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YYaayy››nneevviinnddeenn

HHAAYYAATTIINN ‹‹ÇÇ‹‹NNDDEEKK‹‹ TTEEOORR‹‹, Yürüyüfl dergisinde ayn› adla yay›nla-
nan teorik tart›flma yaz›lar›ndan derlenmifl bir kitapt›r.  

‹çindekiler bölümünden de özet olarak görülebilece¤i üzere, bu ça-
l›flmada s›n›flar mücadelesinin güncel ve stratejik bir çok sorunu ele
al›nm›flt›r. Yaklafl›k üç y›ll›k bir zaman dilimi boyunca dünya ve ülke-
miz prati¤inin önümüze getirdi¤i sorunlar, ideolojik, teorik boyutla-
r›yla yorumlanm›flt›r.  

Dolay›s›yla, herkes bu kitapta hayat›n içinde karfl› karfl›ya kal›nan
sorulara ideolojik ve pratik boyutlar›yla cevaplar bulacakt›r. 

TTEEOORR‹‹,, s›n›flar mücadelesinde karfl›m›za ç›kan her olay› nas›l yo-
rumlayaca¤›m›z›, olaylar karfl›s›nda hangi ad›m› ataca¤›m›z› göste-
ren bir k›lavuzdur. Bu anlamda da s›n›flar mücadelesinde yer alan
herkes için vazgeçilmezdir. 

Teori, dünyay› anlamak, kavramak ve de¤ifltirmek için flartt›r.

Fakat buna ra¤men, düzenin kültürü teoriyi küçümseyen, gereksiz
gösteren, dahas›, okumay› eziyet olarak gören, araflt›rmak yerine ez-
berleyen bir flekillenme yaratm›flt›r.  

Bu kültür, çok çeflitli biçimlerde sola da yans›maktad›r. 

Dünyay› anlamak ve de¤ifltirmek için en baflta bu çarp›k kültür red-
dedilmelidir. 

Teori, içine girildi¤inde s›kan, bo¤an bir derya de¤il, tam tersine,
içine girildikçe insana yeni güzellikler, yeni dünyalar gösteren, bilin-
mezlikleri bilinene çeviren, insan›n beynini ve yüre¤ini ›fl›tan bir ›fl›k-
l› deryad›r. 

Hayat›n ‹çindeki Teori, bu ›fl›kl› deryaya dalmaya bir davettir. 
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HHAAYYAATTIINN ‹‹ÇÇ‹‹NNDDEEKK‹‹ TTEEOORR‹‹’nin ilk bölümü, Yürüyüfl’ün 22 May›s
2005 tarihli say›s›nda yay›nlanm›flt›. Çal›flma, üç y›la yak›n bir süre
devam etti. 6 Temmuz 2008’de son bölümü yay›nlan›rken, tam 151
hafta, 151 say› boyunca dünyadaki ve ülkemizdeki geliflmelerin yo-
rumland›¤› bir teorik birikim oluflmufltu. Bu çal›flmalar› derleyerek,
iki cilt halinde okurlar›m›za sunuyoruz.

Bu birikim, 1960’lar›n sonundan bu yana, mücadelenin içinde
yarat›lm›fl olan güçlü ve berrak bir ideolojik zemine sahiptir. 

Bu birikim, hayat›n içinde 40 y›ll›k bir s›nanm›fll›ktan geçmifltir. 

Bilgi güçtür. 

Ayd›nlanmak ve baflkalar›n› ayd›nlatmak için bilgiye ulaflmak gere-
kir.

Bilgi, baflka deyiflle, teori, ayd›nlanman›z› ve ayd›nlatabilmenizi
sa¤lar. 

Teoriyi ›fl›kl› bir deryaya benzettik bu nedenle.  

“Hayat›n ‹çindeki Teori” ad›yla iki cilt olarak yay›nlad›¤›m›z bu ki-
taplar, insanlar›m›z› bu ›fl›kl› deryaya çekebilirse, Yay›nevi olarak bu
kitaplar› yay›nlamakla bir görevi yerine getirmifl olaca¤›z. 

4 Hayat›n ‹çindeki Teori



‹‹ÇÇ‹‹NNDDEEKK‹‹LLEERR 

–– KKüürreesseelllleeflflmmee YYaann››llgg››llaarr››
Manifesto, hala manifestomuzdur ..................................................... 13 

–– MMeeddyyaa
Burjuva medyan›n halka karfl› savafl› ................................................  21

–– MMüüccaaddeellee BBiiççiimmlleerrii vvee FFeeddaa
Tart›flma, biçim de¤il öz’ün tart›flmas›d›r ........................................... 29

–– DDeevvlleett ‹‹ççiinnddee DDeevvlleett
Susurluklar, Acaristan’lar, Sistemin Kendisidir .................................. 37

–– YYoozzllaaflflmmaa SSoorruunnuu
Yozlaflt›rma... oligarflik devletin iradi politikas›d›r .............................. 45

–– HHuukkuukk vvee FFaaflfliizzmm
Mevcut hukuk, oligarflinin halka karfl› bask› ve tahakküm arac›d›r ....... 53

Hayat›n ‹çindeki Teori 5



–– 2211.. YYüüzzyy››ll vvee KKüübbaa DDeevvrriimmii ––11
Dünya halklar›n›n en mutlu y›lbafl›s›: 1959 Kübas› .............................. 61

–– 2211.. YYüüzzyy››ll vvee KKüübbaa DDeevvrriimmii ––22
Yeni Kübalar Yarataca¤›z! ................................................................ 70

–– VViieettnnaamm’’ddaann IIrraakk’’aa
Vietnam’da ulusal birlik; Irak’ta parçalanm›fll›k! ................................. 77

–– TTrreettmmaann
E¤itime ve ›slah edilmeye muhtaç olan kim? ...................................... 87

–– AAzz››nnll››kkllaarr ––11
Tarihe bakal›m: Herkes ‘birinci s›n›f’ vatandafl m›? ............................ 95

–– AAzz››nnll››kkllaarr ––22
Az›nl›klar Sorunu’nu ‘YOKEDEREK’ çözme politikas› ......................... 103

–– DDeevvlleettiinn NNiitteellii¤¤ii VVee BBaazz›› YYaann››llgg››llaarr
Devletten Ne Beklenebilir, Ne Beklenemez? ...................................... 111

–– FFaaflfliizzmm VVee MMiilllliiyyeettççiilliikk ––11
fiovenizm, faflizmin en ayr›lmaz parçalar›ndan biridir ....................... 120

–– FFaaflfliizzmm VVee MMiilllliiyyeettççiilliikk ––22
Milliyetçilik, bir burjuva ideolojisidir ve halka hizmet etmez! ............. 128

–– MMaarrkkssiizzmm ––11
Marksizm, insanl›¤›n deniz feneridir ................................................ 136

–– MMaarrkkssiizzmm ––22
Marksizm, kurtulufl yolunun bilimidir .............................................. 144

–– SSoossyyaall fifioovveenniizzmm ––11
‘Ulusal ç›kar’lar ad›na burjuvaziyle ittifak ......................................... 152

–– SSoossyyaall fifioovveenniizzmm ––22
Revizyonizmin... gömle¤ini Marksist––Leninistler y›rt›p atm›flt›r! ....... 160

–– UUlluussaallll››kk vvee EEnntteerrnnaassyyoonnaalliizzmm ––11
Mücadelemizin formu ulusal, muhtevas› enternasyonaldir ................ 168

6 Hayat›n ‹çindeki Teori



–– UUlluussaallll››kk vvee EEnntteerrnnaassyyoonnaalliizzmm ––22
Enternasyonalist; ülkesinde... mümkün olan›n en fazlas›n› yapand›r .... 177

–– SS››nn››ff vvee SS››nn››ffssaallll››kk
S›n›f’› savunmak, proletarya diktatörlü¤ünü ... savunmakt›r .............. 185

–– ‹‹flflççii SS››nn››ff››nn››nn ÖÖnnccüüllüü¤¤üü
‘‹flçi s›n›f›n›n yeri’ tart›flmas›, devrimin stratejisi ve hedefi... ............. 193

–– SSeennddiikkaacc››ll››kk ((AAççmmaazzllaarr›› vvee DDiinnaammiikklleerrii))
Sendikal mücadeleyi gelifltirmek, devrimci bir stratejinin varl›¤›na .... 201

–– SSöömmüürrggee TTiippii FFaaflfliizzmm
‘Temsili Demokrasi’yi Demokrasi Sanmak ....................................... 210

–– SSöömmüürrggee TTiippii FFaaflfliizzmmiinn SS››nn››ffssaall TTeemmeellii:: OOLL‹‹GGAARRfifi‹‹
Egemen s›n›flar›n zorunlu ve çeliflkili ittifak› .................................... 218

–– ‹‹rrttiiccaa vvee fifieerriiaattçç››ll››kk ––11
‹rtica Oligarflinin ‹çindedir! ............................................................ 226

–– ‹‹rrttiiccaa vvee fifieerriiaattçç››ll››kk ––22
fieriatç›l›k gericiliktir! Öncelikli hedefimiz ise fleriat de¤il faflizmdir! .. 234

–– PPaarrllaammeennttoo vvee PPaarrllaammeennttaarriizzmm ––11
Aslolan, sistemin görünümü de¤il, s›n›fsal niteli¤idir ....................... 242

–– PPaarrllaammeennttoo vvee PPaarrllaammeennttaarriizzmm ––22
‹flaslara ra¤men bitmeyen parlamentarist hayaller ........................... 250

–– PPaarrllaammeennttoo vvee PPaarrllaammeennttaarriizzmm ––33
Sonuç: Ba¤›ms›zl›k, demokrasi ve sosyalizm, sand›ktan ç›kmaz ........ 258

–– DDeemmookkrraassii ––11
Her Demokrasi Bir Diktatörlüktür! ................................................... 267

–– DDeemmookkrraassii ––22
En genifl ve en kat›l›mc› demokrasi, sosyalist demokrasidir! ............. 275

–– DDeemmookkrraassii ––33
Burjuvaziye Diktatörlük Halka Demokrasi! ....................................... 283

Hayat›n ‹çindeki Teori 7



–– BBaa¤¤››mmss››zzll››kk vvee UUlluussaall BBuurrjjuuvvaazzii
Ba¤›ms›zl›k, proletarya... önderli¤inde gerçekleflebilir ...................... 291

–– KKaappiittaalliizzmm vvee ÇÇeevvrree ––11
Sorunun kayna¤›... kâr’dan baflka fley düflünmeyen üretim tarz›d›r! ... 299

–– KKaappiittaalliizzmm vvee ÇÇeevvrree ––22
Tekeller... Yönetti¤i Sürece, ‘Küre’miz Is›nmaya Devam Edecek! ....... 307

–– HHaallkkaa BBaakk››flfl ––11
Halka k›zanlar, burjuva ideolojisiyle düflünenlerdir! ......................... 316

–– HHaallkkaa BBaakk››flfl ––22
‹ki sapma: kitleden kopukluk ve kitle kuyrukçulu¤u .......................... 324

–– GGrreevv ––11
Grev, e¤itir, bilinçlendirir; burjuvazi iflte bu ‘bilinç’ten korkar ........... 332

–– GGrreevv ––22
Grev hakk›n›n kullan›m›na karfl› ç›kmak, emek düflmanl›¤›d›r! ........... 340

–– FFaaflfliizzmm,, DDiinn vvee KKüürrtt SSoorruunnuu
Faflizmin Milliyetçili¤i de, ‹slam›n Ümmetçili¤i de... ......................... 347

–– SSaavvaaflfl vvee BBaarr››flfl ––11
Savafls›z, silahs›z politika yap›lacak bir dünya yok! .......................... 356

–– SSaavvaaflfl vvee BBaarr››flfl ––22
Savafllara son vermenin tek yolu: Burjuvazinin mülksüzlefltirilmesi...  364

–– AAnnaayyaassaa vvee SSiisstteemm ––11
Her Anayasa Bir S›n›fa Aittir ........................................................... 372

–– AAnnaayyaassaa vvee SSiisstteemm ––22
Yeni Anayasalar Altüst Olufllar›n Sonucudur .................................... 379

–– AAlltt YYaapp›› vvee ÜÜsstt YYaapp›› ––11
Alt yap› de¤iflmeden köklü de¤ifliklikler mümkün olmaz! .................. 387

–– AAlltt YYaapp›› vvee ÜÜsstt YYaapp›› ––22
Yeni bir ekonomik temel üzerinde yeni bir toplum! ........................... 395

8 Hayat›n ‹çindeki Teori



–– ‹‹kkttiiddaarr PPeerrssppeekkttiiffii ––11
‹ktidara Alternatif Olman›n Koflullar› ................................................ 403

–– ‹‹kkttiiddaarr PPeerrssppeekkttiiffii ––22
‹ktidar perspektifi... ne yapt›¤›n› ve ne yapaca¤›n› bilmektir! ............. 411

–– OObbjjeekkttiiff vvee SSuubbjjeekkttiiff ––11
Emperyalizm varoldukça, Che Dönemi sürüyor demektir ................... 419

–– OObbjjeekkttiiff vvee SSuubbjjeekkttiiff ––22
Devrimin subjektif koflullar›n› haz›rlamak, ellerimizdedir... ............... 426

–– UUlluussllaarr››nn KKeennddii KKaaddeerriinnii TTaayyiinn HHaakkkk›› ––11
Emperyalizm öncesiyle emperyalizm dönemini kar›flt›ranlar... ........... 434

–– UUlluussllaarr››nn KKeennddii KKaaddeerriinnii TTaayyiinn HHaakkkk›› ––22
Birleflmek ‹çin Ayr›lma Hakk›n› Savunuyoruz ................................... 443

–– UUlluussllaarr››nn KKeennddii KKaaddeerriinnii TTaayyiinn HHaakkkk›› ––33
Ortak Örgütlenme Ortak Mücadele Birlikte Kurtulufl! ........................ 450

–– OOrrttaakk DDüüflflmmaann AABBDD
Ortak düflman› gösterebilmeli... birlefltirebilmeliyiz! ......................... 459

–– DDKKÖÖ’’lleerr vvee DDeemmookkrraattiikk MMüüccaaddeellee ––11
Kitlelerin örgütlenmeyi ve mücadeleyi ö¤rendi¤i yerler DKÖ’ler ......... 468

–– DDKKÖÖ’’lleerr vvee DDeemmookkrraattiikk MMüüccaaddeellee ––22
Kitleyi e¤itmeyen... DKÖ ifllevini yerine getiremez ............................ 475

–– EEmmppeerryyaalliizzmm ––11
Bu tekeller... emperyalizmin ‘de¤iflti¤ini’ mi gösteriyor? ................... 483

–– EEmmppeerryyaalliizzmm ––22
Güçlü görünümüne ra¤men o, asalak ve çürümüfl bir sistemdir! ....... 491

–– EEmmppeerryyaalliizzmm ––33
Emperyalizm can çekifliyor ve hiçbir fley bunu de¤ifltiremez .............. 499

–– EEmmppeerryyaalliizzmm ––44
Can çekiflen kapitalizm önünde sonunda ölmeye de mahkum! ........... 507

Hayat›n ‹çindeki Teori 9



–– BBaa¤¤››mmss››zzll››kk vvee MMiilllliiyyeettççiilliikk
Ba¤›ms›zl›k bir ‘moda’ de¤il;... vazgeçilmez bir hedefdir! .................. 516

–– SSaannaatt ––11
Mücadelenin D›fl›ndaki Sanat, Ölü Sanatt›r! ..................................... 525

–– SSaannaatt ––22
Devrimci Sanat ve Asalak Sanat ....................................................  533

–– TTüürrkkiiyyee DDeevvrriimmiinniinn YYoolluu ––11
Devrimci çizginin oluflumu ve geliflimi ............................................ 541

–– TTüürrkkiiyyee DDeevvrriimmiinniinn YYoolluu ––22
Devrimci Çizginin Ana Hatlar› ......................................................... 549

–– TTüürrkkiiyyee DDeevvrriimmiinniinn YYoolluu ––33
Zafere Giden Yol ............................................................................ 557

–– BBiirrlliikk ––11
Halk› Ve Solu Birlefltirmek; ‹ktidar ‹ddias›d›r .................................... 565

–– BBiirrlliikk ––22
Birli¤e Yaklafl›mdaki Yanl›fll›k Çarp›kl›klar ....................................... 574

–– BBiirrlliikk ––33
Olumsuz Örneklerden Olumlulu¤u Ç›karabilmeliyiz .......................... 582

–– BBiirrlliikk ––44
Do¤ru ‹ttifaklar Devrimi Yak›nlaflt›r›r; Bölünmüfllük, Uzaklaflt›r›r ....... 591

–– HHaallkk››nn ‹‹kkttiiddaarr›› ––11
Ezilenlere Demokrasi Ezenlere Diktatörlük! .................................... 600

–– HHaallkk››nn ‹‹kkttiiddaarr›› ––22
Halk ‹ktidar›na Burjuva Kal›plarla Bak›lamaz .................................... 608

–– HHaallkk››nn ‹‹kkttiiddaarr›› ––33
Meclis, Ordu, Yarg›... Herfley Halk ‹çin Herfley Halk›n Elinde! ............ 616

10 Hayat›n ‹çindeki Teori



Hayat›n ‹çindeki Teori 11



12 Hayat›n ‹çindeki Teori



MMaanniiffeessttoo,, 
hhââllââ 
mmaanniiffeessttoommuuzzdduurr

Sevgili okurlar›m›z merhaba! Bugünkü sohbetimizde bir bilanço ç›karaca-
¤›z. ‹deolojik bir bilanço olacak bu. 

15-16 y›l önce dünyan›n art›k “tek kutuplu” oldu¤unu ilan eden, 5 y›l ön-
ce (malum 11 Eylül eylemleri sonras›nda) tüm dünya halklar›na savafl ilan
eden, Afganistan’›, sonra da Irak’› iflgal etmesinin ard›ndan “görev baflar›l-
m›flt›r” diyerek dünya halklar›yla alay eden Amerikan emperyalizminin bu-
gün içine düfltü¤ü acizli¤i sevinerek izliyoruz. Bizi memnun eden, hakl› ola-
rak övünebilece¤imiz bir baflka nokta da tabii ki, onlar›n de¤il, bizim öngö-
rülerimizin do¤ru ç›km›fl olmas›d›r. 

1990’l› y›llar›n bafl›ndan bugüne 16 y›l geçti. Aradan geçen süre esas›n-
da çok uzun bir süre olmamas›na ra¤men, bu süreye son derece önemli ge-
liflmeler s›¤d›. Daha önemlisi, 1990’lar›n bafllar›nda dünyan›n durumu ve ge-
lece¤ine iliflkin yaz›l›p söylenenlerle bugünkü gerçekleri karfl›laflt›rmak, son
derece çarp›c› sonuçlar ç›kar›r ortaya. O günlerin teorilerinde, politikalar›n-
da (tabii burjuvazinin ve küçük-burjuvazinin teori ve politikalar›nda) çizilen
dünyayla, bugünkü dünya gerçe¤i, “iki ayr› dünya”d›r. 

Çok çeflitli yaz› ve sohbetlerimizde bu “tez”lerden ve onlar›n ad›m ad›m
iflas ediflinden sözetmiflizdir. Ama, iflas›n çok daha somut, tart›fl›lamaz ve
reddedilemez hale gelmifl olmas› vesilesiyle, bu sohbetimizde de onlar› mad-
delefltirerek, flematiklefltirerek bir kez daha ele almam›z, sürecin tam olarak
görülmesi aç›s›ndan yararl› olacak diye düflündük. 

MMaazzlluumm:: Birazdan tek tek de¤iniriz. ‘90’l› y›llar›n revaçta teorileri vard›.
Belli bir kesime göre, sosyalist sistemin enkaz› ortadayken, bunlar› tart›fl-
mak bile abesti; tart›fl›lmaks›z›n kabul edilmeliydi. Bunlar›n tersini savunan-
lar ddiinnaazzoorr ilan edildi... 

Ve ama iflte, çok de¤il, sadece 15-16 y›l içinde her fley yerli yerine otur-
du... O y›llarda tek kutuplulukla, küreselleflmeyle, “ebedi bar›fl”la, “insan
haklar›n›n evrenselli¤i”yle çizilen dünya tasvirlerine övgüler dizenlerin, bu-
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gün övecekleri ve övünecekleri hiçbir fley yoktur. 

ÖÖzzlleemm:: Evet, hiç kuflku yok ki, '90'l› y›llar›n bafllar›nda yaflanan alt üst
olufl, dünya çap›nda büyük bir sars›nt›yd›. Peki bu sars›nt›n›n anlam› neydi?
Bu alt üst olufl; ideolojik, politik aç›dan neyin göstergesiydi ve daha önemli-
si, bu sars›nt›dan gelece¤e dair hangi sonuçlar ç›k›yordu? Emperyalistlere
göre, ç›kan sonuçlar flunlard›:

- Art›k bir dönem kapand›, sosyalizm öldü"!

- Art›k “elveda proletarya” deme zaman›d›r. Zaten iflçi s›n›f› art›k eski ifl-
çi s›n›f› de¤ildir.

- “S›n›flar mücadelesi” teorisi de art›k geçerli de¤ildir. Marks’›n ta 1848’de
yazd›¤› Manifesto’nun da modas› geçti. 

- Emperyalizm de art›k eski emperyalizm de¤il. 

- Zor’un devri doldu, art›k “fliddetle kimse bir fley elde edemez”.

Hem burjuvazinin, hem proletaryan›n eskisi gibi olmad›¤› söyleniyordu.
SS››nn››ff mmüüccaaddeelleessiinniinn iikkii ttaarraaff›› diye de adland›rabiliriz bunlar›. Karfl›-devrimci
propagandan›n böyle flekillenmesi “mant›ki”ydi de. Bir tarafta de¤ifliklik var-
sa, öbür taraf da de¤iflmeliydi tabii... Emperyalizm art›k eskisi gibi olmaya-
cakt›. Halklar da buna inan›p, art›k emperyalizmle savaflmaktan vazgeçme-
liydi. 

Bu koflullarda flekillenmekte olan iliflkilere ““YYeennii DDüünnyyaa DDüüzzeennii”” ad› ve-
rildi. Tüm dünya ölçe¤inde hegemonyas›n› ilan eden emperyalizm, "Yeni
Dünya Düzeni" adland›rmas›yla halklara mutlak anlamda boyun e¤dirip sö-
mürü ve talan›n›n önünü açman›n teorisini yap›yordu. Bu teoriden etkilenen-
ler de küçümsenemeyecek ölçüde çok oldu. 

1990’lar›n bafl›nda büyük bir sars›nt› yaflayan dünya, 2000'li y›llar›n bafl-
lar›nda da büyük sars›nt›lar yafl›yor. Emperyalizmin 90’lardan bu yana di-
zayn etmeye çal›flt›¤› Yeni Dünya Düzeni'nin, küreselleflme teorilerinin çökü-
flünü gösteriyor bu sars›nt›lar. 

Küresel ekonomi büyük açmazlarla yüzyüzedir ve bunu burjuva ekono-
mistlerin kendisi ifade ediyor. Devasa savafl makinesiyle Ortado¤u’nun bir
ucundan girip Afrika’n›n öteki ucundan ç›kma üzerine yap›lan “küresel” as-
keri planlar da iflas etmifltir. Bu da art›k savafl makinesinin en tepesinde otu-
ranlar taraf›ndan itiraf ediliyor. 

KKeemmaall:: O dönemi do¤rudan siyasetin içinde yaflayanlar, burjuvazinin
dünya çap›nda nas›l kendine güvenle doldu¤unu, tabiri caizse nas›l “haval›”
oldu¤unu hat›rlayacaklard›r. 

Bu “hava”y› tam alg›layabilmek için 1970’ler, 80’ler ve 90’lar›n nas›l fle-
killendi¤ini bilmek gerekir. 1970’li y›llar, emperyalistler için kelimenin ger-
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çek anlam›yla bir kabustur. 

Do¤u Avrupa, Çin, Kuzey Kore, Kuzey Vietnam ve sonras›nda Küba’n›n
ard›ndan, 1970’lerde de emperyalist sistemden kopmalar büyük bir h›z ka-
zanm›flt›: 1975'te Güney Vietnam, 1974-75'te Kamboçya, Angola, Mozam-
bik, Gine-Bissau, 1979'da Nikaragua ve ‹ran, 1980'de Zimbabwe emperya-
list zincirleri parçalayan ülkeler oldular. Yine bu dönemde, Cezayir, Libya,
Suriye, Tanzanya, Sudan, Etiyopya, Afganistan, Grenada gibi ülkelerde de,
sosyalizmden etkilenmifl politikalar yürürlü¤e konulmufl, bu ülkeler ad›m
ad›m emperyalist sistemin d›fl›na ç›k›yorlard›.

Bu koflullarda emperyalizm kabuslar içinde olmas› da do¤ald› tabii. Em-
peryalist sistemdeki bu daralma, emperyalist ülkelerde ekonomide üretim
fazlal›¤›, durgunluk, iflsizlik gibi sorunlar› da beraberinde getirmiflti. Bu bu-
nal›m›n en etkili oldu¤u ülke ise ABD idi. 

80’li y›llarda ise tam tersine olarak ulusal ve halk kurtulufl mücadeleleri,
belli bir durgunluk içine girdi. Bunda emperyalizmin ve iflbirlikçi yönetimle-
rin baflvurdu¤u politikalar›n belli bir pay› vard›. Ama en az bunun kadar
önemli bir di¤er etken; dünya çap›ndaki revizyonist-reformist çizginin kurtu-
lufl hareketlerinin bünyesine soktu¤u uzlaflmac›, sa¤ teslimiyetçi ve enter-
nasyonalizmden uzak ulusalc›-pragmatik çizgilerin kurtulufl hareketlerine
hakim olmas›yd›. Bu çizgi, tabii sosyalist sistemin kendi alt›n› da oyan çiz-
giydi. Öyle oldu¤u için de gümbür gümbür y›k›ld› revizyonist yönetimler. 

Sonuçta dünya dengeleri bariz bir biçimde sosyalizmin ve halklar›n aley-
hine bozuldu. Sosyalist ülkelerde yaflanan geriye dönüfller, çeflitli ulusal ve
sosyal kurtulufl örgütlerinin yaflad›¤› savrulmalar, emperyalizmi siyasal an-
lamda taktik olarak güçlendirdi. 

90’l› y›llar›n bafllar›nda emperyalistler, iflte bu nedenle hem büyük bir se-
vinci, hem büyük bir rahatlamay› yafl›yorlard›. 

Emperyalizmin taktik olarak güçlendi¤i aç›kt›. Kimileri bu taktik güçlen-
meyi, gerçek bir stratejik güçlenme ve halk güçlerinin stratejik yenilgisi san-
d›lar. Ulusal ve sosyal halk kurtulufl mücadelelerinin yaflad›¤› durgunluk, bu
kesimler taraf›ndan mutlaklaflt›r›ld›, s›n›flar mücadelesi teorisinin iflas›, em-
peryalizm-halklar çeliflkisi temelindeki saflaflman›n miad›n› doldurdu¤u flek-
linde de¤erlendirildi. 

MMaazzlluumm:: Bugün bunlar›n iflas›n›n görülmüfl olmas› iflte bu yüzden çok
önemli. Elbette Marksist-Leninist politikada ›srarl›, kararl› olanlar, o gün de,
bugün de ayn› fleyi söylüyorlard›. Castro’nun o zamanlar Küba’ya yöneltilen
“tüm komünist ülkeler serbest ekonomiye geçti, Küba hala geçmeyecek
mi?” türünden sorular karfl›s›nda söyledi¤i bir söz vard›, akl›mda yeretmiflti
o zamandan, flöyle diyordu:

“Bize gelip de kapitalizmin pazar ekonomisini, ya da buna benzer baflka
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masallar› anlatmas›nlar. Emperyalizmi tan›d›kça, kendimize olan, sosyaliz-
me olan, komünizme olan ba¤l›l›¤›m›z art›yor” demiflti Castro. 

Evet, Marksist-Leninistler bu masallara hiç itibar etmediler tabii ki. Ama
bu masallar ne yaz›k ki, solun çeflitli kesimleri üzerinde de, kitleler üzerinde
de etkili oldu. Tüm bu “küreselleflmeci” teorilerin “masal” oldu¤unun aç›¤a
ç›kmas› bu yüzden oldukça önemlidir. Gelinen noktay›, 15-16 y›l öncesiyle
bugünü her yönüyle anlatabilmek de önemli bu anlamda. 

ÖÖzzlleemm:: "Yeni Dünya Düzeni"nin bir aya¤›, "Globalleflme", "Küresellefl-
me" ad›yla an›lan ekonomi politikalar›na, di¤er aya¤› ise, "bar›fl", "demokra-
si", "insan haklar›" havarili¤i temelinde gelifltirilen müdahaleler üzerine otur-
maktayd›. Bunlar› biraz daha ayr›nt›l› ve somut olarak hat›rlarsak, geçen 15
y›l boyunca emperyalist politikalar›n neleri hedefledi¤ini, neleri gerçeklefltir-
di¤i ve nerede iflas etti¤ini daha aç›k görmüfl oluruz. Evet, yürürlü¤e konu-
lan politikalar flunlard›:

- Y›k›lan sosyalist ülkelerin emperyalist sömürü a¤› içine al›nmas›, kay-
naklar› ve ifl gücünün ya¤malanmas›; bu ülkelerde iflbirlikçi rejimler yarat›l-
mas›

- Çok uluslu devletlerde, milliyetler aras›nda yapay sorunlar yaratarak ve-
ya varolan sorunlar› körükleyerek bu ülkelerin parçalanmas›,

- Y›k›lan sosyalist ülkelerin ekonomik ve siyasal deste¤iyle ayakta duran
küçük burjuva diktatörlüklerinin içine düfltü¤ü bofllu¤u de¤erlendirerek, bu
ülkeleri emperyalist sömürü a¤›na katmak,

- Gerileyen ve moral olarak çökmeye yaklaflan bu ülkelerde yeni kültür
politikalar›n› uygulamaya koymak,

- Direnen ülkelere, örgütlere karfl› kuvvet kullanmak,

- Eski sosyalist ülkelerde e¤itim, sa¤l›k vb. sistemleri kapitalistçe yeniden
kurmak,

- Sosyalizm öldü propagandas›n› yaymak ve ilerici, anti-emperyalist güç
odaklar›n› tasfiye etmek,

- Sömürge, yeni-sömürge ülkelerdeki ulusal ve sosyal kurtulufl mücade-
lesi veren güçlerin moralmen çöküfllerini h›zland›rmak, teslimiyete zorla-
mak, anlaflmalar yapmak ama yine de direnifllerini sürdürenlerin üzerine "ib-
ret-i alem" denilecek tarzda fliddetle gitmek,

- ‹flbirlikçi iktidarlar› güçlendirmek,

- Askerileflmifl ekonomiyi canland›rmak için bölgesel çat›flmalar› k›flk›rt-
mak, dinsel, etnik vb. temelde ayr›l›klar yaratmak,

- Birleflmifl Milletler gibi kurumlar›n tüm eylemlerinin Yeni Dünya düzeni-
ne uygun tarza getirilmesi, misyonlar›n›n daralt›lmas›,
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- ABD'nin emperyalist dünyaya yapt›¤› jandarmal›k hizmetlerinin, hama-
liye ve ekonomik faturas›n›n tabana yay›lmas›, herkese eflitsiz oranda ödet-
tirilmesi,

- Emperyalist ülkelerdeki sosyal harcamalar›n azalt›lmas› ve ad›m ad›m
kald›r›lmas›, polisiye denetimin art›r›lmas›, emekçi s›n›flar›n hak alma giri-
flimlerinin bast›r›lmas›,

- ‹nsan haklar› ihlalleri konusunda ç›kacak sorunlar› gidermek için NGO
(Hükümet d›fl› sivil örgütler)’lar› desteklemek. 

Ayr›nt›l› olarak sayd›¤›m›z tüm bu politikalar›n herbirini burada tek tek ele
almak zor. Ama flunu belirtebiliriz; bu politikalar›n büyük bölümünü uygula-
d› emperyalizm. Uygulamaya da devam ediyor. Bu politikalar›n hedefi tek
bir noktada birlefliyordu: Bu temel hedef, Amerikan imparatorlu¤u önünde
dünya halklar›na boyun e¤dirmekti. Emperyalizm, YDD politikalar›n› büyük
ölçüde uygulam›fl olmas›na ra¤men, bu temel hedefe ulaflamad›.

Politikan›n iflas etti¤i nokta da buras›d›r esas olarak. Dünya tablosuna
çok kabaca bak›ld›¤›nda görülen fluydu; SSCB y›k›l›nca, ABD emperyalizmi-
ni “dengeleyebilecek” bir güç kalmam›flt›. ABD’nin önünde durabilecek kim-
se yoktu. ‹lk bak›flta do¤ruydu bu. “Tek kutuplulu¤u” mutlaklaflt›ran, “küre-
selleflmenin önüne geçilemez bir süreç oldu¤unu” iddia eden, “ABD’nin ha-
kim oldu¤u ve boyun e¤mekten baflka yol olmad›¤›”n› söyleyen teoriler de
bu somut durumdan besleniyordu. 

Unuttuklar› bir fley vard›. Bu teorilerde halk yoktu. 

KKeemmaall:: Küreselleflmenin iflas› bir anda ortaya ç›kmad› tabii ki. Bu sü-
reç, daha bafl›ndan itibaren iddia edilenlerden farkl› bir seyir izliyordu zaten.
Sorun, bu gerçe¤in görülmek istenmemesiydi. 

Daha 1994’te Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri Butros Gali'nin yay›nla-
d›¤› bir rapor, yeni dünya düzeninin pek dikifl tutmad›¤›n› gösteriyordu. O za-
man da üzerinde durdu¤umuz bu raporda mesela flunlar söyleniyordu:

“Yaflanan bir hayal k›r›kl›¤›d›r. ‹yimser yaklafl›lan birçok beklentiden hiç-
biri yerine gelmemifltir. Dünya, halen siyasi ve ekonomik olarak 'çok kötü'
bir durumdad›r. Ço¤alan bölgesel anlaflmazl›klar, gerileyen kalk›nma ra-
kamlar› ve maddi zorluklar›n yaflanmas› milletler toplulu¤unu zor duruma
sokmaktad›r. 

Do¤u-Bat› çeliflkisinin sona ermesiyle, daha önce karfl›l›kl› silahlanmaya
yat›r›lan paralar›n dünya ekonomisine ve özellikle kalk›nmakta olan ülkele-
rin yarar›na harcanaca¤›n› umut etmifltik ancak bu gerçekleflmedi. Aksine
Üçüncü Dünya ülkelerine yap›lan yard›mlar daha da azald›. 

Eski krizler bulafl›c› hastal›k gibi yay›lmakla kalmamakta, yeni yarat›lan
savafl bölgeleri bizi düflündürmektedir. ... Etnik ve din temeline dayal› savafl-
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lar›n yaratt›¤› sorunlar kayg› vericidir.”

Bu raporda, Özlem’in biraz önce ayr›nt›l› olarak s›ralad›¤› “Yeni Dünya
Düzeni politikalar›”n›n tüm sonuçlar› görülüyor. 

“Teori”ye göre, dünya "kocaman bir köy"dür ve bu köyde s›n›rlar, duvar-
lar kalkacak, serbest ticaret yap›lacak, serbestçe dolafl›lacakt›. S›n›rlar›n
kalkmas›, ekonomideki ulusall›¤›n kalkmas› demekti ve bu da zengin ülke-
lerin geliflmifl kapitalizminden, yoksul ülkelerin faydalanmas›n› sa¤layacak-
t›. Böylelikle ülkeler aras›ndaki farklar ortadan kalkacak, yoksul ülkelere
"refah" ve "demokrasi" götürülecekti. Masal böyle sürüp gidiyordu. "Asya
Kaplanlar›", “Güney Kore modeli”, “Arjantin mucizesi” gibi yeni-sömürgele-
ri “tavlayacak” demagojiler de eksik de¤ildi. 

Peki ne oldu? B›rak›n zenginliklerin yay›lmas›n›, küreselleflme politikala-
r›n›n uyguland›¤› son 15 y›l, yeryüzünde ülkeler aras›ndaki, her ülkede ege-
menlerle ezilenler aras›ndaki gelir da¤›l›m› dengesizli¤inin en büyük boyutla-
ra ulaflt›¤› bir dönem oldu. Zaten emperyalizmin do¤as›na uygun olan da
buydu. 

1960'l› '70'li y›llarda yoksul insan say›s› -ki günlük geliri 1 dolar›n alt›n-
da olanlar bu kategoriye sokuluyor- 200 milyon kadard›. '90'lar›n ikinci ya-
r›s›nda ise 2 milyara yükselmifl durumda. Yine küreselleflme politikalar›n›n
uyguland›¤› bu dönemde, dünyan›n en zengin üç kiflisinin servetinin, onlar-
ca Afrika ülkesinin gelirinden daha fazla olabildi¤i bir adaletsizli¤e tan›k olu-
nuyor... Bu rakamlar, fazla söze de gerek b›rakm›yor. 

"Küreselleflme", "Globalleflme" gibi kavramlar, bir yan›yla da bunlar›n
emperyalist politikalar oldu¤unu, sömürünün yayg›nlaflmas›n› ve emperya-
list hükümranl›¤›n ve denetimin daha da güçlenmesini gizlemek için kullan›-
lan kavramlard›. 

MMaazzlluumm:: En büyük yan›lg› fluydu. Emperyalizm, karfl›s›ndaki en büyük
güçten -sosyalist sistemden- kurtulunca, sanki bunal›mlar›ndan da kurtula-
bilecek; bunal›m›ndan kurtulmufl bir emperyalizm, faflist cuntalar› destekle-
mekten, askeri iflgallere baflvurmaktan vazgeçecek, her yere demokrasi ih-
raç edecekti... Yan›lg›, emperyalizmin krizinin ‘yap›sal’ oldu¤unu unutmakt›. 

Nitekim, sosyalist sistemin y›k›l›fl›yla emperyalizmin pazar alanlar› ala-
bildi¤ine genifllemesine, yeni-sömürgelere dayat›lan IMF’nin yap›sal uyum
programlar›yla, özellefltirmelerle tekellerin ya¤mas› alabildi¤ine artmas›na
ra¤men, emperyalist ülkeler bunal›mlardan kurtulamamaktad›rlar. Ve buna-
l›mdan bugün de en fazla etkilenen ülke ABD’dir. D›fl ticaret aç›¤› durmadan
artan ABD’de, iflsizlik gibi olgular da artmaktad›r. 

Biraz önce Kemal arkadafl›n dedi¤i gibi, esas›nda sorun bunlar›n görül-
mek istenmemesidir. De¤ilse, dünyan›n en büyük borsa spekülatörlerinden
George Soros bile fark›nda bu gerçe¤in. Bak›n ne diyor:
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"Küresel kapitalist sistem ki, bafll›ca karakteristi¤i finansal sermaye
ak›mlar›n›n serbestli¤idir, rakiplerin kendi olanaklar›yla bafl bafla kalmalar›
halinde sistemin tümünün dengeye yönelece¤i yolundaki yanl›fl öncüle da-
yal›d›r. Eh, Asya bunal›m›n›n gösterdi¤i gibi bu hiç de do¤ru de¤ildir. ‹‹ssttiikk--
rraarrss››zzll››kk onun ayr›lmaz bir parças›d›r..."

Küreselleflmenin dünyaya istikrar kazand›raca¤›na bir tek tatl› su ayd›n-
lar› inan›yor ve bu düflünceleri de onlar yay›yor. 

Burjuva ideologlar da gidiflat›n yolaçabilece¤i sonuçlar konusunda endi-
fleliler asl›nda. Emperyalizmin ideologlar›ndan Jhon S. Sweeney flöyle diyor
mesela; "...Küresel ekonomi emekçi insanlar için çal›fl›r duruma getirilmez-
se, öyle bir tepkiye yol açacakt›r ki, buna k›yasla 20. yüzy›l huzur ve sükun
içinde geçmifl bir yüzy›l olarak görmemiz mümkün olabilir..." 

KKeemmaall:: Bu uyar›lara ra¤men, emperyalist politikalar pervas›zca uygu-
lanmaya devam ediliyor ve kriz bir flekilde derinlefliyor. ABD’nin krizinin na-
s›l geliflece¤i konusunda pek çok spekülasyon yap›l›yor. Kesin olan flu ki,
ABD ve bütün olarak emperyalist sistem, krizden ç›kamayacak. 

Yeni-sömürgecilik, emperyalizmin bunal›m›n› çözmek için baflvurdu¤u bir
yöntemdi. Yeni-sömürgecilik emperyalizmin bunal›m›n› çözemedi. Marksist-
Leninistler, 1990’lar›n bafl›nda, emperyalist dünya büyük bayram›n› yaflar-
ken, ““YYeennii--ssöömmüürrggeecciilliikk eemmppeerryyaalliizzmmiinn bbuunnaall››mm››nn›› ççöözzeemmeeddii.. KKaappiittaalliisstt
rreessttoorraassyyoonn ddaa ççöözzeemmeeyyeecceekk”” demifllerdi. 

Biz bunu söylerken, kimi "sol"cu, hatta “sosyalist” oldu¤u iddias›ndaki
teorisyenler, sosyalist ülkelerdeki kapitalist restorasyonla “emperyalizmin,
sistemi yeniden üretecek dinamiklere sahip oldu¤u”nu, "istikrarl› bir geliflme
gösterebildi¤ini", hatta "üretici güçleri bugüne kadar sosyalizmden daha
fazla gelifltirdi¤ini" ileri süren teoriler yapt›lar. Ki bu teorileri bugün de hala
savunanlar var. 

Emperyalizmin mevcut krizinin veya Ortado¤u’da “batakl›¤a” saplanm›fl
olmas›n›n sonucunda bugünden yar›na sistemin çökece¤inden sözetmek ne
kadar yanl›flsa, sistemin istikrarl› bir geliflim gösterece¤ini, üretici güçleri ge-
lifltirece¤ini söylemek de o kadar yanl›flt›r. Bu tür teoriler, emperyalizmi an-
lamamakt›r. Emperyalizmin bunal›m›na ne kapitalist restorasyon, ne onlar-
ca ülkeyi iflgal etmesi, ne dünyan›n petrol yataklar›n› ele geçirmesi çare ola-
mayacakt›r.

MMaazzlluumm:: ‹sterseniz konuyu ben toparlayay›m bugün. Son 15 y›ll›k sü-
recin gösterdi¤i fludur: Burjuvazinin sosyalist sistemin y›k›l›fl›n›n ard›ndan pi-
yasaya sürdü¤ü tüm teoriler, öngörüler iflas etmifltir. Bu teorileri temel ala-
rak belirlenen tüm politikalar da iflas etmifltir. ‹kincisi; emperyalizmin de¤ifl-
ti¤i üzerine yap›lan tahliller iflas etti¤i gibi, emperyalizmin mutlak hakimiye-
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ti üzerine öngörüler de do¤rulanmam›flt›r. Peki iflas etmeyen ne denilirse;

Marks ve Engels, Manifesto’yu yazal›, 150 y›l› aflk›n bir zaman geçti. Ma-
nifesto, proletaryan›n tarih sahnesine ç›k›fl›n›n anlat›m›d›r. Proletarya ayn›
misyonuyla hala tarih sahnesinde... Lenin, 1900’lerin bafl›nda “emperya-
lizm”i yazd›. Yüzy›l› aflk›n bir zaman geçti aradan. Emperyalizm hala o ünlü
befl temel özelli¤iyle tarih sahnesinde. 

‹flas etmeyen iflte budur; Marksizm-Leninizm’dir. Emperyalizmin sömürü
yöntemlerinde de¤ifliklikler oluyor, iflçi s›n›f› çeflitli biçimlerde de¤ifliyor. Ser-
maye yeni flekillenmeler içine giriyor... Bunlar› yok mu say›yoruz, hay›r...
Dünya donmufl bir dünya de¤il; Marksizm-Leninizm de donmufl bir teori de-
¤ildir. Bütün de¤iflme ve geliflmeler, mücadelenin, örgütlenmenin yollar›n›,
yöntemlerini de¤ifltirir, etkiler. Fakat e¤er tart›fl›lan s›n›flar mücadelesinin
özüyse, iflte o özde bir de¤ifliklik yok; dünyadaki her fley yine onun etraf›n-
da flekilleniyor. Dünyam›z›n yaflad›¤› çok hareketli son 15 y›l da, bize bunu
bir kez daha kan›tlad›. Dünyay› aç›klamak için Marksist-Leninist teori d›fl›n-
da öne sürülen teorilerin, tezlerin ömrü çok k›sa oldu... Çünkü bu teorilerin,
tezlerin esas özelli¤i konjonktürel ve subjektif olmalar›yd›. Oysa, Manifesto,
ya da Marksizm-Leninizm, tarihsel ve bilimseldir. Onu bu kadar dayan›kl› ya-
pan da budur. Emperyalizm, sosyalist ülkelerdeki karfl›-devrimlerle, kapita-
list restorasyonla, tarihin tekerle¤inin ileriye do¤ru dönüflünü durdurmaya
çal›flt›; halklar› tarih sahnesinden ç›kararak, s›n›flar mücadelesini ve devrim-
ci örgütleri yokederek tarihi “lokomotifinden” yoksun b›rakmaya çal›flt›. Ta-
rihin ileriye do¤ru ak›fl› biraz ve geçici olarak yavafllad› o kadar. Ama tarihin
ak›fl›n›n yönü de¤iflmedi. Dünyan›n dört bir yan›nda emperyalizme karfl›
halklar›n direnifli ve anti-emperyalist, anti-oligarflik savafllar›n kan›tlad›¤› bu-
dur. 

KKeemmaall:: Sevgili okurlar›m›z, Mazlum arkadafl›n bu toparlamas›yla, soh-
betimizi burada noktal›yoruz. fiimdilik hoflçakal›n. 
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BBuurrjjuuvvaa mmeeddyyaann››nn 
hhaallkkaa kkaarrflfl›› ssaavvaaflfl››

Sevgili okurlar›m›z, merhaba. “Hayat›n ‹çindeki Teori”de tart›flmaya, dün-
yan›n ve ülkemizin güncel geliflmelerini ele almaya devam ediyoruz. Bu haf-
taki sohbet konumuz medya. Konuyu gündemimize tafl›yan ise, Hürriyet ga-
zetesinin bir manfleti. Söz konusu manfleti büyük ço¤unlu¤unuz görmüflsü-
nüzdür san›r›m; görmeyenler de dergimizin bu say›s›nda ayr›nt›lar›n› oku-
mufllard›r... ‹flte bu manfletten hareketle, medyan›n sistem içindeki yeri, ro-
lü, bu rolü yerine getirifl biçimleri üzerinde duraca¤›z. Evet Özlem, ilk sözü
sana verelim. 

ÖÖzzlleemm:: Medya veya bas›n denilince akla tabii ilk olarak çok s›k kulla-
n›lan “44.. kkuuvvvveett”” meselesi geliyor. Bir toplumsal sistemdeki yönetim ayg›t›,
en genel anlamda yyaassaammaa,, yyüürrüüttmmee vvee yyaarrgg››ddaann olufluyor bilindi¤i gibi. Bun-
lar, bir sistemdeki en etkili, belirleyici 3 kuvveti oluflturuyor. Bas›n yay›na ifl-
te bunlara eflde¤er bir güç atfedilerek 44.. kkuuvvvveett adland›rmas› yap›l›yor. Bu
adland›rma, abart›l› olmas› bir yana b›rak›lacak olursa, medya ad› verilen
gücün sistem içindeki yerini göstermesi bak›m›ndan önemlidir.

Medya yeni bir terimdir. Günümüzde çeflitlili¤i çok artan tüm iletiflim or-
ganlar›n› içine alan bir anlamda kullan›lmaktad›r. Ama bunun içinde tabii be-
lirleyici olan yaz›l› ve görsel bas›n-yay›n organlar›d›r. Bas›n›n 4. kuvvet ola-
rak adland›r›lmas› oldukça eskilere uzan›yor. Ancak bas›m tekniklerinin ge-
liflmesi, özellikle de televizyonun yay›nlaflmas›yla birlikte, bas›n-yay›n or-
ganlar›n›n gücü ve etkisi daha da artt›. Bugün dünya çap›nda emperyalizmin
ve oligarflilerin ülkeleri yönetmekte bas›n yay›n organlar›n› son derece yay-
g›n ve etkili bir flekilde kulland›klar› ortadad›r. Öyle ki, egemen s›n›flar aç›-
s›ndan medya kitleleri flu veya bu do¤rultuda yönlendirmenin en etkili arac›
haline gelmifltir. 

MMaazzlluumm:: Özlem’in söyledikleri kuflkusuz do¤ru. Ancak yine de belirt-
mek gerekir ki, medyay› de¤erlendirirken, ona ““mmuuttllaakk”” bir güç atfetmek
de, medyay› kendi bafl›na ba¤›ms›z bir güç olarak de¤erlendirmek de yan-
l›flt›r. Bu yanl›fla s›k s›k düflülmekte, bu da insanlar›, gruplar› baflka yanl›flla-
ra sürüklemektedir. Birincisi medyan›n etkisi, belli koflullarda gerçekleflebi-
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lir; bu etkinin sonuç al›c› olmas›, ekonomik, siyasi, kültürel birçok baflka et-
kenle birlikte ele al›nabilir ancak. ‹kinci olarak, as›l yan›lg›, medyan›n “ayr›
bir güç” olarak de¤erlendirilmesidir. Oysa bugün böyle bir olgu yoktur.
1950’lerde, 60’larda “4. kuvvet” adland›rmas›, o günkü bas›n-yay›n gerçek-
li¤ine biraz daha yak›nd›r. Ama art›k bugün tekelci burjuvaziden ayr› bir ha-
kim medyadan sözedilemez. Baflka bir deyiflle, medyan›n sermaye, yöneti-
ci, kadro, yazar anlam›nda s›n›fsal niteli¤inde önemli bir de¤iflim olmufltur. 

Uluslararas› Gazeteciler Federasyonu (FIJ) taraf›ndan haz›rlanan bir ra-
porda, medyadaki tekelleflmeye iliflkin flu veri yer al›yor: "Global medya pa-
zar›, 9 holding taraf›ndan yönetilmektedir: AOL Time Warner (ABD), Ber-
telsman (Almanya), General Electric, Disney (ABD), Sony (Japonya), Vi-
vendi-Universal (Fransa), News Corporation (ABD, Avustralya), AT&T ve
Viacom.” 

Bunlara göre biraz daha küçük olan yaklafl›k 50 flirket ise, “ulusal ve böl-
gesel medya ve enformasyon pazarlar›n›” ellerinde tutmaktad›r. 

Bilindi¤i gibi, ayn› paraleldeki bir geliflme ülkemizde de yaflanm›flt›r. “Ga-
zeteci patronlar” dönemi kapanm›fl, gazeteler do¤rudan çok çeflitli alanlarda
yat›r›mlar› olan tekelci burjuvalar›n eline geçmifltir. Ayn› dünya çap›nda
medya a¤›n›n dokuz tekel taraf›ndan denetlenmesinde oldu¤u gibi, ülkemiz-
deki bas›n yay›n organlar› da 6-7 holdingin elinde toplanm›flt›r. Piyasadaki
hemen tüm gazeteler, dergiler, televizyonlar, Do¤an Grubu, Bilgin Grubu,
Karamehmet Grubu, Do¤ufl Grubu, Uzan Grubu, Çukurova Grubu, Aksoy
Grubu’na aittir. Uzan örne¤inde oldu¤u gibi zaman zaman baz›lar› bu piya-
sadan silinmekte, yerine yeni gruplar medyada pay sahibi olmakta, medya-
daki paylar› küçülüp büyümekte, ama medyan›n büyük bölümünün 6-7 hol-
dingin elinde toplanmas› olgusu de¤iflmemektedir. 

Bu de¤iflim, özellikle 80’li y›llar›n bafllar›ndan itibaren bas›n-yay›n organ-
lar›nda ve gazetecilik olay›ndaki de¤iflimin s›n›fsal temelini de göstermekte-
dir. Bu de¤iflime ba¤l› olarak klasik gazetecilikteki ilkeler, kurallar, de¤erler
terkedilmifl, onun yerini tekelci burjuvazinin ç›plak ç›karlar› alm›flt›r. 

KKeemmaall:: fiunu da ekleyelim burada. Mazlum’un sözünü etti¤i bu de¤iflim
sadece bas›n yay›n organlar›n›n patronlar› düzeyinde kalmam›fl, giderek on-
lar›n yöneticilerini, yazarlar›n› içine alm›flt›r. Bugün gerek dünyadaki, gerek-
se de ülkemizdeki bas›n yay›n organlar›nda, yazar olarak do¤rudan tekelci
burjuvalar›n yerald›¤›n› görmekteyiz. Ülkemizde Ertu¤rul Özkök, Nuri Çola-
ko¤lu gibi TÜS‹AD üyesi isimler, Mehmet Barlas gibi ifl takipçileri, yay›n yö-
netmeni, baflyazar olmaktalar ve bu yad›rganmamaktad›r.

Tabii ki bu s›n›fsal niteli¤e sahip kiflilerin yönetimindeki bas›n yay›n or-
ganlar› da, bu s›n›f›n ç›karlar›na göre gazetecilik yapacaklard›r. 
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MMaazzlluumm:: Asl›nda bu eskiden de k›smen böyleydi. 80’li, 90’l› y›llarla bir-
likte, tekelci burjuvazinin medyada mutlak hakimiyetini kurmas›yla çok da-
ha aç›k ve pervas›z olarak yürütülmeye bafllanm›flt›r. Bir yerde fark budur. 

KKeemmaall:: fiimdi bu de¤iflimin nas›l bir “gazetecili¤i” gelifltirdi¤i üzerinde
dural›m isterseniz. 

ÖÖzzlleemm:: Bu alan›n içindekilerin de art›k inkar edemedi¤i gibi, en baflta
bas›n-yay›n faaliyetlerinin “halk›n haber alma özgürlü¤ü”, “gazetecinin ger-
çekleri yazma sorumlulu¤u” gibi ilkelerle varoldu¤u unutulmufltur. 

‹kinci olarak, hhaabbeerrcciilliikk unutulmufl durumdad›r. Bir gazetede, televizyon-
da habercilik unutulabilir mi denilebilir? Veya iflte hepsi bir flekilde “haber”
veriyorlar diye de itiraz edilebilir. Fakat mesele fludur; haber, haber olmak-
tan ç›km›flt›r. Haber, piyasaya sürülen bir “mal”d›r. Çünkü, okurlar›n, ““mmüüflfl--
tteerrii//ttüükkeettiiccii”” olarak görüldü¤ü bir gazetecilik yürürlüktedir. 

MMaazzlluumm:: Biraz önce tekellerin durumunu aktard›¤›m FIJ’in raporunda
Özlem’in dedi¤ini ifade eden önemli bir belirleme yeral›yor. Bak›n flöyle de-
niyor; “Araflt›rmac› gazetecilik ve d›fl haberlere ayr›lan yer ve zaman, çok pa-
hal› oldu¤u için k›s›tland›. Sansasyonel televizyon ve düflük dereceli gazete
habercili¤i öne ç›kt›”. 

ÖÖzzlleemm:: Evet, bu da haberin art›k bir ticari mal olarak görüldü¤ünü gös-
teriyor zaten. “Mal”› en düflük maliyetle üretmeye çal›fl›yor medya kapitalis-
ti. Araflt›rmac› gazetecilik maliyeti yükseltiyor çünkü. Ama üç befl mankenin
pefline üç befl magazin muhabiri takmak ucuz üretim sa¤l›yor. Ve yine yuka-
r›da belirtti¤imiz gibi, art›k haber yaparken, gazeteci sorumlulu¤u düflünül-
müyor; onun yerine “tüketici” hangi tür “mal”lar› talep ediyorsa, o sunuluyor
piyasaya. Televizyoncular›n pespaye programlar›n› savunurken “halk bunla-
r› istiyor” gerekçelerine sar›lmalar›n›n ekonomi politi¤i de bu san›r›m. 

KKeemmaall:: Kuflkusuz, gazeteler, sermayesindeki ve yönetimindeki bu s›n›f-
sal de¤iflimle birlikte, dünden daha fazla ticari bir araç oldular. Elbette eski
gazete patronlar› da kâr etmeyi amaçl›yordu. Ama onlar›n durumu, tavr›,
kültürü k›smen bir tekelci burjuvadan farkl›yd›. Gazeteler do¤rudan tekelci
burjuvalar›n eline geçince, kâr unsuru da daha fazla öne ç›km›flt›r. Ancak
bundan gazetelerin toplumsal ve ideolojik görevlerinin, ifllevlerinin azald›¤›
gibi bir sonuç ç›kar›lmamal›d›r. Burada bir yanl›fll›¤a düflülmesin.

Gazete patronu olan tekelci burjuvalar için gazeteler, ekonomik bir güç
de¤il, politik bir güçtür. Yani tekelci burjuvalar›n bizzat gazetenin kendisinden
elde ettikleri kâr önemlidir ama tek bafl›na belirleyici olan bu kâr de¤ildir. Te-
kelci burjuvalar için gazeteyi önemli yapan, o gazete arac›l›¤›yla elde ettik-
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leri toplumsal politik güçtür. Bu nedenle, güçlü tekelci burjuvalar, gerekirse,
gazeteyi ucuza sat›p, ondan fazla kâr etmemeyi de göze al›rlar. Çünkü çok
satan o gazete arac›yla yaratacaklar› politik etki, onlara baflka alanlarda da-
ha fazla ekonomik kazanç sa¤layacakt›r. 

MMaazzlluumm:: Evet, bir gazetenin düzen içinde “etkili” bir güç olabilmesi
için, bir yandan halk›n belli duygular›na tercüman olarak, belli ihtiyaçlar›na
cevap vererek belli bir sat›fl düzeyi yakalamas›; öte yandan emperyalizmin
ve oligarflinin (veya oligarfli içinde belli kesimlerin) temel ç›karlar›na cevap
veren bir çizgi tutturmas› gerekir. Bu çizginin oda¤›nda ise, her zaman, dü-
zenin devam›n› sa¤lamak, düzen için “tehdit” oluflturan güçlere karfl› tav›r al-
mak yeral›r. 

‹flte böyle oldu¤u içindir ki, mesela islamc› gazeteler, do¤rudan tekelci
burjuvazinin sahip oldu¤u gazeteler, Anadolu sermayesinin temsilcili¤ine so-
yunan gazeteler, hatta “solcu” geçinen gazeteler, devrim düflmanl›¤›nda, flid-
det düflmanl›¤›nda mutlak bir ittifak halindedirler. Bu noktada egemen s›n›f-
lara güven vermeyen bas›n-yay›n organlar›na düzen içinde fazla büyük bir
güç olma flans› tan›nmaz. 

Burjuva medya, bu anlamda, politik, ideolojik aç›dan devrime, sosyaliz-
me karfl› sürekli bir savafl içindedir. Bas›n yay›n organlar›nda yeralan hiçbir
haber, program, yaz›, bu savafl›n d›fl›nda de¤ildir. Verilen haberlerin seçiliflin-
den köfle yaz›lar›na, haberlerin büyüklüklerine, hangi haberde hangi resmin
kullan›laca¤›na kadar, bu savafl› sürdürmek, medyan›n günlük, ola¤an, asli
iflidir. 

ÖÖzzlleemm:: Bu savafl, mesela Hürriyet’in F Tipleri konusundaki yay›nlar›n-
da oldu¤u gibi bazen çok aç›k biçimde, bazen de örtülü biçimde sürdürülür.
Bu savafl›n aç›k ve örtülü biçimlerinin özellikle devrimciler, ayd›nlar, demok-
ratik kurumlar›n temsilcileri, k›sacas› halk›n öncüleri taraf›ndan kavranmas›
çok önemlidir. Çünkü bu kavranmad›¤›nda, kolayl›kla solda bile burjuva ba-
s›n›n etkisi alt›nda kal›nabildi¤ine tan›k olunmaktad›r.

Burjuva bas›n yay›n organlar›, apolitiklefltirmeyi, dejenerasyonu nas›l ve
hangi yöntemlerle yapmaktad›r. Asl›nda do¤rusu bu soruya cevap olarak
“bunun binbir çeflidi ve biçimi var” demek gerekir ama biz yine de belli bafl-
l›lar›n› saymaya çal›flal›m. BBiirriinncciissii;; içerik bak›m›ndan halk›n kültürüyle, dü-
flünce yap›s›yla, yaflam tarz›yla ba¤daflmayan, her kesimden insanlar›n mil-
li, dini duygular›n› istismar ederek, veya zaaflar›na, ihtiyaçlar›na binbir çeflit
hilelerle ulaflarak, kendine bir etki alan› açmaktad›r. Mesela, burjuva bas›n
birçok eve okunmak için de¤il, da¤›tt›klar› tabak-çanak kuponlar›yla, farkl›
türde promosyonlar›yla girmektedir. Yar›flma, e¤lence türündeki programlar-
da milyonda bir kifliye da¤›t›lan hediyelerle, suni bir “umut kap›s›” olarak, in-
sanlar› ekran bafl›na ba¤layabilmektedirler. 
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‹kinci aflamada, okuru/izleyicisi haline getirdikleri kesimleri, ideolojik,
politik, kültürel olarak yönlendirme söz konusudur. Bu yönlendirme insanla-
r› flu veya bu partiye yönlendirme biçiminde olabilece¤i gibi, en genel an-
lamda “hayat›n› yafla, kendini kurtar” fleklinde burjuva, bireyci ideolojilere
yönlendirme biçiminde de olabilir. Üçüncüsü, bu yönlendirme, ço¤unlukla
aç›k de¤ildir; haber bültenlerinde, dizilerde, müzik, e¤lence programlar›nda
dolayl›, örtük biçimlerdedir. Burjuva bas›n yay›n organlar›n›n rolü burada or-
taya ç›kmakta, bu yay›nlarla halk› kendi kimli¤inden, de¤erlerinden, sorun-
lar›ndan uzaklaflt›rmakta, mücadele dinamiklerini köreltmektedirler. 

Her türlü ahlaks›zl›¤›n, üçka¤›tç›l›¤›n, pisli¤in s›radanlaflt›r›ld›¤› bir kültür-
le birlikte, flovenizm, kadercilik, flükürcülük, gerici, bofl inançlar, faflist bir
bak›fl aç›s› da empoze edilmektedir. Ço¤u zaman bunlar birbirinden ay›rde-
dilemeyecek bir bileflim içinde sunulmaktad›r. 

MMaazzlluumm:: Burjuva medya, toplumsal muhalefeti de yönlendirmekte,
belli biçimler içinde hareket etmeyi dayatmaktad›r. Medya, muhalif güçlere,
flöyle yaparsan›z “haber” olursunuz, flöyle yaparsan›z, sizi görmezden geliriz
demektedir. “Medyatik eylem tarz›” dedi¤imiz olgu da esas›nda bu dayatma-
n›n kabul edilmesinin sonucunda ortaya ç›km›flt›r. 

Medyadan yararlanmak, medyan›n eylemlere yer vermesini sa¤lamak,
eylemleri kendi siyasal çerçevesinden ç›kar›p bir “reklam” çerçevesine hap-
setmektedir. Memur-Sen, Kamu-Sen gibi sendikalar›n eylemlerindeki soyta-
r›l›klar, palyaço k›l›kl› eylemciler, bunun en uç noktas›d›r art›k. Gerçekte ise
bu durum, o muhalif gücü halka yak›nlaflt›ran de¤il, halktan uzaklaflt›ran,
halkla aras›na mesafe koyan bir sonuç yaratmaktad›r. 

KKeemmaall:: Bütün bunlar do¤ru, fakat burada da flu soru ç›km›yor mu kar-
fl›m›za: medya, gerek kitleleri, gerekse de ayd›n insanlar› bile etkilemeyi na-
s›l baflar›yor? Sorunun “inceli¤i” de san›r›m burada. 

Biraz önce belirttiniz, gazetecilik ilke ve sorumluluklar›, habercilik terke-
dilmifl durumda. Ama görünürde öyle de¤il. Çünkü, burjuva bas›n yay›n or-
ganlar› da fark›nda ki, gazetecilik, habercilik maskesini tafl›d›klar› ölçüde,
inand›r›c› ve etkili olabileceklerdir. 

Baflka bir deyiflle, burjuva bas›n›n düzen aç›s›ndan bütün bu görevleri ye-
rine getirebilmesi için, iinnaanndd››rr››cc››ll››¤¤aa ihtiyac› vard›r. Bunun için bazen gerçek-
ten habercilik yaparlar, flurda burda bozuk halk›n çeflitli sorunlar›n› günde-
me getirmekten, sa¤l›ks›z üretim, h›rs›zl›k, töre cinayetleri gibi sorunlar› gün-
demlefltirmeye kadar çeflitli habercilik örnekleri verirler zaman zaman. Dü-
zeni tehdit etmeyecek, düzenin esas›na yönelmeyecek düzeyde muhalif ha-
berler yaparlar. Oligarfli içi çeliflkilerin sonucu olarak aç›¤a ç›kard›klar› yol-
suzluklar› da “büyük gazetecilik baflar›s›” olarak sunma gibi f›rsatlar› kaç›r-
mazlar... Bazen AB’ye, bazen iktidara, bazen genelkurmaya yaslanarak, kâh
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polisi, kâh baflka düzen kurumlar›n› elefltirirler. Ülkedeki çok daha büyük
katliamlar›, daha yayg›n iflkenceleri gizledikleri halde, mesela bir kaç polisin
bir eylemdeki dayak atmas›n› abartt›kça abart›r ve bu tür haberler sayesin-
de “gerçekleri yazan, söyleyen, bozukluklar› elefltiren” bir imaj yarat›rlar
kendilerine... Keza, solcu yazarlara köfle aç›lmas› da, kimsenin yaz›s›na mü-
dahale edilmiyor diye verilen demokratik görünüm de, asl›nda burjuva bas›-
n›n görevini yapmas›n›n bir parças›d›r. 

Fakat bir gazetenin köfle yazarlar›, ço¤u kez vitrini olufltururlar; politikay›
belirleyen de¤ildirler. Mesela ABD’nin Irak iflgalinde bu somut olarak görün-
müfltür: yazarlar›n›n-program yap›mc›lar›n›n neredeyse ezici ço¤unlu¤u
ABD iflgaline karfl›yken, o gazete veya televizyon, ABD yanl›s› politikalar iz-
leyebilmifltir... Yani k›sacas›, burjuvazi iflini o kadar kaba yapm›yor. ‹flte bur-
juva bas›n› de¤erlendirirken ve teflhir ederken, bu ikili yap›s›n›, bu demago-
jik flekilleniflini de gözönünde bulundurmak gerekir. 

ÖÖzzlleemm:: Burjuva medyan›n haber tarz› üzerine birkaç ek yapay›m. Gün-
demdeki as›l sorunlar, bas›na, TV'ye dahi yans›t›lmazken, uydurma, suni
gündemler televizyon haberlerinin, bas›n›n bafl gündemi yap›l›verir ve bütün
iletiflim araçlar› adeta ç›lg›nca bir yar›fl içinde bu tür gündemleri tafl›rlar hal-
k›n huzuruna. 

Halk›n, devrimcilerin mücadelesine yönelik haberler kontrgerillan›n, psi-
kolojik harekat merkezlerinin talimatlar›na ve verdikleri bilgilere göre düzen-
lenir. Yalan dolu, asparagas haberlerle, kendi ahlaks›zl›klar›n› devrimcilere,
devrimci örgütlere maletmeye çal›fl›rlar. Burjuva bas›n yay›n organlar›nda
devrimcilerin nas›l karalanaca¤›na dair çok say›da “teknik” gelifltirilmifltir.
Herhangi bir haberin, konuyla ilgisi olmayan bir resim ya da görüntüyle yan
yana/peflpefle verilmesi bu “teknik”lerden biridir. Mesela, devrimcilerle ilgili
bir haberin yan›na, kendi ahlaks›zl›klar›n›n görüntüsü olan ç›plak kad›n re-
simli bir haber, veya uyuflturucuyla, kaçakç›l›kla ilgili bir konulur. Bu tür
yöntemlerle kitlelerin bilinçalt›nda bir ÖÖZZDDEEfifiLLEEfifiTT‹‹RRMMEE yarat›lmak istenir. 

Bir baflka “teknik”, ülke ve halk aç›s›ndan son derece önemli bir haber-
den hemen önce ya da sonra Sibel Can, Hülya Avflar gibi "sanatç›" bozun-
tular›n›n yedikleri naneler ekranlara getirilerek her fley DDEE⁄⁄EERRSS‹‹ZZLLEEfifiTT‹‹RR‹‹LL--
MMEEYYEE,, AAYYNNIILLAAfifiTTIIRRIILLMMAAYYAA ve SIRADANLAfiTIRILMAYA çal›fl›l›r. Bu da bir
“teknik”tir. Mesela, ülkede onlarca kiflinin öldü¤ü bir gün ana haber bülteni
“‹MKB 1. seans› flu seviyede kapand›” diye bafllayabilir. Veya “AB’ye Uyum”
yasalar›n›n meclise gelmesi, Befliktafl’la ilgili bir haberden sonraya b›rak›la-
bilir. Veya bir bölgedeki selle ilgili haber, Fenerbahçeli bir futbolcunun bas›n
aç›klamas›n› canl› olarak yay›nlamak için kesilebilir. (fiunu da belirteyim,
bunlar› ihtimal olarak de¤il, olan olaylardan, NTV, CNN haber bültenlerinden
ald›¤›m notlardan örnek veriyorum.) Yani Kemal arkadafl›n da dedi¤i gibi
“ince yöntemler” bunlar; keza, hemen her türlü program›n içine yedirilerek,
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giyim-kuflamda, dilde, düflüncede, sevgide, insan iliflkilerinde, ev-aile yafla-
m›nda k›sacas› toplum yaflam›n›n her alan›nda dejenerasyon dayat›lmakta-
d›r. 

KKeemmaall:: Bu durum, emperyalizmin bugünkü politikalar›yla da aç›k bir
bütünlük oluflturuyor. Emperyalist politika, bugün hayat›n her alan›nda halk-
lar›n nas›l yaflayaca¤›n›, nas›l düflünece¤ini belirlemeye çal›flan bir muhteva-
ya sahiptir. Ve iflte bunun en önemli arac› da medyad›r. Bas›n, yay›n kuflat-
mas›yla, benim, senin yerine düflünen veya benim, senin nas›l düflünmemiz
gerekti¤ini gösteren bir organ durumundad›r medya. 24 saatin her an›n› et-
kilemeye ve yönlendirmeye çal›flmaktad›r. Bugün medya, ne okuyaca¤›n-
dan, bir çocu¤a nas›l bakaca¤›ndan, o y›l ne giyece¤ine, neler yemen gerek-
ti¤ine, hangi filmleri izleyece¤ine, k›sacas› hayat›na dair her konuda bir ka-
rar dayatan konumdad›r. Tabii bu yan›yla da çok ciddi bir kuflatmad›r bu. 

MMaazzlluumm:: S›k s›k kullan›lan bir deyim var biliyorsunuz; “ça¤›m›z iletiflim
ça¤›”... ‹letiflimdeki devasa geliflmeleri yads›mak mümkün de¤il. Ama bu
geliflme, bilginin ve haberin tüm dünyada daha fazla yay›lmas› anlam›na gel-
miyor. Evet, TV’ler sayesinde dünyan›n öbür ucunda geliflen bir olaydan
an›nda haberdar olabiliyoruz. Ama mesele flurda: bu araçlar kimin elinde?
Bu araçlara hangi politikalar yön veriyor? Yukar›da belirttik; bu araçlar, esas
olarak bir avuç tekelin elindedir. Dolay›s›yla, dünyan›n öbür ucunda geliflen
bir olaydan an›nda haberdar olup olmamam›za karar veren de onlard›r. 

‹kincisi, iletiflimdeki bu devasa geliflme, sömürücü egemen s›n›flar›n, bu
araçlar›, sömürü ve zulüm politikalar›nda daha yayg›n biçimde kullanmala-
r›n› da beraberinde getirmifltir. ‹flte Irak iflgali... ABD, medyayla birlikte iflgal
etti Irak’›... Medya, iflgalde, uçak gemileri, tank birlikleri kadar hatta onlar-
dan daha fazla rol oynad›... Ülkemizde infazlar, faili meçhuller, kay›plar, kat-
liamlar, 19 Aral›klar burjuva medyayla birlikte ve onun sayesinde bu kadar
pervas›z ve yayg›n gerçeklefltirildi... Diri diri yakt›lar, ertesi gün, tüm ülke,
tutsaklar›n birbirini yakt›¤›n› okuyup dinledi bas›n yay›n organlar›ndan....
binlerce faili meçhulde oldu¤u gibi, mesela ölüm mangalar› Musa Anter’i
katlettiler, ertesi gün tüm burjuva gazeteler ve televizyonlar "örgüt içi in-
fazd›r" diye yazd›lar... 

Bu noktada burjuva medya, esas›nda kendini devletle, düzenle özdefllefl-
tiren bir konumdad›r. Devletin halka karfl› kararlar›ndan, organizasyonlar›n-
dan haberdar olmas›na ra¤men, ony›llarca bunlar› gizledi¤i defalarca aç›¤a
ç›km›flt›r. Susurluk’ta aç›¤a ç›kan gerçeklerin ço¤unun medya taraf›ndan bi-
lindi¤i, veya 19 Aral›k katliam haz›rl›klar›n›n medyan›n yöneticilerinin ço¤u
taraf›ndan önceden bilindi¤i, aç›¤a ç›kmad› m›?.. 

Halka karfl› uygulanan terörde, burjuva medya, ço¤u durumda, “teti¤i çe-
ken”den daha büyük rol oynuyor. Katletmenin koflullar›n› medya haz›rl›yor
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çünkü. Katlettikten sonra aklama görevini de medya üstleniyor. Oligarflik
devletle, oligarflinin medyas›n›n halka karfl› savafltaki iliflkisini ve iflbirli¤ini
bu anlamda flöyle özetleyebiliriz: MMeeddyyaa hheeddeeff ggöösstteerriirr,, ddeevvlleett ssaalldd››rr››rr,, ddeevv--
lleett ssaalldd››rr››rr,, mmeeddyyaa aakkllaarr,, mmeeflflrruullaaflfltt››rr››rr...... 

Dolay›s›yla, yukar›da anlat›lan tüm bu genel do¤rular›n ötesinde, politik
olarak ç›plak gerçek fludur: Halk› yanl›fl yönlendirenler, halka gerçekleri gös-
termeyenler, halka karfl› ifllenen suçlara da ortakt›rlar. Bu suçlar ve onlar›n
sömürü ve zulmün sürdürülmesi aç›s›ndan oynad›klar› bu rol, gazetedir, ga-
zetecidir diye masum ve mazur görülemeyece¤i gibi, onlar› okurken, seyre-
derken, onlar›n gazetecilik yapmad›¤›n› hiç akl›m›zdan ç›karmamal›y›z.

KKeemmaall:: Sevgili okurlar›m›z, Mazlum’un bu toparlamas› ve uyar›lar›yla
sohbetimizi noktal›yoruz. fiimdilik hoflçakal›n. 
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TTaarrtt››flflmmaa,, 
bbiiççiimm ddee¤¤iill öözz’’üünn 
ttaarrtt››flflmmaass››dd››rr 

Sevgili okurlar›m›z merhaba! Bilindi¤i gibi, feda eylemleri, 6-7 y›ld›r gün-
demde olan, çok tart›fl›lan konulardan biridir. ‹slamc›lar›n ABD’de gerçeklefl-
tirdi¤i 11 Eylül eylemleri, ülkemizdeki 19 Aral›k direnifli ve ölüm oruçlar›, Fi-
listin direnifli, iflgale karfl› Irak direnifli, çok çeflitli biçimlerde feda eylemleri-
ni tekrar tekrar tart›flma gündemine tafl›d›. Kimsenin kaçamayaca¤› bir tar-
t›flma asl›nda bu. Geçen hafta Filistin’de 64 yafl›nda, dokuz çocuk ve otuz to-
run sahibi bir ninenin feda eylemi gerçeklefltirmesi dikkatleri yeniden bu ey-
lem biçimine çekti. Ve biz de bu haftaki sohbetimizde bir mücadele biçimi
olarak feday› ele alal›m dedik. 

Biliyorsunuz, zaman zaman ölüm orucu Marksizm-Leninizme uygun mu
de¤il mi, “canl› bomba” eylemleri solun ilkelerine, de¤erlerine uygun mu de-
¤il mi, tarz›nda tart›flmalar da yap›l›r. Bu sohbetimizde bunlara da de¤inmifl
olaca¤›z. Buyur Mazlum, ilk sözü sana vereyim. 

MMaazzlluumm:: Öncelikle flunu belirtelim tabii ki; mücadele biçimleri tart›fl-
mas›, Marksizm-Leninizm aç›s›ndan önemli bir tart›flmad›r. Marksist-Leninist
literatür aç›s›ndan bu tart›flma, öncelikle hangi mücadele biçiminin –silahl›
mücadelenin mi, bar›flç›l mücadelenin mi?– temel al›naca¤› tart›flmas›d›r. 

Bunlardan hangisinin temel al›naca¤›n›n belirlenmesi o hareketin niteli¤i-
ni belirleyen ay›rdedici noktalardan biridir. Fakat mücadele biçimleri tart›fl-
mas› bunu belirlemekle bitmez tabii ki. Temel ald›¤› mücadele biçimini -ister
silahl›, ister bar›flç› mücadele biçimini temel alm›fl olsun- nas›l sürdürecek?
“Tali”dir dedi¤i mücadele biçimi karfl›s›ndaki yaklafl›m› nas›l olacak?.. Bun-
lar da “mücadele biçimleri” tart›flmas›n›n bir parças› olarak devam eder. 

Ölüm oruçlar›na veya genel olarak feda eylemlerine dair flu veya bu tar-
t›flmada duyuyoruz; “biz böyle bir eylem biçimine karfl›y›z”. 

Tabii ki sorun asl›nda sadece bir bbiiççiimm tart›flmas› de¤ildir. Eylem biçimi
tart›flmas›, s›n›flar mücadelesinde nas›l yeral›naca¤›n›n veya al›nmayaca¤›-
n›n tart›flmas›d›r. Çünkü biçim, özün yans›mas›d›r. Feda üzerine bir yaz›da
belirtildi¤i gibi,
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“Niye ölüyorsunuz?” demek, niye mücadele ediyorsunuz demekle özdefl-
tir... “Ölmeyin!” demek mücadele etmeyin demektir... “fiiddete baflvurmay›n!”
demek, faflizme karfl› savaflmay›n demektir. Ba¤›ms›zl›ktan, demokrasiden,
sosyalizmden vazgeçin demektir... “Kendinizi feda etmeyin” demek, idealler-
den vazgeçifltir.” (Devrimci Sol, say›: 16)

KKeemmaall:: Evet, bu nokta önemli. Eylem biçimi gibi görülen tart›flma esa-
s›nda devrimin yoluna kadar giden bir tart›flmad›r. Bir kere flunu bafltan or-
taya koymal›y›z. Feda anlay›fl›n›n politik muhtevas›, esas›nda tüm halk kur-
tulufl savafllar›nda vard›r; emperyalizmin halklara yönelik kuflatmas›yla, fe-
da özel bir eylem biçimine bürünmüfltür... Fedan›n politik muhtevas›na kar-
fl› ç›kmak, ölmenin ve öldürmenin kaç›n›lmaz oldu¤u halk kurtulufl savaflla-
r›na karfl› ç›kmakt›r. E¤er emperyalizme ve faflizme karfl› savafl›l›yorsa, em-
peryalizmi kovup faflizmi altedip ba¤›ms›zl›k ve demokrasiyi kazanmak hedef-
leniyorsa, e¤er devrim ve sosyalizm hedefleniyorsa, emperyalizmle ve oligar-
fliyle savafl›lacakt›r; savafl nedir, ölünecek ve öldürülecektir. Bu hedeflere
ulaflmak için, binlerce, onbinlerce insan feda edecektir kendini. ‹flte bu anlam-
dad›r ki, mücadele biçimleri tart›flmas›n›n esas›, ““bbiiççiimm””iinn de¤il, politik mü-
cadelenin mmuuhhtteevvaass››nn››nn tart›fl›lmas›d›r... 

MMaazzlluumm:: ‹sterseniz, konuyu biraz daha genel düzeyde ele alarak ondan
sonra tekrar feda eylemlerine dönelim. Baflta dedi¤imiz gibi, Marksizm-Leni-
nizmde mücadele biçimleri en temelde bir, silahl› aksiyon, iki, silahl› aksiyo-
nun d›fl›ndaki mücadele biçimleri olarak ikiye ayr›l›r. Bizim gibi ülkelerde si-
lahl› mücadele temel, di¤er mücadele biçimleri buna tabidir. Parti-Cephe
stratejisi de, 1960’lar›n sonunda bu esasa göre flekillendirilmifltir. 

Marksist-Leninistler, silahl› ve bar›flç›l mücadele biçimlerini birlefltiren bir
çizginin uygulay›c›s› oldular bugüne kadar. Bu bütünlü¤ü anlamayanlar ve-
ya görmek istemeyenler, devrimci stratejiyi çarp›tmakta kendileri aç›s›ndan
yarar görenler, Marksist-Leninistleri silahl› mücadele d›fl›ndaki mücadele bi-
çimlerini inkar etmekle, küçümsemekle, her fleye “namlunun ucundan bak-
makla” vs. suçlad›lar. Bunun gerçeklikle bir ilgisi yoktu tabii ki. 

Sözümün bafl›nda “önce konuyu genel düzeyde ele al›p ondan sonra fe-
da eylemlerine dönelim” dememin nedeni de iflte bu noktada gizlidir. Hat›r-
layacaks›n›z, bizim ölüm orucuna baflvurmam›z› baz›lar› ““öönnccüü ssaavvaaflfl›› mmaann--
tt››¤¤››””na ba¤lam›fl, baz›lar› da “ölüm oruçlar›n› silahl› mücadelenin yerine
koydu¤umuzu” keflfetmiflti. fiimdi öncü savafl› mant›¤›m›z› anlamayan veya
bunu mekanik bir yorumla çarp›tan birinin, bu mekanik mant›¤›yla ölüm
orucu üzerine yapaca¤› bir yorumun isabetli olmas› mümkün mü?

Daha iflin en bafl›nda THKP’nin tüzü¤ünde flöyle denir: “Savafl çok yönlü-
dür. Çeflitli halk kesimlerinin kitlevi hareketinin örgütlendirilip, yönlendiril-
mesinden, ideolojik savafltan, silahl› savafla kadar bütün mücadele biçimle-
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rini ayn› anda yürütmek gerekmektedir”.

Mahir de bir baflka yerde flöyle diyor: “Politikleflmifl Askeri Savafl Strateji-
si... kk››rr vvee flfleehhiirrii,, ssiillaahhll›› pprrooppaaggaannddaa vvee öötteekkii ppoolliittiikk kkiittlleevvii mmüüccaaddeellee bbii--
ççiimmlleerriinnii ddiiyyaalleekkttiikk bbiirr bbüüttüünn oollaarraakk eellee aallaann ççiizzggiiddiirr..””

Keza, devrimci hareketin sonraki tüm süreçlerinde de temel-tali iliflkisinin
tali olan› yok saymak olmad›¤›, ustal›¤›n -temel olan› unutmadan, stratejik
bir kaymaya izin vermeden- tüm mücadele biçimlerini birlefltirmekte oldu¤u
yaz›lm›fl, söylenmifl, ve fiilen de hayata geçirilen çizgi bu olmufltur. Biz bu
noktada hayata flablonlarla, do¤malarla de¤il, hayat›n ihtiyaçlar› pencere-
sinden bakt›k hep. 

ÖÖzzlleemm:: Benim mücadele biçimleri üzerine yap›lan tart›flmalardan, po-
lemiklerden ç›kard›¤›m sonuç flu; esas›nda herhangi bir somut eylem biçimi-
nin, o süreç aç›s›ndan do¤rulu¤unu-yanl›fll›¤›n›, gereklili¤ini-gereksizli¤ini
tart›flmaktan kaçmak için, bu konuda soyut teorik tart›flmalar öne sürülüyor.
fiu eylem biçimi Marks’ta var m›, bu eylem biçimi Mahir’de var m› diye ya-
p›lan tart›flmalar, san›r›m esas meseleleri ve görevleri tart›flmaktan kaç›fl ol-
sa gerek... 

MMaazzlluumm:: Evet Özlem, mücadele biçimleri tart›flmas›n›n soyut bir alana
çekilmesinin nedeni tam da belirtti¤in gibidir. Hemen tarihten bir kaç örnek
aktaral›m. 

1905 devriminin yenilgisinin ard›ndan Bolflevikler’in gerilla savafl›na bafl-
vurmas› karfl›s›nda, Menflevikler, di¤er küçük-burjuva çevreler, Bolflevikleri
“Marksizmde böyle bir çarp›flma biçimi yok” diye elefltiriyorlard›. 

Mao, yoksul köylülük temelinde halk savafl› verirken “ortodoks komü-
nistler”, flabloncular, “Marksizm-Leninizmde halk savafl› yok” diye elefltirdi-
ler Mao’yu. Veya “köylülü¤ün temel güç olmas›n›n” Sovyet devrim modeline
uymad›¤›n› belirterek karfl› ç›kt›lar halk savafl›na. 

Emperyalizmin 3. bunal›m döneminin devrimci önderleri de, öncü sava-
fl›na, silahl› propagandaya baflvurduklar›nda, bu mücadele biçimlerinin
Marks’ta, Lenin’de ve Mao’da olmad›¤› elefltirileriyle karfl›laflt›lar. Mahirler
de, ayn› elefltiriden kurtulamad›lar. 

Dönemler, koflullar, ülkeler de¤ifliyor, ama pasifistlerin itirazlar›n›n biçimi
de¤iflmiyordu. De¤iflen koflullar›n›, mücadelenin tarihsel ve güncel yeni ihti-
yaçlar›n› dikkate almayan revizyonistler, reformistler, oportünistler, teoriyi
diyalektik bütünlü¤ü içinde ele al›p, prati¤e uygulayan Marksist-Leninistleri,
hemen her zaman Marks, Lenin, Stalin veya Mao'dan kopmakla, anti-Leni-
nistlikle, sol sapma olmakla, Narodniklikle elefltirdiler. 

ÖÖzzlleemm:: Lenin’in asl›nda bu konuda, yani mücadele biçimlerine iliflkin
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oldukça güzel ve net tesbitleri var. Onlardan bir iki k›sa bölüm aktarmak is-
tiyorum. 

“Marksizm çarp›flma biçimleri sorunlar›n›n salt ttaarriihhsseell bir incelenmesini
gerektirir. Bu sorunu, ssoommuutt ttaarriihhsseell dduurruummddaann ayr› olarak ele almak, di-
yalektik materyalizmin esaslar›n›n yeterince kavranmad›¤›n› gösterir. ‹ktisa-
di evrimin de¤iflik aflamalar›nda, siyasal-ulusal-kültürel canl› koflullardaki
de¤iflmelere ba¤l› olarak ddee¤¤iiflfliikk mmüüccaaddeellee bbiiççiimmlleerrii oorrttaayyaa çç››kkaarr,, bunlar
bafll›ca çarp›flma biçimleri olurlar; bunlarla ilgili olarak ikinci derecede, ta-
mamlay›c› mücadele biçimleri de de¤iflir.”

Gayet net de¤il mi! Yine Lenin diyor ki, 

“Marksizm mevcut toplumsal durum de¤ifltikçe, kaç›n›lmaz olarak, bu
döneme kat›lanlarca bilinmeyen yeni savafl›m biçimlerinin do¤aca¤›n› ka-
bul ederek, yaln›zca o anda mümkün ve varolan savafl›m biçimleriyle ken-
dini hiçbir koflul alt›nda s›n›rlamaz.”

Paris komünarlar›n›n teorisinde de, akl›nda da silahl› propaganda diye bir
fley yoktu tabii ki. Rus devrimcileri halk savafl› gibi bir stratejiyi düflünemez-
lerdi... Ama iflte hayat, daha sonra Marksist-Leninistlerin önüne bu mücade-
le biçimlerini ve bunlar›n temel oldu¤u stratejileri koydu... Veya, 1980 önce-
si ülkemizde hiç kimse ölüm orucuna baflvurma gere¤i duymam›fl... Veya
bugünkü biçimiyle feda eylemlerine ihtiyaç duyulmam›fl... Dolay›s›yla, Le-
nin’in sözlerinin de aç›kça anlatt›¤› gibi, mücadele biçimleri konusundaki bi-
limsel yaklafl›m, flunda var m›, bunda yok mu diye, teoriyi flablonlaflt›rmak
de¤il, somut tarihsel duruma bakmak, o somut durumun siyasal-ulusal-kül-
türel özelliklere ba¤l› olarak gündeme getirdi¤i mücadele biçimlerini ortaya
ç›kar›p gelifltirmektir. 

KKeemmaall:: Evet, soruna böyle bak›ld›¤›nda ölüm oruçlar› veya genel ola-
rak feda eylemleri üzerine yap›lan bir sürü tart›flma da gereksiz hale gelmifl
olacak, tart›flma, s›n›flar mücadelesinin gerçek zeminine oturacakt›r. fiimdi
bu çerçevede devam ettirelim mücadele biçimleri tart›flmas›n›. 

1983-84’teki tart›flmalarda reformizm ve oportünizm, ölüm oruçlar›na
“siz kadro eylemini savunuyorsunuz, biz kitle mücadelesini savunuyoruz”
türünden bir gerekçeyle karfl› ç›k›yordu. Esas›nda bu “kadro-kitle eylemi”
ayr›m›, birçok yerde ve zamanda reformizm ve oportünizmin kendi pasifiz-
mini gizlemesinin arac› olarak ç›kar karfl›m›za. Bunu bir yana b›rakarak bu
aç›dan ölüm orucuna bakal›m. 

Evet, ölüm orucu eylemleri, bilindi¤i gibi ““kkaaddrroo eeyylleemmii”” olarak gündeme
gelmifltir. 1984’de bu eylemi gerçeklefltirenler devrimci hareketin kadrolar›-
d›r. Ama sonra ne oldu? Bilindi¤i gibi 1996’da kitlesel bir karakter kazand›
ölüm orucu. 2000’li y›llarda ölüm orucunun bu yan› daha da geliflti... Hapis-
hanelerde ve d›flar›da ölüme yatanlar›n niteliklerine bak›ld›¤›nda, kadro ey-
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lemi-kitle eylemi tart›flmas›n›n ne kadar yersiz ve ne kadar öngörüsüz, ufuk-
suz bir tart›flma oldu¤u görülür. 

Keza feda eylemleri için de geçerlidir ayn› geliflim seyri. Filistin’de bafl-
lang›çta bu eylemler, örgütlerin kadrolar›, tecrübeli, e¤itimli savaflç›lar› tara-
f›ndan gerçeklefltirilirken, bu da giderek çok daha genifl kesimlerin gerçek-
lefltirdi¤i bir eylem biçimine dönüflmüfltür.. 

O halde bu geliflimden ç›kar›lmas› gereken politik ve teorik sonuçlar var-
d›r. 

MMaazzlluumm:: Bu sonuç, en baflta flöyle ifade edilebilir: Mücadeleyi flablon-
lara, teoriyi do¤malara hapsedenler, hayat›n ihtiyaçlar›na cevap veremezler. 

Bu noktada, herhangi bir grubun en baflta belirtti¤imiz ayr›ma ba¤l› ola-
rak silahl› mücadeleyi veya bar›flç›l mücadeleyi temel alm›fl olmas›, çok
önemli bir fark yaratmamaktad›r. Mesela, 1984 ölüm orucuna iliflkin de¤er-
lendirmelerde, halk savafl›n› savunanlarla, ayaklanmay› savunanlar ayn› ta-
n›mlar› kullanabilmifllerdir. Keza, 19-22 Aral›k’ta tutsaklar›n sald›r›y› durdur-
mak için bedenlerini tutuflturmalar›n›, silahl› mücadeleyi savunan baz› grup-
lar da, legal partici reformistler de ayn› flekilde mahkum etmifllerdir. Normal
olarak beklenen, en az›ndan silahl› mücadeleyi savunanlar›n feda eylemleri-
ne daha farkl› bakabilmesidir. Burada mesele, statükolar›n içine hapsolmak-
tad›r. Statükolara hapsolanlar, silahl› mücadeleyi temel al›yor bile olsalar,
bazen böyle durumlarda siyasi olarak körleflebilmektedirler. 

Bu anlamdad›r ki, silahl› mücadelenin mi, yoksa bar›flç›l mücadelenin mi
temel al›nd›¤› sorusuna verilen cevap, mücadele biçimleri aç›s›ndan tüm
farkl›l›klar› izah etmeye yetmez. 

1996 ölüm orucunda yeralanlar›n ilkesel ve teorik olarak “feda eylemle-
rine” karfl› olmas› mümkün de¤ildir. Çünkü ölüm orucu da bir feda eylemi
biçimidir nihayetinde. 

Ölüm orucuna evet deyip “d›flar›daki ölüm orucuna” bir eylem biçimi ola-
rak karfl› ç›kmak, ölüm orucunda yeral›p tutsaklar›n bedenini yakmas›na iti-
raz etmek, bedenini bomba yap›p hesap sormaya itiraz etmek, kendi içinde
çeliflkili yaklafl›mlard›r.. Bu tav›rlar›n tutarl› bir teorik izah› yap›lamaz. Bura-
da daha baflka kayg›lar, sapmalar söz konusudur. 

ÖÖzzlleemm:: Tarihimizden bir örnek daha verelim. K›z›ldere’den sonra hare-
ketin yeniden geliflti¤i dönemde, resmi ve sivil faflist sald›r›lar artm›flt›r. Oli-
garflinin o zamanki güncel amac›, mücadelenin kitleselleflmesini engelle-
mektir. Anti-faflist mücadeleyi devrimci fliddet temelinde sürdüren devrimci
hareket, bu mücadelenin boyutlanmas› ile orant›l› olarak sokak çat›flmalar›
mücadele biçimini hayata geçirmeye çal›flm›flt›r. Bunun ilk örne¤i 1975’de-
ki Kocamustafafla direniflidir. Daha sonra bu adete bir çizgi haline gelmifl,
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resmi ve sivil faflist güçlerle kitlesel sokak çat›flmalar› yayg›nlaflm›flt›r. Mese-
la, o zamanlarda buna da itiraz ediliyordu; Mahir’in önceki sürecin koflulla-
r›nda söyledi¤i ““ssiillaahhllaa ggüüvveenn aalltt››nnaa aall››nnaammaayyaann kkiittllee hhaarreekkeettlleerriinniinn iiççii--
nnee ggiirrmmeezz..”” sözünü mekanik bir flekilde yorumlayan kimileri, bu direnifllere
karfl› ç›k›yordu... Oysa bu mücadele biçiminin yayg›nlaflt›r›lmas›yla, her ne
pahas›na olursa olsun polisin ve faflistlerin sald›r›lar› karfl›s›nda gerilememek
tavr› yerlefltirilmifl, sokak çat›flmalar›yla bir gelenek yarat›larak, kitleye bu
yönde bir bilinç kazand›r›lm›flt›r. “Silahla güven alt›na al›nmayan kitle hare-
ketine girmeme” anlay›fl› statükocu ve mekanik yorumland›¤›nda böyle bir
gelenek de geliflemezdi do¤al olarak. 

KKeemmaall:: Evet, bu örnek de ilginçtir. Devrimcileri “kitleden kopuk” müca-
dele biçimlerini tercih etmekle elefltirenler de bu kitlesel mücadele biçimi
içinde yeralmam›fllard›r. Yani mücadele biçimleri tart›flmas›ndaki “kitle-kad-
ro” meselesi de ço¤u zaman meselenin esas›n› ve kendi konumlar›n› gizle-
menin perdesi yap›labilmektedir görüldü¤ü gibi. 

Bu çarp›tmalara bak›lacak olursa, onlara göre “öncü savafl› sürgit silahl›
eylem anlam›na gelmekte”dir. Yani öncü savafl› aflamas›, öncülerin silahl›
propaganda yaparak, kitlelerin gerçe¤i anlay›p kendilerini izlemelerini bek-
ledikleri aflamad›r!

Birinci çarp›tma: öncü savafl›nda yaln›zca silahl› propagandan›n oldu¤u,
di¤er mücadele biçimlerinin reddedildi¤idir. Ki bunu yukar›da açm›flt›k. Ter-
sine, tüm mücadele biçimlerinin bütünlefltirilmesini öngörür bu strateji. ‹kin-
cisi, onlara göre, öncü savafl›n› savunmak, “kitleleri sürü yerine koy-
mak”t›r... Oysa ne teoride ne pratikte kimsenin öncülerle devrim yapmaya
soyunmas› söz konusu bile olmam›flt›r hiç. 

Ama bu çarp›tmay› yaparak, sürecin önlerine koyduklar› görevlerden yan
çizmektedirler. Ölüm oruçlar›n› “öncü savaflç› mant›k” diye elefltirmeleri de
bu yüzdendir. Hapishanelerdeki koflullar aç›kt›r; ister silahl› mücadeleyi sa-
vunsun, ister bir legal partiden olsun, bu koflullarda bir reformistin de ölüm
orucuna yatmas› do¤al ve do¤ru oland›r. Ama yine ideolojik, kültürel, poli-
tik nedenlerle bundan kaçmaktad›rlar. Eee, “kaçt›k” diyemeyeceklerine gö-
re de böyle çarp›tmalar yapmaktad›rlar. Ölüm orucuyla “öncü savafl›” ara-
s›nda stratejik bir ayn›laflt›rma yap›lamayaca¤› gibi, ölüm orucunun silahl›
mücadelenin yerine konulamayaca¤› -veya konuldu¤unun iddia edilemeye-
ce¤i- de aç›kt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Bu tür yaklafl›mlara da bir örnek ekleyim. Bak›n, bu tür teori-
lerden etkilendi¤i anlafl›lan bir küçük-burjuva, dünyadaki ve ülkemizdeki fe-
da eylemlerini de¤erlendirmeye soyundu¤u Radikal’deki yaz›s›nda flöyle di-
yor:

“Asl›na bakarsan›z, tüm bunlar bize çok tan›d›k. Memleketimizde kendi-
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sine 'sol' diyen kesimler bile bir 'flehadet' mertebesi yaratm›fl, 'feda' eylem-
leri yapabiliyor. Kendini yakmaktan, ölüm oruçlar›na, intihar bombalamala-
r›na kadar farkl› 'feda'lar› birer mücadele arac› olarak kullan›yorlar. ... son
derece 'mutlak' olan bu biçimlerin, bir kahramanl›k kültü yaratman›n ötesi-
ne geçip geçemeyece¤i esas tart›flma konusudur. Tarih boyunca, kahraman-
lar›n feda etti¤i canlar›n zorbal›¤› ya da sömürüyü durdurdu¤u görülmemifl-
tir çünkü. Halbuki kitleler tarih sahnesine ç›kt›¤›nda, hep bir umut vard›r...”
(15/10/2005) 

Hani derler ya, neresini düzelteyim ben bunun... Buradaki yaklafl›m da
öyle. Ama ben tart›flt›¤›m›z noktaya ba¤l› olarak son cümlesine de¤ineyim.
Diyor ki, kahramanlarla bu ifl olmaz, kitleler tarih sahnesine ç›kmal›... Peki,
dünyan›n her yerinde, pek çok tarihsel dönemde mücadeleler nas›l kitlesel-
leflmifl, en kritik anlarda nas›l en öne ç›kanlar, tarihsel geliflimin yönünü ta-
yin etmifl... Bunlardan bihaber sanki bu yaz›n›n sahibi. Bihaber oldu¤unu
sanm›yorum; mesele burada ölümüne bir direnifli mahkum etmek istemesi-
dir. Kitleler çat›flt›¤›nda, kitleler halinde kurflunlar›n üzerine yürüdü¤ünde de
bu kesimler bu defa “aman provokasyona gelmeyelim” demeye bafllarlar.
Asl›nda ç›plak olarak “yaflam kutsald›r.... hiçbir düflünce u¤runda ölmeye
de¤mez... emperyalizme karfl› direnerek sonuç al›namaz” türünden çok çe-
flitli burjuva düflüncelerin etkisi alt›ndad›rlar, ama bunlar› aç›kça dile getir-
mek yerine, sanki “sol”dan bir tart›flma yürütüyorlarm›fl gibi, “kadro eylemi-
kitle mücadelesi” tart›flmalar›, eylem biçimi tart›flmalar› yürütmektedirler. 

MMaazzlluumm:: Feda eylemleri, pratik olarak da tan›k oldu¤umuz gibi, çok
çeflitli biçimlere bürünebilmektedir. Bir eylem biçimi olarak feda eylemleri,
iflte bu bütün içinde devrimci bir çizgiye tekabül eder. Reformizme ideolojik
olarak da, stratejik olarak da, kültürel olarak da uzakt›r feda çizgisi. Bu ke-
simlerden de çok istisnai koflullarda kendini feda edebilecek insanlar ç›kabi-
lir; ama reformizm bir çizgi ve politika olarak feday› savunamaz da, uygula-
yamaz da. 

Türkiye solu aç›s›ndan dikkat çekici bir çarp›kl›k da, solun çeflitli kesim-
lerinin mücadele biçimleri konusunda ülkemiz söz konusu oldu¤unda farkl›,
ülkemiz d›fl›ndaki direnifller söz konusu oldu¤unda farkl› yaklafl›mlar sergile-
meleridir. Feda eylemleri, ölüm oruçlar› baflka yerde oldu¤unda savunurlar,
hatta överler, ama ifl ülkemize gelince de¤iflir... Bu “çifte standart”›n bir ör-
ne¤i islamc›lard›r. ‹slamc›lar›n Filistin’de, Irak’ta yapt›¤› feda eylemlerini sa-
vunan islamc›lar, ülkemizdeki feda eylemlerine “terörizm” diye bakabilmek-
tedirler. ‹RA’n›n ‹ngiliz emperyalizmine karfl› gerçeklefltirdi¤i ölüm oruçlar›n›
olumlayan reformistler, ayn› olumlamay› ülkemizdeki direniflten esirgerler.
Bu çifte standartç› de¤erlendirmelerde hem subjektivizm, hem de icazetçilik
etkendir. Subjektiftirler; gerçe¤i teslim ederlerse, flu veya bu grubun güçle-
nece¤ini düflünürler, ikincisi gerçe¤i teslim ederlerse, o zaman kendilerinin
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niye bu direniflin d›fl›nda kald›¤›n› aç›klayamayacaklard›r. Ayn› zamanda
icazetçilik söz konusudur; uzaktaki bir direnifli olumlamak, pek riskli de¤il-
dir, ama ifl ülkemizdeki direnifli olumlamaya gelince, oligarflinin bu güçlere
tan›d›¤› icazet de bitecek veya daralacakt›r... 

Feday› ortaya ç›karan hiç kuflkusuz en baflta ideolojidir, stratejidir. O hare-
ketin devrime iliflkin gelifltirdi¤i kültürdür. Bir baflka aç›dan bakarsak, feday›
ortaya ç›karan özgürlük tutkusudur, iktidar iddias›d›r. Bu iddiayla savafl›ld›¤›
sürece, elbette bir devrimci hareket, bir halk, daha onlarca, yüzlerce yeni ey-
lem biçimi bulacak, daha pek çok gelenekler yaratacakt›r. Bu noktada flunu
da belirtmek gerekir ki, savaflanlar›n gelenekleri olur. Savaflanlar bu tür yeni
mücadele ve eylem biçimlerini bulur ve uygularlar. Savaflmayanlar›n, böyle
bir sorunu olmayanlar›n yeni eylem, mücadele, örgüt biçimleri gelifltirmeleri
söz konusu olmayaca¤› gibi, onlar ancak statükolara s›¤›narak ve statükolar›
bozanlar› da elefltirerek varolmaya çal›fl›rlar.

KKeemmaall:: Evet, direnenler, hedeflerinde iddial› ve ›srarl› olanlar, bu spekü-
lasyonlara s›rtlar›n› dönüp, gerekti¤inde fedalarla, gerekti¤inde baflka biçim-
lerle varolacaklar ve halklar›n direnifl ve savafl›n› gelifltireceklerdir. Nitekim
dünyada da, ülkemizde de böyle olmaktad›r. Sohbetimizi burada noktal›yo-
ruz. fiimdilik hoflçakal›n. Haftaya buluflmak üzere... 
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SSuussuurrlluukkllaarr,, 
AAccaarriissttaannllaarr,, 
SSiisstteemmiinn KKeennddiissiiddiirr

Merhaba! Sevgili okurlar›m›z, takip etmifl olaca¤›n›z gibi geçen haftan›n
en çok tart›fl›lan konular›ndan biri Acarkent, Acaristanbul adl› villa siteler
nezdinde ortaya ç›kan ya¤ma ve yasad›fl›l›kt›. Dergimizin kapa¤›nda da yer
verilen bu konuyu, biz de çeflitli aç›lardan ele alaca¤›z. 

Olay kabaca flu: Acarlar, Türkiye Cumhuriyeti’nin yasalar›n› takm›yor,
dahas›, kendi “silahl› güçleri” var ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin me-
murlar›n› Acarkent’in s›n›rlar›ndan içeri sokmuyorlar. Bu durumdan hareket-
le de burjuva bas›n yay›n organlar›nda ““AAccaarriissttaann”” adland›rmas› kullan›ld›.
“...istan” eki bildi¤iniz gibi, ayn› zamanda bir ülke-devlet s›fat›d›r. Macaris-
tan, Gürcistan, K›rg›zistan gibi... 

Bir devlet, kendi s›n›rlar›na, kendi silahl› gücüne, kendi yasalar›na sahip-
tir. ““AAccaarriissttaann”” s›fat› kullan›larak, Acarlar’›n “devlet içinde devlet” oldu¤u
söyleniyor. Peki gerçekten “devlet içinde devlet” mi bunlar? Gazetelere yan-
s›yan bütün o geliflmeler ““ddeevvlleettee rraa¤¤mmeenn”” olan fleyler mi? Sorunu neden
böyle tan›ml›yor, böyle yans›t›yorlar? 

MMaazzlluumm:: Bu sorunun bir ön cevab› olmas› aç›s›ndan en baflta flunu be-
lirteyim: Bu tür tan›mlamalar, belli bir gerçekli¤i ifade ediyor gibi görünseler
de, ayn› zamanda bir yan›ltmay› da içerir. Baflka deyiflle düzeni aklay›p, he-
def flafl›rt›r. Bu hheemm eekkoonnoommiikk,, hheemm ssiiyyaassaall oluflumlar aç›s›ndan geçerlidir. 

Hat›rlarsan›z, Susurluk döneminde de bu ““ddeevvlleett iiççiinnddeekkii ddeevvlleett”” tan›m›
çok kullan›lm›flt›. Ve biliyoruz ki, Susurluk’un öyle tan›mlanmas›, devletin su-
çunu, sorumlulu¤unu gizlemeyi, bu mekanizman›n düzenin bir parças› oldu-
¤unu örtbas etmeyi amaçlayan bir manevrayd›. Acaristan meselesi de esa-
s›nda ayn› fleye hizmet etmektedir. 

‹ktidarlar, bazen oligarfli içi çeliflkiler, bazen göz boyay›p seçim yat›r›m›
yapmak için, bazen de zorunda kald›klar› için yolsuzluklar›n, yasad›fl›l›klar›n
üzerine gidiyormufl gibi yaparlar. Bu çerçevede son y›llarda bol bol yolsuz-
luk operasyonuna tan›k olduk hat›rlarsan›z. 

Uzanlar operasyonu da bunlardan biriydi. Ve ne ilginçtir ki o günlerde de
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Uzanlar için de aynen “adamlar devlet içinde devlet olmufl” denilmiflti. 

Acarlar nas›l bu sitelerle servet yapt›ysa, Uzan’lar da en büyük birikimle-
rini baraj ihaleleriyle yapm›fllard›. Berke Baraj› inflaat›nda ne kadar büyük
yolsuzluk yap›ld›¤›n› herkes biliyordu. Gazetelere bir flekilde yans›yordu.
Ama çark y›llarca dönmeye devam etti. Uzanlar, siyasi partilerin karfl›s›nda
siyasi bir güç olmak istedikleri noktada, bozuldu çark. De¤ilse, di¤er tekel
guruplar› aç›s›ndan çark ayn› flekilde dönmeye devam etmektedir. 

Enkalar, Koçlar, Eczac›bafl›lar, Ülkerler farkl› m›d›r, hay›r! Hepsinin gelifli-
minde bir “Berke Baraj›” olay› veya olaylar› vard›r. Hepsinin gelifliminde bir
“Acaristan” hikayesi vard›r. Meseleye böyle bak›ld›¤›nda, AAccaarriissttaann,, TTüürrkkii--
yyee’’ddiirr asl›nda. Veya flöyle de diyebiliriz: Türkiye, tekelci burjuvazinin ve top-
rak a¤alar›n›n Acaristan’›d›r. 

KKeemmaall:: Asl›nda Acaristan olay›nda sistem aç›s›ndan “ola¤anüstü”,
“ola¤and›fl›” birfley yoktur. 

Mahir’in Bütün Yaz›lar’da aktard›¤› bir anekdot vard›r. Orada flöyle der: “‹fl
Bankas›’n›n bir nevi politikac›lar bankas› olarak kurulmufl olmas›, Cumhu-
riyet dönemi için bir aaffeerriizzmm salg›n›n›n bafllang›c› olmufltur.”

Aferizm nedir? Kavram›n ilk anda ça¤r›flt›rd›¤› anlamla bir ilgisi yok. Afe-
rizm, vvuurrgguunnccuulluukk,, ddaallaavveerreecciilliikk,, çç››kkaarrcc››ll››kk demektir. ‹fl Bankas›’n›n kurulu-
fluyla vurgunculuk, dalaverecilik, ç›karc›l›k salg›n› bafllam›fl ve salg›n bugü-
ne kadar da hiç durmam›flt›r. 

Yine Bütün Yaz›lar’da bu sürecin devam› flöyle anlat›lmaktad›r: “Asl›nda
sanayiyi ellerinde tutan ‹fl Bankas› grubunun büyük yat›r›mlara burnunu
sokup, tekel elde etmesi, bunun yan›nda perde arkas›nda bir flirket kurup o
fabrika mamüllerini ithal edip, yüksek tuttu¤u fabrika fiyatlar› ile piyasaya
sürmesi reformist burjuvazinin ‹fl Bankas› içindeki bir kanad›n›n sivrilmesi-
ne ve tekelleflmesine yol açm›flt›r. Türkiye'de tekelci burjuvazinin uç verme-
ye bafllamas›nda en etkin grup, ‹fl Bankas› grubu olmufltur”. 

Yani burada görülece¤i gibi, bbiirriinncciissii,, tekellerle devlet ve bürokrasi hep
içiçe olmufltur geleneksel olarak. ‹‹kkiinncciissii,, tekelcileflme, alavere dalavere
yöntemiyle içiçe flekillenmifltir bafltan itibaren. Bizzat devlet de bu dalavere
yöntemlerinin içinde olmufltur hep. Çarp›k kapitalizmin bir özelli¤i de budur. 

Mesela, ülkemizde s›k s›k günü birlik yasalar ç›kar›l›r. Diyelim ki bir ma-
l›n gümrüksüz ithalini serbest b›rakan bir yönetmelik ç›kar›l›r. Bu yönetme-
lik zaten belli gruplar›n ihtiyac› için ç›kar›lmaktad›r. ‹thal edilecek mal haz›r-
d›r, yönetmeli¤in ç›kar›ld›¤› gün, mallar da gümrükten sokulur ve ertesi gün
yönetmelik iptal olur. Bazen bunlar çok büyük ölçekli yap›l›r ve memleketi-
miz “mümtaz” bir tekelci patron daha kazanm›fl olur... Yani ülkemizdeki te-
kelleflme birçok durumda klasik sermaye birikimi yoluyla de¤il, bizzat dev-
let, hükümet destekleriyle bu flekilde gerçekleflmifltir. Öyle ki her iktidar›n
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kendi tekelci gruplar›n› yaratmas›, gelifltirmesi gibi, kapitalizmin do¤al geli-
flimine uygun olmayan bir sistem ortaya ç›km›flt›r... Acarlar da bunlardan bi-
ridir. Tabii bu tür “sonradan olma f›rsatç› tekeller”, oligarfli içi kavgadan en
fazla zarar görenler olmakta, sistemin bekas› için gerekirse gözden ç›kar›la-
bilmektedirler. Acarlar da gözden ç›kar›labilir, ama bu sistemin Acarlar’la
dolu oldu¤unu de¤ifltirmez

ÖÖzzlleemm:: fiimdi Acarlar ölçüsüyle bak›ld›¤›nda Koç da bir “devlet içinde
devlet”tir, Cargil de, Bergama’daki Koza Madencilik de... Çünkü onlar da ya-
salara ra¤men fabrikalar yap›yor, madenler iflletiyorlar ve “devletin memur-
lar›n›n”, yarg›s›n›n hükmü geçmiyor... San›r›m, Acarlar’›n haydutluklar›n›n
da istisna gibi, münferit bir olay gibi gösterilmesinde esas neden, sistemin
asl›nda genel olarak böyle iflledi¤ini gizlemek, yani Mazlum arkadafl›n baflta
dedi¤i gibi, düzeni aklamak olsa gerek. 

KKeemmaall:: Evet. Bu çok eski ve çok klasik bir yöntemdir. Özellikle de si-
yasi oluflumlarda bu yönteme daha yayg›n bir flekilde baflvurulmufltur. “Dev-
let içinde devlet” tan›m›, mesela C‹A için de çok kullan›l›r. C‹A’n›n bir baflka
ad› da ""GGöörrüünnmmeeyyeenn HHüükküümmeett""tir. Bu tan›mlarla, Amerikan emperyalizmi-
nin suçlar›, kirli iflleri C‹A’ya y›k›l›p, tekeller ve sistem aklan›r. 

Zaman zaman ülkemizdeki MGK için de kullan›lmaktad›r ““ddeevvlleett iiççiinnddee
ddeevvlleett”” tan›m›. Bilindi¤i gibi bir de “MGK içindeki MGK” var. Bununla da
MGK içindeki askerler kastedilir. Demek ki MGK içindeki MGK; “devlet için-
deki devletin içindeki devlet” oluyor bu durumda... Bu böyle sürer gider. Fa-
flizmde böyle görünen kurumlaflmalara çok s›k rastlan›r. Burjuva demokra-
sisinde de bu yönteme baflvurulmaz diye bir fley yoktur. Nato bünyesindeki
Gladio örgütlenmesinin tüm burjuva demokratik ülkelerde uzant›lar› vard›
mesela. Fakat mesele flu; bunlar› gerçekten ““ddeevvlleettiinn dd››flfl››nnddaakkii”” olgular ve-
ya ““ddeevvlleett iiççiinnddeekkii ddeevvlleett”” olarak m› de¤erlendirece¤iz? O zaman devlet
kim, nerede?.. O devlet de¤il, bu devlet de¤il, o zaman devlet kim? ‹flte sap-
t›rmaca ve çarp›tma bu noktadad›r. 

Halk›n devlete ve sisteme yönelik memnuniyetsizli¤ini uygun manevra-
larla flu veya bu kesime, bir kuruma veya kifliye yöneltmek, sistemin varl›-
¤›n› sürdürmesi aç›s›ndan en s›k baflvurulan operasyonlardan biridir. 

Bu gelene¤in köklerini Osmanl› yönetim tarz›nda da görürüz. Padiflahlar,
yönetimlerinin, kutsall›klar›n›n sorgulanmamas› için, halk veya yeniçeriler
ayakland›¤›nda; sadrazamlar›n›, komutanlar›n›, bürokratlar›n› onlar›n önüne
atm›flt›r. Böylelikle, haks›zl›klardan, adaletsizliklerden dolay› padiflah›n ve
onun saltanat düzeninin sorumlu tutulmas›n›n önüne geçilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Susurluk ortaya ç›kar, üç befl özel timci ortaya at›l›r, baz› general ve po-
lis fleflerinin birtak›m iflleri “kendi bafllar›na” yapt›klar› havas› verilir... Orman
ya¤mas› art›k gizlenemez hale gelmifl; ‹smet ve Erdal Acar, sanki bu ya¤ma-
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y› tek bafllar›na yapm›fllar ve bundan kimsenin bugüne kadar haberi yokmufl
gibi, ortaya at›l›r, olaya bir de ““AAccaarriissttaann”” ad› tak›l›r... 

ÖÖzzlleemm:: fiimdi ben burada, mevcut devletteki denetim mekanizmalar›n-
dan biraz sözetmek istiyorum. Bu mekanizmalar› bilmek, oynanan oyunu ve
demagojileri de gösterecektir çünkü. Orman Bakan› Pepe, havadan helikop-
terle denetim yapm›fl da durumun ne kadar vahim oldu¤unu görmüfl... fiov
yap›yor. Devletin birimleri taraf›ndan bilinmeyen bir fley yok ki zaten ortada.
Gidin bir flehirde, herhangi bir yere 3-4 metrekarelik bir baraka kondurun
bakal›m. Belki üç gün, belki üç ay sonra sonunda birileri gelip sorar bu ne
diye? Çünkü neticede sahipsiz arazi yoktur. Ya özel mülktür oras›, ya mülk
devletindir... Neyse; demek istedi¤im o ki, bu anlamda mesele devletin bu
geliflmelerden haberdar olmamas› veya “denetim eksikli¤i” meselesi de¤il-
dir. 

Devletin hali haz›rda denetim mekanizmas›n› oluflturan 112200 civar›nda ku-
rum var. Evet, yanl›fl duymad›n›z, yüzyirmi kurumdan sözediyoruz. Bunlar›n
bir k›sm› belli alanlara, sektörlere yönelik iken, bir k›sm› ise ““ddeenneettiimmiinn ddee--
nneettiimmiinnii”” yapmakla görevliler. Yaklafl›k 120 civar›ndaki bu kurulufl ve birim-
ler, yurt çap›nda denetim yetkisine sahiptirler. 

Hiyerarflik olarak denetim kurumlar›n›n en üstte bulunan› Cumhurbafl-
kanl›¤›na ba¤l› Devlet Denetleme Kurulu'dur. Bunun d›fl›ndaki belli bafll› de-
netim kurumlar› flunlard›r: Say›fltay, Baflbakanl›k Yüksek Denetleme Kurulu,
Baflbakanl›k Teftifl Kurulu, Bakanl›k ve Genel Müdürlük Müfettiflleri, Bakan-
l›k Merkez Teflkilat› Kontrolörleri ve Hesap Uzmanlar›.

Her Bakanl›¤›n ayr› ayr› denetim ve teftifl görevlileri vard›r. Hatta baz› ba-
kanl›klarda birden fazlad›r bu tür kurumlar. Mesela, Maliye Bakanl›¤›'nda 7,
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›'nda 2, Gümrük Müsteflarl›¤›'nda 4 tef-
tifl kurulu bulunmaktad›r. 

KKeemmaall:: Evet, Özlem’in açt›¤› bu noktadan devam edeyim ben de. fiim-
di aktaraca¤›m K‹T’ler konusuna iliflkin bir araflt›rmadan. Bir K‹T’i düflünün.
Bu kurumu, 1- kendi denetim elemanlar›, 2- ba¤l› oldu¤u bakanl›¤›n müfet-
tiflleri, 3- Baflbakanl›k müfettiflleri, 4- maliye müfettiflleri, 5- sigorta müfet-
tiflleri denetlemektedir. Ama bilindi¤i gibi, buna ra¤men ony›llar boyunca
K‹T’ler düzen partilerinin arpal›¤› olarak kullan›lm›fl, her türlü yolsuzluk ya-
p›lm›flt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Bu meselenin bir yan›. Bir di¤er yan› ise, denetim kurumlar›
enflasyonuna karfl›l›k, birçok devlet kuruluflu, keza fonlar, döner sermayeler,
vak›flar, spor kulüpleri büyük ölçüde denetim d›fl› b›rak›lm›flt›r. Bu denetim-
sizlik yasalarda “boflluk” oldu¤uyla aç›klanmaktad›r ço¤u zaman. Öyle de-
¤ildir. 
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Bu bilinçsiz bir boflluk de¤ildir. Veya yasalar› yapanlar unuttuklar› için bu
boflluklar ortaya ç›km›fl de¤ildir. Sistemin iflleyifli aç›s›ndan tekelci burjuva-
lar olsun, burjuva politikac›lar olsun, böyle bir boflluk olmas›n› kendi ç›kar-
lar›na uygun gördükleri için sistem böyle flekillendirilmifltir. 

KKeemmaall:: Cumhurbaflkanl›¤›’na ba¤l› DDK’n›n rolü de önemli bir göster-
ge. DDK’n›n denetim kapsam›na yarg› ve silahl› kuvvetler d›fl›nda “tüm ka-
mu kurum ve kurulufllar›, sermayesinin yar›s›ndan ço¤u kamuya ait olan
tüm kurulufllar, kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›, iflçi ve iflve-
ren meslek teflekkülleri ve kamuya yararl› derneklerle, vak›flar” giriyor.
DDK, ayn› zamanda di¤er bütün teftifl birimlerini de denetleyebilecek yetki-
lere sahip. 

Peki niye çal›flt›r›lm›yor dersiniz bu kurum? Mesela Sezer, “laiklik” konu-
sundaki hassasiyetini niye bu orman ya¤malar›, soygunlar konusunda gös-
termiyor? 

Gösteremez. Sistemin sinir uçlar›na dokunmufl olur çünkü o zaman. Nor-
mal iflleyifl bozulur. Nakaratlardan biri de fludur: “Yeterli denetim kuruluflu
var, ama bunlar gerekti¤i gibi çal›flt›r›lm›yor...” Hay›r, aksine tam da ““ggeerreekk--
ttii¤¤ii ggiibbii”” çal›flt›r›l›yor. Sistemin gerektirdi¤i bu çünkü. Mesela iflkenceleri, in-
fazlar›, Susurluk’u, faili meçhulleri Araflt›rma Komisyonlar› nas›l çal›fl›yorsa,
söz konusu denetim kurulufllar› da ayn› flekilde çal›fl›yor. Araflt›rma Komis-
yonlar› Susurluk tarz› örgütlenmeleri ve onlar›n icraatlar›n› aklarken, Denet-
leme Kurullar› da ekonominin Susurluklar’›n› aklamakla meflgul. 

MMaazzlluumm:: Düzenin bu konudaki manevralar›n› küçümsememek gerekir.
Yani gerek zulüm mekanizmalar›n›n, gerek soygunlar›n, aç›¤a ç›kt›¤› nokta-
da “devlet içindeki devlet” söylemleriyle devletten, düzenden ba¤›ms›z,
münferit olaylar gibi gösterilmesi, hem halk üzerinde, hem küçük-burjuva
ayd›nlar üzerinde oldukça etkili bir yöntemdir. Susurluk, fiemdinli gibi olay-
larda bunu çok somut olarak yaflad›k gördük. 

AKP, mesela bir Uzanlar›n, bir Acarlar›n üzerine gitti¤i görüntüsüyle, hem
kendini, hem devleti, hem düzeni aklam›fl olmakta, böyle bir imaj yaratmak-
tad›r. Bazen bu yalan› da kimse yutmaz diye düflünürüz. Ama öyle de¤il. Ya-
n›lsamalar tahmin etti¤imizden daha köklü ve yayg›nd›r. Dahas›, önemli bir
kesim de –ki bu kesim esas olarak düzen içi siyaset yapan kesimlerdir– ya-
n›lmaya dünden haz›rd›r. 

ÖÖzzlleemm:: Bu olgu, bizi, ülkemiz solundaki çok ciddi bir yan›lg›ya götürü-
yor. Ne yaz›k ki ülkemiz solu, bu tür de¤erlendirmeler yapmaya çok e¤ilim-
lidir. Tüm olgu ve olaylar›n sistemle ba¤›n› kurmas› gereken sol ayd›nlar, kü-
çük-burjuva, reformist bak›fl aç›lar›yla, bak›yorsunuz, olaylar›n sistemle ba-
¤›n› kopartan, kopartarak sistemi aklayan bir rol oynayabiliyorlar. 
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Mesela bir süre önce 78’lilerin bir eylemine sald›r›lm›flt›; sald›r›dan sonra
flöyle diyordu grubun sözcüsü: “Provokasyonu emniyet güçleri yapm›flt›r. ...
Bu olay, ddeevvlleett iiççiinnddee ooddaakkllaannmm››flfl bir avuç karanl›k güçlerin eseridir.''

Sald›ran›n devlet de¤il de ddeevvlleett iiççiinnddee ooddaakkllaannmm››flfl bir güç oldu¤unu ne-
reden biliyorsun, nereden ç›kar›yorsun, bilimsel, maddi kan›t›n ne? Cevap
yoktur. Bu “devlet içindeki rantç› güçler” söylemine Kürt milliyetçileri de çok
baflvurur, ama onlarda da sosyo-ekonomik bir aç›klama yoktur. 

Örnek olmas› bak›m›ndan bir gazeteci Susurluk’u flöyle tan›ml›yordu.
“Sedat Bucak, DYP'nin fianl›urfa milletvekiliydi ve tam sekiz y›l önce ‘Susur-
luk’ta ortaya ç›kan ‘‘ddeevvlleett iiççiinnddee öörrggüüttllüü ssiillaahhll›› ççeettee’’nniinn elebafllar› aras›n-
dayd›... 

‘Susurluk Çetesi’ üç-befl kiflinin bir araya gelip kurduklar› örgütlü silahl›
bir güç de¤ildi elbet... Devlet olanaklar›n› kullanarak, kendi ç›karlar›n› sür-
dürmek isteyenlerin örgütlü bir gücüydü...” 

Cumhuriyet yazar› Hikmet Çetinkaya’ya göre, Susurluk, devletin bir ör-
gütlenmesi de¤ildi. Burada söz konusu olan basit bir tasvir hatas›, bir üslup
meselesi de¤ildir. Bu sözlerdeki mant›k, Türkiye solunun devleti do¤ru tahlil
edememesinin, faflizm gerçe¤ini tahlil edememesinin, dolay›s›yla da gelifl-
meleri do¤ru de¤erlendirememesinin kayna¤›d›r. 

MMaazzlluumm:: Bir örnek olmas› aç›s›ndan flu al›nt›y› da ekleyebiliriz: ‹fadenin
sahibi Oral Çal›fllar. fiemdinli ve And›ç üzerine bir yaz›s›nda flöyle diyor:

“fiemdinli olaylar›n›n baz› san›klar›n›n bu düzmece ‘And›ç’ iflinde rol al-
d›¤› iddias›n› duyunca, her fley o kadar ürkütücü geliyor ki! Biz neden dü-
zelemiyoruz, ... sorusunun cevab›n› daha iyi anl›yoruz.

Yaln›z unutmayal›m ki, ‘And›ç’›n ortaya ç›kmas›n› da ddeevvlleett iiççiinnddeekkii
ggüüççlleerr sa¤lad›lar... Bu nedenle tamamen umutsuz olacak bir noktada da de-
¤iliz.” (Cumhuriyet, 14 May›s 2006)

fiimdi tabloya bak›n: ddeevvlleett iiççiinnddeekkii kkööttüülleerr,, devletten habersiz ve ba¤›m-
s›z, and›ç yap›yorlar, fiemdinli’deki bombalamalar› gerçeklefltiriyorlar... Ve
yine ddeevvlleett iiççiinnddeekkii iiyyiilleerr,, yine devletten habersiz ve ba¤›ms›z, And›ç’› aç›¤a
ç›kar›yorlar.... Devletin içi var, d›fl› var ama kkeennddiissii yyookk ortada. Kim bu dev-
let, nerde bu devlet, de¤il mi?

Bu konudaki yan›lg›lar›n nerelere uzanabildi¤ine, nas›l bir mant›k ve po-
litika ortaya ç›kard›¤›na yine ayn› yazardan bir örnek daha verece¤im. 

“fiemdinli'de ortaya ç›kan ‘derin devlet’ izi, demokratikleflme çabas› için-
deki Türkiye için tarihi bir flans. ... Olay›n ortaya ç›kmas›ndan itibaren hhüü--
kküümmeett,, CCHHPP,, CCuummhhuurrbbaaflflkkaann›› vvee GGeenneellkkuurrmmaayy BBaaflflkkaann›› ortak bir duyarl›-
l›k gösterdiler.

BBuu kkeezz ffaarrkkll›› oollaann,, ddeevvlleettiinn tteeppeessiinnddeekkii bbiirrlliikk vvee kkaarraarrll››ll››kk.. E¤er hükü-
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met bundan sonra kararl› davran›r... idari soruflturmay› dinamik ve yetkili
kifliler eliyle sürdürebilirse baz› ad›mlar at›labilir. Bu imkân halen var.”
(Cumhuriyet, 22 Kas›m 2005)

Y›llard›r siyasetin içindeki biri nas›l bu kadar körleflebiliyor, nas›l bu kadar
yan›lg›ya düflebiliyor de¤il mi? ‹flte bunun aç›klamas›, devletin tahlili ve bu
tür olaylar›n de¤erlendirilmesindedir. Tabii fiemdinli’yi ““ddeevvlleett iiççiinnddeekkii ddeevv--
lleett”” olarak de¤erlendirince, bu tür yorumlar ve vahim yan›lg›lar da kaç›n›l-
maz oluyor. 

fiimdi tekrar Acaristan’a dönebiliriz. Devletin içine yuvalanm›fllar var,
devletten habersiz ifl çevirenler var, ve lakin devlet yok gördü¤ünüz gibi bu
tahlillerde. Sanki fiemdinli’de o kadar bombay› devletten, iktidardan haber-
siz bir astsubayla bir itirafç› koydu... Sanki iki müteahhit ‹stanbul’da orma-
n›n kalbine o kadar villa kenti devletten, belediyelerden, iktidardan habersiz
yapt›... fiemdinli ne kadar “devlet içindeki devlet” ise, Acaristan da o kadar
“devlet içindeki devlet”tir. 

KKeemmaall:: S›n›flar mücadelesinde olaylar› do¤ru tahlil edebilmek ve do¤ru
yerde tutum alabilmek için, devletin tahlili son derece belirleyici bir önem ta-
fl›r. 

Susurluk reddedilemez hale gelip de devlet göstermelik birkaç sorufltur-
ma yapmaya bafllay›nca ne denilmiflti hat›rlay›n: ““ddeevvlleett bbaa¤¤››rrssaakkllaarr››nn›› ttee--
mmiizzlliiyyoorr......”” fiimdi olan biteni do¤ru de¤erlendiremeyenler, pekala Acarlar
meselesinde de ayn› fleyi söyleyebilirler. Düzen ba¤›rsaklar›n› temizliyor ve
en az›ndan ormanlar› kurtulacak m› diyece¤iz flimdi?.. Düzeni, devleti, bu
sistemin iflleyiflini tahlil edemeyenler muhtemelen böyle diyecek, düzenden
beslenenler böyle göstermeye çal›flacak. 

Oysa as›l soru flu; devlet Acaristan’a neden giremiyor? Gecekondular› y›-
k›yor da niye Acaristanbullar’› y›kam›yor?.. 

Hem gecekondulara, hem villalara ayn› yasalar, ayn› politika m› geçerli?
Buna evet diyenler, bu devleti, bu düzeni tan›m›yorlar. Devlet, bir yanda te-
kelci burjuvazi di¤er yanda yoksul halk varken, ikisi aras›nda tarafs›z olabi-
lir mi?

Bu tür durumlarda akla hemen klasik ‘‘BBoonnaappaarrttiisstt ddeevvlleett’’ gelir. Engels
flöyle tan›mlar bu tür devleti. 

"... modern temsili devlet de, ücretli çal›flman›n sseerrmmaayyee ttaarraaff››nnddaann ssöö--
mmüürrüüllmmeessiinniinn aletidir. Bununla birlikte, genele ayk›r› olarak, savaflan s›n›f-
lar›n birbirlerini dengelemeye çok çal›flt›klar› baz› öyle durumlar olur ki, dev-
let iktidar›, görünüflte arac› olarak, o an için, bu s›n›flara karfl› belli bir ba-
¤›ms›zl›k durumunu korur. ... burjuvaziye karfl› proletaryadan, proletaryaya
karfl› burjuvaziden yana oynayan I. ve özellikle II. Frans›z ‹mparatorlu¤unun
Bonapartizm'in de durumu buydu." 

Hayat›n ‹çindeki Teori 43



Nitekim ülkemizdeki devleti de zaman zaman “Bonapartist devlet” yerine
koyanlar olmufltur. Hatta 12 Eylül cuntas›n›n “hem sa¤a hem sola karfl›” gö-
rünümünü böyle de¤erlendirenler de olmufltur. Ama yok böyle bir devlet. 

Bu bak›fl aç›s› giderek sadece devleti de¤il, di¤er toplumsal ve siyasal ol-
gu ve kurumlar› da ayn› flekilde görmeye bafllar. Demokrasinin burjuvazinin
demokrasisi oldu¤u unutulur, ona da s›n›flar üstü, baflka deyiflle ““ssaaff”” bir an-
lam yüklenir. Saf bir demokrasi yoktur oysa. Demokrasi ya burjuva demok-
rasisi, ya halk demokrasisidir. Bu iki nitelikten birine sahip olmayan, hem
burjuvazi, hem halk karfl›s›nda ayn› hak ve özgürlükleri vadeden ve uygula-
yan bir demokrasi yoktur. Baflka deyiflle, her demokrasi egemen olan s›n›f›n
di¤er s›n›flar üzerindeki diktatörlü¤üdür. 

Toparlarsak, s›n›flar üstü devlet, saf demokrasi anlay›fl›, di¤er alanlarda
da devam eder: “Yarg› ba¤›ms›zd›r, s›n›flar üstüdür” tezi de bunlar›n sonucu-
dur örne¤in. Ve böyle düflünüldü¤ünde, mesela Susurluk’u yarg›n›n çözece-
¤i, mesela bu düzenin yarg›s›n›n Acarlar’a karfl› adaleti sa¤layabilece¤i umu-
lur, beklenir ve bu beklentiler içinde politika yap›l›r. Bu politikalar ise soygun,
sömürü ve zulüm düzeninin, baflka deyiflle Acarlar’›n düzeninin ömrünü
uzatmaktan baflka da ifle yaramaz. 

Sevgili okurlar›m›z, sonraki sohbetimizde buluflmak üzere flimdilik hoflça-
kal›n diyoruz.
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YYoozzllaaflfltt››rrmmaa,, 
kkaappiittaalliizzmmiinn 
nneessnneell ssoonnuuccuu,, 
oolliiggaarrflfliikk ddeevvlleettiinn 
iirraaddii ppoolliittiikkaass››dd››rr

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba! Dergimizin merkez bürosuyla birlikte
Temel Haklar Dernekleri’nin, TAYAD’›n polis sald›r›s›na maruz kald›¤› bir haf-
tay› geride b›rakt›k. Büromuza ve di¤er demokratik kurumlara yap›lan bas-
k›n›n gerekçesi, yozlaflt›rmaya karfl› bir süredir kararl›l›kla yükseltti¤imiz
mücadelemizdi. Yozlaflt›rmaya karfl› tavr›m›z oligarfliyi bu kadar rahats›z et-
ti¤ine göre, bize düflen de rahats›z etmeye devam etmek olacak. Büromu-
zun, demokratik kurumlar›n yozlaflmaya karfl› mücadele etti¤imiz gerekçe-
siyle bas›ld›¤› bir haftada, “Hayat›n içindeki teori” de elbette yozlaflmay› gün-
demine alacakt›r. Çünkü flu anda “hayat›n içindeki” sorun budur. Bu sorun
etraf›nda sald›r›yor oligarfli... Bu sorun etraf›nda bir saflaflma yaflan›yor. 

Bu bask›n, gözalt› ve tutuklamalarda aç›kça görüyoruz ki, iktidar ve ikti-
dar›n polisi, ffuuhhuuflfl,, kkuummaarr vvee uuyyuuflflttuurruuccuu ttaacciirrlleerriinnii kkoorruuyyaann bir politika için-
dedir. Peki neden? Bir ülkenin iktidar›, devleti, polisi, fuhuflu, kumar›, uyufl-
turucuyu nneeddeenn vvee nnaass››ll himaye eder? Bugünkü sohbetimizin çerçevesi bu
olacak. 

MMaazzlluumm:: Kemal arkadafl›n sorusundaki vurguya dikkat çekerek baflla-
mak istiyorum ben de sözlerime. ‹ktidarlar›n ve devletin kurumlar›n›n, yoz-
laflmay› NNEEDDEENN himaye etti¤i kadar NNAASSIILL himaye etti¤i de önemli gerçek-
ten. Çünkü, bu nokta iyi görülmedi¤inde devletin, burjuvazinin bu sorunda-
ki pay›, rolü de tam anlafl›lamamaktad›r. 

Mesela, fuhuflu, kumar›, uyuflturucuyu devletin, burjuvazinin destekledi-
¤ini kabul etmek istemeyenler cephesinde, meseleyi üç befl polis flefinin
mafyac›larla iflbirli¤i olarak görme e¤ilimi yayg›nd›r. Olay, genifl kitleler nez-
dinde de devlet politikas› olarak de¤il, mafyan›n, polis teflkilat› içindeki “çü-
rük elmalar”›n ifli olarak görülmektedir... Durum biraz da fluna benzer; infaz-
larda, kay›plarda, katliamlarda kitleler bunlar›n “devletin en tepesi”nin karar
ve politikalar›yla gerçeklefltirildi¤ine inanmakta zorlan›r. Devlet de hesap
vermek zorunda kald›¤›nda sorumlulu¤un faturas›n› daha alt düzey yetkilile-
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re ç›kararak kendini d›flta tutar... K›sacas›, uyuflturucunun, yozlaflman›n, fu-
huflun yayg›nlaflmas›n›n sorumlusu düzendir, devlettir, falan partidir dedi¤i-
mizde, insanlar›n “ne yani bizzat Demirel mi fuhuflu yayg›nlaflt›r›n dedi?”,
“ne yani Tayyip Erdo¤an m› kumar›n, uyuflturucunun yayg›nlaflt›r›lmas›n›
istedi?” fleklinde sorular, tereddütler olaca¤› bilinerek, bu meselenin “kifliler”
de¤il, oolliiggaarrflfliinniinn ppoolliittiikkaallaarr››,, ddüüzzeenniinn ddeevvaamm›› aç›s›ndan böyle flekillendi¤ini
ortaya koyabilmek gerekir. 

Tüm sömürücü toplumlarda halk› daha fazla sömürmenin, halk›n tepkile-
rini bast›rman›n, halk›n örgütlenmesini ve iktidara yönelik bir mücadele içi-
ne girmesini engellemenin çeflitli yollar› vard›r. Egemen s›n›flar bunun en te-
mel arac› olarak zora baflvuruyor veya baflvurma tehdidini sürekli gündem-
de tutuyor olsalar da, zorun yan›nda baflka yöntemler de kullan›lmaktad›r.
Çünkü zor ve fliddet, tek bafl›na herhangi bir sömürü düzenini sürdürmeye
yetmez. 

Ceza yasalar›, karakollar, hapishaneler, düzenin zor ayg›t›n›n kurumlar›-
d›r. Keza iflten ç›karma, okuldan atma gibi yöntemler de düzenin “zor” ayg›-
t›n› tamamlayan mekanizmalard›r. Ama dedi¤imiz gibi bütün bunlar yetmez.
ZZoorr’’uunn dd››flfl››nnddaa, kitleleri düzen s›n›rlar› içinde tutman›n en önemli bafll›ca ara-
c› iiddeeoolloojjii vvee kküüllttüürrddüürr. ‹deolojik, ahlâki, kültürel yönlendirmeler, etkili oldu-
¤u ölçüde, kitlelerin sisteme bak›fl›n› ve tavr›n› da belirler. 

‹deolojik kültürel yönlendirmeyle amaçlanan; sömürü düzeninin meflru ve
de¤ifltirilemez olarak görülmesini sa¤lamak, sorunlar›n kayna¤›n›n ise sis-
temden de¤il, kiflilerden, flu veya bu gruptan, partiden kaynakland›¤›na
inand›rmak ve insanlar› mücadeleye, örgütlenmeye, de¤iflime karfl› inanç-
s›zlaflt›rmakt›r... 

KKeemmaall:: Evet, di¤er boyutlara da de¤inece¤iz elbette ama sorunun özü
budur; yozlaflt›rma politikalar›na baflvurulmas›nda burjuvazi aç›s›ndan bütün
mesele, halk›, gençlerimizi sistem içinde tutmak, bilinçlenmelerini ve örgüt-
lenmelerini engellemektir; bunun için de uyuflturucudan fuhufla, kumara ka-
dar bu tür pisliklerden faydalanmak istemekte, daha do¤rusu faydalanmak-
tad›rlar. 

Uyuflturucu, fuhufl ve kumar, yozlaflman›n, kitleleri do¤rudan veya dolay-
l› etkileyen en yayg›n biçimleridir. Uyuflturucu, fuhufl ve kumar, oligarfli için
iikkii bbooyyuuttlluu çal›flan mekanizmalard›r. Bir yandan oligarfliye para kazand›r›r-
lar. Yozlaflma boyutland›kça, uyuflturucu, fuhufl ve kumar iflinde dönen pa-
ra, ülkenin en büyük sektörleriyle yar›fl›r büyüklüklere ulaflmaktad›r. ‹kinci-
si, uyuflturucu, fuhufl ve kumar batakl›¤›na çekilen topluluklar, düzen aç›s›n-
dan etkisizlefltirilmifl olmaktad›r. Üçüncüsü bunlar yay›ld›kça, toplumsal çö-
zülüfl dedi¤imiz olgu da derinleflmektedir. San›r›m daha önceki bir sohbeti-
mizde de de¤inmifltik; oligarfli aç›s›ndan bunlar›n yayg›nlaflt›r›lmas›yla “bir
taflla iki kufl” vurulmufl olmaktad›r yani. (fiunu da belirtelim; bu ifllerden ge-
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nellikle “mafya” kazan›r ilk planda. Ancak mafyan›n kazand›¤› kara para da
sonuçta aklanarak veya aklanmadan piyasaya girer; piyasaya giren her pa-
ra, bir flekilde tekellerin kasas›na gidiyor demektir... Bu anlamda tüm pis ifl-
lerde dönen paralardan TÜS‹AD üyesi, kravatl›, smokinli tekelci burjuvalar
da pay›n› al›r. Keza, yine Susurluk döneminden biliyoruz ki, ddeevvlleett bbüüttççeessii--
nniinn “örtülü” hesaplamalar›nda da uyuflturucu ticareti özel bir yer tutmakta-
d›r.) 

MMaazzlluumm:: Yani oligarfli aç›s›ndan uyuflturucu, fuhufl, kumar gibi ifller,
““ssaa¤¤mmaall iinneekk”” gibi desene. EEkkoonnoommiikk kâr› var, ssiiyyaassii kazanc› var. Bu iflten
mafyac›lar nasipleniyor, polisler, subaylar nasipleniyor, kontrgerillac›lar kon-
tra faaliyetlerinin finans›n› buralardan sa¤l›yorlar, burjuva politikac›lar nasip-
leniyor, tekelci burjuvazi nasipleniyor, sonra gençler uyuflturuluyor, halk çü-
rütülüyor, ahlâk, namus ayaklar alt›na al›n›p halk›n direnme dinamikleri kö-
reltiliyor... Ki daha da sayabiliriz; eh, bu kadar ifle yarayan bir mekanizmay›
büyütmek, yayg›nlaflt›rmak, tabii ki oligarflinin ifline gelecek... 

Çürüyen bir toplum, oligarfli aç›s›ndan “tehlikesiz” bir toplumdur. Tabii
burjuvazi de “tam” bir çürüme istemez. Düzeni sürdürecek kadar diri bir ya-
n› kalmal›d›r toplumun. Bu asgari gereklilik d›fl›nda, toplumsal çürümenin
derinlefltirilmesi, oligarflinin bir politikas›d›r. Bu politika bazen do¤rudan, ba-
zen dolayl› biçimlerde uygulan›r.. “Yozlaflt›rma”n›n oligarflinin bir politikas›
oldu¤unu gizleyecek arac› kurum ve kifliler kullan›l›r. 

Hat›rlay›n; Susurluk döneminde YYaaflflaarr ÖÖzz gibi uyuflturucu kaçakç›lar› da
“biz ne yapt›ysak devlet için yapt›k” diyordu. Yalan ya da yanl›fl de¤ildi söy-
ledi¤i. Keza, o dönemde aç›¤a ç›kan ve içinde polisin, M‹T’in oldu¤u olayla-
r›n baflrolünde de kumarhanecilerin oldu¤unu hat›rlamakta yarar var. 

Türkiye, dünya uyuflturucu ticaretinin ana geçifl noktalar›ndan biri haline
getirildi. Uyuflturucunun art›k sadece geçifl güzergah› de¤il, üretildi¤i bir ül-
ke oldu... Devletin, oligarflinin onay› olmadan bütün bunlar mümkün mü?..
Kontrgerilla faaliyetlerinin uyuflturucu ticaretiyle finanse edildi¤i ve uyufltu-
rucu kaçakç›l›¤›n›n bizzat panzerlerle, polis ekipleriyle gerçeklefltirildi¤i art›k
bu ülkenin resmi belgelerine geçmifl gerçeklerdir... Günlük hayat›n içinde de
mafyac›l›¤›n nas›l korundu¤una, medya dünyas›nda, sanat alan›nda her tür-
lü yozlaflman›n nas›l teflvik edildi¤ine tan›k olmak mümkündür. Dolay›s›yla
ülkemizde yozlaflman›n oligarflinin bir politikas› oldu¤unu göstermek için,
baflka birçok ülkeye göre daha fazla kan›t vard›r ortada. 

KKeemmaall:: Burada biraz daha yozlaflt›rman›n toplumsal boyutlar›na geçe-
biliriz. Neticede, baflta da belirtti¤imiz gibi, yozlaflt›rma sald›r›s›n›n etkili ola-
bilmesi, toplum genelinde bu ahlâki, kültürel düflkünleflmenin anormal gö-
rülmeyece¤i bir kültürel iklimin oluflturulmas›n› gerektiriyor. Bu anlamda
yozlaflt›rman›n ideolojik yanlar›na biraz de¤inelim isterseniz. Buyur Özlem. 
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ÖÖzzlleemm:: Her egemen düzen, kendi kültürünü empoze eder. Kapitalizm,
bunu kendinden önceki tüm di¤er toplumlardan daha yayg›n ve etkili bir bi-
çimde yapar. Kapitalizmde bu, adeta bir dayatma, kuflatma biçimine bürü-
nür. 

Emperyalizmin, oligarflinin kültürel anlamda bir yozlaflt›rma politikas› he-
men her zaman vard› elbette. Ama bugünkü durum, yine de geçmiflteki her-
hangi bir dönemle k›yaslanamaz. Teknolojinin, kitle iletiflim araçlar›n›n gü-
nümüzdeki geliflmifllik düzeyi, düzenin ideolojik ve kültürel sald›r›s›n›/yön-
lendirmesini çok daha etkili hale getirmifltir. Bu araçlar›n art›k ulaflamad›¤›
yer kalmad›¤› gibi, neredeyse günün 24 saati bunlar›n bombard›man›yla kar-
fl› karfl›yay›z. 

Burjuvazi, e¤itimden hukuka, kültürden sanata kadar her alanda kendi
anlay›fl›n›, bireycili¤i hakim k›lmak, kolektivizmi, dayan›flmay›, paylafl›m›
yaflamdan, halk›n geleneklerinden söküp atmak için her yolu denemekte,
her arac› kullanmaktad›r. Bu araçlar›n ço¤u “sinsice” ifl yapar. Yozlaflma bu
anlamda bazen hiç fark›nda bile olunmaks›z›n kap›lardan içeri girmektedir. 

Burada burjuvazinin nas›l bir kültürü empoze etti¤ini uzun uzun ifllememiz
gerekmiyor kuflkusuz. Ama yukar›da söyledi¤imi somutlamak aç›s›ndan ba-
z› yanlar›na de¤inebiliriz yine de. Mesela, bu kültürün önemli parçalar›ndan
biri ““ttüükkeettiimm kküüllttüürrüü””dür. Tüketim kültürü, kapitalizmin ““aaflfl››rr›› kkâârr””, her du-
rumda “daha fazla, daha fazla kâr” isteyen özelli¤inin sonucudur. Ama “tü-
ketim kültürü” sadece bir kâr olay› de¤ildir. 

‹nsanlara, ihtiyac› olup olmad›¤›n› düflünmeden daha fazla ve sürekli tü-
ketmeyi empoze eder bu kültür. Baflka bir deyiflle, tüketmek, bir aammaaçç hali-
ne getirilir. Bu kültür modalar yarat›r, k›sa süre sonra yeni bir moda daha ya-
rat›p öncekini “modas› geçmifl” ilan eder... Bu böyle sürer gider. “Giysiden
tabak-çana¤a, trafl b›ça¤›ndan meflrubata, oturdu¤umuz koltuktan difl f›rça-
s›na kadar...” neyi kullanaca¤›m›z›, hangi renklerin, hangi modellerin daha
“süper” ve kullan›fll› oldu¤unu, ne kadar süreyle kullanaca¤›m›z› onlar belir-
ler. 

Bunlar› hemen herkes bir biçimiyle biliyor, görüyor. Ama flimdi benim
dikkat çekmek istedi¤im, burada asl›nda “moda” deyince, ekonomik anlam-
da bir sektörden çok, iiddeeoolloojjiikk,, kküüllttüürreell bir olgudan sözediyoruz. Evet, mo-
da diye adland›r›lan ve ilk anda da daha çok giyim-kuflam boyutuyla alg›la-
nan fley, ekonomik de¤il, iiddeeoolloojjiikk,, kküüllttüürreell bir olgudur. 

Moda ve reklam olarak karfl›m›za ç›kan olgu, tamamen iiddeeoolloojjiikk aarrggüü--
mmaannllaarrllaa donat›lm›flt›r. Bu kompozisyon içinde, güzellik, sevgi, ba¤l›l›k, öz-
gürlük gibi de¤erler, tamamen maddi nesnelere yöneltilmifl olarak dejenere
edilir. Bir insandan önce otomobilini düflünmek, s›radan bir olgu gibi empo-
ze edilir reklamlardan. ‹lgi çekme, kendini pazarlama, bencillik, meflrulaflt›-
r›l›r. Cinsellik metalaflt›r›l›r. Orada empoze edilen flekillenmeye göre, ça¤dafl-
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l›k mesela, falan trafl b›ça¤›n› kullanmakt›r; kifli bilmem hangi ürünü elde et-
ti¤inde “güçlüdür”, “soylu”dur ya da “dünyan›n en mutlu insan›”d›r. fiunu
içiyorsa özgürdür, falan markay› kullan›yorsa o bir devrimcidir(!)... Bir za-
man sonra ça¤dafl, güçlü, soylu, özgür, ilerici olman›n kriterleri de¤iflir. Yeni
kavramlar yerleflir beyinlere veya kavramlar yeni anlamlar kazan›r... Bu böy-
le böyle kitleleri kendi s›n›f gerçe¤inden uzaklaflt›ran, de¤erlerine yabanc›-
laflt›ran, yaflam›n anlam›n› “daha fazla tüketmekle” özdefllefltiren sonuçlar
yarat›r. 

fiu, hiç unutulmamal› ki, bu nevi reklamlarda hedef yaln›zca mal satmak-
la s›n›rl› de¤ildir. Bize asl›nda mallar›yla birlikte ideolojilerini de sat›yorlar. Ve
insanlar bu ideolojiyi ald›kça, yozlaflma batakl›¤›na sürüklenmeye haz›r ha-
le geliyor; uyuflturucuyu, fuhuflu, kumar›, kendini satmay› daha “normal”
görmeye bafll›yor. Yani bir insan, yaflam›n anlam›n› “daha fazla tüketmek”le
özdefllefltirdikçe, daha fazla tüketmek için de her fleyi yapacakt›r. ‹flte yoz-
laflman›n ideolojik zemini böyle oluflturulmaktad›r. 

MMaazzlluumm:: Gerçekten de düzenin benimsetmek istedi¤i herhangi bir ol-
guyu, ailede, okulda, sokakta, televizyonda, sinemada... o kadar s›k ve çok
görüyoruz ki, bir flekliyle bu olgu, beyinlere giriyor. Durmaks›z›n ayn› fleyle-
ri görerek, ayn› fleyleri dinleyerek bunlar kafalarda do¤allaflmaya, özentiler,
yozlaflma kan›ksanmaya bafll›yor. Sonra da hiç fark›na bile varmadan tüm
bunlar kiflilerin yaflam›na giriyor. Kifli bazen bunlar› kendine, kendi halk›na,
ülkesine, tarihine ait, onlar›n bir parças›ym›fl gibi alg›lamaya bafll›yor, kendi
toplumuna ne kadar yabanc›laflt›¤›n›, koptu¤unu bile fark edemiyor. S›ra-
dan, kendi halinde biriyle konuflsan, mesela fuhufla karfl› ç›kacakt›r. Ama ifl-
te görüyoruz, televizyonda bir annenin “çocu¤unu iyilefltirme” ad›na kendini
150 bin dolara satmas›, normal birfleymifl gibi tart›fl›l›yor. ‹flte bu kan›ksama-
y› sa¤l›yor. fiimdi o diziyi yazan, o diziyi oynatan medya patronu, o dizilere
meydan veren iktidarlar, esas›nda fahifleli¤i meflrulaflt›rma ifli görüyor. Bu
yan›yla bak›ld›¤›nda Manukyan’›n yapt›¤›ndan daha zararl› bir ifl yap›yor.
Manukyan’a “sermayeler” haz›rl›yor... 

De¤erler, gelenekler, halk›n içinde egemen olan yasalar gibidir. Ço¤u za-
man resmi yasalardan daha güçlü, daha etkilidir bu gelenekler. Ama tabii
bunlar da donmufl, de¤iflmez de¤ildir. Toplumlar sürekli bir geliflim ve de¤i-
flim halindeyken, geleneklerin yüzy›llar boyunca ayn› kalmas› düflünülemez. 

Zaman içinde geçerlili¤ini kaybeden, eskiyen de¤er ve geleneklerin yer-
lerini baflka de¤er ve gelenekler al›r; hayat boflluk tan›maz; bu anlamda da
bir kültürel formasyondan uzaklafl›l›rken, onun yerine bir baflka kültür etkin
olmaya bafllar. 

Bilinç bulan›kl›¤› yaratmak, halk›n kendi kültüründe varolan hak bilirlik,
adalet, özgürlük, dayan›flma gibi de¤erleri unutturmak, yeni bir kültürü yer-
lefltirmenin ön kofluludur. 
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Yerlefltirilecek yeni kültür, bbuurrjjuuvvaazziinniinn bireyci kültürüdür, baflka deyiflle
kapitalizmin kültürüdür. Özlem’in örnek verdi¤i tüketim kültürü ve benzeri ifl-
te burada yerine oturuyor, yozlaflman›n nesnel zemini haline geliyor. Bu flart-
land›rma içine çekilen bireyler, egemen s›n›flar›n her türlü yönlendirmesine
aç›k hale gelmifl olur. Bu da her tür yozlaflma, çürüme için bulunmaz bir or-
tam demektir. 

‹nsanlar›n sevgiye, sayg›ya, dayan›flmaya dayal› kültürü yerine, ç›kar›n,
bencilli¤in geçer akçe oldu¤u, özgürlük ad›na yozlaflman›n hakim k›l›nd›¤›
bir anlay›flt›r bu. Bu kültürün hakim k›l›nd›¤› yerde, b›rak›n baflkalar›n›n so-
runlar›n›, kendi sorunlar› karfl›s›nda bile duyars›zlaflm›fl bir kitle oluflturulmufl
olur. Ki “yyoozzllaaflfltt››rrmmaa ppoolliittiikkaass››”nda da amaç bu zaten. 

ÖÖzzlleemm:: Ben yine ayn› çerçevede devam edeyim. ‹deolojik, kültürel yön-
lendirmede baflar›l› ve etkili olabilmek için, bbaass››nn yyaayy››nn kkuurruummllaarr›› vvee ssaannaa--
tt››nn ddee¤¤iiflfliikk ddaallllaarr›› da burjuvazinin çok yo¤un biçimde kulland›¤› araçlar›n ba-
fl›nda gelir. Bu araçlar›n kullan›m›nda, yozlaflt›rman›n burjuvazinin politikas›
oldu¤unu, devletin bu politikay› teflvik etti¤ini de çok somut olarak görebili-
riz. “‹nsan›n duygu ve düflünce dünyas›n› zenginlefltiren, ona yaflam› de¤ifl-
tirip-dönüfltürmede güç veren, coflku veren ve binbir hünerle, emekle yara-
t›lan sanatsal ürünler”, burjuva ideolojisini empoze eden bir kulvara sokul-
mak istenir öncelikle. Burjuva ideolojisini benimseyen ve öneren, halk›n mü-
cadelesini ve örgütlenmesini karalayan “eserler” ödüllendirilir, teflvik edilir.
Sapk›nl›klar› meflrulaflt›rmak, cinselli¤i her fleyin önüne ç›karmak , bireyci-
li¤i yüceltmek pohpohlan›r... Mesela diyelim baz› romanlar okutulur ›srarl›
reklam kampanyalar›yla... Veya diyelim, bir flark›c› medyan›n tam deste¤i ve
kampanyas›yla idollefltirilir. Art›k flark› söylenecekse onlar gibi söylenmeli,
onlar gibi giyinilmeli, onlar gibi yürümeli, onlar gibi konuflmal›, velhas›l on-
lar gibi düflünmeli ve yaflanmal›d›r. Gençlerin hayali “onlar gibi olabilmek”tir
art›k. Asl›nda yaln›zca gençler de de¤il. Burjuvazinin vitrininde toplumun her
kesimine hitap edecek yozlaflt›r›c› ürünler mevcuttur... Televizyonlarda her-
gün bunlar›n binbir türlü örnekleri görülüyor. Bu alandaki geliflmeler de bur-
juvazinin yozlaflt›rmay› nas›l destekledi¤inin bir göstergesidir. 

Burjuva medyan›n patronlar›, yöneticileri, yozlaflt›rmadaki paylar›n› ve
sorumluluklar›n› gizlemek için “halk bunlar› dinliyor” yalan›na sar›l›rlar ge-
nellikle bu durumda. Sen halk›n ozanlar›n›, halk›n türküsünü söyleyenleri ek-
ranlara ç›karmazsan, ekranlar› da böyleleri dolduracakt›r do¤all›kla. ‹flte bur-
juvazinin yozlaflmaya deste¤idir bu. Keza... Sinemadan müzi¤e, romana, sa-
nat›n her dal›nda, mucizeler, “astroloji” denen saçmal›klar, cinler, periler,
Hary Potter gibi, Yüzüklerin Efendisi gibi “metafizik” inançlar›n beslendi¤i
filmler, korkunç reklam kampanyalar›yla gündeme sokulmakta, izlemeye-
nin, okumayan›n adeta “kendini eksik” hissedece¤i ortamlar yarat›lmakta-
d›r. 
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MMaazzlluumm:: Yozlaflma esas olarak burjuvazinin sundu¤u sahte özgürlük
anlay›fl›yla flekillenen bir durumdur. Özlem’in de örnek verdi¤i gibi, özgürlü-
¤ü kimi marka kullanmakla, kimi s›n›rs›z bir cinsellik yaflamakla; kimi birey-
leflmekle özdefllefltirmifltir. Böyle bir genç, hiç fark›nda bile olmaks›z›n ken-
dini yozlaflmaya aç›k hale getirmifltir. Özgürlü¤ü böyle kavram›fl bir genç,
her türlü örgütlenmeden, her türlü hiyerarfliden kaçacakt›r. Neden örgütsüz
oldu¤u soruldu¤unda “ben hiyerarfliye karfl›y›m da ondan” diye cevap vere-
cektir; Genç, kendini örgütsüzlefltirenin burjuvazi oldu¤unu bile farketmeye-
cektir bu durumda. 

Meselelere “bireyci” bir bak›fl aç›s›ndan bakanlar, ülkemizde neyin nas›l
ve neden oldu¤unu da do¤ru tahlil edemeyerek, bu politikalar karfl›s›nda bir
direnç noktas› oluflturamaz. Bak›n mesela, uyuflturucu liselerin önlerinde,
barlarda, sokak köflelerinde aç›ktan pazarlan›yor. Ve ilginçtir, onlarca derne-
¤i ayn› günde basmay› bilen polis, onlar› seyrediyor sadece. Ne zaman bir
gazete, televizyon bunlar› teflhir eden bir iki haber yaparsa, göstermelik bir
operasyonla üç befl çocu¤u gözalt›na al›p flov yap›yorlar... sonra her fley yi-
ne aynen devam ediyor... 

Fuhufl ony›llard›r devletin vergi ald›¤›, resmi izin verdi¤i bir olguydu. Fa-
kat son y›llarda fuhufl “genelevler”i aflarak, p›t›rak gibi her yerde ço¤alan
barlara, pavyonlara, otellere, giderek caddelere, meydanlara taflm›fl, hatta
üniversitelere, ö¤renci yurtlar›na, ve hatta yetifltirme yurtlar›na uzanm›fl du-
rumdad›r. Polis-mafya iflbirli¤iyle gecekondu mahallelerinde de kumar, fu-
hufl, uyuflturucu yayg›nlaflt›r›lmaktad›r. Fuhufl sektörü özellikle yoksul aile-
lerin genç k›zlar›n› içine düflüren bir a¤a dönüflmüfltür. 

Yozlaflt›rma politikalar›nda hedef en genel anlamda toplumun tümü ol-
makla birlikte, yoksul gecekondu semtlerinin bu politikalarda özel bir yeri
vard›r. Neden özel hedef durumunda oldu¤unu biliyoruz elbette. 

Tabii nesnel olarak yozlaflma aç›s›ndan gecekondu semtlerinde uygun ze-
minler vard›r. Bu zemini oluflturan en önemli etkenlerden biri kuflkusuz yok-
sulluktur. Di¤er bir etken ise, göçle gelen halk›n yo¤un bir kültür çat›flmas›-
n› yaflamakta olufludur. fiehirlilik özentileri yayg›nd›r. ‹flte bu ortamda, düzen
gecekondu halk›n› bir yandan yozlaflmayla, bir yandan da gerici ideolojiler-
le etkisizlefltirmeye çal›flmaktad›r. Ama tabii ki yozlaflt›rma, gericilefltirme
politikalar›, her zaman s›n›fsal çeliflkilerin üstüne ç›kamamaktad›r. Yaflanan
çeliflkilerin keskinli¤i sonucunda gecekondu semtleri yine de devrimci dina-
miklerin en güçlü ve en canl› oldu¤u yerler olmaya devam etmektedir. Ge-
cekondu halk›n›n devrim mücadelesiyle bütünleflmesi düzenin en büyük
korkular›ndan biridir. Bu nedenle yozlaflt›rma politikalar›nda özel hedef du-
rumundad›r. Gecekondu semtlerinin barlar, pavyonlarla doldurulmas› tesa-
düfi de¤il tabii ki. Mafya çetelerinin bizzat polis taraf›ndan kurulmas› tesadü-
fi de¤il. ‹flsiz-güçsüz, lümpen, kendi de¤erlerine yabanc›laflm›fl genç delikan-
l›lar ve k›zlar, parayla, vaatlerle bu çetelerin ve batakl›¤›n bir parças› haline
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getirilmektedir. Devrimcilerin mücadelesi, buna izin vermemek içindir. 

KKeemmaall:: K›saca flunu söyleyebiliriz sonuçta; oligarfli, halk› güçsüzlefltire-
ce¤i, örgütsüzlefltirece¤i, çürütece¤i için kumar›, uyuflturucuyu, fuhuflu yay-
g›nlaflt›rmaktad›r. Düzen, bunlara yönelik göstermelik polis operasyonlar›y-
la da gerçek sorumlulu¤unu gizlemeye çal›flmaktad›r. Fakat bizim hiçbir
kuflkumuz yoktur yozlaflt›rman›n bir devlet politikas› oldu¤undan. Hatta em-
peryalizmin bir politikas› oldu¤undan. Bu anlamda yozlaflt›rmaya karfl› mü-
cadele, düzene, emperyalizm ve oligarfliye karfl› mücadelenin ayr›lmaz bir
parças›d›r. Hem ideolojik olarak, hem kültürel olarak devrim ve sosyalizm
mücadelesini güçlendiren bir mücadeledir. Ço¤u kez öyle alg›lansa da “kon-
jonktürel” bir sorun de¤ildir. Bu anlamda da ne operasyonlar, ne de baflka
bir fley bu mücadeleyi durdurmayacakt›r.
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MMeevvccuutt hhuukkuukk,, 
oolliiggaarrflfliinniinn hhaallkkaa 
kkaarrflfl›› bbaasskk›› vvee 
ttaahhaakkkküümm aarraacc››dd››rr

Merhaba sevgili okurlar›m›z. Bu haftaki sohbetimizde “hukuk” meselesi
üzerinde duraca¤›z. Toplumsal yap›y› oluflturan her kurum, alt yap›n›n ve üst
yap›n›n her eleman›, ayn› zamanda s›n›flar mücadelesinin arenas›, ya da bir
arac› durumundad›r. Dolay›s›yla hukuk da böyledir. Bilindi¤i gibi, hukuk ze-
mininde k›yas›ya bir mücadele yürütüyoruz. Adalet istiyoruz. Buna karfl› oli-
garfli de “hukuk”u bize karfl› kullan›yor, “hukuk”u kullanarak bizi cezalarla
sindirmeye çal›fl›yor. 

Ülkemizde nas›l bir hukuk var? Bu hukuk nas›l bir sistemin ifadesidir? Bu
hukukun mücadele içinde oynad›¤› rol nedir?... Hukuk ba¤lam›nda sorabile-
ce¤imiz ve tart›flabilece¤imiz birçok yan mevcut. 

Hukukun niteli¤ini, rolünü do¤ru kavramak mücadele aç›s›ndan çok
önemlidir. Mevcut hukukun niteli¤ini kavrayamamak, bir anlamda düzenin
niteli¤ini de kavrayamamakla özdefltir. Bu anlamda hukuk deyip geçmeyin.
Üç befl kanun maddesinden ibaret olmayan bu kavram›n, güncel politikalar-
dan stratejik tesbitlerin belirlenmesine kadar büyük bir önemi vard›r. Strate-
jinin kayna¤› olan “sosyo-ekonomik” yap›n›n en önemli ve asl›nda ekonomi-
nin, siyasetin de yans›mas› olan bir parças›d›r. 

ÖÖzzlleemm:: Marks’›n teorik geliflim sürecini hat›rlayal›m. En kapsaml› felse-
fi tezlerini, Hegel’in “Hukuk Felsefesi”ni elefltirirken gelifltirmeye bafllam›flt›r.
Yani “hukuk” onu alm›fl baflka yerlere, sistemin özüne götürmüfltür. Çünkü
diyordu Marks, “hukuksal iliflkiler... ne kendi bafllar›na, ne de insan akl›n›n
sözde genel evrimiyle aç›klanamazlar. ... Kökleri yaflam›n maddi koflullar›n-
dad›r.” 

Bir anlamda girifl de yapm›fl oldum ben konuya. Bir kaç noktay› daha ek-
leyim o zaman. Hukuk, Marks’›n belirtti¤i gibi, ttoopplluummuunn hhaakkiimm üürreettiimm iilliiflfl--
kkiilleerrii ttaarraaff››nnddaann belirlenir. Baflka bir deyiflle, hukuk, hhaakkiimm ss››nn››ff››nn ““yyaassaa””
hhaalliinnee ggeettiirriillmmiiflfl iirraaddeessiiddiirr.. Bu yasalar, devlet gücü taraf›ndan ““cceebbrreenn”” gü-
vence alt›na al›nm›flt›r. Toplumsal gelenek ve göreneklerden farkl› olarak
“yasa”lar, kurumsallaflm›fl bir gücün fliddetine dayan›rlar. Böyle bir güç ol-
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masayd›, bu tür yasalar da olmazd›, çünkü kimse onlara uymazd›. 

MMaazzlluumm:: Mevcut hakim üretim iliflkileri içinde, mevcut hakim s›n›f›n
yönetti¤i bir ülkede, hukuk da bu ““hhaakkiimm”” damgay› tafl›r do¤al olarak. Bu
anlamda mesela, bu ülkedeki iktidarlar›n faflist oldu¤unu söyleyenlerin “ba-
¤›ms›z Türk yarg›s›na güveniyorum” sözünü söylemesi kadar abes bir fley
olamaz. Hukuk bir yerde, verili güç iliflkilerinin bir sonucudur. Oligarfli ikti-
dar olmuflsa, hukukunu da kendi iktidar›n› sürdürecek flekilde düzenler. 

Bu yal›n gerçek gözard› edildi¤inde, salt “hukuksal” veya “yasal” de¤iflik-
liklerin sonucu olarak ülkemizdeki siyasi rejimin de niteli¤inin de¤iflebilece-
¤i san›l›r. AB’ye uyum sürecinde bu yan›lg›ya çok daha s›k rastlanm›flt›r. Oy-
sa dedi¤im gibi, yasalar asl›nda birer sonuçtur. Mevcut üretim iliflkilerini
aflan, onun d›fl›na ç›kan bir nitelikte olamazlar. 

KKeemmaall:: Bu noktaya girmiflken, “AB’ye uyum” süreci olarak adland›r›lan
süreçle birlikte nas›l bir hukuki sistem olufltu¤unu biraz daha somutlayal›m
istersen....

MMaazzlluumm:: Tabii. Son zamanlarda devrimcilere karfl› gerçeklefltirilen sal-
d›r›larda, soruflturma, iddianame gibi tüm aflamalarda ““ddoossyyaa ggiizzlliillii¤¤ii”” diye
bir uygulama var, duymuflsunuzdur. “AB’ye uyumlu” olarak ç›kar›lan yeni
yasalarda getirilmifltir bu uygulama. 

Ülkemizde y›llard›r AB’ye uyum ad›na çeflitli ekonomik, siyasi ve hukuki
düzenlemeler yap›ld›. Peki ne oldu, ortaya nas›l bir yap› ç›kt›? Daha aç›k bir
deyiflle kimilerinin “yukar›dan demokratik devrim” dedi¤i bu düzenlemelerle
faflizm tasfiye mi oldu? Ben bu soruya flöyle özlü bir cevap vereyim öncelik-
le. MMeevvccuutt hhuukkuukk,, ffaaflfliizzmmiinn hhuukkuukkuuyyllaa AABB mmüükktteesseebbaatt››nn››nn ““sseenntteezzii””nnddeenn
oorrttaayyaa çç››kkaann bbiirr uuccuubbeeddiirr.. Baflka bir deyiflle buna faflizmle burjuva demok-
rasisi aras›nda bir “kar›flt›rma” da diyebiliriz. Ancak burada hangisinin han-
gisine uyum sa¤lad›¤› önemlidir. Gerçek fludur ki, oligarflik diktatörlük, ka-
¤›t üstündeki düzenlemelerde burjuva demokrasisine yaklafl›r gözükürken,
gerçekte AB emperyalizmi oilgarflik diktatörlü¤e, yani faflizme “uyum” sa¤-
lam›flt›r. AB emperyalistleri, yap›lan de¤iflikliklerin gerçek bir demokratik-
leflmeye tekabül etmedi¤ini çok iyi bildikleri halde, “Türkiye’nin iyiye gitti¤i,
h›zla demokratikleflti¤i” yalanlar›yla faflizmi, faflizmin hukukunu ve prati¤ini
meflrulaflt›ran bir rol oynad›lar. 

Bu hukuki yap›, bir anlamda da biraz “ucube”dir tabii... AB emperyaliz-
mi, bu ucubeye destek vermifltir. Bugün Temel Haklar’a yönelik operasyon-
da oldu¤u gibi veya F tiplerinde tecritin uygulanmas›nda oldu¤u gibi, dev-
rimcilere karfl› kullan›lan da bu “uyum” sa¤lam›fl hukuktan baflka birfley de-
¤ildir. AB emperyalizmiyle oligarfli aras›nda esas›nda bu alanda önemli bir
çeliflki yoktur. Müzakerelerin ask›ya al›nmas› gibi geliflmeler, tamamen bu-
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nun d›fl›ndaki nedenlerle yaflanmaktad›r. 

ÖÖzzlleemm:: Burada flunu sormak istiyorum: AKP ve oligarflinin sözcüleri,
AB’yle müzakereler durdurulsa bile bizim için süreç devam eder, “Kopenhag
kriterlerini Ankara kriterleri yapar, yolumuza devam ederiz” diyorlar. Peki
yapabilirler mi bunu? Kopenhag kriterleri Ankara kriterleri haline dönüflebi-
lir mi? 

MMaazzlluumm:: Dönüflemez. Çünkü birincisi, AKP’nin ve oligarflinin “hak ve
özgürlükler” anlay›flla, demokrasi anlay›fl› zaten buna engeldir... Ama esas
önemlisi, sistem de buna engeldir. Kopenhag kriterlerini Ankara kriterleri ya-
pamazlar, çünkü ikisi aras›nda nitelik fark› vard›r do¤al olarak. Kopenhag
kriterleri burjuva demokrasisinin, Ankara kriterleri faflizmin kriterleridir. Ve
zaten “AB’ye uyum, demokratikleflme...” vb. demagojileri aras›nda görülme-
si gereken de budur. Bu temel ayr›m noktas›ndan uzaklafl›ld›¤›nda, devrim
ve demokrasi mücadelesine do¤ru bir bak›fl aç›s› de¤il, alt› bofl aldat›c› bek-
lentiler hakim olur. 

Faflizm bir yönetim biçimidir. Faflizmin en ay›rt edici özelli¤i tekelci bur-
juvaziye dayanmas›, tekelci burjuvazinin terörcü diktatörlü¤ü olmas›d›r. Bu
anlamdad›r ki ülkemizde olup bitenleri oligarflinin hakim kesimini oluflturan
iflbirlikçi tekelci burjuvalardan ba¤›ms›zm›fl gibi düflünmek, say›s›z siyasi ya-
n›lg›n›n da kayna¤› olur. 

Bask› uygulamayan, herhangi bir devlet türü yoktur tarihte. Bir s›n›f›n
baflka bir s›n›f üzerindeki bask› ve tahakküm arac›d›r diye tan›mlanmas› bo-
fluna de¤ildir. Devlet böyle bir yap› oldu¤una göre, onun hukukunun da ken-
di karakterine uygun olaca¤›, hukukun da asl›nda ““bbiirr ss››nn››ff››nn bbaaflflkkaa bbiirr ss››nn››ff
üüzzeerriinnddeekkii bbaasskk›› vvee ttaahhaakkkküümmee”” hizmet edece¤i aç›kt›r. 

Bunun d›fl›nda mutlak bir eflitlik ve mutlak adaleti sa¤layan soyut bir hu-
kuk yoktur; böyle bir hukuk tahayyülü, s›n›fsal gerçe¤in reddidir. 

“S›n›f”; toplumsal zenginlikten ald›klar› paya göre toplumsal konum ve
yerleri birbirinden farkl› olan; dolay›s›yla ç›karlar› da farkl› olan toplumsal
gruplard›r. “Kanunlar önünde herkes eflittir” iddias› ve söylemi de, iflte bu s›-
n›f gerçe¤ine da¤›l›p tuz buz olur. 

KKeemmaall:: Yukar›da da belirtildi¤i gibi, hukuk bir üst yap› kurumudur ve alt
yap› taraf›ndan, yani hakim üretim iliflkileri taraf›ndan belirlenir. Hakim s›n›-
f›n ç›karlar›n› esas al›r. Ama tabii bu, mekanik bir belirleme de¤ildir. Kapita-
list üretim iliflkilerinin hakim oldu¤u, faflizmle yönetilen tüm ülkelerde hukuk
ayn› olur diye bir kural yok. Temelde ayn› olsa da, pek çok da farkl›l›klar içe-
rebilir. Yani hukuk da donmufl bir üstyap› kurumu de¤ildir. S›n›flar mücade-
lesindeki geliflmeler, flu veya bu flekilde hukuka da yans›r ve onu ileriye ve
geriye do¤ru yeniden flekillendirir. Halk güçleri de, egemen s›n›flar da huku-
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ku bu mücadele içinde birbirine karfl› kullanabilece¤i elveriflli bir silah hali-
ne getirmeye çal›fl›r. 

Yasalar›n ikide bir de¤iflmesi, çeflitli s›n›f ve katmanlar›n yasalar karfl›s›n-
daki tutumunun dönem dönem de¤iflmesi, bunun sonucudur. 

Faflizmin açmaz›, zorlu¤u fludur; Kendi hukuklar›yla bize karfl› mücadele
edemiyorlar. Halk›n mücadelesinin geliflmesini engellemek, egemenlerin ç›-
karlar›n› sa¤lama almak amac›yla belli bir dönemde belli yasalar ç›kar›yor-
lar. Fakat bir dönem sonra bak›yorlar ki, halk›n örgütlenmesini, mücadelesi-
nin geliflmesini yine engelleyemiyorlar. Basit polis kafas›, ve s›n›f mücadele-
si söz konusu oldu¤unda onu aflamayan burjuva kafa, o noktada sorunun
““yyaassaallaarr››nn yyeetteerrssiizzllii¤¤ii””nnddeenn kaynakland›¤›n› düflünür ve daha sert, daha
bask›c›, daha k›s›tlay›c› yasalar ç›kart›lmas›n› ister. Tabii halk ve devrimciler
de bunun karfl›s›nda, hak ve özgürlükleri daha fazla içeren bir hukuk sistemi
için mücadele eder. 

Bu böyle sürer gider. E¤er güçler dengesi, ulusal ve uluslararas› konjonk-
tür müsaitse, egemen s›n›f iktidar›, daha a¤›r bask› yasalar›n› ç›karmakta hiç
tereddüt etmez. E¤er bunu yapam›yorlarsa, o zaman “keyfilik” veya do¤ru-
dan “kontrgerilla” politikalar› çerçevesinde düzen güçlerinin kendi yasalar›n›
çi¤nemesi gündeme gelir. 

ÖÖzzlleemm:: Bu da önemli bir nokta gerçekten. Reformist, ayd›n kesimlerde,
ve ayn› zamanda bilinçsiz kesimlerde, devlet güçlerinin mevcut yasalara uy-
mas›, faflizmin olmamas›na kan›t olarak da gösterilebiliyor. 

Faflizm en genel anlamda bask›d›r, terördür. Fakat sonuçta onun da bir
““mmeeflflrruulluukk”” sorunu vard›r. Ve faflizm de meflrulu¤unu ““kkaannuunn ddeevvlleettii”” ol-
maktan al›r. Yani yürürlükte kanunlar olmas› ve devlet güçlerinin bu kanun-
lara uymas›, faflizmin oldu¤una veya olmad›¤›na kan›t olamaz. Bu soyut
yanl›fl bir tart›flma olur zaten. Faflizmin mevcudiyetini veya yoklu¤unu belir-
leyen “devletin kendi yasalar›na uyup uymamas›” de¤il, bizzat o yasalar›n
muhtevas›d›r. Devletin kendi yasalar›n› bile çi¤nemesi faflizmde s›k rastlanan
bir durumdur ve faflizmin teflhiri aç›s›ndan önemli bir noktad›r ama faflizmi
belirleyen tek olgu de¤ildir. 

12 Eylül cuntas›n› hat›rlayal›m. Mevcut anayasa yürürlüktedir diye aç›k-
lam›flt› iflbafl›na geldi¤inde. Ancak ayn› günlerde “MGK’n›n karar ve icraatla-
r›n›n anayasaya ayk›r›l›¤› ileri sürülemez” diye de bir kanun ç›kard›. Dolay›-
s›yla 12 Eylül yönetimi de “kanuna uygun” bir yönetimdi. Ama bu onun fa-
flist olmad›¤›n› göstermiyordu de¤il mi!

Faflist bir devlet, s›k s›k kendi yasalar›n› çi¤nese de sonuçta bunu asga-
ride tutmak zorundad›r. Tekelci burjuvazinin en gerici, en flovenist, en sald›r-
gan ve en kanl› iktidar› olarak faflizmin de bir “hukuk”u vard›r. Bu hukuk do-
¤al olarak faflist bir hukuktur. Çünkü iflbirlikçi tekelci burjuvazinin iktidar›n›
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gerekti¤inde en gerici, en flovenist, en sald›rgan ve en kanl› biçimlerde ko-
rumay› içeren bir hukuktur. 

MMaazzlluumm:: fiimdi bu noktada fluna bakmak gerekiyor; AB’ye uyum ad›-
na ç›kar›lan yasalar, oligarflik devletin “en gerici, en flovenist, en sald›rgan ve
en kanl› biçimlere” baflvurmas›n› hukuken imkans›z hale getiren, burjuva
demokratik hak ve özgürlükler d›fl›na ç›k›lmamas›n› güvence alt›na alan bir
düzenleme mi getirmifltir?

Bu sorunun cevab›n› hepimiz biliyoruz. Oligarflinin mahkemelerinde gö-
rülen say›s›z infaz, katliam davalar›na bak›n; sonuçta hep “mevcut yasalar-
dan ald›klar› yetkileri kullanm›fllard›r” sonucu ç›km›yor mu? 

Mesela bak›n, düzene karfl› ç›kanlara yönelik olarak çok çeflitli biçimler-
de “adam öldürmeyi” yasallaflt›ran düzenleme, ülkemizde ceza yasalar›nda
de¤il, bizzat AAnnaayyaassaann››nn kendisinde yap›lm›flt›r. 

Anayasan›n 17. Maddesinin 1. F›kras› flöyle der: "Herkes yaflama, maddi
ve manevi varl›¤›n› koruma ve gelifltirme hakk›na sahiptir." 

Ancaaak! Bu f›kran›n devam›nda da katliamc›lara, devletin silahl› güçle-
rine yol gösterilir: Anayasan›n 17. Maddesinin tan›d›¤› “Yaflama Hakk›”, de-
vam›nda “ama” denilerek say›lanlarla ortadan düpedüz kald›r›l›r... Neyse
uzatmay›m, devam›nda da flöyle deniyor:

“Mahkemelerce verilen ölüm cezalar›n›n yerine getirilmesi hali ve meflru
müdafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlar›n›n yerine getirilmesi, bir tu-
tuklu ve hükümlünün kaçmas›n›n engellenmesi, bir ayaklanma veya isya-
n›n bast›r›lmas›, s›k›yönetim veya ola¤anüstü hallerde yetkili mercinin ver-
di¤i emirlerin uygulanmas› s›ras›nda silah kullan›lmas›na kanunun cevaz
verdi¤i zorunlu durumlarda meydana gelen ööllddüürrmmee ffiiiilllleerrii,, bbiirriinnccii ff››kkrraa
hhüükkmmüü dd››flfl››nnddaadd››rr..”

Yani bu süreçte daha güncel oldu¤u için TMY’den, TCK’dan daha çok sö-
zediyoruz ama asl›nda ülkemiz hukukunda daha enteresan olan ddeevvlleettiinn ööll--
ddüürrmmee yyeettkkiissiinniinn bizzat anayasada tan›nm›fl ve iflkencecilere, katliamc›lar
bizzat anayasa arac›l›¤›yla bafltan “beraat” ettirilmifl olmas›d›r. 

AB’ye uyum sürecinde hat›rlanaca¤› gibi, AB kurumlar›n›n müdahalesi
ve dayatmalar›yla birçok yasa, bir gecede de¤ifltirildi. Ama o kadar de¤iflik-
lik içinde, 1982 Faflist Anayasas›’n›n de¤ifltirilmemesi, AB’nin bunu sa¤la-
mamas› garip de¤il miydi sizce de?.. AB’ye göre sanki cunta taraf›ndan ha-
z›rlanm›fl böyle bir anayasa yoktu... Bu da aynen Susurluk gibi, AB’nin gör-
mezden geldi¤i fleyler aras›ndayd›. 

KKeemmaall:: Ülkemizin burjuva politikac›lar› “Türkiye laik, demokratik bir
hukuk devletidir” sözünü çok kullan›rlar. Baz›lar› ise “Türkiye bir kanun
devletidir” sözünü tercih eder. ‹kisi de sonuçta demagoji olmakla birlikte, hu-
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kuk devleti kavram›yla, kanun devleti kavramlar›n›n ifade etti¤i fleyler de
farkl›d›r asl›nda. 

Yukar›da verdi¤imiz 12 Eylül örne¤inde oldu¤u gibi, her fley “kanunlara
uygun” yap›l›yorsa, o bir kanun devletidir. Ama bu “hukuk devleti” oldu¤u-
nu göstermez. Çünkü ç›kar›lan kanunlar, hukukun en temel kavram ve de-
¤erlerine ters olabilir... Mesela, “suçsuzluk karinesi” (yani bir kiflinin suçlulu-
¤u kan›tlan›ncaya kadar masum say›lmas› gerekti¤i ilkesi) hukukun burjuva
anlamda da kabul edilen temel de¤erlerinden biridir. Veya tutuklu ve hüküm-
lülere insan onurunu afla¤›layan hiçbir muameleye baflvurulamayaca¤› da
böyle bir ilkedir. Ama pekala bu ilkeleri çi¤neyen kanunlar ç›kar›lmaktad›r.
O kanunlar uyguland›¤›nda o ülke bir “kanun devleti” olabilir, ama hukuk
devleti say›lamaz... 

Hukuk, kanunlar, adalet, bunlar birbiriyle iliflkili, ama birbiriyle özdefl kav-
ramlar de¤ildir. Mesela, hukuki olan her fley adil demek de¤ildir. Tam tersi-
ne, kapitalist üretim iliflkilerinin bir tezahürü olan hukukta, veya faflizmin hu-
kukunda, adaletsizlik, hukuki hale getirilmifltir. 

ÖÖzzlleemm:: Köleci toplumun da bir hukuku vard›; kölelerin nas›l al›n›p sat›-
laca¤›n›, efendilerin köle üzerindeki haklar›n›n neler olaca¤›n› belirliyordu bu
hukuk. Köleci toplumun egemen s›n›f› köle sahipleridir. Devlet, onlar›n elin-
dedir. Köleci devletin hukuku da do¤al olarak onlar›n ç›karlar›n› yans›t›r. O
gün hukuki olan, adaletli de¤ildir... ‹nsan onuruna yarafl›r de¤ildir... O hukuk
ancak o dönemin de¤erleri ve koflullar› üzerinde anlaml›d›r ve kendi dönemi
içinde bir rol oynar. 

Burjuva hukukunun “formu” ise, eeflfliittlliikk üzerine oturur. Daha do¤rusu ta-
rihsel olarak öyle olmak zorundayd›. Burjuvazi feodalizme karfl› mücadele
edip iktidar› ele geçirmek için iflçi s›n›f› ve belli ölçülerde de yoksul köylüler-
le birlikte savaflm›flt›r. Feodalizme karfl› nesnel olarak ittifak içindedirler. Bu
savafl “eflitlik, adalet, özgürlük” bayra¤› alt›nda sürdürülmüfltür. Feodalitenin
elinden iktidar› birlikte kan dökerek alm›fllard›r. ‹flte bu flekillenmenin zorun-
lu sonucu olarak, burjuvazi, feodalizme karfl› savaflta bayra¤›na yazd›¤›
“eflitlik, adalet, özgürlük” taahhütlerine belli ölçülerde uymak zorundad›r. (Ki
bu dönem burjuvazinin tarihsel olarak ilerici bir rol oynad›¤› dönemdir.)

Burjuvazi, iktidar›n› güçlendirdikçe, fiilen eflitli¤i, adaleti ve özgürlü¤ü yo-
ketmifltir. Emekçilere tan›mak zorunda kald›¤› hak ve özgürlükleri gücü yet-
ti¤ince geri alm›flt›r. Ama bunu yaparken “formel” olarak bunlar› korumufl-
tur. Yani burjuva demokrasisi, biçimsel olarak eflitli¤i içermeye devam et-
mifltir. Bu hukuk, ancak tekelci burjuvazinin faflizme baflvurdu¤u dönemler-
de hükmünü kaybetmifl ve yerini faflizmin hukukuna, tekelci burjuvazinin ç›-
karlar›n›n en ç›plak ve en kanl› biçimde savunulmas›na b›rakm›flt›r. 

MMaazzlluumm:: Emperyalizmle birlikte burjuvazi gericileflmifl, sald›rganl›¤›

58 Hayat›n ‹çindeki Teori



artm›flt›r. Bu gericili¤in en uç biçimi de faflizm olarak karfl›m›za ç›kar. Burju-
vazi gericilefltikçe hukuk, o noktada çok daha önemli bir mücadele mevzisi
haline gelmifltir. Bizim gibi ülkelerde ise, haklar ve özgürlükler alan›n›n en
önemli parças› hukuk alan› olmufltur hep. 

Düzenin baflta gelen iddias›; devletin demokratikli¤i, demokrasinin varol-
du¤u iddias›d›r. 

Öyle ya Anayasa var, meclis var, partiler var, mahkemeler var. Seçimler
yap›l›yor. Herkes istedi¤ine oy veriyor. Bas›n da istedi¤ini elefltiriyor, muha-
lif kitaplar, dergiler, gazeteler yay›nlan›yor. Bundan daha demokratik bir ül-
ke mi olur?!!!

Belirtmeliyiz ki, bu düflünce, birçok kesimi etkiliyor. Mevcut hukukun bi-
çimsel olarak burjuva demokrasisinin baz› kurum ve kurallar›n› içermesi, bü-
yük yan›lg›lara yolaç›yor. Demokrasi ve sosyalizm için mücadelenin sadece
ve sadece “bar›flç›l demokratik” yollardan olmas› gerekti¤i tezleri de bura-
dan do¤uyor. 

Hat›rlanaca¤› gibi, ölüm oruçlar› karfl›s›nda bile çeflitli kesimler “demok-
ratik mücadele verin” diyorlard›. Ölüm orucu sanki anti-demokratik bir mü-
cadele biçimi! Neyse bu bir yana; sorun flu ki, mevcut devletin ve bu devle-
tin hukukunun niteli¤ini do¤ru tesbit edemeyenler, demokratik mücadelenin
muhtevas›n› da do¤ru flekillendiremezler. Nitekim, ülkemiz solunun belli bir
kesimi demokratik mücadeleyi “yasal” mücadeleyle özdefllefltirmifltir. Klasik
burjuva demokrasisinin yürürlükte oldu¤u ülkelerde demokratik mücadeley-
le yasal mücadele hemen hemen ayn› fleyi dile getirebilir. Ki onlarda bile,
tam bir özdeflleflmeden bahsedilemez. Haklar ve özgürlükler mücadelesini
gelifltirmek, orada da s›k s›k yasalar›n d›fl›na ç›kmay› gerektirir.

Bizim gibi ülkelerde ise, haklar ve özgürlükler mücadelesini yasalar içine
hapsetmek demek, bu mücadeleyi vermemeye dönüflebilir pekala. Çünkü
bizim gibi ülkelerde, burjuva demokratik hak ve özgürlükler, ggüüvveennccee alt›n-
da de¤ildir, ka¤›t üstünde biçimsel olarak varolan haklar›n kullan›lmas›, ta-
mamen mücadeleye ve kararl›l›¤a ba¤l›d›r. 

‹flte bu noktada ““ffaaflfliizzmmiinn hhuukkuukkuu”” denilince, bundan ne anlamak ge-
rekti¤i noktas›nda net olmak gerekir. Bu sorunun cevab›, ayn› zamanda ül-
kemiz somutunun da izah›d›r zaten. 

Her ülkenin içinde bulundu¤u koflullara, faflizmin iktidara gelifl biçimine
ba¤l› olarak, hukukun flekillenifli de farkl›l›klar gösterir. Mesela Ceza Yasas›,
faflist ‹talya’dan da al›nabilir, veya “burjuva demokrasisi”nin hüküm sürdü¤ü
AB müktesebat›ndan da. Ama son tahlilde belirleyici olan nereden al›nd›¤›
de¤il, somut olarak mevcut sistem içinde nas›l flekillendirildi¤idir. Burjuva
demokratik hak ve özgürlüklerin ka¤›t üzerinde biçimsel olarak tan›nd›¤›, fa-
kat her hakk›n devam›na “ama, ancak” diyerek onun nas›l gasbedilece¤inin
yaz›ld›¤› bir “hukuk sistemi” yürürlüktedir. ‹flte bu yüzden haklar ve özgür-

Hayat›n ‹çindeki Teori 59



lüklerin darl›¤› veya geniflli¤inin s›n›rlar›, yaz›l› metinlere göre de¤il, bizzat s›-
n›flar mücadelesinin fiili güç iliflkileriyle belirlenir. Bu anlamda bizim gibi ül-
kelerdeki hukukun ayn› zamanda ““iizzaaffii”” bir özellik tafl›d›¤›n› da belirtebiliriz.
Bu izafilik AB’ye uyum yasalar›yla daha da pekiflmifltir. 

KKeemmaall:: Bu izafilik noktas›ndan toparlay›m ben de. ‹zafilik, asl›nda mü-
cadelenin hukuk üzerindeki etkisini gösterir ayn› zamanda.

Bireylerle devlet aras›ndaki, bireylerin kendi aralar›ndaki, çeflitli toplum-
sal grup ve katmanlar›n di¤er grup ve katmanlarla iliflkilerini belirleyen ku-
rallar, yani hukuk, s›n›flar mücadelesindeki güçler dengesinden do¤rudan ve
h›zla etkilenebilen ve bu anlamda h›zla de¤iflebilen bir özelli¤e sahiptir. Belli
bir zamana kadar savc›lar›n oral› olmad›klar› herhangi bir uygulama, bir bak-
m›fls›n›z ki, ertesi gün yüzlerce davaya konu olur; o güne kadar suç say›lma-
yanlar, bir MGK emriyle suç say›labilir. Veya suç say›lan bir direnifl biçimi,
halk›n mücadelesinin kararl›l›¤›yla suç say›lmaktan ç›kar... Bu anlamda, hu-
kuk aç›s›ndan iki önemli nokta ak›ldan ç›kar›lmamal›d›r: Birincisi, ülkemiz-
deki hukuk, faflizmin hukukudur. Biçimsel olarak kimi burjuva demokratik
haklar›n varl›¤›, bu hukuku burjuva demokrasisinin hukuku yapmaz. ‹kinci-
si, hukuk ve adalet bir mücadele zeminidir; uygulanan hukuk ne olursa ol-
sun, halk bu zeminde bir mücadeleden asla geri durmamal›d›r. Bu zeminde-
ki mücadele, nihai anlamda burjuva hukukunu aflan bir perspektifle sürdü-
rülmelidir. Sevgili okurlar›m›z, hepinize hoflçakal›n diyerek, sohbetimizi bu-
rada noktal›yoruz. Haftaya görüflmek üzere... 
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DDüünnyyaa hhaallkkllaarr››nn››nn 
eenn mmuuttlluu yy››llbbaaflfl››ss››::
11995599 KKüübbaass››

Sevgili okurlar›m›z merhaba! Yeni bir y›l›n arifesinde yap›yoruz bu sohbe-
ti. Ve siz okurlar›m›z ya bir yeni y›l kutlamas›n›n öncesinde, ya da yeni y›l›
kutlad›¤›n›z›n ertesinde okuyacaks›n›z bu yaz›y›. Kimi okurlar›m›z da yeni y›-
la, okuyarak girecek muhtemelen. Ve iflte “hayat›n içindeki teori” ekibi ola-
rak biz de yeni y›la en uygun düflen bir konuyu seçtik bugünkü sohbetimiz
için. Konumuza girifli Özlem arkadafl›m›z yapacak flimdi. 

ÖÖzzlleemm:: Evet, her y›lbafl›, Küba Devrimi'nin y›ldönümü demektir ayn›
zamanda. Tarihte gelmifl geçmifl y›lbafl› kutlamalar›n›n hiçbirisi 1959'da Kü-
ba'da yap›lan yeni y›l kutlamas› kadar görkemli olmasa gerek...

Küba halk›, 1958'i, 59'a ba¤layan y›lbafl›n›, havai fiflekleriyle de¤il, silah
tarakalar› alt›nda karfl›lad›. Sokaklar›na, meydanlar›na flampanyalar›n de¤il,
halk›n ve halk düflmanlar›n›n kan›n›n döküldü¤ü bir ülkeydi o gün Küba. Za-
fer saati gelip çatm›flt›. Saatler, art›k o büyük an›n tiktaklar›yla ilerliyordu.
Zaferle, yeni y›l, ayn› anda gelip vurmufltu iflte kap›y›. Ertesi gün Küba’l›lar
ve yüre¤i, kula¤› Küba’da olanlar, “hoflgeldin yeni y›l, hoflgeldin devrim” di-
ye uyand›lar... 

O y›lbafl›nda umut bir f›rt›na olmufl dolafl›yordu Küba’y›. Ama Küba hal-
k›n›n umudu, o gün için düzenlenen büyük piyango çekilifllerinden kaynak-
lanm›yordu. Onlar umudu da¤larda, meydanlarda kendi elleriyle büyütmüfl-
lerdi.

Tarihin gördü¤ü en büyük “ikramiye”lerden biri vurmufltu o gün Küba
halk›na. Fakat bu “ikramiye”yi kazanmak için ifli flansa b›rakmam›flt› Küba-
l›lar. Küba’n›n yoksullar› ABD iflbirlikçisi Batista diktatörlü¤ünü y›kmak için
canla baflla savaflm›flt›. ‹flte bu savafl›n sonucuydu yeni y›lda kendilerine ve
dünya halklar›na arma¤an ettikleri bu devrim. 

Özcesi, iflte bu koflullarda, 1 Ocak 1959'da Küba halk› Batista diktatör-
lü¤ünü y›karak karfl›lad› yeni y›l›. Bundan daha güzel bir yeni y›l kutlamas›
olabilir miydi? Ya bundan daha güzel bir yeni y›l arma¤an›... Tüm yüzy›llar
boyunca yeryüzüne sunulmufl en güzel y›lbafl› arma¤an›d›r Küba devrimi. 
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Ben bu k›sa girifli, Türkiye halklar› olarak, 21. Yüzy›l fazla ilerlemeden
kendimize ve dünyaya böyle bir arma¤an› sunabilme dile¤iyle bitirmek isti-
yorum. 

KKeemmaall:: Bilindi¤i gibi, dünya 20. yüzy›l boyunca onlarca devrime tan›k-
l›k etti. (20. yüzy›l, Lenin’in tan›mlamas›yla “emperyalizm ve proleter dev-
rimler ça¤›”yd›.) ‹flte bu devrimlerden üçü, birer dönüm noktas›, kendi için-
de stratejik bir bütünlü¤e sahip devrimler olarak öne ç›kt›lar, simgelefltiler:
SSoovvyyeett ddeevvrriimmii,, ÇÇiinn DDeevvrriimmii vvee KKüübbaa ddeevvrriimmiiyyddii bunlar. 

Sovyet devrimi, ilk proleter devrim ve sosyalizmin ilk inflas› olarak, ayr›
bir yere sahipti. Çin Devrimi ise, emperyalist iflgal alt›ndaki bir ülkede geril-
la savafl›n› temel alan bir stratejinin zaferi olarak halklar›n mücadelesinde yol
aç›c› oldu. Küba devrimi ise, emperyalizmin aç›k iflgalinin olmad›¤› bir ülke-
de yine gerilla savafl›yla, ama Çin’den farkl› olarak öncü savafl›yla yeni bir
stratejik flekillenmeyi gösterdi... Üç devrimin herbiri bir bunal›m dönemine
denk düflmekte, o bunal›m dönemlerine özgü devrim stratejilerini ifade et-
mektedirler. Küba, eemmppeerryyaalliizzmmiinn 33.. bbuunnaall››mm ddöönneemmiinniinn ilk devrim zaferidir.
Küba devrimiyle bir yeni-sömürgede ilk kez devrim gerçekleflmifl oldu. 

Küba devrimi, 20. Yüzy›l›n en parlak devrimlerinden biriydi. Parlakl›¤› öl-
çüsünde sarst›, tart›flt›rd›. Peki 21. Yüzy›l’da ne anlam tafl›yor Küba devrimi?
Baflka bir flekilde flöyle de sorabiliriz: Dünya halklar› çok mu uzak böylesi
zaferlere? Ne diyorsun Mazlum arkadafl?

MMaazzlluumm:: Asl›nda iyi bir tart›flma. Solun çeflitli kesimlerinin bile devrim-
lere, devrimlerin olabilirli¤ine inanc›n› kaybetti¤i bir dünyada yaflad›¤›m›za
göre, bunu tart›flmak gerek. Kemal arkadafl›m›z›n biraz önce de belirtti¤i gi-
bi, Küba devrimi 1960’lar›n, ‘70’lerin en önemli tart›flma konular›ndan biriy-
di. 

“Küba bir istisna m›?” diye tart›fl›l›rd› örne¤in. Fakat bu, devrimin hangi
yoldan gerçeklefltirilece¤ine dair bir tart›flmayd›. Baflka bir deyiflle ““ddeevvrriimm
iiççii”” bir tart›flmayd›. Bugün ise tart›flma, karfl›-devrim rüzgarlar›yla birlikte,
“Küba gibi bir devrim olabilir mi?” tart›flmas›na dönüfltürülmüfltür baz› ke-
simlerde. Benim k›sa cevab›m, Küba gibi devrimler elbette olabilir ve mu-
hakkak olacak! 

Peki nas›l bu kadar kesin konuflabiliyoruz? Küba devrimini bildi¤imiz öl-
çüde, Küba’da devrimi zorunlu k›lan nesnel nedenleri, Küba’da devrimin ger-
çekleflmesini sa¤layan subjektif faktörleri bildi¤imiz ölçüde bu kadar kesin
konuflabiliyoruz. O nesnel zorunluluklar, hala geçerlili¤ini korudu¤u gibi,
subjektif faktörler de yarat›lmaz de¤ildir. 

Bu arada flunu da belirteyim. Solda da, burjuvazi cephesinde de Küba
devrimini bir “istisna” olarak görme yaklafl›m› veya öyle gösterme propa-
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gandas› uzun y›llar geçerli olmufltur. 

Mesela, 1960’lar›n sonunda Proleter Devrimci Ayd›nl›k’tan bir örnek ve-
relim: “Evet Küba'da devrim olmufltur ama bu dar deneyci bir anlay›fl›n te-
sadüfi sonucudur... Gerek Küba hakim s›n›flar›n›n ve gerekse Amerikan em-
peryalizminin uykuda olmas›ndan gelen koflullarda Küba tecrübesi baflar›-
ya ulaflm›flt›r.” (H. Berktay, P. Devrimci Ayd›nl›k, Say›:16, s: 326-327)

Yani deniyor ki, e¤er ABD emperyalizmi uyan›k davransayd›, Küba dev-
rimi olmazd›! 

Asl›nda bu hem gerçekleflen devrimi kendi teorilerini uygun bulmayan sol
gruplar›n baflvurdu¤u bir söylemdir, hem de halklar›n gücünü küçümseyen
burjuvazinin söylemi. Nikaragua devriminden tutun da ‹ran devrimine kadar,
hepsi için gazetelerde, çeflitli kitaplarda benzer fleyler okumuflsunuzdur mut-
laka. Neymifl efendim, C‹A flunlar› zaman›nda tesbit edememifl, ABD yöne-
timine do¤ru bilgi vermemifl, bu yüzden devrimler önlenememifl... Bu propa-
gandalarla yap›lan, halklar›n normal koflullarda emperyalizme karfl› bir zafer
kazanamayaca¤› düflüncesinin kitlelerin kafas›na yerlefltirilmek istenmesidir.
Bu tür yaklafl›mlara, “analizlere” itibar etmemeliyiz hiçbir zaman. Bunlar ta-
rihin gidiflat› üzerindeki “etkenler” olabilir en fazla, ama tarihi belirleyen un-
surlar olamazlar. 

Halklar›n devrim yapacak güçleri, ak›llar› yoktur, ancak C‹A’n›n hatas›
sonucu iktidar olabilirler... fleklindeki burjuva tez, zaten prati¤e de uymuyor;
devrimini yapm›fl ülkelerin hemen hepsinde yaflanan odur ki, emperyalizm
devrimleri engelleyebilmek için son an›na kadar her türlü ekonomik, askeri,
siyasi gayreti sarfetmifltir. Bu arada C‹A da baz› hatalar yapt›ysa ne yapal›m,
iyi olmufl halklar aç›s›ndan, ama C‹A’ya o hatalar› yapt›ran da zaten halk›n
ve devrimin gücüdür... Evet, emperyalizmin ülkeleri gizli veya aç›k iflgal al-
t›nda bulundurdu¤u, iflbirlikçi iktidarlar arac›l›¤›yla ülkelerin yeralt› ve yerüs-
tü zenginliklerine el koydu¤u, kukla yönetimler arac›l›¤›yla yönetti¤i ve de-
mokrasicilik oyununun yürürlükte oldu¤u ülkelerde devrim, Küba gibi, hala
kurtuluflun tek ve zorunlu yoludur. Halklar da Rusya’da, Çin’de, Bulgaris-
tan’da, Yugoslavya’da, Arnavutluk’ta, Küba’da, Nikaragua’da oldu¤u gibi
devrimleri yapabilecek o potansiyel güce sahiptirler. Halklar›n bu gücü kay-
betti¤ine dair, siyasal, sosyolojik bir kan›t var m›, yok!

ÖÖzzlleemm:: Küba devriminin 21. yüzy›lda nas›l bir anlam tafl›d›¤›n›, 21. yüz-
y›l›n dünyas›nda devrim yapmak isteyen devrimcilere ne ö¤retti¤ini görmek
için Küba devrimin temel özelliklerine bakal›m önce.

Che, bir yaz›s›nda flöyle diyor:

“Devrimimizin L. Amerika'da cisimlefltirdi¤i örnekle, bütün flablon teori-
lerinin de¤erini hiçe indiren ö¤retisiyle kararl›, halk›n destekledi¤i, ölümden
korkmayan küçük bir grup adam›n disiplinli ve düzenli ordu karfl›s›na ç›ka-
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bilece¤ini ve onu yenebilece¤ini kan›tlad›k. Bu tteemmeell ddeerrssttiirr." (Askeri Yaz›-
lar)

Bu “temel ders”, dünya ve ülkemiz solunda birçok farkl› yoruma tabi tu-
tulmufl bir derstir. Bu temel ders, yanl›fl yorumland›¤›nda fokoculu¤un kay-
na¤› da olabilmifltir... 

Küba devrimi, 12 kifli ve 9 tüfekle yarat›lan bir zaferdir de diyebiliriz. Çün-
kü 82 kiflilik gerilla grubu, Küba topraklar›na ayak bast›klar› anda sald›r›ya
u¤ram›fllar ve geriye iflte bunlar kalm›flt›r: 12 kifli ve 9 tüfek!

Fakat, 12 kifli, iikkttiiddaarr ppeerrssppeekkttiiffiinnee sahiptir. 9 tüfek, ssttrraatteejjiikk oollaarraakk ddoo¤¤--
rruu yyeerrddee yerleflmifltir.

Küba’ya ç›kan gerillalar Sierra Maestra’ya ulaflt›klar›nda iflte güçleri bu
kadard›. 1956 sonunda gerilla savafl› bafllad›. 1959 bafl›nda gerilla ordusu
Havana’ya girdi. Peki bundan ne sonuç ç›kar?

“Küçük bir grup, ve bir de Sierra Maestra’yla 3 y›lda devrim” diye bir mo-
deli teorilefltiremeyiz elbette. Marksist-Leninistler bunu hiçbir zaman da böy-
le ele almam›fllard›r. 

fiabloncu olmayaca¤›z, bu aç›k. Ama devrimciler flablonculu¤a ne kadar
karfl›ysalar, deneycili¤e, agnostizme de o kadar karfl›d›rlar. fiablonculukla,
deneycilik ve agnostizm (bilinemezcilik) birbirine o kadar uzak de¤illerdir as-
l›nda. 

fifiaabblloonnccuu,, özgünlü¤ü yok say›p, evrensel olan› abart›r; ddeenneeyyccii ise, ev-
rensel olan› yok say›p, özgünlü¤ü abart›r... ve devrimler ona hep “istisna”
olarak görünmeye bafllar. 

Marksizm-Leninizmin evrensel tezlerinden, 3. bunal›m dönemi devrimle-
rinin karakteristik özelliklerinden ö¤renmesini bilmeyenler, tecrübeyi ve te-
oriyi küçümseyen dar kafal›lard›r. Devrim süreçleri, her dönemin kendi iliflki
ve çeliflkilerinin damgas›n› tafl›rken, hemen hepsi de¤iflmeyen evrensel baz›
özellikleri de içerir. 

Küba istisna m›? sorusuna bakarsak tekrar. Evet diyor Che, ve flöyle özet-
liyor bu durumu:

"Kendine özgü etkenlerin Küba Devrimi'ne belirleyici özellikler kazand›r-
d›¤›n› kabul ediyoruz. Tüm devrimlerin özel etkenlere ba¤l› oldu¤u aç›kça
ortaya konmufl bir gerçektir" diyor ve devam ediyor:

"Fakat devrimlerin hiçbir toplumun çi¤neyemeyece¤i baz› yasalara uy-
du¤u da daha az do¤ru de¤ildir."

KKeemmaall:: Bu konuda flunu da belirtmek gerekir: fiablonlaflt›r›lmaya çal›-
fl›lan tüm devrimler, asl›nda kendileri flablonculu¤un bir elefltirisidir; her dev-
rim, flablonculu¤a vurulmufl bir darbedir. Çünkü mutlaka kendi özgünlü¤ü
içinde ulaflm›flt›r zafere. Henüz tarih, araya karbon ka¤›d› konulmufl gibi bir-
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birinin ayn› iki devrime tan›k olmam›flt›r. 

Küba da flablonculu¤a yöneltilmifl en etkili elefltirilerden biridir. Gerek
Sovyetik modelin, gerekse de Çin modelinin mutlaklaflt›r›lmas›na karfl› ya-
rat›c› bir anlay›flla gerçeklefltirilmifltir Küba’da devrim. 

Küba’dan Nikaragua’ya kadar 3. bunal›m dönemi devrimlerinin birbirine
benzer yanlar› çoktur, ama farkl› yanlar› da en az benzerlikleri kadard›r. 

MMaazzlluumm:: Küba devrimcilerinin “flabloncu” olmad›¤› gibi, Küba devrimi-
nin de bir “flablon” olmad›¤›n› ve flablon olarak görülemeyece¤ini bu flekilde
ortaya koyduktan sonra, Küba devriminin baz› temel özelliklerine geçebiliriz. 

Küba devrimi, 3. Bunal›m dönemine özgü özelliklerinden de önce, devri-
min, ayn› anlamda söylüyorum, Marksizm-Leninizmin eevvrreennsseell tteezzlleerriinnii de
kan›tlayan bir devrimdir do¤al olarak. Bunlar›n bafl›nda da ddeevvrriimmddee zzoorruunn
rroollüü konusundaki tez gelir. O tez bir kez daha kan›tlanm›flt›r Küba’yla. 

Buna flundan dolay› dikkat çekiyorum. Bugün oldu¤u gibi, o zaman da
“silahl› mücadelenin” temel strateji olamayaca¤›n› savunanlar, art›k zor ye-
rine baflka yöntemlerin gündemde oldu¤unu söyleyenler vard›. “Emperyaliz-
min art›k de¤iflti¤i” teorisi asl›nda, hemen her dönem kendine baflka bir sa-
hip bulmufltur. Devrimden flu veya bu biçimde yan çizmek isteyenlerin sar›l-
d›¤› ilk teorilerden biridir. Ama bu teorilerin hiçbiri pratikte kan›tlanmam›fl,
tam tersine, kan›tlanan emperyalizmin temel özelliklerini de¤ifltirmedi¤i, ve
bask›c›, tahakkümcü niteli¤ini her zaman daha fazla gelifltirdi¤i olmufltur. 

Her devrimin ebesinin zor oldu¤u tarihsel gerçe¤i, Küba devriminin de
gerçe¤idir. Dahas›, devrimde volantirizmin artan rolüne de tan›kl›k eder Kü-
ba devrimi. ‹‹hhttiillaallccii iinniissiiyyaattiiff ve zzoorr,, kendini “öncü savafl›”nda somutlam›fl-
t›r Küba’da. 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, Küba, yeni-sömürge bir ülkedeki ilk devrim-
di. Yani, kapitalizmin çarp›k bir nitelik tafl›d›¤›, emperyalizmin içsel bir olgu
haline geldi¤i, merkezi devlet ayg›t›n›n güçlendirildi¤i, oligarflinin denetimi-
nin artt›¤›, kitlelerin tepkilerinin suni bir denge içinde nötralize edildi¤i bir ül-
kede gerçeklefliyordu. Küba devriminin dünya çap›ndaki önemi de burada
somutlan›yor zaten. 

Emperyalizm tüm ülkeleri yeni-sömürgelefltirmekle meflguldü. Dolay›s›y-
la, ekonomide, politikada bu ülkelerin hepsinde karakteristik olarak benzer
süreçler yaflan›yordu. Latin Amerika ülkeleri, yeni-sömürgecili¤in ilk olufltu-
ruldu¤u, flekillendi¤i ülkelerdi. 

Küba devrimi yeni-sömürgelerdeki nniissbbii rreeffaahh ve ssuunnii ddeennggee olgular›yla
birlikte, ihtilalci inisiyatifin rolünün artmas› aç›s›ndan da dönüm noktas› ola-
rak kabul edilmesi gereken devrimlerden biridir. 

Tarihsel materyalizm, toplumlar›n gelifliminde nesnel yasalar›n belirleyici

Hayat›n ‹çindeki Teori 65



oldu¤unu söyler. Ancak ayn› teorinin gösterdi¤i ikinci nokta, bu nesnel ya-
salar›n bilincindeki bir gücün, toplumlar›n geliflimindeki öznel etkiyi büyüte-
bilece¤idir. 

Revizyonizm ve reformizm, neredeyse tüm bir 20. yüzy›l boyunca “ihtilal-
ci inisiyatif”in rolünü görmezden gelmifl, yok saym›flt›r. (Ki hala da ayn›d›r,
hatta bugün dünden daha sa¤c›, devrime dünden daha çok uzak olduklar›
için, art›k ihtilalci inisiyatif bir yana, ihtilalden bile sözetmemektedirler.) Dev-
rimin ve sosyalizme geçiflin koflullar›n›n hep kendi d›fllar›nda olgunlaflmas›-
n› bekleme teorisini savunmufllard›r. 

Bizim gibi ülkelerdeki durumu gözden geçirelim. Derinli¤i zaman zaman
de¤iflse de sürekli bir milli kriz vard›r. Buna ba¤l› olarak halk üzerindeki eko-
nomik, siyasi bask›lar›n sonucunda kitlelerin memnuniyetsizli¤i de hemen
hemen karakteristik bir olgudur denilebilir.

Ancak bu koflullara ra¤men bizim gibi ülkelerde halk kitlelerinin bask›,
sömürü karfl›s›nda at›l bir durumda oldu¤unu görürüz. Bu hareketsizli¤in ne-
denleri, merkezi devlet ayg›t›n›n bask›c› niteli¤i, nisbi refah gibi bir olgunun
varl›¤›, ve çeflitli tarihsel, kültürel sebeplerdir.

‹htilalci inisiyatif en baflta bu tabloyu de¤ifltirecektir. Ki, Küba’da olan da
budur. Öncünün mücadelesi, Küba’da oldu¤u gibi kitlelerin dikkatini birkaç
aç›dan kendi üzerinde toplar. 

Moncada birçok aç›dan bizim K›z›ldere’yi ça¤r›flt›r›r... Küba devriminin
yolu 1953'de Moncada K›fllas› Bask›n› ile çizilmifltir. Moncada K›fllas› Bask›-
n› eylemiyle ABD'nin kuklas› diktatör Batista büyük bir sars›nt›ya u¤rad›.

26 Temmuz Hareketi bu eylemde fiziki olarak yenilgiye u¤rad› ama vaz-
geçmedi. Gerek Moncada’da, gerekse de ç›karma s›ras›nda u¤ran›lan yenil-
giler, Kübal› devrimcilerin "Ya özgür Vatan, Ya Ölüm" fliar›nda somutlanan ik-
tidar iddias› ve kararl›l›klar›yla afl›lm›flt›r. CHE'nin ifadesiyle, "flimdiye kadar
oldu¤u gibi, bundan sonra da her çarp›flmada, düflmandan ele geçirdi¤imiz
silahlardan baflka silah›m›z olmadan, ac›yla denenmifl hhaallkk››nn yyaarrdd››mm››nnddaann
bbaaflflkkaa yyaarrdd››mm ggöörrmmeeddeenn ve önümüze koydu¤umuz yüce amaçtan baflka
dayana¤›m›z olmadan, tek bafl›na savafl› sürdürece¤iz."

Dikkat çeken birinci nokta, koskoca bir ordunun sald›r›lar›na ra¤men bu
gücün varl›¤›n› korumas›, sürdürmesidir. ‹kincisi, öncü, sorunlara dair köklü
çözümleri, program› ile kitlelerin dikkatini çeker. Üçüncüsü, bu mücadele ve
örgüt, kitlelere düzen de¤iflikli¤inin mümkün oldu¤unu gösterir... Bu, kitlele-
re kendi güçlerini göstermek, kendilerine güven kazand›rmakt›r. 

Küba devrimini anlamaktan uzak olanlar, veya bu devrimi bilinçli olarak
çarp›tmak, basitlefltirmek, küçültmek isteyenler, devrimi bir avuç gerillan›n
ifli gibi gösterirler. Tabii olay o kadar basit de¤ildir. 

Do¤ru, bu süreçte kilit rol, “bir avuç gerilla”dad›r. Dünyay› saran ateflteki
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o k›v›lc›m gerilla hareketiyle yak›lm›flt›r. Ama Küba devrimini zafere ulaflt›-
ran halkt›r.

KKeemmaall:: 1950’lerin Kübas›, burjuva demokratik devrimini tamamlama-
m›fl yeni-sömürge bir ülkeydi. Küba, sosyalist devrimin, devrimci halk ikti-
dar›n›n kurulmas›n› izleyen ““kkeessiinnttiissiizz”” bir devrim süreci içinde gerçeklefle-
ce¤ini gösteren bir devrim olmufltur. Bu anlamda “Leninist kesintisiz devrim
teorisinin emperyalizmin 3. bunal›m dönemi koflullar›na baflar›l› bir flekilde
uygulanmas›d›r.”

Kesintisiz devrim teorisi, emperyalizm döneminde birbirinden farkl› iki
devrimin savafl›n›n tek bir süreç içinde verilmesidir. 

Devrimin karakteri ve hedefleri itibar›yla böyle flekillenmesi, ittifaklar› da
belirler. Devrimin demokratik, anti-emperyalist, anti-oligarflik muhtevas› te-
melinde, proletarya köylülük ve küçük-burjuva katmanlarla ittifak yapar.
Dolay›s›yla, içinde bulunulan devrim aflamas›n› “demokratik devrim”le s›n›r-
l› tutan veya “önümüzdeki aflama sosyalist devrimdir” diyen iki anlay›fl da en
genifl kesimlerin ittifak›n› sa¤layabilecek bir perspektiften uzakt›r.

Küba devrimi halk›n en genifl kesimlerinin birli¤ini sa¤lam›fl bir devrimdir.
26 Temmuz Hareketi’nin önderli¤inde devrimin gerçeklefltirilmesinin ard›n-
dan demokratik bir halk iktidar› kuruldu. Devrime kat›lan çeflitli s›n›f ve kat-
manlar›n temsilcileri de yerald› bu iktidarda. Emperyalist tekellere ba¤›ml›-
l›¤a, oligarflik yönetime son verildi. Tekellerin malvarl›¤› ve büyük topraklar
kamulaflt›r›ld›. Bunlar ayn› zamanda sosyalist devrimin ve inflan›n da ilk
ad›mlar›yd›. 26 Temmuz Hareketi, sosyalizmin inflas›na önderlik yapacak bir
örgütlenme yaratmaya yöneldi h›zla. Devrime kat›lan ve halk›n iktidar›yla
bütünleflen çeflitli devrimci güçler birleflirken, Küba Komünist Partisi yeniden
kuruldu. (Tabii bu Komünist Parti’nin, devrim öncesindeki revizyonist Küba
Komünist Partisi’yle bir iliflkisi yoktu. Ki tarih önünde iflas etmifl bulunan bu
Komünist Partisi’nin durumuna ve politikalar›na sohbetimizin ikinci bölü-
münde de¤inece¤iz...)

ABD’nin burnunun dibinde bir devrimin yaflayamayaca¤›n› düflünüyordu
birçoklar›. Gerçekten de ABD bu devrimi yaflatmamak için ekonomik, aske-
ri, siyasi elinden gelen her yöntemi kulland›. 

fiimdi deniyor ki, ABD flu kadar hakimdir, AB bu kadar etkilidir, onlara
ra¤men birfley yapmak mümkün de¤ildir. Asl›nda Küba, bu tür teori ve iddi-
alara da bir cevapt›r. Hem de yaln›z 47 y›l öncesinde kalm›fl bir cevap de¤il,
bugün de tekrar edilen bir cevapt›r. 

Emperyalizmin etkisi, tahakkümü aç›s›ndan elbette derece farkl›l›klar› ol-
sa da, o zaman da devrimini yapan ülkenin yoluna güller serpmiyordu em-
peryalizm. Küba’n›n ne zorlu koflullar içinde devrimini korudu¤unu, sosya-
lizmi hangi koflullar alt›nda infla etti¤ini hat›rlamak bile yeter. 
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Evet de¤erli okurlar›m›z; Küba üzerine sohbetimizin birinci bölümünü bu-
rada bitiriyoruz. Küba’n›n devrimi hangi koflullarda sürdürdü¤üne, Küba
devriminin derslerine devam edece¤iz. Evet, 1 Ocak 1959 Kübas›’nda yafla-
nan mutlulu¤u ülkemizde de yaflama dile¤iyle tüm okurlar›m›z›n yeni y›llar›-
n› kutluyoruz. 

KKüübbaa’’ddaa DDeevvrriimm
11993333...... ABD emperyalizminin iflbirlikçisi diktatör Machado, bir genel

grev sonucu devrildi. 

11993344...... ABD’nin deste¤iyle Fulgencio Batista'n›n yönetti¤i bir hükümet
darbesi gerçeklefltirildi. 

11994400...... 33'ten beri kukla hükümetler arac›l›¤›yla ülkeyi yöneten Batista
do¤rudan iktidara geldi. 

11995522...... 1944’de yetkilerini Grau San Martin'e devretmifl olan Batista, ye-
niden darbe yapt›. 

2266 TTeemmmmuuzz 11995533...... Fidel Castro önderli¤inde oluflturdulan bir flehir ge-
rilla birli¤i Moncada k›fllas›na bask›n yapt›. Bask›nda savaflç›lar›n ço¤u kat-
ledildi ya da tutsak düfltü. Fidel de tutsak düflenlerin aras›ndayd›. Ancak
Moncada etkileri sonraki y›llarda görülecek siyasal bir zafer oldu. Moncada
Küba'n›n K›z›ldere'siydi. 

11995555...... Fidel'i de kapsayan bir af ç›kar›ld›. 

11995555...... Aral›k'ta fleker iflçileri genel grev yapt›lar. Ö¤renci eylemleri ya-
y›ld›. 

11995566...... Kas›m'da Santiago'da bir halk ayaklanmas› gerçeklefltirildi.
Ayaklanma bast›r›ld›. 

Ayn› dönemde Castro ve yoldafllar›, Küba’da gerilla savafl›n› bafllatmak
için Meksika’da haz›rl›klar›n› sürdürüyorlard›... 

22 AArraall››kk 11995566...... Castro önderli¤inde 83 savaflç› gerilla savafl›n› bafllat-
mak üzere Granma yat›yla Küba'ya ç›karma yapt›lar. Gerillalar adaya ayak
basar basmaz büyük bir sald›r›yla yüzyüze kald›lar. Çat›flmadan az say›da
savaflç› sa¤ kurtulabildi... ‹flte büyük devrim yang›n›n› tüm Küba'ya tafl›ya-
cak olan da bu bir avuç adamd›...

AArraall››kk 11995566...... Sierra-Maestra’da gerilla savafl› bafllat›ld›. 

11995577...... 17 Ocak La Plata çarp›flmas› ve 22 Ocak ‹nfierno zaferi, gerilla-
n›n savaflma gücünü kan›tlad›. Sierra Maestra Da¤lar›’n› üs tutan gerillan›n
mücadelesi Küba ve dünya çap›nda yank› yapmaya bafllad›. 

Ayn› y›l, 1-5 A¤ustos’ta Küba'da genel grev yap›ld›. 

11995588...... fiubat ay›ndan itibaren gerilla yayg›nlaflmaya, da¤lardan inip sa-
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vafl› ovalarda, yaylalarda gelifltirmeye bafllad›. 

Mart'ta gerilla ikinci cepheyi açt›. 

9 Nisan'da bir genel grev giriflimi oldu, ancak baflar›s›zl›¤a u¤rad›.

Haziran-Temmuz'da Batista diktatörlü¤ü, gerillaya karfl› genel bir sald›r›
düzenledi, ancak ordu gerilla karfl›s›nda önemli yenilgiler ald›. 

4 Kas›m'da seçimler halk taraf›ndan boykot edildi.

11995599...... 1 Ocak'ta Fulgencia Batista ülkeden kaçt›. Gerillalar ülkenin
merkezi yerlerinden biri olan Santa Clara'y› ele geçirdi. 

2 Ocak'ta gerilla Havana'ya girdi. Devrimci strateji ve politika zaferi ge-
tirmiflti. 
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YYeennii KKüübbaallaarr 
YYaarraattaaccaa¤¤››zz!!

“Ülkemizde ç›kartmaya çal›flt›¤› ayaklanman›n finansman›n› devam et-
tirmek isteyen ABD, gelecek iki y›l için 80 milyon dolarl›k, ondan sonraki
her y›l içinse 20 milyon dolarl›k ek kaynak tahsis etti, taa ki devrimi y›kma
hedefine ulaflana kadar. Ancak, Küba bu planlar› bofla ç›karacak. Onur, sa¤-
duyu ve a¤›rbafll›l›kla hareket eden Küba, bu tür sald›rganl›¤a karfl› gereken
yan›t› her zaman verdi. Ne kadar para harcarlarsa harcas›nlar, Küba halk›-
n›n iradesini asla k›ramayacaklar.”

GGrraannmmaa’n›n y›lbafl›ndan k›sa süre önceki, 14 Aral›k günkü baflyaz›s›nda
iflte böyle deniyordu.

Kübal› komünistlerin a¤z›ndan bu kararl›l›¤› duymak güzel elbette. Ama
zaten 47 y›ld›r tan›k oldu¤umuz bir kararl›l›k bu. 

Sevgili okurlar›m›z merhaba. Do¤rudan konuya girdik bu sohbetimizin
bafl›nda. ‹lk bölümde demifltik ya, “Bugün, yani 21. Yüzy›lda Küba Devrimi
gibi devrimler mümkün mü, çok mu uzak, yak›n m›?” Buradan devam ede-
lim yine isterseniz. 

MMaazzlluumm:: Küba Devrimi’nin bugün sürmesi ve baflta Latin Amerika
halklar› olmak üzere, tüm halklara hâlâ esin ve moral kayna¤› olmas›, ben-
ce bu sorunun da cevab›d›r zaten. 

Devrimi yapmak ne kadar meflakkatli ise, onu korumak ve gelifltirmek de
o kadar zordur. Bu zorluklar küçümsenebilecek zorluklar de¤ildir. Devrimini
yapm›fl, sosyalizmin inflas› yolunda belli mesafeler katetmifl birçok ülke,
1990’l› y›llar›n bafllar›nda, bu zorluklar›n üstesinden gelemeyerek emperya-
list dünyan›n içine savrulup gittiler. Bunlar›n kimileri, ekonomik, askeri ola-
rak güçlü, hatta SSCB gibi, emperyalist ülkelerle her alanda boy ölçüflebile-
cek ülkelerdi. Küba ise bunlara k›yasla, hemen her aç›dan daha geri ve im-
kanlar› k›s›tl› bir ülke durumundayd›. Ama bu “güçlü” ülkeler, sosyalizmi sa-
vunabilecek irade ve kararl›l›¤› gösteremezken, Küba, Castro önderli¤inde
sosyalizm bayra¤›n› dalgaland›rmaya devam etti. 
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KKeemmaall:: Küba’n›n 1959’dan bu yanaki tarihi, bir anlamda ABD emper-
yalizminin komplolar›, provokasyonlar›, ambargolar› tarihidir. ABD emper-
yalizminin kendi deyifliyle “arka bahçesi”nde bir devrim yap›lmas›, bu arka
bahçede ad›m ad›m sosyalizmin infla edilmesi, ABD’nin hiçbir zaman kabul
etmedi¤i, tahammül edemedi¤i bir geliflme oldu. 

Bu nedenle ülke içindeki kontra faaliyetlerden Domuzlar Körfezi ç›karma-
s›na, Castro’ya yönelik suikastlara kadar pek çok karfl›-devrimci giriflimde
bulunuldu. Tarihte, hiçbir öndere karfl› bu kadar suikast plan› yap›lmam›flt›r
herhalde. CIA’n›n bu konuda baflvurmad›¤› bir yöntem kalmam›flt›r. 

Sosyalist sistemin parçalanmas›ndan sonra Küba’ya yönelik sald›r›lar da-
ha da yo¤unlaflt›. Küba ekonomik olarak çok büyük s›k›nt›larla karfl› karfl›-
ya kald›. Küba Devrimi iflte bu koflullarda korundu. 

Bir zamanlar “Domuzlar Körfesi” ç›kartmas›yla devrimi bo¤mak isteyen
emperyalizm, bugün de Küba’y› ““flfleerr eekksseennii”” ilan edip gözda¤› veriyor; Irak,
Afganistan “örnekleri” gösterilip aç›k iflgal tehditleri savuruyor. Ama kolay
de¤il. Çünkü Küba, tarihinin politik aç›dan en güçlü dönemlerinden birini ya-
fl›yor. 

ABD yeni bask›lara, hatta ç›karmalara, hatta iflgallere baflvurabilir; ama
“emperyalizme teslim olmaktansa aday› bat›r›r›z” kararl›l›¤›n›, “ya sosya-
lizm, ya ölüm” slogan›n›n bu topraklarda ete kemi¤e bürünmüfl bir politika
oldu¤unu yok sayamaz. Yok sayamad›¤› içindir ki, bugüne kadar bir iflgale
giriflememifltir. 

MMaazzlluumm:: Sosyalist Küba’daki “ya sosyalizm ya ölüm” slogan›, muhte-
va olarak Batista diktatörlü¤üne karfl› mücadele dönemindeki “ya zafer ya
ölüm” slogan›yla ayn›d›r. Bu anlay›fl, nas›l ki emperyalist kuflatma alt›nda
21. Yüzy›lda Küba’da sosyalizmi yaflatmaya devam ediyorsa, 21. Yüzy›lda
yeni Kübalar da yaratabilir. Hem dünya genelinde, hem tek tek yeni-sömür-
gelerde devrimlerin objektif flartlar›n›n mevcudiyeti devam etmektedir. Bu
aç›k nesnel gerçe¤e karfl›n, “devrimler dönemi kapanm›flt›r” tarz›ndaki tez-
lerin hiçbir nesnel, bilimsel dayana¤› yoktur. “Emperyalizmin de¤iflti¤i” gibi,
bu tezlere dayanak olarak ileri sürülen teoriler zaten çoktan iflas etmifltir.
Emperyalizmin gizli ve aç›k iflgalleri ise, pekiflerek ve artarak sürmektedir.
Gizli iflgal olarak tan›mlad›¤›m›z olgu, emperyalizmin günlük politikalara
müdahalede bulundu¤u bir boyuta varm›fl, eskiden “kapal› kap›lar ard›nda”
sürdürülen ba¤›ml›l›k iliflkileri pervas›zca herkesin gözleri önünde sürdürülür
olmufltur. Dolay›s›yla emperyalist iflgal aç›s›ndan devrimin objektif koflullar›
oldu¤u gibi, devrimin stratejisi aç›s›ndan da silahl› mücadelenin temel al›n-
mas›n› gerekli k›lan koflullarda varl›¤›n› devam ettirmektedir. 

Asl›nda aradan 47 y›l geçmifltir ancak devrimci ve reformist tezlerin esa-
s› aç›s›ndan çok bir fark yoktur. 
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KKeemmaall:: Evet, yeniden devrim y›llar›na dönüp bakt›¤›m›zda Mazlum’un
dedi¤i bu durumu daha somut görebiliriz. Küba Devrimi’ni gerçeklefltiren 26
Temmuz Hareketi, asl›nda genç bir hareketti. Bir de Küba Komünist Partisi
(KKP) vard›. 1925 y›l›nda kurulan KKP k›tan›n en eski, köklü komünist par-
tilerinden biriydi. 1930’larda Latin Amerika’n›n en büyük komünist partile-
rinden biri durumuna gelmiflti ve o dönem Küba’daki mücadeleye damgas›-
n› vuran da oydu. Dünyadaki çeflitli komünist partilerle, SBKP’yle çeflitli fle-
killerde iliflkileri vard›... Fakat iflte bu parti, Küba’da devrim sürecinin d›fl›n-
da kald›. 

Peki nas›l oldu bu? Veya niye böyle oldu? 

Küba Komünist Partisi, klasik reformist, revizyonist çizginin savunucu-
suydu. Silahl› mücadelenin temel mücadele metodu olamayaca¤›, iflçi s›n›-
f›n›n ve flehirlerin temel al›nmas› gerekti¤i anlay›fl›, KKP’nin de vazgeçilmez
dogmalar›yd›; Sovyet Devrimi’nin flablonlaflt›r›lmas›, komünist partiyi bu
dogmalar›n s›n›rlar›na hapsetmiflti. Bu s›n›rlar›n d›fl›ndaki her geliflmeyi, bir
“sapma” olarak görüyorlard›. Oysa Küba Devrimi onlar›n elefltirdi¤i, “ola-
maz” dedi¤i bir çizgide flehirlerde ve k›rlarda geliflmekteydi. 

Gerilla savafl›n›n ikinci y›l›nda (1957’de) KKP, isyanc› güçlerin taktikleri-
ni elefltirmekle meflguldü hâlâ. 1958’de ise yine hâlâ Batista’n›n seçim ma-
nevras›na kat›lma politikas›n› savunuyordu. 

KKP’nin ne Batista diktatörlü¤ünün niteli¤i konusundaki tespitleri do¤-
ruydu, ne de diktatörlü¤ün nas›l y›k›laca¤› konusundaki politikalar›... Gerilla
savafl› ve iktidar hedefli bir mücadele karfl›s›nda, kitlelere “bar›fl içinde sos-
yalist bilinç tafl›yabilmek için” burjuvaziyi “demokrasi yönünde ileri ad›mlar
atmaya” zorlama politikas›n› benimsemiflti. ‹ktidar diye bir hedef söz konu-
su bile de¤ildi. Bu noktada da KKP’nin o süreçteki ittifak tercihleri, ihtilalci
sol de¤il, burjuvazinin reformist kesimleriydi. KKP ülkedeki bunal›m›n, dev-
rimci durumun varl›¤›n› tespit edemiyordu do¤al olarak. 

Keza, yine flabloncu bak›fl aç›s›n›n sonucu olarak iflçi s›n›f› d›fl›ndaki ke-
simlerin -en baflta da köylülü¤ün- sahip oldu¤u devrimci potansiyeli de gö-
rebilecek durumda de¤ildi... Ki, Küba Devrimi’nin önemli baflar›lar›ndan biri
yoksul köylülü¤ün sosyalizm davas›na kazan›lmas›d›r. Bu hem gerilla sava-
fl› aflamas› aç›s›ndan, hem sosyalizmin inflas› dönemi aç›s›ndan belirleyici
yanlardan biridir. Emperyalizmin kovulmas›, kapitalizmin ad›m ad›m tasfiye-
si iflçi-köylü ittifak› sayesinde mümkün olmufltur. Asl›nda KKP bu noktada
flflaabblloonnccuu bbiillee ddee¤¤iillddii.. Çünkü köylülü¤ün rolünü yads›yarak, Bolflevikler’in
de¤il, MMeennflfleevviikklleerr’’iinn yolundan gitmifl oluyordu. 

Tüm bunlar gözönüne getirildi¤inde, KKP’nin devrim sürecinin d›fl›nda
kalmas›nda flafl›lacak bir fley kalm›yor. 

Revizyonistler, Küba’da devrim gerçeklefltikten sonra, KKP’nin neden sü-
reci do¤ru de¤erlendiremedi¤ini ve yönlendiremedi¤ini de¤erlendirmek yeri-
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ne, ya Küba Devrimi’nin sosyalizme giden bir devrim olmad›¤›n› ileri sürerek
kendi konumlar›na mazeret bulmaya çal›flt›lar ya da baz›lar›, zorlama senar-
yolarla, KKP’ye de devrimde önemli bir rol biçmeye girifltiler. Ne var ki, ta-
rihi gerçeklerle uyuflmayan bu çabalar elbette istedikleri sonucu vermedi. 

MMaazzlluumm:: Zaten o konumda olan bir tek Küba KP de¤ildi ki... Bu dö-
nemde Latin Amerika’n›n hemen tümündeki komünist partiler ayn› durum-
dad›r. Bolivya’da, Nikaragua’da... Bir baflka ilginçlik de fludur; devrimi ger-
çeklefltiren ve k›sa süre sonra da sosyalist infla yoluna giren Castro ve 26
Temmuz Hareketi, revizyonistler taraf›ndan “küçük-burjuva devrimci-de-
mokrat” olarak adland›r›l›rken, ““kkoommüünniissttlliikk””, yine devrimden ve devrimci
politikadan uzak KKP’ye yak›flt›r›l›yordu. Sosyal emperyalizmci çizgideki so-
lun gözünde de Castro ve önderli¤indeki hareket, küçük-burjuvayd›, Kü-
ba’da gerçekleflen de Marksist-Leninist önderlikli bir devrim de¤ildi... Kü-
ba’daki sistem de sosyalizm de¤ildi... Türkiye solunun birçok kesimi uzun
y›llar Küba’ya ve önderli¤ine iliflkin bu görüflleri Küba’daki önderli¤in dev-
rimci sosyalist bir önderlik oldu¤unu, Küba’daki sistemin sosyalist bir sistem
oldu¤unu ›srarla reddettiler. Onlara göre, Küba’da “Sovyet sosyal emperya-
lizminin uydusu olan bir küçük-burjuva diktatörlü¤ü” vard›. Bugün Küba’y›
sosyalist olarak sahiplenen birçok siyasi hareketin sosyalist sistem y›k›lma-
dan önceki Küba’ya iliflkin düflünceleri böyleydi. Tabii bugünkü düflünceleri
olumlu yönde bir de¤iflimdir. Ama ideolojik, teorik olarak içi doldurulmufl bir
de¤iflim de de¤ildir. Küba’y› bugün için, bugünkü konjonktürde sahiplenme
tav›rlar› var ama Küba Devrimi’ni sahipleniyorlar m›, nas›l de¤erlendiriyorlar,
en az›ndan geçmiflten farkl› fleyler söylüyorlar m›, pek belli de¤il; bu konu-
da teorik de¤erlendirmelere pek rastlanmad›¤›n› söyleyebiliriz. Ama e¤er
dün söylendi¤inden farkl› olarak bugün Küba’da sosyalist bir sistemin varl›-
¤› kabul ediliyorsa, sosyalizmin inflas›n› mümkün k›lan devrim stratejisine
iliflkin eski inkarc›, yads›mac› görüfllerin de de¤iflmesi gerek. 

Baflka bir deyiflle, Küba sosyalistse, Küba Devrimi’nin sosyalizmin önünü
açan strateji ve taktikleri de “Küba bir istisna”, “goflizm”, “fokoculuk” ve
benzeri demeden, Marksizm-Leninizm hazinesinin bir parças› olarak kabul
edilmek durumundad›r. 

ÖÖzzlleemm:: Bilindi¤i gibi devrimci hareketin önderlerinden Hüseyin Ceva-
hir’in Küba Devrimi konusunda bir çal›flmas› var. O çal›flmas›n›n bir yerinde
özellikle Küba Devrimi’ni inkar edenlere flöyle diyor Cevahir:

“Sovyet, Çin, Vietnam deneyleri yan›nda Küba devrimi de Marksizm-Le-
ninizm’in canl› hazinesine katk›larda bulunmufltur. Bunu inkara yeltenen-
ler, Marksizm’i, kat›, geliflemez bir fley olarak görmektir ki, bunu Marksistler
ileri sürmez. Küba Devrimi ayn› zamanda Latin Amerika'da devrim yap›la-
bilece¤ini göstermifl ve reformculu¤u, teslimiyetçili¤i ve düzeltmecili¤i mah-
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kum etmifltir.”

Tabii ki soruna Marksist-Leninist aç›dan bak›ld›¤›nda her devrimci örgü-
tün Küba’dan ç›karaca¤› sonuçlar vard›. Ama bu sonuçlar› kendi revizyonist,
reformist çizgilerinin mahkum edilmesi olarak görenler bu sonuçlar› ç›kar-
mak yerine, Küba Devrimi’ni ve devrimin stratejisini önemsizlefltirmeye, çar-
p›tmaya çal›flt›lar. 

Küba Devrimi’ne devrimci bir bak›fl aç›s›yla yaklaflan Marksist-Leninist-
ler’in “Castrist, Guevarist” olarak adland›r›lmas› da bu çarp›tman›n bir par-
ças›d›r. Oysa devrimciler aç›s›ndan Castrizm, Guevarizm diye bir ideoloji
yok. Castro ile Che’nin de böyle bir iddias› yok zaten. Ama Leninist devrim
teorisine Küba Devrimi’yle bir katk›da bulunduklar› ortadad›r. Bu katk›y› ele
almak yerine olay› “Castrist, Guevarist” olarak adland›rmak, asl›nda bu dev-
rimci ve muzaffer çizginin Marksizm-Leninizm d›fl› oldu¤unu ileri sürmektir.
Ki reformizmin, revizyonizmin esas düflüncesi de budur. 

MMaazzlluumm:: Madem bu noktaya geldin, flunu da bir ek olarak hat›rlatal›m;
çarp›tman›n eski bir biçimi de, Küba Devrimi’ni, kendi önderlerinin sözleriy-
le de¤il, Regis Debray’›n “teorisi”yle de¤erlendirmek fleklinde ortaya ç›km›fl-
t›r. Debray’›n teorisi asl›nda “Küba Devrimi’nin teorisi” de¤il, ffookkooccuulluu¤¤uunn te-
orisiydi. Debray, devrimde partinin önder rolünü reddeden, önce savafl›n›
gerçekten kitleden kopuk, devrimci çal›flma tarz›ndan uzak bir “çekirdek”
grubun eylemlerine indirgeyen bir düflünceyi savunuyordu. Oysa Küba’da
uygulanan bu de¤ildi. Küba Devrimi’nin teorisini devrimci anlamda ele al-
maktan kaçanlar, bu nedenle Küba Devrimi’ni Debray’›n fokocu teorileriyle
de¤erlendirmeye kalkt›lar. Öyle ki Mahirler de zaman›nda Küba Devrimi’nin
stratejisini devrimci bir strateji olarak gördükleri için “Debray’dan etkilen-
mekle” suçland›lar. 

Sonuçta diyece¤im o ki, çarp›tman›n her zaman k›rk türü karfl›m›za ç›kar.
Buradaki tart›flma, asl›nda devrimden kaç›p kaçmama tart›flmas›d›r. Dev-
rimden, daha do¤rusu devrim için savaflmaktan kaçanlar, Küba’da somutla-
nan devrimci teoriden de uzak durmak zorundad›r. Bugün de devrimden ka-
çanlar, baflka türlü gerekçeler buluyorlar... 

KKeemmaall:: Devrimler olmaz diyenler, “emperyalistler hakimdir, izin ver-
mezler” diye düflünmektedirler. Oysa devrimler zaten izinle, icazetle olmaz,
olmam›flt›r. Küba Devrimi nas›l ki, uzlaflmac› teorilere, “bar›fl içinde bir
arada yaflama”c› teorileri bir darbeyse, Küba’da sosyalizmin kuflatmaya ra¤-
men sürdürülmesi de “hakimdirler, onlara ra¤men hiçbir fley yap›lamaz” te-
orilerine bir darbedir. Mesele, devrim öncesinde veya sonras›nda, böyle bir
kararl›l›¤a sahip olmaktad›r. 

Küba gerçekten de özellikle son 15-16 y›l büyük bedeller ödeyerek, bü-
yük fedakarl›klarda bulunup s›k›nt›lara katlanarak direndi. Bugün Latin
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Amerika ülkelerinde e¤er solun yeniden yükselifli söz konusuysa, onda en
büyük paylardan birinin Küba’ya ait oldu¤u flüphesizdir. Bu direnifli sen bi-
raz somutla istersen Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: Ekonomik ablukayla çöküntü ve sefalet yarat›p halk› devrimci
iktidara karfl› güvensizlefltirmeyi, askeri sabotajlarla devrimin kal›c›l›¤›na da-
ir flüpheler yaratmay› amaçlayan emperyalist sald›r›lar sonuca ulaflamad›
belki, ama kuflkusuz büyük zararlar verdi. Devrimin geliflimini yavafllatt›.
Bunlara ra¤men 1 May›s 1961’de, yani devrimin üzerinden yaklafl›k iki y›l
geçmiflken Küba’n›n ssoossyyaalliisstt bbiirr ccuummhhuurriiyyeett oldu¤u ilan edildi. Bu ilan, as-
l›nda ABD emperyalizmine karfl› da bir meydan okuyufltu. 

Devrim, bu meydan okuyuflun alt›n›, hem de çok a¤›r bask›lar ve kuflat-
malar alt›nda doldurdu. 

Küba Devrimi neleri baflard›? Rakamlar, istatistikler s›ralanabilir ama flu
özlü durum tasviri de oldukça anlaml› bir cevap veriyor sorumuza: "Bir ülke
ki, devrimin üzerinden geçen k›rk y›lda, tek bir kay›p yok, iflkenceye maruz
kalm›fl tek bir insan yok; ölüm mangalar› yok, siyasi cinayetler yok; bunla-
r›n hiçbirisi olmam›fl. Bir ülke ki, terk edilmifl tek bir yafll› insan, sokaklarda
yaflayan tek bir çocuk, kendi kaderine terk edilmifl tek bir insan yok.”

Devrimin, sosyalizmin baflar›s›n›n özü bunlarda ifade ediliyor bence. Ama
baz› rakamlar da ekleyebiliriz bunlara ek olarak. Mesela, devrimden sonra
k›sa denilebilecek bir süre içinde okuma yazma oran› % 100’e ulaflt›r›lm›flt›r.
E¤itim, dokuzuncu s›n›fa kadar zorunludur. 60 yeni üniversite aç›lm›flt›r. Kü-
ba’da iflsizlik yoktur. Küba, çocuk ölüm oranlar›n› binde 6'ya kadar düflür-
müfltür. Ki bu dünya ölçüsünde en düflük çocuk ölüm oranlar›ndan biridir.
(K›yas olmas› aç›s›ndan Küba’daki bbiinnddee 66’l›k çocuk ölüm oran›na karfl›l›k
mesela ülkemizde bu oran bbiinnddee 8800’dir.) Tüm Kübal›lar için sa¤l›k ve e¤itim,
ücretsiz yararlanabilecekleri bir hak haline getirilmifltir. Küba halk› örgütlü
bir toplumdur. Sendikalaflma oran› yüzde 95'tir. Keza, konut sorunu yoktur
Küba’da. Her aileye bir konutun tahsis edildi¤i ülkede do¤al olarak sokakta
yaflayan kimse de yoktur. Konut, sa¤l›k, e¤itim gibi, genç yafll›, her Küba-
l›’n›n beslenmesi de bir “hak” olarak kabul edilmifl, yasal güvence alt›na
al›nm›flt›r. Bütün yöneticiler y›lda bir ay tarlalarda ya da üretimde çal›fl›r. K›-
sacas›, ekonomisiyle, kültürüyle, ahlâk›yla kapitalizmden çok farkl›d›r elbet-
te bu sistem.. Her fley halka göredir.

Küba’n›n, sosyalist sistemin y›k›lmas›na ra¤men bu kazan›mlar›n›, ama
en önemlisi ba¤›ms›zl›¤›n› korumak ve devrimi sürdürmek için büyük feda-
karl›klarda bulunmas› gerekti. Bunda da belirleyici olan partinin cüret ve ka-
rarl›l›¤›d›r. Küba Devrimi, Amerikan emperyalizmine karfl› 1959’daki, 60’ta-
ki meydan okuyuflunu sürdürüyor yani. 

KKeemmaall:: Devrimlerin nesnel koflullar›n›n varl›¤› üzerine bir tart›flma ol-
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mad›¤›na göre, devrimi yapmak da, sürdürmek de burada, devrimci teori ve
stratejide, bu stratejiyi uygulayacak cüret, kararl›l›k ve ustal›kta dü¤ümleni-
yor sonuçta. K›rlar-flehirler meselesi, öncü savafl›n›n flekillenifli, bütün bun-
lar ülkelere göre farkl›l›klar içerebilir. Ama bu sayd›¤›m noktalarda bir fark-
l›l›k olamaz. 

Gazeteci Hatice Tuncer bir Kübal›’ya soruyor: “Sosyalizm Fidel'den sonra
sürecek mi? Küba halk› sosyalizmi sürdürecek mi?” 

Kübal› eliyle iflaret ediyor: “Daha da yükselecek, hep yükselecek'”. Peki
ya kapitalizm, ya baz›lar›n›n ellerinde dolar birikmeye bafllamas› diye ›srar
ediyoruz. Elini bo¤az›na götürüp bo¤uluyor gibi yap›yor. 'Amerikan ambar-
gosu bizi bo¤maya çal›fl›yor. Ama Küba'ya kapitalizm gelmez' diyor ihtiyar
gerilla. Kaslar›n› ortaya ç›kararak tüfek iflareti yap›yor: ''YYiinnee ddaa¤¤llaarraa çç››kkaa--
rr››zz'' diyor.” (21 A¤ustos 1997, Cumhuriyet) 

Evet, da¤lara ç›kma kararl›l›¤› olmadan Küba Devrimi yap›lamaz; GGEE--
RREEKKTT‹‹⁄⁄‹‹NNDDEE YY‹‹NNEE da¤lara ç›kma kararl›l›¤› olmadan devrim korunamazd›.
Sohbetimizin ilk bölümünde belirtti¤imiz gibi Küba, 1950’lerde 3. bunal›m
döneminin yeni-sömürgelerindeki ilk devrimdi. Ayn› Küba, 1990’larda da
emperyalizmin Yeni Dünya Düzeni politikalar›n›n, "tek kutuplu dünya" da-
yatmas›n›n önünde kararl›l›kla dikilen az say›da ülkeden biri oldu. Geriye dö-
nüfllerin, kapitalist restorasyonun rüzgarlar› karfl›s›nda direnebildi. 

Sohbetimizi burada bitirelim. Hoflçakal›n derken, sizleri Küba Devrimi’nin
önderi Castro’nun flu sözüyle bafl bafla b›rak›yorum: 

"Tarih ilk baflta baflar›s›zl›¤a u¤ramaktan kurtulamayan devrim hareket-
leriyle dolu. Örne¤in Küba'da halk›n silahl› mücadelesinin baflar›ya ulaflma-
s›ndan 6 y›l kadar önce, Moncada deneyimi yaflanmad› m›? ... pek çok kifli
tam donat›ml› modern bir ordu karfl›s›nda ... bir avuç savaflç›n›n sürdürdü-
¤ü eylemin 'derin bir yan›lg›' içinde bulunan akl›-evvellerin ve idealistlerin
hayali oldu¤unu düflünüyorlard›. 5 Aral›k 1956'da dengesiz gerilla müfreze-
sinin u¤rad›¤› a¤›r yenilgi ve tümüyle da¤›lmas› kötümser kehanetleri tü-
müyle do¤rular gibiydi. Ama yaln›zca 25 ay içinde gerilla savafl›ndan arta
kalanlar bu orduyu yok etmek için gerekli güç ve deneyi edinmiflti. Dövüfl-
memek için her devirde her türden koflul alt›nda y›¤›nla bahane bulunabilir
ve özgürlü¤ü elde edememenin tek yolu da hep bu olacakt›r. Che düflünce-
lerinin gerçekleflti¤ini göremedi, ama onlar› kendi kan›yla sulayarak güçlen-
dirdi. Kendisini elefltiren sahte devrimcilere gelince onlar ssiiyyaassii aallççaakkll››kkllaarr››
ve eebbeeddii eeyylleemmssiizzlliikklleerriiyyllee birlikte, kendilerine özgü budalal›klar›yla yafla-
maya devam edecekler.”

76 Hayat›n ‹çindeki Teori



VViieettnnaamm’’ddaa uulluussaall
bbiirrlliikk;; IIrraakk’’ttaa 
ppaarrççaallaannmm››flflll››kk!!

Sevgili okurlar›m›z merhaba. Son zamanlarda bu iki ülkenin ad›n› –Viet-
nam ve Irak’›– s›k s›k yan yana duymaya bafllad›k. Irak’taki direnifl büyüdük-
çe, Irak-Vietnam benzerli¤i daha s›k vurgulan›r oldu. 

Kuflkusuz, Vietnam ve Irak aras›nda gerek emperyalizm ve gerekse de di-
renifl cephesinden çeflitli noktalarda paralellikler vard›r. Emperyalizmin
amac› ve halklar›n direniflinin bu amaç önünde set oluflturmas› her ikisinde
de özü itibar›yla ayn›d›r. 

Fakat; emperyalizm cephesinden olsun, direnifl aç›s›ndan olsun, kolayc›,
mekanik benzefltirme ve de¤erlendirmelerden de uzak durmak gerekir. Bu
yap›lmay›p da flablonlardan hareket edildi¤inde veya burjuvazinin empoze
etti¤i ölçüler içinde düflünüldü¤ünde, mevcut durumu do¤ru tahlil etmek
mümkün olmayaca¤› gibi, rahatl›kla sonu hayal k›r›kl›klar›yla, umutsuzluk-
larla bitecek de¤erlendirmelere de kay›labilir. 

fiu örne¤i hat›rlamal›y›z en baflta: Irak’›n iflgali öncesinde burjuva bas›n
yay›n organlar›nda bol bol yay›nlanan “20 günde Ba¤dat”, “Bir haftada ifl-
lem tamam” senaryolar› ne kadar gerçekçi ise, Amerika flu gün çekilecek,
flu kadar asker öldü, psikolojik eflik afl›ld› türünden senaryolar da o kadar
gerçekçidir. Emperyalizm ve halklar aras›ndaki savaflta, iki taraf için de “ko-
lay zafer”ler yoktur. Bu nedenle k›sa süreli bir direniflle emperyalizmin yenil-
giye u¤rat›laca¤› veya emperyalizmin birkaç basit ve kaba manevrayla dire-
nifli da¤›tabilece¤i gibi teoriler, mücadelenin bu gerçe¤inden uzak, komplo-
cu, mücadeleyi satranç oynamakla bir zanneden bir bak›fl aç›s›n›n ürünüdür. 

ABD’nin Irak’tan çekilip çekilmeyece¤i, çekilirse nas›l çekilece¤i üzerine
burjuva bas›ndaki “Ortado¤u uzmanlar›” veya “ABD uzant›l›” stratejistler ta-
raf›ndan yap›lan yorumlar s›n›fsal perspektiften yoksun oldu¤u gibi, tarihsel
bilgiye ve nesnelli¤e de dayanmamaktad›r. Öyle ki, asl›nda ço¤u zaman kas-
tedildi¤i anlamda, yani “içte Amerikan halk› çok tepki göstermifl de bunun
üzerine ABD de Vietnam’dan çekilmifl” fleklinde bir çekilme dahi söz konu-
su de¤ildir. 

Biz bu çal›flmam›zda iflte bu tarihselli¤i hat›rlataca¤›z. Tabii Vietnam dev-
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rimi ve Irak direniflini her aç›dan karfl›laflt›rmak, bu sohbetimizin kapsam›n›
aflar; biz burada, bbiirriinncciissii: Her iki savafltaki “ulusal” boyut üzerinde ve iikkiinn--
cciissii de; ABD’nin Vietnam’dan nas›l çekildi¤i üzerinde durmak istiyoruz. 

ÖÖzzlleemm:: ABD’nin Vietnam’daki amac› neydi, Irak’taki amac› nedir?.. Vi-
etnam ulusal kurtulufl savafl›n›n niteli¤i neydi, Irak’taki kurtulufl savafl›n›n ni-
teli¤i nedir?... O günkü dünya konjonktürü ile bugünkü konjonktürün temel
nitelikleri ve farklar› nelerdir?.. 

Bu sorular›n cevaplar› kabaca gözden geçirildi¤inde bile, bu noktalarda
benzerlikler bulundu¤u gibi, birçok da farkl›l›k bulundu¤unu anlar›z. Bu an-
lamda Vietnam ve Irak halk›n›n direniflinin tarihsel olarak ayn› anlam› tafl›d›-
¤›n› vurgulamakla birlikte, Kemal arkadafl›m›z›n da dedi¤i gibi, kolayc› ve
flabloncu benzetmelerden de uzak olmal›y›z.

ABD’nin Irak’tan çekilip çekilmeyece¤ini veya hangi koflullarda çekilmek
durumunda kalaca¤›n› tart›fl›rken, ABD’nin Vietnam’dan neden –ola¤anüstü
büyük askeri kay›plar›na ra¤men– y›llarca çekilmedi¤ini bilmek gerekir. 

Büyük tarihsel alt-üst olufllarda veya sürece damgas›n› vuran çeliflkilerin
odak noktas› haline dönüflen bir savaflta, geliflmelere sadece o ülkenin ve o
savafl›n s›n›rlar› içinde bakmak ço¤u zaman yan›lt›c› sonuçlara götürür. 

Savafl›n belli bir noktas›ndan itibaren Vietnam savafl›, Vietnam’la s›n›rl›
bir savafl olmaktan ç›km›flt›r. Vietnam zaferinin dünya halklar› için anlam›
büyük olacakt›. Nitekim öyle oldu. Vietnam’›n tafl›d›¤› bu önemden dolay›d›r
ki, ABD, Vietnam’a tam 550000 bbiinn asker göndermifl ve orada 5599 bbiinn ööllüü ver-
mifltir.

1950’deki Kore savafl› da ABD’nin ““kkoommüünniizzmmii dduurrdduurrmmaakk”” stratejisi
aç›s›ndan önemliydi; oraya da 330022 bbiinn aasskkeerr gönderdi ABD. Ve orada da 3377
bbiinn AAmmeerriikkaann aasskkeerrii ööllddüü,, hem de sadece dört y›l içinde... Irak’taki Ameri-
kan askerlerinin say›s› “henüz” 141 bin ve ölen Amerikan askeri say›s› da
“henüz” 3 bindir. 

Bunlar› hat›rlatarak fluraya varmak istiyorum. fiu kadar bin ABD askeri
öldü, flu kadar daha olursa kald›ramaz, çekilir türünden tahliller, emperyaliz-
min amaç ve politikalar›n› içermeyen, son derece s›¤ tahlillerdir. Emperya-
lizmin ç›karlar› için onbinlerce askerinin ölümünü göze alabilece¤inin somut
kan›t›, yukar›daki rakamlard›r. Bugün Irak savafl› da, Irak’la s›n›rl› olmayan
bir savafl durumundad›r. Bugün için Irak’tan çekilmek ABD’nin Ortado¤u
planlar›ndan ve bunun da ötesinde dünya çap›nda imparatorluk stratejisin-
den vazgeçmesi demektir. 

Emperyalizmin bugün bundan vazgeçmesi için bir neden yoktur. Evet,
Latin Amerika’daki geliflmeler, Ortado¤u’daki direnifller, emperyalizmin iflini
zorlaflt›rmakta, önüne büyük bir engel olarak ç›kmaktad›r. Ama bütün bu ge-
liflmeler, henüz emperyalizmin bu temel politikas›n›, stratejisini de¤ifltirmeye
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zorlayacak bir “güç dengesi” yaratm›fl de¤ildir. Dolay›s›yla, tek tek flu veya
bu ülkedeki geliflmeler nas›l flekillenirse flekillensin, bu süreç, uzun süreli bir
sald›r› karfl›s›nda uzun süreli bir direnifl fleklinde olacakt›r. Görünen budur. 

KKeemmaall:: ‹ki direniflin siyasal, s›n›fsal muhtevas›n› ele alal›m isterseniz
burada. ‹lk olarak ben flunu vurgulayay›m:

Vietnam’da emperyalizmin iflgaline karfl› sosyal kurtuluflu da hedefleyen
bir ulusal kurtuluflçuluk söz konusudur. Ulusal Kurtulufl Savafl›, kkoommüünniissttllee--
rriinn önderli¤indedir. Irak’ta da savafl›n belirleyici niteli¤i iflgale karfl› ulusal
kurtulufl savafl›d›r. 

Ancak bugün Irak’taki ulusal kurtulufl savafl›n›n sosyal kurtuluflu içerme-
si söz konusu de¤ildir. Baflka deyiflle ““HHaallkk››nn iikkttiiddaarr››”” için bir savafl söz
konusu de¤ildir. Bu amac› tafl›yanlar olsa da direniflin belirleyicisi de¤illerdir.
Önderliklerin niteli¤i aç›s›ndan Irak direnifli daha kozmopolit bir yap›dad›r;
direnifl tek bir cephede birleflemedi¤i için önderlik sorunu da esas olarak çö-
zülmüfl de¤ildir... Fakat bu, Irak direniflinin dünya çap›ndaki etkisini azaltan
bir neden de¤ildir. ABD, Irak‘tan çekilmek zorunda b›rak›ld›¤›nda, bu sonuç,
direnen güçlerin siyasal niteliklerinden ba¤›ms›z olarak, halklar›n emperya-
lizm karfl›s›ndaki zaferi olacakt›r. 

MMaazzlluumm:: Belirtti¤iniz gibi, Irak direniflinin bugün en önemli eksikli¤i ve
en temel zay›fl›¤› ulusal bir cepheye, ulusal bir önderli¤e sahip olmamas›d›r. 

Hiç kuflkusuz bu noktada kaydedilmesi gereken önemli bir özellik Irak
ulusal birli¤inin tarihsel olarak son derece zay›f olmas›d›r. Tarihte bir Irak ulu-
su ve devleti yoktur. Irak 20. yüzy›lda emperyalistler taraf›ndan oluflturulmufl
suni bir devlettir. Bu anlamda fiii ve Sünni Araplar'›n, Kürtler'in birleflme ze-
mini, “Irakl›l›k”tan ziyade, anti-emperyalizm zeminine, çeflitli halklar›n yafla-
d›¤› Irak’›n emperyalist iflgalden kurtar›lmas› temeline oturmaktad›r. 

Vietnam ise tabii farkl›yd› bu noktada. Tarihi boyunca Çinliler, ‹ngilizler,
Hollandal›lar, Portekizliler ve Frans›zlar taraf›ndan defalarca iflgal edilen Vi-
etnam’da iflgallere karfl› direnifller, halk›n ulusal birli¤inin de güçlü bir zemi-
ni olmufltur. 

1940’da Frans›zlara ek olarak Japon iflgaline de u¤rayan Vietnam’da bu
dönemden itibaren Ho Chi Minh’in önderli¤inde “emperyalizmden kurtulufl
için ba¤›ms›zl›k yanl›s› tüm güçlerin birlefltirilerek harekete geçirilebilece¤i”
tespitinden hareketle bir cephe örgütü olan Vietnam Ba¤›ms›zl›k Birli¤i VViieett
MMiinnhh kurulur. 

Tüm alanlardaki örgütlenmeler de bu birli¤e göre flekillendirilir. Bak›n sa-
vafl›n ulusal niteli¤ini göstermesi aç›s›ndan o dönem kurulan örgütlenmele-
rin adlar›n› s›ralayal›m:

Ulusal Kurtulufl ‹flçi Birli¤i, Ulusal Kurtulufl Köylü Birli¤i, Ulusal Kurtulufl
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Gençlik Birli¤i, Ulusal Kurtulufl Kad›nlar Birli¤i, Ulusal Kurtulufl Eski Halklar
Birli¤i, Ulusal Kurtulufl Asker Birli¤i, Ulusal Kurtulufl Rahipler Birli¤i...

Bu ulusal birlik zemininde, 16 A¤ustos 1945'te çeflitli partiler, Viet-
nam’daki çeflitli milliyetlerin temsilcileri biraraya gelerek UUlluussaall KKoonnggrree'yi
toplad›lar. Kongre Ho Chi Minh baflkanl›¤›nda bir UUlluussaall KKuurrttuulluuflfl KKoommiitteessii
seçti. Bu “ulusal” örgütlenmeler ve önderlik, iflgale karfl› direniflin zaferinde
de belirleyici önemde oldular. 

Buna karfl›n, Irak’ta bir ulusal önderlik oluflamad›¤›n› görüyoruz. Tabii bu
nesnel zemini ne kadar zay›f olursa olsun böyle bir ulusal birli¤in oluflmaya-
ca¤› anlam›na gelmiyor. Çünkü henüz 3 y›ll›k bir iflgalden sözediyoruz. Viet-
nam’da da bu geliflmeler ancak y›llar sonra mümkün olabilmifltir. 

ÖÖzzlleemm:: ‹flgalci emperyalistlerin iflgal ettikleri ülkelerden çekilmesi söz
konusu oldu¤unda hep ABD’nin Vietnam’› terketmek zorunda kalmas› örne-
¤i hat›rlan›yor ama asl›nda bunun tarihte birçok örne¤i var. 

Mesela, Frans›zlar'›n Cezayir’i terketmesi var. Mesela, ülkemizi iflgal eden
emperyalistlerin kovulmas› var. Mesela, yine Vietnam’› ele alacak olursak,
bu ülkeyi 1940’larda iflgal edenler Frans›z ve Japonlard›. Ve yukar›da Maz-
lum arkadafl›n sözünü etti¤i Ulusal Kongre’den k›sa süre sonra tüm ulusal
güçler iflgalcilere karfl› sald›r›ya geçti¤inde; ülkeden kovulanlar da Japon ve
Frans›z emperyalistlerdi. Nitekim Japon ve Frans›z emperyalistlerinin kovul-
mas›yla birlikte 2 Eylül 1945'te Vietnam’›n ba¤›ms›zl›¤› ilan edildi. 

Ancak ba¤›ms›zl›ktan hemen sonra tekrar bir iflgal yafland›. Bu defa iflgal
eden yine Fransa’yd›. Fakat ikinci iflgalinde de yine kovuldu Fransa. Peki
nas›l kovuldu? 

‹flgalin ard›ndan 1946 boyunca Frans›z sald›r›lar› alabildi¤ine yo¤unlafl-
m›flt› ama Giap önderli¤indeki halk ordusu Frans›z ordusuna büyük kay›plar
verdirdi. Frans›zlar büyük kentlerin d›fl›nda hakimiyet kuramad›lar. 

1947 bafllar›ndan itibaren Vietnam halk ordusu Frans›zlar'a sald›r› hare-
kât› bafllat›r. Ani sald›r›larla Frans›z birlikleri birbiri ard›na yok edilerek k›y›
bölgelere s›k›flt›r›ld›. 1954 Mart'›nda DDiieenn BBiieenn PPhhuu'da 1166..550000 FFrraannss››zz aass--
kkeerriinniinn yyookkeeddiillmmeessiiyyllee Frans›zlar art›k savafl› kazanamayacaklar›n› anlad›-
lar. Çok k›sa sürede 16 bini aflk›n askerlerini kaybetmeleri, Fransa’n›n “çe-
kilme”sinde dönüm noktas› oldu. 

Cenevre Anlaflmas›'yla Kuzey Vietnam'›n ba¤›ms›zl›¤› tan›n›rken Fran-
sa’n›n güneyden iki y›l içinde tamamen çekilmesi ve yap›lacak referandum-
la kuzey ve güneyin birlefltirilmesi kararlaflt›r›ld›. Ancak yenilen Frans›z em-
peryalizmi, bu defa da Güney Vietnam'› ABD emperyalizmine devretti. Art›k
iflgalci düflman ABD emperyalizmi olacakt›. 1955'ten bafllayarak Vietnam
halk›n›n 20 y›l sürecek olan direnme savafl› da iflte bu dönemde bafllad›.
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KKeemmaall:: Emperyalistler aras› çeliflkiler de önemlidir Vietnam’da. O ka-
dar ki, birbirlerine karfl› darbeler yapacak kadar. Nitekim, 1945'te Frans›z
sömürge yönetimi ile Japonya aras›nda ç›kar farkl›l›klar›ndan süren kavga-
n›n sonucunda Japonya yanl›lar› hükümeti ele geçirdiler. Fakat 2. Paylafl›m
Savafl›'n›n bitmesinin ard›ndan eenntteeggrraassyyoonnaa giden emperyalistler, Viet-
nam’› yeniden iflgale girifltiler. 

Emperyalistlerin bu sald›rgan niyeti aç›¤a ç›kt›¤›nda, Vietnam kurtuluflu-
nun önderleri, yine tüm ulusal güçleri birlefltirme görevini yerine getirmeye
öncelik verdiler. Tüm anti-emperyalist güçleri kucaklayacak yeni bir cephe
oluflturdular. LLiieenn VViieett CCeepphheessii'ni (UUlluussaall BBiirrlleeflfliikk CCeepphhee) ad› verilen bu cep-
he içerisinde tüm az›nl›k gruplar›, Budistler, Caodistler, Hao Hao müridleri,
H›ristiyanlar gibi çeflitli dinlerin temsilcileri, milliyetçiler, ulusal de¤erlerini
koruyan toprak a¤alar› vb. yeral›yordu.

Vietnam halk› bu haz›rl›klar› yaparken, Frans›z askeri güçleri de Saygon
liman kentine ç›karak iflgale bafllad›lar. 

MMaazzlluumm:: Bu ikinci iflgal döneminde de yine savafl›n gidiflat›nda ve so-
nucun tayininde ““uulluussaall bbiirrlliikk”” belirleyici bir önem tafl›m›flt›r. 

‹kinci iflgal döneminde, 1960'da yeni bir ulusal örgütlenme oluflturuldu
Vietnam’da. UUlluussaall KKuurrttuulluuflfl CCeepphheessii ((NNLLFF)) kuruldu. NLF içinde PKP (Hal-
k›n Devrimci Partisi), Demokratik Parti ve Radikal Sosyalist Parti yeral›yor-
du. Bu ilerici, demokrat, sosyalist farkl› çizgideki partilerin yan› s›ra NLF
içinde GGaaooddaa vvee HHaaoo HHaaoo mmeezzhheepplleerriinniinn temsilcileri, ddaa¤¤ll›› kkaabbiilleelleerriinn sözcü-
leri, Köylü Birlikleri, Diem rejiminin bask›lar›yla yasad›fl› konuma düflmüfl ki-
fli ve topluluklar yeral›yordu. Cephe bir yandan Silahl› Propaganda Gruplar›
oluflturarak silahl› mücadeleyi gelifltirirken, di¤er yandan halk örgütlülükle-
rini gelifltirmeye önem verdi.

Ulusal Kurtulufl Cephesi'nde yeralan tüm dinsel ve siyasal e¤ilimler ko-
misyonlarda temsilci bulunduruyor, tüm kararlara kat›l›yorlard›. 

Anlafl›laca¤› gibi, Vietnam de¤iflik etnik gruplar›n bir arada yaflad›¤› bir
ülkedir. ABD özellikle da¤l›k kesimlerde yaflayan kolonileri NLF'ye karfl› kul-
lanmak istemifltir. Emperyalizmin burada da uygulad›¤› politika “Böl ve Yö-
net” olmufltur. Ancak NLF buna karfl› ““BBiirrlleeflfl vvee DDiirreenn”” slogan›yla halk› bir-
lefltiren bir çizgi izlemifltir. 

NLF Merkez Komitesi'nde de belli bafll› uulluussaall aazz››nnll››kkllaarr,, ddiinnii ggrruuppllaarr vvee
mmeezzhheepplleerr temsil edilmekteydiler. Cephenin kitle örgütlerinde de milli ve
dinsel aç›dan eflitlik politikas› iflletilmekteydi. Kabilelerin yaflad›klar› yerler-
de de di¤er bölgelerde oldu¤u gibi Cepheye ba¤l› olarak oluflturulan yerel
yönetim organlar›nda sorumluluk mevkilerine yerel halk›n temsilcileri getiril-
mifltir. 
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KKeemmaall:: Buraya kadar anlat›lanlar içinde üç cephe türü örgütlenmeden
sözedildi. 1- VViieett MMiinnhh (Vietnam Ba¤›ms›zl›k Birli¤i), 2- LLiieenn VViieett CCeepphheessii
(Ulusal Birleflik Cephe), 3- NNLLFF (Ulusal Kurtulufl Cephesi)... Her koflulda
emperyalizme karfl› tüm güçleri birlefltirmek, Vietnam ulusal kurtuluflunun
karakteristik özelliklerinden ve baflar›lar›ndan biridir. Her üç ulusal cephe de
Çin Hindi Komünist Partisi (ve Vietnam Komünist Partisi) önderli¤indedir. 

Burada, mücadelenin niteli¤i aç›s›ndan da baz› noktalar› belirtelim. VViieett
MMiinnhh’in mücadelesi hem muhtevas›, hem biçimi itibar›yla çok yönlüdür. Ge-
rilla savafl› sürdürülür, silahl› propaganda birlikleri vard›r, milisler vard›r, bu-
nun yan›s›ra, Kurtulufl Komiteleri önderli¤inde grevler, mitingler ve protesto
gösterileri de düzenlenmektedir. 1960’lardaki iflgalde, stratejik köylerden kit-
lesel olarak yap›lan "Hareket Özgürlü¤ü" yürüyüflleri en önemli direnifl bi-
çimlerinden biriydi. Keza, iflbirlikçi Diem rejiminin a¤›r bask› koflullar›nda
çok çeflitli yard›mlaflma dernekleri de örgütlenmek için kullan›l›yordu.
1962’de Diem rejiminin asker toplama kampanyas› s›ras›nda kitlesel göste-
rileri örgütleyenler de bu örgütlenmelerdi.

Bu farkl›l›¤›n nesnel nedenleri de olmakla birlikte, önemli bir kayna¤› da
Vietnam’daki ulusal kurtulufl savafl›n›n ss››nn››ffssaall bbiirr ppeerrssppeekkttiiffllee yürütülmesi-
dir. 

Viet Minh, bu perspektife ba¤l› olarak, denetim alt›na ald›¤› bölgelerde af-
yon, tuz, alkol tekellerin kald›r›lmas›, arazi vergilerinin azalt›lmas›, okuma
yazma seferberli¤i, gerici a¤alardan el konulan topraklar›n yoksul halka da-
¤›t›lmas› gibi politikalar ve pratikler de gelifltirmifltir. 

Bu s›n›fsal perspektifin farkl›l›k yaratt›¤› konulardan biri de fludur: Muhbir
ve ajanlara yönelik cezaland›rmalar Irak’ta oldu¤u gibi, Vietnam’da da özel
bir yer tutar. Çünkü, muhbirlerin, ajanlar›n cezaland›r›lmas› devletin otorite-
sini k›rarken, halk›n korkudan kurtulmas›n› sa¤lar. Halk örgütlenmelerinin
önü aç›l›r, askeri örgütlenmelerin daha güvenlikli olmas›n›n koflullar›n› yara-
t›r. 

Tabii burada eylemlerin hhaallkkaa zzaarraarr vveerriipp vveerrmmeemmeessii aç›s›ndan Irak ve
Vietnam aras›nda büyük bir fark oldu¤u da ortadad›r. 

Gerilla ordusu, NLF, stratejik köylere girdi¤inde önce ajanlar tutuklan›p
halk›n gözünün önünde cezaland›r›l›r. Ancak bu cezaland›rmalar yap›l›rken,
ajanlar›n ailelerine dokunulmuyor, onlara zarar vermemeye özen gösterili-
yordu. Bilindi¤i gibi, Irak’taki direniflte ise, direnifli sürdüren baz› gruplar›n is-
lamc› bak›fl aç›s› ve pragmatizmlerinin sonucunda, bu aç›dan oldukça olum-
suz bir anlay›fl söz konusudur. Halka zarar veren eylemler bir çizgi halinde-
dir ve bu da direnifli zay›flatan, tüm “ulusu”, halk›n tümünü kapsamas›n› en-
gelleyen en önemli faktörlerden biridir. 

ÖÖzzlleemm:: Vietnam’da iflgale karfl› direniflte gönüllü kad›nlardan oluflan ve
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“Topuzlar Ordusu” ad› alt›nda örgütlenen kad›n örgütlenmesinin de özel bir
yeri vard›r. fiehit, tutsak yak›nlar› için yard›mlar› organize etmekten kimya-
sal savafla karfl› imza toplamaya kadar uzan›r eylemleri. 

Orjinal eylem biçimlerinden biri Amerikan bombard›manlar› sonras› ölen-
leri sedyelere koyup k›rm›z› giysileriyle karakollara kitlesel yürüyüfller dü-
zenlemektir. Keza asker toplayan araçlar›n yolu üzerine topluca yatarak yo-
lu trafi¤e kapat›p asker al›m›n› engellemek de Topuzlar Ordusu'nun önemli
eylem tarzlar›ndan biridir... Kad›nlar›n mücadelede bu flekilde yeral›fl› da Irak
ve Vietnam aras›ndaki farkl› yanlardan biridir. 

KKeemmaall:: Vietnam ve Irak’taki mücadelenin baz› niteliklerini böylece gör-
müfl ve “ulusal”l›¤›n nas›l flekillendi¤ini özetlemifl olduk. Her ikisi de ulusal
kurtulufl savafl› niteli¤indedir. Ancak hedefleri farkl›d›r. Önderliklerinin nite-
likleri farkl›d›r. Bu da savafl›n politik ve pratik seyrini belirlemektedir. Evet,
ABD’nin Vietnam’dan çekilifli nas›l gündeme geldi; flimdi de ona bakal›m. 

MMaazzlluumm:: 1960’lar›n ortas›nda Güney Vietnam'da iflgalci Amerikan as-
kerlerinin say›s› 500 bine ulaflm›flt›. ‹flbirlikçi ordunun da say›s› yaklafl›k 900
bindi. 

Buna karfl›l›k NLF önderli¤inde 30 bin kiflilik gerilla gücü ve 80 bin kifli-
lik milis kuvveti bulunuyordu. 

Görünürde tabii ki düflman›n büyük bir say›sal ve askeri üstünlü¤ü vard›.
Ancak halk savafl›nda as›l güçlü olan NLF idi. Say›s› 1 milyon 400 bine ula-
flan emperyalistlerin ve iflbirlikçilerinin son teknoloji harikas› silahlar›, halk›n
direnifli ve yarat›c›l›¤› karfl›s›nda en ilkel silahlar durumuna düflmüfl, etkisiz-
leflmiflti. 

1960’lar›n ikinci yar›s›nda Halk ordusunun sald›r›lar›, Güney Vietnam'›n
tümüne yay›l›rken psikolojik üstünlük yavafl yavafl NLF’nin eline geçmiflti.
NLF 30-31 Ocak 1968'de ülke çap›nda ayn› anda iflgalcilere ait 80 yerleflim
birimine karfl› sald›r›ya geçti. ““TTEETT SSaalldd››rr››ss››”” olarak adland›r›lan bu harekat-
ta, halk da kasabalar›n, köylerin içinden ayaklanarak NLF'ye destek verdi.
Sald›r› Amerikan ordusu ve iflbirlikçi hükümet için tam bir floka dönüfltü. 

Bu sald›r›lar›n üç önemli sonucu oldu. BBiirriinncciissii,, askeri olarak NLF, iflgal-
cilere büyük darbeler indirebilecek durumda oldu¤unu göstermiflti. Baflka bir
deyiflle, iflgalciler sald›r›lar› engellemekten acizdiler. ‹‹kkiinncciissii,, TET sald›r›s›,
halk›n da tamamen NLF'ye destek verdi¤inin aç›k göstergesi olmufltu. 

Ve üüççüünnccüüssüü;; ki konumuz aç›s›ndan önemli; TET, Vietnam takviminin y›l-
bafl› günü anlam›na geliyordu. ABD askerlerinin Vietnam'dan çekilmesi tar-
t›flmalar› iflte ilk defa tarihe “TET sald›r›s›” olarak geçen bu operasyondan
sonra gündeme gelmifltir. Art›k onbinlerle ifade edilen ABD kay›plar›, ve en
az bunun kadar önemli bir di¤er nokta olarak, MMaaii LLaayy KKaattlliiaamm›› gibi gelifl-
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meler neticesinde Vietnam’daki savafl›n niteli¤inin halklar taraf›ndan daha
net görülmesinin sonucunda bu tarihten sonra çekilme tart›flmas› giderek
daha da yo¤unlaflacakt›r. 

Ama geri çekilme tart›flmas›n›n gündeme gelmesiyle, geri çekilme ara-
s›nda yine de epey uzun bir zaman vard›r. 

Dedi¤imiz gibi, tart›flman›n gündeme gelifli 1968. Ama bundan bir süre
sonra da ABD’nin çekildi¤ini düflünmeyin. Çekilme tart›flmas›n›n gündeme
gelifline ABD emperyalizminin ilk cevab›, mart ay›nda, yani çekilme tart›fl-
malar›n›n gündeme gelmesinin üzerinden henüz iki ay geçmiflken, Vietnam’a
220000 bbiinn kkiiflfliilliikk yeni askeri birlik göndermek oldu. Bunu Vietnam’daki sald›-
r›lar›n› daha da art›rmas› izledi. 

ABD, karada savafl› kaybetmiflti; ama savafl› kaybetti¤ini kabul etmeye-
cekti henüz; Amerika, 1970'ten itibaren sistematik olarak havadan çok yo-
¤un bombalamalara bafllad›. Yerleflim birimlerini, ormanlar›, da¤lar›, akarsu-
lar› bombalayarak halk› y›ld›rmaya çal›fl›yorlard›. 

ÖÖzzlleemm:: Bu konuda Vietnam kurtulufl savafl›na iliflkin rakamlar gerçek-
ten çok çarp›c›d›r. Birkaç örnek vermek istiyorum. 

Kimyasal maddelerle Vietnam topraklar›ndaki bütün canl›lar yokediliyor-
du. Gökyüzünden tabiri caizse ölüm ya¤›yordu.... 85 miligram› New York’un
tümünü yokedecek Dioksin adl› maddeden 170 kg, on y›l sonra bile sakat
do¤umlara yolaçan Orange Agent adl› zehirli gazdan 40 milyon litre, 1961-
1971 y›llar› aras›nda 90 milyon litre zehirli gaz savafl helikopterlerinden püs-
kürtüldü. Aral›k 1972’de 12 gün içinde yap›lan hava sald›r›lar›nda 40 bin ton
bomba kullan›larak ülke harabeye çevrildi. 

Vietnam halk›n›n bu savaflta ödedi¤i bedellerin rakamlara dökülmüfl ha-
linde flunlar vard›. 83 bin sakat, 8 bin felç, 30 bin kör, 10 bin sa¤›r ve 13 mil-
yon 457 bin 882 ölü... 

MMaazzlluumm:: Evet, dedi¤i gibi, sald›r›n›n fliddeti çok büyüktü, direnifl içinde
halk›n ödedi¤i bedel de o ölçüde büyük oldu. Ama bu sald›r›lar ABD aç›s›n-
dan gidiflat› tersine çeviremedi. Savafl bundan sonra NLF'nin iflgalcilere kar-
fl› sald›r›lar›n› giderek boyutland›rmas›, ABD ve iflbirlikçi iktidar›n ad›m ad›m
gerileyifli fleklinde devam etti. Mart 1975'te iflbirlikçi hükümetin baflkenti
Saygon d›fl›ndaki tüm ülke kurtar›lm›flt›.

Nisan'›n ortas›nda Saygon'un kuflat›lmas› harekat› bafllat›ld›. Saygon
içindeki NLF örgütlenmesi de kuflatmayla birlikte harekete geçti. ABD, 18
Nisan’da Saygon’daki Amerikal›lar›n kenti boflaltmas› emrini verdi. 29 Ni-
san'da son sald›r› bafllat›ld›. 30 Nisan 1975'de Saygon düfltü. Saygon’un dü-
flüflü, savafl›n bitifli ve zafer demekti. 

84 Hayat›n ‹çindeki Teori



KKeemmaall:: Mazlum arkadafl süreci anlatt› afla¤› yukar›. Ancak burada, bu
sonuca gelinceye kadarki süreçte yaflanan bir kaç noktaya dikkat çekmek
istiyorum flimdi. 

ABD, TET sald›r›s›n›n ard›ndan yukar›da aktar›ld›¤› gibi, 200 bin asker
daha gönderdi, operasyonlar›n› yo¤unlaflt›rd›. Ama ABD yönetimi bununla
da geri çekilme tart›flmalar›n› bast›ramad›. O y›l›n (1968) sonunda yap›lan
baflkanl›k seçimlerini kazanan Nixon, 1969 May›s’›nda "yabanc› kuvvetlerin
çekilmesi, ateflkes yap›lmas› ve Güney Vietnam'›n kendi kaderini tayin etme
hakk›n›n tan›nmas›"n› önermek zorunda kald›. 

ABD’nin Vietnam’dan çekilmesinin Aral›k 1970'te tamamlanmas› karar-
laflt›r›lm›flt›. Fakat ABD, Güney Vietnam’daki iflbirlikçi Thieu hükümetinin
askeri gücünü art›rmadan çekilmedi, bu nedenle ABD Kara ve Deniz Kuv-
vetleri’nin Vietnam topraklar›ndan ayr›lma ifllemi 1971 sonuna kadar sürdü.

Peki 1971 sonunda Vietnam’da ABD kara, deniz askeri kalmamas›yla
ABD ççeekkiillmmiiflfl mmii oolldduu??.... Hay›r. ABD çekilirken, asl›nda savafl› ““VViieettnnaammll››--
llaaflfltt››rrmmaa”” politikas›n› yürürlü¤e koyarak çekiliyordu. Vietnam halk› birbirine
k›rd›r›lacakt›. Bunun için de iflbirlikçi orduyu her biçimde güçlendirmeye de-
vam etti. 

1971-73 boyunca ABD, iflbirlikçi Güney Vietnam ordusuna 700 uçak,
500 top, 400 tank ve z›rhl› araç ve çok say›da gemi, ve 22 mmiillyyoonn ttoonn savafl
malzemesi verdi. Asl›nda ABD çekilmemiflti, iflbirlikçi ordu arac›l›¤›yla sür-
dürüyordu savafl›... Üstelik Vietnam’dan kara ve deniz askerlerini çeken
ABD, havadan sald›r›lar›n› bu “çekilme”den sonra da sürdürdü. Mesela sa-
dece 1972'nin ilk üç ay›nda Amerikan uçaklar› Vietnam'a yüzü aflk›n ""kkoorruu--
mmaa ssaalldd››rr››ss››''"" yapt›.

ABD'nin Kuzey Vietnam'› bombalamas› 1972 y›l› boyunca hemen hemen
kesintisiz sürdü. Bu sald›r›lar›n boyutunu göstermek aç›s›ndan flu örne¤i ve-
relim: Y›l›n son 12 gününde Hanoi'nin en kalabal›k kesimlerinin hedef al›n-
d›¤› sald›r›larda toplam 4400 bbiinn ttoonn bboommbbaa kullan›ld›. 

Ancak ABD’nin Vietnam savafl›na karfl› muhalefet gerek ABD içinde, ge-
rekse de Avrupa’da oldukça yayg›nlaflm›flt›. ‹ngiltere d›fl›nda tüm Avrupa ül-
keleri (‹ngiltere’nin her katliamda ABD’nin en yak›n›nda olmas› da yeni bir
olgu de¤il yani) ABD'den bombard›mana son vermesini istedi. Amerikan
Kongresi’ne sunulan bombard›mana son verilmesi önerisi de ezici bir ço¤un-
lukla kabul edildi. Gösteriler her yerde üst düzeye ç›kt›. Demokratik Vietnam
Cumhuriyeti'ne yap›lan hava sald›r›lar›na nihayet ve ancak 1973 Ocak’›nda
son verildi. 27 Ocak 1973'te imzalanan Paris Anlaflmas› ile ABD resmen sa-
vafl›n d›fl›nda kald›.

ÖÖzzlleemm:: Evet, bu son aktar›lanlarla birlikte flunu daha somut gördüm ki,
asl›nda öyle kelime anlam›yla anlafl›lan biçimde bir “çekilme” söz konusu
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de¤il. Son ana kadar yapabilece¤i her fleyi yap›yor emperyalizm. Kara, de-
niz güçlerini çekiyor, ama havadan sald›r›lar› sürdürüyor... Vietnam’da çekil-
menin ““ssaavvaaflfl›› VViieettnnaammll››llaaflfltt››rrmmaa”” politikas›yla birlikte gündeme geldi¤i dü-
flünülürse, Irak’ta da iflgalci ABD çekilmeyi “planlasa” bile, çekilmeden ön-
ce, iflbirlikçi, kukla bir hükümeti güçlendirmek için elinden geleni yapacak,
dahas› savafl› ““IIrraakkll››llaaflfltt››rrmmaakk”” gibi politikalara baflvurabilecektir. Ki Irak’›n
milliyetler, mezhepler çat›flmas›na son derece elveriflli bir sosyolojik, tarihsel
geçmifle sahip olmas› nedeniyle de bu çat›flman›n zemini daha da güçlüdür... 

KKeemmaall:: Evet, çabuk zafer beklentilerine girmek, ayn› çabuklukta hayal
k›r›kl›klar›n› da beraberinde getirir, çabuk zafer hayali kuranlar, bir noktadan
sonra emperyalizme karfl› zafer kazan›lamayaca¤›n› düflünmeye bafllarlar...
Direnifl ve savafl uzun sürelidir, zorludur. Bugün için öncelikle kavranmas›
gereken halka budur. Yar›n için ise, kesin olan fludur ki, emperyalistler aç›k
veya gizli, iflgal ettikleri tüm topraklardan “çekilmek” zorunda kalacaklar,
daha do¤rusu kovulacaklar. Bu tarihi neticeyi de hiçbir fley de¤ifltiremeye-
cek. Sevgili okurlar›m›z, konumuza noktay› böylece koyarak sohbetimize
burada son veriyor, hepinize hoflçakal›n diyoruz. 
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EE¤¤iittiimmee vvee 
››ssllaahh eeddiillmmeeyyee 
mmuuhhttaaçç oollaann kkiimm??

Sevgili okurlar›m›z merhaba. Ölüm orucu direniflçilerinin açl›¤›n koynun-
daki yolculuklar› iyice ilerlerken, Adalet Bakanl›¤›, “ortak alanlar” nakarat›-
na devam ediyor. Oysa bu konuda “kilit” bir kavram var. O kavram›n varl›-
¤›, “ortak alanlar”›n tecrit sorununa iliflkin bir çözüm olmas›n› da engelliyor. 

TTB’nin geçen hafta yay›nlad›¤› raporun bir bölümünde flöyle deniyordu:
“Kapal› spor salonu, kütüphane ya da di¤er ttüümm ssoossyyaall aallaannllaarr››nn ttrreettmmaa--
nnaa ttaabbii oolldduu¤¤uu,, buna tabi olmayan hiçbir sosyalleflme ortam› b›rak›lmad›-
¤›, buna uyan tutuklu ve hükümlülerin dahi, fiilen bu hakk› çok s›n›rl› ola-
rak kullanabildi¤i saptand›.”

TTB raporunun söyledi¤i de fludur: ““TTrreettmmaann”” politikas› yürürlükte oldu-
¤u sürece, hiçbir hakk›n önemi de, anlam› da yoktur. Bu anlamda, bu hafta-
ki sohbetimizi, tecrit sorunu ve tecrite karfl› mücadele aç›s›ndan oldukça
önemli olan “tretman”a ay›rd›k. Zaman zaman kulland›¤›m›z bu kavram› bi-
raz daha açmak istiyoruz. 

ÖÖzzlleemm:: Ben bir girifl yapay›m isterseniz. Tretman, –ki ‹ngilizce kökenli
bir kavram, “treatment” olarak yaz›l›yor– sözlük anlam› itibariyle ““tteeddaavvii,, iiyyii--
lleeflflttiirrmmee”” anlam›na geliyor. Ancak infaz sisteminin bir parças› olarak tret-
mandan sözedildi¤inde bu kelime, anlam›n› aflan bir içerik kazan›yor. Aynen
flu yine çok kullan›lan “rehabilitasyon” kavram›n›n t›pta gayet olumlu bir an-
lam› olmas›na karfl›n, bunun hapishanelerin dört duvar› arkas›nda iflkence
ve zulümle özdeflleflen bir kavrama dönüflmesi gibi... Zaten tretman’la reha-
bilitasyon, sözlük anlamlar› aç›s›ndan da hemen hemen özdefl bir anlam› di-
le getiriyorlar. 

Adalet Bakanl›¤›’n›n haz›rlad›¤› baz› yasa tasar›lar›nda olsun, baflka baz›
belgelerde olsun “tretman”›n karfl›s›na parantez içinde ““ee¤¤iittmmee”” yaz›ld›¤› gö-
rülmektedir. 

Örne¤in bir dönem çok tart›fl›lan TMY’nin 16. Maddesindeki de¤ifliklik
için TBMM’ye sunulan taslakta bu kavram flu flekilde kullan›l›yordu: “Hü-
kümlüler, iiyyiilleeflflttiirrmmee vvee ee¤¤iittiimm ((ttrreettmmaann)) pprrooggrraammllaarr››nnaa uuyygguunn oollaarraakk,
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bu kurumlardaki ortak yaflam alanlar›nda e¤itim, spor, rehabilitasyon ve ifl-
yurdu çal›flmalar› ile di¤er sosyal ve kültürel faaliyetlere kat›l›rlar. ...” 

Burada iyilefltirme ve tretman’a k›smen farkl› anlamlar yüklenmektedir.
Ancak her ikisinde de ç›k›fl noktas› tutsa¤›n, düzenin yasalar›na göre “suç ifl-
lemifl” insan›n ““hhaassttaa””,, ““iiyyiilleeflflttiirriillmmeessii ggeerreekkeenn”” biri olarak kabul edilmesi-
dir. ‹‹yyiilleeflflttiirrmmee ve ee¤¤iittmmee burada birbirini tamamlamaktad›r. Önce iyilefltiri-
lecek, yani zararl› fikirlerden kurtar›lacak, sonra e¤itilip “yararl›” fikirlerle ye-
niden flekillendirilecektir. Bu ikisinin (iyilefltirme ve e¤itme) birlikte ele al›n-
mas›n›n tam karfl›l›¤› asl›nda ““››ssllaahh”” kavram›nda bulunabilir. 

MMaazzlluumm:: Ceza, infaz sistemi ve politikalar› içinde birbirine benzer veya
yak›n anlaml› birçok kavram kullan›yoruz. Tabii bunlar›n bir kafa kar›fl›kl›¤›-
na da yolaçmamas›n› gözetmek laz›m. Aralar›nda nüans farkl›l›klar olsa da
sonuçta bunlar›n hepsinin dile getirdi¤i politika ve hizmet etti¤i hedef, ayn›-
d›r. Kavramlar, iki s›n›f aras›ndaki mücadelenin hapishaneler cephesine yan-
s›y›fl›d›r. 

Tretman ve rehabilitasyon, farkl› anlamlarda kullan›ld›klar› yerler olsa da,
biraz önce de dikkat çekildi¤i gibi ço¤unlukla ayn› anlamda, bir “iyilefltirme”
ve “e¤itim”i içeriyor. Neden ““‹‹yyiilleeflflttiirrmmee”” kavram› kullan›l›yor? Bu elbette
çok bilinçli. Bu kavram› kullanmak, tutuklu ve hükümlünün otomatikman
““hhaassttaa”” olarak görülmesi ve de öyle alg›lanmas› demektir. Çünkü ancak bir
hasta tretman’a tabi tutulabilir. 

Ayn› flekilde bu tan›mlamalar, beraberinde düzenin kendini “iyilefltirici”,
“e¤itici” yerine koyarak hastay› “istedi¤i gibi!” tedavi etme yetkisini kendin-
de görmesini, hastan›n verilen ilaçlara(!) itiraz etmemesi gerekti¤ini de içe-
riyor. Hat›rlan›rsa, 12 Eylül’ün hem hapishaneleri, hem hapishane politikala-
r›n› teslim alma amac›na göre yeniden flekillendirmesiyle birlikte aç›lan “özel
tip” hapishanelerde, klasik personelin d›fl›nda bir de “ppssiikkoolloogg”, “ssoossyyoolloogg”
kadrolar› konulmufltu. Bu da bu “hasta” ve “iyilefltirme” imaj›n› pekifltirecek-
ti. 

Bu anlamda da söz konusu kavramlar›n kullan›lmas› aleni bir yan›ltma ve
yönlendirme anlam›na da gelir. Tretman, bir “iyilefltirme”yi de¤il, eevvcciilllleeflflttiirr--
mmee,, uuyyssaallllaaflfltt››rrmmaa,, ddüüzzeenniinn ddiiflfllliissii hhaalliinnee ggeettiirrmmeeyyii içerir. Bu yan›yla da bafl-
vurulan yöntem ve araçlar› farkl› da olsa, içeride veya d›flar›daki tüm muha-
lif güçlere karfl› uygulanan bir politikad›r... 

Baflka bir ifadeyle, Tretman, tutsaklara düflüncelerini inkar› dayatman›n
ad›d›r. Oligarflinin hapishanelerdeki bask›lar›n›n temelinde de bu zihniyet
vard›r zaten. ‹ktidar, siyasi tutsaklar› ““iiyyiilleeflflttiirriilleecceekk”” insanlar olarak gör-
mekten vazgeçmedikçe, sorunlar da kolay kolay çözülmez. 

Ancak biraz önce dedi¤im gibi, sorun bu yan›yla sadece tutsaklara iliflkin
bir sorun de¤ildir. “Usland›rmak, iyilefltirmek”, sömürücü egemen s›n›f›n tüm
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kurum ve politikalar›n›n içine nüfuz etmifl bir zihniyettir. Çünkü onlara göre,
bu düzene muhalefet eden, mevcut dünya ve ülkemiz düzenine karfl› ç›k›p
ba¤›ms›zl›k, devrim ve sosyalizmden sözedenler, dahas›, herhangi bir hak ve
özgürlük için cop yemeyi, hapishanelere at›lmay› göze alanlar da “akl› ba-
fl›nda” insanlar de¤ildir. Onlara göre, militanca mücadeleler “akl› bafl›nda in-
sanlar›n yapaca¤› fleyler de¤ildir”!

Dolay›s›yla, bunu böylece kabul ettikten sonra, muhalif güçler karfl›s›nda
hep onlar› ›slah edilecek usland›r›lmas› gereken güçler olarak görürler. 

Verilen her hak karfl›l›¤›nda muhalif güçlerin “daha uslanmas›” beklenir.
Bak›n anayasan›n flu maddesi de de¤iflti, art›k muhalif güçlerin de bu de-
mokrasicilik oyununa uymas› laz›m... DEP’liler tahliye edildikten sonra Ce-
mil Çiçek’in “art›k onlar›n da bunun karfl›l›¤›n› vermesi gerekir” aç›klamas›
bu zihniyeti göstermesi aç›s›ndan çarp›c›d›r. Veya 141-142’yi kald›r›nca ar-
t›k solcular da flöyle olmal›, art›k “silaha, fliddete baflvurmamal›” diyen zih-
niyet, tecriti ve asl›nda tüm di¤er bask› ve yasaklar›, cezalar›, ve ““ttrreettmmaann””››nn
bir arac› olarak kullanmaktad›r. Ama sadece bunlar de¤il; 141-142’nin kal-
d›r›lmas› örne¤inde oldu¤u gibi, hak ve özgürlük k›r›nt›lar› da ayn› amaçla
kullan›lmaktad›r. Haklar, özgürlükler, demokratik bak›fl aç›s› öyle gerektirdi-
¤i için de¤il, toplumu “usland›rmak”, “›slah etmek” zemininde gündeme ge-
tirilmektedir. 

Esas›nda ö¤renci kendi okulundaki uygulamalara, memur kendi iflyerin-
deki, iflçi çal›flt›¤› fabrikadaki uygulamalara bakt›¤›nda bu politikan›n çok
çeflitli örneklerini, yans›malar›n› görür. Ö¤renciden, iflçiden, memurdan, ge-
cekonduludan, köylüden hep –sanki hepsi 5 yafl›ndaki çocuklarm›fl gibi–
“daha uslu ve akl› bafl›nda olmas›” istenir. ‹flte bu, toplumsal çapta uygula-
nan bir tretman anlay›fl›ndan baflka bir fley de¤ildir. 

ÖÖzzlleemm:: fiunlar› da ekleyim. Burjuva politikac›lar, baz› politikalar›n›n,
kararlar›n›n hemen ilk anda do¤rudan anlafl›lmamas› için bu tür kavramlar
kullan›rlar. Öyle oldu¤unda en az›ndan anlamlar›n› aç›klamak için onlar› kul-
lanma zorunlulu¤u do¤uyor. Tretman, oligarflinin sözcülerinin dilinde, F Tipi
hücrelerinde uygulanan zulmün ve yap›lmak istenenin üstünü örten bir kav-
ram ifllevi görüyor. Ayn› zamanda tabii kilit bir kavram. 

Adalet Bakanl›¤› sözcülerinin aç›klamalar›, genelgeleri, yönetmelikleri
önünde sonunda ‘‘ttrreettmmaannaa uuyyaarrllaarrssaa’’ diye bafll›yor ve bitiyor. 

Asl›nda ttrreettmmaann,, oligarflinin yürürlükteki en önemli ve en kapsaml› dev-
let politikalar›ndan biridir. Halk›n ve vatan›n ç›kar›n› düflünen, ba¤›ms›zl›k,
demokrasi ve sosyalizmi savunan devrimci beyinlerdeki bu düflünceleri de-
¤ifltirmeye yönelik bir devlet program›d›r. T›bb›n, psikolojinin “beyin y›ka-
ma” yöntemleri, siyasi tutsaklara karfl› yeniden flekillendirilerek bir teslim al-
ma ve düflüncelerini inkar ettirme politikas›na dönüfltürülmüfl ve bunun ad›-
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na da tretman denilmifltir. 

KKeemmaall:: Ceza-infaz sisteminde, hapishaneler sisteminde salt cezaland›r-
maktan “iyilefltirme”ye, yeniden e¤itmeye uzun bir dönüflüm sonunda gelin-
mifltir. Cezan›n flekillenifli de tarih boyunca hemen hemen sürekli bir evrim
geçirmifltir. Bu evrime k›saca bir gözatal›m isterseniz. 

Köleci dönemde, feodal dönemin büyük k›sm›nda, cezalar›n “cayd›r›c›l›-
¤›”, esas olarak uygulanan cezan›n herkese, kamuya aç›k biçimde infaz edil-
mesinde ve ceza arac› olarak baflvurulan k›rbaçlama, gözlere mil çekme,
tafllama, idam gibi, fiziki fliddet yöntemlerinde görülmüfltür. ‹damlar, k›rbaç-
lamalar, bilindi¤i gibi yüzy›llar boyunca meydanlarda, herkesin gözü önünde
yap›ld›, cezaland›rma bir anlamda ““sseeyyiirrlliikk”” bir olayd›. Cayd›r›c›l›¤› da seyir-
lik olmas›ndayd›. 

Suçu herkesin önünde itiraf ettirmek, cezan›n herkese aç›k biçimde infaz
edilmesi yüzy›llar boyunca ceza kurumunun ayr›lmaz bir parças› olagelmifl-
tir. Herkese aç›k bir alanda azap çektirme uygulamas›ndaki dehflet, “ibret”
oluflturmaya yöneliktir. Aç›kça yap›lan fiziki dehflet, “ortak korku”yu yarata-
cakt›r. Mahkûmlar›n yüzlerine, omuzlar›na veya kollar›na k›zg›n ateflle da¤-
lanarak damga bas›lmas› da ayn› amaca hizmet eder. (Ve 21. yüzy›lda atefl-
le da¤lanarak de¤il ama “ç›kmaz” mürekkeple bas›lan damgalar›n da o an-
lay›fl›n bir uzant›s› oldu¤u aflikard›r.) 

Cezan›n ayn› zamanda ““sseeyyiirrlliikk”” bir unsur olmas›, 1800’lü y›llarda de¤ifl-
mifltir. Neden böyle bir de¤iflim oldu peki? Sömürücü egemen s›n›flar neden
vazgeçtiler bu yöntemlerden?

MMaazzlluumm:: Bu de¤iflimde tek bir nedenden de¤il, çeflitli nedenlerden sö-
zetmek daha do¤rudur san›r›m. Haklar ve özgürlükler mücadelesinde yeni
yeni geliflmeler ve kavramlar söz konusuydu. Fakat bu genel geliflmenin öte-
sinde, somut olarak bu yöntemlerin yararl›l›¤› da zaten tart›fl›l›r hale gelmifl-
ti. 

Çeflitli araflt›rmalar, pratik gerçeklik, “ibret” olsun diye yap›lan aç›k infaz-
lar›n pek de ibret olmad›¤›n›, hatta zaman zaman tam tersine etkiler yaratt›-
¤›n› gösteriyordu... Cezan›n aç›k infaz› esas olarak “ibret” amaçl›yd›. Çünkü,
yasalar›n suçlu olarak gördü¤ü kifli, cceezzaann››nn hheeddeefflleerriinnddeenn yyaallnn››zzccaa bbiirriiddiirr..
Herhangi bir olayda, herhangi bir kifliye karfl› verilen ceza, asl›nda sadece o
kifliyi de¤il, onun d›fl›nda yüzlerce, binlerce, milyonlarca kifliyi ilgilendirmek-
tedir. 

Tüm “muhtemel suçlular”›, nihayetinde de tüm toplumu ilgilendirmekte-
dir. Ve o cezayla tüm “muhtemel suçlular”a, o suçu ifllemeyi akl›ndan geçi-
rebilecek herkese aç›k bir tehditte bulunulmakta, gözda¤› verilmektedir. An-
cak cezalar›n alenilik içindeki infaz›, yüzy›llar içinde tersine dönüflmüfl, bir
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kan›ksama yaratm›flt›r. ‹bret olsun diye, herkesin gözleri önünde yap›lan ifl-
kenceler, ibret olmak bir yana, halklar›n tarihinde örnek al›nacak kahraman-
lar ve kahramanl›klar do¤urmufltur. 

Sonuçta, bu tür ceza anlay›fl›n›n yerini giderek hapishaneler alm›fl, hapis-
hanelerin yerleflmesi, bir yan›yla cezan›n art›k “gözlerden ›rak” bir biçimde
çekilmesini gündeme getirmifltir. Cezan›n aç›k infaz›ndan vazgeçilmifl olsa
da, aç›k infazdaki amaç, yani “muhtemel suçlulara ve topluma” gözda¤› ver-
me amac›, yeni cezaland›rma sistemlerinde de geçerli olmaya devam etmifl-
tir. 

KKeemmaall:: Neyin suç oldu¤u yüzy›llara, iktidarlara göre de¤iflti¤i gibi,
“suçlular”a nas›l davran›laca¤› da çeflitli de¤iflimler göstermifltir. 

Bir dönem iinnttiikkaamm duygusu öne ç›karken, bir dönem, suçluya en büyük
cezay› yaflatma “ceza”n›n esas›n› olufltururken, bir baflka dönem gözda¤› ve-
ya “piflmanl›k getirtme” öne ç›kabilmifltir. Veya bazen de mahkumlardan çe-
flitli biçimlerde yararlanmak anlay›fl› gelifltirilmifltir. Örne¤in, "suçunun cin-
sine göre az veya çok genifllikteki bbiirr kköölleelliikk iiççiinnddee, devlet hizmetinde kul-
lanmak" anlay›fl› Fransa taraf›ndan yayg›n biçimde uygulanm›flt›r. Fransa’da
mahkumlar, tam kölelik koflullar›nda yol yap›m›nda kullan›lm›fllar, k›rbaçlar
alt›nda kölece çal›flan mahkumlar›n bu durumu, tüm toplumun gözleri önün-
de olmufltur. Böylelikle mahkum hem “ekonomik” yarar sa¤lanacak bir nes-
ne haline getirilmifl, hem de “hayat›n›n geri kalan›n› topluma verdi¤i zarar›
telafi etmek için harcamaya zorlanan bir insan örne¤inin ölümden çok daha
fazla etkili bir ibret örne¤i” oldu¤u düflünülmüfltür. 

ÖÖzzlleemm:: Belirtti¤iniz anlay›fl içinde “Topluma verdi¤i zarar›n telafisi” sö-
zü de ilginç. Kölece çal›flt›rma böyle gerekçelendirilmekte. ‹lk bak›flta man-
t›kl› gibi görünen bu gerekçe, bir dayatma, kölece çal›flt›rma biçiminde oldu-
¤u için kabul edilemez; ama bu uygulamada özellikle de siyasal tutsaklar söz
konusu oldu¤unda iflin niteli¤ini kökten de¤iflmekte ve tabii insanlar› o dü-
flünceleri savundu¤una/savunaca¤›na piflman etmek haline dönüflmektedir. 

Asl›nda buradan hareketle de baflka bir fley vurgulamak istiyorum ben.
Burjuvazinin modern ceza hukuku ve cezaland›rma yöntemleri, “bilim insan-
lar›”n›n katk›lar›yla haz›rlanan modern ceza, infaz sistemlerinin mant›¤›, el-
bette tarihsel bir geliflimi ifade eder; ama birçok bak›mdan da Engizisyon’un
bir devam›d›r kan›mca. Buna belki ilk anda itiraz eden ç›kacakt›r. Ama bu
sohbetimizin konusu olan “tretman” bu devaml›l›¤›n en aç›k ve somut gös-
tergelerinden biridir. 

Engizisyon’a göre suçlu “yoldan sapm›fl”t›r. Ve yola getirilmelidir. Bu an-
lay›fla ba¤l› olarak Engizisyon’un ceza mekanizmas› “›slah, tedavi, normal-
lefltirme, tövbe ettirme”gibi kavramlarla flekillendirilmifltir. Engizisyon bunu,
diyelim ki vücudu geren iflkence aletleriyle yap›yor. Peki bir tecrit hücresinin
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vücudu germe aletlerinden fark› nedir? 

Filmlerden falan da hat›rlars›n›z; Engizisyon cellad›, suçlunun vücudunu
biraz daha gerecek olan çark› çevirerek suçluya tekrar sorar: “fieytanla iflbir-
li¤i yapt›¤›n› itiraf ediyor musun, bu düflüncelerden piflmanl›k duyuyor mu-
sun?” Suçludan “olumlu” cevap gelmedi¤i sürece, çark döndürülür, ta ki
suçlunun ““vvüüccuutt bbüüttüünnllüü¤¤üünnüü”” parçalay›ncaya kadar”! 

19 Aral›k Katliam›n›n hemen ertesinde, 5 Ocak’ta M. Ali Brand’›n CNN
Türk’teki Manflet program›na ç›kan Ertosun, “Pazartesi’den itibaren ölüm
orucunu ve açl›k grevini b›rakanlar› ortak kullan›m alanlar›na ç›karaca¤›z”
diyordu. 

Yani: “Her türlü yapt›r›ma uy, düflüncelerinden vazgeç, seni ortak kulla-
n›m alan›na ç›karaca¤›m, de¤ilse tteeccrriitt edece¤im...”

Engizisyon cellad›n›n iflkence aleti, tutsa¤›n “vücut bütünlü¤ünü” parça-
lamay›, F Tiplerinin cellatlar›n›n elindeki hücreler ve tecrit, tutsa¤›n ““rruuhh bbüü--
ttüünnllüü¤¤üünnüü”” parçalamay› hedefliyor. Yani: tretman, esas olarak zorbal›kla,
tehditle, flantajla, iflkenceyle uygulanan bir politikad›r. 

MMaazzlluumm:: Evet, bence de do¤ru bir benzetme bu. Sömürücü egemen s›-
n›flar›n muhalif düflünceler ve muhalif insanlar karfl›s›ndaki temel bak›fl aç›-
s› de¤iflmedi¤i için, bu ttaarriihhsseell ppaarraalleelllliikklleerr vvee bbeennzzeerrlliikklleerr ç›kmaktad›r or-
taya. Yeniden bugünün somutlu¤una dönersek: Tretman’da politika flöyle bi-
çimlenmektedir:

Herhangi bir haktan, yasal veya meflru en küçük bir ihtiyac› dahi karfl›la-
mak, kkooflfluullllaarraa ba¤lanm›flt›r. Nedir bu koflullar? Bunlar biçim olarak çok çe-
flitlidir, ancak öz ayn›d›r. “Koflul”, tretmana uymufl olmakt›r. Yani ››ssllaahh olmufl
olmak, oligarflinin ““ee¤¤iittiimmiinnee”” istenilen flekilde cevap vermifl olmakt›r. Engi-
zisyon sistemi aç›s›ndan söylersek: tövbekâr olmufl olmak. Günümüzün F
Tiplerinde de tretmanla yap›lmak istenen bu. Havaland›rmaya ç›kmaktan tu-
tun da ziyaret hakk›n› kullanmaya kadar iflte her fley buna tabidir. Yaflamak
ve baz› haklardan yararlanmak için “zararl›, günahkar, asi” düflüncelerini
terketmelisin. O halde flu da aç›kça görülüyor ki, engizisyon da, günümüzün
tretman politikas› da “ya benim gibi düflünürsün, ya da yokolursun” diyor
tutukluya. 

Tretman, tutuklular› eski düflüncelerinden kurtarmay› ve onlara yeni dü-
flünceler vermeyi içeriyor. Tutuklunun “kurtar›lmas›” istenen düflünce belli-
dir. Sosyalizm düflünceleridir bunlar. Bunun yerine verilecek (dayat›lacak)
olan ise emperyalizmin ideolojisi, kültürüdür. Dolay›s›yla burada “tutuklula-
r› topluma kazand›rma” de¤il, olsa olsa tutuklular› ddüüzzeennee kkaazzaanndd››rrmmaa söz
konusudur.

Tretman öyle bir politikad›r ki, kurallara uymak, dayatmalara boyun e¤-
mek, tutsa¤› bask›dan kurtarmaz. Çünkü asl›nda tretman›n amac›na ulafla-
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bilmesi için, tutuklu veya hükümlünün kiflili¤ini yoketmek zorundad›r. Bu
anlamda tretman politikas›n›n uyguland›¤› yerde “tutuklu ve hükümlülerin
düflüncelerinden vazgeçmeleriyle de yetinilmeyerek nas›l kifliliklerinin par-
çaland›¤›, insanl›ktan ç›kar›lmaya çal›fl›ld›¤›, zay›fl›k gösterenlerin, direne-
meyenlerin nas›l insanl›ktan ç›kar›l›p kendilerinden nefret eder hale getiril-
di¤i” birçok örnekte görülmüfltür. 

KKeemmaall:: Burada sadece havaland›rma, ziyaret gibi haklar›n ötesinde bir
konu daha vard›r; bizzat ceza kurumunun kendisi tretmana tabi k›l›nm›flt›r.
Cezan›n çekilmesi ve süresi de “tretman”la birlikte yeniden flekillendirilmifl-
tir. Cezalar, “koflullara göre” basamakland›r›lm›fl ve de¤iflebilir bir biçim ve-
rilmifltir. 

fiu nedenle ki; herhangi bir ceza, “ebediyen geçerli olmak üzere”; de¤ifl-
mesi hiçbir biçimde mümkün olmayan bir ceza olarak saptan›rsa, o cezan›n
üzerinden bir bask› yapma imkan›, cezay› (çok yat›rma veya az yat›rmay›)
bir flantaj ve pazarl›k unsuru olarak kullanma imkan› da kalmayacakt›r. 

Tutukluyu hasta olarak görme zihniyeti burada da devrededir asl›nda.
“Hastan›n tam iyileflip iyileflmedi¤ine göre tedavisine son veren veya sürdü-
ren hekim gibi; bu iki varsay›mdan birincisinde oldu¤u gibi, kefaret mahkû-
mun tam olarak ›slah› halinde sona ermelidir; çünkü bu durumda onu ha-
pis tutmak yarars›z hale gelmifltir ve buradan hareketle, ›slah olan için in-
sanl›k d›fl› oldu¤u kadar, devlet için de bofluna bir masraf haline gelmifltir."
(Michel Foucault, Hapishanenin do¤uflu, syf. 355)

‹flte ceza olay›n›n çektirilmesi böyle flekillendirildi¤i için zindanc›lar›n
“flöyle yaparsan infaz›n› yakar›z”, “böyle yaparsan erken tahliye ederiz” de-
meleri mümkün olmufl ve cezan›n süresi de “tretman”a tabi k›l›nm›flt›r. 

MMaazzlluumm:: Tretman’›n veya rehabilitasyonun esas›nda beyin y›kama var-
d›r. Tecriti de bunun için uyguluyorlar zaten. Buraya kadarki anlat›mlardan
görülece¤i gibi tteeccrriitt vvee ttrreettmmaann,, birbirinden ayr› düflünülemeyecek iki kav-
ramd›r zaten. Tecrit, “Tretman”›n yani “düflünceleri de¤ifltirme” politikas›n›n
en temel yöntemidir. 

Burjuvazi, devrimcileri, sosyalistleri ony›llarca ““bbeeyyiinnlleerrii yy››kkaannmm››flfl”” ola-
rak karalam›flt›r. Tabii bu tür demagojilere inan›l›rl›k kazand›rmak için komü-
nist blokta nas›l beyin y›kama teknikleri gelifltirildi¤ine dair de ony›llar bo-
yunca say›s›z rivayet sal›nm›flt›r ortal›¤a. Oysa, ““BBeeyyiinn yy››kkaammaa”” konusunda
çok ›srarl› bir flekilde ony›llard›r çaba sarfeden, bu ifle büyük ekonomik kay-
naklar ay›ran burjuvazinin kendisidir. Çünkü hakl› ve meflru olanlar›n bu tür
yöntemlere ihtiyaçlar› yoktur ama burjuvazi “ah böyle bir yöntem olsa” diye
en çok yalvaran ve buna en çok sevinecek oland›r. 

Hücre tipi hapishaneler de asl›nda burjuvazinin bu “beyin y›kama” aray›fl-
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lar›n›n bir ürünüdür. Amerika’da infla edilen ilk Yüksek Güvenlik Cezaevle-
ri’nden biri olan Marion hapishanesinin tasar›s›, 1961’de yap›lan BBeeyyiinn YY››kkaa--
mmaa KKoonnffeerraannss››'nda tesbit edilmifltir. Evet, konferans›n ad›, aç›kça ve alenen
böyledir. Ad› üstünde oldu¤u gibi, konferansta insanlar›n beynini nas›l y›ka-
r›z diye tart›fl›lm›fl ve bunun için çeflitli projeler ortaya at›lm›flt›r. Marion ha-
pishanesi, iflte bu projelere uygun olarak, tecriti en yo¤un flekilde uygulaya-
bilecek bir mimar›yla 1963 y›l›nda aç›lm›flt›r. (Bkz. Sessiz Ölüm, Ümit Ko-
flan, syf. 142)

Tecrit politikas›yla ilgili özellikle Amerikan, Alman ve ‹ngiliz emperya-
lizmleri taraf›ndan yap›lan tüm “bilimsel” deneylerde, cevab› aranan tek so-
ru budur: Tutuklular› nas›l olur da mevcut kifliliklerinden ç›kart›p yeni bir ka-
l›ba dökeriz? Tecrit politikas›n› uygulayanlar›n deneyimlerinden çok yarar-
land›klar› hapishanelerden biri de ABD’deki ““BBuuttnneerr TTaabbuuttlluu¤¤uu””dur. 

Bu tabutlukta da, tecrit yine en yo¤un flekilde uygulan›rken, sonraki y›l-
larda ABD hapishane sisteminin en temel uygulamalar›ndan biri haline gele-
cek olan zzoorrllaa ççaall››flfltt››rrmmaa yöntemi uygulanmaktad›r. Çal›flt›rma “tretman”›n
da en temel parças›d›r burada. (Yak›nda ülkemizdeki hapishanelerde de “ça-
l›flma zorunlulu¤u”nun yayg›nlaflt›r›lmas› düflünülmektedir.)

“Butner Tabutlu¤u”, bir ““tteeddaavvii mmeerrkkeezzii”” olarak tan›mlanmakta (Yine, ar-
t›k iyi tan›d›¤›m›z ‘hasta’ ve ‘iyilefltirici’ tan›mlar›!), bu merkezde uygulanan
ana terapi de “ifl terapisi” olmaktad›r. Hapishanenin kural› k›sa ve aç›kt›r:
“Kim çal›fl›rsa (kendilerinin öngördü¤ü normlarda), sosyal iliflki hakk›na sa-
hip olur.”... Ertosun’un CNN ekranlar›nda söyledi¤ini hat›rlay›n: Kim ölüm
orucunu b›rak›rsa, kim direnmezse, sosyal alanlardan yararlan›r. 

KKeemmaall:: Toparlarken, Mazlum’un söylediklerine bir ek yapay›m. Özellik-
le emperyalist merkezlerde yap›lan “hapishane” teorilerinde tutuklu ““BBeeyyiinn
YY››kkaammaa oobbjjeessii”” olarak geçiyor, yani biraz önce Özlem’in anlatt›¤› beyin y›-
kama amac› bu sözediflle kan›tlan›yor. Sonuçta tretman da buna ç›k›yor za-
ten. Bir flekilde “beyin y›kama”; iflkenceyle, hücreyle, tecritle, infaz yakmay-
la, akla gelebilecek her yöntemle, tutsaklar›n düflüncelerini de¤ifltirme. Ya
düflüncelerini de¤ifltireceksin, ya tecrit edileceksin! 

Ve düzen, infazlarla, F Tipleriyle, tecritle tüm halka diyor ki; ›slah olun,
uslan›n, bu düflüncelerden vazgeçin, de¤ilse, iflte böyle olursunuz! Teorik an-
lamda daha baflka flekillerde de tan›mlar yapabiliriz ama tretman’›n pratik
ifadesi iflte budur. 

Sevgili okurlar›m›z, hepinize sevgilerimizi, selamlar›m›z› yollayarak flim-
dilik hoflçakal›n diyoruz.
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TTaarriihhee bbaakkaall››mm::
HHeerrkkeess 
‘‘bbiirriinnccii ss››nn››ff ’’
vvaattaannddaaflfl mm››??

Bir Ermeni’ydi Hrant Dink. Kendisinin bir konuflmas›nda söyledi¤i gibi,
1910’lu y›llar›n bafl›nda nüfuslar› üç milyon olan ve 1920’lere gelindi¤inde
nüfuslar› 300 bine düflmüfl olan bir halk›n ferdiydi.

fiimdi bir düflünelim; bir halk›n belli bir bölgedeki nüfusu nas›l olur da
böyle de¤iflir?.. Bu büyük, bu ola¤anüstü “nüfus” farkl›laflmas›, bu topraklar
üzerinde uygulanagelen “milliyet” politikas›n›n en çarp›c› ifadelerinden biri-
dir. 

Evet sevgili okurlar›m›z. Bu haftaki sohbetimizin konusu, ülkemizdeki
“az›nl›klar”›n durumu olacak. Sohbetimiz içinde hem “az›nl›klar”›n nas›l bir
toplumsal kategori oldu¤u gibi genel yanlar›n›, hem de ülkemizdeki az›nl›k-
lar›n durumunu ele alaca¤›z. Evet Özlem, sen bir girifl yap bakal›m. 

ÖÖzzlleemm:: Bu konuda önce flu noktay› belirteyim. Ülkemizdeki az›nl›klar
kimlerdir diye bir soruyla az›nl›klar konusunu araflt›rmaya bafllad›¤›n›zda bu
sorunun rreessmmii cevab›n›n farkl›, ssoossyyoolloojjiikk cevab›n›n farkl› oldu¤unu görür-
sünüz. 

Sosyolojik olarak, az›nl›k, “belli bir toprak parças› üzerinde toplu olarak
yaflama ve ulusal bir yo¤unluk teflkil etme durumundan uzak, ama kendi-
ne özgü dilleri, kültür, gelenek ve al›flkanl›k biçimleri ve tarih birli¤ine sahip
olan halk gruplar›” olarak tan›mlanabilir.

Baflka bir deyiflle, az›nl›k denilince, dil, kültür, gelenek ve al›flkanl›klar gi-
bi ulusal baz› özelliklerini flu ya da bu ölçüde korusalar da, ulusal bir toplu-
luk oluflturamayan halk topluluklar› anlafl›lmal›d›r. 

Son olarak Halk S›n›f› kitab›ndan ald›¤›m tan›m› da aktaray›m isterseniz:
“Az›nl›k, bulunduklar› toplum içinde dilleri, kültürleri, etnik kökenleri itiba-
riyle toplumun di¤er kesimlerinden ayr›lan, ancak bir ulus özelli¤i gösterme-
yen, ya da bu özelliklere daha önce sahipse bile bunlar› büyük ölçüde kay-
betmifl olan topluluklara denir.”

Ülkemizde ulus niteli¤ine sahip iki halk toplulu¤u vard›r: Türkler ve Kürt-
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ler... Bunun d›fl›nda ise az›nl›k veya literatürde bununla ayn› anlamda kulla-
n›lan milliyetler olarak, onlarca halk toplulu¤undan sözetmek mümkün. Bu
olgu, kimileri taraf›ndan Anadolu’nun bir ““hhaallkkllaarr mmoozzaaii¤¤ii”” oldu¤u fleklinde
tan›mlan›r, halk a¤z›nda ““7733 mmiilllleett”” diye ifade edilir. (Daha do¤rusu halk a¤-
z›nda bu 72.5 millet fleklindedir ama söz konusu “buçuk” ifadesi Çingenele-
re karfl› bir hakaret anlam›nda kullan›ld›¤›ndan biz “72.5 millet” deyimini 73
olarak düzeltiyoruz.) Çeflitli akademik çal›flmalarda, ülkemizde az›nl›k olarak
adland›r›labilecek 50 civar›nda topluluk oldu¤undan sözedilmektedir. Biz bu-
rada belli bafll›lar›n› sayacak olursak, ilk akla gelenler: AArraapp,, ÇÇeerrkkeess,, GGüürrccüü,,
BBooflflnnaakk,, LLaazz,, AAzzeerrii,, TTeerreekkeemmee,, ÇÇiinnggeennee,, EErrmmeennii,, RRuumm,, SSüürryyaanniilleerr’dir. 

Fakat Türkiye’de bunlardan sadece Ermeniler, Rumlar, Süryaniler, yani
gayri-müslim olanlar az›nl›k olarak kabul edilirler. Onlar›n az›nl›k olarak ka-
bul edilmesi de Lozan Anlaflmas›’n›n sonucudur. 

Fakat bir baflka ilginçlik fludur ki, ülkemizdeki yönetimin az›nl›k sayma-
d›¤› az›nl›klar da kendilerini az›nl›k olarak görmezler pek. Çünkü “az›nl›k” ol-
may› geri, afla¤›lay›c›, onur k›r›c› bir konum olarak görürler. Bu anlamda da
“biz az›nl›k de¤iliz, bu ülkenin asli unsuruyuz” söylemine sar›l›rlar hep.
Tabii, az›nl›klar›n tarih boyunca hep afla¤›land›¤› bir ülkede az›nl›k olmay›
kabul etmek zor biraz.

Sonuçta hem resmi politikan›n onlar› az›nl›k olarak görmeyip, dillerini,
kültürlerini yasaklamas›, hem de bu kesimlerin kendilerini az›nl›k olarak gör-
meyip Türklefltirme politikalar›na karfl› direnememeleri neticesinde, az›nl›k-
lar›n “az›nl›k” olarak kabul edilmedi¤i, öyle tan›nmad›¤› bir tablo ç›km›flt›r
ortaya. 

‹flte bu yok sayma politikas› sonucu bu kesimler genelde “Türkçeyi de¤i-
flik flive ile konuflan kesimler” olarak bilinirler. Örne¤in Lazlar; pek çoklar›-
na göre en karakteristik özellikleri uzun burunlar› olan, f›nd›k'a finduk diyen,
Türkçeyi “farkl› bir flive”yle konuflan bir kesimdir. Keza, Laz olman›n baflka
bir fley, Karadenizli olman›n baflka bir fley oldu¤u, ço¤u insan taraf›ndan pek
bilinmez, bunlar ayn›ym›fl gibi düflünülür. Ve tabii ki “onlar da” Türktür! Laz-
lar’›n ayr› bir ulus oldu¤u genifl kitleler nezdinde bilinmez fazla. 

MMaazzlluumm:: Bir kere bafltan flunu da belirtelim. Ulusal sorunun oldu¤u he-
men her yerde az›nl›klar sorunu da vard›r. Çünkü ulusal anlamda iinnkkaarrcc››,,
aassiimmiillaassyyoonnccuu,, yyaassaakkçç›› bir politika söz konusu oldu¤unda, hakim ulus d›-
fl›ndaki tüm ulus ve milliyetlerin bundan etkilenmesi kaç›n›lmazd›r. Herhan-
gi bir ulusa karfl› diline, kültürüne konulan yasak, kaç›n›lmaz olarak di¤er
az›nl›klar üzerinde de dil, kültür yasa¤›n› beraberinde getirir. Ülkemizde de
böyle olmufltur. Ülkemizde Kürt inkar› nedeniyle bir “ulusal sorun” oldu¤u gi-
bi, pek çok halk toplulu¤unu içeren “az›nl›klar sorunu” da vard›r. 

Ülkemizdeki az›nl›klar, dilleri, kültürleri yasaklanm›fl durumdad›rlar. Da-
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has›, bu yasaklar›n öncesinde birçok az›nl›k, katliamlar yaflam›flt›r. Mesela
bugün ülkemizde çok küçülmüfl topluluklar halinde bulunan az›nl›klardan
NNaassttuurriilleerr,, böyle bir katliam yaflam›fllard›r. AAssuurriilleerr büyük katliamlar yafla-
m›fllard›r. Keza yukar›da denildi¤i gibi pek bilinmese de LLaazzllaarr da defalarca
katliamlar yaflam›fllard›r. Dolay›s›yla bugün belki resmi tarih kitaplar› bu kat-
liamlardan sözetmiyor olsa da bu yaflananlar, halklar›n tarihsel belleklerinde
bir flekilde varl›klar›n› sürdürürler. 

Osmanl›’n›n ve sonras›nda Cumhuriyet iktidarlar›n›n az›nl›klar politikala-
r›n› konuflurken, bu katliamlar› yeniden örnekleriz flimdi ben konuyu fazla
da¤›tmamak için Özlem’in b›rakt›¤› yerden az›nl›klar›n genel olarak tan›m›-
na ve durumuna iliflkin birkaç ek yapay›m. 

Az›nl›klar›n ortaya ç›kmas›nda birçok etken vard›r. Herhangi bir toplulu-
¤un uluslaflma sürecinde yaflanan altüst olufllar, tarihi olarak savafllar, k›tl›k
gibi nedenlerle yaflanan göçler, toplumsal çözülmeler, uluslaflma süreçlerinin
yar›m kalmas›na yolaçm›fl veya bu topluluklar›n belli kesimlerini ana toplu-
luktan uza¤a savurmufltur... Ama onlar buna ra¤men, bütün olumsuz d›fl et-
kenlere ra¤men kimi ulusal özelliklerini flu ya da bu oranda korumufllard›r. 

Baz› durumlarda, toplulu¤un ana kesimi uluslaflma sürecini tamamlar-
ken, ondan ayr› düflen kesimler baflka ülke s›n›rlar› içinde az›nl›k olarak ka-
labildikleri gibi (mesela Ermeniler böyledir, Ermeniler uluslaflma sürecini ta-
mamlam›fllard›r, bir Ermenistan vard›r, ama bu ana topluluktan ayr› düflen
bir kesimi ülkemizde az›nl›k durumdad›r.) baz› durumlarda da topluluk tarih-
sel olarak uluslaflma sürecini tamamlayamam›flt›r... Mesela Lazlar bu ko-
numdad›rlar. 

KKeemmaall:: Gayri-müslim az›nl›klarla müslüman az›nl›klar›n konumlar›, sa-
hip olduklar› hak ve özgürlükler birbirinden oldukça farkl›d›r. 

Ermeni, Rum, Süryani gibi gayri-müslim az›nl›klar, Lozan Anlaflmas›’nda
varl›klar› ve haklar› tan›mlanm›fl az›nl›klard›r. Bu anlamda kendi “ulusal” ku-
rumlar›na sahiptirler. Dillerini serbestçe konuflabilir, kendi okullar›n› açabilir,
dini ve folklorik kurumlar›n› muhafaza edebilirler. 

Fakaaat... Ermeni, Rum az›nl›klar›n varl›klar› kabul görmesine, dilleri ve
kültürel etkinlikleri hukuki yasall›¤a sahip olmas›na karfl›n, bir düflmanl›k
politikas›yla karfl› karfl›ya olmalar› hiç de¤iflmemifltir. Bu haklar›n uluslara-
ras› anlaflmalarla “güvence” alt›na al›nm›fl olmas› nedeniyle bu az›nl›klara ait
kurumlar kapat›lmasa da, y›llard›r sürdürülen çok yönlü bir bask› ve dema-
goji ile bu kesimler adeta tecrit edilmifllerdir. 

Ülkemiz yönetiminin müslüman az›nl›klara yönelik politikas› ise tama-
men yyookk ssaayymmaa biçimindedir. Daha en bafltan varl›klar› yok say›ld›¤› için,
ulusal özelliklerini koruyacak, yaflatacak hiçbir kurumsallaflma ve örgütlen-
me giriflimlerine izin verilmemifltir. Halen de verilmemektedir. Dilleri yok sa-
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y›lm›fl, kültürleri bask› alt›na al›nm›fl, ulusal kimlik ve kültürlerini flu veya bu
biçimde ifade etmeye kalk›flt›klar›nda “bölücü” olarak görülüp bask›ya ma-
ruz kalm›fllard›r. 

MMaazzlluumm:: Böyle olmas› da kaç›n›lmazd›r. Çünkü “Türklefltirme”, hemen
hemen Cumhuriyet’in kurulufluyla yafl›t bir politikad›r. 

Dönem dönem flu veya bu kesimin varl›¤›n› kabul eder görünen politika-
lar da gelifltirilmifltir. Ama bunlar kal›c› olmad›¤› gibi, sistem taraf›ndan ger-
çek anlamda benimsenmemifl, bu anlamda da bu tür politikalar ilk f›rsatta
rafa kald›r›lm›flt›r. 

Mustafa Kemal, 1920’lerin bafllar›nda flöyle demekteydi. “Türkiye’de sa-
dece Türkler yaflam›yor, Çerkesler, Kürtler, Lazlar ve Araplar da yafl›yor ve
Türk ulusu bu müslüman halklardan olufluyor.” (Peter A. Andrew, Türki-
ye’de Etnik Gruplar. syf.36) 

fiimdi bu sözlerde ulusal sorun ve az›nl›klar sorunu aç›s›ndan sanki “de-
mokratik” bir yaklafl›m varm›fl gibi görünüyor, daha do¤rusu en az›ndan
farkl› ulus ve milliyetlerin varl›¤› kabul ediliyor gibi... Ancak bu yaklafl›m›n
oda¤›nda da ““TTüürrkklleeflflttiirrmmee”” vard›r. Bunlar›n hepsinin farkl› oldu¤u kabul
edilmekle birlikte hepsine kendini “Türk ulusu” olarak tan›mlama dayat›l›yor.
Ki, sonraki y›llarda gelifltirilen Günefl-Dil teorisiyle bu dayatma aç›kça ›rkç›
bir muhteva da kazanacak ve gerek Kürt ulusu gerekse de di¤er ulusal az›n-
l›klar üzerindeki bask›lar, daha sistemli ve sürekli hale gelecektir. 

ÖÖzzlleemm:: Fakat ilginç olan, 80 küsur y›ld›r bu bask› sürdürülmesine ra¤-
men, oligarflinin tüm partilerinin bu ulusal bask›lar› inkar ediyor olufludur. 

Mesela, ““TTüürrkkiiyyee’’ddee yyaaflflaayyaann hheerrkkeess bbiirriinnccii ss››nn››ff vvaattaannddaaflfltt››rr”” söylemi,
hakim ulus d›fl›ndaki ulus ve az›nl›klar üzerindeki bask›y› gizlemek amac›y-
la y›llard›r baflvurulan bir demagojidir. 

Oysa en baflta hukuk sistemi, hakim ve ezen ulusa göre flekillenmifltir. Bir
ülkenin tüm vatandafllar› hukuken eflit olmal›d›r de¤il mi? Evet, ama gerçek-
lik öyle de¤ildir. “Türklü¤ü afla¤›lamak, Türklere hakaret etmek” bir suçtur
bu ülkede, Türk Ceza Kanunu’na yaz›lm›flt›r bu maddeler, ve bu suçtan yüz-
lerce devrimci, ayd›n yarg›lanm›flt›r. Hrant Dink’e ceza verilen son yarg›la-
man›n konusu da buydu. Ama “Araplar› afla¤›lamak”, “Ermenileri afla¤›la-
mak” diye bir suç yok... “Lazlar› afla¤›lamak, Kürtleri afla¤›lamak” da suç
de¤il... Peki bu nas›l eflitlik, bu nas›l bir hukuk o zaman? 

“Kardeflçe yafl›yoruz” tespiti de, asl›nda gerçe¤in tam ifadesi de¤ildir.
Halklar›n niyeti ne olursa olsun, sonuçta bu kardefllik zehirleneli çok uzun za-
man olmufltur. Bu kardefllik soyut olarak ele al›nd›¤›nda hiçbir fley ifade et-
mez. Mesela faflist MHP’lilerin sloganlar›ndan biri de flöyledir: “Kürt Türk kar-
defltir, ayr›m yapan kallefltir”... fiimdi kabaca bak›ld›¤›nda ne güzel iflte,
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Kürtler’in ve Türkler’in kardefl oldu¤unu söylüyor, savunuyor diye düflünür
herhangi biri. Ama öyle olmad›¤›n› biliyoruz. Bu sözün arkas›nda, “kardefl-
lik” ad›na, kendi ulusal kimli¤ini inkar etmeyi dayatan bir flovenizm oldu¤u-
nu biliyoruz. Egemen s›n›f›n kardefllik söyleminin tümü böyledir; “Kar-
defl”ler, “Türk oldu¤unu kabul etti¤i” sürece bir sorun yoktur. Ama kendi
ulusal kimli¤ini öne sürdü¤ünde, o zaman egemen s›n›f›n dilinde “bölücü”
olurlar, “terörist” olurlar... 

Herkes “birinci s›n›f vatandafl” deniyor, kanun önünde herkes eflittir deni-
yor, hepimiz kardefliz deniyor ama, bu “birinci s›n›f!” vatandafllar›n milyon-
larcas› kendi dilini konuflam›yor. Herkes eflit olmas›na ra¤men, birine haka-
ret etmek suçken, ötekine hakaret suçtan bile kabul edilmiyor. 

Elbette bu eflitsizlik, sadece hukuk düzeninde de¤il, sosyal, kültürel alan-
lara da yans›yor. Mesela, Ermeniler’e, Araplar’a, Kürtler’e, Lazlar’a yönelik
say›s›z afla¤›lay›c› deyim, f›kra, benzetme vard›r. Ama Türkler’e iliflkin böy-
le bir mizah geliflmemifltir. Çünkü Türkler “hakim” ulustur, “ezen” ulustur! 

KKeemmaall:: Evet, ulusal bask›, asimilasyon hep inkar ediliyor, ama inkar ta-
rihi gerçekleri yokedemiyor tabii yine de. Mesela bak›n önümde baz› notlar
var. Osmanl›’n›n son dönemlerinde 1908 Meclisi’nde 14, 1912’de 13,
1914’teki Meclis’te ise 13 Ermeni milletvekili yeralm›fl. Mesela Cumhuriyet
döneminin ilk meclisinde de onlarca Kürt mebusun yan›s›ra, “LLaazziissttaann SSaann--
ccaa¤¤››”ndan gelen “LLaazziissttaann MMeebbuussllaarr››” vard›r. Peki sonra ne oldu bu Ermeni-
ler’e? Bu Lazlar’a ne oldu? 

‹nkar politikalar›, bu sorulara cevap veremiyor tabii. Bu nedenle de oli-
garflinin tek yapt›¤›, bask›yla, yasakla bu tarihi sorular›n sorulmas›n› önle-
mektir. Ermeniler bu topraklar üzerinden silinmifl. Lazlar’a, Lazl›klar›n› unut-
turacak boyutlarda bask› ve asimilasyon uygulanm›fl. Çerkesler’in önemli bir
k›sm›, kendi ulusal kimliklerinden uzaklaflt›r›l›p adeta “devflirme” haline ge-
tirilmifl. 

MMaazzlluumm:: Burada hemen bir ara not olarak flunu da ekleyim. Oligarflinin
az›nl›klar politikas›n›n dikkat çekici yanlar›ndan biri de, düzenle, sistemle bü-
tünlefltirilen az›nl›klar›n çeflitli “kültürel” özelliklerini yaflatmas›na daha hofl-
görülü yaklafl›lm›fl, icazet verilmifltir. Mesela Çerkesler, görünürde “ulusal
kültürlerini” yaflat›r gibidirler ama asl›nda yaflatt›klar› biçimsel oland›r. De¤il-
se, asimilasyon süreci ifllemektedir. 

ÖÖzzlleemm:: Ben tekrar gayri-müslim az›nl›klar meselesine döneyim. Gayri-
müslim az›nl›klar, “az›nl›k” olma haklar› bizzat Türkiye Cumhuriyeti’nin im-
zalad›¤› anlaflmalarla güvence alt›na al›nm›fl olmas›na ra¤men, yine de Lo-
zan’dan bu yana büyük bask›larla yüzyüze gelmekten kurtulamad›lar. Deni-
lebilir ki, oligarfli bu kesimleri o haklara sahip olduklar›na piflman etmek için
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elinden geleni yapm›flt›r. Hatta bazen bu bask›lar aç›kça “Lozan haklar›n›z›
kullanmay›n” demeye kadar varm›flt›r. 

“Türk milliyetçili¤inin flahland›¤›” ‘30’l› y›llarda, Trakya bölgesinde hat›r›
say›l›r bir nüfusa sahip olan Yahudi nüfusa karfl› aç›kça “Lozan haklar›ndan
vazgeçin, yoksa kötü olur” telkinleri yap›lm›flt›r. O zamanlarda güya Yahudi-
ler’in de kendi okullar› vard›r, kendi ibadetlerini yapabilmektedirler ama bir
süre sonra bask› ve katliam tehditleriyle, ya¤ma, talan sald›r›lar›yla onlar da
Anadolu’dan kovulmufllard›r. Yahudiler ‘40’l› y›llarda büyük ölçüde ‹srail’e
göç ettiler. Bunun bir nedeni ise 1948’de ‹srail Devleti’nin kurulmas›d›r ama
bir di¤er nedeni de bu tür bask›lar ve o dönem ç›kar›lan Varl›k Vergisi’dir. 

Evet, dedi¤im gibi, gayri-müslim az›nl›klar, hukuken az›nl›k haklar› konu-
sunda bir mu¤lakl›k olmamas›na karfl›n, çok bask›lar gördüler. En çok bas-
k› görenler, en çok afla¤›lananlar da hiç kuflku yok ki Ermeniler’dir. 

MMaazzlluumm:: Evet, öyle oldu¤una hiç kuflku yok. Ülkemizde Ermeni olmak
adeta suçlu olmak gibidir. “Ermeniler’e yaflam hakk› yoktur; Ermeniler’le
iliflki kurmak, dost olmak ise beterin beteri bir suçtur.”

Burjuva bas›nda Ermeniler’i afla¤›layan her türlü deyim ve yaz› serbesttir.
Filmlerde, televizyon dizilerinde ay›n zihniyet geçerlidir. “Ermeni dünyan›n
en afla¤›l›k insan›d›r, insanl›¤›n tüm de¤erlerine yabanc›d›r, en afla¤›l›k suç-
lar›n iflleyicisidir, her fleyden önce de yeminli Türk düflman›d›rlar!...” Evet,
tasvir edilen Ermeni kabaca böyle bir fleydir. 

Hakl›y›z Kazanaca¤›z’da yer alan bir örne¤i aktarmak istiyorum:

“12 Eylül Cuntas› döneminde bir devrimciyi yarg›lamaya kalkan Adana
S›k›yönetim Komutanl›¤› Askeri Savc›l›¤› haz›rlad›¤› iddianamede bu dev-
rimciye hakaret olarak ‘‘EErrmmeennii oo¤¤lluu EErrmmeennii’’ demektedir. ‘Ermeni’li¤in en
afla¤›lat›c› küfür say›labilmesi kendini bilmez bir savc›n›n z›rvalamas›yla s›-
n›rl› de¤ildir. Devlet politikas›n›n yans›mas›d›r ve yayg›n olarak ifllenmekte-
dir.”

Hem suçlu, hem güçlü deyiminin karfl›l›¤›n› oligarflinin Ermeni sorununa
iliflkin tavr›nda görmek mümkündür. Oligarfli Osmanl› miras›n› reddetme-
mekte, üstlenmektedir. Böyle olunca, Osmanl›’n›n iflledi¤i suçlar söz konusu
oldu¤unda da hemen inkar ve savunmaya geçmektedir. 

Oligarflinin Osmanl›’dan miras ald›¤› en büyük suçlardan biri de Ermeni
soyk›r›m›d›r. Oligarflinin ony›llard›r bu konudaki politikas›n›n oda¤›nda soy-
k›r›m inkar› vard›r. Soyk›r›m›n üstünü örtmek için ileri sürülen iddia fludur:
“Ermeniler tarih boyunca Türkler’i katletmifllerdir!” 

Bu iddiay› kan›tlamak için de ikide bir “toplu mezar” bulunur. I. Emper-
yalist Paylafl›m Savafl›’ndan kalm›fl her kemik y›¤›n›, “Ermeniler’in canavar-
l›¤›”n›n kan›t› olarak gösterilir. 
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KKeemmaall:: Peki gerçekte ne oldu o zaman? Buna da k›saca bakmakta ya-
rar var. 

MMaazzlluumm:: Bu noktada isterseniz önce Osmanl›’n›n flu ünlü “hoflgörü”sü-
ne de¤inelim. 

Osmanl›c›lar, Osmanl›’n›n kimsenin diline, dinine kar›flmad›¤›yla övünür-
ler hep. Tezlerinden biri de Ortado¤u’da bugünkü durumu gösterim “Osman-
l› buralarda dört yüz y›l hükmetti, bar›fl içinde yönetti”dir... Osmanl›’n›n
hoflgörülü oldu¤u tezi, ayn› zamanda soyk›r›m yapmad›¤›n›n kan›t› olarak
ileri sürülür... Madem öyleydi, Ortado¤u’daki Araplar Osmanl›’ya karfl› niye
ayakland›?.. Madem öyleydi Ermeniler niye ayakland›?

Asl›nda mesele Osmanl›’n›n hoflgörülü olup olmamas›nda de¤il, tama-
men tarihseldir. Ermeniler, Osmanl› döneminde uzun y›llar kendi ulusal özel-
liklerini, kültür ve geleneklerini sürdürmeye devam ettiler. Tarihsel ve bilim-
sel olarak bunun en temel nedeni, Osmanl›’n›n “hoflgörüsü “de¤il, Ermeni-
ler’in daha ileri bir uygarl›¤a sahip olmalar›yd›. Sanayileflme, sermaye biri-
kimi, e¤itim gibi aç›lardan Ermeniler, ileri düzeydeydiler. Dolay›s›yla daha
geri bir uygarl›k düzeyinde bulunan Osmanl›lar taraf›ndan özümlenmeleri,
tarihsel olarak mümkün de¤ildi. Bu anlamda da çok çeflitli bask›lara karfl›n,
Osmanl› egemenli¤i; vergi alma ve idari denetimi kurmaktan ibaret kalm›fl,
toplumun iç yap›s›na nüfuz edememifltir. 

Asl›nda bu, yeryüzündeki hemen tüm fetih hareketlerinde görülen bir du-
rumdur. Marks ve Engels toplumlar tarihini incelerken, bunun birçok örne¤i-
ni aktar›rlar. Engels, Anti-Dühring’de, ekonomik olarak geri durumdaki çe-
flitli toplumlar›n, kendilerinden daha ileri durumdaki çeflitli topluluklar›n ül-
kelerini fethettikleri durumlarda, “fethedilen halk taraf›ndan özümlendikleri-
ni, ço¤u kez onun dilini bile benimsemek zorunda kald›klar›n›” örnekler.
Böyle olmad›¤›nda bile, en az›ndan fethetti¤ini özümseyemez. Osmanl›’n›n
özellikle Ermeni, Rum, Yahudiler karfl›s›ndaki durumu böyledir. 

Osmanl› son derece güçlü merkezi bir örgütlenmeye sahip oldu¤u için,
fethetti¤i toplumlar taraf›ndan özümlenmemifltir; ama ama öte yandan Os-
manl› da onlar›n iç yap›s›n› da¤›t›p özümlemeyi baflaramam›flt›r. Ermeni-
ler’in daha ileri bir uygarl›¤a sahip olmalar›, üretimde katettikleri mesafe, ti-
carette oynad›klar› rol, Bat› Avrupa H›ristiyan uygarl›¤› ile olan iliflkileri gibi
nedenlerden ileri gelir. “Ermeniler ticarette Rumlar’la birlikte önemli bir güç
durumundad›rlar. Nitekim Osmanl› yönetiminde, ‹stanbul ve ‹zmir’de Erme-
ni ve Rum kolonileri oluflmufl, Ermeni ve Rum sermayesi demiryollar› güzer-
gahlar›nda ekonomik güç oluflturmufllard›r.”

Tabii, Ermeniler’in hepsi ayn› durumda de¤ildi. Büyük flehirlerde, Avrupa
sermayesinin deste¤inde ticaretle u¤raflarak palazlanan bir kesim oldu¤u gi-
bi, özellikle Anadolu’da çiftçilik ve küçük ifller yaparak yaflayanlar da vard›. 
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Osmanl› toplumu içinde kapitalist geliflmeye ilk intibak edenler, az›nl›k-
lard›r. Ticarette biriktirdikleri sermayeyi, sanayi yat›r›mlar›na dönüfltürmüfl-
lerdir. O kadar ki, “1914’de Osmanl› ‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içinde yat›r›lan
sermayenin %% 8855’’i az›nl›klara aitken, Türklere ancak %% 1155’i aittir.”

Bu geliflmenin do¤al sonucu, o zamana kadar Osmanl› taraf›ndan iflgal ve
ilhak edilmifl topraklar üzerinde yaflayan çeflitli halklar›n ba¤›ms›zl›k istem-
lerinin yavafl yavafl yükselmeye bafllam›flt›r. Önce Yunanl›lar, ard›ndan da
Bulgarlar Osmanl›’ya karfl› isyan ederek ulusal ba¤›ms›zl›klar›n› kazand›lar.
Bu ba¤›ms›zl›k savafllar›n›n etkisiyle Ermenilerde de kendi devletini kurma
düflüncesi geliflmeye bafllad›. 

Bunun “ihanet”le, Osmanl›’y› s›rt›ndan vurmakla ve benzeri tan›mlama-
larla ilgisi yoktur. Bu tarihsel geliflimin bir sonucudur. 

Ne var ki, bundan sonras› katliamlar›, trajedileri, halklar ad›na yanl›fll›k-
lar› içererek geliflmifltir. 

KKeemmaall:: Evet arkadafllar, bu katliam ve trajedileri ve oligarflinin az›nl›k-
l›k politikas›ndaki di¤er boyutlar›, sohbetimizin ikinci bölümünde ifllemeye
devam edece¤iz. fiimdilik hoflçakal›n.
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AAzz››nnll››kkllaarr 
SSoorruunnuu’’nnuu 
‘‘YYOOKKEEDDEERREEKK’’ 
ççöözzmmee ppoolliittiikkaass››

Sevgili okurlar›m›z merhaba!.. Az›nl›klar konusuna devam edece¤iz bu
haftaki sohbetimizde. Zaten hepinizin gördü¤ü gibi, konu halen güncelli¤ini
koruyor. “Hepimiz Ermeniyiz” slogan› etraf›nda yo¤un bir tart›flma sürüyor.
Slogandan kimlerin rahats›z oldu¤una bakt›¤›m›zda, tart›flt›¤›m›z konudaki
saflaflmay› da görmek mümkün. Slogandan sadece Bahçeli de¤il, AKP’den
CHP’ye, Genelkurmay’dan burjuva medyaya kadar oligarflinin hemen tüm
kesimleri rahats›z oldu. Sadece ifade edifl biçimleri aras›nda nüanslar vard›.
Bu tablo az›nl›klar meselesinin boyutlar›n›n bir kez daha görülmesine vesile
oldu kan›mca. Az›nl›klardan bir insan›n katledilmesine karfl› bir tav›r olarak
ifade edilen bir slogana dahi tahammülü olmayanlar›n yönetti¤i bir ülkede
“az›nl›klar politikas›”, demokratik, eflit, insanca, adil olabilir mi?

Zaten ele ald›¤›m›z bu tarih, bize sadece bir tarih bilgisi sunmufl olmakla
kalm›yor, “az›nl›klar sorunu”nun nas›l çözülemeyece¤ini de gösteriyor. Çün-
kü, geçen 80 küsur y›l tek bir fleyi, gerek Kemalist küçük-burjuva diktatör-
lü¤ün, gerekse de oligarflik diktatörlü¤ün az›nl›klar politikas›n›n, yok sayma,
yok etme ve dolay›s›yla çözümsüz b›rakma politikas› oldu¤unu göstermek-
tedir sadece. 

Sohbetimizin bu bölümünde de az›nl›klar›n hiçbir sorunlar›n› çözmeyen,
sorun çözmeyi b›rak›n onlara hayat hakk› bile tan›mayan politikan›n çeflitli
uygulamalar›n› ele almaya devam edelim. 

ÖÖzzlleemm:: Az›nl›klara karfl› uygulanan politikan›n tipik bir göstergesi aç›-
s›ndan bir örnek vererek bafllayay›m ben konuflmama. Konuya haz›rlan›r-
ken, ülkemizdeki az›nl›klar›n durumuna iliflkin rakamsal bilgilere ulaflmaya
çal›flt›m ve net bir rakama ulaflamad›m. Az›nl›klar›n nüfuslar›na iliflkin kesin
bilgilere ulafl›lamamas›, b›rak›n talep ve sorunlar›n›, b›rak›n ekonomik, sos-
yal durumlar›na iliflkin istatistikleri, say›lar›n›n bile tam olarak bilinmemesi,
üzerlerindeki bask›n›n, inkar ve asimilasyon bask›s›n›n tart›fl›lamaz, inkar›
mümkün olmayan bir kan›t› zaten. 

Bugün ülkemizdeki az›nl›klara iliflkin bilgiler tahminidir. Sorunun teorik
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boyutu üzerinde de durabilirdik tabii, belki ayr› bir çal›flma konusu da yapa-
biliriz bu yan›n›. Ama bugünkü sohbetimize bu çerçevede devam etmek ben-
ce de daha iyi olacak. Çünkü asl›nda bu tarihi gerçeklerin bilinmesi, en az
sorunun teorik çerçevesi kadar önemli ülkemiz aç›s›ndan. Tarihimizde ne ya-
flanm›fl, bugün neler yaflan›yor, bunlar “Ne mutlu Türküm diyene” kliflesiy-
le örtülememeli. Ne yaz›k ki özellikle genç arkadafllar›m›z bilmiyor bunlar›.
Bu anlamda örtülen gerçekleri aç›¤a ç›karmak, bast›r›lan hakl›, meflru ulu-
sal talepleri sahiplenmek, bizim görevimizdir. 

MMaazzlluumm:: Madem öyle, örtülen tarihi anlatmaya devam edelim. 

Osmanl›’da “Ulusal bask›”lar›n yo¤unlaflmas› ve sistematik hale gelmesi,
esas olarak ulusal hareketlerin geliflmesine paraleldir do¤all›kla. Ulusal ha-
reketler gelifltikçe, imparatorluk s›n›rlar›n› korumak için ulusal bask› da afla-
ma aflama art›r›lm›flt›r. 

Ulusal talepli hareketler Osmanl›’da 19. yüzy›lda gündeme gelmifltir. Mil-
liyetçilik ak›m›n›n güçlenmesine ba¤l› olarak YYuunnaann,, BBuullggaarr,, SS››rrpp,, EErrmmeennii,,
AArrnnaavvuutt,, AArraapp,, KKüürrtt kimlikleri temelinde, “yerel özerklikten ba¤›ms›zl›¤a ka-
dar” uzanan çeflitli talepler ortaya ç›kt›. Bu ak›mlar, öncelikle, say›ca ço¤un-
lu¤u oluflturduklar› bölgelerde ve co¤rafi olarak da “Bat›’ya en yak›n” du-
rumda olan Balkanlar’da geliflti. Önce Yunanlar (1830’da), ard›ndan Bulgar
ve S›rplar ba¤›ms›zl›klar›n› ilan edip kendi devletlerini kurdular. 

Sadece gayri-müslim halklar aras›nda de¤il, müslüman halklar aras›nda
da ulusal nitelikli hareketler geliflti. Bunlardan ilk olarak AArrnnaavvuuttllaarr kendi
devletini kurdular. Araplar da kendi devletlerini kurma do¤rultusunda müca-
dele içine girdiler. Fakat EErrmmeenniilleerr’’iinn,, KKüürrttlleerr’’iinn ve LLaazzllaarr’’››nn devlet kurma
giriflimleri çeflitli tarihsel, sosyolojik nedenler ve Osmanl›’n›n bask›lar› nede-
niyle baflar›s›z kald›. 

Bu geliflmeler Osmanl› egemenlerini çok korkuttu. Korku, bask›y› getirdi.
Ve iflte bu döneme dair flu notlar› aktarabilirim. 

Tarihimizdeki ünlü ‘93 Harbi (1877-1878) sonras› 220000 bbiinn ÇÇeerrkkeess,, Ru-
meli'den sürgün edilerek Suriye ve Ürdün dolaylar›na yerlefltirildi. 

1911-1918 aras›nda Abdülhamit ""PPaanniissllaammiizzmm"" politikas›yla tüm gayri-
müslimlere din de¤ifltirmeyi dayatt›. Din de¤ifltirmeyi reddeden Yezidilere
karfl› katliam ve sürgüne baflvurdu, bu bask›lar sonucunda Yezidiler’in nüfu-
su yyaarr››--yyaarr››yyaa azald›. 

1. Paylafl›m Savafl› süresince 550000 bbiinnee yyaakk››nn AAssuurrii--SSüürryyaannii ya katledil-
di, ya topraklar›n› terketmek zorunda b›rak›ld›... 

Ayn› dönemde bilindi¤i gibi, bugün da çok tart›fl›lan Ermeni Tehciri var,
buna birazdan tekrar geliriz. 

Sonra Cumhuriyet kuruluyor. Ama Cumhuriyet’in de ulusal taleplerden
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korkusu sürüyor. Kürt isyanlar› kanla, katliamla bast›r›l›yor. Kürt varl›¤›, ki,
Kürtler’in nüfus ço¤unlu¤u, yayg›nl›¤›, herhangi bir az›nl›kla k›yaslanamaya-
cak kadar büyüktür, buna ra¤men Kürt varl›¤› inkar edilebiliyor... 

Kurtulufl Savafl› döneminde farkl›l›klar› meflru gören Kemalistler, Cumhu-
riyetle birlikte farkl›l›klar› yoketmeye yönelik politikalar gelifltiriyor. 11992233’te
Manyas ve Gönen çevresinde bulunan 1144 ÇÇeerrkkeess kkööyyüü zorla do¤uya göç et-
tirildi. 

11992244’te Nasturi Katliam› gerçeklefltirildi. 2211 HHaazziirraann 11993344'te, Türkiye'de
yaflayan Yahudiler, devletin k›flk›rtmas›yla u¤rad›klar› tehdit, tecavüz ve ev-
lerinin, dükkanlar›n›n ya¤malanmas› sonucu göç etmek zorunda kal›yorlar. 

KKeemmaall:: Evet, Mazlum arkadafl›m›z sat›rbafllar›yla örnekler verdi. Ki bu
bile yetersiz bir özettir. Daha eklenebilecek, az›nl›klara karfl› gerçeklefltirilen
baflka bask› ve katliamlar da vard›r. Esas›nda bu politikan›n temelinde Ana-
dolu’nun ““TTüürrkklleerr iiççiinn eessaass mmeekkaann oollaarraakk”” tespit edilmesi vard›r. Bu Os-
manl›’n›n son döneminde ‹ttihat Terakki taraf›ndan tespit edilmifl bir politika-
d›r ve ad›m ad›m Anadolu’nun di¤er halklardan “temizlenmesi” öngörülmüfl-
tür. Baflka bir deyiflle buna ““AAnnaaddoolluu’’nnuunn TTüürrkklleeflflttiirriillmmeessii”” plan› da denile-
bilir. Sonraki tüm bask›larda bu plan›n izlerini görmek mümkündür. 

Bu politika, Anadolu’daki farkl› ulusal kökenden halklar›n kimileri kkoovvuu--
llaarraakk,, kimileri de TTüürrkklleeflflttiirriilleerreekk hayata geçirilecekti. 

Plan›n uygulanmas›na ‹‹ttttiihhaatt vvee TTeerraakkkkii ile bafllanm›flt›r. Ermeni, Rum
nüfusun bir bölümü bu dönemdeki “Tehcir”le Anadolu’dan ç›kart›lm›flt›r. Pla-
n›n ikinci büyük ad›m› ise “mübadele” arac›l›¤›yla at›lm›flt›r. Evet Özlem,
“Anadolu’nun homojenlefltirilmesi”ndeki bu iki önemli olay› sen anlat, ben
ondan sonra devam edeyim. 

ÖÖzzlleemm:: ‹ttihat ve Terakki iktidar›, müslüman Türkler’in ““aannaa mmeekkâânn››””
olarak saptad›¤› bölgelerde, az›nl›klar›n nüfusunun yüzde 5’i geçmemesi ka-
rar› alarak bunu uygulamaya geçer. ‹lk olarak 1915 y›l›nda Ermeni ve Rum
az›nl›¤a dair “tehcir” karar› al›n›r. Ermeni ve Rumlar, yaflad›klar› bölgelerden
ç›kar›lmaya bafllan›r; Rumlar Yunanistan’a göçerlerken Ermeniler, gitmemek
için direnirler. Çünkü onlar›n gidecekleri bir yeri de yoktur. Zaten tehcir ka-
rar›yla Ermeniler yafllad›klar› bölgelerden zorla ç›kart›l›p SSuurriiyyee ççöölllleerriinnee sü-
rülmektedirler. Çöllere sürgün, yoketmenin bir biçimidir. Yüzbinlerce Erme-
ni, daha flehirlerden ç›kar ç›kmaz, çeteler taraf›ndan katledilir. Çetelerden
kurtulanlar ise çöl yollar›nda açl›k ve hastal›ktan ölürler... Katledilen Erme-
ni say›s› 1,5 milyona yak›nd›r. Anadolu topraklar› üzerindeki Ermeniler böy-
le yokedilir. ‹flte “soyk›r›m” da budur zaten... 

O süreci anlamak aç›s›ndan Hakl›y›z Kazanaca¤›z’dan flu tespitleri de ak-
tarmakta yarar var: “Ermeni ulusal hareketi, Osmanl› Devleti egemenli¤in-
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deki di¤er uluslar›n destek ve dayan›flmas›ndan yoksun kald›¤› gibi, özellik-
le Hamidiye Alaylar› (1892) fleklinde örgütlendirilen Kürt afliret milislerinin
sald›r›s›yla karfl›laflm›flt›r. Ermeni katliamlar›nda Hamidiye Alaylar›’n›n rolü
büyük olmufltur. Ermeni hareketinin genel olarak Anadolu halk›ndan des-
tek yerine sald›r› bulmufl olmas›na, yerel egemen çevrelerin mülkiyet çelifl-
kileri yan›nda y›llarca süren düflmanca propagandan›n da rolü büyük ol-
mufltur. ‹lk çat›flmalar giderek birbirini beslemifl ve daha sonraki katliamla-
ra zemin haz›rlam›flt›r. Halklar aras› düflmanl›¤›n derinleflmesinde Ermeni
misillemelerinin pay›n› da belirtmek gerekir.”

Ermeniler büyük ölçüde katledilmifl olmas›na karfl›n, Anadolu hâlâ çeflit-
li milliyetlerden halklar›n nüfus içinde önemli bir oran oluflturduklar› bir yer-
dir. Anadolu’nun “homojenlefltirilmesi”nde ikinci büyük operasyon Kemal
arkadafl›n belirtti¤i gibi, mübadeledir. 

Mübadele, sözlük anlam›yla ddee¤¤iiflfliimm demektir. Karfl›l›kl› de¤iflim olarak
da tan›mlayabiliriz. Ama Ege Denizi’nin iki yakas›nda gerçekleflen mübade-
le, herhangi bir kelimenin, kavram›n içerebilece¤inin çok ötesinde bir bask›,
zulüm ve trajediyi içeren bir kavram olarak geçti tarihimize. 

Evet, Anadolu’nun kadim halklar›ndan biri de Rumlar’d›. Onlar›n say›s›
da 2 milyona yak›nd›. Onlar da parça parça tasfiye edildi Anadolu’dan. ‹lk
büyük tasfiye mmüübbaaddeellee’yle oldu. Mübadele Yunanistan’daki Türkler’in ve
Türkiye’deki Rumlar’›n, Türkiye ve Yunanistan aras›nda karfl›l›kl› olarak de-
¤ifltirilmesi fleklinde gerçekleflti. Kimse Rum ve Türkler’e bir fley sormad›.
Mübadele, ZOR’la gerçekleflti. 1923’te zorla uygulanan mübadele sonucun-
da 1.5 milyon Rum Türkiye’den Yunanistan’a, Yunanistan’da yaflayan 400
bin Türk de Türkiye’ye zorla sürüldüler. Tarihin en dramatik mübadelelerin-
den biridir bu. 

Kurtulufl Savafl› y›llar› boyunca eli silah tutan Rumlar’a karfl› da çeflitli fle-
hirlerde ““oorrttaaddaann kkaalldd››rrmmaa”” politikas› uygulanm›fl, evleri, iflyerleri ya¤ma-
lanm›fl, bir k›sm› da hapsedilmifltir... (Benden Selam Söyle Anadolu’ya adl›
romanda Dido Sotiriyu bu dönemin katliamlar›n› ve trajedilerini anlat›r. Ke-
za Yaflar Kemal’in Son Nehir roman›nda da mübadelenin çeflitli yönleri anla-
t›lmaktad›r.) 

KKeemmaall:: Bitti mi? Hay›r!.. Kemalist iktidar›n amac›, bir “ulus-devlet” ya-
ratmakt›. Bunun için onlarca milliyeti bar›nd›ran Anadolu’nun ““hhoommoojjeennlleeflfl--
ttiirriillmmeessii”” flartt›. Bu anlamda, ““tteekk uulluuss--tteekk ddeevvlleett”” anlay›fl›, sonraki y›llarda
da, art›k bir avuç bile kalm›fl olsalar, az›nl›klara karfl› yeni bask› ve zulüm uy-
gulamalar› yaratmaya devam edecektir. 1934’te Trakya’daki flovenist k›fl-
k›rtma ve sald›r›larla Yahudiler’in göç ettirilmesi, 1930'lu y›llar boyunca
Kürtler’e uygulanan iskân politikalar›, 1929-1934 aras› Anadolu Ermenile-
ri’nin ‹stanbul’a toplanmas›, “Anadolu’nun Türklefltirilmesi” politikas›n›n yü-
rürlükte oldu¤unun göstergeleriydi. 
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CHP’nin 1946'da haz›rlad›¤› bir raporda, “Anadolu’nun Türklefltirilmesi”
politikas› aç›kça ifade ediliyordu. Bu raporda “1950'lere kadar Anadolu’nun,
Yahudi ve H›ristiyanlardan temizlenmesi ve sonra ‹stanbul’un da, Yunanis-
tan'la olan ba¤lar› ve nüfuslar›n›n çoklu¤u nedeniyle RRuummllaarr’’ddaann aarr››nndd››rr››ll--
mmaass››nn››nn flart oldu¤u” söylenmektedir. 

2. Paylafl›m Savafl› döneminde ç›kar›lan Varl›k Vergisi, ard›ndan da
1955’teki 6-7 Eylül sald›r›lar›, Anadolu’nun ve ‹stanbul’un az›nl›klardan “te-
mizlenmesi” operasyonunun son büyük aflamalar› olarak yürürlü¤e konuldu. 

MMaazzlluumm:: Varl›k Vergisi de, az›nl›klara karfl› bu topraklarda nas›l bir ada-
letsizli¤in ve zulmün uyguland›¤›n›n çarp›c› örneklerindendir. Ama ona geç-
meden önce Kemal arkadafl›n konuflmas›nda geçen “1934 Trakya Olayla-
r›”na dair de birkaç not ekleyeyim. 

Yahudiler, özellikle Trakya bölgesinde yo¤undular. ‘20’lerde, ‘30’larda flo-
venizmin hedeflerinden biri oldular. Özellikle ‘30’lar›n ikinci yar›s›nda dünya
çap›nda faflist t›rman›fl›n yans›mas› olarak Yahudi düflmanl›¤› ülkemizde de
gelifltirildi ve ‘34’deki sald›r›yla birço¤u kaç›rt›ld›. O dönem Türk Ocaklar›
ad›na yay›nlanan flu bildiriler flovenizmin boyutlar›n› ortaya koymaktad›r. 

“- Türkçe konufl! Baflka dil kullanmak, Türklü¤e hakarettir, 

- Bu ülkede Türk gibi hissetmeyen ve davranmayan kimseye yer yoktur. 

- Bu ülkede mevcut tek ülkü Türk milliyetçili¤idir, 

- Her Türk’ün görevi dilini korumakt›r.” (T.C’de Yahudiler- Avner Levi,
Syf.82-83) 

Türk Ocaklar›’n›n bu bildirisi tekrar okundu¤unda, esas›nda ““yyaa sseevv yyaa
tteerrkkeett”” sloganlar›n›n, dil yasaklar›n›n ne kadar eskiye uzand›¤› da aç›kça gö-
rülür. 

Yahudiler büyük oranda ‘40’l› y›llarda Türkiye’den ‹srail’e göç ettiler. Bu-
nun bir nedeni ‹srail Devleti’nin ‘48’de kurulmas› haz›rl›klar› iken, di¤er ne-
deni bu tür bask›lar ve esas olarak da Varl›k Vergisi’dir. 

Varl›k Vergisi’ne gelince; 

Varl›k Vergisi, 12 Kas›m 1942’de yürürlü¤e girdi. Yasan›n as›l hedefi az›n-
l›klard›. Az›nl›klara ait iiflflyyeerrlleerriinniinn vvee mmaall vvaarrll››kkllaarr››nn››nn eell ddee¤¤iiflflttiirrmmeessii sa¤la-
nacakt›. Aç›kças›, amaç bu kez eekkoonnoommiinniinn TTüürrkklleeflflttiirriillmmeessii’’yyddii.. Yasa oy
birli¤iyle kabul edildi. TBMM’nin o günkü bileflimi içinde ve o günkü flove-
nist, faflist hava içinde bu yasaya karfl› ç›kan olmad›. Düzenin bas›n› da bu
yasaya destek verdi.

Asl›nda uygulama biraz daha eskidir, müslüman olanlar›n ödedi¤i tüm
vergileri ödemek zorunda olan az›nl›klar, ayr›ca Varl›k Vergisi ad› alt›nda var-
l›klar›n›n bedelinden daha büyük vergileri ödemek zorunda b›rak›lm›flt›r. Bu-
nun en çarp›c› örne¤i, ‹stanbul Defterdar›’n›n uygulamaya koydu¤u rakam-
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lard›r. O dönemde Türkler’den yyüüzzddee 55 oran›nda al›nan Varl›k Vergisi, Erme-
niler’den yyüüzzddee 223322, Rumlar’dan yyüüzzddee 115566, Yahudiler’den yyüüzzddee 117799 ola-
rak al›nm›flt›r. 

Yasaya göre, vergiler için eflit, adil bir ölçü konulmam›fl, her ilde vali bafl-
kanl›¤›nda ttaakkddiirr kkoommiissyyoonnllaarr›› oluflturulmufltu. Kimin ne kadar vergi vere-
ce¤ini bu komisyonlar belirleyecekti. Vergi mükellefleri, dinine, mezhebine,
etnik kökenine göre ayr›flt›r›lm›flt›. Müslümanlar (M), Gayrimüslimler (G),
Ecnebiler-Yabanc›lar (E), Dönmeler (D) diye adland›r›lm›fllard›. 

Takdir komisyonlar›n›n “takdir” edece¤i vergi karar›na itiraz yolu kapal›y-
d›, kararlar kesindi. Kiliseler, okullar, hastaneler, hay›r kurumlar› bile vergi-
lendirilmiflti. 

Yasayla birlikte, vergi miktarlar› ac›mas›zca, insafs›zca belirlendi ve öden-
mesi için de 15 gün süre tan›nd›. Gecikme faiziyle ikinci 15 günde de öden-
memiflse, tüm mal varl›klar›na el konulacakt›. 

Mal varl›klar›, borçlar›n› ödemeye yetmiyorsa, çal›flma kamplar›na gön-
derileceklerdi. ‹flte bu yasayla, binlerce Ermeni, Rum ve Yahudi’nin mallar›-
na el konulup, kendileri de Aflkale’deki kampa sürüldü. 

Az›nl›klar›n bir k›sm› daha mülksüzlefltirilmifl ve Anadolu’yu terketmeye
zorlanm›flt›. 

Asl›nda Varl›k Vergisi Yasas›’yla vurulacak darbenin tam etkili olmas› için,
bu yasa ç›kar›lmadan önce bir baflka bask› daha uygulanm›flt›. 1941 Ma-
y›s’›nda, 20 yafl›ndan 50 yafl›na kadar tüm erkek gayrimüslimleri, ““nnaaff››aa aass--
kkeerrllii¤¤ii”” ya da ““aammeellee ttaabbuurrllaarr››”” ad› verilen bir uygulamayla askere al›nd›.
Tabii “askere alma” iflin göstermelik yan›yd›. ‹flyerlerinden, evlerinden topla-
nan gayri müslimler, kamplarda topland›. Hepsine kahverengi elbiseler giy-
dirilip, Anadolu’nun dört bir yan›nda yol yapma, tünel açma gibi ifllerde ça-
l›flt›r›lmaya baflland›lar. Asl›nda az›nl›klara ait iflyerleri daha o zaman iflas et-
meye bafllad›, sonras›nda konulan insafs›z vergileri ödeyememeleri böylece
garantilenmiflti!!!

KKeemmaall:: Biraz önceki sorumu tekrarlayay›m. Bitti mi? Hay›r!

Bu kadar bask›ya, zulme ra¤men hala kalanlar vard›. 6-7 Eylül 1955’te
ço¤u Rum olan az›nl›klara karfl› gerçeklefltirilen ya¤ma talan ve katliamda
bir darbe daha vuruldu. Sonra, 1964 y›l›nda K›br›s olaylar› bahane edilerek,
onbinlerce Rum s›n›rd›fl› edildi... Mesele biraz da fluydu. Lozan Anlaflmas›’yla
gayri müslim az›nl›klara belli haklar tan›nm›flt›. Ama fiiliyatta az›nl›klar› asi-
mile etmekten, sindirmekten de hiç vazgeçmiyorlard›. Her f›rsattan yararla-
n›p, provokasyonlar düzenleyip ‹ttihat ve Terakki’den beri gelen “proje” bü-
yük ölçüde uygulanm›fl oldu. Cumhuriyet öncesi genel nüfus içindeki oran-
lar› yüzde 20 olan az›nl›klar›n genel nüfusa oran› önce yüzde 2,5'e düfltü, bu-
günse art›k en az›ndan gayri-müslim az›nl›klar aç›s›ndan yüzdelik bir oran-
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dan bile sözedilemez noktaya gelinmifltir. Müslüman az›nl›klar ise, zaten ha-
la tamamen “yok say›ld›¤›” için oransal bir rakam vermek de söz konusu de-
¤il. 

ÖÖzzlleemm:: Ne kadar çok çektirilmifl bu halklara de¤il mi? Bunlar bizim ül-
kemizin gerçekleridir ve ne yaz›k ki insanlar›m›z›n, gençlerimizin büyük bö-
lümü bunlardan habersizdir. 

Kapitalist sermaye her halukarda kirlidir, kanl›d›r. Fakat ülkemizdeki bur-
juvalar›n, tüccarlar›n sahip olduklar› sermaye ve servetler, iki kere kanl›d›r
demek yerinde olur san›r›m. 1915’teki Ermeni Tehciri’nde 1,5 milyona ya-
k›n Ermeni’nin geride b›rakt›¤› varl›klar›na el koyanlar, dönemin eflraf›d›r.
Mübadelede en k›ymetli gayri menkulleri, adalardaki arazileri ele geçirenler
bunlard›r. Varl›k Vergisi döneminde, 6-7 Eylül ya¤mas›nda “mülk”ün el de-
¤ifltirmesinde servetlere el koyanlar, yeni yetme burjuvalard›r. Ülkemizdeki
burjuvalar›n, toprak a¤alar›n›n büyük bölümü bu gasplar sayesinde burjuva-
laflm›fl, a¤a haline gelmifltir. Günümüzün holdinglerinin bir ço¤unun temelin-
de az›nl›klara uygulanan bu kanl› zulümler vard›r. Ve iflte ayn› nedenle, bu
kesimler, ony›llard›r flovenist kültürü e¤itimde, politikada çeflitli biçimlerde
yaflatm›fllard›r. 

KKeemmaall:: Tüm bunlar tarih olsayd›, afl›lm›fl olsayd› de¤il mi, ama ne ya-
z›k ki öyle de¤il. Oligarfli, az›nl›klardan hâlâ korkuyor. Mesela bak›n ülkemiz-
de “etnik ve dini az›nl›klara ait vak›f vb. tüzel kifliliklerin mülk edinmesi” ya-
sakt›r. Buna karfl› aç›lan bir davada 8 May›s 1974'te Yarg›tay Hukuk Genel
Kurulu, bu yasa¤› hakl› bularak flu karar› alm›flt›r:

"... Türk olmayanlar›n meydana getirdikleri tüzel kifliliklerin mal edinme-
leri yasaklanm›flt›r. Çünkü, tüzel kiflilerin... tafl›nmaz mal edinmelerinin k›s›t-
lanmam›fl olmas› halinde, devletin çeflitli tehlikelerle karfl›laflaca¤› ve türlü
sak›ncalar do¤abilece¤i aç›kt›r." (Aktaran, 4 Nisan 1999, Cumhuriyet Dergi)

Korku, belirli bir politikay› dayat›yor tüm halka. 1934 Haziran’›nda özel-
likle Kürtler’in isyanlar›n› etkisizlefltirmek ve onlar› asimile etmek için bir ka-
nun ç›kar›lm›flt›: Mecburi ‹skan Kanunu! Esas olarak Kürtler’e yönelik bir ya-
sa olsa da di¤er az›nl›klar da bu bask› yasas›ndan pay›n› alm›flt›. ‹çiflleri Ba-
kanl›¤› Vekili o zaman yasay› savunurken flöyle diyordu: “Bu kanun tteekk ddiill--
llee kkoonnuuflflaann,, bbiirr ddüüflflüünneenn,, aayynn›› hhiissssii ttaaflfl››yyaann bbiirr mmeemmlleekkeett”” yaratacakt›r. 

‹flte, farkl› milliyetten, farkl› dinden, farkl› düflüncelerden olanlar›n hala
karfl› karfl›ya oldu¤u politika, 34’teki bu politikan›n devam›ndan baflka bir
fley de¤ildir. 

MMaazzlluumm:: San›lmas›n ki a¤›rl›kl› olarak yak›n tarihteki bask›lar üzerinde
durmufl olmam›z, art›k bu politikan›n de¤iflti¤indendir... Tersine, az›nl›klara
karfl›, farkl› milliyet ve dinlere karfl› bu inkarc›, asimilasyoncu politika, ke-
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sintisiz sürmektedir. Bak›n yak›n tarihten bir örnek vereyim. 

1998’in bafllar›yd› san›r›m. ANASOL-D hükümeti, Milli E¤itim Bakanl›-
¤›'nda yeni bir "atak" daha bafllatt›. Buna göre e¤itim kitaplar› gözden geçi-
rilerek tarihi kifliliklerin isimlerindeki ""bbööllüüccüüllüükk vvee aayy››rr››mmcc››ll››kk ççaa¤¤rr››flfltt››rraann
ss››ffaattllaarr››”” kald›r›lacakt›. Mesela; "Çerkes Ethem'in, Kürt Sait'in isminin önün-
deki Çerkes ve Kürt sözcükleri ç›kart›l›p bunlar›n yerine, Atatürk'ün hitap
flekli olan, Ethem Bey ve Sait Bey vb. kullan›lacak”t›... Bu kafa bak›n hala
nelerle u¤rafl›yor. 

Anayasada flöyle denir: 

"Herkes, dil, ›rk, cinsiyet, politik, felsefi veya dini inanc›ndan ba¤›ms›z
olarak yasa önünde eflittir; hiçbir kifliye, aileye guruba veya s›n›fa ayr›cal›k
verilemez."

Peki böyle mi?

KKeemmaall:: Öyle olmad›¤› bu topraklar üzerinde yaflayan, daha do¤rusu ya-
flamaya çal›flan farkl› ulus, milliyet, din ve inançtan insanlar›n bafllar›na ge-
lenlerden belli de¤il mi! Hrant Dink’in katledilmesinden belli de¤il mi! Evet,
sevgili okurlar›m›z, Az›nl›klar konulu sohbetimizi burada noktalayaca¤›z.
Gördü¤ünüz gibi, esas›nda son derece genifl bir konudur. Az›nl›klar konusu,
bir bak›ma Türkiye tarihidir. “Az›nl›klar sorunu nas›l çözülür?” sorusu ise,
daha da baflka bir konu olarak ele al›nmal›d›r. Bu sohbetin, ülkemiz tarihini
daha yak›ndan ve genifl inceleme aç›s›ndan bir ç›k›fl, bafllang›ç noktas› ol-
mas›n› dileriz. fiimdilik hoflçakal›n.
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DDeevvlleetttteenn 
NNee BBeekklleenneebbiilliirr,, 
NNee BBeekklleenneemmeezz??

Sevgili okurlar›m›z merhaba! Bu haftaki sohbet konumuz devlet... Daha
tam bir ifadeyle, ddeevvlleettiinn nniitteellii¤¤ii konusunda baz› noktalar› ele alaca¤›z. 

Baz› konulara tekrar tekrar de¤iniyoruz, tekrar tekrar dönmek durumun-
da kal›yoruz. Çünkü asl›nda, siyasal tart›flmalar, belli birkaç noktadaki tercih
ve politikalar etraf›nda odaklan›yor. ““DDeevvlleett”” bunlardan biridir. Devletin teo-
rik bak›mdan nas›l tahlil edildi¤i ve pratik olarak da devlete karfl› nas›l bir tu-
tum tak›n›ld›¤›, her siyasi gücün siyasi arenadaki yerini belirleyen temel nok-
talardan biridir. 

Hrant Dink’in cenazesi bu aç›dan önemliydi ve üzerinde çok durulmasa da
politik tercihlerin bir göstergesi oldu. Bu sohbetimizin de temel konusu olan
“ddeevvlleett” konusundaki yanl›fl politik hatt› ve teorik yan›lg›y› bir kez daha gör-
dük cenaze töreninde. Kitlelere hedef olarak devletin gösterilmesi gereken bir
noktada, tam tersi yap›l›p devletin kendini gizlemesine bir flekilde zemin ha-
z›rlanm›fl oldu. Bu, reformizm aç›s›ndan taktik bir yan›lg›, bir cenaze törenin-
de içine düflülen bir yanl›fll›k meselesi de¤ildir. Sorun daha köklüdür. Baflta
iflaret etti¤imiz gibi, devlete, devletin niteli¤ine iliflkin bak›fl aç›s› meselesidir.
Evet Özlem, bu meselenin teorik, pratik boyutlar› nelerdir, konumuzu açma-
ya buradan bafllayal›m. 

ÖÖzzlleemm:: Pratikteki yanl›fl, devletle çat›flmaktan kaçan hatt›r. Bu, k›saca
düzen içi solun çizgisidir. Teorik yan›lg› ise, devletin niteli¤ine iliflkin tespit-
lerdedir. Bu yanl›fl anlay›fllar›n sonuçlar›yla Susurluk sonras› da karfl›laflt›k.
Üzerinden yaklafl›k on y›l geçti, hat›rlamayanlar vard›r, Susurluk sonras›nda
da “devlet” konusu sol içi tart›flmalar›n en önemli noktalar›ndan birini olufl-
turmufltu. 

Bugün Hrant Dink’in katledilmesiyle ilgili ne tart›fl›l›yor? 81 ilden biri ola-
rak de¤il, ülke genelindeki koflullardan kopar›lm›fl olarak Trabzon tart›fl›l›-
yor... Devletten kopuk olarak Jandarma tart›fl›l›yor. Polisteki kadrolaflma tar-
t›fl›l›yor. Yasin Hayal, devletin “haber eleman›” Erhan Tuncel tart›fl›l›yor, “de-
rin devlet” tart›fl›l›yor... Bu kadar fley tart›fl›l›yor ama esas olan yok ortada... 
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Susurluk dönemini bilenler hat›rlayacakt›r. O zaman da bir “Yeflil” tart›fl-
mas› bafllam›fl ve bir türlü de bitmek bilmemiflti. Susurluk Yeflil’di. Devlet Ye-
flil’di. Her tafl›n alt›nda Yeflil vard›. Nereye el at›lsa Yeflil ç›k›yordu ortaya, tüm
Susurluk yaz›lar› Yeflil’le bafllay›p bitiyordu... Oyun basit ve ç›plakt›: Yeflil’in
o kadar öne ç›kar›lmas›, “s›r”laflt›r›lmas›, devleti aklaman›n bir arac›yd›.

Derin devlet”i tart›flmak, sanki bu oyuna gelmemek gibi gözüküyordu ba-
z›lar›na. Derin devlet tan›m›, Susurluk’a yöneltilen “radikal” bir elefltiri gibi
görünüyordu. Oysa bu da devleti aklaman›n baflka bir versiyonuydu. Çünkü
“derin devleti” tart›flmak da esas›nda devleti tart›flmamakt›r. 

MMaazzlluumm:: Kemal arkadafl›n baflta çizdi¤i çerçeveye ba¤l› kalarak, klasik
anlamda devlet nedir, ne de¤ildir meselesine girmeyece¤iz flimdi. Üzerinden
oldukça zaman geçmifl olsa da, 27. say›m›zda ve sonra yine daha yak›n za-
manda 82. say›m›zda “devlet ve derin devlet” meselesini genel boyutlar›yla
ele alm›flt›k zaten. Bu konuyu daha genifl görmek isteyen arkadafllar, onlara
da bakabilir. 

fiimdi biz Hrant Dink’in katledilmesi ve benzeri olaylar›n devletle iliflkisi-
nin ve devletin niteli¤inin karart›lmas›n›n nas›l gerçekleflti¤ine bakal›m. 

Katliamlara, mafya faaliyetlerine, kontrgerilla operasyonlar›na iliflkin kimi
gerçeklerin aç›¤a ç›kmas› engellenemedi¤inde, oligarfli, gerekti¤inde üç befl
günah keçisini ortaya at›p, düzeni ve devleti kurtarmaya çal›fl›r. Bu adeta ge-
nel bir kural gibidir. Halk devlete güvensizlefltikçe, halk›n düzen kurumlar›n-
dan memnuniyetsizli¤i artt›kça, oligarflinin bu tür manevralar› artar. Devletin
yeniden güven kazanmas›n›n kilit noktas›, devletin tüm bu pisliklerden aza-
de gösterilmesidir. 

‹flte tam bu noktada, ““fifiaahhiinnlleerr,, ggüüvveerrcciinnlleerr””,, ““kkaarraannll››kk ggüüççlleerr””,, ““ddeevvlleett
iiççiinnddeekkii kklliikk ççaatt››flflmmaallaarr››”” teorileri de, devletin aklanmas›na kolayl›k sa¤la-
yan teorilerdir. 

“Susurluk” bugün herkes taraf›ndan kullan›lan bir kavram haline dönüfl-
müfl durumda. Ama ondan ne anlafl›ld›¤› biraz kar›fl›k ve tart›flmal›. Marksist-
Leninistler bu kavram›n içini ““SSuussuurrlluukk ddeevvlleettttiirr”” tespitiyle doldurmufltu. Ki-
mileri için ise, Susurluk düzen içindeki flu veya bu kesimi dile getiriyordu
ama devletle özdefllefltirilemezdi. 

‹flte “derin devlet”, “karanl›k güçler” gibi kavramlar veya ““ÇÇiilllleerr--AA¤¤aarr--BBuu--
ccaakk”” tan›mlar› veya ““ÇÇiilllleerr ÖÖzzeell ÖÖrrggüüttüü””,, ““SSüüppeerr NNAATTOO”” gibi adland›rma-
lar, karfl› karfl›ya oldu¤umuz olgunun “devlet” oldu¤unu kabul etmek isteme-
yenlerin tarif ve tan›mlar›yd›. Bu kesimler ülkemizdeki demokrasicilik oyunu-
nu fazla abartan, “parlamenter demokrasi”ye kendinde olmayan misyonlar
yükleyenlerdi. Bütün bir devletin bu politikalar› uygulamas›n›, böyle bir orga-
nizasyona sahip olmas›n› “anlayam›yorlar”d›. Asl›nda anlafl›lmayacak bir fley
yoktu, en geliflmifl burjuva demokrasisi örneklerinin oldu¤u Avrupa emper-
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yalist ülkelerinde de NATO çerçevesinde bu tür örgütlenmeler vard›. Fakat
dedi¤imiz gibi bu olgu kabul edilmek istenmiyordu. 

Bu bak›fl aç›s›, o günden beri sürüp geliyor. Mesela, PKK ateflkes ilan edi-
yor, buna karfl›n oligarflinin katliamlar› sürüyor, bu noktada flu tür de¤erlen-
dirmelere tan›k oluyoruz: “Devlet içindeki karanl›k güçler”, “devlet içindeki
bir kanat” yap›yor bu katliamlar›... Bu nas›l bir karanl›k güç ki, bu nas›l bir
kanat ki, koskoca orduya istedi¤i katliamlar› yapt›r›yor, hükümetleri susturu-
yor, bu politikay› kabule zorluyor?.. Elbette böyle bir olgu yok... En son linç
sald›r›lar›n› devletin d›fl›nda görme e¤ilimi de bu anlay›fl›n bir devam›yd›. 

Bu yanl›fl de¤erlendirmeler, faflist teröre, katliamlara, örgütlenmeye, Su-
surluk’a son verilmesini, bir ““ddüüzzeenn iiççii rreeffoorrmm”” meselesi olarak görmeyi be-
raberinde getirmifltir. Oysa devlet konusundaki Marksist-Leninist teori de, ül-
kemizdeki devlet yap›lanmas›na dair gerçekler de bunlara son vermenin yo-
lunun reform de¤il, devrim oldu¤unu gösterir bize... Yine o dönem “Susurluk
devlettir” tespitinin devam› olarak “Pisli¤i devrim temizler” denilmesi de kay-
na¤›n› bu teorik ve pratik durumdan alm›flt›r. 

KKeemmaall:: Evet, Mazlum arkadafl›n konuflmas›n› getirdi¤i nokta önemli.
Daha do¤rusu önemliden öte, bu tart›flman›n esas›d›r. Çünkü burada fikir
cimnasti¤i yapmad›¤›m›za göre, esas sorunumuz, bu yap›y› nas›l tasfiye ede-
bilece¤imizdir. Yap›n›n nas›l tarif edildi¤iyle nas›l mücadele edilece¤i elbette
birbiriyle do¤rudan ba¤l›d›r. Bu yap› “devlet içine yuvalanm›fl bir grup” diyor-
san›z, evet, bu yap›y› tasfiye etmek, bu düzen içinde mümkün olabilir. Ama
e¤er bu yap›, devlettir diyorsan›z, o zaman bu yap›n›n tasfiyesiyle, bu devle-
tin tasfiyesi, y›k›lmas› ayn› fley demektir. 

ÖÖzzlleemm:: Ama bu noktada flunu da ekleyelim. Susurluk’u devletin d›fl›n-
da veya “devletin içinde ama ondan ba¤›ms›z” olarak de¤erlendirenlerden
baz›lar›n›n bugünlerde farkl› fleyler söyledi¤i de görülüyor. Örne¤in, bildi¤im
kadar›yla “derin devlet” kavram›n› yayg›nlaflt›ran, Susurluk’un düzen içinde
çözümünün mümkün olabilece¤ini düflünen anlay›fl›n sözcülerinden biri olan
Ergin Cinmen’in bir özelefltirisine rastlad›m Hrant Dink’in katledilmesiyle il-
gili tart›flmalar içinde. 

Cinmen flimdi flöyle diyordu: “Bugüne kadar derin devletin varoldu¤unu
söylüyorduk. Ama ben art›k buna kat›lm›yorum. Her fley devletin bilgisi da-
hilindeyse bunun ad› ddeerriinn ddeevvlleett oollaammaazz.. Bunun ad› derin devlet de¤il,
devlettir.”

Derin devlet konusunda y›llar sonra da olsa verilmifl yerinde bir özelefltiri. 

Çal›flmaya haz›rlan›rken, Cinmen’in, sözcüsü oldu¤u “Yurttafl giriflimi”nin
eski aç›klamalar›na gözatt›m. Bizzat Cinmen’in konuflmas›nda Çiller, A¤ar,
Bucak ""ççeetteenniinn ssiimmggeessii”” olarak nitelendiriliyor ve her fley onlar›n üzerine
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odaklan›yor. Mesela yine bir konuflmas›nda “Mehmet A¤ar, Sedat Bucak gi-
bi isimlerin kesinlikle milletvekili seçilmemeli. Aksi taktirde Susurluk'un ay-
d›nlat›lmas›n› isteyenler yenilmifl olacakt›r...." derken sorunu nas›l düzenin
parlamenter düzlemine hapsetti¤i görülüyor. 

Susurluk’un TBMM"siyle, M‹T'i, Polis'i, Ordu'suyla, Yarg›'s›yla k›sacas›
bütün kurumlar›yla bu devletin bir organizasyonu oldu¤unu y›llarca görme-
mekte ›srar ettiler. 

Ergin Cinmen yine o zaman flöyle diyor örne¤in; "Eskiye göre flu anda bir
fleylerin de¤iflti¤ini görüyoruz. Al›flamad›¤›m›z fleyler olmaya bafllad›. Bu ne-
denle bu geliflmeler bizim için ucundan tutulmas› gereken bir ip. Do¤ru yer-
den ipin ucunu tutarsak çok daha önemli bir yol katedece¤imize inan›yo-
rum.”

Evet, bütün mesele de bu: ‹pi do¤ru yerinden tutmak. Ama onlar bunu o
zaman yapamad›lar. ‹pin tuttuklar› yeri, hiç de onlar› iflin kayna¤›na götüre-
cek yeri de¤ildi. Özelefltiriyi biraz da bunun özelefltirisi olarak görmek gerek. 

MMaazzlluumm:: Ece Temelkuran da 2 fiubat tarihli yaz›s›nda benzer fleyler
söyleyip karfl› ç›k›yor derin devlete. Okuyay›m: 

“Herkes sarhofl gibi, derin devlet diye bir muallaka, karambole ba¤l›yor-
lar iflin ucunu. Kimin suikast› haber verdi¤i belli, kimin haberi duymad›¤›,
duymazdan geldi¤i belli. Neresi derin?..” (2 fiubat 2007, Milliyet)

Bu soru gerçekte dünün de sorusuydu. Ülkemizde “derin devlet” diye ad-
land›r›lan hiçbir oluflumun, hiçbir eylemin çok da derin olmad›¤› defalarca
aç›¤a ç›km›flt›r. “Derin devlet” ad›na katliamlar gerçeklefltirenler, provokas-
yon, komplo düzenleyenler, mafyac›l›k yapanlar, pekâla devletin, oligarflinin
en üst kesimleriyle iliflki içindedirler. 

Bu içli d›fll›l›k her boyutuyla ortaya da dökülmüfltür. Çatl›’n›n TBMM kori-
dorlar›nda gezdi¤i, parti liderleriyle, bakanlarla görüfltü¤ü, Susurluk kazas›-
n›n da gösterdi¤i gibi polis flefleriyle, generallerle içiçe oldu¤u birçok tan›kla
kan›tland›. Ayn› fley Yeflil için geçerliydi, bölgedeki hemen tüm komutanlar,
polis flefleri haberdard› ondan. Mesela, bu iliflkilerin bir di¤er aya¤›n› olufltu-
ran mafyayla ve bir dönem onun en etkili isimlerinden biri oldu¤u anlafl›lan
Çak›c›’yla iliflkilere dair flu ifade de bunu anlatmaktad›r:

"Çak›c› ile arkadafll›k yapmaktan her zaman mutluluk duydum, e¤er bu
suçsa suçumu çekmeye raz›y›m, fakat flunu herkesin bilmesini isterim. Tür-
kiye'de halen bu suçu iflleyen en az 1100 bbaakkaann, 110000''ee yyaakk››nn eski ve yyüüzzlleerr--
ccee yyeennii mmiilllleettvveekkiillii,, bir kaç ppaarrttii lliiddeerrii, yüzlerce ggeenneell mmüüddüürr,, devlet yet-
kilisi ve bir o kadar da iiflflaaddaamm›› vard›r." (Erol Evcil, 9 Ekim 1998, Hürriyet)

Daha ne olsun?!.. “Aran›r” durumdaki faflist Çatl›, yan›nda bir emniyet
müdür yard›mc›s› ve milletvekiliyle bulundu. Daha ne olsun?!.. Bu tür ope-
rasyonlara en tepeden Evrenler, Demireller sahip ç›kt›. Daha ne olsun?!.. Bu
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yap›lanmalar›n finansman›, silahlanmas›, ve yetki tayini, bizzat devlet tara-
f›ndan yap›lm›flt›r her zaman. ‹srail’den al›n›p kontralara verildi¤i belgelerle
ortaya ç›kan silahlar, Çiller’in örtülü ödenekten aktard›¤› paralar› hat›rlamak
bile yeter. 

Günah keçisi yap›lan faflist mafyac›lardan biriyle (Kürflat Y›lmaz) bir der-
ginin yapt›¤› röportajdaki flu soru ve cevaplar da hat›rlanmaya de¤er:

"Bulunduklar› yere gelirken her biri, her birimizin peflinde kofluyordu.
Bizler o zaman temizdik, faydal›yd›k flimdi kirli olduk öyle mi? 

- Sizi kimler karanl›k emellerine alet etmek istedi?

Y›lmaz: (...) bunlar iktidar oyununu sevenler ve içinde bu güce dahil olan
her s›n›f var. Siyasetçi mi? Evet. ‹fladam› m›? Evet. Bürokrat m›? Evet." (Art›
Haber 3-9 Ekim 98 Say›: 420)

BBuurrjjuuvvaa ppoolliittiikkaacc››llaarr,, tteekkeellccii ppaattrroonnllaarr,, ttoopprraakk aa¤¤aallaarr››,, bbaakkaannllaarr,, bbaaflflbbaa--
kkaannllaarr,, ggeenneerraalllleerr,, ppoolliiss flfleefflleerrii,, k›sacas›, bu iliflkilerin ve ifllerin içinde bunla-
r›n hepsinin ad› geçmifltir, hepsinin bir rolü vard›r. Bu kontrgerilla politikala-
r›n›n, sald›r›lar›n›n “devlet ifli” oldu¤unu teorik ve siyasal olarak görmeyenler,
gerçe¤i bu pratik olgulara bakarak da görebilirler esas›nda. 

KKeemmaall:: Görmesine görürler de, s›n›flar mücadelesinde görmek de bir si-
yasi cesaret meselesidir ayn› zamanda. Devletle çat›flmay› göze alamayan-
lar, gördüklerini de görmezden geleceklerdir. 

Lenin devrimci bir partinin görevi konusunda flunlara dikkat çeker:

“Devrimci sosyalist partinin gerçek görevini berrakça ortaya koyan odur:
Toplumun dönüflümüne iliflkin planlar uydurmak de¤il, kapitalistlere ve
uflaklar›na iflçilerin durumunun düzeltilmesi üzerine vaazlar vermek de¤il,
komplolar k›flk›rtmak de¤il, tam tersine nihai amac› siyasi iktidar›n proletar-
ya taraf›ndan ele geçirilmesi ve sosyalist toplumun örgütlenmesi olan, prole-
taryan›n s›n›f mücadelesini örgütlemek ve bu mücadeleyi yönetmek.” (Leni-
nizm nedir?, syf. 137)

Reformist ne yapar bu noktada: O düzene ak›l verir, düzene içine düfltü¤ü
krizlerden nas›l kurtulabilece¤inin yollar›n› göstermeyi kendi görevi sayar ve
bunu da “yap›c› muhalefet”, “flabloncu olmamak”, “keskin ve sekter olma-
mak” ve benzeri gerekçelerle savunur. Hrant Dink’in cenazesindeki politika
da tipik olarak buydu. 

ÖÖzzlleemm:: Yani asl›nda devlet konusunda gerçe¤i görüyorlar ama gördük-
lerini kabul etmeye cesaret edemiyorlar diyorsunuz yani, öyle mi? 

KKeemmaall:: Bu aç›dan evet. Ancak bu konudaki teori ve politikalar›n›n tü-
münde ayn› etkenin geçerli oldu¤unu söylemiyorum. Evet, gerçek aç›kça or-
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tada oldu¤u halde, onu kabul etmek, örgütlenme biçiminden, mücadele bi-
çimlerine kadar birçok fleyi de kabul etmeyi gerektirece¤inden bu aç›k ger-
çekleri kabul etmezler. Ama gerçek olgunun ne oldu¤unu do¤ru dürüst tah-
lil edemedikleri durumlar da vard›r. Reformist sol, devletin yap›s›na iliflkin
birçok teorik tahlil yanl›fl› da sergilemifltir bugüne kadar. 

MMaazzlluumm:: Mesela bunlar›n bafl›nda oligarfli içi çeliflkileri abartmalar› ge-
lir. Bir konuda oligarfli “hemfikir” olmad›¤›na göre, demek ki o ifl “devletin”
de¤il, “devletin içindeki bir kesimin iflidir” yaklafl›m› hakim yaklafl›md›r. 

Mesela, bu kesimlerin “Susurluk devlettir” dememelerindeki en önemli et-
kenlerden biri de TÜS‹AD patronlar›n›n Susurluk’a karfl› ç›k›yor görünmele-
riydi. Patronlar›n karfl› ç›k›fl›n›n konjonktürel oldu¤unu görmüyorlard›. 

Oligarflinin flu veya bu kesimi herhangi bir politikaya, uygulamaya karfl›
ç›kabilir. Bu, o politikan›n, uygulaman›n “devletin d›fl›nda” oldu¤unu göster-
mez. Bu noktada, Marks’›n, devleti, “egemen s›n›f›n ortaklafla ç›karlar›n› sa¤-
layan bir organ” olarak tan›mlad›¤›n› hat›rlatal›m. Baflka bir deyiflle, devlet,
tekelci burjuvazinin, oligarflinin uzun vadeli ç›karlar›n› savunur. Tek tek bur-
juvalar, daha k›sa vadeli düflünürler, sadece kendi tekellerinin kâr›n› esas
al›rlar, ama devlet bütün olarak burjuva egemenli¤ini gözetir ve savunur.
Devletle burjuvazi aras›ndaki çeflitli çeliflkilerin kaynaklar›ndan biri de budur
zaten. 

Bir ikinci yanl›fl, devletin özellikle burjuva toplumunda geçirdi¤i evrimle-
rin, hak ve özgürlükler konusunun abart›lmas›ndad›r. Unutulmamas› gereken
fludur: Devlet, tarih sahnesine, sömürü ve zulmün kurumlaflmas› olarak ç›k-
m›flt›r. Egemen s›n›f›n sömürüsünü ve tahakkümünü sa¤lamak için gelifltiril-
mifl bir organd›r. Ve 20. yüzy›lda burjuvazinin egemenli¤indeki tüm devletler,
bu niteli¤ini devam ettirdi¤i gibi, 21. yüzy›lda da devam ettirmektedir. 

“Devlet”in geliflimi kimilerinin sand›¤› gibi daha “demokratikleflmesi”, da-
ha “s›n›flar üstü” olmas› yönünde de¤ildir. Tersine, 20. yüzy›l boyunca, dev-
let, tekellerle daha fazla bütünleflmifl, ayn›laflm›flt›r. Devletin ulusal ve ulusla-
raras› plandaki rolü, tekellerin ve iflbirlikçi oligarflilerin ç›karlar›n›n daha çok
bire bir tezahürü olmaktad›r. 

“Modernleflme”nin veya yeni bir yüzy›l›n “otomatikman” toplumlar› ve
devleti demokratiklefltirece¤ini sanmak, burjuvazinin tamamen kendine ba¤-
l› olarak gösterdi¤i “uygarl›¤›n geliflimi” safsatalar›n›n etkisi alt›nda kalmak-
t›r. Engels, sözü edilen “modernleflme”nin daha ilk dönemlerinde bu yan›lg›-
ya flöyle iflaret etmiflti: “Modern devlet, biçimi ne olursa olsun, özü bak›m›n-
dan kapitalist bir makinedir. ... Üretici güçleri ne denli çok kendi mülkiyeti-
ne geçirirse... yurttafllar› o denli çok sömürür. ‹flçiler, ücretli iflçiler olarak, pro-
leterler olarak kal›rlar. Kapitalist iliflki ortadan kald›r›lmam›fl, tersine doru¤u-
na götürülmüfltür.” (Ütopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, syf. 79) 
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Devletin s›n›fsal niteli¤ini unutarak politika gelifltirmek, o niteli¤i yok sa-
yan taleplerde bulunmak, kapitalizmin egemenli¤i ve burjuvazinin diktatörlü-
¤ünün sürdü¤ü koflullarda devletin bu tarz sorunlar› çözece¤ini beklemek, bu
devletin ““ttüümm hhaallkk››nn ddeevvlleettii”” olmas›n› istemek veya bunun teorisini, politi-
kas›n› yapmak, sonuçta mevcut devlete tabi olmay›, onun d›fl›nda bir alter-
natife sahip olmamay› getirir. 

KKeemmaall:: Evet, en önemli noktalardan biri de bu. Devlet teorisi konusun-
da bu yan›lg›lara düflenler ve ülkemizdeki devlet gerçe¤ine iliflkin yanl›fllarda
›srar edenler, esas olarak bir devlet “alternatifine” sahip olmayanlard›r. 

Mevcut devlete iliflkin düflünceler, bir yerde gelecekteki devlete iliflkin dü-
flüncelerle ba¤lant›l›d›r. Devletin ““bbiirr ss››nn››ff››nn ddii¤¤eerr ss››nn››ffllaarr üüzzeerriinnddeekkii bbaasskk››
aayygg››tt››”” oldu¤u gerçe¤ini reddedip, bunun d›fl›nda bir devlet olabilece¤ini dü-
flünmek, ayn› zamanda mevcut devletin de de¤iflebilirli¤ini ve iiyyiilleeflflttiirriilleebbiillee--
ccee¤¤iinnii düflünmeyi beraberinde getiriyor. Mevcut devleti bir s›n›f›n (Oligarfli-
nin) di¤er s›n›flar (Halk) üzerindeki bask› arac› olarak de¤il de, ““oolliiggaarrflfliikk
ddiikkttaattöörrllüükk”” veya ““bbuurrjjuuvvaazziinniinn ddiikkttaattöörrllüü¤¤üü”” olarak de¤il de sanki “s›n›flar
üstü” imifl gibi görebiliyor... Devlete böyle bakanlar›n ortak noktalar›ndan bi-
ri de “proletarya diktatörlü¤ü”nü reddetmeleridir. Reformizm ço¤u kez anar-
flistlerden al›nma düflüncelerle devleti “ele geçirmeyi”, yani y›kmay› ve “ikti-
dar” sahibi olmay› reddeder. Mesela, Öcalan’›n teorilerinde de “devletin ele
geçirilmesi” reddediliyor. Bu “reddedifl”, do¤al olarak asl›nda bir “kabul
edifl”i de içeriyor. Neyi kabul edifl? Elbette ki mevcut devleti. 

‹ktidar hedefinin ve buna ba¤l› olarak proletarya diktatörlü¤ünün redde-
dildi¤i noktada, asl›nda Marksizm-Leninizm söz konusu de¤ildir. Devlet ko-
nusundaki bak›fl aç›s›nda Marksizm-Leninizm’den kopulmufltur. Lenin’in bu
konudaki flu sözlerini hat›rlayal›m:

“Marx'›n ö¤retisinde özsel olan s›n›f mücadelesiymifl. Bu s›k s›k yaz›lmak-
ta ve söylenmektedir. Ama bu do¤ru de¤ildir. Ve bu yanl›fll›ktan, Marksizmi
... burjuvazi için kabul edilebilir k›lma do¤rultusunda tahrif etme sonucu ç›k-
maktad›r. Çünkü s›n›f mücadelesi ö¤retisi Marx taraf›ndan de¤il, ondan ön-
ce burjuvazi taraf›ndan ortaya konmufltur ve o, genel olarak, burjuvazi için
kabul edilebilir birfleydir. Yaln›zca s›n›f mücadelesini kabul eden biri, henüz
Marksist de¤ildir, henüz burjuvaca düflünmenin ve burjuva siyasetinin s›n›r-
lar› içinde biri olabilir. Marksizmi s›n›f mücadelesi ö¤retisiyle s›n›rlamak, onu
budamak, bozmak, burjuvazi için kabul edilebilir birfleye indirgemek de-
mektir. Ancak s›n›f mücadelesinin kabulünü, pprroolleettaarryyaa ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünnüünn
kkaabbuullüünnee ddeekk geniflleten kifli bir Marksisttir. Marksisti s›radan küçük (ve de
büyük) burjuvadan en derin flekilde ay›rt eden fley, iflte budur. Marksizmin
gerçekten anlafl›l›p kabul edilmesinin denektafl› bu olmal›d›r.” (Lenin, Tüm
Eserler, cilt XXI, "Devlet ve Devrim", Syf. 493.)

Mevcut olan›n burjuvazinin diktatörlü¤ü oldu¤unu reddedince, bu nokta-
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da “derin devlet” teorilerinden “karanl›k güçler”, “klikler” söylemine kadar
birçok yan›lg› gündeme geliyor. Çünkü bu reddedifl, asl›nda devlete iliflkin
Marksist-Leninist tahlilin en temel olgular›n›n reddidir. Bunun yerini gizli ve-
ya aç›k, burjuvazinin “devlet” tan›m› almaktad›r. 

MMaazzlluumm:: Sen böyle deyince hat›rlad›m. Burjuvazinin devlet tan›m›n›n
“sol”a s›zmas› yeni de¤il. 19. yüzy›l›n sonlar›nda Almanya’da geliflen bir
ak›m var, ““KKüürrssüü ssoossyyaalliizzmmii”” deniyor adlar›na. Bizdeki “salon sosyalistleri”
gibi bir kavram. Nitelikleri de benziyor zaten. Almanya’da o dönem geliflen
reformizmin ve revizyonizmin en önemli kaynaklar›ndan biri olan bu ak›m,
kendilerini sosyalist olarak adland›r›yor. Kürsü sosyalistleri, ayr›ca iflçi s›n›f›-
n›n siyasal mücadele vermesini ve bir siyasal partisinin olmas›n› da gereksiz
buluyorlard›. Çünkü savunduklar› en temel görüfllerden biri, “devletin hhaass››mm
ss››nn››ffllaarr›› olabildi¤ince uzlaflt›ran bir kurum oldu¤u”dur. "Sosyalizm"in de,
kkaappiittaalliissttlleerriinn çç››kkaarrllaarr››nnaa ddookkuunnmmaakkss››zz››nn,, aflamal› olarak gerçeklefltirilebile-
ce¤ini savunuyorlard›. Bugün de oligarflik diktatörlük de¤ifltirilmeksizin ülke-
nin demokratiklefltirilebilece¤ini söyleyenler, esas›nda ayn› fleyi söylüyorlar.
Bu politikalar çerçevesinde mevcut devletle aç›kça savafla girmeyenler, dev-
letin suçlar›n› da baflka güçlere havale edip, o hayali güçlerle hayali bir sa-
vafl yürütüyorlar. 

ÖÖzzlleemm:: Bu belirtti¤iniz nokta benim “derin devlet”e iliflkin dikkat çek-
mek istedi¤im bir yana da denk düflüyor. Asl›nda derin devlet tan›m›nda bir
de flu var; egemen s›n›flar›n bu kavram› kullanmas›, bilinçlidir diye düflünü-
yorum. Bunu kullanarak kitlelere bu devletin ulafl›lamayacak, hesap sorula-
mayacak bir oluflum oldu¤u imaj› verilmek isteniyor. Baflka bir deyiflle, kit-
lelere bu kavramla bir ççaarreessiizzlliikk duygusu afl›lanmak isteniyor. Yani, kitlelerin
kime karfl›, nas›l mücadele edece¤i belirsizlefltirilmifl oluyor. “Derin devlet”
kavram› bu aç›lardan da yanl›fl ve halk›n mücadelesine, bilinçlenmesine za-
rar veren bir kavramd›r. 

KKeemmaall:: Evet öyle gerçekten. Sohbetimizi yavafl yavafl bitirelim burada.
Devlet konusu, Marksist-Leninist literatür aç›s›ndan son derece önemli bir
konudur. Marksist-Leninist olup olmaman›n kriterlerinden biri oldu¤u kadar,
bu konuda do¤ru bir bak›fl aç›s›na sahip olmak, devrim yolunda ilerleyebil-
menin de ön koflullar›ndan biridir. 

‹flçi s›n›f›yla, ezilenlerle, sömürücü egemen s›n›f›n, yani kapitalistlerin elin-
de olan kapitalist devletin uzlaflt›r›labilir oldu¤unu savunmak, revizyonizmin,
reformizmin en eski biçimlerinden biridir. Ayn› flekilde, faflist bir devleti, bu
niteli¤inden soyutlay›p, demokratik ve s›n›flar üstü bir devlet gibi görmek ve
göstermek de, düzen içi solculu¤un bugünkü en önemli politikalar›ndan biri-
dir. Devlet konusundaki bu yanl›fllar›n, onlar› devrim ve sosyalizmden uzak-
laflt›rmas› bir yana, güncel anlamda sürdürdükleri ekonomik demokratik
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mücadelede de onlar› yanl›fl yönlere götürmektedir. Susurluk’a veya Hrant
Dink’in katledilmesine karfl› eylem ve mücadelelerinde oldu¤u gibi, onlar›
neticede düzene hizmet eden noktalara savurmaktad›r. Susurluk döneminde-
ki “ne Refahyol, ne haz›rol”, “ne darbe ne fleriat” politikas›, “Çiller-A¤ar-Bu-
cak”› hedeflemekle s›n›rl› politikalar›, kendilerinin de daha sonra k›smen iti-
raf ettikleri gibi, oligarflinin ifline yarayan politikalar olmufllard›r. E¤er müca-
delemizin halk›n ve devrimin hizmetinde olmas›n› istiyorsak, nas›l bir devlet-
le mücadele etti¤imiz ve nas›l bir devlet istedi¤imiz konusunda net olmal›y›z.
E¤er bu netli¤e sahip olunursa, hem olaylar›n tahlilinde, hem olaylara tav›r
al›flta yanl›fllara sürüklenmekten kurtulunur. 

Evet sevgili Yürüyüfl okurlar›, sonraki sohbetimizde buluflmak üzere, flim-
dilik hoflçakal›n. 
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fifioovveenniizzmm,, 
ffaaflfliizzmmiinn eenn 
aayyrr››llmmaazz 
ppaarrççaallaarr››nnddaann 
bbiirriiddiirr

Yürüyüfl okurlar›na Merhaba. Bu hafta dergimizin a¤›rl›kl› konusu milli-
yetçilik. Biz de “Hayat›n ‹çindeki Teori’de ayn› konuyu ele alaca¤›z. Konunun
tarihsel boyutlar› daha çok di¤er yaz›larda ele al›naca¤› için biz burada biraz
daha teorik boyutuyla, sadece ülkemiz aç›s›ndan de¤il, genel olarak faflizm
ve milliyetçilik aras›ndaki iliflkiye de¤inece¤iz. 

Kuflkusuz herkesin dikkatini çekiyordur; “milliyetçilik” üzerine, belki de
hiçbir dönem olmad›¤› kadar çok yaz› yay›nlan›yor bugünlerde. Milliyetçili-
¤in “hamasetin” ötesindeki anlam ve ifllevi tart›fl›l›yor. Ancak yine de, bun-
lar›n birço¤unda, meselenin politik muhtevas›n›n yeterince ele al›nmad›¤›n›
söylemek mümkün. Baflka bir deyiflle, milliyetçili¤in emperyalizm ve oligar-
fliyle ba¤lant›s›, faflizmin bir parças› olarak ony›llard›r üstlendi¤i rol, tart›fl›l-
m›yor. Bunlar yeterince tart›fl›lmad›¤› için de s›¤ yaklafl›mlar kapl›yor piya-
say›. Sanki bütün bunlar kendili¤inden oluyormufl gibi yaklafl›l›yor. Milliyet-
çili¤in “kendili¤inden” bir olgu olarak ortaya ç›kt›¤›, yay›ld›¤› yönündeki tüm
görüfller, linç sald›r›lar›n› “hassas vatandafllar›n do¤al tepkisi” olarak aç›kla-
mak kadar yanl›fl ve isabetsizdir. 

Milliyetçilik ve flovenizm, sistemin bir parças› olarak ele al›nmak zorun-
dad›r. Yükselmesinde, alçalmas›nda konjonktürel etkenler rol oynayabilir,
ama bu onun sistemin ideolojik zemini olarak sistemi flekillendiren parçalar-
dan biri oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmez. 

ÖÖzzlleemm:: Ele ald›¤›m›z konunun hem önemini, hem de düzen içi güçlerin
konuyu nas›l s›¤ ele ald›¤›n› göstermesi bak›m›ndan, baflka iki örnek aktar-
mak istiyorum. 

Ali Saydam adl› yazar, Akflam’daki köflesinde Sevgililer Günü’yle ilgili bir
yaz› yazm›fl. fiimdi içinizden “ne ilgisi var?”diyorsunuz. Bak›n okuyal›m, ne
ilgisi var birlikte görelim. fiöyle diyor: “Sevgililer günü ‘tuttu!’ derken neyi
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kastediyorlar? E¤er büyük flehirlerdeki 20 bin eeccnneebbii TTüürrkk’ün birbirlerine
hediye al›p vermesini ise, tamam... Ama kastedilen Türk halk› ise, orada du-
run biraz.”

H›ncal Uluç adl› gazeteci de “o kibarl›¤›ndan EEccnneebbii TTüürrkk diyor, yani GGaa--
vvuurr TTüürrkk...” diye düzeltiyor onu. 

Bak›n ne kadar rahat kullan›l›yor bu kavramlar de¤il mi? Ne demek flim-
di “ecnebi Türk”? Böyle bir kategori mi var? Kavram›n kendisi ››rrkkçç›› bbiirr ddaa--
yyaattmmaayy››,, TTüürrkklleeflflttiirrmmeeyyii içeriyor. Ecnebi de olsan, “Türk” s›fat›n› da onun
yan›nda kabul edeceksin, de¤ilse sana bu ülkede yaflama hakk› yok. Çünkü
“Türkiye Türklerindir...” Yani asl›nda “ya sev ya terket”e var›yor ifl... fiove-
nizm iflte böyle hayat›n içine s›zm›fl kavramlarla zincirleme bir etki yarat›yor,
herkesi saran bir kkuuflflaattmmaayyaa dönüflüyor. Ve önemli bir kesim, bu kavramla-
r› kullan›rken, bu kültüre göre düflünürken, düpedüz ›rkç›l›k yapt›¤›n›n far-
k›nda bile de¤il. 

Bu yüzeyselli¤i göstermek bak›m›ndan flu gazete yaz›s› da iyi bir örnek
olabilir san›r›m. Bak›n:

“Bir de flovenizm var. fiovenizm temelini belki milliyetçilikten al›r ama bu
bir tür ttaakk››mm ttuuttmmaakk ggiibbii bir fleydir. Samimi baz› duygu ve düflüncelerin
‘baflkas›n› görmeme, sadece kendini önemli sayma’ hali gibidir. ... Irkç›l›k ve
kafatasç›l›k ise çok farkl›d›r. Faflizmin temelini oluflturur. ... Kendinden bafl-
ka her ›rk› küçümser.

Türkiye’deki yükselen milliyetçili¤e bak›ld›¤›nda ››rrkkçç››ll››kk vvee kkaaffaattaassçç››ll››kk
aadd››nnaa bbiirr flfleeyy ggöörreemmeezzssiinniizz.. 

... Bu nedenle halk›n rahats›zl›¤›ndan kaynaklanan kimine göre ‘ulusal’
kimine göre ‘milliyetçi’ duygular› küçümsemek üstelik bunu ‘›rkç›l›k, kafa-
tasç›l›k’ gibi kavramlarla karalamaya çal›flmak ülkeyi gerginli¤e ve bölün-
meye iter.” (Can Atakl›, Vatan, 13 fiubat 2007)

Bu yüzeysel sat›rlarla polemik yapacak de¤iliz elbette burada. Çünkü
“neresini düzeltelim” ki bu kadar yanl›fl›n. Ama yüzeysellik çarp›c›d›r. fiove-
nizm, tak›m tutmak gibi bir fleymifl, ne kadar da masum... Ülkemizdeki mil-
liyetçilikte “›rkç›l›k, kafatasç›l›k” görülmezmifl... “Türk anadan, Türk baba-
dan olan, soyunda dönme bulunmayan” diye yeminler edenler ortal›¤› dol-
dururken o görmüyor, demek ki bakar kör... Ülkemizde flovenizm, biraz da
bu tür kesimlerin aymazl›¤› ve bilinçli-bilinçsiz olarak bu anlay›fla verdikleri
ideolojik, politik destek sonucunda geliflip yayg›nlaflmaktad›r. 

MMaazzlluumm:: Evet, oysa, flovenizmin ülkemize, halklara verdi¤i zarar, elbet-
te bir “tak›m tutma”yla aç›klanamaz. Ülkemizdeki milliyetçilik ve flovenizm,
faflizmden ayr› düflünülemez. Asl›nda genel olarak faflizm aç›s›ndan böyledir
bu. Faflizmin flovenizme baflvurmas› veya baflka deyiflle onu kullanmas›, son
derece karakteristik bir olgudur. Bu niteli¤i tafl›mayan bir faflizm yoktur der-
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sek, san›r›m daha iyi anlafl›l›r. 

Faflizmin Komünist Enternasyonal taraf›ndan yap›lm›fl tan›m›n› hat›rlaya-
l›m: “Faflizm, finans kapitalin eenn ggeerriiccii,, eenn flfloovveenn vvee eenn eemmppeerryyaalliisstt unsur-
lar›n›n aç›k terörcü diktatörlü¤üdür.”

Görüldü¤ü gibi bu tan›mda flovenizm, faflizmin karakteristik bir özelli¤i
durumundad›r. Dimitrov bu konuda ayr›ca flunu belirtir: “‹deolojik aç›dan fa-
flizm, esas olarak mmiilllliiyyeettççiilliikk vvee flfloovveenniizzmm fikirlerine sar›lmaktad›r. Bunun
için, yerli iflçileri, di¤er ülkelerden gelen iflçilere karfl› ç›karmaya, özellikle ifl-
sizleri aldatmaya ve kkiittlleelleerriinn ddiikkkkaattiinnii iiçç ssiiyyaassii mmeesseelleelleerrddeenn dd››flfl ssiiyyaassii
mmeesseelleelleerree çekmeye çal›flmaktad›r. Bunun için kitleleri di¤er halklara karfl›
k›flk›rtmakta, milli floven duygular› körüklemekte ve iflçi s›n›f›n›n durumu-
nun komflu bölgelerin ve topraklar›n fethedilmesiyle düzelece¤ini söylemek-
tedir.” (Faflizme Karfl› Birleflik Cephe, syf. 27) 

Yukar›daki tan›m›n tüm ö¤elerini aynen bugünkü Türkiye’de de görmek
mümkündür. Özellikle kkiittlleelleerriinn ddiikkkkaattiinnii iiçç ssiiyyaassii mmeesseelleelleerrddeenn dd››flfl ssiiyyaa--
ssii mmeesseelleelleerree çekmek olgusu, neredeyse tüm flovenist politikalar›n temelin-
deki olgu durumundad›r. 

Dimitrov’un faflizme iliflkin tüm tan›mlar›nda flovenizme özel bir vurgu
yapmas› tesadüfi de¤ildir: 

“Hitler faflizmi, yaln›zca burjuva milliyetçili¤i de¤il, ayn› zamanda ggaadd--
ddaarr flfloovveenniizzmm demektir.” (FKBC, syf. 59)

“Burjuvazinin en emperyalist ve en floven unsurlar›n›n temsilcisi olan fa-
flizm, dünyan›n yeniden paylafl›m›yla bunal›mdan bir ç›k›fl yolu aramakta
ve mmiilllliiyyeettççii vveeyyaa ››rrkkçç›› k›flk›rtmayla genifl kitleleri aldatmaya, birbirine dü-
flürmeye ve yeni bir emperyalist savafl ç›karmaya u¤raflmaktad›r.” (Agk.,
syf. 37)

“Faflizm, d›fl siyasette, di¤er halklara karfl› hayvanca nefreti körükleyen
flfloovveenniizzmmiinn en vahfli biçimidir.” (Agk., syf. 37)

Dimitrov, faflizme karfl› mücadelenin temel yönlerini sayarken de ““mmiillllii--
yyeettççiillii¤¤ii vvee flfloovveenniizzmmii tteeflflhhiirr vvee mmaahhkkuumm eettmmeekk”” görevini en baflta sayar. 

KKeemmaall:: Sohbetimizin ak›fl› içinde ulus, ulusçuluk, milliyetçilik ve flove-
nizm gibi kavramlar› tek tek netlefltirmeliyiz. 

ÖÖzzlleemm:: Önce isterseniz flunu belirtelim. Ulus da, ulusalc›l›k da benim
anlad›¤›m kadar otomatikman “›rk” olgusunu içermiyor. Tam tersine, tarih-
sel olarak bu kavramlar, ›rk olgusunun d›fl›nda bir flekillenifl göstermifltir.
“Ulus sorununda idealist yaklafl›m, ulusu kat›fl›ks›z bir tarihsel bütünlük
içinde aç›klamak; ulusu gens toplulu¤u, kabile, afliret toplulu¤u veya kan
ba¤›na indirgemek olarak gösterir.” (Hakl›y›z Kazanaca¤›z)
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Ulusculuk da bu anlamda, de¤iflmez bir anlam› olmayan, tersine tarihsel
süreç içinde yeni anlamlar kazan›p, yeni ifllevler yüklenen bir kavramd›r. 

Mesela, Toplumbilim Terimleri Sözlü¤ü’nde flöyle tan›mlanmaktad›r: “Ya-
banc› bask›s›ndan ve sömürüsünden kurtulmay›, kendi ulusunu sevip onu
yüceltmeyi amaçlamaktan kendi ›rk›n› bütün ›rklara üstün görüp onlar› ege-
menli¤i alt›na almak istemeye dek varabilen ö¤retilerin genel ad›.”

KKeemmaall:: Bu noktada ulus ve ›rk, ba¤l› olarak da ulusalc›l›k ve ›rkç›l›k
aras›ndaki fark› ve iliflkiyi somutlayal›m. Çünkü sorunun kavranmas› aç›s›n-
dan bu oldukça önemli. Asl›nda konu bafll›¤›m›za “faflizm ve flovenizm” de
diyebilirdik. Dimitrov’un tan›mlar›na da tekrar bakacak olursan›z, esas ola-
rak vurgunun ço¤unlukla flovenizme yönelik oldu¤unu görürsünüz. 

Milliyetçilik, tarih sahnesine ç›karken bugünkü olumsuzluklardan uzakt›
elbetteki. 

Milliyetçilik, tarih sahnesine burjuvaziye ait bir düflünce olarak ç›km›flt›r.
Burjuvazinin ulusall›¤›, esas olarak “kendine ait bir pazara sahip olmak” is-
temesiyle flekillenen bir düflünceydi. Burjuvazinin geliflmesinin ve egemenli-
¤inin önünde engel olan feodal iktidar›n y›k›lmas›, burjuvazinin öncelikli he-
defiydi. Kapitalist üretim iliflkileri her geçen gün gelifliyor, bunun etraf›nda da
yeni bir toplumsal yap› flekilleniyordu. “Tek bayrak alt›nda ulusal bir dev-
let”, feodalizmin egemenli¤ini y›k›p burjuvazinin iktidar›n› sa¤layacakt›. Bi-
raz önce belirtildi¤i gibi, milliyetçilik, bu anlamda belli bir ›rk ya da din birli-
¤inin ötesinde burjuvazinin ç›karlar›na uygun olarak, “bbeellllii bbiirr ttoopprraakk üüzzeerriinn--
ddee aayynn›› ddiillii kkoonnuuflflaann,, aayynn›› üürreettiimm iilliiflflkkiilleerrii iiççiinnddee yyeerraallaann hhaallkk›› oorrttaakk bbiirr rruuhh--
ssaall flfleekkiilllleennmmee iiççiinnddee bbiirrlleeflflttiirreenn ‘‘iinnaannçç vvee bbiilliinnçç’’ bbiirrllii¤¤ii”” olarak tarih sahne-
sine ç›kt›. 

Bunu, milliyetçili¤in tarihsel anlamdaki tan›m› olarak görebiliriz. Hat›rlar-
san›z, “ulus”u tan›mlarken de “Tarihsel olarak oluflmufl, kararl› bir dil, top-
rak, iktisadi yaflam ve kendini kültür ortakl›¤›nda dile getiren ruhsal biçim-
lenme birli¤idir." diyoruz. Görülece¤i gibi burada ““››rrkk”” unsuru yoktur. Zaten
uluslar da tarihsel olarak “›rk” temelinde oluflmam›flt›r. Mesela tarihsel veri-
ler bize ‹talyan ulusunun “Romal›, Cermen, Etrüks, Arap, Yunan gibi çeflitli
haklar›n” kaynaflmas›yla veya Frans›z ulusu “Romal›, Galyal›, Bröton, Cer-
men halklar›ndan” olufltu¤unu gösterir. Ayn› fley Türk ulusunun oluflumun-
da da geçerlidir. O¤uz boyu, tarih boyunca göç yollar›nda, Anadolu’da say›-
s›z kavimle, kabileyle, halkla içiçe girmifltir. Türk ulusu dendi¤inde bunun saf
bir ““››rrkk””tan olufltu¤unu söyleyebilmek bilime ve tarihsel geliflime ayk›r›d›r.
Bu esas›nda dedi¤im gibi tüm uluslar için geçerlidir. Çünkü hiçbir ulus bir-
denbire ortaya ç›kmam›fl, ortaya ç›kt›ktan sonra “saf” bir flekilde kalmam›fl-
t›r. E¤er ulus “›rk”a göre tan›mlansayd› mesela, Çinliler, Japonlar, Vietnam-
l›lar’›n ayr› ayr› uluslar de¤il de tek bir ulus oluflturmalar› gerekirdi. Ayn› fley
“siyah” Afrikal›lar için de geçerli...
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MMaazzlluumm:: Evet, Kemal arkadafl özetledi. Böylelikle ulusun “›rk”la ayn›
olmad›¤›n› gördük. 

‹flte bu tarihsellik içinde flekillenen burjuva milliyetçili¤i, esas olarak iki
ana unsurla karakterize edilir: Bunlardan ilki, bbaa¤¤››mmss››zzll››kktt››rr. Belli s›n›rlar›
olan devlet, yani ulusal pazar, kendi d›fl›nda bir ülkeye, krall›¤a ve saire ba¤-
l› de¤ildir. ‹kinci olgu demokrasidir. Bu s›n›rlar içinde daha demokratik bir
düzen kurulacakt›r. ““EEggeemmeennlliikk uulluussaa aaiittttiirr”” sözü, burjuva milliyetçili¤in o
zamanki formülasyonu olarak görülebilir. Milliyetçilik, temelde burjuvazinin
iktidar hedefine ve ç›karlar›na hizmet etse de, tüm ulus aç›s›ndan daha ileri
bir düzeni hedefledi¤i, haklar ve özgürlükleri geniflletti¤i için ilerici bir ko-
numdad›r. 

Burjuva milliyetçili¤inin bu ilerici karakteri takriben 1850'lere kadar sü-
rer. Tekelleflmeyle, yani kapitalizmin emperyalizme dönüflmeye yönelmesiy-
le birlikte, art›k burjuvazi “baflka uluslar› egemenli¤i alt›na almak” isteyen
bir güçtür ve bu noktadan itibaren burjuva milliyetçili¤i gericileflir. Bu gerici-
leflme zaman içinde “ezen ulus milliyetçili¤ine” yani flovenizme dönüflecek-
tir. 

Evet, emperyalist milliyetçilik, baflka uluslar› boyunduruk alt›na ald›¤›
noktada, o art›k herhangi bir milliyetçilik de¤il, eezzeenn uulluuss mmiilllliiyyeettççiillii¤¤iiddiirr.. 

ÖÖzzlleemm:: fiovenizmin tan›mlanmas›nda “ezen ulus” ve “ezilen ulus” ayr›-
m›n›n önemli oldu¤unu görüyoruz. Bu ayr›m tarihsel olarak nas›l ç›k›yor? 

BBiirr;; yukar›da söze edilen “uluslaflma-devletleflme” sürecinde, baz› devlet-
ler, güçlü durumdaki bir ulusun burjuvazisinin egemenli¤i alt›nda ççookkuulluusslluu
ddeevvlleettlleerr olarak tarih sahnesine ç›km›flt›r. Çokuluslu devletlerin hepsinde bir
hakim ulus ve ezilen uluslar vard›r. 

‹‹kkii;; önce sömürgecilik, ard›ndan emperyalizmle birlikte, baz› devletler,
kendilerine ait olmayan baflka topraklar› iflgal ve ilhak ettiler. Ve böylelikle
iflgal ve ilhak edilen topraklarda iflgalci bir ulus ve ezilen uluslar ortaya ç›k-
t›. Kimi durumlarda bu ezen-ezilen iliflkisi feodal dönemden devral›n›rken, ki-
mi yerlerde emperyalizmle birlikte ortaya ç›kt›. 

‹flte bu iki durumda ortaya ç›kan egemenli¤i sürdürebilmek için, egemen
durumdaki ulusun burjuvazisi, milliyetçili¤i alabildi¤ine kulland› ve körükle-
di. Kendi ulusunu baflka uluslara karfl› savaflt›rabilmek, iflgallerde kullanabil-
mek için, kendi ulusunun öteki uluslardan üstün oldu¤unun “ideolojisini” ge-
lifltirdi. 

Bu anlamda söylersek; egemen ulusun burjuvazisinin ezilen uluslar üze-
rindeki hakimiyetini, sömürüsünü sürdürebilmek, ilhak veya iflgaline, bask›,
zor ve asimilasyon politikalar›na meflruiyet kazand›rmak için kulland›¤› mil-
liyetçilik, ezen ulus milliyetçili¤i yani flovenizmdir.
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fiovenizmi gelifltirmek, burjuvazi aç›s›ndan bir taflla birkaç kufl vurmak
anlam›na gelir. fiöyle ki; burjuvazi “kendi ulusunu yüceltmek” için emekçi-
lerden sürekli daha fazla çal›flma, daha fazla fedakârl›k talep eder, milliyet-
çili¤i kendi ulusu üzerindeki sömürüyü art›rman›n bir arac› olarak kullan›r.
‹kinci olarak, kitlelerin kafas›nda hayali düflmanlar yarat›r, onlar›n enerjisini,
öfkesini o hayali düflmanlar üzerine yöneltir. 

Bu “düflman” çok çeflitlidir. 

Bazen “komünistler” olur bu düflman. Bazen ulusal haklar› için mücade-
le eden herhangi bir az›nl›k. Bazen “komünist” bir ülkedir düflman, bazen de
bir s›n›r sorunu nedeniyle komflu bir ülke. 

MMaazzlluumm:: Bunlar›n hepsinin hizmet etti¤i bir nokta var tabii. Faflizm de
kendisine bir kitle taban› yaratmak zorundad›r. Faflizmin afla¤›dan yukar›ya
geliflti¤i ülkelerle, yukar›dan afla¤›ya infla edildi¤i ülkelerde bunun yöntem-
leri farkl›d›r ama kulland›klar› olgular yine de pek de¤iflmez. Hiç de¤iflmeyen
olgulardan biri de din ve milliyetçili¤in kullan›lmas›d›r. 

Faflizm, flovenizmi körükleyerek, halklar ve uluslar aras›nda düflmanl›¤›
büyütür. ‹ktidar› için tehlikeli gördü¤ü iflçi s›n›f› ve emekçilere, devrimci, ile-
rici, demokratlara karfl›, etkisi alt›na ald›¤› bu kesimleri kullan›r. Ulusun tari-
hi çarp›t›l›r ve ulusun alabildi¤ince yüceltildi¤i yeni bir tarih yaz›l›r. Di¤er
uluslar afla¤›lan›r ve düflman gösterilir. bu kaç›n›lmaz olarak “››rrkkçç››” bir ze-
minde geliflir. 

fiimdi bu milliyetçilerin, özellikle de elbette Türk milliyetçilerinin bir türlü
kabul etmek istemedikleri noktalar›n bafl›nda gelir. 

Ülkemizdeki Türk milliyetçili¤inin “›rkç›” olmad›¤›n› kan›tlamaya çal›fl›r-
lar. Sol’da da bu tezi kabul edenler vard›r: “Atatürk milliyetçili¤i ›rk, köken
milliyetçili¤i de¤ildir, esas›nda tarihten süzülen bir kültür ulusçulu¤unu
esas al›r...” denilmektedir. Mesela sohbetimizin en bafl›nda Özlem arkadafl›n
aktard›¤› örnek, tam da buna denk düflüyor. Türk milliyetçili¤i ne flovenist,
ne ›rkç› de¤il diyenler, sürekli tekrarlanan bu teze inanm›fllar asl›nda. 

Evet, Cumhuriyetin ilk y›llar›nda böyle bir yönelim söz konusudur. Ama
Kürt ulusal varl›¤›n› ve di¤er az›nl›klar› inkâr üzerine geliflen politika ve bu-
na ideolojik zemin sa¤lamak için gelifltirilen Günefl Dil Teorisi’yle birlikte
Türk milliyetçili¤i de “›rkç›” bir zemine kaym›fl ve o günden bu yana da bu
zeminde gelifltirilmifltir. Kurtulufl Savafl›’yla birlikte yeni bir devlet kurulmufl-
tu. Ve bu devlet “çok uluslu” bir devletti. Kemalistler, kendi iktidarlar›n› pe-
kifltirdikten hemen sonra, “burjuva milliyetçi” anlay›fllar›n›n do¤al sonucu
olarak Kürtler’e yönelik ulusal bask› uygulamaya bafllad›lar. Asimilasyon
uygulamalar›n› gündeme getirdiler. Bu Kemalistler’in s›n›f karakterine uygun
oland›. Emperyalizm ça¤›nda milliyetçilik konusunda en ba¤naz s›n›f›n kü-
çük-burjuvazi oldu¤una birçok ülkede tan›k olunmufltur.
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Ülkemizdeki milliyetçili¤in bu tarihsel evrimini görmemek, milliyetçili¤in
flovenizme dönüflümünü, flovenizmle de faflizm aras›ndaki ba¤› görmemeyi
getirmektedir. 

Bak›n bu döneme iliflkin Hakl›y›z Kazanaca¤›z’da flöyle deniliyor:

“‹ktidar, bir ulusun varl›¤›n› yads›yor, bu ulusun istemlerini zorla, katli-
amla bast›r›yor, onu asimilasyon ve jenoside tabi tutuyorsa ve bunlar›n hep-
sini egemen burjuva milliyetçili¤i ad›na Misak-› Milli s›n›rlar› içinde, herke-
sin “Türk” oldu¤u flovenist, ›rkç› düflüncesinden hareketle yap›yorsa; o ikti-
dar gerici bir konuma düflmeye bafllam›flt›r. Kemalistler ulusal sorunda flo-
ven ve ›rkç›d›r.”

Bu floven ve ›rkç› politika, yeni-sömürgecilikle de sürdürülmüfl ve sömür-
ge tipi faflizmin milliyetçili¤i bu temelde flekillenmifltir. Tekrar vurgulamak
gerekirse, Türk milliyetçili¤indeki bu ›rkç› evrimi anlamamak, milliyetçili¤in
faflizmin hizmetine girmesini de anlamamakt›r. 

Hitler, bak›n ne diyor: "Irkç›l›k, insan ›rklar›n›n eflitli¤ine inanmaz. Üstün
›rk›n d›fl›ndaki ›rklar, bu dünyay› yöneten büyük iradenin dile¤ine uygun
olarak, en iyi ve en güçlünün zaferine yard›m etmek ve onun iflini kolaylafl-
t›rmakla yükümlüdürler. Üstün ›rk, afla¤›lar›n ve güçsüzlerin kendisine bo-
yun e¤melerini istemek hakk›n› tafl›r. Do¤an›n aristokratik ilkesine sayg›
göstermek gerekir. Yoksa melezleflme yoluyla Yahudiler’in ve zencilerin kap-
lad›klar› bir dünyada güzellik ve soyluluk ad›na ne varsa yok olacakt›r. ‹n-
sanl›¤›n mutlu gelece¤ini ancak üstün ›rk›n zaferi kurtarabilir." 

Hitler, buna ba¤l› olarak da Almanlar’›n tüm dünyay› yönetmesi gerekti-
¤ini ileri sürüyordu. 

Peki flimdi bu bak›fl aç›s›yla ““DDüünnyyaa TTüürrkk oollssuunn”” deyifli aras›nda veya
“dünyada Türk hakimiyetini sa¤lama” hedefi aras›nda bir fark var m›? Hitler
faflizminin ve ›rkç›l›¤›n›n teflhir ve tecrit olmas› sonucunda, flovenistler elle-
rinde pergelle kafatas› ölçmeyi b›rakt›lar belki ama, flovenizmin düflünce tar-
z›, yöntemleri, de¤iflmemifltir. Mesela al›fl›lagelmifl ve neredeyse sorgulan-
madan kullan›lan “Bir Türk dünyaya bedeldir” sözünden bu çarp›k ›rkç› zih-
niyet d›fl›nda bir anlam ç›kar m›? 

KKeemmaall:: Ülkemizde milliyetçilik, bu tür kliflelerle “dokunulmaz” k›l›nm›fl,
bir yerde “kan›ksat›lm›fl”t›r. fiovenist sald›rganl›k, bayraktan ‹stiklal Marfl›’na
kadar her türlü “milli” unsuru, halk›n mücadelesine karfl› kullanmaktad›r.
Öyle ki faflist terör ve flovenist hezeyan alt›nda bunlar›n tart›fl›lmas› bile im-
kans›z k›l›nmak istenmektedir. Türk milliyetçili¤inin faflizmin hizmetinde ol-
mas›n›n en bariz göstergeleridir bunlar. Sohbetimizin devam›nda bunlar› da
ele alaca¤›z. Bugünkü bölümü toparlarken, devrimcilerin milliyetçilik konu-
sundaki düflünceleri ve tavr› nedir? Onu da k›saca özetleyelim:

Öncelikle ak›lda tutmam›z gereken fludur: Milliyetçilik ilerici nitelikte de
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olsa burjuvazinin ç›karlar›n› gözetir. DDeevvrriimmcciilleerr,, MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniissttlleerr,, mmiillllii--
yyeettççiillii¤¤iinn hheerr ttüürrllüüssüünnee kkaarrflfl››dd››rrllaarr.. Milliyetçi düflüncelere karfl› mücadele et-
mek, Marksist-Leninistler’in her dönem görevidir. Marksist-Leninistler milli-
yetçi olmazlar. Milliyetçi düflünce ve politikalar› hareket noktas› olarak kabul
etmezler. Meseleye s›n›fsal aç›dan bakarlar. 

Öte yandan, emperyalizme karfl› milliyetçi temeldeki kurtulufl mücadele-
lerini desteklerler. Burada ölçü, söz konusu ulusal hareketlerin emperyaliz-
me ve iflbirlikçilerine karfl› olmas›d›r. Emperyalizme darbeler vuruyorsa ile-
ricidir ve desteklenir. De¤ilse, bu özelli¤i tafl›mayan milliyetçi hareketler des-
teklenemez.

Politik anlamda mesele fludur: Milliyetçilik, ç›k›fl noktas›nda da, bugün de
esas olarak burjuvazinin ulusal pazar talebine cevap veren bir düflüncedir.
Küçük burjuvazinin önderlik etti¤i milliyetçi hareketlerde de bu de¤iflmez...
Bu anlamdad›r ki, vatan›n ba¤›ms›zl›¤› ve halk›n kurtuluflu, milliyetçilikten
de¤il, anti-emperyalist, anti-oligarflik bir mücadele çizgisinden geçmektedir.
Sevgili okurlar›m›z, hepinizi selamlayarak sohbetimizi burada noktal›yoruz.
Haftaya görüflmek üzere. 
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MMiilllliiyyeettççiilliikk,, 
bbiirr bbuurrjjuuvvaa 
iiddeeoolloojjiissiiddiirr vvee 
hhaallkkaa hhiizzmmeett 
eettmmeezz!!

Sevgili Yürüyüfl okurlar›; hepinizi sevgiyle selamlayarak bafll›yoruz soh-
betimize. Milliyetçili¤e devam ediyoruz. Zaten konu ülke gündemindeki ye-
rini de koruyor. Öte yandan, yine geçen hafta Hrant Dink’in katledilmesi ve
cenaze töreni üzerine “sol” cenahtan yay›nlanan kimi yaz›lar, flovenizme de-
¤inirken ssoossyyaall flfloovveenniizzmm meselesini de atlamamak gerekti¤ini gösteriyor. 

Sohbetimizin bafl›nda flunu da belirtmek istiyorum. fiimdi biz “Türk milli-
yetçili¤i faflizmdir” dedi¤imizde, “milliyetçiler, emperyalizme hizmet ediyor”
dedi¤imizde, bu düflüncelerin etkisi alt›nda kalm›fl kiflilerin ço¤u, bu gerçe¤i
görmekte güçlük çekiyorlar. Kabul etmiyorlar. fiimdi Ogün Samast gibi bir
tipi düflünün. O “Türklü¤e” hizmet etti¤ini düflünüyor yapt›klar›yla. Emper-
yalizme hizmet etti¤ini, faflizmin maflas› oldu¤unu akl›n›n kenar›ndan bile
geçirmiyordur. Mesele Ogün Samast’›n cahilli¤i, gençli¤i de¤il elbette. Mese-
la Türk Solu adl› dergide yaz›p çizen kiflilere bak›n, içlerinde bilim adamlar›
var, birikimli ayd›nlar var ve maalesef onlar da bu milliyetçili¤in niteli¤ini,
neye hizmet etti¤ini, nereye tekabül etti¤ini görmekten uzaklar. Bu anlamda
da bu konular, çok ciddi ideolojik mücadele yürütmemiz, bulundu¤unuz her
alanda insanlara b›kmadan, usanmadan, tekrar tekrar anlatmam›z gereken
konulard›r. 

Evet, bunu vurgulad›ktan sonra ilk sözü Mazlum arkadafla vereyim ve ko-
numuza, milliyetçilikle faflizm aras›ndaki iliflkiyi somutlayarak devam ede-
lim.

MMaazzlluumm:: Türk milliyetçili¤inin geliflim ve flekilleniflini üç döneme ay›ra-
biliriz. Osmanl› dönemi, Kurtulufl Savafl› sonras›ndaki dönem ve yeni-sö-
mürgecilik dönemi... Her üç dönemde de geçerli olan unsurlar oldu¤u gibi,
elbette farkl›l›klar da var. Bu tarihi geliflim, dergimizdeki “Türk milliyetçili¤i-
nin tarihi geliflimi” yaz› dizisinde anlat›lmakta. Bu anlamda onlar› burada
tekrar etmemize gerek yok. 

Türk milliyetçili¤inin faflizmle özdeflleflti¤i süreç aç›s›ndan biz flunu belir-
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telim: Önce 2. Paylafl›m Savafl› y›llar›nda, ard›ndan yeni-sömürgecilikle bir-
likte sivil faflist hareket, faflizmin yeni kitle taban› olarak örgütlenmifl, Türk
milliyetçili¤i de faflizmin ve onun kitle taban›n›n ana ideolojisi haline gelmifl-
tir... Bu anlamda flfloovveenniizzmmllee yyeennii--ssöömmüürrggeecciilliikk birbirini tamamlayan olgular
olmufltur. 

Yeni-sömürgecilikle milliyetçili¤i buluflturan bir baflka unsur daha var: O
da her ikisinin ““ddüüflflmmaann”” tan›m›d›r. Bilindi¤i gibi, yeni-sömürgecilikle birlik-
te devlet yap›s› ve özellikle ordu, iiçç ssaavvaaflflaa ggöörree flekillendirilir. O günden bu
yana da ç›kar›lan yasalar, yap›lan kurumsal düzenlemeler ““oolliiggaarrflfliinniinn iiçç ssaa--
vvaaflflaa hhaazz››rrllaannmmaass››””na hizmet etmifltir. Oligarflinin “iç savafla” göre örgütlen-
mesi esprisi, bir ““iiçç ddüüflflmmaann››nn”” varl›¤›n› flart koflar... Anti-emperyalist özel-
li¤ini kaybetmifl milliyetçilik de, ülkemizde kendini bir ““iiçç ddüüflflmmaann”” üzerin-
den varetmektedir. Bu noktada devletin ihtiyaç duydu¤u olgularla, floveniz-
min karakteristik olgular› çak›fl›r. Oligarflinin düzenin bekas› için ihtiyaç duy-
du¤u “iç düflman”, flovenizm arac›l›¤›yla sa¤lanm›fl olur. Bu “çak›flma” neti-
cesindedir ki, ülkemizin emperyalizmin sömürgesi haline, ordunun emper-
yalizmin ordusu haline dönüfltürülmesinde, faflizmin yukar›dan afla¤›ya infla
edilmesinde “Türk milliyetçili¤i”nin büyük katk›lar› olmufltur. ‹lk bak›flta bu
bir paradoks gibi görünmektedir ama gerçek böyledir. 

KKeemmaall:: Burada bir ek yapay›m. Milliyetçili¤in faflizme ve emperyalizme
hizmet etti¤ini görmek, genifl kitlelere göstermek, zaman zaman oldukça
güçtür. Bu güçlü¤ü yaratan nedenlerden biri, flovenizmin kendine yoksullar
içinde taban bulmas›d›r. 

Bu sadece ülkemizdeki flovenizme, daha genel anlamda faflizme özgü bir
durum de¤ildir. Mussolini, Hitler faflizmlerinin kendine iflsiz, yoksul kitleler
içinde taban bulmufl olmas›, faflizmin niteli¤inin kavranmas›nda da ayn› güç-
lü¤ü yaratm›fl, buna ba¤l› olarak faflizmi yanl›fl tahlil eden çarp›k anlay›fllar
ortaya ç›km›flt›r. 

Dimitrov, faflizmin “burjuvazinin ve proletaryan›n üzerinde bir devlet ikti-
dar› biçimi” oldu¤unu ve “devlet ayg›t›n› ele geçiren baflkald›rm›fl küçük
burjuvazinin iktidar›” oldu¤unu ileri süren yanl›fl ve çarp›k görüfllere karfl›
flöyle demektedir:

“Faflizm, finans kapitalin iktidar›n›n ta kendisidir. Faflizm, iflçi s›n›f›n›n ve
köylülü¤ün devrimci kesiminin ve ayd›nlar›n fliddetle ve kanla ezilmesinin
örgütlendi¤i düzendir. Faflizm, d›fl siyasette, di¤er halklara karfl› hhaayyvvaannccaa
nneeffrreettii körükleyen flfloovveenniizzmmiinn en vahfli biçimidir. 

Faflizmin bu gerçek karakterini özellikle aç›¤a ç›karmak gerekir. Çünkü
sosyal demagoji maskesi, faflizme, baz› ülkelerde bbuunnaall››mmddaann ddoollaayy›› nnee yyaa--
ppaaccaa¤¤››nn›› flflaaflfl››rraann kküüççüükk bbuurrjjuuvvaa kkiittlleelleerriinnii ve hatta pprroolleettaarryyaann››nn eenn ggeerrii
ttaabbaakkaallaarr››nn››nn baz› kesimlerini peflinden sürükleme imkân› vermifltir. Oysa
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bunlar, gerçek s›n›f niteli¤ini ve gerçek özünü kavrasalard› faflizmin pefline
tak›lmazlard›. (FKBC, syf. 59)

ÖÖzzlleemm:: Evvelki hafta gündeme gelen “MHP-TÜS‹AD kavgas›” bu duru-
ma çarp›c› bir örnek olsa gerek. Gazetelerin de yazd›¤› gibi bu kavga, MHP
taban›nda, daha do¤rusu MHP’nin yoksul, lümpen taban›nda “sempati”yle
karfl›lan›yor, ama bu “kay›kç› dövüflü”! aras›nda MHP, ony›llard›r iflbirlikçi te-
kelci burjuvaziye hizmetini sürdürüyor. Milliyetçilik konusundaki ideolojik
mücadelemiz, Dimitrov’un da dedi¤i gibi, bu demagojik maskeyi alafla¤› et-
mek için çok önemli gerçekten de.

KKeemmaall:: Burada MHP yönetiminin, yani faflist kadrolar›n riyakârl›¤› ka-
dar TÜS‹AD’›n riyakârl›¤› da önemli. Yani milliyetçilik konusunda MHP ne
kadar riyakâr ise, TÜS‹AD da o kadar riyakard›r. fiöyle ki, özellikle AB üye-
li¤i süreciyle birlikte, AB üyeli¤inin bafl savunucusu durumundaki TÜS‹AD,
sanki “milliyetçili¤e” karfl›ym›fl gibi bir imaj veriyor. Oysa bu imaj aldat›c›.
Onlar, sadece flovenizmin kendi denetimleri d›fl›na ç›kacak boyutlara ulafl-
mas›n› istemiyorlar. De¤ilse, toplumun milliyetçi, flovenist düflünceler alt›n-
da olmas›n› her dönem istediler, bunu sa¤lamak için her türlü yönteme bafl-
vurdular. Çünkü oligarflinin K›br›s meselesinde, Kerkük meselesinde, Kürt
meselesinde, Ermeni meselesinde ve bütün olarak halk›n sindirilmesi, sus-
turulmas› meselesinde flovenizme ihtiyac› vard›r. 

Kapitalizm, tekelci dönemde, sseerrbbeesstt rreekkaabbeett yerine tekeli,, mmiilllliiyyeettççiilliikk
yerine kozmopolitizmi vvee ddeemmookkrraattiikk yyöönneettiimm ilkeleri yerine de oligarflik
diktay› ikame etmifltir. Fakat kitleler nezdinde “milliyetçili¤i” elden b›rakma-
m›flt›r burjuvazi. Kullanmaya devam etmifltir. 

Bundan sonra da edecektir. Çünkü, milliyetçi duygular›n körüklenmesi,
emekçilerin s›n›f bilincinin geliflmesini engellemektir, milliyetçilik ve “milli”
duygular, s›n›fsal farkl›l›klar›, çeliflkileri en etkili ve en k›sa yoldan örtbas et-
mek arac›d›r. 

‹lerici rol oynad›¤› dönemler de dahil, burjuvazi her zaman milliyetçili¤i
kendi ç›karlar› do¤rultusunda kullanm›flt›r. Burjuvazinin ulusal ç›kar olarak
gösterdi¤i kendi ç›karlar›d›r. Ayn› flekilde, ““eeggeemmeennlliikk uulluussuunndduurr”” sözü de,
s›n›fsal anlamda burjuvazinin eeggeemmeennllii¤¤ii anlam›na gelmifltir. Emperyalizm
dönemiyle birlikte ise, milliyetçili¤in kullan›m›, esas olarak flovenizme dö-
nüflmüfl ve halklar aç›s›ndan daha y›k›c›, tehlikeli hale dönüflmüfltür. 

MMaazzlluumm:: Dikkat edilirse, milliyetçilik, flovenizm üzerine tüm tart›flma-
larda sorun hep halka karfl› muhtevas›yla ç›k›yor karfl›m›za. Böyle olmas›
onun s›n›fsal niteli¤inin bir sonucudur. Bunu daha net ifade edersek: BBiirr;; mil-
liyetçilik bir burjuva ideolojisidir. ‹‹kkii;; emperyalizm dönemiyle birlikte burju-
va milliyetçili¤i gerici ve flovenist bir muhteva kazanm›flt›r. ÜÜçç;; bu dönemde
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milliyetçilik bayra¤›n› yer yer küçük-burjuvazi devralm›fl, bunlar ilerici bir rol
oynam›fl, ama sosyalizme yönelmeyip kapitalizme yönelen küçük-burjuva
milliyetçilikleri de kaç›n›lmaz olarak gericileflmifltir. 

Egemen s›n›flar, hiç durmaks›z›n milliyetçiliklerinden dem vuruyorlar,
ama bu milliyetçilik, art›k sadece demagojik anlam› olan bir milliyetçiliktir.
“Oligarflinin ‘milliyetçilik’ dedi¤i bu politika, gerçekte milliyetçilik de¤il
uluslar aras›nda düflmanl›k tohumlar› eken burjuva flovenist bir politikad›r.
Oligarflinin emperyalizme yaklafl›m›ysa ‘milliyetçilik’ de¤il, yardakç›l›kt›r. ...
Oligarfli, uluslararas› iliflkilerde, ulusal onuru ayaklar alt›na almakta, kiflilik-
siz, afla¤›l›k bir politika yürütmektedir.

Oligarfli, emperyalizmin yoz, kozmopolit kültürüne bütün kap›lar› açm›fl-
t›r. Emperyalist kültür, bas›n-yay›n, TV programlar›, radyo yay›nlar› vb.. pek
çok yolla, Türkiye halklar›n›n kültürel yap›s›n› kendine göre biçimlendirme-
ye çal›flmaktad›r.” (Hakl›y›z Kazanaca¤›z)

ÖÖzzlleemm:: Tarihte çeflitli olgular›n ortaya ç›k›fl biçimleriyle sonra ald›klar›
biçimler veya ortaya ç›k›fltaki amaçlar›yla vard›klar› yer aras›nda çok çeflit-
li farklar olabilir. Teori ve kavramlar, biraz da bu farkl›l›klar temelinde flekil-
lenir. Özellikle Kemalist olma iddias›ndakiler, Kemalist iktidar taraf›ndan ge-
lifltirilen politikalar›n bugünkü ›rkç›l›¤a da kaynakl›k etti¤ini kabullenmekte
zorlan›yorlar. 

Oysa, sürece nesnel olarak bak›ld›¤›nda, bunu görmek zor de¤ildir. Ke-
malistler’in iç politikadaki gerici yan› ile, uluslararas› plandaki ilerici yan›,
belli bir dönem için ayn› süreçte bir arada varolmufltur. 

Anadolu’nun büyük bölümü emperyalizm taraf›ndan iflgal edildi¤inde kü-
çük-burjuvazi, Kurtulufl Savafl›’nda öncülü¤ü üstlendi. Ve savafl sürecinde
çeflitli milliyetlerden halklar› emperyalizme karfl› birlefltirme ve savaflt›rma
anlay›fl›yla hareket etti. Bu çerçevede Kürtler’in, Lazlar’›n, yer yer Araplar’›n
ileri gelenleriyle iliflkiler kurdu. Ama sonras›n› biliyoruz. 

Sonras›nda do¤ru olan ne, yanl›fl olan ne, onu ayr›flt›rmak gerek. Türkler
ulusal bir devlete sahip olmak istiyordu. Bu tarihsel ve siyasal olarak Türk-
ler’in hakk›yd› elbette. Ama yanl›fl olan, bu hakk›n sadece Türkler’e ait” bir
hak olarak görülmesi ve di¤er halklar›n iradesinin, varl›¤›n›n yads›nmas›, on-
lar›n kendi kaderini tayin hakk›n›n gasbedilmesiydi. Kemalist politika, iflte
bu noktada flovenistleflti. Anadolu'da sadece Türkler’in egemenli¤inde bir
devlet yaratma politikas› çerçevesinde, Laz, Kürt, Çerkes, Arap, Gürcü ve
baflka tüm milliyetlerden halklar›n varl›¤› inkar edildi. Türkiye devleti s›n›rla-
r› içinde yaflayan herkesin "Türk" oldu¤u dayat›ld›. 

Bundan sonra e¤itimden kültür politikalar›na, “Atatürk devrimleri”ne ka-
dar birçok uygulama, flovenist politikaya hizmet edecekti. Daha sonralar› ise
bilindi¤i gibi dil yasaklar›, ulusal talepli her mücadelenin terörle, katliamlar-
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la bast›r›ld›¤› bir dönem yafland›. 

Bu döneme iliflkin de¤erlendirmelerde kar›flt›r›lan fludur: Küçük burjuvazi
tarihin bir kesitinde ilerici bir rol oynayabilir; ama bu her zaman öyle kala-
ca¤› anlam›na gelmez. Küçük-burjuvazinin ideolojisi de politikalar› da asl›n-
da hep “arada”d›r. Tarihi olarak o “arada” uzun süre duramaz; oradan ya
sosyalizme yönelecektir, ya da burjuva ideolojisi hükmünü sürdürecek ve
kendi mant›ki sonuçlar›na ilerleyecektir. Kemalizm’de de olan budur. Emper-
yalizm karfl›s›nda ilerici bir rol oynayan Kemalist milliyetçilik, kendi içinden
flovenizmi üretmifl ve “Türk” olmayan halklara karfl› bir ulusal bask› siyase-
tine dönüflmüfltür. Dönüflüm orada da kalmam›flt›r; 2. Emperyalist Paylafl›m
Savafl› dönemindeki Hitler destekçisi faflist hareketler de, 1960’larda ABD
emperyalizmi ve oligarfli taraf›ndan örgütlendirilen sivil faflist hareket de, flo-
venist görüfllerini ayn› ideolojik zemin üzerinde üretmifllerdir. 

MMaazzlluumm:: Türk milliyetçili¤inin veya kimilerinin deyifliyle “Atatürk milli-
yetçili¤i”nin flovenist oldu¤u konusunda hiçbir tart›flmaya yer yoktur. E¤er
bir ulus, egemenli¤i alt›nda tuttu¤u baflka bir ulusun bu hakk›n› kullanmas›-
n›n önünde engel oluyorsa orada ezen ulus milliyetçili¤i, yani flfloovveenniizzmm var-
d›r. Ve elbette ayn› zamanda bu milliyetçilik “››rrkkçç››”d›r. “Türk”ü üstün gören
bir düflüncenin baflka türlü adland›r›lmas› da mümkün de¤ildir. 

Asl›nda sohbetimizin ilk bölümünde de bir yan›yla de¤inmifltik. Bu ›rkç›-
l›k meselesinde flöyle de bir yan var. Hitler Almanya’s›nda flovenizmin en üst
noktas›nda, saf bir ""AAllmmaann ››rrkk››"" yaratma çabas›na girilmiflti. Yani Hitler fa-
flizmi, sadece “beyaz ›rk üstündür” demiyor, onun bir ad›m ötesine geçiyor
ve beyazlar içinde de en üstünü “Alman ›rk›”d›r diyor. Ne var bunda diye-
ceksiniz. fiunu soral›m önce:

Peki “Alman ›rk›” diye bir fley var m›? Yok!.. Zaten Türk ›rk› veya ‹ran ›r-
k› veya ‹ngiliz ›rk› diye bir fley de yok... Çünkü; bilimsel olarak insanlar deri
renklerine göre bbeeyyaazz,, ssaarr›› vvee ssiiyyaahh olmak üzere üç ›rk olarak s›n›fland›r›l-
m›flt›r. Bu sadece insan türlerini biçimsel görünüflleri itibariyle grupland›r-
mak için yap›lm›flt›r ve bilimsel olarak herhangi birinin di¤erine bir üstünlü-
¤ü kan›tlanmam›flt›r. 

“Irkç›” olarak adland›rd›¤›m›z politikalar, her zaman kafatas›n› ölçmüyor,
renkleri ölçü alm›yorlar. Mesela, Hitler’in faflist ideolojiyi gelifltirirken feyz al-
d›¤› isimlerden biri olan Nietzche’ye göre “güçsüz insanlar, üstün insanlar›n
zaferi için yok olmal›d›r”. Bu da bir tür ›rkç›l›kt›r. Yani politik anlamda ›rkç›-
l›k terimi, sadece ten rengine göre ›rkç›l›kla s›n›rl› olmay›p, kendi ›rk› içinde
bilimsel temeli olmayan ›rklar yaratm›flt›r... 

ABD'de beyazlar›n siyahlar ve sar› ›rktan say›lan K›z›lderililer, Güney Af-
rika'da yine beyazlar›n siyah ve melezler üzerinde uygulad›klar› politikalar,
kelimenin düz anlam›yla ›rkç›l›kt›r. Ama farkl› türden de olsa Hitler faflizmi-

132 Hayat›n ‹çindeki Teori



nin ki de bir ›rkç›l›kt›r. MHP’nin anlay›fl› da ›rkç›l›kt›r. Türk milliyetçili¤i de ›rk-
ç›l›kt›r. Irkç›l›k için illa Güney Afrika’daki gibi aleni bir beyaz-siyah ayr›m›
aramak, ›rkç›l›¤›n hayat›n de¤iflik alanlar›nda ifadesini bulan biçimlerini yok
saymak, dolay›s›yla faflizme zemin oluflturan ›rkç›l›k belas›n› küçümsemek
demektir. 

ÖÖzzlleemm:: ‹ttihat ve Terakki, ta 1909 y›l›nda ç›kard›¤› Cemiyetler Kanunu
ile ““aammaaçç yyaa ddaa aadd››nn›› bbiirr ››rrkk yyaa ddaa mmiilllliiyyeetttteenn aallaann ddeerrnneekklleerr”” kurulma-
s›n› yasaklam›fl. Elbette tahmin edilece¤i gibi, bu, ad›n› “Türk”lükten alan
dernekler haricinde bir yasakt›r. Bu yasak, yüzy›ld›r, yani bir as›rd›r bu top-
raklar üzerinde uyguland›. Bir as›r boyunca bu topraklar›n Kürt’ü, Laz’›,
Arap’›, Çerkez’i yok say›ld›. 

Bu politika, o günden bu yana tüm düzen güçleri taraf›ndan benimsenip
sürdürülen bir politikad›r. Faflizmin hizmetindeki “Türk milliyetçili¤i” sadece
MHP’yle, BBP’ye s›n›rl› bir milliyetçilik de¤ildir. DYP, ANAP gibi düzen parti-
leri de, CHP, DSP gibi “sol” görünümlü düzen partileri de, Genelkurmay da,
yarg› da esas›nda bu milliyetçili¤in savunucusudur. Demirel’in “Adriyatik’ten
Çin Seddi’ne” deyiflinde Turanc›l›¤›n kal›nt›lar›n›, Genelkurmay’›n “sözde va-
tandafl” tan›mlamas›nda aç›k bir ›rkç›l›¤›, CHP’nin “Türklü¤e hakareti ser-
best b›rakmay›z” hezeyan›yla 301. maddeye sahip ç›k›fl›nda aç›k bir flove-
nizmi görmek mümkündür. 

Ya da flöyle söyleyim. Asl›nda bu düzen içinde “milliyetçi” oldu¤unu söy-
lemeyen tek bir kurum yoktur. Burjuva partilerinden, orduya, polise, maliye-
den devlet su ifllerine, TÜS‹AD’dan Türk-Amerikan Derne¤i yöneticilerine
kadar hepsi milliyetçi olduklar›n› söyler. Milliyetçili¤in bu flekilde ele al›n›fl›,
ayn› zamanda tüm topluma, halka karfl› bir dayatma ve kuflatmad›r. “Milli-
yetçi” olmamay› adeta “suç” haline getirme dayatmas›, toplumun genifl ke-
simlerini faflizme bir flekilde suç orta¤› yapmay› amaçlayan bir dayatmad›r. 

Zaman zaman “bunlar›n milliyetçili¤i sahte” diyoruz. Çok tercih etmesek
de, sonuç da bu da denilebilir. Çünkü milliyetçili¤in tarihsel ve kavramsal an-
lam›yla ilgisi yok bunlar›n milliyetçili¤inin. 

Emperyalizme karfl› olunmadan “milli” ç›karlar savunulamaz. Emperya-
lizme karfl› olunmadan bir “ulus”un onuru korunamaz. 

Milliyetçilere bakt›¤›m›zda ne görüyoruz; hem milliyetçi, hem ülkeyi em-
peryalizme peflkefl çekiyorlar; hem milliyetçi geçiniyor, hem emperyalizmin
iflbirlikçili¤ini yap›yorlar. Emperyalizmin ç›karlar› ve hükümranl›¤› için ken-
di halk›na zulmediyorlar. 

‹flte bu anlamda bir sahtekarl›k söz konusudur. Yani flöyle de tasvir ede-
biliriz: Hiçbir milli de¤eri olmayanlar, ulusal onuru olmayanlar, milliyetçilik
yap›yor, milliyetçilikten sözediyorlar. 
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MMaazzlluumm:: Bunu flöyle tamamlayal›m isterseniz. Günümüzde asl›nda
“milliyetçi” olmaktan ç›km›fl bir milliyetçilikten sözediyoruz. 

Bu hem ezen ulus milliyetçili¤i, hem ezilen ulus milliyetçili¤i aç›s›ndan
böyledir... Bugün yeryüzünde art›k ne tarihsel anlam›yla, ne 20. yüzy›lda
emperyalizme karfl› bir mevzi olan ulusal kurtulufl savafllar›ndaki anlam› ve
iflleviyle bir milliyetçilikten sözedilemez. (fiu veya bu ülkede bir istisnas› var-
sa da, istisnalar kaideyi bozmaz.)

Milliyetçili¤in tarihsel anlam› ortadan kaybolmufl, o zemininden kaym›fl
durumdad›r. EEkkoonnoommiikk,, ssiiyyaassii,, aasskkeerrii,, kküüllttüürreell aannllaammddaa eemmppeerryyaalliizzmmee kkaarr--
flfl›› bbaa¤¤››mmss››zzll››¤¤›› ssaavvuunnmmaayyaannllaarr››nn,, milliyetçilik, ulusalc›l›k ad›na söyledikleri
her fley sahtekarca ve riyakârcad›r. Milliyetçili¤in toplum üzerindeki etkisini
k›rmak, faflizmi güçlendiren flovenist zemini daraltmak için bunlar› aç›¤a ç›-
karmal›y›z. 

KKeemmaall:: Mazlum arkadafl madem milliyetçili¤e karfl› tav›r konusuna gir-
di, ben de sohbetimizin son noktas›n› oradan devam ederek koyay›m. Fafliz-
min hizmetindeki milliyetçilik, do¤al olarak halka, devrimcilere yöneltilmifl
sald›rganl›¤›n da en önemli motivasyon arac›d›r. Bu anlamda da Mazlum’un
belirtti¤i gibi, milliyetçili¤e karfl› mücadele sol aç›s›ndan son derece büyük
bir önem kazanm›flt›r. Esas›nda bu mücadelenin nas›l ele al›naca¤› ayr›ca ele
al›p ifllenebilecek bir konu olmakla birlikte, ben k›saca flunu belirteyim. 

Bu mücadelenin bir yan›, milliyetçilerin sahtekârl›¤›n›, riyakarl›¤›n›, “mil-
li” de¤il iflbirlikçi olduklar›n› aç›¤a ç›karmak, genifl kitleler nezdinde teflhir et-
mektir. Bu, dedi¤im gibi bir yan›d›r. Bir di¤er yan› ise, ulusal onurun savu-
nulmas›ndan ulusal sorunlar›n çözümüne kadar milliyetçili¤in kulland›¤› ma-
nevra alanlar›n› mücadelemizle ortadan kald›rmakt›r. Ulusal sorunlar›, ulusal
de¤erleri, ve kitlelerin ulusal duygular›n› yok sayan bir politika eksiktir. Di-
mitrov, faflizmin flovenist politikalar›ndan sözederken bu noktada bak›n ne
diyor:

“Bütün bunlar›n iflçi s›n›f› davas›n› hiç ilgilendirmedi¤ini sanan ve emek-
çi kitleleri kendi halk›n›n geçmifli konusunda tarihe sad›k ve gerçekten
Marksist, Marksist-Leninist bir ruhla ayd›nlatmak için ve bugünkü mücade-
leyi kendi halk›n›n geçmiflteki devrimci gelenekleri ile birlefltirmek için hiç-
bir fley yapmayan komünistler, milletin tarihi geçmiflindeki de¤erli olan her
fleyi, kitleleri kand›rmalar› için faflist sahtekarlara kendi elleriyle teslim etmifl
olurlar.” (FKBC, syf. 122)

Türkiye solu bir bak›ma bu eksikli¤e düflmüfltür. Vatan kavram› baflta ol-
mak üzere, milletin tarihi geçmiflindeki de¤erli olan fleyler de faflist sahtekar-
lara teslim edilmifltir. 

Dimitrov’un yukar›daki sözlerinin devam›n› da aktaray›m:

“Biz komünistler, burjuva milliyetçili¤inin bütün biçimlerinin, ilkelerine
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ba¤l› ve uzlaflmaz düflmanlar›y›z: Ancak biz, milli nihilizmin taraftarlar› de-
¤iliz ve hiçbir zaman bu flekilde ortaya ç›kmamal›y›z. ‹flçileri ve bütün emek-
çileri proleter enternasyonalizm ruhu ile e¤itmek her komünist partinin te-
mel görevlerinden biridir. Ama bunun, kendisine, emekçi kitlelerinin bütün
milli duygular›n› hor görme hakk› tan›d›¤›n› veya hor görmeye zorlad›¤›n›
sanan bir kimse, gerçek Bolflevizmden çok uzaklardad›r.”

Evet, mesele, Türk milliyetçili¤inin faflizme hizmet etti¤ini söylemekle bit-
miyor. Ama bu önemli bir bafllang›çt›r. fiovenist kuflatmaya teslim olmadan,
sosyal flovenizme düflmeden bu gerçe¤i aç›kça ortaya koymak önemlidir.
‹kinci olarak, bu gerçe¤i en genifl kitlelere, özellikle de flovenizmin etkisi al-
t›ndaki kesimlere gösterebilmeliyiz. Üçüncü olarak, politikalar›m›zla, propa-
gandam›zla, mücadelemizle, flovenizme ulusal de¤erler ve talepler noktas›n-
da demagoji ve manevra alan› b›rakmamal›y›z. 

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, “faflizm ve milliyetçilik” sohbetimizi burada nok-
tal›yoruz. Haftaya görüflmek üzere hoflçakal›n. 
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MMaarrkkssiizzmm,, 
iinnssaannll››¤¤››nn 
ddeenniizz ffeenneerriiddiirr 

Merhaba arkadafllar, merhaba Yürüyüfl okurlar›. Bu haftaki sohbetimizin
konusu Marksizm. Biliyorsunuz, 14 Mart büyük ustan›n ölüm y›ldönümü. Bu
vesileyle, onu, bize miras b›rakt›¤› teorinin ne olup olmad›¤›n› ortaya koya-
ca¤›m›z bir çal›flmayla anmak istedik.

Sohbetimiz içinde Marksizmin ekonomik, felsefi, siyasi kaynaklar›...
Marksizmin flekillenme süreçleri... Marksizmin temel ilkeleri, yaklafl›mlar›...
Marksizmin kendi dönemindeki pratikle iliflkisi... gibi konular üzerinde de du-
raca¤›z. Fakat takdir edilece¤i gibi, bunlar›n herbiri bafll› bafl›na son derece
geniflletilebilecek konulard›r. Bu anlamda burada öncelikle yapmaya çal›fla-
ca¤›m›z, Marksizmi bir bütün olarak tarif etmek olacakt›r... Evet, hangimiz
bafll›yoruz?... Buyur Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: Sözüme Marksizm kelimesinin bende yaratt›¤› izlenimi paylafla-
rak bafllayay›m. Marksizm deyince, büyük bir deniz feneri geliyor akl›ma.
Veya bir pusula. Veya bir harita... Evet, Marksizm bende hep “yol göster-
mek”le, “rota çizmek”le ilgili nesnelerle birlikte bir ça¤r›fl›m yap›yor. Çünkü
Marks’›n ve kendi ad›yla an›lan ö¤retisinin tarih sahnesindeki esas ifllevi de
böyle tan›mlanabilir san›r›m. 

Böyle oldu¤unun en iyi kan›t› da bence, burjuvazinin Marksizme karfl› bit-
meyen sald›r›s›d›r. Sosyalist sistemin y›k›lmas›yla birlikte, Marksizmin de öl-
dü¤ünü iddia ettiler. Marks’›n görüfllerinin art›k geçerli olamayaca¤› üzerin-
de ›srarl› bir propaganda savafl› yürüttü burjuvazi. Çünkü asl›nda, her vesi-
leyle “150 y›l önceki manifestodaki görüfller” diye küçümsedikleri bu görüfl-
ler, hâlâ dünyay› en iyi aç›klayan ve emekçilere, ezilenlere dünyay› de¤ifltir-
menin anahtar›n› veren görüfllerdi. Burjuvazi bunu biliyordu. Fakat burjuva-
zinin tersini iddia ederek sürdürdü¤ü sald›r›lar yer yer kimi sol kesimler üze-
rinde etkili oldu. Devrimden, sosyalizmden vazgeçenler, do¤al olarak
“Marks’›n, Marksizmin gözden geçirilmesi” gerekti¤ini söylemeye bafllad›lar.
Kimisi buna “Yarat›c› Marksizm” ad›n› verdi hatta. Neyse, san›r›m bu tür yak-
lafl›mlara sohbetimizin ileriki bölümlerinde tekrar döneriz, ama flimdilik flu
kadar›n› söyleyeyim:
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Karfl›-devrim rüzgarlar› alt›nda Stalin’den girip Lenin’e, oradan da
Marks’a uzanan inkarc›lar da Marksizmin yerine bir fley koyamad›lar. Koya-
mayacaklar da. Çünkü Marks’›n tahlil etti¤i tarih ve zaman afl›lmam›flt›r ve
onun öngördü¤ü sosyalizmin zorunlulu¤u hâlâ hükmünü sürdürmektedir.
Burjuvazinin Marksizme karfl› hiç bitmeyen savafl›, bence Marksizmin gücü-
nü gösterir. Marksizm ve onunla ayr›lmaz bir bütün oluflturan MMaarrkkssiizzmm--LLee--
nniinniizzmm,, tüm ezilenlerin kurtulufl ideolojisidir. 

KKeemmaall:: Evet, Marksizm-Leninizm, Marksizmin 20. yüzy›lda Lenin’in
katk›lar›yla ald›¤› biçimdir. Ama biz konumuzu bu aç›dan geniflletmeden
Marksizm nedir noktas›ndan devam edelim. 

Asl›nda Marksizme iliflkin birçok tarif bulmak mümkün. Burjuvazinin
Marksizme iliflkin tarifinin, farkl› olmas› normaldir, fakat solun kendi içinde
de Marksizmin farkl› tarifleri vard›r.

“Körün fili tarifi” diye bir deyim vard›r bilirsiniz. Baz›lar›n›n Marksizm ta-
rifi de biraz böyle bir fleydir. Sadece kendilerinin görebildi¤i k›sm›yla tarif
ederler Marks’›. Kimisi, onda sadece ““ggöörrmmeekk iisstteeddii¤¤iinnii”” görür. Bu anlam-
da kimi Marksizmi sadece felsefeye, kimi sadece ekonomiye indirger. Kimi-
leri, bu tür tek yanl›, çarp›k tariflerle de kendilerini –pek de ilgileri olmad›¤›
halde– ““MMaarrkkssiisstt”” olarak adland›r›rlar. 

Marksizmi bir di¤er tarif biçimi, sa¤a savrulan, düzen içileflen güçlerin ye-
ni konumlar›n› hakl› ç›karmak üzere gelifltirdikleri Marksizm tarifleridir. Bu
kategoridekiler do¤al olarak Marksizmi ttaarriiff ederken ttaahhrriiff de ederler. 

“Marksizm, SSCB’nin y›k›l›fl›yla iflas etmifl bir ekonomi teorisidir.” Burju-
va teorisyenler, akl› evvel kalemflörler, özellikle sosyalist sistemin y›k›lma-
s›ndan hareketle buna benzer çok tan›mlar yapt›lar. “Marksizm kapitalizmin
bir mezhebidir”. Bu da sol’dan yap›lan bir tariftir. 

ÖÖzzlleemm:: Birkaç tarif de ben aktaray›m isterseniz. 

Uygarl›k Tarihi adl› kitab›nda Server Tanilli flöyle tan›ml›yor Marksizmi:

“Bat› Avrupa'da Sanayi Devrimi'nin do¤urdu¤u iktisadi ve sosyal sonuç-
lar›n nedenleri ile kaç›n›lmaz geliflmelerini araflt›ran Marks ve Engels, bu
araflt›rmalar›n sonunda yepyeni bir dünya görüflü ortaya ç›kar›rlar. Bu yeni
dünya görüflü, art›k yaln›z Sanayi Devrimi ile ilgili sorunlar›n de¤il, tüm do-
¤a, toplum ve insanla ilgili her sorunun karfl›l›¤›n› veren eksiksiz bir görüfl-
tür. 

Marx ve Engels'in ortaya koyduklar› yeni dünya görüflüne ddiiyyaalleekkttiikk
mmaaddddeecciilliikk ad› verilir. Ve genellikle Marksizm diye an›l›r. 

Marksizm maddeci, diyalektik ve hümanist bir dünya görüflüdür.”

Burada görülece¤i gibi as›l vurgu ddiiyyaalleekkttiikk mmaatteerryyaalliizzmm üzerine. 
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Orhan Hançerlio¤lu da flöyle bir tan›m yap›yor: “Marksizm, tek sözle, in-
sanl›k-öncesi ça¤›n› kapat›p insanl›k ça¤›na geçmeyi gerçeklefltirecek olan
tümsel kapsaml› bir bbiilliimmlleerr bbiilliimmiidir.”

Bu tan›mda bence alt› çizilmesi gereken bir kavram olarak “bilimler bili-
mi” kavram› kullan›l›yor, ki Marksizme en uygun düflen tan›mlardan biridir.
Çünkü Marksizm ne tek bafl›na ekonomi bilimiyle, ne sosyolojiyle, ne felse-
feyle s›n›rlanamayacak, hepsini kucaklayan ve kavrayan bir “ana bilim” gi-
bidir. Ortaya koydu¤u tarihsel ve toplumsal yasalar, tüm bilimlerin geliflim
seyrini belirleyecek özelliktedir. 

Felsefe Ansiklopedisi’ndeki Marksizm tan›m› ise flöyle:

“Marksizm, evrensel bir dünya görüflü olmak d›fl›nda ve temelde flu üç
genifl alan› kapsar:

Diyalektik ve tarihsel materyalizm, ekonomi politik ve bilimsel sosyalizm.
Diyalektik ve tarihsel materyalizm, Marksizmin felsefesidir ve onun ggeenneell
kkuurraammssaall tteemmeelliinnii oluflturur. Ekonomi politik: Kapitalizmin ve sosyalizmin
üretim iliflkilerini araflt›r›r ve MMaarrkkssiizzmmiinn eenn tteemmeell kkoonnuussuunnuu meydana ge-
tirir... Bilimsel sosyalizm, devrimci hareketin taktik ve kuram›d›r, ttoopplluummssaall
ddeevvrriimmiinn bbiilliimmsseell öö¤¤rreettiissiiddiirr ve kimi yerde tek bafl›na Marksizmi adland›-
r›r.”

KKeemmaall:: Evet, Özlem’in aktard›¤› bu son bölümle birlikte, Marksizmin ta-
rifinden ç›k›p muhtevas›na geçmifl oluyoruz. 

Görülece¤i gibi, kimine göre, Marksizm demek, ddiiyyaalleekkttiikk mmaatteerryyaalliizzmm--
ddiirr.. Kimine göre ise Marksizmin esas›n› eekkoonnoommii ppoolliittiikk oluflturur. Kimi de
Marksizmi sosyalizmle özdefllefltirir. Asl›nda buradan anlafl›lan, üçünün de
Marksizmi oluflturdu¤udur. Ki Lenin’de Marksizmin muhtevas›n› anlat›rken,
bunlar›n hepsinden sözediyor. 

Nerede mi sözediyor? Kan›mca Marksizmi en özlü biçimde ve k›sa bir
metinden kavramak isteyen birinin baflvuraca¤› öncelikli kaynak, Lenin’in
ülkemizde MMaarrkkss--EEnnggeellss MMaarrkkssiizzmm ad›yla yay›nlanm›fl olan kitab›d›r. Bu ki-
tab›n içinde de özellikle ““KKaarrll MMaarrxx,, MMaarrkkssiizzmmiinn BBiirr AAçç››kkllaammaass›› VVee KK››ssaa
BBiirr BBiiyyooggrraaffiikk ÖÖzzeettii”” bafll›kl› makalesi, Marksizmi son derece özlü ve siste-
matik biçimde anlatmaktad›r. 

Zaten bu makale, 1913 y›l›nda Lenin taraf›ndan Marksizmi tan›tmak için
Granat Encyclopaedia’ya konulmak üzere yaz›lm›flt›r. Çal›flman›n niteli¤in-
den de anlafl›laca¤› gibi biraz “ansiklopedik” bir anlat›m özelli¤i tafl›makta-
d›r. Biz de bu sohbete haz›rlan›rken, anlat›m›m›z› bu kitab›n sistemati¤i üze-
rine kurmaya karar vermifltik zaten. Evet Mazlum, istersen flimdi oradaki sis-
tematik çerçevesinde devam edelim sohbetimize. 

MMaazzlluumm:: Marksizmin flekilleniflini anlamak aç›s›ndan Marks’›n yaflam
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öyküsünü bilmek de son derece yararl›d›r. fiimdi burada konuyu da¤›tma-
mak için bu yaflam öyküsüne giremeyiz belki ama flunu k›saca vurgulaya-
y›m. Marksizm uzun y›llara dayanan bir araflt›rma, ideolojik mücadele sonu-
cu flekillendi. Yani bir “vahiy” gelir gibi, her fley birden bire olmad›. Kendi dö-
neminin felsefi ak›mlar›na yöneldi önce. Bir dönem sol-Hegelci’ydi Marks.
Sonra bir ara kendi deyimiyle Feuerbach’ç› oldu.

Hegel’in, Ludwig Feuerbach’›n eserleri derinden etkiliyordu Marks’›. As-
l›nda buna tam bir “etkilenme” demek de zor. Çünkü o bir süre sonra o te-
orinin zay›f, çeliflkili yanlar›yla savaflmaya bafll›yor ve orada yeni bir s›çra-
maya ulafl›yordu. 

Mesela bir dönem hukuk ö¤renmeye yönelir, ama hukuk onu, toplumsal
yap›n›n kökenlerine götürür. Marks, Almanya’da Rheinische Zeitung adl› bir
gazetenin yöneticili¤ini yapar bir dönem. (1842-43) “Marx'›n gazetecilik ça-
l›flmalar›, ona, ekonomi politi¤i yeterince bilmedi¤ini gösterdi ve tutkuyla bu
konuyu incelemeye girdi.”

Marksizmin oluflumunda bilindi¤i gibi Engels’in de çok özel bir yeri var-
d›r. Ki, Lenin de bu konuda flu uyar›y› yapar: “Marx'›n görüfllerinin do¤ru bir
de¤erlendirmesi için, onun en yak›n düflünce ve çal›flma arkadafl› Friedrich
Engels'in yap›tlar›n› tan›mak esast›r. Engels'in tüm yap›tlar›n› hesaba kat-
madan Marksizmi anlamak ve sunmak olanaks›zd›r.” Marksizm, her ne ka-
dar belirleyici olan Marks olsa da Marks ve Engels’in ortak eseridir. Bu an-
lamda onlar›n tan›fl›p birlikte çal›flmaya bafllamalar› da Marksizmin flekille-
nifli aç›s›ndan önemlidir. 

“Eylül 1844'te, Friedrich Engels, birkaç günlü¤üne Paris'e geldi ve bu ta-
rihten sonra Marx'›n en yak›n arkadafl› oldu. Her ikisi de, o dönemin Paris'te-
ki devrimci gruplar›n kaynaflma içindeki yaflant›s›nda en etkin yerlerini al-
d›lar.” Aralar›ndaki çok kat› olmayan iflbölümüne göre Marks ekonomiyi ve
tarihi, Engels de do¤a bilimlerini ve felsefeyi inceledi. Ancak diyalektik ve
tarihsel materyalist yöntemi gelifltirmeleri, baflka bir deyiflle “Diyalektik yön-
temi gelifltirip ayaklar› üstüne oturtmalar›”, onlar›n araflt›rmalar›n› da bütün-
lefltiren bir rol oynad›. Ele ald›klar› tüm bilimlerin asl›nda birbiriyle ba¤l› ol-
du¤u, bunlar›n hepsini de pratikle dolays›z bir ba¤ içinde bulundu¤u görülü-
yordu. 

KKeemmaall:: Ekonomi, tarih, do¤a bilimleri, felsefe ve pratik... Marksizm
bunlar›n hepsini içeriyor. Ama Marksizmde bunlar› içermenin ötesinde olan
bir fley vard›. 

Lenin, yukar›da sözünü etti¤imiz yaz›s›nda Marksizmin kaynaklar›na dair
flunlar› belirtiyor:

“Marksizm, Marx'›n görüfl ve ö¤retilerinin sistemidir. Marx, insanl›¤›n en
ileri üç ülkesince temsil edilen, 19. yüzy›l›n üç temel ideolojik ak›m›n› sür-
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düren ve tamamlayan bir deha idi: KKllaassiikk AAllmmaann ffeellsseeffeessii,, kkllaassiikk ‹‹nnggiilliizz
eekkoonnoommii ppoolliittii¤¤ii ve genel olarak Frans›z devrimci ö¤retileriyle birleflmifl olan
FFrraannss››zz ssoossyyaalliizzmmii..” (Marks-Engels Marksizm, Syf. 17) 

Bunlar, devrimci literatürde ““MMaarrkkssiizzmmiinn üüçç kkaayynnaa¤¤››”” veya ““ÜÜçç bbiilleeflfleennii””
olarak da adland›r›l›r. Lenin, bir baflka yaz›s›nda bunlar›, yani Alman felsefe-
si, ‹ngiliz ekonomi politi¤i ve Frans›z sosyalizmini, ““iinnssaannll››¤¤››nn 1199.. yyüüzzyy››llddaa
yyaarraatttt››¤¤›› eenn iiyyii üürrüünnlleerr”” olarak adland›r›r ve Marksizmin bunlar›n temsilcisi,
meflru mirasç›s› oldu¤unu belirtir. 

ÖÖzzlleemm:: fiimdi Maksizmin kaynaklar›n› bu flekilde somutlaflt›rd›ktan
sonra, Marks’› “tek yanl›” ele alman›n, onu sadece ekonomik veya felsefi bir
görüfle indirgemenin ne kadar eksik ve yanl›fl bir yaklafl›m oldu¤u daha iyi
görülüyor. 

Burjuvazinin, Marks’›n etkisi karfl›s›nda baflvurdu¤u yöntemlerden biri de
onu s›radan bir “akademisyene” çevirme gayretidir. bu çerçevede mesela,
Marks’› bütün hayat› boyunca sadece kitap yazm›fl bir teorisyen olarak gös-
termek de vard›r. Marks’›n her dönem prati¤in içinde oldu¤u gerçe¤i bir ya-
na; Marksizmi oluflturan kaynaklar›n da gösterdi¤i gibi, devrimci bir düflün-
ce ve ruh, Marksizmin flekillenmesinin adeta mayas› gibi her döneminde va-
rolmufltur. Keza Marksizmin o güne kadarki teori aç›s›ndan bir “devrim”
oluflturan yanlar›ndan biri de teori ve pratik aras›nda kurdu¤u ba¤d›r. Felse-
fenin o güne kadar yads›d›¤›, görmezden geldi¤i bir ba¤d›r bu. 

MMaazzlluumm:: Marks’›n filozoflar›n iflinin sadece yyoorruummllaammaakk ddee¤¤iill,, ddee¤¤iiflflttiirr--
mmeekk oldu¤u yolundaki yaklafl›m›n› da bu aç›dan hat›rlayabiliriz. Ayr›ca Le-
nin Marks’›n biyografisinde flu özel vurguyu yapar:

“1843 sonbahar›nda, Marx, Arnold Ruge ile birlikte yurtd›fl›nda radikal
bir dergi ç›karmak üzere, Paris'e gitti. Bu derginin, yani Deutsche-Franzö-
sische Jahrbücher'in, yaln›zca bir say›s› yay›nland›; Almanya'da gizlice da-
¤›t›lma güçlü¤ü ve Ruge ile anlaflmazl›k yüzünden yay›n kesildi. Marx'›n bu
dergideki yaz›lar›, onun daha o zamandan ‘varolan her fleyin amans›z elefl-
tirisi’ni ve özellikle ‘silahla elefltiri’yi savunan ve yy››¤¤››nnllaarraa vvee pprroolleettaarryyaayyaa
ççaa¤¤rr››ddaa bbuulluunnaann bbiirr ddeevvrriimmccii oolldduu¤¤uunnuu göstermektedir.”

Dikkat edilirse, tarih henüz 1843’tür. Yani henüz ne Komünist Manifesto
yaz›lm›fl, ne 1848 devrimleri gerçekleflmifltir. Fakat devrim ve proletaryan›n
iktidar› düflüncesi, daha o tarihlerden Marksizmin temellerinden biri olarak
netleflmifltir. 

Marks, 1852’de yazd›¤› bir mektupta düflüncelerinin netleflmesinin evri-
mini aç›klarken, hem bunu belirtiyor, hem de Marksizmde “özgün” olan ne-
dir, buna aç›kl›k getiriyor. Marksizm nedir, neyi içerir sorusuna da cevap içe-
ren bu sözleri aktar›yorum, flöyle diyor: 
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“Ne modern toplumdaki s›n›flar›n varl›¤›n›, ne de aralar›ndaki savafl›m›
bulmufl olma flerefi benimdir. Benden çok önce, burjuva tarihçiler bu s›n›flar
savafl›m›n›n tarihsel geliflimini betimlemifl ve burjuva iktisatç›lar bunun eko-
nomik anatomisini dile getirmifl bulunuyorlard›. Benim yeni olarak yapt›¤›m
fley: 1) s›n›flar›n varl›¤›n›n, üretimin tarihsel geliflme evrelerinden baflka bir
fleye ba¤l› olmad›¤›n›; 2) ss››nn››ffllaarr ssaavvaaflfl››mm››nn››nn zzoorruunnlluu oollaarraakk pprroolleettaarryyaa
ddiikkttaattoorraass››nnaa ggööttüürrddüü¤¤üünnüü;; 3) bu diktatoran›n kendisinin de bütün s›n›fla-
r›n ortadan kalkmas›na ve s›n›fs›z bir toplumun kurulmas›na geçiflten bafl-
ka bir fley oluflturmad›¤›n› kan›tlamak oldu...” (Aktaran, Devlet ve ‹htilal,
Syf. 44)

KKeemmaall:: Evet, Marksizmin kaynaklar›n›, de¤iflik tariflerini, de¤iflik ele
al›n›fl biçimlerini az çok görmüfl olduk buraya kadar. San›r›m flimdi daha tam
bir Marksizm tablosu koyabiliriz ortaya. Lenin ““MMaarrkkss’’››nn öö¤¤rreettiissii”” olarak ad-
land›rd›¤› bu bütünlü¤ü flu altbafll›klar halinde s›ral›yor:

-- FFeellsseeffii MMaatteerryyaalliizzmm

-- DDiiyyaalleekkttiikk

-- MMaatteerryyaalliisstt TTaarriihh KKaavvrraamm››

-- SS››nn››ff SSaavvaaflfl››mm››

Bunlar›n herbiri hem ayr› ayr› büyük bir önem tafl›yor, ama herbiri ancak
birbiriyle iliflkisi içinde bir bütün oluflturuyor. 

Marksizmin geliflimi, idealist, metafizik düflünceye vurulan büyük darbe-
lerle flekillenmifltir. Bu anlamda da Marksizmin gelifliminde materyalist anla-
y›fl, son derece önemli bir yer tutar. Fakat flunu belirtmeliyiz ki, Marks, me-
tafizi¤e, idealizme karfl› amans›z bir mücadele yürütürken, ayn› zamanda
materyalizmin kaba, ilkel biçimlerine karfl› da mücadele yürütüyordu. 

Marks, materyalizmle metafizik aras›nda kesin ve net bir ayr›m koyarken,
materyalizmin eski, kaba biçimlerini de mahkum etmifltir.

“Marx ve Engels'e göre Feuerbach'›nki dahil, ‘eski’ materyalizmin flu ek-
siklikleri vard›: 11)) bu materyalizmin ‘mekanik yan› a¤›r basmakta’ idi, kim-
ya ve biyolojide sa¤lanan en son geliflmeleri hesaba katm›yordu; 22)) eski ma-
teryalizm ne tarihsel idi, ne de diyalektik (anti-diyalektik anlamda metafizik-
ti), ve geliflim görüflüne tutarl› ve kapsaml› bir biçimde ba¤l› de¤ildi; 33)) eski
materyalizm, "insan özü"nü, (somut olarak ve tarihsel olarak saptanm›fl),
‘bütün toplumsal iliflkilerin kar›fl›m›’ olarak de¤il de, soyut olarak görüyor
ve bu yüzden dünyay› yaln›zca "yorumluyor"du, oysa bu bir "de¤ifltirme"
sorunuydu, yani ‘devrimci pratik eylem’in önemini kavramam›flt›.” (Marks-
Engels Marksizm, syf. 20-21)

Bu anlamdad›r ki, Marx'›n felsefesi (felsefi materyalizm), bilginin ve dün-
yay› dönüflüme u¤ratman›n en yetkin metodudur. Felsefi materyalizmle,
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Marks, iflçi s›n›f›na ve tüm ezilenlere, savaflmak için güçlü bilgi araçlar› ver-
mifltir. 

Bu anlay›fl›n tarih alan›ndaki yans›mas› da kuflkusuz çok önemliydi. Da-
ha önceki tarih teorilerinin eksiklikleri Marks taraf›ndan giderilmifl oldu böy-
lelikle. 

O eksiklikler nelerdi? 

Birincisi; “bu teoriler, olsa olsa, insano¤lunun tarihsel eylemleri içinde
yaln›zca ideolojik nedenleri, bu nedenlerin kökenlerini araflt›rmadan ya da
toplumsal iliflkiler sisteminin geliflimine hükmeden nesnel yasalar› sorufltur-
madan ya da bu iliflkilerin, maddi üretimin ulaflt›¤› geliflim düzeyi içindeki
köklerini görmeden inceler”di. 

‹kincisi, “tarihsel materyalizm, ilk kez, y›¤›nlar›n toplumsal yaflam koflul-
lar›n› ve bu koflullardaki de¤iflmeleri, bilimsel do¤rulukla inceleme olana¤›-
n› sa¤larken, daha önceki teoriler, halk y›¤›nlar›n›n eylemlerini kucaklama-
m›flt›.” 

BBuu yyüüzzddeennddiirr kkii,, MMaarrkkssiizzmm--öönncceessii (evet, yukar›da da de¤inildi¤i gibi,
Marksizm toplum ve do¤a bilimlerinde bir devrim demektir; bu yüzden de
MMaarrkkssiizzmm--öönncceessii,, MMaarrkkssiizzmm--ssoonnrraass›› kavramlar›n› kullanmak hiç de yanl›fl
de¤ildir.) evet Marksizm-öncesi "toplumbilim" ve tarih, a¤›rl›kl› olarak gelifli-
güzel toparlanm›fl bir kaba gerçekler y›¤›n›ndan ibarettir. 

Marksizm toplum bilimi bir karmafla ve tarihi bir y›¤›n olmaktan ç›karm›fl-
t›r. 

Marksizm; toplumsal ve tarihi süreçleri meydana getiren karfl› e¤ilimlerin
tümünü incelemifl; toplumun çeflitli s›n›flar›n›n üretim ve yaflam koflullar›n›
ortaya sermifl; tarihin yaz›m›nda ve anlafl›lmas›nda öznel, keyfi unsurlar›
ay›klayarak nesnel nedenleri ve zorunluluklar› bulmufltur. Böylelikle aç›¤a
ç›km›flt›r ki; tarihte ve toplum içinde karfl›m›za ç›kan bütün fikirler, bütün
e¤ilimler, maddi üretim güçleri koflulundan ç›kmaktad›r. Sosyal-ekonomik
sistemlerin, do¤ufl, geliflim ve düflüfl süreçleri de ayn› koflullara ba¤l› olarak
flekillenmektedir. 

MMaazzlluumm:: Bu hafta son uzun konuflmay› Kemal arkadafl yapt›¤›na göre,
toparlay›p sohbetimize noktay› koymak görevi bana düfltü san›r›m. Lenin’in
““MMaarrkkss’’››nn öö¤¤rreettiissii”” bafll›¤› alt›nda s›ralad›¤› konular›n kapsad›¤› teorik ilke
ve çözümlerin ana hatlar›n› önümüzdeki çal›flmada ifllemeye devam edece-
¤iz. Bitirirken bir noktay› daha vurgulamak istiyorum. Yukar›da Marksizmi
ö¤renmek için özlü bir çal›flma örne¤i olarak Lenin’in bir kitab›n› önermifl-
tim. Asl›nda ayn› ifllevi gören bir baflka eserden daha sözetmek gerekiyor:
Komünist Manifesto. 

Marksizmin ana hatlar›, 1844’de flekillenmifltir. Marks ve Engels bbuu öö¤¤rree--
ttiinniinn ttaamm vvee ssiisstteemmaattiikk bbiirr aaçç››kkllaammaass››nn››, 1848 fiubat’›nda Komünist Mani-
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festo’da ortaya koydular. Lenin Manifesto’ya iliflkin flu güzel tasviri yap›yor:
“Bu yap›t, duru ve parlak bir deha ile yeni bir dünya anlay›fl›n›, toplumsal
yaflam› da kucaklayan tutarl› bir materyalizmi; en genifl ve en derin geliflim
ö¤retisi olarak diyalekti¤i; s›n›f savafl›m›n›n kuram›n› ve proletaryan›n –ye-
ni, komünist toplumun yarat›c›s›n›n– dünya tarihindeki devrimci rolünü
aç›klar.” (Marks-Engels Marksizm, syf. 15)

Buradan flöyle bir Marksizm tan›m› da ç›karmak mümkün de¤il mi; Mark-
sizm, yeni bir dünya anlay›fl›d›r, toplumsal yaflam› kucaklayan tutarl› bir ma-
teryalizm; insanl›¤›n en genifl ve en derin geliflim ö¤retisi olarak diyalektik;
ve s›n›f savafl›m›n›n komünist toplumun yarat›c›s› proletaryan›n teorisidir...
Evet Sevgili Yürüyüfl okurlar›, haftaya ayn› konuya devam etmek üzere flim-
dilik hoflçakal›n. 

***

MMaarrxx vvee EEnnggeellss''iinn 

bbüüyyüükk ttaarriihhsseell hhiizzmmeettii
Tarih 7 Kas›m 1918. Moskova’da Marks ve Engels için dikilen an›t›n aç›-

l›fl töreninde Lenin konufluyor. Onlar›, yani Marksizmi anlat›yor:

“DÜNYA iflçileri devriminin önderleri, Marx ve Engels için dikilen bir an›-
t› törenle aç›yoruz.

MMaarrxx vvee EEnnggeellss''iinn bbüüyyüükk ttaarriihhsseell hhiizzmmeettii,, kapitalizmin çöküflünü ve ar-
t›k insan›n insan taraf›ndan sömürülmeyece¤i komünizme geçiflin kaç›n›l-
mazl›¤›n› bilimsel tahlille kan›tlamalar›d›r.

MMaarrxx vvee EEnnggeellss''iinn bbüüyyüükk ttaarriihhsseell hhiizzmmeettii,, bütün ülkelerin proleterleri-
ne, rollerini, görevlerini, u¤rafllar›n›; sermayeye karfl› devrimci savaflta ilk
baflkald›ran olmay› ve bu savafl›mda bütün çal›flanlar› ve sömürülenleri et-
raflar›nda birlefltirmeyi göstermeleridir...”
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MMaarrkkssiizzmm,, 
kkuurrttuulluuflfl yyoolluunnuunn 
bbiilliimmiiddiirr

Merhaba sevgili okurlar›m›z. Sohbetimize geçen hafta kald›¤›m›z yerden
devam ediyoruz. Lenin ““MMaarrkkss’’››nn öö¤¤rreettiissii””ni oluflturan bölümler olarak flun-
lar› s›ralam›flt› hat›rlarsan›z: 

-- FFeellsseeffii MMaatteerryyaalliizzmm

-- DDiiyyaalleekkttiikk

-- MMaatteerryyaalliisstt TTaarriihh KKaavvrraamm››

-- SS››nn››ff SSaavvaaflfl››mm››

Geçen sohbetimizde Marksizm’in tarifi üzerinde durduktan sonra muhte-
vas›na geçmifl ve yukar›da say›lanlardan materyalizm üzerinde durmufltuk.
Di¤erlerine de özet olarak da olsa de¤inece¤iz. Ancak sohbetimizin bu bölü-
müne Marksizm konusundaki baz› elefltirel, daha do¤rusu elefltirel de de¤il,
inkarc›, yads›mac› görüflleri ele alarak bafllayal›m. Öyle daha iyi olmaz m›?

MMaazzlluumm:: Bence de iyi olur. Bu bafll›klar› ele al›rken, bu inkarc› yakla-
fl›mlara da cevap vermifl oluruz. Marksizm’i yok sayan bu söylemlerin gün-
cel bir örne¤ini son zamanlar›n oldukça popüler isimlerinden biri olan Noam
Chomsky dile getiriyor. Bak›n neler diyor Chomsky:

“Marksizm, Freudçuluk; Bunlar›n her birinin iirrrraassyyoonneell bir kült oldu¤u-
nu düflünüyorum.

Onlar teolojidir, dolay›s›yla onlar, teoloji dendi¤inde akl›n›za ne geliyorsa
odur; bundan daha fazla bir fley olduklar›n› düflünmüyorum. ... Marksizm
ve Freudçuluk gibi kavramlar örgütlü dinin tarihine aittir. ... Bana öyle geli-
yor ki ‘Marksizm’ gibi bir fleyi tart›flmak bile zaten bir hatad›r.”

Birincisi, Marksizm’le Freudçulu¤u ayn› kategoriye koymak bilimsel bir
tutum de¤il zaten. ‹kincisi, ikisini de “ak›ld›fl›” buluyor Chomsky. ‹nsan akl›-
n›n do¤a, toplum ve tarih karfl›s›nda ulaflabildi¤i en üst noktalardan birini
böyle nitelendirmekten daha ak›ld›fl› bir fley olamaz herhalde. Kald› ki, do-
¤ada ve toplumda olan biten her fley karfl›s›nda sadece izleyici olmay› ve r›-
za göstermeyi öneren dinlerin aksine, bu geliflmeye müdahil olmay› öneren
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Marksizm’i “dinin tarihine” ait bir parça gibi göstermek de Marksizm’den hiç-
bir fley anlamamakt›r. Chomsky, Marks’›n felsefenin görevi yorumlamak de-
¤il, de¤ifltirmektir fleklindeki yaklafl›m›n› da ya duymam›fl, ya anlamam›fl ol-
mal›!

Chomsky devam ediyor:

“Marx’›n soyut bir kapitalizm modeli vard› -size hakikati söylemek gere-
kirse bunun ne kadar de¤erli oldu¤u konusunda emin de¤ilim.”

“Kanunlar›n oldu¤u varsay›l›r (yani tarihin ve ekonominin kanunlar›).
Onlar› anlam›yorum, tüm söyleyebilece¤im bu; peflinden gidece¤imiz her-
hangi bir kanun varm›fl gibi gelmiyor bana... tarihteki ‘kanunlar›’ bildi¤imi-
zi düflünmüyorum. ... En az›ndan onun, her sa¤duyulu insan›n ö¤renmesi
ve kullanmas› gereken, ss››nn››ff ve üürreettiimm iilliiflflkkiilleerrii gibi baz› ilginç kavramlar
ortaya koydu¤unu düflünüyorum.” (Aktaran, 26 Aral›k 2005, Birgün)

Eh, sözlerinin en sonunda lütfetmifl, Marks’›n ö¤renilmesi ve kullan›lmas›
gereken baz› ilginç kavramlar ortaya koydu¤unu söylemifl... Gerçi bunda da
yan›l›yor, Marks’›n kendisinin de belirtti¤i gibi, s›n›flar›n varl›¤›n›, s›n›f sava-
fl›n› ortaya koyan Marks de¤ildir. 

Neyse, kitaplar›na, genel ve güncel çözümlemelerine bu kadar ilgi göste-
rilen birinin Marksizm hakk›nda bu kadar s›¤, bu kadar kör bir de¤erlendir-
me yapmas› ilk anda pek anlafl›l›r gibi de¤il. Ama mesele flu ki Chomsky,
tüm ‘muhalifli¤ine’ ra¤men, esas›nda sistem içidir. Dahas›, sözlerindeki ag-
nostizmin [tarihin, toplumun kanunlar›n› bilemeyiz] de gösterdi¤i gibi, esas
olarak idealist dünya görüflünden, metafizikten de kopamam›flt›r. Bu nokta-
da kendi bilimsel, entellektüel kapasitesinin de gerisine düflüp mevcut kapi-
talist düzenin asl›nda alternatifsiz oldu¤u noktas›na geliyor. 

ÖÖzzlleemm:: Bence Chomsky’nin sözleri, farkl› bir görüfl olman›n ötesinde
bilime, gerçe¤e karfl› da bir sayg›s›zl›k içeriyor sanki. Çünkü, zaman zaman
burjuva teorisyenlerin, ekonomistlerin, tarihçilerin de kabul etti¤i gibi, Mark-
sizm, tarihsel, toplumsal geliflme içinde defalarca kan›tlanm›flt›r. Kapitalist
ekonomideki geliflmeler, dünya tarihinin geliflim seyri, hep do¤rulam›flt›r
Marks’›. Marksizm’in gücü ve etkisinin ve ayn› zamanda burjuvazinin de hâ-
lâ Marksizm’e karfl› savaflmaya devam etmesinin de nedeni budur zaten. Ba-
z›lar› da ne yaz›k ki “sol” bir görünümle kat›l›yorlar bu savafla. 

MMaazzlluumm:: Geçmiflte olsun, bugün olsun, bu konuda son derece ilginç ör-
nekler var. 

Burjuvazinin savafl› aç›k. Bir ok ülkede Marksizm’i anlatan kitaplar, ony›l-
larca yasakl› oldu. Marksizm’den, s›n›f savafl›ndan sözeden partiler burjuva-
zinin terörüne maruz kald›lar. “Demokrasi”nin befli¤i olma iddias›ndaki ülke-
ler, ony›llarca Marksizm’i okullar›na, üniversitelerine sokmad›lar. Sonra, bu
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tür barikatlar›n, hiçbir flekilde Marksizm’in önünü kesemeyece¤i aç›¤a ç›kt›.
Sonra, “Sonra, diyalektik materyalizmin etkisi büyüyünce (ayn› zamanda
iflçi s›n›f›n›n otoritesi art›nca) hile yapmak gerekti: O zaman burjuva ideolog-
lar›n›n havas› de¤iflti. “Dediler ki: "Elbette, Marksizm, eskiden iyiydi. Ama
bugün, Marksizm afl›lm›flt›r." Say›s›z Marksizm’i ‘aflma’ giriflimleri, buradan
ileri geliyor.” (Politzer, syf. 38)

Diyebiliriz ki, o günden beri birileri Marksizm’i aflmaya çal›fl›yor. Bu iddia-
da bulunanlar bir de¤il, bin de¤il. Ama ortada Marksizm gibi bütünlüklü bir
dünya görüflü de görünmüyor. 

Revizyonistler de genellikle ifle Marks’› “revizyona tabi tutmakla” baflla-
y›p, inkarla bitirirler. Ama inkar ettik demez, aflt›k derler. II. Enternasyonal
savunucular› ve onlar›n varisleri Marksizm’i revize etmenin, inkar›n ve “afl-
ma”n›n bafl›n› çektiler hep. Fakat bu hemen her zaman riyakarca demago-
jik yöntemlerle yap›ld›. Bir yandan sosyalizmi savunuyor görüneceklerdi, bir
yandan da mevcut sistemi sürdüreceklerdi. 

En sonunda, mesela flöyle diyebildiler: "Marksizm, diyalektik ve tarihsel
materyalizm, sosyalizm için hiç de gerekli de¤iller; dinsel telkin de onun ka-
dar de¤erlidir." (Yeni Sosyalist Enternasyonalin Tüzü¤ü, aktaran G. Politzer,
syf. 38)

Marksizm’siz bir sosyalizm ne kadar mümkün olursa, onlar da o kadar
sosyalisttiler iflte. 

Chomsky’deki gibi önce Marks’›n görüfllerinin, Marksizm’in önemi küçül-
tülüyor, ard›ndan “son darbe” vuruluyor. Ülkemizde de Marksizm’i zay›flat-
maya yönelik bu tür yaklafl›mlar özellikle reformist kaynaktan gelmektedir.
Yukar›da aktard›¤›m›z Chomsky’nin yaz›s›n›n ÖDP çizgisindeki BBiirrGGüünn GGaa--
zzeetteessii’nde yay›nlanm›fl olmas›, kaynaklardan birini göstermektedir. Di¤er
kaynaklardan biri de Kürt milliyetçi hareketinin reformizmidir. Kürt milliyet-
çi hareketin teorisinde derin izleri görülen Wallerstein da benzer görüfllere sa-
hiptir. Hat›rlayacaks›n›z, Öcalan da, ayn› paralelde Wallerstein gibi “Mark-
sizm kapitalizmin bir mezhebidir” demektedir. Öcalan da bunu söylerken,
hem sosyalistlik iddias›n› sürdürüyor, hem Marks’› aflt›¤›n› iddia ediyor. 

“Türkiye Solu tezlerimi anlam›yor. ... Ben Marksizm'den istifa etmedim,
Marksizm'i aflt›m... Marksizm'i kötülemiyorum, bo¤ufltum, aflt›m. ... olumlu
yanlar›n› ald›m, ama aflt›m. ... Benim düflüncem bellidir, sosyalisttir, demok-
ratiktir. F›rsat›m olsayd› kapitalizmi Marks'tan daha iyi çözümlerdim.” (4
Eylül 2004, Özgür Politika)

Görüldü¤ü gibi, farkl› dönemlerde, farkl› yerlerde de olsa, yads›ma ayn›
biçimlerde gerçeklefliyor. fiu da onlar› ayn›laflt›ran bir di¤er noktad›r ki;
Marks’›n, Marksizm’in reddedildi¤i yerde, sosyalizm yoktur, olamaz. 

KKeemmaall:: Evet arkadafllar, Marksizm’e karfl› bu yaklafl›mlar› gördükten
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sonra, Marksizm’in muhtevas›n› ele almaya devam edelim. 

Materyalizm üzerinde durmufltuk önceki bölümde. Diyalektik, bu bütü-
nün, yani Marksist Ö¤reti’nin olmazsa olmaz parçalar›ndan biridir. “Marx'a
göre, diyalektik, "d›fl dünya için oldu¤u kadar insan düflüncesi için de ha-
reketin genel yasalar›n›n ... bilimi"dir

Marksizm bu anlamdad›r ki ““ddee¤¤iiflfliimmiinn vvee ggeelliiflfliimmiinn”” yasas›d›r. Metafizik
te, idealist felsefede olmayan budur. Politzer’in deyifliyle “Her ortamda, her
durumda, diyalektikçinin üstünlü¤ünü sa¤layan fley de budur. Marksizm’e
yarat›c› gücünü veren budur: Marksizm, her derde deva, mekanik olarak her
duruma uygulanabilen bir reçeteler stoku de¤ildir; de¤iflikli¤in bilimidir, de-
neyle zenginleflir.”

SS››nn››ff ssaavvaaflfl››mm›› alt bafll›¤›na gelince... Tarihe bak›ld›¤›nda hemen göze
çarpan karmafl›k, birinin bitti¤i yerde ötekinin bafllad›¤› olaylard›r. Toplum-
lar kendi içinde çeliflkilerle doludur. Ha keza, toplumlar, uluslar aras›nda da
çeliflkiler hemen hiçbir dönem bitmemifltir. “Birbiri ard›ndan gelen devrim ve
gericilik, bar›fl ve savafl, durgunluk ve h›zl› ilerleme ya da düflüfl dönemle-
ri...”yle doludur tarih. 

Marksizm, iflte bu “labirent ve kaosu yöneten yasalar›n bulunmas› için
bir k›lavuz, yani s›n›f savafl›m›n›n teorisini sa¤lam›flt›r.”

Marks, o güne dek varolan bütün toplumlar›n tarihinin -ilkel toplum d›fl›n-
da- s›n›f savafl›mlar› tarihi oldu¤unu göstermifltir. "Özgür insan ve köle, pat-
risyen ve pleb, efendi ve serf, lonca ustas› ve kalfa, tek sözcükle, ezen ve ezi-
len, biri ötekine sürekli bir karfl›-olufl içindeydi, kimi zaman gizli, kimi za-
man aç›k bir kavga, her defas›nda, ya bir devrimle toplumun genifl ölçüde
yeniden kurulmas›yla ya da kat›lan s›n›flar›n ortak yokoluflu ile sonuçlanan
bitmez tükenmez bir kavga sürdürüyorlard›.”

Peki, feodal toplumun y›k›nt›lar›ndan yefleren, modern burjuva toplum bu
karfl›tl›¤› yokedebildi mi? Hay›r. Eski s›n›flar›n yerine, yeni s›n›flar, yine ezen
ve ezilen olarak iki yeni s›n›f ve yeni mücadele biçimleri geçmifltir. 

Burjuva toplum, s›n›flar› yoketmemifltir ama, bu s›n›fsal ayr›m›n gerçek
muhtevas›n› gizlemeye çal›flm›flt›r. Faflizmin “korporatif” anlay›fl› da, burju-
valar›n a¤›zlar›ndan düflürmedi¤i “hepimiz ayn› gemideyiz” söylemi de, “pat-
ron çok kazans›n ki iflçisine de çok versin” türünden deyifller de esas›nda bu
derin, keskin ve uzlaflmaz karfl›tl›¤› gizlemeye yöneliktir. Fakat burjuva top-
lum da neticede s›n›f düflmanl›klar›n› giderememifltir. 

MMaazzlluumm:: Asl›nda, bu gerçek, yani adalet, eflitlik, özgürlük bayra¤› alt›n-
da kurulan burjuva toplumun da yeni bir bask› sistemi ve iflçi s›n›f›n›n sömü-
rülmesi anlam›na geldi¤i daha ilk andan belli olmufltur. Bu düzene karfl› al-
ternatif düflünceler de do¤makta gecikmedi. Kapitalizmin özel mülkiyetine
karfl› ortak mülkiyeti esas alan sosyalist ö¤retiler do¤du. Ancak, bu ilk sos-
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yalist düflünceler ütopik nitelikteydi. Ütopikli¤i sorunun temelini tam çöze-
medi¤i için, sorunu, mesela kapitalistleri “sömürünün ahlâks›zl›k oldu¤una”
ikna ederek çözebilece¤ini düflünüyordu... Öte yandan, s›n›f mücadelesi ger-
çe¤i bu ütopik düflünceleri aflarak kendi kat› gerçekli¤i içinde gelifliyordu. ‹fl-
te tam bu noktada, Lenin’in deyifliyle “MMaarrxx''››nn ddeehhaass››,, bbuunnddaann,, ddüünnyyaa ttaa--
rriihhiinniinn öö¤¤rreettttii¤¤ii ddeerrssii çç››kkaarrttaann vvee bbuu ddeerrssii ttuuttaarrll›› bbiirr bbiiççiimmddee uuyygguullaayyaann
iillkk iinnssaann oollmmaass››nnddaa yyaattaarr.. OOnnuunn çç››kkaarrdd››¤¤›› bbuu ssoonnuuçç,, ss››nn››ff ssaavvaaflfl››mm›› öö¤¤rree--
ttiissiiddiirr..””

ÖÖzzlleemm:: Ben burada flunu ekleyerek devam etmek istiyorum. Marks’a
yönelik elefltirilerde onun sosyalizme iliflkin pek bir fley söylemedi¤i söyle-
nir. 

MMaazzlluumm:: Araya gireyim, evet, benim biraz önce Chomsky’den aktard›-
¤›m yaz›da da böyle bir cümle vard› ama özel olarak aktarmaya gerek gör-
memifltim. Chomsky de o yaz›s›nda aynen flöyle diyor:

“Marks’ta sosyalizm hakk›nda hiçbir fley yoktur, o sosyalist bir felsefeci
de¤ildi. Marks’›n tüm çal›flmalar›nda sosyalizme iliflkin olan yaklafl›k befl
cümle vard›r. O kapitalizmin kuramc›s›yd›.”

ÖÖzzlleemm:: Evet, tam da buna dikkat çekmek istemifltim. Bu tür söylem-
lerde aç›k bir çarp›tma vard›r. Marks’› kapitalizmin teorisyeni, Marksizm’i ka-
pitalizmin mezhebi olarak ilan eden teoriler de s›rt›n› bu çarp›tmaya dayar-
lar... Evet, Marks ve Engels, sosyalist infla ve sosyalist toplumun flekillenifli
konusunda kahinli¤e soyunmam›fllard›r. Bu zaten, kendi tarih ve toplum an-
lay›fllar›yla çeliflmeleri olurdu. Fakat, Marksizm, daha ilk flekillenmeye bafl-
lad›¤› andan itibaren kapitalizme karfl› bir alternatifi içermifltir. Bu alternatif
de sosyalizmdir ve tüm Marksist teori, bu alternatifle doludur. Marx, kapita-
list toplumun ssoossyyaalliisstt ttoopplluummaa ddöönnüüflflmmeessiinniinn kkaaçç››nn››llmmaazzll››¤¤››nn››,, toplumlar›n
gelifliminin ve özel olarak da kapitalizmin ekonomik yasas›ndan ç›karm›flt›r. 

Keza, bunun devam›nda da sosyalist ve komünist topluma iliflkin, devle-
tin sönmesi, s›n›fs›z toplum gibi, o güne kadar kimsenin ufkunun ulaflamad›-
¤› öngörülerde bulunmufllard›r. Bu anlamda yine denilebilir ki, sosyalizmin
temel direkleri Marksizm taraf›ndan kurulmufltur. Marks’ta sosyalizmi bula-
mayanlar, ya kördür ya da Marksizm’e flu veya bu nedenle düflmand›r.

Marksizm, materyalizmden diyalekti¤e, s›n›flar savafl›m›na kadar ki tüm
yanlar›yla;

“1. Sosyalizmin temelini;

2. Sosyalizmin kuruluflu için gereken nesnel koflullar›;

3. Sosyalizmin kuruluflunun öznel koflullar›n›, bilimsel olarak tan›mlama-
ya” olanak sa¤lam›flt›r. 
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Evet, o güne kadarki teoriler içinde proletaryan›n kapitalist sistem içinde-
ki gerçek durumunu, konumunu aç›klayan sadece Marks’›n ekonomik teori-
si olmufltur. Ama Marks, proletaryan›n “durumunu” aç›klamakla kalmay›p,
“proletaryaya, o güne kadar, bütün ezilen s›n›flar›n içinde bo¤uldu¤u mane-
vi kölelikten kkuurrttuulluuflfluunn yyoollllaarr››nn›› ddaa ggöösstteerrmmiiflflttiirr..””

MMaazzlluumm:: fiöyle de diyebiliriz; Marksizm, her fleyden ötede, bir ““kkuurrttuu--
lluuflfl”” ideolojisidir. Onu herhangi bir teoriden, akademik bir incelemeden ay›r-
deden de, onun her kelimesine, her tezine, teorisine sinmifl bulunan bu siya-
sal muhtevas›d›r. Ki bu noktada Stalin’in, Marksizm nedir konusunda ele al-
d›klar›m›z› da bir anlamda özetleyecek flu tarifi son derece yerindedir: Stalin,
Marksizm’in özellikle proletaryan›n kurtulufluna dair yanlar›n› da vurgulaya-
rak flöyle der:

"Marksizm, do¤an›n ve toplumun geliflmesinin yasalar›n›n bilimidir, ezi-
len ve sömürülen s›n›flar›n devriminin bilimidir, bütün ülkelerde sosyalizmin
zaferinin bilimidir, komünist toplumun kuruluflunun bilimidir."

KKeemmaall:: Marksizm’i kavrayamayanlar›n veya çarp›tanlar›n bir di¤er yan›
da, Marksizm’de sadece tarihin ve toplumlar›n ““ddeetteerrmmiinniisstt”” bir anlat›m›n›
görmektir. Özellikle Chomsky gibi Marksizm’i “dinle” benzefltirenler bu çar-
p›tmay› yapmadan, bu benzetmeyi de yapamazlar. Oysa bizzat Marks’›n ha-
yat› ve kendi teorisine yükledi¤i anlam, böyle bir ““ddeetteerrmmiinniisstt”” anlay›fl› red-
detti¤ini göstermeye yeter. 

“Daha 1844-45'ten bafllayarak, eski materyalizmin temel eksikliklerinden
birini, yani devrimci pratik eylemin önemini kavramada ya da koflullar›n›
anlamadaki yetersizli¤ini inceledikten sonra, Marx, teorik çal›flmalar›n›n ya-
n›nda, bütün yaflam› boyunca, proletaryan›n s›n›f savafl›m›n›n taktiksel so-
runlar›na sürekli bir dikkat göstermifltir.”

E¤er Marks ve Engels, nas›l olsa kapitalist toplumdan sonra sosyalist top-
lum gelecek diye bir determinizm içinde olsalard›, proletaryan›n -kendi ide-
olojileri oldu¤u için- kendili¤inden “sosyalist” olaca¤›n› düflünselerdi, bütün
yaflamlar› boyunca s›n›f mücadelesinin o zorlu prati¤i içinde yeral›rlar m›y-
d›?

“Marksist felsefeyi incelemeye bafllayacak olanlar›n hiçbir zaman unut-
mamas› gereken bir nokta vard›r. Devrimci proletaryan›n bilimsel felsefesi,
Marksizm, hiçbir zaman teoriyi (yani bilgiyi) pratikten (yani eylemden) ay›r-
maz. ... Zaten teori ile pratik aras›ndaki bu organik ba¤d›r ki, Marksizm’e
zenginleflmek olana¤›n› sa¤lad›: Devrimci hareketin her aflamas›, teoride ye-
ni bir ileri hamleyi haz›rlad›. E¤er Marksizm’in verimlili¤ini ortaya koyan
devrimci eyleme kat›l›nmazsa, Marksizm’in ilkeleri sindirilemez.” (Politzer,
Felsefenin Temel ‹lkeleri, syf. 39)
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Marksizm için s›kl›kla söylenen "Marksist teori bir dogma de¤il, eylem için
bir k›lavuzdur" sözü de asl›nda Marksizm’in bu özelli¤ini anlat›r. Teoriyle
pratik, baflka hiçbir bilimde, baflka hiçbir teoride olmad›¤› kadar içiçedir
Marksizm’de. 

MMaazzlluumm:: Marksizm’deki determinizm tart›flmas›na dair fluna da de¤in-
mek yerinde olur san›r›m. Diyoruz ki, Marksizm proletaryan›n ideolojisidir.
Marksizm’in gösterdi¤i tarihsel ve toplumsal olgular, burjuvazinin aleyhine
iken, proletaryan›n lehinedir. Fakat bu, Marksizm’le, proletaryan›n "s›n›f iç-
güdüsü"nün ayn› fley oldu¤unu göstermez. Baz›lar› Marksizm’i böyle ele al›r-
lar, ama bu yanl›fl bir ele al›flt›r. 

Bilindi¤i gibi, Marksist bilim de proletarya taraf›ndan ortaya konulmufl
de¤ildir. Sosyalizm de ayn› flekilde proletaryan›n “kendili¤inden” bir ürünü
olmayacakt›r. Kapitalist toplumda, proletaryaya kendili¤inden ve her zemin-
de sunulan ideoloji, burjuva ideolojisidir. Proletaryan›n kendi ideolojisiyle bu-
luflturulmas›, s›n›flar savafl›n›n bir konusudur ve burjuvazinin bask›yla, terör-
le, propagandayla engellemeye çal›flt›¤› fley de budur. Proletarya “kendili-
¤inden bir s›n›f” olmaktan ç›k›p “kendisi için bir s›n›f” olmaya yaklaflt›kça,
kendi ideolojisiyle de yaklafl›yor demektir. Yani baflka bir deyiflle, Marksizm,
proletaryan›n kendili¤inden Marksist olmas›n›, kendili¤inden sosyalizmi sa-
vunmaya bafllamas›n› beklemenin teorisi de¤ildir. “Kendili¤indenli¤i” kutsa-
yan refomistler, revizyonistler, burjuvaziyle savaflmay› de¤il beklemeyi öne-
rirken, asl›nda Marksizm’in özünü inkar etmektedirler. 

KKeemmaall:: Marksizm, bu temel ö¤retilerinin tamamlay›c›s› olarak alt yap›
üst yap› iliflkisi, bilgi teorisinden sömürgeler sorununa, ulus sorununa, dev-
let konusundan proletarya diktatörlü¤üne kadar birçok konudaki çözümle-
meleriyle de bir bütündür. Bu anlam›yla da hayat›n her alan›ndaki olgular›n
ve olaylar›n aç›klamalar›n› veya bu aç›klamalar›n “anahtar›n›” içerir. 

Tersi yöndeki muhtelif iddialara karfl›n, Marksizm bugün afl›lm›fl de¤ildir.
Afl›lmas› da nesnel olarak mümkün de¤ildir. Çünkü, her önüne gelen yeni bi-
limsel yasalar, yeni do¤a ve toplum kanunlar› ortaya koyamaz. Bunlar belli
bir nesnelli¤in ifadesidirler ve Marksla Engels’in yapt›¤› bu nesnelli¤i bulup
ortaya koymufl olmakt›r. Marksizm’in afl›lmas› demek, do¤an›n ve toplumun
kanunlar›n›n de¤iflmesi demektir. Marksizm’in afl›lmas› demek, toplumlar›n
kuruluflunun, tarihin gidiflat›n›n tamamen de¤iflmesi demektir. Böyle bir fley
de olmad›¤›na göre, Marksizm’in afl›lmas›ndan sözetmek sadece bilimsel te-
meli olmayan bir spekülasyondur. 

Politzer Marksizm’e iliflkin flöyle diyor: “Tamamen bilimsel ve, bilimsel ol-
du¤u gibi, kan›tlar›n› olgulardan –çünkü pratik, teoriyi do¤rular– alan
Marksist felsefe, ayn› zamanda, tarihsel rolü bbuurrjjuuvvaazziiyyii aalltteettmmeekk,, kkaappiittaa--
lliizzmmii oorrttaaddaann kkaalldd››rrmmaakk,, sosyalizmi kurmak olan pprroolleettaarryyaann››nn ffeellsseeffeessii,
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devrimci s›n›f pprroolleettaarryyaann››nn ppaarrttiissiinniinn tteeoorriissiiddiirr.”

Burada önemli olan flu; Marksizm’in proletaryaya dair alt›n› çizdi¤i görev,
toplumlar›n gelifliminin nesnel koflullar›n›n ortaya koydu¤u bir görevdir. Bu
nesnelli¤i görmeyip, “Marksizm’i bir bilim olarak de¤il de, yaln›zca tarihin
proletarya için tafl›d›¤› ‘öznel’ anlam› (baflka bir deyiflle proletaryan›n olay-
lar hakk›ndaki öznel yorumunu) temsil etti¤ini sanmak kesinlikle yanl›flt›r.”

fiimdi burada son olarak flunun da alt›n› çizmeliyiz; Marksizm ne bir dog-
mad›r, ne sihirli bir reçete, ne de donmufl bir teoridir. Her fleyden önce Mark-
sizm’in diyalektik özü, böyle bir donmufllu¤u, dogma olmay› reddeder. “Ger-
çek Marksist, Marksizmin klasiklerini ezbere bilen, bütün problemleri birkaç
çözüm-tipiyle çözebilece¤ini sanan kimse de¤ildir, her sorunu, onun çözümü
için gerekli verilerin hiçbirini ihmal etmeden somut olarak ortaya koyma ye-
tene¤inde bir tahlilcidir.”

Yenilenmeyi, geliflmeyi ve de¤iflmeyi reddeden bir dargörüfllülük, teoriyi
tafllaflt›rma veya politikada sekterizm, Marksizm’e yabanc›d›r. Bu anlamda
da Marksizm’in gerek s›n›flar savafl›na, gerekse de sosyalizme iliflkin söyle-
dikleri, dogmalar olarak de¤il, eylem k›lavuzu olarak kavranmal›d›r. Mark-
sizm, ancak o zaman halklar›n kurtulufl yolunu gösteren yolun bilimi olur.
Tersi ise, yani dogmalaflt›r›lm›fl, pratikle ba¤› kopart›l›p akademiklefltirilmifl
bir Marksizm, kurtuluflun yolu de¤il, lafazanl›¤›n malzemesi olur ancak. 

Evet sevgili okurlar›m›z, Marksizm çal›flmam›z› burada sonland›r›yoruz.
Baflka konularda sohbetimize devam etmek üzere flimdilik hoflçakal›n.
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‘‘UUlluussaall çç››kkaarr’’llaarr 
aadd››nnaa 
bbuurrjjuuvvaazziiyyllee 
iittttiiffaakk

Merhaba sevgili okurlar›m›z. Daha önceki baz› sohbetlerimizde flovenizm
konusunu ele alm›flt›k. Bu defa, flovenizmin bir baflka tezahürünü, baflka bir
yüzünü ele alaca¤›z: Sosyal flovenizmi. Kürt düflmanl›¤›n›n, Ermeni düflman-
l›¤›n›n zaman zaman sol bir maskeyle savunuldu¤u, K›br›s iflgalinin yine sol
maskelerle sahiplenildi¤i bir ülkede yaflad›¤›m›z için, esas›nda son derece
önemli bir konu. 

Sosyal flovenizmin dünya çap›ndaki en karakteristik örnekleri 1. Emper-
yalist Paylafl›m Savafl› döneminde ve 1950-60’larda da SBKP’nin revizyonist
politikalar›yla yaflanm›flt›r. Sonraki dönemlerde de o çizginin devamc›lar›,
sosyal flovenizmin yeni örneklerini yaratmaya devam ettiler. 

Ülkemize gelince, en çarp›c› örnekleri, 1920’lerde Kürt isyanlar›n›n katli-
amlarla bast›r›lmas› karfl›s›nda TKP çizgisi taraf›ndan sergilenmifltir. Sonra-
s›nda ise, gerek Kürt sorunu çerçevesinde, gerekse de Ermeni soyk›r›m›,
K›br›s meselesi gibi konularda bu tavr›n çeflitli örnekleri görülmüfltür. 

fiunu da belirtmeliyiz ki, Türkiye solunda, sol ayd›nlar aras›nda sosyal flo-
venizm san›ld›¤›ndan ve kabaca görüldü¤ünden daha yayg›nd›r. fiovenizmin
“sol” ad›na savunulmas›, ülkemizde oldukça yayg›n bir durumdur. Eski
TKP’den CHP’ye kadar örnekler çoktur. CHP gibilerini, Marksist literatür aç›-
s›ndan “sosyal flovenizm!” kategorisine sokmak gerekmez, onlar düpedüz
flovenizmin savunucusudurlar, ama belirtti¤imiz gibi, bu görüfllerin “sol” gö-
rünümle, sol söylemle savunulmas›na, ülkemizde s›k rastlan›r. Evet, bunlara
tekrar dönece¤iz zaten. fiimdi konumuzu tarihi geliflim seyri içinde ele ala-
rak devam edelim. 

ÖÖzzlleemm:: Sosyal flovenizm nedir, sosyal flovenler kimlerdir?

En baflta diyebiliriz ki, yüzy›ll›k tarihi boyunca proletaryaya, dünyan›n
ezilen halklar›na en büyük zararlar› veren ak›mlardan biridir. 

Lenin bir makalesinde (Devrimimizde Proletaryan›n Görevleri makalesi)
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sosyal flovenizmi k›saca ““ssöözzddee ssoossyyaalliisstt,, eeyylleemmddee flfloovveenn”” olarak tan›mlar. 

Sosyal flovenlerin siyasi konumlar›na iliflkin ise söyledikleri flunlard›r:

“Bunlar, emperyalist savaflta ‘anavatan savunmas›’ndan yana olan kifli-
lerdir.

Bunlar s›n›f düflmanlar›m›zd›r. Burjuvazinin saf›na geçmifllerdir.”

Bu sonuncu belirleme önemli. Asl›nda sosyal-flovenler, ideolojik ve poli-
tik olarak karfl› safa geçmifllerdir. Lenin’in flu aç›l›m› da bunu gösteriyor za-
ten. “[Sosyal flovenler] iflçi hareketi içindeki burjuvalard›r. Bunlar iflçi s›n›f›-
n›n objektif olarak burjuvaziye sat›lm›fl ve küçük ve zay›f halkalar› ya¤ma-
lay›p bo¤azlamas› ve kapitalist ganimetin paylafl›m› u¤runa mücadeleyi
sürdürmesi için kendi burjuvazilerine yard›mc› olan katman, grup ve kesim-
lerini temsil ederler.” (Lenin, 1917. syf. 76)

fiöyle de diyebiliriz: sosyal flovenizm solcu, devrimci, sosyalist olduklar›-
n› iddia edenlerin, “ulusal ç›karlar” diyerek burjuvazinin ç›karlar› do¤rultu-
sunda hareket etmeleri, onun flovenist politikalar›na destek vermeleridir. Ya-
ni burada en önemli unsur, bunlar›n pratikte, politikalar›nda flovenist olma-
lar›na karfl›n, sosyalistlik, devrimcilik iddias›n› da terketmemifl olmalar›d›r.
Lenin Devlet ve Devrim’de “fiaka bir yana, bugün bütün sosyal-flovenler
‘Marksist'tirler!” derken de buna iflaret ediyor. 

MMaazzlluumm:: Kemal arkadafl›n sohbeti açarken sözetti¤i gibi, sosyal flove-
nizm, en güçlü, yayg›n ve karakteristik özellikleri aç›s›ndan en aç›k haliyle,
1. Emperyalist Paylafl›m Savafl› döneminde karfl›m›za ç›kt›. 

Sosyal flovenizm, bu savaflta, "anayurdun savunulmas›" görüflüne sahip
ç›kt›. 

Elbette bu noktada, akla ilk “anayurdu savunman›n” neresi kötü, neresi
yanl›fl sorusu gelecektir. 

fiuras› yanl›fl ki;

Bu savaflta, “anayurt savunmas›” "kendi" burjuvazisinin haydutça ç›kar-
lar›n›n savunulmas› demekti. Bu görüfl, mant›ksal olarak, savafl süresince s›-
n›f mücadelesinin bir yana b›rak›lmas›na, savafl harcamalar›n›n onaylanma-
s›na yol açmaktad›r. Dolay›s›yla bu noktadan itibaren de sosyal flovenistler
proletarya karfl›t›, burjuvazinin ç›karlar› do¤rultusunda bir politikan›n savu-
nucusudurlar. 

Yani buradan da ç›kar›labilece¤i gibi, savunduklar› asl›nda, yabanc› bo-
yunduru¤a, ülkelerinin emperyalist güçlerce iflgaline karfl› mücadele anla-
m›nda bir "anayurt savunmas›" de¤ildir. Tam tersine, flu ya da bu "büyük"
emperyalist gücün sömürgeleri ya¤malama ve di¤er uluslar› ezme “hak-
k›”d›r! Dolay›s›yla “‘kendi’ emperyalist burjuvazisinin ayr›cal›klar›n›, ç›kar-
lar›n›, ya¤ma ve fliddeti savunmak demek olan sosyal flovenizm, tüm sosya-

Hayat›n ‹çindeki Teori 153



list ilkelere... mutlak bir ihanet demektir.” (Lenin, Sosyalizm ve Savafl, syf.
21)

Sosyal flovenistler, bu politikalar›n› hakl› ve mazur göstermek için de, bu
savafl›n emperyalist amaçlar için de¤il de “özgürlükleri ve uluslar›n varl›¤›-
n› korumak için” yap›ld›¤›n› söyleyen burjuvazinin söylemini aynen tekrar
ederek, bu noktada da burjuvaziyle birlikte proletaryan›n aldat›lmas›na ortak
olmufllard›r. 

Politikalar›n› “kendi” burjuvazisinin istek ve ç›karlar›yla özdefllefltirenler,
zaten savafltan sonra da “haydut ‘Milletler Cemiyeti’ni savunarak, devrimci
proletaryaya ve ‘Sovyet’ hareketine karfl› kendi ülkesinin burjuvazisiyle
do¤rudan ya da dolayl› ittifak› savunarak, ‘Sovyet iktidar›na karfl› burjuva
demokrasisini ve burjuva parlamentarizmini savunarak”, s›n›flar mücadele-
sinde proletaryan›n davas›n›n karfl›s›nda oldu¤una dair hiçbir kuflkuya yer
b›rakmad›. 

KKeemmaall:: Lenin’in sosyal flovenizmle ilgili kulland›¤› çok çarp›c› tan›mlar-
dan biri de fludur: ““ssoossyyaall flfloovveenniizzmm,, ttaammaammllaannmm››flfl ooppoorrttüünniizzmmddiirr..””

Bilindi¤i gibi, sosyal floven hareketler ve önderler, esas olarak 2. Enter-
nasyonal içinden ç›km›flt›r. Bu da rastlant›sal de¤ildir. 

2. Enternasyonal oportünizmi, iflçi hareketine nüfuz eden burjuva politi-
kan›n bir ifadesiydi. 20. yüzy›l›n bafl›ndaki nisbi refah ve özgürlük koflullar›,
2. Enternasyonal partilerini alabildi¤ine güçlendirmiflti ve bu oportünistler,
daha o zamandan itibaren “kendi burjuvalar›yla ittifak” politikas›n› savunma-
ya bafllam›fllard›. 

Bu dönemde burjuva legalizminden yararlanma ona boyun e¤meye dö-
nüflmüfl, devrimden tamamen vazgeçilmifl, reform savunuculu¤u çizgi hali-
ne getirilmifl, “iyi kapitalizm, iyi emperyalizm” olabilece¤i teorileri ortaya sü-
rülmüfltü... 

Bu tür teorilerin en popüleri o dönem (I. Emperyalist Paylafl›m Savafl› dö-
neminde) Kautksy taraf›ndan ortaya at›lan ““uullttrraa eemmppeerryyaalliizzmm”” teorisidir.
Kautksy, bu teoriyle emperyalizmin ya¤mac› politikalar›ndan baflka seçe-
nekleri olabilece¤ini söylüyordu. Teori, “emperyalizm döneminde, de¤iflik
ülkelerin kapitalistleri aras›ndaki anlaflmalarla savafllar›n ortadan kald›r›la-
bilece¤i ve örgütlü bir dünya ekonomisinin oluflabilece¤i” fleklinde özetlene-
bilir. Çünkü Kautksy’ye göre “emperyalizm bar›flç› bir do¤rultuya girmifltir.”
Bu nedenle de proletarya, sanayi sermayesiyle iflbirli¤ine girmeli, “bar›flç›”
burjuva güçleri desteklemelidir. Kendi burjuvazisini savunma iflte bu teorinin
sonucunda ortaya ç›kt›. Lenin ““...... SSoossyyaall flfloovveenniizzmmiinn eenn iinnccee,, bbiilliimm vvee eenn--
tteerrnnaassyyoonnaalliizzmmee bbeennzzeerr bbiirr flfleeyyllee uussttaaccaa ssüüsslleennmmiiflfl tteeoorriissii KKaauuttsskkyy ttaarraa--
ff››nnddaann ddiillee ggeettiirriilleenn ‘‘UUllttrraa--eemmppeerryyaalliizzmm’’ tteeoorriissiiddiirr”” der. 

‹flte bu koflullarda gündeme gelen emperyalist savafl, bu evrimi h›zland›r-
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m›fl, oportünizmi sosyal flovenizme dönüfltürmüfl ve böylece “oportünistler
ile burjuvazi aras›ndaki gizli ittifak› aç›¤a ç›karm›fl”t›r. 

MMaazzlluumm:: O kadar ki, Marksist oldu¤u iddias›ndaki partiler, iflçi ayaklan-
malar›na karfl› s›k›yönetimler ilan edilmesi, katliamlar düzenlenmesi politi-
kalar›n› desteklediler. Hatta bizzat burjuvazinin hükümetlerinde yeralarak bu
bast›rma operasyonlar›n› yönettiler. 

Oportünizm ve sosyal flovenizmin ideolojik ve politik özü ayn›d›r, der Le-
nin ve bu özü flöyle somutlar: “S›n›f mücadelesi yerine s›n›f iflbirli¤i, müca-
delenin devrimci yöntemlerinden vazgeçme, ‘kendi’ hükümetlerinin içine
düfltü¤ü s›k›nt›lardan devrim için yararlanmak yerine onlara yard›m etme.”
(Sosyalizm ve Savafl, sayfa 23-24)

Sosyal flovenizm, bu politikalar›n› hakl› ç›karmak için istikrar, ekonomik
geliflimin sa¤lanmas›, ulusal güvenlik gibi birçok gerekçeler bulur kendine:
Ama özünde, “[bu] partiler, ‘kendi’ burjuvazilerinin ayr›cal›klar›n› ve onlar›n
sömürgelere sahip olma, kküüççüükk uulluussllaarr›› eezzmmee,, vvbb.. aayyrr››ccaall››kkllaarr››nn›› ssaavvuunnaann
uulluussaall lliibbeerraall--iiflflççii ppoolliittiikkaacc››llaarr›› öönnüünnddee bbooyyuunn ee¤¤mmiiflfllleerrddiirr.. Hem Kautsky,
hem Potresov, ulusal liberal-iflçi siyasetini, proletaryan›n gözleri önüne sere-
cek yerde, savunmakta ve hakl› göstermektedirler. Sosyal-flovenistlerin saf-
satalar›n›n özü iflte budur.”

Buradan hareketle, sosyal flovenizme dair flunu da söyleyebiliriz: Sosyal
flovenizm flfluu vveeyyaa bbuu kkoonnuuddaa,, proletaryan›n, ezilen halklar›n ç›karlar›na ay-
k›r› olarak kkeennddii bbuurrjjuuvvaazziissiiyyllee iittttiiffaakk iiççiinnddee ddaavvrraannmmaakktt››rr.. Bu ulusal bir so-
run da olabilir, uluslararas› bir sorun da... Ayr›ca flunu da vurgulamal›y›z ki,
sosyal flovenizm, hangi ülkede ve hangi konuda olursa olsun, bbuurrjjuuvvaazziiyyee
ggüüvveenn vvee pprroolleettaarryyaayyaa,, hhaallkkaa ggüüvveennssiizzlliikk biçiminde kendini gösterir. 

KKeemmaall:: Sosyal flovenizmin ne oldu¤una dair birkaç ayr› tan›m, tasvir
yapm›fl olduk, san›r›m bu yan› anlafl›lm›flt›r. Keza bu çerçevede sosyal flove-
nizmin dünya çap›ndaki ilk yayg›n örne¤ini de görmüfl olduk. Peki ülkemiz-
deki ilk örnekler nas›l cereyan etti, nas›l kendini gösterdi, bununla devam
edelim. Onlardan da ad›m ad›m günümüze kadar geliriz. 

ÖÖzzlleemm:: Asl›nda ülkemizdeki ilk örnekler de, biraz önce anlat›lan 2. En-
ternasyonal’in devam› olarak flekillenmifltir. 

1910’lar›n sonu, 20’lerin bafllar›nda oluflturulan Türkiye ‹flçi Çiftçi Sosya-
list F›rkas› (T‹ÇSF), TKP gibi sosyalist örgütlenmeler, II. Enternasyonal
oportünizminin sosyal floven yönlerinin izlerini tafl›d›lar. TKP, ony›llar boyun-
ca, “s›n›f mücadelesinde aktif olarak yeralmak, halk y›¤›nlar›n› örgütlemek,
iktidar mücadelesi sürdürmek” yerine, Kemalist iktidara ak›l hocal›¤› yapan,
ona destek veren, birtak›m demokratik reformlar› abartan, feodalizmin tas-
fiyesi diyerek 1920’ler, ‘30’lar boyunca Kürt ulusunun soyk›r›ma u¤rat›lma-
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s›n› alk›fllayan bir tutum sergilemifltir. Ki bu say›lanlar tam da sosyal flove-
nizme denk düflmektedir. TKP önderli¤i, tam bir burjuva kuyrukçusu, uzlafl-
mac› oportünizmin ve sosyal-flovenizmin örne¤i olmufltur.

TKP’nin Kürt ulusal sorununa uygulad›¤› mant›k, tipik 2. Enternasyonal
mant›¤›yd›; ülkede sosyalist bir devrimin olmas› için önce ffeeooddaalliizzmmiinn tü-
müyle tasfiye edilip kapitalizmin ve dolay›s›yla iflçi s›n›f›n›n geliflmesi gere-
kirdi; milliyet sorunlar›, devrimden sonra halledilecek ifllerdi. Kemalizm ise
feodalizme karfl›yd›, iflte “Kürt sorununu k›l›f yapan” afliretleri, tarikatlar›
ezerek feodalizmi tasfiye ediyor, kapitalizmi gelifltiriyordu. TKP, Kemalizm’e
biçti¤i bu “ilerici” rol nedeniyle, parti olarak y›llarca devletin bask›s› alt›nda
kalmas›na ra¤men Kemalist iktidar›n, CHP’nin kuyrukçulu¤unu yapm›flt›r.
Sosyalizm, Marksizm-Leninizm ad›na, burjuvazinin ç›karlar› savunulmufltur. 

Kendisine “proletarya partisi” s›fat›n› yak›flt›ran bir örgüt, do¤al olarak en
baflta uluslar›n kendi kaderini tayin hakk›n› savunmak durumundad›r. Ama
TKP bunun çok uza¤›nda kalm›flt›r. Sosyal flovenizm TKP ve ayn› paralelde-
ki tüm siyasi hareketlerin en karakteristik çizgilerinden biri olmufltur. Bunun
yans›malar›n› ‘60’lardaki, ‘70’lerdeki siyasi geliflmeler içinde de görmek
mümkündür... 

MMaazzlluumm:: Burada tekrar uluslararas› planda tüm ülkeleri ve tüm ülkeler-
deki komünist partileri etkileyen bir baflka geliflmeye de¤inmeliyiz bence.
Ona de¤inmeden ülkemiz solunda özellikle sözü edilen dönemlerdeki sosyal
flovenizmi de tam olarak anlamak mümkün olmaz. Evet, sözünü etmemiz
gerekir dedi¤im bu geliflme, Sovyetler Birli¤i Komünist Partisi’nin 11995566’’ddaa
yyaapptt››¤¤›› 2200.. KKoonnggrree’dir. Bu kongrede al›nan kararlar, gerek SBKP çizgisinde-
ki tüm partilerde, gerekse de tüm Avrupa’da sosyal flovenizmin önünü aç-
m›flt›r. 

20. Kongre’yle SBKP, bir yandan Stalin’e sald›r›rken, bir yandan eemmppeerr--
yyaalliizzmmllee uuzzllaaflflmmaa,, SSoovvyyeettlleerriinn sistematik politikas› haline getirildi ve bir di-
¤er yandan da “SSCB’nin güçlendirilmesi ad›na her fleyin merkezine
SSCB’nin ç›karlar›n› koyan ulusal, ekonomist politikalar” savunulmaya bafl-
land›. 

Bu kararlar Avrupa solunu çok derinden etkiledi. Sosyalizme bar›flç›l yol-
dan geçme teorileri revaçta hale gelirken, bunun mant›ki sonucu olarak da
bu ülkelerdeki komünist partilerin kendi burjuvalar›yla uzlaflma çabalar›
gündeme geldi. Sosyal flovenizmin bu dönemdeki çarp›c› örneklerinden bir
kaç›n› hat›rlayacak olursak;

Mesela Fransa’n›n CCeezzaayyiirr iiflflggaallii karfl›s›nda, Frans›z Komünist Partisi, ay-
nen 2. Enternasyonal’in reformist partileri gibi Fransa burjuvazisinin yan›n-
da yer ald›. Mesela, ‹‹ttaallyyaa KKoommüünniisstt PPaarrttiissii, NATO gibi emperyalist sald›r-
ganl›¤›n kurumlaflmas› olan bir örgüte ‹talya’n›n üye olmas›n› onaylad›. Ko-
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münist partilerdeki bu de¤iflim elbette ayn› zamanda çok dramatiktir; bu de-
¤iflimi anlatan flu sat›rlar› aktarmak isterim: “Faflist ordulara karfl› savaflan
‹spanya halk›na enternasyonal tugaylar yollayan, 3 bine yak›n üyesini bu
savaflta kaybeden, Vietnam’daki sömürgeci savafla karfl› aktif politika ve ey-
lem çizgisi sürdüren, enternasyonal dayan›flman›n gurur duyulacak örnek-
lerini yaratan FKP’nin miras›yla, Cezayir Ulusal Kurtulufl Savafl›’na karfl› ta-
k›nd›¤› tav›r aras›ndaki çeliflki, do¤rudan 20. Kongre’nin ideolojik, politik so-
nuçlar›na ba¤l›d›r.” 

Peki, Frans›z Komünist Partisi, Cezayir’deki iflgal ve sömürgecili¤i ne ad›-
na savunuyordu: ““FFrraannssaa’’nn››nn bbiirrllii¤¤ii”” ad›na! Bu gerekçeyi akl›m›z›n bir kena-
r›na not edelim. Çünkü, sosyal flovenizmin hemen her ülkedeki de¤iflmez ge-
rekçelerinden biri olarak karfl›m›za ç›kacakt›r hep. Sosyal flovenler, bu ge-
rekçeyle, kendi emperyalistlerinin, burjuvalar›n›n sömürgecilik politikas›na,
flovenist söylemlerine yedeklenirler. 

Elbette bunlarla da s›n›rl› kalmad›. Kautsky’nin teorileri yeniden hortlat›l-
d›. Kautksy’nin “ultra emperyalizm”inin yerine “emperyalizmle birlikte yafla-
ma”, “üretici güçler teorisi”nin yerine ““ttoopplluummssaall iilleerrlleemmee tteeoorriilleerrii”” vb. ko-
nuldu. Bu teorilerin herbirinin içerdi¤i farkl› yönler var ama onlara burada
girmeye gerek yok, çünkü iflin özü, ayn› 2. Enternasyonal oportünistlerinin
yapt›¤› gibi “parlamenter yoldan sosyalizme geçifl”e var›yor. O dönem ortak
bir adland›rma olarak ad›na “Avrupa Komünizmi” de denilen bu teoride, dev-
rim terkediliyor, proletarya diktatörlü¤ü savunulmuyor, onun yerine burjuva-
ziyle “kardefl kardefl” yaflay›p, burjuvazinin icazeti ve inayetiyle sosyalizme
geçifl vaazediliyor... Elbette burjuvaziyle “kardefl kardefl” yaflaman›n koflulu,
burjuvazinin ulusal ve uluslararas› politika ve ç›karlar›n› savunmaktan geçti-
¤i için de, bu teorileri kaç›n›lmaz olarak sosyal flovenist politikalar takip edi-
yor. Bu noktadan itibaren “komünistler”, kendi burjuvalar›n›n kurdu¤u aske-
ri örgütleri, mesela NATO’yu savunmaya, kendi burjuvalar›n›n sömürgecili-
¤ini savunmaya bafll›yorlar... 

ÖÖzzlleemm:: Hakl›y›z Kazanaca¤›z’da bu teorilere, yani Avrupa Komüniz-
mi’ne iliflkin flöyle deniyor: 

“AAvvrruuppaa kkoommüünniizzmmii proletarya enternasyonalizmi yerine sosyal-flove-
nizmin ve milliyetçili¤in geçirilmesidir... Avrupa komünizmi devrim yerine
evrimin, s›n›f mücadelesi yerine s›n›f uzlaflmac›l›¤›n›n (burjuvaziyle tarihsel
uzlaflmaya kadar vard›rman›n) burjuva devletin parçalanmas› yerine, bur-
juva parlamentosu arac›l›¤›yla sosyalizme bar›flç›l geçiflin konulmas›d›r.”

Yani görülüyor ki, devrimden vazgeçenlerin büyük bölümü, neredeyse
kaç›n›lmaz olarak sosyal flovenizme sürüklenmekte. Kendi “burjuvazisiyle”
ittifak politikas› izlemekte. Do¤rudan ittifak yapmasa bile, onun ç›karlar›n›
gözetmekte. Mesela 2. Enternasyonal partilerinin Spartaküs ayaklanmas›n›
bast›rmakta rol almalar› gibi, Frans›z Komünist Partisi de 1968 eylemlerin-
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de krizi derinlefltirmekten, mücadeleyi gelifltirmekten yana de¤il, tam tersi-
ne “kapitalizmin istikrar›ndan, statünün korunmas›ndan, olaylar›n yat›flt›r›l-
mas›ndan” yana bir politika izledi. 

KKeemmaall:: Bugün ülkemizde Kürt sorununun çözümü konusunda da kur-
tulufl mücadelesini gelifltirmek yerine önerilen “silah b›rakma” politikalar› da
esas›nda ayn› sosyal floven çizginin versiyonlar›d›r. Kurtulufl mücadelesini
“yat›flt›rmaya” çal›flmakla, düzen ad›na istikrar savunulmaktad›r. Hat›rlana-
cak olursa, reformistler birçok olayda, düzenin “krizden kurtulmas›na” yöne-
lik politik önermelerde bulunurlar. Oysa devrimcilerin görevi düzenin krizle-
rini çözmek de¤il, derinlefltirmektir. ‹flte sosyal flovenizm de zaten bu nokta-
larda aç›¤a ç›kar. 

Dönek Kautsky kitab›nda buna benzer bir tart›flma var. Mevcut savafla
nas›l yaklafl›laca¤› tart›flmas›nda Lenin diyor ki:

“Bir savafl›n bir ulusal kurtulufl savafl› oldu¤unu düflünmek, bir taktik,
emperyalist savafl oldu¤unu düflünmekse bir baflka taktik içerir. [Emperya-
list] Savafl, ‘yararlan›lmas›’ gerekecek ‘iktisadi ve siyasal bir bunal›m yara-
tacakt›r’: onu hafifletmek, ya da yurdu savunmak için de¤il, tersine, ‘kapi-
talist egemenli¤in y›k›l›fl›n› h›zland›rmak’ ere¤iyle y›¤›nlar› ‘kamç›lamak’
için yararlan›lmas› gerekecek bir bunal›m...” 

Buna karfl›n sosyal flovenizm her durumda, ““kkeennddii”” bbuurrjjuuvvaazziissiinniinn iissttiikk--
rraarr››nnaa öncelik verir. Çünkü, sosyalizmin, asl›nda sosyalizm de de¤il, hak k›-
r›nt›lar› getirecek reformlar›n ancak böyle bir “istikrar” ortam›nda geliflece-
¤ini düflünür. Kautsky’lerin teorilefltirdi¤i ve o günden bu yana tüm refor-
mistlerin, revizyonistlerin çeflitli flekillerde sürdürdü¤ü bir büyük yan›lg›...
Burjuvazinin istikrar›n›n emekçilere yarad›¤› hiç görülmemifltir oysa bugüne
kadar. Burjuvazi, o istikrar› de¤iflmez bir kural fleklinde, emekçilere karfl›
kullanm›flt›r. Bu anlamda istikrar ad›na, krizleri çözme ad›na burjuvazinin ya-
n›nda yeralanlar, burjuvazinin emekçileri sindirmesine hizmet etmifl olurlar.
Tarih hep böyle oldu¤unu göstermifl ve bu yüzden de Lenin, sosyal flove-
nizmle kurulan ittifak› “bu ittifak, burjuvazi uflaklar›n›n, sömürülen s›n›fa
karfl› burjuvaziyle ittifak›d›r” diye nitelendirmifltir. 

MMaazzlluumm:: Elbette burjuvazinin karfl›s›na geçip aç›k aç›k ve cüretle biz si-
zin, yani düzeninizin krizinin derinleflmesini istiyoruz, halk›n silahl› savafl›n-
dan yanay›z demek düzen d›fl› bir siyasi güç olmay› gerektirir. Keza, iflbirlik-
çi burjuvazinin tarihi ve güncel suçlar›n› s›ralamak, da ayn› cüreti gerektirir.
Burjuvazinin hoflgörüsünü, icazetini, olursa deste¤ini kazanmay› amaçlayan
bir siyasi güç, elbette bunu yapamaz. Ülkemizde muhalefet yapman›n, da-
has›, ssooll,, ssoossyyaalliisstt olman›n en güç yanlar›ndan biri, düzenin dayatt›¤› flove-
nizm karfl›s›nda dik durabilmektir. Soldaki birçok savrulma da bu noktada
gündeme gelmektedir zaten. Ülkemizde bir kifli veya grubun sosyal floven
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olup olmad›¤›n› anlamak için KKüürrtt sorunundaki, KK››bbrr››ss konusundaki, EErrmmee--
nnii sorunundaki tav›rlar›na bakmak yeterlidir. Elbette bakarken sadece o ko-
nuda “teorik” olarak ne dediklerine de¤il, pratik olarak ne yapt›klar›na, ne-
rede durduklar›na bakmak durumunday›z. Çünkü sözde, teoride baflka fley-
ler söylenebilir ama pratikte farkl› davran›labilir. Baflka konular da eklenebi-
lir ama sosyal flovenizm aç›s›ndan Kürt, K›br›s, Ermeni sorunlar› turnusol ni-
teli¤e tafl›r. 

TKP’nin klasik sosyal floven çizgisinin d›fl›nda, 1960 ve ‘70’li y›llarda da
sosyal flovenizmin kendini gösterdi¤i konular bunlar olmufltur. Kürt sorunun-
da “misak-i milli”yi mutlaklaflt›ranlar, “Sovyet sosyal emperyalizmine karfl›”
kendi burjuvazisinin yan›nda saf tutan Ayd›nl›kç›lar, sosyalist olduklar›n›
söyledikleri halde Kürt ulusal sorununun tart›fl›lmas›na bile tahammül ede-
meyip, Kürtlerin kendi kaderini tayin hakk›n› reddedenler, sosyal flovenizmin
yak›n dönemdeki örnekleridir. Bu üç konuda sosyal flovenizmin kendini han-
gi biçimlerde ortaya koydu¤unu sohbetimizin ikinci bölümünde daha ayr›n-
t›l› olarak iflleyece¤iz. 

Sohbetimizin ikinci bölümünde buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n.
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RReevviizzyyoonniizzmmiinn 
kkiirrllii ssoossyyaall flfloovveenn 
ggöömmllee¤¤iinnii 
MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniissttlleerr
yy››rrtt››pp aattmm››flfltt››rr!!

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, Merhaba. Sosyal flovenizm konusuna devam
ediyoruz bu haftaki sohbetimizde. Önceki hafta, sorunun tüm ç›plakl›¤›yla
ortaya ç›kt›¤› 1. Emperyalist Paylafl›m Savafl› dönemini ele alarak konunun
teorik çerçevesini özetle ortaya koymufltuk. 

Birinci bölümde iflledi¤imiz daha çok sosyal flovenizmin “uluslararas› so-
runlar” zemininde ortaya ç›k›fl biçimiydi. Ama yine dedi¤imiz gibi, sosyal flo-
venizm sadece uluslararas› de¤il, “ulusal” s›n›rlar içindeki sorunlarda da s›k
s›k kendini gösterir. Ülkemizin en uzun süreli gündemlerinden KKüürrtt sorunu,
KK››bbrr››ss sorunu ve EErrmmeennii sorununda oldu¤u gibi... Evet Mazlum arkadafl,
K›br›s konusunda sosyal flovenizm nas›l ortaya ç›k›yor, buradan bafllayal›m
istersen. 

MMaazzlluumm:: K›br›s konusu özellikle 1960’lardan bafllayarak, oligarflinin s›k
s›k gündeme getirip flovenizmi körükledi¤i bir konudur. Bu hava 1974’teki
K›br›s müdahalesiyle birlikte doru¤a ç›kt›. 

Ülkede ise, çok güçlü bir flovenizm rüzgar› esiyordu. “Milli” bir savafla gi-
rilmiflti ve ad›na ““bbaarr››flfl hhaarreekkaatt››”” ad› verilmiflti bu savafl›n. Böyle bir ortam-
da bu müdahaleye karfl› ç›kmak, son derece zordu. Zaten, K›br›s müdahale-
si oldu¤unda sol, üç y›l önceki 12 Mart Cuntas›’n›n ard›ndan henüz kendini
toparlama aflamas›ndayd›. 

‹flte bu ortamda baflta TKP, TS‹P gibi reformist sol hareketler olmak üze-
re, geleneksel sol, bu flovenist kuflatmay› yaracak bir tav›r ortaya koyama-
y›p, olay›n bütünü aç›s›ndan tali yanlar› öne ç›kard›lar. 

Onlar neydi, k›saca hat›rlatay›m. Türkiye ordusunun K›br›s’a müdahale-
sinden bir süre önce Yunanistan’daki Albaylar cuntas›n›n bir eleman› olan
Sampson, K›br›s’taki Makarios yönetimine karfl› faflist bir darbe gerçeklefltir-
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mifl; bu darbeyle birlikte K›br›s’taki Türk az›nl›¤a yönelik bask›lar da iyice
artm›flt›. ‹flte bu ortamda, iktidarda olan Ecevit K›br›s iflgal harekat›n›, sanki
faflist Sampson darbesine karfl› bir hareketmifl gibi pazarl›yordu... ‹flte bu
noktada: “Olaylar›n görülür yanlar›na tak›l›p kalan, anl›k gerçe¤e boyun
e¤en geleneksel sol, Türk Ordusunun faflist Sampson hareketine ‘karfl›’ olu-
flundan hareketle, bol bol Marksizm-Leninizm edebiyat› yapmalar›na karfl›n,
K›br›s ‘Bar›fl’ Harekat› deneyinde, ‹kinci Enternasyonal oportünistlerinin ta-
kipçileri olduklar›n› bir kez daha gösterdiler.” 

Evet, Hakl›y›z Kazanaca¤›z’dan aktard›¤›m›z bu de¤erlendirmede de gö-
rülece¤i gibi, sosyal flovenizm söz konusu oldu¤unda kaç›n›lmaz olarak s›k
s›k ‹kinci Enternasyonal’e at›f yap›lacakt›r. 

fiovenist kuflatmaya teslim olan sol kesimler, do¤al olarak sa¤l›kl› de¤er-
lendirme yetene¤ini de kaybediyor ve burjuvazinin “Yunanistan’a demokra-
siyi biz getirdik, faflist SAMPSON’u devirdik” türünden demagojik propagan-
dalar› solda da etkili oluyordu. 

THKP-C, 12 Mart döneminde örgütsel olarak da¤›lm›flt›. Dolay›s›yla K›b-
r›s’›n iflgali karfl›s›nda güçlü bir mücadele gelifltirilmesi zordu. Fakat buna
ra¤men, Cephe çizgisini benimseyenler, o koflullarda içinde örgütlü oldukla-
r› merkezi dernekleri olan ‹YÖKD arac›l›¤›yla da olsa, do¤ru tavr› ortaya koy-
dular. ‹YÖKD, iflgale karfl› ç›karak, bunun hakl› bir savafl olmad›¤›n›, K›b-
r›s’ta gerçek çözümün ba¤›ms›z ve demokratik bir K›br›s’la sa¤lanabilece¤i-
ni savundu. Devrimci hareket sonraki y›llarda da bu düflüncesinde ›srar etti.
O günden bu yana geçen süreç, ‹YÖKD’nin devrimci bir tav›r ortaya koydu-
¤unu yeterince kan›tlad›.

KKeemmaall:: Burada flöyle de ilginç bir nokta var tabii. Esas›nda TKP gibi ya-
p›lar, çok fazla merkezi darbe almam›fllard› 12 Mart döneminde. Yönetici
kadrolar› görevlerinin bafl›ndayd›. Ama iflte o “tecrübeli eskiler”, flovenizmin
etkisinde sosyal flovenizme savrulurken, genç Cepheliler do¤ruyu savunu-
yordu. Fark›n nedeni, elbette ki s›n›flar mücadelesinin devrim iddias›yla, ka-
rarl›l›¤›yla ele al›n›p al›nmamas›yd›. S›n›flar mücadelesinde Marksist-Leninist
bir perspektifi HER KOfiULDA savunacak ve sürdürecek cesarete, dirayete
sahip olmayanlar, flu veya bu rüzgar›n, bask›lanman›n etkisi alt›nda kal›rlar
do¤al olarak. O koflullarda solun bu kesimlerinin K›br›s konusundaki bu sos-
yal floven tav›rlar›n›n alt›nda yatan iki neden, bir yan›yla burjuvaziyle karfl›
karfl›ya gelmemek, bir yan›yla, t›rnak içinde söylüyorum “halkla ters düflme-
mek”tir. 

ÖÖzzlleemm:: ‹lginç gerçekten, yine 2. Enternasyonal’a dönmek olacak ama,
Kautsky ile Lenin’in tart›flmas›nda da var bu. 

““HHaallkk››nn uulluussaall dduuyygguullaarr››,, tteeppkkiilleerrii......”” söylemi sosyal flovenistlerin tu-
tumlar›n› savunmak için s›k baflvurduklar› gerekçelerden biri olmufl. Mesela
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Kautsky, sosyal flovenizmini savunmak için flu gerekçeye baflvurmufl: “Halk,
bir düflman istilas›ndan korktu¤u kadar hiçbir fleyden korkmaz... E¤er bir
ülkenin insanlar› savafla kendi hükümetlerinin de¤il, ama kkoommflfluu ddeevvlleettiinn
kkaarraannll››kk ttaassaarr››mmllaarr››nn››nn neden oldu¤unu görürlerse... o zaman s›n›rlar› düfl-
mana karfl› savunma arzusu tüm halka yay›l›r... Öfkeye kap›lan y›¤›nlar, or-
dular›n s›n›rlara gönderilmesini engellemeye çal›flanlar› öldürebilir."

Lenin, bu gerekçeyi “bu, bütün sosyal-flovenistlerin temel düflüncesinin
sözde Marksist savunusu” olarak niteliyor. 

Tüm burjuva hükümetlerin savafla “komflu devletin karanl›k tasar›mlar›-
n›n neden oldu¤unu” ileri sürece¤i aç›kt›r. Bu gerekçelerle y›¤›nlar› aldatma-
s› da ihtimal dahilindedir. Burada temel soru, “böyle bir aldatmay› destekle-
menin -[dolay›s›yla] savafl ödeneklerinden yana oy vermenin, konuflman›n,
yaz› yazman›n, vb.- enternasyonalizm ve sosyalizmle ba¤dafl›p ba¤daflma-
d›¤›” sorusudur! 

Kautsky ne yap›yor, bu sorunun yerine baflka bir soruyu koyuyor; “alda-
t›lan halk ço¤unlu¤unun arzusuna karfl› ç›kmak makul bir davran›fl m›?”
diyor. Yani baflka deyiflle burjuvazinin aldatmas›na ve aldat›lm›fl y›¤›nlar›n
duygular›na teslim olmay› öneriyor. Bunun bir baflka ad› da “kitle kuyrukçu-
lu¤u” ama elbette bu politika, kitle kuyrukçulu¤uyla s›n›rl› kalmay›p “kitle-
nin arzusuna karfl› ç›kmama” ad›na burjuvazinin ç›karlar›n› savunmaya dö-
nüflüyor. 

Lenin bunun karfl›l›¤›nda flunu diyor: “Aldat›lan küçük-burjuva, bu görü-
flün tersine inand›r›lmal›, aldatmaca, onlara aç›kça gösterilmelidir: Bazen on-
larla birlikte savafl alan›na gitmek ve savafl deneyimiyle ay›lmalar›na kadar
beklemek gerekli olabilir. Ama burada tart›flma konusu olan fley bu de¤ildir;
burada tart›fl›lan fley, burjuvazinin ‘halk›’ aldatmas›na sosyalistlerin kat›l-
mas›na göz yumulabilip yumulamayaca¤›d›r.”

O zaman da bugün de küçük-burjuva kesimler olsun, halk›n farkl› kesim-
leri olsun, burjuvazinin suçu öteki devletlere atan yalanlar›na inanabilir; bu
yalan›n yaratt›¤› milliyetçi tepki ve duygular içine sürüklenebilirler. Nitekim
de böyle oluyor. Fakat bu noktada da devrimcilerin görevi de¤iflmez; yap›l-
mas› gereken bu dalgaya teslim olmak de¤il, bbuu aallddaattmmaaccaayyllaa ssaavvaaflflmmaakk--
tt››rr!

Gerekirse o “dalga”n›n karfl›s›na dikilerek halka do¤rular› söylemeliyiz.
Yani demeliyiz ki, K›br›s’› iflgal etmek, vatan topraklar›n› savunmak de¤ildir.
Demeliyiz ki, Kerkük’e müdahale ç›¤l›klar› atmak “ata topraklar›n› savun-
mak” olarak yutturulamaz. Demeliyiz ki, baflka halklar›, devletleri “bo¤azla-
man›n” ad› vatan savunmas› olamaz. 

MMaazzlluumm:: “Hepimiz Ermeniyiz” slogan›na “soldan” karfl› ç›kanlar›n du-
rumu da biraz önce Özlem’in anlatt›¤›na benzerdir. Mesela, TKP, “Hepimiz
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Ermeniyiz” slogan›na karfl› ç›kman›n gerekçesini “ak›ll› olmak laz›m” diye
savunuyor. Oysa bu gerekçe, tam da yukar›da anlat›lana benzer ayn› ruh ha-
li ve ayn› sosyal floven savrulmay› ifade etmektedir. Kitlelerle, hakim e¤ilim-
le, mevcut konjonktürle ters düflmeme ad›na asl›nda burjuvazinin çizdi¤i s›-
n›rlar içinde bir politika gelifltirilmektedir. 

KKeemmaall:: Bu tür savrulman›n ülkemizdeki en uç örneklerinden biri bilin-
di¤i üzere Ayd›nl›kç›lard›r. 

Sosyal-emperyalizm teorisinin tüm savunucular›, potansiyel olarak böyle
bir savrulman›n zeminine sahiptiler, ama bu savrulmay› en uç noktada ya-
flayan Ayd›nl›kç›lar oldu, öyle bir savruldular ki, solu¤u karfl›-devrimci saf-
larda ald›lar. Ayd›nl›kç›lar’›n savruluflu, esas olarak 1970’li y›llar›n ikinci ya-
r›s›nda tamamland›. Bugün Ayd›nl›kç›lar’›n lideri Perinçek’i Ermeni Soyk›r›-
m›’n›n avukatl›¤›n› yaparken görüyoruz. Ayd›nl›k’›n sürecini de biraz açal›m
istersen Mazlum. 

MMaazzlluumm:: Peki. Ayd›nl›k çizgisindeki savrulman›n önemli s›çrama nok-
talar›ndan biri ““uulluussaall bbiirr bbuurrjjuuvvaazzii”” aray›fl›d›r. Burjuvazinin ç›karlar›n› savu-
nurken bunu “ulusal”l›k k›l›f›na sarabilmek için böyle bir burjuva kesim bul-
mak flartt› tabii. 

Ayd›nl›k, sonunda böyle bir burjuvazi “buldu”! Böyle bir burjuvazi yoktu
ama Ayd›nl›k tekelci burjuvazinin en iri kesimleriyle çeliflkileri olan baz› ke-
simleri böyle nitelendirerek iflin içinden ç›kt›. Ayd›nl›k’›n savruluflundaki
ikinci önemli basamak ““ssoossyyaall eemmppeerryyaalliizzmm”” tespitiydi. Ayd›nl›k’a göre
Sovyetler “sosyal emperyalist”ti ve sosyal emperyalistler, Amerikan, Avru-
pa emperyalistlerinden daha tehlikeliydi. 

Bu “tespit”ler çerçevesinde neler yapt›, neleri savundu Ayd›nl›k? Bunun
cevab›n› Perinçek’in 12 Eylül mahkemelerinde yapt›¤› savunmalardan akta-
ral›m: 

"(...) Partimiz Sovyet sosyal emperyalizmine karfl› TTüürrkkiiyyee ddeevvlleettii vvee oorr--
dduussuunnuu savunuyor.

"MMiillllii ggüüvveennlliikk ddeerrsslleerriinniinn yeniden düzenlenmesini destekleyen biricik
parti T‹KP'dir. (...) Partimiz orduyu parçalamak bir yana, orduyu düflman
ilan edenlerin adreslerini göstermifltir.

"T‹KP oorrdduuyyuu ggüüççlleennddiirrmmeeyyii merkezi görev olarak benimsemifltir.

"Partimiz ''ÖÖzzeell HHaarrbbii'' d›fl tehdide karfl› son derece gerekli gördü¤ünü de-
falarca belirtmifltir."

12 Eylül Cuntas› taraf›ndan tutuklanan Ayd›nl›kç›lar, kendilerini iflte bun-
larla savunup aklanmaya çal›fl›yorlard›. Gerçekten de faflist devlet için neler
yapmam›fllard› ki o güne kadar. Yay›n organlar›nda devrimcileri isim isim,
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adres adres yay›nlad›lar.""4499 ssaahhttee ssooll"" bafll›¤› ile yaz› dizileri haz›rlay›p dev-
rimci örgütler hakk›nda bulabildi¤i tüm bilgileri; yönetici, kadro, sempatizan
tüm detaylar›yla yaz›p, s›k›yönetim komutanlar›ndan “gerekenlerin yap›lma-
s›n›” istedi. 

Hepsine teker teker tekrar bak›ld›¤›nda, bunlar›n sosyal flovenizmin çok
karakteristik davran›fllar› oldu¤unu görür. Bunlar› savunurken yapt›klar› teo-
ri de öyledir. 

Ayd›nl›kç›lar’a göre tüm sol örgütler, ya Rusya'n›n ya da Amerika'n›n de-
netimi alt›nda hareket ediyorlard› ve onlar›n talimatlar›yla eylem yapan “pro-
vokatörler”di. Türkiye faflist devleti, özellikle de bu devletin ordusu ise,
ABD'ye ve Rusya'ya karfl› “millici” konumdayd›. Ünlü “üç dünya teorisi” çer-
çevesinde, oligarfliye ak›l hocal›¤› yap›yor, mmiillllii kkooaalliissyyoonn öneriyor, ordunun
her an Türkiye'ye sald›racak olan Rusya'ya karfl› teyakkuzda olmas›n› -hat-
ta ordunun SSSCB s›n›r›na kayd›r›lmas›n›- istiyorlard›.

Ayd›nl›k çizgisi, daha ‘80 öncesi karfl›-devrim saflar›na iltihak etmifltir. Bu
anlamda bugün Ermeni, K›br›s veya Kürt sorunlar›ndaki tavr›n› “sosyal flo-
venizm” olarak adland›rm›yoruz, zaten oligarflinin bu konulardaki tezleriyle
Ayd›nl›k’›n savunduklar› bire bir örtüflmektedir. Ama Ayd›nl›k’›n halen “sol”
olma iddias›n› terketmemifl olmas› nedeniyle, politikalar›nda, o politikalar›n›
gerekçelendiren teorilerinde sosyal flovenizmin özelliklerini görmek müm-
kündür. 

KKeemmaall:: Sosyal flovenizmin “en yeni” ve karikatürize bir örne¤i olarak
siyasi arenaya ç›kan HKP’nin söylem ve politikalar› da çok benziyor bunla-
ra de¤il mi? Onlar da tüm solu, “Sevrci emperyalizm cephesi” ilan ediyor.
Ayd›nl›k’›n “Sahte sol” deyimini, “Sevrci sahte sol” olarak tekrar ediyor. Ay-
nen Perinçek gibi, Ermeni meselesinde rakamlarla oynayarak soyk›r›m›n
avukatl›¤›na soyunuyor... 

ÖÖzzlleemm:: Ayd›nl›k’a iliflkin flunu da belirtelim son olarak. Ayd›nl›k çizgisi,
oligarflinin ve milliyetçili¤in etkisindeki kitlelerin e¤ilimlerine göre politika
belirlemifl olsa da hiçbir zaman güçlenmedi, o kitlelerin deste¤ini göremedi.
Üstelik de düzenin belli kesimlerinin tüm himayesine ra¤men... 

Sosyal flovenistler, hemen her ülkede, oynad›klar› rolün karfl›l›¤› olarak
burjuvaziden himaye ve destek görmüfllerdir. “Avrupa'da... devrimci prole-
taryay› zay›flatmak ve yozlaflt›rmak için çabalayan tüm burjuvazinin opor-
tünizmi binbir biçimde desteklemedi¤i herhangi bir ülke yoktur.” Ama el-
bette bu himaye ve destek genellikle örtülü ve dolayl›d›r. Çünkü tersi bir du-
rumda sosyal flovenistlerin Marksistliklerine, iflçi s›n›f›n›n temsilcisi olma id-
dialar›na halel gelecektir. 

Yukar›da da dedi¤im gibi, bu destek hiçbir sosyal flovenist güce hay›r ge-
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tirmemifltir. Sosyal flovenizmin kkiittllee kkuuyyrruukkççuulluu¤¤uu,, ““aakk››llll›› oollmmaakk”” tteeoorriillee--
rrii,, pprraaggmmaattiizzmmii geçici güçler sa¤lasa da uzun vadede hiçbir siyasi hareketi
güçlendirmemifl ve iktidar alternatifi yapmam›flt›r. Zaten bu karakterdeki ha-
reketler, en güçlü olduklar› dönemlerde bile, yine birilerinin kuyru¤una tak›-
lacaklar, yine burjuvazinin ç›karlar›n› savunacaklard›r. 

MMaazzlluumm:: S›n›flar mücadelesinde do¤rular› savunmak zor tabii. Üstelik
“ulusal” nitelikle sorunlarda bu zorluk daha da artar ve do¤ruyu savunacak
olanlar› kuflat›lma, hatta tecrit olma tehlikeleriyle de yüzyüze b›rakabilir. Fa-
kat er geç güçlenecek ve hakim olacak olan yine de bu politikad›r. Bunun
güveniyle hareket etmek gerekir. De¤ilse, sosyal flovenizme savrulmak iflten
bile de¤ildir.

Bir sosyalist, e¤er söz konusu olan emperyalist bir savaflsa, söz konusu
olan gerici bir savaflsa, ““kkeennddii”” hhüükküümmeettiinniinn yyeenniillggiissiinnii isteyebilmelidir. Le-
nin flöyle diyor bu noktada: “Bugünkü savaflta kendi hükümetlerinin zaferi
ile ‘ne zafer, ne yenilgi’ sloganlar›ndan herhangi birini savunmak sosyal flo-
venizmin bak›fl aç›s›d›r. Devrimci s›n›f, gerici bir savaflta kendi hükümetinin
yenilgisini istemek ve askeri yenilgilerin onun y›k›lmas›n› kolaylaflt›raca¤›-
n› görmek zorundad›r. ... Savaflan bütün ülkelerin sosyalistlerinin ‘kendi’
hükümetlerinin yenilmesini istemeleri ve bunu ifade etmeleri gerekti¤ine da-
ir düflünce... emperyalist savafl›n iç savafla dönüfltürülmesi do¤rultusunda-
ki faaliyetlerimizle örtüflen tek ifade, kesinlikle budur.” (Sosyalizm ve Savafl,
syf. 28)

Diyelim, oligarfli Kore’ye veya Irak’a asker gönderiyor. Evet, biz tam bu
noktada oligarflinin ordusunun orada yenilmesini isteyebilmeliyiz. Çünkü ter-
si, nas›l gerekçelendirilirse gerekçelendirilsin, oligarflinin zaferini istemek,
haks›z bir savaflta, sömürücü bir kesimin zaferini istemektir ve bu da tart›fl-
mas›z biçimde sosyal flovenizmdir. Ki, “fiovenizmin özü tam da budur; ‘ken-
di’ anayurdunu savunmak ad›na baflka halklar›n anayurtlar›n› tutsaklaflt›r-
may› amaçlamak.” (Sosyalizm ve Savafl, syf. 76)

KKeemmaall:: Hiç kuflkusuz, ülkemizde sosyal flovenizmin kendini en yayg›n
ve en çeflitli biçimde gösterdi¤i konu Kürt sorunudur. 

1920’lerde, 30’larda Kürt isyanlar›na karfl› Kemalist iktidar inkar ve kat-
liam politikas› izlerken, TKP’nin nas›l bir sosyal flovenizm içinde oldu¤unu
birinci bölümde özet olarak anlatm›flt›k. Hakl›y›z Kazanaca¤›z’dan bir bölüm-
le hat›rlatacak olursak;

“Kemalistlerin Kürt ulusunun varl›¤›n› yads›yan, onlar› zor ve bask›yla
eritmeye tabi tutan politikalar› gerici, flovendir. Misak-› Milli ad›na bir ulusun
yok edilmesidir. ... Kemalistlerin anti-emperyalist olma yanlar›n› ileri sürüp...
Kemalizmi temize ç›karmaya çal›flmak, sosyalistlerin ifli olamaz. ... Bunun
Marksist-Leninist literatürdeki ad› da sosyal-flovenizmdir. 
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Ülkemizde sosyal-flovenizmin flampiyonlu¤unu yapan geleneksel sol [ta-
raf›ndan] Kemalistlerin floven, ›rkç› tav›rlar› ‘feodalizmi tasfiye ediyor’ gerek-
çesiyle desteklenmifl, Komintern’de uyar›lmalar›na karfl›n bu destek sürdü-
rülmüfltür.”

Kürt sorunundaki bu sosyal floven tav›r, solun çeflitli kesimleri taraf›ndan
de¤iflik biçimlerde sürdürüldü. Bunlar›n herbirini ayr› ayr› ele alamayacak ol-
sak da bafll›klar halinde özetleyelim:

11-- Kürt sorununda sosyal flovenizmin biçimlerinden biri ulusal sorunun
““MMiissaakk--›› MMiillllii”” s›n›rlar› içinde çözülece¤ini mutlaklaflt›rmakt›r. Ki, solun çok
genifl bir kesimi 70’lere kadar bu anlay›fl› savunmufltur. Sol hareketlerin üze-
rindeki bu “kirli floven gömlek”, Mahirlerle birlikte y›rt›l›p at›lm›flt›r. 

Ulusal sorun konusundaki sosyal flovenizmin de tarihi çok eski. Lenin,
Kautsky’nin ulusal sorundaki sosyal flovenizmini anlat›rken, flöyle diyor:
“Kautsky, emperyalist burjuvazinin tart›fl›lmas›na izin vermedi¤i tam da en
önemli sorundan, yani uluslar›n ezilmesi üzerinde yükselen ddeevvlleett ss››nn››rrllaarr››
ssoorruunnuunnddaann kaç›n›yor; burjuvaziyi hoflnut edebilmek için, en önemli fleyi
programdan at›yor.”

Ülkemiz solunun önemli bir bölümü de bu anlay›fltayd›, ta ki 70’lerin ba-
fl›ndaki devrimci kopufla kadar. (Ama ne yaz›k ki bugün sosyal flovenizmin
bu tezi, bizzat Kürt milliyetçileri içinde yaflam bulmufl durumda, “devlet s›-
n›rlar›n› tart›flmama” onlar›n bir politikas› haline geldi. Bu da ayr› bir konu.)
Lenin’in dedi¤i gibi, “burjuva yasall›k çerçevesi içinde kal›nd›¤›, devlet s›n›r-
lar› sorununda burjuvaziye ‘sessizce’ bafl e¤ildi¤i sürece, burjuvazi her türlü
‘uluslar›n hak eflitli¤i’, her türlü ‘ulusal özerklik’ sözü vermeye haz›rd›r!”
(Leninizm, Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu, 90-92) Ama bu da ulusal
sorunun çözümü de¤ildir. Asl›nda UKKTH, her flart alt›nda savunulmad›¤›
sürece, sosyal flovenizmle aradaki s›n›rlar çok ince demektir. 

22-- Sosyal flovenizmin bir biçimi de UKKTH’n›n “sosyalist devrim” gerek-
çesiyle reddedilmesidir... Bu anlay›fl, demokrasi mücadelesi ve bunun em-
peryalist aflamadaki biçimleniflinden habersiz olman›n d›flavurumudur. Ve
sonuçlar› itibariyle, uluslar›, emperyalist boyunduru¤a mahkum eden sos-
yal-floven bir yaklafl›m tarz›d›r.

33-- Sosyal-flovenizmin gizli savunusunun bir biçimi de “kültürel özerklik”
savunuculu¤udur. Bu görüfl, ulusun ezilme siyasetini daha “uygarca” savun-
mak ve ezilen ulusun iflçi ve köylülerini, kapitalist sömürüye mahkum etmek
anlam›na geliyor. Çünkü burjuva egemenli¤i alt›nda “ulusal kültür” özü itiba-
riyle burjuva kültürünü ifade eder. Bu düflüncenin sahibi sosyal-flovenler ger-
çekte egemen ulus burjuvazisinin ayr›cal›klar›n›n devam›n› savunmaktad›r-
lar.

44-- Çokuluslu devlette ortak örgütlenmeyi savunmak, ezilen ulusun varl›-
¤›n› görmezden gelmeyi gerektirmez. Bu tür bir anlay›fl, iki ulusun proletar-
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yas›n›n örgütlenmesini tek bir ulusun proletaryas› derecesine indirger ki, bu
da sosyal-flovenizmin bir baflka biçimde tezahür etmesidir. 

MMaazzlluumm:: Kemal arkadafl›n anlatt›¤› çerçevede bakt›¤›m›zda asl›nda
sosyal floven tav›rlar›n ne kadar yayg›n oldu¤unu daha somut görebiliriz.
Mesela devletin silahl› müdahalesini meflru görüp Kürt halk›n›n silahl› müca-
delesini meflru görmeyen reformist görüfller, tamam baz› haklar verilsin ama
“ayr›lma” zinhar tart›fl›lamaz diyen görüfller, sosyal flovenizmin ifadesidirler.
Fakat tam bu aç›dan enteresan bir nokta da fludur. Kürt milliyetçili¤inin ta-
v›r ve nitelendirmeleri, sosyal flovenist teori ve prati¤in kendini gizleyebilme-
sine hizmet etmifltir. Çünkü, Kürt milliyetçili¤ine göre “sömürge” tespiti yap-
mayan herkes “sosyal-floven”di. S›rf “sömürge tespitini” yapt›klar› veya s›rf
Kürt milliyetçi hareketini elefltiriden muaf tuttuklar› için çeflitli sosyal floven
tav›rlar görmezden gelindi. Bu kavram o kadar keyfi ve çarp›t›lm›fl olarak
kullan›ld› ki, Perinçekler, “Kürt dostu” makam›na terfi ettirilirken, Marksist-
Leninistler “sosyal floven” ilan edildiler. Ama elbette sosyal pratik ve zaman,
her fleyi yerli yerine oturtuyor. 

KKeemmaall:: Evet, sosyal flovenizm sohbetimizi burada noktalayal›m yavafl
yavafl. Sosyal flovenizm meselesi tart›fl›l›rken, bir di¤er konu da “ulusall›k,
sosyal flovenizm ve enternasyonalizm” aras›ndaki hassas Marksist-Leninist
çizginin nas›l yerli yerine oturtulaca¤›, baflka deyiflle sosyal flovenizme düfl-
meden ulusal de¤erlerin nas›l savunulaca¤›d›r, ki bu da bir baflka sohbetimi-
zin konusu olabilir daha sonra. Bu sohbetimiz aç›s›ndan özetlersek, 2. Enter-
nasyonal’den günümüze kadar örnekleriyle gördük ki, lafta sosyalist, ger-
çekte floven davrananlar, kitleleri burjuvazinin ideolojik hegemonyas›na tes-
lim ederek, devrim ve sosyalizm mücadelesine zarar vermektedirler. Bu an-
lamda sosyal flovenizme karfl› tüm Marksist-Leninistler hassas olmal›, her
söz ve eylemlerinde proletaryan›n enternasyonalist ve ihtilalci çizgisini gö-
zetmelidirler. Sevgili okurlar›m›z, haftaya buluflmak üzere flimdilik hoflçaka-
l›n diyoruz. 
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MMüüccaaddeelleemmiizziinn 
ffoorrmmuu uulluussaall,, 
mmuuhhtteevvaass›› 
eenntteerrnnaassyyoonnaallddiirr

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, Merhaba. Son iki haftadaki sohbetimizde sosyal
flovenizmi ele alm›flt›k. Hat›rlarsan›z, o sohbetimizin sonlar›na do¤ru “ulusall›k,
sosyal flovenizm ve enternasyonalizm” aras›ndaki çizgilerin oldukça hassas ol-
du¤una, Marksist-Leninist anlamda bunlar›n yerli yerine oturtulmas›n›n önemi-
ne de¤inmifltik. Keza “sosyal flovenizme düflmeden ulusal de¤erlerin nas›l sa-
vunulaca¤›”n›n önemli bir soru oldu¤unu vurgulam›flt›k. Araya baflka bir tar-
t›flma girmeden, s›ca¤› s›ca¤›na bu konuya devam edelim dedik. Hat›rlars›n›z,
92 ve 93’ncü say›lar›m›zda faflizm ve milliyetçili¤i ifllemifltik. Son iki say›m›z-
da da sosyal flovenizmi... fiimdiki konumuzla da bir bak›ma sorunun bir bafl-
ka boyutunu, öncekilerle birbirini tamamlayacak flekilde ele alm›fl oluyoruz...
Sorun, zaten politik aç›dan da, pratik aç›dan da son derece önemli ve güncel.
Bu anlamda bu konuda ne kadar donan›ml› olursak, o kadar iyidir.

ÖÖzzlleemm:: Milliyetçilik, flovenizm, ulusal de¤erler, enternasyonalizm ve
sosyal flovenizm; gerçekten de bunlar hep birbiriyle ilintili konular. Bu konu-
larda eksik olundu¤unda, gerek milliyetçili¤in etkisi alt›ndaki kesimlerle, ge-
rekse de bu konulara eksik, çarp›k yaklaflan solla tart›flmalarda, onlara ne-
yin ne oldu¤unu göstermekte yetersiz kal›naca¤› aç›kt›r. 

Son yirmi y›lda yaflanan geliflmeler, ulusall›k, ulusalc›l›k, enternasyona-
lizm konular›nda yeni sorunlar ve çarp›kl›klar da ortaya ç›kard›. En baflta,
sosyalist sistemin y›k›lmas›yla enternasyonalizm düflüncesi hem maddi ve
hem ideolojik aç›dan büyük bir darbe yedi. Ard›s›ra geliflen süreçte “küresel-
leflme” olgusu, emperyalizm konusunda “soldan” gelifltirilen yeni teoriler,
geleneksel anti-emperyalist çizgide yaflanan k›r›lmalar, ülkemiz özgülünde
Kürt sorununa iliflkin yaklafl›mlar, ulusall›k ve enternasyonalizm meselesin-
de çarp›k anlay›fllar› da beraberinde getirdi. S›n›flar mücadelesinin bu süreç-
teki prati¤inde sosyal flovenizmi mahkum eden geliflmeler oldu¤u gibi, sos-
yal flovenizme güç veren geliflmeler de yafland›. 

Solun bir kesiminde milliyetçilik veya sosyal flovenizm geliflirken, baz›
kesimlerde ba¤›ms›zl›ktan, baz› kesimlerde enternasyonalizmden uzaklaflma
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yafland›. Sonuçta bütün bunlar gerek kitlelerin yönelimlerinde, gerekse de
solun imaj›nda çeflitli de¤iflikliklere yolaçt›.

KKeemmaall:: Özlem’in belirtti¤i gibi, kimilerinin enternasyonalist anlay›fltan
uzaklaflt›¤›n› görüyoruz. Peki bunun karfl›s›nda geliflen ““uulluussaallll››kk”” m›d›r? Ço-
¤unda böyle bir fley de yok. Enternasyonalist de¤il, ama ulusal ba¤›ms›zl›k
çizgisinde de de¤il... Soldaki kimliksizleflme biraz da böyle ortaya ç›kmakta-
d›r iflte. fiöyle; emperyalizmin küreselleflme politikas›na karfl› ç›karken onun
ideolojik tahakkümüne giren, onun çizdi¤i politik s›n›rlar› kabul eden ve nnee
eenntteerrnnaassyyoonnaalliisstt,, nnee ddee uulluussaall oollaammaayyaann bir sol tablosu var ortada. Çeflitli
ülkelerde faflizme, emperyalizme karfl› mücadelenin sembolü olabilen baz›
ulusal de¤erlerin ülkemizde bu konumda olmamas›, tam tersine sola karfl›
kullan›lan olgulara dönüflmesi, solun vatan kavram›ndan uzaklaflmas›, bu
süreçte daha da göze çarpan bir olgu haline geldi. Solun anti-emperyalist,
anti-oligarflik kimli¤ini tart›fl›l›r hale getirdi. Oligarfli, bu durumu, solu kufla-
tan bir malzeme olarak kullanmaya çal›flt›. Halen de bu politikay› yayg›n bi-
çimde uyguluyor. Dolay›s›yla bugün milliyetçili¤in mevcut siyasal pratik aç›-
s›ndan oluflturdu¤u sorunlar, “flovenist k›flk›rtmalar” denilerek afl›lamaz. 

Ulusall›k ve enternasyonalizm meselesini yerli yerine oturtmak, sadece
teorik aç›dan de¤il, Türkiye solunun kitle çal›flmas›, propaganda ve ajitasyon
biçimleri aç›s›ndan, oligarflinin demagojik sald›r› ve kuflatmalar›n› etkisizlefl-
tirmek aç›s›ndan da gereklidir. 

MMaazzlluumm:: ‹sterseniz, sorunun, yani ulusall›k ve enternasyonalizm soru-
nunun en temel ölçülerini koyal›m burada. S›n›flar mücadelesi aç›s›ndan mil-
lilik ve enternasyonalizm sorununu en iyi formüle eden hiç kuflku yok ki
Marks’›n flu düflünceleridir: ‹‹flflççii ss››nn››ff››nn››nn mmüüccaaddeelleessii flfleekkiill bbaakk››mm››nnddaann uulluu--
ssaall,, mmuuhhtteevvaass›› bbaakk››mm››nnddaann eenntteerrnnaassyyoonnaalliissttttiirr..

Bu, tarihsel ve nesnel bir flekillenifltir. Bu flekilleniflin d›fl›ndaki her yakla-
fl›m, Marksizm-Leninizm’den, iflçi s›n›f›n›n ideolojisi ve hedeflerinden bir sap-
mad›r. Marksizm-Leninizm’in bu anlay›fl›na genel olarak sosyalist saflarda
kimse itiraz etmese de, sorun esas olarak, bu anlay›fl›n günümüzde nas›l fle-
killenece¤i ve pratikteki tezahürünün nas›l olaca¤›d›r. Farkl›l›klar, ayr›l›klar,
sosyal flovenist tav›rlar, burada ortaya ç›kar.

Yine bu konuda s›k kullan›lan baz› kavram ve deyimlere de¤inerek devam
edelim. Mesela, mutlaka okurlar›m›z›n ço¤u duymufltur; “proletaryan›n vata-
n› yoktur” denir. Mesela, Marksizm’in “milliyetlere” karfl› oldu¤u söylenir.
Bunlar do¤ru mudur? Evet do¤rudur. Ama sorun yine bunlardan ne anlafl›l-
d›¤›d›r. Marksizm-Leninizm’i bir dogma olarak ele almakla, bir k›lavuz olarak
ele almak aras›ndaki fark, Marks’›n bu düflüncesinin bugün nas›l ele al›naca-
¤›n› da belirleyen bir farkt›r.

Marks ve Engels, sosyalizm için mücadelenin dar milli s›n›rlar içinde,
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“millet” çerçevesine hapsedilmesine karfl› ç›km›fllar, proletaryan›n devrimci
mücadelesinin, bbuurrjjuuvvaazziinniinn ççiizzddii¤¤ii ss››nn››rrllaarr›› aaflflmmaayy›› ve uulluussllaarr››nn eenntteerrnnaassyyoo--
nnaalliizzmmiinnii ggeerrççeekklleeflflttiirrmmeeyyii amaçlamas› gerekti¤ini belirtmifllerdir.

“Proleterler, bütün ülkelerde bir tek ve ayn› menfaatin; bir tek ve ayn›
düflman›n, bir tek ve ayn› savafl›n karfl›s›ndad›rlar; ... onlar›n bütün hareket-
leri, tteemmeell bbaakk››mm››nnddaann iinnssaanncc››ll vvee mmiilllliiyyeett kkaarrflfl››tt››dd››rr.. Milliyeti yaln›z pro-
leterler ortadan kald›rabilirler.” (Marks)

ÖÖzzlleemm:: fiuna aç›kl›k getirelim: Yani milliyetlerin ortadan kald›r›lmas›n›
m› amaçl›yor Marksizm?

MMaazzlluumm:: Evet. Fakat bu bugünden yar›na bir süreç de¤ildir. Çünkü; milli-
yetler bilindi¤i gibi uzun bir tarihsel süreç içinde oluflmufl ve kapitalistleflmeyle
birlikte feodal egemenliklerin y›k›lmas› mücadelesiyle ulusal devletlere dönüfl-
müfltür. Milliyet olgusu tarih sahnesine ç›kt›ktan sonra, onun ikili bir rolünden sö-
zedebiliriz; milliyet olgusu, bir yandan burjuvazi ve tüm sömürücü egemen s›n›f-
lar taraf›ndan (emperyalist paylafl›m savafllar›nda oldu¤u gibi) pazar alanlar›
mücadelesinin arac› olarak kullan›l›rken, bir yandan da emperyalizme karfl› ulu-
sal kurtulufl savafllar›n›n ana motifi olmufltur. Proletarya ideolojisi, nihai anlam-
da halklar aras›na çitler ören, suni düflmanl›klar›n zemini haline getirilebilen mil-
liyet olgusunun ortadan kald›r›lmas›ndan yanad›r. Fakat bu da milliyetlerin orta-
ya ç›k›fl›nda oldu¤u gibi çok uzun bir tarihsel süreç içinde gerçekleflebilecek bir
olgudur. Bu anlamda da proletaryan›n “milliyet karfl›t›” olmas›, mevcut ülkeler,
milliyetler gerçe¤inin yads›nmas› fleklinde anlafl›lamaz. Mevcut s›n›rlar ve milli-
yetler bir gerçeklikse, mücadele de elbette bunlar› dikkate alacakt›r.

Nitekim daha o zamanki (1870-80’lerde) tart›flmalarda da Marks ve En-
gels, bunu belirtmifllerdir. Reformistlerin iflçi s›n›f› mücadelesini dar ulusal
aç›dan kavramalar›n› elefltirirken flöyle derler:

“Besbelli ki, iflçi s›n›f›, mücadele edebilmek için ss››nn››ff olarak kendi ülke-
sinde örgütlenmelidir ve her ülke ayr› ayr› bu s›n›f mücadelesinin sahnesi-
dir. ‹flte iflçi s›n›f›n›n mücadelesi bu anlamda uulluussaall nniitteelliikk tafl›r, muhtevas›
bak›m›ndan de¤il...” (Gotha ve Erfurt Programlar›n›n Elefltirisi, syf. 36)

Her ülkenin proletaryas›, içinde bulundu¤u ülke s›n›rlar› çerçevesinde ve
kendi ulusunun proleterlerini, emekçilerini örgütlemeyi esas alarak, kkeennddii bbuurr--
jjuuvvaazziissii iillee ssaavvaaflflaarraakk,, iktidar›n› kurma mücadelesi verecektir. Dolay›s›yla, pro-
letarya stratejisini, taktiklerini, ““mmüüccaaddeellee zzeemmiinnii oollaarraakk kkaabbuull eettttii¤¤ii üüllkkee--
nniinn”” ekonomik, sosyal ve siyasi flartlar›na göre belirleyecektir. Bu anlamdad›r
ki, bir ülkenin devrimcilerinin enternasyonalist görevlerini yerine getirmesinin
olmazsa olmaz flart› ve biçimi, kendi ülkesinde devrim mücadelesini gelifltir-
mektir. Bu görevin üzerinden atlan›ld›¤› noktada, Marksist-Leninist anlamda
enternasyonalist olma iddias›nda bulunulamaz. Yani; kendi ülkesinde devrim
için çal›flmay›p “dünya devrimi” peflinde koflanlar da, kendi ülkesi ve halk›n›n
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kurtuluflu için devrimci görevlerini omuzlamay›p kendilerini sadece baflkalar›y-
la “dayan›flma”yla s›n›rlayanlar da, ne enternasyonalist olabilir, ne de Marksist-
Leninist. Marksist-Leninist’in ilk görevi kendi vatan›n› kurtarmakt›r.

KKeemmaall:: Evet, “vatan” kavram› bizim mücadelemizde nereye oturuyor.
Ulusall›k-enternasyonalizmi tam olarak kavramak için, bu mutlaka cevap-
lanmas› gereken sorular›n bafl›nda gelir. 

Mahir Çayan, Bütün Yaz›lar’da emperyalizm döneminde burjuvazinin ni-
teli¤ini belirtirken flöyle der:

“Emperyalist dönemde burjuvazi, bütün dünyada devrimci, milliyetçi ve
demokrat niteli¤ini kaybetmifltir. Onun ideolojisi art›k milliyetçilik de¤il,
kozmopolitizmdir. O, vatan, millet bayra¤›n› geminin bordosundan afla¤›ya
atm›flt›r. BBuu bbaayyrraa¤¤››,, eemmppeerryyaalliisstt ddöönneemmddee eenntteerrnnaassyyoonnaalliizzmm vvee yyuurrttssee--
vveerrlliikk ttaabbaann››nnddaa pprroolleetteerr ddeevvrriimmcciilleerrii,, milliyetçilik taban›nda ise küçük-
burjuva radikal unsurlar› yükseltmektedir.” 

Fakat ülkemiz solunun “bu bayra¤›”, enternasyonalizm ve yurtseverlik te-
melinde tafl›mas›, çeflitli yaklafl›mlar nedeniyle mu¤laklaflt›r›lm›fl, kitlelerde
bunun d›fl›nda bir “sol” imaj› yarat›lm›flt›r. Bu devrimci yaklafl›m›n d›fl›na ç›-
k›ld›¤› oranda, tarihle, vatan savunmas›yla solun ba¤lar› adeta kopmufl, en-
ternasyonalizm ve anti-emperyalist mücadele temelinde ele al›nmas› gere-
ken kavramlar, de¤erler, tamamen gericilere, faflistlere kalm›flt›r. Bunun en
bariz göstergesi, solun vatan, vatanseverlik gibi kavramlar› dahi kullanma-
mas›, çok çeflitli bask›lanmalar alt›nda ulusal de¤erleri sahiplenememesidir. 

MMaazzlluumm:: Burada ne kastetti¤imizi biraz daha somutlayal›m. Burjuva
ulusalc›l›¤›, temel olarak iki olguyu içeriyordu: BBiirriinncciissii,, devletin d›flar›ya
karfl› korunmas› (yani baflka deyiflle ulusal pazar›n güvence alt›na al›nmas›),
iikkiinncciissii,, içte, feodal iktidar›n y›k›larak yerine egemenli¤in ulusta oldu¤u de-
mokratik bir düzen kurulmas›. 

Proletarya ve di¤er emekçiler, bu savaflta burjuvazinin yan›nda olmufllar-
d›r bilindi¤i gibi. Bu bir vatan savafl›yd›. Ancak burjuvazi, daha ilk andan iti-
baren vatan› ve vatanseverli¤i satm›fl, yozlaflt›rmaya bafllam›flt›r. Burjuvazi,
emperyalizmle birlikte “ulusal” kimli¤ini reddetmifltir. 

Vatan için burjuvaziyle birlikte savaflan proletarya aç›s›ndan bu kavramlar
art›k farkl› bir içeri¤e bürünmüfltür. Vatan’›n “d›fla karfl›” korunmas› yine söz
konusudur ama bu savafl, “burjuvazinin ulusal pazar›” güvencede olsun diye
de¤il, üüllkkeessii eemmppeerryyaalliizzmmddeenn bbaa¤¤››mmss››zz oollssuunn ddiiyyeeddiirr.. ‹kinci olarak, içte, y›k›l-
mas› gereken iktidar art›k feodallerin de¤il, bizzat burjuvazinin kendi iktidar›-
d›r. Bu anlamdad›r ki, emperyalizm döneminde vatanseverlik yeni bir içerik
kazanm›flt›r. Ça¤›m›zda, gerçek anlamda vatanseverlik yaln›zca emekçi halk-
lara özgüdür; ç›karlar› u¤runa pazarlamayaca¤› hiçbir fleyi olmayan burjuva-
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ziye de¤il! Vatanseverlik, emekçilerin ülkelerine duyduklar› ba¤l›l›kt›r, ulusal
ve sosyal kurtulufllar› için savaflmalar›d›r, bu u¤urda kan dökmeleridir.

Vatanseverlik kavram›, 1789 Frans›z Devrimi’nde burjuva devriminin ka-
zan›mlar›n›, feodalizme karfl› elde edilen zaferi içeren bir anlam tafl›yordu.
1789 burjuva devrimi çerçevesinde vatanseverler, burjuvazi ve onunla birlik-
te feodalizme karfl› savaflan tüm emekçilerdi. Burjuvazi vatanseverli¤e iha-
net etti¤inde ise tarih sahnesinde vatanseverli¤i temsil edecek tek güç ola-
rak yine emekçiler kalm›flt›r. 

Marks ve Engels, biraz önce de belirtildi¤i gibi “proleterlerin vatan› yok-
tur, onlar›n vatan› enternasyonaldir.” derler. Peki bundan Marks ve Engels’in
vvaattaannsseevveerrllii¤¤ee kkaarrflfl›› oldu¤u anlam› m› ç›kar›lmal›d›r? Mahir Çayan, Marks’›n
de¤erlendirmelerini de aktararak flöyle cevaplam›flt› bu soruyu: 

““Bu, Marks'›n vatanseverli¤e karfl› oldu¤u anlam›nda yorumlanmamal›d›r.
Marks ve Engels'e göre proletarya, vatan› tehlikeye düfltü¤ü her zaman ve her
yerde en önde dövüflmüfltür. Ve de dövüflmelidir. O aç›dan ssoonnuunnaa kkaaddaarr mmiill--
llii oollaann tek s›n›f proletaryad›r. ‹flçilerin vatan› yoktur diyen Marks, bir iflçi hü-
kümeti olan Paris Komünü hakk›nda flunlar› söylüyor: ‘Komün, böylece Fran-
s›z toplumunun bütün s›hhatli unsurlar›n›n gerçek temsilcisi ve dolay›s›yla
Fransa'n›n ggeerrççeekktteenn mmiillllii hhüükküümmeettii oluyordu. Ayn› zamanda bir emekçi
hükümetin ve eme¤in kurtuluflunun cesur savaflç›s› olarak sözün tam anla-
m›yla eenntteerrnnaassyyoonnaall bir mahiyete sahipti.’” (Fransa’da ‹ç Savafl, syf. 86) 

Burada “ulusall›k ve enternasyonalizm”in farkl› koflullar alt›nda nas›l fle-
killenebildi¤inin de bir örne¤ini görüyoruz. Mücadelenin ““ffoorrmmuu bbaakk››mm››nn--
ddaann mmiillllii”” olmas›n›n sadece “örgütlenme s›n›rlar›n›” anlatan bir çerçeve ol-
may›p, politik bir muhteva da kazanabildi¤i Paris Komünü örne¤inde olduk-
ça aç›kt›r. Prusya ordular›n›n istilas› karfl›s›nda vatan› savunan Frans›z bur-
juvazisi de¤il, proletaryas›d›r. Burjuva hükümetinin, Prusya sald›r›s› karfl›s›n-
da bir ““mmiillllii iihhaanneett hhüükküümmeettiinnee”” dönüfltü¤ü durumda, Frans›z emekçileri,
vatanlar›n› savunma mücadelesine giriflmifllerdir. Marks proletaryan›n vatan
savunmas›n›n ve Prusya'ya karfl› zaferinin, ayn› zamanda “Frans›z kapitalist-
leriyle devletin parazitlerine karfl› zaferi” anlam›na gelece¤ini de belirtir. 

Kapitalist, emperyalist istilac›lara karfl› bu tarihsel görev, 20. yüzy›l bo-
yunca birçok kez emekçilerin omuzlar›na yüklenmifl; Nazi iflgallerine karfl›,
emperyalizmin aç›k ve gizli iflgallerine ve onlar›n iflbirlikçilerine karfl› müca-
dele, ayn› zamanda bir vvaattaann ssaavvuunnmmaass›› olarak emekçiler, devrimciler tara-
f›ndan yürütülmüfltür. Bugün de vatan› savunmak, devrimcilerin, proletarya-
n›n, tüm ezilen halklar›n görevidir. 

ÖÖzzlleemm:: fiöyle de diyebiliriz san›r›m. Enternasyonalizmle ulusall›k ((uulluu--
ssaallcc››ll››kk--mmiilllliiyyeettççiilliikk ddee¤¤iill)), enternasyonalizmle vatanseverlik, birbirlerinin
karfl›t› de¤il, birbirlerini tamamlayan olgulard›r. Burada meselemiz, bu kav-
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ramlar›n içeriklerinin burjuvazi ve faflizm taraf›ndan nas›l baflka türlü doldu-
ruldu¤unu teflhir etmektir. Vatan›n› sevmek baflka vatanlara, ulusunu sev-
mek baflka uluslara, kendi halk›n› sevmek baflka halklara düflman olmak,
onlar› küçümsemek de¤ildir. Enternasyonalizm her türlü ulusal önyarg›y›,
böbürlenmeyi ve baflka uluslara yönelik her türlü küçümsemeyi, yads›may›
reddeden bir vatanseverli¤i içerir. 

MMaazzlluumm:: Elbette solda bu kavramlardan uzaklaflman›n baz› somut neden-
leri de vard›. Mesela, 1970’li y›llardan itibaren, oligarflinin demagojileri, flovenist
politikalar›, sivil faflist hareketin sloganlar› karfl›s›nda, bir yan›yla do¤al ve nes-
nel bir tepki olarak bu kavramlardan adeta bir kaç›fl yafland›. 1980’li y›llarda fa-
flist cuntan›n söylem ve uygulamalar› da bu kopuflu pekifltiren bir etkide bulun-
du. Pratik olarak günlük siyasal söylemin flekillenifli aç›s›ndan Devrimci Hare-
ket de bu etkilenmenin d›fl›nda de¤ildi, ancak ideolojik, teorik platformda Dev-
rimci Hareket, bu kavramlar› kullanmakta kendi iç tutarl›l›¤›n› ve istikrar›n› sür-
dürürken, belli dönemlerde bunlar› daha vurgulu bir biçimde kullanarak bu kav-
ramlardan uzaklaflman›n yaratt›¤› ideolojik bofllu¤u doldurmaya çal›flt›.

Solun bu tavra verdi¤i tepki de çarp›c›d›r. Bu kavramlar›n, gerek tarihsel
boyutuyla, gerekse de mevcut somutluk aç›s›ndan etrafl›ca tart›fl›lmas› ge-
rekirken, sol, kestirmeden elefltiriler yapmay› tercih etti. Gerek Kürt küçük-
burjuva milliyetçilerinin, gerekse de çeflitli oportünist gruplar›n vvaattaann,, vvaattaann--
sseevveerrlliikk kavramlar›n›n kullan›lmas› karfl›s›ndaki “elefltirileri”, hem ulusall›k-
enternasyonalizm, hem de mücadelenin anti-emperyalist niteli¤i konusun-
daki kafa kar›fl›kl›¤›n›n bir yans›mas›d›r. Mesela, "Türkiye'de tarihsel ve siya-
sal anlamda gündemde bir vvaattaann ssoorruunnuu yoktur” diyerek buradan da va-
tan-vatanseverlik kavramlar›n›n kullan›lamayaca¤›n› ileri süren elefltiri, em-
peryalizmin 3. Bunal›m dönemi ve yeni-sömürgecilik iliflkilerini, emperyaliz-
min ggiizzllii iiflflggaalllleerriinnii yok saymaktad›r. 

Ortaya koydu¤umuz “uluslaflma”yla özdefl tutulan bir vatan sorunu de¤il-
dir. Bu kavram›n ve proletaryan›n görevlerinin burjuva devrimleriyle sonraki
süreçte nas›l bir de¤iflim geçirdi¤i biraz önce özetlendi. Çeflitli ülkelerdeki
devrim mücadeleleri incelendi¤inde görülür ki, 20. Yüzy›l›n ikinci yar›s›nda
devrimcilere ve halklara esin kayna¤› olan ““YYaa öözzggüürr vvaattaann,, yyaa ööllüümm”” sloga-
n›, uluslaflma sürecinin bafl›ndaki “vatan” kavram›ndan farkl› bir muhtevaya
sahiptir. Sorun, eemmppeerryyaalliisstt bbooyyuunndduurruukk ve ttaamm bbaa¤¤››mmss››zzll››kk sorunu, yani
baflka bir deyiflle ““öözzggüürr vvaattaann”” sorunudur. Kimse Türkler'in ve Kürtler’in va-
tan›n›n özgür oldu¤unu iddia edemeyece¤ine göre, bunun bir siyasi hedef ola-
rak formüle edilmesi de bunun do¤al bir sonucudur. Ne Kürtlerin, ne de Türk-
lerin vatanlar› özgür de¤ildir. Bu anlamda, anti-emperyalist, anti-oligarflik bir
devrim stratejisi içinde emperyalizme karfl› ba¤›ms›zl›k savafl› veren Marksist-
Leninistler için "Ya Özgür Vatan Ya Ölüm" slogan›, hem emperyalizme karfl›
ba¤›ms›zl›k için savafla ça¤r› ve hem de savaflma kararl›l›¤›n›n ifadesidir.
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KKeemmaall:: Vatan kavram›n›n kullan›lmas›na bir di¤er itiraz ise, ““TTüürrkk uulluu--
ssaall ssoorruunnuu”” olmad›¤›, bu anlamda kullan›lamayaca¤›d›r. Soruna sadece
uluslaflma sürecinin bafl›ndaki tarzda bir “ulusal sorun” olarak bakanlar için
bu “hakl›” bir itiraz gibi görünebilir. BBiirriinncciissii, yukar›da belirttik, “vatan” kav-
ram›n›n, pazar sorunuyla ayn› anlamda ele al›nd›¤› dönem geçmifltir; iikkiinnccii--
ssii,, devrimci hareketin “vatan” kavram›, tteekk bbiirr uulluussllaa (Türk ulusuyla) belir-
lenen, tteekk bbiirr uulluussuunn (Türk ulusunun) yaflad›¤› yeri tarif eden, tteekk bbiirr uulluussuunn
(Türk ulusunun) talebini içeren bir kavram de¤ildir. Türkiye çok uluslu bir
devlettir, mevcut s›n›rlar içinde bu toprak parças›, üzerinde yaflayan Türk,
Kürt ve tüm di¤er milliyetlerden halklar için –emperyalizmden kurtar›lmas›
gereken– bir vatan olma özelli¤i tafl›r; “özgür vatan” mücadelesi de bu an-
lamda, Türk, Kürt ve tüm di¤er milliyetlerden halklar›n halen yaflamakta ol-
duklar› topraklar›n eemmppeerryyaalliizzmmddeenn bbaa¤¤››mmss››zzllaaflfltt››rr››llmmaass›› sorunudur.

Mücadelemizin “formu bak›m›ndan milli olmas›”n›n pratikteki karfl›l›¤›,
kimilerinin çarp›tt›¤› veya çarp›k kavrad›¤› gibi, tteekk bbiirr uulluuss içinde örgütlen-
me de¤il, çok uluslu tteekk bbiirr üüllkkee içinde örgütlenme fleklindedir. fiunu da be-
lirtelim ki, çok uluslu bir devlette mücadelenin her flart alt›nda bu s›n›rlar
içinde ele al›nmas› mutlak de¤ildir, ama bugünkü somutluk budur. Bu an-
lamda da devrimcilerin öönncceelliikkllii somut politik hedefi Türkiye Cumhuriyeti
olarak adland›r›lan s›n›rlar içinde emperyalizmi kovup, oligarfliyi y›k›p dev-
rimci bir halk iktidar›n› kurmakt›r. Vatan› özgürlefltirmek, anti-emperyalist,
anti-oligarflik mücadelenin muhtevas›nda vard›r. 

Devrimcilerin “enternasyonalizm ve yurtseverlik temelinde” vatan kavra-
m›n› kullanmalar›yla, faflizmin "vatan-millet-Sakarya" edebiyat› aras›nda bir
paralellik kurmak, son derece yüzeysel bir yaklafl›md›r, bir çarp›tmad›r.
Özellikle Kürt milliyetçili¤inin bu noktadaki elefltirileri, elbette en baflta
““TTüürrkk ssoolluu”” kavram›ndan beslenmekte, bu nedenle daha bafltan çarp›k bir
bilinci yans›tmaktad›r. Oysa, bir daha belirtmifl olal›m ki, Türkiye devrimci
hareketi, ““TTüürrkk ssoolluu oollaarraakk”” konuflmuyor, bu anlamda da kulland›¤› kav-
ramlar “Türk”lükle s›n›rl› de¤ildir. 

MMaazzlluumm:: Devrimcilerin vatan ve vatanseverlik kavramlar›n› kullanma-
s›n›, yine son derece yüzeysel bir yaklafl›mla “vatanseverlik yar›fl›na” girme
olarak de¤erlendirenler de ç›km›flt› hat›rlarsan›z. Bu da çok kaba bir çarp›t-
mad›r. Oligarflinin, faflizmin “vatan” kavram›n› istismar etmesi, devrimcilerin
bu kavram› kullanmas›na engelse, dünyan›n hiçbir yerinde ve hiçbir ülkesin-
de bu kavram kullan›lamaz demektir. Çünkü burjuvazinin, iflbirlikçi oligarfli-
lerin “vatan millet Sakarya” edebiyat› yapmad›¤› herhangi bir ülke yoktur
herhalde. Faflist diktatörlükler de, emperyalist ülkelerdeki burjuva diktatör-
lükler de, flu veya bu biçimde bu kavram› kitleleri yönlendirmenin, kendi he-
gemonyalar›nda tutman›n bir arac› olarak kullanmaktad›rlar. Vatan, vatanse-
verlik, millilik, her ülkede burjuvazinin istismar etti¤i kavramlar›n bafl›nda
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gelir. Faflizmin hiçbir yerde ““kkaahhrroollssuunn ffaaflfliizzmm”” dememesi gibi, iflbirlikçiler
de hiçbir yerde ““kkaahhrroollssuunn vvaattaann”” demiyorlar. Elbette tüm iflbirlikçi oligar-
flik rejimler “vatan, millet Sakarya” edebiyat› yapacak, kitlelerin milli duygu-
lar›n› istismar edecek ve bunu hem halk› devrimcilere karfl› k›flk›rtmak, hem
de kendi iflbirlikçiliklerini gizlemek için kullanacaklard›r. 

Oligarflinin bu kavramlar› kullanmas›, devrimcilerin kullanmamas› için bir
neden de¤il, tam tersine, bu kavramlar› do¤ru bir içerikle kullanmas›, çarp›t-
malardan kurtarmas› gerekti¤ini gösteren bir nedendir. Egemen s›n›flar›n
elinden bu kavramlar› almak, egemen s›n›flar› bu kavramlar› kullanamaz ha-
le getirmek görevi söz konusudur burada. Vatan› gerçekte kimin savundu¤u-
nu, kimin gerçekte iflbirlikçi oldu¤unu güçlü bir biçimde teflhir edebildi¤imiz
ölçüde, vatanseverlikle ilgisi olmayanlar›n bu kavram› kullanmas›n›n önünü
kesece¤imiz aflikard›r. 

Ancak Türkiye solunun çok büyük bir bölümü bir yandan Türk milliyet-
çili¤inin, di¤er yandan ise Kürt milliyetçili¤inin “bask›lanmas›” alt›nda kal›p,
bu kavram› teorisinin, propaganda ve ajitasyonunun içine yerlefltiremedi¤i
için, bugünkü tablo ortaya ç›km›flt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Konuya iliflkin haz›rlan›rken, benim en çok dikkatimi çeken
kavramlardan biri “ulusal gurur” oldu. Mesela, Türkiye solunda “ulusal gu-
rur”dan sözedildi¤i pek duyulmaz. Bu noktada hemen sorulabilir; “hangi
ulusun gururundan sözedilecek peki?” Cevab›m›z aç›kt›r; Türkiye So-
lu’ndan sözetti¤imize, Türk ve Kürt halk›n›n ortak örgütlenmelerinden sözet-
ti¤imize göre, her iki ulus aç›s›ndan da ulusal de¤erlerin sahiplenilmesi söz
konusu olmal›d›r. Nas›l ve neler sahiplenilecek? Bu sorunun ayr›nt›l› cevab›
verilebilir; ama burada ele ald›¤›m›z konu aç›s›ndan öncelikle cevaplanmas›
gereken devrimcilerin “ulusal gurur” duygusunun olup olmayaca¤›d›r. Türki-
ye solu iflte bu noktada tereddütlü ve çarp›k anlay›fllar›n, çeflitli bask›lanma-
lar›n etkisi alt›ndad›r. Sözü uzatmadan Lenin’den dikkatimi çeken uzun bir
bölüm aktarmak istiyorum:

“Ulusal gurur duygusu, bize, biz bilinçli Büyük-Rus proleterlerine yabanc›
bir duygu mudur? Elbette ki de¤ildir! Biz, dilimizi ve yurdumuzu severiz; biz,
yurdumuzun emekçi y›¤›nlar›n› (yani yurdumuz nüfusunun onda-dokuzu-
nu) demokratik ve sosyalist bilinç düzeyine yükseltmek için elimizden geleni
yap›yoruz. Çar›n kasaplar›, soylular ve kapitalistler elinde, güzel yurdumuzun
u¤rad›¤› hakaretleri, zulüm ve afla¤›lamalar› görmek ve duymak bizim için
çok ac›d›r. ... 1870'lerin devrimcilerini kendi içinden yaratm›fl olan biz Büyük-
Ruslar›n, bu zulüm ve afla¤›lamalara karfl› göstermifl oldu¤umuz direniflten
ötürü gurur duyuyoruz. Büyük-Rus iflçi s›n›f›n›n, 1905'te y›¤›nlar›n güçlü dev-
rimci partisini yaratm›fl olmas›ndan ötürü; Büyük-Rus köylülü¤ünün... pa-
pazlar›n ve büyük toprak sahiplerinin boyunduru¤unu k›rma ifline giriflme-
sinden ötürü, gurur duyuyoruz.” (Lenin, Uluslar›n Kaderlerini Tayin Hakk›)
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Lenin bunlar› belirttikten sonra, yurt sevgisiyle ulusal gururu bir arada
anarak yine flunlar› belirtiyor: “Çerniflevski'nin bundan yar›m yüzy›l önce:
‘Zavall› bir ulus; tepeden t›rna¤a köleler ulusu; hepsi köle’ dedi¤ini an›ms›-
yoruz. ... bu söz, bizce gerçek yyuurrtt sseevvggiissiinnii, Büyük-Rus halk y›¤›nlar›nda
bir devrimci ruhun olmay›fl›ndan ötürü duyulan ac›y› içeren bir sevgiyi ifa-
de eder. Çerniflevski'nin zaman›nda o ruh henüz yoktu. ... Ama flimdiden o
ruh mevcuttur. Büyük-Rus ulusu da, bir devrimci s›n›f yaratt›¤› için, bu ulus
da insanl›¤a, yaln›zca katliamlar, s›ra s›ra idam sehpalar›, zindanlar, büyük
açl›k ve papazlara, çarlara, büyük toprak sahiplerine ve kapitalistlere köle-
ce ba¤l›l›k örnekleri de¤il, özgürlük ve sosyalizm u¤runa savafl›mdan da ör-
nekler verebildi¤i için, yüreklerimiz uulluussaall gguurruurrllaa doludur...”

Burada dikkat çekmek istedi¤im, akademik, teorik bir tan›mdan ziyade,
bu kavramlar› kullanmakta “komplekssiz” olunmas› ve enternasyonalist,
devrimci içeri¤iyle bu kavramlar› mücadelemizin, literatürümüzün içine tafl›-
yabilmek gerekti¤idir. 

KKeemmaall:: Evet, Özem arkadafl›m›z çarp›c› bir bölüm aktard› bize. Türk
halk›n›n yüzlerce y›ll›k mücadelesinin ürünü olan ulusal de¤erler, Kürt halk›-
n›n yüzlerce y›ll›k isyanlar›n›n ürünü olan ulusal de¤erler sahiplenilmedi¤in-
de, “vatan”, “ulusall›k” gibi kavramlar›n alt› boflalmaktad›r. Çok ulusluluk el-
bette önemli bir konudur; Türk ulusal gururu ve de¤erleri söz konusu oldu-
¤unda “ezen ulus” olman›n meflrulaflt›r›lmas› tehlikesi, Kürt ulusal gururu ve
de¤erleri söz konusu oldu¤unda milliyetçi bir zemine kayma tehlikesi hep
vard›r. Ve bu “tehlike”ler solda sözünü etti¤imiz kompleksleri ve tutuklu¤u
yaratm›fl, yukar›da de¤indi¤imiz gibi ne enternasyonal, ne ulusal olamayan
bir flekilsizlik do¤mufltur. Önceki iki sohbetimizde de¤indi¤imiz noktalara
savrulmamak gerekir. Fakat öte yandan, bir devrimci hareket, “ezen ulus”
konumuna, sosyal floven e¤ilimlere, milliyetçi e¤ilimlere prim vermeden
bunlar› ele alabilir ve enternasyonalizm temelinde ulusal de¤erleri sahiplene-
bilir, enternasyonalizm temelinde vatanseverlik bayra¤›n› yükseltebilir. Türk
ulusal gururu da, Kürt ulusal gururu da bizim yabanc›m›z de¤ildir ve olma-
mal›d›r. Mesele o gurura nas›l bir muhteva yükledi¤imiz ve genifl halk kitle-
lerine bu muhtevay› nas›l kavrataca¤›m›zd›r. Lenin ayn› makalesinde Marks
ve Engels’in ““bbaaflflkkaa uulluussllaarr›› eezzeenn bbiirr uulluuss,, öözzggüürr oollaammaazz”” sözünü hat›rlata-
rak, gururlu bir Rusya’n›n halklar› kölelefltirmeyen, ulusal özgürlüklerin ta-
n›nd›¤› bir Rusya olaca¤›n› anlat›yor. Ve ekliyor: “Kölece bir anlam verilme-
dikçe, Büyük-Rus ulusal gururunun ç›karlar› da, hem Büyük-Rus, hem öte-
ki proleterlerin sosyalist ç›karlar›yla ba¤dafl›r.”

Bafll›¤›m›z›n ulusall›k bölümünü büyük ölçüde ele alm›fl olduk. Evet, haf-
taya konumuza, bafll›¤›m›z›n özellikle enternasyonalizm boyutuyla devam
etmek üzere flimdilik hoflçakal›n. 
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EEnntteerrnnaassyyoonnaalliisstt;; 
üüllkkeessiinnddee ddeevvrriimm 
iiççiinn ‘‘mmüümmkküünn 
oollaann››nn eenn ffaazzllaass››nn››’’
yyaappaanndd››rr

Merhaba! “Ulusall›k ve enternasyonalizm” bafll›kl› sohbetimizin ilk bölü-
münde a¤›rl›kl› olarak meselenin ulusall›k yan› üzerinde durmufltuk. fiimdi
sohbetimize enternasyonalizm boyutuyla devam edip, sonunda elbette yine
ikisini birlefltiren, diyalektik bir bütün halinde ele almam›z› sa¤layan bak›fl
aç›s›yla toparlayaca¤›z. 

ÖÖzzlleemm:: Enternasyonalizm konusunda önce bir durum tespiti yapmak
gerekir san›r›m. fiöyle ki, enternasyonalizm, bugün için hem “uzak bir rüya”
gibidir, hem de güncel, yak›c› bir görevdir... Enternasyonalizm, dünya prole-
taryas›n›n ve tüm ezilen halklar›n›n mücadeledeki aammaaçç bbiirrllii¤¤ii ve öörrggüüttsseell
bbiirrllii¤¤iiddiirr. ‹flçi s›n›f›n›n tarih sahnesine ç›k›fl›ndan bu yana enternasyonalizmin
özü de¤iflmemifltir; öz dedi¤imiz, esas olarak amaç ve ruh birli¤idir; bu de-
¤iflmemifltir. Ancak enternasyonalizmin örgütsel biçimleri, politik tezahürle-
ri bu tarihi süreç boyunca birçok de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Bugün de dünyan›n
çeflitli ülkelerinde proletaryan›n (ideolojik veya fiili) öncülü¤ü alt›nda sürdü-
rülen devrimci mücadeleler aras›ndaki birlik ve dayan›flman›n sa¤lanmas›,
gerçekleflme imkanlar› çok s›n›rl› olmas›na karfl›n reddedilemez bir görev
durumundad›r. 

Bilindi¤i gibi, III. Enternasyonal'den günümüze dek, Marksist-Leninist ha-
reketler ve ezilen dünya halklar›, bir daha Enternasyonal düzeyinde ulusla-
raras› bir örgütlenmeye sahip olamad›lar. Fakat böyle bir örgütlenmeye sa-
hip olunsun veya olunmas›n, devrim, sosyalizm ve nihai anlamda komünizm
iddias› olanlar, flu sorularla her dönem karfl› karfl›yad›rlar: Dünya solunun
bugünkü durumunda enternasyonalizm nas›l flekillenmeli? Enternasyona-
lizm anlay›fl› bugünkü politik mücadelede kendini nas›l ifade etmeli?..

Bu sorular› cevaplarken elbette Enternasyonal örgütlenmelerinin tarihi
yol göstericili¤inden yararlan›lacakt›r; ama bugün enternasyonalizme hayat
vermek, söz konusu örgütlenmelerin bir tekrar›ndan ibaret de olmayacakt›r. 

MMaazzlluumm:: Özlem’in dedi¤i gibi, III. Enternasyonal'den bu yana enternas-

177

Konu: Ulusall›k ve 
Enternasyonalizm -2

Hayat›n

‹çindeki 

TEOR‹



yonal bir örgütlenme olmasa da, belli bir döneme kadar çeflitli sosyalist ül-
kelere ba¤l› olarak yürütülen “uluslararas› iliflkiler” olmufltur. Ancak bunlar›n
“uluslararas› iliflki” olman›n ötesinde, politik anlam›yla ne kadar eenntteerrnnaassyyoo--
nnaalliisstt bbiirr kkaarraakktteerr tafl›d›klar› tart›fl›l›r. Çünkü bu iliflkiler, enternasyonalist ol-
maktan ziyade, SSBBKKPP’nin veya ÇÇKKPP ve AAEEPP’in sosyalist sistem içindeki par-
çalanmada, kendilerine tabi k›ld›klar› çeflitli partilerle kurduklar› iliflkilerden
ibaretti. Her biri bu “enternasyonal” iliflkinin merkezine kendi politikalar› ve
ç›karlar›n› koymufltu. Ve bu haliyle de dünya iflçi s›n›f›n›n mücadelesini bir-
lefltiren, güçlendiren de¤il, bölen bir rol oynamaktayd›lar. 

Yani ne biçimde, ne muhtevada, ne örgütsel ne de politik anlamda enter-
nasyonalist olmayan iliflkilerdi bunlar. Mesela, III. Enternasyonal’de do¤ru ve
gerekli bir politika olarak belirlenen SSCB’nin emperyalizmin sald›r›lar› karfl›-
s›nda savunulmas›, sonraki y›llarda, ““ssoossyyaalliisstt aannaavvaattaann›› ssaavvuunnmmaa”” ad› al-
t›nda, enternasyonalizmle ba¤daflt›r›lmas› mümkün olmayan bir “benmerkez-
cili¤e” dönüflecek, çeflitli ülkelerdeki ulusal ve sosyal kurtulufl mücadeleleri,
SSCB’nin revizyonist politikalar› ve ç›karlar›na kurban edilecekti. Mesela
AEP, halklar›n emperyalizme, faflizme karfl› ortak cephesi anlay›fl›ndan uzak,
kendini dünya halklar›ndan ve solundan tecrit eden bir “dar ulusalc›l›k” içine
hapsetmiflti. “Dünya bir yana, Arnavutluk bir yana”yd›!.. Velhas›l, iflte bu ve
benzeri politikalar sonucunda, SBKP, ÇKP ve AEP aras›ndaki bölünmeler,
sosyalist bloku da parçalam›fl ve enternasyonalizm en a¤›r darbeyi bu nokta-
da yemifltir. ‹flçi s›n›f›n›n ve ezilen halklar›n bafl düflman› olan emperyalizm
karfl›s›ndaki ortak durufl, enternasyonalizmin de maddi zeminiydi. Sosyalist
bloktaki parçalanmayla, bu ortak durufl da bozulmufl oldu.

Enternasyonalizm anlay›fl›, her türlü –ülke, parti, veya ulus düzeyinde– bbeenn--
mmeerrkkeezzcciillii¤¤ii,, mmüüllkkiiyyeettççiillii¤¤ii,, mmiilllliiyyeettççiillii¤¤ii reddeder. Enternasyonalizme hayat
veren, iflçi s›n›f›n›n, ezilen dünya halklar›n›n oorrttaakk vvee ggeenneell çç››kkaarrllaarr››nn›› ön plan-
da tutabilmektir. At›lan her ad›mda proletaryan›n ortak ve nihai hedefini gözet-
mektir. Bu anlay›fl geriledi¤i ölçüde, enternasyonalizm anlay›fl› ve ruhu da ka-
ç›n›lmaz olarak gerilemifltir. Proletaryan›n enternasyonalizm ruhu, revizyonist
pragmatik ve benmerkezci politikalarla büyük ölçüde zehirlenmifltir.

KKeemmaall:: E¤er tüm dünya halklar›n›n kurtuluflu hedefleniyorsa, sosyalist
bir ülkenin ç›karlar›yla dünya halklar›n›n ç›karlar› ortakt›r. SSCB bu konuda
tam tersine bir politika izlemifl, izledi¤i politikayla objektif olarak devrimlerin
önünü kesmifltir. Peki bu çizgi enternasyonalizmi zay›flat›rken “ulusal” ola-
rak SSCB’yi güçlendirdi mi? “Sosyalizmin ana vatan›”n›n savunmas›n› pe-
kifltirdi mi? Cevab›n› biliyoruz, sonuç böyle olmad›. Tam tersine, bu “ben-
merkezci” politikan›n, sonuçta SSCB’nin kuflat›lmas›n› kolaylaflt›ran, çökü-
flünü h›zland›ran bir etkisi oldu. SSCB’nin uygulad›¤› bu politikadan ve bu
politikan›n sonucundan ç›kar›lmas› gereken ders fludur kan›mca; enternas-
yonalist olmayan-olamayan asl›nda kendi grup, ülke, ulus ç›karlar›n› da ko-
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ruyamaz. Buradan hareketle de flunu belirtelim: Proletaryan›n mücadelesi-
nin enternasyonalist niteli¤i, iste¤e ba¤l› “olursa iyi olur, ama olmazsa da
olur” türünde bir olgu de¤il, zafer için olmazsa olmaz bir flartt›r. 

Evet, sözümüzün buras›nda enternasyonalizm aç›s›ndan ülkemizdeki du-
ruma geçebiliriz. Buyur Özlem, ‘70’ler sürecini sen anlat istersen.

ÖÖzzlleemm:: Türkiye devrimci hareketi, enternasyonalist damar› ggüüççllüü bir ha-
reket olarak geliflmifltir. Enternasyonalist damar›n›n güçlülü¤ü, anti-emper-
yalist yan›n›n son derece güçlü olmas›n›n sonucudur. Tüm dünya halklar›yla
ve devrimcileriyle birlikte emperyalizme karfl› darbeler vurmay› amaçlayan
devrimci hareketin, 1960’lar sonundaki devrimci söylemine bak›ld›¤›nda, Vi-
etnam’dan Küba’ya, Falkon’dan Çin’e dünyan›n neresinde olursa olsun em-
peryalizme karfl› sürdürülen mücadelenin “kendi mücadeleleriyle” özdefl tu-
tuldu¤u görülür. Keza Filistin hareketiyle kurulan ba¤ da bu enternasyonalist
ruhun bir yans›mas›d›r. 1960’lar sonunda geliflen devrimci hareket, o süreçte
enternasyonalizm ruhunun uluslararas› düzeyde kirlenmiflli¤inin de d›fl›ndad›r.
Mahirler’in önderli¤indeki hareket, dünya çap›nda ilerici güçler aras›nda sos-
yalist blokun parçalanmas›na paralel bir saflaflma yaflan›rken, bu saflaflma-
n›n d›fl›nda kendi ayaklar›n›n üzerine basma cüretini göstermifllerdir.

1960’lara kadar Türkiye soluna damgas›n› vuran revizyonist TKP gelene-
¤i, sola bu konuda da olumlu bir miras b›rakmam›flt›r. TKP’nin SBKP’yle ilifl-
kisi enternasyonalist bir iliflki de¤il, bir ttaabbii oollmmaa iliflkisiydi. Türkiye devrimi-
nin politikalar›, taktikleri de SBKP’nin revizyonist politikalar›na, uluslararas›
manevralar›na tabi k›l›nm›flt›r. THKP-C, mevcut “merkez”lere tabi olmay› red-
deden, enternasyonalizmi emperyalizme dünyan›n her yerinden darbeler vur-
mak ve en baflta kendi ülkesindeki devrim mücadelesini gelifltirmek olarak
kavrayan bir bak›fl aç›s›yla bu revizyonist gelenekten de kopmufltur. 

THKP-C çizgisi bu kopuflu sa¤larken, 1970’ler boyunca solun di¤er ke-
simlerinde tam tersine bir geliflme yaflanm›flt›r. Birçok grup yukar›da sözü
edilen SBKP-ÇKP-AEP kutuplaflmas› içinde s›rt›n› söz konusu “merkez”ler-
den birine yaslamaya çal›flm›fl, enternasyonalizm gerçek muhtevas›ndan ko-
par›l›p bu merkezlerden biriyle “iliflki kurmaya” indirgenmifltir. Bu durum ve
anlay›fl, 12 Eylül Cuntas›’na kadar da böyle sürmüfltür. 

MMaazzlluumm:: Bugüne gelecek olursak; en baflta vurgulanmas› gereken flu;
anti-emperyalist gelenekteki k›r›lma, enternasyonalizmi zay›flatan bir olgu
olarak da karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bugün siyasi arenada yeralan pek çok gü-
cün “kökeni” durumundaki devrimci hareketlerin önderli¤inde 1960’lar›n
ikinci yar›s›ndan itibaren geliflen mücadelenin en belirleyici özelliklerinden
biri aannttii--eemmppeerryyaalliisstt niteli¤iydi. Türkiye solu, geneli itibariyle, 1970’li y›llar-
da nesnel bir zorunluluk olarak anti-faflist mücadelenin öne ç›kmas›na ra¤-
men, anti-emperyalist özelli¤ini korudu. Anti-emperyalist mücadele gelene-
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¤i ve anti-emperyalist kültür çeflitli biçimlerde sürdürüldü. 

Bu gelenek, esas olarak 1980’lerin ikinci yar›s›nda k›r›lmaya baflland›.
Legal parti tart›flmalar›n›n temel tezlerinden biri, “Türkiye’nin bir kaç y›l için-
de AB müdahalesiyle demokratikleflece¤i” idi. Silahl› mücadelenin, illegal
örgütlenmenin “gereksiz” ilan edilip sürecin ihtiyac›n›n legal parti oldu¤u te-
orisi de bununla gerekçelendiriliyordu. Burada henüz emperyalizme aç›k bir
onay verilmesinden öte, sanki bu kendi d›fllar›ndaki bir “nesnellik” olarak su-
nulmaktayd›. Fakat bu teori ayn› zamanda, önemli bir kesimi y›lg›nlardan,
yorgunlardan oluflan kadro ve militanlarda emperyalizme karfl›tl›¤› törpüle-
yen bir ifllev de görecekti. Çünkü, legal particili¤in bu gerekçesinde, kendi
d›fllar›ndaki bir “nesnellik” gibi konulsa da, bu nesnelli¤e, yani Avrupa em-
peryalizminin Türkiye’ye müdahalesine iittiirraazz eettmmeeyyeenn,, eemmppeerryyaalliizzmmee bbaa--
¤¤››mmll››ll››¤¤›› mmeeflflrruullaaflfltt››rraann bir muhteva vard›. 

1990’larda ise emperyalizmin demokrasi getirece¤i daha aç›kça ifade edile-
cek, bunun teorisi yap›lacakt›. 90’lar›n bafl›nda yaflanan, dünyay›, ama özellik-
le de sosyalist dünyay› ve düflünceleri alt üst eden geliflmelerle birlikte, bir yan-
dan orak-çekiçler, komünist isimleri ç›kar›l›p at›l›rken, bunlar› yapanlar do¤al
olarak emperyalizme iliflkin görüfllerini de de¤ifltireceklerdi. Emperyalizme ilifl-
kin görüfllerin de¤iflmesi ise, uulluussaallll››kk vvee eenntteerrnnaassyyoonnaalliizzmm kkoonnuussuunnddaakkii MMaarrkk--
ssiisstt--LLeenniinniisstt ddee¤¤eerrlleerriinn,, ööllççüülleerriinn vvee aannllaayy››flfl››nn ddaa ddee¤¤iiflflmmeessii demekti. 

ÖÖzzlleemm:: Biz kavgaya at›ld›¤›m›z dönemde iflte bu “de¤iflen” düflüncelere
tan›k olduk. San›r›m emperyalizme iliflkin bu flekildeki yeni düflünceleri en cü-
retli biçimde ortaya koyan, Birikim çevresi, Kürt milliyetçi hareketi ve AB öze-
linde de ÖDP çevresi oldu. Bu yeni düflüncenin odak noktas› “eemmppeerryyaalliizzmmiinn
ddee¤¤iiflflttii¤¤ii”ydi. “Reel sosyalizm”in çöküflü, burjuvazinin ve burjuva demokrasi-
nin zaferi demekti. fiimdi emperyalizm bu zaferini burjuva demokrasisini her
yere ihraç ederek yayacakt›... Çeflitli nüanslar›, farkl› boyutlar› olsa da de¤iflen
düflüncelerin özü buydu; ki biliyorsunuz, baz›lar› emperyalizmdeki bu de¤iflimi
““ddeemmookkrraattiikk eemmppeerryyaalliizzmm”” diye adland›racak kadar saçmalad›lar, bunlar
üzerinde ayr›ca durmaya de¤mez, konumuz itibariyle de pek gerekli de¤il za-
ten. Önemli olan bu tespitlerin politik, pratik sonuçlar›n›n ne oldu¤udur.

Bunun en önemli sonuçlar›ndan biri bbaa¤¤››mmss››zzll››kk ve ddeemmookkrraassii mücade-
lesi aras›ndaki ba¤›n kopar›lmas›; bir di¤er sonucu ise, sohbetimizin ilk bö-
lümünde belirtildi¤i gibi, hem ulusall›ktan hem enternasyonalizmden uzak-
laflma oldu. Ba¤›ms›zl›k amac› aç›kça terkedilirken, demokrasi konusunda
da s›n›fsal gerçeklerden uzak ve Marksist-Leninist teoriye yabanc› bir anla-
y›fl teorilefltirildi. Bu teorilere göre, ba¤›ms›z olmayan bir ülkede demokrasi-
nin olabilece¤i iddia ediliyordu. O zaman öncelikli sorun, onlara göre de-
mokrasiydi. E¤er ddeemmookkrraassiiyyii eemmppeerryyaalliizzmm ggeettiirreecceekkssee, buyursun getir-
sindi. Zaten “küreselleflme” ça¤›nda eski biçimiyle ba¤›ms›zl›k diye bir fley
söz konusu olamazd›... 
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Art›k AB’nin en bafl savunucusu, solun bu kesimiydi. Bu politika sadece
AB’ye yeflil ›fl›k yakma noktas›nda da kalmad›. Kürt milliyetçi hareketi nez-
dinde, AB’nin, ABD’nin, NATO’nun Türkiye’ye müdahale etmesi ça¤r›lar›na
dönüfltürüldü. ABD’nin Irak’a müdahale etmesi onaylan›p, “oligarfli demok-
ratikleflmeli, yoksa Irak gibi olur” teorileriyle benzeri bir müdahalenin Türki-
ye’ye de yap›lmas› için adeta ça¤r›lar ç›kar›ld›. Bunlara sol ayd›nlar›n ve de
burjuva medyaya yerleflmifl sol görünümlü ayd›nlar›n AB’cili¤i de eklenme-
lidir. Bütün bunlar, ““AAvvrruuppaacc›› ssooll””,, ““dd››flflaa bbaa¤¤››mmll››,, dd››flflttaann ddeesstteekklleenneenn ssooll””
imaj›n›n oluflmas›nda önemli etkenler oldular. 

MMaazzlluumm:: Ulusall›k ve enternasyonalizm meselesinde devrimci zemin-
den bu kadar kay›l›nca, solun kitleler nezdindeki imaj› da bozuldu do¤al ola-
rak. Solun anti-emperyalist gelene¤indeki bozulma, oligarfli taraf›ndan da
hakk›n› teslim etmek gerekir ki, baflar›l› bir flekilde kullan›ld›. 

Hepimiz biliyoruz ki, oligarfli, kendilerinin vatansever, Marksist-Leninist-
ler’in ise “vatan haini” oldu¤u ve Marksist-Leninistler’in amac›n›n, “ülkeyi
bir baflka ülkenin egemenli¤ine sokmak” oldu¤u demagojisini ony›llard›r
kullan›yordu. Bu demagojinin kayna¤› da bir döneme kadar dünyadaki tüm
ilerici hareketlerin ““MMoosskkoovvaa mmeerrkkeezzllii”” oldu¤u söylemiydi. Komünistlerin
Türkiye’yi Moskova’ya ba¤lamak istedi¤i, emirleri Moskova (ya da Pe-
kin’den) ald›klar›, söz konusu merkezler taraf›ndan finanse edildikleri, bu
söylemlerin oda¤›yd›. 

Çok ilginç ve çarp›c›d›r; bu söylemler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ssoolluunn ““dd››flfl
mmiihhrraakkll››”” oolldduu¤¤uu ddeemmaaggoojjiissiinniinn özellikle 90’lar›n sonlar›ndan itibaren yani
Sovyetler’in y›k›ld›¤› koflullarda normal olarak aazzaallmmaass›› ggeerreekkiirrkkeenn,, böyle
olmam›fl, ttaamm tteerrssiinnee artm›flt›r. Solun “d›fl mihrakl›” oldu¤u demagojisi, kit-
leler üzerinde daha etkili hale gelmifltir. Peki bu nas›l oldu? ‹flte bu sorunun
cevab› bize, Özlem arkadafl›n biraz önce anlatt›¤› de¤iflimlere götürür. 

Ony›llarca “Moskova” üzerinden sürdürülen “d›fl mihrak” demagojisi, sos-
yalist sistemin y›k›lmas›yla etkisini kaybedebilirdi; ancak bunun yerini bu
kez “d›fl mihrak” demagojisinin AB (ve hhaattttaa AABBDD) üzerinden sürdürülmesi
ald›. Soldaki AB savunuculu¤u, Kürt milliyetçili¤inin AB’den BM’ye, NA-
TO’dan ABD’ye kadar tüm emperyalist güçleri Türkiye’ye müdahaleye ça-
¤›ran politikalar›, sola karfl› önemli bir silaha dönüfltü. Demagoji “ABD heli-
kopterleri PKK’ye silah at›yor” gibi söylentilerle pekifltirildi... Bu ortamda
halk›n Avrupa ve ABD emperyalizmine tepkisi, normal koflullarda sola ka-
nalize olmas›, solu güçlendirmesi gerekirken, ülkemizde faflist, gerici, iflbir-
likçi hareketlere kanalize oldu. 

ABD’nin Irak’a sald›r›s›na karfl› ülkemizde en kararl› mücadele, hiç kufl-
kusuz yine sol taraf›ndan yürütülmüfltür. Ancak bu, eemmppeerryyaalliizzmmee kkaarrflfl›› tteepp--
kkiilleerriinn ssoollddaa ttooppllaannmmaass››nnaa yeterli olmad›. Çünkü, AB ve ABD konusunda
farkl› alanlardaki tav›rlar nedeniyle solun bütünlüklü duruflu -ve imaj›- bozul-
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mufltu bir kere. 

KKeemmaall:: Tam burada, Türkiye solunun bir k›sm›n›n enternasyonalizm
aç›s›ndan nas›l bir noktaya sürüklendi¤inin ve devrimci bak›fl aç›s›n›n daha
çarp›c› biçimde görünmesi için Devrimci Sol Ana Davas› Savunmas›’ndan
biraz uzunca bir bölümü aktarmak istiyorum. Al›nt›y› okuduktan sonra emi-
nim hem enternasyonalizm daha somutlanacak, hem de bugünkü tabloyu ve
bu tablonun vehametini daha ç›plak görecek herkes. 

“Savc› DEVR‹MC‹ SOL’u ‘yabanc› örgütlerle iliflkileri var, iflbirli¤i var’ di-
yerek, baflka ülkelerle, kurtulufl hareketleri ile iliflkilendirerek ‘‘dd››flfl mmiihhrraakk’’
arama çabalar›n› umutsuzca sürdürüyor... 

Evet bbiizz iilleerriiccii,, ddeevvrriimmccii,, MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniisstt hheerr öörrggüüttllee,, eeflfliitt,, kkaarrddeeflflççee
iiflflbbiirrllii¤¤ii vvee ddaayyaann››flflmmaa tteemmeelliinnddee iilliiflflkkii kkuurrmmaakkttaann yyaannaayy››zz.. Ama bbuunnuu,,
emperyalizm ve oligarfliden kurtulmak, ba¤›ml›l›k iliflkilerine son vermek,
eenntteerrnnaassyyoonnaalliisstt ssoorruummlluulluukkllaarr››mm››zz›› yerine getirmek için yap›yoruz, ya-
paca¤›z. Ya oligarfli? Oligarfli ‘bir baflka ülke’ ile nas›l bir iliflki içinde? 

... Savc›, DEVR‹MC‹ SOL’u Türkiye’yi bir baflka ülke egemenli¤ine sokma-
ya çal›flmakla itham ededursun, oligarfli, AET emperyalistlerine entegre bir
iflbirlikçi olmak için y›llard›r ç›rp›n›yor. OOlliiggaarrflfliiyyii AAEETT’’yyee flfliikkaayyeett eettttii¤¤iimmii--
zzii söyleyenler, AET ile oligarflinin umutsuz flörtünü gizlemek isteyen iflbirlik-
çilerdir. Avrupa Konseyi’ne giren... oligarflinin kendisidir. ... 12 Eylül öncesi
ve sonras›, ülke ekonomisi, siyaseti vd. konularla ülkeyi emperyalistlerin de-
netimine veren kendileridir. AABBDD vvee AAEETT’’yyee,, eemmeekkççii hhaallkk››mm››zz››nn çç››kkaarrllaarr››
ggeerree¤¤ii kkaarrflfl›› çç››kkaannllaarr iissee hheepp bbiizz oolldduukk.. Bizim bir tek flfliikkaayyeett mmeerrcciiiimmiizz
vard›r: Emekçi halk›m›z. AET’de ise, dostumuz ve dolayl› müttefikimiz iflçi s›-
n›f›. Emperyalistlerin parlamentolar›, oolliiggaarrflfliilleerriinn aa¤¤llaammaa dduuvvaarr››dd››rr,, bbiizziimm
ddee¤¤iill!!” (Hakl›y›z Kazanaca¤›z)

fiimdi, bir, burada dile getirilen enternasyonalizm anlay›fl›na ve anti-emper-
yalist tavr›n netli¤ine bak›n, bir de bugün sol ad›na ortaya ç›kan görüntülere. Ak-
tard›¤›m›z bu bölümde, “Avrupa, oligarflinin a¤lama duvar›d›r” denilmektedir.
Ve ne yaz›k ki bugün, AB ve onun çeflitli kurumlar›, solun çeflitli kesimlerinin
“a¤lama duvar›na” dönüflmüfl, ““AA‹‹HHMM’’ee ggiiddeerriizz hhaa”” söylemi adeta bir muhale-
fet tarz›na dönüflmüfltür. Marksist-Leninistler, konumlar›n› bu sat›rlar›n yaz›ld›¤›
günden bu yana de¤ifltirmemifllerdir; ama konumunu de¤ifltiren solun yolaçt›¤›
sonuçlar, tüm solu etkilemifl, tüm sola iliflkin olumsuz yarg›lar üretmifltir.

MMaazzlluumm:: Peki bu flartlar alt›nda devrimciler ne yapacak? Amerika’y›
yeniden keflfetmemize gerek yok. Mevcut tabloda ““eemmee¤¤iinn AAvvrruuppaass››”” gibi
ne oldu¤u belirsiz hilkat garibeleri enternasyonalistli¤in yerine konularak en-
ternasyonalizme ve iflçi s›n›f›n›n dünya çap›ndaki mücadelesine zarar veril-
meye devam edilmektedir. O halde;
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BBiirriinncciissii:: Hiçbir ülkenin iflçi s›n›f›, kendi mücadelesini öteki ülkelerin iflçi
s›n›f›n›n mücadelesinden ba¤›ms›z göremez; “Çünkü -Marksizmin ustalar›n›n
yüzy›ldan uzun bir süre önce belirtti¤i gibi- onun hasm›, sadece kendi ülke-
sinin burjuvazisi de¤il, ayn› zamanda öteki ülkelerin burjuvazisidir de...”

‹‹kkiinncciissii:: Enternasyonalizmin bu nesnel zemini hiç kuflkusuz, emperya-
lizmle birlikte daha da güçlenmifltir. Tüm ülkelerin burjuvazileri, 20. yüzy›l›n
bafllar›yla k›yaslanamayacak ölçüde birleflmifl, birlikte hareket yetene¤ini
gelifltirmifltir. Kurumsal düzeyde ““uulluussllaarraarraass››llaaflflmmaa”” aç›s›ndan emperya-
lizm, dünya iflçi s›n›f›ndan ve halklar›ndan çok ileridedir. Emperyalist sistem
ekonomik, askeri, politik say›s›z uluslararas› kurum yaratm›flt›r. Tekelci bur-
juvazi dünya çap›nda birleflik bir güç olarak hareket etmektedir. 

O halde böyle bir durumda, ezilen halklar›n, emekçilerin “uluslararas›” ör-
gütsel birliklere daha fazla ihtiyac› oldu¤u, ama bundan çok daha önemli ve
belirleyici olarak eenntteerrnnaassyyoonnaalliisstt bbaakk››flfl aaçç››ss››nnaa ihtiyac› oldu¤u aç›kt›r. Ül-
keler, halklar, örgütler düzeyinde eenntteerrnnaassyyoonnaalliisstt rruuhhuu,, kküüllttüürrüü,, bbiilliinnccii da-
ha fazla yayg›nlaflt›rmak, öne ç›karmak durumunday›z. 

KKeemmaall:: Yaz›m›z›n bafl›ndan bu yana ulusall›k ve enternasyonalizm aç›-
s›ndan ortaya koydu¤umuz Türkiye solunun tablosu ise, sol aç›s›ndan göre-
vin biraz daha a¤›r ve karmafl›k oldu¤unu gösteriyor. Türkiye solu, hem en-
ternasyonalist, hem anti-emperyalizm temelinde ulusal yan›n› güçlendirmek
durumundad›r. Mahir Çayan, devrim mücadelesinin yürütülüflü aç›s›ndan flu
özgünlü¤e dikkat çekmifltir y›llar önce: “Oligarfli içinde bizzat emperyalizm
yer ald›¤› için devrimci savafl sadece s›n›fsal planda yürümeyecektir. SSaavvaaflfl,,
ss››nn››ffssaall vvee uulluussaall ppllaannddaa yürüyecektir. fiüphesiz oligarflik devlet cihaz›n›n
militarize gücü yetersiz kal›p, Amerikan ordular›n›n aç›kça savafl içinde yer
almas›na kadar, s›n›fsal yan a¤›r basacakt›r.” 

Kim, hangi stratejiyi savunuyor olursa olsun, “ba¤›ms›zl›k demokrasi ve
sosyalizm” hedefleniyorsa, emperyalizme ve iflbirlikçilerine karfl› savafl anla-
y›fl› söz konusuysa, bu savafl ““uulluussaall vvee ss››nn››ffssaall”” planda yürüyecek bir sa-
vaflt›r. Ve elbette Mahir’in belirtti¤i gibi, bugün s›n›fsal yan a¤›r basmaktad›r.
Ancak bir yan›n a¤›r basmas›, öteki yan›n tümüyle yads›nmas›, yok say›lma-
s› demek de¤ildir. Zaten “ulusal” yan›n yok say›lmas›, mücadelenin ““eemmppeerr--
yyaalliizzmmee kkaarrflfl›› bbaa¤¤››mmss››zzll››kk”” boyutunun yok say›lmas›d›r ki; Türkiye solunun
bugünkü aksayan yanlar›ndan biri bu noktada ortaya ç›kmaktad›r. 

Sorun tek bafl›na, bugün “milliyetçi” dalgan›n solu kuflatmas› de¤ildir. So-
lun anti-emperyalist niteli¤i ve mücadelesi zay›flad›¤› için zaten böyle bir so-
nuç ç›kmakta, oligarflinin “milliyetçilik” temelindeki politikalar› ve demago-
jileri bu zeminde etkili hale gelmektedir. Dolay›s›yla, flovenist dalgaya, bu
dalgan›n solu tecrit etmeye yönelik olarak kullan›lmas›na karfl›, k›sa yoldan,
kestirme çözümler yoktur. Reformist solun bir kesiminde zaman zaman gün-
deme geldi¤i gibi, “asker cenazelerine kat›lmak”, binalar›na “bayrak, Ata-
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türk resmi asmak” gibi kolayc›, pragmatik çözümler, bu floven dalgay› dur-
durmak yerine, ona prim vermifl de olur. Milliyetçilik dalgas›n›n panzehiri,
devrimcilerin önderli¤inde ba¤›ms›zl›k mücadelesini yükseltmektir. fioveniz-
me zemin oluflturan, faflist hareketlere, linç sald›r›lar›na “kitle taban›” sa¤la-
yan bu dalga, anti-emperyalist mücadelenin geliflimiyle da¤›t›labilir. 

Reformizm, “asker cenazelerine kat›lmay›” düflünece¤ine, Avrupac›l›¤›n›n,
“Türkiye’yi Avrupa’ya flikayet etme”yi politika haline getirmesinin, demokra-
si için emperyalistlere bel ba¤lamas›n›n bu dalgay› nas›l güçlendirdi¤ini sor-
gulamal›d›r. Ayn› flekilde flovenizmin do¤rudan hedefi olan Kürt milliyetçili¤i,
e¤er flovenizmi etkisizlefltirmek istiyorsa, bu konuda “Türk solu”nu suçlamak
yerine, flovenist k›flk›rtmalara malzeme sa¤layan yanl›fl eylem çizgisini, AB’ci,
ABD’ci çözüm politikalar›n›, emperyalist iflgallere onay veren tav›rlar›n› göz-
den geçirmelidir. Milliyetçi dalgaya karfl›, tüm kesimleriyle Türkiye solunun
kuraca¤› en yerinde, en güçlü barikat, anti-emperyalist mücadele barikat›d›r.
Solun tüm kesimlerini, iflte bu anlamda pragmatik hesaplardan, düzen içi po-
litikalardan vazgeçerek anti-emperyalist mücadele bayra¤›n› yükseltmeye ça-
¤›r›yoruz. Sonuç olarak enternasyonalizm ve ulusall›k meselesinin diyalektik
bütünlü¤ünü Stalin’in flu sözleriyle bir kez daha formüle etmifl olal›m:

“Herhangi bir ülkenin komünist partisi, e¤er kendini, ‘‘kkeennddii’’ ülkesinin,
‘‘kkeennddii’’ yurdunun, ‘‘kkeennddii’’ proletaryas›n›n ç›karlar›yla ss››nn››rrllaammaayy››pp,, tersine
kendi ülkesinin koflullar›n› ve durumunu gözönüne alarak uulluussllaarraarraass›› pprroo--
lleettaarryyaann››nn vvee ddii¤¤eerr üüllkkeelleerrddeekkii ddeevvrriimmiinn çç››kkaarrllaarr››nn›› ooddaakk nnookkttaass›› yyaappaarrssaa,,
yani özünde, ruhunda enternasyonalist ise, ‘bütün ülkelerdeki’ devrimlerin
geliflmesi, desteklenmesi, güçlendirilmesi için bir ülkede ((kkeennddiinniinnkkiinnddee))
‘‘mmüümmkküünn oollaann››nn››nn eenn ffaazzllaass››nn››’’ yaparsa bu partinin strateji ve takti¤i ancak
o zaman do¤ru olabilir...” (Strateji ve Taktik)

Kendi ülke ve halk gerçe¤ine yabanc›laflan, kendi ulusal özelliklerini yok
sayan hiçbir devrim geliflemeyece¤i gibi, kendi kaderini dünya halklar›n›n ka-
derinden ayr› gören, baflka halklar›n katledilmesine, ezilmesine gözlerine ka-
payan, kapaman›n ötesinde bundan “kendi ulusu” için “fayda” uman hiçbir
devrim geliflemez. 

SSoonnuuçç oollaarraakk flöyle de diyebiliriz; “Millilik ve enternasyonalizm” iliflkisini
do¤ru kurmufl bir sol, uulluussaall ss››nn››rrllaarr›› yy››kkmmaakk iiççiinn, kendi ülkesinde emperya-
lizmi ve oligarfliyi y›kmak do¤rultusunda mücadele eden; mmiilllliiyyeettlleerrii oorrttaaddaann
kkaalldd››rrmmaakk iiççiinn tüm uluslar›n kendi kaderini tayin hakk›n›; ss››nn››ffllaarr›› oorrttaaddaann kkaall--
dd››rrmmaakk iiççiinn proletaryan›n iktidar›n› savunan bir soldur. “Millilik ve enternasyo-
nalizm” iliflkisini do¤ru kurmufl bir sol, dünya halklar›yla dayan›flma ve kader
birli¤i içinde, ““yyaa öözzggüürr vvaattaann yyaa ööllüümm”” fliar› ve kararl›l›¤›yla, sosyalizme ve
komünizme yürüyen soldur. 

Sevgili okurlar›m›z, bir sonraki sohbetimizde buluflmak üzere flimdilik hofl-
çakal›n.
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SS››nn››ff’’›› ssaavvuunnmmaakk,, 
pprroolleettaarryyaa 
ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünnüü vvee 
‘‘ss››nn››ffss››zz ttoopplluummuu’’ 
ssaavvuunnmmaakktt››rr

Sevgili okurlar›m›z, sohbetimize hepinizi selamlayarak bafll›yoruz. Bugün-
kü sohbetimizin konusu, s›n›f ve s›n›fsall›k. 

1 May›s, her ne kadar tüm ezilenlerin, tüm emekçilerin mücadele günü ol-
sa da, onun ilk ve as›l sahibi, iflçi s›n›f›d›r. Dolay›s›yla 1 May›s, hem teoride,
hem pratikte iflçi s›n›f›n›n daha ön plana ç›kmas› demek olmufltur hep. Do-
lay›s›yla, “hayat›n içindeki teori”miz, böyle bir güncellik vesilesiyle s›n›f ko-
nusunu gündemine almaktad›r. 

MMaazzlluumm:: Asl›nda öyle bir kavram› ele al›yoruz ki, her daim güncel..
Çünkü, devrim mücadelesinde yeralan herkes için ““ss››nn››ff”” kavram› en temel
kavramlardan biridir. Bu hem ideolojik aç›dan böyledir, hem de bir devrim-
cinin dili, üslubu aç›s›ndan. fiöyle biraz düflünüldü¤ünde, literatürümüzde
“s›n›f” kelimesini içeren birçok kavram oldu¤u görülür: S›n›f bilinci, s›n›f ki-
ni, s›n›f taban›, s›n›f ç›karlar›, s›n›fsal bak›fl, s›n›f kültürü... ve buna benzer
daha birçok kavram... 

S›n›fsall›k, devrimcilik ve devrimci çizgi aç›s›ndan bir nevi ppuussuullaa gibi ve-
ya belirlenmifl bir rroottaa gibidir. Mesela, bir meseleyi do¤ru analiz edebilmek-
ten sözederken, “ss››nn››ffssaall bbaakkmmaakk” gere¤ine vurgu yapar›z. Mesela, sendi-
kac›l›ktaki devrimci bak›fl aç›s›n› ifade etmek için ““ss››nn››ff sseennddiikkaacc››ll››¤¤››”” kav-
ram›n› kullan›r›z. 

‹flkencelere s›n›f bilincimizle direniriz; eylemlerimizi s›n›f kinimiz ve öfke-
mizle gerçeklefltiririz. En büyük yoksunluklara proleter s›n›f›n iktidar› için
katlan›r›z... Dolay›s›yla, bunlar›n hepsini gözönünde bulundurdu¤umuzda,
rahatl›kla flöyle diyebiliriz: S›n›fsall›k yoksa, devrimcilik de yoktur. 

KKeemmaall:: Evet, Mazlum arkadafl›n örnekleri san›r›m kavram›n bizler aç›-
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s›ndan ne kadar temel önemde oldu¤unu daha iyi somutlam›flt›r. fiimdi ne-
dir s›n›f? Konumuzun farkl› boyutlar›na geçmeden önce, tan›m›m›z› yapal›m.
Evet buyur Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: Hep söyledi¤imiz gibi, bir olgunun tüm boyutlar›n› içeren tan›m-
lar yapmak güçtür. Tan›m, özsel olan› verir. Bu anlamda ele al›nmak üzere,
Lenin’in s›n›f tan›m›n› aktarabiliriz. fiöyle: "Tarihsel olarak belirlenmifl bir
üretim düzeni içindeki yerlerine, ve üretim araçlar›yla olan iliflkilerine, top-
lum içindeki ifl örgütlenmesinde oynad›klar› rollere ve dolay›s›yla toplumsal
gelirden paylar›n› alma biçimlerine ve elde ettikleri pay›n büyüklü¤üne gö-
re birbirinden ayr›lan genifl insan gruplar›na s›n›f denir.” 

Buna göre, s›n›f›n karakteristik özelliklerini flöyle s›ralayabiliriz: Üretim
iliflkileri içindeki yerleri ayn› olacak; yani ya mülk sahibi olacaklar, ya mülk-
süz... ‹fl örgütlenmesindeki rolleri ayn› olacak; ya sömüren, ya sömürülen
olacaklar... Toplumsal gelirden ald›klar› pay, ayn› olacak. Yani ya emekçi, ya
efendi olacaklar... 

‹flte burada ya o, ya bu diyerek iki kategori çizmifl olduk. Bu kategoriler,
esas›nda s›n›flar› belirliyor. Mülk sahibi, sömüren, efendi durumundaki insan-
lardan oluflan grup bir s›n›f› olufltururken, mülksüz, sömürülen, emekçiler de
bir baflka s›n›f› oluflturuyorlar... 

Sömüren ve sömürülen bu s›n›flar›n adlar›, her toplumsal sistemde farkl›
farkl›yd› tabii.

Bu s›n›flar, köleci toplumda köleler ve köle sahipleri, feodalizmde serfler
ve feodaller, kapitalist toplumda kapitalistler ve proletarya... ad›n› ald›. 

S›n›f meselesini anlamaya çal›fl›rken de, anlat›rken de, önemli noktalar-
dan biri s›n›flar›n tüm insanl›k tarihi boyunca varolmad›¤›n› bilmektir. Keza,
bundan sonra da hep varolmayacakt›r. Marks’›n bir yaz›s›nda belirtti¤i gibi,
s›n›flar›n varl›¤›n›, bunlar aras›ndaki mücadeleyi daha Marks ve Engels’den
önce burjuva tarihçiler de ortaya koymufllard›r. Ama burjuva tarihçiler, bunu
yaparken, sanki s›n›flar her zaman varm›fl gibi ortaya koymufllard›r. Marks’›n
s›n›f gerçe¤ini aç›¤a ç›kard›¤› noktalardan biri budur. Burjuvazi, s›n›flar ezel-
den beri var ve ebediyete kadar da varolacak diyor. Biz ise, s›n›flar, insanl›-
¤›n bafllang›c›nda yoktu, ileriki geliflmifl aflamalar›nda da olmayacak diyo-
ruz. 

S›n›flar, sosyal ifl bölümünün geliflmesi ve bunun sonucunda özel mülki-
yetin geliflmesiyle ç›kt›lar ortaya. Yani köleci toplumun öncesinde yoktu s›-
n›flar. 

“‹lk insanlar›n oluflturdu¤u ilkel topluluklar ss››nn››ffss››zz,, insan›n insan tara-
f›ndan sömürülmedi¤i topluluklard›. ‹flte bu yüzden ‘‘‹‹llkkeell kkoommüünniisstt ttoopp--
lluumm’’ olarak da adland›r›l›rlar. Toplulu¤un bir üyesi toplad›¤› bitkiyi, avlad›-
¤› hayvan›n etini-derisini veya yapt›¤› avadanl›¤› toplulu¤un di¤er üyeleriy-
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le paylafl›rd›.

Kuflkusuz, özellikle vurgulad›¤›m›z gibi, ilkel komünist toplum insan›n
bilinçli ve iradi eylemiyle oluflmufl bir toplumsal sistem de¤il, tam tersine do-
¤an›n zorunlu k›ld›¤› bir ortak yaflay›fl düzeniydi.” (Neydik Ne Olduk, syf.
15)

KKeemmaall:: Sonra, s›n›flar ortaya ç›kt›, özel mülkiyet yayg›nlaflt›, dünya bo-
zuldu. Özel mülkiyet, belki tarihsel aç›dan belli bir ilerlemeyi ifade etmektey-
di. Ama ne zaman özel mülkiyet kelimeleri geçse, benim akl›ma, h›rs›zl›k,
adaletsizlik ve bilcümle kötülüklerin anas› olan bir fley gelir... Neyse, bu nok-
tada flunu da ekleyelim. Her toplumda bir “temel s›n›flar” vard›r, bir de “te-
mel olmayan” s›n›flar... 

Temel s›n›flar› yukar›da Özlem saym›fl oldu asl›nda. 

“Temel olmayan s›n›flar”, iki kategoriye ayr›labilir. Bu s›n›flar, eski üretim
tarz›n›n temel s›n›f› olup, kal›nt›lar› bir sonraki üretim tarz› içinde devam et-
mektedir. Mesela, kapitalist toplumun temel s›n›flar› burjuvazi ve proletarya-
d›r. Köylülük, feodalizmin temel s›n›flar›ndan biridir. Ama bildi¤imiz gibi, ka-
pitalist toplumda da köylülük çok uzun dönem boyunca varl›¤›n› sürdürür.
‹flte kapitalist toplumdaki köylülük, temel olmayan bir s›n›f durumundad›r.
Feodal toplumda ortaya ç›kan burjuvazi de, o dönem için, o toplum için te-
mel olmayan s›n›flardan biriydi... Sürecin geliflimi içinde de, kapitalist top-
lumdaki toprak a¤alar›, eski toplumun kal›nt›s› olan “temel olmayan bir s›-
n›f” durumuna düflmüfllerdir. K›sacas›, daha tam bir tarif vermek gerekirse,
“temel olmayan s›n›f, kendi üretim düzeninin d›fl›nda, baflka bir üretim dü-
zeninde yer alan s›n›ft›r.”

Bu ayr›m, sadece akademik, sosyolojik aç›dan önemli de¤ildir. Tersine,
toplumdaki tüm kesimlerin politika yapma tarz›n› do¤ru anlamak aç›s›ndan
da hangi s›n›flar›n temel, hangi s›n›flar›n temel olmayan s›n›flar oldu¤unu bil-
mek gerekir. 

ÖÖzzlleemm:: Ne aç›dan yani?

KKeemmaall:: Her toplumun temel çeliflkisi, o toplumun temel s›n›flar› aras›n-
daki çeliflkidir. Kavga bu çeliflki etraf›nda flekillenir. Bu anlamda da kesin ve
netleflmifl amac› bulunan s›n›flar, o toplumdaki temel s›n›flard›r. Temel olma-
yan s›n›flar ise, temel s›n›flardan birine yedekleneceklerdir. Bu anlamda po-
litikalar› ço¤u zaman de¤iflken ve bir baflka s›n›fa yedeklenme yönündedir. 

Ayn› olgu, ttoopplluummssaall kkaattmmaannllaarr için de geçerlidir. Hemen bunu da aça-
l›m. Belli ç›karlar çevresinde nesnel olarak bir grupta yeralmakla birlikte, s›-
n›f niteli¤i tafl›mayan toplum kümelerine de katman, tabaka gibi adlar veri-
lir. Mesela, kapitalist toplumdaki serbest meslek sahipleri, birer katmand›r-
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lar. Fakat dedi¤imiz gibi bunlar›n üretim araçlar›yla mutlak belli bir biçimde
iliflkileri yoktur; bir k›sm› üretim araçlar›n›n sahibi olabilir, bir k›sm›n›n olma-
yabilir, toplumsal gelirden ald›klar› paylar da farkl› farkl› olabilir, zaten bu
yüzden bir s›n›f özelli¤i tafl›mazlar. Toplumsal katmanlar da, kendi ç›karlar›
temelinde siyaset yapsalar da, sonuçta temel s›n›flardan biriyle birlikte hare-
ket etme e¤ilimindedirler. Bu salt bir e¤ilim, tercih olmaktan ziyade, nihai
anlamda nesnel bir zorunluluktur da. 

fiimdi sohbetimizi s›n›f kavram›n›n ve s›n›fsall›¤›n politika aç›s›ndan oy-
nad›¤› rolü ele alarak devam ettirelim. 

MMaazzlluumm:: Her s›n›f, gündeme gelen her olayda, kendi s›n›f ç›karlar› aç›-
s›ndan bakar meseleye. Her s›n›f, olgular› de¤erlendirirken, o olgular› tartt›-
¤› terazide s›n›f ölçülerini kullan›r. Do¤al olan ve olmas› gereken de budur s›-
n›flar mücadelesinde. 

Burjuvazi, bunu flaflmaz bir kat›l›k ve kesinlik içinde uygular. Çünkü bur-
juvazi kendi “s›n›f bilincine” sahiptir. Kendi s›n›f bak›fl aç›s›yla hareket etme-
mek, daha s›k ve yayg›n olarak iflçi s›n›f›nda, emekçilerde görülür. Çünkü bu
kesimlerin büyük bir bölümü, s›n›f bilincine sahip olmazlar bafllang›çta. Tam
tersine, burjuvazi, y›¤›nlar›, “tüm toplumun ç›karlar›”, “milletin ç›karlar›” gi-
bi kavramlarla, aldat›r, onlarda s›n›f kavram›n›n ve bilincinin oluflmas›n› en-
geller. Hat›rlars›n›z, Mustafa Kemal’in “biz s›n›fs›z, imtiyazs›z, kaynaflm›fl bir
kitleyiz” diye bir sözü vard›r. Bu demagoji “hepimiz ayn› gemideyiz” gibi
binbir flekilde sürdürülmüfltür hep. 

Oysa, bilinmelidir ki, çok istisnai baz› durumlar d›fl›nda “tüm toplumun
ortak ç›karlar›” diye bir fley yoktur. Keskin çeliflkilerle s›n›fsal olarak ikiye
ayr›lm›fl bir toplumda, bir taraf›n lehine olan, mutlaka öbür taraf›n aleyhine-
dir. Böyle bir toplumda, herkes ayn› anda, ayn› ölçüde kazanamaz. Biri için
iyi olan, öteki için kötüdür. 

Gerek s›n›f bilincine ulaflmam›fl, gerek s›n›f bilinci bulanm›fl kesimler, ge-
rekse de “ara katmanlar”, “temel olmayan s›n›flar”, olaylara bu flekilde ba-
k›lmas›na hep karfl› ç›karlar. ““HHeerr flfleeyy yyaa ssiiyyaahh yyaa bbeeyyaazz ddee¤¤iillddiirr”” gibi, bafl-
ka baz› olgular için geçerli bir do¤ruyu, bu konuya uyarlamaya çal›fl›p, bir-
birinden farkl›, biribirine uzak ve birbirine düflman bu s›n›flar› uzlaflt›rmaya
çal›fl›rlar. Bu kesimler, isterlerse kendilerini Marksist, sosyalist olarak adlan-
d›rs›nlar, “s›n›f” zemininden kaym›fllar demektir. 

Olaylar›n ve olgular›n ““ss››nn››ffllaarr üüssttüü”” bir bak›flla ele al›nmas›, birçok sap-
man›n ve savrulman›n da kayna¤›d›r. 

‹deolojik sa¤laml›k, asl›nda ideolojimizin bu ss››nn››ff tteemmeelliinnee oturmas› de-
mektir. Çünkü s›n›f meselesini çözmemifl, kavramam›fl ve içsellefltirmemifl
birinin veya bir grubun, hareketin, ideolojik sa¤laml›¤›ndan sözedilemez. 

188 Hayat›n ‹çindeki Teori



KKeemmaall:: Engels, Komünist Manifesto’ya sonraki bask›lar›nda ekledi¤i bir
bölümde burjuvaziyi ve proletaryay› flöyle tarif etmifltir: “Burjuvazi’den kas-
tetti¤imiz üretim araçlar›n›n sahibi olan ve ücretli çal›flmay› sömüren mo-
dern kapitalist s›n›ft›r. Proletarya ile kastetti¤imiz de hiçbir üretim arac›na sa-
hip olmamalar› yüzünden yaflayabilmek için emek güçlerini satmak zorun-
da olan modern emekçiler s›n›f›d›r.”

Burada apaç›k ve kesin s›n›rlarla ayr›lm›fl biçimde farkl› konumlardan,
farkl› ç›karlardan sözediliyor. S›n›fsal bak›fltan kaçmak, özellikle iikkii aannllaammaa
gelir: Birincisi, s›n›flar mücadelesinin yasalar›ndan kaçmakt›r. ‹kincisi, her
koflulda proletaryan›n ç›karlar›n›, tavr›n› ve politikas›n› savunmaktan kaç-
makt›r. Bu, politik, ideolojik ifadeyi prati¤e çevirirsek, k›sacas›, mücadele-
den, burjuvaziyle ÇATIfiMAKTAN kaçmakt›r. 

Çat›flmaktan kaçanlar, s›n›f tavr› almam›fl olur. Çat›flmaktan kaçan, s›n›f-
sal bilinçten, s›n›fsal tav›rdan, s›n›fsal kinden, k›sacas› proleter anlamda s›-
n›fsal olan her fleyden uzaklaflm›fl olur. Mesela, “s›n›f” bak›fl aç›s›n› reddedip
“s›n›flar üstü” olmay› övenler, “s›n›f kini” gibi bir kavrama da karfl› ç›karlar.
Oysa, “Kin duymadan yürütülen bir kavga kurus›k› doldurulmufl bir silah
kadar etkisiz olacak, mücadeleyi daha bafl›ndan kaybetmemize yol açacak-
t›r. Kin duymamak; düflman karfl›s›nda esnemek, yumuflamak, belirsizlefltir-
mek, ne yapaca¤›n› bilememektir.” (Kurtulufl, 2 Eylül 1995, say›: 8)

Daha önceki bir sohbetimizde de Marks’›n flimdi söyleyece¤imiz sözünü
anm›flt›k yanl›fl hat›rlam›yorsam. Marks, kendisinin burjuva tarihçilerden
farkl› olarak yapt›¤› fleyin “s›n›f mücadelesinin ister istemez pprroolleettaarryyaa ddiikk--
ttaattöörrllüü¤¤üünnee götürece¤ini göstermek” oldu¤unu söylüyor. Öyleyse, s›n›fsal
perspektife sahip olmak, proletaryan›n s›n›f ç›karlar›yla bakmak, s›n›f›n tarih
anlay›fl›yla bakmak, pprroolleettaarryyaa ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünnüü savunmay› gerekli k›lar. Bu-
nu savunmayan herhangi birinin proletaryan›n “s›n›fsal” bak›fl aç›s›na uygun
davrand›¤› iddia edilemez. 

Ki burada flunu da ekleyelim. Marks, yukar›daki sözünün bir sonraki bö-
lümünde de “bu diktatörlü¤ün [proletarya diktatörlü¤ünün] ss››nn››ffss››zz bbiirr ttoopp--
lluummaa geçifl dönemi oldu¤unu gösterdi¤ini” vurgular. 

Demek ki, s›n›fsal bakmak, s›n›flar›n ortadan kald›r›lmas›n› savunmakt›r
ayn› zamanda. Komünizmi savunmakt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Biz zaten neden proleter s›n›f›n ideolojisini savunuyoruz? Neden
Türkiye devrim stratejisi içinde proletaryan›n ideolojik öncülü¤ü alt›nda yü-
rüyoruz? Çünkü bu s›n›f›n ideolojisi, tüm insanl›¤› kurtaracak ideolojidir. Ba-
k›n, Marks bir yaz›s›nda bunu oldukça da edebi bir biçimde flöyle anlat›yor:

Karl Marx, ““AAllmmaannyyaa''ddaa yyeeppyyeennii bbiirr ss››nn››ff ggeerreekkiiyyoorr...... 

ÖÖyyllee bbiirr ss››nn››ff kkii bbuurrjjuuvvaa ttoopplluummuunnuunn iiççiinnddee oolluuflflssuunn aammaa bbuurrjjuuvvaa ttoopp--
lluummuunnddaann oollmmaass››nn.. 
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ÖÖyyllee bbiirr ss››nn››ff kkii ttüümm ss››nn››ffllaarr››nn yyookkoolluuflfluu oollssuunn.. 

ÖÖyyllee bbiirr ss››nn››ff kkii eevvrreennsseell aacc››llaarr››yyllaa eevvrreennsseell bbiirr kkaarraakktteerr ttaaflfl››ss››nn vvee
kkeennddiissiinnee öözzeell bbiirr hhaakkss››zzll››kk ddee¤¤iill,, eevvrreennsseell bbiirr hhaakkss››zzll››kk yyaapp››llmm››flfl oolldduu¤¤uu
iiççiinn öözzeell hhaakk iisstteemmeessiinn.. 

ÖÖyyllee bbiirr ss››nn››ff kkii kkeennddiinnii ttaarriihhsseell üünnvvaannllaarraa ddee¤¤iill,, ssaaddeeccee iinnssaann oollmmaa
üünnvvaann››nnaa bbaa¤¤llaass››nn.. ÖÖyyllee bbiirr ss››nn››ff kkii aannaammaallcc›› ddüüzzeennllee ttiikkeell bbiirr kkaarrflfl››ttll››kk
hhaalliinnddee ddee¤¤iill,, ggeenneell bbiirr kkaarrflfl››ttll››kk hhaalliinnddee oollssuunn..

VVee nniihhaayyeett ööyyllee bbiirr ss››nn››ff kkii ttoopplluummuunn ttüümm ss››nn››ff vvee kkaattmmaannllaarr››nnddaann
kkuurrttuullmmaakkss››zz››nn vvee ddoollaayy››ss››yyllaa oonnllaarr›› ddaa ttüümmüüyyllee kkuurrttaarrmmaakkss››zz››nn kkeennddii--
nnii ddee kkuurrttaarraammaass››nn,, tteekk ssöözzllee ööyyllee bbiirr ss››nn››ff kkii iinnssaann vvaarrll››¤¤››nn››nn ttaamm yyiittiimmii
oollssuunn vvee iinnssaann vvaarrll››¤¤››nn›› ggeerrççeekk aannllaamm››yyllaa yyeenniiddeenn kkuurrssuunn..

‹‹flflttee bbuu ss››nn››ff,, eemmeekkççii ss››nn››ff››dd››rr..””

KKeemmaall:: Gerçekten güzel bir özetti. S›n›f bilinci kavram›, bir sözlükte
flöyle tan›mlan›yor: “Kendi s›n›f›n›n toplumdaki yerini ve özelliklerini bilim-
sel olarak kavramak.” 

Bu anlamda ezilen, sömürülen bir emekçinin “s›n›f bilincini” kavramas›
demek; kendi kurtuluflunun asl›nda tüm insanl›¤›n kurtuluflu demek oldu¤u-
nun, kendi kurtuluflunun kapitalist sömürü düzenini ve asalak burjuva s›n›f›-
n› yoketmekten geçti¤inin, yeni bir dünya kurma gücüne ve niteli¤ine yal-
n›zca ait oldu¤u s›n›f›n sahip oldu¤unun fark›nda olmas› demektir. S›n›f› bi-
linçlendirmek, bunu sa¤lamakt›r. 

Kuflku yok ki, bu bilince ulaflmak, sadece kitabi bir e¤itim sorunu de¤il-
dir. Genifl kitleler bu bilinci, mücadele içinde kazanacaklard›r. Bu bilinçlen-
me süreci, bazen y›llara yay›lan bir yavafll›kta, bazen ise aylara s›¤an bir h›z-
la gerçekleflebilir. 

Ama burada iflin s›rr› fludur ki, genifl emekçi y›¤›nlar, kendilerine anlat›la-
n›, gösterileni, bizzat pratik içinde görmeksizin s›n›f bilincini kazanma dedi-
¤imiz bu süreç tamamlanm›fl olmaz. 

Dolay›s›yla bu süreç çok yönlü bir süreçtir. Bir yandan burjuvaziyle ide-
olojik mücadele yürüteceksiniz, bir yandan emekçileri e¤iteceksiniz, bir yan-
dan onlar›, “s›n›f bilincini” kazanmalar›n›n ilk basamaklar›ndan biri olan gün-
lük mücadeleler içine çekeceksiniz... 

Bütün bunlar›, ›srarl›, kararl› bir biçimde yerine getiremedi¤iniz takdirde,
burjuvazinin propagandas›n›n etkisini k›ramaz, o bilinci o kitlelere tafl›ya-
mazs›n›z. 

MMaazzlluumm:: Ben burada araya girip bir fley belirteyim. Bu konuyu ifllerken,
ülkemiz solu aç›s›ndan son derece önemli bir çarp›kl›¤a da de¤inmek duru-
munday›z. 
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Devrim ve sosyalizm mücadelesi aç›s›ndan bu kadar önemli, bu kadar te-
mel olan bir kavram, ne enteresand›r ki, ülkemiz solunda pasifizmin, müca-
dele kaçk›nl›¤›n›n gerekçesi haline dönüfltürülmüfltür. 

fiöyle ifade edeyim; ülkemizde en çok “s›n›f”tan sözedenler, genellikle pa-
sifistler olmufltur. Durmaks›z›n, s›n›fa gitmekten, s›n›fla birlikte olmaktan sö-
zetmifl, ancak bunu hep flu veya bu görevden kaçman›n gerekçesi yapm›fl-
lard›r. Buradan da flu ç›kar ki; s›n›f bak›fl aç›s›yla davranmak, “s›n›f” sözünü
durmaks›z›n tekrarlay›p durmak de¤ildir. S›n›f bak›fl aç›s›yla davranmak,
sözde ve özde, s›n›f›n ç›karlar›n› savunmak, politikas›n› uygulamakt›r. 

Kemal arkadafl›n biraz önce belirtti¤i gibi, emekçilerin s›n›f bilincini ka-
zanmalar›n›n basamaklar›ndan biri ekonomik, demokratik haklar› için gün-
lük mücadeleler içinde yeralmakt›r. Ama bu mücadelenin önderli¤inin nite-
li¤ine ba¤l› olarak, emekçilerin o basamakta ttaakk››ll››pp kkaallmmaass›› da ihtimal da-
hilindedir. Böylesi “tak›l›p kalma”lar, tarih boyunca birçok kez, birçok yerde
yaflanm›flt›r. Ekonomistler, “iflçi s›n›f›”ndan ister çok sözetsin, ister hiç sözet-
mesinler, emekçilerin s›n›f bilinci kazanmas›n›n en büyük engellerinden biri-
dirler. 

S›n›f bilincinin en temel unsurlar›ndan biri de; her s›n›f›n yönetiminin, o s›-
n›f›n ç›karlar›na hizmet edece¤ini kavram›fl bulunmakt›r. Ki ancak bu kav-
rand›¤›nda, burjuvaziye, düzen içi güçlere, düzenin parlamentosuna yedek-
lenmekten uzaklafl›l›p, eemmeekkççiilleerriinn iikkttiiddaarr›› savunulur. Baflka bir deyiflle,
eemmeekkççii ss››nn››ff››nn ddeevvrriimmccii iikkttiiddaarr››nn›› savunmak, s›n›f bilincinin, s›n›fsal perspek-
tifin olmazsa olmazlar›ndand›r. Her Marksist-Leninist, iflçi s›n›f›n›n bütün sa-
vunucular›, emekçilere bu bilinci tafl›mak zorundad›rlar. Bunu yapmay›p, dü-
zenin parlamentosunu adres gösterenler, emekçileri bilinçlendirmek bir ya-
na, bilinçlerini buland›rm›fl olurlar. Bu anlamda, ayn› ekonomizm gibi, emek-
çileri flu veya bu biçimde düzene ba¤layan reformizm de s›n›f bilincinin
önünde bir baflka engeldir. 

Burada, gerek Marksizmi kavramam›fl kifliler, gerekse de bu konuda çar-
p›k bir bak›fl aç›s›na sahip olanlar (yani oportünistler) taraf›ndan s›k s›k içi-
ne düflülen bir yan›lg›ya da de¤inmek gerekir. 

S›n›f›n ideolojisiyle, s›n›f›n kültürüyle, s›n›f›n mevcut durumu, her zaman
birbirine paralel olmaz. Bu paralellik ancak s›n›f›n ço¤unlu¤unun s›n›f bilin-
cine ulaflmas›yla sa¤lan›r. De¤ilse, herhangi bir iflçi, günlük yaflam›nda her-
hangi bir küçük-burjuvadan farkl› olmayabilir. Bu onun “emekçi s›n›f›n” bir
parças› oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmez. Sözünü etti¤imiz yan›lg› bunun kav-
ranmamas›yla ortaya ç›kmaktad›r. S›n›f meselesini tam kavramam›fl arka-
dafllar, “bu nas›l iflçi s›n›f›, nas›l proletarya” deyip sorunu ideolojide, teoride
ararken, kimileri de iflçi s›n›f›n›n bir s›n›f olarak ideolojik planda sahip oldu-
¤u özelliklerin karfl›laflt›klar› her iflçide oldu¤u yan›lg›s›na düflmektedirler. Bu
kesimlerde bir dönem abart›l› ama temelsiz bir iflçi hayranl›¤› görülür, ama
bu hayranl›¤› da bir dönem sonra iflçi s›n›f› karfl›s›nda büyük bir hayal k›r›k-
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l›¤› izler. 

ÖÖzzlleemm:: Bu tür hayal k›r›kl›klar› yaflanmamas› için, veya iflçi s›n›f›na da-
ir yanl›fl de¤erlerdirmelere, beklentilere yer vermemek aç›s›ndan “s›n›f” ko-
nusunun flu yan›n› da açmakta yarar var san›r›m. ‹flçi s›n›f›n›n s›n›f olma du-
rumu, iki ayr› aflamada, iki ayr› biçimde kendini ortaya koyar. ‹flçi s›n›f›n, s›-
n›f bilincine sahip olup olmamas›ndan ba¤›ms›z olarak ““kkeennddiillii¤¤iinnddeenn bbiirr ss››--
nn››ff””t›r. En baflta aktard›¤›m›z özelliklere sahip oldu¤u için böyledir. ‹flçi s›n›-
f›n›n bir de “kendisi için s›n›f” olma aflamas› vard›r; ki bu bilinçlenmeye pa-
ralel geliflen bir durumdur. 

“Emekçi s›n›f›, baflka s›n›flar›n siyasal yönetimlerinden en küçük bir ya-
rar beklememek gerekti¤ini kavrad›¤› gün s›n›f bilinci'ne ulafl›r.” ‹flte biz bu
durumu, iflçi s›n›f›n›n ““kkeennddiillii¤¤iinnddeenn ss››nn››ff”” olmaktan ç›k›p, ““kkeennddiissii iiççiinn ss››--
nn››ff"" olmas› olarak adland›r›yoruz. 

KKeemmaall:: Sohbetimizi yavafl yavafl toparlayal›m. Biz, bir s›n›f›n, proletar-
yan›n ideolojik önderli¤ini kabul ederek bir devrim mücadelesi yürütüyoruz.
Dolay›s›yla, hayat›n her alan›nda bu ideolojinin gere¤ini yerine getirmeye
çal›fl›yoruz. Bu ideoloji, proletaryan›n ideolojisidir. Bunu Marksizm-Leninizm
olarak da, sosyalizm olarak da adland›rabiliriz. S›n›f bilinçli olmak, s›n›fsal
bakmak, bunlar›n gere¤ini yerine getirmektir. “S›n›f s›n›f” deyip durmak,
ama bunlar›n gere¤ini yerine getirmemek, asl›nda kendi pasifizmini, kaçk›n-
l›¤›n› “s›n›f” kavram›n›n arkas›na gizlemektir. 

Biz faflist teröre karfl› mücadele verirken, ““ss››nn››ffaa ggiiddeelliimm”” diyorlard›. “Fa-
flist terörün karfl›s›na s›n›f› ç›karmal›y›z” diyorlard›. Bunlar yap›lmas›n diyen
yoktu tabii. Mesele bunu yapmak gerekçesiyle faflist teröre karfl› mücadele-
den kaç›lmas›yd›. En yak›n örnek, F Tiplerine karfl› direnifl içinde de, s›k s›k
duyduk bu “s›n›fa gidelim” önermesini. Direnifli b›rakanlar›n sar›ld›¤› söy-
lemlerden biri bu oldu. 

Peki s›n›fa gitmek için direnifli b›rakmak zorunda m›s›n? Direnifl içindey-
ken s›n›fa gitmenin önünde bir engel mi var?.. Veya flöyle soral›m: Emper-
yalizmin ve oligarflinin tecrit politikas›na direnmek mi “s›n›f›n ç›karlar›na”,
s›n›f›n ideolojisine uygundu, direnmemek mi?

Sevgili okurlar›m›z, haftaya buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n. Ve unut-
may›n, as›l buluflmam›z 1 May›s Alan›’nda olacak. ‹flçi s›n›f›n› savunmak, s›-
n›f bilinçli bir emekçi olmak, s›n›fsal bak›fl aç›s›na sahip bir devrimci olmak,
o gün 1 May›s Alan›’n› doldurmakta, o alanda umudun, devrimin ve sosya-
lizmin rüzgar›n› estirmekte somutlanacak. Tekrar hoflçakal›n. 
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‘‘‹‹flflççii ss››nn››ff››nn››nn yyeerrii’’ 
ttaarrtt››flflmmaass››,, 
ddeevvrriimmiinn ssttrraatteejjiissii 
vvee hheeddeeffii
ttaarrtt››flflmmaass››dd››rr

Sevgili okurlar›m›z, merhaba! Önceki sohbetimizin konusu, “s›n›f ve s›n›f-
sall›k”t›. Bu hafta sohbetimize, oda¤›nda yine ““ss››nn››ff”” meselesi olan bir ko-
nuyla devam edece¤iz: Konumuz, iflçi s›n›f›n›n öncülü¤ü. 

En genel anlamda s›n›f mücadelesi aç›s›ndan ve ülkemiz somutu aç›s›n-
dan iflçi s›n›f›n›n öncülü¤ünden anlafl›lmas› gereken nedir? Bunu ele alaca-
¤›z. Buna ba¤l› olarak da özellikle ülkemiz solunda çokça tart›flma konusu
olmufl olan “ideolojik öncülük” ve “fiili öncülük” meselesi nedir, çeflitli ülke-
lerdeki mücadelede bu öncülük nas›l flekillenmifltir, bunlara bakal›m. 

Ben isterseniz konuya bir girifl yapay›m. fiimdi söz konusu tart›flma ço¤u
zaman “iflçi s›n›f› öncü mü de¤il mi?!” fleklinde gündeme getiriliyor. Fakat
tart›flma bu de¤ildir. 

Niye bu de¤ildir; çünkü, bir Marksist-Leninist için, sosyalist ideolojiyi ve
bir sistem olarak sosyalizmi savunan biri için “iflçi s›n›f›n›n öncülü¤ü”, tar-
t›flmas›z bir konudur. Baflka bir deyiflle, Marksizm-Leninizm zaten bunu ken-
dili¤inden içerir. Önceki sohbetlerimizden hat›rlayacaks›n›z, Marksizm-Leni-
nizm’in, sosyalizmin bir baflka tarifi de ““iiflflççii ss››nn››ff››nn››nn iiddeeoolloojjiissii”” de¤il miydi
zaten!

Marksist-Leninistler, geçen haftadan hat›rlayacaks›n›z, ““pprroolleettaarryyaann››nn çç››--
kkaarrllaarr››nn››”” savunmaktad›rlar. Yine Marksist-Leninistler, “proletarya diktatör-
lü¤ü”nü kurmay› hedeflerler. Bunlar› savunan biri için “proletaryan›n öncü-
lü¤ünü” kabul edip etmemek gibi bir tart›flma olamaz mant›ken de de¤il
mi!.. 

Peki o halde bu tart›flma nereden do¤uyor?.. Evet, nereden do¤uyor Maz-
lum? 

MMaazzlluumm:: 1960’lar›n sonunda bu oldukça önemli bir tart›flmayd›. Bugün
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ise bu afl›lm›fl bir tart›flmad›r. “‹flçi s›n›f›n›n öncülü¤ü” tart›flmas›, esas olarak
““iiflflççii ss››nn››ff››nn››nn ddeevvrriimmddeekkii yyeerrii”” tart›flmas›d›r. ‹flçi s›n›f›n›n devrimdeki yeri
ise, nas›l bir devrimin hedeflendi¤i ve bu hedefe ulaflmak için nas›l bir dev-
rim stratejisi benimsendi¤iyle ilgili bir konudur. Ve bu anlamdad›r ki, esas›n-
da “iflçi s›n›f›n›n öncülü¤ü” tart›flmas›, devrimin niteli¤i tart›flmas›d›r. Çünkü
devrimde s›n›flar›n mevzilenmesi, devrimin niteli¤inden ba¤›ms›z olarak dü-
flünülemez. 

Dolay›s›yla bizim bugün konuyu ele al›fl›m›z esas olarak devrimde s›n›fla-
r›n mevzilenmesini daha iyi kavramak ve çeflitli s›n›flara iliflkin örgütlenme
ve mücadele anlay›fl› konusunda daha somut yaklafl›mlara sahip olabilmek
için gereklidir. Tart›flman›n geçmifli de yine bu amaca hizmet etmesi bak›-
m›ndan önemlidir bizim için. 

KKeemmaall:: Dedi¤i gibi, demek ki, tart›flma, “öncü mü de¤il mi?” tart›flma-
s› de¤il; devrimin niteli¤i tart›flmas›. Sen devam et buradan Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: 1960’lar›n sonunda “Türkiye devrimimin yolu” aray›fl ve tart›fl-
malar›n›n tüm yo¤unlu¤uyla sürdü¤ü o dönemde, Mahirler aç›s›ndan ön
planda iki sorun vard›. Birincisi, ülkemiz devriminin 2. Bunal›m dönemi dev-
rimlerinden fark›n› koymak. ‹kincisi, devrimi, revizyonist, reformist teori ve
pratiklerin tahakkümünden kurtarmak. Tart›flmalar da do¤al olarak buna
göre flekilleniyor, vurgular bu ayr›m çizgilerini kal›nlaflt›racak flekilde yap›l›-
yordu. 

Mahir Çayan’›n önderli¤iyle netleflen Marksist-Leninist çizgiyle, revizyo-
nist ve flabloncu çizgiler aras›ndaki fark›n belirlenmesinde “iflçi s›n›f›n›n ön-
cülü¤ü” meselesi de oldukça öne ç›km›flt›. 

Mahir, bbiirr yyaannddaann Sovyet devriminin kaba taklitçisi olan ve “iflçi s›n›f› te-
mel, önder güçtür”, ayaklanmay› savunanlara karfl› köylülü¤ün rolünü vur-
guluyor; ddii¤¤eerr yyaannddaann ddaa 2. bunal›m dönemine özgü Halk Savafl›’n›n taklit
edilmek istenmesine karfl›, iflçi s›n›f›n›n ve flehirlerin, 2. bunal›m dönemi halk
savafllar›ndan farkl› olarak daha çok önem kazand›¤›na vurgu yap›yordu. 

Mahir Çayan, ülkemizde devrimi baflar›ya ulaflt›racak stratejinin “Sovye-
tik ayaklanma” de¤il, PASS oldu¤unu tespit etmifl ve iflçi s›n›f›n›n öncülü¤ü
meselesiyle Sovyetik ayaklanmay› savunmay› özdefllefltiren revizyonist an-
lay›flla ayr›m çizgilerini kal›nlaflt›rmak için de “iflçi s›n›f›n›n öncülü¤ünün ni-
teli¤i ideolojiktir” tespitini yapm›flt›r.

Bu tespitten o günden bu yana ne anlamlar ç›karmad›lar ki?.. ‹flçi s›n›f›-
n›n öncülü¤ünü inkar etti¤imizden iflçi s›n›f›n› yok sayd›¤›m›za kadar, “prole-
taryas›z proletarya savunuculu¤u” yapt›¤›m›za kadar birçok fley söylendi. 

KKeemmaall:: Oysa, ben en baflta iflte bunun için özel olarak belirtmifltim; “ifl-
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çi s›n›f›n›n öncülü¤ünün niteli¤i ideolojiktir” tespiti, iflçi s›n›f› öncü mü de¤il
mi tart›flmas› de¤ildir. 

Bu tespit, iflçi s›n›f›n›n “devrime önderlik etmeyece¤ini” göstermek için
de¤il, iflçi s›n›f›n›n önderli¤inden Sovyetik ayaklanma stratejisinin anlafl›la-
mayaca¤›n› vurgulamak için yap›lm›flt›r. Devrim yolunu netlefltirme tart›fl-
malar› içinde, aç›k ki, “proletarya temel güçtür, köylülük yedek güçtür” for-
mülü, baflka bir stratejiyi, “proletarya önder güçtür, köylüler temel güçtür”
formülü baflka bir stratejiyi dile getiriyordu. 

Bugün için iflçi s›n›f›n›n önderli¤inin niteli¤i ideolojik midir, fiili midir diye
bir tart›flma, hem afl›lm›flt›r, hem de öncelikli de¤ildir. Bu tart›flma, ayaklan-
ma stratejisini savunanlarla, uzun süreli halk savafl›n› savunanlar›n netlefl-
mesiyle afl›lm›flt›r. 

Bizim aç›m›zdan, yani halk savafl›n› “Birleflik Devrimci Savafl” perspekti-
fiyle savunanlar aç›s›ndan “iflçi s›n›f›n›n öncülü¤ünün niteli¤i ideolojiktir”
tespiti ile, ““iiflflççii ss››nn››ff›› öönnddeerr ggüüççttüürr”” tespiti birbiriyle çeliflmez, olgunun de-
¤iflik yönlerini dile getirir ve birbirlerini tamamlarlar. 

MMaazzlluumm:: ‹sterseniz burada, iflçi s›n›f›n›n devrimdeki yerini daha somut
olarak açal›m art›k. Halk savafl›nda temel s›n›flar, köylülük, iflçi s›n›f› ve kü-
çük-burjuva kesimlerdir... Bu noktada da 2. bunal›m dönemi halk savaflla-
r›ndan fark› belirterek devam edelim: Ülkemiz halk savafl›nda da temel güç-
ler iflçi s›n›f›, köylülük ve küçük-burjuvazidir. Fakat iflçi s›n›f› ve küçük-bur-
juvazinin devrimde oynayaca¤› rol, Il. Bunal›m Dönemi halk savafllar›na k›-
yasla artm›flt›r.

Keza, sadece ülkemizde de¤il, 3. bunal›m döneminde bütün yeni-sömür-
gelerde, kapitalist iliflkilerin geliflimi, temel güçler, temel alanlar, ve savafl›n
sürdürülüfl biçimlerinde de¤iflimlere yolaçm›flt›r. Kentler, ekonomik, sosyal
yap›s›yla bar›nd›rd›¤› s›n›fsal çeliflkilerle devrimci mücadelenin gelifliminde,
geçmifle –Il. Bunal›m Dönemi’nin yar›-sömürge, yar›-feodal ülkelerine– göre
daha önemli bir rol oynamaya bafllam›flt›r. Dolay›s›yla devrim iddias› olan bir
hareketin kentlerdeki bu geliflimi yok say›p, mücadeleyi k›rlarla s›n›rlamas›
düflünülemez. 

Birleflik Devrimci Savafl formülasyonu, iflte 3. bunal›m döneminin bu ge-
liflmelerine cevap veren bir formülasyondur. 

Yeniden s›n›f mevzilenmesine dönersek; Temel s›n›flar içinde köylülük
için “temel kitle kuvveti”, veya “devrimin itici gücü” kavramlar› kullan›lm›fl-
t›r zaman zaman. Bu da temel s›n›flar içinde köylülü¤ün devrime kitlesel ka-
t›l›mda a¤›r basmas› anlam›ndad›r. 

Temel güçler içinde yeralan köylüler, feodal a¤a ile büyük toprak sahip-
leri d›fl›ndaki ezilen köylü katmanlar›d›r. Devrimin di¤er temel güçleri olan
proletarya ve küçük-burjuvazi ise, esas olarak Birleflik Devrimci Savafl pers-
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pektifiyle kentlerde sürdürülen devrimci mücadelenin bafll›ca kitle gücünü
olufltururlar. 

KKeemmaall:: Bu ve benzeri bütün tart›flmalarda meseleye devrimi zafere
ulaflt›rmak aç›s›ndan bakar›z. Bunun d›fl›ndaki tart›flmalar, ço¤unlukla, dog-
matizmin, flablonculu¤un veya devrim iddias›ndan uzak soyut teorik tart›fl-
malar›d›r. Gerek s›n›f ve katmanlar, gerekse de mücadele alanlar› aç›s›ndan
mesele her dönem en uygun formülasyonu yapabilmektir. Fakat bu “günü-
birlik” politikalarla olacak fley de de¤ildir. “Strateji” iflte bunun için gereklidir
zaten. Ülkemizde de dönem dönem kentlerdeki mücadelenin ön plana ç›k-
mas› söz konusudur, bu önümüzdeki süreçlerde de mümkündür; ancak bu
tür konjonktürel durumlar, birleflik devrimci savafl perspektifini geçersiz k›l-
maz. Keza, bir dönem köylülük, baflka bir dönem iflçiler, baflka bir dönem
ö¤renciler veya gecekondulular mücadelede öne ç›kabilir. Bu da s›n›flar›n
mevzilenmesindeki temel formülasyonu de¤ifltirmez. Zaten, sözünü etti¤imiz
formülasyon da akademik bir “formül” de¤ildir, stratejik bir süreç içinde tüm
ezilen, sömürülen halk güçlerinin birli¤ini sa¤lamay› amaçlayan politik bir
tespittir. 

Tart›flman›n “teorik” ele al›n›fl›nda pek sözedilmese de esas›nda sorun, ifl-
çi s›n›f›n›n devrimci rolünü ve yerini tümden reddedenler ve iflçi s›n›f›n›n ro-
lünü Sovyet devrimiyle ayn›laflt›ran anlay›fllar sorunudur. Daha özlü bir de-
yiflle iflçi s›n›f›n›n rolünün küçümsenmesi veya abart›lmas› sorunudur. Sorun
özellikle bu anlam›yla bugün de varl›¤›n› sürdürmektedir. 

Mesela, kimileri “proletaryan›n öncülü¤ü için objektif flartlar tam olgun-
laflmam›flt›r.” demekteydiler daha 1960’lar›n sonundaki tart›flmalarda. Bu-
gün de “klasik” halk savafl›n› savunmaya devam edenlerin söylemeye de-
vam etti¤i bir tezdir. Bu tez temelden yanl›flt›r. Çünkü anti-emperyalist, anti-
oligarflik bir devrim, ancak proletaryan›n öncülü¤ünde gerçekleflebilir. Pro-
letaryan›n öncülü¤ünün objektif flartlar› olgunlaflmam›flt›r demek, devrimin
objektif flartlar› da olgunlaflmam›fl demektir. Oysa o öncülü¤ün flartlar› tarih-
sel olarak olgunlaflm›flt›r. 

Mahir’in o zaman dile getirdi¤i bir tespit var: “‹flçi s›n›f›n›n öncü role sahip
olmas›, hemen devrimi yapabilecek güçte olmas› demek de¤ildir.” Pratik
olarak hangi durumda olursa olsun; öncülü¤ü tarihsel ve politik bir olgudur.
Öncülü¤ünün somuttaki tezahürü, Marksist-Leninist partidir. Bu parti, üyele-
rinin bileflimi nas›l olursa olsun, her fleyden önce ideolojik olarak proletarya-
n›n partisidir. Hem proletaryan›n kurmay›, hem proletaryan›n öncü müfreze-
sidir. Fiilen de elbette devrimin geliflmesine ba¤l› olarak proletaryan›n kat›l›-
m› artacakt›r. 

Evet, ülkemizdeki iflçi s›n›f› 1960’lar›n sonunda da, bugün de henüz ““kkeenn--
ddiissii iiççiinn ss››nn››ff”” olma konumunda de¤ildir (Geçen haftaki sohbetimizden ha-
t›rlayacaks›n›z bu tan›m›). Ama bu uzun bir mücadele sürecidir. Bugün flu
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veya bu sendikalar›n etkisi alt›nda olabilir, hatta yayg›n bir örgütsüzlük için-
de bulunabilir. Fakat Mahir’in dedi¤i gibi, “‹flçi s›n›f›, müttefikleri ile birlikte
düflmana karfl› sürekli bir mücadele içinde olacakt›r. Bu sürekli savafl için-
de, zaman zaman yenilecek, bozguna u¤rayacakt›r. Fakat her bozgundan
daha güçlü ve tecrübeler kazanm›fl olarak ç›kacakt›r. Ve sonunda, müttefik-
lerinin bafl›nda, devrimin kesin zaferini sa¤layacakt›r.”

ÖÖzzlleemm:: Zaten “Cephe” türü örgütlenmeler de bu birli¤in, iflçi s›n›f›n›n ve
di¤er müttefiklerinin birli¤inin sa¤lanaca¤› örgütlenmeler olarak gündeme
gelmektedir. 

Cephe birli¤i, en özet tan›m›yla, “ezilen halk s›n›f ve katmanlar›n›n ikti-
dar› hedefleyen birli¤i”dir. Bu birlik, proletaryan›n partisinin öncülü¤ünde
çeflitli s›n›f ve tabakalar›n birleflmesiyle oluflur. 

Burada da “proletaryan›n öncülü¤ü” tart›flmas›zd›r. Çünkü, proletarya,
“devrimi sonuna kadar götürecek, bask› ve sömürüyü ortadan kald›r›p, s›-
n›fs›z toplumu kurabilecek tek s›n›ft›r”!

Devrimin temel güçleri aras›nda yeralan köylülük ve küçük-burjuvazi için
bunlar› söyleyemeyiz elbette. Köylülük ve küçük-burjuvazi, kapitalizm alt›n-
da sömürülen kesimleri olufltursalar da, s›n›f ve katman olarak varl›klar› özel
mülkiyete dayal›d›r. Devrimi “sonuna kadar götürmek”, baflka bir deyiflle
özel mülkiyeti tümden ortadan kald›r›p s›n›fs›z toplumu kurmak, bu s›n›flar›n
ekonomik, sosyal konumlar›na ve düzen içinde edinilmifl kültürlerine terstir.
Bu anlamda, devrimi ve sosyalizmi hedefleyen bir örgütlenmede, proletarya-
n›n öncülü¤ü de bu anlamda zorunludur. 

‹flçi s›n›f›n öncülü¤üne her anlamda ve her biçimde karfl› ç›kanlar, 1990
bafllar›nda revaçta hale gelen “elveda proletarya” söylemlerinin de etkisiyle
k›rk dereden su getirip, iflçi s›n›f›n›n neden “öncü” olamayaca¤›n› kan›tlama-
ya çal›fl›yorlar. Asl›nda istedikleri, “ikna” etmeye çal›flt›klar›, iflçi s›n›f›n›n ön-
cülü¤ü-artç›l›¤› de¤il, iflçi s›n›f› ideolojisinin külliyen reddedilmesidir. Fakat
bu kesimlerin iflçi s›n›f›n›n dünyada ve ülkemizdeki mevcut durumda ne ka-
dar olumsuzluklara sahip oldu¤una dair say›p döktüklerinin hiçbir önemi
yoktur. Hatta onlar befl olumsuzluk say›yorlarsa, biz iki kat›n› da sayabiliriz. 

Evet, iflçi s›n›f› bugün ideolojik, politik olarak tarihsel rolünden, yerinden
uzakt›r. ““KKeennddiillii¤¤iinnddeenn ss››nn››ff”” durumundaki iflçi s›n›f›, bugün kültürel olarak
da “proletarya”n›n de¤il, daha çok küçük-burjuvazinin özelliklerini tafl›mak-
tad›r. Ülkemiz ayd›nlar›n›n iflçi s›n›f›n›n tarihsel rolünü karartmak için en çok
kulland›klar› olgulardan biri de “iflçi s›n›f›n›n” hâlâ köylülükten ç›kamam›fl
oldu¤udur. Ki bunun da do¤ruluk pay› olsa da, bu da iflçi s›n›f›n›n tarihsel ro-
lünü de¤ifltirmiyor. 

MMaazzlluumm:: Burada bir ek yapay›m. Zaten bütün bu özellikler, sadece ül-
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kemize özgü de de¤ildir. Hemen her ülkede bunlar görülmüfltür ve bunlar›n
afl›lmas›, de¤iflmesi de devrim süreci geliflmesine paraleldir. Mao, bir yaz›-
s›nda ““ÇÇiinn pprroolleettaarryyaass››””n›n niteli¤i hakk›nda flunlar› söylüyor mesela:

“Çin proletaryas›, genifl ölçüde, iflas etmifl köylülerden meydana gelmifl
oldu¤undan, köylülükle tabii ba¤lar› vard›r. Bu da proletarya ile köylülü-
¤ün ittifak›n› kolaylaflt›r›r. Binaenaleyh, köylülü¤e k›yasla küçük hacmi,
kapitalist ülkelerin proletaryas›na k›yasla genç yafl› ve burjuvaziye k›yasla
düflük kültür seviyesi gibi baz› kaç›n›lmaz zaaflar›na ra¤men, Çin proletar-
yas›, Çin ihtilalinin temeli olabilmifltir”.

Mahir de, iflçi s›n›f›n›n öncü olabilmesi için “köylülükle ba¤lar› tam ola-
rak kopmal›d›r” diyenlere karfl›, Çin’deki durumu hat›rlatarak flöyle diyor:
“‹‹flflççii ss››nn››ff››nn››nn öönnccüüllüü¤¤üü iiççiinn ‘‘kkööyyllüüllüükkllee bbaa¤¤llaarr››nn››nn ttaamm oollaarraakk kkooppmmaass››--
nn››’’ bbeekklleemmeekk,, kkuuyyrruukkççuulluukk ppoolliittiikkaass››nn››nn ssaavvuunnuuccuussuu ÇÇeenn TTuu--hhssiieeuu’’nnuunn
yyaann››nnddaa aayynn›› bbaattaakkll››kkttaa kkuullaaçç aattmmaakkttaann bbaaflflkkaa bbiirr flfleeyy ddee¤¤iillddiirr..””

Hat›rlarsan›z, partiden sözederken, bir partinin politik anlamda “alterna-
tif” olmas›yla, fiilen iktidar› devralabilecek güç ve aflamada olmas›n›n ayr›
ayr› olgular oldu¤unu söyleriz. ‹flçi s›n›f›n›n politik ve tarihsel rolü aç›s›ndan
da benzer bir durum söz konusudur. ‹flçi s›n›f›, tarihsel ve ideolojik olarak ön-
cü durumundad›r, fakat fiilen o öncülü¤ü yerine getirecek güç, bilinç ve afla-
mada olmayabilir. Proletaryan›n Marksist-Leninist partisinin kurulmas›, iflçi
s›n›f›n› bu aflamaya getirecek temel nitelikteki ad›mlardan biridir. Fakat ara-
daki yol yine de oldukça uzun bir yoldur. 

KKeemmaall:: Asl›nda bugün Türkiye soluna bakt›¤›m›zda, bir k›sm›n›n iflçi s›-
n›f› konusunda hâlâ “Sovyetik” flablonlar› kullanmaya devam etti¤ini görü-
yoruz. Bunlar ço¤unlukla “ayaklanmac›”, “uvriyerist” ve oportünist bir anla-
y›flla da olsa devrim ve sosyalizmi savunmaya devam eden gruplard›r. Öte
yandan, solun bir di¤er k›sm›nda ise, “iflçi s›n›f›” gündemlerinden de, beyin-
lerinden de ç›km›flt›r. Art›k bir kavram olarak bile iflçi s›n›f›na, proletaryaya
rastlamak mümkün de¤ildir. Baflta ÖDP olmak üzere, ayn› kulvardaki legal
partiler ve gruplar bu kategoridedir. Üçüncü bir kategori olarak da asl›nda
bunlardan farks›z oldu¤u, tamamen düzen içi, parlamenter politikalara anga-
je oldu¤u halde, a¤z›ndan hala “iflçi s›n›f›”n› düflürmeyenleri sayabiliriz. Bu
kategoriye örnek olarak da baflta EMEP olmak üzere Marksist-Leninistlik id-
dias›ndan vazgeçmemifl görünen legal çevreleri sayabiliriz. 

Bu anlamda her ne kadar “Sovyetik ayaklanma m›, halk savafl› m›?” flek-
linde güncel bir tart›flma olmasa da, iflçi s›n›f›n›n yerine, konumuna iliflkin
sapmalar›n çeflitli biçimlerde varl›¤›n› sürdürdü¤ü aç›kt›r. 

Esas›nda iflçi s›n›f›n›n devrimdeki yerine ve rolüne iliflkin bu ve buna ben-
zer yan›lg›lar içinde olanlar›n, yaln›z iflçi s›n›f›n›n devrimdeki konumu aç›s›n-
dan de¤il, iflçi s›n›f›n›n örgütlenmesinden sendikal mücadelesine kadar iiflflççii
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ss››nn››ff››nnaa iilliiflflkkiinn hheerr kkoonnuuddaa yanl›fl bir çizgi gelifltirecekleri aç›kt›r. 

“‹flçi s›n›f›n›n öncülü¤ü”nden en çok söz edenlerin, baflkalar›n› bu konuda
en çok elefltirenlerin burjuvaziyle uzlaflmaya en aç›k durumdaki siyasi hare-
ketler olmas›, ülkemizde s›k s›k karfl›m›za ç›kan olgulardan biridir. 

Mesela, 1960’l›, ‘70’li y›llarda “iflçi s›n›f›” söylemini en çok kullanan T‹P,
TKP’ydi. Ama o TKP ki, CHP’yle “ulusal demokratik cephe” kurmak gibi,
Türkiye solundaki en sa¤c› politikan›n savunucusuydu. TDKP gibi “iflçi s›n›-
f›” savunucular› da, ‘80 öncesinde, anti-faflist mücadeledeki en pasifist ke-
simlerin bafl›nda geliyorlard›. 

Emperyalizme, oligarfliye, faflizme karfl› militanca mücadele edenler “go-
flist”ti, “macerac›”yd›; iflçi s›n›f› savunucular› “a¤›rbafll›” olurdu. San›r›z, ül-
kemiz pasifist solunun bu söylemi, iflçi s›n›f›n›n tarihsel rolüne iliflkin en cü-
retli çarp›tmalardan biridir. 

Gruplar›n konumlar› de¤iflmifl, kimileri mücadele arenas›ndan silinmifl de
olsa, “iflçi s›n›f›” söylemiyle sa¤c›l›k aras›nda kurulan bir “paralellik” bir fle-
kilde devam ediyor. 

Mesela, bugün, “iflçi s›n›f›” savunuculu¤unu kimselere “hâlâ” b›rakmayan
legal particiler için iflçi s›n›f› art›k sendikalarla özdeflleflmifltir. Onlar›n litera-
türündeki “iflçi s›n›f› politikas›” yapman›n fiiliyattaki karfl›l›¤›, sendikalar›n
kuyru¤una tak›lmakt›r. ‹flçi s›n›f› içinde örgütlenmek, üç befl sendikac›y› ka-
falamakt›r. Radikalizmden, militanl›ktan kaç›fllar›n› da “iflçi s›n›f›n›n a¤›rbafl-
l› politikas›”yla aç›klamaya kalkarlar; yani o hale gelmifltir ki, “iflçi s›n›f›n› sa-
vunmak” art›k pasifizmi gizlemenin arac› haline getirilmifltir. Ki bu da iflçi s›-
n›f›na yap›labilecek en büyük kötülüklerden biri olsa gerek. 

‹flçi s›n›f›n› tamamen reddedip salt küçük-bujruva çevrelerde örgütlene-
rek, burjuvazinin icazetini alarak güç olabilece¤ini hesaplayanlar ise, bu sü-
recin sonucunda yeniden emekçileri keflfetme aflamas›ndad›rlar. ‹ngilte-
re’den esinlenilmifl “üçüncü yol”un, ‹talya orijinli “zeytin dal›”n›n bu toprak-
larda karfl›l›¤›n›n olmad›¤› görüldükten sonra, gözlerini yine Latin Ameri-
ka’ya diken bu çevreler, oralarda reformist zemindeki geliflmelerin bile
“emekçi” bir tabana oturdu¤unu gördükleri için, flimdi o “modeli” ülkemize
tafl›maya niyetleniyorlar. Elbette bu taklitçilik de onlar› mecburen yine
“emekçi”lerden, “iflçi s›n›f›”ndan sözetmek zorunda b›rak›yor. Ama art›k bu
kavramlar, dillerinde oldukça i¤reti duruyor. 

Oportünist kesim ise, 30 y›l› aflk›n süredir Sovyetik modele uygun bir ge-
liflmeyi sa¤lamak bir yana, bunun ipuçlar›n› bile görememiflken, hâlâ bu
flablonculu¤u devam ettiriyor. Ülkemiz devrim mücadelesinin önümüze ç›-
kard›¤› her devrimci görevde, onlar “iflçi s›n›f›na gitmeliyiz” amentüsüyle po-
litika belirlerken, s›n›f mücadelesi bu flablonun d›fl›nda ak›p gelifliyor. 

MMaazzlluumm:: ‹stersen ben toparlay›m bu defa da. 
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Ülkemiz devriminin önder gücü, iflçi s›n›f›d›r. Parti program›nda tespit edi-
liyor ki; “Bu azg›n sömürü düzeninin sömürülen, ezilen s›n›flar›, baflta iflçi s›-
n›f› olmak üzere, yoksul ve topraks›z köylü, k›r ve flehir küçük burjuvazisi-
dir.”

Bu tespit asl›nda devrimin temel s›n›f ve katmanlar›n› da ortaya koymufl
oluyor. Devrimci Halk ‹ktidar›’n› kurma savafl›nda esas olarak dayan›lacak
güçler olarak da flunlar say›l›yor: “Baflta iflçi s›n›f› olmak üzere, yoksul ve or-
ta köylülük, tüm çal›flanlar, flehir ve k›r küçük üreticileri, esnaflar, sanatkar-
lar, memurlar, ö¤renciler, ayd›nlar, ulusal de¤erlerini kaybetmemifl, ülkesi-
nin ba¤›ms›zl›¤›n› ve halk›n özgürlü¤ünü isteyen sömürü ve zulme karfl›
olan herkes”.

Peki bu savaflta say›lan bütün s›n›f ve katmanlar›n konumu, rolü ayn› m›?
Hay›r. Yine programda belirtildi¤i gibi, anti-emperyalist anti-oligarflik devrim,
pprroolleettaarryyaann››nn hheeggeemmoonnyyaass›› aalltt››nnddaa gerçekleflecektir.

Böyle gerçekleflecektir; çünkü proletarya ttaarriihhsseell oollaarraakk yyeerriinnddee dduurruuyyoorr..
Konjonktürel olanla, tarihsel olan› kar›flt›rmamak gerekir. ‹flçi s›n›f›n›n bu-
günkü durumu geçici oland›r; Proletarya en baflta ideolojisiyle, sonra örgü-
tüyle, tarihsel rolünü oynamaya devam edecektir ve etmektedir. Evet sevgi-
li okurlar›m›z, sohbetimizi burada noktal›yoruz. fiimdi herkesin, hepimizin
önünde, iflçi s›n›f›n›n ve tüm emekçilerin en özgün ve özel günlerinden biri
olan 1 May›s’›, iflçi s›n›f›n›n tarihsel rolüne, ideolojisine, ve ideallerine en uy-
gun flekilde kutlamak görevi var. Haftaya buluflmak üzere flimdilik hoflçaka-
l›n. 
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SSeennddiikkaall mmüüccaaddeelleeyyii 
ggeelliiflflttiirrmmeekk,, 
ddeevvrriimmccii bbiirr 
ssttrraatteejjiinniinn vvaarrll››¤¤››nnaa 
bbaa¤¤ll››dd››rr

Sevgili okurlar›m›z merhaba! ‹flçinin, emekçinin ve emekten yana olan
herkesin bayram› olan 1 May›s bayram›n›z› kutlayarak bafll›yoruz sohbetimi-
ze. Umuyor ve inan›yoruz ki, 2007 1 May›s’›, birli¤imizi, mücadelemizi, da-
yan›flmam›z› güçlendiren bir gün olacak. “Elveda proletarya” diyenler, pro-
letaryan›n ve müttefiklerinin güçlü sesini duyacaklar dünyan›n dört bir ya-
n›ndan. “Sosyalizm öldü” diyenler, sosyalizmin k›z›l bayraklar›n›n dalgalan-
d›¤›na tan›k olacaklar yüzlerce, binlerce meydanda. 

Önceki haftaki konumuz “s›n›f ve s›n›fsall›k” idi, geçen haftaki konumuz
ise “iflçi s›n›f›n›n öncülü¤ü” oldu. Bu ikisini tamamlayacak bir konuyla de-
vam ediyoruz sohbetimize: Sendikac›l›k... Sendikal örgütlenme ve mücade-
le konusundaki en genel tespitlere, teorik çerçeveye girmeyece¤iz bu soh-
betimizde pek. Daha çok mevcut durum üzerinde duraca¤›z. Sendikal mü-
cadele ve örgütlenmedeki art›lar› ve eksileri konuflaca¤›z. Devrimci ‹flçi Ha-
reketi’nden bir arkadafl›m›z daha var aram›zda: GGüülleerr.. Tekstil iflçisi. Ayn› za-
manda sendikac›. ‹lk sözü de ona veriyorum. Sendikalar›n, sendikal müca-
delenin durumu en genel olarak nedir? Bundan bafllayal›m. 

GGüülleerr:: Sorunuzun cevab› olarak özetle flöyle diyebiliriz: Ülkemizde ve
dünyada iflçi s›n›f›n›n sendikal mücadelesi ve örgütlenmesinin oldukça bü-
yük ölçülerde geriledi¤i bir dönemdeyiz. Sosyalist sistemin y›k›lmas›yla bir-
likte, tüm dünya çap›nda sendikalar da büyük bir sald›r› alt›nda kald›. Fakat
durumu sadece bu dönemdeki sald›r›yla da aç›klayamay›z. Çünkü, sendika-
c›l›¤›n çok daha eskilere dayanan zaaflar› nedeniyle bu sald›r›lar püskürtüle-
meyince, gerileyifl ve erime kaç›n›lmazd›. Bugün iflte bunu yafl›yoruz. 

Kapitalizm, kendi mmeezzaarr kkaazz››cc››ss››nn›› da yaratm›flt›r. O mezar kaz›c›s› bilin-
di¤i gibi iflçi s›n›f›d›r. Ama burjuvazi, mezar kaz›c›s›n›, mezar› kazmakta da
özgür b›rakmam›flt›r. 

201

Konu: Sendikac›l›k 
(Açmazlar› ve Dinamikleri)

Hayat›n

‹çindeki 

TEOR‹



Böyle olmas› da do¤ald›r. Hangi s›n›f, hangi iktidar, kendi mezar›n›n ka-
z›lmas›n› sessiz sedas›z izler ki?.. S›n›f mücadelesinin do¤as›na ve yasalar›-
na uygun olan da budur. ‹flin bu yan›n› görmeyenler, iflçi s›n›f›n›n kapitaliz-
min mezar›n› “sürecin do¤al ak›fl› içinde” kazaca¤›n› düflünmüfl ve bu düflü-
nüfl tarz›, kapitalizmin ilk dönemlerinden beri de say›s›z sapman›n kayna¤›
olmufltur. 

Teorik olarak bu sapmalar›n birçok özelli¤i üzerinde durulabilir; ama on-
lar›n en yal›n yan› budur: ‹flçi s›n›f›na yüklenen tarihsel rolün hayat›n içinde
kendili¤inden yerine getirilece¤ini düflünürler. Sendikal mücadele konusun-
daki sapmalar›n birço¤unun kayna¤›nda da bu vard›r. 

Ama elbette hayat onlara göre geliflmemifltir. Kapitalizm, tüm tarihi bo-
yunca iflçi s›n›f›n› etkisizlefltirmeye, objektif ve subjektif olarak güçsüzlefltir-
meye yönelik politikalar uygulamaya koymufltur. Bu politikalar›n de¤iflme-
yen hedeflerinden biri de, elbette ki sendikalar olacakt›. Amerikan mafyac›
sendikalar›ndan tutun da CIA uzman› e¤itmenlerin yetifltirdi¤i sendikac›lar
arac›l›¤›yla oluflturulan sendikal örgütlenmelere, tamamen devlet güdümlü
sendikalara kadar, her türlüsü arenada yerald›. Bu anlamda bizzat sendika-
lar›n kendisi bir “mücadele alan›” haline de geldi. Çünkü sendikalar›n birço-
¤u, iflçilerin d›fl›ndaki güçler taraf›ndan yönetilip yönlendiriliyordu... Bugün
bu olgu çok daha belirgin durumdad›r. 

Dolay›s›yla, sözü uzatmadan flunu belirteyim; sendikalar bugün alabildi-
¤ine gerilemifltir. Sendikal mücadele etkisizleflmifltir, ama bu yar›n da böyle
olacak demek de¤ildir. E¤er neden bu noktada olundu¤u do¤ru tespit edilir-
se, sendika ve di¤er örgütlenme biçimleri alt›nda iflçi s›n›f› mücadelesinin
bugünkünden daha ileri noktalara tafl›nmas›n›n koflullar›, dinamikleri de var-
d›r. Ama tabiiki daha da önemli mesele, sizin bir önceki sohbetinizde vurgu-
land›¤› gibi, iflçi s›n›f›n›n, sendikalar›n bu kavgadaki yerini do¤ru belirlemek,
hepsinin ön flart›d›r. Onu do¤ru belirlemedi¤inizde, somutta sendikalara ilifl-
kin do¤ru politika belirlemeniz de zordur. 

MMaazzlluumm:: Burjuvazinin iflçi s›n›f›na ve onun sendikalar›na karfl› uygula-
d›¤› yöntemlere baz› ekler yapay›m. Proletaryan›n kapitalizmin sonunu geti-
rebilecek tek s›n›f oldu¤unun ayan beyan ortaya ç›kt›¤› noktada, burjuvazi
bu geliflmeyi engellemek için aray›fllara girdi. Mesela, daha iflçi s›n›f›n›n mü-
cadelesinin ve örgütlenmesinin belli bir ivme kazanmaya bafllad›¤› ilk dö-
nemlerde bizzat burjuvazinin teflvik ve politikalar›yla ““iiflflççii aarriissttookkrraassiissii””nniinn
yarat›lmas›, bu aray›fl›n sonuçlar›ndan biridir. 

‹flçilerin s›n›f kimli¤i kazanmas›n›, s›n›flar mücadelesi arenas›nda bu kim-
likle hareket etmesini engellemek için, s›n›fsal kimli¤inden farkl› kimlikler,
mesela hemflehricilik gibi, öne ç›kar›l›r. Veya daha iflçi s›n›f›n›n mücadelesiy-
le tarih sahnesine ç›kt›¤› ilk y›llarda ‹ngiltere’de yap›ld›¤› gibi farkl› futbol ta-
k›mlar›n taraftarlar› haline getirerek s›n›f bölünmeye çal›fl›l›r. Kad›n ve erkek
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iflçi ayr›m›, kalifiye-kalifiye olmayan ayr›m› öne ç›kar›l›r, memur, sözleflme-
li, kadrolu, sendikal›, sendikas›z gibi daha onlarca ayr›m yap›l›r... Bütün bun-
lar üst üste bindi¤inde s›n›f›n birli¤inde de, sendikal örgütlenmelerinde de
büyük çatlaklar oluflur. 

Bu yöntemler, yüzy›l boyunca çeflitlenerek sürdü. Onlara tekrar gelece¤iz
san›r›m. 

KKeemmaall:: Yok, konuyu kesmeyelim, bu noktadan devam edelim. Sen de-
vam et istersen Özlem.

ÖÖzzlleemm:: Peki. Burjuvazinin iflçi s›n›f›na, sendikalara müdahalesi,
1900’lerin bafllar›nda esas olarak II. enternasyonal oportünistleri arac›l›¤›yla
oldu diyebiliriz. Onlar sendikalar›, kendisini parlamenter mücadeleyle s›n›r-
layan partilerin pefline takt›lar. Bu “bar›flç›l” dönem boyunca biraz önce sö-
zünü etti¤imiz iflçi aristokrasisi de iyice palazland›.

Fakat, Sovyet devrimi, onlar›n, yani II. enternasyonal oportünistlerinin ifl-
çi hareketi ve sendikalar üzerindeki etkisini sarst›. ‹flçi hareketinde dünya ça-
p›nda bir canlanma oldu. Çeflitli ülkelerde ayaklanmalar yenilgiyle sonuçlan-
sa da iflçi hareketi bütün olarak daha politikleflti. 

II. Emperyalist Paylafl›m Savafl›’ndan sonra, ABD emperyalizmi, sosyalist
ülkeler d›fl›ndaki sendikal hareketlere do¤rudan müdahale etmeye bafllad›.
Bir anlamda yeni-sömürgecilik düzenine ba¤l› olarak sendikal hareketler de
buna göre biçimlendirilecekti. Bu müdahale yeni-sömürgelerde do¤rudan
devlet deste¤iyle, iflçi s›n›f›n›n gerici, sa¤ ve k›smen de reformist kesimleri
kullan›larak gerçeklefltirildi. Bu organizasyonda ya do¤rudan AFL (Ameri-
kan ‹flçi Federasyonu) ya da ICFTU rol al›yordu. 

Zaten esas olarak bu amaçla kurulan ICFTU (Uluslararas› Hür ‹flçi Sendi-
kalar› Konfederasyonu) yeni-sömürge ülkelerin birço¤unda sar› sendikalar›n
kurulufluna öncülük etti. Ve varolan düzen içi sendikalar› da önemli ölçüde
kendi bünyesinde toplad›. Bu, 3. bunal›m döneminde sendikal alanda ger-
çeklefltirilen en önemli burjuva müdahalelerden biriydi. 

Bu tür sendikalar›n varl›¤› ve etkileri bugün de hâlâ sürmektedir. Mesela
ülkemizdeki Türk-‹fl, AFL ve ICFTU taraf›ndan örgütlenen ve Amerikan sen-
dikac›l›k doktrini taraf›ndan empoze edilen “partiler üstü sendikac›l›k” anla-
y›fl›n› o günden beri savunagelen bir sendikad›r. 

KKeemmaall:: Peki son dönemin müdahalesi nas›l flekilleniyor Güler arkadafl?
San›r›m esas olarak bugünü somutlayacak olan da bu.

GGüülleerr:: 1980 sonlar›ndan itibaren, tekelci burjuvazinin dünya çap›nda
sendikalara, sendikal mücadeleye karfl› yeni bir müdahale gerçeklefltirdi¤ini
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görüyoruz. Ki görülmemesi düflünülemezdi zaten. Çünkü bildi¤iniz gibi, sos-
yalist sistemi y›kan emperyalizm, her alanda çok cüretlenmifl ve s›n›f müca-
delesini her alanda geriletecek politikalar›, ideolojik tezleri ortaya sürmüfltü. 

Bu dönemde burjuvazinin iflçi s›n›f›na ve sendikalara karfl› müdahalesinin
özgün yan›, sendikalar› zay›flatmaktan öte, yer yer tümüyle yoketme veya
devre d›fl› b›rakmay› hedeflemifl olmas›d›r. 

“Küreselleflme” ad› verilen emperyalist politika, bu anlamda birçok yer-
de, tam bir örgütsüzlefltirme-sendikas›zlaflt›rma sald›r›s› olarak sürdü. ‘80’li,
‘90’l› y›llar boyunca “sendikalaflma” gerekçesiyle iflten ç›karmalar, sadece
ülkemizde de¤il, birçok ülkede görülmemifl boyutlara ulafl›rken, kimi ülke-
lerde de ekonomik veya siyasi bask›lar yoluyla sendikalardan istifa ettirme
gündeme getirildi. 

Yine “küreselleflme” ekonomisi çerçevesinde dayat›lan “esnek çal›flma”,
sözleflmeli personel gibi uygulamalarla sendikalar ifllevsizlefltirildi veya dü-
pedüz gereksizlefltirildi. 

Yani k›sacas› bu dönemin en önemli sonuçlar›ndan biri; emekçilerin yay-
g›n bir flekilde örgütsüzlefltirilmesi oldu. 

‹kincisi, grev ve direniflleri etkisizlefltirecek politikalar gelifltirildi. “E¤er
grev yaparsan›z, daha fazla ücret isterseniz fabrikay› falan ülkeye tafl›r›z”
tehditlerinde somut ifadesini bulan bu politika, iflçilerin örgütlenmesini ve di-
renifllerini etkisizlefltiren bir “açmaz” oluflturuyordu adeta. Çünkü daha fazla
ücret, hak için direnmek, “iflsizlik” tehlikesini de içinde tafl›yordu. 

Bu dönemin sendikalar nezdinde ortaya ç›kan en önemli sonuçlar›ndan
biri de sendikalar›n “s›n›f” örgütü olmaktan, mücadele, direnifl örgütü olmak-
tan ç›kart›l›p ““ssiivviill ttoopplluumm öörrggüüttlleerrii””nnee dönüfltürülmesidir. 

Bu noktada ayr›ca flunu da belirtmeliyiz ki; ne burjuva demokrasisinin ol-
du¤u ülkelerde ne de bizim gibi ülkelerde, emperyalizmin bu politikalar›n› ta-
mamen püskürtecek bir direnifl sergileyemedi sendikalar. Söz konusu örgüt-
süzlefltirme, güçsüzlefltirme hemen her ülkede flu veya bu ölçüde gerçeklefl-
ti. Birçok ülkede sendikal› iflçi say›s›, yüzde 70-80’lerden yüzde 30-40’lara
kadar geriledi. 

Yani bir yanda büyük bir örgütsüzlük, öte yanda sendikal› olanlar›n da
üyesi olduklar› sendikalar›n içler ac›s› hali... 1990’lar sonunda ortaya ç›kan
tablonun özeti biraz da böyle. 

KKeemmaall:: Kapitalizm iflçi s›n›f›n› bu hale getirdi¤inde, ne olacak?

Olaca¤› flu; o iflçici teoriler, bir kez daha iflas ediyor asl›nda. Çünkü onla-
r›n “teorilerine” göre bunlar›n olmamas› gerekiyor veya bunlar olsa da, iflçi
s›n›f› yine “flablondaki” iflçi s›n›f› gibi görülmeye devam ediliyor... 

Asl›nda hemen tüm revizyonistlerin tarihinde iflçi s›n›f›n›n objektif ve sub-
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jektif durumunun abart›lmas› vard›r. O abart›n›n nerelere götürdü¤ü ise ma-
lum. 

O abart› onlar› kâh sendikalar›n kuyru¤una takm›fl, kâh iflçi s›n›f› üzerine
yanl›fl tahliller ve beklentiler nedeniyle devrimin tüm dinamiklerini görmele-
rine engel olmufltur. Yani abart›, hem stratejik, hem taktik yanl›fllara yolaç-
maktad›r. 

‹flçi s›n›f›na, sendikal mücadeleye iliflkin yanl›fl teoriler, 19. yüzy›l›n so-
nundan beri, uvriyerizm, “trade-unionculuk” (sendikalizm) gibi anlay›fllar,
Marksizm’in mücadele etti¤i teorilerin bafl›nda gelir. Sonra bunlara “Sovye-
tik ayaklanma flabloncular›” eklendi. 

Fakat iflin esas› fludur ki; bu tür teorilerin öngördü¤ü türden bir geliflme,
ne 19. ne de 20. yüzy›lda hiç yaflanmad›. Sendikalizm, iyice düzen içileflir-
ken, “iflçi s›n›f›n›n fiili ve ideolojik öncülü¤ü” deyip, her yerde ve her dönem-
de Sovyet devrimini taklit etmeye kalkanlar, yeni bir Sovyet örne¤i de yara-
tamad›lar. Zaten onlar›n kafalar›nda yaratt›¤› türden bir iflçi s›n›f›, Rusya’da
da olmad›. Sovyetik ayaklanma diye adland›r›lan stratejinin oda¤›nda “genel
grev” yatar. Yani baflka bir deyiflle, bu strateji, iflçi s›n›f›n›n üretimden gelen
gücünün belli bir zaman dilimi içinde kullan›lmas›yla sonuç almay› hedefler.
Böyle bir stratejinin tek bafl›na zafer kazanma flans›, dünde yoktu ama, bu-
gün, düne göre daha da azd›r. 

Bu sa¤ anlay›fl sahipleri, asl›nda Sovyet devrimindeki Bolflevik Parti’nin
rolünü de aç›k veya gizli inkar ediyor, devrimdeki volantirist yan› görmezlik-
ten geliyorlard›. Adeta kkuuttssaallllaaflfltt››rrdd››kkllaarr›› “iflçi s›n›f›” ve mmuuttllaakkllaaflfltt››rrdd››kkllaarr››
“determinizm” de onlara hiçbir zaman devrim zaferini yaflatmad›. Bu dönem
tüm devrimler, “sovyetik ayaklanma” savunucular›n›n de¤il, halk savafl› sa-
vunucular›n›n önderli¤inde zafere ulaflt›. 

Emperyalizmin 3. bunal›m döneminde, uvriyerist teorilere hiç hayat hak-
k› kalmam›flt›r. Nitekim, 3. bunal›m dönemi boyunca iflçi s›n›f› üzerine bu uv-
riyerist, flabloncu teorileri savunanlar›n hiçbir baflar› elde edememeleri de
bunun ifadesidir. 

GGüülleerr:: Olaya bir de flu aç›dan bakal›m. ‹flçi s›n›f›n› s›n›f olarak güçlü ya-
pan nedir?

“Üretimi gerçeklefltiren iflçi, üretimi durdurma gücüne de, gündelik haya-
t›ndaki duruflundan ba¤›ms›z, nesnel olarak sahiptir.”

Demek ki öncelikle görülmesi gereken, bu güç, nesnel bir olgudur. Sub-
jektif çeflitli faktörler olmad›kça, söz konusu güç, eskilerin deyimiyle “kuv-
veden fiile” geçemez. Bu subjektif faktörler, en genel anlamda iflçi s›n›f›n›n
bilinçlenmesidir. Veya sizin önceki sohbetinizde vurgulad›¤›n›z gibi, iflçi s›n›-
f›n›n kendili¤inden s›n›f olmaktan ç›k›p, kendisi için s›n›f olmas›d›r. Peki bu
nas›l olacak? ‹flte orada da iflçi s›n›f›n›n öncü gücü olarak Parti giriyor dev-
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reye. Dolay›s›yla iflçi s›n›f›n›n gücünün s›n›flar mücadelesinde maddi bir gü-
ce dönüflmesi de esas olarak onun partisinin önderli¤iyle mümkün olabiliyor.
‹flte bu yüzden, savafl uzun bir süre boyunca, burjuvazinin iktidar iradesiyle,
proletaryan›n öncüsünün iktidar iradesinin çat›flmas› fleklinde cereyan edi-
yor. 

ÖÖzzlleemm:: Proletarya, bir parti olarak politik örgütlenmesine sahip olma-
d›¤› sürece, zaten burjuvaziye karfl› politik bir mücadeleyi, irade savafl›n› da
sürdüremez de¤il mi?

GGüülleerr:: Elbette öyle. Objektif ve subjektif olarak bu durumdaki iflçi s›n›-
f›na olmad›k roller yüklenirse, sonucun hayal k›r›kl›¤› olaca¤› kesindir. Veya
bundan daha vahim olarak, iflçi s›n›f›yla sendikal hareket ayn›laflt›r›ld›¤›nda
ise, sonucun daha da olumsuz olaca¤› ortadad›r. 

Bugün hâlâ belli dinamiklerini koruyanlar›n d›fl›nda, sendikalar›n ah› git-
mifl vah› kalm›fl. Bunun da ötesinde, zaten emekçilerin oldukça genifl bir ke-
simi sendikas›z... Yani en basit anlamda, ekonomik anlamda bile örgütsüz. 

‹flçi s›n›f›n› sendikal hareketle ayn›laflt›ranlar, asl›nda hem iflçilerin, hem
sendikal hareketin tarihinden habersizdirler, hem de iflçi s›n›f›na düzenin ya-
sal imkanlar› olmadan gitme irade ve cüretine sahip olmayanlard›r. 

Uvriyerizm olarak adland›rd›¤›m›z ak›mlar, iflçi s›n›f›n›n kendili¤inden ha-
reketlerinin yayg›n oldu¤u bir dönemde ortaya ç›km›flt›r. Fakat bu tarihin bü-
tününe bak›ld›¤›nda, iflçi hareketinin en güçlü, burjuva demokrasisinin en
yerleflik oldu¤u yerlerde bile, sendikac›l›¤›n s›k s›k budand›¤›n› görürüz. 

‹ngiltere'de grev hakk›, ta 1824'de tan›nm›fl. Ama bir süre sonra, grev ve
sendikal örgütlenme hakk› k›s›tlamaya u¤ram›fl... ‹ki emperyalist paylafl›m
savafl› aras›ndaki dönemde ise daha köklü k›s›tlamalar getiriliyor. 1927'de
ç›kart›lan bir yasa, genel grevi yasakl›yor ve bu k›s›tlama 1945'e kadar sür-
dü.

Keza, 1929 bunal›m›n› takibeden dönemde de Avrupa'da gericilik az›yor;
haklar gasbediliyor. Mesela 1938’de Frans›z iflçileri grev yapamaz duruma
geliyor. 

‹kinci Paylafl›m Savafl› döneminde komünistlerin öncülü¤ünde iflçi s›n›f›-
n›n kahramanca direnifli, iflçi s›n›f›n›n grev ve sendikal haklar›n›n da pekifl-
mesini sa¤lad›. Ama bu defa da burjuvazi bu hakk›n alt›n› baflka türlü oymufl
ve bunda önemli baflar›lar da kazanm›flt›r. Ve bu hakk›n alt› oyula oyula da
bugünlere gelindi. Burada kavranmas› gereken ana halkay› flöyle özetleye-
bilirim bu anlamda: Sendikalar sonuçta ““ddüüzzeenn iiççii”” örgütlenmelerdir. Kim ki
bunlara dayanarak stratejiler infla eder, kim ki iflçi s›n›f›yla sendikalar› kafa-
s›nda ayn›laflt›r›r, orada iflah olmaz bir sseennddiikkaalliizzmm vard›r. Kim ki, iflçi s›n›f›-
n›n “nesnel” olarak sahip olduklar›n› onun her an yapabilece¤i fleylermifl gi-
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bi görür, orada iflah olmaz bir eekkoonnoommiizzmm ve uuvvrriiyyeerriizzmm vard›r. Bu tür bak›fl
aç›lar›n›n iflçi s›n›f›n›n mücadelesini, örgütlenmesini gelifltirdi¤i de bugüne
kadar hiçbir yerde görülmemifltir. 

Lenin, sendikalar ve “sendikalizm” konusunda flunlar› söyler:

“Sendikac›l›k, emekçilerin kendili¤inden oluflan hareketidir ve içinde bu-
lunduklar› koflullardan ileri gelen ac›lar›n hafifletilmesi için hükümetleri ön-
lem almaya zorlamak yolunda emekçilerin yapt›¤› ortak savafl›m› dile geti-
rir. 

Ne var ki, bu durumu yaratan koflullar› ortadan kald›rmay›, yani eme¤i,
sermayenin boyunduru¤undan kurtarmay› düflünmez.”

fiimdi sendikalar›n en genel karakteri böyle. Bu böyle oldu¤u halde, sen-
dikal mücadeleyi iflçi s›n›f›n›n mücadelesinin tek arac› ve biçimi olarak gör-
mek, sendikalizmdir ve sendikalizm konusunda da flunu der Lenin: ““SSeennddii--
kkaalliizzmm,, eemmeekkççiilleerriinn bbuurrjjuuvvaa ss››nn››ff››nnaa iiddeeoolloojjiikk kköölleellii¤¤ii ddeemmeekkttiirr..”” 

ÖÖzzlleemm:: Ben de Marks’dan bir bölüm aktararak devam edeyim bu konu-
ya. Okurken, çok dikkatimi çekmifl, aç›klay›c› gelmiflti. 

Marks’›n Seçme Eserleri’nde bir makale. “SEND‹KALAR. GEÇM‹fiLER‹,
BUGÜNLER‹ VE GELECEKLER‹” bir bölüm var Oradan baz› noktalar› akta-
r›p günümüze dair sonuçlar ç›karabiliriz. 

Marks, sendikalar›n geçmifllerine iliflkin diyor ki; “‹flçilerin tek toplumsal
gücü, say›lar›d›r. Ama bu say›sal güç, bölünmüfllükle k›r›l›r. ‹flçilerin bölün-
müfllü¤ü, kendi aralar›ndaki kaç›n›lmaz rekabetten do¤ar ve sürer. Sendika-
lar, bafllang›çta, iflçilerin, kendilerini hiç de¤ilse salt köle olma durumunun
üstüne ç›karacak sözleflme koflullar› elde etmek üzere, bu rekabeti kald›rma,
ya da hiç de¤ilse denetim alt›na alma yolundaki kendili¤inden giriflimlerin-
den do¤mufltur. Sendikalar›n ivedi amac›, flu halde, günlük gereklerle, ser-
mayenin ard› arkas› gelmez sald›r›lar›n› önleme çareleriyle, k›sacas›, ücret ve
çal›flma süresine iliflkin sorunlarla s›n›rl›yd›. Sendikalar›n bu faaliyeti yaln›z-
ca meflru de¤il, zorunludur da. Bugünkü üretim sistemi varoldukça bundan
vazgeçilemez.”

Ben burdan flu sonucu ç›kar›yorum: BBiirriinncciissii, kapitalizm varoldukça,
sendikalara ve bu muhtevadaki faaliyetlerine ihtiyaç vard›r. Bu anlamda bi-
zim söylediklerimiz sendikal örgütlenme ve mücadelenin yads›nmas› de¤il-
dir. Asla o anlam ç›kar›lmamal›d›r. 

““SSeennddiikkaallaarr››nn BBuuggüünnlleerrii”” diyerek devam eder Marks:

“Sermaye ile olan yerel ve günlük mücadeleye çok fazla e¤ilmifl oldukla-
r›ndan, sendikalar, ücretli kölelik sisteminin kendisine karfl› harekete geç-
mekte sahip olduklar› gücü henüz tam olarak kavram›fl de¤illerdir. Bu yüz-
den, genel toplumsal ve siyasal hareketlerden çok uzak kalm›fllard›r.”
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‹‹kkiinncciissii:: ‹flçi s›n›f›na kendi gücünü kavratmak, halen o gün de bugün de
en önemli görevlerden biri olarak durmaktad›r. 

ÜÜççüünnccüüssüü:: ‹flçi s›n›f›n›n flu veya bu gerekçeyle genel toplumsal ve siyasal
hareketlerden uzak kalm›fl olmas›, önemli bir eksikliktir ve iflçi s›n›f›n›, onun
gerek ekonomik, gerek politik örgütlerini zay›flat›r... 

MMaazzlluumm:: F Tipleri iflçi s›n›f›n›n gündemi de¤il, iflçiler infazlarla ilgilen-
miyor diyenleri düflünüyor da insan... 

ÖÖzzlleemm:: Evet, devam edeyim. Marks ““SSeennddiikkaallaarr››nn GGeelleecceekklleerrii”” bah-
sinde de flöyle diyor:

“... Kendilerini tüm iflçi s›n›f›n›n savunucular› ve temsilcileri olarak gör-
düklerinde ve öyle davrand›klar›nda, üye olmayanlar› kendi saflar›na alma-
mazl›k edemezler. Özgül koflullar yüzünden güçsüz durumda olan ve çok
düflük ücret alan u¤rafllar›n, örne¤in tar›m iflçilerinin ç›karlar›n› dikkatle gö-
zetmelidirler. Çabalar›n›n, dar ve bencil olman›n çok ötesinde, mazlum mil-
yonlar›n kurtuluflunu amaçlad›¤›na dünyay› büyük çapta inand›rmal›d›r-
lar.” 

Buradan da ddöörrddüünnccüü olarak, Marks’›n daha sonra çok çeflitli biçimlerde
vurgulamaya devam etti¤i flu sonuç ç›k›yor: ‹flçi s›n›f›n›n kurtuluflu tüm in-
sanl›¤›n kurtulufludur. S›n›f›n ideolojisiyle davranmak, “mazlum milyonlar›n
kurtuluflunu amaçlamak”t›r. Asl›nda tam bu noktada uvriyeristlerin, ekono-
mistlerin, sendikalistlerin iflçi s›n›f› ideolojisinden nas›l uzak düfltüklerini de
görüyoruz. Bu kesimler Marks’›n önerdi¤inin tam tersine, iflçi s›n›f›n› kendi
içine kapatm›fl, onu halk›n di¤er kesimlerinden, di¤er kesimlerin mücadele-
sinden koparm›fllard›r her zaman. 

GGüülleerr:: Evet, Özlem’in vurgulad›¤› bu son nokta, bugün de reformistle-
rin, iflçici revizyonistlerin karakteristik özelli¤i olmaya devam ediyor. Biraz
önce Mazlum arkadafl F Tipleri, infazlar diye örnek vermiflti. Sadece bu tür
örneklerde de¤il, mesela esnaflar›n, memurlar›n, köylülerin eylemi karfl›s›n-
da da bu “iflçici”lerin politikas› farkl› de¤ildir. Tüm ezilenleri birlefltirmek on-
lar›n ufuklar›na s›¤maz. B›rak›n bunu, iflçileri birlefltirmek de s›¤maz onlar›n
ufuklar›na. Çünkü onlar asl›nda “s›n›fa dair” kocaman sözler etseler de, ufuk-
lar› ve hedefleri birkaç sendikada güç olmayla s›n›rl›d›r. Marks’›n yukar›daki
sözleri onlara uzakt›r. Birkaç sendikada güç olmak ad›na, iflçi s›n›f›n› bölen
rekabetlerin bafl aktörleridirler. Bak›n mesela, 1 May›s konusunda kimileri
nas›l hala Türk-‹fl’e yedeklenebiliyor.. Marks’›n ““ggeelleecceekk”” bafll›¤›nda sayd›k-
lar›, esas olarak proletaryan›n öncü müfrezesi taraf›ndan üstlenilip yerine ge-
tirilen görevlerdir. Proletaryan›n öncü müfrezesi, ihtilalci partidir. 

Evet, bu arada Özlem arkadafl, konufltuklar›m›z›n sendikalara dair bölü-
münü güzel özetleyen bir al›nt› aktard›. Özellikle iflçi, sendikac› arkadafllar
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bakmak ister belki, al›nt›n›n tam yerini de belirtir misin. 

ÖÖzzlleemm:: Elbette. Karl Marks, Seçme Yap›tlar, Cilt iki. Sol Yay›nlar›’n›n.
“Geçici Genel Konsey Delegelerine Talimatlar” bafll›kl› yaz›.

KKeemmaall:: Sonuçta iflçi s›n›f›n›n örgütsüzlefltirilmesinde, hem dünyada,
hem ülkemizde burjuvazi önemli bir mesafe katetti. Sendikalar “kitlesellefl-
me” ad›na sosyalizmden uzaklaflt›lar, militan mücadele ve direnifllerden kaç-
t›lar. Sonuç? Bunlardan uzaklaflt›kça, daha da küçüldüler. Esas›nda dünya
çap›nda yaflanan bu süreç, ülkemizde de D‹SK ve Türk-‹fl nezdinde yaflanan
sürecin benzeridir. D‹SK da uzunca bir dönem, izledi¤i politikalarla ““TTüürrkk--‹‹flfl--
lleeflflmmee”” yolunda epey mesafe katetti. Fakat, “Türk-‹flleflme”nin onlar› güç-
lendirmek bir yana, güçsüzlefltirdi¤ini, eritti¤ini de görüyorlar. Görmezlerse
biterler zaten. Bu noktada farkl› çözümler gerekti¤i aç›kt›r. 

Bu sorunlar, esas›nda çözümlerini de içinde tafl›yor. Bütün ezilen kesim-
lerin düzenle çeliflkilerini de¤erlendirebilen, harekete geçirebilen bir halk ha-
reketi perspektifiyle hareket edilmeli. Sendikal mücadele de, iflçi s›n›f› mü-
cadelesini halk hareketinin, ve elbette devrim mücadelesinin bir parças› ola-
rak gören bir anlay›flla geliflebilir ancak.

Düzenle çeliflkisi olan bütün halk kesimlerini nas›l örgütleyece¤iz? Temel
sorun budur. 

Bu çeliflkiler, dönemsel olarak flu veya bu alanda keskinleflme gösterir,
devrimci bir çal›flma tarz›, temel do¤rultular›n›, hedeflerini gözden kaybet-
meden öne ç›kan bu keskinleflmeleri de de¤erlendirmek zorundad›r. Bizim
s›k s›k söyledi¤imiz gibi, mücadele flablonlara hapsedilemez. Bugün mesela
gecekondulardaki çeliflkiler alabildi¤ine keskinleflmektedir. Gecekondular
ayn› zamanda iflçi s›n›f›n›n bar›nma mekanlar›d›r. Kimilerinin öykündü¤ü La-
tin Amerika örne¤inde gecekondular›n bu direnifllerin içinde oldu¤u, gece-
kondulardaki örgütlenme ve mücadele ile, iflçilerin mücadelelerinin çeflitli
biçimlerde içiçe geçmifl oldu¤u görülür. Mesele temel halkalar› do¤ru yaka-
lay›p onlar› devrimci strateji içinde de¤erlendirebilmektir. Sendikal mücade-
le ve örgütlenmeyi gelifltirebilmek de, do¤al olarak do¤ru devrimci bir stra-
tejiye sahip olmaya ba¤l›d›r. 

Sevgili okurlar›m›z, Güler arkadafla da katk›lar›ndan dolay› teflekkür ede-
rek, sohbetimizi burada noktal›yoruz. fiimdilik hoflçakal›n. 
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‘‘TTeemmssiillii 
DDeemmookkrraassii’’yyii 
DDeemmookkrraassii 
SSaannmmaakk

Sevgili okurlar›m›z merhaba!.. fiimdi bu sat›rlar› okuyan okurlar›m›z ara-
s›nda vücudundaki morluklar henüz geçmemifl olanlar var. Biber gaz›n›n et-
kisini hâlâ üzerinden atamam›fl olanlar var. Bizde de durum pek farkl› de¤il.
Mazlum arkadafl gözalt›nda geçirdi 1 May›s’›. Özlem gözalt›na al›nmad› fakat
1 May›s’a kat›lman›n niflanelerini üzerinde tafl›yor. Ben de pek bir fley var sa-
y›lmaz. Fakat vücudumuzdaki o morluklar, bir “yara”dan çok, faflizmin ve fa-
flizm karfl›s›nda bizim kararl›l›¤›m›z›n damgas› gibidir. 2007 1 May›s’›, büyük
bir iflgale karfl› 1 May›s Alan› için mücadelemizi yükseltti¤imiz bir gün oldu.
Bu anlamdad›r ki, bizim cephemizden bu 1 May›s, tarihe düzenin yasaklar›-
na karfl› kesin bir direnifl ve kararl›l›k günü olarak geçecektir. Peki, tarih, dü-
zenin 1 May›s 2007’de yapt›¤›n› ne diye adland›racak?

ÖÖzzlleemm:: Zorbal›k, despotluk, faflizm, zulüm... Bu kategorideki tüm keli-
meler, buna uygun düfler san›r›m. 

KKeemmaall:: Evet do¤ru. Fakat, teorik olarak do¤ru tan›mlayabilmek için
burada gözönünde bulundurulmas› gereken, birincisi, bunun istisnai bir du-
rum olmad›¤›, ikincisi bir Valinin kafas›ndan ç›kmad›¤›d›r. D‹SK Genel Bafl-
kan› Süleyman Çelebi, 1 May›s günü yapt›¤› konuflmada diyordu ki, ““ss››kk››--
yyöönneettiimmlleerrddee bbiillee bbööyyllee uuyygguullaammaallaarr ggöörrüüllmmeeddii..””

Do¤ru. Ve fakat, haf›zam›z› biraz zorlayacak olursak, bu sözü bir- çok ola-
ya iliflkin duydu¤umuzu hat›rlar›z. En s›k kullan›lan biçimiyle de s›k s›k “12
Eylül’de bile bu kadar olmad›” deniyor. 

Peki s›k s›k bu benzetmeyi yapt›rtan nedir? Neden bu ülke, bir cunta ta-
raf›ndan yönetilmemesine, görünürde s›k›yönetim gibi “ola¤and›fl›-üstü” yö-
netim biçimleri olmamas›na karfl›n, “cunta, s›k›yönetim uygulamalar›” sü-
rekli karfl›m›za ç›k›yor?.. 

Bu benzetmelerde dikkat çekici olan bir baflka unsur da, bu benzetmeyi
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yapanlar›n ço¤u kez bunu “büyük bir flaflk›nl›k içinde” yapmalar›d›r. Büyük
flaflk›nl›k, kafalar›ndaki Türkiye’yle, karfl›lar›ndaki Türkiye aras›nda ortaya
ç›kan farkl›l›ktan kaynaklanmaktad›r. O halde, ““kkaaffaallaarr››nnddaakkii TTüürrkkiiyyee”” ko-
nusunda da bir sorun var demektir. De¤il mi Mazlum? 

MMaazzlluumm:: Ço¤u kez tek bir olgudan yola ç›k›p, o olguyu analiz etti¤imiz-
de, o olgu bizi bütüne götürür. “Somuttan soyuta” diye de adland›r›lan felse-
fi yöntemde oldu¤u gibi yani. 

Elimizde, Kemal arkadafl›n belirtti¤i olgu var. ‹flte bu olguyu analiz etti¤i-
mizde, o bizi ülkemizdeki faflizm gerçe¤ine götürecektir. Yukar›daki durumun
aç›klamas›, ülkemizde aç›k faflizmin kurumsallaflt›r›lm›fl olmas›ndad›r. 

Bunu dedi¤imizde ise sömürge tipi faflizme gelmifl oluyoruz. Konumuz da
bu zaten. 

KKeemmaall:: Ülkemiz faflizmle yönetilmektedir. Ne zamandan beri? Ülkemi-
zin yeni-sömürgeleflmesi, ayn› zamanda küçük-burjuva diktatörlü¤ünün fa-
flizme dönüfltürülmesi dönemidir. Yeni sömürgeleflme, 1945’lerden itibaren
bafllayan bir süreçtir ve sömürge tipi faflizmi de o dönemden bafllatmal›y›z. 

Peki nedir sömürge tipi faflizm? Niye düz olarak “faflizm” de¤il de, fafliz-
min “sömürge tipi”nden sözediyoruz?.. ‹sterseniz önce k›saca bunu cevapla-
yal›m. 

Klasik olarak faflizm, Dimitrov’un önceki sohbetlerimizden de hat›rlaya-
ca¤›n›z ünlü tan›m›nda ““ffiinnaannss kkaappiittaalliinn eenn ggeerriiccii,, eenn flfloovveenn vvee eenn eemmppeerr--
yyaalliisstt uunnssuurrllaarr››nn››nn aaçç››kk tteerröörrccüü ddiikkttaattöörrllüü¤¤üü"" olarak tan›mlan›yor. 

Ülkemizde finans kapital veya onun s›n›fsal karfl›l›¤› olarak tekelci burju-
vazi var; fakat ülkemizdeki tekelci burjuvazi, tek bafl›na iktidar olan güç de-
¤ildir. Ülkemizde kapitalizm ve tekelci burjuvazi kendi iç dinamikleriyle ge-
liflmedi¤i için, pre kapitalist unsurlar›n bir k›sm›yla ittifak içine girmek duru-
munda kalm›fl; bundan da egemen s›n›flar bloku olarak ortaya farkl› bir bi-
leflim ç›km›flt›r. Tekelci burjuvazinin ittifak yapt›¤› prekapitalist s›n›flar, top-
rak a¤alar› ve tefeci-tüccarlard›r. Ki bu yap›ya “oligarfli” de diyoruz.

Demek ki, klasik faflizmden birincisi “s›n›fsal niteli¤i” itibariyle bir fark›
var. ‹kincisi, Dimitrov’un tan›m›na esas olan faflizm, afla¤›dan yukar›ya siya-
sal bir hareket olarak örgütlenip iktidara gelen bir faflizmdir. Bizim gibi ülke-
lerdeki faflizm ise, “afla¤›dan gelen” bir hareket fleklinde de¤il, yukar›dan
afla¤›ya devlet arac›l›¤›yla infla edilen bir faflizm olmufltur. Bu da faflizmin yö-
netim biçimi haline gelifline dair ikinci önemli farkt›r. Bu yüzden Mahir, bizim
gibi ülkelerdeki faflizmi ““ssöömmüürrggee ttiippii ffaaflfliizzmm”” olarak adland›rm›flt›r. Bütün
Yaz›lar’da flöyle der: 

“Bizim gibi ülkelerdeki oligarflik yönetim, rahatl›kla iflçi ve emekçi kitle-
lerin demokratik hak ve özgürlüklerinin olmad›¤› tam bir dikta yönetimi ile
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ülkeyi yönetebilmektedirler. Buna ssöömmüürrggee ttiippii ffaaflfliizzmm de diyebiliriz. Bu yö-
netim, ya klasik burjuva demokrasisi ile uzaktan yak›ndan iliflkisi olmayan
‘temsili demokrasi’ ile icra edilir (ggiizzllii ffaaflfliizzmm) ya da sand›ksal demokrasiye
itibar edilmeden aaçç››kkççaa icra edilir. Ancak aç›k icras› sürekli de¤ildir. Genel-
likle, ipin ucunu kaç›rd›¤› zaman baflvurdu¤u bir yöntemdir.” 

ÖÖzzlleemm:: ‹flte bütün mesele de burada de¤il mi? Yani ““tteemmssiillii ddeemmookkrraa--
ssii”” meselesinde. Biçimsel olarak “demokrasi”nin çeflitli kurum ve kurallar›
yürürlüktedir. Geçen hafta dergimizde yay›nlanan “Demokrasicilik oyunu”
bafll›kl› yaz›da denildi¤i gibi, “Parlamenter sistem yürürlükte mi? YYüürrüürrllüükk--
ttee!! “Demokrasinin vazgeçilmez kurumlar›” olan partiler var m›? VVaarr!! Seçim-
ler yap›l›yor mu? YYaapp››ll››yyoorr!!””

Ama iflte bunlar›n varl›¤›, demokrasi var demek için yetmiyor. 

MMaazzlluumm:: fiöyle bir örnek de veremez miyiz? Görünürde fleker var, un
var, ya¤ var. Bu malzemeden “helva” olmas› gerekir de¤il mi, ama olmuyor. 

Çünkü fleker fleker de¤il, flu görünen beyaz toz un de¤il, ya¤ sand›¤›n›z
fley de ya¤ de¤il. Bu yüzden üçünü, ne kadar, hangi oranlarda, hangi formül-
lerle kar›flt›r›rsan›z kar›flt›r›n, helva elde edemezsiniz. 

ÖÖzzlleemm:: Evet, böyle bir benzetme de yapabiliriz tabii. Sorun, Mahir’in
kulland›¤› “temsili” kavram›nda dü¤ümleniyor. 

Temsili bir fley, ad› üstünde “temsili”dir. Mesela bir törende “temsili geril-
la birli¤i” olur; o birli¤i, gerçek gerillayla bir tutabilir misiniz, aralar›ndaki
benzerlik biçimseldir. Temsili bir gerilla birli¤i ne kadar gerillaysa, temsili de-
mokrasi de o kadar demokrasidir. Fakat iflte büyük aldatmaca da buradad›r.
Temsili demokrasinin varl›¤›, kitlelerden ayd›nlara kadar genifl bir kesim ta-
raf›ndan demokrasinin kendisiymifl gibi alg›lanmaktad›r. 

Gerçekte ülkemizdeki siyasi sürece bak›ld›¤›nda, elli y›ld›r hemen tüm
düzen partilerinin durmadan “demokrasi” vaat etti¤ini görüyoruz. Her on y›l-
da bir darbe oluyor denir ülkemiz için. Ama bir di¤er yan› da flu; neredeyse
her y›l bir demokrasi paketi aç›l›r, yeni demokratikleflme hamleleri yap›l›r...
Fakat “demokratikleflme ihtiyac›” da hiç bitmez. Demokratikleflme yolunda
çok büyük mesafeler katedildi¤i san›l›rken, bir olay olur, herkes asl›nda bir
arpa boyu yol al›nmad›¤›n› görür. Burjuva bas›nda, küçük-burjuva ayd›nlar
aras›nda, reformistlerde bu son söyledi¤ime benzer cümleler, defalarca ku-
rulmufltur. Fakat yine de tekrar tekrar ayn› yan›lg›n›n içine düflmekten kur-
tulamazlar. Çünkü, ülkemizde faflizm de¤il, ““iiyyii kkööttüü ddee oollssaa bbiirr ddeemmookkrraa--
ssii”” oldu¤u düflüncesindedirler. ‹flin garipli¤i flu ki, onlar öyle düflündükçe,
düzen bir flekilde onlar› flafl›rtmaya, bu düflüncelerini tekzip etmeye devam
ediyor. 
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KKeemmaall:: Bu tür yan›lg› ve flaflk›nl›klar, 1983’ten sonraki süreçte daha
fazla yaflanm›flt›r. ““SSiivviill”” yönetim alt›nda ““ccuunnttaa yyöönneettiimmlleerriinnii aarraattmmaa--
yyaann”” uygulamalar, özellikle bu süreçten itibaren sistemleflmifl, süreklilefl-
mifltir. Bunun neden böyle oldu¤unu anlamak için 12 Eylül’ün niçin iflbafl›na
getirildi¤ine ve nas›l bir program› hayata geçirdi¤ine bakmak gerekir. 

12 Eylül Cuntas›’n›n gelifl nedeni, devrim mücadelesini bast›rmak, Türki-
ye’yi emperyalizmin Ortado¤u politikalar›na payanda olabilecek bir istikra-
ra kavuflturmak, tekelci burjuvazi lehine bir k›s›m de¤ifliklikler yapmakt›r.
Tüm bu amaçlara ulafl›lmas› içinse, 12 Eylül Cuntas›’n›n as›l yapmas› gere-
ken, “12 Mart'ta yar›m kalan operasyonu tamamlamak” yani ülkemizde ssöö--
mmüürrggee ttiippii ffaaflfliizzmmii cuntalara gerek duymayacak flekilde kurumlaflt›rmakt›r.

Emperyalizm de, oligarfli de, askeri darbelere baflvurman›n giderek daha
güçleflece¤ini biliyorlard›. Önceki tecrübelerinden de biliyorlard› ki, cuntala-
ra ne kadar çok baflvurulursa, askeri yönetimler ne kadar uzun süre iktidar-
da kal›rsa, o kadar y›pranmakta ve baflvurulacak “son koz” olma niteli¤ini
kaybetmektedirler. 

Bu nedenle emperyalistler ve oligarfli, yeni-sömürgelerde aç›k faflizmin
kurumlaflt›r›lmas›n›, böylece oligarflinin ihtiyaç duydu¤u bask› araçlar›n›
ccuunnttaallaarraa bbaaflflvvuurrmmaaddaann kkuullllaannaabbiillmmeessiinnee imkan sa¤layacak bir yönetim bi-
çimini oturtmay› amaçlad›lar. Böylece hem "demokrasi var" denilebilecek,
hem de gerek duyuldukça aç›k faflizm uygulamalar›na baflvurulabilecekti.

12 Eylül yönetiminin üç y›l içinde ç›kard›¤› Anayasa ve di¤er yasalar,
oluflturdu¤u kurumlar, fiili uygulamalar›, kadrolaflmas› hep bu amac› gerçek-
lefltirebilmeye yönelikti. Cuntan›n bu program›n› uygulamas› engellenemedi. 

12 Eylül Cuntas›, iflte bu görevi yerine getirdikten sonra, yönetimi “sivil”
iktidara devretti. Ama sanki 12 Eylül yönetiminin uygulad›¤› program görül-
meyerek, gerçekten sivil yönetime, “demokrasiye” geçildi¤i düflünüldü. Bu-
na göre beklentiler olufltu. 

MMaazzlluumm:: Ve hayat o beklentilere göre geliflmedi... “Sivil” oldu¤u, ad›n›n
“demokrasi” oldu¤u iddia edilen düzene geçildikten sonra, cunta döneminde
görülmemifl boyutlarda infazlar yafland› bu ülkede. Hapishanelerde, cunta
döneminde olmad›¤› kadar büyük boyutlu katliamlar yap›ld›. Birçok vesiley-
le görüldü ki “k›fllas›na döndü¤ü san›lan” ordu, ülke yönetiminin en tepesin-
dedir... 

Bence durumu flöyle özetleyebiliriz san›r›m. 12 Eylül’ün on y›ll›k progra-
m›n›n büyük ölçüde tamamlanmas›yla birlikte aç›k faflizmle, gizli faflizm ara-
s›ndaki fark asgariye indi. Kurumsal olarak aç›k faflizmin sürdü¤ü, biçimsel
olarak ise Mahir’in gizli faflizm olarak adland›rd›¤› yani parlamentosuyla, se-
çimleriyle “temsili demokrasi”nin yürürlükte oldu¤u bir flekillenme ortaya
ç›kt›. 
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Bunun sonucudur ki, mesela “darbe” tart›flmalar›n›n yap›ld›¤› bir dönem-
de Demirel ç›k›p “darbe ne yapacakm›fl, ne yap›lacaksa biz yap›yoruz” di-
yebilmektedir. Gerçekten de böyledir. Hükümetler, her türlü bask› politikas›-
n› uygulamakta ve bu politikalar çerçevesinde gerçeklefltirilen infazlar, ifl-
kenceler, katliamlar, provokasyonlar, psikolojik harekat operasyonlar›, aayy--
nneenn bbiirr ccuunnttaa ddöönneemmiinnddee oolldduu¤¤uu ggiibbii, her türlü siyasal ve adli sorumluluk-
tan muaf tutulmaktad›r. ‹flte bunu sa¤layan, zincirleme olarak MGK’da odak-
lanan yönetim biçimi, mevcut yasalar, devlet kurumlar›n›n iflleyifli, yasama-
yürütme-yarg› aras›ndaki iliflkilerin biçimleniflidir ve bu düzenleme de esas
olarak 12 Eylül’ün eseridir. Ancak flunu da belirtmeliyiz ki, 1980’lerin sonun-
dan itibaren s›n›f mücadelesinin geliflmesi, oligarfli içi çeliflkilerin yeni biçim-
ler almas›yla, 12 Eylül düzenlemeleri yer yer yetersiz hale gelmifl, bunlar da
“sivil” iktidarlar taraf›ndan yeni düzenlemelerle tamamlanm›flt›r. Bu yeni dü-
zenlemelerin de “demokratikleflme” de¤il, sömürge tipi faflizmi pekifltirme
yönünde oldu¤unu belirtmeye gerek yoktur san›r›z. Öyle olmasayd›, “de-
mokrasi” alt›nda, “hukuk” içinde kal›narak 19 Aral›k’ta insanlar nas›l diri di-
ri yak›labilirdi? Öyle olmasayd›, 17 A¤ustos depreminin tüm sorumlular› na-
s›l yakalar›n› s›y›rabilirlerdi? Öyle olmasayd›, Diyarbak›r’da, K›z›ltepe’de ço-
cuklar sokak ortas›nda nas›l pervas›zca katledilebilir ve katiller nas›l cezas›z
kalabilirdi, de¤il mi?

KKeemmaall:: Demokrasi ile faflizm yan yana olmaz. Bir sistem, biraz faflizm,
biraz demokrasi olmaz. Bunlardan biri belirleyicidir. Sistemin ruhuna ve iflle-
yifline bunlardan biri damgas›n› basmaktad›r. Ve e¤er faflizmin flu veya bu bi-
çimde ama kesintisiz hükmünü sürdürdü¤ü bir ülkede, demokrasiden söze-
diliyorsa, o demokrasi bir aldatmacadan ibarettir. 

Bu noktadaki yan›lg› yani ülkemizdeki sistemin faflizm oldu¤unu görme-
mekte ›srar, bu yan›lg› içindeki kesimleri ittifaklar ve demokrasi mücadelesi
konusunda da yan›lg›lara sürüklemektedir. 

Sistem burjuva demokrasisi olarak görüldü¤ü için, faflizme, gericili¤e kar-
fl›, burjuva demokrasisini korumak için bbuurrjjuuvvaazziiyyllee,, bbaazz›› ddüüzzeenn ggüüççlleerriiyyllee
iiflflbbiirrllii¤¤ii de gayet normal görülmektedir. 

Mesela, solun çeflitli kesimlerinin faflist teröre, Susurluk’a karfl›, TÜS‹AD’›
“demokrasi mücadelesinde ittifak yap›lacak” bir güç olarak görmeleri bu ba-
k›fl aç›s›n›n bir sonucudur. Veya CHP çizgisindeki sosyal demokratlar›n,
SHP’nin bir “ittifak unsuru” olarak görülmesi de ayn› bak›fl aç›s›n›n tezahü-
rüdür. 

Solun çeflitli kesimlerinin AB üyeli¤ini desteklemesi, “havet”ci tutumlar
tak›nmas›, “AB sürecini kim devam ettirirse onu destekleriz” diye AKP’yi
desteklemeleri, mevcut düzenin “burjuva demokrasisi” oldu¤u tespitinden
beslenen tav›rlard›r. 
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ÖÖzzlleemm:: Bu konuda en yeni geliflme olarak, TSK muht›ras› karfl›s›nda
AKP’yi destekleme tavr› örnek verilebilir. Orduya karfl› AKP’yi desteklemek,
yine biraz önce Mazlum arkadafl›m›z›n belirtti¤i gibi, mevcut düzeni demok-
rasi olarak görmenin sonucudur. Zaten DTP-SDP ortak aç›klamas›nda
“Muht›ra, e¤er bütün emekçiler birleflemez ve direnemezse, s›n›rl› demokra-
siyi y›kmaya... yol açacakt›r” deniyor. Yani, o “eksik gedik de olsa bir de-
mokrasimiz var” mant›¤› ve tan›m› burada da karfl›m›zda. Asl›nda bu tan›m,
burjuvaziye ait bir tan›md›, y›llarca onlar kullanm›flt›. fiimdi solda da kullan›-
l›yor. 

MMaazzlluumm:: “Sistem esas olarak demokratiktir” tespitinin yap›ld›¤› yerde
kullan›lmas› da normal ama. Evet, biraz önce s›ralad›klar›m›za dönersek,
sistemin temel niteli¤i (faflizm mi demokrasi mi?) do¤ru tespit edilmedi¤in-
de, Susurluk’tan AB meselesine, laiklik-fleriat kavgas›nda taraf olmaya ka-
dar, gündeme gelen hemen her konuda, yanl›fl tutum gelifltirmek de kaç›n›l-
mazd›r. Bu anlamda, diyebiliriz ki, tteemmssiillii ddeemmookkrraassiiyyii ddeemmookkrraassii ssaannmmaakk,,
yyaann››llgg››llaarrddaann yyaann››llgg››llaarraa ssüürrüükklleerr..

KKeemmaall:: Do¤ru. Fakat, sorun sadece sistemin niteli¤i konusundaki ya-
n›lg›dan da ibaret de¤il. BBiirriinnccii bbüüyyüükk yyaann››llgg››;; mevcut sistemi, burjuva de-
mokrasisi sanmalar›d›r. Ki bu yan›lg›n›n sonucunda, bizzat faflizmi uygula-
yan ve faflizmden en çok ç›kar› olan iflbirlikçi tekelci burjuvaziyi, çeflitli dü-
zen güçlerini faflizme karfl› bir güçmüfl gibi de¤erlendirme yanl›fl›na düflül-
mektedir. Bu yanl›fl, elbette öyle ufak tefek, taktik bir yanl›fl de¤il, yan›lg›n›n
sahibini, halk saflar›ndan düzen saflar›na savuracak kadar büyük bir yanl›fl-
t›r... ‹‹kkiinnccii bbüüyyüükk hhaattaa iissee;; mevcut sistemin burjuva demokrasisi oldu¤unu
“bir an için” varsaysak bile, burjuvaziyle yine de bu flekilde iflbirli¤i içinde
olunamayaca¤›d›r. 

Reformist kesimler, do¤rudan TÜS‹AD nezdinde iflbirlikçi tekelci burjuva-
ziyle veya çeflitli düzen güçleriyle iflbirli¤ini “genifl cephe” politikas›, “büyük
politika yapmak”, gericili¤e, faflizme karfl› olan tüm kesimleri birlefltirmek
gibi gerekçelerle savunurlar. 

fiunu belirtelim ki, faflizme karfl› olan tüm kesimleri birlefltirme politikas›,
daha klasikleflmifl ad›yla ““ffaaflfliizzmmee kkaarrflfl›› bbiirrlleeflfliikk cceepphhee ppoolliittiikkaass››””, hiçbir dö-
nemde, hiçbir ülkede burjuvaziyle “s›n›fsal iflbirli¤i” anlam›na gelmemifltir.
Tam tersine, ffaaflfliizzmmee kkaarrflfl›› bbiirrlleeflfliikk cceepphhee politikas›n›n bir anlamda teorisini
de yapm›fl olan Dimitrov, birleflik cephenin böyle kavranmas›na özellikle ve
fliddetle karfl› ç›kar. Bu kavray›fla karfl› flöyle diyor mesela:

“Bundan daha büyük bir yan›lg›, birleflik cephe düflüncesinin bundan
daha büyük tahrifi olamaz. Zira, bbiirrlleeflfliikk cceepphhee ve ss››nn››ffllaarraarraass›› iiflflbbiirrllii¤¤ii ay-
n› fley olmad›klar› gibi, üstelik birbirine tamamen z›t, yan yana olmalar› im-
kans›z ve birbirini reddeden taktiklerdir.”
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Temsili demokrasiyi, baflka bir deyiflle “demokrasicilik oyunu”nu, gerçek
demokrasi sanan bak›fl aç›s›, 12 Eylül yönetiminin yerine ANAP’›n iktidar ol-
mas›n› “demokrasiye geçifl” sanar. Ayn› mant›k, aradan y›llar geçer, uygula-
nan tüm politikalar›n birinci dereceden sorumlulu¤unu tafl›yan iflbirlikçi te-
kelci burjuvaziyi, bir “demokratikleflme paketi” haz›rlad› diye, tüm bunlar›n
sorumlulu¤undan muaf tutar... Ayn› mant›k, AB’ye uyum’u “demokrasinin
geliflmesi” olarak görür ve AB’ye üyeli¤i savundu¤u için, faflist, gerici, dinci
partileri bile desteklemekte beis görmez... Ayn› mant›k, bugün generallerin
muht›ras› karfl›s›nda AKP’yi “demokrasi ad›na”(!) destekliyor. Peki böyle bir
destek, halka ne getirir?

Cevab›n› yine Dimitrov’dan verelim. “Faflizme karfl› olma” ad›na burjuva-
ziyle iflbirli¤inin nelere yolaçt›¤›n› bak›n nas›l gösteriyor Dimitrov:

““SS››nn››ffllaarraarraass›› iiflflbbiirrllii¤¤ii......, en iyi biçimiyle bile, belli partilere, gruplara ve-
ya hatta tek tek kiflilere sa¤lanan geçici k›s›tl› kazançlar u¤runa emekçi kit-
lelerin ç›kar ve ihtiyaçlar›n›n burjuvazinin s›n›f ç›karlar›na, amaçlar›na ve s›-
n›f siyasetine tabi k›l›nmas›ndan baflka bir fley de¤ildir.

SS››nn››ffllaarraarraass›› iiflflbbiirrllii¤¤ii, emekçi kitleleri da¤›t›r, partilerini ve örgütlerini za-
y›flat›r, burjuvazinin sömürü ve bask› planlar›n› gerçeklefltirmesini kolaylafl-
t›r›r ve emekçi halk›n büyük ço¤unlu¤u üzerindeki s›n›f hakimiyetini güç-
lendirir.

SS››nn››ffllaarraarraass›› iiflflbbiirrllii¤¤ii, kitleleri, kendilerine yabanc› olan ç›kar ve amaç-
lar› gerçeklefltirmek için pazarl›k arac› olarak kullanacakt›r.

SS››nn››ffllaarraarraass›› iiflflbbiirrllii¤¤ii,, emekçileri kapitalist burjuvaziye ba¤›ml› k›lar, ka-
pitalist burjuvazinin s›n›fsal durumunu güçlendirir, onu belirli bir anda hal-
k›n hoflnutsuzlu¤unun yol açt›¤› zor durumdan kurtar›r.

SS››nn››ffllaarraarraass›› iiflflbbiirrllii¤¤ii, her koflulda proletaryan›n, yoksul flehirli ve köylü
kitlelerinin hayati ç›karlar›n›n bbuurrjjuuvvaazziinniinn vvee kkaappiittaalliizzmmiinn yyaarraarr››nnaa yok
pahas›na feda edilmesi demektir.”

ÖÖzzlleemm:: Yani buradan anlad›¤›m flu ki, ülkemizde “faflizme karfl› demok-
rasi” ad›na iflbirlikçi burjuvaziyle iflbirli¤i yapmak, halka yap›labilecek en bü-
yük kötülüklerden biridir. Çünkü hem ülkemizde faflizmin oldu¤u gizlenmifl,
hem de bu faflizmde bafl sorumlunun iflbirlikçi tekelci burjuvazi oldu¤u per-
delenmifl oluyor. 

KKeemmaall:: Evet, reformistlerin yapt›¤› tam da budur. Hitler faflizminin geli-
flimi dönemine iliflkin de “reformistler”i bu nedenle elefltirir Dimitrov, der ki:
“Sosyal-demokrat önderler, faflizmin gerçek s›n›f niteli¤ini örtbas ettiler. Kit-
lelerden gizlediler, burjuvazinin gittikçe fliddetlenen gerici önlemlerine karfl›
mücadele ça¤r›s› yapmad›lar.” 

Faflizm ve demokrasi (burjuva demokrasisi de olsa) farkl› yönetim biçim-
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leridir. Ülkemizin tarihi geliflimi içinde burjuva demokrasisi de¤il, sömürge ti-
pi faflizm yönetim biçimi olmufltur. ‹flbirlikçi burjuvazi, burjuva demokrasisi-
ni uygulayacak güce ve dinamiklere sahip de¤ildir. Bu nedenle yapabilece-
¤i tek fley, demokrasi yerine demokrasicilik oyunuyla kitleleri oyalamakt›r.
Demokrasiyi uygulayamayan sistem, temsili demokrasiyle yönetiyor. Tem-
sili demokrasinin perdesi arkas›nda uygulanan ise, faflizmdir. Kavranmas›
gereken temel halka budur. Darbe, muht›ra de¤erlendirmeleri, muht›raya
karfl› tav›rlar, bu halka kavranmadan yerine oturmaz. 

Ülkemizde adeta belli periyodlarla gündeme gelen ve bu s›ralar yine gün-
cel olan “darbe” tart›flmalar›na iliflkin olarak, ““kkeessiinnlliikkllee oollmmaazz”” denilemez
elbette. Ama darbe olay› emperyalizmin ve oligarflinin ihtiyaçlar›yla belirle-
nir sonuçta. Devrimci mücadelenin, Kürt ulusal mücadelesinin ve halk›n mu-
halefeti karfl›s›nda, emperyalizm ve oligarfli bugün için böyle bir ihtiyaç duy-
mamaktad›r. Bunun temel sebeplerinden biri, bafltan bu yana ortaya koydu-
¤umuz gibi, faflizmin uygulanmas› aç›s›ndan önlerinde bir engel bulunma-
mas›d›r. Dahas›, faflizmi uygulama noktas›nda oligarflinin tüm kesimleri ara-
s›nda bir ittifak olmas›d›r. 

Enteresand›r gerçekten; kimileri orduyu faflist cepheye, AKP’yi demokra-
si cephesine yerlefltiriyor, kimileri de AKP’yi fleriat ve gericilik cephesine, or-
duyu laiklik-demokrasi cephesine yerlefltiriyor. Ama onlar yani AKP ve or-
du, faflizmi uygulamakta el ele verip, emperyalizmin ve oligarflinin ç›karlar›
do¤rultusunda bildiklerini yapmaya devam ediyorlar. O halde sonuç olarak
flunu söyleyelim: Demokrasi mücadelesi, mevcut düzeni koruma mücadele-
si de¤ildir ve olamaz, ve düzen güçleriyle “kol kola” girilerek sürdürülemez. 

Sevgili okurlar›m›z, sohbetimizi burada noktal›yoruz. fiimdilik hoflçakal›n. 
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OOLL‹‹GGAARRfifi‹‹
EEggeemmeenn ss››nn››ffllaarr››nn 
zzoorruunnlluu vvee 
ççeelliiflflkkiillii iittttiiffaakk››

Sevgili okurlar›m›z, merhaba! Geçen haftaki sohbet konumuz Sömürge
Tipi Faflizm’di. O sohbet içinde sömürge tipi faflizmin klasik faflizmden fark-
lar›ndan birinin s›n›fsal temeli oldu¤unu belirtmifl ve bu s›n›fsal temel, yani
oligarfli üzerinde k›saca durmufltuk. Bu hafta konuyu devam ettirerek, oli-
garfli meselesini biraz daha ayr›nt›land›ral›m diye düflündük. 

Buyur Mazlum, ilk sözü sana vereyim. Çünkü çal›flma öncesi konuflma-
lar›ndan anlad›¤›m kadar›yla bu konuda “öncelikle” belirtece¤in bir fley var. 

MMaazzlluumm:: Evet. Zaman zaman baz› konuflmalarda dikkatimi çekiyor;
geçen gün Temel Haklar’daki bir sohbette de dikkatimi çekti. Oligarfli, san-
ki salt ülkemize özgü bir kavramm›fl gibi kullan›l›yor. Hay›r. Oligarfli, kelime
anlam› itibar›yla “az›nl›k yönetimi”dir. Etimolojik kökenine de bakt›m bu ara-
da. Yunanca kökenli bir kelime; ““oolliiggooss”” ““aazz”” demek, ““aarrkkhheeiinn”” da ““bbuuyyuurr--
mmaakk””. Bu ikisinin bilefliminden üretilmifl bir kavram yani. Ansiklopedik ola-
rak da “Siyasal yönetimin birkaç kiflilik bir kümenin elinde bulundu¤u yö-
netim” olarak tan›mlan›r. Yani sözlük anlam›yla, sömürücü bir az›nl›¤›n hük-
metti¤i yönetimlerin tümünü ifade eden bir kavramd›r. Elbette biz bu kavra-
m› daha somut bir siyasal flekillenmenin ad› olarak kullan›yoruz. Oligarfli,
bizde iflbirlikçi tekelci burjuvazi, art›, toprak a¤alar›, art›, tefeci tüccarlar ola-
rak flekillenmifl. Ama mesela Latin Amerika’da oligarflinin bileflimi daha
farkl›d›r. Baz› Latin Amerika ülkelerinde sanayi burjuvazisinin çok güçsüz ol-
mas›, latifundistlerin esas gücü elinde bulundurmas› ve büyük topraklar›n
özellikle yeni-sömürgeleflme sürecinde ortaya ç›kan diktatörlerin elinde top-
lanmas› nedeniyle, de¤iflik tipte aaiillee oolliiggaarrflfliilleerrii oluflmufltur. 

Yani oligarfli kavram olarak, tekelci burjuvazi, toprak a¤alar›, tefeci tüc-
carlar blokunun mutlak ad› de¤ildir. Bu tan›m, oligarflinin bbiizziimm üüllkkeemmiizzddeekkii
flfleekkiilllleenniiflfliiddiirr.. 

Mahir, Bütün Yaz›lar’da, oligarfliyi ve oligarflik diktay›, emperyalist veya
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emperyalizmin hakim oldu¤u ülkelerde varolan bir yap› olarak belirtir. Fakat
her ülkenin kendi yap›s›na göre, oligarflinin yap›s› da de¤ifliklik arzeder. 

Mahir’deki flu ifadeleri aktar›rsak, san›r›m demek istedi¤imiz daha iyi an-
lafl›lacakt›r. 

“Sanayi devriminden geçmifl olan emperyalist-kapitalist ülkelerdeki yö-
netim de, geri b›rakt›r›lm›fl ülkelerdeki yönetim de oligarflik yönetimdir. 

Emperyalist-kapitalist ülkelerdeki kapitalizm gerici bir tarzda de¤il (yu-
kar›dan afla¤›ya de¤il), devrimci anlam› ile, iç dinami¤i ile geliflmifl ve yer-
leflmifltir.

Bu ülkelerdeki oligarflinin niteli¤i ffiinnaannss oolliiggaarrflfliissiidir. 

Bizim gibi ülkelerdeki oolliiggaarrflfliikk ddiikkttaa ise, sadece finans kapitalin damga-
s›n› tafl›mamaktad›r. Çünkü ülkedeki kapitalizm, kendi iç dinami¤i ile de¤il,
yukardan afla¤›ya gelifltirilmifltir. Dolay›s›yla yerli tekelci burjuvazi, daha
bafltan, çekirdek halindeyken emperyalizmle bütünleflerek geliflmifltir. ...
Ancak bu geliflen tekelci burjuvazi tek bafl›na emperyalizmle ittifak›n› sür-
dürerek emperyalist üretim iliflkilerini muhafaza edecek güçte de¤ildir. Dola-
y›s›yla, yabanc› ve yerli tekellere zorunlu olarak ba¤l› olan toprak burjuva-
zisi ve feodal kal›nt›larla yönetimi paylaflmaktad›r.”

Egemen s›n›flar›n bu ittifak›na tekrar dönece¤iz, ancak burada benim
özellikle vurgulamak istedi¤im, oligarflinin genel ve özel tan›mlar›d›r. Keza,
ister finans oligarflisi olsun, ister bizim gibi ülkelerdeki oligarflilerin olsun, yö-
netimde bir ““ddiikkttaa”” uygulamas› da emperyalist kapitalist ülkeler ve onlar›n
yeni-sömürgeleri için geçerli bir olgudur. Yani “oligarflik dikta” da sadece bi-
ze veya yeni-sömürgelere özgü de¤il. Yine Mahir’den bunu gösteren bir bö-
lümü hat›rlayal›m: “Tekelci dönemde, kapitalizm sseerrbbeesstt rreekkaabbeett,, mmiilllliiyyeett--
ççiilliikk vvee ddeemmookkrraattiikk yyöönneettiimm ilkelerini bir yana iterek, yerlerine tekel, koz-
mopolitizm ve oolliiggaarrflfliikk ddiikkttaayy›› ikame etmifltir.”

Oligarflik dikta da bir yönetim tarz› olarak genel bir tan›md›r. Ama yine
emperyalist ülkelerle, yeni-sömürgeler aras›nda uygulayan s›n›flar ve uygu-
lan›fl biçimleri bak›m›ndan farkl›d›r. Emperyalist ülkelerdeki oligarfliler, nor-
mal koflullarda, klasik burjuva demokrasisini ve özgürlüklerini belli ölçüler-
de s›n›rlayabilmekte fakat özüne dokunamamaktad›r. Onun özüne dokun-
malar› ise, burjuva demokrasisinden faflizme geçiflle birlikte olur ki, emper-
yalist ülkelerin tarihinde bunun örnekleri de var. Bizim gibi ülkelerde ise, oli-
garflik diktatörlük, ayn› zamanda faflist yönetimin s›n›fsal temelini gösterir. 

KKeemmaall:: Esas›nda bu tart›flmalar elbette bir bütün olarak ülkemizin nas›l
bir devrim sürecinde oldu¤unu da belirleyen tart›flmalard›r. 

Oligarflinin niteli¤ini do¤ru tespit edememenin üüçç öönneemmllii yyaannll››flfl sonucu
olmufltur: BBiirriinncciissii,, emperyalizmin “içsel” bir olgu haline gelmifl oldu¤unu
görmeyen, dolay›s›yla ülkemizi hâlâ “ba¤›ms›z” olarak gören yaklafl›mlard›r.
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‹‹kkiinncciissii;; oligarfli içindeki prekapitalist s›n›flar›n varl›¤›n› ve bu s›n›flar›n eko-
nomik, siyasi, ideolojik, kültürel rollerini yok say›p, ülkemizi klasik kapitalist
ülkelerle ayn›laflt›ran tespitlerdir. ÜÜççüünnccüüssüü ise, prekapitalist unsurlar›n du-
rumunu abart›p, kapitalizmin hakim üretim biçimi haline geliflini, iflbirlikçi
tekelci burjuvazinin belirleyicili¤ini görmezden gelerek ülkemizin yyaarr››--ffeeooddaall
oldu¤u tespitinin yap›lmas›d›r. Elbette bu yanl›fl sosyo-ekonomik yap› tahlil-
leri, beraberinde yanl›fl devrim anlay›fllar›n›, ülkemiz gerçe¤ini uymayan he-
defleri de getirmektedir. Kesintisiz devrim süreci yerine, kapitalizmin kendi
iç dinami¤iyle geliflti¤i ülkelerdeki gibi ddoo¤¤rruuddaann ““ssoossyyaalliisstt ddeevvrriimm””iinn hhee--
ddeefflleennmmeessii veya ülkemizde “komprador burjuvazinin” hükmetti¤inden, yar›-
feodalizmden hareketle kkllaassiikk hhaallkk ssaavvaaflfl›› stratejisinin savunulmas›, belirtti-
¤imiz yanl›fll›klar›n kaç›n›lmaz sonuçlar›d›r. Kimileri de oligarflik yap›n›n ni-
teli¤ini do¤ru tesbit edememenin sonucu olarak ülkemizde ““mmiillllii bbuurrjjuuvvaazzii””
aray›fllar›na düflmüfltür. Bu anlamda ülkemizdeki oligarflinin, hakim s›n›flar›n
ve hakim üretim biçiminin do¤ru tesbit edilmesi son derece belirleyici bir ol-
gudur. 

fiimdi bu önemi de gözönünde bulundurarak devam edelim konumuza.
fiu soruyla devam edelim isterseniz. Böyle bir yap› neden ve hangi koflullar-
da oluflmufltur? 

ÖÖzzlleemm:: Evet, daha önce de belirtildi¤i gibi, ülkemizde, oligarflik yöne-
tim içinde, iflbirlikçi tekelci burjuvazi, emperyalizmin temel dayana¤› olma-
s›na ra¤men, emperyalist üretim iliflkilerini muhafaza eden tek yerli s›n›f de-
¤ildir. 

Ötekiler kim? feodal kal›nt›lar, prekapitalist unsurlar... 

Üç-dört hafta önceki sohbetimizde geçmiflti. S›n›fl› toplumlarda, bir, te-
mel s›n›flar, bir de temel olmayan s›n›flar vard›r. Toprak a¤alar›, köylüler, ka-
pitalist toplumda “temel olmayan” s›n›flara girerler. Çünkü burjuva toplumun
de¤il, bir önceki, yani kapitalizm öncesi toplumun s›n›flar›d›r onlar. Fakat ka-
pitalizmin kendi iç dinami¤iyle geliflmedi¤i bizim gibi ülkelerde varl›klar›n›
çok uzun dönemler boyunca, belki de devrimlerle tasfiye edilinceye kadar
sürdürebilirler. 

Çarp›k kapitalist ekonomi içinde geliflen iflbirlikçi tekelci burjuvazi, yeni-
sömürgecilik iliflkilerinde emperyalizmin, içsel bir olgu haline gelmesinde ve
gizli iflgalin gerçekleflmesinde en temel ifllevi görmektedir. Bir anlamda em-
peryalizmin s›çrama tahtas›d›r. 

‹flbirlikçi tekelci burjuvazinin güçsüzlü¤ü onu, iktidar› di¤er sömürücü s›-
n›flarla paylaflmak zorunda b›rakm›flt›. Dolay›s›yla, bu emperyalizmin de
prekapitalist unsurlarla do¤rudan ve dolayl› ittifak› demektir ayn› zamanda. 

Bu içiçe geçiflin sonucunda, emperyalizm, yeni-sömürgelerin ekonomisi-
ni ve pazar›n› kendi emperyalist ekonomisinin ve pazar›n›n bir parças›, uzan-
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t›s› haline getirdi. 

MMaazzlluumm:: fiunu ekleyelim yaln›z. Emperyalizm ve iflbirlikçi tekelci bur-
juvazi, sömürüyü prekapitalist unsurlarla ppaayyllaaflflmmaakk iisstteemmiiyyoorrllaarrdd›› elbette.
Fakat bu isteyip istememekten öte, bir zorunluluktu. 

Milli krizin süreklili¤i, s›n›f çeliflkilerinin derinli¤i, toplumsal muhalefetin
onca darbelere ra¤men süreklili¤i, tüm bunlar›n sonucunda her dönem çe-
flitli biçimlerde kendini gösteren ekonomik, siyasal ve sosyal istikrars›zl›klar,
egemen s›n›flar› ister istemez birbirlerine muhtaç k›lmaktad›r. 

Burada oligarflik yap›n›n niteli¤ini biraz daha somutlayabiliriz: ‹flbirlikçi
tekelci burjuvaziyle prekapitalist unsurlar›n birli¤i ““zzoorruunnlluu vvee ççeelliiflflkkiillii”” bir
birliktir. ‹nisiyatif iflbirlikçi burjuvazidedir; ama bu unsurlar›n siyasal alanda-
ki etkinli¤i, feodal ideolojik ö¤elerin bizzat sistemin de himayesiyle korun-
mas› sonucunda, altyap›daki c›l›z etkinliklerine oranla çok daha ileri düzey-
dedir. Emperyalizm ve iflbirlikçi tekelci burjuvazi, sömürüyü sürdürmek, halk
muhalefetini nnööttrraalliizzee eeddeebbiillmmeekk için, üstyap›daki bu gerici ö¤eleri korumak
durumunda oldular genellikle. 

Emperyalizm ve burjuvazi prekapitalist unsurlara karfl› zamana yay›lan
bir tasfiye plan› da uygulad›lar, bunun sonucunda tefeci-tüccarlar, büyük
toprak sahipleri ekonomik planda güç yitimine u¤ray›p, dönüflseler de, bu
durum onlar›n sosyal ve siyasal hayatta etkinliklerini önemli ölçüde koruma-
lar›na engel olamad›. 

KKeemmaall:: Bu ülkemizdeki egemen s›n›flar›n niteli¤inin anlafl›lmas› aç›s›n-
dan önemli bir noktad›r. ‹lk bak›flta, oligarfli bir “blok” olarak görünür ve ger-
çekten de halka karfl›, bir blok tavr› sergilerler. 

Halka karfl› böyle bir “bütünlük” içinde davranan oligarfli, içte ““bbiirrbbiirriinnee
ddüüflflmmüüflfl aaçç kkuurrttllaarr”” gibidir. Oligarfli, ç›karlar› birbirleriyle uzlaflan ama ayn›
zamanda kendi aralar›nda bir sömürü savafl› da veren gerici s›n›flar›n birlik-
teli¤idir. ‹ktidar›n paylafl›lmas› mevcut sömürüden en fazla pay› kapma sa-
vafl›n›n da fliddetli olmas›na neden olmaktad›r. 

Oligarfli içindeki mücadelenin bir yan›, büyük-burjuvaziyle onun küçükle-
ri aras›nda, di¤er yan› ise, büyük-burjuvaziyle prekapitalist unsurlar aras›n-
da sürmektedir. 

MMaazzlluumm:: Bu prekapitalist unsurlar›n siyasi etkinli¤i, ekonomik güçleri-
nin çok çok üstündedir. Bu etkinli¤in bir aya¤›, düzen partileri içindeki var-
l›klar›d›r. Ortal›kla çok görünmeseler, onlar›n ne istedi¤inden, ne yapt›¤›ndan
fazla sözedilmese de onlar siyasi sahnede hep varlar. Bu varolufllar›, daha
tek parti döneminde CHP içindeki a¤›rl›klar›ndan bugünkü partilerdeki etkin-
liklerine kadar uzan›r. 
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Daha bu ilk dönemde k›rsal kesimde güçlerini koruyan toprak a¤alar› ve
tefeci-tüccarlar, iktidarda yer almasalar da, CHP örgütlerinde ve “parlamen-
toda” varl›klar›n› sürdürdüler. Böylece kendi aleyhlerine al›nabilecek ekono-
mik kararlar› da birçok kez önleyebildiler. 

Cumhuriyet dönemi boyunca gündeme getirilen hemen tüm toprak refor-
mu giriflimlerinin flu veya bu flekilde akibete u¤ramas›, bunun en çarp›c› gös-
tergelerinden biridir. 

Kemalist iktidar›n, devrimci bir programa sahip olamamas›, uygun koflul-
lara ra¤men bu konuda kararl› bir tav›r alamamas›, toprak a¤alar›n›n gücü-
nü korumas›n›n bafll›ca nedenlerden biridir. 

Bu kesimler kapitalistleflmeyle birlikte yeni bir sürece evrildiler, ama dü-
zen içinden tasfiye edilemediler. Yaklafl›k 50 y›ll›k sürece bak›ld›¤›nda,
1950’lerde oluflan oligarflik yap›dan herhangi bir kesimin tasfiye edilmedi¤i-
ni görürüz; ancak güç dengelerinde de¤iflmeler olmufltur. ‹flbirlikçi tekelci
burjuvazi güç kazan›rken di¤er kesimlerin güç kayb›na u¤rad›¤›, ekonomik
ve siyasi hayatta eski etkinliklerini yitirdikleri ve yitirmekte olduklar› bir ger-
çek olsa da, bu kadar uzun dönem varl›klar›n› sürdürmeleri de bir gerçektir.

fiunu da belirtmeliyiz ki, prekapitalist unsurlar›n nihai olarak tasfiyesi, te-
kelci burjuvazi ve di¤er egemen sömürücü s›n›flar›n tasfiyesi göreviyle iç içe
geçmifl bir görev olarak devrimci halk iktidar›n›n görevlerinden biridir. 

ÖÖzzlleemm:: Ülkemizin yeni-sömürgeleflme süreci, k›rsal alanda da çarp›k
da olsa, kapitalistleflmeyi gelifltirmifl, pazar için üretimin egemen olmas›n›
sa¤lam›flt›r. Bat›da büyük toprak sahiplerinin ço¤u, kapitalist çiftçi haline ge-
lirken, Türkiye Kürdistan’›nda da emperyalist üretim iliflkileri yukar›dan afla-
¤›ya hakim k›l›nmaya çal›fl›lm›flt›r. K›rsal alanlar›n kapal› iliflkileri kapitalist
pazara önemli ölçüde ba¤lanm›flt›r. 

Prekapitalist üretim iliflkilerinin çözülmesi do¤al olarak tekelleri güçlen-
dirmifltir. Tekeller, ürünlerini tekelci fiyatlarla pazara sürmekte ve ticaret ko-
flullar›n› kendileri belirleyerek, toprak sahiplerinin el koydu¤u rant› etkisiz
hale getirebilmektedir. Yani, toprak rant›, kapitalist birikimin önünde bir en-
gel olmaktan ç›km›flt›r. Bu olgu, toprak a¤alar›n›n varl›¤›na ra¤men ülkemiz-
deki sosyo ekonomik yap›n›n neden yar›-feodal olarak nitelendirilemeyece-
¤ini gösteren nedenlerden sadece biridir. Bu durum, Hakl›y›z Kazanaca¤›z’da
flöyle tasvir ediliyordu: “Daha aç›kças› k›rdaki soygunda tekelci burjuvazi
ben de var›m diyerek tepsiyi önüne çekmifl, daha önce sadece toprak a¤ala-
r› ve tefeci-tüccar›n kafl›k seslerinin duyuldu¤u sömürü afl›na tekellerin de
gittikçe artan kafl›k sesleri kar›flm›flt›r.”

‹ç ticaret koflullar›n›n prekapitalist unsurlar aleyhine olmas›, devletin kre-
di ve desteklerinden yararlanan büyük toprak sahiplerinin ç›karlar›na zarar
vermez. Sadece küçük üreticiler ve di¤er emekçi köylüler, tekel kâr› nedeni

222 Hayat›n ‹çindeki Teori



ile daha fazla sömürülür. 

Tüm bunlardan ç›kan sonuç, emperyalist tekellerin ve iflbirlikçilerinin, ç›-
karlar›na özde dokunmad›klar› büyük toprak sahiplerini, ya tar›m kapitalist-
leri haline getirdikleri ve iflbirlikçi iliflkilerle sömürü sistemini sürdürmeye
zorlad›klar›, ya da iflas ettirdikleridir.

MMaazzlluumm:: Evet, Özlem arkadafl›n dedi¤i gibi, ekonomik anlamdaki bu
savafl, zaman zaman da siyasi platformlara tafl›nm›flt›r. 27 May›s, 12 Mart ve
12 Eylül darbeleri, ayn› zamanda oligarfli içi savafl›n da fliddetlendi¤i dönem-
lerdir. Özellikle de 12 Mart ve 12 Eylül cuntalar›, esas olarak emperyalizm
ve iflbirlikçi tekelci burjuvazinin temsilcisi olarak prekapitalist unsurlar›n tas-
fiyesini de gündemlerine alm›fllar, ancak hiçbirinde bu operasyon “sonuna
kadar” sürdürülememifltir. 

Oligarfli içindeki güçler dengesi, bu süreçler boyunca sürekli olarak tekel-
ci burjuvazi lehine de¤iflmifltir. Tekelci burjuvazi, 1971 12 Mart Faflist Darbe-
si’yle birlikte toprak a¤alar› ve tefeci-tüccar karfl›s›ndaki a¤›rl›¤›n› pekifltir-
mifltir... Pekifltirmifltir ama, yine de oligarflinin di¤er ortaklar›n› tasfiye etme
plan› bir yerde kesintiye u¤ram›fl ve uzlaflmak zorunda kalm›fllard›r. 

Uzlaflma geçici, tasfiye iste¤i kal›c›yd›. 1980 24 Ocak Kararlar› da bu ke-
simlere karfl› bir tasfiye sald›r›s›yd›. Bu operasyon 12 Eylül’le tamamlanmak
istendi. 12 Eylül’e, “tamamlanamayan 12 Mart operasyonunun devam›” de-
nilmesinin bir nedeni de buydu. Ancak, operasyon bu bak›mdan yine ta-
mamlanamad›. Tekelci burjuvazi di¤er ortaklar›na k›smi geri ad›mlar att›rsa
da, Dan›flma Meclisi’nin oluflumuyla yine uzlaflma süreci hakim oldu. 

KKeemmaall:: Bu noktada flöyle bir özet sonuç belirtebiliriz: 1960’l› y›llarda
sanayiinin –a¤›rl›kla montaj da olsa– h›zla geliflimi, iç pazara dönük yat›r›m-
lardaki art›fl, iflbirlikçi tekelci burjuvazinin güçlenmesini ve dolay›s›yla oli-
garfli içinde belirleyici ve etkin güç haline gelmesini sa¤lam›flt›r. Fakat bu et-
kinlik sürekli artmas›na ra¤men, ötekilerin yokolmas›n› getirmedi. 

Çok partili dönemde, k›rsal kesimde genifl bir oy potansiyelini denetimin-
de tutan prekapitalist unsurlar, siyasal üstyap›da etkinliklerini art›rd›lar. Ama
ekonomik planda bu unsurlar, iflbirlikçi tekelci burjuvazinin geliflimi önünde
engeldi. Ve bu, oligarfli içi çeliflkiyi derinlefltirdi. Çeliflkinin keskinli¤i, ekono-
mik, sosyal ve siyasal güçsüzlük, prekapitalist unsurlar›n önemli bir güce sa-
hip olmas›, iflbirlikçi egemen s›n›flar› çeliflkili bir ittifaka zorlamakta, bu zo-
runlu ittifak hali, sistem aç›s›ndan bafll› bafl›na bir istikrars›zl›k kayna¤›d›r da.
Egemen s›n›flar›n emperyalizmden arta kalan sömürüyü paylaflma kavgas›,
iktidar bunal›mlar›na kaynakl›k etmektedir.

Böyle olmas›na ra¤men, oligarflinin bu tasfiyeyi neden sonuca ulaflt›ra-
mad›¤›n›n aç›klamas›, prekapitalist s›n›flar›n güçlü olmas›ndan çok, tekelci
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burjuvazinin güçsüzlü¤üdür... Evet, flimdi yine bu kesimlerin aras›ndaki sa-
vafl›n çeflitli boyutlar›na de¤inerek devam edelim. 

ÖÖzzlleemm:: Ben devam edeyim. Toprak veya tar›m reformu, tar›msal kredi
oranlar›, girdi fiyatlar›, ürün taban fiyatlar› gibi konular, biz onlar› ço¤u za-
man herhangi bir tart›flma gibi izlesek de, ço¤u zaman bunlar iflbirlikçi tekel-
ci burjuvazi ile k›r egemenlerinin çat›flma odaklar› durumundad›r. 

Oligarfli içindeki prekapitalist kesimler sürekli ekonomik, siyasi savaflla-
r›n içindedirler. Örne¤in, 1973 seçimlerinden itibaren 1980’e kadar ülkeyi
koalisyonlar yönetmifltir. Bu koalisyonlar, ayn› zamanda oligarfli içi çat›flma
ve ittifaklar› da yans›t›yordu. Mesela, CHP-MSP Koalisyonu tteekkeellccii sseerrmmaayyee--
nniinn,, pprreekkaappiittaalliisstt kkeessiimmlleerrllee iittttiiffaakk›› olarak adland›r›l›yordu. 

Mesela, Adalet Partisi, baflta tekelci sermaye olmak üzere prekapitalist
kesimlerin de temsilcisi durumundayd›... Milli Selamet Partisi (MSP), a¤›rl›k-
l› olarak prekapitalist s›n›flar, tüccarlar ve dinci orta-burjuva kesimlerin par-
tisi olarak ç›km›flt› sahneye. Bugün onlar›n devam› niteli¤indeki partiler de
ayn› s›n›fsal temsil özelliklerini afla¤› yukar› sürdürmektedirler. 

Yani, siyasal süreçleri izlerken gözönünde bulundurmam›z gerekir ki; dü-
zen partileri aras›ndaki iktidar savafl›, ayn› zamanda oligarfli içi iktidar sava-
fl› olarak cereyan etmektedir. Bunlar elbette daha somutlan›p ayr›nt›land›r›-
labilir. Biz burada sat›r bafllar›yla de¤iniyoruz, okurlar›m›z, bunlar› hareket
noktas› yap›p, araflt›rma veya kendi aralar›ndaki tart›flma ve sohbetleri de-
rinlefltirebilirler. Ki öyle yapmal›lar. 

MMaazzlluumm:: Ülkemizdeki cuntalar›n gelifl nedenleri aras›nda da, hem halk
muhalefetinin yükselmesi, hem oligarfli içi çeliflkilerin artmas› vard›r. Ki, bu
ikisi genellikle bir arada bulunur. 

Temsili demokrasi, yani biçimsel de olsa baz› demokratik haklar›n varl›-
¤›, emekçi kesimlerin örgütlenmesi ve mücadelesi aç›s›ndan nisbi imkanlar
sa¤lamakla birlikte, ayn› flekilde, gerek oligarfli içinde, gerekse oligarfli d›-
fl›ndaki prekapitalist unsurlara da “muhalefet” imkanlar› tan›makta ve onla-
r›n palazlanmas›na ve sermayenin denetimi d›fl›na ç›kmas›na yol açmakta-
d›r. CCuunnttaallaarrllaa,, mmuuhhtt››rraallaarrllaa bu kesimler yeniden hizaya sokulmakta, sömü-
rü pastas›n› paylafl›m koflullar› ve siyasal s›n›rlar yeniden çizilmektedir. 

KKeemmaall:: Sistemin, gerek çarp›k kapitalist yap›s›n›n dinamikleri, gerekse
de siyasi, ideolojik niteli¤i itibar›yla, oligarfli içindeki bu çeliflkili ittifak sür-
mektedir. Tar›m›n ekonomideki pay› gittikçe küçülse de feodal unsurlar, si-
yasi yap›daki yerlerini bir flekilde korumaktad›rlar. 

Marksist-Leninist devlet teorisi aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, devletin tipi ve bi-
çimini belirleyen hhaannggii ss››nn››ff››nn ppoolliittiikkaass››nn››nn uyguland›¤›d›r. Ülkemizde, iflbir-
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likçi tekelci burjuvazinin kendi d›fl›ndaki prekapitalist unsurlarla ittifaka gir-
mifl olmas›, siyasal sisteme tekelci burjuvazinin damgas›n› vurdu¤u gerçe¤i-
ni de¤ifltirmez. 

Ülkemizdeki tekelci burjuvazinin iflbirlikçi niteli¤i, yani emperyalizmin bir
uzant›s› oldu¤u, tüm politikalar›n›n da emperyalizme göre biçimlendi¤i de
hat›rlan›rsa, sisteme karakterini veren s›n›f›n tekelci burjuvazi oldu¤u aç›kça
görülür. 

Sömürge Tipi Faflizm aç›s›ndan bir belirleme yaparak konumuzu ba¤la-
yal›m. Oligarflinin yap›s›ndaki bu iki temel özellik (bir; emperyalizmin oligar-
fliyle bütünleflmifl ve içsel bir olgu haline gelmifl olmas›, iki; prekapitalist un-
surlarla zorunlu ittifak halinde bulunmas›) ülkemizde devlet biçiminin neden
sürekli faflizm oldu¤unun cevab›n› da içerir.

Tekelci burjuvazi bafltan itibaren emperyalizme ba¤›ml› tarzda geliflti¤in-
den, toplumsal has›lan›n bir k›sm›na prekapitalist unsurlarca el konuldu¤u,
sömürüden aslan pay›n› da emperyalizm ald›¤› için, zay›ft›r, güçsüzdür, ser-
maye ve teknolojik olarak d›fla ba¤›ml›d›r, sürekli bir finans sorunu ile karfl›
karfl›yad›r. maktad›r. Emperyalizm kendi genel bunal›m›n› hafifletmek için
yeni-sömürgelerdeki pay›n› sürekli artt›rmak istemekte, baflka bir deyiflle,
bunal›m›n› bizim gibi ülkelere aktarmaktad›r. Bunun sonucu olarak da ülke-
miz (ve tüm yeni-sömürgeler) sürekli bir ekonomik, sosyal ve siyasal kriz
içindedir. ‹flte ayn› zamanda ““mmiillllii kkrriizz”” olarak adland›rd›¤›m›z bu olgunun
sonucu olarak, oligarfli, burjuva demokratik yöntemlerle sömürüsünü ger-
çeklefltirme imkan›ndan yoksundur. Baflka bir deyiflle, oligarflinin sömürü ve
iktidar› ‘zor’ yöntemleri d›fl›nda sürdürülemez niteliktedir.

Evet arkadafllar, bir sonraki sohbet konumuzda buluflmak üzere flimdilik
hoflçakal›n diyoruz.
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‹‹rrttiiccaa 
OOlliiggaarrflfliinniinn 
‹‹ççiinnddeeddiirr!!

Sevgili okurlar›m›z merhaba! Bu haftaki sohbetimizin konusu, irtica ve fle-
riatç›l›k. Bu iki kavram, özellikle Refah Partisi’nin yükseliflinin aç›¤a ç›kt›¤›
1990 bafllar›ndan bu yana sürekli olarak çeflitli biçimlerde gündemde oldu.
28 fiubat’ta ve keza daha sonra AKP’nin tek bafl›na iktidara gelmesiyle, bu
kavramlar etraf›ndaki tart›flmalar daha da yo¤unlaflt›. Çankaya’ya kimin ç›-
kaca¤› etraf›nda geliflen son çeliflki ve çat›flmalar, 27 Nisan’da Genelkurmay
taraf›ndan verilen muht›ra, ayn› eksendeki tart›flmalar› boyutland›rd›. 

Bu tart›flma, yani “fleriat-laiklik” tart›flmas›, hep belirtmifl oldu¤umuz gi-
bi, egemen s›n›flar aç›s›ndan bir iktidar savafl› olarak cereyan etmektedir.
Haliyle, egemen s›n›flar›n halk› ve çeflitli güçleri kendi yan›na yedeklemeye
çal›flt›¤› böyle bir çat›flmada, kavramlar›n çarp›t›lmas›, spekülasyonlar yap›l-
mas› do¤ald›r. Çarp›kl›k, bu tart›flmaya ba¤l› olarak gündeme getirilen saf-
laflmalar›n “ya fleriattan ya darbeden yana!” olmak gibi suni saflaflmalar ol-
mas›yla da kendini göstermektedir. Bu sohbetimizde, söz konusu kavramla-
r› açarken, irtican›n, fleriatç›l›¤›n, s›n›flar mücadelesinin mevcut konjonktürü
içindeki yerini de ortaya koymaya çal›flaca¤›z. 

MMaazzlluumm:: ‹rticai hareketler denilince Osmanl› döneminde GGeennçç OOssmmaann
oollaayy››,, KKaadd››zzaaddeelliilleerr iissyyaann››,, PPaattrroonnaa HHaalliill iissyyaann››,, KKaabbaakkçç›› MMuussttaaffaa iissyyaann››,,
AAlleemmddaarr MMuussttaaffaa PPaaflflaa OOllaayy››,, 3311 MMaarrtt vvaakkaass›› say›l›r. Orta, lise tarih kitap-
lar›n› hat›rlarsan›z, Cumhuriyet dönemi söz konusu oldu¤unda da “irtica” de-
nilince fifieeyyhh SSaaiitt ‹‹ssyyaann›› ve MMeenneemmeenn oollaayy›› s›ralan›r. Resmi tarih böyle der.
Peki öyle mi?

Ben flimdi buna bir cevap vermeyece¤im, önce baz› sorular soral›m: Me-
sela 12 Mart, 12 Eylül, “irticai hareket” de¤il mi?

Mesela 1938 Dersim seferi irticai bir harekat de¤il mi? Veya Marafl, Sivas
katliamlar›, ““iirrttiiccaaii kkaallkk››flflmmaa”” de¤il mi?

fiöyle de sorabiliriz: “Bu meseleleri ulemaya sormak gerekir” diyen Tay-
yip Erdo¤an irticac› da, askeri darbenin do¤rulu¤unu ayetler okuyarak ka-
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n›tlamaya çal›flan Kenan Evren’in bu davran›fl› irticac›l›k de¤il mi?..

Buna benzer birçok soru eklenebilir? O halde sorunu önce bu “kar›fl›k-
l›k”tan ç›karal›m. 

Nedir irtica?

‹rtica, ggeerriicciilliikk demektir. 

GGeerriicciilliikk,, bir ileri toplumsal sisteme karfl› direnerek, afl›lm›fl eski toplum-
sal sistemi korumaya veya yeniden tesis etmeye çal›flmakt›r. 

Marks ve Engels, Komünist Manifesto’da gericili¤i, ““ttaarriihhiinn tteekkeerrllee¤¤iinnii
ggeerriissiinn ggeerriiyyee ddöönnddüürrmmeeyyee ççaall››flflmmaakk”” olarak tan›mlamaktad›rlar. Ki en
net, yal›n tan›m da budur bizce. 

Tarih boyunca s›n›flar›n gerici ve ilerici konumda olmalar› de¤iflmifltir, fa-
kat gericili¤in bu tan›m› her dönem geçerlidir. 

Bu tan›m itibariyle en genel anlamda somutlarsak; feodalizm içinde köle-
cili¤i savunmak, kölecili¤i sürdürmeye çal›flmak, kapitalizm içinde feodaliz-
mi savunmak, sosyalizm içinde kapitalizmi savunmak, gericiliktir. 

Bir toplumsal sistem içinde gericilik çeflitli biçimlerde gösterir kendini.
Ekonomik, siyasal, kültürel çok çeflitli alanlarda tezahür eder. 

Burjuvazi, feodalizme karfl› mücadele ederken ilericidir. Tarihin tekerle¤i-
ni durdurmaya, geriye döndürmeye çal›flan feodal beylere, krallara, padiflah-
lara, feodalizmin ideolojisine, kültürüne karfl› savaflmaktad›r. Kapitalizmin
hakim üretim biçimi haline geldi¤i aflamada, hâlâ feodal iliflki ve ideolojiyi,
kültürü sürdürmeye çal›flanlar, burjuvazi karfl›s›nda gerici/irticac› konumda-
d›rlar. 

Fakat ayn› burjuvazi de bir süre sonra ggeerriicciilleeflfliirr;; s›n›flar mücadelesinin
geliflimi karfl›s›nda tarihin tekerle¤inin dönmesine karfl› ç›kmaya bafllar...
Burjuvazi için esas olan elbette ki, mevcut toplumsal sistemi, yani statüko-
yu korumakt›r. Fakat statükoculuk, bir noktadan itibaren gericili¤e dönüflür.
Çünkü, mevcut olan› korumak, tarihin tekerle¤inin dönüflünü durdurup geri-
sin geriye döndürmekle mümkün olmaya bafllar. 

ÖÖzzlleemm:: Konuyu araflt›r›rken, irtica kavram›na birkaç de¤iflik yerde rast-
lad›m. Mesela Mahir bir yaz›s›nda kavram› flu flekilde kullan›yor: 

“Türkiye’deki Marksist hareket flerefli bir mücadele tarihine sahiptir. CHP
ve DP döneminin zorbal›k y›llar›nda, ssiiyyaassii iirrttiiccaann››nn en azg›n oldu¤u y›llar-
da, Türkiyeli proleter devrimciler yi¤itçe ve mertçe mücadele vermifllerdir.”
(THKP-C Dava Dosyas› - Yaz›l› Belgeler, syf. 228)

Lenin de Sol Komünizm Bir Çocukluk Hastal›¤›’nda Rusya’daki 1907-
1910 dönemini ““‹‹rrttiiccaa yy››llllaarr››”” olarak adland›r›yor. Bu dönemin özellikleri
olarak da “felsefi idealizme do¤ru artan bir e¤ilim; mistisizm” gibi özellikleri
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say›yor.

Bu al›nt›larla dikkat çekmek istedi¤im flu; “irtica”, bizde kullan›ld›¤› gibi,
sadece ““ddiinncciilliikkllee”” özdefl bir kavram de¤ildir. Ben bu sonucu ç›kard›m. 

MMaazzlluumm:: Evet, konumuzun en önemli yanlar›ndan birisi bu. 

KKeemmaall:: Güncel bir örnek ekleyim ben de. Dan›fltay Baflkan› Sumru Çör-
to¤lu, geçen hafta Dan›fltay’›n 139. kurulufl y›ldönümü nedeniyle yapt›¤› ko-
nuflmada aynen flöyle dedi: “AAttaattüürrkk iillkkeelleerriinnee aayykk››rr››ll››kk iirrttiiccaadd››rr...”

fiimdi, tek telimeyle saçma bir cümle. Atatürk ilkelerine ayk›r› bir -çok
ideolojik görüfl vard›r. Mesela, komünizm de Atatürk ilkelerine ayk›r›d›r. Ama
irticac› de¤ildir. Mevcut sistemden daha geri bir sistemi de¤il, tam tersine
mevcut sistemden daha ileri bir toplumsal sistemi öngörmektedir çünkü.
Atatürk ilkelerine her ayk›r›l›¤› “irtica” diye adland›rmak, bilimsel ve mant›k-
sal de¤ildir; fakat tüm toplumu “Atatürkçü-fleriatç›” diye saflaflt›rma politi-
kas›n›n bir tezahürüdür. Ve esas›nda bu yaklafl›m›n kökeni, oldukça eskiye
uzan›r. 

Sonuçta Dan›fltay’›n baflkan› olmufl bir kifli azbuçuk mürekkep yalam›fl-
t›r. Ve öyle birinin böyle bir cümle kurmamas› gerekir diye düflünebilirsiniz.
Ama kuruyor. 12 Eylül darbesinin yap›ld›¤› gün yay›nlanan "Bir Numaral›
Bildiri"de de flöyle bir ifade vard›: “Atatürkçülük yerine iirrttiiccaa vvee ddii¤¤eerr ssaa--
pp››kk iiddeeoolloojjiikk ffiikkiirrlleerr üretilerek...” Burada da Atatürkçülük d›fl›ndaki tüm gö-
rüfller “sap›k ideoloji” kapsam›na sokuluyor ve hepsi “irtica”yla eflitleniyor.
12 Eylül’ün icraatlar› da düflünüldü¤ünde, bu formülasyonda, as›l hedefin ir-
tica de¤il, di¤er ideolojiler oldu¤u aç›kt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Benim notlar›m aras›nda söyledi¤inizi kelimesi kelimesine ifa-
de eden bir al›nt› var. Onu aktaray›m. 

Ülkemizdeki tüm cuntalar›n ilk söz olarak “NATO’ya, CENTO’ya ba¤l›y›z”
dedikleri gibi, tüm hükümetler de “irticaya, bölücülü¤e karfl›y›z” derler mut-
laka. 

‹rtica’n›n asl›nda hep iktidarda oldu¤u bir ülkede bu ilginç gelebilir. Ama
“irticaya karfl› mücadele”nin ne anlamda kullan›ld›¤›na, pratikte nas›l sürdü-
rüldü¤üne bak›l›rsa, pek bir ilginçlik yoktur. 

1950’de, tarikatlarla, afliretlerle ittifak yaparak iktidar› devralan DP hükü-
metinin program›nda bile “irtica”ya karfl› tedbirler almaktan sözediliyordu.
Ama bak›n nas›l:

"‹rtica ve ›rkç›l›k gibi afl›r› cereyanlar› vas›ta olarak kullanan (...) afl›r› sol-
cu hareketlere karfl› gereken bütün kanuni tedbirleri almakta asla tereddüt
etmeyece¤iz."
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Bak›n, irticay› gösterip komünizme vuruyor. Hükümet program›ndaki bu
bölüm, asl›nda DP’nin “biz ›rkç›l›¤a, irticaya karfl› hiçbir fley yapmayaca¤›z”
demenin baflka bir biçimidir. Ve nitekim, o günden bu yana da hemen tüm
iktidarlar›n politikas› da böyle olmufltur. 

Ha, benzer bir not daha var. O da ilginç. Serbest Cumhuriyet F›rkas› lide-
ri ve bir zamanlar Baflbakanl›k da yapm›fl olan Fethi Okyar, ‹zmir’de bir mi-
ting yaparken, alandan birileri slogan at›yor. Bas›nda hemen suçlamalar
bafll›yor. Daha sonra Okyar kendini savunurken flöyle diyor:

"KKoommüünniissttlleerriinn,, mmüürrtteecciilleerriinn tahrikat›na alet oldu¤umdan bahsedildi...
Halk F›rkas› aleyhine reylerini izhar eden vatandafllar iirrttiiccaa iillee,, kkoommüünniisstt--
lliikkllee itham edildi... En güzide flehirlerimiz hakk›nda bu vesile ile komünist-
lik, irtica, anarfli lekeleri sürülmek istenildi... Serbest F›rka mensuplar›n› iirr--
ttiiccaa,, BBoollflfleevviikklliikk töhmetleriyle lekelemeye çal›flm›fllard›r..."

Oldukça ilginç de¤il mi? Serbest F›rka, o zaman CHP’ye muhaliftir. Man-
t›kl› olan ya komünistlikle, ya irticayla suçlanmas› de¤il mi? Ama ikisiyle bir-
likte suçlan›yor. 

Çünkü sistem, ikisini birlikte telaffuz etmekte büyük yarar görüyor. Ve as›l
darbeyi de hep komünizme vurmaya çal›fl›yor. 

MMaazzlluumm:: Evet, örneklerden tan›mlamaya dönelim yine. ‹rtican›n veya
gericili¤in bu flekilde sadece “dincilikle” s›n›rland›r›lmas›, oligarflinin kendi
gericili¤ini gizlemesine de hizmet etmektedir. 

Bir benzetme yapmak gerekirse, faflistli¤in, faflizmin MHP’yle özdeflleflti-
rilmesi, nas›l ki sistemin faflist niteli¤inin ve di¤er düzen partilerinin, kurum-
lar›n›n faflistli¤ini gizlemeye yar›yorsa, gericili¤in de sadece “dinci partilerle”
özdefllefltirilmesi, ayn› türden bir sapt›rma ve gizlemeye hizmet eder. 

E¤er gericilik, bir önceki toplumsal sisteme ait ekonomik, siyasi, kültürel
kurum ve de¤erleri savunmaksa, daha somut olarak feodalizmin ideolojisini,
kültürünü hakim k›lmak istemekse, Menderesler, Demireller, Özallar, hepsi
irticac›d›r. Hem ç›kard›¤› yasalarla, hem tarikatlarla yapt›¤› özel anlaflmalar
sonucunda tarikat örgütlenmelerini, fleyhlik, fl›hl›k gibi kurumlar›, yani fe-
odalizme özgü kurum ve inançlar› yayan Kenan Evren, en büyük irticac›lar-
dan biridir. 

KKeemmaall:: Burada tan›m› biraz daha netlefltirip, sonra irtica sorununun sis-
temle iliflkisine gelelim. Buraya kadar anlat›lanlardan görülece¤i gibi, irtica-
c›l›k veya ayn› anlamda gericilik, tarihin ak›fl›n› durdurmaya çal›flan, eski
sistemi savunan tüm güçlerin politikalar›n›n ad›d›r. Bu anlamda burjuvazi de
gerici politikalar›n sahibidir. Fakat bu noktada irticac›l›¤›n genel ve özel ola-
rak, veya genifl ve dar anlamlar olarak, iki anlam tafl›d›¤›n› da belirtelim. Ge-
nel ve genifl anlam›, dedi¤imiz gibi, tarihin ileriye ak›fl›n›n karfl›s›na ç›kan
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tüm politika ve politikac›lar gericidir. Özel anlamda ise, irticac›l›k, ekono-
mik, siyasi, kültürel aç›lardan feodalizmi hatta köleci sistemi savunmakt›r. ‹r-
ticac›l›¤›n dincilikle hemen hemen özdefl hale geldi¤i nokta da buras›d›r. Ta-
rikatlar, afliretler, bir önceki toplumsal sistemin, yani feodalizmin kurum ve
kültürüdür. Bunlar› savunmak, toplumsal yaflam› bunlar çerçevesinde örgüt-
lemeye çal›flmak, irticac›l›¤›n en ç›plak biçimidir., 

Asl›nda sorun Demirel, Evren, Özal sorunu de¤il. ‹rtica, oligarflik yap›n›n,
oligarflik siyasetin içinde olmufltur hep. Neden? Çünkü, oligarflik yap›, üst
yap›da, önceki sohbetlerimizden hat›rlanaca¤› gibi, pprreekkaappiittaalliisstt,, yyaannii ffeeooddaall
uunnssuurrllaarrllaa ittifaka dayan›r.

Yani baflka bir deyiflle, eski toplumsal sistem (feodalizm), çeflitli biçimler-
de mevcut toplumsal sistem (çarp›k kapitalizm) içinde devam etmektedir.
Bu ise, gericili¤in-irticac›l›¤›n maddi zemininin sürekli varl›¤› demektir. Pre-
kapitalist unsurlar›n ekonomideki, ama esas olarak da üstyap›daki varl›¤›,
gericili¤i sürekli besleyen kaynak durumundad›r. Ülkemizde gericilik ele al›-
n›rken, kesinlikle gözden kaç›r›lmamas› gelen noktalardan biridir bu. fiimdi
ülkemizde bu nas›l ve neden böyle flekillenmifltir, bunu açal›m, buyur Maz-
lum. 

MMaazzlluumm:: Din, ilkel toplumun belli bir aflamas›ndan itibaren varolmas›-
na ra¤men, dinin toplumsal yaflam›n bütününe hükmetmeye bafllamas›, bu-
na ba¤l› olarak da din devletlerinin ortaya ç›kmas› esas olarak feodal dö-
nemdedir. 

Bat›da kiliseler, do¤uda ise, tarikatlar, mezhepler ve bunlar›n örgütlendi¤i
vak›f, medrese, tekke gibi kurumlar, feodalizm dönemi boyunca, hem siya-
si ve ekonomik olarak, hem de halk üzerindeki otoriteleri bak›m›ndan alabil-
di¤ine güçlendiler. 

Bazen “kraldan” bile güçlü hale gelebiliyorlard›. Ama esas olarak feodal
beylerle ruhban s›n›flar (islamda ruhban s›n›f yok denilse de, fl›hlar, fleyhler,
benzer bir kategoridir esas olarak), evet, bu din egemenleriyle ülkeleri yöne-
tenler sömürüde ittifak içindeydiler. Keza köylülerin veya sistem içindeki
baflka kesimlerin sömürü, soygun karfl›s›ndaki muhtemel tepkilerinin bast›-
r›lmas›nda da ittifak içindedirler. Bat›da kilisenin dini otoritesi, bu noktada
zulmün meflrulaflt›r›lmas›na yarar. Aynen Osmanl› yönetiminde “fleyhülis-
lam”lar›n her türlü bask› ve zulüm için “islama uygundur” fetvas› vermesi gi-
bi... 

Kapitalist geliflmenin önündeki en büyük engel, feodallerle birlikte din ve
bu “ruhban s›n›f›” olmufltur. ‹flte bu nedenledir ki, burjuvazinin feodalizme
karfl› mücadelesi, krallara, senyörlere, derebeylerine, toprak a¤alar›na karfl›
oldu¤u kadar, mevcut düzeni en gerici nitelikleriyle korumaya çal›flan kilise-
ye, dine karfl› da bir mücadeledir. 
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Bu çerçevede de burjuva demokratik devrimlerle “dinde reform” günde-
me getirilmifl, dinin etkisi ve ayr›cal›klar› belli ölçüler içinde s›n›rland›r›lm›fl-
t›r. Burjuva demokratik devrimini yapm›fl ülkelerde kilisenin manevi otorite-
si flu veya bu biçimde devam etse de art›k bir “siyasi otoritesi” kalmam›flt›r.
(Burjuvazi kiliseyi etkisizlefltirdikten sonra, dini kendi denetiminde yine kit-
leleri uyuflturmak, itaat kültürünü sürdürmek için kullanm›flt›r, ama bu daha
sonraki bir aflamad›r ve bu yan›yla konumuz d›fl›.) 

LLaaiikklliikk veya “devlet ve din ifllerinin ayr›lmas›” düflüncesi de iflte bu s›n›r-
land›rman›n bir parças› olarak gündeme gelmifltir. 

Ülkemizin tarihi geliflim süreci içinde ise dinle ilgili bu flekilde sistematik
bir geliflme yaflanmam›flt›r. 

Çünkü, ülkemizde bu flekilde bir burjuva demokratik devrim yaflanmad›
bilindi¤i gibi. Kurtulufl Savafl› döneminde ise yar›m kalm›fl bir süreç söz
konusu oldu. 

Burjuva demokratik devrimler, bir yan›yla da dinin toplumsal hayattaki
yerinin yeniden belirlenmesidir. Burjuva demokratik devrimini yapmam›fl ve-
ya tamamlam›fl ülkelerde, feodalizmle ba¤lar ekonomik, siyasi, kültürel ve
ideolojik aç›lardan tamamen kesilip at›lmam›fl olarak kal›r. Feodal de¤er
yarg›lar› ve ideolojiler, güçlerini belli ölçülerde korurlar. Ülkemizde de böyle
oldu. “Laik”lik de bu anlamda bat›dakinden farkl› flekillendi. 

Feodalizm uzun y›llar boyunca alt yap›da ve üst yap›da varl›¤›n› sürdür-
dü. Yeni-sömürgecilikle birlikte, kapitalizm hakim üretim biçimi haline dö-
nüfltü ancak bu süreçte feodalizmin tasfiyesini gerçeklefltiremedi. Yani neti-
cede önceki sohbetlerimizden hat›rlayaca¤›n›z gibi, prekapitalist unsurlar,
oligarflinin içinde varl›¤›n› sürdürdü. Gericili¤in oligarflik yap› içinde varol-
mas› esprisi iflte budur. 

Alt yap›da veya üst yap›da feodalizmin kal›nt›lar›n›n varl›¤›n› sürdürdü¤ü,
sistemin o kal›nt›larla siyasi bir hesaplaflmadan ve tasfiyeden uzak durdu¤u,
tersine ittifak içinde bulundu¤u bir sistemde, ddiinniinn ppoolliittiikkaann››nn dd››flfl››nnddaa kkaallmmaa--
ss›› da mümkün de¤ildir elbette. 

Bu kaç›n›lmazl›k, dinin bizzat devlet taraf›ndan kullan›lmas›yla sonuçlan-
m›flt›r ülkemizde. Önce Kemalist iktidar, ard›ndan oligarflik iktidar, “madem
ki bu bir güçtür, o halde bu gücü ben kullanmal›, ben denetlemeli, ben yön-
lendirmeliyim” diye düflünmüfltür. Oligarfli Takrir-i Sükun’dan, s›k›yönetim-
lerden, 12 Eylüller’e kadar “irticaya” karfl›y›z dedi hep; Kürt isyanlar› bile “ir-
tica” olarak adland›r›ld›... Ama irtica, yani gericilik bu sistemin en temel
özelliklerinden biri olageldi hep. Sebebi, birincisi, bu tarihsel geçmiflte, ikin-
cisi, oligarflinin bu ittifak yap›s›nda ve üçüncüsü devletin bu niteli¤indedir. 

KKeemmaall:: Ülkemizde dinin siyasetle iç içe olmas›, egemen s›n›flar taraf›n-
dan siyasal amaçlar için bir araç olarak kullan›lmas›, çok uzun bir tarihi geç-
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mifle sahiptir. 

Osmanl› iktidar›n›n “halifelik” gibi bir s›fat›n›n olmas›, bunun tarihi neden-
lerinden biridir. Din, kitleler üzerindeki otoritenin kaynaklar›ndan ve biçimle-
rinden biriydi. Kemalist iktidar da, oligarflik iktidar da bu “otorite” kayna¤›n-
dan vazgeçmediler. 

‹ktidar olman›n gere¤i olarak hilafeti tasfiye ettiler, ancak Diyanet ‹flleri
Baflkanl›¤› gibi bir kurum arac›l›¤›yla, din devletin bir parças› haline getirildi. 

Ayn› flekilde, sadece devlet de¤il, siyasal bir iddiaya sahip tüm düzen
güçleri de çeflitli biçimlerde kulland›lar dini. Tarikatlarla aç›k veya gizli itti-
faklar kurdular. Dinin halk üzerindeki etkisinin derinli¤i sebebiyle, düzen par-
tileri halk içinde kendilerine destek bulmak için dini adeta bir “ideolojik kay-
nak!” olarak kulland›lar. 

Ülkemizde irticay› “dinci”lerle s›n›rl› olmaktan ç›karan unsurlardan biri de
budur. Çünkü dini sadece “dinci” diye bilinen partiler de¤il, de¤iflik biçim ve
düzeylerde tüm düzen partileri –ve cuntalar– kullanm›flt›r ve kullanmaya de-
vam etmektedirler. Dincilik anlam›ndaki irticac›l›k da ülkemizde birçok dü-
zen partisi ve düzen kurumunun nitelikleri aras›ndad›r. 

MMaazzlluumm:: Bu noktada bir iki ek yapay›m. Osmanl› devletinin öteki feo-
dal devletlerden farkl›l›klar›ndan biri de, padiflah›n ayn› zamanda halife ol-
mas›d›r. Bu dinin hem devlet kat›nda, hem toplum kat›nda farkl› alg›lanma-
s›n› ve kullan›lmas›n› da beraberinde getirmifltir. 

Osmanl› sultanlar›n›n hakimiyeti "allah ad›na" idi. Halifelik s›fatlar›yla Al-
lah’tan gelen bir yetkiyi kullanm›fl oluyorlard›. ‹mparatorluk bu anlamda “di-
ni” bir nitelik de tafl›maktayd›. Ancak sistem salt din üzerine de oturmuyor-
du. Nitekim, farkl› dönemlerde farkl› flekillenmeler olsa da, imparatorlukta,
iki hukuk ayn› anda yürürlükteydi: ÖÖrrffii HHuukkuukk ve fifieerr''ii HHuukkuukk. 

Örfi hukuk, sistemin ihtiyaçlar› temelinde oluflmufl kurallardan, ayn› do¤-
rultuda ç›kar›lm›fl kanun ve fermanlardan olufluyordu. 

fifieerr''ii HHuukkuukk ise, esas olarak fifieerriiaatt››nn uuyygguullaannmmaass›› idi. Dini fetvalar fiey-
hülislam taraf›ndan verilmekteydi fakat bu fetvalar›n iktidar›n istekleri do¤-
rultusunda oldu¤unu söylemeye gerek yok san›r›m. Çünkü iktidar, hem ha-
life, hem padiflah olarak fieyhülislam’›n üstündeydi ve fieyhülislam’›n gele-
ce¤i padiflah›n iki duda¤› aras›ndayd›. 

Tayyip Erdo¤an’›n ““uulleemmaayyaa ssoorrmmaakk llaazz››mm”” demesi, çok ayk›r› bir ç›k›fl
gibi alg›land›. Ama bir baflka aç›dan bak›ld›¤›nda, durum pek de öyle de¤il-
dir. 

12 Eylül yönetiminin kürsülerde konuflurken, ayetlerden al›nt› yaparak
hakl›l›¤›n› kurana dayand›rarak kan›tlamak istemesi, ayn› anlay›fl›n ürünü
de¤il mi?
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Veya, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› ad›na, y›llard›r her cuma günü camilerde
okutulan hhuuttbbeelleerr,, sistemin kendi icraatlar›n›, politikalar›n› ““uulleemmaa”” arac›l›-
¤›yla meflrulaflt›rmas›n›n bir biçimi de¤il midir? Bu anlamdad›r ki, gericilik,
sistemde iiççsseelllleeflflmmiiflfl bir olgu durumundad›r. Sistemin ihtiyaçlar›na ve iktidar
içi dengelere ba¤l› olarak, dinin kullan›lmas›n›n biçimleri de de¤iflmifltir. Kit-
leler bir flekilde din ve tarikat gibi dini yap›lar arac›l›¤›yla denetim alt›na al›n-
m›fllard›r. 

ÖÖzzlleemm:: Bugünkü fleriatç›l›k-laiklik kavgas› da ayn› sonucu veriyor de-
¤il mi? 

KKeemmaall:: Evet, kitlelerin bir kesimini tarikatlar marifetiyle düzene karfl› is-
yan etme noktas›ndan uzaklaflt›r›yor, devrimcileflmesini engelliyor. Öte yan-
dan, çeflitli konularda düzene karfl› tepkileri olan veya olabilecek kesimleri
de “fleriata karfl› olmak” çerçevesinde kanalize edip, tepkilerini nötralize et-
mifl oluyor. Burjuvazi deyim yerindeyse, iki türlü de kârdad›r. Kitlelerin bir
k›sm› “fleriat” ad› alt›nda etkisizlefltirilirken, bir di¤er k›sm› da “fleriata karfl›”
olma ad›na etkisizlefltiriliyor. Bunu bir “komplo” teorisi gibi, burjuvazinin ba-
fl›ndan sonuna planlay›p hayata geçirdi¤i bir oyun olarak de¤il, dinin devlet
ve sistem içinde ony›llard›r kullan›lmas› politikalar›n›n bir sonucu olarak gör-
mek gerekir. 

Dün Refah’tan, bugün AKP’den kurtulmak ad›na, en gerici, faflist partiler
meflrulaflt›r›l›yor. Mesela, daha birkaç hafta öncesine kadar hem kitleler, hem
demokrat ayd›nlar nezdinde en a¤›r –ve daha da fazlas›n› haketti¤i– elefltiri-
lere tabi tutulan CHP’nin; bugün s›rf AKP’nin -yani güya fleriat›n- önünü kes-
me ad›na desteklenmesi gerekti¤i söylenmektedir. Ki sohbetimizin ikince
bölümünde “fleriat”›n düzen için nas›l bir tehlike arzetti¤ini, ne kadar bir teh-
dit oluflturdu¤unu da ele alaca¤›z. Esas olarak irtica/gericilik meselesinin ne
olup olmad›¤›n› açmaya çal›flt›¤›m›z sohbetimizin bu bölümünü flimdilik
noktal›yoruz. Gelecek say›ya görüflmek üzere hoflçakal›n. 
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fifieerriiaattçç››ll››kk,, 
ggeerriicciilliikkttiirr!!
ÖÖnncceelliikkllii hheeddeeffiimmiizz
iissee flfleerriiaatt ddee¤¤iill,, 
ffaaflfliizzmmddiirr!!

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, hepinizi gönülden selamlayarak bafll›yoruz soh-
betimize. Geçen hafta bafllad›¤›m›z konuya devam ediyoruz. 

‹lk bölümün sonunda, “laiklik-fleriatç›l›k” kavgas›nda oligarflinin iki türlü
de kârda oldu¤unu, kitlelerin bir k›sm›n› “fleriat” arac›l›¤›yla, bir di¤er k›sm›-
n› da “fleriata karfl›” olma ad›na etkisizlefltirdi¤inden sözetmifltik. 

Yine önceki bölümde gördük ki, “irtica” ço¤unlukla oligarflinin, devletin
icazeti alt›nda geliflmifltir. Peki “fleriat” söz konusu oldu¤unda durum nedir? 

ÖÖzzlleemm:: Bunu k›saca flöyle özetleyebiliriz: Dincilik istedi¤i kadar yayg›n-
lafls›n, ama dinciler fleriat düzeni istemeyecek!.. Devletin dinle, islamc›larla
ilgili politikas›, bir yan›yla da böyle tarif edilebilir. 

MMaazzlluumm:: Yani, islamc›l›¤›n yayg›nlaflmas›na evet, tarikatlara evet, her
yerde imam hatiplerin, Kur’an kurslar›n›n yay›lmas›na evet, ama fleriata ha-
y›r!.. Devletin islamc›lara yönelik politikalar›n›n aaççmmaazz›› da buradad›r zaten.
‹slamc›l›¤›n, tarikatlar›n yayg›nlaflmas›, fleriat› da flu veya bu biçimde gün-
deme getirmektedir. Bu yüzden de tarikatlar›n önünü açan, islamc›l›¤› bizzat
gelifltiren devlet, zaman zaman da o geliflmeyi belli bir seviyede tutmak için
operasyonlara, müdahalelere ihtiyaç duymaktad›r. 

Dinin, oligarfli taraf›ndan halk›n mücadelesinin, devrimcileflmesinin karfl›-
s›nda bir barikat olarak nas›l kullan›ld›¤›n› önceki çal›flmalar›m›zda ele al-
m›flt›k. O çal›flmalarda vurgulad›¤›m›z gibi, dini kullanma politikas›, her za-
man oligarfli için “ipin ucunu kaç›rma” tehlikesini de içinde bar›nd›rmakta-
d›r. ‹flte bu anlamda oligarflinin temel politikas›, dinci güçlerin, fleriat düzeni
isteyenlerin bbaa¤¤››mmss››zz bbiirr ggüüçç oluflturmas›n› engellemek olarak flekillenmek-
tedir. Devletin denetiminde olduklar› sürece bir sorun yoktur. Fakat, islamc›
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tarikat, parti ve hareketlerin devletin izin verdi¤iyle yetinmeyip “fleriat” talep
etmeye bafllad›klar› nokta, devletin bir anlamda ““kk››rrmm››zz›› ççiizzggiissii”” say›l›r. 

KKeemmaall:: Peki bu neden böyledir?

ÖÖzzlleemm:: fieriat kelime anlam› olarak “Yol, genifl yol...” anlam›na geliyor.
Bizim için önemli olansa islami literatürdeki anlam›. ‹slamc› yay›nlarda fleri-
at›n tarifi olarak flöyle yazmaktad›r:

“‹lâhî kanun, dinin amel (uygulama) ile ilgili hükümlerinin bütünü... Di-
nin zahirî ve dünya ile ilgili hükümlerinin tamam›.... Dinlerin esas kaideleri
ve uygulamaya yönelik hükümleri.”

Yani k›sacas›, fleriat, kavram olarak, islam'›n hüküm ve kurallar›n› ifade
ediyor. Elbette burada kavram aç›s›ndan flunu da belirtmekte yarar var. “fie-
riat”›n “kitabi” anlam›yla siyasal anlam› aras›nda da farkl›l›klar var. Keza, si-
yasal anlam› da islamc› gruplara göre de¤iflmektedir. Düzen islamc›lar›, onu
egemen s›n›flar›n kabul edebilece¤i bir çerçeveye oturtmaya çal›fl›rken, “ra-
dikal islamc›” olarak nitelendirilen kesimler onu bir ssiisstteemm olarak tan›mla-
maktad›rlar. 

Dinci çevrelerde, “fleriatç›” suçlamalar›na karfl›l›k, yayg›n olarak “Her
müslüman ayn› zamanda fleriatç›d›r” savunmas› gelifltirilmifltir. Bununla, fle-
riat›n, “her müslüman›n kendi inanc›n› yaflamas›” anlam›na geldi¤i ileri sü-
rülerek, burjuvaziye “korkmay›n, fleriattan size tehlike gelmez” denilmekte-
dir. Bu tan›mla islamc›lar asl›nda takiyye yapmakta ama sadece kendilerini
kand›rm›fl olmaktad›rlar. Burjuvazi, neyin ne oldu¤unu kuflkusuz biliyor. 

Tayyip Erdo¤an da ayn› takiyyenin bir parças› olarak “her müslüman fle-
riat› savunur” diyordu. Yani görünümde Tayyip de, Selefiler de, Taliban da,
El Kaide de fleriatç›... Ama fleriattan hepsinin anlad›¤› farkl›. 

Takiyyeler, icazetçi tarifler bir yana b›rak›lacak olursa, fleriatç›l›ktan anla-
fl›lmas› gereken islam›n kurallar›n›n, hukukunun bbiirr ssiiyyaassaall ssiisstteemm oollaarraakk
egemen hale getirilmesidir. “Her müslüman fleriatç›d›r” gibi deyifller, mevcut
durumda tart›flman›n siyasal boyutlar›n› örtmektedir. 

KKeemmaall:: Evet, bir “sistem” olarak ele ald›¤›m›zda, fleriat, Kur’an hüküm-
lerine uymayanlar›n kafir diye nitelendirildi¤i, cezaland›r›ld›¤› bir sistemi ge-
rektirir her fleyden önce. Kur’an hukuku yürürlü¤e girer do¤al olarak. Peki
baflka?

fieriat’›n kköölleellii¤¤ee bir itiraz› yoktur. E¤er fleriat Kur’an ise, olmamas› da ge-
rekir. 

fieriat, kad›nlar›n erke¤in kölesi olarak görülmesidir. 

fieriat, ekonomide sömürücü bir sistem demektir. Peygamberin yaflad›¤›
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dönemin ekonomisi, kölecili¤in kal›nt›lar›n›n da sürdü¤ü bir feodal sistemdi.
Bunun bugünkü karfl›l›¤› kapitalizmdir. Çünkü fleriat›n kendine özgü bir eko-
nomik modeli yoktur. Ama sömürücü egemen s›n›f›n ekonomisine uyumlu-
dur. 

Daha buna benzer birçok fleyi s›ralayabiliriz; ama san›r›m bu çal›flma aç›-
s›ndan gerek yok. Özetle flunlar› söyleyeyim. fieriatta bir dayatma vard›r,
hak ve özgürlüklerin “din” ad›na yokedilmesi vard›r. Sömürünün ve bask›n›n
din ad›na meflrulaflt›r›lmas› vard›r. ‹nsanl›¤›n kazan›mlar›n›n reddi vard›r. Do-
lay›s›yla flunu belirtmeliyiz ki; flfleerriiaattçç››ll››kk ggeerriicciilliikkttiirr..

MMaazzlluumm:: Bugün çeflitli fleriatç› güçlerin emperyalizme karfl› direnifl
içinde olmas›, emperyalizm karfl›s›nda halklar›n cephesinde yeral›p, emper-
yalizme karfl› direnme anlam›nda “ilerici” bir konumda bulunmalar›, fleriat›n
gerici oldu¤unu de¤ifltirmez. Emperyalizm karfl›s›nda iilleerriiccii oollaann flfleerriiaattçç›› aann--
llaayy››flfl ddee¤¤iill,, söz konusu hareketlerin emperyalizme direniflidir. Bu ikisi birbi-
rine kar›flt›r›lmamal›d›r. 

‹‹slamc› hareketlerin hedefledi¤i fleriatç› düzen, gericidir. Çünkü, “islam›n
kurallar›n›n tüm hayata hakim olmas›”, yukar›da da belirtti¤imiz gibi, insan-
l›¤›n toplumsal geliflme aç›s›ndan yüzlerce y›l geriye götürülmesidir. Keza,
“islam›n kurallar›n›n tüm hayata hakim k›l›nmas›” bir ggeerriiccii ddiikkttaattöörrllüükk ol-
maks›z›n mümkün de¤ildir. Nitekim, Afganistan, ‹ran, Suudi Arabistan gibi
fleriat›n uyguland›¤› ülkelere bak›ld›¤›nda bu gerçek tart›fl›lmaz biçimde or-
tadad›r. 

KKeemmaall:: fiimdi de burada flunu sorabiliriz: Ülkemizdeki islamc›lar, Afga-
nistan’daki, ‹ran’daki, Suudi Arabistan’daki gibi bir fleriat düzeni istiyorlar
m›? Bir de flu var elbette; ülkemizdeki islamc›lar denilince, tek, homojen bir
islamc›l›k yok. Erbakan islamc›l›¤› var, AKP islamc›l›¤› var, ‹BDA-C gibi
gruplar›n, Özgür-Der gibi çevrelerin temsil etti¤i islamc›l›k var. “fieriat tehli-
kesi var m› yok mu?” sorunu aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, bugünkü tart›flmalar iti-
bariyle madem ki “fleriat tehlikesi” AKP’nin iktidar olmas›yla, Çankaya’ya
ç›kmak istemesiyle aç›klan›yor. O zaman AKP’nin, onlar›n temsil etti¤i is-
lamc›l›¤›n fleriat› ne kadar istedi¤ine bakaca¤›z. 

ÖÖzzlleemm:: Düzen islamc›l›¤›, Tayyip Erdo¤an’›n söylemiyle “her müslü-
man fleriatç›d›r” dese de, bir sistem olarak fleriat› istemezler. Baflka bir de-
yiflle düzen islamc›l›¤›n›n asl›nda bir ““ddüüzzeenn ddee¤¤iiflfliikkllii¤¤ii”” hedefi yoktur. Sahip
olduklar› ekonomik, siyasi güce bu düzen içinde, bu düzenin imkânlar›yla
sahip olmufllard›r; bu anlamda bunlar› kaybetmemek için de, asl›nda bu dü-
zenin sürmesini istemektedirler.

AKP nezdinde “fleriatç›l›k” tehlikesinden sözedilmesi, iflte bu anlamda
“abartma” ve sapt›rmad›r. 
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Tarikatlar›n gücünü kullanarak peflpefle holdingler kuranlar›n, insanlar›n
islami inançlar›n› istismar ederek fabrikalara, market zincirlerine sahip olan-
lar›n “bir lokma bir h›rka” düzenine dönmeye raz› olmalar› düflünülemez bi-
le. 

Fakat flunu da vurgulamak gerekir ki, bugün fleriat›n geçerli oldu¤u ülke-
lerde de asl›nda ““ttaarriiffee uuyygguunn”” bir fleriat söz konusu de¤ildir. fieriat› en kat›
biçimde savunanlar›n bile, onu ne kadar uygulayabilecekleri tart›flmal›d›r.
‹ran’da, Suudi Arabistan’da uygulanan fleriat, “islam hukuku”nun, “Kur’an
emirleri”nin bire bir uygulanmas› de¤il, kkaappiittaalliizzmmee uuyydduurruullmmuuflfl bbiirr flfleerriiaatt’t›r. 

Düflünün; bu ülkelerdeki burjuvalar, mallar›n›n k›rkta birini zekât olarak
verseler, nas›l ““sseerrmmaayyee bbiirriikkiimmii”” sa¤layacaklard›? Ayetullahlar, nas›l ülke-
nin en büyük toprak a¤alar› haline geleceklerdi?

AKP’nin yöneticilerini, AKP’ye destek veren büyük ve orta burjuva ke-
simleri düflünün. Hepsi, hem ekonomik, hem siyasi olarak bu düzende pa-
lazlanm›fl, bu düzen içinde kurumlaflm›fllard›r. Bu düzenin nimetlerinden en
üst düzeyde yararlanmaktad›rlar. Bu yüzden islamc› tabana karfl› “fleriattan
yana” bir görünüm vermeleri, tamamen aldatmacad›r, istismard›r. 

KKeemmaall:: Özlem’in anlatt›klar›n›n ard›ndan ülkemiz somutunda flu soruyu
soral›m. Madem AKP islamc›l›¤› fleriat istemez, o halde fleriatç›l›k bir tehlike
de¤il mi, fleriatç›l›¤a karfl› mücadele etmek gerekmez mi?

MMaazzlluumm:: fieriatç›l›¤a karfl› mücadele, düzene karfl› mücadelenin bir
parças›d›r. En az›ndan bugün için böyledir. “fieriatç›l›k” bugün ülkemizde
“yak›n bir tehlike” midir? Biz çizgimizi bu noktadan belirlemeyiz. Soruyu
flöyle sorar›z: Bugün ülkemizde demokrasinin önündeki temel engel nedir?

Bu sorunun cevab› e¤er “fleriat” olsayd›, yönelece¤imiz öncelikli hedef de
fleriatç›lar olurdu.

Fakat demokrasinin önündeki as›l engel, eemmppeerryyaalliizzmm vvee iiflflbbiirrlliikkççii tteekkeell--
ccii bbuurrjjuuvvaazziiddiirr;; onlar›n uygulad›¤› ffaaflfliizzmmddiirr.. Dolay›s›yla, MGK gibi “öncelik-
li tehdit” de¤erlendirmesi yapacak olursak, halk›m›z için öncelikli tehdit, ya-
k›ndan da öte, varolan tehlike, emperyalizm ve faflizmdir. 

Bundan fleriata karfl› mücadele gereksizdir, verilmemelidir gibi bir sonuç
ç›kmaz elbette. fieriata karfl› mücadele de, gericili¤e karfl› olan muhtevas›
nedeniyle demokrasi mücadelesinin bir parças›d›r. 

fieriata karfl› mücadelenin mevcut konjonktürde birkaç boyutu vard›r.
Bunlardan birincisi; gerek siyasi iktidarlar (AKP iktidar› ve benzeri), gerekse
de do¤rudan tarikatlar, dinci di¤er örgütlenmeler arac›l›¤›yla toplumsal ya-
flam içinde gündeme getirilen dayatmalara karfl› tav›rd›r. Toplumsal yaflam›n
“dini kurallara”, islami yasaklara göre düzenlenmesi kabul edilemez. Bu tür
dayatmalar›n küçü¤ü, büyü¤ü, önemlisi, önemsizi olmaz; hepsi gericili¤in
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bir biçimidir ve hiçbir biçimi kabul edilemez. ‹kinci olarak dinci örgütlenme-
lerin halka, devrimcilere karfl› sald›r›lar›na karfl› mücadeledir. 1980 öncesi
Ak›nc›lar, ‘80 sonras› farkl› adlar alt›nda örgütlenen islamc›lar, zaman zaman
devrimcilere karfl› sald›r›larda yeralm›fllard›r. Keza Marafl, Sivas katliamlar›n-
da da fleriatç›lar vard›r. Bu anlamda bu tür örgütlenmelere karfl› mücadele de
hem düzene, hem fleriatç›l›¤a karfl› mücadelenin parças›d›r. Üçüncü olarak
da fleriatç›l›¤a karfl›, insanlar›n inançlar›n›n istismar edilmesine karfl› ideolo-
jik bir mücadele yürütülmek durumundad›r... Çünkü fleriat toplumsal olarak
geri bir düzeni hedefler, dolay›s›yla ilerici, devrimci güçlere de, demokrasiye
de karfl›d›r. ‹slamc›lar›n bas›n yayg›n organlar›n›n büyük bir bölümünün te-
mel politikalar›n›n devrimcilere, komünizme düflmanl›k üzerine flekillenmesi
tesadüfi de¤ildir. 

Hatta öyle ki, düzenin islamc›lara karfl› flu veya bu biçimde bask› uygula-
d›¤› dönemlerde bile onlar iflah olmaz bir anti-komünizm kampanyas› sürdü-
rebilmektedirler. 

Fakat yine de bu olgu, bizim mücadelemizin as›l hedefinin onlar olaca¤›-
n›, olmas› gerekti¤ini göstermez. Bizim sorunumuz sistemledir. fieriatç›l›¤a
karfl› mücadele de, dini inançlara, dini inanc› olan insanlara karfl› bir müca-
dele de¤il, gericili¤e karfl› bir mücadeledir; bu ayr›m konularak sürdürülme-
lidir. 

Demokrasinin önündeki esas engel ise, s›n›fsal olarak emperyalizm ve
oligarflidir. Halka karfl› bask› ve zulüm uygulayanlar, anti-demokratik uygu-
lamalar›n, iflkence, infaz, katliam, politikalar›n›n as›l sahipleri bunlard›r. “De-
mokratikleflme” demagojilerinden hiç vazgeçmeksizin faflizmi kesintisiz sür-
düren bunlard›r. Mücadelemizin bafl hedefi de bunlard›r. Bu anlamdad›r ki,
emperyalizmle, oligarfliyle, faflizmle u¤raflmay›p, fleriatla u¤raflmak, müca-
delenin yönünün, hedefinin sapt›r›lmas› anlam›na gelir. 

KKeemmaall:: Bu “sapt›rma”, burjuvazi aç›s›ndan da, islamc› güçler aç›s›ndan
da, kitleleri kendi yanlar›na yedeklemeye hizmet eder. Çünkü, burjuvazinin
“fleriat tehlikesi” ç›¤›rtkanl›¤› da, islamc›lar›n “din elden gidiyor” ç›¤›rtkanl›-
¤› da asl›nda iktidar kavgalar›n› gizlemek veya meflrulaflt›rmak için öne ç›-
kar›lan söylemlerdir. Bu iktidar kavgas›n›n nas›l flekillendi¤ini görmek için
biraz tarihe dönmekte yarar var, de¤il mi Mazlum?

MMaazzlluumm:: Evet, dönelim. Tarih her zaman ö¤reticidir. Osmanl› yöneti-
minde “ulema”n›n gücü ve etkisi 1800’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren gerile-
meye bafllam›flt›r. Tanzimat dönemi reformlar›, meflrutiyet hareketleri, ana-
yasa reformlar›, hepsi saltanatla birlikte, hatta ondan daha çok “dinsel” etki
ve yetkileri de t›rpanlayan geliflmelerdir. 

fieriatç›lar›n Osmanl›’da ve Cumhuriyet döneminde “din ad›na” sürdür-
dükleri kavgalar, “halkç›” bir nitelik göstermekten çok, egemen s›n›flar ara-
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s› bir iktidar kavgas› niteli¤i gösterir. 

Osmanl› dönemine bak›ld›¤›nda, “ulema”n›n önderlik etti¤i ayaklanmala-
r›n önemli bir k›sm›n›n ›slahat hareketleri, Gülhane Hatt› Humayunu, Tanzi-
mat dönemi reformlar›n›n arkas›ndan meydana geldi¤i görülür. fieyhülislam
ve öteki din ileri gelenleri, söz konusu reformlarla yetki ve etkilerinin s›n›r-
lanmas›na karfl›, iktidar kavgas›nda güç kazanabilmek için vergiler ve bask›
alt›nda inleyen halk›n yönetime karfl› tepkilerinden de yararlanmaya çal›fl-
m›fl, bu yan›yla muhalefetlerine ekonomik bir dayanak da sa¤lamaya çal›fl-
m›fllard›r. Fakat bu ç›k›fllar, sürecin geliflimini durduramam›flt›r. 

1850'lerden sonra bu kesimlerin uleman›n devlet yönetiminde gücü iyice
gerilemeye bafllar. E¤itim sisteminde yap›lan de¤ifliklikler, Medresenin gücü-
nü de büyük ölçüde s›n›rlar. 

‹flte bu dönemde Osmanl› iktidar›nda fleriatç› kesimlerin ““ffeettvvaa ddaarrbbeessii””
gerçekleflir. fieyhülislam›n fetvas›yla Sultan Abdülaziz tahttan indirilerek ye-
rine Abdülhamit geçirildi. Yönetim üzerinde dini yetkililerin ve dincili¤in et-
kisi artar bu dönemde. 

Fakat ilginçtir, -belki de asl›nda söz konusu olan islamc›lar olunca pek il-
ginç de¤il- islami otoritenin etkisinin artt›¤› bu dönem, ayn› zamanda emper-
yalizme daha büyük tavizlerin verildi¤i bir dönemdir. 

AAyynn›› “islamc›” bir partinin ülkemiz tarihinde ilk kez “tek bafl›na” iktidar ol-
du¤u AKP döneminin, ayn› zamanda ülkemizin emperyalist tekellerin ya¤-
mas›na en çok aç›ld›¤› dönem olmas› gibi... 

ÖÖzzlleemm:: Cumhuriyet döneminde de kavgada ayn› etkenler geçerli. ‹rti-
ca, fleriat konulu gündemlerin, veya ezan›n Türkçe veya Arapça okunmas›,
imam hatiplerin aç›l›p aç›lmamas› gibi tart›flmalar›n önemli bir bölümü, ikti-
dar kavgas›n›n bir parças› olarak gündeme gelmifltir. Ancak Cumhuriyetin
kuruluflu döneminde bu kavga, daha çok yeni bir sistemin kuruluflu ve ona
karfl› ç›kan güçlerin kavgas›yd› ve bu anlamda da elbette zaman zaman ile-
ricilik-gericilik kavgas› muhtevas›n› kazan›yordu. 

Cumhuriyetin kurulufl döneminde bilindi¤i gibi, halifelik kald›r›lm›fl, tekke
ve zaviyeler kapat›lm›fl, cüppe, sar›k giymek yasaklanm›fl, tarikatç›l›k suç
say›lm›flt›r. 

Yap›lanlar›n kapsam›, sadece tarikatç›lara yönelik bir uygulama olman›n
ötesindedir. Ekonomik, siyasal ve sosyal olarak yeni bir sistemin kuruluflu
söz konusudur. Bu yeni sistemin sürdürülebilmesi, önceki feodal güç odak-
lar›n›n da¤›t›lmas›n›, toplumsal yaflam›n kurallar›n›n de¤ifltirilmesini gerekti-
riyordu. 

‹slamc›lar, bir dönem yeralt›na inmek zorunda kalan tarikatlar, y›llarca bu
yeni düzenlemeleri Kemalizmin “mmaatteerryyaalliisstt”” olmas›yla, ddiinn ddüüflflmmaann›› olma-
s›yla aç›klad›lar. Oysa Mustafa Kemal ne materyalistti, ne de din düflman›!
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O pragmatik bir ihtilalciydi, yeri gelmifl kitleleri savafla katmak için “hilafeti
ve saltanat› kurtarmak için” söylemini kullanm›fl, yeri gelmifl Sünni ve alevi
ileri gelenleriyle görüflmeler, anlaflmalar, ittifaklar yapm›fl, hatta birinci mec-
lise birçok fleyhin, hocan›n seçilmesini bizzat sa¤lam›flt›r. Ancak ayn› Kema-
list kadro, iktidar›n› pekifltirmek için de onlar› tasfiye etmekten geri durma-
m›flt›r. Burjuva devletin inflas›, feodal dönemin güçlerinin, saltanat ve hilafe-
tin, uleman›n, tarikat temelli örgütlenmelerin tasfiyesini gerekli k›l›yordu. ‹fl-
te bu tasfiye karfl›s›nda toplumdaki yerlerini, ayr›cal›klar›n› kaybeden fleyh-
ler, tarikatlar, Kemalizme muhalif konuma geçmifllerdir. Bu dönemde çeflitli
ayaklanmalar, çat›flmalar oldu, bunlar, materyalizmle islam›n çat›flmas› de-
¤il, yeni bir devletin kurulufl sürecindeki iktidar mücadelesinin tezahürleriy-
di. Bugünkü çat›flmalar içinde de bu tarihi geçmiflin en az›ndan kültürel, ide-
olojik, moral etkileri sürmektedir. 

MMaazzlluumm:: Tarikatlar›n sürecini de k›saca özetleyelim: 

Tek parti -CHP- döneminde fleriatç› kesimin örgütlenmesi ve geliflmesinin
önüne büyük ölçüde set çekilmifltir. Ancak, çok partili sisteme geçiflin orta-
ya ç›kard›¤› k›smi özgürlükçü ortam ve as›l olarak da Demokrat Parti'nin
CHP karfl›s›nda güçlenmek için fleriatç›, tarikatç› çevrelerle ittifaka girmesi,
fleriatç› kesimin giderek yeralt›ndan ç›k›p örgütlenmesini ve geliflmesini be-
raberinde getirdi. Ondan sonra k›sa kesintiler d›fl›nda, denilebilir ki, tarikat-
lar sürekli olarak oligarflinin içinde çeflitli kesimlerin sürekli himayesinde ol-
dular, sürekli gelifltirildiler... 

1960 askeri yönetimi, fleriatç› kesime karfl› da tav›r alm›flt›. Nurcular›n,
çeflitli tarikatlar›n ileri gelenleri tutukland›. Ama ordunun bu tutumu 12 Mart
darbesinden sonra de¤iflti. Dini ve dolay›s›yla tarikatlar› kullanma politikas›
hakim hale geldi. Orduda birlikler içinde cami, mescit yap›mlar›na baflland›. 

Bu politika bilindi¤i gibi, 12 Eylül askeri yönetiminde en uç noktalara ta-
fl›nd›. 

Dinin devlet taraf›ndan daha aç›kça kullan›lmaya baflland›¤› 70’li ‘80’li
y›llar, islamc›l›¤›n ve fleriatç›l›¤›n bizzat emperyalizmin himayesinde tüm
dünyada gelifltirildi¤i y›llard›r. Emperyalizm ve oligarfli için as›l tehlike halk
kurtulufl savafllar› olarak tespit edilmifltir ve buna karfl› islami ak›mlar, fleri-
atç›l›k, teflvik edilmifltir. 

Bu anlamda da dini temeldeki faaliyetlerin ve örgütlenmelerin önü aç›ld›.
Tarikat örgütlenmeleri Milliyetçi Cephe iktidarlar› döneminde giderek legal-
leflip daha aç›k faaliyet yürütmeye bafllad›lar. Bu geliflim 12 Eylül’de de k›-
sa bir dönem kesintiye u¤raman›n d›fl›nda sürdü. 

Ve bilindi¤i gibi bu sürecin sonucunda 28 fiubat’a gelindi. ‹pin ucu biraz
kaçm›flt›. Üstelik oligarfliyi zorlayan baflka gündemler de vard›. ""fifieerriiaatt tteehh--
lliikkeessii"" yaygaras› ile, hem islamc› harekete karfl› bir çeki düzen verme ope-
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rasyonu yap›ld›, hem de halk›n Susurluk nezdinde devlete yönelen tepkileri
“fleriatç›l›k-laiklik” kavgas› içinde bo¤ulmaya çal›fl›ld›. Ki k›smen de baflar›l›
olundu bu politikada. 

28 fiubat’›n nedenlerinden biri, “din üzerindeki denetimini elinden kaç›r-
maya bafllayan ve tarikatlara kapt›ran devletin denetimi tekrar ele geçirmek,
bu çevreleri disipline ederek düzen d›fl›na yönelmelerini engellemek için
ad›m atmas›d›r.” Çünkü bu denetim, disiplin sa¤lanamazsa düzeni korumak
için uygulanan politikan›n kendisini vurma tehlikesi de vard›r. Türkiye'nin bir
‹ran, bir Afganistan olmas›n›n bugün için maddi zemini yoktur ama yine de
ipin ucu kaç›r›ld›¤›nda, en az›ndan ileride oligarflinin sorunlar›na, krizine ba-
fl›n› a¤r›tacak bir yenisinin daha eklenmesi ihtimali vard›r... Keza 28 fiubat
ve sonras›nda tan›k olundu¤u gibi, kavga ayn› zamanda tekellerin, geliflmek-
te olan çeflitli burjuva kesimlerle rant kavgas›d›r. Bu kavgaya da “laiklik-fle-
riat kavgas› görünümü verilmifltir. Oysa aç›kça iç pazar›n paylafl›lmas› kav-
gas›d›r. 

Laiklik-fleriatç›l›k olarak sunulan kavgan›n egemen s›n›flar aras›nda bir
güç ve iktidar kavgas› oldu¤unun en iyi göstergesi, bu kavgada malzeme ya-
p›lan olgular›n kâh öne ç›kar›lmas›, kâh unutulmas›d›r. Türban, sar›k, Kur’an
kurslar›, iktidar kavgas›n›n arac› olarak dönem dönem öne ç›kar›lmakta,
sonra taraflar aras›nda belli bir uzlaflma olunca bunlar unutulmaktad›r. Me-
sela, kavga k›z›fl›nca, Fatih’in Çarflamba semtinde sar›k operasyonu yap›l-
makta, birkaç “izinsiz” kuran kursu bas›lmakta, ama sonra hepsi oldu¤u gi-
bi b›rak›lmaktad›r. Bir bak›yorsunuz “fleriat” tehlike haline gelmifl, bir bak›-
yorsunuz, asl›nda de¤iflen hiçbir fley olmad›¤› halde tehlike geçivermifl!!!

KKeemmaall:: Sohbetimizi burada yavafl yavafl toparlayal›m. Bir düflünce; bir
inanç, e¤er toplumsal yaflam›n tümünü düzenleme iddias›ndaysa, o art›k
“kiflisel bir inanç” olmak s›n›rlar›n› afl›p, siyasal bir sistem özelli¤i kazan›r.
fieriatç›l›k da bu nitelikte bir sistemin ad›d›r. Bu anlamda da fleriatç›l›¤›n de-
¤erlendirilmesi salt bir “inanç” olarak de¤il, bir sistem olarak ele al›n›r. Böy-
le ele al›nd›¤›nda da, fleriatç›l›k, toplumsal ilerlemeye karfl›, tarihin tekerle¤i-
ni geriye çevirmeye çal›flan bir anlay›flt›r ve bu yan›yla da gerici oldu¤undan
hiçbir kuflku yoktur. Sonuç olarak flunu belirtmeliyiz ki; laiklik-fleriatç›l›k ek-
seninde sürdürülen kavga, halk›n ç›karlar›n›n savunuldu¤u bir kavga de¤il-
dir. Laikçi kesimler, halka karfl› dini kullanmaktan hiç vazgeçmediler, yar›n
da yine kullanacaklard›r. Öte yandan “islamc›” kesimler, ç›karlar›n› nas›l sür-
dürebileceklerse, o k›l›¤a girdiler hep; adil düzen savunucusu, milli görüflçü,
fleriatç›, laikli¤e karfl›, ›l›ml› islamc›, muhafazakâr demokrat, hepsi bu düze-
ni sürdürmek içindi. Onlar, kendi kavgalar›n› veriyorlar. Halk› aldatarak ken-
dilerine yedeklemeye çal›fl›yorlar. Ne inançlar, ne demokrasi, umurlar›nda
de¤ildir. Halk da kendi kavgas›n› vermek durumunda. Haftaya görüflmek
üzere flimdilik hoflçakal›n. 
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AAsslloollaann,, ssiisstteemmiinn 
ggöörrüünnüümmüü ddee¤¤iill,, 
ss››nn››ffssaall nniitteellii¤¤iiddiirr

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba. Burjuva siyaset sahnesinde de, solda
da seçim büyük ölçüde gündemi kaplam›fl durumda. Ama elbette seçimi
herkes farkl› amaçlarla, farkl› biçimlerde ele al›yor. Biz nas›l ele alaca¤›z?

Halk›n hoflnutsuzlu¤unun, oligarfli içi sorunlar›n çözümsüzlü¤ünün t›r-
manma e¤ilimi gösterdi¤i hemen her dönemde oligarflinin baflvurdu¤u araç-
lardan biri de seçimlerdir. Bu yan›yla bak›ld›¤›nda da seçimlerin burjuvazi
aç›s›ndan kitlelerin tepkilerinin, hoflnutsuzluklar›n›n sand›kta eritilmesi ama-
c›n› tafl›d›¤› görülür. Burjuva siyasetçilerin seçimleri “toplumun gaz›n› al-
mak” olarak tasvir etmesi bofluna de¤ildir. Oligarflinin ony›llard›r hiçbir dö-
nem normal seçim zaman›n› bekleyemeyip erken seçim karar› almak zorun-
da kalmas› da bunu gösterir. 

Seçim sorununu tart›fl›rken en baflta bu amac›n fark›nda olmak gerekir.
Neden böyle diyoruz? Çünkü, do¤ru bir seçim politikas›, seçimlerin, parla-
mentonun sistem içindeki yerini, konumunu, rolünü do¤ru tespit etmekle
mümkündür. 

Sohbetimizin ilk bölümünde seçim ve parlamentonun niteli¤i konusunu,
devam›nda da seçim tavr›n› ele alal›m. Sözü Özlem’e veriyorum. 

ÖÖzzlleemm:: Seçimler bir aldatmacad›r diyoruz. Fakat, birinci olarak, genifl
kitleler için henüz böyle de¤ildir; ikincisi, seçimler, parlamento tarihin gün-
demine bir “aldatmaca” olarak gelmediler. Bu iki aç›dan da sorunun ele al›n-
mas› gereken birçok yan› var. fiöyle bafllayal›m. 

Burjuva demokrasisi, siyasal kat›l›m aç›s›ndan insanl›¤›n ulaflt›¤› en ileri
düzey olarak sunulur. Bu sistem içinde çok partililik, seçimler ve parlamen-
to kutsan›r. 

Burjuva demokrasisi, bu mekanizmalar›n “halk›n ülkeyi yönetmesini”
sa¤lad›¤›n›, “halk›n taleplerinin yerine gelmesine” arac› oldu¤unu iddia eder.
Seçim sonuçlar›n› yorumlarken s›kça kullan›lan kavramlar› hat›rlay›n. “Halk
falan partiye tokad› indirdi”, “halk falan partiyi iktidar yapt›, falana sen bi-
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raz dinlen dedi...”

Seçimler, sistemin literatüründe ““hhaallkk››nn hhaakkeemmllii¤¤iinnee bbaaflflvvuurrmmaakk”” ola-
rak da adland›r›l›r. 

Böyle mi gerçekten?

Görünürde halk istedi¤i partiye oy veriyor, istedi¤i aday› seçiyor. 

Ama iflin esas›nda olay böyle cereyan etmiyor. ‹kincisi, sistemin insanl›k
için ideal olup olmad›¤›na karar verebilmek için, onun ss››nn››ffssaall niteli¤ine bak-
mak durumunday›z... S›n›fsal niteli¤ine daha sonra tekrar de¤inmek üzere,
flu iddialar›na bakal›m. 

Parlamentarizmde, demokrasi, seçimlerin ddoo¤¤rruuddaann ve ggeenneell ooyyllaa yap›l-
mas›yla özdefllefltirilmifltir adeta. Burjuva bak›fl aç›s›ndan bir ansiklopedide
flöyle yaz›yor mesela:

“ÇÇaa¤¤ddaaflfl ddeevvlleettlleerriinn yasama meclislerinin bafll›ca özelli¤i ttoopplluulluu¤¤uunn ge-
nel ç›karlar›n›n siyasi alanda temsil edilmesidir... Vatandafllar do¤rudan ve
genel seçimle temsilcilerini seçerse, burada eekkssiikkssiizz tteemmssiill edilme söz konu-
sudur...” 

Görülece¤i gibi, eekkssiikkssiizz tteemmssiill, genel oyla özdefllefltiriliyor. 

Sadece belli bir ekonomik düzeye sahip olanlara veya sadece erkeklere
oy halk›n›n tan›nd›¤› sistemlerde temsilin s›n›rl› oldu¤u do¤rudur ama salt
genel oyla da eksiksiz bir temsile ulafl›ld›¤›n› söylemek, mümkün de¤ildir. 

MMaazzlluumm:: Bu noktada san›r›m parlamentolar›n oluflumuna k›smen de-
¤inmek gerek. Bu siyasal temsil biçimi, yüzy›llar içinde ad›m ad›m geliflerek
ortaya ç›km›flt›r. Mesela ilk önce, krallar, dan›flma meclisleri oluflturdular.
Bafllang›çta kral kimlere dan›flaca¤›n› kendisi belirliyordu. Bu meclislerde
feodal soylularla din adamlar› yeral›yordu. Kapitalizmin uç vermeye baflla-
mas›yla birlikte tacirlerin, sonra burjuvalar›n da bu meclislere al›nmas› gün-
deme geldi. Burjuva devrimleriyle birlikte ise bu defa, ad›m ad›m emekçile-
rin “seçme ve seçilme hakk›”n› kazanmas› gündeme geldi. 13. 14. yüzy›la
kadar uzat›lan geçmiflleriyle ‹ngiltere ve Fransa parlamentolar› bu tarihi ge-
liflimde di¤erlerini de flekillendiren bir rol oynad›lar. 

Sistem, biraz önce de belirtti¤imiz gibi asl›nda bafllang›çta zaten içine sa-
dece belli kesimleri alm›flt›r. Genel oy, insanl›k tarihi aç›s›ndan oldukça ye-
nidir asl›nda. Parlamentolar›n tarihi boyunca, sömürücü egemen s›n›flar, sü-
rekli olarak bu meclislere girmenin önüne engeller ç›karm›fl, s›n›rlamalar
koymufllard›r. Demokrasinin ilk örne¤i olarak bilinen Eski Yunan sitesinde,
Romal›lar’da da buna benzer s›n›rlar vard›. 20. yüzy›l›n bafl›na kadar da seç-
me veya seçilme hakk› sadece belli bir servete sahip olanlara ve erkeklere
özgü idi. 

Peki durum günümüzde farkl› m›? Ka¤›t üzerinde büyük ilerlemeler var
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tabii... Ama gerçekte, s›n›fl› toplumlarda ekonomik, siyasal, sosyal, kültürel
farkl›l›klar, e¤itim farkl›l›klar› ve hatta dini, milli birçok neden seçme seçilme
hakk›n›n önüne görülür ve görülmez engeller koymaktad›r. Ve do¤al olarak
yoksullar, ezilen uluslar, kad›nlar, bu haktan fiilen yoksun b›rak›lmaktad›rlar. 

Bugün, partilerin vitrinlerine koyacaklar› baz› isimler hariç, cebinde 40-
50 milyar› olmayan›n aday aday› olup seçilmesi mümkün de¤ildir. Partiler,
resmen 2-3 milyar aday adayl›¤› baflvuru paras› almaktad›r. Buna yak›n bir
miktar› il-ilçe örgütlerine “ba¤›fl” yapmak flart› da unutulmamal›. Sonras›n-
da seçim kampanyas› masraflar› ve benzeri... Yani tablo fludur; çok büyük
bir zenginli¤e sahip olmayanlar›n veya zengin bir grup taraf›ndan desteklen-
meyenlerin seçilme hakk› diye bir fley söz konusu de¤ildir. 

Mekanizma böyle oldu¤u içindir ki, iflçiler, köylüler ülkemizdeki mecliste
hemen her dönem ya hiç olmam›fl, ya göstermelik, bir avuç olarak varol-
mufllard›r. 

Bir terslik yok mu bu tabloda; ço¤unluk olanlar, parlamentoda az›nl›k;
daha do¤rusu az›nl›k da de¤il, göstermelik, vitrinlik olarak varlar. Politik
temsil edilme anlam›nda ise hemen hemen hiç yoklar... 

KKeemmaall:: Evet, ilginç bir tablo ç›kt› flimdi. Yar›m as›r, bir as›r öncenin se-
çimlerinde seçilme konusunda “flu kadar mülk sahibi olmal›, flu kadar vergi
vermifl olmal›” diye s›n›rlar konuluyormufl, burjuva demokrasisinin geliflti¤i-
nin iddia edildi¤i 21. yüzy›lda durum hiç de farkl› de¤il; ka¤›t üzerinde farkl›
fleyler yaz›l› olsa da, fiili durum ayn›... 

Bir de biliyorsunuz, “baraj” sistemleri var. Bu da burjuva demokrasisinin
“kat›l›m ve temsil” iddias›n› kendi içinde zay›flatan, hatta çürüten yanlar›n-
dan biridir. 

Bildi¤iniz gibi, yüzde 10 baraj› var. Bu mevcut seçim sistemi içinde “ülke
baraj›” olarak adland›r›l›yor. Bir de çevre baraj› vard› 1991 seçimlerine ka-
dar. 1983, 1987 ve 1991 TBMM seçimlerinde uygulanm›flt›. Belli bir bölge-
den milletvekili ç›karmak için, o çevre baz›nda yüzde 17-50 aras›nda baraj›
aflmak gerekiyordu. Sonra kald›r›ld› bu baraj. Ama genel baraj sürüyor. Ül-
kemizdeki yüzde 10 gibi yüksek bir baraj, ama asl›nda bu baraj tüm burju-
va demokrasilerde de¤iflik oranlarda var. 

Bu durum, bugün ortaya ç›km›fl da de¤ildir. 12 Eylül’de baraj sistemleri
konularak temsil daha da daralt›lm›flt›r ama asl›nda hemen her dönem böy-
leydi. Bak›n, 1980’de yay›nlanan bir Devrimci Sol bildirisinde flu sat›rlar ge-
çiyordu:

“Hep bildi¤imiz gibi seçimler, burjuva yutturmacas› olarak süregelmekte
ve bir avuç sermayedar, tefeci, toprak a¤as› sürekli meclisi elinde tutmakta-
d›r. Emekçilerin, de¤il meclise girme, aday olma flanslar› dahi yoktur.”

Devam›ndaki bir cümleyi de aktaray›m: “Kokuflmufl parlamentonun bur-
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juva-feodal pisliklerini her gün görmektesiniz. Böylesi bir meclise girmeniz
mümkün de¤il; girseniz dahi gerçekleri hayk›r›p iktidara gelmeniz imkâns›z.
Kazara iktidara gelseniz bile burjuvazinin ve emperyalizmin silahl› sald›r›s›
karfl›s›nda iktidar› nas›l koruyacaks›n›z?”

MMaazzlluumm:: Sistemin teorisyenleri, savunucular›, birden fazla partinin ol-
mas›n›n, genel oy hakk›n›n tan›nmas›n›n, seçimlerin yap›lmas›n›n ve parla-
mentonun varl›¤›n›n, “ddeemmookkrraassii” için yeterli oldu¤unu iddia ediyorlar. 

Bu o kadar çok ifllenmifl bir fleydir ki, zaman içinde genifl kitleler taraf›n-
dan adeta tart›fl›lmaks›z›n kabul edilen bir olgu haline gelirken, zaman için-
de ayd›nlar›n, küçük-burjuvazinin önemli bir kesimi de bu tan›m› kabul et-
mifllerdir. Örne¤in, çok partililikle demokrasi öyle özdefllefltirilmifl ki, bizim
gibi faflist bir yönetim s›rf “çok partili” oldu¤u için demokrasi olarak pazar-
lan›rken, s›rf çok parti olmad›¤› için sosyalist rejimler “totaliter rejim”ler ola-
rak adland›r›labilmifltir. 

Bu yan›lg›lara düflmemek için, en baflta belirtti¤imiz gibi, sistemin s›n›f-
sal niteli¤ine geliriz sonuçta. 

Do¤al olarak, burjuvazi, demokrasiyi de, seçimleri de, parlamentoyu da
kendi s›n›fsal ç›karlar›n› güvenceye alacak flekilde mekanizmalarla donat-
m›flt›r. Seçim sistemleri, parlamentolar›n yap›lar›, farkl› meclisler aras›ndaki
iliflkiler, yasama-yürütme-yarg› aras›ndaki dengeler, s›n›flar mücadelesinin
geliflimine ba¤l› olarak sürekli yeniden flekillenmifltir. Burjuvazi bunlar› ken-
di iktidar›n› koruyacak flekilde de¤ifltirmifltir. 

Meselenin en önemli noktas› san›r›m fludur. Bu de¤iflimler, asl›nda geriye
do¤rudur. Mesela, seçim sistemi, ülkemizde de s›k s›k de¤ifltirilmifltir. Bu de-
¤iflimlerde amaç, kkaatt››ll››mm››,, tteemmssiillii ggüüççlleennddiirrmmeekk olmad› hiçbir zaman. Tam
tersine, devrimci, ilerici geliflmelerin parlamentoya yans›mas›n› engelleme-
ye yönelik oldu. 

Genel oy hakk›n›n kazan›lmas›, parlamentolar›n daha genifl kesimlerin
temsiline en az›ndan yasal olarak aç›k hale getirilmesi, bütün bunlar asl›nda
emekçilerin uzun mücadeleler sonucu kazand›¤› haklard›r. fiöyle de diyebili-
riz; burjuva demokrasisinin geniflletilebilmesi u¤runa en fazla mücadele eden
ve en çok bedel ödeyen, iflçi s›n›f›d›r. Ama bu s›n›r ne kadar genifllerse ge-
nifllesin, s›n›fsal niteli¤i de¤iflmez, de¤iflmemifltir. 

Sistem, mevcut haliyle kitlelerde “seçim yoluyla parlamentoda ço¤unlu-
¤un elde edilip iktidar›n al›nabilece¤ini, sistemin yanl›fl, adaletsiz yanlar›n›n
düzeltilebilece¤i” umudunu yayar. Bu umudu yayabildi¤i ölçüde de etkili
olur. 

Burjuva demokrasisinin “çok partilili¤i” bu aldatmacan›n en önemli daya-
nak noktalar›ndan biridir. Asl›nda gerçek manada birçok partililik yoktur.
Öyle de¤il mi?
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ÖÖzzlleemm:: fiöyle; görünürde çok parti vard›r asl›nda. Fakat sistem burju-
vazinin, bizim gibi ülkelerde oligarflinin partilerinin iktidar› üzerine kurgulan-
m›flt›r. Egemen s›n›flar, tüm ekonomik güçleriyle, ellerindeki genifl iletiflim
araçlar›yla, seçim süreçlerinde propaganda, demagoji, reklam, rüflvet, ulufe,
tehdit her yolu kullanarak bu partilerin iktidar›n› sa¤larlar. ABD’de yüzy›ld›r
iki parti iktidardad›r, bir o gelir, bir öteki. Peki ülkemizde farkl› m›? Hay›r, ül-
kemizde de demokrasicilik oyunu, tahteravallisi DP-CHP savafl› üzerine otur-
tulmufltur. Bu oyuna MHP, RP (AKP) gibi partiler de eklenmifltir. Sonuçta on-
lar da kendilerini “merkez sa¤” ve “merkez sol” olarak adland›r›p bu meka-
nizma içinde iktidar olmaya çal›fl›yorlar. 

Sonuçta, ABD’de her seçime 40-50 parti giriyor olsa da, ülkemizde seçi-
me giren partiler 20 civar›nda olsa da, baflka ülkelerde seçimlerde parti bol-
lu¤u olsa da, asl›nda “di¤erleri” bu oyunun içine giremezler kolay kolay.

‹deolojik ve programatik olarak içi boflalt›lm›fl iflçi partileri, komünist par-
tiler, parlamentoculuk oyununa dahil edilerek, hatta ehlileflmeleriyle orant›l›
olarak burjuva demokrasisi içinde iktidara ortak yap›larak, bu yan›lg›lar,
oyalamacalar sürdürülmektedir. 

Sistemi kabul eden partilere, parlamentonun kap›lar› aç›l›rken, sisteme
çeflitli aç›lardan köklü itirazlar› olan partilere ise, parlamento kap›lar›n› ka-
patmak için burjuvazi elinden gelen her fleyi yap›yor.

Hatta egemen s›n›flar, de¤il baz› partilere parlamentonun kap›s›n› kapat-
may›, gerekti¤inde parlamentonun kap›s›n› tümden kapatmaktan da geri
kalm›yorlar. Görünürde ve sözlere bak›l›rsa, parlamento “Demokrasinin en
önemli ö¤esi”dir; ““mmiilllleett iirraaddeessiinniinn sseemmbboollüü””dür; fakat o parlamentolar›n
kap›s›na çok rahat kilit vurulabilmesi, bu sözün temelinin olmad›¤›n› da gös-
teriyor. Parlamentolar›n gerekti¤inde “rafa kald›r›labilecek göstermelik ku-
rumlar” olmas›, sömürge tipi faflizm alt›ndaki demokrasicilik oyununun ka-
rakteristik özelliklerinden biridir. Burjuva demokrasilerinde bu pek s›k bafl-
vurulan bir yöntem olmasa da, tekeller gerekti¤inde, parlamenter sistemi
sürdürmekten ziyade sistem d›fl› güçlerin eline geçmesi ihtimali belirdi¤inde,
faflizm dönemlerinde oldu¤u gibi, bu mekanizmalar› birer birer ortadan kal-
d›rmaktan çekinmiyorlar. 

Keza, partiler, “demokrasinin, parlamenter sistemin vazgeçilmez unsurla-
r›”d›r diyorlar ama ayn› zamanda ddeenneettlleennmmeessii gereken, zararl› da olabile-
cek unsurlar olarak bakt›klar› da aç›k. Gençlik, kad›n örgütleri kurmalar›n›n
yasaklanmas›, di¤er örgütlerle iflbirliklerinin engellenmesi ve onlarcas›n›n
kapat›lmas›, seçimlere sokulmamas›, onlara nas›l bak›ld›¤›n› da gösteriyor. 

KKeemmaall:: Sonuç olarak görülmesi gereken, burjuva diktatörlü¤ü alt›nda,
sistemin sadece “hükümet”ini ele geçirmekle, sistemi de¤ifltirmenin müm-
kün olmad›¤›, hem teorik analizlerin, hem prati¤in defalarca gösterdi¤i bir ol-
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gudur. Sistem kendi içinde bir bütünlük tafl›r ve hükümet olmakla iktidar ol-
mak, burjuva demokrasilerinde dahi ayn› anlama gelmez. Sistemin militarist
kurumlar›yla, bürokrasisiyle, aç›k bir savafl› göze almadan ve buna uygun
örgütlenmeye sahip olmadan parlamento arac›l›¤›yla sosyalizmin inflas›n›n
yolu aç›lamaz. Burjuva parlamentarizmin neredeyse iikkii aass››rrll››kk ttaarriihhii iiççiinnddee
bunun tek bir örne¤i bile yoktur. 

MMaazzlluumm:: Peki o zaman seçimler ne ifle yar›yor? ‹flte bu soruya Lenin
Devlet ve ‹htilal’de çok özlü bir cevap verir:

“Birkaç y›lda bir, egemen s›n›f›n hangi temsilcisinin halk› parlamentoda
temsil edece¤ine ve ezece¤ine karar vermek — sadece parlamenter-meflruti
monarflilerde de¤il, aksine en demokratik cumhuriyetlerde de bbuurrjjuuvvaa ppaarr--
llaammeennttaarriizzmmiinniinn ggeerrççeekk öözzüü budur.” (‹nter Yay›nlar›, syf. 60)

Evet, iflin özü bu. Burjuva parlamentarizminde seçimlerle halk “kendisini
kimin sömürece¤ine, kimin ezece¤ine karar verme hakk›”na sahip asl›nda.
Hele hele faflizmde bu, katmerli flekilde böyledir. Bu anlamdad›r ki, seçimle-
rin “halk›n iradesinin tezahürü” oldu¤unu iddia etmek, bir burjuva aldatma-
cas›d›r. 

ÖÖzzlleemm:: Peki böyleyse, biz seçimleri, parlamentoyu her durumda kesin-
kes red mi edece¤iz?.. San›r›m yavafl yavafl sorunun bu boyutuna geçmek
gerek. 

KKeemmaall:: Evet geçelim. Seçimlerin, parlamentonun niteli¤i ve seçimler
arac›l›¤›yla neyin olup neyin olamayaca¤› konusunda Marksist-Leninistler
nettirler. Ancak bu, bizim bunlar› toptan reddetmemiz anlam›na gelmez. Le-
nin, bu konuda en baflta flunu belirtiyor: "...As›l sorun flu ki, bizim için zama-
n›n› doldurmufl olan bir fleyin, s›n›f için zaman›n› doldurdu¤una, y›¤›nlar
için zaman›n› doldurdu¤una inanmamak gerekir". (Lenin, Sol Komünizm
Bir Çocukluk Hastal›¤›)

Bu anlamda da seçimler, parlamenter mücadele devrimciler aç›s›ndan da
önemlidir. 

Bugün parlamenter imkanlar o kadar çok çevrenin a¤z›n›n suyunu ak›t›-
yor ve gözlerini köreltiyor ki, sanki baflka hiçbir Marksist-Leninist taktik yok-
mufl gibi davran›l›yor. Oysa, reformizmin, oportünizmin “yararlanma” sand›-
¤› durum, ço¤u zaman mücadeleyi gerileten bir muhteva kazanabilmektedir. 

“Reformist solun ve ona özenenlerin seçim konusundaki temel yanl›fl›,
parlamentoyu araç olmaktan ç›kar›p aammaaççllaaflfltt››rrmmaass››,, düzenin seçim sahne-
sini ve parlamentosunu kullanma tavr›n› ‘kullan›lmaya’ çevirmesidir. De-
mokrasinin devrim sorunu oldu¤unu bilen, gerçek anlamda halk›n iktidar›-
n› hedefleyen bir hareket, parlamentoyu bir aarraaçç oollaarraakk kullan›l›rken bile,
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sseeççiimm ooyyuunnuunnuu rreeddddeeddeenn siyasi yaklafl›m›ndan vazgeçmez. Parlamento
kürsüsünü siyasi teflhir için kullanabilir, seçildi¤i halde adaylar›n› parla-
mentoya göndermeyebilir, ama hiçbir koflulda kitlelerin parlamentoyu bir
‘‘ççöözzüümm yyeerrii’’ olarak görmesine hizmet edemez. Bunu yapt›¤› noktada, düze-
nin seçim oyununun bir parças› haline gelmifl, demokrasicilik oyununun,
yani oligarflinin iktidar›n›n ömrünü uzatm›fl olur.” (Devrimci Sol, say›: 17) 

Yukar›daki sat›rlar, 2002’de yaz›lm›fl. Aradan 5 y›l daha geçmifl. Bugün
parlamentarizm meselesini daha somut tart›flma imkan› var. fiöyle ki; “iflçi
s›n›f›n›n ve emekçilerin legal parti ihtiyac›”n›n keflfedilmesi üzerine bafllayan
lleeggaall ppaarrttiicciilliikk, yaklafl›k 2200 yy››ll››nn›› doldurdu. 

Süreç ne böyle bir ihtiyac› ortaya koydu, ne de flu veya bu ölçüde bir ih-
tiyaç varsa, ona reformizm cevap verebildi. Ki bu durumun bafll› bafl›na bir
muhasebe konusu olmas› gerekir. Fakat solun genifl kesiminde görülen böy-
le bir muhasebe olmaktan çok, “ne olursa olsun meclise girmeyi” giderek
her fleyin önüne geçirmek politikas›d›r. Parlamentonun aammaaççllaaflflmmaass››, her
geçen gün pekiflmektedir. 

MMaazzlluumm:: Sohbetimizin ikinci bölümünde daha genifl ele alaca¤›z ama
flimdilik ben de flu kadar›n› belirteyim. Seçim tavr› konusundaki yan›lg›lar,
genel ideolojik yan›lg›lardan, ülkeyi, süreci ve gelece¤i yanl›fl tahlil etmek-
ten kaynaklan›r. 

Ülkemizde bu sorunun kilit noktas› fludur: Parlamento, faflizmin bir parça-
s›d›r. Bu anlamda biz, gizli faflizmle ayn› anlamda olmak üzere ppaarrllaammeenntteerr
ffaaflfliizzmm kavram›n› da kullanmaktay›z zaten. fiunu kesin olarak ifade edebili-
riz ki, faflizmi yok sayan her seçim politikas› yanl›flt›r. Ülkemizdeki sistemi
“eksik gedik de olsa burjuva demokrasisi” olarak gören ve bunu hareket
noktas› yapan her seçim takti¤i yanl›flt›r. 

Seçimler konusunda devrimci politika ve taktikler, birçok biçime bürüne-
bilir. BBooyykkoott,, pprrootteessttoo,, aaddaayy çç››kkaarrmmaa bunlar›n bafll›calar›d›r. Fakat bunlar da
kendi içinde çeflitlere ayr›l›r, süreçlere göre farkl› farkl› flekillenebilir. Mesela
boykotun pasif olarak uyguland›¤› biçimleri olabilece¤i gibi, seçimleri engel-
lemeyi, yapt›rmamay› amaçlayan biçimleri de olabilir. Bunlar mücadelenin
içinde bulundu¤u aflamalarla ilgilidir. fiimdilik bu biçimlerin herbirini ayr› ay-
r› detayland›rmak gerekmiyor. Burada biçim için esas soru fludur: Seçim
tavr›, neye göre belirlenecek, neye göre biçimlenecektir?

Tek bir ölçümüz vard›r asl›nda: O da belirlenecek politikan›n ddeevvrriimmii,, hhaall--
kk››nn ddeevvrriimmee ddoo¤¤rruu mmüüccaaddeelleessiinnii ggeelliiflflttiirrmmeessii’dir. 

KKeemmaall:: Sohbetimizi, Mahir’in sözleriyle toparlamak istiyorum. Parla-
mento ve parlamenter mücadele konusunda flu güzel formülasyonu yap›yor
Mahir:
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““Marksistler, ‘proletarya devleti ancak devrimle kurulabilir’ derken lega-
litenin olanaklar›ndan, burjuva parlamentarizminin olanaklar›ndan yarar-
lanmay› da ihmal etmezler. Marksistlerin en gerici parlamentolarda bile çal›-
flabileceklerini... Lenin aç›kça belirtmifltir.

Ona göre parlamentarizm amaç de¤il araçt›r. Bu nedenle parlamenter ey-
lem Marksistlerin s›nand›¤› bir s›navd›r. Ve ince bir çizgidir. Lenin’in ünlü sö-
zü aç›kt›r; ‘Parlamenter eylem baz› kiflilere -Marksist geçinen baz› kiflilere-
uflakl›k ünvan›n›, baz› kiflilere de sürgün ve a¤›r hapis cezalar› kazand›r›r.”
(Revizyonizmin Keskin Kokusu’ndan.)

Lenin parlamentarizmin bir iillkkee de¤il, ttaakkttiikk ssoorruunnuu oldu¤unu belirtmifl-
tir. Yani her durumda seçimlere kat›lma veya her koflulda parlamentoyu boy-
kot etmek gibi bir yaklafl›m Marksist-Leninist de¤ildir. Ama her durumda
devrimi gelifltirme, bir ilkedir. Devrim ve sosyalizm mücadelesini gelifltirme-
yen herhangi bir seçim takti¤i, devrimci olamaz. Haftaya kald›¤›m›z yerden
devam etmek üzere flimdilik hoflçakal›n.
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‹‹ffllaassllaarraa rraa¤¤mmeenn 
bbiittmmeeyyeenn 
ppaarrllaammeennttaarriisstt 
hhaayyaalllleerr

Sevgili okurlar›m›z merhaba. Seçim sath-› mailinde adaylar üzerine bolca
spekülasyonlar›n yap›ld›¤›, ama “siyaset”in yine pek tart›fl›lmad›¤› bir hafta-
y› geride b›rakt›k. “‹çinden siyaset geçmeyen bir seçim süreci” yafl›yoruz ne-
redeyse... Solda ba¤›ms›z aday tart›flmas› da bir bak›ma ayn› içeriksizlikle
malûl; ba¤›ms›z aday parlamentoda ne yapabilir, neye hizmet eder, pek tar-
t›fl›lm›yor. Çünkü bu tart›flma do¤al olarak parlamentonun niteli¤i, devrim ve
demokrasinin yolu gibi birçok tart›flmay› da beraberinde getiren bir tart›flma-
d›r. 

Evet, biz sohbetimizin ilk bölümünde, burjuva demokrasilerinde ve sö-
mürge tipi faflizm içinde, seçimlerin ve parlamentonun nas›l bir yeri ve iflle-
vi oldu¤unu ele alm›flt›k. 

Lenin’in, “burjuva parlamentarizminin özü, halk›n kendini kimin sömüre-
ce¤ine, hangi egemen s›n›f temsilcilerinin yönetece¤ine karar vermesidir”
sözü, konumuzun özetiydi. 

K›saca seçim tavr› meselesine geçmifl ve onda da seçim için belirlenecek
tavr›n esas ölçüsünün “halk›n devrime do¤ru mücadelesinii ggeelliiflflttiirriipp ggeelliiflfl--
ttiirrmmeemmeessii” oldu¤unu belirtmifltik. 

Bugün, soldaki parlamentarist hayaller üzerinde duraca¤›z. Sohbetimizin
son bölümünde ise, ki bu muhtemelen haftaya kalacakt›r; seçimlerdeki boy-
kot, protesto tavr›n›n flekillenifli üzerinde dururuz... 

“Soldaki parlamentarist hayaller” dedik; peki parlamento üzerine hayal-
ler kurmak, illa her zaman kötü mü, yanl›fl m›? Konumuzu buradan devam
ettirelim. 

MMaazzlluumm:: Burjuva demokrasisi, dolay›s›yla burjuva parlamentosu, bbuurr--
jjuuvvaazziinniinn eeggeemmeennllii¤¤iinniinn bir arac›d›r; fakat bu, burjuva demokrasisi ve parla-
mentosunun proletarya için hiçbir fley ifade etmeyece¤i anlam›na gelmez.
Proletarya, koflullara ba¤l› olarak burjuva demokratik hak ve özgürlüklerden
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yararlan›r. Seçimler, parlamento da bu anlamda yararlan›labilecek haklard›r.
Bu, iflin birinci yan›. 

‹‹kkiinncciissii;; parlamentodan yararlanmak farkl› bir fley, ppaarrllaammeennttaarriizzmm fark-
l› bir fleydir: “Devrimcilik ppaarrllaammeennttooccuulluukk de¤ildir. Parlamentonun kon-
jonktürel flartlarda yararlan›labilecek birtak›m özellikleri ortaya ç›ksa da,
parlamentoculu¤un ülkemizdeki tek ifllevi, emekçi halk›n mücadelesini oli-
garflinin egemenli¤ine hapsetmektir.” (Hakl›y›z Kazanaca¤›z)

Bu anlamdad›r ki, parlamentoya dair politikalar belirleriz, gerekti¤inde
içine girerek orada da çal›fl›r›z ama parlamentonun halk›m›z›n sorunlar›n› çö-
zebilece¤i, oran›n bir kurtulufl imkân› yaratabilece¤i gibi hayaller kurmay›z.
Tam tersine, iflimiz bu hayalleri bozmak, sorunlar›n çözüm yolunu göster-
mektir. 

KKeemmaall:: K›sa ve özlü ifade etti Mazlum arkadafl. Seçim politika ve tak-
tikleri meselesi, bar›flç›l geçifl mi, zora dayanan devrim mi, parlamenter yol
mu, silahl› mücadele mi fleklindeki çok temel ayr›mlar›n bir tezahürüdür. Bu
ayr›mlar da do¤al olarak dünyan›n ve ülkemizin mevcut durumuna iliflkin
tespitlerin sonucudur. 

Ülkenin sosyo-ekonomik yap›s›n› do¤ru tespit edememek, do¤al olarak
politikalarda da yanl›fll›klara ve sapmalara yol açar. Mesela, ülkemizde s›k
s›k gündeme gelen cuntalar, darbe tehditleri, muht›ralar karfl›s›ndaki tav›rlar,
bu tespitle yak›ndan ba¤lant›l›d›r. 

Ülkemizdeki sistemi ““ddeemmookkrraassii”” olarak de¤erlendirmek, son muht›rada
oldu¤u gibi demokrasi ad›na AKP’yi savunmaya kadar gidebilmektedir. Bu
tart›flma, bir “cunta tehlikesi”nin art›k aleni hale geldi¤i 12 Eylül öncesinde
de söz konusuydu ve o zaman flöyle demifltik:

“Devrimci Hareket aç›s›ndan sorun, aaçç››kk ffaaflfliizzmm mi, ppaarrllaammeenntteerr ffaaflfliizzmm
mi oldu¤u de¤ildi. Sorunu, ülkede var oldu¤u öne sürülen burjuva demok-
rasisini faflizm karfl›s›nda korumak gerekiyormufl gibi ele almak, yani refor-
mistler gibi meseleyi koymak yanl›flt›. Aç›k faflizmi önlemenin yolu, parla-
menter faflizme boyun e¤mek de¤il...dir.” (Hakl›y›z Kazanaca¤›z)

Avrupa’y› Mussolini, Hitler faflizmi tehlikesi tehdit etti¤i dönemlerde, fa-
flizme karfl› burjuva demokrasisini savunmak bir taktik olarak savunulabilir-
di. Fakat ya mevcut sistem burjuva demokrasisi de¤il de, faflizmin bir biçi-
miyse... Evet, e¤er sistemi yanl›fl tan›ml›yorsan›z, aç›k faflizm karfl›s›nda
parlamenter faflizmi savunma noktas›na sürüklenmek hiç de uzak ihtimal
de¤ildir. Sürüklenilen bu noktada ise, faflizmin parlamentosu, gözünüze de-
mokrasinin zemini gibi görünmeye bafllar. 

Ülkemiz solunun parlamentarist hayalleri iflte bu yanl›fl bak›flla flekillen-
mifltir. 

Biz burada devrimci perspektif aç›s›ndan parlamenter mücadeleyi ele al›-
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yoruz. Devrimi hedeflemeyenler, kaç›n›lmaz olarak düzenin demokrasicilik
oyununun bir parças› haline geleceklerdir. Fakat her fley böyle yal›n ç›km›-
yor siyaset sahnesine. Bu konuda bir ideolojik mücadeleyi gerekli k›lan kar-
mafl›kl›klar, görünenle gerçe¤in birbirinden farkl› olmas› gibi olgular söz
konusudur. 

BBiirriinncciissii,, düzen içi bir siyasetin parças› olarak parlamenter mücadele ve-
ren reformistlerin birço¤u da ddeevvrriimmcciilliikk,, kkoommüünniissttlliikk iddias›ndad›rlar. Bu
noktada do¤al olarak onlar›n parlamenter mücadele anlay›fllar›n›n ne kadar
ddeevvrriimmccii,, kkoommüünniisstt oldu¤unu ortaya koymal›y›z. 

‹‹kkiinncciissii,, MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniisstt olma iddias›n› tafl›yan, buna paralel olarak
parlamentarizmi, bar›flç›l geçifl anlay›fl›n› elefltiren, ama buna ra¤men, seçim
manevralar›ndan, reformist taktiklerden uzak duramayan gruplar da söz
konusudur. Onlar›n bu taktiklerinin ne kadar MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniisstt oldu¤unu or-
taya koymak da ideolojik mücadelemizin bir parças›d›r. Her iki çarp›k görüfl
de, iikkttiiddaarr ppeerrssppeekkttiiffiinnddeenn uuzzaakk olundu¤u noktada ortaya ç›kar. 

ÖÖzzlleemm:: ‹ktidar perspektifi san›r›m bu konudaki en temel verilerden biri-
dir. fiimdi revizyonistler ve oportünistler, parlamenter mücadeleyi esas alma
ve bar›flç›l geçifl konusunda, devrimci çizgi ve politikadan ayr›ld›klar›n› giz-
lemek için Marks ve Lenin’e baflvururlar. 

Özellikle baflvurulan örnekler; Marks’›n istisnai koflullar için ““bbaarr››flflçç››ll ggee--
ççiiflfl oollaabbiilliirr”” demesi ve Lenin’in Rusya Parlamentosu Duma’ya kat›lmay› sa-
vunmas›d›r. 

BBiirriinncciissii aaçç››ss››nnddaann; zaten Marks’›n “bar›flç›l geçifl olabilir” dedi¤i ülkeler
s›n›rl›d›r, ABD ve ‹ngiltere gibi ülkeler için, o da belli koflullar alt›nda söyle-
mifltir. Ki, bu koflullar daha o zamanlar ortadan kalkm›flt›r, bu anlamda par-
lamentarizmi savunanlar›n tezleri aç›s›ndan üzerinde durulabilecek bir daya-
nak de¤ildir. 

Kald› ki, bu konuda Mahir çok önemli bir noktaya de¤inir. ‹ster bar›flç›l,
ister fliddete dayanan yoldan sosyalizme geçtiniz, nas›l bir iktidar kuracaks›-
n›z?.. Bu sorunun cevab› bir turnusol ka¤›d› gibi reformizmle devrimci çizgi-
yi ay›rt eder. Mahir bu noktada flöyle diyor Bütün Yaz›lar’da:

“S›n›flar aras› parlamentarist yar›fl› ve bu yolla nihai olarak sosyalizme
geçilebilece¤ini kabul eden bütün parlamentocu sosyalist partiler, iktidara
geldiklerinde proletarya diktatoryas›n› kurmayacaklar›n› aç›kça ilan etmifl-
lerdir.

Ça¤›m›zda bu yolu savunanlar pprroolleettaarryyaa ddiikkttaattoorryyaass››nn›› öngörmemek-
tedir. Oysa Marx, istisnai ve de bir ufak ihtimal olarak kabul etti¤i bu yön-
tem sonucunda mutlaka proletarya diktatoryas›n› öngörür.”

Lenin’in Duma’ya kat›lma takti¤ine gelince, san›r›m boykot meselesinde
ona daha ayr›nt›l› de¤iniriz. Ben flu kadar söyleyeyim flimdilik; Lenin’in par-
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lamentoya yönelik gerek kat›lma, gerekse de boykot takti¤inin hedefinde
devrimci durumu gelifltirmek vard›r. 

MMaazzlluumm:: fiunu da ekleyelim. Reformizmin parlamentoya ve seçimlere
iliflkin bugünkü politika ve taktikleriyle, Bolflevikler’in politika ve taktikleri
esas›nda k›yaslanamaz. Çünkü ikisi tamamen farkl› zeminlerde ve tamamen
farkl› amaçlardad›r. 

fiöyle ki; "Legaliteyi kullanma (istismar etme)", proletaryan›n illegal ör-
gütlenmek zorunda b›rak›lmas› kadar eski bir politikad›r. Sosyalistler, illegal
örgütlenme zorunlulu¤unun do¤mas›n› takip eden dönemlerde, legal imkân-
lar› kullanabilmek için "yasal" partiler, dernekler kurmufllar, bu do¤rultuda
çeflitli politika ve taktikler gelifltirmifllerdir. 

Yani, olay›n mant›¤›, iilllleeggaalliitteenniinn lleeggaalliitteeyyii kkuullllaannmmaass›› fleklindedir. Refor-
mizm için ise art›k olay bundan ç›km›flt›r. Ço¤u için illegalite zaten art›k la-
netlenmesi, mahkûm edilmesi gereken bir fleydir. Kimileri de reformistli¤ini,
düzen içileflmesini gizlemek için illegal örgütü veya illegalite anlay›fl›n› hâlâ
sürdürüyor görünseler de, esasta birincilerden farklar› yoktur. 

Burjuvazi, kendi anti-demokratikli¤ini, faflizmini gizlemek için illegal ör-
gütlenen, fliddeti temel alan örgütlenme ve mücadele yolunu “anti-demok-
ratik” olarak ilan etmifltir. Reformizmin birçok kesimi de bu anlay›fltad›r. Ba-
k›n 1960’lar›n sonunda reformizm bunu flöyle formüle ediyordu:

Bar›flç› yol = parlamenter yol = demokratik yol; 

Bar›flç› olmayan yol = ihtilâlci yol = anti-demokratik yol. 

Mahir Çayan’›n dönemin oportünist teorisyenlerinden Kenan Somer’den
aktard›¤› bu formülasyonda görülece¤i gibi, ölçü burjuva parlamentarizmidir.
Ve ölçüsü böyle olanlar›n parlamenter mücadele konusunda do¤ru bir poli-
tika üretmesi mümkün de¤ildir. Ölçüsü böyle olanlar, parlamenter mücade-
leyi mutlak göreceklerdir. 

KKeemmaall:: fiimdi ölçüsü böyle olanlar›n tarihine bakal›m biraz. Türkiye so-
lu, 80 y›ll›k Cumhuriyet tarihinde sadece birkaç dönem parlamentoya gire-
bilmifltir, o da çok s›n›rl› say›da. Fakat buna karfl›n parlamenter hayaller Tür-
kiye solunu hiç terketmemifltir desek yeridir. Bu alandan yararlanabilecek
güçten uzak oldu¤u, mevcut konjonktürün bu takti¤e hiç de uygun olmad›-
¤› koflullarda bile bundan vazgeçmemifltir. 

Parlamentocu hayaller, TKP’yle bafllar ve bugüne kadar gelir. TKP, illegal
bir parti olmas›na, komünizmi savunmas›na karfl›n, neredeyse tüm siyasal
yaflam›n› legalleflme için harcam›flt›r. 

Legalleflmek, parlamentoya girerek parlamentoyu kullanmak ad›na ne
pragmatizmlere, ne çarp›k ittifaklara baflvurulmad› ki bu ülkede? 
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“Çok partili” hayata geçilirken, parlamento kap›lar›n›n kendilerine de aç›-
laca¤›n› sanan TKP, Türkiye Sosyalist Emekçi Partisi (TSEP) ad›yla yasal bir
parti kurdu. Bu dönemde izlenen Kemalizm kuyrukçusu çizgi, TSEP’in ka-
pat›lmas›n› önleyemedi. 

Sonra, bu revizyonist çizginin DP’ye –evet, bildi¤iniz Menderes’in Demok-
rat Partisi’ne– savruluflunu görüyoruz. fiafl›racaks›n›z belki ama, gerek TKP,
gerekse de o dönemin birçok ilerici ayd›n›, Demokrat Parti’yle ittifak aray›-
fl›na girmifllerdir, hatta DP listelerinde yeralmak bile gündeme geldi; çünkü,
DP’yi ""ffaaflfliizzmmee kkaarrflfl›› ddeemmookkrraassii ttaarraaffll››ss››"" olarak de¤erlendiriyorlard›. 

Ayn› kafa yap›s›, sonraki y›llarda ANAP’› demokrat olarak görecek, k›rk
y›ll›k faflizmin uygulay›c›s› Demirel’den bir “demokrat” yaratacak, CHP-SHP
çizgisinin kuyru¤undan ise ony›llar boyunca kopamayacakt›... Tüm bu bü-
yük politikalar, taktikler, parlamentoya girmek içindi! Elbette parlamenta-
rizm temelindeki politikalar, örgütler dönemlere göre de¤iflti, ama iflin refor-
mist özü, pek de¤iflmeden kald›. Legal partiler aç›s›ndan bu tarihin özetini de
senden dinleyelim Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: Özetlemeye çal›flay›m. Ülkemizde parlamentarizmi amaçlaflt›-
ran legal sol partileri üç ayr› dönem içinde ele alabiliriz. BBiirriinncciissii,, T‹P’in ku-
ruldu¤u ve o dönem boyunca da adeta “tek legal sol parti!” olarak kald›¤›
1960’lard›r. 

‹kinci legal partiler dönemi, 12 Mart sonras›d›r. Büyük bir devrimci potan-
siyelin varl›¤›n›n görülmesi, çeflitli kesimleri de bu potansiyeli legal partilere
kanalize etme hesaplar› içine itmiflti. Bu çerçevede önce Türkiye Sosyalist
‹flçi Partisi (TS‹P) kuruldu. TS‹P, T‹P’i “pasif” bir çizgi izlemekle suçluyordu.
T‹P’liler de Behice Boran önderli¤inde T‹P’i tekrar kurdular. Keza yine ayn›
dönemde Mihri Belli önderli¤inde Türkiye Emekçi Partisi (TEP), Mehmet Ali
Aybar önderli¤indeki Sosyalist Devrim Partisi, K›v›lc›ml› çizgisinde Vatan
Partisi gibi baflka yasal partiler de kuruldu. Peki ne oldu?

‹llegalite temelinde örgütlenen örgütler bu dönemde h›zla geliflirken, bir-
ço¤u hat›r› say›l›r ölçülerde kitleselleflirken, bu legal partiler tam tersine, ge-
liflemediler. Dönemin büyük devrimci potansiyeli içinde ciddi, kitlesel bir güç
haline gelemediler. 

Tüm legal partiler ayn› durumdayd›; çünkü politikalar›, varolufl biçimleri,
dönemin ve devrim mücadelesinin ihtiyaçlar›na cevap vermiyordu.

Bu güçsüzlük içinde, önceki dönemlerin Kemalizm kuyrukçulu¤u, CHP
kuyrukçulu¤u olarak devam etti. 1975 seçimlerinde revizyonistler, reformist-
ler, blok halinde CHP’yi desteklediler. Kürt milliyetçi örgütleri de "Ulusal De-
mokratik Güç Birli¤i" ad›yla birlik oluflturup parlamentoya milletvekili sok-
maya çal›flt›lar, ancak baflaramad›lar. 

TKP revizyonizmi, seçimlerden sonra da CHP kuyrukçulu¤undan vazgeç-
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mek yerine, "Ulusal Demokratik Cephe"(UDC) politikas›yla, CHP kuyrukçu-
lu¤unun teorisini yapt›. Sözcülü¤ünü D‹SK’in yapt›¤› UDC ile, "tüm ilerici
güçlerin birli¤ini sa¤laman›n” hedeflendi¤i iddia edilse de, as›l hedef, CHP’yi
TKP’yle ittifaka zorlamak ve bir CHP ittifak›nda legalleflip parlamentoya gi-
rebilmekti. 

Solda bu beklentiler hiç bitmedi. Mesela, 1991’de HEP’lilerin SHP ile ifl-
birli¤i de benzer bir bak›fl aç›s› ve beklentinin sonucuydu. Bu verdi¤im örnek
de legal partilerin üçüncü dönemi diyebilece¤imiz 1980 sonras› bafllayan
dönemdir. 

KKeemmaall:: Bu döneme geçmeden, legal particili¤in en “cezbedici” dönemi
olan T‹P’e iliflkin bir iki noktay› belirtelim. 

Bugün ba¤›ms›z aday takti¤ini önerenler, sürekli olarak T‹P’in 1965 se-
çimlerinde parlamentoya 15 milletvekili sokmas› ve onlar arac›l›¤›yla yürüt-
tü¤ü etkili muhalefet örne¤ini veriyorlar. Bu örne¤in günümüze ne kadar uy-
du¤u ayr› bir konu; ama o gün aç›s›ndan da T‹P’in “baflar›s›” tart›flmal› bir
baflar›d›r. 

T‹P, ayn› zamanda ülkemiz s›n›flar mücadelesi aç›s›ndan, parlamenter bir
baflar›n›n, nas›l, parlamenter batakl›¤a gömülmeye dönüflebildi¤inin de bir
örne¤idir. Bu parlamenter baflar› T‹P’in bafl›n› döndürmüfl ve ülke gerçekle-
rinden iyice kopup bofl hayaller kurmaya bafllamas›na neden olmufltur. 

T‹P, bu “parlamenter baflar›s›”na kadar, üç aflamal› bir devrim modeli sa-
vunuyordu. Sosyalizm, üçüncü aflamayd›. “Ama, 1965 genel seçimlerinde
T‹P, 15 milletvekili ile parlamentoya girince, ‘direkt sosyalizme geçifl’i yani
‘sosyalist devrim’i savunmaya bafllar. Gerekçe,15 milletvekili ile sosyalist bir
partiyi parlamentoya sokan iflçi ve köylülerin bilinçlenme seviyelerinin art›k
yüksek oldu¤uydu. O halde, eski düflünceler bir yana b›rak›lmal›, do¤ru-
dan sosyalizmden, sosyalist iktidardan söz edilmeliydi!”

Görüyor musunuz, asl›nda sistem içinde oldukça küçük hacimli bir par-
lamenter baflar› nas›l da zafer sarhoflu haline çevirmifl, nas›l siyasi olarak
körlefltirmifl onlar›... Hat›rlan›rsa, 2. Enternasyonal partileri de parlamentiz-
mi ve “bar›flç›l geçifl” teorilerini, seçim baflar›lar›n›n ard›ndan teorilefltirme-
mifller miydi!! Demek ki aradan yar›m as›r geçmifl olsa da, reformizm ayn›
tuza¤a, ayn› bata¤a düflmekten kurtulam›yor. 

Yani, 65 seçimleri ayn› zamanda reformizmi, parlamentarizmi pekifltiren
bir sonuç yaratm›flt›r. Sonras› malumdur; parlamenter hayallerin yerle bir
olufludur. Sonuçta ise, “burjuva parlamentosunu ele geçirme” hayalleriyle,
çarp›t›lm›fl bir sosyalizm bilinci oluflturularak, kitlelerin devrimci mücadele-
sine zarar verilmifltir. Keza, yine eklemek gerekir ki, yasall›k, meflruluk ad›-
na icazetçilik de bu dönemdeki parlamentarist T‹P çizgisiyle yerleflmifltir. 
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ÖÖzzlleemm:: Demek ki sorun tek bafl›na parlamento seçimlerine girelim mi,
girmeyelim mi sorunu da de¤ildir; girdi¤inizde ne için ve nas›l girdi¤iniz, gir-
medi¤inizde ne için girmedi¤iniz, önemlidir. 

“Parlamentoya sosyalizmin bayra¤›n› dikmek”, “bar›flç› geçifl” gibi teori-
ler, Marksist-Leninist devlet, devrim ve mücadele anlay›fl›n›n reddidir. 

KKeemmaall:: Sözü alm›flken, biraz önce yar›m b›rakt›¤›m›z konuyu da ta-
mamlayal›m istersen. Yani legal partilerin üçüncü dönemi...

ÖÖzzlleemm:: Peki. Birinci dönemde 1965 seçimlerindeki baflar›n›n zafer sar-
hofllu¤u sonraki seçime kadar sürebildi ancak. 15 milletvekili seçilince iflçi
s›n›f›n›n bilinçlenme seviyesinin ne kadar yükseldi¤inin teorisini yapan
T‹P’in teorisi, ‘69 seçimlerinde çöktü. Meclise sadece 2 milletvekili sokabil-
miflti o seçimde ve elbette teoriler de, politikalar da alt üst olmufltu. 

1970’lerdeki legal partiler ise, hiç par›lt›l› bir dönem yaflayamad›lar. Kav-
ga o kadar keskindi ki, parlamenter hayaller kuracak f›rsat bulamad›lar de-
sek yeridir. O f›rsat› bulamadan da 12 Eylül Cuntas›’n›n darbesini yediler.
Varl›klar›n› legal partiyle s›n›rlayanlar, tüm haklar› rafa kald›ran 12 Eylül
Cuntas›’na karfl› hiçbir direnifl de gösteremediler. Bu dönem, demokrasicilik
oyununun bir gecede rafa kald›r›labilmesi, parlamentonun bir emirle kapat›-
labilmesi, legal particilere bizim gibi ülkelerde mücadelenin süreklili¤ini sa¤-
lamak için farkl› örgütlenme biçimlerine de sahip olmak gerekti¤ini göster-
miflti; ama daha sonra belli olaca¤› gibi, onlar bunu görmemekte ›srar etti-
ler! 

Legal particilik ve parlamentarizm, 12 Eylül’ü takiben uzun bir ara ver-
mek zorunda kald›. Ta ki 80’lerin sonuna kadar... 

Cunta bu kesimleri sindirmiflti; uzun süre parlamentoculu¤a cesaret ede-
mediler. ‘87-88’de ""aaçç››kk ddeevvrriimmccii ppaarrttii"" gibi öneriler ortaya konsa da, ne
önerinin sahipleri, ne legalizmde karar k›lm›fl olan solun öteki kesimleri böy-
le bir inisiyatif gösteremediler. Ortal›k biraz daha “güven verici” hale gelme-
liydi. 

‘89’da yo¤un bir biçimde tart›fl›ld› legal parti. Ve ancak 1993’te bir legal
parti kurabildiler. Kuranlar, devrim hedefinden vazgeçmifl, illegal örgütlen-
mede, silahl› mücadelede “ununu eleyip ele¤ini asm›fl” kesimlerdi. Bu ke-
simler Birleflik Sosyalist Parti’yi kurdular. Ayn› dönemde S‹P (flimdiki TKP)
kuruldu. Ard›ndan 1996’da ÖDP kuruldu. ‹çlerinde Devrimci Yol’dan
KSD’ye, TKEP’ten TKP’lilere kadar birçok eski örgütün yöneticileri, kadrola-
r› yeral›yordu. Legalizm rüzgar› onlarla daha güçlü esmeye bafllad›. Rüzgar
TDKP çizgisini içine ald›... Sonralar› da deyim yerindeyse p›trak gibi baflka
legal partiler kuruldu. Her birine ayr› ayr› de¤inmek de, de¤erlendirmek de
burada mümkün de¤il. Ama flu söylenebilir, 1960’lar›n T‹P’inin, hatta
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1970’lerin legal partilerinin ciddiyetinden, iddias›ndan uzak bir legal partici-
lik tablosu ve enflasyonu var bugün. Devrim hayalini kuramayan, bu hayali
mücadeleleriyle, direniflleriyle besleyemeyenler, parlamenter hayaller kuru-
yorlar. Parlamentocu hayaller kuranlar›n ne kadar çok oldu¤u son ba¤›ms›z
aday tart›flmalar› gösterdi zaten. 

KKeemmaall:: Özlem’in ortaya koydu¤u tablodan da anl›yoruz ki, legal parti-
lerin en çok ço¤ald›¤› dönem 1990-2000’ler olmufl. Bu ilginç bir sonuç el-
bette. Niye derseniz? Parlamentonun her zamankinden daha fazla kuklalafl-
t›¤›, seçimlerin her zamankinden daha aleni flekilde bir oyuna çevrildi¤i bir
dönemde, parlamentarizm yayg›nlafl›p parlamenter hayaller daha çok besle-
ni-yor. Garip elbette. 

Reformist legal partiler aç›s›ndan parlamentoya girmenin kendisi bir
amaçt›r. Ama bunu gizlemeyi tercih ederler genellikle. Gerek bu noktada
amaçlar›n›n “sosyalizmin propagandas›” ve "demokrasi mücadelesini gelifl-
tirmek" oldu¤unu savunurlar. Burada “sosyalizmin propagandas›”n› da, "de-
mokratik mücadele"yi de basite indirgemek söz konusudur. Her iki kavram
da çok daha kapsaml›d›r ve hayat›n bütün alanlar›ndaki mücadeleleri flu ve-
ya bu biçimde kapsar. Parlamenter mücadeleye indirgenemez. Oysa refor-
mizm, “demokrasi mücadelesi”nin öteki alanlar›nda, hele ki bedel ödenme-
sini gerektiren riskli alanlar›nda pek görülmez.

Reformist cenahtaki seçim baflar›s›zl›klar› ço¤u zaman “seçimlerde nas›l
bir çal›flma yürüttük, hangi sloganlar› kulland›k, adaylar› m› do¤ru tespit
edemedik...” tarz›nda bir s›¤l›k içinde tart›fl›l›r. Oysa sorun daha derindedir.
Parlamentoyu amaçlaflt›rmalar›ndad›r. Burjuva politikas›n› taklit etmelerin-
dedir. Ba¤›ms›zl›k ve demokrasi mücadelesinin öteki alan ve biçimlerinde
yeralmamalar›d›r. 

Mesela, seçim çal›flmas›, aday ç›karma veya salt teflhir biçiminde veya
daha farkl› flekillerde devrimci demokratik bir cephenin faaliyetlerinin bir
parças› olarak ele al›nabilir. Bu noktada parlamenter mücadele, cepheyi
güçlendirmeye yayg›nlaflt›rmaya, dolay›s›yla iktidar mücadelesine hizmet
eder. Ama reformizm, bunu hep tersinden ele al›yor; cepheleri, birlikleri “se-
çim” süreçlerinde kullan›lacak araçlar olarak düflünüyor. 

Evet, sohbetimizin bu bölümünü de burada sonuçland›ral›m. Ba¤›ms›z
adaylar› destekleyece¤ini aç›klayan bir legal partinin (DS‹P) bildirisinde
““bbaaflflkkaa bbiirr mmeecclliiss mmüümmkküünn”” slogan› kullan›lm›flt›. Parlamenter hayallerin
veya parlamentarizmin kristalize bir ifadesi iflte. Hay›r, faflizm alt›nda, em-
peryalizmin yeni-sömürgesi olan bir ülkede, “baflka bir meclis” mümkün de-
¤ildir. Baflka bir meclis, oligarflinin parlamentosunun koltuklar›nda oturarak
de¤il, o parlamentoyu y›karak kurulur. Parlamenter hayaller ve devrimci ger-
çe¤in ayr›flt›¤› nokta buras›d›r. Parlamento ve parlamentarizm bafll›kl› sohbe-
timizin üçüncü bölümünde buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n.
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SSoonnuuçç:: 
BBaa¤¤››mmss››zzll››kk,, 
ddeemmookkrraassii vvee 
ssoossyyaalliizzmm,, 
ssaanndd››kkttaann çç››kkmmaazz

Sevgili okurlar›m›z, merhaba; hepinizi selamlayarak bafll›yoruz sohbeti-
mize. Parlamentarizmin halklar›n mücadelesini gelifltiren, halklar› asla sos-
yalizme götürmeyecek bir hayalcilik oldu¤unu gördük önceki bölümlerde.
Sohbetimizin üçüncü bölümüne seçim tavr› konusuyla devam edece¤iz. Ko-
nu özellikle flu aç›dan önemlidir. Bugün solun büyük bölümünde “seçimlere
kat›lmak” neredeyse tek politika gibi, sanki bunun d›fl›nda bir taktik, politi-
ka olamazm›fl gibi sunuluyor. Böyle olmad›¤›n› her zeminde anlatmak, gös-
termek durumunday›z. Evet, buyur Mazlum arkadafl. 

MMaazzlluumm:: Önce seçimlerde devrimci politikan›n neyi esas almas› gerek-
ti¤ini ortaya koyarak bafllayal›m. 

Seçim takti¤i denilince akl›m›za gelen belli bafll› biçimler; seçimlerin boy-
kot edilmesi, protesto edilmesi, ba¤›ms›z adayla veya baflka biçimlerde se-
çimlere kat›l›nmas›d›r. Boykot, protesto, kat›l›m, bunlar da kendi içinde fark-
l› biçimler alabilir. 

Devrimciler, burjuva sistem içinde seçimleri ve parlamentoyu bir araç
olarak kullanmay› ilkesel olarak reddetmezler. Nitekim bugüne kadarki dün-
ya devrim pratiklerine bak›ld›¤›nda bunun birçok örne¤ini de görmek müm-
kündür. 

Mesele, seçimleri ve parlamentoyu mutlak, hheerr kkooflfluullddaa kkuullllaannmmaa veya
tam tersine olarak hheerr kkooflfluullddaa rreeddddeettmmee biçiminde formüle edilemez. Han-
gi koflullarda hangi takti¤e baflvurulaca¤›n› belirleyen, devrim mücadelesini
hangi yöntemin gelifltirece¤idir. Çünkü, sohbetimizin önceki bölümlerinde de
vurgulad›¤›m›z gibi, bizim için seçim taktiklerinin özü ve amac› budur. Seçim
takti¤inin baflar›s› veya baflar›s›zl›¤›, meclise kaç parlamenter sokuldu¤uyla,
kaç bin oy al›nd›¤›yla de¤il; bir bütün olarak belirlenen politikan›n ddeevvrriimmii
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iilleerrlleettiipp iilleerrlleettmmeeddii¤¤iiyyllee ölçülür. 

‹yice düzen içileflmifl reformistler d›fl›ndaki reformist, revizyonist ve opor-
tünist gruplar da seçim politikalar›n›n “devrime hizmet etti¤i” iddias›ndad›r-
lar elbette. Seçimlere kat›lma politikalar›n›, "kitlelerin sesini parlamentoda
duyurma”, “parlamentoya sosyalist temsilciler sokma”, “kitleleri sosyalizm-
le tan›flt›rma” gibi gerekçelerle savunurlar. Bu gerekçelerde, seçim politika-
s›n› ya salt yüzeysel anlamda propagandaya indirgemek söz konusudur ya
da parlamentoya girecek bir sosyalistin “orada büyük fleyler baflarabilece¤i”
beklentileri... Mesele, devrim ve iktidar iddias›ndan uzak bu gerekçelerle ele
al›nd›¤›nda, fark›nda bile olunmaks›z›n faflizmin seçim oyunu içerisinde yer
al›nm›fl olunur. Bu ise, devrimi ilerletmek bir yana, halk kitlelerinin devrim
yürüyüflü önünde, "sol"dan set oluflturmak anlam›na gelir. Kitlelerin parla-
mentodan, dolay›s›yla düzenden beklentilerinin sürmesine neden olunur.
Parlamentonun hâlâ sorunlar›n çözüm zemini olabilece¤i düflüncesi güçlen-
dirilmifl olur. 

Oysa, devrimcilerin seçim takti¤i, her halükârda kitlelere, parlamento-
nun, halk›n sorunlar›n› çözemeyece¤ini göstermeyi içermelidir. HHeerr hhaallüükkâârr--
ddaa diyorum; yani diyelim ki ba¤›ms›z aday gösterip parlamentoya seçtirdik;
onun da parlamento kürsüsündeki en temel görevlerinden biri, parlamento-
nun sorunlar› çözemeyece¤ini genifl kitlelere göstermektir... Baflka bir ifa-
deyle, bizim devrim mücadelemizin bütünü aç›s›ndan geçerli oldu¤u gibi, se-
çimlerdeki mücadelemiz de kitleleri ddüüzzeennddeenn kkooppaarrmmaayy›› hedeflemek duru-
mundad›r. Bu anlamda da oligarflinin parlamentosuna yönelik beklentileri
art›ran, kitlelerin düzenden kopuflunu engelleyen veya yavafllatan her seçim
takti¤i, reformist bir taktiktir. Böyle bir takti¤i savunman›n s›fat› ne olursa ol-
sun, bu de¤iflmez... Benim flimdilik belirteceklerim bunlar. 

ÖÖzzlleemm:: fiunu da belirtelim. Kimi genç arkadafllar›m›z, oligarfli kendi
parlamentosunu olufltursun bize ne diye de düflünebiliyor. Belli bir siyasi id-
dias› olan, kitleleri bilinçlendirme hedefi olan hiçbir siyasi hareket seçimlere
ilgisiz kalamaz. Seçimler, burjuvazinin istemeden de olsa, ortam› politiklefl-
tirdi¤i bir dönemdir. Parlamentonun kitleler için henüz miad›n› doldurmad›¤›
koflullarda, seçimler bizi ilgilendirmez diyemezsiniz. Çünkü zaten kitleler “siz
ne diyorsunuz?” sorusunu bu dönemlerde daha çok soracaklard›r. Seçim or-
tam›, genel olarak, kitlelerin politik duyarl›l›¤›n›n artt›¤›, dolay›s›yla kitleleri
e¤itme ve bilinçlendirme imkan›n›n geniflledi¤i, ajitasyon propaganda koflul-
lar›n›n daha elveriflli hale geldi¤i bir ortamd›r. 

Devrimciler, flu veya bu taktikle de olsa, bu ortam› devrim için kullan›r-
ken, düzenin, düzen partilerinin ve burjuva politikac›lar›n yüzünü teflhir eder,
düzenin alternatifsiz olmad›¤›n› gösterir, kitleleri devrimci örgütlenmelere ça-
¤›r›r. 
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KKeemmaall:: Revizyonizm ve oportünizm, seçim tart›flmalar›nda ço¤unlukla
Bolflevikler’in Duma’da çal›flmas›ndan kendine dayanak bulmaya çal›fl›r.
Hem boykot diyenler, hem kat›lmay› savunanlar, Lenin’e yaslan›rlar. Birinci
olarak; söz konusu politika ve taktikler, Lenin'in Rusya için öngördü¤ü dev-
rim stratejisi ve çal›flma tarz›na göre flekillenmifltir. Farkl› sosyo-ekonomik
koflullar›n ve farkl› bir devrim stratejisinin söz konusu oldu¤u bir ülkede, on-
lar› aynen tekrarlamak, yanl›flt›r. ‹kincisi; siyasal konumlar›, hedefleri ve ik-
tidar iddialar› bak›m›ndan Bolflevikler’le kendileri aras›nda bir paralellik de
kurulamaz. Kald› ki, paralellik olsa da olmasa da, Bolflevikler’in “boykot” ve-
ya “Duma’ya kat›l›m” tav›rlar›n›n ikisini de flablonlaflt›rmak do¤ru de¤ildir.
Lenin’in kendisi bunun yanl›fll›¤›n› belirtir daha o zamandan:

"1905'de 'parlamentonun' Bolflevikler taraf›ndan boykot edilmesi, dev-
rimci proletaryaya son derece de¤erli siyasal deneyimler kazand›rd›. Bu de-
ney bize, legal ve illegal, parlamenter ve parlamenter olmayan savafl›m bi-
çimleri birlefltirildi¤inde, parlamenter savafl›m biçimlerini reddetmenin ba-
zen yararl› ve hatta zorunlu oldu¤unu göstermifltir. Ama gözü kapal› basit
bir ttaakklliittççiilliikkllee,, elefltirel bir gözle incelemeden, bu deneyimi bbaaflflkkaa kkooflfluull--
llaarrddaa,, bbaaflflkkaa dduurruummllaarrddaa uuyygguullaammaayyaa kkaallkkmmaakk en büyük yan›lg›ya düfl-
mek olur.” (Sol Komünizm)

Dikkatinizi çekmifltir san›r›m; Lenin sözlerinin bafl›nda legal ve illegal, par-
lamenter ve parlamenter olmayan savafl›m biçimlerini birlefltirmekten söze-
diyor. Söz konusu seçim taktiklerini bu koflullar alt›nda tart›fl›yor. Dolay›s›y-
la Bolflevikler’in bu anlay›fl›n›n ve gerekçelerinin, illegaliteden “vebadan ka-
çar gibi” kaçan ülkemizdeki reformist legal partilerin seçim politikalar›na da-
yanak yap›lmas› zaten mümkün de¤ildir. 

Lenin, parlamenter mücadele aç›s›ndan flu ölçüleri koymufltur: Legal ve
illegal mücadelenin birlefltirilmesi, kitlelerin e¤itilmesi, örgütlenmesi ve
aayyaakkllaannmmaayyaa haz›rlanmas›; parlamenter taktik bunlara hizmet etmelidir.
Duma’ya giren Bolflevik milletvekillerinin görevi de son tahlilde kitleleri e¤it-
mek, örgütlemek ve ayaklanmaya haz›rlamakt›r. Bu anlamda söylersek,
parlamenter mücadele de ““zzoorr””aa ddaayyaannaann ddeevvrriimmii gelifltirmenin bir parças›-
d›r. Marksist-Leninist seçim politikas›n›n esas›nda bu vard›r. 

MMaazzlluumm:: fiimdi bunu da gözönünde bulundurarak boykot tavr›n› biraz
daha irdeleyebiliriz. En genel anlamda, boykot takti¤i, devrim mücadelesi-
nin yükseldi¤i dönemlere denk düfler. Kitlelerin bilinç düzeyinin geri veya
klasik kavramlarla söylersek “devrim dalgas›n›n düflüfl gösterdi¤i” dönem-
lerde ise, boykot takti¤ini benimsemek "sol" sapmad›r. Fakat bu söyledikle-
rimiz, ço¤unlukla geçerli olan bir aç›klama olsa da, her durumda geçerli ola-
maz. Mücadelenin yükseldi¤i dönemlerde parlamentoya kat›lma veya müca-
delenin oldukça geri seviyede oldu¤u zamanlarda da boykot takti¤ine bafl-
vurma gere¤i olabilir. Nitekim ülkemizde cuntan›n flemsiyesi alt›nda gerçek-
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lefltirilen 1983 seçimlerinde böyle olmufltur. ‘83’te mücadelenin seviyesi ol-
dukça geri düzeydedir; ortada “devrim dalgas›n›n yükselifli” gibi bir durum
yoktur, ama devrimci hareket seçimi boykot etme politikas›n› uygulam›flt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Bu boykotu biraz daha açabilir miyiz?

MMaazzlluumm:: Açal›m, fakat farkl› seçim taktiklerini yerli yerine oturtabilmek
için biraz daha geriye gidelim biz. Devrimci hareketin Devrimci Sol olarak si-
yasi arenaya ç›k›fl›ndan sonraki ilk seçimler 1979 seçimleridir. 1977’de de
seçim vard›. Ki bu seçimlerde birçok siyasi hareket CHP kuyrukçusu bir po-
litika belirlemifl, o günkü yay›nlar›m›zdaki anlat›mla, “faflist teröre karfl› mü-
cadelede göstermedikleri çabay›, CHP'nin hükümet olmas› için göstermifller-
di.”

Devrimci hareketi oluflturacak kadrolar, o süreçte de bu kuyrukçulu¤a or-
tak olmad›lar. Tersine, “CHP’nin ‘Sol’ maskesinin alt›nda düzen bekçili¤inin
yatt›¤›n›, halk›n hiçbir sorununu çözemeyece¤ini, faflist terörün ancak dev-
rimle ortadan kald›r›labilece¤inin propagandas›n›” yaparak kitleleri ddüüzzeenn
ppaarrttiilleerriinnee ooyy vveerrmmeemmeeyyee ça¤›rd›lar. Ki bu tav›r, sonraki dönemlerde de dev-
rimci hareketin çizgisini flekillendirecek olan bak›fl aç›s›n› yans›t›yordu. 

14 Ekim 1979 seçimlerinde ise birbirinin tam tersi olarak gözüken iki ta-
v›r gündeme gelmiflti. Bir kesim (T‹P, TS‹P gibi partiler), seçimlere kat›lma
politikas›n› savundular. Ülkemiz s›n›flar mücadelesi tarihi aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda, kitlelerin düzenden memnuniyetsizli¤inin, parlamentodan ve düzen
partilerinden kopuflunun, oldukça ileri boyutlarda oldu¤u söz konusu dö-
nem, asl›nda “parlamentoculu¤un esamesinin bile okunmayaca¤›” bir dö-
nemdi. Solun yayg›nlaflt›¤›, devrimci saflara belli bir ak›fl›n oldu¤u bu dö-
nemde legal particilerin bu takti¤inin kitleler nezdinde hiç itibar görmemesi
de zaten bu politikan›n süreç aç›s›ndan uygunsuzlu¤unun bir baflka göster-
gesiydi. 

‹kinci “uç” tav›r ise, Devrimci Yol ve Halk›n Kurtuluflu kesimlerinin yapt›-
¤› "boykot" ça¤r›s›yd›. Bu boykot da, politik muhtevas› aç›s›ndan sistemi,
düzen içi yollar› kesin bir reddediflin ifadesi olmaktan çok, biraz “güç göste-
risi” amac›yla tespit edilmifl bir taktikti ve esas olarak da “halk›n durumu-
nu, kendi durumlar›n› alabildi¤ine abartmalar›n›n, kendilerini dev aynas›n-
da görmelerinin” sonucuydu. Mücadele önemli ölçüde geliflmiflti, kitleler ha-
t›r› say›l›r derecede etkilenmiflti devrim mücadelesinden ama ha bugün ha
yar›n kitlelerin devrim yapaca¤› bir durum da yoktu... Bu anlamda da bu tes-
pitle temellendirilen bir boykot takti¤i sürece denk düflmüyordu. 

Devrimci hareket, 1979 seçimlerinde, ne legalistlerin parlamenter hayal-
lerinin pefline tak›ld›, ne de oportünizmin boykot tavr›na kat›ld›. ""DDüüzzeenn PPaarr--
ttiilleerriinnee OOyy VVeerrmmeeyyeelliimm"" fliar›yla düzen partilerinin teflhirini esas alan bir
kampanya içinde, gerek propagandif, bar›flç›l faaliyetlerle, gerekse de dev-
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rimci fliddet eylemleriyle halk kitlelerinin örgütlenmesi ve mücadelesi gelifl-
tirilmeye çal›fl›ld›. 

fiimdi tekrar gelelim Özlem’in sordu¤u 1983 seçimlerine. 

Aç›k faflizmin kurumlaflt›r›lmak istendi¤i, devrimciler, sosyalistler bir ya-
na, burjuva partilerin bile cunta taraf›ndan veto edilip seçimlere sokulmad›-
¤› bir seçimdi 1983 seçimleri. Öyle ki, 1683 milletvekili aday›ndan 672’si
veto edilmiflti. Bu koflullarda sseeççiimmlleerrii bbooyykkoott ça¤r›s› yap›ld›. 

Tamamen cuntan›n çizdi¤i s›n›rlar içinde bir seçim oyunu oynan›yordu.
Bu seçim sonucunda ç›kacak parlamento da II. Dan›flma Meclisi olabilirdi en
fazlas›. Bu durumda düzen partilerine oy yok ça¤r›s› seçimin mevcut niteli-
¤ini göstermekte yetersiz kal›rd›. Asl›nda mevcut koflullar baflka hiçbir tavra
da geçit vermiyordu. Devrimci Sol, boykot takti¤ine baflvurdu. 

Kimi hareketler, oy kullanmamaya para cezas›n›n verildi¤i koflullarda
“kitlelerin boykot tavr›n› kald›ramayaca¤›” gerekçesiyle boykot yerine “bofl
oy” ça¤r›s› yapt›lar. Solun bu kesimlerine göre, boykot takti¤i yanl›flt›, çün-
kü, oy kullanmama oran› düflük olacak, dolay›s›yla boykot takti¤i de bafla-
r›s›z kalacakt›... Tav›r seçime kat›lmama oran›n›n düflük ya da yüksek olma-
s›na göre belirlenemezdi elbette. Çünkü mesele, cuntan›n seçim aldatmaca-
s›n› ortaya serecek, yüzündeki maskeyi ve sivilleflme manevras›n› aç›¤a ç›-
karacak bir politika belirlemekti. Boykot, iflte bu aç›dan do¤ru tav›rd›. 

KKeemmaall:: Yukar›da da dedi¤imiz gibi boykotun da çeflitli biçimleri var.
Mazlum arkadafl›n anlatt›¤› 1983 boykotu, pasif bir boykot olarak hayata ge-
çirilmifltir. Devrimci mücadelenin o günkü düzeyi, seçim politikas›n› aktif
boykot fleklinde yürütmeye elveriflli de¤ildi zaten. 

Devrimcilerin boykot takti¤ine bir “elefltiri” de mücadelenin seviyesi bu
kadar geriyken boykot yap›lamayaca¤› fleklindeydi. Evet, boykot, devrimci
durumun olgunlaflt›¤› koflullarda, halk kitlelerinin bilinçlenme seviyesine uy-
gun bir hareket biçimidir. Fakat boykot sadece ‘ayaklanma’ an›na özgü bir
tav›r olarak görülemez. E¤er böyle görülürse, bunun sonucu, bizim gibi ül-
kelerde boykotu ya hiç gündeme getirmemek ya da o son an›, ayaklanma-
y› beklemektir. Nitekim ülkemiz solunda 80 öncesi böyle diyen siyasi hare-
ketler de vard› zaten: Mesela KSD flöyle diyordu: "Boykot ve silahl› ayaklan-
ma ya bir arada ele al›nabilir ya da boykotun yeri bir mücadele metodu ola-
rak yoktur." 

Boykot s›k s›k baflvurulabilecek basit, s›radan bir mücadele biçimi de¤il-
dir. Böyle görmek yanl›flt›r. Fakat öte yandan, boykotu silahl› ayaklanma ile
özdefllefltirmek, yani baflka bir deyiflle, devrim mücadelesi sürecinde nere-
deyse sadece bir kez baflvurulabilecek bir taktik olarak formüle etmek de
yanl›flt›r. 

Boykotun aktif ve pasif biçimlerinden sözettik zaten yukar›da. Devrim
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mücadelesinin ileri aflamalar›nda boykot politikas›, kitlelerin seçime kat›l-
mamas›n›n da ötesinde, fiilen ve askeri olarak seçimleri engelleme tavr›n› da
içerebilir. Silahl› mücadelenin temel oldu¤u ülkelerde, boykot tavr› da silah-
l› mücadeleyle bütünleflen bir muhteva kazan›r. Silahl› mücadelenin seviye-
sinin yüksek oldu¤u ülkelerde, seçimleri boykot tavr›, seçim sand›klar›n›n
kaç›r›lmas›, oy kullan›lacak alanlar›n kuflat›lmas› gibi çok çeflitli biçimlerle
seçimlerin do¤rudan engellenmesi biçiminde gerçekleflmifltir. 

Sovyet Devrimi flabloncular› ise boykotu genellikle “ayaklanmayla özdefl-
lefltiren” bir flekilde ele al›rlar. Ki bu flekilde ele alan da pek fazla kalmad› ül-
kemizde. 

Öte yandan, boykot konusundaki bir di¤er yanl›fl flekillenifl de, boykotu,
süreklilefltiren anlay›flt›r. Karakteristik olarak TKP-ML çizgisinde görülen bu
anlay›fl, ülkedeki koflullar ne olursa olsun, hemen her zaman boykot öner-
mektedir. Bu da di¤er bir uç noktadan boykotun ifllevsizlefltirilmesidir. 

ÖÖzzlleemm:: Buradan seçim tavr› meselesinin bir baflka yan›na geçmek isti-
yorum. Parlamentonun bir araç olarak kullan›ld›¤› koflullarda da, devrimci-
ler, bunu kendi yöntem ve tarzlar›yla, kendi üslûplar›yla yaparlar. Ama ülke-
miz solunda bu konuda maalesef çarp›k bir bak›fl aç›s› vard›r. Seçimler, par-
lamentoyu kullanmak olarak de¤il, bbuurrjjuuvvaazziiyyllee sseeççiimm yyaarr››flfl››nnaa ggiirrmmeekk ola-
rak alg›land›¤› için, burjuvazinin yöntemlerini kullanmaktad›rlar. 

““AAbbaarrtt››cc››ll››kk”” bunlardan biridir mesela. BSP’den EP’ye, HADEP’e,
ÖDP’ye kadar son 10-15 y›lda bu abartman›n ne örneklerine tan›k olmad›k
ki? Seçimler öncesinde baraj sorunu olmad›¤›n› yazanlar m›, 50 milletvekil-
li¤i garanti diyenler mi, flu kadar ilde birinci partiyiz diye iddia edenler mi,
hepsini gördük. 

Ülkemiz solunda hem boykot hem de ba¤›ms›z aday politikas›, tabiri ca-
izse alabildi¤ine karikatürlefltirilmifltir. Mesela, boykot takti¤inin savunucula-
r›, gerçekte hemen her dönem varolan seçimlere kat›lmama oranlar›n›, san-
ki kendi boykot ça¤r›lar›n›n sonucuymufl gibi gösterebilmifllerdir. 

Dergimizin iki hafta önceki 106. say›s›ndaki “Oligarflinin oy kullan›n
kampanyas›” bafll›kl› yaz›dan da hat›rlanaca¤› üzere, ülkemizde hemen her
zaman yüzde 20-25 oran›nda bir seçime kat›lmama söz konusudur. Birileri
boykot ça¤r›s› yapsa da, yapmasa da genelde bu oranda bir “kat›lmama”
tavr› görülür. Seçime kat›lmayan bu yüzde 20-25’lik kesim içinde, bunu po-
litik nedenlerle yapanlar oldu¤u gibi, salt umutsuzlu¤u nedeniyle sand›k ba-
fl›na gitmeyenler ve apolitik nedenlerle kat›lmayanlar da vard›r. Seçimlere
kat›lmayan bu kesim üzerinde daha baflka tahliller de yap›labilir. Ama her
halukârda bu sonucun “5 milyon (art› 750 bin bofl oy) sand›k bafl›na gitme-
yerek öncü’yle omuz omuza olduklar›n› adeta düflmana inat ortaya koydu-
lar" diye ddee¤¤eerrlleennddiirriilleemmeeyyeeccee¤¤ii aç›kt›r. Ülkemiz solunda böyle de¤erlendi-
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renler ç›km›flt›r. Keza, özellikle 1990’lardaki seçimlerde revaçta hale gelen
“ba¤›ms›z aday” politikas› da ayn› karikatürlefltirmenin bir baflka alan› ol-
mufltur. Öyle ki, al›nan birkaç yüz oy üzerine, sanki 1917 Devrimi’nin arife-
sindeymifliz, ba¤›ms›z aday gösterenler de bu politikalar›yla Türkiye’yi sars-
m›fllar gibi çok derin tahliller yap›labilmifltir. Her seferinde ba¤›ms›z aday po-
litikalar›na çok büyük misyonlar yüklenir, fakat seçimlerden sonra, da¤›t›lan
bildiri say›lar›yla, yap›lan kahve konuflmalar›yla, al›nan komik derecedeki
oylarla bu misyonun nas›l yerine getirildi¤inin muhasebesi yap›lmaz. 

KKeemmaall:: Yani mesele, biz parlamenter mücadeleyi reddetmiyoruz, ba-
¤›ms›z aday ç›karmay› ilke olarak reddetmiyoruz, öyleyse ç›karal›m, mese-
lesi de¤ildir. Her devrimci taktik ve politikan›n bir ciddiyeti, a¤›rl›¤› olmas›
gerekti¤i aç›k; hele ki seçimler gibi bir konuda, devrimcilerin alternatif olma
iddias›na denk düflen bir durum yoksa, ba¤›ms›z aday ç›karmak, kitleler
nezdinde solun a¤›rl›¤›n› art›rmaz, tam tersine sola dair “marjinal!” söylemi-
ni pekifltiren sonuçlar yarat›r. Nitekim, bugüne kadar a¤›rl›kl› olarak da olan
budur. 

MMaazzlluumm:: Seçim tavr›na iliflkin tart›flmalarda s›k s›k gündeme gelen ko-
nulardan biri de kitlelerin ça¤r›m›za ne kadar uyacaklar›d›r... Bunun bir bafl-
ka biçimi, kaba deyiflle, boykot desek ne olur, protesto desek ne olur yakla-
fl›m›d›r. Sorun, belli bir anda kitlelerin ça¤r›m›za ne ölçüde karfl›l›k verecek-
leri de¤il; ›srarla belli bir anlay›fl›, politikay› savunmakt›r. Devrim mücadele-
si, bir noktaya kadar i¤neyle kuyu kazma mücadelesi gibidir. Seçimlerdeki
tavr›m›z ve çal›flmalar›m›z da bu kuyu kazman›n bir parças›d›r. Önemli olan
her koflulda ve ›srarla, ister boykotta, ister kat›l›mda, “seçimlerin çare olma-
d›¤›n›” anlatmak, alternatif ortaya koymakt›r. Nas›l olsa flu anda genifl kitle-
ler ça¤r›lar›m›za cevap vermeyecek diye k›sa vadeli hesaplar içine girip, bu-
na göre seçim taktikleri gelifltirmek, tam da iflte daha önce de sözetti¤imiz
“iktidar iddias›ndan uzaklaflma” durumunun ifadesidir. 

Seçimler, demokrasicilik oyununun bir parças›d›r. Burjuvazi gerçekte se-
çim zemininde devrimcilerin olmas›n› pek istemese de, “demokrasicilik oyu-
nu”nu asgari düzeyde sürdürebilmek için buna tahammül etmek durumun-
dad›r. Fakat oligarflinin zorunlu tahammülüyle tahammülsüzlü¤ü atbafl› gider
ço¤u zaman. Çeflitli ilerici sol partilerin s›k s›k kapat›lmas›, onlar›n ve dev-
rimcilerin seçim çal›flmalar›n›n engellenmesi, bu tahammülsüzlü¤ün göster-
geleri aras›ndad›r. 

Oligarfli, halk›n mücadelesinin geliflmesi karfl›s›nda, elbette devrime yö-
nelimin önünü kesmek için legalizmin, reformizmin geliflmesini tercih eder.
Bu çizgideki güçlerin geliflmesi, oligarflinin ifline gelir. Ama ““bbiirr yyeerree kkaaddaarr””!!
Onlar›n geliflmesi de halk›n muhalefetinin geliflmesi aç›s›ndan bir “gedik”
aç›yorsa, oligarfli her dönem bu gedikten daha sonra yine devrimci güçlerin

264 Hayat›n ‹çindeki Teori



geçece¤i korkusuyla yaflar. Bu anlamdad›r ki, reformist sol üzerinde de bas-
k›lar eksik olmam›flt›r. Ülkemizde en küçük demokratik faaliyet bile bask›-
n›n, keyfiliklerin hedefi haline gelebiliyor. Bu anlamda bu da do¤al say›l›r.
Kald› ki, mesela baz› Latin Amerika ülkelerinde oldu¤u gibi, gün gelir ba¤›m-
s›z aday ç›karma politikas›na, oligarfli cinayetlerle karfl›l›k verir, gün gelir,
boykotu hayata geçirmek, büyük bedeller ödemeyi gerektirir. Bu anlamda,
devrimciler, düzen partileri ve parlamento karfl›s›nda her koflulda istikrarl› ve
kararl› bir tavr› sürdürmek durumundad›rlar. Bunun sonuçlar› önünde sonun-
da al›n›r. 

ÖÖzzlleemm:: Konumuzu flöyle özetleyebilir miyiz? Marksist-Leninistler, se-
çimler konusunda boykotu da, “düzen partilerine oy yok” çerçevesinde sür-
dürülen bir protestoyu da, seçimlere kat›lmay› da ilke olarak reddetmez, so-
mut duruma göre her üçüne de baflvurabilirler. Boykota; birincisi, 1983 ko-
flullar›ndaki gibi, seçim ortam›n›n asgari bir teflhir veya kat›l›m faaliyeti yü-
rütmeye elveriflli olmad›¤› koflullarda veya ikincisi mücadelenin parlamenter
mücadele ve araçlar› tamamen devreden ç›karacak düzeye geldi¤i koflullar-
da baflvurulabilir. Subjektif koflullar›m›z›n ve siyasi konjonktürün uygun ol-
du¤u durumlarda aday gösterme tavr›na baflvurulabilir. Son olarak, bunlar›n
koflullar›n›n olmad›¤›, bu tür taktiklere baflvurman›n nesnel olarak oligarfli-
nin seçim oyununa kat›lmak anlam›na gelece¤i koflullarda ise, seçimleri
pprrootteessttoo olarak adland›rd›¤›m›z, düzen partilerine oy vermeme ça¤r›s› ve
düzenin teflhiriyle birlikte, ba¤›ms›zl›k, demokrasi, sosyalizm alternatifini öne
ç›karan tav›r gelifltirilebilir. 

KKeemmaall:: Evet, bir anlamda toparlam›fl da olduk. Yukar›da s›ralananlar
do¤rudur, ancak bugünden öngöremedi¤imiz çok farkl› koflullar do¤abilir,
ona göre, bu kategorilere uymayan çeflitli tav›rlar da gelifltirilebilir. Bu an-
lamda, bak›fl aç›m›z› kavramak aç›s›ndan meseleyi bu flekilde ele alabiliriz,
ama bunlar› mutlaklaflt›rmamal›y›z. K›sacas›, seçimlere kat›lmak da, ba¤›m-
s›z aday ç›karmak da, protesto veya boykot da kendi koflullar›nda de¤erlen-
dirilmesi gereken politikalard›r. Bunlardan biri mutlaklaflt›r›lamaz. Sürgit
boykot veya sürgit kat›lmak gibi bir tav›r, parlamenter mücadeleyi temel
alanlar için bile yanl›flt›r. 

Mesele, bu sohbetimizin her aflamas›nda vurgulad›¤›m›z gibi, devrim mü-
cadelesini nas›l gelifltirece¤imizdir. Bu taktiklerin hepsi somut duruma uy-
gunsa, devrimi gelifltirebilir; ama parlamentoculu¤un hiçbir koflulda devrimi
gelifltirmeyece¤i aç›kt›r. 

Parlamentarizm, içine gireni sürekli daha dibe çeken bir bbaattaakkll››kk gibidir.
O batakl›¤›n dibine batt›kça devrimcilikten uzaklafl›ld›¤› gibi, asl›nda ayn› za-
manda da güçsüzleflmektedirler. II. Enternasyonal partileri böyle bir süreci
yaflad›lar. Tüm güçlerini parlamenter mücadeleye vakfeden Avrupa komü-
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nist partileri, savafl sonras›, oylar›n› % 30’un üzerine ç›kar›rken, günümüzde
neredeyse parlamentolar›n marjinal partileri haline geldiler. 

Mesela, 1970’lerde Avrupa’da parlamentarizme en yo¤un elefltiri Yefliller
Hareketi taraf›ndan yap›l›yordu. Hareketin en önemli hedeflerinden biri de
“do¤rudan demokrasi”ydi. Parlamentolar› buna ayk›r› oldu¤u için kat› bi-
çimde elefltiriyorlard›. Ne var ki parlamentarizme bu elefltirileri yönelten Ye-
fliller, o batakl›¤a bir kez ad›m att›ktan sonra, parlamentoyu kullanma ad›na
o batakl›¤a batt›kça batt›lar ve batakl›ktaki di¤er partilerden farks›zlaflt›lar. 

Türkiye solunun büyük bir bölümü için de ne yaz›k ki parlamentarizm bir
batakl›¤a dönüfltü. 

1987’lerde “legal, yasal parti” gündeme geldi¤inde, henüz “devrime hiz-
met edece¤i” iddias› söz konusuydu. Keza seçim tav›rlar› da ayn› iddiaya sa-
hipti. Ama reformizm için art›k bunlar geride kald›. 

1991 seçimlerinde, içinde Eme¤in Bayra¤›, Özgürlük Dünyas›, Emek,
Komün, Gelenek, Newroz, Kurtulufl (KSD) gibi çevrelerin yerald›¤› seçim
blokunun ad› neydi hat›rl›yor musunuz? Evet, özünde reformist bu blokun
ad›, DDeevvrriimmccii SSeeççiimm BBllookkuu idi. Gerçekte ise, blok, düzen içileflmeye bir ba-
samakt›, nitekim, say›lanlar›n ço¤u daha sonra yasak particilik ve parlamen-
tarizm bata¤›na uzand›lar. 

‘80’lerin ikinci yar›s›nda legalizm rüzgarlar› eserken, Ayd›nl›kç›lar’›n ç›-
kard›¤› Saçak adl› dergide flöyle deniyordu: "Yüzy›ll›k kökleri olan parla-
mento ve seçim gelene¤i ve özgürlük birikimi nedeniyle ülkemizde kitlelerle
siyasal ba¤lar oluflturmada geçerli olan bafll›ca yol, yasal parti olana¤›d›r."

Devrimci Yol’dan TDKP’ye, TKEP’den KSD’ye, eski TKP’ye kadar birçok
çevre, bugün ayn› noktadad›rlar. Art›k onlar için YASAL PART‹ ve PARLA-
MENTO’dan BAfiKA B‹R fiEY YOKTUR!.. Mevcut konumlar›n› mazur göster-
mek için, seçimlere, seçilebilecek birkaç milletvekiline öylesine misyonlar
yüklemektedirler ki, yükledikleri her misyon, Türkiye gerçe¤inin inkâr› anla-
m›na gelmektedir. 

Neticede bunlar, devrimi gerileten taktik ve politikalard›r. Bu anlamda
flöyle diyebiliriz: Reformist sol, parlamenter hayallerden vazgeçmelidir. So-
lun çeflitli kesimleri, parlamenter hayaller içindeki reformizmin parlamento-
culu¤una yedeklenmekten vazgeçmelidir. Birincisi; ““PPaarrllaammeenntteerr yyoollddaann
ssoossyyaalliizzmmee ggeeççiiflfl”” bir hayal bile de¤il, koca bir aldatmaca ve aldanmad›r...
‹‹kkiinncciissii, parlamenter mücadeleyi reddetmemek ad›na, reformistlerin flemsi-
yesi alt›na girmekten, “karikatürlefltirilmifl” “ba¤›ms›z aday” takti¤ini tekrar-
lay›p durmaktan ç›kmal›d›r... Evet sevgili Yürüyüfl okurlar›, üç bölümdür sür-
dürdü¤ümüz parlamentarizm konusunu burada noktal›yoruz. Kesin ve aç›k
olan fludur ki; ba¤›ms›zl›k, demokrasi ve sosyalizmin yolu, seçim sand›¤›n-
dan geçmiyor... Sonraki sohbetimizde buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n.
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HHeerr DDeemmookkrraassii 
BBiirr DDiikkttaattöörrllüükkttüürr!!

Merhaba arkadafllar, merhaba sevgili okurlar›m›z... Bu haftaki sohbetimi-
zin konusu demokrasi. 

Belki flimdi diyeceksiniz ki, bu zaten hemen her zaman üzerinde konufl-
tu¤umuz bir konu de¤il mi! Hakl›s›n›z. Özellikle son haftalar içinde ele ald›-
¤›m›z sömürge tipi faflizm, parlamentarizm gibi bafll›klar içinde de s›k s›k de-
¤indik bu konuya; özellikle de burjuva demokrasisine. Ancak demokrasiyi
bafll› bafl›na bir konu olarak ele almam›flt›k. Bu kez a¤›rl›kl› olarak, demok-
rasi konusundaki sapmalar› ve halk demokrasisini ele alal›m dedik. 

Bildi¤iniz gibi, solda, “demokrasi mücadelesi”nden her zamankinden faz-
la sözediliyor. Bu, san›lmas›n ki do¤ald›r ve olmas› gerekendir. Hay›r, bu du-
rum esas olarak 12 Eylül sonras› ortaya ç›km›flt›r ve solun iktidar iddias›n-
dan uzaklaflmas›n›n, ufkunun daralmas›n›n ifadesidir. Bu ufuk daralmas›na
ba¤l› olarak “demokrasi”den ne anlafl›ld›¤›, neyin kastedildi¤i konusunda da
anlam kaymas› olmufltur. Konumuz bu aç›dan da önemlidir. Elbette devrim-
cilerin hedeflerinden biri de demokrasidir, ama yayg›n biçimde sözedilen
“demokrasi mücadelesi”nin bu hedefle de fazla bir ba¤› kalmam›flt›r. Devrim
mücadelesinin bir parças› olan demokrasiyle, yayg›n biçimde sözedilen de-
mokrasi mücadelesi aras›nda büyük farklar oluflmufltur. Sohbetimiz, bir ya-
n›yla bu fark› da göstermifl olacakt›r. Evet Özlem arkadafl, konuya girifli se-
ninle yapal›m istersen. 

ÖÖzzlleemm:: Mutlaka denk gelmiflsinizdir, demokrasi tan›mland›¤›nda mutla-
ka sözedilir; demokrasi, Yunanca, “halk” ve “yönetim” kelimelerinin birlefl-
mesinden türetilmifl bir kavramd›r. K›saca hhaallkk››nn yyöönneettiimmii’dir. “Halk›n ken-
di kendini yönetmesidir” diye de tan›mlan›r. Okullarda da böyle ö¤retilir her-
kese. Fakat bu tan›mlar, ansiklopedik, ve daha önemlisi “iiççeerriikkssiizz”dir. 

Burjuva ideolojisinin, her konuda, her kavramda yapt›¤› fleylerden biri
onu ss››nn››ffssaall temelinden koparmakt›r. Burjuvazi demokrasinin tan›m›n› da
böyle yapar. 

Mesela, burjuva teorisyenlerin demokrasi tan›mlar›ndan biri de flöyledir:
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“Demokrasi, bütün vatandafllar›n aralar›nda hiçbir ayr›l›k gözetmeksizin
tam bir eflitlik içinde yönetime kat›lmas›d›r”.

KKeemmaall:: Peki böyle mi? 

Demokraside halk kendi kendini yönetir mi? Bütün vatandafllar, hiçbir
ayr›l›k gözetmeksizin yönetime kat›labilir mi?

ÖÖzzlleemm:: Bu soruna cevap veremeyiz bildi¤in gibi. San›r›m zaten bunu
vurgulamak aç›s›ndan sordun böyle... Yukar›daki tan›mda demokrasinin ss››--
nn››ffssaall niteli¤i yoktur; bu tan›m, s›n›flar mücadelesini ve bu mücadeleyle be-
lirlenen ddeevvlleett olgusunu da yok say›yor. 

Dolay›s›yla, demokrasiye iliflkin s›n›fsal niteli¤i belirtilmemifl bir soruya
cevap da verilemez asl›nda. Yani “demokraside flu var m›, bu yok mu?” di-
ye sorular eksik ve yanl›flt›r. Çünkü, s›n›fsal niteli¤i olmayan bir demokrasi
yoktur, hiçbir dönem de olmam›flt›r. Demokrasi, ya burjuva demokrasisidir,
ya halk demokrasisi (veya proleter demokrasi). Bu yüzden ancak burjuva
demokrasisinde flu var m›, halk demokrasisinde bu yok mu diye sorulabilir.

MMaazzlluumm:: Evet, san›r›m konumuzun en önemli noktalar›ndan biri bu.
“Saf” bir demokrasi yok; keza, birazdan görece¤imiz gibi, “herkes için de-
mokrasi” de yok... 

Demokrasi, Özlem’in de kelime kökenini açarken iflaret etti¤i gibi, Antik
Yunan sitelerinde, halk›n, sitenin yönetimine iliflkin kararlara kat›lmas› flek-
linde ortaya ç›kt›. Ve fakat, bu demokrasi de “s›n›rs›z ve s›n›fs›z”, yani “her-
kes için” de¤ildi. Sitenin ço¤unlu¤unu oluflturan köleler d›fllanm›flt› bu de-
mokraside. “Halk” diye adland›r›lan, asl›nda, sadece özgür yurttafllardan
ibaretti. Dolay›s›yla Antik Yunan’›n demokrasisi, köle sahipleri için demok-
rasi idi. Demokrasinin sonraki tüm evrelerinde de bu temel nitelik devam et-
ti. Demokrasi, hep ““bbiirriilleerriinniinn ddeemmookkrraassiissii”” oldu... Buna ““ss››nn››ff iiççiinn ddeemmookk--
rraassii”” diyoruz. Evet, demokrasi, pratikte, hep flu veya bu s›n›f için varolmufl-
tur. 

Marksist-Leninistler, iflte bu yüzden, demokrasi sorununu ele al›rken, her
defas›nda, ›srarla ""kkiimm iiççiinn ddeemmookkrraassii,, kkiimmiinn ddeemmookkrraassiissii??"" diye sordular.
Bu soruyu sormamak, demokrasinin ss››nn››ffssaall iiççeerrii¤¤iinnii yok saymakt›r. Ki o za-
man demokrasiyi kavramak da, demokrasi mücadelesini do¤ru flekillendir-
mek de mümkün de¤ildir. Yani, mesela sadece demokrasiyi do¤ru tan›mla-
makla ilgili teorik bir mesele de¤il, ayn› zamanda demokrasi mücadelesinin
flekillenifliyle de ilgilidir. 

Sadece burjuvazi de¤il, revizyonizm ve reformizm de, demokrasinin tan›-
m›n› ›srarla bu eksenden uzaklaflt›rmaya çal›flm›fllard›r. Tüm revizyonistlerin,
reformistlerin “babas›”, “ak›l hocas›” sayabilece¤imiz BBeerrnnsstteeiinn’in demokra-
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si tan›m›n› hat›rlatal›m bu noktada. Ona göre demokrasinin tan›m› iflte flöy-
le: “Demokrasi, s›n›f tahakkümünün yoklu¤udur, yani hiçbir s›n›f›n siyasal
imtiyaza sahip olmad›¤› bir durumdur. ... Ça¤dafl demokrasi, insan toplulu-
¤unun her üyesi için hak eflitli¤i anlay›fl› üzerine yükselir.”

Bu tan›m›n üzerinde flimdilik durmayal›m, zaten sohbetimizin bütünü bir
yan›yla da bu tan›ma cevapt›r. Burjuva demokrasisinin, demokrasinin ulafla-
bilece¤i en üst s›n›r oldu¤u, bu anlamda burjuva demokrasisinin ““ttaamm ddee--
mmookkrraassii”” oldu¤u, burjuva ve küçük-burjuva teorisyenlerin tezlerinden bir di-
¤eridir. Keza, burjuva demokrasisinin toplumlar› en iyi gelifltiren, toplumda-
ki dinamikleri en iyi aç›¤a ç›karan sistem oldu¤u da bu çerçevede ileri sürü-
len görüfllerden biridir. 

Burjuvazi do¤al olarak her dönem bu görüflleri savunmufltur. Ancak 12
Eylül ve ard›ndan sosyalist sistemin y›k›lmas›n› takip eden süreçte, bu gö-
rüfller “sol”dan da savunulmaya bafllanm›flt›r. 

“Tam demokrasi”, “s›n›f tahakkümünün yoklu¤u” gibi tan›mlar, asl›nda
“saf demokrasi”yi tan›mlamaktad›r ve bu tezlere karfl› Lenin flöyle der:

“Sa¤duyuyla ve tarihle alay edilmek istenmiyorsa, çeflitli s›n›flar var ol-
dukça ‘saf demokrasi’den de¤il, ancak ss››nn››ff ddeemmookkrraassiissiinnddeenn söz edilebile-
ce¤i aç›kt›r. (... ‘Saf demokrasi’ sadece gerek s›n›f mücadelesi, gerekse de
devletin niteli¤inden bbiihhaabbeerr olmay› aç›¤a vuran bbiillggiissiizzllii¤¤ii gösteren bir
ssaaffssaattaa de¤il, ayn› zamanda bombofl bir safsatad›r: çünkü komünist toplum-
da dönüflen ve al›flkanl›k haline gelen demokrasi sönüp gidecek, ama hiçbir
zaman saf bir demokrasi olmayacakt›r.)

‘Saf demokrasi’, iflçileri alaya alan bir liberalin uyduruk safsatas›d›r. Ta-
rih, feodalizmin yerini alan burjuva demokrasisini ve burjuva demokrasisi-
nin yerini alacak proleter demokrasiyi bilir. (Proletarya Devrimi ve Dönek
Kautsky, syf. 26)

ÖÖzzlleemm:: Ayn› fleyi bir baflka yerde de flöyle anlat›yor Lenin; ““Geliflmenin
diyalektik flekli afla¤›daki gibidir. Mutlakiyetten, burjuva demokrasisine,
burjuva demokrasisinden, proleter demokrasiye, proleter demokrasiden ddee--
mmookkrraassiissiizzllii¤¤ee...." 

KKeemmaall:: Hepimizin bildi¤i gibi s›k s›k, demokrasi için bir araya gelelim,
demokrasi için omuz omuza verelim, “blok” olufltural›m diye tart›fl›l›r... ‹yi,
güzel de nas›l bir demokrasi? Buna ya girilmez, ya da girildi¤inde meselenin
hiç de o kadar basit olmad›¤› görülür. Reformizm, bunu “önümüzde burjuva
demokrasisini savunma görevi var” diye teorilefltirmektedir veya bazen “te-
orisiz” olarak, fiilen bunu dayatmaktad›r. Sosyalizmden vazgeçip hedeflerini
demokrasiye ulaflmakla s›n›rland›ranlar, burjuva demokrasisini savunurlar.
Çünkü baflka bir alternatif yoktur. Burjuva demokrasisi savunulunca da ne
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savunulmufl oluyor?

ÖÖzzlleemm:: Daha ortaya ç›k›fl›ndan itibaren burjuva demokrasisi, burjuva-
zinin hem feodallere, hem de mülksüzlere karfl› kkeennddii ddeevvlleett eeggeemmeennllii¤¤ii’’dir. 

Demokrasi, her biçiminde bir ss››nn››ff››nn eeggeemmeennllii¤¤iinniinn damgas›n› tafl›r. Bu
anlamdad›r ki zaten “saf”, “soyut” bir demokrasi yoktur. Soyut olarak yap›-
lan tan›mlar vard›r ama bu tan›mlar›n karfl›l›¤› yoktur, hiç olmam›flt›r. Soyut
tan›mda demokrasinin “vatandafllar aras›nda eflitlik ve özgürlü¤ü gerçeklefl-
tiren bir yönetim biçimi” oldu¤u iddias› vard›r, ama hiçbir demokraside bu-
nun da karfl›l›¤› yoktur. 

Soyut tan›mdaki “halk›n kendi kendini yönetmesi” tan›m›na en uygun
demokrasi, burjuva demokrasisi de¤il, halk demokrasisidir. Bu anlamda za-
man zaman güncel propaganda dilinde halk demokrasisinden “gerçek de-
mokrasi” diye de sözederiz. Gerçi Lenin “gerçek demokrasi” deyimini de
elefltirir. Fakat onun elefltirdi¤i bizim kulland›¤›m›z anlamda de¤ildir. 

“Tam özgürlük ve tam eflitlik” anlam›nda kullan›lan “gerçek demokrasi”
deyimini elefltirir Lenin. Çünkü demokraside, en iyisinde, en mükemmelin-
de, en geliflmiflinde dahi ttaamm öözzggüürrllüükk,, ttaamm eeflfliittlliikk yoktur, olamaz. 

Niye olamayaca¤›n›n nedeni de fludur: Her demokrasi bir diktatörlüktür,
her demokraside bir s›n›f›n baflka bir s›n›f üzerinde diktatörlü¤ü söz konusu-
dur. Bu, flu veya bu yönetimin isteklerinden, tercihlerinden ba¤›ms›z olarak
böyledir. "Herkes için demokrasi”, “saf demokrasi” kavramlar›, en baflta de-
mokrasinin s›n›fsal niteli¤ini gizler. 

Seçimler, parlamento gibi mekanizmalar, demokrasinin “bir s›n›f›n baflka
bir s›n›fa karfl›, nüfusun bir bölümünün baflka bir bölümüne karfl› sistemli
bir biçimde zor kullanmas›n› sa¤layan bir örgütlenme oldu¤u” gerçe¤ini or-
tadan kald›rmaz.

Yukar›da da belirttik; devletten ba¤›ms›z bir demokrasi tarifi yap›lmama-
l›d›r. Devlet neydi; bir s›n›f›n baflka bir s›n›f› üzerindeki tahakküm arac›. O
halde ayn› zamanda “bir devlet biçimi” olan demokrasi de do¤al olarak “zo-
run örgütlenmifl hali olarak, bir s›n›f›n baflka bir s›n›f üzerindeki tahakkümü-
dür. 

Baflka bir biçimde söylersem; demokrasi, devletin “bir s›n›f›n di¤er s›n›f-
lar üzerindeki bask› ve tahakküm arac› olmas›” gerçe¤ini de de¤ifltirmez.
Yani demokrasiyle diktatörlük aras›nda bir çeliflki yok. Tersine demokrasi,
diktatörlü¤ü içeren bir yönetim biçimidir. Evet, hhaallkk ddeemmookkrraassiissii için de ge-
çerlidir bu. Halk demokrasisi de burjuvazi üzerinde bir diktatörlüktür. 

MMaazzlluumm:: fiimdi “diktatörlük” deyince kimilerinin tüylerinin diken diken
oldu¤u malum. 
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Solun bir kesimi, “zor”, “fliddet”, “otorite”, “proletarya diktatörlü¤ü” gibi
kavramlarla aras›na mesafe koymaya çal›fl›yor. Bunlar› literatüründen tama-
men ç›karm›fl; a¤z›na ald›¤›nda da sadece lanetlemek, mahkum etmek için
al›yor. Fakat solun bu kesimlerinin demokrasi, fliddet konusundaki yakla-
fl›mlar› alabildi¤ine çarp›k ve çeliflkilerle doludur. 

Bak›n mesela, her türlü diktatörlü¤e karfl›y›m diye, proletarya diktatörlü-
¤üne (yani proleter demokrasisine) karfl› ç›k›yor. Halbuki buna karfl› burju-
va demokrasisini savunuyor. Burjuva demokrasisini savunman›n ise, bbuurrjjuu--
vvaa ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünnüü savunmak demek oldu¤unu görmezden geliyor. 

Niyetleri, istekleri, hümanist hayalleri, s›n›flar mücadelesinin yasalar› ye-
rine geçirmek, yeni bir tutum de¤ildir. Mesela, Engels, ta o zaman benzer bir
durumla karfl›lafl›ld›¤›n› flöyle anlat›yor: “Baz› sosyalistler son zamanlarda,
oottoorriittee ilkesi diye adland›rd›klar› fleye karfl› düzenli bir haçl› seferine girifl-
mifllerdir. fiu ya da bu eylemin otoriter oldu¤unu söylemek onu mahkum et-
meye yetmektedir."

Burjuvazi, kendi diktatörlü¤ünü uygularken hiç çekinmiyor. Onu uygula-
makta son derece cüretli ve pervas›z. Fakat buna karfl›, halktan, emekten
yana oldu¤unu iddia edenlerin bir k›sm›, halk›n, eme¤in sömürücülere karfl›
diktatörlü¤ünü savunma cüretinden yoksunlar. Halk için demokrasiyi, sos-
yalizmi, “herkes için kabul edilebilir” hale getirmek, onu burjuvaziye bile
“hofl” göstermek için teoriyi k›rk k›l›¤a sokuyorlar. Tarihin yasalar›n› yok sa-
y›yorlar. Zora dayanan devrimi, ve “Proletarya diktatörlü¤ünü” içermeyen bir
sosyalizm teorisi yapmaya çal›fl›yorlar, bunun beyhude bir çaba oldu¤unu bi-
le bile. 

KKeemmaall:: Biz burjuvazinin özgürlük, demokrasi gibi konularda yaratt›¤›,
küçük-burjuvazinin de ortak olarak pekifltirdi¤i yan›lg›lar›, yan›lsamalar› da
düzeltiyoruz asl›nda. fiimdi hiçbir kuflkuya yer b›rakmayacak flekilde flunla-
r› bir daha tekrarlayal›m. Burjuva demokrasisi, sömürücü egemen s›n›f›n,
yani burjuvazinin diktatörlük arac›d›r. Genifl kitlelerin seçme-seçilme gibi
haklar› olsa da, burjuva demokrasisi, kapitalist sömürünün çizdi¤i s›n›rlar içi-
ne hapsolmufltur. 

Burjuvazi varolan haklar› göstererek bu haklar› sanki “kendisi” tan›m›fl gi-
bi gösterir. Buradan hareketle de kendisinin ne kadar özgürlükçü, ne kadar
demokrat oldu¤unu kan›tlamaya çal›fl›r. Oysa, kapitalist sömürü tehlikeye
girdi¤inde burjuva demokrasisine son verip ffaaflfliizzmmee baflvuran da burjuvazi-
nin kendisidir. 

ÖÖzzlleemm:: Ama burjuvazi bunu gizlemek için, faflizmi kendi d›fl›nda göste-
rir. Demokrasiyi de biçimsel kurum ve kurallara indirger. Mesela, burjuvazi-
ye göre, demokrasi demek, en baflta ççookk ppaarrttii demektir. 
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Bu partilerin s›n›fsal niteli¤i, emekçilerin ç›karlar›n› temsil edip etmedi¤i,
emekçilerin haklar›n› savunmay› gündemine alan partilerin bafl›na gelenler,
bunlar›n hepsi bir yana konulur ve sadece o “biçimsel” koflula bak›l›r: “Çok
parti” var m›, yok mu?.. Varsa demokrasi, yoksa diktatörlük!

MMaazzlluumm:: Evet, bugün en çok çarp›t›lan kavramlar›n bir s›ralamas›n›
yapmak gerekirse, demokrasiyi bu s›ralaman›n en bafllar›nda saymak gere-
kir. Kelimenin gerçek anlam›yla “i¤difl” edilmifl bir kavramd›r demokrasi. 

Özlem’in flimdi dedi¤inin uzant›s› olarak, deniyor ki, “ABD demokrasiyle
yönetiliyor, Küba’da diktatörlük var”... Evet, aynen böyle resmediliyor dün-
yan›n durumu. 

Özellikle 1990’larda resmen ideolojik olarak sald›r›ya geçti burjuvazi. Ne
yaz›k ki, sol hareketlerin bir ço¤u, ayd›nlar, bunun karfl›s›nda sosyalist de-
mokrasiyi savunamad›lar. Tersine, sosyalist sistemin zaaflar›n›n, eksiklikleri-
nin ve bunlar›n sonucunda y›k›lmas›n›n yaratt›¤› bask›lanma alt›nda, ya bur-
juva demokrasisinin güzelliklerini keflfettiler, ya da biraz önce belirtti¤im gi-
bi, “diktatörlük”süz sosyalist demokrasi tarif etmeye girifltiler. 

KKeemmaall:: Bu çok parti ve demokrasi aras›ndaki iliflkiye dair birkaç ek ya-
pay›m. Proletarya iktidar›n›n s›rf çok partiye yer vermedi¤i gerekçesiyle de-
mokrasiyi d›fllamakla suçlanmas›, burjuva demokrasisinin biçimsel kural ve
kurumlar›n› esas alanlar›n bak›fl aç›s›ndan gündeme getirilen bir iddiad›r. 

Burjuva demokrasisinde çok partililik, belli bir tarihi geliflim içinde orta-
ya ç›km›flt›r elbette; çok parti, kitleleri aldatmak, düzenin meflruiyetini sa¤-
lamak, kitleleri düzen içinde tutmak için oldu¤u kadar, sömürücü egemen s›-
n›flar›n kendi iç çeliflkileri aç›s›ndan da gereklidir. Her sömürücü kesim, si-
yaset sahnesine kendi partisini ç›kar›r. 

Kapitalist toplumdaki demokrasi, yani burjuva demokrasisi, burjuva par-
tilerin varl›¤› ve seçime kat›lmalar› anlam›na gelir. “Sosyalist”, “komünist”
s›fatl› partilerin varl›¤›, seçime kat›lmalar› ise, bu demokrasi aç›s›ndan tama-
men göstermelik bir özellik tafl›r. Çünkü sistem, önceki sohbetimizde de de-
¤indi¤imiz gibi, “parlamenter yol”dan de¤iflime izin vermez. 

fiimdi burada burjuva demokrasisinin ipli¤i pazara ç›k›yor zaten. Demok-
rasiye nas›l ki s›n›flar üstü bir görünüm veriliyorsa, burjuvazinin partilerine
de ““ss››nn››ffllaarr üüssttüü”” bir görünüm verilir. Tüm burjuva partiler, mmiilllleettiinn ppaarrttiissii
olduklar›n›, milletin ç›karlar›n› savunduklar›n› söyleyerek örgütlenirler. 

‹‹kkiinncciissii;; burjuva partiler, sa¤, sol, liberal, muhafazakar, milliyetçi gibi çok
çeflitli s›fatlar tafl›rlar. Burjuva demokrasisinin “çok partililik” vitrini böyle
süslenir. Dolay›s›yla, kitleler nezdinde iktidar›n hep burjuvazinin (veya oli-
garflinin) elinde tutuldu¤u, baflar›l› bir flekilde gizlenmifl olur. Genifl kitleler,
oylar›yla iktidarlar› de¤ifltirebildikleri düflüncesi içinde yaflat›l›r. Partiler, se-
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çimler, bu görünümü ve yan›lsamay› sürdürürler. Burjuva demokrasisinde
seçimler, burjuvazinin kendi sömürü sistemini sürdürmek için kulland›¤› ve
esasta ““bbuurrjjuuvvaazziinniinn kkeennddii iiççiinnddee”” iktidar de¤iflikliklerine izin verilen bir me-
kanizmad›r. 

Tekellerin ç›karlar›n› savunmayan partiler olamaz m› burjuva demokrasi-
sinde? Evet olabilir. Fakat dedi¤imiz gibi sistemin görünür ve görünmez on-
larca mekanizmas›yla bunlar›n parlamentoya girmesi, girseler bile hükümet
olmalar›, hükümet olsalar bile iktidar olmalar›, sistemde köklü bir de¤ifliklik
yapmalar› engellenir. Dolay›s›yla burjuva demokrasisi, en aç›k ve özet an-
lamda, bbuurrjjuuvvaazziinniinn kkeennddiissii iiççiinn ddeemmookkrraassii’dir. 

Bu s›n›fsal gerçe¤i yok sayarak veya görmezden gelerek "saf demokrasi"
peflinde koflmak, burjuva demokrasisini savunmakla ayn› anlamdad›r. Bu
anlay›fl ayn› zamanda devletin "s›n›flarüstü" oldu¤u safsatas›n› savunmakt›r
ki, Marksizm-Leninizmi külliyen reddedip burjuva idealizmine gömülmektir. 

Demokrasiyi do¤ru tan›mlayamayan, s›n›fsal niteli¤ini do¤ru tesbit ede-
meyenler, bunun kaç›n›lmaz sonuçlar›ndan biri olarak sömürücü egemen s›-
n›flar› “demokrasi güçleri!” aras›nda görebilmektedirler. Sömürücülere yas-
lanarak savunulan demokrasinin “burjuva demokrasisi”sinden baflka bir fley
olamayaca¤›na da kuflku yoktur. 

Demokrasi mücadelesinin hedefi, burjuva demokrasisi olamaz. Devrimci-
lerin “demokrasi mücadelesi”, halk›n iktidar›n›, halk›n yönetimini, halk›n de-
mokrasisini hedefler. 

MMaazzlluumm:: Art›k yavafl yavafl sohbetimizin ikinci bölümüne geçebiliriz
san›r›m. 

Kitlelerin kendi kendilerini yönetmesinin ilk örne¤i Paris Komünü’dür. Ko-
münden sonraki ikinci örnek, 1905 devriminde ortaya ç›kan Sovyetler’dir.
Gerek Komün, gerekse de Sovyetler, en demokratik burjuva parlamentola-
r›ndan daha ileri bir demokratikli¤i temsil eder. 

Bir kar›fl›kl›k olmamas› aç›s›ndan bafltan belirtelim, halk için demokrasi,
sosyalist demokrasi, proleter demokrasi esas olarak ayn› anlamdad›r; dev-
rimci halk iktidar›n›n bileflimine, evrimine göre, elbette uygulan›fl›nda çok
çeflitli ara aflamalar olabilir, ama kavramsal olarak anti-emperyalist, anti-oli-
garflik devrimle birlikte kurulacak halk iktidar›n›n uygulamaya koyaca¤› de-
mokrasinin niteli¤i, halk için bir demokrasi olacakt›r ve bu iktidar, kesintisiz
bir flekilde sosyalist devrime, sosyalist demokrasiye evrilecektir. Burada bu
sürecin ayr›nt›lar›n› ele almak amac›nda olmad›¤›m›z için, belirtti¤imiz kav-
ramlar› ayn› anlamda kullanaca¤›z. 

HHaallkk ddeemmookkrraassiissii,, proletaryaya, halk s›n›f ve tabakalar›na demokrasi,
önceki sömürücü toplumun temsilci ve kal›nt›lar›na ise diktatörlük (zor) an-
lam›na gelir. Bu anlamda halk demokrasisi de s›n›f demokrasisidir. 
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Yeni bir toplumsal sistemin kurulufluna önderlik eden Marksist-Leninist-
ler, sosyalist toplumda hheerrkkeess iiççiinn demokrasinin sa¤lanaca¤›, saf demokra-
sinin kurulabilece¤i gibi ssaahhttee uummuuttllaarr yaymaz, yerine gelmeyecek vaatler-
de bulunmazlar. Bafltan aç›k aç›k söylüyoruz; “herkes için demokrasi” olma-
yacak halk›n iktidar›nda. Devrimci halk iktidar› da, proletarya diktatörlü¤ü
de bir devlet biçimidirler. Ve her devlet gibi bir s›n›f diktatörlü¤üdürler.

Tarih boyunca meydana gelen tüm devrimler ve toplumsal dönüflümler-
de, eski toplum biçiminin yerine yenisinin konulabilmesi için, tüm s›n›flar, bir
hegemonya ayg›t›na ihtiyaç duymufllard›r. Burjuva devrimler de buna dahil-
dir. Proletarya da tarihin ileriye do¤ru ak›fl›n› sürdürebilmek için bu hegemo-
nya ayg›t›n› kullanmaktad›r ve kullanacakt›r. 

KKeemmaall:: Evet arkadafllar, bu haftal›k sohbetimizi burada noktal›yoruz.
Haftaya ayn› konunun devam›nda buluflmak üzere... 
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EEnn ggeenniiflfl vvee 
eenn kkaatt››ll››mmcc›› 
ddeemmookkrraassii,, 
ssoossyyaalliisstt 
ddeemmookkrraassiiddiirr!!

Merhaba sevgili Yürüyüfl okurlar›... “Demokrasi”ye devam ediyoruz. Soh-
betimizin a¤›rl›k noktas›nda halk demokrasisi ve sosyalist demokrasi olacak.
Elbette son derece kapsaml› bir konu bu da. Say›l› dergi sayfalar›na s›¤acak
flekilde özetlemeye çal›flaca¤›z. 

fiimdi sosyalist demokrasi denilince, karfl›m›za oldukça farkl› bir tablo ç›-
kar. Mesela, sosyalist demokraside öyle 50-100 parti göremezsiniz; “çok
parti” bir zorunluluk de¤ildir. Sosyalist demokraside seçimler vard›r fakat,
burjuva demokrasisinin alameti farikas› olan “flaflaal›” seçim kampanyalar›,
daha do¤rusu flovlar› da yoktur... Bu flovlar›n ayr›lmaz parças› olan “vaatler”
de pek görülmez sosyalist demokraside... K›sacas›, “demokrasi” denilince,
e¤er bu görüntüleri ararsa gözümüz, bunlar› sosyalist demokraside bulamaz.
Ve asl›nda demokrasinin olup olmad›¤›n›, daha da önemlisi niteli¤ini belirle-
yen de bu biçimsel mekanizmalar de¤il, mekanizmalar›n muhtevas›d›r. Bur-
juva demokrasisinden en temel farkl›l›klar›n› ve kendisinin en temel karak-
teristik özelliklerini s›ralayarak ele alal›m flimdi sosyalist demokrasiyi. Nele-
ri ele alaca¤›z? Sosyalist demokraside tek partililik, çok partililik meselesi...
Sosyalist demokraside taban örgütleri... ‹flçiler, köylüler yönetebilir mi?..
Sosyalist demokraside partinin rolü... Belli bafll› yanlar bunlar. Buyur Özlem,
sen baflla. 

ÖÖzzlleemm:: Ben en temel farkl›l›ktan bafllayay›m. Halk iktidar›, halk de-
mokrasisi, her fleyden önce, daha önceki tüm devletlerin tersine, ççoo¤¤uunnlluu--
¤¤uunn iikkttiiddaarr››dd››rr.. Bu anlamda da asl›nda burjuvazinin demokrasisi mi, yoksa
halk demokrasisi mi daha demokratik diye bir tart›flma, meselenin özü ba-
k›m›ndan gereksizdir. Belirtti¤im gibi, ço¤unlu¤un, eski sömürücü az›nl›k
üzerindeki hegemonyas› oldu¤u için demokratiktir. Halk iktidar›, iflçileri,
köylüleri, tüm emekçileri söz, yetki ve karar sahibi yapt›¤› için demokratik-
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tir. Proletarya iktidar›, kendisinden önceki devletlerden farkl› olarak, demok-
rasiyi biçimsel kurum ve kurallar düzeyinde de¤il, muhtevas›yla, en genifl
kitlelerin kat›l›m›yla örgütlemesi yan›yla en demokratik devlettir. 

Sosyalist demokrasinin “demokratikli¤i” hep “tek parti” aç›s›ndan eleflti-
rilir. Baflkalar›na parti kurma izni verilmiyor, bu nas›l demokrasi denir?.. Fa-
kat burada flunu belirtmeliyiz; sosyalist demokrasi, tek partililik, çok partili-
lik veya “tek seslilik, çok seslilik” tart›flmas›na s›k›flt›r›lamaz. Tek parti me-
selesine daha sonra gelece¤iz ama flimdi belirtmemiz gereken fludur; sosya-
list demokrasi tart›flmas› tek veya çok parti tart›flmas› de¤il, ssiisstteemm tart›fl-
mas›d›r.

Sosyalist demokrasi, bir devlet biçimi olarak proletaryan›n ilk kez ege-
men s›n›f olarak örgütlendi¤i bir yönetim biçimidir. Fakat bu sadece “yöne-
timsel” bir de¤ifliklik de¤ildir; proletarya, sosyalist demokrasiyi altyap›da ve
üstyap›da yeni bir sistemin parças› olarak görür. Çünkü. sosyalizm, yeni bir
iktisadi flekillenmenin üzerinde toplumun yeniden örgütlendirilmesidir.

Sosyalist demokrasinin tek parti çok parti meselesi de¤il, kitleleri eenn ggee--
nniiflfl vvee ttaamm flfleekkiillddee yyöönneettiimmee oorrttaakk eettmmee mmeesseelleessii vard›r her fleyden önce.
Halk (ve proletarya) toplumu nas›l ve hangi araçlarla yönetecek, en genifl
kitlelerin yeni bir toplumsal yap›n›n kurulufluna kat›l›m› nas›l ve hangi araç-
larla sa¤lanacak, kitlelerin yarat›c›l›¤› nas›l aç›¤a ç›kar›lacak... Sosyalist de-
mokrasi, yönetimde ço¤unlu¤un iradesinin gelifltirilmesi ve pekifltirilmesi so-
runudur.

K›sacas› flu sözlerle özetleyelim: “emekçileri sosyalizmin kuruluflu süreci-
ne sokmak, kendi yaflamlar›nda söz ve karar sahibi yapmak; iflte sorunun
temelinde bunlar vard›r. Yani sorun, kaç partinin oldu¤u, parti içinde muha-
lefet ve kanatlar›n olup olmad›¤› sorunu de¤il, kkiittlleelleerriinn iirraaddeessiinniinn iikkttiiddaarr--
ddaa ggeerrççeekklleeflflttiirriillmmeessii sorunudur.”

MMaazzlluumm:: Ben de bu noktada bir ek yapmak istiyorum: Proletarya ikti-
dar›, burjuvaziye ve onun çeflitli fraksiyonlar›na örgütlenme hakk› tan›maz.
Çünkü, bu bir ““öörrggüüttlleennmmee öözzggüürrllüü¤¤üü”” sorunu de¤ildir. Sömürüye özgürlük
tan›y›p tan›mama sorunudur. Dolay›s›yla, proletaryan›n s›n›f düflmanlar›na,
sömürücü asalaklara örgütlenme izni vermemesi, demokrasiyi d›fltalamak
de¤ildir. 

KKeemmaall:: fiimdi konumuzun ileriki bölümlerine geçmeden önce bir konu-
ya da aç›kl›k getirelim. Gerek sohbetimizin ilk bölümünde gerekse de bu bö-
lümde, halk demokrasisi ve sosyalist demokrasiyi genellikle birlikte, yer yer
ayn› anlamda kulland›k. Fakat özellikle bu tek parti meselesinde ikisi aras›n-
da bariz bir fark vard›r. En az›ndan pratik olarak böyledir. Tek parti mesele-
si bu anlamda daha çok, proletarya diktatörlü¤üne, sosyalist demokrasiye
özgü olup, Devrimci Halk ‹ktidar›’nda bu olgu daha farkl› flekillenecektir. 
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Devrimci Halk ‹ktidar›, iflçi s›n›f›n›n, yoksul köylülü¤ün, flehir-k›r küçük
burjuvazisinin ve ç›karlar› emperyalizm ve oligarfliyle çeliflen güçlerin ittifa-
k›yla gerçeklefltirilecek bir devrim sonunda kurulacak iktidar›n ad›d›r. 

Belirleyici, öncü güç Marksist-Leninist parti olmakla birlikte, iktidar›n ve
devletin yap›s› da, devrimi yapan güçlerin ittifak›n› yans›tacakt›r. Bu anlam-
da anti-emperyalist, anti-oligarflik devrimin ertesinde kurulacak Devrimci
Halk ‹ktidar›’nda, devrime kat›lan tüm parti ve gruplar, güçleri oran›nda tem-
sil edilirler. Parti, grup olarak faaliyetlerini sürdürür, yani temsilcisi olduklar›
kesimlerin ç›karlar›n› savunmaya devam ederler. 

Bu süreçte proletaryan›n partisiyle di¤er güçler aras›nda mücadele de-
vam eder, ancak bu mücadele normal koflullarda fliddete dönüflmeden, halk
demokrasisinin s›n›rlar› içinde sürdürülür. Halk demokrasisinde, do¤al ola-
rak, halk güçlerine demokrasi, burjuvaziye, emperyalizmin iflbirlikçilerine,
karfl›-devrim gerçeklefltirmeye çal›flanlara, devrimi sabote etmeye çal›flanla-
ra karfl› ise diktatörlük uygulan›r. 

Yukar›da tart›flt›¤›m›z konu aç›s›ndan sonuç olarak söylersek, halk de-
mokrasisi, devrimin gerçekleflme biçimine ba¤l› olarak çok partili de olabi-
lir. Bu konuda bugünden bir kay›t konulamaz; dedi¤imiz gibi bu esas olarak
da devrimi gerçeklefltiren güçlerin durumuna ba¤l›d›r. 

Anti-emperyalist, anti-oligarflik halk devrimi ile sosyalist devrim aras›nda
bir “Çin seddi” yoktur; iki devrim birbirinin içine geçmifl bir kesintisiz dev-
rim süreci fleklinde seyredecektir. Bu anlamda, devrimin ve devletin organ-
lar›, nüve halinde sosyalist devrimin ve devletin organlar›d›r. Baflka deyiflle,
Devrimci Halk ‹ktidar›, proletarya diktatörlü¤ünün bir alt biçimi, alt evresi gi-
bi de de¤erlendirilebilir. Halk demokrasisiyle sosyalist demokrasi bu anlam-
da çeflitli noktalarda ortak özellikler gösterir. Halk demokrasisi, öözzüünnddee sos-
yalist demokrasidir.

Ama burada “özünde” kelimesinin önemini tekrar vurgulamak isterim.
Yukar›da anlat›lan kesintisizlikten, birbirini içermesi esprisinden proletarya
diktatörlü¤ü ile Devrimci Halk ‹ktidar›’n›n, halk demokrasisi ile sosyalist de-
mokrasinin özdefl oldu¤u sonucu ç›kar›lmamal›d›r. Bu tür yanl›fl anlamalar›n
önüne geçmek için flöyle bir formülasyon yapal›m; Devrimci Halk ‹ktidar›,
proletarya iktidar›n›n öngünüdür, halk demokrasisi de, sosyalist demokrasi-
nin ilk ad›m›, aflamas›d›r. 

Evet, flimdi tekrar bu demokrasinin niteliklerini görmeye devam edelim. 

ÖÖzzlleemm:: Demokrasi, yaln›zca parlamentoyla veya derneklerle, sendika-
larla s›n›rlanamayacak bir olgudur. Burjuva demokrasisindeki bu biçimsel
uygulaman›n tersine, halk demokrasisinde, demokrasi toplumun her alan›na
ve an›na yay›lan bir nitelik tafl›r. Yani mesele yaln›zca ““ddeevvlleett yyöönneettiimmii”” me-
selesi de¤ildir. TTüümm ttoopplluummssaall üürreettiimmiinn vvee yyaaflflaamm››nn yönetilmesi meselesidir. 
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MMaazzlluumm:: Soruna böyle bak›ld›¤›nda da, halk demokrasisinin ve sosya-
list demokrasinin burjuva demokrasisinden nitelik olarak farkl› oldu¤u aç›k-
ça görülür. Halk iktidar›nda demokrasi, ço¤unlu¤un demokrasisi olarak, ta-
rihteki bugüne kadarki en genifl s›n›r›na ulaflm›fl olur. Halk kitlelerinin yöne-
time gerçek anlamda kat›l›m› söz konusudur çünkü. 

Halk, kendi öz örgütleri arac›l›¤›yla kat›l›r iktidara. Politikalar›n belirlen-
mesinde, yürütülmesinde bu örgütler arac›l›¤›yla do¤rudan söz sahibidir. 

Stalin, sosyalist iktidar›n tablosunu flöyle tasvir eder:

“Her fleyden önce üretim alan›nda, partiyi s›n›fa ba¤layan proletarya kit-
le örgütleri olarak sseennddiikkaallaarr; her fleyden önce, devlet yönetimi alan›nda
partiyi emekçilere ba¤layan emekçi kitle örgütü olarak SSoovvyyeettlleerr; her fley-
den önce iktisadi alanda köylülü¤ün sosyalist kurulufla kat›lmas›n› sa¤la-
yarak, partiyi köylü kitlelerine ba¤layan... kkooooppeerraattiifflleerr; yeni kufla¤›n sos-
yalistçe e¤itimini ve genç yedeklerin yetifltirilmesini, proletaryan›n öncüsü-
nün baflarmas›n› kolaylaflt›ran iflçi ve köylü gençli¤in kitle örgütü olarak
ggeennççlliikk ffeeddeerraassyyoonnuu ve son olarak bu kitle örgütlerini yönetmekle görevli
olan, proletarya iktidar› sisteminde temel yönetici güç olarak ppaarrttii. Genel
olarak iktidar›n ‘mekanizmas›n›n’ tablosu, proletarya iktidar› sisteminin tab-
losu böyledir.”

ÖÖzzlleemm:: Evet, Stalin’in de dikkat çekti¤i gibi, sosyalist demokrasi, çok
çeflitli taban örgütlenmeleri üzerine oturur. Komünler, konseyler, sovyetler,
meclisler, sendikalar, birlikler... K›sacas›, isimleri ve biçimleri döneme, ko-
flullara göre farkl›laflabilir fakat, bu örgütlerin de¤iflmeyecek ifllevi, hhaallkk››nn
iirraaddeessiinnii yyaannss››ttmmaallaarr››,, hhaallkk››nn yyöönneettiimmee kkaatt››llmmaass››nn›› ssaa¤¤llaammaallaarr››dd››rr.. 

Sosyalist demokrasi, ad›m ad›m halk›n yönetime do¤rudan ve en etkili bi-
çimde kat›lmas› do¤rultusunda geliflir. Bu da üretimin toplumsal niteli¤inin
zorunlu bir sonucudur. Sosyalist üretim ve sosyalist mülkiyet biçimi, kendi-
ne uygun bir yönetime kat›l›m biçimini de zorunlu k›lar. Bu uygunluk bozul-
du¤unda, sistemin yozlaflmas› veya sorunlarla, çeliflkilerle yüzyüze gelmesi
kaç›n›lmazd›r. 

Burjuva demokrasisinde halk, seçimler d›fl›nda yönetime müdahale ede-
memektedir. Geçmiflte, sosyalist sistemin y›k›lmas›ndan önceki dönemde,
bat› demokrasisi içinde varolan baz› “etkileme” mekanizmalar› da art›k he-
men hemen yokolmufl veya ifllemez durumdad›r. Bu etkileme mekanizmala-
r›n›n biri “bask› gruplar›” denilen gruplar›n etkisidir. Ki art›k emperyalist yö-
netimler, bunlar› pek kaale almamaktad›rlar. Veya baflka bir “etkileme” me-
kanizmas› olan yüzbinlik, milyonluk kat›l›mlar›n oldu¤u mitinglerin akibeti
de farks›zd›r. 

Mesela, sosyalist demokraside mitinglerin ifllevi ayn› de¤ildir. Mitingler
asl›nda tarihi olarak yönetimden d›fllanm›fl kitlelerin sesini duyurmak için
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baflvurduklar› araçlard›r. Kapitalizmde bu ihtiyaç hâlâ yak›c› olarak sürmek-
tedir. Sosyalist demokraside ise, zaman zaman böyle bir yan› içerebilir belki
ama daha çok kitlelerin politik düzeyinin art›r›lmas›, flu veya bu konudaki
duyarl›l›¤›n pekifltirilmesi, halk›n kendi gücünü görerek güvenini pekifltirme-
si, emperyalistlere, karfl›-devrimcilere çeflitli mesajlar verilmesi gibi ifllevler
tafl›r. 

Mitingler, sosyalist demokraside “sesini duyurma” rolü oynamaz. Çünkü,
sosyalist demokrasi, yukar›da anlat›lan kurumlar, örgütlenmeler arac›l›¤›yla
kitlelerin sürekli olarak yönetim ayg›t› içinde olmas› demektir. Ki geri ça¤›-
rabilme mekanizmas› da, kitlelerin yönetim ve politikalar üzerinde sürekli bir
etki ve denetimde bulunabilmesi imkan›n›n olmas› demektir. Ve bu yan›yla
da zaten sosyalist demokrasinin burjuva demokrasisine göre, çok ileri ve so-
mut bir demokratik muhtevaya sahip oldu¤u tart›flmas›zd›r.

KKeemmaall:: Burada alt›n› çizmemiz gereken husus fludur: Sosyalist demok-
rasi, burjuva demokrasisi gibi ssaalltt tteemmssiillii bbiirr ssiisstteemm de¤ildir. Kitlelerin poli-
tikaya, yönetime do¤rudan kat›l›m›n› hedefler.

Parti’nin yan›s›ra, sendikalar, kooperatifler ve yukar›da say›lan di¤er ör-
gütlenmeler arac›l›¤›yla toplumda öörrggüüttssüüzz tteekk bbiirr iinnssaann bile b›rakmamak,
sosyalist demokrasinin en önemli hedeflerinden ve dayanaklar›ndand›r. Çün-
kü sosyalist demokraside örgütlü olmak, ayn› zamanda yönetime do¤rudan
kat›lmakt›r. 

Bu noktada anarflistlerin her türlü “temsili”yeti reddeden yaklafl›mlar›yla
bunu kar›flt›rmamak gerekir. DDoo¤¤rruuddaann ddeemmookkrraassii, yani, kitlelerin hiçbir
arac› örgütlenme, hiçbir temsil mekanizmas› olmadan yönetime kat›lmas›,
kuflkusuz uzun vadeli bir hedeftir. Fakat bunun gerçekleflmesinin önünde
ekonomik, siyasal, kültürel, uzun bir yol vard›r. Bu anlamda sosyalist de-
mokraside de temsili kurumlar olacakt›r. Marksizm-Leninizm’in ustalar›,
“temsili kurumlar›n proletarya diktatörlü¤ü alt›nda da vazgeçilmez” oldu¤u-
nu belirtirler. 

Burjuva demokrasisinde ise, bu “temsili”lik asl›nda ““tteemmssiilliiyyeett”” özelli¤i-
ni de kaybetmifltir. Bunun bir nedeni, düzen partilerinin asl›nda kendi içlerin-
de halk›n yerine seçimleri kendilerinin yapmas›d›r. Bunun bir baflka nedeni
ise, burjuva demokrasisinin o çok övündü¤ü “yasama-yürütme-yarg›” ara-
s›ndaki “kuvvetler ayr›l›¤›”d›r. 

Bu mekanizmalar sonucunda parlamentolar, asl›nda yetkilerini fiilen hü-
kümetlere devretmifller, kendi ç›kartt›klar› yasalar›n yürütülmesi üzerindeki
etki, yönlendirme ve denetimlerini kaybetmifllerdir; bunun sonucunda da ik-
tidar asl›nda büyük ölçüde ""bbüürrookkrraattiikk--aasskkeerrii mmaakkiinnee""yyii elinde tutan güçte
toplanm›flt›r. Hâl böyle olunca, orada elbette demokrasinin ruhuna fatiha
okunmas›ndan baflka bir fley kalmaz geriye. Ki “en tam burjuva demokrasi-
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sinde bile” durum budur. 

MMaazzlluumm:: Tam bu noktada tek seslilik, çok seslilik tart›flmas›na da bir ek
yapay›m. Sosyalist demokrasiyi tek partili, tek sesli olmakla elefltirenler,
burjuva demokrasisinin gerçek anlamda bir “çok seslilik” olmad›¤›n›, burju-
va demokrasisinde esas olan›n tekelci kapitalizmin sesi oldu¤unu unutuyor
veya görmezden geliyorlar. O tek seslilik, asl›nda burjuva demokrasisinde
genel oyu, parlamentoyu neredeyse göstermelik kurumlara indirgemifltir.
Art›k burjuva teorisyenler bile dile getiriyor ki, ülkeyi kimin nas›l yönetece-
¤inin belli oldu¤u koflullarda, seçimlerin hükmü yoktur. Seçimler, zaten bur-
juvazinin, oligarflik kesimlerin kendi aras›ndaki bir yar›flt›r; yoksa halk›n yö-
netime kat›l›m›n›n bir arac› de¤il. ‹ster ABD seçimlerine bak›n, ister ülkemiz-
deki seçimlere, ç›plak görünen gerçek budur. 

Sosyalist demokrasi ise, demokrasinin tüm kurumlar›na hayat kazand›r›-
yor. Parlamentolar, yani “halk meclisleri”, gerçek anlamda politika üretilen
yerlere dönüflüyor. Sosyalist demokraside bir flekilde sürdürülecek olan tem-
sili kurumlar›n “temsili” niteli¤i de biçimsel veya göstermelik olmakla kal-
maz bu noktada. Gerçek bir temsil hüviyetine kavuflur. Lenin’in bu noktada
çok özlü bir tasviri var, biraz uzun olmakla birlikte burada onu aktarmak is-
tiyorum:

"Bu kurumlarda düflünce özgürlü¤ü ve tart›flma, yutturmaca halinde
yozlaflmaz. Çünkü parlamenterler kendileri çal›flmak, yasalar›n› kendileri
uygulamak, bu yasalar›n etkilerini kendileri denetlemek, bunlar üzerine seç-
menlerine karfl› do¤rudan kendileri yan›t vermek zorundad›rlar.

Temsili kurumlar kal›r ama özel sistem olarak, milletvekilleri için ayr›ca-
l›kl› durum olarak parlamentarizm art›k yoktur. Bir demokrasiyi, hatta bir
proletarya demokrasisini, temsili kurumlar olmaks›z›n düflünemeyiz ama
e¤er bizim için burjuva toplumun elefltirisi bofl bir söz de¤ilse, e¤er bizim bur-
juvaziyi alafla¤› etme iste¤imiz(...) iflçilerin oylar›n› avlamaya özgü 'seçimlik'
bir söz de¤il de, ciddi bir istekse, demokrasiyi parlamentarizm olmaks›z›n
düflünebiliriz ve düflünmek zorunday›z da.” (Devlet Ve ‹htilal)

ÖÖzzlleemm:: Bu al›nt›da geçen “ayr›cal›k” meselesi de burjuva demokrasi-
siyle sosyalist demokrasi aras›nda önemli bir ayr›ma iflaret eder: Burjuva de-
mokrasisinde yasama veya yürütme organ›nda, yani k›sacas› yönetimde ye-
ralmak, “toplum karfl›s›nda bir iimmttiiyyaazz kkaayynnaa¤¤››” haline gelmifltir. Proletarya-
n›n ilk devleti olarak tarih sahnesine ç›kan Komün’ün kendinden önceki tüm
devletlerden en büyük farklar›ndan biri de bu noktadayd› iflte; Komün, halk
temsilcilerinin ücretlerinin s›radan bir iflçinin ücretiyle ayn› olacak flekilde
belirlenmesini uygulamaya koymufltur. 

Bu demokraside (gerek halk demokrasisinde, gerekse de sosyalist de-
mokraside), hiçbir kesime, yönetici kesimlere ayr›cal›k tan›nmaz. Belli bir
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dönem boyunca örne¤in mühendislere, özel uzmanl›k gerektiren alanlardaki
görevlilere daha farkl› ve yüksek ücretler ödenecektir ama ücretler aras›nda-
ki farkl›l›k, hiçbir zaman özellikle yöneticiler nezdinde, toplumla aralar›nda
bir statü fark› yaratacak boyutlarda olmayacakt›r. Çünkü, bilinmelidir ki, bu
fark aç›ld›kça, yozlaflmaya da kap› aç›lm›fl olacakt›r. Revizyonizmin hakim
oldu¤u ülkelerde, böyle bir fark›n ve yozlaflman›n ne boyutlara ulaflabilece-
¤inin örnekleri gözler önündedir. 

KKeemmaall:: Keza, yeri gelmiflken fluna da de¤inelim; bürokratlaflan, kitleler-
den kopan, sosyalizmi sosyal, kültürel ideolojik boyutlar›n› bir yana b›rak›p
idari ve teknik bir örgütlenmeye indirgeyen revizyonist partilerin “demokra-
si” pratikleri, anlatt›¤›m›z halk demokrasisiyle kar›flt›r›lmamal›. Onlar, bu
yanl›fl çizgide, sosyalizmden, dolay›s›yla da sosyalist demokrasiden uzaklafl-
t›lar. Uzaklaflt›klar› içindir ki, kitlelerden koparak gümbür gümbür çöktüler. 

‹flte bu noktada, halk demokrasisinde ve sosyalist demokraside halk›n
temsilcilerini ve yöneticilerini seçme hakk› kadar, onlar› görevden alma hak-
k›n›n da olmas›, bunun bir hak olman›n ötesinde sürekli uygulanan bir me-
kanizmaya dönüfltürülmesi, halk›n yönetimi ve sosyalizmin bekas› aç›s›ndan
önemli bir güvencedir. Temsilcilerini geri ça¤›rma hakk›, öyle s›radan bir
“hak” meselesi de¤ildir. Bu hak, bir halk›n, sürekli olarak ülkeyi yönetmeye,
yönetimi denetlemeye devam etmesi demektir. Burjuva demokrasisinde yö-
netime kat›l›m›n 4-5 y›lda bir verilen oya indirgenmifl, dolay›s›yla “genel oy
hakk›”n›n asl›nda içinin boflalt›lm›fl olmas›na karfl›n, geri ça¤›rma hakk›,
halk demokrasisine çok dinamik bir öz kazand›r›r. Demokrasinin geniflli¤i ifl-
te burada somutlan›r. 

MMaazzlluumm:: Evet, halk için demokrasi, eski düzenin temsilcileri için dikta-
törlük olmas› da iflte bu de¤il mi zaten... Halk demokrasisinde ve sosyalist
demokraside “zorun rolü” çok iyi anlafl›lmal›d›r. Çünkü bu konudaki en kü-
çük bir sapma, örneklerini de gördü¤ümüz gibi, sistemi içten içe çürütür ve
ard›ndan da gümbür gümbür çökertir. Sosyalist demokrasi tart›flmalar›na
iliflkin olarak Yeni Çözüm’de flöyle yaz›lm›flt› bu noktada:

“Proletarya partisinin toplum üzerindeki etkinli¤i zora dayanmaz. Kitlele-
ri ikna temeldir. Bu anlamda kitlelerin özdeneyimleriyle gerçekleri görmesi
ve sosyalizme inanmas›, kat›l›m göstermesi için sab›rla çal›fl›l›r. Toplumlar
yönergelerle idare edilemezler. Proletarya partisinin toplum üzerindeki etkin-
li¤i yönergelere de¤il, kitlelerin gönüllü kat›l›m›na dayan›r. Aksi durumda
parti kitlelerle ne ba¤ kurabilir, ne de politikan›n yaflama uygulanmas›nda
destek ve onay alabilir. Proletarya diktatörlü¤ünün gerekti¤inde zor kullana-
ca¤› gerçe¤i, zor'un mutlaklaflt›r›laca¤›, herkese karfl› ve her zaman kullan›-
laca¤› gibi bir anlay›fla vard›r›lmamal›d›r.” (Say›: 30, 1989 Aral›k)

Yani meselenin özü fludur ki; sosyalist demokrasi, kitlelerin bilinçli, gönül-
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lü kat›l›m›yla hayat bulacak bir sistemdir. Çünkü yepyeni bir sistem kuruyor-
sunuz. Eski ayr›cal›klar, konumlar alt üst oluyor. Sisteme karfl› ç›kan birçok
unsur var; d›fltan sizi kuflat›yorlar. Bunlarla bafledebilmek, kitlelerin bilinçli,
gönüllü kat›l›m›n› sa¤lamadan mümkün mü? Lenin, Dönek Kautsky’yi ya-
zarken “Tüm halk üretim araçlar›n›n demokratik yönetimi için örgütlenme-
dikçe, tüm emekçi örgütlenmeleri ve devlet ifllerine kat›lmalar› için seferber
edilmedikçe devrimci önlemler uygulanamaz" derken, iflte buna iflaret edi-
yordu. 

KKeemmaall:: Evet sevgili arkadafllar, sohbetimizin sonuna geldik fakat de-
mokrasi/sosyalist demokrasi konusunda konuflacaklar›m›z henüz bitmedi.
Bu anlamda bir özet veya toparlama da yapm›yorum flimdilik. Daha de¤in-
memiz gereken önemli noktalar var. Özellikle proletarya diktatörlü¤ü konu-
sundaki çarp›tmalara pek girmedik. Kalan bölümleri önümüzdeki haftaki
sohbetimizde ifllemeye devam etmek üzere flimdilik hoflçakal›n. 
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BBuurrjjuuvvaazziiyyee 
DDiikkttaattöörrllüükk
HHaallkkaa DDeemmookkrraassii !!

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba. Demokrasi bafll›kl› sohbetimizin üçün-
cü ve son bölümündeyiz. Bu bölümde, sosyalist demokrasiye iliflkin s›k gün-
deme gelen sorular› cevaplayarak tamamlayaca¤›z sohbetimizi. 

Sosyalist demokrasi bahsinde en dikkat çekici ve en özgün yan, sosyalist
demokrasi ile proletarya diktatörlü¤ü kavramlar›n›n yan yana, hatta bazen
ayn› yönetim biçimini dile getirmek üzere kullan›lmas›d›r. 

Konuyu yeni ö¤renenler için bu bir “çeliflki” gibi gözüküyor; demokrasi ve
diktatörlük... Fakat birincisi, bu sohbetimizin en bafl›nda ortaya koydu¤umuz
gibi, her demokrasinin özünde bir diktatörlük oldu¤u hat›rlan›rsa, bir çeliflki ve-
ya flafl›lacak bir fley olmad›¤› da görülür. ‹kincisi, proletarya diktatörlü¤ü, “dik-
tatörlük” kavram›n›n ilk anda akla getirdiklerinden farkl› bir yönetim biçimidir.
Bunu açal›m ve önce fluradan bafllayal›m: Sosyalist demokrasi “proletarya
diktatörlü¤ünü” içermek zorunda m›? Buna baflvurulmasa olmaz m›?

ÖÖzzlleemm:: Proletarya diktatörlü¤ü, s›n›fs›z topluma gidiflte proletaryan›n
elindeki en etkili ve vazgeçilmez araçlardan biridir. 

Çünkü, kapitalizmden arta kalanlar varl›klar›n› sürdürdükleri, geriye dö-
nüfl umutlar›n› yitirmedikleri ve karfl›-devrim için giriflimlerde bulunduklar›
sürece, proletaryan›n eski egemen s›n›flara karfl› zor uygulayaca¤› bir araca
ihtiyac› vard›r. Bu da proletarya diktatörlü¤üdür. Kapitalizmin restorasyonu
için sosyalizmin inflas›n› sabote eden, “yaral› bir kaplan gibi” sald›rganlaflan
burjuvaziyi geriletmek ve giderek tasfiye etmek için sistemin zorunu baflvur-
mak zorunludur. Proletaryan›n fliddetini içeren proletarya diktatörlü¤ünü
reddetmek iktidar› almay› ve iktidarda kalmay› reddetmek demektir.

Proletarya diktatörlü¤ünün neden gerekli oldu¤unu anlamak için, tarihin
ak›fl›n› materyalist aç›dan görmek gerekir. Keza, sosyalizmin inflas›n›n em-
peryalizmin kuflatmas› alt›nda gerçeklefltirilmek zorunda oldu¤unu da ak›l-
dan ç›karmamak gerekir. Yani, sosyalizmi infla etme mücadelesinin zorunlu-
luklar›, proletarya diktatörlü¤ü neden gerekli sorusunun da cevab›n› olufltu-
rur. Proletarya diktatörlü¤ü elbette dönemsel koflullara, devrimde ittifak ya-
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pan s›n›flar›n durumuna ve ülkenin kendi tarihi siyasal, sosyal geleneklerine
göre, çeflitli biçimler alabilir, ama özü ayn›d›r. Özü, sömürücü egemenlere
karfl› ddiikkttaattöörrllüükk uygulamas›d›r. 

Lenin flöyle tan›ml›yor: "Proletarya diktatörlü¤ü, eski toplumun güçlerine
ve geleneklerine karfl›; kkaannll›› vvee kkaannss››zz,, flfliiddddeettee bbaaflflvvuurraann,, bbaarr››flflçç››,, aasskkeerrii,,
iikkttiissaaddii vvee yyöönneettsseell inatç› bir savaflt›r." (Lenin, Sol Komünizm, syf. 40) Bu
savafl›n zorunlulu¤u san›r›z tart›fl›lamaz. Bu anlamda proletarya diktatörlü-
¤ünün gereklili¤i de aç›k olsa gerek. 

KKeemmaall:: Burada üzerinde biraz daha durmam›z gereken fludur san›r›m;
proletarya diktatörlü¤ü hakk›nda en büyük çarp›tma, onu sanki emekçiler
üzerinde bir diktatörlükmüfl gibi göstermektir. 

MMaazzlluumm:: Evet, denilir ki; “proletarya diktatörlü¤ü kay›ts›z-flarts›z zor
kuram›n› içerir.” Do¤rudur. Ama bundan ne anlamak gerekir? Bu, partinin
otoritesini zor üzerine kuraca¤› anlam›na ggeellmmeezz.. Bu, tüm toplum üzerinde
bir zorun söz konusu oldu¤u anlam›na da gelmez. Bu, bilmemezlik de¤ilse,
düflmanca bir çarp›tmad›r. Burjuvazinin aral›ks›z sürdürdü¤ü bir karalamad›r.
Proletarya diktatörlü¤ünde, iflçi s›n›f›na ve di¤er halk kesimlerine demokra-
si uygulan›r. Proletarya diktatörlü¤ü, sadece geçmiflte egemen durumda
olan sömürücü s›n›flara ve onlar›n kal›nt›s› karfl›-devrimcilere karfl› diktatör-
lüktür. Halk s›n›flar›na ise kesinlikle diktatorya uygulamaz. 

Proletarya diktatörlü¤ü, halk saflar›nda iknaya, e¤itime, bilinçlenmeye
dayal› yöntemleri temel al›r. Kitlelerin bilinç düzeyi geri olabilir, çeflitli konu-
larda önyarg›lar›ndan, yüzy›llar›n al›flkanl›klar›ndan hemen kurtulmalar› zor-
dur; bu anlamda da baz› sosyalist uygulamalar›n karfl›s›nda da olabilir, çelifl-
kiye düflebilirler. Stalin, böyle bir durumla karfl›lafl›ld›¤›nda da “sab›rl› olmak,
program› yeniden gözden geçirmek ve kitlelerin özdeneyimleriyle ö¤renerek
sosyalist programa ikna edilmeleri için çaba göstermek gerekti¤ini” belirti-
yor. Tersi, yani, halk kitlelerinin muhtemel karfl› ç›k›fllar›n› “zor”la aflmaya,
bast›rmaya kalk›flmak, sosyalizmin mant›¤›yla, sosyalist demokrasinin ka-
rakteriyle uyuflmaz. Ve sosyalizmi, kendinden önceki sömürücü bask› dü-
zenleriyle ayn›laflt›r›r. 

Proletarya diktatörlü¤ü eski sömürücü s›n›flar karfl›s›nda bile sadece zor
demek de¤ildir. Çünkü, bu sömürücü s›n›flar›n karfl› devrim çabalar›ndan
vazgeçirilerek devrime kazan›lmas› için dahi öncelikle ikna yöntemine bafl-
vurulur. Ve ancak bu çabalar sonuç vermedi¤inde zor unsurlar› devreye so-
kulur. Sonuçta, anlafl›lmas› gereken fludur; Marksist-Leninistler, zor'u, nesnel
bir zorunluluk olarak kavramaktad›rlar. 

KKeemmaall:: fiöyle de söyleyebiliriz; zorun, fliddetin derecesi, karfl›-devrimin
direnifl gücüne, biçimine ba¤l›d›r. Tarihi evrim içinde, iktidar mücadelesine
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girerken fliddeti tercih edenin proletarya olmad›¤›n› biliriz; iktidardaki prole-
tarya için de ayn› fley geçerlidir. Karfl›-devrimin silahl› eylemleri, sabotajlar›,
askeri örgütlenmesi varsa e¤er, proletarya zora baflvurmak durumundad›r. 

Fakat, burjuvazi silahs›zland›r›ld›¤›, geriye dönüfl umutlar› k›r›ld›¤›, sosya-
list inflan›n temelleri at›ld›¤› ölçüde, sosyalist demokrasinin s›n›rlar› geniflle-
yecek ve zorun, fliddetin kullan›lmas›na giderek gerek kalmayacakt›r.

Bu noktada san›r›z, sosyalist demokraside genel olarak neden tek parti
zorunlulu¤unun ortaya ç›kt›¤› da daha iyi görülmüfltür.

ÖÖzzlleemm:: Castro’nun bir sözünü aktaray›m tek parti konusunda: "Lenin
Ekim Devrimi'ni gerçeklefltirmek için her fleyden önce bir partiye ihtiyaç duy-
mufltu. Bunu özellikle küçük partilere izin vermeye bafllayaca¤›m›z› hayal
edenler uyans›nlar diye söylüyorum. Kimi örgütlemek için yani? Karfl›-dev-
rimcileri mi? Amerikanc›lar› m›? Yoksa burjuvalar› m›? Hay›r! Burada bir tek
parti vard›r ve o da bizim proletaryam›z›n, bizim köylülerimizin, ö¤rencileri-
mizin, çal›flanlar›m›z›n partisidir. Varolan, varolacak olan tek parti budur!"

Aç›k ve kesin olan fludur; burjuvaziye örgütlenme hakk› vermemek,
emekçilerin, ezilenlerin siyasal haklar›n› k›s›tlamak de¤ildir. Böyle yans›tan-
lar, meseleyi çarp›tmaktad›rlar. 

E¤er sosyalist demokrasi, daha do¤rusu en genel anlamda demokrasi
“parti say›s›na” indirgenecekse, en iyi demokrasi burjuva demokrasisidir. En
çok parti onda var çünkü! Ama önceki bölümlerde gördü¤ümüz gibi, bunun
demokrasiyle ilgisi yok. 

Bu arada hafta içinde çeflitli okurlar›m›zla sohbetlerimizde halk›n kendi
örgütlülükleri arac›l›¤›yla yönetime kat›lmas› ve seçti¤i vekilleri “geri ça¤›r-
ma hakk›” konusunda sorular geldi. Sosyalist demokrasinin daha somutlan-
mas› aç›s›ndan bunlar›n üzerinde biraz daha durabilir miyiz?

KKeemmaall:: En az›ndan bugünkü sohbetimiz itibariyle bunlar› çok genifllete-
meyiz, ama baz› noktalar› k›saca açal›m yine de. 

Olay, 5 y›lda bir vekil seçme olay› de¤ildir. Herkes, oturdu¤u mahallenin
meclisinin üyesi olarak kat›l›r yönetime. Çal›flt›¤› iflyerinin meclisi arac›l›¤›y-
la kat›l›r. Oturdu¤u mahallenin d›fl›nda, flehir meclisi için temsilciler seçer.
Ülke genelinde yönetimin merkezileflti¤i halk temsilciler meclisine temsilci-
sini gönderir. Sendikalar›, dernekleri arac›l›¤›yla baflka sorunlar›n›n çözü-
münde söz ve karar hakk›n› kullan›r. Diyelim ülkede bir yasa m› ç›kar›lacak;
en alt meclislerde, sendikalarda, kooperatiflerde yayg›n biçimde tart›fl›l›r ya-
sa. Herkes, bu tart›flmalar›n sonuçlar›n› ad›m ad›m merkezilefltirip yasaya
son fleklini verecek kurumlara gönderir... Sosyalist ülkelerdeki anayasalar›n,
çeflitli yasalar›n yap›lmas›, dünya çap›nda bugüne kadarki en genifl kat›l›m
örneklerini ortaya ç›karm›flt›r. K›sacas›, demokrasinin çok canl›, dinamik bir
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uygulamas› söz konusudur. 

Geri ça¤›rma hakk› ise, halk›n, herhangi bir birimi, mahalleyi, flehri tem-
sil etmek üzere seçti¤i temsilci, diyelim ki görevlerini iyi yapm›yor. Diyelim
ki, iyi çal›flm›yor, kendisini seçenlerin görüfllerini dile getiremiyor orada. O
durumda, onu seçenler, seçim periyodlar›n› beklemeden onun temsilcilik
hakk›n› iptal edebilirler. 

Burjuva demokrasisinde nas›l oluyor, bir flehir, milletvekili seçiyor (asl›n-
da seçiyor da denmez ya, seçiyor diyelim), milletvekilinin Ankara’ya gidip
bir daha seçildi¤i ile u¤ramad›¤› örnekler çoktur. Temsil etti¤i kesimlerin so-
runlar›na sahip ç›kmaz. Hatta kendisini seçenlerin görüfllerinin tam z›dd›n›
savunan bir partiye geçer... Ve bunlar olurken, seçmenin eli kolu ba¤l›d›r,
kendi seçti¤i vekil üzerinde hiçbir etkisi, denetleme imkan› yoktur. Ki bu da
demokratik kat›l›m› ortadan kald›ran bir iflleyifltir. 

Sosyalist demokrasi ise, “geri ça¤›rma hakk›”yla demokratik kat›l›m› sü-
reklilefltirir. Temsilci, kendisini seçenlerle sürekli bir görüfl al›flverifli içinde ol-
mak zorundad›r. Halk, bu yolla yönetime sürekli kat›ld›¤› gibi, e¤er bu tem-
silde bir t›kanma, bir sorun görürse, temsilcisini çekip, her zaman yenisini
seçebilir. Yani bu da, sosyalist demokraside “5 y›lda bir seçim” de¤il; halk ih-
tiyaç duydukça her zaman seçim olmas› demektir. 

fiimdi bu k›sa geçiflten sonra, yeniden proletarya diktatörlü¤üne dönelim
ve soral›m: Peki bu “diktatörlük” ne zamana kadar sürecek? Soru, “zor”,
“fliddet” ne kadar sürecek diye de sorulabilir? 

MMaazzlluumm:: Bunu en özet flekilde flöyle cevaplayabiliriz: S›n›f farkl›l›klar›
tümüyle ortadan kalkmad›kça (baflka bir deyiflle komünist topluma kadar)
gerçekten TTAAMM bir demokrasi, özgürlük ve eflitlikten sözedilemez. Ancak
bundan sonrad›r ki, demokrasi, özgürlük ve eflitlik gerçekten sa¤lan›r.

Ancak o aflamada s›n›flar›n ortadan kalkmas› nedeniyle üzerinde dikta-
törlük uygulanacak veya uygulanmas› gereken bir s›n›f kalmad›¤›ndan hem
devlet, hem demokrasi de ''ssöönnmmeeyyee'' bafllar. Lenin flöyle diyor bu noktada:

“Ancak komünist toplumda kapitalistlerin direnci kesin olarak k›r›ld›¤›,
kapitalistlerin ortadan kalkt›¤› ve s›n›flar›n yok oldu¤u (yani toplumsal üre-
tim araçlar›yla iliflkileri bak›m›ndan toplum üyeleri aras›ndaki ayr›m silindi-
¤i) zaman, ancak o zamand›r ki, devlet ortadan kalkar ve özgürlükten söz et-
mek olanakl› duruma gelir. Ancak ve ancak o zaman gerçekten tam, gerçek-
ten hiçbir istisna tan›mayan bir demokrasi olanakl› duruma gelecek ve uy-
gulanacakt›r." (Devlet Ve ‹htilal)

KKeemmaall:: Bu tart›flmaya bir ek de ben yapay›m isterseniz: Marks'a göre
devlet varsa tam ve mutlak özgürlük yoktur. Ve "özgürlük var oldu¤unda, o za-
man art›k devlet varolmayacakt›r. "Saf" özgürlük tamam›yla s›n›fs›z toplumun
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ürünü olacakt›r. Buna ba¤l› olarak da Marksist-Leninist aç›dan süreci flöyle
özetleyebiliriz: “Asl›nda demokrasi, özgürlü¤ü engeller: Geliflmenin diyalektik
flekli afla¤›daki gibidir. Mutlakiyetten, burjuva demokrasisine, burjuva demok-
rasisinden, proleter demokrasiye, proleter demokrasiden demokrasizli¤e..." 

Evet, konumuza baflka bir aç›dan devam ediyoruz flimdi: Halk demokrasi-
sine, sosyalist demokrasiye burjuva bak›fl aç›s›ndan yöneltilen itirazlardan biri
de, bu halk›n ülkeyi nas›l yönetece¤idir? “Bu iflçiler, bu köylüler mi yönetecek
ülkeyi?” denir... Evet gerçekten de iflçiler, köylüler, nas›l yönetecek dersiniz?

ÖÖzzlleemm:: Sosyalizmin alternatif bir toplum biçimi olarak tarih sahnesine
gelmesinden bu yana bu soru ve tart›flma gündemde bildi¤iniz gibi. Tarihin
ilk sosyalist devletine önderlik eden Lenin, bak›n bu konuda ne diyor:

“Proletarya, deniyor, devlet ayg›t›n› iflletecek yetenekte olmayacakt›r.
Rusya... büyük ço¤unlu¤u kürek mahkumu gibi çal›flmaya ve ve açl›k çek-
meye zorlanan 150 milyon insana ac›mas›zca fliddet uygulayan, onlarla s›-
n›rs›z biçimde alay eden 130.000 çiftlik sahibi taraf›ndan yönetiliyordu.

... Ve 240.000 Bolflevik Parti Üyesi, Rusya’y› zenginlere karfl› ve yoksulla-
r›n ç›kar› do¤rultusunda yönetemeyecek, öyle mi?

Bunun ötesinde elimizde, devlet ayg›t›n› derhal, bir ç›rp›da on kat›na ç›-
karacak, hiçbir kapitalist devletin hiçbir zaman sahip olmad›¤› ve olamaya-
ca¤› bir araç var. Bu mmuucciizzeevvii aarraaçç,, devletin günlük idari çal›flmas›na emek-
çileri, yoksul halk› çekmektir.”

Burjuva bak›fl aç›s›ndan yap›lan itiraz, ço¤u zaman ilk bak›flta hakl› gibi
görünür; öyle ya, s›radan iflçi, s›radan köylü, ülkenin sorunlar›na nas›l vak›f
olacak, nas›l onlar›n çözümlerini bulacakt›r?.. Devam ediyor Lenin:

“Biz ütopyac› de¤iliz. Herhangi bir vas›fs›z iflçinin ve herhangi bir aflç› ka-
d›n›n hemen devlet yönetimine girecek durumda olmad›¤›n› biliyoruz. Bu
hususta ... fark›m›z, devleti yönetmeyi ve günlük idari çal›flmay› sadece zen-
ginlerin ya da zengin ailelerden gelen memurlar›n baflarabilecekleri öönnyyaarr--
gg››ss››nnddaann derhal kopmay› talep etmemizdir. Biz, devlet yönetiminde çal›fl-
mak için verilen e¤itimin s›n›f bilinçli iflçiler ve askerler taraf›ndan sevk ve
idare edilmesini ve buna vakit geçirmeksizin bafllanmas›n›, yani bütün
emekçileri, bütün yoksul halk› bu e¤itime çekme ifline derhal bafllanmas›n›
talep ediyoruz.” (V. ‹. Lenin, 1917, syf. 410)

Nitekim, Sovyet Devrimi’nde bu önemli ölçüde baflar›lm›flt›r. Sovyet Dev-
rimi’ni anlatan romanlardan, belgesellerden hat›rlars›n›z; daha k›sa süre ön-
cesine kadar “cahil” olarak nitelendirilebilecek Bolflevik iflçiler, köylüler, fab-
rikalar›n, tar›msal iflletmelerin, ulafl›m›n, flehirlerin, okullar›n yönetimini dev-
ral›r ve baflar›yla yönetirler; Bunu sa¤layan iki olgu vard›r; birincisi devrim
kendi içinde h›zla e¤itir kitleleri. ‹kincisi, Lenin’in de iflaret etti¤i gibi, iflçiler,
köylüler, askerler, parti taraf›ndan h›zla yönetmek için e¤itilirler... 
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Burjuva ve küçük-burjuva bak›fl aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, “s›radan” iflçi,
köylü, gecekondulu al›flkanl›klar›yla, bilgisiyle, kültürüyle, davran›fllar›yla
““yyöönneettiicciillii¤¤iinn”” çok uza¤›nda gibi gözükür herkese. Ama asl›nda bu görü-
nüm, burjuva önyarg›lar›n sonucunda oluflmufltur. Ülkeyi yöneten birinin
flöyle de¤il de böyle olmas›, flöyle de¤il de böyle davranmas›, flöyle de¤il de
böyle konuflmas› gerekti¤ine dair sahip olunan düflüncelerin büyük ço¤un-
lu¤u, burjuva yönetim anlay›fl›n›n oluflturdu¤u önyarg›lardan ibarettir. Ülke-
nin yönetilmesini “burjuva politikac›” tiplemesinin kesinlikle d›fl›nda düflün-
meliyiz. Halk›n kendi gerçekli¤i içinde tüm bunlar çok farkl› flekillenebilir, ni-
tekim de öyle olacakt›r. 

MMaazzlluumm:: Sohbetimizin önceki bölümünde de sözetmifltik; al›flkanl›kla-
r›n, içinde yaflad›¤›m›z düzenin flartlanmalar› d›fl›na ç›k›p düflünmeliyiz. Me-
sela bak›n bugün sendikalarda, “baflkanl›k” kültürü var, örgütlenmelerde bir
bak›yorsunuz sorumluluk konumlar›nda o baflkanl›k kültürünün de¤iflik ver-
siyonlar› ç›k›yor ortaya, bu kültürün “tüm ayr›cal›klar› kald›rmay› hedefle-
yen” Komün kültürüyle, komünizm ideolojisiyle bir ilgisi yoktur.

Hat›rlarsan›z geçen sohbette Özlem arkadafl, ilk sosyalist devlet giriflimi
olan Komün’ün, halk temsilcilerinin ücretlerinin s›radan bir iflçinin ücretiyle
ayn› olacak flekilde belirledi¤ini anlatm›flt›. Geçen hafta elime Küba’ya ilifl-
kin bir makale geçti. Komün’ün uygulamaya çal›flt›¤›n› bugün Küba uygulu-
yor. Makalede aynen flöyle deniyor: “Hiçbir seçilmifl vekil, halk temsilcili¤i
görevi için özel bir maafl veya fazladan ücret almaz. Bütün güçleriyle tüm za-
manlar›n› halka yönelik faaliyetler için geçirmelerinin gereklili¤ine karfl›n,
kural olarak profesyonel politikac› say›lmazlar ve seçilmeden önce yapt›kla-
r› ifllerden ald›klar› maafllardan fazlas›n› alamazlar.”

Yine ayn› makaleden aktaray›m. Kübal›lar, her 2.5 y›lda bir, belediye
meclisi üyelerini ve her 5 y›lda bir bölgesel, genel seçimlerle ulusal meclis
üyelerini, yani milletvekillerini seçiyor. Küba'da, bizim gibi ülkelerin tersine
zorunlu de¤il ''ggöönnüüllllüü ooyy'' hakk› var. Seçimler, 2,5 y›lda bir ama, elbette seç-
tiklerini geri ça¤›rma hakk› hheerr zzaammaann için var... Ve yine önemli bir baflka ay-
r›nt›: Küba’da bilindi¤i gibi tek bir parti var: Partido Comunista de Cuba ya-
ni Küba Komünist Partisi. Fakat ilginç olan, seçimlere müdahale etmi-
yor, parti aday göstermiyor. Ülkeyi yönetecek adaylar, halk›n mahallelerde,
fabrikalarda, okullarda yapt›¤› toplant›larla belirleniyor. Yani buradan da flu-
nu vurgulamak gerekir ki; proletarya diktatörlü¤ü alt›nda çeflitli uygulama-
lar de¤ifliklikler arzedebilir; esas olan bir; ddeevvrriimmccii iikkttiiddaarr›› ggüüççlleennddiirrmmeekk ve
iki; ssoossyyaalliisstt ddeemmookkrraassiiyyii yyaayygg››nnllaaflfltt››rrmmaakk’’t›r. Sistemin iflleyifli, tek parti mi,
çok parti mi olaca¤›, seçimlerin nas›l flekillenece¤i, halk demokrasisinden
sosyalist demokrasiye kesintisiz geçiflin nas›l bir seyir izleyece¤i, yukar›da
belirtti¤imiz bu iki amac› birden yerine getirecek bir yarat›c›l›kla flekillendiri-
lir. 
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KKeemmaall:: Evet, bir baflka tart›flma konusuna geçiyoruz. Proletarya dikta-
törlü¤ü parti diktatörlü¤ü müdür? Yani, sosyalist demokraside devrimci par-
tinin rolü ne olacakt›r?

MMaazzlluumm:: Öncelikle kavranmas› gereken fludur: Devrimci halk iktidar›
veya sosyalist iktidar, “parti”nin iktidar› de¤ildir. Baflka deyiflle, “proletarya
diktatörlü¤ü”, parti diktatörlü¤ü olarak görülemez. Bu konu, kuflkusuz sos-
yalizmin prati¤i aç›s›ndan önemli bir tart›flma konusudur. 

Partinin, proletarya diktatörlü¤ünün kumanda merkezi olarak önemi ve
rolü bizce tart›fl›lamaz. Partinin bu rolünü reddetmek, iktidar savafl›nda
emekçileri güçsüzlefltirmektir. Bu, olsa olsa burjuvaziyi güçlendirir. fiunu
unutmamak gerekir ki, sosyalist toplum s›n›fl› bir toplumdur. Yani s›n›flar
mücadelesi çeflitli biçimlerde devam etmektedir. Proletaryan›n öncüye, kur-
maya ihtiyac› bu anlamda tart›fl›lmazd›r. 

Öte yandan, partiye, bir parti olarak üstlenebilece¤inden ve üstlenmesi
gerekti¤inden fazlas›n› yüklemek de sonuçta yine karfl›-devrime hizmet eder.
SBKP’nin 1925 y›l›ndaki kongresinde al›nan bir kararda yerinde olarak flöy-
le deniyordu: 

“Partinin kolektiflik görevleriyle, devletin Sovyetler fleklindeki organizma-
lar›n›n görevleri hiçbir zaman kar›flt›r›lmamal›d›r...

Parti, kararlar›n›... Sovyet organizmalar› kanal›yla uygulamal›d›r. Parti
Sovyetlerin etkinli¤ini yönetmeye çal›flmal› fakat hiçbir zaman kendini onla-
r›n yerine koymamal›d›r."

Stalin de, parti ve proletarya diktatörlü¤ü iliflkisi konusunda flunu söyler:
“Partinin yönetici rolü ile proletarya diktatörlü¤ünü özdefl saymak, s›n›f›n
irade ve eylemleri yerine, partinin yönergelerini koymak olur."

ÖÖzzlleemm:: San›r›m flöyle de ele alabiliriz: Parti, s›n›f›n bir parças›d›r. Ken-
disi de¤ildir. Parti, s›n›f›n yerine konulamaz. S›n›f savafl›m›n›n yeni biçimler-
de sürdü¤ü sosyalist demokrasi, s›n›f›n bizzat en genifl kat›l›m›n›n sa¤lanma-
s›n› gerekli k›lar. De¤ilse ne proletarya diktatörlü¤ü uygulanabilir, ne sosya-
list demokrasi hayat bulur. � Y eni Çözüm’de bu konu flöyle vurgulan›yor:
Parti iktidar› al›r, devleti yönetir. Ama bu da parti eflittir devlet demek de¤il-
dir. Parti, iktidar›n çekirde¤idir, fakat onunla özdefl de¤ildir. 

MMaazzlluumm:: Sosyalist ülkelerin pratiklerinde bu konuda zaman zaman yan-
l›fll›klar da yap›lm›flt›r. Fakat, çeflitli komünist partilerin yapt›klar› yanl›fllardan
hareketle, parti ve proletarya diktatörlü¤ü teorisi mahkum edilmeye çal›fl›la-
maz. Özellikle, sosyalist sistemin y›k›lmas›ndan sonra bu yaklafl›ma çok ta-
n›k olduk. Çeflitli ülkelerde sosyalist iktidarlar›n y›k›lmas›, proletarya diktatör-
lü¤ü teorisinin yanl›fll›¤›ndan de¤ildir. Tam tersine proletarya diktatörlü¤ünün
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tam ve do¤ru bir anlay›flla uygulanamay›fl›ndan sözetmek gerekir.

Revizyonist çöküfllerin birçok nedeni var kuflkusuz bunun. Konumuz aç›-
s›ndan belirtirsek; Parti’nin sistem içindeki rolünü yanl›fl flekillendirmek, Par-
ti’yi devletin, s›n›f›n yerine koymak da bu yanl›fllardan biridir. Parti ve kitle-
ler ad›m ad›m birbirinden kopmufl, ayr›cal›kl› kesimler oluflmufl, bu da siste-
mi iyice çürütmüfltür. 

Elbette partiler de çeflitli hatalar yapabilirler. ““PPrroolleettaarryyaa ppaarrttiissii hhaattaa
yyaappmmaazz”” diye düflünmek, diyalektik de¤il, idealist bir yaklafl›md›r. Parti de
hatalardan muaf de¤ildir. Peki o zaman “ya parti do¤ru önderlik yapmazsa”
diye proletarya diktatörlü¤ünden mi vazgeçilecek yoksa sorunun baflka çö-
zümü mü bulunacak? Elbette sorunun baflka bir çözümü var. Bu çözüm,
“partinin sa¤lamlaflt›r›lmas›, M-L çizginin pekifltirilmesi, kitle ba¤lar›n›n güç-
lendirilmesinden” geçer. SBKP de sosyalizmin inflas›nda hatalar yapm›fl,
bunlar›n özelefltirisi de yap›lm›flt›r. Mesela, Sovyetler Birli¤i’nde 'Savafl Ko-
münizmi' uygulamalar› s›ras›nda köylünün fazla ürününe el konulma politi-
kas› izlenmifl, köylülerle çeliflkiye düflülmüfltür. Ama daha sonra Bolflevik
Parti bunun özelefltirisini vermifltir. Marks’›n dedi¤i gibi, “e¤er mücadele yal-
n›zca hatadan ar›nm›fl elveriflli koflullarda yürütülecek olsayd›, dünya tari-
hinin yap›lmas› gerçekten çok kolay olurdu." 

Castro da sosyalizmin inflas›nda çeflitli yanl›fll›klar yapt›klar›na dikkat çe-
kip ekler: "Bu yanl›fllar› düzeltme süreci içinde partimiz zay›flamamaktad›r,
tersine partinin rolü güçlenmektedir. Hatalar›m›z› düzeltirken partimizin ro-
lü daha da temel bir nitelik kazanmaktad›r."

KKeemmaall:: Evet, yavafl yavafl konumuzu toparlayal›m. Sosyalist demokra-
si konusundaki sapmalar anarflizmden Troçkizme, Bernsteincilikten, Ka-
utskycili¤e kadar bir- çok kaynaktan beslenmifltir bugüne kadar. Ve fakat
hepsi, devrim için savaflmaktan yan çizmek ve proletarya diktatörlü¤ünün
reddetmekte birleflmektedir. Demokrasiyi adeta “s›n›flar üstü” tan›mlamakta
da hemfikirdirler. Öyle bir demokrasi yoktur ve olmam›flt›r. Sosyalist demok-
rasi evet, burjuvazi üzerinde bir diktatörlüktür ancak, ayn› zamanda yeryü-
zünün bugüne kadar tan›k oldu¤u en genifl demokrasidir. Bu demokrasi, Le-
nin’in deyifliyle, “halk›n büyük ço¤unlu¤u için, çal›flan ve sömürülen insan-
lar için, demokrasinin dünyada efli görülmedik biçimde geliflmesini ve yay›l-
mas›n› sa¤lam›flt›r.” Bunu inkar etmek, bunu görmezden gelerek proletarya
diktatörlü¤ünü çarp›tmak, demokrasiye bbuurrjjuuvvaazziinniinn ggöözzllüü¤¤üüyyllee bakmakt›r.
Oysa emekten ve halktan yana olanlar, burjuvazinin gözlü¤üyle de¤il, Mark-
sizm-Leninizm’in gözlü¤üyle bakmal›d›rlar dünyaya. Demokrasinin ne olup
olmad›¤›n› gösteren tek bak›fl aç›s› odur çünkü. 

Evet, sevgili okurlar›m›z, konumuzu burada noktal›yoruz. Yeni çal›flma-
m›zda birlikte olmak üzere, flimdilik hoflçakal›n. 
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EEmmppeerryyaalliizzmmee 
kkaarrflfl›› bbaa¤¤››mmss››zzll››kk,, 
pprroolleettaarryyaa vvee oonnuunn
ppaarrttiissiinniinn 
öönnddeerrllii¤¤iinnddee 
ggeerrççeekklleeflfleebbiilliirr

Sevgili arkadafllar merhaba. Üç hafta arka arkaya demokrasi konusunu
iflledik. Bu haftaki sohbetimiz ba¤›ms›zl›k ve burjuvazi üzerine olacak. 

Ülkemizde “ulusal burjuvazi” oldu¤unu düflünenler, emperyalizm ve ba-
¤›ms›zl›k meselesinden bafllayarak ekonomiye kadar birçok konuda çarp›k
ve elbette yanl›fl tespit ve politikalar gelifltiriyorlar. Bunun örnekleri durma-
dan ço¤al›yor. Bugün MHP, CHP, GP gibi partilerin, hatta Saadet Partisi’nin
“ulusal cephe”den say›lmas›, “ba¤›ms›zl›kç›” olarak de¤erlendirilmesi, bu ör-
neklerden biridir. Veya mesela, Erdemir’in özellefltirilmesinde OYAK’a yükle-
nen rolde de bu çarp›kl›¤› görmek mümkündü. Perinçek’in ‹P’i gibi bu çar-
p›kl›¤› teorilefltirenler de var. 

Tüm bu ve benzer politika ve teorilerin ç›k›fl noktas›, ülkemizde “milli bir
burjuvazi”nin varl›¤›d›r. Ülkemizde ulusal bir burjuvazi var m›? Yoksa neden
yok, varsa nerede? Varsa, bu ulusal burjuvazinin politik temsilcileri kimler-
dir? Bugünkü sohbetimizde iflte bunlar› ele alaca¤›z. Elbette buradan da var-
mak istedi¤imiz bir sonuç var: Bu tart›flmayla esas cevaplamak istedi¤imiz,
ülkemizde, bizim gibi tüm ülkelerde ba¤›ms›zl›k mücadelesinin K‹MLERLE,
kimlerin öncülü¤ü ve kat›l›m›yla verilebilece¤idir. 

MMaazzlluumm:: Yürüyüfl’ün 33. say›s›ndayd›. O haftaki “Hayat›n ‹çindeki Teo-
ri”de de ““iiflflbbiirrlliikkççii bbuurrjjuuvvaazzii vvee ddeemmookkrraassii”” bafll›¤› alt›nda, burjuvazinin ile-
rici olup olamayaca¤›n› ele alm›flt›k. Bugün de burjuvazinin ulusalc› olup
olamayaca¤›n› ele alarak, bir anlamda o tart›flmay› da tamamlam›fl olaca-
¤›z. ‹kisi de siyasi olarak benzer sonuçlar veren yan›lg›lar çünkü. Burjuvazi-
yi ilerici olarak de¤erlendirmek de, milli ve ulusalc› olarak de¤erlendirmek
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de sonuçta, “burjuvaziyle iflbirli¤i”ne götürüyor. Ve bu noktada da çarp›c› bir
sonuç ç›k›yor: Birbirine alabildi¤ine karfl› görünen “AB’ci demokrat”larla
“ulusalc›lar”; ülkemiz burjuvazisiyle iflbirli¤inde birlefliyorlar. 

KKeemmaall:: Evet ilginç. Ülkemizde ““mmiillllii”” bir burjuvazi olup olmad›¤›, özel-
likle 1960’l› y›llar›n ikinci yar›s›ndaki yo¤un ideolojik mücadele döneminde
oldukça önemli bir tart›flma konusuydu. Sonra k›smen geride kald› say›l›r bu
tart›flma. Mesela ‘70’lerde Ayd›nl›k gibi birkaç grup d›fl›nda pek kimsenin
gündeminde de¤ildi... Ancak “ulusalc›l›¤›n” yeni bir flekilde gündeme gelme-
siyle bu tart›flma da farkl› boyutlarda güncelleflmifl oldu. 

Eskiden beri çok çeflitli kesimler “milli burjuvazi”nin temsilcisi ilan edil-
mifltir. 

Mesela, bunlardan biri MSP’dir. Çeflitli çevreler, 1970’lerde MSP’ye “milli
burjuvazinin partisi” s›fat›n› yak›flt›rm›fllard›. “CHP-MSP koalisyonunu ilerici
gösterme gayreti içinde olanlar, MSP'yi ‘milli burjuvazinin partisi’ olarak ta-
n›tmaya çal›flt›lar. Baz› sol kesimler de bundan etkilendiler.” (Hakl›y›z Kaza-
naca¤›z-1, syf. 294)

Oysa; MSP’nin temsilcisi oldu¤u kesimler de sonuçta emperyalizmin ve
tekelci burjuvazinin bir uzant›s› durumundayd›lar ve ç›karlar› yeni-sömürge-
ci düzenin sürmesinden yanayd›. Yani bu anlamda sosyo-ekonomik aç›dan
“millici” bir tutum tak›nmalar›n›n da zemini yoktu. 

MSP'nin temsil etti¤i kesimler a¤›rl›kl› olarak orta burjuva kesimlerden
olufluyordu. Bu anlamda bu kesimlerin ç›karlar›n› da karfl›lamak durumun-
da olan MSP, hem faizcili¤e karfl›yd› hem de de¤iflik yöntemlerle faizcilik ya-
p›lmas›na cevaz veriyordu, hem Bat›c› kapitalist zihniyete karfl›yd›, ama
ABD flirketlerinin hakimiyet kurdu¤u Arap sermayesinin ülkeye girmesini is-
tiyordu... 

MMaazzlluumm:: CHP-MSP koalisyonunda MSP’nin "milli burjuvazinin partisi"
olarak de¤erlendirilmesi gibi ilginç bir örnek daha vereyim size. 

Arnavutluk yönetimi de, yani AEP de 12 Eylül Cuntas›’na "Kemalist" de-
mifl ve cuntay› ""mmiillllii bbuurrjjuuvvaazziinniinn iikkttiiddaarr››"" olarak de¤erlendirmiflti. Bu tes-
pitine paralel olarak da cuntayla anlaflmalar imzalarken, cuntaya karfl› mü-
cadele edenleri de “terörist” olarak adland›r›yordu. (AEP’çilik, SBKP’cilik ül-
kemizde o boyutlardayd› ki, AEP bunlar› yaparken dahi, o günün AEP’cileri,
mesela TDKP’liler, hâlâ ideolojik g›dalar›n› Arnavutluk’tan almaya devam
ediyor, Arnavutluk'a toz kondurmuyor, AEP’in cunta karfl›s›ndaki sakat, çar-
p›k tutumunu bile elefltirmiyorlard›. Bunu da bir ara not olarak aktarm›fl ol-
duk.) 

KKeemmaall:: Madem örneklerden girdik, devam edelim. Ulusal burjuvazinin
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temsilcisi olarak gösterilenlerden biri de CHP idi. Öyle gösteren de TKP. Fa-
flist Milliyetçi Cephe’ye karfl› CHP hükümetinin kurulmas›n› sa¤lamaya çal›-
flan TKP, Ulusal Demokratik Cephe ad›yla bir öneri yapm›flt› 1977 sonlar›n-
da. Söz konusu öneride flöyle deniyordu:

“Ulusal burjuvazinin görüfllerinin ve ç›karlar›n›n etkin politik temsilcisi,
köyde ve flehirde yaflayan genifl küçük-burjuva y›¤›nlar›n umut ba¤lad›¤›
CHP’nin UDC (...) içindeki onurlu ve tarihi yerini almas›... önemlidir.”

Evet, flimdi bu iddialara göre, ulusal burjuvazinin temsilcisi MSP mi, 12
Eylül yönetimi mi , CHP mi? Bunlar›n hepsini ayr› ayr› ele almak yerine, biz
yine milli burjuvazinin olup olmad›¤› noktas›ndan devam edelim tart›flmam›-
za. Ülkemizde “milli burjuvazi”nin varl›¤›n›n en önemli teorik dayanaklar›n-
dan biri k›saca MDD diye de bilinen Milli Demokratik Devrim tezidir. Bu tez
ayd›nlar›, solun çeflitli kesimlerini oldukça etkilemifltir. Özlem bunu sen an-
lat istersen. 

ÖÖzzlleemm:: '60'l› y›llarda solda etkili olan MDD teorisinin temeli, ülkemizin
yar›-sömürge, yar›-feodal bir ülke oldu¤u, dolay›s›yla bu durumdaki Çin gi-
bi ayn› özellikleri tafl›d›¤›yd›. 

Milli Demokratik Devrim teorisinin geçerli oldu¤u sömürge ve yar›-sö-
mürge, yar›-feodal ülkelerde emperyalizm dd››flflssaall bir olgudur. Yani daha aç›k
bir deyiflle genellikle ya aç›k bir iflgal söz konusudur ya da sömürge valili¤i
gibi yöntemlerle aç›k ve kaba bir sömürgelefltirme vard›r. Emperyalizm, bu
ülkelerde egemenli¤ini komprador burjuvazi ve di¤er iflbirlikçi s›n›flar arac›-
l›¤›yla sürdürür. 

Dolay›s›yla, bu özelliklere sahip olan ülkelerde, devrimci görev, feodalle-
re karfl› bir köylü devrimini di¤er bir deyiflle demokratik devrimi hedeflemek-
tedir. Devrimci güçler, emperyalizmin aç›k iflgal koflullar›nda uulluussaall bbuurrjjuuvvaa--
zziiyyii ddee,, devrimin müttefiki olarak görür ve genifl köylü y›¤›nlar›n›, tüm emek-
çileri, ulusal burjuvaziyi bir cephe içinde birlefltirerek, klasik deyiflle, emper-
yalizmle iflbirli¤i yapan bir avuç iflbirlikçi d›fl›nda ttüümm uulluussuu örgütleyerek),
mmiillllii bir savafl verir. 

Bu teorik flekillenmede, yani MDD'de stratejik hedef, aannttii--ffeeooddaall,, aannttii--
eemmppeerryyaalliisstt devrimdir. 

Fakat bizim gibi yeni-sömürge ülkelerde durum farkl›d›r. Birincisi; hakim
üretim tarz› yar›-feodal de¤il, kkaappiittaalliizzmmddiirr.. Bu emperyalizme ba¤›ml› çarp›k
bir kapitalizm de olsa, kapitalist iliflkiler ülkenin en ücra köflelerine kadar nü-
fuz etmifl durumdad›r. Art›k emperyalizm ile kompradorluk iliflkilerini sürdü-
ren bir burjuvaziden bahsedilemez, iflbirlikçi tekelci burjuvazinin ve hemen
her fleyiyle, ona ba¤›ml› olan tekel d›fl› kalm›fl ama tekelleflme özlemi olan
burjuvazinin uulluussaall öözzeelllliikklleerrii kalmam›flt›r. 

'60'l› y›llarda dünyadaki çeflitli ulusal kurtulufl savafllar›n›n zaferinin de
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etkisiyle, MDD tezi, oldukça revaçtayd›. Türkiye'nin yar›-sömürge, yar›-feo-
dal oldu¤u, gündemdeki devrimin de MDD oldu¤u tezi bu anlamda yayg›n
bir kabul görüyordu. Ancak buna ra¤men, THKP-C'yi oluflturanlar, k›sa sü-
rede bu tespitlerin ülkemizin nesnel durumunu yans›tmad›¤›n› görerek bu
tezleri elefltirerek h›zla terkettiler. Ülkemizde prekapitalist unsurlar›n varl›¤›-
n› korumas›yla birlikte, esas olarak yukar›dan afla¤›ya gelifltirilen emperya-
lizme ba¤l› çarp›k bir kapitalizmin olufltu¤unu tespit ederek gündemdeki
devrimin de aannttii--oolliiggaarrflfliikk,, aannttii--eemmppeerryyaalliisstt bir devrim oldu¤unu ortaya
koydular. Mahirler gösterdiler ki, ulusal bir burjuvaziden de sözedilemezdi. 

MMaazzlluumm:: fiunu da ekleyeyim. Evet, bizim gibi ülkelerde milli bir burju-
vazi yoktur, ancak onun millici özelliklerini yer yer oorrttaa bbuurrjjuuvvaazzii dedi¤imiz
kesimlerde görebiliriz. MSP konusundaki yan›lg›lar da ço¤unlukla bu görü-
nümden kaynaklanm›flt›r. Bu kesimler, mesela yeterince rekabet gücüne sa-
hip olmad›klar› için gümrük duvarlar›n›n yükseltilmesini savunurlar ve bu da
d›fla “ulusalc›” bir tav›r gibi yans›r. Fakat bu onlar›n gerçekte “milli” nitelik-
te oldu¤u ve millilik temelinde tav›r ald›¤› anlam›na gelmez. Bu görünümden
hareketle, bu orta burjuva kesimlere “ulusal burjuvazi” yaftas› yak›flt›rmak,
onlardan ulusal burjuvazinin tarihsel misyonuna uygun bir misyon bekle-
mek, mümkün de¤ildir. Nitekim ülkemizde bu tespit ve beklentiler üzerine
gelifltirilen gelmifl geçmifl tüm politikalar, siyasi olarak iflas etmifltir. 

Evet, Özlem arkadafl›n özetledi¤i gibi, ülkemizdeki prekapitalist feodal
unsurlar›n gerek alt yap›da, gerekse üst yap›daki de¤iflik boyutlardaki varl›-
¤›n›n, keza orta burjuvazinin konumunun yanl›fl de¤erlendirilmesi, baz› iflbir-
likçi tekelci kesimlerin farkl› ekonomik ç›karlar› nedeniyle gelifltirdikleri “ulu-
salc›” söylemlerin yanl›fl yorumlanmas› sonucunda, “milli” bir burjuvazinin
varl›¤›na hükmedilmekte, bunun üzerine politikalar oturtulmaktad›r. “Ulusal-
c›” geçinenlerin, özellikle eski sol geleneklerden gelip de bu kesimlerin ide-
olojik g›das›n› sa¤layanlar›n yaz›p söylediklerinde, hâlâ MDD’ci teorinin izle-
rini görmek mümkündür. 

KKeemmaall:: Burjuvazinin ülkemizdeki geliflimine bak›ld›¤›nda da hemen
hiçbir dönem “milli” bir özellik tafl›mad›¤› da ve yine hiçbir dönem, arenaya
“ulusal ba¤›ms›zl›kç›” bir tav›rla ç›kmad›¤› da görülür. 

1900’lerin bafllar›nda Osmanl›’da geliflen burjuvazi, emperyalistlerle ifl-
birli¤i içinde geliflen bir burjuvaziydi. Ki bir k›sm› da zaten Osmanl› vatanda-
fl› olan gayri-müslümlerdi. Ve güçlü olmay›p, ticaret burjuvazisi niteli¤i a¤›r
bas›yordu. 

Anadolu emperyalizm taraf›ndan iflgale u¤rad›¤›nda Kurtulufl Savafl›’na
öncülük edebilecek bir milli burjuvazi yoktu. Bilindi¤i gibi bu görevi küçük-
burjuvazi üstlendi. Hiç mi burjuvazi yoktu, biraz önce dedi¤im gibi burjuva-
laflm›fl bir kesim vard›. Ama Anadolu’nun iflgal edilmesi varolan ve ulusal ni-
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teli¤i olmayan bu burjuvaziyi pek etkilemedi. Tersine, iflgal güçleriyle iflbirli-
¤i içinde para kazanmaya devam etme siyaseti izlediler. Nitekim, özellikle ‹s-
tanbul’daki ticaret burjuvazisi Ulusal Kurtulufl Savafl›’na karfl› ç›kacak bir
ihanet içindeydi. Ancak ne zamanki Kurtulufl Savafl›’n›n kazanaca¤›n› anla-
d›lar, o zaman çark ederek, Anadolu’daki savafla destek olmaya bafllay›p,
yeni düzende kendilerine sa¤lam bir yer edinmeye çal›flt›lar. 

Cumhuriyet’ten sonra, Kemalist iktidar milli bir burjuva s›n›f gelifltirmeye
çal›flt›. Ne var ki, “saks›da milli burjuvazi” yetifltirme politikas›, kapitalizmin
gerçeklerine çarparak gerçekleflemedi. 

Kemalistler bunun için çabal›yor, kaynaklar› bu kesime aktar›yorlard›.
Ama bu burjuvazi, yat›r›ma yönelmiyor, emperyalist flirketlerle iflbirli¤i için-
de ticaret yoluyla, kasalar›n› k›sa yoldan doldurmaya çal›fl›yordu. ‹ç dina-
mikten yoksun bu geliflme, ya do¤rudan devlet kasas›ndan aktar›lan serma-
yeyle veya az›nl›klardan çeflitli biçimlerde gasbedilen servet ve sermayeyle
sa¤lan›yordu. Velhas›l Kemalistler’in ittirmesiyle bu dönemde tarih sahnesi-
ne ç›kan Koçlar, ne o zaman ne de daha sonra “milli” bir nitelik tafl›mad›,
“millici” siyasetler savunmad›lar. 

‘40’l› y›llardan itibaren ise, emperyalist tekellerle iflbirli¤ini güçlendirip ifl-
birlikçi tekelci burjuvazi s›fat›yla an›l›r oldular. Emperyalizm bu yeni süreçte
iiççsseell bir olgu haline geldi ve ülkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel
hayat›na iflbirlikçi tekelci burjuvazi eliyle egemen oldu. 

Yani tarihe flöyle bir bak›ld›¤›nda ülkemizde kendi iç dinami¤iyle geliflmifl,
kendi ulusal pazar› için kavga vermifl bir ulusal burjuvazinin hiçbir zaman ol-
mad›¤› görülür. 

ÖÖzzlleemm:: Esas›nda tarihi geliflim bu kadar aç›k olmas›na karfl›n, ulusal
burjuvazi aray›fllar›n›n veya var san›lmas›n›n nedenleri üzerinde de dursak
biraz... 

MMaazzlluumm:: Evet, bu iyi olur. Önce flunu söyleyeyim. Düzen içileflen he-
men her sol grup, bir ulusal burjuvazi keflfeder. Keflfedilen, yoksa da var sa-
y›lan ulusal burjuvazi, ayn› zamanda yeni sa¤c› politikalar›n da gerekçesi ve
ayn› zamanda düzen içileflen grubun ss››rrtt››nn›› yyaassllaayyaaccaa¤¤›› güç haline gelir.

Nitekim, politikalar›n›n içinde “ulusal burjuvaziyle ittifak”a yer veren he-
men tüm siyasi hareketlerin “düzen içi” olmas›, tesadüfi de¤ildir. 

Mesela, düzen içi bir güç olma hedefiyle kurulan TBKP’nin program›nda
da “ulusalc›”l›k öne ç›kar›l›r. Bu programa karakteristik bir örnek olarak ba-
kabiliriz. fiöyle deniyor:

"Türkiye NATO içinde kendi meflru güvenlik ç›karlar›na uygun bir politi-
ka izlemeli." "IMF ve Dünya Bankas›, OECD gibi kurulufllarla olan iliflkiler
uulluussaall çç››kkaarrllaarr temel al›narak yeniden düzenlenmelidir." "Türkiye'nin top-
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rak bütünlü¤ü s›n›rlar› elbet korunmal›d›r."

Bu çizgiyi tam olarak adland›rmak gerekirse, bbuurrjjuuvvaa mmiilllliiyyeettççii ççiizzggii de-
mek gerekir. Ki bu çizginin ülkemizde “sol”dan ilk temsilcisi Ayd›nl›kç›lar ol-
mufltur. 

TBKP de bu program› ile burjuva milliyetçili¤ini savunma çizgisine gel-
miflti. “Ulusal ç›karlar”dan, “ulusal s›n›rlar”dan sözedilirken, bir ulusal burju-
vazinin varl›¤› kabul edilmektedir. Ki nitekim yukar›da Kemal arkadafl yine
TKP’den yapt›¤› al›nt›da onlar›n CHP’yi ulusal burjuvazinin temsilcisi olarak
gördü¤ünü aktarm›flt› zaten... 

Ulusal burjuvazinin varl›¤›n› kabul edip, düzen içilikte karar k›lan her si-
yasi hareketin art›k gidece¤i çizgi az çok bellidir. Art›k her ekonomik, poli-
tik sorun, her ulusal ve uluslararas› sorun, halk›n ç›karlar›na göre de¤il, kkeenn--
ddii ‘‘uulluussaall’’ bbuurrjjuuvvaazziissiinniinn çç››kkaarrllaarr››nn››nn kkoorruunnuupp kkoorruunnmmaammaass››”” aç›s›ndan ele
al›nacakt›r. Yani baflka deyiflle politika, “emperyalizme karfl› kendi ulusal
burjuvazisinin korunmas›” temelinde flekillenecektir.

Dolay›s›yla, böyle bir temeldeki politikada, ne kadar ulusall›ktan, ba¤›m-
s›zl›ktan sözedilirse edilsin, asl›nda bu, emperyalizme ba¤›ml› bir yeni-sö-
mürge olma konumunu güçlendirmekten baflka sonuç vermeyecektir. S›n›f-
sal planda ise, halk› de¤il, oligarflik diktatörlü¤ü güçlendirecektir. 

Bugün gerek ““TTüürrkk SSoolluu”” Dergisi etraf›nda kümelenmifl “ulusalc›lar”, ge-
rek HHKKPP gibi oligarflinin-Genelkurmay’›n resmi tezleriyle bütünleflen politi-
kalar›n savunucular›n›n veya CCuummhhuurriiyyeett Gazetesi gibi çevrelerin “ba¤›ms›z-
l›k” savunuculuklar›, ne yaz›k ki, ç›k›fl noktalar›n›n tersine, emperyalizm ifl-
birlikçisi oligarfliyi güçlendiren bir sonuç yaratmaktad›r. 

ÖÖzzlleemm:: O halde sonuç olarak flunu söyleyebiliriz; olmayan bir ulusal
burjuvazinin önderli¤inde ulusal ba¤›ms›zl›k savunulamaz, olmayan ulusal
burjuvaziyle ulusal ba¤›ms›zl›k için ittifak yap›lamaz. Bu anlamdad›r ki, ülke-
mizde burjuvaziyle yap›lan ittifak, neticede emperyalizmle ittifak yapmak
anlam›na gelir ki; bu ittifak›n ba¤›ms›zl›¤a de¤il, emperyalizme hizmet ede-
ce¤i aflikard›r. 

KKeemmaall:: E¤er “ulusalc›l›¤›”, emperyalizme karfl› ba¤›ms›zl›¤› savunmak
anlam›nda ele alacaksak, ki böyle al›nmal›, Mazlum arkadafl›n yukar›da s›-
ralad›¤› kesimlere, ulusalc› denmesi mümkün de¤ildir. Çünkü hiçbirinin pra-
ti¤inde ba¤›ms›zl›¤› savunma do¤rultusunda ne ciddi bir örgütlenme, ne cid-
di bir mücadele vard›r. 

BBiirriinnccii aaççmmaazzllaarr›› fludur zaten; en önemli müttefikleri ordudur. Peki oorrdduu
kkiimm?? NATO’nun ordusu. Kim? Emperyalizmin gizli iflgal ordusu. Bu anlam-
da Genelkurmay’la ittifak içindeki hiçbir kesim ba¤›ms›zl›¤›n savunucusu
olamaz. 
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fiuras› aç›kt›r; eekkoonnoommiikk,, ssiiyyaassii,, aasskkeerrii,, kküüllttüürreell hheerr aaçç››ddaann ttaamm bbaa¤¤››mm--
ss››zzll››kk ssaavvuunnuullmmaaddaann, bunun için fiilen mücadele etmeden, emperyalizmle ve
onun ülkemizdeki iflbirlikçileriyle savaflmay› göze almadan “ba¤›ms›zl›kç›”,
“ulusalc›” olunamaz. Emperyalizmin iflbirlikçisi, ufla¤› durumundaki oligarfli-
nin, burjuva partilerinin do¤ald›r ki emperyalizme karfl› olmak, ülkenin ba-
¤›ms›zl›¤›n› sa¤lamak gibi bir sorunu olmaz. Bu partilerin içinde yeralmak da
ba¤›ms›zl›¤›n, anti-emperyalizmin reddidir. Düzen partilerinin hiçbiri “ulusal
burjuvazinin” temsilcisi olarak adland›r›lamaz. Çünkü iflaret edildi¤i gibi, bu
niteliklere haiz bir burjuvazi yoktur ülkemizde ve bu saatten sonra, yani em-
peryalizmin bugünkü sürecinde bunun olmas› da mümkün de¤ildir. 

ÖÖzzlleemm:: Emperyalizm ça¤›nda herhangi bir sol hareket “kendi ulusal
burjuvazisini” desteklemeye kalk›flt›¤›nda, orada mutlaka bir sapma vard›r. 

Bunun o kadar çok örne¤i var ki... Mesela, 2. Enternasyonal’in revizyo-
nist, reformist partilerini hat›rlay›n. 1914’te bafllayan 1. Emperyalist Payla-
fl›m Savafl›’nda emperyalist savafla karfl› ç›kmalar› ve bu savafl› devrimi ge-
lifltirmek için kullanmalar› gerekirken pek ço¤u ""uulluussaall bbuurrjjuuvvaazziilleerrii""nnii des-
tekleme karar› ald›lar. Sonuç biliniyor. 

Ulusal sorun konusunda da milliyetçi çizgi, “kendi ulusal burjuvazisini
desteklemeyi” beraberinde getirir. Ve bu da sosyal flovenizmi do¤urur. Bilin-
di¤i gibi, “sosyal flovenizm, proletaryan›n saflar›nda bbuurrjjuuvvaa ee¤¤iilliimmllii bir
ak›md›r.” Niçin böyledir, çünkü, proletaryan›n s›n›f ç›karlar›n› yads›r, onun
yerine kkeennddii uulluussaall bbuurrjjuuvvaazziissiinniinn ç›karlar›n›, di¤er ulus burjuvazisi karfl›s›n-
da savunur. Proletaryay›, burjuva ç›karlar› u¤runa birbirine k›rd›rmay› savu-
nur. 

Biz bu tarz politikalar gelifltirenlere hep sorduk:

“Yeni-sömürge bir ülkede burjuvazinin "ulusal" özelli¤inden bahsedilebi-
lir mi? Ekonomiden kültüre her fleyiyle bir ülkeye girip orada içselleflen em-
peryalizmin varl›k koflullar›nda, emperyalist sermayeyle ç›kar çat›flmas›
içinde olan, ulusal bir burjuva kesim olabilir mi?” 

Dolay›s›yla bizim gibi bir ülkede ulusal burjuvaziyi savunmak, iki aç›dan
yanl›fl, iki aç›dan çarp›k. Birincisi, sömürücü bir s›n›f›n ç›karlar›n› savundu-
¤u için yanl›flt›r; ama ikincisi zaten böyle bir s›n›f olmad›¤› için, ulusal burju-
vaziyi savunmak emperyalizmi savunmak anlam›na geldi¤i için yanl›flt›r...
Yeni sömürge bir ülkede ittifak yapacak ulusal burjuvazi arayanlar, arad›kla-
r›n› hiçbir zaman bulamad›lar ve elbette bulamayacaklar. Bulduklar›n› zan-
nedenlerin görüp görece¤i ise bir serap olmaktan öteye geçmez. 

MMaazzlluumm:: O halde flöyle diyerek toparlayabiliriz tart›flmam›z›n bu bölü-
münü. Özellikle emperyalizmin 3. bunal›m döneminde yeni-sömürgecilik
iliflkileriyle ba¤›ml› hale getirilen ülkelerde bir ulusun kendi ““uulluussaall ppaazzaarr››nn››””
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oluflturabilmesinin koflullar› ortadan kalkm›flt›r. Dolay›s›yla bir ulusal burju-
vaziden sözedilemez. Burjuvazi emperyalizmle bafltan ç›kar birli¤i içinde ve
ona ba¤›ml›d›r. Bu durumda ba¤›ms›zl›k için verilecek bir mücadeleye öncü-
lük etmesi de söz konusu olamaz, aksine iflbirli¤i içinde bulundu¤u tüm ege-
men s›n›flarla birlikte ba¤›ms›zl›¤›n karfl›s›nda yeral›r. Ba¤›ms›zl›k için müca-
dele eden güçleri düflman ilan eder. Bu durumda ulusal kurtulufl mücadele-
sini milliyetçilik temelinde küçük-burjuvazi, enternasyonalizm temelinde ise
proletarya sahiplenir. Ancak küçük burjuvazi anti-emperyalist tavr›n› sonu-
na kadar götüremez ve ço¤u kez görüldü¤ü üzere e¤er önderlik sosyalizm-
den güçlü bir flekilde etkilenmemiflse sonuçta emperyalizmin güdümüne gir-
mesi kaç›n›lmaz olur. Dolay›s›yla eemmppeerryyaalliizzmmee kkaarrflfl›› ttuuttaarrll›› oollaabbiilleecceekk vvee
uulluussaall kkuurrttuulluuflfluu,, hhaallkkllaarr››nn kkuurrttuulluuflfluuyyllaa bbiirrlleeflflttiirreebbiilleecceekk tek s›n›f proletarya
ve onun Marksist-Leninist önderli¤idir. 

KKeemmaall:: Evet sevgili Yürüyüfl okurlar›. Bu haftaki sohbetimizi burada
noktal›yoruz. Haftaya yine bu sayfalarda buluflmak üzere flimdilik hoflçaka-
l›n.
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SSoorruunnuunn kkaayynnaa¤¤››,, 
‘‘aazzaammii kkâârr’’ddaann 
bbaaflflkkaa flfleeyy 
ddüüflflüünnmmeeyyeenn 
üürreettiimm ttaarrzz››dd››rr!!

Sevgili okurlar›m›z merhaba. Küresel ›s›nman›n art›k “yak›n bir tehlike”
olmaktan, hatta “eflikteki tehlike” olmaktan da ç›k›p, eflikten içeri girmesi,
günlük yaflam içinde hissedilmeye bafllanan bir sorun olmas›yla birlikte çev-
re sorunu daha fazla tart›fl›lmaya baflland›. Asl›nda durumun vehameti
1970’li y›llardan itibaren hissedilmeye bafllanm›flt› ve bilindi¤i gibi o süreçte
de çevreci çeflitli hareketler ortaya ç›kt›... 

Çevre sorunu nereden do¤uyor, kim nas›l bak›yor, “Çevrecilik” temelin-
deki hareketler, bu soruna nas›l teflhis koyuyor?.. Çözüm nereden geçiyor?...
Sohbetimizde bu sorular› cevaplamaya çal›flaca¤›z. Elbette, sorunun tan›m-
lanmas›nda da, önerilen çözümlerde de son derece farkl› görüfller mevcut.
Konumuz, bu yönüyle de gerçekten genifl bir konu. Çünkü eekkoonnoommii ppoolliittii--
kkaallaarrddaann üürreettiimm bbiiççiimmiinnee,, oorraaddaann yyöönneettiimm ttaarrzz››nnaa kadar her fleyi içeriyor.
Yeri geldikçe bunlara da de¤inece¤iz. Buyur Özlem, sorunun maddi boyutu-
nu ortaya koyal›m önce istersen. 

ÖÖzzlleemm:: Evet, “maddi boyut”un özeti olarak, “k›yamet kap›da” diye ya-
z›yor raporlar. “‹nsano¤lu dünyan›n sonunu kendi elleriyle haz›rl›yor” diyor
uzmanlar. Çevre, sosyal ve ekonomik konular üzerinde araflt›rmalar yapan
World watch Enstitüsü’nün 'Dünyan›n Durumu 2004” raporunda böyle deni-
yordu. 

Bu rapora göre, “dünyan›n k›yameti kap›da. Kuzey yar›küre 2 bin y›l›n
en s›cak, buzullarsa en düflük döneminde. Sadece s›tma Afrika'da her gün
3 binden fazla çocu¤un ölümüne sebep oluyor. A¤aç türlerinden yüzde 10'u,
bal›k türlerinin yüzde 90'› tehlike alt›nda. Antarktika üzerindeki ozon deli¤i
26 milyon kilometrekareye ulaflt›. Avustralya'da ülke tarihinin en korkunç
kurakl›¤›... Hava s›cakl›¤› 40 derecenin üzerine ç›k›nca Fransa'da 14 bin 800
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kifli hayat›n› kaybetti. Amazon'daki orman kayb›, 2001 y›l›na oranla yüzde
40 artt›...”

Devam edelim mi?

Birkaç nokta daha; ormanl›k alanlar giderek yok oluyor, çölleflme, kurak-
l›k art›yor... Dünyadaki besin kaynaklar› h›zla tükeniyor... ‹çme suyu giderek
azal›yor... Do¤al afet olarak gösterilmeye çal›fl›lan sel, deprem ve erozyonda
art›fl yaflan›yor... K›sacas›, dünyan›n dengesi bozulmufl durumda. 

Çevre, “bir canl› varl›¤›n iliflki içinde oldu¤u olaylarla varl›klar›n tü-
mü”dür. Biraz daha açarsak, çevre, “fiziksel, kimyasal, biyolojik, kültürel ve
sosyo-ekonomik olgu ve olaylar›n birbirleriyle iliflki ve etkileflim içinde olufl-
turdu¤u sistem”dir. Bozulan denge, iflte bu sistemin içinde ortaya ç›kan bir
de¤iflimin ifadesidir. 

MMaazzlluumm:: Çevre bu flekilde tan›mlanabilir elbette ama söz konusu olu-
flumun en temel unsuru do¤ad›r. Do¤adaki, Özlem’in tan›m›yla söylersem
“fiziksel, kimyasal, biyolojik” süreçler, çeflitli müdahaleler sonucunda nor-
mal rotalar›ndan ç›km›fllard›r. Zaten, çevre sorunu dedi¤imiz sorun da, bir
bak›ma insanla do¤a aras›ndaki mücadelenin belli bir aflamas›nda ortaya
ç›km›flt›r. 

‹nsanla do¤a aras›ndaki mücadele, insan›n insanlaflmas›na kadar uzan-
maktad›r. Do¤a, insan›n hem en büyük dostu, hem onu yoketmekle tehdit
eden düflman›yd›. Do¤a, sundu¤u bitkiler ve hayvanlarla, sundu¤u günefl ›s›-
s› ve ›fl›¤›yla insano¤lunun yaflamas›n›, kendini gelifltirmesini sa¤larken, in-
san› yokeden her türlü tehlike de do¤adan geliyordu. ‹nsano¤lu bir yandan
do¤ayla savafl›rken, bir yandan da y›ld›r›ma, günefle, aya taparak onun kar-
fl›s›nda bir tür teslimiyet içine giriyordu. Çünkü do¤an›n gücü, insan›n bafle-
debilece¤inin çok ötesindeydi. Nitekim bilim ve teknikte sa¤lanan geliflme-
lere ra¤men bugün de esasta böyledir.

Do¤ayla insan›n bu mücadelesi, biny›llar boyunca asl›nda adeta bir tür
karfl›l›kl› denge içinde sürüp geldi. Ne insan do¤an›n dengelerini de¤ifltirdi,
ne do¤a insan› yoketti! Ta ki kapitalizme kadar. 

Dengeleri bozan, do¤a üzerinde en kal›c› ve geri dönülemez tahribat› ya-
pan kapitalizm olmufltur. Kapitalizm hem üretimin, hem de tüketimin s›n›rs›z
boyutlar›yla, üretirken de, tüketirken de tam bir tahripkarl›k içinde olmufltur.
Burada dönüm noktas›, Sanayi Devrimi’dir. 

Bilindi¤i gibi, Sanayi Devrimi’yle birlikte, kapitalist üretimin boyutlar› ve
imkanlar› o güne kadarki üretimin boyutlar›yla k›yaslanamayacak ölçüde
artt›. Bu ise, daha önceki üretim biçimlerinde söz konusu olmayan ölçüler-
de bir do¤a talan›n› bafllatt›. Burada söz konusu olan sadece “üretimin ihti-
yaçlar›n›n” karfl›lanmas› de¤ildir. Bu ihtiyac›n nas›l karfl›land›¤›d›r. Üretimin
ihtiyaçlar›n›n “kapitalizme en çok kâr b›rakacak flekilde”, insanl›¤›n uzun va-
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deli ç›karlar› gözetilmeksizin karfl›lanmas›d›r. Elbette bunun birçok boyutu
var. Mesela, kapitalizmin “tüketim kültürü”nü gelifltirmesi, bu kültürün gelifl-
mesine paralel “ç›lg›n ve mant›ks›z” bir tüketim miktar›n›n ortaya ç›kmas› ve
bunun sonucunda da do¤an›n kaynaklar›n›n insanl›¤›n do¤al ihtiyaçlar›n›n
da ötesinde kullan›lmas› gibi bir zincir söz konusudur. 

KKeemmaall:: Mazlum arkadafl›n anlat›m›ndan flu ç›k›yor; bugün çevre soru-
nu veya “küresel ›s›nma”, “ekolojik felaket” gibi çeflitli flekillerde tan›mlanan
sorunun ana nedeni kapitalizmdir. 

“Sorunun kayna¤›n›” baflka yerde görenler de var. Mesela, kimileri soru-
nun kayna¤›nda afl›r› sanayileflme ve afl›r› teknolojinin oldu¤unu söylüyorlar.
Elbette bu nesnellikten uzak subjektif ve marjinal bir düflüncedir. Sorun ne
sanayileflmedir, ne de teknolojik geliflim. Çevreyi, do¤ay› koruma ad›na bun-
lar› elefltirmek, mahkum etmek, kapitalizmin ilk dönemlerinde, kendilerini
iflsiz b›rakan›n kapitalist sistem de¤il de makinalar oldu¤unu san›p, maki-
nalar› k›rma fleklinde (Ludizm) bir protesto hareketi bafllatan bilinçsiz iflçiler
gibi düflünülmesi demektir. Hay›r sorun sanayileflme ve teknoloji de¤ildir;
sorun bunlar›n kimin elinde oldu¤u, hangi amaçlarla kullan›ld›¤›d›r. 

Bir baflka anlay›fl da tüm bu sorunlar›n (yoksulluk, adaletsizlik gibi, çev-
re sorunlar›n›n da) aaflfl››rr›› nnüüffuussttaann ileri geldi¤ini savunmaktad›r. Nüfusun faz-
lal›¤› karfl›s›nda kaynaklar›n yetersizli¤inin veya afl›r› nüfusun afl›r› tüketimi-
nin bu tahribat› ortaya ç›kard›¤› iddia ediliyor. 

Birincisi flu ki; mesela dünya üzerinde flu an tar›m yap›lan alanlar›n haci-
mi, tar›m yap›labilecek alanlar›n yyüüzzddee 1155’’ii kadard›r. Dolay›s›yla, yerküre-
nin imkanlar›, ek bir tahribat yaratmadan dünya nüfusunun tamam›n› rahat-
l›kla besleyebilecek büyüklüktedir. Yetersizlik, çevre tahribat›, nüfusun çok-
lu¤undan de¤il, kapitalist üretimin niteli¤inden ortaya ç›k›yor. ‹kincisi, mese-
la ozon tabakas›n›n delinmesine yolaçan “sera gaz›” denen olay, kitlelerin tü-
ketimiyle de¤il, emperyalistlerin üretimi ve üretim politikalar›yla aç›klana-
cak bir olayd›r. Sonuçta diyebiliriz ki, bu düflünceler, ekonomik bunal›mlar›
da nüfus fazlal›¤›yla aç›klayan, kapitalizmin çeliflkilerini ve olumsuzluklar›n›
gizleyen “Malthusculuk”un yeni versiyonlar›d›r. Bu konuda bilimsel her tah-
lil, sorunun kayna¤›n› araflt›rd›¤›nda, ayn› kayna¤a ulaflacakt›r ve o kaynak
da kapitalizmdir. 

ÖÖzzlleemm:: Sorunun kayna¤› kapitalizm oldu¤una göre, çözümü de sosya-
lizmdir de¤il mi? Fakat biz böyle söyledi¤imizde de, mücadeleyi ekonomik,
demokratik taleplerle s›n›rlayan reformizm, bizim bu ve benzer sorunlar kar-
fl›s›nda sorunlar› hep “devrime” erteleyen kaba bir yaklafl›m içinde oldu¤u-
muzu iddia ediyor. Kapitalizmin kendi içinde ne kadar çözülebilir bu sorun,
ne kadar çözülemez, bu yan›yla devam edelim isterseniz. 
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MMaazzlluumm:: Bafltan söyleyelim; onlar›n “kabal›k” veya “ertelemecilik” de-
di¤i durum, bizim sosyalizm inanc›m›zd›r. Evet, b›kmadan her sorunda bun-
lar›n nihai ve köklü çözümünün sosyalizmde oldu¤unu söylüyoruz. Söyleme-
ye devam edece¤iz, çünkü gerçek de budur. Tam tersine bunu söylemeyip,
sorunlar›n bu düzen içinde de çözülebilece¤i umudunu ve beklentisini, yani
böyle bir yan›lsamay› yaratmak en büyük yanl›flt›r. 

Yaln›z burada flunu da ekleyece¤iz; sorunlar›n sosyalizmde çözülebilece-
¤ini söylemek do¤ru ve gereklidir. Ancak söylemeden söylemeye de fark
var. Kapitalizmde NNEEDDEENN ÇÇÖÖZZÜÜLLEEMMEEYYEECCEE⁄⁄‹‹NN‹‹ ve sosyalizmde NNAASSIILL
ÇÇÖÖZZÜÜLLEEBB‹‹LLEECCEE⁄⁄‹‹NN‹‹ de somutlamam›z gerekir. 

Mesela, flimdi tart›flt›¤›m›z sorun aç›s›ndan söylersek; flöyle özetleyebili-
riz: Kapitalizm ““mmaakkssiimmuumm kkâârr”” hedefiyle gerçekleflen bir üretim oldu¤u
için maliyeti sürekli düflürmek ister. Do¤an›n, çevrenin tahribi de iflte bu
noktada ortaya ç›kar. Üretim ve tüketim sürecinin aflamalar›n›n do¤aya ver-
di¤i zarar› asgariye indirmek, tümüyle yoketmek veya geri dönüflümü sa¤-
lamak, kapitalist için maliyetleri art›ran, dolay›s›yla kâr› düflüren bir unsur-
dur. Bu nedenle kapitalist, sosyal veya yasal bir zorunluluk-kaç›n›lmazl›k ol-
mad›kça, kendi üretim sürecini k›sa vadede tehdit eden bir sorun yoksa,
bunlar için yat›r›m yapmaz. Bunun üretimde söz sahibi olan tekelci burjuva-
lar›n “iyi” veya “kötü” olmalar›yla, çevre konusunda “duyarl›” veya “duyar-
s›z” olmalar›yla do¤rudan bir ilgisi yoktur. Kapitalizmin ve tekelci üretimin
do¤as› gere¤i kapitalist böyle davranmak durumundad›r. “Piyasa”dan farkl›
olarak do¤aya, çevreye yat›r›m yapan, dolay›s›yla maliyetleri yükselen bir
kapitalist, o piyasada rekabete dayanamay›p, en k›sa sürede piyasadan sili-
necektir. 

Sosyalizmde ise üretim ve sanayileflme ““ttoopplluummssaall iihhttiiyyaacc››nn”” karfl›lan-
mas›ndan hareket eder. Do¤an›n korunmas› da toplumsal bir ihtiyaçt›r, bu
anlamda do¤an›n, çevrenin korunmas› sanayileflme politikalar›n›n ayr›lmaz
bir parças› olarak ele al›n›r. fiöyle de özetleyebiliriz; kapitalizmde kkâârr oorraann››,,
sosyalizmde ttoopplluummssaall yyaarraarr ölçütü esast›r. Bu ölçü, kapitalizmin ve sosya-
lizmin do¤a karfl›s›ndaki tutumunda da kendini gösterir. Sosyalizmde, insa-
n›n do¤ayla iliflkisinde, kâr h›rs›, rekabet koflullar› de¤il, toplumun kolektif
ihtiyaçlar› belirleyicidir. K›sacas›, sosyalizmde her fleyin s›ras›, anlam›, ama-
c› de¤iflir, buna ba¤l› olarak da bugün “kaç›n›lmaz”, “zorunlu” olarak göste-
rilen do¤an›n tahribat› da sona erer. 

ÖÖzzlleemm:: Mesela, alt›n üretimini düflünelim. Dünyan›n birçok yerinde ha-
vay›, suyu, topra¤› zehirleme pahas›na üretiliyor. Birincisi, t›pta, kimyada
kullan›lan bir bölümünün d›fl›nda bu alt›n›n üretilmesi zorunlulu¤u yok, ikin-
cisi, üretilmesi için de çok daha farkl› yöntemler de gelifltirilebilir hiç kuflku-
suz... Ki bu da meseleye kârl›l›k aç›s›ndan bak›lmad›¤›nda mümkün elbette. 
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MMaazzlluumm:: Evet, tek tek bunun gibi birçok örnek de bize, neden sorunun
kayna¤›n›n kapitalizm, çözümünün de sosyalizm oldu¤unu gösterir. Her fley-
den önce bugün “tüketim ekonomisi” denilen fley, temelden de¤iflecek. Me-
sela ulafl›m politikalar› de¤iflecek... Kapitalistlerin maliyeti düflürmek, kâr›
maksimize etmek için yapt›klar›n› bir gözönüne getirin. O zaman aradaki
fark daha aç›k görülecektir. 

KKeemmaall:: fiunu da ekleyeyim. Sistemin savunucular›, kapitalizmin tüketi-
cinin taleplerine cevap vermek zorunda oldu¤unu söylüyorlar, bu adeta tar-
t›fl›lmaz bir yasa gibi savunuluyor. Ama burada flu atlan›yor; tüketici taleple-
rini oluflturan da bir yan›yla bizzat kapitalizmin kendisidir. Arz-talep iliflkisi-
nin bir anlamda saf haliyle cereyan etti¤i kapitalizmin ilk aflamalar›nda de-
¤iliz. 

Mesela, do¤ay› en çok tahrip eden tüketim sektörlerinden biri ulafl›md›r.
Kapitalizm, yayg›n olarak toplumsal tafl›mac›l›¤› de¤il, bireysel tafl›mac›l›¤›
gelifltirmifltir. Burada otomotiv endüstrisinin ç›karlar› her fleyin önünde gel-
mektedir. Toplu tafl›mac›l›k ve trene göre, özel araçlar ve bireysel tafl›mac›-
l›k daha kârl› bir aland›r. 

Arz-talep meselesinde de art›k biliniyor ki, tekellerin hayat›n her alan›na
uzanan etkileme gücü sonu- cunda, di¤er yandan, her yeni ürün, illa ki bel-
li bir talebi karfl›lamak için üretilmifl olmuyor. Tersine, önce ürün üretiliyor ve
baflta iletiflim araçlar› olmak üzere, her yol kullan›larak, bu ürün için talep
yarat›l›yor, bu ürün, ihtiyaç haline getiriliyor. Hal böyleyken, burjuvazinin ve
onlar›n kalemflörlerinin yaratt›klar› çevresel tahribatlar› “mazur göstermek”
için “kitleler istiyor”, “tüketim ihtiyac›na cevap vermek zorunday›z” gerek-
çeleri geçerli de¤ildir. 

ÖÖzzlleemm:: Önce “çevreci” olup, sonra sorunun kayna¤›n›n bizzat kapitaliz-
min kendisi oldu¤unu görerek sosyalizme yönelen kifliler ve gruplar var bil-
di¤imiz gibi. Fakat bir de flu var. Özellikle kendini “yeflilci”, “çevreci” olarak
tan›mlayanlarla bu konudaki tart›flmalarda baz› olgular› öne ç›kararak çev-
reyi savunmakla sosyalistli¤in ba¤daflmayaca¤›n› ileri sürüyorlar. Ki bu ke-
simlerin en çok sözünü ettikleri örnekler, SSCB’deki ÇÇeerrnnoobbiill patlamas› ve-
ya Çin’in dünyan›n en fazla suyu kirleten ülkesi olmas› gibi örneklerdir. Bu
aç›dan ne diyebiliriz?

MMaazzlluumm:: Dedi¤in gibi bu örnekler s›k gündeme getirilir. Fakat revizyo-
nizmin baflka konulardaki politika ve uygulamalar› için de geçerli oldu¤u gi-
bi, çevre konusundaki politikalar›yla sosyalizm yarg›lanamaz. Revizyonizm,
belli bir süreçten sonra, kitlelerden, kitlelerin ihtiyaçlar›ndan kopufl demek-
tir. Baflta SSCB olmak üzere Do¤u Avrupa’daki di¤er sosyalist ülkelerde de
bu kopufl yaflanm›flt›r. (Ki zaten böyle bir kopufl olmasayd›, karfl›-devrimle-
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rin bu kadar kolay ve h›zl› olmas› mümkün olmazd›. Neyse bu iflin ayr› bir
yönü.) Demek istedi¤im, bu kopuflla birlikte, kitlelerin ihtiyaçlar›n›, toplum-
sal yarar› de¤il, “kapitalizmle rekabet” diye adland›r›lan, sosyalizmin ekono-
mik-siyasal-sosyal-kültürel bütünlüklü geliflimine hizmet etmeyen politikalar
hakim hale gelmifltir. 

Örnek verilen olaylar, ki baflka örnekler de eklenebilir, iflte bu dönemin
ürünleridir. Kitlelerin ihtiyaçlar›n›, toplumsal yarar› düflünmeyen bir anlay›fl,
çevreyi, do¤ay› m› düflünecek? Kapitalist restorasyonun iyice ilerledi¤i
Çin’de bugün çevre aç›s›ndan çok daha vahim tablolar da görmek mümkün-
dür. Bunlar, sosyalizmin çevre konusundaki baflar›s›zl›¤›na kan›t olamaz. 

Bu arada flunu da ekleyelim. Sorun salt mülkiyetin “özel mi, devlet mül-
kiyeti mi” oldu¤u meselesi de¤ildir. Mesela okudu¤um bir kaynakta flöyle id-
dia ediliyordu: “Marksistler, ekolojik sorunlar›n çözümünün, do¤al kaynak-
lar›n özel mülkiyetin konusu olmaktan ç›kar›lmas› ile mümkün olabilece¤i
iddias›ndad›r.” Sorun tek bafl›na özel mülkiyet, devlet mülkiyeti meselesi de-
¤ildir. Öyle olsayd› ülkemizde “devlet mülkiyeti”nde olan ormanlar, denizler,
nehirler böyle tahrip edilmezdi. Evet, do¤a, çevre, özel mülkiyet olmaktan
ç›kmal›. Ama sömürücü bir devletin de¤il, ancak halk›n iktidar›n›n oldu¤u bir
devletin, yani tüm halk›n mülkiyetine geçmeli, ki gerçekten korunabilsin. 

KKeemmaall:: Bu sorunu mücadelemiz içinde nas›l ele alaca¤›m›za da de¤ine-
lim. Çevre sorunu kuflkusuz köklü ve nihai olarak sosyalizmle çözülecek ol-
makla birlikte, bu, bugünden hiçbir fley yap›lamayaca¤› ve yap›lmamas› ge-
rekti¤i anlam›na gelmez. Nas›l ki e¤itim, sa¤l›k gibi konular bugünden mü-
cadelenin bir parças›ysa, çevre, do¤a sorunlar› da mücadelenin bir parças›
olarak ele al›nmal›d›r.

Mesela, iflçi s›n›f›n›n mücadelesinin bir parças› olmal›d›r. Tabii bunun için
önce kendi özgün sorunlar›n› çözebilen güçte bir s›n›f hareketinin olmas› ge-
rekir. De¤ilse, IMF sald›r›lar› karfl›s›nda güçlü bir direnifl sergileyemeyen, ifl-
ten at›lmalar karfl›s›nda istikrarl› bir mücadele hatt› oluflturamayan sendikal
hareketin “çevreci mücadeleye” soyunmas› “dam üstünde saksa¤an...” diye
tabir edilebilecek bir durum ç›kar›r ortaya. 

Bu çarp›kl›k kendini çok çeflitli biçimlerde göstermektedir. Bu sorunu
do¤ru bir flekilde ele alman›n önemi ve gere¤i de bu noktada daha öne ç›k-
maktad›r. 

‹çerisinde yaflad›¤› toplumda emekçilerin nas›l bir sefalet içinde oldu¤u-
nu, milyonlarca insan›n, dünya çap›nda ise milyarlarca insan›n açl›¤›n› unu-
tup çevresindeki yeflil do¤an›n “ne kadar hoyratça katledildi¤ini” gündem
yapanlar, ülkesindeki iflkenceler, infazlar, diri diri yakmalar karfl›s›nda k›l›n›
k›p›rdatmay›p, hayvanlara “nas›l zulüm yap›ld›¤›”ndan sözedenler, hiç kufl-
ku yok ki, çarp›k bir flekillenme içindedirler. ‹‹nnssaannll››¤¤››nn kkuurrttuulluuflfluunnuunn önüne
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ddoo¤¤aann››nn kkuurrttuulluuflfluunnuu koymak, bu çarp›kl›¤›n ifadesidir. 

Asl›nda gerek sivil toplumcular, gerekse de kendini “militan çevreci” ola-
rak niteleyip, çevrenin öncelikli olmas› gerekti¤inin teorisini yapanlar, so-
nuçta ikisi de ak›nt›ya kürek çekiyor. ‹nsanl›¤›n, emekçilerin kurtuluflu mü-
cadelesinin d›fl›nda “do¤an›n kurtulmas›” nas›l ki mümkün de¤ilse, “sivil
toplumcu” yöntemlerle de bu sorunun çözülmesi mümkün de¤ildir. 

ÖÖzzlleemm:: ‹nsanlar›n bu konuda e¤itilmesi, yayg›n deyiflle “çevre bilinci”
edinmeleri gereksiz mi? Elbette hay›r. 

Ama salt kitlenin “bilinçlenmesi”, baflka deyiflle “dikkat etmesi” temelde
bir fleyi de¤ifltirmez. 

Çünkü bugün karfl› karfl›ya olunan vahim tablo, böyle bir “bilinçsizli¤in”
sonucu de¤ildir. “Toplumun” eseri de¤ildir. Koskoca ya¤mur ormanlar›n› yo-
keden üç dönümlük tarla kazanmak için kendine arazi açan köylü de¤ildir.
Ozon tabakas›n› delen “bilinçsiz tüketici” de¤ildir. Bu yüzdendir ki, trafl olur-
ken suyu aç›k b›rakmamakla sorunun çözümü ayn›laflt›r›lamaz. 

MMaazzlluumm:: Nükleer at›klardan kurakl›¤a, hava kirlili¤inden denizin kirlen-
mesine kadar tüm bu sorunlar kitleleri ilgilendiren sorunlard›r. Ancak sorun
henüz kitlesel mücadelelerin konusu halinde de¤ildir. S›n›rl› kesimlerin faali-
yet alan› halindedir. Kimileri için bu bir “sosyal faaliyet”, bir “sosyal duyarl›-
l›k”t›r. Böyle ele alanlar da çevre sorununu kapitalizmden, sömürü iliflkilerin-
den soyutlayarak de¤erlendiriyorlar. Ülkemizde de, dünya genelinde de çev-
re sorununa damgas›n› vuran yan ss››nn››ff ççeelliiflflkkiilleerriiddiirr.. Unutulmamal› ki, bu so-
run s›n›fsal bir sorundur. Bozulmufl bir çevreye mahkum olanlar, dünyan›n
burjuvalar› de¤il, yoksullar›d›r. Temiz suya ulafl›lamamas› mesela en büyük
sonuçlardan ve sorunlardan biridir de¤il mi? Ama temiz suya ulaflamayan-
lar, sadece ve sadece yoksullard›r. De¤ilse, dünyan›n hiçbir yerinde burjuva-
zinin böyle bir sorunu yok. 

Köylülük bu konuda daha duyarl›, mücadeleci bir görünüm sergilemek-
tedir de¤il mi? Ama bilelim ki, mesele soyut anlamda bir “duyarl›l›k” mese-
lesi de¤ildir. Köylülü¤ün bu tavr›n›n nesnel bir temeli vard›r. 

Kapitalizm en çok havay›, topra¤› ve suyu kirletiyor; yani tar›msal üretim
için olmazsa olmaz üç fleyi... Bu anlamdad›r ki, do¤a üzerindeki tahribattan
ilk ve do¤rudan etkilenenler de köylülük olmaktad›r. 

Köylülük için bu sorun sadece yar›n›n sorunu de¤il, bugünkü ekmek kav-
gas›d›r. Kapitalizmin en büyük zarar› topra¤ad›r. Marks, Kapital’de “Büyük
Sanayi ve Tar›m” alt bafll›¤›nda flöyle demiflti: "Kapitalist tar›mc›l›ktaki her
geliflme, yaln›zca iflçiyi de¤il, ayn› zamanda topra¤› da soyma sanat›nda bir
geliflmedir. Topra¤›n verili belirlenmifl zaman birimi içinde do¤urganl›¤›n›n
art›r›lmas›ndaki her geliflme, bu do¤urganl›¤›n sürekli kaynaklar›n›n kuru-
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tulmas›nda bir geliflmedir ayn› zamanda. Bir ülke geliflmesinin arka cephe-
si olarak ne ölçüde büyük endüstriden yola ç›karsa bu yyookk eettmmee ssüürreeccii o
kadar h›zl› olur.” (Kapital, Cilt I)

Ne güzel söylemifl. Kapitalizm, topra¤› ssooyyuuyyoorr.. Topra¤›n en güzel de¤er-
lerini çal›yor ve afl›r› kâr h›rs› nedeniyle o de¤erleri yerine koymuyor... 

Kâr u¤runa do¤ay› talan ediyor kapitalizm; "benden sonras› tufan" felse-
fesiyle hareket ediyor. 

Ve gerçekten de baflta say›lanlar› hat›rlayacak olursak, çeflitli flekillerde
bir “tufan”la karfl› karfl›yay›z flimdi. "Fakat biz do¤a üzerinde insan›n zaferle-
ri konusunda fazla övünmemeliyiz. O böyle zaferlerin herbiri için bizden öç
almaktad›r" diyen Engels'in öngörüsü do¤rulan›yor.

Ozon deli¤i, küresel ›s›nma, kas›rgalar, seller, kurakl›klar, çölleflmeler,
dengesi bozulan do¤an›n öç almas› olsa gerek. 

KKeemmaall:: Konuya haftaya devam edece¤iz. Çevreci hareketlerin tarihini
ve anlay›fl›n› ele alaca¤›z özellikle. Görüflmek üzere flimdilik hoflçakal›n. 
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TTeekkeelllleerr vvee 
‹‹flflbbiirrlliikkççiilleerr 
YYöönneettttii¤¤ii SSüürreeccee,, 
‘‘KKüürree’’mmiizz IIss››nnmmaayyaa
DDeevvaamm EEddeecceekk!!

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba. “Çevre” sorununu tart›flmaya devam
ediyoruz bu haftaki sohbetimizde. Önceki bölümün sonunda belirtti¤imiz gi-
bi, bu bölümde, çevreci hareketin geliflimi ve bak›fl aç›s› üzerinde de dura-
ca¤›z. 

EEkkoolloojjii, önceleri, tabir-i caizse kendi halinde bir bilim dal›yd›; ccaannll››llaarrllaa
ççeevvrreelleerrii aarraass››nnddaakkii iilliiflflkkiilleerriinn bbiilliimmii’’ydi... Toplum-do¤a iliflkisinde sorunlar
a¤›rlaflt›kça ekoloji de öne ç›kt› ve giderek bir toplumsal hareketi tan›mlama-
ya bafllad›. Bundan hareketle de ““eekkoolloojjiikk ttoopplluumm”” gibi, maddi temeli olma-
yan kavramlar üretildi. 

Sohbetimizin ilk bölümünde sorunun ana kayna¤›n›n kapitalist üretim tar-
z›nda oldu¤unu; bu toplum biçiminin uzant›s› olarak da kapitalistin insan›,
do¤ay› hiçe sayan, maksimum kârdan baflka bir fley düflünmeyen bir düflün-
ce yap›s›na sahip oldu¤unu ortaya koymufltuk. Buradan devam ettirirsek;
kendilerini “çevreci” olarak tan›mlayan çeflitli kesimlerin en temel yan›lg›s›
ve yanl›fl›, sorunu mmeevvccuutt üürreettiimm ssiisstteemmiinnddeenn kkooppaarrmmaallaarr››dd››rr.. Böylelikle
k›smen iyilefltirmeci taleplerde bulunuyor olmalar›na ra¤men, asl›nda uzun
vadede çevreyi koruyamayan bir politikay› savunmaktad›rlar. Yefliller de bu
kategoridedir. Ki nitekim, bu çizginin çevreyi, do¤ay› koruyamayaca¤› tam
tersine çevreyi katletmekle elefltirdikleri sistemle bütünleflen bir geliflim sey-
ri izledikleri biliniyor. 

Evet, “çevre” sorunu, son derece yayg›n, çok çeflitli ve art›k vahamet de-
recesindeki bir sorundur. Böyle bir sorunun ortaya ç›kt›¤› noktada, elbette
buna yönelik çeflitli toplumsal hareketlerin de ortaya ç›kmas› do¤al kaç›n›l-
mazd›r. Yefliller, çevreci hareketler bu zeminde ortaya ç›kt›. fiimdi bunlar›n
geliflimini görelim. Buyur Mazlum. 

MMaazzlluumm:: Belki ilginç gelecektir, çevre sorunu ilk baflta, bir “burjuva so-
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run” olarak gündeme geldi. Çünkü, çevredeki tahribat, kapitalist üretimin
süreklili¤i aç›s›ndan sorun yaratmaya bafllam›flt›. 

2. Emperyalist Savafl› takip eden dönemde birçok emperyalist ülke çok
büyük bbüüyyüümmee hh››zzllaarr››nnaa ulaflt›, dolay›s›yla çevrenin, do¤an›n tahribat› da ay-
n› h›zla büyüdü ve aleni hale geldi. Bu büyük tahribat› ilk analiz edip dile ge-
tirenler burjuvalar oldu. RRoocckkeeffeelllleerr,, FFoorrdd,, FFiiaatt,, VVoollkksswwaaggeenn gibi emperya-
list tekeller taraf›ndan finanse edilen bir rapor, çevre sorununu oldukça kap-
saml› bir biçimde ortaya koyan ilk raporlardan biri oldu. 1972’de yay›nlanan
ve oldukça yank› uyand›ran söz konusu raporda; “mevcut ekonomik büyü-
me e¤iliminin aynen sürmesi halinde, insanl›¤›n varl›¤›n› sürdürmesini sa¤-
layabilecek maddi koflullar› 2100’de tamamen yitirece¤i” tespit ediliyordu.

Görüldü¤ü gibi, asl›nda bugün sürpriz olan bir fley yok. Yani bugünlere
gelifl “göz göre göre” bir gelifltir. Söz konusu rapor, sorunu burjuvazi ve ka-
pitalist sistem aç›s›ndan ele al›yordu. Önerdi¤i çözümler de nüfus art›fl›n›n
k›s›tlanmas› gibi, sorunun özüyle ilgisi olmayan önerilerdi. Kapitalizm elbet-
te kendince baz› önlemler ald›, ama biraz önce belirtti¤im gibi, bu önlemler,
esas olarak yeniden üretim aç›s›ndan k›sa vadeli önlemlerdi. 

‘70’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren ise çevre sorunu, daha genifl kitleleri et-
kilemeye bafllad›, bu konudaki müdahale ve geliflmeler de kitleselleflti. Ha-
va kirlili¤inden nükleer tehlikeye kadar çeflitli sorunlar karfl›s›nda toplumsal
bir muhalefet oluflmaya bafllad›. 

Çevre sorunu bu kadar öne ç›kmadan önce de, özellikle nükleer silahla-
ra karfl› oluflmufl bir anti-nükleer “bar›fl” hareketi vard›. Sonuçta do¤an›n ve
çevrenin korunmas› noktas›nda bulufltuklar› için, bu iki toplumsal hareket
ayn› güzergahta geliflmeye bafllad›. Bu yüzden zaman zaman “çevre ve ba-
r›fl hareketi” olarak adland›r›ld›. Daha sonra “yeflil hareket” gibi ortak bir ad
kazand›lar. 

fiöyle de diyebiliriz; Yeflil hareketin “kitlesel taban›”, aannttii--nnüükklleeeerr hhaarreekkeett
vvee bbaarr››flfl hhaarreekkeettii ekseninde olufltu. Fakat bunun d›fl›nda Avrupa’n›n çeflitli
ülkelerindeki kk››rr kkoommüünnlleerrii,, eevv iiflflggaalllleerrii hhaarreekkeettlleerrii,, ““yyuurrttttaaflfl iinniissiiyyaattiifflleerrii””
gibi çeflitli oluflumlar da vard›. Son olarak ad›n› sayd›¤›m bu oluflumlar da,
sonuçta çevreci hareket noktalar›na sahiptiler. Mesela k›r komünleri, kapita-
list sanayileflme ve buna ba¤l› kentleflme sonucunda “insan›n do¤ayla ilifl-
kisinin tamamen kentsel hayat›n d›fl›na sürülmesi”nin sonucunda ortaya ç›-
kan “do¤aya yönelifl” hareketlerinin bir biçimiydi. Kapitalist iliflki ve üretim
tarz›n›n d›fl›nda kendilerine bir yaflam alan› oluflturmay› hedefleyen gruplar-
d› bunlar. Ev iflgalleri hareketi de, kapitalizmin kentleflme politikalar›na kar-
fl›tl›k içinde geliflen günümüzde de çeflitli biçimlerde süren bir oluflumdur. 

ÖÖzzlleemm:: Zaten, çevre ve bar›fl hareketleri içindekilerin birço¤u, genel
olarak “mevcut toplumsal düzenin içinde, çeflitli alanlar›nda aalltteerrnnaattiiff kkuu--
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rruummllaarr,, aalltteerrnnaattiiff üürreettiimm,, faaliyet ve toplumsallaflma tarzlar›n›n yarat›lma-
s›” anlay›fl›yla hareket ediyorlard›. 

Bunlar bir yerde ütopik sosyalistlere de benzetilebilir. Böyle oldu¤u için
zaten bu tür oluflumlar, genifl kesimlere yay›lamad›lar, kal›c›laflamad›lar. Bu
gruplar›n önemli bir bölümü 1968 ö¤renci hareketine kat›lm›fl olanlard›. Aç-
mazlar›, kapitalizmin yan›bafl›nda, ona alternatif bir toplumsal yap› kurula-
mayaca¤›n› görmemeleridir. Bu tür oluflumlar›n “marjinal” kalmaktan baflka
flans› yoktur. 

MMaazzlluumm:: Evet, bu gruplar›n önemli k›sm› dedi¤in nitelikteydi. Ama bu
yine de çevreci ve bar›flç› hareketin toplumsallaflmas›na engel de¤ildi o ko-
flullarda. S›n›fsal olarak bir karfl›l›¤› vard› çünkü sorunun. 

Çevre ve bar›fl hareketinin a¤›rl›kl› kesimini “küçük ve orta-burjuvazi
oluflturuyordu ve hareketin h›zla kitleselleflmesinde insanlar›n etraflar›nda-
ki baz› geliflmelerden duydu¤u korku ve endifle esas rolü oynuyordu. Kitle-
leri harekete geçiren ana dürtüler giderek artan orandaki hava kirlili¤i, ne-
hirlerin kirlenmesi, yeflil alanlar›n azalmas›, sürekli bir tehdit unsuru olan
nükleer santraller ve nükleer silahlar›n varl›¤›yd›.”

Yeflil hareketin en önemli bileflenlerinden biri biraz önce belirtti¤imiz gibi
nükleer silahlara karfl› oluflan yayg›n muhalefetti. Bu muhalefet asl›nda
1950’lere kadar uzan›yordu. Bafllang›çta nükleer silahlara karfl› olan tepki,
giderek nükleer enerjinin kendisine, santrallere de yöneldi. Nükleer silahlan-
maya karfl› bar›fl hareketi, özellikle ‘70’ler sonunda NATO’nun nükleer bafl-
l›kl› füzelerinin Avrupa’ya yerlefltirilmesinin gündeme gelmesiyle oldukça
güçlendi. Ayn› dönem çevrenin tahrip edilmesine karfl› muhalefet de artt›. 

Anlat›mlardan da anlafl›laca¤› üzere, çevreci hareketin ana yata¤› Avru-
pa ülkeleriydi. Kentleflme, hava kirlili¤i, nükleer silahlar, nükleer santraller
önce orada yo¤unlaflm›flt›... Avrupa emperyalist devletlerinin, anti-nükleer
hareketlere, ev, tarla iflgalcilerine, çevreyi korumak ad›na flu veya bu kapi-
talist yat›r›m› önlemeye çal›flanlara karfl› çok sald›rgan bir politika gelifltir-
mesi karfl›s›nda muhalefet de militanlaflt›. Çevreci hareket, Avrupa’n›n her
yan›nda militanca mücadele eden bir hareket görünümü ald›. Hareket bir
yandan militanlafl›rken, bir yandan da hareketin içinde anti-kapitalist e¤ilim-
ler güç kazan›yordu. Birçok sol, sosyalist grup da, bar›fl ve çevre hareketi-
nin içinde yeralarak harekete ““aannttii--kkaappiittaalliisstt”” bir nitelik kazand›rma ama-
c›ndayd›. 

KKeemmaall:: Fakat, kimin kimi etkiledi¤i, dönüfltürdü¤ü tart›flmal› bir hâl al-
d›. Çünkü çevreci hareket, bir süre sonra kendi ideolojik ve pratik açmazla-
r›yla karfl› karfl›ya kald›. 

Emperyalist devletlerin çevreci hareketlere karfl› uygulad›¤› fliddet ve
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vahflet, bu hareket içindeki çeflitli kesimlerin daha düzen içi kanallara geri-
lemesini beraberinde getirdi. 

Yeflil hareket içindeki tezlerden biri “kapitalizmin ekolojinin denetimine
al›nmas›” görüflüydü. Kimi sorunun ““hhüümmaanniizzmm”” temelinde çözülece¤ini ile-
ri sürüyordu. Elbette bu teorilerin hayatta bir karfl›l›¤› yoktu. Bunlar gerçek-
leflmesi mümkün olmayacak düflüncelerdi. Fakat bu düflüncelerden hare-
ketle devletle, kapitalizmle çat›flmayan bir mücadelenin zemini haz›rland›.
Bunun örgütsel karfl›l›¤›, çevreci hareketin ppaarrttiilleeflflmmeessii oldu.

Özellikle Marksist-Leninist düflüncedeki baz› gruplar, çevreci hareketin
partileflmesine karfl› ç›kt›lar. Karfl› ç›k›fllar›n›n ana gerekçesi, böyle bir parti-
leflmede harekete buurrjjuuvvaa ee¤¤iilliimmlleerriinn eeggeemmeenn oollaaccaa¤¤›› düflüncesiydi. Nite-
kim, onlar›n öngördü¤ü gibi oldu. Siyasallaflma bir noktadan itibaren ayn›
zamanda düzen içileflmeye paralel geliflti. 

Yeflil hareketin teorisyenlerinden ve “yeflil sosyalist düflünür” olarak ad-
land›r›lan RRuuddoollff BBaahhrroo da, materyalizmi ve sosyalizmi reddedip“hedefinin
art›k sosyalizm de¤il, ekolojik bar›fl toplumu” oldu¤unu savunmaya bafllad›.
Yeflil Parti, bu dönüflümle birlikte, kitlelerin özlemlerini, taleplerini mevcut
düzen d›fl›nda alternatif bir düzenin kuruluflu mücadelesine kanalize etmek
yerine düzen içi bir parti oldu. Ki yeflil hareketin oluflumunda “alternatif” öz-
lemi vard›, bu yan›yla da asl›nda yeflil parti, çevreci hareketin ortaya ç›k›fl
gerekçesine de s›rt›n› dönmüfl oluyordu. 

Yefliller, önce burjuvazinin güvenini kazanmak için programlar›n›, taleple-
rini rötufllad›lar. Emperyalizmin, kapitalizmin elefltirisi geri plana al›n›p Sov-
yetler’e yönelik elefltiriler öne ç›kar›ld› ve elbette bu da burjuvaziyi çok mem-
nun edecekti. Geçmiflte militanl›¤›yla sempati toplayan Yeflil hareket, parti-
leflmifl ve Sovyet düflmanl›¤›yla, anti-komünizmle sempati toplamaya çal›fl›-
yordu. Arkas›ndan s›ra pratikte kendilerini törpülemeye geldi. 

1980’lerin bafllar›ndan itibaren Yefliller, devletten, tekellerden çok sol
gruplarla siyasal çat›flmaya girmeye bafllad›. Yeflil Parti, art›k “devlet güçle-
rine karfl› direnifl gösterenlere” elefltiri ve k›nama yapan bir partiydi. Sonra-
s›n› biliyoruz; flöyle özetleyebiliriz: Yeflil hareketin en güçlü oldu¤u Alman-
ya’da partileflen Yefliller parlamentoya girdiler, ard›ndan iktidar orta¤› oldu-
lar, bugün emperyalizmin halklara ve do¤aya, çevreye karfl› her türlü sald›-
r›s›nda bu Yefliller’in imzas› var... Parlamenter alana girip orada bo¤ulan Ye-
fliller d›fl›nda Avrupa’da hâlâ çeflitli çevreci hareketler var, ancak bunlar geç-
mifl dinamizmlerini kaybetmifl, ço¤unlukla daralm›fl ve önemli bir k›sm› da
“sivil toplumcu” örgütlenmelere dönüflmüfl ve dolay›s›yla alabildi¤ine etkisiz
durumdad›rlar. 

MMaazzlluumm:: Sohbetimizin geçen bölümünde Özlem bir rapordan aktarma
yaparken dikkatimi çekmiflti. Afrika’da hergün küresel ›s›nmadan dolay› 3
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bin çocuk ölüyor. Küresel ›s›nman›n kutup ay›lar›n› nas›l etkiledi¤inden, bil-
mem hangi memeli türünün soyunun tükenme tehlikesiyle karfl› karfl›ya ol-
du¤undan, okyanuslar›n ›s›nmas›n›n balinalar›n üremesini etkileyece¤ine
kadar birçok fleyden -adeta mecburen- haberdar›z ama yine küresel ›s›nma-
n›n do¤rudan sonuçlar›ndan biri olarak Afrika'da her gün 3 binden fazla ço-
cu¤un s›tmadan öldü¤ünden ne kadar haberdar›z? S›radan bir rakam gibi
geliyor bir rapordaki istatistik olarak ele al›n›nca, ama bir daha tekrarlaya-
l›m: Her gün üç bin çocuk küresel ›s›nmadan dolay› ölüyor flu alçak dünya-
n›n yoksul Afrikas›’nda. 

ÖÖzzlleemm:: Bak›n yine bir baflka rakam var konuyla ilgili: Her y›l 2 ila 3 mil-
yon aras›nda çocuk, iiççmmee ssuuyyuu kkiirrlliillii¤¤iinnddeenn ölüyor. 

MMaazzlluumm:: Kuflkusuz buna benzer baflka rakamlar da var. Bunlardan flu-
raya gelmek istiyorum; çevre sorunu asl›nda kitleler, daha özelde de önceki
bölümde de vurgulad›¤›m›z gibi, yoksullar için çok yak›c› bir sorun olmas›-
na karfl›n, bu sorun dünyan›n gündemine daha tali yönleriyle giriyor. Daha
do¤rusu emperyalizmin güdümündeki iletiflim araçlar›ndan böyle yans›yor...
Ya¤mur ormanlar›n› yokeden, atmosferi delen küresel ›s›nma, yoksullar› da
k›r›yor! Kapitalist üretimin küresel ›s›nma d›fl›nda do¤rudan sürdürdü¤ü do-
¤a ve çevre katliam›nda yine yoksul insanlar katlediliyor. Bunlar da atmos-
fere sera gaz› sal›n›m› kadar önemli bulunmuyor!.. 

ÖÖzzlleemm:: Önemli bulmayan kim, elbette kapitalistler. Kendini çevre, do-
¤a savaflç›s› olarak nitelendirip de burjuvazinin icazetinden ç›kmayanlar, dü-
zenle çat›flmay› göze almayanlar, bu konuda da kkeennddiilleerriinnee ggöösstteerriilleennii gö-
rebiliyorlar ancak... Hele ki bugün birçok çevreci oluflum, sivil toplumcu bir
tarz içinde burjuvazi taraf›ndan finanse edilirken, onlar›n baflka türlü davran-
mas› beklenebilir mi? Zaten, do¤aya, çevreye yönelik kimi hareketlere,
kampanyalara ve eylemlere tekellerin sponsor olmalar› da ilginçtir. Bu spon-
sorluklardan hareketle flu veya bu tekelin “duyarl›l›¤›n›” keflfedenler, bilerek
veya bilmeyerek do¤a katillerini aklamaktad›rlar. Tekellerin sponsorlu¤u, so-
rundaki kendi sorumluluklar›n› örtbas etmeyi amaçlar. Baflka hiçbir amaçla-
r› yoktur ve olamaz da. 

MMaazzlluumm:: fiunu da ekleyelim: Kimileri de bu konuda “AB Standartlar›
uygulans›n” diyor. Oysa, dünyan›n çevresini en çok zehirleyenlerin bafl›nda
geliyor Avrupa emperyalistleri. Kendi ülkelerindeki nükleer at›klar›, gemi sö-
küm ifllerini sömürgelere havale ediyorlar. Yerleflime kapal› kimi adalar, Av-
rupa’n›n çöplü¤ü haline getirilmifl durumda ve oralardan havaya, denize sü-
rekli pislik ak›yor. 

Ülkemizde olsun, yeni sömürgelerde olsun, gemi söküm iflleri oldukça
ucuza yap›l›yor. Avrupa'da ise pahal›ya geliyor. Keza, AB üyesi ülkelerin li-
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manlar›ndan di¤er ülkelere güya “yasad›fl›” çöp tafl›mac›l›¤› yap›l›yor. ‹flin
do¤rusu, emperyalist Avrupa, at›klar›n sömürge ülkelere tafl›nmas›na göz
yumuyor. At›klar, çöpler, yeni-sömürgelere tafl›n›rken “AB standartlar›” ge-
çerli olmuyor. 

KKeemmaall:: Bu noktada flunu bir sonuç olarak formüle edebiliriz art›k: Ka-
pitalizme karfl› bir alternatif içermeyen herhangi bir ““eekkoolloojjiikk”” görüfl, ger-
çekte kendi kendini kand›rmakt›r. Nitekim bugünkü çevrecilerin önemli bir
k›sm› da bu durumdad›r. Kapitalizmin çevre, do¤a y›k›m›n› çözmüyorsan›z,
hiçbir fleyi çözemiyorsunuz demektir. 

Mesela bu konuda “radikal” say›labilecek baz› kesimler, sorunun kapita-
lizmden kaynakland›¤›n› kabul etmekle birlikte, yine de kapitalist üretimin
disipline edilebilece¤i umudundad›rlar. Onlarda bu umudu yaratan, zaman
zaman bizzat tekelci burjuvalar›n da bunlar›n kimi önerilerini kabul etmesi,
bu konuda “duyarl›l›k!” göstermesidir. 

Evet, kapitalizm, belli bir dönemdir çevre ve do¤a için bir fleyler yap›yor.
Ama bunu yaparken de hareket noktas› yine kkâârr ve kkaappiittaalliisstt üürreettiimmiinn ddee--
vvaammll››ll››¤¤››nn›› sa¤lamakt›r. Kapitalist de görmüfltür ki, mevcut do¤an›n ve çev-
reyi tahrip eden politikalar sürdürüldü¤ü takdirde bizzat kapitalist üretimin
kendisi “sürdürülemez” olacakt›r. 

MMaazzlluumm:: Biz bu sorun gündeme geldi¤inden bu yana fluna vurgu yap-
t›k; ççeevvrree vvee ddoo¤¤aann››nn››nn kkuurrttuulluuflfluu,, iinnssaann››nn kkuurrttuulluuflfluunnddaann bbaa¤¤››mmss››zz oollaarraakk
eellee aall››nnaammaazz.. 70’lerden bugüne gelen tüm çevreci mücadele, bunun kan›t›-
d›r asl›nda. Bugün de sorunu bu bütünsellik d›fl›nda ele alan “ekolojik” teori-
ler var. Öcalan’›n da s›k s›k “ekolojik” konularda at›f yapt›¤› Murray Bookc-
hin bunlar›n en önemlilerinden biridir. “Özgürlü¤ün Ekolojisi” gibi kitaplar›y-
la ne kapitalizm, ne sosyalizm deyip, “ekolojik toplum” diye ayr› bir toplum
tarifi yapman›n teorisini haz›rlam›flt›r. “Ekolojik toplum”, içeriksiz bir toplum
tan›m›d›r. Ve asl›nda ne oldu¤u belli de¤ildir. Veya flöyle de diyebiliriz; belli-
dir de bunu belli etmek istemiyorlar. Evet, ekolojik toplum diye adland›rd›k-
lar›, kapitalist temel üzerindeki bir toplumdur. Ve teorinin ana paradoksu da
buradad›r. Bu gerçek, ekolojik bir toplumun neden mümkün olamayaca¤›n›
da aç›klar çünkü. 

Mesela yeflil, çevreci hareketten Petra Kelly diyor ki, “ekolojik toplum,
gerçek anlamda özgür olan toplumdur... Ekolojik ilkelere dayal› bir toplum,
insanl›¤›n do¤a ile iliflkisine de arac›l›k edebilir.”

Hay›r, böyle bir toplum yok, olmayacak da. Bu temelsiz bir ütopyad›r.
Çevreyi mahveden, katleden kapitalizmle ve onun devletiyle çat›flmaktan
kaç›fl›n teorisidir. 

“Ekolojinin denetiminde bir kapitalizm”i ancak, toplumlar›n tarihinden,
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kapitalizmin bir üretim biçimi olarak karakteristik özelliklerinden bihaber
olanlar tasavvur edebilir. Sorun, zaten salt bir “denetim” mekanizmas› mese-
lesi de¤ildir. Bu mekanizmay› çal›flt›racak iktidar›n niteli¤idir. De¤ilse, gös-
termelik mekanizmalar her düzende kurulabilir. 

ÖÖzzlleemm:: “Çevrecilik” de yo¤un bir ideolojik mücadele alan› durumunda
asl›nda de¤il mi. Kapitalizmin ekolojinin denetiminde olmas›n›n savunuldu-
¤u gibi, çevre sorununu ancak kapitalizmin çözebilece¤ini savunan görüfller
de vard›... Bunu hat›rlatay›m. 

Özellikle çevreci hareketin geliflmekte oldu¤u 70-80’li y›llarda, burjuvazi
de kendi düflüncelerini bu hareketin içine sokmakta gecikmedi. ““SSeerrbbeesstt ppii--
yyaassaacc›› ççeevvrreecciilleerr””, bunlardan biriydi. Onlara göre, özel teflebbüs, serbest pi-
yasa, kendi içinde çevreyi koruyacak önlemleri ç›kartacakt›. “Piyasan›n gö-
rünmez eli”, piyasan›n bir unsuru olan do¤ay› elbette koruyacakt›r der bu
düflünce sahipleri. Çevrenin tahrip edilmesindeki en önemli neden, “merke-
zi planlamaya” dayal› “Do¤u Avrupa ekonomileri” idi. 

Burada elbette sadece çevre konusundaki bir bak›fl aç›s› de¤il, esas ola-
rak kapitalist mülkiyetle sosyalist mülkiyete iliflkin farkl› düflünceler söz
konusudur. 

Burjuvaziye göre, “özel mülkiyet, ak›ll› bir yönetimi teflvik eder. E¤er mül-
kiyet sahibi mal›n› koruyamaz ve baflkalar›n›n suistimaline göz yumarsa,
de¤er kayb›n› sineye çekmek zorunda kal›r. Devletin veya genifl bir insan
toplulu¤unun –yani halk›n– ortak mülkiyetine b›rak›lm›fl olan bir mal›n ise
özenle kullan›lmas›n› gerektirecek motivasyon çok zay›ft›r. Özel mülkiyet
hakk›, kaynaklar›n gelecek endiflesiyle daha ak›lc› kullan›lmas›n› ve nitelik-
lerinin gelifltirilmesi için insanlar› teflvik eder.”

Bu görüfle göre, sular, ormanlar kamu veya devlet mal› oldu¤u sürece ko-
runamazlar. Onlar›n korunmas› için özel mülkiyet olmal›d›rlar. 

Elbette bugün gelinen nokta, bütün bu “özel mülkiyetçi” tezlerin de iflas›-
n›n kan›t›d›r. 

KKeemmaall:: Evet, hem Mazlum arkadafl›n, ard›ndan da Özlem’in vurgulad›-
¤› noktalar, flu önemli sonucu ortaya koymufl oluyor: Sorunu tek bafl›na de-
netim sorunu olarak ele almak da, tek bafl›na mülkiyetin biçimi sorunu ola-
rak ele almak da söz konusu sorunda bir çözüm vadetmiyor. Sorun gerçek-
ten çok daha köklü. Çevre sorununun çözümünde, eekkoonnoommiikk,, ssiiyyaassii,, ffeellssee--
ffii,, kküüllttüürreell,, hhaattttaa aahhllaakkii,, bütünlüklü bir bak›fl gerekiyor. O bütünlüklü bak›fl
nedir denirse?..

K›z›lderililer’in ünlü bir sözü, daha do¤rusu kehaneti, çevre konusunda s›k
s›k hat›rlat›l›r: K›z›lderili, yüz elli y›l öncesinden flöyle uyar›r insanl›¤›: ""YYaall--
nn››zzccaa ssoonn aa¤¤aaçç kkeessiillddiikktteenn,, ssoonn ››rrmmaakk zzeehhiirrlleennddiikktteenn,, ssoonn bbaall››kk yyaakkaallaann--
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dd››kkttaann ssoonnrraa;; aannccaakk oonnddaann ssoonnrraa,, ppaarraann››nn yyeenniilleebbiilliirr bbiirr flfleeyy oollmmaadd››¤¤››nn››
aannllaayyaaccaakkss››nn››zz..""

Hiç kuflkusuz hepinizin dikkatini çekmifltir. Bu konuda özellikle K›z›lderi-
liler’in son derece çarp›c› ve her biri do¤rulanm›fl bir kehanet gibi gözüken
sözleri var. Çünkü K›z›lderililer için do¤a, kkeennddiilleerriinnddeenn aayyrr›› de¤ildir. 

Bir K›z›lderiliyle bir kapitalistin düflünce tarz›na, do¤aya yaklafl›m›n› ay›-
ran da budur. Kapitalist, do¤ay› salt hükmedilecek, hükmedilip kâra dönüfl-
türülecek bir “kaynak” olarak görür. Ve iflte tam bu noktada Engels flöyle
der:

“Biz her ad›mda, bizim do¤aya, bir yabanc› ülkeyi fethedenlerin, o ülke
halk›na hükmettikleri gibi hükmetmedi¤imiz konusunda uyar›l›yoruz. Biz
do¤a d›fl›nda olan biri gibi hükmetmiyoruz do¤aya. Tersine biz eettiimmiizzllee,, kkaa--
nn››mm››zzllaa,, bbeeyynniimmiizzllee ddoo¤¤aayyaa aaiittiizz vvee oonnuunn iiççiinnddeeyyiizz ve bizim ona hükmet-
memiz, yaln›zca onun yasalar›n› tan›mak ve do¤ru uygulamak konusunda-
ki avantaj›m›zdan oluflmaktad›r." (Marks-Engels, Seçme Yap›tlar, c.3, "May-
munun ‹nsanlaflmas›ndaki Eme¤in Pay›" adl› makalesinden)

Engels, sosyalizmin do¤aya yaklafl›m›n› da flöyle özetler; do¤a yasalar›n›
kavrayarak, ddoo¤¤aann››nn bbiirr ppaarrççaass›› oolldduu¤¤uummuuzzuu asla unutmadan ve do¤a ile
uyum içinde ve ondan yararlanarak toplumun geliflmesini sa¤lamak!

Biraz üst üste oldu ama bu noktadaki bak›fl aç›m›z›n, siyasetimizin ve fel-
sefemizin netleflmesi aç›s›ndan izninizle bir de Marks’dan yapaca¤›m›z flu
al›nt›ya bakal›m: “... Bir toplum, bir ulus ve evet ayn› anda varolan ttoopplluumm--
llaarr››nn ttüümmüü de yerkürenin sahibi de¤ildir. Onlar yaln›zca onu kullanan, on-
dan yararlananlard›r ve ‘iyi aile babalar›’ olarak gelecek kuflaklara daha da
iyilefltirerek b›rakmak zorundad›rlar." (Marks, Kapital Cilt 3)

Evet, sadece bu söz bile en derinlikli, en radikal çevrecinin Marks oldu-
¤unu gösteriyor. Ve elbette biz Marksistler de onun gibi radikal çevrecileriz.
Ve iddia ediyoruz, yeryüzünde Marksistler’den daha iyi ve daha köklü bir bi-
çimde çevreye sahip ç›kan baflka bir kesim yoktur. 

Dolay›s›yla, sosyalizm, hem üretim tarz› anlam›nda, hem de siyasi, felse-
fi ve kültürel anlamda, do¤ay› koruyacak tek üretim tarz›d›r. ‹nsan›n do¤ay-
la mücadelesi elbette sürecek, do¤adaki kaynaklar elbette toplumun gelifli-
mi için kullan›lacak, ama bu çevreye, do¤aya ve dolay›s›yla insana zarar
vermeden gerçeklefltirilecek. Sorunun püf noktas› da bu zaten. Çevreye, do-
¤aya zarar, insana verilen zarard›r. Kapitalist tüketim için do¤ay› tarumar et-
me hakk›n› kendinde görürken bunu yads›r. Kapitalist, üretirken de, insanla-
ra tüketim malzemesi olarak ürünler sunarken de her fleyi yapma hakk›n›
kendinde görmektedir. 

MMaazzlluumm:: fiu iki noktay› da sonuç olarak ben ekleyelim; bbiirriinncciissii;; iflte
kapitalizme ve kapitaliste iliflkin sohbetimizin bafl›ndan beri s›ralananlardan
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dolay›, çevre sorunun çözümünün kapitalistlere havale edilemeyece¤i gibi,
kapitalizm koflullar›nda köklü bir çözüm de beklenemez. ‹‹kkiinncciissii;; Yefliller ve-
ya bugünkü sivil toplumcu çevreci hareketlerin elefltirilmesi gereken bir- çok
yönleri var kuflkusuz. Ki bu elefltirileri öz olarak da yapt›k biraz önce. Ama
devrimciler aç›s›ndan sorun sadece bunlar›n elefltirisini yapmakla s›n›rlana-
maz. Sorun, genifl kitlelerin çevrenin, do¤an›n tahribinden kaynaklanan so-
runlar›n›, çeliflkilerini devrimci bir anlay›flla kapitalizme karfl› mücadeleye
kanalize edebilmektir. 

1970’lerin Yefliller’i de içinde olmak üzere, farkl› anlay›fllardaki çevreci
hareketlerin, çevre konusunda dünya çap›nda bir duyarl›l›k yaratmakta bel-
li bir ifllevlerinin oldu¤unu da söylemeliyiz. Keza, Yefliller, bu aç›dan, çevre
sorununun bir ttoopplluummssaall hhaarreekkeett yyaarraattaaccaakk boyutta ve vahamette oldu¤u-
nun da kan›t›d›r. Ve yine Yefliller, bu sorunun çözümünde tekellerle savafl›l-
madan, hele ki tekellerin sponsorlu¤una yaslanarak bir mesafe al›namaya-
ca¤›n›n da göstergesidir. 

Sorun, santrallerden, siyanürle alt›n üretimine, geneti¤i de¤ifltirilmifl to-
humlardan kurakl›¤a, yang›nlara, sellere, erozyona kadar halk›n yaflam›n›
do¤rudan etkileyen boyutlarda gündemdedir. Sorun, kapitalizmi teflhir aç›-
s›ndan da son derece önemli bir aland›r. Ki teflhirin de ötesinde, bu alandan
hareketle sorunun çözümünün kapitalizmin afl›lmas›nda oldu¤unu göster-
mek durumunday›z. Bu anlamda, çal›flt›¤›m›z her flehirde, her alanda bu
noktada ortaya ç›kan sorunlar› mücadelemizin d›fl›nda görmeden sahiplene-
bilmeliyiz. Sorunu soyut ‘çevrecilik’ içinde ele alanlara b›rakmadan, do¤ru
bir perspektifi hakim k›lman›n ilk flart›, o sorunu sahiplenip, o mücadeleyi
örgütlemeye çal›flmakt›r. 

KKeemmaall:: Evet arkadafllar, yavafl yavafl sohbetimizi noktalayal›m art›k.
Çevrenin, do¤an›n tahribat› o kadar büyük ve o kadar h›zl› ki, zaman zaman
“kazan›lacak bir dünya b›rakmayacak bize kapitalizm” diye düflünüyor in-
san... Ama kapitalizme b›rakmayaca¤›z bu dünyay›. Dünyan›n ve halklar›n
DEVR‹ME, iflte bunun için de, çocuklar›m›za güzel bir dünya b›rakabilmek
için de ihtiyac› var. 

Sevgili okurlar›m›z, kapitalizmden yani as›l kirlilik kayna¤›ndan kurtar›l-
m›fl temiz bir dünyada yaflamak dile¤iyle bitiriyoruz sohbetimizi. “Hayat›n
‹çindeki Teori”de baflka bir konuda sohbetimize devam etmek üzere flimdilik
hoflçakal›n. 
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HHaallkkaa kk››zzaannllaarr,, 
bbuurrjjuuvvaa 
iiddeeoolloojjiissiiyyllee 
ddüüflflüünneennlleerrddiirr!!

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba. Seçim sonuçlar› yo¤un olarak tart›fl›l-
maya devam ediliyor. Yorumlar do¤al olarak muhtelif. Ama bunlardan ikisi
özellikle dikkat çekiyor. Bunlardan birincisi, AKP’ye oy veren kitleler nezdin-
de sürdürülen “halk ya¤c›l›¤›” diye özetleyebilece¤imiz tav›r, ikincisi ise “hal-
ka k›zg›nl›k” olarak adland›rabilece¤imiz tav›rd›r. Halk› övende de, halka k›-
zanda da halk gerçe¤inin bilimsel tarifini, analizini görmek mümkün de¤il el-
bette. ‹kisi de iiddeeaalliisstt ve ssuubbjjeekkttiiff yaklafl›mlard›r. Yar›n geliflmeler biraz fark-
l› seyretti¤inde, bugün övenler sövmeye, sövenler ise övmeye bafllar. Burju-
va politika tarz› ve burjuvazinin bak›fl aç›s›ndan bu bir yerde “normal”dir de.
Fakat ne yaz›k ki, ayd›nlar aras›nda, çeflitli sol kesimleri aras›nda da yer yer
bu iiddeeaalliisstt ve ssuubbjjeekkttiiff yaklafl›m›n örneklerine rastlamak mümkün. 

Sorunu iki bölüm halinde ele alal›m diyorum. Birincisi burjuvazinin ve
burjuva ayd›nlar›n halka, kitlelere bak›fl aç›s›n›, ikinci olarak da solun çeflit-
li kesimlerinin kitleler karfl›s›ndaki yaklafl›m›n› ele alal›m. 

Konunun teorik, politik boyutlar›n› ele alaca¤›z. Ama önce flu somut ör-
nekler üzerinde biraz dural›m ne dersiniz. Evet Özlem, bunlar› toparl›yordun
gördü¤üm kadar›yla. fiöyle en az›ndan çarp›c› olanlar› aktararak bafllayal›m. 

ÖÖzzlleemm:: Do¤an Holding’in gazetelerinden Hürriyet’te Bekir Coflkun’un
yaz›lar›ndan görmüflsünüzdür belki; ““ggööbbee¤¤iinnii kkaaflfl››yyaann aaddaamm”” diye ifade
ediyor halk›n bir kesimini. Ayd›nlar›n, burjuva elitlerin, patronlar›n, a¤alar›n
halka reva gördü¤ü tan›mlar saymakla bitmez asl›nda. Halka, yüzy›llarca
bbaalldd››rr›› çç››ppllaakkllaarr denmifltir. O ““rreeaayyaa””d›r. Halka üsten bakman›n tipik temsil-
cileri halk y›¤›nlar›n› yayg›n olarak ““aayyaakk ttaakk››mm››”” olarak adland›rm›fllard›r.
Bir ‘devlet büyü¤üne’ göre yoksul halk ““kkaarraa kkaallaabbaall››kkllaarr””d›r. CHP’liler, DP
iktidara geldi¤inde DP’yi destekleyenleri ““HHaassoollaarr MMeemmoollaarr”” diye adland›r-
m›fllard›. Metin Toker gibi kimileri, hofllar›na gitmeyen düflünce ve de¤erleri
savunan halk› ““ffaassaaffiissoo vvaattaannddaaflflllaarr”” olarak tan›mlam›fl. 
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Bu ayd›n ukalal›¤›, kitlelerin davran›fllar›n› anlamaktan ve yorumlamak-
tan uzak bilimsellik d›fl› tan›mlar, bu seçimlerin ertesinde de gazete sayfala-
r›nda, televizyon ekranlar›nda boy vermekte gecikmedi. 

Hepsini aktarmak zor, hem de gereksiz. Ama birkaç›n› aktaray›m. 

“Demek ki halk›n hiçbir sorunu yokmufl...” (Özdemir ‹nce, Hürriyet, 25
Temmuz)

Cumhuriyet’ten Cüneyt Arcayürek flöyle yazm›flt›: “Yolsuzluktan yoksul-
luktan yak›narak partilerin, gazetelerin kap›lar›n› sürekli afl›nd›ranlar›n,
bundan böyle yolsuzluktan, hele yoksulluktan söz etmeye haklar› yok.” (24
Temmuz)

K›zm›fl, o kadar ki, kimsenin, halk›n, art›k yoksulluktan flikayet etmeye
hakk› olmad›¤› sonucuna ulaflm›fl. Devam edelim. 

Suçlu olarak “halk›” görmenin en çarp›c› örneklerinden biri de, CHP yö-
netiminden Onur Öymen’in aç›klamas›yd›: “Bu iflte mant›kla aç›klanamaya-
cak bir fley var” diyordu Öymen. Tercüme edersek, halka aakk››llss››zz mmaanntt››kkss››zz
diyordu k›sacas›. 

Hasan Pulur, halka k›zg›nl›¤›n› “bravo aziz milletime” diye ifade etmiflti.
Bekir Coflkun ise “göbe¤ini kafl›yan adam mutlu” diye yazd›. Emin Çölaflan
“demek ki insanlar durumdan, gidiflten memnunmufl” diye yazd› sitemkâr
bir flekilde. 

Bu cümlelerde görülen, halka sitem, halka k›zg›nl›k, halk› afla¤›lamad›r.
Ama daha önemlisi, halka yönelik bu tür k›zg›n, sitemkâr yaz›lar›n ço¤unun
““aarrtt››kk yyookkssuulllluu¤¤aa ddaa zzuullmmee ddee mmüüssttaahhaakkss››nn››zz...... AArrtt››kk flfliikkaayyeett eettmmeeyyee
hhaakkkk››nn››zz yyookk”” diye özetleyebilece¤imiz bir tav›rla sonuçland›r›lmas›yd›. Bu
noktada art›k k›zg›nl›k, sitem, adeta halka karfl› “intikamc›” bir muhteva ka-
zan›yordu. Bir ülkenin ayd›nlar›n›n halk›na karfl› nas›l düflmanlaflabildi¤inin
tipik bir örne¤i var karfl›m›zda. 

MMaazzlluumm:: Ayd›nlar›n halka karfl› bu yaklafl›m›n›n temelinde yatan birden
fazla olgu var. Ayd›n›n kendi halk›na güvensizleflmifl olmas›, ayd›n›n kendi
halk›na yabanc›laflmas›, ayd›n olmay› yanl›fl kavramalar›, burjuvazinin ide-
olojik hegemonyas› alt›nda olmalar›na kadar s›ralayabiliriz bu olgular›. Bun-
lar› ele alaca¤›z ama halka k›zan bu yaklafl›mlar o kadar rahats›z edici bo-
yutlara ulaflt› ki, ayd›nlar aras›ndan da bunlara cevap olarak çeflitli itirazlar
yükseldi. Bunlardan iki örnek dikkat çekiciydi, onlar› aktarm›fl olay›m ben
de sohbetimizin bafl›nda. 

Halka k›zan CHP yöneticilerine karfl› Zülfü Livaneli, Anadolu bilgelerinden
Hasan Dede’ye ait oldu¤unu belirtti¤i flu dörtlükle cevap vermiflti:

“Adem vard›r cismi semiz

Abdest al›r olmaz temiz
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Halk› suçlamak nemiz

Bilcümle vebal bizdedir.”

Daha eskilerden aktar›lan bir örnek daha vard›. Yakup Kadri Karaosma-
no¤lu, Yaban adl› roman›nda halktan flikayet eden münevverlere bak›n ne di-
yor:

"Anadolu halk›n›n bir ruhu vard›, nüfuz edemedin. Bir kafas› vard›; ay-
d›nlatamad›n. Bir vücudu vard›; besleyemedin. Üstünde yaflad›¤› bir toprak
vard›! ‹flletemedin. Onu, hayvani duygular›n, cehaletin, yoksullu¤un ve k›t-
l›¤›n elinde b›rakt›n. O, kat› toprakla kuru gö¤ün aras›nda bir yabani ot gi-
bi bitti. fiimdi elinde orak, buraya hasada gelmiflsin. Ne ektin ki, ne biçecek-
sin? Bu ›s›rganlar›, bu kuru dikenleri mi? Tabii ayaklar›na batacak. ‹flte, her
yan›n yar›lm›fl bir halde kan›yor ve sen ac›dan yüzünü buruflturuyorsun.
Öfkeden yumruklar›n› s›k›yorsun. Sana ›st›rap veren bu fley, senin kendi
eserindir, senin kendi eserindir."

KKeemmaall:: Güzel. Ne ektin ki, ne biçeceksin? Meselemizin özeti belki de
burada. Mesele, k›zmak veya övmek meselesi de¤il. Zaten k›zmak da, öv-
mek de neticede bir s›n›fsal tavr›n, bir ideolojik yaklafl›m›n sonucunda orta-
ya ç›kan tav›rlard›r. Halk›n flu veya bu konuda ortaya koydu¤u tav›rlar, onun
içinde bulundu¤u ekonomik, siyasi, sosyal, kültürel koflullardan kopar›larak
ele al›namaz. Bunlardan kopuk olarak oluflmufl bir bilinçten, düflünceden,
politik tav›rdan sözedilemez. Bunun d›fl›nda bir tablo resmetmeye çal›flmak,
idealizmdir. Ki bugün seçim sonuçlar›n›n de¤erlendirilmesinde a¤›rl›kl› ola-
rak görülen de budur. Bu flekillenme, sadece bugünün de de¤il, ony›llar›n so-
nucudur. 

Hiç kuflku yok ki, bugünkü bulgur, kömür da¤›t›mlar› da, 25 y›l önce din
dersinin zorunlu hale getirilmesi de, farkl› milliyetten, farkl› inançtan, farkl›
düflünceden olman›n adeta bir “suçluluk” gibi alg›lanmas›n› sa¤layan ee¤¤iittiimm
sistemi de, halk› kkeennddiinnee vvee kkeennddii çç››kkaarrllaarr››nnaa yyaabbaanncc››llaaflfltt››rrmmaakk için uygu-
lanmaktayd›. Kendi ç›karlar›na yabanc›laflan bir halk›n, gerçekte kendisini
ezen, sömüren kesimlerin yede¤ine düflmesinde de flafl›lacak bir fley yoktur.

Politika sanat›, bir yerde kitleleri kazanma sanat›d›r. Bunun çok çeflitli
yollar› olsa da, temelde tüm bu yollar ikiye ayr›l›r. Bunlardan birincisi, burju-
vazininki, di¤eri sosyalist politikan›n yoludur. Sosyalistler, kitlelerin tarihi rol-
lerini oynamas›n› sa¤lamaya çal›fl›rken, burjuvazi onu sadece kendi düzeni-
ni meflrulaflt›rman›n bir manivelas› yapmaya çal›fl›p, tarihsel rolünden uzak-
laflt›r›r. Bunu yaparken halka methiyeler de düzen burjuvazi, esas olarak,
ideolojik ve kültürel aç›dan halk› küçümseyen, afla¤›layan bir bak›fl aç›s›na
sahiptir. fiöyle de özetleyebiliriz: Burjuvazi, politik olarak halk›n oylar›na
muhtaç oldu¤u için onu överken, ideolojik olarak ondan tiksinir, onu hor gö-
rür. 

318 Hayat›n ‹çindeki Teori



MMaazzlluumm:: Evet, sohbetimizin konu bafll›¤› “halka bak›fl”t›. Halka bak›fl
meselesi, tamamen s›n›fsald›r. Dolay›s›yla da burjuva ve sosyalist olarak iki
farkl› bak›fl aç›s› vard›r. Biraz önce de kavram olarak de¤inildi¤i gibi bak›fl
aç›lar›ndaki bu farkl›l›k, esas olarak iiddeeaalliizzmmllee ttaarriihhsseell mmaatteerryyaalliizzmm aras›n-
daki farkt›r. 

Felsefe, uzun zamanlar tarihte bireyin ve kitlelerin rolünü tart›flm›flt›r. He-
men her dönem egemen s›n›flar›n felsefesi olan idealist felsefe, asl›nda tari-
hi, büyük adamlar›n yapt›¤›n› söyler. ‹dealizme göre, ayd›nlar, büyük asker-
ler, büyük politikac›lar flekillendirmifltir tarihi. Buna karfl›l›k, ilk kez tarihsel
materyalizm ortaya koymufltur ki, tarih, kitlelerin eseridir. Tarihsel materya-
lizm “tarihte bireyin rolü”nü yads›maz elbette, ama bunun verili koflullar için-
de, tarihin ve toplumun yasalar› kavrand›¤› ölçüde, tarihi h›zland›rmaktan
ibaret bir rol oldu¤unu, esas olarak tarihi kitlelerin yapt›¤›n› tespit eder. 

‹dealist bak›fl aç›s›na göre, ayd›nlar›n, devlet adamlar›n›n, komutanlar›n,
politikac›lar›n yan›nda kitlelerin ne sözü, ne hükmü olabilir ki? Onlar neyi bi-
lebilir ki? 

ÖÖzzlleemm:: Demokrasinin ilk uygulan›fl›ndan itibaren yap›lagelen “kimlerin
oy hakk›na sahip olabilece¤i” tart›flmas› da bu idealist bak›fl aç›s›n›n teza-
hürü olarak görülebilir de¤il mi? 

Köleci dönemin demokrasisinde bu anlamda kölenin oy hakk› yoktu.
Sonra gele gele “bir iflçiyle bir doktor, bir kap›c›yla bir mühendis eflit oy hak-
k›na sahip olmal› m›?” tart›flmas›na gelindi. 

Asl›nda flu veya bu seçim sonucundan hareketle halka k›zan, halk› f›rça-
lamamak için kendini zor tuttu¤u belli olan tüm “ayd›n”lar›n bu tart›flmada,
halka oy hakk› verilmemesinden yana olduklar›, zihniyetlerinin bu oldu¤u
aç›k bence. Veya mesela bunlar içinden diyordur ki, benim yüz oy hakk›ma
karfl›l›k, bu bald›r› ç›plaklar›n bir oy hakk› olmal›! 

KKeemmaall:: Bir ayd›n, halka inand›¤›, halka güvendi¤i ve halk›n› sevdi¤i öl-
çüde ayd›n olur. Ayn› fley, sosyalistler için de geçerlidir. 

Sosyalist, hiçbir koflulda ve gerekçe ne olursa olsun halka k›zmaz. Halka
küsmez. Halk› afla¤›lamak, hakaret etmek ise onun ideolojisine, kültürüne
tamamen yabanc›d›r. Sosyalist mesela bu ülkede “kitleler” 12 Eylül Faflist
Cuntas›’n›n anayasas›n› yüzde 90 küsurluk bir oranla onaylad›¤›nda da hal-
ka k›zmaz ve küsmez. Bu sonucu ortaya ç›karan sebeplerin bilimsel tahlilini
yapar sosyalist. Bunlardan hareketle kendi halk›n›n zay›f ve zaafl› yanlar›n›
tespit eder. Bu zay›f ve zaafl› yanlar›n hangi ekonomik, siyasi, kültürel poli-
tikalar sonucunda oluflturuldu¤unu tespit eder ve mücadelesini, propagan-
das›n› o do¤rultuda flekillendirir. Ve fakat, cuntalar›n anayasas›n› onaylayan,
her seçimde düzen partilerine oy veren kitlelerin de önünde sonunda gerçek-
leri görece¤ine, düzenden kopup devrim yolunu seçece¤ine inan›r ve güve-
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nir.

Bu kimilerinin sand›¤› gibi, bofl veya temelsiz veya “eski kal›plarda kal-
m›fl” bir inanç de¤ildir. Nesnel temeli vard›r. Tarihsel olarak kan›tlar› vard›r.
Dolay›s›yla flunu belirtelim ki; e¤er biri, halka k›z›yorsa, onun kalemine, bey-
nine yön veren tarihsel materyalizm de¤il, idealizmdir. E¤er biri, halka küsü-
yorsa, halk› afla¤›l›yorsa, onun zihnine hakim olan sosyalist de¤il, burjuva
ideolojisidir. 

ÖÖzzlleemm:: Biraz önce, burjuva bas›ndaki köfle yazarlar›ndan ve CHP yöne-
ticilerinden örnekler aktard›k ço¤unlukla. Fakat Kemal arkadafl›n da baflta
belirtti¤i gibi, bunun solda örnekleri de var. Mesela konuya iliflkin araflt›rma-
lar›mda gözüme çarpan birini aktaray›m hemen. Örnek Yalç›n Küçük’ten.
Zaman, yine bir seçim y›l› olan 1997’den. Diyor ki:

““ll MMaayy››ss''ttaa (1977 l May›s kastediyor) TTaakkssiimm MMeeyyddaann››''nnaa bbeeflfl yyüüzzbbiinn kkii--
flflii ttooppllaann››yyoorr.. SSeeççiimmddee bbiizziimm lliisstteemmiizz bbeeflfl bbiinn aall››yyoorr.. ÇÇookk üüzzüüllddüümm,, aannccaakk
hhiiççbbiirr zzaammaann kkeennddiimmii eekkssiikkllii ggöörrmmeeddiimm.. EEkkssiikkllii,, bbiizzee ooyy vveerrmmeeyyeenn kkiitt--
lleelleerrddii.."" (Bilim ve Edebiyat, syf.8)

MMaazzlluumm:: Evet, ayd›n›n halka tepeden bak›fl›n› oldukça çarp›c› bir flekil-
de özetliyor bu al›nt›. Madem geçmifle döndük, ben de bir önceki seçim dö-
neminden baz› hat›rlatmalar yapay›m. fiu aç›dan iyi olacak bu hat›rlatmalar
da burada ele ald›¤›m›z yaklafl›mlar, sadece bu döneme özgü de¤il, hemen
her dönem bu yaklafl›mlar az veya çok ç›k›yor karfl›m›za. Ve burada dikkat
çekilmesi gereken bir di¤er nokta; bu, kendini dev aynas›nda gören ayd›n›n
yaklafl›m› deyip geçemeyiz. Çünkü, ayd›nlardan bafllay›p sola da sirayet
ederek yay›lan, kan›ksanmaya bafllanan bu anlay›fl, temelde hhaallkkaa iinnaannççss››zz--
ll››¤¤›› vvee ggüüvveennssiizzllii¤¤ii besliyor. Seçim atmosferinde normal, masum gibi görü-
nen bu tür tahlilleri profesörlerin veya anl› flanl› “solcu” yazarlar›n yapmas›,
onlar›n olumsuz etkisini art›r›yor. Bu nedenle, bu tür yaklafl›mlar› hafife al-
mamal›y›z kesinlikle. Bu yaklafl›mlara karfl› ideolojik, politik sert darbeler
vurmal›y›z. 

Evet, hat›rlatmalar yapacakt›k. 

Bugün AKP’nin kazanmas› karfl›s›nda reformist, revizyonist soldaki, ay-
d›nlardaki “tepki”ler neyse, MHP ve DSP’nin flafl›rt›c› yükseklikte oy ald›¤›
1999 seçimlerinde de öyleydi. “Milliyetçilik”, “flovenizm” yükselerek ç›km›fl-
t› sand›ktan. fiimdi günlük konuflmalarda “herkes islamc› m› oldu?” denil-
mesi gibi, o zaman da “herkesin faflist mi oldu¤u?” safsatalar› üzerine tart›-
fl›l›yordu. 

Bak›n o zaman, soldan, Kürt milliyetçi ayd›nlardan biri flöyle yazm›flt› me-
sela:

"Al›n Size Halk"
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"- Peki halk›m›z nerede abi?

"- Halk›m›z kalmad› abi.

"- Niye?

"- Hepsi bozkurt oldu...

"- Hepsi mi?

"- Hepsi say›l›r..." (Umur Hozatl›)

Halk› afla¤›laman›n, halka güvensizli¤in ve inançs›zl›¤›n ayd›n ukalal›¤›y-
la birleflti¤inde nas›l bir sonuç ortaya ç›kard›¤›n› daha somut görmek için ya-
z›n›n devam›ndan bir bölümü daha aktarmakta yarar var:

“... benim anlayamad›¤›m bir fley var. 'Halka uzanan eller k›r›lacak' di-
yenler hala kimi 'halk' belliyor?

"- Valla bilmiyorum abi, vard›r bir bildikleri...

"- Nas›l yani?

"-Belki hayallerinde yaflat›yorlard›r halk›...

"- Sanal m› yani?

"- Olabilir abi, niye olmas›n. Y›llard›r sanal halkla yaflad›klar› ç›kmad› m›
ortaya...

"- Nas›l ç›kt›?

"- Sand›ktan ç›kt› abi..."

ÖÖzzlleemm:: Bunlar› büyük ihtimalle okumufluzdur o zaman. Ama insan
unutuyor bazen, tekrar hat›rlamak iyi oluyor. fiu yaklafl›ma bak›n. Bu sat›r-
lar› yazabilenler, halka güvenir mi, halk için bedeller öder mi? Bir ayd›n ola-
rak rolünü nas›l yerine getirecek bu bak›fl aç›s›na sahip olanlar. Nas›l ›srarla
halk› ayd›nlatmaya çal›flacak? 

MMaazzlluumm:: Bir örnek daha aktaray›m istersen. Özellikle sözünü etti¤im
‘99 seçimleri ertesinde Kürt milliyetçi bas›nda hakim hava “Türk halk›”n›n
elefltirisiydi. Türk halk›na yöneltilen sitemlerden birinde flöyle deniyordu: 

"... Cumhuriyet tarihi boyunca sa¤ siyasal partilere tek tarafl›, platonik
bir aflkla ba¤l› kalan ve o 'korkunç ve mübarek elleriyle' sand›klara koflan
'halk›m›za' ne demeli?"

Evet ne demeli? AKP’ye “bölgedeki” flehirlerde yüzde 40’lar düzeyinde oy
veren halk›m›za ne diyece¤iz? Kürt milliyetçi yazar gibi küçümseme sat›rla-
r› yazmayaca¤›z. Çünkü sosyalistler ttaarriihhii ggeerrççeekkllii¤¤ii iiççiinnddee,, bbiilliimmsseell ööllççüülleerr--
llee bakarlar. Mücadele uzun solukludur. Kitleleri kazanma kavgas› ony›llar,
yüzy›llar boyu sürer. ‹ktidar eell vvee nniitteelliikk ddee¤¤iiflflttiirriinncceeyyee kadar kesin bir sonuç
da yoktur. Bir dönem devrimcileflme öne ç›kar, bir baflka dönem islamc›lafl-
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ma... Devrim saflar›na ak›fl›n yafland›¤› dönemler de olur, flovenizmin kitle-
selleflti¤i dönemler de... Bu dönemler birbirini de izleyebilir. Burada mesele,
asla umutsuzlu¤a, güvensizli¤e kap›lmamakt›r. Kitleleri kazanma kavgas›n-
dan vazgeçmemektir. Kendili¤inden sonuçlar beklememektir. Yap›lmas› ge-
reken, neyin, niye yükseldi¤ini do¤ru tahlil ederek, sürece o noktadan mü-
dahale etmektir. 

Esas›nda, mesela 1977 seçimleriyle 1999 seçimlerinin, 1999 seçimleriy-
le 2007 seçimlerinin karfl›laflt›r›lmas› bile, bize seçimlerin konjonktürel so-
nuçlar› üzerine “kitlelerin faflist, islamc› oldu¤u, sa¤c›laflt›¤› veya solculaflt›-
¤›” ve benzeri genellemelere gitmemek gerekti¤ini gösterir. Dergimizde ge-
çen hafta yeralan seçim de¤erlendirmesinde de belirtildi¤i gibi, zaten seçim-
lerin halk›n iradesinin tam bir tecellisi olarak görülemeyece¤ini de hiç göz-
den ›rak tutmamak gerekir. 

ÖÖzzlleemm:: San›r›m bu nokta özellikle önemli. Çünkü flu ara çok yo¤un bir
flekilde ifllenen fley, ““hhaallkk››nn iirraaddeessii oorrttaayyaa çç››kkmm››flfltt››rr,, hheerrkkeess hhaallkk››nn iirraaddee--
ssiinnee ssaayygg›› ggöösstteerrmmeelliiddiirr”” söylemidir. 

KKeemmaall:: Evet, literatürümüzde buna “kitle kuyrukçulu¤u” da diyoruz.
Kitlelerin geri e¤ilimleri önünde biat etmek, kitlelerin iradesine sayg› duymak
de¤il, aksine, kitlelere o geri e¤ilimleri empoze eden güç olan burjuvazi
önünde sayg› durufluna geçmektir. 

Marksist-Leninist literatürde bunun klasik bir örne¤i vard›r. Kitlelerin em-
peryalist savafl› desteklemeye “ikna” edildi¤i bir durumda ne yapaca¤›z me-
sela? Kitlelerin bu e¤ilimine de sayg› m› duyaca¤›z?

1. Emperyalist Paylafl›m Savafl› döneminde Kautsky ile Lenin aras›nda bu
tart›flma yap›lm›flt›. Hat›rlayacaks›n›z, daha önce de sohbetlerimizde de¤in-
mifltik. 

Hat›rlarsan›z, Kautsky ve yandafllar›, “halk, savafl› destekliyor” gerekçe-
siyle emperyalist savafl›n desteklenmesini savunuyorlard›. Bu tav›rlar›n›
hakl› göstermek için de “aldat›lan halk ço¤unlu¤unun arzusuna karfl› ç›k-
mak makul bir davran›fl m›?” diyorlard›.

Bunun karfl›l›¤›ndan Lenin “Aldat›lan küçük-burjuva, bu görüflün tersine
inand›r›lmal›, aldatmaca, onlara aç›kça gösterilmelidir” diyor ve sosyalistle-
rin hiçbir koflulda, hiçbir gerekçeyle “burjuvazinin ‘halk›’ aldatmas›na göz
yumamayaca¤›n›, ortak olamayaca¤›n›” vurguluyordu. Bu anlamda emper-
yalizmin ve iflbirlikçilerinin partisi olan AKP yüzde kaç oy al›rsa als›n,
AKP’ye karfl› politikam›z de¤iflmeyece¤i gibi, bunun da kitlelerin iradesine
sayg›s›zl›kla ilgisi yoktur. 

MMaazzlluumm:: ‹sterseniz sohbetimizin bu bölümünü toparlayal›m biraz. fiura-
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s› aç›kt›r ki, kitleler geri ve ileri yanlar› birlikte tafl›rlar. Memnuniyetsiz yanla-
r›yla, düzene uyum sa¤lamalar›na yol açan beklentileri yan yana bulunur. ‹s-
yan ve boyun e¤me içiçedir. Kitle çal›flmas›n›n zorlu¤u, büyük bir emek, sa-
b›r gerektirmesi de zaten bu yüzdendir. Bugün yukar›dan programlarla,
uzaktan ça¤r›larla bir sonuç al›namaz. 

Burjuva partiler bile, emek sarfetmeden bir sonuç alamazlar. AKP’yle
CHP aras›ndaki fark›n da en önemli nedenlerinden biri budur. 

Halka emek vermeyenler, halktan bir fley bulamaz. Emek, hemen karfl›-
l›¤›n› bulamayabilir, fakat kitleleri kazanman›n tek yolu yine de emektir. Dev-
rimci bir strateji içinde harcanan emek! Emek sarfetmeyenlerin kitleleri ka-
zanma flans› da yoktur. 

Konjonktürel olarak flu veya bu düzen partisinin konjonktürel yükseliflle-
ri bu gerçe¤i de¤ifltiren bir olgu olarak görülemez. 

fiimdi çok alt düzeyde cereyan eden bir olay› örnek verelim. Denir ki me-
sela, “o mahalleden, flu okuldan, bu iflyerinden bir fley ç›kmaz!” Niye? Çün-
kü, oradakiler islamc›d›r, faflisttir, oradakiler MHP’lidir, DYP’lidir, AKP’lidir
vb... 

Bu yaklafl›m› bir de ““üüllkkee ççaapp››nnddaa”” düflünelim. Bu durumda böyle yakla-
fl›rsak, ülkemizin ve do¤al olarak da halk›m›z›n önemli bir k›sm›n› gözden ç›-
karm›fl oluruz de¤il mi... Yürüyüfl’ün 16. say›s›ndaki “Hayat›n ‹çindeki Teo-
ri”de bu tür yaklafl›mlara dikkat çekerek demifliz ki; “onlar›n düzen partileri-
ne oy vermesi, din-tarikat iliflkileri içinde olmas›, günlük yaflamdaki bireyci-
likleri, kurnazl›klar›, apolitiklikleri, duyars›zl›klar›, tek ölçü olarak al›nma-
mal›d›r. Bunlar ölçü al›nd›¤›nda bunun do¤al sonucu ‘bu kitleyi harekete
geçirmek zor’, ‘burada örgütlenme olmaz’ gibi düflüncelere varmakt›r; ki ni-
tekim zaman zaman da olan budur. Oysa kitle hareketleri, düzen içi iliflkiler-
de oluflan bu saflaflmalar›n çok büyük bir h›zla de¤iflebildi¤ini de gösterir.”

Evet, kkiittlleelleerree ggüüvveennmmeekk ve kkiittlleelleerriinn ggüüvveenniinnii kkaazzaannmmaakk,, kitle çal›flma-
s›n›n ana halkas›d›r. Bu güven olmazsa, olmazd›r. Kitlelere olan bu güveni-
mizi asla kaybetmeyece¤iz. Bu ne kadar kesin ise, kitlelerin güvenini kaza-
naca¤›m›z da o kadar kesindir... Sohbetimizin ikinci bölümünde buluflmak
üzere flimdilik hoflçakal›n. 
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‹‹kkii ssaappmmaa::
KKiittlleeddeenn kkooppuukklluukk
vvee kkiittllee 
kkuuyyrruukkççuulluu¤¤uu

Sevgili okurlar›m›z, merhaba. “Halka Bak›fl” konulu sohbetimizin ilk bö-
lümünde burjuvazinin halka, kitlelere bak›fl aç›s›n› ele alm›flt›k. Temel önem-
deki bir-iki noktay› tekrar hat›rlatmak gerekirse;

BBiirriinncciissii flu ki; bugün hemen tüm ülkelerde geçerli olan “genel oy” hak-
k›, burjuvazinin halka bak›fl aç›s›n›, kitlelere verdi¤i de¤eri göstermez: Genel
oy hakk›, halk›n kendi mücadelesi sonucunda, kelimenin tam anlam›yla sö-
ke söke al›nm›fl bir hakt›r. ‹‹kkiinncciissii;; politik olarak kitleleri asl›nda güdülmesi
gereken bir sürü olarak gören burjuvazi, sosyal, kültürel aç›dan da halk› afla-
¤›layan, hor gören bir yaklafl›ma sahiptir. Bunu örtbas etmenin ise birçok yo-
lunu gelifltirmifltir egemen s›n›flar. Arada bir, bir gecekondu evini ziyaret et-
me lütfunda bulunulmas›, “hakimiyet kay›ts›z flarts›z milletindir” nakarat›n›n
tekrarlanmas›, “milletimiz bilir, milletimiz ne isterse” sözlerinin günlük de-
meçlerde s›k s›k vurgulanmas›, bu yöntemlerden baz›lar›d›r... K›sacas›, yine
geçen hafta dedi¤imiz gibi, iktidar kavgas›nda kendisine destek verirse halk
iyi, güzel, desteklemezse, kötüdür. 

Bak›n, ‹zmir MHP Milletvekili Aday› Özgür Çakmak, 23 Temmuz’da seçim
sonuçlar› belli oldu¤unda ne diyor: “Bu halka her fley lay›k. Bu halk ihane-
te göz yummufltur, bu halkla yola ç›k›lmaz... Halk›m›z küçük paralara
sat›ld›. fiehidine ihanet eden bir halkla karfl› karfl›yay›z. Bu tablonun tek so-
rumlusu halk. Halk›m›z bu kadar ç›karc› olmamal›yd›.... Bu halk kadar ki-
fliliksiz bir halk görmedim.”

Bu bir istisna m›, hay›r, sadece k›zg›nl›¤›yla halk hakk›ndaki as›l bak›fl
aç›s›n› ortaya koyuyor. Böyle aç›kça dile getirmeseler de sömürücü egemen
s›n›flar›n, “yöneten”lerin halka bak›fl aç›s›n›n nas›l flekillendi¤ini gösteriyor
bu örnek. Halk, onlara boyun e¤di¤i, onlar› omuzlar›nda tafl›d›¤› sürece “aziz
milletimiz” sözünü düflürmezler dillerinden. Ama halk isyan etmiflse, onlar›
art›k desteklemiyorsa, kafalar›ndan geçecek s›fatlar›n en hafifi yukar›da ak-
tar›lanlard›r. 
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Evet, bu örnek, bir bak›ma egemen s›n›flar›n halka bak›fl›n› özetleyen de
bir örnek oldu. fiimdi bu haftaki sohbetimizde esas olarak ele alaca¤›m›z ko-
nuya, solun halka, kitlelere bak›fl aç›s›na geçelim. 

MMaazzlluumm:: Ben bafllayay›m isterseniz. Solun halka, kitlelere bak›fl aç›s›,
do¤al olarak burjuvazininkinden tteemmeellddeenn farkl›d›r. Fakat bu solda da tek bir
bak›fl oldu¤u anlam›na gelmiyor. Sonuçta yukar›da aktar›lanla ayn› biçimde
olmasa da, küçük-burjuva sol içinde de halka tepeden bakan, üstenci, bafla-
r›s›zl›klar›, kendi yetersizlikleri karfl›s›nda halka k›zan, halk› suçlayan yakla-
fl›mlar›n örnekleri vard›r. (Geçen hafta aktar›lan Yalç›n Küçük’ün sözleri de
bu örneklerden biriydi.) 

Fakat bunun ötesinde, solda halk, kitle konusunda iki temel sapma ç›kar
karfl›m›za. Birincisi kkiittllee kkuuyyrruukkççuulluu¤¤uu,, ikincisi kkiittlleeddeenn kkooppuukklluukkttuurr...... Her
iki sapma da halka bak›fl aç›s›ndaki ideolojik politik yanl›fll›klar›n sonucudur. 

Bu sapmalar› gözönünde bulundurarak, solun halka bak›fl aç›s›n› flekil-
lendiren temel baz› noktalar› flöyle s›ralayabiliriz:

BBiirriinncciissii:: Devrim kitlelerin, halk›n eseridir. Bu, hiçbir koflulda ak›ldan ç›-
kar›lmamas› gerekendir. Dolay›s›yla, solun hiçbir koflulda, halka k›zmak,
küsmek, halktan kopmak gibi bir durumu olamaz. Tersine, solun görevi, hal-
k› bilinçlendirmektir. Ve bunu elbette, kitlelerin faflist, gerici, burjuva düflün-
celerin bombard›man› alt›nda bulundu¤u koflullarda yapacakt›r. 

‹‹kkiinncciissii:: Bu iliflkide, sol, yol açan, yol gösteren, bilinçlendiren, öncülük ve
önderlik yapan konumda olmal›d›r. “Kitle kuyrukçulu¤u”, bu misyonun inka-
r›d›r. Fakat bu noktada önemli olan fludur: Önderlik yapmak, kitleleri tan›-
mak, nabz›n› tutmak, kitlenin içinde olmakla mümkündür. Kitlelerin günlük
yaflam sorunlar›na, düflünce tarzlar›na, ruh hallerine vak›f olmakla mümkün-
dür. Bunu bir yana koyup halka ttaalliimmaattvvaarrii ççaa¤¤rr››llaarrllaa “önderlik” yapmaya
soyunanlar›n yaklafl›m› da kitleye tepeden bak›fl›n bir baflka versiyonudur. 

ÜÜççüünnccüüssüü:: Bilinçlendirme, önderlik yapma misyonu, kitlelere öö¤¤rreettmmeeyyii
içerir, fakat kitlelerden öö¤¤rreennmmeeyyii de asla d›fllamaz. Tam tersine, solun hal-
ka bak›fl aç›s›ndan bu ikisi birbirini tamamlayan yanlard›r. Devrimciler, kit-
lelerin hem ö¤retmeni, hem ö¤rencisidirler. Bu bütünlük sa¤lanmad›¤›nda,
yukar›da sözetti¤imiz iki sapma, eflikteki tehlikedir. Bu iliflkinin sadece “ö¤-
retmenlik-önderlik” yan› görüldü¤ünde, bir noktadan itibaren sol kitleleri an-
lamaktan uzaklaflacakt›r. Kitlelere tepeden bakma fleklindeki ayd›n hastal›-
¤›na kap›lmaman›n önlemi de yine bu dengeyi kurmaktan geçer. Kitlelere
hem ö¤retmen, hem ö¤renci gözüyle bakan, dolay›s›yla, ona ne yukar›dan
bakacakt›r, ne de kitle kuyrukçulu¤u yapacakt›r. 

Devrimci hareketin çizgisinde Mahirler’den itibaren böyle bir bak›fl aç›s›
hakim k›l›nm›flt›r. Kongre Raporu’ndaki flu bölüm önemlidir:

"THKP-C, halk›m›z›n tarihi, bu tarihimizin yaratt›¤› psikolojik, sosyal ve
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kültürel özellikler ggöözzöönnüünnee aall››nnmmaaddaann, yani ... ülke topra¤›na sa¤lam bas-
madan halk›n örgütlenemeyece¤ini ve devrimin gerçekleflemeyece¤ini belir-
tir.

THKP-C, bürokratik, revizyonist hhaallkkaa yyuukkaarrddaann bbuuyyuurraann,, söyledikleri-
ni yapmayan, sadece iflin gevezeli¤i ile meflgul olan, halka umut ve güven
vermeyen, flarlatan-oportünist çal›flma tarz›n› reddederek, dedi¤ini yapan
bir hareket olmufl, halka umut ve güven vermifltir.”

KKeemmaall:: Ezilen, emekçi s›n›f ve katmanlar›n tarihsel ve sosyolojik aç›dan
belli s›n›fsal özellikleri vard›r. Fakat flunu da gözönünde bulundurmak gere-
kir ki, halk› oluflturan bu kesimler, hayat›n içinde ““ssaaff”” s›n›fsal özellikleriyle
bulunmazlar ço¤unlukla. fiu veya bu kesitteki tav›r ve davran›fllar›, onlar›n
tarihsel rollerine uymayabilir. Bu kesimler, kendi ç›karlar›n›n birebir ifadesi
olan ideolojiyi de¤il, düzenin e¤itim ve iletiflim araçlar›yla empoze edilen
kendi ç›karlar›na ayk›r› ideolojileri, özlemleri, kültürel özellikleri tafl›yabilirler.

Kitlelerin durumunu tahlil ederken, seçimler gibi çeflitli politik olaylar› in-
celerken ve kitle çal›flmas› yaparken, bu gerçekli¤i gözönünde bulundurma-
yan, olaylar› yerli yerine oturtamaz. 

Zaten bu anlamdad›r ki, sol aç›s›ndan politik çal›flma demek, ayn› za-
manda kitlelere kendi s›n›f ç›karlar›n› göstermektir. Bunun bir parças› olarak
kitle çal›flmas› dedi¤imiz de kitlelerin, düzen taraf›ndan empoze edilen bu
olumsuzluklar› atmalar›n› sa¤lamakt›r. Kitle çal›flmas› budur ve bundan kaç-
mak, asl›nda kitleden ve devrimi örgütlemekten kaçmakt›r. 

Kitleleri mücadele ve örgütlenme içinde e¤itip dönüfltürmek esast›r. Bu
bir süreç sorunudur. 

Kitlenin mevcut bilinçsizlikleriyle, geri e¤ilimleriyle, empoze edilen yoz-
laflmayla mücadele ederken, onun potansiyel olarak içinde tafl›d›¤› öfkeyi,
cesareti, fedakarl›¤›, paylafl›mc›l›¤›, dinamikleri aç›¤a ç›kartmak as›l amaç-
t›r. Bunu sa¤layacak olan ise, devrimci politikada, eylemde ›srar ve kararl›-
l›kt›r. Bu eylemler, politikalar, flu veya bu kesitte kitlelere ters gelebilir, be-
nimsenmiyor gözükebilir, ancak statükolar böyle k›r›lacakt›r. Kitle kuyrukçu-
lu¤uyla devrimci kitle çizgisi aras›ndaki fark da burada ortaya ç›kar. 

ÖÖzzlleemm:: fiimdi elbette flu özgün duruma da de¤inmek gerekir. Solda kü-
çük-burjuvazinin etkisinin sonucu olarak rastlanan bir e¤ilim, kkiittlleelleerree iinnaannçç--
ss››zzll››kktt››rr. Ama ayn› zamanda ayn› kesimler, kitle kuyrukçusu bir yaklafl›m
içinde de olabilmektedir. Yani hem kitlelere inanm›yor, güvenmiyor, hem kit-
le kuyrukçulu¤u yap›yor!!! Bu çeliflkili durum, teoride ve politikada eklektik
tespit ve taktiklerin de kayna¤›d›r. 

Bu nedenledir ki, kitle kuyrukçusu anlay›fl›n “kitlelerin kuyru¤undan” git-
mesi, her durumda geçerli de¤ildir. Kitle kuyrukçusu, kkiittlleelleerriinn ggeerrii ee¤¤iilliimm--
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lleerriinniinn kkuuyyrruukkççuussuudduurr genellikle. Veya kitlelerin verili e¤ilimleri düzen içi e¤i-
limlere denk düflüyorsa kitlenin kuyrukçusudur. Ama ayn› kitleler e¤er aç›k
ve keskin bir çat›flma içindeyse, orada baflka teoriler gündeme gelir. 

Normalde kitlelerin geri e¤ilimleri üzerine politika yapan ÖDP veya EMEP
anlay›fl›n›n veya KESK reformist yönetiminin Gazi Ayaklanmas› karfl›s›nda-
ki tavr›, esnaf eylemleri karfl›s›nda tavr› hat›rland›¤›nda, bu dönemlerde hiç
de ““kkiittllee kkuuyyrruukkççuussuu”” davranmad›klar› görülür. 

Demek ki, “kitle kuyrukçusu” anlay›fl sahipleri, her zaman kitlelerle bera-
ber olmuyorlar. ‹stese de olamaz zaten. Kitle kuyrukçulu¤u anlay›fl›na sahip
olanlar, bir noktadan sonra, o kitle taraf›ndan terkedilir, reddedilirler. Böyle
olmas› da s›n›flar mücadelesinin do¤as›na uygun olan›d›r. 

Çünkü kitle kuyrukçusu anlay›fl, ayn› zamanda icazetçilikle, uzlaflmac›-
l›kla birlikte bulunur. Kitle kuyrukçulu¤u, bunu yaparken düzene "iyi muha-
lifler", “ak›ll›, olgun solcular” imaj›n› vermek ister. Olgunluk(!)lar›yla, kitlele-
ri ““tteesskkiinn”” etmeleriyle burjuvazinin övgüsünü almak isterler. Elbette böyle
bir anlay›fl, egemen s›n›flar›n sald›r›lar›n› püskürtecek bir politika gelifltire-
mez, kitlelerin güncel ekonomik-demokratik sorunlar›n› çözemez. Kitlelerin
geri e¤ilimlerine seslenerek bir dönem için kitleselleflseler bile, bu kal›c› ola-
maz; belirtilen neden sonucunda kof kitlesellik, h›zl› bir erime sürecine girer.
Kitlelerin sorunlar›na çözüm üretmeyen her örgütlenme, önünde sonunda
kitleden kopar, marjinalleflir.

Kitle kuyrukçulu¤u, siyaseten ço¤unlukla ekonomisttir ve kitlelerin de
ekonomik taleplerle yetinmesini ister; kitlelerin kendisini tabandan zorlama-
mas›n› ister. Çünkü böyle bir zorlama karfl›s›nda kitlelerin taleplerine cevap
veremeyecektir. Kitlelerin daha ileri mücadele taleplerine cevap verecek bir
yap›ya sahip olmayan kitle kuyrukçulu¤u, bu nedenledir ki; kitleleri bulun-
duklar› seviyeden daha ileriye tafl›yacak politikalar ve taktikler gelifltirmek
yerine, kitlelerin en geri e¤ilimlerini besler ve onlardan beslenir.

MMaazzlluumm:: Devrimciler, hiç kuflkusuz “halk neylerse güzel eyler” yakla-
fl›m›nda olamazlar. Halka güvenmekle birlikte, bu, halk›n eksikliklerini, za-
y›fl›klar›n› ortaya koymalar›na, uyar›c› ve gelifltirici olmalar›na engel de¤ildir.
Oligarflinin halk›n çeflitli kesimlerini bireycilefltirerek, yozlaflt›rarak, bilinçle-
rini dumura u¤ratarak etkiledi¤i, bunu genel ve sürekli bir politika haline ge-
tirdi¤i bir ülkede, emekçi s›n›f ve katmanlar›n zaaflar› karfl›s›nda nas›l bir ta-
v›r tak›n›laca¤›, kitle çal›flmas› aç›s›ndan büyük bir önem tafl›r. 

Biraz önce Kemal arkadafl›n dile getirdi¤i gibi, ezilenler, çok çeflitli etkiler
alt›nda bulundu¤u için, iflçi s›n›f› içinde olsun, gecekondularda veya gençlik
içinde olsun, bu sorun hemen her dönem çeflitli biçimlerde tart›flma konusu
olmufl, farkl› politikalara ve çal›flma tarzlar›na kaynakl›k etmifltir. 
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ÖÖzzlleemm:: Örne¤in gençlik. Gerçekten de dedi¤iniz gibi çok tart›fl›ld› bu
konu. Öyle zamanlar oldu ki, reformistlerle bizim aram›zdaki ayr›m çizgisine
dönüfltü. 

Gençli¤in örgütlenmesi ve mücadelesinde elbette “kitlenin duyarl›l›kla-
r›”n› esas almak, onlardan yola ç›kmak gerekiyordu. Ancak politika, sadece
bunlara göre belirlenemez. Böyle belirlendi¤inde bir fleyler eksik kal›r. Refor-
mizmin bir ara çok kulland›¤› bir kavram vard›: "Gençlikle beraber olma!"

Beraber olunacakt› ama nas›l? Bu söylemin içinin nas›l dolduruldu¤u,
bundan ne anlafl›ld›¤› önemliydi. Her eylemi, her slogan› “gençlikle beraber
olma” ad›na en geri e¤ilimlere uydurmaya çal›fl›rsan›z, orada kitle kuyrukçu-
lu¤u ç›kar ortaya. Eylem anlay›fl›m›z, sloganlar›m›z, kitlelerin içinde bulun-
du¤u durumun önünde olmak durumundad›r. En az›ndan bir ad›m önünde...
Bu, çeflitli kesimlerin düzen taraf›ndan gelifltirilen zaaf ve eksikliklerine kar-
fl› bir direniflin de ifadesidir. “Bir ad›m ileride” dedim; ddaahhaa ffaazzllaa ddee¤¤iill,, çün-
kü o zaman da kitleden kopmak tehlikesi belirir gerçekten de.

K›sacas›, ne kitlelerin düzen taraf›ndan gelifltirilen zaaflar›na, al›flkanl›kla-
r›na prim verilip, kitle kuyrukçulu¤u yap›lmal›, ne de kitlelerin içinde bulun-
du¤u ruh hali, al›flkanl›klar›, ihtiyaçlar›, kavray›fllar› gözard› edilmelidir. 

Kuflku yok ki, bu son derece incelikli, deyim yerindeyse oya gibi örülmüfl,
son derece hassas politikalar izlenmesini gerektirir. Kitlelerin geri e¤ilimleri-
ne prim vermeyen ama kitleden de kopmayan bu denge kurulamad›¤›nda,
sapmalar ve baflar›s›zl›k kaç›n›lmazd›r. 

MMaazzlluumm:: Solda halka bak›fl aç›s›n›n en önemli ölçütlerinden biri de, de-
mokratik kitle örgütlenmeleri ve özellikle de “taban örgütlenmeleri” konu-
sundaki bak›fl aç›s›d›r. Sosyalist bir toplumun inflas›nda da önemli olan bu
örgütlülüklere mesafeli duranlar, onlar› d›fllayanlar, esas olarak kitlelerin ta-
rihsel rolünü içsellefltirmemifl, halka yukar›dan bakan bak›fl aç›s›n› yans›t-
maktad›rlar. 

Halklar›n tarihinde komün, Sovyetler, fluralar gibi örnekleri bulunan, ta-
ban örgütlenmeleri ülkemizde henüz genifl anlamda yarat›lamam›flt›r. Fakat
devrimci hareket taraf›ndan alt düzeyde de olsa halk meclislerinde somut-
lanmaya çal›fl›lm›fl ve solun bu noktadaki bak›fl aç›s› da tüm ç›plakl›¤›yla or-
taya ç›km›flt›r. Halka inanmayan ve güvenmeyenler, do¤al olarak bu tür ör-
gütlenmelere de inanmayacak, güvenmeyecek, onlardan kaçacaklard›. Ni-
tekim öyle oldu. Bu anlay›fl kitleden, halktan çok sözetmesine ra¤men, halk-
tan ve kitleden uzakt›r. 

Bunun sonucu ise, hemen hiçbir kitle örgütlenmesinde “kitlelerin söz ve
karar hakk›n›n” gerçekleflememesidir. Devrimci, ilerici sendikalarda, kitle
örgütlerinde bile böyledir bu. Az çok örgütlü, az çok bilinçli bir kitle içinde de
bu yap›lam›yorsa, orada halka bak›fl aç›s›nda ciddi bir sorun var demektir. 
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Asl›nda sendikalardaki, kitle örgütlerindeki bu durum veya iflte halk
meclisleri gibi öneriler karfl›s›nda solun ald›¤› tutum, kkiittlleeddeenn kkaaçç››flfl çizgisi-
dir. Kitlelerin düflüncelerinden, iradesinden kaçan bir anlay›flt›r bu. “Kitle
kuyrukçulu¤u”nun en tipik temsilcisi olan reformistlerin yönetimindeki sen-
dika ve di¤er kitle örgütlerinde kitlelerin iradesini ortaya ç›karacak bir me-
kanizma olmam›flt›r hiçbir zaman. Sadece bu olgu bile asl›nda kitle kuyruk-
çulu¤unun kitleye, onun görüfl ve iradesine ne kadar de¤er verdi¤ini çarp›c›
flekilde göstermektedir. Tam tersine, burada halka tepeden bakan, halk› salt
yönetilecek bir kesim olarak gören anlay›fl geçerlidir. 

Sözümü flöyle toparlayay›m; bu noktadaki do¤ru çizgiyi, “Kitle kuyruk-
çulu¤u yapmadan, ama kitlelerden de kopmadan, kitle hareketinin iiççiinnddee
vvee öönnüünnddee olmay› esas almak” fleklinde formüle edebiliriz. 

ÖÖzzlleemm:: Kitle kuyrukçulu¤unun yak›n dönemdeki iki örne¤ini hat›rlata-
biliriz burada. Bunlardan biri, 2003’de ‹stanbul’da islamc›lar›n Sinagog,
HSBC ve ‹ngiliz Konsoloslu¤u’na yönelik eylemlerinden sonra düzen güçle-
rinin ça¤r›s›yla yap›lan “teröre karfl›” mitinglerdi. EMEP’ten TKP’ye, ÖDP’ye
ve bir- çok sendikaya kadar genifl bir “sol” kesim vard›. Niye? Çünkü ça¤r›-
y› “emek örgütleri” yapm›flt›, onlar da “emek örgütleri”nden ayr› düflmemek
ad›na “teröre karfl›” devlet mitinglerine kat›lmakta bir mahsur görmediler.
Keza, yak›n zamanda yap›lan Cumhuriyet Mitingleri’nde de D‹SK, KESK, bü-
yük kitleselli¤i görünce, “kitleden kopmama” ad›na bu mitinglere destek
verdiler. Sonuç kitleden kopulmamas› m›d›r? Hay›r. Sonuç, en baflta ççiizzggiissiizz--
lleeflflmmeeddiirr. Dolay›s›yla, alternatif olmaktan, kitle için bir çekim merkezi ol-
maktan ç›kmakt›r. Kitleye yol gösteren misyonu terketmektir. 

Yine flu örnekleri de hat›rlamakta yarar var. Sosyalist ülkelerdeki karfl›-
devrimlerin halk ayaklanmas› olarak görülmesi de ayn› zamanda “kitle kuy-
rukçulu¤u”nun bir sonucudur. Veya düzen içi çeflitli kitle hareketleri karfl›s›n-
da abart›l› “devrimci dalga” de¤erlendirmeleri yapmak da, kitleleri ve kitle-
sellik olgusunu do¤ru tahlil edememenin sonucudur. 

KKeemmaall:: Örnekleri daha da ço¤altabiliriz ama bu kadar› yeter san›r›m.
fiu, sosyalistler aç›s›ndan çok aç›kt›r: Herhangi bir eylemdeki “kitle kat›l›m›”,
herhangi bir politikaya verilen kitlesel destek, o eylemi ve politikay› otoma-
tikman do¤ru yapmaz, keza, bir olaydaki “kitlesellik”, onun içinde yer alma-
n›n gerekçesi de olamaz. “Kitlelerden ayr› düflmemek” ad›na yanl›fl politik
bir tav›r içinde olunamaz. 

“Kitle kuyrukçusu” anlay›fl, yanl›fl politikalar›n izleyicisi olmay›, “kitle-
sel”likle meflrulaflt›r›r. Bu durum iki farkl› flekilde cereyan edebilir: Birincisi,
bu anlay›fl sahiplerinin “kitleler” söz konusu olunca aldanmaya aç›k hale gel-
mesidir. Kitleyi görünce bafllar› döner; kitle varsa, do¤rudur diye düflünürler.
‹kinci biçim ise, düzen içi, uzlaflmac› politikalar›n meflrulaflt›r›lmas› için kit-
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lelerin bbaahhaannee yap›lmas›d›r. 

Kitle kuyrukçulu¤unun en karakteristik ve karfl›m›za en s›k ç›kan söylem-
lerinden biri ““kkiittllee hhaazz››rr ddee¤¤iill”” söylemidir. Bunun kadar karakteristik bir di-
¤er yaklafl›m da ''kkiittlleelleerrii üürrkküüttmmeeyyeelliimm"" kavram›nda ifadesini bulur. 

Asl›nda haz›r olmayan kendileri, gizlemeye çal›flt›klar› kitlelerin de¤il,
kendi ürkeklikleridir. Kitlelerin haz›r olmad›¤› durumlar yok mu, var elbette.
Ürkeklikleri yok mu, var elbette. Ama reformizmin sorunu bu de¤ildir. 

MMaazzlluumm:: Bu arada eksik b›rakm›fl olmayal›m; olay›n bir baflka boyutu
da “kitle kuyrukçusu olmama” ad›na kitlelerden kaçma, uzak durma, kitle
hareketine ve örgütlenmesine burun k›v›rma, o hareketi ve örgütlenmeyi kü-
çümsemedir. 

Fokocu, kitleden kopuk anlay›fl “Bolflevik devrimi de bir az›nl›k devrimiy-
di” teorisiyle hareket eder. Oysa bu ifadenin kendisi sorunlu ve eksiktir.
Az›nl›ktan ne kastedilmektedir. Bolflevikler, iflçi, köylü ve asker kitlelerin, ya-
ni ço¤unlu¤un politik temsilcisiydiler. Ve zaten böyle olmasayd›, devrimden
sözedilebilir, devrim zafere eriflebilir miydi? E¤er az›nl›k-ço¤unluk meselesi-
ni, kitlelerin yüzde 50’sinden bir fazlas›n› örgütleyip örgütlememek aç›s›ndan
ele al›yorsa, bu anlay›fl, orada zaten devrimden hiçbir fley anlamamak söz
konusudur. 

“Bolflevikler, iflçi s›n›f›n›n çal›flan nüfusun sadece % 4'ünü oluflturdu¤u
bir evrede, hemen sadece bu s›n›f içinde örgütlü olmalar›na ra¤men, iktida-
r› alabildiler. ... Söz konusu dönemde Bolfleviklerin k›rda hemen hiçbir ciddi
örgütsel yap›s› bulunmuyordu."

fiabloncu ve taklitçi kafa, köylülük içinde örgütlenememesini, k›rsal alan-
da olmamas›n›, bir türlü kitleselleflememesini böylece ne güzel meflrulaflt›r-
m›fl ve kendi “çizgisini” ne kadar kolayca do¤rulam›fl oluyor. Bu anlay›fla gö-
re kitleler hep geridir, kitle mücadelesinde kitlelerin e¤ilimlerini dikkate al-
mak kitle kuyrukçulu¤udur, lümpen kitleler içinde çal›flmak, komünistli¤e
halel getirir, küçük burjuval›kt›r, vb. vb... Bolflevik Devrimi, kitleden kopuk-
lu¤unun kan›t› yapmaya çal›flan bu tür anlay›fllar da, asl›nda kitleye tepeden
bakman›n sonucudur. Ve kitle kuyrukçusuyla, kitleden kopuk anlay›fl bu
noktada birleflmektedir. 

KKeemmaall:: Evet arkadafllar, çal›flmam›z› yavafl yavafl toparlayal›m. Sonuç
olarak flu birkaç noktay› tekrarlamakta yarar var:

Kapitalizmin sömürüsünün hükmünü sürdürdü¤ü, oligarflilerin egemen
oldu¤u, faflizmle yönetilen ülkelerde, halk ço¤unlukla cahil, e¤itimsiz ve so-
nuçta bilinçsiz b›rak›lm›flt›r. Salt düzen okullar›ndaki e¤itiminin flu veya bu
ölçüde yayg›n olmas›, bilinçsizlik durumunu ortadan kald›ran bir olgu de¤il-
dir. Tam tersine, düzenin e¤itim kurumlar› içinde, bilinç çarp›kl›klar› daha da
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pekifltirilmektedir. Kitlelerin bilinci, iradesi, yaflamsal ihtiyaçlar› üzerinde çok
yönlü bask›lar vard›r. 

Öte yandan, kitleler yaflamak zorundad›r, ekonomik, sosyal ihtiyaçlar›n›
günlük olarak da karfl›lamak zorundad›r. 

Bu iki gerçek es geçilerek hiçbir gerçekçi de¤erlendirme yap›lamaz. Bu
anlamda bizim seçim sonuçlar›ndan halka ve bundan sonras›na dair ç›kara-
ca¤›m›z sonuçlar çok farkl› olmak durumundad›r. 

Seçim sonuçlar› karfl›s›nda, düzenin sa¤ ve sol tan›mlar›na, düzenin sa¤
ve sol görünümlü güçlerinin ald›klar› oy oranlar›na göre sevinmek veya üzül-
mek, asl›nda bu tan›mlar›n bir flekilde ne kadar yerleflmifl ve pekiflmifl oldu-
¤unu gösterir. Seçimlerin konjonktürel olan yan› de¤il, genel olan yan› esas
de¤erlendirme konusu olmal›d›r. Sorun, bbiirriinnccii oollaarraakk,, kitlelerin düzenden
memnuniyetsiz olup olmamalar›; iikkiinnccii ve bunu izleyen aflama olarak, dü-
zenden kopup kopmad›klar›, bunun hangi boyutlarda oldu¤udur. Kitlelerin
durumunu ve muhtemel nitelik de¤iflikliklerini gösteren ölçüler bunlard›r.
De¤ilse, kitlelerin flu düzen partisinden bu düzen partisine yönelmesi, kendi
bafl›na bir nitelik de¤ifliklik anlam›na gelmez. Birkaç y›l arayla yap›lan se-
çimlerde bile bu e¤ilimler de¤iflebilir, fakat dedi¤imiz gibi bu toplumsal ya-
p›da köklü de¤iflikliklerin göstergesi olarak ele al›namaz. Kitlelerin düzenin
sa¤›ndan, düzenin soluna yönelmesi, sol aç›s›ndan her zaman “olumlu” bir
gösterge say›lamaz. Tam tersine, Avrupa’da çok daha somut görüldü¤ü gi-
bi, düzen solu, devrim önünde çok daha güçlü bir barikat oluflturuyor olabi-
lir. Ve bu anlamda da kitlelerin düzenin soluna yönelimi, düzenden kopufl de-
¤il, düzene daha fazla ba¤lanmay› getirebilir. Buradan hareketle vurgulamak
istedi¤imiz, seçim sonuçlar›n›n kitleler aç›s›ndan nitelik bir de¤iflim anlam›-
na gelip gelmedi¤inin ölçüsü, düzen partileri aras›ndaki oy da¤›l›m› de¤il,
kitlelerin devrime yöneliminin, düzenden kopuflunun ölçüsüdür. 

Halka bak›fl sorunu, kuflkusuz ki çok yönlüdür. Türkiye solunda bugün
kitle çal›flmas› aç›s›ndan olumsuzluklar›n, yetersizliklerin a¤›r bast›¤› bir tab-
lo söz konusudur. Bunda da kuflkusuz en belirleyici ö¤elerden biri, halka ba-
k›fl aç›s›ndaki çarp›kl›klar ve halka güvensizlik, inançs›zl›kt›r. Sosyalistlerin
amac› salt ve niteliksiz bir “kitleselleflme” de¤ildir. Amac›m›z düzene karfl›
duran bir kitleselliktir. Ve buna ulaflmak için de ön koflullardan biri halka, kit-
lelere, kitlesellik olgusuna do¤ru, devrimci bir bak›fl aç›s›ndan bakabilmek-
tir. 

Konumuzu burada noktal›yorum. Sonraki sohbetimizde buluflmak üzere
hoflçakal›n. 
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GGrreevv,, ee¤¤iittiirr,, 
bbiilliinnççlleennddiirriirr;;
bbuurrjjuuvvaazzii iiflflttee bbuu 
‘‘bbiilliinnçç’’tteenn kkoorrkkaarr

Sevgili okurlar›m›z merhaba. Bu haftaki konumuz GREV. 

Önce Hava-‹fl’in grev karar›, ard›ndan tekstilde, telekomda grev ihtimali-
nin gündeme gelmesi, grev konusunu uzun y›llard›r olmad›¤› kadar burjuva
medyan›n da gündemine tafl›d›. Baz› yazarlar›n vurgulad›¤› gibi, Hava-‹fl’in
tavr›, “adeta unutulan grev olay›n› yeniden hat›rlatt›!”.. Süreç flu veya bu
yönde geliflebilir. Ama burada bizim aç›m›zdan önemli olan iki nokta var: Bi-
rincisi, grevin bu kadar “gündem d›fl›” kalm›fl olmas›. ‹kincisi, burjuvazinin
hava yollar›nda grev karfl›s›nda an›nda büyük bir karfl›-propagandaya girifl-
mifl olmas›. 

Sizce burjuvazi, y›llardan sonra güçlü, kitlesel bir grevin gündeme gelme-
sinden neden bu kadar korktu? Burjuvazinin derdinin sadece turizm sezo-
nunda kaybedilecek dolarlar olmad›¤› aç›k. Peki öyleyse neden korktu?

Sohbetimizin devam›nda bunun ayr›nt›l› cevab›n› vermifl olaca¤›z. Ama
özet olarak, emekçilere zulmetmesiyle ünlü bir burjuvan›n flu sözlerini hat›r-
latay›m; burjuvazi korkar, çünkü, ""hheerr ggrreevviinn aarrdd››nnddaa ddeevvrriimm ccaannaavvaarr››nn››nn
ggööllggeessii vvaarr..""

Ve zaten bu yüzden de¤il mi ki, burjuvazi grevi hem bir hak olarak, hem
bir kavram olarak yok etmeye çal›fl›yor... Ama acaba yokedebilir mi? Müm-
kün mü bu? Bunun koflullar› hangi aç›dan var, hangi aç›dan yok... Evet Öz-
lem, seninle bafllayal›m. Grevin ne olup olmad›¤›na dair bir girifl yapal›m ön-
ce. 

ÖÖzzlleemm:: Grev kelimesi, Frans›zca kökenli. Paris'te iflsizlerin topland›kla-
r› meydandan alm›flt›r ad›n›. ‹flçilerin ve as›l olarak da iflsizlerin topland›¤› bu
meydan›n ad› ““PPllaaccee ddee llaa GGrreevvee”” idi. ‹fl b›rakma eylemi grev, ifl b›rakanlar
da grevci olarak tan›mland›. 

Hukuken de flöyle tan›mlan›yor grev: “‹flçilerin, bir iflkolunda veya iflye-
rinde faaliyeti durdurmak, veya iflin niteli¤ine göre, önemli ölçüde aksatmak
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amac›yla, aralar›nda anlaflarak veya bir teflekkülün (sendikan›n) bu konu-
da verdi¤i karara uyarak toplu halde ifl b›rakmalar›d›r.” 

Grevler; talepleri, amaçlar›, kat›l›m biçimleri gibi aç›lardan, eekkoonnoommiikk
ggrreevv,, ddaayyaann››flflmmaa ggrreevvii,, ggeenneell ggrreevv,, ssiiyyaassii ggrreevv gibi çeflitli kategorilere ayr›l›r. 

fiunu diyebiliriz ki, iflçi s›n›f›n›n iki yüzy›ld›r kazand›¤› tüm haklar›n teme-
linde, arkas›nda grev hakk› vard›r. ‹flçi s›n›f›n›n tüm haklar› içinde en önem-
li olan, belirleyici olan› grev hakk›d›r. Bu olmasayd›, öteki haklardan belki
hiç sözedilemeyecekti. 

KKeemmaall:: Peki grev nas›l ortaya ç›kt›? Grevi gündeme getiren koflullar ne-
lerdi?

MMaazzlluumm:: Grev, kapitalizmin do¤as›n›n sonucudur demek yanl›fl olmaz.
fiöyle ki; patronun amac› maksimum kârd›r; dolay›s›yla onun iflçi ücretini
düflük, daha düflük tutmaya çal›flmas› kapitalizmin do¤as› gere¤idir. Ve ayn›
flekilde iflçi de do¤al olarak mümkün olan en yüksek ücreti almaya çal›fl›r.
Sonuç olarak, Lenin'in dedi¤i gibi, iflçilerle patronlar aras›nda ücret konu-
sunda durmak bilmeyen bir mücadele söz konusudur. 

Bu mekanizmay› somutlamaya devam edelim: Patron, kendisi için mali-
yeti düflürecek en uygun iflçiyi kiralamakta öözzggüürrddüürr.. ‹flçi de en az›ndan teo-
rik olarak, eme¤ini diledi¤i kapitaliste satmakta öözzggüürrddüürr ve o da kendisine
en çok ücret ödeyecek olan› seçecektir do¤al olarak. Yani, iflçi patronla, pat-
ron da iflçiyle her zaman ppaazzaarrll››kk halindedir. 

Fakat flu bir gerçektir ki, tek bafl›na iflçi bu pazarl›kta çok güçsüzdür. ‹fl-
çi tek bafl›na oldu¤unda, “eme¤ini özgürce satma” özgürlü¤ünü de kullana-
maz. ‹flçi kapitalisti makul bir ücrete zorlamak için birlikte davranmak, bir-
likte kapitalistin en hassas noktas›ndan –üretimin süreklili¤i noktas›ndan–
onu s›k›flt›rmak zorundad›r. 

K›sacas›, grev, kapitalizm alt›nda iflçilerin zorunlu olarak baflvurduklar› bir
biçimdir. ‹flçiyi kapitalist patron karfl›s›nda güç haline getiren bir silaht›r. Bu
anlamdad›r ki, kkaappiittaalliisstt ddüüzzeennddee iiflflççii ggrreevvlleerriinniinn oollmmaadd››¤¤›› tteekk bbiirr üüllkkee
yyookkttuurr.. fiöyle de diyebiliriz yani; grevler, kapitalist toplumun do¤as›ndan
ç›kmakta, bir zorunluluk olarak iflçinin önüne gelmektedir. “Zengin kapita-
listler tek bafl›na ve mülksüz iflçilerle karfl› karfl›ya kald›¤› zaman, bu, iflçiler
için tam bir kköölleelleeflflmmee anlam›na gelir. Mülksüz iflçiler güçlerini birlefltirdik-
lerinde durum de¤iflir.”

Grev, sendikayla birlikte iflte bu güç birlefltirmenin zeminidir. Yukar›da de-
mifltik ya, iflçiyle kapitalist sürekli bir pazarl›k halindedir diye; bu pazarl›k,
grevle birlikte ““ttoopplluu ppaazzaarrll››kk”” biçimini al›r. 

Grevler, iflçilerin, kapitalist sömürü düzenine karfl› verece¤i mücadelenin
de bir yerde bbaaflflllaanngg››cc››nn›› olufltururlar. 
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ÖÖzzlleemm:: Kapitalizmde tekelleflme gelifltikçe, yani baflka deyiflle kapita-
listlerin say›s›n›n azal›p güçlerinin artmas› ve kapitalistler aras›ndaki güç bir-
li¤inin pekiflmesi karfl›s›nda, iflçilerin ortak örgütlenmesi, ortak mücadelesi
de daha elzem hale geldi. 

“Küreselleflme” olarak adland›r›lan bugünkü süreç de ayn› özelli¤i tafl›yor.
Tekelleflme daha ileri düzeyde sürüyor. Kapitalistler tarihte efli görülmedi¤i
ölçüde ortak hareket ediyor. Ama iflçiler cephesinden ne yaz›k ki ayn› fley
söz konusu de¤il. Mazlum arkadafl›n anlat›m›ndan da görülece¤i gibi, grev,
iflçiler için kelimenin gerçek anlam›yla hhaayyaattii bir rol oynuyor. Onu, yani gre-
vi, iflçinin gündeminden, beyninden ç›kartmak, e¤er burjuvazi saf›ndan ya-
p›l›yorsa, iflçiye düflmanl›k, yok sendikal cepheden, sol görünümle yap›l›yor-
sa iflçi s›n›f›na ihanettir. 

Biraz önce belirtti¤im gibi, iflçi s›n›f›, kapitalizm koflullar›nda neye sahip-
se, bu grevler ve onu tamamlayan di¤er mücadeleler sayesindedir. 

KKeemmaall:: Özlem, istersen burada biraz ülkemiz iflçi s›n›f›n›n grev tarihine
k›saca bakal›m. 

ÖÖzzlleemm:: Evet, ben de oraya gelecektim. Elbette bu sohbet içinde uzun
uzun üzerinde duramay›z bu tarihin. Ama baz› sat›rbafllar›n› hat›rlamak ya-
rarl› olacakt›r. 

Ülkemizde ilk grev, 1800'lü y›llar›n ikinci yar›s›na uzan›r. Bilinen ilk grev,
11887722 y›l›nda telgraf iflçilerinin grevidir. Ayn› y›l demiryolu iflçileri de iki ayr›
yerde grev yap›yor. Sonra iflte, seyrek de olsa devam ediyor grevler. Tersa-
ne iflçileri, terziler, ayakkab›c›lar, vapur personeli. 

Ki AAmmeelleeppeerrvveerr CCeemmiiyyeettii'nin kuruluflu da 1871 y›l›d›r. Yani ilk grevler, ay-
n› zamanda ilk örgütlenmeye tekabül ediyor. 

1900'lerin bafllar›nda daha s›klafl›p yo¤unlafl›yor grevler. Mesela 1906'da
iki ay içinde 25 grev yap›l›yor ve bunlara yüzbine yak›n iflçi kat›l›yor. Dikka-
tinizi çekmek istiyorum. Yüzy›l›n bafl›nda, kapitalizmin, iflçi s›n›f›n›n henüz
nicelik olarak da, nitelik olarak da çok daha geri oldu¤u bir zamanda tek bir
y›l içinde yüzbin iflçi yeral›yor grevlerde. (2000’li y›llarda bu rakama bile ula-
fl›lamamas›, iflçi s›n›f›n›n nas›l bir sorunla karfl› karfl›ya oldu¤unu gösterme-
ye yeter, neyse buna tekrar dönece¤iz.) 

Grevlerin artmas›, kapitalizmin geliflmesine paralel olmaktad›r: “Çünkü
kapitalizm iflçileri zorunlu olarak patronlara karfl› mücadeleye yöneltmekte-
dir; ve üretim gelifltikçe bu mücadele de zorunlu olarak grevler biçiminde
olacakt›r.” (Lenin)

Grevlerin artmas› karfl›s›nda Osmanl› yönetimi hemen en iyi bildi¤i yön-
teme baflvurdu; ""TTaattiillii EEflflggaall CCeemmiiyyeettlleerrii HHaakkkk››nnddaa KKaannuunnuu MMuuvvaakkkkaatt""› ç›-
kararak cemiyet kurmay› ve grevi yasaklad›. 
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1. Emperyalist Paylafl›m Savafl› döneminde grevler azald›. 1920'lerde
tekrar bir yo¤unlaflma görünür. Fakat 1936'da ç›kar›lan ‹fl Kanunu'yla grev
yasakland›. Ki bu yasak 1961'e kadar sürmüfltür. 

MMaazzlluumm:: Bak›n burada enteresan bir örnek aktaray›m size. Küçük-bur-
juva diktatörlü¤ü 1936’da yasakl›yor grevi, taki 1961’e kadar.. Oysa, Kurtu-
lufl Savafl› sürerken bile bu ülkede grev olmufl ve meclis bu grev karfl›s›nda
son derece demokratik davranm›fl. 

fiöyle oluyor; “Milli Mücadele s›ras›nda Ankara’da ilk grevi maafllar›n›n
yetersiz oldu¤u gerekçesiyle ö¤retmenler yaparlar... Grevde bir meslek örgü-
tü yoktur... Grev kendili¤inden örgütsüz ve mesleksel bir içgüdü ile yap›lm›fl-
t›r. Ö¤retmenler 4 Aral›k 11992211 günü dersleri boykot etmifller ve okula gel-
memifllerdir. Bunun üzerine Ankara Maarif Müdürü, E¤itim Bakan› R›za Nur
Bey’e ç›k›yor ve ‘ö¤retmenler grev yapt›lar derslere girmediler’ haberini ve-
riyor. Bakan araflt›r›yor ve görüyor ki bütün ö¤retmenler okula gelmemifller
ve okullar kapanm›fl... Durumu Birinci Büyük Millet Meclisi’ne yans›t›yor.
Meclis olaya el koyuyor ve görüyor ki ö¤retmenler hakl›d›rlar. Hiçbir millet-
vekili de grevden ötürü ö¤retmenlerin cezaland›r›lmas›n› istemiyor. Grev söz-
cüsü de ad› konularak olaydan söz ederken kullan›l›yor. Ö¤retmenlere ma-
afllar›n›n artt›r›laca¤›, yak›nda paralar›n› alacaklar› bildirilir ve grev sona
erer.” (Türkiye’nin Kalbi Ankara, Mehmet Kemal syf. 23)

Enteresan de¤il mi! Ülkenin kurulufl sürecindeki bu olayla bugünü karfl›-
laflt›r›n. Bugün, neredeyse her grevden, ifl b›rakmadan dolay›, eylemleri ya-
panlar hakk›nda soruflturmalar aç›l›yor. Hemen her grev “milli güvenlik” ge-
rekçesiyle ertelenmeye çal›fl›l›yor.

ÖÖzzlleemm:: Gerçekten ilginç. 1990’l›, 2000’li y›llardaki yaklafl›ma bak›l›n-
ca, o zamanki iktidar demek ki daha demokratikmifl!!! fiimdi her iktidar›n
akl›na ilk soruflturma, tehdit ve erteleme geliyor. Ben kald›¤›m yerden de-
vam edeyim. Dedi¤imiz gibi, 1961’e kadar yasakt› grev. 

1961 Anayasas›’n›n 47. maddesiyle bu hak tan›nd›. Maddede flöyle deni-
yordu: “‹flçiler, iflverenlerle olan münasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durum-
lar›n› korumak veya düzeltmek amac›yla toplu sözleflme ve grev haklar›na
sahiptirler.”

Bu hak 1963’te ç›kar›lan bir yasayla yürürlü¤e girdi. ‹flçiler bu hakka sa-
hip olmas›na oldular ama, grev hakk›na, sendikalara iliflkin mevcut yasalar,
kuflku yok ki, s›n›f›n direniflini, mücadelesini etkisizlefltirmek üzerine flekil-
lendirilmiflti. 

Örne¤in, dayan›flma grevi yasaklanm›flt›r. Örne¤in, ifl yavafllatma grev-
den say›lmay›p “yasad›fl› eylem” say›lm›flt›r. Örne¤in “genel grev” yasakt›r. 

Keza, depremden sele, salg›n hastal›ktan savafla kadar onlarca durum
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greve izin verilmeyecek haller olarak say›lm›flt›r yasalarda. Fakat bu ihtimal-
lerle de yetinilmemifl, “milli güvenlik ve memleket sa¤l›¤›” diye her yere çe-
kilebilir bir ifadeyle de Bakanlar Kurulu’na grev hakk›n› fiilen engelleme hak-
k› verilmifltir. 

Grev hakk›, ony›llar süren mücadeleler sonucunda ad›m ad›m kazan›ld›.
Fakat grev hakk›n›n kendisi, yine de s›n›flar mücadelesinin bir alan› olmaya
devam etti. Bu hakk› tan›mak zorunda kalan burjuvazi, çok çeflitli koflullar-
la bu hakk› s›n›rlamaya çal›flt›lar ve hâlâ çal›fl›yorlar. Burjuva demokrasisi-
nin yürürlükte oldu¤u ülkelerde de, bizim gibi ülkelerde de böyledir bu. 

KKeemmaall:: Evet, bu noktada tekrar grevin muhtevas›na dönebiliriz. Burju-
vazi, daha bafllang›çta grevin yayg›nlaflmamas› için önce silaha baflvurdu,
fliddetle sald›rd›, vurdu, öldürdü, sonra iflten at›p aç, iflsiz b›rakma silah›n›
kulland›... Grevin yasal bir hakka dönüflmesini engellemeye çal›flt›... Hâlâ da
görüldü¤ü gibi bu hakk› k›s›tlamaya çal›fl›yor. 

Neden?

Bofluna de¤il. 

Öncelikle flunu ortaya koyal›m ki; grevin iflçilerin ücretleri aç›s›ndan sa¤-
lad›¤› veya sa¤layaca¤› 3-5 liral›k de¤ifliklikten daha önemli olan yan›, iflçi-
nin düflünce ve ruh halinde yaratt›¤› ve yarataca¤› de¤iflikliktir. Kapitalist,
grev sonucunda kaybedece¤i 3-5 liradan çok, esas olarak grevin bu yan›n-
dan korkar. 

Baflar›yla örgütlenen ve zaferle sonuçlanan bir grev, yaln›zca haklar›n
al›nmas›n›, ücretlerin yükseltilmesini sa¤lamakla kalmaz; iflçilerin ss››nn››ff bbiilliinn--
cciinniinn geliflmesinde önemli rol oynar. 

Lenin’in bu noktada güzel bir tasviri var, onu aktarmak istiyorum:

“Tek bafl›na iflçiler patronlar için çal›flt›klar› sürece, bir parça ekmek için
sürekli olarak baflkas›n›n yarar›na çal›flmaya, sürekli olarak sessiz ve yumu-
flakbafll› uflaklar olarak kalmaya mahkûm ggeerrççeekk kköölleelleerr olurlar. 

Ama taleplerini ortaklafla dile getirdikleri ve cüzdanlar›na boyun e¤meyi
reddettikleri zaman kköölleelliikktteenn çç››kkaarr,, iinnssaann oolluurrllaarr,, emeklerinin yaln›zca bir
avuç asal›¤›n zenginleflmesine de¤il, ama çal›flanlar›n insanca yaflamas›na
hizmet etmesinin gere¤ini anlamaya bafllarlar. Köleler, efendi olmay›, büyük
toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin keyfine göre de¤il, çal›flanlar›n kendi is-
te¤ine göre çal›flmas›n› istemeye bafllarlar. Grevler kapitalistlerde hep böyle
bir korku yarat›yorsa, bunun nedeni eeggeemmeennlliikklleerriinniinn tteehhddiitt eeddiillmmeeyyee bafl-
lamas›d›r.”

Lenin’in özlü tasvirinde birkaç nokta önemli. BBiirriinncciissii,, grev, iflçinin tek
bafl›na olmaktan ç›k›p ortaklafla davranmaya bafllamas›n› ifade ediyor. ‹‹kkiinn--
cciissii,, grevle, emekçi, kölelikten ç›k›p insan oluyor... ÜÜççüünnccüüssüü,, kapitalistler
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bu geliflmede kendi egemenliklerini tehdit eden bir “tohum” görüyorlar. Bu,
s›n›f bilincinin tohumudur. Bu iflçinin kendi iktidar kavgas›na yönelmesinin
tohumudur. 

MMaazzlluumm:: Bu noktadan devam edeyim. Kapitalistler, oligarfliler, grevden
neden korkuyor ve biz neden grevi daha çok gündeme sokmal›y›z; neden
hem teoride, hem pratikte unutturmamal›y›z. Bunun cevab›n› tarihsel dene-
yimlerden, Marksizm-Leninizm’in ustalar›ndan ve ülkemiz deneylerinden
derleyerek maddeler halinde özetleyelim: 

-- HHeerr ggrreevv,, kapitalistlere, gerçek efendilerin kendileri de¤il, ama haklar›-
n› gitgide daha yüksek sesle ilan eden iflçiler oldu¤unu hat›rlat›r. 

-- HHeerr ggrreevv,, iflçilere, durumlar›n›n umutsuz olmad›¤›n›, yyaallnn››zz oollmmaadd››kkllaarr››--
nn›› hat›rlat›r. Grevlerin yaln›zca grevciler üzerinde de¤il, ama komflu fabrika-
lar›n ya da ayn› sanayi dal›ndaki fabrikalar›n iflçileri üzerinde yaratt›¤› etki-
nin önemine bak›n. Ola¤an zamanlarda, bar›fl zaman›nda iflçi, patrona karfl›
gelmeden, kendi durumunu düflünmeden sessizce iflini yapar. Grev s›ras›n-
da yüksek sesle taleplerini bildirir, patrona kendisine yap›lan olumsuzluklar›
hat›rlat›r, haklar›n› ister, yaln›zca kendisini ve kendi ücretini de¤il, ama ayn›
zamanda kendisiyle birlikte ifl b›rakan ve hiçbir fleyden korkmadan iflçi da-
vas›n› savunan arkadafllar›n› düflünür. Baflka deyiflle, her grev bireycili¤in
duvarlar›n› parçalay›p, iflçiyi kolektifin bir parças› yapar. Bencil duygular›
parçalay›p paylafl›mc›l›¤› ortaya ç›kar›r. 

-- HHeerr ggrreevv,, iflçilere, ancak savafl s›k›nt›lar›yla karfl›laflt›r›labilecek korkunç
s›k›nt›lar getirir: Evdeki açl›k, ücret kayb›, gözalt› ve tutuklanmalar, çal›flt›¤›
ve uzun süredir oturdu¤u kentten sürülme. Tüm bu olumsuzluklara karfl›n ifl-
çiler arkadafllar›n› yaln›z b›rak›p patronla anlaflanlar› küçümserler. ‹haneti
mahkum eder yani iflçi. Grevin getirdi¤i s›k›nt›lara karfl›n komflu fabrikalar›n
iflçileri mücadeleyi bafllatan arkadafllar›n› görerek her defas›nda yeni bir ce-
saret kazan›r. 

-- HHeerr ggrreevv,, iflçilerin, tüm iflçi s›n›f›n›n kapitalizmin boyunduru¤undan kur-
tulmak için bafllatt›¤› mücadelede sosyalizm düflüncesine yönelmesine güç-
lü olarak katk›da bulunur. Bu nesnel olarak böyledir. Grev devrimci bir ön-
derlik alt›nda gerçeklefltirilmiflse, subjektif olarak da böyle olur... 

Buraya kadar sayd›klar›m›z, grevin tarihselli¤i üzerinde gerçekleflmifl ol-
gulard›r. Bu anlamda soyut de¤il, somuttur. Dilek de¤il, gerçekleflendir.
Grevleri bu tarihsel rolünden uzaklaflt›rmak, burjuvazinin, ama özel olarak da
sar› sendikac›l›¤›n en baflta gelen rollerinden biri olmufltur. Devrimci sendi-
kac›l›k, iflçi s›n›f› içinde devrimci çal›flma, bir yerde grevin bu rolünü yerine
getirmesinin koflullar›n› sa¤lamakla da belirlenir. 

Yukar›da say›lanlara bakt›¤›m›zda görürüz ki, grev, esas›nda iflçileri örgüt-
sel ve politik olarak bir noktadan al›p baflka bir noktaya tafl›rken, iflçiyi, s›-
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n›f› adeta ideolojik, kültürel olarak da yeniden flekillendirmektedir. ‹flçi s›n›-
f›n›n bilinçlenmesi, e¤itilmesi de “teorik e¤itimle” de¤il, pratik içinde olacak-
t›r. Grev ise; iflgallerle, di¤er direnifl biçimleriyle birlikte bu prati¤in en temel
unsurudur. 

ÖÖzzlleemm:: John Steinbeck’in Bitmeyen Kavga’s›n› biliriz hepimiz. Kitab›n
oda¤›nda bir grev vard›r. Ve hat›rlanaca¤› gibi bu grev, yenilir bir anlamda. 

Greve kazanmak için ç›k›l›r. Ancak baflar›n›n, grevin rolünün tek k›stas›
bu de¤ildir. Mazlum arkadafl›n biraz önce s›ralad›klar›ndan ben bunu anl›yo-
rum. ‹flçinin kendisinin, kendi iflyerinin ötesinde bir etki söz konusu ayn› za-
manda. Bitmeyen Kavga’da roman kahramanlar›ndan Mac’›n grevi de¤er-
lendirmesinde de bu vurgulan›r. 

Grevin zaferle sonuçlanmayaca¤› hemen hemen belli oldu¤unda bir yol-
dafl›na flöyle der Mac: "Bana öyle geliyor ki, bu grevi yitirece¤iz. Ama orta-
l›¤› öyle alevlendirdik ki, belki de pamuk tarlalar›nda greve gidilmesine ge-
rek kalmayacak. fiimdi gazeteciler kargaflal›k ç›kard›lar diye k›yameti kopa-
r›yorlard›r. Ama biz iflçileri birlikte çal›flmaya, birbirlerine s›k› s›k› kenetlene-
rek saflar›n› s›klaflt›rmaya, gittikçe birlikte çal›flmas›n›, örgütlenmesini, bü-
yük, çok büyük kitleler haline gelmeye al›flt›r›yoruz, anl›yorsun ya? Bu
grevde yenik düflsek de gam yememeliyiz. Burada bine yak›n iflçi bir greve
nas›l gidilir, nas›l yürütülür ö¤renmifl oldu.”

Sonra ekliyor Mac: “‹flçiler bir arada çal›flmas›n› bilen insanlar haline gel-
di¤i ve s›n›flar›n›n bilincine erdikleri zaman...”

Evet, iflte o zaman, burjuvazi için gerçek anlamda “egemenli¤ine tehdit”
durumu ortaya ç›km›fl olacakt›r. Biz iflçi s›n›f›n› o “zaman”a haz›rlarken, bur-
juvazi bunu engellemeye çal›fl›yor. Grevler üzerindeki kavgan›n nedeni de bu
zaten. 

MMaazzlluumm:: Burjuvazi, iflte bunun için mücadele, grev, direnifl yerine “di-
yalog”u, “uzlaflma”y›, “ayn› gemideyiz” söylemlerini öne ç›kar›yor. “Kav-
ga”y› bafltan kötü; lanetlenmesi gereken bir kavram olarak ilan ediyor. Ne
gerek var kavgaya...

ÖÖzzlleemm:: Romandan bir örnek daha ekleyim o zaman. Roman›n kahra-
manlar›ndan biri tam bu noktada flöyle diyor:

"Amac›na kolayca ulaflan, uzlaflmaz çeliflkileri görünüflte tatl›ya ba¤l›-
yormufl gibi görünen bir grev, iflçilere nas›l örgütleneceklerini, birlikte nas›l
omuz omuza çal›flacaklar›n› ö¤retmez. Grev dedi¤in sert olmal›. Çünkü o za-
man iflçiler ayn› saflarda toplan›p, kenetlendiklerinde her güçlü¤ün üstesin-
den gelebileceklerini kendi deneyleriyle anlayacaklard›r. Zaten bizim istedi-
¤imiz de bu iflte." 
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Bizim istedi¤imiz de bu. 

Ve bu noktadan hareketle de, Mazlum arkadafl›n “her grev” diye s›ralad›k-
lar›na ek olmas› anlam›nda, flunlar› söyleyebiliriz flimdi: 

Her grev iflçilerin dikkatini, s›n›f›n ve ülkenin koflullar›n› anlama üzerinde
yo¤unlaflt›rmal›. Her grev, iflçileri, bu koflullar içinde, sermayenin bask›s›n›n
nas›l flekillendi¤ini, nas›l kimler arac›l›¤›yla uyguland›¤›n› ve bu bask›ya kar-
fl› hangi araçlarla mücadele edilebilece¤i konusunda netlefltirmelidir. Her
grev iflçileri s›n›f kavgas›nda bilemelidir. 

ÖÖzzlleemm:: Sohbetimizin bu bölümünü yavafl yavafl toparlayal›m. Bu bö-
lümde daha çok grevin ne oldu¤unu, iflçi s›n›f› aç›s›ndan oynad›¤› rolü gör-
dük. Ama elbette grevi önemsemeyen anlay›fllar oldu¤u gibi, greve, oldu-
¤undan fazla anlam yükleyen yaklafl›mlar da var. Grevi, s›n›f mücadelesinin
kendisi yerine koyanlar var mesela. ‹kinci bölümde bunlara da de¤inece¤iz.
Bu bölümde son olarak söyleyece¤imiz flu olacak; grev iflçi s›n›f› için vazge-
çilmez bir silaht›r. Vazgeçilemeyecek bir e¤itim arac›d›r. Vazgeçilemeyecek
bir okuldur. Her kim ki, grevin zaman›n› doldurdu¤unu söylüyorsa, kim ki,
burjuvaziyle iflçilerin ayn› gemide oldu¤unu söylüyorsa, kim ki, iflçilere pat-
ronlar›n› sevmeyi ö¤ütlüyorsa, o, burjuvazinin a¤z›ndan konufluyor demek-
tir.

Sevgili okurlar›m›z, gerek gündemdeki-ihtimal dahilindeki grevleri, ge-
rekse de genel anlamda bir mücadele biçimi olarak grevi, bulundu¤umuz her
yerde daha çok konuflal›m, tart›flal›m; bu de¤erli silah›n kullan›lmas›n› tefl-
vik edelim. Sonraki say›m›zda buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n. 
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GGrreevv hhaakkkk››nn››nn 
kkuullllaann››mm››nnaa kkaarrflfl›› 
çç››kkmmaakk,, eemmeekk 
ddüüflflmmaannll››¤¤››dd››rr!!

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba. Geçen hafta bafllad›¤›m›z grev konu-
suna devam edece¤iz bu hafta. ‹zlemifl olaca¤›n›z ve dergimizin bu say›s›n-
da da görece¤iniz gibi, de¤iflik sektörlerde grev kararlar›, gündemdeki yeri-
ni koruyor. ‹ktidar›n tüm tehditleri de, “arabuluculuk” gayretleri de, görüfl-
melerin “grev noktas›na varmadan” halledilmesine yönelik.

Geçen hafta grevin anlam›na, ifllevine iliflkin s›ralad›klar›m›z› hat›rlayacak
olursak, egemen s›n›flar›n iflçi s›n›f›n› neden grevden uzak tutmak istedi¤i de
daha iyi anlafl›l›r. 

Grevin koflullar› çoktan oluflmufl durumda. Fakat görüldü¤ü gibi sendika-
larda kayna¤› çok eskilere giden bir tereddüt var. 

Neden bu tereddüt? ‹sterseniz bununla bafllayal›m bugünkü sohbetimize.

MMaazzlluumm:: Bunda elbette farkl› etkenler söz konusudur. Hem direnifllere
yönelik gerçeklefltirilen fiziki (polis, jandarma) sald›r›lar›, hem ideolojik sal-
d›r›lar, tereddütün nedenlerinden biridir. Grevin uzun süreli devre d›fl› kalma-
s›, bir güvensizlik de yaratm›flt›r. Ama esas olan, bu sald›r›lar karfl›s›nda dik
durabilecek bir sendikal önderli¤e sahip olunamamas›d›r. 

Yine böyle sald›r›lar›n alabildi¤ine yo¤unlaflt›¤› bir dönemde, 1999’du sa-
n›r›m, Türk-‹fl baflkanlar›ndan Bayram Meral, iflçiler yürüyüfllerde ““‹‹flflççiilleerr
EElleellee GGeenneell GGrreevvee”” slogan› atarken, flöyle diyordu: "Genel Greve ç›karsan›z,
sonuç almak zorundas›n›z. Baflaramazsan›z kelleniz gider..."

Düzen sendikac›s›, iflçiyi mi düflünüyor, hay›r, kendi koltu¤unu kaybedip
kaybetmeme aç›s›ndan bak›yor meseleye. “Kelle” dedi¤i “koltuk” asl›nda.
B›rak›n “kelle”sini vermeyi göze almay›, koltu¤u kaybetmeyi bile göze ala-
mayan bir sendikac›yla, greve ç›kabilir mi iflçi?.. Bu iflin bir yan›. Fakat bi-
zim aç›m›zdan daha önemli yan› fludur; iflçi, her greve mutlak kazanma gü-
vencesiyle ç›kmaz. Böyle bir güvence olmaz zaten s›n›flar mücadelesinde. 

Grev silah›n› kullanarak mücadele arenas›na ç›kan iflçi s›n›f›, maddi an-
lamdaki sonuç ne olursa olsun, sürecin kazanan taraf› olacakt›r. Baflka ve
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daha aç›k deyiflle, iflçi s›n›f› grevde kaybetse de kazanand›r. Lenin, bunu
flöyle somutlar:

“Her grev tüm iflçi s›n›f›n›n deneyimini zenginlefltiriyor. Grev bbaaflflaarr››ll›› ooll--
dduu¤¤uunnddaa,, onlara iflçilerin birli¤inin gücünü gösteriyor ve di¤er iflçileri, yol-
dafllar›n›n baflar›s›n› de¤erlendirmeye teflvik ediyor. BBaaflflaarr››ss››zz oolluurrssaa,, bafla-
r›s›zl›¤›n nedenlerinin tart›fl›lmas›na ve daha iyi mücadele yöntemlerinin
aranmas›na yolaç›yor.” (Seçme Eserler, C.1, syf. 472, “Aç›klamalar›yla Bir-
likte Bir Program Tasla¤›” bafll›kl› makalesinden)

KKeemmaall:: fiimdi bunu görmek çok önemli. Bunu görmeyen sendikal ba-
k›fl aç›s›, iflçi s›n›f›n› grevden uzak tutuyor. Elbette bunu gören burjuvazi de,
iflçi s›n›f›n› grevden uzak tutmak için elinden geleni yap›yor. Sonuçta, tekel-
ci burjuvazinin ve iflbirlikçi sendikac›lar›n bu konuda belli ölçülerde baflar›l›
oldu¤unu tespit etmek gerekir ne yaz›k ki. El birli¤iyle emekçileri grevden
uzaklaflt›rd›lar... De¤il mi Özlem?

ÖÖzzlleemm:: Evet, sohbetimizin ilk bölümünde cumhuriyetin ilk döneminin
grevlerinden sözetmifltik. fiimdi de çok k›saca da olsa, ‘90’l› ve 2000’li y›lla-
r›n grev tablosuna bir göz atal›m. Bu dönemin grev rakamlar› görüldü¤ünde,
san›r›m grevden uzaklaflma denilen olay, daha somutlaflacakt›r. 

‘90 y›l› 1963'ten bu yana rekor say›da greve gidilen bir y›l oldu. Y›l bo-
yunca yüzlerce iflyerindeki de¤iflik direnifllerin d›fl›nda 458 iflyerinde grev ya-
p›ld›. Grevlere 166 bin iflçi kat›ld›. Ve 3.666.550 iflgünü grevde geçti.

91'in ilk yar›s›nda grevde geçen gün say›s› 1980'deki toplam›n iki kat›na
ulafl›yor. Fakat süreç daha sonra adeta bir k›r›lmaya u¤rad›. 

Çal›flma Bakanl›¤› istatistikleri de gösteriyor ki; 1990’lar›n ikinci yar›s›n-
dan bafllayarak 2000’li y›llarda greve baflvurma giderek daha ender rastla-
n›r bir duruma dönüfltü. 

Mesela, 1993 y›l›nda 557744..774411 iflgünü grevde geçirilirken, 2001 y›l›nda
228866..001155 iflgünü grevde geçirilmifltir. Hemen hemen yar› yar›ya bir azalma. 

2002 y›l›nda ise; ggrreevv hhaakkkk››nn››nn yyaassaallaarr iillee ddüüzzeennlleennddii¤¤ii 11996633 yy››ll››nnddaann bbuu
yyaannaa ((1122 EEyyllüüll ddaarrbbee ddöönneemmii hhaarriiçç)) ggrreevv uuyygguullaammaallaarr›› eenn ddüüflflüükk ddüüzzeeyyddee
ggeerrççeekklleeflflmmiiflflttiirr.. Grev temelindeki mücadelenin neredeyse durma noktas›na
geldi¤i 2002 y›l›nda, sadece 43.885 iflgünü grevde geçirilmifltir. 

Bu tespit, -yani ‘63’ten bu yanaki en düflük düzey- durumun vehametini
göstermektedir. 

Grevlerin azalmas›n›n nedeni, hiç kuflku yok ki, iflçi s›n›f›n›n tüm sorun-
lar›n›n çözülmüfl olmas›, art›k talep edecek bir fleyinin kalmamas› de¤il!..
Tam tersine, iflçiler h›zla örgütsüzlefltirilmekte, esnek çal›flma, kölelefltirme
yasas› gibi düzenlemelerle hem ekonomik, hem de demokratik haklar ve öz-
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gürlükleri aç›s›ndan daha da geriye gitmektedirler. Yani, mant›ken grevlere
daha fazla ihtiyaç duyulan bir dönemdeyiz. 

KKeemmaall:: Bafltaki soruya geldik iflte. Öyleyse sorun ne? Artmas› gereken
grevler neden azal›yor?

‹flsizli¤in artmas›, patronlar›n iflçileri iflsizler ordusuyla tehdit etmesi, pat-
ronlara iflten ç›karmalar için birçok avantaj tan›yan yasalar, oligarflinin iflçi-
ler ve sendikalar› üzerindeki bask›lar›, sendikas›zlaflman›n, örgütsüzleflmenin
durdurulamamas›... gibi birçok neden s›ralayabiliriz. Bunlar›n hepsi greve
baflvurulmamas›nda flu veya bu ölçüde etkendir. Fakat bütün bunlar›n için-
de en önemlisi yine de, sendikalar›n durumlar› ve benimsedikleri çizgidir. 

Baflta sordu¤umuz soruya burada da bir cevap verilmifl oluyor. Bu prati-
¤in sonucunda iflçi s›n›f› umutsuzlaflt›r›lm›flt›r. Dahas›, bugün art›k çok büyük
iflçi kitleleri, tek bir grev deneyimine bile sahip de¤ildir. Grevin atmosferini
solumam›fl, gücünü hissetmemifllerdir. Küçük çapl› grevlerin baflar›s›zl›klar›
ise grevlere karfl› büyük güvensizlikler yaratm›flt›r. 

MMaazzlluumm:: San›r›m bu durumu flöyle de ifade edebiliriz. Bugün grev ya-
p›lmamas›n›n nedenlerinden biri, yak›n dönemde, yap›lmas› gerekti¤i za-
manlarda grev yap›lmamas›d›r. Biraz kar›fl›k bir cümle gibi oldu ama olay
tam da böyle. Grev yap›lmamas›, giderek greve karfl› bir yabanc›laflma ya-
rat›yor ve grevden uzaklaflma her geçen gün daha da pekifliyor... 

Bu temel nedenin d›fl›nda flunu da ekleyebiliriz san›r›m. Toplumdaki bi-
reycileflmenin, atomize olman›n boyutlanmas› sonucunda, burjuvazi, di¤er
kesimleri grevlere karfl› k›flk›rtmakta ve bunda da belli ölçüde baflar›l› ol-
maktad›r. Sendikalar, halk›n çeflitli kesimlerini yanlar›na çekmekte yetersiz
kal›yor. Bu “ideolojik kuflatma” yar›lamay›nca, sendikac› “hakk›m›z› söke
söke alaca¤›z” demekten ürküyor, kaç›yor, onun yerine durmaks›z›n “diya-
logdan, uzlaflmadan, masa bafl›nda anlaflmaktan yana oldu¤unu” tekrarla-
y›p duruyor. 

Burjuvaziyle iflçi s›n›f› aras›nda bir KAVGA var. Ad› üstünde bu bir kavga-
d›r. Ve birçok biçimi içerecektir. Ortam “geriliyor” mu, kriz mi ç›k›yor, bunlar
burjuvazinin düflünmesi gereken fleyler, iflçilerin ve sendikac›lar›n de¤il. 1905
Devrimi Üzerine Bir Konferans’da Lenin, grevleri de¤erlendirirken flunlar›
söylüyor:

“... Herhangi bir kapitalist devletin günbegünkü deneyimi de bize ayn›
fleyi ö¤retmektedir. Böyle bir devletin yaflad›¤› her ‘küçük’ kriz, yaflanacak
olan büyük bir krizde büyük ölçekte kendisini yineleyecek olan mücadele-
nin unsur ve nüvelerini küçük ölçekte göstermektedir. Örne¤in hheerr ggrreevv,, kkaa--
ppiittaalliisstt bbiirr ttoopplluummuunn kküüççüükk bbiirr kkrriizziinnddeenn baflka nedir ki?”

“Prusya ‹çiflçileri Bakan› Bay von Puttkamer flu ünlü sözü söyledi¤inde
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hakl› de¤il miydi: ‘Her grevde devrim ejderhas› pusuda bekler’! [Sohbetimi-
zin ilk bölümünde bu söze at›f yapm›flt›k hat›rlars›n›z. Lenin bunu aktararak
devam ediyor sözlerine] Tüm kapitalist ülkelerde, hatta -tabirim mazur gö-
rülsün- en bar›flç› ve ‘en demokratik’lerinde dahi grevler s›ras›nda birliklerin
seferber edilmesi, gerçekten büyük kriz dönemlerinde durumun nas›l olaca-
¤›n› kan›tlam›yor mu?”

Diyalogdan, uzlaflmadan sözedenler, burjuvazinin bu niteli¤ini unutuyorlar.
‹flte bu noktada ülkemizdeki iflçi ve memur sendikalar›n›n yönetimlerinin re-
formist anlay›fllar›n elinde olmas›n›n olumsuz sonuçlar›n› görüyoruz. Devrim-
ci politika, oligarflinin krizini derinlefltirmeyi esas al›r. Bu silahl› bir çizgide de
böyledir, ekonomik, demokratik mücadelede de. Ama reformizm, özellikle
burada söz konusu olan ülkemizdeki reformizm, büyük ölçüde ““ssoossyyaall ddee--
mmookkrraattllaaflflmm››flfl”” oldu¤undan oligarflinin krizlerini çözmeyi kendilerine dert
edinmifllerdir. Bugün parlamentoda bile bu anlay›fl›n temsilcileri “aman kriz
ç›kmas›n” politikas›n› sürdürüyor. Dolay›s›yla ayn› anlay›fl›n sendikalardaki
temsilcileri de, grevi, s›n›f mücadelesindeki bütünlüklü anlam›yla görmemifl,
grevi genellikle istememifl ve salt ekonomist bir bak›fl aç›s›yla -mesela masa
bafl›nda üç kurufla bir kurufl daha eklemekle yetinerek- emekçileri bu önem-
li silahtan yoksun b›rakm›fllard›r. Sonuçta ise, o kuruflu da kaybettiler ve flim-
di o kuruflu kazanmak için gerekli örgütsel, kitlesel gücü bulam›yorlar.

Zaten bu anlay›fl, eskaza greve baflvurmak zorunda kald›¤›nda da, o gre-
vi etkisizlefltirmek için elinden geleni yapmaktad›r her seferinde. Patronun,
polisin grevi etkisizlefltirmek için gerçeklefltirdi¤i sald›r›lara uygun cevaplar
verilmesi, grevin militan bir çizgide gelifltirilmesi, bizzat reformist, sar›, dev-
letçi sendikal anlay›fllarca engellenmektedir. Grevleri etkisizlefltiren ve an-
lams›zlaflt›ran nedenlerden biri de budur. Devleti fazla rahats›z etmeyecek,
burjuvazinin gözünü korkutmayacak, “çat›flma”ya yol açmayacak kibar
grevler vard›r onlar›n kafalar›nda. Oysa s›n›flar mücadelesi o kadar kibar de-
¤il. Ç›karlar aras›ndaki çeliflki keskin. O kadar uzlaflmac›l›kla hak elde edi-
lemiyor bu yüzden. Bu anlay›fl›n egemen oldu¤u ve de ilk f›rsatta iflçileri sat-
t›¤› birçok grevden sonra, iflçiler “yapmasayd›k daha iyiydi” deme noktas›-
na getirilmifllerdir. Böyle böyle uzaklafl›ld› iflte grevden.. 

KKeemmaall:: Bu tablonun ortaya koydu¤u flu; iflçi s›n›f› bu mücadele silah›n›
daha s›k ve etkili flekilde kullanmak durumundad›r. Grev, bir yerde, s›n›f› s›-
n›f yapan olgulardan biridir. Veya klasik deyimle, iflçi s›n›f›n›n okuludur. 

Greve bu kadar az baflvuruldu¤u, grevin önünde politik, ekonomik, ide-
olojik birçok engelin oldu¤u bir durumda, do¤al olarak, meydanlarda nadi-
ren de olsa at›lan “Genel Grev” slogan› bir türlü gündemleflememektedir. 

Peki genel grev nedir, k›saca da buna de¤inelim. 

ÖÖzzlleemm:: Grev silah›n›n kuflkusuz en etkili biçimi, ggeenneell ggrreevv’dir. Genel
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grev, kabaca “tüm iflkollar› ve bu iflkollar› dahilindeki tüm iflyerlerinde ayn›
zamanda yap›lan grev” olarak tan›mlanabilir. En son 1991’deki 3 Ocak Ge-
nel Grevi var. Ondan bu yana bir genel greve baflvurulmad›. 

Etkisinden, gerek somut kazan›mlar elde etme anlam›ndaki gücünden,
gerekse de politik etkisinden dolay›, sömürücü s›n›flar, sürekli yasaklar koy-
mufllard›r bu konuda. Grev hakk› tan›n›rken, genel grev hak say›lmam›flt›r.
Bu yasak, sadece bizim gibi ülkelerde de¤il, burjuva demokrasilerinde de
konulmufltur. 

Asl›nda sadece bu olgu bile, genel grevin iflçiler için ne kadar önemli ve
elzem oldu¤unu göstermeye yeter. Genel grevlere konulan yasak da yine
sistemin niteli¤ini en aç›k biçimde gösteren olgulardan biridir. Kapitalist dü-
zende, patronlar›n her türlü güç birli¤i, dayan›flmas›, birlikte hareket etmesi
serbesttir ama ifl, iflçilere gelince, demokrasi flampiyonlu¤unu kimseye b›-
rakmayanlar bile çareyi yasakta bulur. Çünkü tüm emekçilerin gücünü bir-
lefltirmesi demek olan genel grev, siyasal bilinçlenme aç›s›ndan en etkili mü-
cadele biçimlerinden biridir. Burjuvazi bu nedenle genel grevi sadece yasay-
la yasaklamakla yetinmez, genel grevi, yani emekçilerin birleflmesini engel-
lemek için, emekçileri, sar› sendikalar, mafya sendikalar› arac›l›¤›yla, iflçi s›-
n›f› içinde ulusal, dinsel, mezhepsel ayr›mlarla, hemflehricilik, tak›m taraftar-
l›¤› gibi onlarca noktadan hareketle bölmeye çal›fl›r. Buna karfl›, genel grevi
unutturmamak, iflçi s›n›f› içindeki çal›flman›n bir parças› olmal›d›r. 

KKeemmaall:: Burada, s›n›flar mücadelesi içinde greve ve as›l olarak da genel
greve abart›l› bir rol yükleyen anlay›fllara de¤inelim. 

Genel grev de mücadelenin bir parças›d›r. Ekonomik talepler için yap›lsa
da, grev “genel” bir nitelik tafl›d›¤› için, ayn› zamanda siyasal bir muhteva
kazanm›fl olur. Keza, do¤rudan baz› siyasal taleplerle de yap›labilir. Sonuçta
mücadelenin bir biçimidir. Fakat revizyonist teoride, “genel grev” bir strateji
düzeyine ç›kar›lm›fl ve ona do¤rudan “iktidar› alma” rolü yüklenmifltir. 

Genel grevi “iktidar› alman›n tek arac›!” olarak mutlaklaflt›ran ak›mlar›n
bafl›nda sseennddiikkaalliizzmm gelir. Sendikalizm, iflçi s›n›f›n›n siyasal mücadelesinin
gereklili¤ini, partinin gereklili¤ini ve öncülük rolünü ve proletarya diktatörlü-
¤ünü yads›yan küçük-burjuva, yar›-anarflist bir ak›md›r. Sendikalistler, sen-
dikalar›n tek bafl›na genel bir grev düzenleyerek kapitalizmi devirebilece¤ini
savunurlar. Daha do¤rusu savunurlard› demek uygun olur. Çünkü bu anlay›-
fl› savunan art›k hemen hemen kalmam›flt›r. Fakat bu anlay›fl›n bir tezahürü
olarak Sovyet Devrim anlay›fl›n›, 1905 ve 1917 Sovyet Devrimleri’nde genel
grevin rolünü flabloncu bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendirenler, sendikalistler ka-
dar olmasa da, genel greve yine abart›l› bir ifllev yüklemektedirler. 

Genel bir tan›mla grevlerin “iflçi s›n›f›n› politik mücadeleye haz›rlayan
okullar” oldu¤u söylenir. Grevin okul niteli¤inden ne anlafl›lmas› gerekti¤ine
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de¤inip, tekrar genel greve dönece¤iz. “Grev okuldur”, evet, ama hemen bu-
rada Lenin’in flu sözlerini hat›rlamak gerekir:

“AAmmaa ‘‘ssaavvaaflfl ookkuulluu’’ ssaavvaaflfl››nn kkeennddiissii ddee¤¤iillddiirr.. Grevler iflçiler aras›nda
yayg›nlaflt›¤› zaman, iflçilerin baz›lar› (ve baz› sosyalistler), iflçi s›n›f›n›n grev
yapmakla, grevler için yard›m sand›klar› ve dernekler kurmakla s›n›rlayabi-
lece¤ini ve bunlar›n iflçi s›n›f›na, durumunu ciddi olarak iyilefltirmek için,
dahas› kurtuluflunu gerçeklefltirmek için yeterli oldu¤unu düflünmeye bafl-
lar. Küçük grevlerde bile iflçilerin birli¤inin gücünü görerek, kapitalistlerden
ve hükümetten istenilen her fleyin al›nmas› için, üüllkkee ççaapp››nnddaa bbiirr ggeenneell
ggrreevv öörrggüüttlleemmeenniinn iiflflççiilleerree yyeetteeccee¤¤iinnii ssaann››rrllaarr.. Bu düflünce, iflçi hareketi-
nin henüz yeni oldu¤u ve deneyimden yoksun bulundu¤u s›ralarda di¤er
ülkelerin iflçileri taraf›ndan da ortaya at›lm›flt›r. Ancak bu düflünce yanl›flt›r.
Grevler, iflçi s›n›f›n›n kurtulufl için verdi¤i mücadelenin araçlar›ndan biridir,
ama tek araç de¤ildir; ve e¤er iflçiler mücadelenin ddii¤¤eerr aarraaççllaarr››nn›› öönneemmssee--
mmeezzlleerrssee, iflçi s›n›f›n›n geliflimini ve baflar›lar›n› yavafllatm›fl olurlar.”

Lenin, baz› pratik sorunlara, özellikle burjuva demokrasisinin olmad›¤› ül-
kelerde bu mücadele biçiminin s›n›rl›l›klar›na de¤indikten sonra flöyle devam
ediyor:

“... Dahas› iflçi derneklerinin serbest oldu¤u... ülkelerde bile, iflçi s›n›f› ken-
disini yaln›zca grevler yoluyla mücadele ederek s›n›rlayamaz. ... Bu yüzden
iflçiler de kendilerini hiçbir biçimde grevlerle ve grev örgütlenmeleriyle s›n›r-
layamaz.” (Sendikalar Üzerine, syf. 60, Grev Hakk›nda adl› makalesinden)

MMaazzlluumm:: Lenin’in bu aç›k sözlerine ra¤men, biraz önce dedi¤im gibi, re-
vizyonist anlay›fl y›llarca genel grevi bir strateji yerine koydu. O kadar ki,
adeta genel grevle devrim özdefllefltirildi. Bu anlamda grevin ifllevine iliflkin
söylediklerimiz ve söyleyeceklerimiz, Lenin’in bu önemli uyar›s›yla birlikte
de¤erlendirilmelidir.

Bu anlay›fl›n kendi içinde çeliflkili bir yans›mas› da, s›k s›k “genel grev”
ça¤r›s› yap›lmas›d›r. Hem onu, “stratejik” bir ad›m olarak göreceksin, hem iki-
de bir onun ça¤r›s›n› yap›p, onu adeta “günübirlik” bir takti¤e indirgeyecek-
sin. Ülkemizde iflçilerin hak gasb›n› yasallaflt›ran bu kadar yasal düzenleme
varken, reel ücretler bu kadar düflürülmüflken, halk›n tüm kesimleri üzerinde
ekonomik, politik, kültürel bask› ve sald›r›lar ortadayken, ba¤›ml›l›¤a, fafliz-
me karfl› demokratik talepler söz konusuyken, genel grevin, genel direniflin
flartlar› her zaman vard›r. Ama bu olur olmaz bu ça¤r›n›n yap›labilece¤i anla-
m›na gelmez. Bunu yapmak, en baflta genel grevin içini boflaltmakt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Konumuzu bitirmeden önce grev hakk›n›n anlam› ve kullan›m›-
n›n amac›, ço¤u kez burjuva ideologlar ve burjuvazinin iflçi s›n›f› içindeki ifl-
birlikçileri taraf›ndan çarp›t›lm›flt›r. Bu çarp›tmayla grev, soyut ve kaba bir bi-
çimde sadece “ekmek mücadelesi” içine hapsedilmeye çal›fl›lm›flt›r. Evet,
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grev, a¤›rl›kl› olarak ekonomik mücadelenin bir biçimidir ama grevi üç-befl
kurufl mücadelesiyle s›n›rlamak, grevi kendi ellerimizle bo¤mak demektir
ayn› zamanda. 

‹talyan faflizminin lideri Mussolini, flöyle demekteydi: “Bizden öözzggüürrllüükk
de¤il, eekkmmeekk istiyorlar, ekmek!..” 

Mussolini’nin sözlerinde, faflizmin ve burjuvazinin ekmekle özgürlü¤ü bir-
birinin karfl›s›na koyan klasik çarp›tmas› var. Oysa özgürlükleri ellerinden
al›nanlar›n ekmekleri de bir süre sonra ellerinden al›n›r. Sar› sendikac›l›k da,
reformizm de, hatta sosyalist geçinen iflçiler (uvriyeristler) de, bu tuza¤a hep
düflmüfllerdir. ‹flçileri siyasal gündemlerden, taleplerden uzak tutarak, ekmek
mücadelesiyle özgürlük aras›ndaki ba¤› görmelerini engellemifl, iflçilerin gö-
rüfl aç›lar› “ekmek davas›na” hapsedilmifl, bu arada haklar bir bir t›rpanlan-
m›fl ve sonra iflçiler “ekmek için de” hareket edemez veya harekete geçirile-
mez hale gelmifltir. Ve bu noktada da baflta anlatt›¤›m grevsizlik tablosunun
ortaya ç›kmas› normaldir.

KKeemmaall:: Konumuzu flöyle toparlayal›m isterseniz. Grevden kaç›fl, s›n›f
mücadelesinden kaç›flt›r esas›nda. Grev, s›n›f mücadelesini kabul edenler
için önemlidir. S›n›f mücadelesini kabul etmedi¤i halde sar› sendikalar da
greve baflvurur ama bu göstermeliktir, mecburiyettendir, grevin gerçek an-
lam›yla ilgisi yoktur. Biz, hem iflçi s›n›f›n›n ekonomik-demokratik haklar›n›
korumak, yeni kazan›mlar elde etmesini sa¤lamak için, hem emekçilerin ik-
tidar mücadelesini gelifltirmekte bir basamak olarak grevden yanay›z.

‹flçi s›n›f›n›n, halk›n bilinçlenmesi ne demektir? ‹flçinin, memurun, yoksu-
lun yaln›z kendi patronlar›n› de¤il, yaln›z kendi yak›n arkadafllar›n› de¤il, tüm
patronlar› ve tüm emekçileri düflünmeye al›flmalar›d›r. Grev iflte bunu sa¤lar. 

Baflka? Bilinçlenme, emekçilerin, ne devlete, ne o devletin yasalar›na, ne
patronun iyi niyetine, koruyuculu¤una de¤il, yaln›zca kendilerine ve birleflik
güçlerine güvenebileceklerini görmeleridir. Grevler ve örgütlenmeleri, onlara
bunu gösterir.

Mücadele, egemen s›n›flar ve onlar›n iflbirlikçilerinin yalanlar›n› en etkili
biçimde aç›¤a ç›karacak mekanizmalard›r. Emekçi, grevde, sadece kapita-
listin gerçek yüzünü, niteli¤ini görmekle kalmaz, devlet, hükümet, polis, ya-
salar konusunda da o güne kadarki yarg›lar›n›n ne kadar yanl›fl oldu¤unu
görür... Baflka bir deyiflle ve özcesi, grevler iflçilerin gözünü açar. Burjuvazi
ve onlar›n iktidar› bunu bildi¤i için, iflçilerin gözleri aç›lmas›n diye engelle-
meye çal›fl›rlar grevleri. Onu “ça¤d›fl›” bir araç gibi göstermeye çal›fl›rlar.
Emekçilerin gözlerinin aç›lmas›n› savunanlar ise, grev hakk›n› ve bu hakk›n
kullan›m›n› da savunmak ve uygulamak durumundad›r. 

Evet sevgili okurlar›m›z, grev üzerine sohbetimizi burada noktal›yoruz.
Gelecek sohbetimizde buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n.
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FFaaflfliizzmmiinn 
MMiilllliiyyeettççiillii¤¤ii ddee,, 
‹‹ssllaamm››nn 
ÜÜmmmmeettççiillii¤¤ii ddee 
UUlluussaall SSoorruunnllaarr›› 
ÇÇöözzeemmeezz!!

Sevgili okurlar›m›z merhaba. Bu hafta din konusunu belli bir aç›dan ele
alaca¤›z sohbetimizde. Daha somut olarak çerçevesini çizersek, faflizmin di-
ni, özellikle bölgede, Kürt sorunu özelinde kullanmas›n› ele alaca¤›z. 

Faflizmin ülkemizde dini Kürt sorununa iliflkin kullanmas›n›n geçmifli, di-
ni kullanmas› kadar eskiye uzan›r... Ama bölgede dinin kullan›lmas›n›n en
yak›n zamanl› ve güncel iki örne¤i HHiizzbbuullllaahh ve AAKKPP’dir. Bu iki örne¤in bi-
çimleniflleri farkl› ama bizce özü ayn›d›r. Bu ayn›l›¤›, seçim sonuçlar›na ilifl-
kin de¤erlendirmelerde de görmek mümkündür. Cumhuriyet Gazetesi yazar-
lar›ndan Orhan Bursal›’n›n seçim sonuçlar›n› de¤erlendirdi¤i flu sözleri, bu
durumu karakteristik bir aç›kl›kta ortaya koyuyordu: ““AAyyrr››ll››kkçç››llaarr››nn ssaaddeeccee
2233 mmiilllleettvveekkiillllii¤¤iinnddee kkaallmmaass›› vvee AAKKPP''nniinn oorraaddaann öönneemmllii ooyy aallmmaass›› aassll››nn--
ddaa TTüürrkkiiyyee iiççiinn iiyyii bbiirr ssoonnuuçç!!”” 

AKP’nin oylar›n› yükseltmesinden rahats›zlar, kayg›l›lar, ama “bölge” ha-
riç! Kürt sorunu söz konusu olunca, en keskin laikçi AKP karfl›tlar› bile “la-
ikli¤in ne önemi var” havas›na girebiliyorlar. Ayn› fley devrimci mücadelenin
geliflimi karfl›s›nda da söz konusudur. Devrimci mücadele karfl›s›nda da is-
lamc› da olurlar, darbeci de. 

Örnek verdi¤im gibi, AKP’nin bölgede ald›¤› oy oran›, oligarflinin en “la-
ik” kesimlerini bile çok sevindirmifltir. ‹fl, devrimcilere, demokratik hareket-
lere, Kürt hareketine gelince, “fleriat”ç›lar, düzenin rakibi de¤il, dostudur... 

MMaazzlluumm:: Konuya girmifl olduk san›r›m, ben de bir ek yapay›m bu giri-
fle. "Din", “fleriat” sorunu, cumhuriyetin kuruluflundan beri gündemdedir. ‹s-
lamc› örgütlenmelerle düzenin belli kesimleri aras›nda sürekli bir çat›flma
var. Fakat bu çat›flma s›k s›k da “ççaakk››flflmmaa”ya dönüflür. Bu noktada oligarflik
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iktidar›n durumu ilginç gerçekten. NNee tarikatlars›z yapabiliyor, nnee ddee onlar-
la. Ayn› fley, bir ölçüde tarikatlar için de geçerli asl›nda. Onlar da nnee tam dü-
zen d›fl›na ç›k›yorlar, nnee ddee düzenle tam bütünlefliyorlar; bir yandan düzen
içileflirken, bir yandan da “uzun vadeli” fleriat hedeflerinden vazgeçmifl gö-
rünmüyorlar... Hem devletin, hem tarikatlar›n bu ikili durumu, ülkemizde din
olgusunu, devletin laiklik meselesini ele al›fl›n› oldukça özgünlefltirmekte,
yer yer de karmafl›klaflt›rmakta, çeflitli tav›r ve geliflmelerin do¤ru de¤erlen-
dirilmesini zorlaflt›rmaktad›r. 

Oligarfli bir yandan dinin geliflmesini istiyor, ama öte yandan da o gelifl-
me karfl›s›nda kayg›lardan korkulardan kurtulam›yor. 12 Eylül’deki, 1990’l›
y›llardaki dini kullanma politikas›nda ve ayn› dönemdeki laik-fleriatç› çat›fl-
malar›nda da böyle olmufltur. Kemal arkadafl›n da sohbeti bafllat›rken belirt-
ti¤i gibi, AKP’nin bölgedeki seçim baflar›s›, konuyu bu aç›dan bir kez daha
gündeme getirmifl oldu. 

Bu baflar›n›n ön önemli noktalar›ndan biri flu: AKP, kendisini di¤er düzen
partilerinden k›smen ayr› gibi göstermeyi baflarabiliyor. Bu farkl›l›k hâlâ yine
esas olarak ddiinn üüzzeerriinnee oturuyor. AKP, bölgedeki baflar›s›yla oligarfliye ken-
dini dayatmas›na güçlü bir dayanak daha oluflturmufl oldu. AKP çok iyi bili-
yor ki, bölgede güçlendi¤i ölçüde oligarflinin kendisine ihtiyac› artacakt›r. 

KKeemmaall:: Evet dedi¤i gibi, AKP, bölgedeki oyunu art›rmakla, sadece böl-
gedeki de¤il, sistem içindeki yerini pekifltirmifl oluyor. Ancak flimdi biz dinin
kullan›lmas›n›n genel ve nesnel çerçevesini ele alarak devam edelim sohbe-
timize. Bunu ortaya koydu¤umuzda bölgedeki durum da daha iyi anlafl›la-
cakt›r. Buyur Özlem arkadafl, söz senin. 

ÖÖzzlleemm:: Dinle siyaset, özellikle de elbette burjuva siyaset, ülkemizde
hep iç içe geçmifltir. Dinin ülkemizde siyasetle iç içeli¤i, temelde ddiinniinn ppoollii--
ttiikkaayyaa aalleett eeddiillmmeessii,, ppoolliittiikk aammaaççllaarrllaa kkuullllaann››llmmaass›› fleklinde gerçekleflmifltir. 

Ülkemizdeki kapitalizmi ççaarrpp››kk kkaappiittaalliizzmm olarak adland›r›yoruz bilindi¤i
gibi. Kapitalizmin çarp›kl›¤›n›n en önemli yanlar›ndan biri de feodalizmin alt
yap›da ve üst yap›da, ama esas olarak da ideolojik-politik etkisinin ortadan
tümüyle kald›r›lamam›fl olmas›d›r.

Bu feodal kal›nt›lar, çeflitli biçimlerde sistemin savunulmas› do¤rultusun-
da kullan›lmaktad›r. Dinin kullan›m› da bu çerçevededir. 

Halk üzerinde dinin önemli bir etkisinin olmas› nedeniyle, egemen s›n›flar
bu etkiyi kullanmamazl›k yapmazlar elbette. Dinin kitleler üzerinde böyle bir
etkisi olmasa, kuflkusuz burjuvazi de onu böyle kullanmaya gerek duyma-
yacakt›r. Ama dinin varolan bu güçlü etkisi nedeniyle, her dönem gerek ik-
tidarlar, gerekse de di¤er düzen partileri ve güçleri taraf›ndan yo¤un biçim-
de kullan›lm›flt›r. 
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Bu etki ve buna ba¤l› kullanma olgusu, esas olarak bizim gibi ülkelere,
yani ddeemmookkrraattiikk ddeevvrriimmiinnii ttaammaammllaammaamm››flfl ülkelere özgüdür. 

Demokratik devrimini tamamlam›fl, burjuva demokrasisinin egemen ol-
du¤u ülkelerde mesela kilisenin siyasal bir etki ve yönlendirmesinden söze-
dilemeyece¤i gibi, dinin siyasal amaçlarla bizde oldu¤u gibi kullan›lmas›n-
dan da sözedilemez. 

Toplumsal yaflam içinde bizdeki tarikatlar gibi bir örgütlenme ve onlar
arac›l›¤›yla yaflam›n içine nüfuz etme olay›na da pek yayg›n flekilde rastlan-
maz. Tarikatlar› and›ran çeflitli dinsel örgütlenmeler vard›r ama onlar daha
marjinaldir. 

Dolay›s›yla, bunlar› aktarmakta amac›m, dinin siyasal bir araç olarak kul-
lan›lmas›n›n feodalizmin karakteristik bir özelli¤i oldu¤unun, feodalizmin tas-
fiyesine ba¤l› olarak da bu etki ve kullan›m›n azalmakta oldu¤unun görülme-
sidir. “Dinin siyasi otoriteye do¤rudan etki yapt›¤› sistem feodalizmdir.” Bu
yan›yla feodal iliflkilerin flu veya bu biçimde sürdü¤ü ülkelerde dinin politi-
kaya, politikan›n da dine bulaflmas› kaç›n›lmazd›r.

Ve buradan da flu sosyo-ekonomik sonuç ç›kar: Feodal kal›nt›lar›n en yo-
¤un oldu¤u bölgede, dinin etkisinin ve kullan›lmas›n›n bu anlamda nesnel bir
temeli vard›r. Toplumun biçimlenifli, buna oldukça elveriflli bir zemin sun-
maktad›r. 

MMaazzlluumm:: Feodalizm flu veya bu ölçüde sürüyorsa, dinin bu boyutta kul-
lan›m›, toplumsal yaflam içindeki etkisi de bir flekilde sürecek; anlatt›¤›ndan
özet olarak bu ç›k›yor. Gerçekten de bölgenin her yan›nda tarikatlar, fleyhler
etkindirler. Ölümlerinde, baflka dini törenlerde önlerinde onbinler kuyruk ol-
makta ve burjuva medya bunlar› genellikle “flaflk›nl›k” bafll›klar›yla vermek-
tedir. Oysa, bu damar bölgede geçmiflten beri çok güçlüdür. 

Fakat öte yandan, devletin dini kullanmas›n› perdeleyen olgular da söz
konusudur ülkemizde. Bu anlamda dinin nas›l faflizm ve emperyalizm tara-
f›ndan kullan›ld›¤› çok ç›plak görülemiyor her zaman. Bu “perdeleme”yi flöy-
le aralayabiliriz. Ülkemizdeki egemen düzenin bugüne kadar üç fleyi düflman
sayd›¤› ifllenmifltir hep: KKüürrttlleerr,, kkoommüünniissttlleerr,, iissllaammcc››llaarr...... Öyle mi gerçek-
ten? ‹lk ikisi konusunda kuflku yoktur. Ancak üçüncüsünün bu listede yer al-
mas› biraz kar›fl›k ve tart›flmal›d›r. Çünkü, birçok dönemde devlet, oligarflik
güçler, bu üçüncüsüyle birlik olup, ilk ikisine birlikte sald›rabilmifltir. 

Mesela, sistemi tehdit eden güçler olarak “komünistler, bölücüler ve fleri-
atç›lar”› göstererek iktidara el koyan 12 Eylül Cuntas›, iktidar› ele geçirdik-
ten sonra toplumsal desteklerini geniflletmek ve devrimci geliflmeye karfl›
daha uzun vadeli önlemler almak için dine sar›lmadan yapamam›flt›r.

Cuntan›n flefi Evren’in neredeyse her konuflmas›nda MSP’den, onun Kon-
ya mitinginden sözetmesine ra¤men, dini kullanmakta, istismar etmekte ve
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bizzat kurumlaflt›rmakta (Diyanetin güçlendirilmesi, din dersinin zorunlu ya-
p›lmas› vb.) kendilerinden önceki tüm iktidarlar› geride b›rakt›. 

Cunta bunu yapmakta zorlanmad› pek. Çünkü, bir yan›yla dayanaca¤›
baflka bir güç yoktu. fiovenist MHP kesimi toplum içinde alabildi¤ine tecrit
durumdayd›. Ama solu ezmeyi temel amaç olarak belirleyen bir askeri ikti-
dar, kendine toplumsal dayana¤› ancak “sa¤”da, dinci, milliyetçi zeminde
bulabilirdi. Bir dönemden itibaren cuntan›n adeta resmi ideolojisi haline ge-
tirilen "Türk-Islam sentezi" de bu iflbirli¤inin ideolojik zemini oldu. 

Dini gericilik, gerek faflist cuntayla yapt›¤› anlaflmalar gerekse de cunta-
n›n önlerini alabildi¤ine açmas› sonucunda, özellikle bu dönemde toplumsal
temelini geniflletti, ekonomik güçlerini art›rd› ve yurtlar, vak›flar, camiler, ba-
s›n gibi çeflitli flekillerde kurumlaflmaya yöneldi. 

KKeemmaall:: Bölgede dinin kullan›m› çok daha özel biçimlere de bürünebili-
yordu. Mesela, bölgede geliflmekte olan Kürt ulusal mücadelesine karfl› Ku-
ran ayetleri bildiri fleklinde da¤›t›l›yor, uçaklardan at›l›yordu. Cunta flefi, he-
men her konuflmas›nda Kuran'dan ayetler okuyordu. 

Evren, neden böyle yapt›klar›n› da aç›kl›yor ve “ddiinniinn bbiirrlleeflflttiirriiccii rroollüünn--
ddeenn” yararlanmak istediklerini aç›kça dile getiriyordu. Evet, oligarflinin yük-
ledi¤i rollerden biri buydu dine. Kürt sorunundaki ifllevselli¤inin de en önem-
li noktalar›ndan biri budur. Ki; dinin birlefltiricili¤i esprisinin özü, uulluussaall kkiimm--
lliikk vvee öözzeelllliikklleerriinn ggeerrii ppllaannaa iittiillmmeessii,, bbuunnuunn yyeerriinnee iissllaammii kkiimmllii¤¤iinn öönnee çç››kkaa--
rr››llmmaass››dd››rr.. 

Evren’in Bas›n Müflaviri Ali Baransel, daha sonra yapt›¤› bir aç›klamada,
Evren'in dine bak›fl›n› flöyle özetliyordu: "Say›n cumhurbaflkan›m›z dinimizi
önümüze ç›kacak bunal›mlar›n atlat›lmas›na yetecek kadar birlefltirici, bü-
tünlefltirici de¤erlerle bezenmifl yüce bir din olarak tan›mlamaktad›r."

Bunal›mlara karfl› bir araç olarak düflünülen dinin, “bunal›m›n” en yo¤un
hissedildi¤i bölgede ve Kürt sorununda kullan›lmas›, hem do¤al bir sonuç,
hem de kaç›n›lmazd›. Oligarfli, ‹ç Anadolu’dan Marmara’ya kadar ülkenin
birçok kesiminde Kürt düflmanl›¤›n› körükleyecek flekilde milliyetçili¤i kul-
lan›rken, bölgede ulusal harekete karfl› dini kulland›. Oligarfli devrimci ve
ulusal mücadele karfl›s›nda dini kullanmadan yapam›yor.

Elbette, içinde bulunulan dönemin koflullar›na, oligarflik diktatörlük aç›-
s›ndan önceliklerin ve “tehdit” de¤erlendirmelerinin niteli¤ine göre, dinin,
kullan›m biçimleri de de¤iflmektedir. 

Mesela, düzenin tarikatlara gösterilecek müsamahan›n derecesini, onlara
duyulan ihtiyac›n derecesi belirler; buna göre, tarikatlar›n giyim kuflamlar›n-
dan dini törenlerine kadar çeflitli simgelerine farkl› farkl› tav›rlar al›n›r. 

Mesela, egemen s›n›flar belli dönemlerde Alevi-Sünni ayr›m›n› körükle-
meyi politikalar›na daha uygun bulurken, 12 Eylül sonras› oldu¤u gibi, “sin-
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dirilmifl halk› hiçbir mezhep ayr›m›na gitmeden kendisine toplumsal deste-
¤e dönüfltürmek” amac›yla daha önce körüklenen alevi-sünni ayr›m›na son
vermek ister gibi bir tutum tak›nabilirler. 

Bunlar, dinin, ““hhaallkk›› ddiizzggiinnlleemmee”” arac› olmas›n›n de¤iflik flekillerde yans›-
mas›d›r. 

Sivas, Malatya, Marafl provokasyon ve katliamlar›, dinin oligarfli taraf›n-
dan kullan›lmas›n›n ç›plak örnekleri olarak geçmifltir tarihimize. Din, halk›n
mücadelesinin yükseldi¤i süreçlerde, halk› bölmenin bir arac› olagelmifltir.
Baflka bir deyiflle, ss››nn››ffssaall ççeelliiflflkkiilleerriinn derinleflti¤i süreçlerde, bu çeliflkileri
geri plana itip etnik ve dinsel, hatta mezhepsel çeliflkiler öne ç›kar›lm›flt›r. 

Kürt kimli¤inin uyan›fl sürecinde de ayn› çerçevede devreye sokuldu din.
Kontrgerilla, feodalizmin bölgedeki etkisine, daha aç›kças›, a¤al›¤a ve fleyh-
li¤e (yani afliret ve tarikata) dayanarak bölgede k›sa sürede önemli bir ör-
gütlenme yaratm›fl oldu. 

Cuntac›lar, önce Kürt ulusal mücadelesine karfl› milliyetçilik-flovenizm te-
melinde sald›rd›lar. Ama milliyetçi-flovenist taktikler, bir noktadan sonra tam
ters tepmeye bafllad›. Halk›n ulusal öfkesini büyütüyordu art›k bu taktikler.
‹flte bu noktada oligarflik devlet, milliyetçi politikalar› k›smen bölge özelinde
geri çekerek, kontrgerilla taktikleriyle eflgüdüm içinde dinin daha sistematik
ve örgütlü olarak kullan›lmas›n› gündemine ald›. 

Zaten, din ve milliyetçilik oligarflinin elinde halk› bölme ve birbirine dü-
flürme politikalar›nda kulland›¤› iki önemli araçt›r. Zamana ve yere göre bi-
rini ya da ötekini öne ç›kararak kullanagelmifltir bugüne kadar. 

Bu anlamda, Kürt ulusal hareketinin geliflimi karfl›s›nda, Kürtlük, Türklük
yerine islam öne sürüldü. Bu politika, Kürt halk›n›n ulusal kimli¤ine sahip ç›k-
maya bafllamas›n› engelleyemedi fakat yine de genifl kesimler nezdinde etki-
de bulundu¤u gerçektir. Kürt milliyetçi hareketinin taktik ve politikalar›n›n hal-
k›n ulusal taleplerine cevap verememeye bafllad›¤› t›kan›kl›k dönemlerinde bu
etki daha da artmaktad›r. Son seçimler dönemi de iflte böyle bir dönemdir.

Bu politikan›n dinin etkisinin daha fazla oldu¤u, kapal› toplumsal yaflam›n
daha etkin ve yayg›n oldu¤u bölgede daha kolay sonuç yarataca¤› aç›kt›r.

MMaazzlluumm:: ‘90’l› y›llarda dinin bu kez özellikle kontrgerilla taraf›ndan yay-
g›n flekilde kullan›lmaya baflland›¤›n› görürüz. Kontrgerilla, bu dönemde, sivil
faflistlerin özellikle 12 Eylül öncesi üstlendikleri görevin benzerini do¤rudan
kendisi üstlenmiflti; bu anlamda, kontra eylemleri dinci, gerici, HHiizzbbuullllaahh,, ‹‹ss--
llaammii CCiihhaadd gibi örgütlerin isimleri alt›nda gerçeklefltirildi. 12 Eylül'ün geliflti-
rip resmilefltirdi¤i Türk-‹slam sentezine de uygundu bu “iflbirli¤i.”

Kontrgerilla, bu eylemlerle “islamc›-Kürt çat›flmas›”, "dinci-komünist ça-
t›flmas›" imaj›yla bir kez daha s›n›flar mücadelesinde bulan›kl›k yaratmay›
hedefliyordu. 
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'90'l› y›llar›n bafl›ndan itibaren Hizbullah'›n halka ve yurtsever harekete
karfl› sald›r›lar› bafllad›. Burada elbette uzun uzun Hizbullah’› anlatmam›za
gerek yok; bizi burada esas olarak ilgilendiren bir “dinci”, “islamc›” örgütlen-
me olarak onun nas›l kullan›ld›¤›d›r. Nitekim, devlet, y›llar sonra liderini in-
faz edece¤i örgütü, bölgede pasifikasyonu sa¤layabilmek için alabildi¤ine
kulland›. Hizbullah'›n sat›rlarla, silahlarla binlerce faili meçhul cinayet ger-
çeklefltirmesinin önünü açt›. 

1993’te kurulan TBMM Faili Meçhul Cinayetleri Araflt›rma Komisyonu'nun
haz›rlad›¤› raporda Hizbullah'›n ““ddeevvlleett ttaarraaff››nnddaann kkuullllaann››lldd››¤¤››”” çok aç›k bir
flekilde yer almaktad›r. Batman Emniyet Müdürü komisyona verdi¤i ifadesin-
de "Hizbullahç›lar belli bir dönem yard›m görmüfllerdir" diyordu. Emniyet
Genel Müdürlü¤ü’nün 1993 tarihli bir raporunda da “Hizbullah'›n devlete kar-
fl› olmad›¤› ve PKK'ye karfl› savaflt›¤›” tespit ediliyor ve elbette politika da bu-
na göre belirleniyordu. Yine ayn› dönemlerde itiraflarda bulunan J‹TEM kuru-
cusu Binbafl› Ahmet Cem Ersever’in aç›klamalar›nda da flunlar belirtiliyordu:
"... bize söyledikleri flu olmufltur. 'Hizbullah PKK'nin düflman›d›r. Düflman›n
düflman› benim dostumdur. Güvenlik güçleri kesinlikle Hizbullah'la u¤rafl-
mas›n. Onun yolunu açs›n'. ... Güvenlik Kuvvetleri Hizbullah'› koruyup, güç-
lendirmifllerdir. Hizbullah'›n tetikçilerinin ço¤u itirafç›d›r." 

Hizbullah’a iliflkin en çarp›c› ifadelerden biri eski Jandarma Genel Komu-
tan› Teoman Koman’a aitti. Koman, Hizbullah’› "PKK bask›nlar›na karfl› ken-
dini koruyan dini inançlar› kuvvetli insanlar" olarak tan›ml›yordu. Y›llarca
‹çiflleri Bakanl›¤› yapan AAbbddüüllkkaaddiirr AAkkssuu da, PKK’ye karfl› ““eellii tteessbbiihhlliilleerrii ggee--
lliiflflttiirrmmeekk”” politikas›n›n uygulay›c›s›yd›. Asl›nda bu sözlerde, oligarflinin dini,
islam› kullanmas›n›n mant›¤› da gayet özlü bir flekilde ortaya konuluyor. 

Eli tesbihliler, ‘90’lar›n ilk yar›s›nda Hizbullah’t›. ‹zleyen dönemde RReeffaahh
PPaarrttiissii’’ydi. Di¤er tarikatlard›. Bölgede 2000’li y›llar›n ele tesbihlileri ise AKP
olmufltur. Abdülkadir Aksu ve Dengir Mir F›rat gibi “bölgeden” isimler, AKP
oda¤›ndaki bu politikan›n da uygulay›c›s› oldular. 

ÖÖzzlleemm:: O y›llara iliflkin flu birkaç bilgiyi de eklemek yararl› olur san›-
r›m. Örne¤in Hizbullah’›n nas›l neden devreye sokuldu¤una iliflkin flöyle bir
al›nt› var notlar›m›n aras›nda:

"1991'de Güneydo¤u'da birçok kent ve kasabada kepenk kapatma ey-
lemleri yayg›nlafl›yordu. Özellikle Özel Tim elemanlar› esnaf›n dükkanlar›n›
açmas› için giriflimlerde bulunup, iflyerlerinin kilitlerini silahlar›n›n dipçikle-
riyle k›rmaya çal›fl›yordu. Uluslararas› ajanslar polisin bu görüntülerini tüm
dünya bas›n›nda ve TV'lerinde geçiyordu... yöre esnaf›yla polis aras›nda ça-
t›flmalar yaflan›yordu. 1991 y›l›n›n ikinci yar›s›nda birden bire Özel Tim'in ye-
rini sakall›, flalvarl›, eli sopal›, zincirli bir tak›m tipler alm›flt›. Bunlar ellerinde
sopalar›, kepenkleri açmayan esnaf›n kafas›n› k›r›yor, dükkanlar› tek tek aç-
t›r›yor... sokakta tek bir polis görünmüyordu." (Gazete Pazar, 2 Kas›m 1997)
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1993 Kas›m’›nda yap›lan ve cumhurbaflkan›n›n, baflbakan›n, bakanlar›n
kat›ld›¤› ‹slam fiuras›’n›n en önemli konular›ndan biri Kürt sorunuydu. ‹slam-
c› çevreler bu ve benzeri her zeminde, “devletin Kürt sorunu krizine çözümü
ancak biz buluruz” söylemini dile getiriyorlard›. Mesela ayn› dönemde ""GGüü--
nneeyyddoo¤¤uu mmeesseelleessii vvee BBeeddiiüüzzzzaammaann''››nn ggöörrüüflfllleerrii"" gibi paneller yap›l›yordu.
K›sacas›, islamc› çevreler, uzun zamand›r Kürt sorununu kullan›p oligarfliden
icazet alma politikas› izlediler, örgütsel, düflünsel olarak, tarikat yap›lar› ola-
rak bölgede güç olmaya yöneldiler. 

Örne¤in, ‘90’lar›n bafllar›nda bölgede burjuva bas›n neredeyse tümüyle
bitme noktas›ndayken, Milli Gazete, Zaman gibi islamc› gazeteler hâlâ baz›
illerde önemli say›da okuyucu buluyorlard›.

MMaazzlluumm:: Evet, çarp›c› örnekler. Gerçekten de o dönem, devletin Hiz-
bullah’a verdi¤i askeri, politik, polisiye destek, Kürt milliyetçi hareketinin
taktik hatalar›yla da birleflince Hizbullah k›sa sürede etkisini oligarflinin um-
du¤unun bile üstüne ç›kard›. Ulusal harekete deste¤in çok yo¤un oldu¤u Nu-
saybin gibi yerlerde bile, devlet dini ve Hizbullah'› devreye sokarak, halk›,
ulusal güçleri bölme politikas›ndan sonuç alabildi. fiöyle de tespit edilebilir;
Kürt ulusal hareketinin dine sekter yaklaflt›¤› yerde, kontrgerilla Hizbullah'›
gelifltirmekte daha rahat sonuç ald›. Kürt milliyetçi hareket de bir noktada
bunu görüp önlem almaya çal›flt› ancak oldukça geç kal›nm›flt›. 

Bu noktada önlem al›nmaya çal›fl›l›rken de ters uca savrulmalar görüldü,
ki bu da devrimci, demokrat ilerici güçlerin dine yaklafl›mlar› aç›s›ndan
önemli dersler içeriyordu. Devrimciler, sömürücü egemen s›n›flar›n kitleleri
düzene çekmek, devrimden uzaklaflt›rmak, verilene r›za göstermesini sa¤la-
mak gibi amaçlarla dini kullanmas›na, baflka deyiflle, dini inançlar› burjuva
politikaya alet etmesine ilkesel olarak karfl› ç›karlar. 

Mücadelemizde önceli¤imiz kitlelerin inan›p inanmad›¤› de¤ildir. Bu an-
lamda, devrimci politikay› halka götürürken, halk›n inançlar›na, dini gele-
neklerine karfl› sayg›s›zca, sekter, itici ve rahats›zl›k verici bir yaklafl›m için-
de de olmazlar. 

Sekter yaklafl›m ne kadar yanl›flsa, dine olmad›k misyonlar yükleyerek,
pragmatizmle sonuç almaya çal›flmak, hiçbir yerde halk hareketini güçlen-
dirmez. Güçlendirmemifltir de. Çünkü bu yaklafl›m, halk› pragmatik flekilde
kazanmak isterken, uzun sürede dönüfltürememek ve kaybetmek sonucunu
da yaratmaya aç›kt›r. “Devrimcilerin dini kullanmaya ihtiyaçlar› yoktur ve
hiçbir zaman da olmamal›d›r.” Devrimciler dinin etkisine karfl›, pragmatiz-
me, istismara düflmeden mücadele edebilmenin yol ve yöntemlerini geliflti-
rebilecek ideolojik ve politik güçtedirler. 

KKeemmaall:: Mazlum arkadafl›n bu son belirtti¤i nokta önemli gerçekten. Di-
nin faflizm taraf›ndan, egemen s›n›flar taraf›ndan kullan›lmas›n› ele al›rken,
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flunu da gözard› etmemeliyiz. Din, kendi bafl›na mücadelenin önüne bir en-
gel olarak ç›km›yor asl›nda. ““ÖÖrrggüüttlleennmmiiflfl ddiinn”” bir engele dönüfltürülüyor. 

Daha somut olarak flöyle anlatay›m kastetti¤imi. Bugün dini bütün bir in-
san da adalet isteyebilir, özgürlük isteyebilir, dolay›s›yla bu düzenin de¤iflti-
rilmesi mücadelesine kat›labilir. Nitekim böyle örnekler de vard›r. Fakat ge-
rek devlet, diyanet, gerekse de tarikatlar, gerekse de islamc› partiler, “dini
inançlar›” örgütleyerek, onu devrimci ve ulusal mücadelenin karfl›s›na ç›kar-
maktad›rlar. 

Evet, dedi¤im gibi, dinin emekçi halk üzerindeki etkisi, halk›n dini inanç
ve gelenekleri, mücadelenin önünde tek bafl›na engel oluflturmuyor. Devri-
min kitleselleflti¤i dönemlerde genel deyimle “namaz›nda niyaz›nda” birçok
insan›n halk hareketi içinde yeralmas› tabiidir. Ne zaman ki devrimci hare-
ket, halk hareketi güçsüzlefliyor, gericili¤in etkisi o zaman geniflleme imka-
n› buluyor. 

Dünyadaki ve ülkemizdeki birçok tecrübeden hareketle flunu diyebiliriz
ki; halklar›n dini inançlar›, hiçbir ülkede ve hiçbir dönemde, ulusal ve sosyal
kurtulufl mücadeleleri ile tteemmeellddeenn bbiirr ççeelliiflflkkii içinde oollmmaamm››flfltt››rr.. Kimi ülke-
lerde, mesela Yemen’de camiler, kimi ülkelerde mesela Nikaragua ve Salva-
dor'da kiliseler, ulusal ve sosyal kurtulufl mücadelesinin üsleri haline de dö-
nüflebilmifllerdir. (Bilirsiniz, özellikle El Salvador’da mücadele kilise hiyerar-
flisinin en yükseklerindekileri bile etkileyebilmifltir.) Yine konumuz aç›s›ndan
bir örnek ekleyecek olursak, bölgede, 1990’da Cizre ve Nusaybin'de ulusal
taleplerle gerçeklefltirilen büyük eylemlerde, halk›n, camileri toplanma ve
harekete geçme yeri olarak kulland›¤›n› da biliyoruz. Kontrgerillan›n sald›r›p
katletti¤i veya bölgeden sürdü¤ü imamlar›n say›s› da hiç az de¤ildir. Keza,
Kürt ulusal mücadelesiyle birleflti¤i noktada, halk›n dini geleneklerine defa-
larca sald›r›lm›flt›r. Normalde dinin önünü açanlar, olay nitelik de¤ifltirince
dini törenlere, geleneklere sald›rmaktan da çekinmiyor. 

fiimdi flöyle somutlayabiliriz: Halk yoksullaflt›kça, üzerindeki sömürü ve
bask› artt›kça, kitlelerin sistem d›fl› aray›fllara yönelmemesi için dini gericili-
¤in önü aç›l›yor. Ayn› flekilde, ulusal anlamda da, ulusal bask›n›n yo¤unlafl-
t›¤› dönemde, bu bask›n›n ulusal bir tepkiye yol açmamas› için dincili¤in önü
aç›l›yor. Ülkemiz genelinde ve bölgede bunun böyle somutland›¤›n› görebili-
riz. Böylelikle dincilik, halk›n tepkilerini, hoflnutsuzluklar›n› istismar edip, on-
lar› yeniden düzen içine kanalize eder, kitlelerin özlemlerini, taleplerini de
“öteki dünyaya havale etmesi”ni sa¤lar. 

AKP’nin bölgede geliflmesinin ve gelifltirilmesinin sebep ve sonuçlar›n› da
görebiliriz bu tespitte. 

MMaazzlluumm:: Burada birkaç noktaya daha de¤inelim isterseniz. Hizbullah
dinin kullan›lmas› aç›s›ndan çok tart›fl›ld›. Fakat düzen islamc›l›¤›, yasal par-
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tiler, vak›flar da bölgede sürekli etkili olmufllard›r. Mesela, cuntan›n hemen
ard›ndan gelen y›llarda ANAP benzer bir rolü oynuyordu. Bu çizgi, bir yan›y-
la Nakflibendi'lere yaslanan, MSP'nin ve çeflitli tarikatlar›n ileri gelenlerinin
içinde yerald›¤› ANAP döneminde de sürdürülmüfltü. ANAP’›n bölgedeki gü-
cü de afliret ve tarikat temeline oturuyordu. Bugün Hizbullah’›n uzant›s› ol-
du¤u söylenen çok çeflitli örgütlenmeler, dernekler, vak›flar, imaretler arac›-
l›¤›yla oldukça etkilerini art›rm›fl durumdalar. Ve kuflkusuz AKP yo¤un bi-
çimde gelifliyor, sonuçlar bunu gösteriyor. 

Peki bunlar Kürt halk›na, Kürt sorunu konusunda ne diyorlar? Dedikleri-
ni asl›nda tek bir kelimede özetlemek mümkün: ÜÜmmmmeett!! ‹slamc›l›¤›n ulusal
bir sorun karfl›s›nda bugüne kadar önerdi¤i ve önerebilece¤i tek fley üümmmmeett--
ççiilliikk anlay›fl›d›r. Yani yine bir önceki toplumsal sisteme, feodalizme özgüdür
islam›n önerdi¤i. “Türk, Kürt olmufluz ne önemi var, hepimiz müslüman de-
¤il miyiz?” düflüncesiyle halk içinde zeminini güçlendirmeye çal›fl›r. ‹lk ba-
k›flta, ilk söyleyiflte çok da do¤al ve inand›r›c›d›r bu deyifl. Ama kaz›n aya¤›
öyle de¤ildir. “Hepimizin müslüman” olmas›, nnee ss››nn››ffssaall,, nnee uulluussaall,, nnee ssooss--
yyaall çeliflkileri çözmeye yetmez. Onlar›n üzerini örtmeye de yetmez. Nitekim,
ulusal sorunlar da bir yana, islam içindeki mezhep çat›flmalar› bile “hepimiz
müslüman de¤il miyiz?” deyifllerinin siyasal aç›dan bir öneminin olmad›¤›n›
gösteriyor. Keza bugün fleriatla yönetilen, islamc›l›¤›n egemen ve bask›n ide-
oloji oldu¤u ülkelerde de “ümmet” anlay›fl›, çeliflkileri bast›rmaya yetme-
mektedir. Ümmetçilik, ulusal, s›n›fsal farkl›l›klar› ancak geçici bir süre per-
deleyebilir, ortadan kald›rmaz. 

Bugün de islamc›lar›n bölgedeki güçlenmesi, “ulusall›¤›” ortadan kald›r-
m›yor; AKP’nin oylar›n› art›rm›fl olmas› art›k ulusal sorun ve taleplerin olma-
d›¤›n› göstermiyor. ‹slamc›lar bugün bölgede, Kürt sorununa yönelik bir çö-
züm sunmaktan, cazip birfleyler söylemekten çok, Kürt milliyetçi hareketi-
nin politikalar›n›n yaratt›¤› t›kan›kl›k ortam›n› de¤erlendiriyorlar. Özellikle ta-
rikat, afliret ileri gelenlerine yak›n orta kesimler, yak›n vadede, orta vadede
bir çözüm göremiyor, o zaman iktidar gücü olarak AKP’ye yaklafl›yorlar. 

KKeemmaall:: Konumuzu burada noktalayal›m yavafl yavafl isterseniz. Evet,
oligarfli Kürt kimli¤ini ve mücadelesini bo¤mak için islam› öne sürüyor, dini
kullan›yor. Dün de yapt›, bugün de AKP’yi, ve baflka islamc›lar› kullanarak
yap›yor. Burada son olarak dikkat çekmemiz gereken, do¤ru politikalarla,
dini inançlara do¤ru yaklafl›mlarla ulusal ve sosyal kurtulufl mücadelesi ge-
lifltirildi¤inde ümmetçilikle veya baflka araçlarla örülen setlerin fazla dayana-
mayaca¤›d›r. Sorunumuz bunu gelifltirmektir. Sevgili okurlar›m›z, sonraki
sohbetimizde buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n.
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SSaavvaaflflss››zz,, 
ssiillaahhss››zz ppoolliittiikkaa 
yyaapp››llaaccaakk 
bbiirr ddüünnyyaa yyookk!!

Merhaba sevgili okurlar›m›z. Savafl ve bar›fl konusunda, iki cepheden
kaynaklanan çarp›tmalar ve ideolojik bulan›kl›k, bu kavramlar› tarihsel ve
bilimsel anlamlar›ndan alabildi¤ine uzaklaflt›rm›flt›r. Çarp›tma ve bulan›kl›¤›n
bir kayna¤› burjuvazidir; di¤er kaynak ise, küçük burjuvazi ve onun reformiz-
midir. Savafl-bar›fl konusundaki burjuva, küçük-burjuva yaklafl›mlara geçti-
¤imiz hafta içinde bolca tan›k olduk. Gerek 1 Eylül Dünya Bar›fl Günü vesi-
lesiyle yap›lan aç›klamalarda, gerekse de özellikle Bar›fl Meclisi toplant›s›n-
da bu konudaki bildik teoriler, yaklafl›mlar ve söylemler tekrar edildi. Bu çer-
çevede konuyu biz de “hayat›n içindeki teori”nin gündemine ald›k. Evet ne
diyorlar, birkaç örnek aktararak bafllayal›m. 

ÖÖzzlleemm:: Karakteristik bir cümleyle bafllayay›m. Bir ‹HD’liye ait: “fiimdi
herkesin bar›fl ve demokrasi için katk› sunma zaman›d›r. fiimdi fliddet orta-
m›n›n kald›r›lmas›, politik amaçlar için silah›n araç olmaktan ç›kar›lmas› za-
man›d›r.” 

‹lk baflta kendi içinde bir bütünlü¤ü, iddias› olan bir söz gibi. Tumturakl›
ama o ölçüde de asl›nda içi bofl. 

fiimdi bu sözlere karfl› flunu soral›m. SSiillaahh››nn,, ppoolliittiikk aammaaççllaarr iiççiinn aarraaçç
oollmmaass››,, hangi tarihsel, sosyal ve siyasal nedenlerin sonucuydu? Ve flimdi bu
tarihsel, sosyal ve siyasal nedenlerde bir de¤ifliklik mi olmufltur ki, silah›n
politik amaçlar için araç olmaktan ç›kar›lmas›ndan sözediliyor? Dünya m›
demokratikleflti, burjuvazi mi iktidar›n› bask›yla, silahla, fliddetle savunmak-
tan vazgeçti? Hangisi?

Asl›nda biraz önce de dedi¤im gibi, bar›fl konusundaki teorilerin, tezlerin
ço¤u, ilk bak›flta mant›kl› gibidir, tumturakl›d›r ama ötesi yoktur. ‹flte size bir
örnek daha. Bu sözlerin sahibi de bir Kürt milliyetçisi:

"... ak›lc› düflünen tüm toplumlar, sorunlar›n art›k fliddetle de¤il, insani
yollarla çözülmesinden yana. ‹nsanlar en az›ndan geride kalanlar›n yaflam›-
n› yitirmesini istemiyorlar."
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Kim bu “ak›lc› düflünen tüm toplumlar”? Peki savaflmak durumundaki
toplumlar ak›lc› de¤il mi? Ondan m› savafl içindeler... Herhalde bu “ak›lc›”
toplumlar, burjuva demokrasisinin oldu¤u Avrupa, Amerika toplumlar› olsa
gerek. Ama “fliddet”i tüm dünyaya dayatanlar›n bafl›nda bu ülkeler geliyor...
K›sacas›, bunlar bilimsel olmayan tan›m ve tespitlerdir. Toplumlar›n ak›ll›l›¤›
ve ak›ls›zl›¤› meselesiyle izah edilemez fliddet konusu. 

Benzeri al›nt›lar çok; son olarak Bar›fl Meclisi program tasla¤›ndan bir kaç
cümle aktaray›m: “Bar›fl› programlamak, ssiillaahhllaarr››nn ssuussmmaass››nn›› vvee flfliiddddeettiinn
ssoonn bbuullmmaass››nn››,, vicdanen ve ahlaken istemekten öte, eettkkiillii bbiirr eeyylleemm ppllaann››
haline getirmek demektir.”

Görülüyor ki burada silahlar›n susmas›, fliddetin son bulmas›, salt “taktik”
bir sorun, salt kiflilerin gruplar›n tercihlerine ba¤l› bir sorun olarak ele al›n-
maktad›r. Tarihsel, siyasal anlam› yoktur. Sonuç olarak flunu belirteyim ki,
savafl›n ve bar›fl›n tart›flmas›, nas›l bir dünyada yaflad›¤›m›zdan ba¤›ms›z
olarak ele al›namaz. 

Bundan kopar›ld›¤›nda ortaya ya ucube teoriler ç›kacakt›r, ya da burjuva-
zinin tan›m›. Bunu demiflken bir örnek daha ekleyeyim. Bar›fl Meclisi aç›kla-
malar›ndan bir cümle daha:

“Kürt sorunu ‘fliddet ve terörizm sorunu’ olarak adland›r›lmamal›d›r. Çün-
kü Kürt olan yurttafllar›m›z›n ezici ço¤unlu¤u fliddetten tamamen uzakt›r.
Dolay›s›yla, sorunun kapsam› ve taraflar› sadece silah tafl›yan güçler de¤il-
dir.”

Cümlenin birinci bölümü do¤ru; dedi¤i gibi, ““KKüürrtt ssoorruunnuu ‘‘flfliiddddeett vvee ttee--
rröörriizzmm ssoorruunnuu’’ oollaarraakk aaddllaanndd››rr››llmmaammaall››dd››rr..”” Ama niye böyle adland›r›la-
mayaca¤›na iliflkin gerekçeye bak›n; çünkü “Kürt yurttafllar›m›z›n ezici ço-
¤unlu¤u fliddetten tamamen uzakt›r.” 

Yani Kürt halk›n›n ezici ço¤unlu¤u fliddetten uzak olmasayd›, o zaman
Kürt sorunu ““flfliiddddeett vvee tteerröörriizzmm ssoorruunnuu”” olarak adland›r›labilir, öyle mi?
Evet, öyle diyor. Mesela ezici ço¤unlu¤u fliddetten yana olan Vietnam halk›-
n›n ABD’ye karfl› savafl› da ““flfliiddddeett vvee tteerröörriizzmm ssoorruunnuu””ydu öyle mi? Evet,
o zaman ABD de öyle diyordu. Ama dünyan›n demokrat, ilerici hiçbir gücü-
nü bu ulusal kurtulufl savafl›n›n terörizm oldu¤una ikna edemiyordu. 

Bence günümüzün en önemli ve olumsuz fark› bu. Halklar›n ulusal ve
sosyal kurtulufl savafllar›n› ““flfliiddddeett vvee tteerröörriizzmm ssoorruunnuu”” olarak adland›ranla-
r›n içinde ne yaz›k ki kendini ilerici, sol, demokrat, hatta sosyalist olarak gö-
renler de var.

KKeemmaall:: Özlem’in iflaret etti¤i bu olgu, asl›nda bugün dünya solunun en
zay›f yanlar›ndan birini oluflturuyor. Emperyalizmin, burjuvazinin terörizm,
fliddet üzerine karfl›-devrimci propagandalar›n› blok halinde püskürtemiyo-
ruz. Tam tersine, bu propagandayla ayn› söylemi kullanan baz› sol kesimler,
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deyim yerindeyse, solu içten vuruyor. 

Emperyalizmin “bar›fl”› bir politika olarak gündeme getirmesi, 1980’li y›l-
lardad›r. ‘90’larda bu politika iyice h›z kazand›, adeta bir dayatmaya dönüfl-
tü ve burjuvazi de “bar›fl havarili¤ine” soyundu. Ve ne yaz›k ki, emperyaliz-
min bar›fl havarili¤ine en büyük destek de, sosyalist sistemin y›k›nt›lar› alt›n-
da sars›lan, halklara, devrime, sosyalizme inanc›n› kaybeden, en önemlisi
emperyalizme faflizme karfl› savaflma iradesini gösteremeyen komünist par-
tilerden, ulusal kurtulufl hareketlerinden, küçük burjuva önderli¤e sahip ge-
rilla hareketlerinden ve reformistlerden geldi.

“Bar›fl” meselesi, bu anlamda denilebilir ki, burjuvazinin, emperyalizmin,
“sol”dan en büyük deste¤i ald›¤› bir konudur. 

Bar›fl politikas›n› savunan hemen tüm güçler, s›n›fsal bak›fl aç›s›n› kay-
betmifltir. Çünkü “s›n›fsal bak›fl aç›s›” kaybedilmeden, her türlü fliddete, her
türlü savafla, silaha karfl› ç›kmak mümkün de¤ildir. 

ÖÖzzlleemm:: Dedi¤iniz gibi, bu çarp›kl›kta, bu tür sapmalarda esas s›n›fsal
bak›fl aç›s›n›n kaybolmas›d›r. PKK gibi baz› hareketlerin hem silahl› olmas›,
silahl› eyleme devam etmesi, hem de zoru, fliddeti mahkum edip bar›fl poli-
tikalar›na angaje olmas›n›n aç›klamas› da bu bak›fl aç›s›n›n kaybedilmifl ol-
mas›d›r san›r›m. 

Ki bu ideolojik pratik bulan›kl›k sonucu, bu süreç sonunda ""ssiillaahhll›› rreeffoorr--
mmiizzmm"" olarak adland›r›labilecek hareketler ç›kt› ortaya. Bu tür hareketlerin
temel sorunu, emperyalizmin yeni dünya düzeninin politik etkisi alt›na gir-
meleridir. Hiçbir örgütün, hiçbir devletin bu emperyalist düzen d›fl›nda yafla-
yamayaca¤› politik tespitinden hareket edenler, bunun do¤al sonucu olarak
emperyalizmle ve iflbirlikçileriyle bar›fl, uzlaflma aray›fl›na girmifllerdir. Onla-
r›, kendilerinin de yok olmas›, tasfiye olmas› anlam›na gelen bu politikaya
yönelten anlay›fl›n temelinde, emperyalizmin gücünü kadri mutlak olarak
de¤erlendirmek yatmaktad›r. Emperyalizme ra¤men hiçbir fley yap›lamaz
noktas›na var›ld›¤›nda, geriye uzlaflmaktan, teslim olmaktan baflka bir fley
kalmaz. 

Özellikle zay›f Marksist-Leninist temellere sahip, sosyalistlikleri, sosyalist
sistemin baflar›lar› temelinde bir sempatisiyle s›n›rl› olan örgütler, sistemin
y›k›lmas›yla, Marksizm-Leninizm'i sorgulamaya bafllam›fl, yaslan›lacak bir
gücün ortadan yokoldu¤u koflullarda baflka yaslanacak güçler aray›fl›na gir-
mifllerdir. Emperyalizmin "bar›fl", "demokrasi", "insan haklar›" söylemlerine
dört elle sar›l›nmas› da iflte bu dönemde gündeme geldi. Kendi gücüne gü-
venmeyenler, baflka güce yaslanacak, kendi ideolojisine inanc› kalmayanlar,
baflka ideolojinin etkisi alt›na gireceklerdi... 

MMaazzlluumm:: Nitekim de öyle oldu de¤il mi. fiiddet ve savafl üzerine yuka-
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r›da aktar›lanlara benzer tüm politika ve söylemler, tarih sahnesinde oligarfli
ve emperyalizmi hakl› göstermeye yaramakta, halklar›n meflru ve hakl› sa-
vafllar›n›n rreeddddii anlam›na gelmektedir. S›n›f savafllar›n›n art›k devrinin geç-
ti¤inin, zor’un ömrünü doldurdu¤unun teorilefltirildi¤i yerde, ezilen s›n›f ve
halklar›n mücadelesinin meflrulu¤u tart›flma konusu yap›l›yor demektir. Ba-
r›fl politikas›nda bu tart›flma vard›r. 

O zaman savafl ve bar›fl meselesini biraz daha temelinden ortaya koyma-
m›z gerek. 

Yeryüzünde emekçilerin eme¤ine elkonulmas› sürdü¤ü, tüm halklar› ve
ülkeleri sömürgelefltiren emperyalist güçler varoldu¤u müddetçe ssaavvaaflflllaarr
dduurrmmaazz.. Bu savafllar, emperyalistler aras› savafl biçiminde, iç savafl biçimin-
de veya ulusal kurtulufl savafllar› biçiminde olabilir. Çünkü savafllar neden-
siz de¤ildir. Savafllar›n varl›k sebebi subjektif tercihler de¤il, nesnel neden-
lerdir. Savafllar s›n›flar aras› bir siyasal mücadele biçimidir. Bu savafl, ideolo-
jik planda yürüdü¤ü gibi, politik olarak silahs›z biçimlerde sürdü¤ü gibi, as-
keri planda silahlarla da yürütülen bir savaflt›r. S›n›flar var oldukça savafllar
da var olacakt›r. 

Biliyoruz ki, tarihte hiçbir savafl “durup dururken” ç›kmad›. Savafllar, çe-
flitli toplumsal kesimlerin, ulusal topluluklar›n ç›kar çat›flmalar›n›n en üst bo-
yutta uzlaflmazl›k kazand›¤› noktalarda ç›kar. De¤ilse, burjuva ideologlar›n›n
ve tarihçilerinin ileri sürdü¤ü gibi, flu veya bu kiflinin provokasyonuyla, terö-
ristli¤iyle, delili¤iyle, ihtiraslar›yla ç›kmaz.

‹nsanl›k biny›llard›r savafl›yor. Evet insanlar ölüyor. 

ÖÖzzlleemm:: Hemen burada bir rakam vereyim isterseniz. Yap›lan tahminle-
re göre, insanl›k tarihi boyunca 1144 bbiinn 551133 savafl olmufl. Bu savafllarda 3
milyar 640 milyon insan ölmüfl...

MMaazzlluumm:: Evet, büyük rakamlar gerçekten. Biny›llard›r süren savafllar
da, 1. ve 2. Emperyalist Paylafl›m Savafllar› da, ve onlardan günümüze ka-
dar süregelen di¤er savafllar da nedensiz olamaz elbette. Bunlar›n kimisi kö-
lelikten kurtulmak için, kimisi köle elde etmek için, kimisi ulusal; kimisi s›-
n›fsal kurtulufl için verilen savafllar, kimisi emperyalistlerin kendi aralar›nda,
dünyay› paylaflmak için ç›kard›klar› savafllar... 

Klasik tan›m› hepimiz biliyoruz; "Savafl politikalar›n baflka araçlarla deva-
m›ndan baflka birfley de¤ildir" diyordu Clausewitz. Yani savafl, karfl›tlar ara-
s›nda derinleflip çözümsüzlü¤e sürüklenen çeliflkilerin zor -fliddet- arac›na
baflvurularak çözülmek istenmesidir. Böyle oldu¤u için de, çeliflkiler çözüm-
süz kals›n denilemeyece¤ine göre, Marksist-Leninistler fliddete karfl› olamaz-
lar. fiiddet burada, tarihsel ve nesnel olarak çeliflkileri çözüp hedefe ulaflma-
n›n olmazsa olmaz arac› olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu anlamda s›n›flar, s›n›f
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olarak ç›karlar›ndan vazgeçmeksizin, onu reddetme durumunda da de¤iller-
dir. 

Bu noktada soru fludur:

Yüzy›llard›r egemenliklerini sürdüren sömürücü egemenlerin saltanat›na
son vermenin baflka çaresi ve arac› var m›d›r?

Tarihsel ve siyasal olarak böyle bir imkan ve yöntem ç›km›fl m›d›r? Yok-
tur. biraz önce Özlem’in yerinde vurgulad›¤› gibi “art›k ça¤›m›zda kimse so-
runlar›n› fliddetle çözmek istemiyor” gibi sözler, teorik de¤il ancak demago-
jik bofl sözlerdir. Ekonomide, siyasette, askeri planda hiçbir gerçek somut
karfl›l›¤› yoktur. Baflka bir deyiflle hayali bir dünya tasvirinden ibarettir. Ger-
çek dünya, emperyalizmin halklara silaha, fliddete baflvurmaktan baflka bir
seçenek b›rakmad›¤› bir dünyad›r. 

Tüm savafllara, her türlü fliddete karfl› ç›kmak için politikan›n “savafl”a
dönüflmeden sürdürülebiliyor olmas› gerek de¤il mi? Ama biraz önce dedi-
¤im gibi böyle bir dünya söz konusu de¤il. 

Mesela, bak›n Öcalan zoru “mahkum ederken” flöyle diyordu: "Her ide-
oloji, inanç, zora baflvurmadan da teknik bas›n-yay›n baflta olmak üzere ola-
naklar›yla, do¤ruysa kendine uygulayabilir. Yani bu anlamda da zor gerek-
sizleflmifltir. Hatta astar› yüzünden çok pahal› olan bir yöntemdir..." 

Ve de flöyle devam ediyordu:

"Demokratik sistem veya devlet yap›s›na ba¤l› olduktan sonra, her parti
çözüm gücünü zora baflvurmadan bulabilir." 

Bu sözleri söyledi¤inde y›l 1999’du. Ama görülüyor ki, zora, fliddete bafl-
vurmadan politikay› sürdürememifllerdir bugüne kadar. Her ideolojinin, inan-
c›n, zora baflvurmadan kendini uygulayabilece¤i bir ülke ve böyle bir dün-
ya yok ne yaz›k ki... Olmad›¤› için de böyle bir dünya-ülke tahlili üzerine ge-
lifltirilen “fliddetsiz”, “silahs›z”, “savafls›z” politikalar›n ömrü, de¤il bir kaç y›l,
bir kaç ay bile de¤ildir. 

Küçük-burjuvazi, reformizm, bar›fl savunuculu¤u bu klasik gerçekleri
unutuyor en baflta. Burada Lenin’in, Clausewitz taraf›ndan yap›lan savafl ta-
n›m›na iliflkin flu sözlerini aktarmak istiyorum. Diyor ki Lenin: "Bu ünlü söz
[savafl politikan›n baflka araçlarla devam›d›r-bn] savafl üzerine derin bilgisi
olan yazarlardan birisi, Clausewitz taraf›ndan söylenmifltir. Marksistler hak-
l› olarak bu beliti daima, hheerr ssaavvaaflfl››nn öözzeellllii¤¤iinnii kkaavvrraammaaddaa tteeoorriikk tteemmeell
oollaarraakk görmüfllerdir,

Marks ve Engels de savafllara iflte bu görüfl aç›s›ndan bakm›flt›r."

Biz de bu görüfl aç›s›ndan bak›yoruz elbette. 

ÖÖzzlleemm:: fiimdi belki çok klasik bir fleyi tekrar etmifl olaca¤›m ama, sa-
n›r›m ele ald›¤›m›z bu konu bütününde belirtmekte yarar var. Biz Marksist-
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Leninistler, savafllar› ikiye ay›r›yoruz: Hakl› savafllar ve haks›z savafllar. Sa-
vafllar aras›nda bu ayr›m› yapmadan hiçbir savafl› ve genel olarak da bar›fl-
savafl konusunu do¤ru de¤erlendirmek mümkün de¤ildir. Savafl kimler ara-
s›nda veriliyor? Savafl› hangi politikalar yönlendiriyor? Savafl kimin ç›kar›na
hizmet ediyor, proletaryan›n m›, burjuvazinin mi? Emperyalistlerin daha faz-
la kar ve pazar elde etmek için yürüttü¤ü bir savafl m›, ezilenlerin emperya-
listlere karfl› kurtuluflu için verilen bir savafl m›? Bir avuç sömürücü az›nl›¤›n
sömürü düzenini sürdürmek için yürüttü¤ü bir savafl m›, yoksa ezilen emek-
çi s›n›flar›n kendi örgütlü yap›s›n›n öncülü¤ünde birleflip sömürücülere karfl›
yürüttü¤ü devrimci bir savafl m›?... E¤er bir savafl söz konusuysa onun nite-
li¤ini ancak bu sorularla belirleyebiliriz. Savafl› desteklemek veya destekle-
memek de iflte bu sorulara verilecek cevaplarla tespit edilmifl olur. Marksist-
Leninistler hakl› bir savaflsa desteklerler. Haks›z bir savaflsa karfl›s›nda du-
rurlar. Demek ki biz “tüm savafllara hay›r” demeyiz. Biz, emperyalist, haks›z
savafllara hay›r diyoruz. 

Hakl› savafllar, ttaarriihhsseell iilleerrlleemmeenniinn motorudurlar bir bak›ma. Hakl› savafl-
lar olmaks›z›n insanl›k bugünkü düzeyine gelemezdi. 

Hakl› savafllar bu anlamda ezilenlerin, emekçilerin özgür bir vatan, eflit-
likçi bir düzen kurmak için iflgalci ve sömürücü egemenlerine karfl› verdi¤i
savafllard›r. Bunlar› günümüz somutunda ulusal ve sosyal kurtulufl savafllar›
olarak özetleyebiliriz. Bunlar bir “d›fl” emperyaliste karfl› da yürütülebilir, ifl-
birlikçilere karfl› bir iç savafl biçiminde de... Haks›z savafllar, gerici savafllar-
d›r; tarihsel ilerlemenin karfl›s›ndaki savafllard›r. Bugünün somutu aç›s›ndan
ifade etmek gerekirse, emperyalizm ve iflbirlikçilerinin halklara karfl› yürüt-
tü¤ü savafllard›r. Emperyalist tekellerin sömürü ve kâr için emekçileri, ezilen
halklar› ve geri kalm›fl ülkeleri kendi denetimlerine almak, yeni pazar alan-
lar› yaratmak için yürütülen savafllard›r. Burada son derece çarp›c› bir nok-
ta da fludur; politik anlamda haks›z savafllar burjuvazinin halklara karfl› sa-
vafllar›d›r diyoruz ama, burjuvalar bu savafllar› kendileri yürütmezler. Kendi
sömürü a¤› içinde tuttuklar› emekçileri savaflt›r›rlar. Ezilen halklar› ücretli
köle olarak sömürdükleri yetmiyormufl gibi, savafl kölesi olarak da bir bafl-
ka ülkeyi iflgal ve ilhak etmede, baflka halklar› katletmekte kullan›rlar. Yani,
demek istedi¤im odur ki, hakl› savafllarda da, haks›z savafllarda da fiilen sa-
vaflanlar, savaflt›r›lanlar, hep halklard›r. 

KKeemmaall:: Hakl›, haks›z savafl ayr›m›na girmiflken, burjuvazinin bu ayr›m›
örtbas etmek için nas›l “savafl karfl›t›” kesildi¤ini de k›saca anlatal›m ister-
seniz. 

Daha ilkokul s›ralar›ndan bafllayarak “bütün savafllar›n kötü” oldu¤u yer-
lefltirilir beyinlere. Neden? Yeryüzünün en büyük, en kanl› savafllar›n› ç›ka-
ran burjuvazi, neden müfredat›na böyle bir fley koyar?

O müfredatta neler anlat›lmaz ki: “Savafl dünyadaki bütün kötülüklerin
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anas›d›r. ‹nsanl›¤›n bafldüflman›d›r. Yoksulluk, açl›k, ölüm, y›k›m getirir. Sa-
vafl ç›lg›nl›kt›r. Savafl›n alternatifi ise bar›flt›r. Bütün insanlar kardefl olmal›-
d›r....”

‹lk bak›flta ne var ki bu söylenenlerde diye de düflünülebilir hatta. 

Silahlardan nefret etmek afl›lan›r. Ve flimdi de bu noktada denilebilir mi,
bunun neresi kötü? Fakat empoze edilen bu düflüncede büyük bir -hatta iki-
çarp›tma vard›r: bbiirriinncciissii,, bu s›¤ silah karfl›tl›¤›nda insanlara “silahlar› tutan
ellerden çok silahlar suçlu olarak gösterilir...” ‹‹kkiinncciissii,, her türlü silah kullan›-
m›, her türlü savafl ayn› kefeye konur. 

Egemen s›n›flar›n istedi¤i de kabaca budur. ‹nsanlar silahlardan nefret et-
meli, silahlar› tutan eller, o elleri yönlendirenler, o elleri yönlendiren düflünce
ve politikalar, namlular›n hedefinde neyin ve kimin oldu¤u, bunlar›n hepsi
önemsiz gösterilir. Oysa sorunun özü bu sorular›n cevaplar›ndad›r. 

Malum; burjuvazi ne savafl ve fliddet konusunda ne de baflka konularda,
““kkiimm??””,, ““nneeddeenn??””,, ““nniiççiinn??”” sorular›n›n sorulmas›n› istemez. Savafllar konu-
sunda eskaza bu sorular› soranlara da burjuvazinin cevab› haz›rd›r: Savaflla-
r› ç›karanlar ya delilerdir, ya da ç›lg›n ihtiras sahibi kifliler. Hat›rlanaca¤› gi-
bi, burjuvazi, 2. Emperyalist Paylafl›m Savafl›’nda milyonlarca insan›n ölü-
müne yolaçan faflist Hitler iktidar›n› ve onun emperyalist politikas›n› da Hit-
ler’in kiflili¤iyle aç›klay›p, tekellerin sorumlulu¤unu gizlemeye çal›flm›fllard›r. 

MMaazzlluumm:: Savafl karfl›t› gruplar, bar›fl dernekleri, belli dönemlerde em-
peryalist sald›rganl›¤›n karfl›s›nda demokratik bir muhalefet olmufllard›r. Öy-
le ki, savafl karfl›t› hareketler, ayn› zamanda sosyalist sistemin Avrupa’daki
en güçlü müttefikiydiler... Fakat sorun s›n›fsall›ktan, emperyalizmden uzak,
burjuva ideolojisinin penceresine hapsoldukça, bu ifllevlerinden uzaklaflm›fl,
ve giderek burjuvazinin ifline yarayan bir çizgiye gelmifllerdir. 

Asl›na bakarsak savafla herkes karfl›d›r. Savaflan devletler mecbur olduk-
lar› için, kendilerini ya da ulusal ç›karlar›n› savunmak için savaflt›klar›n›
aç›klarlar. Savaflan s›n›flar da öyledir sonuçta! Proletarya da, ezilen halklar
da zorunluluktan dolay› savafl›r. Çarp›kl›k, bu tarihsel, siyasal zorunluluklar›
yok sayarak karfl› ç›kmakt›r savafla. 

fiöyle bir soru da sorabiliriz elbette. Dünyaya bu kadar büyük felaketler,
y›k›m, ölümler getiren savafllar neden engellenememifltir? Dünyan›n ezici
ço¤unlu¤u, hatta burjuvazi dahil hemen herkes, savafla karfl›yken nas›l olu-
yor da birkaç ihtiras düflkünü bu kadar savafllara yol açabiliyor? 

Bu sorunun sorulmas› bile, burjuvazinin bu konudaki tezlerinin çürüklü-
¤ünün görülmesine yeter. Bu sorunun cevab›nda s›n›f gerçe¤i ve emperya-
lizmin karakteristik özellikleri vard›r. 

Dünya halklar›na bu kadar y›k›mlar getiren savafllar›n ezici ço¤unlu¤u,
emperyalistlerin pazar paylafl›m› içindir. Sadece büyük dünya savafllar› de-
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¤il, tekil bölgesel olarak süren birçok savaflta da ayn› neden söz konusudur.
Hatta bazen görünürde emperyalist bir devlet yoktur savafl›n içinde; iki sö-
mürge devlet birbiriyle savafl›yor gibidir; ama savafl asl›nda yine emperya-
listlerin pazar kavgas›n›n bir yans›mas›d›r. 

KKeemmaall:: ‹sterseniz flimdilik noktalayal›m sohbetimizi. Elbette savafl bar›fl
konusunu ele al›rken, konunun eksik kavranmamas› için mutlaka de¤inilme-
si gereken noktalardan biri de ilelebet savafllar kaç›n›lmaz m›? ‹nsanl›k daha
ne zamana kadar savafllarda ölmeye devam edecek?... sorular›na cevap
vermektir. Bunu sohbetimizin ikinci bölümünde ele alaca¤›z. Fakat flu kada-
r› aç›k ki, halklar›n kurtuluflu için baflka yol ve imkanlar›n olmad›¤› bir dün-
yada ve ülkemizde, savafla, fliddete karfl› söylemler, emperyalizm ve iflbirlik-
çileriyle “bar›fl”, “uzlaflma” üzerine gelifltirilen politikalar, ne yaz›k ki, halkla-
r›n mücadelesini, demokrasi mücadelesini gelifltirmiyor... Bar›fl, bu noktada
ilerici de¤il, statükocu ve düzeni güçlendiren bir talep olarak ortaya ç›k›yor...
Sevgili Yürüyüfl okurlar›, sohbetimizin ikinci bölümünde buluflmak üzere
flimdilik hoflçakal›n. 
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SSaavvaaflflllaarraa ssoonn 
vveerrmmeenniinn tteekk 
yyoolluu:: 
BBuurrjjuuvvaazziinniinn 
mmüüllkkssüüzzlleeflflttiirriillmmeessii

vvee ssiillaahhss››zzllaanndd››rr››llmmaass››dd››rr

Sevgili okurlar›m›z, merhaba. Savafl ve bar›fl konulu sohbetimizin ikinci
bölümüne devam ediyoruz.

Sohbetimizin önceki bölümünün sonunda sordu¤umuz soruyu k›saca ha-
t›rlatarak devam edelim: “Savafl bar›fl konusunu ele al›rken, konunun eksik
kavranmamas› için mutlaka de¤inilmesi gereken noktalardan biri de ilelebet
savafllar kaç›n›lmaz m›? ‹nsanl›k daha ne zamana kadar savafllarda ölmeye
devam edecek?...” diye sormufltuk. Evet, savafllara kim nas›l son verebilir?
Bugünkü sohbetimizin genelinde bu soruyu da cevaplam›fl olal›m. 

MMaazzlluumm:: Savafllar kaç›n›lmaz m›, daha ne zamana kadar sürecek gibi
sorular›n ne yaz›k ki kolay ve k›sa vadeli bir cevab› yok. Savafllar›n ortadan
kalkmas› sosyalizmin zaferine ba¤l›, flöyle diyor Lenin:

"Sosyalizmin tek bir ülkede zaferi, bir ç›rp›da genellikle bütün savafllar›
ortadan kald›rmaz (...) Ancak, biz, tek bir ülkede de¤il, bütün dünyadaki
burjuvaziyi devirir, yener ve onlar› mülksüzlefltirirsek savafllar olanaks›z du-
ruma gelir. (...)" (Sosyalizm ve Savafl, sayfa: 61-62) 

Savafllar›n varl›¤› gibi, yok olmas› da belli tarihsel, nesnel koflullarla be-
lirlenir. Lenin, yine ayn› kitab›n bir baflka yerinde, “silahs›zlanma”y› savu-
nanlara da cevap vererek, proletaryan›n ne zaman “silahs›zlanmadan” yana
olaca¤›n› ortaya koyuyor:

"Proletaryaya karfl› silahlanm›fl bir burjuvazi, modern kapitalist toplumun
en büyük, temel ve belli bafll› gerçe¤idir. ‹flte bu gerçek karfl›s›nda, devrimci,
sosyal-demokratlar› (Marksist-Leninistleri-bn), silahs›zlanmay› istemeye özen-
dirmek! Bu, s›n›f savafl›m› görüflünü büsbütün b›rakmak, devrim düflüncesi-
ni yads›mak demektir. Bizim slogan›m›z, burjuvaziyi yenmek, onlar› mülksüz-
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lefltirmek ve silahs›zland›rmak için proletaryay› donatmak olmal›d›r.”

Evet, buradaki formülasyon çok önemli ve net: Burjuvaziyi silahs›zland›r-
mak için biz silahlanmal›y›z. Veya flöyle de diyebiliriz: Emperyalist savaflla-
ra karfl› durabilmek için emperyalizme karfl› savaflmal›y›z. Devam edeyim
Lenin’den yapt›¤›m›z al›nt›ya: 

“Devrimci s›n›f için tek olanakl› taktik budur; bu taktik, kapitalist milita-
rizmin bütünüyle nneessnneell ggeelliiflflmmeessiinniinn mant›ksal sonucu ve gere¤idir. An-
cak burjuvaziyi silahs›zland›rd›ktan sonra, proletarya, kendi dünya ölçü-
sündeki görevine ihanet etmeden bütün silahlar› hurdal›¤a atar. Proletarya,
kuflku yok ki, bunu yapacakt›r, ama ancak bu koflul yerine getirildikten
sonra, kesinkes önce de¤il." (Agk. syf: 63-64)

ÖÖzzlleemm:: Asl›nda, nesnel, öznel savafllar›n ortadan kalkmas›n›n koflulla-
r›n› çok güzel formüle etmifl. fiu sonuç ç›k›yor: Savafllar›n durmas› bir bütün
olarak bbuurrjjuuvvaazziinniinn mmüüllkkssüüzzlleeflflttiirriillmmeessii vvee ssiillaahhss››zzllaanndd››rr››llmmaass››yyllaa mümkün
olabilir. 

Bu anlamda söyleyebiliriz ki, devrim mücadelesi, proletaryan›n burjuva-
ziye karfl› yürüttü¤ü s›n›f mücadelesi objektif olarak bar›fl için mücadeleyi de
içermektedir. Bu anlamda emperyalizme ve oligarfliye karfl› savafl›rken, el-
bette “bar›fl” için, nihai bir bar›fl için de mücadele etmifl oluyoruz. Veya ter-
sinden flöyle de söyleyebiliriz: Bugün “bar›fl” politikalar›n› savunanlar, “her
türlü fliddete”, “her türlü silaha” karfl› olman›n propagandas›n› yapanlar, as-
l›nda savafllar›n ömrünü uzat›yor, fliddetin as›l sahiplerinin fliddet uygulamak
konusunda önlerini aç›yorlar. Yani savafla, fliddete, silaha karfl› diye yürüt-
tükleri mücadele tam tersi bir sonuç yarat›yor. 

MMaazzlluumm:: Bu, bugün de böyle, dün de böyleydi. 1. Emperyalist Savafl
karfl›s›nda bar›fl ve silahs›zlanma savunuculu¤u da ayn› sonuçlara yol aç›-
yordu ve bu nedenle de Lenin, as›l bar›fl savunucular›n›n onlar de¤il, halk›
ayaklanmaya ça¤›ranlar oldu¤unu söylüyordu: 

"As›l demokratik bar›fl için çal›flanlar, pasifizmin, genel, anlams›z, yuvar-
lak ve yapmac›k isteklerini yineleyip duranlar de¤il, bugünkü savafl›n ve
tezgahlanmak istenen bar›fl›n emperyalist niteli¤ini sergileyenler ve halk› ca-
ni hükümetlere karfl› ayaklanmaya çal›flanlard›r." (Agk. Syf: 76)

KKeemmaall:: ‹kiniz de çok aç›k formülasyonlarla özetlediniz devrimcilerin bu
konudaki tutumunu. Bunu halklar›n savafl içindeki konumunu ele alarak ta-
mamlayabiliriz. 

Sohbetimizin ilk bölümünde de de¤indi¤imiz gibi, burjuvazi halklar› üüccrreett--
llii kkööllee olarak sömürmesinin yan›nda tüm uluslararas› ve iç savafllarda da
““ssaavvaaflfl kköölleessii”” olarak kullanmaktad›r. Ama bunun çözümü de, yani emek-
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çilerin bu flekilde kullan›lmas›n›n önüne geçmenin yolu da “tüm savafllara
hay›r” demekten geçmiyor. Bu, emekçilerde olsa olsa çarp›k bir bilinç olufl-
turur. Ve onun burjuvaziye karfl›, emperyalizme karfl› savafl›n› da gerileten bir
rol oynar. 

Savafl kölesi olarak kullan›lan halk›, s›n›f bilinciyle donatmak ve örgütle-
mek yap›lmas› gereken tek fleydir. Ancak böyle bir bilinçlenmeyle emekçi-
ler “burjuvazi için” savafl›r olmaktan ç›kar›l›p bbuurrjjuuvvaazziiyyee kkaarrflfl›› ssaavvaaflfl››rr ko-
numa getirilebilirler. 

Emekçileri emperyalizmin ç›karlar› için yap›lan savafllar›n “askeri” olma-
maya ça¤›r›rken, bunu “savafl karfl›tl›¤›”yla de¤il, “silah” karfl›tl›¤›yla de¤il,
tam tersine, emperyalizme karfl› savaflmak ve emperyalizme karfl› silahlan-
mak anlay›fl›yla yapmak durumunday›z. 

Çünkü, tarihsel olarak gerçek fludur ki, gerici, yay›lmac› savafllar› durdur-
man›n tek yolu emperyalizme ve iflbirlikçilerine karfl› ulusal ve s›n›fsal sava-
fl› örgütlemektir. 

Emperyalizme karfl› savafl yerine, "bar›fl"› temel stratejik politika haline
getirmek, ezilen halklar›n meflru mücadelesini yok saymakla özdefltir. Dev-
rimci savafl›n ve Marksizm-Leninizm’in reddidir. 

Silahlanma ve fliddet hakk›n›, tekelini devlette görüp, halklar›n silahtan,
fliddetten uzak durmas›n›n teorisini yapmak, gerici, haks›z savafllar› hakl› ve
meflru görmektir. Ne yaz›k ki, ülkemizdeki bar›fl, uzlaflma, ateflkes politika-
lar›n›n içeri¤inde de bu vard›r. 

Emperyalizme veya iflbirlikçi yönetimlere karfl› sürdürülen silahl› savafllar
sürecinde çeflitli koflullarda ateflkesler ve bar›fl anlaflmalar› gündeme gelebi-
lir. Bunlar›n do¤ru devrimci taktik olarak de¤erlendirilebilmesinin tek ölçüsü,
ba¤›ms›zl›k ve demokrasi hedefine hizmet ediyor olmas›d›r. Ulusal ve sosyal
kurtulufl hedefinden uzaklaflt›ran bar›fl politikalar› statükocu ve gericidir. Bu
hedeflerden vazgeçme pahas›na yap›lacak "bar›fl"lar, sonuçta o savaflta ye-
nilgiyi kabullenmek, bir flekilde teslim olmak demektir. Bizim karfl› ç›kt›¤›m›z
“bar›fl”lar iflte politik anlamda böyle bir muhtevaya sahip olan bar›fllard›r.

MMaazzlluumm:: Bar›fl politikas›n› sürdürmek, bir anlamda karfl› tarafta da bu
politikay› sürdürmenin maddi koflullar›n› oluflturacak bir gücün varl›¤›n› ge-
rektirir. Fakat ülkemizde böyle bir güç olmad›¤› için, genelde subjektif zorla-
malarla böyle bir güç yarat›lmaya, var gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

TÜS‹AD’›n, Özal’›n veya baflka baz› düzen partilerinin “asl›nda...” bar›fl-
tan yana oldu¤u teorileri de bu zorlaman›n ürünü olarak gündeme gelmifltir.
Ordunun ilericili¤ini keflfetmek veya orduda “Do¤an Avc›o¤lu çizgisinin ha-
kim olmaya bafllad›¤›" teorileri, bar›fl, uzlaflma politikalar›n› hakl› ç›karmak
için ileri sürülmüfl bofl tespitlerdi. 

Emperyalizmin ve oligarflinin çeflitli etkenler sonucunda veya düpedüz
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“manevra ve demagoji!” amac›yla gelifltirdi¤i politikalar da genel olarak
do¤ru de¤erlendirilememifl, onlardan sürecin “bar›fl”, “çözüm” yönünde ge-
liflti¤i gibi sonuçlar ç›kar›lm›flt›. Mesela, AB üyeli¤i meselesinin yine günde-
min ön s›ralar›nda oldu¤u bir dönemde HADEP Genel Baflkan›’n›n yapt›¤› flu
aç›klama bu yan›lg›y› karakteristik olarak yans›tmaktad›r: “Hiç kimsenin,
yanl›fl bir kararla, ülkenin iç bbaarr››flfl›› ssaa¤¤llaammaa yyoolluunnddaa kkaatt eettttii¤¤ii aflamay›
sekteye u¤ratmaya, Avrupa ile iliflkileri darbelemeye, siyasi ve ekonomik is-
tikrar› bozmaya hakk› yoktur.” (11 Ocak 2000 Cumhuriyet)

Türkiye Cumhuriyeti’nin “bar›fl› sa¤lama yolunda katetti¤i” herhangi bir
aflama m› var? Yoktur ancak yukar›da da belirtti¤imiz gibi, emperyalizm ve
oligarfli sald›r›rken sürdürülen, ba¤›ms›zl›k, demokrasi, sosyalizm hedeflerin-
den vazgeçilerek savunulan “bar›fl” politikas›, kaç›n›lmaz olarak bu tip sub-
jektif zorlamalarla devam ettirilebilmektedir ancak. 

Yine yukar›da aktard›¤›m›z sözler içinde “bar›fl” savunuculu¤unun bir
baflka boyutu görülebilir. Al›nt›da dikkat edilirse, “kimsenin siyasi ve ekono-
mik istikrar› bozmaya hakk› yoktur” denilerek, düzenin istikrar› savunul-
maktad›r. Tüm reformistler ayn› çizgiyi izlerler bu noktada. Devrimciler, dü-
zenin, genel olarak emperyalist sistemin istikrar›n› de¤il, tam tersine krizinin
derinlefltirilmesini savunurlar. Fakat “bar›fl” savunucular› tam tersini savun-
mufltur hep. Bu da “bar›fl” politikas›n›n sistem içi niteli¤ini ve sadece düzeni
güçlendirmeye yarad›¤›n› gösteren bir baflka önemli olgudur. 

ÖÖzzlleemm:: Bunun devam› da var. Bu kesimler, savaflta ölmeyi “boflu boflu-
na”, öldürmeyi de "kirli" bir ifl olarak görürler. Savafla böyle bakmak, burju-
va hümanizmiyle düflünmektir. Ve burada ilginç olan, burjuvazi, kendisi halk-
lara karfl› asla göstermedi¤i “burjuva hümanizmini”, ayd›nlara, onlar arac›l›-
¤›yla sola empoze etmeye çal›fl›yor. Burjuva hümanizmi, ikiyüzlülü¤ü, alda-
t›c› yanlar› bir yana, sonuçta burjuvazinin ç›karlar›n›n ifadesidir. Çünkü o hü-
manizm, s›n›fsal ç›karlar›n tehlikeye girdi¤i noktada yok say›lan, rafa kald›-
r›lan bir hümanizmdir. 

“Bar›fl”› “stratejik” bir politika ve bir ideolojik tutum haline getirerek sa-
vunanlar›n böyle zorlama, çarp›tma söylemleri çoktur. Dünyan›n “ça¤dafll›-
¤a, modernli¤e, ak›lc›l›¤a” do¤ru gitti¤ini söylerler mesela... Zoru, fliddeti de
bu anlamda “ça¤d›fl›” ilan ederler. Ama mesela, rakamlar farkl› fleyler de
söylüyor. 18. yüzy›lda çat›flma ve savafllarda ölenlerin say›s› belki on milyo-
na ulaflm›yor; 19. yüzy›ldaki savafllarda ölenlerin toplam› da birkaç on mil-
yonu geçmiyor; ama 20. yüzy›lda art›k tek bir savaflta ölenler onmilyonlarla
ifade ediliyor. Sadece 2. Emperyalistler Aras› Paylafl›m Savafl›’n› düflünün.
40 milyonu aflk›n ölü... Yani görülen odur ki, teknolojinin geliflimi, insanl›¤›
daha çok kan dökülen bir evreye getirmifltir. Niye çünkü, bu teknoloji büyük
ölçüde emperyalistlerin elindedir ve halklara karfl› ac›mas›zca kullan›lmak-
tad›r. Peki 2211.. yyüüzzyy››llddaa kaç yüz milyon insan ölecek?.. E¤er halklar emper-
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yalizmi altedemezse, rakamlardaki büyümenin devam edece¤i aç›kt›r... 21.
yüzy›l, emperyalizmin neredeyse yar›m as›rd›r fazla baflvurmad›¤› aç›k iflgal-
lerle bafllad›; daha yüzy›l›n bafl›nda "emperyalizm de¤iflti", "emperyalizm es-
ki emperyalizm de¤il art›k" söylemleri tarihin çöplü¤üne at›ld›. Halklar em-
peryalizmin vahfli ve kanl› sald›r›lar›na karfl› uzun ve kanl› savafllar vermeye
haz›rlanmak zorunda. 

MMaazzlluumm:: Madem ölümlerin bilançosundan söz edildi, yeri gelmiflken
fluna da de¤inelim. “Bar›fl” talebi ölümlerin bilançosu a¤›rlaflt›kça artan bir
taleptir. Keza, birçok ülkeye bak›ld›¤›nda da bar›fl politikalar›n›n savunulma-
s›, bir yerde örgütlerin veya halklar›n “savafl yorgunlu¤u” üzerine oturmak-
tad›r. Fakat bunlar yine de emperyalizmle uzlaflma ve teslimiyet anlam›na
gelen, ba¤›ms›zl›k, demokrasi ve sosyalizmden vazgeçifl anlam›na gelen bir
“bar›fl”› savunman›n hakl› gerekçeleri olamaz. 1. Emperyalist Savafl döne-
minde de “bar›fl” politikas›, ayn› zeminde gündeme geliyor ve bak›n o zaman
Lenin bunu nas›l de¤erlendiriyor:

“Y›¤›nlar›n için için kaynayan öfkesi, toplumun ezilmifl ve bilinçsiz kat-
manlar›n›n iyi (‘demokratik’) bir bar›fl için duydu¤u belli-belirsiz özlem, 'alt
s›n›flar' aras›nda hoflnutsuzlu¤un bafllamas› -bütün bunlar birer gerçek. ...
Savafl da tarihteki öteki bunal›mlar gibi, baz› kimseleri sersemletir ve y›kar,
ama baz›lar›n›n da gözlerini açar ve bunlar› çeliklefltirir... Bar›fl yap›lmas›,
bütün bu s›k›nt›lara ve bütün bu çeliflkilerin büyümesine son vermek flöyle
dursun, birçok bak›mdan bu s›k›nt›lar›n yoksul halk y›¤›nlar› taraf›ndan da-
ha fliddetli ve çabuk duyulmas›na yol açar." (Agk, syf:104)

Koflullar, dönemler, siyasi partiler farkl› da olsa, olay›n özü büyük ölçüde
benzedi¤i için söylenecekler de benziyor. Evet, bir “bar›fl” ilk anda ölümleri
durduracakm›fl gibi görünür. Oysa, teslimiyet ve hedeflerden vazgeçifl anla-
m›na gelen bir bar›fl, halklar›n ac›lar›n› daha da art›rmaktan, daha da uzun
bir zamana yaymaktan baflka bir sonuç vermez. 

KKeemmaall:: Savafl›n “sersemletici, y›k›c›” etkisi kadar, kitlelerin gözlerini
açan, onlar› çeliklefltiren etkilerinden de sözediliyor burada. Bir baflka deyifl-
le, gerçekler, bir savafl ortam›nda aç›¤a ç›k›yor ve bilinçlenme süreci bu sa-
vafla ba¤l› olarak gelifliyor. 

Siyasi literatürde eskiden daha s›k kullan›lan bir deyim vard›: Pasifizm.
“Mutlak bar›fl” savunucular›n›n, “her türlü fliddete, her türlü silahlanmaya”
karfl› olanlar›n siyasi olarak tan›m› budur asl›nda. Onlar pasifistlerdir. Ve Le-
nin onlar› de¤erlendirirken savafl›n “olumlu” yan›na iflaret ediyor tekrar: “Pa-
sifizm, bar›fl› soyut bir biçimde savunma, iflçi s›n›f›n› aldatman›n yollar›ndan
biridir. Kapitalizmde, özellikle emperyalist dönemde, savafllar kaç›n›lmazd›r,
öte yandan sosyal demokratlar devrimci savafllar›n olumlu niteli¤ini görmez-
likten gelemezler.” (Emperyalist Savafl Üzerine, syf. 78)
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Nedir savafl›n “olumlu” yan›? Kitlelerin gerçekleri görmesini sa¤lamas›,
sarsmas› ve benzeri bir yana, esas olarak insanl›¤› emperyalizmden, kapita-
lizmden kurtaracak oland›r savafl. Ve onlardan kurtulabilmenin de baflka bir
yolu yoktur. 

ÖÖzzlleemm:: “Bar›fl” politikalar› bilindi¤i gibi, özellikle ‘90’l› y›llarda daha
yayg›n bir biçimde gündeme geldi. Onlarca y›ld›r silahl› mücadele veren ve
önemli bir gerilla gücüne ulaflm›fl hareketler bu çizgiye savruldu. Kimisi as-
keri olarak taktik yenilgiler ald›klar› süreçlerde silahl› mücadelede ›srar ede-
meyip "bar›flt›¤›" için eridiler. Kimileri ise tam tersine, askeri olarak, kitlesel-
lik olarak en geliflkin olduklar› dönemlerde oligarflilerle bar›fl masas›na otu-
rarak kendilerini yok ettiler. Veya ayn› anlay›flla Nikaragua'da oldu¤u gibi, si-
lahla iktidar› al›p, seçimle burjuvaziye iade edenler de oldu... Hepsinin ortak
sonucu, “bar›fl” politikalar›, hemen her yerde bu hareketleri gerileten, eriten
sonuçlar verdi. Düzen içinde k›smen bir güç olabilenler ise, siyasal hedefle-
rinden büyük ölçüde gerileyerek siyaseten kendilerini erittiler. Dolay›s›yla
sohbetimizin bafl›nda teorik olarak ortaya konuldu¤u gibi, “bar›fl” halklar›,
demokrasiyi ve bizzat bar›fl›n kendisini de¤il, sadece sömürücü egemen s›-
n›flar›n düzenini güçlendiren sonuçlar yaratm›flt›r pratikte de. 

Emperyalistlerle ve oligarflik diktatörlüklerle bar›fl, ba¤›ms›z, demokratik
sosyalist bir ülke umudunu yoketmektir. Böyle oldu¤u içindir ki, bu tarz “ba-
r›fl” anlaflmalar›n›n gündeme geldi¤i her yerde, anlaflmalar imzaland›¤›nda
baz› “sevinç gösterileri” yap›lsa da esas olarak halklar umutsuzlaflm›fl ve
moralsizleflmifllerdir. Sonuçta da örgütlülükleri da¤›t›lan, umutlar› yokedilen,
moral olarak çöken halklar, daha fazla yoksullu¤a, açl›¤a itildiler. Öldürül-
meye de devam edildiler üstelik. Belki bu kez kurflunla, bombayla de¤ildi,
ama açl›kla, sefaletle, sa¤l›k hizmetlerinden yoksunlukla katledildiler. Ki
“bar›fl” imzalayan oligarflik diktatörlükler, kurflun, bomba kullanmaktan da
geri durmad›lar. 

Öyleyse flunu söyleyebiliriz ki, “bar›fl” anlaflmalar›n›n yap›ld›¤› o ülkeler-
de de "bar›fl" sa¤lanamam›flt›r. Savafllar sona ermemifltir. Çünkü yukar›da
de¤inildi¤i gibi, burjuvazi silahl› oldu¤u sürece, burjuvazinin sömürüsü sür-
dü¤ü müddetçe, savafl da devam edecek. 

MMaazzlluumm:: O zaman flu aç›k gerçekleri bir kez daha özetleyerek toparla-
yal›m konumuzu.

Emperyalizm ça¤›yla birlikte devleflen ve ülke yönetimine egemen olan
emperyalist tekeller dünyadaki di¤er ülkelerin pazarlar›na el atm›fllard›r. Bi-
ze bir S›rp gencinin Avusturya-Macaristan veliaht›n› öldürmesi sonucu ç›kt›-
¤› ö¤retilen 1. Emperyalist Paylafl›m Savafl›’n›n ç›k›fl sebebi de, halklara Hit-
ler’in ihtiraslar›n›n sonucuymufl gibi aç›klanan 2. Emperyalist Paylafl›m Sa-
vafl› da, emperyalistler aras› pazar kavgas›d›r. Emperyalist devletler, dünya-

Hayat›n ‹çindeki Teori 369



y› paylaflma sorununu ekonominin kendi kurallar› ve diplomasi yoluyla çö-
zemeyince, devreye savafllar girmifltir. Baflka bir deyiflle, onmilyonlarca in-
san, emperyalist tekellerin pazar ve kârlar› u¤runa kurban . edilmifltir. Mese-
le Hitlerler’in h›rs› de¤il, Alman, Amerikan, ‹ngiliz, Frans›z... tekellerinin doy-
mak bilmez kâr h›rs›d›r. 

Emperyalistler o günden sonra birbirleriyle askeri bir savafla girmediler.
Ama dünyan›n dört bir yan›nda savafllar ç›karmaya devam ettiler. Ama bu-
na ra¤men “bar›fl” kavram› üzerine öyle bir kargafla ç›kard›lar, kavram› öyle
pervas›zca çarp›tt›lar ki, “bar›fl› sa¤lamak ad›na” iflgaller gerçeklefltiriyorlar.
Emperyalist ittifak›n iflgal güçlerine, “Bar›fl Gücü” üniformas› giydirildi. 

““BBüüttüünn ssaavvaaflflllaarr kkööttüüddüürr”” derken esas olarak mahkum edilmek, meflru-
lu¤u yok edilmek istenen ulusal ve s›n›fsal kurtulufl mücadeleleridir. Burjuva
ideolojisinin empoze etti¤i “her türlü fliddete hay›r, her türlü savafla hay›r”
söylemleri, at iziyle it izini, sapla saman› birbirine kar›flt›rmaktan baflka bir
anlama gelmiyor. Ve bu söylemin sahipleri bu anlamda yaratt›klar› bilinç bu-
lan›kl›¤›yla da burjuvaziye hizmet etmifl oluyorlar. Emperyalistlerin haks›z
savafllar›yla, sömürülen emekçilerin, ezilen halklar›n emperyalizme ve iflbir-
likçilerine karfl› verdi¤i hakl› savafllar ayn› kefeye konulamaz. Bunlar› ayn›
kefeye koyan, b›rak›n Marksist-Leninist olmay›, sosyalist olmay›, bir demok-
rat bile olamaz. Bir ayd›n olamaz. 

Burjuvazinin savafl ve fliddet konusunda ideolojik olarak bu kadar yo¤un ve
sald›rgan bir kampanya yürütmesi, konunun önemini de gösterir. Burjuvazi iyi
biliyor ki, ezilen halklar›n ve onlar›n öncülerinin en önemli silahlar›ndan biri
““hhaakkll››ll››kk vvee mmeeflflrruulluukk bbiilliinnccii””dir. Bu silah› kaybeden halklar, savaflamaz. Sa-
vafl›n meflrulu¤una inanmayan bir halk, savafl›n zorluklar›na, ac›lar›na katla-
namaz, kurtulufl için fedakarl›klarda bulunamaz. Keza, hakl›l›k ve meflrulu¤u
konusunda inançs›zlaflm›fl bir hareket, halk› örgütleyip aya¤a kald›ramaz.

Hem devrimciyim diyeceksiniz, hem sosyalistim diyeceksiniz, hem de sa-
vafllara, fliddete hay›r diyeceksiniz. Bu mümkün de¤ildir. Bu bilimsel olma-
d›¤› gibi, siyasi olarak tutars›zd›r. Mao’nun dedi¤i gibi; "devrim yapmak, zi-
yafet vermeye, yaz› yazmaya, resim yapmaya, ya da nak›fl ifllemeye benze-
mez; o kadar zarif, sakin ve yumuflak, o kadar ›l›ml›, uysal, kibar, ölçülü ve
ali cenap olamaz. Devrim bir ayaklanmad›r, bir s›n›f›n baflka bir s›n›f› devir-
di¤i bir flfliiddddeett hhaarreekkeettiiddiirr..." (Mao, Seçme Eserler, cilt 1, sayfa:38) 

Evet, devrim bir fliddet hareketidir. Devrimciyseniz, sosyalistseniz, devri-
mi istiyorsan›z, bu fliddeti savunacaks›n›z. 

Ve elbette bu fliddet, kaç›n›lmaz olarak insanlar›n ölümünü içerecektir.
Çünkü, ""ssaavvaaflfl kkaann ddöökküülleenn bbiirr ssiiyyaasseettttiirr””. Ölmek ve öldürmek, her sava-
fl›n yasas›d›r. “‹nsanlar ölmesin” demek sömürücü s›n›flar sonsuza dek yafla-
s›n, sömürü, zulüm düzenleri sonsuza dek sürsün demektir. Kans›z, bedelsiz
bir savafl› istemek toplumlar›n tarihi geliflimini inkar etmek, s›n›flar savafl›-
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n›n yasalar›n› bilmemektir. Ve elbette asl›nda söz konusu olan bilmemekten
de çok, bilmezlikten gelmek, bu anlamda devrimi istememektir.

ÖÖzzlleemm:: Savafla soyut olarak, o savafl›n s›n›fsal niteli¤ini belirtmeden iiyyii
veya kkööttüü demek bir fley ifade etmez. Savafllara iliflkin hepsi iiyyii veya hepsi kköö--
ttüü fleklinde bir genelleme de yap›lamaz, böyle bir genelleme bilimsel de¤ildir.

Keza bar›fl için de ayn› fley söz konusu asl›nda. Sevr Anlaflmas› da, Lo-
zan Anlaflmas› da “bar›fl” anlaflmalar›yd›. Birincisi, Osmanl› topraklar›n› em-
peryalistlerin iflgal etmesine imkan sa¤layan bir “bar›fl”t›. ‹kincisi ise, emper-
yalistlerin Türkiye’nin ba¤›ms›zl›¤›n› tan›mak zorunda kald›klar› bir “bar›fl”t›.
Dolay›s›yla nas›l ki tüm savafllar için bir genelleme yaparak iyi veya kötü di-
yemezsek, ayn› fley bar›fllar için de geçerlidir. Bar›fl vard›r teslimiyettir, bar›fl
vard›r, halklar›n zaferinin tescil edilmesidir... Hemen tüm savafllar›n sonunda
ortaya ç›kan bar›fllar, asl›nda bir taraf›n iradesini, öteki tarafa kabul ettirme-
sinin ifadesi olmufllard›r. Birinci türden bar›fllara kökten karfl›y›z. ‹kinci tür-
den bar›fllar ise s›n›flar mücadelesi içinde olabilir. Fakat bu da, askeri anlam-
da bir savafl›n sona ermesiyle s›n›rl› bir bar›flt›r. Yani taktiktir, de¤ilse, sömü-
rücü ve sömürülen s›n›flar aras›nda s›n›fsal bir bar›fl demek de¤ildir. Böyle
bir bar›fl olmayacakt›r da yeryüzünde. Savafl, sömürücü s›n›flar›n kesin tas-
fiyesine kadar sürecektir. 

Emperyalizm dünya halklar›na karfl› korkunç derecede silahlanm›fl. ‹flbir-
likçi iktidarlar derseniz, hemen hepsi “iç savafla” göre, yani kendi halklar›na
karfl› örgütlenmifl ve silahlanm›fllar. Peki ezilen, sömürülen kitleler, böyle bir
düflmana karfl› nas›l, hangi yoldan ve hangi araçlarla mücadele edecekler?
Sadece “propaganda”yla m›?.. Biny›ll›k sömürü düzeninden “bar›flç›l” yön-
temlerin zorlamas› sonucu vazgeçer mi egemenler? Öyleyse ezilenler iktida-
r› nas›l alacak? Parlamentoda parmak kald›rarak m›?...

Karfl›-devrimin fliddetine karfl› devrimin fliddeti iflte bu yüzden tarihsel, si-
yasal bir zorunluluktur. Burada keyfi bir fliddet tercihi söz konusu de¤ildir.
“Düflman›n dayatt›¤› karfl›-devrimci savafla ne ile cevap verelim? Silahlar›n
d›fl›nda, devrimci iç savafl›n d›fl›nda bir cevap var m›?" (Savafl ve Biz, syf: 3)
Tarih, henüz baflka bir cevap ortaya koymam›flt›r. 

KKeemmaall:: Özlem son noktay› koymufl oldu asl›nda. Tarih henüz baflka bir
cevap ortaya ç›karmad›¤›na göre, savafllar devam edecek. Halklar›n kurtulu-
flu için de, insanl›¤›n savafllar› topyekûn yoketmesi için de baflka bir yol yok.

Savafl ve bar›fl konulu sohbetimizi burada noktal›yoruz. Sonraki say›m›z-
da buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n.
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HHeerr AAnnaayyaassaa 
BBiirr SS››nn››ffaa AAiittttiirr

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba! Hepinizi selamlayarak bafll›yorum bu
say›daki sohbetimize. Konumuz anayasa. 

Devrimciler, anayasa tart›flmalar›nda nas›l bir tutum almal›d›r? Bu tart›fl-
maya hangi perspektiften bakmal›lar? 

Bu son derece önemli bir konudur. Ve oldukça da hassas bir çizgidir. Dev-
rimci politika kendi içinde net, bilimsel ve kararl› bir bütünlük içinde olma-
d›¤›nda, sa¤a veya sola sapmak her an mümkündür.

Bilindi¤i gibi devrimciler olarak y›llar önce, 1997’de bir anayasa tasla¤› da
sunmufl bulunuyoruz. Bugün de bu anayasa, AKP’nin anayasas›na karfl› alter-
natifimiz olacakt›r. Bu anlamda tart›flma sürecine somutlanm›fl bir “Anayasa
Tasla¤›” ile müdahale eden devrimciler aç›s›ndan sorunu do¤ru kavramak da-
ha da önemlidir. E¤er ortaya bir anayasa önerisi koyuyorsan›z, bunun hemen
ard›ndan gelecek sorular vard›r: “Bir anayasan›n telaffuz edilmeye baflland›¤›
andan itibaren do¤all›kla ''aannaayyaassaa nneeyyii ççöözzeecceekk??'',, ''bbööyyllee bbiirr aannaayyaassaa mmüümm--
kküünn oollaabbiilliirr mmii??'',, ''nnaass››ll'' sorular› peflpefle önümüze ç›kacakt›r.”

AKP’nin anayasas›n› elefltirirken veya devrimcilerin önerdi¤i anayasay›
sunarken, bu sorulara somut, inand›r›c› cevaplar verebilmemiz laz›m. Bu an-
lamda da anayasa meselesini, bu sohbetimizde esas olarak “Anayasan›n sis-
tem içindeki yeri” çerçevesinde ele alaca¤›z. ““aannaayyaassaann››nn ssiisstteemm iiççiinnddeekkii
yyeerrii””ni ele almay› da ““aannaayyaassaa mmüüccaaddeelleessiinniinn ddeevvrriimm mmüüccaaddeelleessiinnddeekkii
yyeerrii””yle tamamlam›fl olaca¤›z. Evet buyur Mazlum. 

MMaazzlluumm:: Anayasalar, bir sistemin en temel yasas›d›r. “Bir ülkenin bü-
tün yasalar›n›n dayana¤›” konumundad›r. Bu anlamda da sistemin tteemmeell iill--
kkeelleerriinnii belirleyen bir metin durumundad›r. 

Bu anlam› ve rolüyle bak›ld›¤›nda, sistem içinde anayasalar›n çok önem-
li oldu¤u fleklinde bir sonuç ç›k›yor ortaya. Önemli olmas›na önemli ama, bu
nokta, anayasalar konusunda en çok da yan›lg›ya düflülen noktad›r. Çünkü
yukar›daki tan›mlara bak›ld›¤›nda, bir anayasa yap›l›p, devletin, tüm siste-
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min de buna göre flekillendirildi¤i anlafl›lmaktad›r ilk baflta. 

Fakat öyle de¤ildir. Tam tersine, belli mücadeleler, savafllar, devrimler gi-
bi altüst olufllar sonucunda, belli bir sistem flekillenmekte ve anayasa da s›-
n›flar mücadelesinin ortaya ç›kard›¤› bu siyasal sonuçlar›n hukuksal ifadesi
olmaktad›r. 

Yani çok düz bir flekilde ifade edersem flöyle diyebiliriz: Sistem anayasa-
ya göre de¤il, anayasalar ortaya ç›km›fl bulunan sisteme göre flekillenir. 

Bu anlamdad›r ki, hukukun, yasa ve anayasalar›n kendi bafl›na ba¤›ms›z
bir tarihleri yoktur. Hiçbir anayasa, s›n›flardan ba¤›ms›z olmam›fl, yani bir s›-
n›f›n damgas›n› tafl›mayan bir anayasa yap›lmam›flt›r. Yasalar, anayasalar,
toplumlar tarihinin omurgas›n› oluflturan s›n›flar mücadelesinin geliflim sey-
ri içinde flekillenir ve o seyir içinde belli roller yüklenirler. 

Anayasan›n yerini, toplumsal flekillenme aç›s›ndan da k›saca özetleye-
yim. Hukuk, bir üst yap› kurumudur. Alt yap› taraf›ndan belirlenir. Alt yap›-
da kapitalizmin hüküm sürdü¤ü bir sistemin hukuku da, kkaappiittaalliizzmmiinn ddaamm--
ggaass››nn›› tafl›r. Hukukun bir parças› olarak yasa ve anayasalar da üst yap› ku-
rumudur ve hakim üretim biçimini ifade ederler. 

““HHuukkuukk,, eeggeemmeenn ss››nn››ff››nn yyaassaallaaflfltt››rr››llmm››flfl iiffaaddeessiiddiirr..”” Hukuk, devlet tara-
f›ndan konulmufl bir kurallar bütünüdür ve "belli bir toplumun siyasal düzeni-
ni korumak" amac›n› tafl›r. Bu çerçevede, anayasalar›n da "belli bir toplumun
siyasal düzenini korumak" amac›n› tafl›yaca¤› aç›kt›r. AKP’nin anayasas› da
düzeni korumak amac›n› mutlak anlamda içerecektir. Baflka türlü düflünmek,
baflka türlü beklentiler içinde olmak, bilimsel de¤ildir, tarihi gerçeklere uymaz.

ÖÖzzlleemm:: Engels’in de benzer bir tan›m› vard› bu konuda. ““DDeevvlleett,, eeggee--
mmeenn ss››nn››ff››nn hhuukkuukkssaall iiffaaddeessiiddiirr”” diyordu. O hukuk da kendini anayasa ve
yasalar fleklinde somutluyor. Yani dolay›s›yla, devlet egemen s›n›f›n devleti,
hukuk egemen s›n›f›n hukuku, anayasa egemen s›n›f›n anayasas›... Ve bütün
manevralar, bunu gizlemek için yap›l›yor. Devleti “herkesin devleti” gibi,
anayasay› “70 milyonun anayasas›” gibi sunmak, “yasalar›n, hukukun her-
kes için geçerli oldu¤u” gibi tezler ileri sürmek, asl›nda bu temel gerçe¤i giz-
lemeye hizmet ediyor. Daha düz olarak söylersem, oligarflinin anayasas›n›
milletin anayasas› diye yutturuyorlar. 

KKeemmaall:: San›r›m bu noktada AKP’nin gündeme getirdi¤i anayasa konu-
sundaki yanl›fl, yersiz beklentilere de de¤inebiliriz. 

Mazlum arkadafl›n belirtti¤i gibi, anayasan›n sistem içindeki yerini, bir üst
yap› kurumu oldu¤unu unutmamak gerekiyor. fiimdi deniyor ki ““yyeennii”” bir
anayasa. 

Peki ülkemizde iktidar›n niteli¤inde bir de¤ifliklik mi oldu? S›n›flar denge-
sinde bir de¤ifliklik mi oldu? Bunlarda ne ölçüde bir de¤ifliklik varsa, yap›la-
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cak bir anayasa da iflte ancak o kadar ““yyeennii”” olabilir. 

Geçti¤imiz haftalarda dergimizde de bir özeti verildi¤i gibi, ülkemizde
11992211,, 11992244 anayasalar› yap›ld›, daha sonra 11996611 Anayas› ve sonra da
11998822 Anayasas›... Bunlar s›n›fsal olarak temelde sömürücü egemen s›n›f
karakterini tafl›yorlard›, ama herbiri yine de farkl› dönemlerin, farkl› s›n›fsal
güç dengelerinin ifadesiydiler. 

Mesela, 1921 Anayasas›, as›l olarak emperyalizme karfl› Kurtulufl Sava-
fl›’n› en genifl ittifaklarla sürdürmeyi amaçlayan, bu anlamda da toplumun
birçok kesiminin ortak temsili ve yönetimini meclis çat›s› alt›nda birlefltirme-
yi amaçlayan bir anayasayd›. Onun niteli¤ini belirleyen emperyalist iflgal al-
t›ndaki bir ülkenin kurtulufl güçlerinin anayasas› olmas›yd›. 1924 Anayasas›
ise, art›k ba¤›ms›zl›¤›n› kazanm›fl yeni bir devletin anayasas›yd›. Kemalistler,
art›k en genifl ittifak de¤il, kendi iktidarlar›n› pekifltirme, sistemi sa¤lamlaflt›r-
ma peflindeydiler. Anayasa ve ona ba¤l› olarak oluflturulan tüm kurumlar da
bu amaca göre flekillendirildi. Ve ülkemiz uzun y›llar bu anayasayla yönetildi.

1961’e gelindi¤inde asl›nda ülkemizdeki s›n›fsal dengelerde de, yönetim
tarz›nda da birçok de¤ifliklik olmufltu. 1945’lerden bafllayan süreçte ülkemiz
yeni-sömürgeleflmifl, faflizm yukar›dan afla¤›ya infla edilmifl, Kemalistler yö-
netimden büyük ölçüde tasfiye edilmifllerdi. 27 May›s Darbesi bir yandan
Kemalistler’in tasfiye edilmeye karfl› bir ç›k›fl›yd›. Bu ç›k›fl, ABD iflbirlikçisi,
emperyalizmin iktidar› DP gericili¤ine karfl› bir zeminde flekillendi. 27 May›s
ayn› zamanda sistemin ihtiyaçlar›na da cevap vermeye çal›fl›yordu. Bu an-
lamda 1961 Anayasas›, nispi hak ve özgürlükleri içeren yan›yla öne ç›kan
bir anayasa oldu. 1982 Anayasas› ise, s›n›flar mücadelesinde devrim cephe-
sinin büyük ölçüde geriletilmesinin ifadesi olan bir anayasa olmufltur. 

Bugün aç›s›ndan ne gibi bir de¤ifliklik var öyleyse? Elbette, AB’ye üyelik
süreci do¤rultusundaki geliflme ve de¤iflimler, son iki seçimin de ortaya koy-
du¤u gibi, oligarfli içi iliflki ve dengelerdeki k›smi de¤ifliklikler, yeni anayasa-
ya bir flekilde yans›yacakt›r. 

Bu yans›ma, birincisi anayasan›n AB’ye uyum çerçevesinde yap›lan de-
¤iflikliklere uydurulmas›n› içerecektir. Keza bu süreçte ülkemizin emperya-
list tekellere aç›lmas›, anayasal ifadesini de bulacakt›r. AKP nezdinde islam-
c› kesimlerin, tekelci burjuvaziye s›çrama arifesindeki burjuvazinin talepleri
de yeni anayasada kendini ifade etmeye çal›flacakt›r. Bunun karfl›s›nda Ge-
nelkurmay, kendi güç ve iktidar›n› muhafaza eden bir politika gelifltirecek-
tir... Netice olarak da yeni anayasa, bu noktada egemen s›n›flar aras›ndaki
güç dengesine ba¤l› olarak flekillenecektir. Bu noktada, genel olarak müca-
dele aç›s›ndan, egemen s›n›flarla ezilen s›n›flar aras›ndaki güç dengeleri aç›-
s›ndan yak›n süreçte nitelik önem arzeden bir de¤iflim olmad›¤› için, bu aç›-
dan çok özel bir de¤ifliklik ihtimali söz konusu de¤ildir. 

ÖÖzzlleemm:: Biz iflte bu noktada, Halk Anayasas›’yla anayasa tart›flmas›n›
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egemen s›n›flar aras› bir tart›flma olmaktan ç›karm›fl oluyoruz. 

Anayasa tart›flmalar›na müdahil olunurken, kuflkusuz içine düflülmemesi
gereken en önemli nokta, halk›n aras›nda ““aannaayyaassaall hhaayyaalllleerr”” yaym›fl ol-
mamakt›r. Oligarflinin siyasal iktidar› y›k›lmadan herhangi bir anayasa de¤i-
flikli¤iyle sorunlar›n çözülece¤ine dair bir ima bile, kuflkusuz halk›n mücade-
lesine zarar verir. Emperyalizm kovulmadan, mevcut iktidar y›k›lmadan hiç-
bir anayasa halk›n dertlerine derman olamaz. Reformizmin, küçük-burjuva
ayd›nlar›n düzen partilerinin önerdi¤i anayasalar üzerinde oynamas›yla, Halk
Anayasas› önerisi aras›ndaki nniitteelliikk ffaarrkk da buradad›r zaten. 

Onun alt yap› taraf›ndan belirlenen bir üst yap› kurumu oldu¤u unutul-
mazsa, bofl beklentilere de kap›l›nmaz. 

Halk Anayasas› Tasla¤› ortaya at›ld›¤›nda böyle bir ihtimalin önünü bafl-
tan kesmek için flöyle denilmiflti: “Kendi bafl›na hiçbir anayasa elbette hiç-
bir fleyi çözmez. Çünkü o nihayetinde ka¤›t üzerindeki bir metindir. Bilindi-
¤i gibi 'Anayasalar yapmaz, saptar'. Yani anayasalar esas›nda varolan bir
durumun ifadesidirler. Varolan güçler dengesini yans›t›rlar. ‹flte sorun tam da
bu noktadad›r. Güçler dengesini böyle bir anayasay› mümkün k›lacak hale
getirmek..." (Halk ‹çin Kurtulufl, 8 fiubat 1997, Say›:17)

Kaba ve s›¤ olarak bak›ld›¤›nda flöyle düflünülebilir: Önce egemen s›n›f›
devirip iktidar› ele geçirdikten sonra ancak bir anayasa yapabilirsiniz... Böy-
le düflünüp bunlar› gereksiz görebilirsiniz. 

Ama di¤er düflünüfl tarz› da, Halk Anayasas› çal›flmas›n›, anayasan›n içerdi-
¤i taleplerle gelifltirilecek bir mücadeleyi, iktidar› devirmenin bir parças› haline
getirmektir. Bir baflka aç›dan Halk Anayasas›, hhaallkk››nn iikkttiiddaarr›› hheeddeeffiinnii hhaallkkaa mmaa--
lleettmmeenniinn,, halk› bu do¤rultuda örgütlemenin bir arac› olarak düflünülmeli yani.

MMaazzlluumm:: Anlat›lanlardan anlafl›laca¤› gibi, hukuk sistemi, özel olarak
da anayasa, varolan durumun bir yans›mas›d›r. Lenin’in deyimiyle söylersek,
bir üst yap› kurumu olarak hukuk [ve onun bir parças› olarak anayasa] “top-
lum içindeki s›n›fsal ayr›mlar›n, somut güçler dengesinin ka¤›t üzerindeki
yans›mas›ndan baflka bir fley de¤ildir.” 

Keza biraz önce belirtilenleri de içerecek flekilde flöyle de tan›mlayabili-
riz: Bir anayasa, mevcut s›n›flar dengesinin hukuksal düzeyde ifadesidir. Do-
lay›s›yla, mevcut toplumsal sistem içinde hakim üretim iliflkisi neyse, ana-
yasa da onun damgas›n› tafl›r. 

Bunlar genel do¤rular. Fakat bu do¤rulardan yanl›fl sonuçlar da ç›kar›la-
bilmektedir. Haklar ve Özgürlükler Cephesi’nin ‘97’de ortaya koydu¤u “Ba-
¤›ms›z, Demokratik, Uluslar›n Haklar›n› Esas Alan Bir Halk Anayasas›” öne-
risi üzerine o zaman solda yaz›l›p çizilenler, bu genel do¤rudan nas›l yanl›fl so-
nuçlar ç›kar›labildi¤inin bir örne¤iydi. Oportünizmin, flablonculu¤un mant›¤›
flöyle çal›flm›flt› mesela. “‹ktidar al›nmadan halk›n ç›kar›na bir anayasan›n
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gerçekleflmesi mümkün olamayaca¤›na göre, o zaman bir anayasa önermek,
mutlaka düzen içi reformlar›n yap›lmas› politikas›d›r, reformistcedir...”

Bir anayasa önermekle, bunun mevcut düzende uygulanabilir olup olma-
mas› farkl› bir fleydir. Tam tersine, Halk Anayasas› önerisi, oligarflinin, bu dü-
zen içinde böyle bir anayasay› yapamayaca¤›n› gösteren güçlü bir teflhir ara-
c›d›r.

Ekonomik demokratik mücadelenin devrimci geliflim seyri de böyle de¤il
midir zaten? Kitleler bu mücadele sürecinde, düzen içinde neyin olup neyin
olamayaca¤›n› görürler. Kitlelerin, düzen içinde karfl›lanabilir taleplerin öte-
sine geçmesi, mücadelenin burjuvazinin veremeyece¤i, düzen s›n›rlar›n›
aflan taleplere yönelmesi, mücadelenin gelifliminin bir ifadesidir. Bu anlam-
da Halk Anayasas›’n›n kitlelerin talebi haline getirilmesi, bafll› bafl›na kitle
mücadelesinde devrimci bir geliflmeyi ifade eder. 

Burada kitlelerin kurtuluflunun bir anayasa ile olabilece¤i umudu veya
düflüncesini yaratmaktan sözedilemez. Çünkü hem ortaya konulan anayasa-
n›n muhtevas›, hem sürdürülen mücadele buna engeldir. 

Halk Anayasas› sunulurken denilmekteydi ki: "Kuflku yok ki, böyle bir
anayasay› ka¤›t üzerinde yap›p ortaya koymak önemli ama tek bafl›na ye-
tersizdir. Ka¤›t üzerinde kalan bir anayasa hiçbir derdimize çare olmaz. Yap-
t›¤›m›z anayasan›n mücadelesini vermek durumunday›z. Uygulanmas›n›n
koflullar›n› mücadelemizle yaratmak durumunday›z.”

Solda bu ve benzeri faaliyetleri, çal›flmalar› gereksiz görme anlay›fl› da
yayg›nd›r. Kimileri için bunlar “ssooyyuutt”tur. Hemen gerçeklefltirme, uygulama
flans› olmad›¤›na göre, emek harcamaya, gündeme getirmeye de gerek yok-
tur. K›sacas›, bu ve benzeri fleyler devrim sonras›n›n iflidir. Ama iflte, bu tür
çal›flmalar yapmaks›z›n ““ddeevvrriimm ççöözzeerr”” propagandas› da aç›kça soyut kal-
maya mahkumdur ve böyle bir soyutluk içinde; kitlelerde bir kurtulufl umu-
dunu, farkl› bir düzenin mümkün olabilece¤i düflüncesini yaratmak zordur. 

Halka bir alternatif göstermeyen, bu alternatifi somutlayamayan, halkta
kapitalizmin de, faflizmin de alternatifi oldu¤u inanc›n›, bunun gerçeklefltiri-
lebilece¤i güvenini yaratamayan bir politikan›n, iktidar yolunda ilerleme flan-
s› yoktur. 

Türkiye solunun iddias›zlaflmas›, ufkunun daralmas›, bu konudaki yakla-
fl›m›n› etkileyen unsurlardan biridir. ‹ddias›z bir sol, elbette yeni bir devletin
kuruluflu üzerine konuflmaya cüret edemiyor. Kendisinin inanmad›¤› bir fle-
ye halk› inand›rmas› da mümkün de¤il zaten. 

ÖÖzzlleemm:: fiimdi anayasa üzerine bir mücadelenin reformizm olarak nite-
lendirilmesine dair flunu da eklemek gerek; herhangi bir talep, herhangi bir
eylem biçimi, soyut olarak ele al›nd›¤›nda tek bafl›na reformist veya devrim-
ci olarak nitelenemez. O talebin s›n›flar mücadelesi içindeki karfl›l›¤›na, o ey-
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lemin mücadele içindeki rolüne bak›l›r. 

Devrimle ne olacak, ne de¤iflecek, nas›l bir devlet kurulacak? Bunlar›n
soyut kald›¤› yerde, kitleleri devrim saflar›nda toplamak mümkün de¤ildir.
Halk Anayasas› Tasla¤› iflte bunu somutlad›¤›, bu anlamda kitlelerin devrim
ve sosyalizm mücadelesine kat›l›m› için güçlü bir zemin oluflturmas› aç›s›n-
dan devrimcidir her fleyden önce. 

Böyle bir Anayasa Tasla¤›’n› sunarken, esas olarak halka söyledi¤imiz ve
gösterdi¤imiz öyle çok karmafl›k bir fley de¤il; bununla sorunlar›n›n temel
çözümlerini gösteriyoruz. Ve diyoruz ki, e¤er bu çözümler senin taleplerini
karfl›l›yorsa, bu çözümleri, mevcut iktidar uygulayamaz. Böylelikle bir ““iikkttii--
ddaarr ssoorruunnuu”” getirilmifl oluyor kitlelerin önüne. 

Sonuçta her türlü kitle çal›flmas›n›n, eylemin amac› da bu de¤il midir?

KKeemmaall:: Ba¤›ms›zl›k ve demokrasiyi hedefleyen bir anayasa tasla¤› ha-
z›rlay›p bunu halka maletmek, bütün anti-faflist, anti-emperyalist, özgürlük-
ten, adaletten yana örgüt ve partileri ve kiflileri bunu hedefleyen bir müca-
dele içinde bir araya getirmek, elbetteki halk ve solun bugünkü gerçe¤i için-
de oldukça önemli bir rol üstlenebilir. 

Tart›flma daha ilerisini ya da gerisini isteme tart›flmas› de¤ildir. Bunun ye-
terli olup olmamas›, bunun mevcut koflullarda gerçekleflebilir olup olmama-
s› da de¤ildir. Daha ilerisini hedeflemek, devrimi ve sosyalizmi istemek, böy-
le bir anayasa önerisiyle sürece müdahale etmenin önünde engel de¤ildir. 

Tam tersine, böyle bir mücadele, daha ilerisini yak›nlaflt›rma arac›d›r. Tek
yolun devrim oldu¤u devrimciler için bir gerçektir. Tek çözümün sosyalizm
oldu¤u da öyle. Fakat bunun kitleler için bu flekilde kabul edilmesi söz konu-
su de¤ildir. Kitleler böyle bir bilinçlenmeyi, bizzat pratiklerinin içinde yaflaya-
bilirler. Bu düzen içinde neyin mümkün olup neyin mümkün olamayaca¤›n›
da esas olarak kendi deneyimleriyle görürler. 

“Ba¤›ms›zl›¤›, demokrasiyi ve ulusal haklar› hedefleyen” bir anayasa için
mücadele de iflte bunu görmelerini sa¤layacak bir pratiktir. 

Kendini düzen içi iyilefltirmeler talebiyle s›n›rlayan bir anayasa talebi, kufl-
kusuz düzen içidir. Böyle bir anayasa mücadelesinin “demokratik mücadele”
anlam›nda da ilerletici olaca¤› flüphelidir. Ama, halk kitleleri bu anayasan›n as-
li nitelikleri olan ““bbaa¤¤››mmss››zzll››¤¤››,, ddeemmookkrraassiiyyii,, uulluussllaarr››nn ttüümm hhaakkllaarr››nn››”” isteme-
ye, bunun için bilfiil mücadeleye girdi¤i noktada, amaç büyük ölçüde has›l ol-
mufltur ve Halk Anayasas›, iflte o zaman ba¤›ms›z demokratik bir Türkiye yü-
rüyüflüne yol gösteren araçlardan biri olarak tarihi rolünü oynam›fl demektir.

MMaazzlluumm:: Anayasaya iliflkin tart›flma ve geliflmelere s›n›fsal niteli¤iyle
bak›ld›¤›nda, devrimci bir iktidar ve anayasa alternatifiyle bak›ld›¤›nda, mev-
cut tart›flmadaki aldatmacalar›, yan›ltmacalar› da daha ç›plak olarak görebi-
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liriz. Mesela, "demokratik anayasa" tarifi kullan›l›yor. Eksik. Ba¤›ms›zl›k ve
demokrasiyi birlikte içermiyorsa, orada bir sorun, çarp›tma vard›r. Biçimsel
bak›mdan “demokratik” olup olmamas› ise son tahlilde bizim yaklafl›m›m›z›
belirlemez. Burjuva demokrasisi içinde yap›lm›fl herhangi bir anayasa o de-
mokrasinin ölçüleri içinde “demokratik” de olabilir ama bu onun s›n›fsal ni-
teli¤ini, bbuurrjjuuvvaa nniitteellii¤¤iinnii ortadan kald›rmaz. 

Bu nedenledir ki, devrimciler olarak talebimizi de, önerimizi de “demok-
ratik anayasa” olarak de¤il, hhaallkk aannaayyaassaass›› olarak tan›mlamaktay›z. OOlliiggaarr--
flfliinniinn aannaayyaassaass››nnaa kkaarrflfl›› hhaallkk aannaayyaassaass››.. Mevcut düzenin, yani emperyaliz-
me ba¤›ml› yeni-sömürgecili¤i ve faflizmle yönetilen sosyo-ekonomik yap›y›
sürdüren anayasas›na karfl›, “Ba¤›ms›zl›¤›, demokrasiyi ve uluslar›n haklar›-
n› esas alan bir anayasa”!

Ve yine bu noktada, ““ssiivviill aannaayyaassaa””,, ““kkuurruuccuu mmeecclliiss aannaayyaassaass››”” gibi tar-
t›flmalar›n da eksik ve yanl›fl oldu¤unu belirtelim. Bunlar›n hiçbiri tek bafl›na
nniitteelliikk bbeelliirrlleeyyiiccii de¤ildir. Sivil olmas› ilerici olmas› anlam›na gelmez. Bir
“kurucu meclis” taraf›ndan yap›lmas› da keza, demokratik ve kat›l›mc› oldu-
¤u anlam›na gelmez. “Sivil”ler, “kurucu meclis”ler haz›rlar ama faflist olur, ifl-
birlikçi olur. Mesele “sivil” veya “asker” olmas›nda de¤il, o sivil veya askerin
hangi s›n›ftan yana oldu¤undad›r. Keza kurucu meclisi de kimin ve nas›l
“kurdu¤u” önemlidir. 

Sonuç olarak bu noktada flunu belirtelim; bir anayasa en özlü flekilde ss››--
nn››ffssaall niteli¤iyle tan›mlan›r. Di¤er tan›mlar, onun flu veya bu yan›n› yans›ta-
bilir, ama tam tarifini vermezler. 

Esas›nda “yeni anayasa” tart›flmalar›nda haz›rlanan taslaklara, tart›fl›lan
bafll›klara bak›ld›¤›nda, herhangi bir düzen partisinin, oligarflinin meclisinin
ülkedeki sisteme dair yeni bir fley önerecek ve yapacak durumda olmad›¤›
da görülüyor. Türban meselesi öne ç›k›yor, çünkü neredeyse ““eenn öönneemmllii””
de¤iflikliklerden biri bu. Öteki de¤ifliklikler o kadar bofl yani. Bofl olmayan
yan› da esasta egemenleri ilgilendiriyor. 

Fakat bunun karfl›s›nda devrimcilerin önerdi¤i Halk Anayasas›'n›n her pa-
ragraf›, her sat›r›, yeni ve farkl›d›r. Halk Anayasas›, yeni bir iktidar, yeni bir
devlet tipi tarif etmektedir ve halk› kendi iktidar› için mücadeleye yöneltecek
bir muhtevaya sahiptir. Bu temeldeki bir mücadelenin kitlelere maledilmesi,
halk›n mücadelesini ve örgütlenmesini, özel olarak da devrimci hareketin
mücadelesi ve örgütlenmesini gelifltirecektir. 

KKeemmaall:: Evet, sohbetimizi burada noktal›yoruz flimdilik. Bu sohbetin de-
vam› olarak, gerek reformist, gerekse de oportünist kesimlerin anayasa ko-
nusundaki yaklafl›mlar›n› önümüzdeki say›da ele almaya devam edece¤iz.
Haftaya buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n. 
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YYeennii AAnnaayyaassaallaarr 
AAllttüüsstt OOlluuflflllaarr››nn 
SSoonnuuccuudduurr

Sevgili okurlar›m›z, merhaba! Anayasa konulu sohbetimize devam ediyo-
ruz. Geçen hafta sözlerimizin sonunda reformist ve oportünist kesimlerin
anayasa konusundaki yaklafl›mlar›n› ele alarak devam edece¤imizi belirt-
mifltik. Oradan bafllayal›m.

MMaazzlluumm:: Biz ‘97’de bunu gündeme getirdi¤imizde solun bir k›sm›, refor-
mizm gördü bu çal›flmada. Bir k›sm› böyle bir program ve tart›flman›n ““ddeevv--
rriimmddeenn ssoonnrraa”” yap›lmas› gerekti¤i görüflündeydi. Bu itirazlar›n bilimsel ol-
du¤u söylenemez. Keza, bu itirazlar› herhangi bir stratejik temele oturtmak
da mümkün de¤ildir. Çünkü hiçbir strateji, böyle bir mücadele arac›n› yad-
s›maz. Yads›mas› için bir neden yoktur. 

Devrim yapmadan, iktidar› almadan anayasa m› yap›l›rm›fl diyen ler, ön-
celikle flunu gözönünde bulundurmal›d›rlar: Anayasa bir anlamda bir örgü-
tün, bir ülkenin, bir halk›n pprrooggrraamm››nn››nn de¤iflik bir biçimdeki ifadesidir. Ör-
gütlerin bir programa sahip olmalar› ne kadar do¤al, mücadelenin geliflimi
aç›s›ndan gerekli ve yararl›ysa, bir anayasa tasla¤› ortaya koymak da o ka-
dar do¤al, gerekli ve yararl›d›r. 

Hiçbir parti, “program aç›klamama gerek yok, iktidara gelince program›-
m› yapar›m, aç›klar›m” demedi¤ine ve diyemeyece¤ine göre, bir anlamda,
bir parti program›n›n de¤iflik bir alan ve biçimde ortaya konulmas› demek
olan anayasa tasla¤›na itiraz edilmesinin de bir mant›¤› yoktur. 

Halk Anayasas› Tasla¤›’yla yap›lan, bir halk iktidar›n›n program›na biçim
vermektir. Ülkemiz solunun bu noktadaki k›s›r ve flabloncu çizgisinin en
önemli nedenlerinden biri, hiç kuflkusuz devrim hedefinden ve iddias›ndan
yoksun olmakt›r. 

Çünkü sonuçta bu bir iiddddiiaadd››rr.. Böyle bir anayasan›n hayat bulabilece¤i
bir Türkiye’yi yaratma iddias›d›r. 

Kuflku yok ki, iddian›n içi aalltteerrnnaattiiffllee dolar. ‹ddian›n bir yan›, her koflulda
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kesintisiz mücadeleyse, bir yan›, hayat›n her alan›n› kucaklayacak alternatif
düflünce ve politikalar ortaya koymakt›r. Anayasa zemini bu anlamda alter-
natifin bütünlüklü olarak gösterilebilece¤i bir zemindir. 

Anayasa, halk›n bizim ne yapmak istedi¤imizi, neyi hedefledi¤imizi, nite-
li¤i tamamen de¤iflecek olan bir iktidar›n –yani halk iktidar›n›n kendisine ne-
ler getirece¤ini bilmesidir. “‹ktidar bilinci” dedi¤imiz olgu bunlar›n ad›m ad›m
kitlelerin bilincinde flekillenmesi de¤il midir zaten? K›sacas›, anayasa tart›fl-
mas›na devrimci cepheden yap›lan bir müdahale, bu düzeni tart›flt›rm›fl, bu
düzenin d›fl›nda alternatifler oldu¤unu somutlam›fl olmaktad›r. 

ÖÖzzlleemm:: Sohbetimizin ilk bölümünde, Halk Anayasas› Tasla¤› arac›l›¤›y-
la düzeni teflhir etmenin, ekonomik demokratik mücadelenin bir parças› ola-
rak düflünülmesi gerekti¤ini belirtmifltik. Konunun demokratik mücadele
aç›s›ndan nereye oturdu¤unu da ben devam ettireyim isterseniz. 

Halk Anayasas› Tasla¤›’na “reformist” oldu¤u gerekçesiyle karfl› ç›kan
mant›¤›n asl›nda, ekonomik demokratik mücadeleden tümüyle ççeekkiillmmeessii la-
z›m. Niye? Çünkü e¤er böyle bir anayasay› gündeme getirmek, kitleleri bu
do¤rultuda mücadeleye ça¤›rmak “geri” bir politikaysa, reformizmse, mese-
la DGM’lerin, ACM’lerin kald›r›lmas›, F Tiplerinin kapat›lmas›, 8 saatlik iflgü-
nü, sendika grev hakk› gibi talepler de düzen içi, bu nedenle geri, bu neden-
le reformisttir... 

Böyle bak›lamayaca¤› aç›kt›r. O zaman solda, özellikle oportünizmin
yaklafl›mlar›, dogmatikli¤in ve flablonculu¤un yan›s›ra, solun önemli bir bö-
lümünün demokratik mücadeleye iliflkin de bir somutlu¤a sahip olmad›¤›n›
gösteriyor. Sorun daha genel anlamda demokratik mücadelenin kavranama-
mas›d›r. 

Özellikle reformizmin, kimi ayd›nlar›n zaman zaman “küçümseme” ama-
c›yla kulland›klar› ““hheerr flfleeyyii ddeevvrriimmddeenn ssoonnrraayyaa bb››rraakkmmaa”” görünümünün
bir nedeni de demokratik mücadele konusundaki bu soyutluktur. Halk Ana-
yasas› gibi somut bir giriflim ve propagandadan, kitlelere “devrim ne getire-
cek?” sorusunun cevab›n› veren bir faaliyetten taklitçi ve flabloncu anlay›flla
uzak durmak, demokratik mücadeleyi s›¤laflt›rmak ve karikatürlefltirmektir. 

KKeemmaall:: Bir dergide flöyle yazm›flt› mesela o zaman: “[Halk anayasa-
s›’n›n] Tek gerçek ifllevi, y›¤›nlar›n dikkatini gerçek siyasal hedeflerden hu-
kuksal biçimlere, devrimci çözümlerden anayasal hayallere çekmek, böyle-
ce onlar›n bugünkü geri bilincini pekifltirmektir." 

Bir di¤eri de flöyle diyordu: "... Çünkü, mücadelenin önüne 'demokratik
anayasa talebi konursa daha genifl bir kitle kat›l›m› sa¤layabilir; ama kitle-
lerde faflist diktatörlükten kurtulufllar›n›n 'demokratik anayasa'yla yani
burjuva demokrasisiyle gerçekleflebilece¤i hayali ve bilinci gelifltirilmifl olu-
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nur." 

Bu tür itiraz ve elefltiriler, kayna¤›n› bir yan›yla flabloncu anlay›fllardan
al›rken, bir yan›yla da kitlelerin siyasal durumunu yanl›fl de¤erlendirmekten
kaynaklan›yor. 

Mücadelenin devrimin arifesinde oldu¤u, kitlelerin bilinç düzeyinin s›çra-
malarla do¤rudan kendi iktidar›n› ister hale geldi¤i bir aflamada, kuflkusuz
ihtilalin gerçeklefltirilip iktidar›n ele geçirilmesinin d›fl›ndaki her türlü talep,
hedef, mücadeleyi geriletici bir ifllev üstlenebilir. Fakat kimse o aflamay› ya-
flad›¤›m›z› iddia edemeyece¤ine göre, mücadele, ekonomik, demokratik,
politik, ideolojik çok çeflitli kanallardan ve biçimlerden geçerek geliflecektir.
Mücadelenin seyri, küçükten büyü¤e, basitten karmafl›¤a bir seyir izler. Kü-
çük talepler, büyük taleplere evrilir. Demokratik mücadele do¤ru bir bak›fl
aç›s›yla ele al›nd›¤›nda, bir anayasa talebi de, halk›n kendi iktidar› mücade-
lesine hizmet eder. 

Solun önemli bir kesimi, ama esas olarak da Marksist-Leninist oldu¤u id-
dias›ndakiler için faflizm sorununun bir ddeevvrriimm ssoorruunnuu oldu¤u aç›kt›r. Daha
tam söylersek, faflizmin y›k›lmas› ve halk için demokrasinin inflas›, bir dev-
rim sorunudur. Bu çerçevede ele al›rsak, diyebiliriz ki, halk için anayasa da
devrim sorunudur. Halk için demokrasiyi tan›mlayan bir anayasan›n, faflizm
y›k›lmadan hayata geçirilebilmesi söz konusu olamaz.

Fakat bu do¤rulardan ne sonuç ç›karmal›y›z? Bundan ç›kan sonuç, ana-
yasan›n devrim öncesinde gündemimize al›nmamas› gerekti¤i midir?.. El-
bette hay›r. Nas›l ki, “demokrasi devrim sorunudur” dememize ra¤men bu-
gün haklar ve özgürlükler mücadelesi veriyorsak, anayasa meselesine de bu
perspektiften bakmak durumunday›z.

ÖÖzzlleemm:: Bu konudaki çeflitli yaz›larda de¤inildi¤i gibi, sonuçta yeni bir
anayasa, hele ki nitelik olarak de¤iflik bir anayasa yapmak, ancak bir alt üst
olufl sürecinin sonucudur. Bu noktada isterseniz ““kkuurruuccuu mmeecclliiss”” konusuna
da k›saca de¤insek iyi olur bence. Hani yeni anayasa tart›flmalar›nda kimi-
leri diyor ya, bu meclis yapmas›n, kurucu bir meclis yaps›n... 

MMaazzlluumm:: Evet, kurucu meclis meselesi anayasalar›n yap›lmas› süreçle-
rini daha netlefltirecektir. Birçok tarihsel örnekte, nitelik olarak yeni anaya-
salar›n yap›lmas›yla, yeni bir devletin kuruluflu iiççiiççee ggeeççmmiiflfl ssüürreeççlleerr olarak
karfl›m›za ç›kar. "Devlet kurmak, –ayn› zamanda yeni bir– anayasa yapmak
demektir. K›saca, önce yürürlükte olan hukuk düzenini y›karak, yerine ye-
ni bir hukuk düzeni kurmakt›r."

Bu arada bir yanl›fl anlafl›lma olmamas› aç›s›ndan belirteyim. S›k s›k ana-
yasa de¤iflikli¤inden sözediyoruz, ama farkl› farkl› de¤ifliklikler var elbette;
iki tür de¤ifliklik söz konusu; birincisi nniitteellii¤¤ii iittiibbaarr››yyllaa tümüyle öncekinden
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farkl› bir anayasa yapmak. ‹kincisi ise, mevcut anayasa üzerinde baz› de¤i-
fliklikler yapmak. ‹lki, köklü bir de¤iflikliktir, ikincisi ise, k›smidir, bir tür re-
vizyondan geçirmek, "tadilat" yapmakt›r. ‹flte ““kkuurruuccuu mmeecclliiss””lleerr genellikle
birinci tür de¤iflikliklerde ortaya ç›karlar. 

Kurucu meclisler, esas olarak ihtilallerin veya farkl› türde geliflen alt üst
olufllar›n sonucu olarak kurulurlar. (Bunlar olmaks›z›n kurulan baz› meclisle-
re de “kurucu meclis” ad› verildi¤i olmufltur fakat bunlar sadece ismen böy-
ledir, tarihi ifllev olarak de¤il.) ‹htilallerin, alt üst olufllar›n sonucunda kuru-
lan kurucu meclisler, art›k ""eesskkii,, kkeennddiilleerriinnddeenn öönncceekkii hhuukkuukkaa bbaa¤¤ll›› ddee¤¤iill--
ddiirrlleerr.."" Bu anlamda kurucu meclis, içerdi¤i s›n›fsal bileflimin ideolojisine ve
ç›karlar›na paralel olarak, kurucu meclisin kurulmas›n› mümkün k›lan top-
lumsal hareketin hedeflerine ba¤l› olarak, yeni bir hukuk sistemi kurar. Bu
sistemin tteemmeell bbeellggeessii olarak bir anayasa yapar. 

Kurucu meclisler, önceki hukuka ba¤l› de¤illerdir ama tarihte “yasad›fl›”
olarak da an›lmazlar. Çünkü ihtilaller, kurulu düzeni altüst etmelerine, flidde-
te baflvurmalar›na ra¤men "hukuksuz" de¤illerdir, çünkü kendi hukuklar›n›
da yaparlar. Bu, tarihsel olarak bir “kurulufl” sürecidir. Yeni anayasalar da bu
sürecin ürünü olurlar. 

Anayasalar, sistemin ana belgesidir. Ayn› zamanda sistemin iflleyiflinin de
güvencesidir. Anayasalar› de¤ifltirmeye kalk›flmak, bu nedenle ““eenn aa¤¤››rr”” hü-
kümlerle cezaland›r›lan bir suç olarak görülmüfltür. fiu da enteresand›r ki,
sistemin en temel yasas› olan anayasalar, en çok yine bizzat sistemin efen-
dileri taraf›ndan çi¤nenir. Kendi ihtiyaçlar› de¤ifltikçe, anayasalarda da buna
paralel de¤ifliklikler yaparlar. Ama muhalif güçler de¤ifltirmeye kalkarsa, o
“suç”tur. Meflruluk ve yasall›k meselesinin birçok durumda kar›flt›r›lmas›n›n
nedenlerinden biri de iflte bu durumdur. Fiili olarak iktidar olan, kanuni ol-
mayabilir. ‹htilal hükümetleri böyledir genellikle. Kanuni de¤illerdir fakat
meflru olabilirler. ‹htilaller sonucu kurulan iktidarlar, y›kt›¤› hukuk düzenine
göre kanuni say›lmaz. Fakat, bu hükümetler ihtilalle birlikte yeni kurduklar›
düzenin hukukunu yarat›r ve böylelikle kanunileflirler. Bazen de tersine, fii-
len iktidar durumundakiler, kanunidirler, ama meflru de¤illerdir... Emperya-
lizm iflbirlikçisi iktidarlar bu konumdad›r. Bu anlamdad›r ki, onlar›n yapt›¤›
bir anayasa da meflru de¤ildir. Onu meflrulaflt›racak herhangi bir tav›r, halk-
tan yana, tarihin ileriye do¤ru gelifliminden yana bir tav›r olmaz. ‹flbirlikçile-
rin anayasas› ne “sivil anayasa” deyimleriyle, ne “kurucu meclis” örtüsüyle
meflrulaflt›r›lamaz. 

ÖÖzzlleemm:: Yani AKP’nin gündeme getirdi¤i anayasa de¤iflikli¤iyle ilgili
“kurucu meclis yaps›n” sözlerinin bir anlam› yok anlafl›lan. Daha do¤rusu
kurucu meclis kavram›n›n telaffuz edilmesi mevcut durumda bir demagoji-
den ibaret... Zaten kimileri de iflte “kurucu mecliste iflçiler, memurlar da ol-
sun, kurucu meclis toplumsal uzlaflman›n ifadesi olsun” fleklinde ortaya ko-
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yuyorlar ki, bu da bir çarp›tma. 

Çünkü, ortaya konuldu¤u gibi, anayasa, sistemin niteli¤inden ba¤›ms›z
olamaz. Anayasan›n “sistem”le bu iliflkisi nedeniyledir ki, sömürücü sistem-
lerde anayasalar›n ““ttoopplluummssaall uuzzllaaflflmmaa”” ürünü olmas› da mümkün de¤ildir.
Anayasalar›n sunulmas›nda genellikle “sivil” vurgusunu bu söylem takip edi-
yor; toplumun her kesiminin uzlaflmas›ndan sözedilip, halk oylamas›yla da
anayasan›n bir ttoopplluummssaall ssöözzlleeflflmmee’’ye dönüflmüfl olaca¤› iddia ediliyor. 

Ç›karlar› birbirinden tamamen ayr› kesimlere bölünmüfl, bu kesimlerin
aras›ndaki çeliflkilerin uuzzllaaflflmmaazz oldu¤u, hakim s›n›f›n tamamen gericileflmifl
oldu¤u toplumlarda, toplumsal uzlaflmadan sözedilemez. Sözedilmesi tama-
men egemen s›n›flar›n demagojisi olarak görülmelidir. 

‹flçiler, köylüler ve burjuvalar, ayn› toplumsal düzen içerisinde yeral›rlar
ancak ayn› zamanda varl›klar› birbirini yyaaddss››mmaa üzerine kurulmufltur. Bu an-
lamda da her iki kesimin ç›karlar›n› birden yans›tan bir anayasa yap›lmas›
da mümkün de¤ildir. Hukuk sihirbaz› da olsa, kimse bunu beceremez. Çün-
kü bu s›n›fsal olarak mümkün de¤ildir. 

Anayasalar bilindi¤i gibi, “Devletin kuruluflunu, bireylerin hak ve sorum-
luluklar›n› düzenler...” Peki bir anayasa devletin kuruluflunu nneeyyee ggöörree belir-
leyecek? Kuflkusuz o devletin s›n›fsal niteli¤ine göre. Kapitalizmin hakim
üretim biçimi oldu¤u bir toplumda, devletin kuruluflu da, bireylerin hak ve
sorumluluklar› da do¤al olarak kapitalist üretimin ihtiyaçlar›na ve özellikleri-
ne göre belirlenecektir. Bu noktada ne bir “toplumsal uzlaflma”, ne de bir
“orta yol” söz konusu olabilir. 

KKeemmaall:: Buradan ç›kan sonuç fludur; mevcut anayasay› revizyondan ge-
çirmek, düzenin devam›d›r. E¤er niteliksel olarak yeni bir anayasa hedefle-
niyorsa, bu bir devrim sürecidir. Anayasa konusunda küçük-burjuva ayd›n-
lar›n, reformist kesimlerin yaklafl›mlar› da ilginçtir. Küçük-burjuva ayd›nlar›n
önemli bir k›sm›, düzenin açt›¤› tart›flma zemininde tart›flmay› ye¤liyorlar.
düzenin anayasas› zemininde “flu olsun, bu olmas›n”dan öteye geçmiyor
yaklafl›mlar›. 

Reformizm gerçek bir anayasa alternatifini gündeme sokmak, nitelik ola-
rak temelden farkl› bir anayasay› savunmak yerine, politikas›n›, egemen s›-
n›flar›n yapt›¤› anayasalar üzerinde rötufllar yap›lmas›yla s›n›rlamaktad›r. Bu
da onun vvaarroolluuflfl bbiiççiimmiinniinn bir sonucudur. Ba¤›ms›zl›k dese, kamulaflt›rma
dese, halk›n yönetimi dese, mevcut ordunun tasviye edilmesinden sözedip
halk›n ordusu dese, bütün bunlar egemen s›n›flarla ““cceepphheeddeenn”” çat›flmaya
girmek; dolay›s›yla da düzen içi konumunu, düzenin icazetini kaybetme ris-
ki demektir. Bu yüzden halk›n ç›karlar›n› do¤rudan dile getiren bir anayasa
ortaya koyup bunu savunmak yerine, düzenin anayasas› üzerinde politika
yapmay› daha ehven görüyorlar. 
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Her konudaki sorun ve çözümler, mevcut sistemin içinde düflünüldü¤ün-
de anayasa için de böyle bir yaklafl›m›n gelifltirilmesi do¤ald›r. 

Öcalan, ‹mral› savunmalar›nda, “Kürt sorununun sonuçta bir dil ve kül-
tür özgürlü¤ü sorununa indirgenebilece¤i”ni söyledikten, ‘70’lerden itibaren
sürdürülen fliddeti mahkum edip, zor’un art›k ömrünü doldurdu¤unu belirt-
tikten sonra, ““aannaayyaassaall eevvrriimm”” yolunu öneriyordu:

“Türkiye Cumhuriyeti’nin tarihi demokratik laik hareketlenmesi baflar›ya
gitmek zorundad›r. Demokratik cumhuriyet sisteminde fliddete yer olamaz....
Bar›fl içinde aannaayyaassaall eevvrriimm yyoolluu geçerlidir. Yirminci yüzy›l›n sonu bunu
böyle emretmektedir.” 

“Anayasal evrim yolu” teorisini güçlendirmek için de yine Öcalan taraf›n-
dan 1982 Anayasas›’n›n “temel insan haklar›, özgürlükleri konusunda kap-
saml› oldu¤u” belirtiliyordu. Kuflkusuz, Öcalan’a bunlar› söyleten, Kürt so-
rununun çözümünü düzen içinde arama tercihidir. Reformist legal partilerin
mevcut sistem içinde reformlarla demokratikleflilebilece¤i düflüncesinin
kayna¤› da ayn›d›r. Bundan önceki “anayasa de¤iflikli¤i” tart›flmalar›nda ol-
du¤u gibi, bu de¤ifliklikte de bu teorinin temelsiz oldu¤u görülecektir. Daha-
s›, salt anayasa, salt düzenin yasal s›n›rlar› içinde bir “evrim”le bu düzenin
niteli¤inin de¤iflmeyece¤i aç›kt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Burada flunu net olarak belirtmeliyiz ki, “anayasal evrim” teori-
si bizim gibi ülkelerde geçerli de¤ildir. Çünkü “evrim”, o anayasan›n niteli¤i-
ni de¤ifltirmeyecektir. Bugün de bir “de¤iflim”le karfl› karfl›yay›z. Ama bu
“evrim”in halk›n lehine olmad›¤› aç›kt›r. 

Anayasa de¤iflikli¤i tart›flmas› bilindi¤i gibi büyük ölçüde “türban” mese-
lesine indirgenmifl durumda. Oysa bu de¤ifliklik, emperyalistlerin ihtiyaçla-
r›n›n karfl›lanmas› için gündeme geldi. AKP, bu arada kendi iktidar›n›, taban
deste¤ini güçlendirecek kimi de¤ifliklikler de yapmak istemektedir. AKP’nin
bu anlamda yapmaya çal›flt›¤› de¤ifliklikler en çok tart›fl›lan yanlar olurken,
iflin emperyalistler boyutu hemen hemen hiç tart›fl›lm›yor. Çünkü düzenin
tüm kesimleri bu noktada hemfikirdirler. Bunda bir sorun yok. Nitekim, ana-
yasa de¤iflikli¤inin daha önce gündeme geldi¤i 2000’lerin bafl›nda Cumhur-
baflkan› Necdet Sezer flu demeci vermiflti: “Uluslararas› sözleflmeler karfl›s›n-
da, Anayasa yeniden gözden geçirilerek evrensel standartlara kavuflturul-
mal›d›r.” (Yeni Biny›l, 30 Haziran 2000) 

fiimdi AKP’nin yapt›¤› da budur. Yap›lan bu oldu¤u için, iflin bu yan›na
iliflkin egemen s›n›flar cephesinde bir ayr›l›k, bir çeliflki yok. 

“Evrensel standartlar”dan kastedilenler malum; Kopenhag Kriterleri,
TAHK‹M, MA-
I gibi anlaflmalar, kapitülasyonlar, gümrük duvarlar›n›n kald›r›lmas›, emper-
yalist tekellere yat›r›m ve karlar›n› d›flar› ç›karma kolayl›¤› sa¤lanmas›, ana-
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yasa ve yasalardaki ulusal s›n›rlamalar›n kald›r›lmas› ve benzerleridir. Dola-
y›s›yla bu anayasan›n ülkemiz ve halk›m›z aç›s›ndan “12 Eylül Anayasa-
s›’ndan daha ileri” olaca¤› yönünde hiçbir gösterge yoktur. Kald› ki, bas›na
yans›d›¤› kadar›yla flunu da biliyoruz art›k; AKP tasla¤›nda, haklar ve özgür-
lükler aç›s›ndan 12 Eylül Anayasas›’n›n ruhu da, biçimi de korunmaktad›r. 

MMaazzlluumm:: O halde, e¤er anayasa tart›flmas› sürecine müdahil olacak-
sak, ortaya gerçek bir aalltteerrnnaattiiffllee ç›kmam›z gerekti¤i aç›kt›r. Halk Anayasa-
s› Tasla¤›, bu anlamda somutlanm›fl bir alternatiftir. Sol aç›s›ndan, solun de-
mokratik mücadeleye ortak bir müdahalede bulunmas› aç›s›ndan da uygun
bir zemindir. Fakat solun kimi hastal›klar›, subjektivizmi buna engel olmak-
tad›r. 

Hedefimiz devrimdir, sosyalizmdir. Solun birçok kesiminde de hedef böy-
le ifade edilir. Ancak hedefin böyle belirlenmesi ve ifade edilmesi, “hedefimiz
devrim ve sosyalizmdir” diyen güçlerin yapt›¤› her fleyin otomatikman dev-
rime ve sosyalizme hizmet edece¤i anlam›na gelmez. ‹zlenen her politikan›n,
baflvurulan eylem ve mücadele biçimlerinin, örgütlenme biçimlerinin, kulla-
n›lan araçlar›n o hareketi nereye, –devrime ve sosyalizme mi?– götürdü¤ü-
nü özel olarak siyasal sonuçlar› itibariyle tahlil etmemiz gerekir. 

Herhangi bir örgütlenme biçimi önerisinin, Halk Anayasas› Tasla¤› gibi bir
mücadele arac›n›n herkes taraf›ndan hemen ve oldu¤u gibi kabul edilmesi
pek mümkün de¤ildir. Bu en az›ndan solun yap›s› itibariyle böyledir. Ancak,
önemli olan, olmas› gereken, böyle bir tart›flmaya girmektir. Buna girme ka-
rar› verildi¤inde, birliklerin uzlaflma demek oldu¤u hiç unutulmad›¤›nda, Tür-
kiye solu, asgari anlamda ba¤›ms›zl›¤›, demokrasiyi, uluslar›n haklar›n› esas
alan bir anayasa üzerinde uzlaflabilir. 

Biz bu noktada soyut tart›flmalar de¤il, somut tart›flmalar yap›lmas›ndan
yanay›z. Tart›flaca¤›m›z öncelikle flunlar olmak durumundad›r: Bu anayasa-
s› tasla¤›, kitlelerin taleplerine cevap veriyor mu?.. Devrimci mücadeleyi ge-
lifltirme potansiyeli tafl›yor mu?.. Kitlelerin örgütlenmesinde bir s›çrama ba-
sama¤› olabilir mi?.. Kitlelere somut bir hedef gösteriyor mu?.

E¤er Halk Anayasas› Tasla¤› aç›s›ndan bu sorulara olumlu cevap verile-
biliyorsa, bu taslak, anayasa konusunda birlikte mücadelenin zemini olabi-
lir. Elbette üzerinde tart›flmalar, de¤ifliklikler de yap›labilir, ama güncel ve so-
mut anlamda önemli olan, yukar›daki ifllevleri yerine getirmesidir. Çünkü de-
di¤imiz gibi, soyut ve flabloncu yaklafl›m, “anayasa, devrimi zafere ulaflt›r-
d›ktan sonra gündeme gelmeli” derken, biz, devrimi zafere ulaflt›rmak için
Halk Anayasas›’n›n mücadeleyi gelifltirici bir araç olabilece¤ini söylüyoruz.
“Devrimden sonra olur” denilen bir anayasa, pekala devrimi yak›nlaflt›ran
bir rol de oynayabilir. Bu tamamen bizim bunu nas›l ele ald›¤›m›za, kitlelere
nas›l götürdü¤ümüze ba¤l›d›r.
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KKeemmaall:: Anayasa sohbetimizi burada toparlayarak noktalayal›m. Ele al-
d›¤›m›z bölümleri özetlemekten ziyade sonuç olarak flunu vurgulamak istiyo-
rum ben. Anayasa de¤iflikli¤i tart›flmas›n›n yap›ld›¤› bir süreçte, do¤ru bir
politikayla yer almak için önce flunu netlefltirece¤iz: Biz ne istiyoruz? 12 Ey-
lül Cuntas›’n›n haz›rlad›¤› ‘82 Anayasas›'nda baz› de¤ifliklikler mi, yoksa,
mevcut devletin ve iktidar›n niteli¤ini kökten de¤ifltirecek, iktidar›n halkta ol-
du¤u bir sistemi tan›mlayan yepyeni bir halk anayasas› m›? Birincisini iste-
yenler için, yap›lmas› gereken tek fley, mevcut düzen partilerini, AKP’yi bi-
raz zorlay›p, onlar›n da “makul” görece¤i önerilerde bulunmak, TÜS‹AD gibi
çeflitli düzen kurumlar›n›n önerdi¤i de¤ifliklikleri desteklemektir. Ama e¤er
bunu de¤il de, ikincisini, yani bir halk anayasas›n› istiyorsak, bize halk›n
oluflturaca¤› bir kurucu meclis ve o kurucu meclisin kurulmas› flartlar›n› ya-
ratacak bir ihtilal laz›md›r... 

Sonraki sohbetimizde buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n.
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AAlltt yyaapp›› 
ddee¤¤iiflflmmeeddeenn,, kköökkllüü
ddee¤¤iiflfliikklliikklleerr 
mmüümmkküünn oollmmaazz!!

Sevgili okurlar›m›z merhaba! Bu hafta genel olarak ekonomi politi¤in alt
bafll›klar› olarak görülen ve biraz da bu nedenle genelde pek ilgi gösterilme-
yen bir konuyu ele alaca¤›z: Alt yap› ve üst yap›. Fakat asl›nda bu konuyu
ifllemekle, yine gündemimizde olan bir konuyu, anayasa konusunu tart›flma-
ya da devam etmifl olaca¤›z. 

Çünkü, alt yap›-üst yap› meselesini kavramak, esas›nda toplumsal de¤i-
flimin mant›¤›n› ve dinamiklerini de kavramak demektir. Zaman zaman çe-
flitli sorunlar› tart›fl›rken diyoruz ki, ülkemizin ve halk›n temel nitelikteki tüm
sorunlar›n›n çözümü, gelip ‹KT‹DAR sorununda dü¤ümlenir. 

Halk Anayasas› Tasla¤›’n› okuyan arkadafllar görmüfltür; taslak da çö-
züm olarak iikkttiiddaarr››nn nniitteellii¤¤iinniinn ddee¤¤iiflflmmeessiinnii öngörmektedir. ‹flte bu, bugün
ele alaca¤›m›z konuya yani alt yap›-üst yap› meselesine denk düflmektedir.
Çünkü iktidar de¤iflikli¤i dedi¤imiz fley, önünde sonunda alt yap›da ve üst
yap›da bir de¤ifliklik demektir. 

ÖÖzzlleemm:: Konumuzun içeri¤ini ve elbette önemini bir de flu örnekle aç›k-
layarak bafllarsak san›r›m daha iyi olur. Ülkemiz tarihine çok yüzeysel ola-
rak bakanlar, ony›llard›r gündemde olan "demokratikleflme paketleri"ne,
AB’ye uyum için ç›kar›lan onca yasaya ra¤men, neden ülkemize demokra-
sinin bir türlü gelmedi¤ini anlayamaz. Gerçekten bunun tam aç›klamas›n›
yapabilmek için alt yap›, üst yap› nedir, devlet ve iktidar nedir, bunlar› temel
hatlar›yla da olsa bilmek gerek. Evet, ne kadar yasa de¤ifltirirseniz de¤iflti-
rin, ülkemizde bir demokrasi olmayacakt›r. Bunun aç›klamas› fludur; çünkü,
burjuva demokrasisi aç›s›ndan da, halk için demokrasi aç›s›ndan da gereken
alt yap›larla, ülkemizdeki alt yap›, birbirinden farkl›d›r da ondan. 

Kapitalizmin kendi iç dinami¤iyle geliflmedi¤i, d›fla ba¤›ml› çarp›k bir ya-
p›ya sahip oldu¤u bir ülkenin alt yap›s› do¤al olarak bir emperyalist ülkeden
de, bir sosyalist ülkeden de farkl›d›r ve yine bunun sonucu olarak bu ülke-
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lerdeki devlet, hukuk, anayasa gibi üst yap› kurumlar› birbirinden temel fark-
l›l›klar tafl›yacakt›r. 

Haklar ve özgürlükler, kendi bafllar›na, soyut olarak varolamazlar. Onlar
mevcut alt yap›n›n ve bu alt yap›n›n ifadesi olan devletin niteli¤ine göre bi-
çimlenirler, s›n›rlar› onlara göre belirlenir. Bu anlamda, mesela bir anayasa-
dan ne beklenip beklenemeyece¤ini de bize gösterecek olan, alt yap› ve üst
yap› meselesini kafam›zda somutlaflt›rmakt›r. Toplumlar›n yap›s›nda bu
“uyum” o kadar önemlidir ki, mevcut düzenin alt yap›s›yla s›n›fsal planda çe-
liflen bir anayasay›, bu düzen içinde umamazs›n›z, umarsan›z, bu bofl bir
beklenti olur. Köklü bir de¤ifliklik yapmak isteyen alt yap›s›yla, üst yap›s›y-
la bir de¤iflimi hedeflemek durumundad›r bu yüzden. 

KKeemmaall:: Evet, bu kavramlar› ele alarak nereye varaca¤›m›z Özlem arka-
dafl›n örnekleriyle somutlanm›fl oldu. fiimdi kavramlar›n kendisini açarak
devam edelim. 

MMaazzlluumm:: Alt yap› ve üst yap›, asl›nda içinde yaflad›¤›m›z toplumu tarif
eden kavramlard›r. Yani bilmedi¤imiz fleyler olmay›p, hergün yüzyüze, iç içe
oldu¤umuz yap›lar, kurumlar ve olgulard›r. Ama bunlar› somutlamadan ön-
ce üürreettiimm iilliiflflkkiilleerriinnee birkaç cümleyle olsun de¤inmemiz laz›m. Çünkü alt ya-
p›, üst yap› onun içinde anlam kazanan kavramlard›r. 

“Üretim iliflkileri” kavram›, Marx ve Engels’in kapitalist topluma yönelik
incelemelerinin ilk sonuçlar›ndan biridir. Marks ve Engels, bu inceleme so-
nucunda “ssoossyyaall yyaaflflaamm››nn tteemmeelliinnii insanlar›n yaflamalar› için gerekli olan
maddelerin üretilmesi sürecinde bbiirrbbiirrlleerriiyyllee kkuurrdduukkllaarr›› iilliiflflkkiilleerriinn meyda-
na getirdi¤ini” ortaya koydular. ÜÜrreettiimm iilliiflflkkiilleerrii dedi¤imiz de özetle asl›nda
üretim sürecinde insanlar aras›nda kurulan bu iliflkilerdi. 

Marks, üretim iliflkilerini flöyle anlat›r: “Üretim iliflkileri, toplumun ekono-
mik yap›s›n› oluflturur. Hukuksal ve siyasal tüm üstyap› kurulufllar› bu te-
melin üzerinde yükselir... ‹nsanlar›n yaflamlar›n› belirleyen bilinçleri de¤il,
tersine, bilinçlerini belirleyen yaflamlar›d›r. Üretim iliflkileri, hukuksal dilde
mmüüllkkiiyyeett iilliiflflkkiilleerrii ad›n› al›r...” 

Evet, bugün hukuk dilinde, günlük dilde kullan›lan “mülkiyet”in biçimi
asl›nda bize toplumun biçimini de verir. Üretim iliflkileri, insanlar›n üretim
araçlar› karfl›s›ndaki konumunu; yani üretim araçlar›na kimin, tüm toplumun
mu, belli bir s›n›f›n m› sahip oldu¤unu, üretimin bireysel mi, toplumsal ola-
rak m› gerçeklefltirildi¤ini, elde edilen ürünün nas›l paylafl›ld›¤›n› gösteren bir
kavramd›r. 

Marks yukar›daki tan›m› yaparken toplumlar› “de¤iflmez” bir statiklik
içinde tarif etmiyor tabii. Sözlerini flöyle sürdürüyor:

“‹nsanlar›n üretim yaparken girdikleri toplumsal iliflkiler...; maddi üretim
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araçlar›n›n, üretim güçlerinin de¤iflmesine uygun olarak de¤iflir ve geliflir.
Bu demektir ki ttoopplluumm ddee¤¤iiflfliirr.. ‹lkel komünal toplum, köleci toplum, feodal
toplum ve kapitalist toplum böylesine birer üretim iliflkileri bütünleridir ve
her biri insanl›k tarihinin ayr› bir geliflme aflamas›n› dile getirir.”

Toplum de¤iflir. Bu, idealizmin, metafizi¤in geçerli oldu¤u bir dönemde,
son derece önemli bir bilimsel tespitti. De¤iflimin bafllad›¤› yer ise, üretim bi-
çimi ve iliflkileriydi, Marks, buna “ekonomik temel” dedi; baflka bir deyiflle,
aalltt yyaapp››. Yani, üürreettiimm bbiiççiimmii vvee üürreettiimm iilliiflflkkiilleerrii,, toplumun alt yap›s›n› olufl-
turuyor; her fley de bu alt yap› üzerinde flekilleniyordu. 

Üretim iliflkilerinin tümü, toplumun ekonomik yap›s›n›, yani baflka bir de-
yiflle ggeerrççeekk tteemmeelliinnii oluflturur. Bu temel üzerinde hukuksal ve siyasal bir üst
yap› yükselir. Bu üst yap›ya da belli toplumsal bilinç biçimleri tekabül eder.
Maddi yaflam›n üretim biçimi genellikle toplumsal, siyasal ve düflünsel ya-
flam süreçlerini belirler.

Marks, Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Katk›’da da diyor ki:

“1) Toplumun eekkoonnoommiikk tteemmeellii,, insanlar›n kendi aralar›nda mal üretimi
aç›s›ndan meydana getirdikleri ilgiler ve iliflkiler üzerine kurulmufltur. Poli-
tik ve hukukî düzen, dinsel ve filozofik kavramlar, ahlâk, töreler ve âdetler,
sanat, k›saca, toplum bilinci ad›na ne varsa, hepsi yavafl yavafl ortaya ç›kar-
lar, birbiri içine geçerekten, bu temel üzerinde karmafl›k bir üst yap› meyda-
na getirirler. 2) EEkkoonnoommiikk tteemmeellddee, yani üretim iliflkilerinde bir de¤ifliklik ol-
du¤u zaman, üüsstt yyaapp››llaarrddaann meydana gelen büyük y›¤›n›n da er geç alt üst
olmas› kaç›n›lmazd›r.”

Evet, bir özet yapal›m flimdi isterseniz: Alt yap›, sosyo-ekonomik temel-
dir; üretim iliflkilerinin tümüdür. Ve “hukuk düzeni, örf ve âdet, inanç, ahlâk,
düflünce gibi fleyler de toplumun üst yap›'lar›n› meydana getirirler.”

Üst yap›y› oluflturan bu unsurlar›n her biri kendince toplumun içinde bu-
lundu¤u maddi koflullar› yans›t›r. 

KKeemmaall:: Alt yap› ile üst yap› meselesinde en önemli konu ve en tart›fl-
mal›, dolay›s›yla da yorumlara en aç›k konu, bunlar›n birbirlerini nas›l etki-
ledikleri, hangisinin hangi koflullarda belirleyici oldu¤u konusudur. Bunun
yanl›fl kavranmas› veya yanl›fl yorumlanmas›, toplumlar›n tahlilinde de, si-
yasi mücadelede de birçok sapmaya kaynakl›k etmifltir. 

Bu ikisi aras›nda temel olan, ““ssoonn ttaahhlliillddee”” belirleyici olan alt yap›d›r. Bir
kere bunu böyle kavramal›y›z. Ancak... bunu böyle kestirip atamay›z da.
Baflka yönleri ve özellikleri de var bu iki yap›n›n. 

Alt yap› yani ekonomik iliflkiler, ideolojisi, dini, ahlak›, siyaseti, kültürü,
sanat› vb. birçok yan›yla toplumun üst yap› kurumlar›n› biçimlendirir. Ama
bu üst yap› da, kendisini oluflturan alt yap› üzerinde etkide bulunur. Onun ge-
liflimini hh››zzllaanndd››rr››rr vveeyyaa yyaavvaaflflllaatt››rr. 
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‹dealistlerin, metafizikçilerin veya “sol”dan da ekonomistlerin meseleyi
çarp›tt›¤› gibi her fleyi alt yap› belirler, insan›n toplumsal geliflme üzerinde
hiçbir etkisi olmaz gibi bir düflünce yanl›flt›r. 

fiunu da belirteyim; alt yap› ile üst yap›lar, insan toplumunun “birbirinden
ayr›lmaz” iki parças›d›r. Karfl›l›kl› olarak birbirleriyle sürekli bir etkileflim için-
dedirler. Fakat yine de yap›lar› birbirine benzemez. Geliflme ve de¤iflme di-
namikleri farkl›d›r. Bu nedenle alt yap›daki her de¤ifliklik “otomatikman” üst
yap›ya yans›maz, bu de¤iflim ve geliflim, toplumsal geliflmenin belli yasala-
r›, karakteristik özellikleri çerçevesinde flekillenir. 

Keza, belli bir alt yap› üzerinde oluflan üst yap›n›n tek ve mutlak kal›pla-
r› yoktur. Onun da kendi içinde çeflitlili¤i vard›r. 

Mesela; dinler, kendilerini meydana getiren ekonomik koflullar ortadan
kalkt›ktan sonra da uzun süre varl›klar›n› sürdürdüler. Alt yap› de¤iflti, fakat
onlar hem kölecili¤e, hem feodalizme, hem kapitalizme ra¤men temelde faz-
la de¤iflmeden devam etti... Öte yandan; üürreettiimm bbiiççiimmii -yani alt yap›- esas-
ta aayynn›› kkaalldd››¤¤›› hhaallddee,, politik kurumlarda boyutlu de¤ifliklikler olabilir; mese-
la kapitalist üretim biçimi alt yap›s› üstünde, parlamenter demokrasi oldu¤u
gibi, faflist devlet de olabiliyor. Veya kapitalizm, bir yandan cumhuriyetin bir
yandan da monarflinin temeli olabilmektedir. Ayn› kapitalist temel üzerinde
farkl› devlet biçimleri görülebilmektedir. K›sacas› alt yap› ile üst yap› aras›n-
da kuflkusuz ve reddedilemez bir ba¤ olmakla birlikte, bu mutlak ve flablon-
lara hapsolmufl bir ba¤ de¤ildir. 

Ekonomik temelle üst yap› aras›ndaki iliflkinin niteli¤i bu anlamda olduk-
ça önemli. Üst yap› kurumlar› ve ö¤eleri, toplumun ekonomik koflullar›n› her
zaman aç›kça ve dolays›z olarak yans›tmazlar; “Üst yap›lar zenginlerin ve fa-
kirlerin, horlayanlar›n ve horlananlar›n, bilgisizlerin ve daha az bilgisizlerin
ümitlerinden, korkular›ndan, tutkular›ndan, mutsuzluklar›ndan oluflan du-
rumlar›n› anlat›r, aç›¤a vururlar. Bunlar e¤itimle, çeflitli geleneklerle, iktida-
r›n ya da kamu oyunun bask›s› ile flartland›r›lm›fllard›r. Bunlar son derece
karmafl›k bir bütün meydana getirirler; her birinin ayr› karakteri ve de¤iflik
evrimi olmas›na ra¤men birbirlerine ba¤l›d›rlar ve karfl›l›kl› olarak birbirlerin-
den etkilenirler.”

Evet, al›nt›da güzelce özetlendi¤i gibi, demek ki karfl›l›kl› bir ba¤›ml›l›kla-
r› oldu¤u gibi, karfl›l›kl› bir özerklikleri de var alt ve üst yap›n›n. Peki toplum-
sal de¤iflim bu çerçevede nas›l gerçeklefliyor? Bunu da Özlem arkadafl›m›z
anlatmaya devam etsin. 

ÖÖzzlleemm:: Üretim iliflkileri de¤iflti¤inde do¤al olarak toplumsal sistem de
de¤iflir. Buna paralel olarak yavafl veya h›zl› bir süreç içinde ama mutlaka,
üst yap› kurumlar›, siyasal, toplumsal düflünceler, yaflam tarzlar› da de¤ifli-
me u¤rar. Yani her üretim tarz›, inançlar›, düflünceleri, yaflam biçimi, teorisi,
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siyasi görüflleri ve tüm di¤er üst yap› kurumlar›yla kendine özgü bir toplum
yarat›r. Köleci üretim tarz›n›n flekillendirdi¤i toplum farkl›, kapitalist üretim
tarz›n›n flekillendirdi¤i toplum farkl›d›r. FFaarrkk››nn aannaa kkaayynnaa¤¤›› üürreettiimm ttaarrzz››dd››rr.. 

Bilindi¤i gibi, insano¤lu çok uzun bir evrim sonucu bugünkü düzeye gel-
di. ‹lk zamanlar geliflme çok yavaflt›. ‹nsan eme¤inin ürün verme gücü ol-
dukça azd›. ‹nsanlar›n tüm zaman›, günlük besinlerini sa¤lamakla, avla,
a¤açlardan yemifl toplamakla doluyordu. Hayvanlar›n evcillefltirilmesi, ekip
biçme ve madenlerin kullan›lmas›yla ise, toplum yap›s›nda h›zl› de¤ifliklikler
oldu. Yeni aletler bulundu, bilim geliflti, eme¤in üretkenli¤i artt›...

Eme¤in üretkenli¤i artt›¤› oranda ssoossyyaall ddöönnüüflflüümm de h›zland›. “Her yeni
üretim biçimi, eme¤in ürün verme gücünü art›r›yor ve bu art›fl bir düzeye
ulaflt›ktan sonra art›k yeni bir toplum yap›s›n› gerektiriyordu.”

Yani, baflka bir deyiflle mevcut üretim iliflkileri toplumsal geliflmenin, in-
san›n, bilimin, üretimin geliflmesinin önünde engel olmaya bafllay›nca, daha
ileri bir üretim tarz›na geçiliyordu. Köleci toplum feodal topluma, feodal top-
lum kapitalist topluma böyle dönüfltü. De¤iflimler bu zorunluluk temelinde
gerçekleflti. Bu anlamda toplumsal düzenin karakterini belirleyen, bir top-
lumsal sistemden di¤erine geliflimi sa¤layan toplumun üürreettiimm ttaarrzz››, yani
ekonomik yap›s›d›r. 

Bu geliflimin seyri de kabaca flöyle olmufltur; yeni geliflen üretim iliflkisi,
önceki üretim tarz›n› alt yap›da tasfiye ederek ad›m ad›m hakim üretim tar-
z› haline dönüflmüfltür. Mesela, kapitalist üretim iliflkileri, feodal üretim ilifl-
kilerini alt yap›da tasfiye ederek hakim üretim tarz› haline geldi. Alt yap›da-
ki bu de¤ifliklik, geliflmenin önünde bir engel oluflturmaya bafllayan üst ya-
p›da da, en baflta da devletin yap›s›nda ve iktidar›n niteli¤inde bir de¤iflimi
zorunlu k›ld›. Burjuva demokratik devrimleri, zzoorr temelinde asl›nda iflte bu
de¤iflimi gerçeklefltirmifllerdir. Feodal iktidarlar› y›km›fl, kapitalizme uygun
yeni bir devlet ve iktidar kurulmufl, alt yap›ya uygun olarak üst yap›da da de-
¤ifliklikler böylece gerçekleflmifltir. 

MMaazzlluumm:: Burada araya gireyim. Yaln›z sosyalizmde bu olay farkl›d›r,
yeni üretim tarz›n›n önceki üretim tarz› içinde geliflmesi önceki toplumsal
geçifllerde -yani ilkel komünal toplumdan kölecili¤e, kölecilikten feodalizme,
feodalizmden kapitalizme geçifllerde- oldu¤u gibi cereyan etmez. Sürecin
seyri tam olarak böyle de¤ildir; ki buna çal›flmam›z›n ileriki bölümünde tek-
rar geliriz. Buyur sen devam et. 

ÖÖzzlleemm:: Ben asl›nda esas olarak bitirmifltim bu konuda anlataca¤›m›,
son olarak flunu ekleyelim. Bu toplumsal dönüflümler, her alanda ayn› h›zda,
ayn› biçimde de olmaz. Alt yap›yla üst yap›n›n fark› burada karfl›m›za ç›kar.
Keza, biraz önce de belirtti¤imiz gibi, bilimin ilerlemesi, verimlili¤in artmas›
ile birlikte, insanlar aras›ndaki iliflkiler de olumlu yönde geliflmifl de¤il. Alt
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yap› ve üst yap›lar bire bir, birbirine paralel geliflmiyor çünkü. 

KKeemmaall:: Alt yap›-üst yap› iliflkisinde, insan düflüncesinin nas›l flekillen-
di¤i de hep tart›fl›lan konulardan biridir. Yani insan düflüncesi mi olaylar› be-
lirliyor, olaylar m› insan düflüncesini... Daha tam bir soruflla; madde mi be-
lirleyici, düflünce mi?.. 

Buna da çal›flmam›z kapsam›nda k›saca de¤inmifl olal›m. ‹nsan›n düflün-
cesini flekillendiren maddi yaflam koflullar›d›r, burada onu biçimlendiren bir
zzoorruunnlluulluukk vard›r, ama bu mutlak de¤ildir. Burjuva yaflam içinden birinin ko-
münist olabilmesi veya tersinden iflçi olarak yaflayan birinin bir burjuva gibi
düflünebilmesi, bu iliflkinin daha karmafl›k ve daha farkl› diyalektik mekaniz-
malar› oldu¤unu gösterir. Evet, iflçi, iflçi oldu¤u için iflçi gibi düflünür; ancak
iflçi gibi düflündü¤ü için de yaflad›¤› koflullar› de¤ifltirme mücadelesi içine gi-
rer. Belli bir bilinç düzeyine ulaflt›ktan sonra ise kendi gelece¤inin, tarihinin
oluflumunda bilinçlice yer al›r. Bu noktadan itibaren kendi koflullar›n› de¤ifl-
tirmeye giriflmifl demektir. Düflünce iflte bu noktada tarihin geliflimine etkide
bulunarak, üretim iliflkilerinin yeniden biçimlenmesinde rol oynayarak, alt
yap› üzerinde flekillendirici bir rol de oynam›fl olur... 

Asl›nda düflüncenin gücüne, de¤ifltirici etkisine örnek, bizzat Marksizm-
Leninizm’in kendisidir. Fakat burada flu önemlidir; bu düflünce alt yap›dan
ba¤›ms›z olarak ortaya ç›km›fl de¤ildir. Bir düflünce, bir ideoloji, yani bir üst
yap› ö¤esi olarak Marksizm-Leninizm, kapitalist sosyo-ekonomik temel üze-
rinde ortaya ç›kan bir düflüncedir. 

Onun bir güç haline gelmesi ise esas olarak kapitalizme vurdu¤u darbe
nedeniyledir: Feodalizmin arkas›ndan gelen süreçte, kapitalizm tüm dünya-
y› fethetmiflti adeta, “Kapitalist üretim biçimi o kadar baflar›l› idi ki, burjuva-
zi onu insanlar aras›ndaki ekonomik ba¤lar›n ‘do¤al’ hali olarak görüyor,
eekkssiikkssiizz bbiirr mmooddeell say›yordu.” Burjuva teorisyenler, insanl›¤›n nihayet ide-
al üretim ve yönetim modelini buldu¤unun teorisini yap›yorlard›. Ki, ortaya
sosyalistler ve Marksizm ç›kt›. “Ama bu toplum düzeninin kötülüklerini or-
taya koyan ba¤›ms›z düflünce ve Marx ve Engels’in yönettikleri bilimsel elefl-
tiri, k›sa sürede meydana koyuverdi ki, kapitalist sistemde üç befl kiflinin ça-
bucak zengin oluvermesi, ço¤unlu¤un afl›r› sömürülmesi sonucudur. Mark-
sizm’in esasl› keflifleri, emekçi y›¤›nlara yavafl yavafl ifllemeye bafllad› ve on-
lara en güç çat›flmay› düzenlemek ve yürütmek için gerekli olan bilinci sa¤-
lad›...”

Bu ise bilindi¤i gibi, eekkoonnoommiikk tteemmeelliinn ddee¤¤iiflflttiirriillmmeessiinnee kadar varan mü-
cadeleleri bafllatt›. Marks daha o zaman flöyle demiflti: “Y›¤›nlara iflleyen teo-
ri, maddî bir güç haline gelir.” E¤er teori do¤ruysa, tarihsel temele ve tarihin
ilerleme yönüne uygunsa, o zaman o düflünce, alt yap› üzerinde de¤ifltirici
h›zland›r›c› bir etkide bulunabilir. 
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Ki, Engels’e göre de “ideoloji, maddi koflullar›n meydana getirdi¤i bir üst
yap› ürünü”dür. Üretim iliflkilerinin geliflim seyri içerisinde flekillenen ideolo-
jiler, belli bir noktadan sonra nesnel gerçeklikten kopar ve kendi iç yasala-
r›yla geliflir. fiu aç›kt›r; iiddeeoolloojjii,, aalltt yyaapp›› ttaarraaff››nnddaann üürreettiilliirr,, oonnuunn üüzzeerriinnddee
oolluuflfluurr.. Fakat maddi koflullarla belirlenen düflüncenin, ggöörreellii bbiirr bbaa¤¤››mmss››zzll››--
¤¤›› vard›r. Üretim iliflkilerinin belirleyicili¤inde geliflen düflünce, bir süre son-
ra alt yap› d›fl›ndaki birçok etkenin (ç›karlar, bireysel düflünceler, çevresel,
kültürel faktörler vs.) etkisiyle varolan nesnel gerçeklikten k›smen ba¤›ms›z
olarak kendi iç dinami¤iyle geliflir. ‹deolojiler, etkilendikleri altyap› d›fl›ndaki
bu etmenlerin niteli¤ine göre, bilimsel veya bilim d›fl› nitelik kazan›rlar. 

MMaazzlluumm:: ‹sterseniz üst yap›n›n çeflitli ö¤eleri üzerinde biraz daha dura-
l›m flimdi. Üst yap›lar aras›nda özellikle önemli olanlar, politik kurumlard›r.

Bildi¤imiz gibi, insanl›¤›n ilk döneminde, ilk toplum biçiminde sömürü ve
s›n›flar yoktu. Üretimdeki ilerleme, toplumu, ç›karlar› birbirine karfl›t s›n›fla-
ra ay›rd›; o zaman insano¤lu, ezilenleri, sömürülenleri denetlemek, onlar›n
isyan etmesini önlemek için bask› mekanizmalar› kurdu, bu geliflim içinde
bireylerin ve gruplar›n haklar›n› kanun yoluyla belirleyen kurumlar gelifltiril-
di ve böylece devlet dedi¤imiz yap› ortaya ç›kt›. Devlet ve onun kurumlar›n›
oluflturan politik kurumlar, do¤rudan ekonomik koflullara ba¤l›d›rlar ve bu
koflullardaki her de¤ifliklik, önünde sonunda bu üst yap›lar› da do¤rudan
do¤ruya etkiler. 

Hukuk da bir üst yap› kurumu: "Hukuk, insanlar›n üretim olay›n› yürüt-
mek için girifltikleri iliflkileri oluflturan toplumun ekonomik temeli üzerinde
yer alan bir üst yap› kurumudur" diyor Engels.

Üretim araçlar›na ve iktidara yani devlete sahip olan egemen s›n›flar hu-
kuku da belirliyorlar. Hukuku belirleme gücü ellerinde oldu¤u için de do¤al
olarak hukuku kendi ç›karlar›na göre biçimlendiriyorlar. Bu nas›l flekilleni-
yor; hukuk, anayasas›yla, ceza yasalar›yla, yarg› mekanizmas›yla, mevcut
düzeni sa¤lamlaflt›racak, mevcut düzene karfl› ç›k›fllar› cezaland›r›p önleye-
cek bir amaca göre flekilleniyor. ‹ktidar› elinde tutan sömürücü egemen s›-
n›flar, toplumun di¤er s›n›f ve katmanlar›n›n kendi aleyhlerine olan bir düze-
ne karfl› verdikleri mücadeleyi bast›rmak, yok etmek için bu hukuku devre-
ye sokuyorlar. Kapitalist sömürünün hukuku, bu sömürüyü korumak ve sür-
dürmek misyonunu üstleniyor yani k›sacas›. 

Alt yap› da, üst yap› da kuflkusuz dura¤an de¤il; ülkemizde, 1945’lerden
bu yana çarp›k kapitalizm hakim olmas›na karfl›n, bu kapitalist yap› kendi
içinde geliflmifl, de¤iflmifltir. Hakim üretim tarz›, yani sosyo-ekonomik temel,
dolay›s›yla alt yap› niteliksel olarak de¤iflmemifltir, ama kendi içinde nicelik-
sel de¤iflimler geçirmifl ve üst yap› kurumlar›n›n büyük bölümü de az veya
çok, bu niceliksel de¤iflimlere ayak uydurmufltur. Anayasada 1971’de,
1982’de yap›lan de¤ifliklikler, hukuk ve yarg› sisteminde 1945’lerden bu ya-
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na yap›lan de¤ifliklikler, esas olarak sistemin ihtiyaçlar›na göre yap›lan de-
¤iflikliklerdir. Halk›n mücadelesinin etkisiyle yap›lan kimi de¤ifliklikler ise
hiçbir zaman bütünü belirleyen bir düzeye ulaflmam›flt›r. Ulaflmas› da mev-
cut alt yap›, hakim üretim tarz› sürdü¤ü müddetçe mümkün de¤ildir. 

KKeemmaall:: ‹sterseniz bugünkü sohbetimizi flöyle toparlayal›m: Anayasay›
de¤ifltirmek isteyen, üst yap›da önemli bir de¤ifliklik yapmak istiyor demek-
tir. Ama hukuk öyle bir üst yap› kurumudur ki, alt yap›da köklü bir de¤iflik-
lik yapmadan, hukukta da böyle köklü, niteliksel bir de¤ifliklik yapamazs›-
n›z. 

Çal›flmam›z›n devam›nda a¤›rl›kl› olarak sosyalist sistemde alt yap›, üst
yap› iliflkilerinin nas›l biçimlendi¤ini ele alaca¤›z, ama yukar›da eksik kalan
kimi noktalar› da tamamlayaca¤›z. Önümüzdeki say›da buluflmak üzere
flimdilik hoflçakal›n.
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YYeennii bbiirr eekkoonnoommiikk 
tteemmeell üüzzeerriinnddee 
yyeennii bbiirr ttoopplluumm!!

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, hepinizi selamlayarak bafll›yoruz sohbetimize.
Duymufl, izlemiflsinizdir, bu hafta çeflitli yerlerde Yürüyüfl okurlar›na dergi
satarken sald›r›lar oldu. Bizim anlatt›klar›m›z sistemin ö¤retmedikleri, bizim
gösterdiklerimiz sistemin göstermedikleridir. Ve kuflkusuz tahammülsüzlük-
leri bunad›r. Devam edece¤iz anlatmaya. Kervan yürüyecek diyerek sohbe-
timize geçelim. Geçen haftaki bölümde de¤inemedi¤imiz bir yan vard›, ilkin
onu ele alal›m. Sorumuz flu: Belli bir toplumsal yap› içindeki alt yap› ve üst
yap›lar homojen midirler? Yani kapitalist bir toplumda veya içinde bulundu-
¤umuz toplumda üst yap›dan, alt yap›dan sözederken homojen yap›lardan
m› sözetmifl oluyoruz?.. Buyur Özlem.

ÖÖzzlleemm:: Her sosyo-ekonomik formasyonun belirli bir alt yap›s› ve buna
denk düflen bir üst yap›s› vard›r. Dolay›s›yla her üst yap›, belli bir alt yap›n›n,
ekonomik temelin damgas›n› tafl›r. Fakat bu, onlar›n homojen oldu¤u anla-
m›na gelmez. 

Baflka bir deyiflle, bir toplumdaki hakim fikirler, hakim s›n›f›n fikirleridir.
Fakat, hakim olmayan s›n›flar›n fikirleri, kültürleri, ahlaklar› da vard›r ve on-
lar da neticede o üst yap›n›n bir parças› durumundad›rlar. Ki bu durumda üst
yap› iki parçal› bir görünüme kavuflur. Tüm sömürücü toplumlarda üst yap›-
da bu “ikilik” vard›r. 

Kapitalist toplumu meydana getiren iki temel s›n›f –burjuvazi ve proletar-
ya– aras›nda antagonist (uzlaflmaz) çeliflkiler vard›r ve bu uzlaflmazl›k ken-
dini ister istemez üst yap›da da gösterir. Toplumu oluflturan iki s›n›f›n ve ba-
z› ara katmanlar›n siyasi, moral, felsefi, kültürel görüflleri aras›nda da üst ya-
p›da fliddetli bir mücadele cereyan eder. Üst yap›da iki parçal› biçimde ken-
dini gösteren ideolojiler de uzlaflmazd›rlar ve bu neredeyse buna ba¤l› olarak
tüm üst yap›daki bölünmelerin ve çat›flmalar›n da kayna¤›n› oluflturur. 

Kapitalist toplumda, burjuva üst yap›, kkaappiittaalliizzmmiinn eekkoonnoommiikk tteemmeelliinnee
hhiizzmmeett eeddeerrkkeenn,, üst yap›da proletaryaya ait olan düflünce ve kurumlar, ka-
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pitalizmin ekonomik temelinin yyookkeeddiillmmeessiinnee yöneliktir. Çal›flmam›za bafl-
larken Yürüyüfl’e sald›r›lardan sözedildi mesela. fiimdi anlatt›klar›m›z› kafa-
s›nda yeterince somutlayamayan arkadafllar için bu somut örnek üzerinden
hareket edelim. Polisin de ba¤l› oldu¤u ddeevvlleett,, bir üüsstt yyaapp›› kurumudur. Ve bu
üst yap›, bu ve benzeri tüm durumlarda aç›kça kapitalist ekonomik temelin
hizmetindedir. Kapitalist üst yap›n›n bir parças› olan tüm ideolojik düflünce-
ler ve ayg›tlar›n da ayn› flekilde kapitalist ekonomik temelin hizmetinde ol-
du¤unu çok rahatl›kla görebiliriz. Dergi da¤›tan insanlar, yine bir üst yap› ku-
rumu olan bu ideolojik ayg›tlar taraf›ndan “terörist” olarak nitelendirilmifl ve
toplum nezdinde suçlu ilan edilmek istenmifllerdir... Polisi, medyas›yla ide-
olojileri ve demagojileriyle karfl›m›zdaki çarp›k kapitalizmin üst yap›s›d›r. Fa-
kat iflte, ayn› toplumsal yap›n›n üst yap›s› içinde burjuvaziyle antagonist çe-
liflki içinde olan proletaryan›n -yani biz devrimcilerin- ideolojisi de var. 

Toplumu oluflturan s›n›flar aras›nda uzlaflmaz çeliflkilerin varoldu¤u tüm
toplumlarda, üst yap›larda bu karfl›tl›k kaç›n›lmazd›r. Sadece sosyalist top-
lumda, s›n›flar tasfiye edildi¤i ölçüde üst yap› giderek hhoommoojjeennlleeflfliirr. Sosya-
lizmin üst yap›s› da, tüm toplumsal yap›larda geçerli olan flu kural›n d›fl›nda
de¤ildir; sosyalizmin üst yap›s›, sosyalizmin ekonomik temelinin geliflmesi-
ne ve pekiflmesine hizmet eder. 

Alt yap›daki homojenlik meselesine gelince; alt yap›lar›n oluflum ve geli-
flimi bak›m›ndan bunu flöyle tarif edebiliriz. Alt yap›, bir toplum biçiminin
bafllang›ç aflamas›nda homojen de¤ildir, o toplumsal yap› kendi içinde güç-
lenip pekifltikçe homojenleflir; ancak bu toplum biçimi de, kendi sonuna
yaklaflt›¤› süreçte homojenli¤ini kaybetmeye bafllar. Örneklersek; feodal
üretim iliflkileri, köleci üretim iliflkilerinin içinde do¤mufltur. Dolay›s›yla kö-
leci üretimin sonuna do¤ru alt yap› art›k homojen olma özelli¤ini kaybetmifl-
tir. Feodal üretim iliflkilerine geçildi¤inde bir süre köleci üretimin kal›nt›lar›
varl›¤›n› sürdürse de, bir noktada onlar da tasfiye edilir ve alt yap› homojen
bir nitelik kazan›r. Fakat feodal toplumun belli bir aflamas›nda da bu kez alt
yap›da kapitalist üretim iliflkileri uç vermeye bafllar ve alt yap›n›n homojen
niteli¤i yine bozulur... Bu toplumlar›n seyri boyunca böyle flekillenir. 

KKeemmaall:: Ancak... Evet burada ancak diyerek araya gireyim. ‹flte bu nok-
tada sohbetimizin ilk bölümünde Mazlum arkadafl›n belirtti¤i konuya geliyo-
ruz: Sosyalist toplumun farkl›l›¤›na... ‹lkel komünal toplumdan kölecili¤e,
kölecilikten feodalizme, feodalizmden kapitalizme geçifli anlat›rken, bunun
sosyalizmde farkl› oldu¤unu belirtmifltik. 

Farkl› olan, önceki toplum biçimlerinde birbirine geçifllerde, yeni üretim
tarz›n›n öönncceekkii üürreettiimm ttaarrzz›› iiççiinnddee ggeelliiflflmmeessii idi. Daha tam bir anlat›mla, il-
kel komünal toplum içinde kölecilik, kölecilik içinde feodalizm, feodalizm
içinde de kapitalizm geliflmiflti. Alt yap›da gerçekleflen bu de¤iflime daha
sonra üst yap› da ayak uydurmufltur. 
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Kapitalizmin proletaryay› yaratmas› ve de üretimin alabildi¤ine toplum-
sallaflm›fl olmas› nedeniyle sosyalist üretimin koflullar› haz›rlanm›flt›r ama
sosyalist üretimin kendisi yoktur ortada. Kapitalizmin feodalizmin içinde ge-
liflmesi gibi, sosyalist üretim iliflkileri kapitalizm içinde geliflmez. ‹flte bu nok-
tada üst yap›n›n sosyalizmin kurulufluna özgü rolü girer devreye. Evet Maz-
lum, bu konuyu ilk açan olarak sözü sana b›rak›yorum. 

MMaazzlluumm:: Çal›flmam›z›n ilk bölümünde, Kemal arkadafl›n da hat›rlatt›¤›
gibi, alt yap› ve üst yap› aras›ndaki iliflkinin sosyalizmde önceki toplumsal
geçifllerden farkl› oldu¤unu belirtmifltik. Kapitalizmden sosyalizme geçiflte
üst yap›n›n rolü, önemli ölçüde de¤iflir. 

fiöyle ki, önceki toplumlarda - ki buna kapitalizm de dahildir-, ekonomik
evrim insan iradesinden ba¤›ms›z olarak ifllemifltir. Sosyalizm, bu aç›dan ye-
ni bir toplumsal flekillenmenin, yeni bir tarihi dönemin önünü açm›flt›r. EEkkoo--
nnoommii--ppoolliittiikkaa,, aalltt yyaapp››--üüsstt yyaapp››,, üürreettiimm iilliiflflkkiilleerrii--üürreettiiccii ggüüççlleerr aras›ndaki
iliflki ve çeliflkiler, sosyalizmde di¤er toplum biçimlerinden daha farkl› bir ifl-
leyifl niteli¤i kazan›rlar. Nas›l diyeceksiniz. En baflta flunu belirteyim: Sosya-
lizm, alt yap›-üst yap›n›n, ekonomi-politikan›n, üretici güçler-üretim iliflkile-
rinin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar› çerçevesinde ve iikkiinncciilleerriinn yönlendiricili¤inde,
farkl› bir toplumsal örgütlenmedir. 

Bütün toplum biçimlerinde ekonominin, alt yap›n›n ve üretici güçlerin iti-
ci dinamik olmas›, ssoossyyaalliizzmmiinn kkuurruulluuflfl ssüürreecciinnddee bbiirr iissttiissnnaa oollaarraakk tersine
dönmüfltür. S›n›fs›z topluma geçifl süreci, ekonomik kendili¤indenci bir sü-
reç de¤il, bilinçli, iradi bir süreç olarak flekillenir. Bunun için geçmifl toplum-
lardan miras kalan maddi ve manevi her fleyi, iliflkileri, gelenekleri, yasala-
r›, kültürel de¤er ve al›flkanl›klar›, devrimci tarza ve iradi bir sürece dönüfl-
türmek gerekiyor. 

Elbette burada bir yanl›fl anlama olmamas› için ekleyeyim. Bu yeni sos-
yalist toplum da kuflkusuz, ssoossyyaalliisstt bbiirr eekkoonnoommiikk tteemmeell üzerinde kurula-
cakt›r. Yani alt yap›y›, ekonomik temeli yok sayan, d›fllayan bir geliflim ve
de¤iflim söz konusu de¤ildir ve böyle bir geliflim ve de¤iflim de zaten müm-
kün de¤ildir. Toplumsal yasalar, bunun mümkün olmad›¤›n› gösterir bize. Ya-
ni alt yap›da temel de¤ifliklikleri yapmadan sosyalist bir üst yap› zaten infla
edemezsiniz. Fakat bu geçifl sürecinde üst yap›da baflta ideoloji ve devlet ol-
mak üzere, geliflmenin önünde giderler. 

Marks bunun mümkün olabilmesini flöyle izah eder: Sosyalist devrim, es-
ki toplumu bölümlere ay›ran s›n›f çat›flmalar›na ve sosyal uyuflmazl›klara
son vererek, toplum bilincinin yüksek bir düzeye ulaflmas› imkan›n› sa¤lar.
Bu da insano¤lunun uzun tarihi dönemler boyunca ilk defa olarak, toplum
bilincini yans›tan her fleyde kökten bir de¤iflmeye kavuflmas› yolunu açar.

KKeemmaall:: Aynen devrimin kendisi gibi, sosyalizmin kuruluflunda, toplum-
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sal dönüflümün sa¤lanmas›nda da “determinist” bir süreç söz konusu de¤il-
dir. Baflka deyiflle, kkeennddiillii¤¤iinnddeenncciillii¤¤ee yer yoktur. Sosyalizm, iradi, politik
müdahalelerle, kültür devrimiyle, bölüflümü ve mülkiyet iliflkilerini sosyalist-
lefltirerek ilerleyen, üretim güçlerini dönüfltüren bir geçifl toplumudur. 

Biny›llar›n oluflturdu¤u toplumsal flekillenmeleri, üst yap› kurumlar›n› bir-
kaç on y›lda de¤ifltirmek mümkün olmayaca¤›na göre, sosyalizmin hem alt
yap›da, ama özellikle de üst yap›da inflas›n›n çok uzun vadeli, iradi bir süre-
ce yay›laca¤› aç›kt›r. Sadece maddi koflullar›n ve üretici güçlerin de¤iflme-
siyle insanlar, toplumlar sosyalistleflmiyor. Bu anlamda bu sürecin kkeennddiillii--
¤¤iinnddeennllii¤¤ee bb››rraakk››llmmaass›› da, bunun ters ucu olarak aaflfl››rr›› bbiirr iirraaddeecciilliikkllee geliflti-
rilmeye çal›fl›lmas› da olumsuz sonuçlar verecektir. 

MMaazzlluumm:: Alt yap›daki de¤iflimin üst yap›daki de¤iflimi de kendili¤inden
sa¤layaca¤› fleklindeki düflünce, eekkoonnoommiisstt bir düflüncedir. 2. Enternasyo-
nal oportünistlerinden SBKP’nin revizyonist yönetimlerine kadar bu düflünce
kendini çok çeflitli zamanlarda ve biçimlerde göstermifltir. 

SBKP revizyonizminde Marksizm-Leninizm’in üzerine ekonomist bir örtü
örtülmüfltür. Ekonomik alt yap›n›n dönüfltürülmesiyle sosyalist dönüflümün
sa¤lanaca¤› beklenmifltir. Ekonomik geliflmenin önemli, gerekli, zorunlu ol-
du¤u tart›flmas›zd›r. Zaten burada tart›fl›lan da bu de¤ildir. Ama ekonomik
geliflme, “her fley” say›l›nca ve üstelik bu emperyalizmle rekabet içinde
“ekonomik büyümeyi sa¤layal›m da nas›l olursa olsun" anlay›fl›yla sürdürü-
lünce, Marksizm’i Marksizm yapan baz› fleylerden sapmalar gündeme gel-
mektedir ve nitekim Sovyetler Birli¤i'nde olan da budur. 

Ekonomik geliflme, sosyalist insan›n geliflimi arka plana at›larak, sosya-
list paylafl›m, bölüflüm, ahlak ilkeleri gözard› edilerek, siyasal düzeyde ülke
yönetiminde kolektivizm önemsenmeyerek gerçeklefltirilmifltir. Bu politika,
büyük ölçüde Marksizm’in, eekkoonnoommiissttççee yorumundan kaynaklanm›flt›r. 

Ekonomistler, reformistler, politikalar›n› hakl› ve geçerli göstermek için
Marks’›n, Engels’in belli dönemler için söyledikleri sözleri genellefltirmifller-
dir. fiuras› aç›k ki Mark ve Engels’in içinde bulunduklar› koflullar aç›s›ndan
da sürecin gelifliminde determinist yan a¤›rl›k tafl›m›flt›r. Kapitalizmin henüz
emperyalizme dönüflmedi¤i, krizlerinin henüz devrevi nitelik tafl›d›¤›, henüz
“gelifltirici” özelliklerini tümüyle kaybetmedi¤i bir süreçte baflka türlü de ola-
mazd› elbette. 

Marks ve Engels, kapitalizmi incelerken, öncelikli ve a¤›rl›kl› olarak onun
ekonomik yönlerini inceleyip, geliflmenin ekonomik yasalar›n› ç›kard›lar.
Kapitalizmin siyasal, kültürel sonuçlar›n› incelemek ancak bundan sonra
mümkün olabilirdi çünkü. S›n›f çeliflkilerinde de (temel bu oldu¤u için) bu
yöne a¤›rl›k verdiler. Marks’›n bu ele al›fl›, çeflitli kesimlerde özellikle ilk dö-
nemlerde alt yap›n›n tek bafl›na belirleyici oldu¤u, üst yap›n›n önemsiz oldu-
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¤u fleklinde yan›lsamalara yol açt›. Keza, kapitalizmde as›l çeliflkinin art›k
de¤er sömürüsünde ortaya ç›km›fl oldu¤unun belirtilmesi de, ayn› flekilde
üst yap›daki iliflki ve çeliflkilere yeterince önem verilmemesi biçiminde so-
nuçlara yolaçt›. 

Bu anlay›fllar da ekonomik çeliflkinin çözümünün tüm di¤er çeliflkilerin
çözümünü kendili¤inden getirece¤i, ekonomik temelin de¤iflmesiyle tüm
toplumun “otomatikman” de¤iflece¤i anlay›fllar›n› do¤urdu. Ki bu anlay›fl,
çeflitli ülkelerde sosyalizmin inflas› s›ras›nda görülen çeflitli sapmalar›n ve
hatalar›n da kayna¤› olmufltur. 

Bu da sosyalist insan yaratma ve proleter kültür devrimine önem verme-
meyi getirdi. Kuflkusuz, her ülkenin sosyalist inflay› gerçeklefltirece¤i koflul-
lar, bu noktada karfl›laflaca¤› engeller ayn› olmayacak, dolay›s›yla izlenecek
yollar da ayn› olmayacakt›r. Fakat toplumlar›n geliflmesinin yasalar› itibariy-
le evrensel ortak özellikleri de olacakt›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, revizyoniz-
min hakim oldu¤u ülkelerdeki zay›fl›klar› daha iyi görebiliriz. Emperyalizmin
kuflatmas› alt›ndaki bir ülkenin zorluklar›, gerçeklikleri yok say›lamaz. Fakat
öte yandan iiddeeoolloojjii uunnuuttuulluupp,, bu “gerçekli¤e” teslim olunup sosyalist hedef-
lerden vazgeçilemez. Çünkü “gerçekçilik” ad›na bu hedeflerden vazgeçmek,
asl›nda o ülkeleri emperyalizm karfl›s›nda daha da zay›f düflürmüfltür. Toplu-
mun ideolojik dönüflümü, yani üst yap›daki de¤iflim ve geliflmeler önemsen-
medi¤i için, alt yap›yla üst yap› aras›nda bir uyum kalmam›fl, ekonomide
sosyalist üretim iliflkileri hakimken, yönetim ssoossyyaalliisstt bbiirr yyöönneettiimm, halk,
ssoossyyaalliisstt bbiirr hhaallkk olmaktan uzaklaflt›r›lm›fl, sonuçta bu ve benzeri birçok ne-
dene ba¤l› olarak karfl›-devrimler karfl›s›nda bir direnifl dahi geliflmemifltir.
Alt yap›da sosyalizmin ekonomik temelini güçlendirmeyi bir yana b›rak›p
salt “ideolojik” çabalarla sosyalizm ayakta tutulamayaca¤› gibi, salt alt ya-
p›daki geliflmelerle yetinip insan unsurunu, ideolojiyi gözard› ederek de sos-
yalist bir ülke yarat›lamaz. Birincisi, idealist, ikincisi ekonomist bir bak›fl aç›-
s›d›r ve her ikisi de sosyalist inflan›n önündeki engellerdir.

KKeemmaall:: Tart›flman›n bu noktas›nda flunu belirtebiliriz art›k; sosyalist bir
anayasa, ekonomisiyle, e¤itimiyle, kültür politikalar›yla, hak ve özgürlükle-
re, yönetime kat›lma biçimine kadar, alt yap›da ve üst yap›da tam bir sosya-
list geliflimin hukuki zemini demektir. Sosyalist bir anayasaya bakt›¤›n›zda,
bir toplumun çok yönlü geliflimini ve dönüflümünü görebilirsiniz. HÖC’ün ha-
z›rlad›¤› Halk Anayasas› da, asgari ölçülerde bu kapsamdad›r. Orada hem alt
yap›daki ekonomik dönüflümlerin, hem üst yap›daki de¤iflimlerin bütünlük-
lü bir flekilde ele al›nd›¤› görülür. 

ÖÖzzlleemm:: Ben burada flunu da ekleyeyim isterseniz. Konumuza denk dü-
flüyor. Hat›rlanaca¤› gibi bir dönem ““ssoossyyaalliisstt ddeemmookkrraassii”” tart›flmas› olduk-
ça yo¤undu. “Sosyalist demokrasi” denilince de o zaman daha çok “tek par-
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tililik çok partililik, tek seslilik çok seslilik” çerçevesinde yap›l›yordu tart›fl-
ma. Asl›nda konu bununla s›n›rl› de¤ildi. Sosyalist demokrasi tart›flmas› tek
parti çok parti tart›flmas› de¤il, ssiisstteemm ttaarrtt››flflmmaass››dd››rr.. “‹lk kez egemen s›n›f
olarak örgütlenen proletarya, sosyalist demokrasiyi alt yap›da ve üst yap›da
yeni bir iliflkiler bütünü yaratma sorunu olarak alg›lar. Sosyalizm, yeni bir
iktisadi flekillenmenin üzerinde toplumun yeniden örgütlendirilmesidir.” 

Devrimci Halk ‹ktidar›, toplumu nas›l yönetecek, yönetimi hangi araçlar-
la gerçeklefltirecek, kitleleri yeni toplumsal yap›n›n kurulufluna nas›l kata-
cak, yeni toplumun hukuku, anayasas›, meclisi ve tüm di¤er üst yap› ku-
rumlar› nas›l flekillenecek, bunlar sosyalist demokrasinin kapsad›¤› düzenle-
melerdir. 

Yani biraz önce belirtildi¤i gibi, alt yap›n›n yok say›lmas› söz konusu de-
¤il elbette. Sosyalist demokrasinin maddi temeli, alt yap›da, ekonomide (ta-
r›m›, sanayisiyle) kkoolleekkttiiff mmüüllkkiiyyeett ve onun üzerine oturan yeni toplumsal
iliflkiler sistemati¤idir. 

Peki üst yap›da?.. Kolektif mülkiyeti esas alan alt yap›, kapitalist bir top-
lumda mümkün olmayan, ak›ldan bile geçirilmeyen birçok fleyi mümkün ha-
le getirecektir. “Burjuvazinin emekçilerin kullan›m›na kapad›¤› bas›n-yay›n
kurumlar›, sanatsal-kültürel etkinlikler, e¤itim olanaklar› vb. ile tüm bunlar-
dan yyaarraarrllaannmmaa hhaakkkk››nn››nn eeflfliittlleennmmeessii,, f›rsat eflitli¤inin yarat›lmas›, prole-
tarya ve di¤er emekçileri düflünsel yönden de gelifltirerek sosyalist demok-
rasiye sahip ç›kmaya ve onun s›n›rlar›n›n geniflletilmesi için gerekli ortam›
yaratmaya yol açacakt›r.” (Yeni Çözüm, say›: 30, Sosyalist Demokrasi...) 

Bütün bunlar olmuyorsa zaten, halk›n yönetime kat›l›m› diye bir fleyden
de sözedilemez. Ülkemizdeki oligarflik iktidar›n veya di¤er kapitalist yöne-
timlerin halk›n kat›l›m› üzerine söylediklerinin alt› bu nedenden dolay› bofl-
tur. Genifl halk kitleleri aç›s›ndan gerçek anlamda bir yönetime kat›lma ola-
y›, bu nedenle gerçekleflemez. 

Sosyalist toplum, burjuva hak ve özgürlüklerinin ka¤›t üzerindeki varl›¤›-
n›n aksine, bu haklar›n emekçi halk taraf›ndan eeflfliittççee kkuullllaann››llaabbiillmmeessii iiççiinn
gerekli mmaaddddii kkooflfluullllaarr›› (yani alt yap›y›), hukuki düzenlemeleri, anayasay›,
yasalar› (yani üst yap›y›) düzenleyerek ve di¤er üst yap› de¤iflikliklerini ger-
çeklefltirerek haklar›, özgürlükleri somutlaflt›r›r ve güvenceye al›r. 

MMaazzlluumm:: Yavafl yavafl konumuzun sonuna geliyoruz san›r›m. Son ola-
rak flunu ekleyeyim ben. Tarihsel materyalizm, bu iki kavramla –alt yap› ve
üst yap›–, toplumsal yap›daki tüm iliflkilerin kolayl›kla anlafl›labilmesi için
adeta bir anahtar sunmufltur emekçilere. 

Marks, bu anahtar›n devrim kap›s›n› nas›l açt›¤›n› bir kitab›nda flu flekilde
anlat›yor: “Sosyal ve politik yaflam›, yani genellikle toplumun kafa yap›s›
sürecini tayin eden fley maddî yaflam›n üretim biçimidir. (...) Toplumun
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maddî üretim güçleri, o günkü üretim iliflkileriyle, yani bir hukuk deyimin-
den baflka bir fley olmayan ve o zamana gelinceye kadar ba¤r›nda sesleri
ç›kmadan bar›nd›klar› mülkiyet iliflkileriyle çeliflme durumuna gelirler. Bu
iliflkiler, üretici güçlerin geliflmesi durumundan ç›k›p, bir geliflmeyi köstekle-
yen ayakba¤› durumuna düflerler, iflte o zaman bir ssoossyyaall ddeevvrriimm dönemi
aç›l›r. Ekonomik temeldeki de¤iflim, önünde sonunda, bütün üstyap›y› al-
tüst eder.” (Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Katk›)

Toplumsal yap›daki bu iflleyiflin, bu geliflim yasalar›n›n fark›nda ve bilin-
cinde olmayan insanlar, “inançlar›n›n, âdetlerinin ve içinde yaflad›klar› sos-
yal düzenin, altyap›n›n flöyle ya da böyle bir yans›mas›ndan baflka bir fley
olmad›¤›n›n” fark›nda olamazlard› kuflkusuz. Ancak bunun bilincine var›ld›k-
tan sonra, insanl›¤›n alt yap› ve üst yap›y› etkilemeye, de¤ifltirmeye yönelik
bilinçli eylemi söz konusu olmufltur. Devrim ve sosyalizm mücadelesi de ifl-
te bu “bilinçli eylem”in ifadesidir. Devrim mücadelesi ve sosyalizmin inflas›,
ezilenlerin, toplumsal geliflme yasalar›n›n bilincinde olarak tarihin geliflim
seyrine müdahale etmeye çal›flmalar›d›r bir bak›ma. Ve bu müdahale imka-
n›n› bize gösteren toplumsal yasalar›n bafl›nda da, alt yap›yla üst yap› ara-
s›ndaki zorunlu uygunluk yasas› gelir. 

Burada hemen flunu da belirtmeliyim ki; insanlar›n toplumsal geliflme-
nin, diyalekti¤in geliflme yasalar›n› keflfetmifl olmalar›, bu yasalar›n art›k ge-
çersiz k›l›nabilece¤i anlam›na gelmez. Mesela, sosyalizmin inflas›nda “üst
yap›”n›n rolü de belli bir dönem için öne geçmifl olsa bile, bu infla süreci de
neticede ekonomik yasalara, toplumsal geliflme yasalar›na, diyalekti¤in ya-
salar›na tabidir. 

Her sosyo-ekonomik yap›da, alt yap›yla üst yap› aras›nda belli bir uygun-
luk oluflur. Fakat bu uygunluk s›n›fl› toplumsal yap›larda geçici ve izafidir.
Çünkü en ‘uygun’ oldu¤u dönemde bile üst yap›da ayk›r› unsurlar vard›r.
‹kincisi bu uygunluk, o toplumsal yap›n›n kaç›n›lmaz çeliflkileri sonucunda
bozulur... Fakat önünde sonunda alt yap› ve üst yap› aras›nda bir uygunluk
da oluflmak zorundad›r. Ya evrim yoluyla veya alt üst olufllar yoluyla, yeni bir
uyum oluncaya kadar mücadele fliddetlenerek sürer. 

KKeemmaall:: Yürüyüfl’ün geçen say›s›nda SSCB ve Küba Anayasas›’n›n ya-
p›lmas› süreçlerine dair baz› bilgiler vard›. Yeni toplumun hem hukuki üst ya-
p›s›n› görmek, hem de iliflkilerini kavramak aç›s›ndan güzel bir örnek olufl-
turuyorlar. Halk›n iktidar›nda bir anayasa yap›ld›¤›nda öyle yap›lacak. Ör-
neklere dikkat edildi¤inde görülür ki, bir anayasan›n yap›l›fl biçimiyle muh-
tevas› aras›nda çok yak›n ve paralel bir iliflki vard›r. Anayasan›n içeri¤i de-
mokratik ise, yap›l›fl› da öyle olur ve tersi de geçerlidir. 

Üst yap›n›n içerdi¤i hukuk, kültür, düflünceler, siyasi, hukuki, moral, es-
tetik, dinsel ve felsefi görüfllere, ayn› zamanda ssoossyyaall bbiilliinnçç ffoorrmmllaarr›› da de-
nir. Üst yap›n›n ssiiyyaassii vvee hhuukkuukkii formlar›, alt yap›y›, mevcut üretim iliflkile-

Hayat›n ‹çindeki Teori 401



rini daha dolays›z olarak yans›t›rlar. SSaannaatt,, ffeellsseeffee gibi alanlardaki yans›ma
ise, daha dolayl›d›r. Bu anlamda siyasi ve hukuki formlardan biri olan ana-
yasalar da, mevcut üretim iliflkilerini daha dolays›z yans›t›r. Sistemin alt ya-
p›s›yla, ekonomik temeliyle çeliflen bir anayasa bu nedenle olamaz. Tersin-
den, e¤er ekonomik temel de¤iflmiflse, siyasi iktidar ve toplumsal yap›n›n ni-
teli¤i de¤iflmiflse, yap›lan ilk ifllerden biri de bu de¤iflimi yans›tan yeni bir
anayasa yapmak olur. ‹htilallerin ard›ndan ihtilal iktidarlar›n›n yapt›¤› ilk iflin
anayasa de¤iflikli¤i olmas›n›n nedeni de buradad›r. Evet sevgili okurlar›m›z,
“bbiizziimm iillkk iiflfllleerriimmiizzddeenn bbiirrii ddee bbööyyllee bbiirr aannaayyaassaayy›› yyüürrüürrllüü¤¤ee kkooyymmaakk oollaaccaakk””
diyerek sohbetimizi noktal›yorum. Sonraki konumuzda buluflmak üzere flim-
dilik hoflçakal›n. 
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‹‹kkttiiddaarraa 
AAlltteerrnnaattiiff OOllmmaann››nn 
KKooflfluullllaarr››

Sevgili okurlar›m›z, merhaba! Temel Haklar Dernekleri’nden birinin aç›k-
lamas›nda çok yerinde olarak fluna dikkat çekiliyordu: “AKP anayasa tasla-
¤›n› tart›flmaya bafllad›¤›ndan beri birçok kesim kendince taslaklar haz›rla-
y›p tart›flmaya kat›l›yor. Ama yaln›z HÖC’ün ç›kartt›¤› Halk Anayasa Tasla-
¤›’na el koyma karar› verildi.”

Peki bunun nedeni ne olabilir? 

Bunu aç›¤a ç›karmak için ilk elde flunu soral›m: Birçok kesimin haz›rla-
d›¤› anayasa tasla¤›yla HÖC’ün ç›kard›¤› anayasa tasla¤› aras›ndaki tteemmeell
ffaarrkk nedir?.. ‹flte bu sorunun cevab›, bugünkü sohbet konumuzun da esas›-
n› oluflturuyor. Aradaki temel fark, iikkttiiddaarr kelimesinde somutlan›yor çünkü.
Halk Anayasas› Tasla¤›, iikkttiiddaarr ssoorruunnuunnuu gündeme getiriyor... 

Bu arada bu hafta sohbetimize katk›da bulunacak olan HÖC’den HHaammiiddee
arkadafl›m›za da hoflgeldin diyelim. Hamide, Halk Anayasas› Tasla¤› çerçe-
vesinde gerek halkla, gerekse solla oluflan tart›flmalara yak›ndan tan›k. Evet
devam edelim flimdi. ‹lk sözü de misafirimize vereyim. Buyurun. 

HHaammiiddee:: Ben sözüme, biraz önce sordu¤unuz sorunun cevab›yla baflla-
yay›m isterseniz. HÖC’ün sundu¤u anayasan›n di¤erlerinden temel fark› ne-
dir? Temel fark, birinin düzen d›fl›, di¤erlerinin ise düzen içi olmas›d›r diyebi-
liriz. Düzen d›fl›l›k ve düzen içilik ise, sizin bugünkü konunuzla, yani iktidar
meselesiyle do¤rudan ilgili elbette. 

‹ktidar; s›n›flar mücadelesinin en önemli kavramlar›ndand›r. Baflka bir de-
yiflle, s›n›flar mücadelesi, bir yerde iktidar kavram›n›n etraf›nda odaklan›r.
Mücadelede sa¤lam bir yer edinmek ve devrim yürüyüflünde sa¤lam ad›m-
larla ilerlemek isteyen her güç, net bir iikkttiiddaarr ppeerrssppeekkttiiffiinnee sahip olmal›d›r. 

Halk Anayasas› Tasla¤›, her sat›r›yla bu perspektifi ifade ediyor. Zaten
anayasay› çok be¤enen insanlar›n itirazlar› da bize bunu anlat›yor, mesela ki-
mi zaman diyorlar ki; “size bu anayasay› yapt›rtmazlar”; veya uygulatmaz-
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lar... Solun çeflitli kesimlerinin itiraz› da esas›nda ayn› noktada geliyor; “bu
düzen içinde böyle bir anayasa olmaz!” ‹flte mesele de bu. Biz salt bir ana-
yasadan de¤il, iktidar›n niteli¤inin de¤ifliminden bahsediyoruz. ‹ktidar de¤ifl-
meden böyle bir anayasan›n gerçekleflemeyece¤ini anlat›yoruz halka. Yani
kimileri ak›llar›nca bizim Halk Anayasas›’n› gündeme getirmekle iktidar so-
rununu gözard› etti¤imizi düflünüyor ama durum tam tersinedir; biz bununla
iktidar sorununu gündeme getiriyoruz. fiimdi burada fazla zaman›n›z› alma-
mak için aktarmak gereksiz belki ama, okuyanlar›n görece¤i gibi, Halk Ana-
yasas› Tasla¤›’nda s›k s›k iktidara at›f yap›lmaktad›r. Mesela baz› yerlerinde
““hhaallkk››nn iikkttiiddaarr››nn››nn aannaayyaassaass››”” deniyor ki, tek bafl›na bu bile bu tür elefltirile-
re cevapt›r. Mesela, iktidar flöyle tarif ediliyor: “Demokratik Halk Cumhuri-
yeti’nde iktidar emperyalizm ve iflbirlikçi sömürücü s›n›flar d›fl›nda kalan
tüm halk s›n›f ve tabakalar›n›n demokratik iktidar›d›r.”

Ve sürekli olarak da tüm metin boyunca zaten ““HHaallkk ‹‹kkttiiddaarr››””ndan söze-
dilmektedir. Peki, bir ülkede iflbirlikçi, sömürücü s›n›flar›n elindeki bir iktidar
nas›l el de¤ifltirir? As›l tart›flma konusu bu olmal›. ‹ktidar perspektifine sahip
olmak, buna stratejik ve düzen d›fl› bir cevap vermek demektir san›r›m. 

ÖÖzzlleemm:: Evet, iktidar perspektifinin özetini öyle yapabiliriz. Ben konu-
nun di¤er yanlar›na geçmeden tan›m olarak birkaç noktay› belirtmek istiyo-
rum. ‹ktidar, “ggüüçç” kelimesinin karfl›l›¤›nda kullan›l›r kimi sözlüklerde. Bir fle-
yi yapabilme, bir fley üzerinde otorite kurabilme gücüdür. Toplumda ege-
menli¤i elinde bulunduran yönetici kesim de iktidar olarak tan›mlanabilir. 

Fakat burada ele al›fl›m›z itibariyle flöyle de diyebiliriz: ‹ktidar, bir toplu-
mu flekillendirebilme gücüdür. Biz bu gücün halk›n elinde olmas›n› istiyoruz.
Bugün ise bu güç bir avuç az›nl›¤›n elindedir. 

‹‹kkttiiddaarr vvee iikkttiiddaarr ppeerrssppeekkttiiffii zaman zaman yanl›fl anlafl›lan veya eksik
kavran›lan bir konudur. Bir örgütün program›nda “halk›n, proletaryan›n ikti-
dar›”n›n veya “sosyalist iktidar›n” hedeflendi¤inin yaz›lm›fl olmas›, orada ik-
tidar perspektifinin varl›¤›n› göstermez. 

Program›na bir hedef olarak bile iktidar› yazmam›flsa; onun zaten iktidar
diye bir derdi olmad›¤› aç›kt›r. 

Fakat program›na yazm›flsa da, bu onun illa ki iktidar perspektifine sahip
oldu¤u anlam›na gelmez. 

KKeemmaall:: Peki ne olursa iktidar perspektifine sahip oldu¤u anlam›na ge-
lir? Konumuzun çerçevesini baflta çizmemifltik ama Özlem bu cümlesiyle
onu telafi etmifl oldu. Evet, bu konuyu ele al›rken meselemiz fludur:

Herhangi bir alandaki, ülkedeki mücadelenin iktidar perspektifine sahip
bir mücadele olup olmad›¤›n› nas›l anlayaca¤›z?.. Eylemleri, örgütlenmeleri
de¤erlendirirken iktidar perspektifine uygunlu¤u-uygunsuzlu¤u nas›l belirle-
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nir? 

Ayn› flekilde, bir örgütün, bir kadronun bu perspektife sahip olup olmad›-
¤›n› neye göre de¤erlendirece¤iz?.. Yani, k›sacas›, iktidar perspektifinin pra-
tikte, örgütsel faaliyette, ideolojide, örgütte, kadroda yans›malar› nelerdir? 

MMaazzlluumm:: Konu, asl›nda bugün Türkiye solu aç›s›ndan oldukça önemli
bir konudur. Sol ve iktidar kavramlar› uzun y›llard›r birbirinden uzaklaflm›fl,
hatta adeta uzaklaflt›r›lm›flt›r. Sol, daha çok bir “protesto” hareketi olarak,
salt “muhalif” bir güç olarak görülmektedir. 

Oysa gerçek bu de¤ildir. Mesela bizim program›m›zda der ki; bu mücade-
lenin amac›, “emperyalizm ve oligarfliyle çeliflkisi olan bütün halk s›n›f ve ta-
bakalar›n›n, anti-emperyalist, yurtsever, namuslu ve onurlu herkesin, DDeevv--
rriimmccii HHaallkk ‹‹kkttiiddaarr››''nn›› kkuurrmmaakk”t›r. 

‹ktidar hedefine sahip olmakla, devrimci bir niteli¤e sahip olmak, birbiriy-
le özdefl de¤ildir ama birbiriyle çok yak›ndan ilintilidir. Parti-Cephe, 1970
Aral›k’›nda partileflerek, solda iikkttiiddaarr aalltteerrnnaattiiffii bir örgütlenmenin ilk ad›m›-
n› att›. ‹ktidar› alabilecek güç ve aflamada olduklar›n› iddia edecek de¤iller-
di ama aalltteerrnnaattiifflleerrddii. Bu ise bir örgüt aç›s›ndan son derece belirleyici bir ni-
telikti. Bu, onlar›, “eski tüfek”lerden, sol cuntac›lardan, Sovyet Devrimi flab-
loncular›ndan, parlamentarist hayaller içinde yüzenlerden ay›rdeden bir özel-
likti. 

Mahirler’in ülkemiz devrimi aç›s›ndan önemi bir de özellikle bu aç›dand›r.
Onlar sadece “Türkiye devriminin yolunu netlefltirmekle” kalmad›lar. ‹ktidar
perspektifini soyut bir perspektif olmaktan ç›kar›p s›n›f mücadelesinin her
alan›na, çal›flma tarz›na ve devrimcilik anlay›fl›na tafl›m›fllard›r. 

Bilindi¤i gibi, bu parti, 1972’de fiziki olarak yenildi, örgütsel yap›s›n›n da-
¤›lmas›yla birlikte elbette politik anlamda “bir iktidar alternatifi” olma özelli-
¤inden de sözedilemezdi. Bu anlamda yeniden iktidar alternatifi olmaktan
sözetmek, ancak yeniden partileflmekle mümkündü. Nitekim, devrimci ha-
reketin, kendini Parti olarak, yani devrimci bir alternatif olarak ilan etmesi
için çok uzun y›llar›n geçmesi gerekti. 

Esas›nda bu sürecin böyle flekillenmesi ve bu kadar uzun sürmesi, bir
yerde “iktidar alternatifi” olmaya yüklenen anlamla ilgilidir. Partiyi “politik
bir alternatif” olarak düflünmek, onun karikatürize edilmesine de karfl› ç›k-
may› getirir do¤all›kla. De¤ilse, e¤er gerçekten partiyi bir alternatif olarak
görmüyorsan›z, üç befl kifliyi biraraya getirip parti der geçersiniz. Nitekim ül-
kemiz solunda bunun örnekleri de yaflanm›flt›r. Böyle bir parti ne parti ola-
bilir, ne alternatif!.. ‹ktidar mücadelesi sürdürmek, oyun de¤ildir. 

KKeemmaall:: ‹ktidar alternatifi olmak nedir? Bu noktada onu da cevaplaya-
rak Mazlum arkadafl›n dedi¤ini biraz daha somutlaflt›rm›fl olal›m. 
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HHaammiiddee:: Alternatif olmak, sadece belli bir ideolojiyi savunmakla, sade-
ce program›nda farkl› bir iktidardan sözeden maddelere yer vermekle veya
ne bileyim, tek bafl›na parti olmakla özdefllefltirilebilecek bir fley de¤ildir. Al-
ternatif olmak, politik, ideolojik, örgütsel bir bütünlü¤ü ve bunlara efllik eden
belli düzeydeki bir prati¤i ifade eder. Bunlar güçlendi¤i, pekiflti¤i oranda al-
ternatif olmak somutlafl›r. 

Bu bütünlü¤ün sa¤lanamad›¤› noktada, alternatif olmak da “soyut” veya
“zay›f” kal›r. 

Halk›n flu veya bu düzen partisine yönelmesinin en önemli nedenlerinden
biri, devrimci bir alternatifin kendini güçlü bir biçimde ortaya koyamamas›-
d›r. Mesela bak›n ülkemizdeki son dönemde, hemen her seçimde oylar›n bir
öncekinden çok farkl› yönelimler göstermesi, ayn› zamanda bu alternatifsiz-
li¤in, kitlelerin ““aarraayy››flfl”” içinde olmas›n›n ifadesidir. Oligarfli elbette ki, bu or-
tamda devrimci bir alternatifin geliflmesini, genifl kitlelere kendini gösterebil-
mesini engellemek için her yönteme baflvuruyor; ki gerek “seçim çare de¤il”
dedi¤imiz için, gerekse de emperyalizmin oligarflinin anayasas›na karfl› bay-
rak aç›p Halk›n Anayasas›’n› gündeme getirdi¤imiz için karfl› karfl›ya kald›-
¤›m›z üst boyuttaki sald›r›lar da bunun devam›d›r. Bundan sonra da sald›ra-
caklard›r. ‹ktidar iddias› olan bir hareket, ancak bu engellemeleri aflarak al-
ternatif oldu¤unu kan›tlayabilecektir. 

Alternatif olmak, her yönüyle yeni bir toplumun, yeni bir sistemin mimar-
l›¤›n› üstlenebilmektir. E¤er devrim, kitlelerin eseri olacaksa, bunun için kit-
leleri örgütlemek flartsa, kitlelerin “flu konunun çözümü nas›l olacak?”, “bu
nas›l yap›lacak” gibi hayat›n her alan›na yay›lan yüzlerce sorusunun cevab›-
n› ikna edici, tatminkar bir biçimde verebilmeliyiz. “Hele devrimi yapal›m,
ondan sonra bakar›z” diyemezsiniz kitlelere. Halk Anayasas› Tasla¤›, iflte bu
aç›dan ülkemizdeki devrimciler için gerçekten çok önemli bir kazan›md›r.
Deyim yerindeyse, devrimcilerin eline, “nas›l bir toplum infla edilece¤ini”,
her yönüyle aç›klayan bir belge kazand›r›lm›flt›r. Biz bunun etkisini, sonuçla-
r›n› çal›flmalar›m›zda çok somut görüyoruz. Dergilerimizi zaman zaman oku-
yan ama genelde teorik anlamda çok ilgi göstermeyen insanlar, taslaktaki
somut öneriler ve çözümlere çok aç›k bir ilgi gösteriyorlar. Demek ki böyle
böyle olacak diyorlar... 

Alternatif olmak bu kadarla s›n›rl› de¤il ama, “Alternatif olmak” düzeyine,
elbette bu cevaplar› teorik olarak vermekle de ulafl›lamaz. Bir örgüt, bu çö-
zümleri gerçeklefltirebilece¤i inanc› ve güvenini verdi¤i ölçüde, alternatif ol-
ma iddias›n› büyütebilir. Bu ise, onun prati¤inden, kitle çal›flmas›ndan, ya-
ratt›¤› gelenek ve kültürlerden görülebilecek bir fleydir. 

KKeemmaall:: Meselenin bu yönüne, yani iktidar perspektifinin kitle çal›flma-
s›nda, geleneklerde, kültürde, kadrolarda somutlanmas› bahsine, sohbetimi-
zin ileriki bölümlerinde tekrar dönece¤iz. fiimdi yine iktidar karfl›s›nda alter-
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natif olmak aç›s›ndan devam edelim konumuza. 

S›n›flar mücadelesinin ilk hedefinde iikkttiiddaarr vard›r. Sosyalizmin inflas› ve
son hedeflere do¤ru ilerleyifl, ancak iikkttiiddaarr eellee ggeeççiirriillddii¤¤ii nnookkttaaddaa bafllaya-
bilir. Baflka bir deyiflle, afla¤›dan yukar›ya devlet mekanizmas›n›n parçalana-
rak yukar›dan afla¤›ya yeni bir toplumun inflas› demek olan devrim, bunu
ancak iktidar› ele geçirerek gerçeklefltirebilir. Bu yüzdendir ki, ssttrraatteejjii, ikti-
dar hedefiyle somutlan›r. S›n›flar mücadelesindeki her takti¤in, her eylemin,
her örgütlenme biçiminin, her slogan›n amac› da, sonuçta iktidar mücadele-
sini güçlendirmektir. Politikalar›n, taktiklerin, eylemlerin, örgütlenmelerin
do¤rulu¤u-yanl›fll›¤›, baflar›s›-baflar›s›zl›¤›, buna göre ölçülmek durumunda-
d›r. 

Evet, burada ortaya koymufl olduk ki, eylemler, taktikler, iktidar mücade-
lesine hizmet edip etmedi¤iyle de¤erlendirilecek. Peki bir örgütün kendisi,
iktidar alternatifi olabilmek için nas›l olmal›d›r, yani iktidar alternatifi olma
iddias› tafl›yacak bir örgüt, siyasal olarak hangi nitelikleri tafl›mal›d›r? ‹ster-
seniz bununla devam edelim.

ÖÖzzlleemm:: Ben bu sorunun cevab›n› iki aç›dan verebiliriz diye düflünüyo-
rum. BBiirr;; politik hedefleri bak›m›ndan. ‹‹kkii:: mücadele biçimi ve örgütlenme
aç›s›ndan. Birincisinden bafllayay›m. 

Ülkemizde iktidar iddias› tafl›yan bir hareket, aannttii--eemmppeerryyaalliisstt,, aannttii--oollii--
ggaarrflfliikk olmak durumundad›r. Bunlar›n herhangi birinde net olmayan bir ha-
reket iktidar alternatifi de olamaz. 

Anti-emperyalist, anti-oligarflik olmak ve anti-faflist olmak, sol aç›s›ndan
bir anlamda “nniirreennggii nnookkttaass››””d›rlar ve sol 12 Eylül sonras› geliflen süreçte
bunlardan sapm›fl, uzaklaflm›flt›r. Gayet çarp›k bir flekillenme olarak anti-
emperyalist olmayan bir sol ç›km›flt›r örne¤in ortaya. Veya mevcut düzene
neredeyse hiç karfl› olmayan bir sol... Ülkemizdeki iktidar› bu ikisi –emper-
yalizm ve oligarfli bloku– oluflturdu¤una göre, bunlara karfl› ç›kmayan bir ha-
reket, iktidar iddias›ndan, hedefinden zaten vazgeçmifl demektir. 

Daha somut söyleyelim; IMF’ye, NATO’ya, emperyalist tekellere karfl›
ç›kmayan, onlar› ülkemizden kovmay› savunmayan bir hareket, iktidar iddi-
as›ndan, perspektifinden sözedebilir mi? IMF’nin, NATO’nun, emperyalist te-
kellerin oldu¤u bir ülkede zaten iktidar olunabilir mi? Halk iktidar› kurulabi-
lir mi?.. Reformizm bu noktada örne¤in IMF’yi kovmaktan de¤il, IMF’ye olan
“borçlar›n ertelenmesinden” sözediyor. Üsler, NATO gibi konular› ya mu¤lak
b›rak›yor, ya da “Türkiye’nin denetiminde olmas›” gibi her anlama çekilebi-
lir formülasyonlarla geçifltiriyorlar. Ama ayn› reformizme sorarsan, iktidar›
da hedefliyor, hatta devrimi de, sosyalizmi de... Elbette burada politik prog-
ram›yla, pratikteki mücadelesiyle, sözünü etti¤i hedefler aras›nda hiçbir uy-
gunluk yoktur. 
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Türkiye gerçe¤inde görülmesi gereken fludur; devrimci bak›fl aç›s› bir ya-
na, düzen içi sol aç›s›ndan bile, reformist çizgi aç›s›ndan bile bir “alternatif”
olabilmek, iktidara aday olabilmek, aannttii--eemmppeerryyaalliisstt,, aannttii--ffaaflfliisstt olmaktan
geçer. Çünkü bu niteliklere sahip olmayan hiçbir siyasi hareket, düzen par-
tilerinden bir fark koyamaz. Nitekim, bu nitelikleri iyice mu¤laklaflan legal
sol partiler, özellikle bu aç›dan tam bir t›kan›kl›k içindedirler. 

Bilindi¤i gibi, emperyalizme soldan methiyelerin dizildi¤i bir dönem yafla-
d›k. Emperyalizmin de¤iflti¤i, üretici güçleri ve “insanl›¤›” gelifltiren tek siya-
si sistem oldu¤u, AB üyeli¤inin ülkemiz için demokrasi anlam›na geldi¤i...
teorileri yap›ld›. ABD emperyalizminin halklara sald›r›lar›n› onaylayan politi-
kalar savunuldu... K›sacas›, bu ve benzeri nedenler sonucunda Türkiye solu-
nun anti-emperyalist tarihsel miras›n›n ayaklar alt›na al›nd›¤›, solla emper-
yalizm aras›nda paralellikler kurulmas›na aç›k kap› b›rak›ld›¤› koflullarda, iikk--
ttiiddaarr ppeerrssppeekkttiiffllii bir mücadele, anti-emperyalist niteli¤ini daha da öne ç›kar-
mak durumundad›r. Mazlum arkadafl sözlerinin bafl›nda, ülkemiz solunun
“protesto hareketi” fleklinde bir görünüm kazand›¤›ndan sözetmiflti. Böyle bir
görünüm kazanmas›ndaki nedenlerden biri de iflte emperyalizm konusunda-
ki bu çarp›k durumdur. Bir kez daha flunu kesin olarak belirtelim; anti-em-
peryalist olmayan›n, iktidar perspektifi yoktur. Anti-emperyalist olmayan,
iktidar alternatifi olamaz. 

Ayn› flekilde, ülkemizin faflizmle yönetilen bir ülke oldu¤u da adeta yok
say›lmaktad›r. Özellikle kimi reformist kesimler, teoride halen faflizm dese
de, söylemlerinde genel olarak faflizm yoktur. Faflizme karfl› mücadele gibi
kavramlardan da uzak duruyorlar. Yayg›n olan düflünce, “iyi kötü bir demok-
rasimiz var” düflüncesidir. Mücadele de, propaganda da buna göre flekillen-
mektedir. 

HHaammiiddee:: San›r›m flimdi özellikle reformist kesimde haz›rlanan “anaya-
sa taslaklar›”n›n veya anayasaya iliflkin önerilerin neden hep burjuvazinin
çizdi¤i s›n›rlar içinde kald›¤› daha iyi anlafl›lm›flt›r. O demokrasi derken, bur-
juva demokrasisini tarif ediyor. Bizim sundu¤umuz anayasadaki demokrasi
ise, s›n›fsal olarak farkl› ondan. Dolay›s›yla, onun hedefledi¤i demokrasi “dü-
zen içi”, bizim hedefledi¤imiz “düzen d›fl›”.

Hep söylüyoruz: Ba¤›ms›zl›k ve demokrasi, bizim gibi ülkelerde bir ddeevv--
rriimm sorunudur. Bu anlamda demokrasi mücadelesini gelifltirirken de hedef
yine hhaallkk››nn ddeevvrriimmccii iikkttiiddaarr›› mücadelesini gelifltirmek olacakt›r. Bizim gibi
ülkelerde faflizme karfl› demokrasi mücadelesi, burjuva demokrasisi için -ve-
ya AB için- mücadele de¤il, halk için demokrasi mücadelesidir; yani yine
devrimci halk iikkttiiddaarr›› mücadelesidir. Anayasa tart›flmalar›nda da bu bak›fl
aç›s›, devrimcilerle, düzen içi siyaset yapanlar› ay›ran zemin oluyor. 

Son seçimlerin ard›ndan gündeme gelen tart›flmalardan biri de hat›rlaya-
ca¤›n›z gibi, “solun zay›fl›¤›, güçsüzlü¤ü” oldu. Bu en genel anlamda do¤ru
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olmas›na do¤ruydu ama; bunu seçim sand›¤›nda görmek, o ana kadar gör-
memifl olmak, siyasi körlüktür. Seçim sand›klar›ndaki rakamlar bir sonuçtur
neticede. Bu sonuç, sand›kta aday olan reformist solun, hayat›n çeflitli alan-
lar›ndaki mücadelede olmamas›n›n, düzen partileriyle aras›na bir fark koya-
mamas›n›n da sonucudur. Anayasa meselesinde de ayn› tuza¤a düflüyorlar.
Pekala oligarflinin “sosyal demokrat” bir partisinin söyleyebileceklerini söy-
lüyorlar, daha ilerisini de¤il. Bu politikada iikkttiiddaarr ppeerrssppeekkttiiffii yyookkttuurr. 

Sol, halk›n sömürüye, zulme, emperyalizme, iflbirlikçilere karfl›, haklar›,
özgürlükleri için mücadelesini örgütledi¤i kadar soldur. Bunu yapmayan bir
solun zaten bu noktada bir iddias› da olamaz. Bu anlamda iktidar iddias›yla
bakan bir solun tart›flmas›, sand›ktaki oylar› art›rma tart›flmas› de¤il, halk›n
devrimci mücadelesini gelifltirme tart›flmas›d›r. Burada önemli olan, alterna-
tif olma bilinci ve iddias›yla siyasi arenada yeralmakt›r. 

Emperyalizm ve oligarfli, e¤er mevcut koflullar kendileri aç›s›ndan elve-
riflliyse, kendilerini bunu yapabilecek güçte görüyorlarsa, haklar›n s›n›rlar›n›
geniflleterek, reformlar yaparak halk›n mücadelesini düzen içinde tutmaya
çal›fl›rlar. ‹ktidar perspektifi iflte bu noktada daha büyük bir önem kazan›r. Bu
perspektife sahip olmayanlar, burjuvazinin sundu¤u bu zeminde savrulur gi-
derler. Tersi bir durum da, yani haklar›n geniflledi¤i de¤il, karfl›-devrimin te-
rörünün t›rmand›¤› koflullar da iktidar iddias› aç›s›ndan bir s›navd›r. Kimileri
de bu terör karfl›s›nda iktidar hedefinden ve iddias›ndan vazgeçer. Ülkemiz-
de iktidar perspektifinden uzaklaflmayla sonuçlanan her iki sapman›n da,
yani legalizmin cazibesine kap›larak savrulanlar›n da, faflizmin terörü alt›nda
teslim olarak savrulanlar›n da örnekleri mevcuttur. 

‹ktidar perspektifinde net olmayanlar›n, “havuç ve sopa” politikalar›ndan
etkilendikleri gibi, farkl› kesimlerden, farkl› anlay›fllardan ama en önemlisi de
bbuurrjjuuvvaazziiddeenn flu veya bu ölçüde etkilenmeleri de kaç›n›lmazd›r. 

KKeemmaall:: Özlem, “iktidar iddias› tafl›yan bir örgütün sahip olmas› gere-
ken özellikler” konusunda, siyasal aç›dan anti-emperyalist, anti-oligarflik ol-
mas› gerekti¤ini anlatm›fl, ancak mücadele biçimi ve örgütlenme aç›s›ndan
sözü yar›m kalm›flt›. Buna art›k sohbetimizin önümüzdeki haftaki bölümün-
de devam edece¤iz. 

Sendikal haklar için, ücret ve maafllar› yükseltmek için, okulda s›nav
hakk› için, gecekondu semtlerimize elektrik, su getirilmesi için ve daha pek
çok fley için mücadele ediyor olsak da, asl›nda mücadelemiz bunlar›n öte-
sinde bir ufka sahiptir. Bu mücadele iktidar mücadelesidir. Çünkü bu elde
edilen haklar, hiçbir zaman sahip olmam›z gereken haklar›n tamam› de¤ildir;
çünkü bizim ücretlerimiz, maafllar›m›z ne kadar artarsa arts›n, sömürü yine
devam ediyor olacakt›r. Bu yüzden ne salt muhalefetle, ne salt protestoyla,
ne salt ekonomik-demokratik haklarla yetinebiliriz. 
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Sohbetimizin bu bölümünü toparlarken, flunu belirtelim ki, iktidar hedefi
olmayan muhalif hareketler, eninde sonunda düzen içileflmek durumundad›r.
‹ktidar› hedeflemeyen bir muhalefet hareketi zaten nihayetinde sadece bir
“protesto” hareketi olarak kal›r. Oysa iktidar perspektifine sahip devrimci bir
hareket, s›radan bir protestoyu örgütlerken bile, onun bak›fl aç›s›n› belirleyen
hhaallkk››nn iikkttiiddaarr›› hedefidir. Bu hedef, her eylemde aç›k, somut, güncel bir he-
def olmayabilir; ancak bak›fl aç›s› olarak, uzun vadeli amaçlar›m›z aras›nda
iktidar yeral›r. Böyle bakmak, bakabilmek, kadrolar›, hareketleri düzen içi-
leflmekten, “protesto” çizgisine çak›l›p kalmaktan kurtar›r... 

Evet, haftaya ayn› konuya devam etmek üzere flimdilik hoflçakal›n diye-
rek sohbetimizi noktal›yoruz burada. 
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‹‹kkttiiddaarr ppeerrssppeekkttiiffii,, 
hheerr aann››nnddaa 
nnee yyaapptt››¤¤››nn›› vvee 
nnee yyaappaaccaa¤¤››nn›› 
bbiillmmeekkttiirr!!

Sevgili okurlar›m›z, merhaba. Sohbetimize, iktidar perspektifinin çeflitli
konularda nas›l somutland›¤›n› ele alarak devam edece¤iz. Hamide arkada-
fl›m›z sohbetimizin devam›nda da bizimle. 

Geçen bölümün sonunda belirtti¤imiz gibi, Özlem, “iktidar iddias› tafl›yan
bir örgütün sahip olmas› gereken özellikler” konusunda, siyasal aç›dan anti-
emperyalist, anti-oligarflik olmas› gerekti¤ini anlatm›fl, ancak mücadele bi-
çimi ve örgütlenme aç›s›ndan bölümü kalm›flt›. fiimdi bu bölümden devam
etmek üzere, sözü Özlem’e veriyorum. 

ÖÖzzlleemm:: Evet, bu bölümü tamamlamak üzere flunu söyleyeyim. ‹ktidar
iddias› ve perspektifine sahip bir siyasi hareket için, ülkemiz koflullar›nda al-
ternatif olman›n bbeelliirrlleeyyiiccii iikkii kkooflfluulluu, silahl› mücadele ve illegal örgütlenme-
dir. Ülkemizde bunlar olmaks›z›n bir hareketin maddi anlamda alternatif ol-
du¤u iddias›nda bulunmas› söz konusu olamaz. Elbette burada kastetti¤imiz
her ikisinin de stratejik bir olgu olarak ele al›nmas›d›r. Zaman zaman zorun-
luluklar nedeniyle k›smi bir illegaliteye baflvurulmas› veya dönemsel olarak
zaman zaman silahl› eylemler yap›lmas›, kastetti¤imiz stratejik anlay›fl›n kar-
fl›l›¤› de¤ildir. Silahl› mücadelenin iktidar hedefiyle ve stratejik bir anlay›flla
ele al›nmas›n›n iki önemli ölçütü vard›r; birincisi silahl› mücadele ve askeri
örgütlenmenin, halk savafl› ve halk ordusu yaratma anlay›fl›yla ele al›nmas›;
ikincisi ise, silahl› mücadeleyi savunan ve uygulayan bir hareketin emperya-
lizmin ve oligarflik diktatörlü¤ün yo¤un sald›r›lar›na maruz kalaca¤› aç›k ol-
du¤una göre, her ikisinde de ›srar ve kararl›l›k gösterilmesidir. Bu ›srar, ikti-
dar perspektifinin gere¤idir. 

‹ktidar perspektifine sahip olmaman›n yolaçt›¤› sonuçlar›n bafl›nda, te-
mel-tali iliflkisini, legal-illegal alan iliflkisini, silahl› mücadele-demokratik
mücadele iliflkisini ddoo¤¤rruu kkuurraammaammaakk gelir. 
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E¤er iktidar perspektifinizde net de¤ilseniz, legal olanaklar›n cazibesine
kap›labilir veya tersinden o alan›n imkanlar›n› elinizin tersiyle itip illegaliteye
hapsolabilirsiniz. Legalizme veya fokoculu¤a savrulabilirsiniz. Devrimci ha-
reketin tarihi, bu aç›lardan sapmalar›n d›fl›nda bir hat çizilebildi¤ini gösterir. 

‹ktidar perspektifi kendini, sadece silahl› mücadele alan›nda de¤il, her
alanda somutlamal›d›r. Demokratik alanda, ideolojik mücadelede, hapisha-
nelerde, k›sacas› her yerde iktidar perspektifli bir mücadele anlay›fl› flekillen-
melidir. Nitekim, bu alanlarda da devrimci hareketle reformizmin, oportüniz-
min çizgisi aras›nda bariz farklar vard›r. Demokratik alandaki direnme gele-
ne¤i, y›llard›r devrimciler taraf›ndan sürdürülmüfltür, ancak sol da y›llard›r bu
çizgiyi benimsememe konusunda ›srarl›d›r. Sorun, meflrulu¤un nas›l alg›lan-
d›¤› sorunudur ve kendi meflrulu¤unu s›n›f mücadelesinde karfl›-devrime da-
yatmayanlar›n iktidar iddialar› da zay›f veya yoktur. 

KKeemmaall:: Ben de Özlem arkadafl›n anlatt›klar›n› flu aç›dan tamamlayay›m
isterseniz. ‹ktidar perspektifi, ayn› zamanda ssttrraatteejjiikk vvee ttaakkttiikk olan›, tteemmeell
vvee ttaallii olan› ay›rt edebilmektir. Politikalardaki, mücadele ve örgütlenme bi-
çimlerindeki birçok sapma, ço¤unlukla bunlar›n birbirine kar›flt›r›lmas›n›n bir
sonucudur. Bunlar kar›flt›r›ld›¤›nda, biri, di¤erinin yerine geçirildi¤inde, neyin
niçin yap›ld›¤› belirsiz hale gelir; amaç kaybolur veya bulan›klafl›r ve elbette
sonuç olarak bu bulan›kl›¤›n oldu¤u yerde iktidar perspektifi diye bir fley de
kalmaz. 

fiu veya bu alanda, mesela memur alan›nda grevli, toplu sözleflmeli sen-
dika hakk›n›n kazan›lmas› veya hapishanelerde bir sald›r›n›n püskürtülmesi
veya üniversitelerde anti-demokratik uygulamalara, kurumlara son verilme-
si, bu ve benzeri hedefler, talepler, ancak stratejik hedefle, yani baflka deyifl-
le iktidar perspektifiyle bütünlefltirildi¤inde devrimi gelifltiren bir muhteva
kazan›rlar. De¤ilse, yukar›da sözü edilen talepler kazan›ld›¤›nda dahi, o mü-
cadele, bizi iktidara götüren bir basamak oluflturmaz. 

E¤er sömürü ve zulüm düzenine ancak halk›n silahl› savafl›yla son verile-
bilir diye tespit ediyor ve bunu bir strateji olarak ilan ediyorsan›z; o halde her
alandaki mücadele ve örgütlenmeler, halk›n bu savafl›n› gelifltirmeye hizmet
etmelidir. 

Da¤›t›lan bir bildiri, duvara yaz›lan bir yaz›, bir dergi, bir dernek, gerçek-
lefltirilen bir direnifl, k›sacas›, mücadelenin ve örgütlenmenin bir parças› ola-
rak yapt›¤›m›z her fleyin stratejiyle, iktidar perspektifiyle bir ilgisi vard›r, ol-
mal›d›r. O bildiriyle, duvar yaz›s›yla, dergiyle, dernekle, biz esas olarak dev-
rimi gelifltirmeyi hedefliyoruz; o s›radan küçük faaliyetler, büyük bir hedefi
gerçeklefltirmenin ad›mlar›d›r. 

Burada anlatmak istedi¤im fludur; gözümüz sadece yapt›¤›m›z› görür,
beynimiz günlük ifllerden ötesini düflünmezse, her fley basit, yüzeysel görü-
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necektir. Ama bunun tersine yapt›¤›m›z küçük-büyük her fleyde, devrimi ve
iktidar› görürsek, onu düflünürsek, o zaman yapt›¤›m›z her fley gerçek anla-
m›na kavuflacakt›r. ‹ktidar perspektifine sahip olmak da budur bir yerde. 

HHaammiiddee:: Reformist, revizyonist kesimlerde, ço¤u zaman militanca mü-
cadelenin, faflizm karfl›s›ndaki direnifllerin küçümsendi¤ini görürüz; bunu
“macerac›l›k” veya “kaba devrimcilik” gibi kavramlarla mahkum ederler.
Asl›nda o tav›r ve politikalar› reddederek alternatif olmaktan uzaklaflt›klar›-
n›n ço¤u zaman fark›nda bile de¤illerdir. 

Türkiye solunda halk savafl›ndan ayaklanma savunuculu¤una... ayak-
lanmac›l›ktan legal particili¤e... iflçicilikten gecekondular›n keflfine... ba¤›m-
s›zl›ktan otonomiye... devrimden bar›fla... savrulmalar›n nedenleri aras›nda,
iktidar perspektifinden uzaklaflma veya o perspektife hiç sahip olmama var-
d›r. Ve ben, Halk Anayasas› karfl›s›ndaki küçümseyici, yok say›c› tutumlar›-
n›n kayna¤›n›n da ayn› oldu¤unu düflünüyorum. 

“Militan çizgi” aç›s›ndan flunu belirtelim ki, alternatif olmak, her koflulda
direnme çizgisinde durabilmektir. Faflizmin zulmü karfl›s›nda teslimiyet çiz-
gisi izliyorsan›z, karfl›-devrimci rüzgarlar karfl›s›nda bir o yana, bir bu yana
savruluyorsan›z, ihanetler, darbeler yalpalaman›za yol aç›yorsa, orada elbet-
te bir alternatiften söz edilemez. 

MMaazzlluumm:: Evet, Hamide önemli bir noktaya de¤indi. Direniflleri, ödenen
bedelleri küçümseyip, küçücük kazan›mlar›, zaferleri alabildi¤ine abartanla-
ra bak›n; orada mutlaka iktidar perspektifinden uzakl›¤› görürsünüz. Küçük
kazan›mlar, zaferler, devrim mücadelesinde elbette önemsiz de¤ildir, fakat
iktidar hedefi olan bir siyasi hareket bunlarla yetinemez. Bunlarla yetinilme-
sini, geçmifl baflar›lar›yla övünülmesini bir çizgi haline getiremez. Getiriyor-
sa, orada iktidar hedefinin yerini grupçuluk, rekabetçilik alm›fl demektir.
Onun art›k tüm k›yaslar›, oligarfliyle de¤il, sol’lad›r. Oportünizmin abart›c›l›-
¤›n›n kökeninde de bu vard›r. 

‹ktidar perspektifindeki nneettllii¤¤ii vvee kkaarraarrll››ll››¤¤›› göstermesi aç›s›ndan, Yeni
Çözüm’de yay›nlanan bir yaz›dan flu bölümü aktarmak istiyorum:

“... Öyle san›l›yor ki, devrimciler aç›s›ndan al›nabilecek tek k›stas, biz mi
daha güçlüyüz, yoksa d›fl›m›zdaki sol mu? Bu türden k›yaslamalar›n baz›
durumlarda anlam› elbette vard›r. Ne var ki, s›n›f mücadelesinin flimdiki afla-
mas›nda genel solun (d›fl›m›zdaki solun) gücü göz önüne al›nd›¤›nda k›yas-
lamada bulunman›n fazla bir önemi olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. ... 

Bu çerçevede, devrimci solun temel hedefi, sol içinde güçlü olmak, onun
içinde iktidar olmak gibi bir düflünceyi savunmak olamaz. Böylesi bir dü-
flünce, Devrimci Hareketin etki alan›n› s›¤laflt›r›r, onun gücünü oldu¤undan
daha güçsüz görmeye yol açar. Devrimci bir hareketin temel hedefi, siyasi
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iktidar› almaya yönelik olacak kadar ileri boyutta olmal›d›r. 

... D›fl›m›zdaki solun bütününden güçlü oluflumuzdan hareketle küçük
burjuvaca kibirlenmenin devrimci aç›dan fazla önemi olmad›¤› bilinmelidir.
fiöyle diyelim: Sözün gelifli, solun bütünü yüz kifli, bunun doksandokuzu
devrimci solcu ya da onbin kiflinin dokuz bini devrimci solcu... En iyimser
ifadeyle bununla güçsüz solun içinde güçlü solcu olunur, baflka bir fley
olunmaz.” (Yeni Çözüm, say›: 21, 1989 fiubat)

Demek ki, esas kavga kimleyse, e¤er bir k›yas yap›lacaksa, onunla yap›-
lacak. Biz iktidar›, egemenlerin elinden, inisiyatifimizle, öncülü¤ümüzle, sa-
vafl›m›zla söküp alaca¤›z. ‹ktidar iddias› budur. 

KKeemmaall:: ‹flte bu noktada iktidar perspektifine sahip olmak, iihhttiillaallccii
iinniissiiyyaattiiffiinn rolünü yerli yerine oturtmaktan geçer. 

‹htilalci inisiyatifin rolü, özellikle Türkiye devriminin yolunun netlefltiril-
mesi sürecinde en yo¤un tart›fl›lan konular›n bafl›nda gelmekteydi. Refor-
mizm ve devrimci çizginin ayr›flmas›nda bir bak›ma bu tart›flma da afl›ld›.
Ancak 1970’li y›llarda konu mücadelenin çeflitli alanlar›na iliflkin ddeetteerrmmii--
nniizzmm ve vvoollaannttiirriizzmmiinn (kendili¤indenlik ve iradili¤in) boyutlar› bak›m›ndan
tart›fl›lmaya devam edildi. Reformist cenah, özellikle öncü savafl› anlay›fl›n›
““aaflfl››rr›› iirraaddeeccii”” ilan ederek kendi pasifizmini hakl› gösterme çabas› içinde ol-
du. Oysa emperyalizme ba¤›ml›l›¤›n derinleflti¤i, milli krizin sürekli oldu¤u
bir ülkede, kitlelerin durumu dönemsel olarak de¤iflse de, nesnel olarak mil-
li krizin ve devrimci durumun varl›¤› de¤iflmemektedir. Bu anlamda da sorun
devrimci güçlerin sürece müdahaleleridir. Yeterince güçlü olmayan devrimci
alternatifin kendisidir. 

Karfl›m›zdaki düzen, tüm politik, kurumsal zay›fl›klar›na, açmazlar›na, çü-
rümüfllü¤üne, yozlaflmas›na ra¤men, kendili¤inden çözülecek veya y›k›lacak
de¤ildir. Devrimci bir alternatif sürecin geliflimini belirlemeye bafllamad›¤›
sürece, düzen, emperyalistlerin deste¤i, burjuvazinin ekonomik, politik ma-
nevralar› ve onlarca y›ll›k devlet tecrübesiyle varl›¤›n› sürdürecektir. 

‹radi yan› reddedip kendili¤indenli¤e boyun e¤en asl›nda, düzene boyun
e¤mifl olur. ‹htilalci inisiyatifin rolünü reddedenler, statükocudurlar. Buna
karfl›l›k iktidar› hedefleyenler, ssttaattüülleerriinn kk››rr››llmmaass››nnddaann,, kkrriizzlleerriinn ddeerriinnlleeflflmmee--
ssiinnddeenn,, ssiisstteemmddeekkii iissttiikkrraarrss››zzll››kkllaarrddaann kkoorrkkmmaazzllaarr;; tersine, bilirler ki alt üst
olufllar, bir devrimi yak›nlaflt›ran unsurlara dönüfltürülebilir. 

Halk›n hoflnutsuzlu¤unun, öfkesinin kendili¤inden ayaklanmalara, küçük
çapl› hareketlere dönüflmesi, s›n›flar mücadelesinde s›k karfl›lafl›lan bir du-
rumdur. Böyle bir durumda devrimci bir hareketin yaklafl›m› ne olmal›d›r?
Bu soruya verilecek cevap da iktidar iddias› ve perspektifiyle do¤rudan ba¤-
lant›l›d›r. 

Gazi ayaklanmas› bu aç›dan önemli bir örnekti. ‹ktidar diye bir derdi ol-
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mayanlar, daha ilk andan “ortam› yat›flt›rmay›”, “halk› sakinlefltirmeyi” dü-
flündüler, “sa¤duyu” ça¤r›lar› yapt›lar. ‹ktidar hedefli devrimci bir bak›fl aç›-
s›yla yap›lmas› gereken ise, halk›n ayaklanmas›n› gelifltirmekti. Reformizm-
le devrimcilik, iflte bu noktada, iktidar perspektifi aç›s›ndan ayr›l›rlar birbir-
lerinden. Gazi ayaklanmas› sadece bir örnektir. Statükolar› sarsan, de¤iflti-
ren her geliflme karfl›s›nda bu iki tav›r karakteristiktir. 

ÖÖzzlleemm:: ‹ktidar perspektifi ““ddöönneemmsseell”” karakterli hareketlerle, sürecin
bütünü aç›s›ndan kal›c›laflacak hareketleri de ay›rdeden özelliklerden biridir
bu anlamda de¤il mi? Çeflitli hareketler, dönemsel olarak önemli baflar›lar da
elde edebilirler, fakat iktidar perspektifleri yoksa, kitlesellik aç›s›ndan veya
askeri anlamda, politik anlamda elde edilmifl baflar›lar da kal›c›laflamaz, bu
baflar›lar, onlar› iktidara götüren ad›mlara dönüflemez. 

HHaammiiddee:: Solda yayg›n olarak görülen bbeennmmeerrkkeezzcciilliikk ve ssiiyyaassaall ddaarr
ggöörrüüflflllüüllüükk de iktidar perspektifinden uzakl›¤›n bir yans›mas›d›r. 

‹ktidar› hedefleyen, tüm halk kesimlerini birlefltirmeyi de hedefler. Çünkü
tüm halk› birlefltirmeden, asgari düzeyde örgütlemeden iktidar›n devral›na-
mayaca¤› aç›kt›r. 

‹ktidar› isteyenler, tüm halk güçlerinin birli¤ini ve bunun bir parças› ola-
rak da solun birli¤ini hedeflerler. Kendi gündem ve taleplerini dayatmazlar.
Burjuvazinin çeflitli kesimleriyle, düzen güçleriyle ittifak aray›fl›nda olan sol
kesimlerin ise, iktidar diye bir hedefleri olmad›¤›ndan emin olabilirsiniz. Yani
baflka bir deyiflle, ittifak politikalar› ve tercihleri, bir hareketin iktidar pers-
pektifine sahip olup olmad›¤›n›n da önemli göstergelerinden biridir. Mesela,
Kürt milliyetçili¤i, solu ço¤unlukla ““iikkiinncciill iittttiiffaakkllaarr››nn iikkiinncciill hhaallkkaass››”” olarak
tan›mlarken, devrimci hareket tam tersine Kürt milliyetçi hareketiyle ittifak›
her zaman gerçekten isteyen olmufltur. Bu da iflte yine ayn› ayr›m noktas›-
n›n sonucudur. Devrimci hareket iktidar perspektifiyle bakarak de¤erlendir-
mektedir bu ittifak›. 

‹ktidar perspektifine sahip olmayanlar, birliklerde baflka güçleri kullanma
hesab› yapar, birlikleri yaslan›lacak bir güç bulma arac› olarak görür. Oysa
iktidar perspektifiyle bakanlar için, birlik, devrimi güçlendirecek bir araçt›r.
Biz Halk Anayasas›’n› da böyle bir araç, böyle bir zemin olarak görüyoruz.
Hem solu, hem halk›n her kesimini birlefltirecek bir zemindir. 

KKeemmaall:: ‹ktidar perspektifinin hayat›n çeflitli alanlar›nda somutlanmas›
gerekti¤inden sözetmifltik biraz önce. Stratejilerde, örgütlenme biçimlerinde,
birlik anlay›fllar›nda oldu¤u gibi, devrimcilerin kendi somutunda da iktidar
perspektifinin bir yans›mas› vard›r. Bunun, tek tek devrimciler, özellikle kad-
rolar somutunda bir karfl›l›¤› vard›r. Nedir bu karfl›l›klar, isterseniz, flimdi ko-
nunun biraz bu yönüne geçelim. Buyur Özlem. 
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ÖÖzzlleemm:: Her yönetici kadro, iikkttiiddaarr aalltteerrnnaattiiffii olma bilincini kendinde
somutlamal›d›r en baflta; yönetti¤i alandaki kadrolar, taraftarlar ve tüm biri-
mi, alan›, onda o iktidar iddias›n› görebilmelidirler. Orada yap›lan her plan,
program, her e¤itim, her eylem, iktidar iddias›n› yans›tmal›, içermelidir. 

Alternatif olman›n bilincine varmak, her koflul alt›nda devrim iddias›n›
sürdürebilmektir. Her koflul alt›nda, nesnelliklere, zorunluluklara teslim ol-
madan iktidar olma iddias›, perspektifi ve somutlu¤uyla hareket etmektir. Bu
perspektife sahip olmak, kadronun 24 saatini belirler. Bu perspektife sahip
bir kadro, yaflam›n›n her an›n› devrimin yarar›na kullan›r. Her an›nda devri-
me kafa yorar. Her an›nda örgütlenmeyi gelifltirecek ad›mlar› düflünür. Kong-
rede vurguland›¤› gibi, hheerr ttaarraaffttaarr››nn bbiirr mmiilliittaann vvee kkaaddrroo,, hheerr kkaaddrroonnuunn
bbiirr yyöönneettiiccii,, hheerr yyöönneettiicciinniinn bbiirr öönnddeerr oollmmaa perspektifiyle hareket etmesi
de iktidar perspektifinin tek tek herkeste somutlanmas›ndan baflka bir fley
de¤ildir. Bu hayata geçirilebildi¤i; her taraftar, kadro, yönetici bu düflünce-
lerle hareket etti¤i ölçüde, iktidar bilincinin yayg›nlaflt›¤›ndan, içsellefltirildi-
¤inden sözedilebilir. 

HHaammiiddee:: Bu içselleflmenin bir yans›mas›yla ben devam edeyim. ‹ktidar
perspektifi ve iddias›n› soyut sözlerden ç›kar›p hayat›n içine getirdi¤imizde
onun ilk yans›mas› da ppllaannll››ll››kk,, pprrooggrraammll››ll››kk’t›r. Neden? Çünkü plans›z, prog-
rams›z bir çal›flma, en fazla ggüünnüü kkuurrttaarrmmaayyaa hizmet eder. Ad› üstünde; gü-
nü kurtarmak! Böyle bir çal›flma tarz›yla iktidar bir yana, yar›n› bile kazan-
mak mümkün olmaz de¤il mi? ‹ktidara yürümek, iktidar› devralacak gücü,
hergün biraz daha büyütmek demektir ayn› zamanda. Plans›z, programs›z bir
çal›flma elbette bu büyümeyi sa¤layamaz. Mesele flu yan›yla da oldukça
aç›kt›r asl›nda: K›sa vadeli program hayata geçirilemezse elbetteki “uzun va-
de” diye, strateji diye bir fley de söz konusu olmayacakt›r. 

Oligarfli her alanda devrimci faaliyeti engellemeye, sekteye u¤ratmaya
çal›fl›yor. Fakat mesele, buna ra¤men planl› ve programl› olmakta ›srar et-
mektedir. Bir alanda, birimde insanlar de¤iflse de planlar, programlar yar›m
kalmamal›. ‹ktidar hedefi, baflka deyiflle iktidar yürüyüflü, kendini bir anlam-
da da bu ddeevvaammll››ll››kkttaa gösterir. Bu anlamda, bir plan›n, program›n varl›¤›, o
görevi devralacak insanlar›n onu devam ettirebilmesi demektir. Bu ise, in-
sanlar de¤iflse de, o birimin öönnüünnddeekkii hheeddeefflleerriinn kaybolmamas›, yani örgüt-
sel geliflimin istikrar kazanmas›d›r. ‹ktidar hedefine sahip olmak da örgütsel
geliflimin istikrar kazanmas›nda somutlan›r zaten. 

MMaazzlluumm:: ‹ktidar› düflünen ve hedefleyen bir devrimcinin ggüünnllüükk yyaaflflaamm››
da, iktidar perspektifini flöyle ya da böyle yans›t›r. Devrimcili¤i ele al›fl›, fa-
aliyetlerini yürütüfl tarz›, iktidar perspektifinin ne kadar içsellefltirilip içsellefl-
tirilmedi¤ini bize az çok gösterir. 

Kadrolaflmadan kitle çal›flmas›n› yürütme biçimine, demokratik merkezi-
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yetçili¤in nas›l uyguland›¤›ndan, sorunlara yaklafl›ma kadar, bütün bu konu-
lar, halk›n bizi ““iikkttiiddaarr”” aaçç››ss››nnddaann ss››nnaadd››¤¤›› alanlard›r. Bunlar› do¤ru devrim-
ci bir anlay›flla yapmak, iktidar iddiam›zdaki tutarl›l›¤›n, ciddiyetin ifadesi
olur. 

Gerek politikalar›m›z, gerekse de özellikle kadrolar›n, yöneticilerin çeflitli
konulardaki yöntemleri, tav›rlar› karfl›s›nda, kitleler flu soruyu sorarlar genel-
likle: “E¤er flimdi böyle yap›yorlarsa iktidara gelince nas›l yaparlar?..” fiu ya
da bu politikam›z, flu ya da bu yöntemimiz, e¤er kitlelerde “bunlar iktidar ol-
sa, bunlar da yer... bunlar da adaletsiz olur... bunlar da kendilerine ayr›cal›k
sa¤lar... bafl›m›za diktatör kesilir...” gibi düflüncelere yolaç›yorsa, o noktada,
o kitleleri devrim ve sosyalizm mücadelesine katmak hemen hemen imkan-
s›zlafl›r. Bugün reformizm, “Allah bunlar›n iktidar›ndan bizi korusun” dedir-
tiyorsa, iflte bunlar›n sonucudur. 

Sol içi fliddete baflvuranlar›n da bu noktada iktidar perspektifinden uzak
oldu¤unu ekleyebiliriz. Sol içi çat›flmalar karfl›s›nda kitlelerin “bunlar iktida-
ra gelirse bugünkü partilerden beter birbirlerini yerler” diye düflünece¤i
aç›kt›r de¤il mi! 

Verilen bir sözün yerine getirilmemesi, sorunlar karfl›s›nda ortaya koydu-
¤umuz adaletin ölçüleri, yapt›¤›m›z ifllerde ve girdi¤imiz iliflkilerdeki ciddiyet
veya ciddiyetsizlik, sayg› veya sayg›s›zl›k gibi unsurlar, hepsi bizim iktidar›-
m›za yönelik düflüncelere, yarg›lara kaynakl›k edecektir. O halde bir devrim-
cinin iktidar perspektifiyle düflünmesi, iktidar perspektifiyle yaflamas›, bütün
bunlarda devrimci bir tarz› ortaya koymas› demektir. Bu konularda yapaca-
¤›m›z her hata, hem kifli olarak bizi, hem örgütü, iktidar hedefi ve iddias›n-
dan uzaklaflt›racakt›r. Böyle alg›lanmas› do¤ald›r; çünkü bir devrimci, bir
kadro ve yönetici, ““iikkttiiddaarr aalltteerrnnaattiiffii oollaann bbiirr öörrggüüttüünn”” kitleler önündeki
temsilcisi durumundad›r. Yani o sadece kendi de¤il, bir örgütün temsilcisi,
gelecekteki iktidar›n göstergesidir. 

‹flte bu nedenledir ki, devrimci bir kadro, ““iikkttiiddaarr›› aallmmaayyaa aaddaayy”” oldu¤u-
nun bilinciyle davranmal›d›r. 

HHaammiiddee:: Bizim Halk Anayasas› Tasla¤›’yla ilgili olarak arkadafllar›m›za
söyleyece¤imiz bir nokta da budur iflte. O tasla¤› halka götürürken, oradaki
devrimci program› uygulama iddias›na, ciddiyetine sahip insanlar olarak gö-
türmeliyiz. Kitleler, o devrimci programda, devrimci hareketi, devrimci hare-
ketin kadrolar›nda, taraftarlar›nda da o devrimci program› görmeliler. Bu,
hem Halk Anayasas›’na, hem devrimci harekete sempatiyi büyütecek, ikti-
dar iddiam›z› güçlendirip somutlaflt›racakt›r. 

KKeemmaall:: ‹ktidar perspektifi bafll›kl› sohbetimizi de burada toparlayal›m.
Birkaç nokta daha ekleyim sonuçland›rmadan önce. ‹ktidar perspektifi, po-
litikada öngörülü olmakt›r. Gündeme getirdi¤imiz politikalar, yapt›¤›m›z ey-
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lemler hangi sonuçlar› yaratacakt›r; oligarfli neyi niçin yap›yor, hangi sonu-
cu almak istiyor, bunlar› tespit edebilmektir. Bu sorulara do¤ru cevaplar ver-
mek ise iikkttiiddaarr ppeerrssppeekkttiiffiiyyllee bak›labildi¤inde mümkündür. Oligarflinin her
politikas›n›n, ad›m›n›n oda¤›nda iikkttiiddaarr vard›r. Bunu bildi¤imizde oligarflinin
davran›fllar›n›, politikalar›n› do¤ru yorumlamak ve karfl›s›nda do¤ru devrim-
ci politikalar üretmek mümkün hale gelir. Bu perspektif kayboldu¤unda,
burjuvazinin ülkemizde ve dünyada belki yüzlerce örne¤i görülmüfl bayat de-
magojik manevralar›na bile aldan›labilir rahatl›kla. Bizim de küçük veya bü-
yük, att›¤›m›z her ad›m›n hedefinde iktidar olmal›d›r. 

Oligarflinin ve emperyalizmin karfl›s›na, her ad›m›n› halk›n devrimci ikti-
dar› perspektifiyle atan bir politik çizgiyle ç›kmal›y›z. Diyebiliriz ki; iktidar
perspektifinin günlük anlamdaki en somut, en aç›k karfl›l›¤› nneeyyii,, nniiççiinn,, nnaa--
ss››ll yyaappaaccaa¤¤››mm››zz››,, hhaannggii aadd››mm›› aattaaccaa¤¤››mm››zz››,, nneerreeyyee ggiittttii¤¤iimmiizzii bbiillmmeekkttiirr.. Soh-
betimizi noktalarken, Hamide arkadafl›m›za katk›s› için teflekkür ederek tüm
Yürüyüfl okurlar›na da hoflçakal›n diyoruz. 
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EEmmppeerryyaalliizzmm 
vvaarroolldduukkççaa,, 
CChhee ddöönneemmii 
ssüürrüüyyoorr ddeemmeekkttiirr

Sevgili okurlar›m›z, merhaba. Sohbetlerimize yeni bir konuyla devam edi-
yoruz. Bu hafta, günlük yaflamda da s›kça kullan›lan objektif ve subjektif ve-
ya ayn› anlama gelen nneessnneell ve öözznneell kavramlar›n› ele alaca¤›z. 

Malum, Talabani ve Barzani bu s›ralar ülkemiz gündeminde en çok söze-
dilen kiflilerin bafl›nda geliyorlar. Biz de sohbetimize onlardan Talabani’nin
sarfetti¤i bir sözle bafllayaca¤›z. Ama ilk anda akla geldi¤i gibi, konu “Kürt
sorunu”yla ilgili de¤il. San›r›m bir ço¤unuz okumufl veya duymuflsunuzdur.
Talabani, PKK’ye art›k silahl› mücadeleyi b›rak›p “yasal mücadeleye” geç-
mesi tavsiyesinde bulunurken flu cümleyi sarfediyor: “Art›k CChhee GGuueevvaarraa
ddöönneemmii bbiittttii””!!

Böyle diyen çok elbette. Ülkemiz solu içinde de çok. Che flöyle iyiydi,
böyle kahramand› ama... Ama art›k onun dönemi bitti, diyenler asl›nda
Che’lerin savafl›n›n sürmesinden korkuyorlar. Ve ilginçtir; Che’den, hem bur-
juvazi, hem küçük-burjuva solculu¤u ayn› nedenle, enternasyonalist ve ge-
rilla temelindeki savafl›n yükselmesi kayg›s›yla korkuyorlar... Bu meselenin
bir yan›. Asl›nda, bunu belirtip geçebiliriz de bu konuyu. Ama biz bu söyle-
mi, devrim sürecinin kavranmas› aç›s›ndan önemli olan iikkii kkaavvrraamm›› ele al-
man›n vesilesi olarak de¤erlendirmeyi daha uygun bulduk. 

Evet, deniyor ki, Che Guevara dönemi bitti! Hat›rlarsan›z, ölüm orucu sü-
recinde F Tipi hapishanelere gelip orada özgür tutsaklarla görüflen AB Par-
lamenteri Cohn Bendit de bizim hala emperyalizm, silahl› mücadele gibi dü-
flünceleri savunmam›z› ““ttaaflfl ddeevvrrii”” diye nitelendirmiflti. Solda da kimileri “ssii--
llaahhll›› mmüüccaaddeellee” döneminin kapand›¤›n›, kimileri “zzoorr”un ömrünün doldu¤u-
nu ileri sürdüler. Oysa, yaflad›¤›m›z dönemin hangi dönem oldu¤u, bu dö-
nemlerde hangi mücadele metodlar›n›n temel oldu¤u, kimsenin keyfine gö-
re belirlenebilen fleyler de¤ildir. O halde –flimdi konumuzun esas›n› olufltura-
cak olan soruya geliyoruz–; evet o halde, bir fleyin öömmrrüünnüünn ddoolluupp ddoollmmaadd››--
¤¤››nn›› bbeelliirrlleeyyeenn ööllççüülleerr nelerdir? Bir dönemin özellikleri hangi koflullarla belir-
lenir ve bu koflullar›n çeflitlili¤i nas›l de¤erlendirilir? 
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ÖÖzzlleemm:: Soruyu biraz daha somutlayal›m isterseniz tart›flaca¤›m›z konu
flu: Marksist-Leninist literatürde bunun karfl›l›¤›, oobbjjeekkttiiff ve ssuubbjjeekkttiiff flflaarrttllaarr
kavramlar›yla ifade edilir? Objektif ve subjektif flartlar nedir, nas›l belirlenir?
Devrimlerin, silahl› mücadelenin objektif ve subjektif flartlar› nelerdir?... Nes-
nel, objektifin, öznel de subjektifin karfl›l›¤› olarak kullan›l›r. 

Sorular› böylece netlefltirdikten sonra ben k›sa bir girifl de yapay›m. 

Objektif, iinnssaann bbiilliinncciinniinn dd››flfl››nnddaa ve ondan ba¤›ms›z olarak varolan olgu-
lar ve olaylard›r. Subjektif ise, bunun karfl›l›¤› olarak, insan iradesiyle belir-
lenen, biçimlenen olgular› dile getirir. 

MMaazzlluumm:: Nesnel, arkadafl›m›z›n aktard›¤› gibi, kendi d›fl›m›zdaki olgu-
larla belirlenen demektir. Nesnel veya objektif kelimesinin Osmanl›ca karfl›-
l›klar›, tan›m› daha iyi yans›tmaktad›r: Afaki, Harici, Tasavvuri, Harici zihni,
Harici nefsi, Hakiki... Kavram›n muhtevas›n› daha iyi anlat›yor de¤il mi?

Daha sözlüksel bir tan›mlamayla, bbiilliinnççllee iliflkili olan subjektif, dd››flfl ggeerr--
ççeekkllee iliflkili olan ise objektif olarak tan›mlanmaktad›r. 

Dikkat ederseniz, konuflma dilimizde de objektif kavram› kiflisel duygu, dü-
flünce ve be¤enilerin d›fl›ndaki bir olguyu, anlay›fl› ifade eder. Ama ayn› zaman-
da konuflma dilinde yanl›fl anlamlar›, yanl›fl kullan›mlar› da vard›r. ““NNeessnneellccii--
lliikk”” ayn› zamanda bir felsefi ak›md›r da. Alman düflünürü Kant’la an›l›r. Bu
ak›m, günümüzde anti-bilimsel bir ““ttaarraaffss››zzll››kk””,, ““yyaannss››zzll››kk”” flekline büründü-
rülmüfltür. Bu idealist yaklafl›m› günlük yaflamda “nesnel olmak” ad›na burju-
vazi ve proletarya ideolojileri, ç›karlar› aras›ndaki yans›z, tarafs›z tav›rlarda gö-
rebiliriz. Burjuvazinin empoze etti¤i bu anlay›fl, d›fl gerçekli¤i “hiçbir de¤erlen-
dirmeye tabi tutmaks›z›n, oldu¤u gibi” ele almay› önerir. Bu burjuva anlay›fla
göre “bilim yans›z olmal›”; “toplumsal olaylar, s›n›fsal aç›dan de¤erlendirilme-
meli”dir. S›n›fsal aç›dan de¤erlendirilirse, bu nesnel, objektif olmazm›fl... Yine
bu anlay›fla göre “bilim yans›z olmal›”; “fizik kendi alan›nda kalmal› ve felsefe
aç›s›ndan ele al›nmamal›d›r. Felsefe de düflünceyi düflünce olarak ele almal›,
onun “politik” yanlar›yla ilgilenmemelidir... Böyle sürüp gidiyor bu bak›fl aç›s›. 

Hay›r, nesnel olmak bu de¤ildir. Bu kavram›n çarp›t›larak günlük yaflama
tafl›nm›fl bir halidir. S›n›fl› toplumlar gerçe¤i sürerken, bilimsel ve ideolojik
yans›zl›k mümkün de¤ildir. Burjuvazi de asl›nda hiç yans›z de¤ildir, fakat o
“nesnellik” ad›na kendi karfl›tlar›n› yans›zlaflt›rmaya çal›flmaktad›r. Geçerken
bunu da belirtmifl olal›m. 

KKeemmaall:: Çok özlü bir tarifi aktaray›m ben de önce. Tarif Fidel Cas-
tro'nun. Aynen flöyle diyor: "OObbjjeekkttiiff kkooflfluullllaarr›› tarih yapar, ama ssuubbjjeekkttiiff
kkooflfluullllaarr›› yaratan ise insand›r."

Objektif ve subjektifin en temel özelli¤ini ortaya koyuyor bu tarif de. Soh-
betimiz ilerledikçe bu konu aç›lm›fl olacak zaten ama, yine de flunu belirte-
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yim. Elbette objektif subjektif koflullardan sözederken, burada bizim için
önemli olan, devrimin objektif ve subjektif koflullar›d›r. Devrimin objektif ko-
flullar› deyince, ekonomik, siyasal, sosyal olarak bizim d›fl›m›zda belirlenen
ve biçimlenen koflullar› anl›yoruz. Devrimin subjektif koflullar› ise farkl› baz›
yanlar› da olmakla birlikte özet olarak, halk›n örgütlenme, bilinç, önderlik
düzeyiyle belirlenir daha çok. 

Tan›m itibariyle objektif ve subjektif olgular, hep birbirinden tamamen ay-
r› fleyler gibi görünüyor, fakat flunu da bilmek gerekir ki; objektifle subjektif,
birbirlerinden kopuk ve birbirlerinden ayr› de¤il, tam tersine birbirlerine ba-
¤›ml› bir bütün olufltururlar. 

Objektif ve subjektif koflullar kavramlar›n›n devrimciler aç›s›ndan önemi,
herhangi bir ülkede devrimci bir durumun olup olmad›¤›n›n tespitinin bu ob-
jektif koflullara bak›larak yap›lmas›d›r. Keza, buna ba¤l› olarak devrimci du-
rumun oldu¤u koflullarda devrimin nas›l hangi araçlarla hangi zorunlulukla-
ra ba¤l› olarak gerçeklefltirilebilece¤ini de bize “subjektif flartlar” gösterir. Bu
anlamda her iki kavram›n da devrimciler aç›s›ndan önemi büyüktür. ‹flte en
baflta sözünü etti¤imiz “Che dönemi” meselesi de bu kavramlarla aç›kl›¤a
kavuflturulabilir ancak. 

Che dönemi deyimiyle kastedilen gerilla savafl› meselesidir. Gerilla savafl-
lar› ise kimsenin keyfi tercihleri sonucu ortaya ç›kmam›flt›r. O s›n›flar müca-
delesinin belli objektif koflullar›yla ortaya ç›km›fl bir mücadele biçimidir. Si-
lahl› mücadelenin objektif koflullar›, dünyan›n tüm sömürge ve yeni-sömür-
ge ülkelerinde emperyalizm taraf›ndan yarat›lm›flt›r. 

Bunlar “objektif koflullar”d›r. s›n›f ve zümrelerin iradesinin, özel tercihleri-
nin d›fl›nda ortaya ç›km›flt›r. Bu objektiflik, kayna¤›n› emperyalizmin niteli-
¤inden al›r. Emperyalizm, sömürge ve yeni-sömürge ülkelerde sömürüsünü
ve aç›k veya gizli yönetimini sürdürmek için faflizme baflvurmufl, demokra-
siyi rafa kald›rm›fl ve halk kitlelerinin mücadelelerini bask› ve zorla yoketme
politikas›n› benimsemifltir. Bar›flç›l yollardan mücadele ederek emperyalizmi
kovman›n, iktidar› devralman›n koflullar›n›n ortadan kald›r›ld›¤› yerde ise,
ezilen halklar›n ba¤›ms›zl›¤a, demokrasiye, sosyalizme ulaflmas› için silahl›
mücadeleye baflvurmaktan baflka yolu kalmam›flt›r. 

Bu ezilen halklar için nesnel bir durumdur. Onlar›n silahl› mücadeleyi is-
teyip istememesi, sevip sevmemesi belirlemez bu süreci. 

Bu objektif koflullar›n de¤iflti¤inin ve bu anlamda da “Che döneminin bit-
ti¤inin” ilan edilebilmesi için iflte bu nedenle, önce emperyalizmin de¤iflti¤i-
nin, yukar›daki koflullar›n ortadan kalkt›¤›n›n, yani mesela ezilenlerin bar›fl-
ç›l yollardan emperyalizmi ülkesinden atabilece¤inin, faflizmi y›kabilece¤i-
nin, iktidar olabilece¤inin kan›tlanabilmesi gerekir. 

Mahir Çayan flöyle diyor mesela: "Özetle söylersek, emperyalist hege-
monya alt›ndaki bütün geri b›rakt›r›lm›fl ülkelerde milli kriz, tam olgunlafl-
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mam›fl olsa bile mevcuttur. Bu ise devrimci durumun sürekli varolmas›, ev-
rim-devrim aflamas›n›n içiçe geçmesi, bir baflka deyiflle silahl› eylemin ob-
jektif flart›n›n mevcudiyeti demektir." 

Bu flartlar›n mevcudiyeti, hangi aç›dan kalkm›flt›r ki bugün Che dönemi
kapanm›flt›r denilebilsin?

MMaazzlluumm:: Bu objektif koflullar Mahir’in de dedi¤i gibi, emperyalizmle bir-
likte oluflmufl oluyor. Kapitalizm, emperyalizmle birlikte “bir dünya sistemi ha-
line, sömürge ve ba¤›ml› ülkeler de bu sistemin birer parças› haline” geliyor-
lar. Bu ise, bu sistem içerisinde yer alan ülkelerin tümünde devrimin objektif
koflullar›n› oluflturuyor. Bu koflullar› biraz daha ayr›nt›land›r›p somutlarsak:

BBiirr;; emperyalizmle beraber bütün "ulusal ekonomiler" dünya ekonomisi
denilen zincirin halkalar› haline geldiler. ‹‹kkii;; emperyalist aflamaya ulaflan ka-
pitalist üretim iliflkileri, üretici güçlerin geliflimi önünde ggeerriiccii bbiirr sseett haline
gelerek toplumsal devrimlerin oobbjjeekkttiiff flflaarrttllaarr››nn›› yaratt›. ÜÜçç;; uluslararas› em-
peryalist zincire eklemlenen dünyan›n en ücra köflelerindeki ülkelerde bile
devrimci durum olgunlaflmam›fl da olsa, söz konusu oldu. 

Bunlar›n sonucu olarak, tek tek ülkelerdeki üretim iliflkilerinin geliflim se-
viyesine ve olgunlu¤una bakmak, toplumsal dönüflüm için gerekli olgular›
ifade etmemektedir. Devrim için gerekli olan olgu, objektif koflullar de¤il
(çünkü emperyalist zincirin dünyay› sarmas›yla objektif koflullar olgunlafl-
m›flt›r), subjektif koflullar, yani devrim için örgütlülü¤ün oluflmas› sorunudur. 

Marks ve Engels'in tekelci dönem öncesi için tespit etti¤i ilk proletarya
devriminin, kapitalizmin en geliflmifl oldu¤u, demokrasinin ve kültür seviye-
sinin en yüksek oldu¤u ülkede olaca¤› teorisi, emperyalist dönemde geçer-
lili¤ini yitirdi. 

Emperyalizm öncesinde, devrimci durum tespiti yapabilmek için, sömür-
ge ve ba¤›ml› ülkelerde kapitalizmin belli bir geliflmifllik düzeyi koflul say›l›-
yordu. Fakat, emperyalizmle birlikte, sömürge, yeni-sömürge ülkelerde ka-
pitalizmin az geliflmifl olmas›, devrimlerin önünde engel olmaktan ç›km›flt›r.
Bu ülkelerde proletaryan›n ideolojisi temelinde kurulan devrimci bir parti,
köylülükle ittifak kurarak, tüm emekçileri, ezilenleri önderli¤i alt›nda topla-
yarak devrimi gerçeklefltirebilir. Nitekim bunun birçok örne¤i yafland›. 

Emperyalizm öncesi dönemde, kapitalizmin en çok geliflti¤i ülkeler, dev-
rimin objektif koflullar›n›n da en olgunlaflm›fl oldu¤u ülkeler durumundayd›.
Ama emperyalizm, bu durumu de¤ifltirdi. Emperyalizmin bunal›m›, kendi ül-
kesinden çok, sömürge ülkelerde daha fazla hissedilir hale geldi. Baflka bir
deyiflle, emperyalizm, bunal›m›n›n yükünü, faturas›n›, hem ekonomik, hem
siyasal anlamda bu sömürge ülkelere aktar›yordu. Emperyalizm, bununla
devrimin objektif koflullar›n› da olgunlaflt›rm›fl oldu bu ülkelerde. Geçmiflten
farkl› olarak, sömürge ve ba¤›ml› ülkeler, devrime emperyalist ülkelerden
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daha yak›n hale geldiler. 

Yaln›z burada bir sorun vard›; devrimin objektif koflullar›n›n bu flekilde ol-
gunlaflmas›na karfl›n, devrimci durumun oldu¤u ülkelerde o güne kadar izle-
nen mücadele biçimleri, çal›flma tarz›, bu ülkelerin koflullar›na uymuyordu.
Yani daha önceki süreçte, objektif koflullar›n uygun oldu¤u ülkelerde, sub-
jektif koflullar› haz›rlamak için uzun bir evrim dönemi boyunca, bar›flç›l mü-
cadele metodlar› esas al›n›yor, devrimin subjektif koflullar› bu evrim döne-
minde haz›rlan›yordu. Fakat bu dönemde art›k bu mümkün de¤ildi. Ne uzun
bir evrim dönemi yaflaman›n, ne de bar›flç›l mücadele içinde bunu sürdür-
menin koflullar› vard›. Bu koflullar› emperyalizm ve sömürgelerdeki, yeni-sö-
mürgelerdeki iflbirlikçi iktidarlar yoketmiflti. O halde, devrimin objektif ko-
flullar›n›n oldu¤u bu ülkelerde, devrimin subjektif koflullar›n› haz›rlamak için
bunun d›fl›nda yollar, yöntemler bulmak zorundayd›lar. 

KKeemmaall:: Burada noktalayal›m istersen sözünü etti¤in konuyu. Çünkü,
devrimin subjektif koflullar› meselesine, objektif koflullar› netlefltirdikten son-
ra devam edelim. Evet, madem ki Mahir’den yapt›¤›m›z al›nt›yla “devrimci
durum” meselesini de gündeme getirmifl olduk, oradan devam edelim. 

ÖÖzzlleemm:: fiimdi biz ‘ddeevvrriimmccii dduurruumm’dan ne kastediyoruz.

Devrimci durum, ppoolliittiikk iikkttiiddaarr›› eellee ggeeççiirrmmeenniinn oobbjjeekkttiiff kkooflfluullllaarr››nn››nn vvaarr--
ll››¤¤››dd››rr. Nedir bu objektif koflullar? Bunlar, mevcut çeliflkilerin devrimci yol-
dan çözülmesini mümkün k›lacak koflullar›n varl›¤›d›r. Lenin, "Sosyalizm ve
Savafl" adl› kitab›nda "Marksistlere göre devrim için elveriflli bir durum ol-
maks›z›n bir devrim olanaks›zd›r” diyerek, devrimci durum ve onun objektif
koflullar›n› flöyle ortaya koyuyor:

“Genel anlamda bir devrim durumunun belirtileri nelerdir? fiu üç ana be-
lirtiyi s›ralarsak bizce yan›lm›fl olmay›z: 

11--)) Egemen s›n›flar için bir de¤ifliklik yap›lmaks›z›n egemenliklerini sür-
dürmek olanaks›z hale geldi¤i zaman: "Üstteki s›n›flar" aras›nda flu ya da bu
flekilde bir bunal›m oldu¤u zaman; egemen s›n›f›n bir politikas›ndaki buna-
l›m, ezilen s›n›f›n hoflnutsuzluk ve k›rg›nl›klar›n›n ortaya dökülmesini sa¤la-
yacak bir gedik açt›¤› zaman; bir devrimin olmas› için ço¤u zaman "alttaki
s›n›flar›n" eski biçimde yaflamak "istememeleri" yeterli de¤ildir; "üstteki s›-
n›flar’’›n da eski biçimde "yaflayamaz duruma gelmeleri" gerekir. 

22--)) Ezilen s›n›flar›n s›k›nt›lar› ve gereksinmeleri dayan›lmaz duruma gel-
di¤i zaman; yukar›daki nedenlerin sonucu olarak, "bar›flta" soyulmalar›na
hiç ses ç›karmadan katlanan ama ortal›¤›n kar›flt›¤› zamanlarda hem buna-
l›m›n yaratt›¤› koflullarla hem de bizzat "üstteki s›n›flar"›n ba¤›ms›z tarihsel
bir eyleme sürüklenmeleriyle, y›¤›nlar›n faaliyetinde oldukça büyük bir art›fl
oldu¤u zaman. 
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Yaln›zca tek tek gruplar ve partiler de¤il, ayr› ss››nn››ffllaarr››nn iirraaddeessiinnddeenn bbaa--
¤¤››mmss››zz oollaann bu nesnel de¤iflmeler olmaks›z›n, genel kural olarak bir devrim
olanaks›zd›r. Bu nesnel de¤iflikliklerin hepsine birden, ddeevvrriimm dduurruummuu ddeenniill--
mmeekktteeddiirr.."" (syf. 114-115).

MMaazzlluumm:: Özlem arkadafl›m›z›n Lenin’den aktard›¤› bu bölüm, Marksist-
Leninist literatür aç›s›ndan son derece önemli bir bölümdür. Bir devrimci ha-
reketin ülkemiz ne durumda, biz ne durumday›z, ne yapmal›y›z sorular›n›
do¤ru cevaplamas›, bu noktalar› do¤ru bir flekilde aç›kl›¤a kavuflturmas›yla
mümkündür. Yaln›z bu maddeleri sayd›ktan sonra bunlardan yanl›fl sonuçlar
ç›kar›lmamas› aç›s›ndan flunu da belirtelim ki, devrimci durum, adeta bir re-
çete gibi veya kal›plaflm›fl, statik bir durum tespiti de¤ildir. Kuflkusuz ki as-
gari anlamda de¤iflmez karakteristik yanlar› vard›r, fakat ayn› zamanda bu
özellikler kendi içinde de¤iflkenlikler de içerir. Bu anlamda devrimci durum
bir “süreç” olarak kavranmal›d›r. 

Mesela diyelim ki, 2. maddede “y›¤›n hareketleri”nden sözetmektedir. Bu
devrim durumu aç›s›ndan önemli bir ölçüdür, fakat mutlak bir ölçü müdür?
Hay›r!

Oportünizm, tek ölçü olarak kitle hareketlerini ald›¤› için s›k s›k “devrimci
dalga alçald›, kabard›” diye tespitler yapar. Birkaç kitle eylemine bakarak dev-
rimci durumun olup olmad›¤›na karar verir. Oysa yukar›daki formülasyonu ya-
pan Lenin, mesela, 1. emperyalistler aras› savafl döneminde, Avrupa ülkeleri-
nin birço¤unda önemli kitle hareketleri olmamas›na, hatta genifl kitlelerin bur-
juvazinin peflinden flovenist duygularla emperyalist savafla sürüklenmesine
karfl›n, Lenin, AAvvrruuppaa’’ddaa ddeevvrriimmccii dduurruumm oldu¤u tespitini yapar. Hatta bu dev-
rimci durumun varl›¤›n› inkar eden Kautsky ile fliddetli tart›flmalara girer... De-
mek istedi¤im, bunlar›n tek bafl›na mutlaklaflt›r›lmamas› gerekti¤idir.

Yine Lenin’de mesela flöyle bir tespit görmek mümkündür: “Bir devrimci
durum karfl›s›nda m›y›z, de¤il miyiz? (...) Yan›t iktisadi olgular taraf›ndan
veriliyor. Savafl taraf›ndan yarat›lm›fl evrensel açl›k ve y›k›m." Burada görü-
lece¤i gibi, kitle eylemleri olmamas›na karfl›n, açl›k ve y›k›m›n devrimci du-
rumla yüzyüze olmak aç›s›ndan öne ç›kan bir özellik niteli¤i kazand›¤›n› gö-
rüyoruz. Bu tür dönemlerde oportünistler, reformistler “kitleler haz›r de¤il,
kitleler ayaklanm›fl de¤il, bu nedenle devrimci durumdan sözedilemez” diye-
rek, ihtilalci inisiyatif gösterememelerinin suçunu kitlelere yüklerler. 

ÖÖzzlleemm:: Reformizmin, oportünizmin s›radan eylemlerde bile “kitle haz›r
de¤il” diyerek yan çizmesi herhalde bu tarihi gelene¤in alt düzeyde karikatüri-
ze bir devam› olsa gerek... Neyse, bu flimdi konumuz de¤il. Sonuç olarak bir
özet yapay›m isterseniz; ddeevvrriimmccii dduurruumm,, eezzeennii ddee,, eezziilleennii ddee eettkkiilleeyyeenn,, iikkttiiddaa--
rr›› ddeevvrriimmccii yyoollddaann eellee ggeeççiirrmmeenniinn oobbjjeekkttiiff kkooflfluullllaarr››nn›› oolluuflflttuurraann bir krizin var-
l›¤› durumudur. Bu nedenle Lenin, devrimin olabilmesi için y›¤›nlar›n ço¤unlu-
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¤unun sosyalist bilince ulaflmas› gerekti¤ini savunan reformizmin aksine, bir
ülkede çeliflkileri yo¤unlaflt›ran devrimci bir durumun var olup olmamas›n›
esas alm›flt›r. Bu durum varsa, kitleler alternatif aray›fllar›na girecek, ondan
sonras›n› ise devrimci öncünün politikalar›, öncülük yetene¤i belirleyecektir. 

KKeemmaall:: Evet, sohbetimizin bu bölümünde esas olarak objektif koflullar
üzerinde durduk. Önümüzdeki bölüm, subjektif koflullar ve Che’nin yöntemi
üzerinde daha genifl duraca¤›z. Ben toparlarken, flunu da belirteyim: Objektif,
subjektif koflullar tart›flmas›, özünde bir fleyin gerekli olup olmad›¤›, yerinde
olup olmad›¤› tart›flmas›d›r. Bu nedenle de mücadele biçimlerinden örgütlen-
me biçimlerine, propagandadan çal›flma tarz›na kadar devrimci mücadelenin
tüm alanlar›n›n nas›l biçimlenece¤i, objektif ve subjektif koflullara göre belirle-
nir. Bu anlamda da mesela örgütlenme üzerine bir tart›flma, mesela mücade-
le biçimleri üzerine bir tart›flma, esas›nda ülkemizdeki “devrimci durum” olup
olmad›¤›, ülkemizdeki objektif koflullar›n neler oldu¤u tart›flmas›d›r.

Bizim gibi ülkelerde reformizmin temelleri de devrimci durumun süreklili-
¤ini görmemek veya görmek istememekle oluflur. Biraz önce de belirtti¤im
gibi, izlenecek mücadele biçimleri, çal›flma tarz›, örgüt biçimleri bu nneessnneell ooll--
gguunnuunn varl›¤›na göre biçimlenir. Ülkede devrimci durum var iken, ona uygun
düflmeyen taktik, politika ve örgütlenmeler, devrimci olamaz. Reformizmin
taktiklerinin, yöntemlerinin, kulland›¤› araçlar›n yanl›fll›¤› ve yetersizli¤i, refor-
mist yönetici kadrolar›n kiflisel yetersizliklerinin, beceriksizliklerinin de¤il, bu
durumun sonucudur. Reformizm, ülkedeki nesnel durumu do¤ru tespit etme-
di¤inden, ülke gerçe¤inden kopmakta, bu nedenle de bu gerçekten kopuk
olarak üretti¤i her fley mücadelenin ihtiyaçlar›n› karfl›layamamaktad›r.

Ayn› sorun farkl› biçimde reformizm d›fl›ndaki çeflitli siyasi hareketleri de
etkiler. “Devrimci durum” tespiti yap›p, onun gerektirdi¤i temel mücadeleyi
sözde savunmakla yetinip, pratikte hayata geçirmemek de ayn› flekilde ülke
gerçe¤inden kopmay›, mücadelenin ihtiyaçlar›na cevap vermemeyi berabe-
rinde getirir. Sonuçta onlar›n durumu da reformizmden farks›z hale gelir. Bu-
gün sola bakt›¤›n›zda ülkemizde objektif koflullar aç›s›ndan devrimci duru-
mun flu veya bu ölçüde oldu¤unu tespit eden kimi gruplarla, devrimci du-
rumdan, devrim hedefinden tümüyle uzaklaflm›fl reformist gruplar›n prati¤i-
nin birbirinden neredeyse ffaarrkkss››zz olmas›n›n aç›klamas› da buradad›r. “Dev-
rimci durum” tespiti yapmalar›na karfl›n, reformizm cephesinde yeral›rlar.
Çünkü devrimci çizgi ile reformist çizgi aras›ndaki ayr›m, sadece teorik tes-
pitlerde de¤il, bizzat prati¤in kendisinde gösterir kendisini. Ülkemizde dev-
rimci bir durumun oldu¤unu söyleyen, devrimin objektif koflullar›n›n esas
olarak varoldu¤unu tespit eden herkesin yapaca¤› tek fley; bar›flç›l olmayan
mücadeleyi temel olan politik çizgiyi izlemektir... 

Sevgili okurlar›m›z, haftaya buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n. 

Hayat›n ‹çindeki Teori 425



DDeevvrriimmiinn ssuubbjjeekkttiiff
kkooflfluullllaarr››nn›› 
hhaazz››rrllaammaakk,, 
eelllleerriimmiizzddeeddiirr vvee 
ggöörreevviimmiizzddiirr

Okurlar›m›z› selamlayarak bafll›yoruz sohbetimize. 

Önceki sohbetimizde, konumuzun objektif flartlar bölümü üzerinde dur-
mufltuk a¤›rl›kl› olarak. Ancak sohbetimize, önceki bölümün bir özetiyle bafl-
layal›m. Objektif flartlar›n özetini, Lenin’in yine bir baflka sözüyle yapal›m. 

"Ancak ‘afla¤›dakilerin’ eski tarzda yaflamak istemedikleri ve ‘yukar›da-
kilerin’ de eski tarzda yaflayamad›klar› durumdur ki, ancak bu durumdad›r
ki, devrim baflar›ya ulaflabilir. Bu gerçe¤i baflka gerçe¤i flöyle ifade edebili-
riz: (Sömürüleni de sömüreni de etkileyen) bir ulusal buhran olmadan dev-
rim imkans›zd›r." (Sol Komünizm Bir Çocukluk Hastal›¤›, syf. 91) 

Bu, devrimin objektif flartlar›yd›. Peki subjektif flartlar nedir?

ÖÖzzlleemm:: Marksist-Leninist anlamda, devrim ‘‘yy››¤¤››nnllaarr››nn bbiilliinnççllii eeyylleemmii--
nniinn üürrüünnüü’’dür. BBuunnuunn flflaarrtt›› iissee,, yy››¤¤››nnllaarr››nn öörrggüüttllüüllüü¤¤üü ve öönnccüü mmüüffrreezzeessiinniinn
varl›¤›d›r. Bunlar olmaks›z›n bir devrimden sözedilemez. ‹flte bunlar da, dev-
rimin subjektif flartlar›d›r. Subjektif flartlar, bir devrimin gerçekleflmesi için en
az objektif flartlar kadar olmazsa olmaz önemdedir. Objektif flartlar haz›r de-
¤ilse, nas›l ki subjektif flartlar olsa dahi, devrimler baflar›ya ulaflamazsa, ter-
sinden, objektif flartlar haz›rken subjektif flartlar›n yetersizli¤i koflullar›nda da
tarihte baz› altüst olufllar gerçekleflse de bunlar, bir ileri üretim tarz›n›n infla-
s›n› gerçeklefltiremeyen “yar›m devrimler” olarak kalm›flt›r genellikle. 

KKeemmaall:: Mesela, Bedreddin öncülü¤ündeki harekette oldu¤u gibi, objek-
tif koflullar›n yetersizli¤i koflullar›nda sosyalizme yak›n bir anlay›fl› savunan
hareketin baflar›s›zl›¤› nesnel bir sonuçtur. Frans›z kapitalizmi henüz serbest
rekabetçi dönemde geliflim sürecini yaflamaktayken gündeme gelen Paris
Komünü için de durum ayn›d›r. Proletarya devriminin nesnel flartlar› olufl-
mufl de¤ildi. Subjektif flartlar var gibiydi ama objektif flartlar›n oluflmam›fl ol-
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mas›, Komün'ün sürmesini zorlaflt›ran, hatta imkans›zlaflt›ran bir nedendi...
Bunun tersine olarak mesela Yunanistan örne¤i var. 2. Emperyalist paylafl›m
savafl› döneminin sonlar›na do¤ru, devrimin objektif koflullar› tamamen ol-
gunlaflm›fl olmas›na ra¤men, subjektif faktörün yetersizli¤i nedeniyle devrim
gerçeklefltirilemedi. Subjektif faktörde belirleyici olan ise, öncü örgütün ini-
siyatifinin yetersizli¤iydi. Evet, sen devam et Özlem.

ÖÖzzlleemm:: Hemen baflta flunu netlefltirmek istiyorum. Devrim için ggeerreekkllii
flflaarrttllaarr ile, devrimin oobbjjeekkttiiff flflaarrttllaarr›› kavram› birbirine kar›flt›r›lmamal›d›r.
Objektif flartlar› açm›flt›k baflta. Gerekli flartlar› ise flöyle formüle edebiliriz:
GGeerreekkllii flflaarrttllaarr==OObbjjeekkttiiff flflaarrttllaarr aarrtt›› ssuubbjjeekkttiiff flflaarrttllaarr.. 

Anlafl›laca¤› üzere, devrimci durum olsa da, subjektif flartlar›n olmad›¤›
durumlarda bir devrim gerçekleflemez. Kitlelerin tepkileri, hatta kendili¤in-
den eylemleri, ne kadar yayg›n olursa olsun, o tepkileri, eylemleri tek bir he-
defe, iktidar hedefine yöneltecek bir öncülük, yeni bir toplumun inflas› için
yol gösterecek bir kurmayl›k söz konusu de¤ilse, bu tepki ve eylemler, ge-
nellikle sonuçsuz kal›r, bu tür kitle hareketleri parlay›p sönen y›ld›zlara ben-
zerler, bir süre sonra, düzen çeflitli biçimlerde onlar› kontrol alt›na alabilir, yö-
nünden sapt›rabilir. Bu nedenle bir devrimi gerçeklefltirmek için kkiittlleelleerriinn bbii--
lliinnçç vvee öörrggüüttlleennmmee sseevviiyyeelleerriinniinn yeterli olmas› gerekir; 

Örgütlenme seviyesinden ne anlayaca¤›z peki; bu, kitlesel örgütlenme,
askeri örgütlenme, politik örgütlenme gibi çeflitli boyutlar› içerir; ama bunla-
r›n içinde belirleyici olan›, ppoolliittiikk örgütlenmedir. Yani “proletaryan›n öncü
müfrezesi” olarak örgütlenen devrimci partidir. 

MMaazzlluumm:: Bu nokta önemli. Subjektif flartlar›n olgunlaflmas›, yani baflka
deyiflle, “kitlelerin bilinç ve örgütlenme seviyesi”nin yeterli düzeye gelmesi,
kkiittlleelleerriinn ççoo¤¤uunnlluu¤¤uunnuunn ssoossyyaalliisstt bbiilliinnccii kkaazzaannmmaass››nn›› beklemek anlam›-
na gelmez. Kimi reformist, revizyonist yaklafl›mlar böyle de¤erlendirirler. Ka-
pitalizmin egemen oldu¤u bir ülkede bunu sa¤layabilmek imkans›zd›r ve do-
lay›s›yla bu anlay›fla sahip olmak, devrimi mmaahhflfleerree kkaaddaarr ertelemekten bafl-
ka bir fley de¤ildir. 

‹flte bu noktada devreye, devrimci bir partinin önderli¤i, ihtilalci inisiyati-
fin rolü girer. Subjektif flartlar›n haz›rlanmas›, esas olarak onlarda somutla-
n›r. Devrimci parti, y›¤›nlar›n somut taleplerinden yola ç›karak, onlar› burju-
va partilerinin etkisinden kurtararak, devrim yoluna kanalize ederek iktidar›
ele geçirecek bir süreci gelifltirir. 

Emperyalizm döneminde, devrimlerin maddi temeli, tüm dünyada genel
olarak oluflmufltur; ancak, devrimler için, bunun tek tek ülkelerde oollgguunnllaaflfl--
mm››flfl bbiirr mmiillllii kkrriizzee dönüflmesi de flartt›r. 

Bizim gibi ülkelerde sürekli milli krizin (yani devrimci durumun) varl›¤›n-
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dan dolay›, toplumsal süreç, esas olarak bir devrim süreci olarak flekillene-
cektir. Fakat, yeni-sömürge ülkelerde bundan “hemen devrimin arifesinde”
olundu¤u gibi bir sonuç da ç›kar›lmamal›d›r (ki böyle düflünmenin devam›,
hayal k›r›kl›¤›yla sonuçlanacak bir yak›n devrim hayalcili¤idir). Çünkü, mil-
li kriz, süreklidir ama, ayn› zamanda olgunlaflmam›fl bir kriz durumundad›r.
Dolay›s›yla klasik tan›mlarda oldu¤u gibi, ttoopplluummssaall aallttüüsstt oolluuflfl flfleekklliinnddee bir
döneme denk düflmez. Bu durumu Mahir Çayan flöyle ifade etmektedir:

“Özetle söylersek, emperyalist hegemonya alt›ndaki bütün geri b›rakt›r›l-
m›fl ülkelerde milli kriz, tam anlam› ile olgunlaflm›fl olmasa bile mevcuttur.
Bu ise devrim durumunun sürekli olarak varolmas›, evrim ve devrim aflama-
lar›n›n iç içe girmesi, bir baflka deyiflle silahl› eylemin objektif flartlar›n›n
mevcudiyeti demektir.” (Bütün Yaz›lar, syf. 364)

Evet, günümüzün hala Che Guevara dönemi olmas› da iflte bu yüzdendir.
Bu mevcudiyet, halen tüm kesinli¤iyle sürmektedir çünkü. Emperyalist dö-
nemde; ihtilalci inisiyatifin temel öznesi proletarya partisidir. Proletarya par-
tisi y›¤›nlar› bilinçlendirip bir örgüt çat›s› alt›nda toparlayarak, devrimci mü-
cadele içerisinde yönlendirir, devrimin rotas›n› belirler, kurmayl›¤›n›, öncü-
lü¤ünü yapar.

SSuubbjjeekkttiiff flflaarrttllaarr meselesi, revizyonizmle, reformizmle, devrimci çizgi
aras›ndaki en önemli ayr›m noktalar›ndan biri olagelmifltir. 

Bu ayr›m, Marksist-Leninist literatürde ddeetteerrmmiinniizzmm ve vvoollaannttiirriizzmm kav-
ramlar›nda karfl›l›¤›n› bulur. Bir önceki “iktidar perspektifi” bafll›kl› sohbeti-
mizde de k›saca de¤inmifltik bu kavramlara hat›rlarsan›z. Kelime anlam› ola-
rak kkeennddiillii¤¤iinnddeenncciilliikk ve iirraaddeecciilliikk olarak çevirebiliriz bu iki kavram›. 

Determinizm, bir yan›yla, “tarihin tekerle¤i ileriye do¤ru dönüyor”, kapi-
talizmden sosyalizme geçifl, tarihsel olarak zorunludur diyerek ihtilalci
inisiyatifin rolünü yads›r. Di¤er yandan ise, sosyalizme ancak kapitalizm ge-
liflmesinin son s›n›r›na vard›¤›nda geçilebilece¤ini iddia ederek, bulundu¤u
her ülkede, kapitalizmin ve burjuva demokrasisinin ““ssoonn ss››nn››rr››nnaa kkaaddaarr””
geliflmesi mücadelesini esas al›r. Bu da esas›nda beklemekten ibarettir ve bu
yüzden ““ddeetteerrmmiinniizzmm”” olarak adland›r›l›r zaten. Reformizm, revizyonizm, ifl-
te bu anlamda kat›ks›z deterministtirler. 

KKeemmaall:: Daha iyi anlafl›lmas› aç›s›ndan determinizme zemin oluflturan
tarihsel geliflme mant›¤›n› da k›saca özetleyelim isterseniz... 

ÖÖzzlleemm:: Marksizm, bilindi¤i gibi ekonomik geliflme yasalar›n› ortaya ç›-
karm›flt›r. Her toplumsal yap›n›n, köleci, feodal, kapitalist, sosyalist düzenle-
rin kendilerine özgü eekkoonnoommiikk ggeelliiflfliimm yyaassaallaarr›› vard›r. Ancak bir de bütün
toplumlarda geçerli olan ggeenneell eekkoonnoommiikk ggeelliiflfliimm yyaassaass›› vard›r. Ekonomik
geliflim yasalar›n›n niteli¤i bizim tart›flma konumuz olan oobbjjeekkttiiff vvee ssuubbjjeekk--
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ttiiff flartlar aç›s›ndan önemlidir. “Ekonomik geliflim yasalar›, nneessnneell yyaassaallaarr--
dd››rr.. Bunlar iinnssaann iirraaddeessiinnddeenn bbaa¤¤››mmss››zz olarak gerçekleflen ekonomik gelifl-
me süreçlerini yans›t›rlar... ‹nsanlar bu yasalar› ö¤renebilir ve toplum yarar›-
na kullanabilirler, ancak ekonomik yasalar› ortadan kald›ramazlar.”

Bütün toplumlarda geçerli olan ggeenneell eekkoonnoommiikk ggeelliiflfliimm yyaassaass››,, daha so-
mut olarak ““üürreettiimm iilliiflflkkiilleerrii iillee üürreeccii ggüüççlleerr aarraass››nnddaa zzoorruunnlluu uuyyuumm yyaassaass››””
olarak ifade edilir. Bir toplumda, mevcut üretim iliflkileri üretici güçleri gelifl-
tirdi¤i sürece o toplumsal yap› devam eder. Üretim iliflkileri, üretici güçlerin
geliflmesinin önünde engel olmaya bafllad›¤› andan itibaren ise, art›k üretim
iliflkileriyle üretici güçler aras›nda çeliflki bafllam›fl demektir. Bu çeliflki, an-
cak mevcut üretim iliflkilerinin ddaahhaa iilleerrii bir üretim iliflkisine dönüflmesiyle
veya dönüfltürülmesiyle çözülecektir. Üretici güçlerle üretim iliflkileri aras›n-
daki çeliflkinin pratikteki yans›mas›, ss››nn››ff mmüüccaaddeelleessii dedi¤imiz olgudan
baflka bir fley de¤ildir. 

Üretim iliflkileri üretici güçlerin geliflmesinin önünde engel haline gelmifl-
se, “uygunluk” bozulmuflsa, orada yeni ve kuflkusuz üretici güçleri gelifltire-
cek daha ileri bir üretim tarz›n›n geliflmesi kaç›n›lmaz hale gelmifltir. Bu ta-
rihsel bir zorunluluktur. 

Bilindi¤i gibi, idealizmin tarih aç›klamas›nda iki özellik belirleyicidir: ‹de-
alizme göre, her fley ya, tanr›n›n belirledi¤i gibi gerçekleflmektedir; dolay›-
s›yla olan biten her fley tanr›n›n eseridir. Ya da iflte üstün insanlar, kahraman-
lar ortaya ç›kmakta ve bunlar tarihin ak›fl›n›, toplumlar›n biçimini de¤ifltir-
mektedirler. Böylece toplumsal gerçeklerin, tarihsel geliflmenin as›l dinamik-
lerinin üzeri kapat›lm›fl, toplumsal geliflmelerin nedenlerine iliflkin pek çok
fley bilinemez hale getirilmifl oluyor, insanlardan kaderlerine boyun e¤mele-
ri isteniyordu. 

fiimdi tekrar materyalizme dönece¤im. Yukar›da belirttik ki, toplumlar›n
geliflimi, de¤iflimi, tarihsel bir zorunluluktur. Peki materyalizm de bbuu yyaassaallaa--
rraa mm›› bbooyyuunn ee¤¤mmeeyyii öönneerriiyyoorr?? O zaman metafizik gibi yapm›fl olmaz m›?

Evet, kapitalizmden sosyalizme geçifl, zaten tarihsel olarak zorunludur,
bu anlamda ihtilallere gerek yoktur diyerek ihtilalci inisiyatifin rolünü yads›-
yan anlay›fl, asl›nda sonuçta idealist bir yaklafl›ma var›r. 

MMaazzlluumm:: Devrimci durumu oluflturan krizler konusunda bir ek yapmak
istiyorum. 

Devrimci durumun veya devrimin objektif flartlar›n›n tan›mlanmas›nda,
s›k s›k eekkoonnoommiikk vvee ppoolliittiikk krizden sözedilir. Yanl›fl de¤ildir, ancak bu da ya-
n›lt›c› olmamal›. Sosyal kriz de bunun bir parças›d›r. Sosyal kriz esas olarak
egemen s›n›flar ve emekçi s›n›flar aras›ndaki uçurumun derinleflmesi, buna
ba¤l› olarak çeliflkilerin keskinleflmesidir. Bunun nesnel temeli ise yoksullafl-
mad›r. Yani kitlelerin yaflamlar›n› eskisi gibi sürdürememeleri, eski sosyal
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konumlar›n›n gerilemesidir. 

Bu üç kriz -ekonomik, politik ve sosyal- diyalektik olarak bbiirrbbiirriiyyllee kkoopp--
mmaazz bbiirr bbüüttüünn oolluuflflttuurruurr,, ço¤u durumda zaten birbirlerini etkileyerek, birbir-
lerini derinlefltirerek sürerler. Aralar›na bir duvar çekilemez. Baflta de¤inil-
miflti zaten. Devrimci durum meselesine bir ““ssüürreeçç”” olarak bak›lmal› diye.
Bunun bir nedeni de krizlerin bu özelli¤i ve geliflim seyridir. Çünkü krizler, ba-
zen patlamalar biçiminde geliflse de, o patlamay› haz›rlayan uzun dönemle-
re yay›l›rlar. Bu anlamda devrimci durum da, bbiirr aannddaa ortaya ç›k›p kaybolan
bir fley de¤ildir. 

KKeemmaall:: Krizler aç›s›ndan devrimci durumu flöyle de tan›mlayabiliriz; bir
ülkede sürekli varolan ekonomik bunal›m›n derinleflerek, ülke baz›nda ssooss--
yyaall ve ssiiyyaassaall alanda da ifadesini bulmas›, ekonomik-politik ve sosyal krizin
tteekk bbiirr kkrriizz hhaalliinnddee bbiirrlleeflfleerreekk milli kriz (devrimci kriz) durumunun ortaya
ç›kmas›d›r.

Ekonomik, politik krizin varl›¤› koflullar›nda, kitle eylemlerinin kendili¤in-
den yükselece¤i düflünülür genellikle. Bunun da devrimci durumu olgunlafl-
t›raca¤›. Birincisi, devrimci durumun varl›¤›, kitle eylemleriyle özdefl de¤ildir.
Kitle eylemleri ortada yokken de devrimci durum varolabilir. Ki ço¤unlukla
da böyledir. ‹kincisi, her ekonomik, politik, sosyal kriz kitle eylemlerine yo-
laçacak diye bir kural yoktur. 

Bu krizler, mesela bask› ve yenilgi koflullar›nda ttoopplluummssaall ddeejjeenneerraassyyoonn--
ddaa ifadesini bulabilir. Veya savafl gibi ortamlarda, egemen s›n›flar kitlelerin
bu açl›k ve sefalete sessizce katlanmas›n› sa¤layabilmektedir. Emperyalist
paylafl›m savafllar› döneminde yayg›n örnekleri görüldü bunun. Bugün de
mesela “terör tehdidi” dedikleri demagojiyi ayn› flekilde kullan›yor egemen-
ler. 

Yani kitlesel eylemlerin yoklu¤u sosyal krizin olmad›¤› anlam›na gelmez.
Sosyal kriz de, devrimci durum da kitle eylemlerinin olup olmamas›yla öz-
defllefltirilemez. Kitlelerin fiili tepkileri ekonomik, politik ve sosyal krizleri de-
rinlefltirir, ama sadece eylemlere bakarak bu krizlerin varl›¤›na veya yoklu-
¤una karar verilemez. 

‹kinci bir nokta ise, Lenin’in, Stalin’in devrimci duruma iliflkin aç›klama-
lar›n› ele al›rken, dönem fark›n›, ülkelerin koflullar›n›n fark›n› gözönünde bu-
lundurmakt›r. 

Lenin’in bu konudan sözetti¤i "Sosyalizm ve Savafl", "Sol komünizm" ad-
l› kitaplar›nda ortaya koydu¤u devrimci durum tan›m›, esas olarak ddeevvrriimmccii
dduurruummuunn eenn oollgguunn hhaalliinnee denk düflmektedir. Bu tan›mlarda do¤al olarak
Sovyetik devrim süreci ve tarz›n›n yans›malar› da vard›r. Çünkü Lenin için de
esas olan, o koflullarda bir ayaklanman›n objektif ve subjektif flartlar›n› do¤-
ru tesbit edebilmektir. Önderli¤in, baflka deyimle, ihtilalci inisiyatifin nas›l
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flekillenece¤i de bu tesbitlere göre belirlenecektir çünkü. 

MMaazzlluumm:: Evet, yar›-sömürge, yeni-sömürge ülkelerde devrimci durum
uzun süre olgunlaflmam›fl olarak varl›¤›n› sürdürür. Olgunlaflmas›, ancak
devrimcilerin iradi müdahalesiyle mümkündür. Bu da, uzun süreli bir savafl
içerisinde, iktidar› hedefleyen stratejinin hayata geçirilmesiyle sa¤lan›r. 

‹kinci bunal›m dönemi sömürge ülkelerinde “yar›-feodal yap›, açl›k ve se-
faletin çok ileri boyutlarda olmas›, aç›k iflgal, egemen s›n›flar›n toplumsal-si-
yasal örgütlenmelerinin güçsüzlü¤ü...” gibi nedenlerle günümüz yeni-sö-
mürge ülkelerine göre devrimci durum daha olgundur. Bu nedenle kendili-
¤inden bölgesel ayaklanmalar devrim sürecinin gelifliminde önemli rol oy-
nar. 

Bizim gibi yeni-sömürge ülkelere gelince, gizli iflgal, güçlü devlet örgüt-
lenmesi, çarp›k kapitalist geliflim, sürekli faflizm olgusu gibi nedenlerle kitle-
lerin tepkileri ve memnuniyetsizli¤i aras›nda varolan suni-denge kitle hare-
ketlerinin kendili¤inden gelifliminin zay›f kalmas›na neden olur. Sosyal çelifl-
kiler derin olmas›na ra¤men bu, s›n›f çat›flmas›na do¤rudan yans›mayabilir.
Dolay›s›yla, milli krizin olgunlaflmas›nda devrimci müdahale belirleyici bir
rol üstlenir. Bu müdahale zzoorr temelinde olmak durumundad›r. Devrimci du-
rumun varl›¤› silahl› mücadelenin objektif flart›n› oluflturdu¤u gibi, sömürü-
cü egemen s›n›f›n aç›k fliddete dayanan politikas›, böyle bir mücadele biçi-
mini gelifltirmeyi zorunlu k›lmaktad›r. Yani yine geldik Che Guevara dönemi-
ne de¤il mi... 

Sovyet Devrimi de içinde olmak üzere, tüm dünya devrimlerine bak›ld›-
¤›nda görürüz ki, devrimci durumun varl›¤› aflamas›ndan olgunlaflmas› afla-
mas›na geçiflte, çeflitli düzeylerde bir iradi müdahalenin varl›¤› görülür. Bu
müdahale, bizim gibi kendili¤inden kitle hareketlerinin c›l›z oldu¤u ülkelerde
daha belirleyici bir önem tafl›r. Biraz önce de dedi¤imiz gibi, devrimci duru-
mun varl›¤› silahl› eylemin objektif flartlar›n› oluflturur. Sorun, karfl›-devrim
güçlerinin nitelikleri ve her ülkenin kendine özgü koflullar›yla da bütünleflen
silahl› mücadeleyi yürütecek bir örgüt, çal›flma tarz› ve devrim anlay›fl›n› tes-
pit ederek hayata geçirme sorunudur.

ÖÖzzlleemm:: Bu müdahalenin “zor”u içermesi, silahl› mücadele temelinde ol-
mas›, elbette zorunludur. Ancak flunu da belirtmeliyiz ki, objektif flartlar ha-
z›rken, subjektif flartlar› haz›rlamak üzere devrimci bir partinin sürece yapa-
ca¤› müdahale, her ülkenin, hatta ayn› ülkede yaflanan de¤iflik devrim sü-
reçlerinin kendine özgü karakterine göre çeflitli biçimler al›r. Devrimci durum
var diye, tek düze ve her an, her koflulda silaha baflvurulur diye mekanik bir
yaklafl›m söz konusu de¤ildir. Ancak elbette devrimci durumun varoldu¤u
koflullarda, krizi ve devrimci durumu olgunlaflt›racak süreç, bu mücadele bi-
çimini temel almay› gerektirir ve iktidara giden yol reformlardan de¤il, dev-
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rimci bir savafltan geçer.

Bu savafl›n flekillenifli, zaman›, fliddeti ise; devrimci durumun olgunluk
derecesi, çeflitli s›n›flar›n konumlar›, kültürel-siyasal-ulusal özellikler, örgüt-
lülü¤ün düzeyi gibi çok çeflitli etkenlere göre belirlenir. 

Sorun fludur ki, ülkemizde mesela, Çarl›k Rusyas›’ndaki gibi devrimci du-
rum flartlar›nda ssiillaahhll›› mmüüccaaddeellee dd››flfl››nnddaa bbiirr hhaazz››rrll››kk evresi yaflanmas› söz
konusu de¤ildir. Bizimle ayn› koflullar› paylaflan hiçbir ülkede de olmam›flt›r
zaten. Ülkenin emperyalizmin iflgali alt›nda olmas›, devletin faflist niteli¤i,
beraberinde fliddeti getirmektedir. Karfl›-devrimci fliddetin karfl›s›na devrimin
fliddetini ç›karmamak, bunu örgütlememek, s›n›flar mücadelesinin temel gö-
revlerinden kaçmak demektir. “Che Guevara dönemi”nin bitip bitmedi¤i tar-
t›flmas›n›n özü de budur asl›nda. Devrimin objektif koflullar›n›n mevcudiye-
tinde, silahl› mücadeleyi ““ggeelleeccee¤¤iinn ssoorruunnuu”” olarak görmek, devrimi red-
detmek, fliddete dayal› devrim yerine reformizmi, parlamentarizmi geçir-
mektir. 

MMaazzlluumm:: Oportünizm ve revizyonizm, evrim ve devrim dönemlerini bir-
birinden ay›r›p, evrim dönemini kitlelerin bilinçlenme ve örgütlenme süreci,
devrim dönemini ise yeterli bilinç ve örgütlenme seviyesine ulaflan kitlelerin
bir ayaklanmayla iktidar› ele geçirme süreci olarak ele al›r. Oysa bu iki dö-
nem ülkemizde -ve bizim gibi ülkelerde içiçe geçmifltir. Peki bunun pratik
anlam› nedir? Bunun pratikteki anlam›, her iki dönemin görevlerinin, örgüt
ve mücadele biçimlerinin de içiçe geçmifl olmas›d›r. ‹flte revizyonizm, opor-
tünizm bir yan›yla da bundan uzak durmaya çal›flmaktad›r. 

Bak›n, Lenin, subjektif flartlar› anlat›rken flunu belirtir: “... bir devrimin
olabilmesi için; ilk önce iflçilerin ço¤unlu¤unun (hiç de¤ilse, bilinçlenmifl
olan ve akl› eren, siyasi bak›mdan aktif iflçilerin ço¤unlu¤unun) devrimin
gere¤ini tam olarak anlam›fl olmalar› ve ddeevvrriimm uu¤¤rruunnaa hhaayyaattllaarr››nn›› ffeeddaa eett--
mmeeyyee hhaazz››rr oollmmaallaarr›› gerekir...” (Lenin, Sol Komünizm Bir Çocukluk Hasta-
l›¤›) 

“Devrim u¤runa hayatlar›n› feda etmek” gibi tan›mlamalar, reformizmin,
revizyonizmin telaffuz etmedi¤i, duymak da istemedi¤i kavramlard›r. Teori-
lerinde politikalar›nda söz bile edilmiyor böyle fleylerden. Ama iflte aç›k ki,
devrimcili¤in bu yan› da ““ddeevvrriimmiinn ssuubbjjeekkttiiff flflaarrttllaarr››”” aras›ndad›r ve tüm di-
¤er objektif, subjektif flartlarla birlikte bunlar olmaks›z›n, devrim de hayaldir.
Bu yüzden Mao’dan Che’ye kadar birçok devrimci önder, objektif flartlar› el-
bette gözard› etmezler ama bu yana da ›srarla dikkat çekerler. 

Mao’nun bu konudaki sözlerinden biri var notlar›mda, okuyay›m: “Savafl-
ta zaferi ya da yenilgiyi, her iki taraf›n askeri, siyasi, ekonomik ve co¤rafi ko-
flullar›n›n, her iki taraf›n yürüttü¤ü savafl›n niteli¤inin ve her birinin sahip
oldu¤u uluslararas› deste¤in belirledi¤i do¤rudur, ama zaferi yaln›z bunlar
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belirlemez; bütün bunlar kendi bafllar›na ancak zafer ya da yenilgi olas›l›¤›-
n› sa¤larlar, ama belirleyici de¤ildir. Belirleyici olabilmeleri için öözznneell ççaabbaa,,
yani ssaavvaaflfl››nn yyöönneettiillmmeessii vvee ssüürrddüürrüüllmmeessii,, iinnssaann››nn ssaavvaaflflttaakkii ddiinnaammiikk rroo--
llüü gereklidir."

Che de "Askeri Yaz›lar"›nda flöyle diyor: "Devrimci durumun bütünüyle
olgunlaflmas›n› beklemek flart de¤ildir. Çünkü yüreklilik, dövüflme, sevk ve
kararl›l›k, ço¤u kez eksik olan nesnel flartlar›n yerini tutabilir. Ama asgari
miktarda da olsa nesnel flartlar›n varl›¤› gereklidir."

Burada tümüyle “subjektif” faktörü esas alan bir anlay›fl de¤il savundu-
¤umuz. Devrimci parti, nesnel koflullar çerçevesinde hayata geçirir politika-
lar›n›. Bu nesnellik içinde; onu aflarak, onu de¤ifltirerek s›n›f mücadelesinin
geliflimini do¤ru hedeflere yöneltebildi¤inde toplumsal sürecin geliflimini h›z-
land›rabilir ve yönlendirir. 

Zaten bu nedenledir ki, devrimci bir parti, devrimci durumun oldu¤u, ol-
gunlaflt›¤› koflullarda, kitlelerin kendili¤inden aya¤a kalkmas›n› beklemez.
Devrimci durumu olgunlaflt›r›c›, krizleri derinlefltirici do¤rultuda müdahalede
bulunur. Bunu yap›p yapmamak, çeflitli siyasi hareketlerin devrimci olup ol-
mad›¤›n› belirleyen bir öneme sahiptir. Çünkü bu durumlarda, reformist, re-
vizyonist ak›mlarla devrimci örgütlerin tavr› birbirinden tamamen farkl› olur. 

Bu fark› yaratan da ihtilalci inisiyatifin rolüdür. Bu inisiyatif tüm statüko-
lar› darmada¤›n edip, devrimin yolunu açar, devrimci durumu olgunlaflt›r›r.
O yüzden de dünyan›n bütün reformistleri, revizyonistleri, bu ihtilalci
inisiyatife sald›r›rlar, “zaman› de¤il” teorileri yaparlar. Yani Che dönemi geç-
ti denilmesi asl›nda pek de yeni de¤il. 80 öncesi de vard› böyle söylemler.
Kimi, “Che dönemi geçti” der, kimisi “daha o dönem gelmedi, daha evrim
aflamas›nday›z, silah›n zaman› de¤il” der. ‹kisi de ayn› kap›ya ç›kar. ‹kisi de
fiilen devrimci durumun varl›¤›n› ve ihtilalci inisiyatifin rolünü reddetmekte
birleflir. 

KKeemmaall:: fiöyle bir özet yaparak sohbetimizi noktalayal›m isterseniz.
Devrimlerin objektif ve subjektif flartlar› flunlard›r; bbiirr,, yönetenlerin eskisi gi-
bi yönetememesi, iikkii,, yönetilenlerin eskisi gibi yönetilmek istememesi, üüçç,,
kitlelerin bilinç ve örgütlenme düzeyinin yeterlili¤i... ‹lk ikisi objektif, üçün-
cüsü ise subjektif flartlar kapsam›na giriyor. Zaman zaman söyleriz; ülkemiz
devrime gebedir diye. Bu objektif flartlar›n, baflka deyiflle, devrimci durumun
varl›¤› anlam›na gelir. Görevimiz bu tarihsel do¤umu yapt›rmak, dünyaya
ba¤›ms›z, demokratik, sosyalist bir ülke kazand›rmakt›r. 

Sevgili okurlar›m›z, bir baflka konuda devam etmek üzere, sohbetimizi
burada noktal›yorum. fiimdilik hoflçakal›n. 
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EEmmppeerryyaalliizzmm 
öönncceessiiyyllee 
eemmppeerryyaalliizzmm 
ddöönneemmiinnii 
kkaarr››flfltt››rraannllaarr,, 
UUKKKKTTHH’’yyii ddoo¤¤rruu 
ttaann››mmllaayyaammaazz!! 

Yürüyüfl okurlar›na sevgi ve selamlar›m›z› sunuyorum öncelikle. Bu hafta
yeni bir konuya bafll›yoruz: Uluslar›n Kendi Kaderini Tayin Hakk› veya k›sa-
ca UKKTH... Sa¤dan sola, s›n›flar mücadelesi arenas›nda yeralan hemen
tüm güçlerin a¤z›ndan bugünlerde “Kürt sorununun çözümü” sözlerini duy-
mak mümkün. Ama herkesin çözümden anlad›¤›, çözüm derken empoze et-
meye çal›flt›¤› farkl›. Oysa, bir ulusal sorun söz konusuysa, orada çözümün
tek bir ad› vard›r. ‹flte o, Uluslar›n Kendi Kaderini Tayin Hakk›’ndan baflka bir
fley de¤ildir. 

UKKTH konusu gerçekten de birçok yönü olan, döneme ve ülkelerin ko-
flullar›na göre çok de¤iflik aflama ve biçimleri içerebilen bir konudur. Bu an-
lamda da gerek geçmifl pratik içinde, gerekse de bugün, UKKTH konusun-
da birçok yanl›fla, yan›lg›ya tan›k olunmufl ve olunmaktad›r. Bütün bunlar›
elimizden geldi¤i kadar ele almaya çal›flaca¤›z. 

Ulusal sorunlar, giderek azalmaktayd›. Tarihsel evrimin bu yönde olmas›
do¤al oland›. Fakat 1990’larla birlikte, özellikle çok uluslu SSCB, Yugoslav-
ya gibi kimi devletlerin da¤›lmas›yla sorun yeniden güncelleflti. Bunun d›fl›n-
da Kürt sorunundan ‹rlanda, Bask sorununa kadar çeflitli sorunlar da zaten
hep gündemdeydi. Kuzey Irak’taki geliflmeler de UKKTH meselesini çok da-
ha güncel ve ülkemiz için çok daha önem kazanan bir tart›flma haline getir-
di. Bazen düzenle uzlaflmaya UKKTH ad› verilirken, bu çarp›tmalar emper-
yalizmle iflbirli¤ini bile UKKTH ad›na meflrulaflt›rmaya kadar varm›fl durum-
da. Bu anlamda UKKTH’nin ne olup olmad›¤›, hangi “ulusal” talep ve politi-
kalar›n bu çerçevede de¤erlendirilebilece¤i, hangilerinin hiçbir biçimde
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UKKTH kapsam›na girmeyece¤i, geliflmeleri do¤ru yorumlayabilmek aç›s›n-
dan son derece önemli. Ele alaca¤›m›z konu, okurlar›m›z›n kafas›nda bunu
az çok aç›kl›¤a kavuflturabilirse, sohbetimiz amac›na ulaflm›fl olur. Evet,
sohbetimize ço¤unlukla yapt›¤›m›z gibi, konunun tan›msal çerçevesini çize-
rek devam edelim. 

ÖÖzzlleemm:: UKKTH, uulluussuunn,, hhiiççbbiirr kk››ss››ttllaammaayyaa ttaabbii oollmmaakkss››zz››nn kkeennddii kkaa--
ddeerriinnii ttaayyiinn eettmmeessii,, ssiiyyaassaall bbaa¤¤››mmss››zzll››kk,, ddeevvlleettiinnii kkuurrmmaa ddaahhiill,, aayyrr››llmmaa hhaakk--
kk››nnaa ssaahhiipp oollmmaass››dd››rr.. Bu hak, ulusun kendisine aittir; hiç kimse bu hakk› ulu-
sun elinden alma veya onun ad›na kullanma hakk›na sahip de¤ildir. Stalin bu
hakk›n tan›m›n› flöyle yapar: "Kendi Kaderini Tayin Hakk› flu anlama gelir:
Kaderini kararlaflt›rma hakk›na, yaln›zca ulusun kendisi sahiptir, kimsenin
ulusun yaflam›na zorla kar›flmak, okullar›n› ve öbür kurumlar›n› y›kma,
al›flkanl›k ve öbür geleneklerini yoketme, dilini kullanmas›n› engelleme,
haklar›n› k›s›tlama hakk› yoktur." (Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sömürge
Sorunu, Syf. 26)

Bu tan›msal çerçeveye ek olarak UKKTH’nin tarihsel boyutunu da özetle-
yeyim isterseniz. Ulusal sorun bilindi¤i gibi, kapitalizmin iki ayr› evresinde,
yani serbest rekabetçi dönemde farkl›, tekelci kapitalizm-emperyalizm dö-
neminde farkl› bir içeri¤e sahiptir. Dolay›s›yla UKKTH’n›n flekillenifli de bu iki
dönemde birbirinden farkl›d›r. 

Sözünü etti¤imiz ilk dönemde –serbest rekabetçi kapitalizm dönemi–, ulu-
sal sorun burjuva bir muhtevaya sahipken, emperyalist dönemde proleter bir
muhteva kazanm›flt›r. ‹lk aflamada, feodalizmin y›k›l›fl›yla kurulan ulusal
devletlerde, ulusal sorunlar da genel olarak çözülmüfltür. Bu dönemde ulu-
sal sorunun muhtevas›, genel olarak bbuurrjjuuvvaazziinniinn kkeennddii ppaazzaarr››nnaa ssaahhiipp ooll--
mmaass›› temelinde çözülmüfltür. Emperyalizm döneminde bu muhteva de¤ifli-
me u¤ram›flt›r do¤al olarak. 

Sermayenin, ulusal s›n›rlar d›fl›na taflt›¤›, tek tek ulusal ekonomilerin ye-
rini dünya ekonomik zincirinin halkalar›n›n ald›¤›, mali sermayenin egemen
hale geldi¤i bu dönemde, elbette UKKTH'n›n burjuva yorumu da geçmiflte
kalm›flt›r. Çünkü, bu dönemde ulusal bask›n›n sosyal temeli de de¤iflmifltir.
Emperyalizm, ulusal bask›n›n sosyal temeli haline gelmifl ve UKKTH da em-
peryalizmden kurtulufl sorunu haline dönüflmüfltür. Sözümü flimdilik yine
Stalin’den bir aktarmayla tamamlayay›m. Stalin’in "böylece ulusal sorun,
ulusal boyunduru¤a karfl› savafl gibi özel bir sorun olmaktan ç›k›yor, ulus-
lar›n, sömürgelerin ve yar› sömürgelerin emperyalizmden kurtuluflu genel
sorunu haline geliyor." (Stalin, Agk., Syf. 97) dedi¤i sonuç iflte bu süreçte
ortaya ç›km›flt›r. 

KKeemmaall:: Daha sonra yeniden dönece¤iz ama Özlem arkadafl›n belirtti¤i
bu iki dönem aç›s›ndan flunu söyleyebiliriz ki; bugün Barzaniler’in Talabani-
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ler’in ABD’yle iflbirli¤i içinde bir “devletleflme” süreci yaflamalar›n› UKKTH
olarak adland›rmak, sorunun farkl› boyutlar› bir yana, UKKTH’nin geçmifl
dönemdeki burjuva içeri¤ine tak›l›p kalmakt›r. 

Devrimciler, iki dönem aras›ndaki fark› aç›k bir flekilde ortaya koymufl-
lard›r. Emperyalizmle birlikte UKKTH, eezziilleenn uulluussllaarr››nn eemmeekkççiilleerriinniinn emper-
yalist sömürgecilikten kurtuluflu ve ba¤›ms›z siyasi devletlerini kurma hakk›
fleklinde devrimci bir muhteva kazanm›flt›r. Bu dönemde, uluslar›n bbuurrjjuuvvaa
uulluussaall ddeevvlleettlleerr bbiiççiimmiinnddee kkuurrttuulluuflfluu,, ddeevvrriimmccii iiççeerriikktteenn yyookkssuunn,, bbiiççiimmsseell
bbiirr ççöözzüümm halini alm›flt›r. Nitekim öyle ki, günümüzde kimi uluslar›n “ba¤›m-
s›z devlet” kurmas›, Birleflmifl Milletler Karar›’yla gerçeklefltirilmifltir. Bunlar
burjuva devletlerdi elbette ve bu örneklerde söz konusu olan da uluslar›n
kendi kaderini tayin etmesi de¤il, bu uluslar›n kaderini BM’nin (dolay›s›yla
emperyalizmin) tayin etmesiydi. Kuzey Irak’a nesnel olarak bak›ld›¤›nda da
görülecek olan budur ama, UKKTH’nin tarih içinde geçirdi¤i evrimi, kazan-
d›¤› anlam› yok sayan yaklafl›mlar, elbette ulusal sorunlar›n geliflimlerini
do¤ru de¤erlendiremeyeceklerdir. 

MMaazzlluumm:: Ulusal sorun konusunda kavranmas› gereken önemli yanlar-
dan biri de fludur. Tarihsel süreçler ve olaylar, flablonlara hapsedilemez. “So-
mut koflullar›n somut tahlili” dedi¤imiz olgu bir yan›yla da bunu ifade eder
zaten. Belli bir dönem için do¤ru olan bir anlay›fl, bir çözüm, baflka bir dö-
nemde do¤ru olmayabilir. Veya belli bir ülke için geçerli olan bir yöntem, po-
litika, baflka bir ülke için geçerli olmayabilir. Bu söylediklerimiz do¤al olarak
ulusal sorunda da geçerlidir. Dolay›s›yla biz öncelikle sorunun çözümündeki
en temel noktalar› ortaya koymak durumunday›z. Marksist-Leninistler, soru-
na pprroolleettaarryyaann››nn çç››kkaarrllaarr›› tteemmeelliinnddee bakarlar. Temel nokta budur. Belli ko-
flullar alt›nda halklar›n devrim mücadelesinin ald›¤› biçime göre, halklar›n,
proletaryan›n ç›karlar›na en uygun çözüm ne ise, do¤ru olan odur. Sorunla-
r› somut durumdan, zaman ve mekandan, tarihsel, toplumsal koflullardan
soyutlayarak ele almak, bu soyutluk içinde formüller ve çözümler önermek,
Marksist-Leninistler’in yöntemi de¤ildir. "Ulusal sorun, hiç de kesin olarak
mmuuttllaakk,, ddee¤¤iiflflmmeezz bbiirr flfleeyy ddee¤¤iillddiirr.. Mevcut rejimin dönüflümü genel soru-
nunun bir parças› oldu¤u için, ulusal sorun tamamen toplumsal koflullar, ül-
kede kurulmufl olan iktidar›n niteli¤i ve genel olarak toplumsal geliflmenin
tüm seyri taraf›ndan belirlenir." (Stalin, Agk. Syf. 87)

Bu nedenle, tekrar etmek gerekirse, ulusal sorun, tüm di¤er koflullardan
tecrit ederek de¤il, soyut haklar bak›m›ndan da de¤il, pprroolleettaarryyaann››nn ddeevvrriimm
mmüüccaaddeelleessiinniinn çç››kkaarrllaarr›› aaçç››ss››nnddaann ele al›nmal›d›r. 

Marksist-Leninistler, ulusal sorunu birinci s›raya koymazlar. Ulusal sorun,
ba¤›ms›zl›k, demokrasi, halk›n devrimci iktidar›n›n kurulmas› yan›nda “ikin-
cil” bir sorundur. Bu bir öönneemm--öönneemmssiizzlliikk meselesi de¤ildir. Çünkü onun ka-
tegorik olarak “ikincil” bir sorun olarak tan›mlanmas›, onun önemini küçült-
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mez. Kald› ki, ulusal bask›, proletaryan›n mücadelesinin, örgütlenmesinin
gelifliminin ve enternasyonalist birli¤inin önünde de bir engeldir. Proletarya-
n›n mücadelesini gelifltirmek, ulusal bask›ya karfl› mücadeleyi de zorunlu k›-
lar. 

Ulusal bask›ya karfl› olunmas›, Marksist-Leninistlerin UKKTH'ni -hangi
sonuçlar› yarat›rsa yarats›n- mutlak bir biçim olarak ele alacaklar›, her ulu-
sal hareketi, her ulusal istemi, her ulusal ayr›lma talebini destekleyecekleri
anlam›na gelmez. 

Biraz önce de belirttik; sorun, tarihsel-toplumsal koflullardan soyutlana-
rak ele al›namaz; Marksist-Leninstler’in, ulusal soruna yaklafl›mlar›nda flu iki
olgu de¤iflmez; bbiirriinncciissii;; mevcut gerici boyunduru¤a karfl› olmas›, iikkiinncciissii;;
genel demokrasi mücadelesinin bir parças› olmas›d›r. Emperyalizm ve pro-
leter devrimler ça¤›nda, ddeemmookkrraassii mmüüccaaddeelleessiinniinn öözzüü,, eemmppeerryyaalliizzmmee kkaarrflfl››
oollmmaa,, aannttii--eemmppeerryyaalliisstt,, aannttii--oolliiggaarrflfliikk ddeevvrriimmiinn gerçeklefltirilmesidir. 

Niye böyledir, çünkü, emperyalizm ça¤›nda her bask›n›n sosyal temeli
emperyalizmdir. Emperyalizm burjuva demokrasisinin ilericili¤inin tarihsel
olarak geride b›rak›lmas›d›r; baflka bir deyimle, ssiiyyaassii ggeerriicciilliikkttiirr.. Bu neden-
le demokrasiye karfl›d›r. Ulusal sorun ise her fleyden önce bir demokrasi so-
runudur. O halde sonuç olarak flöyle özetleyebiliriz; bir ulusal mücadele ve
talep, ancak eemmppeerryyaalliizzmmee kkaarrflfl›› oolldduu¤¤uu,, oonnuu ggeerriilleettttii¤¤ii oranda genel de-
mokrasi mücadelesinin bir parças› olur ve ancak bu koflulda Marksist-Leni-
nistler taraf›ndan desteklenir.

KKeemmaall:: Kuzey Irak’taki geliflmelere bu çerçevede bakmayanlar, Mark-
sist-Leninist bak›fl aç›s›na sahip de¤illerdir. Onlar›n bak›fl›, milliyetçili¤in aç-
t›¤› pencereden bir bak›flt›r. Marksist-Leninist bak›fl aç›s›n›n ölçüleri yukar›-
daki gibidir. 

Biz Barzani’nin, Talabani’nin sosyalist olup olmamas›na bakm›yoruz. Ad-
lar›n›n, programlar›n›n cumhuriyetçi mi, sosyalist mi oldu¤una da bakm›yo-
ruz. Peki neye bak›yoruz?

Baflta flunu belirtelim; somut koflullar›n somut tahlili dedi¤imiz olgu bura-
da da söz konusudur. Bir ulusal hareketin iilleerriicciillii¤¤ii veya ggeerriicciillii¤¤ii,, farkl› ta-
rihsel, toplumsal koflullarda farkl› kriterlerle ölçülmüfltür. Kapitalizmin ser-
best rekabetçi döneminde bir ulusal hareketin –veya genel olarak bir hare-
ketin– ilericili¤i, gericili¤i, o hareketin ddeemmookkrraattiikk,, ccuummhhuurriiyyeettççii ya da ssooss--
yyaalliisstt programa sahip olup olmamas›, önderli¤inin ilerici, demokrat olup ol-
mamas› gibi ölçülerle de¤erlendirilirdi. Emperyalizm aflamas›nda ise, bir
ulusal hareketin ilerici veya gerici olmas›n›n kriteri, temel olarak mevcut ta-
rihsel koflullarda genel demokrasi mücadelesinin bir parças› olmas›, yani ay-
n› muhtevada olmak üzere, siyasi gericili¤in sosyal temeli olan eemmppeerryyaalliizz--
mmee kkaarrflfl›› oollmmaass››,, oonnuu zzaayy››ffllaattmmaass››,, ggeerriilleettmmeessiiddiirr.. 
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E¤er bugün Kuzey Irak’taki Kürt “ulusal” hareketlerinin politikalar›n›
UKKTH içinde görmüyorsak, iflte bunun içindir, ki buna tekrar gelece¤iz.
Mazlum arkadafl biraz önce UKKTH’nin tarih içindeki evrimini anlatt›, bu ara-
da UKKTH için mücadelenin amac›n› da somutlarsak iyi olur san›r›m. 

ÖÖzzlleemm:: UKKTH için mücadelede amaç, uluslar›n ezilmesine, bask› al-
t›nda tutulmas›na son vermek, uluslar›n ba¤›ms›z gelifliminin önünü açmak,
uluslar aras›ndaki çat›flmalar›n zeminini kald›rmakt›r. Böylece, uluslar›n pro-
leterlerinin güven ve eflitlik koflullar›nda gönüllü birli¤inin temelleri sa¤lan-
m›fl olur. 

Ulusal bask›n›n oldu¤u koflullarda gerek ezen ulus emekçilerini, gerekse
de ezilen ulus emekçilerini s›n›fsal zemine çekmek daha da güçleflir. Ulusal
bask›n›n oldu¤u yerde, burjuvazinin ‘milliyetçi’ önyarg›lar› körüklemesi,
emekçileri kendi ‘vatan’ slogan›n›n tuza¤›na düflürmesi daha mümkündür.
Ulusal bask› ortam›nda vücut bulan ‘milliyetçi’ setler, proletaryan›n kendi
burjuvazisine karfl› ba¤›ms›z s›n›f politikas›n› yürütmesinin önündeki engel-
lerdir. Uluslar›n emekçilerini ulusal çitlerle ay›ran burjuva milliyetçili¤i, “mil-
lilik” temelindeki demagojileriyle, emekçileri kkeennddii ppaazzaarr›› iiççiinn birbirlerine
karfl› savafla sokar... Ulusal bask›ya karfl› mücadele ve UKKTH, iflte bu or-
tam› yoketmenin, burjuvazinin proletaryay› “vatan” söylemiyle aldatmas›n›
engellemenin de tek yoludur. 

Ça¤›m›z›n tek devrimci s›n›f› olan proletaryan›n emperyalizme karfl› mü-
cadelesini ilerleten, güçlendiren hareketler ilericidir. Çünkü emperyalizmi
gerçek anlamda ancak anti-emperyalist, anti-oligarflik devrimler zay›flat›r,
geriletir ve giderek ortadan kald›r›r.

MMaazzlluumm:: Ulusal hareketler, genelde demokrat ve ilerici bir öz tafl›m›fl-
lard›r. Fakat bundan tüm ulusal hareketlerin bu niteliklere sahip oldu¤u-ola-
ca¤› anlam› ç›kmaz. Tersine, belirli durumlarda gerici bir konuma da düfle-
bilirler. Bu, özellikle ufku milliyetçilikle s›n›rl› olan ulusal hareketleri bekle-
yen bir tehlikedir. Burada biz soruna yukar›daki ölçümüzle, yani emperyaliz-
mi geriletip geriletmedi¤iyle bakar›z. Emperyalizmi güçlendiren ulusal hare-
ketler, ka¤›t üzerinde "demokratik" bir programa, hatta sosyalist söylemlere
bile sahip olsalar, bu, onlar›n konumunu de¤ifltirmez. E¤er emperyalizmi
güçlendiriyorsa, o hareket desteklenemez. Marksist-Leninistler’in bu konu-
daki ölçüsü net ve tart›flmas›zd›r. Bütün olarak, demokrasi güçlerini, halkla-
r›, proletaryan›n davas›n› güçlendirip güçlendirmedi¤i esast›r. Bu anlamda-
d›r ki, Lenin aç›k olarak flunu belirtiyordu: "Uluslar›n Kaderlerini Tayin Hak-
k› dahil demokrasinin çeflitli istemleri mutlak fleyler de¤ildir, bunlar, dünya
demokratik hareketinin (bugün sosyalist hareketinin) tümünün bir parças›-
d›r. Baz› durumlarda, parçan›n bütün ile çeliflmesi mümkündür, o zaman
parça at›l›r." (Uluslar›n Kaderlerini Tayin Hakk›, Syf. 184)
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Devrimciler bu konuda her zaman net oldular. fiu veya bu hareketin güç-
lenmesi veya zay›flamas›na göre ilkelerini, görüfllerini e¤ip bükmediler. Ulu-
sal bir harekete “Do¤u’nun MHP’si” demekten, “karfl›-devrimci” demekten,
ne yaparsa yaps›n onu “mazur görmeye”, onun milliyetçili¤ini savunmaya,
Barzani iflbirlikçili¤ini bile “UKKTH ad›na” meflru görmeye uzanan çizgilerde
ise, aç›k ki bir iillkkee vvee ttuuttaarrll››ll››kk yyookkttuurr.. Bu tutumlara yön veren, ideolojik, po-
litik ilkeler de¤il, UKKTH’ni yanl›fl yorumlamak veya pragmatik ç›karlard›r. 

ÖÖzzlleemm:: Belirtti¤iniz bu noktaya iliflkin yani ulusal bir hareket hangi ko-
flullarda, neden desteklenir, hangi koflullarda desteklenmez konusunda Hak-
l›y›z Kazanaca¤›z’da anlay›fl›m›z özetlenmiflti, isterseniz onu aktaray›m bu
noktada. Aktaraca¤›m bölüm biraz uzun ama tüm arkadafllar›m›z dikkatle,
tekrar tekrar okumal› derim; çünkü çok iyi formüle edilmifl sorunun bu yan›. 

“Yeni dönemde ulusal hareketin desteklenip-desteklenmemesi emperya-
lizme karfl› tavr›na ba¤l›d›r. Çünkü demokrasi mücadelesi, her türden gerici-
li¤in sosyal temelini oluflturan eemmppeerryyaalliizzmmiinn bbooyyuunndduurruu¤¤uunnaa kkaarrflfl›› sava-
fl›m içinde bir anlam ifade etmektedir. Bu anlamda soruna demokrasinin çe-
flitli istemlerini mutlak ö¤eler olarak ele al›p, ‘biçimsel demokratizm’in ger-
çekleflip gerçekleflmemesi aç›s›ndan yaklafl›lamaz. 

Marksist-Leninistler günümüzde herhangi bir harekete veya isteme karfl›
tav›r belirlerken öncelikle flu soruyu sorarlar: EEmmppeerryyaalliizzmmii zzaayy››ffllaatt››pp,, pro-
letarya hareketini -bir baflka deyiflle dünya demokratik hareketini- güçlen-
diriyor mu? Bu soruya verilecek olumlu yan›t Marksist-Leninistler’in deste-
¤ini gündeme getirirken, olumsuzluk, bbuu ddeessttee¤¤iinn vveerriillmmeessiinniinn tteemmeell kkoo--
flfluulluunnuu -anti-emperyalizm koflulunu- ortadan kald›racakt›r. Ça¤›m›zda ileri-
cili¤in temel kriteri budur. ‘Cumhuriyetçilik’, ‘demokratizm’ gibi ö¤eler, an-
cak aannttii--eemmppeerryyaalliizzmmii ttaammaammllaayy››cc›› olmas› anlam›nda de¤er kazan›rlar.
Anti-emperyalizmden yoksunluk, bu ‘demokratik’ ö¤eleri içi bofl ve nesnel
olarak gericili¤in hizmetine sokulmufl sözcükler haline getirecektir.”

KKeemmaall:: Irak’a ve Kuzey Irak’a yönelik çarp›kl›klar›n kayna¤›n› da çok
net gösteriyor de¤il mi bu al›nt›? Demokrasiyle ba¤›ms›zl›k aras›ndaki ba¤
kopar›ld›¤›nda, ulusal sorun ve UKKTH konusunda da do¤ru politikalar izle-
mek mümkün de¤ildir. Irak iflgal edilirken, Irak’›n demokratikleflmesinden
sözetmek, veya Kuzey Irak Amerikan postallar› alt›nda çi¤nenirken Kürt-
ler’in kendi kaderini tayin hakk›n› kulland›¤›ndan sözetmek saçmal›¤›, kay-
na¤›n› iflte buradan al›yor... Ama Irak’ta veya baflka yerlerdeki ulusal hare-
ketlerde emperyalizme karfl› bir direnifl söz konusu olursa, sorun farkl› de-
¤erlendirilecektir.

MMaazzlluumm:: Baflta da dedi¤imiz gibi, konunun birçok yönü var. 

Geçmiflte bu konuda içine s›k düflülen ve bu nedenle de çok tart›fl›lan
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yanlardan biri, herhangi bir ulusal hareketin “gelecekte gericileflme” ihtimali
karfl›s›nda nas›l bir tutum tak›n›laca¤›yd›. Bugün için çok güncel görünmese
de bu konudaki tutumu ortaya koyal›m önce yine de. Ulusal bir hareket,
e¤er ulusalc› zeminden sosyalizme do¤ru yönelmezse, o hareketin zaman
içinde emperyalist sistemle yeniden bütünleflece¤i dolay›s›yla gericileflece¤i
kaç›n›lmazd›r. Fakat, buna ra¤men, bir ulusal hareketi sadece ""ggeelleecceekkttee
ggeerriicciilleeflfliirr"" gerekçesiyle reddetmek, desteklememek, sosyal floven bir tav›r-
d›r. Bu, mevcut burjuva egemenli¤ini meflrulaflt›rmakt›r. 

Devrimciler, e¤er mevcut durumda o hareket, emperyalizme karfl› ise,
emperyalizmi zay›flat›yorsa, onu desteklerler. Gelecekte gericileflmemesi
için de ideolojik, politik mücadelelerini ayr›ca yürütürler. Kald› ki,
UKKTH’n›n gerçekleflmesi, o hareketi gericileflmekten kurtarman›n daha da
mümkün hale gelmesini sa¤lar ki, bu nedenle de “gelecekte gericileflme ihti-
mali” desteklememe gerekçesi olamaz. 

UKKTH, halklar için birçok bak›mdan sürecin niteli¤ini de¤ifltirir. ulusal
bask›y› ortadan kald›r›r, ulusun ba¤›ms›z gelifliminin önünü açar, burjuvazi-
nin aldatmacalar›n›, sahtekârl›klar›n› aç›¤a ç›kar›r, proletaryay› burjuva mil-
liyetçi önyarg›lardan ve o ideolojiye hapsolmaktan kurtar›r, emekçilerin ken-
di burjuvazisine karfl› s›n›f savafl›n› h›zland›r›r ve Marksist-Leninistler tüm
bunlardan dolay› savunurlar UKKTH’n›. Ve tüm bunlar, gelecekteki gericilefl-
me ihtimaline karfl›n, ezilen halklar›n, proletaryan›n kazan›m hanesine yaz›-
l›r. 

Fakat bugün ülkemiz, bölgemiz aç›s›ndan çok daha çarp›c› bir olguyla
karfl› karfl›yay›z. “Ulusal” hareketlerin gelecekte gericileflip gericileflmemesi
de¤il, alenen gericileflmifl baz› “ulusal hareketler”in desteklenip desteklen-
memesi tart›fl›labiliyor. 

ÖÖzzlleemm:: Gerici rol oynayan ulusal geliflmeleri UKKTH ad›na savunanlar,
kendi savrulufllar›n› gizlemek için de devrimcileri her fleyi devrime ertele-
mek, ulusal sorunu her koflulda devrimle özdefllefltirmek gibi kliflelerle elefl-
tiriyorlar. Sorunu bu aç›lardan da ele alsak iyi olur san›r›m. 

KKeemmaall:: Evet, ezilenlerin iktidar mücadelesi s›k s›k söyledi¤imiz gibi,
düz bir çizgide geliflmez. Bu mücadele çeflitli ara aflamalar›, biçimleri de
kapsar. UKKTH da, bunlardan biridir. Bu çerçevedeki bir mücadeleyi ve ta-
lebi bütünüyle yok saymak, reddetmek, Marksist-Leninist bir tespiti yanl›fl
yorumlamak olur. “Emperyalizmle birlikte ulusal sorunun, proletarya devri-
mi genel sorununun bir parças› durumuna gelmifl olmas›”; ulusal sorunun
proletarya devrimiyle öözzddeeflfllleeflflttiirriillmmeessii anlam›na gelmez. Böyle bir özdefl-
lefltirme, UKKTH'n›, eemmeekkççiilleerriinn kkeennddii kkaaddeerrlleerriinnii ttaayyiinn hhaakkkk››nnaa indirgemek
olur ki, bu da yanl›flt›r. 

Fakat flunlar› da çok aç›k biçimde ortaya koymak durumunday›z. En
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baflta; emperyalizmle birlikte, bir ulusun burjuvazinin önderli¤inde kendi ka-
derini tayin etmesi, ddeevvrriimmccii iiççeerriikktteenn yyookkssuunn bir nitelik alm›flt›r. Çünkü bu
biçim, ulusun büyük ço¤unlu¤unun yeni türden bir boyunduruk alt›na girme-
sini beraberinde getirmektedir. Ulusun emekçilerinin hem s›n›fsal, ama daha
önemlisi ulusal anlamda dahi gerçek kurtuluflunu sa¤layamamaktad›r. Ger-
çek kurtulufl, iflte bu nedenle ancak ulusun ezilen, sömürülen s›n›flar›n›n,
emperyalist boyunduru¤a son verip kendi "ulusal" burjuvalar›n› da devirme-
siyle gerçekleflebilmektedir. 

Bu anlamda, diyebiliriz ki, UKKTH, emperyalizm döneminde, ulusun ezi-
len sömürülen kesimlerinin kendi devletini ve iktidar›n› kurmas›yla devrimci
bir muhteva kazanm›flt›r. Bu muhtevadan uzaklaflt›¤› ölçüde bir çözüm, kur-
tulufl olma özelli¤inden de uzaklaflmaktad›r. Özellikle de günümüz için art›k
diyebiliriz ki, burjuva, küçük-burjuva milliyetçili¤in halklara verebilece¤i tek
fley, “kendi ulusal bayra¤› alt›nda sömürülmek”tir. Daha fazlas›n› veremez. 

MMaazzlluumm:: Daha fazlas›n› verecek olan devrimci bir halk iktidar›d›r. Ülke-
miz aç›s›ndan somut söylersek, Kürt ulusal sorununun çözümü, ne AB kri-
terlerinden, ne ABD çözümünden ne de salt dil serbestli¤inden de¤il,
UKKTH’dan geçer; ancak bu noktada as›l mesele KKüürrtt uulluussuunnuunn kkeennddii kkaa--
ddeerriinnii ttaayyiinn hhaakkkk››nn›› kkuullllaannaabbiilleeccee¤¤ii kkooflfluulluu yaratmakt›r. ‹flte bunu yaratacak
olan da sadece hhaallkk››nn ddeevvrriimmccii iikkttiiddaarr››’yla mümkündür. Biz iflte bu anlam-
da halk›n devrimci iktidar›n› hedeflemeyen her politikan›n, önünde sonunda
Kürt halk›n› düzene hapsedece¤ini, UKKTH’ni gerçeklefltiremeyece¤ini söy-
lüyoruz. 

KKeemmaall:: Marksist-Leninistler aç›s›ndan sorun nettir: Emekçilerin, ezilen
halklar›n burjuvazinin "ulusal bayra¤›" alt›nda kazanaca¤› hiçbir fley yoktur.
Böyle oldu¤u için de, ezilen uluslardan emekçilerin ulusal boyunduruktan
kurtularak kendi proleter devletini kurmas› için savafl›rlar. Stratejileri, politi-
kalar›, örgütlenme biçimleri bunu sa¤lamaya yöneliktir. Fakat yukar›da be-
lirtti¤imiz gibi, bundan, UKKTH' n› “emekçilerin kendi kaderlerini tayin hak-
k›” ile s›n›rlamak, bunun d›fl›ndaki çözüm ve mücadele biçimlerini reddet-
mek gibi bir anlay›fl da ç›kmaz. Lenin bu konuda flu uyar›y› yapar: "Ulusla-
r›n kendi kaderini tayin etmesini reddedip, onun yerine emekçilerin kaderi-
ni tayin hakk›n› geçirmek çok yanl›fl olur. Sorunu bu yolla çözmeye kalk›fl-
mak, güçlükleri, milletlerin içindeki farkl›laflman›n içerdi¤i zikzakl› yolu he-
saba katmamak olur. Her millet, kendi kaderini tayin etmelidir. Bu, emekçi-
lerin kaderini tayin hakk›n› da kolaylaflt›r›r." (Uluslar›n Kendi Kaderlerini
Tayin Hakk› Üzerine Bir Tart›flma) 

Biz farkl› geliflmeleri, farkl› koflullar› gözard› etmiyoruz; ama ulusal soru-
nun nas›l çözülmeyece¤ini ve nas›l çözülece¤ini de aç›kça ortaya koyuyo-
ruz. Ve diyoruz ki, b›rak›n proletarya devriminin ç›kar›na olmay›, en genel
anlamda halklar›n ç›kar›na olmay›p, aç›kça halklara karfl› bir muhteva içe-
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ren politikalar›n, geliflmelerin UKKTH ad›na meflrulaflt›r›lmas›na da izin veri-
lemez. UKKTH’ye iliflkin tart›flman›n en güncel ve en önemli bölümü bugün
için budur. 

Sevgili arkadafllar, flimdilik noktal›yoruz konumuzu. UKKTH’ye yaklafl›m,
ezen ve ezilen ulus milliyetçili¤ine yaklafl›m›, çok uluslu devletlerde nas›l ör-
gütlenilece¤ini, örgütlerin çal›flma tarz›n› da belirler. Bu anlamda, sohbetimi-
zin ikinci bölümünde a¤›rl›kl› olarak ezen ulus milliyetçili¤iyle, ezilen ulus
milliyetçili¤inin UKKTH’ye bak›fl aç›s›n›, UKKTH’nin kilit noktas› olan “ayr›l-
ma hakk›”n›n kullan›lmas› konusundaki farkl› yaklafl›mlar›, Marksist-Leni-
nistler’in neden “tek devlet”ten yana olduklar›n› ele alaca¤›z... Haftaya gö-
rüflmek üzere flimdilik hoflçakal›n.
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BBiirrlleeflflmmeekk ‹‹ççiinn 
AAyyrr››llmmaa HHaakkkk››nn›› 
SSaavvuunnuuyyoorruuzz 

Yürüyüfl okurlar›na merhaba diyoruz öncelikle!

Sohbetimizin bu bölümünde UKKTH’ye ba¤l› olarak ayr›lma hakk›n›n kul-
lan›l›p kullan›lmamas› ve nas›l kullan›laca¤› üzerinde duracak, örneklerle
hangi politikalar›n UKKTH içinde de¤erlendirilebilece¤ine bakaca¤›z. Ulusla-
r›n Kendi Kaderini Tayin Hakk›’n› yani k›saca UKKTH’yi tan›mlarken bu hak-
k›n siyasi ba¤›ms›zl›¤›, ayr›lma hakk›n› da içerdi¤ini özel olarak belirtmifltik.
Çünkü bu haklar› içermiyorsa, o gerçek anlamda UKKTH olmaz. Peki ayr›l-
ma hakk› ne demektir, pratikte ne anlama gelir? fiimdi bunu somutlayal›m. 

MMaazzlluumm:: UKKTH konusunda en önemli tart›flma konular›ndan biri, bu
hakk›n nnaass››ll kkuullllaann››llaaccaa¤¤›› konusundad›r. Sorunun bu yan›, milliyetçi bak›fl
aç›s›yla Marksist-Leninist bak›fl aç›s›n› ve di¤er oportünist yaklafl›mlar› ay›r-
deden yanlardan biridir. 

UKKTH, ayr›lma zorunlulu¤u veya mutlak ayr›lma anlam›na m› gelir?
UKKTH, hiçbir koflula ba¤l› olmaks›z›n, ulusun kendi kaderini tayin etmesi-
dir; bu hakk›n içinde ba¤›ms›z devletini kurmas› da tart›flmas›z olarak vard›r.
Ama, ulusun bu hakka sahip olmas›, ayr›lman›n zorunlulu¤u, ayr›lman›n
mutlakl›¤› demek de de¤ildir.

Nitekim Halk Anayasas› Tasla¤›’nda sorunun ortaya konuluflunu hat›rla-
yal›m: “Demokratik Halk Cumhuriyeti uluslar›n tek tek ba¤›ms›z devletleri-
ni kurmalar›ndan ziyade, ayr›lma hakk› sakl› kalmak üzere tek bir devlet
çat›s› alt›nda birleflmelerinden yanad›r. Halklar›n ortak mal› olan do¤al ser-
vetleri paylaflmak, eemmppeerryyaalliizzmmiinn kkaarrflfl››ss››nnddaa ekonomik, siyasal, askeri bbiirr--
lleeflflmmiiflfl bbiirr ggüüçç olmak, her iki halk›n da ç›kar›nad›r.”

Burada Lenin’in yapt›¤› klasik benzetmeyi hat›rlatay›m. Lenin bu benzet-
mesinde UKKTH’nin içerdi¤i ayr›lma hakk›n›, evliliklerdeki boflanma hakk›na
benzetir. BBooflflaannmmaa hhaakkkk››n›n olmas›, nas›l ki boflanman›n zorunlulu¤u, boflan-
man›n mutlaka gerçekleflmesi anlam›na gelmiyorsa, tam tersine evliliklerin
gönüllü birliktelik temelinde yürümesinin zemini oluyorsa, UKTTH’de de böy-
ledir. Ayr›lma hakk›, gönüllü, eflit, iradi birli¤in de zemini ve güvencesi olur.
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Ayr›lma hakk›n›n varl›¤›, çeflitli uluslardan emekçilerin birbirlerine karfl›
güven duymas›n› sa¤lar ve bu anlamda da ortak devlet için uygun bir zemin
yarat›r. Ancak halklar›n özgür iradesiyle gerçekleflen bir birlik, burjuva milli-
yetçi önyarg›lardan ar›nm›fl, bütün uluslar›n emekçilerinin kardeflçe yaflaya-
caklar› bir birlik olur. Bu anlamda, UKKTH’nin içerdi¤i ayr›lma hakk›n›, ""bbiirr--
lleeflflmmeekk iiççiinn aayyrr››llmmaa"" olarak de¤erlendirmek de mümkündür. Uluslar›n zor-
la bir arada tutulmas›n›n karfl›t›, uluslar›n ayr›lmas› de¤il, halk›n kendi dev-
rimci iktidar› alt›nda gönüllü birlikteli¤idir. 

Marksist-Leninistler, soruna soyut anlamda bir hak çerçevesiyle de¤il,
halklar›n ç›karlar› ve toplumsal mücadelenin o somut koflullardaki biçimle-
nifli aç›s›ndan bakt›klar› için koflullara göre, ayr›lma da savunulabilir, tek
devlet çat›s› da. Bunu belirleyen esas olarak iktidar›n niteli¤idir. Mesela, Çar-
l›k Rusyas› koflullar›nda ayr›lmay› savunan, bu yönde propaganda yapan
Bolflevikler, Çarl›k devrilip, “halklar hapishanesi”nin duvarlar› y›k›ld›ktan, ül-
kede devrimci bir iktidar kurulduktan sonra, aayyrr››llmmaayy›› de¤il, bbiirrlliikkttee,, Sovyet
Devleti çat›s› alt›nda birlikte olmay› savunmufllard›r. Ayr›lma hakk› yine tar-
t›flma konusu yap›lmam›fl ve reddedilmemifltir; devrimci iktidar da bu hakk›
tan›m›flt›r. Fakat Bolflevikler tek devlet olma yönünde çal›flm›fllard›r.

Ayr›lma hakk›n›, mutlak ayr›lma olarak anlayanlar, burjuva, küçük-burju-
va uulluussaallcc›› ddaarr ggöörrüüflflllüüllüükk içinde düflünenlerdir. 

Biz, uluslar›n bir arada olmas›na, ortak devletler kurmas›na de¤il, ulusla-
r›n zorla bir arada tutulmas›na karfl›y›z. Bu anlamda söylersek, 

UKKTH, ayn› zamanda uulluussllaarr››nn ggüüvveennee,, ttaamm eeflfliittllii¤¤ee ddaayyaannaann ggöönnüüllllüü
bbiirrllii¤¤iinniinn nneessnneell tteemmeelliinniinn oolluuflflttuurruullmmaass››dd››rr.. Özgürce olmayan bir birliktelik,
halklar›n özgür iradesine dayanmayan bir ortak devlet, halklar›n gerçek bir-
li¤inin önünde engeldir. Bu anlamda uluslar›n birlikte yaflamas›n› savunur-
ken, hhaallkkllaarr››nn ttaamm eeflfliittllii¤¤iinnee dayanan gönüllü birliktelikleri zemininde savu-
nuyoruz bunu. Bu, UKKTH’n›n nas›l gerçekleflece¤i noktas›nda belirleyici
önemde bir ayr›md›r.

ÖÖzzlleemm:: Burada, hhaallkkllaarr››nn ttaamm eeflfliittllii¤¤ii aç›s›ndan tek, ortak devletin sa-
hip olmas› gereken kurallar›, anlay›fl› da k›saca belirtelim. 

Halk›n devrimci iktidar›yla yönetilen tek bir devlet içinde biraraya gelen
uluslar ve ulusal az›nl›klar, iktidar› ve yönetimini birlikte paylafl›rlar. Halk Cum-
huriyeti’ni oluflturan uluslar ve ulusal az›nl›klar, ekonomik, politik, askeri, sos-
yal, kültürel her alanda ve her düzeyde yyöönneettiimmii ppaayyllaaflflmmaall››dd››rrllaarr.. HHiiççbbiirr uulluuss
bbuu aaçç››ddaann öönncceelliikkllii yyaa ddaa iikkiinncciill ddee¤¤iillddiirr.. Burada en önemli nokta fludur: Hiç-
bir ulus veya ulusal az›nl›k aç›s›ndan sadece bir k›s›m haklar›n tan›nm›fl olma-
s› yeterli de¤ildir; dedi¤imiz gibi, tam hak eflitli¤i olmal›d›r. ‹kincisi, bir ulusun
haklar›n› kullanmas›n›n baflka bir ulusun karar ve inisiyatifine b›rak›lmas› da
söz konusu olamaz böyle bir devlette. Zaten böyle bir fley olursa, orada ulusal
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eflitsizlik sona ermemifl demektir, halklar›n birli¤i güvence alt›nda de¤ildir.

KKeemmaall:: Bunlar, tek devrimci devlet içinde birlikte olman›n koflullar›. Ay-
r›lma konusunun tam anlafl›lmas› aç›s›ndan flunu da ekleyelim. Ayr›lma hak-
k›n› tan›makla, onu belirli bir somut durumda savunup savunmamak da ay-
n› fleyler de¤ildir. Herhangi bir ayr›l›¤›n aç›kça karfl›-devrimci bir rol oynaya-
ca¤›, emperyalizmi güçlendirip ezilenleri zay›flataca¤› koflullarda, halklar da,
Marksist-Leninistler de o ayr›lma hakk›n›n kullan›lmas›na karfl› ç›kmal›d›rlar.
Belirtti¤imiz bu koflullar (yani karfl›-devrimci bir rol oynamas›, emperyalizmi
güçlendirmesi, ezilenleri zay›flatmas›) söz konusuysa, ayr›lmaya karfl› pro-
paganda yapmak, UKKTH'nin ihlali anlam›na gelmez. Bu durumda izlene-
cek politika, hat›rlarsan›z sohbetimizin ilk bölümünde Lenin’den bir al›nt›
yapm›flt›k. Özetle Lenin’in “parça bütünle çeliflti¤inde parça kesilip at›l›r”
anlay›fl›na uygun olarak flekillendirilmek durumundad›r. 

MMaazzlluumm:: Yaln›z ben burada bir yanl›fl anlamaya mahal vermemek için
flunu da eklemekte yarar görüyorum. 

Marksist-Leninistler, ayr›lmaya sadece “karfl›-devrimci bir rol oynayaca-
¤›” durumlarda de¤il, ideolojik ve politik olarak, yani genel anlay›fllar›n›n ge-
re¤i olarak da karfl›d›rlar. Marksist-Leninistler, halklar›n özgür iradesinin,
karfl›l›kl› güven ve eflitli¤in üzerinde yükselecek bbüüyyüükk ddeevvlleettlleerrddeenn yanad›r.
Peki ne için bundan yanay›z? Hem dönemsel anlamda, emperyalizm karfl›-
s›nda ekonomik-siyasi-askeri-sosyal olarak daha güçlü olmak aç›s›ndan,
hem de proletaryan›n bayra¤›nda, ““BBüüttüünn ÜÜllkkeelleerriinn ‹‹flflççiilleerrii BBiirrlleeflfliinniizz”” yaz›-
l› oldu¤u için bundan yanay›z. 

Evet, bu son vurgulad›¤›m›z noktadan da anlafl›laca¤› üzere, UUKKKKTTHH ile
pprroolleettaarryyaa eenntteerrnnaassyyoonnaalliizzmmii aras›nda do¤rudan bir ba¤ vard›r. UKKTH u¤-
runa verilen mücadele, ayn› zamanda proletarya enternasyonalizminin ger-
çekleflmesi için mücadeledir. Niye böyledir, çünkü, proletarya enternasyo-
nalizminin maddi anlamda gerçekleflmesi, uluslar›n kaderlerini serbestçe ta-
yin etmesinden geçer. 

UKKTH'n›, mutlak olarak ayr›lma biçiminde kavrayanlar, elbette proletar-
ya enternasyonalizminin gerçekleflmesiyle UKKTH aras›nda bu ba¤› kura-
mazlar. Ama devrimcilerin bak›fl aç›s› fludur; komünizme ilerleyen süreç, top-
lumlar›n tarihi evrimi aç›s›ndan enternasyonalizmin gerçekleflti¤i bir seyir iz-
leyece¤ine göre, devrimciler, halklar›n özgürleflti¤i, devrimci-sosyalist bir ik-
tidar›n kuruldu¤u, ulusal bask›n›n kökünün kaz›nd›¤› koflullarda, tüm ulus-
lar›n proleterlerinin büyük bir devlet içinde yoldaflça, kardeflçe birleflmesini
hedefleyeceklerdir. Proletarya enternasyonalizminin gerçekleflmesi, burjuva-
zinin ördü¤ü ulusal çitlerin bilinçte ve pratikte, her düzeyde y›k›lmas›, böyle
bir hedefin gerçeklefltirilmesini flart koflar. Bu büyük proleter devletin flekille-
nifli, o tarihsel toplumsal koflullara göre farkl› biçimler alabilir, bu biçimleri bu-
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günden öngörebilmek gerekli de, mümkün de de¤il. Fakat önemli olan, ayn›
devlet çat›s› içinde yer alan uluslar›n proletaryas›n›n büyük bir devlet içinde
birleflmesinin, tarihsel geliflime uygun bir ad›m olaca¤›d›r. 

Bilindi¤i gibi ulus, kapitalizm ve burjuvaziyle birlikte ortaya ç›kan tarihsel
bir kavramd›r ve belli tarihsel koflullarda da yok olacakt›r. Büyük proleter
devletler, iflte insanl›¤› bölen ulusal, s›n›fsal ayr›mlar› ortadan kald›rarak bbuu
yyookkoolluuflfluunn kkooflfluullllaarr››nn›› haz›rlarlar. Bu anlamda büyük merkezi proleter dev-
letler, ddüünnyyaa ssoossyyaalliisstt uulluussuunnuunn yarat›lmas› do¤rultusunda at›lm›fl devrim-
ci ad›mlard›r ayn› zamanda. Bu uzun vadeli hedef bir yana, bbüüyyüükk mmeerrkkeezzii
pprroolleetteerr ddeevvlleettlleerr, “iktisaden geri kalm›fl ulus emekçilerinin iktisadi, siyasi
ve kültürel olarak gelifltirilmesi, uluslar›n gerçek eflitli¤inin gerçekleflmesi
için” de gereklidir. 

ÖÖzzlleemm:: Benim buradan anlad›¤›m, tek devleti -elbette burada halk›n
devrimci iktidar› alt›ndaki bir devletten sözediyorum- savunman›n bizim aç›-
m›zdan iki nedeni var; birincisi emperyalizme karfl› daha güçlü olmak, ikin-
cisi ideolojik olarak da tüm dünya halklar›n› birlefltirme amac›, k›sacas› ko-
münizme ulaflacak, dünya sosyalist ulusunu yaratacak bir proletarya enter-
nasyonalizmi anlay›fl›... Peki, bir de çok s›k duydu¤umuz, “ezilen ulus dev-
rimcilerinin birli¤i ezen ulus devrimcilerinin ayr›l›¤› savunmas›” anlay›fl›n›
açsak; bu anlay›fl nedir, ne kadar yerindedir?

KKeemmaall:: Evet, iyi oldu, gerçekten çok s›k sözedilir ve biraz da yanl›fl an-
lamda sözedilir. Bu anlay›fl› Lenin ortaya koymufltur. Polonya sorununa iliflkin
olarak, ezen ulus Marksistleri’nin ayr›lmaktan yana, ezilen ulus Marksistleri’nin
ise birlikten yana ajitasyon yapmalar›n› önermifltir. Fakat iflte tam burada biz,
Leninizm’in bir do¤ma de¤il, eylem k›lavuzu oldu¤u sözünü hat›rlamal›y›z.

UKKTH’nin farkl› tarihsel-toplumsal koflullarda farkl› flekillendi¤ini kavra-
may›p onu mekanik biçimde ele alanlar, Lenin'in bu görüflünü de mutlaklafl-
t›rm›fllard›r. Oysa, Polonya örne¤ini “ilkelefltirmek”, hem genel anlamda Le-
ninizm’in özüne ayk›r›d›r, hem de ulusal sorunun niteli¤ine. Oysa ayn› Lenin,
mesela baflka bir ayr›l›k sorununda (‹sveç sorununda) ezilen ulus Marksist-
leri’nin, yani ‹sveç Marksistleri’nin ayr›lma yönünde oy kullanmalar›n› do¤ru
gördü¤ünü belirtir. O halde, tekrar söylemifl olaca¤›z ama zarar› yok; Mark-
sist-Leninistler somut koflullara göre, pprroolleettaarryyaann››nn yyaarraarr››nnaa oollaann politikay›
savunmal›d›rlar. Bu politika, ezilen ulus devrimcileri için hheerr kkooflfluullddaa bbiirrlliikk
yönünde çal›flmak, propaganda yapmak olmayaca¤› gibi, ezen ulus devrim-
cileri için de, hheerr kkooflfluullddaa aayyrr››llmmaayy›› savunmak anlam›na gelmez.

Ezilen ulus devrimcilerinin bbiirrlliikk,, ezen ulus devrimcilerinin de aayyrr››llmmaa
hhaakkkk›› yönünde propaganda yapmalar›, ezen ve ezilen uluslar aras›nda asga-
ri bir güven yaratmak bak›m›ndan olumlu bir ifllev görür, bu aç›dan önemli-
dir. Ancak, birincisi, bu mutlaklaflt›r›lamaz. ‹kincisi, bu, çok uluslu bir ülke-
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de, çok uluslu devrimci örgütlenmelere uyarlanamaz. Hem ezen ulusun, hem
ezilen ulusun devrimcilerini içinde bar›nd›ran Marksist-Leninist bir örgütün
bu konudaki tavr› için, yukar›daki formül uygulanamaz. 

Mesela, ülkemizdeki reformistlerin, oportünistlerin bir k›sm› kendilerini ve
kendileriyle birlikte baflkalar›n› da “Türk solu”, “Kürt solu” diye tasnif ettikleri
için, tüm örgütlerin yukar›daki formüle, yani –ezilen ulus devrimcileri bbiirrllii¤¤ii,,
ezen ulus devrimcileri aayyrr››ll››¤¤›› ssaavvuunnuurr–– uydurmaya çal›fl›yorlar. Peki bu örgüt,
sadece ezen ulusun veya sadece ezilen ulusun örgütü de¤ilse ne olacak?

‹flte buna uygun bir flablonlar› olmad›¤› için, buna cevaplar› da yok. Olgu-
lar› bütünden kopararak, s›n›flar mücadelesinin ve emekçi s›n›flar›n ç›karlar›
d›fl›nda ele almak, bizi yanl›fl politikalara götürür. Ulusal haklar ve ulusal kur-
tulufl için mücadele de sonuçta emperyalizmle halklar aras›ndaki mücadele-
nin bir parças›ysa, ona hangi aç›dan bakmam›z gerekti¤ini Lenin’in flu sözle-
rinde de bulabiliriz: “Ulusal kültür ad›na ... bütün uluslar›n burjuvazisi, geri-
ci i¤renç tertiplere giriflmifl bulunmaktad›rlar. E¤er konuyu Marksist olarak,
yani s›n›f savafl›m› aç›s›ndan ele al›rsak; sloganlar›, ‘genel ilkeler’le de¤il, an-
lams›z beyanlarla, parlak sözlerle de¤il, ss››nn››ffllaarr››nn ssiiyyaassaall çç››kkaarrllaarr›› ile karfl›-
laflt›rarak ele al›rsak...” (Lenin, Uluslar›n Kaderlerini Tayin Hakk›, syf. 20 )

‹sterseniz Kuzey Irak’taki geliflmelerin UKKTH çerçevesinde de¤erlendiri-
lip de¤erlendirilemeyece¤ini ele alal›m bu noktada. 

MMaazzlluumm:: Evet, Kuzey Irak’taki Kürtler, ABD’nin Irak’a yönelik kuflatmay›
bafllatt›¤› 1991’den Irak’›n iflgaline kadar az çok “öözzeerrkk” bir konumda oldular.
Irak’›n iflgaliyle birlikte de “ddeevvlleettlleeflflmmee” yolunda belli bir mesafe katettiler.

Kimileri, bu geliflmenin UKKTH kapsam›nda görülmesi ve bu anlamda da
desteklenmesi gerekti¤ine ikna etmeye çal›fl›yorlar bizi. Bunu savunanlar,
sadece ülkemizdeki Kürt milliyetçileri de¤il. Tersine, bunu savunanlar ara-
s›nda kendilerini sosyalist, komünist olarak adland›ran güçler var. Hatta,
Barzani-Talabani iflbirlikçili¤inin UKKTH kapsam›nda görülmesi gerekti¤inin
teorisini en çok da bunlar yap›yor. 

SDP’lilerden iki örnek verelim. Metin Ayçiçek flöyle diyordu: “Güneyli
Kürtler eellbbeettttee kkeennddii kkaaddeerrlleerriinnii ttaayyiinnddee kkeennddiilleerriinnccee davranacaklard›; öy-
le davrand›lar.”

‹kinci örnek olarak ‹rfan Cure, iflin teorisini yapmakta bir ad›m daha ileri
gidiyor: “UKKTH'n›n Kürtler taraf›ndan nas›l kullan›laca¤›, bizzat Kürtler’in
kendi bilece¤i bir ifltir. ... Egemen ulusa mensup bir sosyalist, ezilen ve sö-
mürge alt›nda tutulan Kürt ulusunun kuraca¤› devletin karakterini tart›flma
konusu yapmaks›z›n onlar›n bu hakk›n› savunur. 

Denebilir ki, bu devlet gerek bölgesel gerekse dünya çap›ndaki devrimci-
demokrat mücadeleye katk› sa¤lamaz; hatta yak›n gelecekte bafla bela bile
olabilir. Böyle bir olas›l›k var olsa bile, bir Türk sosyalisti asla UKKTH savun-
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maktan vazgeçemez.”

‹flbirlikçili¤i “UKKTH” olarak gösterme teorisyenleri aras›nda EMEP’liler
de var: “Kuflkusuz hiç kimse Irak’ta Kürtler’in kkeennddii kkaaddeerrlleerriinnii kkeennddii bbiill--
ddiikklleerriinnccee ttaayyiinn eettmmee haklar›na tek bir laf edemez.” (Mustafa Yalç›ner)

Barzani, Talabani önderli¤inde geliflen politikan›n bir ulusun “kendi kade-
rini tayin etme hakk›n›n kullan›lmas›” oldu¤unda netler(!) anlafl›lan. Sanki
bu onlara göre hiç tart›fl›lmaz bir fley gibi! Bakal›m. 

Cure burada bir çarp›tma yap›yor. Mesele, “gelecekte gericileflmesi” me-
selesi de¤il, sözü edilen oluflum, daha bafl›ndan itibaren öyle. ‹kinci çarp›t-
mas› ise flu; diyor ki, bu devlet bafla bela bile olsa, “Türk sosyalisti asla
UKKTH savunmaktan vazgeçemez.” Vazgeçmiyor ki zaten. SDP’lilerin, Kürt
milliyetçilerinin görmesi gereken flu; Barzani-Talabani iflbirlikçi devletini
elefltirmek, UKKTH’yi savunmaktan vazgeçmek de¤ildir zaten. 

Emek Bar›fl Demokrasi Bloku’nun öteki bilefleni EMEP de aayynn›› nnookkttaaddaann
kat›l›yor SDP’lilere:

“Kuflkusuz hiç kimse Irak’ta Kürtler’in kkeennddii kkaaddeerrlleerriinnii kkeennddii bbiillddiikkllee--
rriinnccee ttaayyiinn eettmmee haklar›na tek bir laf edemez.” (Mustafa Yalç›ner, 29 Nisan
2003, Yeniden Özgür Gündem)

ÖÖzzlleemm:: fiimdi UKKTH’yi tan›mlarken ne demifltik; bir ulusun hiçbir k›-
s›tlamaya tabi olmaks›z›n, hiçbir bask› alt›nda bulunmaks›z›n kendi kaderini
tayin etmesi... Bu paralelde de devletini kurma, ayr›lma hakk›na sahip olma-
s› diye somutlam›flt›k. 

fiimdi, Kuzey Irak’taki Kürt halk›n›n hiçbir k›s›tlamaya tabi olmad›¤›n› id-
dia etmek mümkün mü? Daha do¤rusu ben flöyle sorman›n daha uygun ola-
ca¤›n› düflünüyorum: Akl› bafl›nda, gözü gören kim, Kuzey Irak’taki Kürt-
ler’in, onlar›n örgütlenmelerinin “hiçbir k›s›tlamaya tabi olmad›¤›n›”, hiçbir
bask› alt›nda olmad›¤›n› iddia edebilir?.. 

Hiç kimse!

Niye, çünkü zaten Kuzey Irak Amerikan iflgali alt›nda. Çünkü Kuzey
Irak’taki Kürtler’in, Kürt milliyetçi hareketlerinin, att›klar› her ad›m, ABD’nin
iznine tabi. Ayr›lma hakk›, yine ülkeyi iflgal edenlerin iznine göre mümkün
olur ya da olmaz. Nerede ulusun kendi kaderini tayin etmesi... Aç›kça görü-
lüyor ki, Kuzey Irak Kürtleri’nin kaderini tayin eden baflkalar›d›r. 

Birincisi, sadece bu nedenle bile, Kuzey Irak’taki geliflmeler UKKTH kapsa-
m›nda görülemez. Bu anlamda da bir de bunun teorisini yapmaya kalk›flanla-
r›n bunu nas›l, hangi mant›kla yapt›klar›n› anlamakta zorlan›yorum gerçekten.

MMaazzlluumm:: Elbette bu durumun teorisini yapanlar›n hareket noktas›n›n
Marksizm-Leninizm olmad›¤› aç›k. ‹rfan Cure yukar›daki aktard›¤›m bölümün
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devam›nda flöyle diyor mesela; “Olabilir, flimdi günün modas› oldu¤u için bbaa--
zz›› KKüürrttlleerr ddee AAmmeerriikkaann sseevveerr olabilirler. Ama onlara karfl› ideolojik-siyasi mü-
cadele, eeggeemmeenn uulluussaa mensup ve kendisini sosyalist olarak niteleyen insan-
lar›n ifli olamaz.” fiimdi bir Marksist-Leninist böyle der mi, soruna Marksizm-
Leninizm’in penceresinden bakan biri, UKKTH’y› böyle yorumlayabilir mi?

Kürt milliyetçili¤inin ABD’yle iflbirli¤ini savunmas› bir yere kadar anlafl›-
l›rd›r, fakat kendine komünist, sosyalist diyenlerinki elbette daha vahim bir
sorunu göstermektedir. Pragmatizm, grup ç›karlar›, öyle bask›nd›r ki, Mark-
sist-Leninist teoriyi bile harcamaktan çekinmiyorlar. Ve üstelik “kraldan da-
ha kralc›”l›k deyimi vard›r ya, o konuma da düflüyorlar. Çünkü, Kürt milli-
yetçili¤i zaten UKKTH’n›n art›k geçerli olmad›¤›n› aç›klam›flt› çok önceleri. 

Öcalan, daha ‹mral› sürecinin bafllang›c›nda flunu savunmufltu: “PKK ...
uulluussllaarr››nn kkaaddeerrlleerriinnii ttaayyiinn hhaakkkk›› iillkkeessiinniinn aarrtt››kk ggeeççeerrlliillii¤¤iinnii yyiittiirrddii¤¤iinnii,,
bilimsel teknik de¤iflmenin asl›nda 17. yüzy›ldan beri geliflmenin ürünü
olan uulluussaall--ddeevvlleett aannllaayy››flfl››nn›› ççöözzddüü¤¤üünnüü,, ayn› s›n›rlar dahilinde demokra-
siyi gelifltirerek, s›n›rlara hiç dokunmadan gelifltirilecek bir çözümün daha
gerçekçi oldu¤unu görmeliydi. K›saca, ‘70’ler program›n› b›rak›p yeni bir
programa ulaflmal›yd›.”

Öcalan’›n bu tespitine karfl› ne SDP’lilerin, ne EMEP’lilerin “hay›r UKKTH
ilkesi geçerlili¤ini sürdürüyor” diye itiraz ettiklerini, bunu Kürt milliyetçi ha-
reketle ittifak çizgisi aç›s›ndan ideolojik bir tart›flma konusu yapt›klar›n› duy-
mad›k, görmedik. Öcalan’›n bu teorisi, görmezden gelindi. (Emperyalizmi,
burjuva demokrasisini meflrulaflt›ran, öven, sosyalizmi mahkum eden öteki
teorileri gibi.) Ne zaman ki, Barzani-Talabani çizgisini “meflrulaflt›rma” ihti-
yac› do¤du, o zaman UKKTH yeniden hat›rland›. 

KKeemmaall:: Ezen ulus milliyetçili¤inin pratikte karfl›m›za ç›kma biçimi flove-
nizmdir. Ki bunu sohbetimizin önümüzdeki hafta devam edece¤imiz bölü-
münde ele alaca¤›z. Ezen ulus milliyetçili¤i, son tahlilde kendi burjuvazisinin
baflka uluslar› ezme siyasetini savunur. Burada ise, ezilen ulus milliyetçili¤i-
nin emperyalizmle iflbirli¤i yapm›fl bir flekilde karfl›m›za ç›kt›¤›na tan›k olu-
yoruz. Bu, nisbeten yeni bir olgudur. Tart›fl›lmal›, tan›mlanmal›d›r; ama flu
kesindir, ezilen ulus milliyetçili¤inin emperyalizmle iflbirli¤inin ad›, UKKTH
de¤ildir. Ezen ulus milliyetçili¤i, baflka uluslar›n ezilmesine yeflil ›fl›k yakar-
ken, bu iflbirlikçi ezilen ulus milliyetçili¤i de baflka halklar›n katledilmesine
yeflil ›fl›k yak›yor. O halde bu politikan›n adland›r›lmas›, de¤erlendirilmesi,
UKKTH d›fl›nda olmak zorundad›r. 

Sevgili okurlar›m›z, haftaya ezen ulus ve ezilen ulus milliyetçili¤inin özel-
liklerini, çok uluslu bir ülkede UKKTH’ye bak›fl aç›s›n› ve UKKTH ›fl›¤›nda ör-
gütlenme meselesini ele alaca¤›z. Haftaya görüflmek üzere hoflçakal›n. 
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OOrrttaakk ÖÖrrggüüttlleennmmee
OOrrttaakk MMüüccaaddeellee 
BBiirrlliikkttee KKuurrttuulluuflfl!!

Merhaba sevgili okurlar›m›z. Kald›¤›m›z yerden devam ediyoruz sohbeti-
mize. Ulusal sorunu ve UKKTH’yi tart›fl›rken, tart›flma bizi hemen her sefe-
rinde mmiilllliiyyeettççiillii¤¤ee getirir. Ve bildi¤imiz gibi, ulusal sorun kapsam›nda iikkii ttüürr
mmiilllliiyyeettççiilliikk vard›r. Ezen ulus milliyetçili¤i ve ezilen ulus milliyetçili¤i. Sohbe-
timize bu iki milliyetçilik türünün UKKTH karfl›s›ndaki konumunu ele alarak
devam edelim. 

MMaazzlluumm:: Her iki milliyetçili¤in karakteristik özelliklerini s›ralayarak
bafllayay›m ben. Ezen ulus milliyetçili¤inin karakteristik özellikleri, kendisi
d›fl›ndaki tüm uluslar› ve milliyetleri bask› alt›nda tutmas›, UKKTH'yi reddet-
mesidir. Ezen ulus milliyetçili¤i, kendi kaderini tayin hakk›n›, sadece kendi
ulusuna tan›r. Di¤er uluslara ne bu hakk›, ne kendi ulusal kültürüne, kurum-
lar›na sahip olma hakk›n› tan›maz. Ezen ulus milliyetçili¤i, kendi burjuvazi-
sinin iillhhaakkçç››,, hheeggeemmoonnyyaacc›› siyasetinin savunucusudur; bu anlamda da, ilhak
ve asimilasyondan yana olup, ›rkç› ve gericidir. 

fiovenizm, ezen ulus milliyetçili¤inin bir biçimidir. Ezen ulusun üüssttüünnllüü¤¤üü
düflüncesine dayan›r. Ve kendisinin “üstün ›rk” olarak di¤er uluslar› ezme,
onlar üzerinde tahakküm kurmaya hakk› oldu¤unu düflünür. Yani ezen ulus
milliyetçili¤i, hangi kesim taraf›ndan savunuluyor olursa olsun, burjuvazinin,
halklar› kölelefltirme, asimile etme ve giderek yoketme düflüncesini içerir. 

Ezen ulus milliyetçili¤inin as›l sahibi burjuvazi olmakla birlikte, bu düflün-
ce, küçük-burjuva kesimlerde, hatta kendine “sol” diyen baz› kesimlerde de
görülür. Egemen ulus milliyetçili¤inin sol içindeki yans›mas›n› ise ssoossyyaall flfloo--
vveenniizzmm olarak adland›r›yoruz. 

Sosyal flovenizmin maddi zemini, proletarya saflar›ndaki küçük burjuva
düflüncelerdir. Sosyal flovenizm de, UKKTH'ya, ulusun ayr›lma, kendi devle-
tini kurma hakk›na karfl›d›r. Görünürde UKKTH’yi savunur; ama ayr›lma ve
ba¤›ms›z devletini kurma hakk› d›fl›nda! Bu anlamda sosyal flovenizm,
‘UUKKKKTTHH''nniinn aayyrr››llmmaa hhaakkkk›› dd››flfl››nnddaakkii hheerr ttüürrllüü yyoorruummuu’ olarak da tan›m-
lanabilir. G›das›n› egemen burjuva milliyetçili¤inden al›r ve elbette son tah-
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lilde kendi burjuvazisinin uluslar› ezme siyasetini savunur. 

Sosyal flovenizm, ço¤unlukla devletin parçalanmas›, küçülmesi gibi kay-
g›larla karfl› ç›kar ayr›lmaya. Ezilen ulusun “kültürel-ulusal özerklikle” yetin-
mesini ister. Ki mesela ülkemizdeki sosyal flovenler bunu bile fazla görüp,
sadece ddiill’ini konuflmakla yetinmesini istemektedirler. Bu politikalar›ndan
dolay› da ezen ulus burjuvazisinin ulusal bask›s›n›n destekçisi durumunda-
d›rlar. 

Egemen ulusun di¤er uluslar üzerindeki bask› siyaseti, emperyalizm dö-
neminde, do¤al olarak emperyalizmin halklar› sömürgelefltirmesinin parça-
s› haline gelmifltir. Dolay›s›yla, sosyal flovenizm, emperyalizmin ve burjuva-
zinin ulusal bask› ve sömürgelefltirme, ilhak politikalar›n›n proletarya safla-
r›ndaki destekçisidir. Yani bu anlamda da sosyal flovenizm, ne kadar sol gö-
rünümlü veya sosyalist s›fatlara sahip olursa olsun, emperyalizmin ve burju-
vazinin yede¤ine düflmektir. 

Bütün bu nedenlerle, Marksist-Leninistler, ezen ulus milliyetçili¤ine karfl›
kararl› ve uzlaflmaz bir flekilde mücadele ederler. Bu mücadele verilmeden
UKKTH savunulamaz zaten. Yani ezen ulus milliyetçili¤ine aç›k ve net flekil-
de karfl› ç›kmayan, buna karfl› mücadele etmeyen bir siyasi hareketin
UKKTH’yi savunma iddias› inand›r›c› ve tutarl› olmaz. Proletarya enternas-
yonalizmini savunman›n ilk koflullar›ndan biri, ezen ulus milliyetçili¤ine kar-
fl› mücadeledir.

KKeemmaall:: Ulusal sorunda mücadele edilmesi gereken tek milliyetçilik tü-
rü bu de¤il elbette. Milliyetçili¤in ikinci biçimi, eezziilleenn uulluuss mmiilllliiyyeettççiillii¤¤ii ola-
rak ç›kar karfl›m›za. Bunu da Özlem anlats›n bize. 

ÖÖzzlleemm:: Mazlum arkadafl›n yapt›¤› gibi, ezilen ulus milliyetçili¤inin ka-
rakteristik özellikleriyle bafllayay›m ben de. En baflta s›n›f bak›fl aç›s›ndan
yoksun olmas› gelir. Dolay›s›yla, ezilen ulus milliyetçili¤i, sadece ulusal bas-
k›n›n kald›r›lmas›n› amaçlar, UKKTH'yi de sadece kendi ulusunun kurtuluflu
olarak ele al›r. Klasik anlamda ezilen ulus milliyetçili¤i “kendi ulusal devleti-
ni” kurmay› hedefler. Bu noktada ezilen ulus milliyetçili¤i aç›s›ndan ddeevvlleettiinn
nniitteellii¤¤ii de¤il, bbiiççiimmii daha önemlidir. Niteli¤ini pek tart›flmaz zaten. ““UUlluussaall
ddeevvlleett”” olmas›d›r onun için esas olan. 

Fakat burada hemen flunu da eklemeliyiz ki, bugün ezilen ulus milliyetçi-
si hareketlerin büyük ço¤unlu¤u, bundan da uzaklaflm›fl, daha uzlaflmac›,
emperyalizmin veya içinde bulunduklar› çok uluslu devletin icazeti alt›ndaki
çözüm ve biçimlere yönelen bir milliyetçilik anlay›fl› öne ç›km›flt›r. 

Ezilen ulus milliyetçili¤i için, UKKTH, kendi uulluussaall ppaazzaarr››nnaa,, uulluussaall kkuu--
rruummllaarr››nnaa sahip olma anlam› tafl›yordu esas olarak. Yani söz konusu olan
burjuva içerikli bir kurtulufl ve çözümdü. UKKTH'yi de bu anlamda mmuuttllaakk
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aayyrr››ll››kk olarak anl›yorlard›. Fakat biraz önce belirtti¤im nedenle, bugün bun-
dan da zorunlu olarak uzaklaflm›fllard›r. Çünkü emperyalizm döneminde,
eemmppeerryyaalliizzmmllee aaçç››kkççaa ççaatt››flflmmaayyaa ggiirrmmeeddeenn,, ulusal pazar›na sahip olmak da
mümkün de¤ildir. 

Emperyalizm dönemiyle birlikte, burjuvazinin gericileflmesi, ulusal hare-
ketlere önderlik misyonunu terketmesiyle, eezziilleenn uulluuss mmiilllliiyyeettççiillii¤¤ii aa¤¤››rrll››kkll››
oollaarraakk kküüççüükk--bbuurrjjuuvvaazziinniinn ttuuttuummuu oollmmuuflflttuurr.. Küçük-burjuvazinin ulusal bas-
k›ya karfl› gelifltirdi¤i mücadele, ezilen ulus milliyetçili¤inin özelliklerini tafl›r.
Bu mücadele, ya sosyalizme yönelir, ya milliyetçili¤in dar görüfllülü¤ü için-
de kal›r. Milliyetçili¤in s›n›rl›l›¤› içinde kalan küçük-burjuvazi, dar ulusal ba-
k›fl aç›s›n›n sonucu olarak s›n›fsal örgütlenmeyi de¤il, "salt" ulusal örgütlen-
meyi savunur. UKKTH aç›s›ndan da son tahlilde, “ayr› devlet”iyle kendi bur-
juvazisinin emekçiler üzerinde egemenli¤ini savunmufl olur. 

KKeemmaall:: Ezilen ulus milliyetçili¤i, ülkemizde de oldu¤u gibi, ayr› örgüt-
lenme ve ayr› devlet stratejisini, kendi uluslar›n›n “sömürge” olmas› teorisiy-
le gerekçelendirirler. Bunu da k›saca açal›m istersen Mazlum.

MMaazzlluumm:: Emperyalizmin yeni sömürgesi durumundaki ülkelerde, e¤er
çok uluslu bir yap› varsa, ulusal sorun, ssöömmüürrggee--ssöömmüürrggeeccii ayr›m› içinde ele
al›namaz. Sorun, eezzeenn--eezziilleenn uulluuss çerçevesinde ele al›nmal›d›r. Sömürgeci-
lik meselesi ayr› ve biraz daha farkl› boyutlar› olan bir konudur. Ki, Türkiye
solunda geçmiflte çok tart›fl›lm›flt›r. Ezilen ulus milliyetçili¤i, Kürdistan’›n
Türkiye’nin sömürgesi oldu¤unu savunmufltur. Bu konuda k›saca flunu belir-
telim; EEmmppeerryyaalliizzmm ddöönneemmiinnddee,, eemmppeerryyaalliisstt ssöömmüürrggeecciillii¤¤iinn dd››flfl››nnddaa bbiirr ssöö--
mmüürrggeecciilliikk aarraammaakk yyaannll››flfltt››rr.. Bu tart›flmada Kürdistan’›n Türkiye’nin sömür-
gesi oldu¤unu savunanlar, klasik olarak Portekiz örne¤ini verirler. Kendisi de
bir sömürge olan Portekiz’in Gine Bissau, Angola gibi sömürgelere sahip ol-
mas› örne¤iyle, emperyalizm döneminde sömürgenin de sömürgesi olabile-
ce¤ini kan›tlamaya çal›fl›rlar. Dedi¤im gibi, uzun uzun girmeyece¤iz bu ko-
nuya, fakat verilen örnek yanl›flt›r. Çünkü Portekiz sömürgelerindeki ulusal
kurtulufl mücadelesinin önderlerinden Amilcar Cabral'›n dedi¤i gibi; ""PPoorrttee--
kkiizz ssöömmüürrggeecciillii¤¤ii bbiiççiimmsseellddiirr""!!

Sömürgenin sömürgesi tesbitinin temel yanl›fllar›ndan biri, dönemin özel-
liklerini do¤ru kavrayamamakt›r. Dolay›s›yla sonuç olarak flunu diyebiliriz ki;
iki uluslu yeni-sömürge bir ülkede, iikkii hhaallkk ddaa,, eemmppeerryyaalliizzmmiinn ssöömmüürrüüssüü aall--
tt››nnddaadd››rr.. Aralar›ndaki fark, ezilen ulusun ayr›ca ulusal bask›ya tabi tutulma-
s›d›r. 

KKeemmaall:: Evet, konunun çerçevesi özü itibar›yla bu. Ama birkaç noktay›
daha eklemekte yarar var san›r›m. Mevcut sosyo-ekonomik yap›y› daha so-
mut görmek, hem UKKTH aç›s›ndan, hem örgütlenmenin nas›l flekillenece-
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¤i aç›s›ndan önemlidir. 

BBiirriinncciissii;; ülkemizde, devlet çok ulusludur; fakat kapitalizm, emperyaliz-
min yeni-sömürgecilik iliflkileri içinde gelifltirildi¤i için, tteekk bbiirr eekkoonnoommiikk ppaa--
zzaarr oluflmufltur. Yani ezen ulusa ait bir pazar, ezilen ulusa ait bbaaflflkkaa bbiirr ppaazzaarr
söz konusu de¤ildir. ‹ki ulusun ezilenleri, gerek iflçi, gerek memur olsun, tüm
emekçileri de, bu tek sosyal-ekonomik yap› içinde içiçe geçmifl durumda-
d›rlar. ‹‹kkiinncciissii,, yine bu sürecin bir sonucu olarak; ezilen ulusun egemen s›-
n›flar›, ezen ulusun egemen s›n›flar›yla kaynaflarak, oolliiggaarrflfliinniinn iiççiinnddee yer al-
m›fllard›r. Ezilen ulus burjuvazisi de kendi iç dinami¤iyle kapitalistleflen bir
burjuvazi de¤ildir. Zaten, feodal s›n›flar›n d›fl›nda geliflen bir kapitalist s›n›f da
pek görülmez; ço¤unluk itibar›yla, kapitalizmin yukar›dan afla¤›ya gelifltiril-
mesi sürecinde geleneksel feodal s›n›flardan dönüflerek kapitalistleflenlerden
oluflur. 

Böylelikle, eemmppeerryyaalliizzmm vvee oolliiggaarrflflii,, ulusal bask›n›n ekonomik-sosyal te-
meli haline gelirken, ezilen ulus egemen s›n›flar› da, oligarfli içinde yer alma-
lar› itibar›yla, uulluussaall bbaasskk››nn››nn ssoossyyaall tteemmeellii konumundad›rlar. 

‹flte bu tablo, ezilen ulusun ulusal kurtulufl mücadelesinin neden “ulusal
burjuvazi” taraf›ndan verilemeyece¤ini de gösterir zaten. Yeni-sömürge du-
rumundaki çok uluslu ülkelerde ezilen ulus aç›s›ndan ulusal bir burjuvaziden
söz edemeyiz. Ezilen ulusun egemen s›n›f›n›n amac› ve politikas› da ulusal
anlamda kkeennddii ppaazzaarr››nnaa sahip ç›kma olarak flekillenmez. Aksine, ezilen ulus
hakim s›n›flar›n›n temel iste¤i, emperyalizm ve oligarfli ile ddaahhaa ffaazzllaa bbüüttüünn--
lleeflflmmeekk olmaktad›r. Bu nedenle de bizim gibi ülkelerde, burjuva ya da burju-
va-feodal önderlikli bir ezilen ulus hareketine rastlanmaz genellikle. 

Dolay›s›yla ulusal bask› esas olarak ezilen ulus iflçi ve emekçileri için söz
konusudur. Ve bu noktada da, UKKTH, bu ülkelerde eezziilleenn uulluuss iiflflççii vvee
eemmeekkççiilleerriinniinn kkeennddii kkaaddeerrlleerriinnii ttaayyiinn hhaakkkk›› içeri¤ini kazanm›flt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Yani flu sonuç ç›k›yor san›r›m: Çok uluslu yeni-sömürgelerde
ulusal-bask›n›n ekonomik sosyal temeli, eemmppeerryyaalliizzmm vvee oolliiggaarrflflii oldu¤u
için, UKKTH, eemmppeerryyaalliizzmm vvee oolliiggaarrflfliinniinn y›k›lmas›ndan geçer. UKKTH, an-
cak bu koflulla pratikleflebilir. Buna paralel olarak da, ezilen ulusun iflçi ve
emekçilerinin uulluussaall vvee ssoossyyaall kkuurrttuulluuflfluu ayn› mücadele potas›nda içiçe geç-
mifltir. 

KKeemmaall:: Evet, uygun bir özet oldu. Neden ulusal ve sosyal kurtuluflun
ayn› potada içiçe geçti¤ine, ülkedeki çeliflkiler aç›s›ndan da bakmal›y›z. Onu
da sen tamamla. 

ÖÖzzlleemm:: Dönemin temel ve bafl çeliflkilerinin niteli¤i, ulusal sorunun mü-
cadeledeki yerini, UKKTH’ nin nas›l biçimlenece¤ini de belirler. Ça¤›m›zda
yeni sömürge bir ülkede belli bafll› çeliflkiler flunlard›r: 1- Emperyalizm ve
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oligarfli bloku ile halklar aras›ndaki çeliflki. (Bu çeliflki egemen s›n›f blokuy-
la, eezzeenn vvee eezziilleenn uulluussuunn halk› aras›ndaki çeliflkidir.) 2- Egemen s›n›flar ara-
s›, oligarfli içi çeliflkiler. 3- Ezilen ulus iflçi ve emekçileriyle emperyalizm-oli-
garfli aras›nda, ulusal bask›dan ileri gelen çeliflki. 

Bu çeliflkilerden, oligarfli ve emperyalizmle halklar aras›ndaki çeliflki te-
mel çeliflkidir. Ezilen ulusun, ulusal bask›dan kurtulma, kendi kaderini tayin
etme mücadelesi de bu çeliflkinin çözümü mücadelesine tabidir. Bunun d›-
fl›nda ezilen ulusun, ulusal bask›dan ileri gelen çeliflkisini birinci plana ç›kar-
mak, somut durumu do¤ru kavrayamamakt›r. Bu yanl›fll›k, pratikte iikkii ssoo--
nnuuçç do¤urur: bbiirr,, mücadeleyi as›l hedefinden sapt›r›r (anti-emperyalist, anti-
oligarflik hedeften sapma), iikkii,, mücadelenin dinamiklerini böler, güçleri da-
¤›t›r (ulus temelinde ayr› örgütlenme kaç›n›lmaz olarak buna yol açar). 

Sohbetimizin ilk bölümünde de belirtildi¤i gibi, bu önemsenmemesi anla-
m›na gelmez. Mesele fludur; asl›nda ulusal kurtulufl mücadelesi anti-emper-
yalist, anti-oligarflik bir muhtevada olmas› gerekti¤inden dolay›, ss››nn››ffssaall bir
özellik kazanm›flt›r. Ezilen ulus milliyetçili¤inin dar görüfllülü¤ü, bunun gör-
mezden gelinmesine yolaçmaktad›r. Devrimcilerin çeflitli vesilelerle net ola-
rak ortaya koyduklar› gibi; “‹ki ulusun emekçi s›n›flar› ayn› ekonomik-sos-
yal yap›da, ayn› toplumsal formasyona sahipseler, s›n›fsal ve ulusal bask›-
n›n sosyal temeli, ayn› egemen s›n›f blo¤uysa, bu ülkede ezilen ulusun ken-
di kaderini tayin etmesinin ayr› bir devrim olarak gerçekleflmesinin nesnel
temeli yok demektir.” Ve bundan, ezen ulus emekçileriyle ezilen ulus emek-
çilerinin birlikte mücadelesi, s›n›fsal ve ulusal kurtuluflun birlikte gerçeklefl-
mesi sonucu ç›kar. Bundan, ss››nn››ffssaall kkuurrttuulluuflfluunn,, uulluussaall kkuurrttuulluuflfluu ddaa ssaa¤¤llaa--
yyaaccaa¤¤›› sonucu ç›kar. 

Marksist-Leninistlerin ulusal sorunun çözümü için gösterdikleri devrimci
çizgi, aç›kt›r: Ezen ve ezilen ulus emekçi s›n›flar›n›n birlikte mücadeleyle em-
peryalizm-oligarfli blokunun iktidar›n› alafla¤› etmeleri, s›n›fsal kurtuluflu
sa¤lad›¤› gibi, uulluussaall bbaasskk››nn››nn ssoossyyaall tteemmeelliinnii ddee oorrttaaddaann kkaalldd››rraaccaakk ve böy-
lelikle ezilen ulus emekçilerinin kendi kaderlerini serbestçe tayin etmelerinin
nneessnneell kkooflfluullllaarr›› yyaarraatt››llaaccaakktt››rr.. Bu noktadan sonras›, UKKTH’nin nas›l kulla-
n›laca¤›yla ilgilidir ki, bu noktada, ezilen ulus emekçileri, kaderini özgürce
belirleme hakk›n› mücadelesiyle kazanm›fl durumda olacakt›r. 

KKeemmaall:: Ulusal ve s›n›fsal kurtuluflun nesnel olarak birleflmesinin, bugün
için anlam›, ulusal çeliflkilerin s›n›f bak›fl› içerisinde ele al›nmas› ve örgütlen-
mesi gere¤idir. Sadece sömürünün kald›r›lmas› temelindeki bir çal›flma, ulu-
sal sorunu içermez. Bu anlamda Marksist-Leninistler, ulusun özgürlü¤üne
kavuflturulmas›n› da içeren bir programa sahiptirler. Küçük burjuva milliyet-
çileri ile Marksist-Leninistler aras›ndaki fark, ulusun özgürleflmesinin s›n›fsal
bir temelde ele al›nmas›nda kendini gösterir. 

Ulusal ve sosyal kurtuluflun içiçeli¤inin politik sonucu, bu mücadelenin
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ezilen ulus egemen s›n›flar›, toprak a¤alar›na, tefeci tüccarlara karfl› verilme-
sini gerektirir. Böylelikle, küçük burjuva milliyetçili¤inin örttü¤ü s›n›fsal çe-
liflkiler aç›¤a ç›kar›labilir. Ezilen ulus halk›, burjuva milliyetçili¤in çeflitli tu-
zaklar›na düflmekten kurtar›labilmifl olur. 

Özellikle küçük-burjuva kesimlerin milliyetçili¤e kay›fl›n›n, emekçilerin
milliyetçi hareketlerin etkisine girmesinin önlenmesi, devrimci bak›fl aç›s›n›n
hakim k›l›nmas›yla mümkündür. Halklar› milliyetler temelinde bölen, halklar
aras›ndaki güveni, s›n›fsal temelde birli¤i tahrip eden ideolojilere ve eylem-
lere karfl› mücadele etmek bu anlamda devrimcilerin kaç›nmamas› gereken
bir görevdir. Bu mücadelenin ana hedefi, -ulusal bask›n›n varl›¤› koflullar›n-
da- ezen ulus milliyetçili¤i ve onun sosyal-floven, oportünist yans›malar›d›r;
fakat bunun yan›s›ra ezilen ulus milliyetçili¤inin olumsuzluklar›na karfl› ide-
olojik mücadele de aksat›lmamak durumundad›r. 

Çok uluslu ve ezen-ezilen ayr›m›n›n oldu¤u bir ülkede, mücadele, hem
ezen, hem ezilen ulusun sömürücü s›n›flar›n› hedefleyen, her türden ffeeooddaall--
bbuurrjjuuvvaa sömürüye karfl›, uulluussaall bbaasskk››yyaa,, uulluussaall aaflflaa¤¤››llaannmmaayyaa,, aassiimmiillaassyyoo--
nnaa,, jjeennoossiittee karfl› bir muhtevada olacakt›r. Yani, ulusal bask›ya, ulusal afla-
¤›lanmaya, ulusal kültürün yok edilmesine, asimilasyona, jenosite karfl› mü-
cadele, oligarfli ve emperyalizme karfl› mücadelenin bir parças› olarak ele
al›nmal›d›r. 

Buradan ortak veya ayr› örgütlenme sorununa geçelim diyorum. 

MMaazzlluumm:: Marksist-Leninistler, UKKTH’ye oldu¤u gibi, devrim öncesin-
de örgütlenme ve mücadele sorununa da s›n›fsal temelde yaklafl›rlar. Genel
do¤ru olarak; ezilen ulusun bulundu¤u bölgede mücadele ve örgütlenmeye,
uulluussaall vvee ss››nn››ffssaall temelde e¤ilmek gerekir. Fakat bizim ülkemizde bundan
daha farkl› olarak iki ulusun yerleflim alanlar› olarak da içiçe geçmiflli¤i var-
d›r. Bu anlamda sadece belli bir bölge özelinde de¤il, ülke sath›ndaki örgüt-
lenmede, ezen ve ezilen ulusun emekçilerini birlefltirmek, hem ulusal, hem
s›n›fsal talepleri içeren bir mücadeleyi örgütlemek gerekir. 

Elbette ki sorun, sadece bugün aç›s›ndan biçimsel anlamda bir ortak ör-
gütlülük içinde olmak de¤ildir. Sorunu, iki halk›n tam güvene dayanan birli-
¤ini yaratmak olarak ele almal›y›z. Gelecekte tek merkezi devlet içinde bir-
likte olman›n koflullar›n› yaratman›n yolu da, bu güveni sa¤lamak, ezilen
ulus sorununa sahip ç›kmak, her türden milliyetçi düflünceye karfl› mücade-
le etmek, s›n›fsal bak›fl aç›s›n› egemen k›lmaktan geçiyor.

Ezilen ulus milliyetçili¤inin UKKTH’ye salt ulusal aç›dan yaklaflmas›, ss››--
nn››ffssaall bbiirr öörrggüüttlleennmmee yyeerriinnee uulluussaall bbiirr öörrggüüttlleennmmeeyyee ggiittmmeessii,, çok uluslu bir
ülkede, kaç›n›lmaz olarak emekçileri milliyetlere göre ay›r›r, s›n›f dayan›fl-
mas› düflüncesini zay›flat›r, iflçilerin milliyetçi burjuva ideolojisinin kuyru¤u-
na tak›lmas›na daha elveriflli bir ortam yaratm›fl olur. Ezilen ulus milliyetçili-
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¤i, ulusal bask›ya karfl› savafl›ndan dolay›, demokratik bir yana sahiptir; ama
bu, onun s›n›f mücadelesi aç›s›ndan, ezen ezilen bütün uluslardan emekçiler
aç›s›ndan verdi¤i zararlar› ortadan kald›rmaz veya bunlar› görmezden gel-
meyi gerektirmez. Türkiye solunda ne yaz›k ki böyle bir alg›lama vard›r. Ezi-
len ulus milliyetçili¤ini elefltirmek, sanki UKKTH’ye karfl› ç›kmak, ezilen ulu-
sun ulusal bask›ya karfl› milliyetçi temeldeki mücadelesini tümden yads›mak
gibi anlafl›lmaktad›r. Böyle anlafl›lmas›n›n sonucu olarak Türkiye solu, milli-
yetçilik karfl›s›nda gereken uyar› ve elefltirileri yapmam›fl, milliyetçili¤in
olumsuzluklar›n›n derinleflmesine neden olmufltur. 

Marksist-Leninistlerin, çok uluslu devlet s›n›rlar› içindeki örgütlenme an-
lay›fllar› da, UKKTH’nin kullan›lmas› konusundaki anlay›fllar›na paralel ola-
rak, tteekk mmeerrkkeezzllii öörrggüüttlleennmmeeddiirr.. Marksist-Leninistler, en genel anlamda mil-
liyetlere göre örgütlenmeye karfl›d›rlar. Emekçileri milliyetlere göre bölen ör-
gütlenme anlay›fl›, en baflta proletaryan›n ideolojisine uygun de¤ildir. ‹kinci
olarak, tek merkezi bir iktidara karfl›, milliyetler temelinde ayr› örgütlenmek,
halklar› merkezi otorite karfl›s›nda zay›flatan bir anlay›flt›r. "Sözü geçen dev-
leti birlefltiren tüm uluslar›n tüm proleterleri, tek bir bölünmez proleter toplu-
luk olarak örgütlenmelidirler. (...) Bizim ulusal sorun üzerindeki görüflümüz,
(...) bir ve bölünmez proleter topluluk, tek parti[dir]." (7) (Stalin, Marksizm
ve Ulusal Sorun ve Sömürge Sorunu, syf. 85)

ÖÖzzlleemm:: fiunu da ben ekleyelim buraya. Tek merkezli örgütlenme, pro-
letaryan›n büyük proleter devletlerden yana olma anlay›fl›na uygun oldu¤u,
onun koflullar›n› haz›rlayaca¤› gibi, somut durumda da iki halk›n kurtulufl
mücadelesinin zafere ulaflmas›n›n en önemli güvencesidir. Halklar› hem ulu-
sal hem s›n›fsal bask› alt›nda tutan merkezi otorite, yani oligarflik iktidar y›-
k›lmadan, ne ulusal, ne de sosyal kurtulufl gerçekleflemeyece¤ine göre, or-
tak örgütlenme, ortak mücadele ve ortak devrimci iktidar flartt›r. En baflta
da dedi¤imiz gibi, UKKTH’nin uygulanmas› koflulu da zaten ancak böyle
sa¤lan›r. 

Ayr› örgütlenmeyi önermek, halklar›n gücünü bölmenin ötesinde, iki
ulustan emekçileri, milliyetler temelinde ayr›ma tabi tuttu¤undan, onlar› bur-
juva milliyetçi önyarg›lar›n etkisine sokmay›, s›n›f bilincinin çarp›t›lmas›n›,
egemen s›n›flar›n birbirlerine karfl› k›flk›rt›labilmesini beraberinde getirir. 

KKeemmaall:: Mücadele ve örgütlenme sorunu aç›s›ndan biz iki ulusun, ezen
ve ezilen ulusun emekçilerinin birlikte örgütlenip, birlikte mücadele etmesi
gerekti¤ini söylüyoruz. Bunun böyle olmas›n› belirleyen, sadece bizim istek-
lerimiz, subjektif niyetlerimiz de¤ildir. Bu mevcut nesnel koflullar›n, sosyo-
ekonomik yap›lanman›n bir sonucudur. Ezilen ulusun kendi kaderini tayin
etmesinin, ezilen ulus emekçilerinin kendi kaderlerini tayin etmesi muhteva-
s›n› kazanm›fl olmas›, ezen ve ezilen ulus emekçi s›n›flar›n›n birlikte müca-
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dele etmesinin de koflullar›n› yaratm›fl, bunu bir bak›ma zorunlu k›lm›flt›r. 

Baflka bir ifadeyle, iikkii uulluuss eemmeekkççiilleerriinniinn,, aayynn›› ttoopplluummssaall ffoorrmmaassyyoonn iiççiinn--
ddee bbuulluunnmmaallaarr››,, tteekk mmeerrkkeezzllii öörrggüüttlleennmmeenniinn ddee nneessnneell tteemmeelliiddiirr.. Halklar›n
önündeki devrimci ad›m tekse, halklar temelde ayn› toplumsal formasyon
içinde bulunuyorlarsa ve ayn› sosyal temelde yayg›n bir içiçe geçmifllik de
söz konusuysa, Marksist-Leninist aç›dan ayr› örgütlenmeyi hakl›, do¤ru gös-
terecek bir gerekçe bulmak mümkün de¤ildir. 

Böyle bir tercih, Marksizm-Leninizmle de¤il, ancak küçük burjuva milli-
yetçili¤iyle aç›klanabilir. Ki bu noktada da Stalin flöyle diyor: "‹flçiler milliyet-
lere göre örgütlensin -ne kadar ulus varsa, o kadar parti olsun. Bu plan, sos-
yal-demokrasi [Marksist-Leninistler] taraf›ndan kabul edilmemifltir. Pratik,
belli bir devlet proletaryas›n›n milliyetler bak›m›ndan örgütlenmesinin, s›n›f
dayan›flmas› düflüncesinin y›k›lmas›ndan baflka bir yere götürmedi¤ini gös-
termifltir." (Agk., syf. 85) 

Merkezi parti örgütlenmesi, uluslar›n varl›¤›n›, onlar›n kendilerine özgü
özelliklerini ve taleplerini yads›maz. Zaten tersini düflünmek, iki ulusun hal-
k›n›n örgütlenmesini, tek bir halk›n örgütlenmesine indirgemek olur ki, bu da
sosyal flovenizmin bir biçimi olur. Birlikte mücadeleyi bu perspektifle ele al-
mamak, mücadelenin ulusal yan›n› ihmal etmek ve s›n›fsal alanda s›n›rla-
mak olacakt›r. Merkezi örgütlenme, ezilen ulusun üzerindeki ulusal bask›y›,
ulusun en s›radan talepleri de dahil, ulusun tüm istemlerini, bölgenin kendi-
ne özgü özelliklerini içerecek bir yap›ya sahip olmal›d›r. Böylelikle, mücade-
lede ezen ulus ve ezilen ulus emekçilerinin çeliflkileri, belli bir bütünlük için-
de ele al›nm›fl olur. 

MMaazzlluumm:: Örgütlenme aç›s›ndan belki bugün çok tart›fl›lan bir konu ol-
masa da flunu da bilgi aç›s›ndan ekleyelim. Merkezi parti örgütlenmesini bu-
nun d›fl›nda, mesela ffeeddeerraattiiff,, sseekkssiiyyoonn gibi biçimlere uydurmaya çal›flmak
da Marksist-Leninistlerin anlay›fl› olamaz. Esas›nda seksiyon tarz› örgütlen-
me, küçük-burjuvazinin kendi gücüne, teorisine güvensizli¤inin ürünüdür.
Seksiyon örgütlenme, merkezi örgütlenme içinde, kendi program›na, merke-
zi organlar›na sahip, gerekti¤inde ba¤›ms›z örgütlenmeye (ayr› örgüte) dö-
nüflen bir örgütlenme biçimidir. Yani özünde bu biçim, ezen ve ezilen ulusun
iki ayr› örgütlenmesinin bbiiççiimmsseell oollaarraakk birlefltirilmesidir. Bu da, özünde mmiill--
lliiyyeettlleerree ggöörree örgütlenmedir. Merkezi örgütlenme, yaln›zca biçimde gerçek-
leflmifltir. Bu, devrimci parti anlay›fl›na; ""bbüüttüünn uulluussllaarr››nn pprroolleetteerrlleerriinniinn,,
tteekk bbiirr pprroolleetteerr ttoopplluulluukk oollaarraakk kkaayynnaaflflmmaass››"" anlay›fl›na uygun bir yakla-
fl›m de¤ildir. 

Kald› ki, seksiyon örgütlenme, aayyrr›› ddeevvrriimm öönnggöörrmmee ddüüflflüünncceessiinniinn bbiirr
üürrüünnüü oolldduu¤¤uu için, iki uluslu yeni-sömürge ülke nesnel koflullar›nda geçerli
de¤ildir. ‹ki uluslu ülke koflullar›nda, halklar›n kesin ve tam kurtuluflunu sa¤-
layacak, ulusal eflitsizli¤i giderecek ve merkezi bir devlet çat›s› alt›nda birlefl-
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tirecek örgütlenme biçimi, tek bir parti örgütlenmesidir. 

KKeemmaall:: UKKTH bafll›kl› sohbetimizin üçüncü bölümüydü bu. Art›k ya-
vafl yavafl konumuzu sonland›ral›m. Merkezi bir otorite var karfl›m›zda. Çok
uluslu bir ülkede, devrimcilerin çal›flma tarz› ve örgütlenme anlay›fl›, ezen ve
ezilen ulus emekçi s›n›flar›n›n ortak düflmanlar› olan mmeerrkkeezzii oottoorriitteeyyee kar-
fl› birlefltirecek, ulusal ve sosyal kurtuluflu çabuklaflt›racak bir anlay›fl› içer-
melidir. Bu olmadan, UKKTH’n›n bir anlam› yoktur. 

Kuzey Irak’ta Kürt milliyetçili¤inin tavr›yla ilgili ülkemizdeki Kürt milliyet-
çi bas›nda flöyle bir yaz› okumufltum, diyordu ki; “Güney Kürtleri... haklar›-
n› ABD yan›nda olunca alacaklar›na inanmaktad›rlar. ABD Kürtlere tekrar
ihanet edebilir. Ama oradaki halk›m›z buna karar vermifltir. ‹yi bir sosyalist
rreeaalliitteeyyii kkaabbuull eeddeerr,, hhaallkk››nn kkaarraarr››nnaa ssaayygg››ll›› oolluurr..””

Biz de hay›r diyoruz. Tam tersine, iyi bir sosyalist, “realite” diye gericili¤i,
iflbirlikçili¤i meflrulaflt›rmaz. ‹yi bir sosyalist, nesnelli¤e teslim olmaz. ‹yi
Marksist-Leninistler, mevcut devlet içindeki bütün –ezen ve ezilen– uluslar›n
proleterlerine kendi ç›karlar›n›, ulusal ve s›n›fsal kurtulufllar›n›n yolunu gös-
termek, onlar› milliyetçili¤in, küçük burjuva dar görüfllülü¤üne karfl› uyar-
mak durumundad›r. 

fiunu bir kez daha vurguluyoruz. UKKTH, ancak emperyalizmin kovuldu-
¤u, oligarflinin iktidar›n›n y›k›ld›¤› koflullarda kullan›labilir. ‹kincisi; ‹ki uluslu
yeni-sömürgelerde, ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakk›n›, merkezi bir
devlet içinde kullanmas›n› savunmak, UKKTH'yi reddetmek veya ihlal et-
mek de¤ildir. Böyle yorumlamak tamamen biçimsel bir bak›fl aç›s›d›r. Mark-
sist-Leninistlerin hareket noktalar›, iki ulusun proletaryas›n›n ç›kar›d›r. Soru-
na milliyetçili¤in dar penceresinden bak›lmad›¤›, ulusal sorunun çözümü bi-
çimsel kal›plara indirgenmedi¤i ve halklar›n ç›karlar› temel al›nd›¤› noktada,
birlikten yana olman›n do¤ru bir tav›r oldu¤u da aç›kt›r. K›sacas›, Marksist-
Leninistler, ortak örgütlenme, ortak mücadele içinde, birlikte kurtuluflu he-
defliyorlar. 

Evet sevgili Yürüyüfl okurlar›, burada noktal›yoruz sohbetimizi. Baflka bir
konuda buluflmak üzere, flimdilik hoflçakal›n. 
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OOrrttaakk ddüüflflmmaann›› 
ggöösstteerreebbiillmmeellii 
OOrrttaakk ddüüflflmmaannaa 
kkaarrflfl›› 
bbiirrlleeflflttiirreebbiillmmeelliiyyiizz!!

Merhaba sevgili okurlar›m›z. Bir süredir gerek Haklar ve Özgürlükler Cep-
hesi aç›klamalar›nda, gerekse de dergimizde “ortak düflman Amerika’d›r”
vurgusu yap›l›yor ›srarla. Bunu öne ç›karmak neden gerekli olmufltur? Bu-
nun kavranmas› ve kavrand›¤› ölçüde de tüm sola, halka kavrat›lmas› önem-
lidir. Bugünkü sohbetimizde esas olarak iflte bunu ele alaca¤›z. “Ortak düfl-
man›m›z ABD’dir” tespitinin, bu tespiti genifl kitlelere ulaflt›rman›n neden ge-
rekli oldu¤unu somutlayarak bafllayal›m sohbetimize. 

ÖÖzzlleemm:: Çeflitli sol kesimler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, mücadele, uzunca
bir süredir, rotas›ndan sapt›r›lm›fl, adeta hedefsiz b›rak›lm›flt›r. Mesela, kimi-
leri bu mücadeleyi “insan haklar›” meselesine hapsetmifltir. Kimileri, kendi-
lerini, devrim mücadelesinin bir parças› olmas› gereken “hak ve özgürlükler
mücadelesi”yle s›n›rlam›fl ve bunu da düzen içi, yasall›k s›n›rlar› içinde ver-
meyi çizgi haline getirmifllerdir. Kimilerinin dilinden devrim, kimilerinin dilin-
den emperyalizm gibi, s›n›flar mücadelesinin en temel kavramlar› yok ol-
mufltur. 

Daha önceki baz› yaz›lar›m›zda da vurguland›¤› gibi, bu savrulmalar so-
nucunda, biz yeniden faflizmin ne olup olmad›¤›n›, ABD’nin veya Avrupa ül-
kelerinin birer emperyalist oldu¤unu anlatma zorunlulu¤uyla karfl› karfl›ya
kalm›fl›zd›r. Bugünkü ortak düflman Amerika’d›r vurgusu da iflte yine benze-
ri bir ihtiyac›n sonucudur. 

Sorunun teorik çerçevesini de flöyle çizebiliriz:

BBaaflfl ççeelliiflflkkii,, bbaaflfl ddüüflflmmaann,, do¤ru tespit edilemezse, hiçbir fleyi yerli yerine
oturtmak mümkün olmaz. Keza, bu tespitler do¤ru olmad›¤›nda, ilericilik, de-
mokratl›k, devrimcilik, vatanseverlik gibi tutum ve kavramlar› da do¤ru tan›m-
layamay›z. Çünkü bu kavramlar, farkl› dönemlerde, farkl› iliflki ve çeliflkiler
içinde farkl› flekillenirler. Bugün ilericilik olan, yar›n gericilik olabilir. ‹flte neyin
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ilerici, neyin gerici oldu¤unu do¤ru tespit etmenin ilk flart›, yaflan›lan süreçte-
ki temel ve bafl çeliflkileri, bafl düflman› do¤ru tespit edebilmektir.

Mesela, Amerikan emperyalizmini “dost” bir güç, “demokratik” bir güç
olarak tespit eder ve politikalar›n›z› buna göre belirlerseniz, orada yap›lacak
demokrat, ilerici, vatansever tan›m› farkl› olur. Ama ABD’yi oldu¤u gibi, ya-
ni bir emperyalist olarak tespit ederseniz, o zaman bu tan›mlar daha farkl›
olur. Politikalar›n›z, taktikleriniz de ona göre farkl› flekillenir. 

MMaazzlluumm:: Ortak düflman›m›z›n Amerika oldu¤unu halk kitlelerine b›k-
madan, usanmadan anlatmal›y›z. 

Özellikle fluna dikkat çekmek istiyorum; son dönemde giderek karfl›m›za
daha s›k ç›kmaya bafllayan linç sald›r›lar›n›n, ›rkç› sald›r›lar›n önünü kesme-
nin, en az›ndan genifl kitlelerin bu politikan›n aleti olmas›n› önlemenin yolu
da bunu anlatabilmemizden geçiyor. 

Çünkü fluras› aç›k ki, bir güruh tavr› sergileyen o kitle içinde de ABD’ye
ciddi tepkiler duyan kesimler var. Onlar, özel olarak PKK’nin ama daha ge-
nelde de “solun” ABD ve AB emperyalizmi taraf›ndan korundu¤unu, solun
emperyalistlerin maflas› oldu¤unu düflünüyorlar, öyle inand›r›lm›fllar, bu ne-
denle de sola sald›rd›klar›nda kendilerini ayn› zamanda ABD’ye, AB’ye kar-
fl› ç›km›fl gibi hissediyorlar. ‹flte bizim bu oyunu bozmam›z için de, anti-em-
peryalist niteli¤imizi daha aç›k bir flekilde anlatmam›z ve göstermemiz, on-
lara gerçek düflmanlar›n›n, halk›n ortak düflman›n›n kim oldu¤unu göstere-
bilmemiz gerekiyor.

KKeemmaall:: Bugün ülkemizin emperyalizmin sömürgesi oldu¤u reddedile-
mez durumda; reddedenler de bunu olgular üzerinden de¤il, ancak “günü-
müzde ba¤›ms›zl›¤›n modas› geçmifltir”, “hiçbir ülke birbirinden ba¤›ms›z
de¤ildir”, “ülkelerin içiflleri diye bir fley kalmam›flt›r” gibi demagojilere yas-
lanarak yap›yorlar. 

Ekonomik, siyasal, askeri, her yönden nas›l bir ba¤›ml›l›k içinde olundu-
¤u son geliflmeler içinde bir kez daha aç›¤a ç›kt›. En aç›k olgulardan biri de
fludur ki; topraklar›m›z, y›llard›r Ortado¤u ülkelerine karfl› bir sald›r› üssü
olarak kullan›l›yor. 

Art›k emperyalizme ba¤›ml›l›k, 1980 öncesiyle k›yasland›¤›nda belli bir
aalleenniiyyeett kazanm›flt›r. Emperyalist temsilcilerin biri gidiyor, biri geliyor. Der-
gimizin di¤er bölümlerinde de de¤inilece¤i gibi, ABD Büyükelçileri aç›kça
“iç politik faaliyetler” sürdürüyor. “Sömürge valisi” deyimi art›k burjuva ba-
s›nda bile s›k kullan›l›r oldu. Ç›kar›lacak yasalar›, bütçemizi onlar belirliyor.
Müdahaleleri yaln›z ekonomik planda de¤il; demokrasicilik oyununun s›n›r-
lar›n› da onlar çiziyor. Halka ne kadar hak ve özgürlük tan›naca¤›n›, kime hhaa--
vvuuçç,, kime ssooppaa gösterilece¤ini onlar belirliyor. 
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K›sacas›, ülkemizdeki sömürünün, tüm anti-demokratik uygulamalar›n,
faflist terörün, yoksulluk ve sefaletin bafl sorumlusu emperyalizmdir. Bu
1945’lerden beri böyledir. Dönem dönem oligarflinin k›smi özerk olarak ni-
telendirilebilecek davran›fllar›, politikalar› olsa da, o günden bugüne kadar,
her alanda ülkemizin kaderi emperyalizm taraf›ndan belirlenmifltir. 60 y›l› afl-
k›n bir süredir, ulusal egemenlik diye bir olgu söz konusu de¤ildir. Yeni sö-
mürge bir ülkede böyle bir olgu söz konusu da olamaz. 

ABD için ülkemiz, yaklafl›k yar›m as›rd›r ““ssttrraatteejjiikk öönneemmddee”” bir ülke ola-
rak tan›mlanmaktad›r. Bu önemin anlam› art›k bellidir. 

Bütün bu tablo esas olarak en genifl kitlelerin de fluras›ndan, buras›ndan
gördü¤ü bir tablodur. Yukar›da da de¤inildi¤i gibi, bir bak›ma emperyalizme
ba¤›ml›l›k eskiye göre daha alenidir. Ama bu noktada da halkta anti-emper-
yalist düflüncelerin ve prati¤in geliflmesini engellemek için farkl› demagoji-
lere, yöntemlere baflvurulmaktad›r. 

Bizim bu yalanlar›, çarp›tmalar› aç›¤a ç›kar›p kitleleri onlar›n etkisinden
kurtarmam›z, ülkemizdeki devrimci mücadelenin geliflmesi aç›s›ndan haya-
ti önemdedir. 

Bu tabloyu kitlelerin önüne koyup, kimin nerede, kimin yan›nda oldu¤u-
nu aç›kça ortaya koymaya zorlamal›y›z. Linç güruhlar›na, faflistlerin etkisi
alt›ndaki gençlere durdu¤u yeri gösterecek olan da, onlar› yönlendirenlerin
iflbirlikçi niteli¤ini teflhir edecek olan da bu politikay› her alanda gelifltirmek-
tir. Ülkemizde solun “d›fl mihrakl›” oldu¤u propagandas› ony›llar boyunca
durmaks›z›n ifllenmifltir; bunun kitleler üzerindeki etkisini küçümsememeli-
yiz. ABD helikopterlerinin PKK’ye silah att›¤› veya Belçika’n›n Fehriye Er-
dal’› korudu¤u üzerine burjuva bas›nda ç›kan yalan haberlerin üç befl de¤il,
onlarca, yüzlerce oldu¤unu hat›rlarsak, bu propagandan›n nas›l ›srarl› bir fle-
kilde sürdürüldü¤ü somutlafl›r. Öte yandan, gerek AB’ci reformizmin, gerek-
se de Ortado¤u’da Amerikan müdahalecili¤ini bazen aç›ktan, bazen dolayl›
onaylayan Kürt milliyetçili¤inin tutumlar›n›n da solu, ABD-AB emperyaliz-
minin himayesinde gösteren propagandaya güç verdi¤ini, ortam› bu aç›dan
daha da bulan›k hale getirdi¤ini de unutmamal›y›z. ‹flte bu ortamda, ABD’nin
tüm halklar›n, tüm emekçi kesimlerin ortak düflman› oldu¤unu anlatmak, bu
temelde bir pratik anti-emperyalist mücadele gelifltirmek, karfl›-devrimin
ony›llard›r sürdürdü¤ü propagandan›n etkisini y›kmak, bu bulan›kl›¤› da¤›t-
mak aç›s›ndan da gerekli, önemlidir.

MMaazzlluumm:: Asl›nda siyasal güçler aç›s›ndan emperyalizmin karfl›s›nda ta-
k›n›lan tutum, bir yerde, ddeevvaassaa bbiirr aayynnaa gibidir. Herkesin gerçekli¤ini gös-
teren bir aynad›r bu. Bizim yapmam›z gereken iflte bu aynay› meydana ç›-
karmak ve kitlelerin dikkatini bu aynaya çekmektir. O zaman tart›flmay›, ifl-
birlikçi güçlere karfl› propaganday› da çok daha net, aç›k bir zeminde gelifl-
tirebiliriz; vatanseverli¤in, ilericili¤in, demokratl›¤›n, oollmmaazzssaa oollmmaazz koflulu,
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emperyalizme karfl› olmakt›r. Bu zeminde hem sa¤ iflbirlikçi kesimleri, hem
de solda anti-emperyalizmden yan çizenleri teflhir etmifl, do¤ru bir çizgiye
gelmeleri için demokrasi mücadelesinin çeflitli biçimleri vard›r. Bu mücade-
le çok çeflitli örgütlenmeler içinde de sürdürülür. Halk› oluflturan s›n›f ve kat-
manlar›n bu konuda farkl› tercihleri de olabilir. Ama demokrasiyi kazanmak
için ayn› zamanda anti-emperyalist olmak bir tercih meselesi de¤il, bir zo-
runluluktur. Anti-emperyalist olmayan, ABD’yi bafl düflman, halklar›n ortak
düflman› kabul etmeyen, demokrasi mücadelesinde de tutarl› olamaz. 

Bizim özellikle Avrupa emperyalizmi nezdinde anlatmaya, göstermeye
çal›flt›¤›m›z demokrasi mücadelesiyle ba¤›ms›zl›k mücadelesinin birbirinden
ayr› ele al›namayaca¤›d›r. Amerikan emperyalizmi nezdinde ayn› sorun söz
konusudur. ‹flgal gibi bir olguyu görmezden gelip ““ddeemmookkrraattiikk,, ffeeddeerraall IIrraakk””
tan›mlar› yapmak, siyasal aç›dan aymazl›k ve halklara karfl› büyük bir aldat-
macan›n orta¤› olmakt›r. 

O zaman vatanseversen, ddeemmookkrraattssaann,, öönnüünnddeekkii ggöörreevv bbeelllliiddiirr.. ‹kisi için
de asgari flart, emperyalizme ba¤›ml›l›¤a ve faflizme karfl› olmakt›r. Bu yok-
sa, orada vatanseverlik, demokratl›k yoktur. 

ÖÖzzlleemm:: Kim kimden yanad›r, kim kime neden karfl› olmal›d›r? Bunlar›
net olarak göstermek durumunday›z. Demokratikleflmeyi savunmak ad›na
Avrupa emperyalizmini göklere ç›karmak, onun ülkemizdeki tahakkümünü
meflrulaflt›rmak, demokrat veya ilerici bir davran›fl de¤ildir. Kürt ulusal hak-
lar› ad›na, ülkemize ABD müdahalesini savunur bir pozisyonda olman›n da
demokratl›k, ilericilik içinde yeri olamaz. Bu politikalar, 1920’lerin bafl›nda,
ülkemiz iflgal alt›ndayken mandac›l›¤› isteyen politikalardan özünde çok da
farkl› de¤ildir. 

Hak ve özgürlükleri, Kürt ulusal haklar›n› savunacak, ama bunu
ABD’den, AB’den isteyeceksin. ABD’nin bugün yeryüzünde neler yapt›¤›n›
düflünen ak›l ve izan sahibi biri, bunun mmaanntt››kkll›› ve aahhllaakkii olmad›¤›n› gör-
mekte zorlanmaz. 

Demokrasiyi isteyeceksin, ama eemmppeerryyaalliizzmmee bbaa¤¤››mmll››ll››¤¤aa karfl› olmaya-
caks›n. Ba¤›ms›zl›k isteyeceksin ama ülkemizde bizzat emperyalizm taraf›n-
dan infla edilmifl ve halen desteklenmekte olan faflizme karfl› olmayacaks›n.
Bunlar mümkün de¤ildir. Mümkün olmad›¤›n› en iyi bu politikalar›n savunucu-
lar› biliyor. Bu anlamda demokrasi istiyor görünüp ba¤›ml›l›¤a karfl› olmayan-
lar, ba¤›ms›zl›ktan yana görünüp faflizme karfl› olmayanlar, emperyalizmin ve
faflizmin dolayl› iflbirlikçileri, dolayl› savunucular›d›r demek yanl›fl de¤ildir.

Biz ““oorrttaakk ddüüflflmmaann AAmmeerriikkaa’’dd››rr”” gerçe¤ini öne ç›kar›rken, tüm bu ççaarrpp››kk
aannllaayy››flflllaarr›› ddaa ddüüzzeellttmmiiflfl,, sol ad›na bugüne kadar kitlelere verilen yanl›fl dü-
flüncelerin yolaçt›¤› ttaahhrriibbaatt›› oonnaarrmm››flfl olaca¤›z. 

Emperyalizmin bir ülkeye demokrasi götürdü¤ü görülmüfl müdür? Em-

462 Hayat›n ‹çindeki Teori



peryalizmin sömürge, yeni-sömürge bir halk› refaha kavuflturdu¤u görülmüfl
müdür? Bunlar çok somut tart›flma konular›d›r. Fakat biz ancak çok ›srarl›
bir flekilde kitlelere gidersek, burjuva gündemlerin, günlük s›radanl›klar›n
peflinde sürüklenmek yerine çok ›srarl› bir flekilde bu meseleleri halk›n önü-
ne koyarsak, o zaman kitle çal›flmas›ndan, devrimci propagandadan önem-
li sonuçlar almaya bafllar›z. 

KKeemmaall:: Bu sonucu almak için siyasi arenada yer alan örgütlü güçlerin
konumlar›n› netlefltirmeye zorlamak da önemli gerçekten. Bafl düflman ve
dolay›s›yla ortak düflman›m›z Amerikan emperyalizmidir. E¤er egemen s›-
n›flardan de¤ilse, e¤er bir iflbirlikçi de¤ilse, bu halk›n tüm kesimleri ve tüm
muhalif güçler aç›s›ndan da böyle kabul edilmelidir. Bafl düflman ve ortak
düflman›m›z Amerikan emperyalizmidir tespiti, kendisine Kemalistim diyen-
ler için de, emperyalist dünya düzenine karfl› olan islamc› kesimler için de
geçerli olmal›d›r. 

Kemalizm’in en temel özelliklerinden biri ba¤›ms›zl›ktan yana olmas› ve
bu temelde emperyalizme tav›r al›fl›yd›. Kemalistim diyenler bugünkü tav›r-
lar›n›, konumlar›n› bu ölçüye göre de¤erlendirmek durumundad›rlar. Emper-
yalizme karfl› ““yyaa iissttiikkllaall yyaa ööllüümm”” diye bayrak kald›rmadan, ba¤›ms›zl›¤›
yok eden emperyalizmin ülkemizdeki iflbirlikçilerine aç›k savafl ilan etmeden
anti-emperyalizmden de, Kemalizm’den de söz edilemez. 

Kim gerçekten inanç özgürlü¤ünü savunuyor? Kim Kürt halk›n›n gerçekten
kurtuluflunu savunuyor? Kim ulusal onuru savunuyor? Bunlar soyut sözlerle
anlafl›lmaz. ‹flte ssoommuutt ööllççüü:: Halklar›n ortak düflman›na ne kadar karfl›s›n?

‹cazetçilik halklar›n ortak düflman›n› farkl› yere koydurur. Bak›n mesela,
bugünkü Saadet Partisi Genel Baflkan› Recai Kutan Fazilet Partisi baflkan›y-
ken, gazetecilerin laiklik, özgürlükler konusunda ne istiyorsunuz sorusuna
““AABBDD’’ddee oolldduu¤¤uu ggiibbii iissttiiyyoorruuzz““ diye cevap vermiflti. ‹lginçtir, ayn› tan›m,
kelimesi kelimesine Kürt milliyetçileri taraf›ndan da yap›ld›. Onlar da Kürt
sorununun çözümünü ““AABBDD’’ddeekkii eeyyaalleett ssiisstteemmii ggiibbii oollaabbiilliirr”” diye tan›mla-
m›fllard›. 

Türkiye ve dünya halklar›n›n bbaaflfl ççeelliiflflkkiissii emperyalizmle, özel olarak da
Amerikan emperyalizmiyledir. O halde halktan yana olan, oldu¤unu ileri sü-
ren tüm güçlerin de bafl çeliflkisi ayn› zemindedir. 

Demokrasi mücadelesinin de, inanç özgürlü¤ü mücadelesinin de, ulusal
mücadelenin de gelip dayand›¤› yer buras›d›r. Demokrasi ve ba¤›ms›zl›k,
halk›n iktidar› hedefinde somutlanm›flt›r. Bu hedefe ulaflmak için de “Zincirin
öncelikle kopar›lmas› gereken halkas›”, emperyalizme ba¤›ml›l›k halkas›d›r. 

MMaazzlluumm:: Emperyalizmin düzeniyle halk›n sorunlar› ve talepleri ba¤dafl-
maz. Çak›fl›r göründü¤ü dönem ve yerlerde de bunun geçici, izafi oldu¤unu
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unutmamak gerekir. Emperyalizmin halklar›n sorunlar›na iliflkin formülü
flöyle özetlenebilir: “Ya ben çözerim ya da hiç!”

Ya dayat›lan bu politikaya teslim olunur, ya da emperyalizme karfl› ba-
¤›ms›zl›k bayra¤› aç›l›r. 

ABD emperyalizmi, bilindi¤i gibi, 1980’lerin sonlar›ndan itibaren dünya
çap›nda bir sald›r›ya geçmifltir. ““UUlluussaall GGüüvveennlliikk SSttrraatteejjiissii”” gibi kararlar›y-
la, ““öönnlleeyyiiccii vvuurruuflfl”” gibi politikalar›yla sald›r›s›n›n zeminini olgunlaflt›rm›fl,
ideolojik kültürel hamleleriyle sald›r›y› çok yönlü olarak sürdürmüfltür. Di¤er
emperyalistleri ve “uluslararas› kurumlar›” kendisine yedeklemesi de bu sal-
d›rganl›¤›n bir parças›d›r. 

“Ülkelerin art›k içiflleri diye bir fley yoktur”, “dünya global bir köydür”
gibi, ilk bak›flta özellikle küçük-burjuva ayd›nlara oldukça ccaazziipp gelen dü-
flünceler, emperyalist müdahalelerin ideolojik zeminini haz›rl›yordu. Bu ide-
olojik etkinin nas›l genifl cepheli bir savafl yürütülerek geniflletildi¤ini Birlefl-
mifl Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’›n BM aç›l›fl›nda yapt›¤› resmi ko-
nuflmadaki flu sözlerinde de görebiliriz: Annan, bu konuflmas›nda “ulusal s›-
n›rlar›n art›k ‘insani müdahale’nin önünde engel olamayaca¤›n›” söylüyor-
du. Ne yaz›k ki, emperyalizmin memuru olmaktan baflka bir özelli¤i olma-
yan BM Sekreteri’nin bu sözleri; k›sa bir süre sonra, sol ad›na savunulan bir
teoriye dönüflecek, emperyalizmin ülkelere “insan haklar› temelinde müda-
hale etti¤i” teorisi yap›lacakt›. Görüyor musunuz solun çeflitli kesimlerin
beyninin nas›l burjuvaziye aç›k hale geldi¤ini?!.. 

ABD ““tteerröörriisstt üüllkkeelleerr””,, ““tteerröörree ddeesstteekk vveerreenn üüllkkeelleerr”” tan›m› yapm›flt›.
BM de bu politikaya ““SSuuççaa ee¤¤iilliimmllii ddeevvlleettlleerr”” tan›m›yla kat›ld›. PPeekkii ssuuçç
nneeyyddii?? TTeerröörr nneeyyddii?? Suç; ABD’nin ç›karlar›na dokunmakt›. Terör, ABD’nin
hükmüne boyun e¤memek için direnmekti. 

ABD iflte böylece kendisine boyun e¤meyen tüm ülkeleri “hedef” haline
getirdi. Önünde diz çökmeyenleri bombalarla teslim almak, halklara ekono-
mik ambargolarla, tecrit politikalar›yla boyun e¤dirmek için, gerekçeler ya-
rat›ld›. ABD D›fliflleri Bakanl›¤›, ülkeleri çeflitli kategorilere ay›r›p tehdit edi-
yordu. Bir grup ülkeler “fler ekseni”ni oluflturuyordu. Bir grup “teröre destek
veren”lerdi. Mesela, bir grup ülkenin de ABD taraf›ndan “ekonomik yapt›-
r›m”la tehdit edilmesinin gerekçesi “dinsel özgürlükleri ‘çok ciddi’ biçimde
ihlal etmek”ti. ABD D›fliflleri Bakanl›¤› bu gerekçeyle “Çin, Afganistan, Bur-
ma, ‹ran, Irak, S›rbistan ve Sudan’a, iktisadi yapt›r›m uygulanabilece¤ini”
aç›klam›flt› 1999’da. 

Sorun, tüm ülkeleri, flu veya bu biçimde hizaya getirmektir. Gerekçe de
herhangi bir fley olabilir. Burada as›l üzerinde durulacak mant›k, ABD’nin
kendini tüm ülkelerin, kurumlar›n, ulusal ve uluslararas› yasalar›n üstünde
görmesidir. Clinton, Ecevit’le görüflmesinde “Her isteyene ba¤›ms›z devlet
hakk› verirsek, ulus devletler küçülür, bu küçülme ekonomik geliflmeye za-
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rar verir.” derken, iflte bu zihniyeti gösteriyordu. Dünyan›n neresinde, hangi
halk›n “ba¤›ms›z” yaflayaca¤›n›, hangi halk›n sömürge kalaca¤›n› da ABD
belirler! Hangi ülkenin hangi iflbirlikçi ufla¤› taraf›ndan yönetilece¤ine de o
karar verecektir. Bu kararlar›n› yerine getirmeyenlere karfl› tankla topla, ifl-
galle harekete geçmeye haz›rd›r. Irak’l›lara hem gökten bomba ya¤d›r›p hem
de “bafl›n›zdaki Saddam yönetimini de¤ifltirin” diye sesleniyordu ABD. 

ABD, “dünyan›n babas›”yd›. Verilecek olan› o verir, al›nacak olan› o al›r...
‹flte bundan dolay› ABD, dünya halklar› için bbaaflfl ddüüflflmmaanndd››rr.. Bu sald›rganl›k,
istisnas›z tüm halklara yönelik oldu¤u için ABD oorrttaakk ddüüflflmmaanndd››rr.. 

ÖÖzzlleemm:: Ülkemizin yaflad›¤› koflullar›, tüm milliyetlerden, inançlardan
halk›n ortak düflman›n›n ABD oldu¤unu anlatabilmenin yollar›ndan biri de
ülkemizdeki emperyalist iflgali gösterebilmektir kan›mca. 

Kuflkusuz, birçok de¤ifliklik söz konusudur. Emperyalizmin iflgal biçimin-
de de bir de¤ifliklik söz konusudur. Ama yine de özü farks›zd›r. Tekelleri, üs-
leriyle topraklar›m›z› iflgal etmekte, ulusal onurumuzu ayaklar alt›na almak-
tad›rlar. Her türlü zulmün kayna¤› durumundad›rlar. Ve bu tabloda “zulme
karfl›y›z” diyen, “bat› kültürüne karfl›y›z” diyen islamc›lar, “bayrak, vatan” di-
yen “ulusalc›lar”, emperyalizm iflbirlikçili¤inin bafl›n› çekiyorlar. Çok çarp›c›
bir tablodur gerçekten. Ve bu kesimlerin etkisi alt›ndaki halk kitleleri, bilinç-
siz olarak bu kesimlere verdikleri destekle, ABD’ye destek vermifl oluyorlar.
ABD’nin ortak düflman›m›z oldu¤unu gösterebilmenin ne kadar önemli oldu-
¤unu, bunu gösterebildi¤imiz ölçüde siyasal tablonun nas›l de¤iflebilece¤ini
bu durum da gösteriyor san›r›m. 

Ki bir de flu var; o gün nas›l ki, Osmanl› saray› ve Padiflah Vahdettin iha-
net içindeyse, halka iflgal güçlerine boyun e¤me ça¤r›lar› yap›yor ve iflgale
karfl› direnifle geçen subaylar hakk›nda ölüm fermanlar› ç›kar›yorduysa, bu-
gün ülkemizi yönetenler de ayn›s›n› yap›yor. Vahdettin bugünkü yöneticiler
gibi asl›nda. Bugünküler bunu biraz daha inceltilmifl yap›yorlar. ABD strate-
jik müttefikimiz, BOP iyi bir fleydir, kimse ona karfl› ç›kmas›n diyorlar. Karfl›
ç›kanlar, anti-emperyalistler tutuklan›yor, bask›ya u¤ruyor. 

MMaazzlluumm:: Tam bu noktada bir örnek aktaray›m. Emperyalizmin iflbirlik-
çisi Yunan kuvvetleri ‹zmir’i iflgal etti¤inde Denizli Müftüsü Ahmet Hulusi
Efendi halk› mücadeleye ça¤›ran bir konuflma yap›yor. fiöyle diyor:

"Sayg›de¤er Denizlililer... Bugün sabah›n erken saatlerinde ‹zmir Yunan-
l›larca iflgal edilmifltir. ... Silah›m›z olmayabilir. Topsuz-tüfeksiz, sapan taflla-
r›yla da düflman›n karfl›s›na ç›kaca¤›z... Bu kesin olarak kutsal bir cihatt›r.
Sizlere vatan›m›z› düflmana teslim etmekten baflka çare olmad›¤›n› söyle-
yenler, düflman›n tutsa¤› olanlard›r... Bu durumda onlar›n buyruk ve fetva-
lar› aklen ve fleran caiz kabul edilebilir ve geçerli de¤ildir. MMeeflflrruu oollaann öözzeell--
lliikkllee vvaattaann ssaavvuunnmmaass›› ve ba¤›ms›zl›k u¤runa savaflt›r. Korkmay›n›z... Üzül-
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meyiniz... Müftünüz olarak kutsal savafl fetvas›n› veriyor ve sizlere duyuru-
yorum." (Yurt Ansiklopedisi, cilt-3, syf. 2141)

Dikkat çekmek istedi¤im; iflbirlikçi yöneticilerin söylediklerinin geçerli
kabul edilmemesine iliflkin vurgusu. ‹kinci nokta, as›l meflru olan›n, ne padi-
flah, ne baflka bir fley, sadece vatan savunmas› ve ba¤›ms›zl›k u¤runa sava-
fl›n meflru oldu¤unu söylüyor. Düflman iflgalcidir ve ona yard›m eden herkes
düflmand›r. 

O zaman mesela, Saltanat›n ihaneti karfl›s›nda Osmanl›'ya ba¤l› komu-
tanlar hiçbir fley yapmam›fllard›r. O günkü Osmanl› ordusu içinde kal›nd›¤›
sürece iflgale karfl› ç›kmak, kurtulufl mücadelesinde yeralmak mümkün de-
¤ildi. Ordu içinde olup da ulusal onurunu korumak isteyen, vatan›n›n iflgal
edilmesine karfl› ç›kmak isteyen subay ve askerlerin yapaca¤› tek fley vard›;
o da Osmanl› yönetiminin emri alt›ndan ç›kmakt›. Nitekim bu gerçe¤i gören
pek çok subay ve asker, silahlar›yla birlikte Osmanl› ordusundan kopup Ku-
vayi Milliye’yi oluflturdular. 

Bunlar› flunun için anlat›yoruz; Nas›l ki, o günün koflullar›nda Osmanl› or-
dusu içinde kalarak vatan› savunmak, ba¤›ms›zl›k ve kurtulufl için savaflmak
mümkün de¤il idiyse, bugünkü koflullarda da, iflbirlikçi ordu içinde ulusal
onura sahip ç›kmak, ba¤›ms›zl›¤› savunmak mümkün de¤ildir. Ayn› fley, ifl-
birlikçi iktidarlar› destekleyenler için de geçerlidir. 

ÖÖzzlleemm:: Amerikan emperyalizminin dünya çap›nda uygulad›¤› politika-
lar pek gizli sakl› operasyonlar durumunda de¤ildir. Balkanlar’da, Kafkas-
lar’da, Ortado¤u’da, Orta Asya’da milliyetçili¤i, farkl› ulusal savafllar› körük-
leyerek, Rusya, Yugoslavya gibi ülkeleri güçten düflürüp parçalayarak, böl-
geleri ““yyuuttaabbiilleeccee¤¤ii kküüççüükk llookkmmaallaarraa” ay›r›yor. “Yeni Dünya Düzeni” ya da
BOP, bütün bu adland›rmalar, her fleyin emperyalizmin ç›karlar›na göre fle-
killenmesi anlam›na geliyor. 

Bu flekillendirmenin bafl›n› çeken ABD, ggeeççttii¤¤iimmiizz yyüüzzyy››llddaa rraassttllaannmmaadd››kk
kkaabbaall››kkttaa vvee aaçç››kkll››kkttaa,, ülkeleri, halklar› tehdit etmektedir. Türkiye’yi yöne-
tenlerle iliflkilerinde de defalarca tan›k olundu buna. Alenen azarlad› ve afla-
¤›lad›lar. Bu, iimmppaarraattoorrlluu¤¤uunn ddiilliiddiirr.. Amerika, tüm yeni-sömürgeleri için ge-
çerli oldu¤u gibi, Türkiye’den klasik bir yeni-sömürge olmas›n›n ötesinde,
eeyyaalleettii olmas›n› istiyor ve bunu dayat›yor. Ülkelerin özgünlükleri, “görece
özerklik” alan› emperyalist dayatmalar alt›nda iyice daralt›l›yor. 

Ba¤›ms›zl›¤› savunan ve sa¤layabilecek hiçbir düzen gücü, partisi yoktur.
Ortak düflman›n Amerika oldu¤unu gösterirken, Amerika’ya karfl› mücade-
lenin de sadece devrimcilerin önderli¤inde tutarl›, kararl› ve sonuç al›c› bir
flekilde sürdürülebilece¤ini ortaya koymam›z gerekir. AB’den demokrasi,
ABD’den özgürlük bekleyenler, ülkemizde demokrasinin, ba¤›ms›zl›¤›n, ulu-
sal ve sosyal kurtuluflun öncüsü olamazlar. 
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Bütün dünya halklar›n›n özgür iradesiyle kendi kaderini belirleme hakk›
vard›r. Ba¤›ms›zl›¤› ne emperyalizm verir, ne de halklar emperyalizme s›¤›-
narak özgürlüklerini kazanabilirler. Bu politikalar ç›kmaz yoldur. Bu politika-
lar, halklar›n ortak düflman› ABD’yi bir flekilde meflrulaflt›ran, ABD’yi güç-
lendirirken, halklar› güçsüzlefltiren politikalard›r. ABD’nin dayatt›¤› yeni po-
litikalarda “demokrasi, hukuk, benim ç›karlar›md›r” dayatmas› vard›r. Dola-
y›s›yla tüm ülkeler ve ülkemiz, halk›m›z bir tercihle karfl› karfl›yad›r: YYaa
AABBDD’’nniinn eeyyaalleettii oollaaccaa¤¤››zz,, yyaa bbaa¤¤››mmss››zz bbiirr üüllkkee!!

KKeemmaall:: Sohbetimizi burada noktalayal›m yavafl yavafl. Baflta vurgula-
d›¤›m›z noktay› hat›rlat›rsak, ABD’in ortak düflman›m›z oldu¤unu her zemin-
de anlatmak, bunu propagandam›z›n, kitle çal›flmam›z›n en önemli yanlar›n-
dan biri olarak süreklilefltirmek, anti-emperyalist mücadelenin sadece dev-
rimciler taraf›ndan tutarl› bir flekilde verildi¤ini gösterebilmek, bugünkü tar-
t›flmalar ve güncel görevlerimiz aç›s›ndan son derece önemlidir.

fiunu da belirtelim bitirmeden önce. Solda, birlik, halk›n birli¤i üzerine
çok fley söylenir, siyasi hareketler, kitle örgütleri aras›nda çeflitli dönemlerde
çok farkl› biçimler alabilen birlikler yap›labilir kuflkusuz. Bunlar›n en genifl
kesimleri birlefltirebilmesinin en önemli koflullar›ndan biri, birli¤in aannttii--eemm--
ppeerryyaalliisstt,, aannttii--ffaaflfliisstt ilkeler temelinde olmas›d›r. Bugüne kadar solda en ge-
nifl birli¤i sa¤layan ilkesel zemin, bu olmufltur. 

‹kincisi, halk›n birli¤ini sa¤layabilece¤imiz en uygun ve en genifl zemin de
bugün için özellikle aannttii--eemmppeerryyaalliisstt zemindir. fiöyle bir bakt›¤›m›zda, bugün
farkl› farkl› düzen partilerinin etkisi alt›ndaki halk kesimlerinin en öne ç›kan
ortak noktalar›n›n “ABD ve AB’ye karfl› olmak” oldu¤u görülür. Bugün din-
ci, ›rkç› partilerin etkisinde olan kesimler de içinde olmak üzere, biz tüm hal-
k› anti-emperyalist ve anti-oligarflik bir zeminde birlefltirebiliriz. Çünkü hal-
k›n objektif olarak bu iki kesimle çeliflkisi vard›r. Bizim görevimiz bizzat çe-
flitli biçimlerde yaflad›¤› bu çeliflkilerden hareketle, çeliflkinin kayna¤›n› yani
düflman›n› gösterebilmektir. Bunu görmesini engelleyen ›rkç›, dinci, gerici,
politik, ideolojik, kültürel perdeleri, onlar›n gözlerinin önünden çekmektir. 

fiovenizmin karfl›s›na, AB’cili¤in karfl›s›na, AKP’cili¤in karfl›s›na her ze-
minde bunu ç›karmal›y›z. Mazlum’un “ayna” benzetmesiyle vurgulad›¤› gibi,
kimin halktan yana, kimin halka karfl›, kimin adaletten yana kimin adalet-
sizlikten yana oldu¤unu ortaya ç›karacak olan budur. Bu tart›flma ve bu ze-
minde propaganda, karfl›-devrimin devrimciler hakk›ndaki çarp›tma ve ka-
ralamalar›n› bertaraf edecektir. 

Sevgili okurlar›m›z, haftaya baflka bir konuda, baflka bir sohbette bulufl-
mak üzere flimdilik hoflçakal›n. 
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KKiittlleelleerriinn 
öörrggüüttlleennmmeeyyii vvee 
mmüüccaaddeelleeyyii 
öö¤¤rreennddii¤¤ii yyeerrlleerr
oollaarraakk DDKKÖÖ’’lleerr......

Yürüyüfl okurlar›n› selamlayarak bafll›yoruz sohbetimize. Bu hafta Demok-
ratik Kitle Örgütleri ve demokratik alanda mücadele konusunu ele alaca¤›z.

Bugün demokratik kitle örgütleri, faflist terörün, linç sald›r›lar›n›n bafl he-
deflerinden biri durumundad›r. Bu, faflist terörün 12 Eylül öncesi prati¤inde
de böyleydi, bugün de böyle. Ayn› flekilde, resmi faflist terörün kitle örgütle-
rine bask›s›, sald›r›s› da aral›ks›z sürüyor. Bazen de ‹kitelli’de, Bursa’da çok
somut gördü¤ümüz gibi, sivili, resmisi birlikte sald›r›yorlar. 

Bu sald›r›lar›n amac› bellidir; demokratik kitle örgütlerini, asli görevlerini
yerine getiremez hale getirmek, deyim yerindeyse, toplumsal mücadelenin
bu önemli kanallar›n› kapatmakt›r. 

Demokratik kitle örgütleri, 12 Eylül’den bu yana s›n›flar mücadelesinde
üstlenmeleri gereken ifllevlerinden oldukça uzaklaflm›fllard›r. Bu uzaklaflma-
n›n çok çeflitli nedenleri vard›r ama bunlar›n aras›nda ikisi temeldir; birinci-
si, faflizmin bask›lar›, ikincisi, demokratik kitle örgütlerine yönelik çarp›k,
yanl›fl bak›fl aç›lar›. Bu çarp›k bak›fl aç›lar› ise, esas olarak en genelde mü-
cadeleye bak›fl aç›s›ndaki çarp›kl›klar›n bir tezahürüdür. 

Sonuçta bugün DKÖ’lerin ifllevini yerine getirememesi söz konusudur. ‹fl-
te bu anlamda, bu sohbetimizde, faflizmin sald›r›lar› alt›nda, ve faflizmin ol-
du¤u bir ülkede demokratik kitle örgütlerinin genel ve güncel görevlerini ele
almakta yarar gördük. Bu görevler nelerdir, nas›l yerine getirilecek, bunlar›
ortaya koymaya çal›flaca¤›z. 

MMaazzlluumm:: Öncelikle flunu tesbit edelim; Faflist teröre, ›rkç› sald›r›lara kar-
fl›, kendimizi, kitleleri savunmak durumunday›z. Bu mücadelede geri çekil-
mek, faflizme karfl› mücadelenin do¤as›na ayk›r›d›r. Geri çekilmek, faflizmin
terörüne boyun e¤mek demektir. Peki ne yapaca¤›z? En baflta yap›lmas› ge-
reken ifl, faflist terörün karfl›s›na kitleleri ç›karmak, kitleleri ›rkç›l›¤a, dincili¤e
karfl› ayd›nlatmak ve e¤itmektir. Kitlelere gitmeyen, kitleleri örgütlemeyen bir
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anlay›fl, bugün faflist teröre karfl› gerekti¤i gibi mücadele edemez.

Demokratik alandaki mücadele ve bu alan›n somuttaki ifadesi olarak da
Demokratik Kitle Örgütleri, bu mücadelede en fazla yükü omuzlayacakt›r. 

Demokratik mücadele, düzenle ekonomik, demokratik, sosyal anlamda
çeliflkileri olan, bu anlamda da ç›karlar› devrimden yana olan tüm s›n›f ve
katmanlar›, ekonomik demokratik hak ve talepler u¤runa mücadele içinde
e¤itilmesi, bilinçlendirilmesi ve iktidar mücadelesine kanalize edilmesi faali-
yetidir. Demokratik Kitle Örgütleri de bu perspektifle yürütülen mücadelenin
temel araçlar›d›r. Demokratik mücadele ve DKÖ’ler, bu anlamda ss››nn››ffllaarr mmüü--
ccaaddeelleessiinniinn bbiirr ookkuulluu, kitleleri devrime yöneltmenin kanallar›d›r. DKÖ’lerin
bunu yapabilmesi ise, elbette öncelikle güncel, somut mücadelelerin içinde
olmas›yla mümkündür. 

KKeemmaall:: Mesela bugün kitleleri faflizmin, ›rkç›l›¤›n etkilerinden kurtar-
mak, en temel sorunlar›m›zdan biridir. Demokratik Kitle Örgütleri’nin önün-
deki en temel sorun da budur. Çünkü, bu engel afl›lmadan, kitle mücadele-
sini gelifltirmek de mümkün gözükmemektedir. 

Bunun yolu ise, hiç kuflku yok ki, kkiittllee ççaall››flflmmaass››nnddaann geçecektir. Bas›n
aç›klamalar›, mitingler, yap›labilir elbette, flu veya bu ölçüde bir yararlar› da
olur; ama bir iki mitingle, gösteriyle, bu görevi yerine getiremeyiz. Bunu da
herkes görmek zorundad›r. Uzun süreye yay›lm›fl bir propaganda ve ayd›n-
latma faaliyeti sürdürülmek zorundad›r. 

ÖÖzzlleemm:: Kemal arkadafl›n dedi¤ini somutlayacak olursak: Tüm solun,
ve buna paralel olarak tüm demokratik kitle örgütlerinin, kitleleri faflizmin,
›rkç›l›¤›n etkilerinden kurtarmay› en temel sorunlar›m›zdan biri olarak kabul
etti¤ini ve bu do¤rultuda da uzun süreye yay›lm›fl bir propaganda ve ayd›n-
latma faaliyeti sürdürdü¤ünü düflünün. 

Aylarca süren bir çal›flma... Milyonlarca, evet öyle on bin, yirmi bin de¤il,
milyonlarca bildiri. Onbinlerce ev, fabrika, iflyeri, kahvehane toplant›lar›,
yüzbinlerce insanla konuflma... Ülke çap›nda bir seferberlik... Ortaya çok
ciddi bir çal›flma, büyük bir kampanya, ve elbette temel sorun aç›s›ndan so-
mut bir sonuç ç›kacakt›r. 

Kitleleri ayd›nlatma faaliyeti, uzun süreli, sab›rl› bir faaliyettir. Bunu bilmez-
den gelenler veya bilip de bu eme¤i, sabr›, kararl›l›¤› göstermeyenler, kolay ve
k›sa yoldan sonuçlar bekleyecekler, bu sonuçlar gerçekleflmedi¤inde de kitle-
ye inançs›zl›k geliflecektir. Nitekim asl›nda yaflanan da bir yan›yla budur.

Solda, faflist terörün resmi sivil biçimlerine karfl› uzun vadeli, kapsaml›
mücadele önerileri reddediliyor. Ama öte yandan ayn› solda, yayg›n bir
umutsuzluk, moralsizlik de gözleniyor. Bence umutsuzlu¤un, moralsizli¤in en
önemli nedeni, yapt›klar›ndan sonuç alamamak. Ama iflin s›rr› da burada.
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Zaten sonuç al›c› bir fley yap›lm›yor ki! Trabzon’da bafllayan linç sald›r›lar›-
na karfl› da, fiemdinli meselesinde de, s›n›r ötesi operasyon politikalar›na
karfl› da, velhas›l hiçbir konuda uzun vadeli bir programda hemfikir olunup
bu hayata geçirilemedi. Geçifltirmeci, yasak savmac› ifller yap›l›yor, sonra da
onlardan büyük sonuçlar bekleniyor. O kadar ki, bir bas›n aç›klamas›na oli-
garflinin politikalar›n› ““ccaayydd››rrmmaa”” gibi misyonlar yüklenebiliyor. 

MMaazzlluumm:: Kendili¤indenci kitle hareketlerine abart›l› yaklafl›p, proletar-
yan›n kendili¤inden barikat savafllar› verece¤i, genel grevle her fleyi de¤iflti-
rece¤i hayalleri kuranlar, yan›lg›lar›n› tekrar tekrar görmelerine karfl›n, bu
anlay›fl de¤iflik biçimlerde kendini yeniden üretmektedir. Bu anlay›fl›n özü
asl›nda kitle kitle derken, gerçek anlamda bir kkiittllee ççaall››flflmmaass›› yyüürrüüttmmeekktteenn
kkaaçç››flfltt››rr.. Kitleleri sab›rla örgütlemekten, ad›m ad›m büyük direniflleri haz›rla-
maktan kaç›flt›r. Kitleleri gerçek anlamda tahlil edemeyen, kitle mücadelesi-
ni gelifltirmenin sab›r ve emek gerektiren yolundan yürüyemeyen, yyaa kitle-
lerin kendili¤inden ayaklanaca¤› hayalini kurar vveeyyaa ttaamm tteerrssii bir uca sav-
rularak, kitlelerin hiçbir fley yapamayaca¤› inançs›zl›¤›na düfler. Bugün sol-
da bu savruluflun özellikle ikinci biçimi, yani kitlelere inançs›zl›k, ön planda-
d›r. Oysa giderek daha s›k karfl›m›za ç›kan resmi ve sivil faflist teröre karfl›
ancak kitlelere inanarak, kitlelere dayanarak mücadele edebiliriz. ‹sterseniz
biraz da bu somutluk üzerinden DKÖ’lerin görevini ele alal›m. 

KKeemmaall:: Faflist terör karfl›s›nda kendimizi, meflrulu¤umuza, kararl›, net
bir politikaya dayanarak savunaca¤›z. BBuurrssaa TTeemmeell HHaakkllaarr’a yönelik faflist
sald›r› s›ras›nda ortaya ç›kan tablo bu aç›dan solun tart›flmas›, de¤erlendir-
mesi gereken bir tablodur. Faflist güruh, sald›rm›fl, gitmifl, tekrar gelip sald›r-
m›fl ve 44 ssaaaatt bbooyyuunnccaa dernek binas›n›n önünde beklemifltir. Sald›r› bu ka-
dar uzun sürmesine ra¤men kimse gelmiyor; ne siyasi hareketlerden, ne de-
mokratik kitle örgütlerinden... 

Demokratl›k iflte böyle durumlarda tart›fl›l›r. Devrimcilik, böyle durumlar-
da kendini ortaya koyar. Birlik, dayan›flma, böyle durumlarda somutlan›r.
Ama bunlar›n da ötesinde, Bursa’daki sorun, faflist teröre karfl› mücadelede
ortaya ç›kan karars›zl›k ve zay›fl›kt›r. 

Bir demokratik kitle örgütünü “demokratik” yapan nedir? Demokratik kit-
le örgütünün ““ddeemmookkrraattiikk””llii¤¤ii, en baflta onun mücadelesinin içeri¤inden ve
mücadeledeki yerinden kaynaklan›r. Dolay›s›yla, haklar ve özgürlükler mü-
cadelesinde mevcut olanlar› korumak için gereken direnifli göstermeyen, ye-
ni kazan›mlar için mücadele etmeyen, sald›r›lar› püskürtecek bir kararl›l›k ve
militanl›k göstermeyen demokratik kitle örgütü, tafl›d›¤› s›fat›n gere¤ini yeri-
ne getiremiyor demektir. 

Ve bu noktada da, gerici sendikalar, meslek örgütleri, derneklerle, de-
mokratik kitle örgütleri aras›ndaki fark da silikleflmektedir. 
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‹kitelli’ye yap›lan sald›r›y› da ayn› flekilde kitle örgütlerinin gündemine al-
d›¤›n› söyleyemeyiz. Tam tersine baz› zeminlerde buna karfl› da ç›k›l›yor. 

fiimdi DTP’den TKP’ye Halkevlerine, çeflitli sendikalara kadar sonuçta fa-
flist sald›r›lar›n hedefi olmufl baflka kurumlar da var. Yar›n daha baflkalar› da
olacak. 

Hiçbir demokratik kitle örgütü faflist terörün hedefinin d›fl›nda de¤ildir. 12
Eylül öncesi faflist terörü hat›rlay›n; faflistlerin en s›k yöneldikleri hedeflerden
biri de CHP binalar› ve CHP’lilerdi.... ÖDP’den EMEP’e, D‹SK’den KESK’e
tüm demokratik kurumlar, ÖDP’lisi, EMEP’lisi, D‹SK’lisi, KESK’lisi tüm ileri-
ci, demokrat çevreler hedef olacakt›r. 

E¤er bugün sendikalar, meslek örgütleri, faflist terörü, linç sald›r›lar›n›
kendilerinin “do¤rudan” bir sorunu saym›yorlarsa, yan›l›yorlard›r. Ölüm oru-
cuna, F Tiplerine “gündemimiz de¤il, emekçinin gündemi de¤il” diyen anla-
y›fl, hükmünü hala sürdürüyor demektir. 

ÖÖzzlleemm:: fiimdi faflist sald›r›lar, linç sald›r›lar› karfl›s›nda özellikle sendi-
kalar, odalar elefltirildi¤inde, “biz ne yapabiliriz ki, iflte aç›klama yap›yoruz”
gibi cevaplar veriyorlar. Bu cevap da asl›nda DKÖ’lere iliflkin bir çarp›k ba-
k›fl aç›s›n›n, özellikle de 12 Eylül’den sonra geliflen bir çarp›kl›¤›n sonucudur.
DKÖ’ler flu tür eylemler yaparlar, bu tür eylemler yapmazlar gibi, mekanik
bir yaklafl›m içinde olunamaz; esas olan eylemdeki hedef ve amaçt›r. Bu me-
kanik ve geri anlay›fl, fabrika iflgali gibi eylemleri meflru görmeyen bir sen-
dikac›l›¤›, militan mücadeleden uzak bir gençlik hareketini, polis sald›r›lar›
karfl›s›nda direnifl göstermeyen bir demokratik kitle örgütü tarz›n› ortaya ç›-
karm›flt›r. Gerekti¤inde bir sendika da, bir dergi bürosu da, keyfi bir polis sal-
d›r›s›na karfl› barikatlar kurarak direnebilir. Bir meslek örgütü de, gerekti¤in-
de sokaklarda çat›flabilir. Faflist terör, linç sald›r›lar› yayg›nlaflt›kça, her de-
mokratik kitle örgütü kendini savunmak zorundad›r. Kendini savunman›n
onlarca biçimi, arac› olur kuflkusuz, bu, koflullara göre belirlenir, ama bura-
da belirtece¤imiz fludur ki, mücadele biçimlerine mekanik, statükocu yakla-
fl›ld›¤› noktada, kendimizi savunmak güçleflir. 

DKÖ’lerin ifllevi, içinde yaflan›lan dönemin koflullar›na, ihtiyaçlar›na göre
flekillenir. Bu ifllev, ne yasalarla, ne de subjektif tercihlerle belirlenemez. Bu
noktadaki tart›flmalarda s›k s›k 12 Eylül öncesi DKÖ’lerin yap›s› veya 1970
öncesi FKF’nin, DEV-GENÇ’in yap›s›, mücadelesi örnek verilir. Hiçbir biçim
mutlaklaflt›r›lamaz; ama burada önemli olan fludur; sözü edilen örnekler, ya-
flad›klar› dönemde mücadeleyi gelifltiren, kitlesellefltiren, kitleleri politiklefl-
tiren bir rol oynayabilmifllerdir. Dolay›s›yla burada örnek al›nmas› gereken
onlar›n o zamana göre flekillenmifl baz› biçimsel yanlar› de¤il, onlara hayat
veren anlay›flt›r. 

Her koflulda geçerli bir DKÖ formülasyonu yoktur. Bu, olsa olsa flabloncu
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bir yaklafl›m olurdu. DKÖ, dönemin, kitlelerin, mücadelenin ihtiyaçlar›na ce-
vap verebilen bir anlay›fl içinde olmal›d›r. Kitlelerin taleplerine cevap verme-
yen, ba¤›ms›zl›k, demokrasi mücadelesinde üzerine düfleni yapmayan, bu ko-
nuda kendi taban›n› seferber edemeyen bir DKÖ anlay›fl›, yanl›fl bir anlay›flt›r.

MMaazzlluumm:: Bu noktada DKÖ’lere nas›l bakmak gerekti¤i aç›s›ndan birkaç
ek yapay›m. 

Demokratik mücadelenin ve DKÖ’lerin nas›l biçimlenece¤i, en baflta için-
de bulunulan sürecin karakteristik özelliklerine, sonra siyasal iktidar›n niteli-
¤ine ve baflvurdu¤u yöntemlere göre belirlenir. 

Ülkemiz solunda, gerek 12 Eylül yenilgisi, gerekse de sosyalist sistemin
y›k›lmas›na ba¤l› olarak geliflen ideolojik bozgun, inkarc›l›k ve tasfiyecili¤i
de beraberinde getirdi bilindi¤i gibi. Devrimden örgüt konusuna kadar her
alanda devrimci bak›fl aç›s›n›n d›fl›nda yaklafl›mlar gelifltirildi. S›n›f mücade-
lesinin en temel kurallar›n›n, Marksizm-Leninizmin en temel tezlerinin sorgu-
land›¤› bir ortamda, "demokratik mücadele" anlay›fl›n›n ve DKÖ’lerdeki ça-
l›flma tarz›n›n da bu tahrifattan pay›n› almas› kaç›n›lmazd›. Tahrifat ve tahri-
bat, 1990’larda sivil toplumculu¤un revaçta hale gelifliyle daha da büyüdü. 

Mesela, geçmiflte adeta Türk-‹fl’le özdeflleflen ““ppaarrttiilleerr üüssttüü”” olma anlay›-
fl›, “meslek örgütlerinde politika yap›lamayaca¤›” anlay›fl›na dönüflmüfl ve yö-
netiminde ilerici, devrimci, demokrat kesimlerin oldu¤u yerlerde bile savunu-
labilmifl, militanca mücadele anlay›fl›n›n yerini, raporlar haz›rlayan, aç›klama-
lar yapan, devletle, hükümetlerle diyaloglar› esas alan bir anlay›fl alm›flt›r.

DKÖ’leri kültürel kurumlara indirgemek veya “sivil toplumcu” anlay›fl›n
kal›plar›na uydurmak, s›k s›k karfl›m›za ç›kan anlay›fllard›r. Bu yeni flekillen-
mede mücadeleyi, örgütlenmeyi, devrimi gelifltiren bir bak›fl aç›s› de¤il, ken-
di subjektif konumlar›, tercihleri ve düzen içi statükolar› belirleyici olmufltur. 

Demokratik mücadele ve demokratik kitle örgütleri, kitleleri ppoolliittiikklleeflflttiirr--
mmeenniinn en önemli araçlar›ndand›r. Kitleler, örgütlenme deneyimini, mücade-
leyle kazanma deneyimlerini, bunlar arac›l›¤›yla görürler ço¤unlukla. Köklü
bir s›n›f hareketi ve mücadele gelene¤inin olmay›fl›, kadercilik anlay›fl›n›n
yayg›nl›¤› ve bunun dincilikle birlikte daha da pekiflmesi, genifl bir küçük-bur-
juva tabakas›n›n varl›¤› ve bunun da ötesinde de¤iflik kesimlerin de küçük-
burjuva kültürü ve dünya görüflünün etkisi alt›nda olmalar›, ülkemizdeki de-
mokratik mücadele ve örgütlenmenin önemini, gere¤ini daha da artt›r›r. 

DKÖ’ler, kitlelere örgütlenmeyi, mücadele etmeyi ö¤retecek yerlerdir.
Kitlelerin daha büyük hedefler için mücadeleye at›lmas›n› sa¤layacak ze-
minlerdir. Bu örgütlülükler içinde, bafllang›çta kendi yaflam›yla, kendi ala-
n›yla, kendi talepleriyle s›n›rl› olarak içine girdi¤i mücadele, ona tüm toplu-
mu ilgilendiren daha büyük mücadeleler içine girme bilinci ve cesareti verir. 

Kitleler, demokratik mücadele içinde s›n›f gerçekleri ile, devlet ve iktidar
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gerçe¤i ile yüz yüze gelirler. Ezen-ezilen, sömüren-sömürülen, hakl›-haks›z,
bu mücadele süreci içerisinde kavran›r ve bir bilinç oluflmas›na hizmet eder.
Ayn› zamanda bu alanda sürdürülen mücadele içinde örgütlülü¤ün, dayan›fl-
man›n, demokrasinin ne olup ne olmad›¤›n› anlar, hak araman›n gereklili¤i-
ni, zorunlulu¤unu kavrar. Yani, demokratik mücadele ve DKÖ’ler, kitlelerin
haklar ve özgürlüklerin nas›l kazan›ld›¤›n› kkeennddii ddeenneeyylleerriiyyllee yaflayarak ö¤-
renecekleri zemindir. 

Kitleler, demokratik kitle örgütleriyle, kendilerini ifade edebilecekleri
araçlar kazanm›fl olurlar. E¤er bir DKÖ bunu sa¤lam›yorsa, orada DKÖ’nün
kavranmas›nda, iflleyiflinde, flekillenmesinde bir sorun var demektir. 

Bugün faflist sald›r›larla, linç ortam›yla, ›rkç›l›kla, dincilikle, ayn› zaman-
da s›n›f mücadelesinin önünün kesilmek istendi¤i ortadad›r. Ve bu noktada
s›n›f mücadelesinin önünü açmak için “kendili¤inden” geliflmelere bel ba¤-
layamayaca¤›m›za göre, bu ancak, iradi, örgütlü bir çal›flmayla gerçekleflti-
rilecektir. Sabahtan akflama kadar dernekte oturan, demokratik kitle örgütü
çal›flmas›n›, o binan›n içindeki çal›flmayla s›n›rlayan bir anlay›fl, kitle örgüt-
lerinin misyonunu yerine getiremez. Oysa bizler bu mevzileri y›¤›nlar›n poli-
tikleflmesinde birer okul haline dönüfltürmeliyiz. 

KKeemmaall:: Eksik bir anlamaya yolaçmamas› aç›s›ndan flunu da ekleyelim.
Devrimciler, demokratik kitle örgütlerinde de devrimci bir perspektifle çal›fl›r-
lar. Ancak bu, DKÖ’lerin kendini vareden ekonomik, demokratik, akademik,
kültürel mücadelenin reddedilmesi biçiminde yorumlanamaz. Demokratik
kitle örgütleri, bulunduklar› alandaki halk s›n›f ve tabakalar›n›n somut çeliflki-
lerine, taleplerine cevap verecek bir örgütlenme ve çal›flma tarz› içinde olma-
l›d›rlar. Aksi halde, siyasal yan› a¤›r basan, veya salt solun “kendisine” yöne-
lik sorunlarla s›n›rlanm›fl, dolay›s›yla da s›n›rl› çevrelere hitap eden örgütlen-
melere dönüflür ve bu da o kitle örgütlerini giderek ekonomik, demokratik,
akademik mücadeleden uzaklaflt›r›r. Bu durumdaki bir demokratik kitle örgü-
tü, kitleler için bir çekim merkezi olamaz, mücadelenin kitlesellefltirilmesine
ve kitlelerin politiklefltirilmesine gerekti¤i biçimde hizmet edemez.

DKÖ’ler bünyesinde, kitlelerin önüne soyut, genel teorik programlarla
ç›kmamal›y›z. Tam tersine, kitlelerin düzenle olan somut çeliflkilerini, günlük
yaflamda karfl›lar›nda olan dertlerini, ekonomik demokratik istemlerini ku-
caklayan bir somutluk içinde programlar sunmal›y›z. Programs›zl›k, kendili-
¤indenci bir çal›flma tarz› ve anlay›fl›n›n sonucudur. ‹ktidar perspektifine sa-
hip, ama bu bir yana kitleleri örgütleme amac› ve sorumlulu¤u tafl›yan bir
anlay›fl, en küçük dernekten konfederasyonlara kadar, tüm DKÖ’lerde kitle-
lere somut programlar önermek durumundad›r. Bu programlar, onlar›n çelifl-
kilerini yakalayabilmeli, onlar›n nabz›n› tutabilmelidir. 

DKÖ’ler, bunu yerine getirmedikleri noktada, dincili¤in yayg›nlaflmas›, ve-
ya ›rkç›l›¤›n kitleler üzerindeki etkisi karfl›s›nda, “yak›nmaktan” baflka bir fley
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yapamazlar. Oysa böyle bir programa sahip olmak, bu program do¤rultusun-
da ›srarl›, sab›rl›, kararl› bir çal›flma yürütmek, bizi yak›nmaktan kurtarabilir.

ÖÖzzlleemm:: Oligarfli, demokratik mücadele alan›n› iyice daraltmak ve de-
mokratik kitle örgütlerini etkisizlefltirmek, hatta tümüyle yoketmek için aç›k
bask›dan ideolojik veya yasal kuflatmalara, sivil faflist sald›r›lara, polis
komplolar›na kadar birçok yönteme baflvurmufltur ve halen de baflvurmak-
tad›r. Fakat, sömürü, zulüm var oldu¤u sürece kitleler bu tür örgütlenmelere
ihtiyaç duyacak, onlar› yeniden yaratacak ve demokrasicilik oyunu sürdü¤ü
müddetçe de oligarfli bunlar› tümden ortadan kald›ramayacakt›r. Mesele,
devrimcilerin demokratik mücadeledeki ›srar, kararl›l›k ve bak›fl aç›lar›nda
dü¤ümlenmektedir. Bu kararl›l›k sonucudur ki, 12 Eylül sonras› karanfil at›-
larak, çelenk b›rak›larak, dilekçelerle, açl›k grevleriyle geliflen mücadele, o
günden bu yana birçok direnifller yaratm›fl, kazan›mlar elde etmifltir. 

Tek tek flu veya bu dernek, hatta sendika, sürekli faflizm koflullar›nda ka-
l›c› olamayabilir. Fakat demokrasicilik oyunu sürdürüldü¤ü müddetçe de de-
mokratik kitle örgütlerinin koflullar› olmaya devam edecektir. Bunlar›n hal-
k›n mücadelesi aç›s›ndan oynayaca¤› rolü belirleyen ise, bu konuda gösteri-
lecek kararl›l›k ve anlay›fl olacakt›r. Oligarfli, onlar› kapat›r, davalar açar.
Esas olan bu alandaki meflruluk bilinci ve kararl›l›kt›r. Bu aç›dan TAYAD’l›la-
r›n demokratik bir kitle örgütü olarak kendi örgütlülüklerini yaflatmakta, sür-
dürmekte gösterdikleri kararl›l›k, örnek olarak an›labilir. 

Dedi¤imiz gibi, belirleyici olan, meflruluk bilinci ve kararl›l›kt›r. Bugün de
polisin terörü, linç sald›r›lar›, ekonomik demokratik hak gasplar› karfl›s›nda
halk›n direniflinin meflrulu¤u tart›flmas›zd›r. Bu sald›r›lar karfl›s›nda örgütlen-
menin gereklili¤i de tart›fl›lmazd›r. 

Demokratik mücadeleyi ve DKÖ’leri do¤ru kavramak, pratikte do¤ru uy-
gulamak, iflte bu noktada çok önemli hale geliyor. Kitlelerin kendilerini ifade
edebildikleri, sorunlar›n› ve taleplerini dile getirebildikleri örgütlenmeler ol-
maks›z›n, kitleler siyasallaflt›r›lamaz. Kitleleri siyasallaflt›ramadan onlar› em-
peryalizmin, faflizmin karfl›s›na dikmek de mümkün olmaz. Kitleleri siyasal-
laflt›rmak içinse, onlara gitmek, b›kmadan, usanmadan anlatmak, ayd›nlat-
mak flartt›r. DKÖ’lerin bugünkü önceli¤i de bu olmal›d›r. 

KKeemmaall:: Evet, sohbetimizin ilk bölümünü burada noktalayal›m. Sohbeti-
mizin devam›nda DKÖ’lerin iç iflleyiflini, demokratik kitle örgütlerinin kitle-
lerin e¤itimindeki rolünü ve bugünkü sendikalarda, odalarda e¤itim olgusu-
nun neredeyse tümüyle rafa kald›r›lm›fl olmas›n›, DKÖ’lerde bürokratizm,
ayd›nca yaklafl›m, emek vermemek gibi DKÖ’lerin misyonuna ayk›r› anla-
y›fllar› ve nas›l bir çal›flma tarz› yürütülmesi gerekti¤ini ele alaca¤›z. Haftaya
buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n.
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KKiittlleeyyii ee¤¤iittmmeeyyeenn,, 
kkeennddii iiççiinnddee 
ddeemmookkrraassii 
uuyygguullaammaayyaann 
DDKKÖÖ iiflfllleevviinnii 
yyeerriinnee ggeettiirreemmeezz

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba! 135. say›m›zda, sohbetimizin sonun-
da “Haftaya buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n” demifltik. Ancak bulufla-
mad›k. Ba¤›ms›zl›k, Demokrasi, Sosyalizm ‹çin Yürüyüfl, bir ayl›¤›na kapa-
t›ld›. Bundan dolay› sohbetimize de uzun bir ara vermek zorunda kald›k. 

Sohbetimizin ilk bölümünü noktalarken, ikinci bölümde ele alaca¤›-
m›z konular› da flöyle belirtmifltik: “DKÖ’lerin iç iflleyifli, demokratik kitle ör-
gütlerinin kitlelerin e¤itimindeki rolü ve bugünkü sendikalarda, odalarda
e¤itim olgusunun neredeyse tümüyle rafa kald›r›lm›fl olmas›, DKÖ’lerde bü-
rokratizm, ayd›nca yaklafl›m, emek vermemek gibi DKÖ’lerin misyonuna
ayk›r› anlay›fllar, nas›l bir çal›flma tarz› yürütülmesi gerekti¤i...”

Bunlar› ele alaca¤›z, fakat, aradan k›sa say›lmayacak bir zaman geçti, bu
anlamda ilk bölümde temel olarak üzerinde durdu¤umuz baz› noktalar› ha-
t›rlatmakta yarar var san›r›m. Evet Özlem, sen k›sa bir özet yap istersen. 

ÖÖzzlleemm:: Resmi ve sivil faflist terör karfl›s›nda solun yetersiz kald›¤›ndan
sözetmifl, konuyu gündeme al›fl›m›z›n as›l sebebini de flöyle ortaya koymufl-
tuk hat›rlarsan›z: 

“En baflta yap›lmas› gereken ifl, faflist terörün karfl›s›na kitleleri ç›karmak,
kitleleri ›rkç›l›¤a, dincili¤e karfl› ayd›nlatmak ve e¤itmektir. KKiittlleelleerree ggiittmmee--
yyeenn,, kkiittlleelleerrii öörrggüüttlleemmeeyyeenn bir anlay›fl, bugün faflist teröre karfl› gerekti¤i
gibi mücadele edemez... Demokratik alandaki mücadele ve bu alan›n somut-
taki ifadesi olarak da Demokratik Kitle Örgütleri, bu mücadelede en fazla yü-
kü omuzlayacakt›r.”

Niye böyledir?
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Çünkü demifltik; demokratik mücadele ve DKÖ’ler, kitleleri ekonomik,
demokratik talepleri için mücadeleye katman›n, faflizmin sald›r›lar›na karfl›
seferber etmenin en önemli araçlar›ndan biridir. Ve bu anlamda da ss››nn››ffllaarr
mmüüccaaddeelleessiinniinn bbiirr ookkuulluu, kitleleri devrime yöneltmenin kanallar›d›r. 

Yine orada, demokratik kitle örgütlerinin özellikle 12 Eylül’den sonra mis-
yonlar›n› yerine getirmekten oldukça uzaklaflm›fl olduklar›n› belirtmifl, bunun
çeflitli nedenleri aras›nda da özellikle ikisinin temel oldu¤unu vurgulam›flt›k:
Birincisi, faflizmin bask›lar›, ikincisi, demokratik kitle örgütlerine yönelik çar-
p›k, yanl›fl bak›fl aç›lar›... Ki, bu bölümde ele alaca¤›m›z DKÖ’lerdeki iiflfllleeyyiiflfl,,
ee¤¤iittiimm gibi konular da esas olarak bu çarp›k bak›fl aç›lar›n›n bir sonucu ola-
rak olumsuzlu¤a evrilmifltir. 

KKeemmaall:: DKÖ’lerin bu rollerini ve önemlerini tekrar vurgulam›fl olarak
konumuza devam edelim. 

MMaazzlluumm:: ‹sterseniz önce DKÖ’lerin örgütsel iflleyifl yan›n›, daha sonra
da e¤itim meselesini ele alal›m. DKÖ’lerin iç iflleyifli, sadece bir ““öörrggüütt iiççii
ddeemmookkrraassii”” meselesi de¤ildir. Bu iflleyifl, tamamen nas›l bir mücadele anla-
y›fl›na, nas›l bir sosyalizm anlay›fl›na sahip olundu¤uyla ve demokratik kitle
örgütlerine nas›l bak›ld›¤›yla ilgilidir. Bugünkü durumu k›saca özetlemek ge-
rekirse; iflçi ve memur sendikalar›n›n, meslek örgütlerinin büyük ço¤unlu-
¤unda, emekçileri karar süreçlerine katan bir iflleyifl söz konusu de¤ildir. Üs-
telik bu tablo bol bol “demokrasiden”, “taban›n söz ve karar hakk›ndan” söz
edile edile yarat›lm›flt›r. ‹lerici, demokrat kitle örgütleri, bu noktada ne “örgüt
içi demokrasi” teorileriyle kendi içlerinde tutarl› olabilmifl, ne de gericili¤in
karfl›s›nda bir alternatif yaratabilmifllerdir. Haldeki durumda, Türk-‹fl’e ba¤l›
bir sendikan›n herhangi bir flubesindeki üyeleri aras›ndaki iflleyiflle D‹SK’e
ba¤l› bir flubenin iflleyifli aras›nda çok bariz farklar olmayabiliyor. Düzen par-
tilerine yak›n isimlerin yönetti¤i bir odadaki iflleyiflle, kendisini ilerici, sosya-
list olarak tan›mlayanlar›n yönetti¤i bir odadaki iflleyifl aras›nda da olmas›
gereken fark görülmeyebiliyor. 

Y›llard›r yönetiminde ilericilerin, demokratlar›n yer ald›¤› demokratik kit-
le örgütlerinde tepeden yönetimleri ele geçirme manevralar›, naylon üye
kaydetmeler veya “karfl›” taraf› engellemek için üyeli¤e engel koymalar, de-
lege avc›l›klar› gibi, özü itibariyle bbuurrjjuuvvaazziiyyee yyaakk››flfl››rr yöntemlere baflvurula-
bilmektedir. Bu durum da DKÖ’lerin misyonlar›ndan, asli niteliklerinden
uzaklaflmas›n›n göstergelerinden biridir. 

DKÖ’lerin en çok yapt›klar› fleylerin bafl›nda, do¤al olarak düzen partile-
rinin, düzenin di¤er kkuurruummllaarr››nn››nn eelleeflflttiirriissii gelir. Düzenin ve kurumlar›n›n an-
ti-demokratikli¤ini, kitleleri afla¤›lamas›n›, onlara söz ve karar hakk› tan›ma-
mas›n› –hakl› olarak– elefltiren DKÖ’ler, elefltirdikleri noktada, kitlelere fark-
l› bir anlay›fl›n mümkün olabilece¤ini kendi iflleyifllerinde göstermek duru-
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mundad›rlar. Kitleler bu pratik içinde, bbuurrjjuuvvaa yyöönntteemmlleerree baflvurulmadan da
bir kitle örgütü faaliyeti yürütülebilece¤ini, iinnssaann iilliiflflkkiilleerriinnddee,, aahhllaakkttaa,, kküüll--
ttüürreell ddee¤¤eerrlleerrddee,, ddeemmookkrraassii aannllaayy››flfl››nnddaa,, bbööllüüflflüümmddee,, kkoolleekkttiivviizzmmddee,, k›sa-
cas›, kapitalizmin her fleyinin karfl›s›nda farkl› bir pratik olabilece¤ini göre-
bilmelidirler. 

KKeemmaall:: Kitlelerin kendi ald›klar› kararlar› daha büyük bir kararl›l›kla sa-
hiplendikleri, kitleleri üretme, düflünme, tart›flma, karar alma ve uygulama
süreçlerine katan bir iflleyifl içinde kitlelerin üretkenli¤inin, yarat›c›l›¤›n›n
mücadelenin bir unsuru haline gelece¤i bilinen genel do¤rulard›r. Fakat bu
genel do¤rular, bile bile çi¤nenmektedir. Mücadelenin genel do¤rular›, kural-
lar› reddedildikçe, yads›nd›kça da, elbette bunun olumsuz sonuçlar› olmak-
ta, kitlelerin mücadeleye kat›l›m›nda gerileme, sendika oda gibi DKÖ’lerde
yeralma, yani örgütlenme oran›nda azalma görülmektedir. 

Demokratik kitle örgütleri, hem mücadelelerinin muhtevas› aç›s›ndan,
hem iflleyiflleri aç›s›ndan “ddeemmookkrraattiikk” ve “kkiittlleesseell” olmak durumundad›r.
Demokratik bir iflleyifl hakim k›l›nabildi¤inde, gerçekten taban›n, üyelerin
önerilerinin, düflüncelerinin ortaya ç›kmas›na elveriflli bir örgütsel yap› kuru-
labildi¤inde, demokratik mücadele ve örgütlenme, halk›n tüm de¤er ve zen-
ginliklerini, tarihsel süzgeçten geçen deney ve birikimlerini mücadeleye ka-
zanman›n yollar›n› da açar. Yani k›sacas› halk›n gücünü aç›¤a ç›kar›r. 

Bugün mücadelenin gerili¤i, kitleselli¤in düflüklü¤ü üzerine çok söz edili-
yor; buna karfl› çok çeflitli mücadele taktikleri, çeflitli teorik yaklafl›mlar öne-
riliyor, kafa yoruluyor. Bu konuda kafa yoranlar›n içinde elbette DKÖ’lerin
yöneticileri konumunda olanlar da var. Fakat en az bu teoriler kadar önem-
li olan DKÖ’lerin iflleyifli olsa gerek. Kuflkusuz, mücadelenin tüm sorunlar›
DKÖ’lerin yap›s›ndaki de¤iflimle çözülmeyecektir. Fakat, tüm üyelerini, gi-
derek örgütlendi¤i alandaki üyesi olsun veya olmas›n tüm emekçileri tart›fl-
ma ve karar alma süreçlerine katan bir iflleyifl hakim k›l›nabilse, bu da kitle-
selli¤i sa¤lamakta çok önemli bir ad›m olacakt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Yani bu durumda, b›rak›n o kadar büyük teoriler yapmay› da
sendikalar›n›zdaki, odalar›n›zdaki örgütsel iflleyifli demokratiklefltirin, tüm
emekçilerin kat›l›m›n›, söz ve karar hakk›n› sa¤layacak, iradesini ortaya ç›-
karacak biçimde düzenleyin, onlar› mücadeleye ve örgütlenmeye çekecek
yöntemler gelifltirin diyorsunuz öyle mi?

KKeemmaall:: Tam öyle de¤il; elbette mücadelenin teorisine, politikas›na kafa
yorsun herkes; fakat söyledi¤inin ikinci bölümü do¤ru; önce kendi kurumla-
r›n›n içini düzeltmeliler. 

Kitleler devrimcileri, birincisi eylem içinde, ikincisi örgütlülük içinde tan›r-
lar. Eylemde ve örgütlülük içinde gördükleri, düzene karfl› ç›kan, alternatif
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olma iddias› tafl›yanlar hakk›ndaki düflüncelerini de belirler. Hatta devrime,
sosyalizme dair ilk izlenimlerini de bunlar arac›l›¤›yla edinirler. 

Birçok insan›n mücadeleye kat›lmas›n›n, en basitinden bir iflçinin sendi-
kal› olmas›n›n veya bir mahallede derne¤e gidip gelmeye bafllamas›n›n en
önemli etkenleri aras›nda, yaflad›klar› sorunlar kadar, o kitle örgütlerinde
gördükleri iliflkiler, dayan›flma gibi nedenler vard›r. 

Düzenin ç›karc›, yoz iliflkilerinden, yaflam tarz›ndan farkl›, giyim kuflam-
dan konuflma tarz›na kadar düzenin empoze ettiklerinin d›fl›nda kalabilen,
halk kültürünün yaflat›lmaya çal›fl›ld›¤› kitle örgütleri, kuflku yok ki, kitleler
için hem daha e¤itici olacak, hem de bir çekim merkezi olabilmek aç›s›ndan
haklar için mücadelenin d›fl›nda ek özelliklere kavuflacakt›r. Bir demokratik
kitle örgütü, iflte bu nedenle kendini salt “ekonomik” talep ve sorunlarla s›-
n›rlamaz. Zaten kendini böyle s›n›rlayan bir örgütlenme, kendini tüketir. 

Evet, DKÖ’lerle ilgili en önemli sorunlardan biri, buralar› halk için çekim
merkezi yapabilmektir. fiuras› aç›kt›r ki, kitlelerin iradesini esas almayan bir
DKÖ, kitleselleflemez. Biraz önceki deyimle söylersek, “demokratik kurum-
lar›n içini düzeltme”nin bir yan› demokratik iflleyifl ise, di¤er bir yan› da e¤i-
timdir. Oradan devam edelim. 

MMaazzlluumm:: Demokratik bir kitle örgütünde, e¤itim, o örgütün faaliyetinin
ayr›lmaz bir parças›d›r. Daha do¤rusu öyle olmal›d›r. Fakat mevcut prati¤e
bakt›¤›m›zda ço¤unda kendi üyelerini ee¤¤iitteenn,, bbiilliinnççlleennddiirreenn bir e¤itim söz
konusu olmad›¤›n› görürüz. 

Bunun neden böyle oldu¤unun birçok nedeni var kuflkusuz. Bu nedenle-
re tekrar döneriz. Ama biz burada flimdi e¤itimin neden olmad›¤›ndan çok,
neden olmas› gerekti¤i üzerinde dural›m isterseniz. 

Halk›n hemen her kesiminin düzenin ideolojik, kültürel kuflatmalar›ndan
etkilendi¤i aç›kt›r. Ne iflçiler memurlar, ne gençlik, ne gecekondulular, ne de
mühendisler, doktorlar, avukatlar gibi serbest meslek sahipleri bu etkilenme-
nin d›fl›nda de¤illerdir. Etkilenme düzeyleri farkl› olsa da etki her kesimde so-
mut bir olgudur. O halde her DKÖ, –bir sendika, bir gençlik örgütü, bir ma-
halle veya köy derne¤i veya bir oda, hangisi olursa olsun– üyelerini bunlar
karfl›s›nda e¤itmekle yükümlüdür. 

E¤itim faaliyeti asl›nda DKÖ’nün ttaabbaann››yyllaa aarraass››nnddaakkii eenn ggüüççllüü bbaa¤¤llaarrddaann
biridir. Bu ba¤ günümüzde oldukça zay›ft›r. Bugün DKÖ’ler, kendi üyelerini da-
hi harekete geçiremez durumdaysa kuflku yok ki, nedenlerden biri de budur.

Ciddi bir e¤itim faaliyeti, ciddi bir ideolojik mücadele yürütmeyen
DKÖ’ler, kaç›n›lmaz olarak kendi tabanlar›n› ““ddüüzzeennee kkaapptt››rraaccaakkllaarrdd››rr””. Hep
söylenir; s›n›flar mücadelesi boflluk kabul etmez. E¤er bir kitle örgütü, ken-
di taban›n› e¤itmiyorsa, onu düzenin ideolojisine, kültürüne karfl› koruyacak
bir savafl yürütmüyorsa, düzen, o taban› er ya da geç, kkeennddiinnee çekecektir. 
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KKeemmaall:: Demokratik kitle örgütlerinin yöneticileri de içinde olmak üzere,
solun çeflitli kesimlerinin s›k s›k “kitlenin gerili¤inden, korkular›ndan, bencil-
li¤inden, apolitikleflmesinden” flikayet etti¤i görülür. Fakat bu durumun orta-
ya ç›kmas›n›n en önemli nedenlerinin bafl›nda, kitle örgütlerinde e¤itim diye,
ideolojik mücadele diye bir fleyin olmamas›n›n geldi¤ini pek az› görmektedir.

Faflizme, kapitalizme alternatif olarak savundu¤umuz düflüncelerin kitle-
lere tafl›nmas›nda, DKÖ’ler de önemli araçlardan biridir. Fakat kendi içinde
demokratik bir iflleyifli olmayan, kendi içinde bir e¤itim faaliyeti olmayan bir
kitle örgütünde bunun yap›lamayaca¤› bellidir. 

Kitlelerin yarat›c›l›¤›n› aç›¤a ç›karacak olanlardan biri de yine DKÖ’lerdir.
Ama bunun aç›¤a ç›kar›labilmesi de gelip yine oradaki iflleyiflin nas›l flekil-
lendi¤ine dayan›r. Taban›yla sürekli, ciddi, e¤itici ve içten bir ba¤› olmayan,
onlar›n iradesini ve yarat›c›l›¤›n› ortaya ç›karacak mekanizmalara sahip ol-
mayan bir DKÖ’de bu da baflar›lamaz. 

Peki bu noktada bir DKÖ’deki e¤itim nneelleerrii iiççeerrmmeelliiddiirr?? sorusuyla devam
edelim. Buyur Özlem.

ÖÖzzlleemm:: Elbette e¤itimle kastetti¤imiz 3-5 ayda bir yap›lan ve bir sendi-
kac›n›n veya bir uzman›n, akademisyenin somutluktan, dinamizmden uzak
seminerleri de¤ildir. “SSeennddiikkaa iiççii ee¤¤iittiimm” ad›na ço¤u kez adet yerini bulsun
türünden yap›lan bu tür e¤itimler, birçok iflçi ve memur sendikas›nda tama-
men bürokratik mekanizman›n bir parças› durumundad›r ve bunlara kat›l›m›
sa¤lamak bile sorun olmakta, iflçiler, memurlar bunlara kat›lmak için bir is-
tek de duymamaktad›r. 

Suç iflçilerin, memurlar›n m›? Hay›r. ‹flçiye, memura, mühendise ihtiyac›-
n› duydu¤unu vermeyen, o çal›flmalar› ilgi çekici ve verimli hale getireme-
yen, e¤itimi mücadeleyle birlefltiremeyen yöntemler ve yönetimlerdedir. 

Evet, e¤itimden kas›t, çok yönlü bir e¤itimdir; iflçilerin günlük yaflamla-
r›nda karfl›laflt›klar› sorunlar›, ideolojik olarak maruz kald›klar› sald›r›lar›,
kültürü, spordan aile yaflam›na kadar düzenin dejenere etti¤i konular›, sen-
dikal mücadeleden siyasi mücadeleye kadar mücadelenin mant›¤›n› ve ta-
rihselli¤ini, kapitalizm ve sosyalizmi, düzenin teflhirini ve onun yan›s›ra alter-
natif bir sistemin temellerini... yani insanlar›n hayat›n içinde karfl› karfl›ya ol-
duklar› her konuyu içermelidir.

Elbette tüm DKÖ’ler için tek bir e¤itim program› reçetesi ç›kar›lamaz; bu-
lunulan alandaki emekçilerin niteli¤ine, düzeyine, sorunlar›na ve ihtiyaçlar›-
na göre bu çal›flmalar›n hem konular›, hem biçimleri de¤iflebilir. Her
DKÖ’deki e¤itim faaliyeti, kkeennddii ssoommuuttlluu¤¤uunnaa denk düfltü¤ü ölçüde baflar›l›
ve etkili olacakt›r. 

MMaazzlluumm:: fiimdi yukar›da sonraya b›rakt›¤›m›z soruya geçebiliriz: Önce
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soruyu netlefltirelim: E¤itim faaliyetinin zorunlulu¤u ve e¤itimin olmamas›-
n›n yolaçt›¤› olumsuzluklar bu kadar aç›k oldu¤u halde niye e¤itmiyorlar? ‹lk
akla gelen nedenlerden biri fludur: Sorun, pratik bir eksiklik, bir ihmalkarl›k
sorunu de¤il, tamamen politik bir sorundur. EE¤¤iittmmeemmeenniinn aalltt››nnddaa, mücade-
le konusunda umutsuzlaflmak, halka güvenini kaybetmek, mücadelede re-
formist, uzlaflmac› politikalar› esas almak, DKÖ’lerin misyonundan uzaklafl-
mak, düzen içinde statükolara sahip olup bunlar› korumay› her fleyin önün-
de tutmak gibi nedenler vard›r.

En genel anlamda devrim, sosyalizm gibi hedefler bir yana, sendikal mü-
cadele anlam›nda, ekonomik-demokratik mücadele anlam›nda bile iddias›
kalmayanlar, kkeennddii üüyyeelleerriinnii ddee e¤itmezler. Sendika, oda yönetimlerini
ddüüzzeenn iiççii ssiiyyaasseettttee yyüükksseellmmee aarraacc›› olarak görenler de, üyelerini e¤itmeye-
ceklerdir. Çünkü e¤itimin olmas› demek, kitlenin bilinçlenmesine paralel ola-
rak en baflta kendi statülerinin de sorgulanmas›n› beraberinde getirebilecek-
tir. Veya militan bir mücadele çizgisinin geliflmesi, tüm statülerle birlikte yö-
neticilerin de statüsünü sarsacakt›r. 

Kimisi CHP’nin gerici çizgisinin, kimisi uzlaflmac› icazetçi reformizmin et-
kisi alt›na giren birçok DKÖ, o hale gelmifltir ki, üyelerini bilinçlendirmek bir
yana, onlar›n ““aappoolliittiikklleeflflttiirriillmmeessiinnee”” hizmet eder noktalara savrulmufllard›r.
Türk-‹fl’in ““ppaarrttiilleerr üüssttüü”” anlay›fl›ndan söz etmiyoruz sadece. 

Bu statükocu, icazetçi tutum kendini bazen Kürt sorununa uzak durmak-
ta, bazen Büyük Direnifl sürecinde oldu¤u gibi F Tiplerini gündemine alma-
makta, bazen infazlar›, kay›plar› DKÖ’lerin gündemi olarak kabul etmemek-
te gösterir kendini. Bu politika, kaç›n›lmaz olarak o DKÖ’lerin taban›n› aappoo--
lliittiikklleeflflttiirrmmeekktteeddiirr. ‹flte tam bu noktada DKÖ’lerde e¤itimin olmamas› salt
bir e¤itim faaliyeti meselesinin çok ötesinde boyutlar kazanmaktad›r. O
DKÖ’lerin düzene hizmet eden örgütlülükler mi, halka hizmet eden örgütlü-
lükler mi oldu¤u tart›flmal› hale gelmektedir. Klasik bir do¤rudur ve defalar-
ca kan›tlanm›flt›r; eekkoonnoommiizzmmee gömülen bir kitle örgütü, bir süre sonra eekkoo--
nnoommiikk mmüüccaaddeelleeyyii ddee vveerreemmeezz hale gelir. Baflta sendikalar olmak üzere ül-
kemizdeki kitle örgütlerinin önemli bölümü de nitekim bu durumdad›r. 

Demokratik örgütlenme, kitlelerin ekonomik demokratik haklar›n› savun-
mak ve buna paralel olarak kitleleri bbiilliinnççlleennddiirrmmeekk,, ssiiyyaassaallllaaflfltt››rrmmaakkllaa yü-
kümlüdür. Bu iki yan birbirinden ayr› düflünülemez. Birincisini savunup ikin-
ci yana karfl› ç›kmak nas›l ki bir ekonomizm ise, ikincisini bafla al›p, kitlele-
rin ekonomik, demokratik haklar› için mücadeleyi tali görmek de, DKÖ’lere
yanl›fl bir yaklafl›m›n ifadesidir. 

Fakat flunu da belirtmek gerekir ki, bugün demokratik kitle örgütlerinin
birço¤u, ““eekkoonnoommiisstt”” bir prati¤in bile hakk›n› vermekten uzakt›rlar. Üyeleri-
nin haklar›n› savunma çizgisinde bile bir ›srar, kararl›l›k yoktur. Tam tersine
bugün geneldeki hava, kaderine raz›, daha farkl› bir fley yap›lamayaca¤› dü-
flüncesine, yani çaresizli¤ine teslim olmufl bir pratiktir. 
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Bugün DKÖ’lerin birço¤u belli bir mücadele perspektifini kaybetmifltir.
Bir kitle örgütü, bir halk örgütü olman›n ay›rdedicili¤i kalmam›fl, “ayd›nca”
yaklafl›mlar, düzen için ve salt yasalc› yaklafl›mlar öne ç›km›flt›r. Bu yakla-
fl›m mücadele yerine diyalog, direnifl yerine “sa¤duyu”, söke söke alma an-
lay›fl› yerine iktidarlardan, AB’den beklentileri esas alan bir yaklafl›md›r. 

KKeemmaall:: Ele ald›¤›m›z DKÖ’ler meselesinin tam anlafl›lmas› için bu nok-
tada birkaç ek daha yapal›m. Bugün DKÖ’lerde e¤er bir sorun varsa, ki var,
bu kendini en baflta DKÖ’lerin yönetiminde ve DKÖ’ leri yyöönneetteenn ppoolliittiikkaallaarr--
ddaa somutlamaktad›r. Genel bir do¤rudur; her politika, kkeennddii kkaaddrroollaarr››nn›› ve
kendi ççaall››flflmmaa ttaarrzz››nn›› yarat›r. 

Demokratik kitle örgütlenmelerindeki yönetici kadrolar, ço¤unlukla kitle-
den soyutlanm›fl, “baflkanl›k” kültürü içinde kitleye ve onlar›n duygular›na,
düflüncelerine yabanc›laflm›fl, birçok yerde de adeta bir kast haline gelmifl-
lerdir. “Baflkanl›k kültürü” gelifltikçe, bu kültür, flu veya bu düzeyde ekono-
mik olarak da kendi s›n›f›ndan daha üst bir basama¤a ç›k›flla birlefltikçe, bü-
rokratikleflme pekiflmifltir. Odalarda, sendikalarda bunun olumsuz yans›ma-
lar› y›llard›r yaflan›yor. 

Kendi taban›ndan kopuk, onlar›n nabz›n› elinde tutamayan yönetici elit-
lerle, bir DKÖ, nas›l misyonunu üstlenebilir ki?.. 

Kuflkusuz ki, çeflitli sendikalar›n, odalar›n yönetiminde bulunan ilerici, de-
mokrat, hatta sosyalist oldu¤u iddias›ndaki insanlar, bu elefltirileri kabul etme-
yecekler, en az›ndan kendilerinin bunlar›n d›fl›nda oldu¤unu düflüneceklerdir.
Diyelim ki bu nedenler geçerli de¤il; öyleyse e¤itimin olmamas›n›n nedeni ne-
dir? Kitle çal›flmas›ndan uzaklaflman›n nedeni nedir? Birçok sendikan›n, oda-
n›n, derne¤in kendi üyeleriyle, potansiyel taban›yla organik iliflkisi alabildi¤ine
daralm›fl ve bu taban içinde flfloovveenniisstt,, ddiinnccii ddüüzzeenn ggüüççlleerrii cirit atmaktad›r.

E¤itimden, kitle çal›flmas›ndan uzaklafl›ld›¤› noktada, demokratik kitle
örgütleri de göstermelik, sadece s›n›rl› kesimleri bir araya getirmeye yara-
yan derneklere dönüflmektedir. Sonuç: Kitlelere gitmiyor, lüks otellerin sa-
lonlar›na gidiyor. Niye oteller? Mesela KESK, biliyorsunuz yak›n zamanda
kurulufl y›ldönümü için Dedeman’da kutlama yapt›. Evet, niye? Meflruiyet
için mi? KESK’in böyle bir meflruiyete ihtiyac› da yok... Ama çal›flma tarz›,
siyaset anlay›fl›, onlar› kitlelere de¤il, lüks otel salonlar›na götürüyor.

MMaazzlluumm:: Toparlarken, demokratik mücadelenin ifllevine, DKÖ’lerin ro-
lüne iliflkin birkaç noktay› daha belirtmifl olal›m:

Demokratik mücadele temel olarak kitleleri kendi taleplerinden hareket-
le örgütler. Halk›, haklar› için mücadelenin içinde e¤itir ve dönüfltürür. Kitle-
ler, en demokratik, en mütevaz› talepleri için mücadeleye kat›ld›klar›nda kar-
fl›lar›nda bask›lar›, yasaklar›, polis terörünü görürler; mücadele biraz daha
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keskinleflmiflse bunu iflkenceler, tutuklamalar izler. HHüükküümmeett,, mmeeddyyaa,, ppoolliiss,,
ppaattrroonn,, aasskkeerr,, yyaarrgg›› ve ddeevvrriimmcciilleerr;; hepsinin bbuu kkaavvggaann››nn nneerreessiinnddee yyeerr aall--
dd››¤¤››nn›› bizzat kendi pratiklerinde görür emekçiler. Bu pratik içinde düzeni ta-
n›rlar, dost düflman ayr›m›na var›rlar. Önceki bölümde de vurgulad›¤›m›z gi-
bi, s›n›f gerçekleri ile, devlet ve iktidar gerçe¤i ile yüz yüze gelirler. Ezen-ezi-
len, sömüren-sömürülen, hakl›-haks›z, bu mücadele süreci içerisinde kavra-
n›r ve bir bilinç oluflmas›na hizmet eder.”

fiunu da ekleyelim; demokratik kitle örgütleri, düzen içinde haklar ve öz-
gürlükler mücadelesini örgütlemek durumundad›rlar; ama ayn› zamanda kit-
lelerde sorunlar›n›n düzen içinde çözülebilece¤i yan›lsamas› da yaratmama-
l›d›rlar. Demokratik alandaki mücadele de, devrimci bir anlay›flla yürütülme-
lidir. Yani “demokratik mücadele”, kendini sadece düzenin s›n›rlar›na hapse-
den bir anlay›flla sürdürülemez. 

Önceki bölümde vurgulam›flt›k: DKÖ’lerin örgütlenmesi, iflleyifli aç›s›n-
dan bbiiççiimmlleerr mmuuttllaakkllaaflfltt››rr››llaammaazz;; eessaass oollaann mücadeleyi gelifltiren, kitlesel-
lefltiren, kitleleri politiklefltiren bir rol oynayabilmeleridir. 

Demokratik mücadelenin ve demokratik kitle örgütlerinin rolü ve biçim-
lenifli, mevcut iktidarlar›n niteli¤ine, kitlelerin ekonomik-sosyal-kültürel- ge-
nel durumuna, bilinç düzeyine, demokrasicilik oyununun daral›p geniflleme-
sine ba¤l› olarak biçimlenir. Bunlar gözönünde bulunarak biçimlendirilecek
demokratik mücadele ve örgütlenme, lay›k›yla sürdürüldü¤ünde, halk hare-
ketinin en güçlü kanal› olur. 

Demokratik kitle örgütleri, kitlelerin somut çeliflkileri temelinde program-
lar gelifltirmek durumundad›rlar. Kitlelerin önüne genel teorik programlarla
ç›k›ld›¤›nda veya dar, grupçu programlar dayat›ld›¤›nda, orada mücadelenin
kitleselleflmesinin önüne bafltan bir s›n›r çekilmifl olaca¤› aç›kt›r. 

KKeemmaall:: Son olarak flunu belirtelim ki, tüm halk s›n›f ve tabakalar›, eko-
nomik, siyasi, kültürel sald›r›larla karfl› karfl›yad›r. Bu bask›lara karfl› direnifl
örgütlemek, sürece müdahale etmek, kitleleri ayd›nlatmak, sald›r›y› durdur-
mak, yeni hak ve özgürlükler için mücadeleyi gündeme getirmek, demokra-
tik alandaki mücadelenin kapsam›ndad›r ve bu anlamda da DKÖ’lere önem-
li görevler düflmektedir.

Sevgili okurlar›m›z, uzun bir ara vermifl, daha do¤rusu vermek zorunda
kalm›fl olsak da sohbetimizi yar›m b›rakmad›k ve dergimizin bu say›s›nda ta-
mamlam›fl olduk. Hepinizi sevgiyle selaml›yoruz. Sonraki Hayat›n ‹çindeki
Teori’de buluflmak üzere. 
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BBuu tteekkeelllleerr,, 
bbuu ssöömmüürrggeecciilliikk 
eemmppeerryyaalliizzmmiinn 
‘‘ddee¤¤iiflflttii¤¤iinnii’’ mmii 
ggöösstteerriiyyoorr??

Sevgili okurlar›m›z merhaba. Bu hafta yeni bir konuya bafll›yoruz: Emper-
yalizm. Lenin, bu konuda temel baflvuru kayna¤›m›z olan “Emperyalizm” ki-
tab›n›n giriflinde flöyle der:

“‹nan›yorum ki, bu broflür, en önemli ekonomik sorunun, emperyalizmin
ekonomik özünün kavranmas›na yard›m edecektir; bu incelenmedikçe, mmoo--
ddeerrnn ssaavvaaflfl›› vvee mmooddeerrnn ssiiyyaasseettii aannllaammaakk ve de¤erlendirmek olanaks›zd›r.”

Böyle oldu¤u, emperyalizmi kavramadan s›n›flar mücadelesinin yeni ko-
flullar›nda do¤ru de¤erlendirmeler yapman›n imkans›zl›¤›, geçen yüzy›l bo-
yunca defalarca kan›tland›. Bugün de geçerli ayn› fley; hatta daha fazla ge-
çerli ve önemli. 

Emperyalizme ve Oligarfliye Karfl› Yürüyüfl’ün 2. ve 3. say›lar›nda ““eemm--
ppeerryyaalliizzmmii aannllaammaakk”” bafll›kl› bir yaz› yay›nland› hat›rlarsan›z. Emperyalizmi
anlamaman›n s›n›flar mücadelesinde yol açt›¤› ve açabilece¤i olumsuz so-
nuçlara de¤iniliyordu söz konusu yaz›da. Gerçekten de oradaki örneklerin de
gösterdi¤i üzere, emperyalizmin ekonomik özü kavranmad›¤›nda, do¤ru bir
siyaset üretmek de mümkün olmuyor. 

Biz de bu anlamda Hayat›n ‹çindeki Teori köflemizde emperyalizm konu-
sunu ele almakta yarar var diye düflündük. Kuflkusuz, bugüne kadar ki sa-
y›s›z sohbetimizde emperyalizme flu veya bu aç›dan de¤indik. Ki bugünün
dünyas›nda herhangi bir siyasal sorunu emperyalizmin d›fl›nda ele almak da
zaten pek mümkün de¤il. Fakat bunlara ek olarak emperyalizmi daha derli
toplu bir flekilde ifllememiz yararl› olacakt›r yine de. 

MMaazzlluumm:: Ben girifl anlam›nda bir ek yapaca¤›m sadece. Duymuflsunuz-
dur, ba¤›ml›l›¤› anlatmak için kullan›lan eski bir benzetmedir; “ABBDD hhaappflfl››rr--
ssaa,, bbiizz nneezzllee oolluurruuzz..”” Burada hem ABD’ye ba¤l›l›¤›m›z, hem de olas› hasta-
l›k (kriz) durumlar›nda bizim ABD’den daha fazla hastalanaca¤›m›z vurgusu
var. Ayn› bugünlerde oldu¤u gibi. ABD’deki kriz, Amerikan tekellerinden çok
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iflbirlikçileri kayg›land›r›yor olmal›. Peki ülkemizin nas›l bir ekonomisi var ki,
nas›l bir siyasal yap›s› var ki, böyle oluyor? 

E¤er ülkemiz Amerika’yla “stratejik müttefik” ise, e¤er ülkemiz Ameri-
ka’yla “eflit ortaklar” durumunda ise, neden krizlerden bir taraf daha fazla et-
kilenmekte; neden çarklar bir tarafa do¤ru dönmektedir? ‹flte bunun cevab›
emperyalizmdedir. Emperyalizmin temel özelliklerini gördü¤ümüzde, yuka-
r›daki sorulara daha somut olgularla cevap verebiliriz. San›r›m Özlem arka-
dafl devam edecekti. Buyur. 

ÖÖzzlleemm:: Bir tan›m; konuyu anlamak için her zaman gerekli bir fley. Ama
ayn› zamanda konunun her yan›n› da içermez elbette; özünü verir. Bu anlam-
da k›sa bir tan›mla bafllayal›m. Lenin flöyle yap›yor bu tan›m›: ““EEmmppeerryyaalliizz--
mmiinn oollaannaakkll›› eenn kk››ssaa ttaann››mm››nn›› yyaappmmaakk ggeerreekksseeyyddii,, eemmppeerryyaalliizzmmiinn kkaappii--
ttaalliizzmmiinn tteekkeellccii aaflflaammaass›› oolldduu¤¤uunnuu ssööyylleerrddiikk..””

Belirtti¤im gibi, bu tan›m tüm yanlar› vermiyor. fiimdi farkl› yanlar› da
içerecek daha genifl bir tan›ma bakal›m; elbette yine Lenin’den aktaraca¤›z:

““EEmmppeerryyaalliizzmm,, tteekkeelllleerriinn vvee mmaallii sseerrmmaayyeenniinn eeggeemmeennllii¤¤iinniinn oorrttaayyaa çç››kk--
tt››¤¤››,, sseerrmmaayyee iihhrraacc››nn››nn bbiirriinnccii ppllaannddaa öönneemm kkaazzaanndd››¤¤››,, ddüünnyyaann››nn uulluussllaarraa--
rraass›› ttrröössttlleerr aarraass››nnddaa ppaayyllaaflfl››llmmaass››nn››nn bbaaflflllaamm››flfl oolldduu¤¤uu vvee ddüünnyyaaddaakkii bbüü--
ttüünn ttoopprraakkllaarr››nn eenn bbüüyyüükk kkaappiittaalliisstt üüllkkeelleerr aarraass››nnddaa ppaayyllaaflfl››llmmaass››nn››nn ttaa--
mmaammllaannmm››flfl bbuulluunndduu¤¤uu bbiirr ggeelliiflflmmee aaflflaammaass››nnaa uullaaflflmm››flfl kkaappiittaalliizzmmddiirr..””

Emperyalizm üzerine tart›flmalarda s›k s›k “emperyalizmin de¤iflti¤i” te-
orileri ve bunun karfl›s›nda bizim emperyalizmin temel karakteristik özellik-
lerinin de¤iflmedi¤ine yönelik vurgular›m›z gündeme gelmektedir. ‹flte yuka-
r›daki tan›m› esas olarak bunlar› bir bir gözden geçirebiliriz.

Tekellerin ve mali sermayenin egemenli¤i mi de¤iflti?.. Sermaye (ve onun
çeflitli bileflenlerinin) ihrac› önemini mi kaybetti?.. Dünyan›n uluslararas›
tröstler aras›nda paylafl›lmas›ndan m› vazgeçildi?.. Dünyadaki bütün toprak-
lar›n en büyük kapitalist ülkeler aras›nda paylafl›lmas›ndan m› vazgeçildi?

Bunlar, “emperyalizm de¤iflti mi?” sorusuna cevap ararken bakaca¤›m›z
yönlerin tamam›n› oluflturmuyor elbette. Çünkü, sohbetimizin bafl›nda akta-
r›lan al›nt›da da belirtildi¤i gibi, Lenin’in emperyalizm kitab›, esas olarak
““eemmppeerryyaalliizzmmiinn eekkoonnoommiikk öözzüünnüünn”” kavrat›lmas›na yöneliktir. Fakat iflin
bir de siyasi boyutu vard›r. Yani bu ekonomik flekillenmenin siyasi sonuçla-
r›, bu emperyalist ekonomik yap›ya paralel olarak oluflan siyasi bir üst yap›
da var ve emperyalizmi bütün olarak tan›mak ve tan›mlamak için elbette bu
yönünü de ortaya koymak gerekir ve ona da gelece¤iz daha sonra. 

MMaazzlluumm:: Özlem arkadafl›n tan›mlad›¤› aflamaya gelifle iliflkin süreci de
k›saca anlatal›m. Kapitalizm süreci, esas olarak ikiye ayr›l›r. SSeerrbbeesstt rreekkaa--
bbeettççii kkaappiittaalliizzmm ve tteekkeellccii kkaappiittaalliizzmm dönemi; emperyalizm, iflte bu ikinci
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aflaman›n ad›d›r.

Serbest rekabetçi kapitalizm döneminin bafllang›c›nda küçük iflletmeler,
küçük çapl› üretim vard›r. Kapitalizm boyunca, bunlar sürekli büyümüfltür.
Hem iflletmeler, hem üretimin çap› büyürken, “büyüklerin küçükleri yuttu-
¤u” bir süreç yaflanm›flt›r. Rekabete dayanamayanlar piyasadan çekildikçe,
piyasa daha az say›da büyük flirketin elinde kalm›fl ve giderek tekelleflme
tüm piyasaya hakim olmufltur. 

Lenin tekelleflmeyle ilgili aflamalar›, tarih bak›m›ndan 1860’lardan baflla-
tarak flöyle s›ralar: “11)) 11886600--11887700:: Serbest rekabetin geliflmesinde en yük-
sek nokta; tekeller belli belirsiz embriyonlar halindedir. 22)) 11887733 bunal›m›n-
dan sonra karteller önemli ölçüde gelifliyor; fakat hala istisnai ve kal›c› de¤il
geçici olgular durumundad›r. 33)) 1199.. yyüüzzyy››ll››nn sonunda görülen yükselme ve
11990000--11990033 bunal›m›: Karteller bütün ekonomik hayat›n temeli haline geli-
yorlar. KKaappiittaalliizzmm eemmppeerryyaalliizzmmee ddöönnüüflflmmüüflflttüürr..””

KKaarrtteell, ayn› sektördeki yani ayn› mal› üreten sanayiciler aras›nda rekabe-
ti ortadan kald›rarak daha çok kar sa¤lama amac›yla tekel kurma anlaflma-
s›yla ortaya ç›kan yap›lara verilen add›r. Yani tekelleflmenin bir biçimidir. Me-
sela, demir üreten belli bafll› flirketler bir araya gelip, anlaflma yaparlar ve
demir fiyatlar›n› belirleme gücüne ulafl›rlar. Kartel büyüdükçe, sadece fiyat
belirleme de¤il, üretim koflullar›n›, üretimin miktar›n›, ödeme biçimlerini de
belirler, pazarlar› kendi ç›karlar›na göre bölüflürler... Tekelleflme bazen, biri-
nin ötekileri yutmas› fleklinde de gerçekleflir. Ama serbest rekabetçi aflama-
dan tekelci aflamaya geçiflte ilk baflta en çok rastlananlar bu kartellerdir. Da-
ha 1990’ lerin bafl›nda kkaarrtteelllleerr vvee ttrröössttlleerr,, bbiirr ssaannaayyii kkoolluunnddaakkii ttooppllaamm
üürreettiimmiinn oonnddaa yyeeddiissii yyaa ddaa sseekkiizziinnii eelllleerriinnddee ttooppllaayyaann bir düzeye ulaflm›fl-
lard›. 

Burada bir de ttrröösstt geçiyor, onu da k›saca açal›m; tröst de kartelden da-
ha ileri bir tekel biçimidir. Kartelde flirketler aras›nda belli anlaflmalar vard›r,
bu anlaflmalar d›fl›nda flirketler kendi içlerinde ba¤›ms›zd›r. Tröstler ise, flir-
ketlerin tteekk bbiirr yyöönneettiimm aalltt››nnddaa ttooppllaannmmaass››d›r. Yine tek bir sektördeki birlefl-
meleri ifade eden kartelden farkl› olarak tröstler, ayn› sanayi dal›nda olabil-
di¤i gibi, çok farkl› sanayi dallar›ndaki flirketlerin birleflmesini de ifade eder. 

KKeemmaall:: Sonuçta önemli olan fludur; kartel veya tröst biçimindeki tekel-
ler, üretimin oonnddaa yyeeddiissiinnii,, sseekkiizziinnii eelllleerriinnddee topluyorlar. Bu geliflme, emper-
yalizme geçiflin de ilk ve en belirleyici aflamalar›ndan birini oluflturuyordu.
Lenin, “Emperyalizm” kitab›nda bu aflamay› “ ÜÜrreettiimmiinn vvee sseerrmmaayyeenniinn yyoo--
¤¤uunnllaaflflmmaass››,, tteekkeelllleerriinn oorrttaayyaa çç››kkmmaass››”” olarak adland›rm›flt›r. 

Bu aflamaya iliflkin flunu söylüyor Lenin: ““SSaannaayyiiiinn oollaa¤¤aannüüssttüü ggeelliiflflmmee--
ssii vvee üürreettiimmiinn ggiittttiikkççee ddaahhaa bbüüyyüükk iiflfllleettmmeelleerrddee bbüüyyüükk bbiirr hh››zzllaa yyoo¤¤uunn--
llaaflflmmaass›› ssüürreeccii,, kkaappiittaalliizzmmiinn eenn kkaarraakktteerriissttiikk öözzeelllliikklleerriinnddeenn bbiirriiddiirr..””
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Sanayideki bu yo¤unlaflmaya iliflkin flu rakamlara dikkat edelim: 

Mesela Almanya’y› örnek veriyor Lenin: “‹flletmelerin yyüüzzddee 11’inden az›,
toplam buhar ve elektrik gücünün ddöörrttttee üüççüünnddeenn ffaazzllaass››nn›› elinde bulun-
durmaktad›r! Toplam iflletmelerin yyüüzzddee 9911’ini oluflturan 22,,9977 mmiillyyoonn kü-
çük iflletme toplam buhar ve elektrik gücünün sadece yyüüzzddee 77’sine sahiptir!”

Tekrar bakal›m rakamlara: fiirketlerin yüzde 91’i enerji gücünün yüzde
7’sine, flirketlerin sadece yüzde 1’i ise, enerji gücünün yüzde 75’ine sahip.
Tekelleflme iflte böyle bir fley ve Lenin bunu flöyle özetliyor: “BBiirrkkaaçç oonn bbiinn
bbüüyyüükk iiflfllleettmmee hheerr flfleeyyddiirr;; mmiillyyoonnllaarrccaa kküüççüükk iiflfllleettmmee iissee hhiiççbbiirr flfleeyy..””

1900 bafllar› tekelleflmenin korkunç h›z kazand›¤› bir kesittir. Kuzey Ame-
rika’da 11990044’te 11990000 büyük iflletme (ki bunlar toplam iflletme say›s›n›n sa-
dece yüzde 00,,99’unu oluflturuyordu); üretimin yyüüzzddee 3388’ini gerçeklefltiriyordu.
Sadece 5 y›l sonra ise, “1909’da ülkedeki bütün giriflimlerin toplam üretimi-
nin neredeyse yar›s›, toplam iflletmelerin yyüüzzddee bbiirriinniinn elindedir!”

Sermayenin bu yo¤unlaflmas›, elbette zincirleme olarak baflka sonuçlar›
beraberinde getirdi.

RReekkaabbeett yerini tteekkeellee b›rak›rken, üretim daha da toplumsallafl›yor, teknik
bulufllar art›yordu. Bir baflka önemli geliflme, bütün dünyadaki hammadde
kaynaklar›n›n dev tekeller taraf›ndan ele geçirilip bir elde toplanmas› oldu.
Hammadde pazarlar›, tekeller aras›nda yap›lan anlaflmalarla paylafl›ld›. 

ÖÖzzlleemm:: Bugün de söze gelince, kapitalistler, ‘‘hhüürr tteeflfleebbbbüüss’ten söz eder,
lliibbeerraalliizzmmii savunduklar›n› söylerler. Ekonomik modellerini ““sseerrbbeesstt ttiiccaarreett””
diye adland›r›rlar. Hay›r, asl›nda emperyalizmle birlikte bunlar sadece biçim-
sel olarak kalm›flt›r: Lenin, 1900’lerin bafllar›ndaki durumu flöyle özetliyor:
“fieklen kabul edilen serbest rekabetin genel çerçevesi varl›¤›n› sürdürüyor
ve bir avuç tekelcinin halk›n geri kalan k›sm› üzerindeki bask›s› yyüüzz kkeezz ddaa--
hhaa aa¤¤››rr,, ddaahhaa hhiisssseeddiilliirr vvee ddaahhaa ddaayyaann››llmmaazz hale geliyor.”

Bugün ise, yüz kez de¤il, bin kez daha a¤›r bir tekelci bask›dan söz etmek
durumunday›z. Bu hem ekonomik, hem siyasi olarak böyledir de¤il mi!

MMaazzlluumm:: Elbette öyledir. Biz “emperyalizm de¤iflti” teorilerine genel
olarak siyasi boyutlar›yla cevap verdik. Ama emperyalizmin ekonomik bo-
yutunu ele ald›¤›m›z bu sohbet çerçevesinde, emperyalizmin de¤iflip de¤ifl-
medi¤ine, tekelleflmeye dair ekonomik rakamlarla da bakabiliriz. O noktada
notlar›mdan aktarmak istedi¤im baz› örnekler var. 

KKeemmaall:: O örneklere bakal›m, ama önce isterseniz ben sermayenin yo-
¤unlaflmas›yla ilgili bir noktay› daha tamamlayay›m. Hatta bu arada sohbe-
timizin genel gidiflat›n›n ve sistemati¤inin tam anlafl›lmas› için flunlar› da sa-
yay›m: EEmmppeerryyaalliizzmmii eemmppeerryyaalliizzmm yyaappaann uunnssuurrllaarr,, flunlard›r:

486 Hayat›n ‹çindeki Teori



-- sseerrmmaayyeenniinn yyoo¤¤uunnllaaflflmmaass››,, 

-- tteekkeelllleeflflmmee,, 

-- mmaallii oolliiggaarrflfliinniinn oolluuflfluummuu,, 

-- sseerrmmaayyee iihhrraacc››,, 

-- ddüünnyyaa ppaazzaarr››nn››nn tteekkeellccii kkaappiittaalliisstt bbiirrlliikklleerr ttaarraaff››nnddaann ppaayyllaaflfl››llmmaass››,, 

-- ddüünnyyaa ttoopprraakkllaarr››nn››nn bbüüyyüükk kkaappiittaalliisstt ddeevvlleettlleerr aarraass››nnddaa ppaayyllaaflfl››llmmaass››nn››nn
ttaammaammllaannmmaass››..

Emperyalizmi tam kavramak için bunlar›n hepsine de¤inmek durumun-
day›z. fiimdi ilk iki unsura ek olarak devam ediyorum. Ondan sonra, güncel
örneklere yer verece¤iz. Sermayenin yo¤unlaflmas› ve tekelleflmede, “ban-
kalar” da çok önemli bir rol oynad›lar. 

‹lk zamanlar basit arac› ifllevi gören, ödemelerde “para tafl›y›c›” görevini
üstlenen, at›l durumdaki s›n›rl› paralar› burjuvaziye kazand›ran bankalar, ka-
pitalizmin geliflmesine paralel olarak sürekli geliflen, büyüyen, rollerini art›-
ran bir geliflim gösterdiler. 

“Bankac›l›k geliflti¤i ve az say›da kuruluflun elinde yo¤unlaflt›¤› ölçüde,
bankalar mütevaz› arac›lar olmaktan ç›k›p, bütün kapitalistlerin ve küçük
giriflimcilerin bütün para sermayelerini ve belli bir ülkenin ya da birçok ül-
kenin üretim araçlar›n› ve hammadde kaynaklar›n›n büyük k›sm›n› ellerin-
de tutan ggüüççllüü tteekkeellcciilleerree ddöönnüüflflüürrlleerr.. Çok say›da mütevaz› arac›n böyle bir
avuç tekelciye dönüflmesi, kkaappiittaalliizzmmiinn kkaappiittaalliisstt eemmppeerryyaalliizzmmee ddöönnüüflfl--
mmeessiinniinn temel süreçlerinden birini oluflturur.” 

‹lk baflta bankalarla sanayiciler ayr› ayr›yd›. Bankalar, ellerindeki nakit
sermaye, kredi ve faiz sisteminin sa¤lad›¤› avantajlar sayesinde, kapitalist-
ler üzerinde belli bir denetim kurup, onlar› yönlendiren, k›smen kontrol eden
bir güce ulaflt›lar. Bu ise, “karfl› bir hamleyi” beraberinde getirdi. Tekelci ka-
pitalistler, ya banka sahibi olmaya ya da bir flekilde bankalarla ortakl›klar
gelifltirmeye yöneldiler... Bu sürecin sonucu ise “mali sermaye”nin oluflumu
oldu: ““ÜÜrreettiimmiinn yyoo¤¤uunnllaaflflmmaass››,, bbuunnuunn ssoonnuuccuu oollaarraakk tteekkeelllleerr,, ssaannaayyii iillee
bbaannkkaallaarr››nn kkaayynnaaflflmmaass›› yyaa ddaa iiçç iiççee ggeeççmmeessii--iiflflttee mmaallii sseerrmmaayyeenniinn oolluu--
flfluumm ttaarriihhii vvee bbuu kkaavvrraamm››nn iiççeerrii¤¤ii bbuudduurr..”” ((Lenin)

Yani tekelleflme sürecinde, “sanayi sermayesi ile banka sermayesinin iç
içe geçmesi” sonucunda tüm ekonomiyi denetim alt›nda bulundurabilen bir
ffiinnaannss oolliiggaarrflfliissii ortaya ç›kt›. 

Serbest rekabetçi kapitalizmin emperyalizme dönüflmesi sürecinin teme-
li iflte bu tteekkeelllleeflflmmee vvee ffiinnaannss oolliiggaarrflfliissiinniinn oluflumudur. Tekelleflme o dö-
nemden bu yana sürmekte olan bir olgudur. Belki baz›lar›n›z hat›rlars›n›z,
1990’l› y›llarda emperyalist tekeller aras›nda çok yo¤un biçimde birleflmeler
yaflanm›flt›. O da iflte tekelleflmenin çok yak›n zamandaki devam›n›n göster-
gelerinden biriydi. 
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MMaazzlluumm:: Tekellerin hem üretim, hem finans anlam›nda hakimiyetleri
bugün de söz konusu. Üstelik biraz önce denildi¤i gibi ““tteekkeelllleeflflmmee”” bbiittmmiiflfl,,
dduurrmmuuflfl bbiirr ssüürreeçç de de¤il. Mesela, ““SSeerrmmaayyee eevvlliilliikklleerrii”” diye adland›r›lan ol-
gu, 1995-96 y›llar›nda önceki dönemlere göre büyük bir art›fl gösteriyor. Ar-
t›fl oranlar› flöyle: ABD’de yüzde 33, ‹ngiltere’de yüzde 558, Fransa’da yüz-
de 540, Japonya’da yüzde 1436, Hollanda’da yüzde 700... Art›fl oranlar› bü-
yük, sonuçlar› da çarp›c› oluyor elbette. Sermayelerini birlefltirenler, dünya
çap›nda pazarlar› kontrol güçlerini iyice art›rd›. Tüm dünya çap›nda, her sek-
tör, giderek daha az say›da tekelin elinde kal›yor ve bu süreç halen sürüyor.
Mesela, 1974’de dünya üzerinde beyaz eflya üreticisi 110022 tteekkeellccii eemmppeerryyaa--
lliisstt flfliirrkkeett varken bu say› 1995’de 48’e, 1998’de ise 24’e düfltü. San›r›z bu-
gün rakam daha da düflmüfl olmal›d›r. 

‹flte “emperyalizm de¤iflti” diyenleri çürüten en somut olgulardan biri. Te-
keller hakimse, orada emperyalizm vard›r. 

Baflka örneklerle devam ediyorum: Bilindi¤i gibi, Newyork, Londra ve
Tokyo borsalar›, tüm dünya piyasas›n›, ticaretini yönlendiren borsalar olarak
kabul edilir. ABD, Japonya, Avrupa Borsalar›’n›n toplam de¤eri ddüünnyyaaddaakkii
bbüüttüünn hhiissssee sseenneettlleerrii ppiiyyaassaallaarr››nn››nn ttooppllaamm ddee¤¤eerriinniinn yyüüzzddee 8844’’üünnüü olufltur-
maktad›r... Veya flöyle bir rakam vereyim: AOL-Time Warner adl› emperya-
list tekelin “ekonomik de¤eri”, Türkiye, Macaristan, Ukrayna, Çek Cumhuri-
yeti, Yeni Zelanda, Peru ve Pakistan gibi, hiç de küçük say›lamayacak ülke-
lerin gayri safi milli has›lalar›n›n toplam›ndan büyük. 

200 emperyalist tekel, dünya gayri safi milli has›las›n›n yyüüzzddee 3311,,22’’ssiinnii
gerçeklefltiriyor. 

Sohbetimize paralel olarak baflka güncel örnekler de veririz. fiimdi em-
peryalizmin di¤er unsurlar›n› ele almaya devam edelim. 

KKeemmaall:: Biraz önce s›ralad›¤›m unsurlardan biri de sermaye ihrac›yd›,
bunu da sen özetle Özlem.

ÖÖzzlleemm:: Serbest rekabetçi dönemin ilk aflamalar›nda, kapitalist bir mal›
üretiyor ve onu kendi ülkesinin ihtiyac›na yetecek kadardan daha fazlas›n›
ürettikçe, o mal› üretemeyen ülkelere ihraç ediyordu; ki buna ““mmeettaa iihhrraacc››””
deniyordu. Kapitalizmin geliflmesiyle birlikte üretimin, ticaretin yo¤unlaflma-
s› sonucunda, ileri kapitalist ülkelerde yyaatt››rr››mmaa ddöönnüüflflttüürrüülleemmeeyyeenn bir ser-
maye fazlas› birikti. Bu sermaye bir yere akmal›, bir baflka fleye dönüflme-
liydi. Ve elbette bu “kar” getiren bir dönüflüm olmal›yd›. SSeerrmmaayyee iihhrraacc›› ka-
pitalizmin bu ihtiyac›n›n sonucunda ortaya ç›kt›. Biriken sermaye, daha az
geliflmifl ülkelere sermaye ihraç edilmesi yoluyla de¤erlendirilmeye bafllan-
d›. Meta ihrac› tamamen ortadan kalkmad› ama, sermaye ihrac› giderek öne
ç›kt› ve emperyalizmin ay›rd edici bir özelli¤i haline geldi. 

488 Hayat›n ‹çindeki Teori



Sermaye ihrac› genel olarak iki biçimde yap›l›yor. Biri, sermayeyi borç
olarak vererek. ‹‹kkiinncciissii,, sömürgelere, yeni-sömürgelere ddoo¤¤rruuddaann üürreettiimm
yyaappmmaakk amac›yla sseerrmmaayyee yyaatt››rr››mm›› yapmak biçiminde. Sermaye ihrac›, em-
peryalistlere beraberinde birçok baflka avantaj› da getirmifltir. 

Mesela, nakit sermayeyi borç, kredi olarak verirken, meta ihrac›n› da ga-
rantiye al›r. Denir ki, borç ald›¤›n bu parayla flu mallar› benden alacaks›n!
Sermaye yat›r›m› karfl›l›¤›nda ülkenin iflgücünden daha ucuza yararlanmak,
hammaddelerini kullanmak gibi avantajlar sa¤lar emperyalist. K›sacas›, ser-
maye ihrac› ad›n› verdi¤imiz bu mekanizma, durmadan ve birçok yönden
emperyalistlere kazand›ran bir mekanizmad›r. 

Sermaye ihrac›n›n rolüne iliflkin de flunlar› belirtiyor Lenin: “...Sermaye ihra-
c› ihracatç› ülkelerdeki geliflmeyi bir parça durdurma e¤ilimi tafl›sa da, bunun
ancak ttüümm ddüünnyyaaddaa kkaappiittaalliizzmmiinn ggeenniiflfllleemmeessii vvee ddeerriinnlleeflflmmeessii pahas›na ger-
çekleflti¤i ortadad›r. (...) Mali sermaye tekeller dönemini yaratm›flt›r. Tekeller ise
her yere tekelci ilkeleri tafl›yorlar. ... Sermaye ihrac› meta ihrac›n› gelifltirmenin
bir arac› haline gelmektedir. (...) Böylece mali sermaye, sözcü¤ün tam anlam›y-
la, aa¤¤llaarr››nn›› ddüünnyyaann››nn bbüüttüünn üüllkkeelleerriinnee yaymaktad›r. Sömürgelerde kurulan
bankalar ve bunlar›n flubeleri bu hususta önemli bir rol oynamaktad›r.”

KKeemmaall:: Bu ne anlama geliyor? Lenin’in çok çarp›c› bir özeti var, dünya-
m›z›n üç befl emperyalistin eline düflmesinin ekonomik, nesnel temeli var o
özette; o bölümü aktarmak istiyorum: 

“Mali sermayenin, sermayenin öteki çeflitlerinin tümü üzerindeki üstün-
lü¤ü, rantiyenin ve mali oligarflinin üstünlü¤ü, mali aç›dan güçlü bir kaç
devletin üstünlü¤ü anlam›na gelmektedir. (...) ‹ngiltere ve Fransa, en eski
kapitalist ülkelerdir ve daha sonra görece¤imiz gibi, en fazla sömürgeye sa-
hiptirler; di¤er ikisi, ABD ve Almanya ise, geliflme h›z› ve kapitalist tekelle-
rin üretimde yayg›nl›k derecesi itibariyle en ileri olan ülkelerdir. Bu dört ül-
ke toplam olarak 479 milyar frank, yani dünya mali sermayesinin neredey-
se yüzde 80’ine sahiptir. Dünyan›n di¤er ülkelerinin neredeyse tümü, bu
uluslararas› banker ülkelere, dünya sermayesinin bu dört ‘dire¤i’ne flu ya
da bu biçimde borçlu durumdad›r ya da haraç vermektedir.”

MMaazzlluumm:: Burada yine güncel bir örnek eklemek istiyorum. 

Giderek karteller, tröstler halinde birleflen emperyalist flirketler, küçük, ye-
rel flirketlere giderek daha az pay b›rak›p, sömürüden elde edilenin tümünü
kendileri alma e¤ilimindedirler. Bunu da a¤lar›n› dünyan›n her köflesine daha
fazla yayarak gerçeklefltiriyorlar. Emperyalist tekellerin en tepesini oluflturan
tekeller aç›s›ndan verilen bir rakam onlar›n aa¤¤llaarr››nn›› nnaass››ll ttüümm ddüünnyyaayyaa yyaayy--
mmaayyaa devam ettiklerini gösteriyor. Bu tekeller ‘70’lerin bafl›nda 3300 bbiinn flfluubbee--
yyee sahiplerken, ‘70’lerin sonunda flube say›s›n› 80 bine ç›karm›fllar; ‘93’te ise
bu rakam 200 bin olmufl; ‘97’de de 210 bini aflm›fl... Buna paralel olarak da,
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1986-90 aras›nda y›lda 3377 mmiillyyaarr ddoollaarr olan sermaye ihrac› ‘93’te 116600 mmiill--
yyaarr ddoollaarraa yükselmifl. Bildi¤imiz gibi, emperyalizmin sonraki (üçüncü buna-
l›m dönemi dedi¤imiz) döneminde, sermaye ihrac›n›n bileflenleri de¤iflime
u¤ram›flt›r. Ama bu haliyle bile, yani sermaye ihrac›n›n iissiimm,, ppaatteenntt hhaakkkk››,,
yyeeddeekk ppaarrççaa,, tteekknniikk bbiillggii,, tteekknniikk eelleemmaann gibi elemanlar› ön plana ç›km›fl ol-
mas›na karfl›n, nakit sermaye ihrac›ndaki bu art›fl, emperyalizmin hakimiye-
tinin yayg›nlaflmakta ve derinleflmekte oluflunun, baflka bir deyiflle emperya-
lizmin sömürgecili¤inin sürmekte oluflunun bir göstergesidir. 

KKeemmaall:: Tekelleflmenin kaç›n›lmaz bir di¤er aflamas› ise, yay›lmad›r. Te-
keller büyüyüp palazland›kça mevcut ülke içi pazarla yetinemeyeceklerine
göre, dünyan›n di¤er ülkelerini kendi pazarlar› haline getirmeye çal›fl›rlar.
Bunun için de ekonomik, siyasi, askeri her yöntem kullan›l›r. Tekeller, dün-
ya çap›nda karteller, tröstler, –tekelleflmede bunlar›n da bir üst aflamas›
olan– kkoonnssoorrssiiyyuummllaarr oluflturarak, dünya pazarlar›na hakim olmufllard›r. 

Tekelleflmenin nas›l yüzy›ldan fazla bir süredir sürüp gelen bir olgu oldu-
¤unu göstermek aç›s›ndan flu örnek san›r›z çarp›c› olacakt›r. fiimdi AAEEGG
markas›n› hemen herkes bilir, duymufltur en az›ndan. AEG bir Alman trös-
tüydü ve daha 11990044 y›l›nda AEG tröstü bünyesinde 200 flirket vard›. Bunla-
r›n 16’s› kablo, yal›tkan malzeme, elektronik eflya, dayan›kl› tüketim eflya-
lar›, otomobil üreten imalat flirketleriydi. 

Elektrik sanayiinde dünya pazar›n›n afla¤› yukar› yar›s› da onun elindey-
di. Öteki yar›s› ise, Amerikan tröstü GGeenneerraall EElleekkttrriikk’indi. Aralar›nda belli bir
rekabet olsa da, esas olarak pazarlar› anlaflarak paylaflm›fl durumdayd›lar.
(ABD ve Kanada pazar› General Elektrik’in, Almanya, Avusturya, Rusya,
Hollanda, Danimarka, ‹sviçre, Türkiye ve Balkan ülkeleri de AEG’nindi.) Bu
ikisi o kadar güçlüydü ki, ayn› alanda bir baflkas›n›n varl›k gösterebilmesi
imkans›za yak›nd›. 

Petrol sektöründe, ulafl›mda, demir çelikte de benzer konumda tekeller da-
ha o zamandan ortaya ç›km›flt› ve onlar›n birço¤u yüzy›ld›r konumlar›n› afla-
¤› yukar› sürdürmektedirler. Yani özetlersek, emperyalizmle birlikte, tekeller
dünya pazarlar›n› paylaflmaya bafllam›flt›r. Emperyalistler aras›ndaki eflitsiz
geliflim nedeniyle kimi tekeller geride kal›p, kimileri daha güçlenmifl olsa da,
dünya pazar›ndaki tekel hakimiyeti olgusunda nitelik bir de¤ifliklik olmam›fl-
t›r. Sosyalizmle kapitalist pazar›n d›fl›na ç›kan ülkeler d›fl›nda, tüm ülkeler, bir
biçimiyle tekellerin ve emperyalist devletlerin pazar› durumunda olmufltur.

Sevgili okurlar›m›z, sohbetimizi flimdilik burada noktal›yoruz. Haftaya de-
vam edece¤iz. Bu bölümde emperyalizmin a¤›rl›kla ekonomik yan› üzerinde
durduk. Önümüzdeki bölüm, emperyalizmin “sömürgecilik” özelli¤ini ve ar-
d›ndan da siyasal alandaki yans›malar›n› ele alaca¤›z. Haftaya görüflmek
üzere flimdilik hoflçakal›n. 
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GGüüççllüü ggöörrüünnüümmüünnee
rraa¤¤mmeenn oo,, 
aassaallaakk vvee ççüürrüümmüüflfl
bbiirr ssiisstteemmddiirr!!

Yürüyüfl okurlar›na sevgi ve selamlar›m›z› sunarak bafll›yoruz sohbetimi-
ze.

‹lk bölümde “eemmppeerryyaalliizzmmii eemmppeerryyaalliizzmm yyaappaann uunnssuurrllaarr”” diyerek flunla-
r› saym›flt›k: SSeerrmmaayyeenniinn yyoo¤¤uunnllaaflflmmaass››,, tteekkeelllleeflflmmee,, mmaallii oolliiggaarrflfliinniinn oolluuflfluu--
mmuu,, sseerrmmaayyee iihhrraacc››...... ve de ddüünnyyaa ppaazzaarr››nn››nn tteekkeelllleerr,, ddüünnyyaa ttoopprraakkllaarr››nn››nn ddaa
bbüüyyüükk kkaappiittaalliisstt ddeevvlleettlleerr aarraass››nnddaa ppaayyllaaflfl››llmmaass››nn››nn ttaammaammllaannmmaass››..

Bunlar›n ilk dördünü, önceki bölümde ele alm›flt›k. fiimdi dünyan›n tekel-
ler ve kapitalist devletler taraf›ndan paylafl›lmas›n› ele alarak devam edelim. 

ÖÖzzlleemm:: Ben devam edeyim. Sermayenin yo¤unlaflmas›, tekelleflme ve
mali oligarflilerin oluflumu, emperyalistleflen ülkelerin dünyay› ad›m ad›m
ele geçirmelerinin de koflullar›n› olgunlaflt›rd›. “Mali sermayenin, sermaye-
nin öteki çeflitlerinin tümü üzerindeki üstünlü¤ü... mmaallii aaçç››ddaann ggüüççllüü bbiirr
kkaaçç ddeevvlleettiinn”” dünya çap›ndaki hakimiyetini de beraberinde getirdi. 

1900’lerin bafllar›nda en eski kapitalist ülkeler olan ‹‹nnggiilltteerree ve FFrraannssaa,,
en fazla sömürgeye sahip iki ülke durumundayd›lar. AABBDD ve AAllmmaannyyaa ise,
“geliflme h›z› ve kapitalist tekellerin üretimde yayg›nl›k derecesi itibariyle”
en ileri durumdaki iki kapitalist ülkeydi. 

Bu dört ülke; o zamanki rakamlarla, toplam 479 milyar frank, yani ddüünn--
yyaa mmaallii sseerrmmaayyeessiinniinn yyüüzzddee 8800’’iinnee sahiptiler. Bu durumun fiili sonucunu
flöyle anlat›yor Lenin: “Dünyan›n di¤er ülkelerinin neredeyse tümü, bu ulus-
lararas› banker ülkelere, dünya sermayesinin bu dört ‘dire¤i’ne flu ya da bu
biçimde bboorrççlluu durumdad›r ya da hhaarraaçç vermektedir.”

Bu dört ülkeye eklenen baflka emperyalistler de vard›, ama emperyaliz-
min as›l gücünü bunlar oluflturuyordu. Bunlar›n içinde de ABD gücünü sü-
rekli art›ran emperyalist konumundayd›. ABD’nin gücünü gittikçe art›rmas›-
n›n en önemli ayaklar›ndan biri de dünya mali sermayesini kontrol edebile-
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cek konuma yükselmifl olmas›yd›. 

Kapitalizmin emperyalizme dönüfltü¤ü yaklafl›k yar›m as›r, ayn› zamanda
ddüünnyyaann››nn ppaayyllaaflfl››llmmaass›› sürecidir. Eski sömürgecilik bu süreçte yerini emper-
yalist sömürgecili¤e b›rakt›. Tekelleflme aflamas›nda geçildi¤inde art›k dün-
yan›n hemen tüm bölgeleri, flu veya bu biçimde kapitalist devletler taraf›n-
dan sömürgelefltirilmifltir: “‹lk kez olarak dünya ppaayyllaaflfl››llmm››flfl dduurruummddaadd››rr,,
öyle ki, bundan sonra ancak yeni paylafl›mlar söz konusu olabilir, yani sa-
hipsiz topraklar›n ‘ele geçirilmesi’ de¤il, topraklar›n bir ‘sahip’ten ötekine
geçmesi.” (Lenin)

Evet, iflte bu nesnel durum, daha sonraki emperyalistler aras› paylafl›m
savafllar›n›n nedenlerini de aç›klamaktad›r. Peki bu niçin böyle olmaktad›r?
Bu ülkeler neden “pazars›z” yapamamaktad›r?

Önceki bölümde k›saca vurgulam›flt›k; kapitalist devletler, biriken serma-
ye fazlas›n› ve keza üretim fazlas›n› di¤er azgeliflmifl kapitalist ülkelere ve sö-
mürgelere aktarmak zorundad›rlar. ‹flte bu aç›dan sermayeyi yat›racak, üret-
ti¤ini satacak pazar bulmak kapialist ülkeler için hayati bir ihtiyaçt›r. Bu ne-
denle kapitalist devletler 11885500’lerden itibaren h›zlanan bir biçimde sömürge
fetihlerine girifltiler. Sömürgelefltirme süreci 1870’lerde daha da yo¤unlaflt›. 

MMaazzlluumm:: fiimdi, sömürgeler meselesinden hareketle, Lenin’den, özel-
likle “emperyalizm de¤iflti” tezleri aç›s›ndan da son derece dikkate de¤er bir
bölüm aktaraca¤›m. 

“Tekellere, rakipleriyle girifltikleri mücadelede (...) baflar› olana¤›n›, an-
cak ve yaln›z sömürgelere sahip olmak sa¤lar. KKaappiittaalliizzmm nnee kkaaddaarr ggeelliiflfl--
mmiiflflssee,, hhaammmmaaddddee eekkssiikkllii¤¤ii kkeennddiinnii nnee kkaaddaarr hhiisssseettttiirriirrssee,, rreekkaabbeett vvee
ddüünnyyaaddaa hhaammmmaaddddee kkaayynnaakkllaarr›› iiççiinn mmüüccaaddeellee nnee kkaaddaarr flfliiddddeettlliiyyssee,, sö-
mürge elde etme mücadelesi o kadar amans›zd›r. (...) Sermaye ihrac›n›n ç›-
karlar› da ssöömmüürrggeelleerriinn ffeetthheeddiillmmeessiinnii dayatmaktad›r; çünkü tekeller ku-
rarak bir rakibi saf d›fl› b›rakmak, bir siparifli üstlenmek... sömürge pazar›n-
da daha kolay...d›r (hatta aannccaakk bbööyyllee mümkündür).”

Kapitalizmin geliflmesi, görüldü¤ü gibi, öyle mutlak bir ça¤dafll›k, uygar-
l›k anlam›na gelmiyor. Tersine, geliflme sömürge elde etme mücadelesini
keskinlefltiriyor. Bu anlamda ekliyor Lenin: “MMaallii sseerrmmaayyee öözzggüürrllüükk ddee¤¤iill,,
eeggeemmeennlliikk iisstteerr’’ diyor Hilferding, çok do¤ru olarak.”

Kapitalizm gelifltikçe, sömürge elde etme ihtiyac› o kadar büyük olur ve
pazar için kavga fliddetlenir! Ekonominin yasalar› bu kadar aç›k. Bunun d›-
fl›ndaki teoriler, iflte bu yüzden emperyalizm gerçe¤ini aç›klayam›yor ve s›k
s›k bu noktada yan›l›yor. 

KKeemmaall:: Bu konuya flunu da ekleyelim isterseniz. 1900’lerin bafllar›nda
geliflmifl kapitalist ülkeleri, sömürgelerini h›zla art›rmaya sevkeden etkenler-
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den biri de, h›zla bilinçlenmekte olan iflçi s›n›f›n›n burjuvazinin iktidar› için bir
tehdit oluflturmaya bafllamas›d›r. Sömürgelerden ne kadar çok kazanç elde
edilirse, içeride emekçilere o kadar çok ““ssuuss ppaayy››”” verilebilirdi. Burjuva ik-
tidarlar, iflçi s›n›f›n›n iktidar hedefli mücadelesini bu yolla düzen içine çeke-
bilirlerdi. Nitekim de böyle oldu. Ki bunu sa¤layabilmek de, o kapitalist ül-
keye, öteki kapitalist ülkeler karfl›s›nda bir avantaj sa¤l›yordu; Sömürgesi ol-
mayan veya az olan kapitalist ülkeler, iflçi mücadelesini geriletememeleri
nedeniyle üretim sürecinin istikrar›n› koruyam›yor, di¤er kapitalistler karfl›-
s›nda dezavantajl› duruma düflüyordu. Dolay›s›yla bu etken de kapitalistlerin
sömürge elde etme savafl›n› daha zorunlu k›lm›flt›r. 

ÖÖzzlleemm:: 1900’lerin bafl›nda, yani dünyan›n tekeller ve büyük kapitalist
devletler taraf›ndan paylafl›lmas›n›n büyük ölçüde tamamland›¤› dönemde
dünya tablosu fluydu:

Kapitalist devletlerin feodal yönetimden devrald›klar› daha önce iflgal
edilmifl ülkeler, emperyalizmin sömürgeleri haline geldi önce. Ama emper-
yalistler bunlarla yetinemezdi. 1800’lerin ikinci yar›s›nda bilim ve teknikteki
ilerlemeler sonucunda kapitalist geliflmenin h›zlanmas›, üretimin iç tüketim
boyutlar›n› kat kat aflmas› ve keza sermaye birikiminin büyümesi, ddüünnyyaa
ttoopprraakkllaarr››nn››nn kkaappiittaalliisstt üüllkkeelleerr ttaarraaff››nnddaann ttaallaann eeddiillmmeessiinnii ddee h›zland›rd›. O
güne kadar ayak bas›lmam›fl neresi varsa, gidildi. 

Okurlar›m›z›n bir ço¤u, ‹‹nnggiilltteerree’den ““üüzzeerriinnddee ggüünneeflfl bbaattmmaayyaann iimmppaa--
rraattoorrlluukk”” diye söz edildi¤ini duymufltur. ‹flte bu söz, o dönemlerden kalma-
d›r. ‹ngiltere o dönem, AAmmeerriikkaa’dan AAffrriikkaa’ya, OOrrttaaddoo¤¤uu’dan HHiinnddiissttaann’a
kadar genifl bir alanda sömürgelere sahipti. ‹kinci büyük sömürgeci FFrraann--
ssaa’yd›. Onun da OOrrttaaddoo¤¤uu’da, AAkkddeenniizz’de, AAffrriikkaa’da, AAssyyaa’da birçok sö-
mürgesi vard›. Keza, HHoollllaannddaa, DDaanniimmaarrkkaa,, BBeellççiikkaa gibi emperyalistlerin,
JJaappoonnyyaa’n›n, RRuussyyaa’n›n da sömürgeleri vard›. 

O dönemde sömürgelefltirmenin temel biçimi, askeri güç kullanmakt›.
Genellikle katliamlarla iflgal edilen ülkenin topraklar› “yasal” olarak da iflgal-
ci kapitalist ülkenin topra¤› say›l›rd›. Sömürgelefltirilen ülkenin yönetimi de
iflgalci emperyalistler taraf›ndan atanan hhüükküümmeett ya da vvaalliilleerr taraf›ndan
üstleniliyordu. Sömürgelefltirilen ülkelerde el konulan ham maddeler, kapi-
talist geliflme aç›s›ndan önemliydi. Ucuz hammadde, maliyetlerin düflürül-
mesi demekti; bu da rekabet gücü demekti. Öte yandan sömürgelefltirilen
ülkeler ayn› zamanda meta ihrac› için de bir ppaazzaarr durumundayd› ve pazar-
lar› ne kadar geniflse, kapitalist de o kadar güçleniyordu. 1870-80’lerden iti-
baren sseerrmmaayyee iihhrraacc›› da sömürünün ön plana ç›kan biçimlerinden biri oldu.
Sömürge yönetimlerine borç para verme biçiminde veya sömürge ülkeye
do¤rudan yat›r›mlar fleklinde gerçekleflen sermaye ihrac›na ba¤l› olarak ka-
pitalist pazar› geniflletecek demiryollar› yap›l›yor, bankalar aç›l›yor ve sö-
mürgecilik mekanizmas› daha çok yönlü hale getiriliyordu. 
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KKeemmaall:: Emperyalist sömürgecilik san›r›m az çok kafam›zda flekillen-
mifltir. Emperyalizm, sadece sömürgelerdeki yönetimi de¤il, geliflip pekifltik-
çe, kendi içinde de devleti, ekonomiyi, sosyal yap›y› yeniden kendine göre
flekillendirir. Yani, dünyay› kendine tabi k›lmak isterken, üst yap›y› da kendi-
ne göre biçimlendirir. Bunu da k›saca somutlayal›m. Bunun ilk önemli so-
nuçlar›ndan biri ddeevvlleettiinn yap›s›ndaki de¤iflikliktir. Sanayi sermayesi ile ban-
ka sermayesinin bütünleflmesiyle ortaya ç›kan mmaallii oolliiggaarrflflii,, ülke ekonomi-
sini kontrol eden bir güç haline gelirken, ddeevvlleettee ddee hakim olur. 

Do¤al olan da budur zaten; kapitalizm geliflip tekeller belirleyici unsur ol-
dukça, tekellerin devlet üzerindeki belirleyicili¤i de pekiflecektir. Bu pekifl-
menin belli bir noktas›nda devlet, tteekkeellccii ddeevvlleettee dönüflür. Devletin ifllevi de
buna göre, yani tekellerin ç›karlar›na hizmet edecek flekilde yeniden flekille-
nir. 

Devletin vergi, borç gibi ekonomik ifllevleri, tekellerin ihtiyaçlar›na göre
düzenlenmesini beraberinde getirirken, bu ayn› zamanda halk›n daha çok
sömürülmesi de demektir. Sömürünün yo¤unlaflmas› ve devletin daha aç›k
biçimde tekellerin hizmetine girmesi, s›n›f çeliflkilerinin de derinleflmesine
yol açar. 

Emperyalizm aflamas›n›n bir baflka sonucu, ekonominin dünya çap›nda
bir sisteme dönüflmesidir. Emperyalizm tekelleflme ve sömürgelefltirmeyle
birlikte, tüm ülke ekonomilerini emperyalist ekonominin bir halkas› durumu-
na getirmifltir. Dolay›s›yla emperyalizm ça¤›nda tteekk tteekk uulluussaall eekkoonnoommiilleerr--
ddeenn vvee uulluussaall ppaazzaarrllaarrddaann söz etmek mümkün de¤ildir. Bu zincirin d›fl›na
ç›kman›n tek bir yolu vard›r, o da ulusal kurtulufl savafllar›d›r. 

Evet, bu yönünü de ortaya koyduktan sonra, emperyalizmin “ekonomik
özü”nün d›fl›ndaki özelliklerine geçelim. Buyur Mazlum. 

MMaazzlluumm:: Emperyalizmin “ekonomik özünü” ortaya koyarken emper-
yalizm salt ekonomik bir olgu da de¤ildir demifltik. Lenin, flöyle diyor: ““EEmm--
ppeerryyaalliizzmm,, kkaappiittaalliizzmmiinn öözzeell bbiirr ttaarriihhsseell aaflflaammaass››dd››rr.. BBuu öözzeelllliikk üüççllüüddüürr::
EEmmppeerryyaalliizzmm:: 11)) tteekkeellccii kkaappiittaalliizzmmddiirr;; 22)) aassaallaakk vvee ççüürrüüyyeenn kkaappiittaalliizzmm--
ddiirr;; 33)) ccaann ççeekkiiflfleenn kkaappiittaalliizzmmddiirr..””

Bu tan›m, emperyalizmin tarihsel geliflim içindeki yerini iflaret eden
önemli bir tan›md›r. Emperyalizm, dönemsel olarak güçlü görünse de, tarih-
sel olarak bu çürümüfllük onun karakteridir. Emperyalizm neden ““aassaallaakk vvee
ççüürrüüyyeenn kkaappiittaalliizzmm””dir? Bunu bir kaç boyutuyla cevaplayabiliriz. 

BBiirriinncciissii,, s›n›f olarak çok yayg›n bir asalak s›n›f oluflur emperyalizmle bir-
likte. 

Burjuvazi üretim sürecinden tümüyle koparak tamamen asalak bir s›n›fa
dönüflür. fiirketlerin, iflletmelerin yönetimini bile ço¤u durumda ücretli pro-
fesyonellere devrederler. Ama esas olarak “kazanç” biçimleri de yeniden fle-

494 Hayat›n ‹çindeki Teori



killenir. Burjuvalar, üretimin yan›s›ra ekonomide ““ddee¤¤eerrllii kkaa¤¤››tt”” olara adlan-
d›r›lan hisse senetleri, bono, tahvil ve faizden büyük ölçüde gelir elde etme-
ye bafllarlar. Buna rant gelirleri de denir. Bu gelir, burjuvazinin tüm gelirleri
içinde önemli bir yer tutmaya bafllar. ‹kincisi, burjuvazinin tamamen asalak-
laflmas›na ba¤l› olarak, tüketimleri, hem miktar, hem muhtevas› bak›m›ndan
önceki dönemlerle k›yaslanamayacak ölçüde artar. 

Lenin, rantiye s›n›f›n “de¤erli ka¤›tlar”la büyük kazançlar elde etmesi ko-
nusunda flunlar› vurguluyor:

“Emperyalizm, az say›da ülkede... büyük bir nakdi-sermaye birikimidir.
RRaannttiiyyee ss››nn››ff››nn ya da, daha do¤rusu rantiye tabakan›n, yani ‘k›rpt›klar› ku-
ponlarla’ yaflayan insanlar›n, herhangi bir iflletmenin çal›flmas›na hiçbir bi-
çimde kat›lmayan insanlar›n, meslekleri iflsizlik olan insanlar›n ola¤anüstü
bir biçimde ço¤almas› bundand›r. Emperyalizmin baflta gelen ekonomik te-
mellerinden biri olan sseerrmmaayyee iihhrraacc››,, rraannttiiyyee ttaabbaakkaass››nn››nn üürreettiimmddeenn kkoo--
ppuuflfluunnuu ddaahhaa ddaa aarrtt››rr››rr ve denizafl›r› baz› ülkelerin ve sömürgelerin eme¤i-
nin sömürüsüyle yaflayan üüllkkeenniinn ttooppuunnaa aassaallaakkll››kk ddaammggaass››nn›› vurur.” 

ÖÖzzlleemm:: Geçti¤imiz y›llarda Koç Holding’in, Sabanc›lar’›n kazançlar›
içinde faiz gelirlerinin tüm üretim gelirlerinden daha fazla oldu¤una dair bi-
lançolar yay›nlanm›flt› hat›rlars›n›z. Devletlerin tamamen tekellerin hizmetin-
de bir flekil almas›yla birlikte, bu tüm dünya çap›nda geçerli bir durum san›-
r›m. 

Burjuvazinin tüketim kal›plar›na iliflkin de bir fley ekleyim. Bu rantiye ka-
zanca ba¤l› olarak biraz önce belirtildi¤i gibi tüketimde çok özel biçimler ç›k-
m›flt›r. Rantiye kesimler, ak›llara durgunluk veren ölçülerde tüketim harca-
malar› yap›yorlar. Dikkatinizi çekmifltir, bu kesimlerin tüketimlerini adland›r-
mak üzere ““uullttrraa llüükkss”” diye bir kavram bile ç›kt› ortaya. Bir ülkenin ekono-
misini düzeltecek ölçüde para, mesela bir tekelcinin sadece yat›na veya yaz-
l›¤›na harcanabiliyor.

MMaazzlluumm:: Ancak burada esas olarak tek tek burjuvalardan sözetmenin
de ötesine geçen bir durum var. Lenin’in “ülkenin topuna asalakl›k damga-
s›n› vurur” sözlerinin anlam› budur. Rantiye bir s›n›f›n ötesinde “rraannttiiyyee ddeevv--
lleett”ler olufluyor emperyalizmle birlikte. 

‹hraç edilen sermayeden ve yat›r›mlardan elde edilen gelirler, emperyalist
ülkelerdeki asalak s›n›f›n varoluflunu mümkün k›larken, bunun da ötesinde,
gelirlerinin büyük bir bölümünü meta ve sermaye ihraç etti¤i di¤er ülkeler-
den, sömürgelerinden elde etti¤i kazançlarla sa¤layan emperyalist devletle-
rin bizzat kendisi bir rraannttiiyyee ddeevvlleettii haline gelmektedir. 

Amerika Birleflik Devletleri, rantiye devletin en çarp›c› örneklerinden biri-
dir. Bir tarafa ABD’nin di¤er ülkelere verdi¤i borçlar›, bir tarafa da bu borç-
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lar karfl›l›¤›nda ABD’ye ödenen faizleri yan yana koyun... ‹kincisi, birincisi-
nin yyüüzzlleerrccee kkaatt››nn›› oluflturur... Öyle bir mekanizma var ki, sömürgeler,
ABD’ye borçlar›n› ödemek için ABD’den yeni borçlar al›yorlar ve bu çark
yüzy›ld›r Amerika’ya para ak›tan bir çark olarak dönüyor. Emperyalist tekel-
ler, hiç zahmetsiz, hiç üretimsiz böyle bir kazanç kayna¤› sahibidirler. 

Bu noktada ““RRaannttiiyyee--ddeevvlleett,, aassaallaakk,, ççüürrüüyyeenn kkaappiittaalliizzmmiinn ddeevvlleettiiddiirr””
der Lenin. Ve dünya ülkelerini ikiye ay›r›r: tteeffeeccii ddeevvlleettlleerr vvee bboorrççlluu ddeevvlleett--
lleerr......

“Rantiyelerin elde etti¤i gelir, d›fl ticaret gelirinden... befl kat daha fazla-
d›r! Emperyalizmin ve emperyalist asalakl›¤›n esas› budur iflte. 

Bunun için, ‘rantiye-devlet’ ya da tefeci-devlet kavram›, emperyalizmi ifl-
leyen iktisat yaz›n›nda, s›k s›k kullan›lan bir deyim olmufltur. Dünya, bbiirr
aavvuuçç tteeffeeccii ddeevvlleettee ve bir bboorrççlluu ddeevvlleettlleerr ççoo¤¤uunnlluu¤¤uunnaa bölünmüfl bulun-
maktad›r.” 

Asl›nda sosyalist ülkeler hariç, kalan ülkeler aç›s›ndan hala bölünmüfllük
geçerlidir. 

KKeemmaall:: Emperyalizmin asalakl›¤›n›n bir di¤er boyutunu bilim teknoloji
alan›nda görürüz. Bunu da sen aç Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: Bafllang›çta, yani serbest rekabetçi kapitalizm döneminde bur-
juvazi bilim ve tekni¤in geliflmesini teflvik eden, bu geliflmeyi üretime yans›-
tan bir konumdad›r. Serbest rekabet, kapitalisti buna mecbur k›lmaktad›r za-
ten. Kapitalist, üretimi azami ölçüde art›rabilmek için her bilimsel geliflmeyi
hemen üretim sürecinde kullan›r. Ama tekelleflmeyle birlikte bu de¤iflir. Te-
keller, bilimsel, teknolojik geliflmeler üzerinde istedikleri gibi tasarrufta bu-
lunmaya bafllarlar. Bu “tasarruf” ise özünde bilim ve tekni¤in önünde eennggeell
oollmmaa yönünde gerçekleflir. Bilim ve teknolojideki muazzam geliflmeler gözö-
nüne al›nd›¤›nda bu bir çeliflki gibi görünür veya tekeller bilimi gelifltiriyor gi-
bi görünür. Evet, gelifltirmektedirler. (Ar-Ge) ad›n› verdikleri araflt›rma gelifl-
tirme çal›flmalar›na büyük yat›r›mlar da yapmaktad›rlar. 

Fakat bilimsel araflt›rmalar›n ne için, hhaannggii yyöönnddee yap›laca¤›n› belirleyen
de, bilimsel bulufllar›n, yeni teknolojik geliflmelerin nnee zzaammaann,, nnaass››ll kullan›-
laca¤›n› belirleyen de sadece ve sadece tekellerin kâr-zarar hesaplar›d›r. Her-
hangi bir bilimsel keflif veya yeni gelifltirilen bir teknoloji, genifl kitlelerin ya-
rar›na olsa bile, e¤er tekeller için uygun de¤ilse, ppiiyyaassaayyaa ç›kar›lmaz. Bilim
ve teknoloji üzerinde de tteekkeell ddeenneettiimmii söz konusudur. Mesela, çeflitli sek-
törlerde yeni teknolojiler gelifltirmifl olmalar›na karfl›n, baflka ülkelere, elle-
rindeki eski teknolojiyi satmaya devam edebilirler. 

Tekellerin bilim ve teknolojinin geliflmesinin önünde engel olduklar›n›n en
aç›k kan›t› ise, dünyada milyarlarca insan›n açl›ktan, hastal›klardan ölmesi-
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dir. Bilimin ve tekni¤in bugün ulaflt›¤› aflamada, bilim ve teknolojinin insan-
l›¤›n bu temel sorununu çözmeye yöneltilmesi halinde bunun çözülememesi
mümkün mü?.. Lenin, henüz 1900’lerin bafl›nda yazd›¤› bir makalede diyor-
du ki; “‹nsan nereye bakarsa baks›n ad›m bafl›nda, iinnssaannll››¤¤››nn ddeerrhhaall ttaammaa--
mmeenn ççöözzeebbiilleecceekk dduurruummddaa oolldduu¤¤uu görevlerle karfl›lafl›yor. Kapitalizm bunu
engelliyor. O, da¤ gibi zenginlikler biriktirdi -ve insan› bu zenginli¤in kölesi
durumuna getirdi. Tekni¤in en karmafl›k sorunlar›n› çözdü- ve nüfusun mil-
yonlarca kitlesinin yoksullu¤u ve cehaleti karfl›s›nda ve bir avuç milyonerin
dar kafal› h›rs› karfl›s›nda teknik iyilefltirmelerin kullan›lmas›n› engelledi.”

KKeemmaall:: Bir ek yapay›m. Tekellerin denetimindeki bilim ve teknoloji, in-
sanl›¤›n sorunlar›n› nas›l çözeriz sorusuna de¤il de, tekellerin kâr›n› nas›l ar-
t›r›r›z, tar›m›, sanayiyi emperyalist tekellere nas›l daha ba¤›ml› hale getiririz
sorusuna cevap ar›yor. Sorun burada. 

Bilim, yine son derece çarp›c› bir noktad›r, esas ve öncelikli olarak aasskkee--
rrii teknolojinin hizmetindedir. Bugün tüketim unsuru haline gelen birçok bu-
lufl, ya askeri araflt›rmalar, ya da uzay araflt›rmalar› kapsam›ndaki bulufllar-
d›r. EEkkoonnoommiinniinn aasskkeerriilleeflflttiirriillmmeessii ve aasskkeerriilleeflflttiirriillmmiiflfl eekkoonnoommiinniinn emper-
yalizmin en temel sektörü halinde olmas›, militarizmin dünya çap›nda körük-
lenmesi, emperyalizmin asalak karakterinin göstergelerinden biridir. Devlet-
lerin, üretken, sorunlar› çözücü alanlara de¤il de, silahlanmaya yönlendiril-
mesi emperyalizmin ortaya ç›kard›¤› bir sonuçtur. 

MMaazzlluumm:: Sohbetimizin bugünkü bölümünü bitirmeden asalaklaflman›n
bir boyutuna daha de¤inelim istersiniz. Burjuvazi tamamen asalaklafl›rken,
toplumun baz› kesimlerini de kendine benzetir. Bunlar›n bafl›nda da iflçi s›n›-
f› içindeki bir kesim gelir. Daha 1902’de “Emperyalizm” adl› bir kitap yazan
‹ngiliz yazar Hobson, bu noktadaki gözlemlerini flöyle aktar›r: "Tam anlam›y-
la asalak nitelikteki bu siyaseti yürütenler kapitalistlerdir; ancak, ayn› itici
nedenler, baz› öözzeell iiflflççii ggrruuppllaarr››nn›› da etkilemektedir.”

Hobson, emperyalist ülkelerin karakteristik davran›fllar›na iliflkin flunu be-
lirtiyor: "Bunlardan birincisi ekonomik asalakl›k gelene¤idir; egemen devlet,
bununla, kendi yöneten s›n›f›n› zenginlefltirmek ve ssaakkiinn dduurrssuunnllaarr ddiiyyee aalltt
ss››nn››ffllaarr››nnaa rrüüflflvveett vveerrmmeekk için, eyaletlerini, sömürgelerini ve ba¤›ml› ülkele-
ri sömürmektedir." 

Dünyay› paylaflm›fl bir avuç çok zengin ülkeye, çok yüksek tekel kârlar›
sa¤lamak demek olan emperyalizm, “proletaryan›n üst tabakalar›na ekono-
mik bak›mdan rüflvet verme olana¤› yaratm›flt›r”. Alttaki bu asalaklaflt›rma-
n›n sonucu iiflflççii aarriissttookkrraassiissiinniinn oluflumudur. 

Emperyalizmin bu kadar büyük servetler ve rüflvetler da¤›tabilmesi için
elbette yüksek tekel kârlar› gereklidir. ‹ngiltere'nin uulluussaall ggeelliirrii 1865-1898
y›llar› aras›nda, hemen hemen iikkii kkaatt››nnaa yükselmiflti; oysa "yurtd›fl›ndan
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sa¤lanan" yani ssöömmüürrggeelleerrddeenn ssaa¤¤llaannaann geliri ayn› süre içinde ddookkuuzz kkaatt
artm›flt›. ‹flte buna paralel olarak da asalakl›k pekiflti, asalak kesim geniflle-
di. Sömürgelerden akan gelir o kadar büyüktü ki, 1990’lerin bafllar›nda ‹n-
giltere’deki rraannttiiyyee iinnssaann say›s›, yaklafl›k 11 mmiillyyoonnaa yükselmiflti. 

Asalakl›k bugün de sürüyor. Dünyan›n en zengin 1100 mmiillyyoonn kkiiflfliissii,, dün-
yadaki toplam servetin üüççttee bbiirriinnii elinde bulunduruyor. Bunlar›n 37.2 trilyon
dolar serveti oldu¤u belirtiliyor ve bu servetin de yüzde 64'ü ABD, Japonya,
Almanya, ‹ngiltere ve Fransa kaynakl›.

Düflünün, dünyan›n nüfusu 66 mmiillyyaarr.. Ve onlar –o 10 milyoncuk az›nl›k–,
5 milyar 990 milyon kiflinin elindekiyle k›yaslanamayacak büyüklükte bir
servetin sahibi durumundalar. Onlar›n içinde de en zengin 1100 tteekkeellccii burju-
van›n serveti 133 milyar dolar. Bu rakam, en yoksul 4488 üüllkkeenniinn y›ll›k geliri-
nin 1,5 kat› ediyor... Ve dünyan›n en zengin 225 kiflisinin serveti 2.5 milyar
yoksulun giderlerine eflit... Emperyalizm de¤iflmifl mi, yoksa asalakl›¤› bü-
yüterek sürdüren bir sistem olmaya devam m› ediyor? Cevap, ortada. 

KKeemmaall:: Evet arkadafllar, emperyalizme önümüzdeki hafta da devam
edece¤iz. EEmmppeerryyaalliizzmmiinn neden ccaann ççeekkiiflfleenn kkaappiittaalliizzmm oldu¤unu, emper-
yalist dönemin ayn› zamanda ddeevvrriimmlleerr ççaa¤¤›› olmas›n›, aralar›ndaki iliflkileri
ele alaca¤›z. fiimdilik hoflçakal›n.
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EEmmppeerryyaalliizzmm 
ccaann ççeekkiiflfliiyyoorr vvee 
hhiiççbbiirr flfleeyy bbuunnuu 
ddee¤¤iiflflttiirreemmeezz

Sevgili okurlar›m›z merhaba. Emperyalizm bafll›kl› sohbetimize 3. bölü-
müyle devam ediyoruz. 

Emperyalizm demifltik; “11)) tteekkeellccii kkaappiittaalliizzmmddiirr;; 22)) aassaallaakk vvee ççüürrüüyyeenn
kkaappiittaalliizzmmddiirr;; 33)) ccaann ççeekkiiflfleenn kkaappiittaalliizzmmddiirr””... ‹lk ikisini, çal›flmam›z›n ilk
iki bölümünde görmüfl olduk. Bu bölümü, “can çekiflme” olay›na ay›ral›m bu
anlamda. Emperyalizmin çürümesi ve can çekiflmesi, bir anlamda da kapi-
talizmin ve burjuvazinin ggeerriicciilleeflflmmeessiiyyllee özdefltir. Emperyalizme iliflkin ya-
n›lg›lar›n bir ço¤u da kayna¤›n› bu gericili¤in do¤ru tesbit edilememesinden
veya görülmek istenmemesinden al›r. Bu anlamda da konuya bu noktadan
devam edelim diyorum. 

ÖÖzzlleemm:: Peki, ben oradan bafllayay›m. Burjuva demokrasisi tüm burju-
va kesimler için uygulanan, onlar›n eflit söz ve temsil haklar›n›n oldu¤u bir
demokrasidir. Emperyalizm öncesi böyle bir demokrasi söz konusuydu.
Ama tekellerin ortaya ç›kmas›yla burjuva s›n›f› içinde tteekkeellccii bbuurrjjuuvvaazziinniinn,,
mmaallii oolliiggaarrflfliinniinn ddiikkttaattöörrllüü¤¤üü ortaya ç›k›nca, her fley, ekonomide de, siyaset-
te de onlar›n talepleri, ç›karlar› do¤rultusunda belirlenmeye bafllad›. Bu, el-
bette ayn› zamanda kitlelerin taleplerinin de demokrasi üzerindeki etkilerinin
iyice s›n›rlanmas› demekti. Burjuvazi için bile daralan demokrasi, kitlelere
karfl› bask›ya, yasa¤a daha fazla baflvuran bir demokrasiye dönüflecekti. Bu
anlamda emperyalizmle birlikte, serbest rekabetçi döneme göre, burjuva de-
mokrasisi darald›, bbuurrjjuuvvaazzii ssiiyyaassaall oollaarraakk ggeerriicciilleeflflttii..

Fakat Kemal arkadafl›n belirtti¤i gibi, burjuvazinin bu dönemde ggeerriicciilleeflfl--
mmiiflfl oldu¤unu kabul etmeyenler de vard›r; bunlar, 20. yüzy›l boyunca haklar
ve özgürlükler alan›nda “uluslararas›” düzeyde sa¤lanan geliflmeleri örnek
göstererek, 20. yüzy›lda demokrasinin geliflti¤ini ileri sürerler. 

Evet, görünüm olarak bu görüflün dayand›¤› baz› somut geliflmeler var
gerçekten de. Mesela, serbest rekabetçi dönemde kapitalist ülkelerin baz›la-
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r›nda genel oy hakk› yoktu henüz. Genel oy hakk›, esas olarak 20. yüzy›l
içinde tüm ülkeleri kapsar hale gelmifltir. 

Fakat bu bizim yukar›da ortaya koydu¤umuz tesbiti de¤ifltirmez. 

Emperyalizm bunlar› gönüllü olarak, demokrasiyi gelifltirmek için, ver-
memifltir. Hak ve özgürlükleri bu dönemde geniflleten esas olarak iikkii tteemmeell
uunnssuurr vard›r: BBiirr;; emperyalizme bu tavizleri verdiren ilk etken devrim korku-
sudur. Devrimci geliflmeyi engellemek, s›n›f mücadelesini iktidar›n› tehdit
eder hale getiren çeliflkileri yumuflatmak için bir tak›m haklar tan›nm›fl ve ifl-
çilerin mücadelesi “parlamenter zemine” çekilmek istenmifltir. ‹‹kkiinnccii neden
ise, sosyalist sistemin ekonomide ve demokraside sa¤lad›¤› büyük geliflme-
ler de, emperyalizmi bu alanda birçok hakk› tan›mak zorunda b›rakm›flt›r. 

KKeemmaall:: Emperyalizm dönemi, burjuvazinin siyasi olarak gericileflti¤i
dönemdir. Tan›nan baz› haklar, ister genel oy hakk› gibi siyasi muhteval›
haklar olsun, ister sosyal haklar olsun, burjuvazinin gerici niteli¤ini ortadan
kald›rmaz. Zaten emperyalizm dönemine çok yönlü olarak bakt›¤›m›zda bur-
juvazinin niteli¤ini belirlemek aç›s›ndan bunlar›n tali kald›¤› görülür. 

Mesela, genel oy hakk›n› tan›yan emperyalizm, sömürgelere karfl› tarihin
en büyük sald›r›lar›n›, en amans›z sömürüsünü, talan›n› uygulam›flt›r. O hak-
lar› veren emperyalizm, dünyan›n dört bir yan›nda faflist, gerici diktatörlük-
leri iflbafl›na getiren, destekleyendir. Bunlar da bir yana, iki büyük savaflta,
on milyonlarca insan›n katledilmesine neden olan da onlardan baflkas› de-
¤ildir. Burjuvazinin bu dönemdeki gericileflmesinin hangi boyutlara varabile-
ce¤inin ve hangi biçimleri alabilece¤inin en somut göstergesi kuflkusuz, Al-
manya’da, ‹talya’da, ‹spanya’da kurulan faflizmlerdir. Faflizm, flu veya bu ke-
simin de¤il, tteekkeellccii bbuurrjjuuvvaazziinniinn iktidar›yd›. 

Tekelci burjuvazinin siyasal niteli¤inin aslolan özü en ç›plak biçimde fa-
flizmde görülür. 

““KKooppeennhhaagg kkrriitteerrlleerriinnii”” yapan tekelci burjuvazinin bugün de ihtiyaç duy-
du¤unda faflizme baflvurmakta bir an bile tereddüt etmeyece¤i bilinmelidir.
Onun s›n›fsal özelli¤ine uygun olan budur. Fakat bugün emperyalist ülkeler-
de tekellerin iktidar›n› tehdit eden bir geliflme söz konusu de¤ildir. 

Bugün emperyalizm aç›s›ndan böyle bir ihtiyaç olmamas›, onun demok-
rasiyi içsellefltirmifl olmas›n›n kan›t› gibi sunulamaz. Kald› ki, iktidara yöne-
lik bir s›n›f mücadelesinin olmad›¤› koflullarda bile, emperyalistler, anti-de-
mokratik yüzlerini gösteriyorlar yer yer. Yasal, yasad›fl›, ekonomik, siyasi zo-
ra baflvuruyorlar. Mesela, yine flu son 6-7 y›l içinde çok somut gördü¤ümüz
gibi, ony›llard›r övündükleri baz› “temel haklar”›, vazgeçilmez ilan ettikleri
baz› “kifli hak ve özgürlüklerini”, bir ç›rp›da rafa kald›rmakta tereddüt etme-
diler. 

Bunun d›fl›nda mesela Almanya’da oldu¤u gibi komünist partilerin yasak-
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lanmas›, ‹spanya’da oldu¤u gibi ulusalc› partilerin kapat›lmas›, ABD’de ol-
du¤u gibi ““kkoommüünniisstt oolldduu¤¤uu bbiilliinneenn vveeyyaa ttaahhmmiinn eeddiilleenn”” kiflilerin kamu
kurulufllar›nda çal›flmas›n›n yasaklanmas›, son dönemde yine gerek AB ül-
kelerinde, gerek ABD’de, yabanc›lara yönelik aleni ayr›mc›l›k içeren yasala-
r›n ç›kar›lmas›... gibi klasik anlamda burjuva demokrasisiyle pek de ba¤dafl-
t›r›lamayacak yasaklara, burjuvazi çok kolay ve s›k s›k baflvurabilmektedir.
Yine son dönemde infazlar›n meflrulaflt›r›ld›¤›na, iflkencenin bile “teorisinin”
yap›ld›¤›na tan›k oluyoruz ‹ngiltere, Almanya gibi ülkelerde. 

fiimdi esas›nda iktidar›n› do¤rudan tehdit eden bir geliflme söz konusu
de¤ilken bile, terör demagojisini öne ç›kar›p bu kadar hak gasp› yapan te-
kelci burjuvazinin, “ço¤unluk” karfl›s›nda boynunun k›ldan ince olaca¤› dü-
flünülebilir mi?

Misal; halk›n ço¤unlu¤unun sosyalizme geçmek istedi¤ini düflünelim; te-
kelci burjuvazi bu durumda iktidar› proletaryaya m› b›rakacak?

Burjuva demokrasisi kitlelerin taleplerini dikkate al›r m›, al›rsa ne kadar
al›r, hangi konularda al›r? Emperyalizmin s›n›fsal niteli¤ini, yani tekellerin
her fleyi kendi ç›karlar›na göre belirledi¤ini görmezden gelerek bu sorular ce-
vaplanabilir mi?

Yine bir örnek; Irak’›n iflgaline karfl› meydanlara ç›kanlar, anketlerde ha-
y›r diyenler, nüfusun ezici ço¤unlu¤unu oluflturuyordu de¤il mi. Peki ne ol-
du? Emperyalist hükümetler, politikalar›n› halk›n ço¤unlu¤unun isteklerine
göre de¤il, tekellerin ç›karlar›na göre belirledi... Hali haz›rda uygulanan eko-
nomik politikalar aç›s›ndan da ayn› fley geçerlidir. 

MMaazzlluumm:: fiunu daha net olarak ortaya koymak gerek. Genel oy hakk›,
seçimler, çok parti olmas›, bunlar tek bafl›na demokrasinin belirleyeni de¤il-
lerdir. Genel oy hakk›n›n olmas›, veya yeni sömürgelere göre emperyalist ül-
kelerde haklar ve özgürlüklerin daha genifl ve kullan›labilir olmas›, bu ülke-
lerde demokrasinin ço¤unluk yani halk›n iradesi do¤rultusunda iflledi¤i an-
lam›na gelmez. 

Bildi¤imiz gibi, emperyalist ülkelerdeki yönetim de esas olarak bbuurrjjuuvvaa
ddiikkttaattöörrllüü¤¤üü’dür. Burjuva demokrasisi bbuurrjjuuvvaa ddiikkttaattöörrllüü¤¤üü’nün bir biçimi,
ffaaflfliizzmm de bir baflka biçimidir. 

O halde, önceki bölümdeki tan›mlar›m›zla birlefltirerek flunu belirtmeliyiz:
bbuurrjjuuvvaa ddeemmookkrraassiissii,, eemmppeerryyaalliizzmmllee bbiirrlliikkttee,, bu ülkelerdeki tteekkeelllleerriinn,, mmaallii
oolliiggaarrflfliinniinn ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünnee dönüflmüfltür. Kapitalizmin ve burjuvazinin tarih-
sel olarak ilerici konumlar›n› kaybedip gericileflmelerinde iflte bu da en
önemli nedenlerden biridir. 

KKeemmaall:: Lenin emperyalizmi neden can çekiflen kapitalizm olarak ta-
n›ml›yor? ‹stersen flimdi bunu somutlayarak devam et. 
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MMaazzlluumm:: Tarihsel olarak bir sistemin geliflmesi, sonra duraklamas› ve
gerilemeye, baflka deyiflle can çekiflmeye bafllamas›n›n temel olarak bir tek
ölçüsü vard›r: o da üürreettiimm iilliiflflkkiilleerriinniinn üürreettiiccii ggüüççlleerrii ggeelliiflflttiirriipp ggeelliiflflttiirrmmeeddii--
¤¤iiddiirr.. 

Üretim iliflkileri, üretici güçleri gelifltirdi¤i sürece, o sistemin kendisi de
geliflmekte olan bir sistemdir. Fakat tersi durumda, sistem de art›k gericilefl-
meye ve can çekiflmeye bafllam›fl demektir. Emperyalizmle birlikte kapita-
lizm iflte bu aflamaya geçmifltir. Bunun en önemli göstergeleri nedir peki?

‹‹llkk öönneemmllii ggöösstteerrggee,, üürreettiimmiinn nniitteellii¤¤iiyyllee mmüüllkkiiyyeettiinn nniitteellii¤¤ii aarraass››nnddaakkii
ffaarrkkll››llaaflflmmaadd››rr:: Üretim çok büyük ölçülerde ttoopplluummssaallllaaflfl››rrkkeenn,, üretim araç-
lar›n›n özel mülkiyetinin çok çok kküüççüükk bbiirr aazz››nnll››kk eelliinnddee ttooppllaannmmaass››,, gös-
tergelerden biridir. Bu olgu, belli ölçülerde serbest rekabetçi dönem kapita-
lizminde de geçerlidir fakat emperyalizmle birlikte en uç düzeylere var›r. Ön-
ceki bölümde tekellere iliflkin aktard›¤›m›z rakamlar› hat›rlayal›m. Bu para-
doksun, yani üretimin toplumsallaflmas›na karfl› mülkiyetin küçük bir az›nl›k
elinde toplanmas›, ayn› zamanda mevcut sistemin art›k üretici güçlerin ge-
liflmesinin önünde engel oluflturmaya bafllamas› demektir. 

“Can çekiflme”nin di¤er bir öönneemmllii ggöösstteerrggeessii,, serbest rekabetçi dönem
kapitalizminde rastlanan ““ddeevvrreevvii bbuunnaall››mmllaarr””›n, emperyalizmle birlikte sü-
rekli genel bunal›ma dönüflmesidir. 

Bunal›m›n süreklileflmesiyle birlikte de, kapitalizmin yap›sal olarak içer-
di¤i çeliflkiler daha da keskinleflir, ve dünya çap›nda yeni çeliflkiler eklene-
rek derinleflir. 

Bu çeliflkiler, bir kaç alanda birden geliflir; birincisi, eemmeekk ve sseerrmmaayyee
aras›ndaki çeliflki, ikincisi eemmppeerryyaalliizzmm ile ssöömmüürrggee üüllkkeelleerriinn halklar› aras›n-
daki çeliflki, üçüncüsü, eemmppeerryyaalliisstt ggüüççlleerr aras›ndaki çeliflki, bunlar›n en
önemlileridir. 

KKeemmaall:: Özlem, sen de bu çeliflkilerin herbirini ayr› ayr› açarsan, emper-
yalizmin neden can çekiflen kapitalizm oldu¤unu daha da somutlam›fl olaca-
¤›z. 

ÖÖzzlleemm:: Emperyalizm, emekçi s›n›flar›n daha yo¤un bir flekilde sömü-
rülmesine ve yoksullaflmas›na yol açar. Bu sömürge ve yeni-sömürgelerde
mutlak olarak böyle olurken, emperyalist ülkelerde ise dönemlere göre bi-
çimsel de¤ifliklikler gösterse de sonuçta bu ülkelerde de ayn› sömürü yo¤un-
laflmas› kaç›n›lmazd›r. Bu da burjuvaziyle sömürülen s›n›flar aras›ndaki ççee--
lliiflflkkiilleerrii kkeesskkiinnlleeflflttiirriirr.. Burjuvazi, bu durumda, sömürüde hiçbir azaltma yap-
madan ideolojik, kültürel araçlarla bu çeliflkileri yumuflatmaya, farkl› yönle-
re kanalize etmeye çal›fl›r. Bunda dönem dönem belli baflar›lar da elde ede-
bilir. Çeliflkilerde nesnel anlamda bir yumuflama ve yumuflamay› gerektire-
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cek bir ekonomik-siyasi süreç olmamas›na karfl›n, burjuvazinin bu tür ma-
nevralar› baflar›l› oldu¤u ölçüde, geçici olarak çeliflkilerin yumuflad›¤› gibi
görünümler ortaya ç›kabilir. Bu dönemler k›sa da sürebilir, uzun da. Ne ka-
dar etkili olaca¤›n› esas olarak devrimci hareketin dünya çap›ndaki durumu
belirleyecektir. 

ÇÇeelliiflflkkiilleerriinn kkeesskkiinnlleeflflttii¤¤ii iikkiinnccii aallaann,, emperyalizmin sömürge, yeni-sö-
mürge ülkelerle iliflkisidir. Emperyalizm, sömürge, yeni-sömürge ülkelerde
sömürüsünü derinlemesine yayg›nlaflt›rabilmek için yukar›dan afla¤›ya kapi-
talizmi gelifltirmekte, bu da buralarda ulusal bilincin flu veya bu biçimde ge-
liflmesine yolaçmaktad›r. Bunun do¤al sonucu da emperyalizme karfl› kurtu-
lufl hareketlerinin güçlenmesidir. Bu da emperyalizmi nesnel ve tarihsel ola-
rak zay›flatan bir baflka unsurdur. 

MMaazzlluumm:: Bu noktada yaflad›¤›m›z dönem aç›s›ndan bir kaç noktaya
vurgu yapmakta yarar var san›r›m. Ulusal kurtulufl savafllar›nda bilindi¤i gi-
bi, özellikle 80’li y›llar›n sonlar›ndan itibaren bir gerileyifl vard›r. Fakat bu bi-
raz önce sözünü etti¤imiz emperyalizmle sömürgeleri aras›ndaki çeliflkilerin
keskinleflmesinde objektif anlamda bir de¤ifliklik oldu¤u anlam›na gelmiyor.
Sorun daha çok subjektif faktörlerdeki geliflim ve de¤iflimlerle ilgilidir, konu-
muz flimdilik bu olmad›¤› için iflin bu yan›na girmeyece¤iz. 

Ama flu kadar› aç›k ki; bugün emperyalizmin sömürüsünün, ya¤ma ve
talan›n›n önceki dönemlerle k›yaslanamayacak kadar yo¤unlaflmas› ve em-
peryalistlerin yeni-sömürgelere müdahalesinin ve afla¤›lamas›n›n yine önce-
ki dönemlerle k›yaslanamayacak kadar artmas›, beraberinde çeliflkilerin de-
rinleflmesini de getirmektedir. Bunun sonucudur ki, dünya çap›nda halklar›n
emperyalizme karfl› hoflnutsuzlu¤unun büyüdü¤ü bir süreç yaflanmaktad›r.
Çeliflkilerin bu biçimde keskinleflmesi, hoflnutsuzlu¤u, er geç anti-emperya-
list bir mücadeleye dönüfltürecektir. Buyur, sen devam et. 

ÖÖzzlleemm:: ÇÇeelliiflflkkiilleerriinn kkeesskkiinnlleeflflttii¤¤ii üüççüünnccüü aallaann da emperyalistlerin ken-
di aralar›ndaki iliflki ve çeliflkilerdir. Tekeller her koflulda “azami kâr”a ulafl-
mak isterler. Bunun için de gerekti¤inde birbirlerinin pazarlar›n› ele geçirme-
ye çal›flmaktan, yeni hammadde kaynaklar›na el koymaktan geri durmazlar.
Bu, çat›flmal› ve aralar›ndaki çeliflkileri kaç›n›lmaz olarak keskinlefltiren bir
rekabettir. Emperyalizm dönemi boyunca bu çeliflkiler keskinleflmifl ve bilin-
di¤i gibi emperyalistler aras› savafllara kadar varm›flt›r. Bu savafllar emper-
yalistler aras› iliflki ve dengelerde de¤iflikliklere yolaçm›fl ancak aralar›ndaki
çeliflkileri ortadan kald›rmam›flt›r. Çeliflki ikinci paylafl›m savafl›ndan sonra
““eenntteeggrraassyyoonn”” koflullar›nda yani emperyalistlerin zorunlu iflbirli¤i içine gir-
dikleri dönemde de bitmemifltir. Bugün de emperyalistler aras› çeliflki ken-
dini çeflitli biçim ve alanlarda sürdürmektedir. 

Baflta s›ralad›¤›m›z üç çeliflki olmak üzere, bu çat›flma ve çeliflkiler, so-
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nuçta emperyalizmin gücünü zay›flatmaktad›rlar. Emperyalizm bugün için
sorunlar›na çözümler üretebiliyor olsa da, tüm bu çeliflkiler, gittikçe derinle-
flir ve emperyalizmin tarihsel sonunu getirir. 

KKeemmaall:: fiimdi burada farkl› bir konuya da de¤inmek gerekiyor. Ki, bu
da emperyalizmin can çekiflmesinin nas›l ölümüne dönüflece¤i meselesidir. 

S›ralad›¤›m›z bu belli bafll› çeliflkilerin emperyalizm dönemi boyunca de-
rinleflti¤i kesin bir olgudur. Fakat öncelikli olarak flunu belirtmek gerekiyor;
bu çeliflkilerin derinleflmesi sonucunda emperyalizm kendi kendine y›k›lmaz,
yok olmaz. ‹flte burada tarihi evrimi sa¤layan subjektif faktörler, baflka bir
deyiflle tarihte vvoollaannttiirriizzmmiinn ((iirraaddeecciillii¤¤iinn)) rroollüü gündeme gelir. Dolay›s›yla,
yukar›da sözünü etti¤imiz çeliflkiler ne kadar derinleflirse derinleflsin, bu ken-
dili¤inden sonuçlara yolaçmaz. Bu çeliflkilerin emperyalizmi çöküfle götür-
mesi, ulusal ve sosyal kurtulufl mücadeleleriyle, devrimlerle mümkün ola-
cakt›r. Nitekim bugüne kadar emperyalizme vurulan darbeler de bu flekilde
olmufltur. 

Lenin, iflte bütün bu nedenlerden dolay›, emperyalizm “can çekiflen kapi-
talizmdir” tesbitini yaparken, emperyalizm ça¤›n›n ayn› zamanda ““pprroolleetteerr
ddeevvrriimmlleerr ççaa¤¤››”” oldu¤u tesbitini de yapar. Nitekim, geçen yüzy›l, emperya-
lizmin ve proleter devrimlerin her yönüyle dünyaya damgas›n› vurdu¤u bir
yüzy›ld›r. Hiçbir kavram, yüzy›l› Lenin’in bu adland›rmas› kadar iyi tan›mla-
yamazd›. Peki bu adland›rma bugün hala geçerli de¤il mi? 

Elbette geçerli. Bugün bu çeliflkilerin devrimlere yol açmad›¤›na bak›l›p,
bundan da çeliflkilerin art›k derinleflmedi¤i, keskinleflmedi¤i gibi sonuçlara
varmak yan›lt›c›d›r. Emperyalizmin buldu¤u geçici çözüm ve rahatlamalara
karfl›n, çeliflkiler keskinleflmeye devam etmekte, toplumlar, objektif ve sub-
jektif olarak devrimlerin koflullar›n› kendi içinde biriktirmektedirler. 

Lenin, daha yüzy›l›n bafl›nda devrimlerin sadece geliflmifl emperyalist ül-
kelerde de¤il, sömürge ülkeler için de geçerli oldu¤unu söylemiflti. O bunu
söyledi¤inde daha devrimler yoktu ortada. 

Asl›nda, emperyalizmin bu niteliklerini formüle eden Lenin olmakla birlik-
te, kapitalizmin bu yönde geliflece¤ini Marks ve Engels de öngörmüfllerdi.
Marks ve Engels, kapitalist geliflimin bir noktadan itibaren tekelleflmeye dö-
nüflece¤ini, tekelleflmeyle birlikte de bbuurrjjuuvvaazziinniinn iilleerriiccii mmiissyyoonnuunnuunn ssoonnaa
eerreeccee¤¤iinnii, serbest rekabetçi dönem kapitalizminin ddeevvrreevvii krizlerinin ssüürreekkllii
krize dönüflece¤ini tesbit etmifllerdi. Marks ve Engels’e göre, bu geliflmeden
de iki önemli sonuç ç›kacakt›: Birincisi, mmeevvccuutt üürreettiimm iilliiflflkkiilleerriinniinn üürreettiiccii
ggüüççlleerriinn ggeelliiflfliimmiinniinn öönnüünnddee eennggeell oollmmaayyaa bbaaflflllaayyaaccaa¤¤›› ve ikincisi, bu sürek-
li bunal›m döneminin, iflçi s›n›f›n›n iktidar›yla sonuçlanaca¤›... Nitekim,
Marks ve Engels, bu öngörülerinde de yan›lmad›lar. 

504 Hayat›n ‹çindeki Teori



MMaazzlluumm:: Yaln›z ben burada bir ek yapmak istiyorum. Marks ve En-
gels’in genel gidiflata iliflkin öngörüleri do¤rulanm›fl olmas›na do¤rulanm›fl-
t›r ama bir yan›lg› da vard›r. Onu da belirtelim arada. Marks ve Engels, ka-
pitalizmin bunal›m›n›n süreklileflmesinin iflçi s›n›f› iktidar›na, yani devrime
yolaçaca¤›n› söylerken, bunun “kapitalizmin en geliflmifl oldu¤u Avrupa ül-
kelerinde” olaca¤›n› öngörmüfllerdi. Ama as›l yan›ld›klar› nokta, o dönemde
kapitalizmin “sürekli bunal›m dönemine girdi¤i” tesbiti yapm›fl olmalar›d›r.
Ki daha sonra bu konuda yan›ld›klar›n› belirtmifller, hatta buna ba¤l› olarak
da “devrimin kapitalizmin daha az geliflmifl oldu¤u ama bunal›mlar›n daha
derin yafland›¤› Avrupa’n›n do¤usundaki ülkelere kayabilece¤ini” de söy-
lemifllerdir. Kapitalizm onlar›n geldi¤ini sand›klar› ssüürreekkllii bbuunnaall››mm ddöönneemmiinnee
ancak emperyalizmle birlikte girecektir. 

Emperyalizmin geliflimi, Marks ve Engels’in ilk beklentisinde oldu¤u gibi,
en geliflmifl kapitalist ülkelerde devrime yolaçmad›. Çünkü, emperyalistlefl-
me, bunal›m› süreklilefltirerek, sistemin çöküflünün objektif koflullar›n› yara-
t›yordu ama; ayn› zamanda emperyalist sömürgecilik sayesinde, birçok ül-
keyi kapitalist üretim ve sömürü çarklar›na ba¤layarak, kapitalizmin bunal›-
m›n› hafifletmesini de sa¤l›yordu. 

Bugün de asl›nda benzer bir durum söz konusudur. Emperyalizmin buna-
l›m› aç›s›ndan, bu bunal›m›n ortadan kalkmas›, veya çeliflkilerin çözülmesi
gibi bir geliflme söz konusu de¤ildir. Sosyalist sistemin y›k›lmas›yla ele ge-
çirdikleri yyeennii ppaazzaarrllaarr,, emperyalizm için bu dönem aç›s›ndan bir nefes bo-
rusu olmufltur. Fakat sonraki geliflmelerle birlikte herkesin gördü¤ü gibi, bu
da emperyalizmin sürekli bunal›m›n› oluflturan sorunlar›na çözüm olufltura-
mamaktad›r. Emperyalizmin Afganistan’da, Irak’ta sergiledi¤i ssaalldd››rrggaannll››¤¤››nn
bbüüyyüükkllüü¤¤üü vvee ppeerrvvaass››zzll››¤¤››,, aayynn›› zzaammaannddaa ssoorruunnllaarr››nn››nn bbüüyyüükkllüü¤¤üünnüünn ddee bir
göstergesidir. Tekeller, bugün daha genifl pazarlar› ele geçirmek, denetle-
mek, mevcut pazarlar› derinlefltirmek için alabildi¤ine sald›rgan bir politika
içindedirler. 

ÖÖzzlleemm:: Sohbetimizin ilk bölümünde emperyalizmle birlikte kapitalist
ekonominin bir ““ddüünnyyaa ssiisstteemmii”” haline geldi¤ini, bu anlamda sömürge ve
yeni sömürge ülkelerin de bu sistemin birer halkas› durumuna geldi¤ini özel-
likle vurgulam›flt›k. Bu, sadece ekonomik iliflkiler bak›m›ndan de¤il, ülkele-
rin devrim durumu aç›s›ndan önemli bir tesbittir. Çünkü, emperyalist üretim
iliflkilerinin tüm ülkeleri içine almas›yla birlikte, bu tek sistem içerisinde yer
alan ülkelerin tümünde ddeevvrriimmiinn oobbjjeekkttiiff kkooflfluullllaarr›› oluflur. 

Bu noktada, mesela, kapitalizmin az geliflmifl olmas›, devrimin önünde bir
engel oluflturmaz art›k. ‹flçi köylü ittifak› temelinde bu ülkelerde de devrim-
ler geliflebilir. Emperyalizmin vahfli talan ve ya¤mas›, sömürge ve yeni-sö-
mürgelerde çok daha aç›k ve keskin biçimlerde hissedilir, bu ise bu ülkele-
rin sözünü etti¤imiz objektif koflullar›n›, baflka deyiflle ““ddeevvrriimmee ggeebbee”” olma
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durumlar›n› daha da güçlendirir. Bu ülkeler ayn› zamanda dünya çap›ndaki
emperyalist sistemin yyuummuuflflaakk kkaarrnn››nn›› olufltururlar. Bu durum, eemmppeerryyaalliisstt
zziinncciirriinn eenn zzaayy››ff hhaallkkaallaarr›› olarak da adland›r›l›r. Bu niteliklerinden dolay› da,
devrime, emperyalist ülkelerin kendisinden daha yak›nd›rlar. 

Lenin’in emperyalizm dönemine iliflkin tahlil ve tesbitlerini, iflte bu düflün-
celer tamaml›yordu. Ve Lenin’in “emperyalizm ve devrimler ça¤›” olarak ad-
land›rd›¤› 20. yüzy›l, yukar›daki tahlil ve tesbitlerin de do¤ruland›¤› bir yüz-
y›l oldu. Rusya’da bafllayan devrimler, Do¤u Avrupa ülkeleriyle, Çin, Viet-
nam, Kore devrimleriyle, Küba, Nikaragua ve çeflitli Afrika ülkelerindeki ulu-
sal ve sosyal kurtulufl mücadelelerinin zaferleriyle devam etti. 

KKeemmaall:: Emperyalizm, kuflku yok ki, tarihsel sonunu mümkün oldu¤un-
ca geciktirmeye çal›fl›yor. Yeni sömürü ve sömürgecilik yöntemleriyle krizle-
rine, yap›sal sorunlar›na geçici çözümler buluyor. Önümüzdeki bölüm, em-
peryalizmin bu yeni yöntemlerini de iflleyerek emperyalizm konusundaki
sohbetimizi tamamlam›fl olaca¤›z. Sevgili okurlar›m›z, flimdilik hoflçakal›n.
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CCaann ççeekkiiflfleenn 
kkaappiittaalliizzmm öönnüünnddee
ssoonnuunnddaa ööllmmeeyyee 
ddee mmaahhkkuumm!!

Sevgili okurlar›m›z merhaba. Sohbetimiz yine emperyalizm üzerine süre-
cek. Bu, dördüncü bölümü oluyor emperyalizm sohbetimizin. Kuflku yok ki
çok genifl bir konu emperyalizm. Geniflli¤inin ötesinde, sohbetimizin en ba-
fl›nda da söyledi¤imiz gibi, yaflad›¤›m›z dünyay› anlamak için en belirleyici
konulardan biri. Buna paralel olarak en ciddi siyasi savrulmalar da bu konu-
daki yani emperyalizm konusundaki yanl›fl, çarp›k bak›fl aç›lar›ndan kaynak-
lan›yor. Konumuzu bu çerçevede uzun ele ald›k. De¤inilebilecek daha birçok
yönü olmakla birlikte “Hayat›n ‹çindeki Teori” bölümümüzün klasik biçimle-
nifline uygun olarak bu bölümde sonuçland›rmaya çal›flal›m. Emperyalizm
döneminin flekillenmesinde ve emperyalizmin dönemlere göre farkl› özellikle-
re sahip olmas›nda paylafl›m savafllar› son derece önemli etkiler yapm›flt›r. Bu
anlamda konuya bu savafllarla devam edelim. ‹lk söz senin Özlem, buyur. 

ÖÖzzlleemm:: Kapitalizm her ülkede eflit düzeyde geliflmemifltir. Dolay›s›yla
kapitalist ülkelerin emperyalizme geçiflleri de ayn› h›zda, ayn› zamanda ger-
çekleflmedi. Emperyalistler aras›ndaki çeliflkileri art›ran en önemli etkenler-
den biri de bu oldu. Çünkü, emperyalist aflamaya daha geç ulaflan ülkelerin
pazar alanlar› az ve dard›r, gelifltikçe yeni pazarlara ihtiyaçlar› artar, bu da
pazarlar› ele geçirme mücadelesini k›z›flt›r›r ve sonuçta emperyalistler ara-
s›nda savafllara yol açar. 

Avrupa'da h›zla geliflen ilk emperyalist devletler ‹ngiltere ve Fransa olmufl-
tu. Fakat kapitalist geliflmenin daha geç bafllad›¤› Almanya, daha h›zl› ve s›ç-
ramal› bir geliflme göstererek 1900'lü y›llar›n bafl›nda ‹ngiltere ve Fransa'y›
her alanda geride b›rakt›. AAvvrruuppaa''nn››nn bbiirriinnccii,, dünyan›n ikinci büyük gücü ha-
line geldi. Buna paralel olarak da ‹ngiltere ve Fransa'n›n sömürgelerinin bir
bölümünü ele geçirirken, daha ileri gidip ‹ngiltere'nin denizlerdeki, Ortado-
¤u'daki egemenli¤ine son vermek, Çarl›k Rusya's›n›n elindeki baz› bölgeleri
ele geçirmek istiyordu. Di¤er emperyalistler de flu ya da bu ölçüde bu kavga-
n›n parças›yd›lar. Sonuçta belli bir süre ekonomik, diplomatik kavgalar ola-
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rak süren bu çat›flman›n sonunda, Almanya’yla ‹ngiltere ve Fransa aras›nda
ddüünnyyaann››nn yyeenniiddeenn ppaayyllaaflfl››mm›› amac›yla büyük savafl patlak verdi. Pazar kav-
gas›na ABD, Japonya gibi büyük emperyalist devletlerin de kat›l›m›yla savafl,
bir dünya savafl›na, emperyalistler aras› bir paylafl›m savafl›na dönüfltü.

Savafl süresince birçok ülke iflgal edildi, topraklar› ya¤maland›. 1. Em-
peryalist Paylafl›m Savafl›’nda tam 7700 mmiillyyoonn kifli silah alt›na al›nd›. Savafl-
ta 1100 mmiillyyoonn kifli öldü. Savafl›n yaratt›¤› açl›k ve salg›n hastal›klardan ölen-
ler bu rakama dahil de¤ildir. 2200 mmiillyyoonnddaann fazla insan sakat kald›. Sonuçta
onmilyonlarca insan ölür, sakat kal›r, yüzmilyonlarca insan tam bir y›k›m ve
yoksulluk içine sürüklenirken, ilginçtir ki, bu y›k›m ortam›nda emperyalist
tekeller, alabildi¤ine büyüyüp güçlendiler, bu dönem boyunca kkaarrllaarr››nnaa kkaarr
kkaatttt››llaarr.. Burada flunu da ekleyelim ki, tekeller bu büyük karlar› sadece iflgal
ettikleri yerlerden sa¤lamad›lar. ““SSaavvaaflfl hhaallii”” gerekçesiyle kendi halklar›n›
da daha azg›nca sömürdüler. Savafl hali gerekçesiyle grevler yasaklan›rken,
çal›flma saatleri uzat›ld›, ücretler ise ya donduruldu, ya düflürüldü. 

KKeemmaall:: Emperyalizmin insanl›k d›fl› bir sistem oldu¤unu bundan daha
aç›k gösteren bir örnek olabilir mi? 

Öyle bir sistem ki, bir avuç tekelin daha çok kar etmesi için, milyonlar›n
ölümüne yol açabiliyor. 

Kuflku yok ki, Özlem’in anlatt›¤› bu süreç sonunda en çok büyüyen tekel-
ler, do¤rudan savafl›n ihtiyaçlar›na hitap eden tekeller oldular. Savafla giren
emperyalist devletler, halk› azg›nca soyup sömürerek oluflturduklar› bütçe-
nin büyük bölümünü askeri malzeme ve ordunun di¤er ihtiyaçlar›n› karfl›la-
yan malzemeleri üreten tekellere aktard›lar. Bu ortamda küçük ve orta ifllet-
melerin büyük bir bölümü de iflas etti, tekelleflme de h›z kazand›. 

Savafltan en karl› ç›kan ise, kendi topraklar›nda do¤rudan savafl yaflama-
yan Amerikan emperyalizmi oldu. Befl y›l›n sonunda, ABD'nin büyük tekel-
leri karlar›n› 1100--2200 kkaatt art›rm›fllard›. 

ÖÖzzlleemm:: Peki bu savaflla emperyalist ülkeler sorunlar›n› çözmüfl oldular
m›? Tekeller güçlendi ama ne pazar sorunu, ne kapitalizmin öteki yap›sal so-
runlar› çözülmüfl olmad›. 

Dahas›, bu savafl içinde emperyalistler, Rusya’daki Sovyet devrimiyle bir-
likte, büyük bir pazar› da kaybetmifl oldular. 

Sonraki Emperyalist Paylafl›m Savafl›’n›n tekrar gösterece¤i gibi, payla-
fl›m savafllar›n›n emperyalizmi zay›flatan sonuçlar› da oldu. Çünkü emperya-
list ülkelerin deyim yerindeyse birbirine düfltü¤ü bu dönemler, ulusal, sosyal
kurtulufl hareketleri için koflullar›n daha uygun hale gelmesi demekti. 

Emperyalizmin 1. Paylafl›m savafl›na kadar ki dönemi, 11.. BBuunnaall››mm DDöönnee--
mmii olarak adland›r›yoruz. Yukar›da belirtildi¤i gibi, savafl bu bunal›m› sona
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erdiremedi. Tersine, bunal›m, pazar sorunu ve iflsizlik kronikleflti. Buna ek
olarak; Sovyet devrimiyle büyük bir pazar›n kaybedilmesi, Rusya’daki dev-
rimin dünya çap›nda yaratt›¤› etki sonucu emperyalist ülkelerde ve sömür-
gelerde mücadelenin yükselmesi, bunal›m› daha da derinlefltirdi. 

Emekçilerin yoksullaflt›r›lmas›, tüketimin k›s›tlanmas› demekti ve bu da te-
kellerin iiçç ppaazzaarrddaa da sorun yaflamas› demektir. Bu kapitalizm için hiçbir za-
man çözemedi¤i ve çözemeyece¤i bir k›s›r döngüdür. Yüksek kar oranlar› için
ücretleri düflürmek zorundad›r, ama ücretleri düflürdü¤ünde tüketim de s›n›rla-
n›r, tüketimin artmas› için ücretleri belli bir düzeyde tutmak zorundad›r...

MMaazzlluumm:: Bugünlerde ABD’de yaflanan ekonomik krizin en önemli ne-
deni tüketimin azalmas› olarak gösteriliyor ve Bush yönetimi, tüketimi art›-
racak flekilde piyasaya para sürdü geçen hafta. 

KKeemmaall:: Neyse, bu ayr› bir konu. Kald›¤›m›z yerden devam edelim biz.
Serbest rekabetçi kapitalizm döneminde ve 1. bunal›m döneminde 8-12 y›l-
da bir görülen krizler, art›k daha s›k aral›klarla, daha fliddetli ve adeta kesin-
tisiz yaflanmaya baflland›.

Mesela, 1920-21 y›llar›nda böyle fliddetli bir kriz yaflan›r. 1924'te kriz ha-
fifler. Ama 1929'da bu kez daha fliddetli bir kriz ç›kt›. Ard›ndan 1937-38 kri-
zi geldi. Ki bu kriz süreci de ikinci paylafl›m savafl›na kadar uzayacakt›r za-
ten. “Krizler genel bunal›m›n bir sonucu olarak ortaya ç›kar ama ortaya ç›k-
t›ktan sonra da kapitalizmin genel bunal›m›n› daha da a¤›rlaflt›ran bir etki-
de bulunur.” 

fiimdi burada k›saca da olsa, bu bunal›m döneminin sonucu olan 2. pay-
lafl›m savafl›na da de¤inmifl olal›m. Buyur Mazlum. 

MMaazzlluumm:: 1. bunal›m döneminin en h›zl› geliflen emperyalisti Almanya,
bilindi¤i gibi bu dönemin sonundaki 1. emperyalist paylafl›m savafl›ndan ye-
nilgiyle ç›kt›. Ama Almanya hemen savafl›n ard›ndan h›zl› bir sanayileflme
ata¤›yla k›sa sürede eski gücüne tekrar kavufltu ve o güce ulafl›r ulaflmaz da
do¤al olarak pazar ihtiyac› gündeme geldi ve Almanya yine dünya pazarla-
r›na göz dikti.

Emperyalist bunal›m›n bir sonucu olan durgunluk ortam›nda sömürüsü-
nü art›rmak, dünya pazar›ndaki paylar›n› büyütmek isteyen ve s›n›f çeliflki-
lerinin keskinleflti¤i koflullarda iktidarlar›n› kaybetmekten korkan tekeller,
AAllmmaannyyaa,, ‹‹ttaallyyaa vve JJaappoonnyyaa'da ffaaflfliizzmmii iktidar yapt›lar. 

Bu ülkelerde faflist iktidarlar, ekonomik krizin halkta yaratt›¤› b›kk›nl›¤›
kendi lehlerine de¤erlendirip, milliyetçili¤i de kullan›p faflizme belli bir kitle ta-
ban› yarat›rken, silahlanmaya h›z vererek tteekkeelllleerr aadd››nnaa savafl haz›rl›klar›na
girifltiler. Almanya pazardan daha büyük dilim istiyor, ‹talya baz› sömürgeler
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üzerinde hak iddia ediyordu ve Japon emperyalizmi de Çin'e sald›rm›flt›. Bun-
lara paralel olarak da 2. emperyalistler aras› paylafl›m savafl› bafllat›ld›.

Savafla iliflkin geliflmelerle konuyu uzatmak istemiyorum. Burada emper-
yalizm aç›s›ndan esas önemli olan savafl sonras› emperyalizmin nas›l flekil-
lendi¤idir. Savafl›n sonucuna iliflkin k›sa bir belirtme yapmak gerekirse, flun-
lar söylenebilir. 

Savafl bilindi¤i gibi faflizmin yenilgisiyle sona erdi. Fakat halklar çok bü-
yük bir bedel ödemifllerdi. 

Ödenen bedel 1. Paylafl›m savafl›ndan çok daha büyük oldu. Sadece Sov-
yet halk›n›n savaflta verdi¤i ölü say›s› 2200 mmiillyyoonnuu buldu. SBKP 22 mmiillyyoonnaa
yak›n kkoommüünniisstt ppaarrttii üüyyeessiinnii Hitler faflizmine karfl› savaflta flehit verdi. Fa-
flizmin toplama kamplar›nda milyonlarca insan katledildi. Toplam bilanço,
3300 mmiillyyoonn ölü, 35 milyon sakatt›. 

KKeemmaall:: Olay›n tekeller cephesindeki bilançosuna da bakmak gerekir
elbette. De¤ilse eksik kal›r. Bu kadar, onmilyonlarca insan ölürken, onlara ne
olmufl?!

MMaazzlluumm:: Tekeller cephesinde durum özetle fludur: Savafl sonras›nda
onlar “kazananlar” saf›ndayd›lar. Almanya, ‹talya ve Japonya, bu savaflta
yenilgiye u¤ram›fllar, askeri olarak tamamen çökertilmifllerdi. Ama çok il-
ginçtir ki, yyeenniilleenn üüllkkeelleerriinn tteekkeelllleerrii ddee dönemi büyük karlar ederek kapatt›-
lar. Ve elbette, en karl› ç›kan da Amerikan tekelleriydi. Amerikan tekellerinin
11993388 y›l›nda 33,,33 milyar dolar olan karlar›, 11994422'te 2211 mmiillyyaarraa, 11994444'te 2244
mmiillyyaarr dolara yükseldi. Bak›n kaç kat. Evet, durum kelimenin tam anlam›y-
la “bir avuç tekelin karlar› için milyonlarca insan›n katledilmesi”dir. 

Yaln›z 1. Paylafl›m savafl›nda olan bu paylafl›m savafl›nda da oldu. ‹lkinde
Rusya’daki devrimle büyük bir pazar alan›n› kaybetmifllerdi. Bu defa da Av-
rupa’n›n do¤usunda Polonya, Çekoslovakya, Macaristan, Romanya, Bulga-
ristan ve Arnavutluk'ta faflist iktidarlar y›k›ld›. Buralarda kurulan halk ikti-
darlar›yla emperyalizm buradaki pazar alanlar›n› kaybetti. Tekeller karlar›n›
büyütmüfl ama sömürgelerinin bir bölümünü de kaybetmifllerdi. Bu arada
dünyan›n en kalabal›k ülkesi Çin’de de devrim gelifliyordu. 

Bütün bunlar emperyalistler için tehlike çanlar›n›n da çalmas› demekti.
Bunun karfl›s›nda emperyalist ülkeler aras›nda zzoorruunnlluu bbiirr eenntteeggrraassyyoonn gün-
deme geldi. 

KKeemmaall:: Bu noktada, emperyalizmin 3. bunal›m dönemindeki karakte-
ristik özelliklerine gelmifl bulunuyoruz. Ben devam edeyim. 

Entegrasyon bu özelliklerden biridir. Emperyalistlerin entegrasyona yö-
nelmelerinin bir nneeddeenniinnii yukar›da ortaya koymufl olduk; bu neden, emper-
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yalistler aras› savafllar›n ulusal ve sosyal kurtulufl savafllar›n› gelifltiren bir
zemin yaratmas›yd›. 

Bir di¤er önemli neden ise, nnüükklleeeerr ssiillaahhllaarr››nn ve di¤er imha silahlar›n›n
“birbirleriyle savaflmalar› halinde kendilerinin de tümden yok olmalar›na
yol açacak kadar” geliflmifl olmas›d›r. Nükleer silahlar›n varl›¤›, her emper-
yalist için yok olma riskini beraberinde getiriyordu. Sonuçta emperyalistler
bu nedenlerden dolay›, kendi aralar›ndaki çeliflkileri birbirleriyle savaflmadan
çözmeye yöneldiler. Aralar›ndaki çeliflkiler ve rekabet elbette sona ermedi
entegrasyonla birlikte. Ama ççeelliiflflkkiilleerrii ççöözzmmee yyöönntteemmii ddee¤¤iiflflmmiiflfl oldu. Em-
peryalistler aras›ndaki bu entegrasyon, halklar›n ulusal ve sosyal kurtulufl
savafllar› karfl›s›nda, emperyalistlerin aralar›ndaki tüm çeliflkileri erteleyerek
halk›n karfl›s›na bbllookk oollaarraakk ç›kmalar›n› da aç›klamaktad›r. 

Entegrasyon zaman içinde emperyalistlerin askeri, ekonomik, siyasi çe-
flitli ortak örgütlenmeler oluflturmalar›n› da getirdi. NNAATTOO bu süreçte kurul-
du. Yine bu dönemde kurulan IIMMFF,, DDüünnyyaa BBaannkkaass›› gibi kurulufllar, hem em-
peryalistlerin yeni-sömürgeleri birlikte sömürme arac› oldular, hem emper-
yalist rekabetin zemini. 

Emperyalizmin 3. bunal›m dönemi olarak da adland›raca¤›m›z ikinci pay-
lafl›m savafl›ndan sonraki bu süreç, ulusal ve sosyal kurtulufl savafllar›na ve
sosyalist sisteme karfl› emperyalist blokun pekifltirildi¤i bir süreç oldu. 

Emperyalistler aras› entegrasyonun d›fl›nda 3. bunal›m döneminin iki
önemli karakteristik özelli¤i daha var: Birincisi, sömürgecilik iliflkilerinde yyee--
nnii yyöönntteemmlleerr gelifltirilmesi, ikincisi, emperyalist ekonomilerin aasskkeerriilleeflflttiirriill--
mmeessii. 

2. emperyalist paylafl›m savafl› sonucunda tekeller ekonomik krizlerini bir
ölçüde atlatt›lar. Ancak savafltan sonra pazar alanlar›, gerek emperyalist ül-
kelerin kendi içlerinde, gerekse de dünya ölçe¤inde darald›, sanayi üretimi
azald›. Bunun kaç›n›lmaz sonucu olarak yine a¤›r bir kriz gündeme geldi.
11994488--4499'da yaflanan bu kriz döneminde ABD ve NATO ülkelerinin devrim-
ci bir iktidar›n kuruldu¤u KKoorree''yyee ssaalldd››rrmmaallaarr››, bu yeni ekonomik yap›n›n ti-
pik bir sonucuydu asl›nda. 

Bu tür bir savafl, emperyalistlerin birbiriyle savaflmay›p, birlikte baflka
halklara karfl› savaflmas›, öte yandan yine farkl› ülkeler aras›nda savafllar›n
k›flk›rt›lmas›, yeni pazarlar ve silah sektöründe aç tüketiciler yarat›lmas› de-
mekti. Bu da emperyalizmin bunal›m›n› hafifletecek iillaaççtt›› iflte. 

Silah sanayiine ve silahlanmaya a¤›rl›k verilmesi, kaç›n›lmaz olarak hal-
k›n yoksullaflt›r›lmas›n› beraberinde getirecekti. Gerek emperyalist devletler,
gerekse de yeni sömürgeler, art›k silahlanma için bütçelerinden eskiye göre
çok daha büyük paylar ay›r›yor, bu da “sosyal” hizmetleri alabildi¤ine k›s-
may› getirirken, “savafl” bahanesi de emekçilerin ekonomik, demokratik
haklar›n› gasbetmenin yeni gerekçeleri oluyordu. 
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Emperyalizmin bu dönemki politikalar›, mutlaka duymuflsunuzdur, ""SSoo--
¤¤uukk ssaavvaaflfl ssttrraatteejjiissii"" olarak adland›r›l›yordu. Bu strateji, ekonominin aske-
rilefltirilmesiyle bütünlük arzeden bir stratejiydi. Bir yandan ""kkoommüünniizzmm tteehh--
lliikkeessii"" propagandas›yla özellikle sosyalist ülkelerle komflu ülkelerin silah-
lanmas› teflvik edilirken, bölgesel savafllar ç›kar›larak, Afrika’da, Asya’da
bölge için savafl gerginli¤i yarat›larak bbüüyyüükk bbiirr ssiillaahhllaannmmaa yyaarr››flfl›› bbaaflflllaatt››lldd››..
Ülkeler silahland›kça, tekeller büyük karlar sa¤lad›lar ve kriz “afl›ld›!” 

ÖÖzzlleemm:: Burada flunu da ekleyelim. EEkkoonnoommiinniinn aasskkeerriilleeflflttiirriillmmeessii genel
ve soyut bir tespit de¤ildir. Sadece birkaç rakam bile ekonominin askerilefl-
tirilmesinin boyutlar›n› bize gösterecektir. Amerika’dan verelim ilk rakam›. 

ABD, 2. Paylafl›m savafl›ndan önceki son üç y›l içinde silahlanma için
995533 mmiillyyoonn ddoollaarr harcam›flt›. Ki bu rakam, ABD bütçesinin %% 1122’’ssiinnii olufl-
turuyordu. Fakat, 2. paylafl›m savafl›ndan sonra 11995522--11995544 aras›nda ssiillaahh--
llaannmmaayyaa hheerr yy››ll ortalama 5500 mmiillyyaarr ddoollaarr harcamaya bafllad›. Bu rakam ise
AABBDD bütçesinin %% 7700’’iinnii afl›yor. Evet, yanl›fl duymad›n›z; bütçesinin yüzde
yetmifli... 

‹ngiltere’de de durum ayn› mesela; o da 2. paylafl›m savafl› öncesinde si-
lahlanma için bütçesinin %% 1188’ini ay›r›yormufl. 1950’lerin bafl›nda bu, %%
3366’ya ç›kt›.

Bu durumun sadece o döneme özgü oldu¤u san›lmas›n. ‹flte size yak›n
y›llar›n askeri harcama rakam›: Günümüzde 200’ü aflk›n devlet var. Bu dev-
letlerin askeri harcamalar› toplam olarak 11..22 ttrriillyyoonn dolard›r. Bu rakam›n
yyüüzzddee 5533’’üü ABD’ye ait. 

Dolay›s›yla, emperyalizm de¤iflti diyenlerin önce bunu kan›tlamak için
““eekkoonnoommiinniinn aasskkeerriilleeflflttiirriillmmeessii”” olgusuna dair de bir de¤ifliklik oldu¤unu
göstermeleri gerekir. 

fiimdi flöyle bir düflünün, neredeyse yar›m as›rd›r, emperyalist ülkelerin
ekonomisi ve sanayisi öylesine silah sanayiine dayal› hale geldi ki, varsaya-
l›m ki, silah üretimi durdu veya varsayal›m ki silah tüketimi durdu, en baflta
Amerika olmak üzere büyük silah sat›c›s› durumundaki emperyalist ülkele-
rin, peflpefle iflas etmeleri kaç›n›lmazd›r. 

Hal böyle olunca, emperyalizmin silah üretimi ve sat›fl›n› sürekli k›lmak
için dünyan›n dört bir yan›nda askeri güçler yerlefltirmesi, askeri üsler kur-
mas›, savafl k›flk›rt›c›l›¤› yapmas›, bölgesel savafllar ç›kartmas›, bizzat ken-
dilerinin dev askeri operasyonlar düzenlemesi, do¤al ve kaç›n›lmazd›r. 

Bu arada flunu da unutmamak gerekir ki, bugün birçok sektör silah sana-
yiine ba¤l› durumdad›r. Birçok teknolojik geliflme, esas olarak bu alan›n ih-
tiyaçlar›na cevap veren araflt›rmalar›n ürünüdür.

MMaazzlluumm:: Emperyalizmin bu dönemdeki bir di¤er sözü edilmesi gereken
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özelli¤i de fludur:

Emperyalizm, aç›k askeri müdahalelerinin ulluussaall kkuurrttuulluuflfl hhaarreekkeettlleerriinnii
güçlendirici etkisini görüyordu. Bu etki sonucuydu ki, emperyalist ülkeler
sömürgelerinin bir ço¤unda kendi atad›klar› sömürgeci yönetimleri, oradaki
askeri varl›klar›n› geri çekmek, bu ülkelerin yönetimini yyeerrllii eeggeemmeenn ss››nn››ff--
llaarraa b›rakmak zorunda kal›yordu. Bunlar›n en büyük örneklerinden baz›lar›
Fransa’n›n CCeezzaayyiirr'den, ‹ngiltere’nin HHiinnddiissttaann'dan, Hollanda’n›n EEnnddoonneezz--
yyaa'dan çekilmek zorunda kalmas›yd›. 

‹flte bu durumda, yukar›da sözü edilen nedenlerin de etkisiyle, emperya-
lizm, sömürgelerini bu flekilde kaybetmektense, yeni bir sömürgecilik türüy-
le elde tutmaya yönelik bir yöntem gelifltirdi. 1945-46’lardan itibaren gelifl-
tirilen bu yöntemin esas›; emperyalizmin aç›k iflgallerinin yerini ggiizzllii iiflflggaall’in
almas›d›r. Bu nas›l oluyor? YYeennii--ssöömmüürrggeelleeflflttiirrmmee yönteminin bir parças›
olarak gündeme getirilen iflgalin bu türlüsünde, ülke görünürde ba¤›ms›zl›¤›-
na sahiptir, “milli” kurumlar›na sahiptir, kendi parlamentosuna sahiptir, fakat
emperyalizm bu ülkelerdeki ekonomiyi, siyasi yap›y› ve orduyu ele geçire-
rek, ülkeyi bunlar arac›l›¤›yla iflgal etmektedir. 

Görünürde ba¤›ms›z, gerçekte iflgal edilmifl olan bu ülkelerin durumunu
en iyi ifade eden kavram “gizli iflgal”dir. 

Gizli iflgal de beraberinde flunu getiriyor: Yeni-sömürgecilik iliflkileri için-
de ba¤›ml›laflt›r›lan, iflgal edilen ülkenin ekonomisi üzerinde tam denetim ku-
ran, siyasal yönetim mekanizmas› üzerinde adeta belirleyici bir konuma sa-
hip olan, orduyu da kendi ç›karlar›n› koruyan bir iiflflggaall oorrdduussuunnaa dönüfltüren
emperyalizm, art›k bu noktada, eski dönemlerden farkl› olarak, o ülke için
sadece dd››flfl bir güç olmay›p, iiççsseell bir olgu haline gelmifltir. 

KKeemmaall:: Emperyalizmin bu dönemdeki özelliklerini açmaya devam edi-
yoruz. Gizli iflgal ve emperyalizmin içsel olgu haline gelmesinin yan›nda bu
dönemin bir baflka de¤iflikli¤i, sseerrmmaayyee iihhrraacc››nnddaa, daha do¤rusu ihraç edi-
len sermayenin bileflimindeki de¤iflikli¤i de Özlem açs›n. 

ÖÖzzlleemm:: Sermaye ihrac›, sohbetimizin ilk bölümünden de hat›rlayaca¤›-
n›z gibi, kapitalizmin tekelleflmeye bafllamas›n›n en önemli sonuçlar›ndan,
göstergelerinden biriydi. Sermaye ihrac›, sömürünün ve sömürgecili¤in bir
biçimi olarak 3. bunal›m dönemine kadar sürüp geldi. Bu dönemde ise, ser-
maye ihrac›nda baz› de¤ifliklikler oldu. Bu de¤iflikli¤i Mahir Çayan’›n sözle-
rinden aktaray›m önce:

“Bu politikan›n esas›, daha az masrafla daha genifl pazar imkan› sa¤la-
yan, daha sistemli ve uulluussaall ssaavvaaflflllaarraa yyooll aaççmmaayyaaccaakk, daha üst seviyeye
ç›km›fl emperyalizmin problemlerini daha fazla tatmin etmeye dayanmakta-
d›r. En temel metodu, sermaye ihraç ve transferinin terkibindeki de¤ifliklik-
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tir. Sermayenin 5-6 eleman› aras›nda yeni bir oran yarat›lm›flt›r. fiöyle ki, sa-
vafl öncesi nnaakkiitt sseerrmmaayyee ihrac›, sermayenin iissiimm,, ppaatteenntt hhaakkkk››,, yyeeddeekk
ppaarrççaa,, tteekknniikk bbiillggii,, tteekknniikk eelleemmaann vs. gibi di¤er elemanlar›na k›yasla çok
fazla yer tutarken, savafl sonras› dönemde özellikle 1960’dan sonra bu iflle-
yifl tersine dönmüfl, nakit sermaye d›fl›ndaki sermayenin yukar›da özetledi-
¤imiz elemanlar› a¤›rl›k kazanm›flt›r.”

Bu nakit sermaye ihrac›n›n tamamen terk edilmesi anlam›na gelmiyor el-
bette. Kald› ki günümüz aç›s›ndan flunu da söyleyelim. 1990 bafllar›ndan iti-
baren tam bir sald›rganl›k politikas› izleyen emperyalizmin sald›rganl›¤›, sa-
dece askeri de¤il, ekonomik, kültürel her anlamda ve her alandad›r. Yöntem-
ler konusunda da onu amaca götürecek her yönteme baflvurmaktad›r. 

3. Bunal›m dönemi, aç›k iflgallerin nisbeten geride kald›¤› bir dönem ol-
makla birlikte, bu yöntemin emperyalizm aç›s›ndan tümden terk edilmedi¤i-
ni Afganistan’da, Irak’ta bir kez daha görmüfl olduk. Ayn› fley, sermayenin
bilefliminde de geçerlidir. Nakit sermaye ihrac›n› da kullanmaktad›r emper-
yalistler bugün. Bazen markas›yla, bazen nakitiyle, bazen uzmanlar›yla ye-
ni-sömürgelere yerleflmektedirler. 

KKeemmaall:: fiimdi emperyalizmin 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan bugüne ka-
dar gelen temel özelliklerini tekrarlarsak;

- emperyalistler aras› entegrasyona gidilmifltir. 

- ekonomi askerilefltirilmifltir.

- yeni-sömürgecilik yöntemi gelifltirilmifltir. 

- aç›k iflgallerin yerini gizli iflgal ler alm›flt›r

- emperyalizm içsel bir olgu haline gelmifltir. 

Evet, emperyalizm de¤iflti teorilerinin kan›tlanmas› için, birincisi, Lenin’in
emperyalizmin temel özellikleri olarak sayd›¤› özelliklerinin de¤iflti¤inin,
ikincisi de iflte burada sayd›¤›m›z özelliklerinin de¤iflti¤inin gösterilmesi ge-
rekir. Bunun d›fl›nda emperyalizmin flu veya bu konuda tekil tav›r ve politi-
kalardan emperyalizmin de¤iflip de¤iflmedi¤i anlafl›lmaz. 

Ben son olarak, emperyalizm hakk›nda genel bir fley daha eklemek isti-
yorum. 

Emperyalizmi bize kabul ettirmek için her zaman ileri sürülen tez, emper-
yalizmin ekonomisiyle, teknolojisiyle, kültürüyle tüm dünyay› gelifltirmekte
olufludur. Bakal›m. 

Herhangi bir olgu, tek bafl›na, bütün ba¤lar›ndan kopar›larak, onun nas›l
bir sistem içinde oldu¤u yok say›larak, iyi ya da kötü, yararl› veya zararl› di-
ye nitelendirilemez. Emperyalizm konusunda, ““uuyyggaarrll››kk”” konusunda, onlar›
do¤ru de¤erlendirebilmek aç›s›ndan kaç›n›lmas› gereken en önemli yanl›fl-
lardan biri budur. 
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Dedi¤im gibi, Mandac›lar’dan AB’cilere kadar emperyalizm iflbirlikçileri-
nin her dönemki de¤iflmeyen gerekçesi, “bat›”n›n bizim gibi ülkelere mede-
niyet tafl›mas›, uygarlaflt›rmas›d›r. Öyle mi? Mesela demiryollar› çarp›c› bir
örnektir. 

Ki, demiryollar›, 1800’lerin sonlar›nda, burjuva demokratik uygarl›¤›nda-
ki geliflmenin en çarp›c› göstergelerinden biriydi. Sonra da bu anlamda gös-
terge olmaya devam etti. Fakat, buna ra¤men Lenin demiryollar› konusun-
da fluna dikkat çeker, ki bence Lenin’in emperyalizm konusundaki en çarp›-
c› vurgular›ndan biri bu örnektedir:

“Demiryollar› yap›m›, basit, do¤al, demokratik, kültürel, uygarlaflt›r›c› bir
giriflim gibi görünür: Bu, ddaarrkkaaffaall›› kküüççüükk--bbuurrjjuuvvaallaarr››nn gözlerine böyle gö-
ründü¤ü gibi, kapitalist köleli¤in i¤rençli¤ini maskelemeleri için cepleri dol-
durulan burjuva profesörlerinin gözlerine de böyle görünür. Asl›nda bu giri-
flimleri binlerce noktadan üretim araçlar›n›n özel mülkiyetine ba¤layan ka-
pitalist ba¤lar, demiryolu yap›m›n›, (sömürgelerin ve yar›-sömürgelerin) bir
milyar insan için, yani dünya nüfusunun yar›dan fazlas›n› oluflturan ba¤›m-
l› ülkelerdeki insanlar için, ve ‘uygarlaflm›fl’ ülkelerde sermayenin ücretli kö-
leleri için bir bask› arac› haline getirmifltir.” (Emperyalizm) 

fiimdi bu al›nt›daki “demiryollar›” yerine mesela telekomünikasyonu ko-
yun, mesela, hava ulafl›m›n› koyun, hatta mesela güncel bir örnek olarak in-
terneti koyun. Lenin’in sözlerinin anlam›n›n pek de¤iflmedi¤ini göreceksiniz.
“DDaarrkkaaffaall›› kküüççüükk--bbuurrjjuuvvaallaarr››nn”” da, “kapitalist köleli¤i maskelemeleri için
cepleri doldurulan burjuva profesörlerin” de internet üzerine yaz›p çizdikle-
rini bir hat›rlay›n, internetin nas›l da tüm dünya ülkelerini gelifltirdi¤inden,
eflitlik yaratt›¤›ndan, hatta tüm dünyay› demokratiklefltirdi¤inden söz etti¤ini
biliyoruz. Kapitalizmi ve emperyalizmi atlayarak söylenen sözlerin dünyay›
ve geliflmeleri do¤ru aç›klama flans› yoktur. Kapitalizmi ve emperyalizmi
kavramadan, dünyadaki geliflmelere do¤ru müdahale etme flans› yoktur. 

Evet sevgili okurlar›m›z, emperyalizm sohbetimizi burada noktal›yoruz.
fiunu da ekleyeyim prati¤imiz aç›s›ndan: Emperyalizmi herkese b›kmadan
anlatmal›y›z. Bu konudaki yanl›fl, çarp›k düflünceleri düzeltmeliyiz. Halkta
varolan tepkiyi, flovenizmden ar›nd›r›p anti-emperyalist bir zemine oturtma-
ya çal›flmal›y›z. Ne demiflti Lenin, emperyalizm can çekiflen kapitalizmdir.
Emperyalistler ve bu düzene boyun e¤enler, can çekiflen bir hastay› aya¤a
kald›rmaya çal›fl›yorlar yüzy›ld›r. Hay›r, yaflam›n› uzatabilirler ama aya¤a
kald›ramayacaklar. Can çekiflen bu hasta sistem, er geç ölecek. Can çeki-
flen kapitalizm adl› hastan›n aazzrraaiillii ise, ddeevvrriimm olacak... Yeni bir sohbette bu-
luflmak üzere flimdilik hoflçakal›n.
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BBaa¤¤››mmss››zzll››kk bbiirr
‘‘mmooddaa’’ ddee¤¤iill;;
hhaallkkllaarr››nn 
kkuurrttuulluuflfluu iiççiinn 
vvaazzggeeççiillmmeezz bbiirr 
hheeddeeffddiirr!!

Sevgili okurlar›m›z, merhaba. Bildi¤iniz gibi geçen hafta yeni bir “devlet”
kat›ld› dünya devletlerinin aras›na: Kosova. Bu devlet, ne kadar ve nas›l bir
devlet, ne kadar ba¤›ms›z bir devlet, bunlar tart›flma konusu. Ki bu sohbeti-
mizde bir yan›yla da bunu ele alaca¤›z. As›l konumuz ise flu; yeni bir milli-
yetçilik anlay›fl› geçerli k›l›nmaya ve yeni bir “ba¤›ms›zl›k” tan›m› kabul etti-
rilmeye çal›fl›l›yor. Bu milliyetçili¤in milliyetçili¤in tarihsel anlam› ve rolüyle,
bu ba¤›ms›zl›¤›n ise gerçek anlamda ba¤›ms›zl›kla ilgisi yok elbette.

Bir ülkenin ba¤›ms›z olmas› gerçek anlamda ne demektir? En baflta bu
soruyu cevaplamak gerekiyor. Denilebilir ki, böyle bir soruyu sormak bile
gereksizdir; fakat ba¤›ms›zl›¤›n alabildi¤ine içinin boflalt›ld›¤› günümüzde,
onun bir bbaayyrraakkttaann iibbaarreett oollmmaadd››¤¤››nn›› ortaya koymak, ayd›nlardan halka ka-
dar her kesime anlatmak devrimciler aç›s›ndan zorunlu olmufltur. Anlatabil-
mek için donan›m›m›z› tamamlamal›y›z ve bu sohbetimiz de buna hizmet
edecek elbette. fiimdi önce sömürgecili¤in tarihsel geçmiflini k›saca görelim,
ondan sonra günümüzle devam edelim. Buyur Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: Ba¤›ms›zl›k, emperyalizmle birlikte, tüm dünya halklar›n›n ön-
celikli sorunlar›ndan biri olmufltur. Çünkü, emperyalizm, tüm di¤er özellikle-
rinin yan›s›ra, sömürgeciliktir. Sömürgecilik emperyalizmle birlikte varolmufl
ve bugüne kadar da süregelmifltir. Ancak sömürgecilik bu tarihi süreç bo-
yunca birçok biçim alm›flt›r. Sömürge, yar›-sömürge, manda, yeni-sömürge
gibi kavramlar da iflte bu farkl› biçimleri ifade ederler. 

TTaamm ssöömmüürrggeelleerr,, ya aç›k olarak askeri anlamda iflgal edilmifl ya da daha
fazlas› gerekmedi¤i için sembolik bir askeri iflgal gücüyle yetinilmekle birlik-
te, tamamen iflgalcilerin atad›¤› kiflilerce yönetilen ülkelerdi. YYaarr››--ssöömmüürrggee--
lleerriinn birço¤u, görünüflte siyasal ba¤›ms›zl›¤› olan, ama mmaallii ve ddiipplloommaattiikk
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anlamda (baflka deyiflle ekonomide ve d›fl politikada) ba¤›ml› durumdayd›-
lar. Yar› sömürgelerde askeri iflgal ülkenin özellikle s›n›r ve liman bölgelerin-
de olurken, zaman zaman -emperyalizme karfl› ciddi bir mücadelenin olma-
d›¤› koflullarda- bu iflgal sembolik biçimlere de dönüflebiliyordu. 

YYeennii--ssöömmüürrggeecciilliikkllee birlikte, ba¤›ms›zl›k görünürde güçlendirilmifl, söz
konusu ülkelerde milli bir marfl, bir bayrak, milli s›n›rlar yan›nda, ülkenin yö-
netiminin kendisi taraf›ndan belirlendi¤i görünümü yaratan bir sistem ku-
rumsallaflt›r›lm›flt›r. Fakat yeni-sömürgecilik, tüm bu görünümüne ra¤men,
ülkelerin ekonomik, siyasal ve askeri anlamda emperyalizmin egemenli¤i al-
t›nda tutulmas› demekti. 

Sömürgecili¤in hangi biçimleri ve hangi dönem olursa olsun, bütün bu
süreçlerde emperyalizme karfl› ulusal kurtulufl savafllar› hiç eksik olmad›.
Çünkü, ba¤›ms›zl›k, halklar›n kurtuluflunun olmazsa olmaz koflullar›ndan bi-
riydi. Bu dün de böyleydi, bugün de. Bugün biz de halklar›m›z›n kurtuluflunu
“ba¤›ms›zl›k, demokrasi, sosyalizm” olarak formüle ediyoruz. Bu anlamda
flunu da söyleyebiliriz ki; ba¤›ms›zl›k savunulmadan, ba¤›ms›zl›k için anti-
emperyalist bir tutum ve mücadele içinde olmadan sosyalist olunamaz. 

KKeemmaall:: Asl›nda Özlem bence ele ald›¤›m›z bu konunun en önemli yan›-
n› vurgulam›fl oldu. Evet, Özlem’in dedi¤i gibi, ulusal kurtulufl savafllar› he-
men hiç eksik olmad› geçen yüzy›l boyunca. Bu savafllar karfl›s›nda emper-
yalizm ise tüm ulusalc› talepleri mücadeleleri bast›rmaya çal›flt›. 

Fakat 1980’lerin sonlar›ndan itibaren karfl›m›za farkl› bir tablo ç›kt›. Yüz-
y›ld›r ulusal talepleri bast›rmaya çal›flan emperyalizm, birçok bölgede milli-
yetçili¤i k›flk›rtan, çeflitli ülkeler içinde bir arada yaflayan uluslar›n ayr›lma-
s›n› savunan bir politika izlemeye bafllad›. 

fiimdi burada flunu soral›m; bu de¤iflimin nedeni neydi, daha do¤rusu bu,
emperyalizm aç›s›ndan gerçek bir de¤iflim miydi? 

MMaazzlluumm:: Bu de¤iflimin nedenini, de¤iflimin gündeme geldi¤i sürecin
özelliklerine bakarsak daha iyi anlar›z. Bu dönem, emperyalizmin sosyalist
sistemi y›kt›¤› ve y›k›nt›lardan arta kalan tüm ülkeleri ele geçirmeye soyun-
du¤u dönemdir. Emperyalizm, bir yandan geçmiflte sosyalist sistem içinde
yer alan ülkeleri kendi pazar› haline dönüfltürmek, di¤er yandan sosyalist
sistemin varl›¤› koflullar›nda o güne kadar emperyalizme boyun e¤memifl ül-
kelere boyun e¤dirmek için politikalar gelifltirdi. 

Emperyalizm, “yeni dünya düzeni” ad› alt›nda, ard›ndan “küreselleflme”
dayatmas›yla, tüm ülkeleri kendi düzenine boyun e¤meye zorlad›. Bu dayat-
madan sonuç alman›n en “kestirme” yollar›ndan biri, ülkeleri emperyalist
dayatmaya direnemeyecek ölçüde zay›flatmakt›. 

Balkanlar’da, Orta Asya’da bunun öncelikli yolu, mmiilllliiyyeettççiilliikk tteemmeelliinnddee
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çat›flmalar› körüklemekten geçiyordu. Emperyalizm bu amaçla çok aç›k ve
çok yo¤un bir flekilde milliyetçili¤i, etnik ve dinsel ayr›l›klar› k›flk›rtt›. Halk-
lar aras›nda çözülmüfl veya çözüm yoluna girmifl eski çeliflki ve çat›flmalar
adeta hortlat›ld›. Belli bölgelerde ortal›¤› milliyetçi çat›flmalar kaplad›. 

Emperyalizm, bu dönemde “ulusal kurtulufl savafllar›”n› devrimci, ilerici
muhtevas›ndan uzaklaflt›rarak, iiflflbbiirrlliikkççii mmiilllliiyyeettççiillii¤¤ii öne ç›kararak kulland›-
¤› bir araca dönüfltürdü. Milliyetçilik art›k bu bölgelerde ““eemmppeerryyaalliizzmmiinn yyee--
ddeekk ggüüccüü”” rolünü oynamaya bafllad›. 

Bu k›flk›rtmalar sonucunda eski SSCB içindeki ülkeler ve Yugoslavya, ke-
limenin gerçek anlam›yla “rahat yutulabilecek” lokmalara bölündü ve em-
peryalizm bu lokmalar› birer birer yuttu. Emperyalistler bu lokmalar› yutar-
ken, sanki o güne kadar “etnik bask›” alt›nda tutulan uluslar›n haklar›n›, ba-
¤›ms›zl›klar›n› savunuyormufl gibi de bir görünüm verdi kendisine. 

KKeemmaall:: Emperyalizmin “ulusal haklara” sahip ç›kan bu görünümü, çe-
flitli kesimlerin “emperyalizmin de¤iflti¤i” düflüncesinin de kan›tlar›ndan bi-
riydi. Emperyalizmin de¤iflti¤i düflüncesini kabul ederek olaylara bakarsan›z,
milliyetçili¤in k›flk›rt›lmas›nda da “olumlu” bir yan görebilirsiniz. Ama k›sa
sürede görülen flu oldu; emperyalizmin “etnik temizli¤i önleme”, “ulusal bas-
k›y› önleme” gibi politikalar›, çeflitli uluslar›n ayr› devlet olmas›n› savunma-
s›, hep söz konusu bölgelere müdahalelerde bulunmas›n› meflrulaflt›rmaya
yöneliktir. 

Gerçi emperyalizmin “böl-yönet” politikas› çok eskidir. 1990’l› y›llardaki
bu politikas›n›n esas› da ““hhaallkkllaarr››nn bbiirrlleeflflmmeessii yyeerriinnee ppaarrççaallaannmmaass››nn››,, ddaa--
yyaann››flflmmaa iiççiinnddee oollmmaass›› yyeerriinnee ddüüflflmmaannllaaflflmmaass››nn›› iisstteeyyeenn”” klasik emperya-
list yöntemdi. Fakat emperyalizmin bu eski böl-parçala-yönet politikas›,
flimdi geçmiflte efli pek görülmemifl bir milliyetçilik k›flk›rt›c›l›¤›yla sürdürü-
lüyordu. 

Bu dönemin en önemli özelliklerinden biri de, emperyalizmin yeryüzünün
her köflesini kendi ““mmüüddaahhaallee aallaann››”” olarak görmeye bafllamas›d›r. Birlefl-
mifl Milletler Genel Sekreter Kofi Annan’›n a¤z›ndan dile getirilen ““uulluussaall ss››--
nn››rrllaarr››nn aarrtt››kk iinnssaannii mmüüddaahhaalleenniinn öönnüünnddee eennggeell oollaammaayyaaccaa¤¤››”” tezi, bu
yeni politikan›n özlü bir ifadesiydi. Belli kesimlerin “emperyalizmin de¤iflti¤i,
art›k ülkelere insan haklar› temelinde müdahale etti¤i” teorisi, en baflta em-
peryalizmin bu pervas›z tahakküm politikas›n› görememekti. 

Oysa emperyalizm, 1800’lerin sonlar›ndan bugüne kadarki tarihinde hiç
olmad›¤› kadar sald›rgan bir politikay› uyguluyordu. Her ülkeye müdahale
edilmesi dünyaya meflru gösteriliyordu. 

Emperyalizm hangi ülkelere müdahale edebilirdi diye sorulacak olursa,
cevab› ““ttüümm üüllkkeelleerree”” diye verilebilirdi ancak. Mesela ““ssuuççaa ee¤¤iilliimmllii ddeevv--
lleettlleerr””e müdahale edilebilir diyordu “uluslararas› kurum”lar. Peki kimdi bu
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“suça e¤ilimli devletler”? Bu da, emperyalizme boyun e¤meyen her devlet
olabilirdi. “Terörist ülkeler”e, “teröre destek veren ülkeler”e, “fler ekseni” olan
ülkelere, “insani müdahale” yap›labilirdi. K›sacas›, emperyalizmle çat›flan
her ülke, emperyalist müdahalenin hedefiydi. 

Emperyalist müdahaleler, askeri aç›k iflgaller dahi, sürekli olarak “dünya
bar›fl›, insan haklar›, etnik temizli¤in önlenmesi, özgürlük, demokrasi getir-
mek” gibi ulvi amaçlarla gerekçelendirildi.

Hatta ““ddiinnsseell öözzggüürrllüü¤¤üünn”” sa¤lanmas› bile emperyalist müdahalenin ge-
rekçelerinden biri olarak ilan edildi. Mesela, 1999’da ABD D›fliflleri Bakanl›-
¤› yine çeflitli “ülkeler”i ard arda s›ralayan bir liste yay›nlayarak bunlar› din-
sel özgürlükleri ihlal etmekle suçlam›fl ve “ekonomik yapt›r›m” uygulamak-
la tehdit etmiflti. ABD’nin yapt›r›mla tehdit etti¤i ülkeler listesinde “ÇÇiinn,, AAff--
ggaanniissttaann,, BBuurrmmaa,, ‹‹rraann,, IIrraakk,, SS››rrbbiissttaann vvee SSuuddaann” vard›. 

Emperyalizmin önünde diz çökmeyenlere karfl› bombalamalara, iflgalle-
re, ambargolara baflvurmak, emperyalist dünya nezdinde meflruydu ve tüm
güçleriyle, halklara da bunu dayatmak ve kabul ettirmek istiyorlard›. ‹flte
milliyetçili¤in içeri¤inde en küçük bir “millilik” b›rak›lmamas›, ba¤›ms›zl›¤›n
içinin tamamen boflalt›lmas›, bu amaca paralel gelifltiriliyordu. 

ÖÖzzlleemm:: Emperyalizmin hangi “ulusal” talebi destekleyip, hangisini des-
teklemeyece¤i tamamen kendi ç›karlar›na göre belirlenir. ‹ster Kosova’ya
bakal›m, ister Do¤u Timor’a, isterse de Kuzey Irak’a; hepsinde görece¤imiz
budur. 

Emperyalizmin ifline yaramayacaksa, kimsenin ba¤›ms›zl›k ve devlet
kurma hakk› yoktur. Eski SSCB üyesi ülkeler söz konusu oldu¤unda ve yine
son olarak Kosova’da ““bbaa¤¤››mmss››zzll››kk ddüüflflkküünnüü”” kesilen emperyalistlerin lider-
lerinden Clinton, 1999’da ülkemizi ziyareti s›ras›nda aynen flöyle demiflti:
““HHeerr iisstteeyyeennee bbaa¤¤››mmss››zz ddeevvlleett hhaakkkk›› vveerriirrsseekk,, uulluuss ddeevvlleettlleerr kküüççüüllüürr,, bbuu
kküüççüüllmmee eekkoonnoommiikk ggeelliiflflmmeeyyee zzaarraarr vveerriirr..”” (1 Ekim 1999, Milliyet)

Bu sözler, emperyalizmin ulusal talepler konusundaki bak›fl aç›s›n› gayet
net yans›t›yor. Öyle her isteyene ba¤›ms›z devlet hakk› yok! Burada emper-
yalizme dair bilinenlerin de¤iflti¤ine dair de bir emare yoktur. Clinton’un sö-
zünü etti¤i emperyalist ölçüler net; ba¤›ms›zl›k meselesine, eemmppeerryyaalliisstt eekkoo--
nnoommiiyyee yyaarraarr›› vveeyyaa zzaarraarr›› aaçç››ss››nnddaann,, emperyalist tahakkümü zay›flat›p za-
y›flatmad›¤› aç›s›ndan bak›yor. Dünyay› kendi pazar alan› olarak gören em-
peryal zihniyet, pazarlar›n›n “ba¤›ms›z” olup olmayaca¤›n›, hatta hangi ülke-
nin kimin taraf›ndan ve nas›l bir rejimle yönetilece¤ini belirleme hakk›n› da
kendinde görüyor. Y›llarca “Saddam’› de¤ifltirin” diye Irak halk›na ça¤r›lar
yapt›lar, Irak halk› onlar› dinlemeyince(!), o de¤iflikli¤i bizzat gerçeklefltir-
mek için Irak’› iflgal ettiler. Ayn› ça¤r›y› YYuuggoossllaavvyyaa’’ddaann ‹‹rraann’’aa VVeenneezzuueellllaa’’yyaa
kadar birçok ülke için de yapmad›lar m›? Hala da yapmaya devam etmiyor-
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lar m›?

Kuflku yok ki ba¤›ms›zl›k ve ayr› devlet kurma konusunda tüm halklar›n
kendi kaderini belirleme hakk› vard›r. Kimse emperyalizme böyle bir hakk›
vermemifltir ama bugünkü dünya düzeni içinde emperyalizm Uluslar›n Ken-
di Kaderini Tayin Hakk›n› adeta gasbetmifl ve kendi kullan›m alan›na alm›fl-
t›r. Uluslar›n kaderlerini de ben tayin ederim, ayr› devlet kurup kurmamala-
r›na ben karar veririm diyor emperyalizm. 

MMaazzlluumm:: Kimilerinin birçok “hikmet” keflfettikleri emperyalizmin “küre-
selleflme” politikalar› da bunu gerektirir zaten. Küreselleflme, asl›nda dünya
çap›nda bir kuflatma ve dayatmad›r. 

Amerikan emperyalizminin “küreselleflme”den ne anlad›¤›n›n en aç›k bel-
gelerinden birisi 1992 fiubat›’nda aç›klanan ““11999944--11999999 YY››llllaarr›› ‹‹ççiinn SSaavvuunn--
mmaa PPllaannllaammaa RReehhbbeerrii””dir. Pentagon, Ulusal Güvenlik Konseyi, ABD baflkan
dan›flmanlar› taraf›ndan haz›rland›¤› belirtilen bu “rehber”de flöyle deniyor-
du:

“‹lk amac›m›z... Sovyetler Birli¤i [gibi] yeni bir rakibin ortaya ç›kmas›n›
engellemektir. Bu ... kaynaklar› küresel bir güç oluflumuna yeterli bir düfl-
man gücün bir bölgeyi egemenli¤i alt›na almas›n› engellemeye çal›flmam›z›
gerektirir. Bu bölgeler BBaatt›› AAvvrruuppaa,, DDoo¤¤uu AAssyyaa,, eesskkii SSoovvyyeettlleerr BBiirrllii¤¤ii ttoopp--
rraakkllaarr›› vvee GGüünneeyybbaatt›› AAssyyaa’’dd››rr...... Potansiyel rakiplerimizi daha genifl bir böl-
gesel ve küresel role soyundurmaktan ccaayydd››rrmmaakk iiççiinn kurdu¤umuz meka-
nizmalar› korumal›y›z...”

Dünya art›k “global bir köy” diye pazarlanan politika, bu “köy”de mutlak
bir emperyalist egemenli¤i de meflrulaflt›ran politikad›r. Emperyalistler ara-
s›ndaki egemenlik de tart›flmas›z Amerikan emperyalizminde olmal›d›r.
ABD’nin kavramlaflt›rd›¤› yeni dünya düzeninin, küreselleflmenin, globaliz-
min, k›sacas›, ortaya att›klar› hangi kavram› ele al›rsan›z al›n, özü budur. 

2002’de ABD taraf›ndan aç›klanan ““UUlluussaall GGüüvveennlliikk SSttrraatteejjiissii””yle bu
emperyalist politika daha kesin ve resmi hale getirildi. 

ABD’nin “Savunma planlama rehberi”ndeki flu sözlere tekrar dönmekte
yarar var: Deniliyor ki, “amac›m›z... daha önce Sovyetler Birli¤i taraf›ndan
ileri sürülen bir tarzda yeni bir rakibin ortaya ç›kmas›n› engellemektir...” 

Bu sözlerde emperyalizmin ulusal ve sosyal kurtulufl savafllar›n›n yeniden
yükseliflinden, yeniden SSCB gibi ülkelerin, sosyalist bir sistemin oluflmas›n-
dan duyulan korku görülüyor. Bu korku, ideolojik mekanizmalar›yla “elveda
proletarya” sözünü yayg›nlaflt›ran, “s›n›flar mücadelesi dönemi, devrimler
dönemi kapand›” propagandas› yapan emperyalizmin, proletaryan›n ölme-
di¤inin, devrimler döneminin kapanmad›¤›n›n pekala fark›nda oldu¤unu da
gösterir. Ki, bu da 21. yüzy›l›n da “emperyalizm ve devrimler ça¤› olmaya”
devam edece¤inin bir baflka göstergesidir. 
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ÖÖzzlleemm:: ‹flte bu da ba¤›ms›zl›¤›n da yine halklar›n gündeminde ve hede-
finde olmaya devam edece¤ini gösterir. Zaten olmas› da gerekir. Ama elbet-
te içi boflalt›lm›fl haliyle de¤il. Küreselleflme konusundaki saçmal›klardan
ikisi fluydu mesela:

“Küreselleflme, din, dil, ›rk, güç tan›m›yor... aksine bunlar› sentez yap›p,
bunlarla güçleniyor”...

“Küresel dünyay› kimse yönetmiyor... san›ld›¤›n›n aksine Amerika gücü-
nü ekonomisinden de¤il çok kültürlülü¤ünden al›yor”...

Bunlar “internet geldi her fley de¤iflti” düflüncesinin cazibesine kendini
fazla kapt›rm›fl, art›k dünyan›n internet üzerinden yönetildi¤ini veya yöneti-
lebilece¤ini düflünmeye bafllam›fl, internetin gücüyle emperyalizmin afl›labi-
lece¤i hayalleri kuran s›¤l›klar›n eseri olan düflüncelerdir. “Dünyay› kimse
yönetmiyor” demek, yaflad›¤›n dünyadan habersiz olmaktan baflka bir anla-
ma gelmez. 

Dünyay› do¤ru tan›mlamaktan ve de¤erlendirmekten uzak olanlar, do¤al
olarak da “emperyalizm, sömürgecilik ve ba¤›ms›zl›k” konusunda da yan›l-
g›lara, sapmalara en aç›k kesimi oluflturdular. “Günümüzde ba¤›ms›zl›¤›n
modas› geçti, art›k ba¤›ms›zl›k yok, karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k var” türünden teori-
ler en çok bu kesimler üzerinde etkisini gösterdi ve bunlar, gerçekten de ar-
t›k ba¤›ms›zl›¤›n mümkün ve gerekli olmad›¤›n› düflünmeye bafllad›lar. 

Oysa ba¤›ms›zl›k, hem gerekli ve zorunlu, hem de mümkündü. Çünkü,
emperyalist yeni sömürgecilik, kendini daha da pekifltirerek, daha da ac›-
mas›z biçimde sürüyor. 

KKeemmaall:: Evet, daha önceki bir sohbetimizde de vurgulad›¤›m›z gibi, em-
peryalizmin kendini daha güçlü hissetti¤i, dolay›s›yla da daha pervas›z dav-
rand›¤› günümüzde, emperyalizm yeni-sömürgecili¤in o klasik özerk yanla-
r›n› buduyor, görünürdeki ba¤›ms›zl›¤› da alabildi¤ine daralt›yor. 

Bugün emperyalizme ba¤›ml›l›k, adeta Amerikan ve Avrupa emperyaliz-
minin bir ‘eeyyaalleettii’ olma durumuna dönüfltürülmektedir. Amerika’n›n m›, Av-
rupa’n›n m› eyaleti olundu¤u, duruma, ülkeye göre de¤iflse de, neticede em-
peryalistlerin yeni-sömürge ülkeye aç›kça “eyalet” muamelesi yapt›klar›,
kar›flmad›k, müdahale etmedik hemen hiçbir fleyin kalmad›¤› aç›kça görü-
len bir gerçektir. Amerikan büyükelçileri ve AB temsilcileri, özellikle 2000’li
y›llarda “kap› arkas›ndaki” rollerini daha göz önüne tafl›yarak ssöömmüürrggee vvaallii--
ssii gibi faaliyet yürütmeye bafllad›lar.

Yönetimler, emperyalistlerin bir flekilde iflin içinde oldu¤u mekanizmalar-
la belirlenmektedir. Bu nedenle, iktidara aday olan düzen güçleri, meydan-
lara ç›k›p kendilerini halka onaylatmadan önce, Amerika’ya gidip oraya
kendilerini be¤endirmeye çal›fl›yorlar. 
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Elbette, bu noktada flu yan›lg›ya düflmemek gerekir; vatan›n sat›lmas›,
sadece, özellefltirmelerle çeflitli kurulufllar›n emperyalist tekellere sat›lmas›,
emperyalistlere toprak sat›lmas› demek de¤ildir. Evet, bu da sömürgecili¤in
ya¤ma ve talan›nda yeni bir boyuttur; fakat bundan önce de bu sanayi ku-
rulufllar› üzerinde, topraklar›m›z üzerinde emperyalist denetim ve yönetim
yine söz konusuydu. Keza, emperyalizmin tahakkümünü sadece bugün ale-
nileflen yönlerden ibaret görmemek gerek. Bu da emperyalizmin bugünkü
pervas›zl›¤›n›n sonucudur, ama ba¤›ms›zl›¤›m›z› yok eden sadece IMF me-
muru Cotarelliler’in veya Ross Wilson gibi Amerikan büyükelçilerinin aç›k
müdahaleleri de¤ildir. Müdahale, ister aç›k, ister kapal› kap›lar ard›nda ol-
sun, ba¤›ml›l›k ba¤›ml›l›kt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Asl›nda bu noktada birkaç örnek vermek de iyi olur diye düflü-
nüyorum. Bugün ortal›kta “ulusalc›” diye gezinenlerin itirazlar› hep bu tür bi-
çimsel ba¤›ml›l›k iliflkilerinedir. Oysa bir ikili anlaflmadaki, halka pek aç›k-
lanmayan bir tek madde bile ba¤›ms›zl›¤› yok etmeye yeter. Nitekim ülke-
mizde böyle olmufltur. 

Bugüne kadarki sistemi ba¤›ms›zl›k olarak görenler, gerçek anlamda ba-
¤›ms›zl›¤› tahayyül bile edemez, dolay›s›yla tutarl›, kendi iç bütünlü¤ü olan
bir ba¤›ms›zl›k anlay›fl›n› savunamazlar. Bu anlamda, ülkemizin ba¤›ml›l›¤›-
n›n yeni olmad›¤›n›, ta 1940’lara uzand›¤›n› birkaç örnekle gösterelim. 

Baflta Amerikan emperyalizmi olmak üzere, emperyalistlerle yap›lan yüz-
lerce anlaflman›n hemen her maddesi, ba¤›ms›zl›¤› ortadan kald›ran bir
muhtevaya sahiptir. Emperyalist devletlerle, tekellerle kurulan ortakl›klar
da, ba¤›ms›zl›¤› ortadan kald›ran bir muhtevaya sahiptir. Çünkü emperya-
listler, sömürge ve yeni-sömürgelerle eeflfliitt bir iliflkiye asla yanaflmazlar. 

IMF’nin dayatmalar›yla ç›kar›lan “Uluslararas› Tahkim” gibi yasalar, ba-
¤›ms›zl›¤› resmen de rraaffaa kkaalldd››rraann yasalard›r. 

Mesela, daha 1940’lar›n ikinci yar›s›nda Amerika’yla yap›lan ilk anlaflma-
larda Amerikan emperyalizminin Türkiye’ye dayat›p kabul ettirdikleri koflul-
lardan baz›lar› flunlard›: 

1- Türkiye’nin ABD savafl sanayine müflteri olmas›. 

2- A¤›r sanayiyi b›rak›p, tar›m sanayine öncelik verilmesi. 

3- Türkiye’nin yabanc› mallara kap›s›n› açmas›. 

Bu maddeler ülkemizin sömürgelefltirilmesi döneminde yap›lan ilk anlafl-
malard›r. Buna ba¤l› olarak mesela Amerikan borç ve ba¤›fl›n›n büyük bölü-
münü da¤›tan ““‹‹mmppoorrtt--EExxppoorrtt BBaannkk””›n kredi verirken öne sürdü¤ü resmi ko-
flullar aras›nda da flunlar yer alabiliyordu:

1- Verilen borç ülkedeki Amerikan sermayesi ile rekabete yol açabilecek
alanlarda kullan›lmayacak. 

522 Hayat›n ‹çindeki Teori



... 3- Borcun geri ülkelerde yaratt›¤› gelir, AAmmeerriikkaann mmaallllaarr››nn››nn iitthhaalliinn--
ddee kkuullllaann››llaaccaakk!

Bir örnek daha aktaray›m son olarak: ABD ile 22 May›s 1947 y›l›nda ya-
p›lan askeri bir ikili anlaflman›n maddelerinden biri flöyledir: 

“Türkiye’ye verilen ABD silah, araç ve gereçleri, Birleflik Amerika Baflka-
n›’n›n bilgi ve onay› olmaks›z›n hiçbir biçimde amaç d›fl› kullan›lamayacak-
t›r.” 

fiimdi, bbuu mmaaddddeelleerrddeenn bbiirr tteekkiinnee bbiillee imza atan bir ülkenin art›k ba¤›m-
s›zl›ktan söz edemeyece¤i bellidir. Bu anlaflmalar› yap›p, bu yasalar› ç›ka-
ranlar›n hala ülkemizin ba¤›ms›z oldu¤unu iddia etmeleri, bir riyakarl›ktan
baflka bir fley de¤ildir. Bu noktada “günümüzde ba¤›ms›zl›¤›n modas› geçti,
art›k ba¤›ms›zl›k yok, karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k var” diyenler, emperyalist sistem
aç›s›ndan daha tutarl›d›rlar. Evet, emperyalist sistem içinde gerçekten de
hiçbir ülke ba¤›ms›z olamaz. 

MMaazzlluumm:: fiimdi flunu belirtelim: BBaa¤¤››mmss››zzll››kk,, vvaattaann ttoopprraakkllaarr›› üüzzeerriinnddee,,
hhaallkk››nn kkaaddeerrii üüzzeerriinnddee,, eemmppeerryyaalliisstt ddeevvlleettlleerriinn ssöözz vvee kkaarraarr hhaakkkk››nn››nn oollmmaa--
mmaass››,, oollaammaammaass››dd››rr.. Sömürge bir ülke için ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmak, sade-
ce ulusal bayrak ve ulusal bir marfl sahibi olmak de¤il; eekkoonnoommiikk,, ssiiyyaassii,, aass--
kkeerrii,, kküüllttüürreell,, ssoossyyaall,, hheerr aallaannddaa emperyalizmin egemenli¤ine son vermek-
tedir. 

Ülkemizin bbaa¤¤››mmss››zz oldu¤u, halk›n emperyalizme karfl› tepkilerini yumu-
flatmak için en s›k baflvurulan yalanlardan biridir. Diyelim ki, bir iflkence, in-
faz davas› olur, emperyalistler bunlara iliflkin bir kaç söz söylediler mi, ülke-
mizi yönetenler hemen “iç ifllerimize kar›fl›l›yor” söylemine sar›l›rlar. Ba¤›m-
s›z bir ülke oldu¤umuzu(!) hat›rlarlar. Ama IMF ekonomiye müdahale etti¤in-
de, NATO orduya müdahale etti¤inde “iç ifllerimiz” diye bir fley söz konusu
de¤ildir. Bu bile, “ba¤›ms›zl›k”, “iç ifllerimiz” konusunda bu kavramlar› istis-
mar etmenin d›fl›nda, böyle bir de¤ere sahip olmad›klar›n› gösterir. 

Oligarfli, hala 1920’lerin bafl›nda emperyalist iflgale karfl› verilen Kurtulufl
Savafl›’n› istismar etmekte, onun sonucunda kurulan ba¤›ms›z devletin hala
sürdü¤ü imaj›n› yaratarak mevcut durumu gizlemektedir. Ne özüyle, ne biçi-
miyle pek bir ilgileri kalmad›¤› halde, ““AAttaattüürrkkççüüllüü¤¤üü”” dillerinden düflürme-
melerinin de nedenlerinden biri budur. ““AAttaattüürrkkççüü”” görünmek, hem ülkemi-
zin emperyalizme ba¤›ml›l›¤›n›, hem kendilerinin emperyalizm iflbirlikçisi ol-
du¤unu gizlemenin en kolay ve garantili yoludur. 

Ülkemizi emperyalizme ba¤›ml› hale getirenlerin istisnas›z hepsi “Ata-
türkçü” geçinenlerdir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, bu süreç eskilere uzan›r; o
kadar ki, 1930’lar›n sonlar›ndan itibaren emperyalizme tavizler verilmeye
bafllanm›flt›r. Yani yeniden ba¤›ml›laflma süreci, san›ld›¤› gibi Menderesler’le
bafllamad›. ‹nönü liderli¤indeki CHP iktidar› o yola girmiflti fakat ne emper-
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yalizm, ne ‹nönü iktidar› bu noktada cüretli de¤ildi, olam›yorlard›. Menderes-
ler’le birlikte, ki bu ayn› zamanda bir karfl›-devrimdi, emperyalizme ba¤›m-
l›l›k, ülkemizin yeni statüsü olarak belirlenmifl oldu. Ülkemiz emperyalist
paktlara üye yap›ld›. Topraklar›m›zda emperyalist üsler kuruldu. 

EEmmppeerryyaalliizzmmee bbaa¤¤››mmll››ll››kk ddeerriinnlleeflfliipp ppeekkiiflflttiikkççee,, ““mmiilllliilliikk”” hhaammaasseettii ddee oo
kkaaddaarr aarrtttt››.. Mesela, uluslararas› tahkim gibi, mahkemelerin yarg›lama yet-
kisini bile emperyalistlere b›rakan bir anlaflma, iktidarda milliyetçili¤i kimse-
ye ve birbirlerine bile b›rakmayan MHP ve DSP gibi iki parti varken imzalan-
d›. Bu yaln›z ülkemize özgü bir durum olmay›p, emperyalizme ba¤›ml› he-
men tüm yeni-sömürgelerde gözlenen karakteristik bir durumdur. Ba¤›ml›l›k
derinleflince, vatan millet söylemi daha yüksek sesle ba¤›r›l›r olur. 

KKeemmaall:: Sohbetimizi yavafl yavafl toparlay›p noktalayal›m isterseniz.
1990’lar›n ve 2000’li y›llar›n örnekleri bize gösterdi ki, çarp›t›lm›fl, emperya-
lizm iflbirlikçili¤ine dönüfltürülmüfl bir milliyetçilik, halklar›n ç›karlar›na uy-
gun de¤ildir. Böyle bir milliyetçilik, uluslar›n ulusal taleplerini de karfl›laya-
cak bir milliyetçilik de¤ildir. Buna ba¤l› olarak, iflbirlikçi milliyetçili¤in sözü-
nü etti¤i ba¤›ms›zl›¤›n gerçek anlamda bir ba¤›ms›zl›kla ilgisi yoktur. Ba¤›m-
s›zl›¤›n bu türü, tamamen emperyalizmin flemsiyesi alt›ndad›r. ‹flbirlikçilik,
ba¤›ms›zl›k olmayan bir durumu kendi halk›na ba¤›ms›zl›k diye yutturma
politikas›d›r. Emperyalizme karfl› savafl›lmadan ba¤›ms›zl›k kazan›lmaz. Ba-
¤›ms›zl›¤› isteyen ve salt istemekle kalmay›p bunun için savaflan, sadece
devrimcilerdir. Bizim bafl›nda da sonunda da ortaya koyaca¤›m›z siyasal so-
nuç fludur: Ba¤›ms›zl›k, emperyalizmin icazetiyle kazan›labilecek bir fley de-
¤ildir; tam tersine, ba¤›ml›l›k olgusu zaten eemmppeerryyaalliizzmmee bbaa¤¤››mmll››ll››kk fleklinde
gerçekleflti¤inden, ba¤›ms›zl›k da ancak emperyalizme karfl› savafllarla ka-
zan›labilir. 

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, flunu hiç unutmayal›m ki, sömürücü egemen s›-
n›flar, ç›karlar›n›, niyetlerini ço¤u zaman kavramlar› çarp›tarak onlar›n arka-
s›na gizlerler. Bu anlamda mesela “Kosova art›k ba¤›ms›z” diye bir haber
duydu¤umuzda, “falan ülke art›k özgür” diye okudu¤umuzda, bunlar› sorgu-
layaca¤›z. De¤ilse, emperyalist medyan›n etki alan›na girilir, onlar›n kav-
ramlar›yla düflünülmeye bafllan›r... Evet Sevgili Yürüyüfl okurlar›, bu konu-
larda inan›yoruz ki, dikkatli, duyarl›s›n›z, bir sonraki sohbetimizde buluflmak
üzere flimdilik hoflçakal›n.
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MMüüccaaddeelleenniinn 
dd››flfl››nnddaakkii ssaannaatt,, 
ööllüü ssaannaatttt››rr!!

Sevgili okurlar›m›z, merhaba! Hayat›n ‹çindeki Teori köflemizde bu hafta,
sanat konusunu ele alaca¤›z. Sanat hayat›n içinde, mesela “Ortak Düflman
Amerika’d›r” fliar›n›n ülke çap›nda yayg›nlaflt›r›lmas›nda önemli bir ifllev
yükleniyor. Ve yine sanat, halk›n gerçek düflmanlar›n› görmesini engelleyen
bir rol de oynuyor. ‹flte bu sohbetimizde hangi sanat›n, hangi sanatç›n›n han-
gi rolü neden ve nas›l üstlendi¤ini ele alaca¤›z. Bu konudaki sohbetimize ‹dil-
can Kültür Merkezi’nden Ayfle arkadafl da kat›l›yor. 

Ülkemizin gündemine hangi konu gelirse gelsin, o konuda ayd›nlara, sa-
natç›lara yönelik bir de¤erlendirme de yap›l›r do¤al olarak. Büyük Direnifl
sürecinde de çok tart›fl›ld› sanat›n ve sanatç›lar›n rolü. Bütün bu süreci de-
¤erlendirmek veya genel olarak sanatç›lar›n prati¤ini ele almak, kuflkusuz
daha kapsaml› bir sohbeti gerektirir. Fakat sanat nedir sorusuna verece¤imiz
cevap, sanatç›n›n tavr› ne olmal›d›r sorusuna cevab› da bir yan›yla içermifl
olacakt›r... ‹lk sözü konu¤umuza, Ayfle arkadafla verelim. Buyur Ayfle... 

AAyyflflee:: Yürüyüfl okurlar›n› selaml›yorum öncelikle. Son zamanlarda sa-
nat alan›nda en dikkat çekici olgulardan biriyle bafllayal›m konumuza. Hepi-
mizin gördü¤ü, bildi¤i gibi epey bir zamand›r tekeller, ""ssaannaattssaall"" faaliyetle-
re ssppoonnssoorr olmakta yar›fl halindeler. Koçlar, Sabanc›lar, Do¤an Holdingler,
Eczac›bafl›lar, Zorlular... hepsi. Kimi ünlü ressamlar›n, sanat ak›mlar›n›n
eserlerini ülkemize tafl›y›p görkemli sergiler aç›yor, kimileri müzeler infla edi-
yor, kimileri “sanat” yar›flmalar› düzenliyorlar... Sponsor olup, kasabalara,
köylere "sanat!" tafl›yorlar. Kimileri, ünlü yazarlar›m›z›n, flairlerimizin eserle-
rinin yyaayy››nn hhaakkkk››nn›› ssaatt››nn aall››yyoorr,, kimileri, ünlü sanatç›lar›n yeni eserlerini, on-
lar›n hayalinden bile geçemeyecek büyük çapta reklam kampanyalar›yla
yay›nl›yor. Tekelci burjuvalar›n en kodamanlar›, gazetelerde s›k s›k bu “sa-
natsal” faaliyetleriyle boy gösteriyorlar. O zaman flu soruyu sormak flart olu-
yor elbette: Tekelci burjuvazinin bu sanat aflk›, nereden geliyor? Neden dur-
duk yerde böyle bir aflk depreflti? Veya “durduk yerde” mi o da tart›fl›l›r el-
bet... 

Bu arada san›r›m henüz konunun bafl›ndayken, k›sa bir tan›m yapmakta
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yarar var: Sanat, bir bak›ma, insan›n nesnel gerçekli¤i estetiksel biçimde ye-
niden yaratmas›d›r. Yani, sanatta, nesnel gerçeklik estetiksel imgeler halinde
yeniden üretilmifl olur. Ancak sanatta bütün kavga da bu “nesnel gerçekli-
¤in” nas›l alg›land›¤› ve nas›l yans›t›ld›¤› üzerine kopar. 

Rus Sanatç›, Edebiyatç› LLuunnaaççaarrsskkii, burjuvazinin “sanat aflk›”na iliflkin
yaklafl›k yüz y›l öncesinden flu aç›klamay› getiriyor:

"Bugünün burjuvazisi, sadece iiççeerriikkssiizz bbiiççiimmssiizz ssaannaatt›› sever [ayn› bu-
günkü gibi!]... bunu [bu içeriksiz biçimsiz sanat›] tüm halk katmanlar›na en-
jekte etmek istemektedir. Biçimci sanat egemen oldu¤unda, surats›z maske-
ler tafl›yan bu çapulcu tak›m›, edebiyat dahil olmak üzere sanat›n bütün
alanlar›na girdi¤inde, o zaman çok de¤iflik bir rol oynamaya bafllayacak...
genel olarak insanlar› e¤lendirecek, daha aç›k ifade etmek gerekirse, onlar›
yan›ltacakt›r."

‹nsanlar› salt e¤lendiren, ama özünde e¤lendirir görünürken de, onlar› dü-
zen hakk›nda yan›ltan, onlar› düzene karfl› ç›kamaz bir hala sürükleyen bir
sanattan söz ediliyor burada. EE¤¤lleennddiirrmmeekk ve yyaann››llttmmaakk aras›nda kurulan
iliflki son derece önemli ve ö¤reticidir. 

Burjuvazinin sanata ilgisinin temelinde de kendi düzeninin devam›n› sa¤-
lamaya hizmet eden bir sanat›n gelifltirilmesi, bu tür bir sanatç›l›¤›n teflvik
edilmesi vard›r. Burjuvazi en elit kesimlere hitap eden sergiler açarken de,
televizyonlardaki en pespaye e¤lenceliklere sponsor olurken de amac› te-
melde ayn›d›r. 

Egemen s›n›flar, zaman›nda sanat› yasaklayarak, hatta bizzat sanatç›n›n
kendisini de as›p keserek veya yakarak, hapislere atarak, aç bilaç yaflama-
ya mahkum ederek, düzene muhalif sanat› ve sanatç›y› yok etmeye çal›fl-
m›flt›r. fiimdi burjuvazi daha incelikli çal›fl›yor. Dün dara¤açlar›yla, hapisha-
nelerle yapt›¤›n›, flimdi ssppoonnssoorrlluukkllaa yap›yor. 

ÖÖzzlleemm:: Evet, sponsorluk ekonomik gibi görünüyor ama resmen politik
bir mekanizma. Dünya halklar›na, ezilenlere yüzünü dönmüfl sanatç›lar, her
türlü k›s›tlama ve bask›yla karfl› karfl›ya b›rak›l›rken, s›rt›n› AB'ye, tekellere
yaslam›fl, burjuvazinin ve onun düzeninin alk›flç›l›¤›n› yapan, halka, eme¤e
s›rt›n› dönmüfl sanatç›lar, düzenin her türlü teflvikinden ve nimetlerinden ya-
rarlan›yorlar. 

KKeemmaall:: Zaten bu yüzden, Taksim’in göbe¤inde pankart aç›p “Kahrolsun
Amerikan Emperyalizmi” diye hayk›rmak, her sanatç›n›n harc› de¤ildir. Di-
renenlerle yan yana olmak, her sanatç›n›n harc› de¤ildir. Onlar›n sanat afl-
k›yla, burjuvazinin “sanat aflk›” aras›nda da¤lar kadar fark vard›r. Biz flimdi
burjuvazinin afl›k oldu¤u sanat›, küçük-burjuvazinin afl›k oldu¤u sanat› ve
sohbetimizin son bölümünde de devrimci sanatç›n›n afl›k oldu¤u sanat› orta-
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ya koyaca¤›z. 

AAyyflflee:: Evet, bafltaki tan›m›zda vurgulad›¤›m›z gibi, sanat nesnel gerçek-
li¤in insan zihninde estetiksel olarak yeniden üretimi oldu¤u için, burada
““ggeerrççeekkççiilliikk”” kavram› kilit önemdedir. Sanat›n ne olup olmad›¤›n› da, sana-
t›n kültürel, siyasi, toplumsal ifllevini de gerçekçili¤in çeflitli biçimleri belirler. 

Sanatta bizim esas üzerinde durmam›z gereken ak›mlardan biri ggeerrççeekkççii--
lliikk ak›m›d›r. Gerçekçilik, idealist felsefenin, metafizi¤in etkisinin büyük ölçü-
de afl›ld›¤›, tarihsel ve toplumsal geliflmelerin do¤a üstü güçlerle de¤il, nes-
nel yasalarla aç›klanmaya baflland›¤› bir döneme denk düfler. 

Bu dönemin özelli¤i, kiflilerin feodal ideolojinin köleli¤ine baflkald›rd›¤›,
feodal egemenli¤e karfl› ‘bireyin özgürlü¤ü’ anlay›fl›n›n uç verdi¤i bir dönem
olmas›yd›. Bu özellikler de tahmin edilece¤i gibi, esas olarak bbuurrjjuuvvaazziinniinn ta-
rih sahnesine ç›kmas›n›n ve kkaappiittaalliizzmmiinn giderek belirleyici hale gelmesinin
ifadesidir. Yani, ggeerrççeekkççiilliikk,, daha gerilere uzanan bir geçmifli olsa da, esas
olarak burjuvazi ile birlikte güçlü bir ak›m olarak gündeme geldi. Burjuvazi-
nin hayat›n her alan›ndaki ideolojik, kültürel geliflimi ve hakimiyeti, sanat
alan›nda da bbuurrjjuuvvaa ggeerrççeekkççiillii¤¤iinnddee somutland›. Rönesansla tohumlar› at›lan
geliflme, burjuvazinin bu ilk hakimiyet döneminde tüm h›z›yla sürdü. Burju-
vazinin "eflitlik, özgürlük, kardefllik" sloganlar›n› ön planda tuttu¤u bu dö-
nemde, burjuva gerçekçilik ak›m›, burjuvazinin do¤uflunu, yükseliflini anlat-
t›¤› eserleriyle en görkemli dönemini yaflad›. 

Fakat bir süre sonra, iktidara iyice yerleflen burjuvazinin politik tutumu-
nun farkl›laflmas›na ba¤l› olarak sanatta da kaç›n›lmaz bir farkl›laflma oldu.
Burjuvazi, art›k "eflitlik, özgürlük" sözlerini bir yana b›rakm›fl, hemen her
alanda iikkiiyyüüzzllüüllüü¤¤üü esas alm›fl bulunuyordu. Politikada ikiyüzlü olan bir s›n›-
f›n sanat alan›nda “gerçekçi” kalabilmesi mümkün de¤ildi elbette. Gerçekçi-
lik burjuvazinin s›n›f ç›karlar›yla uyuflmazl›k içine girdikçe, burjuva sanatç›-
lar, bu ak›mdan uzaklaflt›lar ve sanat›n salt bir ““ttiiccaarrii mmeettaa”” haline dönüflen
biçimleri öne ç›kmaya bafllad›. 

Gerçekçili¤in özü, toplumdaki gerçek olgu ve olaylar› esas almas›yd›. Bi-
rey ile toplum aras›ndaki iliflkinin ve toplumun yap›s›n›n incelenmesi, olay-
lar ve olgular aras›ndaki somut güncel ba¤lar›n, toplumsal iliflkilerin nesnel
olarak aç›klanmaya çal›fl›lmas› ve toplumun bu yanlar›yla tasvir edilmesiy-
di. Bu tasvir, bir noktadan sonra, burjuvaziyi rahats›z etmeye bafllad›. Çünkü
gerçekçilik, kaç›n›lmaz olarak burjuva toplumunun olumsuzluklar›n›n, ada-
letsizliklerinin, pisliklerinin ortaya serilmesi anlam›na da geliyordu. Bu an-
lamda, iktidar›n› pekifltirmesine paralel olarak burjuvazi gerçekçili¤i reddet-
ti. Bu reddedifle karfl› sanat›n ve sanatç›lar›n ilk tepkisi ise, burjuva toplumun
elefltirisini daha yo¤un biçimde yapmak oldu. ‹flte bu dönemde geliflen bu
sanat da ““eelleeflflttiirreell ggeerrççeekkççiilliikk”” olarak adland›r›ld›. 
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GGeerrççeekkççiilliikk ve eelleeflflttiirriiccii ggeerrççeekkççiilliikk ak›m›, bir bak›ma ssoossyyaalliisstt ggeerrççeekk--
ççiillii¤¤iinn de öncüsüdürler. Elbette bu, onlar›n burjuva içeri¤ini ortadan kald›r-
m›fl olmuyor.

MMaazzlluumm:: ‹sterseniz ben de sözünü etti¤iniz bu ak›ma iliflkin bir- kaç ek
yapay›m: Elefltirel gerçekçi ak›m›n temel eksi¤i ve yan›lg›s›, toplumsal geli-
flimi, tarihselli¤i içinde, olgular›n birbirleriyle tarihsel ba¤lar›n› yerli yerine
oturtarak ele almamas›d›r. 

Elefltirel gerçekçi ak›m içinde eserler veren sanatç›lar, egemen s›n›flarla
keskin bir dille alay ederler; elefltirilerinde oldukça ac›mas›zd›rlar, fakat, elefl-
tirdikleri burjuvazinin tarihsel olarak nas›l ortaya ç›kt›¤›n› da ve nas›l yok ola-
ca¤›n› da görmezler pek; burjuvazinin ve kapitalizmin alternatifi olacak s›n›f-
lara –yani proletaryaya– ve sisteme –yani sosyalizme– kapal›d›r eserleri.

Dolay›s›yla, elefltirel gerçekçilik, mevcut sistemin adaletsizliklerine, bo-
zukluklar›na karfl›, burjuva idealizminin baflka biçimlerine sar›lmaya çal›fl›r,
çözümü bireyde, bireysel yöntemlerde aramaktan vazgeçmeyen bir sanat
ak›m› olarak flekillenmifltir. 

ÖÖzzlleemm:: Hayat›n ‹çindeki Teori’de birkaç hafta boyunca emperyalizm
konusunu ifllemifltik. Oradan hat›rlayaca¤›n›z gibi, emperyalizm, çürüyen,
asalak kapitalizmdi. Bu noktadan hemen bugünkü konumuza ba¤lant› kura-
biliriz; emperyalizm dönemi, kültürel alanda ve sanatta da çürümenin, asa-
lakl›¤›n kendini gösterdi¤i bir dönemdir. Ekonomide, siyasette, hayat›n her
alan›nda çürüyen, asalaklaflan bir sistemin, kültür ve sanat alan›nda farkl› ol-
mas› da düflünülemez zaten. 

Veya flöyle diyelim: Sanattaki ak›mlar, anlay›fllar da, aynen siyasal ide-
olojiler, anlay›fllar gibi, tarihsel süreçlere ba¤l› olarak ortaya ç›karlar. 

AAyyflflee:: Tekeller gelifltikçe, piyasaya tam anlam›yla hükmetmeye baflla-
d›lar ve kültür sanat alan›n› da “ppiiyyaassaa”n›n bir parças› haline getirdiler. Kül-
tür sanat alan› “piyasa” haline gelince, do¤al olarak üretilen ürünler de, ba-
sit birer ““mmaall”” olma derecesine, ““kkaarr aammaacc››”” tafl›yan eserler olmak derece-
sine düflürülüyordu. 

Peki bu de¤iflim beraberinde hangi de¤iflimleri getirdi: Örne¤in küçük
burjuva sanatç›n›n romanlar›ndaki, öykülerindeki, tiyatrolar›ndaki, müzikle-
rindeki “iradeli”, "özgün", "güçlü" insan, tekeller karfl›s›nda ezildi. Kendine
güvensizleflen, gelece¤e dair umutlar› tükenen küçük burjuvazi, bireyi "yeni-
den" keflfetti. Fakat art›k bu bireyin karakteri de oldukça de¤iflikti. Tekel ön-
cesi dönemin “özgür, güçlü, yarat›c›, demokrat bireyi”, yerini “gelece¤inden
korkan, güçsüz, edilgen bireye” b›rakt›. 

Burjuva anlamda gerçekçilik anlay›fl›, büyük ölçüde zaman›n› tamamla-
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m›flt› ve ““dd››flflaavvuurruummccuulluukk,, ggeerrççeekküüssttüüccüüllüükk,, vvaarroolluuflflççuulluukk,, yyaapp››ssaallcc››ll››kk””
gibi bunal›m ak›mlar› ortal›¤a saç›lacakt›. 

Bu ak›mlarla birlikte de, sanat, adeta kendine yabanc›laflt›, çürüme, yoz-
laflma içinde sanat›n ortaya ç›k›fl›yla, tarihsel anlam›yla hiç ilgisi kalmayan
eserler verilmeye baflland›.

MMaazzlluumm:: Biraz önce denildi¤i gibi, sanat ak›mlar› da tarihsel süreçlere
ba¤l› olarak ortaya ç›k›yorlar. Mesela, kapitalizmin geliflmesinin belli bir afla-
mas›nda, faflizmin ortaya ç›kmas›yla beraber, sanat alan›nda da faflist bir an-
lay›fl olufltu. 

Faflizm, otoriteye, iktidara itirazs›z boyun e¤en kitleler istiyordu. Faflizme
gereken, robotlaflm›fl iflçi, robotlaflm›fl gençlerdi. Faflizm alt›nda sanat ve
edebiyat da bunu gerçeklefltirmeye yönlendirildi. Buna hizmet etmeyen sa-
nat eserleri yasakland›, yok edilmeye çal›fl›ld›. Deyim yerindeyse, ““hhaayyvvaann--
llaaflfltt››rr››llmm››flfl iinnssaann ttiippii””, faflizmin sanat›n›n -resminin, edebiyat›n›n, müzi¤inin-
bafl kahraman tipiydi. NNiieettzzcchhee gibi dönemin ünlü “düflünür”leri, yetenekle-
rini faflizmin istedi¤i insan tipini flekillendirmek için seferber etmifllerdi. 

Faflizmin “sanat›”nda, erke¤in asker olarak, kad›n›n çocuk do¤uran
makinalar olarak düzene itirazs›z hizmet etti¤i, kitlelerin iradesi yerine Füh-
rer'in iradesini koyan, düzeni kutsayan, düflünmeye düflman olan karakter-
ler hakimdir. 

Avrupa kapitalizminin ba¤r›nda ortaya ç›kan faflizm yenildi, fakat fafliz-
min sanat üzerindeki etkileri varl›¤›n› sürdürdü. Dahas›, burjuvazi, art›k in-
sanl›¤› ileriye tafl›yacak, onu ruhen besleyecek, gelifltirecek yeni sanat ak›m-
lar› üretebilecek durumda da de¤ildi. Bu nedenledir ki, son yar›m as›rd›r,
burjuvazi cephesinden sanat alan›nda ne bir yenilik, ne bir ilerleme vard›r.
Olanlar, biraz önce say›lan d›flavurumculuk, gerçeküstücülük, varoluflçuluk
gibi ak›mlar›n binbir türlü versiyonlar› olmay› aflamayan güdük, k›s›r anla-
y›fllard›r. Ki onlar›n ürünleri de ayn› flekilde k›s›r, etkisiz ürünler olmufllard›r. 

ÖÖzzlleemm:: Burada oldukça ilgi çekici olan bir nokta da fludur san›r›m. EElleeflfl--
ttiirreell ggeerrççeekkççiilliikk gibi, temelde “burjuva” olan ak›mlar bile, bugün emperyalist
ülkelerde de¤il, mücadelenin belli boyutlarda sürdü¤ü, s›n›f çeliflkilerinin daha
aç›k ve keskin oldu¤u yeni-sömürge ülkelerde devam etmektedir. Emperyalist
ülkelerde yaflam flans› bulamayan burjuva demokrat sanat, bu flans› ancak
mücadelenin bir flekilde sürdü¤ü sömürge ülkelerde bulabilmektedir.

Burjuvazi az çok güçlenir güçlenmez gerçekçilik ak›m›n› reddedince, ger-
çekçilik ak›m›n›n tafl›y›c›s›, sürdürücüsü de burjuvazinin alt kesimleri ve
özellikle de küçük burjuva ayd›nlar› olmufltur. 

Faflizme karfl› direnifller, sanat›n hemen her alan›nda, romanda, müzikte,
resimde, heykelde çok görkemli eserlerin yarat›lmas›na kaynakl›k ederken, s›-
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n›flar mücadelesinin sonraki süreçlerdeki durgunlu¤u, böyle bir dinamizmin
yeniden görülmemesine neden olmufltur. Bu durum da elbette kendine uygun
bir felsefeyi, sanat› gelifltirmifltir. Avrupa’da bu dönemi tarif eden daha çok ssttaa--
ttüükkooccuu felsefi ak›mlard›r, statükocu sanat anlay›fl›d›r. Avrupa ülkelerinin ayd›n-
lar›, sanatç›lar›, bu dönemde büyük ölçüde sisteme uyum sa¤lam›fllard›r.

Statüko, burjuva demokrasisinin savunulmas›n› gerektiriyordu. Yani kü-
çük-burjuva ayd›n “yeni bir Hitler’e karfl›” idi, ama “toplumsal bar›fl ve hu-
zur”u bozacak bir proletarya eylemine, devrimci bir giriflime de” karfl›yd›.
Böyle düflünen sanatç›, kaç›n›lmaz olarak mevcut burjuva düzenin adaletsiz-
liklerini, çürümüfllü¤ünü, haks›zl›klar›n› sanat›n konusu olarak ele almaya-
cak, bunlar› görmezden gelecek ya da bizzat üretti¤i ürünlerle bunlar›n göz-
lerden gizlenmesine, unutturulmas›na hizmet edecektir. 

AAyyflflee:: Elbette bu sanatta düz bir flekilde yap›lm›yor. Kimileri, “muhalif”
gözükerek yapar bunu. Güya eseriyle düzeni elefltirir gibi gözükürken, düze-
ni kutsar; bir taraftan elefltirirken, baflka bir yan›yla ona güç verir. Sanatsal
ustal›k, bu kez, ““cceellllaattllaa aass››llaann››”” birbirine kar›flt›r›r, burjuvazinin ideolojisiyle
proletaryan›n ideolojisi, devrimle karfl› devrimin söylemi aras›ndaki farklar
silinir. ““SSaannaatt››nn ggüüccüü””,, iflte burada düzenin hizmetine girer. Gerçeklikten kkaa--
çç››flfl,, ggüüççssüüzzllüükk,, iinnaannççss››zzll››kk,, cciinnsseelllliikk,, kkoorrkkuu((ttuu))ccuulluukk,, mmiissttiissiizzmm,, nniihhiilliizzmm gi-
bi biçimlerle kendini gösteren çöküfl sanat› iflte bu zeminde ve bu flekilde or-
taya ç›km›flt›r. 

Asl›nda flu bir gerçektir ki, tüm tarih boyunca, sanat alan›ndaki en gör-
kemli ürünler, s›n›f mücadelelerinin en üst düzeyde seyretti¤i, en büyük alt-
üst olufllar›n›n yafland›¤›, baz› s›n›flar›n çürüyüp yok olurken yeni s›n›flar›n
yükseldi¤i, yeni toplumsal yap›lar›n flekillendi¤i dönemlerin ürünleridir. Bu
anlamda denilebilir ki, en görkemli sanat ürünleri, s›n›flar mücadelesinin
yükselifl dönemlerinin ürünleridir. Mücadelenin d›fl›ndaki sanat, ölü sanatt›r. 

Uzun dönemler bilimde, teknikte ve kültür, sanat alan›nda say›s›z gelifl-
menin yafland›¤›, bilimin ve sanat›n adeta yuvas› olarak adland›r›lan Avrupa
emperyalist ülkelerinde, günümüzde ciddi anlamda bir sanatsal üretimden
söz edilememesi, iflte sözünü etti¤imiz bu olguyla do¤rudan ba¤lant›l›d›r. 

Mücadelenin d›fl›nda, tarihselli¤in ve toplumsall›¤›n, gerçekçili¤in d›fl›nda
bunal›mdan, bireycilikten, gerçeküstücülükten baflka ne üretilebilir ki?!
Brecht flöyle diyor: "Genelde, yaflamda gerçekçi olmayanlar, sanatta da ger-
çekçi olamazlar." 

KKeemmaall:: Sanat gerçekçilikten uzaklaflt›kça, sanat ürünlerine de kkaarraamm--
ssaarrll››kk,, kkoorrkkuu,, aahhllaakkii yyoozzlluukk,, ffeellsseeffii iiddeeaalliizzmm,, ggeerriicciilliikk damgas›n› vurmaya
bafllar. Düzenin bunal›m›, kendini burjuva ayd›nda ve düzenle statükosu va-
s›tas›yla kopmaz bir ba¤ içindeki küçük-burjuva ayd›nda farkl› biçimlerde
yeniden üretir. BBuunnaall››mm ve bbiirreeyycciilliikk birbirleriyle ayr›lmaz kardefller gibidir-
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ler. Bunal›m›n sanat› da do¤al olarak yarat›c›l›ktan yoksun olacak, çare ola-
rak taklitçili¤e; hatta afl›rmac›l›¤a baflvuracakt›r. 

Sanat, insan› insan yapan özelliklerin gelifltirilmesine hizmet etmeli, insa-
n›n manevi dünyas›n› beslemeli. 

Oysa, insan›n ruhunu karartan, yaflama, mücadele etme azmini körelten
“eser”ler, insan› alçaltan, insan› eme¤ine ve kendine, tarihine, kültürüne ya-
banc›laflt›ran garip ürünler, çok çeflitli flekillerde düzen taraf›ndan empoze
edilmektedir. Bu sanatta, insan› afla¤›layan, alçaltan davran›fllar, en özgür-
lükçü, en ilerici davran›fllar olarak ilan edilirken, devrimcilik, fedakarl›k, pay-
laflmak, küçümsenir. 

ÖÖzzlleemm:: Bir örnek; devrimciler, bu sanatta hep karikatürize edilmifl, ka-
balaflt›r›lm›fl, mekaniklefltirilmifl, flematiklefltirilmifl flekillerde yer al›r. Dev-
rimcilerin hep böyle kaba, mekanik, asl›nda korkak, asl›nda kiflisel komp-
lekslerinden baflka bir hareket noktas› olmayan karakterler olarak gösteril-
mesine karfl›n, bireyciler, yozlaflm›fl tipler, güya topluma kafa tutan en güç-
lü bireyler olarak gösterilir.

Devrimciyi oldu¤u gibi gösteremezler. Çünkü bu da bir cesaret iflidir ve
oldu¤u gibi gösterilen bir devrimci, ayn› zamanda onlar› vuran bir devrimci
olaca¤› için, romanlar›nda, fliirlerinde o gerçek devrimciye yer verme cesa-
retini gösteremezler. 

Ahmet Altanlar’›n kitaplar›n›n liste bafl› yap›lmas›yla (dikkatinizi çekiyo-
rum, liste bafl› olmas› de¤il, liste bafl› yap›lmas› diyorum ki bu da meselenin
bir baflka yan›d›r), ahlaki, sosyal çöküflün ayn› dönemlerde yaflanmas› hiç
kuflkusuz rastlant› de¤il. Bunlar birbirini besliyorlar. 

Diyelim ki, HHaarrrryy PPootttteerr gibi filmler veya ülkemiz televizyonlar›ndaki “si-
hirli” diziler, bunlar bir sanat ürünü mü sizce? 

Hay›r, sanatla hiç ilgisi yok bunlar›n. Bunlar iflte en baflta de¤inildi¤i gibi,
al›n›p sat›lan birer “mal”d›r. Al›n›p sat›lmak için üretilmifllerdir. Bunlarda ne
biçimiyle, ne muhtevas›yla sanatsal, toplumsal hiçbir kayg› yoktur. O tür
filmlerde, dizilerde yer alanlar›n sanatç›l›¤› da tart›flmal›d›r elbette. 

AAyyflflee:: Bu noktada Pablo Picasso’nun flu sözünü hat›rlamakta yarar var:

“Sanat› para kazanma arac› durumuna getirenlerin ço¤u sahtekard›r. ...
Hay›r, resim evlere, saraylara süs olsun diye icat edilmedi. Siz sanatç›n›n ne
oldu¤unu san›yorsunuz? Ressamsa yaln›zca gözleri, müzisyense yaln›zca
kulaklar› olan, ya da flairse yüre¤inin her k›p›rt›s›nda harp çalan, boksörse
yaln›zca kaslar› olan bir geri zekal› m›? Tam tersine! Sanatç› ayn› zamanda
politik bir kiflidir ve dünyada olup biten iyi, kötü, korkunç, olaylara tüm var-
l›¤›yla tepki gösterir."
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Elbette burjuvazinin ideolojik hegemonyas› alt›na girenler, Picasso’nun
söyledi¤i gibi düflünmekten ve davranmaktan çok uzakt›lar art›k. Yeni bir sa-
nat türü ve yeni bir sanatç› tipi vard› flimdi meydanda: Bu tür ak›mlar, uzun
bir süre ""yyeennii ssaannaatt,, yyeennii eeddeebbiiyyaatt"" olarak adland›r›ld›lar. Bir yenilik yoktu.
Yenilik dedikleri, sanatsal bir çöküfltür. Gerek dünyada, gerekse de ülkemiz-
de 1980’lerden bu yana çok satan kitaplara, çok izlenen filmlere yani burju-
vazinin en çok reklam›n› yapt›¤› sanatsal ürünlere bak›ld›¤›nda, onlarda ya
cinselli¤in, ya felsefi idealizmin, ya metafizi¤in damgalar› vard›r. Bu sanat›n
“karakterleri”, ya do¤a üstü güçlere sahiptir, ya cinsellik içinde bo¤ulup hay-
vanlaflm›fl, ya “bireycili¤i” içinde bunalm›fllard›r. Burjuvazinin bol bol rekla-
m›n› yapt›¤› ünlülerin, mesela Henry Miller, George Orwell veya Kafka'n›n
romanlar›nda bu tiplerden bol bol vard›r. Altan ve benzerlerinin romanlar› da
veya Da Vinci’nin flifresi gibileri de ayn› çizginin günümüzdeki devam›d›r.
Burjuvazi dönmüfl, dolaflm›fl, geldi¤i yerde, insan› gelifltiren de¤il, düzeninin
devam› için insan› etkisizlefltirmeyi, pasiflefltirmeyi amaçlayan bir sanat›
moda haline getirmifltir. ‹lginç de¤il mi; dine, metafizi¤e karfl› savafl içinde
geliflen burjuvazi ve onun sanat›, kültürü, bugün metafizikten medet umar,
onun propagandas›n› yapar durumdad›r. 

KKeemmaall:: Ve fakat, flunu da ekleyelim; bu moday› as›l izleyenler, küçük-
burjuvalard›r. Burjuvazinin “sanat ordusu” esas olarak onlardan oluflur. 

Solun, halk hareketlerinin geriledi¤i, yenildi¤i dönemler, sosyalist sistem-
de büyük gerileyifllerin yafland›¤› dönemler, sanat›n da dibe vurdu¤u dönem-
lerdir. Burjuva gerçekçili¤in sürdürücüsü olan, bu yan›yla da muhtevas› en
genel anlamda demokrat olan küçük burjuva sanat, böylesi dönemlerde ger-
çekçilikten h›zla uzaklafl›r, gerçeklikten kaç›fl ayn› zamanda elefltiriden, de-
mokratik bir muhtevadan, halk›n de¤erlerinden, tarihsel de¤erlerden de
uzaklaflmakt›r; iflte bu uzaklaflman›n sonucunda bu tür dönemlerin sanat›n›,
yyoozzllaaflflmmaa,, ssooyyssuuzzllaaflflmmaa doldurur. Emperyalist merkezlerde üretilen ve yeni-
sömürgelere ya do¤rudan ihraç edilen, ya da empoze edilerek yayg›nlaflt›r›-
lan pespaye sanat anlay›fl› ve ürünleri, “piyasaya” hakim olur. 12 Eylül’den
bugüne sanat alan›nda yaflananlar bir yan›yla da budur. 

Sevgili arkadafllar, izninizle sohbetimizi burada noktal›yoruz. Haftaya de-
vam edece¤iz konumuza. Ve o bölümde de esas olarak devrimci sanat ve
devrimci sanatç›y› ele alaca¤›z. Fakat en genel anlamda flunu sonuç olarak
belirtelim ki, sanat ve sanatç›lar, olan bitenin d›fl›nda de¤illerdir. Düzeni kut-
sayan, halka sanat ad›na "e¤lencelik" sunup onu yaflad›¤› dünyaya iliflkin
yan›ltan bir sanatç› da, yoksullar›n üstünden elbiselerine çekip alan, onlar›
aç b›rakan burjuvazi kadar, suçlu, sorumludurlar.

fiimdilik hoflçakal›n, haftaya görüflmek üzere. 
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DDeevvrriimmccii SSaannaatt 
vvee AAssaallaakk SSaannaatt 

Okurlar›m›za sevgi ve selamlar›m›z› sunarak bafll›yoruz sohbetimize. Sa-
nat konusuna kald›¤›m›z yerden devam edelim. Nerede kald›¤›m›za dair de
k›sa bir hat›rlatma yapacak olursak; sanat nedir, sanat›n içindeki bir ak›m,
tarz olarak gerçekçilik, elefltirel gerçekçilik nedir, burjuvazi sanattan, sanat-
ç›dan ne ister, onlar› nas›l flekillendirir, bunlara de¤inmifltik ilk bölümde. Bu
bölümde de devrimci sanat ve devrimci sanatç›y› ele alaca¤›z. ‹dilcan Kültür
Merkezi’nden Ayfle arkadafl›m›z sohbetimizin bu bölümünde de bizimle. 

AAyyflflee:: Sohbetimizin bafl›nda politik bir tutumu netlefltirmek aç›s›ndan flu
soruyla bafllayal›m: Devrimci bir sanatç›, eserleriyle ve toplumsal yaflam›n
bütünündeki yeriyle devrime nas›l hizmet edebilir? Bunun için sanatç›n›n
kendini devrimci, sosyalist olarak adland›rmas› yetmez. Sanatç›n›n devrim-
ci bir rol oynayabilmesi birkaç boyutu içerir. 

BBiirriinncciissii,, üretti¤i eser, iiççeerrii¤¤iiyyllee vvee bbiiççiimmiiyyllee devrimci olmal›d›r elbette.
‹‹kkiinncciissii,, sanatç›, politik tutumuyla, örgütlülü¤üyle devrimci olmal›d›r; “ben
ürünümü veririm, benim mücadelem de bu” tavr›, kaç›fl içindeki sanatç›n›n
tavr›d›r. ÜÜççüünnccüüssüü,, sanatç› hem ürünüyle, hem politik tavr›yla, ülkesinin ve
halk›n›n somut sorunlar›na müdahil olmal›d›r. Sanatsal faaliyette, devrimci,
demokrat, ilerici her sanatç›n›n bir öncelikler s›ras› olmak durumundad›r. 

Bugün e¤er kendine devrimci, sosyalist diyen yüzlerce, belki binlerce sa-
natç› olmas›na karfl›n, ne sanatsal ürünlerde, ne sosyalist sanatç›lar›n politik
tavr›nda buna denk düflen sonuçlar ortaya ç›km›yorsa, bilinmelidir ki, sorun
bu noktadaki eksikliklerden kaynaklanmaktad›r. 

Avrupa’dan veya Amerika’dan empoze edilen, oralarda “moda” yap›lan
konular› gündemlerine al›p, o “konular” etraf›nda sanat yapanlar, en baflta
kendi gerçeklerinden uzaklaflm›fl olurlar ki kendi gerçeklerinden uzaklafl-
mak, bir sanatç› için bindi¤i dal› kesmekten farks›zd›r. 

Gerçeklerinden uzaklaflmak, esas olarak bir sonuçtur; mücadeleden uzak
durman›n bir sonucu. Bu tav›r çeflitli dönemlerde yayg›n bir tav›r oldu¤u için-
dir ki, Türkiye solunun tarihinin çok çok önemli aflamalar›, olaylar›, devrim-
ci muhtevas›yla romanlar›n, filmlerin, müziklerin konusu olmam›flt›r yeterin-
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ce. Bu konular ne yaz›k ki, sanat›n “tüccarlar›n›n” eline kalm›flt›r. 

Gerçekte dünya sanat›n› her biçimiyle beslemifl olan büyük direnifller, bü-
yük ac›lar, büyük yenilgiler, büyük zaferler ve büyük mücadeleler, insanl›¤›n
haf›zas›na mutlaka nakfledilmesi gereken büyük fedakarl›klar, kahramanl›k-
lar ve kahramanl›klar› s›radanlaflt›ranlar bir yana b›rak›lm›fl, bunlar›n yerini
bunal›m, bireycilik, döneklik, cinsellik, inançs›zl›k, metafizik alm›flt›r. 

Zaman zaman tan›k olmuflsunuzdur, “Türkiye’de roman yok”, “Türki-
ye’de fliir yok” fleklinde düflünceler dile getirilir, bunun üzerinde tart›flmalar
olur. Oysa sorun çok karmafl›k de¤ildir; roman, fliir, k›sacas› sanat varsa, bu
zeminde vard›r, yoksa bu nedenle yoktur. Senin ele alacak bir “konu”n, “te-
ma”n yoksa, söyleyecek bir fleyin yoksa, ayd›nlatacak bir karanl›¤› hedefle-
memiflsen, oradan fliir de ç›kmaz, roman da, baflka bir sanat türü de. 

KKeemmaall:: Devrimci sanat›n konusu hiç kuflku yok ki, çok çeflitli olabilir.
Marks’›n sözüyle söylersek, insana dair her fley, devrimci sanat›n konusu
olabilir. Bu noktada esas olan, s›n›rs›z çeflitlilikteki o konular›n nas›l bir ba-
k›fl aç›s›yla, hangi temelde ele al›nd›¤›d›r. 

Halk›n tarihsel mücadele ve direnifl gelene¤i, bu mücadele ve direnifl için-
de oluflturdu¤u de¤erler, kuflku yok ki, sanat›n en temel kaynaklar› aras›n-
dad›r. Halk›m›z›n Bedreddinler’den Pir Sultanlar’dan getirdi¤i dayan›flma ve
direnme miras›, 1920’lerde emperyalizme karfl› sürdürdükleri kurtulufl sava-
fl›, Kürtler’in, Türkmenler’in tarihindeki ilerici ve ulusal muhteval› isyanlar,
1960’lardan bu yana bu topraklarda sürdürülen mücadeleler, gerçekleflen
büyük direnifller ve kahramanl›klar, tüm bunlar sanat için gürül gürül akan
kaynaklard›r. Sosyalist sanat, bu kültürel miras› araflt›rmal›, bu mirastaki
mistik, idealist ö¤elerin elefltirisini yaparak, tüm olumlu de¤erleri yeni bir es-
tetik içinde bugüne tafl›mal›d›r. Sosyalist sanat bunu yapabildi¤i ölçüde, hem
zengin bir kayna¤a kavuflmufl, hem de halk›n kültürel miras›ndaki dinamik,
devrimci özü zenginlefltirerek gelifltirmifl olacakt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Bu noktada devrimci sanat› ilkeler aç›s›ndan ele alal›m, yani bir
anlamda tan›mlayal›m. 

Mücadelenin içinde bulundu¤u aflama, mücadelenin ihtiyaçlar›, halklar›n
tarihsel-toplumsal özellikleri, halklar›n kültürel miras› gibi birçok etken sana-
t›n biçimlenmesinde rol oynar. 

Fakat sanat›n bu etkenler içinde kendi biçimini bulmas›, sapt›r›c› etken-
lerle kendi aras›na bir s›n›r çekebilmesi için sanat›n hheeddeeffii ve sanatç›n›n bbaa--
kk››flfl aaçç››ss›› sa¤lam bir temele oturmal›d›r. 

Bu temel, ezilen ve sömürülen halk›n kurtuluflu olmal›d›r. Lenin’in edebi-
yat için belirtti¤ini tüm sanat dallar› için geçerli olarak görebiliriz: ""EEddeebbiiyyaatt,,
ggeenneell pprroolleettaarryyaa ddaavvaass››nn››nn bbiirr ppaarrççaass›› oollmmaall››dd››rr..""
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Bu anlamda devrimci sanat, her fleyden önce, eemmeekkççii hhaallkk››nn sanat›d›r.
AAmmaaççta, mmuuhhtteevvaada ve bbiiççiimmde, di¤er sanat anlay›fllar›ndan ayr›l›r. Devrim-
ci sanat, sanatla mücadeleyi bütünlefltirmektir. 

AAyyflflee:: Sohbetimizin ilk bölümünde gerçekçilik ak›m›n›n çeflitli dönem-
lerdeki flekillerinden söz etmifltik. Gerçekçilik, elefltirel gerçekçilik ve sosya-
list gerçekçilik. Sanat, sosyalist gerçekçilikle, tarihinin eenn iiflfllleevvsseell anlam›na
kavuflmufltur. 

Sosyalist gerçekçilikten, proletarya davas›na hizmet eden, onun mücade-
lesinin bir parças› olan proletarya sanat›n› anlamak gerekir. 

fiunu da belirtmek gerekir ki, bu tan›mlamalar, bir bbaakk››flfl aaçç››ss››nn›› ifade
eder, bir ss››nn››rr›› de¤il. Sanat, bu bak›fl aç›s› içinde, tarihsel, toplumsal dina-
miklere, ülkenin, halk›n özgünlüklerine ve zenginliklerine göre, kendisini on-
larla besleyerek flekillenir. 

Hep söylendi¤i gibi, sanat muhalif olmal›, elefltirmeli, fakat bu yeterli de-
¤ildir. Biz, devrimci, demokrat, ilerici sanatç›n›n ifllevinin elefltirmek, muha-
lefet etmek oldu¤unu söyleyenlere kat›lm›yoruz. Devrimci, sosyalist bir sa-
natç›, sadece elefltirmekle kendi ayr›m›n› koymufl olmaz, eserleri, onun dü-
flüncesiyle paralel bir misyonu yerine getiremez. Peki nas›l olmal›?

"Sosyalist gerçekçili¤in belirgin özelli¤i de, yyeennii bbiirr ttoopplluumm ddüüzzeenniinnii
kkuurrmmaakk iiççiinn gerekli olan iinnssaann nniitteelliikklleerriinnii bulup ç›karma amac›n› gütme-
sidir. Eski düzene baflkald›r›fl –elefltirici gerçeklikle toplumcu perspektifin
birbirine yak›flt›¤› nokta– bu çok daha köklü yönetim içinde ikinci derece-
den bir önem tafl›r." (G. Lucacs, Ça¤dafl Gerçekli¤in Anlam›) 

Burada özellikle iki nokta öne ç›k›yor: Birincisi, ““yyeennii bbiirr ttoopplluumm ddüüzzee--
nnii””nden, yani bir aalltteerrnnaattiiff’ten söz ediyor. ‹kincisi, o alternatif düzeni yarata-
cak insanlar›n ortaya ç›kar›lmas›nda sanat›n rolünden sözediyor. Yani dev-
rimci sanatç›n›n en önemli ayr›m noktalar›ndan biri mevcut sömürü düzeni-
ne karfl› bir alternatifi olmas›d›r. 

Lucacs’›n sözlerindeki “yyeennii bbiirr ttoopplluumm iiççiinn gerekli olan iinnssaann nniitteelliikkllee--
rriinnii bulup ç›karma” ifllevi, sanat aç›s›ndan en önemli sorunlardan biridir. Bu,
bir baflka deyiflle, yeni toplum düzenini kuracak insan› yaratmak olarak da
adland›r›labilir. 

MMaazzlluumm:: Elbette, buras› çok önemli; nas›l ki, burjuvazi mevcut sömürü
düzenini sürdürmek için bireyci, dinamiklerini kaybetmifl, ruhsuz, irade gü-
cünden yoksun, do¤aüstü, gerçek üstü güçlere inanan, cahil, fedakarl›k, cü-
ret gibi duygulardan uzak kitlelere ihtiyaç duyuyor ve sanat› da kitleleri bu
kal›ba dökmek için kullan›yorsa, ezilen s›n›flar da, kendi gücüne güvenen,
kararl›, inançl›, edilgen de¤il inisiyatifli, boyun e¤en de¤il isyan eden, cofl-
kulu ve bilinçli insanlara ihtiyaç duyar ve hangi dal›nda olursa olsun, sosya-
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list sanat da bu nitelikteki insanlar› yaratma, flekillendirme ifllevini üstlenir. 

‹nsanlar›n duygular›n›, düflüncelerini gelifltiren, onlara hayata ve kavgaya
dair bir dinamizm tafl›yan, onlar›n iradesini, azmini güçlendiren, kavgada
yetkinlefltiren bir misyon üstlenebilmek, sanat›n görevleri aras›ndad›r ve el-
bette sanat, bu ifllevini, her alanda yetkin ürünlerle sa¤layabilir. 

Gerçekten de devrimci sanat, devrim mücadelesini yürütecek insanlar›n
yarat›lmas›nda çok önemli bir misyon üstlenebilir. 

Devrimci sanat, hayat›n ve mücadelenin karmafl›kl›¤› içinde, bazen tek
bir ayr›nt›y› iflleyerek, bir ayr›nt›y› öne ç›kararak, bazen ise gereksiz ayr›nt›-
lar› eleyip somut gerçekli¤i kitlelere bütünsel ve çarp›c› biçimlerde yans›ta-
rak, insanlara kavgaya ve gelece¤e dair perspektifler sunar. 

ÖÖzzlleemm:: Evet ifllevlerinden biri de bu sanat›n. fiimdi buradan devam
edersek: Sosyalist sanat; ilerici, demokrat, sosyalist sanatç›, hakl› olan›n ya-
n›nda saf tutar ve haks›z olana, gerici olana, çürüyene karfl› sanat›yla sava-
fl›r. Çeliflkileri ve bu çeliflkilerin kaynaklar›n› sanat›n diliyle yo¤urup ortaya
koyar. Sosyalist gerçekçi sanat, savaflç› sanatt›r. Bunun nesnel zorunlulu¤u
her fleyden önce, sanat›n zaten savafl›n –istenilse de, istenilmese de– sürdü-
¤ü bir toplumda yap›lmakta olufludur. Baflka deyiflle sanat ve sanatç› içinde
olsa da olmasa da zaten bir savafl vard›r o toplumda. Dolay›s›yla sanatç› bu
noktada o savafl›n içinde olmak veya d›fl›nda kalmak noktas›nda bir kararla
yüzyüzedir; onun sanat›, verece¤i ürünler de bu karara göre biçimlenecektir.
S›n›fl› bir toplumda ezenle ezilen aras›nda, sömürenle sömürülen, meflru
olanla gayri-meflru olan, hakl›yla haks›z, çirkinle güzel, yanl›flla do¤ru ara-
s›nda bitmeyen bir savafl vard›r ve sanatç› bunlar aras›ndaki çeliflkileri, ça-
t›flmalar› estetik biçimler içinde ortaya koyand›r. Bunlar›n d›fl›ndaki bir sanat,
soyut, gerçek üstücü, metafizik, içi boflalt›lm›fl bbiiççiimmccii sanat ak›mlar›ndan
öteye geçemez.

Örgütsüz mücadele, beyhude bir mücadeledir. Sonuç almak için örgütlü-
lü¤ün flart oldu¤u aç›kt›r ve bunu aç›kça görenlerin, görmesi gerekenlerin
bafl›nda da ayd›n sanatç›lar gelir. Bu noktada devrimci sanatç›l›¤›n en önem-
li gereklerinden biri de, emekçileri, tüm halk›, ayd›nlar›, örgütlü mücadeleye
yöneltmektir; sanatç›n›n sözü de, eseri de, prati¤i de halka bunun bilincini
tafl›mal›d›r. Sanat, devrim mücadelesi etraf›nda ortak bir ruh birli¤ini yarat-
may›, mücadelenin moral ve ahlaki de¤erlerinin flekillendirilmesi görevlerini
üstlenir. Bu anlamda sanatç›, insanlar›n yaln›z düflüncelerini etkilemeyi de-
¤il; duygular›n›n, moral de¤erlerinin de de¤ifltirilmesini, bunlar›n güçlendiril-
mesini amaçlar. 

Keza, sanat aç›s›ndan bir baflka görev daha: Halk›n mücadeleye kat›l›m›-
n› engelleyen, s›n›rlayan say›s›z gelenekler, önyarg›lar vard›r. "Devletin güç-
lülü¤ü, y›k›lmazl›¤›” gibi kökleflmifl düflüncelerden tutun da kültürel yozlafl-
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maya kadar birçok etken, halk üzerinde de¤iflik düzeylerde etkilerde bulu-
nur. Bunlara karfl› savafl›n en önemli mevzilerinden biri de sanat alan› ola-
cakt›r. Bu gelenekleri, önyarg›lar› y›kmay› kendi görevi olarak gören bir sa-
nat geliflir, mücadelenin bir parças› olur. 

Bu tarihin bir k›sm›nda feodal önderlikler, fleyhler, a¤alar vard›r direniflle-
rin bafl›nda. Fakat bütün bu flekillenme, kendi tarihi koflullar› içinde olufl-
mufltur ve halk›n isyan›n›n adalet, eflitlik, özgürlük talebiyle dolu bir özü var-
d›r. Sanat iflte o özü al›p ç›karan güçtür. 

Halk›n isyan ve direnifl gelene¤i, sanatsal düzeyde yeniden yarat›lmal›,
yeniden üretilmeli, halk›n kendine güven duymas›n› sa¤layacak tarihi ger-
çekler, sanat›n tüm biçimleri arac›l›¤›yla halk›n önüne konulmal›d›r. Okullar-
da çocuklar›m›za, gençlerimize ö¤retilen tarihin eksik, yanl›fl oldu¤u hep
söylenilir. Burjuvazinin böyle yapmas› da son derece do¤ald›r. Sosyalist sa-
nat, iflte bu çarp›t›lm›fl, içi boflalt›lm›fl tarihe karfl› büyük bir mücadele ver-
mek zorundad›r. 

AAyyflflee:: Peki sosyalist sanat bu ifllevi üstlenirken, eserlerinin muhtevas›n›
böyle belirlerken, biçimde nas›l olacak? Bu noktadaki baz› yaklafl›mlara da
de¤inmekte yarar var. Sosyalist sanat, “kuru, soyut bir dogmatizmle” üret-
mez eserlerini, böyle bir üretimin de yukar›daki ifllevleri yerine getirmesi
beklenemez zaten. Sosyalist sanat›n en yetkin ürünleri, diyalektik materya-
lizmin bilimsel bak›fl›na sahip sanatç›lar›n elinden, beyninden ç›km›flt›r. 

Soyut bir biçimde sosyalizmden, iflçi s›n›f›ndan söz etmekle, iflçi s›n›f› ve
sosyalizm savunuculu¤unu pratikten koparmakla sosyalist sanat yap›lama-
yaca¤› aç›kt›r. 

Bu konudaki tart›flmalar›n bir ço¤unda iikkii uuçç,, iikkii aayyrr›› ssaappmmaa karfl› karfl›-
ya getirilmektedir. 

Hitap etti¤i emekçi kitlelerin kültürel düzeyini yads›yan bir elitizm savu-
nulamayaca¤› gibi, hiçbir estetik niteli¤i olmayan ürünlerle halk›n sanatsal
alg›s›n› körelten bir basitlik ve kabal›k da savunulamaz. 

“Sloganc› sanat” denilerek sanat›n devrimci ifllevi yads›namayaca¤› gibi,
sanat›n kendi özgünlü¤ünü yok sayarak onu siyasal bir metine indirgemek
de kabul edilemez. 

Yani burada görülece¤i gibi, sorun uçlaflt›r›larak ele al›nd›¤›nda, o tart›fl-
ma içinden ç›k›lmaz bir hal al›r. Sanatç› kendi çizgisini iki “uç”tan biriyle ifa-
de etmek zorunda kald›¤›nda, asl›nda s›n›flar mücadelesinde, devrim müca-
delesinde üstlenebilece¤i rolden de uzaklafl›r. Çünkü bu uç yaklafl›mlarla sa-
nat devrimci bir rol oynayamaz. 

KKeemmaall:: fiimdi asl›nda bu tür tart›flmalar, sanat› s›n›flar mücadelesinin
d›fl›nda ele alanlar›n tart›flmas›d›r bir yerde de. Sanat›, s›n›f mücadelesinin
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içinde bir unsur olarak görenler için zaten bu tür tart›flmalar, gereksiz, afl›l-
m›fl tart›flmalard›r. Devrimci-demokrat sanat, ifadesini en genifl anlamda aann--
ttii--eemmppeerryyaalliisstt,, aannttii--oolliiggaarrflfliikk kküüllttüürrddee bulur. 

Sanat›n hep tart›fl›lan eevvrreennsseellllii¤¤ii de veya uulluussaallll››¤¤›› da bu mücadelenin
d›fl›nda de¤ildir. Sosyalist gerçekçi sanat; emperyalizme ve oligarfliye karfl›
ülkemiz topraklar› üzerinde geliflen mücadeleyi ifade etmesi yan›yla uulluussaall--
dd››rr.. Proletarya sanat›na ve kültürüne damgas›n› vuran s›n›flar mücadelesinin
eenntteerrnnaassyyoonnaalliisstt niteli¤inden dolay› da devrimci sanat eevvrreennsseellddiirr. 

Sosyalist sanat, proletaryan›n ve onun bu mücadeledeki ittifaklar›n›n,
Cephe’deki bileflenlerinin kültürüne, sanat›na, emperyalizme ve faflizme kar-
fl› olan yanlar›yla sahip ç›kar, destekler. Sosyalist sanat, “ulusal kültür”ün
içinde yer alan “egemen s›n›flara karfl› olan emekçi s›n›flar›n kültürü”ne sa-
hip ç›kar; o kültürü sahiplenerek gelifltirir ve dönüfltürür. Fakat sosyalist ay-
d›nlar, sanatç›lar için esas olan, devrimci mücadelenin ve sosyalizmin kültü-
rü ve sanat›n› (veya buna genel anlamda proletaryan›n sanat› da diyebiliriz),
gelifltirmektir. Çünkü proletarya, “en baflta kendi ba¤›ms›z s›n›f kültür ve sa-
nat›n› gelifltirmeden, ulusal demokratik kültürü de gelifltiremez, onu toplum-
sal geliflmeye ba¤l› olarak tedricen özümleyemez.”

Bunlar› belirlemek, sanat›n ““kkiimmllii¤¤iinnii”” belirlemek aç›s›ndan önemlidir. Ki,
bu kimli¤i de flöyle özetleyebiliriz: Anti-emperyalist, anti-oligarflik devrim
sürecinde geliflen kültür ve sanat, hem ddeemmookkrraattiikk ve ddeevvrriimmccii, hem uulluussaall
ve ss››nn››ffssaall ve hem de yyeerreell ve eenntteerrnnaassyyoonnaall nitelikler tafl›r. 

AAyyflflee:: Burada, bu kavramlardan söz ederken gözden kaç›r›lmamas› ge-
reken bir noktay› da belirteyim. Sanat›n bütün bu ulusal, enternasyonal, ye-
rel evrensel niteliklerinden söz ederken, hep mücadelenin, s›n›flar mücade-
lesinin içindeki bir sanattan söz ediyoruz. Bu mücadelenin içinde olmayan
bir sanat›n zaten bu tür nitelikleri de yoktur, olsa da önemi yoktur. 

Sanat, ancak s›n›fsal niteli¤iyle birlikte bütün bu özel ve genel anlamlar›-
na kavufluyor. Bunun d›fl›nda düflündü¤ünüzde iflte bayatlam›fl “sanat sanat
içindir” burjuva nakarat›na geliriz. 

Mao, "kültürsüz bir ordu ruhsuz bir ordudur, ruhsuz bir ordu ise düflma-
n› altedemez" diyor. Evet, biz halk cephesinden bakan, emperyalizmi, oligar-
fliyi altetmeyi düflünen bir sanattan söz ediyoruz. 

Burjuvaziye karfl› savaflta en önemli silahlar›m›zdan biri hiç kuflku yok ki,
ideolojimizdir. Fakat her devrimci, proletarya ideolojisi ile oldu¤u kadar, pprroo--
lleettaarryyaa kküüllttüürrüü ile de donanmal›d›r. 

Daha önce de yap›lm›fl bir benzetmeyle söylersek; “cephe, halk savaflç›-
lar›n›n at›fl gücünü, kaslar›n› besler; politik e¤itim beyinlerini besler; devrim-
ci sanat ise savaflç›lar›n yüre¤ini besler.” Bu benzetmeye, sanat›n sadece yü-
re¤e de¤il, ayn› zamanda beyine de seslenen bir yan› oldu¤unu da ekleyebi-
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liriz. 

Sanat›n sloganc› olup olmamas›, sanat›n kim için, ne için oldu¤u gibi tar-
t›flmalar veya “örgütlülü¤ün sanat› öldürüp öldürmedi¤i!” gibi tart›flmalar,
asl›nda ülkemiz sanatç›lar›n›n art›k aflm›fl olmalar› gereken bir yand›r diye
düflünüyoruz. Çünkü gerek ülkemizde, gerek dünyada çok çeflitli biçimlerde
çözülmüfl bir tart›flmad›r. Biz belki de asl›nda afl›lm›fl tart›flman›n da oldukça
gerisindeyiz. Mesela, kendisi bir flair olan Sandinist devrim önderlerinden
Thomas Borge ne diyordu:

“Sanatç›lar›n sanatlar›na silahm›flças›na, silahlar›na da sanatm›flças›na
sar›lmalar› gerekir”. 

Veya Lorca’n›n flu tan›m›na ne denilmeli: O kendisini ““HHeerr ggeerrççeekk flflaaiirr ggii--
bbii bbeenn ddee ddeevvrriimmcciiyyiimm”” diye tan›mlar. 

Ve bir sanatç› tavr› örne¤i daha: Sosyalist gerçekçi sanatç› Mayakovski
flöyle diyordu: "Diyorlar ki Mayakovski bir ozand›r. V›z gelir bana ozanl›k!..
Ozan de¤ilim ben, kalemimi, yaflad›¤›m›z ça¤›n, flimdi varolan gerçekli¤in
ve onun k›lavuzu olan Sovyet Yönetimi'nin ve ppaarrttiinniinn hizmetine koymufl
bir adam›m, her fleyden önce..." (Aktaran Anverziss, Estetik)

Bu tan›m ve tutumlar›, özellikle insanc›ll›kla devrimcili¤i, örgütlü olmakla
sanatç›l›¤› karfl› karfl›ya getirenlere ithaf etmek gerekir... Örgütlülü¤ün ve
mücadelenin, sanat›, sanatç›y› nas›l etkiledi¤ini çok somut görmek için Tec-
rite Karfl› Sanatç›lar’a bakmak gerekir, Ortak Düflman Amerika’d›r kampan-
yas›nda yer alan sanatç›lar›n duygular›na, düflüncelerine kulak vermek ge-
rekir. Örgütlülükleriyle, pratik içindeki varolufllar›yla ve eserleriyle y›llard›r
örnek olan sanatç›lara bakmak gerekir. Asl›nda hayat›n kendisi her zaman
oldu¤u gibi, sanatç›lara da yolu gösteriyor. Gördü¤ümüz fludur ki; mücade-
le ve örgütlülük, sanatç›y› besleyen, sanat› en görkemli örneklerine ulaflt›ran
en güçlü kaynaklard›r. 

Diyelim ki bir sanatç›, insanl›ktan, sevgiden, kardefllikten söz eder; ama
mesela Kürt sorununda tam bir flovenist tav›r gösterir. Düzenin “riskli” alan-
lar› söz konusu oldu¤unda kardeflli¤i, sevgiyi akl›na bile getirmez. Böyleleri
ne yaz›k ki çokçad›r. Ve bu da bir kez daha gösterir ki, hem düzenden yana
olup hem hümanist olmak mümkün de¤ildir. ‹nsanc›l olabilmek için de dev-
rimci olmak gerekir. 

KKeemmaall:: Evet sevgili okurlar›m›z, “sanat” konusundaki sohbetimizi, Ay-
fle arkadafla kat›l›m› için teflekkürlerimizi ileterek burada yavafl yavafl nok-
tal›yoruz. K›sa bir toparlama yap›p bir iki noktay› vurgulayay›m. Asl›nda sa-
nat ve sanatç›l›k konusunda bireyci, statükocu, popülist yaklafl›mlar, burju-
vazinin sanat konusundaki yönlendirmeleri tamamen terkedildi¤inde, düzen
içi kayg›lar bir yana b›rak›ld›¤›nda, devrimci sanatç›lar›n bugünkünden daha
güçlü ve etkili olacaklar› ve daha güçlü eserler verecekleri muhakkakt›r.
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Devrimci sanatç›, halk›n ve mücadelenin içinde olan sanatç›d›r. Elefltiren
ama bununla yetinmeyip çözüm gösteren, yol gösterendir. Halk›n, mücade-
lenin d›fl›nda olan bir sanatç› en fazla, iyi bir tasvir yapabilir. Ama onun öte-
sine de geçemez. Üretkenli¤i er geç k›s›rlaflmaya mahkumdur, çünkü en
zengin kaynaktan beslenmemektedir. Sanatç› da tüm tarihin gerçek motoru
olan s›n›flar mücadelesi içinde üretir, anlar, yeni tarzlar bulur, yetkinleflir... Bu
tarihin d›fl›nda kalanlar, en fazla çürümenin sanat›n›, asalak düzenin aassaallaakk
sanat›n› yapabilirler. Sanat›n bu türü burjuvaziye ve küçük-burjuvaziye sah-
te zevkler, suni hazlar verebilir. Hatta bu sanat›n çok yüksek miktarlar›n dön-
dü¤ü bir “pazar›” da oluflabilir; sanat›n bu türlüsünü yapanlar, belki çok pa-
ra da kazanabilirler ama bir sanatç› de¤il, eserleri yaln›zca dolarla ölçülebi-
len birer “sanat taciri” olarak geçerler tarihe.. 

Sevgili okurlar›m›z, burada noktal›yoruz konumuzu; bir sonraki sohbeti-
mizde buluflmak üzere, flimdilik hoflçakal›n. 
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DDeevvrriimmccii ççiizzggiinniinn 
oolluuflfluummuu 
vvee ggeelliiflfliimmii 

Sevgili okurlar›m›z merhaba. 30 Mart’›n y›ldönümüne yaklafl›yoruz. 30
Mart K›z›ldere demek, Mahirler demek, flehitlerimiz demek, umudun kurulu-
flu demek. Fakat bunlar›n da ötesinde 30 Mart ayn› zamanda TTüürrkkiiyyee ddeevvrrii--
mmiinniinn yyoolluu demektir. Biz de burada, Hayat›n ‹çindeki Teori bölümümüzde sü-
recin bu yan›n› ele alal›m istedik. Teorinin geliflimini ve geçirdi¤i aflamalar›
ele alarak, THKP-C teorisinin, stratejisinin oluflum sürecini; bu süreçte savu-
nulan temel teorik görüflleri, dönemin tart›flma ve ayr›flmalar›n› netleflen te-
orinin ana çizgilerini ele alal›m dedik. Hepinizin tecrübeleriyle bildi¤i gibi,
devrimci kitle faaliyetinin en s›k karfl›lafl›lan sorular›ndan biri “devrim nas›l
gerçekleflecek?” sorusudur. Devrimin stratejisi iflte bir anlamda da buna ce-
vapt›r... Fakat isterseniz en baflta Marksist-Leninistler’in, yani Mahirler’in te-
oriye bak›fl› neydi, bu sürecin bafl›nda teorik aç›dan nas›l bir ortam vard›, on-
lar› k›saca ortaya koyal›m. 

ÖÖzzlleemm:: 1970 öncesi dönem, ““ddeevvrriimmiinn yyoolluunnuunn nneettlleeflflttiirriillmmeessii”” döne-
midir. Bu anlamda sürecin en belirleyici yönünü de ideolojik mücadele olufl-
turur. Bilindi¤i gibi, revizyonist reformist anlay›fllar solda uzun y›llar etkili ol-
mufl ve Türkiye solu bu yüzden kitleselleflen, iktidara yürüyen bir mücadele
hatt› ortaya koyamam›flt›r. Uzlaflmac›l›k, pasifizm bu durumun do¤al sonu-
cu olurken, teorik aç›dan da k›s›r bir ortam söz konusudur. 

1960'lar›n ikinci yar›s›nda, mücadelenin h›zla geliflmeye bafllamas›, gele-
neksel reformist revizyonist kal›plar›, hem pratikte, hem teoride zorlamaya
bafllad›. Yükselen mücadeleye önderlik etme iradesi gösteremeyen pasifist
gelenek, tam tersine "faflizm gelir" teorileriyle meflguldü... Mücadele gelifli-
yordu fakat bu örgütlenme, bu potansiyel nereye yönelecekti? E¤er bu so-
ruya teorik olarak do¤ru cevap verilemezse, pratikte de bu potansiyelin aka-
ca¤› devrimci bir kanal oluflturulamazsa, bu ak›fl›n düzen içi kanallarda bo-
¤ulaca¤› aç›kt›. 

Mahirler’in teoriye, stratejiye yaklafl›m›nda belli bafll› ayr›m noktalar› var-
d›r. Bunlardan bbiirriinncciissii,, “Marksizmi, Leninizmi bir dogma, bir flablon olarak
ele almay›p, bir eylem k›lavuzu olarak” ele alm›fl olmalar›d›r. Bunu genel bir
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do¤ru olarak herkes söyleyebilir, ama Mahirler bunu pratikte uygulayan ol-
mufllard›r. Ki, bu anlay›fl sonras›nda da devrimci hareketin temel yaklafl›m›-
n› oluflturmaya devam edecektir. 

‹‹kkiinncciissii,, Mahirler, salt “eski” olmalar›ndan dolay› adeta solda “otorite”
olarak kabul edilenlerin temelsiz otoritesine boyun e¤memifl, eskilerin karfl›-
s›na Marksizm-Leninizm’le ç›kma cüretini göstermifllerdir. 

ÜÜççüünnccüüssüü;; flablonculu¤a düflmemifl, bu veya bu ülkenin devrim yolunu
taklit etmeye kalk›flmam›fl, flu veya bu ülkenin komünist partisine tabi olma
kolayc›l›¤›na giriflmemifllerdir. Bunun yerine, tüm dünya ülkelerinin devrim-
ci mücadelelerinden yararlan›rken, kendi koflullar›m›za uygun bir yol bulma-
y› esas alm›fllard›r. Çünkü onlar, Mahir’in deyimiyle “dünyan›n Türkiyesinde
devrim yapmak için yola ç›km›fllard›.”

Devrimci stratejinin özgünlü¤ü de asl›nda bir yerde iflte sayd›¤›m›z bu üç
yaklafl›m›n ürünü olsa gerek. 

KKeemmaall:: Evet, bu üç yan, devrimci teorinin sa¤l›kl› bir zeminde geliflme-
sinin koflullar›n› da sa¤lam›flt›r. Mahirler, gerek k›ran k›rana sürdürdükleri
ideolojik mücadeleyle, gerekse de ideolojik, politik anlamda netleflmelerine
paralel olarak gelifltirdikleri pratikle, revizyonizmin, reformizmin o güne ka-
darki belirleyicili¤inim ve etkisini yerle bir etmifltir. Ülkemizdeki teorinin ve
prati¤in sorunlar›n› çözen bir tarzda, iktidar hedefli devrimci bir stratejiyi
oluflturmufltur. THKP-C ideolojisinin o zamandan bu yana bu kadar tart›fl›l›-
yor olmas›n›n da, hala yaflayan bir strateji olmas›n›n da nedeni budur. O gün
bu geliflmeleri küçümsemek isteyen “eski tüfekler” Mahirler’in gençlik ön-
derleri oldu¤unu, bafl›nda olduklar› örgütlerin de “alt› üstü gençlik örgütleri”
oldu¤unu ileri sürüyorlard›. 

Fakat, o dönemde gerek ideolojik planda, gerekse de oligarflinin resmi ve
sivil faflist güçlerinin sald›r›lar› anlam›nda çat›flman›n en yo¤un yafland›¤›
alan, gençlikti. Toplumsal muhalefetin bu dinamik gücü, bir bak›ma müca-
delenin o günkü koflullar›nda ideolojik, pratik öncülü¤ünü de üstlenmifl gi-
biydi. 

Bunun d›fl›nda, 1960’lar›n ikinci yar›s›, T‹P’in, Türkiye ‹flçi Partisi’nin de
popüler oldu¤u bir dönemdir. Önce gençlik hareketinin sonra ise devrimci
hareketin önderli¤ini yapacak olan kadrolar›n Mahir Çayan baflta olmak üze-
re, büyük bir ço¤unlu¤u, T‹P üyesidirler. Farkl› bir devrimci çizginin gerekli-
li¤ini somut olarak ilk gördükleri yer de T‹P’tir zaten. T‹P’in d›fl›nda daha son-
ra söz edece¤imiz gibi YÖN, MDD gibi oluflumlar vard›, ama onlar›n bile var-
l›¤› ço¤u kez gençlik hareketi üzerindeki etkileriyle somutlan›yordu. 

1960’lar›n ikinci yar›s›, mücadelenin geliflti¤i bir dönemdi. Bu ortam, T‹P
reformizmini veya ona “alternatif”mifl gibi ortaya ç›kan MDD’cileri hem güç-
lendiren, ama ayn› zamanda onlar›n açmazlar›n› da ortaya ç›karan bir or-
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tamd›r. FKF’nin kuruluflu, ard›ndan devrimcilerin inisiyatifi ele geçirmesiyle
birlikte FKF’nin Dev-Genç'e dönüflmesi, bu sürecin önemli dönüm noktala-
r›ndan biridir ve asl›nda FKF’nin Dev-Genç’e dönüflmesinin arkas›nda yo¤un
bir ideolojik mücadele ve gelifltirilen yeni teorik tespitler vard›r. 

MMaazzlluumm:: Bizim arkadafllar›m›z teorik bir konuflma yapmalar› gerekti-
¤inde söze s›k s›k emperyalizmin III. Bunal›m Dönemi veya yeni-sömürgeci-
likle bafllarlar. Propaganda yöntemi ve kitlelere meseleleri anlatma aç›s›ndan
her ne kadar çok yerinde olmasa da, böyle olmas› bofluna da de¤ildir. Çün-
kü, devrimci hareketin ortaya koydu¤u politik hatt›n en önemli, hatta temel
kavramlar›d›r bunlar. 3. Bunal›m Dönemi, yeni-sömürgecilik, çarp›k kapita-
lizm, gizli iflgal, sömürge tipi faflizm kavramlar›, sosyo-ekonomik tahlilimizin
ana kavramlar›d›r. 

Bu tahlilin üzerinde ise, devrimin yolu flekillenir. Halk savafl›, Politikleflmifl
Askeri Savafl Stratejisi, Öncü Savafl›, Silahl› Propaganda, Parti ve Cephe an-
lay›fl› da bu stratejinin ana kavramlar›d›r. Yeri geldikçe bunlara ayr›ca da de-
¤inece¤iz. Ama temel kavramlardan bafllayarak devrimin yolunu ad›m ad›m
örelim, böylesi daha uygun olur san›r›m. 

ÖÖzzlleemm:: Devrim iktidar›n zor yoluyla ele geçirilmesi ve yukar›dan afla¤›-
ya daha ileri bir üretim biçiminin inflas›d›r. Proletarya partisi, ezilen s›n›flar
içerisinde örgütlenip onlar› belli bir plan dahilinde egemen s›n›flara karfl› se-
ferber ederek iktidar› ele geçirir. Bunu takiben de toplumsal yap›da gerekli
dönüflümleri yaparak s›n›fs›z topluma kadar devrimi sürekli k›lar. 

Çok k›saca çizdi¤imiz bu geliflim tablosundan da anlafl›laca¤› gibi, iktida-
r› hedefleyen Marksist-Leninist bir parti, kitleleri nereye ve nas›l seferber
edece¤ini ortaya koyacak, devrimi zafere tafl›yacak bir hareket plan›na, ya-
ni baflka bir deyiflle bir stratejiye sahip olmak durumundad›r. 

Partinin herhangi bir stratejiye sahip olmas›, bu ifllevi yerine getirmeye
yetmez. En baflta, strateji, ssoommuutt dduurruummuunn ssoommuutt ttaahhlliillii üzerine oturmak
zorundad›r. E¤er benimsenen strateji, dünyan›n ve o ülkenin somut koflulla-
r›na uygun düflmüyorsa, o stratejinin o ülkede devrimi baflar›ya götürmesi
mümkün de¤ildir. Dünya ve ülke gerçeklerine uymayan, kopya edilmifl, tak-
lit stratejiler baflar›s›z kalmaya mahkumdur. THKP-C ideolojisinin ayr›m nok-
talar›ndan biri, iflte bu anlamda somut koflullar›n somut tahliline denk düfl-
mesidir. 

Marksizm-Leninizm’in bir ülkeye do¤ru bir biçimde uyarlanmas›n›n ol-
mazsa olmaz koflulu da iflaret etti¤imiz bu noktad›r. Bir ülkenin somut koflul-
lar›na uyan bir devrim teorisi, baflka bir dönemde, baflka bir ülkeye uyma-
yabilir. 

Devrim teorileri söz konusu oldu¤unda akla ilk gelen üç karakteristik ör-
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nek, Sovyet, Çin ve Küba devrimleridir. Rusya'da 1917 Ekim Devrimi, bir
genel grev ve ayaklanma stratejisiyle baflar›ya ulaflm›flt›r. Ki bu genel olarak
“Sovyetik ayaklanma” olarak adland›r›l›r. ‹kinci örnek ise Çin Devrimi’dir.
Dönem farkl›d›r; emperyalizmin ‹kinci Bunal›m Dönemi yaflanmaktad›r.
Çin’de Sovyetik ayaklanma girifliminde bulunulur, ancak sonuca ulafl›lamaz.
Yar›-sömürge-yar›-feodal bir ülke olan Çin’de devrim HHaallkk SSaavvaaflfl›› SSttrraatteejjiissii
ile gerçekleflir. Bu da halklar için ö¤retici yeni bir devrim teorisi olarak gün-
deme gelir. 

Küba devrim sürecinde ise; dönem yine de¤iflmifltir, emperyalizmin 3.
Bunal›m Dönemi yaflanmaktad›r. Halk savafl› fikri genel kabul görmektedir
fakat Küba’n›n kendi koflullar›nda bu savafl›n daha farkl› biçimlenmesi ge-
rekmektedir. Nitekim böyle olur. Çin’deki halk savafl›n›n içermedi¤i bir afla-
may›, öncü savafl› aflamas›n› , silahl› propagandan›n temel oldu¤u bir döne-
mi içerir Küba devrimi; bu da 3. Bunal›m Dönemi’ne özgü Politikleflmifl As-
keri Savafl Stratejisi olarak adland›r›l›r... Peki bizim devrimimiz hangisindeki
gibi olacakt›r, baflka hangi biçimleri, aflamalar› içerecektir... Mahirler’in ce-
vab›n› bulmakla karfl› karfl›ya olduklar› soru buydu iflte. 

MMaazzlluumm:: ‹sterseniz bu noktada, soldaki ayr›flmalar›n ve Türkiye Devri-
minin Yolu’nun ortaya ç›kt›¤› bu sürecin belli bafll› ak›mlar›n› da k›saca ak-
taral›m. San›r›z o zaman devrimin yolunun anlam› daha iyi kavranacakt›r. 

Solun giderek kitleselleflti¤i 1960’larda bafllang›çta iki ak›m ç›kt› ortaya:
Birincisi TTüürrkkiiyyee ‹‹flflççii PPaarrttiissii ((TT‹‹PP)) ve ikincisi de küçük-burjuva milliyetçisi
YYÖÖNN Hareketi. Devrimin yolunu ortaya ç›karan ideolojik tart›flmalar›n ve ay-
r›flmalar›n bafllang›c›nda da iflte bu iki ana ak›m vard›r. 

YÖN, sosyalizmden söz eden ama devrimci anlam›yla sosyalizmden
uzak, bat›c› ve s›n›f iflbirlikçisi bir hareketti. Bilimsel sosyalizmi de¤il, ““ssooss--
yyaall aaddaalleettççiilliikk”” kavram› içinde kendine özgü bir “sosyalizm”i savunuyordu.
Sosyalizmi savunuyor görünmesi o dönem sosyalizmin en üst düzeyde olan
prestijinden yararlanma amaçl›yd›, temelde ise, küçük-burjuva milliyetçi bir
hareketti.

TT‹‹PP iissee, 1960 sonras›n›n nispi demokratik ortam›nda sosyalizm vurgu-
suyla emekçi ve ayd›n kesimler ve gençlik için önemli bir çekim merkezi
olan bir örgütlenmeydi. ‹çinde sosyal demokratlardan sosyalistlere uzanan
çeflitli kesimler vard›. Sosyalizme ulaflma konusunda, flimdi burada ayr›nt›-
land›rmaya gerek olmayan “üç aflamal›” bir strateji savunuyordu. Ancak
1965 seçimlerindeki “parlamenter baflar›” üzerine parlamentarizm bata¤›na
iyice sapland› ve “direk sosyalizme geçifl” olarak özetlenebilecek bir strateji
savunmaya bafllad›; elbette parlamenter yoldan!

Fakat bu parlamenter baflar› dönemi, ayn› zamanda T‹P’in güçsüzleflme
dönemiydi de. Mücadele geliflirken, faflist sald›r›lar artarken, T‹P, kitlelere
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önderlik edecek, onlar› mücadeleye sevk edecek politikalar gelifltiremiyor,
“bar›flç›l”, “parlamentarist” yöntemlere saplan›p kal›yordu. Bunun ötesine
geçmesi de zordu; çünkü T‹P önder kadrolar›, Marksist-Leninist devlet ve
devrim teorisini çoktan inkar etmifllerdi. Devrimci bir aray›fl içindeki insan-
lar›n yeri T‹P olamazd›. 

Bu dönemin üçüncü kayda de¤er ak›m› MMiillllii DDeemmookkrraattiikk DDeevvrriimm (MDD)
hareketidir. YÖN ve T‹P içindeki ayr›flmalar›n sonucunda siyasi arenaya ç›k-
t› MDD. 

1965 seçimleriyle gündeme gelen “sosyalist devrim” tart›flmalar›nda, ül-
kemizdeki devrimci ad›m›n sosyalist devrim oldu¤u tezine karfl› ç›k›p, gün-
demdeki devrimin “milli demokratik devrim” oldu¤unu, ittifaklar›n ve ad›m-
lar›n buna göre belirlenmesini savunan unsurlar taraf›ndan oluflturuldu. 

MDD hareketi; ülkemizin yar›-feodal, yar›-sömürge oldu¤u tespitinden
hareketle, burjuva demokratik aflaman›n atlan›larak sosyalizme geçilemeye-
ce¤ini, bu nedenle önündeki devrimci ad›m›n MDD oldu¤u düflüncesine da-
yan›yordu. Yani emperyalizmi kovarak ulusal ba¤›ms›zl›¤›n sa¤lanmas› ve
prekapitalist unsurlar›n tasfiyesiyle, demokratik devrimin tamamlanmas›n›
öngören stratejik bir çizgi savunuyorlard›. 

Hem ülkemizin sosyo-ekonomik yap›s›na iliflkin baz› aç›lardan do¤ru tes-
pitler yapmas›, hem militan ve ihtilalci bir söylemi olmas› nedeniyle, Türki-
ye solunda belli bir dönem için olumlu bir ifllev görse de, MDD hareketi de
küçük-burjuva devrimcili¤inin s›n›rlar›n› aflamam›flt›r. Çünkü MDD hareketi,
sömürge ve yar›-sömürgelerde Marksist-Leninist kesintisiz devrim esprisiyle
hareket etmiyordu, “millici” güçler konusunda büyük yan›lg›lar içindeydi. 

MDD içindeki ilk ayr›flma, MDD’deki klasik sa¤c› kitle çizgisinin savunu-
cusu Do¤u Perinçek grubuyla Mihri Belli ve Mahir Çayan’›n bafl›n› çekti¤i di-
¤er kesim aras›nda yafland›. Perinçek çevresi Mahirler’de kalan AAyydd››nnll››kk
SSoossyyaalliisstt DDeerrggiissii’nin karfl›s›nda “Proleter Devrimci Ayd›nl›k” dergisini ç›-
kartmaya bafllad›. 

1970’in Ekim’inde yap›lan Dev-Genç Kongresi de, iiddeeoolloojjiikk nneettlleeflflmmee
do¤rultusunda katedilen mesafenin önemli göstergelerinden biriydi.

KKeemmaall:: Oldukça ünlüdür bu kongre. Mahir Çayan bu kongrede 6 saat
kadar süren uzun bir konuflma yapm›flt›r. Peki teorik aç›dan neler vard› bu
konuflmada?

Mahir bu konuflmas›nda, “devrimi gerçeklefltirecek iki unsurun pprrooffeessyyoo--
nneell ddeevvrriimmcciilleerr ve genifl iflçi ve köylü kitlesi oldu¤unu, kitlelerle ba¤ kurul-
dukça örgütün s›n›fsal önem kazanaca¤›n›, kurulacak örgütün ddüüzzeenn öörrggüü--
ttüü oollmmaayy››pp bir savafl örgütü olaca¤›n›, Dev-Genç'ten üstün MMaarrkkssiisstt--LLeennii--
nniisstt bbiirr ssaavvaaflfl ppaarrttiissii kurulmas› gerekti¤ini, bu örgütlenmenin baflta parti
ad›n› almayabilece¤ini, fakat asl›nda bu bir parti oldu¤unu' söylemifl, ayr›-
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ca, konuflmas›nda, 'Milli Demokratik Devrim Stratejisinin nas›l kavranmas›
gerekti¤ini, Milli Demokratik Devrim Stratejisinin bir savafl stratejisi oldu¤u-
nu, bu devrimci savafl›n görevlerinin bir gençlik örgütü (Dev-Genç) taraf›n-
dan asla yerine getirilemeyece¤ini; bunun bir parti örgütlenmesi içerisinde
çözümlenmesi gerekti¤ini... devrimin iflçi-köylü ittifak› temelinde emperya-
lizmin etkisinin en zay›f oldu¤u k›rlardan kentlere do¤ru bir rota izleyerek
gerçekleflece¤ini” anlatm›flt›r. 

Bunlar, kendi içinde eksikliklerinden, yanl›fll›klar›ndan ar›narak, daha
sonraki devrim stratejisinin de temel noktalar›n› oluflturacak tespitlerdi. 

ÖÖzzlleemm:: Burada örgütsel bak›mdan flunu da eklersek yerinde olur san›-
r›m. Bu ideolojik mücadelelerin ve ayr›flmalar›n o günkü koflullarda pratik
olarak do¤rudan yans›d›¤› yerlerin bafl›nda FKF geliyordu. Fikir Kulüpleri
Federasyonu bu ayr›flmalara ba¤l› olarak T‹P’in, MDD’cilerin, MDD içindeki
de¤iflik kesimlerin yönetimine geçti. Nihayetinde FKF’nin Dev-Genç’e dönü-
flümü ideolojik anlamda da bir dönüflümdü. 

Dev-Genç, kuflkusuz iktidar alternatifi bir parti örgütlenmesi de¤ildi; ama
yine de flu söylenebilir: Bu örgütlenme içindeki ideolojik geliflmeyle “Türki-
ye Solu’nun tarihinde iktidar perspektifine sahip, uzlaflmaz ve devrimci flid-
dete dayal› mücadele anlay›fl›n›n ilk tohumlar›” at›lm›flt›r. 

Türkiye Solu’nun tarihinde ilk kez, bu çizgide, mücadeleyi ddüüzzeenn ss››nn››rrllaa--
rr››nnaa hhaappsseettmmeeyyeenn ve kkeennddii ggüüccüünnee ggüüvveenneenn bir anlay›fl hayat bulmufltur.
Bunlar, devrim teorisinin kendisi kadar önemli özelliklerdi ve bunlara sahip
olmadan bir örgütlenmenin, yukar›da de¤indi¤imiz gibi, mükemmel planlar›
veya mükemmel teorileri olsa da pek bir ifle yaramaz. Zaten iflin özü fludur
ki, s›n›flar mücadelesinde bu tür niteliklerle teori, pratik hep birbirine ba¤l›-
d›r, birbirini etkiler, birbirini flekillendirir. 

MMaazzlluumm:: fiimdi burada, “ASD’ye Aç›k Mektup” üzerinde biraz daha du-
ral›m. Neden derseniz, bu belge, devrimin yolunun netleflmesi aç›s›ndan en
temel siyasal tarihsel belgelerden biridir. ASD’ye Aç›k Mektup, MDD içinde
birlikte olunan Mihri Belli’yle de yollar›n ayr›lmas› demekti ve bir anlamda
son ayr›flmayd›. 

MDD savunucular›, pasifizmin afl›lmas› ve radikalizmin gelifltirilmesin-
de, gençli¤in radikal anti-emperyalist eylemlili¤inde olumlu bir role sahip ol-
salar da, MDD teorisi giderek etkisini yitirdi. “Nesnel gerçekli¤e cevap verme-
yen her teori gibi o da çökmekten kurtulamad›.”

Bu teorinin yenilgiye u¤rat›lmas›nda ASD’ye aç›k mektup, adeta bir “son
darbe” ifllevini görmüfltür. ASD’den ideolojik-politik olarak kopufl, 50 y›ll›k
revizyonist, oportünist gelenekten tam anlam›yla kopufl demekti; Türkiye sol
hareketinde yeni bir anlay›fl›n biçimlenmesi demekti. 
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ASD’ye aç›k mektup’u yay›nlayan devrimci anlay›fl›n, sa¤c› MDD’den
ideolojik-politik örgütsel farkl›l›klar› nelerdi?.. Bunu cevaplad›¤›m›zda, “dev-
rimin yolu”nun netlefltirilmesi do¤rultusunda büyük bir ad›m daha atm›fl ola-
ca¤›z. Evet, flimdi ASD’ye Aç›k Mektup’un politik muhtevas›na bak›yoruz: 

BBiirriinnccii aayyrr››mm nnookkttaass››;; DDEEVVRR‹‹MM AANNLLAAYYIIfifiII konusundaki ayr›l›kt›r. Hakl›-
y›z Kazanaca¤›z’da belirtildi¤i gibi: Genç proleter devrimci kadrolar, M. Bel-
li’nin bafl›n› çekti¤i MDD’ci anlay›fl›n, iiflflççii ss››nn››ff›› öönnddeerrllii¤¤iinnii rreeddddeeddeenn,, kendi
sa¤›ndaki küçük-burjuva milliyetçi-devrimcilerine önderlik payesi verecek
kadar ss››nn››ff zzeemmiinniinnddeenn çç››kktt››¤¤››nn››,, yeni-sömürge ülke koflullar›n›n analizinden
yoksunlu¤unu, halk savafl›n› ve k›rlar›n temel çarp›flma alan› olmas› gerek-
ti¤i Marksist-Leninist anlay›fl›n› d›fltalayan oportünist bir çizgi oldu¤unu, or-
taya koydular. Ve yeni-sömürge ülkelerin özelliklerinden hareketle hhaallkk ssaa--
vvaaflfl››nn›› formüle ettiler.

‹‹kkiinnccii aayyrr››mm nnookkttaass››;; ÇALIfiMA TARZINDAK‹ farkl›l›kt›r. MDD’ciler kküü--
ççüükk--bbuurrjjuuvvaa mmiilllliiyyeettççiilleerriinnee bbeell bbaa¤¤llaammaann››nn bir sonucu olarak; hareketin ör-
gütlenmesini kkeennddiillii¤¤iinnddeenncciillii¤¤ee b›rakm›fllard› ve daha da vahimi, lleeggaalllleeflfl--
mmeeyyii hedefliyorlard›. Bütün çal›flma biçimlerini de hareketin bbuurrjjuuvvaazzii nneezz--
ddiinnddee mmeeflflrruullaaflfltt››rr››llmmaass› temelinde flekillendirmekteydiler. Proleter devrimci-
ler Marksist-Leninist anlay›fl› ortaya koyarak, yeni reformizmi tüm ç›plakl›-
¤›yla aç›¤a ç›kar›p deflifre ettiler.

ÜÜççüünnccüü aayyrr››mm nnookkttaass››;; ÖRGÜT ANLAYIfiI konusuydu. Devrimci kadrolar;
MDD oportünizminin afla¤›dan yukar›ya en demokratik tarzda örgütlenme ve
daha bafllang›çta parti içinde mutlaka iflçilerin ço¤unlukta olmas›n› savunan
MMeennflfleevviikk,, ooppoorrttüünniisstt aannllaayy››flfl››nn›› reddettiler. Leninist örgüt anlay›fl›n› savun-
dular. “Türkiye Solu’nun tarihinde ilk kez burjuva reformlar peflinde koflma-
yan, savaflç› çekirdek etraf›nda biçimlenen Marksist-Leninist örgütlenme
perspektifinin yarat›c›s› oldular.” Türkiye Sol Hareketinin ddüüzzeenn öörrggüüttüü an-
lay›fl› karfl›s›nda; ilk etapta hangi s›n›ftan geldi¤ine bak›lmaks›z›n, proleter
devrimcilerden oluflmufl ve illegaliteyi temel alan bir savafl örgütü anlay›fl›n›
savundular. Menflevik afla¤›dan yukar›ya örgütlenme anlay›fl› karfl›s›na, Le-
ninist yukar›dan afla¤›ya örgütlenme anlay›fl›yla ç›kt›lar.

DDöörrddüünnccüüssüü:: Bu üç temel ayr›m d›fl›nda, devrimci kadrolar, ulusal sorun
konusunda da proletarya enternasyonalizmi anlay›fl›n› savundular. O güne
kadar, 50 y›ld›r hemen tüm sol hareketlerin üstündeki kkiirrllii ssoossyyaall--flfloovveenn
ggöömmllee¤¤ii hiç tereddüt etmeden y›rt›p att›lar. Ve ulusal sorunun “Misak-› Milli”
s›n›rlar› içinde çözülece¤ini savunan sosyal-floven anlay›fla karfl›, bunun
mutlaklaflt›r›lamayaca¤›n› ortaya koydular ve Marksist-Leninist Uluslar›n
Kendi Kaderlerini Tayin Hakk› (UKKTH) ilkesinin tavizsiz savunucusu oldu-
lar.

Toparlarsak, “ASD’ye Aç›k Mektup”ta, yeni-sömürge Türkiye’de, devri-
min yolunun Politikleflmifl Askeri Savafl Stratejisi oldu¤unu, flehirlerde klasik
kitle çal›flmas› ve bar›flç›l politik mücadeleyi temel alan bir anlay›fl›n devrim-
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ci olamayaca¤›n› ortaya koyan devrimci kadrolar, asl›nda sadece MDD
oportünizmine de¤il, o güne kadar solda hakimiyetini sürdüren tüm gelenek-
sel revizyonist, reformist anlay›fllarla kopuflu ilan etmifl oluyorlard›. Türkiye
devrimi art›k ASD’ye Aç›k Mektup’ta ortaya konulan bu hatta geliflecekti. 

KKeemmaall:: Sevgili Yürüyüfl okurlar›, sohbetimizi burada kesmek durumun-
day›z. Haftaya ayn› konuya devam edece¤iz. Toparlarken flunu belirteyim.
Mahir, devrimci teoriyi polemik yapma vas›tas› olarak görmeyi elefltirir; te-
orinin amac›, ddeevvrriimm yyoolluunnuu aayydd››nnllaattmmaakktt››rr. Biz de böyle bakmal›y›z diyerek
sohbetimizi sonland›r›yorum. Haftaya buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n. 
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DDeevvrriimmccii 
ÇÇiizzggiinniinn 
AAnnaa HHaattllaarr›› 

Tüm okurlar›m›z› selamlayarak bafll›yoruz sohbetimize. ‹lk bölümün so-
nunda Mahir Çayan ve yoldafllar›n›n aç›klad›¤› AAyydd››nnll››kk SSoossyyaalliisstt DDeerrggii’’yyee
AAçç››kk MMeekkttuupp’tan söz etmifltik. Söz konusu mektup, devrimin yolunun netlefl-
mesi sürecinde temel ayr›m noktalar›n› özetliyordu. DDeevvrriimm aannllaayy››flfl››,, ççaall››flfl--
mmaa ttaarrzz››,, öörrggüütt aannllaayy››flfl››nnddaa somutlanan farkl›l›klar, kayna¤›n› ülkemizin sos-
yo-ekonomik yap›s›na iliflkin tahlillerden al›yordu. Bu tart›flma, devrimci bir
stratejinin flekillendirilmesiyle tamamlanm›flt›r. fiimdi bu stratejiyi ele alal›m. 

MMaazzlluumm:: ‹ktidar› hedefleyen her siyasal hareketin belirlenmifl bir ssttrraa--
tteejjiissii olmak durumundad›r. Bir strateji as›l olarak iki fleyi içerir: NNEERREEYYEE ggii--
ddeeccee¤¤iizz,, NNAASSIILL ggiiddeeccee¤¤iizz?? Böyle bir strateji olmaks›z›n iktidara hangi biçim-
de, hangi yollardan ve kimlerle ittifak içinde yürünece¤i belirsiz kalacakt›r. 

Devrimin yolunun netlefltirilmesi sürecinin en temel tart›flma konular›n-
dan biri önümüzdeki devrim aflamas›n›n ne oldu¤udur. Sosyalist Devrim mi?
Milli Demokratik Devrim mi? Demokratik Halk Devrimi mi?. Yoksa baflka bir
fley mi?.. Yani NEREYE gidece¤iz. 

Stratejinin di¤er yan›, bizi bu hedefe götürecek olan yolun, yöntemin,
araçlar›n tan›m›d›r. Bu anlamda öncelikle içinde bulundu¤umuz devrim afla-
mas›n›, öönnüümmüüzzddeekkii hheeddeeffii somutlayal›m. 

Bizim önümüzdeki hedef, aannttii--eemmppeerryyaalliisstt,, aannttii--oolliiggaarrflfliikk ddeevvrriimm’dir. Ne-
den böyledir? Çünkü:

BBiirr;; ülkemiz burjuva demokratik devrimini yapamam›fl bir ülkedir. Dola-
y›s›yla “demokratik devrim”in görevleri önümüzdedir. Fakat bu tek görev de
de¤ildir. 

‹‹kkii;; ülkemiz emperyalizme ba¤›ml› bir ülkedir. Bu anlamda ulusal kurtu-
lufl görevi önümüzdedir. Fakat bu da tek görev de¤ildir. 

ÜÜçç;; emperyalizm ve devrimler ça¤›nda, burjuvazi devrimci, ilerici barutu-
nu tümden yitirmifl oldu¤u için bu görevler, proletarya ve di¤er ezilen, sömü-
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rülen s›n›flar taraf›ndan üstlenilecektir ve bu anlamda da sömürücülerin ikti-
dar›n› alafla¤› edip halk›n iktidar›n› kurmak görevi bu sürecin do¤al bir sonu-
cudur. 

DDöörrtt;; ba¤›ms›zl›¤›n, demokrasinin ve halk›n iktidar›n›n önündeki engel
ise, tam bir iflbirli¤i içinde ve asl›nda içiçe geçmifl olan emperyalizm-oligar-
fli blokudur. 

‹flte k›saca özetledi¤imiz bu nedenlerden dolay›, önümüzdeki devrim afla-
mas›, anti-emperyalist, anti-oligarflik devrimdir. 

Bu devrim, demokratik muhteval› bir devrimdir. Ve fakat demokratik dev-
rimden farkl› olarak sosyalizme kkeessiinnttiissiizz bbiirr ggeeççiiflflii içerir. Baflka bir deyiflle,
demokratik devrimin ve sosyalist devrimin görevleri, tteekk bbiirr ddeevvrriimm ssüürreecciinn--
ddee birleflmifltir. 

KKeemmaall:: Peki bu hedefe nas›l ulaflaca¤›z? Kuflku yok ki, önceki bölüm-
de de de¤indi¤imiz gibi, dünyan›n çeflitli ülkelerinde bu hedefe ulaflm›fl olan
halklar›n deneyimleri önemlidir, yol göstericidir. Fakat ayn› yolu ülkemize
kopya etmeye kalk›fl›rsak, mesela Rusya’da, Çin’de, Küba’da halk› iktidara
götüren yollar›n dünyan›n Türkiyesi’nde bizi iktidara götürebilece¤i flüpheli-
dir. Hakl›y›z Kazanaca¤›z’da flöyle denilmifltir bu yüzden:

"... her devrimin bir stratejisi olmak zorundad›r. Ve bu strateji ülke özgü-
lünden kaynaklanmal›d›r. Ülkenin ekonomik, politik ve sosyal çeliflkilerinin
tahlilinden kaynaklanmayan, bu çeliflkilerin çözüm yollar›n› göstermeyen
stratejiler, baflka yerlerden al›nm›fl flablonlard›r. Ve ülke prati¤inde iflas etme-
ye mahkumdurlar. Bunlar, her fley için benzer çözüm yollar› öneren, hayat-
tan kopuk ütopyalard›r. Oysa hiçbir devrim bir di¤erinin kopyas› de¤ildir ve
olmayacakt›r." (Hakl›y›z Kazanaca¤›z, Cilt 2, sayfa 753) 

fiimdi bunu da gözönünde bulundurarak, devrimi nas›l gerçeklefltirece¤i-
miz sorusuna geçelim. 

ÖÖzzlleemm:: Mahirler, devrimler tarihi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda oldukça k›sa
say›labilecek bir süreye s›¤d›rd›klar› ideolojik mücadelenin ve buna paralel
olarak cüretle gerçeklefltirdikleri kopufllar›n sonucunda flu sonuca ulaflm›fl-
lard›r:

"Partimiz Marksizm-Leninizmin k›lavuzlu¤u alt›nda emperyalizmin III.
Bunal›m döneminin çeliflki ve iliflkileri ile, bu çeliflki ve iliflkilerin Türkiye'ye
yans›mas›n›n (ülkemizin tarihi, sosyal, politik, ekonomik, psikolojik nitelik-
lerinin) devrimci tespitinden hareketle ppoolliittiikklleeflflmmiiflfl aasskkeerrii ssaavvaaflfl ssttrraatteejjiissii--
nnii,, ddeevvrriimm ssttrraatteejjiissii olarak saptam›flt›r.

Bu stratejik çizgi, k›r ve flehiri, silahl› propaganda ve öteki politik kitlevi
mücadele biçimlerini diyalektik bir bütün olarak ele alan çizgidir." (Bütün
Yaz›lar)
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Ayaklanma yoluyla gerçekleflen Rusya devriminin ard›ndan devrimlerin
merkezi “do¤u”ya kayarken, dünyan›n sömürge ve yeni-sömürgelerinde
güçlü bir iflçi s›n›f›, oturmufl bir burjuva demokrasisi, kendi iç dinami¤iyle
geliflmifl bir kapitalizm gibi koflullar olmad›¤› için, ve birço¤unda emperya-
lizmin aç›k iflgalleri söz konusu oldu¤u için, devrimler de ancak farkl› bir yol-
dan gerçekleflebilirdi. Bu yol, hhaallkk ssaavvaaflfl›› olarak flekillendi. Ve ilk olarak da
en görkemli bir flekilde Çin’de uyguland›. 

Bu yoldan devrimi gerçeklefltirmenin iki örne¤i olan Çin, Vietnam devrim-
leri, halk savafl› teorisinin pratikte somutland›¤› iki ülkedir. ‹lk bölümde de k›-
saca söz etmifltik. ‹kisi de emperyalizmin aç›k iflgali alt›ndayd›lar. Emperya-
list iflgale ve onlarla iflbirli¤i içindeki feodal yönetimlere -iflgale, toprak a¤a-
lar›na, savafl a¤alar›na- karfl› yer yer kendili¤inden ayaklanmalar söz
konusudur. Aç›k iflgalin yap›s› gere¤i, emperyalizmin denetimi flehirlerde yo-
¤unlaflm›flt›r. Hem bu neden, hem de iflçi s›n›f›n›n zay›fl›¤› flehirleri tali b›rak-
m›fl, ulusal ve toplumsal kurtulufl savafl›, esas olarak k›rsal alanda, nüfusun
büyük bölümünü oluflturan köylülü¤e dayanarak geliflmifltir. 

Çin Vietnam devrimlerini izleyen Küba ve Nikaragua’da da ulusal ve top-
lumsal kurtulufl, halk savafl› stratejisiyle gerçekleflti. Ancak buradaki savafl,
Çin, Vietnam halk savafllar›ndan farkl›l›klar içeren bir stratejisiydi. ‹flte Ma-
hir’den yukar›da aktard›¤›m›z PPoolliittiikklleeflflmmiiflfl AAsskkeerrii SSaavvaaflfl SSttrraatteejjiissii (PASS)
tan›m›, bu ülkelerde de görülen, halk savafllar›n›n 3. bunal›m dönemlerine
özgü biçimidir. 

3. bunal›m dönemine özgü bu biçimi tam olarak kavramak için ssuunnii ddeenn--
ggee,, mmiillllii kkrriizz,, eevvrriimm vvee ddeevvrriimm aaflflaammaallaarr››nn››nn iiççiiççee ggeeççmmeessii,, hhaallkk ssaavvaaflfl››,, öönn--
ccüü ssaavvaaflfl››,, PPAASSSS gibi tan›mlar› belli bir sistematik içinde ortaya koymal›y›z...
diyerek sözü size b›rakay›m ben. 

MMaazzlluumm:: En baflta flunu vurgulayal›m. Emperyalizmle birlikte tüm dün-
yada devrimlerin nesnel (objektif) koflullar› oluflmufltur. Sorun ssuubbjjeekkttiiff ko-
flullar›n yarat›lmas› sorunudur. Kitle hareketlerinde, ülkelerin devrimci du-
rumlar›nda, ilerlemeler, gerilemeler olabilir her dönem, fakat bu, sözünü et-
ti¤imiz nesnelli¤i de¤ifltirmez. Devrimin ssuubbjjeekkttiiff kkooflfluullllaarr›› dedi¤imiz ise,, k›-
saca hhaallkk››nn bbiilliinnçç vvee öörrggüüttlleennmmee ddüüzzeeyyiiddiirr.. Bu da kendini iktidar alternatifi
bir öncü örgütte ve her düzeyde kitlesellikte ifade eder. 

O halde bu noktada, stratejinin çözece¤i ikinci sorun ortaya ç›k›yor: Dev-
rim kitlelerin eseri olaca¤›na, devrimin subjektif koflullar›n› yaratmak demek,
kitleleri bilinçlendirmek, örgütlemek ve devrime seferber etmek demek ol-
du¤una göre, bu nas›l sa¤lanacakt›r?

Her farkl› ülkede, her devrim, bu sorunun çözümü için de¤iflik yol ve yön-
temler gelifltirmifltir. 

Sovyet devriminde ve genel olarak burjuva demokratik devrimini yapm›fl
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ülkelerdeki devrimci faaliyette, kitleleri devrim saf›na çekmek, esas olarak
çeflitli bar›flç›l mücadele yöntemleriyle sa¤lan›r. Bu ülkelerde devrim öncesi,
uzun bir eevvrriimm ssüürreeccii, baflka bir deyiflle haz›rl›k süreci yaflan›r. Evrim döne-
minde temel mücadele biçimi, bar›flç›l (Mahir’in deyimiyle “ama uzlafl›c› ol-
mayan”) mücadeledir. 

Çin ve Vietnam gibi ülkelerde ise, kitlelerin emperyalizmin aç›k iflgaline
ve feodal zulme karfl› tepkileri vard›r. Baflka deyiflle, bu ülkelerde düflman
aç›kt›r ve bu düflmana karfl› kitlelerin kendili¤inden tepkileri, ayaklanmalar›
söz konusudur. Dolay›s›yla, bu ülkelerde de devrimci çal›flma, kitlelerin va-
rolan tepkilerini örgütleyip silahl› savafla sokmak ve ulusal, toplumsal kur-
tulufl hedefine yöneltmektir. 

Ülkemizde ve bizim gibi ülkelerde ise, bu sorunun daha farkl› ve özgün
yanlar› vard›r. Ülkemizde emperyalizmin iflgali gizlidir. Baflka deyiflle, genifl
kitleler düflman› aç›kça görmemektedir. 

‹kincisi, “halk kitlelerinin düzene karfl› tepkisi ile oligarfli aras›nda suni
bir denge kurulmufltur."

PASS (Politikleflmifl Askeri Savafl Stratejisi) iflte bu koflullar›n söz konusu
oldu¤u ülkelerde kitlelerin devrim saflar›na nas›l çekilece¤ine cevap veren
bir stratejidir. 

Bu strateji, silahl› propaganda temelinde flekillenen ÖÖnnccüü SSaavvaaflfl›› ile
emekçi kitleleri devrim saflar›na çekmeyi hedefleyen bir stratejidir. Mahir
Çayan, PASS'yi en özlü biçimiyle flöyle tan›mlamaktad›r;

"... silahl› propaganday› temel, öteki politik, ekonomik ve demokratik
mücadele biçimlerini, bu temel mücadele biçimine tabi olarak ele alan dev-
rimci stratejiye, politikleflmifl askeri savafl stratejisi denir." (Bütün Yaz›lar)

Stratejinin bu flekillenifli, emperyalizmin II. bunal›m dönemindeki halk sa-
vafllar›yla III. bunal›m döneminde yeni-sömürge ülkelerdeki halk savafllar›
aras›ndaki farkl›l›¤› ortaya koyar. Yani bizim gibi ülkelerde halk savafl›, Silah-
l› Propaganda'n›n temel oldu¤u bir Öncü Savafl›’n› içerir. 

Neden böyle bir farkl›l›k ortaya ç›k›yor; bunun en temel ay›rdedici neden-
lerinden biri, biraz önce sözünü etti¤imiz ““ssuunnii ddeennggee”” kavram›ndad›r. 

MMaazzlluumm:: Suni dengeyi de ben anlatay›m isterseniz. Önce bir al›nt›yla
söz edece¤imiz olguyu tan›mlam›fl olal›m. 

"[toplumsal üretim ve nispi refah›n artmas›n›n] sonucu olarak, geri b›rak-
t›r›lm›fl ülke içindeki çeliflkiler görünüflte yumuflam›fl (feodal döneme k›yas-
la) hhaallkk kkiittlleelleerriinniinn ddüüzzeennee kkaarrflfl›› tteeppkkiissii iillee oolliiggaarrflflii aarraass››nnddaa ssuunnii bbiirr
ddeennggee kkuurruullmmuuflflttuurr.."" (Bütün Yaz›lar)

Suni denge “nesnel” bir olgudur. Yeni-sömürge ülkelerde ssüürreekkllii mmiillllii kkrrii--
zziinn varl›¤›na ra¤men, halk kitlelerinin içinde bulundu¤u politik pasifli¤in iza-
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h›n› yapabilmek için bu durumu do¤ru tespit etmek gerekir. Sürekli milli kriz
var, kitlelerin hemen her dönem büyük ölçüde memnuniyetsizli¤i var ve fa-
kat buna denk düflen büyük tepkiler, ayaklanmalar yok; bu ilk bak›flta kufl-
ku yok ki çeliflkili bir durumdur. "... Milli krizin varl›¤› koflullar›nda halk,
memnuniyetsizli¤ini flu veya bu biçimde dile getirir ve mevcut siyasal yap›
üzerinde etkide bulunur. Ancak gerçekte bu k›p›rdan›fllar halk›n içinde bu-
lundu¤u memnuniyetsizli¤e ve yeni-sömürge ülkelerde yaflanan milli krize
denk düflen düzeyde de¤ildir. Yani gerçekte olmas› gereken düzeyde de¤il-
dir ve devlete karfl› yönelmemektedir...." (Hakl›y›z Kazanaca¤›z)

Bu çeliflki kendini güncel olarak da birçok durumda somutlar; genel ko-
nuflmalarda halk›n bu kadar “fleye” (siyasi veya ekonomik) karfl› tepkisizli-
¤ine hayret edilir... Asl›nda hayret edilecek bir fley yoktur. Suni denge bu ba-
k›mdan kitlelerin düzenden memnuniyetsizli¤iyle bu memnuniyetsizli¤ine
denk düflen bir pratik içinde olmamas›n›n izah›d›r. Bu durum esas olarak
emperyalizmin 3. bunal›m dönemine ve yeni-sömürge ülkelere özgüdür.

MMaazzlluumm:: Arada bir ek yapay›m; elbette Kemal arkadafl›m›z›n sözünü
etti¤i bu durum tespiti, halk›n tamamen tepkisiz, eylemsiz oldu¤u anlam›na
gelmiyor. Nitekim ülkemiz de 12 Eylül öncesinin kitlesel eylemlerinden 3
Ocak genel grevine, Gazi ayaklanmas›na, Susurluk eylemlerine kadar çok
önemli kitlesellikler ortaya ç›kabilmektedir. Suni denge kitlelerin bu tür tep-
kilerini, hareketlerini yads›maz. Veya tersinden ifade edersek, bunlar›n olma-
s›, suni dengenin olmad›¤›, ortadan kalkt›¤› anlam›na gelmez. Burada esas
olan memnuniyetsizli¤in, tepkilerin düzen de¤iflikli¤i talebine denk düflen bir
eyleme dönüflmemesidir. Suni denge bu durumu dile getirir. 

KKeemmaall:: Evet, devam edelim. Suni dengeyi flekillendiren ekonomik, sos-
yal ve siyasal etkenleri flöyle s›ralayabiliriz:

‹‹llkk eettkkeenn,, emperyalizmin 3. bunal›m döneminde gelifltirdi¤i iflgal biçimi-
dir (gizli iflgal). 2. bunal›m döneminde emperyalizmin aç›k iflgali özellikle
k›rlarda halk›n emperyalizme, iflbirlikçilerine karfl› silaha sar›lmas›n› kolay-
laflt›r›c› bir rol oynam›flt›r. Aç›k iflgalin yaratt›¤› bu sonuç nedeniyle, emper-
yalistler, sömürgeleri “aç›k olarak iflgal etmek” yerine, bu ülkelerin egemen
s›n›flar›n› iflbirlikçilefltirerek, onlar›n ordular›n› “kendi” iflgal ordusu haline
getirerek, ülkeyi ekonomik, siyasal ve askeri aç›dan tamamen kendine ba-
¤›ml› k›larak sömürüsünü sürdürme metodunu gelifltirdiler. Bu, Mahir Ça-
yan’›n “gizli iflgal” olarak adland›rd›¤› politikad›r ki; bunun sonucu olarak ge-
nifl halk kitleleri düflman› aç›k biçimde görememekte, emperyalizm iflbirlik-
çisi ve millilikle ilgisi kalmam›fl kurumlar› (ordu da içinde olmak üzere) ken-
di “milli” kurumlar› ve “milli” ordusu gibi görme yan›lg›s›na düflmektedir. Ya-
ni bu durumun sonucudur ki; kitleler, emperyalistlerin aç›k iflgaline ald›¤›
tavr›, emperyalizmin gizli iflgalini gerçeklefltiren ordu ve devlete karfl› alama-
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maktad›r. ‹flgalin gizlenmesi, yeni-sömürge yönetiminin “ulusal” görünümü,
halk›n emperyalizme karfl› tepkisini nötralize etmekte, yumuflatmaktad›r.

‹‹kkiinnccii eettkkeenn;; 2. bunal›m dönemindeki sömürge ve yar›-sömürge ülkelere
k›yasla, merkezi devlet otoritesinin güçlenmifl olmas›d›r. Kapitalizmin gelifl-
mesine paralel olarak devlet yap›s›n›n güçlenmesi, ülkenin en ücra köfleleri-
ne kadar devlet denetiminin uzanabilmesi demektir. Gerek bu olgu, gerekse
de iç savafl koflullar›na göre örgütlenmifl ve ola¤anüstü büyütülmüfl –NA-
TO’nun ikinci büyük ordusu!– ordu, halk›n gözünde devletin "güçlü" ve "ye-
nilmez" oldu¤u imaj›n› pekifltirmifltir. (Bu flekillenmede Osmanl›’dan gelen
“kerim devlet” düflüncesinin, “devlete karfl› gelinmez” yarg›s›n›n da etkisi
vard›r.) 

ÜÜççüünnccüü eettkkeenn;; kapitalizmin çarp›k da olsa geliflmesi sonucu yaflanan nniiss--
ppii rreeffaahh olay›d›r. Nisbi refah, iktidar›n sömürücü niteli¤inde, kitlelerin top-
lumsal gelirden ald›¤› payda gerçek bir de¤ifliklik olmamas›na karfl›n, sanki
daha ileri bir refah düzeyine geçilmifl gibi bir durumun ortaya ç›kmas›d›r.
Nispi refah, tan›mdan da anlafl›laca¤› üzere görece bir refaht›r. Nispi refah›
belirleyen bafll›ca iki nokta vard›r; birincisi, pazar›n genifllemesi ve toplum-
sal üretimin artmas›, ikincisi, eski dönemle yeni koflullar›n k›yaslanmas›d›r.

'50'li y›llardan itibaren kapitalizmin h›zla geliflmesi sonucunda genifl kit-
leler kapitalizmin "nimetleriyle" tan›flm›fllard›r. Kara sabandan traktöre, ça-
r›ktan ayakkab›ya geçifl, nispi refah›n en s›k kullan›lan anlat›m›d›r. Halk›n
gerçek gelirinde bir farkl›l›k olmaks›z›n, geçim s›k›nt›s›nda bir de¤ifliklik ol-
maks›z›n, daha öncesinde lüks say›lan radyo, TV, buzdolab› gibi tüketim
maddelerine zor da olsa sahip olabilmeye bafllamas›, bu nispi refah›n somut
görünümüdür. Asl›nda olan fludur; Kapitalizmin üretimi ve dolay›s›yla kâr›n›
artt›rabilmesi, ürettiklerini satabilmesi için pazar›n› geniflletebilmesi gerekir.
Bunu sa¤lamak için elektrik, yol gibi alt yap› hizmetlerini köylere do¤ru yay-
g›nlaflt›r›r. Ve bunun sonucunda kandilden, gazya¤›yla ayd›nlanmadan kapi-
talizmin sanayi ürünlerine geçifl yaflan›r. Bu de¤iflimle birlikte halk yine ge-
çim s›k›nt›s› içinde olmakla birlikte “geçmifl yaflamlar›na bakt›klar›nda du-
rumlar›n›n flimdi daha iyi oldu¤u” düflüncesini tafl›r. ‹flte, halk›n düzene kar-
fl› tepkilerinde göreceli bir yumuflama yaratan bu durum da suni dengenin
bir aya¤›n› oluflturur. 

Suni dengeyi flekillendiren ddöörrddüünnccüü bbiirr eettkkeenn olarak da, emperyalizmin
ve oligarflinin güçlü kültürel, sosyal yönlendirme araçlar›n› ve politikalar›n›
sayabiliriz. Emperyalizm ve iflbirlikçileri, iletiflim araçlar› üzerindeki tekelci
konumlar›yla, kültürel alandaki hakimiyetleriyle, e¤itimden dini kurumlara
kadar s›n›rs›z kulland›klar› propaganda ve yönlendirme araçlar›yla, kitleleri
burjuva kültürün bombard›man› alt›nda etkiler, flekillendirirler. Burjuvazi, in-
sanlar› kendine ve topluma yabanc›laflt›rma, yozlaflt›rma, dejenerasyonu
yayma ve kitleleri pasifize etmede sahip olduklar› genifl tecrübeyle ve im-
kanlarla, halk›n zihnini buland›rabilmekte, gerçek düflman›n› görmesini en-
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gelleyebilmekte ve baflka kanallara yönlendirebilmekte ve bütün bunlar da
suni dengeyi güçlendiren baflka bir etken olmaktad›r.

ÖÖzzlleemm:: Peki bu kadar güçlü dayanaklar› olan suni denge karfl›s›nda ne
yap›lacak? Bu denge nas›l k›r›lacak?. 

MMaazzlluumm:: Dedi¤imiz gibi, PASS, daha özel olarak da Öncü Savafl›, bu-
nun cevab›d›r. Mahir oldukça özlü bir biçimde, silahl› propagandan›n ne olup
olmad›¤› tart›flmas›na da girerek, bu soruyu flöyle cevapl›yor: 

"Oligarfli ile halk›n düzene karfl› memnuniyetsizlik ve genellikle bilinçsiz
tepkileri aras›nda kurulmufl olan suni dengeyi bozman›n, kitleleri devrim
saflar›na çekmenin temel mücadele metodu silahl› propagandad›r.

Emekçi kitlelerin ekonomik ve demokratik mücadelelerinin, oligarflik dik-
tatörlük -isterse temsili görünüm içinde olsun- taraf›ndan terörle bast›r›ld›¤›,
merkezi otoritenin ordusu, polisi vs. ile 'dev' gibi güçlü olarak halk kitleleri-
ne gözüktü¤ü, gizli iflgalin varoldu¤u bu ülkelerde, kitlelerle temas kurma-
n›n; onlar› genifl bir siyasi gerçekleri aç›klama kampanyas› ile ddeevvrriimm ssaaffllaa--
rr››nnaa kkaazzaannmmaann››nn tteemmeell mmüüccaaddeellee mmeettoodduu silahl› propagandad›r.

Silahl› propaganda, aasskkeerrii ddee¤¤iill ppoolliittiikk mmüüccaaddeelleeddiirr.. FFeerrddii ddee¤¤iill kkiittllee--
vvii mücadele biçimidir. Yani silahl› propaganda, pasifistlerin iddia etti¤i gibi
kesin olarak terörizm de¤ildir. Bireysel terörizmden amaç ve biçim olarak
farkl›d›r." (Bütün Yaz›lar)

Bu noktada biraz daha somutlarsak; silahl› propagandan›n temel oldu¤u
öncü savafl›, 

- kitleleri oligarflinin ideolojik, siyasi etki alan›ndan çekip alarak, 

- oligarfliyi do¤rudan hedefleyip düzenin tüm gücünün demagoji ve yay-
garadan ibaret oldu¤unu ortaya koyarak, 

- kitleleri günlük geçim derdinin dar s›n›rlar›ndan kurtar›p, köklü çözüm-
ler aramaya yönelterek 

- oligarflinin karfl›s›nda güçlü bir devrimci alternatifin varl›¤›n› göstererek, 

kitlelere hedef gösterip bilinçlendirerek” suni dengeyi k›rma ifllevini yeri-
ne getirir. 

Klasik reformist kitle çal›flmas›yla, baflka deyiflle “evrimci çal›flma tarz›y-
la”, bu sonuçlar›n yarat›lamayaca¤› aç›kt›r. Halk›n düzenden memnuniyet-
sizli¤ini aç›¤a ç›karacak, düzen de¤iflikli¤i talebine cevap verecek ve bu de-
¤iflikli¤in mümkün oldu¤unu gösterecek bir mücadele çizgisi olmaks›z›n hal-
k›n kitlesel olarak mücadeleye kat›l›m›n› sa¤lamak ve giderek bir halk ordu-
sunu yaratmak mümkün olmaz. 

KKeemmaall:: Sohbetimizin önümüzdeki haftaki bölümünde evrim devrim
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aflamalar›n›, silahl› mücadele, silahl› propaganda üzerine çeflitli görüflleri ele
alarak devam edece¤iz. Ancak bu bölümü toparlarken, bir noktan›n alt›n›
çizmek isterim. Bütün bunlar, temel stratejik bir hat olmakla birlikte, kendi
içinde kuflku yok ki, koflullardaki de¤iflimlere ba¤l› olarak yeniden biçimle-
nirler. 

Marksizm-Leninizm’in ““bbiirr ddooggmmaa ddee¤¤iill eeyylleemm kk››llaavvuuzzuu”” olmas›, elbet-
te Mahir Çayan’›n Bütün Yaz›lar’›nda ortaya konulan görüfller için de geçer-
lidir. Mahir Çayan’›n ortaya koydu¤u görüfller de dogmalaflt›r›lamaz elbette.
Bu, ideolojik mücadelesinin her aflamas›nda flablonculu¤a, dogmatizme kar-
fl› mücadele etmifl Mahir’i de hiç anlamamak olur. 1983’te yay›nlanan “Ha-
reketimizin Geliflimi ve Devrimci Mücadele” bafll›kl› broflürde de çok aç›k be-
lirtildi¤i gibi, devrimci hareket, sorunlara, Türkiye devriminin ihtiyaçlar›na,
genel olarak teori ve politikaya, “bu Mahir’de var m›, yok mu” gibi bilimsel
olmayan bir dar görüfllülük içinde bakmam›flt›r. Bakmad›¤› içindir ki, gerek
1980 öncesi, gerekse de sonras›nda sürecin ihtiyaçlar›na cevap veren poli-
tikalar üretilebilmifltir. 

Keza, 12 Eylül Cuntas›’n›n mahkemelerinde devrimi savunmak için haz›r-
lanan “Hakl›y›z Kazanaca¤›z” bafll›kl› savunmada, Mahirler’den o güne ka-
darki geliflmeleri de içerecek flekilde, ülkemizin mevcut durumu ayr›nt›l› ola-
rak analiz edilmifltir. Bu ideolojik olarak kendine güvenin de sonucudur. ‹de-
olojik olarak kendine güvenmeyenler, ideolojiyi bir noktada dondururlar. Ma-
hirler’in ortaya koydu¤u Türkiye devriminin yolu ise, onlarca y›ld›r Türki-
ye’nin her dönüm noktas›nda kan›tlanm›fl, yaflayan ve kendini gelifltiren bir
teoridir. 

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, önümüzdeki hafta buluflmak üzere, flimdilik hofl-
çakal›n. 
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ZZaaffeerree ggiiddeenn yyooll 

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba! Zorunlu olarak ara verdik sohbetimi-
ze. Ara verdik ama yar›m b›rakm›yoruz yine de bafllad›¤›m›z ifli; devam edi-
yoruz. Aradan biraz uzun bir zaman geçti¤i için k›sa bir hat›rlatma yapmak-
ta yarar var san›r›m. Bir özet yapal›m Özlem.

ÖÖzzlleemm:: Sohbetimizin ilk iki bölümünde neleri iflledik? Birinci bölümün
bafll›¤› ““ddeevvrriimmccii ççiizzggiinniinn oolluuflfluummuu vvee ggeelliiflfliimmii”” idi. ‹kinci bölümün bafll›¤› ise
““ddeevvrriimmccii ççiizzggiinniinn aannaa hhaattllaarr››””yd›. Konuya, Mahirler’in teoriye bak›fl aç›s›n›
ortaya koyarak bafllad›k. Devrimin yolunun netlefltirilmesi süreci, bu bak›fl
aç›s›yla flekillenmiflti çünkü. 

Devrim teorisi konusundaki flabloncu anlay›fllara de¤inmifltik sonra. Ka-
rakteristik üç devrim yolunu, Sovyet, Çin ve Küba devrimlerini k›saca özet-
lemifltik. 

Sonra, Türkiye Devriminin Yolu’nun ortaya ç›kt›¤› süreçteki T‹P, YÖN,
MDD gibi belli bafll› ak›mlar› ele ald›k. Buna ba¤l› olarak bu sürecin bir nok-
tas›nda -AASSDD’’yyee AAçç››kk MMeekkttuupp çerçevesinde- devrim anlay›fl›, çal›flma tarz›,
örgüt anlay›fl›nda meydana gelen ayr›flma ve netleflmeyi ele ald›k. 

Sohbetimizin ikinci bölümüne, anti-emperyalist, anti-oligarflik devrim
stratejisini ele alarak bafllad›k. Ard›ndan bu devrimi gerçeklefltirebilmek için
izleyece¤imiz yolu, Halk Savafl›’n›, ve Politikleflmifl Askeri Savafl Stratejisi’ni
ortaya koyduk. PASS’nin tan›m›n› yapt›k. 

Bu stratejinin bir parças› olarak ÖÖnnccüü SSaavvaaflfl››’n› ve onu zorunlu hale geti-
ren SSuunnii DDeennggee’yi geniflçe iflledik. Silahl› propagandan›n özelliklerini ve
amaçlar›n› maddeler halinde s›ralad›k... 

KKeemmaall:: Sa¤ol Özlem. Umar›m bu özet, en genel hatlar›yla da olsa, soh-
betimizi haf›zalar›m›zda canland›rmaya yetmifltir. Geçen çal›flmam›z› “Soh-
betimize evrim devrim aflamalar›n›, silahl› mücadele, silahl› propaganda üze-
rine çeflitli görüflleri ele alarak devam edece¤iz.” diye sonuçland›rm›flt›k. Kal-
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d›¤›m›z yerden devam ediyoruz. 

Bu bölüme bafllarken bir fleyi daha belirtmek istiyorum: 1970’lere kadar
ideolojik mücadelenin esas› “Türkiye devriminin yolunun netlefltirilmesi”
mücadelesiydi. 1970’li y›llarda ise ideolojik mücadele cephesinde (burjuva-
ziye karfl› verilen ideolojik mücadelenin yan›s›ra) Mahirler’in teorisinin yan-
l›fl yorumlanmas›yla ortaya ç›kan sa¤ ve sol sapmalara karfl› ideolojik mü-
cadele yo¤unluk kazand›. 

‘80’li, ‘90’l› y›llar ise, ideolojik mücadelenin görevlerinin daha karmafl›k-
laflt›¤› y›llar oldu. 12 Eylül koflullar›nda ortaya ç›kan yenilgi ruh hali, önce
pratikteki teslimiyetçili¤i, ard›ndan da düzen içileflmeyi, reformist çizgiyi,
parlamentarizmi, yasalc›l›¤› hortlatt›. Sosyalist sistemin y›k›l›fl› da iinnkkaarrcc››ll››¤¤››
ve Marksizm-Leninizm’den uuzzaakkllaaflflmmaayy›› güçlendirdi. Bu koflullarda da dev-
rim stratejilerini de¤il, sosyalizmin alfabesini yeniden tart›flmak gerekti. So-
lun belli kesimleri, art›k, devlet gibi, devrim gibi, Marksizm-Leninizm’in en
temel kavramlar›n› yads›yor veya çarp›t›yorlard›. Gerilla savafl›, halk savafl›,
silahl› mücadele ise bu kesimlerin gündeminden tamamen ç›kt›¤› için zaten
bu konular üzerinde bir tart›flma da yoktu. Devrim diye derdi olmayanlar›n
devrimin hangi yolla gerçeklefltirilece¤i diye bir derdi olmaz elbette. Ve el-
bette burada hemen flunu da eklemek gerekir ki, ddeevvrriimmiinn yyoolluu üzerine bir
tart›flmas›, düflüncesi ve stratejisi olmayanlar›n, devrimciyiz, sosyalistiz iddi-
alar› bofltur. 

Devrimin yolu kavram›, konusu iflte bunun için son derece önemlidir.
Devrimcinin devrimcili¤ini ete kemi¤e büründüren bir konudur tabiri caizse...
fiimdi biz bu yolun güzergah›n› ve o güzergahta nas›l ilerlenece¤ini belirle-
yen konulardan biriyle, eevvrriimm--ddeevvrriimm dönemi meselesiyle devam edelim. 

MMaazzlluumm:: Ben devam edeyim. Evrim dönemini, ddeevvrriimmee hhaazz››rrll››kk ddöönnee--
mmii olarak, devrim dönemini ise, iikkttiiddaarr››nn ddeevvrraall››nnmmaass›› süreci olarak tan›m-
layabiliriz. Devrimin yolunun “Sovyetik ayaklanma” olarak biçimlendi¤i -
Rusya’daki gibi- ülkelerde, eevvrriimm dönemiyle, ddeevvrriimm süreci birbirlerinden
büyük ölçüde ayr›d›r. Bizim gibi ülkelerde ise bu iki süreç iiçç iiççee geçmifltir. 

Evrim-devrim döneminin iç içeli¤i tart›flmas›n›n önemi, devrim faaliyetini
nas›l flekillendirece¤imizi göstermesindedir. Yani konu, sadece “akademik”
bir tespit konusu de¤ildir. ‹ki dönemin ayr› ele al›nmas›yla, iç içe ele al›nma-
s› aras›nda çok fley fark eder. Evrim ve devrim dönemlerinin iç içe veya ay-
r› olmas›, ççaall››flflmmaa ttaarrzz››nnddaann devrimin aflamalar›na kadar birçok fleyi belirle-
yen bir öneme sahiptir. Bu konunun do¤ru tespiti, bize reformist, revizyonist
çal›flma tarz›n›n yanl›fll›¤›n› apaç›k gösterir. 

Her iki dönemi biraz daha somutlarsak: EEvvrriimm ddöönneemmii;; devrimin flartlar›-
n›n ad›m ad›m haz›rland›¤› bir dönemdir. Bu aflamada devrimci örgütün te-
mel takti¤i, kkiittlleelleerrii bbiilliinnççlleennddiirrmmee ve öörrggüüttlleemmeedir. Bu bar›flç›l (ama uzlafl›-
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c› de¤il) mücadele biçimleriyle yerine getirilir. Bu dönem oldukça uzun bir
süreci kapsar ve devrim mücadelesinin geliflimi ço¤u kez oldukça yavaflt›r.
Evrim döneminde toplumda az çok istikrarl› bir ortam sözkonusudur. S›n›f-
lar aras›ndaki iliflkilere belli yasa ve kurallar hakimdir. Baflka bir aç›dan ifa-
de edersek, “keskin s›n›f çat›flmalar›” yaflanmamakta olup, bar›flç›l bir hava
sözkonusudur.

DDeevvrriimm ddöönneemmii ise; yukar›da s›ralanan hemen tüm özellikler aç›s›ndan
tam tersidir. Toplumdaki sakin ve istikrarl› durum sona erer, irili ufakl› altüst
olufllar yaflanmaya bafllar. S›n›flar aras›ndaki çeliflkiler alabildi¤ine keskinle-
flir ve fliddetli çat›flmalara dönüflür. Evrim dönemindeki “s›n›flar aras› iliflki-
lerde geçerli kurallar ve dengeler” kaybolur; her s›n›f kendi iradesini ve ku-
rallar›n› di¤erlerine kabul ettirmeye çal›fl›r. ZZoorr vvee flfliiddddeett, devrim döneminin
temel özelli¤idir. 

Uzun evrim dönemi boyunca belli bir örgütlenme yarat›lm›flt›r. Sorun “en
uygun an”da ayaklan›p iktidar› almakt›r. ‹ktidar› devralman›n yolu “ayaklan-
ma” oldu¤undan devrim dönemi oldukça k›sa bir dönemdir. 

Bizde, bizim gibi ülkelerde ise, bu iki süreç iç içedir; bunu salt teorik ola-
rak söylemiyoruz, süreç zaten pratik olarak da böyle yaflanmaktad›r. Mahir,
bu iç içeli¤i Bütün Yaz›lar’da flöyle ortaya koyar: 

"... Emperyalist hegemonya alt›ndaki ülkelerde, evrim ve devrim aflama-
lar› içsel dinamikle kapitalizmin geliflti¤i ülkelerdeki gibi kesin çizgilerle ay-
r›lamaz. Bu tip ülkelerde devrim aflamas› k›sa bir aflama de¤il, oldukça uzun
bir aflamad›r. Evrim aflamas›n›n nerede bitti¤ini, devrim aflamas›n›n ise nere-
de bafllad›¤›n› tespit etmek fiilen imkans›zd›r. Her iki aflama iç içe girmifltir."

ÖÖzzlleemm:: ‹lk bölümün sonunda Kemal arkadafl›n belirtti¤i gibi, biz teoriyi
devrimin yolunu ayd›nlatmak için, baflka deyiflle dünyan›n Türkiyesi’nde
devrim yapmak için ö¤reniyoruz. Mahirler’in 1960’lar›n sonunda verdi¤i k›-
yas›ya mücadelenin amac› da buydu. Evrim devrim tart›flmas›n›n anlam› da
budur. Yine Kemal arkadafl›n biraz önce de dedi¤i gibi, çok aayyrr››flfltt››rr››cc›› bir ko-
nu bu. Kapitalizmin kendi iç dinami¤iyle geliflti¤i, burjuva demokrasisinin ol-
du¤u bir ülkede yaflad›¤›m›z› varsayar, buna ba¤l› olarak devrim ve evrim
döneminin aayyrr›› oldu¤unu iddia ederseniz, farkl› bir yerdesiniz demektir. ‹flte
o yeri, Mahir flöyle tarif ediyor: 

"Ülkemizdeki ppaassiiffiissttlleerr evrim aflamas›nda oldu¤umuzu, bu yüzden
içinde bulundu¤umuz evrede silahl› savafl›n objektif flartlar›n›n mevcut ol-
mad›¤›n› iddia etmektedirler. Bu iddialar temelden sakat ve yanl›flt›r. Bu fle-
kildeki tahlillerin tek amac› tteesslliimmiiyyeettççiillii¤¤ee iiddeeoolloojjiikk kk››ll››ff giydirmektir. Em-
peryalizmin iflgali alt›ndaki ülkelerde evrim ve devrim aflamalar› bu flekilde
b›çak gibi birbirinden ayr›lamazlar. ... emperyalizmin iflgali karfl› taraf›n biz-
zat zora, fliddete, silaha baflvurmas› demektir. Bu ise silahl› savafl›n objektif
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flartlar›n›n mevcudiyeti demektir."

Yani buradan evrim devrim tart›flmas›n›n flu pratik sonucu da ç›k›yor;
devrim dönemi zora, devrimci fliddete, silahl› mücadeleye baflvurman›n ob-
jektif koflullar›n›n var olmas› demektir. Evrim-devrim dönemi iç içeli¤ini red-
detmek, bunu reddetmektir. Kendilerini burjuva demokrasisinin oldu¤u bir
ülkede yafl›yor say›p, evrim döneminde oldu¤umuzu söyleyen veya söyle-
meseler de öyle bir çal›flma tarz›n› benimseyenler, silahl› mücadeleyi reddet-
melerini böylelikle teorilefltirmifl oluyorlar. 

KKeemmaall:: Burada flunu da somutlamal›y›z elbette. Bizim gibi ülkelerde sü-
rekli milli krizde ifadesini bulan sürekli devrimci durumun varl›¤› nedeniyle,
süreç esas olarak ddeevvrriimm ssüürreeccii olarak flekillenir. Ancak milli krizin k›sa sü-
rede bir alt üst olufla yol açacak biçimde olgunlaflmayarak sürece yay›lma-
s›, sürecin ayn› zamanda evrim dönemi özelliklerini tafl›mas›n› da beraberin-
de getirir. 

fiematik olarak ifade edecek olursam; emperyalist hegemonya alt›ndaki
ülkelerde milli krizin mevcut olmas›, devrim durumunun sürekli olarak varol-
mas› demektir; bu da silahl› eylemin objektif flartlar›n›n mevcudiyeti demek-
tir; bu da neticede evrim ve devrim aflamalar›n›n iç içe girmesi anlam›na ge-
lir. Süreç esas olarak devrim süreci olmakla beraber, uzun bir aflamaya ya-
y›lmas› yan›yla evrim döneminin özelliklerini de içerisinde tafl›r. 

MMaazzlluumm:: Yeri gelmiflken, mmiillllii kkrriizzee de k›saca de¤inelim. Emperyaliz-
me ba¤›ml› tüm ülkelerde, ekonomik ve siyasal sistem, emperyalizmin ç›-
karlar›na göre düzenlenmifltir. Kendi kendine yeterli olamayan çarp›k kapi-
talist ekonomik yap› içinde, teknoloji geri, verimlilik yetersiz, birbirini ta-
mamlayacak flekilde organize olmufl sanayi yerine emperyalizmin ihtiyaçla-
r›na göre flekillenmifl bölük pörçük bir da¤›l›m sözkonusudur. Sanayi, a¤›r-
l›kl› olarak montaj ve tüketim sanayi olup, her biçimde emperyalizme ba-
¤›ml›d›r. Bunun sonucunda kar›n büyük bir k›sm› emperyalizme akmakta ve
mevcut kapitalist yap› kendini yeniden üretecek, büyütecek sermaye biriki-
minden yoksun kalmaktad›r.

Fakat ba¤›ml›l›¤›n daha önemli sonucu, bizim gibi ba¤›ml› ülkelerin, ba-
¤›ml› olduklar› emperyalist ülkelerin dayatt›¤› programlarla onun eekkoonnoommiikk
kkrriizziinnii yyüükklleennmmeekk zorunda kalmalar›d›r.

Bunun sonucu olarak: emperyalizmin kendi bunal›m› bizim gibi sömürge
ülkelere çok daha fazlas›yla yans›r. Bu durum, sürekli bir eekkoonnoommiikk kkrriizziinn te-
melini oluflturur. (Ki bu, sürekli ekonomik kriz durumu, günümüzde emper-
yalizmin ekonominin her alan›na daha fazla nüfuz etti¤i koflullarda daha da
pekiflmifl, emperyalizmin istedi¤i zaman derinlefltirip üzerinde manevralar
yapabilece¤i bir hal alm›flt›r.) Krizi aflma veya baflka ülkelere aktarma koflul-
lar›n›n olmamas›, bu gibi ülkeleri mevcut ekonomik krizle yaflamaya mah-
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kum der. 

Kriz yaln›zca ekonomik yap›da kalmaz; halka yans›r ve ssoossyyaall kkrriizzii gelifl-
tirir. Kitleler düzenden kopamasalar dahi, s›n›f çeliflkileri alabildi¤ine derinle-
flir. Bu durum, bir bütün olarak halk›n yaflam flartlar›n›n günden güne zorlafl-
mas›nda, yoksullaflmada, yozlaflmada kendini gösteren ssoossyyaall kkrriizz’dir.

Ekonomik ve sosyal krizin birlikte var oldu¤u yerde, bu zincir, ssiiyyaassaall
kkrriizzllee tamamlan›r. Siyasal krizin bir boyutu, kitlelerin muhalefeti, bir di¤er
boyutu zaten “zorunlu, zay›f ve istikrars›z bir ittifak” olan oligarfli içi çat›fl-
malard›r. Her iktidar de¤iflikli¤i beraberinde yeni çat›flmalar› ve saflaflmalar›
getirmektedir. Ki bu da siyasal krizin bir baflka yans›mas›d›r. 

Bir bütün olarak eekkoonnoommiikk,, ssoossyyaall ve ssiiyyaassaall krizde somutlaflan ve eze-
ni de ezileni de –yöneteni de yönetileni de– etkileyen bir özellik gösteren mil-
li krizin varl›¤›, o ülkede devrimci bir durumun varl›¤› anlam›na gelir. DDeevvrriimm--
ccii dduurruummuunn varl›¤› elbette hemen devrim oldu olacak fleklinde bir durum tes-
piti de¤ildir. Bu koflullar›n devrimle sonuçlanmas›, milli krizin toplumsal bir
alt üst olufla yol açacak flekilde oollgguunnllaaflflmmaass››yyllaa mümkündür. Ki, bizim gibi
ülkelerde milli krizi derinlefltirmek, olgunlaflt›rmak, ancak uzun süreli bir
devrimci mücadeleyle, sürece iradi müdahalelerle mümkündür. Bu da kufl-
kusuz, devrimci bir örgütün önderli¤i alt›nda devrimci bir savafl›n gelifltiril-
mesi demektir. De¤ilse, kriz kendili¤inden olgunlaflmaz, krizin kendili¤inden
derinleflti¤i ve fakat iradi bir müdahalenin olmad›¤› konjonktürler ise bir dev-
rime yol açmaz. 

II. Bunal›m Dönemi’nin yar›-sömürgelerindeki milli krizlerle III. Bunal›m
Dönemi’nin yeni-sömürgelerinde krizin olgunluk derecesi farkl›l›klar gösterir.
Ancak her iki durumda da, milli krizin olgunlaflmas›nda (derinlefltirilmesin-
de), subjektif ö¤enin (devrimci hareketin) iradi müdahalesinin, yani devrim-
ci savafl›n gelifltirilmesinin oynayaca¤› rol temeldir. Bu müdahale “bar›flç›l”
de¤il, silahl› mücadele temelinde olmak zorundad›r. Nesnel olarak var olan
devrimci durumun devrime yol açmas›, bir yandan anlat›ld›¤› flekliyle milli
krizin olgunlaflmas›na, di¤er yandan ise bütün olarak halk hareketinin sub-
jektif düzeyinin bir iktidar de¤iflikli¤ini mümkün k›lacak düzeyde olmas›na
ba¤l›d›r. 

ÖÖzzlleemm:: fiimdi bizim ülkemizdeki reformistler, revizyonistler ne yap›yor;
ya evrim-devrim iç içeli¤ini görmedikleri için, silahl› mücadeleyi, fliddetin zo-
runlulu¤unu reddediyor; ya da silahl› mücadeleyi çeflitli kayg›larla reddettik-
leri için evrim-devrim içiçeli¤ini görmezden geliyor. Her iki durumda sonuç
olarak devrim sürecindeki volantirizmin (iirraaddeecciillii¤¤iinn) rolünü reddediyorlar.
O zaman ne yap›yorlar? Evrim döneminin taktik ve mücadele biçimlerini uy-
guluyorlar. Fakat bu da sadece biçimsel bir benzerliktir. 

Neden diyeceksiniz; çünkü, kapitalizmin iç dinami¤iyle geliflti¤i ülkeler-
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deki proletarya partileri, evrim sürecinde bar›flç›l bir mücadeleyi temel al›r-
ken ddeevvrriimm ssüürreecciinniinn ttoopplluu vvee ssiillaahhll›› aayyaakkllaannmmaass››nnaa hhaazz››rrll››kk yyaappaarr.. Ülkemiz-
deki reformistlerin, revizyonistlerin ise, zaten böyle bir derdi yok.

Solun baz› kesimleri, pasifizmlerini, baz› kesimleri ise, kendilerinin dev-
rimden yan çizdiklerini perdelemek için evrim-devrim aflamalar›n›n iç içe
geçmesi ve silahl› mücadelenin zorunlulu¤u ve öncü savafl› gibi, Türkiye
devrim stratejisinin özgün yanlar›n›, sürekli olarak çarp›t›rlar. Kimileri, her ne
kadar sosyal pratik onlar› sürekli tekzip ediyor olsa da, devrimci çizgiyi kit-
leden, kitle çizgisinden kopuk olarak tasvir etmeye çal›flm›fllard›r. Oysa teo-
rik olarak daha bafltan devrimci çizgi, çarp›t›lamaz bir aç›kl›kla ortaya konul-
mufltur:

"Klasik politik kitle mücadelesi ile silahl› propaganda birbirini izler ve bir-
birinin içinde, birbirine ba¤›ml›d›rlar, her biri di¤erini karfl›l›kl› etkiler.” (Bü-
tün Yaz›lar) 

Öncü savafl›n›n teorik tarifi de keza bu tür çarp›tmalar› ve kopuklu¤u bafl-
tan reddeder. Ülkemiz halk savafl›n›n ilk aflamas› olarak öncü savafl›, silahl›
propagandan›n temel, di¤er politik, ekonomik, demokratik mücadele biçim-
lerinin bununla diyalektik bütünlük içinde ele al›nd›¤›, yani birlikte sürdü-
rüldü¤ü bir mücadele biçimidir.

O zamandan bu yanaki devrimci pratik de bunun ifadesidir zaten. Dev-
rimci çizgiye “goflizm”, “macerac›l›k”, “fokoculuk” gibi elefltiri getirenler,
esas olarak bu çizgiden bir fley anlamam›fllard›r. 

MMaazzlluumm:: fiunu da ekleyelim: Silahl› propaganda biçim olarak elbette
bir gerilla savafl›d›r. Emperyalizmin gizli iflgali alt›nda bir yeni-sömürge olan
ülkemizde de, k›rlarda ve flehirlerde sürdürülecek devrimci mücadelenin te-
mel yöntemi, silahl› propaganda olarak daha özgün bir biçim alan gerilla sa-
vafl›d›r. Ancak burada flu ayr›m› iyi kavramak gerekir: Ülkemizde gerilla sa-
vafl›n›n temel al›nmas›n›n nedeni emperyalist aç›k iflgalin sözkonusu oldu¤u
Çin’de, Vietnam'da oldu¤u gibi, gerilla savafl›n›n salt aasskkeerrii amaçla, askeri
bir taktik olarak kullan›lmas› de¤ildir. Bu yan›n› da d›fllamamakla birlikte,
belirleyici olan, gerillan›n siyasal propaganda ve halk› örgütlemenin bir ara-
c› olmas›d›r. Baflka bir ifadeyle, gerilla savafl› ülkemizde hhaallkkaa ssiiyyaassii ggeerrççeekk--
lleerrii aaçç››kkllaammaa kkaammppaannyyaass››nn››nn,, ppoolliittiikk kkiittllee mmüüccaaddeelleessiinniinn bir arac› olarak ele
al›nmaktad›r.

Silahl› propaganda, politik mücadelenin en üst biçimidir. Silahl› propa-
ganda, faflizmin hüküm sürdü¤ü bir ülkede ba¤›ml›l›¤›, gizli iflgali ve faflizmi
ortaya sermenin, halka siyasi gerçekleri aç›klaman›n, halk› as›l düflman›na
karfl› yöneltmenin, ba¤›ms›zl›k, demokrasi, sosyalizm etraf›nda örgütleme-
nin temel yoludur. Bu mücadele ekonomik, demokratik, ideolojik ve di¤er
bar›flç›l (uzlafl›c› olmayan) politik mücadele biçimleriyle bbiirrlliikkttee ele al›n›r.
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Bütün Yaz›lar’daki deyiflle "klasik politik kitle mücadelesi ile silahl› propa-
ganda birbirini izler ve birbirinin içinde, birbirine ba¤›ml›d›rlar, her biri di¤e-
rini karfl›l›kl› etkiler.” Ancak böyle ele al›nd›¤›nda, temel mücadele olma ifl-
levini yerine getirebilir; aksi takdirde, bunlardan soyutlanarak ele al›nd›¤›n-
da, sadece “silahl›” eylem olarak kal›r, politik anlamda istenen sonuçlar› ya-
ratmaz. 

PAS'nin (Politikleflmifl Askeri Savafl) ülkemizdeki flekillenifli olan PASS'yi
tan›mlarken Mahir Çayan da mücadelenin ppoolliittiikk niteli¤ine ve bu “bbüüttüünnllüükk--
llüü” ele al›fla dikkat çeker: "... halk savafl› politikleflmifl bir savaflt›r. (...) Bu sa-
vafl klasik savafl metoduyla de¤il, politikleflmifl askeri savafl metoduyla yü-
rütülür. Bu savaflta bütün demokratik ve ekonomik amaçl› hareketler, kitle
gösterileri vs. bu politikleflmifl askeri mücadeleye tabidir." 

Konumuzu art›k yavafl yavafl toparlamak durumunda oldu¤umuz için
PASS’ye iliflkin flu özeti sunmak da iyi olur san›r›m. 

Denildi¤i gibi, bütün halk savafllar› politikleflmifl askeri savaflt›r (PAS). Ül-
kemiz özgülünde Silahl› Propagandan›n temel olmas›ndan dolay› bu strateji
PASS, yani Politikleflmifl Askeri Savafl Stratejisi olarak formüle ediliyor. 

PASS'nin ay›rdedici özellikleri de flunlard›r:

l- Ülkemiz halk savafl›, silahl› propagandan›n temel mücadele biçimi ol-
du¤u bir öncü savafl› aflamas›ndan geçecektir.

2- Ülkemiz halk savafl› k›r ve flehir diyalektik bütünlü¤ünü ön gören BBiirr--
lleeflfliikk DDeevvrriimmccii SSaavvaaflfl ilkesine göre sürdürülecektir.

3- Ülkemizde halk savafl›n›n bafl›ndan itibaren kurtar›lm›fl bölgeler olufl-
mas› mümkün de¤ildir.

4- Ülkemiz halk savafl›n›n örgütsel ilkesi Politik Askeri Liderli¤in Birli¤i il-
kesidir.

5- Ülkemizdeki halk savafl›nda temel güçler iflçi s›n›f›, köylülük ve küçük
burjuvazidir. ‹flçi s›n›f› ve küçük burjuvazinin devrimde oynayaca¤› rol II. Bu-
nal›m Dönemi halk savafllar›na k›yasla artm›flt›r.

KKeemmaall:: Evet sevgili okurlar›m›z, sevgili arkadafllar›m›z, “zafer yolu”nu
flematik olarak tekrarlarsak; devrim mücadelesi, politik bir savaflt›r ve her
politik savafl›n önceden belirlenmifl politik hedefleri, askeri stratejisi olur.
Türkiye halklar›n›n sömürü ve bask›dan kurtuluflunu sa¤layacak olan, aannttii--
eemmppeerryyaalliisstt,, aannttii--oolliiggaarrflfliikk halk devrimidir. Stratejik hedef budur. Bizi bu he-
defe ulaflt›racak olan yol da PPoolliittiikklleeflflmmiiflfl AAsskkeerrii SSaavvaaflfl SSttrraatteejjiiddiirr.. Öncü sa-
vafl›n› içeren, flehirlerde ve k›rlarda birlikte geliflen, birleflik devrimci savafl
perspektifiyle yürütülen, iflçilerin ve köylülerin temel s›n›flar›n› oluflturdu¤u
bir halk savafl›d›r bu. Bu savafl›n sonucunda bbaa¤¤››mmss››zzll››kk vvee ddeemmookkrraassiiyyii ka-
zanacak, ddeevvrriimmccii bbiirr hhaallkk iikkttiiddaarr››nn›› kuraca¤›z. Oradan da kesintisiz bir fle-
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kilde sosyalizmin inflas› geliflecek. Toplumsal kurtuluflumuzun rotas› iflte bu
flekildedir. 

Her ülkede devrimin zaferinin yolu, do¤ru bir devrimci stratejiden ge-
çer. Ama strateji tek bafl›na her fley demek de de¤ildir. Kendi halk›na, ken-
dine, ideolojisine güven, kay›plardan korkmadan o stratejide ›srar ve karar-
l›l›k gibi unsurlar da zafer yolunun olmazsa olmazlar›d›r. Mesela, kendi gücü-
ne, halklar›n gücüne güvenmek yerine sosyalist sisteme yaslanarak devrim
yap›labilece¤ini düflünenler, sosyalist sistemin y›k›lmas› karfl›s›nda devrim-
den vazgeçip düzene savruldular. Bu anlamdad›r ki zafere giden yolu, ideolo-
jik, politik, stratejik, taktik, kültürel, bütün yönleriyle birlikte düflünmemiz
gerekir. Zafere giden yol, bir ideolojiyi, stratejiyi, ona uygun düflen örgüt, ça-
l›flma anlay›fl›n›, ona denk düflen bir kültürel ve ruhi flekillenmeyi içerir. 

Zafere giden yol diyoruz; Zafer, halk›m›z›n ulusal ve toplumsal kurtuluflu-
dur. Ba¤›ms›zl›k, demokrasi ve sosyalizmdir. Türkiye devrimci hareketi, 38
y›l önce netlefltirdi¤i bu zafer yolunda ilerlemeye devam ediyor. Stratejik he-
defin böyle belirlendi¤i ülkemizde, devrimcilerin görevi, tüm halk› örgütleye-
rek bu hedefe seferber etmek, bu hedefe ulaflt›racak stratejinin uygulanma-
s›n›n araçlar›n› yaratmakt›r. 

Sevgili okurlar›m›z, “Türkiye Devriminin Yolu” bafll›kl› sohbetimizi burada
noktal›yoruz, baflka bir konuda devam etmek üzere flimdilik hoflçakal›n. 
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HHaallkk›› vvee ssoolluu 
bbiirrlleeflflttiirrmmeekk;;
iikkttiiddaarr iiddddiiaass››dd››rr

Sevgili okurlar›m›z, hepinizi selamlayarak bafll›yoruz sohbetimize. Ve bu
hafta yeni bir konuyla devam edece¤iz: BBiirrlliikk.. 

Halen devam etmekte olan emperyalizm ve proleter devrimler ça¤›n›n
bafl›ndan itibaren halklar kendi iikkttiiddaarrllaarr›› için çok büyük savafllar verdiler.
Lenin her devrimin temel meselesinin iktidar oldu¤unu belirtirken, mücade-
lenin hedefini de netlefltirmifl oluyordu. 

Bu hedefe ulaflabilmek, emperyalizmin ve iflbirlikçilerinin devlet ayg›t›n›
parçalayabilmeyi, onun askeri gücünü altedebilmeyi gerektiriyor. Dünya
halklar› ve devrimcileri, bunu baflarabilmek için dönemin ve kendi ülkeleri-
nin koflullar›na göre, birçok strateji ve taktik gelifltirdiler. Bütün bu strateji ve
taktikler, birbirlerinden ne kadar farkl› olurlarsa olsunlar, bir noktada ayn›
amaca yöneliktiler: Kitleleri kazanmak. Kitleleri devrim saflar›na çekmeden,
birlefltirmeden iktidar mücadelesini baflar›ya ulaflt›rmak mümkün de¤ildi
çünkü. 

Kitleleri birlefltirmenin araçlar›ndan ve yollar›ndan biri olarak BBiirrlliikk soru-
nu iflte bu noktada, her devrimin önemli sorunlar›ndan biri olagelmifltir. 

Sorunun birçok boyutu var kuflkusuz; öönnccee birlik ve cepheden ne anla-
mal›y›z, onu ele alaca¤›z. AArrdd››nnddaann birlik konusunda özellikle pratikte orta-
ya ç›kan yanl›fl ve çarp›k anlay›fllara de¤inece¤iz. Sohbetimizin bbiirr bbööllüümmüü--
nnüü ddee çeflitli ülkelerdeki birliklerin, cephelerin flekillenifllerine ay›raca¤›z.
Böylelikle kabaca üç ana bafll›k belirtmifl oldum, bu sistematik çerçevesin-
de devam edelim. 

MMaazzlluumm:: Ben bafllarken, biraz güncel duruma de¤inmek istiyorum. Bir-
lik ihtiyac› ve zorunlulu¤u konusunda diyebiliriz ki bugün solun tüm kesim-
leri, hemfikir. Solda, baflka hiçbir konuda bu kadar yayg›n bir hemfikirli¤e
rastlanamaz. Ama hemfikirlik “birli¤in zorunlulu¤u” noktas›nda bafllay›p,
orada da bitiyor. Birli¤in muhtevas›nda, biçiminde ise, maalesef bir hemfikir-
lik, en az›ndan flimdilik gözükmüyor. 
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Kürt milliyetçili¤inin merkezinde yer ald›¤› reformist blok, birli¤i, bir “ççaa--
tt›› ppaarrttiissii” fleklinde düflünüyorlar. Bu çat›, alt›na solun tüm kesimlerini alabi-
lecek kadar genifl ve yüksek bir çat› de¤il. Çünkü çat›n›n politik muhtevas›,
seçime endeksli olmakla s›n›rl›. Görüldü¤ü kadar›yla pratikte çeflitli kesim-
lerle görüflmeler yapsalar da, ufuklar›, politik anlamda “seçim” düflüncesinin
ötesine pek de geçemiyor. Oysa solun birlik ihtiyac›, hem politik hem örgüt-
sel aç›dan daha kapsaml› ve yayg›n bir birlik ihtiyac›d›r. Sohbetimiz içinde
birlik ve cephe sorununa nas›l bak›yoruz, birliklerin ffaarrkkll›› bbiiççiimmlleerrii nelerdir,
bunlar›n iillkkeelleerrii neler olmal›d›r, sorular›n› tart›fl›rken, güncel ihtiyaçlara han-
gi birlik anlay›fl›n›n denk düflebilece¤ini de somutlam›fl olaca¤›z. 

‹ktidar mücadelesinin bir parças› olarak bbiirrlliikk ssoorruunnuunnuunn mmuuhhtteevvaass›› ne-
dir? Bunu ortaya koyal›m. 

Birlik, çeflitli ezilen s›n›f ve katmanlar› birlefltirmektir. 

Çeflitli ulus ve milliyetlerden halk› birlefltirmektir. 

Farkl› inançlardan olan kesimleri birlefltirmektir. 

Örgütlü halk güçlerini, demokratik kitle örgütlerini birlefltirmektir. 

Sol siyasi hareketleri birlefltirmektir. 

Görülece¤i gibi, birlik görevi çok yönlü ve boyutludur. Bunlar›n herbiri ay-
r› ayr› birlikler içinde gerçekleflebilece¤i gibi, tek bir birlik yap›s› alt›nda da
gerçekleflebilir. 

KKeemmaall:: Mazlum arkadafl›n baflta birli¤in muhtevas›na iliflkin bu boyut-
lar› belirtmesi iyi oldu. Benim daha sonra gündeme getirmeyi düflündü¤üm
bir konuyu burada ele alm›fl oluruz. 

Hat›rlanaca¤› gibi birlik sorunu ele al›n›rken s›k s›k “halk›n birli¤i” mi, “ör-
gütlerin birli¤i” mi gibi bir soru da gündeme gelir. 

“HHaallkk››nn bbiirrllii¤¤ii” veya “öörrggüüttlleerriinn bbiirrllii¤¤ii”, birbirinin karfl›s›na konulacak bir-
lik anlay›fllar› de¤ildir. ‹kisi de yerine zaman›na göre do¤ru ve gereklidir ve
ikisi ayn› zamanda da olabilir. Biri di¤erine hizmet edebilir, birbirini tamam-
lar ve birbirini gelifltirebilirler. Bu ikisini birbirine alternatif olarak görmek ve-
ya göstermek, ço¤u zaman birliklerden yan çizmenin bir arac› olmufltur. “Biz
birlikten solun birli¤ini de¤il, s›n›f›n -veya kitlelerin- birli¤ini anl›yoruz” diye-
rek solun birli¤ine karfl› ç›kman›n bir tutarl›l›¤› yoktur. Hiçbir birlik, herhangi
bir siyasi hareketin s›n›f›n, kitlelerin birli¤ini sa¤lamaya yönelik çal›flmas›na
ne karfl› ç›kar, ne kar›fl›r. Nitekim devrimci hareketin cephe anlay›fl›n›n bir
yan›, birazdan açaca¤›m›z gibi, do¤rudan Marksist-Leninist önderlik alt›nda
halk›n çeflitli kesimlerinin bir araya getirilmesini amaçlar. Siyasi hareketlerin
veya demokratik kurumlar›n oluflturacaklar› birlikler buna engel olmaz. Ter-
sine, devrimi, halk›n mücadelesini gelifltirmeye hizmet edece¤i için, s›n›f›,
kitleleri birlefltirmeye hizmet edece¤i de aç›kt›r. Daha sonra somutlayaca¤›-
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m›z gibi, birlik meselesinde bu tür yaklafl›mlar, flabloncu ve subjektiftir. 

Merkezi birlikler, yerel birlikler veya tüm demokratik alan› kapsayacak
birliklerle alanlar özelindeki birlikler, hepsinin gerçekleflme zemini, koflullar›
ve her birinin üstlenece¤i ifllevler farkl›d›r. SSuubbjjeekkttiiff oolluunnmmaadd››kkççaa,, bunlar›
birbirinin karfl›s›na ç›karmak, anlams›zd›r. 

DDeevvrriimmccii DDeemmookkrraattiikk CCeepphhee gibi bir birlik, düzene karfl› bütün muhalif
kesimleri birlefltirmeyi hedefleyecektir örne¤in. Ama ayn› dönemde mesela,
sadece iflçi kesiminde veya sadece gençlik kesiminde de benzeri Gençlik
Cephesi, ‹flçi Cephesi gibi birlikler oluflturulabilir. Bunun yan›s›ra, devrimci
hareketler aras›nda merkezi düzeyde çeflitli güç birlikleri de ayr›ca olabilir.
Devrimci hareketin bu çerçevede de yak›n dönemde önerileri olmufltur. Bu-
rada önemli olan, bunlar›n ““aammaaçç,, kkaappssaamm vvee iiflfllleeyyiiflfl oollaarraakk”” birbirinden
farkl› oldu¤unu ama birbirlerine alternatif olmad›¤›n› görmektir. Do¤ru poli-
tikalar temelinde, bunlar birbirini bütünleyen birlikler halini de alabilir. 

Birli¤in biçimi konusunda flunu da ekleyelim: Ülkemizdeki birlikler, cep-
heler, flu ya da bu modelin taklidi de¤il kendine özgü biçimlerde gerçeklefle-
cektir. Sorun, ortaya konulan birli¤in, biçimi ve muhtevas›yla güçleri birlefl-
tirip birlefltirmedi¤i, kitleleri mücadeleye ççeekkiipp ççeekkmmeeddii¤¤ii,, onlar› öörrggüüttlleeyyiipp
öörrggüüttlleemmeeddii¤¤ii,, devrimi ggüüççlleennddiirriipp ggüüççlleennddiirrmmeeddii¤¤ii’dir. Yani dememiz odur
ki; gerek solun birli¤i, gerekse de örgütlü halk güçlerinin en genifl kesimleri-
nin birli¤ini sa¤lamak için pek çok biçim bulunabilir. 

Birli¤in nas›l bir birlik olaca¤› üzerine soyut kal›plar üzerinden bir tart›fl-
ma yürütmek yerine ç›k›fl noktas› flu olmal›d›r: “Solun ihtiyac› nedir? Halk›n
mücadelesinin ihtiyac› nedir? Bu ihtiyaca cevap verecek bir birlik biçimi na-
s›l olmal›d›r?”

Evet, flimdi birli¤in en önemli ve temel biçimi olarak cepheden ne anla-
d›¤›m›z› biraz daha tan›msal olarak ortaya koyal›m. Buyur Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: Cephe’yi en özlü flekilde flöyle tan›mlayabiliriz: Cephe; pprroolleettaarr--
yyaa ppaarrttiissii öönnddeerrllii¤¤iinnddee hhaallkk ss››nn››ff vvee ttaabbaakkaallaarr››nn››nn iikkttiiddaarraa yyöönneelliikk bbiirrllii¤¤ii vvee
iittttiiffaakk››dd››rr..

Biraz daha geniflletirsek; Cephe, en genel anlam›yla ç›karlar› devrimden
yana olan, bir avuç sömürücü asalak d›fl›nda, ezilen, sömürülen, horlanan,
afla¤›lanan, asimilasyona u¤rat›lan bütün halk s›n›f ve katmanlar›n›n Dev-
rimci Halk ‹ktidar›'n› hedefleyen birli¤idir. Anlafl›laca¤› üzere kitlesel bir ör-
gütlenmedir. 

Cephe, halk kitlelerinin hem politik, hem askeri örgütlenmesidir. Mark-
sist-Leninist partinin devrim için harekete geçirip seferber etti¤i, emekçi halk
kitlelerinin içinde örgütlendi¤i ve savaflt›¤› yerdir. 

Burada sözünü etti¤imiz cephe, Devrimci Halk ‹ktidar›’n› hedefleyen bir
örgütlenme olarak Marksist-Leninist bir partinin öncülü¤ünde gerçekleflir.
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Sözkonusu olan, emperyalizmin üçüncü bunal›m dönemine göre flekillenen
devrim stratejisinin bir parças› olarak düflünülen cephedir. 

Bu cephe, Çin, Vietnam gibi ülkelerde, emperyalizmin 2. Bunal›m döne-
minde farkl›d›r. fiöyle ki; bu ülkelerdeki cephe, halk kitlelerinin kendili¤in-
den ayaklanmas›n›n ve kurtar›lm›fl bölgelerin bafllang›çta yaflayabilmesinin
do¤al sonucu olarak bafllang›çta iki özellik gösterir: 1- Cephe kitlesel kat›l›m-
d›r. 2- Parti ve cephe birbirinden ayr›d›r. Bu iki özellik birbiriyle diyalektik
iliflki içindedir, birbirlerinin nedenidir.

3. Bunal›m dönemiyle birlikte bu flekillenme de de¤iflir. “Günümüz yeni
sömürge ülkelerinde ise, bafllang›çta politik gerçekleri halka aç›klaman›n bir
arac› olarak silahl› propagandan›n verilmesinden ötürü (öncü savafl› aflama-
s›) bu iki özelli¤i aramak gerçeklere gözlerimizi kapamakt›r. Öncü savafl›
aflamas›nda parti elemanlar› do¤rudan savaflç› oldu¤u için, parti ve cephe-
yi fiilen ay›rmak mümkün de¤ildir. Parti silahl› propaganday› yürütürken,
ayn› zamanda ttüümm ss››nn››ff vvee ttaabbaakkaallaarr››nn bbiirrllii¤¤iinnii, emperyalizme ve oligarfli-
ye karfl› olan cephe içinde sa¤lar. Silahl› mücadele saflar›na çeflitli s›n›f ve ta-
bakalardan emekçilerin kat›l›m›yla cephe genifller, geliflir. Cephe örgütlen-
mesi, halk›n örgütlenmesi, yani devrim saf›na çekilmesiyle birlikte, giderek
partiden ayr› bir yap›ya sahip olur...

Cephenin bu ikinci biçimi almas›, kitlesel kat›l›m artt›¤› ölçüde gerçekle-
flecek bir süreçtir. Halk›n devrimci cephesi, halk›n çeflitli s›n›f ve tabakalar›y-
la proletaryan›n ss››nn››ffssaall bbiirrllii¤¤iinnii ifade eden bir örgütlenmedir. Bu örgütlen-
me, genifl halk kitlelerinin do¤rudan birli¤ini veya ss››nn››ffssaall öörrggüüttlleerriinn iittttiiffaa--
kk››nn›› içerir. Bu ülkedeki devrim sürecinin geliflim özelliklerine göre flekillenir.
Bu cephe, emperyalizm ve oligarfliyi y›karak parti kumandas› alt›nda iktida-
ra geçer.

MMaazzlluumm:: Dünya devrim tarihinde farkl› örnekler de yok de¤ildir; çeflitli
ulusal veya uluslararas› nedenlerden dolay›, ülkenin özgünlüklerinden dola-
y›, Marksist-Leninistlerin de¤il de küçük burjuvazinin önderlik etti¤i cephe
örgütlenmeleri de olmufltur. Sonuçta en genifl anlamdaki cephesel örgütlen-
melerde öncülük sorunu da devrimdeki öncülük misyonunun bir parças›d›r
ve bu noktada örgütler, çeflitli kesimler aras›nda bir mücadele olmas› da do-
¤ald›r. 

Yukar›da tan›mlad›¤›m›z cephe, devrime giden yoldaki tek kitlevi birlik ör-
gütlenmesi de olmayacakt›r. Mücadelenin ihtiyaçlar›na, s›n›f ve katmanlar›n
özgün konumlar›na, solun çeflitli kesimlerinin güç ve politikalar›na göre, çok
farkl› biçimlerde cephesel örgütlenmeler de gündeme gelebilir. Daha dar ifl-
levler yüklenmifl birlikler gündeme gelebilir. Bu biçimleri, modelleri, bugün-
den mutlaklaflt›racak, donduracak bir yaklafl›mdan kaç›nmak gerekir. Yuka-
r›da belirtti¤imiz gibi, esas olan halk›n devrim ve iktidar mücadelesinin ihti-
yaçlar›na cevap verecek nitelikte olmas›d›r. 
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Nitekim son y›llarda Irak’ta Savafla Hay›r Koordinasyonu, Devrimci ve
Demokratik Yap›lar Aras› Diyalog ve Çözüm Platformu, Devrimci 1 May›s
Platformu gibi çeflitli örgütlenmeler oluflturulsa da, esas olarak ssüürreekklliillii¤¤ii vvee
kkaappssaayy››cc››ll››¤¤›› olan bir birlik de oluflturulamam›flt›r. Oysa y›llard›r, gerek ülke-
mizdeki koflullar, gerekse de solun subjektif koflullar› itibar›yla böyle bir bir-
li¤e olan ihtiyaç tart›fl›lmazd›r. Birli¤in acilli¤i, zorunlulu¤u üzerine hemen
herkes hemfikir görünmesine ra¤men, böyle bir birlik gerçeklefltirilemedi...
Yukar›da örnek verdiklerimiz de belli ihtiyaçlara denk düflmektedir, ama da-
ha temel ihtiyaçlar aç›s›ndan da bunlar yetersiz ve dard›r. Devrimci Demok-
ratik Cephe iflte bu anlamda daha kapsaml›, daha süreklili¤i ve yayg›nl›¤›
olacak bir öneri olarak önemlidir. 

KKeemmaall:: Birlik konusunda mesele, “en sol” olan›, “en ileri” olan›, mutla-
ka “iktidar› hedefleyeni”ni önermekte de¤ildir. Bu tür öneriler, ço¤u kere flab-
lonculu¤un veya dar görüfllülü¤ün ürünüdürler. Mesela, bizim Demokratik
Muhalefet Meclisi gibi baz› önerilerimiz, solun belli kesimleri taraf›ndan “re-
formist”, “geri” bulunmufltu. Örnek olsun, denilebiliyordu ki; “Demokratik
Muhalefet Meclisi ile, devrim yoluyla iktidar› fethetmenin yerini haklar için
mücadele alm›flt›r... Oportünizme verilmifl büyük bir tavizdir.” Birlik sorunu-
na böyle yaklaflmak, mücadelenin ve ittifaklar meselesinin karmafl›k ve çok
yönlü karakterini gözard› etmek, devrimi dümdüz bir çizgi olarak düflünmek-
tir.

Bugün de devrimci bir hareket, solu, halk› birlefltirme, mücadeleyi her
alanda gelifltirme sorumlulu¤uyla davranan bir hareket, hem devrimci grup-
lar›n birli¤ini sa¤lamaya çal›flmak, hem de tüm ilerici, demokratik kurumla-
r›n birli¤ini hedeflemek zorundad›r. Tersi ne Türkiye solunun gerçe¤ine uy-
gundur, ne de mücadelenin bugünkü düzeyine ve ihtiyaçlar›na. 

Siyasi hareketlerin örgütlü güçlerini biraraya getirebilmek yukar›da da
belirtti¤imiz gibi birlik biçimlerinden biridir. Ama birli¤i bunlarla s›n›rlayan bir
anlay›fl do¤ru de¤ildir. Birlikler ayn› zamanda, devrimci, demokrat, yurtse-
ver, ilerici güçleri birlefltirmenin yan›s›ra, örgütsüz, sendikas›z, hatta düzen
partilerinin, dincili¤in, milliyetçili¤in etkisi alt›ndaki kesimler için bile çekim
merkezi olabilecek bir anlay›flla düflünülmelidir. Sol güçlerin birli¤i, bugün
için devrimci demokratik bir cephe, böyle bir çekim merkezi olabilmelidir. 

Kuflkusuz bu salt istemekle olabilecek bir fley de¤ildir. Bunu sa¤laman›n
ilk koflullar›ndan biri, çeflitli kesimlerin, kitlelerin kendilerini ifade edebile-
cekleri örgütlülükler oluflturmakt›r. Bu ise, ülkemiz solunda oluflturulan bir-
liklerin denilebilir ki en zay›f yanlar›ndan biri olagelmifltir. Öyle ki, çeflitli ko-
nularda merkezi olarak oluflturulan birlikler, Anadolu’ya yayg›nlaflt›r›lama-
m›fl, onlar›n “yerel” uzant›lar› örgütlenememifltir. Bu da herhangi bir birli¤in
genifl kitlelere ulaflmas›n› s›n›rlayan etkenlerden biri olmaktad›r. 
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ÖÖzzlleemm:: Asl›nda bu konuda sadece bizim ortaya koydu¤umuz öneriler
bile konuya flabloncu bakmamak gerekti¤ini göstermektedir. Burada fluna
da de¤inmek gerekir san›r›m. Birçok öneri yap›lm›fl olmas›na ra¤men, bugü-
ne kadar bunlar gerçekleflmemifltir. Bu noktada ne yapaca¤›z, vaz m› geçe-
ce¤iz bu önerilerden? 

Birlik konusunda iki yanl›fl ve çarp›k yaklafl›ma düflmemek gerekir: Bun-
lardan biri bbiirrlliikklleerrii kküüççüümmsseemmeekk,, bir di¤eri ise, bbiirrlliikklleerrii aabbaarrttmmaakk,, kendi
özgücüne güveni ortadan kald›racak flekilde birliklere yaslanmakt›r. ‹ki sap-
maya da düflmemek için flunun gözönünde bulundurulmas› gerekir:

“Sol dedi¤imiz öncelikle savunduklar› stratejiden, taktiklerden, ve yar›n
“son tahlilde” ne olacaklar›ndan bir anlamda ba¤›ms›z olarak halk güçleri
saf›nda de¤erlendirdi¤imiz kesimlerdir. Bu anlamda da onlarla birlikte mü-
cadele etmek gibi bir iste¤imiz, politikam›z vard›r. 

Öte yandan, oportünist, reformist, icazetçi vb. olarak de¤erlendirdi¤imiz
sol güçler, halk güçleri içinde olmakla birlikte ayn› zamanda halk›n müca-
delesinin önünde engel olma özelli¤i ve potansiyeli de tafl›yan gruplard›r.
Dolay›s›yla bu noktada onlara karfl› ideolojik mücadele, pratik olarak etkile-
rini s›n›rlama gibi bir görev de vard›r.”

Sola ve dolay›s›yla solla oluflturulacak her türlü birlik içinde bu iki yan›
göz önünde bulunduran bir bak›fl aç›s›yla hareket etmek durumunday›z. 

Birlik sorununa iktidar perspektifiyle, dolay›s›yla halka ve devrime karfl›
sorumluluk içinde bakmak durumunday›z. Dolay›s›yla bu konuda yersiz
iiyyiimmsseerrlliikklleerr de, kkaarraammssaarrll››kkllaarr da, birlikler içinde yer alabilecek güçlere
karfl› lliibbeerraalllliikklleerr de, sseekktteerrlliikklleerr de do¤ru olmayan tutumlard›r. Nas›l ki, flu
veya bu konuyla s›n›rl›, lokal birliktelikler oluflmas›yla solun birlik konusun-
daki zaaflar›n› aflt›¤› düflünülemezse, her zaman karfl› karfl›ya kalaca¤›m›z
sol çocukluk hastal›klar›, grupçuluklar karfl›s›nda da birlik ›srar›ndan ve po-
litikalar›m›zdan vazgeçilemez. 

MMaazzlluumm:: fiunu da ekleyeyim ben. Birlikleri idealize etmek, do¤ru bir
yaklafl›m de¤ildir. Birli¤in, birbirinden tamamen farkl› stratejileri olan, birbi-
rinden farkl› taktik ve politikalar› savunan, farkl› örgüt yap›s›na ve iflleyifline,
farkl› kültür ve geleneklere sahip ve nihayetinde farkl› s›n›f ve tabakalar›n ç›-
karlar› aras›nda bir iflbirli¤i sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r; bu kadar farkl›l›¤›
yan yana getiren bir birli¤in kolay olmas›, sorunsuz olmas› düflünülemez.
Mesele farkl›l›klara ra¤men birlikte mücadeleyi sürdürebilmektir. 

ÖÖzzlleemm:: Birlik, subjektif bir tercih ve dönemsel bir görev de¤il, devrim
mücadelesini iktidar hedefine yöneltecek sürecin bir gere¤idir. 

Birliklerin amac› da elbette esas olarak halk› mücadeleye sevketmek ve
örgütlemektir. Birliklerin örgütleyici niteli¤inin hangi boyutlarda olaca¤›, bir-
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li¤in biçimine ba¤l› olarak de¤iflir elbette. Bir birli¤in politik ifllevi, halk› olufl-
turan farkl› s›n›f ve katmanlar›, ortak paydalarda birlefltirip ayn› hedefe yö-
neltmek, halk›n gücünü aç›¤a ç›kartmak, halka kendi gücüne güven duygu-
sunu kazand›rmakt›r. 

Subjektif yak›flt›rmalarla herkes kendini aldatabilir ama kimse bu subjek-
tif de¤erlendirme ve adland›rmalar›, nesnel birlik ihtiyac›n›n yerine koyamaz.
Mesela, ÖDP, kendi çat›s› alt›nda “solun birli¤ini” sa¤lad›¤›n› iddia ediyordu
kuruldu¤u dönem. Veya iflte seçimlerde bir iki partinin yapt›¤› ittifak “Türk
ve Kürt halklar›n›n birli¤i sa¤lanm›flt›r” diye sunulabiliyordu. Veyahut da, bir
konuda çok say›da grubun, kurumun yan yana gelmesiyle hemen o birli¤e
olmad›k misyonlar yüklenmeye bafllan›yor. Bunlar bofl ve dolay›s›yla bbiirrlliikk
ssoorruunnuunnuu oorrttaaddaann kkaalldd››rrmmaayyaann iddialar ve beklentilerdir. Birlik konusundaki
en yanl›fl yaklafl›mlardan biri, salt biraraya gelmeye yüklenen büyük mis-
yonlard›r. Halbuki öyle olmamaktad›r. 

Bazen 50, 60 hatta 70 demokratik kurum biraraya gelmekte, ortak aç›k-
lamalar, ça¤r›lar yapmaktad›r. Ama bilindi¤i gibi bu tür ça¤r›lar›n etkisi de
fazla de¤ildir. O kadar kurumun ça¤r› yapt›¤› mücadeleyi örgütlemek için
ciddi bir birlik oluflturamad›¤› yerde, o ça¤r›lar›n kitleler üzerinde ne kadar
sars›c› bir etki yapaca¤› tart›flmal›d›r. 

Emek harcanmayan, sorumluluk ve risk üstlenilmeyen, icazet s›n›rlar› d›-
fl›na ç›kmayan, direnifl örgütlemeyen bir birlik, kitleler üzerinde o büyük et-
kiyi yaratamaz. 

Birlikler için, hem karfl›l›kl› emek, hem sorumluluk, hem karfl›l›kl› feda-
karl›k gerekir. Bir iddia ve hedef gerekir. Bunlar olmaks›z›n herhangi bir bir-
li¤i kurmak da yaflatmak da zordur. De¤ilse, hem kendini daha kapsaml›
programlar konusunda yükümlülük alt›na sokmayacaks›n, hem o birlikleri
ülke çap›na yayma sorumlulu¤unun alt›na girmeyeceksin, ama o birli¤e bü-
yük büyük misyonlar yükleyeceksin. Böyle bir misyonun sözde kalaca¤›
bafltan bellidir. 

MMaazzlluumm:: ““NNee oolluurrssaa oollssuunn,, nnaass››ll oolluurrssaa oollssuunn bbiirrlliikk”” anlay›fl›, sadece
birlik özlemini ve talebini istismar etmeye yönelik bir anlay›flt›r. Bu anlay›fl-
ta birli¤i iktidar perspektifiyle ele almak yoktur. Böyle birlikler kurulmaz m›,
kurulur. Kurulur ve “iflte biz de birlik yapt›k” denilir. Fakat o birlikten, müca-
deleyi gelifltiren bir sonuç ç›kmaz. O birlikler, dergilerinde, gazetelerinde
“büyük ve önemli ifller yap›l›yor” havas›nda lanse edilir ve edildi¤iyle de ka-
l›r. 

Bu ciddiyetin gösterilmemesi nedeniyledir ki, solun tarihinde bir de ““bbiirr--
lliikk mmeezzaarrll››¤¤››”” vard›r. Evet, birço¤unu içinde yer alanlar›n bile bir ç›rp›da sa-
yamayaca¤› kadar çok birlik, cephe, platformlardan oluflan bir mezarl›kt›r
bu. 
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Dönemsel veya belli bir olay özgülünde bir birlik oluflturulur ve o dönem
geçti¤inde, o olay ortadan kalkt›¤›nda o birlik de ömrünü doldurmufl olur.
Bu, bir yerde normaldir de. “Birlik mezarl›¤›” diye sözettiklerimiz bunlar de-
¤ildir. Tam tersine, çok büyük iddialarla, iktidar› devralma hedefiyle ve elbet-
te o aflamaya kadar sürdürme iddias›yla nice birlikler kuruldu solda. Fakat
hiçbiri yaflamad›, kal›c›laflamad›. 

Neden böyle oldu¤u kuflkusuz, önemli bir tart›flma ve de¤erlendirme ko-
nusudur. Bunlar›n birço¤unun geride kayda de¤er olumlu bir miras da b›rak-
mad›klar›n› biliyoruz. Çünkü asl›nda solun ve halk›n mücadelesinin nneessnneell
iihhttiiyyaaççllaarr››nnaa de¤il, subjektif baz› ihtiyaçlara cevap veriyor veya somut ihti-
yaçlardan yolu ç›k›lm›fl olsa da, subjektif hesaplar, bunlar›n önüne geçiyor-
du. Bu subjektif hesaplara göre de mücadeleyi gelifltirecek, büyütecek bir-
likler oluflturulmas› bir yana b›rak›l›p farkl› tercihlerde bulunabiliyor. Bunun
birçok örne¤i var. 

KKeemmaall:: Ben sohbetimizin bu bölümünü, önümüzde nas›l bir birli¤i olufl-
turma görevi var sorusunu cevaplayarak toparlamaya çal›flay›m. Kendini
“pprrootteessttoo”yla s›n›rlamayan, gasbedilenleri ve yeni hak ve özgürlükleri kkaa--
zzaannmmaayy›› hedefleyen, kendini “mmuuhhaalleeffeett”le de¤il, iikkttiiddaarr hedefiyle tan›mla-
yan, oligarflinin halk› bölüp parçalama, solu tecrit ve tasfiye plan›n› bozan bir
birlik olmal›d›r. 

Dolay›s›yla böyle bir birlik, anti-emperyalist, anti-faflist bir birlik olmal›,
bu birlikte icazetçili¤e, benmerkezcili¤e, ve pragmatizme yer olmamal›, hak
ve özgürlük isteyen tüm kesimlerin taleplerini kendi talebi yapacak bir birlik
olmal›d›r. Bir birlik, bunlar› gerçeklefltirebildi¤i ölçüde kapsay›c›l›¤› artacak-
t›r. 

Bir birlik neden anti-emperyalist, anti-faflist olmal›; çünkü ülkemizde an-
ti-emperyalist, anti-faflist olunmadan ba¤›ms›zl›k, demokrasi savunulamaz,
bu niteli¤i tafl›mayan bir birlik, halk›n ekonomik, demokratik mücadelesini
gelifltiremez!

Seçime yönelik birlikler oluflturulamaz m›? Elbette olabilir. Ama bütün
birlik meselesini oraya s›k›flt›rmak, reformist bir dayatma ve birlik konusun-
daki di¤er görev ve sorumluluklardan kaçmak olur. 

Parlamenter mücadeleyi esas alanlar›n görmedi¤i fludur ki, o alanda bir
sonuç alabilmek için bile, ttoopplluummssaall mmuuhhaalleeffeettiinn ggeelliiflflttiirriillmmeessii gerekir. Bir-
lik de iflte bu yüzden öncelikle buna yönelik olmal›d›r. Ülkedeki mücadeleyi
büyütmeden, kitleselleflmeyi yayg›nlaflt›rmadan, toplum üzerindeki sol etki-
yi art›rmadan kimse flu veya bu alandaki mücadeleden sonuç alamaz. 

Sol ad›na seçim sand›klar›ndan ç›kan sonuçlar› hat›rlay›n. Asl›nda “san-
d›k” da bir sonuçtur. Bu sonuç, hhaayyaatt››nn ttüümm aallaannllaarr››nnddaakkii mmüüccaaddeelleenniinn ggee--
rriillii¤¤iinnddeenn,, etkisizli¤inden, yetersizli¤inden aayyrr›› ddee¤¤iillddiirr.. Reformizmin göre-
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medi¤i veya gözlerini ›srarla kapatt›¤› gerçek budur. Oligarflinin faflist terö-
rüne karfl›, IMF’nin, AKP’nin yoksullaflt›rma politikalar›na karfl›, emperyaliz-
min hergün aleni ve ulusal onuru ayaklar alt›nda çi¤neyen tahakkümüne
karfl›, Kürt halk›na uygulanan bask›lara karfl›, devrimci, yurtsever bas›n›n
susturulmas›na karfl›, k›sacas›, her alanda, her biçimle mücadele edemeyen
bir sol, bir çekim merkezi de yaratamaz. Birlik, iflte bu çekim merkezini ya-
ratmak için gerekli unsurlardan biridir. 

DDeevvrriimmccii DDeemmookkrraattiikk CCeepphhee,, en baflta ““hhaakkllaarr vvee öözzggüürrllüükklleerr mmüüccaaddee--
lleessiinnii”” örgütleyecektir. Bu, ayn› zamanda bugün solun en kolay birleflebile-
ce¤i zemindir. Daha ileri birlikteliklerin koflullar› da böyle bir birlik gerçeklefl-
tirilebildi¤i ölçüde mümkün olacakt›r. 

Halk›n silahl› savafl›n› gelifltirmeye çal›flmak da veya bir sonraki seçimle-
re haz›rlanmak da, farkl› strateji ve politikalara sahip her siyasi hareketin
hakk›d›r ve birlikler bunlar›n önünde engel de¤ildir, olmazlar. Kimse, birbiri-
ni stratejisini uygulamaktan al›koyamaz. Ama mesele fludur ki, bugün haya-
t›n çeflitli alanlar›nda faflist teröre, iktidar›n bask› ve yasaklar›na karfl› dur-
mak, SSGSS’ye veya tersanelerdeki ölümlere veya zamlara karfl› mücadele-
yi örgütlemek, anti-emperyalist mücadeleyi gelifltirmek, bu farkl› stratejilere
sahip olanlar›n pekala ortaklaflabilece¤i konulard›r. Zaten hemen herkesin
güncel siyasi faaliyetleri ayn› veya benzer konular etraf›nda dönmektedir. 

Dolay›s›yla, iflte bu zemin, birli¤in en mümkün ve flu an için de en gerek-
li ve en genifl zeminidir. 

Sohbetimize önümüzdeki hafta devam etmek üzere, burada noktay› ko-
yal›m. Haftaya buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n.
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BBiirrllii¤¤ee 
yyaakkllaaflfl››mmddaakkii 
yyaannll››flflll››kkllaarr,, 
ççaarrpp››kkll››kkllaarr

Sevgili Yürüyüfl okurlar› merhaba. Geçen hafta bafllad›¤›m›z “birlik” konu-
sundaki sohbetimize devam ediyoruz. Bu hafta a¤›rl›kl› olarak birlik konu-
sundaki yanl›fl, çarp›k anlay›fllar› ele alal›m diyoruz. Bu yanl›fll›k ve çarp›k-
l›klar› ele al›rken, birliklerin nas›l olmas› gerekti¤ini de ortaya koymufl oluyo-
ruz. ‹lk sözü Özlem’e veriyoruz. 

ÖÖzzlleemm:: Birlik konusundaki temel sapmalardan biri, birli¤i, lleeggaalliizzmm vvee
yyaassaallcc››ll››¤¤aa hhaappsseettmmeekkttiirr.. Bu dar görüfllülük, kendini hem birliklerin kimler-
den oluflaca¤› sorununda, hem de o birliklerin mücadele anlay›fllar›nda ken-
dini göstermektedir.

Burada kastedilen elbette yasal bir partinin, sendikan›n illegal bir örgütle
bir birlik içinde biraraya gelmesi de¤ildir. Kastetti¤imiz, oligarflinin terör de-
magojisinin, hatta bizzat oligarflinin yapt›¤› s›n›fland›rmalar›n, flunlar terör ör-
gütlerinin yan örgütleridir denilerek oluflturulan kategorilerin etkisi alt›nda
kalarak birlik sorununda adeta karfl›s›ndaki meflru, legal kurumlardan “res-
mi belge”, “tüzel kiflilik” arar hale gelinmesidir. 

Bu kendini mesela ““bbiizz ttaaflfl aattaannllaarrllaa bbiirrlliikk oollmmaayy››zz”” fleklinde de göste-
rebilmektedir. Burada yap›lan ayr›m, tam da yukar›da sözünü etti¤imiz oli-
garflinin s›n›fland›rmalar›n›n etkisi alt›nda yap›lan bir ayr›md›r. 

Reformist çevreler, birli¤i esas olarak yasal partiler ve yine reformizmin
yönetimindeki odalar, sendikalar çerçevesinde düflünmekte, solun di¤er ke-
simleriyle ise, ancak tek tek eylemlerde yan yana gelebilen bir anlay›fl sergi-
lemektedirler. 

Reformizmin ittifak›n›n belirleyici karakteristi¤i parlamenter hayallerdir.
Siyasi arenada legal parti olarak yer alanlar›n parlamenter hayaller kurmala-
r› elbette “haklar›”d›r. Ama e¤er kendilerini devrimci, demokrat, sosyalist,
komünist olarak adland›r›yorlarsa, hem solla iliflkiler, hem mücadele gün-
demleri aç›s›ndan baz› zorunluluklar› ve sorumluluklar› var demektir. Mesela,
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zaman zaman ön plana ç›kan ““ddeevvrriimmcciilleerrddeenn uuzzaakk dduurrmmaa”” takti¤inin, bu
s›fatlara, bu zorunluluk ve sorumluluklara denk düflmedi¤i, tam tersine oli-
garflinin manevra alan›n› geniflletti¤i aç›kt›r. 

Bu noktadaki bir di¤er çarp›kl›k ise, “yasal partiler, odalar, sendikalar”
çerçevesinde oluflturulan birliklerin, kendini “tüm sol” ad›na konuflabilen bir
güç gibi sunmas›d›r. Dahas› solun di¤er kesimlerine de bu “tüzel kiflili¤i” olan
birliklere tabi olman›n dayat›lmas›d›r. 

Oligarflinin sola karfl› uygulad›¤› tecrit politikas›n›n en önemli yanlar›ndan
biri, devrimci, demokrat, ilerici güçleri birbirinden uzaklaflt›rmakt›r. “Terör”
demagojisiyle, çeflitli bask› ve yasak manevralar›yla, neye icazet verip neye
vermeyece¤ini gösterdi¤i sald›r›larla bu konuda çeflitli kesimleri yönlendir-
meye çal›fl›r. 

MMaazzlluumm:: Ben biraz daha solun geneline dair yanlarla devam edeyim.
Birlik konusundaki çarp›k anlay›fllar›n baflta gelen kaynaklar› aras›nda flflaabb--
lloonnccuulluukk vvee ssuubbjjeekkttiivviizzmm vard›r.. Kimi gruplar, erime, sürüklenme gibi kayg›-
larla veya gündemdeki birliklerin klasik cephe flablonlar›na uymamas›
–“Cephe ancak K›z›l Siyasi ‹ktidarlar koflullar›nda örgütlenebilir”– gibi gerek-
çelerle birliklerin d›fl›nda kalmay› tercih edebilmektedirler. Subjektif yakla-
fl›mlar›n bir di¤er biçimi de, birliklere siyasal, tarihsel bir misyonla de¤il, pro-
pagandif bir araç olarak bakmak, dolay›s›yla eemmeekk hhaarrccaammaaddaann,, ssoorruummlluu--
lluukk yyüükklleennmmeeddeenn birlikleri basit bir reklam arac› gibi kullanmak istemektir.
Daha bafltan hem içinde yer al›p, hem de onu önemsememe fleklindeki yak-
lafl›mlarla s›k karfl›lafl›lm›flt›r. Nas›l olsa fazla bir hükmü olmayaca¤› düflünü-
lerek, program›na, iflleyifline önem verilmez, bir an önce olup bitsin denilir;
sözkonusu birlikte, örgüt olarak ne kadar “önemli” oldu¤unu kan›tlam›fl, ne
kadar “birlikçi” oldu¤unu göstermifl olacakt›r. Gerisi de önemli de¤ildir.

Solda hemen her dönem güçlü bir birlik özlemi olmufl, bu anlamda da
““bbiirrlliikktteenn yyaannaa”” görünmek de hemen her dönem en önemli iissttiissmmaarr konu-
lar›ndan biri olmufltur. Birçok kesim, sürekli birlik istiyor görünmeyi bir poli-
tika haline getirmifltir. Fakat birlik somut bir öneri olarak önlerine geldi¤inde
as›l niyetler aç›¤a ç›kar; emek gerektiren, ilkeli, kurall›, risk ve sorumluluk
üstlenmeyi gerektiren birliklerden hep uzak dururlar. 

Nitekim bu anlay›fllar›n, birlikleri deyim yerindeyse ““rreekkllaamm”” yan›n› öne
ç›kararak ele alman›n sonucunda, bugüne kadar birlik, cephe konusunda
halka yanl›fl umutlar veren birçok aç›klama yap›lm›fl ve bunlar›n gere¤i de
yerine getirilmemifltir. “Direnifl cephesi gündemde”, “Halk cephesi kurulu-
yor”, “halklar›n birli¤i sa¤land›”... gibi duyurular, ne yaz›k ki solun “sözünü
tutmama” hanesinde kalm›flt›r. 

Subjektivizm kendini zaman zaman rreekkaabbeettççiilliikk fleklinde de gösterir. Bu-
nun sonucudur ki, süreç aç›s›ndan do¤rulu¤u yerindeli¤i tart›fl›lmaz kimi bir-
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lik önerileri de rekabetçili¤in, alt› bofl öncülük komplekslerinin kurban› ol-
makta, yaflam flans› bulamamaktad›r. 

Birliklerden kaç›fl›n bir gerekçesi de, “di¤erlerinin” etkili olaca¤›ndan du-
yulan korkudur. “Di¤erleri” nereden bak›ld›¤›na ba¤l› olarak de¤iflebilmekte-
dir. Ama kabaca reformistler devrimcilerin etkin olmas›ndan korkarken, ba-
z› siyasi hareketler de tersinden “reformistler”in bu tür birliklerde ço¤unluk
olaca¤›ndan hareketle, birliklere karfl› ç›kabilmektedirler. 

Bu kayg› ve korkular, ideolojik anlamda kendine güvensizli¤in tezahürle-
ridir. 

ÖÖzzlleemm:: Birlik konusunda bir baflka zaafl› bak›fl aç›s›, birliklerin ancak
ggüüççssüüzzllüükk durumlar›nda akla gelmesidir. Kuflkusuz bunun da anlafl›labilir bir
nedeni vard›r, ama bu, güçsüzleflildi¤inde birlik yanl›s›, biraz geliflince birlik-
leri da¤›tan bir tarza dönüfltü¤ünde, burada halk›n mücadelesini gelifltirme
sorumlulu¤uyla birlikleri savunma de¤il, tersine, sadece birlikleri kkuullllaannmmaa
vard›r. 

Elbette birliklerde, ittifaklarda her siyasi hareket, kendini güçlendirmeye
de çal›flacakt›r. Bunda anormal bir fley yoktur. Bu, mücadelenin ve bir siya-
si hareket olman›n do¤as›na uygun oland›r. Ama bu, emek harcamadan bafl-
kas›n›n eme¤inin üstünde bir fley elde etmeye dönüflürse, orada bbiirrlliikk iissttiiss--
mmaarrcc››ll››¤¤›› diyebilece¤imiz bir anlay›fl vard›r. Birli¤i, baflkalar›n›n gücü üzerin-
den politika yapman›n bir arac› olarak gören bir anlay›fl, birlikleri gelifltirmez
elbette. Bu anlay›fl, kendini “ortak” yap›lan eylemlere “en alt düzeyde” kat›-
l›m göstermek, birli¤in iflleri için emek harcamamak gibi flekillerde gösterir. 

Böyle bir istismarc›l›k ise, karfl›l›kl› güveni yok ederek, birli¤in temellerini
çürütür. 

Çeflitli siyasi hareketlerin –ki bunlar›n bafl›nda Kürt milliyetçili¤i gelir– sol-
la iliflkilerini “kullanma” mant›¤›yla flekillendirmesi, keza öz olarak bundan
hiç farkl› olmayacak flekilde baz› sol kesimlerin de Kürt milliyetçili¤i ile bir-
likleri, ““bbiirr ggüüccee yyaassllaannmmaakk”” zihniyetiyle ele almas›, birlik pratiklerinde s›k
s›k karfl›m›za ç›kan bir olgudur. Kullanma-kullan›lma zihniyeti, solun iliflkile-
rinden, birlik prati¤inden tamamen silinmelidir. Bu, halk güçlerinin karakte-
rine uygun olmayan bir yaklafl›md›r. Ve zaten bugüne kadar ne Kürt milliyet-
çili¤i solu kullanmaktan bir güç kazanm›fl, ne de Kürt milliyetçili¤ine yaslan-
ma hesab› yapanlar, bu iliflki içinde güçlenmifllerdir. S›n›flar mücadelesinde
kullanarak, kendini kulland›rarak kimse gerçek anlamda siyasal güç kazana-
maz. Bazen güç kazanm›fl gibi görünebilir ama bu da geçicidir ve politik ola-
rak getirdi¤inden daha fazlas›n› götürür. 

Bu zihniyet mahkum edilmedi¤inde, kendini en s›radan güç, eylem birlik-
lerinde bile gösterebilmektedir. fiu flu kadar kitle getirir diye, politik taleple-
re konuyla ilgisiz ekler-yamalar yap›lmaya kalk›l›r, veya gerekli elefltiriler ya-
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p›lmaz... Birlik ad›na bu kadar s›¤ ve ucuz yaklafl›mlar kabul edilemez. Böy-
lesine bir pragmatizmle de zaten ne mücadele gelifltirilebilir, ne birlikler bü-
yütülebilir. 

Pragmatizm, birlik ad›na, Türkiye solunun ideolojik zemininin tahrif edil-
mesine bile göz yummay› beraberinde getirmifltir. Sosyalizme sald›r›lara,
burjuva demokrasisine ve emperyalizme övgülere, böyle bir pragmatizmle
dolayl› biçimde ortak olunabilmifltir... fiimdi pragmatizmle bu kadar zedelen-
mifl, bozulmufl bir birlikten mücadeleye ve sol güçlere nas›l bir yarar gelebi-
lir ki?

KKeemmaall:: Mesela, bir birlik içinde dahi, birli¤i de¤il, kendi imzas›n› öne ç›-
kartmaya çal›flan yaklafl›mlar, solun yabanc›s› de¤ildir. Veya birlik çat›s› al-
t›nda yap›lan eylemlere kat›l›mda gönülsüzlük ve s›n›rl›l›k yayg›n davran›fl-
lardan biridir. Solda birlik konusundaki çarp›k yanl›fl yaklafl›mlar› ele alaca-
¤›z dedik ama hepsini s›ralamak da mümkün de¤il san›r›m. fiimdi bu nokta-
da denilecektir ki, bu kesimlerin hem bu kadar eksik, yanl›fl bak›fl aç›lar› var,
hem bunlarla birlikler yap›l›yor. Gerek legal partiler, gerekse de birlik soru-
nunda flablonculuk ve subjektivizmi aflamayan kesimler, zaman zaman çe-
flitli birlikler içinde yer de al›yorlar; ama bunlar ya çok gelip geçici, ya çok
dar bir konuya veya tekil bir eyleme iliflkin olan biraraya gelifllerdir ve solun
ihtiyac› olan birliklere denk düflmekten uzakt›r. Bizim bu noktalardaki eleflti-
rilerimiz, mevcut zay›fl›klar›n ve zaaflar›n afl›larak dahi ileri birliklerin yolunu
açabilmektir. 

Birlik anlay›fl› ve prati¤inde bu kadar çok çarp›kl›k ve zaaf oldu¤u içindir
ki, ülkemizde birlikler kurmak gerçekten büyük bir emek ve sab›r gerektiren
bir ifltir. Bu emek ve sabr› göstermekten geri durmayaca¤›z elbette. Bu bizim
devrimci sorumlulu¤umuzun, önderlik misyonumuzun gere¤idir. Biz, daha
önce de çeflitli vesilelerle üzerinde durdu¤umuz gibi, birlik yapmay› birbirini
elefltirmeme fleklinde anlam›yoruz. ‹ttifak içinde de elefltiri ve özelefltiri olma-
l›d›r, ki, o birlik daha ileri götürülebilsin. Halk›n denetimine kapal›, kendi için-
de de “elefltirisiz” birlikler, hem do¤ru de¤ildir, hem de uzun süre yaflayamaz-
lar zaten. 

Birlikler, siyasal amaçlar› olan oluflumlard›r. Madem birlik yap›yoruz, o
halde birbirimizi elefltirmemeliyiz yaklafl›m› ise özünde feodal bir yaklafl›m-
dan baflka bir fley de¤ildir ve birlikle hedefledi¤imiz siyasal amaçlar›m›za
ulaflmam›za engel olan bir yaklafl›m tarz›d›r.

ÖÖzzlleemm:: San›r›m birlikleri tamamlayan bir konuya daha de¤insek iyi ola-
cak. Kuflku yok ki, bir cepheyi, gerçek anlamda tüm ezilen s›n›f ve katman-
lar›n birli¤i olarak örgütlemek, sadece “solun birli¤i” anlay›fl›yla de¤il, gerçek
anlamda ttaabbaann öörrggüüttlleennmmeelleerrii üzerinde baflar›labilir. 

Sohbetimizin ilk bölümünde Kemal arkadafl demiflti ki, “Birlikler devrim-
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ci, demokrat, yurtsever, ilerici güçleri birlefltirmenin yan›s›ra, örgütsüz, sen-
dikas›z, hatta düzen partilerinin, dincili¤in, milliyetçili¤in etkisi alt›ndaki ke-
simler için bile çekim merkezi olabilecek bir anlay›flla düflünülmelidir.”

Bunun için gerekli olan araçlar çerçevesinde birliklerin Anadolu’ya yay-
g›nlaflt›r›lmas›ndan, yerel birimlerinin oluflturulmas›ndan söz edilmiflti. Fakat
bunu en güçlü bir biçimde gerçeklefltirebilecek olan kuflkusuz taban örgüt-
lenmeleridir. Ve halk›n en genifl kesimlerinin mücadele içindeki birli¤inin
sa¤lanaca¤› yerler de bu tarz örgütlenmelerdir.

Bu örgütlenmeler nas›l örgütlenmelerdir, denilecek olursa, ülkemizde ve-
rilebilecek en uygun örnek, Meclisler tarz›ndaki örgütlenmelerdir. Halk mec-
lisleri, iflçi meclisleri, ö¤renci meclisleri gibi... Bu tip örgütlenmede, her ke-
simden insanlar, kendi ekonomik, siyasi, kültürel, yaflamsal sorunlar›n›n çö-
zümü için biraraya gelir, birlikte mücadele ederler. Bu örgütlenme geliflti¤i,
kal›c›laflt›¤› ölçüde, siyasal bilinçlendirmenin bir okulu oldu¤u kadar, halk›n
tüm yaflamsal sorunlar›n›n çözüm merkezi, halk›n dayan›flmas›n›n, sorunla-
r› paylaflmas›n›n arac› haline gelirler. 

Bu tür örgütlenmeler, ayn› zamanda halk›n söz ve karar hakk›n› kendi ko-
flullar› içinde kullanmas›n›, iradesini ortaya ç›karmas›n› mümkün k›larlar.
Çok çeflitli kesimleri de iflte bu zeminde birlefltirirler. 

Ne yaz›k ki bu tür taban örgütlenmeleri, ülkemiz solunun yabanc› ve uzak
durdu¤u örgütlenmelerdir. Solun meclisler karfl›s›ndaki tavr› da bunun bir te-
zahürüydü. Üstelik bu “kitleler”den çok sözedilirken yap›lmaktad›r. Kitleler-
den bu kaç›fl, kitle iradesinden bu korku afl›ld›¤› ölçüde, taban örgütlenme-
leri gelene¤i ve prati¤i geliflti¤i ölçüde, mücadele içinde en genifl kesimlerin
birli¤ini somutlayan bir örnek olarak solun her kesiminin birlik anlay›fl›n› da
etkileyecek, de¤ifltirecektir. 

MMaazzlluumm:: Birlikte mücadeleyi gelifltirmenin asgari koflullar›ndan biri de
bbeennmmeerrkkeezzcciillii¤¤iinn terk edilmesidir. Çünkü, bu anlay›fl nesnel olarak birlik ze-
minini ortadan kald›ran veya iyice daraltan bir anlay›flt›r. Faflizmin halka ve
sola karfl› sald›r›lar›n› bütünlü¤ü içinde ele almaz. 

Faflizmin sald›r›lar›n› kendisini hedefleyip hedeflememesine göre de¤er-
lendirir. Sald›r›lar› “bu silahl› mücadeleyi savunan sola yönelik”, “bu devlet-
le falan siyasi hareketin düellosu”, “bu islamc›lara karfl›...” diye ayr›flt›rarak,
buna ba¤l› olarak da benmerkezci bir mücadele hatt› gelifltirilir. Son olarak
hapishaneler katliamlar› ve tecrit, bunun tipik bir örne¤iydi. Faflizmin bu
kapsaml› sald›r›s›n› solun çeflitli kesimleri kkeennddii dd››flflllaarr››nnddaa görebildiler.

Öte yandan benmerkezcili¤in bir baflka biçimi olarak “Kürt sorununu” her
fleyin merkezine koyup di¤erlerini yok saymak veya demokratik talepleri ba-
fla al›p ba¤›ms›zl›¤› yok saymak veya tersi, bütün bu ve benzeri yaklafl›mlar
nesnel olarak birlik zeminlerini daralt›c›d›r. 
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Halk›n sorunlar›na, mücadele gündemlerine böyle bir dar görüfllülükle
yaklafl›lmas›n›n sonucunda, hak ve özgürlükler sorunu, mesela sadece
“KKüürrttlleerriinn hhaakk vvee öözzggüürrllüükklleerrii” veya “rreeffoorrmmiissttlleerriinn hhaakk vvee öözzggüürrllüükklleerrii”
veya sadece ““aayydd››nnllaarr››nn hhaakk vvee öözzggüürrllüükklleerrii”” fleklinde daralmaya u¤rar. 

Bu daraltma içinde, sol, “kendi” sorunlar›n› ön plana koyan bir muhalefet
imaj› verirken, kitlelerin sorunlar›n› da en genifl anlamda sahiplenememifl ol-
maktad›r. “Kürt sorunu baflta olmak üzere” diye ifade edilen politikalar›n, ta-
lep olarak “bar›fl”› bafla koyan yaklafl›mlar›n birlik aç›s›ndan solu da, halk›n
tüm kesimlerini de kapsay›c›s› bir özelli¤inin olmad›¤›, tam tersine bafltan
daraltan bir ifllevi gördü¤ü politik olarak aç›kt›r. Talepler ve sorunlar böyle
ele al›nd›¤›nda, orada genifl bir cephe yarat›lamayaca¤›, bir halk hareketi ge-
lifltirilemeyece¤i aç›kt›r. E¤er solun ve halk›n tüm kesimlerini kapsayacak bir
birlik hedeflenecekse, sorunlarda, taleplerde, mücadele gündemlerinde de
buna denk düflecek flekilde genifl ve kapsay›c› davranmak gerekti¤i aç›kt›r. 

Oligarflinin solu “en tehlikeliler”den bafllayarak kategorilere ay›r›p ona
göre sald›r›s›n› öncelikle “en tehlikeliler”e yöneltti¤i ve onlar› tecrit etmek is-
tedi¤i bir s›r de¤ildir. Ama bu solun di¤er kesimlerinin “sald›r› bize yönelik
de¤il” diye düflünmesini hakl› ve do¤ru göstermez. Bu, kesinlikle yanl›fl bir
düflüncedir. Oligarfli, solun öteki kesimlerine de mutlaka sald›racakt›r. Nite-
kim öyle olmaktad›r. Sorun esas olarak bir ““ss››rraallaammaa vvee zzaammaannllaammaa”” mese-
lesidir. Solun çeflitli kesimlerinin onca tarihsel tecrübeye ra¤men bunu gör-
memesi, sadece bir siyasi körlüktür. 

Düzenin çizdi¤i icazet s›n›rlar›n› aflmamak için, oligarflinin sald›r› ihtimali
olan durumlarda sald›r›n›n hedefi olmamak için, oligarflinin flu veya bu ke-
simleri tecrit politikas›na do¤rudan veya dolayl› verilen destekler, düzenin te-
rörizm, marjinallik, olay ç›karmak istemek gibi demagojilerini güçlendirir-
ken, mücadeleyi ve birlikleri zay›flat›r. Bu yaklafl›m pekifltikçe, hak ve özgür-
lükler bile, oligarflinin çizdi¤i s›n›rlar içinde ele al›nmaya bafllan›p, mesela
devrimcilerin haklar› ve özgürlükleri, o “insan haklar›” kavram›n›n içinde gö-
rülmemeye bafllan›r. Elbette mücadelenin ve politikan›n zemini bu kadar
subjektiflefltikçe, zemin bu kadar oligarfli taraf›ndan belirlenir oldukça, ora-
da haklar ve özgürlükler için birlikte mücadele zemini de ortadan kalkar. Fa-
flizme karfl› birli¤in zemini ortadan kalkar. 

Düzeniçi düflünmenin sonucunda, aman flu grup platformda olmas›n,
bunlarla meydanlarda yan yana gelmeyelim, aman flu konuyu gündemimi-
ze almayal›m fleklinde ortaya ç›kan tutumlar, birli¤e, mücadeleye zarar ver-
mektedir. Halk güçleri bir yan›yla da iflte bu anlay›fllar sonucunda bölünüp
parçalanmaktad›r. 

ÖÖzzlleemm:: Bugün somut durum aç›s›ndan gözönünde bulunduraca¤›m›z
fludur; oligarfli, halka karfl› en genifl anlamda birlik içindedir. Kendi aralar›n-
daki tüm ayr›l›k ve çeliflkilere ra¤men, bunu yapabilmektedirler. Bunu yapa-
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bildikleri ölçüde de halk› politik, ideolojik olarak kuflatmakta, yönlendirebil-
mekte daha etkilidirler. Halk güçlerinin da¤›n›kl›¤› nedeniyle ise, bu oyun bo-
zulamamaktad›r. fiunda hemen herkes hemfikirdir: Oligarflinin sald›rganl›-
¤›nda, pervas›zl›¤›nda, halk güçlerinin da¤›n›k yap›s›n›n da önemli bir rolü
vard›r. Bu ayn› zamanda, birlik ihtiyac›n› güncel bir ihtiyaç haline getiren ne-
denlerden de biridir. 

Sürecin ihtiyac› olarak, en az›ndan ve bafllang›ç olarak halk›n örgütlü ke-
simlerini faflizmin karfl›s›nda birleflik bir güç haline getirmek istiyorsak, bu-
na uygun biçimler bulunur. 

KKeemmaall:: Bugün birlik olam›yorsak, birli¤in biçiminde anlaflamad›¤›m›z
için birlik olmuyor de¤iliz. Birli¤in muhtevas›nda anlaflamamak da de¤il bi-
raraya gelmemizi engelleyen. Hay›r, en baflta birçok kesimde ““bbiirrlliikk yyaappmmaa
iirraaddeessii”” yoktur. 

Oportünizm cephesinde bu “karar vermeme” halinin nedeni a¤›rl›kl› ola-
rak rekabetçilik ve subjektivizm iken, reformizm cephesinde ise bunun ne-
deni, birlik konusunda kiminle ne yap›laca¤› konusundaki politik yalpalama-
lar›d›r. 

Öyle ki Kürt milliyetçi hareketinden ÖDP’ye kadar bu çevrelerde, “solla
m› ittifak, çeflitli burjuva güçlerle mi ittifak?” sorusu gündemdedir; bu soru
esas olarak seçime endeksli düflünmenin sonucudur. De¤ilse, mücadelenin
her alan›nda, her an›nda yanlar›nda bulabilecekleri elbette sadece sol güç-
lerdir. Ülkemizde ne “Güneydo¤u’ya operasyonlar”a, ne IMF’nin ekonomik
paketlerine karfl› mücadelede, ne anti-emperyalist mücadelede yeralan ve-
ya alabilecek burjuva güçler yoktur. 

Solu, kendi deyimleriyle “iikkiinncciill iittttiiffaakkllaarr››nn iikkiinncciill hhaallkkaass››” olarak tan›m-
layan Kürt milliyetçi anlay›fl›n yaklafl›m›, asl›nda hemen tüm reformistleri de
ifade etmektedir. Bir yandan düzen içinde bir yer edinebilmek için farkl› ara-
y›fllar› sürdüreceksin, bir yandan da solla “dirsek temas›n›”... Reformizm
esas olarak bu konumdad›r. Solla ba¤lar›n› tamamen de kesememekte,
(çünkü o zaman kelimenin tam anlam›yla ortada kalmaktalar), ama gerçek
anlamda bir birlik oluflturmaya da yanaflmamaktad›rlar. (Reformist solun bir
yandan icazetçi hesaplar›yla devrimcilerden uzak durma, ama ayn› zaman-
da dirsek temas›n› da kesememe yalpalamas›n›n en somut örneklerinden bi-
ri 1 May›s pratikleridir. Reformizm zaman olmufl, MGK’n›n, polisin yönlendir-
meleriyle devrimcileri 1 May›slar’dan d›fltalamaya yönelik politikalar›n do¤-
rudan dolayl› orta¤› olmufl, baflka zamanlarda da devrimcilerle birlikte dav-
ranabilmifltir. ‹kisinin sonuçlar›, asl›nda birlik ve mücadele politikas›n›n nas›l
olmas› gerekti¤ine dair de tüm sola tarihsel dersler vermektedir.) 

Birlik oluflturma fleklinde bir irade ortaya konuldu¤unda biçime ve muh-
tevaya iliflkin ayr›l›klar›, farkl›l›klar› aflmak; aflam›yorsak bile, asgari müflte-
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rekte nerede birleflebiliyorsak, o noktada birlik oluflturmak mümkündür.

Kat›lan tüm güçlerin sorunlar›n›, taleplerini asgari düzeyde içeren, tüm
güçlerin dinamiklerini harekete geçirebilecek, herkesin kendisini ve iradesi-
ni asgari düzeyde görebilece¤i yap›lanmalar olmal›d›r cephe türü birlikler.
Ortaya bir birlik iradesi konuldu¤unda, bu birliklerin nas›l adland›r›laca¤›,
nas›l kurumlaflt›r›laca¤› en kolay halledilebilecek sorunlard›r. Bunun için ya-
sall›¤›n ve meflrulu¤un çok çeflitli biçimleri kullan›labilir; ne yaz›k ki sol aç›-
s›ndan flu gerçek henüz de¤iflmek de¤ildir: “ZZoorr oollaann bbiirraarraayyaa ggeellmmeenniinn bbii--
ççiimmiinnii bbuullmmaakk ddee¤¤iill,, bbiirraarraayyaa ggeellmmeeyyee kkaarraarr vveerrmmeekkttiirr..””

Birlik konusuna devam edece¤imiz sohbetimizin önümüzdeki haftaki bö-
lümünde de dünyadan ve ülkemizöden birlik konusundaki çeflitli örnekler
üzerinde duraca¤›z. Haftaya buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n. 
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OOlluummssuuzz 
ÖÖrrnneekklleerrddeenn 
OOlluummlluulluu¤¤uu 
ÇÇ››kkaarraabbiillmmeelliiyyiizz

Sevgili okurlar›m›z merhaba. Mao, devrimi zafere götürecek üç temel ilke
oldu¤unu belirtir: "Silahl› mücadele... Devrimci bir partinin yönlendirmesi...
Birleflik cephe stratejisi..."

Mao’nun literatüründe bu üç temel ilke, ""ÜÜçç ddee¤¤eerrllii vvaarrll››kk"", ""ÜÜçç tt››llss››mmll›› ssii--
llaahh"" olarak adland›r›l›r. Gerçekten bunlar›n üçü de tarih yazan, toplumlar› de-
¤ifltiren bir ““tt››llss››mmaa”” sahiptirler. Birlik de iflte bu üç t›ls›ml› silahtan biridir. TTüümm
hhaallkk›› bbiirrlleeflflttiirrmmeeyyii hedeflemeyen ve bunu baflaramayan bir devrim, zafere ula-
flamaz. “Birleflik cephe stratejisi”, her ülkede, döneme, koflullara göre farkl› bi-
çimler alabilir; fakat temelindeki mant›k, temelindeki amaç de¤iflmez.

Geçen bölümün sonunda dünyadan ve ülkemizden çeflitli birlik örnekleri
üzerinde duraca¤›m›z› belirtmifltik. Bu haftaki bölümü, Türkiye solunun bir-
lik veya daha do¤ru bir deyiflle ““bbiirrlliikk oollaammaayy››flfl”” örneklerine ay›ral›m. Tah-
min edilece¤i gibi ülkemiz solunun birlik tarihindeki örneklerin ço¤u “olum-
suz örnekler”dir. Olumsuz örnekleri incelemek de yararl› ve gereklidir. Çün-
kü bunlar, solda birli¤in NASIL OLMAYACA⁄INI gösterir bize. Bu anlamda
kuflkusuz solun birlik tarihi, tecrübeleri de her yönüyle üzerinde durulmay›
gerektirir. Teorik olarak ortaya koydu¤umuz bak›fl aç›s›, bunlar›n nezdinde
somutlanmaktad›r. Buyur Mazlum arkadafl. 

MMaazzlluumm:: Ülkemiz solundaki birlikleri üç ayr› dönem içinde inceleyebi-
liriz. 1980 öncesi, cunta y›llar› ve 1980 sonlar›ndan itibaren geliflen süreç...
Bu dönemlerin herbirinde birlik sorununda farkl› amaçlar, kayg›lar öne ç›k-
m›fl, oluflturulan birlikler de bunlara göre flekillenmifltir. 

O dönemi pek genifl bilmeyen arkadafllar, burada aktar›lan örneklerde
görecekler ki, asl›nda dönemler, koflullar farkl› olsa da, solun birlik sorunu-
na yaklafl›mdaki mant›¤›nda, bu konudaki çarp›kl›klarda çok da fazla bir de-
¤ifliklik yoktur. 

Türkiye solunun 1980 öncesinde üzerinde durulabilecek kapsaml› bir bir-
lik örne¤i yoktur asl›nda. Devrimci mücadelenin ve halk hareketinin o za-
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manki geliflkinli¤ine karfl›n, birlik anlam›nda böyle bir tecrübe olmam›flt›r.
Gerçeklefltirilmifl kapsaml› bir birlik olmamas›na karfl›n, bununla tam bir zz››tt--
ll››kk oluflturacak flekilde bol miktarda öneri ve ça¤r› vard›r.

Sözünü edece¤imiz önerilerden biri TKP’nin Temmuz 1977'de gündeme
getirdi¤i “UUlluussaall DDeemmookkrraattiikk CCeepphhee” önerisidir. Sözü edilen öneri çerçeve-
sinde "görüfl ayr›l›klar›n›n ikinci plana itilerek, bütün ilerici, ulusal, demok-
ratik güçlerin biraraya gelmesi, güç ve eylem birli¤i yapmas›" ça¤r›s›nda bu-
lunuluyordu. 

TKP’nin o süreçte anti-faflist mücadelede solun birçok kesimiyle yan ya-
na gelebilecek bir durumu yoktu (çünkü devrimciler faflistlerle difle difl bir
çat›flma yürütürken, onlar bir yandan faflistler yerine “Maocu bozkurt”larla
çat›fl›yor, bir yandan da devrimci fliddete baflvuran devrimcileri goflistlikle,
macerac›l›kla suçluyor, ayr› kulvarlarda dolafl›yorlard›.) Bu önerinin esas
olarak iki anlam› vard›. Birincisi, solun baflka baz› kesimleri gibi, TKP de
“birlikten yana” görünerek halk›n birlik talebini sömürmek istiyordu. Solu
böylesine bölen, dünya çap›nda solun ve halklar›n saflaflmas›na alabildi¤ine
çarp›k bir gözle bakan bir anlay›fl›n birlefltirici olmas› mümkün olamazd›. Za-
ten Ulusal Demokratik Cephe de, "burjuva ideolojilerine, sa¤, ‘sol’ oportüniz-
me, likidatörlere, Maoculara, Troçkistlere, bölücü ak›mlara karfl› amans›z sa-
vaflmak” için öneriliyordu. 

Yani UDC de solda, halk saflar›nda birli¤i sa¤lamay› bir yana b›rak›n, so-
lu ve halk› bölmeyi sürdürecekti. 

Ama UDC’nin pratikteki esas anlam›, TKP’nin bu “genifl” görünümlü yak-
lafl›m›yla CHP’yle ittifak›n zeminini olgunlaflt›rmak istemesiydi. UDC dedik-
leri, TKP ile CHP aras›nda bir "Cephe" hedefinin formülasyonuydu. Ça¤r›da
"tüm örgüt ve güçler" denilmesinin pratikte bir anlam› yoktu. 

O dönemde mesela yine Devrimci Yol’un Direnifl Komiteleri’ni Direnifl
Cephesi ad›yla bir “birlik zemini” olarak sunmas› vard› ki bu da esas olarak
““DDYY''nniinn bbeennmmeerrkkeezzcciillii¤¤ii””nin ifadesi olan bir yaklafl›md›, o da birlik ad›na
kendine tabi olacak kesimler ar›yordu. Do¤al olarak söz konusu komiteler,
içinde DY'den baflkas›n›n olmad›¤› bir "birlik" olarak kald›. 

1970'lerin ikinci yar›s›nda "‹htilalciler Cephesi", "Proleter Devrimcilerin
Birli¤i", “Birlik Yolu” gibi çok çeflitli öneriler de vard›. Hepsi sonuçsuz kald›.
E¤er 12 Eylül öncesine dair solun neden birlik olamad›¤› noktas›nda bir mu-
hasebe yap›lacak olursa, söylenecek ilk söz; “birli¤in baflkalar›n› kendisine
tabi k›lmak olmad›¤›n›n görülmemesi, görülmek istenmemesidir” diyebiliriz.
‹kincisi, sürece, koflullara uygun olmayan birlik modelleri önerilmesi, her
önerinin güdük kalmas›n›n bir baflka nedenidir. 

KKeemmaall:: O günün koflullar›nda bütün devrimci, demokrat, ilerici, anti-fa-
flist siyasal gruplar›n ortak birleflme platformu; s›n›rlar›, fonksiyonlar› belir-
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lenmifl güç ve eylem birlikleriydi. Devrimci hareket, o süreçte güç-eylem bir-
li¤inin platform ilkelerini flöyle ortaya koymufltu:

"- Anti-emperyalist, anti-faflist hedeflere yönelmek.

- Güç-eylem birli¤i platformu, T‹KP d›fl›ndaki tüm gruplar› ba¤r›nda top-
layacak bir esnekli¤e sahip olmal›d›r.

- Güç-eylem birli¤inin s›n›rlar›, eylem biçimleri platformda tespit edilmelidir.

- Güç-eylem birli¤i, s›n›rlar› belirlenmifl, sloganlar› saptanm›fl bir platform-
da, kendi örgütlülü¤üne de sahip olmal›d›r." (8) (Birlik Sorunu Üzerine, syf.
38)

Fakat bu anlay›flta hemfikir olunamad›¤› için, biraz önce Mazlum’un be-
lirtti¤i gibi öneriler sonuçsuz kald›. Kayda de¤er bir birlik oluflturulamad› o
dönemde. 12 Eylül sonras› ise, art›k her fley de¤iflecekti. Bu dönemdeki bir-
likleri de Özlem arkadafl anlats›n. 

ÖÖzzlleemm::12 Eylül 1980'deki faflist cuntayla birlikte, sürecin niteli¤i de¤ifl-
ti. Hemen tüm siyasi hareketler, flu veya bu ölçüde örgütsel darbeler yediler.
Kitle örgütleri da¤›t›ld›, kapat›ld›. Bu koflullarda solun ve halk›n birliklere da-
ha fazla ihtiyac› vard›. Ama bu ihtiyac› karfl›layacak hiçbir geliflme yaflan-
mad›. Çünkü, solun çok büyük bölümü, mücadele arenas›n› daha cuntan›n
bafl›nda terk etmiflti. Mücadele arenas›nda olmayanlar, birlik de yapamazlar-
d›. ‹flte bu yüzden, halk›n ve solun birli¤e en çok ihtiyac›n›n oldu¤u bu dö-
nem, solda tek bir birlik tart›flmas›n›n bile olmad›¤›, yap›lamad›¤› bir dönem
olarak geçti tarihimize. Cuntay› izleyen 6-7 ay boyunca mücadeleyi gücüne
paralel olarak üst düzeyde sürdürmeye çal›flan devrimci hareketin kadrola-
r›, birlikleri zorlamak için farkl› gruplardan muhatap bile bulam›yorlard›. 

Fakat cuntan›n üzerinden bir süre geçtikten sonra, ülke içinde hiçbir di-
renifl gerçeklefltirmeyenler, ülke d›fl›nda kimi birlikler gündeme getirdiler. Bu
birlikler hem ““üüllkkee dd››flfl››”” idi, hem ““mmüüccaaddeellee dd››flfl››..””

Elbette özel çeflitli dönemlerde birlikler ülke d›fl›nda da oluflturulabilirdi,
ama onlar›n da yönü yine ülkeye dönük olurdu. Cuntadan sonra yurtd›fl›nda
gündeme gelen birliklerin ço¤unda ise bu özellik görülmedi. 

Bir kere ç›k›fl noktas› yanl›flt›. Çünkü dün, –1980 öncesini kastediyorum–
burnundan k›l ald›rmay›p birlik önerilerine dönüp bakmayanlar, birlikleri
önemsemeyenler, flimdi tam tersi bir noktaya savrularak, birlik meselesini
en temel mesele haline getirmifllerdi. 

Sol, “12 Eylül öncesi, birlik olamad›¤› için yenilmiflti”. Bu yaklafl›m sa¤l›k-
s›zd› elbette; çünkü bbiirriinncciissii birli¤e önem verir gözükürken, hepsi 12 Eylül ön-
cesine dair stratejik, politik, örgütsel zaaflar›n›n üstünü de örtmüfl oluyorlard›.

‹‹kkiinncciissii, 12 Eylül sonras›na dair de birincil görevin birlik oluflturmak ol-
du¤u düflüncesindeydiler ki, bu da eksik bir yaklafl›md›. 
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‹flte bu eksikli yaklafl›mlar›n ilk ürünü yurtd›fl›nda oluflturulan Faflizme
Karfl› Birleflik Direnifl Cephesi (FKBDC) oldu. 11998822''ddee kurulan FFKKBBDDCC bü-
yük iddialarla ilan edildi. Birli¤in üyeleri, bugün ço¤u olmayan, ço¤unun ad›-
n› kimsenin hat›rlamad›¤› PKK, DY, Acil, Dev-Savafl, Sosyalist Vatan Partisi
(SVP), ‹flçinin Sesi, TKEP, TKP-B ve Türkiye Emekçi Partisi (TEP) idi. Birli-
¤in bafl›n› çeken DDYY vvee PPKKKK idi ve ilginç olan her ikisi de 12 Eylül öncesin-
de birliklerin önündeki en çok engel durumunda olan siyasi hareketlerdi. 

‹lan edilifli çok iddial› olan bu birlik, ad›ndaki kavramlar›n, “faflizme karfl›
direnifl”i örgütlemenin gere¤ini yerine getiremedi. Çünkü siyasal zemini de,
örgütsel zemini de çürüktü, yanl›flt›. Ülke içinde direnme karar› ve kararl›l›¤›
yoktu bir kere ço¤unda. Dahas›, ço¤unun ad› var kendisi yoktu. Neticede,
FKBDC tarih içinde kkeennddii kkeennddiinnee yyookk oollaann birliklerden biri oldu.
FKBDC’den geriye yüzlerce sayfa yaz›, karfl›l›¤› olmayan bildiriler ve ““nnaass››ll
oollmmaammaall››”” sorusu için de¤erli bir tecrübe kald›. 

Yine ayn› y›llarda (1984), yine yurtd›fl›nda TKP, TKEP, T‹P, TS‹P, TKSP,
PKK taraf›ndan ““SSooll BBiirrlliikk””, ad› verilen bir birlik oluflturuldu. Ama ne yurt-
d›fl›nda ne ülke içinde hiçbir varl›¤› ve prati¤i olmad› bu birli¤in de. 1988
sonlar›nda da PKK, Acilciler, DKP, TKP(B), SVP ve 16 Haziran Hareketi im-
zalar›yla “Devrimci Birlik” ad›nda bir birlik kuruldu... Ve daha benzeri baflka
birlikler... 

Ad› var kendi yok çeflitli gruplar, belli bir kitleselli¤i temsil eden PKK, DY ve
TKP’nin etraf›nda dönüp duruyorlard›. Devrim için birlik oluflturmaktan çok,
onlar için mesele varolma kayg›s›yd›. Di¤erleri de “anti-birlikçi” geçmifllerini
unutturmak için peflpefle bu tür birlikler kuruyorlard›. Bu kadar pragmatizmin
biraraya geldi¤i birliklerden de dolay›s›yla devrim için bir sonuç ç›km›yordu.

KKeemmaall:: Burada flunu belirtelim. 1980 sonras› birlik konusundaki en ka-
rakteristik özelliklerden biri, birlik tart›flmalar› ve projelerinin ““pprraattii¤¤iinn dd››flfl››nn--
ddaa”” bir hal almas›d›r. Hem cunta sonras›nda örnek verdi¤imiz FKBDC gibi
birliklerde, hem de 1980’lerin sonunda solun büyük bölümünü çok uzun sü-
re meflgul eden birlik tart›flmalar›nda en karakteristik olan budur. 

12 Eylül öncesi “birlik olamad›¤› için yenildi¤i” tespitini yapan sol kesim-
ler, bu tespitin yanl›fll›¤› bir yana, tespiti do¤ru kabul etsek bile, bunun man-
t›ksal sonucu olan "peki öyleyse neden birlik olunamad›?" sorusunu sorma-
ya, bunu tart›flmaya cüret edemedi hiç. Hala da bunun cevab›n› verememifl-
tir bu kesimler. 

1980’lerin ilk yar›s›nda esas olarak yurtd›fl›nda bu tart›flmalar sürerken,
elbette ülke içinde gücü oran›nda direnifli sürdürenler vard›. 1980’lerin ikin-
ci yar›s›nda bu direnifl kararl›l›¤›n›n somut sonuçlar› ortaya ç›kmaya bafllad›
ve gençlikte, memur kesiminde, iflçilerde mücadele yavafl yavafl yükselme-
ye bafllad›. Cuntan›n yaratt›¤› pasifikasyon ad›m ad›m k›r›l›p cunta sonras›
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oluflan statüko afl›l›rken, siyasi arenada esas olarak devrimci hareketin ini-
siyatifi ve belirleyicili¤i vard›. Di¤er kesimlerin varolan güçleri ise, bu dev-
rimci geliflmenin karfl›s›ndayd›lar; gençli¤in ssttaattüülleerrii kk››rraann yürüyüfllerinde,
memurlar›n sendikalaflma mücadelesinde, iflçi direnifllerinde, k›sacas› he-
men her alanda devrimcilerin karfl›s›na ““oollmmaazz””,, ““yyaapp››llaammaazz””,, ““zzaammaann›› ddee--
¤¤iill””,, ““kkiittlleelleerr hhaazz››rr ddee¤¤iill”” düflünceleriyle ç›k›yorlard›. Mücadele bu pasifist
engellemeler afl›larak sürdürüldü. 

1980’lerin sonlar›nda mücadele art›k hemen her alan› içine alacak kap-
samdayd›. Uzun direnifl y›llar›nda ve statükolar› k›rmak için bedeller ödenir-
ken ortada olmayanlar da siyasi arenada boy göstermeye bafll›yordu yavafl
yavafl. Her alanda çeflitli gruplar›n varl›¤›, birlik sorununu da gündeme tafl›-
yordu do¤al olarak. Ama iflte bu gündeme gelifl de alabildi¤ine çarp›k bir
gündeme gelifl olacakt›. 

MMaazzlluumm:: Evet, bence solda birlik konusunun gündeme geliflindeki en
çarp›k süreçlerden biri budur denilebilir. 

Biraz önce anlat›ld›¤› gibi mücadele gelifliyor, statükolar ad›m ad›m afl›l›-
yordu. Böyle bir süreçte solun yan yana gelmesi gerekli ve do¤ald› ama “bir-
lik tart›flmalar›” diye bafllayan tart›flmalar›n bu ihtiyaçla bir alakas› yoktu.
Uzatmayal›m. Esas olarak mücadeleyle ilgisi olmayan geçmiflin kal›nt›s› bir-
çok grup, bir birlik oluflturmak üzere biraraya geldiler. O zaman bu biraraya
gelifl, ‹stanbul’da tart›flmalar›n sürdürüldü¤ü yerden hareketle ““KKuurruuççeeflflmmee
ttaarrtt››flflmmaallaarr››”” diye adland›r›ld›. 

Temmuz 1989’da 18 küçük-burjuva ayd›n “Sosyalistlere” bir ça¤r› yapt›.
Bu ça¤r›yla A¤ustos’ta “Sosyalistler aras› birli¤in teorik ve tarihsel arka pla-
n›, imkan ve flartlar›n›” tart›flmak üzere toplan›ld›. Ard›ndan “Birlik Tart›flma-
lar›n› Düzenleme Kurulu” (BTDK) ad› verilen 35 kiflilik bir kurul oluflturuldu. 

LLeeggaalliizzmmiinn bafl›n› DDeevvrriimmccii YYooll,, KKSSDD,, TTKKEEPP,, TTrrooççkkiissttlleerr çekiyorlard›. As-
l›nda yukar›da sözünü etti¤imiz FKBDC'den Kuruçeflme’ye, oradan ÖDP’ye
kadar tüm tasfiyeci ad›mlar›n içinde ayn› kesimler vard›r... Neyse, Kuruçefl-
me tart›flmalar›ndaki bbiirriinnccii ggaarraabbeett; tart›flma içindekilerin ço¤u mücadele-
nin d›fl›ndayd›. Dolay›s›yla mücadelenin de¤il, en fazla “kendi grupsal, kifli-
sel ihtiyaçlar›” gündemde olacakt›. 

‹‹kkiinnccii ggaarreebbeett ise, kendi örgütüne güvenmeyen veya örgütü zaten bir bi-
çimde la¤vetmifl, Leninist örgüt anlay›fl›ndan da uzaklaflm›fl kesimlerin Ku-
ruçeflme’de öörrggüüttssüüzzlleerrii,, bbiirreeyylleerrii keflfetmifl olmas›yd›. Gerçekten de 12 Ey-
lül’ün sonuçlar›ndan biri olarak ortada dolaflan çok genifl bir örgütsüz kesim
vard›. Bir çok kesim de bunlar› kafalama hayali kuruyor, "birlik projeleri"nde
bunlara özel yer veriliyordu. Bu kesimleri örgütlemeye çal›flmak gerekirdi el-
bette ama, esas olarak 12 Eylül’ün y›lg›nlar›ndan oluflan böyle bir kesimi te-
mel olarak oluflturulacak hiçbir örgütlenmenin, birli¤in mücadelenin ihtiyaç-
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lar›na cevap vermeyece¤i de bafltan belliydi. Kuruçeflme’dekilerin ço¤u öörr--
ggüüttssüüzzlleerrii öörrggüüttlleemmiiyyoorr,, kkeennddiilleerrii oonnllaarraa aayyaakk uuyydduurruuyyoorrllaarrdd››.. 

Tart›flmada yer alan örgüt ve “birey”ler, iddialar›na göre, devrimci, sosya-
list, komünisttiler. Keza hemen hepsi, yak›n bir geçmiflte halk savafl›n›,
ayaklanmay›, iktidar›n zor yoluyla al›nmas›n› savunan anlay›fllara sahiptiler,
fakat Kuruçeflme’de sadece bir tart›flma vard›: YYaassaallllaaflflmmaa.. Hepsi nas›l legal
platforma ç›k›laca¤› hesab› ve kayg›s›ndayd›lar. Ülkemiz solunda yyaassaallcc››ll››kk,,
Kuruçeflme’de pekifltirilmifl ve kutsanm›flt›r dersek, yanl›fl olmaz. 

Yurtd›fl›ndaki ayaklar› havada birliklerde, iktidarlar devral›n›yor, demok-
ratik devrimin programlar› aç›klan›yordu. Kuruçeflme’de ise, silahl› mücade-
leden, iktidardan söz bile edilmiyordu. ‹ki farkl› uç veya soldaki çarp›kl›¤›n
bir baflka tezahürü. 

ÖÖzzlleemm:: 7 ay süren bu tart›flmalara iliflkin devrimci hareketin o dönem
yay›nlanan ve muhteva olarak son derece tarihsel bir aç›klamas›ndan da bu-
rada k›saca sözetmeden geçmeyelim. 

Devrimci hareket, Kuruçeflme’de somutlanan ama farkl› biçimlerde de
tekrarlanan bu tür birlik giriflimi ve ça¤r›lar›na karfl› 1992 Temmuz'unda
""SSaahhttee BBiirrlliikk ÇÇaa¤¤rr››llaarr››nn›› DDee¤¤iill,, MMüüccaaddeelleeyyii YYüükksseelltteelliimm"" bafll›kl› bir aç›kla-
ma yapt›. Aç›klamada flunlar vurgulan›yordu:

"Bugün Türkiye devrimci-yurtsever hareketini esas olarak üç gruba ay›-
rabiliriz: 

1- ... do¤ru veya yanl›fl düzene karfl› ileri veya geri boyutlarda mücadele
edenler. 

2- Bir türlü kendi düflüncelerini hayata uygulamayan ama yok da olma-
yan, sürekli bir çevreyi etraf›nda bulunduran klasik çal›flma tarz›n› aflama-
yanlar. 

3- ... bir dergi ç›karma d›fl›nda hemen hemen hiçbir fley yapmayan, sa¤a
sola ak›l veren, elefltiren, ahkam kesenler...

Bugün Türkiye'de bbiirriinncciilleerr oollmmaaddaann di¤erlerinin yaflama flans› yoktur.
Mücadele, do¤ru temelde birlikler ve devrim, bbiirriinncciilleerriinn zzeemmiinniinnddee gelifle-
cektir... Birlik bu zeminde ele al›nmak zorundad›r." 

MMaazzlluumm:: Evet, san›r›m bu son paragrafta söylenenler o gün için oldu¤u
kadar bugün için de geçerli olsa gerek. O gün Kuruçeflme’den bir su akma-
d›. O günden bu yana da ayn› anlay›fl›n birlik konusunda baflarabildi¤i hiç-
bir fley olmam›flt›r. 

KKeemmaall:: Bu y›llar içinde solda birçok birlik önerisi gündeme geldi, birçok
birlik kuruldu. Hepsini saymak, hem bu çal›flman›n kapsam›n› aflar, hem de
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gerek yok. Birlik anlay›fl›ndaki flekillenmeleri görmek aç›s›ndan gerekti¤i ka-
dar›yla baz›lar›n› hat›rlatal›m. 

1993’te PKK, TKEP, MLSPB, TKP-K›v›lc›m, TKP/ML Hareketi, TDP ve
Devrimci Partizan örgütleri aras›nda Devrimci Demokratik Güç Birli¤i ad› ve-
rilen bir birlik kuruldu. Bu birlik, esas olarak PKK’n›n 1992’de ilan etti¤i “tek
tarafl› ateflkes” politikalar› paralelinde bir oluflum olarak süreç içinde bir iz
b›rakmadan kayboldu. 

4 Haziran 1998’de yap›lan bir aç›klamayla ““DDeevvrriimmccii BBiirrlleeflfliikk GGüüççlleerr”” ad›
verilen bir birli¤in Kurulufl Bildirgesi aç›kland›. Bildirinin alt›nda “PKK,
TKP(ML), TKP/ML, MLKP, TDP, DHP, Darbeciler, TKP (K›v›lc›m)...” imzalar›
vard›. Bunun üzerinde k›saca dural›m ama. 

Solu, devrimcileri birlefltirme iddias›ndaki bu birlikte devrimci hareket
yoktu ve devrimci harekete yap›lm›fl bir ça¤r› da yoktu. Darbecili¤i meflru-
laflt›ran bu birlik, Türkiye solunun birlik tarihinin en kirli, en utanç verici say-
fas›n› oluflturmaktad›r diyebiliriz. Böyle diyebiliriz, çünkü bu birli¤in somut
bir program›n›n, prati¤in içinde bir karfl›l›¤›n›n olmamas›n›n ötesinde, birli¤in
siyasi ahlak aç›s›ndan da bir temeli yoktu. Tamamen subjektif ihtiyaçlar ve
subjektif hesaplarla oluflturulmufltu birlik. Kürt milliyetçi hareketin hesapla-
r›na tabi olmufltu di¤er gruplar da. Darbecilerin tabutunu omuzlam›fllard› bu
hesaplarla. Daha fazla üzerinde durmayaca¤›m, ama flu kadar›n› ekleyelim;
y›llard›r muhasebesi yap›lmam›fl, hesab› verilmemifl birliklerden biridir bu
da. O zaman Kurtulufl’ta flöyle yaz›lm›flt›: “Bu birlik, Türkiye devrimini gelifl-
tirmez ama, bu tabutu tafl›yanlar› yorar. ‹lkelerin, siyasi ahlak›n dejeneras-
yonunu h›zland›r›r.”

ÖÖzzlleemm:: Ben devam edeyim. 90’l› ve 2000’li y›llardaki birliklerin bir k›s-
m› kategorik olarak ""SSeeççiimmlliikk BBiirrlliikklleerr”” diye adland›r›labilir. Bu süreç
1990’daki seçimlerle bafllad› bir anlamda. 1 Kas›m 1992’de devam etti bu
e¤ilim. ''DDeevvrriimmccii SSeeççiimm BBllookkuu'' kuruldu. Esas olarak bu blok seçimlere ka-
t›lma hakk› bulunan HEP çat›s› alt›nda seçime girecekti. Sonraki y›llarda ka-
t›l›mc›lar yer yer de¤iflse de, hemen hemen ayn› model yürürlükte oldu.
""EEmmeekk BBaarr››flfl ÖÖzzggüürrllüükk BBllookkuu"",, ""DDeemmookkrraassii vvee BBaarr››flfl BBllookkuu”” gibi adlar ve-
rilen birlikler oluflturuldu. Bunlar “seçimlik” birliklerdi. Bizim bu nitelendir-
memize bu bloklar›n baz› üyeleri karfl› ç›ksalar da, pratikte görülen bu oldu. 

Reformizm, seçim süreçlerinde yüzünü daha çok sosyal demokratlara dö-
nerken veya legal partiler esas olarak birbirleriyle ittifak d›fl›nda solun di¤er
kesimlerini yok sayarken, seçim gündemi geçince yine devrimci, sol güçler-
le çeflitli zeminlerde biraraya gelirler. Bu mevcut politikalar›ndaki tutars›zl›-
¤›n, istikrars›zl›¤›n da bir yans›mas›d›r. 

MMaazzlluumm:: Son derece basit, aç›k, yal›n zeminlerde birleflilebilir. Bugün-
kü ihtiyaç da budur bir bak›ma. Oligarflinin solu etkisizlefltirmeye yönelik po-
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litikalar› karfl›s›nda ortak politikalar gelifltirmek, yoksullu¤a itilen halk› ör-
gütlemek ve mücadelesini büyütmek asgari zemindir. Bu zeminde halk› yok-
sullaflt›ran ekonomik programlar›n ve halk› sindirmeyi amaçlayan faflist te-
rörün karfl›s›na “halk alternatifini” ç›kartmak için ifle örgütlü güçlerin birli¤in-
den bafllamak, akl›n ve s›n›flar mücadelesinin gere¤idir. 

Mesela, gerek 90’l› y›llarda gerekse de bugün, ççookk flflaaflflaaaall››,, ççookk iiddddiiaall›› bir-
likler geride hiçbir iz b›rakmadan kaybolurken, bu anlamda ifl yapan, müca-
deleyi gelifltiren daha mütevazi birlikler de oldu solda. 

1992’de kurulan ““BBaasskk›› vvee KKaattlliiaammllaarraa KKaarrflfl›› BBiirrlliikk””, 1994'te, 5 Nisan
ekonomik paketine karfl› mücadele çerçevesinde “Sömürü ve Zulme Karfl›
Güç Birli¤i”, 1 May›s 96'ya yönelik devrimcilerin birli¤i, tutsak ailelerini bi-
raraya getiren DETUTAP, devrimci tutsaklar›n ülke çap›nda merkezili¤ini
sa¤layan CCeezzaaeevvlleerrii MMeerrkkeezzii KKoooorrddiinnaassyyoonnuu, 96 Ölüm Orucu’nda hapisha-
nelerde sa¤lanan birlik, 2000’lerdeki IIrraakk’’ttaa SSaavvaaflflaa ((‹‹flflggaallee)) HHaayy››rr KKoooorrddii--
nnaassyyoonnuu,, Devrimci 1 May›s Plaftormu, bunlar›n ilk akla gelen örneklerinden-
dir. Kuflkusuz bunlar eksik, yetersizdir ama belli bir ifllev de görmüfllerdir.
Çünkü bunlarda devrimcilerin mütevazi ve fedakar emekleri, birlik konusun-
daki samimiyetleri vard›. 

ÖDP ve benzeri reformist çevreler taraf›ndan zaman zaman gündeme ge-
tirilen "Gökkufla¤› Projesi", “Zeytin Dal›” gibi birlik önerileri de fikir cimnas-
ti¤i olman›n ötesine geçememifltir. Çünkü bunlar›n hemen tamam› zaten tak-
litçidir. ‹kincisi, solun ve halk›n ihtiyaçlar›na de¤il, en fazla yasalc›, parla-
menterist çevrelerin ihtiyaçlar›na cevap vermektedir. 

Bu süreçte birlik ad›na baflka zaaflarla da u¤rafl›ld› elbette. Hala da u¤ra-
fl›l›yor. Birliklere, “biz flunlarla birlikte oluruz, bunlarla olmay›z” diye oligar-
flinin tecrit politikas›na paralel s›n›rlar çekildi mesela. Kimileri, birlik sorunu-
nu sadece legal parti çevreleri ve onlar›n yönetimindeki demokratik kurum-
larla s›n›rlad›. Bir baflka yan ise, KESK, D‹SK, TMMOB, TTB’den oluflan ku-
rumlar›n, kendilerini hemen tüm sola birliklerin “merkezi” olarak dayatma-
s›yd›... Birlikleri böylece imkans›zlaflt›r›yor, zorlaflt›r›yorlard›. Ama yine de en
“birlikçi” onlard›.

Bu noktada Engels’ten biraz uzun bir al›nt› aktarmak istiyorum. Al›nt›y›
aktarma nedenim de flu; solda birlik istismarc›l›¤› yayg›n ve eski bir hasta-
l›kt›r. Diyelim bir grup, birli¤i o dönemde savunmamaktad›r, ama bunu söy-
leyemez, illa ki birlik yanl›s› görünmek ister. Bu da solda birlik yanl›s› görün-
me konusunda adeta bir rekabete ve yar›fla yol açm›flt›r ki, birlik konusun-
daki samimiyetsizli¤i de beraberinde getirmifltir. Evet böylesi durumlar için
flöyle diyor Engels:

'Birlik' ç›¤l›klar› insan› yan›ltmamal›. Bu sözcü¤ü dillerinden düflürme-
yenler (...) ço¤u kez ayr›l›k tohumlar›n› en çok ekenlerdir. Bu birlik fanatik-
leri ya her fleyi belirsiz bir bulamaç haline getirmeye çal›flan kaz kafal›lard›r
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-ki bunun gerçekleflmesine bir kez izin verildi mi ayr›l›klar› çok daha kat› z›t-
l›klar halinde tekrar ortaya atarlar, çünkü o zaman hepsi ayn› kefeye gire-
ceklerdir- (...) ya da bunlar bilmeden ya da bilerek hareketi çarp›tmak iste-
yenlerdir. ‹flte bundan ötürü en büyük sekterler ve en büyük kavgac›lar ve
sahtekarlar, belirli alanlarda, birlik için en fazla ba¤›r›p ça¤›ranlard›r. Yafla-
m›m›z boyunca kimse bize birlik ç›¤›rtkanlar› kadar yük olmam›fl ve oyun
oynamam›flt›r.' (F. Engels, Seçme Eserler, Cilt-II, syf. 515)

KKeemmaall:: K›sa bir toparlama yaparsam; farkl› ulus ve milliyetleri, farkl› s›-
n›f ve katmanlar›, farkl› inançlara sahip kesimleri, farkl› yafl kuflaklar›n›, ka-
d›n ve erkekleri, mücadelenin tüm biçimlerini, halk›n içinden olmayan ama
halk› savunan kesimleri ve devrimde ç›kar› olan tüm kesimleri birlefltirmek,
birlik sorununun muhtevas›n› oluflturur. Böyle bir birlik anlay›fl›n›n ise hede-
finde iikkttiiddaarr olgusu vard›r. 

Her birli¤in güncel anlamdaki ifllevi dolay›s›yla bileflimi elbette farkl› ola-
cakt›r fakat, Marksist-Leninistler, oluflturulan her türlü birlikte, ba¤›ms›zl›k,
demokrasi ve sosyalizm mücadelesini, yani devrimi gelifltirme perspektifiy-
le hareket ederler do¤al olarak. 

‹ktidar perspektifi ve iddias› geriledi¤i ölçüde, bunun yerine ““kküüççüükk ooll--
ssuunn,, bbeenniimm oollssuunn”” anlay›fl› geçer. Bu anlay›fl hakim oldu¤unda ise, tüm
devrimci, ilerici, demokrat, anti-faflist, vatansever güçleri, ba¤›ms›zl›k ve de-
mokrasi için birlefltirmek politikas› yerine, sekterlik, dar görüfllülük, benmer-
kezcilik öne ç›kar. 

Türkiye solu, SBKP’nin pragmatizmi, AEP’in sekterizmi, ÇKP'nin ben-
merkezcili¤i, sosyalist sistemin y›k›l›fl›ndan do¤an inançs›zl›k, legalizmle bir-
likte yerleflen icazetçilik, kültürel dejenerasyonla birlikte ilkelerin yerini ç›-
karc›l›¤›n ve bencilli¤in almas›, bütün bunlar, birlik meselesine bak›fltaki çar-
p›kl›klar›n tarihsel ve güncel kaynaklar›n› oluflturuyor. 

Bu zaaflardan ar›nmayan, bunlar› sürdüren bir birlik anlay›fl›, halk›n birli-
¤ini ve dolay›s›yla mücadeleyi büyütmez. Birlik ve ittifaklara, dostluklara,
devrimi gelifltirip gelifltirmeyece¤i, mücadeleyi büyütüp büyütmeyece¤i öl-
çüsüyle de¤il, “kendisine tabi olup olmayaca¤›”, kendi ifline yaray›p yarama-
yaca¤› ölçüleriyle bak›l›r. Bu durumda devrimin genel ç›karlar› gibi kavram-
lar, modas› geçmifl ilan edilir ve pragmatizm geçer akçe haline gelir. 

Birlikler ancak bunlar afl›labildi¤i ölçüde mücadelenin ihtiyaçlar›na cevap
veren, devrimin önünü açan bir hala dönüflebilirler diyerek noktay› koyuyo-
rum. Haftaya, dünya devrim mücadelelerinden çeflitli birlik örnekleriyle ko-
numuza devam edece¤iz. fiimdilik hoflçakal›n.
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DDoo¤¤rruu iittttiiffaakkllaarr 
ddeevvrriimmii 
yyaakk››nnllaaflfltt››rr››rr;; 
bbööllüünnmmüüflflllüükk,,
uuzzaakkllaaflfltt››rr››rr 

Susmayan, susturulamayan ve her biri gerçe¤i halka tafl›yan birer Ferhat
olan sevgili Yürüyüfl okurlar›na merhaba. Birlik konusundaki sohbetimizin
bu sonuncu bölümünde, geçen hafta da belirtti¤imiz gibi birlik ve cephelere
iliflkin dünyadaki çeflitli örnekleri ele alaca¤›z.

Elbette bu örneklerin her birini tek bir sohbet içinde ayr›nt›land›rma im-
kan›m›z olmayacak, çünkü esas›nda her biri bir sohbet konusudur bunlar›n.
Çin’den Nikaragua’ya, Sovyetler’den Filistin’e, Bulgaristan’a kadar her birin-
de son derece ö¤retici süreçler yaflanm›fl, devrimin miras›na eklenmesi ge-
reken örnekler yarat›lm›flt›r. Biz bunlardan birkaç›n› ele almakla yetinece¤iz. 

Sömürücülere, bask›c› iktidarlara karfl› mücadele eden güçler, tarihin he-
men her döneminde çeflitli biçimlerde ittifak yapma ihtiyac› duymufl, bu
do¤rultuda çeflitli birlikler gündeme gelmifltir. Fakat bugünkü muhtevas›yla,
Cephe, dünya devrimci hareketinin gündemine esas olarak 1920'li y›llarda
girdi. Bu girifl esas olarak, Sovyet devrimiyle birlikte devrimci hareketin iikk--
ttiiddaarr hheeddeeff vvee ppeerrssppeekkttiiffiinniinn güçlenmesinin sonucuydu. Bu dönemde sosya-
list ve komünist partilerde, cepheler oluflturmak gerekti¤ine dair düflünceler
oluflurken, cephe düflüncesinin genifl anlamda uygulama alan› bulmas›, 2.
Emperyalist Paylafl›m Savafl› döneminde gerçekleflti. 

Birçok ülkede iktidara gelen veya gelmekte olan faflist hareketlere karfl›,
ttüümm aannttii--ffaaflfliisstt kesimleri birlefltirme düflüncesi, hayat›n dayatt›¤› bir görev
olarak gündeme geldi. Ard›ndan faflist iflgallere karfl›, ‹spanya'dan Bulgaris-
tan'a, Fransa'dan, ‹talya'ya kadar hemen her ülkede Cepheler, halk›n müca-
delesini yürütmenin temel araçlar›ndan biri oldu. Bunlar›n baz›s› AAnnttii--FFaaflfliisstt
CCeepphhee, baz›s› HHaallkk CCeepphheessii, veya FFaaflfliizzmmee KKaarrflfl›› BBiirrlleeflfliikk CCeepphhee,, AAnnttii--EEmm--
ppeerryyaalliisstt BBiirrlleeflfliikk CCeepphhee gibi adlar ald›lar. Bu isim farkl›l›klar›, onlar›n oluflu-
mu, bileflimi veya hedefindeki baz› farkl›l›klara denk düflüyordu. fiimdi bu ör-
neklerden biriyle, Bulgaristan örne¤iyle devam edelim. Özlem anlatacak bi-
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ze Bulgaristan'›. 

ÖÖzzlleemm:: Bulgaristan örne¤i öylesine seçti¤imiz bir örnek de¤il. O dönem
CCeepphhee düflüncesinin gelifltirilmesinde ve pratik örneklerinin yarat›lmas›nda
Bulgar devrimci önder DDiimmiittrroovv'uunn önemli bir yeri vard›r. Dimitrov önderli-
¤inde flekillenen Bulgaristan'daki Cephe örgütlenmeleri, birlik düflüncesinin
teorisi ve prati¤i aç›s›ndan önemlidir. 

1923'te Bulgaristan'da iflbafl›ndaki Çiftçi Birli¤i hükümeti askeri-faflist bir
darbe ile devrildi. Ayn› y›l Komünist Parti, BBiirrlleeflfliikk CCeepphhee fikrini aç›klad›. Ya-
ni, görüldü¤ü gibi 1920'lere uzanan bir düflünce bu. Komünist Parti, BBiirrlleeflfliikk
EEmmeekk CCeepphheessii için emekçi halk›n partileri olarak niteledi¤i ÇÇiiffttççii BBiirrllii¤¤ii,,
SSoossyyaall DDeemmookkrraatt PPaarrttii vvee RRaaddiikkaall PPaarrttii baflta olmak üzere çeflitli dernek,
kurulufl ve hatta tek tek kiflilere ça¤r› yapt›. 

Ça¤r› yap›lanlar›n amaçlar›, taktikleri, politikalar›, birçok aç›dan birbirin-
den farkl›yd›. Ancak Dimitrov “bu ayr›l›klar›n birli¤in önünde engel olmad›-
¤›n›, aayyrr››ll››kkllaarr››nn oorrttaakk mmüüccaaddeelleeyyii eennggeelllleeddii¤¤ii nnookkttaaddaa ffaaflfliizzmmiinn iiflfliinnee yyaa--
rraayyaaccaa¤¤››nn››” belirtiyordu. Birleflik Cephe, eemmeekkççii hhaallkk iillee bbuurrjjuuvvaazziinniinn çç››kkaarr--
llaarr››nn››nn zz››ttll››¤¤›› tteemmeelliinnddee oluflturulacakt›. 

Birleflik Emek Cephesi’yle “arada” duran çeflitli güçler de mevcut iktidar-
dan kopar›lm›fl olacakt›; ki bu, çekim merkezi olabilen hemen tüm birlik ve
cephelerin üstlendi¤i bir misyondur. 

Bu çabalar sonucunda ilk olarak Komünist Parti ve Çiftçi Birli¤i aras›nda
bir BBiirrlleeflfliikk CCeepphhee kuruldu. Birleflik Cephe öncülü¤ünde Eylül 1923'te iiflflççii--
kkööyyllüü hhüükküümmeettiinniinn kurulmas›n› hedefleyen bir ayaklanma gerçeklefltirildi.
Ayaklanma bast›r›ld›. 

1935'de bu kez, Komünist Partinin legal alandaki partisi olan ‹flçi Partisi,
ulus çap›nda bir AAnnttii--ffaaflfliisstt CCeepphhee kurulmas› için Sosyal Demokrat Parti'ye,
Çiftçi Birli¤i’ne, Zanaatç›lar Birli¤i’ne, iflçi sendikalar›na, kooperatiflere, ffaa--
flfliizzmmee kkaarrflfl›› ssaavvaaflflmmaakkttaann yyaannaa ttüümm kkiiflflii vvee öörrggüüttlleerree ça¤r›da bulundu. 

Dimitrov ayn› süreçte Komünist Enternasyonal'in 7. Kongresi’nde anti-
faflist mücadele üzerine sundu¤u raporda da, genifl anti-faflist cepheler ku-
rulmas› gerekti¤ini savunuyordu. Oluflturulacak bu cephelerin kuracaklar›
hükümetler “baz› ülkelerde proletarya devrimine ve ssoossyyaalliizzmmee ddoo¤¤rruu ggeeççii--
flfliinn en önemli biçimlerinden birisi olabilecekti."

Dimitrov Cephe’nin kal›plara hapsedilmesine de karfl›yd›; "Birleflik Cep-
he’nin gerçekleflmesinin de¤iflik ülkelerde de¤iflik biçimler gösterece¤ini
söylemeye gerek yok, bu da, iflçi örgütlerinin koflul ve karakterlerine, politik
düzeylerine, belli bir ülkedeki durum, uluslararas› iflçi hareketindeki ilerle-
melerin durumuna vb. ba¤l›d›r.” (Faflizm ve Savafl Üzerine, Dimitrov, syf.
35)

Cephe’nin yaln›zca partilerin üst kademesinde örgütlenmesini de yeterli
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bulmaz Dimitrov. Cephe örgütlenmesi ttaabbaannaa yyaayy››llaann bbiirr öörrggüüttlleennmmee olma-
l›d›r: "Birleflik Cephe, parti d›fl› s›n›f örgütlerinin -fabrikalarda, iflsizler aras›n-
da, iflçi s›n›f› bölgelerinde, küçük kasabalar›n halk› aras›nda ve köylerde-
kurulmas› için çaba göstermelidir. Ancak böyle organlar, örgütlenmemifl ge-
nifl emekçi y›¤›nlar›n› Birleflik Cephe içine alabilir...” (Agk, syf. 36-37)

Bulgaristan Komünist Partisi’nin yo¤un ›srar ve çabalar›yla, 1936 y›l› son-
lar›nda HHaallkk CCeepphheessii örgütleri kurulmaya bafllad›. Seçimler dahil genifl bir
çal›flma gerçeklefltiren Halk Cephesi’nde, ‹‹flflççii PPaarrttiissii,, Sosyal Demokrat Par-
ti, ÇÇiiffttççii BBiirrllii¤¤ii’’nniinn ssaa¤¤ vvee ssooll kkaannaattllaarr››,, Radikal Parti, DDeemmookkrraatt PPaarrttii ve
bunlar›n yan›s›ra, aayydd››nnllaarr,, Makedonya, Trakya, Dobruca mülteci örgütleri,
aasskkeerrii bbiirrlliikklleerrddeekkii ccuummhhuurriiyyeettççiilleerr de yer al›yordu. 

Halk Cephesi bu y›llarda mücadeleyi yönlendiren yegane örgüt oldu.
1941’de Balkanlar’›n ve Bulgaristan’›n Naziler taraf›ndan iflgali üzerine bu
kez Nazi iflgaline karfl› olan tüm kesimleri birlefltirmek üzere VVaattaann CCeepphhee--
ssii'nin oluflturulmas› gündeme geldi. 1942 Temmuz’unda oluflturulan Vatan
Cephesi'nin ana gövdesini iiflflççii vvee kkööyyllüülleerr olufltururken, zzaannaaaattkkaarrllaarr,, aayydd››nn--
llaarr vvee öötteekkii ddeemmookkrraattiikk uunnssuurrllaarr da yer ald›lar. Cephede örgütlü güçler ola-
rak BBuullggaarr KKoommüünniisstt PPaarrttiissii,, BBuullggaarr ÇÇiiffttççii BBiirrllii¤¤ii,, ZZvvaannoo ssiiyyaassii ççeevvrreessii,, BBuull--
ggaarr SSoossyyaall DDeemmookkrraatt tteemmssiillcciilleerrii ve partisiz çeflitli çevreler vard›. Vatan
Cephesi'nin kurulmas›nda da Komünist Parti’nin öncülü¤ü belirleyiciydi. 

Bulgar halk›n›n faflizme karfl› zorlu mücadelesi 9 Eylül 1944’de Vatan
Cephesi taraf›ndan gerçeklefltirilen silahl› halk ayaklanmas›yla zafere ulaflt›.
Zaferi takiben VVaattaann CCeepphheessii iikkttiiddaarr›› kuruldu. Bu iktidar da, Dimitrov’un de-
di¤i gibi “Proletarya devriminin, sosyalizme geçiflin en önemli biçim"lerinden
biri olarak Halk Demokrasisi'ne ve sosyalizme yöneldi. 

KKeemmaall:: Bak›n, arkadafl›m›z›n k›saca özetledi¤i süreçte, s›ras›yla Birleflik
Cephe, Anti-faflist cephe, Halk cephesi ve nihayet Vatan Cephesi kuruluyor.
Dördünün de bileflimleri, hedefleri farkl› ve ancak, dördü de kurulduklar› dö-
nemde, mücadelenin temel gücü durumuna geliyorlar. Birlik politikas›ndaki
baflar› bu olsa gerek...

MMaazzlluumm:: Yine Bulgaristan gibi bir zenginlik gösteren NNiikkaarraagguuaa örne-
¤iyle devam edelim. 

Nikaragua, 1909’da, 1921’de, 1926’da ABD taraf›ndan iflgal edilen bir ül-
kedir. 1927’den itibaren ABD egemenli¤ine karfl› SSaannddiinnoo önderli¤inde bir
direnifl gerçeklefltirildi. Sandino önderli¤indeki bu hareket, özellikle, maden
iiflflççiilleerriinnii, plantasyonlarda ve orman tesislerinde çal›flt›r›lan ttoopprraakkss››zz kkööyyllüü--
lleerrii,, iflinden at›lan iiflflççiilleerrii birlefltirmiflti. Hem iflçileri, hem köylülerin ihtiyaç-
lar›na cevap veren kooperatifler örgütlemiflti Sandino ve onu güçlü yapan ol-
gular›n en önemlilerinden biri iiflflççii vvee kkööyyllüülleerrii bbiirrlleeflflttiirrmmiiflfl olmas›yd›. Bildi-
¤iniz gibi Sandino katledildi, hareket geriletildi. Ama mücadele bitmedi. 
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1950’lerin ortalar›nda ülkenin çeflitli bölgelerinde Somoza iktidar›na kar-
fl› savaflan silahl› gruplar olufltu tekrar. Somoza’ya karfl› mücadele eden 1199
ssiillaahhll›› hhaarreekkeett vard›. Ayr› ayr› güçsüzdüler. Diktatörlü¤e karfl› savaflmakta
ve demokratik bir iktidar hedefinde hemfikir olan bu gruplar›n büyük ço¤un-
lu¤unun birleflmesiyle SSaannddiinniisstt UUlluussaall KKuurrttuulluuflfl CCeepphheessii yani k›sa ad›yla
FFSSLLNN do¤du. 

FSLN’nin kurulufl amac›, SSoommoozzaa’’yy›› kkoovvmmaakktt››.. FSLN Program›nda flöyle
deniyordu:

“FSLN, stratejik hedefi diktatörlü¤ün askeri ve bürokratik ayg›t›n› parça-
layarak siyasal iktidar› ele geçirmek ve iiflflççii kkööyyllüü iittttiiffaakk››nnaa vvee üüllkkeeddeekkii
ttüümm yyuurrttsseevveerr,, aannttii--eemmppeerryyaalliisstt,, aannttii--oolliiggaarrflfliikk ggüüççlleerriinn bbiirrllii¤¤iinnee daya-
nan devrimci bir hükümet kurmak olan askeri siyasal bir örgüttür.”

Bu k›sa ve aç›k hedef hepsini birlefltirmiflti. FSLN önce 1963’de ilk geril-
la gruplar›n› oluflturarak eylemlere bafllad›. Keza ö¤renci gençlik içerisinde
DDeevvrriimmccii ÖÖ¤¤rreennccii CCeepphheessii’ni, flehirlerde HHaallkk fifieehhiirr KKoommiitteelleerrii’ni oluflturdu.
Bunlar da cephesel örgütlenmelerdi. 

1975’de gerilla mücadelesi nedeniyle s›k›yönetim ilan edildi. Bu dönem-
de FSLN içinde ““YYaa ddaa¤¤llaarr yyaa kkeennttlleerr”” fleklinde bir iç tart›flma ve bunun so-
nucunda iki e¤ilim ortaya ç›kt›: Biri uzun süreli halk savafl› stratejisi, di¤eri
de PPrroolleetteerriiooss denilen iflçici-kentçi e¤ilim. 

‹kinci e¤ilim FSLN içinden ihraç edildi. Ayr› bir örgüt olarak fakat yine
FSLN ad› alt›nda mücadeleyi sürdürdü. Bir süre sonra da 33.. YYooll (Tercaristas)
ad›nda yeni bir e¤ilim daha ç›kt›. ÜÜççüünnccüü YYoollccuullaarr da hemen ayaklanma ola-
bilece¤i düflüncesindeydiler. 

1970’lerin ikinci yar›s›nda iktidar›n siyasi krizi artarken mücadele de ge-
liflti. Bu dönemde ülkede çok çeflitli birlikler, partiler ve ittifaklar olufltu. Bun-
lardan biri Genifl Muhalefet Cephesi (FAO) idi. 1978’de kurulan FAO’da oni-
kiler ad› verilen ayd›nlar, Nikaragua Demokratik Partisi, Demokratik Kurtu-
lufl Birli¤i (UDEL), ‹flçi Konfederasyonlar›, geleneksel muhalefet partilerinin
hemen hepsi, Sosyalist Parti’nin küçük bir grubu yer almaktayd›. 

FAO, Somoza’n›n iktidardan çekilmesini istiyordu. Ancak FFSSLLNN’’ssiizz ççöö--
zzüümm politikalar› nedeniyle bir süre sonra pekçok kesim FAO’dan ayr›ld›.

Ayr›lanlar›n gitti¤i yer MPU idi. Birleflik Halk Hareketi (MPU) (Halk Blo-
ku), FSLN’nin önderli¤inde 2222 hhaallkk öörrggüüttüünnüünn biraraya gelmesiyle olufltu-
ruldu. Blok’ta FFSSLLNN’’nniinn üüçç ee¤¤iilliimmii,, BBaa¤¤››mmss››zz LLiibbeerraall PPaarrttii,, SSoossyyaalliisstt PPaarrttii--
nniinn bbiirr kkeessiimmii,, ddii¤¤eerr ssooll ppaarrttiilleerr,, sseennddiikkaallaarr,, mmeesslleekk öörrggüüttlleerrii,, kkaadd››nn vvee öö¤¤--
rreennccii öörrggüüttlleerrii yer ald›lar. 

Halk Bloku’na Ba¤›ms›z Liberal Parti, Sosyal Hristiyan Partisi gibi küçük
burjuva nitelikli partilerin kat›l›m›yla da UUlluussaall YYuurrttsseevveerr CCeepphhee (FPN) olufl-
turuldu. 
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Ulusal Yurtsever Cephe, FSLN’nin ideolojik-politik, pratik önderli¤inde
oluflturulmufl en genifl birlikti. Ve iflte bu genifl birlik temelinde da¤larda ve
flehirlerdeki mücadelenin son darbesiyle 17 Temmuz 1979’da diktatör Anas-
tasio Somoza ülkeden kaçt›. Devrimin zaferiyle birlikte, iktidar› da YYuurrttsseevveerr
CCeepphhee’’yyii oluflturan güçler devrald›. 

KKeemmaall:: Bu örnekte de hhaallkkaa hhaallkkaa ggeenniiflfllleeyyeenn bbiirr iittttiiffaakkllaarr zziinncciirriinnii gö-
rüyoruz. ÖÖnnccee,, ihtilalci gruplar› biraraya getiren FSLN, ssoonnrraa daha genifl bir
birlik olarak Halk Bloku, ssoonnrraa daha da genifl kesimleri kapsayan UUlluussaall
YYuurrttsseevveerr CCeepphhee...... Dar anlamda solun birli¤ini sa¤layan biçimler oldu¤u gi-
bi, diktatörlükle çeliflkileri olan farkl› kesimleri de kapsayan birlikler de mev-
cut. Sohbetimizin önceki bölümlerinde tart›flt›¤›m›z örgütlerin birli¤i mi, hal-
k›n birli¤i mi sorusuna cevap oluflturan tarzda hem örgütler aras›ndaki bir-
likler, hem çeflitli taban örgütlülükleri aras›ndaki birlikler görülmektedir. Bu
anlamda Nikaragua birçok aç›dan zengin örnekleri bar›nd›r›yor.

MMaazzlluumm:: Ben burada flunu da ekleyeyim; Nikaragua örne¤i zengin ol-
du¤u kadar, olumlulu¤u ve olumsuzlu¤u da birlikte içerir. fiöyle ki; baflta
FSLN olmak üzere Nikaragua’daki cephesel örgütlenmelerin en temel zay›f-
l›¤›, bu sürece önderlik edecek devrimci bir parti önderli¤inin olmay›fl›d›r.
FSLN, bir anlamda “ppaarrttiissiizz cceepphhee” örne¤idir. Ve bu da bir cephe için ciddi
bir zay›fl›kt›r. Bu zay›fl›k, sosyalizme geçifli sa¤layacak devrimci önderlik
zaaf› do¤urmufl, bir süre sonra da devrimle ele geçirilen iktidar seçim yar›fl›
içinde yeniden burjuvaziye teslim edilecektir. 

KKeemmaall:: Evet, bu da dikkate al›nmas› gereken bir yan. Mozambik örne-
¤iyle devam edelim. 

ÖÖzzlleemm:: Bu örnek de benim haz›rlad›klar›mdan. Mozambik, 1880’lerden
itibaren Portekiz’in sömürgesi olan bir ülkedir. 1940’lara do¤ru tüm etnik
gruplar, çeflitli sosyal kesimler, s›n›f ve katmanlar iflgale karfl› direnifl için
kendi örgütlerini yaratmaya bafllad›lar. 1947’de iflçiler, 1949’da ö¤renciler
örgütlülükleri ve eylemleriyle siyasi sahneye ç›kt›lar. Neticede birçok örgüt
kurulmufltu ama merkezi, birleflik bir direnifl yoktu. Birlik zorunluluktu. 

Önce üç örgüt birleflme karar› ald›lar. Üç örgüt; Mozambik Demokratik
Ulusal Birli¤i, Mozambik Afrikas› Ulusal Birli¤i ve Mozambik Afrikas› Ulusal
Ba¤›ms›zl›¤›, 1963’ de MMoozzaammbbiikk KKuurrttuulluuflfl CCeepphheessii’’ni (FFRREELL‹‹MMOO) kurdular. 

FREL‹MO, ilk y›llarda gevflek bir birlikti. ‹ç sorunlar çoktu. Cephe içinde
yer alanlar›n birleflti¤i tek nokta "Mozambik’in Portekiz sömürgesi olmaktan
kurtar›larak ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›" idi. 

Ba¤›ms›zl›ktan sonra Mozambik’te nas›l bir toplumsal düzen kurulaca¤›
konusunda hakim bir görüfl yoktu. Daha çok zorunlulu¤un dayatt›¤› kaba bir
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birlik olarak flekillenmiflti. Ama yine de FREL‹MO'nun kuruluflu, mücadele-
nin seyrini de¤ifltirdi. FREL‹MO önderli¤inde 1964’te silahl› mücadele baflla-
t›ld›. Cephe, ülkede yayg›nlaflmaya bafllad›. 1964’te 250 militan›yla silahl›
savafl› bafllatan FREL‹MO, 1967’de 8 bin kiflilik bir ordu düzeyine ulaflt›. 

1968-69’da FREL‹MO içinde ayr›l›klar ç›kt›. Sistemi de¤ifltirmeyi redde-
den burjuva sa¤ kanat tasfiye edildi. Devrimci kanad›n örgüte hakim olma-
s› karfl›s›nda bu kez uzlaflmac›lar ve kabile flefleri FREL‹MO’dan ayr›ld›lar.
Ama bu geliflme ba¤›ms›zl›k hareketini zay›flatmad›, tersi oldu. Dini farkl›l›k-
lar, kabile yap›s› ve di¤er ekonomik, siyasi farkl›l›klar halk› çok derin bir bi-
çimde bölmüfl olmas›na karfl›n, FREL‹MO, halk› ulusal kurtulufl hedefi etra-
f›nda ve silahl› savafl çizgisinde birlefltirmeyi baflard›. Mozambik'e 1975’de
ulusal kurtuluflu getiren de Cephe'nin bu baflar›s› oldu. Bir Cephe olarak yo-
la ç›kan FREL‹MO, 1977’deki kongresinde Marksizm-Leninizm’i kabul ede-
rek iflçi-köylü partisine dönüfltü. 

Devrimci bir partinin önderli¤inden yoksun oluflu bu cephenin de zaaf›y-
d›. Bu, zaman zaman savrulmalara neden oldu. Fakat ayn› zamanda Cephe
bir iiddeeoolloojjiikk kkaavvggaa aallaann››yydd››.. ‹ktidar hedefini netlefltirdi¤i noktadan itibaren,
halk› birlefltirmede ve savaflt›rmada gösterdi¤i baflar› FREL‹MO'nun olumlu
yan›d›r. FREL‹MO’nun önderlerinden Mondlane flöyle diyordu: "‹lk görev, eeyy--
lleemmiinn vvee hhaallkk››nn iiççiinnddee birli¤i sa¤lamakt›r.”

KKeemmaall:: Halk› birlefltirmekle, iflgalcileri kovmak, faflist iktidarlar› y›k-
mak, birbirine do¤rudan ba¤l›. Baflta dedi¤imiz gibi, asl›nda üzerinde duru-
lacak birçok örnek var ama baz›lar›n› sadece de¤inerek geçmek durumun-
day›z. Arnavutluk’ta faflist iflgale karfl› 1942’de komünistlerin önderli¤inde
kurulan MMiillllii KKuurrttuulluuflfl KKoonnsseeyylleerrii ve ard›ndan kurulan MMiillllii KKuurrttuulluuflfl CCeepphhee--
ssii de de¤inilmesi gerekenlerden biri. Milli Kurtulufl Cephesi, “SS››nn››ff,, ssiiyyaassii
iinnaannçç,, ddiinn yyaa ddaa bbööllggee ffaarrkk›› ggöözzeettmmeekkssiizziinn bbüüttüünn AArrnnaavvuuttllaarr››” içinde topla-
may› hedefliyordu. 

Arnavutluk’ta özellikle Troçkistlerin çarp›k görüflleri, taktikleri nedeniyle
solun kitleden uzaklaflt›¤›, bölündü¤ü, çeflitli halk güçlerinin birli¤inin sa¤la-
namad›¤› süreç, Arnavutluk devrimcilerinin en etkisiz oldu¤u süreçtir. Ne za-
man ki birlikler sa¤lanm›fl, ne zaman ki halk güçlerinin birli¤i için Konseyler,
Cepheler örgütlenmifl, Arnavutluk devriminin yolu da o zaman aç›lm›flt›r. 

Bu do¤rudan ba¤lant›, FFiilliissttiinn örne¤inde de çok aç›kt›r. Filistin Kurtulufl
Örgütü, Yurtsever Birleflik Önderlik gibi ortak örgütlenmelere sahip olan Fi-
listin mücadelesi, bu birlikler pekiflti¤i ölçüde güçlenmifl, tersi durumda za-
y›flam›flt›r. 

Birlik, cephe, ittifak meselesinde en önemli noktalardan biri ideolojik gü-
vendir. Çin örne¤i bu aç›dan özellikle önemlidir. 
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MMaazzlluumm:: Çin’i de ben anlatay›m. ÇÇiinn,, uzun süreli halk savafl›n›n ilk uy-
guland›¤› ülkedir. Ve bu anlamda Cephe örgütlenmeleriyle halk savafl› ara-
s›ndaki ba¤, ilk olarak burada somutlaflm›fl, s›namadan geçmifltir. Çin dev-
rimi ony›llarca gerilla savafl› temelinde geliflti; dolay›s›yla birlikler de savafl›n
içindeki birlikler oldu. 

Devrimin Japon aç›k iflgaline karfl› mücadele biçiminde geliflti¤i dönem
boyunca, oluflturulan Cepheler UUlluussaall CCeepphhee karakterinde olmufltur. 

Çin hanedanl›¤›na karfl› 1900’lerin bafllar›nda kurulan ve cumhuriyetçi bir
program› savunan GGuuoommiinnddaanngg Çin’in güçlü ve temel örgütlenmelerinden
biriydi. Guomindang içinde burjuvazinin, küçük burjuvazinin ve toprak sahi-
bi orta s›n›f›n yer ald›¤› bir birliktir. Çin’deki ittifak süreçleri de esas olarak
1921’de kurulan Çin Komünist Partisi (ÇÇKKPP) ile Guomindang aras›nda flekil-
lenmifltir denilebilir. 

ÇKP ve Guomindang aras›nda 1920'lerin ortalar›nda ilk ""uulluussaall cceepphhee""
oluflturuldu. Cephenin hedefleri; savafl a¤alar›na karfl› mücadele, emperya-
lizmden kurtuluflu sa¤lamak ve Çin’i birlefltirmekti. 

Cephenin birleflik savafl›yla emperyalist güçlere karfl› ciddi darbeler vu-
ruldu, savafl a¤alar› zay›flat›ld›. Fakat 1927’de fianghay'da ÇKP önderli¤in-
de iflçilerin ayaklan›p yönetimi ele geçirmesi, bu ittifak›n sonu oldu. Guomin-
dang emperyalist güçler ve komprador burjuvaziyle anlaflarak karfl›-devrim
saflar›nda yer ald›. 

1927-1936 aras›nda yo¤un bir iç savafl yafland›. Emperyalistlerin deste-
¤indeki Guomindang’la ÇKP güçleri aras›nda büyük savafllar yafland›. Fakat
18 Eylül 1931'de Japonlar'›n Çin’in kuzeydo¤usunu ele geçirmesi bu duru-
mu de¤ifltirdi. Guomindang ilk önce iflgale sessiz kald›. Japonya Çin’in içle-
rine ilerlerken, iflçiler, köylüler ve küçük burjuvazi direnmekten yanayd›. Bu
koflullarda ÇKP'nin öne sürdü¤ü ““KKaahhrroollssuunn JJaappoonn EEmmppeerryyaalliizzmmii””,, ““‹‹çç SSaa--
vvaaflfl DDuurrdduurruullssuunn”” vvee ““YYaabbaanncc›› SSaalldd››rr››llaarraa KKaarrflfl›› KKooyymmaakk ‹‹ççiinn BBiirrlleeflfleelliimm””
sloganlar›, genifl bir halk deste¤i buldu. ÇKP'nin önerdi¤i MMiillllii BBiirrlleeflfliikk CCeepp--
hhee, bütün yurtseverlerin destekledi¤i bir siyaset haline geldi.

ÇKP’nin ›srarl› ça¤r›lar› ve halk›n bask›s› sonucu, Guomindang’›n bir k›s-
m›, ÇKP’nin iç savafl› durdurup Japonya’ya karfl› BBiirrlleeflfliikk CCeepphhee kurma öne-
risini kabul ederek, öneriyi reddeden Guomindang lideri Çan Kay-fiek’i de
tutuklad›lar. Çan Kay-fiek cephe önerisini kabul etmek zorunda kald›. Birle-
flik Cephe 1937’de kuruldu. 

Birbiriyle k›yas›ya çarp›flan iki güç, tekrar ittifak yapar duruma gelmiflti
ve bu hiç kuflkusuz, do¤ru bir politikayd›. Bu örnek de, birlik, ittifak mesele-
sinde ggeeççiiccii vvee kkaall››cc›› olan›, halklar›n kk››ssaa vvee uuzzuunn vadeli ç›karlar›n› ayr›flt›r-
may› bilmek aç›s›ndan önemlidir. 

Birlik ve cephe sorununda Çin devriminin üç özelli¤i gözönünde bulundu-
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rulmal›d›r: Birincisi, Cepheler, ittifaklar ço¤unlukla uulluussaall niteliklidir. ‹kincisi,
ittifaklar›n muhtevas› ve biçiminin dönemlere göre de¤iflebilirli¤i Çin'de çok
somut görülür. Üçüncüsü, ittifaklar içinde ""hheemm mmüüccaaddeellee,, hheemm bbiirrlliikk"" ilke-
si burada ete kemi¤e bürünmüfltür. 

Bu sonuncu ilke de birlik konusunda en az anlafl›lan yanlardan biridir. ‹t-
tifaklar konusunda ortaya ç›kan sa¤ ve sol e¤ilimleri flöyle tan›ml›yordu Ma-
o: ““HHeepp ssaavvaaflfl››mm ddoossttlluukk yyookk”” diyen sol oportünizm, ve ““hheepp ddoossttlluukk,, ssaa--
vvaaflfl››mm yyookk”” diyen sa¤ oportünizm... 

KKeemmaall:: Do¤rusu, bizim s›k s›k vurgulad›¤›m›z gibi, bir yandan birlik
yapmak, bir yandan da ideolojik mücadeleyi sürdürmektir. 

Dört haftad›r sürdürdü¤ümüz konumuzu art›k toparlayal›m. Verdi¤imiz
örneklerde dikkat çekici yanlardan biri de nedir? Tüm bu birliklerin, cephe-
lerin temelde iikkttiiddaarr perspektifiyle ele al›nm›fl olmas›d›r. Dolay›s›yla bir ge-
nelleme olarak söyleyebiliriz ki, iikkttiiddaarr hheeddeeffiinnddeenn uuzzaakk oollaannllaarr,, cceepphheelleerree,,
bbiirrlliikklleerree ddee uuzzaakk dduurrmmuuflflllaarrdd››rr.. 

Dimitrov, tüm halk› faflizme karfl› mücadeleye katabilmek için bbiirr pprroollee--
tteerr bbiirrlleeflfliikk cceepphhee ve bunun üzerinde ggeenniiflfl bbiirr aannttii--ffaaflfliisstt hhaallkk cceepphheessii ku-
rulmas› görevini formüle eder. Bu formül de, bize, perspektif olarak, hem ör-
gütlü, sol güçlerin birli¤ini, hem en genifl kitlelerin birli¤ini sa¤laman›n birlik
sorununun iki temel yan› oldu¤unu gösterir. 

Cephe içerisinde, çok farkl› nitelikte ve düflüncede olan, mesela silahl›
mücadeleye farkl› bakan ama cephenin program›nda hemfikir olan örgütlü-
lükler yer alabilmelidir. Bu noktadaki kucaklay›c›l›¤›, cephenin baflar›s›n› da
gösterir. 

Mücadelenin geliflmesiyle, farkl› görüflleri olan, Devrimci Halk ‹ktidar›’na
giden yolda farkl› düflünen tüm kesimleri birlefltirecek tarzda örgütlenmeler
ihtiyac› da ortaya ç›kacakt›r. Burada temel nokta fludur: Birlikler, cepheler,
ssttrraatteejjiikk hheeddeeffee vvaarrmmaamm››zz›› kkoollaayyllaaflfltt››rraaccaakk,, ddüüflflmmaann cceepphheessiinnii kküüççüüllttüüpp,, iitt--
ttiiffaakkllaarr cceepphheessiinnii bbüüyyüütteecceekk bir muhtevaya ve misyona sahip olmal›d›r. 

Dimitrov, Halk Cephesi’nin kurulmas› ve baflar›s› için flu temel koflullar-
dan söz eder:

1- Halk Cephesi’nin kurulmas›, ancak faflizme karfl› eeyylleemmllii mmüüccaaddeellee ssüü--
rreecciinnddee mümkündür. K›sacas›, birlikler mücadele içinde kurulur. Kongre Ra-
porunda "Türkiye solunun cepheler kurup hayata geçirememesi, savaflma-
mas›ndand›r" tespiti yap›lmas› bofluna de¤ildi.

2- Örgütlü ilerici güçler, ne kadar çabuk güç birli¤ine yönelirlerse, Halk
Cephesi o kadar çabuk gerçekleflir, yay›l›r, güçlenir.

3- Halk Cephesi, program›n› ggeerrççeekklleeflflttiirrddii¤¤ii oorraannddaa güven verip, yay›la-
cak ve güçlenecektir.
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4- Halk Cephesi’nin baflar›s› tamamen saflar›ndaki birli¤e, kkiittlleelleerriinn ppoollii--
ttiikk vvee öörrggüüttsseell ee¤¤iittiimmiinnee,, faflizmin en ufak hareketine karfl› koymaya haz›r
olmaya... ba¤l›d›r.

Burada bak›fl aç›s› olarak bir birli¤in tafl›mas› gereken özellikler ortaya
konulmufl oluyor. Yaz›m›z›, Dimitrov’un flu sözleriyle bitirelim yine: “Halk
Cephesi biçim ve oluflumunu, elefltirisiz bir s›n›rlamaya sokmak, bir ülkeden
ötekine ayn› biçimde transfer etmek, Halk Cephesi’nin kurulmas›n›, geliflme-
sini ve güçlenmesini aksatmaktan baflka fleye yaramayacakt›r." (Faflizme
Karfl› Birleflik Cephe, Dimitrov syf. 291)

Sevgili okurlar›m›z, umuyoruz ki, bu tecrübeler, ülkemiz solunu birlik ko-
nusunda daha olumlu bir noktaya getirir; baflka bir konuda buluflmak üzere,
flimdilik hoflçakal›n.
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EEzziilleennlleerree 
ddeemmookkrraassii 
EEzzeennlleerree 
ddiikkttaattöörrllüükk!!

Merhaba sevgili okurlar›m›z. 

Yürüyüfl’ün önceki say›s›n›n kapa¤›nda “Oligarfli iktidarda. Halk›n ege-
menli¤ini kural›m!” ça¤r›s› vard›. Nas›l kurulacak bu egemenlik? Halk›n ege-
menli¤inin politik anlam› nedir ve pratikte nas›l gerçekleflir? Hayat›n ‹çinde-
ki Teori’nin bu bölümünde, bu sorular› ele alaca¤›z. 

Che’nin bu konuda flöyle bir sözü var: “Halk›n ç›kar ve özlemlerine cevap
veren bir iktidar olmaks›z›n eeggeemmeennlliikk hayal bile edilemez.”

Yani, halk›n egemenli¤inde kilit nokta, iikkttiiddaarrdd››rr. Halk›n egemen olmas›-
n›n yolu, halk›n özlemlerine cevap veren bir iktidardan geçiyor. Ve biz bu ça-
l›flmam›zda esas olarak bu iktidar› ele alm›fl olaca¤›z. 

MMaazzlluumm:: Egemenlik sorununun çözümü için, öönnccee iktidar›n el de¤ifltir-
mesi, aarrdd››nnddaann mevcut mekanizman›n yerine yeni bir devlet mekanizmas›-
n›n oluflturulmas› ve bbuu eeggeemmeennlliikk aarraacc››ll››¤¤››yyllaa da yepyeni bir toplumun in-
flas› gelir. Neden böyle olmak zorundad›r? Önce bunu açal›m. Çünkü, ege-
menlik sorununun çözümü, oligarflinin egemenli¤inin yerine halk›n egemen
olmas›, ppaarrllaammeenntteerr sseeççiimmlleerr iiççiinnddee hallolabilecek bir fley de¤ildir. Zorun
kullan›ld›¤› bir devrimle ancak iktidar olunabilir. Ama iktidar olmak da yeter-
li de¤ildir; iktidar olup mevcut devlet mekanizmas›n› korursan›z, yine tam bir
egemenlik kurmufl olmazs›n›z. 

Marks, Fransa’dan söz ederken, burjuva devleti, askeri ve bürokratik mu-
azzam yap›s›, yapay mekanizmas›, anormal genifllemifl memurlar ordusu ile,
““ttoopplluummuunn bbüüttüünn bbeeddeenniinnii bbiirr zzaarr ggiibbii ssaarraann vvee bbüüttüünn ddeelliikklleerriinnii tt››kkaayyaann
kkoorrkkuunnçç bbiirr aassaallaakk yyaapp››”” olarak tasvir eder. Etkili bir tasvirdir ve burjuva
devleti de çok iyi anlat›r. 

Burjuva ve faflist devletler, böyle bir yap›ya sahip oldu¤u içindir ki, bir
devrim, asl›nda bu devlet yap›s›n› sadece ddeevvrraallmm››flfl oollmmaakkllaa,, sosyal bir dev-
rim olmaz. Düflünün, bir yap›, toplumun bütün deliklerini t›kam›flsa, bedeni-
ni kuflatm›flsa, orada o yap›, yani o devlet mekanizmas› art›k geliflmenin
önünde apaç›k bir engeldir. Marks yukar›daki tasvirin devam›nda buna ba¤-
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l› olarak flunu söyler: “Bütün siyasal devrimler, bu makineyi k›racaklar› yer-
de, yetkinlefltirmekten baflka bir fley yapmad›lar.” (Louis Bonaparte’nin 18.
Brumaire, Sol Yay›nlar›, syf.129-139)

Buradan ç›karaca¤›m›z sonuç belli: Proletarya mevcut devlet iktidar›n›
parçalamadan eeggeemmeenn duruma gelemez ve dolay›s›yla da hem s›n›f olarak
kendisinin, hem tüm ezilenlerin kurtuluflunu gerçeklefltiremez. 

Bu zorunlulu¤u aç›kça gösteren ilk tarihsel tecrübe, 1871’deki Paris Ko-
münü’dür. Bu tecrübe flöyle özetlenmiflti Marks taraf›ndan: “Paris Komünü,
özellikle bir fleyi, ‘iflçi s›n›f›n›n haz›r bir devlet mekanizmas›n› ele geçirip onu
kendi hesab›na kullanmakla yyeettiinnmmeeyyeeccee¤¤iinnii’’ tan›tlam›flt›r.”

K›sacas›, bütün bu tarihsel teorik ve pratik miras›n ›fl›¤›nda, proletarya ve
emekçi halk›n kurtuluflu için, oligarfli ve emperyalizmin iktidar›n›n yy››kk››llmmaass››
ggeerreekkttii¤¤iinnii söylüyoruz. Bu bir zorunluluk ve Marksist-Leninist devrim anla-
y›fl›n›n, devrimci stratejinin de bir parças›d›r.

Halk›n devrimci güçleri, oolliiggaarrflfliinniinn eeggeemmeennllii¤¤iinnee son vermek için mev-
cut devlet ayg›t›n› parçalamal›, y›kmal›d›r ve yerine kendi egemenli¤ini sa¤-
layacak bir devlet mekanizmas› koymal›d›r. Bu, yine ustalar›n deyimiyle
““hheerr ggeerrççeekk hhaallkk ddeevvrriimmiinniinn öönn kkooflfluulluu””dur. 

KKeemmaall:: Anti-emperyalist, anti-oligarflik devrimle mevcut sömürü düze-
nine son verilecek, devrimci demokratik dönüflümleri gerçeklefltirecek bir
hhaallkk iikkttiiddaarr›› kurulacakt›r. Bunun yöntemi, stratejisi, özel olarak bu sohbeti-
mizin konusu de¤ildir, ancak flunu belirtelim yine de; devrim ne parlamenter
yolla, ne de darbeci, yukar›dan afla¤›ya yollarla olmayacakt›r. Devrim, hal-
k›n mücadelesiyle geliflecek, devrimci halk iktidar›, hhaallkk››nn ddeevvrriimmccii ggiirriiflflii--
mmiiyyllee kurulacakt›r. 

fiuna da aç›kl›k getirelim; bu zorunluluk, sadece içinde yaflad›¤›m›z düze-
nin, oligarflik diktatörlü¤ün faflizmi uygulayan, insanl›k d›fl› bir sistem olma-
s›ndan dolay› de¤ildir. Bu zorunluluk, “proletaryan›n kurtuluflunun, ancak ve
ancak, oligarflinin militarizmi, bürokrasi ve parlamentosuyla parçalanmas› ve
y›k›lmas›yla gerçekleflebilece¤i bilimsel gerçe¤inden kaynaklan›yor.”

Yani, burjuva demokrasisinin oldu¤u ülkelerin Marksist-Leninistleri de,
emekçilerin kurtuluflu için mevcut devlet mekanizmas›n› parçalamak zorun-
dad›rlar. Bunun yolu, biçimi farkl› olur belki, ama gerçek bir devrimin mev-
cut devlet mekanizmas›n› ele geçirmekle yetinmeyip onu parçalamas› ge-
rekti¤i de¤iflmez. 

MMaazzlluumm:: Burada denilebilir ki, burjuva devlet mekanizmas›n›n ppaarrççaallaann--
mmaass››nn›› savunmak, Marksist-Leninist olman›n temel ölçülerinden biridir. Dola-
y›s›yla Marksist-Leninistlerle reformizm aras›ndaki ayr›m noktalar›ndand›r.
Lenin bunun önemini vurgulamak için s›n›flar›n, s›n›f mücadelesinin varl›¤›n›,
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nesnelli¤ini belirtmenin Marksist olmak için yeterli olmad›¤›n›, s›n›flar müca-
delesi anlay›fl›n› fliddete dayanan devrim ve proletarya diktatörlü¤üne kadar
götürmenin Marksist olabilmenin vazgeçilmez önkoflulu oldu¤unu belirtir.
Çünkü zaten bunlar yap›lmaks›z›n eeggeemmeennlliikk el de¤ifltirmifl olmaz.

Oligarflik düzenin savunucular› ve savc›lar›, devrimcileri “devletin temeli-
ne dinamit koymakla” suçlarlar ya bazen. Belki de demagojik olmayan,
do¤ruya biraz yaklaflan tek “suç”lamalar›d›r. Evet, devrimciler, oligarflinin
mevcut devletine karfl›d›r ve onu “temelleriyle birlikte” y›kmay› amaçlamak-
tad›rlar. Fakat oligarflinin bunun devam› olarak diline dolad›¤› “devlet düfl-
manl›¤›” suçlamas› yanl›fl, temelsizdir. Devrimciler, mevcut devletin y›k›lma-
s›n› savunuyorlar, ancak halk›n yeni bir devlete ihtiyac› oldu¤unu da söylü-
yorlar. Yani “devletsizli¤i” savunmak gibi bir fley, en az›ndan uzun bir tarih-
sel dönem boyunca- söz konusu de¤ildir. 

Amaçlanan toplumsal yap›y› kurabilmek için, burjuvalardan toprak a¤a-
lar›na, tefeci tüccarlara, üst bürokrasinin kal›nt›lar›na kadar, tüm sömürücü
s›n›f ve katmanlar› etkisizlefltirmek, adaleti ve eflitli¤i sa¤lamak, sömürünün
olmad›¤› bir toplumsal düzen kurmak için bbiirr ddeevvlleettee ihtiyaç oldu¤u aç›kt›r.
Peki bu devlet nas›l bir devlettir?

ÖÖzzlleemm:: Bu devlet esas olarak bir proletarya diktatörlü¤üdür. Niye “esas
olarak” diyorum, çünkü, baz› ara flekillenifller söz konusu olacakt›r bu nok-
tada. Bizim devrim anlay›fl›m›z, bilindi¤i gibi, sadece demokratik muhteval›
olmay›p, s›n›fs›z topluma kadar varacak bir kesintisiz devrimdir. Bu anlam-
da da, s›n›fs›z topluma geçiflin temellerini oluflturmak için proletarya dikta-
törlü¤ü flart olmakla birlikte, ülkemiz koflullar›nda devrimin yarataca¤› ilk
devlet biçimi DDeevvrriimmccii HHaallkk ‹‹kkttiiddaarr›› olacakt›r. 

Devrimci Halk ‹ktidar›, gerek s›n›flar›n iktidar olufl biçimi aç›s›ndan, gerek
s›n›flar aras›ndaki iliflkiler aç›s›ndan, gerekse de ekonomik-siyasal-sosyal te-
melleri aç›s›ndan proletarya diktatörlü¤ünden farkl›l›klar tafl›makla birlikte, ta-
rihsel anlamda muhtevas› itibar›yla pprroolleettaarryyaa ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünnüünn bbiirr bbiiççiimmiidir.

Bu farkl›l›klar›n da daha aç›k görülmesi için biraz daha somutlayacak
olursak; Devrimci Halk ‹ktidar›, a¤›rl›kl› olarak proletaryan›n hegemonyas›n-
da olmas›na karfl›n, yaln›z proletaryan›n de¤il, di¤er halk s›n›f ve tabakalar›-
n›n da iktidar›d›r. Bu anlamda, iktidar›n içinde devrimi sosyalizme-komüniz-
me götürmek isteyenler oldu¤u gibi, mevcut durumu yeterli gören kesimler
de olacakt›r. Dolay›s›yla bu iki kesim aras›nda bir s›n›f mücadelesi de kaç›-
n›lmazd›r. Bu mücadele iç ve d›fl koflullara, s›n›flar aras› dengelere göre fark-
l› biçimlerde geliflebilir. Bunu bir yana b›rak›p, Devrimci Halk ‹ktidar›’n› so-
mutlamaya devam edeyim. 

Devrimci Halk ‹ktidar›n›n, proletarya diktatörlü¤ünden farkl›l›¤› devrimin
geliflim sürecine paralel olarak aannttii--oolliiggaarrflfliikk,, aannttii--eemmppeerryyaalliisstt ttüümm ggüüççlleerriinn
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oorrttaakk iikkttiiddaarr›› olmas›ndan kaynaklan›r. Proletaryan›n hegemonyas›n› içer-
mesi yönüyle proletarya diktatörlü¤ünün bir biçimi olmakla birlikte, onunla
özdefl de¤ildir. Devrimci Halk ‹ktidar›n›n proletarya diktatörlü¤üne evrilmesi,
proletarya partisinin di¤er s›n›flar üstündeki etkisine, onlar› sosyalizmin in-
flas› sürecine katmas›na ba¤l›d›r. Bu da demokratik devrimin görevlerinin
yerine getirilmesine paralel bir seyir izler.

Biraz önce Mazlum ve Kemal arkadafllar›m›z›n özetledikleri nedenlerle,
Devrimci Halk ‹ktidar›’n›n ilk yapaca¤› ifl, emperyalizm ve oligarflinin bask›
ayg›t› olan faflist devleti, ordusu, polisi, bürokrasisi, ideolojik ve kültürel bü-
tün kurumlar›yla y›kmak olacakt›r. 

Buna paralel olarak da yeni tipte bir devlet kuracakt›r. Yenili¤inin en te-
mel göstergesi elbette s›n›fsal niteli¤indedir. Bu devlet burjuvazinin de¤il,
proletarya hegemonyas›nda bir devlettir. HHaallkk ddeemmookkrraassiissii olarak da adlan-
d›rabilece¤imiz böyle bir devlet, halk güçleri için demokrasi; oligarfli ve em-
peryalist güçler üzerinde bir ddiikkttaattöörrllüükkttüürr. Bu devlet giderek proletarya dik-
tatörlü¤üne, ve sonras›nda s›n›flar› ortadan kald›rd›¤›, sosyalizmden komü-
nizme geçifli örgütledi¤i oranda sönümlenmeye, yok olufla gidecektir. (As›l
konumuz olmamakla birlikte geçerken belirtmifl olay›m, bu devlet, toplum
üzerinde giderek kurumlaflan ve kal›c›laflan bir devlet de¤il, iç ve d›fl flartlar
olgunlaflt›¤› oranda dönüflüme u¤rayacak ve giderek yok olacak tipte bir
devlet olma özelli¤iyle de tarihteki di¤er devletlerden ayr›l›r.)

KKeemmaall:: Evet, Özlem’in dedi¤i gibi, devletin yok olmas›, sönümlenmesi
olarak da adland›r›lan bu durum biraz konumuz d›fl›. Biz esas olarak halk ik-
tidar›n› ifllemeye devam edelim. Yine Özlem’in son belirtti¤i noktadan de-
vam edelim. Dedi ki, Devrimci halk iktidar› da bir diktatörlüktür ayn› zaman-
da. Devlet, devrim konusunda belki de en çok tart›fl›lan konulardan biri de
fludur. Devrimciler neden proletarya diktatörlü¤ünü savunuyorlar? Baflka
türlü olamaz m›?.. Nitekim solun bir kesimi, 80 sonras› geliflen süreçte bunu
reddettiler.... Evet neden?

MMaazzlluumm:: Birincisi flu ki: bu konuda bir keyfiyet, bir subjektif tercih hak-
k› söz konusu olamaz. Proletarya diktatörlü¤ü meselesi toplumsal geliflim
yasalar›n›n ve bizzat devlet denilen olgunun kendi niteli¤inin ortaya koydu-
¤u bir zorunluluktur. 

Biliyoruz ki, devlet, bir bask› örgütüdür. Peki diyeceksiniz ki, proletarya
neden bir bbaasskk›› aayygg››tt››nnaa ihtiyaç duyuyor? Bunun tek bir cevab› var: burjuva-
zinin direncini ezmek için... Biraz önce Paris Komünü örne¤inden hareketle
de belirtti¤imiz gibi, burjuva devlet mekanizmas›n›n y›k›lmas› ve burjuvazi-
nin mülklerine el konulmas›, burjuvaziyi tamamen ortadan kald›rmaya yet-
miyor. Çünkü burjuvazi, yenildikten sonra da, iktidar› yeniden ele alabilmek
için “gizleyebildi¤i servetiyle, küçük meta üretiminden ald›¤› güçle, küçük-
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burjuvazinin al›flkanl›klar›yla, binlerce y›ll›k devlet yönetme ve savafl›m tec-
rübeleriyle” sald›rmaya, gücü yeterse devrimi sabote etmeye çal›fl›r. Buna
meydan vermemek için, proletaryan›n kesin zaferi ve sosyalizm yolunda ke-
sintisiz ilerleyebilmesi için, proletaryan›n ““öörrggüüttlleennmmiiflfl ss››nn››ff oollaarraakk eeggeemmeenn
dduurruummuunnaa ggeellmmiiflfl”” olmas› flartt›r. 

Gerekti¤inde ve gereken s›n›flara karfl› zor uygulayabilecek bir devlet ay-
g›t›na sahip olmak iflte bu anlamda tarihsel bir zorunluluktur. Marksist-Leni-
nistler hayallere göre de¤il, s›n›flar mücadelesinin nesnel gerçeklerine göre
hareket etmek, ona göre araçlar ve politikalara sahip olmak zorundad›rlar. 

Eski toplumun yok edilmesi ve yeni toplumun yarat›lmas› için bir devlet
ayg›t›na ihtiyaç vard›r ve o ayg›t, kaç›n›lmaz olarak bir s›n›f›n öteki s›n›flar üze-
rinde bask› ve tahakküm arac›d›r. Yani flunun alt›n› çizmek gerekir; hem dev-
rimci halk iktidar› ve hem de proletarya diktatörlü¤ü, bir “diktatörlük”tür ama
bu sömürücü, iflbirlikçi kesimler üzerinde bir diktatörlüktür. De¤ilse, sohbeti-
mizin ilerleyen bölümlerinde görece¤imiz gibi, devrimci halk iktidar› da, pro-
letarya diktatörlü¤ü de ayn› zamanda en demokratik yönetim biçimleridir.

ÖÖzzlleemm:: Yaln›z flunu da ekleyelim isterseniz. Zora baflvurabilecek, diktatör-
lük uygulayabilecek bir devlet yap›s›na, sadece burjuvazinin direncini k›rmak
için de de¤il, bir bütün olarak hhaallkk››nn iihhttiiyyaaççllaarr››nn››nn kkaarrflfl››llaannmmaass››,, ekonomik an-
lamda da yeni bir toplumsal temelin inflas› için de ihtiyaç vard›r: Lenin’in dedi-
¤i gibi: “Proletaryan›n, sömürücülerin direncini bast›rmak için oldu¤u kadar,
nüfusun büyük y›¤›n›n› -köylülük, küçük-burjuvazi, yar› proleterler- sosyalist
ekonominin ‘kurulmas›’ iflinde yönetmek için de devlet iktidar›na, merkezi bir
güç örgütüne, bir zor örgütüne gereksinimi vard›r.” (Devlet ve ‹htilal, syf. 39)

Che de ayn› konuda flunu belirtir: “Halk iktidar›, yaln›zca bakanlar kuru-
lu, polis örgütü, mahkemeler ve tüm hükümet organlar›n›n halk›n elinde bu-
lunmas› anlam›na gelmez, ekonomik kurulufllar da halk›n eline geçmelidir.
Devrimci iktidar ya da ppoolliittiikk eeggeemmeennlliikk,, ulusal egemenli¤in tam anlam›y-
la gerçekleflmesi için eekkoonnoommiinniinn ffeetthheeddiillmmeessiinnii sa¤layacak araçt›r.” (Che,
Politik Yaz›lar, syf. 25) 

Ve elbette, bunlar›n hepsini birlikte ifade edecek olursak; burjuvazinin di-
reniflini ezecek, tüm emekçileri birlefltirip örgütleyerek, yeni bir ekonominin
inflas›n› sa¤layacak tek mekanizma budur.

MMaazzlluumm:: Evet, neden bir devlete, neden gerekti¤inde bask› uygulaya-
cak bir mekanizmaya ihtiyac›m›z oldu¤unu ekonomik boyutuyla da Özlem
tamamlam›fl oldu. Halk iktidar›n›n uygulayaca¤› demokrasinin baz› özellik-
leriyle devam edelim:

Halk demokrasisi, toplumun en küçük biriminden, en üst düzeydeki siya-
sal sosyal birimlere kadar, bütün örgütlenmelerde, halk›n kendi yönetim bi-
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rimlerini sseeççmmeessii,, ddeenneettlleemmeessii ve ggöörreevvddeenn aallmmaass›› temeli üzerine yükselir.
Bu, anlay›fl olarak da, fiilen de, üç-befl y›lda bir yap›lan seçimlerle burjuva
partilerinden birini hükümete getirme sistemine dayal› burjuva demokrasi-
sinden tamamen farkl›d›r. 

Halk demokrasisi, en özlü haliyle halk›n kendi kendini yönetmesidir. Hal-
k›n yaflad›¤› ülkede eeggeemmeenn oollmmaass›› da bu demektir zaten. Anti-emperyalist,
anti-oligarflik devrime önderlik eden proletarya partisi, bu yönetim içinde
önder ve yönetici bir rol oynar. Ancak devrimi gerçeklefltiren cephe içinde
yer alm›fl baflka halk güçlerini temsil eden partiler varsa, bunlar da güçleri
oran›nda halk demokrasisi içinde yerlerini al›rlar.

HHaallkk››nn eeggeemmeennllii¤¤ii kavram› özellikle önemli ve kuflku yok ki bilinçli, s›n›f-
sal bir tercihin ifadesidir. Bak›n mesela “Anayasa hukuku” tart›flmalar›nda
iki kavram kullan›l›r ço¤unlukla: HHaallkk eeggeemmeennllii¤¤ii ve uulluuss eeggeemmeennllii¤¤ii.. Bun-
lar birbirlerinden farkl› tercihlerdir. O sistemde, veya sistemin anayasas›nda
hangisinin belirleyici oldu¤u, o sistemin ve anayasan›n niteli¤ine iliflkin
önemli bir ölçüdür. Burjuvazi bu noktada elbette ""hhaallkk eeggeemmeennllii¤¤ii"" fikrine
karfl› hep ""uulluuss eeggeemmeennllii¤¤ii"" fikrini savunur. 

Sadece anayasada de¤il, Parlamentoda da bunlar karfl› karfl›ya gelir. Me-
sela TBMM duvar›nda “egemenlik Kay›ts›z fiarts›z Milletindir” yazar, halk›n-
d›r diye de¤il. Düzen partileri söylemlerinde mmiilllleett iirraaddeessii’’nden söz eder,
hhaallkk iirraaddeessii’nden de¤il. Biz halk›n egemenli¤ini savunuyoruz. 

Burjuvazi, egemenli¤in "halk ad›na" de¤il, oonnddaann ddaahhaa yyüükksseekk vvee ""kkuutt--
ssaall"" oollaann ulusa ait olmas› gerekti¤ini söyler. Ulustan ne anlad›klar› da ayr›
elbette. Ama mesele fludur; burjuvazi, halk› afla¤› gördü¤ü için, egemenli¤in
de halkta olmas›na itiraz eder. Parlamenter sistemin oluflum dönemlerinde
genifl halk kitlelerinin tamam›na oy hakk› tan›nmamas› da ayn› anlay›fl›n
ürünüydü. Sömürücü egemenlere göre, egemenlik, nihayetinde kutsal, tan-
r›sal bir olgu olagelmiflti yüzy›llard›r; bu nedenle de egemenli¤in kullan›l›fl›
hhaallkkaa,, yyaannii rraassttggeellee iinnssaannllaarraa,, ssookkaakkllaarrddaakkii kkaallaabbaall››kkllaarraa verilmezdi.
Burjuvazi bunun yerine “yat›rd›klar› vergilerle ulusa ba¤l›l›k borçlar›n› öde-
yenler oy hakk›na sahip olursa, bu yüce egemenli¤in kullan›lmas› için gere-
ken sayg› ve ciddilik sa¤lan›r." tezini savunmufltur uzun dönemler. 

Sonraki geliflmeler içinde ggeenneell ooyy hakk›n› tan›mak zorunda kalm›fl olsa-
lar da, burjuva ideolojisinin özü ve burjuvazinin as›l düflüncesi budur. Ellerin-
den gelse, emin olun ki, sadece burjuvazinin ve ittifaklar›n›n oy hakk›na sa-
hip oldu¤u bir sistem isterler. Örnek; 1789 Frans›z burjuva devriminin hemen
sonras›nda yap›lan 1791 Anayasas›'nda "genel oy" hakk› yoktu. Seçimler iki
dereceliydi ve "ikinci” yan› as›l seçime kat›labilmek için bbeellllii bbiirr mmaall--mmüüllkk
ssaahhiibbii oollmmaa kkooflfluulluu aranacakt›. Yani aç›k olarak “demokrasi paras› olan için
var”d›. Mücadeleler, ayaklanmalar sonucunda emekçiler genel oy hakk›n› ka-
zand›lar fakat bu burjuva sisteminin genel s›n›fsal niteli¤ini de¤ifltirmedi elbet-
te. Egemenlik yine burjuvazide kald›. Ve rejimde “ulusun egemenli¤i” oldu¤u-
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nu iddia ederek de kendi egemenliklerini hep gizleme yoluna gittiler.

KKeemmaall:: Devrimci halk iktidar›nda, biçimi, yöntemi, flekli ne olursa olsun
aslolan, yönetime hhaallkk››nn eeggeemmeenn olmas›d›r. Devlet mekanizmas›n› olufltu-
ran, yönetimi temsil eden tüm organlar ve kurumlar, bu ilkeyi temel alarak
oluflturulacak, buna hizmet etti¤i, bunu sa¤lad›¤› ölçüde varl›¤›n› sürdüre-
cek, ifllevsizleflti¤i noktada da varl›¤›na son verilecektir. 

ÖÖzzlleemm:: Bu nokta önemli gerçekten de. Burjuva demokrasilerinde “çok
partilili¤in” varl›¤› ve genel oy hakk› sonucunda herkesin seçime kat›labil-
mesini “gerçek demokrasi” diye adland›ranlar, sistemde bir eeggeemmeenn ss››nn››ff ol-
du¤unu unutuyorlar. Burjuvazinin devleti “s›n›flar üstü” gösterme safsatala-
r›na teslim oluyorlar bu anlamda da. Oysa, devlette bir s›n›f›n egemenli¤i
vard›r. Bu anlamda burjuvazinin veya bizim gibi ülkelerde oligarflinin, iktida-
r› zaman zaman bir elden öteki eline aktararak kendi düzenini sürdürdü¤ünü
görmemek, siyasi körlüktür. 

Mevcut sistem içinde hangi parti seçimleri kazan›rsa kazans›n, eeggeemmeenn--
lliikk de¤iflmez. Parlamenteristler bunu görmek istemez. Keza, bugün yine
“devleti ele geçirme mücadelesi verilmemeli” fleklinde teoriler de var hat›rla-
naca¤› gibi. Özellikle Kürt milliyetçi hareketinde revaçta bu tür teoriler. Bu
teori, devletin zaman içinde ortadan kald›r›laca¤› gibi yan tezlerle de destek-
leniyor. Devleti ele geçirmeyince devlet ve ona egemen olan s›n›f ayn› kala-
cak yani. Bu teoriler, bir yan›yla anarflistlerden al›nt›d›r. 

Proletarya diktatörlü¤ü, tarih içindeki tüm devletlerden farkl› olarak bir
“yar› devlet”tir, veya baflka bir ifadeyle “devlet olmayan devlet”tir. Çünkü,
bu devlet, s›n›flar› ortadan kald›rd›¤› oranda kkeennddiissiinnii ddee ortadan kald›racak-
t›r. Fakat Marksist-Leninist anlay›fl, s›n›flar mücadelesinin nesnel özellikleri-
ni yok sayarak devletsizli¤i savunan aannaarrflfliizzmmddeenn de farkl›d›r. Anarflizm,
“her türden otoriteye, dolay›s›yla proletaryan›n silahl› bir güç olarak, devlet
biçiminde örgütlenmesine de karfl›”d›r. Anarflizm, proletaryan›n eeggeemmeenn ss››--
nn››ff oollaarraakk öörrggüüttlleennmmeessiinnee karfl›d›r. Halbuki, bafltan da ortaya koydu¤umuz
gibi, bunu yapmayan bir proletaryan›n iktidar› elinde tutmas› da, sosyalizmi
infla etmesi de mümkün de¤ildir. Bu anlamda küçük-burjuva bir ak›m olarak
anarflistlerin teorisi, nesnel bir temele sahip olmayan bofl bir hayalcilikten
öteye geçmez. Ki nitekim Engels de anarflistleri flu sözlerle mahkum ediyor;
halk›n, proletaryan›n devrimden sonra neden bir otoriteye ihtiyaç duydu¤u-
nu biraz uzun bir al›nt›yla netlefltirerek bu konuya nokta koyal›m:

“... özerklikçiler ... otoriteyi zorunlu k›lan bütün olgulara gözlerini kapa-
m›fllar, h›rsla sözcü¤ün kendisine sald›r›yorlar. ... Anti-otoriteciler ... toplumsal
devrimin iillkk iiflfliinniinn; otoritenin ortadan kald›r›lmas› olmas›n› istiyorlar. Bu
baylar hiç, bir devrim görmüfller midir? DDeevvrriimm,, eellbbeettttee kkii,, eenn oottoorriitteerr oollaann
flfleeyyddiirr;; bu, nüfusun bir bölümünün kendi iradesini, nüfusun öteki bölümü-
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ne tüfeklerle, süngülerle ve toplarla -akla gelebilecek bütün otoriter araçlarla-
dayatt›¤› bir eylemdir; ve e¤er muzaffer olan taraf yok yere yenik düflmek is-
temiyorsa, bu egemenli¤ini, silahlar›n›n gericiler üzerinde yaratt›¤› terör ile
sürdürmelidir. Paris Komünü, silahl› halk›n otoritesini burjuvaziye karfl› kul-
lanmam›fl olsayd›, bir gün olsun dayanabilir miydi? Tersine, Paris Komünü-
nü bundan yeterince serbest bir biçimde yararlanmam›fl olmakla suçlamam›z
gerekmiyor mu?” (Engels, Otorite Üzerine, Seçme Yap›tlar, Cilt II, syf. 451)

KKeemmaall:: Sohbetimizin bu ilk bölümünü bitirirken, tart›flt›¤›m›z sorunun
somut önemi üzerine birkaç noktay› daha belirtmek istiyorum. 

Bugün dünyam›zda milyarlarca, ülkemizde onmilyonlarca insan aç. Bir o
kadar› evsiz. O kadar› temiz susuz. Dahas›, sa¤l›k, e¤itim, bunlar›n hepsi so-
run. Haklar ve özgürlükler sorun. Ama tüm bilimsel araflt›rmalar gösteriyor
ki, dünyan›n kaynaklar›, özgürlükler bir yana, insanl›¤›n maddi ihtiyaçlar›n›
karfl›lamaya yetiyor. Ama olmuyor iflte. 

E¤er bu sorunlar dünyada ya da ülkemizde çözülebilece¤i halde çözülmü-
yorsa, sorun ““iikkttiiddaarr››nn nniitteellii¤¤ii””ndedir. Sorun, egemenli¤in kimde oldu¤undad›r.
‹ktidar›n niteli¤inde de¤iflme sa¤land›ktan, yani egemen s›n›f de¤ifltikten sonra,
sömürücüler de¤il, emekçilerin egemen oldu¤unda, ekonomik, siyasi, sosyal,
kültürel, askeri tüm sorunlar›n çözüm yolu aç›lm›fl olur. Çünkü art›k her fley, te-
kellerin isteklerine göre de¤il, halk›n ihtiyaçlar›na göre flekillendirilecektir.

‹flte bu flekillendirmeyi yapabilmemiz için halk›n egemenli¤i ve halk›n sö-
mürücülere karfl› zor’u zorunludur. Proletarya demokrasisi sömürülen ço-
¤unlu¤un, sömüren az›nl›k üzerindeki diktatörlü¤üdür. Bu noktada Lenin’in
flu sözlerini aktaray›m: “Proletarya diktatörlü¤ü, ‘tam’ demokrasi, zzeennggiinn ooll--
ssuunn,, yyookkssuull oollssuunn herkes için demokrasi olamaz; proletarya diktatörlü¤ü,
yeni bir biçimde -proleterler ve genel olarak yoksullar için- demokratik, yeni
bir biçimde -burjuvaziye karfl›- diktatörce bir devlet olmal›d›r.” (Aktaran Sta-
lin, Leninizmin ‹lkeleri, syf.48)

“Saf veya mükemmel” bir demokrasi yoktur; böyle tan›m ve hayaller, de-
mokrasinin s›n›fsall›¤›n›n yads›nmas› veya unutulmas›d›r. Demokrasi bir ya-
n›yla diktatörlüktür ve egemen s›n›flar›n elinde, s›n›f düflmanlar›n›n direncini
ezmede kulland›¤› bir ayg›tt›r; demokrasi ya az›nl›k durumdaki burjuvazi
içindir ya da ço¤unluk olan proletarya ve emekçi s›n›flar için. ‹‹llkkii burjuva de-
mokrasisidir, burjuvazinin iktidar›nda uygulan›r; iikkiinncciissii halk demokrasisidir;
devrimci halk iktidar›nda uygulan›r; iki uzlaflmaz s›n›f› birden içine alacak bir
demokrasiye tarih hiç tan›k olmad› ve olmayacakt›r da.

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, haftaya proletarya diktatörlü¤ü ve halk›n ege-
menli¤indeki demokrasinin flekli üzerine sohbetimize devam etmek üzere
flimdilik hoflçakal›n.
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HHaallkk iikkttiiddaarr››nnaa 
bbuurrjjuuvvaa kkaall››ppllaarrllaa 
bbaakk››llaammaazz

Okurlar›m›z› selamlayarak bafll›yoruz sohbetimize. 

Sohbetimizin geçen haftaki bölümünün bafll›¤›, “ezilenlere demokrasi,
ezenlere diktatörlük” idi. Bu noktaya kadar daha çok otoriteden, devletin
bask› arac› olmas›ndan sözetmemizden hareketle, proletarya diktatörlü¤ü
hakk›nda yanl›fl bir düflünceye kap›l›nmamal›d›r. fiunu söyleyelim ki, prole-
tarya diktatörlü¤ü geçmifl tüm devletler içinde eenn ddeemmookkrraattiikk ddeevvlleettttiirr.. Bu,
ilk anda kimilerine sanki böyle olamazm›fl gibi gelir. Öyle düflünülür. Peki ni-
ye öyle olur?

ÖÖzzlleemm:: Proletarya diktatörlü¤ünün geçmifl tüm devletler içinde eenn ddee--
mmookkrraattiikk ddeevvlleett oldu¤unu görmek, bu sistem içinde fark›nda olunarak veya
olunmaks›z›n ö¤renilen burjuva kal›plar›n da d›fl›na ç›kmakt›r. 

Devrimci Halk ‹ktidar› ve proletarya diktatörlü¤ü, burjuva demokrasisinin
bbiiççiimmsseell ölçüleri temel al›narak veya baflka deyiflle bbuurrjjuuvvaa ggöözzllüü¤¤üüyyllee ba-
k›larak de¤erlendirilemez. Proletarya diktatörlü¤ünün demokrasiyi d›fltalad›-
¤›, soruna burjuva kal›plarla bakman›n sonucu olan bir önyarg›d›r. Bu önyar-
g›, hem burjuvazinin demagojileriyle, hem reformizmin düzeniçi teorileriyle
beslenerek güçlendirilmifl bir önyarg›d›r. 

Teorik g›das›n› burjuvaziden alan veya sistem içine kabul edilmenin ön
koflulu olarak devrimci zora ve “proletarya diktatörlü¤üne” karfl› ç›kanlar›n
halk›n egemen oldu¤u bir sistemi do¤ru tan›mlamalar› beklenemez. 

Proletarya diktatörlü¤ü, ezilen ve sömürülen ço¤unlu¤un, demokrasi düfl-
man› sömürücü az›nl›¤›n üzerindeki bask› arac›d›r. Burjuvaziye örgütlenme
hakk› tan›mazken di¤er taraftan halka en genifl özgürlükleri tan›r. 

Biraz önce söyledi¤imiz gibi, proletarya diktatörlü¤ü, tarihin kaydetti¤i en
demokratik devlettir. Niye? Çünkü, bbiirriinncciissii,, proletarya diktatörlü¤ü, bugü-
ne kadarki devlet biçimlerinin tersine ççoo¤¤uunnlluu¤¤uunn iikkttiiddaarr›› oldu¤u için en de-
mokratik devlettir. Önceki devletler, toplum içindeki bir az›nl›¤›n devletleriy-
diler. ‹lk kez, iflçiler, yoksul köylüler, emekçiler, yani ço¤unluk iktidard›r.
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‹‹kkiinncciissii;; yönetime kat›lman›n yollar› ve mekanizmalar›, biçimsel de¤il, ger-
çekten bunu sa¤layacak bir muhtevadad›r. Yani flöyle diyeyim: Bu devlet bi-
çimi, halk›n her kesiminin kendi öz (taban) örgütleriyle iktidara kat›ld›¤›, po-
litikalar›n belirlenmesinde ve uygulanmas› süreçlerinde do¤rudan söz ve ka-
rar sahibi oldu¤u için en demokratik devlettir. ÜÜççüünnccüüssüü,, proletarya dikta-
törlü¤ü, yine kendinden önceki devletlerden temel bir farkl›l›k olarak, hiçbir
s›n›f, kesim ya da kifliye aayyrr››ccaall››kk tan›mayan, yöneticilerin aayyrr››ccaall››kkllaarr››nn›› ddaa
yyookk eeddeenn ve eflitli¤i tüm toplum çap›nda ekonomik, siyasi, sosyal tteemmeelllleerrii--
nnee kavuflturan bir devlet biçimi oldu¤u için demokratik devlettir. DDöörrddüünnccüü--
ssüü,, proletarya diktatörlü¤ü, emekçilerin temsilcilerini, yöneticilerini özgürce
seçme hakk›na sahip olman›n ötesinde, onlar› ggöörreevvddeenn aallmmaa hakk›na da
sahip olmas›yla en demokratik devlettir. BBeeflfliinncciissii,, proletarya diktatörlü¤ü,
bugüne kadarki devletlerin tersine kendi kendini yyookkoolluuflflaa götüren bir dev-
lettir. 

Sonuçta bu özelliklere sahip bir devletin demokrasiyi d›fltalad›¤› iddias›
bilimsel, tarihsel ve somut gerçeklere ayk›r›d›r. 

MMaazzlluumm:: Evet, Özlem arkadafl›n s›ralad›¤› maddeler özlü bir anlat›m ol-
du. Fakat bütün bunlar karfl›s›nda yine de denilebilir ki, ama proletarya dik-
tatörlü¤ü burjuvaziye örgütlenme hakk› vermiyor. 

Do¤rudur; fakat, bu onu demokratik olmaktan ç›karmaz. Proletarya dik-
tatörlü¤ünün, burjuvazinin çeflitli kesimlerine örgütlenme hakk› tan›mamas›-
n›; yani baflka ve aç›k bir deyiflle ddüüflflmmaannllaarr››nnaa örgütlenme izni vermemesi-
ni, demokrasiyi d›fltalamak olarak adland›ranlar, demokrasiyi “soyut”, “s›n›f-
lar üstü” görenlerdir. Ki ilk bölümde gördü¤ümüz gibi böyle bir demokrasi
yoktur, tarih içinde hiç olmam›flt›r. Sömürücülere, kapitalistlere bask› uygu-
lamak bir tarihsel zorunluluktur. Egemenli¤i ve özgürlü¤ü kazanman›n bafl-
ka yolu yoktur. “Halk›n engin ço¤unlu¤u için demokrasi ve sömürücüler için
zora dayanan bast›rma, yani demokrasiden d›fltalama; kapitalizmden ko-
münizme geçifl s›ras›nda ddeemmookkrraassiinniinn uu¤¤rraadd››¤¤›› ddee¤¤iiflfliikklliikk,, iflte böyle bir
de¤iflikliktir.” (Lenin, Devlet ve ‹htilal, syf.118)

Proletarya diktatörlü¤ünde eski sömürücü az›nl›k kesimin örgütlenmesi-
nin engellenmesine karfl›l›k, tüm halk kesimleri, yönetime örgütlü olarak ka-
t›l›r, Stalin bu kat›l›m› ve mekanizmay› flöyle anlat›r: “... üretim alan›nda, par-
tiyi s›n›fa ba¤layan proletaryan›n kitle örgütleri olarak sseennddiikkaallaarr...... devlet
yönetimi alan›nda partiyi emekçilere ba¤layan emekçi kitle örgütü olarak
ssoovvyyeettlleerr...... iktisadi alanda köylülü¤ün sosyalist kurulufla kat›lmas›n› sa¤-
layarak, partiyi köylü kitlelerine ba¤layan, özellikle köylülü¤ün kitle örgü-
tü olarak kkooooppeerraattiifflleerr...... yeni kufla¤›n sosyalistçe e¤itimini ve genç yedek-
lerin yetifltirilmesini proletaryan›n öncüsünün baflarmas›n› kolaylaflt›ran ifl-
çi ve köylü gençli¤in kitle örgütü olarak ggeennççlliikk ffeeddeerraassyyoonnuu;; ve son olarak
bu kitle örgütlerini yönetmekle görevli olan, proletarya diktatörlü¤ü siste-
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minde temel yönetici güç olarak ppaarrttii.. Genel olarak diktatörlü¤ün ‘mekaniz-
mas›n›n’ tablosu, proletarya diktatörlü¤ü sisteminin tablosu iflte böyledir.”
(Leninizmin ‹lkeleri, syf.137-138)

Emekçilerin kkoommüünn,, kkoonnsseeyy,, ssoovvyyeett,, mmeecclliiss,, flfluurraa gibi örgütlenmeleri,
kurumlar›, keza toplumdaki bütün kesimlerin, mesleki gruplar›n sendikalar›,
köylü birlikleri, gençlik örgütleri arac›l›¤›yla yönetime do¤rudan kat›l›yor ol-
mas›, toplumsal güçlerin en genifl flekilde siyasal anlamda temsil ediliyor ol-
mas›, halk demokrasisinin burjuva demokrasisinden fersah fersah ileride bir
demokrasiyi temsil etti¤ini göstermeye yeter. 

KKeemmaall:: Kapitalist toplumda burjuva partilerin yan›s›ra, vitrini tamamla-
mak üzere de¤iflik kesimlere, ““eeggeemmeennlliikk yyoolluu kkaappaall›› oollmmaakk üüzzeerree”” parti
kurma izni verilmesini, bunlar›n seçime kat›labiliyor olmalar›n› hâlâ “demok-
rasi” diye adland›rmak, burjuvazinin partileri “s›n›flar üstü” gösterme safsa-
talar›na inanmak demek oldu¤u gibi, pratik, somut gerçeklere de gözlerini
kapatmak demektir. 

fiimdi o somut gerçe¤e bakal›m mesela. Diyelim ki ABD... ‹‹kkii ppaarrttiillii bir
sistem kurmufllar. ‹ki parti de tteekkeelllleerriinn partisi. Onun d›fl›nda onlarca parti
kurulabiliyor, güya seçimlere kat›labiliyor, ama göstermelik... Hatta göster-
melik kelimesi bile fazla... Al›n “burjuva demokrasisi”nin en geliflkin oldu¤u
ülkeler olarak kabul edilen Avrupa ülkelerini... Orada da asl›nda ABD’den çok
farkl› de¤il, Hristiyan Demokratlar, Sosyal Demokrat partiler, y›llard›r iktidar›
aralar›nda de¤iflip duruyorlar. Arada bir Yefliller gibi baz› hareketlerin, baz›
sosyalist, komünist s›fatl› partilerin hükümetlere ortak edilebilmesi, sistemin
niteli¤i aç›s›ndan bir fley de¤ifltirmiyor. Çünkü bu partiler sistemi kendilerine,
kendi programlar›na uydurmuyorlar, tersi oluyor, bunlar sisteme uyuyorlar.
Sistem içinde varolma ve iktidara ortak olman›n koflulu da bu zaten... fiimdi
bunun neresi demokrasi? Onlarca, yüzlerce parti olmas› ne ifade ediyor?

MMaazzlluumm:: Partilerden söz etmiflken; devrimci halk iktidar›nda siyasi par-
tiler olacak m›? sorusuna da k›saca de¤inelim. Parti kurma hakk› kimlere ta-
n›nacak, kimlere tan›nmayacak? Bu partilerin fonksiyonlar› ne olacak? gibi
Halk Demokrasisi'nin biçimsel anlamda nas›l flekillenece¤ine dair her fleyi
bugünden kesin çizgilerle belirlemek mümkün olmad›¤› gibi, gerekli de de-
¤ildir. Bunu belirleyecek olan devrim sürecinin geliflimi ve flekilleniflidir. Bu
noktada bugünden ancak genel bir çerçeve çizebilir. 

O çerçevenin bbiirriinnccii kkuurraall›› fludur: Karfl›-devrimcilerin örgütlenmesine izin
verilemez. Halk ‹ktidar›na karfl› mücadele edenlere böyle bir hak tan›mak,
devrim sürecini yok saymak, halk›n büyük bedeller ödeyerek kazand›klar›n›
tteehhlliikkeeyyee aattmmaakk anlam›na gelir. 

Çerçevenin iikkiinnccii kkuurraall›› da fludur: Devrimci Halk ‹ktidar›’nda siyasal an-
lamda varolufl ve örgütlenme hakk›na Halk ‹ktidar›’n› kabul eden ve halk›n
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ç›karlar› do¤rultusunda mücadele eden güçler sahip olacakt›r. Sürecin her
aflamas›nda gözetilen temel nokta bu olacakt›r. Bafllang›çta Halk ‹ktida-
r›’ndan yana tav›r al›p da sonradan karfl›-devrimle, emperyalist güçlerle ifl-
birli¤i ve ittifak yapanlar, gericileflenler de bu haklar›n› kaybedeceklerdir.

KKeemmaall:: Bu soruna bir de flu aç›dan bakmak gerekir. Ülkemizde, sosyo-
ekonomik yap›n›n bir sonucu olarak iflçi s›n›f› ya da köylülük gibi tteekk bbiirr ss››--
nn››ffaa dayanarak devrimi gerçeklefltirebilmek mümkün de¤ildir. Yine bu ve bu-
na ba¤l› bir dizi nedenin sonucunda, önümüzdeki ad›m mmiillllii ddeemmookkrraattiikk ddeevv--
rriimm veya ssoossyyaalliisstt ddeevvrriimm de¤il, anti-emperyalist, anti-oligarflik devrimdir.
Devrim ancak halk›n emperyalizmle ve oligarfliyle çeliflkisi olan tüm kesim-
lerinin örgütlenmesi ve birlefltirilmesiyle geliflecektir. Dolay›s›yla hheemm ddeevvrriimm
ssüürreecciinniinn iittttiiffaakkllaarr››,, hheemm ddee ddeevvrriimm ssoonnrraass››nnddaa oolluuflflttuurruullaaccaakk iikkttiiddaarr››nn nniittee--
llii¤¤ii de bütün bunlara paralel olarak flekillenir. Kurulacak halk iktidar› halk›n
bu de¤iflik kesimlerinin kendini ifade edebildi¤i ve taleplerine cevap bulabi-
lece¤i bir nitelik tafl›yacakt›r. Bu aflama yaflanmadan “direk” sosyalist dev-
rim yapmak, iktidar› al›r almaz sosyalizme geçmek gibi düflünceler, iktidar-
da iflçi s›n›f›ndan baflka kimseye yer vermeyen, özel mülkiyeti hheemmeenn vvee
ttüümmddeenn ortadan kald›rmay› öngören programlar, ülke gerçekleriyle, Mark-
sist-Leninist devrim teorisiyle ba¤daflmaz. 

ÖÖzzlleemm:: Önceki bölümde proletarya diktatörlü¤ü için ““yyaarr››--ddeevvlleett””,,
““ddeevvlleett oollmmaayyaann ddeevvlleett”” kavramlar›n› kullanm›flt›k hat›rlayaca¤›n›z gibi.
Bunun nedenlerinden biri olarak da bu devletin kendini yokedecek olmas›n›
belirtmifltik. Yukar›daki özelliklerini de gördükten sonra, neden yar› devlet di-
ye nitelendirildi¤i daha da somutlaflm›fl olur. Yar› devlettir, çünkü, tüm sömü-
rücü devletlerdeki sömürücülerin temsilcisi olan politikac›lar›n, ordu yöneti-
mi, bürokrasi gibi özel az›nl›klar›n ayr›cal›klar›na son verilip, ço¤unlu¤un bü-
tün iflleri ve yönetimi do¤rudan do¤ruya yerine getirebilir olmas›na zemin
haz›rlar. Keza bu devlet, ddeevvlleett iikkttiiddaarr››nn››nn iiflfllleevviinnii hhaallkk››nn bbüüttüünnüünnee ddeevvrreeddee--
bbiillmmee yyeetteennee¤¤iinnee sahiptir ve belli bir evrim içinde bunu gerçeklefltirerek ken-
dini ad›m ad›m gereksizlefltirir ve yok eder. 

Burjuva politikac›lar ve demokrasiyi burjuvazinin gözlükleriyle de¤erlen-
diren küçük-burjuvalar, proletarya demokrasisinin “görevlilerin ücretlerini
ortalama iflçi ücreti düzeyine indirme”, “yöneticileri istenildi¤i an görevden
alma ve göreve ça¤›rma” gibi ilkelerini, “ilkel” demokrasi olarak alaya al›r-
lar; oysa bunlar, her düzeyde do¤rudan demokrasiyi uygulamay›, eflitsizlik-
leri, ayr›cal›klar› ortadan kald›rmay› hedefleyen bir yönetimin göstergesidir-
ler. Bunlar, halk›n, emekçilerin eeggeemmeennllii¤¤ii eellee aallmmaass››nn››nn göstergeleridirler.
Bunlar›n uygulanma düzeyi ise, proletaryan›n burjuvazinin direncini ezmesi-
ne paralel olarak yayg›nlafl›p geliflecektir. 

Bürokrasinin tasfiyesi konusunda Lenin’in flu sözlerini de hat›rlatal›m:
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“Memurculu¤u birdenbire, her yerde ve büsbütün ortadan kald›rmak sözko-
nusu edilemez. Bu bir ütopyad›r. Ama, giderek tüm memurculu¤un ortadan
kalkmas›n› sa¤layacak yeni bir yönetim makinesinin vakit geçirmeksizin
kurulmas›na bafllamak için, eski yönetim makinesini hemen parçalamak bir
ütopya de¤il, komün deneyinin ta kendisi, devrimci proletaryan›n geciktiril-
mez, ivedi görevinin ta kendisidir.” (Devlet ve ‹htilal, syf. 67)

Dedi¤im gibi, bürokrasisiz, ayr›cal›ks›z bir sistemin iflleyiflini kavrayabil-
mek için, “Devrimci Halk ‹ktidar›”n›, burjuva ölçülerin, burjuvazinin bugüne
kadar kafalarda yaratt›¤› koflullanm›fll›klar›n, sistemin flu ya da bu “geliflmifl”
ülke modeline uyup-uymama ölçülerinin d›fl›nda düflünebilmeliyiz. 

KKeemmaall:: Devrimci Halk ‹ktidar›nda burjuva düzendeki anlam› ve biçimiy-
le “profesyonel politikac›l›k” da olmayacakt›r. Politika yapmak, politika üret-
mek ayr›cal›kl› s›n›rl› bir kesimin imtiyazl› bir ifli olmaktan ç›karak, hayat›n
her alan›nda kurulu meclislerde ve di¤er halk örgütlülüklerinin içinde yap›-
lan bir sosyal görev ve sorumluluk haline gelecektir. 

MMaazzlluumm:: Biraz önce Özlem’in de dikkat çekti¤i gibi, bugünkü ölçülerle,
bugünkü kavray›fl›m›zla, devletin yok olmas›n›, sönümlenmesini, yani dev-
letsiz nas›l olabilece¤ini gözlerimizin önünde canland›rmak zor elbette. Bu
zorlu¤u biraz daha artt›rmak üzere flunu da ekleyelim; devletin yokoldu¤u
süreçte, demokrasi de yok olacakt›r. Evet, yanl›fl duymad›n›z. ‹lk anda flöy-
le düflünülebilir; yani burjuvazi tamamen etkisiz hale getirilince, devlet de
büyük ölçüde sönümlenince, s›n›rs›z bir demokrasi olur. Hay›r, o zaman de-
mokrasi olmaz, daha do¤rusu ona ggeerreekk kkaallmmaazz.. 

Niye denilirse; çünkü demokrasi, özünde s›n›flar›n varl›¤›nda sözkonusu-
dur. Evet, devlet ortadan kalkt›¤›nda, burjuvazi ortadan kald›r›ld›¤›nda tam,
genifl bir demokrasi mümkün hale gelir, ama dedi¤im gibi bu ayn› zamanda
demokrasinin de tarihsel olarak hükmünü doldurmufl olmas›na denk düfler.
Marksist-Leninist literatürde bu süreç flöyle anlat›l›r:

“Ancak komünist toplumda, kapitalistlerin direnci kesin olarak k›r›ld›¤›, ka-
pitalistler ortadan kalkt›¤› ve s›n›flar yok oldu¤u (...) zaman, ancak o zamand›r
ki, devlet ortadan kalkar ve özgürlükten söz etmek olanakl› duruma gelir!. An-
cak ve ancak o zaman gerçekten tam, gerçekten hiçbir istisna tan›mayan bir
demokrasi olanakl› duruma gelecek ve uygulanacakt›r. Ancak ve ancak o za-
man demokrasi sönmeye bafllayacakt›r.” (Lenin, Devlet ve ‹htilal, syf.118)

Canland›rmas› zordur belki ama bunun en genel anlamda bilinmesi, de-
mokrasinin her zaman, her yerde ss››nn››ffssaall bir nitelik tafl›d›¤›n› hiç ak›ldan ç›-
karmamak, gözard› etmemek aç›s›ndan önemli ve gereklidir. 

Ve yine bu anlamdad›r ki, Marksist-Leninistler aç›s›ndan demokrasi, ss››nn››ff
iiççiinn ddeemmookkrraassiiddiirr.. Bir yerde, demokrasiden söz ediliyorsa, o mutlaka flu ve-
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ya bu s›n›f içindir. Herkes için de¤ildir. Bir yerde devlet denen bask› ayg›t›
yoksa, yani bask› alt›nda tutulan, tutulmas› gereken birileri kalmam›flsa,
devlet de, demokrasi de art›k gereksizleflmifl ve yok demektir. Ve insanlar
hiçbir bask› ve zor olmadan toplumsal olarak kendi oluflturduklar› kurallarla
yaflayacaklard›r.

KKeemmaall:: ‹sterseniz flimdi biraz da halk iktidar›n›n hem ekonomik, hem si-
yasi planda daha ileri bir sistemi ““iinnflflaa”” sürecini ele alal›m. 

Devrimci Halk ‹ktidar› ve proletarya diktatörlü¤ü, karmafl›k, çeliflkili,
uzun bir mücadeleyi içeren bir süreçtir. S›n›f mücadelesinin de¤iflik biçimler-
de sürdü¤ü sosyalist infla sürecini kavrayamayanlar, bu süreçteki demokra-
siyi de kavrayamamaktad›r. 

fiunu bilmeliyiz ki; kendinden önceki toplum biçimlerinden tamamen
farkl› bir toplum biçimi kurmak demek olan sosyalizmin inflas›nda, iflçi s›n›-
f›n›n tecrübesi ve birikimi, tarihsel anlamda henüz yenidir. Ve buna ek olarak
da bu yeni inflay› engellemek isteyen bir güçle karfl› karfl›yad›r. Komünist
Enternasyonal, bunlar› gözönüne alarak proletarya diktatörlü¤ünün görevle-
rini ve bu süreci flöyle tan›mlam›flt›r:

“Proletarya diktatörlü¤ü, onun s›n›f mücadelesinin yeni koflullar alt›nda
devam›d›r. Proletarya diktatörlü¤ü, eski toplumun güçlerine ve kal›nt›lar›na
karfl›, d›fltaki kapitalist düflmanlara, ülke içindeki sömürücü s›n›flar›n kal›n-
t›lar›na karfl› ve henüz afl›lmam›fl bulunan meta üretimi topra¤›nda geliflen
yeni bir burjuvazinin filizlerine karfl› sert, kanl› ve kans›z, zorla ve bar›flç›l bi-
çimde sürdürülen, askeri ve ekonomik, e¤itsel ve yönetsel bir mücadeledir.”
(III. Enternasyonal Belgeler, Komünist Enternasyonal Program›, syf.163,
Belge Yay›nlar›)

ÖÖzzlleemm:: Sözkonusu olan nniitteelliikk bir de¤iflikliktir. Önceki büyük toplumsal
devrim ve dönüflümlerde, sömürü de¤il ssöömmüürrüünnüünn bbiiççiimmii de¤ifltirilmifltir; ilk
kez sosyalizm, sömürünün kendisini ortadan kald›rmaya yönelir. Ve burada
toplumlar›n flekillenifli ve evrimi aç›s›ndan son derece ay›rdedici bir nokta var-
d›r. Di¤er toplumsal yap›lar, bir öönncceekkii ttoopplluummssaall yyaapp›› iiççiinnddee oluflmufllard›r
hep. Yani yeni oluflan toplum, altyap›s›n› önceki toplumsal süreçten devralm›fl-
t›r. Kölecilik ilkel toplumun, feodalizm kölecili¤in, kapitalizm de feodalizmin
içinde geliflmifltir. Fakat sömürüye dayal› toplumlarda, sömürüyü yok edecek
bir alt yap›, kendisine örgütlenecek nesnel zemin bulamaz. Bu anlamdad›r ki,
sosyalist üretim iliflkileri, kapitalizm içinde uç verip, yeflerip geliflemez.

‹flte bu özellik, aalltt yyaapp›› vvee üüsstt yyaapp›› aarraass››nnddaakkii iilliiflflkkiilleerree,, sosyalizmin infla-
s› sürecinde farkl› bir görünüm verir. 

Yeni toplumda sömürüyü kald›racak üretim iliflkileri, zorunlu olarak yyuukkaa--
rr››ddaann aaflflaa¤¤››yyaa bir geliflim ve dönüflümle gelifltirilir. Bu dönüflümü, pprroolleettaarryyaa
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ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünnüünn kkuurruumm vvee oorrggaannllaarr››,, eemmeekkççiilleerriinn öörrggüüttlleennmmeelleerrii ve devri-
min ve sosyalist infla sürecinin motor gücü olan pprroolleettaarryyaa ppaarrttiissii gerçek-
lefltirmeye çal›fl›r.

Durumu flöyle de tan›mlayabiliriz: Sömürücü toplumlar›n tersine, prole-
tarya diktatörlü¤ü koflullar›nda sosyalist infla tamamlanana kadar, ppoolliittiikkaa
eekkoonnoommiiyyii,, üüssttyyaapp›› aallttyyaapp››yy››,, üürreettiimm iilliiflflkkiilleerrii üürreettiimm ggüüççlleerriinnii belirler ve
yönlendirir. 

Politikan›n ve üstyap›n›n kazand›¤› bu özel a¤›rl›k, bu belirleyicilik ve yön-
lendiricilik, sosyalist infla gelifltikçe, eski üretim iliflkilerinin yerini sosyalist
üretim iliflkileri ald›kça azal›r. Sosyalist inflan›n tamamlanmas›yla, geçifl top-
lumunun; genel evrensel ve toplumsal yasaya (ekonominin son çözümleme-
de politikay› belirlemesi) ters düflen iissttiissnnaall››¤¤›› sona erer. 

KKeemmaall:: ‹nfla sürecinin bu özelli¤inden, üst yap›n›n kazand›¤› bu özgün
durumdan dolay›, insan ve bilinç unsuru, belki de tarihin hiçbir döneminde
olmad›¤› kadar önem kazan›r. Sözü edilen sosyalist infla süreci, bir bak›ma,
alt yap›n›n de¤il, sosyalist bilinçle donanm›fl insanlar›n omuzlar›nda yükse-
lir. Bu nedenledir ki, yeni bir toplumu örgütlemek için, yyeennii iinnssaannllaarr››nn yara-
t›lmas›, proletaryan›n kültürel bak›mdan geliflmesi ve olgunlaflmas› adeta ol-
mazsa olmaz bir gerekliliktir. Öncülü¤ünü bu yeni insanlar›n yapaca¤› sos-
yalist infla içinde, toplum kendisini kolektif bir ruhla yeniden biçimlendire-
cek, bilimdeki, teknolojideki ve yönetmedeki yeni geliflmeleri özümseyerek,
bunlar› gelenekleriyle harmanlayarak yeni bir sosyalist kültür yaratacak, ye-
ni toplum bir yan›yla da iflte böyle oluflacakt›r. Bilinç, insan ve kültür, bu sü-
reçte iflte böyle büyük bir önem tafl›r. 

ÖÖzzlleemm:: Yaln›z burada alt yap›-üst yap› aç›s›ndan bir yanl›fl anlama ol-
mamas› aç›s›ndan flunu da ekleyeyim. Tüm toplumlar, tüm tarih için geçer-
li olan altyap›-üstyap› diyalekti¤i sosyalizm için de geçerlidir elbette. Sosya-
lizmin infla sürecinin çeflitli aflamalar›nda, ekonomi-politika, altyap›-üstyap›,
üretim iliflkileri-üretim güçleri; parti-proletarya diktatörlü¤ü aras›ndaki iliflki-
ler, toplumsal geliflmenin nesnel yasalar› çerçevesinde olmak zorundad›r yi-
ne de. Bu iliflkilerde toplumsal yasalara denk düflen dengeler kurulamazsa,
ona uygun politikalar üretilemezse, ya da biri di¤erine kurban edilirse, so-
nuçta, sosyalizmin kuruluflunda sa¤ ya da sol sapmalar ortaya ç›kar. Bu da
sosyalist inflay› sekteye u¤ratmaktan, yanl›fl flekillenmelerden baflka sonuç-
lara yol açmaz. (Nitekim, kimi sosyalist ülkelerde, halk demokrasilerinde,
karfl›-devrimlerin adeta sorunsuz, direniflsiz gerçekleflmesinde, infla sürecin-
de bu konuda yap›lan hatalar veya daha sonra bu uyumun ve dengenin bo-
zulmas›n›n pay› vard›r.) 

MMaazzlluumm:: Üretici güçler, tarihin en dinamik ve devrimci gücüdür. Gelifli-
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minin önünü t›kayan üretim iliflkilerini, subjektif koflullar olufltu¤unda devrim
yoluyla süpürüp atar. Ve bunu takiben de, sosyalizmde, kapitalist ba¤lardan,
engelleyici etkenlerden kurtulan üretici güçler, özgür eme¤in yarat›c› gücüy-
le geliflme yoluna girer. Üretici güçlerle üretim iliflkilerinin dengeli, uyumlu,
ekonomide, siyasette, kültürel anlamda toplumun yaflam düzeyini yükselten
geliflimi, sosyalist inflan›n oda¤›n› oluflturur. 

Sosyalizmde sorun; zorunlu uygunlu¤u sürekli k›labilmek, üretici güçlerin
s›n›rs›z ve h›zl› gelifliminin yolunu t›kay›p, çat›flmaya dönüflmeyecek flekilde
sosyalist üretim iliflkilerini gelifltirebilme sorunudur. Devrimci Halk ‹ktida-
r›’n›n olsun, proletarya diktatörlü¤ünün olsun, as›l misyonu da bunu sa¤la-
makt›r. Sosyalizmin altyap› ve üstyap›da örgütlenmesi sürecinde, do¤ru bir
politika yön verdi¤i sürece, üretim iliflkileri ile üretim güçleri aras›ndaki çe-
liflki, uzlaflmazl›k kazanmaz. Stalin’in belirtti¤i gibi; “E¤er yönetici kurumlar
do¤ru bir siyaset uygularlarsa, bu çeliflkiler uzlaflmaz çeliflkiler halinde soy-
suzlaflmazlar ve üretim iliflkileri ve toplumun üretici güçleri aras›nda bir ça-
t›flmaya varamazlar.” (Son Yaz›lar, syf.126)

Toplumsal yap›da sosyalizmin hakim k›l›nmas› ve tüm toplumun kapitaliz-
min kirinden-pas›ndan ar›nd›r›l›p sosyalistlefltirilmesi, uzun ve zorlu bir sürece
yay›lacakt›r. Bu süreçte, insanl›¤›n bu yeni geliflme biçiminde elbette hatalar,
geriye dönüfller, baflar›l› ve baflar›s›z deneyler olacakt›r. Bunu reddetmek, ta-
rihsel materyalizmi reddetmektir. Bu infla sürecinde ülkeler, partiler ve örgüt-
ler aras› ideolojik, politik ayr›l›klar olacakt›r. Kapitalizmin yüzlerce y›la yay›lan
geliflme sürecine bak›ld›¤›nda, onlarca ülkede onlarca farkl› geliflme yolu ka-
tedildi¤i ve onlarca farkl› flekillenmenin söz konusu oldu¤u görülür. Sosyalizm
sürecini de, bu nesnelli¤i, tarihselli¤i ve zenginli¤i içinde kavrayamayanlar sos-
yalist ülkelerdeki karfl›-devrimlerin ard›ndan “Marksizmin art›k ça¤› aç›klaya-
mad›¤› ve toplumun sorunlar›n› çözümleyemedi¤i” söylemini yaratt›lar. Yep-
yeni bir toplum yarat›yorsunuz, üstelik bunu kuflatma ve sald›r›lar alt›nda ya-
p›yorsunuz. Bunu, eski toplumun tortular› aras›nda yapmak zorundas›n›z. Sos-
yalizmin zorluklar›na ve sorunlar›na çözüm bulma inanc› ve kararl›l›¤›yla hare-
ket edemeyenleri böyle bir zorlu süreci zafere götüremez elbette.

Lenin’e “Proletaryan›n partisinin demir disiplinini (özellikle diktatörlü¤ü
s›ras›nda) az›c›k da olsa zay›flatan kimse, gerçekte, proletaryaya karfl›, bur-
juvaziye yard›m etmektedir.” (Sol Komünizm Bir Çocukluk Hastal›¤›, syf.41,
Sol Yay›nlar›) dedirten, sosyalist infla sürecinin bu zorlu¤udur. 

KKeemmaall:: Evet, bu haftal›k da burada noktalayaca¤›z. Sohbetimizin üçün-
cü ve son bölümünde ise, Devrimci Halk ‹ktidar›’na iliflkin, halk iktidar›nda
ordu nas›l bir ordu olacak, emperyalist ülkelerle iliflki olacak m›, yarg› nas›l
olacak gibi çeflitli yanlar›n› ele alarak devam edece¤iz.
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MMeecclliiss,, oorrdduu,, 
yyaarrgg››...... 
hheerr flfleeyy hhaallkk iiççiinn
hheerr flfleeyy hhaallkk››nn 
eelliinnddee!!

Geçen haftaki sohbetimizi, sonraki bölümde devrimci halk iktidar›nda or-
du nas›l bir ordu olacak, emperyalist ülkelerle iliflki olacak m›, olacaksa na-
s›l olacak, yarg› nas›l olacak... gibi sorularla devam edece¤imizi belirtmifltik. 

Bu bölümle, Halk›n ‹ktidar› konusunu tamamlam›fl olaca¤›z. Ve bu arada
belirtelim ki, sadece bir konuyu de¤il, üç y›l› aflk›n bir süredir devam ettirdi-
¤imiz Hayat›n ‹çindeki Teori köflemizi de bu sohbetimizle sonland›rm›fl ola-
ca¤›z. 

Evet, Halk›n ‹ktidar› konusunu, hat›rlayaca¤›n›z gibi, hhaallkk››nn eeggeemmeennllii¤¤ii
noktas›ndan ele almaya bafllam›flt›k. Ülkemizde devrim, anti-emperyalist,
anti-oligarflik bir devrim olacakt›r. Bu, emperyalizmin tüm kurum ve iliflkile-
riyle ülkeden kovulmas›, onun iflbirlikçisi olan oligarflik egemenli¤e ve yöne-
time son verilmesi demekti. Buna ba¤l› olarak da, halk›n ve proletaryan›n
egemen durumuna gelmesi için mevcut ddeevvlleett mmeekkaanniizzmmaass››nn››nn ppaarrççaallaann--
mmaass››nn››nn flart oldu¤unu vurgulam›flt›k. Dolay›s›yla, bunlar› parçalad›¤›m›zda
yeni bafltan ve yepyeni bir anlay›flla bir yönetim mekanizmas› oluflturmak
gerekti¤i de aç›kt›r. Bu mekanizman›n ad›, devrimci halk iktidar› ve daha ge-
nel anlamda proletarya diktatörlü¤ü olacakt›r. 

Bu devletin nas›l flekillenece¤i konusunda birinci nokta: Burjuva devlette-
ki bütün kurumlar›n halk›n iktidar›nda olmas› gerekmez. Tam tersine, bürok-
rasiyi azami düzeyde azaltm›fl olmal› halk›n iktidar›. Ama diyelim ki bunun
d›fl›nda oorrdduu,, yyaarrgg›› gibi kurumlar elbette halk›n iktidar›nda da olacak. Fakat
tamamen ffaarrkkll›› bir nitelikte. 

‹ktidar›n ss››nn››ffssaall nniitteellii¤¤iinniinn ddee¤¤iiflflmmeessii,, do¤al olarak tüm toplumsal ku-
rumlaflmalar›n, devlet mekanizmas›n› oluflturan parçalar›n da ss››nn››ffssaall nniittee--
lliikklleerriinniinn ddee¤¤iiflflmmeessii demektir. Ordu, yarg›, polis, istihbarat, belki bunlar “is-
men” ayn› olacak, ama niteliksel olarak farkl›; bunlar›n flekilleniflini ortaya
koydu¤umuzda, halk›n, iktidar gücünü, nas›l ve hangi organlarla kulland›¤›-
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n› da somutlam›fl olaca¤›z bir bak›ma. ‹fle, en temel kurumlardan biri olan
oorrdduu’yla, silahl› güçle bafllayal›m. Buyur Özlem arkadafl. 

ÖÖzzlleemm:: Devrimci Halk ‹ktidar›, daha en bafl›ndan itibaren kkeennddii ggüüccüünnee
güvenmek zorundad›r. Kendi gücü demek ise, do¤rudan do¤ruya emekçi
kitlelerin öörrggüüttllüü vvee ssiillaahhll›› gücü demektir. Bu anlamda halk›n silahland›r›l-
mas›, bir hhaallkk oorrdduussuunnuunn oolluuflflttuurruullmmaass››,, özellikle emperyalist kuflatma alt›n-
daki halk iktidarlar› için uzunca bir dönem en temel ihtiyaçlardan biri olma-
ya devam edecektir. 

‹fle, eski düzenin ordusunu ddaa¤¤››ttaarraakk bafllamak en do¤rusudur. Oligarfli-
nin eski ordusuyla uzlaflmak, o orduyu yeni iktidar›n ordusu haline getirme-
ye çal›flmak gibi yöntemler, uzlaflmac› ve reformist siyasetlerin ürünüdür.
Devrimle gelenler, bu alanda da yani ordu konusunda da gerçek bir devrim-
den geri duramazlar. Çünkü bu ayn› zamanda her halk iktidar› için “hayat
memat” meselesidir. “Köleci bir disiplin üzerine kurulu ve emperyalizm ve
oligarflinin ç›karlar› için flartland›r›lm›fl, gerici ideolojilerle donat›lm›fl, eski fa-
flist ordu”, hem politik, hem pratik olarak ddöönnüüflflttüürrüülleemmeeyyeecceekk kkaaddaarr halka
karfl› bir yap›ya sahiptir. (Ayn› fley elbette oligarflinin di¤er özel güvenlik ör-
gütleri, M‹T, polis, jandarma gibi kurumlar› için de geçerlidir). 

Peki yerine koyaca¤›m›z ordu nas›l olacak?

Halk Anayasas› Tasla¤›’n› hat›rlayacaks›n›z; orada bu konuda flu formü-
lasyon yap›l›yordu:

“Ordu ve savunma, kurumsal olarak, bütün ülkeyi kapsayan bir milis ör-
gütlenmesinden ve bunu tamamlayan mümkün oldu¤unca dar tutulmufl,
donan›m ve teknoloji gücü yüksek profesyonel silahl› birliklerden oluflur.”

Baflka bir deyiflle, halk iktidar›n› ve vatan› savunma, esas olarak ssiillaahhllaann--
dd››rr››llmm››flfl hhaallkkaa dayanacakt›r. Emperyalizm varoldu¤u, karfl›-devrim, iflgal gi-
bi tehditler halk iktidar› için devam etti¤i sürece, “devletin sönümlenmesi”
düflünülemeyece¤i gibi, ordusuz bir halk iktidar› da düflünülemez. Bu nokta-
da ““aannttii--mmiilliittaarriisstt”” bofl hayaller, projeler kurmak, hele ki bunu hayata ge-
çirmeye kalk›flmak, halk›n iktidar›n›, sömürücülere yem olarak atmaktan
baflka anlama gelmez. 

KKeemmaall:: Öyledir, çünkü, emperyalistler ve iflbirlikçileri, ulusal ve s›n›fsal
kurtulufl savafllar›n› bo¤mak, onlar›n zaferini engellemek için ellerinden ge-
len her fleyi yaparlar. Tüm bu engeller afl›l›p devrim gerçeklefltirildi¤inde de
halk›n iradesini ve iktidar›n› kabul ederler mi? Hay›r, biliyoruz ki, emperya-
listler ve iflbirlikçileri, deyim yerindeyse ““yyeenniillggiiyyii kkaabbuull eettmmeezzlleerr””.. Bu da
halk›n iktidar›n›n sürekli olarak tehdit ve tehlike alt›nda olmas› demektir.
Emperyalistler, o ülkede yenilen ve y›k›lan iflbirlikçilere eski düzenlerini ku-
rabilmeleri için her türlü deste¤i verecek, her türlü ekonomik ambargoya,
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hatta sabotajlara baflvurabilecek ve nihayetinde gözü keserse, halk iktidar›-
n› y›kmak için do¤rudan askeri müdahaleler de gerçeklefltirebilecektir. fiim-
di böyle bir tehlike söz konusuyken, elbette bir ordusu olacak halk›n. Elbet-
te bu tehlikelere karfl› özel güvenlik, istihbarat örgütlenmeleri olacak. 

MMaazzlluumm:: S›rf Castro’ya CIA taraf›ndan düzenlenen suikastlar› hat›rla-
y›n, 50 küsurdu say›s› hat›rlad›¤›m kadar›yla. “So¤uk savafl” denilen dönem
boyunca sosyalist ülkelere karfl› gelifltirilen ekonomik, psikolojik, askeri sa-
vafl yöntemlerini düflünün... 

ÖÖzzlleemm:: Evet, sizin de belirtti¤iniz, örnekledi¤iniz bütün bu nedenlerden
dolay› halk›n iktidar›n› koruyacak askeri, güvenlik kurulufllar› gereklidir.
Ama baflta dedi¤im gibi, bütün bunlarda esas olan nniitteelliikksseell ffaarrkkll››ll››kktt››rr.. E¤er
ki bir halk iktidar›, bütün bu kurumlaflmalarda sömürücü egemen s›n›flar›n
basit bir ttaakklliittççiissii olursa, o daha bafltan politik anlamda kendini çürümeye
mahkum etmifl olur. 

Devrimci Halk ‹ktidar› ve proletarya diktatörlü¤ünde ordu, politik olarak
“silahlanm›fl halk›n özel bir örgütlenifl flekli” olarak da tan›mlanabilir. Dola-
y›s›yla bu ordunun düzen içindeki yeri, kendi içindeki iflleyifli, disiplin anla-
y›fl›, komutanl›k tarz›, hepsi, yeni bir anlay›flla flekillenecektir. 

Oligarflik diktatörlü¤ün ordusuyla halk›n iktidar›n›n ordusu aras›ndaki
fark, ““hhaallkkaa ddüüflflmmaann”” bir orduyla ““hhaallkkaa ddoosstt”” bir ordu de¤il, ““hhaallkk››nn bbiizz--
zzaatt kkeennddiissiinnddeenn oolluuflflaann bbiirr oorrdduu”” aras›ndaki fark kadard›r. 

KKeemmaall:: ‹ki noktaya daha ekleyim. Birincisi, bu ordunun çekirde¤ini de,
emperyalizme ve oligarfliye karfl› savafl içinde askeri ve politik anlamda tec-
rübe kazanan, bu savafl içinde piflen Cephe askeri güçleri veya baflka bir de-
yiflle devrimci halk ordusu oluflturacakt›r. 

Halk›n ordusuyla ilgili flunu da belirtmeliyiz; “Devrimci Halk Ordusu, tü-
ketici de¤il, üürreettiiccii olacak; ülkedeki üretim faaliyetlerine, asli görevi olan as-
kerlik hizmetlerini engellemeyecek flekilde kat›lacak ve her zaman halkla iç
içe olacakt›r.”

Kuflku yok ki, onun asli görevi, halk›, halk›n iktidar›n›, emperyalistlere ve
iflbirlikçilerine karfl› savunmak olacakt›r. Hiçbir fley bu askeri görevinin önü-
ne geçemez. Fakat bunun ötesinde, onu hayattan ve halktan kopuk bir güç
olarak tutmak, burjuvazinin ordu anlay›fl›n›n bir ifadesidir. Oysa, ordunun
böyle tutulmas› için hiçbir neden yoktur. Ordunun gerek üretimin, gerekse
de hayat›n di¤er sosyal boyutlar›n›n içinde yeralmas› konusunda sosyalist
ülkelerin oldukça zengin deneyleri vard›r. 

Evet, ordu meselesi san›r›z az çok flekillenmifltir hepimizin kafas›nda.
fiimdi, yasama, yarg›, bas›n yay›n gibi çeflitli kurumlaflmalar›n temel halk ik-
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tidar›ndaki temel özellik ve nitelikleriyle devam edelim. 

MMaazzlluumm:: Meclisten, daha do¤rusu halk›n yönetime kat›l›m›ndan baflla-
yay›m. Tüm yönetim ayg›tlar› en özgür ve en demokratik koflullarda gerçek-
lefltirilecek seçimlerle oluflturulur. E¤er bu kat›l›m koflullar› yoksa, seçimler
göstermeliktir. Ama bu koflullar olsa bile, e¤er halk›n yönetime kat›l›m› sa-
dece bununla s›n›rl› kal›yorsa, yine gerçek anlamda halk›n yönetiminden söz
edilemez. Seçimler, bbiirr,, geri ça¤›rma hakk›, iikkii,, do¤rudan kat›l›m bak›fl aç›-
s›yla tamamlanmal›d›r. 

Devrimci Halk ‹ktidar›’nda oluflturulacak yerel veya merkezi tüm meclis-
lerin ortak özelli¤i, seçilenlerin, seçenler taraf›ndan istenildi¤i zaman geri
ça¤r›labilmesi, baflka deyiflle görevden al›nabilmesidir. Buralara gönderilen
temsilciler, seçmenleri taraf›ndan ssüürreekkllii ddeenneettlleenneecceekk,, oorrttaakk kkaarraarr vvee ppoollii--
ttiikkaa üürreettiimmii içinde olacak; de¤ilse temsil ettikleri kesimlerin istek, talep ve
ç›karlar›n› yans›tmaktan uzaklaflt›klar› noktada, geri ça¤r›labileceklerdir. Bu
“do¤rudan yönetime” kat›l›m›n bir biçimidir ve hhiiççbbiirr ssöömmüürrüüccüü ssiisstteemm,, bbuu--
nnuu yyaappmmaayyaa cceessaarreett eeddeemmeezz.. 

“Temsil” sistemi, burjuva demokrasilerinde olsun, demokrasicilik oyunu-
nun oldu¤u faflist ülkelerde olsun, sseeççiilleenniinn sseeççeenn üüzzeerriinnddee eeggeemmeennlliikk kkuurr--
dduu¤¤uu bir sistemdir. Bizim gibi ülkelerdeki seçimleri bu nedenle “halk›n ken-
disini yönetecek diktatörleri seçmesi” veya “kendini kimin sömürüp ezece¤i-
ni belirleme seçimi”, olarak adland›rmak hiç yanl›fl de¤ildir. Seçim mekaniz-
mas›, bu kadar çarp›kt›r sömürücü sistemlerde. Halk iktidar›, tteerrssiinnee ççeevvrriill--
mmiiflfl,, aammaacc››nnddaann uuzzaakkllaaflfltt››rr››llmm››flfl sseeççiimm mmeekkaanniizzmmaass››nn›› as›l anlam›na kavufl-
turur. 

Demokrasi, halk›n ülkeyi yönetecek vekilleri seçip, söz ve karar hakk›n›
onlara devretmesi de¤ildir. Bu, burjuva demokrasisinin çerçevesidir. Halk
demokrasisinde ise, as›l yönetici halkt›r ve do¤al olarak hhaallkk bbuu yyeettkkiissiinnii,,
ggöörreevviinnii hheerr aaflflaammaaddaa kkuullllaannaabbiillmmeelliiddiirr.. Tüm devlet yönetimi, yasama me-
kanizmas› da buna imkan verecek flekilde oluflturulacakt›r. Halk›n egemen-
li¤i, “halk›n her aflamada tart›flan, hheerr aaflflaammaaddaa söz söyleyen ve karara ka-
t›lan bir iflleyifl içine sokulmas›yla” mümkündür. Yasama ve yönetim, ancak
böyle flekillenirse, o zaman halk›n yönetime kat›l›m› gerçekleflmifl olur. Ki
Devrimci Halk ‹ktidar›nda bu olacakt›r. 

KKeemmaall:: Keza halk›n yönetime kat›l›m›, sadece seçimle, meclislerle s›-
n›rl› olmayacakt›r. Devrimci Halk ‹ktidar›, halk güçlerinin örgütlenmesi önün-
deki her türlü ekonomik, siyasi, sosyal engel kald›r›l›r. ‹flçiler, köylüler, me-
murlar, küçük esnaf, kad›nlar, gençlik, ayd›nlar, tüm halk kesimlerine mmeess--
lleekkii,, kküüllttüürreell,, ssoossyyaall,, ssiiyyaassaall her alanda örgütlenme özgürlü¤ü tan›n›r. Bu
sadece ka¤›t üzerinde bir hak tan›ma de¤il, o hakk›n kullan›m›n› mümkün k›-
lacak koflullar› da haz›rlama ve halk›n her kesimini örgütlenmeye bizzat tev-
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flik etmeyi de içerir. 

YYaarrgg››nn››nn temel özellikleriyle devam edelim istersen Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: Yarg› konusunda k›saca flunlar› belirtebiliriz. 

Devrimci Halk ‹ktidar›’nda da elbette çeflitli ihtiyaçlara denk düflmek üze-
re çeflitli yarg› organlar› olacakt›r. Bunlar›n en temel ve yayg›n olan›, Halk
Mahkemeleri’dir ve bunlar›n temel özelli¤i ise, hhaallkk››nn sseeççiimmiiyyllee oolluuflflttuurruullmmaa--
llaarr›› oollaaccaakktt››rr.. Evet, yarg›ya da burjuva sistemin ölçüleri içinde bak›ld›¤›nda,
halk mahkemeyi nas›l seçecek diye düflünülebilir ama soruna bu çerçevenin
d›fl›nda bak›ld›¤›nda, halk›n seçimle oluflturdu¤u mahkemelerde gerekli tek-
nik deste¤in sa¤lanarak adaletin yerine getirilebilece¤i düflünülebilir. Bunla-
r› sadece “profesyonel”lerin ifli olarak düflünmek, burjuva sistemin kriterleri-
dir. 

Bu anlay›fla ba¤l› olarak, Devrimci Halk ‹ktidar›’nda yarg›, hhaallkk››nn yyaarrgg››yyaa
kkaatt››ll››mm››nn›› esas alan bir adalet anlay›fl› üzerinde yükselir. 

‹flin tekni¤i, biçimi elbette birçok farkl› yanlar› içerebilir, bunlar üzerinde
durmam›za gerek yok burada. Mesele, yine baflta belirtti¤imiz gibi, nniitteelliikk
meselesidir. 

Zenginin yoksulu, ggüçlünün güçsüzü ezdi¤i, büyü¤ün küçü¤ü yuttu¤u,
vicdanlar›n ve adaletin parayla sat›n al›nabildi¤i bir yarg› sisteminden halk›n
karar verdi¤i, adaletin kelimenin gerçek anlamda herkese eflit davrand›¤› bir
sisteme geçifltir olacak olan. Adaletin gerçek adalet olmas› için halk›n yar-
g›ya ortak edilmesi ve mutlak bir eflitli¤in sa¤lanmas› flartt›r. Adalet halk›n,
hakl›n›n, insanl›¤›n, ahlak›n yan›nda olursa adalettir, halk›n kat›l›m› da iflte
bu nedenle esast›r. 

MMaazzlluumm:: Devrimci Halk›n ‹ktidar›’nda elbette kkiilliitt kkeelliimmee,, “halk”t›r. Bu
yarg›da da böyledir, baflka alanlarda da. Mesela, bas›n, radyo-TV gibi ileti-
flim araçlar› da, hhaallkk››nn öörrggüüttllüü ggüüççlleerriinniinn ddeenneettiimm vvee yyöönneettiimmiinnddee olacakt›r.
Çünkü bu da halk› egemenli¤inin bir parças›d›r. Ve burada flunu da belirte-
lim ki, “bas›n özgürlü¤ü”, hiçbir biçimde faflist propaganda için, ›rkç›l›¤›n,
flovenizmin, gericili¤in propagandas› için, ama daha önemlisi, karfl›-devri-
min örgütlenmesi için kullan›lamaz. 

Nas›l ki burjuvaziye örgütlenme hakk› verilmiyorsa, ayn› anlay›fl›n deva-
m› olarak bas›n yay›n alan›nda da kurumlaflma hakk› verilemez. 

Fakat bunun d›fl›nda, halk güçleri, bu hakka sahip olacakt›r. Devrimci
Halk ‹ktidar›’n› savunan farkl› örgütlenmeler ve ayd›nlar, bu hakka sahip ola-
cakt›r. 

Tüm iletiflim araçlar›, devrimin ve halk›n ç›karlar› için de¤erlendirilir, po-
litikan›n özü budur. Bas›n, yay›n, e¤itim, kültür, hepsinde, temel ayn›d›r. 
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KKeemmaall:: Önceki bölümün sonunda emperyalizmle iliflki olacak m› diye
bir soru da sormufltuk, onu da atlam›fl olmayal›m, söz alm›flken ona da de-
¤in istersen. 

MMaazzlluumm:: Birincisi, fluras› aç›k ve kesin: Emperyalizmin ülkemizden ko-
vulmas› demek, ayn› zamanda emperyalizmin NATO gibi askeri, IMF, Dün-
ya Bankas› gibi ekonomik kurulufllar›ndan, AB gibi siyasi yap›lar›ndan, ve
tüm di¤er kültürel sosyal görünümlü örgütlerinden ç›kmak demektir. Tavr›n
özü –Halk Anayasas›’ndan aktar›rsak– fludur: “Emperyalizmle her türlü siya-
si, ekonomik, kültürel ba¤›ml›l›k iliflkisine son verilecek, ülkenin ba¤›ms›zl›-
¤› her fleyin üzerinde tutulacakt›r.” 

Bu noktada flu soru gündeme geliyor; peki dünyan›n öteki ülkeleriyle,
özellikle de emperyalist ülkelerle, emperyalizme ba¤›ml› çeflitli ülkelerle hiç
mi iliflki olmayacak? 

Elbette bu tür iliflkilerin kurulmas›n› gerektiren, zorunlu k›lan ekonomik,
siyasi çok çeflitli etkenler söz konusudur. Burada önemli olan bu iliflkilerin ni-
teli¤i ve ilkeleridir. Nedir ilkeler?

Yine Halk Anayasas›’ndan aktar›yorum: "Uluslararas› alandaki ekono-
mik iliflkiler ülkenin kalk›nmas›na hizmet eder. Bu do¤rultuda ba¤›ms›zl›¤a
zarar verecek hiçbir uluslararas› anlaflma yap›lamaz.”

Birincisi bu. fiunu ekleyelim ayr›ca. Devrimci bir halk iktidar›nda, d›fl po-
litikada aç›kl›k da temel ilkelerden biri olmal›d›r. ‹mzalanan tüm ekonomik,
siyasi, askeri anlaflmalar halka aç›k olarak yap›lmak durumundad›r. 

Sorun elbette bir yan›yla ülkelerin kendi ekonomik imkanlar›, bir yan›yla
güçler dengesinin dayatt›¤› zorunluluklarla belirlenir. Burada önemli olan her
koflulda ama her koflulda, ddeevvrriimmiinn vvee ddüünnyyaa hhaallkkllaarr››nn››nn çç››kkaarrllaarr››nn›› koruyan
bir çizgiyi uygulayabilmektir. Geçici baz› ç›karlar ve rahatlamalar için prag-
matik iliflkilere yönelinmesi, uluslararas› düzeyde emperyalizmi güçlendiren
sonuçlara yol aç›yorsa e¤er orada politik bir yanl›fl vard›r. Mesela, Sovyetler
Birli¤i’nin sadece SSCB’yi esas alan, “sosyalizmin kazan›mlar›n›” korumak
ad›na, dünya halklar›n›n mücadelesini zay›flatmak pahas›na emperyalizmle
uzlaflmas›, emperyalizmi güçlendiren en önemli nedenlerden biridir. 

Bu tür pragmatist politikalar, sonuçta SSCB’nin “kendi sosyalist kazan›m-
lar›n› koruyamamas›”nda da aç›kça görüldü¤ü gibi, dar, lokal amaçlar›na bi-
le ulaflamaz, uzun vadede de kaybederler. Bu nedenle, devrimci bir halk ik-
tidar›, “gerçekçi olmak”, “reel politika” ve benzeri ad›na, dünya halklar›n›n
ç›karlar›na ayk›r› uluslararas› iliflkiler ve politikalar içinde olamaz. 

KKeemmaall:: Ben halk iktidar›n›n genel niteli¤i üzerine baz› noktalar› açarak
tamamlamak istiyorum yukar›da ele ald›klar›m›z›. Devrimci Halk ‹ktidar›’nda
kurumlaflmalar›n, devlet, yönetim organlar›n›n tafl›mas› gereken aannaa öözzeelllliikk,,
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insanl›¤›n komünizme yönelen tarihsel evrimini hedefler. Ancak bu hedef
do¤rultusunda ilerlenebildi¤i sürece pprroolleettaarryyaa ddiikkttaattöörrllüü¤¤üü,, bir “yar›-dev-
let”, veya baflka deyiflle “devlet olmayan devlet” olma özelli¤ini tafl›r. Bu
noktada üç temel özelli¤i belirtelim:

Bunlar birincisi, ddoo¤¤rruuddaann ddeemmookkrraassii uygulamas›, iikkiinncciissii,, ordu, bürok-
rasi vb. özel az›nl›¤›n yerine ço¤unlu¤un yönetimi yerine getirebilir olmas› ve
üüççüünnccüüssüü de, bütün olarak devlet iktidar›n›n ifllevini hhaallkkaa ddeevvrreeddeebbiillmmee ye-
tene¤ine sahip olmas›d›r. Beyni burjuva demokrasisinin ufkunu aflamayan
küçük-burjuvalar, halk›n gerçek anlamda yönetebilece¤ine inanmay›p, yö-
netim olgusunun her koflulda “seçkinlerin, e¤itimli elitlerin” elinde olmas›
gerekti¤ini düflünenler, yukar›da sayd›klar›m›z› gerçekçi bulmazlar elbette. 

Bu mant›¤›n özü, devlet de iktidar da hhaallkk iiççiinn oldu¤una göre yönetim ay-
g›t›nda esas olan, halk›n iradesini en aç›k, ç›plak ve kolay yoldan ortaya ko-
yabilmesini sa¤lamakt›r. Bunun hangi araç ve yöntemlerle gerçeklefltirilebi-
lece¤i koflullara, halk iktidar›n› oluflturan güçler aras›ndaki dengelere ve ge-
leneklere göre de¤iflebilir, fakat bu amaç de¤iflmemelidir. 

Bu noktada, hat›rlad›¤›m kadar›yla Hayat›n ‹çindeki Teori’nin çok önceki
bir bölümünde de üzerinde durdu¤umuz temel bir özelli¤i de burada tekrar
vurgulamakta yarar var. “Saf demokrasi”, “tam demokrasi”, veya “s›n›f ta-
hakkümünün olmamas›” gibi kavramlar, tarihsel ve pratik karfl›l›¤› olmayan
kavramlard›r. Lenin bu ve benzeri beklentilere dair flunlar› belirtir:

“Sa¤duyuyla ve tarihle alay edilmek istenmiyorsa, çeflitli s›n›flar var ol-
dukça ‘saf demokrasi’den de¤il, ancak ss››nn››ff ddeemmookkrraassiissiinnddeenn söz edilebile-
ce¤i aç›kt›r. ... ‘Saf demokrasi’ sadece gerek s›n›f mücadelesi, gerekse de dev-
letin niteli¤inden bbiihhaabbeerr olmay› aç›¤a vuran bbiillggiissiizzllii¤¤ii gösteren bir ssaaffssaa--
ttaa de¤il, ayn› zamanda bombofl bir safsatad›r: çünkü komünist toplumda
dönüflen ve al›flkanl›k haline gelen demokrasi sönüp gidecek, ama hiçbir za-
man saf bir demokrasi olmayacakt›r.

‘Saf demokrasi’, iflçileri alaya alan bir liberalin uuyydduurruukk ssaaffssaattaass››dd››rr.. Ta-
rih, feodalizmin yerini alan burjuva demokrasisini ve burjuva demokrasisi-
nin yerini alacak proleter demokrasiyi bilir.” (Proletarya Devrimi ve Dönek
Kautsky, syf. 26)

ÖÖzzlleemm:: Demokrasinin bu anlamda bir tarifi, Halk Anayasas› Tasla-
¤›’nda da vard›. Zaten, bu bölümde konufltuklar›m›z›n tamam›, kendini en
özlü biçimde bir aannaayyaassaaddaa ifade eder. Yeri gelmiflken bunu da belirtelim. 

Somut olarak sayarsak, devletin kuruluflu, yap›s›, devletin biçimi, yasa-
ma, yarg› gibi görevleri üstlenecek organlar›n kuruluflu, iflleyifli, devletin halk
karfl›s›ndaki yükümlülükleri, haklar ve özgürlükler, bir anayasada somutla-
n›r. Bu anlamda, devrimciler taraf›ndan haz›rlanarak sunulan “Halk Anaya-
sas› Tasla¤›”, hhaallkk››nn eeggeemmeennllii¤¤ii düflüncesini somutlamak, halka kendi ikti-

622 Hayat›n ‹çindeki Teori



dar›m›z›n nas›l olaca¤›n› anlatmak aç›s›ndan son derece önemli bir siyasal
metindir. Elbette bu anayasalar da mutlak de¤iflmez metinler de¤ildir. Halk
iktidar›n›n geliflmesine, halk›n ihtiyaçlar›na göre o da de¤iflir ve geliflir. Me-
sela, Sovyetler Birli¤i Anayasas› veya Küba Anayasas› da devrimden sonra
çeflitli dönemler boyunca bir çok de¤iflikliklere u¤ram›flt›r. 

MMaazzlluumm:: Evet, Sovyetler Birli¤i, Küba ve daha baflkalar›, bizim burada
teorik olarak koyduklar›m›z›, de¤iflik boyutlarda ve biçimlerde hayata geçi-
ren ülkelerdir. Konuyu zaten biraz da bu yan›n› ele alarak bitirmek yerinde
olacakt›r. Bafltan beri bir çok fley s›ralad›k. BBüüttüünn bbuunnllaarr nnaass››ll hhaayyaattaa ggeeççee--
cceekk?? Bu soruya cevab›m›z, hiç kuflkusuz baz›lar›nda karfl›-devrimlerle halk
iktidarlar› y›k›lsa da, 7700 yy››llll››kk ssoossyyaalliizzmm ddeenneeyyii ve halen devam etmekte
olan sosyalist iktidarlard›r. 

70 y›ll›k deney, proletarya diktatörlü¤ü sürecinin düz bir hat izlemeyece-
¤ini, sosyalizmin sorunsuz, pürüzsüz bir toplum olmad›¤›n› göstermifltir. Bir
ço¤unda ekonomik veya siyasal zorluklar yafland›, sa¤a veya sola savrulma-
lar oldu. Hakl›y›z Kazanaca¤›z’da belirtildi¤i gibi, “Marksist-Leninistler, bur-
juvazi gibi tarihi ve nesnel gerçekleri, hatalar›, halktan ve proletaryadan giz-
lemezler. ... Marksist-Leninistler, nesnel gerçe¤i kavramay› zafere giden yol-
da önflart kabul ettiklerinden; sapmalar›n ve hatalar›n ortaya ç›kard›¤›, ama
sosyalizmde olmamas› gereken sorunlar karfl›s›nda, reformistler ve revizyo-
nistler gibi hayal k›r›kl›¤›na u¤ramam›fllard›r. ... Sosyalizmin hatalar›n›, za-
aflar›n› ve tüm sorunlar›n› nesnelli¤i içinde kavrayamazsak bunlardan kur-
tulamay›z.”

Sosyalizm, toplumlar›n binlerce y›ll›k geliflimi gözönüne al›nd›¤›nda he-
nüz genç bir sistemdir. Fakat yine de bu k›sa süre içinde insanl›¤›n sömürü-
cü feodal ve kapitalist toplum koflullar›nda çözülmemifl, kangrenleflmifl, in-
sanl›¤› y›k›ma götüren sorunlar›na sosyalizm neflter vurmufltur. Kapitalizmin
erozyona u¤ratt›¤› insani ve toplumsal de¤erleri kapitalist batakl›ktan çekip
ç›karm›flt›r. Sosyalizm, 70 y›lda, geri, atalet içinde, karacahilli¤in kol gezdi-
¤i, uyuyan nice toplumu aya¤a kald›rm›fl, yüzlerce y›lda sa¤lanabilecek
ilerlemeleri ony›llara s›¤d›rm›flt›r. Sosyalizm bilimi, teknolojiyi, e¤itim ve ö¤-
retimi, insanca ve onurlu yaflamay›, Afrika’n›n balta girmemifl ormanlar›na,
Asya’n›n cang›llar›na kadar sokmufltur. 

Marksist-Leninistler olarak, sosyalizmin 70 y›ll›k bu baflar›lar›n›n yan›nda
hatalar› ve henüz çözümleyemedi¤i sorunlar›n›n oldu¤unu da biliyoruz elbet-
te. Ve ancak, yine teorik ve tarihsel bir kesinlikle biliyoruz ki, bu ssoorruunnllaarr››nn
ççöözzüümmüü ddee yyiinnee ssoossyyaalliizzmm iiççiinnddeeddiirr.. 

KKeemmaall:: Evet sevgili arkadafllar, sevgili Yürüyüfl okurlar›, baflta dedi¤i-
miz gibi, bu Hayat›n ‹çindeki Teori’deki son sohbetimizdi. Bu bölüme baflla-
yal› üç y›l› geçti. 
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Yürüyüfl’ün ilk say›s›nda, 22 May›s 2005’de ilk bölümünü yay›nlad›¤›m›z
Hayat›n ‹çindeki Teori sohbetlerimizi, o günden bu yana, üç y›l› aflk›n bir sü-
re devam ettirdik. Üç y›l kuflku yok ki, bir e¤itim çal›flmas› aç›s›ndan k›sa bir
zaman de¤ildir. Dergimizin yay›n›n›n durdurulmas› nedeniyle verdi¤imiz zo-
runlu aralar d›fl›nda, 150 hafta, dünyadaki ve ülkemizdeki olaylar›n çeflitli
yanlar›n› ele ald›k. 

Bu bölüme verdi¤imiz ad, ayn› zamanda teoriye bak›fl aç›m›z› da yans›t›-
yordu. Teori, ancak hayat›n içinde oldu¤unda, ancak hayat›n içinde yürüye-
ce¤imiz yolu ayd›nlatt›¤›nda, ifllevseldir. Hayat›n d›fl›ndaki teori, ancak lafa-
zanlar›n iflidir. Bu anlamda bu çal›flmam›z› sonland›r›rken, son olarak dikkat
çekece¤imiz teoriyi ve prati¤i birlikte ele almak olacakt›r. Mahir’in dedi¤i gi-
bi, biz teoriyi devrim yapmak için ö¤renmeliyiz. 

ÖÖzzlleemm,, MMaazzlluumm,, KKeemmaall:: Sevgili Yürüyüfl okurlar›, sözümüzü nok-
tal›yoruz art›k; baflka çal›flmalarda buluflmak üzere, hoflçakal›n. 
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