Teori, ancak hayatin icinde oldugunda,
ancak hayatin icinde yiiriiyecegimiz yolu
aydinlattiginda, islevseldir. Hayatin digindaki
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151 sayi1 boyunca diinyadaki ve llkemizdeki
gelismelerin tartigilip yorumlanmasiyla olugan
bu teorik birikim, 1960’larin sonundan bu
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gucli ve berrak bir ideolojik zemine sahiptir.
Bu birikim, hayatin icinde 40 yillik bir
sinanmigliktan gegmistir.
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Teori, icine girildiginde sikan, bogan
bir derya degil, tam tersine, icine girildikge
insana yeni guzellikler, yeni dinyalar
gosteren, bilinmezlikleri bilinene geviren,
insanin beynini ve yliregini isitan
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Yayinevinden

HAYATIN iCINDEKI TEORI, Yiiriiyiis dergisinde ayni adla yayinla-
nan teorik tartisma yazilarindan derlenmis bir kitaptir.

icindekiler béliimiinden de 6zet olarak goriilebilecegi lizere, bu ca-
lismada siniflar micadelesinin giincel ve stratejik bir cok sorunu ele
alinmistir. Yaklasik g yillik bir zaman dilimi boyunca diinya ve Ulke-
miz pratiginin 6nimize getirdigi sorunlar, ideolojik, teorik boyutla-
riyla yorumlanmistir.

Dolayisiyla, herkes bu kitapta hayatin icinde karsi karsiya kalinan
sorulara ideolojik ve pratik boyutlariyla cevaplar bulacaktir.

TEORI, siniflar miicadelesinde karsimiza ¢ikan her olayi nasil yo-
rumlayacagimizi, olaylar karsisinda hangi adimi atacagimizi goste-
ren bir kilavuzdur. Bu anlamda da siniflar miicadelesinde yer alan
herkes i¢cin vazgecilmezdir.

Teori, diinyayi anlamak, kavramak ve degistirmek icin sarttir.

Fakat buna ragmen, diizenin kiltira teoriyi kiicimseyen, gereksiz
gosteren, dahasi, okumayi eziyet olarak goren, arastirmak yerine ez-
berleyen bir sekillenme yaratmistir.

Bu kultur, cok cesitli bicimlerde sola da yansimaktadir.

Dinyayi anlamak ve degistirmek icin en basta bu carpik kilttr red-
dedilmelidir.

Teori, icine girildiginde sikan, bogan bir derya degil, tam tersine,
icine girildikce insana yeni guzellikler, yeni diinyalar gosteren, bilin-
mezlikleri bilinene ceviren, insanin beynini ve ylregini isitan bir isik-
I deryadir.

Hayatin icindeki Teori, bu 1sikli deryaya dalmaya bir davettir.
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HAYATIN iCINDEKIi TEORI'nin ilk bolimi, Yuriyis'iin 22 Mayis
2005 tarihli sayisinda yayinlanmisti. Calisma, lc¢ yila yakin bir sire
devam etti. 6 Temmuz 2008'de son bolimu yayinlanirken, tam 151
hafta, 151 say! boyunca diinyadaki ve lUlkemizdeki gelismelerin yo-
rumlandigi bir teorik birikim olusmustu. Bu calismalari derleyerek,
iki cilt halinde okurlarimiza sunuyoruz.

Bu birikim, 1960’larin sonundan bu yana, miucadelenin icinde
yaratilmis olan gui¢cli ve berrak bir ideolojik zemine sahiptir.

Bu birikim, hayatin icinde 40 yillik bir sinanmigliktan gecmistir.
Bilgi guctur.

Aydinlanmak ve baskalarini aydinlatmak icin bilgiye ulagmak gere-
kir.

Bilgi, baska deyisle, teori, aydinlanmanizi ve aydinlatabilmenizi
saglar.

Teoriyi 1sikh bir deryaya benzettik bu nedenle.

“Hayatin icindeki Teori” adiyla iki cilt olarak yayinladigimiz bu ki-
taplar, insanlarimizi bu isikli deryaya c¢ekebilirse, Yayinevi olarak bu
kitaplari yayinlamakla bir gorevi yerine getirmis olacagiz.
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Milliyetci dalga
ve
anti-emperyalist
kavga

Konu: Milliyetcilik
ve Bagimsizhik

Sevgili okurlarimiz

Uzun bir sohbete basliyoruz bugiin sizinle. Glindemdeki gelismelere bag-
I1 olarak sik sik birlikte olacagiz.

Bu koésede, Ug YurlyUs yazari, glincel konulari yorumlayacagiz. Ben Ke-
mal, sohbetimizi simdilik ben yénetecegim. Sohbetimize katilacak diger ar-
kadaslarimizi da tanistirayim sizinle. Ozlem ve Mazlum. Ozlem, okulundan
atilmis “eski” bir 6grenci. 26 yasinda. Mazlum, Istanbul’'un gecekondularin-
da bir isci olarak atild1 hayata. 34 yasinda, simdi Yurtyls’te. Zaman zaman
ele aldigimiz konulara bagl olarak aramiza baska konuklar da katilacak.
Sohbetimizde cikis noktamiz glincel gelismeler olsa da, kendimizi glincelle
ve “glinlik politika”yla sinirlamayip, o konularin tarihsel ve teorik arka plan-
larini da ortaya koymaya calisacagiz.

Teori, hepimiz biliriz ki pratikten gikmistir ve yine pratik tarafindan denet-
lenebilir bir seydir. Diistinme surecinde pratikten tekrar teoriye donilerek,
yeni disuncelere ulasilir. Teoriyle pratigin bu igiceligine karsin, teorinin ha-
yati agiklayamayacadi, “cok teorik diisinmemek gerektigi” gibi sdylemler-
le, “reel politik” bahanesiyle teori kiigimsenmistir. Bunun sonucunda egi-
timde, analizde, politikada, teori ve pratik neredeyse birbirinden iyice kopa-
rilmistir. Bunun pratikte nasil yansidigini hepimiz kendi yasamimizdan gore-
biliriz; glincel gelismeleri, eylemleri konusurken teoriden sdzetmiyoruz, te-
oriyi ele aldigimiz konusmalarda ise, onu pratikle, hayatin igindeki gelisme-
lerle bitlinlestirmiyoruz.

Bu konu Ulizerinde ileride daha ayrintili olarak duracagiz; ancak burada ki-
saca vurgulamaktan kastimiz, bu késedeki sohbetimizin gercevesine dair bir
fikir vermis olmaktir. Kisacasi, bundan da tahmin edilecegdi Uzere, teoriyle
hayati birlikte harmanlamaya calisacagiz.

Bu ilk oturumumuza baslarken giindeme bir goz atalim; KESK kongresi
var. Kongre, KESK_.yénetimi ve politikalarinda degisiklik yaratmayan bir se-
cimle sonuglandi. Onemli bir nokta “bayrak provokasyonu”’nun kongreye de
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tasinmasi oldu. ikinci olarak AIHM’in Ocalan Davasi karari ve bu karara gos-
terilen “milliyetci tepkiler” var. Ugiinciisii, Trabzon’daki ling saldinisina dava
acildy; iskencecileri, infazcilari, Susurlukgulari kollayan oligarsi, provokator-
lerine ve provokasyon politikasina da sahip cikti... Her ti¢ gelismenin birles-
tigi nokta ise, “milliyetgilik”. Dizenin “hassasiyetleri” Gizerinde blytttlen bir
“milliyetcilik dalgasi” ile karsi karsiya oldugumuz yaygin bir goriis. Oyle mi?
Ne diyoruz bu konuda?

Mazlum: Ben bunun “milliyetci bir dalga” olarak degil, “sovenist bir
dalga” olarak adlandiriimasi gerektigini distiniyorum. KESK kongresinde-
ki, veya AIHM karan konusundaki “tepki”ler, emperyalizme karsi bir tavir
degil. KESK kongresinde “bayrak edebiyat1” yapip “Emperyalizme karsiyim
derken, en biiyiik anti-emperyalist savasi veren Mustafa Kemal gibi ortak
dederi de anacagiz, bayragimizi unutmayacagiz” diyen Calisma Bakani,
kongreye katilmadan bir kag saat 6nce IMF anlasmasini imzalamisti.
AIHM’in Ocalan karar “icislerimize miidahaledir”, “ulusal egemenligin gas-
bidir” diyenler, baska konulardaki emperyalist miidahaleler karsisinda kuzu
gibiler. Dolayisiyla tavirlarinin klasik anlamda bir milliyetgilikle ilgisi yok.

Aslinda “bayrak provokasyonu”yla Trabzon’da saldiriya ugrayan Zeynep
Erdugrul arkadasimiz, sorunun 6ziini ¢ok agik bigimde ortaya koymustu:
Demisti ki, “mesele bayragin onuruysa, gelin bu onuru Incirlik’e Tiirk bay-
ragi dikerek kurtaralim. Veya gelin bu tepkileri askerlerin basina Irak’ta cu-
val gecirildiginde gésterelim.”

Bu saglam, tutarli mantik karsisinda kim durabilir? Ama sorunumuz su-
rada; Bunu kitlelere gotiiremiyoruz. Orgiitstizliik, kitle calismasindan uzak-
lasma, ve tabii oligarsinin terdri, tecriti, solu adeta sakat birakti; evet, bura-
dayiz, ortada duruyoruz, ama ellerimiz, adimlarimiz uzanmiyor her yere, eli,
ayadi sakat biri ne kadar yapabilirse, o kadar yapabiliyoruz. Tabii yine gare-
siz degiliz; glglerimizi birlestirerek bu durumu belli dlglilerde asabiliriz.

Ozlem: Konunun bu yanina gecmeden, sunu da netlestirsek; simdi
bunlar milliyet¢i mi degil mi, milliyetgiyse nasil bir milliyetgilik?

Kemal: Milliyetcilik bir burjuva ideolojisidir. Uluslasma siireciyle sekil-
lenmis, sanayi devrimiyle kendi sinirlarina ulasmistir. Tarihsel olarak ortaya
ctkan milliyetgiligin asil amaci burjuvazinin kendi pazarina sahip gikma iste-
gidir. Burjuva milliyetgiliginin énderliginde ulus bilinci gelistirilmis, feodal s6-
miurgeciliklere karsi ulusal sinirlar icinde bagimsizlik igin mticadele verilmis-
tir. Fakat artik bu sekliyle bir milliyetcilige rastlamak da fazla mimkin de-
gil.

Buglinkii milliyetgiligin klasik anlamdaki milliyetgilikle bir ilgisi kalma-
mistir. Kendi pazar kavgasi yoktur. Somirgecilige karsi bir tavri yoktur. Bu
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anlamda “sahte milliyetci”dir onlar. Peki “gercek milliyetcilik” nedir diyecek
olursaniz, bazi akli evveller onlara “sahte milliyetci” dememizden hareketle
“gercek milliyetci biziz” dedigimiz sonucunu ¢ikariyorlar. Hayir, biz milliyet-
i degiliz. ClinkQ birincisi, milliyetcilik bir burjuva ideolojisidir ve biz prole-
taryanin ideolojisini savunuyoruz. ikincisi, milliyetcilik tarihsel ve siyasal
olarak émriinii doldurmustur. istisna kosullar disinda tarihsel olarak sekillen-
digi anlamiyla bir milliyetgilik artik yoktur bugiin; 1990’lardan itibaren on-
larca tlilkede yayilan, kiskirtilan milliyetgi dalgadaki “milliyetcilik”, yapis iti-
bariyle “sahte milliyetgi”dir. Yeni-somiirgecilige uydurulmus bir milliyetgilik-
tir. GoérGnurde ulusal bayragi, marsi olan bir “bagimsizlik”, 6zde ise emper-
yalizme tam bagimlilik.

Biz milliyetgi degil, vatanseveriz. Ulusal g¢ikarlar savunuyoruz. Ulusal gi-
karlar1 savundugun an ise, emperyalizmle karsi karsiya gelirsin. Emperya-
lizme karsi ctkmadan ulusal cikarlar savunulamaz. (lkemizdeki “milliyetci-
ler” ise sirtint ABD’ye, oligarsiye yaslamislar, ulusal cikarlari savunmakla bir
ilgileri yok, onlarin milliyetciliginin sovenizme déniistiigli nokta da burasi is-
te. MHP Genel Baskani1 Bahgeli, “bizim milliyetciligimiz irkcilik degil” diyor.
Tam da bu oysa. Cunku irkciliktan baska “milli” higbir sey yok bu milliyet-
cilikte. Emperyalizme karsi ulusal gikarlari biz savundugumuz igin, bagim-
sizligi savundugumuz igin vatanseveriz. Fakat kendimizi salt bu kavramla da
ifade etmeyiz. Clinki biz tilkemiz bagimsiz olsun da isterse kapitalist olsun,
isterse fasist olsun, isterse somiirii diizeni ve oligarsik yapi slirsiin diye du-
siinmiiyoruz. Bagimsizligi, demokrasiyi ve sosyalizmi, Gigiinli birden savunu-
yoruz. Bunlari ayristirmak zaten artik agik isgal gibi belli durumlar haricinde
mimkiin de degil. 20. Yizyilin baslarinda bu belli dlciilerde miimkiindii. Or-
negin, Kemalistler, sosyalizmi savunmuyordu, ama bagimsizlik igin savasi-
yorlardi, ulusal kurtulusquydular.

Kimi emperyalizme karsi bagimsizliktan yanadir, ama fasizme karsi de-
mokrasi sorunu yoktur, veya kimi fasizme karsidir ama kapitalizme bir kar-
sithgi yoktur. Biitiin bunlar, ittifaklar politikasini da belirler. Alman Nazi isgal-
lerine karsi ittifaklar bu konuda carpici ornekler igerir. Bulgaristan’da bazi
anti-fasist gigler, o gin Alman Nazizmiyle gatisma igindeki emperyalistler-
den destek almayi normal gériiyorlardi, ve bu kominist partisinin onlarla
ayni Cephe icinde yeralmalarina engel degildi. Bu glicler o tarihi kosullar
icinde anti-fasisttiler, ama bagimsizlikci bir politikalar yoktu. Veya Cin érne-
gini hatirlayabiliriz; Japon emperyalizmine karsi Cin Kominist Partisi'yle
Sun Yat-Sen 6nderligindeki burjuva hareket (Guomindang) ittifak yapabil-
mistir; Guomindang kapitalizme karsi degildir, ama emperyalizme karsi ba-
gimsizliktan yanadir.

Buglinse bunlar artik iyice igice girmistir. Bugiin bagimsizligi, demokra-

siyi, sosyalizmi savunmak, tarihin hicbir asamasinda olmadigi kadar igice
gecmis bir gérevdir.
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Sirecin bu 6zelligine ragmen, solun bir ¢cok kesimi tam tersine bunlar bir-
birinden koparmus durumdadir. (lkemizdeki demokrasi giicleri diye nitelendir-
digimiz bir ¢ok grup, anti-emperyalist miicadeleden uzaktir. (Emperyalizme
bagimlihiga karsi oldugunu sdyleyen kimi kesimler ise, fasizmin savunucusu ve
destekgisidir.) Yine solun bazi kesimlerinde, fasizme karsi demokrasi miicade-
lesini de, emperyalizme yaslanarak stirdirme anlayisi vardir. Zaten fasizmin
ana destekgisi emperyalizm, ama siz emperyalizmle yaslanip fasizmi yoket-
meyi hayal ediyorsunuz, tam bir cgeligki... Nazi isgali kosullarinda anti-emper-
yalist olmadan anti-fasist olmak miimkiin; ama yeni-sémiirge Turkiye’de bu
mimkin degil. Bunu anlamayanlar, anti-emperyalist olunmadan anti-fasist,
demokrat olunamayacadini gérmeyenler, bir ayaklar1 halkin cephesinde, bir
ayaklari emperyalist cephede siyaset cambazligi yapiyorlar. Nereye kadar siir-
direbilirler, o da ayn bir konu. Bizim zorlugumuz da iste buradadir. Solun bu
durumu, gergek anlamda bir cephe anlayisiyla bir araya gelmeyi, tim anti-
emperyalistleri, anti-fagistleri birlestirmeyi gticlestirmektedir.

(")zlem: Demek ki, solda bir netlesme olmak zorunda. Veya, solun ce-

sitli kesimleriyle bizim farklihklarimiz cok daha kalin gizgilerle halka goste-
rilmeli. Neden boyle diyorum?

Cunki, bugiin gergekten de ok carpik bir tabloyla karsi karsiyayiz. Ken-
dine “milliyetci” diyen fasistler, oligarsik diizenin savunuculari, aslinda em-
peryalizme falan karsi degiller, ulusal onur, gurur, ulusal degerler diye bir
dertleri yok. Ama yine de bunlari kullanarak belli kesimleri solun lizerine sal-
dirtabiliyorlar. Agikgasi bu beni sasirtan bir tablo olmustu. Daha 6nce, érne-
gin 80’lerde, veya 80 Oncesi boyle seyler yasandi mi bilmiyorum, ama bizim
devrimcilesmemizdeki etkenlerden biri devrimciligin emperyalizme -sémi-
risine, kiltirldne, her seyine- karsiligiydi. Kahrolsun Amerikan Emperyaliz-
mi sloganini ben devrimcilerden duydum ve baska da kimseden duymadim.
Peki her sey nasil bu kadar garpitilabiliyor, nasil oluyor da emperyalizmin
usaklari, en tutarli, gergek anti-emperyalistlere “emperyalistlerin masalar1”
diye saldinyor?

Kemal: Oligarsi olsun, fasistler olsun, her dénem vatan, millet, bayrak
Uizerine demagoji yapmislardir. Bu demagojilerin niteligini uzun uzadiya ko-
nusabiliriz de. Fakat, diin, gericileri, fasistleri “bunlar 6. Filo’ya-ABD’ye kar-
s1 eylem yapiyorlar” diye devrimcilerin Uzerine salanlar, bugiin bunlar
“AB’nin kuklalar1” diye saldirtabiliyorlarsa, tabii ki bu noktada diisinmek
durumundayiz.

Bakin bir olay anlatayim; Yil 1959; Irak’ta 1958’de Kiirdistan Demokrat
Partisi'nin faaliyetlerinin serbest hale getirilmesi, arkasindan Diyarbakir’da
bir dergi yayinlanmaya baslanmasi ve ilk Kiirtge siirin yayinlanmasi gibi ge-
lismeler Gzerine Kiirt aydinlarina karsi bir operasyon diizenlenir ve 49 aydin
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tutuklanir. Devletin en Ust kademesi aslinda hukuki hicbir gerekce olmadan
tutuklanan bu aydinlari ne yapacagmi tartisir. MiT’in raporu “asilmalan” yo-
niindedir. Cumhurbagkani Celal Bayar da bu yonde goris belirtir. Bagsbakan
Adnan Menderes de onaylar bunu. “Yalniz -der Menderes- bunu bir komii-
nist hareket olarak gosterelim. Tiirkiye'de koministler son zamanlarda az-
dilar, Komiinistlerle miicadele icin ABD’nin daha etkin ve genig bir yardimu
gerekir diyelim.”

Bu distndiirtict degil midir? Diin, “boélictlikle” sugladigini “kominist”
olarak gosterirken, bugiin koministleri, devrimcileri “béliicti”, “emperyalist-
lerin masas1” olarak gosterip milliyetcilik temelindeki saldirilarin hedefi hali-
ne detiriyor.

Simdi soralim; AB icin Briiksel'de kulis yapan DISK’in, buna hic elestiri
getirmeyen sol kesimlerin, AB’yi “yan cebime koy” anlayisiyla benimseyen-
lerin, “AB’ye evet!” diye sokaga gikmaliyiz diye yazan “sosyalistler”in,
“AIHM’e gideriz ha” demeyi muhalefet yapmanin asli bicimine déniistiirenle-
rin, AB’ye, NATO’ya, BM’ye “miidahale edin Kirt sorununu ¢ézin” davetiye-
si ¢ikaranlarin, “Oligarsi ¢ézmezse ABD miidahale eder” deyip ABD sopasi-
ni sallayarak muhalefet yapma anlayisinin... hic mi pay! yok bu durumda?

Sola bakin! Oligarsiye karsi kimi AB sopasini, kimi ABD sopasini salliyor.
AB’nin Turkiye’'ye, ABD’nin Ortadogu’ya demokrasi, 6zgurliik, insan hakla-
r1 getirecegini soyliyor... Boyle solculuk, boyle yurtseverlik, béyle muhalif-
lik mi olur? AB’ye evet diyor, ABD’ye de kars! degil, sadece “Bush’a” karsi;
boéyle sol mu olur?

Solu sol yapan ana eksenlerden biri, anti-emperyalistligidir. Solun 6nem-
li bir kism1 kendi eksenini kaybetmistir. Ve tabii hal béyle olunca, vatan, mil-
let, bayrak demagojisini oligarsi daha gok kullanmakta, ve bu demagoji da-
ha etkili olabilmekte, az cok milli duygular tasiyan halk kesimlerini soldan
uzaklastirabilmektedir.

Mazlum: Burada giincel bir ek yapmak istiyorum. Kemal arkadasin an-
lattiklarinin devaminda gelecek soru, bu demagojiiyi etkisizlestirmek igin ne
yapilacagidir?

Konusmamiza basglarken deginildi, “bayrak provokasyonu” KESK kon-
gresinde de sergilendi. Peki ne yapti KESK y6netimi? Kongrenin ikinci gii-
niinde salona Turk bayragi asildi. Bir burjuva politikaci geliyor, onlara ne ya-
pip yapmayacadini 6gretiyor. Bu kadar mi aciz, iradesizsiniz? Bayrak dayat-
masina boyun egmek, sovenizme gig verir. Yarin baska seyler dayatir oli-
garsi. “Terére karsi ytrii” der, “devilete baghlik yemini” ister, bunun sonu
yok.

Trabzon’daki ling saldiris1 ardindan KESK’lilerin gelistirdigi tavri hatirlayin
simdi? Birakin provokatorlerin karsisina agikga dikilmeyi, binalarini kapatip
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saldiriya karsi direnenleri yalniz biraktilar. “Sagduyulu” davranirlarsa sorun
gozilecekti! Ama ¢oziilmedi iste. Provokasyon, bugiin de onlari hedef aldi.
O zaman mesele provokasyonun karsisina dikilmektir. Peki bundan ne anli-
yoruz; provokasyonun karsisina, hem pratik olarak, hem IDEOLOJIK olarak
dikilecegiz. Guincel olarak gosteriler, aciklamalar yapilabilir. Fakat milliyet-
cilik temelinde gelistirilen bir provokasyonu bozmanin asil yolu anti-emper-
yalist mlicadeleyi yukseltmektir. Bayrak uzerinden, milliyetcilik Gzerinden
fasizme kitle tabani kazanmalarini ancak bdyle onleyebiliriz. Ama KESK
Kongresi'nde AB ve ABD’ye karsi miicadele onerisi reddediliyor...

Ozlem: Reddetmeseler sasirtici olurdu. Bakin, birkac giin énce okudu-
gum bir yazida ne diyor KESK yénetimine hakim olan ODP anlayisi: “AB’ye
kargi ya da taraf degiliz...” Sonra da “emegin Avrupasi” deyisleri falan. Kim-
se yutmaz bunlari; bu agikga biz AB’ye girmekten yanayiz demektir. Kiirt
milliyetcgileri de ayni konumda, hatta onlar daha acgik; “AB cercevesi bizim
icin yeterlidir” diyerek, “AB’yi en ¢ok Kiirtlerin savunduguyla” éviintyor-
lar. Sol adina boyle bir 6viinme de insanin zoruna gidiyor. Dediginiz gibi, ta-
rihsel rotasindan sasmus, tarihsel ideolojisinden kopmus bir sol. ideolojik ola-
rak emperyalizmin ne olup olmadigini unutmussun, emperyalizme yedek-
lenmissin, bu durumda salona bayrak asarak, asker cenazelerine katilarak,
milliyetcilik temelindeki provokasyonu bozamazsin.

Sadece bu da degil; anti-emperyalist cephede olmadiklari gibi, anti-fasist
demokratik bir cephede bile yerleri tartisilir. Biz diyorlar demokrasi miicade-
lesine oncelik veriyoruz, fasizmi altetmek icin AB’yi uygun bir arag goériyo-
ruz. Hayir, demokrasi miicadelesi de veremezsiniz. Bu llkede fasizmi kuran,
kurumsallastiran da emperyalizmdir, halen silirdiiren de emperyalizmnden
baskasi degildir.

Kemal: Biz anti-emperyalizmi iste bunun icin ta basindan beri miicade-
lemizin odagina oturttuk. Emperyalizme karsi olmayan milliyetcilik de, em-
peryalizme kars! olmayan solculuk da, bir noktadan sonra riyakarlasmak,
kendini inkar etmek zorundadir. Emperyalizme karsi olmayan milliyetcilik,
milliyetgiligin inkar1 oldugu gibi, emperyalizme kars1 olmayan solculuk da,
solculugun inkarndir.

Emperyalizme “demokratik emperyalizm” mi dediniz; orada sizin yurtse-
verliginiz de, demokrathdiniz da, sosyalistliginiz de biter... “Kiiresellesmeye
karsi durulamaz, o zaman onu insanilestirmeye calismak gerekir” mi dedi-
niz? O zaman emperyalizme ideolojik ve politik olarak teslim olmussunuz
demektir.

Bagimlilik, bagimsizlik iliskilerinin, kavramlarinin degistidi tezi, burjuvazinin te-
kellerin egemenligini “kiiresellesme” adi altinda mesrulastirmak igin ileri stirdiik-
leri bir tezdir. Gergekte bagimlilik iliskileri tarihinin en glicli dénemini yasiyor. Ba-
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gimlilik, hicbir ddnemde bu kadar pekistiriimemistir. Emperyalizm, artik yeni-so-
miirgelerin her tlrlt “6zerk”ligine de son vermektedir.

Emperyalistler, baska hi¢cbir dénemde sémiirge ve yeni-sémirgelerini bu
kadar kaba ve aleni bigimde y6netmediler. Kiiresellesme teorisyenlerinin ri-
yakarligi ve igrencligi de iste buradadir. Emperyalizmin karakteristik 6zellik-
lerinin en bariz bigimde 6ne ¢iktigi bir zamanda “emperyalizmin degistigini”
soyliyorlar.

Mahir Cayan, yeni-sémuiirgeciligi tarif ederken, “Yeni-sémiirgeci metodlarin
temelinde, emperyalist tekellerin ac gézIti sémuirti politikasina cevap verecek
sekilde, sémiirge lilkelerde meta pazarinin genigletilmesinin, ‘yukardan
asagiya kapitalizmin’ bu lilkelerde hakim Uliretim bicimi haline getirilmesinin,
merkezi gliclii otoritenin egemen kilinmasinin” oldugunu soéyliyor.

Meselenin 6zii ayni duruyor; Turkiye'yi ve benzer llkeleri AB’ye Uye ya-
parken de, Irak’1 isgal ederken de emperyalizmin amaci ayni: meta pazarini
genisletmek. Bunu IMF araciligiyla, ikili anlasmalarla veya isgalle yapmak,
sorunun bigimine iliskindir. Emperyalizm, sosyalist sistemin yikilisiyla daha
pervasizlastigi icin, emperyalist tekellerin meta pazarinin genisletiimesine
direnen Ulkelere karsi askeri zora basvuruluyor.

Emperyalizm degisti diyenlere sormak gerek; ABD ile Turkiye arasinda
imzalanan ilk ikili anlasmanin tarihi, Subat 1945’tir, o giinden bu yana,
ABD’yle, AB’yle yuzlerce anlasma yapildi, bunlarin hepsinin emperyalist te-
kellerin gikarlarini esas alan bagimlilik anlasmalari oldugu acik. Bu anlasma-
lar yurirlikteyken, kim, neye goére emperyalizmin degistigini iddia ediyor?

Mazlum: Aslinda bence herkes emperyalizmin degdismedigini, aksine
diinden daha acik bir bigcimde sémirgeci oldugunu goériiyor. Turkiye'yi ve
benzer Ulkeleri, artitk emperyalistlerin yonettigi siradan halkin gorebilecegi
aciklikta cereyan ediyor. Mesele, emperyalizme ve kapitalizme karsi gikip
ctkmama meselesidir. Sosyalizmin yikilisiyla kapitalizmin alternatif olmadi-
dina inananlar, emperyalizmin yenilebilecegi konusunda inangsizlasanlar,
emperyalizme ve oligarsiye karsi savasin bugiin daha da buyuttigi bedelle-
ri gbze alamayan yilginlar yapiyor bu teorileri. Kullandiklari kavramlar fark-
I da olsa, soylediklerinin esasi ayni.

Bagimsizlik, bir Glkenin ve halkin, siyasi, ekonomik, askeri, kilttrel her
alanda kendi kaderine hilkmedebilmesidir. Bagimsizlik, gliniimiiz diinyasin-
da hem mimkindir hem de zorunludur. Halkin acliktan sefaletten kurtul-
masl igin de, demokrasi igin de bagimsizlik én kosuldur. Bugiin “bagimsizli-
gin soz konusu olamayacagina” en buiylik kanit olarak “IMF kredileri olma-
sa, ekonomi iki giinde ¢éker” diyorlar. Ve bu gerekce, genis bir kesime de
makul geliyor. Séylenen dogrudur, ama bu oligarsinin ekonomisi i¢in boyle-
dir. Ekonominin giiciinii belirleyen carklarin kimin i¢in déndigtduar. Kredi-



20 Hayatin igindeki Teori

lerle, dis borglarla surdurilebilen bir ekonomik diizende, carklar emperyalist
tekeller icin doner ve onlar carklar istedikleri zaman durdurabilirler. Ama
halk igin, halkin ihtiyaclari temelinde érgiitlenmis, sdmurtyd, borsalari, spe-
kiilasyonlari ortadan kaldirmis bir ekonomi, diinyanin neresinde olursa ol-
sun, kendi ayaklar Gistlinde durabilir. Buglin IMF’yi tGlkemizden kovmak ye-
rine, IMF borglarinin ertelenmesi, takvime baglanmasi gibi dneriler yapan
ODP gibi partiler, yukarida sdzii edildigi gibi, anti-emperyalist eksenden cik-
tiklar igin, ekonomik ¢éziimleri de ancak bu kadar olabiliyor.

Kemal: Arkadaslar, bu konuda benim son olarak ekleyecegim de su-
dur; bagimsizlik bayragi 35 yildir bizim elimizde. Ama bunu 70 milyona gos-
termemiz lazim. O bayragin estirecegi rizgarin herkesi etkileyecek gilice
ulasmasi lazim. O zaman milliyetcilik, vatan, bayrak demagojilerini boyle
yapamazlar, yapsalar da etkili olamazlar.

Sol nezdinde ise, bagimsizlik ve demokrasi miicadelesinin birbirinden ay-
r1 distiinilemeyecegi artik tartisilmaz bir gercektir. Bunlari birbirinden ayri
ele alanlarin burjuvazi cephesine savrulmasi kaginilmazdir. Bu birliktelik ne-
den zorunludur? Mahir’in dedigi gibi, Gilkemizdeki tekelci kapitalizm kendi ig
dinamigi ile gelismediginden ve de yerli tekelci burjuvazi, bagtan emperya-
lizmle biittinlesmis olarak dogdugundan, stratejik hedefimiz anti-emperya-
list ve anti-oligarsik devrimdir. Ne Glkemizdeki burjuvazinin niteligi, ne em-
peryalizmin Ulkemizdeki konumu degismemisse, sadece anti-emperyalist
olmak da, sadece anti-oligarsik olmak da bir sey ifade etmez.

Anti-emperyalist, anti-oligarsik devrim stratejisi, aslinda bu tGlkede halkin
cephesinin siyasi gergevesini de gizmis oluyor. Sosyalist olmayabilirsin, ama
demokrasi istiyorsan, hem emperyalizme, hem oligarsiye karsi olmak duru-
mundasin; iinkii demokrasiyi yokedenler onlar. Onceligin bagimsizliksa, yi-
ne hem emperyalizme, hem isbirlikci oligarsiye karsi gikmak durumundasin.

Anti-emperyalist, anti-oligarsik devrimin muhtevasinda sunlar vardir: 1)
Emperyalizmi kovmak ve tim bagimhlik iliskilerini tasfiye etmek, 2) Fasiz-
mi yok etmek, 3) Toprak sorununu ¢ézmek, 4) Ulusal sorunu ¢ézmek.

Peki bunlar olmadan bagimsizliktan veya demokrasiden sozedilebilir mi?
Bu anlamda, anti-emperyalist, anti-oligarsik devrim stratejisi, sadece dev-
rimcilerin degil, tim vatanseverlerin, tim demokratlarin da stratejisidir.

Bu haftalik sohbetimizi burada bitiriyoruz. Milliyetgilik ve bagimsizlik ko-
nusuna, Uzerinde ¢ok konusmamiz, cok okumamiz ve ideolojik miicadelede
daha cok Uzerine gitmemiz gereken bir konu olarak, cesitli vesilelerle yine
donecegiz.
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MHP, fasist devlet
aygitinin bir
parcasidir

Konu: MHP ve
Fagist Teror

Arkadaslar merhaba! Okurlarimizi selam-
layarak sohbetimize basliyoruz. “Hayatin icindeki TEORI” bu hafta, fasist
saldirilari ele alacak. Bu hafta aramizda Genglik Federasyonu’ndan bir arka-
dasimiz da var. Giinay’a da hosgeldin diyoruz. Giinay bugiin aramizda, glin-
ki tartisacagimiz konu, buglin 6zellikle Universitelerde kendini gosteriyor.
Konunun farkli yonlerini ortaya koyarken, Giinay arkadasimizdan da tniver-
sitelerdeki gelismelere, izlenen politikalara iliskin bilgi alacagiz. Tabii hemen
sunu belirteyim ki, sorun tniversitelerle sinirli degildir. Saldirilarin su an igin
Universitelerde yogunlasmis olmasi, fasist teroriin taktiginin bir sonucudur.
Birazdan daha ayrintili konusacagimiz gibi, fasist terér su veya bu bigimde
diger alanlara da tasacaktir, ki bu stireg de bir yandan baslamustir.

Gelismelerin nasil bir seyir alacagini bilebilmek, o slireg boyunca da dog-
ru politikalar gelistirebilmek igin saldirilarda “kogbasi” rolinii Gstlenen sivil
fasist hareketi iyi tanimak gerek. MHP nedir, nasil 6érgitlenmis, nasil bir rol
Ustlenmistir? Bunlari agmaya calisacagiz. Simdi ilk s6zti Giinay arkadasimi-
za veriyorum. Fasist teroriin Uiniversitelerde ulastigi boyut nedir, genclik or-
gutleri bu saldinlar karsisinda ne diyor, ne yapiyor? Konuya buradan girelim.

Gi'may: Fasist terér denilince, biz aslinda su anda ikili bir saldinyla kar-
s1 karsiyayiz. Birincisi Ulkii Ocakh, MHP’li fasistlerin saldirilan, ikincisi, so-
rusturmalar, okuldan atilmalar. Her iki saldirida da polis, hem sivil fasistler-
le, hem idareyle birlikte hareket ediyor. Bizim yillardir sloganlarimizda dile
getirdigimiz “polis-idare-sivil fagist igbirligi” su an en Gst boyuta tirmanmis
durumda.

Fasistler, her yerde saldirip sindirmeyi temel politikalari olarak benimse-
mis durumdalar. Diyebilirim ki Giniversitelerin cogunda fasist saldirilar yapil-
di ve yapiliyor. Kime yerlerde okuldaki giicleriyle, bircok yerde de disaridan
adam getirerek saldiriyorlar. Okula sopa, bicak, silah sokma konusunda ol-
dukga “6zgtrler”, polisle isbirligi bu noktada da kendini gosteriyor.

Fasistler, saldiri hedeflerini belirlerken su gruptan, bu gruptan diye ayir-
detmiyorlar. Kimi goézlerine kestirirlerse saldiriyorlar; daha énce miicadele-
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nin iginde yeralmis ama su anda miicadele icinde olmayan demokrat 6gren-
ciler dahi onlarin hedefi oluyor. Hatta onlar daha “kolay hedef” durumunda.

Kemal: Hemen burada eklemek istiyorum; bizim &zellikle 12 Eylil 6n-
cesinde gok sik kullandigimiz bir s6z vardi: Fagizm kendinden olmayan her-
kese diismandir. Bu anlamda her kesime saldirmalari normaldir, beklenme-
si gerekendir. Keza fasistler igin asil amag tim halki sindirmek, fasist teror-
le teslim almaktir. Hedeflerinin solcu, demokrat olmasi yeterlidir bunun igin.
Bu nedenle 6rnegin 12 Eylil 6ncesinde devrimcilere ulasamadiklari hemen
her yerde CHP’lilere, CHP binalarina saldirmislardir. Keza o zaman bizim fa-
sist terére karsi miicadelemizi elestirip bu miicadeleye uzak duran reformist
legal partiler de en fazla saldiriya maruz kalan kesimlerden biri oldular. Bu
vesileyle fasist saldirilar karsisinda tavirsiz kalmanin, “hayirhah” tutumlar al-
manin kimseyi fasist saldirilarin hedefi olmaktan kurtaramayacagini bir kez
daha hatirlatmis olalim. Tecriibbemiz bunu gésteriyor... Buyrun siz devam
edin Giinay arkadas.

Gﬁnay: Biz de Kemal arkadasin belirttigi gibi, tim genclige 6zellikle bu-
nu, fasist terériin hepimize diisman oldugunu anlatmaya calisiyoruz. ilk bas-
larda kimi gruplar, fasist saldirilar karsisinda tavirsiz kaldilar. “Provokasyona
gelmeyelim” diyerek orgutli bir cevap vermeyi yanlhs buldular, ama simdi
yavas yavas durum degisiyor gibi. Can giivenligini, 6grenim hakkini ortadan
kaldirdigi noktada, biz can giivenligini saglamak, 6égrenim hakkini savun-
mak igin miicadele etmek durumundayiz. Bu artik “provokasyon teorileri”
icinde ifade edilemeyecek bir seydir. Orgitlii bir sekilde karsi koymak duru-
mundayiz. Baska bir segenegimiz de, diisiincemiz de yoktur. Su an bazi
okullarda, okullara toplu giris ¢ikis yapmaya basladik.

Kemal: Ginay “okullara toplu giris gikis yaptiklarini” sdyleyince, tabii
benim géziimiin 6niinde hemen 12 Eylil éncesi canlandi. Bircok okulda 6y-
leydi o zaman. Hatirlarsaniz, 16 Mart 1978’deki katliam da, okuldan toplu-
ca gikan devrimci demokrat 6grencilere karsi gerceklestirilmisti. Fasist terér
maddi bir giigtir ve o maddi giciin karsisina maddi bir giicle gikmak gere-
kir. O maddi gliciin iginde kitlesellik de, militanlik da olmak durumundadir.
istanbul Universitesi 6grencilerinin gecen hafta fasist saldirilar protesto ey-
leminde yaptiklar agiklama 6nemliydi; o agiklamada “Buglinkii olay gds-
termigtir ki, artik kendi can giivenligimizi kendimiz saglayacadiz. Cika-
cak olaylardan hicbir sorumlulugumuz yoktur” diyorlardi. Gergekten de
can glvenligi icin kime giivenecek égrenciler? Polise mi, idareye mi? ikisi-
nin de sivil fasistlerin ortagi, hamisi oldugu ortada olduguna gore...

Sivil fasistler boyle sistemli, planl bir sekilde saldirmaya baslamissa, bu,

devletten, oligarsinin stirece 6zgi politikalarindan bagimsiz degildir. Sivil fa-
sistler devletten bagimsiz hicbir sey yapmazlar. Hal béyle olunca, oligarsinin
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YOK’ii de, polisi de, sivil fasistlere engel olmak bir yana, oligarsinin amaci
her neyse, o amacin gergeklesmesi igin fasist saldirganlara destek olacak-
lardir. Burada Kilit nokta, MHP’nin saldirilarinin “kendi basina” olmadiginin
gorilmesidir. Simdi bu gergevede MHP’nin, sivil fasist hareketin yapisina bi-
raz daha yakindan bakalim.

Mazlum: Arkadaslar, simdi ben bu konuya hazirlanirken, kaynaklari ta-
radigimda goérdiim ki, sivil fasist hareketin su anki politikalarinda, saldirila-
rinda, sivil fasist hareketle devletin iliskilerinde diinden bugiine pek bir degi-
siklik yoktur. Kemal arkadasimizin konuyu agarken soyledigi gibi, bu tarihi
ogrenmek, bugiinii anlamak igin yeterlidir. Ama bu tarih fazla bilinmiyor. Ki-
mi kesimler unuttu, gencligin ise, fazla 6grenme sansi olmadi. Bunu bir se-
kilde anlatmak, gostermek lazim. Ben bu noktada yer yer soyut olaylardan
hatirlatmalar yapacagim. Arkadaslar da eksik biraktiklarimi eklerlerse, ola-
y1 daha bir somutlamis oluruz.

MHP’ye gelince; ben 6nce sunu sorarak baslamak istiyorum: MHP neden
var? Her siyasi parti niye varsa, MHP de onun icin var denilebilir. Ama bu
MHP’yi aciklamaya yetmez. MHP, belli bir oligarsik kesimin, belli bir halk ke-
siminin siyasi arenadaki temsilcisi olarak degil, emperyalizmin ve oligarsinin
iradesiyle varedilmis bir partidir.

Bilindigi gibi, Glkemizin yeni-sémiirgelesmesi, emperyalizme bagimli ha-
le getirilip yukaridan asagiya fasizmin érgiitlenmesi, 1945’lerden 50’ye uza-
nan bir slirecte gergeklestirilmistir.

Ancak, isbirlikci fasist sistemin uzun vadede istikrar ve glivenligi agisin-
dan bu sistem de kendine bir kitle tabani olusturmak zorundaydi. Biitin fa-
sist rejimler, birincisi, belli bir kitle tabanina; ikincisi, devletin fasist ytiziini
gizleyecek orgitlenmelere ihtiyag duyarlar.

iste bu nedenle, sivil fasist hareketler, fasizmin yukaridan asagiya kurul-
dugu, baslangicta bir kitle tabanina sahip olmadigi tim yeni-somirgelerde
orgitlendirilmistir. Yani MHP’nin “kardes partileri” goktur, hepsinin babasi da
CIA’dir. Sistemin omurgasinda tekelci patronlar, toprak agalari, isbirlikgi hii-
kiimet yetkilileri, biirokratlar, generaller vardir ama bunlar yetmez; gliinki
aslinda hepsi ¢ok kiiglik bir azinliktir. Fasizmin ihtiyaci olan daha genis bir
tabandir.

MHP, yari-askeri, yari siyasi bir teskilat olarak kurulmustur. Bu teskilat,
bir yandan siyasi olarak érgutlenir ve fasizme kitle tabani yaratmaya galisir-
ken, 6te yandan da bizzat terdr uygular.

CIA’nin kontrgerilla teorisyenlerinden David Galula'nin kitabinda soyle bir
bolim gecger: “... ayaklanmalari bastirmakla gérevli olan kuvvetler, halk ara-
sinda muharip kimseleri bulmalidir. Bulunacak muharipleri birarada tutabil-
mek icin bu liderlerin yardima, destege ve siyasi partinin rehberligine ihti-
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yaclari vardir. Ayaklanmalari bastirmakla gérevli olan tarafin siyasi partisi
kendi mensuplarini cok daha dikkatli se¢cmelidir. Uyelerin ¢coklugundan zi-
yade kalitesine dikkat edilmelidir.”

Burada tarif edilen tami tamina MHP’dir.

Fasizm var mi yok mu tartismalarinda zaman zaman dile getirilen “Zaten
fasist olan bir devlette neden bir de yari-askeri olarak teskilatlanmis bir fasist
partiye ihtiyac duyulsun?” sorusunun cevabi da budur.

Devlet halkin her turli hak arama eylemine, direnisine kendisi miidahale
etmek; provokasyonlari, katliamlar ciplak olarak kendisi yapmak istemez.
Cunkli o zaman teshir olacak ve halk kitleleriyle arasindaki biitiin kopriler
atilacaktir. Iste burada sivil fasist hareketler devreye sokulur.

Ozlem: Yani MHP’yi esas olarak bir “yardimci kuvvet” olarak mi gor-
mek gerekir?

Mazlum: Tabii sivil fasist hareket de iktidar olmayi, hitkiimete gelip da-
ha fazla kurumu ele gecirmeyi, daha gok saldirmaysi, irkci diistincelerini da-
ha genis hayata gegirmeyi ister. Ancak, tek baslarina iktidar olacak kadar
kitle tabanini genisletmeleri de zordur, emperyalizmin ve oligarsinin onlari
tek basina iktidara getirmeleri ihtimali de. Bu, 6ncelikli tercihleri olmaz ge-
nellikle. iktidar ortagi yapabilirler, ama tek basina iktidara getirmeyi ancak
micadelenin daha ileriki safthalarinda distinebilirler.

MHP’nin bu konumunu gérmeyenler, fasizmin gelmesini MHP’nin tek ba-
sina iktidara gelmesiyle 6zdeslestirmekte, dolayisiyla mevcut sistemi de fa-
sizm olarak gérmemektedirler. Bu diisiince, fasizme karsi miicadele anlayi-
sinda da carpikliklara ve yanlsliklara yolagmakta, MHP’yle devleti birbirin-
den ayr1 gérmeyi getirmektedir. Oysa 12 Eylil 6ncesi de, bugliin yasadigi-
miz tek tek saldirilar da boyle olmadigini gosteriyor. MHP fasist devletin ta-
mamlayici bir pargasidir. Onun igin her dénem el altinda bulundurulmus,
onun igin her dénem devlet yonetimine su veya bu bicimde katilimlar sag-
lanmis ve onun igin her dénem askeri saldirgan orgitlenmelerini muhafaza
etmislerdir. O 6rgiitlenmeyi kullanip kullanmamalarin: belirleyen yine oligar-
sidir.

MHP bu niteligiyle esas olarak 1960’larin sonunda 6rgitlenmistir. Bu or-
glutlenmenin gelisimini ve karakteristik 6zelliklerini de kisaca anlatayim.

1960’1n ikinci yarisinda Turkes, “Dokuz Isik” adini verdigi doktrinini ya-
yinladi. MHP’nin 6ncesi olan CKMP’nin (Cumhuriyetci Koyl Millet Partisi)
1967’deki kongresinde, “Dokuz Isik” partinin doktrini olarak kabul edildi, yi-
ne bu kongrede Tirkes’in tartismasiz liderligi (“basbuglugu”) onaylandi, ya-
ri-askeri bir tlizik kabul edildi, partinin adr da Milliyetgi Hareket Partisi ol-
du... Kongreden cikan kararlardan biri de, MHP’nin “milliyetgi toplumcu” bir
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parti olduguydu; yani Hitler’in partisinin adinda oldugu gibi “nasyonal sos-
yalist”. Turkes’in Uinli “davaya ihanet eden herkesi vurun” sozleri de ilk
olarak bu kongrede ifade edildi. MHP, artik tam bir halk diismani, karsi-dev-
rimci militer bir parti olarak érgttlenmisti.

Bu kongrenin ardindan fasist katilleri yetistirmek tizere, 1968’in yazinda
(lkti Ocaklar kuruldu ve komando kamplan acildi. Kamplar basina yansi-
diginda MHP yonetimi ilk énce kamplarin kendileri tarafindan kuruldugunu
acikladi, ancak tepkiler Gizerine daha sonra bunu reddettiler.

Giinay: Ayni simdi Universitelerdeki saldirnlarda oldugu gibi yani. MHP
yonetimi de, (ki Ocaklar Genel Merkezi de “{iniversitelerdeki tilkiictiler
olaylarin icinde olmayacak!” diyorlar. Trabzon’daki, Sakarya’daki ling saldi-
rilarindan sonra da benzer agiklamalar yapildi.

Mazlum: Evet, 1970’lerin sonunda MHP'li katiller kitlesel katliamlar
gerceklestirirken de Tirkes “MHP terériin disinda” agiklamalari yapiyordu.
Bahcgeli de simdi “bilgisayarl tlkiicliler” masalini anlatiyor. Ama MHP orgiit-
lenmesinin askeri niteligini gizlemek yine de kolay degildir; Bahgeli “bilgisa-
yarl tlkiictler’den sézederken, Konya’da basilan (lkii Ocaklar’'nda bir yi-
din silah gikiyor, Universitelerde fasistler silah gekiyor. Oligarsinin MHP’yi
kullanma bigimindeki ihtiyaclarina gore, “MHP degisti” demagojisi yapanla-
rin, bu demagojiye inananlarin gérmedikleri noktalardan biri de budur.
MHP’nin sivil fasist milis 6rgitlenmesi hicbir dénemde lagvedilmemistir.
Cunk oligarsi ona hep ihtiyag duyacaktir ve duymustur.

Ozlem: Bu stureklilige dikkat cekmeniz iyi oldu. Fasist saldirilarla ilgili
tartismalarda sanirim bu yan biraz eksik birakilan bir yandir.

Biliyorsunuz, atilincaya kadar ben de bir Gniversite dgrencisiydim. 90’
yillar boyunca da gercgekte sivil fasist saldirilar eksik olmadi. Ayrica farkl
alanlarda da yine saldirmislardir. Yani mesele sadece genclige saldir1 da de-
gil.

Benim hemen aklima gelenler sunlar mesela; 1998’de Malatya’da (Imit
Cihan Tarho adl Universite 6grencisi fasistler tarafindan éldiirilda. Saldiran-
lar 10 kisiydi ama 2 fasist tutuklandi, onlar da birkag ay sonra serbest bira-
kildi. Yine ayni yil Bolu izzet Baysal (niversitesi'nde Kenan Mak élddriildi.
Emniyet Madira Ugur Gir'an talimatiyla fasist katiller hakkinda islem bile
yapilmadi... Ayni dénemde, Aras Kargo, Yurtici Kargo galisanlarina, Ambar-
Il ve ASTI direniscilerine, istanbul Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri iscilerine
sivil fasistler saldirdi. Ankara’da Kecioren'in fasist Belediye Baskani Turgut
Altiok’'un MHP’li fasistlerden olusturdugu cetelerin saldirilari, Erdal Yildi-
rnm’in katledilmesi keza...
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Kemal: Ozlem dogru bir hatirlatma yapti. Fakat bugiin saldirinin daha
bir sistemli ve planl hale geldigini, sivil fasistlerin devreye sokulmasinin da-
ha iradi bir politikayla oldugunu da eklemek gerekir.

Evet, sivil fasist terériin devreye sokulmasi genel olarak tlkemizde hep
boyle bir gelisim seyri gostermistir. Once tek tek saldirilar; daha cok tasli,
sopall... Sonra silahli saldirilar, tek tek cinayetler...

12 Mart sonrasi, devrimcilerin ¢ok kisa siirede toparlanmasi izerine he-
men MHP devreye sokuldu. Sivil fasist saldirilarin 12 Mart sonrasi basladigi
tarih, 1974 sonlaridir, ki bu dénem ayni zamanda biiylik devrimci potansi-
yelin de ortaya ciktigi dénemdir. O zaman MHP’li fasistlerin ilk cinayetlerden
biri, Temmuz 1974’te izmir'de {mit Tok’un katledilmesi oldu. Kasimda OD-
Td ve Hacettepe Universitesi'ni bastilar. Ayni giinlerde Ege Universitesi ikti-
sat Fakiiltesi'ne, Bornova’'da devrimci genclere saldirdilar. 1975 Ocak’inda
iT(’ye saldirilar diizenlediler. Yogunluk ve sistematik bugiinle benzerdir.
1975 Subat’inda Elazig’da “Fasizmi Protesto” yuriytsiune saldirip 39 Kisiyi
yaraladilar... Trabzon’daki saldir gibi...

Gerek 1968-70’te, gerekse de 70’lerin ortalarindan itibaren saldirilarin bir
baska karakteristik 6zelligi de sudur: Bir yandan polis genclik orgiitlerinin
Onderlerine, yoneticilerine karsi yaygin bir tutuklama kampanyasi baslatir-
ken, fasistler de saldirtya gegiyordu. Okullari, semtleri ele gegirmek igin ta-
sima gugler yigiliyor, tim bu saldirilar polis operasyonlariyla besleniyordu.
Ve iktidarin ve sivil fasist hareketin saldirilari, genglik érgitleri ile 6grenci
kitlesi arasindaki organik ve gonil bagini koparmaya yonelikti. Bugiin bu
plana okul idarelerinin actigi sorusturma terorii de dahil edilmistir, ama plan
aynidr.

Bu paralellikler, sivil fasist saldirilarin devletin politikalarindan, planlarin-
dan bagimsiz olmadigini da gosteriyor zaten. Bu planin hedefi, resmi, sivil fa-
sist terdrle devrimcileri sindirip okul okul, semt semt, sehir sehir halki fasist
terdrle teslim almaktir.

Nitekim kisaca anlattigim bu siirecin akabinde 1976’da fasist teror biiytik
kentlerden Anadolu’ya, Universitelerden diger alanlara yayilmaya basladi.
Sonrasinda 16 Mart istanbul (niversitesi katliami, Malatya, Sivas, Yildiz ve
Yiikselis, Bahgelievler, Piyangotepe, Balgat katliamlarini gerceklestirdi fa-
sistler. Oluk oluk halkin kanini akittilar. Orhan Yavuz, Bedri Karafakioglu,
Bedrettin Comert, Dogan Oz, (mit Kaftancioglu gibi onlarca aydini katletti-
ler. Katiller emirleri MHP Genel Merkezi'nden, (lkii Ocaklar’ndan aldilar;
“merkeze” emri de devlet ve Amerika vermisti.

Mazlum: Bu kadar cok kan doken, acikca katliamci bir orgiit olan
MHP’nin buna ragmen 1990’larda iktidar ortagi yapilmasi, ilging degil mi?
Burada MHP’nin diizenin tiim glgleri tarafindan her dénem siyasi, askeri, pa-
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rasal, hukuki agidan desteklendigine dikkat cekmek lazim. Cinkl tim di-
zen glgleri, “dizenin MHP’ye ihtiyaci oldugunda” hemfikirdirler. Burjuva
medyanin en “liberal, demokrat” gériinen yazarlarindan tutun da, siyasi ola-
rak MHP’ye “rakip” durumundaki diger diizen partilerine kadar hepsi,
“MHP’nin gerekli oldugunu” sdyler ve oligarsinin politikalarini uygulayan
MHP’yi elestirmekten kaginirlar. Trabzon’daki saldiridan sonra da bunu gor-
diik bir kez daha. CHP dahil, hepsi MHP’yi aklayan agiklamalar yaptilar.

MHP’nin dizenin “asli unsurlarindan biri” olarak kabul edildiginin en ba-
riz gostergelerinden biri de, tekelci burjuvazinin degismeyen destegidir. Te-
kelci burjuvazi, MHP'nin 6rgiitlenisinde hem politik, hem maddi destek ver-
mistir. Sakip Sabanci'nin Tirkes’e bizzat kendi eliyle ganta dolusu paralar
gotiirdiigi belgelenmistir. Bugiin daha gok “islami holding” diye bilinen -
ker Sirketi de MHP’nin en 6nemli finansorlerinden biridir. Bu destek nedeniy-
le 12 Eyliil 6ncesi, halk arasinda “dlker rejim biskiivileri” deyimi tiretilmis-
ti. Blyiik tekelcilerden Halis Toprak, Eczacibasi, Halit Narin, Tiirker inanog-
lu, Murat Bayrak gibileri de MHP’yi finanse etmislerdir. Bunlar agiga gikmis
isimlerdir. Ama mesela Koclar’in, Enkalar’in da bunun disinda kaldigini san-
miyorum.

Tirkes’e sunulan bir raporda soyle yazar: “Is adamlarinda ve sermaye
cevrelerinde bliyiik ilgi vardir, ‘bizi koruyan Tiirkeg’in adamlaridir’ de-
mektedirler. Istanbul’a gelince bazi 6nemli kisilerle 6zel toplantilar yapmak
cok faydali ve zaruridir...”

Sabanci, Ozal’la birlikte Tirkes’e para gotirdiigt bir giin, Tirkes’e su il-
tifatlarda bulunur: “Siz Tirkiye’nin en biiylik liderisiniz, komiinizme karsi
dalgalanan bir bayraksiniz”.

Aslinda MHP konusunda sorunun sinifsal 6zii budur. MHP’nin bu niteligi
basindan itibaren boyledir elbette. Ancak sivil fasist hareketlerin bircogunda
oldugu gibi, tekellerin bekgisi olan bu hareket de “anti-kapitalist”, “anti-
emperyalist” demagojiler yapmaktan geri kalmamustir.

MHP’nin ilk dénemlerinde “nasyonal toplumcu”luk gibi séylemlere, anti-
kapitalist sloganlara kanan bir grup, bunun bdyle olmadigini gértip Turkiye
Komiinizmle Micadele Dernegi'nin 1968 Hazirani’'ndaki kongresinde soyle
bir bildiri okumuslardi:

“Komdiinizmle miicadele dernegi, para babalarinin kasalarini bekleme
dernegi durumuna dlstl. ... Biz, Komiinizmle miicadele edelim derken,
imansiz kapitalistlere rahat sagladik... Komiinistleri ezelim derken, bizi ken-
dileri ezdiler...” (Milli Hareket, Temmuz 1968)

Bu gergegdi gorenler, tabii tahmin edilecegi gibi, tez zamanda tasfiye edil-
di ve sivil fasist hareket, tekelci para babalarinin, toprak agalarinin bekgi ko-
pedi olmaya devam etti. Tabii bunun karsiliginda da tekelci burjuvazi tara-
findan beslenmeye devam edildi. Gerektiginde holding medyasi eliyle
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MHP’yi aklama kampanyalari acgildi.

Devrimci, anti-emperyalist gizgilerini inkar edenler, hafizalarinda kayith
gergekleri de inkar ediyor. Bunun sonucunda isbirlikgi tekelci burjuvazinin
orgiitii TUSIAD" “ilerici” ilan edenler bile gikmusti. Hala onlara boyle roller
yikleyenler var. MHP’nin gelisimindeki rollerini hatirlatmakla, onlara da, bu
tlkede akan her damla kanda tekelci burjuvazinin sorumlulugu oldugu ger-
cegini yeniden hatirlatmis oluyoruz. Tekelci burjuvazi dénemsel olarak bazi
politikalarina uyum saglayamadiginda MHP’ye yo6nelik elestiriler yapmissa
da, onu sistemin temel taslarindan biri olarak muhafaza etmistir.

Kemal: Donem dénem farkli roller iistlenebilir, kizaga gekilebilir, ama
sivil fasist hareketin varlik sarti, halka saldindir.

“Bilgisayarl, kravath tlkiictler” imaji gekilirken bile, sloganlar1 onlar ele
verir: “Ya tam susturacagdiz, ya kan kusturacagiz!”... “Ya sev, ya terket!”
sloganlari onlarin varliklarinin, rollerinin, zihniyetlerinin 6zetidir. Tirkes 17
Mayis 1975’teki MHP Genel Kurulu’'nda soyle diyordu: “Tiirkiye halklari slo-
ganini kullanan hainlerle birlikte onlari kiskirtanlarin da kafasi ezilecektir.”

MHP, 1990’1 yillar boyunca da, halkin her tiirli miicadelesine karsi “hep-
sini temizlemek lazim” politikasini savunan partidir. Bu partinin son Genel
Baskani Devlet Bahgeli, gegmise iliskin sorulara “1980 éncesi gerekenler
yapimigtir” cevabini verirken, Hiiseyin Feyzullah'in yolundan gittigini, ayni
yontemlere, politikalara bagvuracagini da soyliiyor zaten.......

Evet, oyle baktiginiza gore simdi kim bu Hiiseyin Feyzullah diyorsunuz
anlasilan. Oniimiizdeki hafta fasizme kars1 miicadele bashgiyla devam et-
mek Uzere, sohbetimizi bitirirken ek bir not diiseyim dedim. Huseyin Feyzul-
lah, Turkes’in asil adidir. Adini ne zaman degdistirdigi pek belli degildir ama
adindan belli ki, irkci diistinceleri benimsemesine paralel bir ad koymus ken-
disine. Tiirkes Kibris'ta dogmus ve Tirkiye'ye ingiliz pasaportuyla gelmis;
ama iste CIA'nin ve oligarsinin inayetiyle “milliyetgiligin” basbugu rolint
Ustlenip bu halk dismani érgtitlenmeyi kuruyor... Demek istedigim su ki, si-
vil fasist hareket, yalan ve demagoji Gizerine insa edilmistir. Gergek diye sun-
dugu hicbir sey gercek degildir. Ve iste bu demagojiler izerinde, bu tlkenin
en isbirlikci, en usak 6rgiitit MHP, halkin “milliyetcilik” temelindeki tepkileri-
ni 6rgttleyebiliyor. Bunu her ne olursa olsun desifre etmek durumundayiz.

80’li, 90’h yillar boyunca daha ¢ok 06zel timler ve polis teskilati iginde is-
tihdam edilip “resmi Gniformali” olarak katliamciligini siirdiiren fasist hare-
ket, simdi yine “sivil” Gniformasiyla ortaya ¢ikarilmistir. Saldirilart kiigimse-
mek, saldirlarin oligarsinin politikasi oldugunu géormemek, MHP’yle devlet
arasinda eskiden bazilarinin yaptigi gibi “ayrimlar” aramak, fasist teror kar-
sisinda devrimcileri ve halki zayif diistirecektir. Bu nedenle 6nimiuzdeki haf-
ta fasist terore karsi miicadeleyle devam etmek istedik.
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Simdi bizim Giinay arkadasa ve tabii onun nezdinde devrimci genglige
Onerimiz sudur Ki; hicbir siireg, her anlamda birbirinin tekrari degildir. Ama
siniflar miicadelesinin gelisimini 6ngérebilmek igin yine de bunlar1 gézénin-
de bulundurmak sarttir. MHP’nin ne oldugu genclik kitlesine anlatilmalidir.
Nasil olsa biliniyor diye diustiniilmemelidir. Sikga s6zl edilen “12 Eylil 6n-
cesi” nasil sekillendi, neden halk fasistlere karsi silahlanmak zorunda kaldi,
sivil fasist teror nasil etkisizlestirildi, bunlar bilinirse, kafalar daha agik olur.
Yine basta Universitelerde olmak {izere, her kesim o6rgitli bir bigimde fasist
terérin karsisina gikmaldir.

80 oncesi, okulda boykot yapan 6grenci, grev yapan isci, direnen gece-
kondulu, karsisinda polisten dnce sivil fasist ceteleri goriiyordu. Oyle bir
asamaya gelir veya gelmez, ama her kosulda sivil ve resmi fasist gticler bir-
likte hareket ettigine, ayni seyi, devrimcileri sindirmeyi, halk: teslim almay:
amagcladiklarina goére, karsimiza ister sivil, ister resmi giksinlar, fasizme kar-
s1 micadelede kararli ve 6rgltli olacagiz. Sohbetimizin son noktasi olarak
sOyleyeyim, biz halkimizin ve devrimcilerin bu konudaki tecriibesine glve-
niyoruz... Haftaya kadar hosgakalin.
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Fagist terére
karsi miicadelede
iKi gizgi

Nonu: Fagizme Kargi
Miicadele

Sevgili Yuriiylis okurlari merhaba! Sohbetimizin devamh katihmcilari Oz-
lem ve Mazlum ve konugumuz Glinay adina hepinizi sevgiyle selamliyoruz.

Bu haftaki sohbet konumuzu gecen sohbetimizi kapatirken belirtmistik;
fasizme karsi miicadele hep glindemimizde, her zaman 6nemli, fakat gecen
haftaki gelismeler, ayni zamanda ne kadar giincel oldugunu da yeniden gos-
termis oldu.

Mazlum arkadasin 6nlinde iki kitap goriiyorum. Dimitrov’'un Fasizme
Kars! Birlesik Cephe’si ve Togliatti'nin Fasizm (zerine Dersleri... ikisi de
onemli kitaplar gergekten. Yazilali cok zaman gegmis olmasina ragmen, fa-
sizm ve fasizme karsi miicadele konusunda bircok sorumuza cevap verebi-
lir, ufkumuzu acabilir.

Mazlum: Saninm daha cok kendi somutumuzu tartisacagiz, ama yine
de calisma 6ncesinde bunlara bir gézatmak istedim. Ozlem, daha cok 12
Eylil 6ncesi Glkemizdeki anti-fasist miicadeleye iliskin kaynaklara bakiyor-
du, ben de bu cepheden zenginlestirebiliriz diye diisindim.

Kemal: Evet iyi distinmissiintiz. Miimkiin oldugunca o érneklere de
bakariz. Ben ilk s6zii yine Genglik Federasyonu’'ndan arkadasimiza verece-
gim. Gecgen hafta, varolan durumu anlatmisti bize. Simdi esas olarak fasist
terére karsi micadele Uzerinde duracagimiza goére, bu agidan saldirinin en
yogunlastid: yer olan Universite gencligi ne yapiyor, hangi anlayislar savunu-
luyor, ona bakalim.

Gﬁnay: Gegen haftaki saldirilar saymayacagim. Su an bilebildigimiz
kadariyla, en az bes yerde sivil fasistler saldirdi ve bir o kadar yerde de po-
lis gozaltilan oldu. ikisini birlikte belirtiyorum; ciinkii polis terériiniin ve sivil
fasist saldirilarin “ayn1 merkezden” planlanip organize edildigi o kadar asikar
ki... Resmi fasist teror ve sivil fasist terér ayni kesitte, organize bigimde sal-
dinyor diye degerlendiriyoruz durumu. Daha énce sizler aktarmistiniz; 1974
sonrasi gencligin devrimci miicadelesi ve dérglitlenmesinin karsisina 6nce si-
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vil fasist teror gikartilmis, arada tabii resmi fasist terériin saldirilarn olsa da
78’lere kadar agir basan sivil fasist saldirilar olmus. Ancak sivil fasist teror-
le sonug alamadiklarinda, 78’de sikiydnetimle birlikte Giniformali fasist teror
daha yogun bir bicimde giindeme gelmis. Simdi biz boyutlari itibariyla olma-
sa da, igerigi acgisindan o ikinci donemi yasiyor gibiyiz.

Peki, bunun karsisinda biz ne yapiyoruz, gencligin durumu ne? Oncelikle
sunu sdyleyeyim; “12 Eyliil éncesine dénmek” fobisi, ta ortaokuldan beri he-
men tim gengligin kafasina yerlestirilmis, apolitiklesme cok yayginlastiril-
mis olsa da bizim de diislindiiglimiizden daha genis bir anti-fasist potansiyel
var. Bugiine kadar su veya bu nedenle miicadelenin iginde olmayan demok-
rat arkadaslarimiz fasist saldirilara karsi bir tepki igindeler. Ama 6te yandan
tim arkadaslar Uizerinde idarenin sorusturma terdrii ve polis goézaltilar agir
bir baski olusturuyor.

Buna ragmen, saldin karsisinda tavirsiz kalmamak, kendi glivenligimizi
saglamak diistiincesi en azindan devrimci demokrat kitlede daha hakim.
Cunk herkes, ne polisin, ne idarenin fasist saldirilar karsisinda gencligin gi-
venligini saglamayacagini gérmiis durumda. Kendi gapinda saga sola sopa
demir saklamaktan, bunlara karsi baska dilden konusmak lazim distincesi-
ne kadar uzanan tepkiler var. Devrimci demokrat kitlenin en genelde tepki-
si, diisiincesi bu.

Cesitli genclik orgtlerinin tavirlarina gelince; orada daha bir gesitlilik var.
Bir kismi saldir1 olursa kendimizi savunalim ama biz saldirmayalim diyor. Bir
kismi, “provokasyona gelmeyelim” diistincesiyle ne olursa olsun gatisma ol-
masin disiincesinde, ki reformistlerin biiylik cogunlugu bu durumda... Hem
kendi icimizde, hem diger gruplarla tartisiyoruz.

Kemal: Biraz 6nce Giinay'in dedigi gibi, saldirmin boyutlari elbette
1977-78lerle karsilastirllamaz. Ama Giinay’in siraladigi anlayislar, neredey-
se kelimesi kelimesine diin de varolan anlayislardi. Bunlara gegmeden fasiz-
me karsi miicadeleden en genelde ne anlamaliyiz, isterseniz énce onu biraz
acalim, o zaman bu farkl anlayislarin neye tekabiil ettigi de daha anlasilir
olacaktir. Buyur Mazlum, seninle baslayalim.

Mazlum: Ben 6nce sunu belirtecegim; fasizme karsi miicadele denilin-
ce, sik distilen yanilgilardan biri, bunu MHP’ye, sivil fasist terére karsi mi-
cadele olarak anlamaktir. Boyle bir algilamanin olusmasinda, ge¢misten be-
ri, fasizmi MHP’ye indirgeyen yaklasimlarin 6nemli bir pay! vardir. Biz fasiz-
me karsi miicadele deyince, bundan mevcut siyasi yonetim bigimine karsi
micadeleyi anliyoruz. Sivil fasist terére karsi miicadele de onun igindedir.

Fasizm, lilkemizde “olasi bir tehlike” degil, somut bir gercektir. Fasizm,
mevcut devlet bigimidir. Dolayisiyla, fasizme karsi micadele, iktidar pers-
pektifiyle ele alinmasi gereken bir miicadeledir. Yani fasizme karsi demokra-



32 Hayatin igindeki Teori

siyi savunuyorsak, bu sadece MHP’ye karsi gikip, MHP’ye karsi diger diizen
partilerinin iktidarini savunmak degildir. lkemizde demokrasi, ancak mev-
cut fasist devlet cihazinin pargalanip, bir halk iktidarinin kurulmasiyla mim-
kiindur; fasizme karsi miicadelenin, bir iktidar miicadelesi oldugu gergegi
buradan kaynaklanir.

Fasizmin bir devlet bigimi oldugunu tespit eden bir siyasi hareket, mica-
delesini sivil fasist terore karsi miicadeleyle sinirlamaz. Sivil fasist terore kar-
s1 micadelesini de iktidar perspektifli miicadelesinin bir pargasi olarak ele
alir.

Demek ki, fasizme karsi miicadelede, ilk ve temel farkllik, devlet bigimi-
ni tahlil edisteki farkliliktan doguyor. Mevcut sistemi, devleti fasist olarak
goérmeyenler, fasizmi sadece MHP’yle 6zdeslestiriyorlar ve fasizme karsi mii-
cadele denilince de bundan MHP’ye karsi miicadeleyi anliyorlar. Tabii buna
bagli olarak da sivil fasist hareketi, devletten ayri, bagimsiz bir hareket gibi
ele aliyorlar.

Ozlem: Burada bir ek yapabilir miyim? Sivil fasist hareketle devleti bir-
birinden ayr gérmek, sadece siyasi tespit olarak degil, giinlik gelismeleri
degerlendirirken de sik sik dustlen bir yanlis. Mesela falan Giniversitede olay
oluyor, saldiran fasistler oldugu halde, polis tarafindan fasistlerin degil bizim
gozaltina alinmamiz, oradaki emniyet midirinin fasistligine baglanabiliyor.
Onceki sohbetimizde belirtilmisti; sivil fasist hareket bizzat emperyalizm ve
devlet tarafindan fasizme kitle tabani yaratmak ve halkin miicadelesine kar-
s1 vurucu gug olarak kullanmak tzere 6rgitlendirilmis; bu anlamda devletin
sivil bir uzantisi durumunda. Partilesen, az ¢ok kitle tabanina oturan her ha-
reketin kendi i¢ dinamikleri de ortaya cikar elbette, bu dinamikler nedeniyle
zaman zaman devletle veya tekelci burjuvazinin belli politikalariyla gelistigi
de olabilir, fakat bu onun devletin bir uzantisi oldugu gergegini degistirmez.
Sozlerimin basina donersem; devletin sivil fasist teror karsisindaki tavri, ne
bir polis sefinin, ne bir yargigin kisisel diistincesi ve takdirine bagl degildir,
fasist terériin himayesi, bir devlet politikasidir.

Kemal: Bu noktada Mazlum’un ve Ozlem'’in anlattiklarini birlestirirsek
su sonug cikiyor; fasizme karsi miicadeledeki farkli politikalar, birincisi dev-
let biciminin, ikincisi devlet ve MHP arasindaki iligskinin farkli bigcimde tahlil
edilmelerinden kaynaklaniyor.

Buna bagli olarak; anti-fasist miicadelede sol gliclerin izledigi taktikler de
en genelde iki gizgi olusturur.

Birincisi; Glkemizde fasizm degil burjuva anlamda bir demokrasinin va-
roldugu anlayisindan hareket edenlerin fasizme karsi miicadele cgizgisi. Bu
anlayis, sivil fasist hareketle ve devletin bigimi arasinda nitelik farki oldugu-
nu soyler.
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Ikincisi, sivil fasist hareket, devletin niteligi ve egemen siniflarin merkezi
politikalari arasinda bir geliski gérmeyenler, dolayisiyla buna gore bir politi-
ka izleyenler.

Birinci anlayistakiler, gegmiste “Fagizme Gegit Yok” sloganini kullaniyor-
lardi, bugiin bu slogani pek kullanmasalar da mantiklar aynidir; fasizme, ya-
ni MHP’ye gecit yoktur bunun tam acgilimu.

Fasist terdre karsi miicadeleyi “provokasyona gelmek” olarak degerlen-
diren de bu anlayistir. Bu anlayis fasist teroriin karsisina halkin érgatli gi-
cliini dikmek yerine, fasizme karsi miicadeleyi sadece barisqil yéntemlerle
“MHP kapatilsin” talebi gergevesine hapseder. Fasistleri iktidara sikayet eder
ve MHP’ye karsi mesela CHP gibi glglerle ittifaki esas alir.

Bu anlayisa gore sivil fasist terérle catismaya girmek, saldirilarina karsi-
ik vermek, provokasyona gelmektir, anarsizmndir. Bugiin bu anlayis kendisi-
ni “her turlt siddete hayir” diyerek ifade etmektedir. Dolayisiyla bu anlayis-
ta resmi fasist terore karsilik vermek zaten hig yoktur.

“Provokasyona gelmemek” anlayisinin pratikteki tezahrd, fasistlerin he-
def sectigi alanlar bosaltmak, “sivil fasistlerle resmi gticleri karsi karsiya bi-
rakmaktir. Oysa bu anti-fasist miicadeleden kagistir ve sivil-resmi fasist te-
rériin amacina ulasmasidir.

Bazilar1 gegmiste bu kagisi “isci sinifina gitmek lazim” diyerek perdeliyor-
du. (Ki bu birgok durumda reformizmin basvurdugu bir perdeleme taktigidir,
o kadar ki, F Tiplerine kars1 miicadele gorevlerini Gistlenmeyenler bile ayni
teoriye sigindilar...)

Sivil fasist terériin niteligine iliskin bu yanlis anlayis, yanlhis miicadele tak-
tiklerine yolactigi gibi, halki da fasist demagojiye acik hale getirir. Sivil fasist
hareketle, devletin iciceliginin, fasist terériin resmisinin ve sivilinin amacinin
ayniliginin halka yeterince kavratilmamasi, ‘80’li yillarda oligarsinin “sag sol
catismasi” demagojisinin ve 12 Eylal’in “saga da sola da karsiyiz, can gii-
venligini saglyoruz” taktiginin etkili olmasina neden olmustur.

Mazlum: Sanirnm 12 Eyliil 6ncesinde miicadelenin anti-oligarsik degil,
anti-MHP yaninin agir basmasi, daha dogrusu halka anti-oligarsik biling ye-
rine anti-MHP bilinci verilmis olmasi da bunun sonucudur.

Ozlem: Evet, bu acidan Devrimci Yol tipik bir 6rnektir. Devrimci Sol
Dergileri’'ndeki anti-fasist miicadeleyle ilgili yazilara bakarken dikkatimi gek-
ti. Ustelik DY o dénem, yukarida saydigimiz reformist cephe icinde de degil-
dir. Ustelik tilkemizdeki siyasi sistemi fasizm olarak tahlil etmektedir. Bu tes-
pitlerinin pek de i¢sellesmis olmadigi daha sonra goriilecekti zaten. O zaman
da anti-fasist miicadeleyi ele alislarinda goralmiist.

1978’den itibaren resmi fasist terériin daha fazla devreye sokuldugu doé-
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nemde, DY, buna karsi miicadeleyi ylikseltmek yerine, ayni TKP anlayisi gi-
bi, “fasistler AP htikiimetiyle beraber saldiriyi terkettiler... Bu ortamda devlet
gliclerine saldiri seklinde bir politika yanlistir... sivil fasistlere saldirip onlari
arenaya cekmek gerek!” anlayisini savunuyorlar.

Bakin o dénem Devrimci Sol Dergisi'nde enteresan bir benzetme yapili-
yOr.

“(DY’nin yaptigi gibi) bu tahlili yapmak icin siirekli fasizm gértislerine
degil de, TIP, TKP'nin Tiirkiye’de fasizm yoktur, “fasizme gecit yok” tahliline
sahip olmak gerekir. Iste DY’nin fasist devlet terériinii gérmezlikten gelen ve
bu terériin amacini anlamayan bu mantigi, TKP’nin mantiginin tipa tip ay-
nisidir...” (Devrimci Sol Sayi: 2, Mayis 1980)

Mazlum: Gercekten de mantik buydu. Nitekim oligarsinin mahkemele-
rinde DY onderleri, “bizim devrim, iktidar, devlete karsi miicadele diye bir so-
runumuz yoktu, biz MHP’liler bize saldirdidi igin kendimizi savunduk” dedi-
ler. Sonra... DY de eskiden Mahir’in tespitleri paralelinde “fasizm bir devrim
ve iktidar sorunudur” diyordu. Ama ne devrim olmamasina, ne oligarsinin
iktidan yikilmamis olmasina ragmen, 90’larin basinda bu anlayis siyaset
sahnesine “fasizm olmadidi” tespitine uygun politikalarla cikti. Bugiin ODP
fasizm vardir-yoktur dememeyi tercih eden bir oportiinizme siginsa da, tim
teori ve politikalar gosteriyor ki, ilkemizdeki devlet bigimini fasizm olarak
degil, burjuva demokrasisi olarak degerlendiriyorlar.

Fasizmi MHP’ye indirgeyen anlayis ise, fasist terére karsi miicadeleyi, ya-
sal, bariscil miicadeleyle sinirlayacak ve ittifaklarini da diizen igi gliglerden
secgecektir.

Kemal: Bunu bugiin de az ok gorilyoruz zaten. Artan fasist terére kar-
s1 devrimcilerin birlikte miicadele gagrisi, bu glicler tarafindan cevapsiz bira-
kiliyor. Kimisi sivil fasist terériin provokasyonlarla, ling saldirilariyla, tiniver-
sitelerdeki yaygin saldirilarla devreye sokulmus olmasinin énemini gérmek-
ten de uzak.

Fasizme karsi miicadelede ittifaklar sorunu son derece 6énemli bir yer tu-
tar. Almanya’dan Italya’ya, ispanya’ya kadar bircok iilkede fasizmin iktida-
ra geldigi, bircok Ulkenin de fasistler tarafindan isgal edildigi 1930-40’larda
Marksist-Leninistler tarafindan gelistirilen Fasizme Karsi Birlesik Cephe an-
layis1 bu konudaki anlayisimizin 6ziini ortaya koyar. Ancak tabii ki bu anla-
yisin nasil uygulanacadi, kendi pratigimizde nasil somutlanacagi, yine de
birgcok ayrim noktasini ortaya cgikarir.

Ornegin, TKP’'nin 1980 6ncesinde &nerdigi “Ulusal Demokratik Cephe”
(UDCQ) diye bir olusum vardi. Fasizmi MHP’yle sinirlayan anlayisin uzantisi
olan bu “cephe”, cikis noktasinda fasizme karsi birlikte miicadeleyi savunsa
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da, gercekte “CHP + reformistler ve revizyonistler” blokunu savunan, sol
glgleri CHP'nin yedegine takan bir anlayisin ifadesiydi.

Fasizme Karsi Birlesik Cephe anlayisinin temel iki 6zelligi vardir: Birinci-
si, fasizmle celigkisi olan, fasizmin baskilarina maruz kalan tim kesimleri
birlestirmek; ikincisi, birlesik cephenin miicadelesini bir iktidar miicadelesi
olarak ele almak.

Fasist terore karsi birlikte miicadele konusunda bir soruya cevap veren
ODP Genel Baskani diyor ki, “birlikte olmak gerekir tabii ama bu gecmiste-
ki gibi fasizme karsi birlesik cephe anlayisiyla olmaz!”

Peki neden olmaz? Neden 6yle olmamasi gerekir?

Cunk fasizme karsi miicadeleyi bir iktidar miicadelesi olarak gérmiuiyor.
Bununla da sinirl degil; MHP’yle 6zdeslestirdigi fasist terére karsi miicadele-
yi de aslinda kendi goérevi olarak gérmiyor; burjuva demokrasisinin polisi-
ne, devletine havale ediyor. Bu anlayisin sonucu da tabii ayni TKP’nin
UDC’sinde oldugu gibi “CHP + reformistler, revizyonistler”dir.

Reformizmin uzun siiredir izledigi ittifaklar politikasi, iste bu anlayisa uy-
gundur. Bu anlayis, fasist teror karsisinda direnme, miicadele, birlesme cag-
rist yapmak yerine, “sagduyu” gagdrisi yapiyor. Kimileri, saldiran fasistleri de,
saldirya karsi kendini savunanlarn da kastedip “iki tarafi da onaylamiyo-
rum” diyorlar.

Mazlum: Gercek su ki, bugiin tilkemizdeki reformistlerin tavri, insanin
aklina tavirlariyla adeta fasizmin 6niinii agcan 2. Enternasyonal Partileri'ni
getiriyor. Dimitrov’un kitabini okurken sik sik bu tir paralellikler kurmak du-
rumunda kaldim. Bakin mesela, o zamanki bazi “sosyal-demokrat”lar, fasiz-
me karsi silahli miicadeleye ve bu temelde ittifaka gagiran devrimcilere ne
cevap veriyorlar:

“Biz ne sagdan ne de soldan gelen gericiligin miittefikleri olacagiz. Su an-
da biz, lilkemizin mutlulugunu ne sermayenin emedge karsi, ne de emedgin
sermayeye karsi saldirisinda ariyoruz... Tersine, buglin biz, sermaye ile
emek arasinda, her iki tarafa da yararl bir uzlasma pegsindeyiz.”

DiSK’in “sermaye kazanacak ki, isci de kazansin” deyisinde, Ocalan’in
“ne ylizde yluz emegin, ne ylizde yuz burjuvazinin gikarlari dogru degil” te-
orisinde, KESK Bagkani'nin “AB’ye iliskin tutumumuz evet ya da hayir de-
gildir” agiklamasinda, yukaridaki anlayis yansimiyor mu? Bu anlayis, tabii ki
ittifaklarin1 da buna gére bigimlendiriyor.

Dimitrov onlara sdyle diyor:

“Komdinist Partisi’nin bayragi altinda ytirtiyen 200 bin isci, kéylii ve di-
ger calisanlarla bir birlesik cephe imkansizdir... ama tabii kapitalistlerle, ban-
kerler ve vurguncularla, emekg¢i halkin ézgtirliiklerini ve glictlinii gasbeden-
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lerle, kitleleri ezenlerle... bu pekala mimkUndtir!

Emekg¢i halkin ¢ogunlugunun partisiyle bir ittifak olamaz ama ‘i¢ savas
girdabindan kurtulmak, yeni toplumsal servet yaratmak, genel refahi artir-
mak...” i¢in kapitalist azinhigin partisiyle olabilir...”

Cok carpici degil mi? Bir bakiyorsunuz, ciimle DISK, KESK ve benzerle-
rini anlatiyor, bir bakiyorsunuz, DEHAP’1, ODPyi anlatiyor... Devrimcilerle it-
tifak gereksiz, ama dilizen partileriyle, CHP artigi sosyal demokratlarla, hat-
ta CHP’yle olabilir. Devrimcilerle ittifak olmaz, ama Turk-is’le, Kamu-Sen’le,
Hak-Is’le ittifak daha tercih edilebilir. Tabii boyle bir anlayis fasizme karsi bir-
likte tavir alabilir mi?

Gﬁnay: Mazlum’a katiliyorum; fasizme karsi miicadele bugiin her kesim
icin énemli bir gindem. Zaman zaman cesitli vesilelerle bu saldirilar Gizerine
konustugumuz isgi, memur sendikalarinin kimileri, “basimizi kasiyacak za-
manimiz yok” havasindalar; ilk anda dogru gibi goriintiyor. Fakat anti-fasist
micadele 6yle “ikincil” bir sorun olarak ele alinabilecek bir sey degildir. Ge-
cen hafta da sodylemistik; saldiri ne TAYAD’lilarla, ne gencglikle sinirli. Fasist
terdr kendi iginde hep yayginlasma egilimini tasir, diger alanlara tasmas: da
giindeme gelecektir. 12 Eylul 6ncesi sendikalarda nobet tutuluyordu, baska
turld onlemler aliniyordu, yukarida anlattigimiz kafa yapisi bunlari nasil ya-
pacak?

1 Mayis’in fasist saldirilara bir cevap oldugunu séyleyenler, kendilerini al-
datiyorlar. 1 Mayis’in nesnel olarak bir cevap olusturmasi farkh bir seydir.
Ama ne konfederasyonlar, ne legal partiler, ne de solun diger bazi kesimleri,
1 Mayis'ta fasist saldir1 ve provokasyona karsi bir tavir gelistirmemislerdir.

Cevap verme degil, fakat iradi olarak CEVAP VERMEME s6z konusudur.
Bu saldirilari biz glindemimize almiyoruz diye ilan edilmistir. Simdi bize,
genclige karsi saldirilari da glindeme almiyorlar.

Mazlum: Fasizme karsi miicadele acisindan tehlikeli olan da budur. Fa-
sizme karsi miicadele, her cepheden surdirilen bir miicadeledir. Fasizm di-
ye bir sorunu yoksa, o, yapacadi her seye yansir. Emekgilerin birligini sag-
lamak da fasizme karsi miicadeledir. Bakin yine Dimitrov’dan okuyorum;
“Fasizmin sendika hareketine karsi politikasi su sloganla ifade edilebilir: ‘Bél
ve ybnet!’. Fasizm, proletaryayi cesitli kategorilere bélmeye, hepsini birbiri-
ne, issizi calisana, yerli isciyi yabanci isciye diisiirmeye ve sendikal sinif ha-
reketinin yikintilari Uzerinde fasist érglitlerini kurmak icin, bu béltinmislii-
gl sendikalara yaymaya calisir.”

Yillardir tilkemizde emekgiler béyle bélinuyor, birbirine kars! kiskirtiliyor,
orgltsiizlestiriliyor. Ama buna karsin, KESK ve DISK bile gercek manada
yan yana gelmiyor, birakin onlarin yan yana gelmesini, konfederasyonlar
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kendi iginde birlik olmuyor. Emekcilerin birlesik gliciini ve miicadelesini
saglamaktan israrla kagmak da, fasizme karsi miicadeleden kagmaktir. D{i-
stintldiiginde boyle bircok konunun bu gercevede ele alinmasi gerektigi go-
ralar.

Fasist terér kendilerini ilgilendirmiyormus konumunda kalmak da kagis-
tir. Fasizme karsi muicadele herkesin devrimci, demokrat kavgasinin dogal
bir parcasi olmak durumundadir aslinda. Sendikalarin, odalarin, legal parti-
lerin, aydinlarin... Mesela, lilkemiz aydinlarinin, sosyalist oldugunu soéyle-
yenler dahil, cogunun boéyle bir sorunu yok. Tekelci burjuvazinin bankalari-
nin sponsorlugunda yazip gizenlerin nasil bdyle bir sorunu olsun? Aydinlari-
mizin ¢ogu da fasizmin olmadigini distiniiyor. Fasizmi MHP’yle sinirli gori-
yor. Ama bu gorislerinde de tutarli ve kararli degiller. MHP’li fasistler saldir-
diginda da reformizme paralel olarak, militanca bir karsi1 koyus distincesin-
den ve ruhundan uzaklar. Yaptiklar “sagduyu” gagrisindan ibaret. Fagizm ve
sagduyu! Halbuki bu ikisinin yan yana gelmeyecegini herkesin okudugu ki-
taplardan da, tilkemiz pratiginden de iyi bilmeleri gerekir.

Kemal: Birkag noktay1 netlestirmis olduk sanirim; ilk olarak sivil fasist
terdriin devletin politikalarindan ayrn ele alinamayacadi, ikinci olarak fasiz-
me karsi muicadelenin iktidar micadelesi olarak ele alinmasi gerektidi,
Giciinclis(, fasizme karsi miicadelede “provokasyona gelmeyelim”, “sadece
saldirildiginda savunalim” mantiginin fasizmin ekmegine yag surdagi. Bu

anlamda pratik olarak sunlari ekleyerek bitirelim:

Fasist terore karsi micadele, kararlihdiyla, kitleselligiyle, militanlhidiyla
caydiricl ve kitleleri etki altina almasini engelleyici bir muhtevaya ve bigime
sahip olmalidir.

Fasist teror karsisinda gatismadan kagmak, “provokasyona gelmemek”
degildir. Cunku sivil fasist teror halkin ve devrimcilerin Gizerine salinmissa,
orada “provokasyondan” 6te bir amag ve hedef vardir; bu amag halkin sin-
dirilmesi, devrimcilerin halktan tecrit edilmesidir. Fasist saldirilara karsi mi-
cadele etmemek, Kitleleri fagizme teslim etmektir ve tabii kitleleri fagizme
teslim etmek de, ayni zamanda kitlelerden tecrit olmaktir. Resmi, sivil fasist
terériin amacladigi da budur. Dolayisiyla bu durumda “provokasyona gel-
mekten” kurtulunmus olmaz, fasist terére teslim olunmus olur.

Sadece “saldirilinca kendini savun” anlayisi da ayni sekilde sakattir. Bu
anlayis kitlelerin giderek fasist terériin etkisi altina girmesini engelleyemez.

Fasist terore karsi miicadele elbette cok yonli bir miicadeledir. Bu konu-
da Haklyiz Kazanacagiz'dan 6zli bir bélim aktarmak istiyorum, soyle diyor:
“Fasizme karsi mlicadele, yalnizca silahli devrimci eylemler dedildir. Fasizme
karsi miicadele, silahli mticadeleyle blitiinlesmis kitlesel miicadeledir; okul-
lardaki, mahallelerdeki, fabrikalardaki fasist isgallerin kirllmasidir; anti-fagist
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kitlesel gésterilerdir; okul isgalleridir; sokak catismalaridir; bildiri dagitmadir;
sokaklara afis asma, yazi yazmadir. Fasizme karsi miicadele, devrimcilerin
emekc¢i halkimizin yiireginde, bilincinde hakli bir yer edinmesidir.”

Goruldugu gibi, fasist terore karsi miicadele, hem gok yonla ele almayi,
hem kararli, cliretli olmayi gerektiriyor. (lkemizin tiim devrimcileri, demok-
ratlar bu bakis agisi1 zenginligini ve bu clireti géstermek durumunda. Degil-
se, ortada cirit atan fasistler olur... YirtyUs okurlarina gelecek sayida bulus-
mak Uzere hosgakalin diyerek sohbetimizi sonluyoruz.
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‘Laiklik’ten
kim ne anhyor
biz ne

Kom: Laikik anlamaliyiz?

“Hayatin Icindeki TEORI”mizin dérdiincii haftasinda siz Yiiriyiis okurla-
riyla yine birlikteyiz.

Bu hafta da bir konugumuz olacakti. imam Hatip Lisesi'nde okuduktan
sonra devrimcilerle tanisarak, asil geliskinin ezenle-ezilen arasinda oldugu-
nu, kendilerine 6gretildigi gibi “inanan-inanmayan” ya da “Misliman-Mis-
liman olmayan” gibi “geliskilerin”, gergedi garpitarak, siniflar miicadelesin-
de egemenlerin isine yaradigini anlayip devrimci olmus bir arkadasimizdu. is-
lamci orgiitlenmelerin laiklik konusunda tabana ne tir propagandalar yapti-
gini, “yasayan biri” olarak ondan dinleyecektik. Bir basin agiklamasi eyle-
minde gdzaltina alindigi icin gelemedi. Malum. Rejimin, demokrasicilik oyu-
nunda tahammiuilsiizlik son sirecte iyice artti. Gegen haftaki dosya konu-
muzu hazirlayan arkadaslar, bu oyunun nasil oynandigini giizel anlatmiglar-
di, bu nedenle girmeyecegim.

Mazlum: Ben araya girmek istiyorum. Benim de, mahalleden kismen
tanik oldugum seyler bunlar. En fazla bu alanda 6rgiitlenmeye cgalistiklarini,
halkin yoksullugunu devrimcilerden galinmis sloganlarla kullandiklarini bili-
yoruz. Hani bir burjuva yazar, devrimcilerin 6zellikle Alevi inangtan yoksul-
lar arasinda nasil érgitlendiklerini anlatarak diyordu ya; “ya tarikatlar olma-
sa, rejim gecekondulardaki Stinni yoksullari nasil tutar” diye. Bu islevlerine
ben de tanik oldum.

Kemal: Elbette séyledigin énemli bir nokta, ama biz bu hafta sadece la-
iklik boyutuyla yetinecegiz. Belki ileriki haftalarda, islamci tarikatlar ve or-
gutlenmelerin nasil calistiklarini ele alabiliriz.

Evet arkadaslar; ‘laik-seriatcl’ gatismasinin suni olarak yukseltildigini, oli-
garsi ici kesimlerin iktidar kavgasinin araci oldugunu biliyoruz. Ama, bu ca-
tismanin toplumun bir kesimini saflastirdidi, fasist rejimin “laikligi koruma”
adina, kiguk-burjuva aydindan Alevi inangtan halkimiza kadar bir kesimi ye-
dekledigi bir gercek. Fasist rejim kendini demokrasi diye pazarlarken, bunun
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temel niteliklerinden birinin “laiklik” oldugunu isler stirekli. Yani, demokrasiy-
le alakasi olmayan bir rejime kitle destegi saglamanin araci olarak kullanilir
laiklik. Iste bu yiizden laikligin ne olup olmadigini, tilkemizdeki sekillenisini
ele almak yararl olacaktir. Once, laikligin tanimi ile baslayalm. Ozlem...

Ozlem: Laiklik icin, en genelde, “din islerinin devlet islerinden ayriima-
s1” denilir. Bir baska deyisle, feodal doénem iliskileri icinde, devlet kurumla-
rinda etkili bir yere sahip olan dini kurumlarin bu iliskilerin disina ¢ikarilma-
sidir. Elbette bu tanim her seyi anlatmiyor. Bu nedenle hangi kosullarda, na-
sil ortaya cgiktigina bakmak gerekiyor.

Laisizm, Fransizca bir kavramdir. Ortaya cikisi da, 1789 Fransiz Burjuva
Devrimi'ne dayanir. Bu dénem Aydinlanma Cagi olarak da anilir. Burjuvazi-
nin feodalizme karsi savasiminda, zorunlu olarak karsi gikmak durumunda
kaldigi dini kurumlar, yani kilise karsisinda aldigi tutumun adidir laiklik.

Hemen burada bir soru akla gelebilir. Burjuvazi din diismani miydi ki, kilise-
ye karsi savas acti? Elbette degildi, “zorunluluktan” s6zederken de bunu kaste-
diyorum. O zaman sinifsal yapiya bakildiginda bu daha da anlasilir olacaktir.

Feodal beyler ile din iliskisi Glkeden llkeye degisiyor olsa da, genel ola-
rak iktidar paylasan glcler olduklarini gériiyoruz. Din adamlari, feodal bey-
lerin zayiflamasina paralel olarak guglerini artirmis, feodal siniflar adina dev-
leti yonetir duruma gelmislerdir. Bunun sonucu olarak da, devlet yapisini di-
ne dayal diizenlemislerdir. Yani hukukta, egitimde, toplumsal yasamda din
belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmistir. Zengin bir ruhban smifinin ortaya
cikisi da bu stirectir. Rahipler ayni zamanda bliytik topraklarin sahipleridir.
Engels’in dedigi gibi, “Feodal kilise hiyerargisi, aristokratik sinifi olugtu-
ruyordu”. Kendilerine ait ekonomik kaynaklari oldugu gibi, kendilerine ait
egitim kurumlarini da elinde bulunduran Kiliseler, feodal devletin iginde ayri
bir devlet gibidirler adeta.

Feodalizme karsi iktidar savasi veren burjuvazinin, bu sinifsal iliskiler
icinde dine karsi tutum almamasi diistintilemezdi. Bir anlamda, iktidarini
kurmanin yolu, dini kurumlarin Gist yapidaki belirleyiciligini yoketmesiyle, en
azindan sinirlandirmasiyla mimkiindi. Kanl bir savasimla saglandi bu tas-
fiye. Ama sanilmasin ki, bu savas, sadece fiili plandaki bir savasti. Ayni za-
manda ideolojik de bir savas olmaliydi. Gunk, yine Engels’in deyisiyle, “Va-
rolan toplumsal kogullara dokunabilmek igin onlarin kutsal niteliklerini
kaldirmak gerekiyordu.” Kendisini tanrinin yerylziindeki temsilcisi adde-
den kilisenin, din adamlarinin bu kutsal zirhi pargalanmaliydi. Stirecin biittiin
devrimci disincelerini sapkinlk olarak niteleyen kilise, burjuvazinin éntin-
deki bir engel olmaktan ancak boyle c¢ikarilabilirdi. Fransiz Devrimi’'nin ay-
dinlarinin dine cepheden saldiran eserleri bu anlayisin tGrlint olarak ortaya
cikti. Hukukta, siyasette, bilimde, sanatta dogmalara savas agan burjuvazi,
bu anlamda ilericiligi temsil ediyordu. Burjuva ideologlarin sorguladigi en
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onemli noktalardan biri de, dini kurumlarin devlet yapisi igindeki konumuy-
du. “Dinde reformlar” bunun sonucu gelisirken, kiliselerin elinde bulunan
topraklarin yeni devletin, yani burjuva devletin mulkii haline getirilmesi de
savasin diger cephesini olusturdu. Dini kurumlarin devlet yénetimindeki be-
lirleyicilikleri ortadan kaldirildi.

Laiklik de, iste bu siirecin ideolojik ifadesi olarak sekillendi.

Mazlum: (lkemizde “laiklik” denildiginde akla ya “laik egitim” gelir, ya
da uydurulmus “kamusal alan”’da tiirban takilir-takilmaz tartismasi. Oysa
bunlar isin bir yani demek ki. Sanirim sen de deginecektin ama s6zi almis-
ken, ekleyeyim. Ornegin laisizmin anavatani Fransa’da kiliselerin mallan
burjuva devletin eline gecerken, tiimden topraksizlastiriimadilar. Kendi alan-
larinda egitim surdurecek olanaklar da birakildi.

Ozlem: Evet... Bu yiizden de, bugiine de yansiyan “laik egitim” ile “dini
egitim” arasindaki catisma hig bitmedi. Ama, burjuva demokratik devrimini
tamamlayan Ulkeler acisindan bu catisma, artik bir iktidar sorunu olmaktan
cikti. Ornegin, Fransa igin dini kurumlarin iktidara yénelmesi, tist yap1 kurum-
larinda belirleyici olmasi gibi bir durumdan bugtin icin s6zedilemez.

Buradan cikan ilk sonug olarak sunu kaydetmeliyiz. Laiklik distincesi,
burjuvaziye aittir ve demokratik devrimin bir pargasidir. Tabii her tlkenin
burjuva demokratik devrimi tek diize bir seyir izlemedigi igin, dine karsi ali-
nacak tutum her zaman burjuvazinin gérevi olmayabilir. Ornegin, Rusya’da
bodyle olmustur. Lenin’in ‘Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tutumu’nda
ifade ettigi gibi, Rusya’'nmin burjuva demokratik devriminin “kendine ézgii
kogullar1 nedeniyle, bu gérev de hemen hemen tiimiiyle is¢i sinifinin
omuzlarina yiiklenmigtir.” Nedir bu 6zgiin kogullar diye sorulacak olursa;
burjuva demokratik devrimin gérevlerinin de proletarya partisi tarafindan
Ustlenilmesidir. Bu ylzdendir ki, Rusya’da, proletarya partisi, feodal done-
min kalintilarina ve elbette bunlardan biri olan resmi dine karsi ideolojik mi-
cadele yuratmustur.

Kemal: Burada sunu da eklemekte fayda oldugunu diistiniiyorum arka-
daslar. Burjuvazinin devrimci niteligini timden yitirmesiyle birlikte din karsi-
sindaki tutumunda da degisme goériyoruz. iktidarini giiclendiren burjuvazi,
belli bir siirecin sonunda, dini halki pasifize etmekte kullanacag bir arag ola-
rak gérmis ve yeni bir politika belirlemistir. Bugiline kadar da dini bu anlam-
da kullanmaya devam etmistir. Marks’'in “dinin kitlelerin afyonu olduguna”
iliskin tespiti de bu gergegi tim acikhigiyla ifade etmektedir zaten. Din, feo-
dal dénemde, feodal beylerin iktidarini stirdirmekte kullandigi bir silahken,
kapitalist dénemde burjuvazinin eline gectigini gérliyoruz. Elbette butin
dogmalari ile birlikte. Aydinlanma ¢aginin burjuva ideologlarinin gericiligin
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sozcileri haline gelisleri, felsefi idealizmi koriiklemeleri de bunun Granaddr.

(")zlem: Tam da burada bir alintiy1 okuyayim isterseniz.

Kemal: Politzer'i inceliyordun sanirim bu noktaya 6rnek vermek igin.
Seni dinliyoruz.

Ozlem: Evet Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri'nde burjuvazinin nasil
gericilestigine iliskin 19. ylzyilda burjuvazinin sézcilerinden, devlet adami
M. Thiers’den bir alinti aktarir: S6yle der burjuva devlet adamu:

“Ah! Eskisi gibi olsaydi. Okullara hep rahipler ya da onlarin yardimcilar
baksaydi, simdi okullarin halk ¢cocuklar icin gelismesine karsi ¢ikmamis ola-
caktim. Pekcogu insana tiksinti veren su laik égretmenler yerine baska bir sey
istiyorum; kardesleri istiyorum, her ne kadar eskiden onlara karsi glivensizlik
duydumsa da artik din adamlarinin etkisinin salt egemen olmasini istiyorum;
papazin etkisinin, oldugundan da daha gticlii olmasini talep ediyorum...”

Burjuvazinin, halk kitleleri arasinda kaderciligi 6greten dustncelerin,
idealist felsefenin yayilmasini istemesi kadar dogal bir sey olamaz bu siireg-
te. ClinkQ, karsisinda yeni bir devrimci sinif vardir. Proletaryaya karsi iktida-
rin1 koruma savasi vermektedir. Ve bu savasta din, artik onun karsisinda de-
gil kullanilan bir arag durumuna gelirken, laiklik de bigimsellestirilmistir.

Emperyalizmin, dinin halklar tzerindeki etkisini gikarlari dogrultusunda
kullanmas! ve sosyalizmi karalamaya yonelik karsi-devrimci politikalarin
yuritilmesinde, orgiitlenmesinde kiliselerin cogu kez karargah faaliyeti yU-
ritmesi bunun en somut érnegidir.

Kemal: Ozlem arkadasimizin 6zetledigi stireg, belirtildigi Gizere batiya
0zgl bir gelisimdir. Misliman Ulkelerde nasil gelismistir sorusunu tlkemiz
temelinde ele alabiliriz simdi. Oncelikle belirtiimesi gereken, islamiyet’in Hi-
ristiyanlik gibi reforma ugratilan bir din olmadigidir. Batida sekiilerlesme
(diinyevilesme) toplumsal, kiiltirel, bilimsel, sanatsal her alanda baslayarak
devlet yonetimine laiklik olarak yansirken, bizde tam tersine devlet, yasalar
ve yasaklarla dayatti laikligi. Aydinlanma Cagi dedikleri slireg, butiin 6zel-
likleriyle yasanmamustir tilkemizde.

Bunun temelinde de, bizim gibi tlkelerde burjuva demokratik devrimin
tamamlanmamis olmasini goririiz. Bagimsizlik Savasi sonrasi Kemalist ikti-
darin bu konuda tepeden inme dizenlemelerinin bir “Aydinlanma”y1 berabe-
rinde getirdigi gibi bir yanilgi, 6zellikle Kemalist kesimde yaygindir. Ama gi-
diik bir siirectir bu. Bu ytzdendir ki, feodalizmin dogmatik diistinceleri hala
genis bir yasam alanina sahiptir. Siyasette, ekonomide, toplumsal yasamda
kendisini érgttleyebilmektedir.
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Bir baska ifadeyle, ilkemizde kapitalizm kendi i¢ dinamigi ile gelismeyip,
carpik bir sekilde Kemalist devlet eliyle yukaridan asagiya gelistiriimeye calisil-
didi igin; feodalizm ve feodal ideolojiler de burjuvaziyle ve burjuva ideolojisi ile
icice yasamaya devam etmistir. Takiyyeciligin de etkisiyle, islamci kesimlerde
gorulen burjuvalasmada bu igigeligin belirleyici rolti de vardir, bu arada.

Mazlum: Batida oldugu gibi, radikal bir tarzda tasfiyeye ugramayan bu
kesimlerin, Osmanli’'nin halifelik dénemi hayallerini kurmalari, dinin toplum-
sal yasama, hukuka, bilime hakim olacagi umudunu tasimalari da bu gar-
pikhigin bir yansimasi olsa gerek. Yani bir “geriye dénis” 6zlemi 1923’ten bu
yana hig bitmedi. Ote yandan da emperyalizme hizmet etmeye, kapitalizmin
nimetlerinden yararlanmaya devam ettiler.

Kemal: Mazlum’un degindigi bir noktanin alti mutlaka gizilmelidir. Yani,
kapitalizmin biitiin carpik gelisimine karsin, bu kesimlerin tasfiye edileme-
mis olmasinda, burjuvazinin gli¢gstizligl kadar, emperyalizmle olan iligkileri
de belirleyicidir. Yeni-somirgelesme silirecinde, emperyalistlerle isbirligi ya-
panlarin basinda, tekelci burjuvazi ile birlikte feodal unsurlar gelmektedir. Yi-
ne, sosyalizme, devrimci miicadeleye karsi dini temeldeki orgiitlenmelere
verilen destek, hem llkemizden hem de baska Misliman iilkelerden bilin-
mektedir. Din ‘yesil kusak projesi’ cercevesinde bu kesimler desteklenirken,
buglin ‘ilimli islam” temelinde rol verilip desteklenmektedir. Gegen hafta tl-
kemize gelen, emperyalist burjuvazinin ideologlarindan Huntigton’un, Turki-
ye’'nin islam devleti olmasi gerektigi yoniindeki sozlerine bdyle bakilmalidir.

Emperyalist burjuvazinin gericiligini burada da agikga goérliyoruz degil
mi? Zaten onlar igin, sémirge bir tlkede cikarlarini koruyacak olan gticlin
niteligi hicbir zaman 6n planda olmamistir. Teokratik Arap rejimlerini destek-
leyenler de onlardir. Bu yaniyla “gagdaslik, 6zgtrlik” gibi kavramlar ikiyiiz-
lice kullanmaktadirlar. Din devleti, yani teokrasi ile 6zgurliikler bir araya ge-
tirilemezdir.

Bugiin lilkemizde yasanan catismayi bu sireci gézéniinde bulundurarak
degerlendirmek gerekmektedir. Feodalizm bitiin kalintilan ile tasfiye edil-
meden, sekilsel olarak ‘dinin devlet islerinden ayrilmis olmasi’mn hicbir an-
lami yoktur. Ne de laikligin anayasanin degismez maddesi olmasinin. Ki,
“devletin laik oldugu” 1921 ve 1924 Anayasalar’'nda yoktur. Ancak 1931
degisikligi ile anayasaya girmistir. 1924 Anayasasi'nda “Tirkiye Devleti’nin
dini islamdir” ifadeleri dahi yeralmistir.

[T}

Bugiin “laikciligi” elden birakmayan oligarsik devletin laik oldugu yalan-
dir. Resmi din olarak Siinni islami1 benimseyen ve bunu pratik olarak her fir-
satta ortaya koyan bir rejim laik olabilir mi? Farkl inangtan ve mezhepten
halklarin yok sayilmasi, inanglarinin baski altinda tutulmasi, laik olmamasi-
nin bir baska kaniti degilse nedir? Ya da Diyanet isleri Baskanhg gibi bir ku-
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rumun varligini neye yorumlamak gerekir?

Oligarsinin sozculeri, “laik demokratik hukuk devleti” derken, kendin-
de olmayan ozelliklerle tanimlamaktadirlar devleti. Laiklik, Avrupa’dan ek-
lektik bir bicimde alinmis ve dayatilmistir. Devlet hicbir dénem dinden elini
cekmemistir. Diyanet isleri Baskanhgi adeta Seyhiilislamhgin yerini doldur-
mustur. Yani, oligarsinin laiklik anlayisi, dinin devlet islerinden ayrilmasi sek-
linde degil, devlet tarafindan denetim altina alinmasi ve yoénlendirilmesi sek-
linde tezahiir etmistir. Bu politikayt MGK’da ve Genelkurmay’da ¢ok agik bir
sekilde gorebiliriz. MGK toplantilarinda, “su su tarikatlar denetimimizde” di-
ye listeleri 6nlerine koyup ceteleler tutmuslardir.

Keza, rejimin temel giicii olan ordunun generallerinin Diyanet isleri ile icli
dish olmalari, hatta 6rnekleri goraldigl Uzere, ihtiyag duyduklari konularda
hutbeler hazirlatmalari laiklik séylemlerinin ne denli ikiytzliice oldugunu goster-
mektedir. Gericiligin yikselisinde de yine karsimiza “laikligin bekgileri” gikar. 12
Eylil cuntasinin din derslerini zorunlu hale getirmesi, imam Hatipler’in sayilar-
n1 artirmasi, tarikatlar kendi iktidarinin kitle glici olarak kullanmasinin karsil-
dginda onlarin gelisiminin 6niinii agmasi... hep bilinen érneklerdir.

Hizbullah 6rnegi ise gok tazedir. Devlet tarafindan nasil desteklenip dev-
rimcilere karsi kullanildigi, dénemin orgenerallerinden olan Teoman Ko-
man’in, Hizbullah igin “onlar dindar insanlar, kendilerini koruyorlar” sozleri,
laik bir devletin politikasi olabilir mi? Laikligi kurtardigi sdylenen 28 Subat
da iste bunlarin eseridir.

Kisaca, biitiin mesele, dini kimin kullanacagi meselesidir.

Mazlum: Belirttigin gibi, oligarsi icin din, tipki milliyetcilik gibi, sdmurt
diizeninin devami, halkin birliginin engellenmesi igin kullandigi bir aragtir. Bu
kesimlerin devrimcilere karsi kullanilmasinin binlerce 6rnegi vardir. Gerek
fiili gerekse de ideolojik planda. Devrimci gelismeyi engellemek igin “eli tes-
bihlilerin sayisinin artirilmasi gerektigini” savunan bir anlayisin baska bir
pratigi olamazdi elbette. Ote yandan farkli mezheplerden halklarin kimi si-
reclerde karsi karsiya getirilmesi de, bu politikanin sonucudur. Halk kitlele-
rinin gercek hedefinden alikonulmasi, miicadelesinin bastirilmasi igin bu kis-
kirtmalarla katliamlar tertipleyen bir rejim laik olamaz elbette.

Ozlem: Oligarsinin “laikci” kesiminin gercekte bdyle olmadigi acik. Bu-
rada aldattigi kesimler arasinda Alevi halkimiz 6nemli bir yer tutuyor. “Laik-
ligin glivencesiyiz” diyor kimi Alevi kuruluslari. Oligarsinin iktidarini koru-
mada, giglendirmede kullandigi garpik bir laikligin “glivencesi”. Bir de bir
kisim laik oldugunu soyleyip de Diyanet’ten pay ve temsil isteyen Alevi ku-
ruluslan var. Bir geliski s6z konusu degil mi burada?

Kemal: Elbette dyledir. Bu talep laik degil, tersine anti-laik bir tutumun
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ifadesidir. Clinkii bu kurumun kendisi laikligin géstermelik oldugunun acik
kamitidir. “Ozerk... Bagimsiz” gibi bir gériintii verilmek istenmis olsa da, ger-
cekte devletin politikalari dogrultusunda dini denetleyen, egemen siniflarin
hizmetine sunan, bu arada diizen muhalifi radikal islamci akimlarin gelisme-
sini 6nleyen bir kurum niteligindedir. Kemalistler Diyanet’i “laik demokratik
bir devlet” insaasi igin olusturmus olsalar da, yeni-sémirgecilik sureci ile
birlikte devletin butiin kurumlar gibi, bu kurulus da temelde isbirlikci tekel-
ci burjuvaziye ve emperyalizme hizmet eder duruma gelmistir.

Bu arada orduyu belirttik ama, onyillardir bu tlkeyi yéneten burjuva par-
tilerini atlamamaliyiz. Onlar da dini siyasi bir rant araci olarak goérurler. Hic-
bir burjuva politikaci yoktur ki, bu kesimlere dayanmamis olsun. Mende-
res’ten bu yana degismemistir bu gercek. Buna, “laiklik” histerisine tutulup
TBMM catis! altinda tirbanl milletvekiline “gikarin bu kadin1” diye kiikreyip
kendinden gecen Ecevit de dahildir. Ecevit'in Fethullah Gulen’le iliskileri
herkesin malumudur.

islamcilanin laiklik konusuna bakisi ise ikiytizliidiir. Bir yandan Amerika,
Avrupa’daki emperyalist devletleri 6rnek gostererek, bizdeki laiklik de onlar-
daki gibi olsun derler, bir yandan da kendi iclerinde laiklik dinsizliktir propa-
gandasi yaparlar. Hikiimette yeraldiklarinda da “laikligin teminati” oldukla-
rint soylerler.

Yeniden altin1 gizmek gerekirse; Turkiye egemen siniflari, laik degil, res-
mi Stinni Mislimanlik disindaki inanglari baski altinda tutan laiklik diisma-
nidir. Laiklikte devlet kurum olarak dinin disinda ve uzaginda olmasi gerekir-
ken, tlkemizde gobekten baghdirlar birbirlerine.

Mazlum: O zaman sunu net olarak sOyleyebiliriz. Zaman zaman ug boyut-
lara vardirilan ‘laik-seriatgl’ gatismasi, Tirkiye halkinin temel sorunu olamaz.

28 Subat 6rnegi verilmisti, oradan devam edelim. 28 Subat'in ‘Seriata
karsi miicadele... Laikligi koruma’ adina gergeklestirildigi soylendi. Gergek
nedenine bakildiginda, oligarsinin laik-seriatc1 catismasini nasil kullandigi da
somutlanacaktir.

28 Subat; Susurluk’ta yipranan, halk nezdinde giiven kaybeden oligarsik
devletin kendini yeniden mesrulastirma araci olmustur. Halk kamplastiril-
mis, Susurluk devletine karsi miicadelenin yerine “seriata karsi miicadele”
on plana gikarilmistir. Gelisen islamci sermayenin 6nline set gekilerek, isbir-
likci tekelci sermayenin gikarlari korunmustur. Tum ulkede halk glglerine
yonelik baskilar yogunlastiriimistir.

Baska stireclerde, bagka cikarlar 6n plana ¢iksa da, temelde bu tabloda go-
rilen gercek degismez. Bu catismada halkin zerre kadar gikar yoktur. Oligarsi
laiklik séylemini kullanarak baskinin, sémiriniin Gizerini értmeye calismakta-
dir. Laikgileri, gercekten bagimsiz, demokratik bir Turkiye asla ilgilendirme-
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mektedir. En fazla laiklikten s6zedenlerin, ayni zamanda en igbirlikgiler olmasi
ve onylllardir halka baski ve zulim uygulamalari bilinen bir gergektir.

Bu gercgekler gozardi edildiginde, oligarsinin ‘laik-seriatgl’ glindeminin ar-
kasina takilabilmektedir bir cok kesim. Ozellikle kiiciik-burjuva aydin ve sol
kesimlere, Alevi halkimiza bu gercgekleri kavratmaliyiz. Rejimin, kendisine
kitle destegi saglamak igin, bir krizini asma anlarinda, toplumda laik olarak
bilinen aydinlarin katledilmesinin arkasindaki asil gli¢ oldugunu goéstermeli-
yiz. Halkla igbirlikci tekelci burjuvazinin ve MGK’cilarin ortak bir noktasinin
olamayacadini, laikligin bu hale getirilmek istendigini kavratmaliyiz.

Kemal: Evet arkadaslar, bu haftaki tartismamizi, devrimcilerin laikligi
nasil ele aldiklari, dine nasil baktiklari konusuna deginerek bitirelim.

Devrimciler, sosyalistler, dinin toplumsal yasamda, devlette, ekonomide,
egitimde, hukukta belirleyiciligine kars! ¢ikarlar. Laikligin bu tarz yorumuy-
la, oligarsinin, fasizmin laiklik anlayisi arasinda higbir yakinlik ve bag yok-
tur. Bu anlamda devrimciler, oligarsinin “laiklik” gorinimu altindaki politik
manevralarina yedeklenip fasizme gilig vermezler. Kimi sol kesimlerin icazet-
ciligin de etkisiyle bu yanlisa distiga bilinmektedir.

Sosyalistler dini, “kisiyi ilgilendiren bir sorun” olarak degerlendirir. Ama
bu demek degildir ki, gerici, feodalizme ait diistincelerin toplumsal yasama
hakim olmasina izin verirler. Gergekten dinin “kisisel bir sorun” olmasini
saglayincaya kadar, demokratik devrimin zorunlu bir gorevi olarak, dinin
devletle kesinkes ve gdstermelik olmayan bir bicimde ayrilmasini savunur-
lar. Bu miicadele dinin kendisine karsi bir miicadele olmaktan ok, dogma-
tizme, dinin hukuku, siyaseti, egitimi, toplumsal yasami kendi bilimdisi ku-
rallari ile diizenleme girisimlerine karsi miicadeledir. Kurumsal diizeyde bu
saglandiktan sonra, devrimciler bunun devami olarak, din sorununu sinifsal-
ligin énline gegirmeden, inanan insanlarimiza gergekleri anlatarak yogun bir
ideolojik muicadele de yurtturler. Kitleleri bu dogrultuda bilimsel olarak egi-
tir ve egitim kurumlarinda, Lenin’in belirttigi gibi, “demokratik ve laik
okul”u hayata gegirirler.

Herkesin istedigi dine inanma ya da higcbir dine inanmama 6zgtrligiina
savunurlar. Cink, gercekte laiklik, ayni zamanda devlete, din ve inang 6z-
gurligini glivence altina alma goérevini de vermistir. Kisinin inanciyla ta-
nimlanmasina son verilir. Bu anlamda resmi belgelerde kisinin dininin belir-
tilmesi gibi, laiklikle ilgisi olmayan diizenlemelerin yeri yoktur. ibadet ku-
rumlari tamamen devletten bagimsiz bir sekilde giivence altina alinirken,
halk kitlelerini birbirine diismanlastirma, kiskirtma, bilimi hurafelere kurban
etme, halkin iktidarina karsi 6rgiitleme gibi faaliyetlerine izin verilmez. Boy-
lelikle din, gercekten “kisinin 6zel bir sorunu” haline doniisebilir.
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Demokratik
emperyalizm,
liberal somiirgecilik
Konu: Yeni Simiirgecilik masallari

Yeni-somiirgecilik iliskileri, yéntemleri hala gecerli mi? Acik isgaller, “kii-
resellesme” bu siireci ne kadar etkiledi... ne kadar degistirdi? Emperyalizm
degisti mi?..

Sevgili okurlarimiz merhaba. iste bu sorularin cevabini tartismak igin bu
hafta gindemimize yeni-sémiirgecilik konusunu aldik. Tartismamizi Mazlum
sunacak, s6zi hemen ona birakiyorum.

Mazlum: Tayyip Erdogan’in ABD ziyareti, bize 1945’lerden bu yanaki
60 yillik tarihi yeniden hatirlatti. 60 yildir ABD’yle iliskilerin ve ABD ziyaret-
lerinin degismez karakteristik 6zellikleri var. ABD baskanlik koltugunda kim
oturursa otursun, TC. Basbakani hangi partiden olursa olsun, gériismelerin
karakteri degismiyor: ABD yeni ekonomik, askeri ayricaliklar istiyor, Turki-
ye bunlarn kabul ediyor, ABD gerektiginde firga atiyor, bizim gibi tlkelerin
basbakanlari Beyaz Saray’da kabul edilmek igin yalvar yakar oluyorlar, son-
ra bu gorismeler, halka oldugundan farkl aksettiriliyor... vesaire, vesaire.
Peki neden boyle oluyor? Bu goériismelerin boyle sekillenmesine yolagan, l-
kemizin bir yeni-sémirge olmasindan bagka bir sey degildir.

Biz, bu iliskilerin ancak yeni-sémirgecilikle aciklanabilecegdini séyliiyo-
ruz. Tabii farkli seyler sdyleyenler de var.

Konu esas olarak 1990’larin basindan, yani “emperyalizmin degistigi”
dislincesinin ileri stirilmeye baslandigi dénemden bu yana teorik olarak
guincelligini koruyor. Emperyalizm degdistiyse tabii ister “eski” ister “yeni” ol-
sun somiurgecilik yontemleri de degismek durumundadir. Bu nedenle bugiin
yeni-sOdmirgecilik tartismasi, ayni zamanda emperyalizm tartismasidir.

Bu tartismayi doguran gorislere gore: Birincisi; kiiresellesmeyle birlikte
tlkeler arasindaki iliskiler emperyalizm-sémirgecilik gergevesinden cikip
“karsilikli bagimhilik” iliskisi bicimine dontismustir.

Bir baska goriise gore, Afganistan’da, Irak’ta oldugu gibi, emperyalizm
yeni-somurgecilik dncesi agik isgal ydntemine agirlik vermeye baslamistir...
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(cgiinclisti emperyalist miidahalelerin muhtevasi dedismistir; mesela AB
projesi veya BOP, elestirilecek yanlari olmasina karsin “demokratiklesmeyi”
saglayan bir muhtevaya sahiptir...

Kemal: Araya gireyim. Mazlum’un belirttigi goriisler esas olarak son 15
yilin gorusleridir. Ama “emperyalizm degdisti” tezinin daha da 6ncesi var. Me-
sela Mahir’de soyle bir climle geger. “Uluslararasi revizyonizm, buradan (ya-
ni “Bilimsel ve teknik devrim” olgusundan) hareket ederek emperyalizmin
ozlinilin degistigini, bu ylizden de Leninizmin evrensel tezlerinden birisi olan
‘siddete dayanan devrim’ tezinin gecersiz oldugunu iddia etmektedir. Oysa
degisen 6z dedil, bicimdir. Emperyalizm bir sistem olarak ¢6kene kadar da
Leninizmin evrensel tezleri gecgerliligini muhafaza edecektir.”

Biz bunu tekrar etmekten bikmiyoruz, reformizm de her dénemec nokta-
sinda “emperyalizmin degistigini” ileri sirmekten. Belki baska zamanlarda
da vurgulamisizdir, ama tekrar etmekte fayda var. Solda, emperyalizm de-
gistigi icin, yeni teori ve politikalar tespit edilmiyor; tersine, daha sagci, da-
zen igilesmeye yonelen tercihler yapildiktan sonra, bunlari hakli, mazur gos-
termek igin emperyalizmin degistigi teorileri yapiliyor.

Emperyalist cenahtaki her degisiklik, bazen tamamen spekiilatif de olsa,
bu tartismalar1 gindeme getirmistir. Mesela 1980 6ncesi de bu noktada “ori-
jinal” gorisler atilird1 ortaya. Bildiginiz gibi, yeni-sémirgecilik emperyaliz-
min 3. Bunalim Dénemi kavramiyla birlikte kullanilan bir kavramdir. Bu ori-
jinal goruslerin sahipleri mesela, 3. Bunalim Dénemi’nin bittigini, “4. Buna-
lim Dénemi”nin basladigini sdylerlerdi.

Ozlem: Acaba su 3. Bunalim Dénemi’'nden ne kastedildigini de kisaca
aglp Oyle devam etsek...

Kemal: Evet, bu sik sik icine distiigiimiiz bir yanhs sanirim; iste simdi
burada benim de yaptigim gibi, kimi kavramlar: biliniyor varsayiyoruz. Do-
layisiyla konusmalarimizi bazen “bilinmeyen” kavramlar tizerine oturtabili-
yoruz. Tabii konusurken miitemadiyen kavram acgiklamak gibi bir sey de ol-
maz, o noktada okurlarimizin da okuduklari, duyduklari ama igerigini tam
olarak bilmedikleri kavramlari arastirma gibi bir aliskanligi da olmali. Bura-
da ise, evet, 3. Bunalm Doénemi kavramini agarak baslamaliydik yeni-so-
mirgecilige. Sanirim Mazlum bunu yapacaktir.

Mazlum: Madem 6yle bundan baslayalim: Emperyalizm, tekellesme,
diinya pazarlarini paylasma gibi 6zelliklerinin yanisira ayni zamanda kapita-
lizmin bunaliminin streklilesmesidir. Baska deyisle, emperyalizm stirekli bir
bunalim halidir. Bu bunalim, gok kisaca &6zetlemek gerekirse, sermayenin
asirl yogunlasmasi, asir1 Uretim ve talep/pazar yetersizligi noktasinda ortaya
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cikar.

Emperyalizm 1940’lara kadarki siiregte, iki kez bu bunalimini, emperya-
list paylasim savaslariyla cdzmeye cahsti. Kismen ¢ozdii de. Iste bu tarihsel
gelismenin ifadesi olarak, 1. Emperyalist Paylasim Savasi'na kadarki siireci
1. Bunalim Doénemi, 2. Emperyalist Paylasim Savasi’'na kadarki dénemi de
2. Bunalim Dénemi diye adlandiriyoruz.

2. Emperyalist Paylasim Savasi sona erdiginde, artik emperyalizm igin
yeni kosullar s6z konusuydu. Ki bu doneme de 3. Bunalim Dénemi diyoruz.
Bu kosullari sdyle siralayabiliriz:

Bir; diinyanin Ggte birlik bir bolim{, iki paylasim savasinin sonunda, em-
peryalizmin pazar alani olmaktan gikmisti.

iki; emperyalistler, bu pazar daralmasina karsilik, ne birbirleriyle savasa-
cak durumdaydilar, ne de tlkeleri agik olarak isgal etme yontemine eskiden
oldugu gibi kolay basvurabilirlerdi.

Ozlem: Peki neden?

Mazlum: Bircok neden var; ama en énemlileri sunlardi:

Birincisi; nikleer vurucu giiglerin diinya gapinda erismis oldugu seviye,
ikincisi, dev bir sosyalist blokun varligi, emperyalistler arasi celiskilerin eko-
nomik plandan, askeri plana sigramasina engel olmaktaydi.

ikincisi; aqik isgaller, sosyalist sistemin varhgi kosullarinda ulusal kurtu-
lus savaslarini gelistiren bir rol oynuyor, bu da emperyalizmin pazar alanla-
rinl daha da daraltiyordu.

3. Bunalim Dénemi’'nin 6zellikleri de iste bu kosullar altinda bigimlendi.
Mahir’den kisa bir alintiyla 6zetleyelim bu 6zellikleri:

“Bu dbénemde... genel olarak emperyalizm, 6zel olarak da Yankee emper-
yalizmi icte ve dista iki metoda basvurmustur. icte ekonomisini askeriles-
tirmig, dista ise, eski sémiirgecilik metoduna ilaveten yeni-sémiirgecilige
baslamistir.”

Kemal: Boylelikle yeni-somirgecilige geldik. “Amerika, Afganistan’da,
Irak’ta agik isgallere basvurdu, o zaman yeni-sémiirgecilik yontemlerinden
geriye mi donuldi?” tartismasina cevaben Mazlum’un Mahir'den yaptigi
alintidaki su ifadeye dikkatinizi cekmek isterim; “eski somiirgecilik metodu-
na ilaveten yeni-somirgecilik” ifadesinde acikga goriilecegdi gibi, eski so-
mirgecilik metodunun tamamen terkedilmesi gibi bir sey s6z konusu degil.
Ki yine Mabhir, yeni-sémirgeciligi actigi bir yazisinda da soyle der: “Bu, (em-
peryalizmin) eski metodlarini terkettigi anlaminda yorumlanmamalidir.
Bugtin, her iki bicim birlikte islemektedir. Ancak agirlik yeni bicimlerinde-
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dir.”

Mazlum: Simdi, bastan beri soyleyip durdugumuz bu yeni bigimleri de
somutlayarak, yeni-somiurgeciligin karakteristik 6zelliklerini agmis olalim.
Ve sézli burada ben Ozlem arkadasa birakayim.

Ozlem: Ben, maddeler halinde séyle ¢ikardim bunlari. Onlar siralayim,
eksik kalan yanlarini tamamlarsiniz.

1) Yeni-somirgecilik, emperyalizmin girkin -igsgalci- ylziiniin saklanma-
sidir. Agik isgaller yerine, gizli isgal yontemi gelistirilmistir.

Bunun anlami: Emperyalizmin Ulkeleri artik tankiyla topuyla degil, ser-
mayesiyle, markalariyla, “uluslararas1” kurumlariyla, ikili anlasmalariyla is-
gal etmesidir. Ki bu, Glkemize baktigimizda agikga gorilir. Resmen isgal
edilmemisiz, ama ekonomik, siyasi, askeri hicbir anlamda bagimsizligimiz
yok.

2) Yeni-sémiirgecilik, emperyalist tekellerin ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde, somiirge lilkelerde meta pazarinin genigletilmesi’dir.

Bunun anlami: Her seyden 6nce “yukardan asagiya kapitalizmin” gelis-
tirilmesidir. Kapitalizm gelisecek ki, kapitalistlerin trettikleri tiiketilebilsin.
Buna bagh olarak yeni-sémirge tilkelerde hafif ve orta sanayi kurulur, yerli
tekelci burjuvazi gelistirilir. Bu tekelci burjuvazi, bastan itibaren i¢ dinamikle
degil, emperyalizmle biitiinlesmis olarak gelisir. Bdylece I. ve Il. genel buna-
lim dénemlerinde digsal bir olgu olan emperyalizm bu dénemde ayni za-
manda igsel bir olgu haline gelir. Yeni-somirgecilikle birlikte, ekonomisiyle,
ordusuyla, emperyalizme bagiml bir yap1 kurulmustur tlkede. Artik o tlke
emperyalizmin isteklerinin disina gikamaz. Cikmaya kalktiginda, bunu pa-
haliya oder.

3) Bu dénemde emperyalizm “icte ekonomisini askerilestirmistir’ demis-
tik hatirlarsaniz.

Bunun anlami: Emperyalist savas mekanizmasinin alabildigine bliy{itiil-
mesi, silah tekellerinin ekonomideki agirhginin artmasi, politikanin savas ve
askeri harcamalar Uzerine sekillenmesidir. ABD bu durumun en klasik drne-
gidir. Savasmayan, silah satamayan bir ABD oliir.

Emperyalizmin icte ekonomisini askerilestirmesinin ikinci sonucu, diinya
capinda saldirganhgini arttirmasi, tlkeleri, halklar birbirine diistirerek silah
sanayiine kan vermesidir.

1950’li, 60’ yillarda bu saldirganhgi, mesela Latin Amerika tlkelerinde,
bizim gibi lilkelerde temsili demokrasileri rafa kaldirtarak, militarist rejimle-
rin kurdurulmasi seklinde gosterirken, 1990’larda bu saldirganlik sosyalist
sistemin yikilmasiyla ortaya cikan yeni pazarlari ele gegirmeye yonelik eko-
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nomik-siyasi-askeri operasyonlara dontismustir. Degisen “6z degil bigim-
dir” esprisi iste tam budur.

4) Yeni-somirgecilik, sermaye ihracinin bilesiminde degisikliktir. Emper-
yalist Ulkelerin yaptigi sermaye ihraci, nakit sermaye, isim, patent hakki, ye-
dek parca, teknik bilgi, teknik eleman, vs. gibi elemanlardan olusur. 1. ve 2.
bunalim dénemlerinde esas olan nakit, yani dogrudan para seklindeki ser-
maye ihracidir. Yani emperyalizm, su kadar milyar dolar! getirir bir tilkede
yatirim yapar, o isletmeden kar elde eder. 3. Bunalim Dénemi’'nde ise, nakit
sermaye ihracinin disindaki elemanlar (isim, patent hakki, yedek parga, tek-
nik bilgi, teknik eleman vb.) daha agirlikli yer tutmaya baglamistir. Yani, es-
kisi gibi, bir isletmeyi kuracak sermayenin hepsini kendi getirmez, tlkedeki
bir tekelci burjuvaziyle ortaklk kurar, diyelim, sirketin ytizde 10, 20 gibi bir
hissesine sahip olur, ama Uretilecek Griniin markasini, teknik bilgisini vere-
rek kardan yine yatirdigi sermayenin ok Ustiinde bir pay alir. Mesela, tlke-
mizdeki en blyuk sanayi yatirimlari olan TOFAS, OYAK-Reno gibi yatirm-
lar boyledir. Sermayenin bliylilk cogunlugu yabanci degil, “yerli”dir; ama
gercekte daha fazla kazanan o otomobillerin marka hakkini, teknik bilgisini
veren emperyalistlerdir. Hatta buna daha kiigiik gapli ama giincel bir 6rnek
de verebiliriz; birgok sehirde pitrak misali agilan McDonaldslar da bu espri-
ye uygundur. Bu McDonalds subelerinin agilmasi icin McDonalds sirketi na-
kit sermaye yatirmaz veya ylizde 5-10 gibi bir oranda sermaye koyar; tim
nakit sermayeyi subeyi acan yerli ortak karsilar. Ama McDonalds, sadece
isim hakki, teknik bilgi vb. karsiliginda o isletmenin karindan biiytik bir pay
alir. Bu y6ntemin emperyalistler agisindan karliligi, az sermayeyle ok kar
etmek, az sermayeyle cok daha fazla sirketi, isletmeyi denetim altina almak-
tir.

Kisacasi, emperyalizm, yeni-sdmiirgecilikle, daha az masrafla, daha ge-
nis pazar imkani saglayan, ulusal savaslara yolagmayacak bir yontem gelis-
tirmis oluyordu.

Mazlum: Yeni-sémiirge ulkelerin basbakanlarinin ABD ziyaretlerinin
neden hep birbirine benzediginin de agiklamasi var sanirim bu belirlemeler-
de. Dusunun, bu iligski, yeni-somirgecilik iliskisi 1946’larda bashyor ve 60
yildir surekli pekistiriliyor. Pekismesi demek, ekonomik bagimliligin, ordu-
nun bagimliliginin daha fazla artmasi1 demek.

iste bunun sonucudur ki; ABD “su istegimi kabul etmezseniz borc ver-
mem ha!” dedigi noktada, o istekler kabul ediliyor. ABD istemedigi noktada,
Turk Silahli Kuvvetleri, ugaklarini kaldiramaz, tanklarini yiiritemez duruma
getirilmistir.

Her ABD ziyaretinde, emperyalist tekeller icin yeni ayricaliklar istenir.
Mesela Tayyip’in son ziyaretinde Cargill adl tekelin TC. hukukundan muaf
tutulmasi istendi. Her ABD ziyaretinde yeni askeri ihaleler verilir emperya-
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listlere; ekonomisini askerilestirmis emperyalist ekonominin ihtiyaclar kar-
silanir.

Ozellikle suna da dikkat cekmek istiyorum; belki de kisaca 6zetleme, for-
mile etme ihtiyacindan dolayi, yeni-sémiirgecilik cogu kez sermaye ihracin-
da isim, patent hakki, lisans, teknik bilgi, teknik eleman, yedek parga gibi
unsurlarin agir basmasina indirgenmektedir. Oysa bunun disinda Ozlem’in
de saydigi gibi bircok nokta var.

90’lardan itibaren emperyalist sdmirgecilik isteklerinde daha pervasiz-
lasmustir: Sosyalist sistemin oldugu dénemde, dinya dengeleri icinde kis-
men Ozerk davraniglar sergileyebilen yeni-sémiirgelerin bu “6zerkliklerine”
de son vermek istiyor emperyalizm. AKP iktidarinin, ABD’ye yonelik birkag
elestiri yapti diye burnunun stirtiilmesi bu politikanin tipik bir gdstergesidir.
ABD-AKP iliskisine ve ABD ile Tirkiye nin ekonomik-askeri-siyasi iligkileri-
ne baktigimizda, keza ABD’nin “imparatorluk” hedefiyle birlikte gelistirdigi
politikalara baktigimizda da, 3. Bunalim Dénemi’nin ve yeni-sémiirgeciligin
karakteristik 6zelliklerinin strdiiglinii gérebiliyoruz. Irak’i isgal etmistir me-
sela, ama ABD’nin orada oturtmak istedigi sistem tam da yine yeni-sémiir-
gecilige uygundur; kukla bir hiiklimet kurup “bagimsizlik gérinima” altinda
kendine tamamen bagiml bir Irak yaratmak ve ondan sonra askerlerini gek-
mek. Direnis bu programini hizla uygulamasini engelliyor, ama programi bu.

Kemal: Simdi ben burada konunun bir diger boyutuna gegmek istiyo-
rum. Tabii soyle diistiniilebilir; 3. Bunalim Dénemi olsa ne olacak, 4. Buna-
Iim Doénemi dense ne olacak? Veya mevcut somirgeciligin adina yeni-s6-
mirgecilik denilse ne olur, denilmese ne olur? Gizli isgal tespitini yapmak
cok mu 6nemli?

Bazisi, teoriyle pratigin birligini kiigiimsedigi igin, bazisi, pragmatizm te-
melinde politika yaptigi igin, bazisi da kendi siyasi konumunun agiga gikma-
sin1 istemedigi igin teoriyi kiigimser, rafa kaldinr. Nitekim tilkemizde solun
biiytik bolimi agisindan durum budur. Teoriye yo6nelik bu kiigimseme el-
bette yer yer bizim insanlarimizi da etkileyebilir. Halbuki, ¢ok “teorik” gibi
goriinen yeni-somiirgecilik meselesi, sadece bir sosyo-ekonomik analizden
ibaret degildir; bizim stratejimizden giincel politikalarimiza kadar gizgimizi
belirleyen bir unsurdur.

Mesele, elbette sadece kavramlarda degil, o kavramlarin igerigindedir.

Ornek olmasi bakimindan; yeni-sémiirgecilik ve 3. Bunalim Dénemi kav-
ramlarinin igerdigi cok dnemli bir tespit vardir: Buna goére, bizim gibi tlkeler-
de emperyalizm “igsel” bir olgu haline gelmistir. Oligarsiyle emperyalizm
butiinlesmistir. Hatta o kadar ki bunlari kesin gizgilerle birbirinden ayiramaz-
siniz der Mahir.

Bundan su sonug cikar: Emperyalizme karsi bagimsizlik savasinda oli-
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garsinin hicbir kesimi ittifakimiz olamaz. Ama tlkemizdeki egemen siniflar-
la emperyalizmi birbirinden tamamen ayri gticler olarak goériirseniz, o zaman
farkli ittifak politikalar izlersiniz.

Boyle gorenler mesela, Genelkurmay’t emperyalizme karsi miicadelesin-
de bir ittifak olarak gorebiliyorlar. Veya tersinden bazilar1 da oligarsiye karsi
miicadelede emperyalizmi ittifak yapilacak bir glig olarak goriyorlar. Clinkl
onlara gére emperyalizm “dissal” bir olgudur. (lkemizde emperyalist bir is-
gal yoktur...

Su satirlar cok carpicidir mesela;

“Burada Cumhurbaskani, basbakan, ana muhalefet lideri, generaller, ba-
kanlar, birbirlerinin girtlagina sarilacak gibi goziikiiyorlar degil mi? ... hepsi
aslinda ayni adam. Onlarin ayniligi yasakgcilikta cikar ortaya. Onlar bu (il-
kenin insanlarini susturmak konusunda hemfikirler.”

Bu sozler dogru degil mi? Bizim de zaman zaman vurguladigimiz bir ger-
cektir. Ama bakin bunun devaminda ne s6yleniyor?

“lcinde biitiin siyasi partilerin, Cumhurbaskani’nin, ordunun oldugu bir
glice karsi iceride muhalif bir giic olusturmak neredeyse imkansiz.

Bu yasakciligi ve bliylik talani ancak diinyayla birleserek ¢ézebiliriz. Av-
rupa bize bunun igin lazim.

Avrupalilar onlarin muhalefetinden baska bir sey istemedigimizi anlasa-
lar saninm isler daha kolay ytiriiyecek. Onlar biiylik bir enerjiye ve pazara,
biz ise 6zgtirliige ve zenginlige kavusacagiz.”

Acikga diyor ki, biz demokrasi miicadelesi veremiyoruz, Avrupa bizim
adimiza versin! Bu dustincede “emperyalizm” diye bir sey yoktur. Avru-
pa’dan, AB’den sanki tlkemizdeki devrimci, demokratik bir orgiit gibi s6zet-
mektedir.

Bu soézler kime ait diyorsunuz simdi. Alinti Ahmet Altan’dan. Gegen haf-
taki Gazetem.Net’deki yazisindan aldim.

Biraz daha irdeleyelim. Diyor ki, “icinde biitiin siyasi partilerin, Cumhur-
baskanr’nin, ordunun oldugu bir gii¢”... Ama o giliciin iginde Avrupa emper-
yalizminin, Amerikan emperyalizminin de oldugunu reddediyor. Emperyaliz-
min igsel bir olgu oldugu tespiti, iste bize bunu goésteriyor ve anlatiyor. Yeni-
sémiurgecilik teorisi kabul edilmeden bu gercek anlasilamaz.

Kisi olarak Ahmet Altan veya alinti yaptigimiz bu satirlar, bizim muhatap
alacagimiz bir anlayis degil. Ama mesele Ahmet Altan meselesi degil. Oyle
olsa, bunlar burjuva gorislerdir der gegeriz. Ama sol siyasi hareketlerin, on-
larin teorisyenlerinin bu ucube gorislerden etkilendigi, bu etkilenmeyi kendi
tabanlarina, sola tasidiklar1 da acik. Eger bu etkilenmeler olmasaydi, mese-
la PKK'nin yoneticilerinin cikip “demokratik emperyalizm”den, ODP teoris-
yenlerinin cikip “AB araciligiyla demokratik devrim”den s6zetmeleri miim-



54 Hayatin igindeki Teori

kiin olabilir miydi? Bazen insan, Ahmet Altan gibi, kime hizmet ettigi belli,
siyasetteki capi belli kisilerin diistinceleri nasil bunlarin beyinlerini etkileyip
yonlendirebiliyor, diye sasiriyor. Ama bu Kisisel bir yeterlilik, yetersizlik me-
selesi degil, orgutlilik dizen igilesmeye, emperyalizmin icazetine ytzinl
doénilince, beyinler de o diizenin ideolojisine, etkisine agik hale geliyor.

Ahmet Altan’in AB’ye yiikledigi rolle, ODP’nin AB'’ye yiikledigi roliin ve-
ya Kirt milliyetciliginin “ABD’nin Irak’a miidahalesinin Ortadogu’daki so-
runlarin ¢éziiminde bir model olabilecegini” soyleyerek ABD’ye ylikledigi
rol arasinda 6zlinde bir fark yoktur. Sadece ifade edilis Gsluplari farklidir.

Teori iste burada belirleyiciligini gosteriyor. Emperyalizm degismistir de-
yip, yeni-somiirgeciligin bittigini, bunun yerine “demokratik emperyalizm”in
geldigini, “liberal sémirgecilik” déneminin basladigini sdylersen, rotani da
sasIrirsin.

Emperyalizmin 3. Bunalim Dénemi ve yeni-sdmiirgecilik tespitinin, ken-
dine uygun bir siniflar mevzilenmesi vardir. Bu siniflar mevzilenmesine gore,
bagimsizlik ve demokrasi miicadelesinin temel gicd, iscilerden, koylller-
den, kiiclik-burjuvaziden olusan halktir. Bu mevzilenme iginde hicbir emper-
yalist gli¢ yoktur ve olamaz. Oligarsinin, isbirlikci tekelci burjuvazinin higbir
kesimi de yoktur. Bu devrimci teoriyi reddedenler de kendilerince bir mevzi-
lenme yapiyorlar; bu mevzilenmeye goére AB emperyalizmi, TUSIAD “de-
mokrasi glicleri” arasinda sayilabiliyor... Demek ki dogru bir rota igin, dog-
ru bir emperyalizm tahlili sart.

Mazlum: Bu noktadan sohbetimizi sonuclandirirsak; 3. Bunalim Déne-
mi’nin en énemli unsurlarindan biri olan “sosyalist sistem” bugiin yok; ama
emperyalistler yine de emperyalizmin bunalimini bir paylasim savasiyla asa-
mazlar; geriye yeni-sdomiurgeciligin daha pervasiz sekilde uygulanmasi kali-
yor. Balkanlar’da, eski SSCB sinirlan iginde, Ortadogu’da gérdigumuz de
budur. Yugoslavya saldirilari, Ukrayna, Gircistan gibi tlkelerdeki “naylon”
devrimler hep yeni-somirgecilie uygun yénetimler olusturmak igin gelisti-
rilmektedir. Emperyalizmin bunalimi inisler, cikislar gésterse de, sémird, is-
gal ve sermaye ihracinin bigimlenisinde dénemsel olarak biri 6ne ¢ikarken,
oteki geri plana diisse de, emperyalizmin 6zde degistigine dair, tek, ama tek
bir olgu, kanit yoktur. Bugiinkii siyasi konjonktiriin yakalanmasi gereken
ana halkasi da budur. Sevgili Yurtayus okurlari, sohbetimizi, Mahir Cayan’in
bu konuya iliskin yazilarini okumayanlara okumasini, okuyanlara tekrar go-
zatmalarini 6nererek bitirelim. Simdilik hosgakalin.
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“Kiglk-burjuva
aydini degil,
proletarya aydini
Konu: Aydm Tavm  olalim”

Sevgili okurlarimiz merhaba! Yeni bir sayida, yeni bir konuyla birlikteyiz.
Bir atasozu der ki, “Herkesle dost olan kimsenin dostu olmaz.” Halka “140
aydinin bildirisi” olarak sunulan agiklamay! duydugumuzda aklimiza bu soz
geldi. Onlar, “ne devletten, ne érglitten yana” olmayan, “tarafsiz” aydinlar
olarak bir ¢cagn yaptilar. Cagrilarinin muhtevasi kadar, kendileri de tartisildi.
Hirriyet'ten demokrat, sol basina kadar birqok gazetede “aydinlar” zerine,
uzun suredir hi¢ olmadigi kadar ¢ok yazi yazildi.

Gergekten de yaptiklari gagri, aydinlarin konumunu tartismay1 gerekli ki-
liyor. Bu agiklama, aydinlar agisindan ideolojik politik agidan énemli bir tav-
r1 ifade ediyor. Ve ne yazik ki, bu tavrr, ileriye, aydin olma misyonunu Ustlen-
meye dogru atilmis bir adim olmadi. Yirtyts'tin 6nceki sayisinda da belir-
tildigi gibi, varolan durumlarindan daha geri bir noktaya savrulmus oldular.

iste bu noktada biz de giindemimize “aydin sorunu”nu aldik. Sohbetimi-
ze, cok cesitli vesilelerle aydinlarin belli kesimleriyle goriisen, tartisan Idil
Kiltir Merkezi'nden Erdogan arkadas da katilarak, gozlemleriyle katkida
bulunacak.

Konunun en basinda belirtmeliyiz ki, yine 6nceki sayimizda vurgulandigi
gibi, s6z konusu bildiri bir “aydin inisiyatifi” degil, reformizmin bir organizas-
yonudur. Fakat bu sohbetimizin seyrini pek fazla degistirmeyecektir; ¢linki
reformizm sahsinda aydinlan 6rgitleyen degil, “aydinlasan” bir sol var kar-
simizda. Bu anlamda aydin sorununu tartismak, bircok noktada reformizmi
tartismakla kesisecektir zaten. Reformizme ve aydinlara yon veren diistince-
ler, politikalar, birbirinden gok ayr degildir.

Evet, sohbetimize su soruyla baslayalim: (lkemizde bir “aydin sorunu”
var midir, varsa, bu ne tiirden bir sorundur?

Mazlum: Boyle bir sorun tartismasiz var elbette. (lkemizin aydinlari,

buglin aydin olma misyonunu yerine getirmiyorlar, halkin oligarsik diizene
karsi miicadelesinin 6ninli agmiyorlar. Kendilerini bu sekilde konumlandir-
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mak yerine, halkin miicadelesinin disinda, esas olarak diizen ici bir noktaya
hapsetmisler ve diizen igi politikalarin sézcliginu yapiyorlar. Aydin kimdir,
kime denir, birazdan tanim yapariz, ama benim anladigim, bildigim sudur ki,
aydin olmanin ilk kosulu taraf olmaktir. Bugiin aydin kesim “tarafsizhgin” te-
orisini ve politikasini yapiyor. Sadece bu bile bir “aydin sorunu” oldugunu
gosterir. Son bildiri de bu tarafsizlik politikasinin bir sonucudur. Sen sému-
ren, zulmeden, katleden bir gli¢ karsisinda “tarafsizlik” ilan ettigin noktada,
zaten yaptigin is, aydin misyonuna uymaz.

Kaldi ki, 140 imzayla yaptiklarl agiklama, “tarafsizhik” veya “iki tarafa da
esit mesafede olma” noktasinda da degildir. Bu agiklama oligarsik devletin
siddetinin mesrulugunun kabul edilip, halkin siddetinin mesrulugunun red-
dedildigi bir bakis agisina denk diismektedir. Yani tarafsiz degil, dizenden ta-
raftir. “Tarafsizliktan” daha geri bir noktaya savrulmus olmalari esprisi de bu-
dur. Savrulduklari bu nokta, onlarin aydin tavri iginde olup olmadiklarini sor-
gulatacaktir.

Ozlem: Simdi bu “aydin tavr”, ya da daha sik kullanilan deyisle “aydin
misyonu” nedir? Kemal arkadas sordu, “Aydin sorunu var midir?” Evet var-
dir, bunu herkes bir sekilde goriiyor. Ama bu sorunun gergevesi nedir, “ay-
dinlar” deyince kimi tartisiyoruz, neyi tartisiyoruz, bunu netlestirmek gerek
en basta. Mesela, Ertugrul Ozkok’iin séyledigi bir sézii “aydin tavri” kapsa-
minda mi1 tartisacagiz? Veya soyle diyeyim; okumus yazmis herkesi veya her
sanatciy1 bu kategori icinde mi degerlendirecegdiz? Herkes sik sik “aydinlara,
sanatgilara” sesleniyor, kim bunlar? Tek bir tiir aydin mi var, yoksa baz si-
fatlar da mi eklemek lazim?..

Mazlum: Ozlem’in pespese siraladigi bu sorular, bir tamim yapma ihti-
yacini gosteriyor. Aslinda biz “aydinlar” derken, “kiigik-burjuva aydinini”
tartistyoruz. Cinkl “aydinlar, sanatgilar” tanimi altinda gérdiiklerimiz, mu-
hatap olduklarimiz ezici bir cogunlugu itibariyla kiiglik-burjuva aydinlardir.

Aydin kimdir diye bircok tanim yapilmistir. Biz en sade sekilde soyle ta-
nimlayabiliriz: Belli bir bilgi birikimine ve kiiltiirel donanima sahip, tlkenin
ve halkin sorunlarini, geliskilerini, ¢6ziim yollarini kavramis ve bu dogrultu-
da micadele eden insandir aydin.

Aydin da, tarihsel bir kategoridir; tarih icinde déneme gore farklh sekiller-
de tanimlanmus, farkli misyonlar yiiklenmistir. Simdi uzun uzadiya bu tarihi
acamayiz, ama su kadarini belirtelim; kapitalizme kadar aydin, esas olarak
egemen siniflarla icice olmus, cogu kez bilimsel, sanatsal galismalarini on-
larin himayesinde yapmuistir; ama aydin misyonu olma sinavini yine o ege-
men siniflarla gelistigi noktada vermistir. Engizisyona direnen aydinlar érne-
ginde oldugu gibi. Kapitalizmle birlikte aydinlar ayr bir toplumsal tabaka
olarak ortaya cikabildi. Aydin her dénem, gelismekte, ylikselmekte olan si-
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nifin yanindadir. Kolecilige karsi feodaliteyle, feodalizme karsi burjuvaziy-
le.... ve tabii burjuvaziye karsi proletaryanin yaninda. Aydin olmanin tarihsel
gelisime paralel olarak degisen 6lglisti de budur.

Ginlmiz agisindan aydinlar tig kategoride toplayabiliriz; burjuva aydin-
lar, kiigiik-burjuva aydinlar ve proletarya aydinlari.

Burjuva aydin, burjuva devrimler ¢aginda ilericiydi. Tarihsel anlamda ay-
din misyonunu Ustlenmisti. Burjuva aydinin, aydin olma konumu asilmistir
artik. Kendini gericilesmis, emperyalistlesmis burjuvaziyle ideolojik, politik,
kilttrel olarak biittinlestiren bir bilim adami, sanatgi, doktor, avukat, gaze-
teci, artik aydin olmanin yakinindan bile gecmez. Tarihsel gelisime hizmet
etme, halki aydinlatma gibi bir islevi kalmamustir.

llerici, sol cenahtaki aydin, ya kiiciik-burjuva aydinidir, ya proletaryanin
aydini. Ve bugiin “aydin sorunu” olarak tartistigimiz sorun, gergekte kiigik-
burjuva aydinlarin tavir ve politikalari gergevesindeki bir sorundur.

“Aydin misyonu”nu sanirim belli bir netlige kavusturduk. Kime aydin de-
nildigini de yine bu cercevede netlestirelim. “Aydinlar” diye toplumsal bir ta-
baka vardir ama bu bizdeki pratikte sekillendigi gibi dar bir gevreyle sinirh
degildir. Yukaridaki sade tanimimiz itibariyla ele aldigimizda, aydinlar hemen
akla gelen bu kesimlerle sinirli olmayip, cok daha genis bir kesimi ifade
ederler.

@gretim uyeleri, 6gretmenler, doktorlar, avukatlar, mimarlar, miihendis-
ler, belli dlglilerde yuksek okul 6grencileri, bunlar nesnel olarak toplumun
aydin kesimini olustururlar. iste bu noktada “aydin konusu’nu ele alirken uf-
kumuz genis olmali. Aydinlara seslenis, esasta tim bu kesimlere seslenistir.
Sonugta, nitelikleri, toplumsal konumlari, bilgi birikimleri itibariyla toplum-
sal havayi belirleyen, etkileyen, diizen igi ya da disi siyasetin belirli noktala-
rin1 tutan bu kesimlerdir.

Bu kesimler, sinifsal konumlari itibariyla kiigtik-burjuvazi iginde yeralirlar.
Aydinlarin gogunlugu da bu kesimlerin iginden giktigi igin kiiglik-burjuva ay-
dinlar agirlikli bir kategori olustururlar. Proletarya aydinlari da cogunlukla yi-
ne bu kesimin iginden gikar. (Isgi sinifinin, emekci halkin, diizenin onlari
mahkum ettigi kosullar nedeniyle kendi aydinlarini iginden ¢ikarma imkan-
lar1 smirhdir.)

Tanimimizi netlestirmek icin birkag noktayi1 daha belirtelim: Elbette her
ogretmeni, doktoru, avukati otomatikman aydin saymak, aydin kavramini
fazla sekilsizlestiren bir yaklasim olur. Bu kesimler iginde yukaridaki tanima
uygun tutum alan kesimler aydin olarak adlandirilabilir. ikincisi, bu kesimler
icinden ¢ikan aydinlarin kiigiik burjuva aydini mi, yoksa proletarya aydini mi
oldugunu belirleyen politik tavir aliglaridir, sinifsal kékenleri degil.

Sanirim bu tarihsel gelisim ve tanimlamayla birlikte, aydinlar denilince,
cok dar bir gevreyi anlama yanilgisindan, aliskanligindan ¢gikmak dogrultu-
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sunda bir adim atmis olduk.

Mazlum: Evet, gercekten iyi bir noktay: netlestirmis olduk. Mesela tini-
versiteli devrimci genglerimiz; yaptigimiz aydin taniminin igini doldurmuyor-
lar m1? Dolduruyorlar. 1969-70’lerdeki devrimcileri hatirlayin; aydin olma bi-
linci ok daha geliskindir onlarda ve o 6lglide de proletaryanin aydinlari ola-
rak sorumluluklari, iddialar1 daha biiytik, halki bilinglendirme kiilttirleri daha
geliskindir. Biraz 6nce vurgulandidi gibi, aydin kavrami daraltila daraltila ne
hale dénismis simdi. Ben bu noktadan hareketle devam ettirmek istiyorum.
Genel bir tespit olarak sik sik aydinlarin orgiitsiizligiinden sdzediyoruz. An-
cak bu tespit de daraltilmis bir aydin tanimina denk diismektedir. Yani ay-
dinlarn dar anlamda sanatgilar, gazeteciler, bir kisim 6gretim Giyesinden iba-
ret gorursek, evet orgitstizdirler. Fakat genis anlamiyla ele aldigimizda as-
linda oldukga da orgutludirler. Biraz 6nce sayillan 6gretmenler, doktorlar,
avukatlar, mimarlar, mihendisler, mesleki 6rgttlerinin gatisi altinda 6rgatli-
dirler. Bu orgiitlenmeler, ayni zamanda aydin érgiitlenmeleridir. Fakat bu
orgitluliklerin halki aydinlatacak bir seferberlik iginde kullaniimadigi da
aciktir. Bunlarin orgutliliikleri, ekonomist bir bakis agisiyla, salt mesleki bir
iliski ag1 gibidir.

Bu kadar genis bir kesimin aydin olma bilinciyle hareket ettigini diistiniin;
tilkemizin de, halkimizin da, miicadelenin de gehresi degismez mi? Mesela
12 Eylil 6ncesi devrimci micadelenin gelisiminde ogretmenlerin, cgesitli
halk kesimleriyle dogrudan iliski icindeki miihendislerin devrim ve sosyalizm
diistincesini yayan tavirlarinin dnemli bir rolti olmustur. Bugiin ise bu kesim-
ler, ideolojik, politik anlamda yaygin bir inangsizlik, moralsizlik, kendine gu-
vensizlik iginde bu misyondan uzaklasmislardir. Aydin, yine o sade tanimi-
miz gergevesinde, elbette bulundugu her ortamda sémiurt dizenini, bu di-
zenin devletini teshir eden, bu noktada halki bilinglendiren ve bagimsizlik,
demokrasi, sosyalizm i¢in miicadeleye katilmalar dogrultusunda tesvik edip
orglitleyendir. Aydin sorunu iste burada da karsimiza cikiyor. Onbinlerce,
yuzbinlerce doktorumuz, avukatimiz, miihendisimiz, 6gretim tyemiz, dgret-
menimiz, kendini orgltlemiyor ki, halki érgitlesin, orgitlilikten kagiyor,
kendisi halkin miicadelesine inanmiyor ki, bunu tesvik etsin. Onun yerine
AB’ye girmenin propagandasini yapiyor. Clinkl kiiglik-burjuva aydini olarak
kalmistir cogu.

Kemal: Konuya biraz tilkemizdeki aydinlarin tarihi agisindan bakalim;
tlkemiz aydini genel olarak zorlu dénemlerde iyi bir sinav verememistir. 12
Mart ve 12 Eylil dénemleri bunun en bariz goérildigia donemler olmustur.
Asil bozulma ve savrulma, 12 Eylil sonrasidir. Sosyalist sistemin yikilis1 bu
slireci daha da curitlicti hale getirmistir. Hayatin her alanini, halki, solu et-
kileyen “bozulma” aydinlari da etkilemistir. Hatta bozulma, onlarin cephesin-
de “diizenle aralarinda zaten varolan baglar nedeniyle” daha boyutlu olabil-
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mistir. Onemli bir kesimi, bilim adami olarak, sanatci olarak burjuvazinin on-
lara sundugu imkanlara karsi direnememistir.

Baslangicta, burjuvaziyle kurulan bu ekonomik baglar kiigimsenmis,
bunlardan sosyalistligimize halel gelmez diye diisiiniilmus, ama elbette dyle
olmamus, giderek burjuvazinin ideolojik kultiirel egemenligine girmislerdir.

12 Eylil sonrasi, Avrupa komiinizmi savunuculugundan baslayan ideolo-
jik savrulma, anti-Stalinizmle, Gramsci hayranligiyla devam etmis, kimileri
felsefi idealizme y®nelmis, orgitliliige, 6rgit disiplinine karsi birey 6zgurlii-
gu kutsanmistir. Hizini alamayanlar, devrimcileri kabalikla, ilkellikle, ahlak
bekciligiyle, yasakcilikla, despotlukla suclamislardir. Bitiin bu ideolojik tor-
tular, sol saflara yilgin ve donek kiigiik-burjuva aydinlar tarafindan tasinmis-
tir. Bu “tasima” isinde oligarsi de onlara gerekli kolayligi dogrudan veya do-
layli yollardan gdstermistir. Devrime, sosyalizme kiifretmeye baslayan, bu
kadar olmasa da her soézuyle, tavriyla inangsizlik, yilginlik yayan, miicadele-
nin bosuna oldugunu haykiran, Stalin’i elestiri adina sosyalizmi, devrimci or-
gt mahkum eden “aydin”larin triinlerinin reklami yapilmis, onlara gazete-
lerde, televizyonlarda kirsuler verilmis ve aydin olarak en yiksek onlarin
seslerinin gikmasi saglanmistir.

Kiguk-burjuva aydinin en karakteristik ¢zelliklerinden biri kendi diginda-
ki giiglere bel baglama gelenegidir. Osmanl dénemine, Tanzimat aydinlari-
na, daha sonra ittihat ve Terakki icinde ortaya cikan aydinlara kadar uzata-
bilecedimiz bu gelenek, glinimiize kadar da etkisini gesitli bigimlerde str-
dirmustir. Aydinlarin 12 Mart 6ncesi cuntaciligi, 1970’li yillardaki CHPlili-
gi, 1990’lardaki AB’ciligi bu olumsuz gelenege eklenen halkalar olmustur.

Bu gelenek, kiig¢iik-burjuva aydinin halkin miicadelesinden kopusunun ve
giderek gericilesmesinin de nesnel zeminidir. Giivendigi daglara kar yagin-
ca, hemen savunduklarini inkara yénelmis, diizene, diizenin su veya bu gi-
cune sarilmustir. Bakin simdiki tabloya; daha yakin zamana kadar ve hatta
hala sosyalist oldugunu sdyleyen bir kisim aydinlar Genelkurmay’a, bir kis-
mi1 da AB’ye sarlmustir.

Oysa acik ki, Genelkurmaycilik da, AB'cilik de, siyasal olarak gerici bir
konumdur. Biz, AB’yi destekleyenler, F tiplerindeki d6limlerimizden de so-
rumludur derken, sadece nesnel gercegdi ortaya koymus oluyoruz.

Erdogan: Biz bildiginiz gibi, 6zellikle bu F tipine karsi miicadele siire-
cinde onlarla gok sik gériistiik, tartistik. ilk gézlemim sudur ki; gosterdikleri
“duyarlilik”, kendi meseleleri olmayan bir mesele karsisindaki duyarllik ola-
rak gorilmektedir. Bu anlamiyla halkin devrimci miicadelesinden bir kopus
vardir. Belki de bunun sonucu, yapacaklari her seyi, genellikle “destek” ka-
tegorisine oturtuyor ve kimi zaman da “lituf” olarak gorliyorlar. Az sayida da
olsalar, gercekten sorunu sahiplenen, kendi meselesi olarak géren ve halen
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de gérmeye devam eden aydinlarimiz elbette bu dedgerlendirmelerin disinda-
dir.

Bu olgu yeni de degildir. Bu tutumlarin benzer 6rneklerini TAYAD kitabi-
nin, cunta yillarinda aydinlarla yapilan gortismelere iliskin bélimini oku-
yanlar da hatirlayacaktir. Bu bolim, aydinlarin tarihine diistilmis ¢ok énem-
li ve garpici notlardir.

Orgiite, militan direnislere konulan sinir, o giinden bu yana ugurumlara
dontismaustir. Fasizm altinda “birey 6zglrligli” propagandasiyla orgutliliige
kars1 sabotdrce davranilmistir. Buna da “6rgiitliiliik, disiplin, kolektivizm,
aydinin roliini oynamasina, sanatc¢inin lretimine engeldir” diye bir gerek-
ce uydurulmustur. Aslinda savunulan, burjuvazinin semsiyesi altinda sorum-
suz yasanacak bir 6zgurliktir.

O zaman da, bugiin de, tabii bugiin daha agirlasmis olarak, bu kesimde
umutsuzluk, inangsizlik, halka givensizlik belirleyici bir olgudur. Aydinlari-
mizin énemli bir bolimu, “halki suglama” egilimindedir. Aziz Nesin’in “bu
halkin ytizde 60’1 aptal” s6zini sik sik hatirlatmayi ok severler bu ylizden.
Ama kendi disincelerini Aziz Nesin’in bu sézliinlin arkasina siginarak dile
getiren aydinlarimiz nedense, ayni Aziz Nesin’in aydinlarimiz icin de “6dlek”
sifatin1 kullandigini pek hatirlamazlar. Oysa bugiin kiigiik-burjuva aydinlari
belki de en iyi anlatan kelime bu. Bunu kisisel olarak sdéylemiyorum. Kor-
kaklik da cesaret de elbette sinifsal bir olgudur. Ama acik olan su ki militan-
igin “m”sini bile duymak istemeyen, en kigiik bir sey yapilacaginda kirk
turl hesap yapan bir tablo var karsimizda.

Ozlem: Evet, Erdogan’in gozlemleri dogrudur ve tespiti de dogrudur;
“6dleklik”, smifsaldir, politiktir. Her iki tarafa da hos gorlinen, her iki tarafi da
dogrudan karsisina almayan ve her iki tarafin da yaninda olmayan bir poli-
tik hatta durmak, adeta aydin olmanin “alameti farikas1” haline getirilmistir.
Bu tavir, burjuva aydinin gericilesme déneminin teorisi olan “siniflar tstii
aydin” gorisinin giniimiz kosullarinda yeniden Uretilmesinden bagka bir
sey degildir.

Kendini siniflar Gistli goriince, tabii hicbir seye sinif perspektifinden bak-
mayacaktir. Bu noktada aydin misyonunu somutlamak igin sunlar net ola-
rak koymaliyiz:

Tutarh bir aydin olmak, emperyalizme ve fasizme karsi olmay1 gerektirir.
Oligarsi tarafindan “vatan haini” ilan edilmeyi géze almayan bir aydin, bira-
kin sosyalist olmayi, tutarli bir demokrat bile olamaz. Siniflar Gistii aydin an-
layisinin uzantisi olan tarafsizlik politikasi sonucudur ki, en giic dénemlerde,
deyim yerindeyse, onlara en fazla ihtiyag duyulan dénemlerde, onlar kendi
rollerinden en uzak noktaya savrulmaktadirlar.
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Erdogan: Sanirnm su 6rnek de, bu durumun bir ifadesidir. Aydinlarin
bircogu, F tiplerine karsi miicadele siirecinde hemen her agiklamalarinda,
yazilarinda “devlete de érglite de karsiyiz”, “6lim orucuna karsiyiz” diye
tekrarladilar. Dlinya alem duydu onlarin éyle oldugunu, ama yine de F tiple-
rindeki uygulamalar1 gegerken elestirirken bile, bunlari tekrarlamadan ede-

mediler.

Mazlum: Tabii burada acikca diizene giiven verme, “onlardan olmadi-
gmni” herglin yeniden tekrarlama ihtiyaci duyuluyor. Hicbir riske girmemek,
bedel 6dememek, devletle arasini bozmamak igin gelistirilmis bir tavirdir ve
elbette bu tavir, aydin tavr degildir. Aydin, kendini oligarsiye kanitlamak ih-
tiyaci duymaz. Ben bunu sdylersem hakkimda dava mi acilir, isten mi gika-
rilinim, gazetedeki kdsemi mi kaybederim, kitabimi mi basmazlar hesabi
yapmaz. Bunu yaptigi noktada o artik diizenin bir aydini olma yoluna girmis
demektir. Turkiye halki, hi¢ kusku yok ki, bircok agidan elestirebilecegimiz
Aziz Nesinler’i arar duruma gelmistir.

Siniflar miicadelesinin yikselise gectigi, geliskilerin keskinlestigi her do-
nemecte, “aman dikkatli olalim” diyerek, dogasi geregi ancak keskinlestik-
ce, boyutlandikga sonuca yaklasacak olan miicadeleyi yumusatmaya soyu-
nurlar. “Fasizmi Grkitmeme” veya “kizdirmama”, kiiglik-burjuva aydinin ka-
rakteristik davranislarindan biri olmustur. Aman eylemler yiikselmesin cun-
ta gelir, aman eylem olmasin yeni baski yasalar gikar...

Statiikonun bozulmasi, kiigiik-burjuva aydini en gok urkiiten seylerden
biridir. Bu urkeklik onu, burjuva ideolojisini, politikalarini savunmaya iter.
Statiikoyu bozan devrimci miicadeleyse, burjuvaziyle birlikte devrimcilere
karsi saldiriya bile gecger.

Bu tavir halkin cephesinden timiyle uzaklasmakta olan aydinlarda “her
tiirlii siddete hayir” anlayisina dontismusttir. Bir aydin silahli miicadeleyi sa-
vunmayabilir ve yine tutarll bir demokrat olabilir; ama silahli miicadeleye,
direnise karsi gikis, kigik-burjuva aydinlarin birgogu tarafindan dipediz
“terérizm” demagojisine paralel olarak yapilmaktadir. Ki bu nokta, aydinin
aydin tanimindan en uzaklastigi noktalardan biridir. Clinkii halklarin fasizme,
emperyalizme direnme hakkinin mesrulugunu tanimayan biri, aydin olamaz.

Kemal: O halde su aciktir. Aydinlarin tarih boyunca tistlendigi misyonu,
bugiin de esas olarak proletarya aydinlar tstlenmistir.

Kigiik-burjuvazi, gercekten de her anlamda “arada” bir toplumsal kat-
mandir. Diizene karsidir ama diizenden de beklentilerini kesemez. Kiguk-
burjuva aydini da bu karakteri bliylik 6lclide tasiyor. Devleti, diizeni elestiri-
yor ama diizenin 6fkesini Gizerine cekmeyi goze alamayarak manevralar ya-
piyor. Buglin artik bu olgu iyice ifrata varmis ve ortaya soyle bir tablo gik-
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mistir: Kiiglik-burjuva aydini fasizme karsli, ama fasizme karsi miicadeleye
de karsi... Emperyalizme karsi olmak ise, biiylik bolimiiniin glindeminden
cikmis veya halen s6zde emperyalizme karsi, ama AB’den yana... Siniflar
micadelesinin o6rgitlenerek sirdirilecegini biliyor ama orgtite de karsi...

1980’lerin sonunda, aydin sorununun yine yogun tartisildigi bir dénemde,
devrimciler Yeni C6zUm Dergisi'nde su gagriy1 yapmiglardi: “Kiigiik burjuva
aydini degil, proletarya aydini olalim!”. Biz de bugiin bashgimizda bu tarih-
sel gagriy1 hatirlatmay1 uygun bulduk.

Sohbetimizi toparlarken, mevcut duruma bakalim tekrar: 140 imzali, dev-
letin bakis acisindan yapilmis cagrinin ardindan Ertugrul Ozkék, “onlarin”
kendisine ve devlete yakinlastigini sevinerek tespit ediyor. Sosyalist diisiin-
celeri savunan bir aydinimiz Genelkurmay’i, orduyu “sivil toplum orgiiti”,
demokrasi giicii ilan ediyor. ODP’li bir aydin, devlet PKK'lileri katletmekte
haklidir diyor. Bir zamanlar sosyalistleri de etkilemis olan biri, “demokratik
emperyalizm” tespiti yapiyor, bir cok digeri AB’ye girmeyi savunuyor.... Ki-
cik-burjuva aydini olarak kalmakta 1srarin varacagdi, gidecegdi baska bir yer
yok. Tim olumsuz 6zellikleriyle bu tarz bir aydin olmakta 1srarin kisiyi géti-
recegi yer, emperyalizmle, fasizmle ayni saflarda yeralmaktir. iste bu neden-
le “klgik burjuva aydini degil, proletarya aydini olma” gagrisi, cok 6nemli
ve tarihsel bir gagridir; “aydin sorunu” da ancak boyle ¢ozilir.
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Devleti dogru
tanimayan,
demokrasinin ve
Konu: Aydin ve Devlet ~ Sosyalizmin dogru
yolunu bulamaz

Sevgili Yuriyts okurlari, sohbetimize bir soruyla baglayalim isterseniz?
Tabii sorumuz ayni zamanda burada bulunan arkadaslara:

- Aydin devletten yana midir, degil midir?

Simdi tahmin ediyorum ki, bircogunuz ve buradaki arkadaslar, muhteme-
len sorunun cevabini kendi iglerinden diigtinirken, “6yle de olabilir, bSyle
de olabilir!” sikkini da akillarindan gegirmislerdir.

“Oyle de olabilir, béyle de olabilir!” cevabi, cogu durumda bir cevap de-
gildir. Ama yukaridaki soruya verilebilecek en makul cevaptir. Ciinkli sordu-
gum soru, bilimsel bir soru degildir.

Peki niye sordun derseniz; iste bu sohbetimizde bunun cevabini vermis
olacagiz. “Aydin” tartismasi devam ediyor. Biz de bu hafta ayni konu tzerin-
de tartismayi surdirecegdiz. Ancak sorunu sadece “aydin sorunu” ile sinirla-
mayip, aydinlarin yanilgilarinin en temel noktalarindan birini ele alacagiz:
Aydin ve devlete bakis acisi.

idil Kilttir Merkezi’nden Erdogan arkadas bu haftaki sohbetimizde de ara-
mizda. Gegen hafta fazla s6z verememistik. Bu hafta onunla baslayalim.
Evet Erdogan arkadas, istersen, yukarida sordugum “bilimsel olmayan” so-
ruya iliskin senin cevabini alarak girelim konuya.

Erdogan: Ozellikle aydinlanin bildirisiyle yogunlasan bu tartismayi
mimkin oldugunca izliyorum. Tartisma konularindan biri Kemal arkadasin
sordugu gibi, “Aydin devletten yana midir, degil midir?” diye strtyor.

Benim bu soruya cevabim, “bu, nasil bir devletten sézedildigine baghdir”
seklinde olacak. Cunki, devlet mutlak, hic dedismez bir sey degildir ki, her
durumda gecerli olacak sekilde aydin devletten yanadir ya da degildir diye-
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lim. Aydinin devlet karsisindaki tavri, devletin niteligine gore degisir. Eger fa-
sist bir devletten sozediyorsak tavri farkli olmali, sosyalist bir devlet s6z ko-
nusuysa tavri daha farkli olmalidir. Sorunu bodyle tartismak, hem devleti,
hem de aydinlar siniflar tistli géren anlayisin bir devamidir.

Aydin tartismasindaki garpiklik bununla da sinirli degil. Mesela “aydinin
muhalifligi” klisesi de bunun bir érnegidir. Aydinlarla iliskilerimizde de gok
sik tanik olmusuzdur buna; sanki degismez bir hilkiimmiis gibi “aydin mu-
haliftir” denir. Hayir, niye her kosulda ve mutlaka muhalif olsun? Fasist bir
devlete, somiricl bir diizene, haksizliga, adaletsizlige muhalif olacak elbet-
te aydin. Ama devrimci bir halk iktidarinda, sosyalizmde, aydinin gérevi mu-
halif olmak degil, insanhgi nihai kurtulusa gétiren o iktidan desteklemek,
bilgisiyle, sanatiyla o yolda gidisi hizlandirmaktir. Séyle séylense dogrudur;
“aydin elestireldir, sorgulayicidir.” Halkin iktidarinda da elestirel, sorgulayici
olmali ancak buradaki elestirellik, sorgulayicilik, halkin iktidarini gticlendir-
mek, onu cesitli noktalarda yanlisliklardan korumak igindir. Bu elestirellik,
halkin iktidarina muhaliflik degil, tam tersine halkin iktidarini savunmaktir ve
devrimci bir halk iktidarinda, sosyalist devlette aydin olma misyonu da bu-
nu gerektirir.

Bunu bdyle biraz uzun anlatmamin nedeni, aydinlarin énemli bir bolumu
gibi, aydin tartismasinin da siniflariistii, miicadeleden, gerceklerden kopuk
soyut bir tartisma olarak strdiriilmesi nedeniyledir. Gegen haftaki sohbeti-
mizde bu tartisma sinifsal zeminine oturtulmustu. Bu sohbetimizde de dev-
let gergegiyle birlikte ele alarak bunu daha somutlamis olacagiz.

Mazlum: Erdogan’in sézini ettigi tartismalardan bircok 6rnek alinti
aktarabiliriz buraya. Ama gereksiz. Tartismalara bakildiginda gériinen Mark-
sizm-Leninizm’den ne kadar kopuldugudur. Ben sadece bir érnek verece-
gim. Mesela Marksizm-Leninizm’i savundugunu, kominist oldugunu soyle-
yen bir yazar diyor ki, “Baris istemeyen aydin olur mu?”

Aslinda ne kadar da basta Kemal arkadasin 6rnek verdigi soruya benzi-
yor degil mi!

“Barig istemeyen aydin olur mu”ymus? Olur tabii, niye olmasin! Bu, so-
runu tartistigin konjonktire, barisin ve savasin o konjonktiirde ne ifade etti-
gine bagldir. Bu soruda tabii ince bir oportiinizm var. En genel anlamda her-
kes, sadece aydinlar degil, tim devrimciler, ilericiler, demokratlar, emekgi-
ler, baristan yanadir. Mesela, komiinizm déneminin insanlik igin gercek an-
lamda baris dénemi olacagini da sdyleyebiliriz. Ama soruyu soran elbette
bunlar kastetmiyor, o somut anlamda bugiin barisi savunup savunmamak-
tan sozediyor. “Baris” dedikleri ise, gercekte belli kismi haklar karsiliginda
Kirt milliyetgi hareketinin silahli miicadelesine son verilmesinden ibarettir.
“Barig” politikasinin 6zeti budur.
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O halde aydin olmamak bu noktada tam da barisi istememektir. S6z ko-
nusu EMEP’li yazar, aslinda soruyu yanlis soruyor; sorusu “reformist politi-
kay1 savunmayan aydin olur mu?” anlamina geliyor. Tabii bu bilimsel bir
aydin tanimi degil, ancak subjektif bir tanimdir.

Aydinin baristan veya savastan yana olmasi dedigimiz gibi, kosullara
baghdir. Marksizm-Leninizm sorunu bdyle koyar. Lenin’den aktaracagimiz su
sOz saniriz bu tartismaya nokta koyacaktir.

Lenin devrim arifesinde Almanya’yla Rusya arasindaki savasi sona erdir-
mek igin barisi savunurken, bakin sorunu nasil ortaya koyuyor:

“En sonu yalniz bizim partimiz, ayaklanmada zafer kazandiktan sonra,
Petrograd’ kurtarabilir, ¢linkli, eger bizim baris énerimiz kabul edilmez ve
bir silah birakismasi bile saglayamazsak, o zaman ‘asiriciligin’ asil yandas-
lan biz olacagiz, savas partilerinin basinda biz olacadiz, en iyi ‘savas’ partisi
biz olacagiz ve savasi gercekten devrimci bir bicimde yliriitecegiz.

Kapitalistlerin btitiin ekmeklerini ve biitlin ¢izmelerini ellerinden alaca-
giz. Onlara ekmek kirintilarini birakacak, onlara carik giydirecegiz. Blitiin
ekmek ve biitiin kunduralan cepheye verecegiz.” (Marksizm ve Ayaklanma,
13-14)

Evet, Lenin’in barisi savunmaktaki kararliligina ve tarzina bakin. Ister em-
peryalistlere karsi ister i¢ savasta burjuvaziye karsi “baris”, “ateskes” de ri-
ca minnet elde edilmez. Eger gercekten baris, ateskes imzalamanin o kesit-
te halkin miicadelesinin yararina olacagina inaniliyorsa, bu kararhlikla savu-
nulur, boyle dayatilir. Neyse, bu yanini daha fazla ayrintilandirmamiza gerek
yok, ancak bastaki tartismaya donersek, demek ki mutlak baris savunucu-
lugu diye bir sey yoktur. O savasin, barisin hangi kosullarda, hangi nitelikte
giindeme geldigine, halkin miicadelesinin yararina mi, zararina mi olacagi-
na baghdur.

Burada, érnek verdigimiz cgesitli anlayislarda mutlak bir ideolojik savrul-
ma vardir. Bu savrulma;

Bir; aydinlan siniflaristii gériiyor. Ama bununla kalmiyor.

iki; “savas” deyince hakli haksiz savas ayrimi yapmiyor; her turlt sava-
sa, her tirlt siddete karsi gikiyor.

(g; devleti de sanki bu savasin bir tarafi degil de “siniflariistii” bir giic ola-
rak goriyor.

Dolayisiyla bu duslinceler, cikis noktasi, sOylemi ne olursa olsun, her
noktadan burjuvazinin disiincelerine yaklasiyor.

Kemal: Bu noktada aydinlarin, daha genel olarak da reformizmin dev-
let degerlendirmesine gecerek devam edebiliriz.

Simdi 140 imzal “PKK’ye kosulsuz silah birakma gagris1” yapan bildiri-
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nin altin1 imzalayanlarin bircogu, Marksist-Leninist devlet teorisinden haber-
siz degillerdir. Bildiriyi imzalayan sosyalist aydinlar, ODP yéneticileri, Bir-
gin’tin “PKK silahlari sussun” diye adeta kampanya agan yazarlar elbette
bu teoriden habersiz degiller. Ama artik, savunduklari goriis ve politikalarla,
Marksist-Leninist devlet teorisinin dedil, burjuva devlet teorisinin, burjuvazi-
nin demagojilerle sarip sarmaladigi devlet imajinin esiri durumundadirlar.
Aydinlarin, reformizmin konumunu simdi bu devlet teorileri agisindan ince-
leyelim.

Marksist-Leninist teori devlet konusunda ne diyor? Devlet, -en kisa haliy-
le sdylersek- bir sinifin dteki smniflar lizerinde egemenligini stirdiirmek igin
kullandigi baski ve tahakkiimiin aracidir.

Pekala bu tanima gore tilkemizdeki devlet nedir? Kimin devletidir, kimden
yana, kime karsidir?.. Bunu netlestirmek igin yine Engels’in devletin niteligi-
ni belirttigi bir sdzline basvuracagiz. Soyle diyor:

“Devlet, sinif karsithiklarini frenlemek ihtiyacindan dogduguna, ama ay-
ni zamanda, bu siniflarin ¢catismasi ortasinda dogduguna gére, kural olarak
en giiclii sinifin, ekonomik bakimdan egemen olan ve bunun sayesinde,
siyasi bakimdan da egemen sinif durumuna gelen bSylece ezilen sinifi bo-
yunduruk altinda tutmak ve sémiirmek igin yeni araglar kazanan sinifin
devletidir.” (Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Sol Yayinlari, Syf.
237-238)

(lkemizde ekonomik bakimdan egemen olan ve bu sayede siyasi bakim-
dan da egemen sinif durumuna gelen kimdir: Oligarsi. Demek ki Glkemizde-
ki devlet oligarsinin (yani isbirlikgi tekelci burjuvazi, toprak agalari ve tefe-
ci-tliccarlar ittifakinin) halk tzerindeki baski aracidir.

Burada aydinlarin, reformist kesimin mesela Susurluk dénemindeki ya-
nilgisina dikkat gekebiliriz. Hatirlanacagi gibi, Susurluk’a karsi miicadelenin
one ciktigi giinlerde, kimileri TUSIAD'In, tekelci burjuvazinin medyasinin
“temiz toplum” sdylemlerinden hareketle onlari da Susurluk’a karsi miicade-
lenin ittifaklarindan biri olarak goren politikalar tretmislerdi.

Sen TUSIAD'1 Susurluk’a karsi miicadele edebilecek bir giic olarak gor-
digin noktada, sular seller gibi Marksist-Leninist devlet teorisini bilsen de
bir sey ifade etmez.

Susurluk, ¢ bes cgete degildi elbette. Ordunun, polisin, MGK'nin iginde
oldugu bir yap1 ve oligarsi adina bunlarin uyguladigi infazlar, katliamlar, kay-
betmeler, provokasyonlar, komplolar demekti. Sanki TUSIAD infazlar, katli-
amlar politikasinin timiyle disindaymis gibi, Susurluk pisligini onlarla te-
mizlemeyi diisiinmek, devlet konusundaki vahim bir yanilgi veya sapmaydi.

Devletin kimin devleti oldugu, niteligi dogru tespit edildiginde, bundan
“Susurluk pisligini devrim temizler” sonucu ¢ikar; ama devleti dogru ¢o-
zimleyememisseniz, bu kontrgerilla politikalarini isbirlikci tekelci burjuvazi-
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nin, hatta devletin disinda, “devletin igine yuvalanmis” ama devletin kendisi
olmayan bazi giiclerin uyguladigini distiniirseniz, o zaman “Ciller-Agar-Bu-
cak yargilansin” dersiniz.

TUSIAD'1n, Genelkurmay’in Kiirt sorununu ¢ézmek istedigini ileri stirmek
de ayni yanlis, carpik devlet anlayisinin sonucudur.

Bu bakis acisinin uc noktasindaki bir ifadesine de Abdullah Ocalan’in te-
orilerinde tanik olduk. Hatirlanacagi gibi, Ocalan da “miicadele kesinlikle
devleti hedeflememeli” diyordu... Devlet, yani buglinkli devlet, yerinde, ol-
dugu gibi duracak, siz onun varligi kosullarinda demokratik konfederalizmi
kuracak, demokrasiyi isleteceksiniz... Bu, devleti siniflariistii géren-goster-
meye calisan burjuva ideolojisinin bile ug noktasidir. Burjuvazi bile kolay ko-
lay devlete bu kadar “smiflartisti” bir anlam ytklemez.

Oysa, demokrasiden (tabii halk icin demokrasiden), sosyalizmden soze-
diyorsaniz, “devrimin baglica gorevi, burjuva devlet mekanizmasimni yikmak-
tir.” Marks da, Engels de, Lenin de done doéne bunu vurgularlar.

Kigiik-burjuva aydinlarin, reformizmin dontip dolasip dizen igilestigi
nokta iste burasidir. Bu devlet, yerle yeksan olmalidir diyemedigi, bunu de-
meyi goze alamadidi icin devletle uzlasmay: tercih etmektedir. Devletle uz-
lasma politikasi, dizen igi stattikolarla birlesince, bir stire sonra “devlet ag-
ziyla” konusmalari hi¢ de sasirtici olmamaktadir.

Erdogan: izninizle burada bir ek yapacagim. Gecen haftaki sohbetimiz-
de vurgulandidi gibi, “PKK’ye kosulsuz silah birakma” cagris1 yapan aydin-
lar bildirisi, ODP’lilerin gagrilar soruna devlet cephesinden, oligarsinin cep-
hesinden bakisin tezahiiridir. Burada siyasi olarak halkin miicadelesinin
mesrulugunun reddedilmesi, siddet kullanma hakkinin sadece egemen sinif
devletine taninmas! s6z konusudur. Hal bdyleyken, bildiriye iliskin sik sik
“aydinlarin iyi niyetinden kuskumuz yok” gibi sozler sdyleniyor. Tek tek ko-
nusuldugunda genclerimizin 6lmesinden duyduklari rahatsizhid: vs. dile geti-
receklerdir. F tipleri meselesinde “oda”lar savunurken de “iyi niyet’liydiler,
tutsaklarin “birey” olarak rahatini distintiyorlardi, hatta o kadar ki “deviete
de orglite de karsiyim” diyen herhangi bir aydinin bile, tutsaklar ok sevdi-
gini, onlan diistindiigl icin boyle dedigini ifade ettigine tanik olmusuzdur.
Kuskusuz bu “niyet”ler gergek olabilir. Ama bu, onlarin bu séylem ve politi-
kalarla Gistlendikleri olumsuz misyonu degistirmiyor. S6z konusu aydin bildi-
risinde dile gelen reformist ODP’nin tasfiyecilik politikasidir ve siniflar miica-
delesinde de niyetler degil, politika konusur.

Silahli miicadele karsisinda “baris”1 savunmanin da hep “iyi niyetli” ge-
rekgeleri vardir; ayni zora dayali devrim yolu yerine bariscil yolu savunanla-
rin gerekceleri gibi. Ve bakin Engels, Almanya’da “sosyalizme dogru barisci
bir evrim”i savunanlarin niyetine dair ne soéyliyor:
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“Gecici gtinliik cikarlar karsisinda bliylik temel diisiincelerin bu unutu-
lusu, bu gecici basarilar pesinde kosma ve daha sonraki sonuclarini hesaba
katmadan gecici basarilar yéresinde girisilen bu savasim, hareketin yarini-
nin bugiine feda edilerek bu ytiziistii birakilisi, biitiin bunlarin belki namus-
lu diirtileri vardir. Ama blitiin bunlar oportiinizmdir ve oportiinizm olarak
kalir. Oysa, ‘namuslu’ oportiinizm, belki de biitlin oportiinizmlerin en tehli-
kelisidir...” (Aktaran Lenin, Devlet ve ihtilal, Syf. 81)

Tek basina “silahlar sussun!”, “genclerimiz 6lmesin” soylemleri, zulim
dizenine karsi bir politik tavir degil, yasananlara burjuva himanizmin sdy-
lemleriyle yaklasmaktir. Ve oligarsinin devletiyle yurtsever, devrimci halk
arasindaki catismada taraf olmayanlarin bu tir sozlerinin siyasi olarak da,
ahlaki olarak da kiymeti yoktur; siyasi olarak olmadigi gibi, ahlaki agidan da
yoktur; ¢linkii aslinda bu noktada ahlaki, namuslu olan tavir, zulmedenin,
sOémirenin, 6limlere sebep olanin yakasina yapismaktir. Onun yakasina ya-
pismak yerine, zulme karsi déviisene “ddviismeyi birak” diyorsaniz, bunun
anlami, somiurd ve zulim dizenine teslim olun demektir.

Kim ki bugiin “kosulsuz silah birakma” gagrisi yapiyorsa, oligarsik devle-
ti glclendirecek bir tavir aliyor demektir. Ve kim ki bugiin, halkin tim mi-
cadele bigimlerini kullanarak oligarsik devleti yilkma micadelesine karsi gi-
kip, “parlamenter” miicadeleyi, AB tyeligini gikar yol olarak gosteriyorsa, o
Engels’in deyimiyle oportinisttir, hem de tehlikeli bir oportiinist.

Ozlem: Fakat sunu da belirtmek gerekir; silahli miicadele stratejisine
kars! olarak bugin legal particiligi parlamenter yolu savunanlar, tilkemizde-
ki devletin bigimi konusunda da zaten farkli bir sey séyliyorlar. Bizim fasizm
dedigimiz yonetim bigimine onlar, “eksik gedik de olsa” demokrasi diyorlar.
Yani sorun yine geliyor, devletin nasil tahlil edildigine dayaniyor.

Aydinlarin ve kendilerini “6zglrlikci sol” diye tanimlayan reformistlerin
devlet kavrayisindaki carpikligin bir diger gostergesi, sosyalizm ve burjuva
demokrasisi ve hatta bizim gibi Ulkelerdeki somiirge tipi fasizm arasinda
yaptiklar1 yanls kiyaslardir.

Oligarsi, dogal olarak gercek yliziinii gizlemek icin tlkemizin demokra-
siyle yonetildigini iddia ediyor. Bunun kanitlari olarak neyi gosteriyor peki?
Oligarsinin sozcllerine gore, birden fazla partinin olmasi, genel oy hakki ve
periyodik araliklarla segimlerin yapilmasi, parlamentonun varhg, “parla-
menter demokratik rejim”in varligi igin yeterli kanittir.

Burjuvazi, demokrasiyi bigimsel kurumlarla tanimliyor ve bu tanim kiigtik
burjuva aydinlarda, reformist solda bile dyle bir kabul gériiyor ki, birden faz-
la partinin olmadigi sosyalist tilkeler “totaliter rejim”ler olarak tanimlanma-
ya baslaniyor. Bu anlayis sinifsal ve tarihsel kavrayistan yoksundur. Bigim-
sel kurumlara bakarak sosyalist tlkeleri “totaliter” ilan edip, yine bicimsel
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kurumlara bakarak tilkemizde demokrasinin oldugunu sdyleyen solcular, as-
linda oligarsinin halki aldatmak igin sdylediklerini tekrar etmis oluyorlar.
Marksist-Leninist teoriden, tarihten haberdar aydinlar, reformistler, bir kere
diizen igilesince bakin nasil oligarsinin siradan demagojilerinin esiri olabili-
yorlar.

Demokrasinin ve bir diizenin demokratikliginin kriterleri, birden ¢ok par-
tinin varligi veya belli periyodlarla segim yapilmasi gibi bicimsel 6zelliklerle
acgiklanamaz. Demokrasinin varhdi yoklugu, halk kitlelerinin, kendi 6z orgiit-
leriyle iktidara dogrudan katilimiyla, politikalarin olusturulmasi ve pratige
gecirilmesinde s6z ve karar sahibi olmalariyla, segme ve segilme hakki ve
gerektiginde sectigini gérevden alma hakkinin varligiyla, gergek bir orgiit-
lenme &zgtrliguyle, politikanin “paraya” dayanmamasiyla vb. élgilir. Kim
kalkip da bunlarin ilkemizde oldugunu iddia edebilir?

Partilerin, segimlerin, parlamentonun tlkemizde nasil, hangi kosullarda
varoldugunu 6nceki sohbetlerimizde konustugumuz igin bunlara tekrar gir-
miyorum. Ama bu gergeklere ragmen tilkemizde demokrasinin oldugunu id-
dia edenler veya oligarsik iktidar slirmesine ragmen AB’ye girip demokrasi-
nin gelecegini iddia edenler, ayni emperyalizm ve oligarsi gibi fasizmi gizle-
mis oluyorlar.

Mazlum: Fasizmi gizlemek... Evet, bu dogru bir tanim; biraz énce En-
gels’ten yaptigim alintinin biraz Gistiindeki paragraf tam da senin dedigini an-
latiyor; araya girip onu okuyayim:

Engels’in sosyal-demokrasinin 6zellikle devlet 6rgutiyle ilgili sorunlarda-
ki oportlnist tutumunu elestirmek igin yazdigi Erfurt Program Tasarisi’nin
Elestirisinde sdyle denir:

“... hiikiimetin glictlinlin hemen her seye yettigi, Reichstag ve biitiin Ste-
ki temsili kurumlarin gercek bir giicleri olmadigi Almanya’da, béyle seyler
(barnisci yol) ilan etmek ve Ustelik bunu bir zorunluluk da olmadan yapmak
mutlakiyetin [apis arasindaki -¢.] asma yapragini kaldirmak ve onun ¢iplak-
hgini kendi viicuduyla értmek demektir...” (Devlet ve ihtilal, Syf. 81)

Ozlem: Ben de esas olarak sOyleyeceklerimi bitirmistim. Kisaca 6zet-
lersem, Marksist-Leninist teoriden, hangi gerekgeyle, hangi etkenler altinda
uzaklasmis olurlarsa olsunlar, uzaklastikga, elbette devlet konusuna da, bas-
ka konulara da burjuvazinin goziiyle, ideolojisiyle, kiltlrtiyle bakmaya bas-
layacaklar. Kiclk-burjuvazi, kendisinin bttinlikld, tutarh bir ideolojisi ol-
madid igin, ddneme gore ideolojik, politik gidasini ya proletaryadan ya bur-
juvaziden alirmis. Oligarsinin zulmina artirdigi 1980’lerden, emperyalizmin
“dinyanin tek hakimi” gérinmeye basladigi 1990’lardan itibaren esas ola-
rak burjuvaziden besleniyor. 1990’larin baslarinda infazlar karsisindaki tav-
rini, F tipleri karsisinda AB paralelindeki tavri, silahli miicadele karsisindaki
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“kosulsuz silah 