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YYaayy››nneevviinnddeenn

HHAAYYAATTIINN ‹‹ÇÇ‹‹NNDDEEKK‹‹ TTEEOORR‹‹, Yürüyüfl dergisinde ayn› adla yay›nla-
nan teorik tart›flma yaz›lar›ndan derlenmifl bir kitapt›r.  

‹çindekiler bölümünden de özet olarak görülebilece¤i üzere, bu ça-
l›flmada s›n›flar mücadelesinin güncel ve stratejik bir çok sorunu ele
al›nm›flt›r. Yaklafl›k üç y›ll›k bir zaman dilimi boyunca dünya ve ülke-
miz prati¤inin önümüze getirdi¤i sorunlar, ideolojik, teorik boyutla-
r›yla yorumlanm›flt›r.  

Dolay›s›yla, herkes bu kitapta hayat›n içinde karfl› karfl›ya kal›nan
sorulara ideolojik ve pratik boyutlar›yla cevaplar bulacakt›r. 

TTEEOORR‹‹,, s›n›flar mücadelesinde karfl›m›za ç›kan her olay› nas›l yo-
rumlayaca¤›m›z›, olaylar karfl›s›nda hangi ad›m› ataca¤›m›z› göste-
ren bir k›lavuzdur. Bu anlamda da s›n›flar mücadelesinde yer alan
herkes için vazgeçilmezdir. 

Teori, dünyay› anlamak, kavramak ve de¤ifltirmek için flartt›r.

Fakat buna ra¤men, düzenin kültürü teoriyi küçümseyen, gereksiz
gösteren, dahas›, okumay› eziyet olarak gören, araflt›rmak yerine ez-
berleyen bir flekillenme yaratm›flt›r.  

Bu kültür, çok çeflitli biçimlerde sola da yans›maktad›r. 

Dünyay› anlamak ve de¤ifltirmek için en baflta bu çarp›k kültür red-
dedilmelidir. 

Teori, içine girildi¤inde s›kan, bo¤an bir derya de¤il, tam tersine,
içine girildikçe insana yeni güzellikler, yeni dünyalar gösteren, bilin-
mezlikleri bilinene çeviren, insan›n beynini ve yüre¤ini ›fl›tan bir ›fl›k-
l› deryad›r. 

Hayat›n ‹çindeki Teori, bu ›fl›kl› deryaya dalmaya bir davettir. 
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HHAAYYAATTIINN ‹‹ÇÇ‹‹NNDDEEKK‹‹ TTEEOORR‹‹’nin ilk bölümü, Yürüyüfl’ün 22 May›s
2005 tarihli say›s›nda yay›nlanm›flt›. Çal›flma, üç y›la yak›n bir süre
devam etti. 6 Temmuz 2008’de son bölümü yay›nlan›rken, tam 151
hafta, 151 say› boyunca dünyadaki ve ülkemizdeki geliflmelerin yo-
rumland›¤› bir teorik birikim oluflmufltu. Bu çal›flmalar› derleyerek,
iki cilt halinde okurlar›m›za sunuyoruz.

Bu birikim, 1960’lar›n sonundan bu yana, mücadelenin içinde
yarat›lm›fl olan güçlü ve berrak bir ideolojik zemine sahiptir. 

Bu birikim, hayat›n içinde 40 y›ll›k bir s›nanm›fll›ktan geçmifltir. 

Bilgi güçtür. 

Ayd›nlanmak ve baflkalar›n› ayd›nlatmak için bilgiye ulaflmak gere-
kir.

Bilgi, baflka deyiflle, teori, ayd›nlanman›z› ve ayd›nlatabilmenizi
sa¤lar. 

Teoriyi ›fl›kl› bir deryaya benzettik bu nedenle.  

“Hayat›n ‹çindeki Teori” ad›yla iki cilt olarak yay›nlad›¤›m›z bu ki-
taplar, insanlar›m›z› bu ›fl›kl› deryaya çekebilirse, Yay›nevi olarak bu
kitaplar› yay›nlamakla bir görevi yerine getirmifl olaca¤›z. 
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MMiilllliiyyeettççii ddaallggaa 
vvee 
aannttii--eemmppeerryyaalliisstt 
kkaavvggaa

Sevgili okurlar›m›z 

UUzzuunn bbiirr ssoohhbbeettee bafll›yoruz bugün sizinle. Gündemdeki geliflmelere ba¤-
l› olarak s›k s›k birlikte olaca¤›z. 

Bu köflede, üç Yürüyüfl yazar›, güncel konular› yorumlayaca¤›z. Ben Ke-
mal, sohbetimizi flimdilik ben yönetece¤im. Sohbetimize kat›lacak di¤er ar-
kadafllar›m›z› da tan›flt›ray›m sizinle. Özlem ve Mazlum. Özlem, okulundan
at›lm›fl “eski” bir ö¤renci. 26 yafl›nda. Mazlum, ‹stanbul’un gecekondular›n-
da bir iflçi olarak at›ld› hayata. 34 yafl›nda, flimdi Yürüyüfl’te. Zaman zaman
ele ald›¤›m›z konulara ba¤l› olarak aram›za baflka konuklar da kat›lacak.
Sohbetimizde ç›k›fl noktam›z güncel geliflmeler olsa da, kendimizi güncelle
ve “günlük politika”yla s›n›rlamay›p, o konular›n tarihsel ve teorik arka plan-
lar›n› da ortaya koymaya çal›flaca¤›z. 

Teori, hepimiz biliriz ki pratikten ç›km›flt›r ve yine pratik taraf›ndan denet-
lenebilir bir fleydir. Düflünme sürecinde pratikten tekrar teoriye dönülerek,
yeni düflüncelere ulafl›l›r. Teoriyle prati¤in bu içiçeli¤ine karfl›n, teorinin ha-
yat› aç›klayamayaca¤›, “çok teorik düflünmemek gerekti¤i” gibi söylemler-
le, “reel politik” bahanesiyle teori küçümsenmifltir. Bunun sonucunda e¤i-
timde, analizde, politikada, teori ve pratik neredeyse birbirinden iyice kopa-
r›lm›flt›r. Bunun pratikte nas›l yans›d›¤›n› hepimiz kendi yaflam›m›zdan göre-
biliriz; güncel geliflmeleri, eylemleri konuflurken teoriden sözetmiyoruz, te-
oriyi ele ald›¤›m›z konuflmalarda ise, onu pratikle, hayat›n içindeki geliflme-
lerle bütünlefltirmiyoruz. 

Bu konu üzerinde ileride daha ayr›nt›l› olarak duraca¤›z; ancak burada k›-
saca vurgulamaktan kast›m›z, bu köfledeki sohbetimizin çerçevesine dair bir
fikir vermifl olmakt›r. K›sacas›, bundan da tahmin edilece¤i üzere, teoriyle
hayat› birlikte harmanlamaya çal›flaca¤›z. 

Bu ilk oturumumuza bafllarken gündeme bir göz atal›m; KESK kongresi
var. Kongre, KESK yönetimi ve politikalar›nda de¤ifliklik yaratmayan bir se-
çimle sonuçland›. Önemli bir nokta “bayrak provokasyonu”nun kongreye de
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tafl›nmas› oldu. ‹kinci olarak A‹HM’in Öcalan Davas› karar› ve bu karara gös-
terilen “milliyetçi tepkiler” var. Üçüncüsü, Trabzon’daki linç sald›r›s›na dava
aç›ld›; iflkencecileri, infazc›lar›, Susurlukçular› kollayan oligarfli, provokatör-
lerine ve provokasyon politikas›na da sahip ç›kt›... Her üç geliflmenin birlefl-
ti¤i nokta ise, “milliyetçilik”. Düzenin “hassasiyetleri” üzerinde büyütülen bir
“milliyetçilik dalgas›” ile karfl› karfl›ya oldu¤umuz yayg›n bir görüfl. Öyle mi?
Ne diyoruz bu konuda? 

MMaazzlluumm:: Ben bunun “milliyetçi bir dalga” olarak de¤il, “flovenist bir
dalga” olarak adland›r›lmas› gerekti¤ini düflünüyorum. KESK kongresinde-
ki, veya A‹HM karar› konusundaki “tepki”ler, emperyalizme karfl› bir tav›r
de¤il. KESK kongresinde “bayrak edebiyat›” yap›p “Emperyalizme karfl›y›m
derken, en büyük anti-emperyalist savafl› veren Mustafa Kemal gibi ortak
de¤eri de anaca¤›z, bayra¤›m›z› unutmayaca¤›z” diyen Çal›flma Bakan›,
kongreye kat›lmadan bir kaç saat önce IMF anlaflmas›n› imzalam›flt›.
A‹HM’in Öcalan karar› “içifllerimize müdahaledir”, “ulusal egemenli¤in gas-
b›d›r” diyenler, baflka konulardaki emperyalist müdahaleler karfl›s›nda kuzu
gibiler. Dolay›s›yla tav›rlar›n›n klasik anlamda bir milliyetçilikle ilgisi yok. 

Asl›nda “bayrak provokasyonu”yla Trabzon’da sald›r›ya u¤rayan Zeynep
Erdu¤rul arkadafl›m›z, sorunun özünü çok aç›k biçimde ortaya koymufltu:
Demiflti ki, “mesele bayra¤›n onuruysa, gelin bu onuru ‹ncirlik’e Türk bay-
ra¤› dikerek kurtaral›m. Veya gelin bu tepkileri askerlerin bafl›na Irak’ta çu-
val geçirildi¤inde gösterelim.”

Bu sa¤lam, tutarl› mant›k karfl›s›nda kim durabilir? Ama sorunumuz flu-
rada; Bunu kitlelere götüremiyoruz. Örgütsüzlük, kitle çal›flmas›ndan uzak-
laflma, ve tabii oligarflinin terörü, tecriti, solu adeta sakat b›rakt›; evet, bura-
day›z, ortada duruyoruz, ama ellerimiz, ad›mlar›m›z uzanm›yor her yere, eli,
aya¤› sakat biri ne kadar yapabilirse, o kadar yapabiliyoruz. Tabii yine çare-
siz de¤iliz; güçlerimizi birlefltirerek bu durumu belli ölçülerde aflabiliriz. 

ÖÖzzlleemm:: Konunun bu yan›na geçmeden, flunu da netlefltirsek; flimdi
bunlar milliyetçi mi de¤il mi, milliyetçiyse nas›l bir milliyetçilik? 

KKeemmaall:: Milliyetçilik bir burjuva ideolojisidir. Uluslaflma süreciyle flekil-
lenmifl, sanayi devrimiyle kendi s›n›rlar›na ulaflm›flt›r. Tarihsel olarak ortaya
ç›kan milliyetçili¤in as›l amac› burjuvazinin kendi pazar›na sahip ç›kma iste-
¤idir. Burjuva milliyetçili¤inin önderli¤inde ulus bilinci gelifltirilmifl, feodal sö-
mürgeciliklere karfl› ulusal s›n›rlar içinde ba¤›ms›zl›k için mücadele verilmifl-
tir. Fakat art›k bu flekliyle bir milliyetçili¤e rastlamak da fazla mümkün de-
¤il. 

Bugünkü milliyetçili¤in klasik anlamdaki milliyetçilikle bir ilgisi kalma-
m›flt›r. Kendi pazar kavgas› yoktur. Sömürgecili¤e karfl› bir tavr› yoktur. Bu
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anlamda “sahte milliyetçi”dir onlar. Peki “gerçek milliyetçilik” nedir diyecek
olursan›z, baz› akl› evveller onlara “sahte milliyetçi” dememizden hareketle
“gerçek milliyetçi biziz” dedi¤imiz sonucunu ç›kar›yorlar. Hay›r, biz milliyet-
çi de¤iliz. Çünkü birincisi, milliyetçilik bir burjuva ideolojisidir ve biz prole-
taryan›n ideolojisini savunuyoruz. ‹kincisi, milliyetçilik tarihsel ve siyasal
olarak ömrünü doldurmufltur. ‹stisna koflullar d›fl›nda tarihsel olarak flekillen-
di¤i anlam›yla bir milliyetçilik art›k yoktur bugün; 1990’lardan itibaren on-
larca ülkede yay›lan, k›flk›rt›lan milliyetçi dalgadaki “milliyetçilik”, yap›s› iti-
bariyle “sahte milliyetçi”dir. Yeni-sömürgecili¤e uydurulmufl bir milliyetçilik-
tir. Görünürde ulusal bayra¤›, marfl› olan bir “ba¤›ms›zl›k”, özde ise emper-
yalizme tam ba¤›ml›l›k. 

Biz milliyetçi de¤il, vatanseveriz. Ulusal ç›karlar› savunuyoruz. Ulusal ç›-
karlar› savundu¤un an ise, emperyalizmle karfl› karfl›ya gelirsin. Emperya-
lizme karfl› ç›kmadan ulusal ç›karlar savunulamaz. Ülkemizdeki “milliyetçi-
ler” ise s›rt›n› ABD’ye, oligarfliye yaslam›fllar, ulusal ç›karlar› savunmakla bir
ilgileri yok, onlar›n milliyetçili¤inin flovenizme dönüfltü¤ü nokta da buras› ifl-
te. MHP Genel Baflkan› Bahçeli, “bizim milliyetçili¤imiz ›rkç›l›k de¤il” diyor.
Tam da bu oysa. Çünkü ›rkç›l›ktan baflka “milli” hiçbir fley yok bu milliyet-
çilikte. Emperyalizme karfl› ulusal ç›karlar› biz savundu¤umuz için, ba¤›m-
s›zl›¤› savundu¤umuz için vatanseveriz. Fakat kendimizi salt bu kavramla da
ifade etmeyiz. Çünkü biz ülkemiz ba¤›ms›z olsun da isterse kapitalist olsun,
isterse faflist olsun, isterse sömürü düzeni ve oligarflik yap› sürsün diye dü-
flünmüyoruz. Ba¤›ms›zl›¤›, demokrasiyi ve sosyalizmi, üçünü birden savunu-
yoruz. Bunlar› ayr›flt›rmak zaten art›k aç›k iflgal gibi belli durumlar haricinde
mümkün de de¤il. 20. Yüzy›l›n bafllar›nda bu belli ölçülerde mümkündü. Ör-
ne¤in, Kemalistler, sosyalizmi savunmuyordu, ama ba¤›ms›zl›k için savafl›-
yorlard›, ulusal kurtuluflçuydular. 

Kimi emperyalizme karfl› ba¤›ms›zl›ktan yanad›r, ama faflizme karfl› de-
mokrasi sorunu yoktur, veya kimi faflizme karfl›d›r ama kapitalizme bir kar-
fl›tl›¤› yoktur. Bütün bunlar, ittifaklar politikas›n› da belirler. Alman Nazi iflgal-
lerine karfl› ittifaklar bu konuda çarp›c› örnekler içerir. Bulgaristan’da baz›
anti-faflist güçler, o gün Alman Nazizmiyle çat›flma içindeki emperyalistler-
den destek almay› normal görüyorlard›, ve bu komünist partisinin onlarla
ayn› Cephe içinde yeralmalar›na engel de¤ildi. Bu güçler o tarihi koflullar
içinde anti-faflisttiler, ama ba¤›ms›zl›kç› bir politikalar› yoktu. Veya Çin örne-
¤ini hat›rlayabiliriz; Japon emperyalizmine karfl› Çin Komünist Partisi’yle
Sun Yat-Sen önderli¤indeki burjuva hareket (Guomindang) ittifak yapabil-
mifltir; Guomindang kapitalizme karfl› de¤ildir, ama emperyalizme karfl› ba-
¤›ms›zl›ktan yanad›r. 

Bugünse bunlar art›k iyice içiçe girmifltir. Bugün ba¤›ms›zl›¤›, demokra-
siyi, sosyalizmi savunmak, tarihin hiçbir aflamas›nda olmad›¤› kadar içiçe
geçmifl bir görevdir. 
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Sürecin bu özelli¤ine ra¤men, solun bir çok kesimi tam tersine bunlar› bir-
birinden koparm›fl durumdad›r. Ülkemizdeki demokrasi güçleri diye nitelendir-
di¤imiz bir çok grup, anti-emperyalist mücadeleden uzakt›r. (Emperyalizme
ba¤›ml›l›¤a karfl› oldu¤unu söyleyen kimi kesimler ise, faflizmin savunucusu ve
destekçisidir.) Yine solun baz› kesimlerinde, faflizme karfl› demokrasi mücade-
lesini de, emperyalizme yaslanarak sürdürme anlay›fl› vard›r. Zaten faflizmin
ana destekçisi emperyalizm, ama siz emperyalizmle yaslan›p faflizmi yoket-
meyi hayal ediyorsunuz, tam bir çeliflki... Nazi iflgali koflullar›nda anti-emper-
yalist olmadan anti-faflist olmak mümkün; ama yeni-sömürge Türkiye’de bu
mümkün de¤il. Bunu anlamayanlar, anti-emperyalist olunmadan anti-faflist,
demokrat olunamayaca¤›n› görmeyenler, bir ayaklar› halk›n cephesinde, bir
ayaklar› emperyalist cephede siyaset cambazl›¤› yap›yorlar. Nereye kadar sür-
dürebilirler, o da ayr› bir konu. Bizim zorlu¤umuz da iflte buradad›r. Solun bu
durumu, gerçek anlamda bir cephe anlay›fl›yla bir araya gelmeyi, tüm anti-
emperyalistleri, anti-faflistleri birlefltirmeyi güçlefltirmektedir. 

ÖÖzzlleemm:: Demek ki, solda bir netleflme olmak zorunda. Veya, solun çe-
flitli kesimleriyle bizim farkl›l›klar›m›z çok daha kal›n çizgilerle halka göste-
rilmeli. Neden böyle diyorum? 

Çünkü, bugün gerçekten de çok çarp›k bir tabloyla karfl› karfl›yay›z. Ken-
dine “milliyetçi” diyen faflistler, oligarflik düzenin savunucular›, asl›nda em-
peryalizme falan karfl› de¤iller, ulusal onur, gurur, ulusal de¤erler diye bir
dertleri yok. Ama yine de bunlar› kullanarak belli kesimleri solun üzerine sal-
d›rtabiliyorlar. Aç›kças› bu beni flafl›rtan bir tablo olmufltu. Daha önce, örne-
¤in 80’lerde, veya 80 öncesi böyle fleyler yafland› m› bilmiyorum, ama bizim
devrimcileflmemizdeki etkenlerden biri devrimcili¤in emperyalizme -sömü-
rüsüne, kültürüne, her fleyine- karfl›l›¤›yd›. Kahrolsun Amerikan Emperyaliz-
mi slogan›n› ben devrimcilerden duydum ve baflka da kimseden duymad›m.
Peki her fley nas›l bu kadar çarp›t›labiliyor, nas›l oluyor da emperyalizmin
uflaklar›, en tutarl›, gerçek anti-emperyalistlere “emperyalistlerin maflalar›”
diye sald›r›yor? 

KKeemmaall:: Oligarfli olsun, faflistler olsun, her dönem vatan, millet, bayrak
üzerine demagoji yapm›fllard›r. Bu demagojilerin niteli¤ini uzun uzad›ya ko-
nuflabiliriz de. Fakat, dün, gericileri, faflistleri “bunlar 6. Filo’ya-ABD’ye kar-
fl› eylem yap›yorlar” diye devrimcilerin üzerine salanlar, bugün bunlar
“AB’nin kuklalar›” diye sald›rtabiliyorlarsa, tabii ki bu noktada düflünmek
durumunday›z. 

Bak›n bir olay anlatay›m; Y›l 1959; Irak’ta 1958’de Kürdistan Demokrat
Partisi’nin faaliyetlerinin serbest hale getirilmesi, arkas›ndan Diyarbak›r’da
bir dergi yay›nlanmaya bafllanmas› ve ilk Kürtçe fliirin yay›nlanmas› gibi ge-
liflmeler üzerine Kürt ayd›nlar›na karfl› bir operasyon düzenlenir ve 49 ayd›n
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tutuklan›r. Devletin en üst kademesi asl›nda hukuki hiçbir gerekçe olmadan
tutuklanan bu ayd›nlar› ne yapaca¤›n› tart›fl›r. M‹T’in raporu “as›lmalar›” yö-
nündedir. Cumhurbaflkan› Celal Bayar da bu yönde görüfl belirtir. Baflbakan
Adnan Menderes de onaylar bunu.. ““YYaallnn››zz -der Menderes-- bbuunnuu bbiirr kkoommüü--
nniisstt hhaarreekkeett oollaarraakk ggöösstteerreelliimm.. TTüürrkkiiyyee’’ddee kkoommüünniissttlleerr ssoonn zzaammaannllaarrddaa aazz--
dd››llaarr,, KKoommüünniissttlleerrllee mmüüccaaddeellee iiççiinn AABBDD’’nniinn ddaahhaa eettkkiinn vvee ggeenniiflfl bbiirr yyaarrdd››mm››
ggeerreekkiirr ddiiyyeelliimm..”” 

Bu düflündürücü de¤il midir? Dün, “bölücülükle” suçlad›¤›n› “komünist”
olarak gösterirken, bugün komünistleri, devrimcileri “bölücü”, “emperyalist-
lerin maflas›” olarak gösterip milliyetçilik temelindeki sald›r›lar›n hedefi hali-
ne getiriyor. 

fiimdi soral›m; AB için Brüksel’de kulis yapan D‹SK’in, buna hiç elefltiri
getirmeyen sol kesimlerin, AB’yi “yan cebime koy” anlay›fl›yla benimseyen-
lerin, “AB’ye evet!” diye soka¤a ç›kmal›y›z diye yazan “sosyalistler”in,
“A‹HM’e gideriz ha” demeyi muhalefet yapman›n asli biçimine dönüfltürenle-
rin, AB’ye, NATO’ya, BM’ye “müdahale edin Kürt sorununu çözün” davetiye-
si ç›karanlar›n, “Oligarfli çözmezse ABD müdahale eder” deyip ABD sopas›-
n› sallayarak muhalefet yapma anlay›fl›n›n... hiç mi pay› yok bu durumda?

Sola bak›n! Oligarfliye karfl› kimi AB sopas›n›, kimi ABD sopas›n› sall›yor.
AB’nin Türkiye’ye, ABD’nin Ortado¤u’ya demokrasi, özgürlük, insan hakla-
r› getirece¤ini söylüyor... Böyle solculuk, böyle yurtseverlik, böyle muhalif-
lik mi olur? AB’ye evet diyor, ABD’ye de karfl› de¤il, sadece “Bush’a” karfl›;
böyle sol mu olur? 

Solu sol yapan ana eksenlerden biri, anti-emperyalistli¤idir. Solun önem-
li bir k›sm› kendi eksenini kaybetmifltir. Ve tabii hal böyle olunca, vatan, mil-
let, bayrak demagojisini oligarfli daha çok kullanmakta, ve bu demagoji da-
ha etkili olabilmekte, az çok milli duygular tafl›yan halk kesimlerini soldan
uzaklaflt›rabilmektedir. 

MMaazzlluumm:: Burada güncel bir ek yapmak istiyorum. Kemal arkadafl›n an-
latt›klar›n›n devam›nda gelecek soru, bu demagojiiyi etkisizlefltirmek için ne
yap›laca¤›d›r? 

Konuflmam›za bafllarken de¤inildi, “bayrak provokasyonu” KESK kon-
gresinde de sergilendi. Peki ne yapt› KESK yönetimi? Kongrenin ikinci gü-
nünde salona Türk bayra¤› as›ld›. Bir burjuva politikac› geliyor, onlara ne ya-
p›p yapmayaca¤›n› ö¤retiyor. Bu kadar m› aciz, iradesizsiniz? Bayrak dayat-
mas›na boyun e¤mek, flovenizme güç verir. Yar›n baflka fleyler dayat›r oli-
garfli. “Teröre karfl› yürü” der, “devlete ba¤l›l›k yemini” ister, bunun sonu
yok. 

Trabzon’daki linç sald›r›s› ard›ndan KESK’lilerin gelifltirdi¤i tavr› hat›rlay›n
flimdi? B›rak›n provokatörlerin karfl›s›na aç›kça dikilmeyi, binalar›n› kapat›p
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sald›r›ya karfl› direnenleri yaln›z b›rakt›lar. “Sa¤duyulu” davran›rlarsa sorun
çözülecekti! Ama çözülmedi iflte. Provokasyon, bugün de onlar› hedef ald›.
O zaman mesele provokasyonun karfl›s›na dikilmektir. Peki bundan ne anl›-
yoruz; provokasyonun karfl›s›na, hheemm pprraattiikk olarak, hem ‹‹DDEEOOLLOOJJ‹‹KK oollaarraakk
dikilece¤iz. Güncel olarak gösteriler, aç›klamalar yap›labilir. Fakat milliyet-
çilik temelinde gelifltirilen bir provokasyonu bozman›n as›l yolu anti-emper-
yalist mücadeleyi yükseltmektir. Bayrak üzerinden, milliyetçilik üzerinden
faflizme kitle taban› kazanmalar›n› ancak böyle önleyebiliriz. Ama KESK
Kongresi’nde AB ve ABD’ye karfl› mücadele önerisi reddediliyor... 

ÖÖzzlleemm:: Reddetmeseler flafl›rt›c› olurdu. Bak›n, birkaç gün önce okudu-
¤um bir yaz›da ne diyor KESK yönetimine hakim olan ÖDP anlay›fl›: ““AABB’’yyee
kkaarrflfl›› yyaa ddaa ttaarraaff ddee¤¤iilliizz......”” Sonra da “eme¤in Avrupas›” deyiflleri falan. Kim-
se yutmaz bunlar›; bu aç›kça biz AB’ye girmekten yanay›z demektir. Kürt
milliyetçileri de ayn› konumda, hatta onlar daha aç›k; “AB çerçevesi bizim
için yeterlidir” diyerek, “AB’yi en çok Kürtlerin savundu¤uyla” övünüyor-
lar. Sol ad›na böyle bir övünme de insan›n zoruna gidiyor. Dedi¤iniz gibi, ta-
rihsel rotas›ndan flaflm›fl, tarihsel ideolojisinden kopmufl bir sol. ‹deolojik ola-
rak emperyalizmin ne olup olmad›¤›n› unutmuflsun, emperyalizme yedek-
lenmiflsin, bu durumda salona bayrak asarak, asker cenazelerine kat›larak,
milliyetçilik temelindeki provokasyonu bozamazs›n. 

Sadece bu da de¤il; anti-emperyalist cephede olmad›klar› gibi, anti-faflist
demokratik bir cephede bile yerleri tart›fl›l›r. Biz diyorlar demokrasi mücade-
lesine öncelik veriyoruz, faflizmi altetmek için AB’yi uygun bir araç görüyo-
ruz. Hay›r, demokrasi mücadelesi de veremezsiniz. Bu ülkede faflizmi kuran,
kurumsallaflt›ran da emperyalizmdir, halen sürdüren de emperyalizmden
baflkas› de¤ildir. 

KKeemmaall:: Biz anti-emperyalizmi iflte bunun için ta bafl›ndan beri mücade-
lemizin oda¤›na oturttuk. Emperyalizme karfl› olmayan milliyetçilik de, em-
peryalizme karfl› olmayan solculuk da, bir noktadan sonra riyakarlaflmak,
kendini inkar etmek zorundad›r. Emperyalizme karfl› olmayan milliyetçilik,
milliyetçili¤in inkar› oldu¤u gibi, emperyalizme karfl› olmayan solculuk da,
solculu¤un inkar›d›r. 

Emperyalizme “demokratik emperyalizm” mi dediniz; orada sizin yurtse-
verli¤iniz de, demokratl›¤›n›z da, sosyalistli¤iniz de biter... “Küreselleflmeye
karfl› durulamaz, o zaman onu insanilefltirmeye çal›flmak gerekir” mi dedi-
niz? O zaman emperyalizme ideolojik ve politik olarak teslim olmuflsunuz
demektir. 

Ba¤›ml›l›k, ba¤›ms›zl›k iliflkilerinin, kavramlar›n›n de¤iflti¤i tezi, burjuvazinin te-
kellerin egemenli¤ini “küreselleflme” ad› alt›nda meflrulaflt›rmak için ileri sürdük-
leri bir tezdir. Gerçekte ba¤›ml›l›k iliflkileri tarihinin en güçlü dönemini yafl›yor. Ba-
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¤›ml›l›k, hiçbir dönemde bu kadar pekifltirilmemifltir. Emperyalizm, art›k yeni-sö-
mürgelerin her türlü ““öözzeerrkk””llii¤¤iinnee de son vermektedir.

Emperyalistler, baflka hiçbir dönemde sömürge ve yeni-sömürgelerini bu
kadar kaba ve aleni biçimde yönetmediler. Küreselleflme teorisyenlerinin ri-
yakarl›¤› ve i¤rençli¤i de iflte buradad›r. Emperyalizmin karakteristik özellik-
lerinin en bariz biçimde öne ç›kt›¤› bir zamanda “emperyalizmin de¤iflti¤ini”
söylüyorlar. 

Mahir Çayan, yeni-sömürgecili¤i tarif ederken, “Yeni-sömürgeci metodlar›n
temelinde, emperyalist tekellerin aç gözlü sömürü politikas›na cevap verecek
flekilde, ssöömmüürrggee üüllkkeelleerrddee mmeettaa ppaazzaarr››nn››nn ggeenniiflfllleettiillmmeessiinniinn,, ‘yukardan
afla¤›ya kapitalizmin’ bu ülkelerde hakim üretim biçimi haline getirilmesinin,
merkezi güçlü otoritenin egemen k›l›nmas›n›n” oldu¤unu söylüyor.

Meselenin özü ayn› duruyor; Türkiye’yi ve benzer ülkeleri AB’ye üye ya-
parken de, Irak’› iflgal ederken de emperyalizmin amac› ayn›: meta pazar›n›
geniflletmek. Bunu IMF arac›l›¤›yla, ikili anlaflmalarla veya iflgalle yapmak,
sorunun biçimine iliflkindir. Emperyalizm, sosyalist sistemin y›k›l›fl›yla daha
pervas›zlaflt›¤› için, emperyalist tekellerin meta pazar›n›n geniflletilmesine
direnen ülkelere karfl› askeri zora baflvuruluyor. 

Emperyalizm de¤iflti diyenlere sormak gerek; ABD ile Türkiye aras›nda
imzalanan ilk ikili anlaflman›n tarihi, fiubat 1945’tir, o günden bu yana,
ABD’yle, AB’yle yüzlerce anlaflma yap›ld›, bunlar›n hepsinin emperyalist te-
kellerin ç›karlar›n› esas alan ba¤›ml›l›k anlaflmalar› oldu¤u aç›k. Bu anlaflma-
lar yürürlükteyken, kim, neye göre emperyalizmin de¤iflti¤ini iddia ediyor?

MMaazzlluumm:: Asl›nda bence herkes emperyalizmin de¤iflmedi¤ini, aksine
dünden daha aç›k bir biçimde sömürgeci oldu¤unu görüyor. Türkiye’yi ve
benzer ülkeleri, art›k emperyalistlerin yönetti¤i s›radan halk›n görebilece¤i
aç›kl›kta cereyan ediyor. Mesele, emperyalizme ve kapitalizme karfl› ç›k›p
ç›kmama meselesidir. Sosyalizmin y›k›l›fl›yla kapitalizmin alternatif olmad›-
¤›na inananlar, emperyalizmin yenilebilece¤i konusunda inançs›zlaflanlar,
emperyalizme ve oligarfliye karfl› savafl›n bugün daha da büyüttü¤ü bedelle-
ri göze alamayan y›lg›nlar yap›yor bu teorileri. Kulland›klar› kavramlar fark-
l› da olsa, söylediklerinin esas› ayn›. 

Ba¤›ms›zl›k, bir ülkenin ve halk›n, siyasi, ekonomik, askeri, kültürel her
alanda kendi kaderine hükmedebilmesidir. Ba¤›ms›zl›k, günümüz dünyas›n-
da hem mümkündür hem de zorunludur. Halk›n açl›ktan sefaletten kurtul-
mas› için de, demokrasi için de ba¤›ms›zl›k ön kofluldur. Bugün “ba¤›ms›zl›-
¤›n söz konusu olamayaca¤›na” en büyük kan›t olarak “IMF kredileri olma-
sa, ekonomi iki günde çöker” diyorlar. Ve bu gerekçe, genifl bir kesime de
makul geliyor. Söylenen do¤rudur, ama bu oligarflinin ekonomisi için böyle-
dir. Ekonominin gücünü belirleyen çarklar›n kimin için döndü¤üdür. Kredi-
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lerle, d›fl borçlarla sürdürülebilen bir ekonomik düzende, çarklar emperyalist
tekeller için döner ve onlar çarklar› istedikleri zaman durdurabilirler. Ama
halk için, halk›n ihtiyaçlar› temelinde örgütlenmifl, sömürüyü, borsalar›, spe-
külasyonlar› ortadan kald›rm›fl bir ekonomi, dünyan›n neresinde olursa ol-
sun, kendi ayaklar› üstünde durabilir. Bugün IMF’yi ülkemizden kovmak ye-
rine, IMF borçlar›n›n ertelenmesi, takvime ba¤lanmas› gibi öneriler yapan
ÖDP gibi partiler, yukar›da sözü edildi¤i gibi, anti-emperyalist eksenden ç›k-
t›klar› için, ekonomik çözümleri de ancak bu kadar olabiliyor. 

KKeemmaall:: Arkadafllar, bu konuda benim son olarak ekleyece¤im de flu-
dur; ba¤›ms›zl›k bayra¤› 35 y›ld›r bizim elimizde. Ama bunu 70 milyona gös-
termemiz laz›m. O bayra¤›n estirece¤i rüzgar›n herkesi etkileyecek güce
ulaflmas› laz›m. O zaman milliyetçilik, vatan, bayrak demagojilerini böyle
yapamazlar, yapsalar da etkili olamazlar. 

Sol nezdinde ise, ba¤›ms›zl›k ve demokrasi mücadelesinin birbirinden ay-
r› düflünülemeyece¤i art›k tart›fl›lmaz bir gerçektir. Bunlar› birbirinden ayr›
ele alanlar›n burjuvazi cephesine savrulmas› kaç›n›lmazd›r. Bu birliktelik ne-
den zorunludur? Mahir’in dedi¤i gibi, üüllkkeemmiizzddeekkii tteekkeellccii kkaappiittaalliizzmm kkeennddii iiçç
ddiinnaammii¤¤ii iillee ggeelliiflflmmeeddii¤¤iinnddeenn vvee ddee yyeerrllii tteekkeellccii bbuurrjjuuvvaazzii,, bbaaflflttaann eemmppeerryyaa--
lliizzmmllee bbüüttüünnlleeflflmmiiflfl oollaarraakk ddoo¤¤dduu¤¤uunnddaann,, ssttrraatteejjiikk hheeddeeffiimmiizz aannttii--eemmppeerryyaa--
lliisstt vvee aannttii--oolliiggaarrflfliikk ddeevvrriimmddiirr.. Ne ülkemizdeki burjuvazinin niteli¤i, ne em-
peryalizmin ülkemizdeki konumu de¤iflmemiflse, sadece anti-emperyalist
olmak da, sadece anti-oligarflik olmak da bir fley ifade etmez. 

Anti-emperyalist, anti-oligarflik devrim stratejisi, asl›nda bu ülkede halk›n
cephesinin siyasi çerçevesini de çizmifl oluyor. Sosyalist olmayabilirsin, ama
demokrasi istiyorsan, hem emperyalizme, hem oligarfliye karfl› olmak duru-
mundas›n; çünkü demokrasiyi yokedenler onlar. Önceli¤in ba¤›ms›zl›ksa, yi-
ne hem emperyalizme, hem iflbirlikçi oligarfliye karfl› ç›kmak durumundas›n. 

Anti-emperyalist, anti-oligarflik devrimin muhtevas›nda flunlar vard›r: 1)
Emperyalizmi kovmak ve tüm ba¤›ml›l›k iliflkilerini tasfiye etmek, 2) Fafliz-
mi yok etmek, 3) Toprak sorununu çözmek, 4) Ulusal sorunu çözmek. 

Peki bunlar olmadan ba¤›ms›zl›ktan veya demokrasiden sözedilebilir mi?
Bu anlamda, anti-emperyalist, anti-oligarflik devrim stratejisi, sadece dev-
rimcilerin de¤il, ttüümm vvaattaannsseevveerrlleerriinn,, ttüümm ddeemmookkrraattllaarr››nn ddaa ssttrraatteejjiissiiddiirr.. 

Bu haftal›k sohbetimizi burada bitiriyoruz. Milliyetçilik ve ba¤›ms›zl›k ko-
nusuna, üzerinde çok konuflmam›z, çok okumam›z ve ideolojik mücadelede
daha çok üzerine gitmemiz gereken bir konu olarak, çeflitli vesilelerle yine
dönece¤iz.
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MMHHPP,, ffaaflfliisstt ddeevvlleett
aayygg››tt››nn››nn bbiirr 
ppaarrççaass››dd››rr

Arkadafllar merhaba! Okurlar›m›z› selam-
layarak sohbetimize bafll›yoruz. “Hayat›n ‹çindeki TEOR‹” bu hafta, faflist
sald›r›lar› ele alacak. Bu hafta aram›zda Gençlik Federasyonu’ndan bir arka-
dafl›m›z da var. Günay’a da hoflgeldin diyoruz. Günay bugün aram›zda, çün-
kü tart›flaca¤›m›z konu, bugün özellikle üniversitelerde kendini gösteriyor.
Konunun farkl› yönlerini ortaya koyarken, Günay arkadafl›m›zdan da üniver-
sitelerdeki geliflmelere, izlenen politikalara iliflkin bilgi alaca¤›z. Tabii hemen
flunu belirteyim ki, sorun üniversitelerle s›n›rl› de¤ildir. Sald›r›lar›n flu an için
üniversitelerde yo¤unlaflm›fl olmas›, faflist terörün takti¤inin bir sonucudur.
Birazdan daha ayr›nt›l› konuflaca¤›m›z gibi, faflist terör flu veya bu biçimde
di¤er alanlara da taflacakt›r, ki bu süreç de bir yandan bafllam›flt›r. 

Geliflmelerin nas›l bir seyir alaca¤›n› bilebilmek, o süreç boyunca da do¤-
ru politikalar gelifltirebilmek için sald›r›larda “koçbafl›” rolünü üstlenen sivil
faflist hareketi iyi tan›mak gerek. MHP nedir, nas›l örgütlenmifl, nas›l bir rol
üstlenmifltir? Bunlar› açmaya çal›flaca¤›z. fiimdi ilk sözü Günay arkadafl›m›-
za veriyorum. Faflist terörün üniversitelerde ulaflt›¤› boyut nedir, gençlik ör-
gütleri bu sald›r›lar karfl›s›nda ne diyor, ne yap›yor? Konuya buradan girelim. 

GGüünnaayy:: Faflist terör denilince, biz asl›nda flu anda ikili bir sald›r›yla kar-
fl› karfl›yay›z. Birincisi Ülkü Ocakl›, MHP’li faflistlerin sald›r›lar›, ikincisi, so-
ruflturmalar, okuldan at›lmalar. Her iki sald›r›da da polis, hem sivil faflistler-
le, hem idareyle birlikte hareket ediyor. Bizim y›llard›r sloganlar›m›zda dile
getirdi¤imiz ““ppoolliiss--iiddaarree--ssiivviill ffaaflfliisstt iiflflbbiirrllii¤¤ii”” flu an en üst boyuta t›rmanm›fl
durumda. 

Faflistler, her yerde ssaalldd››rr››pp ssiinnddiirrmmeeyyii temel politikalar› olarak benimse-
mifl durumdalar. Diyebilirim ki üniversitelerin ço¤unda faflist sald›r›lar yap›l-
d› ve yap›l›yor. Kime yerlerde okuldaki güçleriyle, birçok yerde de d›flar›dan
adam getirerek sald›r›yorlar. Okula sopa, b›çak, silah sokma konusunda ol-
dukça “özgürler”, polisle iflbirli¤i bu noktada da kendini gösteriyor. 

Faflistler, sald›r› hedeflerini belirlerken flu gruptan, bu gruptan diye ay›r-
detmiyorlar. Kimi gözlerine kestirirlerse sald›r›yorlar; daha önce mücadele-
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nin içinde yeralm›fl ama flu anda mücadele içinde olmayan demokrat ö¤ren-
ciler dahi onlar›n hedefi oluyor. Hatta onlar daha “kolay hedef” durumunda. 

KKeemmaall:: Hemen burada eklemek istiyorum; bizim özellikle 12 Eylül ön-
cesinde çok s›k kulland›¤›m›z bir söz vard›: FFaaflfliizzmm kkeennddiinnddeenn oollmmaayyaann hheerr--
kkeessee ddüüflflmmaanndd››rr.. Bu anlamda her kesime sald›rmalar› normaldir, beklenme-
si gerekendir. Keza faflistler için as›l amaç tüm halk› sindirmek, faflist terör-
le teslim almakt›r. Hedeflerinin solcu, demokrat olmas› yeterlidir bunun için.
Bu nedenle örne¤in 12 Eylül öncesinde devrimcilere ulaflamad›klar› hemen
her yerde CHP’lilere, CHP binalar›na sald›rm›fllard›r. Keza o zaman bizim fa-
flist teröre karfl› mücadelemizi elefltirip bu mücadeleye uzak duran reformist
legal partiler de en fazla sald›r›ya maruz kalan kesimlerden biri oldular. Bu
vesileyle faflist sald›r›lar karfl›s›nda tav›rs›z kalman›n, “hay›rhah” tutumlar al-
man›n kimseyi faflist sald›r›lar›n hedefi olmaktan kurtaramayaca¤›n› bir kez
daha hat›rlatm›fl olal›m. Tecrübemiz bunu gösteriyor... Buyrun siz devam
edin Günay arkadafl. 

GGüünnaayy:: Biz de Kemal arkadafl›n belirtti¤i gibi, tüm gençli¤e özellikle bu-
nu, faflist terörün hepimize düflman oldu¤unu anlatmaya çal›fl›yoruz. ‹lk bafl-
larda kimi gruplar, faflist sald›r›lar karfl›s›nda tav›rs›z kald›lar. “Provokasyona
gelmeyelim” diyerek örgütlü bir cevap vermeyi yanl›fl buldular, ama flimdi
yavafl yavafl durum de¤ifliyor gibi. Can güvenli¤ini, ö¤renim hakk›n› ortadan
kald›rd›¤› noktada, biz can güvenli¤ini sa¤lamak, ö¤renim hakk›n› savun-
mak için mücadele etmek durumunday›z. Bu art›k “provokasyon teorileri”
içinde ifade edilemeyecek bir fleydir. Örgütlü bir flekilde karfl› koymak duru-
munday›z. Baflka bir seçene¤imiz de, düflüncemiz de yoktur. fiu an baz›
okullarda, okullara toplu girifl ç›k›fl yapmaya bafllad›k. 

KKeemmaall:: Günay “okullara toplu girifl ç›k›fl yapt›klar›n›” söyleyince, tabii
benim gözümün önünde hemen 12 Eylül öncesi canland›. Birçok okulda öy-
leydi o zaman. Hat›rlarsan›z, 16 Mart 1978’deki katliam da, okuldan toplu-
ca ç›kan devrimci demokrat ö¤rencilere karfl› gerçeklefltirilmiflti. Faflist terör
maddi bir güçtür ve o maddi gücün karfl›s›na maddi bir güçle ç›kmak gere-
kir. O maddi gücün içinde kitlesellik de, militanl›k da olmak durumundad›r.
‹stanbul Üniversitesi ö¤rencilerinin geçen hafta faflist sald›r›lar› protesto ey-
leminde yapt›klar› aç›klama önemliydi; o aç›klamada ““BBuuggüünnkküü oollaayy ggööss--
tteerrmmiiflflttiirr kkii,, aarrtt››kk kkeennddii ccaann ggüüvveennllii¤¤iimmiizzii kkeennddiimmiizz ssaa¤¤llaayyaaccaa¤¤››zz.. ÇÇ››kkaa--
ccaakk oollaayyllaarrddaann hhiiççbbiirr ssoorruummlluulluu¤¤uummuuzz yyookkttuurr”” diyorlard›. Gerçekten de
can güvenli¤i için kime güvenecek ö¤renciler? Polise mi, idareye mi? ‹kisi-
nin de sivil faflistlerin orta¤›, hamisi oldu¤u ortada oldu¤una göre... 

Sivil faflistler böyle sistemli, planl› bir flekilde sald›rmaya bafllam›flsa, bu,
devletten, oligarflinin sürece özgü politikalar›ndan ba¤›ms›z de¤ildir. Sivil fa-
flistler devletten ba¤›ms›z hiçbir fley yapmazlar. Hal böyle olunca, oligarflinin
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YÖK’ü de, polisi de, sivil faflistlere engel olmak bir yana, oligarflinin amac›
her neyse, o amac›n gerçekleflmesi için faflist sald›rganlara destek olacak-
lard›r. Burada kilit nokta, MHP’nin sald›r›lar›n›n “kendi bafl›na” olmad›¤›n›n
görülmesidir. fiimdi bu çerçevede MHP’nin, sivil faflist hareketin yap›s›na bi-
raz daha yak›ndan bakal›m. 

MMaazzlluumm:: Arkadafllar, flimdi ben bu konuya haz›rlan›rken, kaynaklar› ta-
rad›¤›mda gördüm ki, sivil faflist hareketin flu anki politikalar›nda, sald›r›la-
r›nda, sivil faflist hareketle devletin iliflkilerinde dünden bugüne pek bir de¤i-
fliklik yoktur. Kemal arkadafl›m›z›n konuyu açarken söyledi¤i gibi, bu tarihi
ö¤renmek, bugünü anlamak için yeterlidir. Ama bu tarih fazla bilinmiyor. Ki-
mi kesimler unuttu, gençli¤in ise, fazla ö¤renme flans› olmad›. Bunu bir fle-
kilde anlatmak, göstermek laz›m. Ben bu noktada yer yer soyut olaylardan
hat›rlatmalar yapaca¤›m. Arkadafllar da eksik b›rakt›klar›m› eklerlerse, ola-
y› daha bir somutlam›fl oluruz. 

MHP’ye gelince; ben önce flunu sorarak bafllamak istiyorum: MMHHPP nneeddeenn
vvaarr?? Her siyasi parti niye varsa, MHP de onun için var denilebilir. Ama bu
MHP’yi aç›klamaya yetmez. MHP, belli bir oligarflik kesimin, belli bir halk ke-
siminin siyasi arenadaki temsilcisi olarak de¤il, emperyalizmin ve oligarflinin
iradesiyle varedilmifl bir partidir. 

Bilindi¤i gibi, ülkemizin yeni-sömürgeleflmesi, emperyalizme ba¤›ml› ha-
le getirilip yukar›dan afla¤›ya faflizmin örgütlenmesi, 1945’lerden 50’ye uza-
nan bir süreçte gerçeklefltirilmifltir. 

Ancak, iflbirlikçi faflist sistemin uzun vadede istikrar ve güvenli¤i aç›s›n-
dan bu sistem de kendine bir kitle taban› oluflturmak zorundayd›. Bütün fa-
flist rejimler, birincisi, belli bir kitle taban›na; ikincisi, devletin faflist yüzünü
gizleyecek örgütlenmelere ihtiyaç duyarlar. 

‹flte bu nedenle, sivil faflist hareketler, faflizmin yukar›dan afla¤›ya kurul-
du¤u, bafllang›çta bir kitle taban›na sahip olmad›¤› tüm yeni-sömürgelerde
örgütlendirilmifltir. Yani MHP’nin “kardefl partileri” çoktur, hepsinin babas› da
CIA’d›r. Sistemin omurgas›nda tekelci patronlar, toprak a¤alar›, iflbirlikçi hü-
kümet yetkilileri, bürokratlar, generaller vard›r ama bunlar yetmez; çünkü
asl›nda hepsi çok küçük bir az›nl›kt›r. Faflizmin ihtiyac› olan daha genifl bir
taband›r. 

MHP, yyaarr››--aasskkeerrii,, yyaarr›› ssiiyyaassii bir teflkilat olarak kurulmufltur. Bu teflkilat,
bir yandan siyasi olarak örgütlenir ve faflizme kitle taban› yaratmaya çal›fl›r-
ken, öte yandan da bizzat terör uygular. 

CIA’n›n kontrgerilla teorisyenlerinden David Galula’n›n kitab›nda flöyle bir
bölüm geçer: “... ayaklanmalar› bast›rmakla görevli olan kuvvetler, halk ara-
s›nda muharip kimseleri bulmal›d›r. Bulunacak muharipleri birarada tutabil-
mek için bu liderlerin yard›ma, deste¤e ve siyasi partinin rehberli¤ine ihti-
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yaçlar› vard›r. Ayaklanmalar› bast›rmakla görevli olan taraf›n siyasi partisi
kendi mensuplar›n› çok daha dikkatli seçmelidir. Üyelerin çoklu¤undan zi-
yade kalitesine dikkat edilmelidir.”

Burada tarif edilen tam› tam›na MHP’dir. 

Faflizm var m› yok mu tart›flmalar›nda zaman zaman dile getirilen “Zaten
faflist olan bir devlette neden bir de yar›-askeri olarak teflkilatlanm›fl bir faflist
partiye ihtiyaç duyulsun?” sorusunun cevab› da budur. 

Devlet halk›n her türlü hak arama eylemine, direnifline kendisi müdahale
etmek; provokasyonlar›, katliamlar› ç›plak olarak kendisi yapmak istemez.
Çünkü o zaman teflhir olacak ve halk kitleleriyle aras›ndaki bütün köprüler
at›lacakt›r. ‹flte burada sivil faflist hareketler devreye sokulur. 

ÖÖzzlleemm:: Yani MHP’yi esas olarak bir “yard›mc› kuvvet” olarak m› gör-
mek gerekir? 

MMaazzlluumm:: Tabii sivil faflist hareket de iktidar olmay›, hükümete gelip da-
ha fazla kurumu ele geçirmeyi, daha çok sald›rmay›, ›rkç› düflüncelerini da-
ha genifl hayata geçirmeyi ister. Ancak, tek bafllar›na iktidar olacak kadar
kitle taban›n› geniflletmeleri de zordur, emperyalizmin ve oligarflinin onlar›
tek bafl›na iktidara getirmeleri ihtimali de. Bu, öncelikli tercihleri olmaz ge-
nellikle. ‹ktidar orta¤› yapabilirler, ama tek bafl›na iktidara getirmeyi ancak
mücadelenin daha ileriki safhalar›nda düflünebilirler. 

MHP’nin bu konumunu görmeyenler, faflizmin gelmesini MHP’nin tek ba-
fl›na iktidara gelmesiyle özdefllefltirmekte, dolay›s›yla mevcut sistemi de fa-
flizm olarak görmemektedirler. Bu düflünce, faflizme karfl› mücadele anlay›-
fl›nda da çarp›kl›klara ve yanl›fll›klara yolaçmakta, MHP’yle devleti birbirin-
den ayr› görmeyi getirmektedir. Oysa 12 Eylül öncesi de, bugün yaflad›¤›-
m›z tek tek sald›r›lar da böyle olmad›¤›n› gösteriyor. MHP faflist devletin ta-
mamlay›c› bir parças›d›r. Onun için her dönem el alt›nda bulundurulmufl,
onun için her dönem devlet yönetimine flu veya bu biçimde kat›l›mlar› sa¤-
lanm›fl ve onun için her dönem askeri sald›rgan örgütlenmelerini muhafaza
etmifllerdir. O örgütlenmeyi kullan›p kullanmamalar›n› belirleyen yine oligar-
flidir. 

MHP bu niteli¤iyle esas olarak 1960’lar›n sonunda örgütlenmifltir. Bu ör-
gütlenmenin geliflimini ve karakteristik özelliklerini de k›saca anlatay›m. 

1960’›n ikinci yar›s›nda Türkefl, “Dokuz Ifl›k” ad›n› verdi¤i doktrinini ya-
y›nlad›. MHP’nin öncesi olan CKMP’nin (Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi)
1967’deki kongresinde, “Dokuz Ifl›k” partinin doktrini olarak kabul edildi, yi-
ne bu kongrede Türkefl’in tart›flmas›z liderli¤i (“baflbu¤lu¤u”) onayland›, ya-
r›-askeri bir tüzük kabul edildi, partinin ad› da Milliyetçi Hareket Partisi ol-
du... Kongreden ç›kan kararlardan biri de, MHP’nin ““mmiilllliiyyeettççii ttoopplluummccuu”” bir
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parti oldu¤uydu; yani Hitler’in partisinin ad›nda oldu¤u gibi ““nnaassyyoonnaall ssooss--
yyaalliisstt””. Türkefl’in ünlü ““ddaavvaayyaa iihhaanneett eeddeenn hheerrkkeessii vvuurruunn”” sözleri de ilk
olarak bu kongrede ifade edildi. MHP, art›k tam bir halk düflman›, karfl›-dev-
rimci militer bir parti olarak örgütlenmiflti. 

Bu kongrenin ard›ndan faflist katilleri yetifltirmek üzere, 1968’in yaz›nda
Ülkü Ocaklar› kuruldu ve kkoommaannddoo kkaammppllaarr›› aç›ld›. Kamplar bas›na yans›-
d›¤›nda MHP yönetimi ilk önce kamplar›n kendileri taraf›ndan kuruldu¤unu
aç›klad›, ancak tepkiler üzerine daha sonra bunu reddettiler. 

GGüünnaayy:: Ayn› flimdi üniversitelerdeki sald›r›larda oldu¤u gibi yani. MHP
yönetimi de, Ülkü Ocaklar› Genel Merkezi de “üniversitelerdeki ülkücüler
olaylar›n içinde olmayacak!” diyorlar. Trabzon’daki, Sakarya’daki linç sald›-
r›lar›ndan sonra da benzer aç›klamalar yap›ld›. 

MMaazzlluumm:: Evet, 1970’lerin sonunda MHP’li katiller kitlesel katliamlar
gerçeklefltirirken de Türkefl “MHP terörün d›fl›nda” aç›klamalar› yap›yordu.
Bahçeli de flimdi “bilgisayarl› ülkücüler” masal›n› anlat›yor. Ama MHP örgüt-
lenmesinin askeri niteli¤ini gizlemek yine de kolay de¤ildir; Bahçeli “bilgisa-
yarl› ülkücüler”den sözederken, Konya’da bas›lan Ülkü Ocaklar›’nda bir y›-
¤›n silah ç›k›yor, üniversitelerde faflistler silah çekiyor. Oligarflinin MHP’yi
kullanma biçimindeki ihtiyaçlar›na göre, “MHP de¤iflti” demagojisi yapanla-
r›n, bu demagojiye inananlar›n görmedikleri noktalardan biri de budur.
MHP’nin sivil faflist milis örgütlenmesi hiçbir dönemde la¤vedilmemifltir.
Çünkü oligarfli ona hep ihtiyaç duyacakt›r ve duymufltur. 

ÖÖzzlleemm:: Bu süreklili¤e dikkat çekmeniz iyi oldu. Faflist sald›r›larla ilgili
tart›flmalarda san›r›m bu yan biraz eksik b›rak›lan bir yand›r. 

Biliyorsunuz, at›l›ncaya kadar ben de bir üniversite ö¤rencisiydim. 90’l›
y›llar boyunca da gerçekte sivil faflist sald›r›lar eksik olmad›. Ayr›ca farkl›
alanlarda da yine sald›rm›fllard›r. Yani mesele sadece gençli¤e sald›r› da de-
¤il. 

Benim hemen akl›ma gelenler flunlar mesela; 1998’de Malatya’da Ümit
Cihan Tarho adl› üniversite ö¤rencisi faflistler taraf›ndan öldürüldü. Sald›ran-
lar 10 kifliydi ama 2 faflist tutukland›, onlar da birkaç ay sonra serbest b›ra-
k›ld›. Yine ayn› y›l Bolu ‹zzet Baysal Üniversitesi’nde Kenan Mak öldürüldü.
Emniyet Müdürü U¤ur Gür’ün talimat›yla faflist katiller hakk›nda ifllem bile
yap›lmad›... Ayn› dönemde, Aras Kargo, Yurtiçi Kargo çal›flanlar›na, Ambar-
l› ve AfiT‹ direniflçilerine, ‹stanbul Büyükflehir ve ilçe belediyeleri iflçilerine
sivil faflistler sald›rd›. Ankara’da Keçiören’in faflist Belediye Baflkan› Turgut
Alt›ok’un MHP’li faflistlerden oluflturdu¤u çetelerin sald›r›lar›, Erdal Y›ld›-
r›m’›n katledilmesi keza... 
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KKeemmaall:: Özlem do¤ru bir hat›rlatma yapt›. Fakat bugün sald›r›n›n daha
bir sistemli ve planl› hale geldi¤ini, sivil faflistlerin devreye sokulmas›n›n da-
ha iradi bir politikayla oldu¤unu da eklemek gerekir. 

Evet, sivil faflist terörün devreye sokulmas› genel olarak ülkemizde hep
böyle bir geliflim seyri göstermifltir. Önce tek tek sald›r›lar; daha çok tafll›,
sopal›... Sonra silahl› sald›r›lar, tek tek cinayetler... 

12 Mart sonras›, devrimcilerin çok k›sa sürede toparlanmas› üzerine he-
men MHP devreye sokuldu. Sivil faflist sald›r›lar›n 12 Mart sonras› bafllad›¤›
tarih, 1974 sonlar›d›r, ki bu dönem ayn› zamanda büyük devrimci potansi-
yelin de ortaya ç›kt›¤› dönemdir. O zaman MHP’li faflistlerin ilk cinayetlerden
biri, Temmuz 1974’te ‹zmir’de Ümit Tok’un katledilmesi oldu. Kas›mda OD-
TÜ ve Hacettepe Üniversitesi’ni bast›lar. Ayn› günlerde Ege Üniversitesi ‹kti-
sat Fakültesi’ne, Bornova’da devrimci gençlere sald›rd›lar. 1975 Ocak’›nda
‹TÜ’ye sald›r›lar düzenlediler. Yo¤unluk ve sistematik bugünle benzerdir.
1975 fiubat’›nda Elaz›¤’da “Faflizmi Protesto” yürüyüflüne sald›r›p 39 kifliyi
yaralad›lar... Trabzon’daki sald›r› gibi... 

Gerek 1968-70’te, gerekse de 70’lerin ortalar›ndan itibaren sald›r›lar›n bir
baflka karakteristik özelli¤i de fludur: Bir yandan polis gençlik örgütlerinin
önderlerine, yöneticilerine karfl› yayg›n bir tutuklama kampanyas› bafllat›r-
ken, faflistler de sald›r›ya geçiyordu. Okullar›, semtleri ele geçirmek için ta-
fl›ma güçler y›¤›l›yor, tüm bu sald›r›lar polis operasyonlar›yla besleniyordu.
Ve iktidar›n ve sivil faflist hareketin sald›r›lar›, ggeennççlliikk öörrggüüttlleerrii iillee öö¤¤rreennccii
kkiittlleessii aarraass››nnddaakkii organik ve gönül ba¤›n› koparmaya yönelikti. Bugün bu
plana okul idarelerinin açt›¤› soruflturma terörü de dahil edilmifltir, ama plan
ayn›d›r. 

Bu paralellikler, sivil faflist sald›r›lar›n devletin politikalar›ndan, planlar›n-
dan ba¤›ms›z olmad›¤›n› da gösteriyor zaten. Bu plan›n hedefi, resmi, sivil fa-
flist terörle devrimcileri sindirip okul okul, semt semt, flehir flehir halk› faflist
terörle teslim almakt›r. 

Nitekim k›saca anlatt›¤›m bu sürecin akabinde 1976’da faflist terör büyük
kentlerden Anadolu’ya, üniversitelerden di¤er alanlara yay›lmaya bafllad›.
Sonras›nda 16 Mart ‹stanbul Üniversitesi katliam›, Malatya, Sivas, Y›ld›z ve
Yükselifl, Bahçelievler, Piyangotepe, Balgat katliamlar›n› gerçeklefltirdi fa-
flistler. Oluk oluk halk›n kan›n› ak›tt›lar. Orhan Yavuz, Bedri Karafakio¤lu,
Bedrettin Cömert, Do¤an Öz, Ümit Kaftanc›o¤lu gibi onlarca ayd›n› katletti-
ler. Katiller emirleri MHP Genel Merkezi’nden, Ülkü Ocaklar›’ndan ald›lar;
“merkeze” emri de devlet ve Amerika vermiflti. 

MMaazzlluumm:: Bu kadar çok kan döken, aç›kça katliamc› bir örgüt olan
MHP’nin buna ra¤men 1990’larda iktidar orta¤› yap›lmas›, ilginç de¤il mi?
Burada MHP’nin düzenin tüm güçleri taraf›ndan her dönem siyasi, askeri, pa-
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rasal, hukuki aç›dan desteklendi¤ine dikkat çekmek laz›m. Çünkü tüm dü-
zen güçleri, “düzenin MHP’ye ihtiyac› oldu¤unda” hemfikirdirler. Burjuva
medyan›n en “liberal, demokrat” görünen yazarlar›ndan tutun da, siyasi ola-
rak MHP’ye “rakip” durumundaki di¤er düzen partilerine kadar hepsi,
“MHP’nin gerekli oldu¤unu” söyler ve oligarflinin politikalar›n› uygulayan
MHP’yi elefltirmekten kaç›n›rlar. Trabzon’daki sald›r›dan sonra da bunu gör-
dük bir kez daha. CHP dahil, hepsi MHP’yi aklayan aç›klamalar yapt›lar. 

MHP’nin düzenin “asli unsurlar›ndan biri” olarak kabul edildi¤inin en ba-
riz göstergelerinden biri de, tekelci burjuvazinin de¤iflmeyen deste¤idir. Te-
kelci burjuvazi, MHP’nin örgütleniflinde hem politik, hem maddi destek ver-
mifltir. SSaakk››pp SSaabbaanncc››’n›n Türkefl’e bizzat kendi eliyle çanta dolusu paralar
götürdü¤ü belgelenmifltir. Bugün daha çok “islami holding” diye bilinen Ül-
ker fiirketi de MHP’nin en önemli finansörlerinden biridir. Bu destek nedeniy-
le 12 Eylül öncesi, halk aras›nda “Ülker rreejjiimm bisküvileri” deyimi üretilmifl-
ti. Büyük tekelcilerden Halis Toprak, Eczac›bafl›, Halit Narin, Türker ‹nano¤-
lu, Murat Bayrak gibileri de MHP’yi finanse etmifllerdir. Bunlar aç›¤a ç›km›fl
isimlerdir. Ama mesela Koçlar’›n, Enkalar’›n da bunun d›fl›nda kald›¤›n› san-
m›yorum. 

Türkefl’e sunulan bir raporda flöyle yazar: “‹fl adamlar›nda ve sermaye
çevrelerinde büyük ilgi vard›r, ‘‘bbiizzii kkoorruuyyaann TTüürrkkeeflfl’’iinn aaddaammllaarr››dd››rr’’ de-
mektedirler. ‹stanbul’a gelince baz› önemli kiflilerle özel toplant›lar yapmak
çok faydal› ve zaruridir...”

Sabanc›, Özal’la birlikte Türkefl’e para götürdü¤ü bir gün, Türkefl’e flu il-
tifatlarda bulunur: “Siz Türkiye’nin en büyük liderisiniz, kkoommüünniizzmmee kkaarrflfl››
ddaallggaallaannaann bbiirr bbaayyrraakkss››nn››zz”.

Asl›nda MHP konusunda sorunun s›n›fsal özü budur. MHP’nin bu niteli¤i
bafl›ndan itibaren böyledir elbette. Ancak sivil faflist hareketlerin birço¤unda
oldu¤u gibi, tekellerin bekçisi olan bu hareket de ““aannttii--kkaappiittaalliisstt””,, ““aannttii--
eemmppeerryyaalliisstt”” demagojiler yapmaktan geri kalmam›flt›r. 

MHP’nin ilk dönemlerinde ““nnaassyyoonnaall ttoopplluummccuu””luk gibi söylemlere, anti-
kapitalist sloganlara kanan bir grup, bunun böyle olmad›¤›n› görüp Türkiye
Komünizmle Mücadele Derne¤i’nin 1968 Haziran›’ndaki kongresinde flöyle
bir bildiri okumufllard›: 

“Komünizmle mücadele derne¤i, ppaarraa bbaabbaallaarr››nn››nn kkaassaallaarr››nn›› bbeekklleemmee
ddeerrnnee¤¤ii durumuna düfltü. ... Biz, Komünizmle mücadele edelim derken,
imans›z kapitalistlere rahat sa¤lad›k... Komünistleri ezelim derken, bizi ken-
dileri ezdiler...” (Milli Hareket, Temmuz 1968) 

Bu gerçe¤i görenler, tabii tahmin edilece¤i gibi, tez zamanda tasfiye edil-
di ve sivil faflist hareket, tekelci para babalar›n›n, toprak a¤alar›n›n bekçi kö-
pe¤i olmaya devam etti. Tabii bunun karfl›l›¤›nda da tekelci burjuvazi tara-
f›ndan beslenmeye devam edildi. Gerekti¤inde holding medyas› eliyle
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MHP’yi aklama kampanyalar› aç›ld›. 

Devrimci, anti-emperyalist çizgilerini inkar edenler, haf›zalar›nda kay›tl›
gerçekleri de inkar ediyor. Bunun sonucunda iflbirlikçi tekelci burjuvazinin
örgütü TÜS‹AD’› “ilerici” ilan edenler bile ç›km›flt›. Hala onlara böyle roller
yükleyenler var. MHP’nin geliflimindeki rollerini hat›rlatmakla, onlara da, bu
ülkede akan her damla kanda tekelci burjuvazinin sorumlulu¤u oldu¤u ger-
çe¤ini yeniden hat›rlatm›fl oluyoruz. Tekelci burjuvazi dönemsel olarak baz›
politikalar›na uyum sa¤layamad›¤›nda MHP’ye yönelik elefltiriler yapm›flsa
da, onu sistemin temel tafllar›ndan biri olarak muhafaza etmifltir. 

KKeemmaall:: Dönem dönem farkl› roller üstlenebilir, k›za¤a çekilebilir, ama
sivil faflist hareketin varl›k flart›, halka sald›r›d›r. 

“Bilgisayarl›, kravatl› ülkücüler” imaj› çekilirken bile, sloganlar› onlar› ele
verir: ““YYaa ttaamm ssuussttuurraaccaa¤¤››zz,, yyaa kkaann kkuussttuurraaccaa¤¤››zz!!””...... ““YYaa sseevv,, yyaa tteerrkkeett!!””
sloganlar› onlar›n varl›klar›n›n, rollerinin, zihniyetlerinin özetidir. Türkefl 17
May›s 1975’teki MHP Genel Kurulu’nda flöyle diyordu: “Türkiye halklar› slo-
gan›n› kullanan hainlerle birlikte onlar› k›flk›rtanlar›n da kafas› ezilecektir.”

MHP, 1990’l› y›llar boyunca da, halk›n her türlü mücadelesine karfl› ““hheepp--
ssiinnii tteemmiizzlleemmeekk llaazz››mm”” politikas›n› savunan partidir. Bu partinin son Genel
Baflkan› Devlet Bahçeli, geçmifle iliflkin sorulara ““11998800 öönncceessii ggeerreekkeennlleerr
yyaapp››llmm››flfltt››rr”” cevab›n› verirken, Hüseyin Feyzullah’›n yolundan gitti¤ini, ayn›
yöntemlere, politikalara baflvuraca¤›n› da söylüyor zaten....... 

Evet, öyle bakt›¤›n›za göre flimdi kim bu Hüseyin Feyzullah diyorsunuz
anlafl›lan. Önümüzdeki hafta ffaaflfliizzmmee kkaarrflfl›› mmüüccaaddeellee bafll›¤›yla devam et-
mek üzere, sohbetimizi bitirirken ek bir not düfleyim dedim. Hüseyin Feyzul-
lah, Türkefl’in as›l ad›d›r. Ad›n› ne zaman de¤ifltirdi¤i pek belli de¤ildir ama
ad›ndan belli ki, ›rkç› düflünceleri benimsemesine paralel bir ad koymufl ken-
disine. Türkefl K›br›s’ta do¤mufl ve Türkiye’ye ‹ngiliz pasaportuyla gelmifl;
ama iflte CIA’n›n ve oligarflinin inayetiyle “milliyetçili¤in” baflbu¤u rolünü
üstlenip bu halk düflman› örgütlenmeyi kuruyor... Demek istedi¤im flu ki, si-
vil faflist hareket, yalan ve demagoji üzerine infla edilmifltir. Gerçek diye sun-
du¤u hiçbir fley gerçek de¤ildir. Ve iflte bu demagojiler üzerinde, bu ülkenin
en iflbirlikçi, en uflak örgütü MHP, halk›n “milliyetçilik” temelindeki tepkileri-
ni örgütleyebiliyor. Bunu her ne olursa olsun deflifre etmek durumunday›z. 

80’li, 90’l› y›llar boyunca daha çok özel timler ve polis teflkilat› içinde is-
tihdam edilip “resmi üniformal›” olarak katliamc›l›¤›n› sürdüren faflist hare-
ket, flimdi yine “sivil” üniformas›yla ortaya ç›kar›lm›flt›r. Sald›r›lar› küçümse-
mek, sald›r›lar›n oligarflinin politikas› oldu¤unu görmemek, MHP’yle devlet
aras›nda eskiden baz›lar›n›n yapt›¤› gibi “ayr›mlar” aramak, faflist terör kar-
fl›s›nda devrimcileri ve halk› zay›f düflürecektir. Bu nedenle önümüzdeki haf-
ta faflist teröre karfl› mücadeleyle devam etmek istedik. 
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fiimdi bizim Günay arkadafla ve tabii onun nezdinde devrimci gençli¤e
önerimiz fludur ki; hiçbir süreç, her anlamda birbirinin tekrar› de¤ildir. Ama
s›n›flar mücadelesinin geliflimini öngörebilmek için yine de bunlar› gözönün-
de bulundurmak flartt›r. MHP’nin ne oldu¤u gençlik kitlesine anlat›lmal›d›r.
Nas›l olsa biliniyor diye düflünülmemelidir. S›kça sözü edilen “12 Eylül ön-
cesi” nas›l flekillendi, neden halk faflistlere karfl› silahlanmak zorunda kald›,
sivil faflist terör nas›l etkisizlefltirildi, bunlar bilinirse, kafalar daha aç›k olur.
Yine baflta üniversitelerde olmak üzere, her kesim örgütlü bir biçimde faflist
terörün karfl›s›na ç›kmal›d›r. 

80 öncesi, okulda boykot yapan ö¤renci, grev yapan iflçi, direnen gece-
kondulu, karfl›s›nda polisten önce sivil faflist çeteleri görüyordu. Öyle bir
aflamaya gelir veya gelmez, ama her koflulda sivil ve resmi faflist güçler bir-
likte hareket etti¤ine, ayn› fleyi, devrimcileri sindirmeyi, halk› teslim almay›
amaçlad›klar›na göre, karfl›m›za ister sivil, ister resmi ç›ks›nlar, faflizme kar-
fl› mücadelede kararl› ve örgütlü olaca¤›z. Sohbetimizin son noktas› olarak
söyleyeyim, biz halk›m›z›n ve devrimcilerin bu konudaki tecrübesine güve-
niyoruz... Haftaya kadar hoflçakal›n.
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FFaaflfliisstt tteerröörree 
kkaarrflfl›› mmüüccaaddeelleeddee
iikkii ççiizzggii

Sevgili Yürüyüfl okurlar› merhaba! Sohbetimizin devaml› kat›l›mc›lar› Öz-
lem ve Mazlum ve konu¤umuz Günay ad›na hepinizi sevgiyle selaml›yoruz. 

Bu haftaki sohbet konumuzu geçen sohbetimizi kapat›rken belirtmifltik;
faflizme karfl› mücadele hep gündemimizde, her zaman önemli, fakat geçen
haftaki geliflmeler, ayn› zamanda ne kadar güncel oldu¤unu da yeniden gös-
termifl oldu. 

Mazlum arkadafl›n önünde iki kitap görüyorum. Dimitrov’un Faflizme
Karfl› Birleflik Cephe’si ve Togliatti’nin Faflizm Üzerine Dersleri... ‹kisi de
önemli kitaplar gerçekten. Yaz›lal› çok zaman geçmifl olmas›na ra¤men, fa-
flizm ve faflizme karfl› mücadele konusunda birçok sorumuza cevap verebi-
lir, ufkumuzu açabilir. 

MMaazzlluumm:: San›r›m daha çok kendi somutumuzu tart›flaca¤›z, ama yine
de çal›flma öncesinde bunlara bir gözatmak istedim. Özlem, daha çok 12
Eylül öncesi ülkemizdeki anti-faflist mücadeleye iliflkin kaynaklara bak›yor-
du, ben de bu cepheden zenginlefltirebiliriz diye düflündüm. 

KKeemmaall:: Evet iyi düflünmüflsünüz. Mümkün oldu¤unca o örneklere de
bakar›z. Ben ilk sözü yine Gençlik Federasyonu’ndan arkadafl›m›za verece-
¤im. Geçen hafta, varolan durumu anlatm›flt› bize. fiimdi esas olarak faflist
teröre karfl› mücadele üzerinde duraca¤›m›za göre, bu aç›dan sald›r›n›n en
yo¤unlaflt›¤› yer olan üniversite gençli¤i ne yap›yor, hangi anlay›fllar savunu-
luyor, ona bakal›m. 

GGüünnaayy:: Geçen haftaki sald›r›lar› saymayaca¤›m. fiu an bilebildi¤imiz
kadar›yla, en az befl yerde sivil faflistler sald›rd› ve bir o kadar yerde de po-
lis gözalt›lar› oldu. ‹kisini birlikte belirtiyorum; çünkü polis terörünün ve sivil
faflist sald›r›lar›n “ayn› merkezden” planlan›p organize edildi¤i o kadar aflikar
ki... Resmi faflist terör ve sivil faflist terör ayn› kesitte, organize biçimde sal-
d›r›yor diye de¤erlendiriyoruz durumu. Daha önce sizler aktarm›flt›n›z; 1974
sonras› gençli¤in devrimci mücadelesi ve örgütlenmesinin karfl›s›na önce si-
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vil faflist terör ç›kart›lm›fl, arada tabii resmi faflist terörün sald›r›lar› olsa da
78’lere kadar a¤›r basan sivil faflist sald›r›lar olmufl. Ancak sivil faflist terör-
le sonuç alamad›klar›nda, 78’de s›k›yönetimle birlikte üniformal› faflist terör
daha yo¤un bir biçimde gündeme gelmifl. fiimdi biz boyutlar› itibar›yla olma-
sa da, içeri¤i aç›s›ndan o ikinci dönemi yafl›yor gibiyiz. 

Peki, bunun karfl›s›nda biz ne yap›yoruz, gençli¤in durumu ne? Öncelikle
flunu söyleyeyim; “12 Eylül öncesine dönmek” fobisi, ta ortaokuldan beri he-
men tüm gençli¤in kafas›na yerlefltirilmifl, apolitikleflme çok yayg›nlaflt›r›l-
m›fl olsa da bizim de düflündü¤ümüzden daha genifl bir anti-faflist potansiyel
var. Bugüne kadar flu veya bu nedenle mücadelenin içinde olmayan demok-
rat arkadafllar›m›z faflist sald›r›lara karfl› bir tepki içindeler. Ama öte yandan
tüm arkadafllar üzerinde idarenin soruflturma terörü ve polis gözalt›lar› a¤›r
bir bask› oluflturuyor. 

Buna ra¤men, sald›r› karfl›s›nda tav›rs›z kalmamak, kendi güvenli¤imizi
sa¤lamak düflüncesi en az›ndan devrimci demokrat kitlede daha hakim.
Çünkü herkes, ne polisin, ne idarenin faflist sald›r›lar karfl›s›nda gençli¤in gü-
venli¤ini sa¤lamayaca¤›n› görmüfl durumda. Kendi çap›nda sa¤a sola sopa
demir saklamaktan, bunlara karfl› baflka dilden konuflmak laz›m düflüncesi-
ne kadar uzanan tepkiler var. Devrimci demokrat kitlenin en genelde tepki-
si, düflüncesi bu. 

Çeflitli gençlik örgütlerinin tav›rlar›na gelince; orada daha bir çeflitlilik var.
Bir k›sm› sald›r› olursa kendimizi savunal›m ama biz sald›rmayal›m diyor. Bir
k›sm›, “provokasyona gelmeyelim” düflüncesiyle ne olursa olsun çat›flma ol-
mas›n düflüncesinde, ki reformistlerin büyük ço¤unlu¤u bu durumda... Hem
kendi içimizde, hem di¤er gruplarla tart›fl›yoruz. 

KKeemmaall:: Biraz önce Günay’›n dedi¤i gibi, sald›r›n›n boyutlar› elbette
1977-78’lerle karfl›laflt›r›lamaz. Ama Günay’›n s›ralad›¤› anlay›fllar, neredey-
se kelimesi kelimesine dün de varolan anlay›fllard›. Bunlara geçmeden fafliz-
me karfl› mücadeleden en genelde ne anlamal›y›z, isterseniz önce onu biraz
açal›m, o zaman bu farkl› anlay›fllar›n neye tekabül etti¤i de daha anlafl›l›r
olacakt›r. Buyur Mazlum, seninle bafllayal›m. 

MMaazzlluumm:: Ben önce flunu belirtece¤im; faflizme karfl› mücadele denilin-
ce, s›k düflülen yan›lg›lardan biri, bunu MHP’ye, sivil faflist teröre karfl› mü-
cadele olarak anlamakt›r. Böyle bir alg›laman›n oluflmas›nda, geçmiflten be-
ri, faflizmi MHP’ye indirgeyen yaklafl›mlar›n önemli bir pay› vard›r. Biz fafliz-
me karfl› mücadele deyince, bundan mevcut siyasi yönetim biçimine karfl›
mücadeleyi anl›yoruz. Sivil faflist teröre karfl› mücadele de onun içindedir. 

Faflizm, ülkemizde “olas› bir tehlike” de¤il, somut bir gerçektir. Faflizm,
mevcut devlet biçimidir. Dolay›s›yla, faflizme karfl› mücadele, iktidar pers-
pektifiyle ele al›nmas› gereken bir mücadeledir. Yani faflizme karfl› demokra-
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siyi savunuyorsak, bu sadece MHP’ye karfl› ç›k›p, MHP’ye karfl› di¤er düzen
partilerinin iktidar›n› savunmak de¤ildir. Ülkemizde demokrasi, ancak mev-
cut faflist devlet cihaz›n›n parçalan›p, bir halk iktidar›n›n kurulmas›yla müm-
kündür; faflizme karfl› mücadelenin, bir iktidar mücadelesi oldu¤u gerçe¤i
buradan kaynaklan›r. 

Faflizmin bir devlet biçimi oldu¤unu tespit eden bir siyasi hareket, müca-
delesini sivil faflist teröre karfl› mücadeleyle s›n›rlamaz. Sivil faflist teröre kar-
fl› mücadelesini de iktidar perspektifli mücadelesinin bir parças› olarak ele
al›r. 

Demek ki, faflizme karfl› mücadelede, ilk ve temel farkl›l›k, devlet biçimi-
ni tahlil ediflteki farkl›l›ktan do¤uyor. Mevcut sistemi, devleti faflist olarak
görmeyenler, faflizmi sadece MHP’yle özdefllefltiriyorlar ve faflizme karfl› mü-
cadele denilince de bundan MHP’ye karfl› mücadeleyi anl›yorlar. Tabii buna
ba¤l› olarak da sivil faflist hareketi, devletten ayr›, ba¤›ms›z bir hareket gibi
ele al›yorlar. 

ÖÖzzlleemm:: Burada bir ek yapabilir miyim? Sivil faflist hareketle devleti bir-
birinden ayr› görmek, sadece siyasi tespit olarak de¤il, günlük geliflmeleri
de¤erlendirirken de s›k s›k düflülen bir yanl›fl. Mesela falan üniversitede olay
oluyor, sald›ran faflistler oldu¤u halde, polis taraf›ndan faflistlerin de¤il bizim
gözalt›na al›nmam›z, oradaki emniyet müdürünün faflistli¤ine ba¤lanabiliyor.
Önceki sohbetimizde belirtilmiflti; sivil faflist hareket bizzat emperyalizm ve
devlet taraf›ndan faflizme kitle taban› yaratmak ve halk›n mücadelesine kar-
fl› vurucu güç olarak kullanmak üzere örgütlendirilmifl; bu anlamda devletin
sivil bir uzant›s› durumunda. Partileflen, az çok kitle taban›na oturan her ha-
reketin kendi iç dinamikleri de ortaya ç›kar elbette, bu dinamikler nedeniyle
zaman zaman devletle veya tekelci burjuvazinin belli politikalar›yla çeliflti¤i
de olabilir, fakat bu onun devletin bir uzant›s› oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmez.
Sözlerimin bafl›na dönersem; devletin sivil faflist terör karfl›s›ndaki tavr›, ne
bir polis flefinin, ne bir yarg›ç›n kiflisel düflüncesi ve takdirine ba¤l› de¤ildir,
faflist terörün himayesi, bir devlet politikas›d›r. 

KKeemmaall:: Bu noktada Mazlum’un ve Özlem’in anlatt›klar›n› birlefltirirsek
flu sonuç ç›k›yor; faflizme karfl› mücadeledeki farkl› politikalar, birincisi dev-
let biçiminin, ikincisi devlet ve MHP aras›ndaki iliflkinin farkl› biçimde tahlil
edilmelerinden kaynaklan›yor. 

Buna ba¤l› olarak; anti-faflist mücadelede sol güçlerin izledi¤i taktikler de
en genelde iki çizgi oluflturur. 

BBiirriinncciissii;; ülkemizde faflizm de¤il burjuva anlamda bir demokrasinin va-
roldu¤u anlay›fl›ndan hareket edenlerin faflizme karfl› mücadele çizgisi. Bu
anlay›fl, sivil faflist hareketle ve devletin biçimi aras›nda nitelik fark› oldu¤u-
nu söyler. 
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‹‹kkiinncciissii,, sivil faflist hareket, devletin niteli¤i ve egemen s›n›flar›n merkezi
politikalar› aras›nda bir çeliflki görmeyenler, dolay›s›yla buna göre bir politi-
ka izleyenler. 

Birinci anlay›fltakiler, geçmiflte ““FFaaflfliizzmmee GGeeççiitt YYookk”” slogan›n› kullan›yor-
lard›, bugün bu slogan› pek kullanmasalar da mant›klar› ayn›d›r; faflizme, ya-
ni MHP’ye geçit yoktur bunun tam aç›l›m›. 

Faflist teröre karfl› mücadeleyi “provokasyona gelmek” olarak de¤erlen-
diren de bu anlay›flt›r. Bu anlay›fl faflist terörün karfl›s›na halk›n örgütlü gü-
cünü dikmek yerine, faflizme karfl› mücadeleyi sadece bar›flç›l yöntemlerle
“MHP kapat›ls›n” talebi çerçevesine hapseder. Faflistleri iktidara flikayet eder
ve MHP’ye karfl› mesela CHP gibi güçlerle ittifak› esas al›r. 

Bu anlay›fla göre sivil faflist terörle çat›flmaya girmek, sald›r›lar›na karfl›-
l›k vermek, provokasyona gelmektir, anarflizmdir. Bugün bu anlay›fl kendisi-
ni “her türlü fliddete hay›r” diyerek ifade etmektedir. Dolay›s›yla bu anlay›fl-
ta resmi faflist teröre karfl›l›k vermek zaten hiç yoktur. 

“Provokasyona gelmemek” anlay›fl›n›n pratikteki tezahürü, faflistlerin he-
def seçti¤i alanlar› boflaltmak, “sivil faflistlerle resmi güçleri karfl› karfl›ya b›-
rakmak”t›r. Oysa bu anti-faflist mücadeleden kaç›flt›r ve sivil-resmi faflist te-
rörün amac›na ulaflmas›d›r. 

Baz›lar› geçmiflte bu kaç›fl› “iflçi s›n›f›na gitmek laz›m” diyerek perdeliyor-
du. (Ki bu birçok durumda reformizmin baflvurdu¤u bir perdeleme takti¤idir,
o kadar ki, F Tiplerine karfl› mücadele görevlerini üstlenmeyenler bile ayn›
teoriye s›¤›nd›lar...) 

Sivil faflist terörün niteli¤ine iliflkin bu yanl›fl anlay›fl, yanl›fl mücadele tak-
tiklerine yolaçt›¤› gibi, halk› da faflist demagojiye aç›k hale getirir. Sivil faflist
hareketle, devletin içiçeli¤inin, faflist terörün resmisinin ve sivilinin amac›n›n
ayn›l›¤›n›n halka yeterince kavrat›lmamas›, ‘80’li y›llarda oligarflinin “sa¤ sol
çat›flmas›” demagojisinin ve 12 Eylül’ün “sa¤a da sola da karfl›y›z, can gü-
venli¤ini sa¤l›yoruz” takti¤inin etkili olmas›na neden olmufltur. 

MMaazzlluumm:: San›r›m 12 Eylül öncesinde mücadelenin aannttii--oolliiggaarrflfliikk de¤il,
aannttii--MMHHPP yan›n›n a¤›r basmas›, daha do¤rusu halka anti-oligarflik bilinç ye-
rine anti-MHP bilinci verilmifl olmas› da bunun sonucudur. 

ÖÖzzlleemm:: Evet, bu aç›dan Devrimci Yol tipik bir örnektir. Devrimci Sol
Dergileri’ndeki anti-faflist mücadeleyle ilgili yaz›lara bakarken dikkatimi çek-
ti. Üstelik DY o dönem, yukar›da sayd›¤›m›z reformist cephe içinde de de¤il-
dir. Üstelik ülkemizdeki siyasi sistemi faflizm olarak tahlil etmektedir. Bu tes-
pitlerinin pek de içselleflmifl olmad›¤› daha sonra görülecekti zaten. O zaman
da anti-faflist mücadeleyi ele al›fllar›nda görülmüfltü. 

1978’den itibaren resmi faflist terörün daha fazla devreye sokuldu¤u dö-
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nemde, DY, buna karfl› mücadeleyi yükseltmek yerine, ayn› TKP anlay›fl› gi-
bi, “faflistler AP hükümetiyle beraber sald›r›y› terkettiler... Bu ortamda devlet
güçlerine sald›r› fleklinde bir politika yanl›flt›r... sivil faflistlere sald›r›p onlar›
arenaya çekmek gerek!” anlay›fl›n› savunuyorlar. 

Bak›n o dönem Devrimci Sol Dergisi’nde enteresan bir benzetme yap›l›-
yor. 

“(DY’nin yapt›¤› gibi) bu tahlili yapmak için sürekli faflizm görüfllerine
de¤il de, T‹P, TKP’nin Türkiye’de faflizm yoktur, “faflizme geçit yok” tahliline
sahip olmak gerekir. ‹flte DY’nin faflist devlet terörünü görmezlikten gelen ve
bu terörün amac›n› anlamayan bu mant›¤›, TKP’nin mant›¤›n›n t›pa t›p ay-
n›s›d›r...” (Devrimci Sol Say›: 2, May›s 1980) 

MMaazzlluumm:: Gerçekten de mant›k buydu. Nitekim oligarflinin mahkemele-
rinde DY önderleri, “bizim devrim, iktidar, devlete karfl› mücadele diye bir so-
runumuz yoktu, biz MHP’liler bize sald›rd›¤› için kendimizi savunduk” dedi-
ler. Sonra... DY de eskiden Mahir’in tespitleri paralelinde “faflizm bir devrim
ve iktidar sorunudur” diyordu. Ama ne devrim olmamas›na, ne oligarflinin
iktidar› y›k›lmam›fl olmas›na ra¤men, 90’lar›n bafl›nda bu anlay›fl siyaset
sahnesine “faflizm olmad›¤›” tespitine uygun politikalarla ç›kt›. Bugün ÖDP
faflizm vard›r-yoktur dememeyi tercih eden bir oportünizme s›¤›nsa da, tüm
teori ve politikalar› gösteriyor ki, ülkemizdeki devlet biçimini faflizm olarak
de¤il, burjuva demokrasisi olarak de¤erlendiriyorlar. 

Faflizmi MHP’ye indirgeyen anlay›fl ise, faflist teröre karfl› mücadeleyi, ya-
sal, bar›flç›l mücadeleyle s›n›rlayacak ve ittifaklar›n› da düzen içi güçlerden
seçecektir. 

KKeemmaall:: Bunu bugün de az çok görüyoruz zaten. Artan faflist teröre kar-
fl› devrimcilerin birlikte mücadele ça¤r›s›, bu güçler taraf›ndan cevaps›z b›ra-
k›l›yor. Kimisi sivil faflist terörün provokasyonlarla, linç sald›r›lar›yla, üniver-
sitelerdeki yayg›n sald›r›larla devreye sokulmufl olmas›n›n önemini görmek-
ten de uzak. 

Faflizme karfl› mücadelede ittifaklar sorunu son derece önemli bir yer tu-
tar. Almanya’dan ‹talya’ya, ‹spanya’ya kadar birçok ülkede faflizmin iktida-
ra geldi¤i, birçok ülkenin de faflistler taraf›ndan iflgal edildi¤i 1930-40’larda
Marksist-Leninistler taraf›ndan gelifltirilen Faflizme Karfl› Birleflik Cephe an-
lay›fl› bu konudaki anlay›fl›m›z›n özünü ortaya koyar. Ancak tabii ki bu anla-
y›fl›n nas›l uygulanaca¤›, kendi prati¤imizde nas›l somutlanaca¤›, yine de
birçok ayr›m noktas›n› ortaya ç›kar›r. 

Örne¤in, TKP’nin 1980 öncesinde önerdi¤i “Ulusal Demokratik Cephe”
(UDC) diye bir oluflum vard›. Faflizmi MHP’yle s›n›rlayan anlay›fl›n uzant›s›
olan bu “cephe”, ç›k›fl noktas›nda faflizme karfl› birlikte mücadeleyi savunsa
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da, gerçekte “CHP + reformistler ve revizyonistler” blokunu savunan, sol
güçleri CHP’nin yede¤ine takan bir anlay›fl›n ifadesiydi. 

Faflizme Karfl› Birleflik Cephe anlay›fl›n›n temel iki özelli¤i vard›r: Birinci-
si, faflizmle çeliflkisi olan, faflizmin bask›lar›na maruz kalan tüm kesimleri
birlefltirmek; ikincisi, birleflik cephenin mücadelesini bir iktidar mücadelesi
olarak ele almak. 

Faflist teröre karfl› birlikte mücadele konusunda bir soruya cevap veren
ÖDP Genel Baflkan› diyor ki, “birlikte olmak gerekir tabii ama bu geçmiflte-
ki gibi faflizme karfl› birleflik cephe anlay›fl›yla olmaz!”

Peki neden olmaz? Neden öyle olmamas› gerekir? 

Çünkü faflizme karfl› mücadeleyi bir iktidar mücadelesi olarak görmüyor.
Bununla da s›n›rl› de¤il; MHP’yle özdefllefltirdi¤i faflist teröre karfl› mücadele-
yi de asl›nda kendi görevi olarak görmüyor; burjuva demokrasisinin polisi-
ne, devletine havale ediyor. Bu anlay›fl›n sonucu da tabii ayn› TKP’nin
UDC’sinde oldu¤u gibi “CHP + reformistler, revizyonistler”dir. 

Reformizmin uzun süredir izledi¤i ittifaklar politikas›, iflte bu anlay›fla uy-
gundur. Bu anlay›fl, faflist terör karfl›s›nda direnme, mücadele, birleflme ça¤-
r›s› yapmak yerine, “sa¤duyu” ça¤r›s› yap›yor. Kimileri, sald›ran faflistleri de,
sald›r›ya karfl› kendini savunanlar› da kastedip “iki taraf› da onaylam›yo-
rum” diyorlar. 

MMaazzlluumm:: Gerçek flu ki, bugün ülkemizdeki reformistlerin tavr›, insan›n
akl›na tav›rlar›yla adeta faflizmin önünü açan 22.. EEnntteerrnnaassyyoonnaall PPaarrttiilleerrii’ni
getiriyor. Dimitrov’un kitab›n› okurken s›k s›k bu tür paralellikler kurmak du-
rumunda kald›m. Bak›n mesela, o zamanki baz› “sosyal-demokrat”lar, fafliz-
me karfl› silahl› mücadeleye ve bu temelde ittifaka ça¤›ran devrimcilere ne
cevap veriyorlar: 

“Biz ne sa¤dan ne de soldan gelen gericili¤in müttefikleri olaca¤›z. fiu an-
da biz, ülkemizin mutlulu¤unu ne sermayenin eme¤e karfl›, ne de eme¤in
sermayeye karfl› sald›r›s›nda ar›yoruz... Tersine, bugün biz, sermaye ile
emek aras›nda, her iki tarafa da yararl› bir uzlaflma peflindeyiz.” 

D‹SK’in “sermaye kazanacak ki, iflçi de kazans›n” deyiflinde, Öcalan’›n
“ne yüzde yüz eme¤in, ne yüzde yüz burjuvazinin ç›karlar› do¤ru de¤il” te-
orisinde, KESK Baflkan›’n›n “AB’ye iliflkin tutumumuz evet ya da hay›r de-
¤ildir” aç›klamas›nda, yukar›daki anlay›fl yans›m›yor mu? Bu anlay›fl, tabii ki
ittifaklar›n› da buna göre biçimlendiriyor. 

Dimitrov onlara flöyle diyor: 

“Komünist Partisi’nin bayra¤› alt›nda yürüyen 200 bin iflçi, köylü ve di-
¤er çal›flanlarla bir birleflik cephe imkans›zd›r... ama tabii kapitalistlerle, ban-
kerler ve vurguncularla, emekçi halk›n özgürlüklerini ve gücünü gasbeden-
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lerle, kitleleri ezenlerle... bu pekala mümkündür! 

Emekçi halk›n ço¤unlu¤unun partisiyle bir ittifak olamaz ama ‘iç savafl
girdab›ndan kurtulmak, yeni toplumsal servet yaratmak, genel refah› art›r-
mak...’ için kapitalist az›nl›¤›n partisiyle olabilir...”

Çok çarp›c› de¤il mi? Bir bak›yorsunuz, cümle D‹SK, KESK ve benzerle-
rini anlat›yor, bir bak›yorsunuz, DEHAP’›, ÖDP’yi anlat›yor... Devrimcilerle it-
tifak gereksiz, ama düzen partileriyle, CHP art›¤› sosyal demokratlarla, hat-
ta CHP’yle olabilir. Devrimcilerle ittifak olmaz, ama Türk-‹fl’le, Kamu-Sen’le,
Hak-‹fl’le ittifak daha tercih edilebilir. Tabii böyle bir anlay›fl faflizme karfl› bir-
likte tav›r alabilir mi? 

GGüünnaayy:: Mazlum’a kat›l›yorum; faflizme karfl› mücadele bugün her kesim
için önemli bir gündem. Zaman zaman çeflitli vesilelerle bu sald›r›lar üzerine
konufltu¤umuz iflçi, memur sendikalar›n›n kimileri, “bafl›m›z› kafl›yacak za-
man›m›z yok” havas›ndalar; ilk anda do¤ru gibi görünüyor. Fakat anti-faflist
mücadele öyle “ikincil” bir sorun olarak ele al›nabilecek bir fley de¤ildir. Ge-
çen hafta da söylemifltik; sald›r› ne TAYAD’l›larla, ne gençlikle s›n›rl›. Faflist
terör kendi içinde hep yayg›nlaflma e¤ilimini tafl›r, di¤er alanlara taflmas› da
gündeme gelecektir. 12 Eylül öncesi sendikalarda nöbet tutuluyordu, baflka
türlü önlemler al›n›yordu, yukar›da anlatt›¤›m›z kafa yap›s› bunlar› nas›l ya-
pacak? 

1 May›s’›n faflist sald›r›lara bir cevap oldu¤unu söyleyenler, kendilerini al-
dat›yorlar. 1 May›s’›n nesnel olarak bir cevap oluflturmas› farkl› bir fleydir.
Ama ne konfederasyonlar, ne legal partiler, ne de solun di¤er baz› kesimleri,
1 May›s’ta faflist sald›r› ve provokasyona karfl› bir tav›r gelifltirmemifllerdir. 

Cevap verme de¤il, fakat iradi olarak CEVAP VERMEME söz konusudur.
Bu sald›r›lar› biz gündemimize alm›yoruz diye ilan edilmifltir. fiimdi bize,
gençli¤e karfl› sald›r›lar› da gündeme alm›yorlar. 

MMaazzlluumm:: Faflizme karfl› mücadele aç›s›ndan tehlikeli olan da budur. Fa-
flizme karfl› mücadele, her cepheden sürdürülen bir mücadeledir. Faflizm di-
ye bir sorunu yoksa, o, yapaca¤› her fleye yans›r. Emekçilerin birli¤ini sa¤-
lamak da faflizme karfl› mücadeledir. Bak›n yine Dimitrov’dan okuyorum;
“Faflizmin sendika hareketine karfl› politikas› flu sloganla ifade edilebilir: ‘Böl
ve yönet!’. Faflizm, proletaryay› çeflitli kategorilere bölmeye, hepsini birbiri-
ne, iflsizi çal›flana, yerli iflçiyi yabanc› iflçiye düflürmeye ve sendikal s›n›f ha-
reketinin y›k›nt›lar› üzerinde faflist örgütlerini kurmak için, bu bölünmüfllü-
¤ü sendikalara yaymaya çal›fl›r.”

Y›llard›r ülkemizde emekçiler böyle bölünüyor, birbirine karfl› k›flk›rt›l›yor,
örgütsüzlefltiriliyor. Ama buna karfl›n, KESK ve D‹SK bile gerçek manada
yan yana gelmiyor, b›rak›n onlar›n yan yana gelmesini, konfederasyonlar
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kendi içinde birlik olmuyor. Emekçilerin birleflik gücünü ve mücadelesini
sa¤lamaktan ›srarla kaçmak da, faflizme karfl› mücadeleden kaçmakt›r. Dü-
flünüldü¤ünde böyle birçok konunun bu çerçevede ele al›nmas› gerekti¤i gö-
rülür. 

Faflist terör kendilerini ilgilendirmiyormufl konumunda kalmak da kaç›fl-
t›r. Faflizme karfl› mücadele herkesin devrimci, demokrat kavgas›n›n do¤al
bir parças› olmak durumundad›r asl›nda. Sendikalar›n, odalar›n, legal parti-
lerin, ayd›nlar›n... Mesela, ülkemiz ayd›nlar›n›n, sosyalist oldu¤unu söyle-
yenler dahil, ço¤unun böyle bir sorunu yok. Tekelci burjuvazinin bankalar›-
n›n sponsorlu¤unda yaz›p çizenlerin nas›l böyle bir sorunu olsun? Ayd›nlar›-
m›z›n ço¤u da faflizmin olmad›¤›n› düflünüyor. Faflizmi MHP’yle s›n›rl› görü-
yor. Ama bu görüfllerinde de tutarl› ve kararl› de¤iller. MHP’li faflistler sald›r-
d›¤›nda da reformizme paralel olarak, militanca bir karfl› koyufl düflüncesin-
den ve ruhundan uzaklar. Yapt›klar› “sa¤duyu” ça¤r›s›ndan ibaret. FFaaflfliizzmm vvee
ssaa¤¤dduuyyuu!! Halbuki bu ikisinin yan yana gelmeyece¤ini herkesin okudu¤u ki-
taplardan da, ülkemiz prati¤inden de iyi bilmeleri gerekir. 

KKeemmaall:: Birkaç noktay› netlefltirmifl olduk san›r›m; ilk olarak sivil faflist
terörün devletin politikalar›ndan ayr› ele al›namayaca¤›, ikinci olarak fafliz-
me karfl› mücadelenin iktidar mücadelesi olarak ele al›nmas› gerekti¤i,
üçüncüsü, faflizme karfl› mücadelede “provokasyona gelmeyelim”, “sadece
sald›r›ld›¤›nda savunal›m” mant›¤›n›n faflizmin ekme¤ine ya¤ sürdü¤ü. Bu
anlamda pratik olarak flunlar› ekleyerek bitirelim: 

Faflist teröre karfl› mücadele, kararl›l›¤›yla, kitleselli¤iyle, militanl›¤›yla
ccaayydd››rr››cc›› ve kkiittlleelleerrii eettkkii aalltt››nnaa aallmmaass››nn›› eennggeelllleeyyiiccii bir muhtevaya ve biçime
sahip olmal›d›r. 

Faflist terör karfl›s›nda çat›flmadan kaçmak, “provokasyona gelmemek”
de¤ildir. Çünkü sivil faflist terör halk›n ve devrimcilerin üzerine sal›nm›flsa,
orada “provokasyondan” öte bir amaç ve hedef vard›r; bu amaç halk›n sin-
dirilmesi, devrimcilerin halktan tecrit edilmesidir. Faflist sald›r›lara karfl› mü-
cadele etmemek, kkiittlleelleerrii ffaaflfliizzmmee tteesslliimm eettmmeekktir ve tabii kitleleri faflizme
teslim etmek de, ayn› zamanda kitlelerden tecrit olmakt›r. Resmi, sivil faflist
terörün amaçlad›¤› da budur. Dolay›s›yla bu durumda “provokasyona gel-
mekten” kurtulunmufl olmaz, faflist teröre teslim olunmufl olur. 

Sadece “sald›r›l›nca kendini savun” anlay›fl› da ayn› flekilde sakatt›r. Bu
anlay›fl kitlelerin giderek faflist terörün etkisi alt›na girmesini engelleyemez. 

Faflist teröre karfl› mücadele elbette çok yönlü bir mücadeledir. Bu konu-
da Hakl›y›z Kazanaca¤›z’dan özlü bir bölüm aktarmak istiyorum, flöyle diyor:
“Faflizme karfl› mücadele, yaln›zca silahl› devrimci eylemler de¤ildir. Faflizme
karfl› mücadele, silahl› mücadeleyle bütünleflmifl kitlesel mücadeledir; okul-
lardaki, mahallelerdeki, fabrikalardaki faflist iflgallerin k›r›lmas›d›r; anti-faflist
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kitlesel gösterilerdir; okul iflgalleridir; sokak çat›flmalar›d›r; bildiri da¤›tmad›r;
sokaklara afifl asma, yaz› yazmad›r. Faflizme karfl› mücadele, devrimcilerin
emekçi halk›m›z›n yüre¤inde, bilincinde hakl› bir yer edinmesidir.”

Görüldü¤ü gibi, faflist teröre karfl› mücadele, hem çok yönlü ele almay›,
hem kararl›, cüretli olmay› gerektiriyor. Ülkemizin tüm devrimcileri, demok-
ratlar› bu bak›fl aç›s› zenginli¤ini ve bu cüreti göstermek durumunda. De¤il-
se, ortada cirit atan faflistler olur... Yürüyüfl okurlar›na gelecek say›da bulufl-
mak üzere hoflçakal›n diyerek sohbetimizi sonluyoruz.
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‘‘LLaaiikklliikk’’tteenn 
kkiimm nnee aannll››yyoorr 
bbiizz nnee 
aannllaammaall››yy››zz??

“Hayat›n ‹çindeki TEOR‹”mizin dördüncü haftas›nda siz Yürüyüfl okurla-
r›yla yine birlikteyiz. 

Bu hafta da bir konu¤umuz olacakt›. ‹mam Hatip Lisesi’nde okuduktan
sonra devrimcilerle tan›flarak, as›l çeliflkinin ezenle-ezilen aras›nda oldu¤u-
nu, kendilerine ö¤retildi¤i gibi “inanan-inanmayan” ya da “Müslüman-Müs-
lüman olmayan” gibi “çeliflkilerin”, gerçe¤i çarp›tarak, s›n›flar mücadelesin-
de egemenlerin ifline yarad›¤›n› anlay›p devrimci olmufl bir arkadafl›m›zd›. ‹s-
lamc› örgütlenmelerin laiklik konusunda tabana ne tür propagandalar yapt›-
¤›n›, “yaflayan biri” olarak ondan dinleyecektik. Bir bas›n aç›klamas› eyle-
minde gözalt›na al›nd›¤› için gelemedi. Malum. Rejimin, demokrasicilik oyu-
nunda tahammülsüzlük son süreçte iyice artt›. Geçen haftaki dosya konu-
muzu haz›rlayan arkadafllar, bu oyunun nas›l oynand›¤›n› güzel anlatm›fllar-
d›, bu nedenle girmeyece¤im. 

MMaazzlluumm:: Ben araya girmek istiyorum. Benim de, mahalleden k›smen
tan›k oldu¤um fleyler bunlar. En fazla bu alanda örgütlenmeye çal›flt›klar›n›,
halk›n yoksullu¤unu devrimcilerden çal›nm›fl sloganlarla kulland›klar›n› bili-
yoruz. Hani bir burjuva yazar, devrimcilerin özellikle Alevi inançtan yoksul-
lar aras›nda nas›l örgütlendiklerini anlatarak diyordu ya; “ya tarikatlar olma-
sa, rejim gecekondulardaki Sünni yoksullar› nas›l tutar” diye. Bu ifllevlerine
ben de tan›k oldum. 

KKeemmaall:: Elbette söyledi¤in önemli bir nokta, ama biz bu hafta sadece la-
iklik boyutuyla yetinece¤iz. Belki ileriki haftalarda, islamc› tarikatlar ve ör-
gütlenmelerin nas›l çal›flt›klar›n› ele alabiliriz. 

Evet arkadafllar; ‘laik-fleriatç›’ çat›flmas›n›n suni olarak yükseltildi¤ini, oli-
garfli içi kesimlerin iktidar kavgas›n›n arac› oldu¤unu biliyoruz. Ama, bu ça-
t›flman›n toplumun bir kesimini saflaflt›rd›¤›, faflist rejimin “laikli¤i koruma”
ad›na, küçük-burjuva ayd›ndan Alevi inançtan halk›m›za kadar bir kesimi ye-
dekledi¤i bir gerçek. Faflist rejim kendini demokrasi diye pazarlarken, bunun
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temel niteliklerinden birinin “laiklik” oldu¤unu ifller sürekli. Yani, demokrasiy-
le alakas› olmayan bir rejime kitle deste¤i sa¤laman›n arac› olarak kullan›l›r
laiklik. ‹flte bu yüzden laikli¤in ne olup olmad›¤›n›, ülkemizdeki flekilleniflini
ele almak yararl› olacakt›r. Önce, laikli¤in tan›m› ile bafllayal›m. Özlem... 

ÖÖzzlleemm:: Laiklik için, en genelde, “din ifllerinin devlet ifllerinden ayr›lma-
s›” denilir. Bir baflka deyiflle, feodal dönem iliflkileri içinde, devlet kurumla-
r›nda etkili bir yere sahip olan dini kurumlar›n bu iliflkilerin d›fl›na ç›kar›lma-
s›d›r. Elbette bu tan›m her fleyi anlatm›yor. Bu nedenle hangi koflullarda, na-
s›l ortaya ç›kt›¤›na bakmak gerekiyor. 

Laisizm, Frans›zca bir kavramd›r. Ortaya ç›k›fl› da, 1789 Frans›z Burjuva
Devrimi’ne dayan›r. Bu dönem Ayd›nlanma Ça¤› olarak da an›l›r. Burjuvazi-
nin feodalizme karfl› savafl›m›nda, zzoorruunnlluu olarak karfl› ç›kmak durumunda
kald›¤› dini kurumlar, yani kilise karfl›s›nda ald›¤› tutumun ad›d›r laiklik. 

Hemen burada bir soru akla gelebilir. Burjuvazi din düflman› m›yd› ki, kilise-
ye karfl› savafl açt›? Elbette de¤ildi, “zorunluluktan” sözederken de bunu kaste-
diyorum. O zaman s›n›fsal yap›ya bak›ld›¤›nda bu daha da anlafl›l›r olacakt›r.

Feodal beyler ile din iliflkisi ülkeden ülkeye de¤ifliyor olsa da, genel ola-
rak iktidar› paylaflan güçler olduklar›n› görüyoruz. Din adamlar›, feodal bey-
lerin zay›flamas›na paralel olarak güçlerini art›rm›fl, feodal s›n›flar ad›na dev-
leti yönetir duruma gelmifllerdir. Bunun sonucu olarak da, devlet yap›s›n› di-
ne dayal› düzenlemifllerdir. Yani hukukta, e¤itimde, toplumsal yaflamda din
belirleyici bir unsur olarak öne ç›km›flt›r. Zengin bir ruhban s›n›f›n›n ortaya
ç›k›fl› da bu süreçtir. Rahipler ayn› zamanda büyük topraklar›n sahipleridir.
Engels’in dedi¤i gibi, ““FFeeooddaall kkiilliissee hhiiyyeerraarrflfliissii,, aarriissttookkrraattiikk ss››nn››ff›› oolluuflflttuu--
rruuyyoorrdduu””. Kendilerine ait ekonomik kaynaklar› oldu¤u gibi, kendilerine ait
e¤itim kurumlar›n› da elinde bulunduran kiliseler, feodal devletin içinde ayr›
bir devlet gibidirler adeta. 

Feodalizme karfl› iktidar savafl› veren burjuvazinin, bu s›n›fsal iliflkiler
içinde dine karfl› tutum almamas› düflünülemezdi. Bir anlamda, iktidar›n›
kurman›n yolu, dini kurumlar›n üst yap›daki belirleyicili¤ini yoketmesiyle, en
az›ndan s›n›rland›rmas›yla mümkündü. Kanl› bir savafl›mla sa¤land› bu tas-
fiye. Ama san›lmas›n ki, bu savafl, sadece fiili plandaki bir savaflt›. Ayn› za-
manda ideolojik de bir savafl olmal›yd›. Çünkü, yine Engels’in deyifliyle, ““VVaa--
rroollaann ttoopplluummssaall kkooflfluullllaarraa ddookkuunnaabbiillmmeekk iiççiinn oonnllaarr››nn kkuuttssaall nniitteelliikklleerriinnii
kkaalldd››rrmmaakk ggeerreekkiiyyoorrdduu..”” Kendisini tanr›n›n yeryüzündeki temsilcisi adde-
den kilisenin, din adamlar›n›n bu kutsal z›rh› parçalanmal›yd›. Sürecin bütün
devrimci düflüncelerini sapk›nl›k olarak niteleyen kilise, burjuvazinin önün-
deki bir engel olmaktan ancak böyle ç›kar›labilirdi. Frans›z Devrimi’nin ay-
d›nlar›n›n dine cepheden sald›ran eserleri bu anlay›fl›n ürünü olarak ortaya
ç›kt›. Hukukta, siyasette, bilimde, sanatta dogmalara savafl açan burjuvazi,
bu anlamda ilericili¤i temsil ediyordu. Burjuva ideologlar›n sorgulad›¤› en
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önemli noktalardan biri de, dini kurumlar›n devlet yap›s› içindeki konumuy-
du.. ““DDiinnddee rreeffoorrmmllaarr”” bunun sonucu geliflirken, kiliselerin elinde bulunan
topraklar›n yeni devletin, yani burjuva devletin mülkü haline getirilmesi de
savafl›n di¤er cephesini oluflturdu. Dini kurumlar›n devlet yönetimindeki be-
lirleyicilikleri ortadan kald›r›ld›. 

Laiklik de, iflte bu sürecin ideolojik ifadesi olarak flekillendi. 

MMaazzlluumm:: Ülkemizde “laiklik” denildi¤inde akla ya “laik e¤itim” gelir, ya
da uydurulmufl “kamusal alan”da türban tak›l›r-tak›lmaz tart›flmas›. Oysa
bunlar iflin bir yan› demek ki. San›r›m sen de de¤inecektin ama sözü alm›fl-
ken, ekleyeyim. Örne¤in laisizmin anavatan› Fransa’da kiliselerin mallar›
burjuva devletin eline geçerken, tümden topraks›zlaflt›r›lmad›lar. Kendi alan-
lar›nda e¤itim sürdürecek olanaklar da b›rak›ld›. 

ÖÖzzlleemm:: Evet... Bu yüzden de, bugüne de yans›yan “laik e¤itim” ile “dini
e¤itim” aras›ndaki çat›flma hiç bitmedi. Ama, burjuva demokratik devrimini
tamamlayan ülkeler aç›s›ndan bu çat›flma, art›k bir iktidar sorunu olmaktan
ç›kt›. Örne¤in, Fransa için dini kurumlar›n iktidara yönelmesi, üst yap› kurum-
lar›nda belirleyici olmas› gibi bir durumdan bugün için sözedilemez.

Buradan ç›kan ilk sonuç olarak flunu kaydetmeliyiz. Laiklik düflüncesi,
burjuvaziye aittir ve demokratik devrimin bir parças›d›r. Tabii her ülkenin
burjuva demokratik devrimi tek düze bir seyir izlemedi¤i için, dine karfl› al›-
nacak tutum her zaman burjuvazinin görevi olmayabilir. Örne¤in, Rusya’da
böyle olmufltur. Lenin’in ‘Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tutumu’nda
ifade etti¤i gibi, Rusya’n›n burjuva demokratik devriminin ““kkeennddiinnee öözzggüü
kkooflfluullllaarr›› nneeddeenniiyyllee,, bbuu ggöörreevv ddee hheemmeenn hheemmeenn ttüümmüüyyllee iiflflççii ss››nn››ff››nn››nn
oommuuzzllaarr››nnaa yyüükklleennmmiiflflttiirr..”” Nedir bu özgün koflullar diye sorulacak olursa;
burjuva demokratik devrimin görevlerinin de proletarya partisi taraf›ndan
üstlenilmesidir. Bu yüzdendir ki, Rusya’da, proletarya partisi, feodal döne-
min kal›nt›lar›na ve elbette bunlardan biri olan resmi dine karfl› ideolojik mü-
cadele yürütmüfltür. 

KKeemmaall:: Burada flunu da eklemekte fayda oldu¤unu düflünüyorum arka-
dafllar. Burjuvazinin devrimci niteli¤ini tümden yitirmesiyle birlikte din karfl›-
s›ndaki tutumunda da de¤iflme görüyoruz. ‹ktidar›n› güçlendiren burjuvazi,
belli bir sürecin sonunda, dini halk› pasifize etmekte kullanaca¤› bir araç ola-
rak görmüfl ve yeni bir politika belirlemifltir. Bugüne kadar da dini bu anlam-
da kullanmaya devam etmifltir. Marks’›n “dinin kitlelerin afyonu oldu¤una”
iliflkin tespiti de bu gerçe¤i tüm aç›kl›¤›yla ifade etmektedir zaten. Din, feo-
dal dönemde, feodal beylerin iktidar›n› sürdürmekte kulland›¤› bir silahken,
kapitalist dönemde burjuvazinin eline geçti¤ini görüyoruz. Elbette bütün
dogmalar› ile birlikte. Ayd›nlanma ça¤›n›n burjuva ideologlar›n›n gericili¤in
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sözcüleri haline geliflleri, felsefi idealizmi körüklemeleri de bunun ürünüdür. 

ÖÖzzlleemm:: Tam da burada bir al›nt›y› okuyay›m isterseniz. 

KKeemmaall:: Politzer’i inceliyordun san›r›m bu noktaya örnek vermek için.
Seni dinliyoruz. 

ÖÖzzlleemm:: Evet Politzer, Felsefenin Temel ‹lkeleri’nde burjuvazinin nas›l
gericileflti¤ine iliflkin 19. yüzy›lda burjuvazinin sözcülerinden, devlet adam›
M. Thiers’den bir al›nt› aktar›r: fiöyle der burjuva devlet adam›: 

“Ah! Eskisi gibi olsayd›. Okullara hep rahipler ya da onlar›n yard›mc›lar›
baksayd›, flimdi okullar›n halk çocuklar› için geliflmesine karfl› ç›kmam›fl ola-
cakt›m. Pekço¤u insana tiksinti veren flu laik ö¤retmenler yerine baflka bir fley
istiyorum; kardeflleri istiyorum, her ne kadar eskiden onlara karfl› güvensizlik
duydumsa da art›k din adamlar›n›n etkisinin salt egemen olmas›n› istiyorum;
papaz›n etkisinin, oldu¤undan da daha güçlü olmas›n› talep ediyorum...” 

Burjuvazinin, halk kitleleri aras›nda kadercili¤i ö¤reten düflüncelerin,
idealist felsefenin yay›lmas›n› istemesi kadar do¤al bir fley olamaz bu süreç-
te. Çünkü, karfl›s›nda yeni bir devrimci s›n›f vard›r. Proletaryaya karfl› iktida-
r›n› koruma savafl› vermektedir. Ve bu savaflta din, art›k onun karfl›s›nda de-
¤il kullan›lan bir araç durumuna gelirken, llaaiikklliikk ddee bbiiççiimmsseelllleeflflttiirriillmmiiflflttiirr..

Emperyalizmin, dinin halklar üzerindeki etkisini ç›karlar› do¤rultusunda
kullanmas› ve sosyalizmi karalamaya yönelik karfl›-devrimci politikalar›n
yürütülmesinde, örgütlenmesinde kiliselerin ço¤u kez karargah faaliyeti yü-
rütmesi bunun en somut örne¤idir. 

KKeemmaall:: Özlem arkadafl›m›z›n özetledi¤i süreç, belirtildi¤i üzere bat›ya
özgü bir geliflimdir. Müslüman ülkelerde nas›l geliflmifltir sorusunu ülkemiz
temelinde ele alabiliriz flimdi. Öncelikle belirtilmesi gereken, ‹slamiyet’in H›-
ristiyanl›k gibi reforma u¤rat›lan bir din olmad›¤›d›r. Bat›da sekülerleflme
(dünyevileflme) toplumsal, kültürel, bilimsel, sanatsal her alanda bafllayarak
devlet yönetimine laiklik olarak yans›rken, bizde tam tersine devlet, yasalar
ve yasaklarla dayatt› laikli¤i. Ayd›nlanma Ça¤› dedikleri süreç, bütün özel-
likleriyle yaflanmam›flt›r ülkemizde. 

Bunun temelinde de, bizim gibi ülkelerde burjuva demokratik devrimin
tamamlanmam›fl olmas›n› görürüz. Ba¤›ms›zl›k Savafl› sonras› Kemalist ikti-
dar›n bu konuda tepeden inme düzenlemelerinin bir “Ayd›nlanma”y› berabe-
rinde getirdi¤i gibi bir yan›lg›, özellikle Kemalist kesimde yayg›nd›r. Ama gü-
dük bir süreçtir bu. Bu yüzdendir ki, feodalizmin dogmatik düflünceleri hala
genifl bir yaflam alan›na sahiptir. Siyasette, ekonomide, toplumsal yaflamda
kendisini örgütleyebilmektedir. 
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Bir baflka ifadeyle, ülkemizde kapitalizm kendi iç dinami¤i ile geliflmeyip,
çarp›k bir flekilde Kemalist devlet eliyle yukar›dan afla¤›ya gelifltirilmeye çal›fl›l-
d›¤› için; feodalizm ve feodal ideolojiler de burjuvaziyle ve burjuva ideolojisi ile
içiçe yaflamaya devam etmifltir. Takiyyecili¤in de etkisiyle, islamc› kesimlerde
görülen burjuvalaflmada bu içiçeli¤in belirleyici rolü de vard›r, bu arada. 

MMaazzlluumm:: Bat›da oldu¤u gibi, radikal bir tarzda tasfiyeye u¤ramayan bu
kesimlerin, Osmanl›’n›n halifelik dönemi hayallerini kurmalar›, dinin toplum-
sal yaflama, hukuka, bilime hakim olaca¤› umudunu tafl›malar› da bu çar-
p›kl›¤›n bir yans›mas› olsa gerek. Yani bir “geriye dönüfl” özlemi 1923’ten bu
yana hiç bitmedi. Öte yandan da emperyalizme hizmet etmeye, kapitalizmin
nimetlerinden yararlanmaya devam ettiler. 

KKeemmaall:: Mazlum’un de¤indi¤i bir noktan›n alt› mutlaka çizilmelidir. Yani,
kapitalizmin bütün çarp›k geliflimine karfl›n, bu kesimlerin tasfiye edileme-
mifl olmas›nda, burjuvazinin güçsüzlü¤ü kadar, emperyalizmle olan iliflkileri
de belirleyicidir. Yeni-sömürgeleflme sürecinde, emperyalistlerle iflbirli¤i ya-
panlar›n bafl›nda, tekelci burjuvazi ile birlikte feodal unsurlar gelmektedir. Yi-
ne, sosyalizme, devrimci mücadeleye karfl› dini temeldeki örgütlenmelere
verilen destek, hem ülkemizden hem de baflka Müslüman ülkelerden bilin-
mektedir. Dün ‘yeflil kuflak projesi’ çerçevesinde bu kesimler desteklenirken,
bugün ‘›l›ml› islam” temelinde rol verilip desteklenmektedir. Geçen hafta ül-
kemize gelen, emperyalist burjuvazinin ideologlar›ndan Huntigton’un, Türki-
ye’nin islam devleti olmas› gerekti¤i yönündeki sözlerine böyle bak›lmal›d›r. 

Emperyalist burjuvazinin gericili¤ini burada da aç›kça görüyoruz de¤il
mi? Zaten onlar için, sömürge bir ülkede ç›karlar›n› koruyacak olan gücün
niteli¤i hiçbir zaman ön planda olmam›flt›r. Teokratik Arap rejimlerini destek-
leyenler de onlard›r. Bu yan›yla “ça¤dafll›k, özgürlük” gibi kavramlar› ikiyüz-
lüce kullanmaktad›rlar. Din devleti, yani teokrasi ile özgürlükler bir araya ge-
tirilemezdir. 

Bugün ülkemizde yaflanan çat›flmay› bu süreci gözönünde bulundurarak
de¤erlendirmek gerekmektedir. Feodalizm bütün kal›nt›lar› ile tasfiye edil-
meden, flekilsel olarak ‘dinin devlet ifllerinden ayr›lm›fl olmas›’n›n hiçbir an-
lam› yoktur. Ne de laikli¤in anayasan›n de¤iflmez maddesi olmas›n›n. Ki,
“devletin laik oldu¤u” 1921 ve 1924 Anayasalar›’nda yoktur. Ancak 1931
de¤iflikli¤i ile anayasaya girmifltir. 1924 Anayasas›’nda “Türkiye Devleti’nin
dini islamd›r” ifadeleri dahi yeralm›flt›r. 

Bugün “laikçili¤i” elden b›rakmayan oligarflik devletin laik oldu¤u yalan-
d›r. Resmi din olarak Sünni ‹slam› benimseyen ve bunu pratik olarak her f›r-
satta ortaya koyan bir rejim laik olabilir mi? Farkl› inançtan ve mezhepten
halklar›n yok say›lmas›, inançlar›n›n bask› alt›nda tutulmas›, laik olmamas›-
n›n bir baflka kan›t› de¤ilse nedir? Ya da Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› gibi bir ku-
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rumun varl›¤›n› neye yorumlamak gerekir? 

Oligarflinin sözcüleri, ““llaaiikk ddeemmookkrraattiikk hhuukkuukk ddeevvlleettii”” derken, kendin-
de olmayan özelliklerle tan›mlamaktad›rlar devleti. Laiklik, Avrupa’dan ek-
lektik bir biçimde al›nm›fl ve dayat›lm›flt›r. Devlet hiçbir dönem dinden elini
çekmemifltir. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› adeta fieyhülislaml›¤›n yerini doldur-
mufltur. Yani, oligarflinin laiklik anlay›fl›, dinin devlet ifllerinden ayr›lmas› flek-
linde de¤il, devlet taraf›ndan denetim alt›na al›nmas› ve yönlendirilmesi flek-
linde tezahür etmifltir. Bu politikay› MGK’da ve Genelkurmay’da çok aç›k bir
flekilde görebiliriz. MGK toplant›lar›nda, “flu flu tarikatlar denetimimizde” di-
ye listeleri önlerine koyup çeteleler tutmufllard›r. 

Keza, rejimin temel gücü olan ordunun generallerinin Diyanet ‹flleri ile içli
d›fll› olmalar›, hatta örnekleri görüldü¤ü üzere, ihtiyaç duyduklar› konularda
hutbeler haz›rlatmalar› laiklik söylemlerinin ne denli ikiyüzlüce oldu¤unu göster-
mektedir. Gericili¤in yükseliflinde de yine karfl›m›za “laikli¤in bekçileri” ç›kar. 12
Eylül cuntas›n›n din derslerini zorunlu hale getirmesi, ‹mam Hatipler’in say›lar›-
n› art›rmas›, tarikatlar› kendi iktidar›n›n kitle gücü olarak kullanmas›n›n karfl›l›-
¤›nda onlar›n gelifliminin önünü açmas›... hep bilinen örneklerdir. 

Hizbullah örne¤i ise çok tazedir. Devlet taraf›ndan nas›l desteklenip dev-
rimcilere karfl› kullan›ld›¤›, dönemin orgenerallerinden olan Teoman Ko-
man’›n, Hizbullah için “onlar dindar insanlar, kendilerini koruyorlar” sözleri,
laik bir devletin politikas› olabilir mi? Laikli¤i kurtard›¤› söylenen 28 fiubat
da iflte bunlar›n eseridir. 

K›saca, bütün mesele, dini kimin kullanaca¤› meselesidir. 

MMaazzlluumm:: Belirtti¤in gibi, oligarfli için din, t›pk› milliyetçilik gibi, sömürü
düzeninin devam›, halk›n birli¤inin engellenmesi için kulland›¤› bir araçt›r. Bu
kesimlerin devrimcilere karfl› kullan›lmas›n›n binlerce örne¤i vard›r. Gerek
fiili gerekse de ideolojik planda. Devrimci geliflmeyi engellemek için “eli tes-
bihlilerin say›s›n›n art›r›lmas› gerekti¤ini” savunan bir anlay›fl›n baflka bir
prati¤i olamazd› elbette. Öte yandan farkl› mezheplerden halklar›n kimi sü-
reçlerde karfl› karfl›ya getirilmesi de, bu politikan›n sonucudur. Halk kitlele-
rinin gerçek hedefinden al›konulmas›, mücadelesinin bast›r›lmas› için bu k›fl-
k›rtmalarla katliamlar tertipleyen bir rejim laik olamaz elbette. 

ÖÖzzlleemm:: Oligarflinin “laikçi” kesiminin gerçekte böyle olmad›¤› aç›k. Bu-
rada aldatt›¤› kesimler aras›nda Alevi halk›m›z önemli bir yer tutuyor. “Laik-
li¤in güvencesiyiz” diyor kimi Alevi kurulufllar›. Oligarflinin iktidar›n› koru-
mada, güçlendirmede kulland›¤› çarp›k bir laikli¤in “güvencesi”. Bir de bir
k›s›m laik oldu¤unu söyleyip de Diyanet’ten pay ve temsil isteyen Alevi ku-
rulufllar› var. Bir çeliflki söz konusu de¤il mi burada? 

KKeemmaall:: Elbette öyledir. Bu talep laik de¤il, tersine anti-laik bir tutumun
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ifadesidir. Çünkü bu kurumun kendisi laikli¤in göstermelik oldu¤unun aç›k
kan›t›d›r. “Özerk... Ba¤›ms›z” gibi bir görüntü verilmek istenmifl olsa da, ger-
çekte devletin politikalar› do¤rultusunda dini denetleyen, egemen s›n›flar›n
hizmetine sunan, bu arada düzen muhalifi radikal islamc› ak›mlar›n geliflme-
sini önleyen bir kurum niteli¤indedir. Kemalistler Diyanet’i “laik demokratik
bir devlet” inflaas› için oluflturmufl olsalar da, yeni-sömürgecilik süreci ile
birlikte devletin bütün kurumlar› gibi, bu kurulufl da temelde iflbirlikçi tekel-
ci burjuvaziye ve emperyalizme hizmet eder duruma gelmifltir. 

Bu arada orduyu belirttik ama, ony›llard›r bu ülkeyi yöneten burjuva par-
tilerini atlamamal›y›z. Onlar da dini siyasi bir rant arac› olarak görürler. Hiç-
bir burjuva politikac› yoktur ki, bu kesimlere dayanmam›fl olsun. Mende-
res’ten bu yana de¤iflmemifltir bu gerçek. Buna, “laiklik” histerisine tutulup
TBMM çat›s› alt›nda türbanl› milletvekiline “ç›kar›n bu kad›n›” diye kükreyip
kendinden geçen Ecevit de dahildir. Ecevit’in Fethullah Gülen’le iliflkileri
herkesin malumudur. 

‹slamc›lar›n laiklik konusuna bak›fl› ise ikiyüzlüdür. Bir yandan Amerika,
Avrupa’daki emperyalist devletleri örnek göstererek, bizdeki laiklik de onlar-
daki gibi olsun derler, bir yandan da kendi içlerinde laiklik dinsizliktir propa-
gandas› yaparlar. Hükümette yerald›klar›nda da “laikli¤in teminat›” oldukla-
r›n› söylerler. 

Yeniden alt›n› çizmek gerekirse; Türkiye egemen s›n›flar›, laik de¤il, res-
mi Sünni Müslümanl›k d›fl›ndaki inançlar› bask› alt›nda tutan laiklik düflma-
n›d›r. Laiklikte devlet kurum olarak dinin d›fl›nda ve uza¤›nda olmas› gerekir-
ken, ülkemizde göbekten ba¤l›d›rlar birbirlerine. 

MMaazzlluumm:: O zaman flunu net olarak söyleyebiliriz. Zaman zaman uç boyut-
lara vard›r›lan ‘laik-fleriatç›’ çat›flmas›, Türkiye halk›n›n temel sorunu olamaz.

28 fiubat örne¤i verilmiflti, oradan devam edelim. 28 fiubat’›n ‘fieriata
karfl› mücadele... Laikli¤i koruma’ ad›na gerçeklefltirildi¤i söylendi. Gerçek
nedenine bak›ld›¤›nda, oligarflinin laik-fleriatç› çat›flmas›n› nas›l kulland›¤› da
somutlanacakt›r. 

28 fiubat; Susurluk’ta y›pranan, halk nezdinde güven kaybeden oligarflik
devletin kendini yeniden meflrulaflt›rma arac› olmufltur. Halk kamplaflt›r›l-
m›fl, Susurluk devletine karfl› mücadelenin yerine “fleriata karfl› mücadele”
ön plana ç›kar›lm›flt›r. Geliflen islamc› sermayenin önüne set çekilerek, iflbir-
likçi tekelci sermayenin ç›karlar› korunmufltur. Tüm ülkede halk güçlerine
yönelik bask›lar yo¤unlaflt›r›lm›flt›r. 

Baflka süreçlerde, baflka ç›karlar ön plana ç›ksa da, temelde bu tabloda gö-
rülen gerçek de¤iflmez. Bu çat›flmada halk›n zerre kadar ç›kar› yoktur. Oligarfli
laiklik söylemini kullanarak bask›n›n, sömürünün üzerini örtmeye çal›flmakta-
d›r. Laikçileri, gerçekten ba¤›ms›z, demokratik bir Türkiye asla ilgilendirme-
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mektedir. En fazla laiklikten sözedenlerin, ayn› zamanda en iflbirlikçiler olmas›
ve ony›llard›r halka bask› ve zulüm uygulamalar› bilinen bir gerçektir. 

Bu gerçekler gözard› edildi¤inde, oligarflinin ‘laik-fleriatç›’ gündeminin ar-
kas›na tak›labilmektedir bir çok kesim. Özellikle küçük-burjuva ayd›n ve sol
kesimlere, Alevi halk›m›za bu gerçekleri kavratmal›y›z. Rejimin, kendisine
kitle deste¤i sa¤lamak için, bir krizini aflma anlar›nda, toplumda laik olarak
bilinen ayd›nlar›n katledilmesinin arkas›ndaki as›l güç oldu¤unu göstermeli-
yiz. Halkla iflbirlikçi tekelci burjuvazinin ve MGK’c›lar›n ortak bir noktas›n›n
olamayaca¤›n›, laikli¤in bu hale getirilmek istendi¤ini kavratmal›y›z. 

KKeemmaall:: Evet arkadafllar, bu haftaki tart›flmam›z›, devrimcilerin laikli¤i
nas›l ele ald›klar›, dine nas›l bakt›klar› konusuna de¤inerek bitirelim. 

Devrimciler, sosyalistler, dinin toplumsal yaflamda, devlette, ekonomide,
e¤itimde, hukukta belirleyicili¤ine karfl› ç›karlar. Laikli¤in bu tarz yorumuy-
la, oligarflinin, faflizmin laiklik anlay›fl› aras›nda hiçbir yak›nl›k ve ba¤ yok-
tur. Bu anlamda devrimciler, oligarflinin “laiklik” görünümü alt›ndaki politik
manevralar›na yedeklenip faflizme güç vermezler. Kimi sol kesimlerin icazet-
çili¤in de etkisiyle bu yanl›fla düfltü¤ü bilinmektedir. 

Sosyalistler dini, “kifliyi ilgilendiren bir sorun” olarak de¤erlendirir. Ama
bu demek de¤ildir ki, gerici, feodalizme ait düflüncelerin toplumsal yaflama
hakim olmas›na izin verirler. Gerçekten dinin “kiflisel bir sorun” olmas›n›
sa¤lay›ncaya kadar, demokratik devrimin zorunlu bir görevi olarak, dinin
devletle kesinkes ve göstermelik olmayan bir biçimde ayr›lmas›n› savunur-
lar. Bu mücadele dinin kendisine karfl› bir mücadele olmaktan çok, dogma-
tizme, dinin hukuku, siyaseti, e¤itimi, toplumsal yaflam› kendi bilimd›fl› ku-
rallar› ile düzenleme giriflimlerine karfl› mücadeledir. Kurumsal düzeyde bu
sa¤land›ktan sonra, devrimciler bunun devam› olarak, din sorununu s›n›fsal-
l›¤›n önüne geçirmeden, inanan insanlar›m›za gerçekleri anlatarak yo¤un bir
ideolojik mücadele de yürütürler. Kitleleri bu do¤rultuda bilimsel olarak e¤i-
tir ve e¤itim kurumlar›nda, Lenin’in belirtti¤i gibi, ““ddeemmookkrraattiikk vvee llaaiikk
ookkuull””u hayata geçirirler. 

Herkesin istedi¤i dine inanma ya da hiçbir dine inanmama özgürlü¤ünü
savunurlar. Çünkü, gerçekte laiklik, ayn› zamanda devlete, din ve inanç öz-
gürlü¤ünü güvence alt›na alma görevini de vermifltir. Kiflinin inanc›yla ta-
n›mlanmas›na son verilir. Bu anlamda resmi belgelerde kiflinin dininin belir-
tilmesi gibi, laiklikle ilgisi olmayan düzenlemelerin yeri yoktur. ‹badet ku-
rumlar› tamamen devletten ba¤›ms›z bir flekilde güvence alt›na al›n›rken,
halk kitlelerini birbirine düflmanlaflt›rma, k›flk›rtma, bilimi hurafelere kurban
etme, halk›n iktidar›na karfl› örgütleme gibi faaliyetlerine izin verilmez. Böy-
lelikle din, gerçekten “kiflinin özel bir sorunu” haline dönüflebilir.
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DDeemmookkrraattiikk 
eemmppeerryyaalliizzmm,, 
lliibbeerraall ssöömmüürrggeecciilliikk
mmaassaallllaarr››

Yeni-sömürgecilik iliflkileri, yöntemleri hala geçerli mi? Aç›k iflgaller, “kü-
reselleflme” bu süreci ne kadar etkiledi... ne kadar de¤ifltirdi? Emperyalizm
de¤iflti mi?.. 

Sevgili okurlar›m›z merhaba. ‹flte bu sorular›n cevab›n› tart›flmak için bu
hafta gündemimize yeni-sömürgecilik konusunu ald›k. Tart›flmam›z› Mazlum
sunacak, sözü hemen ona b›rak›yorum. 

MMaazzlluumm:: Tayyip Erdo¤an’›n ABD ziyareti, bize 1945’lerden bu yanaki
60 y›ll›k tarihi yeniden hat›rlatt›. 60 y›ld›r ABD’yle iliflkilerin ve ABD ziyaret-
lerinin de¤iflmez karakteristik özellikleri var. ABD baflkanl›k koltu¤unda kim
oturursa otursun, TC. Baflbakan› hangi partiden olursa olsun, görüflmelerin
karakteri de¤iflmiyor: ABD yeni ekonomik, askeri ayr›cal›klar istiyor, Türki-
ye bunlar› kabul ediyor, ABD gerekti¤inde f›rça at›yor, bizim gibi ülkelerin
baflbakanlar› Beyaz Saray’da kabul edilmek için yalvar yakar oluyorlar, son-
ra bu görüflmeler, halka oldu¤undan farkl› aksettiriliyor... vesaire, vesaire.
Peki neden böyle oluyor? Bu görüflmelerin böyle flekillenmesine yolaçan, ül-
kemizin bir yeni-sömürge olmas›ndan baflka bir fley de¤ildir. 

Biz, bu iliflkilerin ancak yeni-sömürgecilikle aç›klanabilece¤ini söylüyo-
ruz. Tabii farkl› fleyler söyleyenler de var. 

Konu esas olarak 1990’lar›n bafl›ndan, yani “emperyalizmin de¤iflti¤i”
düflüncesinin ileri sürülmeye baflland›¤› dönemden bu yana teorik olarak
güncelli¤ini koruyor. Emperyalizm de¤ifltiyse tabii ister “eski” ister “yeni” ol-
sun sömürgecilik yöntemleri de de¤iflmek durumundad›r. Bu nedenle bugün
yeni-sömürgecilik tart›flmas›, ayn› zamanda emperyalizm tart›flmas›d›r. 

Bu tart›flmay› do¤uran görüfllere göre: Birincisi; küreselleflmeyle birlikte
ülkeler aras›ndaki iliflkiler emperyalizm-sömürgecilik çerçevesinden ç›k›p
“karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k” iliflkisi biçimine dönüflmüfltür. 

Bir baflka görüfle göre, Afganistan’da, Irak’ta oldu¤u gibi, emperyalizm
yeni-sömürgecilik öncesi aç›k iflgal yöntemine a¤›rl›k vermeye bafllam›flt›r... 
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Üçüncüsü emperyalist müdahalelerin muhtevas› de¤iflmifltir; mesela AB
projesi veya BOP, elefltirilecek yanlar› olmas›na karfl›n “demokratikleflmeyi”
sa¤layan bir muhtevaya sahiptir... 

KKeemmaall:: Araya gireyim. Mazlum’un belirtti¤i görüfller esas olarak son 15
y›l›n görüflleridir. Ama “emperyalizm de¤iflti” tezinin daha da öncesi var. Me-
sela Mahir’de flöyle bir cümle geçer. “Uluslararas› revizyonizm, buradan (ya-
ni “Bilimsel ve teknik devrim” olgusundan) hareket ederek emperyalizmin
özünün de¤iflti¤ini, bu yüzden de Leninizmin evrensel tezlerinden birisi olan
‘fliddete dayanan devrim’ tezinin geçersiz oldu¤unu iddia etmektedir. Oysa
de¤iflen öz de¤il, biçimdir. Emperyalizm bir sistem olarak çökene kadar da
Leninizmin evrensel tezleri geçerlili¤ini muhafaza edecektir.” 

Biz bunu tekrar etmekten b›km›yoruz, reformizm de her dönemeç nokta-
s›nda “emperyalizmin de¤iflti¤ini” ileri sürmekten. Belki baflka zamanlarda
da vurgulam›fl›zd›r, ama tekrar etmekte fayda var. Solda, emperyalizm de-
¤iflti¤i için, yeni teori ve politikalar tespit edilmiyor; tersine, daha sa¤c›, dü-
zen içileflmeye yönelen tercihler yap›ld›ktan sonra, bunlar› hakl›, mazur gös-
termek için emperyalizmin de¤iflti¤i teorileri yap›l›yor. 

Emperyalist cenahtaki her de¤ifliklik, bazen tamamen spekülatif de olsa,
bu tart›flmalar› gündeme getirmifltir. Mesela 1980 öncesi de bu noktada “ori-
jinal” görüfller at›l›rd› ortaya. Bildi¤iniz gibi, yeni-sömürgecilik emperyaliz-
min 3. Bunal›m Dönemi kavram›yla birlikte kullan›lan bir kavramd›r. Bu ori-
jinal görüfllerin sahipleri mesela, 3. Bunal›m Dönemi’nin bitti¤ini, “4. Buna-
l›m Dönemi”nin bafllad›¤›n› söylerlerdi. 

ÖÖzzlleemm:: Acaba flu 3. Bunal›m Dönemi’nden ne kastedildi¤ini de k›saca
aç›p öyle devam etsek... 

KKeemmaall:: Evet, bu s›k s›k içine düfltü¤ümüz bir yanl›fl san›r›m; iflte flimdi
burada benim de yapt›¤›m gibi, kimi kavramlar› biliniyor varsay›yoruz. Do-
lay›s›yla konuflmalar›m›z› bazen “bilinmeyen” kavramlar üzerine oturtabili-
yoruz. Tabii konuflurken mütemadiyen kavram aç›klamak gibi bir fley de ol-
maz, o noktada okurlar›m›z›n da okuduklar›, duyduklar› ama içeri¤ini tam
olarak bilmedikleri kavramlar› araflt›rma gibi bir al›flkanl›¤› da olmal›. Bura-
da ise, evet, 3. Bunal›m Dönemi kavram›n› açarak bafllamal›yd›k yeni-sö-
mürgecili¤e. San›r›m Mazlum bunu yapacakt›r. 

MMaazzlluumm:: Madem öyle bundan bafllayal›m: Emperyalizm, tekelleflme,
dünya pazarlar›n› paylaflma gibi özelliklerinin yan›s›ra ayn› zamanda kapita-
lizmin bunal›m›n›n süreklileflmesidir. Baflka deyiflle, emperyalizm sürekli bir
bunal›m halidir. Bu bunal›m, çok k›saca özetlemek gerekirse, sermayenin
afl›r› yo¤unlaflmas›, afl›r› üretim ve talep/pazar yetersizli¤i noktas›nda ortaya
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ç›kar. 

Emperyalizm 1940’lara kadarki süreçte, iki kez bu bunal›m›n›, emperya-
list paylafl›m savafllar›yla çözmeye çal›flt›. K›smen çözdü de. ‹flte bu tarihsel
geliflmenin ifadesi olarak, 1. Emperyalist Paylafl›m Savafl›’na kadarki süreci
1. Bunal›m Dönemi, 2. Emperyalist Paylafl›m Savafl›’na kadarki dönemi de
2. Bunal›m Dönemi diye adland›r›yoruz. 

2. Emperyalist Paylafl›m Savafl› sona erdi¤inde, art›k emperyalizm için
yeni koflullar söz konusuydu. Ki bu döneme de 3. Bunal›m Dönemi diyoruz.
Bu koflullar› flöyle s›ralayabiliriz: 

BBiirr;; dünyan›n üçte birlik bir bölümü, iki paylafl›m savafl›n›n sonunda, em-
peryalizmin pazar alan› olmaktan ç›km›flt›. 

‹‹kkii;; emperyalistler, bu pazar daralmas›na karfl›l›k, ne birbirleriyle savafla-
cak durumdayd›lar, ne de ülkeleri aç›k olarak iflgal etme yöntemine eskiden
oldu¤u gibi kolay baflvurabilirlerdi. 

ÖÖzzlleemm:: Peki neden? 

MMaazzlluumm:: Birçok neden var; ama en önemlileri flunlard›: 

Birincisi; nükleer vurucu güçlerin dünya çap›nda eriflmifl oldu¤u seviye,
ikincisi, dev bir sosyalist blokun varl›¤›, emperyalistler aras› çeliflkilerin eko-
nomik plandan, askeri plana s›çramas›na engel olmaktayd›. 

‹kincisi; aç›k iflgaller, sosyalist sistemin varl›¤› koflullar›nda ulusal kurtu-
lufl savafllar›n› gelifltiren bir rol oynuyor, bu da emperyalizmin pazar alanla-
r›n› daha da daralt›yordu. 

3. Bunal›m Dönemi’nin özellikleri de iflte bu koflullar alt›nda biçimlendi.
Mahir’den k›sa bir al›nt›yla özetleyelim bu özellikleri: 

“Bu dönemde... genel olarak emperyalizm, özel olarak da Yankee emper-
yalizmi içte ve d›flta iki metoda baflvurmufltur. ‹çte eekkoonnoommiissiinnii aasskkeerriilleeflfl--
ttiirrmmiiflfl, d›flta ise, eesskkii ssöömmüürrggeecciilliikk mmeettoodduunnaa iillaavveetteenn yeni-sömürgecili¤e
bafllam›flt›r.” 

KKeemmaall:: Böylelikle yeni-sömürgecili¤e geldik. “Amerika, Afganistan’da,
Irak’ta aç›k iflgallere baflvurdu, o zaman yeni-sömürgecilik yöntemlerinden
geriye mi dönüldü?” tart›flmas›na cevaben Mazlum’un Mahir’den yapt›¤›
al›nt›daki flu ifadeye dikkatinizi çekmek isterim; “eski sömürgecilik metodu-
na ilaveten yeni-sömürgecilik” ifadesinde aç›kça görülece¤i gibi, eski sö-
mürgecilik metodunun tamamen terkedilmesi gibi bir fley söz konusu de¤il.
Ki yine Mahir, yeni-sömürgecili¤i açt›¤› bir yaz›s›nda da flöyle der: “Bu, (em-
peryalizmin) eesskkii mmeettooddllaarr››nn›› tteerrkkeettttii¤¤ii aannllaamm››nnddaa yyoorruummllaannmmaammaall››dd››rr..
Bugün, her iki biçim birlikte ifllemektedir. Ancak a¤›rl›k yeni biçimlerinde-
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dir.”

MMaazzlluumm:: fiimdi, bafltan beri söyleyip durdu¤umuz bu yeni biçimleri de
somutlayarak, yeni-sömürgecili¤in karakteristik özelliklerini açm›fl olal›m.
Ve sözü burada ben Özlem arkadafla b›rakay›m. 

ÖÖzzlleemm:: Ben, maddeler halinde flöyle ç›kard›m bunlar›. Onlar› s›ralay›m,
eksik kalan yanlar›n› tamamlars›n›z. 

1) Yeni-sömürgecilik, emperyalizmin çirkin -iflgalci- yüzünün saklanma-
s›d›r. Aç›k iflgaller yerine, ggiizzllii iiflflggaall yyöönntteemmii gelifltirilmifltir. 

BBuunnuunn aannllaamm››:: Emperyalizmin ülkeleri art›k tank›yla topuyla de¤il, ser-
mayesiyle, markalar›yla, “uluslararas›” kurumlar›yla, ikili anlaflmalar›yla ifl-
gal etmesidir. Ki bu, ülkemize bakt›¤›m›zda aç›kça görülür. Resmen iflgal
edilmemifliz, ama ekonomik, siyasi, askeri hiçbir anlamda ba¤›ms›zl›¤›m›z
yok. 

2) Yeni-sömürgecilik, emperyalist tekellerin ihtiyaçlar›na cevap verecek
flekilde, sömürge ülkelerde mmeettaa ppaazzaarr››nn››nn ggeenniiflfllleettiillmmeessii’’ddiirr..

BBuunnuunn aannllaamm››:: Her fleyden önce ““yyuukkaarrddaann aaflflaa¤¤››yyaa kkaappiittaalliizzmmiinn”” gelifl-
tirilmesidir. Kapitalizm geliflecek ki, kapitalistlerin ürettikleri tüketilebilsin.
Buna ba¤l› olarak yeni-sömürge ülkelerde hafif ve orta sanayi kurulur, yerli
tekelci burjuvazi gelifltirilir. Bu tekelci burjuvazi, bafltan itibaren iç dinamikle
de¤il, emperyalizmle bütünleflmifl olarak geliflir. Böylece I. ve II. genel buna-
l›m dönemlerinde dd››flflssaall bir olgu olan emperyalizm bu dönemde ayn› za-
manda iiççsseell bir olgu haline gelir. Yeni-sömürgecilikle birlikte, ekonomisiyle,
ordusuyla, emperyalizme ba¤›ml› bir yap› kurulmufltur ülkede. Art›k o ülke
emperyalizmin isteklerinin d›fl›na ç›kamaz. Ç›kmaya kalkt›¤›nda, bunu pa-
hal›ya öder. 

3) Bu dönemde emperyalizm “içte ekonomisini askerilefltirmifltir” demifl-
tik hat›rlarsan›z. 

BBuunnuunn aannllaamm››:: Emperyalist savafl mekanizmas›n›n alabildi¤ine büyütül-
mesi, silah tekellerinin ekonomideki a¤›rl›¤›n›n artmas›, politikan›n savafl ve
askeri harcamalar üzerine flekillenmesidir. ABD bu durumun en klasik örne-
¤idir. Savaflmayan, silah satamayan bir ABD ölür. 

Emperyalizmin içte ekonomisini askerilefltirmesinin ikinci sonucu, dünya
çap›nda sald›rganl›¤›n› artt›rmas›, ülkeleri, halklar› birbirine düflürerek silah
sanayiine kan vermesidir. 

1950’li, 60’l› y›llarda bu sald›rganl›¤›, mesela Latin Amerika ülkelerinde,
bizim gibi ülkelerde temsili demokrasileri rafa kald›rtarak, militarist rejimle-
rin kurdurulmas› fleklinde gösterirken, 1990’larda bu sald›rganl›k sosyalist
sistemin y›k›lmas›yla ortaya ç›kan yeni pazarlar› ele geçirmeye yönelik eko-
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nomik-siyasi-askeri operasyonlara dönüflmüfltür. De¤iflen “öz de¤il biçim-
dir” esprisi iflte tam budur. 

4) Yeni-sömürgecilik, sermaye ihrac›n›n bilefliminde de¤iflikliktir. Emper-
yalist ülkelerin yapt›¤› sermaye ihrac›, nakit sermaye, isim, patent hakk›, ye-
dek parça, teknik bilgi, teknik eleman, vs. gibi elemanlardan oluflur. 1. ve 2.
bunal›m dönemlerinde esas olan nakit, yani do¤rudan para fleklindeki ser-
maye ihrac›d›r. Yani emperyalizm, flu kadar milyar dolar› getirir bir ülkede
yat›r›m yapar, o iflletmeden kar elde eder. 3. Bunal›m Dönemi’nde ise, nakit
sermaye ihrac›n›n d›fl›ndaki elemanlar (isim, patent hakk›, yedek parça, tek-
nik bilgi, teknik eleman vb.) daha a¤›rl›kl› yer tutmaya bafllam›flt›r. Yani, es-
kisi gibi, bir iflletmeyi kuracak sermayenin hepsini kendi getirmez, ülkedeki
bir tekelci burjuvaziyle ortakl›k kurar, diyelim, flirketin yüzde 10, 20 gibi bir
hissesine sahip olur, ama üretilecek ürünün markas›n›, teknik bilgisini vere-
rek kârdan yine yat›rd›¤› sermayenin çok üstünde bir pay al›r. Mesela, ülke-
mizdeki en büyük sanayi yat›r›mlar› olan TOFAfi, OYAK-Reno gibi yat›r›m-
lar böyledir. Sermayenin büyük ço¤unlu¤u yabanc› de¤il, “yerli”dir; ama
gerçekte daha fazla kazanan o otomobillerin marka hakk›n›, teknik bilgisini
veren emperyalistlerdir. Hatta buna daha küçük çapl› ama güncel bir örnek
de verebiliriz; birçok flehirde p›trak misali aç›lan McDonaldslar da bu espri-
ye uygundur. Bu McDonalds flubelerinin aç›lmas› için McDonalds flirketi na-
kit sermaye yat›rmaz veya yüzde 5-10 gibi bir oranda sermaye koyar; tüm
nakit sermayeyi flubeyi açan yerli ortak karfl›lar. Ama McDonalds, sadece
isim hakk›, teknik bilgi vb. karfl›l›¤›nda o iflletmenin kar›ndan büyük bir pay
al›r. Bu yöntemin emperyalistler aç›s›ndan karl›l›¤›, az sermayeyle çok kar
etmek, az sermayeyle çok daha fazla flirketi, iflletmeyi denetim alt›na almak-
t›r. 

K›sacas›, emperyalizm, yeni-sömürgecilikle, daha az masrafla, daha ge-
nifl pazar imkan› sa¤layan, ulusal savafllara yolaçmayacak bir yöntem gelifl-
tirmifl oluyordu. 

MMaazzlluumm:: Yeni-sömürge ülkelerin baflbakanlar›n›n ABD ziyaretlerinin
neden hep birbirine benzedi¤inin de aç›klamas› var san›r›m bu belirlemeler-
de. Düflünün, bu iliflki, yeni-sömürgecilik iliflkisi 1946’larda bafll›yor ve 60
y›ld›r sürekli pekifltiriliyor. Pekiflmesi demek, ekonomik ba¤›ml›l›¤›n, ordu-
nun ba¤›ml›l›¤›n›n daha fazla artmas› demek. 

‹flte bunun sonucudur ki; ABD “flu iste¤imi kabul etmezseniz borç ver-
mem ha!” dedi¤i noktada, o istekler kabul ediliyor. ABD istemedi¤i noktada,
Türk Silahl› Kuvvetleri, uçaklar›n› kald›ramaz, tanklar›n› yürütemez duruma
getirilmifltir. 

Her ABD ziyaretinde, emperyalist tekeller için yeni ayr›cal›klar istenir.
Mesela Tayyip’in son ziyaretinde Cargill adl› tekelin TC. hukukundan muaf
tutulmas› istendi. Her ABD ziyaretinde yeni askeri ihaleler verilir emperya-
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listlere; ekonomisini askerilefltirmifl emperyalist ekonominin ihtiyaçlar› kar-
fl›lan›r. 

Özellikle fluna da dikkat çekmek istiyorum; belki de k›saca özetleme, for-
müle etme ihtiyac›ndan dolay›, yeni-sömürgecilik ço¤u kez sermaye ihrac›n-
da iissiimm,, ppaatteenntt hhaakkkk››,, lliissaannss,, tteekknniikk bbiillggii,, tteekknniikk eelleemmaann,, yyeeddeekk ppaarrççaa gibi
unsurlar›n a¤›r basmas›na indirgenmektedir. Oysa bunun d›fl›nda Özlem’in
de sayd›¤› gibi birçok nokta var. 

90’lardan itibaren emperyalist sömürgecilik isteklerinde daha pervas›z-
laflm›flt›r: Sosyalist sistemin oldu¤u dönemde, dünya dengeleri içinde k›s-
men özerk davran›fllar sergileyebilen yeni-sömürgelerin bu “özerkliklerine”
de son vermek istiyor emperyalizm. AKP iktidar›n›n, ABD’ye yönelik birkaç
elefltiri yapt› diye burnunun sürtülmesi bu politikan›n tipik bir göstergesidir.
ABD-AKP iliflkisine ve ABD ile Türkiye’nin ekonomik-askeri-siyasi iliflkileri-
ne bakt›¤›m›zda, keza ABD’nin “imparatorluk” hedefiyle birlikte gelifltirdi¤i
politikalara bakt›¤›m›zda da, 3. Bunal›m Dönemi’nin ve yeni-sömürgecili¤in
karakteristik özelliklerinin sürdü¤ünü görebiliyoruz. Irak’› iflgal etmifltir me-
sela, ama ABD’nin orada oturtmak istedi¤i sistem tam da yine yeni-sömür-
gecili¤e uygundur; kukla bir hükümet kurup “ba¤›ms›zl›k görünümü” alt›nda
kendine tamamen ba¤›ml› bir Irak yaratmak ve ondan sonra askerlerini çek-
mek. Direnifl bu program›n› h›zla uygulamas›n› engelliyor, ama program› bu. 

KKeemmaall:: fiimdi ben burada konunun bir di¤er boyutuna geçmek istiyo-
rum. Tabii flöyle düflünülebilir; 3. Bunal›m Dönemi olsa ne olacak, 4. Buna-
l›m Dönemi dense ne olacak? Veya mevcut sömürgecili¤in ad›na yeni-sö-
mürgecilik denilse ne olur, denilmese ne olur? Gizli iflgal tespitini yapmak
çok mu önemli? 

Baz›s›, teoriyle prati¤in birli¤ini küçümsedi¤i için, baz›s›, pragmatizm te-
melinde politika yapt›¤› için, baz›s› da kendi siyasi konumunun aç›¤a ç›kma-
s›n› istemedi¤i için teoriyi küçümser, rafa kald›r›r. Nitekim ülkemizde solun
büyük bölümü aç›s›ndan durum budur. Teoriye yönelik bu küçümseme el-
bette yer yer bizim insanlar›m›z› da etkileyebilir. Halbuki, çok “teorik” gibi
görünen yeni-sömürgecilik meselesi, sadece bir sosyo-ekonomik analizden
ibaret de¤ildir; bizim stratejimizden güncel politikalar›m›za kadar çizgimizi
belirleyen bir unsurdur. 

Mesele, elbette sadece kavramlarda de¤il, o kavramlar›n içeri¤indedir. 

Örnek olmas› bak›m›ndan; yeni-sömürgecilik ve 3. Bunal›m Dönemi kav-
ramlar›n›n içerdi¤i çok önemli bir tespit vard›r: Buna göre, bizim gibi ülkeler-
de emperyalizm ““iiççsseell”” bir olgu haline gelmifltir. Oligarfliyle emperyalizm
bütünleflmifltir. Hatta o kadar ki bunlar› kesin çizgilerle birbirinden ay›ramaz-
s›n›z der Mahir. 

Bundan flu sonuç ç›kar: Emperyalizme karfl› ba¤›ms›zl›k savafl›nda oli-
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garflinin hiçbir kesimi ittifak›m›z olamaz. Ama ülkemizdeki egemen s›n›flar-
la emperyalizmi birbirinden tamamen ayr› güçler olarak görürseniz, o zaman
farkl› ittifak politikalar› izlersiniz. 

Böyle görenler mesela, Genelkurmay’› emperyalizme karfl› mücadelesin-
de bir ittifak olarak görebiliyorlar. Veya tersinden baz›lar› da oligarfliye karfl›
mücadelede emperyalizmi ittifak yap›lacak bir güç olarak görüyorlar. Çünkü
onlara göre emperyalizm “d›flsal” bir olgudur. Ülkemizde emperyalist bir ifl-
gal yoktur... 

fiu sat›rlar çok çarp›c›d›r mesela; 

“Burada Cumhurbaflkan›, baflbakan, ana muhalefet lideri, generaller, ba-
kanlar, birbirlerinin g›rtla¤›na sar›lacak gibi gözüküyorlar de¤il mi? ... hepsi
asl›nda ayn› adam. Onlar›n ayn›l›¤› yasakç›l›kta ç›kar ortaya. Onlar bu ül-
kenin insanlar›n› susturmak konusunda hemfikirler.” 

Bu sözler do¤ru de¤il mi? Bizim de zaman zaman vurgulad›¤›m›z bir ger-
çektir. Ama bak›n bunun devam›nda ne söyleniyor? 

“‹çinde bütün siyasi partilerin, Cumhurbaflkan›’n›n, ordunun oldu¤u bir
güce karfl› içeride muhalif bir güç oluflturmak neredeyse imkans›z. 

Bu yasakç›l›¤› ve büyük talan› ancak dünyayla birleflerek çözebiliriz. Av-
rupa bize bunun için laz›m. 

Avrupal›lar onlar›n muhalefetinden baflka bir fley istemedi¤imizi anlasa-
lar san›r›m ifller daha kolay yürüyecek. Onlar büyük bir enerjiye ve pazara,
biz ise özgürlü¤e ve zenginli¤e kavuflaca¤›z.” 

Aç›kça diyor ki, biz demokrasi mücadelesi veremiyoruz, Avrupa bizim
ad›m›za versin! Bu düflüncede ““eemmppeerryyaalliizzmm”” diye bir fley yoktur. Avru-
pa’dan, AB’den sanki ülkemizdeki devrimci, demokratik bir örgüt gibi sözet-
mektedir. 

Bu sözler kime ait diyorsunuz flimdi. Al›nt› Ahmet Altan’dan. Geçen haf-
taki Gazetem.Net’deki yaz›s›ndan ald›m. 

Biraz daha irdeleyelim. Diyor ki, “‹çinde bütün siyasi partilerin, Cumhur-
baflkan›’n›n, ordunun oldu¤u bir güç”... Ama o gücün içinde Avrupa emper-
yalizminin, Amerikan emperyalizminin de oldu¤unu reddediyor. Emperyaliz-
min içsel bir olgu oldu¤u tespiti, iflte bize bunu gösteriyor ve anlat›yor. Yeni-
sömürgecilik teorisi kabul edilmeden bu gerçek anlafl›lamaz. 

Kifli olarak Ahmet Altan veya al›nt› yapt›¤›m›z bu sat›rlar, bizim muhatap
alaca¤›m›z bir anlay›fl de¤il. Ama mesele Ahmet Altan meselesi de¤il. Öyle
olsa, bunlar burjuva görüfllerdir der geçeriz. Ama sol siyasi hareketlerin, on-
lar›n teorisyenlerinin bu ucube görüfllerden etkilendi¤i, bu etkilenmeyi kendi
tabanlar›na, sola tafl›d›klar› da aç›k. E¤er bu etkilenmeler olmasayd›, mese-
la PKK’nin yöneticilerinin ç›k›p ““ddeemmookkrraattiikk eemmppeerryyaalliizzmm””den, ÖDP teoris-
yenlerinin ç›k›p ““AABB aarraacc››ll››¤¤››yyllaa ddeemmookkrraattiikk ddeevvrriimm””den sözetmeleri müm-
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kün olabilir miydi? Bazen insan, Ahmet Altan gibi, kime hizmet etti¤i belli,
siyasetteki çap› belli kiflilerin düflünceleri nas›l bunlar›n beyinlerini etkileyip
yönlendirebiliyor, diye flafl›r›yor. Ama bu kiflisel bir yeterlilik, yetersizlik me-
selesi de¤il, örgütlülük düzen içileflmeye, emperyalizmin icazetine yüzünü
dönünce, beyinler de o düzenin ideolojisine, etkisine aç›k hale geliyor. 

Ahmet Altan’›n AB’ye yükledi¤i rolle, ÖDP’nin AB’ye yükledi¤i rolün ve-
ya Kürt milliyetçili¤inin “ABD’nin Irak’a müdahalesinin Ortado¤u’daki so-
runlar›n çözümünde bir model olabilece¤ini” söyleyerek ABD’ye yükledi¤i
rol aras›nda özünde bir fark yoktur. Sadece ifade edilifl üsluplar› farkl›d›r. 

Teori iflte burada belirleyicili¤ini gösteriyor. Emperyalizm de¤iflmifltir de-
yip, yeni-sömürgecili¤in bitti¤ini, bunun yerine “demokratik emperyalizm”in
geldi¤ini, “liberal sömürgecilik” döneminin bafllad›¤›n› söylersen, rotan› da
flafl›r›rs›n. 

Emperyalizmin 3. Bunal›m Dönemi ve yeni-sömürgecilik tespitinin, ken-
dine uygun bir s›n›flar mevzilenmesi vard›r. Bu s›n›flar mevzilenmesine göre,
ba¤›ms›zl›k ve demokrasi mücadelesinin temel gücü, iflçilerden, köylüler-
den, küçük-burjuvaziden oluflan halkt›r. Bu mevzilenme içinde hiçbir emper-
yalist güç yoktur ve olamaz. Oligarflinin, iflbirlikçi tekelci burjuvazinin hiçbir
kesimi de yoktur. Bu devrimci teoriyi reddedenler de kendilerince bir mevzi-
lenme yap›yorlar; bu mevzilenmeye göre AB emperyalizmi, TÜS‹AD “de-
mokrasi güçleri” aras›nda say›labiliyor... Demek ki do¤ru bir rota için, do¤-
ru bir emperyalizm tahlili flart. 

MMaazzlluumm:: Bu noktadan sohbetimizi sonuçland›r›rsak; 3. Bunal›m Döne-

mi’nin en önemli unsurlar›ndan biri olan “sosyalist sistem” bugün yok; ama
emperyalistler yine de emperyalizmin bunal›m›n› bir paylafl›m savafl›yla afla-
mazlar; geriye yeni-sömürgecili¤in daha pervas›z flekilde uygulanmas› kal›-
yor. Balkanlar’da, eski SSCB s›n›rlar› içinde, Ortado¤u’da gördü¤ümüz de
budur. Yugoslavya sald›r›lar›, Ukrayna, Gürcistan gibi ülkelerdeki “naylon”
devrimler hep yeni-sömürgecili¤e uygun yönetimler oluflturmak için geliflti-
rilmektedir. Emperyalizmin bunal›m› inifller, ç›k›fllar gösterse de, sömürü, ifl-
gal ve sermaye ihrac›n›n biçimleniflinde dönemsel olarak biri öne ç›karken,
öteki geri plana düflse de, emperyalizmin özde de¤iflti¤ine dair, tek, ama tek
bir olgu, kan›t yoktur. Bugünkü siyasi konjonktürün yakalanmas› gereken
ana halkas› da budur. Sevgili Yürüyüfl okurlar›, sohbetimizi, Mahir Çayan’›n
bu konuya iliflkin yaz›lar›n› okumayanlara okumas›n›, okuyanlara tekrar gö-
zatmalar›n› önererek bitirelim. fiimdilik hoflçakal›n.
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““KKüüççüükk--bbuurrjjuuvvaa 
aayydd››nn›› ddee¤¤iill,, 
pprroolleettaarryyaa aayydd››nn›› 
oollaall››mm””

Sevgili okurlar›m›z merhaba! Yeni bir say›da, yeni bir konuyla birlikteyiz.
Bir atasözü der ki, “Herkesle dost olan kimsenin dostu olmaz.” Halka “140
ayd›n›n bildirisi” olarak sunulan aç›klamay› duydu¤umuzda akl›m›za bu söz
geldi. Onlar, “ne devletten, ne örgütten yana” olmayan, “tarafs›z” ayd›nlar
olarak bir ça¤r› yapt›lar. Ça¤r›lar›n›n muhtevas› kadar, kendileri de tart›fl›ld›.
Hürriyet’ten demokrat, sol bas›na kadar birçok gazetede “ayd›nlar” üzerine,
uzun süredir hiç olmad›¤› kadar çok yaz› yaz›ld›. 

Gerçekten de yapt›klar› ça¤r›, ayd›nlar›n konumunu tart›flmay› gerekli k›-
l›yor. Bu aç›klama, ayd›nlar aç›s›ndan ideolojik politik aç›dan önemli bir tav-
r› ifade ediyor. Ve ne yaz›k ki, bu tav›r, ileriye, ayd›n olma misyonunu üstlen-
meye do¤ru at›lm›fl bir ad›m olmad›. Yürüyüfl’ün önceki say›s›nda da belir-
tildi¤i gibi, varolan durumlar›ndan daha geri bir noktaya savrulmufl oldular. 

‹flte bu noktada biz de gündemimize “ayd›n sorunu”nu ald›k. Sohbetimi-
ze, çok çeflitli vesilelerle ayd›nlar›n belli kesimleriyle görüflen, tart›flan ‹dil
Kültür Merkezi’nden Erdo¤an arkadafl da kat›larak, gözlemleriyle katk›da
bulunacak. 

Konunun en bafl›nda belirtmeliyiz ki, yine önceki say›m›zda vurguland›¤›
gibi, söz konusu bildiri bir “ayd›n inisiyatifi” de¤il, reformizmin bir organizas-
yonudur. Fakat bu sohbetimizin seyrini pek fazla de¤ifltirmeyecektir; çünkü
reformizm flahs›nda ayd›nlar› örgütleyen de¤il, “ayd›nlaflan” bir sol var kar-
fl›m›zda. Bu anlamda ayd›n sorununu tart›flmak, birçok noktada reformizmi
tart›flmakla kesiflecektir zaten. Reformizme ve ayd›nlara yön veren düflünce-
ler, politikalar, birbirinden çok ayr› de¤ildir. 

Evet, sohbetimize flu soruyla bafllayal›m: ÜÜllkkeemmiizzddee bbiirr ““aayydd››nn ssoorruunnuu””
vvaarr mm››dd››rr,, vvaarrssaa,, bbuu nnee ttüürrddeenn bbiirr ssoorruunndduurr??

MMaazzlluumm:: Böyle bir sorun tart›flmas›z var elbette. Ülkemizin ayd›nlar›,
bugün ayd›n olma misyonunu yerine getirmiyorlar, halk›n oligarflik düzene
karfl› mücadelesinin önünü açm›yorlar. Kendilerini bu flekilde konumland›r-
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mak yerine, halk›n mücadelesinin d›fl›nda, esas olarak düzen içi bir noktaya
hapsetmifller ve düzen içi politikalar›n sözcülü¤ünü yap›yorlar. Ayd›n kimdir,
kime denir, birazdan tan›m yapar›z, ama benim anlad›¤›m, bildi¤im fludur ki,
ayd›n olman›n ilk koflulu ttaarraaff olmakt›r. Bugün ayd›n kesim “tarafs›zl›¤›n” te-
orisini ve politikas›n› yap›yor. Sadece bu bile bir “ayd›n sorunu” oldu¤unu
gösterir. Son bildiri de bu tarafs›zl›k politikas›n›n bir sonucudur. Sen sömü-
ren, zulmeden, katleden bir güç karfl›s›nda “tarafs›zl›k” ilan etti¤in noktada,
zaten yapt›¤›n ifl, ayd›n misyonuna uymaz. 

Kald› ki, 140 imzayla yapt›klar› aç›klama, “tarafs›zl›k” veya “iki tarafa da
eflit mesafede olma” noktas›nda da de¤ildir. Bu aç›klama oligarflik devletin
fliddetinin meflrulu¤unun kabul edilip, halk›n fliddetinin meflrulu¤unun red-
dedildi¤i bir bak›fl aç›s›na denk düflmektedir. Yani tarafs›z de¤il, düzenden ta-
raft›r. “Tarafs›zl›ktan” daha geri bir noktaya savrulmufl olmalar› esprisi de bu-
dur. Savrulduklar› bu nokta, onlar›n ayd›n tavr› içinde olup olmad›klar›n› sor-
gulatacakt›r. 

ÖÖzzlleemm:: fiimdi bu “ayd›n tavr›”, ya da daha s›k kullan›lan deyiflle “ayd›n
misyonu” nedir? Kemal arkadafl sordu, “Ayd›n sorunu var m›d›r?” Evet var-
d›r, bunu herkes bir flekilde görüyor. Ama bu sorunun çerçevesi nedir, “ay-
d›nlar” deyince kimi tart›fl›yoruz, neyi tart›fl›yoruz, bunu netlefltirmek gerek
en baflta. Mesela, Ertu¤rul Özkök’ün söyledi¤i bir sözü “ayd›n tavr›” kapsa-
m›nda m› tart›flaca¤›z? Veya flöyle diyeyim; okumufl yazm›fl herkesi veya her
sanatç›y› bu kategori içinde mi de¤erlendirece¤iz? Herkes s›k s›k “ayd›nlara,
sanatç›lara” sesleniyor, kim bunlar? Tek bir tür ayd›n m› var, yoksa baz› s›-
fatlar da m› eklemek laz›m?.. 

MMaazzlluumm:: Özlem’in peflpefle s›ralad›¤› bu sorular, bir tan›m yapma ihti-
yac›n› gösteriyor. Asl›nda biz “ayd›nlar” derken,, ““kküüççüükk--bbuurrjjuuvvaa aayydd››nn››nn››””
tart›fl›yoruz. Çünkü “ayd›nlar, sanatç›lar” tan›m› alt›nda gördüklerimiz, mu-
hatap olduklar›m›z ezici bir ço¤unlu¤u itibar›yla küçük-burjuva ayd›nlard›r. 

Ayd›n kimdir diye birçok tan›m yap›lm›flt›r. Biz en sade flekilde flöyle ta-
n›mlayabiliriz: Belli bir bilgi birikimine ve kültürel donan›ma sahip, ülkenin
ve halk›n sorunlar›n›, çeliflkilerini, çözüm yollar›n› kavram›fl ve bu do¤rultu-
da mücadele eden insand›r ayd›n. 

Ayd›n da, tarihsel bir kategoridir; tarih içinde döneme göre farkl› flekiller-
de tan›mlanm›fl, farkl› misyonlar yüklenmifltir. fiimdi uzun uzad›ya bu tarihi
açamay›z, ama flu kadar›n› belirtelim; kapitalizme kadar ayd›n, esas olarak
egemen s›n›flarla içiçe olmufl, ço¤u kez bilimsel, sanatsal çal›flmalar›n› on-
lar›n himayesinde yapm›flt›r; ama ayd›n misyonu olma s›nav›n› yine o ege-
men s›n›flarla çeliflti¤i noktada vermifltir. Engizisyona direnen ayd›nlar örne-
¤inde oldu¤u gibi. Kapitalizmle birlikte ayd›nlar ayr› bir toplumsal tabaka
olarak ortaya ç›kabildi. Ayd›n her dönem, geliflmekte, yükselmekte olan s›-
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n›f›n yan›ndad›r. Kölecili¤e karfl› feodaliteyle, feodalizme karfl› burjuvaziy-
le.... ve tabii burjuvaziye karfl› proletaryan›n yan›nda. Ayd›n olman›n tarihsel
geliflime paralel olarak de¤iflen ölçüsü de budur. 

Günümüz aç›s›ndan ayd›nlar› üç kategoride toplayabiliriz; burjuva ayd›n-
lar, küçük-burjuva ayd›nlar ve proletarya ayd›nlar›. 

Burjuva ayd›n, burjuva devrimler ça¤›nda ilericiydi. Tarihsel anlamda ay-
d›n misyonunu üstlenmiflti. Burjuva ayd›n›n, ayd›n olma konumu afl›lm›flt›r
art›k. Kendini gericileflmifl, emperyalistleflmifl burjuvaziyle ideolojik, politik,
kültürel olarak bütünlefltiren bir bilim adam›, sanatç›, doktor, avukat, gaze-
teci, art›k ayd›n olman›n yak›n›ndan bile geçmez. Tarihsel geliflime hizmet
etme, halk› ayd›nlatma gibi bir ifllevi kalmam›flt›r. 

‹lerici, sol cenahtaki ayd›n, ya küçük-burjuva ayd›n›d›r, ya proletaryan›n
ayd›n›. Ve bugün “ayd›n sorunu” olarak tart›flt›¤›m›z sorun, gerçekte küçük-
burjuva ayd›nlar›n tav›r ve politikalar› çerçevesindeki bir sorundur. 

“Ayd›n misyonu”nu san›r›m belli bir netli¤e kavuflturduk. Kime ayd›n de-
nildi¤ini de yine bu çerçevede netlefltirelim. “Ayd›nlar” diye toplumsal bir ta-
baka vard›r ama bu bizdeki pratikte flekillendi¤i gibi dar bir çevreyle s›n›rl›
de¤ildir. Yukar›daki sade tan›m›m›z itibar›yla ele ald›¤›m›zda, ayd›nlar hemen
akla gelen bu kesimlerle s›n›rl› olmay›p, çok daha genifl bir kesimi ifade
ederler. 

Ö¤retim üyeleri, ö¤retmenler, doktorlar, avukatlar, mimarlar, mühendis-
ler, belli ölçülerde yüksek okul ö¤rencileri, bunlar nesnel olarak toplumun
ayd›n kesimini olufltururlar. ‹flte bu noktada “ayd›n konusu”nu ele al›rken uf-
kumuz genifl olmal›. Ayd›nlara seslenifl, esasta tüm bu kesimlere seslenifltir.
Sonuçta, nitelikleri, toplumsal konumlar›, bilgi birikimleri itibar›yla toplum-
sal havay› belirleyen, etkileyen, düzen içi ya da d›fl› siyasetin belirli noktala-
r›n› tutan bu kesimlerdir. 

Bu kesimler, s›n›fsal konumlar› itibar›yla küçük-burjuvazi içinde yeral›rlar.
Ayd›nlar›n ço¤unlu¤u da bu kesimlerin içinden ç›kt›¤› için küçük-burjuva ay-
d›nlar a¤›rl›kl› bir kategori olufltururlar. Proletarya ayd›nlar› da ço¤unlukla yi-
ne bu kesimin içinden ç›kar. (‹flçi s›n›f›n›n, emekçi halk›n, düzenin onlar›
mahkum etti¤i koflullar nedeniyle kendi ayd›nlar›n› içinden ç›karma imkan-
lar› s›n›rl›d›r.) 

Tan›m›m›z› netlefltirmek için birkaç noktay› daha belirtelim: Elbette her
ö¤retmeni, doktoru, avukat› otomatikman ayd›n saymak, ayd›n kavram›n›
fazla flekilsizlefltiren bir yaklafl›m olur. Bu kesimler içinde yukar›daki tan›ma
uygun tutum alan kesimler ayd›n olarak adland›r›labilir. ‹kincisi, bu kesimler
içinden ç›kan ayd›nlar›n küçük burjuva ayd›n› m›, yoksa proletarya ayd›n› m›
oldu¤unu belirleyen politik tav›r al›fllar›d›r, s›n›fsal kökenleri de¤il. 

San›r›m bu tarihsel geliflim ve tan›mlamayla birlikte, ayd›nlar denilince,
çok dar bir çevreyi anlama yan›lg›s›ndan, al›flkanl›¤›ndan ç›kmak do¤rultu-
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sunda bir ad›m atm›fl olduk. 

MMaazzlluumm:: Evet, gerçekten iyi bir noktay› netlefltirmifl olduk. Mesela üni-
versiteli devrimci gençlerimiz; yapt›¤›m›z ayd›n tan›m›n›n içini doldurmuyor-
lar m›? Dolduruyorlar. 1969-70’lerdeki devrimcileri hat›rlay›n; ayd›n olma bi-
linci çok daha geliflkindir onlarda ve o ölçüde de proletaryan›n ayd›nlar› ola-
rak sorumluluklar›, iddialar› daha büyük, halk› bilinçlendirme kültürleri daha
geliflkindir. Biraz önce vurguland›¤› gibi, ayd›n kavram› daralt›la daralt›la ne
hale dönüflmüfl flimdi. Ben bu noktadan hareketle devam ettirmek istiyorum.
Genel bir tespit olarak s›k s›k ayd›nlar›n örgütsüzlü¤ünden sözediyoruz. An-
cak bu tespit de daralt›lm›fl bir ayd›n tan›m›na denk düflmektedir. Yani ay-
d›nlar› dar anlamda sanatç›lar, gazeteciler, bir k›s›m ö¤retim üyesinden iba-
ret görürsek, evet örgütsüzdürler. Fakat genifl anlam›yla ele ald›¤›m›zda as-
l›nda oldukça da örgütlüdürler. Biraz önce say›lan ö¤retmenler, doktorlar,
avukatlar, mimarlar, mühendisler, mesleki örgütlerinin çat›s› alt›nda örgütlü-
dürler. Bu örgütlenmeler, ayn› zamanda ayd›n örgütlenmeleridir. Fakat bu
örgütlülüklerin halk› ayd›nlatacak bir seferberlik içinde kullan›lmad›¤› da
aç›kt›r. Bunlar›n örgütlülükleri, ekonomist bir bak›fl aç›s›yla, salt mmeesslleekkii bir
iliflki a¤› gibidir. 

Bu kadar genifl bir kesimin ayd›n olma bilinciyle hareket etti¤ini düflünün;
ülkemizin de, halk›m›z›n da, mücadelenin de çehresi de¤iflmez mi? Mesela
12 Eylül öncesi devrimci mücadelenin gelifliminde ö¤retmenlerin, çeflitli
halk kesimleriyle do¤rudan iliflki içindeki mühendislerin devrim ve sosyalizm
düflüncesini yayan tav›rlar›n›n önemli bir rolü olmufltur. Bugün ise bu kesim-
ler, ideolojik, politik anlamda yayg›n bir inançs›zl›k, moralsizlik, kendine gü-
vensizlik içinde bu misyondan uzaklaflm›fllard›r. Ayd›n, yine o sade tan›m›-
m›z çerçevesinde, elbette bulundu¤u her ortamda sömürü düzenini, bu dü-
zenin devletini teflhir eden, bu noktada halk› bilinçlendiren ve ba¤›ms›zl›k,
demokrasi, sosyalizm için mücadeleye kat›lmalar› do¤rultusunda teflvik edip
örgütleyendir. Ayd›n sorunu iflte burada da karfl›m›za ç›k›yor. Onbinlerce,
yüzbinlerce doktorumuz, avukat›m›z, mühendisimiz, ö¤retim üyemiz, ö¤ret-
menimiz, kendini örgütlemiyor ki, halk› örgütlesin, örgütlülükten kaç›yor,
kendisi halk›n mücadelesine inanm›yor ki, bunu teflvik etsin. Onun yerine
AB’ye girmenin propagandas›n› yap›yor. Çünkü küçük-burjuva ayd›n› olarak
kalm›flt›r ço¤u. 

KKeemmaall:: Konuya biraz ülkemizdeki ayd›nlar›n tarihi aç›s›ndan bakal›m;
ülkemiz ayd›n› genel olarak zorlu dönemlerde iyi bir s›nav verememifltir. 12
Mart ve 12 Eylül dönemleri bunun en bariz görüldü¤ü dönemler olmufltur.
As›l bozulma ve savrulma, 12 Eylül sonras›d›r. Sosyalist sistemin y›k›l›fl› bu
süreci daha da çürütücü hale getirmifltir. Hayat›n her alan›n›, halk›, solu et-
kileyen “bozulma” ayd›nlar› da etkilemifltir. Hatta bozulma, onlar›n cephesin-
de “düzenle aralar›nda zaten varolan ba¤lar nedeniyle” daha boyutlu olabil-
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mifltir. Önemli bir kesimi, bilim adam› olarak, sanatç› olarak burjuvazinin on-
lara sundu¤u imkanlara karfl› direnememifltir. 

Bafllang›çta, burjuvaziyle kurulan bu ekonomik ba¤lar küçümsenmifl,
bunlardan sosyalistli¤imize halel gelmez diye düflünülmüfl, ama elbette öyle
olmam›fl, giderek burjuvazinin ideolojik kültürel egemenli¤ine girmifllerdir. 

12 Eylül sonras›, Avrupa komünizmi savunuculu¤undan bafllayan ideolo-
jik savrulma, anti-Stalinizmle, Gramsci hayranl›¤›yla devam etmifl, kimileri
felsefi idealizme yönelmifl, örgütlülü¤e, örgüt disiplinine karfl› birey özgürlü-
¤ü kutsanm›flt›r. H›z›n› alamayanlar, devrimcileri kabal›kla, ilkellikle, ahlak
bekçili¤iyle, yasakç›l›kla, despotlukla suçlam›fllard›r. Bütün bu ideolojik tor-
tular, sol saflara y›lg›n ve dönek küçük-burjuva ayd›nlar taraf›ndan tafl›nm›fl-
t›r. Bu “tafl›ma” iflinde oligarfli de onlara gerekli kolayl›¤› do¤rudan veya do-
layl› yollardan göstermifltir. Devrime, sosyalizme küfretmeye bafllayan, bu
kadar olmasa da her sözüyle, tavr›yla inançs›zl›k, y›lg›nl›k yayan, mücadele-
nin bofluna oldu¤unu hayk›ran, Stalin’i elefltiri ad›na sosyalizmi, devrimci ör-
gütü mahkum eden “ayd›n”lar›n ürünlerinin reklam› yap›lm›fl, onlara gazete-
lerde, televizyonlarda kürsüler verilmifl ve ayd›n olarak en yüksek onlar›n
seslerinin ç›kmas› sa¤lanm›flt›r. 

Küçük-burjuva ayd›n›n en karakteristik özelliklerinden biri kkeennddii dd››flfl››nnddaa--
kkii ggüüççlleerree bbeell bbaa¤¤llaammaa gelene¤idir. Osmanl› dönemine, Tanzimat ayd›nlar›-
na, daha sonra ‹ttihat ve Terakki içinde ortaya ç›kan ayd›nlara kadar uzata-
bilece¤imiz bu gelenek, günümüze kadar da etkisini çeflitli biçimlerde sür-
dürmüfltür. Ayd›nlar›n 12 Mart öncesi cuntac›l›¤›, 1970’li y›llardaki CHP’lili-
¤i, 1990’lardaki AB’cili¤i bu olumsuz gelene¤e eklenen halkalar olmufltur. 

Bu gelenek, küçük-burjuva ayd›n›n halk›n mücadelesinden kopuflunun ve
giderek gericileflmesinin de nesnel zeminidir. Güvendi¤i da¤lara kar ya¤›n-
ca, hemen savunduklar›n› inkara yönelmifl, düzene, düzenin flu veya bu gü-
cüne sar›lm›flt›r. Bak›n flimdiki tabloya; daha yak›n zamana kadar ve hatta
hala sosyalist oldu¤unu söyleyen bir k›s›m ayd›nlar Genelkurmay’a, bir k›s-
m› da AB’ye sar›lm›flt›r. 

Oysa aç›k ki, Genelkurmayc›l›k da, AB’cilik de, siyasal olarak gerici bir
konumdur. Biz, AB’yi destekleyenler, F tiplerindeki ölümlerimizden de so-
rumludur derken, sadece nesnel gerçe¤i ortaya koymufl oluyoruz. 

EErrddoo¤¤aann:: Biz bildi¤iniz gibi, özellikle bu F tipine karfl› mücadele süre-
cinde onlarla çok s›k görüfltük, tart›flt›k. ‹lk gözlemim fludur ki; gösterdikleri
“duyarl›l›k”, kkeennddii mmeesseelleelleerrii oollmmaayyaann bir mesele karfl›s›ndaki duyarl›l›k ola-
rak görülmektedir. Bu anlam›yla halk›n devrimci mücadelesinden bir kopufl
vard›r. Belki de bunun sonucu, yapacaklar› her fleyi, genellikle ““ddeesstteekk”” ka-
tegorisine oturtuyor ve kimi zaman da “lütuf” olarak görüyorlar. Az say›da da
olsalar, gerçekten sorunu sahiplenen, kendi meselesi olarak gören ve halen
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de görmeye devam eden ayd›nlar›m›z elbette bu de¤erlendirmelerin d›fl›nda-
d›r. 

Bu olgu yeni de de¤ildir. Bu tutumlar›n benzer örneklerini TAYAD kitab›-
n›n, cunta y›llar›nda ayd›nlarla yap›lan görüflmelere iliflkin bölümünü oku-
yanlar da hat›rlayacakt›r. Bu bölüm, ayd›nlar›n tarihine düflülmüfl çok önem-
li ve çarp›c› notlard›r. 

Örgüte, militan direnifllere konulan s›n›r, o günden bu yana uçurumlara
dönüflmüfltür. Faflizm alt›nda “birey özgürlü¤ü” propagandas›yla örgütlülü¤e
karfl› sabotörce davran›lm›flt›r. Buna da “örgütlülük, disiplin, kolektivizm,
ayd›n›n rolünü oynamas›na, sanatç›n›n üretimine engeldir” diye bir gerek-
çe uydurulmufltur. Asl›nda savunulan, burjuvazinin flemsiyesi alt›nda sorum-
suz yaflanacak bir özgürlüktür. 

O zaman da, bugün de, tabii bugün daha a¤›rlaflm›fl olarak, bu kesimde
umutsuzluk, inançs›zl›k, halka güvensizlik belirleyici bir olgudur. Ayd›nlar›-
m›z›n önemli bir bölümü, ““hhaallkk›› ssuuççllaammaa”” e¤ilimindedir. Aziz Nesin’in “bu
halk›n yüzde 60’› aptal” sözünü s›k s›k hat›rlatmay› çok severler bu yüzden.
Ama kendi düflüncelerini Aziz Nesin’in bu sözünün arkas›na s›¤›narak dile
getiren ayd›nlar›m›z nedense, ayn› Aziz Nesin’in ayd›nlar›m›z için de ““ööddlleekk””
s›fat›n› kulland›¤›n› pek hat›rlamazlar. Oysa bugün küçük-burjuva ayd›nlar›
belki de en iyi anlatan kelime bu. Bunu kiflisel olarak söylemiyorum. Kor-
kakl›k da cesaret de elbette s›n›fsal bir olgudur. Ama aç›k olan flu ki militan-
l›¤›n “m”sini bile duymak istemeyen, en küçük bir fley yap›laca¤›nda k›rk
türlü hesap yapan bir tablo var karfl›m›zda. 

ÖÖzzlleemm:: Evet, Erdo¤an’›n gözlemleri do¤rudur ve tespiti de do¤rudur;
“ödleklik”, s›n›fsald›r, politiktir. Her iki tarafa da hofl görünen, her iki taraf› da
do¤rudan karfl›s›na almayan ve her iki taraf›n da yan›nda olmayan bir poli-
tik hatta durmak, adeta ayd›n olman›n “alameti farikas›” haline getirilmifltir.
Bu tav›r, burjuva ayd›n›n gericileflme döneminin teorisi olan ““ss››nn››ffllaarr üüssttüü
aayydd››nn”” görüflünün günümüz koflullar›nda yeniden üretilmesinden baflka bir
fley de¤ildir. 

Kendini s›n›flar üstü görünce, tabii hiçbir fleye s›n›f perspektifinden bak-
mayacakt›r. Bu noktada ayd›n misyonunu somutlamak için flunlar› net ola-
rak koymal›y›z: 

Tutarl› bir ayd›n olmak, emperyalizme ve faflizme karfl› olmay› gerektirir.
Oligarfli taraf›ndan “vatan haini” ilan edilmeyi göze almayan bir ayd›n, b›ra-
k›n sosyalist olmay›, tutarl› bir demokrat bile olamaz. S›n›flar üstü ayd›n an-
lay›fl›n›n uzant›s› olan tarafs›zl›k politikas› sonucudur ki, en güç dönemlerde,
deyim yerindeyse, onlara en fazla ihtiyaç duyulan dönemlerde, onlar kendi
rollerinden en uzak noktaya savrulmaktad›rlar. 
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EErrddoo¤¤aann:: San›r›m flu örnek de, bu durumun bir ifadesidir. Ayd›nlar›n
birço¤u, F tiplerine karfl› mücadele sürecinde hemen her aç›klamalar›nda,
yaz›lar›nda “devlete de örgüte de karfl›y›z”, “ölüm orucuna karfl›y›z” diye
tekrarlad›lar. Dünya alem duydu onlar›n öyle oldu¤unu, ama yine de F tiple-
rindeki uygulamalar› geçerken elefltirirken bile, bunlar› tekrarlamadan ede-
mediler. 

MMaazzlluumm:: Tabii burada aç›kça düzene güven verme, “onlardan olmad›-
¤›n›” hergün yeniden tekrarlama ihtiyac› duyuluyor. Hiçbir riske girmemek,
bedel ödememek, devletle aras›n› bozmamak için gelifltirilmifl bir tav›rd›r ve
elbette bu tav›r, ayd›n tavr› de¤ildir. Ayd›n, kendini oligarfliye kan›tlamak ih-
tiyac› duymaz. Ben bunu söylersem hakk›mda dava m› aç›l›r, iflten mi ç›ka-
r›l›r›m, gazetedeki köflemi mi kaybederim, kitab›m› m› basmazlar hesab›
yapmaz. Bunu yapt›¤› noktada o art›k düzenin bir ayd›n› olma yoluna girmifl
demektir. Türkiye halk›, hiç kuflku yok ki, birçok aç›dan elefltirebilece¤imiz
Aziz Nesinler’i arar duruma gelmifltir. 

S›n›flar mücadelesinin yükselifle geçti¤i, çeliflkilerin keskinleflti¤i her dö-
nemeçte, “aman dikkatli olal›m” diyerek, do¤as› gere¤i ancak keskinlefltik-
çe, boyutland›kça sonuca yaklaflacak olan mücadeleyi yumuflatmaya soyu-
nurlar. “Faflizmi ürkütmeme” veya “k›zd›rmama”, küçük-burjuva ayd›n›n ka-
rakteristik davran›fllar›ndan biri olmufltur. Aman eylemler yükselmesin cun-
ta gelir, aman eylem olmas›n yeni bask› yasalar› ç›kar... 

Statükonun bozulmas›, küçük-burjuva ayd›n› en çok ürküten fleylerden
biridir. Bu ürkeklik onu, burjuva ideolojisini, politikalar›n› savunmaya iter.
Statükoyu bozan devrimci mücadeleyse, burjuvaziyle birlikte devrimcilere
karfl› sald›r›ya bile geçer. 

Bu tav›r halk›n cephesinden tümüyle uzaklaflmakta olan ayd›nlarda “her
türlü fliddete hay›r” anlay›fl›na dönüflmüfltür. Bir ayd›n silahl› mücadeleyi sa-
vunmayabilir ve yine tutarl› bir demokrat olabilir; ama silahl› mücadeleye,
direnifle karfl› ç›k›fl, küçük-burjuva ayd›nlar›n birço¤u taraf›ndan düpedüz
““tteerröörriizzmm”” demagojisine paralel olarak yap›lmaktad›r. Ki bu nokta, ayd›n›n
ayd›n tan›m›ndan en uzaklaflt›¤› noktalardan biridir. Çünkü halklar›n faflizme,
emperyalizme direnme hakk›n›n meflrulu¤unu tan›mayan biri, ayd›n olamaz. 

KKeemmaall:: O halde flu aç›kt›r. Ayd›nlar›n tarih boyunca üstlendi¤i misyonu,
bugün de esas olarak proletarya ayd›nlar› üstlenmifltir. 

Küçük-burjuvazi, gerçekten de her anlamda “arada” bir toplumsal kat-
mand›r. Düzene karfl›d›r ama düzenden de beklentilerini kesemez. Küçük-
burjuva ayd›n› da bu karakteri büyük ölçüde tafl›yor. Devleti, düzeni elefltiri-
yor ama düzenin öfkesini üzerine çekmeyi göze alamayarak manevralar ya-
p›yor. Bugün art›k bu olgu iyice ifrata varm›fl ve ortaya flöyle bir tablo ç›k-
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m›flt›r: Küçük-burjuva ayd›n› faflizme karfl›, ama faflizme karfl› mücadeleye
de karfl›... Emperyalizme karfl› olmak ise, büyük bölümünün gündeminden
ç›km›fl veya halen sözde emperyalizme karfl›, ama AB’den yana... S›n›flar
mücadelesinin örgütlenerek sürdürülece¤ini biliyor ama örgüte de karfl›... 

1980’lerin sonunda, ayd›n sorununun yine yo¤un tart›fl›ld›¤› bir dönemde,
devrimciler Yeni Çözüm Dergisi’nde flu ça¤r›y› yapm›fllard›: “Küçük burjuva
ayd›n› de¤il, proletarya ayd›n› olal›m!”. Biz de bugün bafll›¤›m›zda bu tarih-
sel ça¤r›y› hat›rlatmay› uygun bulduk. 

Sohbetimizi toparlarken, mevcut duruma bakal›m tekrar: 140 imzal›, dev-
letin bak›fl aç›s›ndan yap›lm›fl ça¤r›n›n ard›ndan Ertu¤rul Özkök, “onlar›n”
kendisine ve devlete yak›nlaflt›¤›n› sevinerek tespit ediyor. Sosyalist düflün-
celeri savunan bir ayd›n›m›z Genelkurmay’›, orduyu “sivil toplum örgütü”,
demokrasi gücü ilan ediyor. ÖDP’li bir ayd›n, devlet PKK’lileri katletmekte
hakl›d›r diyor. Bir zamanlar sosyalistleri de etkilemifl olan biri, “demokratik
emperyalizm” tespiti yap›yor, bir çok di¤eri AB’ye girmeyi savunuyor.... KKüü--
ççüükk--bbuurrjjuuvvaa aayydd››nn›› oollaarraakk kkaallmmaakkttaa ››ssrraarr››nn varaca¤›, gidece¤i baflka bir yer
yok. Tüm olumsuz özellikleriyle bu tarz bir ayd›n olmakta ›srar›n kifliyi götü-
rece¤i yer, emperyalizmle, faflizmle ayn› saflarda yeralmakt›r. ‹flte bu neden-
le “küçük burjuva ayd›n› de¤il, proletarya ayd›n› olma” ça¤r›s›, çok önemli
ve tarihsel bir ça¤r›d›r; “ayd›n sorunu” da ancak böyle çözülür.
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DDeevvlleettii ddoo¤¤rruu 
ttaann››mmaayyaann,,
ddeemmookkrraassiinniinn vvee 
ssoossyyaalliizzmmiinn ddoo¤¤rruu
yyoolluunnuu bbuullaammaazz

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, sohbetimize bir soruyla bafllayal›m isterseniz?
Tabii sorumuz ayn› zamanda burada bulunan arkadafllara: 

- Ayd›n devletten yana m›d›r, de¤il midir? 

..... 

fiimdi tahmin ediyorum ki, birço¤unuz ve buradaki arkadafllar, muhteme-
len sorunun cevab›n› kendi içlerinden düflünürken, ““ööyyllee ddee oollaabbiilliirr,, bbööyyllee
ddee oollaabbiilliirr!!”” fl›kk›n› da ak›llar›ndan geçirmifllerdir. 

“Öyle de olabilir, böyle de olabilir!” cevab›, ço¤u durumda bir cevap de-
¤ildir. Ama yukar›daki soruya verilebilecek en makul cevapt›r. Çünkü sordu-
¤um soru, bilimsel bir soru de¤ildir. 

Peki niye sordun derseniz; iflte bu sohbetimizde bunun cevab›n› vermifl
olaca¤›z. “Ayd›n” tart›flmas› devam ediyor. Biz de bu hafta ayn› konu üzerin-
de tart›flmay› sürdürece¤iz. Ancak sorunu sadece “ayd›n sorunu” ile s›n›rla-
may›p, ayd›nlar›n yan›lg›lar›n›n en temel noktalar›ndan birini ele alaca¤›z:
Ayd›n ve devlete bak›fl aç›s›. 

‹dil Kültür Merkezi’nden Erdo¤an arkadafl bu haftaki sohbetimizde de ara-
m›zda. Geçen hafta fazla söz verememifltik. Bu hafta onunla bafllayal›m.
Evet Erdo¤an arkadafl, istersen, yukar›da sordu¤um “bilimsel olmayan” so-
ruya iliflkin senin cevab›n› alarak girelim konuya. 

EErrddoo¤¤aann:: Özellikle ayd›nlar›n bildirisiyle yo¤unlaflan bu tart›flmay›
mümkün oldu¤unca izliyorum. Tart›flma konular›ndan biri Kemal arkadafl›n
sordu¤u gibi, “Ayd›n devletten yana m›d›r, de¤il midir?” diye sürüyor. 

Benim bu soruya cevab›m, ““bbuu,, nnaass››ll bbiirr ddeevvlleetttteenn ssöözzeeddiillddii¤¤iinnee bbaa¤¤ll››dd››rr””
fleklinde olacak. Çünkü, devlet mutlak, hiç de¤iflmez bir fley de¤ildir ki, her
durumda geçerli olacak flekilde ayd›n devletten yanad›r ya da de¤ildir diye-
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lim. Ayd›n›n devlet karfl›s›ndaki tavr›, devletin niteli¤ine göre de¤iflir. E¤er fa-
flist bir devletten sözediyorsak tavr› farkl› olmal›, sosyalist bir devlet söz ko-
nusuysa tavr› daha farkl› olmal›d›r. Sorunu böyle tart›flmak, hem devleti,
hem de ayd›nlar› s›n›flar üstü gören anlay›fl›n bir devam›d›r. 

Ayd›n tart›flmas›ndaki çarp›kl›k bununla da s›n›rl› de¤il. Mesela ““aayydd››nn››nn
mmuuhhaalliiffllii¤¤ii”” kliflesi de bunun bir örne¤idir. Ayd›nlarla iliflkilerimizde de çok
s›k tan›k olmufluzdur buna; sanki de¤iflmez bir hükümmüfl gibi ““aayydd››nn mmuu--
hhaalliiffttiirr”” denir. Hay›r, niye her koflulda ve mutlaka muhalif olsun? Faflist bir
devlete, sömürücü bir düzene, haks›zl›¤a, adaletsizli¤e muhalif olacak elbet-
te ayd›n. Ama devrimci bir halk iktidar›nda, sosyalizmde, ayd›n›n görevi mu-
halif olmak de¤il, insanl›¤› nihai kurtulufla götüren o iktidar› desteklemek,
bilgisiyle, sanat›yla o yolda gidifli h›zland›rmakt›r. fiöyle söylense do¤rudur;
“ayd›n elefltireldir, sorgulay›c›d›r.” Halk›n iktidar›nda da elefltirel, sorgulay›c›
olmal› ancak buradaki elefltirellik, sorgulay›c›l›k, halk›n iktidar›n› güçlendir-
mek, onu çeflitli noktalarda yanl›fll›klardan korumak içindir. Bu elefltirellik,
halk›n iktidar›na muhaliflik de¤il, tam tersine halk›n iktidar›n› savunmakt›r ve
devrimci bir halk iktidar›nda, sosyalist devlette ayd›n olma misyonu da bu-
nu gerektirir. 

Bunu böyle biraz uzun anlatmam›n nedeni, ayd›nlar›n önemli bir bölümü
gibi, ayd›n tart›flmas›n›n da s›n›flarüstü, mücadeleden, gerçeklerden kopuk
soyut bir tart›flma olarak sürdürülmesi nedeniyledir. Geçen haftaki sohbeti-
mizde bu tart›flma s›n›fsal zeminine oturtulmufltu. Bu sohbetimizde de dev-
let gerçe¤iyle birlikte ele alarak bunu daha somutlam›fl olaca¤›z. 

MMaazzlluumm:: Erdo¤an’›n sözünü etti¤i tart›flmalardan birçok örnek al›nt›
aktarabiliriz buraya. Ama gereksiz. Tart›flmalara bak›ld›¤›nda görünen Mark-
sizm-Leninizm’den ne kadar kopuldu¤udur. Ben sadece bir örnek verece-
¤im. Mesela Marksizm-Leninizm’i savundu¤unu, komünist oldu¤unu söyle-
yen bir yazar diyor ki, ““BBaarr››flfl iisstteemmeeyyeenn aayydd››nn oolluurr mmuu??””

Asl›nda ne kadar da baflta Kemal arkadafl›n örnek verdi¤i soruya benzi-
yor de¤il mi! 

““BBaarr››flfl iisstteemmeeyyeenn aayydd››nn oolluurr mmuu””ymufl? Olur tabii, niye olmas›n! Bu, so-
runu tart›flt›¤›n konjonktüre, bar›fl›n ve savafl›n o konjonktürde ne ifade etti-
¤ine ba¤l›d›r. Bu soruda tabii ince bir oportünizm var. En genel anlamda her-
kes, sadece ayd›nlar de¤il, tüm devrimciler, ilericiler, demokratlar, emekçi-
ler, bar›fltan yanad›r. Mesela, komünizm döneminin insanl›k için gerçek an-
lamda bar›fl dönemi olaca¤›n› da söyleyebiliriz. Ama soruyu soran elbette
bunlar› kastetmiyor, o somut anlamda bugün bar›fl› savunup savunmamak-
tan sözediyor. “Bar›fl” dedikleri ise, gerçekte belli k›smi haklar karfl›l›¤›nda
Kürt milliyetçi hareketinin silahl› mücadelesine son verilmesinden ibarettir.
“Bar›fl” politikas›n›n özeti budur. 
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O halde ayd›n olmamak bu noktada tam da bar›fl› istememektir. Söz ko-
nusu EMEP’li yazar, asl›nda soruyu yanl›fl soruyor; sorusu ““rreeffoorrmmiisstt ppoolliittii--
kkaayy›› ssaavvuunnmmaayyaann aayydd››nn oolluurr mmuu??”” anlam›na geliyor. Tabii bu bilimsel bir
ayd›n tan›m› de¤il, ancak subjektif bir tan›md›r. 

Ayd›n›n bar›fltan veya savafltan yana olmas› dedi¤imiz gibi, koflullara
ba¤l›d›r. Marksizm-Leninizm sorunu böyle koyar. Lenin’den aktaraca¤›m›z flu
söz san›r›z bu tart›flmaya nokta koyacakt›r. 

Lenin devrim arifesinde Almanya’yla Rusya aras›ndaki savafl› sona erdir-
mek için bar›fl› savunurken, bak›n sorunu nas›l ortaya koyuyor: 

“En sonu yaln›z bizim partimiz, ayaklanmada zafer kazand›ktan sonra,
Petrograd’› kurtarabilir, çünkü, e¤er bizim bar›fl önerimiz kabul edilmez ve
bir silah b›rak›flmas› bile sa¤layamazsak, o zaman ‘afl›r›c›l›¤›n’ as›l yandafl-
lar› biz olaca¤›z, savafl partilerinin bafl›nda biz olaca¤›z, en iyi ‘savafl’ partisi
biz olaca¤›z ve savafl› gerçekten devrimci bir biçimde yürütece¤iz. 

Kapitalistlerin bütün ekmeklerini ve bütün çizmelerini ellerinden alaca-
¤›z. Onlara ekmek k›r›nt›lar›n› b›rakacak, onlara çar›k giydirece¤iz. Bütün
ekmek ve bütün kunduralar› cepheye verece¤iz.” (Marksizm ve Ayaklanma,
13-14) 

Evet, Lenin’in bar›fl› savunmaktaki kararl›l›¤›na ve tarz›na bak›n. ‹ster em-
peryalistlere karfl› ister iç savaflta burjuvaziye karfl› “bar›fl”, “ateflkes” de ri-
ca minnet elde edilmez. E¤er gerçekten bar›fl, ateflkes imzalaman›n o kesit-
te halk›n mücadelesinin yarar›na olaca¤›na inan›l›yorsa, bu kararl›l›kla savu-
nulur, böyle dayat›l›r. Neyse, bu yan›n› daha fazla ayr›nt›land›rmam›za gerek
yok, ancak bafltaki tart›flmaya dönersek, demek ki mutlak bar›fl savunucu-
lu¤u diye bir fley yoktur. O savafl›n, bar›fl›n hangi koflullarda, hangi nitelikte
gündeme geldi¤ine, halk›n mücadelesinin yarar›na m›, zarar›na m› olaca¤›-
na ba¤l›d›r. 

Burada, örnek verdi¤imiz çeflitli anlay›fllarda mutlak bir ideolojik savrul-
ma vard›r. Bu savrulma; 

BBiirr;; ayd›nlar› s›n›flarüstü görüyor. Ama bununla kalm›yor. 

‹‹kkii;; “savafl” deyince hakl› haks›z savafl ayr›m› yapm›yor; her türlü sava-
fla, her türlü fliddete karfl› ç›k›yor. 

ÜÜçç;; devleti de sanki bu savafl›n bir taraf› de¤il de “s›n›flarüstü” bir güç ola-
rak görüyor. 

Dolay›s›yla bu düflünceler, ç›k›fl noktas›, söylemi ne olursa olsun, her
noktadan burjuvazinin düflüncelerine yaklafl›yor. 

KKeemmaall:: Bu noktada ayd›nlar›n, daha genel olarak da reformizmin dev-
let de¤erlendirmesine geçerek devam edebiliriz. 

fiimdi 140 imzal› “PKK’ye koflulsuz silah b›rakma ça¤r›s›” yapan bildiri-
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nin alt›n› imzalayanlar›n birço¤u, Marksist-Leninist devlet teorisinden haber-
siz de¤illerdir. Bildiriyi imzalayan sosyalist ayd›nlar, ÖDP yöneticileri, Bir-
gün’ün “PKK silahlar› sussun” diye adeta kampanya açan yazarlar› elbette
bu teoriden habersiz de¤iller. Ama art›k, savunduklar› görüfl ve politikalarla,
Marksist-Leninist devlet teorisinin de¤il, burjuva devlet teorisinin, burjuvazi-
nin demagojilerle sar›p sarmalad›¤› devlet imaj›n›n esiri durumundad›rlar.
Ayd›nlar›n, reformizmin konumunu flimdi bu devlet teorileri aç›s›ndan ince-
leyelim. 

Marksist-Leninist teori devlet konusunda ne diyor? DDeevvlleett,, -en k›sa haliy-
le söylersek- bbiirr ss››nn››ff››nn öötteekkii ss››nn››ffllaarr üüzzeerriinnddee eeggeemmeennllii¤¤iinnii ssüürrddüürrmmeekk iiççiinn
kkuullllaanndd››¤¤›› bbaasskk›› vvee ttaahhaakkkküümmüünn aarraacc››dd››rr..

Pekala bu tan›ma göre ülkemizdeki devlet nedir? Kimin devletidir, kimden
yana, kime karfl›d›r?.. Bunu netlefltirmek için yine Engels’in devletin niteli¤i-
ni belirtti¤i bir sözüne baflvuraca¤›z. fiöyle diyor: 

“Devlet, s›n›f karfl›tl›klar›n› frenlemek ihtiyac›ndan do¤du¤una, ama ay-
n› zamanda, bu s›n›flar›n çat›flmas› ortas›nda do¤du¤una göre, kural oollaarraakk
eenn ggüüççllüü ss››nn››ff››nn,, eekkoonnoommiikk bbaakk››mmddaann eeggeemmeenn oollaann vvee bbuunnuunn ssaayyeessiinnddee,,
ssiiyyaassii bbaakk››mmddaann ddaa eeggeemmeenn ss››nn››ff dduurruummuunnaa ggeelleenn böylece ezilen s›n›f› bo-
yunduruk alt›nda tutmak ve sömürmek için yeni araçlar kazanan s›n›f›n
devletidir.” (Ailenin Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni, Sol Yay›nlar›, Syf.
237-238) 

Ülkemizde ekonomik bak›mdan egemen olan ve bu sayede siyasi bak›m-
dan da egemen s›n›f durumuna gelen kimdir: Oligarfli. Demek ki ülkemizde-
ki devlet oligarflinin (yani iflbirlikçi tekelci burjuvazi, toprak a¤alar› ve tefe-
ci-tüccarlar ittifak›n›n) halk üzerindeki bask› arac›d›r. 

Burada ayd›nlar›n, reformist kesimin mesela Susurluk dönemindeki ya-
n›lg›s›na dikkat çekebiliriz. Hat›rlanaca¤› gibi, Susurluk’a karfl› mücadelenin
öne ç›kt›¤› günlerde, kimileri TÜS‹AD’›n, tekelci burjuvazinin medyas›n›n
“temiz toplum” söylemlerinden hareketle onlar› da Susurluk’a karfl› mücade-
lenin ittifaklar›ndan biri olarak gören politikalar üretmifllerdi. 

Sen TÜS‹AD’› Susurluk’a karfl› mücadele edebilecek bir güç olarak gör-
dü¤ün noktada, sular seller gibi Marksist-Leninist devlet teorisini bilsen de
bir fley ifade etmez. 

Susurluk, üç befl çete de¤ildi elbette. Ordunun, polisin, MGK’n›n içinde
oldu¤u bir yap› ve oligarfli ad›na bunlar›n uygulad›¤› infazlar, katliamlar, kay-
betmeler, provokasyonlar, komplolar demekti. Sanki TÜS‹AD infazlar, katli-
amlar politikas›n›n tümüyle d›fl›ndaym›fl gibi, Susurluk pisli¤ini onlarla te-
mizlemeyi düflünmek, devlet konusundaki vahim bir yan›lg› veya sapmayd›. 

Devletin kimin devleti oldu¤u, niteli¤i do¤ru tespit edildi¤inde, bundan
““SSuussuurrlluukk ppiissllii¤¤iinnii ddeevvrriimm tteemmiizzlleerr”” sonucu ç›kar; ama devleti do¤ru çö-
zümleyememiflseniz, bu kontrgerilla politikalar›n› iflbirlikçi tekelci burjuvazi-
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nin, hatta devletin d›fl›nda, “devletin içine yuvalanm›fl” ama devletin kendisi
olmayan baz› güçlerin uygulad›¤›n› düflünürseniz, o zaman “Çiller-A¤ar-Bu-
cak yarg›lans›n” dersiniz. 

TÜS‹AD’›n, Genelkurmay’›n Kürt sorununu çözmek istedi¤ini ileri sürmek
de ayn› yanl›fl, çarp›k devlet anlay›fl›n›n sonucudur. 

Bu bak›fl aç›s›n›n uç noktas›ndaki bir ifadesine de Abdullah Öcalan’›n te-
orilerinde tan›k olduk. Hat›rlanaca¤› gibi, Öcalan da “mücadele kesinlikle
devleti hedeflememeli” diyordu... Devlet, yani bugünkü devlet, yerinde, ol-
du¤u gibi duracak, siz onun varl›¤› koflullar›nda demokratik konfederalizmi
kuracak, demokrasiyi iflleteceksiniz... Bu, devleti s›n›flarüstü gören-göster-
meye çal›flan burjuva ideolojisinin bile uç noktas›d›r. Burjuvazi bile kolay ko-
lay devlete bu kadar “s›n›flarüstü” bir anlam yüklemez. 

Oysa, demokrasiden (tabii halk için demokrasiden), sosyalizmden söze-
diyorsan›z, ““ddeevvrriimmiinn bbaaflflll››ccaa ggöörreevvii,, bbuurrjjuuvvaa ddeevvlleett mmeekkaanniizzmmaass››nn›› yy››kkmmaakk--
tt››rr..”” Marks da, Engels de, Lenin de döne döne bunu vurgularlar. 

Küçük-burjuva ayd›nlar›n, reformizmin dönüp dolafl›p düzen içileflti¤i
nokta iflte buras›d›r. Bu devlet, yerle yeksan olmal›d›r diyemedi¤i, bunu de-
meyi göze alamad›¤› için devletle uzlaflmay› tercih etmektedir. Devletle uz-
laflma politikas›, düzen içi statükolarla birleflince, bir süre sonra “devlet a¤-
z›yla” konuflmalar› hiç de flafl›rt›c› olmamaktad›r. 

EErrddoo¤¤aann:: ‹zninizle burada bir ek yapaca¤›m. Geçen haftaki sohbetimiz-
de vurguland›¤› gibi, “PKK’ye koflulsuz silah b›rakma” ça¤r›s› yapan ayd›n-
lar bildirisi, ÖDP’lilerin ça¤r›lar› soruna devlet cephesinden, oligarflinin cep-
hesinden bak›fl›n tezahürüdür. Burada siyasi olarak halk›n mücadelesinin
meflrulu¤unun reddedilmesi, fliddet kullanma hakk›n›n sadece egemen s›n›f
devletine tan›nmas› söz konusudur. Hal böyleyken, bildiriye iliflkin s›k s›k
“ayd›nlar›n iyi niyetinden kuflkumuz yok” gibi sözler söyleniyor. Tek tek ko-
nufluldu¤unda gençlerimizin ölmesinden duyduklar› rahats›zl›¤› vs. dile geti-
receklerdir. F tipleri meselesinde “oda”lar› savunurken de “iyi niyet”liydiler,
tutsaklar›n “birey” olarak rahat›n› düflünüyorlard›, hatta o kadar ki “devlete
de örgüte de karfl›y›m” diyen herhangi bir ayd›n›n bile, tutsaklar› çok sevdi-
¤ini, onlar› düflündü¤ü için böyle dedi¤ini ifade etti¤ine tan›k olmufluzdur.
Kuflkusuz bu “niyet”ler gerçek olabilir. Ama bu, onlar›n bu söylem ve politi-
kalarla üstlendikleri olumsuz misyonu de¤ifltirmiyor. Söz konusu ayd›n bildi-
risinde dile gelen reformist ÖDP’nin tasfiyecilik politikas›d›r ve s›n›flar müca-
delesinde de niyetler de¤il, politika konuflur. 

Silahl› mücadele karfl›s›nda “bar›fl”› savunman›n da hep “iyi niyetli” ge-
rekçeleri vard›r; ayn› zora dayal› devrim yolu yerine bar›flç›l yolu savunanla-
r›n gerekçeleri gibi. Ve bak›n Engels, Almanya’da “sosyalizme do¤ru bar›flç›
bir evrim”i savunanlar›n niyetine dair ne söylüyor: 
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“Geçici günlük ç›karlar karfl›s›nda büyük temel düflüncelerin bu unutu-
luflu, bu geçici baflar›lar peflinde koflma ve daha sonraki sonuçlar›n› hesaba
katmadan geçici baflar›lar yöresinde giriflilen bu savafl›m, hareketin yar›n›-
n›n bugüne feda edilerek bu yüzüstü b›rak›l›fl›, bütün bunlar›n belki namus-
lu dürtüleri vard›r. Ama bütün bunlar oportünizmdir ve oportünizm olarak
kal›r. Oysa, ‘namuslu’ oportünizm, belki de bütün oportünizmlerin en tehli-
kelisidir...” (Aktaran Lenin, Devlet ve ‹htilal, Syf. 81) 

Tek bafl›na “silahlar sussun!”, “gençlerimiz ölmesin” söylemleri, zulüm
düzenine karfl› bir politik tav›r de¤il, yaflananlara burjuva hümanizmin söy-
lemleriyle yaklaflmakt›r. Ve oligarflinin devletiyle yurtsever, devrimci halk
aras›ndaki çat›flmada taraf olmayanlar›n bu tür sözlerinin siyasi olarak da,
ahlaki olarak da k›ymeti yoktur; siyasi olarak olmad›¤› gibi, ahlaki aç›dan da
yoktur; çünkü asl›nda bu noktada ahlaki, namuslu olan tav›r, zulmedenin,
sömürenin, ölümlere sebep olan›n yakas›na yap›flmakt›r. Onun yakas›na ya-
p›flmak yerine, zulme karfl› dövüflene “dövüflmeyi b›rak” diyorsan›z, bunun
anlam›, sömürü ve zulüm düzenine teslim olun demektir. 

Kim ki bugün “koflulsuz silah b›rakma” ça¤r›s› yap›yorsa, oligarflik devle-
ti güçlendirecek bir tav›r al›yor demektir. Ve kim ki bugün, halk›n tüm mü-
cadele biçimlerini kullanarak oligarflik devleti y›kma mücadelesine karfl› ç›-
k›p, “parlamenter” mücadeleyi, AB üyeli¤ini ç›kar yol olarak gösteriyorsa, o
Engels’in deyimiyle oportünisttir, hem de tehlikeli bir oportünist. 

ÖÖzzlleemm:: Fakat flunu da belirtmek gerekir; silahl› mücadele stratejisine
karfl› olarak bugün legal particili¤i parlamenter yolu savunanlar, ülkemizde-
ki devletin biçimi konusunda da zaten farkl› bir fley söylüyorlar. Bizim faflizm
dedi¤imiz yönetim biçimine onlar, “eksik gedik de olsa” demokrasi diyorlar.
Yani sorun yine geliyor, devletin nas›l tahlil edildi¤ine dayan›yor. 

Ayd›nlar›n ve kendilerini “özgürlükçü sol” diye tan›mlayan reformistlerin
devlet kavray›fl›ndaki çarp›kl›¤›n bir di¤er göstergesi, sosyalizm ve burjuva
demokrasisi ve hatta bizim gibi ülkelerdeki sömürge tipi faflizm aras›nda
yapt›klar› yanl›fl k›yaslard›r. 

Oligarfli, do¤al olarak gerçek yüzünü gizlemek için ülkemizin demokra-
siyle yönetildi¤ini iddia ediyor. Bunun kan›tlar› olarak neyi gösteriyor peki?
Oligarflinin sözcülerine göre, birden fazla partinin olmas›, genel oy hakk› ve
periyodik aral›klarla seçimlerin yap›lmas›, parlamentonun varl›¤›, “parla-
menter demokratik rejim”in varl›¤› için yeterli kan›tt›r. 

Burjuvazi, demokrasiyi biçimsel kurumlarla tan›ml›yor ve bu tan›m küçük
burjuva ayd›nlarda, reformist solda bile öyle bir kabul görüyor ki, birden faz-
la partinin olmad›¤› sosyalist ülkeler ““ttoottaalliitteerr rreejjiimm””ler olarak tan›mlanma-
ya bafllan›yor. Bu anlay›fl s›n›fsal ve tarihsel kavray›fltan yoksundur. Biçim-
sel kurumlara bakarak sosyalist ülkeleri “totaliter” ilan edip, yine biçimsel
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kurumlara bakarak ülkemizde demokrasinin oldu¤unu söyleyen solcular, as-
l›nda oligarflinin halk› aldatmak için söylediklerini tekrar etmifl oluyorlar.
Marksist-Leninist teoriden, tarihten haberdar ayd›nlar, reformistler, bir kere
düzen içileflince bak›n nas›l oligarflinin s›radan demagojilerinin esiri olabili-
yorlar. 

Demokrasinin ve bir düzenin demokratikli¤inin kriterleri, birden çok par-
tinin varl›¤› veya belli periyodlarla seçim yap›lmas› gibi biçimsel özelliklerle
aç›klanamaz. Demokrasinin varl›¤› yoklu¤u, halk kitlelerinin, kendi öz örgüt-
leriyle iktidara do¤rudan kat›l›m›yla, politikalar›n oluflturulmas› ve prati¤e
geçirilmesinde söz ve karar sahibi olmalar›yla, seçme ve seçilme hakk› ve
gerekti¤inde seçti¤ini görevden alma hakk›n›n varl›¤›yla, gerçek bir örgüt-
lenme özgürlü¤üyle, politikan›n “paraya” dayanmamas›yla vb. ölçülür. Kim
kalk›p da bunlar›n ülkemizde oldu¤unu iddia edebilir? 

Partilerin, seçimlerin, parlamentonun ülkemizde nas›l, hangi koflullarda
varoldu¤unu önceki sohbetlerimizde konufltu¤umuz için bunlara tekrar gir-
miyorum. Ama bu gerçeklere ra¤men ülkemizde demokrasinin oldu¤unu id-
dia edenler veya oligarflik iktidar sürmesine ra¤men AB’ye girip demokrasi-
nin gelece¤ini iddia edenler, ayn› emperyalizm ve oligarfli gibi faflizmi gizle-
mifl oluyorlar. 

MMaazzlluumm:: Faflizmi gizlemek... Evet, bu do¤ru bir tan›m; biraz önce En-
gels’ten yapt›¤›m al›nt›n›n biraz üstündeki paragraf tam da senin dedi¤ini an-
lat›yor; araya girip onu okuyay›m: 

Engels’in sosyal-demokrasinin özellikle devlet örgütüyle ilgili sorunlarda-
ki oportünist tutumunu elefltirmek için yazd›¤› Erfurt Program Tasar›s›’n›n
Elefltirisinde flöyle denir: 

“... hükümetin gücünün hemen her fleye yetti¤i, Reichstag ve bütün öte-
ki temsili kurumlar›n gerçek bir güçleri olmad›¤› Almanya’da, böyle fleyler
(bar›flç› yol) ilan etmek ve üstelik bunu bir zorunluluk da olmadan yapmak
mutlakiyetin [ap›fl aras›ndaki -ç.] asma yapra¤›n› kald›rmak ve onun ç›plak-
l›¤›n› kendi vücuduyla örtmek demektir...” (Devlet ve ‹htilal, Syf. 81) 

ÖÖzzlleemm:: Ben de esas olarak söyleyeceklerimi bitirmifltim. K›saca özet-
lersem, Marksist-Leninist teoriden, hangi gerekçeyle, hangi etkenler alt›nda
uzaklaflm›fl olurlarsa olsunlar, uzaklaflt›kça, elbette devlet konusuna da, bafl-
ka konulara da burjuvazinin gözüyle, ideolojisiyle, kültürüyle bakmaya bafl-
layacaklar. Küçük-burjuvazi, kendisinin bütünlüklü, tutarl› bir ideolojisi ol-
mad›¤› için, döneme göre ideolojik, politik g›das›n› ya proletaryadan ya bur-
juvaziden al›rm›fl. Oligarflinin zulmünü art›rd›¤› 1980’lerden, emperyalizmin
“dünyan›n tek hakimi” görünmeye bafllad›¤› 1990’lardan itibaren esas ola-
rak burjuvaziden besleniyor. 1990’lar›n bafllar›nda infazlar karfl›s›ndaki tav-
r›n›, F tipleri karfl›s›nda AB paralelindeki tavr›, silahl› mücadele karfl›s›ndaki
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“koflulsuz silah b›rakma” ça¤r›lar›n› da bu çerçevede de¤erlendirmek gere-
kir san›r›m. 

KKeemmaall:: Konumuzu art›k toparlayal›m. Ayd›n konusu da, devlet konusu
da bafll› bafl›na konuflulacak birçok yönü olan konular. ‹kisini birlefltirince,
kuflkusuz de¤inilecek noktalar daha da ço¤al›yor. Ama hepsini bir-iki say›l›k
sohbete s›¤d›rmam›z mümkün de¤il. 

Sohbetimizin buraya kadarki bölümünde aç›¤a ç›kan flu: Küçük-burjuva
ayd›nlar ve reformizm, devleti tan›m›yorlar veya yanl›fl tan›ml›yorlar; birçok
yanl›fl politika ve anlay›fl›n kayna¤›nda da bu var. 

Devletin niteli¤ini elbette sosyo-ekonomik yap›n›n tahlilinden ç›kar›r›z
esas olarak; ama devlet ayn› zamanda yaflan›larak da tan›n›r. Oligarflik dev-
let, halka karfl› bir bask› ve tahakküm arac› oldu¤u gibi, ayd›nlar üzerinde de
bir bask› ve tahakküm arac›d›r. Ayd›nlar da, reformistler de yaflad›klar›ndan
bilirler bunu. Mersin’deki bayrak provokasyonunun bafllang›c›nda hat›rlaya-
ca¤›n›z gibi, Genelkurmay Baflkan› sald›r›n›n iflaretini ““ssöözzddee vvaattaannddaaflflllaarr””
sözüyle vermiflti. 1998 y›l›n›n Genelkurmay Baflkan› Hüseyin K›vr›ko¤lu da
Cumhuriyet’in 75. Y›l› nedeniyle yay›nlanan mesaj›nda ““ssöözzddee aayydd››nnllaarraa ddiikk--
kkaatt”” diyordu. Tüm tutars›zl›klar›na, yetersizliklerine ra¤men, ayd›nlar bu ül-
kede az bask›ya, zulme maruz kalmad›lar. Ama iflte ayn› ayd›nlar, mesela
“demokratikleflme” flovlar› eflli¤inde “düflünce suçu”ndan hapis yat›r›lan bir
ayd›n›n sal›verilmesiyle ya da yarg›land›¤› davadan beraat ettirilmesiyle ve-
ya düzenin flu veya bu kesiminden itibar gösterilmesiyle, tüm o yaflad›klar›-
n› unutuveriyorlar. Veya reformizmin yapt›¤› gibi düzen içinde tutunmak için
bunlar› unutmak, görmezden gelmek ifllerine geliyor. Subjektif tercihlerle
üretilen her teori ve politika, nesnel gerçe¤e çarpar. Nesnel gerçek onlar›,
oligarflik devlet ve halk aras›nda tercihe zorluyor. Ayd›nlar ve reformizm,
140 imzal› ça¤r›da oldu¤u gibi, hhaallkkttaann yyaannaa ggöözzüükkeerreekk,, aammaa oolliiggaarrflfliikk ddeevv--
lleettiinn ggöözzüünnddeenn bbaakkaarraakk daha fazla idare edemeyeceklerdir. Tercih yapacak-
lar. Bizim ideolojik mücadelemiz, hem “sol” ad›na gündeme getirilen bu po-
litika ve tav›rlar›n düzen cephesine ait oldu¤unu göstermek, hem de bu ke-
simleri tercih noktas›nda tercihlerini halktan yana kullanmaya ça¤›rmakt›r.
fiimdi yapt›¤›m›z da budur. Yürüyüfl okurlar›, kendilerini e¤iterek, geliflmele-
ri do¤ru kavrayarak bu ideolojik mücadelenin sürdürücüsü olacaklard›r. Ge-
lecek say›ya kadar okurlar›m›za hoflçakal›n diyoruz.
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FFaaflfliizzmmee öörrttüü 
yyaapp››llaann hhuukkuukk vvee 
aaddaalleett yyaallaannllaarr››

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba! Kaybettiklerimizin ac›s›n› kalbimize
gömerek, asla vazgeçmeyen, asla teslim olmayanlar›n direnme azminin cofl-
kusuyla selaml›yoruz hepinizi. Unutmay›n; kaybetti¤imiz her devrimci, ken-
dimizi daha iyi, daha h›zl› yetifltirmek görevini yüklüyor bize. 

Çok özet bir ifadeyle, ülkemiz açl›k ve zulüm ülkesi. Zulümde herkes
hemfikir olmasa da, açl›k gerçe¤ini kimse reddedemiyor. Peki nas›l doyar aç
bir halk?... Açl›ktan sözetti¤imize bakarak, konumuzun ekonomi üzerine ol-
du¤unu sanmay›n, hay›r, baflka bir noktaya varmak istiyorum. Evet, nas›l
doyar aç bir halk? 

MMaazzlluumm:: Tabii ki, yeterince ekmek, yeterince et, yeterince süt olursa... 

KKeemmaall:: Evet hakl›s›n, ama bunlar olsa da doymufl say›lmaz bir halk.
Bak›n ““AAddaalleett......”” diyor Bertolt Brecht, ““aaddaalleett hhaallkk››nn eekkmmee¤¤iiddiirr””.. Demek
ki bugün ülkemizde iki türlü AÇLIK’tan sözetmemiz gerekiyor. ‹flte bugünkü
sohbetimizin konusu da açl›¤›n bu türü üzerine olacak. Bu “ekmek” nerede,
hangi f›r›nlarda piflirilir, nas›l piflirilir, hangi f›r›nc› ustas›, hangi tür ekmekle-
ri yapar, bunlar› tart›flaca¤›z. 

Klasik kadromuzun d›fl›nda konumuza uygun olarak avukat arkadafl›m›z
Tayfun da kat›lacak sohbetimize. ‹lk sözü Mazlum’a veriyoruz. 

MMaazzlluumm:: Asl›nda konuyu birçok aç›dan ele alabiliriz. Tabii sonuçta Ke-
mal arkadafl›n, daha do¤rusu Brecht’in benzetmesiyle, adalet ekme¤ini ki-
min, nas›l piflirdi¤ine geliriz yine. Fakat ben öncelikle hukuk ve adalet konu-
sunda özellikle “nakarat” haline gelmifl, beyinlere klifle olarak yerlefltirilmifl,
do¤rulu¤u tart›fl›lmaz fleylermifl gibi kabul ettirilen kavram ve deyiflleri ele
alal›m diyorum. 

Bu klifleleri hepimiz binlerce kez duymufluzdur. Mesela, denir ki devleti-
miz bir ““hhuukkuukk ddeevvlleettii””dir. Gerçekten öyle mi? Öyle olmas› ne anlam ifade
eder? Mesela denir ki, ““hhuukkuukkuunn üüssttüünnllüü¤¤üünnee iinnaann››yyoorruumm!!””.. Bunu sade-
ce düzen politikac›lar›n›n a¤z›ndan de¤il, sol, sosyalist ayd›nlar›n, politikac›-
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lar›n a¤z›ndan da duyabiliyoruz. Veya bir sendika yetkilisi, haklar›nda aç›lan
kapatma davas›na iliflkin ““aaddaalleettee ggüüvveenniiyyoorruuzz”” diyor. Bir baflka nakarat da
fludur: ““HHeerrkkeess yyaassaallaarr kkaarrflfl››ss››nnddaa eeflfliittttiirr..”” 

Bunlar asl›nda biraz sonra aç›laca¤› gibi, burjuvazinin kendi düzenini
meflrulaflt›rmak, diktatörlü¤ünü gizlemek için gelifltirdi¤i söylemlerdir. Bu
anlamda burjuva politikac›lar›n kullanmas›nda da flafl›lacak bir fley yoktur.
Burada bizim için esas sorun, bbiirriinncciissii,, halk›n bu kavramlarla aldat›lmas›,
iikkiinncciissii,, bu kavramlar›n solda da kullan›lmaya bafllanmas›d›r. 

Devrimciler, sosyalistler demokrasi deyince bundan esas olarak halk için
demokrasiyi anlarlar. Demokrasi mücadelesi derken, bundan halk›n iktidar
oldu¤u bir demokrasi mücadelesini kastederler. Ancak, “demokrasi” kavra-
m›n›n içinin sinsice, gizlice “burjuva demokrasisi”yle doldurulmas›ndan, sol-
da burjuva demokrasisi hayranl›¤›n›n gizli olmaktan ç›k›p aç›kça AB’cili¤e
dönüflmesinden sonrad›r ki, bu kavramlar ve söylemler solun literatürüne de
girmifltir. Girince, burjuva demokrasisi hedef olunca, “burjuvazinin hukuku-
nun üstünlü¤üne” de inan›l›r olmufltur. 

KKeemmaall:: Elbette biz bu çal›flmalar› fikir jimnasti¤i olsun diye yapm›yoruz.
Mazlum’un ortaya koydu¤u gibi; birincisi, halk›n bu “hukukun üstünlü¤ü” ve
benzeri kavramlarla aldat›lmas›na, ikincisi, solda burjuvazinin söylemlerinin
kullan›lmas›na karfl› mücadele edece¤iz. 

Bir olgu üzerine yap›lan çarp›tmalar› aç›¤a ç›karman›n en iyi yolu da kufl-
kusuz o olgunun, yani konumuz aç›s›ndan söylersek, hukukun ne olup ne ol-
mad›¤›n› netlefltirmekten geçer. Sözü burada Tayfun arkadafl›m›za b›rakal›m: 

TTaayyffuunn:: ‹sterseniz, k›saca “hukuk nedir?” sorusundan bafllayay›m. 

Bir toplumun yaflam›nda, kkiiflfliilleerrllee ddeevvlleett aarraass››nnddaakkii,, ddeevvlleettllee ççeeflfliittllii öörr--
ggüüttlleennmmeelleerr vvee kkuurruummllaarr aarraass››nnddaakkii,, kkiiflfliilleerriinn kkeennddii aarraallaarr››nnddaakkii iilliiflflkkiilleerrii bbee--
lliirrlleeyyeenn kkuurraallllaarraa bir bütün olarak hhuukkuukk denir. Bu kurallar, devlet taraf›ndan
konulur ve bu kurallar›n uygulanmas› da, devletin “zor”uyla güvence alt›na
al›n›r. 

Bu tan›mda görece¤iniz gibi, herhangi bir “s›n›f” vurgusu yoktur. Huku-
kun bu tan›m›, tüm devletler, toplumlar için geçerlidir. Fakat bunun ötesinde
tüm devletler, toplumlar için geçerli bir hukuk olmam›flt›r hiçbir zaman. Tüm
toplumlar ve tüm insanlar için geçerli “evrensel hukuk” da asl›nda çarp›t›l-
m›fl bir kavramd›r. Böyle bir hukuk da esasen yoktur; en az›ndan bugün için. 

Yani bu anlamda, tek bafl›na, hiçbir s›fat eki almadan hukuktan sözetmek,
mümkün de¤ildir. E¤er bir hukuktan sözediyorsak, bu ya kölecilik hukuku-
dur, ya burjuvazinin hukukudur, ya proletaryan›n hukukudur. Hukukun ger-
çek anlamda ““aaddaalleett ddaa¤¤››tt››cc››ss››”” olup olamayaca¤›n› da zaten kimin hukuku
oldu¤u belirler. 
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Yukar›daki tan›mda dedik ki, hukuku oluflturan kurallar› devlet koyar ve
devlet zoruyla uygulat›r. Bu anlamda hukuk Marksist-Leninist literatürde,
““eeggeemmeenn ss››nn››ff››nn yyaassaallllaaflfltt››rr››llmm››flfl iirraaddeessii”” olarak tan›mlan›r. Egemen s›n›f›n
örgütlü gücü olan devlet, o egemen s›n›f›n iradesini geçerli hale getirmek için
hukuk kurallar› koymak gücüne ve tekeline sahiptir. 

Her iktidar, elinde bulundurdu¤u devleti kullanarak kanunlar ç›kar›p ken-
di hukukunu oluflturur. Do¤al olarak her devletin niteli¤i kendi hukuk siste-
mine de yans›r. Çünkü hhuukkuukk ddeeddii¤¤iimmiizz flfleeyy,, ggeerrççeekkttee,, mmeevvccuutt ddeevvlleettiinn vvee oo
ddeevvlleettii eelliinnddee bbuulluunndduurraann eeggeemmeenn ss››nn››ffllaarr››nn vvaarrll››¤¤››nn›› ggüüvveennccee aalltt››nnaa aallmmaakk
iiççiinn yap›lm›flt›r. Baflka bir deyiflle, hukuk mevcut üretim iliflkilerini, mevcut
ekonomik ve siyasi sistemi sürdürmenin bir arac›d›r. 

MMaazzlluumm:: Bunu biraz somutlarsak; devlet konusunu tart›flt›¤›m›z sohbe-
timizden hat›rlayacaks›n›z; egemen s›n›flar devleti s›n›flar üstü göstermek is-
tiyordu; oysa devlet, belli bir s›n›f›n di¤er s›n›flar üzerindeki tahakküm ara-
c›yd›. Hukuk da bir anlamda böyle demek ki. S›n›flar üstü bir hukuk yok; Hu-
kukun da “s›n›fsal” bir içeri¤i var. O s›n›fsal içeri¤ine göre de, asl›nda hukuk
(yani baflka deyiflle yasalar sistemi) adaleti sa¤laman›n bir arac› olmaktan
önce, bir s›n›f›n ç›karlar›n› sa¤lama alma arac›d›r. 

TTaayyffuunn:: Evet, bize okullarda ö¤retilen esas olarak soyut bir hukuktur.
Soyutlu¤u fluradan gelir; bize ö¤retilen hukuka göre, onun üretim iliflkileriy-
le, hangi s›n›f›n iktidar oldu¤uyla falan bir ilgisi yoktur. Yasa, yasad›r. Yasa iyi
veya kötü olabilir, ama yasan›n iyili¤i veya kötülü¤ü, o toplumdaki hakim
üretim iliflkilerine de¤il, yöneticilerin, yasalar› yapanlar›n iyili¤i veya kötülü-
¤üne ba¤l›d›r... Tabii ki, bu sadece “hukuk felsefesi” denilen fley aç›s›ndan
böyledir; de¤ilse, bizim ülkemizdeki Hukuk Fakülteleri’nde ö¤retilen hukuk,
hiç de soyut bir hukuk de¤ildir; çok somut olarak burjuvazinin hukukudur.
Bizden uygulanmas›n› istedikleri yasalar, burjuvazinin yasalar›d›r. 

fiimdi ben konunun daha da aç›lmas›n› sa¤lamak için bir soru sorarak
sözlerimi bitireyim: 

Sorum flu: Ülkemizdeki hukuksuzlu¤u, adaletsizli¤i anlatmak için s›k s›k
Türk Ceza Kanunu’nun faflist ‹talya’n›n Ceza Kanunu’ndan al›nd›¤›n› belirti-
riz. Peki, Ceza Kanunu, faflist ‹talya’dan de¤il de, mesela burjuva demokra-
sisinin oldu¤u Fransa’dan al›nsayd›, ülkemizde hukuk farkl› m› olacakt›? 

KKeemmaall:: Güzel bir soru... Kim cevap verecek? 

ÖÖzzlleemm:: Herhalde ülkemizde haklar ve özgürlükler daha genifl olurdu,
demokratik bir ortam söz konusu olabilirdi... 

KKeemmaall:: Evet k›smen do¤ru. Bir süre önce yenilenen TCK, faflizmle yö-
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netilen ‹talya Ceza Kanunu’ndan büyük ölçüde tercüme edilerek oluflturul-
mufltur. E¤er o zaman TCK’y› yapanlar ve onlarca y›ld›r uygulayan iktidar-
lar, faflizmle yönetilen bir ülkenin Ceza Yasas›’n› de¤il de burjuva demokra-
sisinin oldu¤u bir ülkenin Ceza Yasas›’n› ülkemize uyarlam›fl olsalard›, Öz-
lem’in dedi¤i gibi, en az›ndan yasal düzeyde daha genifl haklar ve özgürlük-
ler olacakt›. 

Ama olmad›. Olamazd› da zaten. 

Tayfun arkadafl›n sorusunun özgünlü¤ü de burada. Herhangi bir ülkenin
ceza yasalar› ve hukuk sistemi, rastgele tercihlerle, tesadüflerle oluflmaz.
Cumhuriyet döneminin ilk Ceza Kanunu 1926’da yap›lm›flt›r. Egemen s›n›f-
lar, o zamanki küçük-burjuva diktatörlü¤ü, o ceza kanunu sistemini rastge-
le seçmifl de¤illerdi. Bir devletin hukuk sistemi, mesela, yasalar› haz›rlamak
için görev verilmifl birkaç kiflinin, flu ülkenin de¤il de bu ülkenin sistemini
model almas›na göre de¤iflmez. Hangi hukuk sistemajitasinin uygulanaca¤›-
n› o ülkedeki üretim iliflkileri, s›n›fsal dengeler belirler. 

Daha teorik bir ifadeyle söylersek; hukuk bir üst yap› kurumudur. Bir top-
lumsal sistemi tan›mlamak için kulland›¤›m›z alt yap› ve üst yap› nedir, k›-
saca de¤inip öyle devam edelim: Alt yap›, ekonomik iliflkileri, üretim, da¤›-
l›m bölüflüm iliflkilerini; üst yap› ise, hukuk, kültür, ideoloji, din, devlet gibi
kavram ve kurumlar› ifade eder. En genel anlamda, üst yap› kurumlar›, alt
yap› taraf›ndan belirlenir. 

Marks hukuk e¤itimi alm›flt›r. Gerek bunun, gerekse de Hegel’in hukuka
çok özel bir rol yüklemesinden dolay›, araflt›rmalar›n›n bafllang›c›nda hukuk
üzerine baz› çal›flmalar yapm›flt›r; ancak hukuk üzerindeki çal›flmalar›, onu
baflka bir noktaya götürmüfltür. fiöyle diyor bu konuda: 

“Araflt›rmalar›m, devlet biçimleri kadar hukuki iliflkilerin de ne kendile-
rinden, ne de iddia edildi¤i gibi insan zihninin genel evriminden anlafl›lama-
yaca¤›, tam tersine, bu iliflkilerin kökenlerinin Hegel’in 18. yüzy›l ‹ngiliz ve
Frans›z düflünürlerinin örne¤ine uyarak ‘sivil toplum’ ad› alt›nda toplad›¤›
mmaaddddii vvaarrll››kk kkooflfluullllaarr››nnddaa bulunduklar›... sonucuna ulaflt›.” (Marx, Ekono-
mi Politi¤in Elefltirisine Katk›) 

Nitekim, Marks bu sonuca ulaflt›ktan sonra, hukuk üzerine araflt›rmalar›-
na devam etmez, çünkü o bir sonuçtur, araflt›rmalar›n› o sonucu yaratan
esas kayna¤a, yani üretim iliflkileri üzerinde yo¤unlaflt›r›r. Ve toplumlar› böy-
lece çözümler. 

Marks, aktard›¤›m›z al›nt›da flunu gösteriyor bize; herhangi bir toplumu,
yasalar›n› de¤ifltirerek de¤ifltirmek, düzeltmek mümkün de¤ildir. Veya baflka
bir flekilde ifade edersek; insanl›¤›n, toplumun geliflimi, hukukun geliflimiyle
sa¤lanmaz. 

Bir grup insan otursun, en iyi, en mükemmel hukuk yasalar›n› haz›rlas›n,
e¤er o yasalara denk düflen bir toplumsal yap› yoksa, o hukukun de¤eri s›-
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f›rd›r. Burjuva toplum, burjuva hukukuyla yarat›lm›fl de¤ildir. Tersine, burju-
va toplumun flekillenmesine, burjuvazinin iktidar›n› pekifltirmesine paralel
olarak burjuva hukuku oluflmufltur. De¤iflim, önce altyap›da gerçekleflir ve
ona uygun üstyap› kurumlar› oluflur. Toplumlar›n geliflme ve oluflma mant›-
¤› böyle bir seyir izler. 

Tabii burada “altyap›” belirleyicidir derken, üstyap›n›n da altyap› üzerin-
de belli koflullar içinde etkili olabildi¤ini eklemeliyiz. ‹ktidardaki s›n›f›n olufl-
turdu¤u hukuk ve di¤er üstyap› kurumlar›, s›n›flar savafl›n›n geliflimini etki-
ler. Fakat bu flu anki konumuz itibar›yla tali bir yand›r. 

Marks’tan Tayfun’un sorusuna dönersek; 1920 Kurtulufl Savafl› sonucun-
da küçük-burjuvazi iktidar› ele geçirmifl ve kendi diktatörlü¤ünü kurmufltur.
Art›k bu iktidar› sürdürecek bir hukuk sistemi oluflturacakt›r. Buna uygun
olan hukuk sistemi modeli de, tabii ki burjuva demokrasisinin oldu¤u ülke-
ler de¤il, faflist diktatörlükle yönetilen bir ülkede bulunacakt›. 

““YYaassaallaarr››nn öözzüü vvee ggöörrüünnüümmüü”” 

TTaayyffuunn:: Buraya kadar arkadafllar, hukukun nas›l flekillendi¤ini ve top-
lumsal sistem içindeki rolünü anlatt›lar. En özet flekliyle, hukuk, belli bir ke-
sitteki s›n›flar savafl›n›n sonucunda iktidar savafl›n›n galibi olan egemen s›-
n›flar taraf›ndan flekillendirilir, hukukun rolü de, o egemen s›n›f›n iktidar›n›
sürdürmesini sa¤lamakt›r. Meselenin s›n›fsal özü budur. Ç›plak s›n›fsal ger-
çek diyelim buna. Fakat bizzat yasalar›n kendisine bakarak bu s›n›fsal ger-
çe¤i ayn› ç›plakl›¤›yla görmek oldukça zordur. 

‹flte bu noktada ““YYaassaallaarr››nn öözzüü vvee ggöörrüünnüümmüü””nü ele almal›y›z. Yasalar›n
özü ve görünümü her zaman ayn› de¤ildir. Örne¤in ülkemizdeki hukuk sis-
teminin özü nedir: Oligarflinin ç›karlar›n› savunmak, oligarflinin düzenini sa¤-
lamlaflt›rmak. Fakat yasalara bakt›¤›m›zda bunu aç›kça göremeyiz. Tersine
yasalar›n “tüm millet için” yap›ld›¤› yaz›l›d›r metinlerde. Hepimizin s›k s›k yo-
lumuzun düfltü¤ü mahkemelerde de tan›k oldu¤umuz gibi, yarg›çlar kararla-
r›n› “oligarfli ad›na” diye de¤il, “Türk milleti ad›na” diye al›rlar. 

Engels, yasalar›n “s›n›f egemenli¤inin kaba, uzlaflmaz ve gerçek ifadesi
olmas› halinin çok seyrek görüldü¤ünü” belirtir. Burjuva hukuku bu niteli-
¤iyle, ayn› zamanda sömürü düzeni aç›s›ndan bir ppeerrddee vazifesi görür. Nas›l
m›? 

Bildi¤imiz gibi, burjuva demokrasisi, özünde bir burjuva diktatörlü¤üdür.
‹flte burjuva hukuk, bu diktatörlü¤ü gizler. Çünkü o hukukta, herkesin, yani
burjuvan›n da proleterin de eeflfliitt oldu¤u yaz›l›d›r. Engels’in dedi¤i gibi, kendi
s›n›f egemenli¤ini aç›kça ve kabaca yazmaz yasalar›na. 

Sömürücü s›n›flar›n, özel olarak da faflizmin hukuku aleni sahtekarl›klar
içerir; mesela yasalar›nda “bir s›n›f›n öteki s›n›flar üzerindeki tahakkümünü
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savunmak suçtur” der. Oysa kendi sistemi bir s›n›f›n öteki s›n›flar üzerinde-
ki tahakkümünden baflka bir fley de¤ildir. 

““HHuukkuukk öönnüünnddee hheerrkkeessiinn eeflfliitt oolldduu¤¤uu”” fleklinde formüle edilmifltir bu
gözboyama. Niye gözboyama; hukuk önünde herkes eflittir denilmektedir
ama zaten o hukuku bir taraf yapm›flt›r. Engels, iflçi s›n›f›n›n mevcut düzeni
ve kendi konumunu gerçek manas›yla tan›yabilmesi için “fleylere ancak ken-
di gerçekleri içinde, hhuukkuukkssaall rreennkklleerree bbooyyaannmm››flfl olmadan bakmas›” ge-
rekti¤ini belirtmekteydi. Demek ki, hukuk, ayn› zamanda emekçilerin gözle-
rini boyamaya yar›yor. 

Öyle ya; yasada yazana bak›yor, eflitlik var, yasaya bak›yor, herkese -
burjuva ya da iflçi ay›rdetmeden- seyahat özgürlü¤ü, sa¤l›k, e¤itim hakk› fa-
lan tan›yor. 

Gerçi her emekçi, yasalarda geçen mesela “seyahat özgürlü¤ü”nün, “ta-
til ve dinlenme hakk›”n›n, “e¤itim ve sa¤l›k hakk›”n›n paras› olan için geçer-
li oldu¤unu bizzat kendi prati¤iyle bilir. Fakat yine de o hukukun burjuvazi-
nin hukuku oldu¤u sonucunu ç›karmas› fazladan bir fleyleri daha bilmesiyle
mümkündür. 

O halde hukukun nas›l flekillendi¤ini toparlamak aç›s›ndan flöyle s›rala-
yabiliriz: 

a-) Yürürlükteki hukuk, iktidardaki egemen s›n›f›n hukukudur. 

b-) Ancak bu egemenlik, hukukta çok aç›k ifade edilmez, tersine yasalar,
kitlelerin gözünü boyayacak bir tarzda kaleme al›n›rlar. 

c-) Hukuk, esas olarak mevcut üretim iliflkilerinin bir yans›mas›d›r; ancak
bu ayna gibi bir yans›tma da de¤ildir. Toplumsal mücadelelerin geliflimine
ba¤l› olarak hukuk tekrar ve tekrar yeniden flekillenir. Sömürücü egemen s›-
n›f›n hukukuna emekçi s›n›flar›n ç›karlar›na yarayan yasalar da flu veya bu
oranda ss››zzaarr..

ÖÖzzlleemm:: Hukukun özüyle biçimi aras›nda neden böyle bir fark oldu¤una
iliflkin bir nokta da ben eklemek istiyorum. San›r›m sömürücü egemen s›n›f-
lar, e¤er mümkün olsayd›, kendi s›n›f ç›karlar›n› ve egemenliklerini yasalar›-
na da en aç›k haliyle yazarlard›. Ama sömürücü s›n›flar, hep bir ““aazz››nnll››kk iikk--
ttiiddaarr››”” olduklar› ve düzenlerini sürdürebilmek için kitleleri kendi düzenlerinin
meflrulu¤una ikna etmeleri gerekti¤i için, hukuku da buna hizmet edecek bir
flekilde oluflturur ve kitlelere de öyle sunarlar. Yasalar›n özü ve görünümü
aras›ndaki fark da buradan do¤ar. 

Burjuvazinin kendi ç›karlar›n› ““mmiillllii çç››kkaarrllaarr” diye halka kabul ettirmeye
çal›flt›¤›n›n pekçok örne¤ini biliriz. Bu da öyledir; burjuvazi kendi hukukunu
“tüm milletin hukuku” diye sunuyor. Sanki o hukuku burjuva, oligarflik dev-
let de¤il de, baflkas› oluflturmufltur, o hukuk s›n›flarüstüdür, devlet de o hu-
kukun sadece uygulay›c›s› gibi gösteriliyor... Tabii bunu inand›r›c› k›lmak
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için gerçekten de hukukun özellikle “kiflisel hukuk”u ilgilendiren alanlar›nda
bol bol “eflitlik” maddeleri yerlefltirir, sadece burjuvazinin de¤il, emekçilerin
de yararlanabilece¤i kimi özgürlüklere yer verir... 

KKeemmaall:: Peki bu “özgürlük”lerin oran› nas›l belirlenir? Yani hukuk ege-
men s›n›f›n hukuku olmas›na ra¤men, halk›n da ifline yarayan, halk›n da kul-
lanabildi¤i hak ve özgürlükler nas›l, ne oranda girebiliyor bu hukuka? 

MMaazzlluumm:: Ben cevaplay›m isterseniz. Ülkemizden örneklersek, 1950’li
y›llardaki hukuk da, 1960’da 27 May›s darbecilerinin yapt›¤› hukuk da,
1980’de cuntan›n düzenledi¤i hukuk da, 2000’lerdeki yasal düzenlemelerle
oluflturulan hukuk sistemi de, özü itibar›yla oolliiggaarrflfliinniinn hhuukkuukkuu’’dduurr. Ceza ka-
nunuyla, medeni kanunla, bas›n kanunuyla, oligarflinin düzenini güçlendir-
meyi, devrimci geliflmeyi engellemeyi amaçlar. Ama aç›kt›r ki, özü ayn› ol-
mas›na ra¤men, sayd›¤›m›z bu dört dönemin hukuku aras›nda birçok farkl›-
l›klar da vard›r. Dolay›s›yla, özü, s›n›fsal niteli¤i ayn› olsa da, hukuk sistemi,
donmufl, sabit bir sistem de¤ildir. Sosyal ve ekonomik geliflmelere, egemen
s›n›flar aras›ndaki güç dengelerine, halk›n mücadelesinin düzeyine, emper-
yalizmle ba¤›ml›l›k iliflkilerinin derecesine, bunlar gibi birçok faktöre ba¤l›
olarak hukuk sistemini oluflturan düzenlemeler de¤ifliklikler gösterir. 

Ekonomik, sosyal geliflmelerin bask›s› alt›nda, hukuk da de¤iflime zorla-
n›r ve bir noktadan sonra da hukuk sistemi o zorlanmaya tabi olmak zorun-
da kal›r. Yani, egemen s›n›flar›n hukuk düzenindeki hak ve özgürlüklerin bir
bölümü, burjuvazinin, oligarflinin kendi diktatörlü¤ünü gizlemek için verdik-
lerinden, bir k›sm› da emekçilerin mücadeleleri sonucu söke söke kazand›k-
lar› haklardan oluflur. Ve mücadelenin düzeyine göre de bunlar daral›r, genifl-
ler. 

Mesela, en genel anlamda burjuva hukukunda, sosyalist sistemin varl›¤›
koflullar›nda hukuk alan›nda halklar›n lehine birçok geliflme olmufltur. Ama
bu bask› unsuru ortadan kalkt›¤›nda, hukukun bu yan› da törpülenmeye bafl-
lanm›flt›r. Ülkemizden örnek verirsek, 12 Eylül öncesi hukukla, sonras› hu-
kuk aras›ndaki fark da böylesi bir geliflmenin sonucudur. 

Hukukun ““ss››nn››ffssaall”” niteli¤iyle, ““ss››nn››ffllaarrüüssttüü”” görünümü aras›nda sürekli
bir çeliflki vard›r; bu çeliflki nedeniyle de s›k s›k hukuk düzeninde de¤ifliklik-
lere gidilir. De¤iflikli¤in niteli¤ini ise, s›n›flar mücadelesinin o dönemki seyri
belirler. 

Oligarfli, s›n›fsal ç›karlar›n› hukukta en aç›k biçimde ifade etmek ister;
ama bunu yapamaz. Tersine, yasalar sisteminde “haklar ve özgürlüklere” de
yer açmak zorunda kal›r. Böylelikle faflizmin üstüne, burjuva demokrasisinin
baz› normlar› geçirilmifl olur. Bizim gibi ülkelerde hak ve özgürlüklerin “gös-
termelik”, “ka¤›t üzerinde” olmas›n›n nesnel zemini de zaten budur. AB’ye
uyum yasalar› da bu niteliktedir. AB sözcüleri, ülkemizdeki AB’ciler s›k s›k
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“uyum yasalar›n›n ç›kart›ld›¤›ndan ama prati¤e geçirilmedi¤inden” flikayet
ediyorlar. E¤er ülkemizdeki devletin ve hukuk sisteminin niteli¤ini do¤ru çö-
zümlemifl olsalard›, ç›kar›lan yasalar›n prati¤e bir türlü geçirilmemesine fla-
fl›rmazlard›. Faflizmle yönetebilen bir oligarflik diktatörlü¤ün hukuk sistemiy-
le, burjuva demokrasisinin hukuk sistemi elbette ayn› olamaz; ancak böyle
göstermelik yasalarla “ayn›laflt›r›l›yormufl” gibi yap›l›r. 

Bir hukuk mevcut toplumsal koflullara uygun olmad›¤›nda, o hukuk sa-
dece ka¤›t üzerinde kal›r. 

Öyle bir nokta gelir ki yönetenler, kendi yapt›klar› hukuku kendileri için
bir ““aayyaakk bbaa¤¤››”” olarak görmeye bafllarlar. Bu, özellikle faflist rejimlerde s›k
karfl›lafl›lan bir durumdur. ‹flte bu nokta, egemen s›n›flar›n “kendi yasalar›n›
çi¤nemeye” bafllad›klar›, dolay›s›yla düzenin kendi hukuk sistemine göre bi-
le meflrulu¤unu kaybetmeye bafllad›¤› noktad›r. 

KKeemmaall:: Buraya kadar anlat›lanlardan flunu anlam›fl bulunuyoruz; adalet
ekme¤ini, burjuvazi yap›yor, oligarfli yap›yor, onun için de bu ekmek bu ka-
dar tats›z, bu kadar ac›. Burjuvazi ve oligarfli, kendi s›n›f ç›karlar›n› koruyan
bir hukuk sistemi oluflturuyor, ama hukukun bu niteli¤ini gizleyecek “ön-
lem”ler de al›yorlar. Fakat, mücadele k›z›fl›nca “ne hukuku ulan” diyerek, s›-
n›f ç›karlar›n›, kendi hukuklar›n› da çi¤neyerek savunuyorlar. Daha, mesela
“kanun devleti, hukuk devleti” gibi ele almam›z gereken kavramlar ve ada-
letin nas›l sa¤lanaca¤› sorunu var. Tart›flmam›z›, öönnüümmüüzzddeekkii hhaaffttaa ddeevvaamm
eettmmeekk üüzzeerree burada noktalayal›m... Hepinizin a¤z›na sa¤l›k. Tüm okurlar›-
m›za da sevgiler, selamlar.
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““AAddaalleett eekkmmee¤¤ii””,, 
ddeevvrriimmccii hhaallkk 
iikkttiiddaarr››nn››nn 
ff››rr››nn››nnddaa ppiiflflmmeellii

Sevgili Yürüyüfl okurlar› merhaba! Sohbetimize geçen hafta kald›¤›m›z
konudan, ayn› kadroyla devam ediyoruz. 

Geçen haftaki sohbetimizde bir daha gördük ki, “hukuk ve adaleti” ko-
nuflmak, asl›nda bütün bir düzeni de konuflmak gibidir. Çünkü önceki bö-
lümde gördü¤ümüz gibi, bir sistemin hukuku, bizi do¤rudan hakim üretim
iliflkilerine götürüyor. 

Ancak, yine önceki bölümden hat›rlatma anlam›nda söylüyorum, soyut
bir hukuk olmad›¤›n›, her hukukun ss››nn››ffssaall bir nitelik tafl›d›¤›n›, dolay›s›yla,
s›n›fl› toplumlardaki hukukun “herkesin haklar›n›n” savunucusu olmad›¤›n›,
asla bir ““eeflfliittlliikk”” içermeyece¤ini, esas olarak iktidardaki s›n›f›n ç›karlar›n›n
koruyucusu oldu¤unu gördük. Dolay›s›yla sömürücü s›n›flar›n damgas›n› ta-
fl›yan hukuk, ço¤unlu¤a karfl› sömürücü az›nl›k iktidar›n› savundu¤u için,
daha bafltan adalet de¤il, aaddaalleettssiizzlliikk üretecektir. 

E¤er öyleyse, bu düzen içinde adalet ve hukuk mücadelesi vermek “bo-
fluna” bir mücadele midir? Sohbetimizin bu bölümünü bunu konuflarak de-
vam ettirelim. 

ÖÖzzlleemm:: Evet, “Adalet istiyoruz!” pankartlar› aç›p yürüyoruz, infazlarla,
iflkencelerle, komplolarla ilgili davalar› aylarca, bazen y›llarca “Adalet istiyo-
ruz” diye takip ediyoruz. Bu mücadele s›ras›nda gerçekten de s›k s›k “boflu-
na m› u¤rafl›yoruz?” sorusu gündeme geliyor. Örne¤in gençlikten, halk›m›z-
dan bu mahkemelere ça¤›rd›¤›m›z baz› insanlar›m›z “bu mahkemeden bir
fley ç›kmaz” diyerek gelmeyi istemiyor. 

Elbette bunlara söyleyecek tutarl› cevaplar›m›z olmal›. “Hukuk ve Adalet”
konusunu bir yerde de bunun için tart›fl›yoruz; 

BBiirriinncciissii,, düzeni teflhir edebilmek için, düzenin hukukunun, adaletinin
özünü de, biçimini de kavram›fl olmam›z gerekiyor. Örne¤in bu anlamda ge-
çen hafta ele al›nan, avukat arkadafl›m›z›n somut olarak gösterdi¤i “hukukun
görünümüyle s›n›fsal niteli¤i aras›ndaki fark” konusu, ayd›nlat›c›yd›. Bize,
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mesela flöyle diyebilir biri: “Siz Susurluk hukuku, faflizmin hukuku” diyor-
sunuz ama, yine de o mahkemeler herkes için bir güvence.” Veya bir baflka-
s› “bak›n mahkemeler önünde herkes eflit, bakan da oturuyor o sandalyeye,
köylü de” diyebilir. Bunlar› örnekleriyle, kan›tlar›yla anlatabilmeliyiz. 

‹‹kkiinncciissii,, bu düzen içinde hukuk ve adalet mücadelesi verirken sa¤ veya
sol bir anlay›fla savrulmamak için de bu konuda kafam›z›n aç›k olmas› ge-
rekiyor. 

‹flte bu çerçevede ben bugünkü adalet, hukuk mücadelemizi flöyle de¤er-
lendiriyorum. 

Madem ki her hukuk sistemi bir üretim iliflkisine denk düflüyor, madem ki
kapitalizmin hukuku adaletsizlik üretiyor, öyleyse, ““AAddaalleett iissttiiyyoorruuzz!!”” de-
mek asl›nda, “baflka bir üretim iliflkisi, baflka bir toplumsal yap› istiyorum”
demektir. O “baflka”n›n ad› da sosyalizmdir. 

Adalet iste¤iyle mücadele eden halk, elbette bafllang›çta bunu böyle gör-
mez. Ancak, mücadelenin zaman içinde kitlelere ö¤retece¤i ve gösterece¤i
fley de budur. 

Kimileri, bu mücadeleyi “reformizm” olarak görür, bu düzenden mi ada-
let istiyorsun diye elefltirirler. Kimileri ise bu mücadeleyi “devrim mücadele-
sinin”, halk›n bilinçlendirilmesinin bir parças› olarak görmeyip, gerçekten de
düzenin hukukuyla yetinen reformist bir tarzda ele al›r. Birincisi sol, ikincisi
sa¤ bir ele al›flt›r. 

Birinci anlay›fl, ekonomik-demokratik mücadeleyi yads›makta, halk›n so-
mut adalet talebini görmezden gelmektedir; ikinci anlay›fl ise bu düzen için-
de adaletin gerçekleflebilece¤i umut ve beklentisini yaratarak, devrimci mü-
cadeleyi de¤il düzeni güçlendirmektedir. 

Evet, bu düzenden adalet istiyoruz, ama bu düzenin adaleti sa¤layamaya-
ca¤›n› da biliyoruz. Fakat... Fakat mesele flu; bunu biz biliyoruz, kitleler bil-
miyor. ‹flte, haklar ve özgürlükler mücadelesinin bir parças› olarak adalet is-
te¤iyle sürdürülen mücadele, bunu kitlelere bbiizzzzaatt kkeennddii pprraattiikklleerrii iiççiinnddee gös-
terme mücadelesidir. Baflka bir deyiflle; bu mücadele, burjuva hukuk ve ada-
letin kitlelerin gözüne çekti¤i “eflitlik” perdesinin y›rt›laca¤› bir mücadeledir. 

MMaazzlluumm:: Özlem arkadafl esas olarak “düzen içinde sürdürülen hukuk
ve adalet mücadelesi”nin anlam›n›, ifllevini anlatt›. Ben bu noktada k›sa bir
ek yapay›m. 

Düzen içinde hukuk, adalet temelinde bir mücadelenin gereksizli¤i dü-
flüncesi, proletaryan›n üüçç cceepphheeddeekkii mmüüccaaddeellee aannllaayy››flfl››nnaa da uygun de¤ildir.
Hukuk, adalet, eflitlik mücadelesi, ekonomik-demokratik mücadelenin en
önemli ç›k›fl noktalar›ndan biridir. Çünkü gerek hukuki alanda, gerekse de
ekonomik, kültürel di¤er alanlardaki adaletsizlik, kitlelerin memnuniyetsiz-
liklerinin en temel kayna¤›d›r. Dolay›s›yla adalet iste¤i, her devrim mücade-
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lesinin temel taleplerinden biri olagelmifltir. 

Bunun bafllang›c›n› Marks flöyle anlat›yor: “Nas›l ki eskiden burjuvazi,
soylulu¤a karfl› savafl›m›nda gelene¤e uygun olarak tanr›bilimci dünya an-
lay›fl›n› belli bir süre daha beraberinde sürüklediyse, bafllang›çta proletarya
da hasm›ndan hukuksal kavramlar› ald› ve oradan burjuvaziye karfl› silah-
lar sa¤lamaya çal›flt›.”

Burjuva devrimleri s›ras›nda, burjuvazinin üç temel slogan› vard›: “Adalet,
eflitlik, özgürlük”... Proletarya da mücadelesinde, burjuvazinin karfl›s›na “ha-
di, adalet, eflitlik, özgürlük diyorsun, flunlar› yerine getir” diyerek ç›kt›. Bu
mücadele içinde burjuvazinin bu talepleri karfl›layamayaca¤›n›, gericileflti¤i-
ni, özgürlükten sadece “sermayeye özgürlü¤ü” anlad›¤›n› gösterdi. 

K›sacas›, bugün de biz bu mücadeleyle, düzenin adaleti sa¤layamayaca-
¤›n› teflhir ediyor ve adaletin sa¤lanmas› için, burjuva hukukunun de¤il, hal-
k›n hukukunun olmas› gerekti¤i bilincini tafl›yoruz... Halk›n hukukunu da
tabii ancak halk›n iktidar› yapar. Ve bu yan›yla da bizim hukuk ve adalet mü-
cadelemiz “reformcu” bir mücadele de¤il, devrim için mücadeledir. 

TTaayyffuunn:: Biz bunu hedeflerken, elbette burjuvazi de bofl durmuyor. Bu
noktada bir hukukçu olarak flu örnekleri s›ralayabilirim. 

Burjuva hukuku, ka¤›t üzerinde “eflitlik”ten sözetti¤i gibi, kitlelerdeki bu
yan›lsamaya sürdürmek yani baflka deyiflle Mazlum’un söyledi¤i “bilinçlen-
meyi” engellemek için göstermelik davalar açar, göstermelik kararlar verir.
Mesela, ço¤u beraatle sonuçlansa da iflkenceciler, infazc›lar hakk›nda yüz-
lerce dava aç›lmas› bu nedenledir. Yine ayn› nedenle bu davalarda çeflitli ce-
zalar da veriyorlar. Sistemin uzun vadeli ç›karlar› için üç befl iflkenceciyi, in-
fazc›y› kurban veriyorlar. 

Bunun d›fl›nda, halk›n burjuva hukukuna ve yasall›¤›na karfl› ç›kmas›n›
önlemenin bir di¤er yolu olarak da, “hukuk”un ve “yarg›”n›n mmuuttllaakk iittaaaatt
eeddiillmmeessii ve mmuuttllaakk ggüüvveenniillmmeessii gereken bir kurum oldu¤u düflüncesini yer-
lefltirmektir. Tabii bu yüzy›llar içinde halklar›n bilincine yerlefltirilen bir dü-
flüncedir. Mesela, “flfleerriiaatt››nn kkeessttii¤¤ii ppaarrmmaakk aacc››mmaazz”” deyimi, tam da bunu ifa-
de eder. 

Veya daha güncel bir örnek verirsek, burjuvazinin sözcülerinin s›k s›k kul-
land›¤› “mesele ba¤›ms›z yarg›ya intikal etmifltir, yarg› son sözü söyleyecek-
tir” türü ifadeler de kitlelerdeki bu düflünceyi güçlendirmek için kullan›l›r. 

Her sömürü düzeni, kendi hukuk sisteminin tart›flmas›z kabul edilmesini
ister. Egemen s›n›flar›n bu ihtiyac›n›n ürünü olarak zaten hukuk ilk baflta
““ttaannrr››ssaall hhuukkuukk”” olarak kendini gösterir. ‹ktidarlar›n kendilerini “tanr›n›n ve-
kili” olarak sunmalar›na ba¤l› olarak yasalar da ““ttaannrr›› bbuuyyrruu¤¤uu”” olarak gös-
terilmifltir. H›ristiyanl›kta bu kilise arac›l›¤›yla yap›l›rken, islamda uzun süre
halifelik kurumu arac›l›¤›yla yap›lm›flt›r. 
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Hem köleci ve hem feodal toplumda hakim olan bu özellik, ancak kapi-
talizmle de¤iflir. “Tanr›sal hukuk” yerini “insan eliyle yap›lm›fl hukuk”a, kili-
se veya halifelik de yerini devlete, devletin yasama organlar›na b›rak›r. 

Bu de¤iflimle birlikte hukukun “yapt›r›m gücü”nde de bir de¤ifliklik ol-
mufltur. Zindanlar, k›rbaçlama gibi cezalar, eski ça¤larda kullan›lm›fl da olsa,
kölecilikte, feodalizmde, tanr› buyru¤u olan yasalara uymaman›n en büyük
yapt›r›m› “öbür dünyada bunun cezas›n› görece¤i” korkusudur. Bu korku
halen kullan›l›yor belki, ama kapitalizmde esas olarak bunun yerini idamlar,
cezalar, hapishaneler ve di¤er maddi yapt›r›mlar alm›flt›r. 

Düzenin yasall›¤›n›n d›fl›na ç›kmak, düzenin hukukuna karfl› ç›kmak, CE-
ZA’yla önlenmeye çal›fl›lmaktad›r. CEZA korkusu, genifl kitlelerin düzenin
yasall›¤›na karfl› ç›kmamas›n›n ve düzenin hukukunu sorgulamamas›n›n en
önemli nedenlerinden biridir. 

KKeemmaall:: Tayfun iyi bir noktaya geldi. Tart›flmalar›m›zda hukukun s›n›fsal
niteli¤iyle görünümünün farkl›l›¤›na s›k s›k de¤inildi. Fakat, kapitalizmin hu-
kukuyla birlikte yani yasalar›n “tanr› buyru¤u” olmaktan ç›k›p “insan eliyle
yap›lm›fl” bir fley haline dönüflmesiyle, hukukun s›n›fsal niteli¤ine çekilen
perdeyi parçalamak daha mümkün hale gelmifltir. 

Çeflitli olgulardan hareket ederek burjuva hukukun s›n›fsal niteli¤ini daha
aç›k flekilde gösterebiliriz. Mesela siyasal aç›dan; devlet organ›n›n ve hukuk
sisteminin bir parças› olan hapishanelerde kimler yat›yor? Burjuvalar yoktur
oralarda. CCeezzaallaanndd››rr››llaannllaarr hep halkt›r. Burjuvalar›n kendi aralar›ndaki sö-
mürü pastas›ndan pay kapma kavgalar›nda arada bir oralara düflen olsa da
bu hapishanelerin esas niteli¤ini de¤ifltirmiyor. Demek ki bu hukuk, burjuva-
lar› de¤il, halk› cezaland›rmak için yap›lm›fl bir hukuktur. 

Mesela, ekonomik aç›dan da bu s›n›fsal özü aç›¤a ç›karabiliriz. En temel
nokta, burjuva demokrasilerinde veya bizim ülkemizin hukukunda ssöömmüürr--
mmeekk suç de¤ildir. “Haks›z kazanç elde etmek” gibi suçlardan sözedilir ama
yüzlerce, binlerce iflçiyi çal›flt›r›p onlar›n s›rt›ndan art›-de¤er sömürüsü yap-
mak, “haks›z kazanç” olarak de¤erlendirilmez, dolay›s›yla suç say›lmaz. Sö-
mürüyle elde edilmifl “mülkiyet” kutsal say›l›r bu hukukta. Özel mülkiyet
böyle korunurken, özel mülkiyete yönelik suçlar, en büyük cezalar› gerekti-
ren suçlar olarak de¤erlendirilir... 

Burjuva demokrasisi bir “hukuk devleti”dir ama hukuku da iflte böyle bir
hukuktur. 

Bu noktada ben sözü yeniden Tayfun arkadafla veriyorum.. Sohbetimizin
en bafl›nda üzerinde durmam›z gereken çarp›t›lm›fl kavramlardan birinin de
“hukuk devleti” oldu¤unu söylemifltik çünkü. 

TTaayyffuunn:: Hukuk fakültelerinin daha ilk s›n›f›nda hukuk devletine iliflkin
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özlü bir tan›mlama yap›l›r. “Hukuk devleti, kelime anlam›yla hukukun üs-
tünlü¤ünün tan›nd›¤›, vatandafllar›n›n yasalardan ileri gelen haklar›n›n gü-
vence alt›na al›nd›¤› ve insan hak özgürlüklerinin tan›nd›¤› bir devlettir. “

E¤er bir devlet, mesela oligarflik devlet gibi, kendi yasalar›n› çi¤niyorsa,
o bir “hukuk devleti” de¤ildir. Eyüp Beyaz’›n kelepçeliyken, yani hukuki aç›-
dan “gözalt›” konumundayken infaz edilmesi, bunun çarp›c› bir örne¤idir. 

Fakat herhangi bir devletin “hukuk devleti” olmas› da tek bafl›na o devle-
tin meflrulu¤unun, adaletli oldu¤unun göstergesi de¤ildir. 

E¤er mesele sadece yürürlükteki hukuka uymak ise, Hitler’in Nazi devle-
ti de kendi yasalar›na uydu¤u sürece bir “hukuk devleti” olarak adland›r›la-
bilir pekala. 

Faflizm s›k s›k kendi hukukunu da çi¤neyen bir rejimdir. Bu nedenle biz
s›k s›k bunu hat›rlat›r›z. Ama faflizm, kendi hukukuna uygun davrand›¤›nda
da, bizim onu “hukuk devleti” diye meflrulaflt›rmam›z söz konusu de¤ildir.
Çünkü biz zaten o hukukun kendisine karfl› ç›k›yoruz. 

Demek ki “hukuk devleti” kavram›n›n kendisinde bir aldatmaca, bir çarp›t-
ma sakl›d›r. Biz “hukuk devleti” savunucusu de¤iliz. Bu kavram, esasen burju-
vazinin kendi düzenini meflrulaflt›rmak için kulland›¤› iiççii bbooflfl bir kavramd›r. Re-
formistler de burjuvaziden al›p kullan›rlar bu kavram›. Yani “hukuk devleti”
kavram›, bize o ddeevvlleettiinn nniitteellii¤¤ii hakk›nda hiçbir fley söylemez. “A devleti bir
hukuk devletidir” denildi¤inde biz o devletin nas›l bir devlet oldu¤unu, s›n›fsal
niteli¤ini anlayabilir miyiz? Hay›r, sadece kendi hukukuna uyan bir devletmifl
deriz ama o hukukun niteli¤ine iliflkin hiçbir bilgi içermez bu kavram. 

Daha çarp›c› bir örnek; 

Cunta flefi Evren, 12 Eylül 1980’deki ilk konuflmas›nda nas›l bir hukuk is-
tediklerini de anlat›yordu: “Kanun ve nizam hakimiyetini sa¤lamada tecrü-
beli ve yetenekli kiflilerden oluflan mahkemelerin süratle ve do¤ru kararlar
verebilmelerini ve bunlar› korkusuzca uygulayabilmelerini sa¤layacak ya-
sal ve idari tedbirler al›nacak.” 

Yani, cunta yönetimi de “kanun hakimiyetini” savunuyordu. O zaman
kanunun kendisini tart›flmak, onun özüne bakmak zorunludur. 

K›sacas›, “hukuk devleti” veya oligarflinin daha sevdi¤i deyimle “kanun
devleti” olmak, sadece halk› düzenin meflrulu¤una ikna etmek için kullan›-
lan bir argümand›r. Burjuvazi, hhuukkuukkuu kkeennddii yyaapptt››¤¤›› iiççiinn,, hukuka uygun olan
her fley meflrudur diye savunur. Oysa, hukuka uygun olan her fley meflru de-
¤ildir. Sömürü, hukuka uygundur ama meflru de¤ildir. Oligarflinin infazlar›n›n
bir k›sm› da kendi hukukuna uygundur ama meflru de¤ildir. Halk› meydan-
larda coplamas› da kendi hukukuna uydurulmufl olabilir ama bu meflrulu¤u-
nu getirmez. vb. 

Sadece faflizmin oldu¤u ülkeler aç›s›ndan de¤il, burjuva demokratik hu-
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kukun geçerli oldu¤u ülkeler için de “hukuk devleti” olmak, hakl›l›k ve mefl-
ruluk de¤ildir. 

Hukukta s›k verilen bir örnek vard›r. “Frans›z hukukunda düflünce suçu
diye bir fley yoktur. Burada yarg›layaca¤›m›z maddi olaylard›r; yoksa bu
olaylara ilham veren fikirler de¤ildir...” 

‹flte bu da “hukuk devleti” yalan›n›n bir baflka sahnesidir. Düzene karfl›
yap›lan eylemleri yarg›larken diyor ki, burada düflünceyi de¤il, maddi olay-
lar› yarg›layaca¤›z; peki o maddi olaylara ilham veren fikirlerden baflka bir
fley mi? ‹flte bu da burjuva demokrasisinin “bizde düflünce suçu” yok deyifli-
nin hukuk k›l›f›na uydurulmufl halidir. 

MMaazzlluumm:: Buna ülkemizden güncel bir örnek daha ekleyebiliriz: 

Geçenlerde telefon dinleme meselesi tart›fl›l›rken kontrgerillac› Mehmet
A¤ar “telefon dinlemeleri hukuki olmal›” diye bir demeç verdi. Bence bu tar-
t›flt›¤›m›z konunun özünü ortaya koyuyor. Hat›rlarsan›z, o günlerde M‹T’in ve
polisin Diyarbak›r’da bir mahkemeden ç›kartt›rd›klar› bir kararla ülkedeki te-
lefonlar›n yar›s›n› zaten dinledikleri aç›¤a ç›km›flt›. Al›n size “kanun devleti”.
‹stedi¤i herkesin telefonunu dinliyor ama “yasalara uygun”, “ba¤›ms›z yar-
g›”n›n karar› var; yani “hukuk devleti” olmayla çeliflen bir fley yok. 

‹nfazlarda da öyle aç›klamazlar m› zaten; “Polis yasalarda kendine tan›-
nan hakk› kullanm›flt›r.” Do¤ru, bu ülkenin yasalar› polise devrimcilere kat-
letme yetkisi vermektedir. 

Fakat buradaki çarp›kl›k flundad›r; burjuvazi, politikalar›n›n do¤rulu¤unu
ve hakl›l›¤›n› kan›tlamak için, yine kendi yapt›¤› hukuku kan›t olarak göste-
riyor. O hukuku zaten kendin yapm›fls›n. Daha aç›k bir deyiflle olay flöyle ce-
reyan ediyor: Biri, önce “benim flunu öldürmem yasald›r” diye hukuk yap›-
yor. Sonra öldürüyor ve ortaya ç›k›p sanki o hukuku baflka biri yapm›fl, o hu-
kuk tart›fl›lmaz bir fleymifl gibi, “öldürmem hukuka uygun” diyor. 

KKeemmaall:: Bu çarp›c› örnekler esas›nda “hukuk devleti”, “hukukun üstün-
lü¤ü”, “ba¤›ms›z yarg›” gibi kavramlar›n devrimcilerin, demokratlar›n kulla-
naca¤› kavramlar olmad›¤›n› gösteriyor. Ama görüyoruz ki, solda da bu kav-
ramlar› kullananlar var. Kimler? Tabii ki düzen içileflenler. 

Mesela, HADEP’li belediye baflkanlar›na bir dava aç›l›yor, beraat ediyor-
lar, onlar aç›klama yap›yor: “Hukukun üstünlü¤üne güvendik, hukuk galip
geldi. Savafl rant›n› sahiplenenlerin oyunu bofla ç›km›flt›r.”

Veya ilerici sendikalara dava aç›l›yor; diyorlar ki “hukukun üstünlü¤üne,
ba¤›ms›z yarg›ya güveniyoruz.” ‹lericiysen, devrimciysen, hukuk alan›ndaki
mücadeleni, böyle bir “güven” ilan› yapmadan sürdürürsün. Çünkü güveni-
ni ilan etti¤in, oligarflinin düzenidir. 
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Baflka bir örnek; kendine ilerici, ayd›n diyenler, Sezer Cumhurbaflkan› ol-
du¤unda “hukukçu bir cumhurbaflkan›m›z oldu... Çankaya’da hukuk ege-
men olacak” diye seviniyor. Tamamen s›n›fsall›ktan uzak. Hukukçu da, ki-
min düzeninin hukukçusu? 

Dönüp dolafl›p hukukun s›n›fsal niteli¤ine geliyoruz. Bir hukukun adaleti
sa¤lay›p sa¤layamayaca¤›n›n ölçüsü de o s›n›fsal niteliktir. 

Burjuvazinin kavramlar›, yüzy›llard›r kullan›l›yor. Dolay›s›yla bu toplumsal
koflullar içinde biçimlenen düflünce, bu kavramlar›n d›fl›na ç›kmakta zorlan›-
yor. Bugün s›radan bir insan için “devletsiz” bir toplum düflünmek zor, hatta
imkans›zd›r. Ayn› flekilde bildi¤imiz, anlad›¤›m›z anlamda bir hukukun olma-
yaca¤› bir toplumu gözümüzün önünde canland›rmak da zordur. Ancak bi-
zim hedefledi¤imiz hukuk, zaten özel mülkiyetin yani eeflfliittssiizzlliikklleerriinn kkaayynnaa¤¤››--
nn›› ortadan kald›racak bir hukuktur. Dolay›s›yla, kendi sistemimizi, talepleri-
mizi, burjuva hukukun ve adaletin kavramlar›yla de¤il, kendi literatürümüz-
le ifade etmeliyiz. 

TThheemmiiss’’iinn tteerraazziissii de o aldat›c› eflitli¤e hizmet ediyor bugün. Bizim huku-
kumuzun ve adaletimizin temsilcisi olarak hiç kuflkusuz baflka bir simge bul-
mam›z gerekecek. 

Hat›rlarsan›z, geçen hafta sohbetimize Bertolt Brecht’in iki dizesiyle bafl-
lam›flt›k. Ve o dizelerden hareketle “adalet ekme¤ini kim piflirecek?” diye
sormufltuk. Sohbetimizi yine Brecht’le bitirelim. Giriflte sadece iki dizesini
aktard›¤›m›z fliirinin tamam›n› okuyunca, adalet üzerine gerçekten de güzel
bir tasvir oldu¤unu göreceksiniz. Bu fliiri gayet güzel okudu¤unu bildi¤im Öz-
lem’e veriyorum fliiri de, sözü de. 

ÖÖzzlleemm::
Bilin: Halk›n ekme¤idir adalet. 

Bakars›n›z bol olur bu ekmek, 

bakars›n›z k›t, 

bakars›n›z doyum olmaz tad›na, 

bakars›n›z berbat. 

Azald› m› ekmek, bafllar açl›k, 

bozuldu mu tad›, bafllar 

hoflnutsuzluk boy atmaya. 

Bozuk adalet yeter art›k! 

Acemi ellerde yo¤rulan, 

iyi piflirilmemifl adalet yeter! 

Yeter kat›ks›z kara kabuklu adalet! 
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Dura dura bayatlayan adalet yeter! 

Bolsa insan›n önünde ekmek, 

lezzetliyse, gözler öbür yiyeceklere yumulsa da olur. 

Ama her fley bollaflmaz ki birdenbire. 

Bilirsiniz nas›l bolluk do¤urur ekmek: 

Adaletin ekme¤iyle beslene beslene. 

Ekmek her gün gerekliyse nas›l, 

adalet de gerekli her gün, 

hem o, günde birçok kez gerekli. 

Sabahtan akflama dek, ifl yerinde, e¤lencede, 

hele çal›fl›rken canla baflla, 

kederliyken, sevinçliyken, 

halk›n ihtiyac› var piflkin bol ekme¤e 

günlük, has ekme¤ine adaletin. 

Madem adaletin ekme¤i 

bu kadar önemli, 

onu kim piflirmeli, dostlar, 

söyleyin? 

Öteki ekme¤i kim pifliren? 

Adaletin ekme¤ini de 

kendisi piflirmeli halk›n, 

gündelik ekmek gibi, 

Bol, piflkin, verimli... 

TTaayyffuunn:: Son sözü Brecht’in dizeleri söylüyor; Adalet ekme¤ini halk pi-
flirmeli. Devrimci halk iktidar›n›n f›r›n›nda yap›lmal› bu ekmek. De¤ilse pifli-
rilen ekme¤in bozuk, bayat, kurtlu ve az olmas› kaç›n›lmaz. Sohbetimizin
özü fluydu ki, bu bozuk, bayat, kurtlu ekme¤i bize “hukukun üstünlü¤ü” di-
ye yedirmek istiyorlar. O halde reddediyoruz bu ekme¤i. Halk›n f›r›n›nda pi-
flirilecek adalet ekme¤ini, halk›n yapaca¤› hukuku savunuyoruz. Demek ki
sorunumuz, en baflta halk›n f›r›n›n› kurmakt›r, bunun için de halk›n iktidar›-
n›... Kemal arkadafl›n yerine ben noktalay›m bugünkü sohbetimizi; Yürüyüfl
okurlar›na halk›n adaletini savunan hukukçular›n selamlar›n› iletiyor, adalet
ekme¤inin bol oldu¤u günler diliyorum. 
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EE¤¤iittiimm,, nneeyyee 
hhiizzmmeett eettmmeellii 
nnaass››ll yyaapp››llmmaall››??

Okurlar›m›za merhaba. Bugünkü sohbetimizde e¤itim konusunu ele ala-
ca¤›z. Tabii esas olarak kendi e¤itimimizi. Yani “düzenin e¤itim sistemi” de-
¤il konumuz, kendi e¤itim sistemimiz. 

Üçümüz de, hapishanede olsun, d›flar›da olsun say›s›z e¤itim çal›flmas›na
kat›ld›k. Halen de bulundu¤umuz yerde bu çal›flmay› yapmaya devam edi-
yoruz. Bu anlamda bu sohbetimize ayr› bir konuk da davet etmedik. 

Sohbetimizde e¤itim çal›flmas› nneeyyee hhiizzmmeett eettmmeellii,, nnaass››ll yyaapp››llmmaall›› gibi en
temel sorunlar› tart›flaca¤›z. Çok yeni, çok orijinal fleyler söylemeyece¤iz
belki. Zaten bir aç›dan bak›ld›¤›nda kuflku yok ki, bunlar herkesin hemen ce-
vaplayabilece¤i sorulard›r. Ancak buna ra¤men e¤itim çal›flmalar›n›n her iki
noktada da aksad›¤› bir gerçektir. Mesele flu ki; nniiyyee yyaappmmaall››yy››zz,, nnaass››ll yyaapp--
mmaall››yy››zz sorular›n›n cevab› aç›k olmas›na karfl›n, bir noktadan sonra, e¤itim
çal›flmalar›nda aammaaçç vvee hheeddeeff gözden kaybolabiliyor. Bazen bu cevaplar› bil-
memize ra¤men, e¤itimde ›srarl› olunmuyor. Bazen ise, e¤itim çal›flmas›n›
yapm›fl olmak “amaç” haline dönüflüyor; haz›rl›ks›z, motivasyonsuz illaki
yapm›fl olmak için yap›lan çal›flmalar gündeme geliyor ki bu da bizi ilerlet-
miyor. 

Konuyu mümkün oldu¤unca maddelefltirerek ele alal›m diyorum. Bu an-
lamda mesela, önce, “e¤itim çal›flmalar›m›zdaki ana sorunlar nedir?” diye
bafllayal›m. Özlem al›yor ilk sözü: 

ÖÖzzlleemm:: Ben öncelikle bu konudaki genel tablodan baz› örnekler vermek
istiyorum. Hani, binalarda “Yang›nda ilk kurtar›lacak” etiketleri as›l›d›r. Ne
yaz›k ki bizde “yang›nda ilk kurtar›lacak”lar aras›nda e¤itimimiz yok. Tersi-
ne pratik biraz yo¤unlaflt›¤›nda, ifller biraz aksad›¤›nda, e¤itim, “ilk terkedi-
lecekler” kategorisindedir. Bu anlay›fl›n sonucunda e¤itim çal›flmalar› s›k s›k
aksar, ertelenir, iptal edilir, aylarca yap›lmaz, sonra sil bafltan yap›l›r ama an-
lay›fl de¤iflmemiflse zaten k›sa sürede bir “engel” yine ç›kar ve yine bir süre
sonra sil bafltan k›s›r döngüsü... 

Baflka bir deyiflle, ““‹‹kkii eelliimmiizz kkaannddaa ddaa oollssaa”” sürdürece¤iz denmez. Oy-
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sa hem mecazi anlamda, hem gerçek anlamda hep “iki elimiz kanda” ola-
cakt›r bu mücadelede. 

Bir baflka örnek; diyelim bir arkadafl›m›z›n ifli ç›kt›, o gün e¤itim çal›flma-
s›na kat›lam›yor,”hadi yine kurtard›n” sözünü duyar›z mesela. Ac› ama ger-
çek. O gün baflka bir iflimiz ç›kmas›na adeta seviniriz. 

Bu örneklerden hareketle, ben temel olarak flu iki sorunu görüyorum: 

1) E¤itim faaliyetinin süreklili¤ini sa¤layamamak, 

2) E¤itim çal›flmalar›n›n s›k›c› veya verimsiz olmas›, dolay›s›yla, birçok
alanda insanlar›m›z›n bu çal›flmalara çok da istekli olmamas›. 

3) E¤itim çal›flmalar›nda, gerekli mekanlar›, gerekli zaman› ve çal›flma-
n›n gerektirdi¤i disiplini sa¤layamamak. 

KKeemmaall:: Peki suç kimde?.. E¤itim çal›flmas›na kat›lmayaca¤› için sevi-
nen arkadaflta m› sadece? 

MMaazzlluumm:: Sadece o arkadafl› suçlamak, san›r›m kolayc› bir aç›klama
olur. Onun yerine flu soruyu tart›flmak daha çözümleyici olacakt›r: Biz nas›l
bir e¤itim çal›flmas› yap›yoruz ki, insanlar s›k›l›yor, kat›lmak istemiyor? Oy-
sa, yeni bir fleyler ö¤renmek, herkes için bir mutluluktur, ö¤rendi¤i yeni fley-
leri halka tafl›mak ek bir motivasyon verir herkese. Devrimci olman›n pratik
anlam›n›, rolünü bunu yaparken daha somut anlar. 

Buradan hareketle, Özlem’in sayd›¤› üç maddeye de ben flunlar› ekleme-
liyiz diyorum: 

4) E¤itim çal›flmalar›n› klasik kal›plardan ç›karamamak, ö¤renme zevki-
ni hissettirecek bir tarz gelifltirememek. 

5) Ö¤rendiklerimizi halka tafl›yamamak da bir baflka sorun. Her ne hik-
metse, bu çal›flmalardan halka aktarabilece¤imiz çok fazla fley ç›km›yor. Ya-
ni bizim çal›flmalar›m›za do¤rudan katk›s› zay›f kal›yor. 

KKeemmaall:: Evet, ikinizin sayd›klar› da bugün e¤itim çal›flmalar›nda karfl›-
m›za ç›kan sorunlard›r. Ancak fluna dikkat çekmek isterim, bunlar biraz da
sonuçlard›r. Biz “sebepler” üzerine yo¤unlaflal›m. Hangi sebeplerden dolay›
bu sonuçlar ortaya ç›k›yor? Bu anlamda ben derim ki, iflin temelindeki soru-
yu ele alarak devam edelim tart›flmam›za: BBiirr ee¤¤iittiimm ççaall››flflmmaass››nn››nn aammaacc›› nnee--
ddiirr??

K›saca, bir tan›m ortaya koymak aç›s›ndan flöyle özetleyebiliriz bunu:
E¤itim çal›flmas›n›n amac›, dünyay› ve ülkesini anlayabilen, geliflmeleri
aç›klayabilen, bulundu¤u alanda asgari düzeyde örgütlenme ve propaganda
çal›flmas› yapabilen, prati¤i örgütleyebilen, devrimci kültürü kavram›fl ve be-
nimsemifl, devrimci yaflam tarz›na sahip insanlar yaratmakt›r. 
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E¤itim faaliyetinin ideolojik, örgütsel, kurumsal boyutlar› ayr› ayr› da ele
al›nabilir; ancak her halükarda ddeevvrriimmccii kküüllttüürree vvee yyaaflflaamm ttaarrzz››nnaa ssaahhiipp iinn--
ssaannllaarr›› yyaarraattmmaakk,, e¤itim faaliyetinin iillkk vvee eessaass amac›d›r. Baflka bir deyiflle,
e¤itim kazand›rd›¤› teorik ve pratik bilgiyle, birikimle, kültürle, al›flkanl›klar-
la, yaflam tarz›yla insanlara yyeennii bbiirr kkiimmlliikk kazand›rmakt›r. Evet, gerçekte
e¤itim çal›flmas›yla biz kkeennddiimmiizzii,, bbeeyynniimmiizzii,, yyüürree¤¤iimmiizzii,, hheerr flfleeyyiimmiizzii de¤ifl-
tirmifl oluyoruz. 

En baflta konuyu açarken iflaret etmifltim; niye e¤itim yapmal›y›z sorusu-
nun cevab› çok aç›k olmas›na ra¤men, bazen, bu amac› gözden kaç›rabili-
yoruz. ‹flte iflaret etti¤im bu noktada en s›k gözden kaç›r›lan noktalar›n ba-
fl›nda gelir. 

Bu anlamda biz bir e¤itim faaliyetinin baflar›l› olup olmad›¤›n›, o faaliye-
tin bir parças› olan insanlar›n ekonomi politi¤i ne kadar ö¤rendikleriyle, pra-
ti¤e iliflkin ne kadar bilgi edindikleriyle ölçemeyiz. Bu baflar›n›n en küçük öl-
çülerinden biri olabilir. E¤itim çal›flmalar› yap›lmas›na ra¤men çal›flmaya
kat›lan insanlarda hiçbir de¤ifliklik görülmüyorsa, o e¤itim çal›flmas›n›n “ba-
flar›s›z” say›lmas› gerekti¤ine dair ayr›ca bir göstergeye ihtiyac›m›z yoktur. 

Küba’n›n Ulusal E¤itim ve Kültür Kongresi Bildirisi’nde flu sözler yeral›r.
“E¤itimin baflta gelen görevi, ööyyllee bbiirr iinnssaann,, ööyyllee bbiirr hhaallkk yyaarraattmmaakk oollmmaa--
ll››dd››rr kkii,, bu yeni insan, bu yeni halk, bir yandan geçmiflin kal›nt›lar›n› üs-
tünden silkip atarken, bir yandan da yüksek bireysel ve toplumsal yaflam
koflullar›n› bilinçli bir flekilde yaratma yetisine sahip olsun.”

Evet, özeti bu; o e¤itime bafllad›¤› noktadan itibaren bambaflka bir insan
yaratmak. E¤itim faaliyetimizin amac› budur. Bir sürü teorik konuyu, bir sü-
rü de pratik bilgiyi ö¤renmifliz ama kendimizde, yaflam tarz›m›zda, al›flkan-
l›klar›m›zda, iliflkilerimizde, inanc›m›zda, coflkumuzda hiçbir de¤ifliklik mey-
dana gelmemiflse, hay›r, o bizim istedi¤imiz türde bir e¤itim çal›flmas› olma-
m›flt›r. O faaliyet boyunca her ne ö¤renmiflsek, onlar kuru, soyut, teorik bil-
gi olarak kalm›fl demektir. 

ÖÖzzlleemm:: Peki o zaman e¤itim çal›flmalar›n›n konular›n› nas›l flekillendir-
meliyiz? 

KKeemmaall:: Elbette sohbetimizin ileriki bölümlerinde ona da ayr›ca gelece-
¤iz. Ama flimdilik flunu söyleyelim; e¤itim çal›flmas›n›n konular›n› belirlemek
elbette önemlidir ama sözünü etti¤im amaç aç›s›ndan tek bafl›na belirleyici
olan konular de¤ildir. 

Klasik bir e¤itim çal›flmas› program› vard›r; toplumlardan bafllar, ekono-
mi politik, felsefe, diyalektik, tarihsel materyalizm, sosyalizm, ülkemizin sos-
yo-ekonomik yap›s›, devrim modelleri ve strateji... vb. diye devam eder.
Böyle klasik bir program› tercih etmeyece¤iz. Çok daha canl›, güncel konu
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bafll›klar› alt›nda bunlar› da içeren bir program›m›z olmal›. Ama burada ko-
nular meselesini ayr›nt›land›rmadan tart›flmam›z gereken bir baflka yan var.
O da “e¤itim faaliyeti”nden ne anlad›¤›m›zd›r. Özlem’in sordu¤u soru, bende
sanki bu faaliyeti “dar” bir kal›p içinde ald›¤› kan›s›n› uyand›rd›. Bu noktada
““ee¤¤iittiimm nnaass››ll yyaapp››llmmaall››dd››rr??”” sorusuna geçmeliyiz. 

E¤itim faaliyeti, “periyodik e¤itim toplant›lar›ndan” ibaret de¤ildir. E¤iti-
mi haftada, on günde bir yap›lan bu çal›flmalara indirgemek, bafltan en bü-
yük yanl›fl› yapmak demektir. “E¤itimi nas›l yapmal›y›z?” sorusuna iliflkin
belirtmemiz gereken en önemli nokta budur. E¤itim faaliyetini haftada bir
yap›lan çal›flmayla s›n›rlamak, “e¤itimi nas›l yapmal›y›z?”›n de¤il, ““ee¤¤iittiimmii
nnaass››ll yyaappmmaammaall››yy››zz??”›n cevab›d›r. O periyodik çal›flmay› disiplinli, istikrarl›
bir biçimde sürdürsek bile, e¤itim asla onunla s›n›rlanamaz. 

Özlem’in “e¤itimin amac›, yeni bir insan yaratmakt›r” sözlerim üzerine
hemen “konu bafll›klar›n›” sormas› da asl›nda e¤itimi böyle haftal›k toplant›-
lar fleklinde alg›laman›n bir sonucudur. 

Meseleye sadece haftal›k e¤itim çal›flmalar› gibi bir kal›b›n içinden bakar-
sak, tabii ki, “e¤itimin amac› yeni bir insan yaratmakt›r” dedi¤imizde, o za-
man akla flu gelir: Demek ki e¤itim çal›flmalar›m›z›n konular› da, ücret, art›-
de¤er, sömürü, diyalektik gibi “teorik” konular de¤il, mesela, devrimci kül-
tür, devrimci ahlak, yoldafll›k iliflkileri, elefltiri-özelefltiri gibi konular olmal›-
d›r. 

Hay›r, bu mekanik ele al›flt›r. Birincisi, bu konu bafll›klar› birbirinin alter-
natifi de¤illerdir. Bizim e¤itim faaliyetimiz bu konu bafll›klar›n›n tümünü içer-
melidir. 

Dedi¤im gibi tek bafl›na belirleyici olan konular de¤ildir; hangi konuyu ifl-
liyor olursak olal›m, e¤itim faaliyetini bir bütün olarak nas›l ve hangi hedef-
le yürüttü¤ümüzdür belirleyici olan. 

MMaazzlluumm:: San›r›m e¤itime iliflkin birçok yaz› ve konuflmada üzerinde du-
rulan flu noktaya geliyoruz: EE¤¤iittiimm,, ggüünnüünn hheerr ssaaaattiinnee,, hhaayyaatt››nn hheerr aallaann››nnaa
vvee ttüümm ffaaaalliiyyeettlleerriimmiizziinn iiççiinnee yyaayy››llmmaass›› ggeerreekkeenn bbiirr ffaaaalliiyyeettttiirr..

Zaten e¤itim faaliyetinin amac›n› baflta koydu¤umuz flekilde ele ald›¤›-
m›zda, onun haftada onbefl günde iki saat oturup bir konuyu okuyup tart›fl-
makla s›n›rlanmayaca¤› kendili¤inden ortaya ç›kar. Devrimci bir faaliyetin
ve yaflam›n içinde oldu¤umuz her an›, ayn› zamanda e¤itim çal›flmas› için-
deymifliz gibi ele almak durumunday›z. 

Bu bizim aç›m›zdan hem politik, hem pratik bir zorunluluktur. Politik aç›-
dan zorunludur: Çünkü biz e¤itim faaliyetinden kuru teoriyi ö¤renmeyi de¤il,
insan› yeniden yaratmay› anl›yoruz. Pratik aç›dan zorunluluktur; çünkü oli-
garflinin bask›lar›, birçok pratik ifle yetiflmek durumunda oldu¤umuz koflul-
larda, e¤itim için ideal zaman ve mekan koflullar› bulamayaca¤›m›z› bafltan
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bilmeli, e¤itimin biçimini, içeri¤ini, program›n› buna göre yapmal›y›z. 

fiu veya bu nedenle birden fazla insan›m›z›n birlikte oldu¤u her ortam, her
ifl, her eylem, bizim birbirimizi e¤itmemiz, çeflitli konular› ele almam›z için bir
zemin yarat›r. 

O alan›n yöneticileri yani e¤itmekle en baflta sorumlu olanlar, o alandaki
insanlarla iflin, toplant›lar›n d›fl›nda birlikte olma imkanlar› yaratmak ve e¤i-
tim faaliyetini o ortamlarda da sürdürmek durumundad›rlar. Bu, bir iflçi, me-
mur arkadafl›n evine ziyarete gitmek, ö¤rencilerin evinde yaflam› birlikte
paylaflmak, bir çay bahçesinde, bir piknikte bir- araya gelmek gibi çok çe-
flitli flekillerde olabilir. Bir yönetici, alan›ndaki insanlar› sadece “e¤itim çal›fl-
malar›”nda e¤itiyor ve onun d›fl›ndaki iliflkilerinde kuru bir flekilde sadece
“ifl” konufluyor veya tersine e¤itim çal›flmas› d›fl›nda birlikte olduklar› za-
manlar havadan sudan sohbetlerle doluyorsa, orada sadece e¤itim faaliyeti
de¤il, yasak savmak için yap›lan haftal›k bir e¤itim toplant›s› vard›r. 

K›sacas›, yapmam›z gereken ee¤¤iittiimmii yyeerr vvee zzaammaannaa bbaa¤¤ll›› oollmmaakkttaann ç›-
karmakt›r. (Bu periyodik e¤itim faaliyetlerinin yap›lmamas› gerekti¤i fleklin-
de anlafl›lmamal›d›r elbette. Bu da bir baflka kendili¤indencili¤i getirir ki, bir
yandan ileri ad›m atarken, öte yandan geri bir ad›m atm›fl oluruz.) 

Diyelim bir mitingteyiz; o anda cereyan eden birçok fley, bir e¤itim konu-
sudur. Bir miting nas›l örgütlenmeli, nas›l yönetilmeli, kitlesel bir eylemin di-
siplini nas›l sa¤lan›r, provokasyonlara karfl› nas›l önlemler al›nmal› gibi bir
e¤itim konusu olacak her fley, orada fiilen yaflanmaktad›r. Her yönetici, alan,
birim sorumlusu, elbette tüm kitleye yönelik olarak de¤il ama en az›ndan ko-
miteler düzeyindeki insanlara bunlar›n e¤itimini o fiili durumlar içinde vere-
bilir. Belki o anda buna elveriflli bir ortam, zaman olmayabilir de. Fakat bu-
nu bir tarz haline getirirsek, düflüncemiz böyle flekillenirse, o zaman› bulu-
ruz, bulamad›¤›m›zda dahi, o mitingi izleyen günlerde, o somut örneklerden
hareketle birçok fleyi e¤itim çal›flmalar›m›za tafl›r›z. Ama böyle bir düflünüfl
tarz› gelifltirmemiflsek, o an dikkatimizi çeken birçok fley ak›lda bile kalmaz. 

Bu anlamda diyebiliriz ki, hheerr eeyylleemm bbiirr ee¤¤iittiimm ççaall››flflmmaass››dd››rr..

KKeemmaall:: Evet, Mazlum güzel bir noktaya de¤indi. fiunu da ekleyim: Bi-
zim birçok e¤itim konumuz, bizzat prati¤in içinde veya aflamal› bir tarzda
pratikle bütünlefltirilerek ele al›nmak zorundad›r. Mesela, örgütlenme, propa-
ganda ve ajitasyon, veya çok daha basit, pankart, bildiri nas›l yaz›l›r gibi ko-
nularda, yöneticiler e¤itimi mutlaka pratikle birlefltirmek durumundad›rlar. 

Evet, önce oturulup bunlar teorik olarak konuflulur. ‹ster teorik, ister pra-
tik konularda e¤itim soyut olamaz, ilk ad›m› böyle at›lsa da orada b›rak›la-
maz. Pankart yapmak ve asmak m› mesela; birimdeki sorumlu, bildiri flöyle
yaz›l›r, ajitasyon böyle yap›l›r, pankart flöyle as›l›r diye ö¤retmekle yetine-
mez. Bizzat prati¤in içinde ö¤retmek durumundad›r. 
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Bu çal›flmaya kat›lan insanlarla propaganda, ajitasyon faaliyetleri gerçek-
lefltirilmelidir örne¤in. Bu bir kahve konuflmas›, ev toplant›s›, her flekilde ola-
bilir. Pankart, duvar yaz›s› deyip, kahvehane konuflmas›, ev toplant›s› deyip
geçmeyin. E¤er her ifli ciddiye alacaksak, bunlar ilk ad›mda e¤itim çal›flma-
lar›m›z›n konu bafll›klar› olmal›d›r. Oturup konuflmal›y›z; kahvehane konufl-
mas› veya bir evde, sendikada kitle toplant›s› yap›l›rken nelere dikkat edilir,
hangi vurgular öne ç›kar›l›r, sorunlar nas›l ortaya konulur... Sonra konuflu-
lanlar mutlaka pratik olarak gerçeklefltirilmeli ve sonra yine o prati¤in de¤er-
lendirmesi bir baflka e¤itim çal›flmas›n›n konusu olmal›d›r. E¤er bugün bir-
çok birimde etkili ajitatörler, etkili propagandistlerimiz yoksa, bunlar› e¤itim
faaliyetimizin bir parças› olarak sistemli bir flekilde ele almay›fl›m›zdand›r. 

Demek ki e¤itim faaliyetimiz, pratikle bütünlefltirilmeli ve Mazlum’un be-
lirtti¤i gibi günün her saatinde, her yerde sürmelidir. 

Yolda yürürken gördü¤ümüz herhangi bir fley, iliflkilerimizde, ifl yapma
tarz›m›zda dikkat çeken bir olgu, ülkemizdeki geliflmelerdeki herhangi bir
olay, o anda teorik bir konuyu açman›n vesilesi olabilir. Tabii burada esas
görev, kadrolara, yöneticilere düflmektedir. 

E¤itim çal›flmalar› üzerine eski bir yaz›da kullan›lan flu kavram, konufltu-
¤umuz bu konuyu formüle ediyor: ““HHeerr kkaaddrroo yyüürrüüyyeenn bbiirr ookkuulldduurr..””

E¤itim düzeyini yükseltmek için ne yap›l›r? ‹lk akla gelen cevap elbette
okullar› ço¤altmakt›r. Bizim için her kadro bir okul oldu¤una göre, demek ki
e¤itimi gelifltirmek için kadrolar›m›z› ço¤altmak durumunday›z. 

Buradan da e¤itim çal›flmalar›n›n bir baflka yan›na geçmek istiyorum.
Biz, e¤itim faaliyetlerimizde kimi e¤itiyoruz, kimi e¤itmeliyiz? Dolay›s›yla
kimleri kadrolaflt›raca¤›z? 

MMaazzlluumm:: Bu soruya benim daha önce çal›flt›¤›m alandan, mahalleler-
den bir cevap verebilirim. Her arkadafl›n e¤itim gruplar› olufltururken önce-
likli tercihi gençler olur. Mahallelerdeki e¤itim gruplar›n›n birço¤u böyledir.
Zaman zaman ev kad›nlar›ndan, esnaflardan, çocuklardan da gruplar olufl-
turmufluzdur ama çok da uzun süreli olmam›flt›r. 

Do¤al olarak gençler, özellikle iflte ortay›, liseyi okumufl veya okumakta
olan gençler, anlat›lanlar› daha kolay kavr›yor, geliflmeye daha aç›k oluyor-
lar. 

Keza iflçilerde, memurlarda da benzer e¤ilimler vard›r san›r›m. Mesela on-
larda da bildi¤im kadar›yla iflçi, memur ailelerini içeren e¤itim gruplar› dü-
flünülmüfl ama pek kal›c› olmam›flt›r. 

KKeemmaall:: Bunun elbette pratik olarak “hakl›” görülebilecek baz› gerekçe-
leri olabilir. Ama bu gerekçeler ve pratik zorunluluklar, bizim bu konudaki
anlay›fl›m›z› sapmaya u¤ratacak bir boyuta ulaflmamal›d›r. 
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Burada e¤itim faaliyetinin kesinlikle gözden kaç›rmamas› gereken bir di-
¤er noktas›na gelmifl oluyoruz; grupsal, bireysel, günlük k›sacas›, e¤itimin
her biçiminde, kadrolaflt›rma gözetilmelidir. Bir e¤itim faaliyeti kadrolaflt›r-
m›yorsa, o e¤itimde bir zay›fl›k var demektir. 

Biçimsel olarak, e¤itim çal›flmas› içine dahil etti¤imiz insanlar içinde en
geliflmeye aç›k unsurlar› belirlemek ve eme¤imizi, zaman›m›z› onlar üzerin-
de yo¤unlaflt›rmak, pratik aç›dan da bir zorunlulu¤umuzdur. Bunun gerekli-
¤ini yads›yamay›z. Çeflitli alanlarda komiteler oluflturmak, bu komitelere
özel e¤itim programlar› uygulamak falan da bunun bir parças›d›r. Ancak... 

Ancak, bu ayn› zamanda iflin biraz kolay›d›r. Kendi kendimizi belli kesim-
lerle s›n›rland›rm›fl olmakt›r. Herkes ö¤renebilir, herkes de¤iflip geliflebilir,
herkes kadrolaflabilir. En baflta meseleye böyle bakmal›y›z. Böyle bakmaz-
sak, insanlardan çabuk umut keseriz, e¤itim çal›flmalar›nda çabuk flevkimiz
k›r›l›r, insan yetifltirmekte kendimize güvenimizi kaybederiz. 

Mesela, Gülsüman, fienay halk hareketinin birer kadrosu de¤il midir siz-
ce? Ölüm orucu öncesinde ve s›ras›nda kendileriyle yap›lan röportajlar› flöy-
le bir hat›rlay›n, hatta f›rsat bulup tekrar okuyun. Görürsünüz ki, ülkemizde
ve dünyada yaflanan geliflmeleri oldukça isabetli flekilde de¤erlendirmekte,
bu geliflmelerden bir devrimcinin kendisi için ç›karmas› gereken görevleri
do¤ru tahlil etmekte, bunlar› çevrelerindeki insanlara anlatmakta, bizzat bu-
nun prati¤ini de gerçeklefltirmekte, insan ve eylem örgütlemektedirler. 

Bir kadro bu de¤il midir zaten. 

Dolay›s›yla bu örnekten anlatmak istedi¤im fludur; flu kadrolaflamaz, bu
geliflmeye aç›k de¤il gibi daha çok “önyarg›larla”, çeflitli pratikler içinde
oluflmufl “kal›plarla” bak›lmamal› e¤itim faaliyetine. 

Mao’nun, Çin Komünist Partisi’nin prati¤i bu noktada çok etkileyici bir ör-
nektir. Düflünün, devrimin temel kitle kuvveti olan köylülük içinde o dönem-
de “okuma-yazma oran›” diye bir orandan sözetmek bile zor. Çünkü okuma
yazma bilen matematiksel bir orana vurulamayacak kadar küçüktür. Ama
Mao iyi bir ö¤retmendir. En geri kitlelere bile devrimcili¤i, savaflç›l›¤›, Mark-
sizm-Leninizm’i ö¤retmenin yolunu, yöntemlerini gelifltirmifltir. 

Hemen burada soray›m mesela; biz dergi yaz›lar›m›zda, dar e¤itim çal›fl-
malar›m›zda flu veya bu biçimde s›k s›k Marksizm-Leninizm’den sözediyo-
ruz. Peki iflçi, memur alan›nda, gençlikte, mahallelerdeki kitle çal›flmam›zda
Marksizm-Leninizm’den sözediyor muyuz hiç? Buna olumlu cevap verilece-
¤ini sanm›yorum. Varsa da istisnad›r. 

Diyeceksiniz ki, “kitle anlamaz” veya denilebilir ki iflte oportünistler s›k
s›k “s›n›f”tan, Marksizm-Leninizm’den sözediyorlar, ama ne anlatabiliyorlar,
hiç! Elbette hakl›s›n›z bu noktada. Ama ben zaten Marksizm-Leninizm’den
bu flekilde kitabi, hayattan kopuk bir flekilde sözetmeyi kastetmiyorum. Ma-
o’nun Marksizm-Leninizm’i kitlelere götürmesindeki metodtan sözediyorum. 
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Mao, devrimci ilkeleri gerekti¤inde maddeler halinde bir listeye dönüflü-
yor, devrimin hedeflerini herkesin bir ç›rp›da anlayabilece¤i formüllerle ifade
ediyor ama en önemlisi, her örgütlenmenin kendisini bir okula dönüfltürüyor.
Mesela K›z›l Ordu, ayn› zamanda k›z›l bir okul oluyor. Çok ö¤reticidir; K›z›l
Ordu’nun ünlü bir “Uzun Yürüyüfl”ü vard›r bilirsiniz. Devrim güçleri ve K›z›l
Ordu büyük bir darbe yemifltir, yeniden toparlanmak, partiyi, orduyu yeni-
den örgütlemek için Çin’in bir ucundan öteki ucuna uzun bir yürüyüfle ç›kar-
lar. K›z›l ordunun ekme¤ini bulmak sorundur, karfl›-devrimin güçleriyle kar-
fl›laflmamak için mecburen yöneldikleri güzergahlar batakl›klardan, azg›n
nehirlerden geçmektedir. ‹flte bu koflullarda yap›lan uzun yürüyüfl s›ras›nda
bile, Mao’nun önderli¤inde onbinlerce Çin köylüsünün e¤itim faaliyetleri hiç
aksat›lmamaya çal›fl›l›r. 

Ve Çin Komünist Partisi, burjuvazinin, feodal a¤alar›n adam yerine koy-
mad›¤›, afla¤›lad›¤› o cahil, okumam›fl köylülerden onbinlerce parti kadrosu
ç›kar›r. 

Mesele, nas›l e¤itece¤ini bilmekte demek ki. ‹flte burada bunu tart›flmaya
çal›flt›k. E¤itim faaliyetimizin farkl› yönleri üzerinde gelecek haftaki sohbeti-
mizde de durmaya devam edece¤iz. Haftaya, mesela teorinin güncellikle bir-
lefltirilmesi, bireysel e¤itimimiz gibi bafll›klar› veya mesela bir kitab›n bir ge-
cekondu semtinin meydan›nda bir buçuk saatte 94 adet sat›lmas›n›n e¤itim
aç›s›ndan anlam›n› tart›flaca¤›z... fiimdilik hoflçakal›n.
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DDeevvrriimmii cciiddddiiyyee 
aallaann,, ee¤¤iittiimmii ddee 
cciiddddiiyyee aall››rr

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba! Geçen haftaki e¤itim konulu sohbeti-
miz üzerine umar›z siz de bulundu¤unuz yerlerde sohbet etmifl, üzerinde tar-
t›flm›fls›n›zd›r. 

E¤itim sohbetimizin ikinci bölümü için ç›kard›¤›m notlar›n ço¤u, e¤itim
çal›flmalar›m›z›n nas›l biçimlenece¤i noktas›ndayd›. Ele al›nacak konular,
okunacak kitaplar vb. Yani deyim yerindeyse iflin biraz daha “teknik” yan›-
na iliflkindi. Yani geçen sohbetimizdeki kavramla söylersem “niye yapmal›-
y›z, nas›l yapmal›y›z” sorusunun daha çok nas›l yapmal›y›z bölümüne iliflkin-
di. Yine onlara da de¤inece¤iz, ancak gerek benim, gerekse de Mazlum ve
Özlem’in hafta içinde de¤iflik birimlerde arkadafllarla yapt›¤›m›z sohbetlerde
elbette söylenenlerin do¤ru oldu¤u ama prati¤in bunlar› hayata geçirmeyi
engelledi¤i yaklafl›mlar›yla karfl›laflt›k. Bu nedenle “e¤itimi niye yapmal›-
y›z?” üzerinde biraz daha durmakta yarar var diye düflünüyoruz. 

Biz inan›yoruz ki, bu noktada netleflti¤imizde, bunu içsellefltirdi¤imizde,
her arkadafl kendisi için, her birim kendisi için e¤itimin çok çeflitli, yarat›c›,
üretken yöntemlerini gelifltirecektir. Bu nedenle yöntemler üzerine reçeteler
sunmak yerine, flu anda as›l olarak dikkatimizi yo¤unlaflt›rmam›z gereken
nokta, e¤itim faaliyetini süreklilefltirecek, içini dolduracak bir coflkuyu yarat-
makt›r. Sohbetimizin bafl›nda Özlem arkadafl›m›z›n yapt›¤› benzetmeden ha-
reketle söylersek, e¤itim faaliyetini “ilk terkedilecek” olmaktan, s›k›c›l›ktan,
zorakilikten, yasak savma kabilinde yap›l›yor olmaktan ç›karmakt›r. 

MMaazzlluumm:: Böyle olmaktan ç›karmak için de iflin temel esprisini do¤ru
yakalamal›y›z. Hemen burada flunu belirtmeliyiz. Biz asl›nda e¤itimi tart›fl›r-
ken, kadrolar›, taraftarlar› ve kitleleri e¤itmekten sözediyoruz. Yani asl›nda
e¤itim faaliyeti dedi¤imiz fley, kitleleri örgütlemenin, bilinçlendirmenin ta
kendisinden baflka bir fley de¤ildir. 

Devrimi ciddiye alan e¤itimi de ciddiye al›r. Devrim iddias› olan e¤itmek-
te de iddial›d›r. Olmak zorundad›r. Çünkü, kitleleri dönüfltürme iddias› olma-
yan›n devrim iddias›n›n alt› bofl kal›r. fiimdi e¤itim faaliyetlerine iliflkin bizde
rastlanan flikayetlere bakal›m; “toplant›lar› yapam›yoruz, ö¤retemiyoruz, an-
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lam›yorlar, kendilerini vermiyorlar, okumay› sevmiyorlar...” Üstelik de bu fli-
kayetler, ço¤unlukla az çok örgütlülük içinde olan insanlar›n kat›ld›¤› e¤itim
çal›flmalar›nda yap›l›yor. Oysa biz e¤itim faaliyeti deyince dalga dalga yay›-
lan, giderek daha genifl kitleleri kucaklayacak bir faaliyetten sözediyoruz.
Gecekondu semtlerindeki ev kad›nlar›n›, iflsizleri, esnaflar›, çocuklar›, ilko-
kuldan terk gençlerimizi e¤itmekten sözediyoruz. Biz daha az çok “e¤itimli”
insanlar›n yerald›¤› bir faaliyette bu sorunlar› aflamazsak, daha genifl kesim-
lere yönelik bir e¤itimi nas›l yapaca¤›z? 

Bence de temeldeki sorun, e¤itim faaliyetlerini, bir eyleme gider gibi cofl-
kuyla yap›lan bir faaliyete dönüfltürememektir. Bu kararl›l›kla, ›srarla, cofl-
kuyla ele almamakt›r. 

Evet, pek çok arkadafl, pek çok birim, insanlar›n isteksizli¤inden veya za-
mans›zl›ktan sözedebilir. Bu enerjiyi, bu zaman›, baflka bir yerde de¤il, önce-
likle bbeeyynniimmiizzddee bulaca¤›z. Beynimizde bunu çözdü¤ümüzde, o zaman “her
an›n› e¤itim saatine, her yeri e¤itim alan›na” dönüfltürebilece¤imiz bir e¤itim
faaliyetini gerçeklefltirebiliriz. 

ÖÖzzlleemm:: Her yeri e¤itim alan›na çevirme meselesinde bir örnek vermek
istiyorum. Geçen haftaki sohbetimizde Kemal arkadafl Çin’deki o zorlu Uzun
Yürüyüfl s›ras›nda bile e¤itimin nas›l sürdürüldü¤ü örne¤ini vermiflti. Bir de
Küba örne¤inden bir noktay› eklemek istiyorum buna. 

Küba’n›n e¤itimde nas›l büyük ilerlemeler kaydetti¤i genel olarak bilinir,
biz özellikle üniversitelerdeki çal›flmalar›m›zda s›kça kullan›yorduk bu örne-
¤i. Bu büyük ilerlemenin kayna¤›n› sadece okul, ö¤renci say›s›ndaki art›fl
oluflturmaz. Bu sadece sonuçtur. Kayna¤›nda Küba’y›,, ““ddeevv bbiirr ookkuullaa”” dö-
nüfltürmeleri yatar. Evet, bu deyim kendilerine aittir. Küba’da daha devrimin
ertesinden bafllayarak e¤itim ve ö¤retim, okul s›n›rlar›n› aflm›flt›r. Tüm ülke-
de yayg›n bir “kitle e¤itimi hareketi” bafllat›lm›flt›r ki bu tan›m da onlara ait-
tir ve devrimin önderleri iflte yukar›da belirtti¤im kavram› kullanarak “Kü-
ba’dan ddeevv bbiirr ookkuullddaann sözeder gibi” sözetmekteydiler. 

Biz de, onlar›n e¤itimi “okul s›n›rlar›n›n d›fl›na ç›karmas›” anlay›fl›nda ol-
du¤u gibi, e¤itimi “haftal›k e¤itim çal›flmalar›n›n” d›fl›na ç›karaca¤›z. ‹kinci
olarak, biz de her bir kurumumuzu, örgütlendi¤imiz her bir alan› “bir okul”
gibi düflünece¤iz. 

Evet, herhangi bir dernek, bir sendika, bir kültür merkezi, kendisini ayn›
zamanda bir okul olarak görmeli veya faaliyet yürüttü¤ümüz bir semti büyük
bir “okul” olarak hayal etmeliyiz. Yani flöyle bir formül: Her kadro yürüyen
bir okul, her dernek, sendika, sokak, sürekli çal›flan bir dershane... Bu bak›fl
aç›s›n› hakim k›ld›¤›m›zda, daha do¤rusu bu enerjiyle, coflkuyla, e¤itim fa-
aliyetini ele ald›¤›m›zda, “e¤itim faaliyeti” dedi¤imiz fleyden hem herkes da-
ha fazla zevk alacak, ö¤renmenin ve ö¤retmenin flevkini duyacak, hem bu
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çal›flma örgütsel, politik ve ideolojik boyutlarda çok daha verimli bir çal›fl-
maya dönüflecektir. 

MMaazzlluumm:: Bu anlay›fl› yani bulundu¤u her yeri “okula” dönüfltürmeyi sa-
n›r›m en iyi baflaranlardan biri özgür tutsaklard›r. Daha önce ko¤ufl sistemin-
de de böyleydi, flimdi oligarfli bunu engellemek için hücreleri yapt›, ama yi-
ne böyle. Bu da benim biraz önceki konuflmamda belirtti¤im devrim ciddi-
yeti ve iddias›yla ilgili bir durumdur. 

Peru’yu anlatan bir kitapta, Ayd›nl›k Yol Hareketi’nin tutsaklar›n› anlatan
biri, biraz da hayranl›kla flöyle diyor: “Kendi gruplar› hergün düzenli teorik
e¤itim ve spor çal›flmalar› yapar, harita okuma, çizme, ajitasyon teknikleri,
dil, askeri bilgiler üzerine çal›fl›rlard›. Sanki bir askeri kurmay okulu gibi ha-
z›rlan›rd› taraftarlar›. Peru’nun sosyo-ekonomik yap›s› onlar› çok ilgilendiri-
yordu. Tüm taraftarlar›na ülke geleneklerini kavratt›r›yordu. 

Çin’den Cezayir’e, Küba’ya.. Vietnam’a Latin Amerika’daki gerilla hare-
ketlerine kadar tüm silahl› hareketleri inceliyorlard›. 

Bir tek günleri bile bofl geçmedi...” (Peru Ayd›nl›k Yol Gerillalar›, Nicholas
Shakespeare, syf. 47) 

Devrimi ciddiye alan herkes bunu yapar. Özgür tutsaklar›n bu yo¤un e¤i-
tim faaliyetleri kimileri taraf›ndan zaman zaman elefltirilirdi de, “içeride as-
keri e¤itim mi olur?”, “hapishane içinde hapishane yarat›l›yor” vb. 

Revizyonist, reformist gruplar da “e¤itim çal›flmalar›” yaparlar zaman za-
man. Ama akademiktir, teoriyi her fley gören bir bak›fl aç›s› egemendir. Ve
amaç “teoriyi ö¤renmek”tir. Oysa bu e¤itimin e¤itti¤i kadro da akademiktir,
Marksizm-Leninizm’i çok iyi bilebilir, ama bir eylemde ne yapaca¤›n› flafl›r›p
kal›r, bir semtte çal›flma yapabilecek politikay› üretemez, kitlelere seslenme-
nin do¤ru kavramlar›n› bulamaz... Dahas›, o teoriyle kendi yaflam›n› özdefl-
lefltiremez. ‹flte biz bunun için e¤itim faaliyetinin amac›, yeni bir kimlik ya-
ratmakt›r, devrimci yaflam ve düflünüfl tarz›n› hakim k›lmakt›r diyoruz. Dev-
rim iddias› olan›n e¤itim faaliyeti de, akademik kayg›larla de¤il, bu iddiay›
gerçeklefltirme kayg›s›yla flekillenir. 

Mesela Lenin, burjuva, küçük-burjuva e¤itim anlay›fl›n›n yaratt›¤› flartlan-
m›fll›klar› da elefltirerek bu ba¤› flöyle dile getiriyor: “... Bütün eski yalanla-
ra ra¤men,, ee¤¤iittiimmii ssiiyyaasseettee bbaa¤¤llaammaakkttaann baflka bir fley düflünülemez. Biz-
den çok daha güçlü olan dünya burjuvazisine karfl› kavgan›n... bu aflama-
s›nda, devrimin geliflmesini korumak ve burjuvaziyle askeri anlamda çarp›fl-
mak, daha da önemlisi e¤itim yoluyla ideolojimizle çarp›flmak zorunday›z.”
(Lenin, Toplumda Siyasi E¤itim, syf. 18, Bu kitab› arayacak arkadafllar için
bafltan söyleyeyim, benim yararland›¤›m kitap, 1976’ta Tan Yay›nlar› tara-
f›ndan bas›lm›fl bir kitapt›r. fiu anda bu isimde bir kitap oldu¤unu sanm›yo-
rum. Ama söz konusu kitaptaki bölümler, Lenin’in toplu yay›nlanm›fl çeflitli
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eserleri aras›nda bulunabilir.) 

KKeemmaall:: Evet sevgili Yürüyüfl okurlar›, umar›m meram›m›z› anlatabilmi-
flizdir. Buradan ç›kard›¤›m›z sonuç flu olmal›d›r; e¤er bir yerde e¤itim faali-
yeti olmas› gerekti¤i gibi de¤ilse, orada iflin sadece tekni¤iyle de¤il, oradaki
devrim iddias›n› büyütmekle ifle bafllamal›d›r. E¤itim faaliyetini devrimci bir
tarzda yürütmek, devrim iddiam›z› büyütmektir. Veya bunu tersinden de ifa-
de edebilirsiniz... Meselenin bu yan›na nokta koyarak “nas›l yapmal›y›z”›n
geçen haftadan kalan baz› bafll›klar›na geçelim. Bunlar, bir, teorinin güncel-
likle birlefltirilmesi, iki, ö¤renmekle ö¤retmenin birlefltirilmesi, üç, periyodik
e¤itim çal›flmalar›n›n biçimi ve muhtevas›d›r. Birinci bölümü kim aç›yor?

MMaazzlluumm:: Ben bir girifl yapay›m. Teorinin güncellikle ve somutla birlefl-
tirilmesinden ben, klasik “e¤itim programlar›”n›n afl›lmas›n› anl›yorum. Baz›
konular ilginçtir, çekicidir, baz›lar› ise, en az›ndan bafll›¤› itibariyle s›k›c›, so-
yut görünebilir. Mesela, halk aras›nda burjuva e¤itim sisteminin elefltirisi ya-
p›l›rken “kurba¤an›n iç organlar›n› bilmek kimin ifline yarayacak?” örne¤i
verilir. Ama benzer örnekler bizim soyut çal›flmalar için de söylenebilir, bel-
ki de söyleniyordur; mesela toplumlar çal›flmas›nda “çak›l tafl›n›n nas›l yon-
tuldu¤u kimin ne ifline yarayacak?” denilebilir. 

Sorun asl›nda kurba¤an›n iç organlar›n›n veya çak›l tafl›n›n nas›l yontul-
du¤u bilgisinin “gereksizli¤inde” de¤ildir. Bunlar›n nas›l ö¤retildi¤inde, nere-
ye ba¤land›¤›ndad›r. Do¤rudur, düzenin e¤itim sisteminin ö¤retti¤i birçok bil-
gi ifle yaramazd›r; çünkü ezberci bir tarzda ö¤retilmifltir. O bilgiyi hayata
uyarlamak, o bilgiden yararlan›p baflka fleyleri aç›klamak, yorumlamak
mümkün de¤ildir. Soyut bir toplumlar çal›flmas›n›n, soyut bir ekonomi poli-
tik çal›flmas›n›n da ak›beti çok farkl› olmaz. 

Bu birinci yan›; biz geçmifli ö¤renmeyi bugünü anlamak için gerekli gö-
rüyoruz. O halde teori, bu nedenle güncellikle, somutlukla birlefltiren bir tarz-
da ele al›nmal›d›r. 

‹kincisi, bizim e¤itimdeki amac›m›z› hat›rlayal›m. Kadro yetifltirirken bu
amaç ddeevvrriimmiinn ssoorruunnllaarr››nn›› ççöözzeebbiilleecceekk bbiirr iinnssaann yyaarraattmmaakk,, kitleleri e¤itir-
ken, ddeevvrriimmiinn zzoorruunnlluulluu¤¤uunnuu vvee oollaabbiilliirrllii¤¤iinnii kavratmakt›r. Dolay›s›yla buna
hizmet etmeyen hiçbir konu, “e¤itim” ifllevini görmez. ‹flte bu nedenle de teo-
ri, güncellikle, somutla birlefltirilmek durumundad›r. 

E¤itim faaliyetinin kazand›raca¤› düflünce flu iki noktada özetlenebilir; ül-
kemizin, halk›m›z›n sorunlar›n›n ancak devrim ve sosyalizmle çözülebilece-
¤ini ve devrimin olabilirli¤ini göstermek. Hangi konuyu, nas›l ifllersek iflleye-
lim, mesele bu iki noktay› kavratmakt›r. Devrimin olabilirli¤ine dair inançs›z-
l›¤›n ve sosyalizme güvensizli¤in alabildi¤ine yayg›n biçimde karfl›m›za ç›k-
t›¤›, devrime inanmaman›n ve sosyalizme güvenmemenin hem burjuvazi,
hem de çeflitli görünümlerdeki “sol” kesimler taraf›ndan empoze edildi¤i bir
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dönemde, e¤itim faaliyeti bu inanç ve güveni yaratmay› baflaramazsa, bafl-
ka hiçbir fleyi baflaramaz. 

Bu anlamda; e¤itim konular›n›n bafll›klar›n› mesela, toplumlar, diyalektik,
emperyalizm, faflizm gibi klasik bafll›klarla ele almak yerine, devrim niçin
zorunludur, sosyalizm niçin gereklidir, bizim gibi ülkelerde neden adalet ol-
maz, kitleleri bilinçlendirmek ne demektir?, AB’ye girmek iyi midir, kötü mü-
dür?, Kürt sorunu nas›l çözülür?, Milli Güvenlik Konseyi nas›l bir kurum-
dur?... gibi konular› e¤itim bafll›¤› yapabiliriz. Ki bunlara onlarca, yüzlerce
bafll›k eklenebilir. 

Toplumlar tarihi, diyalektik, tarihsel materyalizm, s›n›flar, temel çeliflki-
bafl çeliflki, ulusal sorun, emperyalizm gibi tüm konular, bu bafll›klar alt›nda-
ki e¤itim çal›flmalar›n›n içine yedirilebilir. Faflizmi MGK’y› ifllerken ortaya ko-
yabilirsiniz mesela. Ulusal sorun gibi soyut bir bafll›k tespiti yerine “Kürt so-
runu nas›l çözülür?” daha cezbedici ve somut, güncel bir bafll›k de¤il midir?
Veya emperyalizmi AB’ye girmek iyi mi kötü mü sorusu çerçevesinde orta-
ya koymak daha anlafl›l›r olmaz m›? 

Bu konu bafll›klar›n›n flekillenifli, e¤itimin yap›ld›¤› alana, birime, kifliye
göre de¤iflebilir; ama esas olan fludur: Mesele, e¤itimin insanlar›n kkaaffaass››nnddaa--
kkii ssoorruullaarraa cceevvaapp vveerrmmeessii,, hhaayyaatt››nn iiççiinnddee iihhttiiyyaaçç dduuyyaaccaa¤¤›› bbiillggii vvee bbeecceerriiyyii
kkaazzaanndd››rrmmaass››dd››rr..

KKeemmaall:: Mazlum’un belirtti¤i son noktay› maddelefltirmekte yarar var:
Demek ki e¤itim, bir, insanlar›n kafalar›ndaki sorulara cevap verecek, iki,
hayat›n içinde ihtiyaç duyaca¤› bilgi ve beceriyi kazand›racak. Bunu tuttur-
du¤umuzda, en az›ndan e¤itimin “soyutlu¤u” ve insanlar›n e¤itim çal›flmala-
r› konusundaki “isteksizli¤i” afl›lm›fl olacakt›r. Bir örnek vereyim. 

Halk›m›z da okulu pek sevmez. Adeta okul bir “zorunluluk”tur. Feoda-
lizmde veya burjuvazinin yönetti¤i baflka yerlerde de böyleydi bu. Çin ve
Rusya’da da böyleydi. Devrimden sonra hem Çin’de, hem Rusya’da büyük
bir e¤itim iste¤i aç›¤a ç›k›yor. O güne kadar kendilerinin okumam›fl olmas›
bir yana, çocuklar›n› okullara göndermekte istekli olmayan iflçiler, köylüler,
kendi inisiyatifleriyle okullar açmaya bafll›yorlar. Hem bildi¤imiz anlamda
okuma-yazma ö¤renilen okullar, hem de siyasi e¤itim yap›lan okullar. 

Mao, devrimden epey önce köylülerin mevcut okullara karfl› ç›kmas›n›
yanl›fl buluyor. Ama sonra... “Benim yan›ld›¤›m›, köylülerin ise hakl› olduk-
lar›n› ancak komünist olduktan ve Marksist görüflü benimsedikten sonra,
köylük bölgelerde yaflad›¤›m zaman anlad›m” diyor. (Mao, Kültür Sanat ve
Edebiyat Üzerine, syf 9). 

Peki Mao’yu yan›ltan neydi... Köylüler okula karfl› ç›k›yordu, çünkü “köy-
lerdeki okullarda okutulan ders kitaplar› yaln›zca flehirlerle ilgili sorunlar› ifl-
liyordu, köylük bölgelerin ihtiyaçlar›na uygun bir biçimde düzenlenmemifl-

Hayat›n ‹çindeki Teori 99



lerdi.” 

KKeemmaall:: Yani ihtiyaç ve ihtiyaçlara cevap verme meselesi. 

Bu somutlu¤u yakalayabilirsek insanlar›n “e¤itim”den kaçmas› için bir
neden kalmaz. Hele bir devrimcinin devrimi nas›l yapaca¤›z, halk› nas›l ör-
gütleyece¤iz, flu mesele nedir, bu mesele nas›l çözülür diye zaten kafas›n›n
ve hayat›n›n içinde varolan sorunlar›n tart›fl›laca¤› bir e¤itimden kaçmas› hiç
de mant›kl› de¤ildir. Asl›nda en s›radan insan›n bile kendince bir düflüncesi
vard›r pek çok konuda. “Ne olacak bu memleketin hali?” sorusu belki en faz-
la bizim ülkemizde sorulur. Bu ço¤u kez mizah konusudur. Ama bundan
farkl› bir fley de ç›kmaz m›? Bu, insanlar›m›z›n ülkenin sorunlar›na flu veya
bu biçimde kafa yordu¤unun da göstergesidir. O halde bu kafa yormay›, ya-
k›nma, s›zlanma olmaktan ç›kar›p devrimci çözümlere kanalize edebiliriz.
Bunu yaparken “ö¤retme-ö¤renme” esprisi içinde onlardan çok fley de al›-
r›z. “Kürt sorunu nas›l çözülür?” kitab›n›n meydanlardaki sat›fllarda beklene-
nin çok üzerinde bir ilgiyle karfl›lanmas›n› da bununla aç›klayabiliriz. Bu her-
kesin kafas›ndaki bir sorudur çünkü. Ve herkesin bu konuda tart›flabilece¤i,
söyleyebilece¤i bir görüflü vard›r az çok. E¤er klasik bir da¤›t›m olsayd›, bir-
çok insana ulaflmam›fl olacakt› bu kitap. Sonra da “insanlar›m›z okumay›
sevmiyor” denilecekti. 

Bu örnekten hareketle belirtebiliriz ki, elimizdeki bas›n yay›n araçlar›n› et-
kili bir flekilde kullanmak da e¤itimin bir parças›d›r. Tavsiye edebilece¤imiz
bir radyo, televizyon, internet sitesi varsa, bir dergi varsa, onlar›, emekçile-
rin hayat›na esasl› biçimde sokabilmeli, onlarda ç›kan yaz›lar›, konuflmalar›,
sohbetlerimizin -dolay›s›yla e¤itim faaliyetimizin- bir parças› haline getirebil-
meliyiz. 

fiimdi e¤itim faaliyetinin ister grup halinde, ister ikili yürütülen tüm biçim-
lerinde neden soyut teoriyle güncelli¤i birlefltirmemiz gerekti¤i san›r›m az
çok somutlaflm›flt›r. fiimdi “ö¤renme ve ö¤retme”nin neden bir bütün olmas›
gerekti¤ine de¤inelim: 

MMaazzlluumm:: Devrimcili¤i bir bütün olarak ö¤renme ve ö¤retme süreci ola-
rak da tan›mlayabiliriz. Bir olumsuzluk örne¤inden girifl yapmak istiyorum
ben de. Çeflitli birimlerin yay›nlad›¤› bildirilerde, aç›klamalarda bizim kullan-
mad›¤›m›z, kullan›lmas›n› da elefltirdi¤imiz çeflitli kavramlara rastlayabiliyo-
ruz. Bu kendimizi e¤itme yan›m›z›n zay›fl›¤›n›, yay›nlar›m›z›n gerekti¤i gibi
okunup tart›fl›lmad›¤›n› da gösterir. Veya okunmufl, ama öylesine geçilmifl-
tir. Bir e¤itim konusu haline getirilip o konu kafalarda pekifltirilmemifltir. O
aç›klamalar› yazanlar›n genellikle o birimdeki yöneticiler oldu¤u düflünülür-
se, demek ki “e¤itme, ö¤retme” durumunda olanlar, yeterince ö¤renmemek-
tedir. 

Yay›nlar›m›z› iyi takip etmeyen, okuyan ama içsellefltirmeyen bir yöneti-
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cinin, böyle bir e¤itimcinin yürütece¤i e¤itim çal›flmas›n›n çok verimli olma-
s› beklenemez. ÖÖ¤¤rreennmmeeddeenn öö¤¤rreettmmeekk,, ddiinnlleemmeeddeenn ddiinnlleettmmeekk,, yyaazzmmaaddaann
yyaazzdd››rrmmaakk,, yyaappmmaaddaann yyaapptt››rrmmaakk,, ççaall››flflmmaaddaann ççaall››flfltt››rrmmaakk ancak bir yere
kadar mümkün olur ve mümkün oldu¤u kadar› da asl›nda “öylesine”dir. 

Kendini gelifltirmeyen bir e¤itici, sadece bu tür hatalar yapmakla kalmaz,
bir süre sonra inand›r›c›l›¤›n› kaybeder, bildi¤ini de ö¤retemez hale gelir...
fiöyle ki; hiç kimse her fleyi bilemez. Hiç kimsenin mutlaka her soruyu ce-
vaplamas› söz konusu de¤ildir. Ama hiç kimse de bildikleriyle yetinemez.
Onlarla idare etmeye kalk›fl›rsa, bir süre sonra eksiklikleri daha çok su üstü-
ne ç›kacak, o da bu eksikliklerinin üstünü örtmek için sorular› genel-geçer
cevaplarla geçifltirme yolunu seçecek ve o e¤itici bir süre sonra inan›l›rl›¤›-
n›, ikna edicili¤ini kaybedecektir. 

E¤itmek durumunda olanlar, en çok çal›flmak durumunda olanlard›r. On-
lar›n mevcutlar içinde en çok bilen olmalar›, en çok çal›flmalar› gere¤ini or-
tadan kald›rm›yor. 

Yöneticinin, e¤itmenin haz›rl›ks›z geldi¤i bir e¤itim toplant›s›, di¤er kat›-
lanlar ne kadar haz›rl›kl› gelmifl olurlarsa olsunlar, bafltan k›s›r geçmeye
mahkumdur. Çünkü e¤itmen, o konuda okunulup gelinen birkaç yaz›ya, ye-
ni hiçbir fley katamayacakt›r. 

Ö¤reten ayn› zamanda ö¤renmeye aç›k olmal›d›r. Bu noktada halktan,
bulundu¤umuz alandaki kitleden ö¤renmek son derece önemli ve gereklidir.
Halk e¤itimi çal›flmalar› yapan biri, e¤er halktan ö¤renmesini de bilmiflse, bir
süre sonra A konusunu baflta anlatt›¤› flekilde anlatmayacakt›r art›k. Halk›n
verdi¤i örneklerle, benzetmeleriyle, kurdu¤u ça¤r›fl›mlarla, formüllerle o ko-
nu art›k yeni bir kal›ba dökülmüfl olacakt›r... Bizim önemsemedi¤imiz bir ol-
gu, kitleler nezdinde onlar› çok derinden etkileyen bir olgu da olabilir. ‹ktida-
ra vurufl noktalar›m›z neresi olacak ve o vurufllar› hangi kelimelerle, kavram-
larla, deyifllerle yapaca¤›z? Bir konuyu nas›l anlataca¤›z. Bu, öö¤¤rreettiirrkkeenn öö¤¤--
rreennmmeekk ve öö¤¤rreettttiikklleerriimmiizzllee öö¤¤rreennddiikklleerriimmiizzii harmanlayarak yyeennii bbiirr ee¤¤iittiimm
ddiillii oluflturmakt›r. 

Fakat bunun için e¤itim çal›flmalar› en baflta, kat›lan hheerrkkeessiinn kkoonnuuflflmmaa--
ss››nnaa,, ttaarrtt››flflmmaass››nnaa,, ssoorruullaarr ssoorruupp ggöörrüüflfllleerriinnii bbeelliirrttmmeessiinnee uygun olarak fle-
killendirilmelidir. 

Klasik biçim fludur; biri anlat›r, di¤erleri dinler, anlat›m›n sonunda, “soru-
su olan var m›?” diye sorulur, bazen soru soran ç›kmaz, bazen usülden bir iki
soru sorulur ve konuyu herkesin anlam›fl oldu¤u kabülüyle çal›flma bitirilir. 

Bir yönetici, bir e¤itmen, o konunun bilinmedi¤i, anlafl›lmad›¤›, kavran-
mad›¤› daha sonra ortaya ç›kt›¤›nda “ben anlatm›flt›m, ben ö¤retmifltim, hat-
ta anlamayan var m›, anlafl›lmayan bir nokta var m› diye de sormufltum” di-
ye kendini savunamaz. Savunursa, bu geçerli bir savunma olarak kabul edi-
lemez. Hiç kimsenin “soraca¤› bir fley olmamas›”, konuyu herkesin anlad›-

Hayat›n ‹çindeki Teori 101



¤›n›n kan›t› de¤ildir. 

Ö¤reten, soruna “anlatt›m, anlamam›fl” diye de¤il, ““ddeemmeekk kkii aannllaattaammaa--
dd››mm”” diye bakmak durumundad›r. 

Neden anlatamad›¤›n›n çeflitli cevaplar› vard›r: Kendisi o konuyu yeterin-
ce araflt›r›p incelememifltir. Veya kitlelerden ö¤renmeyi baflaramam›fl, dola-
y›s›yla onlar›n anlayabilece¤i bir dil gelifltirememifl ve asl›nda bildi¤i bir ko-
nuyu anlatamam›flt›r. Bir baflka neden, e¤itti¤i insanlar›n kafalar›ndaki muh-
temel sorular› ve onlar›n ihtiyaçlar›n› do¤ru tespit edememifltir. 

Ancak ö¤retirken ö¤renebilen, kendini teorik, örgütsel düzeyi ne olursa
olsun hep bir ö¤renci olarak görebilen biri iyi bir e¤itici olabilir. Ö¤renme-ö¤-
retme iliflkisi konusunu Mao’nun flu sözleriyle noktalayay›m: “Düflman›m›z,
bildiklerimizle yetinme anlay›fl›d›r. Gerçekten bir fleyler ö¤renmek istiyor-
sak,bu anlay›fla son vermek zorunday›z. Kendimize karfl› tutumumuz ‘doy-
mak bilmeden ö¤renmek’, baflkalar›na karfl› tutumumuz ise ‘b›k›p usanma-
dan ö¤retmek’ olmal›d›r.” (Kültür Sanat ve Edebiyat Üzerine, Syf. 16) 

KKeemmaall:: Mazlum güzel noktalad›. Asl›nda söyleyecek fazla söz de b›rak-
mad›. Ama yine de tart›flaca¤›m›z bir alt bafll›k olarak tespit etti¤imiz peri-
yodik e¤itim çal›flmalar›na da de¤inelim son olarak. Konufltuklar›m›zdan pe-
riyodik e¤itim çal›flmalar›n› önemsemedi¤imiz, küçümsedi¤imiz, gibi bir an-
lam ç›kar›lmamal›d›r. Tersine, her birimde, alanda böyle bir çal›flma mutla-
ka olmal›d›r. Bu noktada da en bafltaki sorunlara dönüp, periyodik e¤itim
çal›flmalar›n›n daha verimli, bizim hedefimize uygun hale dönüfltürülmesi
için neler yap›lmal› sorununu tart›flal›m. 

ÖÖzzlleemm:: ‹sterseniz önce, geçen sohbetimizde oldu¤u gibi, “e¤itim çal›fl-
mas›” deyince bundan hemen belli periyodlarda yap›lan e¤itim toplant›lar›n›
anlama yanl›fl›na yeniden düflmemek için bir belirtme yapay›m. E¤itim ça-
l›flmas› deyince, bafltan beri konufltu¤umuz o daha genifl kapsaml› faaliyeti
kastediyoruz. Bu ayr›m› koymak için belli günlerde, belirlenmifl konularda
yap›lan bu çal›flmalara ““ppeerriiyyooddiikk ee¤¤iittiimm ççaall››flflmmaass››”” diyeyim. 

Bu çerçevede mesela ““ee¤¤iittiimm pprrooggrraamm›› çç››kkaarr››nn”” denildi¤inde, bundan
anlafl›lmas› gereken, her hafta flu saatte toplanaca¤›z, flu konular› iflleyece-
¤izden ibaret olmamal›d›r. E¤itim program›, periyodik çal›flman›n yan›nda, o
birimdeki herkes için bir kiflisel okuma program›n›, birimde genel olarak
üzerinde durulmas› gereken konular›, tek tek herkes için ikili iliflkilerde, gün-
lük prati¤in içinde nelerin konuflulup tart›fl›laca¤›na, komitenin e¤itim prog-
ram›ndan tüm birim üyelerinin kat›laca¤› e¤itim çal›flmas›na, halk toplant›-
lar›na kadar birçok yan› içermelidir. 

Herhangi bir alandaki yöneticinin, e¤itmenin genel program›n d›fl›nda tek
tek tüm insanlara iliflkin kafas›nda bir e¤itim program› da olmal›d›r. Çünkü
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ayn› birimde de insanlar›n teorik düzeyleri, di¤er özellikleri, ilgi alanlar›, biri-
kim ve tecrübeleri ayn› de¤ildir. Bu farkl›l›klara sahip insanlar›, tek bir peri-
yodik e¤itim program› içinde e¤itip gelifltirmek mümkün de¤ildir zaten. 

Periyodik e¤itim çal›flmas›na gelince; e¤itim yapt›¤›m›z insanlar›n düzeyi-
ne, koflullar›na göre çok çeflitli yöntemler gelifltirebilir, bilinen çeflitli yöntem-
leri kendimize uyarlayabiliriz. 

Tabii bu çal›flman›n program›, o alan›n, o alandaki insanlar›n ayr›nt›l›, so-
mut tahlilinden ç›kacakt›r. Mesela, yozlaflman›n çok yak›c› bir sorun haline
geldi¤i bir semtteki e¤itim program›n›n öncelikli konular›yla, baflka bir ala-
n›n öncelikli konular› ayn› olmayacakt›r. Mesela yozlaflt›rma sald›r›lar›n›n
gündemde oldu¤u bir semtte, “ahlak›m›z› nas›l bozuyorlar”, “kültürel çürü-
me nedir?”, “sosyalist kültür nas›l bir insan yarat›r?”, “mafyac›l›k ve kapita-
lizm” gibi bafll›klar tercih edilebilir ve yukar›da belirtti¤imiz gibi, kapitalizm,
emperyalizm, toplumlar tarihi gibi birçok teorik bafll›k da bunlar›n içinde ifl-
lenir. 

Konular›m›z› bu flekilde güncellikle, somutlukla içiçe tespit ettikten son-
ra, mesele onu nas›l iflleyece¤imizdir. Sohbetimizin biraz önceki bölümlerin-
de vurguland›¤› gibi, birincisi, bir kiflinin anlat›p ötekilerinin dinledi¤i bir tarz-
da olmamal›d›r. Anlat›c›n›n da, dinleyicilerin de sorular›yla zenginlefltirilme-
lidir. Konuyu haz›rlama ve toplant›y› yönetme görevi, mümkün oldu¤unca
her hafta baflka bir arkadafla verilmelidir. Çal›flmaya haz›rl›kl› gelinmeli, ha-
z›rl›k da uygun biçimlerde denetlenmelidir. Gerek haz›rl›k, gerek çal›flma s›-
ras›nda not tutma al›flkanl›¤› gelifltirilmelidir. 

Ö¤renilenleri pekifltirmek, ne kadar iyi anlat›labildi¤inin ve ne kadar an-
lafl›ld›¤›n›n sa¤lamas›n› yapmak için ifllenen konularda toplu veya tek tek s›-
nav yapma yöntemine baflvurulabilir. (Devrimcilerin e¤itim çal›flmalar›nda
da “s›nav” olur muymufl diyen arkadafllar varsa, onlara, Halk S›n›f› adl› kita-
b›n 1. cildinin 278. sayfas›nda yeralan “S›nav, E¤itim ve Politika Üretmek”
bafll›kl› yaz›y› okumalar›n› öneririm.) Anlat›lan›n tekrar ettirilmesi, ne anlafl›l-
d›¤›n›n yaz›l› olarak istenmesi, gibi bir çok yöntem de kullan›labilir. Veya tar-
t›fl›lan konuya ba¤l›, ama o çal›flmada ele al›nmam›fl sorular üretip çal›flma-
y› bunlar üzerinden gelifltirmek bir baflka yöntemdir. Diyelim ki, çal›flma ko-
numuz, bu sohbetteki gibi “e¤itim”di. Konunun ana hatlar›n› ortaya koyduk-
tan sonra, flöyle bir soru sorulabilir: “Gülsuyu semtinde (veya ‹zmir’de me-
mur alan›nda veya X yerinde) flu koflullar, flu kadar insan var, siz olsayd›n›z
nas›l bir e¤itim faaliyeti program› ç›kar›rd›n›z?” Bu (veya benzeri baflka so-
rular›n) cevab›n›n tart›fl›lmas›nda hem konunun ne kadar anlafl›l›p anlafl›l-
mad›¤› ortaya ç›kar, hem ezberci tarzdan ç›k›l›p politika üretme, yorumlaya-
bilme yönümüz geliflir. 

K›sacas›, periyodik e¤itim çal›flmas›nda da aslolan amaç ve hedeften flafl-
mayan bir yarat›c›l›kt›r. Çal›flmay› çekici, kat›l›mc›, düflüncelerimizi ve mev-
cut bilgilerimizi zorlay›c› yeni yöntemlerle zenginlefltirmeliyiz s›k s›k. Mono-
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ton bir kal›p içinde sürmemeli. 

Daha geliflkin, yetkin insanlar›, daha yeni insanlar› e¤itmek üzere görev-
lendirmek, onlara bu e¤itimi nas›l sürdürecekleri konusunda perspektif sun-
mal›d›r. 

KKeemmaall:: ‹ki haftad›r sürdürdü¤ümüz e¤itim sohbetimizi burada noktala-
yal›m art›k. Tart›fl›labilecek daha farkl› yönler de var mutlaka, mesela “kifli-
sel e¤itim” üzerinde fazla durmad›k, kalanlara da daha farkl› vesilelerle ye-
niden döneriz belki ileride. Ben son olarak flunu vurgulamak istiyorum; e¤i-
tim faaliyetini yuvarland›kça büyüyen bir kartopu gibi düflünün. Bir e¤itim
grubu oluflturduk, orada belli bir noktaya gelen befl kifli, baflkalar›n› e¤itme-
ye bafllayacak, bu böyle giderek artacakt›r. Artmal›d›r. Ö¤renen ö¤retmeye
bafllayacak. E¤itim faaliyetiyle kitle çal›flmas› ve kadrolaflma böylelikle bir-
birini besleyerek bütünleflecektir. Ö¤renmek ve ö¤retmek, insano¤lunun ya-
flayabilece¤i en güzel duygulardan ikisidir ve bu ikisi, ayn› zamanda bir dev-
rimcinin görevlerinin en önemlilerindendir. Yürüyüfl okurlar›n›n bu görevi en
iyi ve en yarat›c› biçimde omuzlayacaklar›ndan hiç kuflkumuz yok. Haftaya
kadar hoflçakal›n.
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DDüüzzeennllee ddeevvrriimmiinn 
““kküüllttüürr”” ssaavvaaflfl››

Okurlar›m›z› sevgiyle, sayg›yla selamlayarak bafllayal›m sözümüze. Bu
haftaki sohbetimizin konusu kültür. E¤itim üzerine sohbetimizde e¤itimin te-
meldeki amac›n›n “yeni bir yaflam tarz›”, “yeni bir kimlik” yaratmak oldu¤u-
nu söylemifltik. Buna ba¤l› olarak kültür konusunu tart›flmam›z›n önceki
sohbet konumuzu da pekifltirici bir ifllev tafl›yaca¤›n› düflündük. 

Kültür nedir? San›r›m bu soruya “ansiklopedik” veya “teorik” olarak ge-
nel anlamda do¤ru bir cevap alabiliriz. Ki bunlara da birazdan geliriz. Ama
pratik olarak kültürü nas›l ele ald›¤›m›za bakarsak, tan›m›m›zla prati¤imiz
aras›nda bir farkl›l›k oldu¤unu görürüz. 

Mesela, çeflitli birimlerde oluflturulan “kültür komisyonlar›”, “kültür komi-
teleri” neyle u¤rafl›r; ço¤unlukla tiyatro, fliir, öykü, sinema, halk oyunlar› gi-
bi faaliyetleri organize ederler. 

Oysa bu kültürün çok daralt›lm›fl bir tan›m›d›r. Hat›rlarsan›z, e¤itim konu-
sunda da “e¤itimden ne anlafl›lmas› gerekti¤i” üzerinde ›srarla durmufl ve
e¤itimin periyodik toplant›lara indirgenemeyece¤ini vurgulam›flt›k. Kültür
konusunda da benzer bir sorun var karfl›m›zda. 

Öncelikle kendimizi kavramlar›n daralt›lm›fl veya yüzeysellefltirilmifl an-
lamlar›ndan kurtarmam›z gerekir. Kültüre iliflkin bu s›¤ kavray›fl, ta ortaokul,
ilkokul e¤itimine kadar uzan›r. Hepiniz bilirsiniz, okullarda “kültür kolu” var-
d›r. Bir kültür kolu olmas› elbette iyi bir fleydir, fakat o “kültür kolu”nun kap-
sam›n›n tiyatroyla, halk oyunlar›yla s›n›rlanmas›, iflte tam da belirtti¤imiz o
s›¤laflt›rmayla ilgilidir. Belki biraz da bu e¤itimin yaratt›¤› flekillenmeyle der-
neklerimizde biz de kültür komisyonlar› oluflturdu¤umuzda onlar›n faaliyet
alan› da iflte buna benzer bir s›n›rl›l›¤› içinde tafl›yor. 

Fakat “kültür”, bizim faaliyetlerimizin tümünde vard›r zaten. Herhangi bir
birimdeki, alandaki e¤itim komitelerimiz, kültür komitelerimiz esas›nda o
alanlar›n can damar›d›r desek yeridir. Çünkü mücadelenin en can al›c› bo-
yutlar› onlar›n çal›flma alan›n› oluflturmaktad›r. Peki neden böyledir? Bunu
cevaplamak için flimdi kültürü tan›mlamaya giriflmek üzere sözü Özlem’e b›-
rak›yorum. 
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ÖÖzzlleemm:: Ben bu sohbetimize haz›rlan›rken çeflitli sözlük ve ansiklopedi-
lerdeki tan›mlar› not etmifltim. Onlar› aktaray›m isterseniz. 

Bir çal›flmada flöyle tan›mlan›yor: “Kültür, bir toplumun dduuyyuuflfl vvee ddüüflflüü--
nnüüflfl bbiirrllii¤¤iinnii sa¤layan bütün de¤erlerinin tümü olarak tan›mlan›r. Bu aann--
llaamm ggeelleenneekk,, ggöörreenneekk,, ddüüflflüünn vvee ssaannaatt ddee¤¤eerrlleerrii gibi bir toplumun bütün
de¤erlerini kapsar.”

Politika sözlü¤ündeki tan›m flu: 

“Kültür, insan topluluklar›n›n bilim, teknik, sanat, devlet ve toplumsal
hayata iliflkin örgütlenmifl, bütün alanlardaki baflar›lar›n›n, kazan›mlar›n›n
tümü’dür.” 

Türk Dil Kurumu’nca yay›mlanan budunbilim terimleri sözlü¤ünde de
flöyle bir tan›m yeral›yor: “Kültür, bir halk›n ya da toplumun özdeksel ve tin-
sel alanlarda oluflturdu¤u ürünlerin tümü: Yiyecek, giyecek, bar›nak, koru-
nak gibi temel gereksemelerin elde edilmesi için kullan›lan her türlü araç ge-
reç; uygulanan teknikler; düflünceler, beceriler, inançlar, geleneksel, dinsel,
toplumsal, politik düzen ve kurumIar; düflünce, duyufl, tutum, davran›fl ve
yaflama biçimlerinin topu”.

Materyalist Felsefe Sözlü¤ü’ndeki tan›m ise flöyle: “Kültür, tarihin ak›fl›
içinde toplum taraf›ndan yarat›lan bütün maddi ve manevi de¤erler ve onla-
r›n yarat›lmas›, kullan›lmas› ve aktar›lmas›na iliflkin araçlar› kapsar.”

Burada tan›m aç›s›ndan daha sonra flöyle bir ayr›ma gidiliyor: “Daha sa-
rih olarak, mmaaddddii kküüllttüürr (yani, makineler, üretim alan›ndaki tecrübe ve di-
¤er maddi servetleri) vvee mmaanneevvii kküüllttüürr (yani, bilim, sanat, edebiyat felsefe,
etik, e¤itim, vs. alan›ndaki baflar›lar›) ayr›m› yap›lmaktad›r.” 

Görece¤iniz gibi, tek bir tan›m bulmak ve yapmak oldukça zor. Kültür de
tarihsel bir kategoridir. Tarih boyunca içeri¤i de¤iflmifltir. Kültürü dar bir ala-
na s›k›flt›rmamak aç›s›ndan bu tan›mlar› bilmekte yarar var. Ancak Materya-
list Felsefe Sözlü¤ü’nden ald›¤›m›z tan›m daha özet ve somuttur; ayr›ca ta-
n›m›n ikinci bölümünde yap›lan maddi kültür, manevi kültür ayr›m›nda ma-
nevi kültür olarak belirtilen kapsam, kültür kavram›n›n yayg›n kullan›m›na
daha uygun bir tan›md›r. 

Bu anlamda kültürü flöyle tan›mlayabiliriz; bbiirr ttoopplluummuunn vveeyyaa bbeellllii bbiirr
ttoopplluulluu¤¤uunn bbiilliimm,, ssaannaatt,, aahhllaakk,, ee¤¤iittiimm aallaann››nnddaakkii üürrüünn vvee bbiirriikkiimmlleerriiyyllee,, dduuyy--
gguu,, ddüüflflüünnccee,, kkuurraallllaarr vvee ddee¤¤eerrlleerriinniinn ttooppllaamm›› kküüllttüürr oollaarraakk aaddllaanndd››rr››ll››rr..

Bu tan›m ise bizi, Kemal arkadafl›n biraz önce belirtti¤i noktaya yani kül-
türün bizim faaliyetimizin, yaflam›m›z›n her an›nda varolan bir olgu oldu¤u-
na götürüyor. Zaten bu anlamda da, daha dar bir alandaki dduuyygguu,, ddüüflflüünnüüflfl,,
ddee¤¤eerrlleerr vvee kkuurraallllaarr›› tan›mlamak üzere, iiflfl yyaappmmaa kküüllttüürrüü,, bbiirrlliikk kküüllttüürrüü,, ssii--
yyaasseett kküüllttüürrüü,, CCeepphhee kküüllttüürrüü gibi çok çeflitli kavramlar kullan›r›z. Günlük
yaflam›m›zda tek bir an, tek bir eylem, tek bir faaliyet yoktur ki, orada flu ve-
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ya bu kültürün de¤erleri, ilkeleri, kurallar›, duygu ve düflünüfl tarz› olmas›n...
Her davran›fl›m›z, her sözümüz, her eylemimiz illa ki bir kültürü içinde tafl›r. 

KKeemmaall:: O zaman bu flu demektir; kültür konusunu ele almak demek, bir
savafl cephesini ele almak demektir. Devrimci iktidar savafl›, üç cephede yü-
rütülür bildi¤imiz gibi; ekonomik/demokratik mücadele, siyasi mücadele ve
ideolojik mücadele. Bu savafl›n cephelerinden biri olarak say›lan ideoloji de
kültürün bir parças›d›r. Dolay›s›yla, gerçekte bu üçüncü cephedeki savafl›
kültür alan›ndaki savafl olarak da tan›mlayabiliriz. 

Bu “savafl” üzerinde durmal›y›z önce. Çünkü bu savafl›n önemi, gere¤i
anlafl›lmazsa, kültür üzerine ö¤renece¤imiz fleylerin hiçbiri ifle yaramaz. 

Halk›n kültürel yozlaflt›r›lmas›n›n bir politika olarak her alanda uyguland›-
¤›, kültürel yozlaflman›n flu veya bu biçimde sol içinde yans›malar›n› buldu-
¤u bir dönemde, bu savafl, her zamankinden hayati hale gelmifl bir savaflt›r.
Çürümüfl bir düzen, ancak halk› da çürüterek ömrünü uzatabilir. Böyle bir
düzenin üretece¤i politikalar, ekonomik alanda sömürü, askeri alanda terör,
kültürel alanda yozlaflt›rma, siyasal alanda gericilikten baflka bir fley olamaz
ve bunlar birbirini tamamlar. ‹flte bunun için kültürel anlamda böylesine yo-
¤un bir sald›r› vard›r ve iflte bu nedenle kültürel alandaki savafl belirleyici bir
öneme sahiptir. 

Kültür denilince yaflad›¤›m›z toplumda üç temel kategoriden sözedebili-
riz; burjuva kültür, halk›n kültürü, devrimci kültür. 

Buna ba¤l› olarak bizim kültürel alandaki mücadelemiz de esas olarak üç
ana noktada toplanabilir: BBiirriinncciissii,, burjuva kültürüne karfl› ideolojik müca-
dele, iikkiinncciissii,, halk›n kültürünü koruma ve gelifltirme, üüççüünnccüüssüü,, devrimci
kültürü bizzat yaratma mücadelesi. Ki, bu görevler ço¤u zaman içiçe geçer. 

MMaazzlluumm:: Tabii bu üç kültürün, mevcut sosyo-ekonomik yap› içinde ne
flekilde bulundu¤unu ve bulunabilece¤ini de açmak gerekir san›r›m. Bir top-
lumda hem sömürücü s›n›flar›n, hem de ezilen s›n›flar›n kültürü yan yana bu-
lunur; ancak egemen olan kültür o toplumdaki egemen s›n›flar›n kültürüdür.
Dolay›s›yla, bugün içinde yaflad›¤›m›z toplumda egemen olan kültür de bur-
juvazinin kültürüdür. Burjuvazi, iflbirlikçi bir burjuvazi oldu¤u, bafltan itibaren
emperyalizme ba¤l› olarak geliflti¤i için egemen kültür emperyalizmin kültü-
rüdür demek de yanl›fl olmaz. 

S›n›flardan ba¤›ms›z bir kültür yoktur. Her kültür veya kültürün bir parça-
s› olarak tan›mlad›¤›m›z her düflünce, her duygu, her bilimsel, edebi eser, her
ahlaki kural, belli bir s›n›f›n kültürünün parças›d›r. Bir duygu, düflünüfl biçi-
mi, davran›fl tarz›, bir sanat ürünü, ya burjuvazinin ya halk›n kültürünün ifa-
desidir. Bunlar›n d›fl›nda olamaz. Mesela, “kültürlü insanlar yetifltirmek la-
z›m” laf›, bofl, içeriksiz bir laft›r. Hangi kültürle donanm›fl insanlar yetifltirile-
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cek noktas› belirtilmelidir. 

Henüz insanl›¤›n s›n›flara ayr›lmad›¤› ilkel toplumun da bir kültürü vard›
ve bu kültür do¤al olarak tüm toplumun ç›karlar›n› gözeten, tüm toplumun
ortak de¤erlerini dile getiren bir kültürdü. Ama s›n›flar›n ortaya ç›kmas›yla
birlikte, s›n›fsal ç›kar farkl›l›klar›n›n yaratt›¤› çeliflki ve çat›flma, do¤al olarak
birbirine karfl›t ve birbiriyle çeliflen s›n›f kültürlerini de ortaya ç›kard›. Ve do-
¤al olarak kültürel alandaki mücadele de, s›n›flar mücadelesinin bir parças›
haline geldi. 

Biz iflte tarihsel olarak oluflmufl bu tabloda, tüm topluma egemen olan
burjuva kültüre karfl› savafl›p, onu etkisizlefltirirken, bir yandan da devrimci
bir kültürü yaratma mücadelesi veriyoruz. 

Burjuva, emperyalist kültür, “egemen kültür” olmakla yetinmez hiçbir za-
man. Bu egemenli¤ini her beynin tüm hücrelerine yaymak için durmaks›z›n
sald›r›r. Bu mücadele, biz fark›nda olal›m veya olmayal›m, k›ran k›rana bir
mücadeledir. Yeterince özen göstermedi¤imiz, cephaneli¤imizi dolu tutmad›-
¤›m›z takdirde, çok kolayl›kla darbeler yedi¤imiz bir savaflt›r bu. 

KKeemmaall:: Biraz güncele getirmek istiyorum buradan sözü. Emperyalist
flirketler, peflpefle fabrikalar›, büyük hizmet kurulufllar›n› sat›n al›yorlar. Ama
emperyalizm için, mesela sinema sektörünü ele geçirmek de en az demir-
çelik sektörünü ele geçirmek kadar önemlidir. Hatta denilebilir ki daha
önemlidir. 

Çünkü bir ülkenin yeralt›-yerüstü kaynaklar›na el koymak için, halk›n›
kölelefltirmek; halk› kölelefltirmek için de kültür alan›n› ele geçirmek gere-
kir. 

Kültürün sadece bir parças›, ama etkili bir parças› olan filmler, romanlar
deyip geçmeyin. CIA’n›n “Psikolojik Savafl” üzerine bir yay›n›nda geçen flu
cümle her fleyi kestirmeden anlat›yor zaten: “‹nsan›n en kritik noktas› zihni-
dir. Zihnine bir kez ulafl›ld› m›, ‘siyasal hayvan’ mermilere bile gerek kalma-
dan yenilgiye u¤rat›labilir. Hedef bütün halk›n zihnidir.”

Filmleriyle, romanlar›yla, dizileriyle, medyas›yla, konuflma, giyim tarz›y-
la, ahlaka getirdi¤i bak›fl aç›s›yla, yaflamaktan anlad›¤›yla, bilimi kullan›fl›y-
la, yani k›sacas› kültürü oluflturan her parçadaki sald›r›s›yla halk›n beynine
kendi kültürünü fl›r›nga etmeye çal›fl›yor. 

Bizim mesela bir kitap, dergi tan›t›m› üzerinde, okuyaca¤›m›z kitaplar›,
seyredece¤imiz filmleri burjuva medyan›n yönlendirmeleriyle seçmek üze-
rinde bu kadar önemle durmam›z›n nedeni budur. 

Bir yanda istedi¤imiz kadar devrimci eylemler, çal›flmalar yap›yor olal›m,
e¤er burjuva kültürüne karfl› kendi beynimizde barikatlar örmüyorsak, genifl
kitlelerin bu barikatlar›n› örmesinin çal›flmas›n› yapm›yorsak, savafl› bir yan-
dan da kaybediyoruz demektir. 
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Çünkü bu filmler, diziler, kitaplar, bizim önerdi¤imizin tersini öneriyor kit-
lelere. Mesela, bilmem kaç›nc›s› çevrilen “Y›ld›z Savafllar›” sadece bir film
de¤il. Bu filmler, büyük bir sektör. Büyük karlar elde ediyorlar bunlar›n üze-
rinden. Filmlerin oyuncaklar›, tiflörtleri, kitaplar› ç›k›yor, bir de oradan kar
ediyorlar. Ancak sorun bu kar ve sömürünün de ötesindedir; bu filmler, bil-
gisayar oyunlar› arac›l›¤›yla genç beyinlerin dumura u¤rat›lmas›d›r. Bu tür
filmlerde, romanlarda iyiler, kötüler, onlar›n üniformalar›, konuflmalar›, renk-
leri hep belli flartlanmalar yaratacak flekilde dizayn edilir. Amerikal›lar iyidir.
Kötüler genellikle sosyalist ülkelerin insanlar›n›, yaflamlar›n› ça¤r›flt›r›r. “Bi-
reycilik”, “kendini kurtarmak”; “hayat›n› yaflamak” do¤rudan ideolojik söy-
lemler de¤il, bu ve benzeri kültürel ürünler arac›l›¤›yla empoze edilir. fiimdi
burada, biz bu tür filmleri, kitaplar›, baflka sanat ürünlerini, baflka tüketim
ürünlerini “ne olacak” diye karfl›l›yorsak, kendimiz bunlardan uzak durmu-
yorsak, halk›n, gençli¤in uzak durmas›n› sa¤lamak için özel bir çaba yürüt-
müyorsak, birkaç yerde düzenledi¤imiz halk oyunlar› kursuyla, bu büyük
kültür savafl›n› yürütemeyiz. 

Konuflmada kullan›lan kelimeler, giyim tarz›m›z, oturup kalkma biçimi-
miz, yiyip içtiklerimiz, büyü¤e, küçü¤e karfl› davran›fl›m›z, loto, toto, piyan-
go, televizyon yar›flmalar›, dizileri karfl›s›ndaki tavr›m›z, her fley bu savafl›n
bir parças›d›r. Bunlardaki düflüncelerimiz, davran›fl biçimlerimizle, ya bir sa-
vaflç›y›zd›r ya da savafl›n kapsam›ndan habersizizdir. 

fiu ya da bu filmi seyretmek, flu ya da bu davran›fl biçimini benimsemek,
flu ya da bu giysiyi seçmek, konuflurken flu ya da bu kelimeyi tercih etmek,
“o kadar da önemli de¤il” de¤ildir. Mesela göbe¤i aç›k b›rakan bir giyim tar-
z›, nas›l moda yap›lm›flt›r? Tek bafl›na bu olguyu tart›flt›¤›m›zda, emperyaliz-
min “moda”yla kitleleri nas›l yönlendirdi¤ini, nas›l bir ahlaka sahip oldu¤u-
nu, kad›na bak›fl aç›s›n› görebiliriz. Bunlar› bile bile bu moday› benimsemek,
buna özenmek, çevremizdeki özentiye karfl› duyars›z kalmak, bunlar› e¤itim
konusu yapmamak, kültürel mücadelenin parças› olarak görmemek, kabul
edilemez. Dildeki bozulma, s›¤laflma ve yabanc›laflma da kültürel dejeneras-
yonun en dolays›z göstergelerinden biridir, ki dil konusu asl›nda bafll› bafl›na
ayr› bir konu olarak ifllenebilecek önemdedir. Dil, düflüncenin d›fla vurumu-
dur. Dil-düflünce aras›ndaki diyalektik ba¤ hat›rland›¤›nda, emperyalizmin
dile yönelik sald›r›lar›n›n amac› ve önemi de daha iyi anlafl›l›r. Bu anlafl›ld›-
¤›nda da kullan›lan her kavram veya iradi olarak flu veya bu kavram› kullan-
mamak kültür alan›ndaki mücadelenin bir parças› haline gelir. 

Öyle de¤il mi Özlem? Kulland›¤›m›z kelimeleri, izleyece¤imiz filmleri,
okuyaca¤›m›z kitaplar›, giyim tarz›m›z›, davran›fllar›m›z› yeterince seçebili-
yor muyuz sence? 

ÖÖzzlleemm:: Her durumda bir seçim yapm›fl oluyoruz asl›nda. Bilinçli veya
bilinçsiz. Çünkü hemen tüm kültürel normlar, toplumda alternatifiyle birlikte
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bulunuyor. Ve biz flu veya bu flekilde davrand›¤›m›zda, onlardan birini seçmifl
oluyoruz. Biraz önceki anlat›mlara göre söylersek, asl›nda konuflmam›z da,
giyimimiz de, oturup kalkmam›z da, “zevk”lerimiz de, ürünlerimiz de s›n›fsal
bir nitelik tafl›yor. Giyim kuflam, davran›fl, konuflma tarz›, bunlar bizim genç-
likte çok tart›flt›¤›m›z konulard›. 

Devrimci olma yolundaki insanlarda bu iki kültür birden varoluyor do¤al-
l›kla. Belli bir bilinç düzeyine gelinceye kadar ise daha çok “önemsememe”,
bunu giymekten, bunu izlemekten, böyle konuflmaktan ne ç›kar ki yaklafl›-
m› egemen oluyor. Bizim bu konuya verdi¤imiz öneme göre de tabii bu sü-
reçler uzuyor veya k›sal›yor. Bu alandaki savafl› ciddi, sistemli olarak yürüt-
medi¤imizde, tabii bunlar, birçok insan›n daha tam devrimcileflemeden dü-
zen taraf›ndan yeniden esir al›nmas›n› da beraberinde getiriyor. 

Hep söylenir; özellikle 12 Eylül’den sonra bireycilik hem ideolojik olarak,
hem de davran›fl tarz› olarak körüklendi. En fazla etkisini gösterdi¤i yerler-
den biri de ö¤renci gençlik oluyor. Biz “bireyci” ideoloji ve davran›fl›n, kültü-
rel alandaki savafl›n bir unsuru oldu¤unu kavrad›¤›m›z ve kavratt›¤›m›z ölçü-
de bu noktada bir fleyler yapabiliriz. 

Halk›n kültüründe tarihsel olarak dayan›flma m› var? Egemenler halk› bö-
lüp parçalayarak, aralar›ndaki birli¤i, dayan›flmay› yokederek ömürlerini
uzat›yorlar. Dayan›flmac›, paylaflmac› düflünceleri çözmek için birbirinin s›r-
t›na basarak yükselmeyi, “her koyun kendi baca¤›ndan as›l›r” mant›¤›n›,
“köfleyi dönme” kültürünü yerlefltirmeye çal›fl›yorlar. Halk tarihsel ve gele-
neksel olarak erdemi, ahlakl› olmay›, özü sözü bir olmay›, eline, beline, dili-
ne sahip olmay› ö¤ütler. Egemenler bu kültürü çözmek, da¤›tmak için her
araçla ahlaks›zl›¤›, yozlu¤u körükler. “El eme¤i, göz nuru” halk nezdinde de-
¤erlidir; egemenler eme¤i ucuzlaflt›r›p de¤ersizlefltirir, eme¤in yerine “uya-
n›kl›¤›”, “kariyeri” geçirir. “Bir fincan kahvenin k›rk y›l hat›r›n› sayan” halk
de¤erinin karfl›s›nda, vefay› küçümseyen, tüm iliflkileri ç›kara dayand›ran bir
kültür konulur. Mütevazi bir yaflam, mütevazi bir giyim afla¤›lan›r, küçümse-
nir, alaya al›n›r ve giderek herkes belli kal›plar›n içine girmeye zorlan›r. Bel-
li konuflma tarzlar› afla¤›lan›r, onun yerine baflka bir konuflma tarz› dayat›-
l›r... 

K›sacas›, gördü¤ünüz gibi, savafl; her an, her yerde sürer. Ve biz benim-
sedi¤imiz her davran›flla, her düflünceyle, her duyguyla, her yaflam tarz›yla,
bunlardan birini seçmifl oluruz. Burjuva toplumun içinde devrimci olman›n
zorlu¤u da buradad›r. Bize düzenin dayatt›¤› hakim oland›r, etkili oland›r. Biz
devrimci oldu¤umuz, en az›ndan devrimci düflünceleri benimsedi¤imiz hal-
de, bazen fark›nda olarak, bazen olmayarak, burjuvazinin kültürel alanda da-
yatt›klar›n› seçeriz. 

KKeemmaall:: Oysa biz, en baflta dedi¤imiz gibi, hem burjuva kültüre karfl›
ideolojik mücadele verece¤iz, hem de bunun alternatifi olan bir kültürü, dev-
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rimci kültürü yarataca¤›z. 

Bir bütün olarak sosyalist kültürün hakim k›l›nmas›, devrim meselesidir.
Kültür bir “üst yap›” kurumudur. Birebir olmasa da, alt yap› taraf›ndan belir-
lenir. Dolay›s›yla tüm toplumda sosyalist kültürü hakim k›lmak, alt yap›da,
ekonomide sosyalist üretim iliflkilerini hakim k›lmay› gerektirir. Ama biz dev-
rimci kültürün yarat›lmas›n› devrim sonras›na ertelemek durumunda de¤iliz.
Çünkü bugün bu kültürün yarat›lmas›n› sa¤layacak koflullara, ortama asga-
ri düzeyde sahibiz. Bu ortam, devrim mücadelesinin kendisidir. Devrim mü-
cadelesi, içerdi¤i halk kesimlerinin kültürünü al›p gelifltirir, bu mücadele için-
de yeni duygu, düflünüfl biçimleri, yeni yaflam tarzlar› yarat›r, yeni bilimsel,
edebi ürünler ortaya ç›kar›r ve iflte bunlar da devrimci kültürü oluflturur. Dev-
rimciler, ülkemizde bu kültürü yaratmaya “s›f›rdan” bafllamam›fllard›r. Bu
kültür ezilen halklar›n ve proletaryan›n yüzlerce y›ld›r yürüttü¤ü mücadelede
yarat›lm›fl büyük bir birikime sahiptir. Bizim yapt›¤›m›z bu büyük birikimi, ül-
kemizin kültürüyle harmanlay›p sol ve genifl kitleler içinde yayg›nlaflt›rmak,
onlara yeni ürünler, yeni de¤erler katarak daha ileri bir aflamaya tafl›makt›r. 

Halk›n kültürünün esas olarak kendini korudu¤u yer de bu mücadele or-
tam›d›r. Kitlelerin bir bölümü emperyalist kültürün a¤›r sald›r›s› alt›nda bur-
juva kültürün etkisi alt›na girerken, halk›n tarihsel kültürel miras›, devrimci-
ler taraf›ndan mücadele içinde yaflat›lmakta ve yeniden üretilmektedir. 

Halk›n kültürü nedir, buna sohbetimizin ancak ikinci bölümünde daha ay-
r›nt›l› olarak girebilece¤iz. Çünkü bu konu üzerinde en çok spekülasyon ya-
p›lan konulardan biridir. Halk›n kültürünü korumak, savunmak, küçük-bur-
juva ayd›nlar taraf›ndan ya anlafl›lmaz, ya genellikle çarp›t›l›r. Buna tekrar
dönece¤iz, ancak bafllad›¤›m›z noktay› bitirelim. Halk›n kültürü devrim mü-
cadelesinin içinde yeniden üretiliyor dedik. 

Mesela, halk›n paylafl›m, yard›mlaflma, dayan›flma gibi de¤erleri devrim-
ci de¤erlerin de temelini oluflturur. Halk›n bu de¤erleri, devrim mücadelesi
içinde devrimci çal›flma tarz›n›n temeli olan kkoolleekkttiivviizzmm vvee kkoommüünn aannllaayy››flfl››
olarak daha ileri düzeylere tafl›nm›flt›r. Halk›n yi¤itlik, kahramanl›k gibi de-
¤erleri, devrimci kültürde halk için, vatan için ölümü gülerek, tilili çekerek
karfl›lamaya dönüflmüfltür. Halk›n “gavura alerjisi”, devrimci kültürde anti-
emperyalist bilince dönüflerek sürmektedir. Halk›n dostluk, kardefllik, özve-
ri ve fedakarl›k de¤erleri, devrimci kültürde yoldafll›kta somutlanm›flt›r. Ör-
nekleri ço¤altabiliriz. 

Burjuvazinin kültürüne karfl› sürekli ve militanca savaflmadan bu savafl›
kazanamay›z. Bu savafl, bafltan beri konufltu¤umuz gibi, de¤erlerimizde, ku-
rallar›m›zda, yaflam tarz›m›zda somutlan›r öncelikle. Burjuva kültürün birey-
cili¤inin karfl›s›na kolektivizmi, paylafl›mc›l›¤› koyarak, bencilli¤inin karfl›s›-
na fedakarl›¤› koyarak, kariyerizmin karfl›s›na mütevazili¤i, s›ra neferli¤ini,
onun edebi, sanatsal ürünlerinin karfl›s›na kendi edebi, sanatsal ürünlerimizi
ç›kararak, onun empoze etti¤i davran›fllar›n karfl›s›na devrimci ilke ve de¤er-
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lerin belirledi¤i davran›fllar›, ürkekli¤in, her zorlukta s›v›fl›p kendini kurtar-
man›n yerine cüreti, dayatt›¤› dilin karfl›s›na kendi devrimci dilimizi koyarak,
bu alandaki savafl›n savaflç›lar› olabiliriz. 

Neden bu savafl› önce kendi kiflili¤imizde vermemiz gerekiyor? Somutla-
yal›m. Çünkü bu alandaki savafl, sadece teori düzeyinde yürütülemeyecek
bir savaflt›r. Bir mahallede, fabrikada, okulda, e¤er burjuvazinin kültürüne
karfl› konufluyorsak, burjuvazinin yozlaflt›rma politikas›n›n karfl›s›nda dur-
mak gerekti¤ini söylüyorsak, halk›n kültürünü, sosyalist kültürü öneriyor-
sak, kitleler, bunu önce bu sözlerin sahiplerinde görmek isteyeceklerdir. Bur-
juva kültüre karfl› savafl› kendi kkiiflfliillii¤¤iimmiizzddee,, kendi kkuurruummllaarr››mm››zzddaa,, kendi
üürrüünnlleerriimmiizzddee ve kendi yaflam›m›zda vermeden, halk› kültürel yozlaflman›n
karfl›s›na ç›karamay›z. 

Sevgili yürüyüfl okurlar›, e¤itimde, kültürde, hep savaflmay› öneriyoruz.
Ne yapal›m, bu düzeni de¤ifltirmek, devrim yapmak, devrimci olmak, her
alanda ve her an savaflmak demektir. Haftaya kadar sa¤l›cakla kal›n.
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DDeevvrriimmccii ppoolliittiikkaa 
vvee 
kküüllttüürr ppoolliittiikkaass››

Sevgili Yürüyüfl okurlar›na merhaba! Sohbetimize kültür konusunda ge-
çen haftadan b›rakt›¤›m›z yerden devam edece¤iz. 

Yaflad›klar›m›z gösteriyor ki, son derece önemli bir konuyu tart›fl›yoruz.
Düzenle devrim aras›ndaki “kültür” savafl›n›n nas›l çok yönlü olarak sürdü-
¤ünün örnekleriyle dolu geliflmeler. Mesela, özellikle yoksul halk›n oturdu¤u
semtlerde kültür alan›nda çok fliddetli bir savafl sürüyor. Ayd›nlar üzerinde
ayn› fliddette bir savafl var; karfl›-devrim kültürel alanda önemli etkileri olan
bu kesimi kendi cephesine kazanmak için her yöntemi kullan›yor. Festival-
ler, flenlikler gibi k›saca “kültürel etkinlikler” diye adland›r›lan her faaliyet, bu
savafl›n bir biçimine sahne oluyor. Güçlü bir ideolojik donan›ma ve buna
denk düflecek bir kültür politikas›na sahip olmayanlar›n bu savafltan galip
ç›kmas› mümkün olmad›¤› gibi, yo¤un burjuva, küçük-burjuva kuflatmas›
alt›nda sa¤a, düzenin kültürüne savrulmas› da büyük ihtimaldir. Bu anlamda
bu sohbetimize “nas›l bir kültür politikas›na sahip olmal›y›z?” sorusuyla gire-
biliriz. 

MMaazzlluumm:: Ben özellikle geçen hafta bu konuya girmeyi düflünüyordum,
ama denk düflmedi. Munzur Festivali ve bizzat Dersim’in kendisi, keza baz›
eylem biçimleri bu aç›dan çarp›c› örneklerdir. Siyasal anlamda iddias› olan
her siyasi hareketin elbette bir de kültür politikas› olmak durumundad›r. 

“Kültür politikas›”, hayat›n her alan›nda s›n›flar mücadelesinde izlenen
politikaya ba¤›ml›d›r. Herkes eylemine, baflka etkinliklerine kendi politikas›-
na denk düflen bir kültürü tafl›r. Munzur Festivali’ne, benzeri birçok festivale
nas›l yaklafl›ld›¤› da tart›flt›¤›m›z bu konudan ba¤›ms›z de¤ildir. 

Bu alanda dikkat çekmemiz ve dikkat etmemiz gereken ilk noktalardan
biri, etkinliklerin giderek burjuva kültürün temsilcisi durumundaki sanatç›la-
ra, ayd›nlara aç›lmas›, buna karfl›n devrimci muhtevadan giderek uzaklafl›l-
mas›d›r. Kimilerinin “bar›fl” politikas›, kimilerinin “legal particilik” çerçeve-
sindeki çal›flma tarz›, karfl›m›za böyle bir olgu ç›kar›yor. Festivallere, flenlik-
lere ilerici, demokrat tek bir tavr› görülmemifl, yapt›¤› müzikte ilerici, demok-

113

Konu: Kültür -2

Hayat›n

‹çindeki 

TEOR‹



rat bir içerik olmayan burjuva “sanat” dünyas›n›n popüler isimlerini ça¤›r-
mak, panellerde o konuda özgün bir yeri veya uzmanl›¤› bulunmayan ama
düzenin itibarl›, popüler isimlerine yer vermek, esas olarak “düzenle bar›fl-
ma” veya o etkinli¤i düzenin icazetine dayanarak sürdürme politikas›n›n ürü-
nüdür. 

Bir baflka örnek; eylem, toplant› ça¤r›lar›nda mesela flu tür ifadeler göre-
biliyoruz art›k: “fienlik gibi eylem”... “hem siyaset yapacak, hem e¤lenece-
¤iz”... Veya mücadeleye, örgütlenmeye iliflkin iddial› bir davetiyenin alt›nda
“bira fiyat› flu kadard›r”... diye bir not! 

Bunlar sivil toplumcu, Avrupa’dan al›nma tarz›n ta kendisidir. Böyle ya-
parak “kitlesellefleceklerini” san›yor kimi akl› evveller. Birincisi, bu yoldan
kitleselleflsen ne olur, düzenin kültürünü bir de sen baflka bir üslupla yeniden
üretmifl olursun. ‹kincisi, bu yolla da kitleselleflemezsin zaten, çünkü sen dü-
zenin etkisi alt›ndaki kesimler için bir alternatif oluflturmufl olmuyorsun. Mu-
haliflik, “protesto”yla s›n›rland›¤›nda, bir alternatif iddias›yla bütünleflmedi-
¤inde, bir noktada düzene muhalif gibi görünen, bir bakm›fls›n›z ki, baflka bir
noktada düzenin bir parças› haline gelmifl. Devrimcilerle demokratlar›, ken-
dini sadece ““aannttii--..........”” bilmem ne diye ifade edenleri ay›rdeden noktalardan
biri de budur. 

Devrimci politika, hayat›n her alan›nda alternatif bir görüfle, alternatif
programlara ve bunlar›n birbirini tamamlad›¤› bütünlüklü bir hedefe sahip ol-
mak demektir. Kültür politikas› da iflte bu bütünün parças›d›r. 

Yukar›da örnek verdi¤imiz türdeki eylem ça¤r›lar›na reformistlerde veya
kendilerini anarflist, Troçkist, otonom olarak tarif eden gruplarda rastlan›yor
ço¤unlukla. Bunlar teoride düzenin her fleyine, herkesten fazla karfl› görü-
nürler. Ama iflte pratikte yapt›klar›, düzenin kültürünü yeniden üretmek, bir
ucuna karfl› ç›karken, baflka bir ucundan ona tabi olmakt›r.. ““EE¤¤lleennccee”” ve
““eeyylleemm”” anlay›fllar› tamamen burjuvazinin empoze etti¤i bir e¤lence ve ey-
lem anlay›fl›d›r. 

Bunlar kültürel alandaki savafl›, ideolojik mücadeleyi küçümser, yok sa-
yarlar. Bu nedenle de bir alternatif oluflturamazlar. 

Öte yandan bu alandaki mücadeleyi abartanlar, hatta buna belirleyici bir
rol yükleyenler de vard›r. Toplumun sadece e¤itim alan›ndaki mücadeleyle
de¤ifltirilebilece¤ini söyleyenler oldu¤u gibi kültürel alandaki mücadeleye de
bu ifllevi yükleyenler vard›r. Bu, tarihsel materyalist bak›fl aç›s›ndan yoksun,
e¤itimin, kültürün tüm “özerkli¤ine” ra¤men sonuçta belli bir alt yap› taraf›n-
dan belirlendi¤i gerçe¤ini gözard› eden ve bu anlamda da sonuçta “düzen
içi” kalan bir anlay›flt›r. Kültürel alandaki mücadele, sistemi kökten de¤ifltir-
me mücadelesine ba¤›ml› k›l›nmal›d›r. Bizim yozlaflmaya karfl› mücadele-
miz, burjuva kültürüne karfl› bu alanda ürünlerimizle, e¤itimimizle sürdürdü-
¤ümüz mücadele, devrim mücadelesini gelifltirme hedefiyle ba¤lant›l›d›r. 
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Kültür politikas›n›n ana noktas›n› belirleyen bu hedeftir. 

Yazd›¤›m›z romanlar, yapt›¤›m›z müzikler, resimler, kültürel etkinlikleri-
miz, hep bu çerçevede flekillenmelidir. Bu alandaki küçük-burjuva damga-
n›n etkisi alt›nda, zaman zaman devrimcilerde de bu hedeften sapmalar gö-
rülebiliyor. Yap›lan bir iflte küçük-burjuvazinin be¤enileri esas al›n›yor. Onla-
ra seslenmek hedefleniyor. Oysa bizim sorunumuz, hedefimiz farkl›. Bu nok-
tada Mao’nun flu sözlerini hat›rlatmak istiyorum, tart›flt›¤›m›z konuya denk
geliyor: 

“Bugünkü aflamada Çin’in kküüllttüürr hhaarreekkeettiinniinn aannaa ssoorruunnuu köylülüktür.
E¤er 360 milyon köylü gözönüne al›nmazsa, ‘cehaletin yokedilmesi’, “e¤iti-
min halka indirilmesi’, ‘kitleler için sanat ve edebiyat’... gibi fleyler büyük öl-
çüde bofl laf olmaz m›?... Bunu söylerken, hiç kuflkusuz, halk›n geri kalan
doksan milyonunun... özellikle de iflçi s›n›f›n›n siyasi, iktisadi ve kültürel
önemini küçümsemiyorum. Bu konuda en küçük bir yanl›fl anlamaya yer
yoktur.” (Mao, Kültür Sanat ve Edebiyat Üzerine, syf. 94) 

Bizim sorunumuz ne? ‹flçi, köylü, gecekondulu, ö¤renci, küçük-burjuva,
halk›n her kesimine seslenmeye çal›fl›r›z; ama bunlar içinde bugün belirleyi-
ci olan cahil b›rak›lm›fl, düzenin propagandif etkisi alt›nda tutulan genifl yok-
sul kitlelere seslenmektir. Kültür politikam›z›n oda¤›nda bu olacak, dolay›-
s›yla, her türlü kültürel ürün ve etkinli¤imizde, öncelikle bunu esas alaca¤›z.
Bu noktada küçük-burjuva ayd›n›n bizim kültürel ürünlerimizi, faaliyetlerimi-
zi ve giyimden kuflama konuflmaya kadar uzanan kültürel de¤erlerimizi “ka-
ba”, “ilkel”, “slogan›ms›”, “flematik” vb. bulmas›n›n önemi yoktur. Kendimi-
zi onlara be¤endirmek derdimiz yoktur, bizim derdimiz devrimci kültürü ya-
ratmak, halka seslenip onun kültürünü gelifltirmek, bilinçlendirmek ve dev-
rime kazanmakt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Gerçekten de dedi¤iniz gibi, müzikten sinemaya, romandan re-
sime kadar küçük-burjuvazi ve bizzat burjuvazi kültürel alanda bir hegemon-
yaya sahipler. Bazen aç›ktan, bazen sinsi sinsi yönlendiriyorlar. Biraz önce
Mazlum eylem ça¤r›lar›ndan örnek verdi. Bu tarz›n baflka konularda da yan-
s›mas› var do¤all›kla. Bunlar›n üretti¤i her türlü kültürel, sanatsal üründe de
bunun izlerini görebiliriz. Mesela son zamanlarda baz› afifller dikkatimi çekti;
ya mizahi, üstelik de içindeki mizah ayd›nlara hitap eden düzeyde, ya da kul-
land›klar› kavramlar ancak belli kesimlerin anlayaca¤› türden... Üzerlerinde-
ki flekiller, resimler de keza... Bak›nca hemen Avrupa’daki sivil toplumcula-
ra özenen birinin elinden ç›kt›¤›n› anl›yorsunuz. 

Marksizm-Leninizm’in ustalar›n›n bu konuda örnek çal›flmalar› vard›r. Ba-
zen bir tek söz, bazen bir tiyatro oyunu veya bir fliirden yola ç›karak genifl
kapsaml› incelemeler yapm›fllard›r. Mesela Y›lmaz Erdo¤an’›n Vizontele filmi
veya televizyondaki Çemberimde Gül Oya dizisi... Baz› noktalarda muhalif,
elefltirel yaklafl›yorlar, eksik gedik de olsa 12 Eylül’ü gündeme getiriyorlar
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diye onlar› masumlaflt›ramay›z. Vizontele’de devrimcilerin karikatürize edil-
mesi, Çemberimde Gül Oya’da devrimcili¤in sadece “nostaljik” bir unsura
dönüfltürülmesi, umutsuzluk afl›lanmas›, dönekli¤in meflrulaflt›r›lmas› ma-
sum görülemez. Bazen bu tür ürünler, burjuvazinin aç›k sald›r›lar›ndan daha
fazla zarar verir sola. 

Onlar› halk›n cephesine veya baflka bir deyiflle halk›n kültür sanat cephe-
sine kazanmaya çal›flmal›y›z, bu anlamda her yapt›klar›na burun k›v›rma ve-
ya d›fllayan bir elefltiri tarz›n› benimsemeyiz, ama bu onlar›n ürünlerindeki
gerici, burjuva yanlar› görmezden gelmemize ve elefltirmememize neden
olamaz. 

fiimdi solcu olarak bilinen birçok yazarda, flairde, yönetmende de rastl›-
yoruz; “kendim için yaz›yorum” diyorlar. Bunlara sorsan›z “sanat sanat için-
dir” anlay›fl›n› m› yoksa, “sanat halk içindir” anlay›fl›n› m› savunuyorsunuz
diye, “toplumcu gerçekçi” olduklar›n› falan söylerler. Ama yapt›klar› tam da
“sanat sanat içindir”e denk düflüyor. Tabii “sanat sanat içindir” anlay›fl› da,
“kendim için yaz›yorum” anlay›fl› da ideolojiktir. “Sürrealist” tablolar yapan
bir ressam›n resmi de, “ben sadece kendim için yaz›yorum” diyen yazar›n
roman› da, ideolojik eserlerdir. Tarafs›zl›k, ideolojik olmama, sloganc› olma-
ma görünümü alt›nda s›n›fsal çeliflkileri perdeleyen bir rol oynad›klar› için
ideolojiktirler. 

MMaazzlluumm:: “Avrupa’dan al›nma” dedin ya, hemen burada bir ek yapay›m.
Asl›nda konumuzu biraz da¤›t›r ama en az›ndan k›saca belirtmifl olal›m. Ede-
biyat sanat alan›nda da y›llard›r tart›fl›lan ulusall›k-evrensellik meselesi var-
d›r. Ülkemizin baz› ayd›nlar› d›fl›nda, ço¤unlu¤unda bir “bat› tarz›” egemen-
dir. Reformistler de onlar›n yolunda gidiyor. Onlar bunu “evrensellik” olarak
sunuyorlar ço¤u kez. Kültürel her eser, ürün, ulusal ve evrensel boyutlar ta-
fl›yabilmeli. Sadece ulusal veya sadece evrensel olmak, kültürel faaliyetin
ufkunu daralt›r, onu k›s›rlaflt›r›r. Ama küçük-burjuva ayd›nlar›n, reformistle-
rin evrensellik dedikleri ço¤u kez bat›c›l›kt›r, taklitçiliktir. Oysa, biz bu ülke-
de devrim yapacaksak, ulusal bir kültüre yaslanmak durumunday›z. Yine
Mao’dan bir tahlil aktaraca¤›m: 

“Yeryüzündeki çeflitli millletlerin sanatlar› kendilerine özgü milli biçim ve
üsluplar tafl›r. Baz›lar› bunu kavrayam›yor. Kendi milli özelliklerini inkar edi-
yor. Bat›n›n her alanda daha üstün oldu¤una inan›yor ve Bat›ya kul köle
oluyorlar. Dahas›, ‘toptan bat›l›laflma’y› savunacak kadar ileri gidiyorlar. Bu
hiç de do¤ru de¤ildir. ‘Toptan bat›l›laflma’n›n uygulanmas› mümkün de¤il-
dir, Çin halk› taraf›ndan benimsenmeyecektir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, sanat
ile do¤a bilimleri bir de¤ildir. Örne¤in, apandist ameliyat›n›n ya da aspirin
alman›n milli bir biçimi yoktur. Oysa sanat için durum farkl›d›r. Sanatta or-
taya milli biçim sorunu ç›kar. Çünkü sanat halk›n hayat›n›n, düflüncelerinin
ve duygular›n›n bir yans›mas›d›r ve bir milletin gelenekleri ve diliyle s›k› s›-
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k›ya ba¤›nt›l›d›r. Tarihi olarak sanat miras›, millet çerçevesinde oluflmufltur.”
(Mao, Kültür Sanat ve Edebiyat Üzerine, syf. 102) 

Ç›karaca¤›m›z ilk sonuç, halk›n tarihsel ürünü olan bir kültüre dayanmak-
t›r. Tersi, suni kalacak, bizi kültürel anlamda yaflad›¤›m›z topra¤a halka ya-
banc›laflt›racakt›r. 

Böyle bir yabanc›laflma Cumhuriyet tarihi aç›s›ndan oldukça köklüdür.
Ülkemizde hakim kültür “Türk milliyetçili¤i” temelinde gelifltirilmifltir. Ama
bunun zarar› sadece di¤er ulus ve milliyetlerin kültürünün asimile edilmesiy-
le s›n›rl› de¤ildir. Bir bütün olarak Anadolu kültürüne ve Türk ulusal kültürü-
ne de sald›r›lm›fl, o kültür güdüklefltirilmifltir. Çünkü “Türk milliyetçili¤i” ge-
çerli ideolojiyken de asl›nda Bat› taklitçili¤i a¤›r basm›flt›r. Giyimden müzi¤e,
e¤itime kadar Cumhuriyet tarihi boyunca Bat› taklitçili¤i dayat›lm›flt›r. Bir za-
manlar flehir hatlar› vapurlar›nda sürekli klasik müzik dinletilmesi bunun en-
teresan örneklerinden biridir. Ayn› zihniyetin devam› olarak bir klasik müzik
konserinden sonra Demirel’in “iflte Cumhuriyet bu” demesi gibi. Bu ülkenin
tarihinde ba¤laman›n hor görüldü¤ü hatta yasaklanmaya çal›fl›ld›¤› dönem-
ler bile vard›r. Bu uç örnekler zaman içinde dengelenmifltir ama, bat›c›l›k çok
çeflitli biçimlerde sürdürülmüfltür. Emperyalizm, yeni-sömürgelerde hege-
monyas›n› pekifltirmek için öncelikle o ülkenin halk kültürünü oluflturan bü-
tün de¤er ve birikimlere sald›r›r. Bu sald›r›ya her konuda “Bat›”y› model alan,
“geliflmifl ülkeler” dedikleri emperyalist ülkelerin her fleyini “do¤ru”, örnek”
olarak sunan küçük-burjuva ayd›n kesim de ortak olmufl, bilerek-bilmeye-
rek emperyalist kültürün yolunu açm›fllard›r. 

KKeemmaall:: Bir eksik anlama olmamas› aç›s›ndan ulusal kültür, halk kültü-
rü nedir, bunlar› da açmam›z laz›m. Çünkü “bizim tarihsel olarak yaslanaca-
¤›m›z kültür bu topraklar›n kültürüdür” derken, “ulusal kültür’ noktas›nda
belli bir seçmecilik de yapmak durumunday›z. 

Biz “halk›n kültürü”nü savundu¤umuzda, halka inançs›z küçük-burjuvazi,
karfl›m›za “bu halk›n kültürünün nesini savunuyorsunuz?” diye ç›kar. Ayn›
flekilde “halk›n kültürü”ndeki asli ve geçici unsurlar› ay›rdetmeyi bilmedi¤i-
mizde, “halk” konusunda birçok insan›n kafas›n›n kar›flmas› do¤ald›r. Nite-
kim, “bu halk için mi ölece¤im?”, “bu halkla bir fley olmaz” türünden düflün-
celer de buradan do¤ar. 

Bu konudaki yan›lg›lar›n veya spekülatif tart›flmalar›n bir k›sm› kavram-
lar›n yerli yerinde kullan›lmamas›ndan kaynaklan›yor. 

Birincisi, “ulusal kültür”le “halk›n kültürü” ayn› fleyler de¤ildir. Keza “top-
lumun kültürü” de “halk›n kültürü”yle ayn› de¤ildir, zaman zaman yanl›fl ola-
rak ayn› anlamda kullan›l›r. 

Bir toplumun kültürü veya “ulusal kültür”, esas olarak iki ö¤eden oluflur.
Bunlardan birincisi, egemen s›n›f›n kültürü, di¤eri ezilen s›n›flar›n kültürüdür.
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Burjuva toplumun kültürü iki unsurdan oluflur: Burjuvazinin kültürü ve hal-
k›n ilerici, demokratik bir muhteva tafl›yan kültürü. Bunlar içinde belirleyici
olan, o toplumda egemen olan s›n›f›n kültürüdür. Dolay›s›yla ulusal kültür,
hem egemen s›n›flar›n, hem halk›n kültürünü birlikte dile getiren bir kavram-
d›r. Biz bu kültürün içinde halk›n kültürünü esas al›r›z. 

Tarihsel bir kategori olarak halk kültürü en genelde ilerici demokratik bir
niteli¤e sahip olmakla birlikte, somut olarak halk›n davran›fl ve düflünüflün-
de birçok gerici, bireyci yanlar da vard›r. Mesela, kad›n› ikinci s›n›f gören,
eve kapatan, dayak atmay› meflru gören kültür halk›m›z içinde oldukça yay-
g›nd›r. Peki bu “halk›n kültürü” müdür? Hay›r. Erkek egemen toplum anlay›-
fl›, tarihsel olarak sömürücü egemen s›n›flar taraf›ndan gelifltirilmifl ve yüz-
y›llar içinde halka da empoze edilmifltir. Egemen s›n›flardaki keskin erkek-
kad›n ayr›m›na karfl›n, halk›n içinde eflitlik düflüncesi ve prati¤i yüzy›llarca
direnmifl, devam etmifltir. Buradan flunu söylemek istiyorum; halk›n tüm
al›flkanl›klar›, davran›fllar›, duygular› “halk›n kültürü” de¤ildir. Bunlar›n bir
k›sm› sistem taraf›ndan empoze edilen ve s›n›fsal olarak burjuvazinin dam-
gas›n› tafl›yan kültürdür. Burjuva kültürüne karfl› mücadele, halka burjuvazi-
den sirayet eden, empoze edilen bu al›flkanl›klara, de¤erlere karfl› da müca-
deledir. 

ÖÖzzlleemm:: Mesela ö¤renci gençlikten arkadafllar, gecekondu semtlerinde
çal›flmaya gittiklerinde, ilk karfl›laflt›klar› gerçek bu oluyor. Baz› arkadafllar
flafl›r›yor. “Kitaptaki” halkla “pratikteki” halk aras›ndaki farkl›l›k diye adlan-
d›r›yor kimi bunu. En yoksul kesimlerde bile karfl›laflt›klar› bireycilik, kurnaz-
l›k flafl›rt›yor insanlar›. Meseleye bu bütün içinde bak›ld›¤›nda hem flaflk›nl›-
¤a yer kalmaz, hem de neye karfl› nas›l mücadele etti¤imizi daha iyi biliriz. 

KKeemmaall:: Esas›nda mesele, toplumsal planda kültürün köklü bir de¤iflimi-
nin sonuçta niçin bir devrimi gerektirdi¤ini de gösteriyor. Elbette sohbetimi-
zin ilk bölümünde ele alm›flt›k, burjuva kültürüne karfl› mücadeleyi, devrim-
ci kültürü yaratma mücadelesini devrim sonras›na ertelemeyece¤iz. Ancak
tüm toplumun kültürünü de¤ifltirmek söz konusuysa, bunun tek yolu dev-
rimdir. Sosyalist kültür devrimi dedi¤imiz de budur zaten. Sohbetimizin bu
son bölümünde de biraz sosyalist kültür üzerinde dural›m isterseniz. 

MMaazzlluumm:: Biz mesela “bar›fl” söz konusu oldu¤unda “hangi bar›fl” deriz.
“‹nsan haklar›” dendi¤inde “kimin insan haklar›” deriz. “Demokrasi” denildi-
¤inde “kimin demokrasisi” diye sorar›z. Kültür konusunda da ayn› sorumuz
geçerlidir. Kimin kültürü? Diyelim ki, sinemalar, tiyatro binalar› ço¤al›yor,
“kültür gelifliyor” demeyiz biz otomatik olarak. Kimin sinemalar›, kimin tiyat-
rolar›, kime hizmet ediyor diye bakar›z. Mesela sinema ve tiyatro salonlar›
halk›n kültürel geliflmiflli¤inin kan›t› say›lsayd›, dünyan›n “en kültürlü” toplu-
mu Amerikan toplumu olurdu. 
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Sosyalizm kültürün kelimenin gerçek anlam›yla kitlesellefltirilmesidir.
E¤itimin, sanat›n her alan›n›n halk›n tümünü içerecek flekilde gelifltirilmesi-
dir. Ama tüm bunlar›n ötesinde, esas olarak de¤erleriyle, ürünleriyle, kurum-
lar›yla tüm halk› kucaklayan yeni bir kültürün yarat›lmas› ve bu yeni kültür
arac›l›¤›yla yeni bir insan ve toplum biçiminin inflas›d›r. Sosyalist inflan›n en
temel boyutlar›ndan biri budur. 

Bu arada flunu da belirteyim, sosyalizmde ““kküüllttüürr ddeevvrriimmii”” denilince ak-
la genellikle Çin’deki kültür devrimi gelir. Bu yanl›fl bir özdefllefltirmedir. Ger-
çekte kültür devrimi, sosyalizmi infla sürecinin bütününe yay›lm›fl bir süreç-
tir. Öyle ki, kültür devrimi, sosyalist devrimin üretim araçlar›n›n kamulaflt›-
r›lmas›yla birlikte esas unsurudur. 

Lenin, 1922’de “Tam sosyalist toplumun inflas› için gerekli koflullar”› flöy-
le say›yordu: 

“Proletaryan›n önder rolünün korunmas›, küçük köylü ekonomisinin
sosyalist dönüflümü için en önemli manivela olarak kooperatifçili¤in geliflti-
rilmesi, büyük makineli endüstrinin gelifltirilmesi, elektrifikasyon, devlet ay-
g›t›n›n yenilenmesi ve bürokratizme karfl› mücadele,, kküüllttüürr ddeevvrriimmiinniinn ggeerr--
ççeekklleeflflttiirriillmmeessii..”” (Toplu Eserler, C-I, syf. 109) 

Görüldü¤ü gibi, kültür devrimi sosyalist infla için en temel koflullardan bi-
ridir. Çin’de 1966’da Mao taraf›ndan yönetilen Proleter Kültür Devrimi, kül-
tür devriminin özel bir süreçte yo¤unlaflt›r›lm›fl, bir kampanya haline dönüfl-
türülmüfl bir biçimidir. Kültür devrimi esas olarak kesintisiz bir süreçtir. Ve
sosyalist infla boyunca sürer. 

Sosyalist kültür, kendinden önce yarat›lm›fl tüm kültürlerin en ileri yönle-
rini de içererek tarihsel olarak büyük bir güce sahip olur. Yani baflka bir de-
yiflle, geçmifl kültürün tümünün inkar› üzerine de¤il, ondaki de¤erli tüm
ürünleri, de¤erleri, kurumlar› devral›r. Çeflitli uluslar aras›nda onlar›n kültür-
leri aras›nda maddi ve manevi yo¤un bir etkileflimin yolu aç›l›r. Kültür üze-
rinden flovenist, milliyetçi s›n›rlar kalkar. Bu yan›yla da sosyalist kültür en-
ternasyonal bir kültürün oluflmas›n›n koflullar›n› haz›rlar. Halk y›¤›nlar›n› ede-
biyattan, müzikten, resimden, tiyatrodan uzaklaflt›ran veya onlar› sadece
“tüketici” konumunda tutan kapitalist kültürün aksine, halk› kültürden ay›-
ran tüm engelleri ortadan kald›rmay› amaçlar. 

Sosyalist kültürde, o güne kadar insanlar› etkileyen, yönlendiren çok çe-
flitli kavram ve de¤erlerin muhtevas› yeni bafltan flekillenir; mesela, hüma-
nizm, kolektivizm, sevgi, aflk, fedakarl›k, sosyal güvenlik, aile, çocuk e¤iti-
mi ve daha birçok fley, art›k sosyalist alt yap›dan güç alan, ekonomik sos-
yal her alan› kapsayan, kapitalizmin yaratt›¤› zorunluluklardan, ç›kar iliflki-
lerinden koparak yeni bir biçime bürünür. 

KKeemmaall:: ‹ki bölümdür sürdürdü¤ümüz kültür sohbetimizi burada bitire-
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lim. ‹zninizle son olarak birkaç noktay› vurgulamak istiyorum. Bu konunun
bizim aç›m›zdan en temel yan›, burjuva kültürün karfl›s›nda devrimci kültürü
yaratma mücadelesini, kültürel alandaki savafl›m›z›n oda¤› olarak ele alabil-
mektir. Sosyalist kültürün bugün kendini k›smen de olsa üretece¤i zemin,
bizzat devrimci mücadele ortam›d›r. Keza halk›n kültürünün en dinamik, ile-
rici, demokratik yanlar›n›n kendini ortaya koyabilece¤i yer de ayn›d›r. 

12 Eylül’den bugüne sürdürülen halk› teslim alma politikas›n›n önemli bir
aya¤›n› kültürel dejenerasyon ve halk› kendi kültüründen uzaklaflt›rma olufl-
turuyorsa, bu konuda önce güçlü bir barikat oluflturma, ard›ndan da o bari-
kat›n ard›nda, devrimci kültürü yaratma görevinin önemi yads›namaz. Böy-
le bir barikat›m›z olmal› mutlaka. Çünkü burjuva kültür hayat›n her alan›nda
karfl›m›za ç›k›yor, yedi¤imizde, giydi¤imizde, okudu¤umuzda, seyretti¤imiz-
de... gözlerimiz, kulaklar›m›z bu kültürden kaçam›yor. Ama beynimizi bu
kültürden korumak zorunday›z. Bir fleyden korunmak, onun alternatifine sa-
hip olmakla mümkündür. Devrimci kültür bizim alternatifimizdir. Onu bir,
kendi kiflili¤imizde pekifltirmek, iki, örgütlülüklerimizde hakim k›lmak, üç,
tüm alanlarda halka yaymak, mücadeleyi gelifltirmenin olmazsa olmazlar›n-
dan biridir.
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GGeecceekkoonndduullaarr›› 
yyaarraattaann ddaa 
yyookkeettmmeekk iisstteeyyeenn 
ddee oolliiggaarrflflii

Ne diyordu Grup Yorum’un o eski güzel türküsünde; “kondulardan gelmi-
fliz, açl›k yoksulluk çekmifliz”... Sevgili Yürüyüfl okurlar›, bugünkü sohbeti-
mizin konusu, kondulular. Oligarfliye sürekli kabuslar gördüren, epey bir sü-
redir yine en çok tart›fl›lan konulardan biri olan gecekondu semtleri. 

Son dönemde gecekondu y›k›mlar›na karfl› direnifllerin, gecekondu semt-
lerindeki yozlaflmaya karfl› mücadelelerin hep içinde gördü¤ümüz Temel
Haklar’dan Birsen arkadafl da kat›l›yor bu sohbetimize. Sohbetimizde hem
gecekondularda mücadele ve örgütlenme sorununu ve hem de konut soru-
nuna ba¤l› olarak gecekondulaflman›n nas›l ortaya ç›kt›¤›n› ve çözümünü
konuflaca¤›z. 

Gecekondu semtleri hiçbirimizin yabanc›s› de¤il. Mazlum oralarda do¤up
büyümüfl zaten. Mücadeleye orada bafllam›fl, o alana özgü örgütlenmede ye-
ralm›fl. Birsen arkadafl da öyle keza. Özlem gecekondulardan de¤il. Çünkü
gecekondulaflman›n pek olmad›¤› bir Anadolu flehrinden. O da burada tan›-
d› gecekondular›... K›sacas›, yabanc›m›z de¤il gecekondular ama bu kadar-
la kalan bir tan›fl›kl›kla da, gecekondularda mücadele ve örgütlenme konu-
suna do¤ru bir bak›fl aç›s› getirmek için elbette yeterli de¤il. 

Gecekondu semtleri bugün üç türlü sald›r›yla karfl› karfl›ya: Bir, y›k›m sal-
d›r›lar›. ‹ki, yozlaflt›rma sald›r›s›. Üç, do¤rudan bu semtlerdeki devrimci, de-
mokratik kurumlara, halka sald›r›. Peki neden? Konuya buradan girelim. 

BBiirrsseenn:: Hat›rlar›z, oligarflinin sözcüleri dönem dönem ““ssoossyyaall ppaattllaa--
mmaa””dan sözederler. Eminim ki, “sosyal patlama” deyince, herkesin gözleri-
nin önüne, ayaklanan, flehrin merkezine yürüyen gecekondulular geliyor.
Oligarflinin devrim korkusu, yoksul gecekondu semtlerinde somutlaflmakta-
d›r. Korkular›n› baflka bir flekilde de¤il de “gecekondulardan gelip g›rtla¤›m›-
z› kesecekler” diye ifade etmeleri de bunu gösteriyor zaten. Mesela “fabrika-
lardan ç›k›p g›rtlaklar›m›z› kesecekler” demiyor da, böyle diyor. Çünkü çe-
liflkinin pratikteki görünümü budur. Gecekondu semtleri, çeliflkinin en kes-
kin biçimde ortaya ç›kt›¤› yerdir. Baflka bir ifadeyle, iflçi, memur, esnaf, ifl-
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siz, hatta köylü, kitlelerin çeliflkileri gecekondu semtlerinde yo¤unlaflm›flt›r. 

Dolay›s›yla korkunun ve korkunun sonucu olan sald›r›n›n gecekondu
semtlerinde somutlaflmas›n›n sosyo-ekonomik bir temeli vard›r. 

KKeemmaall:: Gecekondular›n bu flekilde öne ç›kmas›n›n “sosyo-ekonomik”
temelini sohbetimizin ileriki bölümlerinde açar›z. Ancak ondan önce flu ka-
dar›n› belirteyim; gecekondular meselesinde pek çok çarp›k teoriler olsa da
flu çarp›t›lamayacak kadar aç›kt›r; e¤er çeliflkiler orada yo¤unlafl›yorsa, dev-
rimciler de oraya yo¤unlaflmak zorundad›r. Devrimciler aç›s›ndan bu tart›fl›-
lamaz bile. Türkiye gerçe¤ine en kaba bir bak›flla bile görülecek olan fludur:
Bu ülkede devrim iddias›na sahip olmak için gecekondularda olmak, örgüt-
lenmek zorunludur. Oligarflinin de, ülkemizi devrime gebe bir ülke olmaktan
ç›karmak için sald›rd›¤› hedeflerden biri gecekondulard›r. Oligarfli gecekon-
dulara sald›r›rken flehrin manzaras›n› bozan bu “kötü manzaray›” ortadan
kald›rmak için de¤il, devrim dinamiklerini yoketmek için sald›r›yor. Oligarfli
kendi s›n›fsal tecrübeleriyle oradaki patlama potansiyelini, devrim dinamik-
lerini görüyor. Devrimciler de görmek zorunda. Oligarfli o dinami¤i fiziki, si-
yasi ve kültürel olarak yoketmeye çal›fl›rken, bizim görevimiz de do¤al ola-
rak o dinami¤i aç›¤a ç›karmak, örgütlemektir. Bu konuda devrimcilerin ka-
fas›nda pürüz olmamal›d›r. Bu zorunlulu¤u “tart›fl›l›r” hale getirenler, biraz-
dan de¤inece¤imiz gibi, flabloncular veya halka yabanc›laflanlard›r. 

Bazen iflçici revizyonistler, bazen de burjuvazi, “radikal sol”u küçümse-
mek, elefltirmek için onlar›n “gecekondu hareketleri” oldu¤unu söylerler.
E¤er elefltirileceksek, gecekondularda örgütlenmekle de¤il, buralarda yete-
rince örgütlenememifl olmakla elefltirilmeliyiz. Çeliflkilerin bu ölçüde yo¤un-
laflm›fl ve keskinleflmifl oldu¤u bir alanda, devrim daha güçlü ve örgütlü ol-
mal›. 

Biz devrim iddiam›z› gecekondu semtlerinde ne kadar somutlayabiliyo-
ruz? Devrim, karfl›-devrim aras›ndaki mücadele aç›s›ndan gecekondular so-
rununun can al›c› noktas› budur bizim için. 

MMaazzlluumm:: fiu bir gerçek ki, e¤er bugün ülkemizde yoksul gecekondu
semtlerinde bir örgütlenme ve direnifl gelene¤i varsa, bu gelene¤in oluflma-
s› esas olarak devrimci hareketin iradi müdahaleleriyle mümkün olmufltur.
Ha, yeterli mi, hay›r! Biraz önce Kemal arkadafl›n dedi¤i gibi, devrim bu
alanda daha güçlü ve örgütlü olabilmeliydi ve olabilmeli de. 

Gecekondular›n öneminin herkes, hem oligarfli, hem sol aç›s›ndan çok
daha net olarak görülmesi aç›s›ndan Gazi ayaklanmas› önemli dönüm nok-
talar›ndan biridir. Fakat bu “dönüm noktas›” bir yerde olgunun hiç kimsenin
reddedemeyece¤i bir aç›kl›kta ortaya ç›kmas› aç›s›ndan böyledir. De¤ilse,
oligarfli için de, bizim için de gecekondular oda¤›ndaki mücadelenin tarihi
eskiye uzan›r. 
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Mesela, Gazi’ye en yak›n dönem olarak 90’lar›n bafllar› da birçok aç›dan
bu özellikleri gösterir. 90’lar›n bafllar›, gecekondular›n yoksul halk›n›n kendi
ekonomik talepleri için mücadelesinin yükseldi¤i, devrimci mücadelenin ge-
lifliminin en somut yank›s›n› yine gecekondularda buldu¤u bir dönemdir.
Tablo fluydu; su, yol, elektrik gibi alt yap› sorunlar› için gecekondularda pefl-
pefle eylemler yap›l›yor, gecekondu emekçileri binler halinde birleflip yerel
iktidarlara karfl› eylemler yap›yor, halk düflmanlar›na yönelik eylemler gece-
kondu semtlerinde büyük flenliklerle kutlan›yor... Oligarfli bu dönemde gece-
kondu halk›n›n en örgütlü oldu¤u yeri sald›r› hedefi yapt›: Küçükarmutlu’yu.
O günkü hesap, Küçükarmutlu’daki halk örgütlülü¤ünü da¤›t›r, direnifli k›rar
ve y›k›m› baflar›rsa, di¤er semtlerde bu sonucu daha kolay alaca¤› hesab›y-
d›. Bu hesap tutmam›flt›r. Bugünse daha farkl› bir taktik izleniyor; nisbeten
daha az örgütlü yerler öncelikli hedef yap›ld›, ve bütüne sald›rmak yerine 10-
20-40 evle s›n›rl› parçal› sald›r›lar yap›l›yor. 

Dedi¤im gibi, gecekondular›n tafl›d›¤› potansiyel, ‘80 öncesinden ortaya
ç›kan bir olgudur. 12 Eylül cuntas›n›n hem gecekondu semtlerinde estirdi¤i
terör, hem de yol, park gibi fleyler yaparak bu alandaki çeliflkileri yumuflat-
mak politikas›, oligarflinin yöneliminin de oldukça eski oldu¤unu gösterir.
Gecekondular› Gazi’yle keflfedenler esas olarak oportünist, reformist soldur. 

ÖÖzzlleemm:: Hat›rlad›¤›m kadar›yla bize karfl› “reformistlik, küçük-burjuva-
l›k” nakaratlar›n› kulland›klar› çeflitli yaz›lar›nda da, bu elefltirilerinin kan›tla-
r›ndan biri olarak gecekondularda örgütlenmemizi gösteriyorlard›. Veya me-
seleyi kabaca “biz iflçi s›n›f›n› temel al›yoruz, onlar gecekondular›” fleklinde
koyanlar vard›. Ki, bu görüfl farkl› bir aç›dan burjuva medyada da oldukça
revaçta. Devrimcilere yönelik karalaman›n bir parças› olarak, devrimcileri
gecekondular›n lümpen kültürünün bir parças› olarak gösteriyorlar örne¤in. 

KKeemmaall:: Yok sadece burjuva medyada de¤il bu görüfl. Sol siyasetler için-
de de bu görüflten hareketle kendilerinin ne kadar komünist, bizim ise lüm-
pen proleter kültürden etkilenmifl küçük burjuvalar oldu¤umuzu söyleyenler
de var. 

ÖÖzzlleemm:: Sormak istedi¤im de bu zaten. Gecekondulardaki çal›flman›n
temel al›nmas›yla s›n›flar›n hangisinin temel-tali ele al›nd›¤› aras›nda nas›l bir
iliflki var? Daha somut olarak, gecekondular temel al›n›nca iflçi s›n›f› temel
al›nmam›fl m› olur veya iflçi s›n›f›n› temel alan gecekondular› temel alamaz
m›? 

KKeemmaall:: Bizi bazen “gençlik hareketi” olarak, bazen de “varofl hareketi”
olarak adland›rd›lar. ‹kisi de yanl›flt›. Biz bir halk hareketiyiz. Bir halk hare-
keti, kendi temel stratejik tercihleriyle birlikte, çeliflkiler ve mücadele dina-
mikleri nerede yo¤unlafl›yorsa, orada olur. Kadro istihdam›n› buna göre ya-

Hayat›n ‹çindeki Teori 123



par. 

Bizim bu yo¤unlaflmam›zla, gençli¤i veya gecekondular› konjonktürel ge-
liflmelere ba¤l› olarak yeniden “keflfeden”lerin okullara veya semtlere yöne-
lifli farkl›d›r. Devrimci hareket bu çal›flma alanlar›n›n hepsinde her dönem
varolmufltur. Bu temel alanlarda asgari mevziler tutmufltur. Bu temel alanlar,
bizim literatürümüzde ““ççaall››flflmmaa aallaannllaarr››”” veya ““iiflfl eessaassllaarr››”” olarak adland›-
r›lm›flt›r. Bunlardan herhangi biri temeldir denilmemifltir, çünkü bu alanlar›n
a¤›rl›¤› süreçlere göre de¤iflebilir zaten. Dördü de çal›flma alan› olarak temel-
dir. Örgütlenmenin iskeleti, dört temel çal›flma alan› -iflçi, gençlik, mahalle-
ler ve k›rsal alan- üzerine oturur. ‘80 öncesi, gençlik içindeki kadrolaflma ve
örgütlenmenin yo¤un oldu¤u dönemde, gençlikten mahallelere kadro akta-
r›m› yap›lm›flt›r. Bir baflka dönemde bu kadro ak›fl›, aktar›m›, tersinden de
cereyan edebilir. 

Çal›flma alanlar›n›n bu flekildeki belirlenifli, s›n›flar mevzilenmesini de¤ifl-
tiren bir olgu de¤il, s›n›flar mevzilenmesinin kendisini flehirlerde ve k›rlarda
ortaya koyufl biçimine ba¤l› olarak ortaya ç›km›flt›r. Daha somut söylersem;
biz gecekondular flehirlerdeki temel çal›flma alanlar›ndan biridir derken, ne
devrimin temel kitle gücünün iflçi-köylü ittifak›ndan oluflaca¤›, ne de flehir-
lerin ve k›rlar›n birleflik devrimci savafl esprisi içinde ele al›naca¤›ndan fark-
l› bir fley söylemifl olmuyoruz. 

Devrimin kitle taban› olarak tan›mlad›¤›m›z kesimlerin ezici ço¤unlu¤u bu
bölgelerde oturuyor. Mesele bu kadar nettir. Devrimin temel kitle kuvvetini
ister iflçi s›n›f›, ister iflçi-köylü ittifak›, istersen yoksul halk diye ifade et, ge-
cekondularda olmak zorundas›n. 

Fakat “iflçiciler” aç›s›ndan bu netlik yoktur. Olamaz da. Çünkü teoriyle
pratik aras›nda sürekli bir çeliflki yaflarlar. Mesela bak›n, iflçici oportünist si-
yasetlerin birço¤u “iflçi s›n›f›n›n, fabrikalarda çal›flman›n temel oldu¤unu”
söylerler ama az çok varolabildikleri yerler, y›llard›r fabrikalar de¤il, yine ge-
cekondu semtleridir. Gazi ayaklanmas›, Nurtepe, Okmeydan› direnifllerin-
den, 1 May›slar’da gecekondulardan gelen yoksul halk›n yaratt›¤› görkemli
tablolardan sonra ise gözleri kamaflm›fl, bu kez “varofllar” edebiyat›yla eski
çizgilerinin tam tersi bir söyleme savrulmufllard›r. Bu savrulmayla “gecekon-
dulara hücum” etmifller, ancak bunda da iflin kolay›n› seçerek, yeni gece-
kondu semtlerine gitmek yerine, devrimcilerin ony›llar›n mücadelesiyle az
çok belli bir devrimci etkinli¤in kuruldu¤u semtlere yönelmifllerdir. 

Reformizm, teori bir yana, pratik olarak, yaflam tarzlar› ve statükolar› aç›-
s›ndan gecekondu semtlerine uzakt›r. Ancak onlar bile gecekondulardan
uzak duramamaktad›rlar. Hayat, onlar› da gecekondulara getiriyor kaç›n›l-
maz olarak... Kürt milliyetçi hareket ise do¤al olarak yöneldi gecekondula-
ra. Örgütlenece¤i kitle oradayd›. Fakat Kürt milliyetçili¤inin gecekondu hal-
k›n›n çeliflkileri temelinde bir mücadele ve örgütlenmesi olmad›; onun tek
gündemi vard›; Kürt sorunu. 
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Solun gecekondulara yönelifli, böyle bir çarp›kl›¤› içinde tafl›d›¤› için, ge-
cekondu halk›n›n örgütlenmesini, direnifl ve mücadele gelene¤ini gelifltiren
bir sonuç da yaratamam›fllard›r do¤al olarak. Gecekondu semtlerinin özgün-
lü¤üne denk düflen örgütlenmeler oluflturamam›fl, hatta bu tür örgütlenme-
leri rekabetçilikle, grupçuluk duygular›yla sabote bile etmifllerdir. Solun pra-
ti¤i gecekondulardaki örgütlenme ve mücadele aç›s›ndan daha çok “nas›l ol-
mamal›”ya denk düfler. Tabii bizim as›l sorunumuz nas›l olmal›ya cevap ver-
mektir. Sohbetimize bu noktadan devam edelim. 

BBiirrsseenn:: Gecekondu semtlerinde çal›flma, bafllang›çta, mesela ‘80 önce-
sinde 4-5 büyük flehirle s›n›rl› bir konuydu. (Bu anlamda biz ifl esaslar›n› ifa-
de ederken zaten gecekondu semtleri de¤il, mahalleler diyoruz.) Bugün ge-
cekondulaflma sorunu onlarca ilde ve hatta kimi ilçelerde gündeme girmifl-
tir. Trabzon’dan Kayseri’ye, Antalya’dan Edirne’ye, Van’a kadar her yerde
böyle bir sorun var. Gecekondu mücadelesi, ilk ad›mda konut hakk›n›n sa-
vunulmas›d›r. 

Gecekondular› y›kt›rmamak da en temelde bir “insan haklar›” mücadele-
sidir; çünkü bir konut sahibi olmak, en temel insan haklar›ndan biridir. ‹nsan
Haklar› Evrensel Bildirgesi’nden tutun da Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflme-
si’ne kadar birçok belge, bu hakk›n hiçbir flekilde insanlar›n elinden al›nama-
yacak bir hak oldu¤unu söyler. Beslenme, giyim, sa¤l›k, e¤itim gibi en temel
haklar›n yan›nda say›l›r. 

Fakat ülkemizde bu hak, en yayg›n hak gasb›n›n yafland›¤› haklardan bi-
ridir. Bu nedenle yoksul halk›m›z, kendi sorununu kendi çözmüfltür. Gece-
kondu semtleri böyle ortaya ç›km›flt›r. Asl›nda dünyan›n her yerinde yoksul-
lar böyle yap›yor. Baflka türlü de olamaz zaten. Rio de Jeneiro’da Fovella’d›r
bu derme çatma evlerin adlar›, Santiago’da Callampa, Meksika’da Jacale,
Carracas’da Bario, Lima’da Barriada, Buenos Aires’te Villa maseria... Bizde
ise ggeecceekkoonndduu.. Kimileri sonradan “varofl”u uydurdu ama bu daha çok bur-
juvazinin a¤z›d›r, halk›m›z›n kendi yapt›¤› evlere verdi¤i ad, gecekondudur. 

Dedi¤im gibi, gecekondu mücadelesinin bafllang›c› “bar›nma hakk›” mü-
cadelesidir. Bu zaman içinde su, yol, elektrik gibi buralar› daha yaflan›r hale
getirmeye yönelik ekonomik taleplerle devam etti. Siyasallaflmaya paralel
olarak da baflka konular› da kapsamaya bafllad›. Ancak gecekondulardaki
as›l dayan›flma, direnifl ve örgütlenme gelene¤ini oluflturan y›k›m sald›r›lar›
ve y›k›mlara karfl› direnifllerdir. 

Genifl kitleler düzenin ve devletin o güne kadar bildiklerinden daha farkl›
olan yüzüyle iflte bu mücadele içinde tan›flm›fllard›r. Yine bu mücadele için-
de örgütlenmenin zorunlulu¤unu ö¤renmifllerdir. Görmüfllerdir ki, köylerin-
den farkl› olarak suyun, elektri¤in, asfalt yollar›n, neon ›fl›klar›n›n oldu¤u bu
“uygar flehirler”, asl›nda orman kanununun geçerli oldu¤u yerlerdir. Arazi
mafyas› da, belediyeler de, bizzat iktidarlar da gecekondulular karfl›s›nda
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aç›kça “orman kanunu” uygulam›fllard›r. Güçleri yetti¤i ölçüde, yoksullar›n
varl›¤›na el koymufl, kondular›n› y›km›fllard›r. Güçleri yetmeyince geri çekil-
mifllerdir. Dozerlerin, panzerlerin püskürtüldü¤ü her direnifl, onlara bir fley
ö¤retmifltir. Gecekondu yoksullar›, “orman kanunu”nun geçerli oldu¤u bu
flehirlerde ““ggüüçç”” olmak gerekti¤inin bilincine böyle varm›fllar ve yine bu mü-
cadele içinde devrimcilerle tan›flm›fllard›r. 

Yoksul halk›n memnuniyetsizli¤inin düzene karfl› yönelmesiyle birlikte,
oligarfli de bu semtlere karfl› daha çok yönlü politikalar gelifltirmeye baflla-
m›flt›r. Bu anlamda gecekondu semtlerindeki mücadele ve örgütlenme, her
fleyden önce “çok yönlü” olmak durumundad›r. 

KKeemmaall:: Eski bir mahalli örgütlenme eleman› olarak örgütlenmenin çok
yönlülü¤ü meselesine Mazlum devam etsin isterseniz. 

MMaazzlluumm:: San›r›m mahallelerdeki örgütlenmenin en kritik noktas› budur.
Bir semtteki kitle, mesela iflçi alan›ndaki, ö¤renci alan›ndaki gibi homojen
de¤ildir. En genel anlamda bir alandaki örgütlenmenin çerçevesini, biçimini,
o alandaki insanlar›n toplumsal üretim içindeki yeri belirler. Ama söz konu-
su olan bir gecekondu semtiyse, böyle homojen bir özellik yoktur. 

Bir mahalli bölge, iflçisi, memuru, iflsizi, esnaf›, gençleri, tinercileri, ö¤-
rencileri, ev kad›nlar›yla “toplumsal sistem içindeki yeri” birbirinden olduk-
ça farkl› kesimleri içinde bar›nd›r›r. Mücadele alan› olarak bir gecekondu
semtini belirlemifl olan bir Temel Haklar Derne¤i, kendi içinde iflçi komisyo-
nu, ö¤renci komisyonu, ev kad›nlar› komisyonu, esnaf komisyonu, çocuk
komisyonu gibi birçok kesime seslenen alt örgütlenmelere gitmek zorunda-
d›r. Hatta semtteki tinerci çocuklardan tutun da genel bir iflçi kategorisinin
d›fl›nda mesela konfeksiyon iflçileri veya daha baflka özgün kategorilere ses-
lenmek zorundad›r. Bunlar› tek bir e¤itim çal›flmas› içinde ele alamazs›n›z.
Bunlara tek bir propaganda ve ajitasyon diliyle seslenemezsiniz. Sorunlar›y-
la, talepleriyle, sunaca¤›n›z çözümlerle her kesime yönelik farkl› program ve
faaliyetler olmak zorundad›r. 

Bu anlamda, klasik bir dernek faaliyetinin de gecekondularda fazla bafla-
r› flans› yoktur. Birsen arkadafl flu anda somut olarak bu çal›flman›n içinde,
nas›l flekillendiriyorlar bilmiyorum fakat örgütlenmede böyle birçok yönlülük
flart semtlerde. 

BBiirrsseenn:: Özellikle semtlerde kurulan Temel Haklar dernekleri yeni say›-
l›r. Ama tabii biz s›f›rdan bafll›yor de¤iliz, Temel Haklar belli bir miras›n üze-
rinde yükseliyor. Bu anlamda yenilik pek mazeret de say›lmaz. Bu konuda
bizim önümüzde son derece baflar›l›, yarat›c› örnekler de var, mesela Halk
Meclisi çal›flmalar›. Bu çerçevede de belirtti¤in flekilde farkl› kesimlere yöne-
lik belli çal›flmalar›m›z var. Yeterli oldu¤unu ise söyleyemem. Daha çok kla-
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sik bir ““ddeerrnneekk ççaall››flflmmaass››”” tarz› öne ç›k›yor, bunu aflmak durumunday›z. Kla-
sik dernek tarz›ndan kastetti¤imi flöyle ifade edeyim; ddeerrnnee¤¤iinn kkiittlleelleerree ggiitt--
mmeessii ddee¤¤iill,, kkiittlleelleerriinn ddeerrnnee¤¤ee ggeellmmeessiinnii bbeekklleeyyeenn bir tarz bu. Dergi, bildiri
da¤›tmak için dernekten ç›kmak veya bir eylem ça¤r›s› için insanlara git-
mek, bu tarz› ortadan kald›rm›fl olmuyor. Kitlelere gitmek, çok daha farkl› bir
fley. Çok daha yo¤un bir emek, daha bilinçli bir çaba ve planl›l›k gerektiri-
yor. 

KKeemmaall:: Bu dedi¤in önemli bir nokta. Asl›nda ““kkiittlleelleerree ggiittmmeemmee”” diye
adland›rd›¤›n sorun, sadece mahallelerin, Temel Haklar’›n de¤il, genel olarak
her alan›n sorunu. Hatta flöyle de diyebiliriz; flu anda tüm solun da temel so-
runu. Ancak sorun mahallelerin yukar›da belirtilen özgün niteli¤i nedeniyle,
burada çok daha önemli hale geliyor, daha olumsuz sonuçlar yarat›yor. Bir
okulda, bir fabrikada “kitlelere gitmeme” zaaf›n›z olsa da bir flekliyle yine de
o kitleyle görece anlamda olsa da içiçesinizdir. Ama mahalleler öyle de¤il-
dir. Her sokak, her ev, her kahvahane kapal› bir kutudur ve siz gidip o kutu-
lar› açmazsan›z, hiçbiri nabz›n› size vermez. O kutular› tek tek açmazsan›z,
hiçbirine sesinizi duyuramazs›n›z. Ast›¤›n›z afifller, pankartlar sesinizi o dün-
yalar›n içine ulaflt›rmaya yetmez. 

“Kitlelere gitmeme” diye adland›rd›¤›m›z bu sorun nas›l ortaya ç›kt›, na-
s›l yay›ld›, bu konuya çeflitli yaz›lar›m›zda de¤inmiflizdir, flimdi as›l konumu-
zu da¤›tmamak için bunlar› tekrar etmeyelim; ama devrimci mücadeleyi k›-
s›rlaflt›ran, daha büyük bir güç olunmas›n› engelleyen, oligarflinin sansür ve
tecrit politikalar›n›n daha etkili hale gelmesine neden olan ciddi bir sorundur.
Sivil toplumculu¤un etkilerinden bireycili¤in, devrimcili¤in kavran›fl›n›n çar-
p›kl›¤›na kadar birçok etken var bu konuda. 

Mesela insanlar fedakar m› de¤iller? Emekçi mi de¤iller? Hay›r, tek bafl›-
na neden bunlar da de¤il; çünkü her türlü fedakarl›¤› yapan, eme¤ini sak›n-
mayan insanlar›m›z da ayn› tarz›n içindeler. Demek ki sorun biraz daha kök-
lü. O köklere inmek içinse, çal›flma tarz›m›z›, kitlelere bak›fl aç›m›z›, devrim
iddiam›z›n büyüklü¤ünü ve somutlu¤unu gözden geçirmeliyiz. 

Diyoruz ki, yoksul gecekondu semtleri, çeliflkilerin en yo¤unlaflt›¤› yerler-
dir. E¤er bu do¤ruysa, oligarflinin tüm engelleyici bask›lar›n› hesaba katt›¤›-
m›zda bile, bu semtlerde daha yayg›n bir mücadele, örgütlenme olmal›d›r. Ya
da bizim bu tespitimiz do¤ru de¤ildir. Tüm ekonomik, siyasal, sosyal olgu-
lar, tespitimizin do¤rulu¤unu gösteriyor. O zaman sorun bizde. 

Bir yerdeki çal›flman›n “derne¤e kapanm›fl s›n›rl› say›da insan›n faaliye-
ti” olarak kalmas› bunun sonucunda ortaya ç›kan bir tablodur. “Klasik der-
nek tarz›”nda, o semtin çeliflkilerini tespit etmek bile mümkün olmaz. 

Bir gecekondu semtinde yaflayan insanlar›n çeliflkileri nelerdir? Bu soru-
ya cevap olarak akla hemen ya y›k›m geliyor, ya kültürel yozlaflma mesele-
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si. Bu ülkenin en düflük ücretli çal›flan insanlar›, en yo¤un sömürüye maruz
kalanlar› gecekondu semtlerinde oturuyor. Oysa bu soruya daha genifl ce-
vaplar›m›z olmal›. Mesela, büyük kentin gecekondu insanlar›n› afla¤›lamas›
nas›l bir duygu yarat›yor, nas›l bir çeliflkiyi aç›¤a ç›kar›yor? Bizim hangi söy-
lemimiz, hangi propagandam›z onlar›n bu ruh haline sesleniyor? Onlar›n öz-
lemleri neler? Biz o özlemleri “küçük-burjuva özlemler” deyip geçiyor mu-
yuz, yoksa, o özlemleri birer e¤itim konusu haline getirip o özlemlerin nas›l
gerçeklefltirilece¤ini gösterebiliyor muyuz? Tabii, bunu yapabilmek için en
baflta “kitlelere gitmek” gerek. Bunu yapmad›¤›m›zda, çeliflkisini, ruh halini,
özlemlerini tespit edemez ve bu çeliflkilere, ruh hallerine, özlemlere göre de
bir propaganda, e¤itim, örgütlenme biçimi gelifltiremeyiz. 

Mesela, yozlaflmaya karfl› mücadele, hem olumlu, hem de eksik yanlar›y-
la bu konuda üzerinde durabilece¤imiz bir örnek oluflturuyor. Haftaya konu-
ya buradan devam edip, daha sonra da gecekondu ve konut sorununun çö-
zümü meselesine geçeriz. Tekrar da olsa belirteyim, gecekondu semtlerinde
örgütlenme ve mücadele sorununu tart›fl›rken, “gecekondular›n devrimdeki
yeri”ni mutlaka ele almal›y›z ama ondan daha öncelikli olan flu de¤indi¤imiz
“kitlelere gitmeme” meselesidir. Bunu çözdü¤ümüzde, gecekondular da dev-
rimdeki yerini bulur... Baflta gecekondu semtlerindeki okurlar›m›z olmak
üzere, tüm Yürüyüfl okurlar›na sevgi ve selamlar›m›z› sunarak bitiriyoruz bu-
günkü sohbetimizi de.
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KKoonnuutt ssoorruunnuunnuu 
hhaallkk››nn iikkttiiddaarr›› 
ççöözzeerr

Sevgili okurlar merhaba. Gecekondular tart›flmam›z›n ikinci bölümüne,
geçen hafta sözümüzü sonland›r›rken belirtti¤imiz gibi, gecekondu semtle-
rindeki yozlaflmaya karfl› mücadeleyi ele alarak bafllayaca¤›z. 

MMaazzlluumm:: Öncelikle flunu belirtmeliyiz ki, gecekondu semtlerinde yoz-
laflmaya karfl› mücadelenin baflta Temel Haklar olmak üzere, semtlerdeki
örgütlülüklerin, k›smen solun di¤er kesimlerinin gündemine girmifl olmas›
olumludur. Ancak bu konuda yap›lanlara bakt›¤›m›zda, görünen bu çal›flma-
n›n, tabiri caizse biraz amatör, biraz yüzeysel yürütülmekte oldu¤udur. 

Geçen haftaki sohbetimizde de vurguland›. Gecekondu halk›na sald›r›,
çok yönlü bir sald›r›d›r; bunun karfl›s›nda biz de çok yönlü bir mücadele yü-
rütmek zorunday›z. Nedir bunlar? Bir yandan y›k›mlara karfl› direnifli örgüt-
lerken, bir yandan mafyaya, faflist örgütlenmelere, yozlaflmaya karfl› müca-
deleyi örgütleyece¤iz ve bir yandan da o alandaki mücadeleyi, ülke genelin-
deki mücadelenin bir parças› haline getirece¤iz. Bunlar›n da her biri kendi
içinde birçok yönü bar›nd›r›r. Ele ald›¤›m›z yozlaflt›rma sald›r›s›na karfl› mü-
cadele oldu¤una göre, bu da sab›rl›, ›srarl› bir çal›flmay› gerektiriyor. ““KKiittllee--
lleerree ggiittmmeemmee”” sorunu bu noktadaki mücadeleyi de zay›flat›c› bir unsur ola-
rak karfl›m›za ç›k›yor. Bu konuda aç›lan kampanyalar›n kimisi, klasik eylem-
lerle yürütülüyor. Böyle bir mücadele gösterilerle, meflaleli yürüyüfllerle, kla-
sik bildiri da¤›t›m›yla s›n›rl› ele al›namaz. Bunlar, bu konudaki çal›flmam›z›,
varsa bir kampanyam›z› halka duyurmak, soruna dikkat çekmek veya semt-
teki çetelere karfl› bir güç gösterisi için ilk ad›mlar olabilir. Ama o kadar. 

Yozlaflt›rmaya karfl› mücadele ciddi, yayg›n, planl› bir kkiittllee ççaall››flflmmaass›› ol-
madan hiçbir sonuç yaratmaz. Çal›flmalar›n içine ev kad›nlar›n›, semtin yafl-
l›lar›n›, çocuklar›n›, gençlerini çekmek, onlar› bu mücadelenin yürütücüleri
haline getirmek gerekir. Tabii bu da klasik bir ““ddeerrnneekk iiflfllleeyyiiflflii”” ile olmaz.
Halk Meclisi elbette farkl› bir örgütlenme biçimidir. Fakat kitle çal›flmas› için-
de bu anlay›fl› belli ölçüler içinde sürdürmeliyiz. ‹ster Temel Haklar gibi bir
dernek bünyesinde, isterse de daha genifl mahalle örgütlenmeleri içinde,
halk›n kendisinin tart›flt›¤›, karar ald›¤›, kendi kararlar›n› uygulad›klar› bir ifl-
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leyifl oluflturulmal›d›r. Y›k›mlara karfl› mücadele, yozlaflt›rmaya karfl› müca-
dele, özellikle böyle bir iflleyifle son derece elveriflli bir zemin sunar. 

Öte yandan, yozlaflt›rmaya karfl› kampanya, sorunun niteli¤inden dolay›,
herhangi bir kampanya konusu gibi ele al›namaz zaten. Aylarca, y›llarca o
semtteki çal›flman›n hiç de¤iflmeyen bir parças› olmak durumundad›r. 

BBiirrsseenn:: Mazlum arkadafl›n belirtti¤i gibi, mesele bir kampanyal›k mese-
le de¤il. Kampanyalar, esas olarak soruna dikkat çekmek, o konudaki mü-
cadelede bir at›l›m yaratmak amaçl›d›r. Ben Mazlum arkadafl›n söyledikleri-
ne ek olarak biraz daha somuta yönelik konuflmak istiyorum. Özellikle bu
konuda yürüttü¤ümüz çal›flmalardan ç›kard›¤›m›z sonuçlar var. 

Yozlaflmaya karfl› çal›flma. 

BBiirr;; en genifl kitleye ulaflacak tarzda yürütülmeli. Ne da¤›tt›¤›m›z bildiri
say›s›, ne kap›s›n› çald›¤›m›z ev say›s› hiçbir aflamada bize yeterli gelmeme-
li. 

‹‹kkii;; bu konuda bir çal›flma bafllatt›¤›m›zda mutlaka bir “hedef kitle” belir-
lemeliyiz. Bu ““hheeddeeff kkiittllee””,, yozlaflmadan en çok etkilenen veya etkilenme-
nin yak›n›nda olan kesimleri içeren kitledir. Do¤rudan bu “hedef kitle”ye
ulaflmayan bir çal›flma orada somut bir sonuç yaratm›fl olmaz. 

ÜÜçç;; mümkün oldu¤unca genifl bir kesimi kültür, ahlak, ideoloji, namus
konusunda ideolojik e¤itim faaliyetlerinin içine çekmeliyiz. Bunlar grup ça-
l›flmalar›, paneller, ev, kahvehane toplant›lar› gibi çok çeflitli biçimlerde ola-
bilir ama bir biçimde mutlaka yapmal›y›z. Çünkü flöyle bir tehlike var; savafl
açt›¤›m›z uyuflturucu, fuhufl gibi fleyleri giderek meflrulaflt›ran, kan›ksatan,
normal görülmesine yolaçan bir anlay›fl da geliflmektedir. 

DDöörrtt;; uyuflturucular›n etkileri, sonucu, mafyan›n çal›flma tarz›, fuhuflun
ortaya ç›k›fl biçimi gibi konularda, bu konulardaki bilim adamlar›n›n, uzman-
lar›n da katk›s›n› sa¤layarak ““tteekknniikk”” bir ayd›nlatma çal›flmas› da yürütme-
liyiz. 

BBeeflfl;; alternatif kültürel, sportif, ekonomik, sosyal faaliyetler örgütlemeli
ve bu faaliyetlere en genifl kesimleri çekmenin yöntemlerini gelifltirmeliyiz.
Bunda da ilk akla gelen, folklor kursu ve futbol turnuvas› oluyor. Bu konuda
da ufkumuzu geniflletmeliyiz. Daha yayg›n, kitlesel, semtte ilgi ve çekim
merkezi olabilecek sosyal, kültürel faaliyetlerden, ekonomik anlamda daya-
n›flmay› sa¤layacak aflevi, kooperatif gibi organizasyonlar oluflturmaya, yafl-
l›lar-çocuklar için ayr› etkinlikler düzenlemeye, semt halk›n›n gelene¤inde
varolan olumlu sosyal-kültürel adetleri canland›rmaya kadar birçok yöntem
düflünülebilir. 

Biraz önce belirtti¤im gibi, bunlar bir yan›yla güç, imkan sorunudur. Ama
bafltan bu gücümüz, imkan›m›z yok denilip vazgeçilirse, bu güç ve imkanla-
ra hiçbir zaman sahip olamay›z. Tersine, mesele, bunlar› yapabilmeyi hedef-
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leyen bir bak›fl aç›s›na sahip olmakt›r. Çal›flmay› bu bak›fl aç›s›yla yürüttü-
¤ümüzde, hiç hesapta olmayan güçlerin, imkanlar›n aç›¤a ç›kt›¤›n› görürüz.
Semt içinden, d›fl›ndan çok daha farkl› kesimleri bu çal›flmalar›m›z›n içine
katabiliriz. 

ÖÖzzlleemm:: Esas›nda bu tür faaliyetler örgütlemek, sadece gecekondu
semtlerindeki çal›flmalar için de¤il, tüm alanlar için geçerli. Ve önemli olan
klasik birkaç faaliyet biçimine tak›l›p kalmamakt›r, de¤erlendirebilece¤imiz
birçok faaliyet biçimi olabilir. Biraz önce Birsen yafll›lar, çocuklar için özel et-
kinlikler düzenlemekten sözetti. Bana göre, çocuklar› parka götürmek de bir
flekilde hayat› örgütlemektir. Örneklerine rastlam›fls›n›zd›r, on-yirmi y›ld›r ‹s-
tanbul’da olup da, denizi sadece ‹stanbul’a göçetti¤inde gören insanlar var.
Oligarfli gencini, yafll›s›n›, çocu¤unu her fleyden mahrum b›rak›yor. Ve son-
ra onlar› bireycilefltirip yozlu¤un, bireycili¤in batakl›¤›na atmaya çal›fl›yor.
Bunun karfl›s›nda gelifltirece¤imiz çok fley olmal›. 

KKeemmaall:: “Alternatif yaratmak” derken mesele fludur: Biz halk› örgütlü-
lüklerde biraraya getiremezsek, dayan›flmay› örgütleyemezsek, hayat›n her
alan›n› dolduramazsak, oligarfli böl-yönet politikalar›n›, yozlaflt›rma yöntem-
lerini uygulamak için önünde bofl bir alan bulacakt›r. DDoo¤¤uummuunnddaann ddüü¤¤üünnüü--
nnee,, cceennaazzeessiinnee kkaaddaarr ac›s›nda, sevincinde birlikte olmak, örgütlülüklerimiz-
le o hayat›n içinde olmak gerekiyor. De¤ilse, çal›flmalar›m›z “d›flar›dan” bir
faaliyet olarak alg›lan›r ki o zaman istenilen sonuçlar› yaratmak zordur. Bi-
linçlendirme, örgütlenme, meclisler yaratma, devrime kanalize etme, bunlar,
halkla devrimcilerin içiçe oldu¤u, kaynaflt›¤› koflullarda mümkün olabilir.
E¤er bugün baz› semtlerin mücadele aç›s›ndan ayr› bir yeri varsa, bu kay-
naflma sa¤lanm›fl oldu¤u içindir. Bu anlamda hangi konuda kampanya yü-
rütüyor olursak olal›m, iflin özünde bu bütünleflmenin yatt›¤›n› hiç ak›ldan ç›-
karmamal›y›z. 

Gecekondu semtleri olgusu, bu ülkede devrime kadar sürecek bir olgu-
dur. Önceki sohbetimizde belirtildi¤i gibi, gecekondularda olan, gerçekte ha-
yat›n her alan›nda olmak için de bir zemine sahiptir. Hep söyledi¤imiz gibi
“gecekondular bizimdir”. Bu siyasal olarak böyledir. Ama bütünüyle fiili bir
gerçek de¤ildir. Bunu fiilen gerçeklefltirmek devrimi büyütmektir. Yoksul
semtlerdeki çal›flmaya böyle bakt›¤›m›zda, iflte ancak o zaman yukar›da Bir-
sen’in, Özlem’in anlatt›¤› yarat›c›l›¤›, sabr› ve kararl›l›¤› gösterebiliriz. 

Evet, biraz önce belirtti¤im gibi, gecekondu olgusu, devrime kadar süre-
cek. Niye? fiöyle ki, gecekondular oligarflinin bir açmaz›d›r. Oligarfli gece-
kondulardan rahats›z ama gecekondular› yaratan da kendisi. Bir yandan tas-
fiye etmek istiyor ama öte yandan uygulad›¤› politikalarla yeni gecekondu
semtlerinin oluflmas›na yolaç›yor. Oligarfliyi böyle bir açmaz›n içine iten ka-
pitalizmin ülkemizdeki geliflme fleklidir. Oligarfli bu açmaz içinde ne yap›yor;
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y›kabildi¤i kadar›n› y›k›p tasfiye etmek, y›kamayaca¤›n› da yozlaflt›r›p etki-
sizlefltirmek... Gecekondular› neden yokedemedi¤i ve edemeyece¤i, konut
sorununun neden çözülmedi¤i ve nas›l çözülece¤i konusuna getiriyor bizi. ‹s-
terseniz sohbete buradan devam edelim. 

MMaazzlluumm:: Kentlerin kendisi bir “açmaz” zaten ya da baflka bir deyiflle
“çeliflkiler yuma¤›”. Köleci dönemin, feodal dönemin uygarl›klar› yapt›rd›k-
lar› büyük, görkemli kentlerle an›l›yordu. Ancak kentleflme esas olarak sa-
nayileflmeyle büyük bir ivme kazand› ve yayg›nlaflt›. Yani kentleflme hemen
her zaman uuyyggaarrllaaflflmmaayyllaa birlikte an›lan bir kavramd›. Ama paradoksal ola-
rak, kentler ayn› zamanda yoksullu¤un, sefaletin en uç boyutlar›n›n ortaya
ç›kt›¤› yerler oldu. ‹lginçtir gerçekten. Kentler belli dönemlerde hem sundu-
¤u refahla çeliflkileri törpüleyici bir rol oynam›fl ama ayn› zamanda çeliflkile-
rin en keskin biçimde ortaya ç›kt›¤› bir zemin olmufllard›r. 

Konut sorunu tabii ki sömürünün sonucunda ortaya ç›kan bir sorundur.
Bu nedenle de dünya çap›nda bir sorundur. Daha önce de örnek verildi¤i gi-
bi, dünyan›n hemen tüm büyük flehirlerinde ‹stanbul’un, Ankara’n›n, ‹zmir’in
gecekondu semtleri gibi yerler vard›r. Birleflmifl Milletler, 1982 y›l›nda ald›¤›
bir kararla 1987 y›l›n› konut y›l› ilan etmiflti. Bu çerçevede aralar›nda Türki-
ye’nin de bulundu¤u birçok ülkeye konut yap›m› için kredi sa¤land›. Ne var
ki çarp›kl›k ve ya¤ma düzeni burada da kendisini gösterdi. Konut yap›m› için
oluflturulan fondan ülkemizde 3 trilyon harcanarak 9500 konut üretildi. ‹flin
garibi, bu konutlar, gelir düzeyi yüksek kesimlere hitabeden konutlard› ve
onlara sat›ld›. 

UNESCO’nun hesaplar›na göre, bütün dünyada, y›lda, her bin kifli için 8-
10 oran›nda konut yap›lmas› gerekiyor. Ancak sömürge ülkelerin ço¤unda
bu oran yani y›ll›k konut yap›m oran› bin kifli için 2-4’tür. Birçok ülkede ise
1’in alt›ndad›r. Tüm yeni-sömürgelerin en büyük flehirlerinin büyük gece-
kondu kuflaklar›yla çevrilmifl olmas› iflte bunun sonucudur. GGöökkddeelleennlleerr vvee
ggeecceekkoonndduullaarr››nn, günümüzde s›n›fsal çeliflkinin, zengin-yoksul, sömüren-sö-
mürülen ayr›m›n›n simgesi olmas› tesadüfi de¤ildir. Kapitalist uygarl›¤›n,
teknolojik geliflmenin ortas›nda tenekeden, kartonlardan, briketlerden, nay-
lonlardan bir çeliflkiler an›t› yükseliyor. 

Bu sorunu çözmek, yani insanlar› asgari ölçüde sa¤l›kl› birer “bar›na¤a”
kavuflturmak gerçekte kkaappiittaalliisstt ssöömmüürrüü mmeekkaanniizzmmaass››nn››nn iiflfllleeyyiiflfliiyyllee ççeelliiflfl--
mmeezz. Herkese bir konut imkan› yaratmak, kapitalist sömürüyü ortadan kal-
d›rmaz. Hatta sermaye, kitlelerin bu alandaki ihtiyaçlar›ndan kar elde etme-
ye elveriflli bir sektör de yaratm›flt›r. 

Nas›l ki fabrika gidifl-gelifllerine servis koyma uygulamas› asl›nda iflçiye
hizmetten çok, patronlar› daha pahal› ulafl›m masraf›ndan kurtar›yor ve üc-
retleri, dolay›s›yla maliyetleri daha düflük tutma imkan› veriyorsa, emekçile-
ri ister lojman, ister sosyal konut ad› verilsin birer konuta kavuflturmak da
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asl›nda sermayeye daha karl› sömürü olana¤› verebilir. Nitekim Hollanda ve
‹ngiltere’de emekçi s›n›flar›n uzun mücadeleleriyle elde edilmifl bir hak ola-
rak (ki bunda sosyalizmle rekabetin sonucu olan “sosyal devlet” politikala-
r›n›n da rolü vard›r), konutlar›n ucuz kira karfl›l›¤› kullan›lan kamu mal› sa-
y›lmas›, böylesi bir ‘toplumsal hizmet’in kapitalist sömürünün ortas›nda da
uygulanabilir oldu¤unu gösteriyor. Ne var ki, burjuva açgözlülü¤ü, ekonomi-
ye “kâr, daha fazla kâr” amac›n›n hakim olmas›, asl›nda teorik olarak müm-
kün olan› uygulanabilir olmaktan ç›karm›flt›r. 

Burjuvazi ‹ngiltere, Hollanda gibi ülkelerde de konut sorununa iliflkin ön-
ceki çözümlerden bugün art›k vazgeçiyor, konut edinmeyi bir sosyal uygu-
lama olmaktan ç›kar›p tekrar ticari faaliyetin ortas›na at›yor. 

Yeni sömürgelerde ise, kapitalist geliflmenin çarp›kl›¤›, bafltan itibaren
böyle bir fleye zaten imkan vermemifltir. D›fla ba¤›ml› yap›, sermaye biriki-
minin kendine özgü koflullar›, iflbirlikçi egemen s›n›flar için burjuva reformist
çözümleri bafltan imkans›zlaflt›rm›flt›r. Emperyalizme ba¤›ml›l›k ve kapitaliz-
min geliflme biçimi, kentleflme biçimini de do¤rudan etkilemifltir. 

Ulafl›m a¤›, halk›n ülke çap›ndaki ihtiyaçlar›na göre de¤il, tüm ülkeyi, bel-
li bafll› birkaç kente ba¤lamak üzerine infla edilmifl ve bu kentler, ucuza ka-
pat›lm›fl eme¤in ve ürünlerinin topland›¤› merkezler durumuna getirilmifltir.
Bu yap› içinde ülkenin kaynaklar› ve emek gücü belli merkezlerde toplan›r-
ken, buna uygun kent alt yap›lar›na masraf edilmemesi, çarp›k kentleri do-
¤urmufltur. Baflka bir ifadeyle, sanayileflmenin h›z›yla kentleflmenin h›z› ay-
n› olmam›flt›r. 

Montaj ve hizmet sektörüne dayal› çarp›k sanayi, ihtiyaçtan fazla insan›
kentlere çekerken, k›rda ekmek kap›lar›n›n kapanmas›yla köyden flehirlere
göç de artm›flt›r. Kentsel nüfus art›fl›ndaki patlama, özellikle, 1950’lerden
sonraki döneme tekabül eder. “Küçük Amerika” hayalleri, kentlerde büyük
gecekondu bölgeleri yarat›r. Tar›mda ABD kredileriyle gerçekleflen makine-
leflme (baflta traktör olmak üzere tar›m araçlar›n›n yayg›nlaflmas›), k›rsal
alanda büyük bir iflgücü fazlal›¤›n› ortaya ç›kar›r, iflsiz kalan köylüler ifl-güç
sahibi olmak umuduyla büyük kentlere do¤ru yollara düfler. Özellikle ilk dö-
nemlerde Karadeniz ve Do¤u Anadolu, bu göç dalgas›n›n bafl›n› çeken böl-
gelerdir. 

Kentlerde altüst edilen eski toplumsal yap›lar›n yerine, daha iyisi kurula-
mad›¤›ndan ve yerinden oynat›lan nüfus hareketini karfl›layacak çözümler
üretilemedi¤inden, kentleflme sanayileflmeden önde gitmifl, k›rsal kesimden
gelen insanlar, çözülemeyen sorunlar›yla birlikte kentleri doldurmufllard›r.
Gecekondular bu tablonun kaç›n›lmaz sonucudur. Sistemin çözemedi¤i so-
runu halk›n kendisinin çözmesidir. 

1950’de % 18.5 olan kentli nüfus 1960’larda % 25.2’ye, 1970’lerde %
35.7’ye, 1980’de ise % 45.4’e yükselmifltir. fiimdilerde % 50’yi geçmifltir...
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1980’li y›llarda biri ekonomik, di¤eri siyasal iki olgu, köyden kente göçü
normal oranlar›n da üzerine ç›kard›. 24 Ocak ekonomisiyle birlikte, 12 Eylül
döneminin getirdi¤i h›zl› yoksullaflma ve sosyal çöküntünün etkisi kendisini
göç istatistiklerinde göstermekte gecikmedi. 1980-85 y›llar› aras›nda k›rsal
nüfus mutlak olarak % 5.2 azald›. Bunu hemen 1980 sonu, ‘90 bafl›ndaki
do¤rudan bask› ve terörden kaynakl› büyük göç izledi, ki bu göç dalgas› da
3 milyonu aflk›n insan› kent nüfusuna dahil etmifltir. 

Bu geliflimi, gecekondu sorununun temelinin yeni-sömürgecilikle at›ld›¤›-
n› göstermek için anlatt›m. Bu temel üzerinde sorun büyümeye devam edi-
yor. Dolay›s›yla sorunun çözülmesi, bu temel ortadan kalkmad›kça mümkün
de¤ildir; çarp›k kapitalist yap› devam etti¤i ve buna paralel oligarflinin ç›kar-
lar›n› esas alan politikalar yürürlükte oldu¤u müddetçe gecekondu sorunu-
nun çözümü mümkün olmayacakt›r. 

KKeemmaall:: Dikkat edilirse, bugüne kadar hiçbir düzen partisi, seçim vaadi
olarak bile, gecekondularda yaflayan milyonlarca iinnssaann››mm››zzaa ““ssiizzii ggeecceekkoonn--
dduullaarrddaann kkuurrttaarraaccaa¤¤››zz”” demedi. Gecekondulara tek vaadedebildikleri “yasa-
d›fl› evlerinin tapusunu vermek” oldu. Neden? Çünkü gecekondu sorununun
çap›, çoktan çözüm noktas›n› aflm›flt›r. 

Ülkemizdeki konut aç›¤› rakam› bile kesin bilinmemekte, çeflitli kurumla-
r›n verdi¤i rakamlar birbirini tutmamaktad›r. Ama verilen en düflük rakamla-
r› bile esas alsak, 2-3 milyon konut aç›¤› vard›r ve her y›l ortalama 200-300
bin konut ihtiyac› eklenmektedir bu rakama. Keza, on y›l içinde IMF politi-
kalar›na paralel olarak tar›mda büyük bir tasfiyenin yaflanaca¤› da hesaba
kat›l›rsa, konut sorununu çözmenin burjuvazinin boyunu iyice aflaca¤› daha
iyi görülür. 

Çarp›k kapitalist geliflme ve büyüme planlar›yla, konut sorununu kendisi
yaratan oligarfli, inflaat ve yerleflim konusundaki plans›z, programs›z, anar-
flik ve talanc› yap›s›yla konut sorununu iyice çözümsüzlefltirmektedir. Kent-
lerin “arsa”lar›, inflaat ve emlak sektörü, arsa spekülatörlerinin, inflaat tekel-
lerinin ellerine teslim edilmifltir. Ki onlardan ne “halkç›” ne de “ulusal” bir çö-
züm plan› beklenemeyece¤i aç›kt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Burada flunu da ekleyelim isterseniz. Konut sorunu deyince el-
bette bundan esas olarak gecekondular anlafl›l›yor ama sorun gecekondular-
la da s›n›rl› de¤ildir. Benim çal›flmaya haz›rlan›rken bakt›¤›m bir kaynakta flu
rakamlar var: 

1975 nüfus say›m rakamlar›na göre Türkiye’de toplam hane halk›n›n %
55.8’i 1-2 odal› konutlarda yafl›yor. Varolan toplam konutlar›n % 44’ü de çü-
rük veya onar›ma muhtaç konut olarak nitelendiriliyor. Yine ayn› istatisti¤e
göre, konutlar›n % 37.9’unun mutfa¤›, % 26.6’s›n›n tuvaleti, % 45’inin ban-
yosu, % 49’unun elektri¤i, % 58’inin kent suyu bulunmuyor. 
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Bu rakamlar bugün de¤iflmifl olabilir, ancak gecekondu semtlerinde ol-
may›p da 1-2 odal› ve bir standart evin gerekli bölümlerinden yoksun konut-
larda yaflayanlar›n da konut sorunu var ve bu da ülkemizde önemli bir oran
oluflturmaktad›r. 

KKeemmaall:: Evet tabii konut sorunu deyince, belirtti¤in kesimin sorununu
da eklemek gerekir. Ben kald›¤›m yerden devam edeyim. 

Kentlerdeki bu y›¤›lma, elbette sadece “konut” sorununu yaratmad›. Ge-
cekondular olgusu, bafll› bafl›na ttoopplluummssaall--ssiiyyaassii bbooyyuuttllaarr içeren bir olguya
dönüflmüfltür. Eski ‹stanbul Valileri’nden Hayri Kozakç›o¤lu’nun ““ggüüvveennlliikk
ssoorruunnuunnuunn bbaaflfl››nnddaa ggeecceekkoonndduu ssoorruunnuu ggeelliiyyoorr”” fleklindeki tespiti, bunun
bir ifadesiydi. Daha sonra burjuvazinin çeflitli sözcüleri taraf›ndan bu olgu de-
¤iflik biçimlerde dile getirildi. Konut aç›¤›n›n ve yoksullu¤un yaratt›¤› öfke,
kentleri çepeçevre kuflatm›fl ve bu kendi siyasal bilincini, kültürünü yarat-
m›flt›r. Yani art›k burjuvazi aç›s›ndan gecekondu sorununun çözümü salt “ko-
nut sorunu”nun çözümü olmaktan da ç›km›flt›r. 

Her fleye öözzeell mmüüllkkiiyyeett ölçüsüyle yasall›k tan›yan sistem, halk›n kamuya
yani tüm topluma ait hazine topraklar›nda hakk›na el koyup konutunu yap-
mas›na tahammül edemiyor. Bu anlamda gecekondu y›k›mlar›nda da sorun,
bu konutlar›n sa¤l›¤a ve yaflam flartlar›na, kentsel yerleflim planlar›na uygun
olup olmamas› de¤ildir. Gecekondulara sald›r›rken bu gerekçeleri gösterme-
leri, hapishaneleri yak›p y›karken “ko¤ufllar sa¤l›¤a uygun de¤il” gerekçe-
sinin gösterilmesi gibidir. ‹ktidarlar›n gecekondulaflmaya bak›fllar›nda temel
sorun, halk›n gecekondu yap›m› ile kendi sorununu çözmeye yönelerek ege-
men s›n›flar›n ç›karlar›na göre iflleyen kar ve özel mülkiyet çarklar›n› bozma-
s›, otoriteyi zaafa u¤ratmas› ve egemen s›n›flar› tehdit eden siyasi bir potan-
siyeli içlerinde sürekli büyütmeleridir. Devrimcilerle siyasi iktidarlar› konut
sorununda karfl› karfl›ya getiren nokta da buras›d›r. 

BBiirrsseenn:: Bu nokta da oldukça önemli. Çünkü bu karfl› karfl›ya geliflte,
devrimciler sanki halk›n gecekondularda yaflamas›n› savunuyormufl gibi bir
tablo ortaya ç›k›yor. ‹sterseniz buna da de¤inelim. 

KKeemmaall:: Devrimciler elbette halk›n sa¤l›ks›z, çevre koflullar› hiçbir insa-
ni ve do¤al ihtiyaca cevap vermeyen, alt yap› hizmetlerinden, bütün sosyal
standartlardan yoksun yerlerde yaflamas›n› istemiyorlar. Halk, gecekondula-
ra lay›k de¤ildir, “madem düzen sa¤l›kl› bir konut veremiyor, o halde biz de
gecekondulara raz› olal›m” politikas›n› devrimciler hiçbir zaman savunmad›-
lar. Bunu savunmak, halk›n sa¤l›ks›z konutlarda yaflamas›n› “çözüm” olarak
göstermek, düzenin karfl›s›nda çaresizli¤i onaylamakt›r. Ancak ya¤murda
kalan bir insan›n bir dam alt›na s›¤›nmas› ne kadar do¤alsa, ailesi ve çoluk
çocu¤uyla sokakta kalan insanlar›n kendi yapt›klar› bir dam›n alt›na s›¤›n-
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malar› da o kadar do¤al bir hakt›r. Devrimciler bu hakk› savundular ve dai-
ma savunacaklard›r. Düzen, bafl›n› sokacak bir odadan bile mahrum olan in-
sanlara e¤er daha iyi yaflayacaklar› birer konut veremiyorsa, o zaman dev-
rimciler iktidara karfl› duracaklard›r. Öte yandan devrimciler halk›n çaresiz-
li¤inden vurgun vuran gecekondu mafyalar›n›, spekülatörleri de¤il, bu insan-
lar› savundular. Devrimciler bu vurguna karfl› mücadele derken, arazi maf-
yalar›n› iktidarlar korudular. 

Sistem halka karfl›d›r ve devrimciler de sistemle çeliflkileri olan, fabrika-
s›nda, iflyerinde, evinde ç›karlar› sistemle çeliflen emekçi halk› savunmakta-
d›r. Sorunun özü budur. Gecekondulaflma, halka konut hizmeti ulaflt›rama-
yan bugünkü düzene özgü bir sorundur. Sistem bu sorunun çözümünü gece-
kondular› y›kmakta buluyor. Devrimcilerin politikas› ise, tam tersine halk›n
konut edinme mücadelesini desteklemek, bugünkü sa¤l›ks›z konutlaflmadan
kurtularak her türlü sosyal hizmeti içeren sa¤l›kl› konutlar inflaa edilmesi için
mücadele etmektir. 

Burjuvazinin iktidar› tehlikeye girdi¤inde yapmayaca¤› “fedakarl›k” yok-
tur. Polise, orduya, koruculara, silah ve teçhizata, ola¤anüstü “güvenlik” ön-
lemlerine trilyonlar ak›tabilirler ama halk›n sorununu çözmeye s›ra gelince,
bütçeleri kurur. Birkaç onbinlik, birkaç yüzbinlik konut aç›¤›ndan sözetmiyo-
ruz. Milyonlardan sözediyoruz. Milyonlarca konutsuza konut yetifltirmeyi ve
her y›l yüzbinlerce insan› sa¤l›kl› konutlara yerlefltirmeyi ancak temel soru-
nu halk›n sorunlar›n› çözmek olan bir hhaallkk iikkttiiddaarr›› baflarabilir. Bu ne vaat ne
de ekonomik durum gerekçe gösterilerek halktan istenecek sab›r sorunudur.
Aksine halk›n yaflam koflullar›n› bir an önce insani yaflam koflullar›na çevir-
meyi gerektiren temel bir ihtiyaç söz konusudur. Dolay›s›yla konut sorunu,
halk›n iktidar›n›n öönncceelliikklleerrii aras›nda yeral›r. Her fley kapsaml›, kararl› bir
planlama, uygulama ve bu konuda halk›n denetimini sa¤lama sorunudur.
Gerisini halk›n seferberli¤i halledecektir. Bir halk iktidar›n›n görevi, ilk afla-
mada herkese sa¤l›kl› toplumsal standartlara uygun bir ev verebilmek olma-
l›d›r. Bunu tarihte sosyalizmden baflka hiçbir sistem baflaramam›flt›r. Burada
uzun uzun rakamlar, istatistikler aktarmaya gerek yok ama herkes sosyalist
ülkelerde konut sorununun çözüldü¤ünü teslim etmektedir. Sosyalist ülkeler-
de bir kiflinin dahi sokakta ya da parkta yatmak zorunda kalmayaca¤› ko-
flullar oluflturulmufltur. Halk›n devrimci iktidar› da en öncelikli ve temel iflle-
rinden biri olarak bunu sa¤layacakt›r. 

MMaazzlluumm:: Yani bazen burjuvazinin, bazen reformizmin çarp›tt›¤› gibi, bi-
zim bu düzen içinde konut sorununu çözme gibi bir politikam›z da, beklenti-
miz de yoktur. Biz gecekondu halk›n›n evlerini savunurken, sadece en do¤al
hak olarak, halk›n bar›nma ve direnme hakk›n› savunuyoruz. Halka bugün
konut sorununda yap›labilecek en yerinde müdahale, onlar›n kendi güçleriy-
le mücadele etmelerine ve örgütlenmelerine önderlik etmektir. Devrimciler
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böyle bir “yard›m›n” en önünde olmaktan hiçbir zaman kaç›nmad›lar.
AKP’nin gecekondulara karfl› “kentsel dönüflüm projesi” ad›yla bafllatt›¤› y›-
k›m sald›r›s›, iflte bu “yard›m”›n her zamankinden daha genifl çapta yap›lma-
s› görevini önümüze koymufltur. Bu noktaya iliflkin son olarak yine prati¤i-
mize dair birkaç noktay› belirtmekte yarar var. Y›k›mlara karfl› mücadeleyi,
dozerler soka¤›n bafl›na dayan›nca barikat kurup direnmenin öncesini ve
sonras›n› içeren bir tarzda ele almal›y›z. 

Dozerler gelip dayanmadan örgütlenme yapmak, y›k›m›n hedefi olan ke-
simlerle semtin di¤er kesimlerini birlefltirmek, farkl› gecekondu semtlerinin
mücadelesini birlefltirmek, bugünün görevleri olarak görülmelidir. Mahalle-
lerde çal›flt›¤›m döneme dair bir eylemi anlatay›m yeri gelmiflken. ““GGeeccee--
kkoonndduullaarrddaann GGeelliiyyoorr HHaallkk”” ssöözzüü, özellikle Gazi ayaklanmas› sonras› he-
men herkesin diline yerleflen bir sözdür. Ama ilk o zaman kullan›lmad›. 1980
sonunda gecekondulular GEYAD’da örgütlenmifllerdi. GEYAD’›n ‘89 sonun-
da yapt›¤› ve bugün için de örnek teflkil eden bir eylemde tafl›nm›flt› bu pan-
kart. ‹stanbul’un onlarca gecekondu semtinden binlerce gecekondulu talep-
lerini hayk›rmak için Büyükflehir Belediyesi önünde toplanm›fllard›. Gerçek-
ten kitlenin en önünde tafl›nan pankartta yazd›¤› gibi ““GGeecceekkoonndduullaarrddaann GGee--
lliiyyoorr HHaallkk”” sözüne uygun bir tabloydu. 

Tüm gecekondu semtlerinde ayn› sorunlar yaflan›yordu ve tüm gecekon-
dulular güçlerini birlefltirip ç›km›fllard› iktidar›n karfl›s›na. Bu, bugünkü gö-
revlerimizden birine de örnek teflkil ediyor. 

Gecekondu halk›n›n mücadelesinde bir di¤er nokta, bu mücadeleyi hal-
k›n di¤er kesimlerine, di¤er demokratik kurumlara maletme konusundaki
yetersizliktir. Mesela, bir ö¤rencilerde, memurlarda, iflçilerde durum böyle
de¤ildir. Onlar yapt›klar› her eylemde, etkili-etkisiz de olsa, sorundan di¤er
kesimleri haberdar ederler, ça¤r›lar yaparlar. Ama gecekondu y›k›mlar›na
karfl› mücadelede tersine bir ““iiççee kkaappaann››kkll››ll››kk”” ortaya ç›km›flt›r. Bunun afl›l-
mas› da önümüzde duran görevlerden biridir. Mesela mimarlar, mühendisler
y›k›ma karfl› direniflimizde niye yan›m›zda olmas›nlar? Barikatlarda çat›flma-
salar da, dozerlerin karfl›s›nda “konut sorununun çözümü y›k›m de¤ildir” ya-
z›l› bir pankartla tav›rlar›n› dile getiremezler mi? Veya iflçi, memur sendika-
lar›; o semtlerde oturmuyor mu onlar›n üyeleri, niye onlar› gecekondu dire-
nifllerinde bir biçimde yeralmaya ça¤›rmayal›m, ortak demokratik protesto-
lar örgütlemeyelim... Gecekondu emekçileri, sendikalar›n, odalar›n, gençlik
derneklerinin kat›l›m›yla, belediyelerin önünde niye birlikte eylem yapmas›n-
lar? Demek istedi¤imiz flu ki, hakl› ve meflru bir direnifl, halk›n tüm kesim-
lerine maledilmelidir. 

KKeemmaall:: Evet arkadafllar, gecekondular üzerine sohbetimizi burada nok-
talayal›m art›k. Gelecek say›m›zda bir baflka konudaki sohbetimizde bulufl-
mak üzere hoflçakal›n.
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PPoolliittiikkaann››nn hheeddeeffii 
kkiittlleelleerrii 
kkaazzaannmmaakktt››rr

Gecekondular konusunu tart›fl›rken, s›k s›k kitle çal›flmas›na at›f yapt›k.
Ve Özlem o sohbetimizden sonra dedi ki “madem o kadar kitle çal›flmas›n-
dan sözettik, o halde tart›flmam›z› bu konu üzerinden devam ettirelim!”

Biz de peki dedik. Böylelikle önceki konuyu da pekifltirmifl, gerek daha
önceki konuda, gerekse de baflka konularda s›k s›k sözünü etti¤imiz bir kav-
ram› biraz açm›fl olaca¤›z. ‹lk sözü önerinin sahibi olarak Özlem’e veriyorum;
san›yorum konuya haz›rlanm›fl olmal›. 

ÖÖzzlleemm:: Önerim üzerine bu konuyu ele alaca¤›m›z›n belli olmas›yla tabii
ki bir haz›rl›¤›m oldu. Fakat flöyle söyleyelim; mesela konumuz bir “ulusal
sorun” olsa veya “faflizm” olsa, araflt›rmak, haz›rlanmak nisbeten daha ko-
layd›r. Bu konuda ise hem kaynak yok, hem kaynak çok. Kitle çal›flmas›
yapmak ne demek? Benim ç›kard›¤›m sonuç flu oldu: En k›sa ve özlü tan›-
m›yla ““kkiittllee ççaall››flflmmaass››,, kkiittlleelleerrii öörrggüüttlleemmeekkttiirr””.. 

Kitle çal›flmas› konusuna böyle bak›nca pek çok kitap, birçok yaz›m›z bu
konuya iliflkindir asl›nda. Fakat bu flekildeki bir ele alman›n da oldukça ge-
nel, dolay›s›yla bizim aç›m›zdan yeterince somut olmad›¤›n›n fark›nday›m.
Bu noktada neleri bu bafll›k alt›nda de¤erlendirece¤imizi belirlemek için ön-
ce bir çerçeve çizmek gerek san›r›m. 

Komünist Enternasyonal (ki sözünü etti¤im 3. Enternasyonal’dir) Örgüt-
leme fiubesi taraf›ndan haz›rlanan bir model tüzükte, bir ““HHÜÜCCRREE”” flöyle ta-
n›mlan›yor -bu tan›m›n biraz önce de¤indi¤im çerçeveyi ortaya koydu¤unu
düflünüyorum- evet, tan›m flu: 

“Hücre, partinin iflçi ve yoksul köylülerle bbaa¤¤ kkuurrmmaass››nn›› sa¤layan organ-
d›r. Hücrenin fonksiyonu, ppaarrttiillii oollmmaayyaann çal›flan emekçi kitleler aras›nda,
sistemli komünist aajjiittaassyyoonn vvee pprrooppaaggaannddaa yoluyla, ppaarrttii iiflfllleerriinnii yyüürrüürrllüü¤¤ee
kkooyymmaakk,, yyeennii üüyyeelleerr kkaazzaannmmaakk,, parti siyasetini yaymak, fabrika [veya ma-
halle, okul, flehir] gazetesi yay›nlamak, fabrikadaki parti üyeleri ve iflçiler
aras›nda kküüllttüürreell vvee ee¤¤iittiimm ççaall››flflmmaallaarr››nn›› yönetmek, hiçbir engel tan›madan,
y›lmadan sürekli olarak fabrikadaki tüm rreessmmii ppoozziissyyoonnllaarr›› kkaazzaannmmaakk,, iflçi-
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lerin [veya çal›flma yap›lan di¤er alanlardaki kitlenin] talepleriyle ilgilenmek,
onlara devrimci s›n›f mücadelesinin esaslar›n› aç›klamak, inatç› ve kararl›
çal›flma yoluyla iflçilerin bbüüttüünn mmüüccaaddeelleelleerriinnddee öönnddeerrllii¤¤ii ele geçirmektir.”
(Örgütlenme Üzerine, syf. 199) 

Burada “kitle çal›flmas›”n›n kapsamas› gereken hemen tüm unsurlar, sa-
y›lm›flt›r. Bu “hücre” nin yapaca¤› hemen tüm ifller, kitle çal›flmas›n›n kapsa-
m›na giriyor. Kitle çal›flmas› nedir dedi¤imizde, bunlar› alt alta s›ralayarak
flematik bir aç›klama elde etmifl oluruz. 

Bu çerçeveyi aktar›rken, fluna da dikkat çekmek istiyorum; bunlar, ken-
di içinde bir bbüüttüünn oluflturuyorlar. Ve ancak bu bütünlük içinde yürütülürler-
se, yap›lan, bir “kitle çal›flmas›”na tekabül eder. Daha somut söylersem, me-
sela bir yerde ajitasyon propaganda faaliyeti yap›yor ama orada üye kazan-
ma, örgütlenme oluflturma, e¤itim gibi faaliyetleri yürütmüyorsak veya üye
kazan›yor ama ötekileri yapm›yorsak, o bütünlüklü bir kitle çal›flmas›na
denk düflmez. Komünist Enternasyonal’in bu “hücre” tan›m› asl›nda bize flu-
nu da gösteriyor; bir alandaki kkiittllee ççaall››flflmmaass››,, ddeevvrriimm iiddddiiaass››nn››nn oo bbiirriimmddeekkii
yyaannss››mmaass››dd››rr.. Kitle çal›flmas› devrim iddias›n› gerçeklefltirebilmek, kitle mü-
cadelesini gelifltirebilmek için neler gerekiyorsa, çok yönlülü¤ü ve bütünlü-
¤ü içinde onlar› yapmakt›r. 

Benim girifl olarak söyleyeceklerim flimdilik bunlar. 

KKeemmaall:: Tan›m yapmak ve bir çerçeve çizmekle konuya sistematik bir
girifl yapm›fl olduk. Kitle çal›flmas›n› politik, örgütsel faaliyetimiz içinde bu
çerçeveden hareketle biraz daha açmaya çal›flal›m. 

Kitle çal›flmas›n›n ne olup ne olmad›¤›n›n tüm insanlar›m›z›n kafas›nda
somutlaflmas› önemli gerçekten. Kitle çal›flmas›, kitlelere gitmek, kitleleri ör-
gütlemek, bütün bunlar, defalarca yaz›lar›m›zda da konuflmalar›m›zda da
geçmifltir. Geçmeye devam edecektir. Demek ki sorunun fark›nda olmamak
söz konusu de¤il ancak demek ki bir yan›n› eksik b›rak›yoruz. Ben bu konu-
daki sorunumuzu flöyle özetliyorum: BBiirr;; yeterince kitle çal›flmas› yapm›yo-
ruz, iikkii;; yapt›¤›m›z kadar›n›n da içini doldurmuyoruz, yani Özlem’in belirtti-
¤i bütünlük içinde yapm›yoruz. 

E¤er “kitle çal›flmas›” dedi¤imiz olay kafam›zda tam somutlaflmazsa, kit-
le çal›flmas›n›n hhaannggii aarraaççllaarrllaa,, hhaannggii yyöönntteemmlleerrllee,, hhaannggii hheeddeefflleerrllee yyüürrüüttüü--
lleeccee¤¤ii kkaaffaamm››zzddaa ssoommuutt oollmmaazzssaa,, yüzlerce, binlerce kez “kitle çal›flmas›
yapmal›y›z” diye tekrarlasak da bundan sonuç alamay›z. Mao’nun güzel bir
deyifli var; “E¤er görevimiz bir ›rma¤› geçmek ise, bunu köprü ya da sandal
olmadan yapamay›z. Köprü ya da sandal sorununu çözmeden ›rma¤› geç-
mekten sözetmek bofltur. Yöntem (ve araç) sorununu çözmeden, görev hak-
k›nda konuflmak yarars›zd›r.”

Peki bir kitle çal›flmas›n›n araçlar›, yöntemleri, hedefleri nelerdir? 
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MMaazzlluumm:: Ben “hedefleri”nden bafllayay›m söze. Özlem’in yapt›¤› “kitle
çal›flmas› kitleleri örgütlemektir” tan›m›nda, asl›nda ayn› anlama gelen bir
kelime de¤ifltirece¤im hedefi tarif etmek için; ““kkiittllee ççaall››flflmmaass››,, kkiittlleelleerrii kkaa--
zzaannmmaakktt››rr..””

Politika, güçtür. Güçle yap›l›r, Politikada güç, ideolojidir, örgüttür ama en
önemlisi bunlar› da ete kemi¤e büründürecek olan kitlelerdir. Bazen “oy sa-
y›s›”d›r politikada güç, bazen “gerilla say›s›”, bazen hayat›n çeflitli alanlar›n-
da varedebildi¤in örgütlülükler... Ama hepsi neticede “kitleler” demektir. Bu
yüzden politika, somut görünümüyle kitleleri kazanma hedefiyle yap›l›r.
Çünkü politik hedefleri gerçeklefltirmek için kitleleri kazanmak flartt›r. He-
defleri, yöntemleri farkl› olsa da, burjuva örgütler aç›s›ndan da, devrimci ör-
gütler aç›s›ndan da böyledir bu. Düzeni korumak isteyenler de, de¤ifltirmek
isteyenler de kitleleri kazanma mücadelesi verirler. Kitle çal›flmas›, bu mü-
cadelenin sistemli, planl›, çok yönlü yürütülmesidir. 

Kitle çal›flmas›nda kararl›l›k, ›srar, sab›r ve baflar›, iddial› olman›n veya id-
dias›zl›¤›n da göstergesidir. 

Bir mahallede, flehirde bir örgütlülük düflünün; kendi içine kapanm›fl.
“Kitle çal›flmas›” arada bir bildiri, dergi da¤›tmakla, arada onlardan getirebil-
di¤ini birkaç gösteriye getirmekle s›n›rl› -yani yapt›¤› asl›nda kitle çal›flmas›
de¤il-. Bir mücadele düflünün, belli bir çevrenin döngüsü içine hapsolmufl.
Örgütlenmelerde, eylemlerde ““sseenn bbeenn bbiizziimm oo¤¤llaann”” esprisi iflte böyle ç›k-
m›flt›r. 

Özlem’in kitle çal›flmas›n›n çerçevesini çizmek için aktard›¤› “hücre”nin
yapaca¤› ifller al›nt›s›nda, hemen ikinci s›rada belirtilen noktaya dikkatinizi
çekmek istiyorum; orada diyor ki “Hücrenin fonksiyonu, ppaarrttiillii oollmmaayyaann
çal›flan emekçi kitleler aras›nda...” ajitasyon propaganda yapmak, yeni üye
kazanmak vs. fiimdi bir semtteki dernek üyelerinin sürekli birbirleriyle, ör-
gütlü çevre iliflkileriyle birlikte olmas›, bir okuldaki devrimci ö¤rencilerin ay-
n› flekilde “içe kapan›k” bir çal›flma yürütmeleri, kitle çal›flmas› yapmama-
n›n ta kendisidir. Oysa kitle çal›flmas›nda mesele, tam da partili olmayan,
dernek, sendika üyesi olmayan kesimlere ulaflmakt›r. Bu konuda Lenin’den
flu tespiti aktarmak istiyorum: 

“Parti, iflçi s›n›f›n›n öncüsünün milyonlarca iflçiyle olan birli¤inin bir ifa-
desidir. Parti ne kadar sa¤lam bir öncü olursa olsun, ne kadar iyi örgütlenir-
se örgütlensin, ppaarrttiillii oollmmaayyaann kkiittlleelleerrllee ba¤ kurmaks›z›n ve bu ba¤lar› art-
t›r›p kuvvetlendirmeksizin ne varl›¤›n› sürdürebilir, ne de geliflebilir.. KKeennddii
kkaabbuu¤¤uunnaa ççeekkiilleenn,, kkeennddiinnii kkiittlleelleerrddeenn tteeccrriitt eeddeenn,, kendi s›n›f›yla olan
ba¤lar›n› koparan, hatta gevfleten bir parti, kitlelerin güven ve deste¤ini kay-
betmeye... mahkumdur.” (Lenin, Stalin, Örgütlenme Üzerine, syf. 146) 

Oligarflinin bizi kitlelerden tecrit etmek için her türlü yöntemi kulland›¤›
bir ortamda, kitle çal›flmas› yapmamak, oligarflinin iflini kolaylaflt›rmak,
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kendimizi kitlelerden tecrit etmektir. 

Evet, özetlersem, kitle çal›flmas›n›n hedefi, büyük bir h›rsla, iddiayla, s›-
n›rs›z bir emekle kitleleri kazanmaya çal›flmakt›r. Her devrimci, her örgütlen-
me, bunun plan›n› yapmak, araçlar›n› yaratmak, bunun için gerekli emek ve
sabr› ve kararl›l›¤› göstermek zorundad›r. 

Burada ayr›ca bir çeliflkiye iflaret etmek istiyorum; bizde kitle çal›flmas›
yapmaman›n gerekçesi ço¤u kez zamans›zl›kt›r, zamans›zl›¤›n gerekçesi de
“pratik ifllerin, eylemlerin yo¤unlu¤u”dur. Oysa böyle yaparak kendimizi tam
bir k›s›r döngüye hapsetmifl oluyoruz, bu k›s›r döngü de bizi giderek tecrit
eder. K›s›r döngü fludur; kitle çal›flmas› yapsak, pratik iflleri omuzlayacak
kadrolar, sempatizanlar ç›karaca¤›z, kitle çal›flmas› yapsak, daha güçlü ey-
lemler örgütleyece¤iz ama eylem gerekçesiyle kitle çal›flmas› yapmay›nca,
asl›nda giderek eylem yapamaz veya güçsüz eylemler yapar hale gelinir. Bu-
radan flunu söylemek istiyorum; burada çerçevesini çizdi¤imiz, neleri içerdi-
¤ini az çok ortaya koydu¤umuz “kitle çal›flmas›”, çeflitli faaliyetlerin yan›s›-
ra yap›lacak bir ifl de¤il, ddeevvrriimmccii ffaaaalliiyyeettiinn tteemmeelliiddiirr.. Buna böyle bakma-
yan, çarp›k bak›yor demektir. 

ÖÖzzlleemm:: ““KKiittllee ççaall››flflmmaass››nn››nn yyöönntteemmii”” konusuna ben devam edeyim is-
terseniz. 

Çal›flma yapt›¤›m›z alan› ve alandaki kitleyi ekonomik, sosyal, kültürel
aç›dan tan›mak, kitle çal›flmas›n›n yöntemi sorununu aç›¤a kavuflturman›n
ilk ad›mlar›ndan biridir. 

‹liflkilerimizin yo¤unlaflt›¤› mahalleler, iflyerleri, okullar d›fl›nda kalan yer-
lere iliflkin bilgilerimiz ço¤unlukla “izlenim”lerle s›n›rl›d›r, veyahut y›llar için-
de oluflmufl baz› önyarg›lar›n sürüp gitmesi söz konusudur; o mahalleden bir
fley ç›kmaz, oradakiler gericidir gibi... Oysa belki oluflan say›s›z yeni sokak-
ta, mahallede, semtte, okulda çok daha uygun geliflme imkanlar› da yaka-
lanabilir. Fakat böyle bir imkan› aç›¤a ç›karabilmemiz için “çal›flma alan›n›n
tahlili” iflini çok ciddi ve kapsaml› biçimde yerine getirmemiz gerekir. Falan
okulda, falan sokakta, falan iflyerinde halk›n hangi kesimleri var, çeliflkileri
neler, düzenle, siyasi kurumlarla iliflkileri nas›l, tepkileri, hoflnutsuzluklar›,
sorunlar›, talepleri... Bunlar› ö¤renmenin kendisi kitle çal›flmas›na bafllam›fl
olmak demektir zaten. Çünkü bunlar› uzaktan bakarak ö¤renemeyiz, bir ala-
n› kapsaml› tan›may› do¤rudan veya dolayl› iliflkiler arac›l›¤›yla onlar›n içine
girerek sa¤layabiliriz zaten. 

Onlar›n düzen partilerine oy vermesi, din-tarikat iliflkileri içinde olmas›na,
günlük yaflamdaki bireycilikleri, kurnazl›klar›, apolitiklikleri, duyars›zl›klar›,
tek ölçü olarak al›nmamal›d›r. Bunlar ölçü al›nd›¤›nda bunun do¤al sonucu
“bu kitleyi harekete geçirmek zor”, “burada örgütlenme olmaz” gibi düflün-
celere varmakt›r; ki nitekim zaman zaman da olan budur. Oysa kitle hare-
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ketleri, düzen içi iliflkilerde oluflan bu saflaflmalar›n çok büyük bir h›zla de-
¤iflebildi¤ini de gösterir. Her düflünceden, partiden, milliyetten yüzbin iflçinin
yürüdü¤ü Zonguldak direniflinden Gazi Ayaklanmas›’na kadar bütün büyük
kitle eylemleri, hareketleri, bunun kan›t›d›r asl›nda. Haldeki durumlar› ne
olursa olsun, kitle çal›flmas› içinde onlara bir flekilde ulaflmak, uzak, gevflek,
zay›f da olsa ba¤lar kurmak, iflte böylesi dönemlere de haz›rlanm›fl olmakt›r.
Ki kitle çal›flmas›n›n en önemli noktalar›ndan biri budur. 

KKeemmaall:: Buna iliflkin bir ek yapay›m; kitle çal›flmas›n›n k›sa vadeli so-
nuçlar›yla uzun vadeli sonuçlar›n› da birbirinden ay›rdetmek gerekir. Kitle
çal›flmas›, sadece “taraftar kazanma” çal›flmas› de¤ildir. Kitle çal›flmas›,
mevcut örgütlülü¤ümüzle, kadro ve sempatizanlar›m›zla, iiççiinnddee yyeerraalldd››¤¤››mm››zz
kkiittlleenniinn hhaarreekkeettee ggeeççiirriilleebbiillmmeessii,, ssppoonnttaannee oollaarraakk hhaarreekkeettee ggeeççttii¤¤iinnddee yyöönn--
lleennddiirriilleebbiillmmeessiinnii hedefleyen çal›flmad›r. Kitle hareketleri, hep iradi oluflmaz;
tersine ço¤u zaman en az›ndan bafllang›çtaki niteli¤i kendili¤indendir. Kitle
çal›flmas›n›n sonuçlar› Özlem’in de iflaret etti¤i gibi, iflte tam bu noktada
gösterir kendini... Evet Özlem, sen kald›¤›n yerden devam et. 

ÖÖzzlleemm:: ‹lk maddeyi tekrar edeyim; kitle çal›flmas›n› do¤ru bir yöntem-
le sürdürmek için birinci nokta, kitleyi, alan› tan›mak, bu tan›maya paralel
de yayg›n ba¤lar, iliflkiler kurmakt›r. ‹kinci ana nokta, çal›flmam›z›n hhaallkk››nn
hhaayyaatt››nn››nn hheerr yyöönnüünnüü kkuuccaakkllaayyaaccaakk flfleekkiillddee olmas›d›r. Baflta sözünü etti¤i-
miz çok yönlülük iflte bu aç›dan önemlidir. Bu konuda izninizle Mao’dan bir
al›nt› aktarmak istiyorum: 

“Bugün merkezi görevimiz, genifl kitleleri devrimci savafla kat›lmaya se-
ferber etmek...tir. E¤er yoldafllar›m›z bu görevi gerçekten kavr›yor ve devri-
min ne pahas›na olursa olsun bütün ülkeye yay›lmas› gerekti¤ini anl›yorlar-
sa, o zaman ggeenniiflfl kkiittlleelleerriinn aacciill çç››kkaarrllaarr›› vvee rreeffaahh›› ssoorruunnuunnuu hiçbir flekil-
de gözard› etmemeli ya da küçümsememelidirler. Çünkü devrimci savafl kit-
lelerin savafl›d›r; ancak kitleler seferber edilerek ve onlara dayan›larak yürü-
tülebilir.” 

Bu okudu¤um bölümde çok orijinal bir fley yok gibi ama öyle de¤il; kit-
leleri devrimci savafla katmakla, kitlelerin acil ç›karlar› için u¤raflmak ara-
s›nda bir ba¤ kuruyor Mao. Al›nt›n›n devam›nda sözlerini flöyle sürdürüyor: 

“E¤er halk›, sadece savafl› yürütmek için seferber eder ve baflka hiçbir
fley yapmazsak, düflman› yenmeyi baflarabilir miyiz? Elbette ki hay›r. E¤er
kazanmak istiyorsak, daha pek çok fley yapmam›z gerekir. Köylülerin top-
rak mücadelesine önderlik etmeli... iflçilerin ç›karlar›n› korumal›; kooperatif-
ler kurmal›... ve kitlelerin karfl›laflt›klar› sorunlar›, yani yyiiyyeecceekk,, ggiiyyeecceekk,,
kkoonnuutt,, yyaakkaaccaakk,, ppiirriinnçç,, yyeemmeekklliikk yyaa¤¤ vvee ttuuzz,, hhaassttaall››kk vvee ssaa¤¤ll››kk,, eevvlleennmmee
ggiibbii ssoorruunnllaarr›› çözmeliyiz. K›sacas› kitlelerin günlük hayat›ndaki bütün pra-
tik sorunlara önem vermeliyiz.... 

142 Hayat›n ‹çindeki Teori



Oysa kadrolar›m›zdan baz›lar›nda görülen e¤ilim fludur: Onlar sadece K›-
z›l Ordu’nun geniflletilmesinden... sözetmektedirler; di¤er sorunlara gelince,
bunlar› ne tart›flmakta, ne de bunlara ilgi duymaktad›rlar.” (Seçme Eserler
1. syf.189, 190) 

Mao, bunlar›n bir k›sm›n›, kurtar›lm›fl bölge esprisini de gözönünde bulun-
durarak söylüyor. Bu anlamda söyledikleri bire bir ele al›namaz ama bura-
daki mant›¤› kavramak ve almak önemlidir. 

fiimdi bunu kendi prati¤imizden, solun prati¤inden de¤erlendirebiliriz.
E¤er bir yerdeki kitle çal›flmam›z, sadece onlar› eylemlere ça¤›rmaktan iba-
retse, e¤er bir yerde sadece ve sadece militan kazanmaya çal›fl›yor ama
baflka hiçbir fleye kafa yormuyorsak, e¤er bulundu¤umuz alandaki kitleyle
iliflkimiz arada bir ba¤›fl istemek, gece, piknik bileti satmak, dergi vermek-
ten öteye geçmiyorsa, orada elbette bir kitle çal›flmas›ndan sözedilemez. 

Mesela, üniversiteli oldu¤um için Kürt milliyetçilerinin üniversite prati¤in-
den de çarp›c› bir örnek verebilirim; onlar›n üniversitelerdeki çal›flmalar›
uzun y›llar sadece gerillaya savaflç› kazand›rma çal›flmas› olmufl, onun d›fl›n-
da gençli¤in akademik, demokratik talepleri, kültürel sorunlar› onlar› fazla il-
gilendirmemifltir. Tabii bunun sonucunda da oradaki kitlesellikleri birçok ye-
rin gerisinde kalm›flt›r. 

Mao da bu sorunu anlatt›¤› yerde bir örnek veriyor. ‹ki flehri ele al›yor bu
örnekte. Birinci flehirdeki örgütlenme, flehirde sadece “K›z›l Ordu’nun genifl-
letilmesi”, baflka deyiflle K›z›l Ordu’ya savaflç› kazan›lmas› çal›flmas› yap›-
yor; baflka bir flehirde ise kitlelerin bu tür sorunlar›na iliflkin de yo¤un faali-
yetler yürüten bir parti örgütünü anlat›yor. 

‹lk planda, düz mant›kla bak›ld›¤›nda tüm gücünü, zaman›n›, eme¤ini K›-
z›l Ordu’nun geniflletilmesine yönelten örgütlenme, daha fazla say›da savafl-
ç› ç›karm›flt›r diye düflünülür. Ama öyle olmuyor, tersine ikinci flehirdeki ör-
gütlülük, K›z›l Ordu’ya daha fazla asker ç›kar›yor. 

Tekrar aktard›¤›m anlay›fla dönersek, kitle çal›flmas›n› insanlar›n eylem-
lere kat›lmas›n› sa¤lamaya çal›flmak, daha fazla dergi da¤›tmak ggiibbii tteekk
yyöönnllüü,, tteekk bbooyyuuttlluu ele ald›¤›m›zda, onlar›n özgün taleplerini kucaklayamad›-
¤›m›zda, kitle çal›flmas› çarp›k, sakat bir çal›flma olarak flekillenmifl demek-
tir. Bu tek yönlü, tek boyutlu ele al›fllarda, mesela bir yerde yayg›n iliflkiler
vard›r ama onlar “üye kazanma”ya dönüflmez veya bir yerde örgütlü önem-
li say›da insan›m›z vard›r, ama orada “örgütsüz” kesimlerle iliflkiler yayg›n-
laflt›r›lamaz. Kimi yerde yayg›n iliflkiler vard›r ama kadrolaflma yoktur, kimi
yerde kadrolar, militanlar vard›r ama bir türlü kitleselleflme olmaz... Bu ve
benzeri durumlar iflte, kitle çal›flmas›n› bu bütünlük içinde ele almamaktan
kaynaklan›yor san›r›m. Kitle çal›flmas›n› sadece halk› eyleme ça¤›rmak ola-
rak gören, mevcut iliflkileri içinde bile kitlelerin ekonomik, sosyal talepleri-
ne, sorunlar›na, ihtiyaçlar›na e¤ilmeyen bir örgütlülük, bir süre sonra o ça¤-
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r›lar›n›n giderek cevaps›z kald›¤›n› görür. Bizim önceki çal›flmam›zda belirti-
len ““ddoo¤¤uummddaann ddüü¤¤üünnee,, cceennaazzeeyyee......”” kadar hayat›n ve halk›n her an›n›n
içinde olmak, o hayat›n her yönünü örgütlenmenin ve mücadelenin bir un-
suru olarak görmek, Mao’nun belirtti¤i bu kapsay›c›l›¤› da ifade etmifl oluyor
asl›nda. 

KKeemmaall:: Kitle çal›flmas›n›n araçlar› konusuna da sen devam et istersen
Mazlum. 

MMaazzlluumm:: Asl›nda her fley bir araç. Çok aç›klay›c› oldu de¤il mi! Fakat
gerçekten böyle. Derneklerimiz kitle çal›flmas›n›n bir arac›d›r, dergiler öyle,
pankartlar, paneller, bildiriler, komiteler, e¤itim çal›flmalar›, hepsi bunun bir
parças›. Bu anlamda araçlar› say›p dökmekten çok, burada önemli olan,
üzerinde durmam›z gereken, kitle çal›flmas›nda kulland›¤›m›z tüm araçlar›
““hhaakkkk››nn›› vveerreerreekk kkuullllaannmmaakk”” olmal›d›r. Kan›mca, eksik yan›m›z da buras›d›r.
Birçok yerde dernekler, sendikalar var fakat onlar› kitle çal›flmas›n›n etkin bir
arac› olarak kullan›yor muyuz? Siyasal, kültürel yay›n organlar› var; onlar›
etkin bir flekilde kitle çal›flmas›nda kullan›yor muyuz? Konuflmam›z, üslubu-
muz da kitle çal›flmas›n›n bir “arac›”d›r ve olumlu da, olumsuz da rol oyna-
yabilir. Dahas›, kendimiz de kitle çal›flmas›n›n en önemli arac›y›z. 

Dolay›s›yla, kitle çal›flmas›n›n araçlar›n› haz›rlamak, asl›nda kendimizi
haz›rlamakt›r. Mesela, do¤ru bir kitle çal›flmas› için, bizi halka yabanc›laflt›-
racak her fleyden kaç›nmal›y›z; bu giyim de olabilir, konuflma üslubu da. Gi-
yimiyle, konuflmas›yla, oturup kalkmas›yla asl›nda zaaflar› olan birinin kitle
çal›flmas› yapmas› demek, o kitle çal›flmas›n› uygun araçlarla yapmamak
demektir. Böyle bir çal›flma bizi kitleleri kazanma hedefine ulaflt›rmaz. 

Kitlelerle, onlar›n ulusal, dini, kültürel geleneklerine sayg› gösteren bir
iliflki kurmak, samimi bir yak›nl›k oluflturmak gibi daha dikkat edilmesi ge-
reken birçok yan vard›r. Bizimle düflündüklerini paylaflabilmeli, elefltirebil-
meli, sorabilmeliler. ‹yi konuflmac›lar kadar, iyi dinleyiciler olabilmeliyiz. Sö-
zünü dinlemedi¤imiz, düflüncelerini dikkate almad›¤›m›z insanlar›n bize gü-
venmesini bekleyemeyiz. Karfl›m›zdakileri küçümseyen bir yaklafl›m asla ol-
mamas› gerekendir. Bir konuyu anlat›rken de bilgiççe, ukalaca de¤il, alçak-
gönüllülük içinde anlatabilmeliyiz. Bunlar küçük, ayr›nt› gibi görünen ama
kitle çal›flmas›nda son derece belirleyici hale gelebilen davran›fllard›r. 

Baflka mesela, ajitasyon, propaganda kitle çal›flmas›n›n bir parças› m›-
d›r? Evet! Öyleyse kitle çal›flmas›n›n bu biçiminin gerekli arac› da propagan-
day›, ajitasyonu, e¤itimi, anlafl›l›r ve etkili flekilde yapabilecek insanlard›r.
Demek ki Mao’nun benzetmesiyle söyleyim ben de, ›rma¤› geçmek için köp-
rü veya sandal laz›msa, kitle çal›flmas› yapmak için propaganda ve ajitasyo-
nu yetkin bir flekilde yapacak insanlar laz›md›r. Bu da “allah vergisi” de¤il-
dir, e¤itim, çal›flma, deneyim, haz›rl›k iflidir. Mesela, dergi kitle çal›flmas›n›n
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bir arac› de¤il mi? Evet! Ama dergiyi sadece b›rak›p paras›n› almakla yetini-
yorsak, üzerinde tart›flm›yorsak, yeni insanlara ulaflt›rm›yorsak, kendimiz
okumuyor ve dolay›s›yla çevremizde tart›flt›rm›yorsak, ona bölgemizden,
alanlar›m›zdan canl› haber ak›fl› sa¤lam›yorsak, bu arac› do¤ru kulland›¤›m›z
söylenebilir mi? 

KKeemmaall:: Mazlum iyi bir noktaya de¤indi, kitle çal›flmas›n›n en baflta ge-
len arac› insanlar›m›z ve kurumlar›m›zd›r. Ve bu noktada da elbette öncelik-
le bizim kitle çal›flmas› yapacak donan›mda olmam›z flartt›r. “Parti... -diyor
Stalin- örgütsüz iflçi kitlesinin milyonlar›na ddiissiipplliinn rruuhhuunnuu vvee ssiisstteemmllii mmüü--
ccaaddeelleeyyii,, öörrggüütt rruuhhuunnuu vvee mmeettaanneettii kazand›rmal›d›r. [ki, kitle çal›flmas› de-
di¤imiz da zaten bu] Ama parti, ancak kendisi de disiplinin ve örgüt ruhu-
nun somut örne¤i ise... bu görevleri baflarabilir. Bu koflullar olmadan, parti-
nin, önderlik etmesi söz konusu bile olamaz.” (Leninizmin Temelleri, akt. Ör-
gütlenme Üzerine, syf. 151) 

Kitle çal›flmas› için, baflka deyiflle kitleleri kazanmak için, baflta kendi-
miz, örgütlülüklerimiz, yay›nlar›m›z olmak üzere, az›msanmayacak araca sa-
hibiz, bu noktada Mazlum’a kat›l›yorum, bunlar› kitle çal›flmas›nda hakk›n›
vererek, donatarak kullanmamakt›r eksi¤imiz. 

Ben son olarak kitle çal›flmas›n›n yöntemi aç›s›ndan bir nokta daha ekle-
mek istiyorum. Kitleler, kimsenin “emireri” de¤ildir. Talimatlarla, salt ça¤r›-
larla ifl yapt›ramaz, mücadeleye kanalize edemezsiniz. Ça¤r›m›z ancak onun
talepleriyle uyufltu¤u zaman harekete geçebilir. Fakat talepleriyle uyuflmas›
da yetmez. Baflka korkular›ndan, kayg›lar›ndan da bir flekilde kurtulmas› ge-
rekir. Harekete geçti¤inde de zorluklar ve zorbal›k karfl›s›nda geri e¤ilimler
içine girebilir. Kitle çal›flmas›, sürecin her aflamas›nda bunlar› öngörmek,
bunlara müdahil olabilmektir. 

Gündemde olan bir sorun temelinde veya gündeme sokmak istedi¤imiz
konuyu gündeme getiren toplant›lar, tart›flmalar içinde, kitle bbaaflfl››nnddaann iittiibbaa--
rreenn sürecin içine kat›lmaya çal›fl›lmal›d›r. Biz esas olarak ilk ad›m› atan, ko-
nuyu gündeme getiren olmal›, ondan sonraki her ad›m› kkiittlleeyyllee bbiirrlliikkttee aatt--
mmaakk hedeflenmelidir. O konuda nas›l bir çal›flma yürütülecek, hangi eylem-
ler yap›lacak, hangi araçlar kullan›lacak... Bütün bunlar›n kararlaflt›r›lmas›
sürecine kitleyi katt›¤›m›z zaman, iflte o zaman kitlenin kendi karar›na, eyle-
mine daha büyük bir kararl›l›kla sahip ç›kaca¤›ndan emin olunabilir. 

Elbette flunlar da ihtimal dahilindedir; bizim önerdi¤imizden, düflündü¤ü-
müzden daha geri kararlar ç›kabilir. Olsun. Bu “kitle çal›flmas›”ndan, bu yön-
temden vazgeçilme gerekçesi de¤ildir. (Elbette anl›k geliflen, an›nda tav›r
al›nmas› gereken olaylar bu söyledi¤imizin d›fl›ndad›r. Böylesi anlarda yuka-
r›daki flemaya uygun bir örgütlenme yapmaya çal›flmak, kitle çal›flmas› de-
¤il, bürokratizm, kitle kuyrukçulu¤u olur.) KKiittlleelleerree ggüüvveennmmeekk ve kkiittlleelleerriinn
ggüüvveenniinnii kkaazzaannmmaakk,, kitle çal›flmas›n›n ana halkas›d›r. Bu güven, olmazsa ol-
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mazd›r. 

K›sacas›, görülece¤i gibi, kitle çal›flmas›nda ana noktalar, dikkat edilecek
yönler bu bak›fl aç›s›n›n ›fl›¤›nda daha da aç›l›p gelifltirilebilir, çal›flman›n her
bir biçimi, aflamas› ayr›nt›land›r›labilir. Ama esas olan kitle çal›flmas›n›n
araçlar›ndaki, yöntemlerindeki, hedeflerindeki bak›fl aç›s›n› kavram›fl olmak-
t›r. Bugünkü sohbetimizde bunu ortaya koymaya çal›flt›k. Gelecek say›ya
kadar hoflcakal›n.
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KKiittlleelleerrii ffaaflfliizzmm 
ddee¤¤iill,, ddeevvrriimm 
kkaazzaannaaccaakk!!

Merhaba arkadafllar, sevgili Yürüyüfl okurlar›, sizlere de merhaba. Biraz
önce televizyonun karfl›s›ndayd›m. Bu alet tehlikeli bir alet gerçekten. Hele
böylesi günlerde, böylesi olaylarda, insan›n sinir sistemini bozucu bir etkisi
var... Linç giriflimlerine -ki art›k giriflim aflamas›n› da geçiyor- provokasyon-
lara iliflkin haberlerde her fley ters yüz ediliyor. Herkesin gözünün içine baka
baka yalan söyleniyor. 

Oligarflinin demagojilerinin bu kadar kabalaflmas›, bu kadar pervas›zlafl-
mas› nas›l mümkün oluyor dersiniz? Bu sorunun tek cevab› de¤il belki ama
önemli cevaplar›ndan biri flu;; oolliiggaarrflflii,, ssoolluunn,, kkiittlleelleerree uullaaflflmmaakkttaakkii zzaayy››ffll››¤¤››--
nn››nn ffaarrkk››nnddaa.. Durum böyle oldu¤u için oligarflinin yalanlar›n›n, demagojileri-
nin kitleler üzerindeki etki gücü fazla. Mücadelenin geliflti¤i, genifl kitlelere
seslenebilir durumda oldu¤u koflullarda, egemen s›n›flar kitleleri aldatmak
için ister istemez daha ince yöntemlere baflvururlar. Fakat flimdi tersi bir du-
rum yafl›yoruz. 

‹flte bu nedenle, bu hafta sohbetimize, “kitle çal›flmas›”n›n de¤iflik bir bo-
yutuyla devam edece¤iz. Hat›rlayaca¤›n›z gibi, geçen hafta, esas olarak dev-
rimcilerin kitle çal›flmas›ndan ne anlamas›, nas›l yapmas› gerekti¤i üzerinde
durmufltuk. Tabii, kitle çal›flmas› yapan sadece biz de¤iliz. Bir siyasal iddia-
s› olan her gücün bir biçimde “kitle çal›flmas›” vard›r. Bu hafta da faflizmin,
burjuvazinin, karfl›-devrimci düzen güçlerinin nas›l bir kitle çal›flmas› yapt›k-
lar›n› ele alal›m dedik. 

Bu yan›yla geçen hafta ele ald›¤›m›z konuyu devam ettirip baflka bir aç›-
dan tamamlam›fl olaca¤›z. 

Karfl›-devrimin kitleleri nas›l etkiledi¤i, kendine çekti¤i konusunda cevap-
lamam›z gereken birçok soru var. Düzen kitleleri nas›l etkiliyor, nas›l yönlen-
diriyor, nas›l kendi kurumlar›na ve örgütlerine çekiyor?.. Medyadan polise,
tüm güçlerini bu do¤rultuda nas›l kullan›yor?.. Faflizmin kitle taban› en ge-
nifl anlamda nas›l yarat›l›yor?? ““HHaallkk››,, hhaallkkaa kkaarrflfl›› ssaalldd››rr››llaarraa”” hangi yöntem-
lerle kanalize ediyor, linç, katliam gibi sald›r›lar için zemin nas›l olgunlaflt›r›-
l›yor?.. Buna benzer onlarca sorunun cevab›, faflizmin “kitle çal›flmas›”n›n
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anlafl›lmas›yla verilebilir. Düzen güçlerinin kitleler üzerindeki etkisini s›n›rla-
y›p tersine çevirmek için, bunlar› çözümleyip karfl› yöntemler gelifltirebilme-
liyiz... Dedikten sonra, sorumuzu özet hale getirip sohbetimize devam ede-
lim: FFaaflfliizzmm nnaass››ll kkiittllee ççaall››flflmmaass›› yyaappaarr?? 

ÖÖzzlleemm:: Benim her zaman dikkatimi çeker; apolitik, cahil görünen in-
sanlar da dahil, halk›n genifl bir kesiminin birçok konuda düflünceleri, yarg›-
lar› vard›r. K›br›s’tan AB’ye, futboldan teröre, k›sacas› “ne olacak bu memle-
ketin hali?” sorusuna, do¤ru-yanl›fl, eksik-fazla herkes bir fleyler söyler. Hat-
ta bazen bizi bile flafl›rtan ayr›nt›lar, veriler ortaya koyabilirler konufltuklar›
konuda. Bu tablodan da, düzenin, do¤rudan veya dolayl› yollardan nas›l yo-
¤un bir kitle çal›flmas› yapt›¤›n› görüyoruz. 

Nereden ediniyorlar bu düflünceleri? Öyle ya, halk›n önemli bir bölümü
mesela kitap okumuyor, gazetenin bile ne kadar okundu¤u ortada. Paneller,
seminerler, zaten halk›n bu kesimlerine uzak. Öyleyse? Cevab› basit asl›nda.
Televizyonlardan, semtindeki eflraftan, kahvehanedeki emekli memurdan,
flehrindeki düzen partilerinin üye ve yöneticilerinden.... Yani, düzen günün
24 saati okulda, iflyerinde, kahvehanede, televizyon ekranlar›nda “kitle” ça-
l›flmas› yap›yor... 

Düzenin kitle çal›flmas› kesinlikle küçümsenmemelidir; burjuvazinin “kit-
le çal›flmas›” anlam›nda genifl imkanlar›n›n yan›s›ra, yüzlerce y›ll›k tecrübe-
si de var. Bu tecrübe sayesinde düzenin tüm kurumlar› ve kadrolar›, fark›n-
da olsun veya olmas›nlar, burjuvazi ad›na “kitle çal›flmas›” yapmak için se-
ferber edilmifl durumdad›rlar. Kimisi belki kitleleri düzene kazand›rd›¤›n›n
fark›nda bile olmaks›z›n yapar bunlar›. 

fiöyle bir düflünelim; bu düzenin sürmesini savunan ve halk üzerinde de
kariyeri, konumu nedeniyle belli bir etki gücü bulunan ne kadar çok kurum,
kifli var. Bunlar karfl›-devrim için kitle çal›flmas› yapan yüzbinlerce kadro de-
mektir. Karfl›m›zdaki güç, yüzbinlerce kadroyla yap›yor bu ifli. Asl›nda kitle
çal›flmas›nda ne kadar büyük bir emek ve enerjiyle çal›flmam›z gerekti¤ini
de gösteriyor bu durum. 

MMaazzlluumm:: Evet, Özlem meselenin bir yan›n› ifade etmifl oldu: düzen tüm
kurum ve kadrolar› arac›l›¤›yla, kitleleri düzene çekmenin çal›flmas›n› yürü-
tür. 

Faflizm elbette esas olarak bask› ve zora dayan›r, kitleleri as›l denetleme
arac› budur ancak faflizmin halk deste¤ini almak için harcad›¤› çaba, kullan-
d›¤› yöntemler hiç de önemsiz görülemez. Faflizmin (ve genel olarak burju-
vazinin) bu noktada çok yo¤un, sistemli faaliyetleri vard›r. Burjuva demok-
rasisi içinde, keza faflizmin afla¤›dan yukar›ya iktidara geldi¤i ülkelerde, si-
yasi yönetimin belli bir kitle taban› vard›r. Fakat ülkemiz faflizmi aç›s›ndan
durum tam böyle de¤ildir; bu anlamda bizim gibi ülkelerde faflizm, kendine
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kitle taban› yaratmaya ve genifl kitleleri de faflizm karfl›s›nda tarafs›zlaflt›r-
maya daha büyük bir önem verir. 

Faflizmin kitleleri etkilemesini burjuva politikac›lar›n günlük konuflmalar›
ve onlar›n kalemflörlerinin yaz›p çizdiklerinin ürünü olarak görmek, sorunu
küçümsemektir. Kitleleri belli bir konuda nas›l yönlendirecek, nas›l kendi ya-
n›na çekecek, bunlar son derece uzun vadeli ve kapsaml› olarak planlan›r. 

Mesela “and›ç”lar› veya “psikolojik savafl” konusunda aç›¤a ç›kan baz›
belgeleri hat›rlay›n. Onlarda bir meselenin halka nas›l yans›t›laca¤›, karala-
nacak kesimlerin hangi yöntem ve söylemlerle karalanaca¤›, “toplumsal
destek” yaratmak için hangi kurumlar›n devreye sokulaca¤›, s›ras›yla, mad-
de madde televizyonlar›n, gazetelerin, sendikalar›n, belediyelerin, valiliklerin
ve flu an akl›ma gelmeyen birçok düzen kurumunun nas›l devreye sokulaca-
¤› birer birer yaz›l›d›r. Düzen partileri, burjuva medya organlar›, polis ve or-
du teflkilat›, yarg› kurumlar›, üniversiteler, farkl› ifllevleriyle birlikte ayn› za-
manda düzenin kitle çal›flmas›n›n sürekli organlar› olarak da ifl görürler... Ya-
ni, oligarfli “kitle çal›flmas›”nda önce kapsaml› bir karargah faaliyeti yürütür
ve sonra malum deyiflle “dü¤meye bas›l›r”. Ve bir kampanya halinde bu fa-
aliyet, evlerin, kahvehanelerin, iflyerlerinin, k›sacas› tüm halk›n beyinlerine
ulafl›ncaya kadar sürdürülür. 

Ayr›ca, oligarflinin ayn› anda birçok kampanyay› sürdürdü¤ü, belli konu-
larda adeta sürekli bir kampanya halinde oldu¤u da gözönünde bulunduru-
lursa, devasa bir “etkileme, yönlendirme” mekanizmas›n›n hep devrede ol-
du¤u anlafl›l›r. 

KKeemmaall:: Yani, düzen sürekli bir biçimde güncel bir yönlendirme veya ge-
nel olarak düzenin saflar›na kazand›rma amac›yla kitlelere hitabediyor. Ki,
kitle çal›flmas› da bir yan›yla kitlelere seslenmektir. Özlem’in ve Mazlum’un
konuflmalar›nda bu mekanizmay› tarif etmifl olduk. Peki faflizm, kitlelere ses-
lenirken ne diyor, neleri araç olarak kullan›yor? Dimitrov da ““ffaaflfliizzmmiinn kkiittllee--
lleerr üüzzeerriinnddeekkii eettkkiissiinniinn kkaayynnaa¤¤›› nneerreeddeeddiirr??”” diye sormufl ve cevap olarak ifl-
te flunlar› say›yor. Bunlara madde madde bakt›¤›m›zda, faflizmin kitle çal›fl-
mas›nda neleri kulland›¤›n› da görmüfl olaca¤›z. Dimitrov’dan okuyorum: 

- “Faflizm, en acil ihtiyaçlar›n› ve taleplerini demagoji yoluyla istismar et-
ti¤i için kitleleri kazanmay› baflarmaktad›r.” 

Evet, “kitlelerin sorunlar› ve talepleri” ne kadar düzenin umurunda olma-
sa da, düzen partileri o taleplere, acil ihtiyaçlara iliflkin mutlaka demagoji
yapar, onlar› sahiplenir görünürler. 

- “Faflizm, kitleler içinde derin kökleri olan önyarg›lar› körüklemekle kal-
mamakta, ayn› zamanda kitlelerin en iyi duygular›n›, adalet duygular›n› ve
hatta bunlar›n yan›s›ra devrimci geleneklerini istismar etmektedir. ... Büyük
burjuvazinin ufla¤› ve sosyalizmin can düflman› olan Alman faflistleri, kendi-
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lerini niçin ‘sosyalist’ olarak tan›tmakta ve iktidara gelifllerini ‘devrim’ olarak
göstermektedir?”

Ülkemizdeki en Amerikanc› faflist örgütün “milliyetçi hareket” ad›n› kul-
lanmas› da benzer bir örnektir. Keza, solun sloganlar›n›n islamc›, faflist par-
tiler taraf›ndan kullan›lmas› da benzer örneklerdir... Neyse bundan sonraki
maddeleri okurken tek tek ülkemiz somutuna de¤inmeyece¤im ama hepiniz
her madde okundu¤unda, akl›n›zdan o maddenin ülkemizdeki karfl›l›¤›n› ge-
çirebilirsiniz: 

- “Faflizm, emperyalistlerin afl›r› ç›karlar›n› temsil eder ancak kitlelerin
karfl›s›na hor görülen bir milletin savunucusu maskesiyle ç›kar ve örne¤in
‘Versailes’a hay›r’ slogan›yla küçük burjuva kitleleri peflinden sürükleyen
Alman faflizminin yapt›¤› gibi, yaralanm›fl milli duygular› kullan›r.” (Ülke-
mizdeki faflizm de böyle yap›yor mu, akl›n›za hemen örnekler geldi mi?) 

- Faflizm, kitlelerin en azg›n flekilde sömürülmesi hedefini güder, ama us-
taca bir kapitalizm karfl›t› demagojiyle kitlelere yaklafl›r. 

- Emekçilerin soyguncu burjuvaziyle, bankalara, tröstlere ve para babala-
r›na karfl› duydu¤u derin nefretten faydalan›r ve uygun anlarda siyasi ba-
k›mdan olgunlaflmam›fl kitleler için en çekici sloganlar› atar. 

- Faflizm, halk› en rüflvetçi ve en sat›l›k unsurlar›n merhametine terk eder.
Ancak halk›n karfl›s›na ‘dürüst ve sat›n al›namaz bir hükümet’ görünümüy-
le ç›kar.” (Faflizme Karfl› Birleflik Cephe, syf. 61) 

Evet, her bir maddenin ülkemiz faflizminde karfl›l›¤› vard›r. Çünkü bunlar
faflizmin hemen her yerde baflvurdu¤u yöntem ve demagojilerdir. 

Kendilerinin “burjuvazinin ç›karlar›n›n savunucusu” oldu¤unu bir biçimde
gizlemek, mu¤laklaflt›rmak isterler. Bunun belki de bir iissttiissnnaass›› ““bbeenn zzeennggiinn--
lleerrii sseevveerriimm”” diyen Özal’d›r ama onun d›fl›nda düzen partileri genel olarak bu
çerçeveye uygun davran›r, “parababalar›na” karfl› söylemler kullan›rlar. AKP
mesela di¤er düzen partilerinden daha fazla bu faflist propaganda yöntemini
kullanmaktad›r. 

Bunun ülkemizde çok de¤iflik versiyonlar› vard›r. Ecevit mesela, y›llarca
“dürüst, yemeyen lider” imaj›yla, Tayyip Erdo¤an da mesela, hala “halk ti-
pi” bir evde oturarak sürdürür bu oyunu... Görülece¤i gibi, faflizm her fleyi
ama her fleyi de¤erlendirir, kullan›r, istismar eder. 

MMaazzlluumm:: Burada flunu da eklersek iyi olacak san›r›m. Faflizmin kitlele-
ri etkilemekte, yönlendirmekte böyle karakteristik özellikleri oldu¤u gibi, bir-
birinden farkl› yönleri de vard›r. “Faflizmin kitle çal›flmas›” konusunda asl›n-
da çok keskin s›n›rlar ve biçimler ortaya koymak zor. Çünkü faflizmi tahlil
eden herkesin ortak kan›s›, faflizmin ülkeden ülkeye büyük bir çeflitlilik gös-
terdi¤idir. Mesela “Faflizm Üzerine Dersler”in yazar› Togliatti flöyle diyor bu
konuda: 

150 Hayat›n ‹çindeki Teori



“... faflizme tam ve kesin bir biçimde belirlenmifl bir fley olarak bak›lma-
mal›d›r; faflizm hiçbir zaman oturmufl bir fley, bir flema ya da model olarak
de¤il, tam tersine ekonomik durum ve y›¤›nlar›n savafl› gibi gerçek etkenler-
den do¤an bir dizi gerçek ekonomik ve politik iliflkiler dizisinin bir sonucu
olarak görülmelidir.” (syf. 36) 

Faflizm gerek örgütlenifli, gerek icraatlar› itibariyle ülkeden ülkeye farkl›-
l›k gösterdi¤i gibi, tek bir ülke içindeki faflizm de dönemsel olarak çok bü-
yük farkl›l›klar gösterebilir. 

Dolay›s›yla, bu farkl› koflullara ba¤l› olarak mesela faflizm kitleleri etkile-
mek için dini kullanabilece¤i gibi, “dine karfl›” bir hava vererek “laikli¤i” de
kullanabilir; bazen zoru öne ç›kar›r, bazen parlak gelecek vaatlerini. 

Mesela, klasik faflist partiler, “birey de¤il toplum esast›r” ideolojisiyle, Al-
manya ve ‹talya’da, toplumu son zerresine kadar “örgütlü” hale getirmek is-
temifller, yasalarla, zorla herkesi belli örgütlülüklerde yeralmaya zorlam›fllar-
d›r. 

Bugün ülkemiz faflizminde ise toplumu atomize etmek, örgütsüzlefltir-
mek, “birey”i öne ç›karmak temel politikad›r. 

Klasik faflist sistemler de son tahlilde burjuvazinin bir yönetim biçimi de-
¤il miydi? Evet! Burjuvazinin as›l ideolojisi “bireycilik” de¤il miydi? Evet! Öy-
leyse, klasik faflizmde burjuvazinin ideolojisiyle çeliflen bir durum mu var? 

‹flte burada, burjuvazinin, faflist veya oligarflik diktatörlüklerin “kitle çal›fl-
mas›”n›n en önemli özelliklerinden birine geliriz. Esas olan halk› düzenin ya-
n›na çekmek veya en az›ndan etkisizlefltirmek ve toplumu denetlemektir. 

Faflizmin üç kiflinin biraraya gelmesini yasaklad›¤› sistemlerde de, fafliz-
min tüm toplumu “örgütledi¤i” kkoorrppoorraattiiff sisteminde de amaç ayn›d›r. E¤er
toplum faflist örgütler içinde örgütlendirilmiflse, burjuvazi halk› denetleyebi-
liyor, yönlendirebiliyor demektir. Veya e¤er toplum örgütsüzlefltirilmifl, ato-
mize edilmifl ve bireycilefltirilmiflse, burjuvazi ayn› amaca bu kez farkl› yol-
dan ulaflm›fl demektir. Burjuvazi için amaca nas›l ulafl›laca¤›n›n önemi yok-
tur. 

Bir baflka örnek; faflizmin kad›na bak›fl aç›s› nedir? Esas olarak kad›n› ço-
cuk do¤uran, evde hizmet eden bir varl›k olarak afla¤›lar. Ama ‹talyan fafliz-
minde, kad›nlardan askeri güçler bile oluflturmufltur Mussolini. ‹ktidar olduk-
tan sonra ise kad›nlara oy hakk› verilmesine bile karfl› ç›km›fl, aç›kça da “ka-
d›nlar do¤ru karar verebilecek yarat›l›flta de¤illerdir” demifltir. 

Ülkemizde de oligarfli bir zaman düzen partilerinin gençlik, kad›n, köylü
kollar› arac›l›¤›yla halk› örgütlemeye çal›flm›fl ama daha sonra adeta her tür-
lü örgütlülükten korku içinde “örgütsüzlefltirme” genel bir politika olarak be-
nimsenmifl ve düzen partilerinin bu kollar› bile kald›r›lm›flt›r. 

Zaman zaman kullan›lan “faflizmin ideolojisi yoktur” sözü asl›nda faflizmin
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bu pragmatizminden do¤ar. Tekelci burjuvazinin, kapitalizmin ihtiyaçlar›na
göre, bu konudaki ideolojik yaklafl›mlar, propagandalar da de¤iflebilmekte-
dir. 

Bu anlamda düzenin kitle çal›flmas›ndaki de¤iflen yöntemlere karfl› yeni
yöntemler, propaganda biçimleri gelifltirmek de önemlidir. “Faflizm flöyle ya-
par, böyle yapar” fleklindeki genellemeci, çeflitli düzen güçlerinin o kesitteki
politikalar›n›, faaliyetlerini gözönüne almayan bir propaganda, kitleler nez-
dinde etkisiz kalacakt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Evet, anlafl›lan o ki dönemlere göre de, partilerin niteli¤ine gö-
re de farkl› yöntemlere, araçlara baflvurabiliyor düzen partileri. Bunlar› bir-
lefltiren, ayr›flt›ran noktalar üzerinde biraz daha durursak iyi olur. Yani düzen
partilerinin tüm faaliyetleri ayn› zamanda “faflizmin kitle çal›flmas›” m›d›r,
yoksa bunu örne¤in MHP’yle falan m› s›n›rlamak gerekir? 

KKeemmaall:: Asl›nda dikkat ederseniz, konumuzun bafll›¤›n› “düzenin kitle
çal›flmas›” olarak tan›mlad›k. Bu anlamda düzen partileri de içinde olmak
üzere, düzenin tüm kurumlar›n›n çal›flmalar›, kitleyle kurduklar› iliflkiler, pro-
paganda faaliyetleri bu kapsama girer. MHP, BBP gibi sivil faflist örgütlenme-
lerin faaliyetleri de bu kapsamdad›r. Ancak ülkemizdeki faflizm, bir partinin
de¤il, sistemin ad›d›r. Dolay›s›yla faflizmin kitle çal›flmas› dedi¤imizde bun-
dan tüm sistemin çal›flmas› anlafl›lmal›d›r. Faflizm zaten onlar›n hepsini tek
bir noktada birlefltirir. 

Birbirinden “sa¤c›-solcu, liberal, islamc›” gibi s›fatlarla ayr›lan partilerin,
ülkemizde ““ddeevvlleett ppoolliittiikkaass››”” denilen noktada nas›l birlefltiklerini hepimiz bi-
liriz; iflte bu esas olarak faflizme özgü bir durumdur. Bir burjuva demokrasi-
sinde düzen partileri, kendi özgünlüklerini bir noktaya kadar muhafaza ede-
bilirler. Ama faflizmde “devlet politikas›” denilen noktada, tüm farkl›l›klar si-
linir. Faflizmin en önemli özelliklerinden biri de budur zaten: 

“Faflist ideoloji bir dizi heterojen ögeleri içerir. ... Emekçi y›¤›nlar üzerinde
diktatörlük kurma savafl›ndaki çeflitli hizipleri biraraya getirmeye ve bu
amaca yönelik genifl bir hareket yaratmaya hizmet eder. Faflist ideoloji bu
ögeleri birlefltirmek için yarat›lm›fl bir araçt›r.” (Togliatti, Agk, Syf: 36) 

Düzen partileri, birbirinden farkl› fleylerin propagandas›n› yap›yor gibi gö-
rünür, programlar› farkl›d›r, seslendikleri kesimlerin a¤›rl›¤› da farkl›d›r, biri
a¤›rl›kl› olarak köylülü¤e, bir di¤eri iflçilere, gecekondululara, küçük-burjuva
kesimlere vs. sesleniyor olabilir. Elbette bu iradi olarak flekillendirilmifl bir
tablo de¤ildir her zaman; toplumdaki s›n›fsal farkl›l›klar›n ve oligarfli içi çe-
liflkilerin bir sonucu olarak farkl› partiler oluflur. Ama sonuçta, oligarflinin
elinde toplumun her kesimine seslenen partiler olmufl olur. 

Halk›n özlemleri, talepleri, inançlar›, etnik özellikleri, devrimcilerin hata-
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lar›, geçmifl iktidarlar›n baflar›s›zl›klar›, her fley faflizm için kitle çal›flmas›nda
kullanaca¤› bir malzemeye dönüfltürülür. 

Mesela düzenin kendi yaratt›¤› bir dönem olan 12 Eylül’den halk›n hofl-
nutsuzlu¤u bile bir noktadan itibaren düzenin malzemesi olur. Düzen partile-
rinin baz›lar› onu savunurken, baz›lar› da karfl› ç›k›yor görünür. Böylece 12
Eylül’e karfl› olan da, 12 Eylül’ü savunan da düzenin saf›na kazan›lm›fl olur.
Burjuva diktatörlü¤ünün “çok partilili¤i” iflte bir de bu ifle yarar. 

Dolay›s›yla düzen bu yap›s›yla, kitle çal›flmas›nda önemli bir “boflluk” b›-
rakmam›fl olur. 

Egemen s›n›flar, ideal bir biçim olarak, halk›n her kesiminin taleplerine
denk düflecek partiler olmas›n›, kitleler birinden b›k›nca, baflka birini “umut
olarak” sahneye ç›karmay› tercih eder. Fakat bunu her zaman baflaramaz. 

Mesela, ülkemizde bugün oligarfli bunu baflaramamaktad›r. Kitleler nez-
dinde “umut” olabilecek, halk›n taleplerini öne ç›karacak, radikal sloganlar
kullanabilecek bir partiyi siyaset arenas›na sürememektedir. Çünkü bunu az
çok güçlü sistemler yapabilir. Oligarflinin bunu yapamamas›, onun flu anda
ne kadar zay›f durumda oldu¤unun da bir göstergesidir. Ve iflte, düzenin kit-
le çal›flmas›ndaki bu gedik, devrimcilerin de¤erlendirmesi gereken bir gedik-
tir. 

ÖÖzzlleemm:: Oligarflinin kitleleri etkilemesinde, yönlendirmesinde büyük ge-
dikler oldu¤u bence de aç›k. Mesela, seçimlerde önemli bir kesimin oy kul-
lanmamas›, halk›n genel hoflnutsuzlu¤u, düzen partilerine “bunlar›n hepsi
h›rs›z” gibi deyifllerle a¤›z dolusu küfretmeleri veya di¤er bir aç›dan devrim-
cilerin halk içindeki köklerini kurutamamalar›, bunlar hep bu gediklerin ifa-
desi olsa gerek. Fakat yine de bu “gedik”i de biraz daha açsak diyorum. 

MMaazzlluumm:: ‹sterseniz ben devam edeyim. Dedik ki düzenin flu kadar kad-
rosu var, flöyle muazzam imkanlar›, araçlar› var. Ama öyle bir de zay›fl›¤› var
ki o noktada, o kadar kadro, araç, imkan, o muazzam devlet gücü, bir ifle
yaramaz hale gelir. Nedir o nokta? 

Dimitrov’dan aktar›yorum: 

“FFaaflfliisstt ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünn eenn zzaayy››ff yyeerrii nneerreessiiddiirr?? OOllaa¤¤aannüüssttüü ççeeflfliittlliilliikk
ggöösstteerreenn ssoossyyaall tteemmeelliiddiirr.. Bu temel, toplumun çeflitli s›n›flar›n› ve çeflitli ta-
bakalar›n› kapsamaktad›r. Faflizm kendisini, fabrikatör ve iflçinin, milyoner
ve iflsizin, toprak aristokrat› ve küçük köylünün, büyük kapitalist ve zana-
atkarlar›n, halk›n bütün s›n›f ve tabakalar›n›n tek temsilcisi ilan etmifltir. Bü-
tün bu tabakalar›n ç›karlar›n›, milletin ç›karlar›n› savunuyormufl gibi görün-
mektedir. Ama faflizm büyük burjuvazinin diktatörlü¤ü oldu¤undan ve da-
ha da önemlisi, mali kodamanlar tak›m› ile halk›n ezici ço¤unlu¤u aras›nda-
ki s›n›f çeliflmeleri ffaaflfliisstt ddiikkttaattöörrllüükk aalltt››nnddaa eenn aaçç››kk bbiiççiimmiiyyllee oorrttaayyaa çç››kk--
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tt››¤¤››nnddaann ffaaflfliizzmm,, ssoossyyaall kkiittllee tteemmeelliiyyllee kkaaçç››nn››llmmaazz oollaarraakk ççaatt››flflmmaakk zzoo--
rruunnddaadd››rr..”” (Dimitrov, syf. 96) 

Faflizmin ve tüm burjuva sömürücü rejimlerin, tüm terör güçlerine, deva-
sa devlet gücü ve imkanlar›na ra¤men neden “mutlak bir güç” olamad›kla-
r›n›n aç›klamas› iflte buradad›r. Bizim s›n›rl› olanaklar›m›zla, onlar›n yalanla-
r›n› bazen paramparça edebilmemizin izah› buradad›r. Düzen güçleri, kitle
çal›flmas› yaparken, kendilerini olduklar›ndan farkl› göstermek, savundukla-
r› gerçek s›n›flar› gizlemek, demagoji yapmak, yalan söylemek zorundad›r-
lar. Ve o demagojik mekanizma da bir yerde çökecektir. 

Faflizmin kitle çal›flmas›n› tersine çevirip, taban›n› zay›flatmakta en temel
silahlar›m›zdan biri ““ggeerrççeekk””tir. Ki düzen partilerinin kitleleri yan›na çekebil-
mek için her yolu mübah gören “kitle çal›flmas›” anlay›fl›yla, devrimcilerin
kitleleri kazanmak için sadece gerçe¤i söyleyen kitle çal›flmas› aras›ndaki
fark, nitelik bir farkl›l›kt›r. 

Biz her noktada gerçekleri söyleyerek bu fark› pekifltirmek durumunda-
y›z. Düzene dair gerçekleri söylerken, yeni bir düzenin kurulmas›ndaki ger-
çekleri de söylemeliyiz. Baflka bir deyiflle, kitlelere ülkemizin ve mücadele-
nin gerçeklerini göstermeliyiz. Her aflamada karfl›m›za ç›kabilecek engelleri
anlatmal›y›z. Gerçe¤in ifadesi olmayan abart›l› propaganda ve ajitasyonlar,
kolay yoldan zafer vaadetmeler, o an için etkili oluyor gibi görünse de, uzun
vadede kaybettirir. Kitleler sözlerimizdeki abart›lar›n, hayalciliklerin fark›na
mutlaka var›r. Bu ise, tüm ça¤r›lar›m›z›n etkisizleflmesini getirir. Bizim kitle
çal›flmam›zla, burjuvazinin kitle çal›flmas›n› farks›zlaflt›r›r. Kitlelerin gözünde
“bofl konuflan” kifliler oluruz. Elbette kazanaca¤›m›za olan inanc›m›z› vurgu-
lar›z, zaferden sözederiz ama mücadelenin her aflamas›ndaki zorluklar› dile
getirmekten de kaç›nmamal›y›z. Zorluklardan sözedildi¤inde kitleleri ikna et-
mek zorlaflacakt›r ama bir kez ikna etti¤imizde bu kez, her türlü zorlu¤un far-
k›nda, bilincinde olarak mücadele içinde yeralacak olan insanlar, daha ka-
rarl› olacaklard›r. 

KKeemmaall:: Özlem’in sorusuna cevap olarak devam edeyim. O “gedik”, fa-
flizmin veya düzen partileri iktidar›n›n kendi sosyal kitle temelleriyle kaç›n›l-
maz olarak çat›flmak zorunda olufludur. Faflist propaganda, demagoji meka-
nizmas›n›n çöktü¤ü yer, faflizmin halkla karfl› karfl›ya geldi¤i yerdir. 

Demek ki, faflizmin temel zay›fl›¤›n› ortaya ç›karmak için, halk›n kendi
ekonomik, demokratik ç›karlar› u¤runa mücadeleye kat›lmalar›n› sa¤lamak
son derece önemlidir. Halk haklar›n› talep etti¤i, kendi ç›karlar›n› savundu¤u
ölçüde, düzenle kaç›n›lmaz olarak çat›flacakt›r. 

Buradan hareketle de flunu belirtelim: Kitlelerin en s›radan talepleri için
mücadele bile önemlidir. Kitlelerin iktidara karfl› eylemleri, pasif de olsa,
ekonomik temelde de olsa, içinde yeralarak, devrimci sloganlar› kitlelere ta-
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fl›mal›, her çeliflkiyi, her çat›flmay› devrimci mücadele ve örgütlenme aç›s›n-
dan bir zemin olarak de¤erlendirmeliyiz. Bu tür kitle hareketleri, aç›ktan dü-
zene, faflizme karfl› ç›kmasalar bile, nesnel olarak düzene karfl›d›rlar ve o
mücadele gelifltikçe, çat›flma ve karfl›tl›k keskinleflir. Elbette bugün muhale-
fetin etkili olabilmesinin yolunun radikal kitle mücadelelerinden geçece¤i
aç›kt›r; ama kitleleri en meflru temeldeki talepleri do¤rultusunda bir müca-
dele içine katamad›¤›m›zda, daha ilerisinin gerçeklefltirilemeyece¤i de aç›k-
t›r. Kitlelerin en s›radan ihtiyaçlar›ndan hareket eden, mücadele, örgütlenme
biçimlerini, sloganlar›n› geliflmelere göre dinamik bir flekilde yenileyen bir
tarz›m›z olmal›d›r. Kitle mücadelesi gelifltikçe faflizmin kitle temeli daral›r ve
faflizmin kitle çal›flmas›n›n tüm araçlar›, yöntemleri, demagojileri, istismar
konular› bofllu¤a düfler. 

ÖÖzzlleemm:: Faflizmin kitleleri etkilemek için baflvurdu¤u araçlardan söze-
derken, ayr›nt› gibi görünen ama bence önemli olan de¤inmedi¤imiz birkaç
yön daha var. Biraz önce belirttiniz, faflizm halk›n milli duygular›n›, soygun-
culara karfl› tepkisini, özlemlerini kullan›r. Bunlar› kullan›rken diline, üslubu-
na da dikkat eder. Benim ilk akl›ma gelen Demirel’in flivesidir. Seçimlerde
kullanacaklar› sloganlar› tespit ederken k›l› k›rk yararlar, uzmanlardan, sos-
yologlardan, psikologlardan yararlan›rlar. Kim kasket giyer, kimi kalpak, ki-
mi flortla gezer; hepsinde amaç “halk adam›”, “halktan biri” imaj› vermektir.
Bu yöntemin etkisiz oldu¤u da söylenemez. 

KKeemmaall:: Evet, bunlar da önemsiz de¤ildir. Verdi¤in örnekler de faflizmin
“kitle çal›flmas›”n› kurmayca ele ald›¤›n›n göstergesidir. Kitleleri etkilemek,
kendi gerçeklerinin görülmesini engellemek için kullanmayacaklar› bir de-
¤er, girmeyecekleri bir k›l›k yoktur. 

Kitle çal›flmas›nda dil, üslup konusunun önemine de¤inmifltik önceki soh-
betimizde. Bazen burjuva politikac›lar da öyle konuflur ki, insanlar “hah, be-
nim sorunumdan sözediyor” diye dönüp bakar; öyle sözler edilir ki, dinleyen
o partiyi desteklemiyorsa bile”yahu gerçekten de öyle” der, “adam do¤ru
söylüyor” diye düflünür. Kitle çal›flmas›nda bunu söyletebilmek flartt›r. 

Burjuvazi bunu suni olarak yap›yor. Bizim do¤al halimiz bu sonucu ver-
mesi laz›m. Ama her zaman öyle olmuyor. Kitlelere yabanc›lafl›rsak, kendi
alan›m›za yabanc›lafl›rsak bunu sa¤layamay›z. Ve ne yaz›k ki, çeflitli alanla-
r›m›zda bu tür kitle çal›flmas›n›n örnekleri az de¤ildir. Gençlikle ilgili bir aç›k-
lama yap›lm›flt›r, ama gençli¤in nabz›, temel çeliflkileri yoktur o bildiride,
mahalleye iliflkin bir bildiri ç›kar›lm›flt›r ama mahalleli o bildiride kendini bu-
lamaz... 

Seslendi¤imiz insanlar›n bize inanmas›, bize güvenmesi, bizim ça¤r›lar›-
m›z› izlemesi için yazd›¤›m›z›n, yapt›¤›m›z›n ““kkeennddiinnddeenn bbiirriinniinn”” eseri oldu-
¤unu görmelidir. 
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Mao’nun bu konuda hofluma giden bir deyifli vard›r; kitle çal›flmas›nda flu
yanl›fllardan uzak durmal›y›z der: DDooggmmaacc››ll››kk,, ddeenneeyycciilliikk,, kkuuyyrruukkççuulluukk,, bbuuyy--
rruukkççuulluukk,, sseekktteerrlliikk,, bbüürrookkrraassii,, kkiibbiirrlliilliikk......

Bunlara dikkat eden bir çal›flma yürüttü¤ümüzde, burjuva politikac›larla,
devrimcilerin fark› da kitlelerin gözünde daha bir netleflecektir. 

Devrim iddias›, halk› devrimcilefltirerek düzeni de¤ifltirme iddias›d›r. Dev-
rimci bu iddiay› tafl›yand›r. Ve kitle çal›flmas›, bu iddian›n kendini gösterece-
¤i yerdir. Devrimci; semtinde, soka¤›nda, okulunda, iflyerinde, evinde, hiç
ara vermeksizin kitle çal›flmas› yapan, yak›n›ndaki herkesi örgütleyendir. 

Hemen sonuç bekleyen, bekledi¤i olmay›nca da umutsuzlu¤a sürükle-
nen, b›kan, y›lan bir “kitle çal›flmas›” tarz›, b›rak›n yeni kitleleri örgütlemeyi,
kendini çürüten bir tarzd›r. Karfl›-devrim bu kadar devasa araçlarla, yayg›n
ve sürekli bir çal›flma yürütüyorsa, bizim bunun karfl›s›na sab›r, emek ve fe-
dakarl›¤› ç›karmam›z flartt›r. ‹flyerinde, mahallede iki toplant› yapt›k, gelen
geldi, gelmeyen gelmedi, tabii böyle bir kitle çal›flmas› olmaz. Biz de kitle
çal›flmas›n› burjuvazi gibi, planl›, kapsaml›, sab›rl›, y›llara yay›lan bir ›srarla
ele alaca¤›z. Araçlar›n, bask›lar›n getirdi¤i s›n›rl›l›klar›, eme¤imiz, sabr›m›z,
kararl›l›¤›m›z ve fedakarl›¤›m›zla aflaca¤›z. 

Sevgili okurlar›m›z, sohbetimizi burada bitiriyoruz. Umar›z, bu sohbeti-
mizde göstermiflizdir ki, kitlelerin bugün flu veya bu k›sm› faflizmin etkisi al-
t›ndaysa da, er geç düzenle çeliflkileri aç›¤a ç›kacak, kitleleri devrim kaza-
nacakt›r. Her devrimcinin görevi sadece bu süreci h›zland›rmakt›r.
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KKoolleekkttiivviizzmm,, 
iiddeeoolloojjiikk bbiirr 
tteerrcciihhttiirr

Sevgili Yürüyüfl okurlar› merhaba! Ben, arkadafllar›m Özlem ve Mazlum he-
pinizi sevgiyle selaml›yoruz. Bu hafta bireycili¤i ve kolektivizmi tart›flaca¤›m›z
bir sohbete bafll›yoruz. Sohbetimizin birkaç hafta sürece¤ini san›yorum.

Ç›k›fl noktam›z esas olarak kolektivizm; çeflitli örgütlülüklerimizde yete-
rince hayata geçiremedi¤imiz kolektivizm!.. Fakat sorunu sadece örgütsel
iflleyiflin bir sorunu olarak ele alman›n eksik kalaca¤›n› düflünerek tart›flma
konumuzun bafll›¤›n› “bireycilik ve kolektivizm” olarak belirledik. Sorun,
sohbetimizin ilerleyen bölümlerinde daha somut olarak görülece¤i gibi, sa-
dece pratik bir sorun olman›n ötesinde, ideolojik bir sorundur da. 

Çerçeveyi böyle çizdikten sonra kolektivizm aç›s›ndan pratik durumumu-
zu ortaya koyarak bafllayal›m konuya. Evet Mazlum arkadafl, gözlemlerine,
izlenimlerine göre nedir durum? 

MMaazzlluumm:: Keflke flu anda, tüm alanlarda, birimlerde kolektif bir iflleyiflin
hayata geçirildi¤ini, kolektivizme hayat veren mekanizmalar›n t›k›r t›k›r iflle-
di¤ini söyleyebilseydim. Ama inan›yorum ki eninde sonunda söyleyece¤iz.
Bunu söyleyebilecek duruma gelece¤iz. 

Kolektivizm, neredeyse her dönem Türkiye solunun gündeminde olmufl-
tur. Bunda solun kadro yap›s› içinde küçük-burjuva kökenin a¤›r basmas›n›n
ve iflçisine, memuruna, ö¤rencisine kadar hemen her kesimde küçük-burju-
va kültürün yayg›nl›¤›n›n büyük pay› vard›r. Küçük-burjuvazi, kolektivizmi
pek sevmez. Kolektif mekanizmalar› bazen bile isteye, bazen fark›nda bile ol-
mayarak sabote eder. Birey olarak kendi bafl›na ifl görmeyi, mekanizmalar-
la, komitelerle de¤il tek tek kiflilerle ifl yapmay› daha çok sever. Ki bireyci-
likle kolektivizmi birlikte ele alma gere¤i de buradan do¤uyor zaten. 

Evet, flu anda da ayn› sorundan sözedebiliriz. Durum nedir? Birçok yerde
komiteler ifllememektedir. Kurulur ama bir süre sonra ifllemez hale gelir. Yu-
kar›dan afla¤›ya bir ifllerlik sorunu vard›r. “Yukar›daki”, kendisi gerekenleri
yapm›yor ama alt›ndakine “yap!” diyor. E¤itilmeyen, pratik olarak yol gös-
terilmeyen alttakiler do¤al olarak yapam›yor. 
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Bu kez y›prat›c› elefltiriler, kendine güvensizlikler birbirini izliyor. Kendine
güvenin sars›ld›¤› yerde bu kez “olmaz”lar, “yapamay›z”lar, “adam yok” ge-
rekçeleri öne ç›k›yor. 

Oysa çok aç›kt›r; kolektivizm iflletildi¤inde, her insan› de¤erlendirme im-
kan› ç›kar. Varolan adamlar görülür hale gelir. ‹fllemedi¤inde ise o birimde
canl›l›k kalmaz, coflku kalmaz, heyecan kalmaz. Arada bir yap›lan toplant›-
larda, ifllerin örgütlenmesinde yöneticilerin karfl›s›na suskunluk, b›kk›nl›k
tablosu ç›kar. Bunlar yaflad›klar›m›zd›r. 

ÖÖzzlleemm:: Mazlum arkadafl -elbette hakl› olarak- olumsuz bir tablo çizdi.
Fakat ben baflka türden bir örnek aktarmak istiyorum. Bu arada bu konuyu
hangi vesileyle tespit etti¤imizi de okurlar›m›zla paylaflm›fl olaca¤›z. Biz, Ta-
v›r’›n eylül say›s›ndaki bir röportaj› okurken gelecek haftaya bu konuyu iflle-
yelim dedik. K›sa süre önce F tipi hapishaneden tahliye olan Grup Yorum
Eleman› Ali Arac›’yla yap›lm›fl bir röportajd› bu. Bize oldukça çarp›c› gelen
bölümü flöyleydi: 

Röportajda “‹çeride ses kay›t cihaz› bulundurmak yasak, sen bestelerini
nas›l kal›c› hale getiriyordun, nas›l paylafl›yordun?” diye soruluyor. Ali Ara-
c› anlat›yor: 

“Do¤ru, kay›t aleti yok içeride, hatta kasetçalar da yok... Ben bestelerimi
notaya döküyordum, Ankara Sincan F Tipi’nde Yorum’dan ‹hsan Abi’ye
yolluyordum, Muharrem’e, d›flar›daki Yorumcular’a yolluyordum. Ama hiç
nota bilmeyip müzik çal›flmas› yapanlar da var F tipinde, bunlar›n çal›flma-
lar› da kal›c› hale getiriliyor. 

... F tipinde A-B-C Bloklar› var ve aralar›ndaki mesafe çok uzak ama ora-
ya beste göndermek laz›m. Ama herkes nota bilmedi¤i için flöyle yap›l›yor-
du, yandaki hücreye ba¤›ra ba¤›ra flark›y› ö¤retiyor, sonra o hücre di¤erine
ayn› flekilde ö¤retiyor, bu flekilde bir uçtan di¤er uca beste gönderiliyor, ku-
lak misafiri oyunu misali do¤ru yanl›fl ulafl›yor, arada ezgi de¤iflikli¤i de olu-
yor haliyle. Tabii bir de bunun dönüflü oluyor, besteler için düflünceler de
ayn› yolla geliyor. Bir ürüne son halini verip bitirince, özellikle F tipinde
olunca da, mücadele alan›nda küçük de olsa yeni bir zafer kazand›¤›n› his-
sediyor insan, bu da insana mutluluk veriyor...”. 

KKeemmaall:: ‹flte bunun için hücreler onlar› teslim alam›yor ya. Tabii, o ko-
flullarda kolektivizmi hayata geçirmekteki bu ›srar, kararl›l›k, yarat›c›l›k biz-
ler için de bir örnek oluflturuyor. Onlar o imkans›zl›klar içinde kolektivizmi
hayata geçirirken, bizim d›flar›da komiteleri, ortak düflünce üretimini gerçek-
lefltirmemekte nas›l bir mazeretimiz olabilir? 

Burada isterseniz bu örne¤in bir baflka noktas› üzerinden devam edelim.
Peki anlat›lan bu örnekteki kolektivizmde ›srar›n kkaayynnaa¤¤›› nedir? Sadece da-
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ha iyi ttüürrkküü yapabilmek mi? Bütün mesele bu mu? 

MMaazzlluumm:: Elbette hay›r, böyle düflünmek, kolektivizm meselesini “pratik
bir yarar” meselesine indirgemek olur. 

Kolektivizm meselesini, baflta koydu¤umuz çerçeveye de uygun olarak
hem örgütsel iflleyifle dair bir sorun olarak, hem de ideolojik bir sorun olarak
ele almal›y›z. 

Sözümüzün bafl›nda somut durumu özetlerken komiteleri bile çal›flt›ra-
mad›¤›m›z› söyledik. Peki neden? Bunun pratik nedenleri, kiflisel nedenleri
ve ideolojik kültürel nedenleri vard›r. 

Ancak sonuçta esas olan ve önemli olan, iiddeeoolloojjiikk kküüllttüürreell boyuttur. Pra-
tik aç›dan bakt›¤›m›zda, kolektivizmi hayata geçirmek mesela, bir birimde ifl
yükünün belli insanlar›n omzuna binmesini önler, yeni insanlar ç›kar›lmas›n›
sa¤lar, kadrolaflmay› sa¤lar... K›sacas›, kolektivizmi hayata geçirmek, bizim
örgütsel baflar›lar›m›z› art›r›r, eylemlerimizi daha etkili hale getirir; ama bizim
kolektivizmdeki ›srar›m›z, salt bunlardan dolay› de¤ildir; kkoolleekkttiivviizzmmddeekkii ››ss--
rraarr››mm››zz,, tteemmeellddee iiddeeoolloojjiikk bbiirr tteerrcciihhttiirr.. Biz sosyalist oldu¤umuz için böyle ol-
mal›d›r. Sosyalist bir toplum kurmay› hedefledi¤imiz için böyle olmal›d›r. Ve
e¤er kolektivizmi tüm zorlamalara ra¤men hayata geçiremiyorsak, kurulan
mekanizmalar› iflletmiyorsak, pratik etkenlerin ötesinde, esas olarak burju-
va, kapitalist düflünce ve kültürü tümüyle bünyemizden ç›kar›p atamad›¤›-
m›z içindir. 

Elbette burada sadece iflleyiflte kolektivizmden sözetmiyoruz. Örgütsel
çal›flmada kolektivizm, yaflamda kolektivizm, politika üretiminde kolekti-
vizm, imkanlar›n paylafl›m›nda kolektivizm, sorunlar›m›z›n paylafl›m›nda ve
çözümünde kolektivizm, eylemde kolektivizm... diye uzar gider. Yani yafla-
m›m›z›n bütününü belirleyen bir anlay›fltan sözediyoruz. 

Bu anlamda da bir devrimci, sosyalist için, kolektivizm, eflyan›n tabiat›-
n›n gere¤i oland›r. Kolektivizm devrimcili¤in do¤as›nda varoland›r. Bunun
karfl›t› olan bireycilik ise devrimcilikle karfl›tt›r. Buna ra¤men biz devrimci
çal›flmam›z, mücadelemiz içinde kolektif olan› de¤il, bireyci olan› tercih edi-
yorsak, devrimcileflmenin, proleterleflmenin yetersizli¤i söz konusu demek-
tir. Burjuva, küçük-burjuva birey kültürü, bir flekilde bizim içimizde yer bulu-
yor demektir. 

KKeemmaall:: Konuflmam›n bafl›nda kolektivizmi birey ve bireycilik mesele-
siyle birlikte ele almam›z gerekti¤ini söylerken, iflte bundan hareket ediyor-
dum. Burjuva görüflün en temel tezinden bafllamak gerekiyor. Burjuva görüfl
bu konuda diyor ki; ““bbeenncciilllliikk,, bbiirreeyycciilliikk iinnssaann››nn ddoo¤¤aass››nnddaa vvaarrdd››rr””.. 

Biz de diyoruz ki bireycilik insan›n de¤il, sömürünün do¤as›ndad›r. Öyle
de¤il mi Özlem? 
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ÖÖzzlleemm:: Öyle olmas›na öyle ama bunu somutlamak için tarihte k›sa bir
gezinti yapmam›z gerekecek... Bundan 3-4 bin y›l öncesine kadar henüz özel
mülkiyet diye bir fley yoktu. Mülkiyet toplumsald› ve ““sseenniinn””,, ““bbeenniimm”” diye
bir kavram da yoktu. 

‹nsanlar do¤a karfl›s›nda donan›ms›z, deneyimsiz, güçsüzdü. Hayatlar›n›
devam ettirebilmeleri için tek çareleri birlikte çal›flmak, ortaklafla tüketmekti.
Birlikte avlan›yor, birlikte bitki topluyor, birlikte bar›nak yap›yor ve hepsini or-
taklafla kullan›yorlard›. Her an›na birlikteli¤in hakim oldu¤u bu yaflam biçimi
içinde insano¤lu henüz “bencil duygular” diye bir fleyi tan›m›yordu bile. 

K›sa, özet geçiyorum; ama bir dönem geldi ki üretim araçlar›n›n geliflme-
siyle insan›n hayat› eskiye oranla kolaylaflt›, belli oranlarda ihtiyaçtan fazlas›
bile üretilir oldu. Avc›l›k, tar›m, çanak-çömlekçilik gibi de¤iflik ifller yapan in-
san topluluklar› aras›nda ürün de¤iflimi yap›lmaya baflland›. Takas denen en
ilkel biçimiyle gerçekleflen bu ürün de¤ifliminde, baz›lar›n›n elinde ürün faz-
las› birikmeye bafllad›. Daha da önemlisi, bu ürün fazlas› ve üretim araçlar›-
na sahip olmaya bafllayan yeni bir kesim olufluyordu. Fazla ürün, üretim ara-
c› sahibi olmak ise o kiflilere toplumda bir üstünlük ve ayr›cal›k sa¤l›yordu. 

Özel mülkiyetin ve hemen ard›ndan sömürünün ortaya ç›k›fl›n›n ilk ad›m-
lar›yd› bunlar. Zengin olmak, kendisi için çal›flmak, baflkalar›ndan üstün ve
ayr›cal›kl› olmak bir kesimin amac› haline geldi. Ve böylece bireycili¤in, ben-
cilli¤in tohumlar› da at›lm›fl oldu yeryüzüne. 

KKeemmaall:: Demek ki bencilli¤in ve bireycili¤in kayna¤›, özel mülkiyet ve
sömürü sistemi oldu¤u halde, burjuvazi, tam bir ikiyüzlülükle, kendinden ön-
ceki sömürücü s›n›flar›n da yapt›¤› gibi, “kötülü¤ün insan›n do¤as›nda oldu-
¤unu” iddia eder. Dinciler bunu insan›n ruhunda ““iiyyiilliikkllee kkööttüüllüü¤¤üünn ssaavvaaflfl
hhaalliinnddee oolldduu¤¤uu”” veya insan›n bir omuzunda meleklerin di¤er omuzunda fley-
tan›n oldu¤unu, her ikisinin de kendi söyledi¤ini yapt›rmaya çal›flt›¤› fleklin-
de izah ederler. 

Oysa iyilikle kötülü¤ün, melekle fleytan›n savafl› dedikleri, gerçek yaflam-
daki toplumsal savafl›n insan bilincindeki yans›mas›ndan baflka bir fley de-
¤ildir. 

Baflka bir deyiflle, bireycilik ve kolektivizm aras›ndaki savafl, burjuva ide-
olojisiyle, proletaryan›n ideolojisi aras›ndad›r. Demek ki, bizim beynimizde
ve prati¤imizde süren bencillikle paylafl›mc›l›k, bireycilikle kolektivizm ara-
s›ndaki gelgitler, gerçekte beynimizde kapitalizmle sosyalizmin savafl›d›r. 

Hepimizin bildi¤i gibi, Özlem’in anlatt›¤› o tarihsel sürecin kapitalizm ev-
resinde, burjuvazi bireycili¤i teorilefltirdi, sistemlefltirdi ve tüm kitlelere em-
poze etmeye yöneldi. 

ÖÖzzlleemm:: Burjuvazinin bireycili¤i nas›l sistemlefltirip, kurumsallaflt›rd›¤›n›,
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özellikle ö¤renci gençlik içinde çok rastlanan boyutlar›yla örnekleyerek, kal-
d›¤›m yerden devam ettireyim. Burjuvazi, bireyci anlay›fl› kabul ettirmeye aaii--
llee’’den ve neredeyse do¤ar do¤maz bafllar. Hangi çocuk vard›r ki annesin-
den, babas›ndan, büyüklerinden ““oo¤¤lluumm,, kk››zz››mm,, sseenn hheellee öönnccee kkeennddiinnii kkuurr--
ttaarr”” sözünü duymayan? 

Eflitli¤in, adaletin, ekonomik refah›n ve gelecek garantisinin olmad›¤› bir
ülkede, gelece¤e dair tüm umutlar, hayaller, kaç›n›lmaz olarak “bireysel”
kurtulufla yönlendirilir. Ailede empoze edilen bireyci düflünce, ilkokuldan
bafllayarak tüm e¤itim süreci boyunca pekifltirilir. 

“Zenginler ve fakirler hep olmufltur ve hep olacakt›r” düflüncesi, adeta
tart›fl›lmaz bir do¤ru olarak beyinlere kaz›nm›flt›r. “Befl parma¤›n befli bir ol-
maz”dan bafllay›p “gemisini kurtaran kaptan”a uzayan bir düflünceyi üretir
bu koflullar. 

Kendini kurtarmayan baflkas›n› nas›l kurtaracak, kendine hayr› dokun-
mayan›n baflkas›na hayr› dokunur mu denir. ‹lk baflta mant›kl› gibi görünen
bu sözlerin çürük bir temeli vard›r; o da “kurtulmak”, “hay›r” kelimelerinde
sadece ““bbiirreeyysseell”” kkuurrttuulluuflfluunn,, bbiirreeyysseell yyaarraarr››nn anlat›lmas›d›r. 

Yoksullar›n, orta gelirlilerin dünyas›, durmadan su alan gemiler gibidir ve
bu gemide “çocuklar mutlaka kurtar›lmal›d›r”. Ki ancak onlar kurtulursa, on-
lar da geride kalanlar› kurtaracakt›r... Çocuklar›n okumas› için çok s›k›nt› çe-
kilir, yenilmez yedirilir... Yeter ki okusunlar denir... “Bireysel kurtulufl” düflün-
cesi, yaflam›n içinde böyle üretilir. ‹nsanlar, paran›n bencil hesaplar›na daya-
l›, ruhsuz bir yaflam savafl›na mahkum edilir. Ve tabii, bireysel kurtulufl dü-
flüncesi, bireycili¤in maddi kayna¤› haline gelir. 

Asl›nda o “birey olma” teorisini yapan ünlü teorisyenlerin bu noktada s›-
radan cahil anne babalarla ayn›laflt›¤› noktad›r buras›. 

Bizim, düzenin bireyi olmay›, bireysel kurtulufl peflinde koflmay› reddet-
mekle ne büyük bir özgür irade ortaya koydu¤umuz iflte bu tablodan da gö-
rülür. 

Örgütlü olarak birey özgürlüklerinden vazgeçmifl de¤il, tersine, düzenin
bizi mahkum etti¤i yaflam›n tutsa¤› olmay› reddedip, düzenin bizi a¤ gibi sa-
ran iplerini kopar›p düzene karfl› özgürlü¤ümüzü kazanm›fl oluyoruz. 

MMaazzlluumm:: Gerçekte Özlem’in sözünü etti¤i ideolojik-ekonomik kuflatma,
sadece ö¤renci gençlik de¤il, hemen tüm kesimler için geçerlidir. Halk›n tüm
kesimleri bu kuflatmayla bireycili¤e zorlanmaktad›r. Okulu bitirip iyi kötü bir
kariyer edindiniz veya bir iflyeri sahibi oldunuz, düzenin haks›zl›klar›n› dü-
flünmek sizin ifliniz de¤ildir art›k, zaten siz de varolan› tehlikeye atmak iste-
mezsiniz. Fabrikadaki iflçiyi, dairesindeki memuru, gazetedeki yazar›, hasta-
nedeki doktoru, devlet kurumundaki veya bir özel flirketteki mühendisi, hep
ayn› flekilde kuflatm›flt›r düzen. Sosyalist geçinip gazetedeki köflesini, yaflam
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statülerini kaybetmemek için k›rk takla atanlar›n bencilli¤i de bu kuflatmaya
teslim olman›n sonucudur. 

O zaman burada görülmesi gereken fludur: Tüm bu bireycilefltirme çark›-
n›n difllileri aras›nda tek bafl›n›za bir tak›m de¤erleri korumaya çal›flabilirsi-
niz elbette; ama tek bafl›n›za ancak bir yere kadar ve belli oranlarda direne-
bilirsiniz bunlara. Nihayetinde böylesi bir düzen içinde yafl›yorsan›z, ne ken-
dinizi, ne çocuklar›n›z›, ne sevdiklerinizi sonuna dek koruyamazs›n›z, bu ba-
takl›¤›n içinde saf ve temiz tutamazs›n›z. Bunu ancak devrimci bir örgütlülük
içinde yeralarak sa¤layabilirsiniz. Ancak o zaman kiflilikli, onurlu, kendi ira-
desine hakim bireyler olabilirsiniz. 

Yani, baflka bir ifadeyle, örgütlü olmak, “birey olmaktan” vazgeçmek de-
¤il; tersine, düzenin kölelefltirilmifl, iradesi yokedilmifl, tektiplefltirilmifl birey-
leri olmak yerine, onurlu, kendi iradesi, kendi düflünceleri olan bireyler ol-
mak demektir. 

KKeemmaall:: Biliyoruz ki “birey olmak” konusunda solda da çarp›k bak›fl aç›-
lar› bir hayli yayg›nd›r. Özellikle 12 Eylül sonras› süreçte “birey olma” mese-
lesi üzerine çok fley yaz›l›p çizildi. Hatta “birey”in bu flekilde çarp›k bir flekil-
de ele al›n›p adeta kutsallaflt›r›lmas›na, örgütle bireyin karfl› karfl›ya getiril-
mesine ddeevvrriimmcciillii¤¤iinn ddeejjeenneerraassyyoonnuunnuunn bbaaflflllaadd››¤¤›› nnookkttaadd››rr diyebiliriz. 

Devrimcili¤i b›rakm›fl, kapitalizmin nimetlerini keflfetmeye giriflmifl eski
tüfekler geçmifllerinden nedamet getirirken s›k s›k flöyle derler; ““bbiizz bbiirreeyy ooll--
mmaayy›› uunnuuttttuukk!!”” 

‹ddia odur ki geçmiflte mücadele ve örgüt içinde yeral›rken kendilerini bi-
rey olarak ifade edememifl, birey olufllar›n› sosyalist ideallerine feda etmifl-
lerdi. 

Biliyoruz ki hayat›n› bir ideale, inanca ba¤laman›n, bir örgütün hiyerarflik
yap›s› içine girmenin “birey özgürlü¤üne” ayk›r› oldu¤unu söyler burjuvazi -
hiçbir düflünce u¤runa ölünecek kadar de¤erli de¤ildir meselesi-... ÖÖrrggüütt
iiççiinnddee bbiirreeyy öözzggüürrllüü¤¤üü,, öörrggüüttee kkaarrflfl›› bbiirreeyyiinn hhaakkllaarr›› gibi ucube formüllerle
düzen içi yaflamlar›n›n, statükolar›n›n teorisini yapmaya çal›flanlar›n söyle-
dikleri de sonunda burjuvaziyle ayn› kap›ya ç›kar. Çünkü bu teorilerle var-
d›klar› yer, örgütsüzlü¤ü savunmak, örgüt olmayan örgütler yaratmak oldu.
Örgüt ve devrim için kkeennddiinnii feda etmek düflüncesi tasfiye edildi. 

Peki onlar›n olmak istedikleri nas›l bir bireydir? Bireyin evrensel, de¤ifl-
mez bir tan›m› m› vard›r? Veya flunu da sorabiliriz; bir inanca, ideale sahip
olup bir örgütlülükte yeralanlar birey olmaktan ç›kar m›? 

Sevgili okurlar, bu sorular›n cevab›n› haftaya b›rakarak sohbetimizi bitiri-
yoruz. Hoflçakal›n.
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KKoolleekkttiivviizzmmii 
ggeelliiflflttiirrmmeekk bbuurrjjuuvvaa
ddüüflflüünncceeyyii yyeerree 
sseerrmmeekkttiirr

Merhaba! Sohbetimize kald›¤›m›z yerden devam ediyoruz. 

Geçen hafta sözü, “Peki onlar›n olmak istedikleri nas›l bir bireydir? Bi-
rey’in evrensel, de¤iflmez bir tan›m› m› vard›r? Veya flunu da sorabiliriz; bir
inanca, ideale sahip olup bir örgütlülükte yeralanlar birey olmaktan ç›kar
m›?” sorusunu sorarak b›rakm›flt›k. 

Evet Mazlum, sorular›m›z bunlard›, ne diyorsun? 

MMaazzlluumm:: Birey ve toplum, tarihsel ve sosyolojik kategorilerdir. Toplum
bireylerden oluflur, bireylerden sözedilmeksizin bir toplum tan›mlanamaz. Ve
ayn› flekilde, toplumdan ba¤›ms›z bir birey tan›m› da yap›lamaz. Bunu söy-
lemifl olarak, bu konudaki bir kavram kargaflas›n› da düzeltmekte yarar var. 

BBiirreeyy ve bbiirreeyycciilliikk farkl› iki kategoridir. Biz bireycili¤e karfl›y›z. “Birey”e
karfl› olup olmama gibi bir fley asl›nda zaten olamaz; o, dedi¤imiz gibi top-
lumsal, sosyolojik bir olgudur. Bireye karfl› olup olmama, topluma veya in-
sana karfl› olup olmamay› tart›flmak gibidir. Bireyden yana veya bireye kar-
fl› olmak fleklinde ortaya konulan kavramlar bu anlamda çarp›t›lm›fl kavram-
lard›r. Sohbetimizin önceki bölümünde mesela döneklerin bir sözü hat›rlat›l-
m›flt›; “biz birey olmay› unuttuk” diyorlard›. Asl›nda burada kavram› yanl›fl,
daha do¤rusu çarp›tarak kullan›yorlar. Herkes, bir bireydir. O “unutsa” da,
toplumsal bir kategori olarak birey olma özelli¤i ortadan kalkmaz zaten. On-
lar›n sanc›s› nas›l bir “birey” olduklar›yla ilgilidir asl›nda. Burjuva ideolojisi-
nin empoze etti¤i kal›plar içinde bir birey olmam›fllard›r eski dönemlerinde,
sosyalist bir birey olmufllard›r. Yani cümleyi do¤ru olarak “biz burjuva birey
olmay› unuttuk” veya “biz bireyci olmay› unuttuk” diye kurmal›yd›lar. Ama
tabii cümleyi böyle kursalard›, dönekliklerini aç›k eden bir cümle olurdu, bu
nedenle, “örgüt-birey” tart›flmas›n› bafltan kavram çarp›tmas› yaparak yü-
rüttüler. 

KKeemmaall:: Bu ayr›m› belirtti¤in iyi oldu. Gerçek flu ki, ““bbiirreeyy oollmmaakk”” der-
ken, bireyci olmay› kastedip, bbiirreeyycciillii¤¤ii savunmaktad›rlar. Bir daha tekrar-
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larsak, toplumsal, sosyolojik bir kategori olarak bbiirreeyy farkl› bir fleydir, bir
davran›fl, düflünce biçimi, ideoloji ve kültür olarak bbiirreeyycciilliikk farkl› bir fleydir. 

Birey olmak, “birey olma” konusunda sayfalarca teori oluflturan bu akl›
evvellere özgü de¤ildir. Herkes sosyolojik bir kategori olarak bireydir. Mese-
le nnaass››ll bbiirr bbiirreeyy olundu¤undad›r. 

Bireyin temel özelli¤i, hep toplumla ifade ediliyor olufludur. Gerek sosyo-
lojik, gerek hukuksal, siyasal, psikolojik, hatta biyolojik olarak ait oldu¤u
toplumdan veya türden ba¤›ms›z olarak tan›mlanabilen bir birey yoktur. 

Birey, hangi zamanda, hangi toplumsal sistem içinde bulunuyorsa, o sis-
temin kurallar›na tabidir ve o sistemin sosyal, psikolojik, hukuksal, siyasal,
kültürel koflullar›yla biçimlenir, kimse temel olarak bundan muaf de¤ildir.
Baflka bir deyiflle herhangi bir zamanda, herhangi bir toplumu oluflturan her-
kes bir bireydir ve özellikleri, bir parças› olduklar› toplum düzeni taraf›ndan
belirlenir. 

O halde aç›kt›r ki, bireyi do¤ru tan›mlayabilmek için öncelikle parças› ol-
du¤u toplumsal düzeni tarif edebilmemiz gerekir. Halk›n bir deyifliyle ifade
edersek,, ““ddüünnyyaa bbiirr yyaannaa bbeenn bbiirr yyaannaa”” formülüne uyabilecek bir birey
yoktur, ““ddüünnyyaa bbiirr yyaannaa bbeenn bbiirr yyaannaa”” formülüne uyan davran›fl ve düflün-
ce, “birey olma” de¤il, bireyciliktir. 

MMaazzlluumm:: Bu ayr›m› koyduktan sonra, “bir inanca, ideale sahip olup, bir
örgütlülükte yeralanlar birey olmaktan ç›kar m›?” sorusunu daha somut ce-
vaplayabiliriz. 

Fakat ben soruyu önce flu flekle sokaca¤›m: Emperyalist sistem içinde ne
kadar ve nas›l “birey” olunur? Emperyalizmde her fley al›n›p sat›labilen bir
metaya dönüflmüfltür. Bireyin tüm kaderi, ifli, iflsizli¤i, e¤itimi, e¤itimsizli¤i,
sosyal çevresi, zevkleri ve aflklar› bile hakim kapitalist iliflkiler ve burjuva
kültür taraf›ndan belirlenmektedir. Ve üstelik korkunç bir ikiyüzlülükle. Birey-
ler, bu flekilde “özgür” olduklar›na, ancak bu flekilde “bireysel özgürlükleri-
ni” kullanabildiklerine, bu flekilde “bireyin iradesi”nin geçerli oldu¤una ikna
edilerek. 

Düzenin bireyi flekillendirmesi, aldatma ve ekonomik, ideolojik, kültürel,
sosyal kuflatma içinde gerçekleflir. Bu kuflatma içinde birey, ““ppaarraass›› kkaaddaarr””
özgürdür. Ve tabii bu da yan›lg›l› bir özgürlüktür; çünkü paras›yla da gerçek-
te ancak düzenin sundu¤u köleli¤i sat›n alma hakk› vard›r. 

Böyle bir düzen içinde, bireyin gerçekten özgür, kendi kaderini çizebile-
cek kadar ba¤›ms›z olabilece¤i iddia edilebilir mi? 

Örgüte karfl› “birey”i kutsallaflt›ranlar›n yan›lg›s› ve trajedisi de buradad›r.
Burjuva düzenin “bireyi” olmakla, gerçekte sahip olduklar› özgürlüklerden
vazgeçip, düzenin dayatt›¤›, empoze etti¤i statülere, kal›plara teslim olmak-
tad›rlar. “Birey olmak” ad›na ç›kt›klar› yol asl›nda onlar› özgür olmaktan,
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kendi kaderine hükmedebilen bireyler olmaktan ç›kar›p ““tteekkttiipplleeflflttiirrmmiiflfl””tir.
Birey, “özgürlü¤ümü” kullan›yorum sanmaktad›r ama tüm özgürlükleri elin-
den al›nm›fl, burjuvazinin istedi¤i yaflam kal›plar›na girmifltir. 

fiu sözümüzün alt›n› kal›n çizgilerle çizebilirsiniz: OO,, kkeennddiinnii eenn öözzggüürr hhiiss--
sseettttii¤¤ii aannddaa,, aassll››nnddaa ddüüzzeenniinn eenn zzaavvaallll›› ttuuttssaa¤¤››dd››rr..

Bireyin bu tutsakl›ktan kurtulmas›n›n yolu ne öyleyse? Engels’in sözüyle
söylersek; öözzggüürrllüükk,, zzoorruunnlluulluu¤¤uunn kkaavvrraannmmaass››dd››rr.. 

ÖÖzzlleemm:: Geçen haftaki sohbetimize de elbette konuya haz›rlanarak gel-
mifltim. Ancak sohbetimizde benim haz›rl›¤›m›n eksik, daha do¤rusu biraz
tek yönlü oldu¤unu gördüm; çünkü ben konuya haz›rlan›rken kolektivizm
konusunu daha çok örgütsel boyutuyla düflünmüfltüm. Bu nedenle, birinci
sohbetimizden sonra birey, bireycilik, özgürlük, birey özgürlü¤ü gibi nokta-
larda biraz daha araflt›rma yapma ihtiyac› hissettim. Öncelikle flunu söyle-
yim ki, konu göründü¤ünden çok daha genifl gerçekten de. Bireycili¤i ve ko-
lektivizmi tart›flmak, neredeyse burjuva ideolojisini, kapitalist sistemi, tüke-
tim kültürünü ve tabii karfl›l›¤›nda bizim yaratmay› hedefledi¤imiz sosyalist
toplumu tart›flmakt›r. Elbette flimdi bu kadar genifl kapsaml› olmasa da, ka-
pitalizmin bireyi nas›l tutsak etti¤i ve bireyin nas›l özgürleflebilece¤i nokta-
s›ndan devam ederek, araflt›rmamda dikkatimi çeken baz› noktalar› aktar-
mak istiyorum. 

Marks, sömürünün oldu¤u toplumsal sistemler için ““aallddaatt››cc›› ttoopplluumm”” ta-
birini kullan›yor. Bence tam yerinde ve bugün için özellikle aç›klay›c› bir kav-
ram. fiöyle diyor: 

“Bireylerin oluflturduklar› aldat›c› toplum flimdiye kadar hep onlardan
ba¤›ms›z bir varl›k sürdürmüfltü ve yap› olarak da bir s›n›f›n bir baflka s›n›-
fa karfl› oluflturdu¤u bir birlik olmas› nedeniyle bask› alt›nda tutulan s›n›flar
için sadece tümüyle aldat›c› bir toplum de¤il, fakat ayn› zamanda yeni bir
ayak ba¤› idi. Gerçek toplum içerisinde bireyler kendi birlikleri içerisinde ve
kendi birlikleri sayesinde özgürlüklerini elde ederler.” (Marks, Engels, Al-
man ‹deolojisi, syf. 78) 

Buradan bireyin özgürleflmesinin kriterlerinden birisinin “kendi birlikleri
içerisinde yeralmas›” oldu¤unu ç›kar›yoruz. Yani özgürlük, bireyin, hangi s›-
n›fa ait oldu¤unu bilmesi ve bu aldat›c› toplumun belirleyicili¤inden kurtul-
mak için yaflam prati¤ini kendi s›n›f bilinci do¤rultusunda gelifltirmesidir. Al-
dat›lm›fl birey olmaktan kurtulmak için bu zorunludur. 

Aldat›c› toplum kavram›n› Marks, tüm sömürücü toplumlar için kullan›yor
ama “en aldat›c› toplum” da herhalde kapitalist toplumdur. Çünkü orada, bi-
reyin, kölelikten, serflikten kurtar›l›p özgürlefltirilmifl oldu¤u söylenmektedir. 

Ama nas›l bir “özgürlefltirme”? 

Yine Marks ve Engels’ten devam edeyim, Komünist Manifesto’da flöyle
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bir bölüm var: 

“Burjuvazi, üstünlü¤ü ele geçirdi¤i her yerde, bütün feodal, ataerkil, ro-
mantik iliflkilere son verdi. ‹nsan› “do¤al efendiler”ine ba¤layan çok çeflitli
feodal ba¤lar› ac›mas›zca kopard› ve insan ile insan aras›nda, ç›plak öz-ç›-
kardan, kat› “nakit ödeme”den baflka hiçbir ba¤ b›rakmad›. Dinsel tutkula-
r›n, flövalyece coflkunun, darkafal› duygusall›¤›n en ilahi vecde gelmelerini,
bencil hesaplar›n buzlu sular›nda bo¤du.” (Komünist Manifesto) 

Burjuvazi devrimci oldu¤u bir dönemde, gerçekten de feodal, ataerkil, ilifl-
kilere, dinsel tutkulara, darkafal› duygusall›klara son veriyor ama iflte gelin
görün ki, yerine koydu¤u “bencil hesaplar”, insanl›¤›n geliflimine sonraki dö-
nemlerde çok daha büyük zararlar verecektir. 

Bu bencil hesaplar›n esiri olan bir bireyin ne özgürlü¤ünden ne iradesin-
den sözedilemez. 

MMaazzlluumm:: Bu noktada flunu ekleyim: Burjuva toplumun bireyi, e¤er bur-
juva düzene, ideolojiye bafl kald›rm›yorsa, onun bir parças›ysa, o birey, ka-
ç›n›lmaz olarak da bireycidir. Birey olmay› bireycilikle özdefllefltiren burjuva
düzen ve kültürdür. 

Bu kaç›n›lmazd›r. Çünkü: 

Bilindi¤i gibi, kapitalizmle birlikte üretim ttoopplluummssaallllaaflflmm››flfltt››rr.. Ki, kapita-
lizmin en önemli çeliflkilerinden biri de zaten üretimin alabildi¤ine toopplluummssaall--
llaaflflmmaass››nnaa karfl›n mülkiyetin alabildi¤ine özelleflmesi, az say›da elde toplan-
mas›d›r. Üretimdeki toplumsallaflma, sosyalizme geçiflin maddi koflullar›n›
haz›rlar. Burjuvazi üretimdeki toplumsallaflman›n bilinçlerde ttoopplluummccuulluu¤¤aa
dönüflmemesi için, önceki tüm düzenlerden daha fazla ideolojik ve kültürel
bir savafl vermek zorundayd›. Bu ideolojik, kültürel savafl›n›n oda¤›na da
toplumsallaflman›n tam z›dd› olan mülkiyetçili¤i ve bireycilefltirmeyi koy-
mufltur. 

Bireycili¤in üretim iliflkilerinden do¤an ideolojik kaynaklar›n› kavramak
çok önemli bence. Çünkü ancak bu ideolojik kaynak netleflti¤i oranda, ken-
dine devrimci, sosyalist diyen insanlar›m›z, bireycili¤i neden kesin ve mutlak
biçimde mahkum etmeleri, beyinlerinden, pratiklerinden kovmalar› gerekti-
¤ini de daha güçlü bir biçimde içsellefltireceklerdir san›r›m. Bazen günlük
yaflamda, iliflkilerde “bireycilik” deyip geçti¤imiz veya küçük bir sorun say-
d›¤›m›z fley, esas›nda tarihsel bir kavgan›n, köklü bir ideolojik savafl›n yan-
s›malar›d›r. Burjuva ideolojisini, düzenini kesin bir biçimde mahkum etmek,
hem kendi kiflili¤imizdeki, hem tüm çal›flma alanlar›nda bireycili¤i de kesin
bir biçimde mahkum etmektir. Bunu böyle görmek laz›m. 

ÖÖzzlleemm:: Bu sadece bugünkü iflleyifl ve ifller aç›s›ndan de¤il, kurmay› he-
defledi¤imiz toplum için de belirleyici bir konudur. 
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“Halk Anayasas› Tasla¤›”nda ne diyordu? “Devrimci Halk ‹ktidar›, çal›-
flan, üreten, yaratan, kolektif bilinçle donanm›fl, bilimsel düflünce ve yön-
temleri benimsemifl sosyalist insan› yaratmay› hedefler.” 

Nas›l ki burjuva sistem, “bireyci” düflünceyle donanm›fl insana dayan›-
yorsa... Sosyalizm de kolektif bilinçle donanm›fl insana dayanacak yani. De-
mek ki, biz bireycili¤i kafalardan ve halktan silip atmakla, asl›nda düzenin
dayand›¤› tu¤lalar› birer birer çekmifl oluyoruz. 

MMaazzlluumm:: Evet, güzel bir nokta. Bugün tek tek, grup grup u¤raflarak yo-
ketmeye çal›fl›yoruz bireycili¤i. Alt yap›-üst yap› meselesinden bakarsak, bi-
reycili¤i köklü bir biçimde de sosyalist üretim iliflkilerini infla ederek yokede-
ce¤imiz görülür. Yeni-sömürgecili¤in mimarlar›ndan Adnan Menderes’in ün-
lü bir sözü vard›: ““HHeerr mmaahhaalllleeddee bbiirr mmiillyyoonneerr yyaarraattaaccaa¤¤››zz!!”” 

Aç›k ve çekici bir vaat. Bireysel kurtulufl vaadi. Tüm mahallenin de¤il de
mahalledeki bir kiflinin kurtuluflu. Kapitalizmin do¤as›na çok uygun bir tab-
lo. Ve burada aç›k bir ideolojik, kültürel yönlendirme de var. Bu tablo içinde,
mahallerin milyoneri olma hayaliyle bencilli¤in esiri olan, her tür dayan›flma-
y›, paylafl›m› bir kenara b›rak›p amans›z bir rekabet içinde di¤erinin üzerine
bas›p o hayale ulaflmaya çal›flan insanlar... 

Sosyalizm iflte bu noktada alternatif olurken, bireycili¤i, bencilli¤i körük-
leyen kültürü de yokeder; sosyalizm, her mahallede bir zengin yaratmay› de-
¤il, zenginli¤in tüm mahallede paylafl›lmas›n› sa¤lamakt›r. Bu durumda, in-
sanlar bireyci kurtulufl hayallerinden uzaklaflacak, “birbirinin s›rt›na basmak,
kuyusunu kazmak” gibi güdüler anlams›zlaflacak, kolektif davran›fllar gelifle-
cektir. 

Kuraca¤›m›z sosyalist toplumda her fleyin ortakça paylafl›lmas›, eflitlik ve
adaletin uygulanmas› ve en nihayetinde s›n›fs›z-sömürüsüz bir toplum olufl-
turulmas› vard›r. Bunun içindir ki, bugünden mevcut ekonomik, demokratik,
siyasi örgütlenmeler veya halk örgütlenmeleri içinde ortak yaflamay›, ortak
hareket etmeyi, paylaflmay›, eflitli¤i, adaleti, hakim k›lmaya çal›flmak duru-
munday›z. Bu, düzene meydan okuyuflumuzun da, alternatif oluflumuzun da
asgari göstergelerinden biri olacakt›r. 

KKeemmaall:: Buraya kadar ortaya koyduklar›m›z› art›k biraz daha düzlefltire-
rek flöyle ifade edebiliriz san›r›m: EEmmppeerryyaalliizzmmiinn ddüüzzeenniinnddee kkööllee bbiirr bbiirreeyy ooll--
mmaann››nn tteekk aalltteerrnnaattiiffii ssoossyyaalliisstt bbiirreeyy oollmmaakktt››rr..

Özgür birey, kendi s›n›f›n›n bilincine sahip, kendi s›n›f›n›n örgütünde ye-
ralan bireydir. Örgüt iflte bunun için bir güçtür ve tabii düzen de bunun için
“örgüt” düflman›d›r; bu güç, düzenin bencilli¤inin, bireycili¤inin koynunda
esir edilmifl insanlar›, bu esaretten kurtar›p bilinçli, zorunluluklar›n ve özgür-
lüklerin ay›rd›nda bir bireye dönüfltürür. 
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Sosyalist birey, zorunluluklar›n bilincinde olan insand›r. En baflta, bireyle-
rin kurtuluflunun toplumsal kurtulufltan geçti¤ini bilir. Bunun için toplumsal
yap›y› de¤ifltirmek gerekti¤inin ve tek tek bireylerin bunu asla baflaramaya-
ca¤›n›n da fark›ndad›r. Onun için sosyalisttir, ve onun için örgütlüdür. Tarihin
bu kesitinde, dünyan›n bu co¤rafyas›nda sosyalist olman›n, sosyalizm için
fiilen mücadele etmek anlam›na geldi¤ini bilir. Ve bu yüzden kendini, sosya-
lizmi hedefleyen, sosyalist iliflkileri bünyesinde bar›nd›ran örgütlenmelerle
tan›mlar. (Parantez içinde belirteyim, bu aç›k tariflerden anlafl›laca¤› üzere,
hem sosyalist olmak, hem örgütsüzlü¤ü savunmak, hem sosyalist olmak
hem mücadeleyi reddetmek asl›nda mümkün de¤ildir.) 

Emperyalist sistem taraf›ndan flekillendirilen bireyden farkl› olarak sosya-
list birey, sosyalist ideoloji taraf›ndan flekillendirilir. Sosyalist bireyin, kapita-
lizmin bireyinden bir fark› daha vard›r ki; o da bu flekillenmeye ggöönnüüllllüü ve bbii--
lliinnççllii olmas›d›r. 

Sosyalist birey, tek bafl›na, her fleyden ba¤›ms›z bir birey olabilece¤ini id-
dia etmeyecek kadar bilimsel ve kendini toplumun, ait oldu¤u s›n›f›n üzerin-
de görmeyecek kadar alçakgönüllüdür. Ve bu yüzden toplumun bir “birey”i
olarak kendini, halk için, vatan için, “biz” için feda edebilir. 

Ve elbette tarihin bu kesitinde bu topraklar üzerinde sosyalist bir insan›n
yaflam›, 50 y›l, 100 y›l sonras›n›n sosyalist insan›ndan daha ac›l›, daha zor-
ludur. Sosyalist birey, özgürlü¤ün zorunluluklar›n bilincinde olmak oldu¤unu
bildi¤i için bu yaflam› metanetle ve bilinçle kabul eder. (Bunu kabul edeme-
yenler, mecburen “burjuva birey” olup, bütün bu ac›lardan, zorluklardan
kendilerini “özgürlefltirecek” ama kendilerini ac›lardan, zorluklardan, bedel-
lerden özgürlefltirirken, insanl›¤a o ac›lar› yaflatanlar›n tutsa¤› olacaklard›r.) 

Sosyalist birey, kendini do¤ru tan›mlayand›r; o, bireyi yücelten, soyutlafl-
t›ran ve bu nedenle asl›nda bilimsel ve gerçekçi de olmayan düflünceleri red-
dedip, “okyanusta bir damla” olman›n ve tek bir damlada okyanusun gör-
kemini tafl›man›n tad›na vararak, kendini sosyalizmle ve sosyalist örgütle ta-
n›mlar. 

Burjuva bireyin a¤z›ndan sürekli ““bbeenn,, bbeenn,, bbeenn”” dökülür, ““bbeennmmeerrkkeezzccii””
düflünür, sosyalist birey tarihsel gerçekli¤in diliyle “biz” diye konuflur, “biz”
diye düflünür. 

MMaazzlluumm:: Kemal arkadafl›n bu net vurgular›ndan sonra, san›r›m yeniden
kendi öörrggüüttllüüllüükklleerriimmiizz iiççiinnddeekkii bbiirreeyycciilliikk vvee kkoolleekkttiivviizzmm meselesine döne-
biliriz. Ve tabii bu da gelecek haftaki sohbetimizin konusu olacak. fiimdilik
Hoflçakal›n.
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ÖÖrrggüüttllüüllüü¤¤üünn 
ccaann ddaammaarr›› 
kkoolleekkttiivviizzmmddiirr

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, hepinize sevgi ve selamlar›m›z› sunarak bafll›-
yoruz sohbetimize. Bafll›¤›m›z›n “birey” ve “bireycilik” bölümleri üzerinde
önceki iki sohbetimizde durduk; art›k kolektivizmin hayata geçirilmesi ve
bu noktada ortaya ç›kan sorunlara geçebiliriz. 

Sohbetimize devam etmeden buradan okurlar›m›za, özellikle ‹stanbul
Ümraniye’deki okurlar›m›za teflekkür etmek isterim. Hat›rlayaca¤›n›z gibi,
evvelki hafta orada dergimizin tan›t›m›n› yapan okurlar›m›z polis ve sivil fa-
flistlerin sald›r›s›na maruz kald›lar. Geçen hafta 80’i aflk›n okurumuz, elle-
rinde dergimizle, sald›r›ya u¤rad›klar› yerdeydiler yine. Bu da kolektivizmin
baflka bir sahadaki ifadesiydi. Oradaki ö¤renci, iflçi, iflsiz, esnaf okurlar›m›z
kolektif bir sahiplenmenin örne¤ini verdiler. Yürüyüfl’ün sesini duyurmakta-
ki bu kolektif ›srar ve kararl›l›ktan büyük bir onur duyduk. 

fiuna inan›yorum; e¤er bireycilik meselesini kafam›zda ideolojik olarak
mahkum ettiysek ve kolektivizmi hayata geçirmenin sadece pratik bir so-
run de¤il, bizim için ideolojik bir tercih oldu¤unu da netlefltirdiysek, art›k
pratik olarak da bu konuya yaklafl›m›m›z farkl›laflacakt›r. Evet Mazlum, “ör-
gütlenme ve kolektivizm” bölümünü açmak üzere sözü sana b›rak›yorum. 

MMaazzlluumm:: Elbette bu konuda konuflaca¤›m›z birçok nokta var. Fakat
en baflta flunu belirtmek gerekir. Örgütlenmenin en basit ve en yal›n anla-
m›, bbiirrlliikkttee olmak,, bbiirrlliikkttee davranmakt›r. Kolektivizmin hayata geçirilme-
mesi, örgütlenmeyi anlams›zlaflt›r›r. Bu anlamda örgütlenme ve kolekti-
vizm, do¤alar› gere¤i içiçedirler. 

Kolektivizm, bir örgütlenmenin temel tafllar›ndand›r. Dolay›s›yla kolekti-
vizmin olmad›¤› bir örgütlenmeyi, temellerinden biri zaten göçük oldu¤u
için fliddetli bir depremde y›k›lacak bir binaya veya malzemesinden, har-
c›ndan çal›nm›fl bir yap›ya benzetmek yanl›fl olmaz. 

Peki kim çal›yor malzemeden, tu¤lalar›n aras›na konulmas› gereken
miktardaki harc› koymayan kim, kim binam›z› -yani örgütlenmemizi- böy-
le bir riske at›yor? 
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Tabii ki bizden baflkas› de¤il! 

Kolektivizm neden bu kadar “temel”? Çünkü kolektivizm, bir örgütlenme-
yi vareden, gelifltiren hemen her konunun olmazsa olmaz›d›r. 

Düflünce ve politika üretimi; kolektivizm olmazsa olmaz. Kadrolaflma;
kolektivizm olmazsa olmaz. Pratik ifl yapmak; kolektivizm olmazsa olmaz.
Moral, coflku, dinamizm; kolektivizm olmazsa olmaz. 

Kolektivizm, her koflulda ve her alanda, her birimde hayata geçirilmelidir.
Hiçbir gerekçe, mesela, “ya, buras› küçük bir birim, o kadar da önemli de-
¤il” türünden gerekçeler veya illegaliteyi, pratik yo¤unlu¤u, zamans›zl›¤› ko-
lektivizmi iflletmeme gerekçesi yapan tüm düflünceler, bir kaç›flt›r. Örgütün
genelinde veya herhangi bir birimde kolektivizm iflletilmedi¤inde, ne tür so-
nuçlarla karfl›lafl›laca¤› tecrübelerle sabittir. Bu tecrübeleri görmek için, YYoo--
lluunn NNeerreessiinnddeeyyiizz adl› broflüre bakmak yeterlidir. 

Kolektivizm, geri plana düflürüldü¤ü ölçüde, a¤›rl›kla bbiirreeyysseell iiflfl ggöörrmmee
vveeyyaa yyaapptt››rrmmaa al›flkanl›¤› geliflir. ‹deoloji üretiminde, politika belirlenmesin-
de, taktik kararlar oluflturmada gerileme yaflan›r. 

Çünkü, kolektif tart›flma ve paylaflman›n olmad›¤› yerde, ideoloji ve poli-
tika üretiminde k›s›rlaflma olmas› do¤ald›r. Bir örgüte veya herhangi bir biri-
me hayatiyet veren en temel unsurlardan biri, canl› bir siyasi tart›flma plat-
formunun yarat›lmas›d›r; bunun yarat›lmamas›, sorunlar karfl›s›nda çözüm-
süz kalmak demektir.. CCaannll›› bbiirr ssiiyyaassii ttaarrtt››flflmmaa oorrttaamm››nn›› yaratmak ise, elbet-
te sadece iisstteekkllee,, nniiyyeettllee de¤il, ona uygun mmeekkaanniizzmmaallaarr sayesinde müm-
kün olur: “Kolektif iflleyiflin olmad›¤›, düzenli rapor alma ve verme gibi bir
al›flkanl›¤›n yarat›lmad›¤›, afla¤›dan yukar›ya, yukar›dan afla¤›ya bilgi ak›-
fl›n›n sürekli k›l›nmad›¤› yerde, canl› bir siyasi tart›flmadan sözetmek elbet-
te güçtür.” (Yolun Neresindeyiz, syf.18) 

Kolektivizmi hakim k›lamaman›n baflka baz› sonuçlar›na da iliflkin bir
al›nt› daha aktararak bitirmek istiyorum konuflmam›n bu bölümünü: “‹deolo-
jik ve politik sorunlara karfl› ilgisizlik öyle bir noktaya ulaflt› ki, hemen her
kademede okuma, ö¤renme, tart›flma ve üretme konusunda b›rakal›m bir
çaba içine girmeyi, varolan al›flkanl›klar bile kayboldu. Örgüt yay›nlar›n›
dikkatle izleme ve tart›flma, örgütsel çal›flmay› zenginlefltirecek yeni fikirler
üretme, politik geliflmelere karfl› duyarl› olma, politik konular› tart›flma, de-
¤erlendirme ve gerekti¤inde yazma, örgüt içi tart›flmalar› zenginlefltirme, tar-
t›flmalara ilgi gösterme ve aktif olarak kat›lma vb. gibi en temel konularda
ciddi bir duyars›zl›k olufltu.”  (Agk.)

E¤er bu tabloda resmedilen olumsuzluklar flu veya bu oranda çal›flt›¤›m›z
yerde de varsa, o zaman yine dönüp ilk bakaca¤›m›z olgulardan biri kolek-
tivizmi ne kadar iflletti¤imiz, ne kadar buna uygun mekanizmalar oluflturdu-
¤umuzdur. 
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ÖÖzzlleemm:: Elbette bu söylediklerin tart›fl›lacak fleyler de¤il. Kolektivizm,
politika üretimi, kadrolaflma aç›s›ndan olmazsa olmaz. Fakat flöyle bir pra-
tik durum var. Diyelim ki gündemde bir konu var; soruflturmalarla ilgili ne
yapabiliriz diye bir toplant› yap›yorsunuz veya diyelim 1 May›s konusunda.
Ama toplant›larda fazla bir öneri, zenginlik, farkl› bir fley ç›km›yor. O zaman
da bu tür toplant›lar› sürekli yapmak biraz “zaman kayb›” gibi veya bürokra-
si gibi geliyor insana. O durumda ne yapaca¤›z? 

KKeemmaall:: Özlem somut bir gerçe¤i dile getirdi. Evet, herhangi bir birim-
de, niye flu konuda toplant› yapmad›n›z sorusuna bu flekilde cevap verenler
vard›r. fiimdi bu cevab› inceleyelim ve Özlem’in sorusunu da öyle cevapla-
m›fl olal›m. 

BBiirriinncciissii;; e¤er herhangi bir yerde, insanlarda kay›ts›zl›k, düflünce ve öne-
ri üretiminde k›s›rl›k görüyorsan›z, ilk sorgulanmas› gereken orada kolektif
bir iflleyiflin olup olmad›¤›d›r. 

Kimi zaman “bu konuda farkl› pek bir fley ç›kmaz” düflüncesiyle komite
toplant›lar›ndan veya o alan›n tüm üyelerinin kat›laca¤› genel toplant›lardan
vazgeçilir. Farkl› bir düflünce, öneri, ç›kar veya ç›kmaz; ama o iflleyifl hakim
k›l›nmal›d›r. Bafllang›çta ç›km›yorsa da, iflleyifl oturdukça ç›kacakt›r. Kald›
ki, birimdeki yöneticinin “bir fley ç›kmaz” diye düflünmesi, daha bafltan ken-
disinin her fleyi ve en iyisini düflündü¤ü, baflkalar›n›n düflüncelerininkinin
onunkinden daha iyi olamayaca¤› kabulüne dayan›r. 

VVee iikkiinncciissii, bir birimde, insanlar düflünmüyorsa, üretmiyorsa, bunun so-
rumlusu da, her fleyden önce o alan›n yöneticileridir. Yani, bu gerekçeler ne-
resinden baksan›z tutars›zd›r. 

O zaman o yönetici oturup düflünecek; insanlar›m›z neden böyle? Bu
yanlar›n› aflmalar› için ne yap›lmal›?.. E¤er bir yerde kolektivizm dedi¤imiz
fley, k›rk y›lda bir toplant› yap›p “arkadafllar bu konuda ne düflünüyorsu-
nuz?”dan ibaret kal›yorsa, orada zaten kolektivizm biçimsel kavranm›flt›r ve
düflünce k›s›rl›¤›n›n, kay›ts›zl›¤›n temelinde yatan da bu biçimsellefltirilmifl,
içi boflalt›lm›fl kolektivizm anlay›fl›d›r. 

Kolektivizmin bir tarifi veya baflka bir deyiflle bir ifllevi de fludur: “Kolek-
tif üretim tek tek bireylerin, alanlar›n, birimlerin ssoorruunnllaarr››nn›› bbüüttüünnüünn ssoorruunnuu
haline getirirken, ayn› zamanda hareketin sorunlar›n› da tek tek bireylerin,
kadro ve militanlar›n sorunlar› haline dönüfltürür.” 

‹flte meselenin özü budur. Kolektivizmin ifllemesi, bireylerin, birimlerin so-
runlar›n›n hareketin sorunu, hareketin sorunlar›n›n da her bireyin, birimin so-
runu olarak ele al›nmas›d›r. 

Birimin herhangi bir sorununun, bir kampanyas›n›n, o birimdeki herkes
taraf›ndan kendi sorunu olarak kabul edilmesinin yolu, birimde kolektif bir
iflleyifli ve yaflam› hakim k›lmakt›r. Bu hakim k›l›nmad›¤›nda, “herkesin biri-
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min sorununu kendi sorunu saymas›” bir temenniden öteye geçmez. 

Biz olgusu, ancak kolektivizmle somutlafl›r. Kolektivizmin olmad›¤› yerde
“biz” duygusu ya zay›ft›r ya da yoktur. Tekrar vurgulamak gerekirse, ancak
kolektivizm, her bireyin kendini bu hareketin bir parças› olarak görmesini
sa¤layabilir. Kolektif yaflam›n, kolektif faaliyetin bir parças› haline gelmemifl
veya getirilememifl bir insan, harekete yamanm›fl bir parça gibi kal›r. 

MMaazzlluumm:: Burada kkoolleekkttiivviizzmmii ssoommuuttllaayyaaccaakk mmeekkaanniizzmmaallaarr konusuna
bir ek yapay›m. Kemal’in dedi¤i gibi, kolektivizmi hayata geçirmek, ne bir
niyet meselesidir, ne arada bir yap›lan toplant›lara indirgenebilir. ‹kisi de, ya-
ni hem niyet, istek, hem de toplant›lar olmal›d›r. Ama biz kolektif iflleyiflten
daha kurumsal, kendi içinde alt mekanizmalar› kurulmufl bir iflleyifli anlama-
l›y›z. 

Mesela, kolektivizm bilgiyi paylaflmakt›r. Geliflmeleri ortak yorumlamak-
t›r. Ve o yorumlar temelinde geliflmelere müdahale için politikalar, pratikler
üretmektir. Bilgi paylafl›m› bu mekanizman›n en önemli koflullar›ndan biridir.
O birimdeki durumumuz nedir, hedeflerimiz nelerdir, engellerimiz nelerdir,
yar›n ne yapaca¤›z, öbürsügün ne yap›lacak, sonraki ay ne olacak?.. Bu dü-
flünce zincirine herkesi katabildi¤imiz ölçüde, hem sahiplenme, hem düflün-
ce ve ifl üretimi artacakt›r. 

Farzedin ki, ki asl›nda zaten rastlanan bir durumdur, herhangi bir gelifl-
meden alana ba¤l› alt birimlerin haberi olmaz. Yönetici geliflmeleri kendisi iz-
lememifltir veya o konudaki bilgilenmelerini aktarmay› “gereksiz” görmüfl-
tür. Do¤al olarak onun alt›ndakiler de daha genifl bir kesime bir fley aktara-
maz. Sonuçta, o olay› bir e¤itim konusu yapmak da, o olaya iliflkin zama-
n›nda bir pratik gelifltirmek de mümkün olmaz. Ve ortaya, dinamizmden, so-
runlar› sahiplenmekten uzak, inisiyatifsiz bir yap› ve insanlar ç›kar. 

Bu örnekten de anlafl›laca¤› üzere, kolektivizmin en önemli mekanizma-
lar›ndan biri de komitelerdir. Sohbetimizin en bafl›nda da vurgulad›¤›m›z gi-
bi, komiteler iflletilmiyorsa, kolektivizm de iflletilmiyordur. Çünkü bir birim-
de komite demek, ifllerin ppllaannllaannmmaass›› demektir, ifllerin ddeenneettlleennmmeessii de-
mektir. Yap›lan ve yap›lamayan ifllere iliflkin hheessaapp ssoorruullmmaass››,, hheessaapp vveerriill--
mmeessii demektir. 

Kadrolaflma aç›s›ndan da kolektif bir iflleyiflin zorunlulu¤unu belirtti Ke-
mal arkadafl. Evet, söz konusu broflürde de belirtildi¤i gibi, “Kolektif örgüt-
lenmeye gidilmedi¤i sürece, insanlar› daha yak›ndan tan›ma, yeteneklerini
ve kapasitelerini gözleyebilme, eksikliklerini tespit ederek e¤itme olay›
mümkün de¤ildir.” (Yolun Neresindeyiz, syf. 14) 

Kolektif organlar›n yarat›lmad›¤› yerde, tabii ki do¤ru insan seçimi ve
do¤ru istihdam da olmaz. Olursa da flansa, tesadüflere kalm›flt›r. 
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KKeemmaall:: Ben, komitesiz bir birimi, direksiyonsuz bir arabaya benzetirim.
Dikkatinizi çekmek isterim; floförsüz bir arabaya de¤il de direksiyonsuz bir
arabaya benzetiyorum. Çünkü, komitesiz bir birimin bir sorumlusu, yönetici-
si vard›r genellikle, dolay›s›yla floförü vard›r, ama bu floför, arac›, direksiyon-
suz sürmeye çal›flmakta, bunun için de s›k s›k araç sa¤a sola sapmaktad›r. 

Baflta komite olmak üzere, kolektif organlar yoksa, bir yerdeki sapmala-
r›n, sorunlar›n, eksikliklerin nereden, kimlerden, nelerden kaynakland›¤›n›
bile do¤ru biçimde tespit edemeyiz. Çünkü herkes, kendi kafas›na göre, e¤-
ri do¤ru bir fleyler yap›yordur. 

Kolektivizmin olmas› demek, hesap sorabilmenin ve hesap vermenin de
mümkün olmas› demektir. Kolektivizm yoksa ne hesap sorulur, ne hesap ve-
rilir. 

Baflka bir nokta; komitelerin olmamas› ve ifllememesi, politika üretileme-
mesi, birimin önüne hedefler koymamas› demektir; o zaman bunlar›n yerini
dedikodu, birbirini çekifltirme, mücadeleyle ilgisi olmayan, enerjimizi tüke-
ten çok çeflitli ama çok da küçük ve basit sorunlar almaktad›r. 

Oysa dinamik, iflleyen, politikalar üreten, toplant›larda ve toplant›lar d›-
fl›nda düflüncelerini, önerileri, burjuvazinin ve bizim politikalar›m›z› tart›flan,
mevcut yetersizlikleri nas›l giderece¤ine kafa yoran, onun için pratik bir fley-
ler yapan bir birimde o, basit günlük sorunlar›n giderek yokoldu¤u görüle-
cektir. 

ÖÖzzlleemm:: Böyle sorunlar›n hakim oldu¤u bir yerde, insanlar›m›z› kendi el-
lerimizle burjuvazinin ideolojik, kültürel sald›r›lar›na da aç›k hale getiriyoruz
demektir. 

Bak›n, kolektivizmin olmay›fl›ndan nereye geldik. 

Bireycilik propagandas›n›n hedefi elbette sadece örgütsüz en genifl y›¤›n-
lar de¤ildir. Ayn› zamanda devrimci, demokratik örgütlenmeler içinde yera-
lan ama düzenin ekonomik, sosyal, kültürel etki alan›ndan tam anlam›yla
kurtulamam›fl kiflileri de kopar›p almay› ve yeniden “düzenin bireyleri” ordu-
suna katmay› hedefler. Biz kolektivizmi hakim k›lamad›¤›m›z, kolektivizmin
güzelli¤in, coflkusunu yaflatamad›¤›m›z ölçüde, burjuvazinin sald›r›lar›na da
uygun bir ortam var demektir. 

Yeni, genç insanlar elbette hatalar yapacaklard›r. Onlar› e¤itecek ve des-
te¤iyle kendine güven duymas›n› sa¤layacak kolektif bir iflleyifl yoksa, bu in-
sanlar her hatada, baflar›s›zl›kta karamsarlaflacak, bir süre sonra belki mü-
cadeleyi terkedecektir. 

Önü aç›k kalan bireycilik, bencillik, örgütsel yaflam içinde hepimizin bil-
di¤i gibi baflka zaaflar›n da kayna¤› olur. Popülizm, kariyerizm bunun en bafl-
l›calar›d›r. Bireyci, kendine de¤er verip, baflkalar›n› küçümser. (Bu kafa ya-
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p›s›ndaki biri, tabii ki baflkalar›n›n görüfl ve önerilerini almaya gerek duyma-
yacakt›r.) Baflkas›na disiplin uygular, kendi disiplinsizli¤ini meflrulaflt›racak
bir gerekçe bulur. Hep “kendi” vard›r. Baflar›lar ona, baflar›s›zl›klar baflkala-
r›na aittir. ‹nsan kazanmak, e¤itmek, bireycinin ifli de¤ildir. Aksine o, ilk f›r-
satta asal›m, keselim, atal›m der (Böyle biri de tabii ki kadrolaflma yapmaz,
kendi yerine, hatta kendisini geçecek insanlar yetifltirmez.) 

Bireycilik, bir burjuva ideolojisidir. Bu tamam. Bunu önceki bölümlerde
ortaya koyduk. Fakat burada ben bir ek yapmak istiyorum. Bireycili¤in “sol
görünümlü” baflka kaynaklar› da var, mesela anarflizm. Bizim gençlik içinde
kolektivizmi sabote eden davran›fllar›n birço¤u, kayna¤›n› “anarflistçe” dav-
ran›fl ve düflüncelerden al›r. ‹lk zamanlar bu tür bireyci durumlar ortaya ç›k-
t›¤›nda arkadafllar “bu anarflizmdir, anarflistçe düflünüfltür” dedi¤inde kafam-
da çok da somutlanm›yordu aç›kças›. Fakat Stalin’in flu sözleri, san›r›m bi-
reycili¤in neden hep “anarflistçe” düflünce ve davran›fllara da yolaçt›¤›n›,
bende oldu¤u gibi, herkesin kafas›nda somutlayacakt›r. 

“Mesele fludur ki, Marksizm ve anarflizm, her ikisi de, mücadele arenas›-
na sosyalizm bayra¤› alt›nda girmelerine ra¤men, bütünüyle farkl› ilkeler
üzerine kurulmufllard›r. Anarflizmin temel tafl›, bireydir. [Anarflizmin] ö¤reti-
lerine göre, [bireyin] kurtuluflu, y›¤›nlar›n, [yani] kolektif vücudun kurtulu-
flunun bafl kofluludur. Anarflizmin ö¤retilerine göre, birey kurtulmad›kça, y›-
¤›nlar›n kurtulmas› olanaks›zd›r. Buna uygun olarak, slogan›, “Her fley birey
için”dir. Oysa Marksizmin temel tafl› y›¤›nlard›r. [Marksizmin] ö¤retilerine gö-
re, [y›¤›nlar›n] kurtuluflu, bireyin kurtuluflunun bafl kofluludur. Yani, Marksiz-
min ö¤retilerine göre, y›¤›nlar kurtulmad›kça, bireyin kurtulmas› olanaks›z-
d›r. Buna uygun olarak, slogan›, “Her fley y›¤›nlar için”dir. 

Aç›kt›r ki, burada, sadece taktikler üzerine anlaflmazl›k de¤il, biri di¤eri-
ni reddeden iki ilke bulunmaktad›r.” (Stalin) 

Yani, söyleyece¤im flu ki, bireycilik bazen karfl›m›za aç›k bir burjuva dü-
flüncesi olarak de¤il, anarflist düflüncelerden etkilenmifl, ondan çal›nt› teori-
lerle desteklenerek ç›ksa da, demek ki özünde farkl› de¤ildir. 

KKeemmaall:: 1980’lerin sonlar›nda y›lg›nl›¤›, dönekli¤i örgütlemek için siya-
si arenaya ç›kanlar da asl›nda “birey özgürlü¤ü” vb. derken, bunu ço¤u kez
anarflizmden, burjuvaziden al›nm›fl eklektik düflüncelerle teorilefltirdiler. 

Böyle yaparak da, hem bir yyaaflflaamm bbiiççiimmii tteerrcciihhii olarak, hem bir öörrggüüttsseell
iiflfllleeyyiiflfl iillkkeessii olarak kolektivizmin can›na okudular. Bu da asl›nda dönüp on-
lar› vurdu, ifl yapamaz, afifl bile asamaz hale geldiler. Herkes kendi sorunla-
r›yla bafl bafla kald›, bunal›m geçirenler, intihar edenler... bu kolektivizmden
uzak ruh ve iflleyifl içinde ç›kt› ortaya. Birey ve örgütü karfl› karfl›ya getirip
bireyi kutsallaflt›ranlar, dönüp dolafl›p “bizim de biraz örgüt olmam›z laz›m”
diyecek noktaya geldiler. Ama olamad›lar, olamazlard›, çünkü örgüt olabil-
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mek, biraz önce belirtti¤imiz gibi, kolektivizmi benimsemeden mümkün de-
¤ildir. Burjuva, anarflist bireycili¤i ideolojik, politik olarak mahkum etmeyen-
ler, mücadeleci, ilerici, hayat›n ihtiyaçlar›na cevap veren bir örgüt olamazlar. 

Bak›n, bugün Milliyet’te bir haber dikkatimi çekmiflti. fiimdi konufltu¤u-
muz konuya da denk düflüyor. TESEV taraf›ndan üniversitelerde k›z ve erkek
ö¤rencilerin çeflitli konulara bak›fl› üzerine anket yap›lm›fl. Birçok nokta var,
ancak konumuz aç›s›ndan dikkatimi çeken haberin spotu olarak da kullan›-
lan flu cümle oldu: “TESEV’in 27 üniversiteden 2000 ö¤renciyle yapt›¤› arafl-
t›rman›n sonuçlar›, k›z ö¤rencilerin erkek ö¤rencilere göre ddaahhaa mmooddeerrnn, bbii--
rreeyyccii ve aile yap›s›nda ddaahhaa ddeemmookkrraattiikk oldu¤unu ortaya koydu.”

Hem bireyci, hem modern, hem demokratik! Olabilir mi böyle bir fley?
Asl›nda bu cümlede, burjuvazinin empoze etti¤i, anarflizmin savundu¤u, re-
formizmin teorisini yapt›¤› anlay›fl› görebilirsiniz. “Birey olmak”, “modern”
olmakt›r ayn› zamanda. ‹ddia bu. Ve nas›l oluyorsa, hem daha bireyci ve
hem daha demokratik olabilece¤i, bunlar›n da birbiriyle “uyumlu” oldu¤u id-
dia ediliyor. Oysa mümkün de¤il. Çünkü “bireyci”nin demokrasiden anlad›-
¤› “rabbena hep bana” demokrasisidir. Yani o, demokrasiyi, her zaman ken-
di isteklerine, kendi ç›karlar›na göre davranmak olarak anlayacak ve öyle
uygulayacakt›r. Demokrasi onun isteklerinin tersine bir sonuç yaratt›¤›nda
ise, “bireyci” davran›p demokrasiye uymayacakt›r. O zaman “tembellik hak-
k›n›” kullanacakt›r mesela, veya “herkes ortak kararlara uymak zorunda de-
¤ildir” diye gerçekte örgüt anlay›fl›n› tasfiye eden “tüzük” maddeleri yapa-
cakt›r. Örgütsüzlü¤ün kurumlaflt›r›lmas› olan STK’lar›n “demokrasisi” ve “bi-
rey” anlay›fl› iflte böyledir zaten. 

MMaazzlluumm:: Aktard›¤›n al›nt› gerçekten de çarp›c› ve çarp›k. Çok net söy-
leyelim; bireycilik, modernlik de¤il, ggeerriicciilliikkttiirr. Neden? Bilimsel ve tarihsel
olarak böyledir de ondan. Sohbetimizin önceki bölümünü hat›rlay›n, üretim
sürecinin geliflimi hep “toplumsallaflma” yönündedir. Burjuva bireyci düflün-
ce ise, insan bilincini ve toplumsal kültürü, üretim iliflkilerinin geldi¤i aflama-
n›n gerisine çekmeye çal›flan bir ideolojidir; bu yan›yla da modern de¤il, ge-
ricidir. 

KKeemmaall:: ‹sterseniz konumuzu yavafl yavafl toparlayal›m. Bireycilik ve
kolektivizm meselesini anlay›fl olarak ortaya koyduk. Bu anlay›fl do¤rultu-
sunda kolektivizmi hakim k›lmak istiyorsak, bulundu¤umuz her alanda, or-
ganlaflmaya, kurumlaflmaya özel bir önem vermeliyiz. Bireylere yönelme,
bireylerle ifl görmenin pratik çekicili¤ine kap›lma yerine, iflleyen kolektif me-
kanizmalar oluflturdu¤umuz ölçüde, ve bireycili¤i mahkum edip, yaflam›m›-
z›n bütününde, yememizden giyim kuflama, hastal›¤›m›zdan ac› ve sevinçle-
rimize kadar her fleyi paylaflma anlay›fl›yla hareket etti¤imizde, bulundu¤u-
muz birimler, de¤iflecek, baflka bir hava kazanacak, gelifltirici, dönüfltürücü
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yerler haline gelecektir. 

Sohbetimizi bitirmeden bir noktaya daha dikkat çekelim isterseniz. Ko-
lektif çal›flman›n da kendi içinde bar›nd›rd›¤› baz› “tehlikelere” dikkat çeke-
lim. 

Diyeceksiniz ki, kolektif çal›flman›n da “tehlikesi” mi olurmufl? Ona teh-
likesi demeyelim de, mekanizman›n daha verimli ifllemesi için do¤abilecek
sak›ncalar diyelim. 

fiöyle ki, kolektif çal›flma ve mekanizmalar içinde, sorumluluktan kaçma,
daha aç›k deyiflle kaytarma pekala mümkündür. “Birileri yapar ben kat›l›-
r›m” diyerek emek ve sorumluluk üstlenmekten, “nas›l olsa birileri müdaha-
le eder” diyerek inisiyatif kullanmaktan kaç›nma, ortak düflünce üretimi ad›-
na, haz›rlanmadan, üzerinde düflünmeden dayanaks›z görüfl ve öneriler ileri
sürerek insanlar› lüzumsuz tart›flmalar yapmak zorunda b›rakma, kolektiviz-
min hayat bulaca¤› mekanizmalarda yasak savma anlay›fl›yla yeralma, bafl-
kalar›n›n eme¤ine, düflünce üretimine güvenip tembellik yapma... gibi dav-
ran›fllar en s›k rastlananlard›r. 

Peki bu tür durumlar karfl›s›nda ne yapmal›y›z? Ne dersin Özlem? 

ÖÖzzlleemm:: Ne demifltik, hiçbir koflulda, hiçbir alanda ve hiçbir gerekçeyle
kolektivizmden vazgeçmek yok. Cevab›m bu. Örnek verdi¤iniz durumlar›n
çaresi de yine kkoolleekkttiivviizzmmii ddaahhaa ffaazzllaa,, ddaahhaa üürreettkkeenn biçimde iflletmekten
baflka bir fley de¤ildir. 

KKeemmaall:: Evet, bazen kolektivizm iflleri biraz yavafllat›r gibi gözükebilir,
bazen yukar›da verdi¤imiz örneklerdeki gibi durumlar ç›kabilir, fakat Öz-
lem’in güzel söyledi¤i gibi, hepsinin ilac› yine kolektivizm ve daha fazla ko-
lektif mekanizmalard›r. Daha kolektif bir yaflam ve mücadeleyi paylaflmak
dile¤imizle, flimdilik hoflçakal›n diyoruz okurlar›m›za. 
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““ZZeevvkklleerr 
vvee rreennkklleerr 
ttaarrtt››flfl››llmmaazz”” MM››??

Merhaba! Yürüyüfl sadece bir dergi mi? Bizce hay›r; hayat›n her alan›n›
kuflatan ve hayat›n her alan›n› zehirlemeye, batakl›¤a dönüfltürmeye çal›flan
burjuva bas›n yay›n kurumlar›na karfl›, Yürüyüfl gerçe¤in sesi, kavgan›n se-
si, sosyalizmin sesi olan bir direnifl mevzisidir. Yürüyüfl okurlar› da bu direni-
flin, bu mevzinin bir parças›d›r. Emperyalizmin yozlaflt›rma sald›r›s›na karfl›
Türkiye halk›n›n direniflinin ön saflar›nda yeralan Yürüyüfl okurlar›na selam
ve sevgilerimizi sunuyoruz öncelikle. 

Sohbetimize “Yürüyüfl sadece bir dergi mi?” sorusuyla girmemizin sebe-
bine ilerleyen bölümlerde gelece¤iz. Bu haftaki sohbetimizin konusunu,
““yyoozzllaaflflmmaann››nn tteeoorriissii vvee yyoozzllaaflflmmaayyaa kkaarrflfl›› iiddeeoolloojjiikk mmüüccaaddeellee”” olarak belir-
ledik. Asl›nda bu haftaki sohbetimizi önceki konumuzun bir devam› olarak
da görebiliriz. 

Düzenle kavgam›z›n ideolojik-kültürel cephesine dair sorunlar› farkl› bo-
yutlar›yla tart›flmaya devam ediyoruz. Çünkü yaflad›¤›m›z süreç itibariyle bu
noktada çok çok güçlü olmal›y›z. Bu gücü, hem prati¤imize, yaflam›m›za
yans›tmal›, hem de teorik planda daha donan›ml› olmal›y›z. 

Biliyoruz ki, “yozlaflma” olarak tarif etti¤imiz birçok olguya, insanlar eko-
nomik ve siyasi bir kuflatma alt›nda adeta sürükleniyor. Fakat mesele orada
kalm›yor. Yozlaflman›n “teorisi” de oluflturuluyor. Bu, yozlaflman›n en tehli-
keli boyutudur. Çünkü bu noktada insanlar, o teorilerle kendi gözlerinde ken-
dilerini aklarlar. Vicdanlar›n›n ve beyinlerinin onlar› rahat b›rakmas› için böy-
le bir teorik ikna flartt›r ve burjuvazi yozlaflt›rma politikas›na paralel olarak
bu malzemeyi bolca sunar insanlara. Yap›lanlar, çok masum bir flekilde “ne
yapay›m, önce kendimi kurtarmak zorunday›m” diye meflrulaflt›r›l›r veya
“hiçbir düflünce u¤runa ölünecek kadar de¤erli de¤ildir”, “insan önce ken-
disi için vard›r”, “zevkler ve renkler tart›fl›lmaz”, “önce birey olmak gerekir”
gibi söylemler, üzerinde tart›flma götürmez gerçekler gibi sunulur. Bunlar›n
karfl›t› olan düflünceler bazen “teorik” bir kisve alt›nda, dogmatiklik, sekter-
lik, Stalincilik, Lenincilik diye, bazen de daha kaba ve düz bir flekilde Don
Kiflotluk, enayilik olarak adland›r›l›r. 
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‹flte bu nedenlerle konuya devam etmekte yarar gördük. Yozlaflma dedi-
¤imiz fley, fuhufltan, uyuflturucudan ibaret de¤il, ki ço¤unlukla böyle alg›la-
n›yor, bütün olarak halkç› de¤erlerin tahrifat›d›r. Dolay›s›yla da yozlaflmaya
karfl› mücadele daha kapsaml› bir mücadeledir. Önceki çeflitli sohbetlerimiz-
de, mesela gecekondu konusunu ele al›rken, bireycilik meselesini ele al›rken
zaman zaman de¤indi¤imiz yozlaflma konusunu flimdi biraz daha etrafl› ele
alal›m. Sözü Mazlum arkadafla b›rak›yorum. 

ÖÖzzlleemm:: Mazlum arkadafltan önce k›sa bir ek yapay›m. Geçen gün bir
profesörle, tart›flt›¤›m›z konu üzerine yani yozlaflma, halk›n davran›fllar›n›n
bozulmas› üzerine yap›lm›fl bir röportaj okudum. K›sa bir bölümünü aktara-
ca¤›m, olaya getirdi¤i aç›klama flu: 

“‹nsanlar inanmas› kolay fleylere inan›yor. Kafa yormuyor, araflt›rm›yor.
Adam zihinsel sorgulama yapmadan kar›s›yla ya da bir yak›n›yla ilgili duy-
du¤u bir olumsuzluk üzerine bu hareketleri sergiliyor.” 

Röportaj› yapan soruyor: “Bunun ad› cehalet de¤il mi?”

Profesör cevap veriyor: 

“Tamamen cehalet. E¤itimsizlikten kaynaklan›yor. Kiflilik e¤itimi almad›-
¤› için iflin kolay›na kaç›yor. Vuruyor, k›r›yor, öldürüyor. Okullarda maalesef
bilgi e¤itimi veriliyor. Kiflilik e¤itimi yok. Düflünce yok, duygusall›k a¤›r ba-
s›yor.” 

Sanki bir “elefltiri” yap›yor gibi ama bence cevab› mizahi. ‹fli getirip ““ee¤¤ii--
ttiimm flflaarrtt””a ba¤l›yor. Nedenler, niçinler, kaynaklar yok! 

Kemal arkadafl›n konunun teorik, ideolojik düzeyde ele al›nmas›, çözüm-
lenmesi gerekti¤i düflüncesini bu örnek de do¤ruluyor san›r›m. Soruna ka-
ba, klifle aç›klamalar getirdi¤imizde, bulunulacak çözüm de iflte böyle klifle-
lerden, yüzeysellikten ibaret oluyor. Buyur Mazlum arkadafl, söz s›ran› ald›m
ama... 

MMaazzlluumm:: O zaman ben biraz daha genel boyutuyla açay›m konuyu.
Yozlaflma ad›n› verdi¤imiz olgu, sadece bugüne has bir durum de¤ildir. Her
s›n›fl› sömürücü toplum, bünyesinde kendisine has bir yozlaflmay› yaratm›fl,
beslemifltir. Tarihin de¤iflik dönemlerine, hatta mitoloji ve dinsel kaynaklara
bakt›¤›m›zda bunu görürüz. Mesela, Kuran, Tevrat ve ‹ncil’deki çeflitli ayet ve
surelere, hepsindeki de¤iflik flekilde varolan “emir”lere bakt›¤›m›zda, flu tür
uyar›larla karfl›lafl›yoruz: H›rs›zl›k yapma, zina etme, cinayet iflleme, yalan
söyleme, sayg›l› ol, baflkas›n›n hakk›n› koru vb. 

Bu uyar›lara neden gerek duyulmufltur; çünkü, mevcut toplumsal yap›,
bu uyar›lar› gerektirecek bir bozulmay› üretmifltir. 

Ne var ki, insanl›k tarihinde dinin tüm etkisine ra¤men, dinin bu uyar›la-
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r›n›n, baflka deyiflle “ilahi emirlerin” ve cehennem azab› korkusunun da bun-
lar› de¤ifltiremedi¤i ortada. Zira, bu ve benzeri davran›fllar insanlar›n bir k›s-
m› “do¤ufltan” kötü oldu¤u için gündeme geliyor de¤il; ki bu noktada Sta-
lin’in flu sözünü hat›rlamak yerinde olacakt›r: 

“Tarih gösteriyor ki, e¤er insanlar, farkl› zamanlarda, farkl› düflünceler ve
isteklerle doluyorlarsa, bunun nedeni, insanlar›n, gereksinmelerini karfl›la-
mak için do¤ayla, de¤iflik zamanlarda, de¤iflik yollarla savaflmalar› ve buna
uygun olarak da iktisadi iliflkilerinin farkl› biçimlere bürünmesidir.” (J. Sta-
lin, Anarflizm mi, Sosyalizm mi, syf. 28) 

Bu zeminde diyebiliriz ki, yozlaflma, sömürüye dayal› her toplumun tabia-
t› gere¤idir. ‹nsan›n insan› sömürdü¤ü bir toplumsal sistemde, haks›zl›klar,
eflitsizlikler, yoksulluk, açl›k, sefalet hep olmufltur ve bunlar da kaç›n›lmaz
olarak sözü edilen davran›fl biçimlerini yaratm›flt›r. Bu bir sonuçtur ve sömü-
rünün artmas›na paralel olarak, yozlaflma da o ölçüde derinleflmektedir. 

Bu anlamda, emperyalist sömürünün derinlemesine ve genifllemesine
artt›¤› günümüzde, yozlaflman›n da ayn› flekilde derinleflerek ve geniflleye-
rek büyüdü¤ünü söyleyebiliriz. Fakat flunu da eklemeliyiz ki, yaln›zca sömü-
rünün “do¤al, kendili¤inden” sonucu olan bir yozlaflma de¤ildir bugün kar-
fl›m›zdaki; emperyalizm, tarihte efli görülmedik bir biçimde, de¤iflik araç ve
yöntemlerle yozlaflt›rmay› bbiirr ppoolliittiikkaayyaa dönüfltürmüfltür. 

Yani nesnel koflullar›n belirleyicili¤inde, kendili¤inden bir flekilde bir yoz-
laflma de¤il karfl›m›zdaki. E¤er öyle olsayd›, yozlaflma, sadece iflsizli¤in,
yoksullu¤un kendili¤inden sonucu olmakla s›n›rl› olsayd›, geliflmifl bir kapi-
talizme sahip, iflsizli¤in, yoksullu¤un bizim ülkemizdeki düzeylerde olmad›¤›
emperyalist ülkelerdeki yozlaflmay› nas›l aç›klayaca¤›z? Demek ki, bu nes-
nel temellerinin ötesinde, bilinçli, iradi, planl› ve sistemli bir yyoozzllaaflfltt››rrmmaa söz
konusudur. Bu anlamda bir durum tespitinden de¤il, bir politikadan sözeder-
ken yozlaflma de¤il, yyoozzllaaflfltt››rrmmaa politikas› diye ifade etmeliyiz. Yozlaflma bir
sonuçtur. 

KKeemmaall:: ‹sterseniz bu noktada, yozlaflma fuhufl, uyuflturucu ve benzerin-
den ibaret de¤ilse ve sadece nesnel/kendili¤inden bir sonuç de¤ilse, neleri
kapsad›¤›n› netlefltirmek için k›saca yozlaflman›n tan›m›na da bakal›m. 

Baz› kaynaklara bakarken, Türk Dil Kurumu’nun sözlü¤ündeki tan›m dik-
katimi çekmiflti, onu aktaray›m: “Yozlaflmak: özündeki iyi nitelikleri bir ta-
k›m d›fl etkenlerle zamanla yitirmek... bozulmak... soysuzlaflmak... do¤as›n-
daki olumlu özellikleri sonradan kaybetmek... dejenere olmak... özünden
uzaklaflmak... manevi anlamda de¤er yarg›lar›n› kaybetmek.” 

Asl›nda oldukça güzel tan›mlam›fl. Konunun sözlük tan›m› bile, yozlafl-
man›n çerçevesini çiziyor. Bu tan›mda özellikle bir noktaya dikkatinizi çek-
mek istiyorum: 
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Tan›m›n iki yerinde flöyle geçiyor: “ÖÖzzüünnddeekkii iyi nitelikleri kaybetmek...”
Baflka bir yerde “ddoo¤¤aass››nnddaakkii olumlu özellikleri sonradan kaybetme...” Ya-
ni yozlaflmadan sözetti¤imizde, vvaarroollaann bbiirrflfleeyylleerriinn kkaayybboollmmaass››nnddaann sözedi-
yoruz demektir. Bu anlamda mesela, Rusya’daki, kapitalizmin geliflme dö-
neminde Avrupa’daki yozlaflmay› tan›mlamak için kullan›lan ““ssooyyssuuzzllaaflfl--
mmaa””,, daha uygun düflen bir deyim sanki. Soysuzlaflma, yani kökünden, geç-
miflinden kopma. 

O halde flöyle diyebiliriz: Yozlaflma, halk›n geçmiflten bu yana yaratt›¤›,
geleneksellefltirdi¤i olumlu gelenek, kültür, ahlaki özelliklerinin toplam› olan
manevi de¤erlerinin bozulmas›, içinin boflalt›lmas› ve bunlar›n yerine emper-
yalist yoz kültürün geçmesidir. 

Yozlaflt›rma politikas›, bir yandan halk›n as›rlardan bu güne tafl›d›¤› olum-
lu de¤erlerin içi boflalt›l›rken, di¤er yandan da bunlar›n yerine burjuvazinin
kültürünün ve lümpen bir kültürün empoze edilmesinden olufluyor. 

Halk›n, yozlaflt›r›lmak istenen de¤erlerinin içinde neler var? Haks›zl›¤a,
adaletsizli¤e karfl› olma, eme¤i en yüce de¤er olarak görme, hakkaniyet,
adalet, eflitlik duygusu, dayan›flma ve paylafl›mc›l›k, küçü¤e sevgi ve hima-
ye, büyü¤e sayg›, vefa, sadakat, eline, beline, diline sahip olma, israftan ka-
ç›nma, dürüstlük... 

Fuhufl, uyuflturucu, kumar, kapkaçc›l›k, tecavüz, h›rs›zl›k ve benzerleri,
yozlaflman›n en dibe vurmufl halidir ama yukar›da s›ralad›¤›m›z de¤erlerde-
ki her gerileme de yozlaflman›n öteki boyutlar›n› oluflturur. 

Marks’›n bir sözü var; der ki, “burjuvazi, gölgesini satamad›¤› a¤ac› ke-
ser.” Halklar›n ba¤r›nda büyüyen bu manevi de¤erler a¤ac›, burjuvazi için
kârl› olmak bir yana, “kâr, hep daha fazla kâr” düzenine bir engel oluflturur.
Haliyle de yokedilmelidir. 

Yokedilmeli ve mesela yerlerine flunlar geçirilmelidir: Bananecilik, adam
sendecilik, bencillik, bireycilik, köfle dönmecilik, hiçbir fley için ölmeye de¤-
mezcilik, gemisini kurtaran kaptanc›l›k, her koyun kendi baca¤›ndan as›l›r-
c›l›k, giyim kuflamda teflhircilik, ahlaks›z ve hayvani cinsellik, kendi sorun-
lar›na bile duyars›zl›k, boflvercilik... 

Yozlaflt›rma politikas› bu sonuçlar› yaratmaya yönelik sald›r›n›n ad›d›r.
Görülece¤i gibi, yozlaflt›rma sald›r›s›n›n kapsam›, toplumu yeni bir kal›ba
dökmek isteyen geniflliktedir. Emperyalizm bilimsel-teknik geliflmelerden
yararlanarak bu politikay› oldukça gelifltirmifltir. Yozlaflt›rma politikas› bugün
emperyalizmin elinde k›l›çtan keskin bir silah olarak kullan›lmaktad›r. 

Bu silah, deyim yerindeyse, kitleleri ““ccaannll›› eellee ggeeççiirrmmee””nin en etkili ara-
c›d›r. 

Elbette, emperyalizmin bu politikada ileri ad›mlar atabilmesi, önünün bofl
olmas›na da ba¤l›. Yani devrimci hareketin geliflti¤i, kitleleri sard›¤›, oligarfli-
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nin hakimiyetini sarst›¤› dönemlerde yozlaflt›rma politikas›n›n etki sahas› da-
ral›r. Çünkü karfl›lar›nda kitleleri kucaklayan devrimci bir alternatif ve onun
kültürü vard›r. Keza, kitlelerin mücadeleye yönelmesi, do¤al olarak yozlafl-
man›n ve genel olarak burjuvazinin ideolojik-kültürel etki alan›ndan ç›kma-
ya bafllamas› demektir. Ancak mücadelenin geriledi¤i veya yetersiz oldu¤u
dönemlerde do¤al olarak yozlaflt›rma politikas›n›n etki sahas› da genifller. 

MMaazzlluumm:: Bu olgu, s›n›flar mücadelesi aç›s›ndan hemen hemen karak-
teristik bir özellik tafl›r. Rusya’da 1905 Devrimi’nin yenilgisinin ard›ndan ya-
flanan dönem, böyle bir dönemdir mesela. Ve bizim 12 Eylül sonras› özellik-
lerine benzer yanlar tafl›r. Bu dönem, bir kitapta flöyle tasvir ediliyor: 

“1905 sonras› soysuzlaflma döneminde ortaya ç›kan üüçç ppaarraalleell yy››kk››nntt››
olay› görülmüfltür: ‹flçiler aras›nda kumar ve ayyafll›¤›n yay›lmas›; ö¤renci-
ler aras›nda ‘‘SSaanniinniissmm’’ denilen düflün ak›m›n›n tutulmas›; saray ve devlet
ifllerinde Rasputin’in ortaya ç›k›fl›. O y›llarda, Bolflevikler’in silahl› birlikleri
da¤›lmaya ve haydut çeteleri haline dönüflmeye bafllam›fl, yeralt› örgütleri
ise a¤z›na kadar ispiyoncu ile dolup taflmaya bafllam›fl; ö¤renciler dersleri-
ne, tavernalara, ve yurt ve pansiyonlardaki e¤lencelere dönmüfller; Saray
ise, Rasputin’in arkas›nda gizli bir çete kuran soyguncu ve rüflvetçi sürüleri-
nin eline düflmüfltür. Toplum, bu üç oluflum içinde, kkeennddii kkuuyyuussuunnuu kkeennddii
kkaazzmmaayyaa bafllam›flt› art›k...” (Devrimi Yapan Üç Adam-2, Bertram D. Wolfe,
syf. 203-204) 

Ö¤renciler aras›nda yay›ld›¤› belirtilen ‘‘SSaanniinniissmm’’ ak›m›, ad›n› Artsybas-
hev’in Sanin adl› kitab›ndan al›yor; kitap esas olarak iki konuyu iflliyor: Cin-
sellik tutkusu ve intihar. Ki, 1907’lerden itibaren bu iki fley, özellikle ö¤renci
gençli¤i sar›p sarmal›yor, cinsel aflk tutkusu ve intiharlar kitlesel olaylar ha-
line geliyor. 

Sözü edilen kitapta, “siyasal sorunlarla, bilimsel konularla u¤raflanlarla
alay edilmekte; hayat›n ilkelere ve planlara göre yaflanmas› yerine duygu ve
tutkulara göre ‘hayvanca’ yaflanmas› gerekti¤i savunulmakta: ak›l, sadece
kural, gelenek ve ahlak ilkelerinden insan› kurtarmak için fleytans› ifller için
kullan›lmal›d›r” denilmekteydi. 

Biçimi, söylemleri k›smi farkl›l›klar içerse de, bu ö¤ütler, bugün de genç-
lere yap›lan ö¤ütlerin ayn›s›d›r. “Popüler” hale getirilen kitaplarda, yazarlar-
da, filmlerde, dizilerde, “sanatç›”larda empoze edilen bunlard›r. 

Mesela, TV’lerde “Gelinim olur musun?”, “Biri bizi gözetliyor” türünden
programlar›n, sadece reyting kayg›s› ve kazanç için yap›ld›¤›n› düflünmek,
bunlar› hafife almakt›r; sözü edilen programlar ideolojik sald›r›n›n, yozlaflt›r-
ma politikas›n›n bir parças›d›rlar ve y›k›c› bir etkiye sahiptirler. Halk›n kültü-
ründe olmayan, reddedilen, ay›planan fleyler, bu tür programlarla kan›ksat›l-
makta, s›radanlaflt›r›lmakta ve genel kabul görür hale getirilmektedir. 
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Magazin programlar›, falanca flöhretle filancan›n “aflk yaflad›¤›n›” söyler-
ken, asl›nda ““aaflflkk”” kavram›n›n içini boflalt›yor, onu hayvani, günübirlik cin-
selli¤e indirgiyor, ahlaks›zl›¤›n, orospulu¤un ad›n› aflk olarak koyuyor ve in-
sanlar› da bu türden iliflkilere özendiriyor. 

TV’ler, gazeteler, filmler, moda, müzik, edebiyat, hepsi bu politikalar›n
“halkla buluflturuldu¤u” alanlard›r. Bu araçlarla beyinlere olta at›l›r ve gide-
rek yoz kültür yerlefltirilir. 

ÖÖzzlleemm:: Yani, bizim gençlikte s›k kulland›¤›m›z kavramla, tam bir ““tteekk--
ttiipplleeflflttiirrmmee”” politikas›. Yine önceki sohbetimizde de¤indi¤imiz gibi, asl›nda
birey iradesini ve özgürlü¤ünü tamamen yokeden bir yönlendirme söz konu-
su. 

Gençlikte çok daha çarp›c› görünür; bir bakm›fls›n›z ayn› fleyleri giyiyor-
lar, ilgi alanlar›nda ayn› filmler, kitaplar, konuflmalar› güya kendilerine öz-
gü... Kendilerinin apolitikli¤ini savunurken kulland›klar› kavramlar ayn›.... ve
tabii hepsi burjuvazinin empoze etti¤i fleyler. 

MMaazzlluumm:: Temel çarp›tma oradad›r zaten. Yani “köle” oldu¤unun fark›n-
da bile olmayan kölelerin yarat›lmas›d›r amaç. Bunun yolu da “kölelerin” öz-
gür olduklar›n› sanmalar›d›r. 

Yoksulluk nedeniyle ne piflirece¤ini bilmeyen ev kad›n›n›n bir TV dizisinin
kahraman›n›n bahts›zl›¤›n› dert etmesinin... Ald›¤› maaflla evini geçindire-
meyen bir baban›n tuttu¤u tak›m›n milyon dolarlara yapt›¤› transfere sevin-
mesinin... ifl bulamayan delikanl›n›n saç›n› hayran oldu¤u “sanatç›” gibi kes-
tirmesinin... Tekstilde sigortas›z üç kurufla çal›flan genç k›z›n flu veya bu flar-
k›n›n içinde beyaz atl› prensine kavuflaca¤› günün hayallerine dalmas›n›n...
Belediye otobüsünde t›k›fl t›k›fl yolculuk yaparken Formula yar›fllar›n›n so-
nuçlar›n› merak etmenin.... Kendisi do¤ru dürüst tatil yapamazken, TV’den
Bodrum plajlar›ndaki kepazeli¤i izlemenin, “birey özgürlü¤ü” diyerek sürü-
leflmenin... özgürlü¤üdür bu. 

Ki bu “özgürlük” yan›lsamas› yayg›nlaflt›r›ld›¤› oranda sömürü düzeni
ayakta kal›yor. Emperyalizmin yozlaflt›rma politikas›n› tüm kurumlar›n›n ka-
t›ld›¤› bir seferberlik hali içinde sürdürmesinin nedeni de budur zaten. 

KKeemmaall:: Tam burada flu s›k sözü edilen, bizim de baflta and›¤›m›z “zevk-
ler ve renkler tart›fl›lmaz” teorisine gelebiliriz. 

Enteresand›r de¤il mi; burjuva ideologlar ve dönek solcular, ony›llard›r
devrimcileri, insanlar›n “özel” hayat›na müdahalede bulunmakla, “toplum
mühendisli¤i”, “ahlak bekçili¤i” vb. yapmakla suçlar. Suçlarken de tabii ki,
kendi ideolojisinin “özgürlükçü”, “bireylerin tercihlerine sayg›l›”, “kültürel
yönlendirmeden uzak” oldu¤unu iddia eder. Kitlelere verilmek istenen imaj
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fludur: Bak›n devrimciler, sosyalistler ne kadar bask›c› ve despotik, biz ise ne
kadar özgürlükçüyüz. (Ayn› argümanlar› kullanan düzen içi sol kesimler de,
devrimcilere karfl› sonuçta ayn› suçlamada bulunurlar.) 

Tarihsel bir olgudur; tarihteki tüm iktidarlar egemenliklerini sürdürebil-
mek, meflrulaflt›rabilmek için kendi ideolojilerini, yaflam tarzlar›n› hayat›n
tüm alanlar›na yaymak, en genifl kitlelere benimsetmek isterler. Hiçbir sö-
mürücü iktidar sadece devletin “zor” araçlar›yla toplumu yönetemeyece¤ine
göre, bu kaç›n›lmazd›r. 

Köleci toplumdan feodal topluma kadar hepsi bu politikaya baflvurmufl-
tur. Fakat denilebilir ki, tarihteki hiçbir iktidar, burjuvazi kadar insanlar›n ya-
flam›na, al›flkanl›klar›na, kültürel be¤enilerine, tart›flma konumuz itibariyle
söylersek, zevklerine ve renklerine bu kadar müdahalede bulunmam›fl, on-
lar› kendi ideolojik bak›fl aç›s›na göre yönlendirmemifltir. 

Burjuva ideologlar›n sözünü etti¤i “özgürlükçülük” büyük bir yan›lsama-
dan ibarettir. Fakat yan›lsamay› örtecek bir yöntem de söz konusudur. Bur-
juvazi yaflam tarz›n› kitlelere tafl›rken elinde sopa ile “flunu giyeceksin, flu
müzi¤i dinleyecek, flu kitab› okuyacak, flu filmi izleyeceksin” ddeemmeezz.. Fakat
elinde sopa olmamas› “dayatma” olmad›¤›n› göstermez. Dayatma, esas ola-
rak kültürel alan ve iletiflim araçlar› arac›l›¤›yla yap›l›r. Burjuvazi kendi kül-
türünü ve yozlaflt›rma politikas›n› kitlelere bu araçlar üzerinden tafl›r. Genifl
kitleler, bu kültürü ne kadar çok benimser ve ona uygun düflünürse, burju-
vazi iktidar›n› o oranda sa¤lamlaflt›rm›fl olur. 

MMaazzlluumm:: ABD Baflkan› Truman, 1947’de yapt›¤› bir konuflmada “ABD
sistemi, bir dünya sistemi olmadan yaflayamaz” diyordu. ABD Baflkan yar-
d›mc›lar›ndan Brzenski bunu daha aç›k flöyle ifade ediyordu: “Amerikan gü-
cünün temeli, genifl ölçüde iletiflimde dünya pazar›na egemen olmas›na da-
yan›r. Bu güç, kitle kültürü yarat›r. Bu da siyasi anlamda etkili olur.” Nite-
kim çeflitli istatistiklerde dünyadaki iletiflim a¤›n›n yüzde 65’inin Amerikan
denetimi alt›nda oldu¤u belirtilmektedir. 

Bunun anlam› fluydu: Ekonomik ve politik hegemonyay› sürdürmek için,
kültürel hegemonya da flartt›r; ABD sisteminin bir dünya sistemi olmas› de-
mek, Amerikan yaflam tarz›n›n ve Amerikan kültürünün ve dolay›s›yla Ame-
rikan mallar›n›n dünyaya tafl›nmas› demekti. Truman’›n bu sözleri söyleme-
sinden bu yana, ABD’nin bu yolda önemli bir mesafe katetti¤i gerçektir. 

Amerikan emperyalizmi aç›s›ndan bir sinema sektörü olman›n ötesinde
roller üstlenen Hollywood, o dönemden itibaren durmaks›z›n “rüyalar, f›rsat-
lar ülkesi Amerika” propagandas›n› sürdürmüfl, yine ayn› dönemden itibaren
CIA, kültür-sanat alan›na büyük kaynaklar aktarmaya bafllam›flt›r. CIA’n›n
organizasyonuyla dünya genelinde 1000’den fazla “kültür-sanat” dergisi ya-
y›nlanm›fl, 60 ülkede kültür merkezleri aç›lm›flt›r. CIA ve Hollywood, içiçe
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çal›flm›flt›r. CIA’n›n kültür-sanat dergilerine, sinemaya bu özel ilgisi, elbette
“sanatseverli¤i”nden de¤ildi. CIA’n›n kültür-sanata bu ilgisi, dünyaya Ameri-
kan mallar›yla birlikte Amerikan yaflam tarz›n› da ihraç etme stratejisinin ge-
re¤iydi. Çünkü Amerikan yaflam tarz›n› ihraç edebildikleri ölçüde, ihraç et-
tikleri mallar›n miktar› ve siyasi etkinlikleri de artacakt›. 

80’li y›llardan itibaren iletiflim teknolojisindeki ola¤anüstü geliflmeler, bu
kültürel hegemonya ve bunun bir parças› olan yozlaflt›rma sald›r›s›n› daha
kapsaml› ve etkili hale getirdi. 1980’lerin sonundan itibaren emperyalizmin
pervas›zlaflan ve daha kapsaml›, bütünlüklü bir hal alan sald›rgan politikas›,
IMF arac›l›¤›yla tüm dünya ülkelerine aayynn›› eekkoonnoommiikk ppoolliittiikkaallaarr›› dayatt›¤› gi-
bi, kitlelere de tek tip düflünmeyi, tek tip yaflamay›, k›sacas› “tek tip” ve tabii
eemmppeerryyaalliizzmmiinn iisstteeddii¤¤ii ttiippttee olmay› dayat›yor. Bu dayatmayla böyle bir ke-
sim de yarat›yor. ‹zleyece¤imiz filmden, dinleyece¤imiz müzi¤e, ne yiyip içe-
ce¤imizden ne giyece¤imize, okuyaca¤›m›z kitaplardan nas›l konuflaca¤›m›-
za kadar hayat›n tüm alanlar›na giren, müdahale eden ve tek tiplefltiren bir
kültürel kuflatma o kadar yayg›nlaflm›flt›r ki, günlük hayat›n içinde onlardan
adeta kaç›lamaz hale gelinmifltir. Zaman zaman “popüler kültür” olarak da
adland›r›lan olgu, zevklere yön veren “toplum mühendisli¤i”nin ta kendisidir. 

KKeemmaall:: Bir belirlemeyle bitirelim bu haftaki sohbetimizi. ‹ngiliz yazar Si-
man Koper’in ““FFuuttbbooll aassllaa ssaaddeeccee ffuuttbbooll ddee¤¤iillddiirr”” adl› bir kitab› var. Buna
paralel olarak flöyle diyebiliriz: Emperyalizmin kültürünü hayat›n her alan›n-
da dayatt›¤› günümüzde, kitap sadece kitap de¤ildir, müzik sadece müzik
de¤ildir, film sadece film de¤ildir, elbise sadece bir örtünme arac› de¤ildir,
markalar, sadece bir marka de¤ildir, Cola-hamburger sadece bir yiyecek içe-
cek türü de¤ildir... ve s›n›fl› bir dünyada zevkler ve be¤eniler asla s›n›flarüs-
tü de¤ildir... Sohbetimizi bitiriyoruz, flimdilik hoflçakal›n.
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SSoollddaakkii yyoozzllaaflflmmaa 
vvee hhaallkkaa ggüüvveenn

Hepinize merhaba! Sohbetimize geçen haf-
taki konumuzla, “yozlaflman›n teorisi ve yozlaflmaya karfl› ideolojik mücade-
le”yi tart›flarak devam ediyoruz. Biz çok flansl› insanlar, flansl› devrimcileriz.
çünkü, devrime, devrimcili¤e dair tart›flt›¤›m›z her konuda, olmas› gerekenin
somut, görkemli örnekleri var önümüzde. Birkaç sohbettir tart›flmam›z›n
oda¤›n› oluflturan kültür, bireycilik, yozlaflma, kolektivizm gibi konular› dü-
flünün; bunlar› tart›fl›yor, konufluyor, kendimize, faaliyetlerimize, mücadele-
mize dair sonuçlar ç›karmaya çal›fl›yoruz ve biz bu sohbeti yaparken 6. y›l›-
na girmek üzere olan direnifl, bütün bu konulara en somut cevaplar› olufltu-
ruyor. Büyük Direnifl ve onun flehitleri, teorinin ve prati¤in birli¤inin cisimlefl-
mifl hali olarak duruyor önümüzde. Direniflin 6. y›l›na girifli nedeniyle yap›-
lacak her eylemde, toplant›da özellikle bu yan›n› da hep akl›m›zda bulundur-
mal›y›z. 

Kimler yok ki Büyük Direniflin flehitleri içinde; okulunda, semtinde yoz-
laflm›fl bir ortam taraf›ndan kuflat›lm›flken devrim taraf›ndan oradan ç›kar›-
lanlar, hayat›n›n 15-20-25 y›l›n› “biz” olarak yaflayanlar, halk kültürünün en
saf temsilcisi olan Hülyalar, Gülsüman ve fienaylar... Asl›nda, özellikle öz-
geçmifllerini okudu¤umuzda daha iyi görüyoruz ki, her biri, bizim için bir
ders niteli¤indedir. 

Evet, buradan hareketle, sohbetimizi, yozlaflman›n soldaki yans›malar› ve
solun yozlaflmaya karfl› politikas›n› tart›flarak sürdürelim. 

MMaazzlluumm:: fiuras› çok aç›k ki, bu politikadan sadece s›radan insanlar na-
sibini alm›yor. Yozlaflt›rma politikas›, “sol” kesimlere de flu veya bu ölçüde
nüfuz etmifl ve etmeye devam etmektedir. ‹flte burada da her bir sol kesimin
yozlaflma olgusu karfl›s›ndaki ideolojik-kültürel politikas› önem kazan›yor.
Bunu bir sald›r› olarak görenler, asgari ölçülerde bir duvar örebiliyorlar bu et-
kinin önüne; bu duvardan yoksun olanlar›n durumu ise vahim; genifl anla-
m›yla yozlaflma, oluk oluk ak›yor bu yap›lar›n içine. 

Kemal arkadafl›n geçen hafta TDK’dan aktard›¤› “yozlaflma” tan›m›n›
““ssoollddaa yyoozzllaaflflmmaa””ya uyarlayabiliriz san›r›m. fiöyle ki; yozlaflmay› “iyi ve
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olumlu özelliklerini bir tak›m d›fl etkenlerle ve zamanla kaybetmek”... diye
tan›mlam›flt›k. Burada iyi ve olumlu özellikler yerine, “devrimci, sol, nitelik-
ler” diyelim. “Bir tak›m d›fl etkenler” yerine de “12 Eylül’ün bask› ve terörü,
sosyalist sistemin da¤›lmas›” dersek, soldaki yozlaflmay› da tan›mlam›fl olu-
ruz. K›sacas›, ssoollddaakkii yyoozzllaaflflmmaa,, ffaaflfliizzmmiinn zzoorruu vvee bbuurrjjuuvvaazziinniinn iiddeeoolloojjiikk ssaall--
dd››rr››llaarr›› kkaarrflfl››ss››nnddaa kkeennddiilleerriinnii ssooll,, ddeevvrriimmccii yyaappaann nniitteelliikklleerriinnii kkaayybbeettmmeekkttiirr.. 

Yozlaflman›n de¤iflik unsurlar›n›n sol saflara s›zmaya bafllamas›n›n bafl-
lang›ç noktas›, 12 Eylül hapishanelerindeki teslimiyettir. O teslimiyete para-
lel olarak, bireycili¤in, cinsel özgürlü¤ün teorisi yap›lm›fl, solun kültürel geç-
mifli “ahlak bekçili¤i” olarak mahkum edilmifl, öörrggüütt--yyoollddaaflflllaarr--iiddeeaalllleerr ön-
celikli olmaktan ç›kart›l›p eeflfl--ççooccuukk--iiflfl--eevv önceli¤i hakim k›l›nm›fl, fedakarl›k,
militanl›k küçümsenmifltir. Böylelikle asl›nda bizi biz yapan ideolojik, kültü-
rel barikatlar y›k›larak, sol kitle burjuvazinin sald›r›lar›na aç›k hale getirilmifl-
tir. 

Dolay›s›yla, b›rak›n halka yönelik yozlaflt›rma politikas›n›n karfl›s›nda ba-
rikat olmay›, bu kesimlerin kendileri de yozlaflmadan kaç›namam›fllard›r.
‹deolojik savrulmaya paralel olarak, yaflam biçimlerinde, iliflki tarzlar›nda,
ahlak anlay›fllar›nda giderek derinleflen bir dejenerasyon yaflam›fllard›r. 

Devrim mücadelesi ne kadar geliflirse, yozlaflt›rma sald›r›s› karfl›s›ndaki
barikat da o kadar yüksek olur. Mesela ülkemizde ‘60’l›, ‘70’li y›llar böyledir,
1980 faflist cunta sonras› ise tersi bir özellik gösterir. 12 Eylül sonras› geçen
sohbetimizde Rusya’dan aktard›¤›m›z ““ssooyyssuuzzllaaflflmmaa”” dönemine benzer. Bu-
gün birçok konuda oldu¤u gibi, toplumsal yozlaflman›n milad› olarak da
1980’in gösterilmesi bundan dolay›d›r. 

Fakat flunu da belirtmek gerekir; sadece mücadelenin ileri düzeyde olma-
s› barikat oluflturmaz bu tür durumlarda. Yayg›n olmasa bile, güçlü bir dire-
nifl de ayn› ifllevi görebilir. Nitekim, burjuvazinin ideolojik, kültürel sald›r›la-
r›ndan kimin ne kadar etkilendi¤ine bak›ld›¤›nda, bu dönemde direnenlerin
devrimci safl›¤›n› büyük ölçüde korudu¤unu, direnmeyenlerin ise, her geçen
gün eski de¤erlerinden uzaklafl›p yozlaflt›¤›n› görürsünüz. Daha sonra refor-
mizm, legal çevreler olarak kendini ifade eden bu kesimler, 12 Eylül’ün üze-
rinden y›llar geçtikten sonra da, örgütsel, siyasal, ideolojik olarak toparlan-
ma yerine, mevcut durumlar›n›n teorisini yapm›fllard›r. Çünkü zaten, kendi
deyimleriyle bir ““iinnaannçç bbuunnaall››mm››nnaa”” sürüklenmifller; halka, devrime, sosya-
lizme güvenlerini kaybetmifllerdir. Güvenmedikleri bir halka, inanmad›klar›
bir sosyalizme ait de¤erleri tafl›yacak iradeyi elbette gösteremezlerdi. 

KKeemmaall:: Solda yozlaflma deyince tabii fuhufltan, uyuflturucudan sözet-
miyoruz; devrimci de¤erlerin dejenerasyonundan, ideolojik kriterlerin kay-
bolmas›ndan sözediyoruz. Halka bak›fl aç›s›, iflte bu aç›dan önemli noktalar-
dan biridir. “Bu halk adam olmaz” düflüncesi, asl›nda hemen her dönem kü-
çük-burjuva ayd›n›n a¤z›ndan duyulabilen bir düflüncedir. Bugün yozlaflma-
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n›n yayg›nlaflmas›na bak›p bundan ““bbuu hhaallkk aaddaamm oollmmaazz”” sonucu ç›karan
solcular da olabiliyor. Oysa bu yaklafl›m›n kendisi bir yozlaflmad›r. Burjuva-
zinin kültürel hegemonyas›n›n, yozlaflt›rma sald›r›s›n›n ayd›nlar ve soldaki en
önemli yans›mas› “halka inançs›zl›k” veya bir ad›m ötesi, “halk› küçük gör-
me” olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Evet, bir istatisti¤e göre, ABD’den sonra en çok TV izlenen ülke Türki-
ye’ymifl. Evet; bireycilik, ahlaks›zl›k, fuhufl al›p bafl›n› gidiyor. Evet, yüzbin-
lerce çocu¤umuz gencimiz uyuflturucunun pençesine düflmüfl bile. Evet, hal-
k›m›z geçmiflte ay›plad›¤›, reddetti¤i kimi davran›fl kal›plar›n› bugün normal
görmeye bafllam›flt›r vs. vs. Bunlar do¤ru. 

Ama bunlar›n hiçbiri “bu halk adam olmaz” sözünün kan›tlar› de¤ildir, ya-
r›n da olamaz. Halk aç›s›ndan bak›ld›¤›nda yozlaflma, mevcut ekonomik, si-
yasi koflullar›n ortaya ç›kard›¤› bir nesnelliktir. 

Emperyalizm ve oligarfli, halk› yozlaflt›rmaya çal›flmaktan hiç vazgeçme-
yecek. Ama biz de halka gerçekleri anlatmaktan, örgütlemekten, halk›n ve
devrimin de¤erlerini yayg›nlaflt›rmaya çal›flmaktan vazgeçmeyece¤iz. ‹flte
bu noktada bizi güçlü ve sonuç al›c› yapacak olan halk sevgisi, halka ve
kendine güvendir. Castro’nun Che’yle ilgili flu sözleri bu noktada ö¤reticidir: 

“Che, insana inan›rd› -diyor Castro-. ‹nsana inanmayan, insan› ancak
önüne ot ya da havuç konuldu¤unda veya sopayla cezaland›r›ld›¤›nda iler-
leme yetene¤ine sahip, yola getirilemez küçük bir hayvan olarak gören, böy-
le düflünen, buna inanan biri ddeevvrriimmccii oollaammaazz.. Böyle düflünen, buna ina-
nan biri asla sosyalist olamaz.” 

Hat›rlayal›m, devrim öncesi Küba’ya verilen bir baflka isim de ““AAmmeerrii--
kkaa’’nn››nn kkuummaarrhhaanneessii vvee kkeerrhhaanneessii”” idi. Böyle tan›mlanan bir ülkenin halk›-
na dayat›lan yozlaflman›n boyutlar› tahmin edilebilir. Ama iflte o halk, devri-
mini gerçeklefltirdi. Savafl›n içinde önce belli bir kesim o batakl›ktan ç›kt›,
sonra sosyalizmle o batakl›k tümden kurutuldu. Dün ““AAmmeerriikkaa’’nn››nn kkuummaarr--
hhaanneessii vvee kkeerrhhaanneessii”” durumunda olan bir ada, bugün üzerinde yaflayanla-
r›n emperyalizme teslim etmektense okyanusa bat›rmay› tercih edecek ka-
rarl›l›¤› gösterdi¤i bir adad›r. 

Halka güvenece¤iz. Emperyalizmin ideolojik, kültürel sald›r›lar› karfl›s›n-
da dik durabilmek için yaslanabilece¤imiz en önemli dayanak noktalar›ndan
biri budur: Halk sevgisi, halka güven. Ve tabii bilmeliyiz ki, halka güven as-
l›nda kendine güvendir. 

ÖÖzzlleemm:: Buradan öncelikle flu sonucu ç›kar›yorum ben: Yozlaflma karfl›-
s›ndaki mücadelede en az ideolojik barikatlar›m›z›n sa¤lam olmas› kadar iki
önemli nokta daha var: ‹nsana güven, kendine güven. 

Bunlar özellikle kitle çal›flmam›z›n prati¤i aç›s›ndan önemli. 

Elbette yozlaflmay› meflrulaflt›ran hiçbir teorinin, düflüncenin, davran›fl›n
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saflar›m›za s›zmas›na izin vermemek görevimizdir. Peki yozlaflmay› kendi
üzerinde tafl›yan insanlara karfl› ne yapaca¤›z? Onlara karfl› da “aman içimi-
ze girmesinler” diye barikat m› örece¤iz? 

Bilmiyorum belki kiminiz garip bulacak sorumu veya “elbette onlar› içimi-
ze sokmayaca¤›z” diyecek ilk anda. Ama bu do¤ru de¤il. Tam tersini yap-
mal›y›z. Onlar› yan›m›za, içimize çekerek de¤ifltirme ortam› yaratmal›y›z.
De¤ilse, üniversitelerde, mahallelerde büyük bir kitleyi bafltan gözden ç›kar-
m›fl oluruz. 

Esas olan insanlar›m›z›n beynini bu kuflatmadan ve batakl›ktan ç›kar-
makt›r. Beyin bir kez oradan ç›kt›¤›nda, sonras› gelir. Mesela kimi insanlar,
yozlaflm›fl iliflkilerin belirledi¤i o çevrelerden ç›kt›klar›nda, bir süre dar, de-
kolte giyinme veya erkek arkadafllarda küpe takma, bireyci yaflama gibi
al›flkanl›klar›n› sürdürebiliyor da. Ama do¤ru yaklafl›ld›¤›nda bir süre sonra
d›fl bir müdahale olmaks›z›n kendili¤inden terkedebiliyorlar da o davran›flla-
r›. 

Bu ayr›m› koyman›n son derece önemli oldu¤unu düflünüyorum; 

‹nsanlar› sadece görünür halleriyle de¤erlendirmek, asl›nda emperyaliz-
min kültürel kuflatmas›n›n büyüklü¤ünü, yayg›nl›¤›n› görememektir. Birçok
insan bu kuflatma içinde, adeta sürüklenerek, baflka türlü olamayaca¤› dü-
flündürtüldü¤ü, ““nnoorrmmaalliinn”” öyle oldu¤u kabul ettirildi¤i için öyledir; ama d›fl
görünümüne karfl›n, gerçekte henüz beyni kirlenmemifltir, yüre¤ini kapitaliz-
min pazar›na ç›karmam›flt›r. Böyle çok insan tan›d›m üniversitede. Giyimine
kuflam›na baksan baflka türlü düflünürsün ama düflüncelerinde, davran›flla-
r›nda Anadolu kültürünü, halk de¤erlerini hala korumaktad›r. Kald› ki öyle
olmasa da yine önemli de¤il; beyni kirlenmifl olan›, de¤erlerini kaybetmifl
olan› bile kazanmak bizim görevimizdir zaten. Fakat sanki yozlaflmaya kar-
fl› mücadele çerçevesinde kapitalizmin batakl›¤›n›n içine çekilmifl insanlar›
oradan çekip ç›karmak bizim görevimiz de¤ilmiflçesine, o kesimlere karfl›
d›fllay›c›, afla¤›lay›c› davran›fllar sergilenebiliyor. 

MMaazzlluumm:: Bir ek yapay›m, mahallelerde de ayn› yaklafl›m bazen kendi-
ni flöyle gösterebiliyor; diyelim uyuflturucuya, kumara yönelen gençler var,
kimi arkadafllar hemen dövelim, mahalleden atal›m diye “kestirme” çözüm-
ler önerebiliyorlar. Elbette bu tür yöntemler de gerekli olabilir ama bu en son
noktada ve uyuflturucunun, kumar›n karfl›m›za çeteleflme fleklinde ç›kt›¤›
durumlarda düflünülebilir. De¤ilse, meselemiz onlar› düzenin itti¤i batakl›k-
tan çekip ç›karma meselesidir. 

‹nsanlar›m›z›n böylesine yozlaflt›r›lmas›, elbette düzenin suçudur. Ama
ben bu noktada kendimizi de en az›ndan bu durumun “sorumlular›ndan” bi-
ri olarak görmemiz gerekti¤ini düflünüyorum. Üniversitedeki arkadafl›m›z,
gecekondu semtindeki insan›m›z, o gençlere bakt›¤›nda flöyle düflünmeli:
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“E¤er biz daha örgütlü olsayd›k, daha çok çal›flsayd›k, kitlelere daha çok
ulaflsayd›k, onlar›n önemli bir kesimi flimdi bu durumda olmayacakt›.” 

“Nesnel koflullar” diye bir fley var, tamam; ama bu bizim kendimize dair
özelefltiri yapmam›za, bütün bunlardan sorumluluk duymam›za engel de¤il.
‹ddial› olmaktan, büyük düflünmekten, ülkemizin, halk›m›z›n bütününe dair
sorumluluk duymaktan, iktidar hedefinden ben bunu anl›yorum. 

‹nsanlar›m›z›n uyuflturucu, fuhufl bata¤›na sürüklenmesi, sanki oraya sü-
rüklenen bir “yak›n›m›zm›fl” gibi, bizim içimizi s›zlatmal›. Ancak o zaman
benzeri her konuda daha büyük bir sorumluluk duyabiliriz. 

KKeemmaall:: Özlem ve Mazlum arkadafllar›n de¤indi¤i bu noktalar da göste-
riyor ki; yozlaflmada herkesin gördü¤ü farkl›d›r. Ayd›n onda “bu halk adam
olmaz”› görür. Reformizm bu durumu kendi pasifizmine ve statükocu yaflam
tarz›na gerekçe yapar. Biz ise, yozlaflman›n yayg›nlaflmas›nda “halk› daha
fazla nas›l bilinçlendirir, nas›l örgütleyebiliriz” sorusunu sorar›z kendimize. 

Özlem’in söyledi¤i çok önemli. Esas olan insanlar›m›z›n beyinlerini kur-
tarmak. McDonalds’ta hamburger yiyip Cola içmek, Levis kotun alt›na Nike
marka ayakkab› giymek, ve Star Wars’›n ya da Herry Potter’in bilmem ka-
ç›nc› kitab›n›, filmini beklemek, kültürel sald›r› ve kuflatman›n en gözle gö-
rünür ve ayn› zamanda biçimsel sonuçlar›d›r, ama mesele bunlarla s›n›rl› de-
¤ildir. 

Esas savafl beyinlerle ilgili. Tekeller, bu alan› bütünüyle ellerine geçirme-
ye yönelik bir strateji uyguluyorlar. Mesela bugün ülkemizde kültür sanat
dergisi ç›karmayan, kitabevi kurmayan holding kalmam›fl gibi, müzik alan›-
na, müzecili¤e, kütüphanecili¤e el atm›fllar, tam denetim kurmaya çal›flmak-
tad›rlar. Do¤an Holding bu geliflimin tepe noktalar›ndan biridir. 

Onlar›n pazarlamad›¤› kitap satmaz, film izlenmez, müzik dinlenmez ol-
mufltur. Neyin iyi, neyin kötü, neyin gerekli, neyin gereksiz veya kendilerinin
sevdi¤i deyimlerle, neyin “in”, neyin “out” oldu¤una onlar karar vermektedir.
Ne giyilir, ne yenilir, ne okunur, ne dinlenir, nerede, nas›l e¤lenilir... gazetele-
rin hafta sonu ekleri, hergün birkaç sayfalar› bunlara ayr›lm›fl, televizyonlar-
da bunlara yönelik say›s›z programlar yap›lmaktad›r. 

Daha bu hafta bas›nda yeralan Birleflmifl Milletler 2005 Dünya Gençlik
Raporu’ndaki bir sonuç da bu aç›dan ilginçti: 15-24 yafl aras›ndaki 11,,22 mmiill--
yyaarr ggeenncciinn durumunu inceleyen raporda, “bu gençlerin kentlerin parlak ›fl›k-
lar›n› arayarak... ve artan bir biçimde aileleri ve kendi toplumlar›ndan daha
fazla olarak kküürreesseell mmeeddyyaann››nn eettkkiissii aalltt››nnddaa kald›klar›” belirtiliyor. 

Bu durum da gösteriyor ki, yozlaflmaya karfl› halk de¤erleri ve devrimci
ideoloji temelinde güçlü bir ideolojik mücadele verirken, fiilen de “küresel
medyan›n etkisi alt›ndaki” kesimlere ulafl›p, onlara kendi bas›n›m›z› ulaflt›r-
mak, onlar› mahkum edildikleri yoz iliflkilerin ve düflüncelerin içinden ç›kar-
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mak, yozlaflmaya karfl› mücadelemizin birbirini tamamlayan iki yönüdür. 

Hiç kuflku yok ki, sözü edilen medya, bizim de flu veya bu biçimde mu-
hatap oldu¤umuz bir medyad›r. Son derece s›radan görünen bir haberin, yo-
rumun, s›radan görünen bir televizyon dizisinin, filmin kültürel sald›r›n›n,
baflka deyiflle yozlaflt›rma politikas›n›n bir m›zra¤› oldu¤u farkedilmeyebilir
bile. Ama biz farketmek zorunday›z. Bu nedenle ince eleyip s›k dokumak zo-
runday›z. 

MMaazzlluumm:: Gerçekten BM raporu ilginç. Ne okul, ne aile, dünya gençli¤i-
ni “küresel medya” e¤itip yönlendiriyor. “Küreselleflmenin farkl› kültürlere
görünürlük kazand›raca¤›, kimse taraf›ndan denetlenemez, yönlendirilemez
oldu¤u için özgürlüklerin önünü açaca¤›” iddias›, bizzat hayat›n bu flekillen-
mesiyle yalanlanmaktad›r. Tersine dayat›lan çok renklilik, çok seçeneklilik
görünümü alt›nda bir tek tipleflmedir. fiimdi sohbetimizin en bafl›ndaki zevk-
ler ve renkler meselesine dönmenin s›ras›. Bu gerçekli¤in içinde, burjuvazi
çürümüfl, yoz kültürünü hayat›n her alan›na yay›p zevkleri ve renkleri pazar-
larken, zevkleri ve renkleri tart›flmayaca¤›z da neyi tart›flaca¤›z? En genel
anlamda da, kendi özelimizde de bunlar› daha çok ve daha aç›ktan tart›flmak
gerekmez mi? 

Burada ben esas olarak bizleri, devrimcileri ilgilendiren boyutuna iliflkin
birkaç fley belirtece¤im. Renkler ve zevkler tart›fl›lmaz diyen e¤er apolitik bi-
riyse, burjuvazinin klasik söylemini kapm›fl, onun etkisi alt›nda konufluyor
diye düflünebiliriz. Fakat bunu söyleyen bir devrimciyse, devrimci olma id-
dias› ve amac›ndaki biriyse, o zaman öyle deyip geçemeyiz. Zevkler ve renk-
ler tart›fl›lmaz mant›¤›n›n ard›nda, geri, düzenin kültürünü yaflatan bir tav›r
vard›r. Bu mant›kta ayn› zamanda kiflinin kendisini “ben böyleyim, böyle ka-
bul edin” diyen bir dayatmas› da vard›r. Bu sözün kullan›ld›¤› yerde, de¤ifl-
menin, geliflmenin önü t›kanm›fl olur. 

Bu düflünce tarz›, en genel anlamda yanl›fl olmakla birlikte, devrimciler
aç›s›ndan daha da sorunlu bir durum demektir. Burjuvaziye karfl› mücadele
yaln›z politik alanda de¤il, her boyutta, kültürel boyutta da süren bir müca-
deleyse, hem bu mücadele içinde yeral›p hem de burjuvazinin yaflam tarz›-
n›, söylemini sürdürmek, çeliflkili bir durumdur. Çeliflkiyi çözmez, devrimci
kültürü içsellefltirmezsek, geriye yani devrimcilikten düzene dönüfl, hep ka-
p›daki tehlike olarak durur. Burjuvazinin kültürel hegemonyas› alt›ndaki biri-
nin, burjuvazinin politik hegemonyas›na karfl› mücadele vermesi mümkün
olmaz. 

Yozlaflmaya karfl› mücadele yürütürken, burjuva kültüre karfl› sosyalist
kültürü savunurken, elbette insanlara “flunu okuma, bunu izleme” diyebil-
meli ve “flunu oku, bunu izle” diye de alternatifler sunabilmeliyiz. Bu anlam-
da, “renkler ve zevkler tart›fl›lmaz” gibi kal›plar›, “özel hayat” gibi söylemle-
ri y›kmak için bunu elbette önce kendimizde y›km›fl olmal›y›z. 

190 Hayat›n ‹çindeki Teori



Bu do¤rultuda att›¤›m›z her ad›m, yürüttü¤ümüz ideolojik, kültürel müca-
dele, elbette ayn› zamanda kendi kiflisel mücadelemizi de güçlendirecektir.
‹çinden ç›k›p geldi¤imiz düzenin kirine karfl› mücadelemiz de sonuçta bu
mücadelenin bir parças›d›r. Fakat en genelde “devrimci olmay›” yeterli say-
mak, devrimci olmakla kendimizi ar›nm›fl görmek gibi bir yan›lg›ya, “sava-
fl›yorum, mücadele ediyorum ya iflte” deyip ideolojik, kültürel yanlar›m›z›
önemsememek gibi bir hataya düflmemeliyiz. 

KKeemmaall:: Yazar Maksim Gorki, Lenin’den ilginç bir an› aktar›r bu konuda. 

“Bir gece Beethoven’den bir sonat dinliyordu Lenin... ve flöyle dedi: ‘Ap-
passionata’dan daha büyük bildi¤im hiçbir fley yok... Her defas›nda, insa-
no¤lunun ne ola¤anüstü fleyler yapabilece¤ini düflünerek gurur duyar›m.
Fakat ben fazla müzik dinleyemiyorum. Sinirlerinizi etkiliyor; budalaca, ha-
fif, tatl› fleylerden söz etmek istiyorsunuz; bu pis cehennemde yaflad›¤› hal-
de böyle güzel fleyler yaratabilen insano¤lunun akl›n› bafl›ndan al›yor. Oy-
sa kkiimmsseenniinn aakkll››nn›› bbaaflfl››nnddaann aallmmaammaakk zzoorruunnddaass››nn››zz --hhaayyaallee ddee¤¤iill ggeerrççee--
¤¤ee yyöönneellttmmeekk zzoorruunnddaass››nn››zz insanlar›. Bizim idealimiz hiç fliddet kullan›lma-
maksa da, hiç merhamet etmeden kafalar›na vura vura uyand›rmal›s›n›z in-
sanlar›. Ya, böyle iflte: bizim iflimiz cehennem iflinden bile güç”... (Aktaran
Devrimi Yapan Üç Adam-2, syf. 207) 

Hangi müzik türünün, hangi sanatç›lar›n dinlenip dinlenmeyece¤i çeflitli
yerlerde s›k s›k tart›flma konusu olmufltur. Bu konuyu tart›flan arkadafllara
Lenin’in sözlerinin çok yard›mc› olaca¤›n› düflünüyorum. 

Lenin’in “Bizim ahlak›m›z, tamam›yla s›n›f mücadelesinin ve proletarya-
n›n menfaatlerinin emri alt›ndad›r” sözlerinde oldu¤u gibi, ayn› fley zevkleri-
miz için de geçerli. 

ÖÖzzlleemm:: Kemal arkadafl sohbetimizi açarken söylemiflti ya; Büyük Dire-
niflin flehitleri bu konuda da bize ö¤retiyorlar. fiimdi bir örnek geldi akl›ma;
ad›n› flu an hat›rlayamad›m, ama kad›n flehit yoldafllar›m›zdan biriydi. Dire-
niflinin 100’lü günlerinde, o güne kadar pek ilgi duymad›¤› bir fleyler o ara-
lar hofluna gitmifl; bunun üzerine kendi günlü¤üne flöyle yazm›flt›: “Acaba bu
bir zaaf m›, bir zay›fl›k belirtisi mi?” diyor ve onun çözümlemesini yap›yor-
du. Gayet kararl›l›kla ölüme gidiyor ve hala kendi “zevkleri ve renkleri”nin
muhasebesini yap›yor. Ne büyük bir irade, ne büyük bir sorumluluk de¤il
mi? Fakat o bunu normal olarak yap›yor; çünkü nas›l bir düflmanla savaflt›-
¤›n›n fark›nda. O düflman›n nas›l sinsi oldu¤unun, bin bir türlü yolla devrim-
cili¤e sald›rd›¤›n›n fark›nda. 

KKeemmaall:: Evet, bu güzel örneklerden sonra, sohbetimizi yavafl yavafl to-
parlayal›m. Yozlaflt›rma politikas›, nas›l kitlelerin gerçekleri görmesini engel-
leyici bir gözba¤› ifllevi görüyorsa, devrimci mücadele de bu gözba¤›n› sö-
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küp atan bir ifllev görmektedir. Bu yan›yla, hayat›n her alan›nda de¤iflik bi-
çimlerde sürdürülen devrimci mücadelenin kendisi, do¤al sonucu olarak
emperyalizmin yozlaflt›rma politikas›na karfl› da engelleyici bir ifllev görür.
Fakat tabii biz yozlaflt›rma politikas›na ve bunun sonuçlar›na karfl› mücade-
leyi, devrimci mücadelenin “kendili¤inden” sonuçlar›na havale etmek duru-
munda de¤iliz. Tersine, her alanda bu konuda özel programlar›m›z olmal›,
e¤itim faaliyetlerimizden örgütlenme faaliyetlerimize kadar tüm faaliyetleri-
miz içinde bu konuya özel bir yer vermeliyiz. En baflta da ideolojik, kültürel
olarak kendimizi z›rhlarla donatmal›y›z. 

Sohbetimizi bitirirken flunu da ekleyim; okurlar›m›z›n dikkatini çekmifl
olaca¤› gibi, ele ald›¤›m›z konularda özellikle o konunun, kavram›n ilk anda
akla getirdi¤iyle, günlük kullan›m›yla daha genifl kapsaml› ele al›n›fl› aras›n-
daki fark› mutlaka vurgulamaya çal›fl›yoruz. Baflka bir deyiflle, meselelere
nedeni, niçiniyle, ideolojik, siyasal, ekonomik ba¤lant›lar›yla veya deyim uy-
gunsa k›saca daha ddeerriinnllii¤¤iinnee bakmaya çal›fl›yoruz. Bu konuyu tart›fl›rken
de böyle yapmaya çal›flt›k. Di¤er türlüsü, yani nedenleri, niçinleri sorgula-
mayan bir tarz, çözümleyici olamayaca¤› gibi, yüzeysel ele al›fllarda o konu-
da do¤ru politikalar ve yöntemler de gelifltiremeyiz. Mücadelemiz büyük bir
mücadele, kapsaml› bir mücadele, sorunlar›n çok kolay, kestirme çözümle-
ri de yok. Ama hiçbiri çözümsüz de de¤il. ‹flte bunun için çok okumal›, çok
çal›flmal› ve kavgam›z›n ö¤retmenlerinden ö¤renmeliyiz. Kavgam›z›n ö¤ret-
menlerini, Büyük Direniflimizin flehitlerini selamlayarak bu haftal›k hoflçaka-
l›n diyoruz.
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PPrroolleettaarryyaann››nn 
iiddeeoolloojjiissiinnii 
ssaavvuunnmmaakk,, ddeevvrriimm
iiççiinn ssaavvaaflflmmaakktt››rr

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba! Bu sohbetimizde ““ss››nn››ff””tan, ““ss››nn››ff ttaavv--
rr››””ndan ve ““ss››nn››ff››nn ––pprroolleettaarryyaann››nn-- iiddeeoolloojjiissii””nden sözedece¤iz. Bir konu¤u-
muz var; Gülnihal arkadafl. Bu hafta 6. y›l›na giren direniflin içinden gelen bir
arkadafl›m›z. Konumuzu, yer yer direniflle ba¤lant›land›rarak tart›flman›n da-
ha yararl› olaca¤›n› düflündük. Sohbet konumuz olan kavramlar o kadar ge-
nifl ki, gerçekte bunlardan hareketle mücadelenin bütününü, mücadele are-
nas›ndaki tüm güçleri ve politikalar› tart›flabiliriz. Ama tabii biz sohbetimizi o
kadar geniflletmeyece¤iz. Tart›flaca¤›m›z sorun, kimin proletaryan›n ideolo-
jisini savundu¤unu ve kimin politikas›n›n ve prati¤inin “s›n›f tavr›n›” temsil
etti¤ini netlefltirmektir. Neden böyle bir netleflmeye ihtiyaç var sizce? ‹ster-
seniz ilk sözü konu¤umuza verelim. 

GGüüllnniihhaall:: ‹zninizle ben de Yürüyüfl okurlar›n› selamlayarak bafllayay›m
söze. Sohbetlerinizi Yürüyüfl sayfalar›ndan izliyorum. Bugün aran›zday›m.
Gerçi, okurken de kendimi aran›zda say›yorum, içimden sizinle zaman za-
man tart›flmaya giriyorum ama tabii böylesi daha farkl›. Konumuza gelirsek,
proletaryan›n ideolojisini kim savunuyor, kimin tavr› “s›n›f tavr›”, tabii ki net-
lefltirilmelidir. Çünkü, s›n›flar mücadelesi arenas›nda yeralan hemen tüm sol
kesimler bir flekilde, ss››nn››ff››nn iiddeeoolloojjiissiiyyllee kendi aralar›nda bir ba¤ kuruyorlar.
Hatta o kadar ki, “AB çerçevesi bizim için yeterlidir” diyen, ABD’nin Ortado-
¤u’daki düzenine “bir fley” demeyen Kürt milliyetçi hareket de, art›k “serma-
ye birikiminin sorunlar›na kafa yoran” ÖDP de, proletaryan›n ideolojisinden
baflka bir fley olmayan “sosyalizmi” savunduklar›n› söylüyorlar. Revizyonizm
ve oportünizm, ony›llard›r sapmalar›n› “s›n›f tavr›”yla aç›klar; en geri, en
sa¤c› çizgileri savunurken bile “iflçi s›n›f›” laf›n› dilinden düflürmez. 

O zaman flunu sormak kaç›n›lmaz oluyor: ‹flçi s›n›f› ideolojisi, iflçi s›n›f›-
n›n ç›karlar› do¤rultusunda politika yapmak, bu kadar izafi, bu kadar “lastik-
li” bir kavram m›d›r? Öyle olmad›¤› için, iflte bu aç›dan Kemal arkadafl›n be-
lirtti¤i netlefltirmeyi yapmak gerekir. 

Tabii ki sorun, kendi pratiklerini ““tteeoorriiyyee uuyydduurrmmaakk”” tavr›ndan ortaya ç›-
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k›yor. 6. y›l›na giren Büyük Direniflte yaflanan ayr›flma ve saflaflmalar orta-
dad›r. Fakat siz de biliyorsunuz ki, daha oligarflinin 11-12 Aral›k’taki sald›r›
ve tehditlerinden itibaren direniflle her türlü ba¤›n› kesenlerin içinde “sosya-
list” oldu¤unu yani proletaryan›n ideolojisini savundu¤unu söyleyenler oldu-
¤u gibi, direniflin içinde yeral›p da sonradan b›rakan gruplar da Marksist-Le-
ninistli¤i, kendi politikalar›n›n “s›n›f tavr›n›”, proletaryan›n ç›karlar›n› temsil
etti¤i iddias›n› kimselere b›rakm›yorlar. 

Birbirinden bu kadar ayr› tav›rlar›n, politikalar›n hepsinin “s›n›f tavr›” ola-
bilmesi mümkün olmad›¤› gibi, “sosyalistim”, “s›n›f› savunuyorum” demek
de soyut bir fley de¤ildir, belli bir maddili¤in üzerine oturmas› gerekir. Benim
flimdilik “netleflmeye neden ihtiyaç var?” sorusu üzerinden belirtece¤im
bunlar. 

MMaazzlluumm:: Marksizm-Leninizm’in birden çok yorumu, “s›n›f ç›karlar›n›”,
“halk›n ç›karlar›n›” savunma iddias›ndaki birden çok politikan›n olmas›, her
ülkede, her dönem görülen bir fleydir. Fakat biz bu yorumlardan, bu politi-
kalardan hangisinin “proletaryan›n ideolojisine” uygun oldu¤unu bilmek, bu
do¤rultuda da ideolojik bir kavga vermek durumunday›z. Bu netleflmeyi sa¤-
lamak için yani konumuzu tart›flabilmek için üüçç kkaavvrraamm›› tan›mlamal›y›z ön-
celikle. S›n›f nedir? S›n›f›n ideolojisi/proletarya ideolojisi nedir? Ve s›n›f tavr›
nedir? 

Önce s›n›ftan bafllayal›m. 

Özlü ve özet olmas› aç›s›ndan Lenin’in s›n›f tan›m›n› aktaraca¤›m: 

“Tarihsel olarak belirlenmifl toplumsal bir üretim sistemi içindeki yerleri-
ne; 

Üretim araçlar›yla (ço¤u zaman yasalarla belirlenmifl) iliflkilerine; 

Eme¤in toplumsal örgütlenmesinde oynad›klar› role ve demek ki toplum-
sal zenginliklerden alacaklar› pay›n büyüklü¤üne 

ve bu paya hangi araçlarla sahip olduklar›na bak›larak... bbiirrbbiirriinnddeenn aayy--
rr››llaann genifl insan topluluklar›na ‘s›n›f’ denir.” 

Buradaki ölçülere bakarak, her sömürücü toplumda farkl› s›n›flar oldu¤u-
nu görürüz. Üretim araçlar›na sahip olanlar ve üretim araçlar›ndan yoksun
olanlar iki ayr› s›n›ft›r. Her toplumun iki temel s›n›f› vard›r, bir de bunlar›n ya-
n›s›ra, geçifl dönemleri boyunca varl›¤›n› sürdüren bir önceki topluma ait s›-
n›flar ve s›n›flar aras›ndaki çeflitli kategorilerden oluflan ““kkaattmmaannllaarr”” vard›r.
Somutlamak aç›s›ndan; köleci toplumun temel s›n›flar› köleler ve köle sahip-
leridir; feodal toplumun temel s›n›flar› toprak sahipleri ve serfler, kapitalist
toplumun temel s›n›flar› ise burjuvazi ve proletaryad›r. Ama kapitalist top-
lumlarda ve özellikle bizim gibi ülkelerde feodalizm döneminden kalan köy-
lülük de bir s›n›f olarak varl›¤›n› sürdürebilir. Küçük-burjuvazi ise esas olarak
burjuvaziyle proletarya aras›nda bir ara katman niteli¤i tafl›r. 
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‹lk bak›flta, bunlar herkesin görebilece¤i ve kabul edece¤i fleyler diye dü-
flünülebilir. Ama öyle de¤il. S›n›flar, onu kabul edenler için de, etmeyenler
için de siyasetin ana eksenidir. Tarihin “s›n›flar savafl›” tarihi oldu¤unu söy-
lerken, zaten bu gerçe¤i dile getirmifl oluyoruz. 

Fakat egemen s›n›flar ve yaflad›¤›m›z ça¤ itibariyle de burjuvazi, s›n›f ger-
çe¤ini hep gizlemeye çal›fl›r. 

fiu sözü hepimiz duymufluzdur: “Biz imtiyazs›z, s›n›fs›z, kaynaflm›fl bir
milletiz.” Hay›r, sömürücü hiçbir toplumda millet, s›n›fs›z olamaz. Kemal
Atatürk’ün bilime en ayk›r› sözlerinden biridir bu ama bizlere ilkokulda bu
sözleri bir do¤ruymufl gibi ö¤retirler. 

Veya baflka bir örnek: Oligarflik yönetim, kendisi az›nl›k s›n›flar›n ço¤un-
luk s›n›f üzerinde egemenli¤i oldu¤u halde, bu ülkede en fazla ceza verilen
“suç”lardan biri, “bir s›n›f›n baflka bir s›n›f üzerindeki tahakkümünü savun-
mak” suçu olmufltur. Bu örneklerde oligarflinin “s›n›f” gerçe¤ini gizleme iste-
¤i vard›r. 

KKeemmaall:: 1990’lar›n bafl›nda sosyalizme yönelik ideolojik sald›r›n›n ana
sloganlar›ndan birinin de ““EEllvveeddaa pprroolleettaarryyaa”” oldu¤unu hat›rlatay›m. Yani
deniyordu ki, art›k eskisi gibi s›n›flar, eskisi gibi bir proletarya yoktur, prole-
tarya olmad›¤›na göre de proletaryan›n ideolojisi yani sosyalizm de art›k öl-
müfltür. 

MMaazzlluumm:: Evet, s›n›flar›n yokoldu¤u veya zaten olmad›¤› teorileri, esas
olarak onun ideolojisini ortadan kald›rmay› hedefler. Her sömürücü toplum,
s›n›fl› bir toplumdur. Siyasette bu gerçe¤i kabul etmeyenlerin, gözard› eden-
lerin do¤ru politikalar üretmesi mümkün de¤ildir. 

Burjuvazi “s›n›f” gerçe¤ini görünürde inkar eder, yads›r ama s›n›f gerçe¤i-
ne uygun davran›r, çok ileri derecede bir s›n›f bilincine sahiptir ve o bilinçle
davran›r. Att›¤› her ad›mda s›n›f›n›n ç›kar›n› düflünür. “S›n›fsal” bakmak da
budur. 

Burjuvazi, itiraf etmese de s›n›fsal bakar. Bu konuda esas çarp›kl›k ve ya-
n›lg›lar, ezilenlerin saflar›ndad›r. Sol iddial› örgütlerdedir. Bak›n, ülkemiz so-
lunda, AB konusundaki, oligarflik diktatörlük ve devlet konusundaki yanl›fl-
l›klar›n ve sapmalar›n kayna¤›nda hep bu vard›r. AB’nin s›n›fsal niteli¤ini
unutmak, devletin s›n›fsal niteli¤ini unutmak, hükümetin s›n›fsal niteli¤ini
unutmak, mahkemelerin s›n›fsal niteli¤ini unutmak, e¤itimin s›n›fsal niteli¤i-
ni unutmak... bu böyle uzar gider. Ve s›n›fsal niteli¤i unuttu¤unuz, yeterince
hesaba katmad›¤›n›z her durumda, yanl›fl yap›yorsunuz demektir. Bizim bu
günkü konumuzdan ç›kar›lmas› gereken ilk sonuç budur: Bir devrimci, bir
sol örgüt, her olaya, her olguya ss››nn››ffssaall bbaakkmmaakk zorundad›r. Çünkü yaflanan
ve yaflanacak her fley, s›n›fsal bir nitelik tafl›r. S›n›fl› bir toplumda baflka tür-
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lü de olamaz. 

KKeemmaall:: “S›n›f” nedir gördük, flimdi de “ideoloji”nin ne oldu¤unu tan›m-
larsak, “s›n›f›n ideolojisi” ve “tavr›” bahsine geçebiliriz. ‹deolojiyi de sen an-
lat istersen Özlem. Konu¤umuza söz vermedi¤imi düflünmeyesiniz, “s›n›f
tavr›” noktas›n› da bize Gülnihal açar. 

ÖÖzzlleemm:: S›n›f› tan›mlad›k ve iki temel s›n›f oldu¤unu gördük. Ancak ide-
olojinin tan›m›na geçmeden ““pprroolleettaarryyaa””n›n da ne oldu¤unu somutlaflt›r›r-
sak daha iyi olur. Çünkü esas olarak ideoloji derken burjuvazinin ve prole-
taryan›n ideolojisinden sözedece¤iz. Engels, proletaryay› flöyle tarif eder:
“Burjuvazi’den kasdetti¤imiz üretim araçlar›n›n sahibi olan ve ücretli çal›fl-
may› sömüren modern kapitalist s›n›ft›r. Proletarya ile kasdetti¤imiz de hiç-
bir üretim arac›na sahip olmamalar› yüzünden yaflayabilmek için emek güç-
lerini satmak zorunda olan modern emekçiler s›n›f›d›r.”

Karfl›m›zda, üretim araçlar›ndaki konumlar›, üretimden ald›klar› paylar,
dolay›s›yla yaflama koflullar› birbirinden tamamen ayr› ve farkl› iki s›n›f var.
Ve do¤al olarak bu iki s›n›f›n ç›karlar› da farkl›, düflünceleri de. 

Düflünce deyince geldik ideolojiye: 

‹deoloji, “toplumlar›n, s›n›flar›n, çeflitli topluluk ve gruplar›n “siyasi, hu-
kuki, kültürel, ahlaki, dinsel, felsefi görüfl ve düflüncelerinin sistemleflmifl
hali”dir. Yani her s›n›f›n yaflam›n içinde oluflan düflünceleri, kültürü, siyasal,
ekonomik durumuna iliflkin de¤erlendirmeleri, belli bir düflünsel süreç so-
nunda sistemlefliyor ve ideoloji dedi¤imiz olgu flekilleniyor. Ve o ideoloji, sis-
temli bir hal almas›na paralel olarak da o s›n›fa ait kesimleri etkileyip yön-
lendirmeye bafllar. 

‹deoloji, toplumsal alt yap› (baflka bir deyiflle üretim iliflkileri) taraf›ndan
belirlenir. Fakat flunu da belirtmek gerekir, ideoloji onun bire bir yans›mas›
da de¤ildir. Farkl› etkenlerden de etkilenir ve düflüncenin kendi iç geliflim ya-
salar› vard›r; ideolojik geliflim bazen alt yap›daki geliflmelerden h›zl› olabile-
ce¤i gibi, bazen de geriden takip edebilir. 

Yaflad›¤›m›z ça¤da iki temel s›n›fa ba¤l› olarak iki temel ideoloji, burjuva
ve proletarya ideolojisi vard›r. 

‹flçi s›n›f›na bu ideoloji silah›n› kazand›ran Marks ve Engels’tir. Hiç kuflku-
suz iflçiler kapitalist sömürüye karfl› daha önce de mücadele ediyorlard›. Da-
ha önce de kapitalizm karfl›s›nda oluflmufl çeflitli iflçi s›n›f›na ait düflünceler
vard›. Ancak bunlar henüz sistemleflmifl, kendi iç bütünlü¤üne ve mant›ki
sonuçlar›na ulaflmam›fl düflüncelerdi. Marks ve Engels bu sürecin tamamla-
y›c›s› olmufllard›r. 

Proletaryan›n ideolojisinin oluflum sürecini tamamlamas›yla birlikte, pro-
letarya, burjuvaziyle ideoloji cephesinde savaflabilecek bir donan›ma kavufl-
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mufl ve bu ideoloji, ayn› zamanda pprroolleettaarryyaann››nn hheeddeefflleerriinnii netlefltirmifltir. 

Proletaryan›n ideolojisi, bilimsel sosyalizmdir. Bu, bazen “Marksizm-Leni-
nizmdir” diye de kullan›l›r ve bu da do¤rudur. 

Proletaryan›n ideolojisi, kapitalizmi tarihsel bir zorunluluk olarak ssoossyyaa--
lliizzmmiinn takip edece¤ini, ancak bunun kendili¤inden olmayaca¤›n›, bunu sa¤-
layacak olan›n da tüm tarihin belirleyeni olan s›n›f mücadelesi olaca¤›n› tes-
pit eder. 

MMaazzlluumm:: Bir baflka biçimde flöyle de özetleyebiliriz: Proletaryan›n ide-
olojisi, sosyalizm için s›n›f mücadelesi yürütmeyi, bu mücadelenin sonucun-
da proletaryan›n iktidar›n› kurmay› ve sosyalizmi inflaa etmeyi ve giderek s›-
n›fs›z topluma, komünizme geçmeyi içerir. 

Sosyalistim diyen, proletaryan›n ideolojisini savunuyorum diyen, bunlar›
da kabul etmifl olmal›d›r. ‹lginçtir, bu ba¤ kopar›lm›flt›r, sosyalistim der ama
ne s›n›flardan, ne proletaryadan, ne proletaryan›n iktidar›ndan, diktatörlü-
¤ünden sözetmez. Bunlar› kabul de etmez. Tabiri caizse, “sade suya tirit” bir
sosyalistlik yani. 

Ayn› fley, ““ss››nn››ff ttaavvrr››”” söz konusu oldu¤unda da geçerlidir. “S›n›f tavr›” flu
demektir; s›n›f›n ç›karlar› ve tarihsel hedefi do¤rultusunda b›kmadan, usan-
madan, y›lmadan mücadele etmek. ““SS››nn››ff››nn öönnccüüssüü”” olmak da, ideolojik-
pratik-politik-askeri olarak böyle bir kavgan›n en önünde yeralmakt›r. Böy-
le bir pratikle ilgisi yoktur ama ortada yine de “s›n›f›n temsilcisi” iddias›yla
dolafl›r. 

KKeemmaall:: Öyleyse, bu noktada “Marksist-Leninist” olman›n, proletarya-
n›n ideolojisini savunman›n günümüzde ne anlama geldi¤ini sorarak devam
edelim. Buyur Gülnihal arkadafl. 

GGüüllnniihhaall:: Belki baflta belirtti¤iniz noktadan dolay›, arkadafllar flimdi di-
reniflle ba¤lant›l› bir de¤erlendirme yapmam› bekliyorlar. Onu da yapaca¤›m
ama öncelikle flunu belirtmeliyim; direnifl de tekil bir olay de¤ildir, bir bütü-
nün parças›d›r. Çünkü Marksist-Leninistlik, proletaryan›n ideolojisini savun-
mak, burjuvazi karfl›s›nda “s›n›f tavr›”n› hayata geçirebilmek bir bütündür.
Marksist-Leninist bir hareket, zaman zaman yanl›fl yapabilir, proletaryan›n
ideolojisine tam denk düflmeyen baz› politika ve taktikleri olabilir, bu onu
Marksist-Leninist olmaktan ç›karmaz. Fakat öte yandan, bir hareket, flu ve-
ya bu eylemde do¤ru davrand›, Marksist-Leninistlerle yan yana oldu diye
Marksist-Leninist olmaz. Yani k›sacas›, Marksist-Leninistli¤e, proletarya ide-
olojisinin savunulmas›na, teorik-ideolojik-pratik-kültürel-stratejik anlamda
bir bütün olarak bakar›z. Ancak böyle bak›l›rsa herkes ve her fley do¤ru ye-
rine oturtulabilir. 
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Arkadafllar›m›z biraz önce belirtti; öncelikli olan s›n›fsal bakmak gerekti-
¤idir. Bu, her sömürücü toplumun “s›n›flardan” olufltu¤u ve bu toplumsal ya-
p›y› oluflturan devletin, di¤er kurumlar›n partilerin bir s›n›fsal nitelik tafl›d›¤›
gerçe¤ini kabul etmektir. Bunun kabul edilmedi¤i veya pratikte aç›kça çi¤-
nendi¤i yerde, proletarya ideolojisinin veya ayn› anlamda sosyalizmin savu-
nulmas›ndan ve tabii Marksist-Leninistlik’ten de sözedilemez. Bu anlamda,
reformizm olarak nitelendirdi¤imiz çevreler, daha ilk ad›mda bu zeminin d›-
fl›na düflmüfl bir kesim durumundad›rlar. 

‹kinci olarak, Marksist-Leninistlik, her durumda Marks ve Lenin’in tezleri-
ni tekrar etmek olmad›¤› gibi, proletarya ideolojisini savunmak da “proletar-
yadan en çok sözeden” olmak de¤ildir. Bu kadar› hiçbir fley ifade etmez. 

Bu noktada flöyle bir tan›mlama bugüne daha uygun düfler san›r›m: BBuu--
ggüünn MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniisstt oollmmaakk,, hheerr flfleeyyddeenn öönnccee ssööyylleeddiikklleerriiyyllee yyaapptt››kkllaarr›› bbiirr
oollmmaakk,, ssaavvuunndduukkllaarr››nn›› hhaayyaattaa ggeeççiirrmmeekk ddeemmeekkttiirr.. Çünkü bu, bir bak›ma
Marksizm-Leninizm’in özüdür. 

fiunu hat›rlayal›m: Denir ki, proletaryan›n ideolojisi olarak Marksizm tarih
sahnesine ç›kana kadar filozoflar dünyay› yaln›zca yorumlad›lar; Marks ve
Engels, sadece dünyay› yorumlamakla yetinmeyip dünyay› de¤ifltirmek ge-
rekti¤ini belirttiler. Proletaryan›n ideolojisi bunun ifadesi oldu. Yani özetle,
Marksizm ddüünnyyaayy›› ddee¤¤iiflflttiirrmmeenniinn ideolojisidir. ‹flte bu nedenle, ideolojik ola-
rak savundu¤unu pratikte, tam bir kararl›l›kla hayata geçirmeye çal›flmayan,
o ideolojinin savunucusu olma s›fat›na da lay›k olamaz. 

KKeemmaall:: Hemen burada flu da eklenebilir: Bunu baflka ve daha özlü bir
biçimde Che Guevara flöyle ifade etmifltir, hepimiz biliriz:: ““DDeevvrriimm iiççiinn ssaa--
vvaaflflmmaayyaannaa ssoossyyaalliisstt ddeennmmeezz..”” Devrimci hareket bu sözü, siyasi arenaya
ç›kt›¤› dönemde ambleminin yan›nda kullanacak kadar önemli ve belirleyici
görmüfltür. Çünkü, sosyalistlik, Marksist-Leninistlik veya komünistlik tart›fl-
mas›nda iflin özü budur. 

GGüüllnniihhaall:: Evet, kim sosyalist kim de¤il, kim proletaryan›n ideolojisinin
savunucusu kim de¤il, çok daha yal›n bir ölçüye ulaflm›fl oluyoruz. Devrim
için savaflmayan, proletaryan›n ideolojisini savunman›n ve hayata geçirme-
nin gerektirdi¤i cüret ve kararl›l›¤› gösteremeyen hiç kimsenin, grubun böy-
le bir iddiada bulunmaya hakk› yoktur. 

Direnifle gelirsek; somuttaki talepler, s›n›flar savafl›n›n bir aflamas›ndaki
özgün biçimleniflinden ibarettir sadece. Esas› s›n›f savafl›m›d›r. Ve bizim de
bu savafl içinde ölüme yatarak savundu¤umuz proletaryan›n davas›d›r. Gün
gün, hücre hücre erirken, tarihsel zorunlulu¤un hizmetinde, sosyalizme iler-
leyifli sürdürüyoruz. Proletaryan›n iktidar iddias›n› koruyoruz. Büyük Direnifl
saf bir s›n›f tavr›d›r. Büyük Direnifl, Marksizm-Leninizm çizgisinde yarat›lan
bir direnifltir ve görülmüfltür ki, di¤er kesimlerin yaflad›klar› siyasi savrulma-
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lar nedeniyle, günümüzde ancak Marksist-Leninistler böyle bir direnifli yara-
tabilirler. 

ÖÖzzlleemm:: Bu noktada bir fley sorabilir miyim? Ancak Marksist-Leninistler
böyle bir direnifli yaratabilir dediniz. Direniflçilerin hepsi Marksist-Leninist
mi? Kastetti¤iniz nedir? 

GGüüllnniihhaall:: Cephe bir halk hareketidir. Bu anlamda bu direnifl içinde
halktan Cephe’nin taraftar› olan birçok insan da yerald›, ölüme yatt›, flehit
düfltü. Hepsi için Marksist-Leninisttirler diyemeyiz. Direniflin içinde flehit dü-
flen kadrolar ise elbette Marksist-Leninisttiler. Fakat esas mesele fludur; di-
reniflin bütününe damgas›n› vuran Marksist-Leninist ideolojimizdir. Bu hem
sald›r›n›n temel hedefi olmam›z aç›s›ndan böyledir, hem de sald›r›ya cevap
veren politikam›z aç›s›ndan böyledir. 

Baflka bir aç›dan flöyle de ifade edebilirim: Herhangi bir konudaki tavr›,
politikay› de¤erlendirmek için ölçü, kiflilerin tek tek sosyalist, Marksist-Leni-
nist olup olmamas› de¤il, o tavr›n, o politikan›n kendisinin sosyalistçe, Mark-
sist-Leninistçe olup olmamas›d›r. E¤er o politika statükocuysa, oportünist-
çeyse, uzlaflmac›ysa, o politikay› hayata geçirenin kifli olarak kendini komü-
nist, sosyalist diye de¤erlendirmesinin bir hükmü yoktur. Direnifli gerekli k›-
lan iç ve d›fl koflullar üzerine çok fley yaz›lm›flt›r zaten, bunlar› tekrarlamaya-
ca¤›m ama flunu söyleyim. Emperyalizm ve iflbirlikçileri, F tipleri sald›r›s›n›
ve tecrit politikas›n›, devrimci, sosyalist düflünceyi yoketmek, sosyalizmi bir
umut olmaktan ç›karmak, halk›n, emekçilerin öncü örgütlerini yoketmek
için gerçeklefltirmediler mi? Bunun cevab› evetse, -ki öyle olmad›¤›n› kimse
iddia etmiyor- o zaman iflçi s›n›f›n›n ç›karlar›, tecrit sald›r›s› karfl›s›nda dim-
dik durmaktan geçiyor demektir. Proletaryan›n ideolojisini savunmak, dü-
flüncelerimizi terketmektense ölürüz diyebilmektir. Bunun d›fl›nda söylene-
cek her fley, bofl laf y›¤›n› olur. 

KKeemmaall:: Gülnihal arkadafl›n oldukça somut biçimde belirtti¤i gibi, s›n›f›
savunmak, “iflçi s›n›f›, iflçi s›n›f›” deyip durmak de¤il, sosyalizme, iflçi s›n›f›
iktidar›na ulaflmam›z› mümkün k›lacak flekilde devrimi gelifltirmektir. 

Her ideoloji ayn› zamanda kendine uygun davran›fl biçimlerini yarat›r,
kendine özgü bir kültür oluflturur. Hiçbir koflulda uzlaflmama, boyun e¤me-
me gelene¤i de Marksist-Leninist ideolojinin, yani proletaryan›n ideolojisinin
yaratt›¤› bir çizgidir. Marksist-Leninistler, bu direniflte yaln›z kald›lar. 12 Ey-
lül sonras› da öyleydi. Cunta geldi¤inde tereddütsüz, fiziki yokolufl pahas›na
savafl sürdürüldü. D›flar›da çat›flmalara girdiler, hapishanelerde bedenlerini
ölüm oruçlar›na yat›rd›lar. O direnifllerin halk›n sonraki dönemde mücadele-
sinin geliflimini sa¤lad›¤›n› bugün herkes kabul ediyor, aç›k ki, iflçi s›n›f›n›n
ç›karlar›na hizmet eden de o direnifl tavr› olmufltur. Ama “iflçi s›n›f›n› en çok
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savundu¤unu” iddia edip, “kendini komünist, direnenleri küçük-burjuva” ilan
edenler, o gün o direnifllere yanl›fl, intihar flu bu diyorlard›. Ayn› fley, 80’lerin
sonunda bütün dünyada karfl›-devrimci rüzgarlar eserken de yafland›. Sos-
yalizmi savunduk, ne simgelerimize, ne stratejimize, ne hedeflerimize s›rt›m›-
z› dönmedik. Karfl›-devrimleri “halk ayaklanmas›” diye selamlamad›k. 

Prati¤in bir baflka yönünde, direnifl destanlar›n›n yarat›c›s› olma, tarihi
kanla yazma da devrimci hareketle özdeflleflti. Bu kahramanl›klar›n mayas›
da sahip olunan ideolojik-politik hatta yani Marksizm-Leninizm’dedir. ‹deo-
loji bu anlamda davran›flt›r, tav›rd›r. 

Bu tarihsel dönemeçlerde bu tav›rlar› gelifltiremeyenlerin “biz s›n›f›n poli-
tikas›n› savunuyoruz” demeye hakk› var m›? Marksizm-Leninizmi temsil et-
tik demeye hakk› olabilir mi? 

MMaazzlluumm:: San›r›m, bu noktada “s›n›f› savunman›n”, “Marksist-Leninist”
olman›n ülkemizde nas›l karikatürlefltirildi¤ine de de¤inirsek, konu daha iyi
netleflmifl olur. 

S›n›f tavr› veya proletaryan›n ideolojisini savunmak, her fleyden önce s›-
n›f›n bilimsel ideolojisini, bilimsel bir anlay›fl ve yöntemle ele almakt›r. ‹flçi s›-
n›f› ideolojisi karfl›s›ndaki bilimselli¤in birinci ölçütü, onu dogmalaflt›rma-
mak, flablonlaflt›rmamakt›r. Ve zaten Marks ve Engels’te de, Lenin’de de teo-
ri daima bir geliflim içindedir. Hele s›n›f savafl›n›n politika ve taktiklerine, ik-
tidar hedefine ulaflt›racak stratejilere iliflkin her farkl› döneme ve ülkeye öz-
gü geliflme ve de¤iflmeler söz konusudur. S›n›f savafl›nda, proletaryan›n par-
tisinin esas amac›, iktidar oldu¤una göre, teoriyi donduran, çeflitli mücade-
leleri, devrimleri flablonlaflt›ran bir parti, bu hedefe ulaflamayaca¤› gibi,
Marksist-Leninist de olamaz. 

“Ça¤›m›z›n devrimci s›n›f› iflçi s›n›f› oldu¤una göre, sosyalizm de iflçi s›n›-
f›n›n ideolojisi oldu¤una göre devrimi de ancak iflçi s›n›f› gerçeklefltirebilir.
Yani Rusya’da oldu¤u gibi...” Oportünist kal›p, k›saca böyle özetlenebilir.
Ülke ve halk gerçe¤ini, emperyalizmdeki de¤iflmeleri, ülkemizdeki s›n›flar
mevzilenmesini reddeden (ki bunlar ayr›ca ele al›n›p aç›labilecek yanlard›r)
bir s›n›f tan›m› ve kültürü gelifltirmifllerdir. Bu da onlar› “iflçi s›n›f›n› savun-
ma” ad›na, ya sendikac›l›¤a, ya ekonomizme götürmüfl, pratikleri de klasik
“bar›flç›l” mücadele biçimlerinin bir k›s›r döngü içindeki tekrar›na dönüflmüfl-
tür. 

Evet bizim söylediklerimizin, yapt›klar›m›z›n bir k›sm› Marksizm-Leni-
nizm’in belli bir tarihsel dönem içindeki teori ve politikalar›nda yoktur. An-
cak bu, bizim Marksizm-Leninizm’den uzaklaflt›¤›m›z› göstermedi¤i gibi,
oportünistlerin Marks ve Lenin’in söylediklerini tekrar etmeleri de, onlar›n
Marksist-Leninist olduklar›n› göstermez. BBiirriinncciissii;; Marksist-Leninistlik ve ay-
n› anlamda sosyalizm yolunda yürümek, kitaplar› tekrarlamak de¤il, ülke ve
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halk gerçekli¤ini çözümlemek, ezen ve ezilen s›n›flar aras›ndaki savafl› tüm
biçimleriyle tahlil edip, düflman›n ve halk güçlerinin avantaj ve dezavantaj-
lar›n› hesaba kat›p devrimin yolunu belirlemek ve bu yolda tüm bedelleri gö-
¤üsleyip iktidara ad›m ad›m yürümektir. ‹‹kkiinncciissii,, yukar›da da söyledik, sa-
vundu¤unu pratikte yapmakt›r. 

Avrupa’n›n oportünistleri, reformistleri de, Lenin’in ihtilalci çizgisine kar-
fl›, y›llarca kendilerini Marks ve Engels’ten al›nt›larla savundular. Proletarya-
n›n ideolojisi olarak Marksizm, teori y›¤›n› de¤ildir; o çok somut bir gerçek-
li¤in ifadesidir, o gerçeklik de, proletaryan›n iktidar› ve sosyalizm için müca-
deledir. Bu mücadele, hangi dönemde, hangi biçimi al›yorsa, Marksist olma-
n›n gere¤i, o koflullara uygun politika ve taktiklerle mücadele etmektir. 

KKeemmaall:: Sohbetimizi yavafl yavafl toparlayal›m isterseniz. Gülnihal arka-
dafl, senin eklemek istedi¤in bir fley var m›? 

GGüüllnniihhaall:: San›r›m, sizin sohbetin bafl›nda koydu¤unuz “netlefltirme”
tablosu, ortaya en genel hatlar›yla da olsa ç›kt›. Evet s›n›f›, sosyalizmi, Mark-
sizm-Leninizmi savundu¤unu söyleyen çokça. Ama bir yandan ideolojik mü-
cadele, bir yandan da bizzat prati¤in kendisi yine de ayr›flt›r›yor, maskeleri
düflürüyor, sapmalar› aç›¤a ç›kar›yor. Bu daha da devam edecektir. Çünkü
flu çok aç›kt›r: Bak›n prati¤e, devrim için yapt›¤› tek bir fley bile yok ama re-
formist hala kalk›p sosyalistiz diyor, ne sosyalistli¤i? Savundu¤u sosyalizm
olmad›¤› gibi, zaten onu gerçeklefltirecek bir irade, bir örgütlenmenin zerre-
si de yok. Öte yandan, oportünizm cephesinde de bu kavramsal çarp›kl›¤›n
bir baflka tezahürü var: ‹nançlar›n› savunmak için ölen biziz, ama onlar “ko-
münist”, emekçileri örgütleyen, devrimi kitlesellefltiren biziz ama onlar
“Marksist-Leninist”! Bu iflte bir çarp›kl›k var tabii ki. Çarp›kl›k, kavramlar›n,
s›fatlar›n hayattan kopar›lmas›nda. Çünkü ancak hayat›n d›fl›nda, soyut ola-
rak kendilerini böyle konumland›rabilirler, prati¤in kendisi iflin içine girince,
her fley baflkalafl›r. 1984 Ölüm Orucu’na iliflkin Kemal arkadafl›n söyledikle-
ri çarp›c›yd›. Ayn› fley bugün için de geçerli? Tüm bedelleri göze alarak di-
renmek mi, yoksa tredman› kabul etmek mi iflçi s›n›f›n›n ç›kar›na? Emper-
yalizmin tasfiye ve yoketme plan› karfl›s›nda direnifli sürdürememek mi
Marksist-Leninistlik, direnmek mi? Kan›mca, hayat›n kendisi bu sorulara ce-
vap vererek sürüyor zaten. 

KKeemmaall:: Gülnihal arkadafla da sohbetimize katk›s› için teflekkür ederek
bu haftaki sohbetimizi de bitiriyoruz. Gelecek haftaya kadar hoflçakal›n.
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ÜÜllkkeeddee ddeevvrriimm 
oollmmaadd››kkççaa 
‘‘EE¤¤iittiimmddee ddeevvrriimm’’
oollmmaazz!!

Sevgili Yürüyüfl Okurlar›, YÖK’ün bu kez de Van 100. Y›l Üniversitesi rek-
törünün tutuklanmas› nedeniyle gündemde oldu¤u bu hafta, e¤itim konusu-
nu ele alaca¤›m›z bir sohbetimizle karfl›n›zday›z. 

E¤itimde kullan›lan müfredat, liselerin, üniversitelerin askeri k›flla anlay›-
fl›yla yönetilmesi gibi noktalar üzerinde durmayaca¤›z. Bunlar güncel çeflitli
vesilelerle s›kça üzerinde durulan konular. Biz bu sohbetimizde esas olarak
e¤itimin s›n›fsal niteli¤ini ele almak istiyoruz. Çünkü YÖK ve üniversiteler
tart›flmalar›nda esas olarak üzerinden atlanan veya bilinçli olarak geri plan-
da b›rak›lan noktalardan biri budur. 

Bu konu, mücadele aç›s›ndan da önemlidir. E¤itimin ve üniversitelerin s›-
n›fsal niteli¤i konusunda net olmak, üniversitelerde do¤ru bir mücadele pers-
pektifine sahip olmak, gençli¤i do¤ru bir temelde bilinçlendirmek aç›s›ndan
da son derece belirleyicidir. E¤er e¤itimin ve mevcut e¤itim kurumlar›n›n s›-
n›fsal niteli¤i do¤ru anlafl›lmazsa, o mücadelenin çeflitli sapmalara düflmesi
kaç›n›lmazd›r. Nitekim, gerek mücadele biçimleri, gerekse de mücadele için
seçilen sloganlar konusunda bu tür sapmalarla s›k s›k karfl›lafl›yoruz. fiimdi
bu çerçevede sorunu tart›flmak üzere sözü, üniversite olgusuna en yak›n ar-
kadafl›m›z olmas› itibariyle Özlem’e b›rak›yorum. 

ÖÖzzlleemm:: Üniversiteler, her düzenin ideolojik, teknik, idari kadrolar›n›n
yetifltirildi¤i yerlerdir. Düzenin çarklar›n› çevirecek mühendisler, bürokratlar,
ö¤retmenler, bu kurumlardan ç›kacakt›r. Yani bu anlamda, düzenin çarklar›-
n›n dönebilmesi için üniversiteler tayin edici bir önemdedir. Bu nedenle de
hiçbir düzende, üniversitelerin o düzenin s›n›fsal niteli¤inden ba¤›ms›z olabil-
mesine hiçbir düzen izin vermez. ‘Üniversitelerin’ veya ‘bilimin özerkli¤i’ ta-
n›m›yla dile getirilen özel yönetim biçimi de bu gerçe¤i de¤ifltirmez. Sonuç-
ta bu ‘özerklik’, o sistemin izin verdi¤i s›n›rlar içinde ve o sistemin planlar›
do¤rultusunda e¤itim-araflt›rma yapma flart›yla tan›nm›fl bir özerkliktir. 

Gençlik eylemlerinde en çok tart›fl›lan konulardan biri, bildi¤iniz gibi slo-
ganlard›r. Do¤rudan ‘üniversite’, ‘e¤itim sistemi’ gibi sözleri içeren sloganla-
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r›n tart›fl›lmas› ise, kaç›n›lmaz olarak hep çok daha genifl tart›flmalara kap›
aralam›flt›r. Geçmiflten beri, gençlik hareketinin temel talebi ‘‘ddeemmookkrraattiikk
öözzeerrkk üünniivveerrssiittee’’,, ‘‘hhaallkk iiççiinn ee¤¤iittiimm’’,, ‘‘hhaallkk iiççiinn bbiilliimm’ gibi sloganlarla dile ge-
tirildi. Keza çeflitli dönemlerde ‘özel okullar›n devletlefltirilmesi’, ‘YÖK’ün kal-
d›r›lmas›’, ‘ö¤rencilerin yönetime kat›lmas›’ gibi talepler ileri sürüldü. ‘Fer-
man devletinse üniversiteler bizimdir’, ‘YÖK kalkacak, polis gidecek, üniver-
siteler bizimle özgürleflecek’ gibi sloganlar kullan›ld›. 

Bunlar›n herbiri ayr› ayr› tart›fl›labilir tabii. Ama bunun yerine flu temel
noktalar› belirtmek daha aç›klay›c› olur san›r›m. Üniversiteler söz konusuy-
sa e¤er, kulland›¤›n›z her tan›m ve sloganda, bu düzen içinde gerçekleflebi-
lecek olanla, bu düzen içinde gerçekleflemeyecek olanlar› net bir biçimde
ay›rmal›s›n›z. Bu noktada bir mu¤lakl›¤›n ortaya ç›kt›¤› noktada, sözün ken-
disi ne kadar ‘radikal’ gözükürse gözüksün, oraya düzen içilik s›zm›flt›r. 

Biz ‘Demokratik Üniversite’ diyoruz. Bundan do¤al olarak ç›kard›¤›m›z
fludur: Demokratik bir üniversite demokratik bir düzende mümkün olabilir.
Veya tersinden flöyle de ifade edebilirim: Faflist bir düzende demokratik üni-
versite olmaz. Bu, bir toplumsal yap›n›n tabiat›na ayk›r›d›r. 

Mesela bu anlamda ‘’YÖK kalkacak, polis gidecek, üniversiteler bizimle
özgürleflecek’ slogan›, daha bafltan çarp›k bir öz tafl›r. Üniversitelerin özgür-
leflmesini birkaç kuruma, biçimsel yönetim sorunlar›na ba¤lam›fl olur. Özgür
Üniversite kavram›n›n içi boflalt›lm›fl olur asl›nda. Ki, bu ad› kullanan bir e¤i-
tim faaliyeti de var bildi¤iniz gibi. O da ayn› flekilde ‘faflizmin yönetimi alt›n-
da özgür bir üniversitenin varolabilece¤i!’ düflüncesini ve imaj›n› yayarak ay-
n› anlam sapt›rmas›na kat›lm›fl olmaktad›r. 

Üniversitelerin nas›l kurumlarla yönetildi¤i önemlidir tabii, fakat e¤itim ve
üniversite sisteminin esas›, s›n›fsal niteli¤i bu kurumlarla özdefllefltirilemez. 

Ülkemizdeki e¤itim, ‘‘bbuurrjjuuvvaa ee¤¤iittiimm ssiisstteemmii’’dir. ‹lkokullar›n da, üniversi-
telerin de s›n›fsal niteli¤i budur. Bugün üniversitelerde bu burjuva, faflist sis-
temin sürdürücüsü YÖK’tür. Yar›n kurumsal olarak YÖK kalkabilir de. Nite-
kim 12 Eylül öncesi yoktu, ama üniversitelerin s›n›fsal niteli¤i, yap›s› yine
ayn›yd›. Yar›n YÖK kald›r›l›rsa, yerine o ifllevi üstlenecek, ad› YÖK olmayan
baflka bir kurum veya kurumlar konulacakt›r. 

KKeemmaall:: Tabii burada bir yanl›fl anlafl›lmaya meydan vermemek için flu-
nu da eklemeliyiz. Özlem’in bu söyledikleri do¤rudur, ancak bundan mesela
YÖK’e karfl› mücadele etmemek, YÖK’ün kald›r›lmas›n› istememek gerekti-
¤i gibi bir anlam ç›kmaz. Bu mücadelede burjuva e¤itim sisteminin kurum-
sal temsilcisi olarak karfl›m›za kim ç›karsa, ona karfl› mücadele ederiz. Bu-
rada anlat›lmak istenen, Sadece YÖK’ün kald›r›lmas›yla, üniversitelerin de-
mokratikleflmifl olmayaca¤›, e¤itimin, bilimin niteli¤inin de¤iflmeyece¤idir. 
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ÖÖzzlleemm:: Evet, bugün e¤itim halk için de¤il, oligarfli için yap›lmaktad›r.
Bilim de oligarfli içindir. Düzen için daha tali durumdaki herhangi bir kuru-
mu özerklefltirebilir, onu k›smen düzenin tam denetim ve yönetiminden ç›ka-
rabilirsiniz, ancak söz konusu olan e¤itim sistemi ve kurumlar› olunca, bu
mümkün de¤ildir. Ve bu nedenle de e¤itim sisteminin, e¤itimin, bilimin s›n›f-
sal niteli¤inin de¤iflmesi, her zaman ancak düzenin niteli¤inin de¤iflmesiyle
mümkündür. 

MMaazzlluumm:: Sonuçta varaca¤›m›z nokta budur. Türkiye gençli¤i bu sonu-
ca, esas olarak 1960’l› y›llar›n ikinci yar›s›ndaki mücadele içinde varm›flt›r.
Bu geliflmeyi somut baz› metinler üzerinde görmek yararl› olacakt›r. 

1968 Haziran’›nda ‹stanbul Üniversitesi ‹flgal Komiteleri Konseyi’nin sun-
du¤u reform tasar›s›n›n giriflinde flöyle yazar: 

‘Üniversitelerimizde gerçeklefltirilmesi zorunlu görülen de¤iflimlerin sade-
ce, Üniversitelerin kurulufl ve iflleyifl sistemiyle ilgili olmayaca¤› aç›kt›r. Üni-
versite düzenini, bu müesseselerin kurulufl ve iflleyifl biçimlerinden, ö¤renci-
lerin ekonomik ve sosyal durumlar›n›n düzenlenmesine kadar varan bütün
sorunlar› içine alan bir flekilde anlamaktay›z. 

... ülkemizde, üniversite sorununun tüm e¤itim sorunundan ayr›lamaya-
ca¤›n›, e¤itim sorununun ise temel düzen sorununa ba¤l› bulundu¤unu bil-
mekteyiz.’ (Türkiye’de Devrimci Gençlik Hareketleri Tarihi, Turan Feyizo¤lu,
syf. 652) 

Özlem arkadafl›n özetledi¤i de buydu. Peki bu durumda akademik-de-
mokratik bir mücadele olmayacak m› üniversitelerde? Ayn› bildirinin deva-
m›nda bu soruyu da flöyle cevapl›yorlar: ‘Fakat mevcut düzen ve f›rsat eflit-
sizli¤i içinde dahi, gerek üniversitelerin iflleyifli yönünden, gerek ö¤rencile-
rin ekonomik sosyal durumlar› yönünden yap›lacak bir çok iflin bulundu¤u-
na ve bunlar›n imkan dahilinde oldu¤una da inanmaktay›z.’ 

Yine 1968’in Temmuz’unda ‹TÜ Ö¤renci Birli¤i baflkan›, e¤itimde neyin
ne kadar düzeltilebilece¤i tart›flmas›na iliflkin flu aç›klamay› yap›yor, burada-
ki vurgular da önemli: ‘Son boykot ve iflgal hareketlerinin en ileri slogan›
‘E¤itimde Devrim’ idi. Gerçekte ise, ekonomik düzende devrim olmadan ee¤¤ii--
ttiimmddee ddeevvrriimm olmaz. Halka dönük bir e¤itim düzeninin kurulabilmesi için
genel düzenin halktan yana olmas› gerekir. Halktan yana olmayan bir dü-
zende, halka dönük e¤itim düzeni kurulamaz.’ (Ant, 9 Temmuz 1968, say›:
80) 

Gençlik hareketlerinin akademik taleplerden düzen de¤iflikli¤i yani dev-
rim hedefine yönelmesi iflte böyle bir prati¤in ve bilinçlenme sürecinin sonu-
cunda olmufltur. Burjuvazinin zaman zaman ‘‘mmaassuumm ggeennççlliikk hhaarreekkeettlleerrii oollaa--
rraakk bbaaflflllaayyaann aannaarrflfliikk hhaarreekkeettlleerr......’’ söyleminin esas› budur. Asl›nda bafllan-
g›ç noktas›n›n z›dd›na dönüflen bir fley yoktur burada. Gençli¤in mesela s›-
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nav sistemiyle, yoksul ö¤rencilere e¤itim imkan› tan›nmas›yla ilgili talepleri
ne kadar masum ve meflruysa, düzenin de¤iflmesini istemeleri de o kadar
masum ve meflruydu. Ve ikincisi, birincisinin mant›ksal sonucuydu. 

12 Mart cuntas›n›n, 12 Eylül cuntas›n›n gençli¤e yönelik sald›r›lar›n›n te-
melinde bu bilinçlenmeyi dumura u¤ratmak vard›. Belli ölçülerde -en az›n-
dan genifl ö¤renci gençlik kitlesi nezdinde- dumura u¤ratmay› da baflarm›fl-
lard›r. Devrimci gençli¤in bugünkü görevi de yine mücadele içinde genifl
gençlik kitlelerine bunu gösterebilmektir. ‘Yine mücadele içinde’ diye özel
olarak vurgulad›m. Çünkü mücadelenin d›fl›nda sadece propagandayla bu-
nu genifl kitlelere kavratmak mümkün de¤ildir. Dar bir kesime bu türlü ça-
l›flmalarla bu gerçe¤i gösterebiliriz. Ama en genifl gençlik kitlelerinden söze-
diyorsak, bu bilinçlenme prati¤in içinde gerçekleflecektir. Bu anlamda da
önemli olan onlar›, tek bir s›nav meselesi için de olsa, anfilerdeki koltuklar›n
tamiri için de olsa, mücadelenin içine çekebilmektir. O her talebinde, düze-
nin baflka bir yan›yla karfl›laflacak, her yeni ad›mda mevcut e¤itim sistemi-
nin mevcut sistemle ba¤›n› kuracak ve böyle böyle geliflecektir. 

KKeemmaall:: 1968’de gençlik ‘‘ee¤¤iittiimmddee ddeevvrriimm’’ iissttiiyyoorrdduu.. O gün için kulla-
n›lan slogan ve hedef, radikal ve militand›. Ama tarihsel ve sosyal bak›mdan
böyle bir slogan reformistti. Düzen içiydi. Gençlik daha o sürecin içindeyken
gördü bunu. Fakat hala görmeyenler var. Hala düzen içinde üniversitelerin
demokratiklefltirilmesinden, özgürlefltirilmesinden sözedilmesi bunu gösteri-
yor. 

‘Üniversiteler bizim’ slogan›, bir anlamda ‘SEKA vatand›r’ türündeki slo-
ganlar›n baflka bir versiyonu say›labilir. Keza bugün özel üniversitelerin dev-
letlefltirilmesini savunmak, ‘özellefltirmeye’ karfl› ç›karken, K‹T’leri falan ya-
banc› tekelin de¤il de OYAK’›n almas›n› savunmak gibidir. Bunlar, sistem içi
bakman›n ortaya ç›kard›¤› sloganlard›r. Belli bir dönem mücadeleyi ilerleten
bir slogan, baflka bir dönemde tersine bir rol oynayabilir. Mesela ‘özel okul-
lar devletlefltirilsin!’ slogan› 1960’lar›n sonlar›nda mücadeleyi ilerletici bir rol
oynam›flt›r. Ama gençlik hareketinin ideolojik geliflmesine paralel olarak ter-
kedilmifltir ve bugün ileri sürüldü¤ünde düzen içi, YÖK’ü, devlet üniversite-
lerindeki faflist düzeni meflrulaflt›r›c› bir ifllev görece¤i aç›kt›r. 

ÜÜnniivveerrssiitteelleerr vvee bbiilliimm kkiimmiinn hhiizzmmeettiinnddee oollaaccaakk?? Sorun budur. Zaten üni-
versite zemininde yürütülen kavga bunun kavgas›d›r. Üniversitenin ve bilimin
kimin hizmetinde olaca¤›n› ise, esas olarak iktidar tayin eder. ‹ktidar kim-
deyse, üniversite ve bilim ona hizmet edecektir. ‹flleyiflinde, yönetiminde
hangi biçimsel de¤ifliklikler olursa olsun, burjuvazinin hizmetinde olan bir
üniversite ‘bizim’ olamaz. Bizim üniversitelerimiz, bizim iktidar›m›zda ola-
cakt›r; yani devrimci halk iktidar›nda. 

ÖÖzzlleemm:: Bu noktada flunu da sormak istiyorum. Vard›¤›m›z sonuçtan ha-
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reketle, örne¤in e¤itimde uygulanan müfredata iliflkin itiraz ve taleplerin üni-
versitelerdeki mücadelede yeri ne olmal›d›r? Bu müfredat ve e¤itim sistemi
karfl›s›nda devrimci ö¤rencilerin kiflisel olarak tutumu ne olmal›d›r. Bunu, za-
man zaman üniversitedeki devrimci ö¤renciler aras›nda tart›fl›ld›¤› flekliyle
flöyle de sorabilirim: Devrimci bir ö¤renci üniversitede okuyup da ne olacak? 

KKeemmaall:: En baflta flunu belirtmeliyiz: EE¤¤iittiimmiinn bbiiççiimmiinnii bbeelliirrlleeyyeenn ddee
oonnuunn ss››nn››ffssaall nniitteellii¤¤iiddiirr.. Mesela, biliyoruz ki, ülkemizde, burjuva ülkelerde,
e¤itimin her düzeyinde ‘ezberci’ bir sistem vard›r. 

Kapitalizmin görevlendirdi¤i uzmanlar, sosyologlar, psikologlar, e¤itim bi-
limciler, yanl›fl raporlar m› veriyorlar ki bu yöntem uygulan›yor? Tabii ki ha-
y›r. 

‘Ezberci e¤itim sistemi’, s›n›fsal bir tercihtir. Ezbercilik, burjuvazinin düze-
nini sürdürme amac›na hizmet eden bir ‘ö¤retme yöntemi’ oldu¤u için tercih
edilmektedir. 

Gerek Avrupa’da gerekse de ülkemizde hükümetler, e¤itim bakanlar› s›k
s›k ‘ezberci’ e¤itimden flikayet eder görünüp de¤ifltirmeyi vaadederler, ama
sistem de¤iflmez. 

Çünkü burjuvazinin e¤itimle amac›, sadece flu veya bu konuda bir bilgi
kazand›rmak de¤il, insanlar›n beynini flekillendirmektir. Ezberci yani sorgu-
lama, analiz yapma yan› geliflmemifl, verileni sorgulamaks›z›n kabul eden
insan› tercih eder. 

MMaazzlluumm:: Konunun biraz daha netleflmesi aç›s›ndan flöyle bir soru sor-
makta yarar var: E¤er burjuvazinin sistemi tamamen anlat›ld›¤› gibiyse, te-
keller için de olsa bilimsel geliflmeleri sa¤layacak, bulufllar yapabilecek uz-
manlar›/beyinleri nereden bulacak? 

KKeemmaall:: Evet iyi bir soru, o noktaya geliyordum zaten. Biz burada en ge-
nifl kitleler için sunulan, daha do¤rusu dayat›lan e¤itim sistemini ortaya ko-
yuyoruz. Burjuvazi çok çeflitli yöntem ve kurumlaflmalarla kendi uzman ih-
tiyac›n› karfl›l›yor elbette. 

E¤itim aç›kça bir s›n›fsal nitelik tafl›mas›na ra¤men, bu s›n›fsal niteli¤i
alabildi¤ine gözlerden gizleyecek bir flekilde yap›land›r›lm›flt›r. ‹flte Anayasa-
da ‘e¤itim herkesin hakk›d›r’ denmesi, liselerde, üniversitelerde halk çocuk-
lar›n›n da okutulmas› gibi... Fakat orada halk çocuklar› nas›l okutuluyor, na-
s›l e¤itiliyor, sorun bu. 

Emperyalist ve yeni-sömürge ülkelerde e¤itimdeki uçurum büyüktür. S›-
n›flara göre hep iki farkl› e¤itim verilir. ‹flçi, köylü, memur yani ‘s›radan’ va-
tandafllar›n çocuklar› için e¤itimle, egemen s›n›flar›n çocuklar› için verilen
e¤itim aras›nda da¤lar kadar fark vard›r. 
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E¤itim sisteminin flekillendirilifli, burjuvazinin ihtiyaçlar›na göre belirlenir.
Okul say›s›ndan ö¤renci say›s›na, bilimin hangi alanlar›nda yat›r›m yap›laca-
¤›ndan üniversitelerin flekillendirilmesine kadar her fleyi belirleyen bu ihti-
yaçt›r. 

Mesela, emperyalistler, ülkemizde bilim ve teknolojinin geliflmesini iste-
medi¤inden bu alana hemen hiç yat›r›m yap›lmaz. Bilim ve teknoloji d›flar›-
dan getirilecekse, o halde uzman bilim adam› yetifltirmeye gerek yoktur.
Belli bir düzeye kadar e¤itilmeleri yeterlidir. 

Burjuvazi bir az›nl›kt›r; dolay›s›yla düzen için gerekli tüm genç kadrolar›,
kendi içinden ç›karamaz. Halk çocuklar›n›n da bir k›sm›n› devflirmesi laz›m-
d›r. O niteliklere sahip baflar›l› ö¤rencileri burjuvazinin hizmetine sokmak için
de özel sistemler oluflturulmufltur. 

Bunun d›fl›nda, büyüdü¤ünde de iflçi yahut köylü olacak çocuklara niye
yat›r›m yap›ls›n ki? Dolay›s›yla, ezbercilikle onlar›n beyinlerini dumura u¤-
ratmak, ezberletilmifl gerekli bilgileriyle düzene hizmet etmelerini sa¤lamak
yeterlidir. 

MMaazzlluumm:: Özlem’in ikinci sorusu henüz cevaplanmad› ama ben yine e¤i-
timin genifl kitleler için nas›l flekillendirilece¤i konusuna devam edece¤im.
Oradan yine Özlem’in sorusuna geliriz. 

Bu konuda Lenin’in özlü tespitleri var. Lenin, gençli¤e hitaben yapt›¤› bir
konuflmada, burjuva e¤itim sistemini ‘eski okul’ diye adland›rarak, ‘eski
okul’un niteliklerini de flöyle s›ral›yor: 

‘Bu okullarda iflçi ve köylülerin genç kufla¤›, ee¤¤iittiillmmeekktteenn ççookk,, s›k› bir
flekilde bbuurrjjuuvvaazziinniinn çç››kkaarrllaarr››nnaa uuyygguunn yetifltiriliyordu. E¤itilmelerinin
amac›, bbuurrjjuuvvaazziinniinn iiflfliinnee yyaarraayyaaccaakk,, rraahhaatt››nn›› kkaaçç››rrmmaayyaaccaakk vvee kkaarr››nn›› aarr--
tt››rrmmaayyaa uuyygguunn ddaavvrraannaaccaakk uflaklar›n yetifltirilmesiydi. (Gençlik üzerine,
syf. 75) 

Lenin yine ayn› kitapta, sosyalist e¤itim sisteminin, üniversitelerin nas›l
olmas› gerekti¤ine dair düflüncelerini belirtirken de flunlar› vurguluyor: 

‘Eski okuldan, genç insanlar›n beyinlerini, oonnddaa ddookkuuzzuu ggeerreekkssiizz ve oonn--
ddaa bbiirrii ddee bboozzuullmmuuflfl olan y›¤›nla bilgiyle doldurma metodunu almamal›y›z. 

Eski okulun ezbercili¤in, s›k› talimin, ineklemenin okulu oldu¤u söyleni-
yor. Bu do¤ru, ama gene de eski okulda kötü olanla, iflimize yarayacak ola-
n› birbirinden ay›rmay› ... bilmek gerekir.’ 

Üniversitede okuyan bir devrimci, demokrat için iflte öncelikle bunun bi-
lincinde olmak flartt›r. Üniversitenin ve onun ö¤retti¤i bilimin s›n›fsal niteli¤i-
nin fark›nda olmayan ideolojik ve pratik olarak ad›m ad›m onun flekillendir-
di¤i birine dönüflür. Bir devrimci, üniversitede okurken beynini asla bu siste-
me teslim etmemek zorundad›r. Peki bir devrimci, üniversitelerin bu s›n›fsal
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niteli¤i ortadayken burada okumas› neye yarar diye de sorulabilir tabii Öz-
lem’in dedi¤i gibi. Bu konu bir kaç aç›dan de¤erlendirilebilir ve bir yan›yla da
devrimcilik tercihiyle ilgilidir. Ölüm orucu flehitlerimizden Günay Ö¤rener’in
bir mektubundaki flu bölüm çok dikkatimi çekmiflti. 

‘Tutuklanmadan önce Ege Üniversitesi’nde ö¤renciydim. ‹nsan okuyor
bir yandan, ama salt okuyup, meslek sahibi olarak bir yerlere gelip de bir
fleyler yapmaya çal›flman›n yetersiz oldu¤unu da görüyorsun. Yapt›¤›n iflte
kime hizmet ediyorsun sorusu ç›k›yor karfl›na. Mesela ben Ziraat Mühendis-
li¤i’ndeydim ve bitmesine bir y›l›m vard›. Yani iflin temellerini ö¤renmifltik az
çok. Yani ne ekilir, nas›l ekilir, en iyi ürün nas›l al›n›r vb. Anadolu öyle gü-
zel bir yer ki, nas›l anlatay›m. Hani topra¤a ne atsan bire bin verir. Yap›labi-
lecek onca güzel fley varken insanlar için, tar›m›n hayvanc›l›¤›n yokedildi-
¤ini görüyorsun. ... ‹nsan ne kadar iyi niyetli olursa olsun gerçekten iyi bir
fleyler yapmak istiyorsan özgür olmak flart. Yoksa eli kolu ba¤l› bir ülkede
iyi niyet tafl›mak yetersiz, hatta imkans›z.’ 

‹flte bu noktada bir devrimci okulunu terkedebilir de. Fakat bunu belirle-
yen dedi¤imiz gibi, o ö¤rencinin mücadele içindeki yeri ve pratik baflka ge-
rekliliklerdir. Genel olarak ‘Okulu b›rak›n’ denmez; çünkü orada milyonlarca
genç var; tüm devrimcilerin topyekün okulu b›rakmas› demek, milyonlarca
ö¤renciyi karfl›-devrime terketmektir. Üniversiteli devrimci gençli¤in görevi,
o gençli¤i örgütleyerek, bilinçlendirerek devrime kazanmakt›r. Üniversiteleri
de¤ifltirmenin düzeni de¤ifltirmeyi gerektirdi¤i gerçe¤ini teorik, pratik her
düzeyde gençli¤e göstermek ve yaflatmakt›r. 

Bu mücadele süreci içinde say›s›z engele karfl›n tesadüflerle de olsa, me-
zun olabilen mühendisler, ö¤retmenler, hukukçular olacakt›r. Bir devrimci,
okuluna devam ediyorsa, net bir amaca sahip olarak devam etmelidir: Bu
net amaç, düzenin bir vidas›, çark›n bir difllisi olmay› reddeden bir tutum
içinde, mesle¤ini halk›n ve devrim mücadelesinin hizmetine sunmakt›r. 

Bilim ve bilgi, insanl›¤›n tarih boyunca yaratt›¤› bir hazinedir. Bizim üni-
versitelerimizde de onu burjuvazi için de, halk için de kullanmak mümkün-
dür. Mezun olup düflüncelerini terkedenler, asl›nda üniversitenin s›n›fsal nite-
li¤ini kavramam›fl ve o sistemin etkisi alt›na girmifllerdir. Yürüyüfl’ün 22. sa-
y›s›nda ö¤retmenler, doktorlar, mühendislerle ilgili bir yaz› vard›. ‹deallerin
terkedilmesinden sözediliyordu. Bu noktaya gelinmesinde de e¤itimin s›n›f-
sal niteli¤inin kavranmamas›n›n, en az›ndan hep gözönünde bulundurulma-
mas›n›n önemli bir pay› vard›r. Giderek hem kafada, hem pratikte bu e¤itim
sisteminin flekillendirmesine tabii oluyor çünkü. Maiflet derdi içinde mesle¤i-
ni, bilgisini düzenin çizdi¤i s›n›rlar içinde kullanmaya bafll›yor ve iflte o za-
man düzenin e¤itim sistemi, o kifliler nezdinde amac›na ulaflm›fl oluyor. 

KKeemmaall:: Toparlayal›m isterseniz. E¤itimin ve üniversitelerin s›n›fsal nite-
li¤inden ötürü, bu düzenin e¤itim sistemine karfl› mücadele de kaç›n›lmaz
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olarak s›n›fsal bir nitelik tafl›r. Bu niteli¤i gözard› edip üniversitelerdeki mü-
cadeleyi düzen içi hedeflerle s›n›rland›rmak, reformizmdir. Gençli¤in alabil-
di¤ine apolitiklefltirildi¤i ve sindirildi¤i koflullarda, elbette 60’lar›n, 70’lerin
sonlar›nda yaflanan türde h›zl› bir bilinçlenme beklenemez. Üniversitelerdeki
mücadele, bugün de akademik-demokratik taleplerin ön planda oldu¤u bir
mücadele olacakt›r; genifl gençlik kitlelerini mücadeleye çekebilmek için bu
zorunludur. Fakat mesele, bunlar›n öne ç›kmas›n›n etkisi alt›nda, ortal›kta
bolca bulunan ve AB’cilikle iyice körüklenen ‘üniversitede devrim’ gibi al-
danmalara düflmemektir. Gençli¤e yanl›fl hedefler göstermemektir. Gençli¤i
örgütlemek ad›na apolitik yöntemlere, flekilsiz, anarflik, sivil toplumcu örgüt-
lenmelere yönelmemektir. Devlet kim, üniversiteler kimin üniversiteleri, bi-
lim kimin hizmetinde, bunlar unutulunca, geriye devrimcilik kalmaz. Dev-
rimci gençlik, içerikte ve biçimde devrimci olanda ›srarl› olarak gençli¤i ka-
zanacakt›r. 

Yürüyüfl okurlar›n› ve DEV-GENÇ’lileri selamlayarak sohbetimizi burada
bitiriyoruz. Hoflçakal›n.
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KK››flflll››kk SSaarraayyllaarr›› 
yy››kkmmaayyaa ddeevvaamm 
eeddeeccee¤¤iizz!!

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, Merhaba! Birkaç gün sonra, takvimler 7 Kas›m’›
gösterecek. Yani dünyan›n ilk sosyalist devriminin y›ldönümü. Bu vesileyle
bu haftaki sohbetimizi Sovyet Devrimi’ne ay›rd›k. 

7 Kas›m 1917; saat tam olarak 14.35’ti. “Yoldafllar -diye söze bafllam›flt›
Lenin o gün- yoldafllar, Bolfleviklerin durmadan zorunlulu¤unu gösterdikle-
ri iflçi ve köylü devrimi gerçekleflmifltir. Rusyan›n tarihinde yeni bir evre aç›l-
maktad›r ve bu üçüncü Rus devrimi, sonunda, sosyalizmin zaferine vara-
cakt›r.”

Devrimi gerçeklefltirmek için y›llarca süren bir savafl verilmiflti. Sosyaliz-
min inflas› için de bir o kadar y›llar sürecek bir savafl verilecekti. Neticede
devrimin zaferini de, sosyalizmin inflas›n› da baflard› Rusya halklar›. 

Ne yaz›k ki bugün orak-çekiçli bayrak dalgalanm›yor Sovyetlerde. Daha
do¤rusu, art›k Sovyetler yok. Art›k yine devrim öncesinde oldu¤u gibi Rus-
ya var. Ve yine devrim öncesinde oldu¤u gibi emperyalist bir Rusya. Yaln›z
bu somut durum bile, Ekim Devrimi’ni günümüz aç›s›ndan daha önemli ha-
le getiriyor, bafll› bafl›na bir tart›flma ihtiyac›n› ortaya ç›kar›yor. Neden böyle
oldu sorusu geçiyor herkesin akl›ndan. Esas konumuz o olmamakla birlikte,
ona da de¤iniriz ama önce Sovyet Devrimi’nin tarih içindeki önemini; sosya-
lizmin y›k›lmas› bir yana, RRuussyyaa yyeerryyüüzzüünnddeenn ssiilliinnssee bbiillee de¤iflmeyecek ttaa--
rriihhsseell öönneemmiinnii konuflal›m. Nas›l, hangi koflullarda gerçeklefltirmifller o dev-
rimi ve Ekim Devrimi’nin ›fl›¤›, bugün bizim yolumuzu yine ayd›nlat›yor mu,
onlara bakal›m. Buyur Mazlum, söz senin. 

MMaazzlluumm:: fiu anda bir elinde k›z›l bayrak, bir elinde tüfek, binlerce iflçi-
nin, köylünün, askerin K›fll›k Saray’a do¤ru hücum edifllerinin görüntüsü var
gözlerimin önünde. Çarl›¤›n ve burjuva Kerensky iktidar›n›n y›k›ld›¤› and›r o
an. Ve o andan sonra, dünya tarihi de¤iflmifltir. Ekim Devrimi’nin hepimiz
üzerindeki etkisi çok büyüktür. Dünya devrimci hareketleri üzerindeki etkisi
büyüktür. Öyle olmas› da do¤ald›r. Sadece dünyan›n ilk sosyalist devrimi ol-
mas› bile zaten bu etkinin kayna¤›n› aç›klamaya yeter. 
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1980 öncesi, Sovyet Devrimi üzerine tart›flmalar›m›z, esas olarak bu dev-
rimin ülkemiz devrimi aç›s›ndan nas›l, ne kadar örnek teflkil edece¤i tart›fl-
mas›yd›. Sovyet Devrimi’nden hareketle gelifltirilen flablonculuk, o dönemde
ideolojik mücadeledeki önemli konulardan biriydi. 

Bugün ise bu tart›flma hala geçerli ve gerekli olmakla birlikte, tart›flmala-
ra bir baflka boyut daha eklenmifltir. Bu, Ekim Devrimi’ni tarihten her anla-
m›yla silmeye çal›flanlara karfl› ideolojik mücadeledir. Burjuvazinin ideolog-
lar›ndan ç›kan ve düzen içileflen sol taraf›ndan da tekrarlanan bir teori daha
var karfl›m›zda: Devrimler döneminin kapand›¤›n›, proletaryan›n tarihsel ro-
lünün bitti¤ini, yeni Ekimlerin bir daha olmayaca¤›n› söylüyor bu teori. 

Dedi¤im gibi, sadece burjuvazinin bir iddias› olarak kalsayd›, belki çok
önemli de¤ildi, ancak bugün bu görüfller “sol” ad›na da söyleniyor. Yine sol
ad›na baz› kesimler, inkarc›l›klar›n›, SSCB’de sosyalizmin y›k›l›fl›yla kan›tla-
maya çal›fl›yorlar. Onlara göre, SSCB’de sosyalizm y›k›ld›, çünkü sosyaliz-
min infla biçimi yanl›flt› ve çünkü, sosyalizm kap›s›n› açan Ekim Devrimi da-
ha bafltan yanl›fl biçimlenmiflti!!! 

Tabii, tarihi aç›dan ilginç olan noktalardan biri de bunlar› söyleyenlerin bir
k›sm›n›n dünkü “Sovyet taklitçileri” olmas›d›r. fiabloncular›n önemli bir k›s-
m›, flablonculuktan inkarc›l›¤a kaym›flt›r. 

‹flte bu nedenle, Ekim Devrimi’nin döneminin ruhunu, “proleter devrimler
ça¤›”n›n coflkusunu, heyecan›n›, iddias›n› günümüze tafl›mak önemlidir ve
dünya devrimcilerinin Ekim Devrimi’nden bugüne tafl›mas› gereken ilk fley
kan›mca budur. 

KKeemmaall:: Evet, Mazlum arkadafl farkl› ama önemli bir noktadan girdi ko-
nuya. Yeni Ekimler olacak m›? fiunu ortaya koymak gerekir ki, burjuvazinin
ve onun de¤iflik biçim ve s›fatlardaki uzant›lar›n›n yaklafl›k 15 y›ld›r sürdür-
dü¤ü ideolojik sald›r›lar, emperyalizmin günümüzdeki sald›rganl›¤›yla, dün-
ya çap›nda devrim dalgas›n›n güçsüzlü¤üyle birleflince, genifl kesimlerde “o
günlerin bir daha yaflan›p yaflanamayaca¤›” noktas›nda kuflkular, umutsuz-
luklar yaratm›flt›r. 

Oysa flu bilinmelidir ki, Ekim Devrimi’nin gerçekleflti¤i koflullarda, ne
dünyan›n durumu devrimler aç›s›ndan daha elveriflliydi, ne de dünya çap›n-
da devrimci hareketler çok daha güçlüydü. “Devrimler ça¤›n›n kapand›¤›”
bir “faraza”dan öte anlam tafl›maz. Lenin’in emperyalizm döneminde dev-
rimlerin objektif koflullar›n›n varl›¤›yla ilgili ortaya koydu¤u olgulardan hiç-
birinde bir de¤ifliklik yoktur. Hatta tam tersine, devrimlerin objektif koflulla-
r›, daha da güçlenmifl, pekiflmifltir. Bundan ötesi, yine subjektif koflullar›n
haz›rlanmas› sorunudur. Biz yeniden Ekim’e dönersek, bunu daha somut gö-
rebiliriz san›r›m. Ekim Devrimi’nin ilk büyük etkisi ve sonucu nedir? Bunu da
sen anlat istersen Özlem. 
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ÖÖzzlleemm:: Bugün daha iyi anlafl›l›yor ki, sosyalist sistemin y›k›lmas›, in-
sanl›¤›n 20. Yüzy›l›n sonundaki en büyük kayb›d›r. O zaman Kemal arkada-
fl›n sorusu daha bir önem kazan›yor: Ekim Devrimi’yle ne kazanm›flt›k? 

Ezilenlerin iktidar› imkans›z de¤ildi. Sosyalizm bir düfl de¤ildi. Tarihsel bir
zorunluluktu. Marks, Engels bunu bilimsel bir aç›kl›kla ortaya koymufllard›.
Ama genifl kitleler, hiç kuflku yok ki, görmeden inanmayacaklard›. 

Ekim Devrimi’yle birlikte, kitleler emin oldular ki, evet, tarihin tekerle¤i
Marks’›n dedi¤i do¤rultuda dönüyordu. Ekim Devrimi, birincisi en gerici, en
güçlü iktidarlar›n da y›k›labilece¤ini, ikincisi, eflitlik, adalet üzerine bir düze-
nin kurulabilece¤ini tüm dünya halklar›na gösteriyordu. Sömürü, ne tanr›
emri, ne de¤iflmez yasayd›. Açl›k, yoksulluk kader de¤ildi. Bunlar Ekim
Devrimi’yle ete kemi¤e büründü. 

Proletaryan›n baflta Paris olmak üzere çeflitli flehirlerde ayaklanmalar› ol-
mufltu. Ama k›sa süreli Paris komünü hariç hiçbir ayaklanmada iktidar ola-
mam›flt› ezilen ve sömürülen y›¤›nlar. ‹flte ilk kez, 1917 Kas›m’›nda bir avuç
zenginin, asala¤›n milyonlarca emekçinin üzerindeki egemenli¤ine son veri-
liyor, bir parça ekmek için dilenenler, onlarca saat köle gibi çal›flt›r›lan emek-
çiler çektikleri ac›lara son vererek halk düflman› Çar’› devirip, iktidara ken-
dileri geçiyorlard›. Bu anlamda, iflçi s›n›f›na ve tüm ezilenlere, ““kkeennddiilleerriinnee
ggüüvveennii”” kazand›rd› Ekim Devrimi. 

KKeemmaall:: Yani k›sacas›, 1871’de Paris Komünü’yle büyütülen umutlar,
1917 Ekim’inde Rusya’da fidana dönüflmüfltü. 

Her devrim bir aallttüüsstt oolluuflflttuurr,, ama 1917 Ekim Devrimi bunlar›n en büyü-
¤üdür; s›n›flar mücadelesi tarihinde bir dönüm noktas›d›r. Binlerce y›ld›r sü-
ren sömürü düzenini kökünden de¤ifltiren ilk büyük altüst olufltur. S›n›flar
mücadelesi tarihi, 1917 Ekim Devrimi’ne kadar, insanl›¤› ilerleten birçok
devrime tan›k olmufltur. Ancak bu devrimler, bir sömürü biçimi yerine, bafl-
ka bir sömürü biçimini koymay› amaç edinmifl, mülk sahibi egemen s›n›flar
de¤iflmifl ama özel mülkiyet ve sömürü hep süregelmifltir. 

Oysa Ekim Devrimi, sömürüyü ve özel mülkiyeti kald›rmay› hedefleyen,
bunu ilke ve amaç edinen proletarya devrimleri dönemini bafllatm›flt›r. 

“‹flte bu yüzden Ekim Devrimi’nin zaferi insanl›k tarihinde köklü bir dö-
nemeci, dünya kapitalizminin tarihsel kaderinde köklü bir dönemeci, dün-
ya proletaryas›n›n kurtulufl hareketinde köklü bir dönemeci, bütün dünya-
n›n sömürülen y›¤›nlar›n›n mücadele yöntemlerinde ve örgütlenme biçimle-
rinde yaflama tarz› ve geleneklerinde, kültür ve ideolojisinde köklü bir döne-
meci kaydetmektedir.” (Stalin) 

Ekim Devrimi en genel anlamda halklar nezdinde Stalin’in belirtti¤i, biraz
önce Özlem’in vurgulad›¤› bu sonuçlar› yarat›rken, dünya çap›nda ssoossyyaalliisstt
hhaarreekkeettlleerriinn iikkttiiddaarr uuffkkuunnuu da netlefltirdi. ‹ktidara nas›l yürünece¤ine dair il-
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keler ortaya koydu. ‹flin bu yan›n› görmek için, k›saca o sürecin geliflimini
de hat›rlamak gerekir. Buradan devam edelim isterseniz. 

MMaazzlluumm:: Devrimler emperyalist zincirin en zay›f halkas›ndan bafllaya-
cakt› ve o günün koflullar›nda, emperyalist zincirin en zay›f halkas› ise Rus-
ya’yd›. 1900’ler art›k devrimlerin objektif (veya nesnel) koflullar›n›n olgun-
laflt›¤› dönemdir. Bu nedenle devrimlerin determinist yan›ndan çok volanti-
rist yanlar› öne ç›km›flt›r. Bu anlamda da Lenin öncelikli görevin proletarya-
n›n öncü örgütünün yani partinin yarat›lmas› oldu¤unu tespit ederek buna
yo¤unlaflt›. 

1895’te Petersburg’ta çeflitli iflçi grup ve derneklerinin birleflmesiyle olufl-
turulan ““PPeetteerrssbbuurrgg ‹‹flflççii SS››nn››ff››nn››nn KKuurrttuulluuflfluu ‹‹ççiinn SSaavvaaflfl››mm BBiirrllii¤¤ii”” bu do¤rul-
tuda at›lm›fl bir ad›m oldu. Benzer örgütlenmeler iflçi s›n›f›n›n yo¤unlaflt›¤› di-
¤er büyük kentlerde de oluflturuldu. Çeflitli flehirlerdeki “Savafl›m Birlikleri”,
1898’de birleflerek RSD‹P’i ((RRuussyyaa SSoossyyaall DDeemmookkrraatt ‹‹flflççii PPaarrttiissii)) kurdular.
Sürecin bundan sonraki her aflamas›nda belirleyici, yönlendirici güç olarak
RSD‹P vard›r. EEkkiimm DDeevvrriimmii’’nniinn ddeerrsslleerriinnddeenn bbiirrii ddee bbuu nnookkttaaddaadd››rr:: ‹deolojik
birli¤ini sa¤lam›fl, s›k› bir disipline ve iflleyifle sahip bir Parti yarat›lmadan ik-
tidar al›namaz. 

Rusya, toprak a¤alar›n›n iktidar› olan Çarl›k rejimi taraf›ndan yönetiliyor-
du. Lenin’in tan›m›yla “emperyalist feodal bir ülke”ydi. Nüfusun büyük ço-
¤unlu¤unu, alt›da beflini, köylülük oluflturuyordu. Leninist devrim teorisi,
nesnel ve öznel koflullar bak›m›ndan proletaryan›n daha önceki ayaklanma-
lar›n› “baflar›s›zl›¤a” mahkum eden koflullar›n de¤iflmesi ve de¤ifltirilmesi
esas›na dayan›r. 

‹flçi s›n›f›n›n köylülükle ittifak›, iflte bunlardan biriydi. Proletaryan›n önce-
ki ayaklanmalar›nda sa¤lanamayan bir fleydi. EEkkiimm DDeevvrriimmii’’nniinn nneettlleeflflttiirrddii--
¤¤ii,, dünya devrimcilerine miras b›rakt›¤› derslerden biri de bu ittifak›n sa¤lan-
mas› oldu. 

Devrimin belli bafll› noktalar› aç›s›ndan devam edeyim: RSD‹P kurulmufl,
fakat da¤›n›kl›¤› önleyememiflti, iflçi s›n›f› mücadelesine önderlik görevini
henüz üstlenecek durumda de¤ildi. Bu noktada iki görev öne ç›kt›; birincisi,
partinin ideolojik netleflmesi ve örgütsel inflas›; ikincisi, partiyle kitleler ara-
s›nda hücreler ve yay›n organlar› arac›l›¤›yla iliflkilerin s›klaflt›r›lmas›. 

Bir Leninist partinin niteli¤i, sahip olmas› gereken özellikler ve ““OOppoorrttüü--
nniizzmmee,, rreevviizzyyoonniizzmmee kkaarrflfl›› mmüüccaaddeellee,, bbuurrjjuuvvaazziiyyee kkaarrflfl›› mmüüccaaddeelleeddeenn aayy--
rr››llaammaazz”” gerçe¤i iflte bu dönemdeki parti içi mücadelelerde bir kez daha so-
mutlaflt›. 

K›sacas›, Bolflevikler de yenilgiler, ihanetler yaflad›lar. Hem de birçok ke-
re. Bunlar› yaflamadan zafere ulaflm›fl bir devrim de yoktur san›r›m. Bütün
bu zigzagl› süreçler içinde Bolflevikleri zafere götüren, iikkttiiddaarr hheeddeeffiinnddeenn
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sapmama kararl›l›¤›, baflka bir deyiflle iktidar bilincidir. Ve yine bu sayededir
ki, ço¤u dönem hiçbir legal olana¤›n olmad›¤› koflullarda tek tek fabrikalar-
da örgütlenme çal›flmalar› yürüterek, genifl bir denetim a¤›na sahip olan si-
yasi polisin tertip ve takiplerini bofla ç›kararak bu mücadeleyi gelifltirmifller-
dir. 

Kemal arkadafl›n da biraz önce iflaret etti¤i gibi, bugün emperyalist ku-
flatma alt›nda, ideolojik sald›r›lar alt›nda insanlar›m›za ““oo ggüünnlleerr””,, uzak gö-
rünüyor olabilir ama öyle olmamal›. Ekim Devrimi en baflta bunu ö¤retir bi-
ze. RSD‹P’in çok zor dönemleri oldu. Ancak parti ve önder kadrolar› en güç
dönemlerde, örgütün en zay›f oldu¤u süreçlerde bile, ttüümm RRuussyyaa ççaapp››nnddaakkii
iiddddiiaallaarr››nn›› sürdürdüler; bu iddiaya göre düflündüler, en zay›f durumlar›nda bi-
le iktidar iddias›n› zay›flatmad›lar, iktidar hedefinden sapmad›lar. “Her devri-
min temel meselesi iktidard›r” tespiti, Lenin’in ve Ekim Devrimi’nin kazan-
d›rd›klar›ndan biri olarak tarihsel bilincimizdedir. 

Bu kararl›l›¤›n en net bir flekilde s›nand›¤› dönem, hiç kuflku yok ki, 1905
devriminin yenilgisi sonras›d›r. Bu dönem önceki baz› sohbetlerimizden de
hat›rlanacakt›r, Marksizme her yönden sald›r›lar›n ço¤ald›¤›, felsefi idealiz-
min yayg›nlaflt›¤›, parti içinde de sa¤ ve sol sapmalar›n ortaya ç›kt›¤› bir dö-
nemdir. 

Yenilen iflçilerin morali bozuktu; Çarl›¤›n bask›s›, terörü iyice azg›nlaflm›fl-
t›, psikolojik üstünlük onlar›n saf›ndayd›. 

Bolflevikler bu dönemde kadrolar› ve örgütlülü¤ü koruyarak düzenli bir
geri çekilifli hayata geçirdiler. Ve ayn› anda iflçi s›n›f›n› yeni bir ayaklanmaya
haz›rlamaya bafllad›lar. 

KKeemmaall:: Hemen bu noktada, iktidar› hedefleme veya iktidar› savunma
noktas›nda flunu da ekleyelim: En az Ekim Devrimi’nin kendisi kadar, dev-
rimi takip eden üç y›ll›k iç savafl dönemi de son derece önemlidir. 

Bugün dünya devrimcileri, daha mücadelelerinin bafllang›ç aflamalar›n-
dan itibaren emperyalist müdahalelerle karfl› karfl›yad›rlar. Mücadele geliflip
kitlesellefltikçe emperyalist müdahalenin boyutlar› ve kapsam› da geniflliyor.
Rusya’da devrime karfl› emperyalist müdahale, esas olarak devrimden son-
ra geliflmifltir. 

Rusya içinde feodal güçleri, gericili¤i, burjuvaziyi silahland›ran emperya-
lizm, karfl›-devrim gerçeklefltirmek için tüm gücüyle savaflmaya bafllad›.
Baflka halklar da aç›lan bu yoldan yürümeye bafllamadan önce bu yol kapa-
t›lmal›yd›. 

‹flte bu noktada, en küçük bir karars›zl›k veya en küçük bir uzlaflma e¤i-
limi, iktidar› burjuvaziyle, feodalizmle paylaflma do¤rultusunda at›lacak bir
geri ad›m, tarihin bu ilk sosyalist iktidar›n›n sonu olabilirdi. Ama dimdik dur-
du Bolflevikler. Proletarya iktidar›n› savundular. 
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MMaazzlluumm:: ‹ktidar bilincine, yine Ekim Devrimi’nden hareketle halka gü-
veni ekleyelim burada. Komünistler, devrimciler aç›s›ndan her devrimin te-
mel koflullar›ndan biri halka güvenmektir. DDüünnyyaann››nn iillkk ssoossyyaalliisstt ddeevvrriimmii,,
““hhaallkkaa ggüüvveenn””iinn ddee iillkk kkeezz ppoolliittiikk öörrggüüttsseell aannllaammddaa ssoommuuttllaannmmaass››dd››rr.. 1905
devrimi s›ras›nda iflçi s›n›f›n›n mücadelesi içerisinde halk›n öz örgütlülükleri
olarak ortaya ç›kan Sovyetler, bu güven temelinde giderek devrimin temel
organlar›ndan biri haline gelmifltir. Bolflevikler iflçi, köylü, asker sovyetlerine
güvenmekte tereddütsüz davranm›fl ve onlar› halk›n iktidar organlar› olarak
nitelemifllerdir. Hatta 1917 fiubat Devrimi sonras› yeniden oluflan Sovyet-
ler’de Bolflevikler aazz››nnll››kkttaa olmalar›na, yönetimde oportünistler olmas›na
ra¤men, Ekim Devrimi öncesinde ““BBüüttüünn ‹‹kkttiiddaarr SSoovvyyeettlleerree”” fliar›n› öne
sürmekte tereddüt etmemifllerdir. Bolflevikler, ideolojilerinden, politikalar›n-
dan emindiler; do¤ru politikalarla halka gidildi¤inde halk›n mutlaka devrim-
cilerin yan›nda yer alacaklar›ndan da emindiler. Bu kendine güvendir, ideolo-
jisine güvendir, halka güvendir. 

Önceki sohbetimizdeydi san›r›m; halka güven, kendine güvendir demifl-
tik, ki tersi de do¤rudur, esas olan ikisinin hep içiçe olmas›d›r; halka güven-
meyen, kendine güvenemez, kendine güvenmeyen, halka güvenmiyor de-
mektir. 

KKeemmaall:: Ekim Devrimi’nin çeflitli yanlar›n› ana hatlar›yla ortaya koymufl
olduk. Ekim Devrimi, bizim ““SSoovvyyeettiikk aayyaakkllaannmmaa”” dedi¤imiz bir stratejik te-
melinde geliflti. Bu strateji, uzun bir evrim-haz›rl›k dönemini ve ayaklanmay-
la proletaryan›n iktidar› devralmas›n› içerir. 

Ekim Devrimi belirtti¤imiz gibi, dünya çap›nda devrimci partileri etkiledi;
ama bu etkinin yanl›fl baz› tezahürleri de vard›, bunlardan biri, flablonculuk-
tur. 

Özellikle baz› Komünist Partiler, kendi ülkelerinin özgün koflullar›n› tahlil
etmeden, Sovyet Devrimi modelini kendi ülkelerine uygulamak istediler. Da-
ha sonra ayn› flablonculuk, Çin Devrimi, Arnavutluk Devrimi, Küba Devri-
mi’nde de karfl›m›za ç›kacakt›. 

Oysa, bu devrimlerin önderlerinin hepsi, kendi gerçeklefltirdikleri devrim-
lerin flablonlaflt›r›lmas› tehlikesine karfl› uyarm›fllard›r dünya devrimcilerini.
Mesela flunlar› söylemifllerdir: 

Lenin flöyle diyor mesela. “Bütün uluslar sosyalizme varacakt›r. Bu kaç›-
n›lmaz bir fley. Ama hepsi bunu aayynn›› yyoollddaann yyaappaaccaakk ddee¤¤iillddiirr.. Her biri...
kendisinden bir fleyler katacakt›r. Teorik bak›mdan hiçbir fley, gelece¤in bu
yönünü ‘tarihsel materyalizm’ ad›na tekdüze griye boyamaktan daha ilkel
de¤ildir.”

Mao flöyle uyar›yor: “‹ki ö¤renme tarz› vard›r. Biri dogmatiktir. Ülkenin
koflullar›na uysun uymas›n, bütün her fleyi içine al›r. ‹yi bir tarz de¤ildir
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bu... Bir devrim bilimi olarak incelemeliyiz Marksizm-Leninizmi.”

Son aktaraca¤›m da Küba devriminin muzaffer önderlerinden Che’ye ait:
“Sizlere örnek olaca¤›m›z iddias›nda de¤iliz, yaln›zca size bu örne¤i sunuyo-
ruz ve bunu bir tarihi olgu olarak cömertçe veriyoruz. E¤er birisi yapt›klar›-
m›zdan, az da olsa dünya nüfusunun bir baflka kesimini iyiye götürmeyi
sa¤layacak dersler ç›kar›rsa, bu bizi tatmin edecektir.”

Ülkemizde flablonculu¤a, dogmatikli¤e düflmeyen bir çizginin temsilcisi
olarak ortaya ç›kan Cephe’nin önderi Mahir Çayan ise çizgisini flöyle tan›m-
lam›flt›: “Partimizin çizgisi Marksizm-Leninizmin dünyan›n ve Türkiye’nin
flartlar›na uygulanmas› sonucunda ortaya ç›km›flt›r...” 

Gerçek flu ki, flabloncular›n Sovyet Devrimi’ni de ne kadar inceleyip
özümsedikleri flüphelidir. Bu siyasetlerin özellikle kendileri d›fl›ndakileri ve
özel olarak da devrimci harekete yönelttikleri elefltiriler de bu flüphemizi
do¤ruluyor. Ekim Devrimi’nde köylülü¤ün rolü son derece önemliydi. Biraz
önce iflaret ettik. ‹flçi s›n›f›, köylülü¤ü müttefiki haline getiremedi¤i sürece
devrim de, sosyalizmin inflas› da mümkün de¤ildi. Ama ülkemizdeki Sovyet
flabloncular›n›n uvriyerist çizgisi içinde böyle bir yönelim hiç olmam›flt›r. 

Veya gençlik içindeki çal›flmay› ele alal›m: fiabloncular onu da reddetmifl,
devrimci hareketi “gençlik hareketi” diye küçümsemeye kalkm›fllard›r. Oysa
Ekim Devrimi’nin geliflme sürecinde gençlik önemli bir roldedir. Tabii mese-
le fludur: Gençlik içinde veya mahallelerde gerçek anlamda sa¤lam bir kitle
taban› üzerine örgütlenip yayg›nlaflamamalar›n›n as›l nedenlerini, “bizim ön-
celi¤imiz iflçi s›n›f›” söylemiyle perdelemifllerdir. 

Ama tabii “peki iflçiler içinde durumunuz nedir?” sorusu, bu perdeyi or-
tadan kald›racak sorudur. ‹flçi s›n›f› içindeki durumlar›, bu alandaki mücade-
le anlay›fllar›, flflaabblloonnccuullaarr››nn flflaabblloonnccuu oollaammaayy››flflllaarr››nn››nn göstergesidir. 

Herhangi bir ülkenin devrimcileri, dünyan›n tüm devrimlerinin tecrübele-
rinden yararlanmak ama hiçbirini flablonlaflt›rmamak durumundad›rlar. Bu,
zaferin de temel koflullar›ndan biridir. 

MMaazzlluumm:: Dünya koflullar› de¤iflir, ülkelerin koflullar› de¤iflir, fakat aya-
¤› ülke topraklar›na basan, beyniyle ülkesini ve halk›n› tahlil eden ve iktidar
iddias›na sahip bir hareket, bu koflullardan devrimi nas›l gelifltirece¤ini bu-
lup ç›kar›r. Dünyada bugüne kadar geliflen her devrim de böyle olmufltur.
Birbirinin tekrar› veya kopyas› olan iki devrim gösteremezsiniz. 

Ben flablonculukla, inkarc›l›k aras›nda çok yak›n bir iliflki görüyorum.
Bunlar›n kkoollaayyccaa bbiirrbbiirriinnee ddöönnüüflflmmeessii de san›r›m bunu gösteriyor. Ve her iki-
si de, asl›nda kendine, halka güvensizli¤in, devrime inançs›zl›¤›n de¤iflik te-
zahürleridir. ‹nkarc›lar ve flabloncular, elbette s›n›flar mücadelesinde farkl›
yerlerde duruyorlar, bu fark› yok saym›yoruz. Fakat Marksizm-Leninizmin bi-
limsel aç›dan ele al›n›fl›nda, aralar›nda böyle bir yak›nl›k da vard›r. ‹ktidar he-
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def ve iddias›nda zay›fl›k, belirsizlik birbirine yak›n yanlar›ndan biridir. 

Devrim iddias›n› politikalar›m›z›n oda¤›na koydu¤umuz gibi, kadrolara ve
giderek kitlelere yaymal›y›z. Ekim Devrimi’ne iliflkin tarihi belgeleri, roman-
lar› okudu¤umuzda iktidar iddias›n› ve iste¤ini s›radan bir iflçide bile görebi-
liriz. Devrimin güçlenmesi, bu iddian›n güçlenmesiyle her yerde paralel bir
özellik gösterir. Devrimin olabilirli¤ini, sosyalizmin kaç›n›lmazl›¤›n› göster-
mek, bu anlamda ideolojik mücadelenin de, propagandan›n da ayr›lmaz par-
çalar›d›r. Yak›n devrim hayali öneremeyiz elbette; fakat beynimizden ve yü-
re¤imizden bir an bile gitmeyecek bir devrim hayali içinde olmal›y›z. O ha-
yal olmadan güçlü, inançl› ve kararl› bir devrimcilik olmaz diye düflünüyo-
rum. 

Dünyay› Sarsan On Gün filmini hat›rlataca¤›m yeniden; o görkemli sah-
neyi: ‹flçilerin Çarl›k ve burjuvazinin iktidar›n› temsil eden K›fll›k Saraya yü-
rüyüflü veya Küba’da gerillalar›n baflkent Havana’ya giriflleri... Bizim düflle-
rimizi iflte bu sahneler süslüyor ve o sahneleri kendimize, bu ülkeye hiç de
uzak görmüyoruz. Bizim ülkemizdeki “k›fll›k saray”larda da yaflanacak o
sahneler. 

KKeemmaall:: Kanla devral›nan bir iktidar›n nas›l karfl›-devrime teslim edildi-
¤ine de¤inemedik sohbetimizde. Haftaya o noktadan devam ederiz. Ama flu-
nu belirteyim: Ekim Devrimi’nin ö¤rettikleri bugün hiç kuflku yok ki, daha
kapsaml›d›r. Dün Ekim Devrimi’nden devrimin yolunu açmak için ö¤reniyor-
duk. Bugün Ekim Devrimi bize, devrimin nas›l yap›laca¤›yla birlikte, nas›l
yaflat›lmas› gerekti¤ini de anlat›yor... fiimdilik Hoflçakal›n.
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SSoossyyaalliizzmmiinn 
ssoorruunnllaarr››nn›› yyiinnee 
ssoossyyaalliizzmmllee 
ççöözzeeccee¤¤iizz!!

Merhaba sevgili okurlar›m›z! Ekim Devrimi üzerine sohbetimizi sürdürü-
yoruz. Devrimin y›ldönümü vesilesiyle bafllam›flt›k bu sohbete. 7 Kas›m’da
Rusya’da Lenin’in, Stalin’in resimleriyle yürüdüler, ülke genelinde yüzbinler-
ce kifli Ekim Devrimi’ne sahip ç›kt›. Dergimizde haberini okuyacaks›n›z. El-
bette Ekim Devrimi, sadece Rusya’ya ait bir de¤er de¤ildir ama Ekim Dev-
rimi’ne ve Lenin’e orada, anayurdunda sahip ç›k›lmas› yine de ayr› ve özel
bir anlam tafl›r. Oradaki sahiplenme “sosyalizmin iflas etti¤ine” dair iddiala-
ra verilen en güçlü cevaplardan biridir çünkü. 

Geçen haftaki sohbetimizi “Dün Ekim Devrimi’nden devrimin yolunu aç-
mak için ö¤reniyorduk. Bugün Ekim Devrimi bize, devrimin nas›l yap›laca-
¤›yla birlikte, nas›l yaflat›lmas› gerekti¤ini de anlat›yor...” sözleriyle bitirmifl-
tik. Evet, neden yaflayamad› Ekim Devrimi? SSCB’de iflas eden neydi?
SSCB’de sosyalizmin y›k›lmas› üzerine gelifltirilen teoriler, g›das›n› bundan
alan politikalar, ne kadar sosyalizmden yana? fiimdi bunlar› tart›flal›m. 

Ben hemen girifl olmas› anlam›nda bir noktay› belirteyim: 

Ekim Devrimi’nin nas›l güç koflullarda gerçekleflti¤inden, gerçeklefltikten
sonra da nas›l emperyalistlerin, karfl›-devrimcilerin sald›r›lar›yla karfl› karfl›-
ya kald›¤›ndan sohbetimizin ilk bölümünde sözetmifltik. Bu anlamda diyebi-
liriz ki, gerçekte Ekim Devrimi, iflin en zor k›sm›n› aflm›flt›. Büyük emperya-
list kuflatmaya, do¤rudan askeri sald›r›lara, savafl›n yol açt›¤› y›k›m ortam›n-
daki imkans›zl›klara ra¤men, sosyalizmin inflas›nda büyük mesafeler kate-
dildi. Sonra sosyalizm daha istikrarl› bir geliflme sürecine girdi, büyük eko-
nomik, teknolojik at›l›mlar birbirini izledi. SSCB, ekonomik, askeri olarak
kendine yeten y›k›lmaz bir güç haline geldi. 

Ekonomik, askeri aç›dan y›k›lmaz bir güç haline geldi derken, bilinçli ola-
rak “siyasal aç›y›” buna dahil etmedim. Çünkü SSCB’nin as›l zaaf› buraday-
d›. Sovyetler, ekonomik, askeri yetersizliklerinden dolay› de¤il, ssiiyyaassaall yyeetteerr--
ssiizzlliikklleerriinnddeenn dolay› y›k›ld›. 

Demek ki asl›nda as›l olarak ele al›nmas› gereken nokta buras›d›r... diye-
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rek sözü Mazlum arkadafla b›rak›yorum. 

MMaazzlluumm:: Bu tart›flma, Türkiye solunda oldukça uzun bir sürece yay›la-
rak yap›lan bir tart›flmad›r. Daha, SSCB y›k›lmadan bafllam›flt›r tart›flma. 

SSCB’deki iktidar y›k›ld›¤› güne kadar SSCB’ye ve SBKP’ye toz kondur-
mayanlar, Sovyetler Birli¤i’nin nas›l ve neden y›k›ld›¤›n› aç›klamakta çok
zorland›lar. O güne kadar hatas›z, günahs›z, mükemmel gördükleri bir sis-
tem, aniden çökmüfltü... Ama asl›nda “aniden” olan bir fley yoktu. Sistemi
çürüten, zay›flatan yanlar, ony›llar›n bir birikimiydi. Biz Marksist-Leninistler,
1990’dan önceki yirmi y›l boyunca bunlar› dile getirdik. 

Dolay›s›yla bizim için sosyalist sistemin y›k›l›fl›na varan bu süreci tahlil et-
mek çok zor olmad›. Bunlar› ortaya koyarak “sosyalizmin sorunlar›n›n çözü-
münün sosyalizmde” oldu¤unu söyledik. Ama SBKP’nin adeta flubesi duru-
munda olanlar, bu çöküflle birlikte, tam tersi bir uç noktaya savruldular. Yan-
l›fllar› analiz edip onlar› mahkum etmek yerine, bu defa sosyalizm ad›na ba-
flar›lm›fl ne varsa, onlar› da inkar ettiler. Bu inkar, bütün olarak sosyalizmin
inkar›na kadar ulaflt›. 

Biz ne diyorduk, 1970’li, ‘80’li y›llar boyunca SSCB’deki sosyalizmi nas›l
de¤erlendiriyorduk? Bunlar› somutlayarak devam edeyim. 

SBKP, gerçek anlamda bir enternasyonalizmden uzaklaflm›flt›. Dünyada
devrimlerin geliflmesi için u¤raflan bir ülke de¤ildi art›k, tam tersine “emper-
yalizmle bir arada yaflamay›” teorilefltiren bir uzlaflmac›l›k içine girmiflti.
Devrimler için destek de¤il, adeta engel durumuna dönüflmüfltü. Ama bun-
lar esas olarak içte sosyalizmden uzaklaflman›n sonuçlar›yd›. 

Devrim, art›k tarihsel olarak oynamas› gereken rolü yani üretici güçleri
gelifltiren rolünü oynayamaz noktadayd›. Biraz daha teorik olarak söylersek,
üretim güçlerinin geliflimiyle, sosyalist üretim iliflkilerinin geliflimi aras›ndaki
uyum bozulmufltu. Bu bozulma kaç›n›lmaz olarak “çat›flma”y› getirecekti. 

Parti ve SSCB yönetimi, bu uyumu sa¤layacak politikalar gelifltiremedi.
Çünkü sorunun büyü¤ü zaten partideydi. 

Halktan büyük ölçüde kopmufl, bürokratlaflm›fl parti, sorunlar› tespit ede-
cek ve çözüm üretecek bir dinamizmden, disiplinden, teorik, politik üretken-
likten çok uzakt›. 

‹deolojik, ekonomik, sosyal sorunlar çözülmeden boyuna birikiyor, buna
paralel olarak halk sosyalizme yabanc›laflma sürecine itiliyor, sosyalizm d›fl›
düflünce ve al›flkanl›klar yayg›nlafl›yordu. Sosyalist ülkelerdeki karfl›-dev-
rimlerin neden hemen hiçbir halk direnifli olmaks›z›n gerçekleflti¤inin cevab›
da iflte buradad›r. 

Tart›flma, elefltiri ve özelefltiri yöntemini uygulay›p kitleleri partinin politi-
kas›na katmak ve demokrasiyi iflleterek ülkenin yönetimine katmak yerine -
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ki sosyalizm için do¤ru ve olmas› gereken budur- bürokratik yöntemler, kit-
leleri tepeden buyruklarla yönetme tarz› egemen olmufltur. Sorunlar, ayn›
Lenin, Stalin döneminde oldu¤u gibi, kitleleri katarak, onlar› bu yönde e¤ite-
rek çözülebilirdi. Oysa, dedi¤im gibi, parti ve kitleler birbirinden koparken,
sosyalist geliflme sadece “kapitalizmle ekonomik rekabete” indirgenmifl, kit-
lelerin manevi yönden güçlendirilmesi, ideolojik, kültürel aç›dan güçlendiril-
mesi adeta terkedilmifltir. 

Tabii böyle bir düzen, “ekonomik rekabeti” de baflaramaz. Sonuçta sis-
tem tüm bu zaaflar›n›n alt›nda kalm›flt›r. 

KKeemmaall:: Burada GGoorrbbaaççoovv dönemine de k›saca de¤inebiliriz. Gorbaçov,
SSCB’nin son baflkan›, SBKP’nin son genel sekreteridir. ‹lginçtir, karfl›-dev-
rimin yolunu açan bu adam, ayn› zamanda SSCB’deki mevcut duruma ilifl-
kin gerçekleri dile getiren ilk Sovyet yöneticisidir. 

Genel Sekreter seçilmesinin hemen ard›ndan bir kitap yay›nlayarak, sis-
temdeki varolan sorunlara dikkat çekti. Üstelik bu kitab›n ad› da neydi bili-
yor musunuz? ““YYoolluummuuzz EEkkiimmlleerriinn YYoolluudduurr””.. 

Gorbaçov say›p döküyordu: Partide bürokratik e¤ilimler geliflmifltir, par-
tiden ve yönetim kademelerinden bafllayan ve topluma yay›lan bir yyoozzllaaflflmmaa
vvaarrdd››rr...... Gorbaçov devam›nda da sistemin belli bafll› zaaflar› olarak flunlar›
say›yordu: ““KK››rrttaassiiyyeecciilliikk””, “rüflvet”, ““mmaaddddii rreeffaahh,, zzeennggiinnlleeflflmmee vvee ttüükkee--
ttiimm hh››rrss››””,, “yasalara karfl› sayg›s›zl›k”, ““mmiilllliiyyeettççiilliikk””, “ekonomik hantal-
laflma”, ““uulluussaall ggeelliirriinn aarrtt››flfl hh››zz››nnddaa yyaarr›› yyaarr››yyaa ddüüflflüüflfl””,, “sosyalist demok-
rasinin iflleyiflindeki t›kan›kl›k”, ““iiddeeoolloojjiikk,, ppoolliittiikk yyeetteerrssiizzlliikk”” vvss.. vvss..

Eh, bunlar›n oldu¤u bir sosyalizm y›k›lmas›n da ne olsun? 

MMaazzlluumm:: Gorbaçov’un söylediklerine iliflkin tart›flmalar ve tav›rlar da
çok ilginçtir. Özlem arkadafl›m›z kusura bakmas›n bugün ona pek söz b›rak-
mad›k ama bu süreç yani Gorbaçov’un ortaya ç›k›fl›, SSCB’nin y›k›l›fl›, bizim
neredeyse gün gün yaflad›¤›m›z, gün gün yorumlad›¤›m›z bir süreç. 

Evet ilginçti bu süreç; revizyonistler, reformistler bu defa da Gorbaçovcu
oldular. Ne de olsa Gorbaçov “yolumuz ekimlerin yoludur” diyordu. Gorba-
çov da tüm reformistler, revizyonistler gibi, kendi yüzünü gizlemek için Le-
nin’i maske yapm›flt›. 

Ama biz uyard›k. SSCB’deki baz› gerçekleri dile getiren Gorbaçov’un bu
sorunlar için ileri sürdü¤ü Perestroyka (yeniden yap›lanma) ve Glasnost
(aç›kl›k) politikalar›n›n sosyalizmin sorunlar›n› çözmeyece¤ini, tersine mevcut
durumu daha da geriye götürece¤ini belirttik; ki çok k›sa sürede Gorbaçov’un
yolunun Ekimler’in de¤il, kapitalist restorasyon yolu oldu¤u aç›¤a ç›kt›.

Sohbetimizin ilk bölümünde flablonculu¤a de¤inmifltik; iflte yine karfl›m›z-
dayd›. Gorbaçov, SBKP’yi mutlak flekilde savunmay› komünistlikle özdefllefl-
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tiren, SBKP’ye yönelik her elefltiriyi neredeyse “karfl›-devrimcilikle” suçla-
yanlar›n o güne kadar nas›l büyük bir yan›lg› içinde olduklar›n› gösteriyordu.
En az›ndan bundan ders ç›karmalar› gerekirken, geçmifle iliflkin hiçbir mu-
hasebe yapmadan Gorbaçovcu oluvermifllerdi. O zaman da belirtti¤imiz gi-
bi, “kendi özgücüne, ideolojisine, politik taktiklerine güvensizlik, kolayca et-
kilenip de¤iflebilirlik, reformist ve revizyonistlerin genel s›n›fsal karakteridir.” 

Dün Brejnevciydiler, flimdi Gorbaçovcu. Gene yan›l›yorlard›. Hele hele
sosyalizmin gelece¤ini Gorbaçov’la özdefllefltirmeleri, yan›lg›lar›n›n en büyü-
¤üydü... Çünkü Gorbaçov say›p döktü¤ü sorunlar› aflmak için bula bula “ifl-
letmeler aras› rekabetin öne ç›kar›lmas›”, “kar dürtüsünü çeflitli maddi tefl-
vik ve özendirmelerle kamç›lama” gibi kapitalist yöntemleri bulmufltu. Gor-
baçov’un bu politikas›n›n avukatl›¤›na soyunanlar, Lenin’in de devrimden
sonra “NEP dönemi” denilen dönemde böyle yapt›¤›n›, kapitalist yöntemler-
den yararland›¤›n› söylemeye bafllad›lar. Oysa hem dönemler, hem sorunla-
r›n niteli¤i farkl›yd›. 

SSCB’de y›llard›r biriken sorunlar›n çözümü için, oldukça geriye,
SBKP’nin 1956’da yap›lan 20. Kongresi’ne kadar dönmek, o kongreden bafl-
layan bir muhasebe yapmak gerekiyordu. Gorbaçov’un ise öyle bir niyeti
yoktu tabii. 

KKeemmaall:: ‹sterseniz k›saca neden muhasebenin 20. Kongre’ye kadar uza-
t›lmas› gerekti¤ini de k›saca açal›m. 20. Kongre, Stalin’in ve onun nezdinde
Lenin’in döneminin mahkum edilip, revizyonizmin partiye hakim olmaya
bafllad›¤› kongredir. Bu çizgi hakimiyetini pekifltirdikçe, bürokratlaflma art-
m›fl, burjuvaziyle uzlaflmac›l›k geliflmifl, giderek parti yozlaflm›fl ve bu süreç
herhangi bir noktada tersine çevrilemedi¤i için malum sona kadar gelmifltir...
Burada flimdi, SSCB’de sosyalizmin y›k›l›fl›ndan kimin nas›l sonuçlar ç›kar-
d›¤›na geçelim. Evet Özlem, burada sözü sana verelim: 

ÖÖzzlleemm:: Sosyalizmi inkar›n yerine neler konuldu? Mazlum arkadafl biraz
önce SSCB’nin y›k›l›fl› bizim gün gün yaflad›¤›m›z bir süreç diye anlatm›flt›
ya; sosyalizmi inkar›n yerine konulanlar da, bizim tüm devrimci olma süre-
cimizde durmaks›z›n dinlemek zorunda kald›¤›m›z teorilerdi. 

Özellikle ‘90’lar›n ilk yar›s›nda devrimcileflenler, önce hep “sosyalizm öl-
dü” teorileriyle karfl›laflt›lar. Annelerimiz bile, “k›z›m Sovyetler y›k›ld› siz ha-
la onun peflinden kofluyorsunuz” diyordu. Onlar› ikna etmek, bu teorilerin
sahiplerini ikna etmekten daha kolayd› tabii. 

Sizin de belirtti¤iniz gibi, flabloncular inkarc› olmufltu. Eski “SBKP’ciler”, ha-
la sosyalist literatürü kullansalar da asl›nda anl›yorduk ki, burjuva demokrasisi-
ni savunuyorlar. Tabii bunun “maddi zemini” de flu söylemlerle yarat›l›yordu: 

Hemen ilk akl›ma gelenler flunlar: “De¤iflen dünya”, “ekolojik sorunlar”,
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“nükleer tehdit”, “karfl›l›kl› iliflkilerdeki geliflmeler”, “teknolojinin getirdi¤i
yenilikler” diye yap›lan girifli flu sonuç cümlesi takip ediyordu genellikle:
“Ça¤ de¤iflmifltir, insanl›¤›n önünde yeni sorunlar vard›r, bu sorunlar s›n›f
bak›fl aç›s›yla bak›larak çözülemez.”

Ne sosyalizm, ne kapitalizm diyen “3. yolcu”lar, “özgürlükçü sosyalizm”
savunucular› gibi farkl› kesimler olsa da, bu yeni teoriler baz› noktalarda or-
takt›: ZZoorr’a dayal› devrim anlay›fl›n›n, pprroolleettaarryyaa ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünnüünn, “proletar-
yan›n öncü müfrezesi” olarak LLeenniinniisstt ppaarrttiinniinn, devrimin objektif flartlar›n›n
varl›¤›n›n belirlenmesi olarak eemmppeerryyaalliizzmm vvee pprroolleetteerr ddeevvrriimmlleerr ççaa¤¤›› tespi-
tinin rreeddddeeddiillmmeessii, bunlar›n ortak noktalar›d›r. 

fiimdi bunlar reddedilince, elbette orada ne devrim kal›r, ne sosyalizm. Bu
kesimlerin baz›lar›, bu inkarc› teorileri ileri sürerken, belki henüz inkarc›l›k
sürecini tamamlam›fl olduklar›ndan kendilerinin de sosyalist oldu¤unu söy-
lemeye devam ediyorlar. K›sacas›, Kemal arkadafl›n sorusuna cevap olmas›
anlam›nda özetlersem; sosyalist sistemin y›k›l›fl› karfl›s›nda, umutsuzlaflan-
lar, inançs›zlaflanlar, devrimi ve sosyalizmi savunma kararl›l›¤›n› göstereme-
dikleri yerde, kapitalizme, burjuva demokrasisine dönmüfllerdir. Çünkü dö-
necek baflka yer yoktur. YYaa ssoossyyaalliizzmm,, yyaa kkaappiittaalliizzmm...... Üçüncü bir üretim bi-
çimi, toplum biçimi yok. 

KKeemmaall:: Siyaset teorik, politik boflluk kald›rmaz tabii; bunlar› reddeder-
ken bunlar›n yerine de Özlem’in dedi¤i gibi bir fley koyuyorlar. 

Leninist devlet teorisini ve proletarya diktatörlü¤ünü reddedip, bunun ye-
rine “ne için, kim için” sorusunun cevaps›z b›rak›ld›¤› bir “demokrasi”yi koy-
dular. Leninist örgüt anlay›fl›n› reddedip bunun yerine sivil toplumculu¤u
koydular. Proletarya diktatörlü¤ünü reddedip bunun yerine burjuva demok-
rasisinin reforme edilmifl bir flekli olan çok partili “sosyalist demokrasi”yi
koydular. Devrimci geliflmeyi reddedip, evrimci geliflmeyi benimsediler. 

Dogmatik olmayal›m, kal›plara tak›l›p kalmayal›m, geçmifle saplanma-
yal›m... Bütün bu burjuva, kapitalist tercihleri hakl› göstermek için de söyle-
dikleri bunlar. Dogmatik olmayal›m tabii. Ama bu söz, Marksizm-Leninizm
zemininde konufluyorsak anlaml›d›r. Burjuvazi de hiç dogmatik de¤ildir. Bu-
nu da bir olumluluk olarak m› görece¤iz yani?

MMaazzlluumm:: Dogmatik, ezberci olmamak ad›na, devrimi ve sosyalizmi red-
dettiklerini gizlemek için yeni kavramlar da üretti kimileri. Bugün ülkemizde-
ki belli bir reformist kesimin kulland›¤› ““ÖÖzzggüürrllüükkççüü ssoossyyaalliizzmm”” de bunlar-
dan biridir. Öncelikle flunu belirteyim; ““öözzggüürrllüükkççüü ssoossyyaalliizzmm”” deyifli, sos-
yalizme bir hakarettir asl›nda. Çünkü özgürlükçü olmayan bir sosyalizm yok-
tur. Bir yönetim, sosyalizm ad›na özgürlükçü olmaktan ç›km›flsa, o zaten
sosyalist olmaktan da ç›km›flt›r. 
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Özgürlükçü sosyalizmin bir teorisi yoktur zaten. Böyle bir teori olmaz da;
olsa olsa, biraz kapitalizmden, biraz sosyalizmden bir fleyler kat›p eklektik
bir teorisi yap›labilir. Bu kavram› kullananlar›n söylediklerine, savunduklar›-
na bütün olarak bak›l›rsa asl›nda savunduklar›n›n ““ppiiyyaassaacc›› ssoossyyaalliizzmm”” ol-
du¤u görülür. Emperyalist üretim iliflkileri a¤› içinde, tekellerin tasfiye edil-
medi¤i bir düzende, bunun biraz “sosyallefltirilmifl” bir kapitalizmden baflka
bir anlama gelmeyece¤i aç›kt›r. 

Savunduklar› budur. Dolay›s›yla, böyle bir siyasal tercih yapanlar›n “sos-
yalizmin hatalar›n› tart›flmak gerekir” sözleri bofl bir sözdür veya baflka bir
deyiflle Marksizm-Leninizm içindeki bir tart›flma de¤ildir. SSCB’nin y›k›l›fl›n-
dan onlar ne sonuç ç›kard›lar? Onlar bundan Marks’›n, Lenin’in önerdi¤i bi-
çimde bir sosyalizmin mümkün olmad›¤›, hele emperyalizmin mutlak hakim
oldu¤u bir dünyada sosyalizmin yaflayamayaca¤› sonucunu ç›kard›lar ve dü-
meni burjuva demokrasisine, emperyalist düzene tabi olmaya do¤ru k›rd›lar.
‹flte bundan dolay› diyorum ki, yapt›klar› sosyalizmin hatalar›n›n tart›fl›lmas›
de¤ildir. Sosyalizmi mahkum etme, sosyalizmin mümkün olmad›¤›n› kan›t-
lama ve ona dayan›p kapitalizmi savunmalar›n› meflrulaflt›rmakt›r. 

KKeemmaall:: ‹nkarc›l›¤›n gerçek anlamda bir sosyalizm muhasebesi yapmas›
mümkün de¤ildir elbette. Bak›n mesela, flöyle ilginç bir çeliflki daha vard›r on-
lar aç›s›ndan. Onlar, yukar›da sözünü etti¤imiz 20. Kongre’yi, yani Stalin’in
mahkum edildi¤i kongreyi ““oolluummlluu”” bir kongre olarak görürler. O kongrede
Stalin’e yöneltilen elefltirilere kat›l›rlar. Oysa, tarihi gerçek sabittir, sosyalizmin
y›k›l›fl›n›n kilometre tafllar› o kongreden itibaren döflenmeye bafllanm›flt›r.

Stalin elefltirisi sosyalizmi inkara bir ““ggiirriiflfl””tir asl›nda sadece. Bu neden-
le biz, Stalin elefltirileri karfl›s›nda duyarl›y›zd›r, hemen elefltirinin arka plan›-
na bakar›z. Nitekim, reformist, revizyonist cenahtan Stalin’e yönelik elefltiri-
leri, Lenin’e yönelik elefltiriler, onu da Marksizm’e yönelik elefltiriler takip et-
mekte; sonuç, devrimi, sosyalizmi her fleyi inkard›r. 

ÖÖzzlleemm:: Peki bizim Stalin’e yönelik elefltirilerimiz yok mu? Yapmamal›
m›y›z? Bunu da açarsak iyi olur san›r›m. 

MMaazzlluumm:: Niye olmas›n? Niye elefltirmeyelim? Bizim de¤il, herkesten
önce Stalin’in kendisinin elefltirileri var Stalin’e. 

Ama mesele Stalin’in elefltirilip elefltirilmemesinin d›fl›nda bir fleydir, Kemal
arkadafl›n çok uygun deyimiyle o inkarc›l›¤a sadece bir “girifl”. Marksist-Leni-
nistler, sosyalistler, SSCB’deki 74 y›ll›k sosyalizmin zay›fl›klar›n›, yetersizlikleri-
ni elefltireceklerdir elbette. Bu politikalar› belirleyen, yürütenler olarak Stalin’i
veya di¤er parti önderlerini de elefltireceklerdir. Ama bu elefltiriyi, sosyalizmi
mahkum etmek için de¤il, sosyalizmi güçlendirmek için yap›yoruz biz. 

Mesele Stalin meselesi olsa, en az›ndan tart›flmada bir dürüstlük olur. Sta-
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lin, en çok parti yönetimi içindeki tasfiyeler nedeniyle elefltirilir. Evet do¤rudur,
bizzat Stalin de, Bolflevik Partisi’nin 18. Kongresi’nde; parti içinde, sosyalizmin
ilerlemesine, partinin irade ve eylem birli¤ine engel olanlar›n partiden ar›nd›r›l-
mas›nda afl›r›ya kaç›ld›¤›n›, hatalar yap›ld›¤›n› kendisi de kabul etmifltir. Ama
Stalin’i elefltirmeyi marifet sayanlar, bunu hep görmezden gelirler. 

Stalin veya bir baflkas› flu veya bu konudaki bir hatas›na indirgenebilir
mi? Bir kere bu bilimsel bir yöntem de¤ildir. Siyasal aç›dan namuslu bir yön-
tem de¤ildir. Somut olarak Stalin’i ele ald›¤›m›zda, o, Bolflevikler’den ve
Sovyet halk›n›n bu süreçte elde etti¤i baflar›lardan soyutlanarak yarg›lanabi-
lir mi? Stalin, partinin kitlelerle ba¤›n›n en canl› ve güçlü oldu¤u, partinin kit-
leleri sosyalizmle kaynaflt›rmas›n›n 74 y›ll›k sosyalizm deneyi içinde en ileri
düzeye ç›kar›ld›¤›, kitlelerin ola¤anüstü çal›flma ve fedakarl›kla “Stehanov
Hareketi”ni yaratt›¤› bir dönemin önderi oldu¤u yok say›larak Stalin de¤er-
lendirilebilir mi? 

Sonuçta, sosyalizmi ülkemizde infla etmek gibi bir iddiam›z ve hedefimiz
varsa, sorunlara bak›fl farkl›d›r, e¤er amaç sosyalizmi inkara meflruiyet ka-
zand›rmaksa farkl›d›r. Sosyalizm bayra¤›n› 21. yüzy›lda da dalgaland›rmaya
devam eden Marksist-Leninistler olarak bak›yoruz sorunlara. Bu anlamda
Ekim Devrimi’ni, 74 y›ll›k sosyalizm sürecini halklar›n büyük bir kazan›m›
olarak görüyoruz; sosyalizm bayra¤›n› bir kez iktidar yapt›¤›m›zda, onu bir
daha asla yere düflürmemek için bu tarihsel tecrübeyi didik didik edip tart›fl-
may› da bir görev say›yoruz. Bugün için bu tart›flmadan ç›kard›¤›m›z sonuç-
lar›n özeti fludur: Sorunlar›n kayna¤›, ne Ekim Devrimi’nin gerçeklefltirilifl bi-
çiminde, ne de Lenin’in, Stalin’in proletarya diktatörlü¤ü ve sosyalizmin in-
flas›na iliflkin tezlerindedir. Kaynak, revizyonizmin ekonomi politikas›nda,
kültür devrimini ele al›fl›nda, enternasyonalizm anlay›fl›nda, d›fl politika ala-
n›ndaki iliflkilerinde aranmal›d›r. Ve esas olarak söylenmesi gereken fludur
ki; yaflanan sorunlar Marksizm-Leninizm’in de¤il, Marksizm-Leninizm’in
do¤ru ve yarat›c› bir tarzda kavran›p uygulanamamas›n›n iflas›d›r. 

KKeemmaall:: Evet, 74 y›ll›k sosyalizm süreci, insanl›k tarihi aç›s›ndan k›sa bir
süreçtir ama büyük bir kazan›md›r. Emekçilerin nas›l iktidar olabilece¤ini de,
nas›l iktidarda kalabilece¤ini de göstermifltir. Özgürleflen insan eme¤inin ve
kolektif üretimin neleri baflarabilece¤ini göstermifltir. 74 y›ll›k sosyalizm süre-
cinde; adalet, eflitlik, özgürlük ve gelecek güvencesi hayal olmaktan ç›km›flt›r.

Sosyalizmin SSCB’de y›k›l›fl›n›n üzerinden yaklafl›k 15 y›l geçti. Gelinen
noktada, ça¤›m›z›n hala emperyalizm ve devrimler ça¤› oldu¤u, emperyaliz-
min de¤iflmedi¤i, mevcut sömürü sistemlerinin zora dayal› bir devrimden
baflka bir yolla y›k›lamayaca¤› gerçe¤i yeniden ad›m ad›m hükmünü güçlen-
dirmektedir. fiimdi mesele, karfl›-devrim f›rt›nas›ndan kalan bulutlar› devrim
f›rt›nalar›yla da¤›tmakt›r. Sevgili Yürüyüfl okurlar›, ““ssoonn ssöözzüü ddeevvrriimmlleerr ssööyy--
lleeyyeecceekk”” diyerek sohbetimizi noktal›yor, hoflçakal›n diyoruz. 
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DDeerriinn DDeevvlleett YYookk;;
AAlleennii FFaaflfliisstt 
DDeevvlleett VVaarr!!

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba! Geçen hafta bütün gözler fiemdinli’ye
çevrildi. Kontrgerillac›lar, ülkemizde de, baflka ülkelerde de ender görülecek
tarzda “suçüstü” yap›ld›. fiemdinli herkesin hat›r›na Susurluk’u getirdi. Ama
herkesin hat›rlad›¤› Susurluk farkl›yd› tabii. Neden farkl›yd› Özlem? 

ÖÖzzlleemm:: Çünkü herkesin zaman›nda yapt›¤› Susurluk tan›m› farkl›yd›.
Kimileri onu “devlet içinde yuvalanm›fl bir çete” olarak, kimisi “derin devlet”
diye, kimisi de “Çiller özel örgütü”, “Çiller A¤ar Bucak Çetesi” olarak tan›m-
lam›flt›. Hat›rlad›¤›m bunlar, belki baflka tan›mlar yapanlar da olmufltu. Biz
ise özetle ““ddeevvlleettttiirr”” diye tan›mlad›k. Yani, herkes Susurluk diyordu ama
herkesin Susurluk’tan anlad›¤› farkl›yd›. Bugün hat›rlananlardaki fark da bu-
nun sonucu. Ama benim burada en çok hayret etti¤im, aradan geçen zaman
birçok fleyi tekrar tekrar kan›tlam›fl olmas›na ra¤men, bu farkl›l›¤›n halen ay-
nen devam etmesidir. 

KKeemmaall:: Evet, iflte bu nedenle bugünkü sohbet konumuzu Susurluk’tan
itibaren çok yayg›n flekilde kullan›lmaya bafllayan “derin devlet”e ay›rd›k.
DDeevvlleett tteeoorriissii ve üüllkkeemmiizzddeekkii ddeevvlleett gerçe¤i aç›s›ndan bu kavram› tart›flaca-
¤›z. Devam›nda da Özlem arkadafl›n hayretini belirtti¤i noktaya yani geçen
y›llar onca fleyi kan›tlamas›na ra¤men halen “Susurluk devlettir” gerçe¤inin
görülmemesi veya görülmek istenmemesinin nedeni üzerinde dururuz. 

Önceki sohbetlerimizin baz›lar›nda da devletin ne olup olmad›¤› üzerinde
durmufltuk. Asl›nda hangi konuyu ele alsak, o konu bizi ister istemez “dev-
let” olgusuna götürüyor. Önceki sohbetlerimizi hat›rlayal›m; e¤itimi tart›fl›yo-
ruz, yarg›y› tart›fl›yoruz, gecekondular› tart›fl›yoruz, konu dönüp dolafl›p ül-
kemizdeki devletin niteli¤ine geliyor. Böyle olmas› da do¤ald›r; çünkü oligar-
flik devlet, bütün bu meselelerin oda¤›ndaki belirleyici güçtür. Ancak “derin
devlet” tart›flmas›, dolayl› olarak de¤il, do¤rudan devlet teorisiyle ilgili. Evet,
en baflta “derin devlet” nedir, bunu ele alal›m. 

MMaazzlluumm:: Her kavram bir ihtiyaçtan do¤ar. “Derin devlet” kavram› da
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bir ihtiyaçtan do¤mufltur. Devletin ad› yolsuzluklarla, mafyayla, çetelerle,
faili meçhullerle, kaybetmelerle an›lmaya bafllay›nca, bir derin devlet hika-
yesi dillere pelesenk edildi. 

Baflka bir deyiflle, “Devlet baba” ve “hukuk devleti” imaj› y›k›ld›ktan son-
ra, devleti aklaman›n ad› derin devlet oldu. Her fley derin devlete maledile-
rek, devlete eski otoritesi ve t›rnak içinde de olsa sayg›nl›¤› yeniden kazan-
d›r›lmak istendi. 

Demifltim ki, her kavram bir ihtiyaçtan do¤ar. Bu kavram› do¤uran ihti-
yaç, devleti aklama ihtiyac›d›r. Böyle bir kavrama ihtiyaç duyan da burjuva-
zidir. 

Buradan Kemal arkadafl›n “derin devlet nedir?” sorusuna gelirsem; derin
devlet hiçbir fley de¤ildir. Derin devlet diye bir devlet yoktur. O sadece ger-
çe¤in çarp›t›lmas›na yarayan demagojik bir kavramd›r. 

Ancak hepimizin bildi¤i gibi, derin devlet kavram› burjuvazi taraf›ndan or-
taya at›ld›ktan sonra, küçük-burjuva ayd›nlar, reformizm taraf›ndan yayg›n
bir flekilde kullan›lmaya baflland›. Bunlar›n kimileri derin devlete ve “Susur-
luk devleti”ne “teorik tan›mlar” bile getirmeye çal›flt›. Oysa bu gereksiz bir
çabad›r; Susurluk Devleti’ni tan›mlamak için orijinal analizlere, kavramlara
gerek yoktur; tam tersine, Susurluk devletini en yal›n olarak tan›mlayacak
kavramsal bütünlük, klasik devlet tan›m›ndad›r. Biz bu çerçevede bir tan›m
yapacak olursak flunu söyleyebiliriz örne¤in: Susurluk devleti, oligarflinin
(yani bir s›n›f›n) halk üzerindeki (yani baflka s›n›flar üzerindeki) bask› ve ta-
hakküm arac›d›r. 

Fakat “derin devlet”e iliflkin bir tan›m yapmay› bütünüyle gereksiz bulu-
ruz. Çünkü onu tan›mlamaya çal›flmak, bir olgu olarak onun varl›¤›n› kabul
etmek demektir. Devlet konusunda burjuvazinin çarp›tmas›na kat›lmak de-
mektir. Bu anlamda sonuç olarak flunu belirtebiliriz: DDeerriinn ddeevvlleett,, ggeerrççeekkllii¤¤ii
oollmmaayyaann ddeemmaaggoojjiikk bbiirr kkaavvrraammdd››rr.. 

ÖÖzzlleemm:: Ama bu noktada flunun biraz aç›klanmas› gerekmez mi? Böyle
bir fley olmamas›na karfl›n bu kavram neden böyle yayg›nlaflt›, özellikle sol
ayd›nlar, gruplar taraf›ndan nas›l benimsendi? Mesela “kontrgerilla” diye bir
fley var, bunu nereye oturtaca¤›z?

KKeemmaall:: Bunun birkaç nedeni var. Birincisi; bu kavram›n yayg›nlaflmas›-
n›n ilk nedeni burjuvazinin ideolojik, politik hegamanyas› alt›nda bulunmak-
t›r. ‹kincisi; senin de vurgulad›¤›n kontrgerilla gibi olgular, böylesi bir kavra-
m›n kabul edilmesi için maddi bir zemin oluflturuyorlar. 

Bunlar› daha somut biçimde ortaya koymak için isterseniz önce biraz
burjuva politikac›lar›n “derin devlet” kavram›n›n nas›l kulland›klar›na baka-
l›m, birkaç örnek verelim. 
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Demirel’in bu y›l›n mart ay›nda Yavuz Donat’la “derin devlet” konusunda
yapt›¤› röportajlar vard› hat›rlarsan›z; o günlerde epeyce tart›flma yaratm›fl,
gazete köfleleri derin devlet yorumlar›yla dolmufltu. Demirel “derin devlet,
devletin istikrar›, iflleyifli bozulunca devreye girer” diyordu. Gerçekte kullan-
d›¤› tan›m d›fl›nda, tarif etti¤i durum do¤rudur. 

Hükümet demek, devlet demek de¤ildir. Hükümet, devletin iflleyiflinin
idari ve siyasi sorumlulu¤unu belli bir dönem için üstlenen bir güçtür, devlet
ise süreklili¤i olan bir kurumlaflmad›r. Emperyalizm ve oligarfli, tüm gele-
ceklerini, kaderlerini bir hükümetin, bir baflbakan›n eline teslim etmezler. Bir
hükümet veya baflbakan›n flu veya bu politikas›, yeteneksizli¤i veya kapris-
leri yüzünden ç›karlar›n›n tehlikeye girmesine izin vermezler. ‹flte “devlet” bu
noktada devrededir hep. 

Ayn› röportajda Demirel 12 Eylül gününü anlat›rken flunu söylüyor:

“- Saat 03:59'du... Televizyondan ilk beyanname okundu: Aziz Türk Mil-
leti. ... AArrttııkk oo ddaakkiikkaa iittiibbaarriiyyllee ddeerriinn ddeevvlleett oollaayyıı yyookk...... ‹‹ddaarreeyyee eell kkooyyuupp,,
ddeevvlleett oolldduu.”

Anlat›ma bakarsan›z, ““ddeerriinn ddeevvlleett””, idareye el koyuyor ve o anda ““ddeevv--
lleett”” oluyor. Asl›nda iki ayr› devlet olmad›¤› bu anlat›mdan da ç›k›yor. Devlet
bak›m›ndan tek de¤ifliklik, iflbafl›ndaki hükümet gidiyor, onun yerine gene-
raller oturuyor.

Ayn› röportajdan devam edelim: 

Donat: - Tek cümleyle özetlemek gerekirse, derin devlet nedir? 

Demirel: - Derin devlet, normal devletin raydan çıkmıfl halidir. 

Ayn› Demirel’in Susurluk’la ilgili ““ddeevvlleett rruuttiinn dd››flfl›› iiflfllleerr yyaappaabbiilliirr”” sözü-
nü de hat›rlarsan›z; asl›nda iki ayr› devlet, iki farkl› organizasyondan de¤il,
varolan tek bir devletten sözedildi¤i aç›¤a ç›kar. Devlet çeflitli nedenlerle çe-
flitli dönemlerde farkl› politikalar ve yöntemler uygulamaya bafll›yor. Devlet
ayn› devlet asl›nda, de¤iflen devletin politika ve yöntemleri. ‹flte bu noktada,
bu de¤iflik politikalar›n devlete maledilmemesi, devletin “temiz, tarafs›z, hu-
kuk devleti” imaj›n› korumak ve bu politikalar devletin d›fl›nda bir güç tara-
f›ndan yürütülüyormufl düflüncesini yaratmak için “derin devlet” uydurmas›
ortaya at›l›yor. 

Bu örnekleri flunun için verdim: Derin devlet tan›m›n› kullananlar, asl›n-
da sözünü ettikleri fleyin devletin kendisinden baflka bir fley olmad›¤›n› bili-
yorlar. 

MMaazzlluumm:: Sözünü etti¤in “farkl› politika ve yöntemler”i açarsak her fley
daha yerine oturacakt›r san›r›m. Yani soruyu flöyle soray›m: Bu farkl› politi-
ka ve yöntemlerin niteli¤i nedir, ne zaman, hangi koflullarda baflvurulur?
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KKeemmaall:: Bu sorunu da Demirel’in ve Evren’in sözlerinden aktararak ce-
vaplayay›m: Demirel “YYöönneettiimm zzaaaaffıı,, derin devlete güç veriyor” diyor. Evren
de ayn› röportajlar dizisinde benzer fleyler söylüyordu: “Evet, derin devlet
var. DDeevvlleett yyöönneettiimmiinnddee zzaaaaff bbeelliirriirrssee o zaman derin devlet duruma el ko-
yar.”

Mesela, Trabzon’daki linç sald›r›lar›ndan sonra A¤ar’›n, CHP’nin, MHP’nin
aç›klamalar›na bak›n; “hükümet gerekeni yapmad›¤› için vatandafl kendi
tepkisini gösteriyor” deniliyordu. Yani hükümet görevini yapm›yor ve “derin
devlet” devreye giriyor... Klifle bu. 

‹lla her zaman yyöönneettiimm zzaaaaff›› olmas› da gerekmiyor; “yasal engeller” de
var demokrasicilik oyunundan kaynaklanan. O zaman da müdahale edenin
“derin devlet” oldu¤u söyleniyor. 

‹flte size Kutlu Savafl’›n haz›rlad›¤› Baflbakanl›k Susurluk Raporu’ndan bir
örnek:

“Kim oldu¤u ve ne yapt›¤› aflikâr olmas›na ra¤men Devlet, Behçet Can-
türk’le bafledememifltir. Yasal yollar yetmemifl, neticede Özgür Gündem Ga-
zetesi plastik patlay›c›larla havaya uçurulmufl, Cantürk’ün devlete biat et-
mesi beklenirken ad› geçenin yeni bir tesis kurmak üzere harekete geçmesi
üzerine, Türk Emniyet Teflkilat› taraf›ndan öldürülmesi kararlaflt›r›lm›fl ve ka-
rar infaz edilmifltir.”

Bu olaya bakal›m; “yönetim zaaf›” veya “yasal engel” nedeniyle devreye
giren ne? “Derin devlet” mi? Hay›r, yine devlet!

‹flte burada “derin devlet” kavram›n›n bu kadar kolay kabul görmesine
yolaçan flekillenme var. Derin devlet kavram›na yol açan “farkl› politika ve
yöntemler”, bugün esas olarak “kontrgerilla politikalar›” diye adland›rd›¤›m›z
politika ve yöntemlerdir. Dolay›s›yla “derin devlet” diye bir fleyin olup olma-
d›¤›n› netlefltirmek için kontrgerilla diye adland›rd›¤›m›z politikalar, yöntem-
lerin ve örgütlenmelerin devletin bir parças› m›, yoksa devletten ayr› bir fley
mi oldu¤una bakmak gerekir. 

Evet, kontrgerilla politikas›, zihniyeti, örgütlenmesi devletin içinde mi, d›-
fl›nda m›, k›y›s›nda m›, neresinde? Ne dersin Mazlum arkadafl.

MMaazzlluumm:: Ben derim ki, flimdi burada biraz güncellikten uzaklafl›p dev-
letin oluflumuna gidelim. 

Devletin bir s›n›f›n öteki s›n›flar üzerindeki bask› ve tahakküm arac› oldu-
¤unu biliyoruz. Peki devlet bu tahakkümü nas›l sa¤lar?

Engels, devletin oluflumunu anlat›rken flunlar› tespit eder:

“‹kinci olarak, bizzat silahl› güç halinde örgütlenen halkla artık do¤rudan
do¤ruya aynı fley olmayan bir kamu gücünün kuruluflu gelir. Bu özel kamu
gücü zorunludur; çünkü, sınıflara bölünmeden sonra, halkın özerk bir silahlı
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örgütlenmesi olanaksız duruma gelmifltir... Bu kamu gücü her devlette
vardır; yyaallnnıızzccaa ssiillaahhllıı aaddaammllaarrddaann de¤il, ama maddi eklentilerinden de,
gentilice toplumun bilmedi¤i hhaappiisshhaanneelleerr ve her türlü cceezzaa kkuurruumm--
llaarrıınnddaann da bileflir..."

Bu tarihsel flekillenmeden de anlafl›laca¤› gibi, devletin en önemli tahak-
küm arac›, silahl› gücü ve onun –yarg›, hapishaneler, karakollar gibi- eklen-
tileridir. Mesela, y›llard›r özellefltirme çerçevesinde “devletin küçültülmesin-
den, devletin asli görevi olmayan alanlardan çekilmesi”nden sözedilir. Özel-
lefltirmenin uzanmad›¤› hemen hiçbir alan, sektör kalmam›flt›r. Fakat devle-
tin “çekilmesinin” hiç tart›fl›lmad›¤› iki alan vard›r: Ordu ve polis. Yani dev-
letin silahl› gücü. 

“Silahl› güç”, Engels’in devleti tahlil etti¤i döneme göre, özü ayn› kalmak-
la birlikte, çok büyük bir “çeflitlilik” kazanm›flt›r. 

Bu çeflitlili¤in olufltu¤u süreç; burjuva devletler aç›s›ndan tarihsel bir sü-
reç içinde oluflan ordu ve polisin klasik biçimlerinin, halk›n mücadelesini en-
gellemekte yetersiz kalmaya bafllamas›d›r. Burjuva, küçük-burjuva diktatör-
lükler, sonralar› faflist diktatörlükler, bu yetersizli¤i telafi etmek, “yasalar da-
hilinde” yapamayacaklar› veya halk kitleleri karfl›s›nda aç›kça savunamaya-
caklar› sald›r›lar› gerçeklefltirmek üzere yeni örgütlenmelere yönelmifllerdir. 

Bafllang›çta çeflitli ülkelerde devletin en üst yöneticilerine ba¤l› küçük
suikast, sabotaj gruplar› olarak oluflturulan bu tür örgütlenmeler, zaman için-
de giderek sistematikleflmifl, uluslararas›laflm›fl, devletlerin kkuurruummssaall ve ço-
¤u kez de yyaassaall,, yyaarr›› yyaassaall parçalar› haline gelmifllerdir. 

Her ne kadar kontrgerilla deyimi, daha çok 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda
kullan›lan bir kavramsa da, bu tür örgütlenmelerin, yöntemlerin tarihi daha
eskidir. Ülkemizde de Osmanl›’n›n son dönemlerinde oluflturulmufl, kullan›l-
m›flt›r. Cumhuriyet’in ise bafl›ndan itibaren bu tarz politikalara, örgütlenme-
lere baflvurulmufltur. 

ÖÖzzlleemm:: ‹sterseniz k›sa bir örnekle araya gireyim. Yak›n zamanda oku-
mufltum bu döneme iliflkin bir “kontra” faaliyetini. 

Lozan görüflmeleri sürerken, Mustafa Kemal ve ‹smet ‹nönü’nün izledi¤i
politikaya muhalif bir grup ç›kar ortaya. Mustafa Kemal, bu ifl böyle gitmez
diyerek tek partili bir meclis kurmay› kararlaflt›r›r. Ama mevcut meclisi fes-
hetmek için de bir gerekçe laz›md›r. 

Meclisin kendini feshetmesini sa¤lama sürecinin ilk ad›m› olarak bir mec-
lis üyesinin “kafas›n›n kopar›laca¤›” komplo düzenlenir. Trabzon mebusu Ali
fiükrü Bey, “kimli¤i belirsiz kiflilerce” kaç›r›l›r ve üç gün sonra da Çankaya
s›rtlar›nda bo¤ulmufl olarak cesedi bulunur. 

Peki kimdir Ali fiükrü Bey?
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Mecliste Mustafa Kemal’in en önemli muhaliflerinden biridir. Fakat Mus-
tafa Kemal’a en büyük darbelerinden birini Mustafa Suphi olay›nda vurmufl-
tur. Suphiler’in öldürülmesi olay›n› araflt›rm›fl ve mecliste bu katliam›n do¤-
rudan Mustafa Kemal’in emriyle gerçekleflti¤ine dair konuflmalar yapm›flt›r. 

Burada ilginç olan, Mustafa Suphi’nin katledilmesini organize edenle, Ali
fiükrü Bey’i öldüren kiflinin ayn› olufludur. Katliam ve cinayetin her ikisi de
Topal Osman taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Topal Osman çetesi, en yukar›-
ya ba¤l›d›r, bu anlamda Susurluk’un ilk çekirde¤i denilebilir. 

MMaazzlluumm:: ‹flte size tipik bir “derin devlet” hikayesi. Burada derin olan ne
var? Sadece belli bir gizlilikten sözedilebilir. 

Burjuvazi, daha iflin bafl›ndan devletlerin bu tür yöntem ve örgütlenmele-
re baflvurabilece¤inin, baflvurmas› da gerekti¤inin teorisini de yapm›flt›r. Bu
teori, Hegel’e, Makyevelli’ye kadar uzan›r. Bunu biraz açarsak, burjuvazinin
yönetim mant›¤› ve bu tür örgütlenmelerin devlet mekanizmas› içindeki yeri
daha iyi anlafl›l›r san›r›m. 

Eski burjuva teorisyenler, mevcut yönetimin d›fl›nda veya onun arac›l›¤›y-
la bu tür yöntemlere baflvurulmas›n› ““ddeevvlleett aakkll››”” olarak adland›r›yorlar. Biz-
de Susurluk ba¤lant›l› tart›flmalarda kullan›lan ““ddeevvlleett rreefflleekkssii”” de bu an-
lamdad›r. 

Nedir bu ““ddeevvlleett rreeffeekkssii”” dedikleri?

Muhalefetin görece güçsüz ve sistemin kendinden emin oldu¤u dönem-
lerde "hukuk devleti" öne ç›kar›lacak, sistemi tehdit eden boyutlarda bir
muhalefetin ortaya ç›kt›¤› ya da ad›na "kriz" denen herhangi bir olgunun ya-
fland›¤› konjonktürlerde ise "devlet akl›" (veya devlet refleksi) de¤iflik yön-
temler içinde devreye girecektir. 

Bu devreye girifl, üç biçimde gerçekleflir genellikle:

Birincisi; devletin yasall›¤›n d›fl›na ç›kmamaya özen gösterdi¤i müdaha-
lelerdir. Haklar, özgürlükler ç›kar›lan yasalarla (mesela terör yasalar› gibi)
daralt›l›r. 

‹kincisi; devletin mevcut yasall›¤›n bir k›sm›n› rafa kald›rmas›d›r; s›k›yö-
netim, ola¤anüstü hal ilanlar› bu kategoridedir. Bu müdahale biçiminde ya-
sall›k s›n›rlar› mu¤laklaflt›r›l›r, keyfili¤in önü aç›l›r. Devlet denetimi bilinçli
olarak gevfletilir. S›k›yönetim, ola¤anüstü hal gibi uygulamalar, yasalarda
“dayana¤›” oldu¤u için, bu müdahale hala düzenin kendi yasall›¤› içinde gö-
rünür, ancak uygulamas› genellikle düzenin kendi yasalar›n›n d›fl›na ç›kt›¤›
uygulamalard›r. 

Üçüncü müdahale biçiminde ise art›k hiçbir yasal, ahlaki, idari norm yok-
tur. “Devlet refleksi” dedikleri do¤rudan sürece dahil olmufltur. Devlete ba¤-
l› ama ka¤›t üzerinde resmilefltirilmemifl (bazen resmilefltirilir ama gizlenir)
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silahl› örgütlenmeler oluflturulur, kaybetme, faili meçhul cinayetler, sabotaj-
lar bu devlete ba¤l› güçler taraf›ndan gerçeklefltirilmeye bafllan›r. 

K›sacas›, olay budur. Kimileri buna “derin devlet” diyorlar, oysa, dünya-
daki tüm örneklere bak›ld›¤›nda görülür ki, devletten ba¤›ms›z bir fley yok-
tur; sadece gizlilik vard›r. Bu gizlilik hem halka karfl›, hem de bazen devletin
baflka baz› kurumlar›na, iflbafl›ndaki hükümetin bir k›sm›na karfl› da olabilir
ama bunlar olgunun niteli¤ini de¤ifltirmez. 

Yukar›da Kutlu Savafl’›n Susurluk raporundan bir al›nt› yap›lm›flt›. O al›n-
t›n›n devam› daha çarp›c›d›r asl›nda. Yukar›da anlatt›¤›m burjuvazinin devle-
te bak›fl›na iliflkin anlay›fl›n›n tipik bir ifadesidir. Cantürk’ün Türk Emniyet
Teflkilat› taraf›ndan karar al›n›p öldürüldü¤ü belirtildikten sonra flöyle deni-
yor:

“Behçet Cantürk’ün öldürülmesi...nde zaruri baz› sualleri sormak gerekir.
Cantürk’ün öldürülmesi emrini kim vermifltir? Bu yetki kim taraf›ndan kul-
lan›labilir? Ve hangi ahvalde kullan›labilir?.. Sistem nas›l çal›flmal›, sorumlu-
luk nas›l paylafl›lmal›d›r?

Hukuk devletinde bu suallerin yeri olamaz’ itiraz› da kanaatimizce geçer-
li de¤ildir ve realiteye uygun düflmez. Bu uygulama tüm dünya ülkelerinde
oldu¤una göre bizde de olacakt›r. Ama Hukuk Devleti kurallar› içinde bu tip
kararlar al›nacak ve Devlet ciddiyeti içinde uygulanacakt›r.”

Yani k›sacas›, ddeevvlleett böyle fleyler yapar ama bu flekilde aya¤a düflmeme-
li deniliyordu. Dikkat edin bir “derin devlet” tarifi yapm›yor, bunlar›n mevcut
devlet içinde yap›lmas›ndan sözediyor. 

KKeemmaall:: Bu olgu asl›nda bugün gerek Susurluk olay›na, gerek fiemdin-
li’ye iliflkin olarak bir çok burjuva yazar taraf›ndan bile do¤rudan veya do-
layl› dile getirilmektedir. 

Buna ra¤men, baz› sol ayd›nlar›n, gruplar›n hala “derin devlet” diyerek
mevcut devletin aklanmas›na kat›lmalar›, düzen içi politikalar›n bir sonucu-
dur. Örne¤in egemen s›n›flar› “güvercinler-flahinler” diye ay›rmak, her fley
aleni ortadayken bile “karanl›k güçler” diye tan›mlamak, oligarflinin katliam-
lar›n› devletin yapt›¤›n› ortaya koymak yerine “devlet içinde yuvalanm›fl rant
çetelerinden” sözetmek, burjuvaziyle ayn› paralelde politika yapma tercihin-
den kaynaklanmaktad›r. 

Tabii bu tür ayr›mlar›n do¤al sonucu fludur; e¤er olan biteni böyle tahlil
ediyorsan, flahinlere karfl› güvercinlerden yana olursun, devlet içine yuvalan-
m›fl güçleri devletin tasfiye etmesini talep edersin, bu beklentiyi yarat›rs›n.
K›sacas›, “derin devlet” söylemi, düzen içi politikan›n söylemidir. Böylelikle,
burjuvazinin devleti “s›n›flar üstü, tarafs›z” gösteren demagojisine de güç ve-
riyorlar. 

Do¤rudan devleti hedef almayan, faflist devleti y›kmay› de¤il, “reforme
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etmeyi” hedefleyen her anlay›fl, tabii ki mevcut devletle uzlaflma üzerinden
politika yapacakt›r. Mesela, ÖDP’nin “onursal baflkan›” Sadun Aren, “devlet
devrimcilere karfl› bask› yaparken hakl›yd›” deyip “Devletin kendisini sa-
vunmak mecburiyeti hissetmeyece¤i bir sosyalizm yapmal›y›z. Devrimci id-
dialar› olmayan bir sosyalizm yapmal›y›z” diyor, Abdullah Öcalan, devleti
y›kmay›, ele geçirmeyi hedeflemeyen bir sosyalizmden sözediyor. Devlet ko-
nusundaki kafa kar›fl›kl›¤› iflte bu noktalara varm›flt›r. Ve “derin devlet” kav-
ram›n›n kullan›l›p kullan›lmamas›n›n önemi de iflte buradad›r. 

ÖÖzzlleemm:: Ertu¤rul Özkök’ün bir yaz›s› vard›. Bafll›¤›nda diyordu ki, “Her
ülkenin makul derin devleti olmalı”... Baflka baz› yazarlarda da “sanki sos-
yalist devletlerde bu tür örgütlenmeler yok mu?” türünden fleyler okudum,
bu tür örgütlenme ve yöntemlerin HER DEVLET‹N bir parças› oldu¤u söyle-
niyor. Son olarak buna da de¤insek. 

KKeemmaall:: Daha önceki sohbetlerimizde de geçti¤i gibi, tarihteki ve gele-
cekteki her devlet, bir s›n›f›n di¤er çeflitli s›n›f ve katmanlar üzerindeki bask›
arac›d›r. Bu köleci devlette de, kapitalist devlette de, sosyalist devlette de
böyledir. Ancak bu, bu devletlerin aras›nda bir “nitelik” farkl›l›¤›n olmad›¤›
anlam›na gelmez. 

Tersine, bu tan›msal ayn›l›¤a ra¤men, nitelik bir farkl›l›k vard›r. Sosyalist
devletten önceki tüm devletler, az›nl›k sömürücü bir s›n›f›n ço¤unluk yani
halk üzerindeki bask› arac›yken, ilk kez sosyalist devlet, ço¤unlu¤un devle-
tidir. Sosyalist devlet, sömürüye karfl› ç›kan ve onu yoketmeyi hedefleyen ilk
devlettir. Ve en önemlisi, tarihte kurulmufl ve kurulacak tüm devletler içinde,
yaln›zca sosyalist devlet, devletin tümden ortadan kald›r›lmas›n› yani ayn›
zamanda kendini de ortadan kald›rmay› hedefleyen bir devlettir. 

Ertu¤rul Özkökler’in ve devleti “burjuva devlet” kal›plar› d›fl›nda düflüne-
meyen sözde solcular›n “her devletin bu tür örgütlenmeleri olur” fleklinde
söyledikleri, bir tek fleye, burjuva devletin katliamlar›n›, halka karfl› yöntem-
lerini meflrulaflt›rmaya hizmet eder. Her devlet böyle de¤ildir. Sosyalist dev-
let hiçbir flekilde böyle de¤ildir. 

Burada, halka karfl› örgütlenen organizasyonlardan, halka karfl› uygula-
nan yöntemlerden sözediyoruz. Sosyalist devlet bu noktada temelden farkl›
olacakt›r elbette. 

E¤er soru fluysa; mesela sosyalist devlette gizli istihbarat örgütleri olma-
yacak m›, türünden bir soruysa, k›saca flöyle cevaplayabiliriz: Sosyalist dev-
letin örgütlenmesi, bu devlet içinde ordunun, polisin niteli¤i ayr›ca ifllenebi-
lecek bir konu asl›nda ama tart›flt›¤›m›z konu aç›s›ndan yine de k›saca de¤i-
nelim. 

Birincisi, sosyalist devlette “silahl› güç”, ordu ve polis, esas olarak bir
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halk örgütlenmesi niteli¤inde olacakt›r. Görevi, devleti halka karfl› korumak
için de¤il, karfl›-devrimcilere ve emperyalizme karfl› korumak olacakt›r. Bu
temel nokta. (Nas›l örgütlenece¤i konusunda genel bir bilgi için Halk Ana-
yasas› Tasla¤›’na bak›labilir.)

‹kincisi, istihbarat örgütleri türünden örgütler olacak elbette. Onlar›n gö-
revi de karfl›-devrimi engellemek olacakt›r. 

Bu konuda Sovyet Devrimi’nin ilk döneminde oluflturulan ÇeKa’y› örnek
verebiliriz. Daha sonra kurulan KGB’nin 1980’li, ‘90’l› y›llardaki imaj›yla,
sosyalist bir devletin “güvenlik örgütü”nün bir ilgisi yoktur. Bizzat Lenin’in
önerisiyle kurulan ÇeKa’n›n anlay›fl›, bu konudaki çizgiyi de ortaya koyar.
ÇeKa’n›n k›sa ad› Ola¤anüstü Komisyon’dur. Tam ad› Karfl›-Devrim, Sabo-
taj ve Spekülâsyonla Savafl›m ‹çin Ola¤anüstü Komisyon. 

Feliks Edmundoviç, daha bilinen ad›yla Cerjinski, ÇeKa’n›n baflkan›d›r.
ÇeKa, bir devrim ortam›nda kurulmufltur. Karfl›-devrimcilerle s›cak savafl
her alanda sürmektedir. ‹flte bu koflullarda Cerjinski taraf›ndan yaz›lan bir
yönerge var mesela, sosyalist devletin mant›¤›n›n kavranmas› aç›s›ndan
önemlidir:

Çekistler’in (ÇeKa mensuplar›na öyle deniyordu) “evlerde arama-tara-
maya ve tutuklamaya iliflkin yönergesi” flöyle diyordu:

«Silâhl› kiflilerin özel evlere girmeleri ve suçlular› tutuklamalar› kötü bir
fleydir. Ne var ki, iyilik ve adaletin zafere ulaflmas› için günümüzde baflvu-
rulmas› zorunlu olan bir eylemdir. fiunu hiçbir zaman akl›m›zdan ç›karma-
yal›m: Bu, bir kötülüktür. Bizim ödevimiz, bu kötülü¤ü uygularken, bu zo-
runlu¤a baflvurma gere¤ini gelecek için tamam›yla ortadan kald›rmakt›r. Ve
bu yüzden, kendilerine arama-tarama yapma, insan› özgürlü¤ünden yok-
sun etme ve tutukevine gönderme ödevi verilen herkes, arama yapt›klar› ve
tutuklad›klar› insanlara karfl› dikkatli olmal›, hatta kendi yak›nlar›na dav-
rand›klar›ndan daha nazik davranmal›d›rlar. Çünkü, özgürlü¤ünden yok-
sun edilen insan kendini savunamaz ve bizim iktidar›m›z alt›ndad›r. Herkes,
Sovyet iktidar›n›n temsilcisi oldu¤unu ve yapaca¤› her türlü azarlaman›n,
kabal›k, hoflgörüsüzlük ve nezaketsizli¤in bu iktidara leke getirece¤ini unut-
mamal›d›r. Ancak tehlike karfl›s›nda silâha baflvurulur. Tutuklananlara ve
ailelerine karfl› son derecede nazik davran›lmal›d›r. Ahlâk dersi vermek ve
azarlamak yasakt›r. Tabanca ile ve genellikle her türlü silâhla tehdit etmek
yasakt›r...»

Nitekim, bu anlay›fl› hayata geçirmek için ÇeKa’ya en iyi komünistler se-
çilir. ÇeKa, çok baflar›l› çal›flmalar yapar. Ama ÇeKa hiçbir zaman halk kit-
leleri için “korkulacak” bir örgüt de¤ildir, tersine Çekistlere karfl› özel ve ay-
r› bir güven, özel bir sempati vard›r halkta. Sosyalist devletin tüm silahl› güç-
lerinin niteli¤i budur ve bu olmal›d›r. Tersi, zaten sosyalizmle ba¤daflmaz.
Halk› denetleyen bir KGB imaj›, geçen haftaki sohbetimizde ele ald›¤›m›z yö-
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netimin halktan kopmas› sonucunda ortaya ç›km›flt›r. Halktan kopan bir yö-
netim, halk› denetleme ihtiyac› duyar. (Arada belirteyim, e¤er okumam›fl ar-
kadafllar varsa, Saat 13.’te Say›n Generalim adl› Sovyet roman›n› okuman›-
z› öneririm, ÇeKa’n›n bu sürecine iliflkin genifl bilgi bulabilirsiniz orada.) 

San›r›m, ortaya koymak istedi¤imiz anlafl›lm›flt›r. Burjuva devletin silahl›
güçleri ve onun eklentileriyle, sosyalist devletin silahl› güçleri hiçbir flekilde
karfl›laflt›r›lamaz. “Derin devlet”, burjuva diktatörlü¤ünün uydurmas›d›r, bur-
juva, kapitalist devletin pisliklerini, bu devletin d›fl›nda göstermek için uydu-
rulmufltur. Ülkemizde de halka karfl› uygulanan bu yöntem ve politikalar›n,
bu örgütlenmelerin hiçbiri devletin d›fl›nda olmam›flt›r. Tabii ki fiemdinli de
devletin d›fl›nda de¤il. 

Son bir örnek vereyim; hat›rlan›rsa 2003’te de “Gizli' MGK Genel Sekre-
terli¤i Yönetmeli¤i” ortaya ç›km›fl ve o zaman da demifllerdi ki “iflte derin
devlet!”. Ya, bir kere ad› üstünde MMGGKK’’ddaann, onun yönetmeli¤inden ve ona
ba¤l› kurumlardan yani yasal, legal, hükümetin, ordunun, polisin içinde ye-
rald›¤› bir kurumdan sözediliyor; neresi “derin” bunun?

Evet, sevgili Yürüyüfl okurlar›, mücadelemiz “derin devlet” diye mu¤lak-
laflt›r›lan bilinmezlere karfl› de¤il, mücadelemiz bildi¤imiz, apaç›k ortada du-
ran devlete karfl›. Kimsenin onu “derin”, “gizli”, “karanl›k” ilan edip mücade-
leyi rotas›ndan, hedefinden flafl›rtmas›na f›rsat vermeyin. fiimdilik hoflçaka-
l›n.
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SSiisstteemm iiççii 
““iiyyiilleeflflttiirrmmeelleerr”” 
oollaabbiilliirr,, 
ÇÇÖÖZZÜÜMM OOLLAAMMAAZZ!!

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba! Bu haftaki sohbetimizin gündeminde
“Kürt sorunu” var. Uzun zamand›r hiç olmad›¤› kadar oligarflinin, burjuva ba-
s›n›n da gündeminde konu. Kimisi yine bildik sözleri tekrarlay›p “asal›m ke-
selim” diyor, kimisi ise sanki Kürt halk gerçekli¤iyle yeni karfl› karfl›ya kal-
m›fl gibi, flaflk›nl›k içinde soruyor: “BBuu ssoorruunn nnaass››ll ççöözzüülleecceekk??”

Asl›nda soru, sadece güncel de¤il, Türkiye Cumhuriyeti’nin tarihiyle ya-
fl›t bir sorudur. 

O günden bu yana, Türkiye ve Ortado¤u siyasetinde yeralan her gücün
Kürt sorununa iliflkin bir çözüm plan›, önerisi olmufltur. Bunlar›n bir k›sm›
“Kürtlü¤ü” yokedersek, sorun da çözülmüfl olur diyenlerdir. Kemalist iktidar,
oligarflik iktidar ve onun uzant›s› olarak MHP’den tüm düzen partilerine ka-
dar hepsi bunun savunucusudur. 

Bunlar› bir yana b›rak›rsak, bunlar d›fl›nda demokratik, sol cepheden de
iki farkl› yaklafl›m› ay›rdetmek mümkündür; birincisi, sorunun mevcut sis-
tem içinde çözülebilece¤ini söyleyen yaklafl›md›r. Bu esas olarak reformist,
küçük-burjuva çevrelerin politikas› olmufltur. Mesela, AB’ciler de bu katego-
ri içinde de¤erlendirilebilir. Son olarak bu gruba PKK de kat›lm›flt›r. Oligarflik
iktidar›n egemenli¤inin sürdü¤ü koflullarda da çözümün mümkün oldu¤u ‹m-
ral› savunmalar›nda teorilefltirilmifltir. ‹kincisi de Kürt sorununun mevcut dü-
zen içinde çözülemeyece¤ini söyleyenlerin yaklafl›m› vard›r; tabii bunlar›n da
kendi içinde çeflitli farkl›l›klar› vard›r. 

Tabii burada farkl›l›klar›n temeli, sorundan da, çözümden de ne anlafl›ld›-
¤›n›n her kesime göre farkl›l›k arzetmesidir. Biz sohbetimizi buradan sürdü-
relim: Sorun nedir, onu ortaya koyal›m, sonra da çözümün ne oldu¤unu ve
nas›l olabilece¤ini. Sözü Mazlum’a vereyim. 

MMaazzlluumm:: Dedi¤in gibi, önce sorunu tan›mlamak gerekirse; k›sa bir ta-
n›m yapaca¤›m bafllang›ç olarak: Kürt sorunu benim yaflad›klar›md›r. Bizim
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ailede herkes Kürtçe konuflur. Annem halen Türkçe’yi pek iyi bilmiyor. Ben
de ilkokula giderken ö¤rendim. Ben, ad› Kürt Cumhuriyeti veya baflka bir
fley olan bir yerde de¤il de, Türkiye Cumhuriyeti olan bir yerde do¤dum. Bu
biz Kürtler’in tercihi de¤ildi. Yaflad›¤›m›z topra¤›n tarihteki, co¤rafyadaki ad›
neyse, idari, siyasi ad› da o olsun diye kaç kez ayakland›k, bast›r›ld›k. Yur-
dum, birçok ülke taraf›ndan parçalan›p, ilhak edildi. Ve iflte bu nedenle ben,
bizim tercihimiz olmayan, bize sorulmayan, bize dayat›lan bir ülkede do¤-
dum. Nüfus ka¤›d›ma, benim milliyetim yaz›lmad›, ait olmad›¤›m bir ulusun
ad› yaz›ld›. Uzak bir akrabam da baflka bir ülkede do¤du ve onun nüfus ka-
¤›d›na da baflka bir fley yaz›ld›. 

Devam edeyim; ben de do¤du¤umda her çocuk gibi do¤al olarak kendi
ana dilimi ö¤rendim. Ama sonra kendi dilimde ö¤renim görme hakk›m ol-
mad›, okumak için baflka dil ö¤renmek zorunda b›rak›ld›m. Halen de kendi
dilimde okuyup, araflt›rma yapam›yorum, yak›n zamana kadar kendi dilim-
de türkü söyleyemiyordum, kendi kültürümü ö¤renip özgürce gelifltiremiyo-
rum. Katlediliyorum, göçe zorlan›yorum, ormanlar›m, evlerim, köylerim ya-
k›l›yor. Sorunum budur iflte. Yani bugün Kürt sorunu olarak telaffuz edilen
fley, özünde Kürtler’in ulusal hhaakkllaarr››nn›› kkuullllaannaammaammaass›› ve tabii bu haklar›n en
bafl›nda da kendi kaderini tayin etme hakk›n› kullanamamas›d›r. 

Sorunu “Kürt gerçe¤ini kabul etmeye” veya sadece baz› kültürel haklara
indirgemek, benim tarihimi, yaflad›klar›m› inkar etmektir. 

Bu sorunun nas›l çözülebilece¤ine gelince, bunu netlefltirmek, san›r›m
kategorik olarak önce flu sorulara cevap vermekle mümkündür. Bir, Kürt ha-
kim s›n›flar›n›n mevcut sistem içindeki durumu nedir? ‹ki, Kürt yoksul köy-
lülerinin ve tüm halk›n durumu nedir? Üç, bütün olarak Kürdistan co¤rafya-
s›n›n siyasi durumu nedir? Dört, özel olarak bu co¤rafyan›n Türkiye s›n›rlar›
içinde kalan bölümü nas›l bir siyasi, ekonomik yap› içindedir? 

fiimdi diyeceksiniz ki, bunlar›n hepsini genifl genifl tart›fl›rsak, bu sohbeti
bu sayfalara s›¤d›ramay›z. Do¤ru, ancak maddeler halinde s›ralad›¤›m bu
sorular, genifl biçimde tahlil edilebilece¤i gibi, bu sohbetimizin s›n›rlar› için-
de bu tahlilin özet ve sonuçlar›n› ortaya koyarak da ayn› amaca ulaflm›fl olu-
ruz. 

KKeemmaall:: Evet, Mazlum sohbetimizin ana bafll›klar›n› ortaya koymufl ol-
du. Ben devam edeyim. 

Ülkemizde ulusal bir bask› ve buna ba¤l› olarak ulusal bir sorun var. Peki
bu bask›y› kim uyguluyor? Bunu netlefltirmeden, ulusal bask›y› ortadan kal-
d›rmak için kime karfl› mücadele edilece¤i bilinemez. 

Ülkemiz bugün yeni-sömürge bir ülkedir. Bu çok bilineni flunun için tek-
rarlad›m; ülkemizin yeni-sömürgelefltirildi¤i 45’lerden bu yanaki ulusal bas-
k›yla, ondan önceki ulusal bask› biçimde, politikada büyük ayn›l›klar tafl›sa
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da siyasi, sosyal temeli aç›s›ndan farkl›l›k arzeder. 

Yeni-sömürgeleflme, Kürtler’in yaflad›¤› bölgeyi de yeniden flekillendir-
mifltir: Emperyalizmin sömürü alan› içindeki TTüürrkkiiyyee ppaazzaarr››, Kürt bölgesinin
de dahil oldu¤u bir pazar› ifade etmektedir ve bu pazar›n bütününde mevcut
üretim iliflkileri, emperyalizmin ç›karlar›na uygun biçimlendirilmifltir. Bölge-
de de kapitalist iliflkiler, kendi iç dinami¤i ile de¤il, Türkiye s›n›rlar› bütünün-
de oldu¤u gibi, yeni-sömürgecili¤e uygun olarak yukar›dan afla¤›ya emper-
yalizm taraf›ndan gelifltirilmifltir. Dolay›s›yla bölgede ba¤›ms›z bir ekonomik
yap›, kendi iç bütünlü¤üne sahip bir ekonomik sistem yoktur. 

Ülkemizde bugün Kürtler üzerindeki ulusal bask›, emperyalizmle iflbirli¤i
içindeki hakim s›n›flar (yani oligarfli) taraf›ndan uygulanmaktad›r. Yeni-sö-
mürgecilikle bölgede de emperyalist üretim iliflkilerinin hakim olmas›n›n ve
Türk egemen s›n›flar›n›n uygulad›¤› ss››nn››ffssaall vvee uulluussaall bbaasskk›› sonucunda, Kürt
egemen s›n›flar› (a¤a ve fleyhler) egemen s›n›f bloku (oligarfli) içinde yera-
larak, ulusal bask›n›n da araçlar› durumuna gelmifllerdir.

Bu Kürt tarihi aç›s›ndan son derece belirleyici bir geliflmedir. Kürt hakim
s›n›flar›n›n oligarflik ittifaka dahil olmas›yla ulusal bask›, somutta Kürt köy-
lülerine, emekçilerine, küçük-burjuvazisine karfl› uygulanan bir siyaset duru-
muna dönüflmüfltür. Kürt egemen s›n›flar› kapitalist geliflmenin daha bafl›n-
da oligarfli içinde yeralarak emperyalizmin iflbirlikçisi durumuna geldikleri
için, uulluussaall ppaazzaarraa sahip ç›kma konumundan uzaklaflm›flt›r. Tarihsel olarak
burjuvazinin ilerici niteli¤ini kaybetmifl olmas› ve somutta Kürt hakim s›n›f-
lar›n›n bu durumu, Kürt ulusal taleplerinin savunulmas› ve ulusal sorunun
çözümü görevini de Kürt halk›n›n omuzuna yüklemifltir. Bu koflullarda Kürt
ulusal sorunu da, esas olarak KKüürrtt kkööyyllüü,, iiflflççii vvee kküüççüükk--bbuurrjjuuvvaazziissiinniinn ssoorruu--
nnuu biçimine bürünmüfltür. 

Yeni-sömürgecilik iliflkilerinin yaratt›¤› bu tablonun önemli sonuçlar›ndan
biri de fludur: Bu iliflkilerin bütün Türkiye sath›nda egemen olmas›yla, Kürt
iflçi ve emekçileriyle Türk iflçi ve emekçileri aayynn›› eekkoonnoommiikk vvee ssoossyyaall yyaapp››
iiççiinnee sokulmufl, bunun sonucunda s›n›fsal konum ve talepleri büyük ölçüde
ayn›laflm›flt›r. 

Bu yap›ya bakt›¤›m›zda, 

BBiirriinncciissii;; bölgenin ayr› bir “sosyo-ekonomik yap›” olarak tahlil edileme-
yece¤i, ayr›flt›r›lamayaca¤›, görülür. Dolay›s›yla, bölgenin ayr› bir sosyo-
ekonomik yap› oldu¤undan hareket eden her çözüm önerisi (ki “Kürdistan
Türkiye’nin sömürgesidir” görüflü de buna tekabül eder), ç›k›fl noktas› yan-
l›fl oldu¤u için, sosyo-ekonomik yap› tahlili yanl›fl oldu¤u için, kaç›n›lmaz
olarak pratik gerçekle çeliflkiye düflecektir. 

‹‹kkiinncciissii;; ulusal sorunun milli burjuvazinin önderli¤inde ve bir “pazar soru-
nu” olarak çözüldü¤ü koflullar› dondurarak, her duruma ve bu arada bölge-
ye uyarlamaya kalk›flmak da ayn› çeliflkiyi içinde tafl›yacak, bu temelde üre-
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tilen çözümler de pratikte karfl›l›¤›n› bulmayacakt›r. 

ÜÜççüünnccüüssüü;; bu sosyo-ekonomik yap›y›, bu sosyo-ekonomik yap›da Türk
ve Kürt halklar›n›n sorun, talep ve hedeflerinin içiçeli¤ini, bu yap›da tek,
merkezi bir iktidar›n hükmetti¤ini görmezden gelen bir strateji, ister sadece
Türk halk›n›n kurtuluflunu, ister sadece Kürt halk›n›n kurtuluflunu savunuyor
olsun, bu nesnel gerçe¤in engellerine çarp›p açmaza düflecektir. 

Özet olarak söylersem: Bu sosyo-ekonomik tabloya dikkatlice bakt›¤›-
m›zda, görürüz ki, Türk ve Kürt halklar›n›n, sosyal ve ulusal kurtuluflunun,
Kürt ulusunun kendi kaderini belirlemesinin, Türk ve Kürt köylülerinin top-
rak sorununun ve demokrasi sorununun çözümünün önündeki engel ayn›d›r;
eemmppeerryyaalliizzmm vvee oolliiggaarrflflii!!

Burjuva demokratik devrimini yapamam›fl, dolay›s›yla ulusal sorun ve
köylü sorununu (genelde demokrasi sorununu) çözememifl yeni-sömürge-
lerde, halklar›n önündeki devrimci aflama, anti-emperyalist, anti-oligarflik
halk devrimidir. 

Bizim önümüzdeki aflama da budur. Hem ulusal, hem s›n›fsal, sosyal so-
runlar›n çözümünü sa¤layacak olan da budur.

ÖÖzzlleemm:: Mazlum arkadafl sorun nedir diye anlat›rken, sorunun dil, e¤i-
tim, kültür gibi yanlar›n› say›p sorun esas olarak Kürt halk›n›n kendi kaderi-
ni tayin hakk›na sahip olmas›d›r dedik. fiimdi de Kemal arkadafl, bölgeyi de
içerecek flekilde mevcut sosyo-ekonomik yap›y› özetleyerek, böyle bir yap›
içinde, ulusal sorunu, köylü sorununu, demokrasi sorununu çözecek olan
anti-emperyalist, anti-oligarflik halk devrimidir dedi. Yani bu ikisini birlefltir-
di¤imizde, buradan flu sonucu mu ç›karaca¤›z: Kürtler’in kendi kaderini ta-
yin hakk›na sahip olmas›, anti-emperyalist, anti-oligarflik devrimle mi müm-
kün olacak? 

MMaazzlluumm:: Evet, bir ifade bozuklu¤u d›fl›nda anlad›¤›n, özetledi¤in do¤ru.
Uluslar›n Kendi Kaderini Tayin Hakk›, her ulusun meflru hakk›d›r. Bu hak on-
lara kimse taraf›ndan bahfledilmez, tarihsel, do¤al hakt›r. Biz, devrimle, Kürt-
ler’in bu hakka sahip olmas›ndan de¤il, bu hakk› kullanabilecek koflullara
sahip olmas›ndan sözediyoruz. 

Her ulus gibi, Kürt ulusu da bizce bu hakka sahiptir bugün. Ama bu hak-
k› kullanam›yor. Emperyalizm ve oligarflinin ilhak ve ulusal bask› siyaseti
bunun önünde engeldir. ‹flte bu noktada diyoruz ki; e¤er “Kürt sorununun çö-
zümü”nden uluslar›n kendi kaderini tayin hakk›n› anl›yorsak, o zaman sorun,
bu hakk›n kullan›lmas›na engel olan güçleri bertaraf etmektir. Bu güçler ber-
taraf edilmedi¤i sürece, Kürt sorunu çözülemez. 

Sohbetimizin ilerleyen bölümlerinde sorunun baflka boyutlar›n› biraz da-
ha ayr›nt›land›raca¤›z ama özü bu son cümlemde sakl›d›r: “Bu güçler (yani
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emperyalizm ve oligarfli) bertaraf edilmedi¤i sürece, Kürt sorunu çözüle-
mez.”

KKeemmaall:: Tabii bu dedi¤imizi pekifltirmek için “ama belki emperyalizm ve
oligarfli bu sorunu kendileri çözerler” ihtimali üzerinde de durmak gerekir.
Mesela Avrupa Birli¤i çözemez mi? Mesela, TÜS‹AD’›n çözüm istedi¤i söy-
lenmiyor mu? Veya düzen partilerinden herhangi biri çözemez mi? Bilindi¤i
gibi bu “çözüm” yollar›ndan da sözedenler var. 

MMaazzlluumm:: Var da var. Hatta, Irak’ta oldu¤u gibi, ABD’nin müdahale edip
“Kürt sorununu çözebilece¤ini” söyleyenler bile var. Bakal›m. Önce ““oolliiggaarr--
flfliikk iikkttiiddaarr››nn ssüürrddüü¤¤üü kkooflfluullllaarrddaa”” Kürt sorunu çözülebilir mi, buna bakal›m. 

Küçük-burjuva diktatörlü¤ü sorunu çözememifltir. Çözümden sadece
“Kürtlü¤ü yoketmeyi”, misak-› milli s›n›rlar› içinde yaflayan herkesi Türklefl-
tirmeyi anlam›fl ama bunu da baflaramam›flt›r. Dergimizde yay›nlanan yaz›
dizisinde bu süreç oldukça ayr›nt›l› anlat›ld›. Bunu geçelim. Oligarflik sistem
de çözemez. 

Bunun nedenlerinden biri, tarihsel olarak bu devletin oluflum ve geliflim
sürecidir. Türkiye Cumhuriyeti, s›n›rlar› “ilhak”la oluflmufl bir devlettir. ‹‹llhhaakk,,
oligarflik sistemin bir parças›d›r. Oligarfli, ilhaktan hem siyasal, hem ekono-
mik nedenlerle vazgeçemez. ‹lhak› kal›c›laflt›rmak için tam 80 y›ld›r “Türk-
lefltirme” politikas› uygulanmaktad›r. Evet, bu politikan›n iflas etti¤i çok
aç›kça ortadad›r. Fakat oligarfli, ne yap›p edip, gerekirse asimilasyonu biraz
esneterek, “AB’ye uyum” için baz› politikalar›ndan vazgeçerek de olsa, iillhhaa--
kk›› ssüürrddüürrmmeekk istemektedir. ‹lhak›n sürmesi, Kürt sorununun çözümsüzlü¤ü-
nün sürmesi demektir. 

Bir dönem hat›rlarsan›z, “Bat› üretiyor, do¤u tüketiyor” diye burjuva ba-
s›nda adeta kampanya fleklinde haberler de ç›km›flt›. Bunlar daha çok Kürt
halk›n› bask› alt›na almaya, flovenizmi k›flk›rtmaya yönelik demagojilerdi.
Gerçe¤in bununla ilgisi yoktur. ‹lhakta, oligarflinin çok bariz ekonomik ç›kar-
lar› vard›r. Bölgenin yeralt› madenleri, sular›, di¤er yerüstü zenginlikleri, bü-
tün bunlar bir yana, ilhak edilen bölge, sömürülecek çok büyük bir nüfus de-
mektir ve tek bafl›na bu oligarflinin ekonomik ç›kar›n› aç›klamaya yeter. ‹l-
hak’›n son bulmas› yani iflbirlikçi tekelci burjuvazinin “pazar” alanlar›n›n da-
ralmas› demektir. 

‹kinci olarak, oligarflinin yönetim biçimi, faflizmdir; faflizmde ne bir ulu-
sun, ne halk›n veya halk›n herhangi bir kesiminin ulusal, s›n›fsal iradesine
yer yoktur. Oligarflinin “demokrasicilik oyununun s›n›rlar› içinde” Kürt halk›-
n›n kendi kaderini tayin hakk›na sayg› gösterebilece¤ini düflünmek, onun
yönetim biçimine terstir. 

K›sacas›, devletin varolufl biçiminden oligarflinin ekonomik siyasi ç›karla-
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r›na kadar pek çok ekonomik, askeri ve siyasi neden, oligarflik düzenin Kürt
sorununu çözemeyece¤ini gösterir. Oligarflinin ç›karlar› da, siyasi rejimi de
böyle bir “irade”nin egemen olmas›na izin vermez. Bugüne kadar da tüm dü-
zen partileri, hangi söylemlere, manevralara baflvurmufl olurlarsa olsunlar bu
politikan›n sürdürücüsü oldular. Federasyon tart›fl›labilir diyen Özallar’›n,
“AB’nin yolu Diyarbak›r’dan geçer” diyen Mesut Y›lmazlar’›n, Kürt realitesi-
ni tan›yoruz diyen Demireller’in yap›p ettiklerini burada tekrara gerek gör-
müyorum. Özü fludur: Çözümün bu sistem içinde olabilece¤ini düflünmek,
sistemi tahlil edememektir. 

Bir çözüm, emperyalizmin müdahalesiyle olamaz m›?

Olamaz!.. Avrupa Birli¤i’ne “uyum” çerçevesinde veya ABD emperyaliz-
minin dayatmalar›yla Kürtçe’nin serbest b›rak›lmas›, yerel yönetimlere daha
fazla yetki verilmesi ve buna benzer ad›mlar mevcut düzen içinde at›labilir,
nitekim at›lan baz› ad›mlar da vard›r. Bunlar›n hiçbiri, en azamisi bile, hatta
“pratikte de tamamen uyguland›¤›n›” varsayd›¤›m›z durumda bile, Kürt so-
rununun çözümü anlam›na gelmez. 

Çünkü Avrupa emperyalizmi için Türkiye’deki Kürt sorunu, “kültürel hak-
lar” sorunundan ibarettir. 

KKeemmaall:: Burada araya girip bir ek yapay›m. Kürt Sorunu Nas›l Çözülür
kitab›nda flöyle bir ifade vard›: “ABD’nin politikas› ‘‘KKüürrtt ddeevvlleettii kkuurrmmaakk’’tan
yana da olabilir, Kürt halk›n› ‘‘ssoonn ffeerrddiinnee kkaaddaarr kk››rrmmaakk’’ da!” Ki, ayn› fley
Avrupa emperyalizmi için de söylenebilir. Dolay›s›yla, bugün Avrupa emper-
yalizmi sorunu “kültürel haklar” olarak görüyor, ancak farkl› konjonktürler-
de, ç›karlar›na uygun düfltü¤ünde “ayr› devlet”ten yana da olabilirler ama
bugün için Avrupa emperyalizminin politikas›, Mazlum arkadafl›n dedi¤i çer-
çevededir. Buyur devam et sen. 

ÖÖzzlleemm:: Mazlum arkadafl›n sözünü kesmiflken bu noktada bir ek de ben
yapay›m: AB standartlar›n›n “ulusal sorun”u ne kadar çözebilece¤inin yak›n
zamanda yaflanm›fl örneklerinden biri ‹spanya’da görülmüfltü hat›rlarsan›z.
Bu konuda iki olguyu hat›rlatmak yeterli olacakt›r. Birincisi, Henri Batassu-
na partisi, ETA’n›n uzant›s› oldu¤u gerekçesiyle kapat›lm›flt› ve AB’nin buna
bir itiraz› olmam›flt›r. ‹kincisi, yine ‹spanya’da Katalanlar’›n, Baskl›lar’›n ken-
di yerel meclisleri var. Bu ulusal sorunun “burjuva” çözümleri aras›ndaki bi-
çimlerden biridir. Bask Meclisi, geçti¤imiz aylarda yerel meclislerinde hak ve
özgürlüklerinin geniflletilmesi do¤rultusunda bir karar ald›lar; ‹spanya Parla-
mentosu reddetti. Yani b›rak›n “kendi kaderini tayin etme hakk›n›”, daha alt
düzeyde ekonomik, demokratik talepleri konusunda bile bir iradesi yok; son
söz, ‹spanya Parlamentosu’nun yani “hakim ve ezen ulus”un egemen s›n›fla-
r›n›n parlamentosunun. Bir örnek daha geldi akl›ma. Bu y›l›n bafllar›nda ‹s-
panya’da yap›lacak seçimlerde ‹spanya Yüksek Mahkemesi “Bask bölgesin-
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deki oylar›n geçersiz say›laca¤›na” karar verdi. ‹flte size “Bask Modeli”! 

Zaman zaman ülkemizdeki “ulusal sorun”un çözümü için çeflitli Avrupa
ülkelerindeki “eyalet”, “kanton” sistemleri, Belçika modeli gibi çözümler
önerilir; bunlar burjuva demokrasisinin kendi tarihsel koflullar› içinde hayat
bulmufltur. Bunlar› Türkiye için bir seçenek olarak sunmak, faflizmi, oligar-
flik diktatörlü¤ü yok saymakt›r. 

MMaazzlluumm:: Siz örneklerle tamamlam›fl oldunuz. Sonuç olarak bu noktada
flunu belirteyim ben. 

Egemen s›n›flar›n yüzlerce y›ll›k prati¤inde vard›r; onlar, ancak kendileri
aç›s›ndan daha büyük bir tehlikeyi bertaraf etmek için reformlar yaparlar.
Ço¤u zaman halklar›n mücadelesi yükseldi¤inde, baz› haklar› tan›mak zo-
runda kal›rlar. Mücadelenin, halk›n taleplerinin düzen d›fl› bir kulvara yönel-
mesini önlemek için, düzen içi çözümler ortaya atarlar ve bunlar “reform”
olarak adland›r›l›r. Kürt halk›n›n düzen d›fl› devrimci çözüm için mücadelesi-
ni engellemek amac›yla, düzen içi çeflitli düzenlemeler yapabilirler ama bu
düzenlemeler hiçbir zaman “Kürt sorununun çözümü” anlam›na gelmeye-
cektir. Tekrar ediyorum, “Kürt sorununun çözümü”, tüm ulusal haklara ko-
flulsuz, s›n›rs›z sahip olunmas› ve kendi kaderini tayin hakk›d›r. 

ÖÖzzlleemm:: Israrla bunun üzerinde duruyorsunuz ama çok dikkat çekici bir
fley var, mesela PKK “UKKTH”den neredeyse hiç sözetmiyor. Fakat onlar da
sürekli “Kürt sorununun çözümünden” sözediyor. 

KKeemmaall:: Baflta özetledi¤imiz sosyo-ekonomik yap›, Türk milliyetçili¤inin
neden Kürt sorununu çözmeyip ilhak, imha ve asimilasyonda ›srar etti¤ini
gösterdi¤i gibi, Kürt milliyetçili¤i temelindeki bir çizginin de neden çözüm
imkan› tafl›mad›¤›n› da aç›klar bize. 

Evet Özlem, hakl›s›n, art›k Kürt milliyetçili¤i UKKTH’den sözetmeden
“çözüm”den sözediyor. ‘Peki öyleyse nas›l bir çözümden sözediyorlar’ diye
sorarsan, buna net bir cevap veremem. 

Çünkü Kürt milliyetçi hareketinin bugün net, aç›k, iç tutarl›l›¤a ve bütün-
lü¤e sahip bir talep formülasyonu yoktur. “Demokratik cumhuriyet” teorisiy-
le, Kürt sorununun bu düzen içinde çözülebilece¤i söylenmifltir. Oligarflik dü-
zen içinde yeral›naca¤› aç›kland›ktan bu yana da, talepler daha çok taktik ve
konjonktürel olarak belirlenmektedir. 

Örne¤in Öcalan, ‹mral› savunmalar›nda asl›nda demokrasi büyük ölçüde
yerleflmifltir, demokratik mücadele geçerlidir, zor’a baflvurman›n zaman›
geçmifltir vs. derken, Kürtler’in en temel sorununun da “dil sorunu” oldu¤u-
nu söylemifltir. 

Ayn› flekilde belli bir süre boyunca “AB çerçevesi bizim için yeterlidir” de-
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nilmifltir. Ancak bir noktada bunlardan da vazgeçilmifltir. 

Bir dönem, ‘emperyalistler Kürtleri kullanabilir, kendi içimizde çözmeli-
yiz’ denilirken, sonra emperyalistler hakimdir, boyun e¤meliyiz, denip,
ABD’nin Ortado¤u’ya müdahalesi desteklenmifl, oligarfliye karfl› ‘ABD mü-
dahalesi’ sopas› sallanm›flt›r. 

Bir dönem, s›n›rlarla hiçbir sorunumuz yok, biz tamamen mmiissaakk--›› mmiillllii
iiççiinnddee bir çözüm istiyoruz denilmifl, ancak daha sonra bunu yads›r tarzda bu
kez ortaya “demokratik konfederalizm” diye, dört parçadaki Kürtler’in,
“mevcut devlet s›n›rlar›n› ihlal etmeden” (nas›l olacaksa?!) ortak örgütlen-
mesi öngörülmüfltür. 

Bütün bu taleplerin çerçevesi, yar›n yine de¤iflebilir. Burada sistematik bir
bütünlük yoktur. Güç dengelerine göre hareket edilmekte, ancak her halü-
karda emperyalist sistem içinde kal›nmaya dikkat edilmektedir. 

PKK önderli¤indeki Kürt milliyetçi hareketine iliflkin tutum belirleyenlerin
birço¤u, sanki bütün bunlar yokmufl, sanki karfl›lar›nda “ba¤›ms›z Kürdis-
tan”›, hatta “sosyalist Kürdistan”› savunan bir hareket varm›fl gibi tav›r belir-
liyorlar. Hareketin kendisi “biz AB’ye karfl› de¤iliz, biz ABD’ye karfl› de¤i-
liz...” diye aç›klarken, birilerinin kalk›p bize onlar›n ne kadar “anti-emperya-
list” oldu¤unu kan›tlamaya çal›flmas› abesli¤i de buradan ç›k›yor olsa gerek. 

Bu talepler “demokratik talepler” de¤il midir? Evet, demokratik talepler-
dir. Fakat bu talepler, “Kürt sorununun çözümü” de¤ildir. Biz, burada “Kürt
sorununda demokratik mücadele”yi tart›flm›yoruz, biz devrimci aç›dan
“Kürt sorununun çözümü”nü tart›fl›yoruz. Nihai hedefi, bu ve benzeri talep-
lerle s›n›rl› olanlar, Kürt sorununun çözümünden, kendi kaderini tayin hak-
k›ndan vazgeçmifl, “Kürtler’in durumunu nisbeten iyilefltirme” çizgisindedir-
ler.

Sohbetimizin bugünkü bölümü aç›s›ndan sonuç olarak flunu söyleyelim:
Devrimciler, Kürt halk›n›n demokratik taleplerini desteklerler, Kürt halk›n›n
ulusal haklar›nda iyilefltirmeler sa¤layacak reformlara hay›r demezler, ancak
bunun d›fl›nda mevcut düzeni güçlendiren, emperyalizmin dünya düzenine
boyun e¤meyi öngören, Kürt sorununun çözümü’nü reformlara indirgeyen
teori ve taktiklerle de mücadele ederler. 

Evet, daha tart›flaca¤›m›z çeflitli noktalar var. Mesela Barzani çizgisi Kürt
ulusal sorununda bir “çözüm” müdür? Ulusal ve sosyal kurtuluflu içiçe geçi-
ren daha baflka hangi etkenler vard›r gibi... Haftaya buluflmak üzere flimdi-
lik hoflçakal›n.
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DDeevvrriimm,, ççöözzüümmüü 
eerrtteelleemmeekk ddee¤¤iill,, 
yyaakk››nnllaaflfltt››rrmmaakktt››rr

Yürüyüfl okurlar›na merhaba! Umuyoruz ki geçen hafta bafllad›¤›m›z bu
sohbetimiz, bulundu¤unuz yerlerde “Kürt sorununun çözümü” konusundaki
tart›flmalarda devrimci görüflü savunmak bak›m›ndan iflinize yaram›flt›r.
Tayyip Erdo¤an’›n “Türkiye Cumhuriyeti vatandafll›¤› üst kimli¤i”nden sözet-
mesi, karfl›s›nda Baykal baflta olmak üzere “Ne mozayi¤i ulan”c›lar›n  ce-
vaplar›yla “Kürt sorunu” tart›flma gündeminde olmaya devam ediyor. Za-
man zaman gündeme gelen bu “alt kimlik, üst kimlik” konusuna da sohbe-
timizin ilerleyen bölümlerinde de¤inece¤iz. Ama bafllarken sohbetimizin ilk
bölümüne iliflkin k›sa bir hat›rlatma yapal›m. Evet Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: ‹lk bölümde, önce ulusal bask›n›n siyasi ve sosyal temelini or-
taya koyduk. Yani baflka bir deyiflle, ulusal bask›y› kim uyguluyor, sorusu-
nun cevab› olarak emperyalizm ve oligarflidir dedik. ‹kinci olarak ülkemizin
sosyo-ekonomik yap›s›n› de¤erlendirdik; Türk ve Kürt halk›n›n ayn› sosyo-
ekonomik yap›n›n bir parças› haline getirildi¤i, ayn› merkezi iktidar›n yöne-
timi alt›nda oldu¤u belirtildi. Bu nedenle Türk ve Kürt halk›n›n kurtuluflunun
içiçe geçti¤i vurguland›. Üçüncü olarak ulusal sorundan ve dolay›s›yla “Kürt
sorununun çözümü” kavram›ndan neyi anlad›¤›m›z› konufltuk. Buna ba¤l›
olarak baz› ulusal haklar›n elde edilmesinin “çözüm” olarak adland›r›lama-
yaca¤› ancak Uluslar›n Kendi Kaderini Tayin Hakk›’n›n kullan›lmas›yla çözü-
mün ortaya ç›kaca¤› belirtildi. Ve bu noktada çok net olarak flunu ortaya
koyduk: Kürt halk›n›n kendi kaderini tayin hakk›n› kullanmas›n›n önünde
engel olan güçler yani emperyalizm ve oligarfli bertaraf edilmeden Kürt so-
runu çözülmez. 

KKeemmaall:: Evet, Özlem’in özetledi¤i anlay›fl üzerinden sorunun çözümü-
nün di¤er boyutlar›na geçebiliriz. Esas meselemiz “çözüm”ün netlefltirilmesi
oldu¤una göre, bu hafta “çözüm” konusuna ba¤l› olarak flunlara de¤inelim
diyorum: BBiirr;; daha güncel oldu¤u için tart›flmaya bununla girelim: Alt kim-
lik, üst kimlik tan›mlamas›, oligarflinin bunu kabul etmesi bir “çözüm” mü-
dür? ‹‹kkii;; AB’ci, burjuva demokrat, küçük burjuva reformist önerilerin, poli-
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tik, ideolojik içeri¤i nedir? ÜÜçç;; Barzani-Talabani önderli¤inde Kuzey Irak’ta
geliflen durum bir çözüm müdür? DDöörrtt;; ulusal sorunun çözümünün s›n›fsal,
sosyal içeri¤i nedir? Sohbetimizin ak›fl›na göre bunlara ek yapabiliriz. 

MMaazzlluumm:: Alt kimlik, üst kimlik meselesinden bafllayal›m. 

Tart›flmalar› izleyememifl olanlar için özetleyelim: Öneri flu; bu s›n›rlar
içinde yaflayan herkes Türkiye Cumhuriyeti Vatandafl›’d›r. Bu herkesi birlefl-
tiren “üst kimlik”tir, Kürtlük, Türklük, Arapl›k da “alt kimlik”lerdir. 

Baflta flunu belirtmeliyiz; çok uluslu devletlerde bu tür kavramlaflt›rmalar,
tarihsel sosyal geliflim içinde flekillenirler. Ama varsayal›m ki tarihsel, sosyal
birikim buna benzer bir flekillenme yaratm›flt›r. Ancak yine böyle bir tan›m›n
gerçekten eflitlik ve ulusal hak anlam›na gelebilmesi için, bunun ön koflulu
alt kimlik, üst kimlik diye sözedilenlerin öözzggüürr olmalar›d›r. Mesela, çok ulus-
lu SSCB’de tüm halklar› içeren ortak bir tan›m olarak “Sovyet halklar›” tan›-
m› kullan›ld›. Biz de öyle kullan›rd›k. Ancak orada “Sovyet” yönetimi, halk-
lar›n ortak iradesinin ürünüdür zaten ve her halk SSCB’de kendi özgür ulu-
sal iradesiyle yeralmaktayd›. 

Böyle bir fley söz konusu olmadan bunu “çözüm” olarak görmek, göster-
mek, Kürt sorununun içini boflaltmakt›r. Çözüm, ““bbeenn KKüürrtt’’üümm”” diyebilme-
ye indirgenebilir mi? Evet, çözümün bu türü AB yasalar›nda var. Yar›n TC ya-
salar›nda da olabilir. Ne de¤iflir? ‹lla “Kürtçe serbestli¤i” konusunda, Kürt-
çe’nin serbest b›rak›lmas›n›n Kürt sorununun çözümü olmayaca¤›n›n görül-
mesinde oldu¤u gibi, o da m› illa yaflan›l›nca anlafl›lacak?

‹kinci olarak, ulusal sorunun bu tür bir anlamda kelime oyunlar›yla çözü-
mü, burjuva bir çözümün ifadesidir. Bu kimliklerin bu flekilde ““üüsstt”” ve ““aalltt””
olarak kategorilendirilmesi bile, flfloovveenniizzmmiinn vvee iillhhaakk››nn ddeevvaamm››dd››rr.. O üst kim-
li¤e kim karar vermifl? O “üst kimlik” halklar›n ortak iradesiyle mi belirlen-
mifl? Hay›r! “Üst kimlik” olarak adland›r›lan ““TTüürrkkiiyyee CCuummhhuurriiyyeettii vvaattaannddaaflfl--
ll››¤¤››”” da di¤er halklara dayat›lm›fl bir kimlik de¤il mi? 

Sorunun ancak her halk›n özgürce kendi kaderini belirleyebilece¤i bir or-
tamda -yani devrimci halk iktidar›- ortam›nda çözülebilece¤inin bir baflka
kan›t› da budur: Özgürlük ve demokrasi koflullar›nda e¤er Kürt, Türk ve di-
¤er milliyetler, tek devlet olmaya karar verirse, o zaman ortak ülkelerine or-
tak iradelerinin ürünü olan bir ad vereceklerdir. Ancak o koflullarda ortak bir
kimlik tan›m› çözümün bir parças› olabilir. De¤ilse, bugünkü koflullarda is-
terseniz “Kürtlü¤ü” üst kimlik yap›n, bu bir aldatmacadan öteye geçmez. 

Bu tart›flmay› Özal, Demirel getirmifltir gündeme. Amaçlar› bellidir. An-
cak Kürt milliyetçili¤i de “düzen içi” çözüm politikas› izlemeye bafllad›klar›
andan itibaren bu tür kavramsal, yasal düzenlemelerle “çözümü” özdefllefl-
tirmeye bafllam›fllard›r. Mesela, Abdullah Öcalan, “herkesi zorla Türk say-
mak yerine, TTüürrkkiiyyee ya da TTüürrkkiiyyee uulluussuu vvaattaannddaaflflllıı¤¤ıı formülünün uygun
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oldu¤unu” belirtmiflti. Kendisini de flöyle tan›mlam›flt›: ““BBeenn KKüürrtt uulluussuunn--
ddaannıımm vvee TTüürrkkiiyyee uulluussuu vvaattaannddaaflflııyyıımm..”” (7 Mayıs 2005, Özgür Politika)

Diyelim ki oligarfli de, AB de bunu kabul etti ve ›rkç› Anayasa’daki, yasa-
lardaki ilgili maddeler de¤ifltirilip buna uygun hale getirildi. Ne olur? Kürt so-
runu çözülmüfl mü olur? Burada görülmesi gereken fludur: “Kürt sorunu”nun
çözümünde oligarfliyle bir ““oorrttaa yyooll”” bulmak mümkün de¤ildir. Söz konusu
yasalar›n de¤ifltirilmesi, flovenizmin geriletilmesi olarak görülebilir ama ulu-
sal sorunun “çözümü” de¤ildir. Çözüm böyle yüzeysel, siyasal, sosyal, eko-
nomik karfl›l›¤› olmayan düzenlemelere indirgenemez. 

KKeemmaall:: Bu noktada AB’nin çözümünün içeri¤ine geçebiliriz. ‹stersen
bunu da sen anlat Özlem.

ÖÖzzlleemm:: Geçenki sohbetimizde siz anlatm›flt›n›z; AB, Kürt sorununun
çözümünü kültürel haklar meselesine indirger. Geçen hafta bunun bir yan›n›
eksik b›rakt›k san›r›m; AB’nin kültürel haklar anlay›fl›n›n temelinde de soru-
nu ““bbiirreeyysseell hhaakkllaarr”” sorunu olarak görmesi vard›r. (Bu ayr›ca da tart›fl›labi-
lecek genifllikte bir konu olmakla birlikte, burada özünü ortaya koyal›m yi-
ne de.)

Bu politika, “Sorun bireysel hak ve özgürlüklerin geniflletilmesidir” flek-
linde özetlenmektedir. 

Bu çözüm biçimi, esas olarak burjuvazinin toplumun “s›n›flar”dan olufltu-
¤u gerçe¤ini de¤ifltirmek, s›n›fsal, ulusal oluflumlar› tasfiye etmek, halk›n her
kesimini örgütsüzlefltirmek olarak özetleyebilece¤imiz politikas›n›n “ulusal
sorun” alan›ndaki tezahürüdür. 

Deniz Baykal’›n “Ben Kürt’üm, ben Arap’›m, ben Çerkesim.. desin, ama
biz Kürtler olarak, biz Araplar olarak flunlar› talep ediyoruz diye ortaya ç›k-
mas›nlar” fleklindeki görüflü de ayn›d›r. Onlar örgütlü Kürt’ten korkuyor
tabii, “ulus” olarak, “halk” olarak haklar›n›n mücadelesini vermesinden kor-
kuyor. Diyor ki, “bireysel hak ve özgürlükler tam uygulan›rsa, zaten bundan
Türk de yararlan›r, Kürt de...” Ülkemizde kendilerine sosyalist diyen birçok
reformist parti, DKÖ de ayn› anlay›flta. ‹lk bak›flta “mant›ki” gibi gözüken bu
görüfl, ulusal sorunu yoksay›yor asl›nda. ‹lhak›, asimilasyonu yoksay›yor. Bu
anlamda “bireysel hak ve özgürlüklerin genifllemesi”nin de Kürt sorununun
çözümü anlam›na gelmeyece¤i aç›kt›r. Bu bireysel hak ve özgürlüklerin fa-
flizmin yönetimi alt›nda neye döndü¤ü ve döndürülece¤i de zaten belli. 

KKeemmaall:: Meselenin bu yan› AABB flfleemmssiiyyeessii alt›ndaki çözümün de¤erlen-
dirilmesiydi. Bir de “AABBDD flfleemmssiiyyeessii alt›nda çözüm” var. Bu flemsiyenin al-
t›nda neye çözüm deniyor, onu da Mazlum arkadafl anlats›n. 

MMaazzlluumm:: ABD flemsiyesi alt›ndaki Barzani-Talabani çözümüne iliflkin
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tav›rlar, biraz “ulusal harekettir, ne yaparsa hakt›r” anlay›fl›na benziyor. Ulu-
sal bir hareketi desteklemek, onun tüm politika ve taktiklerine angaje olmak
de¤ildir. Böyle bir Marksist-Leninist politikan›n örne¤i yoktur. Anadilde e¤i-
tim için mücadele edersin, bu do¤rultuda ulusal hareket taraf›ndan aç›lan bir
kampanyay› da destekleyebilirsin ama bu hareketin “ateflkes, bar›fl” politi-
kalar›n› desteklemek ise çok daha farkl› bir fleydir. Marksist-Leninist bir ha-
reket ilk ikisini yapabilir ama üçüncüsünü yapmak, Marksist-Leninistlik de-
¤il, milliyetçi reformizme tabi olmakt›r. Bu politikayla, taktikle, ulusal soru-
nu iyi anlamakla de¤il, ancak ulusal sorun konusunda teorik olarak reformist
bir sapma içinde olmakla veya pragmatizm/f›rsatç›l›k/kuyrukçuluk gibi pra-
tik nedenlerle aç›klanabilir. 

Elbette kimse kendi politikas›n› belirleyenin pragmatizm, f›rsatç›l›k oldu-
¤unu itirafa yanaflmad›¤›ndan, objektif durumunun kuyrukçulu¤a tekabül et-
ti¤ini kabul etmedi¤inden, mevcut durumlar›na teorik bir izah getirmek için
büyük gayret sarfediliyor. Tabii böyle bir fley Marksist-Leninist teoriyi e¤ip
bükmeden, çarp›tmadan yap›lamayaca¤› için de ulusal sorunun teorik konu-
luflu konusunda çarp›k düflünceler ortal›¤› kaplam›fl durumdad›r.  

Bu çarp›kl›¤›n, kafa kar›fl›kl›¤›n›n en çarp›c› biçimde somutland›¤› yerler-
den biri de Kuzey Irak oldu. 

Barzani-Talabani önderli¤indeki Kürt milliyetçi hareketin ABD iflgalcili-
¤iyle iflbirli¤i, “Kürtler’in kendi kaderini tayin hakk›”n› kullanmas› olarak sa-
vunuldu. Kürt milliyetçili¤inin iflbirlikçi politikas›, uluslar›n kendi kaderini ta-
yin hakk› ad›na meflrulaflt›r›ld›. Bu hakk› böyle kullan›yorlar, sayg› göster-
mek gerekir” denildi. Hem de bunlar› söyleyenler, kendilerine komünist, sos-
yalist, Marksist-Leninist diyenlerdir. Bu konuda dergimizde birçok yaz› ç›kt›,
bu nedenle onlar› yeniden tekrar etmek istemiyorum. 

Barzani’nin, Talabani’nin ilericili¤ini gericili¤ini, bu politikan›n UKKTH di-
ye tan›mlad›¤›m›z bir hakk›n kullan›m› olup olmad›¤›n› tart›flmadan önce,
gözden kaç›r›lan “küçük” bir ayr›nt› var, onu hat›rlatay›m: IIrraakk KKüürrddiissttaann’’››
ttoopprraakkllaarr›› bbuuggüünn AAmmeerriikkaann eemmppeerryyaalliizzmmiinniinn iiflflggaallii aalltt››nnddaadd››rr.. 

Dikkat edilmeli, burada yeni-sömürgecilikten, ekonomik, siyasi iflgalden
falan sözetmiyoruz. Apaç›k bir iflgalden sözediyoruz. Marksist-Leninist litera-
türde emperyalizm taraf›ndan “ekonomik, siyasi” olarak da de¤il, tank›yla,
topuyla, askeriyle iflgal edilmifl bir toprak üzerinde yaflayan halk›n “kendi
kaderini tayin hakk›n› kulland›¤›ndan” veya kullanm›fl say›labilece¤inden sö-
zeden bir tek paragraf, bir tek kelime bulunabilir mi?

Kuzey Irak’taki Kürt halk› Saddam diktatörlü¤ünün bask›s› alt›ndayd›.
ABD iflgalcili¤iyle iflbirli¤i bu koflullarda kendini bir zalimin elinden öteki za-
limin eline atmakt›r; burada “özgür bir irade”den sözedilebilir mi? Topraklar›
emperyalist iflgal alt›ndaki bir halk›n kendi kaderini tayin hakk› oldu¤undan,
bu hakk› kulland›¤›ndan sözedilebilir mi? Barzani-Talabani önderli¤indeki
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Kürt milliyetçi hareketinin iflbirlikçilik politikas›, UKKTH içinde mütalaa edi-
lemez. Bizim ilerici görece¤imiz ve destekleyece¤imiz UKKTH, emperyalizm
karfl›s›nda ilerici bir niteli¤e sahip olan›d›r. Ancak dedi¤imiz gibi burada
UKKTH’n›n gerçekleflmesi de söz konusu de¤ildir. Burada ABD taraf›ndan
tayin edilen bir durum söz konusudur. Buna evet ya da hay›r deme durumu
vard›r. Kürt burjuva feodal önderli¤i bu durumu kabul etmifltir, bunun eleflti-
risi de ayr›ca yap›l›r. Ortaya ç›kan durumu Kürt ulusunun kendi kaderini ta-
yin hakk›n› kullanmas› diye adland›rmak, Marksist-Leninist literatürdeki
UKKTH’nin içini boflaltmakt›r. 

Bu tür analizleri itiraf edeyim ki bunca y›ll›k bir devrimci olarak flaflk›nl›k-
la okuyorum. Sanki orada bir iflgal yokmufl, sanki oran›n hakim gücü Ame-
rikan emperyalizmi de¤ilmifl gibi orada yaflayan halk›n “kendi kaderini tayin
hakk›n› kulland›¤›ndan” sözediliyor. 

Tekrar ediyorum, tank›yla topuyla emperyalist iflgalin oldu¤u bir yerde
herhangi bir ulusun veya onun burjuva-feodal önderli¤inin politik tavr›n›n
“uluslar›n kendi kaderini tayin hakk› olarak” adland›r›ld›¤› bir tek örnek kim-
se bulamaz. 

KKeemmaall:: Demek ki AB flemsiyesi alt›nda da, ABD flemsiyesi alt›nda da
Kürt ulusal sorununun “çözüm”ünden sözedilemez. Ve demek ki bize baflka
bir flemsiye laz›m. ‹flte o flemsiye devrimci çözümün flemsiyesidir; Devrimci
Halk ‹ktidar› flemsiyesidir. Söyledi¤imiz aç›kt›r: Kürt sorunu devlet yap›s›n›
de¤ifltirmeden, iktidar halk taraf›ndan devral›nmadan çözülmez. 

Barzani’nin, Talabani’ninki “çözüm”se, evet böyle de çözülür. Fakat biz
devrimci bak›fl aç›s›ndan sözediyoruz. Bu ülkenin Türk ve Kürt Marksist-Le-
ninistleri’nin Kürt halk›na ne söylemesi, hangi hedefi göstermesi gerekti¤in-
den sözediyoruz. Sosyalist, komünist, Marksist-Leninist olup da Kuzey
Irak’taki geliflmeleri “Kürt ulusal sorununun çözümü” olarak gösteren, bunu
da UKKTH ile teorilefltirmeye çal›flanlar›n es geçti¤i nokta budur. Tabii ki
Barzani’ye, Talabani’ye, yani Kürt milliyetçili¤ine göre bu bir çözümdür. Fa-
kat sen bir sosyalist, Marksist-Leninist olarak ne diyorsun, bunu bir çözüm
olarak m› görüyorsun? Mesele budur. 

MMaazzlluumm:: Burada flunu da ekleyebiliriz. Asl›nda bu kadar büyük bir sav-
rulufl yaflanmas›n›n bir nedeni de ulusal sorunun emperyalizm ça¤›ndaki içe-
ri¤ini pek de iyi kavrayamam›fl olmalar› san›r›m. 

Ulusal sorun, biliyoruz ki tarihsel olarak bir “pazar sorunu” olarak konul-
mufltur. Ancak daha Lenin’den, Stalin’den itibaren ›srarla üzerinde durul-
mufltur ki emperyalizm ça¤›nda yani burjuvazinin ilerici, milli özelliklerini
kaybetti¤i, ulusal sorununun köylü ve toprak sorunuyla içiçe geçti¤i nokta-
da, art›k sorun sadece “burjuvazinin pazar sorunu” olmaktan ç›kar. 
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Ulusal sorunu pazar savafl› olarak de¤erlendirmek, bu olguyu belirleyen
sosyal, siyasal ve tarihsel gerçeklerden kopmakt›r. Ulusal soruna idealistçe
ve tarihsellikten uzak yaklaflmakt›r. Ulusal sorunu, hala pazar sorunu olarak
ele almak, “çokuluslu feodal imparatorluklar›n varl›¤›n› ve burjuvazinin ile-
rici oldu¤unu, ulusal kurtulufla önderlik etti¤ini” savunmak ve dolay›s›yla
emperyalizm olgusunu anlamamak olur.

Evet, oligarfli içinde Türk milliyetinin a¤›rl›¤› oldu¤u kesindir. Ama Kürt
sömürücülerinin bu oligarfliyle ittifak içinde oldu¤u da o kadar aç›kt›r. Em-
peryalizmle iflbirli¤i içinde olan ve Kürt halk›n› ezen, kimli¤ini yoksayan,
reddeden bir oligarflik yap›n›n bilefleni olmak onun tüm ulusal de¤erlerini
çoktan yads›d›¤›n› gösteriyor. Burjuvazi ulusa ihaneti seçeli çok olmufltur. Bu
yüzden ulusal sorunlar›n çözümü de ezilen s›n›flar›n omuzlar›ndad›r.

Tabii bu çok aç›k bir fleydir; bugün Kürt ulusal sorunu esas olarak Kürt
halk›n›n sorunudur. Kürt kimli¤inde ›srar etti¤i için ulusal bask›ya maruz ka-
lan feodallerin, burjuvalar›n olmas›, sorunun esas olarak halk›n sorunu oldu-
¤uyla çeliflmez. Mesela “Kürt egemen s›n›flar›” olarak nitelendirilebilecek ke-
simin bütünü aç›s›ndan durumun ne oldu¤unun do¤ru tespit edilmesidir.

S›n›f ve katmanlar›n toplumsal durumlar› tespit edilirken, buna bak›l›r;
“istisnai” durumda olanlara de¤il. S›n›f ve katmanlar›n mevzilenmesi aç›s›n-
dan yap›lan her analiz, bu tür istisnalar› içerir zaten, s›n›f ve katmanlar›n ge-
rek ekonomik durumlar›nda, gerek politik tav›rlar›nda her zaman “geçiflli”
durumlar olur; ama dedi¤imiz gibi formülasyon bunlara göre yap›lmaz. 

Milli Kürt burjuvazisinin, Kürt feodal egemenli¤inin s›n›fsal bir kat›l›m›n-
dan de¤il, lokal bir kat›l›m›ndan sözedilebilir. 

Kürt egemen s›n›flar› kapitalist geliflmenin daha bafl›nda oligarfli içinde
yeralarak emperyalizmin iflbirlikçisi durumuna geldikleri için, uulluussaall ppaazzaarraa
sahip ç›kma konumundan uzakt›rlar. Bu nedenle milliyetçilik temelinde siya-
si tav›r küçük-burjuvazi taraf›ndan gelifltirilmifl, bu tavr›n izleyicileri ise Kürt
köylülü¤ü olmufltur. 

Baz› Kürt burjuvalar›n›n, feodallerinin ulusal kimliklerini savunmalar›, ulu-
sal hareket içinde yeralmalar›, bu gerçe¤i de¤ifltirmemektedir. Bunlar hare-
ket içindeki istisnalard›r, bir iki isim say›p ard›ndan toplumsal bir katman
olarak “milli Kürt burjuvazisi”nden sözedenler, veya 1940’lara kadarki isyan-
lara Kürt afliret reislerinin önderlik etmesine bak›p bugün de hala ayn› “ege-
men s›n›f”lar›n varoldu¤unu sananlar, son 60 y›ll›k tarihi yok saymaktad›rlar. 

Zaten böyle bak›ld›¤›nda, ne ulusal sorunun emperyalizme karfl› mücade-
le sorunu oldu¤u, ne de proletarya devriminin bir parças› haline gelmesi flek-
lindeki Marksist-Leninist tespitlerin bir anlam› kalmaz. 

Lenin’in tespitlerini hat›rlatal›m bu noktada; “Birincisi; emperyalizm evre-
siyle birlikte ulusal sorun esas olarak emperyalizm ile ezilen halklar aras›n-
da bir sorun durumuna gelmifltir. ‹kincisi ise; ulusal sorun proletarya devri-
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minin bir parças› haline gelmifltir.”

KKeemmaall:: Buradan hareketle önceki sohbetimizin sonunda belirtti¤imiz
“ulusal sosyal kurtuluflun içiçe geçmesi” aç›s›ndan bir noktay› daha belirte-
biliriz. 

Gerek Kuzey Irak de¤erlendirmelerinde, gerekse de ülkemizdeki “Kürt
sorununun çözümü” tart›flmalar›nda, tamamen Kürt milliyetçili¤inin politika
ve teorilerine tabi olunarak, KKüürrtt hhaallkk››nn››nn kkuurrttuulluuflfluu’nun sosyal, s›n›fsal bo-
yutlar›ndan adeta hiç sözedilmemektedir. 

Oysa, Mazlum arkadafl›n de¤indi¤i gibi, ulusal sorun, birçok durumda
köylü sorunuyla, toprak sorunuyla içiçedir. Ülkemizdeki Kürt ulusal hareke-
tinin kitle gücünü yoksul köylülü¤ün oluflturmas› da bunun tabii sonucudur.
Kürt illerinde k›rsal alanda toplam ailelerin büyük bölümü, (1980 rakamlar›
ile yüzde 70’i) topraks›z ve az toprakl› köylüdür.

Bu durum, flunu da beraberinde getirir: Kürtler’in ulusal bask›ya son ver-
me ve kendi kaderini özgürce belirlemesi yani Kürt ulusal devrimi, Türki-
ye’de gerçekleflecek anti-emperyalist, anti-oligarflik halk devriminin parças›
olarak ayn› zamanda kkööyyllüülleerriinn kkuurrttuulluuflfluu olacakt›r. Kürt köylülerinin hem
ulusal sorununun hem de toprak sorununun çözümü, halk iktidar› ile müm-
kündür. Bu da ulusal kurtuluflla sosyal kurtuluflu içiçe geçiren bir baflka fak-
tördür. Bölgede iflçi, köylü ve di¤er emekçi kesimlerin iki ana sorunu, kendi
kaderini tayin hakk› ve toprak sorunudur. 

MMaazzlluumm:: Devrimci teori ve Kürt sorununun devrimci çözümü aç›s›ndan
bugün, düne nazaran daha berrak bir ortam vard›r. Mesela, gerçek flu ki,
PKK’nin “Türkiyelileflme”ye yönelmek zorunda kalmas›, ortak mücadele, or-
tak örgütlenme, ortak devrim zorunlulu¤unun bizzat Kürt milliyetçili¤inin
prati¤inde kan›tlanmas›ndan baflka bir fley de¤ildir. 

Tabii baflka çarp›c› noktalar da var; biz daha y›llar önce flöyle demifliz:
“Bugün Kürt ulusunun varl›¤›na iflaret etmekle yetinmek art›k bir anlam ifa-
de etmiyor. Türkiye geleneksel solu için oldu¤u kadar, küçük-burjuva ay-
d›nlar› için de do¤ru tutum; geleneksel “icazet” tavr›n›n b›rak›lmas›, MMiissaakk--
›› MMiillllii ss››nn››rrllaarr›› iiççiinnddee ççöözzüümm tteeoorriilleerriinnee kkaarrflfl›› ggeellmmeekk ve Kürt ulusunun
kendi kaderini tayin hakk›n› cesaretle savunmakt›r.” Cepheliler’in Hakl›y›z
Kazanaca¤›z’daki sözleri bunlar. 

Biz bu geri yaklafl›ma karfl› mücadele ederken, buna ra¤men Kürt milli-
yetçili¤i herkesi sosyal flovenlikle, misak-i millicilikle suçlarken, Kürt milli-
yetçi hareketi bugün “misak-› milli” ile bir sorunumuz yok noktas›na gelmifl,
“misak-› milli” içinde çözümü savunmaktad›r. Bu da Kürt sorununun çözü-
münü düzen içine hapsetmenin bir baflka tezahürüdür. 

Kapitalizm s›n›rlar› içinde “çözüm” önermek, sosyal-flovenizmdir. Kürt
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sorununun devrim d›fl›nda çözüm yolu yoktur. 

Peki biz “çözüm devrimde” diyerek çözümü erteliyor muyuz? Hay›r, tam
tersine, mümkün ve tarihsel bak›mdan en uygun ve en yak›n çözümü göste-
riyoruz. Sömürgecilik teorisini savunanlara y›llar önce flöyle demifltik: “Sö-
mürge” teorileriyle amaçlanan “ayr› devlet olma” istemiyse, bunun da en az
zahmetli ve k›sa yolu, anti-emperyalist, anti-oligarflik devrim do¤rultusunda
ortak düflmana karfl› ortak savafl›m› örgütlemektir.” (Hakl›y›z Kazanaca¤›z)

Peki yaflanan sürecin kan›tlad›¤› da bu de¤il mi? Devrimci olmayan her
çözüm, Marksizm-Leninizm’in gösterdi¤inin d›fl›nda her strateji, yeni açmaz-
lar, yeni trajediler, yeni çözümsüzlükler üretir. 

Emperyalizmin kovulmas›, oligarflik iktidar›n y›k›lmas›, devrimci halk ik-
tidar›yla demokrasinin kurulmas› fleklinde cereyan edecek bu süreç, Kürt
halk›n›n kendi kaderini tayin hakk›n› kullanabilece¤i özgürlük koflullar›n› da
yaratacakt›r. Tek devlet mi, federasyon mu, ba¤›ms›z devlet mi, iflte buna o
özgür koflullarda Kürt halk› taraf›ndan karar verilecektir. 

Sohbetimizi burada noktal›yoruz. Gelecek hafta buluflmak üzere flimdilik
hoflçakal›n. 
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MMüüllkkiiyyeettççiilliikkllee,, 
ssiiyyaasseett yyaassaakkçç››ll››¤¤››yyllaa 
kkiimmssee bbiirr flfleeyy 
kkaazzaannaammaazz!!

Merhaba! Sevgili okurlar›m›z, bu say›m›zda Diyarbak›r’dan iki haber oku-
yacaks›n›z. Bunlardan birinde Temel Haklar Federasyonu’nun kitlesel bir fle-
kilde fiemdinli’ye gidifli ve oradan dönüflte Diyarbak›r’da yapt›¤› kardefllik,
birlik, dayan›flma yüklü aç›klamalar var. Di¤er Diyarbak›r haberinde ise ayn›
duygular ve düflüncelerle okullar›nda faaliyet yürüten Dicle Gençlik Derne¤i
ö¤rencilerine BAGEH taraf›ndan sald›r›lmas› yeral›yor. 

‹kisi birbirinin ne kadar z›dd› geliflmeler de¤il mi? Diyarbak›r’daki sald›r-
gan tutuma iliflkin geçen hafta Yürüyüfl’te yeralan yaz›da denildi¤i gibi, “Oli-
garfli fiemdinli’de, Silopi’de bombalar patlat›rken, halk›n üzerinde savafl
uçaklar› uçurup, Kürt sorunu konusunda politik manevralar gelifltirirken,
BAGEH’lilerin bölgedeki devrimcilere sald›rmas›, anlafl›l›r ve izah edilebilir
de¤ildir.” Ayn› flekilde, 6 Aral›k’ta HÖC’lüler kitlesel bir flekilde fiemdinli’nin
ac›s›n› paylafl›r, direnifline destek verirken, ayn› gün Diyarbak›r’da HÖC’lüle-
re sald›rmak da izah› zor bir durumdur. Ama elbette her fleyin bir izah› oldu-
¤u gibi, bunun da var. Bu sohbetimizde bunun izah›n› yapm›fl olaca¤›z zaten. 

Evet, bu hafta tart›flaca¤›m›z konu, esas olarak tart›flmay› hiç istemedi¤i-
miz, baflka bir deyiflle gündemimize hiç girmemesini istedi¤imiz bir konudur
ancak ne yaz›k ki gündemimizdedir. Konumuz “sol içi fliddet”. fiu her zaman
halk›n anlamakta zorland›¤› bir fley olmufltur; sol bir güç, baflka bir sol güce
karfl› neden fliddete baflvurur?

Evet Özlem, ilk soruyu sana yönelterek bafllayal›m: BAGEH’lilerin Diyar-
bak›r’daki sald›r›lar›n›n nedeni nedir sence? 

ÖÖzzlleemm:: Önce flunu düzelteyim; evet sald›r›y› BAGEH’liler yapm›fl, onlar
üstleniyor da. Ama sald›ran esas olarak bbiirr aannllaayy››flfltt››rr. Bu y›l›n bafl›nda Ga-
zi’de, Nurtepe’de sald›ranlar da “Yurtsever Gençlik” imzas›n› kullanm›flt› ama
ayn› anlay›flt›r. Bu anlay›fl Kürt milliyetçi hareketin anlay›fl›d›r. Sald›r›lar da ne
“birimle” s›n›rl›d›r, ne de “sempatizanlar›n ifli”dir. Zaten bir ay› aflk›n süredir
sürüyor olmas›, elefltirilere, uyar›lara, devrimci gruplar›n ortak aç›klamas›na
ra¤men yine sald›rmaya devam etmeleri de bunu gösteriyor. 
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Bu birincisi. Niye sald›rd›klar›na gelince? 

Gösterdikleri gerekçe flu: “önderli¤imize küfrediliyor.” Nerede, ne zaman,
nas›l, kim, bunlar›n hiçbirinin cevab› yok. Biz hiçbir arkadafl›m›z›n böyle bir
fley yapmayaca¤›ndan eminiz. Ama buna ra¤men onlara denildi ki, bir iddia-
n›z varsa, buyrun gösterin, kan›tlay›n. Ama zaten sa¤l›kl› bir görüflme, diya-
log da olmad›¤› için bunlar› konuflmaya da yanaflm›yorlar. Son, bu haftaki
sald›r›da da iddia “Kürt halk›na küfrediyorlar” biçimine dönüflmüfl. Yar›n da
baflka bir fley derler. 

Önce Gençlik Dernekli arkadafllara “bundan sonra burada faaliyet yürüt-
meyeceksiniz” diye sald›rd›lar. Sald›r›ya karfl› bir tepki görünce bu defa ifli,
“bizim Gençlik Federasyonu’yla sorunumuz yok, bizim sorunumuz flu kifliy-
le, o kifli buradan gidecek” demeye bafllad›lar. Bir kere orada Gençlik Der-
nekli tüm arkadafllar›m›z sald›r›lar›n hedefi oldular. Geçen hafta, bu hafta Yü-
rüyüfl’te yay›nlanan resimler var, her defas›nda karfl›lar›nda Gençlik Dernek-
li kim varsa, onlara sald›rd›lar. Yani bu da sonradan uydurulan bir manevra. 

K›sacas›, Gençlik Dernekli arkadafllar›n, BAGEH’in sald›r›s›na gerekçe ya-
pabilece¤i hiçbir tavr›, sözü yoktur. Sald›r›n›n esas nedeni, en baflta söyledik-
leri sözde gizlidir: “Burada faaliyet yürütmeyeceksiniz!”

Yani bu sözde, sol içi fliddetin en karakteristik kaynaklar›ndan biri vard›r:
““SSiiyyaasseett yyaassaakkçç››ll››¤¤››..””

KKeemmaall:: PKK’nin siyaset yasakç›l›¤›, baflka herhangi bir siyasetin siyaset
yasakç›l›¤›ndan farkl› bir yan da içerir. Buna tekrar döneriz. Ama ondan ön-
ce, flu sald›r›y› yalanlarla gerekçelendirmelerine iliflkin birkaç fley söylemek
istiyorum. Mesela BAGEH diyor ki, “siz bizim önderli¤imize küfrettiniz, dola-
y›s›yla önce siz sald›rd›n›z, biz misilleme yap›yoruz”... Gazi-Nurtepe-Alibey-
köy sald›r›s›nda da iflin bafl›nda “dergilerdeki yaz›lar”dan tutun da s›radan
kavgalara kadar birçok gerekçeyle sald›r› meflrulaflt›r›lmak istenmiflti. Bunlar
ancak çocuklar› kand›racak türden gerekçelerdir. 

Sol içi fliddetin önemli bir bölümü hep birbirine karfl› ““mmiissiilllleemmee”” fleklinde
geliflmifltir. Böyle bir “gerekçe”nin olmad›¤› durumda da sald›r›y› “mazur”
göstermek için bir “sald›r›” yarat›l›r. BAGEH de böyle yapm›fl. Ama mesele
flurada; öyle bir “küfür” olsa bile, o sorunu çözmenin baflka yollar› vard›r. Mi-
silleme hakk›n›, anlay›fl›n› nereden al›yorsun? Hangi mant›ktan?

Bu “misilleme” zihniyeti nedeniyle solun 12 Eylül öncesindeki çat›flmala-
r›, bu yan›yla gerçekten de bir “kan davas›” gibidir, sola büyük zararlar veren
bir k›s›r döngüye girilmifltir. Bu k›s›r döngüye diyebilirim ki, bir tek devrimci
hareket düflmedi. Peki nas›l oldu bu? Devrimci Sol’dan hiç kimse sol içi flid-
det sonucu öldürülmedi mi? Öldürüldü ama Devrimci Sol, hiçbirinde “misil-
leme” yapmad›. Bundan dolay› da o k›s›r döngüye girmedi. 

“Sol içi fliddet”e baflvuranlara önce flunu söyleriz; diyelim siz sald›rd›n›z,
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sonra biz, sonra yine siz, sonra yine biz... sonra, sonra, sonra... Herkes yapa-
bilir bunu. Kimse bu noktada güçsüz, çaresiz de¤ildir. Ama bu çözüm de¤il-
dir. 

MMaazzlluumm:: Aç›k ki, PKK, kendi tabanlar›n› devrimcilere sald›r› konusunda
“ikna” edecek bir bahane aram›fl ve “önderli¤e küfür” gerekçesini bu anlay›fl-
la üretmifltir. 

Biz halklar›n, farkl› anlay›fltaki çeflitli örgütlerin yaratt›klar› de¤erleri, mü-
cadelenin de¤erleri olarak görürüz, o de¤erlere sald›r›ld›¤›nda karfl›s›nda biz
oluruz. Tarihimiz boyunca her hareketin kendi de¤erlerine de sayg› göstermi-
flizdir. Bu anlay›fl›m›zdan dolay›d›r ki, ‹mral›’dan sonra da Abdullah Öcalan’a
“kiflisellefltirilmifl” bir elefltiri gelifltirmedik. Burjuvazi cephesinden de (ki bu
normaldi) sol cepheden de bu tarz elefltiriler yapanlar oldu. Ama biz yapma-
d›k. Çünkü meselenin özü bu de¤ildi. Öcalan’›n teorik, politik görüfllerini ise
Marksist-Leninist bak›fl aç›s›ndan k›yas›ya elefltirdik. 

Ayn› flekilde bunu PKK’ye yaklafl›m›m›z›n bütününde de görebilirsiniz.
Hem bir ulusal hareket olarak tüm gücümüzle destekledik, hem de Kürt hal-
k›n›n kurtuluflu aç›s›ndan sürekli bir ideolojik mücadele yürüttük. Marksist-
Leninistler’in dostluk ve dayan›flmas› ve ideolojik mücadelesi böyledir. 

Ancak PKK’nin meselesi bu de¤ildir. “Dergilerdeki yaz›lar”, sald›r›lar için
yaln›z bir bahanedir. Ayn› flekilde Diyarbak›r’daki sald›r›da da “küfür” mese-
lesi, uydurulmufl bir bahanedir. 

Ne ister BAGEH? Veya bu anlay›fl ne ister? Kendisine biat edilmesini, ken-
di yörüngesine girilmesini ister. Ona tabi olmuyorsan, çok çeflitli biçimlerde
y›pratmaya, engellemeye çal›fl›r. Kendisinden baflkas›na hayat hakk› tan›ma-
yan bir anlay›flt›r bu. Demokratik olmayan bir anlay›flt›r. Ve ne ilginçtir ki, sol-
da “demokrasiden” en çok sözedenlerin bafl›nda bu arkadafllar gelmektedir. 

KKeemmaall:: Kendine tabi k›lma dayatmas› veya biraz önce belirtti¤imiz fle-
kilde siyaset yasakç›l›¤›, Diyarbak›r özelinde baflka bir anlam daha kazan›yor.
Kürt milliyetçi anlay›fl, oray› ““kkeennddii eevvii”” olarak görüyor. ““TTüürrkk ssoolluu”” diye ad-
land›rd›¤› gruplar› ise orada ““mmiissaaffiirr”” olarak görüyor. Sorunun bir aya¤› da
budur. 

Bu PKK’nin çok eski bir anlay›fl›d›r. 

Sol içi fliddettin en önemli kaynaklar›ndan biri, küçük-burjuvazinin mmüüllkkii--
yyeettççii anlay›fl›ndad›r. Milliyetçilik ise zaten do¤al olarak mülkiyetçili¤i içinde
bar›nd›r›r. Hat›rl›yorum, 1993’te Dersim’deki dört TDKP’linin PKK taraf›ndan
öldürüldü¤ü “sol içi fliddet” karfl›s›nda o zaman ç›kan Mücadele Dergisi’nin
bir say›s›n›n kapa¤›nda flöyle yaz›yordu: 

“Halklar›m›z Kardefltir... Kürdistan kimseye tapulu de¤ildir.” (6 Kas›m
1993, say› 70) Bu say›daki dikkat çekici yaz›lardan birinin bafll›¤› ise ““‘‘MMiissaa--
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ffiirr’’ ssttaattüüssüü kkooyymmaakk yyaassaakkçç››ll››kktt››rr”” fleklindeydi. 

Bugün tart›flt›¤›m›z da temelde ayn› bak›fl aç›s›, ayn› sorundur. 

O dönem PKK’nin devrimci örgütlere koymaya çal›flt›¤› Dersim yasa¤›n›n
alt›ndaki anlay›fl buydu. Bu anlay›fl kendini tek bir kelimeyle özetlemiflti o za-
manki tart›flmalarda: “MMiissaaffiirr..”” 

““BBiizz nnaass››ll FFiilliissttiinn kkaammppllaarr››nnddaa mmiissaaffiirr iiddiiyysseekk,, TTüürrkkiiyyeellii ddoossttllaarr ddaa bbii--
zziimm mmiissaaffiirriimmiizz”” demifllerdi. 

Misafir dedi¤in ev sahibine uyar. Misafir dedi¤in misafirlikte oldu¤u sürece
yapt›¤›, etti¤i her fley konusunda ev sahibine bilgi verir. ‹flte Kürt milliyetçi an-
lay›fl da devrimcilerden bunu istiyor. 

Zaten bunu da yazm›fllard› aç›kça: “Egemenlik saham›zda yürütülecek
tüm faaliyetlerden sorumlu tek güç PKK’dir. Di¤er güçler alaca¤› tüm karar-
larda partimizi bilgilendirmek ve onay olmak durumundad›r.” (1993 Ekim,
Dersim Askeri Konseyi imzal› bildiri)

Bu anlay›fl›n uzant›lar› olarak, bölgede çal›flma yapan sol örgütlerin “özel
savafl taraf›ndan örgütlenip özellikle gönderildi¤i”nden tutun da, Kürtler’in
“Türk sol” örgütleri içinde yeralmas›n› (o sol örgütün niteli¤i ne olursa olsun)
““kkaaçç››flfl”” olarak de¤erlendirmeye kadar subjektivizmin çok çeflitli örnekleri
görüldü. 

“Batman’da, Amed’de kontra faaliyeti Hizbulllah olarak flekilleniyordu.
Dersim’de sol maskeyle flekilleniyor” sözünü al›n mesela. Devrimci örgütlerin
Dersim’de verdikleri flehitler yetmez mi bu sözdeki subjektivizmi anlatmaya?

Hayat›n kendisi, herkese, kimsenin Türk ve Kürt halk›n›n kurtuluflu için
savaflan hiçbir gücü yok sayamayaca¤›n›, yoksaymaya hakk› olmad›¤›n› ö¤-
retiyor; bunun sonucunda bu subjektif de¤erlendirmelerin sahibi olan Kürt
milliyetçi hareket de, “Türk solu” dedikleri gruplarla çeflitli ittifaklar, cepheler
oluflturmufltur. 

Fakat Kürt milliyetçi anlay›fl, milliyetçili¤inin uzant›s› olan benmerkezcili-
¤iyle, mülkiyetçili¤iyle hesaplaflmad›¤› için bu anlay›fl flurada burada, Diyar-
bak›r’da oldu¤u gibi yeniden ortaya ç›k›yor. 

MMaazzlluumm:: Sen Dersim olay›n› hat›rlat›nca biraz önceki “küfür” gerekçesi
aç›s›ndan akl›ma geldi; dört TDKP’linin öldürülmesinde de PKK’liler, bunlar›n
(yani TDKP’lilerin) kontra faaliyetler yürüttükleri bahanesini ileri sürmüfllerdi
ama daha çarp›c› olan, kontra faaliyeti dedikleri “PKK’ye karfl› propaganda
yapm›fl olmak”t›. Böyle bir subjektivizmle, evet, sald›r› gerekçesi bulabilirsi-
niz ama dostluklara, ittifaklara zemin bulamazs›n›z. 

Dersim’de ya da Diyarbak›r’da sald›r›ya yön veren “Türk solu” adland›r-
mas›ndaki çarp›k mant›kt›r. Kendini ev sahibi, devrimcileri misafir gören an-
lay›flt›r. 
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Öncelikle flu bilinmeli ki, Kürt ve Türk halk›ndan devrimcilerin ortak ör-
gütlenmesi olarak hayat bulan devrimci bir örgüt, Kürdistan’›n misafiri de¤il,
yerlisidir. 

“Türk solu” kavram›, flimdilerde pek sözünü etmedikleri sömürgecilik te-
orisinin sonucu, milliyetçi ve mülkiyetçi anlay›fl›n tezahürü olan zorlama bir
adland›rmad›r. Mesela devrimci hareketin flehitlerinin büyük bölümünün Kürt
olmas›na, tutsaklar›n›n savaflanlar›n›n da yine ayn› flekilde olmas›na ra¤men
bu kavramda ›srar etmek, o flehitlere, kavgan›n içindeki Kürtler’e bir haks›z-
l›k, sayg›s›zl›k de¤il midir? 

fiimdi bak›n çarp›kl›¤a. Ben bir Kürt’üm. Üstelik bu harekette ne “münfe-
rit”im, ne istisnay›m. Ama onlar bana illa diyorlar ki, yok hay›r sen “Türk so-
lu”sun. 

Diyarbak›r’da 6 Aral›k’ta yapt›klar› sald›r›da da bu aç›dan ilginç bir durum
ç›k›yor ortaya. BAGEH’liler “bunlar Kürt halk›na küfür etti” diye sald›r›p hal-
k› k›flk›rtmaya çal›fl›yorlar. Halk›n müdahalesi s›ras›nda konuflmalarda Genç-
lik Dernekliler’in ço¤unun da Kürt oldu¤u ortaya ç›k›yor. Onun üzerine BA-
GEH’liler k›flk›rtmay› sürdürme zemini bulam›yorlar... Tabii, bunlar da bir ya-
na, bir hareketin s›n›fsal, ulusal niteli¤ini belirleyen o hareketin program›,
stratejisi, hedefleri, örgütlenme anlay›fl›d›r. 

ÖÖzzlleemm:: Diyarbak›r aç›s›ndan çok daha çarp›c› bir fley daha söz konusu.
Herkes biliyor ki, devrimci hareket, tüm siyasi tarihi boyunca att›¤› her ad›m›
oligarfli ile savaflarak atan, Türkiye’de ya da Türkiye Kürdistan›’nda her mev-
ziyi oligarfliyle mücadele içinde flehitler vererek, bedeller ödeyerek kazanan
bir harekettir. BAGEH iflte böyle bir harekete sald›r›yor. 

Diyarbak›r’daki Gençlik Derne¤i çal›flmas›n› alal›m ele. Devrimci Gençlik,
kontrgerilla sald›r›lar› alt›nda o devrimci demokratik mücadeleyi yürütebil-
mek için dört flehit vermifltir Diyarbak›r’da. Gençlik Federasyonu’nun önceli
olan, benim de o zaman üyesi oldu¤um TÖDEF, orada devrimci, demokratik
mücadeleyi sürdürebilmek için bedeller ödedi. Hat›rlars›n›z, 1995 Ocak’›nda
dört TÖDEF’li arkadafl›m›z infaz edilmiflti orada. Onlardan Reyhan Havva
‹pek, Siverekli’ydi. Kürt, Zaza’yd›. Selim Yeflilova ve Refik Horoz Arap milli-
yetindendiler. Hüseyin Deniz arkadafl›m›z ise Ceyhanl›’yd› ve Kürt milliyetin-
dendi. Al›n size “Türk solu”!.. 

Kaç defa Diyarbak›r’›n iflkencehanelerinden geçmiflti hepsi. Oligarflinin bu
kadar pervas›z bir katliam›na ra¤men o mevziyi terketmeyen bir Devrimci
Gençlik, sald›r›y› de¤il, sayg›y› hakeder. 

KKeemmaall:: Bir devrimci olarak düflünüldü¤ünde elbette böyle düflünülecek-
tir. Ancak dedi¤imiz gibi, mülkiyetçi, benmerkezci anlay›fl, her fleye kendi
merkezinden bakar, her fley kendisiyle bafllar ve kendisiyle biter, kendisinin
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içinde olmad›¤› direnifl direnifl de¤ildir, kendisinin inisiyatifi d›fl›ndaki her fley,
oligarfliyi gerileten bir fley bile olsa, onu rahats›z eder. 

PKK elbette Marksist-Leninist bir hareket de¤ildir, Marksist-Leninistler gi-
bi de düflünmeyecektir. Ama halk güçlerinin saf›ndad›r. Demokratik güçler-
den biridir, demokratik mücadelenin içinde yeralmaktad›r. Fakat Diyarba-
k›r’daki sald›r›s› “demokrat” niteli¤iyle de aç›klanamaz. Tamamen devrimci-
leri kendine tabi k›lma, devrimcileri etkisizlefltirme ve “bölgeden ç›karma”
anlay›fl›n›n sonucudur. 

Belki de arkadafllar, yapar›z, yan›m›za kâr kal›r diye düflünüyor. Hay›r, öy-
le olmaz. 

Peki ne yap›l›r diyeceksiniz? Bir kere, sald›ranlarla ayn› anlay›fla düflmez,
ayn› yönteme baflvurmay›z. Fakat devrimcilerin bunun d›fl›nda, ço¤u kez
bundan daha etkili araçlar›, yollar› vard›r. Teflhir ve tecrit gelir bunlar›n bafl›n-
da. Bulundu¤umuz her yerde teflhir ederiz. Özelefltiri yap›l›ncaya kadar da
vazgeçmeyiz bundan. Y›llar geçse de anlatmaya, ideolojik, politik olarak he-
sab›n› sormaya devam ederiz. Dolay›s›yla, yapt›¤› yan›na kâr kalmaz, tersine
zararl› ç›karlar. 

Asl›nda “sol içi fliddet”ten bu güne kadar kazançl› ç›kan kimse de yoktur.
Türkiye solunun tarihi, özel olarak PKK’nin tarihi bunu anlat›r. Bak›n, belki ki-
mileri “sola fliddet” uygulayarak geçici olarak baz› alanlarda etkinlik kurmufl-
lard›r. Ama o fliddetin ggööttüürrddüükklleerrii her zaman ggeettiirrddiikklleerriinnddeenn fazla olmufltur.
Çünkü o hareketleri lekelemifltir. O hareketlerin “demokratik, sosyalist”,
“adaletli” bir dünya kuraca¤›na dair inanc› ve güveni zay›flatm›flt›r. Devrimci
de¤erlerde aç›lan bu gedikten baflka çürüten unsurlar girmifltir. 

PKK 12 Eylül öncesi sol içi fliddete çok yayg›n biçimde baflvurmufltur. Sa-
dece kendi deyimleriyle “Türk Solu”na karfl› da de¤il, “Kürt solu”na da flid-
det uygulam›flt›r. Baz› geçici yararlar da elde etmifltir bundan. Ayn› flekilde
“yanl›fl eylem çizgisi”nden elde ettikleri gibi... 

Ama flöyle bir durulup düflünüldü¤ünde görülür ki, e¤er bugün en genel
anlamda solun meflruluk sorunu ortaya ç›kt›ysa, solun adaletine güven sar-
s›lm›flsa, karfl›-devrim “bunlar PKK’li” demeyi bir k›flk›rtma gerekçesi olarak
kullanabiliyorsa, devrimciler, ayd›nlar bile PKK’nin meflrulu¤unu savunmak-
ta güçlük çekiyorsa, bunda PKK’nin bu yanl›fllar›n›n pay›n›n olmad›¤› söyle-
nebilir mi? PKK’nin y›llard›r “Türkiyeli’leflme” söylemine ra¤men bu konuda
hiçbir ad›m atamamas›nda bunun pay›n›n olmad›¤› söylenebilir mi?.. 12 Ey-
lül sonras› genifl kesimlerde görülen “sola, devrimcilere güvensizlik”te “sol içi
fliddet”in pay› yads›nabilir mi? 

Gazi’deki sald›r› vesilesiyle çeflitli semtlerde bu konunun tart›fl›ld›¤› soh-
betler, toplant›lar olmufltu biliyorsunuz. ‹flte onlardan birinde, eski insanlar›-
m›zdan biri flöyle dedi: “Siz niye yenildiniz 12 Eylül’de biliyor musunuz, çün-
kü zaten ondan önce siz birbirinize düflmüfltünüz? Yine ayn› fleyi yapmay›n!”
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Ayn› fley Diyarbak›r’da da yaflan›yor. BAGEH’liler, Gençlik Federasyo-
nu’ndan arkadafllara sald›r›rken araya giren halktan insanlar ““SSiizz hheeppiinniizz aayy--
nn›› ttaarraaffttaann ddee¤¤iill mmiissiinniizz??”” diyerek ay›rmaya çal›fl›yorlar. ‹flte halk›n bu uya-
r› ve müdahaleleri üzerinden düflünmek laz›m. 

Bizimle DEHAP’›n, DEHAP’la mesela bir ÖDP’nin, ÖDP’yle TKP’nin,
TKP’yle Partizan’›n veya daha baflkalar›n›n elbette birçok fark› var. Ama bü-
tün bu say›lanlar›n halk kitlelerinin gözünde en genel anlamda ““ssooll”” olarak
alg›land›¤› da bir gerçektir. Ki, bu gerçeklik nedeniyle de kiminin uzlaflmac›-
l›¤›, kiminin icazetçili¤i bir yana, örne¤in “sol içi komisyon” çal›flmalar›nda bu
güçlerin hepsini kapsamaya çal›flt›k. Sol, demokratik bir birlik kurmak iste-
di¤imizde, bunlar›n hepsine ça¤r› yap›yoruz. 

Buradan sözü fluraya getirmek istiyorum; kimileri, PKK sald›r›lar›yla orta-
ya ç›kan bu “sol içi fliddet”i, kendilerinin d›fl›nda görüyorlar. Asl›nda kime sal-
d›r›ld›¤› önemli de¤ildir, sald›r› kime olursa olsun, y›pranan, prestij kaybeden
bütün soldur. O halde, sol içi fliddet karfl›s›nda tav›r almak, kendini sol için-
de gören herkesin görevidir.

MMaazzlluumm:: Halk içinde, dolay›s›yla onun bir tezahürü olarak sol güçler
aras›nda çeliflkiler, sorunlar ç›kmaz m›? Ç›kar. Halk homojen bir yap› olma-
d›¤› için, sol içindeki örgütler farkl› katmanlar›n temsilcisi olduklar› için, poli-
tik, stratejik birçok farkl›l›klara sahip olduklar› için çeliflkiler, sorunlar ç›kma-
s› da do¤ald›r. Bir de iflin içine bafltan beri sözünü etti¤imiz benmerkezcilik,
siyaset yasakç›l›¤›, mülkiyetçilik, rekabetçilik gibi unsurlar girince, sorunlar
daha da ço¤al›yor elbette. Sol içi bir hukuku oluflturmay› bunun için istedik
zaten. Bu noktada bir sonuca da vard›k. 

Bu anlay›fl›n, kendilerinin de bir parças› oldu¤u, imza att›¤› bu hukuka, bu
hukuku uygulamakla yükümlü platformun uyar›lar›na ra¤men sald›r›y› sür-
dürmesi düflündürücüdür. Bu noktada flunu da ekleyim ki, bu veya buna ben-
zer her sald›r›da, e¤er ikna edici aç›klamalar, tatmin edici gerekçeler yoksa
ortada, o zaman iflin bbiirr bbaaflflkkaa ppoolliittiikk yyöönnüü de ihtimal dahilindedir. O da
““ddeevvrriimmcciilleerrllee aarraayyaa mmeessaaffee”” koyma meselesidir. Devrimcilere tasfiye politi-
kas›na kat›lma meselesidir. Baflka bir deyiflle oligarfliye farkl› mesajlar ver-
medir. Bugün için bu boyutta düflünmüyor, bu boyutta tart›flm›yoruz. E¤er
sald›r›lar›n ard›ndan böyle bir mant›k ç›karsa, elbette o zaman tart›flman›n
muhtevas› da de¤iflir.

KKeemmaall:: Bu sohbetimizin sonucunda flunlar› eklemek istiyorum: Bizim
ideolojik mücadelede ne kadar ›srarl›, kararl› oldu¤umuz bilinir. Sadece Kürt
milliyetçi hareketine de¤il, genel olarak böyleyizdir. Ama kimse bizim hiçbir
sol güce karfl› “düflmanca” bir faaliyet yürüttü¤ümüzü veya de¤erlerine say-
g›s›zl›k etti¤imizi söyleyemez. 36 y›ll›k tarihimizden buna tek bir örnek göste-
remez. 
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O zaman bu sald›r› niye? Yalanlar› perde yapmadan bunun aç›klamas›n›
yapmak durumundad›rlar. Aç›klayam›yorlarsa, –ki mülkiyetçi, benmerkezci
anlay›fl terkedilmedi¤i sürece aç›klayamayacaklard›r– bu sald›r›n›n özelefltiri-
sini halka ve devrimcilere yapmak durumundad›rlar. Kürt halk› nezdinde
“bunlar Kürtler’e küfür ediyor” diyerek Türkiye soluna karaçalm›fllard›r; öze-
lefltiriyi en çok da Kürt halk›na vermeleri gerekir kan›mca. 

Devrimciler güç dayatmas›na teslim olmazlar. Devrim iddias›na sahip bir
hareketin böyle bir fley yapmas› beklenemez. Bunu hiç kuflkumuz yok ki BA-
GEH’liler de, ayn› anlay›fltaki herkes de biliyor. Bunu “sol”dan gelen bir sal-
d›r› karfl›s›nda birkez daha göstermek zorunda kalmayaca¤›m›z› umuyorum.
Bu anlamda arkadafllar›n yapaca¤› en do¤ru fley, sald›r›lar›n›, tehditlerini der-
hal durdurmak ve sald›r›lar›na gerekçe yapt›klar› yalanlar›na son vermektir. 

Oligarfliye karfl› mücadeleyi yükseltmek gerekti¤i inan›l›yorsa, halklar›n
kardeflli¤ine de¤er veriliyorsa, devrimci, demokrat, yurtsever örgütlerin ittifa-
k›n›n gere¤i konusunda samimiyet var ise o zaman yap›lmas› gerekenin Di-
yarbak›r’da yap›lanlar olmad›¤› aç›kt›r. 

‹zninizle, sohbetimizi burada noktal›yorum. Önümüzdeki hafta baflka bir
sohbet konusunda buluflmak üzere hoflçakal›n. 
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1199 AArraall››kk’’ttaa 
DDiirreennmmeekk DDee 
MMuuhhaasseebbeessiinnii 
YYaappmmaakk DDaa SSiiyyaassii 
CCeessaarreett ‹‹sstteerr!!

Yürüyüfl okurlar›na sevgilerimizi, selamlar›m›z› sunarak bafll›yoruz sohbe-
timize. 5 y›l öncesinin 18 Aral›k’› 19 Aral›k’a ba¤layan gecesinde neredey-
diniz, ne yap›yordunuz ve sabah, belki ö¤len, katliam› ö¤rendi¤inizde neler
duyup neler yaflad›n›z? Haf›zalar›n›z› canland›r›p o günlere bir dönün baka-
l›m. Çünkü bugünkü sohbetimizde o günleri ele alaca¤›z, o günlerin sonras›-
na kalan siyasal, sosyal etkilerini tart›flaca¤›z.

Belki bugün birçok kesim bunu tüm ç›plakl›¤›yla görmemekte veya dile
getirmemektedir; ancak 19-22 Aral›k’›n ülkemizdeki s›n›flar mücadelesinin
geliflimi ve daha önemlisi solun evrimi, biçimlenmesi aç›s›ndan en önemli
dönüm noktalar›ndan biri oldu¤u aç›kt›r ve tarih de bunu böylece kaydetmifl-
tir.

‹sterseniz flunu sorarak bafllayal›m; 19 Aral›k’›n ve sonuçlar›n›n de¤erlen-
dirilmesi konusunda neden böyle bir tutukluk var, neden aradan befl y›l geç-
mifl olmas›na karfl›n birçok kesim bu dönüm noktas›n› yerine oturtmaktan
uzak duruyor?

MMaazzlluumm:: Asl›nda solun bir çok kesimi 19 Aral›k ve sonuçlar› üzerine bir
fleyler söylemifltir. Fakat bunlar ya “kitle hareketi ondan sonra düfltü, b›çak-
la kesilir gibi kesildi” türünden “tespit”ler veya “art›k bittiler, bellerini do¤rul-
tamazlar” fleklinde baflkalar›na iliflkin “subjektif” de¤erlendirmelerdir. Fakat
Kemal arkadafl›m›z yine de 19 Aral›k ve sonuçlar› üzerine söylediklerinde
hakl›d›r. Çünkü yapt›klar› de¤erlendirmelerde ““kkeennddiilleerrii”” yoktur. Kendileri-
nin o günkü ve ondan sonraki politikalar› yoktur. S›k›nt› da oradad›r. 

19 Aral›k Katliam› gibi, “Türkiye tarihinin en büyük hapishaneler operas-
yonu”, “K›br›s harekât›ndan sonraki ikinci büyük çapl› harekât” gibi s›fat-
larla an›lan böyle bir olay›n hiçbir toplumsal, sosyal ve siyasal etkisinin ol-
mad›¤›n›, olmayaca¤›n› söylemek mümkün de de¤ildir, do¤ru da de¤ildir. 
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Katliam›n genifl kitleler üzerindeki etkileri üzerine herkes genel olarak bir
fleyler söyleyebilir. Fakat siyasal sonuçlar, kendini öncelikle “siyasal güçler”
üzerinde gösterir. Yani örgütlü kesimler üzerinde. Oradan kitlelere yay›l›r. ‹fl-
te meselenin bu yan›n› ortaya koymak ise bir özelefltiriyi, muhasebe yapma-
y› gerektirir. Sol, bundan kaçt›¤› sürece, 19 Aral›k’la ilgili genel geçer de¤er-
lendirmelerin ötesinde bir fley söyleyemez. Ne diyecekler yani “biz korktuk,
düzen içi statükolar›m›z›n bozulaca¤› kayg›s›na düfltük, onun için de 19
Aral›k sonras› flöyle bir politika izlemeye bafllad›k” m› diyecekler? Asl›nda
birço¤unun bunu söylemesi gerekiyor ama bunu söylemek de büyük cesa-
ret gerektirir! 19 Aral›k’ta ve sonras›nda direnifl çizgisinde kalma cüretini
gösteremeyenlerin bunu itiraf etme cüreti göstermeleri zordur; bunun için
büyük bir sars›nt›, bir alt üst olufl yaflamalar› gerekir. 

KKeemmaall:: 19-22 Aral›k katliam›n›n daha bafllang›ç saatlerinde, ““BBaasskk››llaarr,,
KKaattlliiaammllaarr BBiizzii TTeesslliimm AAllaammaazz!!”” slogan›n› att› tutsak yoldafllar›m›z. Sonra
d›flar›da bu slogan› tekrarlad›k. Katliamlar›n –ve tabii 19 Aral›k’›n– halk› tes-
lim alamayaca¤›n› söyledik, söylemeye devam ediyoruz. Biz halk iradesinin
politik, ideolojik temsilcileri olarak, devrim yolundan döndürülemeyece¤imi-
zin ifadesi olarak bunu söylüyoruz. Ancak birçok grup bunu söylememifltir
ve söyleyemez de. Diyelim söyledi, o zaman da alt› bofl kal›r. 

Çünkü katliamlar›n halk› teslim alamayaca¤›n› söyleyecek olan›n, en
baflta kendisinin bu katliam karfl›s›nda dik durmas› gerekir. Ancak 19-22
Aral›k Katliam› karfl›s›nda Türkiye solunun çeflitli kesimleri bu tavr› göstere-
memifltir. Katliam karfl›s›ndaki geri çekilme, daha sonra teorilefltirilerek, po-
litika alan›nda yans›yarak devam etmifltir. 

Oligarflinin 19 Aral›k Operasyonu asl›nda fiilen 11-12 Aral›k’ta, iktidar›n
tehditleri, tutsak ailelerine yönelik polis sald›r›s›, sivil faflist sald›r›larla birlik-
te bafllam›flt›r, soldaki geri çekilmenin bafllang›ç tarihi de ayn›d›r. 

Bu tarihten itibaren geri çekilifl özellikle reformist solda barizdir. ÖDP’nin
“ikinci bir emre kadar sokak eylemlerine son verme, parti binalar›nda açl›k
grevinde bulunan tutsak yak›nlar›n› kap› d›flar› etme” talimatlar›, solun tari-
hine yaln›z bir utanç belgesi olarak de¤il, oligarflinin sald›r›lar› karfl›s›nda ale-
ni bir siyasal kaç›fl›n belgeleri olarak geçmifltir. O geri çekilifl ruh hali, faflist
sald›r› alt›ndaki tutuklu yak›nlar›na parti binalar›n›n kap›lar›n›n kapat›lmas›n-
da da çok bariz gösterir kendisini. En önemlisi, böyle bir sald›r›ya da, difle
difl bir mücadeleye de haz›r olmad›klar›n› gösterir. 

MMaazzlluumm:: Devam ettirelim, tabii bu da asl›nda ülkeyi ne kadar yanl›fl
tahlil ettiklerini, demokrasi mücadelesi, devrimci mücadele derken ne kadar
ayaklar› havada olduklar›n› gösterir. “Risksiz devrimcilik”, “geceleri evinin
bas›lmas› tehlikesini yaflamadan sosyalistlik” yapma teorileri, asl›nda bu
ayaklar› havada olman›n zirvesidir. 
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11-12 Aral›k’ta ayaklar› yere bast›. Bas›nca ne oldu peki; ha, demek ki
ülkemizde demokratik mücadele hala “riskli” deyip, alanlardan çekilme ka-
rar› ald›lar. Birçok kesim belki sald›r›n›n, katliamc›l›¤›n bu boyutlara ulaflabi-
lece¤ine ihtimal vermiyordu ama 11-12 Aral›k’ta görülen o boyut da yetmifl-
ti onlar› “sokaklardan çekmeye”.

KKeemmaall:: fiimdi burada son derece önemli bir nokta var. 19 Aral›k sonra-
s›nda reformist solun, DKÖ’lerin süreçten neden çekildi¤ine dair spekülatif
de¤erlendirme ve yorumlar›n en önemlilerinden birinden sözediyorum. 

Reformist solun, demokratik kitle örgütlerinin “süreçten çekilmesini”, di-
renifl taktiklerinin yanl›fll›¤›yla, devrimci hareketin sekterli¤iyle aç›klayanlar,
ya yaflananlar›n kronolojisini bile flafl›rm›fllar, ya da devrimci hareketi, dire-
nifli suçlamak için bile bile çarp›tmaktad›rlar. 

Reformist solun ve DKÖ’lerin büyük ço¤unlu¤unun süreçten çekiliflinin
tek ve yaln›zca bir tek nedeni vard›r: O da oligarflinin 19-22 Aral›k sald›r›s›-
d›r. Bu boyutta bir sald›r›y› gö¤üsleyecek siyasi cüreti, politik kararl›l›¤› gös-
terememifl olmalar›d›r. Kimse e¤ip bükmesin. 

ÖÖzzlleemm:: Burada baz› kesimlerin süreçten çekilifline iliflkin ben bir fleye
dikkatinizi çekmek istiyorum. 

Hat›rlarsan›z, özellikle reformizm 19 Aral›k sonras› neden F tipine karfl›
mücadele içinde olmad›¤›n› “izah etmek” için bir hayli çaba gösterdi. Birçok
yaz›lar yazd›lar. Bunlardan en simgesel olan›, ““AAyynn›› mmaahhaalllleeddeenn ddee¤¤iilliizz””
deyifliydi. Ama bu teori bu sald›r›lardan sonra yap›lm›flt›r. Yine neden böyle
bir ayr›flma oldu¤unu aç›klamak için yazd›klar› “F tiplerinde biz yokuz ki”
tespitini de bu sald›r›lardan sonra yapt›lar. Peki neden daha önce yapmad›-
lar?

19 Aral›k öncesinde yap›lan mitingleri, gösterileri hat›rlay›n. ÖDP’den
TKP’ye, TMMOB’dan KESK’e kadar birçok kesim vard›r bu mitinglerde. “F
tiplerinin öncelikli gündem olmad›¤›n›”, “ayn› mahalleden olmad›¤›m›z›”,
“cezaevi mücadelesi odakl› davranman›n yanl›fll›¤›n›” niye o günlerde ak›l-
lar›na getirmiyorlard›? E¤er F tipine karfl› ç›kmak yine öyle k›smen rahat ko-
flullarda sürdürülebilseydi yani iflin içine F tiplerine karfl› ç›kman›n “riskli”
hale gelmesi girmeseydi, yine içinde olmaya devam edeceklerdi ve “ayn›
mahalleden olmad›¤›m›z” teorisini yapma ihtiyac› duymayacaklard›. 

KKeemmaall:: Evet, Özlem’in sordu¤u sorular da çarp›c›d›r. Gerçekte refor-
mizmin dile getirdi¤i bu “gerekçeler” asl›nda onlar›n zaten kafas›nda olan
fleydi. 19 Aral›k sald›r›s›, o düflüncelerine tabiri caizse erken do¤um yapt›rt-
t›. O güne kadar devrimcilerden farks›z olduklar› propagandas› yapanlar, o
noktadan itibaren “farkl›” olduklar›n›, ayn› mahalleden olmad›klar›n› teorilefl-
tirmeye bafllad›lar. 
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Siyasal süreçler genel olarak böyle bir evrim yaflarlar. Büyük sald›r›lar,
büyük direnifller ayr›flma yarat›r. Koflullardaki büyük farkl›laflmalar, yeni pra-
tik tav›rlar› ve bunu izleyen teorileri beraberinde getirir. Reformist sol, 19
Aral›k’la birlikte, zaten uzun zamand›r tafllar›n› döfledi¤i yolda daha büyük
bir h›zla ilerlemeye bafllad›. 

Dikkat edilirse, Türkiye solunun reformist kesiminin devrimci örgütlerle
aras›na mesafe koyma politikas›, ortak birliklerde yeralmama tavr›, özellik-
le bu süreçten sonra daha sistematik bir hal alm›flt›r. Sa¤c› görüfller, bu uzak-
laflmaya paralel olarak daha yayg›n ve daha pervas›zca ifade edilir olmufl-
tur. Birgün Gazetesi’nde ç›kan devrimci mücadele, silahl› mücadele karfl›t›
yaz›lar, Kürt milliyetçili¤inin “fark›m›z› koyduk” söyleminin ard›ndan daha
alenileflen AB’cili¤i bunun örnekleridir. Bir anlamda reformist sol adeta bu
ayr›flmadan dolay› “rahatlam›fl”, varl›¤›n›n düzen için bir tehlike oluflturma-
d›¤›n› kan›tlama konusunda daha “özgür” davranmaya bafllam›flt›r. Keza,
EMEP’ten TKP’ye kadar di¤er legal partilerin de oligarflinin “tehlikeli muha-
lefet alanlar›” ilan etti¤i alanlara pek girmeyen, oligarflinin fliddetle sald›rd›¤›
mücadele ve direnifl biçimlerine pek baflvurmayan politikalar› da bunun ifa-
desidir. Irak’ta Savafla Hay›r Koordinasyonu’nda yaflanan ayr›flmalar, NA-
TO’ya karfl› direniflteki ayr›flma, yine 19 Aral›k sonras› gelifltirilen politika-
lardan ba¤›ms›z de¤ildir. 

Tabii, “F tiplerine karfl› mücadele gündemimiz de¤il” söylemlerini, zaten
19 Aral›k’›n do¤rudan sonucu olarak ayr›ca belirtmeye gerek duymad›k. Ki
bu nokta da Özlem’in sordu¤u soruya tekabül ediyor. 19 Aral›k’a kadar F
tipleri gündeminizdi de, niye 19 Aral›k’tan sonra gündeminizden ç›kt›? Ceva-
b› içinde tabii; dolay›s›yla kimse F tipi hapishanelere ve tecrite karfl› müca-
dele vermemesini, farkl› politika ve taktiklerle aç›klayamaz. Aç›klasa da
inand›r›c› olamaz. Neden aç›kça ortadad›r. 

MMaazzlluumm:: Sorun tabii ki sadece pratik bir farkl›laflma de¤ildir. Pratikteki
farkl›laflma, ideolojik, politik bir farkl›laflman›n sonucu olarak tezahür et-
mektedir. Solun legal, düzen içi siyaseti, bar›flç›l mücadeleyi esas olan ke-
simleri, 1980’li y›llar›n sonlar›ndan bu yana ideolojik olarak sürekli güçsüz-
leflmifllerdir. Yani baflka bir deyiflle ideolojik olarak da zaten daha sa¤a sav-
rulmaya haz›rd›rlar. 19 Aral›k böyle bir ideolojik zay›fl›¤›n üstüne geldi¤i için,
asgari demokratik bir direnifl çizgisinde bile olamam›fllard›r. 19 Aral›k sonra-
s›n› tart›flt›¤›m›z reformist bir arkadafl ““nnee yyaannii,, kkoorrkkuupp kkaaççtt››kk mm››??”” demifl-
ti. Mesele burada kiflisel korkular de¤il ama siyasi bir korkudur tabii ki. 19
Aral›k’ta oligarfli, muhalif siyaset yapman›n s›n›rlar›n› daha keskin hatlarla
çizmifl ve “düzen içi” sol çizgilere, e¤er “düzen içinde kalacaksan›z, flu s›n›r-
lar› aflmayacaks›n›z” demifltir. Tabii s›n›rlar› daha da daraltm›flt›r. ‹flte Türki-
ye solunun bir k›sm›, 19 Aral›k’ta bu dayatmay› kabul etmifltir. Sa¤a savrul-
man›n, fiilen F tiplerine karfl› mücadeleden çekilmenin anlam› budur. Bura-
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da “sa¤a savrulma”dan kastetti¤imiz, do¤rudan burjuvazinin ideolojik hege-
monya alan›na do¤ru bir gidifltir. 

Burjuvazinin ideolojik hegemonyas›na giriflin tüm göstergeleri vard›r bu
süreçte. 19 Aral›k öncesi burjuva medya arac›l›¤›yla sürdürülen kampanya-
y› hat›rlayal›m mesela. Kampanyan›n oda¤›nda ““öörrggüütt ddüüflflmmaannll››¤¤››”” yarat-
mak vard›. Örgütlerin hapishanelerde üyeleri üzerinde bask› kurduklar›,
ölüm oruçlar›n›n örgütlerin infaz› oldu¤u, örgüt bask›s› alt›ndaki zavall›
gençlerin birey haklar›ndan mahrum b›rak›ld›klar› vs. vs. iflleniyordu. 

Bu kampanyan›n en önemli etkisi, hapishaneler, devrimciler, örgütler ger-
çe¤inden uzak genifl kitlelerden önce, ayd›n, reformist kesimler üzerinde
kendini gösterdi. Ko¤ufla karfl› “oda”lar›, örgüte karfl› “birey”i bu ideolojik ze-
minde savundular. Burada AB’cilik de önemli bir faktördü ve AB’cilik de za-
ten söz konusu ideolojik zeminin bir parças›yd›. 

Keza, 19 Aral›k sonras›n›n en çarp›c› olgular›ndan biri de fludur:

Ölüm orucunun bitti¤i, direniflin k›r›ld›¤› propagandas›na ve bundan da-
ha önemlisi “devrimcilerin bir daha belini do¤rultamayaca¤›” propaganda-
s›na ilk inananlardan biri de solun baz› kesimleri oldu. Türkiye gibi, oligarfli-
nin demagojileri konusunda, kontrgerillan›n psikolojik savafl› konusunda, bu
kadar deneyim yaflanm›fl bir ülkede bu çok flafl›rt›c› bir durumdu. 

Peki TKP’den PKK’ye kadar bir çok gruba “art›k bittiler, art›k kendilerini
toparlayamazlar” dedirten neydi? Gerçekten Osman Durmufllar’›n, Sadettin
Tantanlar’›n demeçlerine mi kanm›fllard›? Hiç öyle oldu¤unu sanm›yorum.
Kimse o kadar saf de¤ildir. O halde sorun baflkayd›. Burjuvazinin söylemle-
rine inanman›n bir pay› olsa da, onlar da esas olarak kendi görmek istedik-
leri tabloyu tarif ediyorlard›. Tabii bununla ayn› propagandaya güç veriyor,
emperyalizmin ve oligarflinin devrimcileri, silahl› mücadele savunucular›n›,
emperyalizmle, oligarflinin hiçbir kesimiyle uzlaflmaz olanlar› tasfiye politi-
kas›na do¤rudan veya z›mmen destek vermifl oluyorlard›. Belki baz›lar› istis-
nad›r ama reformizmin genelinde, illegaliteyi, silahl› mücadeleyi savunanla-
r›n tasfiye edilmesi iste¤i; zaman zaman alenen de dile getirilen bir politika-
d›r. Çünkü çarp›k bir bak›fl aç›s›yla, daha do¤rusu yine burjuvaziden al›nm›fl
bir demagojiyle, “demokrasiye”, silahl› mücadelenin, illegalitenin, radikal,
militan direnifl hatt›n›n engel oldu¤unu düflünmektedirler. 

‹flte bütün bunlar›n sonucunda, reformizm bu büyük direniflin yan›nda de-
¤il, karfl›s›nda yerald› bu süreçte. 

ÖÖzzlleemm:: Peki, 19 Aral›k’›n siyasal anlamdaki bu olumsuz sonuçlar›, sa-
dece reformist kesim üzerinde midir? Baflka, mesela genel olarak halk üze-
rindeki veya devrimci gruplar üzerindeki etkileri yok mudur?

KKeemmaall:: 19 Aral›k’›n etkisi ““ssaaddeeccee”” reformistler üzerinde de¤il tabii
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ama bu etkiyi en a¤›r biçimde yaflayanlar, bu katliamc› sald›rganl›¤›n a¤›rl›-
¤› alt›nda politikalar›n› en çok de¤ifltiren onlard›r. Bunun d›fl›nda baflta da
söyledi¤imiz gibi 19-22 Aral›k her kesimi flu veya bu ölçüde, flu veya bu
yönde etkileyecek çapta bir olayd›r. S›k s›k vurgulad›¤›m›z gibi, 19 Aral›k en
baflta da halk kitlelerine karfl› büyük bir gözda¤›d›r. Bu gözda¤›n›n etkisinin
olmad›¤› düflünülebilir mi?

19 Aral›k ve onun üstüne F tipleriyle birlikte mücadele, örgüt, direnifl kit-
leler için daha korkutucu hale getirilmifltir. Bu etki bir süre daha halk›n üze-
rinde kendini gösterecektir. Ancak kitlelerin bu gözda¤›n›n ne kadar etkisi al-
t›nda kalaca¤›n› belirleyecek olan esas olarak siyasal güçlerin tavr›d›r. Bu
nedenle bu sohbetimizde a¤›rl›kl› olarak onlar›n üzerinde duruyoruz. E¤er
devrimci güçler, bu sald›r›lar› püskürtme iradesini gösterir, halka devrimin
güven ve moralini tafl›yabilirse, süreç tersine çevrilir; büyük katliamlar, bü-
yük gözda¤lar›, kitleleri mücadeleye sevkeden büyük nedenlere dönüflür.
Gerek dünya, gerek ülkemiz tarihinde bunun birçok örne¤i vard›r. Gerek 19-
22 Aral›k’taki feda kahramanl›¤›n›n, gerekse de 6. y›l›na giren büyük direni-
flin tarihsel anlam›, önemi de buradad›r. E¤er bu direnifller olmasayd›, 19-22
Aral›k ve hücreler, bugün çok daha genifl ölçüde, tüm ülkeyi saran bir kara-
bulut gibi duruyor olacakt› ülkemizde. Ama bugün gözda¤›n›n etkisi olmak-
la birlikte, oligarfli bir karabulut gibi çökememifltir halk›n üstüne.   

MMaazzlluumm:: Özlem’in sorusuna devam edecek olursak; devrimci gruplar
da bu etkiden tamam›yla azade de¤ildir. Devrimci gruplardan tutsaklar›n 19-
22 Aral›k’ta genel bir direnifl tavr› içinde oldu¤unu söyleyebiliriz. Ancak oli-
garflinin, devletin pervas›zl›¤›n›n siyasi sonuçlar› sonraki süreç içinde kendi-
ni çeflitli biçimlerde göstermeye bafllam›flt›r. “Devlet taviz vermez” gerekçe-
siyle direnifli bitirme tavr› bunun tezahürüdür. 

Kemal arkadafl sözetti; süreci belirleyecek olan devrimcilerin ne yapt›¤›-
d›r. ‹flte bu noktada devrimci gruplar da iyi bir s›nav vermediler.

Oligarfli, 19 Aral›k sonras›, direnifli yoksayma, önemsemiyor, umursam›-
yormufl gibi davranma, muhatap almama takti¤ine baflvurdu; amac›, direnifl
cephesinde muhatap bile al›nmad›klar›, bu iflin çözülemeyece¤i, bofl yere di-
renip öldükleri düflüncesini yarat›p direniflten vazgeçilmesini sa¤lamakt›. 

Ne yaz›k ki devrimci gruplar da etkilendiler bu psikolojik sald›r›dan. Bir
noktadan sonra gerçekten bofl yere öldükleri, bu iflin çözülemeyece¤i, “ka-
zan›lamayaca¤›” düflüncesi yeretmeye bafllad›. Bu düflünce önce “uluslara-
ras› standartlar›” savundu, ard›ndan daha geri çözümlere raz› olabilece¤inin
mesajlar›n› verdi ama bu mesajlar da kaale al›nmay›nca, “daha çok zarar
görmemek için” bir an önce direnifli b›rakma telafl›na kap›ld›lar. 

“Yoksayma” gerçekte faflizm aç›s›ndan sadece bir psikolojik savafl takti-
¤idir. Gerçekte faflizm yoksaymak bir yana, gündeminin hep en ön s›ralar›n-
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da tuttu direnifli. Ç›kar›lan her yasada direnifle yönelik maddeler yerlefltiril-
mesi, Adalet Bakanl›¤›’n›n bas›nda ölüm orucuyla ilgili ç›kan bir tek sat›r› bi-
le cevaplamas›, davalar açmalar›, F tiplerine yönelik yeni yeni politikalar
üretmek durumunda kalmalar› bile bunu yeterince gösteriyordu zaten. Hem
sol, hem DKÖ’ler ise bu psikolojik savafl takti¤inin sadece yans›yan yüzüne
bakt›lar ve direniflin önemsenmedi¤i, etkisini kaybetti¤i, sonuçsuzlaflt›¤› gibi
sonuçlar ç›kard›lar. SSoonnuuçç’tan, eettkkii’den kastedilen nedir? Evet Özlem.

ÖÖzzlleemm:: Burada göremedikleri, etki’nin, sonuç’un bizzat direniflin kendi-
si olmas›d›r. Zafer direnmenin kendisidir zaten. Direnifli sürdürerek 19 Ara-
l›k’› etkisiz k›lmak, hücreyi, tecriti iflas ettirmek, en önemli “sonuç”tur zaten.
Süreci belirleyecek olan da bunlard›r. 

fiunu göremiyorlar: Teslim olmak, boyun e¤mek, mücadele arenas›ndan
kaçmak veya statükoculu¤a saplanmak, kitleler ve örgütlenmeler ve tek tek
insanlar üzerinde çok yönlü etkileri olan olgulard›r. 

Bir devrimcinin teslim olmas› ne anlam tafl›r mesela? Bir kere iki üç gün-
de devrimci olunmuyor. Büyük emekler harcan›yor, bedeller ödeniyor, ki bu-
rada hem kiflinin kendi eme¤i, hem içinde yerald›¤› örgütlülü¤ün eme¤i söz
konusudur. Bir devrimci, devrimcili¤inden vazgeçti¤inde tüm bu emekler,
ödenen bedeller bofla gitmifl demektir. Bu da devrimin kayb›, faflizmin ka-
zanc›d›r. Bunu tek tek kiflilerin ötesinde genel olarak devrimci, demokratik
örgütlenmeler boyutuyla düflündü¤ümüzde, etkileri ve sonuçlar› çok daha
çapl›d›r. Kay›p bu kadarla s›n›rl› kalmaz. Çünkü burada art›k kitleleri daha
genifl anlamda etkileyen sonuçlar söz konusudur. 

DDiirreennmmeemmeekk,, u¤runa savafl›lan de¤erleri, de¤ersizlefltirmektir, gözden
düflürmektir. DDiirreennmmeemmeekk,, teslimiyet, statükoculuk gibi tav›rlar, halkta ggüü--
vveennssiizzlliikk yarat›r. Genel anlamda kitlelerin mücadele aç›s›ndan durumu ne
olursa olsun, halk teslimiyeti sevmez. “Bize önderlik yapacak bunlar m›?”
diye düflünür ve art›k devrimci örgütlenmelere, mücadeleye daha temkinli
yaklafl›r. Bütün bunlar devrim mücadelesinin kayb›, faflizmin kazanc›d›r. 

KKeemmaall:: O zaman flunu söyleyebiliriz: Direniflte at›lan her geri ad›m, ön-
ce kadrolar›, taraftarlar›, giderek kitleleri saran bir sa¤c›l›¤›, ideolojik, politik
gerileyifli ve çürümeyi besler. ““KKiittlleelleerree bbiilliinnçç ttaaflfl››mmaakk””, kitabi bilgi tafl›mak,
Marksist teoriyi ö¤retmek de¤ildir; o bilinç’in içinde ruh hali, moral, direnme
kültürü, kendine güven duygusu, kay›plardan, ölümlerden korkmamak gibi
say›s›z faktör vard›r. Bunlar› kitlelere tafl›yamazsan›z, kitleleri bilinçlendirmifl
olmayaca¤›n›z gibi, o kitleleri devrim kavgas›na çekemezsiniz de. 

Direnifl iflte bu bilinci, iflte bu morali, bu güveni tafl›yor. Oligarflinin zulmü
ne kadar olursa olsun, teslim alamayaca¤›n›n görkemli bir an›t› olarak duru-
yor ortada. Direniflin sürdü¤ü her saniye, kara bulutlar› da¤›t›yor. 
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Türkiye solu, henüz 19 Aral›k ve sonras›n›n sürecin muhasebesini yapa-
cak bir noktada de¤il. Bu noktaya gelir mi, ne zaman gelir, elbette o da bir-
ço¤u aç›s›ndan tart›flmal›d›r. Ama devrimde bir iddias› olan, halka karfl› so-
rumlulu¤u olan er geç bu muhasebeyi yapmak zorundad›r. Tarih kimsenin
yakas›n› b›rakmaz. Halk aradan y›llar geçse de “falan zaman, falan olaylar-
da ne yapt›n›z?” diye soracakt›r herkese. Buna verilecek cevab› olmayanla-
r›n siyasette bir iddias› da olmayacakt›r.
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‹‹nnssaann›› sseevviiyyoorruuzz!!
BBuurrjjuuvvaazziiyyee kkaarrflfl›› 
kkiinn vvee nneeffrreett 
ddoolluuyyuuzz!!

Merhaba sevgili okurlar›m›z. Her hafta söze böyle bafll›yoruz. Sadece bir
“hitabet kural›”na uymak için de¤il elbette bu kelimeyi seçiflimiz. Sözlükte
“sevgili” kelimesinin karfl›s›nda ““SSeevvggii vvee bbaa¤¤ll››ll››kk dduuyyuullaann”” aç›klamas› var.
Evet, tam da bu nedenle “sevgili okurlar›m›z” diye hitap ediyoruz. Çünkü
okurlar›m›z›, onlar›n bir parças› oldu¤u ve temsil etti¤i kesimleri seviyor ve
onlara ba¤l›l›k duyuyoruz. Bu sevgi ve ba¤l›l›k, mücadelemizin, fedakarl›kla-
r›m›z›n, tutsakl›klar›m›z›n, ideallerimizin varl›k kofluludur. Yürüyüfl okurlar›,
bu ülkenin en duyarl›, cüretli, sorumlu kesimlerini oluflturuyorlar. Bu da sev-
gimizi, sayg›m›z› daha da büyütüyor. 

Bu giriflten de tahmin edece¤iniz üzere, bu haftaki sohbetimizin konusun-
da “sevgi” var. Ama sadece “sevgi”yi de¤il, onunla tam bir z›tl›k içinde olan
ama hemen her zaman da birlikte bulunan bir baflka duyguyu, “kin”i de tar-
t›flaca¤›z. Konuyu gündeme al›fl nedenimize gelince... Onu Özlem aktaracak
flimdi. 

ÖÖzzlleemm:: Geçen hafta 19 Aral›k Katliam›’n› lanetlemek için yap›lan ey-
lemlere kat›ld›k biz de. Bayrampafla önündeyken 5 y›l önceki gaz bombala-
r›n›n genizleri yakan kokusunu, yanan insan eti kokusunu hissettim bir an.
Ama beni bunlardan daha fazla etkileyen Seyhan Do¤an’›n katledilmeden
önceki ve katledildikten sonraki resminin alt alta yerald›¤› afifl oldu. Ve o afi-
fli görünce dedim ki; e¤er mümkün olsayd›, o afiflle bir köflede durur ve ge-
len geçen herkese Bayrampafla Hapishanesi’nde diri diri yak›lanlardan biri
olan Seyhan Do¤an’›n morgtaki kömürleflmifl cesedinin resmini görünce ne
hissettiklerini sorard›m. 

Sorard›m ve... ve bu resme bak›p da, Seyhan’›, di¤er insanlar›m›z› o ha-
le sokanlara karfl› kin duymayan, nefret duymayan, onlardan hesap sorma
iste¤i duymayanlar›n iinnssaannll››¤¤››nnddaann flüphe ederdim. 

‹flte sohbetimiz bu söz üzerine bafllad›. Sosyolojik olarak, politik olarak
kimdi “insan”? Mesela “‹nsanca” dedi¤imizde bundan anlafl›lmas› gereken
neydi? Ve insan için sevginin, kinin, nefretin anlam› neydi?.. Bu haftaki soh-

267

Konu: Kin, Sevgi 
ve S›n›f

Hayat›n

‹çindeki 

TEOR‹



betimizin konusu iflte bu sorularla flekillendi. 

KKeemmaall:: Asl›nda bu sorular çeflitli vesilelerle s›k s›k geliyor önümüze.
Yüzlerce günlük açl›klar sonucunda iskelete dönmüfl, diri diri yak›l›p kömür-
leflmifl cesetlerimiz karfl›s›nda, “katillere” karfl› intikam hissi beslemememiz,
eski defterleri kapatmam›z gerekti¤i söyleniyor. Geçmifli bir yana koyup ge-
lece¤e bakal›m diyerek bunlar› unutmam›z isteniyor. Kinden, intikamdan sö-
zedilmesi “dogmatiklik” olarak mahkum ediliyor, böyle fleylerin 21. yüzy›la
yak›flmad›¤› söyleniyor vs. vs. Bu sorulara, elefltirilere do¤ru cevaplar vere-
bilmek için sevgiyi de, kini de do¤ru bir zemine oturtmam›z laz›m. 

MMaazzlluumm:: Kin ve sevgi veya bunlar›n pratikteki karfl›l›klar› olarak düfl-
manl›k ve dostluk, birbirinin z›dd› iki kavramd›r. Ve ancak, bu z›tl›klar›na ra¤-
men, insan yüre¤i veya beyninde ikisi birarada sürdürürler varl›klar›n›. 

Bu iki karfl›t kavramdan biri, yüzlerce, hatta binlerce y›ld›r yüceltilmifl,
göklere ç›kar›lm›fl, di¤eri ise lanetlenip yerin yedi kat dibine sokulmufltur. ‹lk
bak›flta, ilk anda ne var ki bunun böyle olmas›nda diye düflünülecektir san›-
r›m. Ama kaz›n aya¤› öyle de¤il. 

Olgunun böyle flekillendirilifli, esas olarak egemenlerin dayatt›¤› bir bak›fl
aç›s›d›r. Sevgi ve kin üzerine bu tavsiyeler, özellikle dini söylemde a¤›rl›kl› bir
yer tutar. 

Egemenler dinleri de ç›karlar› do¤rultusunda kulland›klar› için her dinde
ayn› bak›fl aç›s› bulunur. Her din sevgiyi yüceltip kini lanetler. Ne var ki din-
deki sevgi ve nefret de s›n›fsal bak›fltan ve iktidar kavgas›ndan uzak de¤ildir.
Ayn› dinlerin karfl›tlar›na, “münaf›klara”, “kafirlere”, “engizisyon karfl›tlar›na”
karfl› nas›l kindar olduklar›, nas›l sevgiyi gömüp kinle sald›rd›klar› herkesin
bildi¤i bir gerçek de¤il mi? Üstelik sadece baflka dinden olanlara, kafirlere
karfl› de¤il, kendi içlerindeki egemenlik savafllar›nda da ayn› kindarl›kla bir-
birlerini bo¤azlam›fllard›r. Sevgiyi yücelten, bir yana¤›na vuruldu¤unda öte-
kini uzatmay› ö¤ütleyen din, H›ristiyanl›kta oldu¤u gibi haçl› seferleriyle, is-
lamda oldu¤u gibi cihad’la, kafiri en ac›mas›z yöntemlerle yoketmeye de ce-
vap veren bir pratik sergilemifltir. “Bir insan› öldüren tüm insanl›¤› öldürmüfl
olur” diyen de, insanlar, topluluklar hakk›nda “katli vaciptir” fetvalar› ç›kar-
tan da ayn› dindir. Öyleyse burada söylemde ve eylemde bir farkl›l›k vard›r. 

‹flte bu noktada meselenin özüne geliyoruz. Egemenler tarihin her döne-
minde, dinde, edebiyatta kini lanetleyip sevgiyi yüceltseler de, bu onlar›n as-
la kendi davran›fl ve politikalar›n› belirleyen bir düflünce olmam›flt›r. Kin, in-
tikam ve sevgi üzerine her sözleri riyakarl›k doludur. Halk›n kin, intikam duy-
gular›n› yoketmeye çal›flsalar da kendileri hep kindar oldular. Öylesine kin-
dard›rlar ve öylesine insan sevgisinden uzakt›rlar ki, ç›karlar›n›n tehlikeye
düfltü¤ünü gördükleri an, yüzbinlerce, milyonlarca insan›n öldürülmesine
karar vermekten çekinmemifllerdir. 
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Halktan “kin gütmemesini” isterler; ama bu duygunun tamamen yokol-
mas› da ifllerine gelmez. ‹stedikleri halk›n kendilerine karfl› kin duymamas›-
d›r. Çünkü halk›n kini, kendilerine yönelirse, iktidarlar› tehlikeye girer. Kin-
den, nefretten uzak durmay› ö¤ütlemelerinin as›l nedeni budur. Ama öte
yandan uluslar›, halklar› birbirine karfl› kin ve nefretle dolduran da hep ken-
dileri olmufltur. Çünkü kinin bu türü, “milli ç›karlar” gibi söylemlerle ç›karla-
r› do¤rultusunda kullanabilecekleri bir kindir. Bu nedenle de, sevgiyi yücel-
ten söylemlerine karfl›n, halklar aras›nda sevginin, sayg›n›n geliflmesine en-
gel olanlar da yine onlard›r. 

ÖÖzzlleemm:: Mazlum arkadafl›n anlatt›¤›ndan ç›kard›¤›m ilk sonuç flu: Ege-
men s›n›flar “kin gütmeyelim, her iflin bafl› sevgidir” sözlerini kendilerine de-
¤il, halka söylüyorlar. Halka empoze ettikleri sevgi ve kin anlay›fl›, tamamen
s›n›fsald›r ve burjuvazinin ç›karlar›n› savunan bir sevgi ve kin kültürüdür. ‹s-
tiyorlar ki, halk sömürdükleri, bask›lar ve yasaklarla yönettikleri için kendi-
lerine karfl› nefret duymas›n; yapt›klar› zulümler karfl›s›nda intikam hisleri
beslemesin; ezilenler sömürücüleri sevsin, hem de tüm kötülüklerine ra¤-
men kölece sevsin. 

Egemenler sevgiye yabanc›d›r. Tek sevgileri varsa o da sermaye sevgisi-
dir, para sevgisidir. Sermayelerini büyütecek her fleyi severler, sermayeleri-
ne zarar verecek her fleye karfl› ise kin duyarlar. 

Biz hem tarihten, hem yaflad›¤›m›z dünyadan biliyoruz ki; egemen s›n›f-
lar, güçlü bir s›n›f bilincine, güçlü bir iktidar bilincine ve bunun sonucu ola-
rak güçlü bir s›n›fsal kine sahiptirler. 

Sömürücü s›n›flar›n s›n›f kini çok köklüdür. Kin duyduklar› fleylere baz›
durumlarda belli oranlarda tahammül edebilirler; o da esas olarak demokra-
tik bir tahammül, insan sevgisinin ürünü olan hümanist bir tahammül de¤il,
yine sömürü düzenlerinin uzun vadeli ç›karlar› için gösterdikleri bir taham-
müldür. Bunu bak›n biz nas›l hoflgörülüyüz, bak›n biz bu ülkenin tüm insan-
lar›n› nas›l seviyoruz diye pazarlarlar. Ama iktidarlar›, düzenleri tehlikeye gir-
di¤inde o kini tüm ç›plakl›¤›yla ortaya koymaktan geri kalm›yorlar. 

B›rak›n tüm insanlar› sevmeyi; halklar›n varl›¤›na bile tahammülsüzdürler.
Afla¤›lar, horlar, bulunduklar› ortamlarda varl›klar›ndan rahats›zl›k duyarlar.
O lüks ve sefahat içindeki yaflamlar›n› “halk” olmadan sürdürebilecek du-
rumda olsalar, çekinmeden onlar› yoketmenin yollar›n› ararlard› flimdiye ka-
dar. Ama sömürü için sömürülecek bir kitleye ihtiyaçlar› var. Bu anlamda,
onlar› yokedemeyeceklerine göre, sömürü düzeninin devam› için halk›n ege-
men s›n›flara karfl› kin ve öfkelerini yoketmelidirler. 

KKeemmaall:: Özlem’in son cümlesi, asl›nda buraya kadar konufltuklar›m›z›n
özeti, formülasyonudur: Egemen s›n›flar›n sevgi ve kin, intikam üzerine söy-
lediklerinin özet amac›: Halk›n egemen s›n›flara karfl› kin ve öfkesini yoket-
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mektir. 

Yüzy›llar boyunca din arac›l›¤›yla, idealist felsefe arac›l›¤›yla –biraz önce
Mazlum arkadafl dinin sevgi ve kin konusundaki çifte standart›n› anlatm›flt›,
k›saca idealist felsefenin de benzer bir rol oynad›¤›n› ekleyeyim; felsefe de
yüzy›llar boyunca, adaletsizli¤in, eflitsizliklerin, kötülüklerin gerçek kayna¤›-
n› gizlemifl, tüm sorunlar›n mesela “sevgi ve erdem toplumu” olmakla çözü-
lece¤ini, sevginin tüm sorunlar› halledece¤ini vazetmifl, böylece halklar›n
tepkilerinin, memnuniyetsizliklerinin törpülenmesinde köle sahiplerinin, feo-
dallerin, burjuvazinin hizmetinde olmufltur.– evet, yüzy›llarca din ve felsefe
arac›l›¤›yla sürdürülen bu çaba, 20. yüzy›lda burjuvazi taraf›ndan daha incel-
tilmifl “dünya görüflleri” olarak piyasaya sürüldü. Bu teorilerin özellikle sos-
yalist sistemin geriledi¤i, da¤›ld›¤› 80’lerden itibaren daha fazla piyasada gö-
rüldü¤ünü ve daha revaçta oldu¤unu özel olarak açmaya gerek yok san›r›m. 

Burjuvazi, özellikle 80’lerden itibaren bu teorileri “s›n›f mücadeleleri dö-
neminin kapand›¤›” teziyle birlikte iflledi. Önce “s›n›flar›” yokediyor, s›n›fsal
düflünmeyi “dinazorluk”, “geçmifle tak›l›p kalmak”, “dogmatiklik” olarak ilan
ediyor. Tabii s›n›flar olmay›nca, ss››nn››ff kkiinnii diye bir fley de olmaz zaten. S›n›f-
lar yoksa, s›n›f savafllar› gereksizlefltiyse, art›k ““zzoorr””a dayanan mücadeleler,
devrimler de gündemden ç›km›flt›r; o zaman ““hheerr ttüürrllüü flfliiddddeettee hhaayy››rr”” deme-
nin de bir mahsuru yoktur... ““ÖÖnnccee iinnssaann””,, ““hheerr flfleeyyiinn bbaaflfl›› sseevvggii”” ve ben-
zeri teoriler de, buna ba¤l› olarak moda yap›ld›. Bunlar, zziinncciirrlleemmee oollaarraakk bir-
birini izleyen düflüncelerdir. Birini savunmaya bafllad›¤›n›zda, bir süre sonra
ötekileri de savunursunuz. Yine bu zeminde, iktidara, egemenlerin düzenine
karfl› bir tehdit oluflturmayan bir ““ssiivviill ttoopplluummccuu”” olursunuz. 

MMaazzlluumm:: Bu teoriler, diyalektik ve tarihsel materyalizme ayk›r› oldu¤u
kadar, toplumbilimin, sosyolojinin en temel kurallar›na da ayk›r›d›r. “Önce in-
san”, “herkesi sevmek” gibi teorilerin pratik sonuçlar› nedir mesela? fiöyle
somutlayabiliriz: Yüzbinlerce insan› sömüren, sefalete sürükleyen tekelci
patronlar asl›nda çok iyi insanlar da olabilirler. Çünkü o patron da olsa ““öönn--
ccee iinnssaann””d›r. Bir baflkas›, mesela iflkenceci bir polis veya katliamc› bir ge-
neral de olsa ““öönnccee iinnssaann””d›r. Ama e¤er söz konusu olan bir devrimciyse
““öönnccee tteerröörriisstt””tir, “insan” olmas› duruma göre dikkate al›n›r veya al›nmaz. 

Düzen, sömürmüfl, katletmifl olabilir. Ama yine de intikam düflünülme-
melidir. Çünkü “intikam insana yak›flmaz”m›fl. Niye? Kim söylüyor bunu.
Oysa, intikam insana yak›fland›r. ‹nsan›n düflünen bir varl›k olmas›n›n, bir
haf›zaya sahip olmas›n›n en do¤al sonucudur. Bal›klar intikamc› olamaz me-
sela. Çünkü kendilerine yap›lan› kaydedecekleri bir haf›zaya sahip de¤iller-
dir. 

‹nsanlar›n duygu ve düflünceleri, yaflan›lan toplumsal süreçlerden ayr› ele
al›namaz. S›n›fl› bir toplumda yaflarken, duygu ve düflüncelerimizden kin
duygusunu söküp atmak, tabiri caizse eevvcciilllleeflflttiirriillmmiiflfl olmakt›r. Gerçek flu ki,
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s›n›fl› bir toplumda kin, öfke duygusunu yitirmifl insan, asl›nda insanl›¤›ndan
da çok fley yitirmifltir. Çünkü bir insan› insan yapan, onur duygusu, adalet
duygusu, namus duygusudur. Haks›zl›¤a, adaletsizli¤e, onursuzlu¤a, namus-
suzlu¤a öfke duymayan bir insan nas›l bir insand›r ve toplumsal anlamda ne
kadar insand›r?

“Yüre¤im sevgi doludur, kimseye k›zamaz, kimseyi k›ramaz” diye bir in-
san tan›m› düflünün. Bence böyle bir insan olamaz. Çünkü e¤er o insan, sö-
mürenlere, zulmedenlere de k›zam›yorsa, onlar› bile k›rm›yorsa, asl›nda o
ezilenleri, mazlumlar›, haks›zl›¤a u¤rayanlar› yeterince sevmiyor demektir. 

Che özetlemifl; «Gerçekten insan olan herkes, baflkas›na at›lan tokat›n
ac›s›n› kendi yana¤›nda duymal›d›r.» ‹nsanl›k tarifi mi ar›yorsunuz, iflte bu-
dur. Sevgi de, nefret de bu tan›m›n içindedir. 

‹nsan› insan yapan tüm duygular›, –ac›, sevinç, coflku, namus, ideal,
inanç, öfke, adalet, intikam, eflitlik, hepsini– bir kenara koyun; o zaman ne
kal›r geriye? Öteki canl›lar gibi, daha aç›kças› hayvanlar gibi, önüne iki di-
lim ekmek at›ld›¤›nda, bafl›na da bir çat› konuldu¤unda sahibine flükreden
bir canl› kal›r geriye. 

ÖÖzzlleemm:: Hayvanlar dedin de, konuyla ilgisi biraz dolayl› da olsa, de¤in-
mek istiyorum; bu “sevgi” meselesinin en fazla istismar edildi¤i konulardan
biri de “hayvan sevgisi” olsa gerek. 

"Hayvanlar› sevmeyen insanlar› da sevmez" denir. Bu söz genel olarak
do¤rudur. Ancak egemen s›n›flar da bu sözü; sömürücü, insanl›k düflman›
i¤renç yüzlerini gizlemek, kendilerini çevre dostu, insan ve hayvan sevgisiy-
le dolu göstermek için kullan›rlar. Bunun için dernekler, vak›flar kurarlar.
TV'lerde bu konuda tam bir ikiyüzlülük sergilenir. Mesela, bir köpe¤e veya
ata eziyet edilmifltir; sanki dünyan›n en büyük, en vahim, en vahfli iflkence
olay› oymufl gibi verirler. Ama insana yap›lan eziyeti, iflkenceyi ayn› flekilde
asla yans›tmazlar ekranlara. "Hayvan haklar›n› koruyan yasalar" ç›kar›lma-
s› için meclise yürürler, fakat insan haklar› konusunda asgari bir duyarl›l›k-
tan bile uzakt›rlar. Nas›l bir sevgi flimdi bu? Gerçekten bu duygunun ad› sev-
gi mi? Bence ilgisi yok. 

Bunlar›n en temel teorilerinden biri de "Hayvanlar› sevmeyen insanlar› da
sevmez"dir. Peki "Hayvanlar› seven insan› da sever" mi? Nerede? E¤er öyle
olsayd›... hayvanlara eziyet edildi diye ortal›¤› aya¤a kald›ranlar›n insana ya-
p›lan eziyet, vahflet, katliam karfl›s›nda da sesini ç›karmas› gerekmez miydi?

KKeemmaall:: Özlem’in verdi¤i örnek iyi oldu asl›nda, bu örnek san›r›m flunu
hepimize bir kez daha hat›rlat›yor; ortal›kta dolaflan “sevgi”nin çeflitleri, ne
kadar çarp›t›lm›fl, ne kadar içi boflalt›lm›fl, ne kadar toplumsall›ktan kopar-
t›lm›flt›r. 
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MMaazzlluumm:: Peki bizim aç›m›zdan “insan sevgisi”nin ve “kin” duygusunun
yeri nedir? Konufltuklar›m›z›n içinde cevab› k›smen var belki ama daha so-
mut olarak toparlamakta yarar var. 

Biz kindar›z. Biz yüre¤imizde, beynimizde kin duygusuna özel bir yer ay›-
r›r›z. Devrimcilerin kat› ve koyu bir kini vard›r. Her koflul alt›nda da savunu-
ruz bu kini. Bu kin, ss››nn››ff kkiinnii’dir. Burada elbette flu ayr›m› koymal›y›z; gün-
lük yaflamda, toplumsal yaflamda ortaya ç›kan her türlü kini savundu¤umuz,
destekledi¤imiz anlam›na gelmez. Tersine duyulmas› gereken tek kin s›n›f ki-
nidir; ötekileri savunmay›z. Ezilen insanlar›n birbirlerine flu veya bu nedenle
duydu¤u kine, halklar›n, uluslar›n birbirine duydu¤u kine karfl›y›z ve bunlar›
yoketmeye çal›fl›r›z. 

Bu kadar adaletsizlik, bu kadar eflitsizlik, bu kadar haks›zl›k, iflkence, kat-
liam varken, yüre¤inde öfkeye, kine, nefrete, intikama yer vermeyen bir in-
san, insan olarak bir yan›n› i¤difl etmifl demektir. Sömürenlere ve zulmeden-
lere karfl› kin beslemeyen, onlardan hesap sormay› yani intikam almay› he-
deflemeyen biri, bu düzen taraf›ndan ezilmeyi, horlanmay› kabul etmifl, sine-
ye çekmifltir. Bu hiçbir insan için kabul edilemez bir durumdur ama bir dev-
rimci, sosyalist için hiç kabul edilemez. Devrimcinin, sosyalistin yüre¤i, dün-
ya halklar›n› bu duruma düflürenlere, bu kadar zulüm uygulayanlara karfl› s›-
n›fsal bir kin ve nefretle dolu olmal›d›r. 

S›n›f kininden yoksun bir devrimcilik mümkün de¤ildir. 

S›n›flar› ortadan kald›rmay› hedefledi¤imiz gibi, kini de yoketmeyi hedef-
liyoruz. Toplumlar›n kültüründen kin, nefret duygular›n›n ç›kar›l›p at›lmas›,
sosyalist bir iktidar alt›nda, feodalizmin, kapitalizmin alt yap›da ve üst yap›-
daki tüm tortular›n›n silinmesiyle gerçekleflecektir. Ama onu bugünden yo-
ketmek mümkün de de¤il, do¤ru da. Halk›n iktidar› için ve sosyalizm için
mücadele süreci boyunca, yüreklerimizde bu kin olmak zorunda. Hem de
köklü, hem de güçlü bir flekilde olmal›. Çünkü devrimin zaferi için, birçok fle-
yin yan›nda halk düflmanlar›na, sömürüye, sömürücülere, emperyalizme
karfl› büyük bir kin duymak da gerekiyor. Devrim mücadelesi tek bafl›na bi-
limsel tespitlerle, teoriyle, silahla yürümüyor. Ona beynimizi ve yüre¤imizi,
milyonlar›n beynini ve yüre¤ini katmak durumunday›z. O beynin ve yüre¤in
içinde ideoloji olmal›, inanç olmal›, insana sevgi ve düflmana duyulan kin ol-
mal›. 

‹nsan sevgimiz ise sorgulanamaz bile. Nihai olarak komünizmi hedefleyen
mücadele, Marksizm’in ortaya koydu¤u gibi, ““iinnssaannll››¤¤››nn kkuurrttuulluuflfluu iiççiinn mmüü--
ccaaddeellee””dir. Tüm insanl›¤›n kurtuluflu, s›n›flar›n ortadan kalkmas› demektir.
S›n›flar› ortadan kald›rmay› hedefleyenler ise, bugünün s›n›fsal gerçe¤ini
görmek zorundad›rlar. Dolay›s›yla, “tüm insanl›k için mücadele” etmek, “ön-
ce insan” teorisine de¤il, “önce s›n›f” teorisine ba¤l› kalmay› gerektirir. Tüm
insanl›¤›n kurtuluflu için, insanl›¤a kötülükler yayan egemen s›n›f iktidarlar›-

272 Hayat›n ‹çindeki Teori



n›n y›k›l›p yokedilmesi gerekiyor. 

Burjuvazi, “sevgi” konusundaki demagojilerini sürdürmek ve devrimcile-
ri karalamak için, devrimcileri “terörist” olarak nitelendirirken, devrimciler
hakk›nda “sevgiden uzak, kat›laflm›fl, tüm insanl›¤a düflman” gibi hikayeler
de anlat›r. 

Sevgiyi, insan sevgisini, halk sevgisini bizden daha yo¤un ve daha güçlü
yaflayan kim olabilir ki?

Bizden baflka kim sevgisinin u¤runa ölüyor gerçekten? 

Che, burjuvazinin bu çarp›tmalar›na karfl›, Fidel’in sözlerini de aktararak
flöyle diyor:

“Bir Marksistin, güdümlü füzeler gibi dosdo¤ru belirli bir hedefe yönelen
otomatik, fanatik bir makine olmad›¤› unutulmamal›d›r.

Marksizmin insanca duygulardan, arkadafll›ktan, yoldafllara karfl› duyu-
lan sevgiden, sayg›dan, takdirden vazgeçmek oldu¤u nerde yaz›l›? Marksiz-
min ruhsuzlaflmak, duygusuzlaflmak demek oldu¤u nerede yaz›l›? Oysa ki,
Marksizmi do¤uran iinnssaann sseevvggiissiinniinn ttaa kkeennddiissiiddiirr.. Marksizmin ortaya ç›k-
mas› mümkün oldu¤unda, Marx'›n zihninde Marksizmi vücuda getiren, pro-
letaryan›n çekti¤i ac›ya, sömürüye, adaletsizli¤e ve yoksullu¤a karfl› müca-
dele iste¤i, insan ve insanl›k sevgisidir. Toplumsal devrimin gerçek olas›l›¤›
belirdi¤inde, gerçek olas›l›¤›n da ötesinde, tarihi zorunlulu¤u kesinleflti¤in-
de, Karl Marx, Marksizmin yorumcusu olarak öne ç›km›flt›r. Onu yorumcu
yapan, kendisi gibi, Engels gibi, Lenin gibi insanlara özgü insanca duygu
yo¤unlu¤u de¤il de nedir?” (Politik Yaz›lar, syf. 140)

KKeemmaall:: Birkaç örnek üzerinde durmak istiyorum sohbetimizin sonunda:
fiimdi bir yazar düflünün; 19 Aral›k Katliam›’n› fliddetle elefltiriyor. Ama ayn›
yazar, Bülent-Rahflan Ecevit çiftine övgüler yaz›p mutluluklar da dileyebili-
yor. 

‹flte bu “önce insan” çarp›tmas›n›n, “insanlar› seveceksin” sözünün burju-
va çarp›tmaya u¤rat›lman›n tipik bir örne¤idir. 

Kin intikam üzerine bir baflka örnek: Mamak zindan›nda iflkenceyle kat-
ledilen ‹lhan Erdost 'un efli Gül Erdost, eflinin öldürülmesiyle ilgili bir an›s›n›
flöyle anlat›yor:

''[çocu¤um, kreflten] çok öfkeli geldi bir gün. Arkadaflının biri, senin ba-
banı döverek öldürmüfller, demifl... Bana, sen yalancısın, seni sevmiyorum,
diye ba¤ırdı, ba¤ırdı... Sonra konufltum. Bir çocu¤a babasının dövülerek öl-
dürüldü¤ünün söylenemeyece¤ini anlatmaya u¤rafltım. ‹‹nnssaannllıı¤¤aa ööffkkeelleenn--
mmeessiinnii istemiyordum. Çünkü ‹lhan, çocukları sevgi dolu olsun isterdi. Gaze-
teciler de çok sormufltu; katilleri elinize verseler ne yaparsınız diye. Hiç... Öç
almak istemem, dedim onlara. Çocuklarımın da kin gütmesini istemedim...''
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(Demir Parmaklıklar Ortak Düfller kitabından) 

Do¤ru mu yap›yor? Asl›nda kinci olmas›n, sevgi dolu büyüsün derken,
onu sevmemesi gereken bir fley karfl›s›nda sevgi duymaya, intikam hissi ta-
fl›mas› gereken bir fley karfl›s›nda adaleti savunmamaya yönlendirdi¤inin, k›-
sacas›, burjuvazinin anlay›fl›na uygun bir çocuk yetifltirdi¤inin fark›nda bile
de¤il. Bu oldukça yayg›nd›r; çocuklar, gençler, uzak tutulur bu gerçeklerden.
“Ben çocu¤umu küçük yafltan siyasi olarak yönlendirmek istemiyorum” di-
ye savunurlar. Oysa yaland›r bu; bal gibi yönlendirmektedirler. Gerçekleri
anlatmayarak, do¤rular› ö¤retmeyerek onlar›n beyinlerine, yüreklerine do¤-
ru sevgileri, do¤ru nefretleri koymayarak, bal gibi düzenin bir insan› olmaya
yönlendirmektedirler. Dikkat edin, “Ben çocu¤umu küçük yafltan siyasi ola-
rak yönlendirmek istemiyorum” diyenler, hep solcudur. Burjuvazi bunu de-
mez, çünkü zaten o küçük yafltan yönlendiriyor. Çocu¤unu yönlendirmeyen
her insan, onu burjuvaziye teslim ediyor demektir. Bu düflüncede s›n›fsall›k
yoktur tabii ki. Sevgi’den, kin’den anlad›¤› da tamamen burjuvazinin empo-
ze etti¤idir. Bunun siyasi arenadaki çarp›c› tezahürlerinden biri, oligarflinin
icazeti dahilinde siyaset yapan, düzen içi tüm muhalif kesimlerin düzenin
suçlar› söz konusu oldu¤unda ““aammaacc››mm››zz iinnttiikkaamm ddee¤¤iill”” demeleridir. Bunu
söylemek, bir yerde oligarfliye, kendilerinin düzen için bir “tehlike” olufltur-
mad›¤›n› söylemektir. 

Oysa bu düzeni de¤ifltirmek isteyenler, insanlara, halka duyduklar› sev-
giyle ayn› büyüklükte, sömürenlere ve zulmedenlere karfl› da kin duymal›,
intikam duygusu beslemelidirler. Bu s›n›fsal kine sahip olmayanlar›n düzeni
de¤ifltirme iddias› olamaz. Bunu en baflta sözetti¤imiz somutlu¤a getirdi¤i-
mizde, flu iki sonuç ç›kar. Bir; Seyhan Do¤an’›n kömürleflmifl cesedi karfl›-
s›nda öfke ve kin duymayanlar›n insan sevgisi tart›flmal›d›r; iki; o kömürlefl-
mifl cesetler karfl›s›nda intikam almay› amaçlamayanlar, düzeni de¤ifltirme
iddias›na, cüretine, kararl›l›¤›na da sahip olamazlar. 

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, haftaya buluflmak dile¤iyle bu sohbetimizi de
burada noktal›yoruz.
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‘‘TTÜÜSS‹‹AADD iilleerriicciillii¤¤ii’’,,
‘‘DD‹‹SSKK ssoollccuulluu¤¤uu’’ 
ttaarriihhiinn vvee tteeoorriinniinn 
ççaarrpp››tt››llmmaass››dd››rr

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, hepinizin yeni y›l›n› kutluyoruz. Yeni y›la daha
güçlü bir mücadele azmi, daha büyük bir örgütlenme flevkiyle girmifl olma-
m›z› diliyoruz. Sapla saman›n, ilericiyle gericinin, sa¤la solun birbirine kar›fl-
t›r›ld›¤› bir ülkede böyle güçlü bir azim ve flevke fazlas›yla ihtiyac›m›z var. 

TÜS‹AD’la AKP aras›nda patlak veren kavga, evvelki haftan›n önemli ge-
liflmelerinden biriydi. Ama bu kavgay› bizim aç›m›zdan daha ilginç hale geti-
ren D‹SK Genel Baflkan› Süleyman Çelebi’nin tavr› ve bu tavra burjuva med-
yan›n “solcu”lar›ndan verilen destek oldu. 

Asl›nda TÜS‹AD’›n ne olup olmad›¤›n› tart›flmak, bir yan›yla da soldaki
sapmalar›, beklentileri, düzen içileflmeyi tart›flmakt›r. Çünkü, mesela 1980
öncesinde “TÜS‹AD’›n ilericili¤i, özgürlükçülü¤ü, demokratl›¤›” tart›flmas›
yoktur Türkiye solunda. Bu tart›flma, 1990’lardan itibaren girdi literatüre. 

Bu konudaki tüm çarp›kl›klara, bofl beklentilere ve yanl›fl de¤erlendirme-
lere bir nokta koymak için bu sohbetimizde TÜS‹AD’› flöyle kapsaml› bir fle-
kilde masaya yat›ral›m dedik. Sohbetimize, sendikal mücadele içinde TÜS‹-
AD’ç›larla daha çok muhatap olan, kendi alanlar›nda TÜS‹AD’›n daha çok
tart›fl›ld›¤› ‹flçi Hareketi’nden ‹brahim arkadafl da kat›lacak. Ben ilk sözü Maz-
lum’a veriyorum. 

MMaazzlluumm:: San›r›m önce nas›l bir çarp›tmayla, yanl›flla, yönlendirmeyle
karfl› karfl›ya oldu¤umuzu ortaya koymam›zda yarar var. Hem TÜS‹AD’›n de-
mokrasi savunuculu¤una, hem de D‹SK TÜS‹AD yak›nlaflmas› karfl›s›nda
burjuva medyadan yo¤un bir alk›fl yükseldi. 

Mesela, kendini “sol”da de¤erlendiren Derya Sazak flöyle dedi: ““TÜS‹AD,
demokrasi meselesini ‘borsa-istikrar’ refleksinin önüne geçiriyor. D‹SK ve TÜ-
S‹AD, demokrasi yolunda omuz omuza yürüyor. Bugünleri de görecek miy-
dik?” (Milliyet, 24 Aral›k) 

Soru 1: ““TÜS‹AD, demokrasi meselesini her fleyin önüne mi geçiriyor? So-

275

Konu: ‹flbirlikçi Burjuvazi 
ve Demokrasi

Hayat›n

‹çindeki 

TEOR‹



ru 2: D‹SK ve TÜS‹AD, demokrasi yolunda m› ve omuz omuza m›? 

Bunlar›n cevab›n› zaten sohbetimiz içinde verece¤iz, buna geçmeden bir
baflka al›nt› daha aktarmak istiyorum:

“TÜS‹AD’›n Ankara’da dile getirdi¤i görüfller, Türkiye’de art›k bir burjuva
s›n›f›n›n varl›¤›n› gösteriyor. Düflünce özgürlü¤ü baflta olmak üzere, temel
hak ve özgürlükler ile kuvvetlerin ayr›l›¤› ilkesi Bat›’da hep burjuva önderli-
¤inde gelifliyor.

fiimdi benzer olgu, Türkiye’de. TÜS‹AD, Bat›’da oldu¤u gibi, Türkiye’de
burjuva devrimlerini savunuyor ve çok iyi ediyor. Geçen k›rk y›l içinde, ge-
nellikle ücret, iflveren primi, kar gibi, tek boyutlu iflveren profili çizen ifl dün-
yas›, son y›llarda daha çok demokrasi istekleriyle, 18 ve 19. yüzy›l›n Bat›
burjuva s›n›f›n› an›msat›yor.” (Yalç›n Do¤an, 22 Aral›k 2005, Milliyet)

Lütfen bu sözleri bir kez daha okuyun veya akl›n›zdan geçirin. fiimdi bu
al›nt›dan soru ç›kartmaya kalksak en az›ndan on soru sormak gerek. Art›k
Türkiye’de bir burjuva s›n›f› varm›fl, demek ki daha önce yokmufl... TÜS‹AD
burjuva devrimleri savunuyormufl, bakars›n›z yak›nda “eflitlik-adalet-özgür-
lük” bayraklar›yla barikatlar kurup savaflmaya da bafllarlar... TÜS‹AD, flimdi-
ki profiliyle 18. 19. yüzy›l burjuva s›n›f›n› an›msat›yormufl... 

Asl›nda bilimsel ve tarihi aç›dan ciddiye al›n›p tart›fl›lacak bir fley de¤il
bunlar. Fakat sorun bunun ötesinde. Bugün ÖDP’den Kürt milliyetçi reformiz-
mine kadar solun bir kesiminin saflar›nda Yalç›n Do¤an gibi veya ona yak›n
fleyler düflünenler hiç de az de¤ildir. Teorik olarak böyle ifade edip etmeme-
leri önemli de¤il ancak politik olarak böyle bak›yorlar TÜS‹AD’a. AB üyeli¤i
için meydanlara inelim demek, “demokrasiyi gelifltirdi¤i” için AKP’nin des-
teklenmesi gerekti¤ini söylemek, TÜS‹AD patronlar›n› ilerici, çözümden yana
ilan etmek, demokrasi ittifaklar›n›n aras›nda saymak, bu düflüncenin tezahü-
rüdür. “AB arac›l›¤›yla demokrasi” politikas›n› savunanlar›n hepsi, özde böy-
le düflünüyordur. 

Mesela Kürt milliyetçili¤inin TÜS‹AD’la, Sabanc›’yla, Cem Boyner’le ilgili
söylediklerini hat›rlars›n›z. Onlar›n “devrimcilerden daha ilerici, öngörülü ol-
du¤u”nu söylüyor, hatta Türkiye soluna, “Boyner kadar bile olam›yorlar”de-
niyordu. Burada, sola iliflkin de¤erlendirmelerinin do¤rulu¤u yanl›fll›¤› bir ya-
na, burjuvazinin niteli¤i üzerine büyük bir yan›lg› söz konusudur. 

KKeemmaall:: Bir ek yapay›m. Kürt milliyetçi hareket içinde TÜS‹AD’la, TÜS‹-
AD partileriyle ittifak aç›kça savunulmufl ve bu ne kendi kadrolar›nda, ne de
reformist solda fazla da bir yank› bulmam›flt›r. Çünkü insanlar›n› ideolojik ola-
rak buna aç›k hale getirmifllerdir. HADEP, solla niye ittifak yap›yorsunuz, TÜ-
S‹AD’ç›larla ittifak yapsan›za diye elefltirilmifltir. ‹flte TÜS‹AD savunuculu¤u-
nun en pervas›z örneklerinden birinde flöyle deniyordu.

“Türk sermayedar s›n›f›n›n temsilcisi TÜS‹AD bugün bu sol ve sosyal de-
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mokrat efendilerden Kürt sorunu konusunda daha ilerici ve daha çözümcü-
dür. (...) Diyelim ki TÜS‹AD'›n kurup destekledi¤i bir parti iktidara geldi, biz
bu Türk liberallerinin uza¤›nda m› duraca¤›z? Çözüm için formülleri var, söy-
lemleri var, projeleri var; en geliflkin s›n›f, en liberal s›n›ft›r. (...) ‹çte CHP ve
benzerleri, d›flar›da ise marjinaller, komünistler, yefliller çemberine girdik,
Kürt politikas› son elli y›lda bu k›s›rdöngüyü yaflad›, halen de yafl›yor.” (Ya-
flar Kaya, 8 Temmuz 2002 Özgür politika, Nas›l Birlik?)

MMaazzlluumm:: Evet, örneklerden de anlafl›laca¤› üzere, küçük-burjuva ayd›n
kesimlerden bafllayarak iflbirlikçi tekelci burjuvaziye “ilerici”lik misyonu yük-
leme çabas› vard›r, bunun teorisi yap›lmakta, buna göre politikalar belirlen-
mektedir. 

1960’larda, k›smen de 70’lerde ülkemizde ““mmiillllii”” bir burjuvazi olup olma-
d›¤›, s›n›flar mevzilenmesi aç›s›ndan önemli bir tart›flmayd›. Ayd›nl›k gibi ki-
mileri y›llard›r “milli” burjuvazi ar›yor, kimileri de “ilerici” burjuvaziyi keflfetti.
Ama ister “milli” diyerek, ister “ilerici” diyerek ulaflt›klar› nokta ayn›; ikisi de
burjuvaziyle iflbirli¤i çizgisine gidiyor. Burjuvazinin hem tarihsel evrimi ve bu-
günkü konumu, hem de ülkemizdeki burjuvazinin niteli¤i gözard› edilmekte
veya bilerek görmezden gelinmektedir. 

Daha önceki kimi sohbetlerimizde de¤inmiflizdir, ancak vurgulamakta ya-
rar var: Asl›nda TÜS‹AD’›n konumunu, “burjuvazi tarihsel olarak ilerici konu-
munu kaybetmifltir”le izah etmek de çok gerekli de¤ildir. Çünkü TÜS‹AD’da
temsil edilen iflbirlikçi burjuvazi, zaten tarihinin hiçbir döneminde “ilerici” bir
konuma, böyle bir misyona sahip olmam›flt›r. Kendi iç dinami¤iyle geliflen bir
burjuvazi de¤ildir. Bafltan iflbirlikçi niteli¤iyle geliflmifltir. Bu burjuvazinin ön-
cüleri, Kemalist iktidar taraf›ndan adeta “saks›da” büyütülmüfl, devlet deste-
¤iyle burjuvazi yarat›lm›fl ve bu burjuvazi iflbirlikçilik içinde palazlanarak ikti-
dar olmufltur. Özellikle 1960’lar›n sonlar›ndan itibaren de iktidarda ve uygu-
lanan politikalarda tam bir belirleyicilikleri vard›r. TÜS‹AD’›n tarihine bakt›¤›-
m›zda zaten bunu somut olarak görece¤iz. 

ÖÖzzlleemm:: Buna geçmeden bir de Yalç›n Do¤an’›nki ve benzeri yaz›lar üze-
rine bir noktaya daha belirtmekte yarar var: Bu tür de¤erlendirmeler asl›nda
s›¤, tarih bilgisinden yoksundur. Günübirlik yaz›p konufluyorlar. Sanki D‹SK
ilk kez böyle bir fley yap›yormufl gibi bir hava yaratmalar› bunun sonucudur.
AB için y›llard›r TÜS‹AD ve D‹SK birlikte kulisler yap›yorlar, hatta hat›rlaya-
caks›n›z, k›sa süre önce dergimizde de ç›km›flt›, AB’yle ilgili kurulan bir “kar-
ma komisyon”un baflkanl›¤›n›, tekelci burjuvaziden D‹SK yöneticileri devral-
m›flt›. 

Burada yan›mda bir küpür de getirdim, bak›n, “TÜS‹AD’›n yeni avukat›
D‹SK” yaz›yor bafll›¤›nda. Ta 1992’de yazm›fl›z bu yaz›y›. O zamanda ayn›
bugünkü gibi hükümetle TÜS‹AD kap›flm›fl, hükümet ad›na Cavit Ça¤lar, TÜ-
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S‹AD’a suçlamalar yöneltmifl ve D‹SK yönetimi bunun karfl›s›nda yine TÜS‹-
AD’›n yan›nda tav›r tak›nm›fl, TÜS‹AD’la “dayan›flma içinde” oldu¤unu aç›k-
lam›fl. 

‹lk defa D‹SK, TÜS‹AD yan yana diye yaz›p bunu öne ç›karanlar›n hepsi
bunlardan habersiz mi? Hay›r, hiç sanm›yoruz öyle oldu¤unu. Ama burjuva-
zinin bunlar› abartmas›, parlatmas› nedensiz de¤il tabii ki. ‹HD solculu¤unu,
D‹SK solculu¤unu dayatmak, “makbul” olan›n bu oldu¤unu kabul ettirmek
istiyorlar.

Diyorlar ki, ilericilikten, demokrasiyi savunmaktan anlafl›lmas› gereken
budur, solculuk böyle yap›l›r. Bu nedenle ister D‹SK olsun, ister ‹HD veya
ÖDP, DTP olsun, solun herhangi bir kesiminden sermayeyi meflrulaflt›racak,
solun de¤erlerini, ilkelerini yozlaflt›racak herhangi bir aç›klama, tav›r günde-
me geldi¤inde, onu hemen övgülere bo¤ar, allay›p pullarlar. Bu yüzden biz
her zaman söyleriz; e¤er burjuvazi bir yerde, bir konuda solun flu veya bu ke-
simini, flu veya bu tavr›n› övüyorsa, orada durup düflünülmelidir. 

KKeemmaall:: O konuda devrimci önderlerden birinin özlü bir sözü vard› ama
tam hat›rlayamad›m flimdi. Fakat Özlem’in dedi¤i gibi flu aç›k; D‹SK’li iflçile-
rin direnifllerine, aç›klamalar›na sayfalar›n› kapatan bir medya, Çelebi’nin
TÜS‹AD’la ilgili tavr›na bu kadar çok yer ay›r›p bu kadar övgü yap›yorsa, ora-
da bir kez de¤il, on kez düflünmek laz›m. 

Evet, “TÜS‹AD’› masaya yat›raca¤›z” dedik, bu anlamda sadece siyasi bir
de¤erlendirmesini yapmakla yetinmeyip, biraz TÜS‹AD tarihi hakk›nda da
bilgi verelim. Öyle de¤il mi ‹brahim arkadafl.

‹‹bbrraahhiimm:: Evet, dedi¤in noktay› açmal›y›z. Ancak önce k›saca flunu be-
lirteyim; ben D‹SK üyesiyim. sözünü etti¤iniz geliflmeler, Çelebi’nin son tavr›,
D‹SK tarihi ad›na utanç verici sayfalard›r. D‹SK’in ama daha önemlisi iflçi s›-
n›f›n›n tarihine bu utançlar›n yaz›lmas›n› engelleyemedi¤imiz için her devrim-
ci iflçi, kendini sorumlu görmelidir. ‹flçi s›n›f›n›n bu sömürü düzeninden kur-
tulmas›n› sa¤lamak için önce bunlardan da kurtulmas›n› sa¤lamak laz›m. Bu
da bizim görevimiz, borcumuzdur. 

Evet, TÜS‹AD’a gelecek olursak; Menderes iktidar›, bir karfl›-devrim gibi-
dir. Küçük-burjuva diktatörlü¤ünün yerine oligarflik diktatörlü¤ün kurulmas›-
d›r. Menderes iktidar›, iflbirlikçi tekelci burjuvazi, toprak a¤alar› ve tefeci-tüc-
car kesiminin ittifak›n›n temsilcisi olarak iflbafl›na gelmifltir. Bu ittifak içinde
iflbirlikçi tekelci burjuvazi güçlü olmakla birlikte, o gün için henüz zay›ft›r.
Ekonomik ve siyasi gücüyle, ekonomik, siyasi, kültürel, askeri tüm geliflme-
leri yönlendirebilir durumda de¤ildir. Ancak bundan sonraki süreç, sürekli
olarak iflbirlikçi tekelci burjuvazinin güçlenmesi yönünde seyredecektir. 

TÜS‹AD iflte bu geliflip güçlenmenin bir sonucudur. Esas olarak 1960’la-
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r›n sonlar›na do¤ru, iflbirlikçi tekelci burjuvazi, siyasi geliflmelere daha direkt
müdahale edebilmesini sa¤layacak bir örgütlenmeye yönelmifltir. Yeni ç›kar
çevrelerinin büyük burjuvazinin inisiyatifi d›fl›na ç›kmaya bafllamas›, halk›n
mücadelesinin geliflmesi gibi etkenler, tekelci burjuvazinin üst bir örgütlen-
meyle siyaset sahnesine ç›kmas›n› beraberinde getirmifltir. 

TÜS‹AD, 12 Mart 1971 faflist darbesinin hemen sonras›nda Vehbi Koç'un
önerisiyle kuruldu. Bu “zamanlama” da ilginçtir asl›nda; tam devrimci de-
mokratik örgütlenmelerin yasakland›¤›, kapat›ld›¤›, devrimcilerin katledildi¤i,
halka karfl› “balyoz” operasyonlar›n›n sürdürüldü¤ü bir aflamada, iflbirlikçi te-
kelci burjuvazi daha ileri bir örgütlenmeye gitmektedir. 

TÜS‹AD’› oluflturan tekelci burjuvalar flunlard›: Vehbi Koç, Nejat Eczac›ba-
fl›, Sak›p Sabanc›, Selçuk Yaflar, Raflit Özsaruhan (NETAfi), Ahmet Sapmaz
(GÜNEfi Sanayi), Feyyaz Berker, Nebi Özakat (BMC), ‹brahim Bodur (Ça-
nakkale Seramik), Hikmet Erenyol, Osman Boyner ve Muzaffer Gazio¤lu.
Birkaç› hariç hala hepsi tekelci burjuvazinin en irileri olarak TÜS‹AD’›n bafl›n-
dad›rlar. TÜS‹AD, burjuvazinin en irilerinin üye olabildi¤i bir kurulufltur;
1986’da üye say›s› 232 idi, bugün de 600’e yak›nd›r; ancak TÜS‹AD asl›nda
her dönem 7-8 holdingin denetiminde olmufltur. Zaten her üyesi ayr› bir hol-
dingin temsilcisi de de¤ildir, tüzü¤üne göre, bir holdingden birden fazla kifli
üye olabilmektedir. Yine kurulufllar›na dönecek olursak:

Patronlar, kurulufllar›n› duyurmak için verdikleri "amaç ve görüfllerimiz"
bafll›kl› ilanda flöyle diyorlard›: "Türkiye'nin demokratik ve planl› yoldan kal-
k›nmas›na hizmet etmek amac›yla Türk Sanayicileri ve ‹fl Adamlar› Derne¤i
ad› alt›nda bir birlik kurduk." ‹lan›n alt›nda da ""ÖÖzzggüürrllüükk kkuuttssaalldd››rr"" diye
yaz›yordu. (K›rk Haramiler, Mustafa Sönmez, syf. 151) 

2 Nisan 1971 tarihli Kurucular Kurulu Protokolü’nde TÜS‹AD’›n “Türki-
ye’nin Bat› uygarl›k seviyesine ç›kar›lmas›na yard›mc› olmak amac›yla...”
kuruldu¤u belirtilir. 

‹lana bakan, TÜS‹AD’›n tek derdinin demokrasi oldu¤unu san›r. 1979’da
Ecevit hükümetini y›kan TÜS‹AD ilan›nda da, geçti¤imiz günlerde rektör da-
vas›yla ilgili yapt›klar› aç›klamada da hep “demokrasi, hak ve özgürlükler”
ad›na müdahalede bulunuyorlar. Kendi ç›karlar›n› hep “demokratik kalk›nma,
bat› uygarl›k seviyesi, hak ve özgürlükler” arkas›na gizlemek; TÜS‹AD aç›s›n-
dan karakteristik bir davran›flt›r. Bu yüzden yukar›da arkadafllar›n aktard›¤›
yazarlar masal anlat›yor, yok bugüne kadar TÜS‹AD sadece vergilerle u¤rafl-
m›fl da art›k demokrasiye öncelik veriyormufl... TÜS‹AD, dün neyse bugün de
o, dün ne için müdahalelerde bulunuyorsa, bugün de onun için bulunuyor. 

MMaazzlluumm:: TÜS‹AD’›n müdahaleleri, ülkemizdeki siyasi yaflamda hep
önemli olmufltur. MGK talimatlar›n›n, “K›rm›z› kitap”›n sözü çok edilir, ama
TÜS‹AD’›n haz›rlay›p her hükümetin önüne koydu¤u “k›rm›z› kitaplar” da var-
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d›r ve bunlar pek bilinmez. TÜS‹AD’›n, dönem dönem aç›klad›¤› raporlar d›-
fl›nda alt› ay ve bir y›ll›k periyodlarda haz›rlad›¤› “Ekonomik Rapor”lar, hükü-
metler için “uygulanmas› gereken zorunlu önlemler”i içerir. Bunlara uymayan
hükümetler TÜS‹AD’› karfl›s›nda bulur; son TÜS‹AD-AKP kap›flmas›nda oldu-
¤u gibi... Dünya Bankas›, IMF gibi kurulufllarla yap›lan toplant›lara TÜS‹AD
temsilcileri de kat›l›r, di¤er ülkelere yap›lan gezilerin program›n›, hükümetler
TÜS‹AD’la birlikte belirler. 

fiu da çarp›c› bir olgudur; ülkemizde bir MGK’n›n aç›klamalar›, bir de TÜ-
S‹AD’›n aç›klamalar› burjuva bas›nda “muht›ra”, “talimat”, “uyar›” gibi bafl-
l›klarla yay›nlan›r. San›r›z bu da 7-8 holdingin TÜS‹AD’›n›n düzenin iflleyifli
içindeki yerini gösterir. 

TÜS‹AD-AKP tart›flmalar›n›n yafland›¤› bugünlerde faflist bir yazar TÜS‹-
AD’›n rolünü bak›n nas›l aç›kça ortaya koyuyor:

“TÜS‹AD... siyasetçiler için adeta bir jüri heyeti. Liderler, önce gelirler ora-
da konuflurlar... Not al›rlar. S›n›f› geçmifllerse, iyi bir avans sa¤layarak yola
devam ederler... bu s›nava girmeyen yok. Ecevit, Demirel, Baykal, Çiller, Y›l-
maz, Erdal ‹nönü... Hepsi o kürsülerden geçtiler... Ertesi gün gazetelerde man-
flet: TÜS‹AD’dan tam not. Ve benzeri bafll›klar.” (Rauf Tamer, Bugün, 26 Ara-
l›k 2005) 

‹‹bbrraahhiimm:: Asl›nda Rauf Tamer’in yazd›¤› flu sat›rlar bile, bu ülkede olan
biten her fleyden TÜS‹AD’›n sorumlu oldu¤unu göstermeye yeter. Ama iflte,
bir yandan burjuvazi bunu perdelemeye çal›fl›rken, bir yandan sol da sanki
TÜS‹AD’›n cuntalarla, katliamlarla, kay›plarla, hak gasplar›yla, sendikas›zlafl-
t›rmayla ilgisi yokmufl gibi, ona “ilerici” misyonlar yükleyebiliyor. 12 Eylül
Cuntas›, asl›nda TÜS‹AD’›n kimli¤inin tüm ç›plakl›¤›yla ortaya ç›kt›¤› bir dö-
nemdir. 

Bu dönemden çok çarp›c› oldu¤u için genellikle Halit Narin’in ““aarrtt››kk ggüüll--
mmee ss››rraass›› bbiizzddee”” sözü hat›rlan›r. Bu cuntaya aç›k bir onayd›r ama öncesi de
vard›r. TÜS‹AD’›n rolü, darbeye onay vermekle, alk›fllamakla s›n›rl› de¤ildir.
Tekelci burjuvazi 12 Eylül öncesinde art›k nniissppii ddeemmookkrraattiikk bbiirr rreejjiimm istemi-
yordu. Bak›n o günlerde neler söylemifllerdi:

Sak›p SABANCI; “Parlamento, ekonomi-sanayi geliflmesinin gerisinde kal-
d›. Hastal›¤›n kökünde ve gerisinde parlamento vard›r.” Nejat ECZACIBAfiI;
“Türkiye’nin hastal›¤›, bir kelime ile ifade etmek gerekirse politikad›r.”

Tekelci burjuvazinin iste¤i sömürünün disipline edilmesi, yani ücretlerin
dondurulmas›, grevlerin yasaklanmas›, tar›m›n vergilendirilmesi, kamu har-
camalar›n›n iyice k›s›l›p kaynaklar›n kendilerine aktar›lmas› idi. Bunlar› da
ancak bir cunta yerine getirebilirdi. 

Nejat ECZACIBAfiI daha aç›k söylemiflti: “Demokrasi kurban edilmelidir.”

Ve nitekim demokrasi bile olmayan demokrasi de kurban edildi. TÜS‹-
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AD’ç›lar›n bu sözleriyle asl›nda 12 Eylül zulmünün yolu çizilmektedir. TÜS‹-
AD’›n bu noktadaki konumu, “12 Eylül’ün yapt›klar›na sessiz kalmak” de¤il-
dir, tam aksine, bizzat o yap›lanlar›n yap›lmas›n› planlamak ve istemektir.
Sendikalar›n kapat›lmas›ndan dara¤açlar›n›n kurulmas›na kadar her fley ifl-
birlikçi tekelci burjuvazinin iste¤iyle olmufltur. 

KKeemmaall:: Bilinç bulan›kl›¤›, iflte burada bafll›yor. Önce Marks’tan, Fran-
sa’da 1848 Ayaklanmas›’na iliflkin bir bölüm okumak istiyorum:

“... Befl günlük kahramanca bir mücadeleden sonra, iflçiler ezildiler. O za-
man... benzeri görülmemifl bir insan k›r›m›na giriflildi. Proletarya kendi öz ç›-
karlar› ve kendi öz istemleri ile ayr› bir s›n›f olarak onun karfl›s›na ç›kma cü-
retinde bulunur bulunmaz, bbuurrjjuuvvaazzii ööccaallmmaaddaa hhaannggii çç››llgg››nnccaa yy››rrtt››cc››ll››¤¤aa
kkaaddaarr yyüükksseelleebbiilleeccee¤¤iinnii ilk kez gösteriyordu. Ve gene de 1848, 1871 burju-
vazisinin kudurganl›¤› karfl›s›nda henüz bir çocuk oyunundan baflka bir fley
olmad›.” (Fransa’da ‹ç Savafl, syf. 216)

Bu bir tarihsel geliflimdir; Marks, 1848 vahfletini, 1871 vahfletinin yan›nda
“çocuk oyununa” benzetir. Sonraki yüz küsur y›l boyunca yapt›klar› yan›nda
da 1871 vahfleti çocuk oyunu gibi kalm›flt›r. 

Bu vahfletle burjuvazinin ilgisini görmek önemlidir. Diyelim Ulucanlar Kat-
liam› olur, 19-22 Aral›k Katliam› olur, kay›plar, infazlar olur; bunlardan dola-
y› hükümetler elefltirilir, Genelkurmay elefltirilir, polis elefltirilir ama birçok ke-
simin akl›na TÜS‹AD’› elefltirmek gelmez. 

Hay›r, oysa onlar en bafl sorumludur, onlar her daim sorumludur. Asl›nda
tüm bu katliamlar, zaten onlar için yap›lmaktad›r. 

‹‹bbrraahhiimm:: Siz bunlar› anlat›nca flunu hat›rlad›m; 12 Eylül’e haz›rl›k yap›-
l›rken, cuntan›n ihtimal hesaplar› aras›nda D‹SK’in 15 bin silahl› militan›n›n
cuntaya karfl› fabrikalar› “iflgal” edebilece¤i de vard›; bundan hareketle, kan
stoku yap›p 12 Eylül sabah› fabrikalar› tanklarla kuflatan cuntac›lar, gönder-
dikleri birliklere e¤er direnifl olursa ““ggeerreekkeenn yyaapp››llss››nn”” emri ile direnecek ifl-
çilerin katledilmesine yeflil ›fl›k yakm›flt›. 12 Eylül Cuntas›’n›n “kan dökme-
den iktidara geldi¤i”ni söyler oligarflinin sözcüleri ama cuntan›n 15 bin D‹SK
militan›n› katletmek planlar› yapt›¤›n›, TÜS‹AD’›n da bu planda onay› oldu¤u-
nu yoksayarlar. Çok trajiktir ki, D‹SK yöneticileri de unutmufltur. “Art›k gül-
me s›ras› bizde” diye binlerce üyesini katletme planlar› yapt›ranlar› flimdi “ile-
rici, demokrat” ilan ediyorlar. 

TÜS‹AD, ayn› zamanda 12 Eylül’ün icra mekanizmas› içinde de do¤rudan
yeralm›flt›r. Turgut Özal’›n Baflbakan Yard›mc›s› yap›lmas›, TÜS‹AD ad›na
Vehbi Koç taraf›ndan Kenan Evren’den istenmifltir, ayn› zamanda bir TÜS‹AD
üyesi olan Özal, cunta iktidar›nda TÜS‹AD'› temsilen tüm yasalar›, politikala-
r› do¤rudan denetlemifltir. ‘82 Anayasas›’n›n “çal›flma hayat›” bölümü, T‹SK
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Genel Sekreteri Rafet ‹brahimo¤lu’na haz›rlatt›r›lm›flt›r. Bunlar hep “12 Eylül
Yasalar›” diye an›lm›flt›r ama ““TTÜÜSS‹‹AADD yyaassaallaarr››”” diye de an›labilir. Bugün
sendikalar›n flikayetçi oldu¤u tüm 12 Eylül yasalar›n›n yap›c›s› patronlard›r.
12 Eylül’e karfl› olmak, TÜS‹AD’a karfl› olmakt›r ve D‹SK yönetimi bu konu-
da da riyakarl›k içindedir. 

‹flbirlikçi burjuvaziye “ilerici, demokrat” s›fatlar› yak›flt›ranlar, bu TÜS‹AD
niye cunta koflullar› hüküm sürerken acaba bir “demokratikleflme paketi” ha-
z›rlamad› diye sormuyor. 

MMaazzlluumm:: Evet, önemli bir soru, neden o zaman haz›rlamad› da, flimdi
yap›yor bunu?.. Bu sorunun cevab› bir baflka sorudad›r. 

‹flbirlikçi tekelci burjuvazinin örgütü TÜS‹AD, Türkiye’de burjuva demok-
rasisini ister mi? TÜS‹AD, bir burjuva demokrasisi istemez. Düzenin sürmesi
için isteyemez de. O zaman flu soru gündeme geliyor; peki öyleyse TÜS‹-
AD’›n “demokratikleflme paketleri”nin anlam› nedir? 

Sorunun özü, sistemin ›slah edilmesi ve tekeller için daha güvenli, istikrar-
l› hale getirilmesidir. Bu konuda TÜS‹AD’›n bbuuggüünn iiççiinn program› AB ile para-
leldir. Yani k›saca, düzenin bekas›, emperyalist tekellerin ve tabii iflbirlikçile-
rinin huzuru için, devrimci örgütlenmelerin, halk›n mücadelesinin tasfiyesine
paralel olarak demokrasi vitrininin biraz parlat›lmas›. 

TÜS‹AD’›n her konudaki tavr›, buna paraleldir; TÜS‹AD mafyaya tümüyle
karfl› de¤ildir ama kendi denetimi d›fl›nda kara para piyasas›na karfl›d›r; TÜ-
S‹AD Susurluk’a tümüyle karfl› de¤ildir ama her fleyin daha “usulünce” yap›l-
mas›n› istemektedir. ‹flkenceye, katliama karfl› de¤ildir ama yaflan›lan süreç
itibariyle “afl›r› dozda” ve “aleni” olmayan›ndan yanad›r. K›sacas›, TÜS‹AD’›n
“temiz toplum” slogan› da, demokratikleflme paketleri de, ekonomik, toplum-
sal, siyasal denetimini art›rmaya, daha kurall› bir kapitalist sömürü sistemi
oluflturmaya yöneliktir. Ancak düzenin bekas› tehlikeye girdi¤inde, tüm ku-
rallar›n çi¤nenmesini isteyen de yine odur. 

‹flte bunu görmeyenler, TÜS‹AD’la oligarflinin çeflitli kesimleri aras›ndaki
çeliflkileri, TÜS‹AD’›n düzene müdahalelerini yanl›fl de¤erlendiriyorlar. Oligar-
fli içi çeliflkilerden yararlanmak baflka bir fley, oligarfli içi kesimlerden birine
yaslanmak farkl› bir fleydir; reformizmin birbirine kar›flt›rd›¤› budur. 

KKeemmaall:: Sonuç olarak flunu da eklemeliyiz; elbetteki soldaki çarp›kl›¤›n
sebebi, TÜS‹AD’a iliflkin bütün bunlar›n bilinmemesi de¤ildir; bu söyledikleri-
miz Türkiye yak›n tarihine kay›tl›d›r. Sorun bunlar›n bilinmemesi de¤il, ide-
olojik tercihler sorunudur. TÜS‹AD’a iliflkin yanl›fl, çarp›k bak›fl aç›lar›, bilme-
mekten de¤il, düzen içi tercihlerden kaynaklan›r. 

Sohbetimizi bitirirken ‹brahim arkadafla da katk›lar› için teflekkür ediyor,
tüm okurlar›m›za sevgi ve selamlar›m›z› sunuyoruz. 
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ÖÖrrggüüttlleennmmeeyyii 
‹‹ççsseelllleeflflttiirrmmeelliiyyiizz!!

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba! Geçen hafta okudu¤umuz yeni y›l me-
saj› temel bir görev koyuyordu önümüze: “Örgütlenmeyi içsellefltirmeliyiz.”
Bu hafta bu konuda sohbet edece¤iz. Tabiri caizse bu konuya biraz yo¤un-
laflaca¤›z. Çünkü, bir fleyi içsellefltirmenin öncelikli flartlar›ndan biri, o konu-
ya yo¤unlaflmakt›r. Yine bu çerçevede dergimizde “halk örgütlülükleri” üze-
rine bir yaz› dizisi bafll›yor. 

Örgütlenmeliyiz. Her devrimci bunun gerekli oldu¤unu bilir. Ve zaten bir
flekilde örgütlenme yapmaya da çal›fl›r. Öyleyse buna ra¤men neden “içsel-
lefltirmeliyiz” diye bir vurgu yapma ihtiyac› duyulmufltur? Veya soruyu flöy-
le de sorabiliriz: Örgütlenmeyi içsellefltirmek nedir?

Bu çal›flmam›zda, örgütlenme faaliyetinin bazen ayr›nt› denebilecek, bi-
çimsel görülebilecek çeflitli yanlar›n› da örnek olarak konuflup tart›flaca¤›z.
Ama tabii önce, yine de meselenin politik temelini koymam›z gerekir. Evet,
ilk sözü Özlem arkadafla vereyim. Örgütlenmeyi içsellefltirmekten sen ne
anlad›n?

ÖÖzzlleemm:: Ben bundan flunu anl›yorum. Bir devrimcinin, bir demokratik
örgütlenmenin, bir illegal birimin, k›sacas›, herkesin ve her kurumun kendi
do¤all›¤› içinde vvaarroolluuflfl nneeddeennii halk› örgütlemektir. Örgütlenmenin içsellefl-
tirilmesi her an›m›zda bunun bilincinde olmak, bu bilinçle hareket etmek de-
mektir. Gerçekten de, devrimcili¤in ve devrimci faaliyetin bu kadar temel bir
olgusunun bizim prati¤imizde “ihmal edilen” bir yan olmas› oldukça garip bir
durumdur. Bakt›¤›m›zda, silahl› veya silahs›z eylemlerin amac› nedir, halk›
örgütlemektir. Yay›n faaliyetinin amac› nedir, halk› örgütlemektir. Dernekler,
sendikalar kurman›n amac› nedir, yine ayn›. Bütün bunlar halk› örgütlemek
için “aarraaçç”t›r. E¤er biz eylemler yap›yor, dernekler aç›yor, yay›nlar ç›kar›yor,
bildiriyor yay›nl›yor ama halk› örgütlemeyi “ihmal” ediyorsak, aammaaçç,, aarraaçç
bbiirrbbiirriinnee kkaarr››flflmm››flfl,, araçlar, amaçlaflm›fl, as›l amaç unutulmufl demektir. Ör-
gütlenmeyi içsellefltirmeliyiz fliar›, bu kar›fl›kl›¤a bir son verilmesini istiyor. 

Yeni y›l mesaj›nda yine flöyle bir belirtme vard›. Tüm bu bask›lar, yasak-
lar, cezalar, iflkenceler niye? Halk› örgütleyemeyelim diye! Öyleyse, oligarfli-
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nin bask›, sindirme politikalar›n› püskürtmek, öörrggüüttlleennmmeekkttiirr;; çünkü ancak
bask›lara ra¤men örgütlendi¤imizde, o bask› politikalar›n› bofla ç›karm›fl olu-
ruz. 

KKeemmaall:: Evet, bence güzel özetledi Özlem. Amaç ve araçlar›n kar›flma-
s›, varolufl nedenimizin unutulmas›... Tomas Borge’nin güzel bir sözü vard›r
(flimdi baz› okurlar›m›z belki de kim bu Tomas Borge diyecekler. Hakl›d›rlar.
Asl›nda Borge, 1970’lerin sonunda, 1980’li y›llar›n ilk yar›s›nda devrimcile-
rin iyi tan›d›¤› Nikaragual› bir devrimci önderdir. Devrim sonras›n›n ‹çiflleri
Bakan›’d›r. Neyse, yukar›da bahsetti¤im sözü flöyleydi): 

“Nihai amac› unutmak, plans›z, çizimsiz inflaat yapmaya kalkarak so-
nunda hiçbir ifle yaramaz bir demir ve çimento örgüsü yaratmaya benzer. Biz
devrimciler, ufu¤u göremeyenlerin devrimi de göremeyeceklerini biliriz.”

Devrimi görmek için, ufkumuzu hiçbir fleyin karartmas›na izin vermemek
durumunday›z. Örgütlenmeyi unutmak, ihmal etmek, tali bir faaliyete indir-
gemek de iflte ufuk kararmas›n›n bir tezahürüdür. Örgütlenmeyi içsellefltir-
mek de iflte bu anlamda ufkumuzun hep ayd›nl›k olmas›d›r. 

Ama bu noktada da “amac›” ihmal edilebilir görmenin nereden kaynak-
land›¤›n› ortaya koymam›z laz›m. fiüphesiz hiçbir fley nedensiz, temelsiz ol-
mad›¤› gibi, bu da temelsiz nedensiz de¤ildir. 

MMaazzlluumm:: Nedenlerden biri, “halk” kavram›n›n gerek politik anlam›yla,
gerekse de kültürel anlam›yla bilinçlerde oldukça çarp›lm›fl veya belirsizlefl-
mifl olmas›d›r.

Halk olarak tan›mlad›¤›m›z olgu, insanlar›n kafas›nda çok çeflitli flekiller-
de yereder; hele ki, gericili¤in, yozlaflman›n, çürümenin yayg›nlaflt›¤› koflul-
larda, “halk” tan›m› daha bir deforme olur, küçük-burjuvazinin halka yönelik
küçümsemeleri devrimcileri de etkiler hale gelir. Devrim sürecinde öörrggüütt,,
ppaarrttii,, hhaallkk,, kkiittllee aras›ndaki iliflkinin nas›l biçimlenece¤i, bunlar›n devrimin
neresinde durdu¤u belirsizleflir. 

fiimdi ben bundan hareketle, baflka bir soruyla devam etmeliyiz bu konu-
ya diyorum:

HHaallkk kkiimmddiirr?? HHaallkk››nn ddeevvrriimm ssaavvaaflfl››nnddaakkii yyeerrii nneeddiirr?? Elbette biliyorum,
bunlar cevab› son derece basit, aç›k sorulard›r. Öyleyse niye sordum ben bu
sorular›? Çünkü, biraz önce sizin de vurgulad›¤›n›z gibi, prati¤in içinde bu
son derece aç›k, basit gerçekler unutulmakta, gözard› edilebilmektedir. 

Mesela, halk› örgütlemek konusundaki en s›k rastlanan zaaflar›m›zdan bi-
ri, halk› sadece “kitle iliflkisi” olarak görmek, e¤er o düzeyde örgütlenmiflse
bunu yeterli görmektir. Baflka bir deyiflle, halk›, halk savafl›n›n “lojistik des-
tek gücü” olarak görmek biçiminde de tezahür edebilir bu. 
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Halk› sadece “lojistik destek gücü” olarak gören bak›fl aç›s›, o basit soru-
nun basit ve yal›n cevab›n›n unutulmas›n›n sonucudur. 

Halka sadece, kal›nacak ev iliflkisi, para yard›m›nda bulunan, bir tak›m
ihtiyaçlar›n karfl›lanaca¤› bir güç olarak bak›ld›¤›nda, asl›nda devrimci faali-
yetin en temel direklerinden biri e¤rilmifl demektir. En baflta halk›n kendisi-
nin olan bu savafl›n d›fl›nda seyirci olarak kalmas› anlay›fl›na biz zemin ha-
z›rlam›fl oluruz. Özlem’in hat›rlatt›¤› gibi, oligarflinin halka karfl› yürüttü¤ü
bask› ve propagandan›n amac›n›n da nihayetinde halk› s›n›flar mücadelesi-
nin dd››flfl››nnddaa ttuuttmmaa veya en az›ndan ttaarraaffss››zzllaaflfltt››rrmmaa oldu¤unu gözönünde
bulundurursak, o zaman böyle bir anlay›flla oligarflinin sald›r›lar›n› etkisizlefl-
tirmek zaten mümkün olmaz. 

Dolay›s›yla, biraz önceki basit sorumuza ve basit cevab›na dönecek olur-
sak; biz nas›l, ne için bir mücadele yürütüyoruz? Bu mücadelenin asli unsu-
ru kimdir? Mücadeleyi, mücadelenin asli unsuruna maletmenin yöntemleri
nelerdir, bunlarda net olunmad›¤›nda, neyi neden, niçin yapt›¤›m›z› tam ola-
rak bilince ç›karm›fl olamay›z. 

Halk devrimin asli gücüdür ve halk› kitlesel bir biçimde devrime kanalize
etmenin en temel araçlar›ndan biri de halk›n çok çeflitli biçimlerdeki öz ör-
gütlenmeleridir. Halka yaklafl›m›m›z bu temelde oldu¤unda, halk sadece din-
leyen, sadece yard›mda bulunan, sadece kararlara uyan bir güç olmaktan
ç›k›p, gerçekten devrimin gücü haline gelir. Sorunlar›n› devrimcilerle birlikte
çözen, kendi prati¤i içinde güçsüz olmad›¤›n› gören, devrimcilere güvenen
ve kendine de güvenen bir güç olmaya bafllar. 

Biz halk› örgütledi¤imiz oranda, mücadele kitleselleflecek, savafl kitlesel-
leflecek, kahramanl›klar kitleselleflecek, feda kitleselleflecek... Devrimin ge-
lifliminin temel ölçüleri bunlard›r. Devrim mücadelesinin iktidar› devralacak
aflamaya gelebilmesi de böyle bir geliflimin sonucudur. Yani savafl halklafl-
madan, halk örgütlenmeleri yayg›nlaflmadan, o aflamaya gelinemez. ‹ktidar
hedefli bir savaflta, savafl› kazanacak olan halkt›r. O halde iktidar hedefine
giden yolun tafllar›n› döflemek de halk› örgütlemekten, halk›n içinde kitlesel
biçimde örgütlenece¤i halk örgütlenmelerini yaratmaktan geçer. 

KKeemmaall:: Örgütlenme görevimizi “ihmal” etmenin temel nedenlerinden
birini Mazlum arkadafl açt›; halka, halk›n devrimdeki yerine bak›fl aç›s›d›r de-
di. Pratikte bu do¤rulardan neden sap›ld›¤›n› sorgularken, ikinci olarak da
çal›flma tarz›m›z› sorgulamal›y›z. 

Bir birimin faaliyetlerini nas›l yürütüyoruz, propaganda ve ajitasyonu na-
s›l yap›yoruz, bir eylemi nas›l örgütlüyoruz, dergileri nas›l da¤›t›yoruz, kitle
iliflkilerini nas›l sürdürüyoruz... 

Yapt›¤›m›z eylemlerle, da¤›tt›¤›m›z bildirilerle, dergilerimizle, düzenledi¤i-
miz gece ve benzeri etkinliklerle, insanlarla belli bir iliflki kuruyor, belli bir
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sempati de oluflturabiliyoruz. Dergi okurlar›n›, dernek üyelerini ço¤alt›yoruz
ama orada da kalabiliyor. Bu iliflkileri örgütlemede, dönüfltürmede süreci de-
vam ettiremiyoruz, varolan düzeyi yeterli buluyoruz. Demek ki burada da
araç ve amaç aras›ndaki iliflkide bir zay›fl›k, çarp›kl›k vard›r. 

Mesela zaman zaman baz› arkadafllar›m›z için “kitlelerle rahat, kolay ilifl-
ki kurabilir ama onlar› dönüfltürmede, kadrolaflt›rmada yetersizdir” denir.
Böyle bir durumun, bak›fl aç›s›ndaki bu eksik, çarp›k flekillenifl sonucunda
ortaya ç›kt›¤›n› söyleyebiliriz. 

Evet, dergimizi alan okuyan, evini devrimcilere açan, derne¤e gelen bir
insan, istisnalar d›fl›nda sab›rl› ve emekçi bir çal›flmayla dönüfltürülmeye de
aç›kt›r. Ancak bu hedeflenmeyince, bu iliflkiler yüzeysel kalmaya devam
eder. Bu iliflkilere sadece dergi götürmek için gidilmesi, sadece iflimiz düfl-
tü¤ünde u¤ran›lmas› gibi bir tarz ortaya ç›kar. 

“Çatkap›” çal›flma yap›yoruz, dergi da¤›t›yoruz, ça¤r› yap›yoruz ama yi-
ne de gelmiyorlar” tarz›ndaki flikayetler de san›r›z iflte bu tarz›n sonucunda
ortaya ç›k›yor. 

O halde ben flunu bir kez daha farkl› bir biçimde ifade etmekte yarar gö-
rüyorum: Kifli olarak veya bir kurum olarak pratik faaliyetler içinde bo¤ul-
maya veya plans›z, programs›z bir ak›fl içinde sürüklenmeye bafllad›¤›m›zda,
kendimize flu sorular› sormakta yarar var: BBeenn kkiimmiinn,, nniiççiinn bbuurraaddaayy››mm,, nnee
yyaapp››yyoorruumm??

Bu sorular› küçümsemeyin; bunlar› düflünmek, bizi her seferinde do¤ru
rotam›za döndürecektir. 

Bu sorular›n cevab›nda flunlar vard›r: “Ben devrimciyim, devrimcinin ifli
insanlar› örgütlemektir, bu nedenle halka gidiyorum, bu nedenle eylem ya-
p›yor, bu nedenle bildiri da¤›t›yorum; devrimcinin ufkundaki hedef devrim
yapmakt›r, yapt›¤›m her fley buna hizmet etmelidir...”

Bunlar› düflünmek bizi, halk› sadece “destek güç” olarak gören bak›fl aç›-
s›na düflmekten kurtar›r. Yüzeysellikten, sonuç almayan tarzdan uzaklaflt›r›r. 

ÖÖzzlleemm:: Bugün genel olarak sol kitle örgütlenmesi aç›s›ndan oldukça
geri durumdad›r. Zaman zaman bizim yaz›lar›m›zda da vurgulanm›flt›r. Bun-
lar çerçevesinde belli bafll› birkaç neden öne ç›kmaktad›r: Bir, sivil toplum-
culuk, anti-örgütçülük gibi birçok nedenden dolay›, sol örgütleme yapma
gelene¤ini kaybetmifltir. ‹ki, solun önemli bir kesimi yoksul semtlerinden
uzaklaflm›fl, belli ve a¤›rl›kla küçük-burjuva, düzen içi statüleri olan kesimle-
rin içine hapsolmufltur. 

Yani sorun sadece “kitle çal›flmas›”n›n biçimlerinden de¤il, kitle faaliyeti-
nin politik olarak nas›l ele al›nd›¤›ndan kaynaklan›yor san›r›m. Tabii örgütle-
me faaliyetinin bir parças› olarak “kitle çal›flmas›n›n” nas›l yürütüldü¤ü, na-
s›l propaganda yap›ld›¤›, hatta hep söyledi¤imiz gibi nas›l oturup kalkt›¤›m›z
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bile önemli etkenlerdir. Ama san›r›m bir önem s›ralamas› yaparsak, bunlar
ikincildir. Örgütlenmenin politik temeli nedir, nas›l olmal›d›r, bunu açarsak iyi
olur san›r›m. 

MMaazzlluumm:: Asl›nda ben buna sohbetimizin biraz daha ileriki bölümlerinde
de¤inmeyi düflünüyordum ama madem flimdi açt›n, buradan devam edelim. 

Kitleleri örgütlemek, halk örgütlenmelerini yaratmak, ayn› zamanda kit-
lelerin somut ve yak›c› sorunlar›na yo¤unlaflmak, bu talepleri formüle eden
bir mücadele hatt› gelifltirmek demektir. Kitlesellik, en temelde, kitleleri do¤-
rudan ilgilendiren, etkileyen sorunlar çerçevesinde geliflir. Bu en genel an-
lamda s›n›flar mücadelesinin bir gerçe¤idir. 

MMüüccaaddeellee,, bbiirr bbaakk››mmaa,, kkiittlleelleerrii çç››kkaarrllaarr›› ddoo¤¤rruullttuussuunnddaa sseeffeerrbbeerr eettmmeekk--
ttiirr.. Bunu akl›m›zdan ç›karmamal›y›z. 

Kitleler ç›karc› m›d›r? Evet ç›karc›d›r. fiimdi bu baz› arkadafllar›m›za ters
gelecektir belki, bunu açal›m. Biz halk, kitleler derken uhrevi, ulu, kutsal bir
öteki dünya varl›¤›n› kastetmiyoruz. S›n›flar mücadelesi, ss››nn››ffllaarr››nn çç››kkaarrllaarr››--
nn››nn ffaarrkkll››ll››¤¤››yyllaa biçimlenmez mi? Mesele bu kadar yal›nd›r. S›n›fsal ç›karlar›,
bireyci ç›karc›l›kla kar›flt›rmay›n sak›n. Bu ikisi hem sosyolojik ve kültürel,
hem de siyasal anlamda, farkl› fleylerdir. Ç›kar›n›n devrimde oldu¤unu gören
bir iflçi, s›n›fsal ç›karlar› temelinde davran›rken, s›n›fsal ç›karlar›n›n kolekti-
vizmde, fedakarl›kta, cesarette oldu¤unu da ö¤renir. Bilinçlenme olay› da bir
yan›yla budur zaten; bilinçlendikçe kiflisel ç›karlar yerini s›n›fsal ç›karlara b›-
rak›r. 

‹flçiler, memurlar, köylüler, küçük-burjuvazi, devrimde ç›karlar› oldu¤unu
gördükleri ölçüde devrime kat›l›rlar. O halde örgütlenme faaliyeti, kitlelere
kendi ç›karlar›n›n nerede oldu¤unu göstermekle bafllar. Örgütlenmenin pra-
tik ad›mlar›, kitlelere kendi ç›karlar› do¤rultusunda mücadele ve örgütlenme
alanlar› açmakla at›l›r. 

Bugün solun en güçsüz, yetersiz oldu¤u noktalardan biri de budur. 

D‹SK’in nas›l geliflti¤ini hat›rlay›n örne¤in; radikal, militan bir sendikac›-
l›kla iflçi s›n›f›n›n haklar›n›, ç›karlar›n› savunmakta gösterdi¤i kararl›l›k ve bu
mücadele sonucunda iflçi s›n›f›na kazand›rd›¤› ekonomik, demokratik kaza-
n›mlar, D‹SK’i bir çekim merkezi yapm›flt›r. Bugün h›zl› bir sendikas›zlaflma
yaflan›yor. Oligarflinin her türlü örgütlenmeyi tasfiye etmeye yönelik sald›r›-
s› malum. Ancak sendikalar›n mevcut durumunda flu soru da ortada duru-
yor: ‹flçi neden sendikal› olsun? Sendika iflçi s›n›f›na ne kazand›r›yor?

Sendika veya baflka bir örgütlenme böyle bir güveni veremedi¤inde, kit-
leler orada yeralarak kendi k›sa, orta uzun vadeli ç›karlar›n› savunabilece¤i-
ni göremedi¤inde, o örgütlenme içinde yeralmas› için fazla bir nedeni de yok
demektir. 

Yine hat›rlamal›y›z ki, gecekondu semtlerindeki direnifllerin, örgütlenme-

Hayat›n ‹çindeki Teori 287



lerin birço¤u, oligarfliye kondular›n› savunma tavr› çerçevesinde geliflmifltir.
Bugün halk›n açl›k, yoksulluk, iflsizlik sorunu var. Daha ayr›nt›ya inildi¤inde,
semtlere, iflyerlerine göre farkl› farkl› sorunlar› var, liseli, üniversiteli gençle-
rin sorunlar› var. Ve öte yandan oligarflinin sald›r›lar› karfl›s›nda bir direnme
savafl› yürüten sol, bu talepleri kucaklayabilecek, bu talepler do¤rultusunda
mücadeleyi örgütleyebilecek güç ve durumda de¤il. 

Ama bu da bir mazeret veya engel olarak görülmemeli. Kitleleri örgütle-
mekte, s›n›flar mücadelesi aç›s›ndan geçerli yol budur. Kitlelerin taleplerine
sahip ç›karak, onlara taleplerine nas›l ulaflabileceklerini veya ulaflamaya-
caklar›n› göstererek halk› örgütleyecek, yine bu pratik içinde taban örgütlen-
meleri anlam›ndaki halk örgütlenmelerini gelifltirece¤iz. O halde, hayat›n her
alan›nda kitlelerin en yak›c› sorunlar›yla mücadeleyi birlefltirme konusunda
daha fazla çaba göstermek, ama daha önemlisi, her çal›flma alan›nda bu te-
melde politikalar üretmek durumunday›z. 

Mesela, gençli¤in “Ö¤renci Haklar›m›z› ‹stiyoruz” kampanyas› bu anlam-
da olumlu bir örnektir. Fakat bu muhtevadaki bir mücadele asl›nda, o çal›fl-
ma alan›n›n sürekli kampanyas› gibi olmak durumundad›r. Bu da iflin öteki
yan›d›r. 

F Tiplerini elbette halk›n gündemine tafl›yaca¤›z. ‹nfazlar›, iflkenceleri ta-
fl›yaca¤›z. Irak’›n iflgalini tafl›yaca¤›z. Ama örgütlenme faaliyeti sadece bun-
lar›n üzerinden yürüyemez; kitlelerin do¤rudan yaflad›klar› ekonomik, de-
mokratik, sosyal sorun ve taleplerini de mutlaka içermeli mücadelemiz. De-
¤ilse, seslenifllerimiz sadece az çok politik, duyarl›, az çok örgütlenmifl ke-
simlerle s›n›rl› kal›r. Halk›n en yoksul, en örgütsüz, en apolitik kesimlerine
ulaflamay›z. 

KKeemmaall:: Bir arkadafl›m›z›n anlatt›¤› bir olay vard›, kitle çal›flmas›, örgüt-
lenme deyince hep onu hat›rlar›m. 

Arkadafl›m›z zaman zaman bir eve gidiyor. Ülkemizde yaflan›lan geliflme-
leri, semtteki çal›flmalar›n›, neler yap›lmas› gerekti¤ini anlat›yor. Karfl›s›nda-
ki de hep dinliyor. Anlat›lanlar karfl›s›nda verdi¤i tek tepki “sana bir çay dem-
leyeyim, yorulmuflsundur” oluyor. Bu birkaç kez ayn› flekilde tekrarlan›yor. 

fiunu da ekleyim, bunu anlatan bizim arkadafl, üçüncü kez çay teklif edi-
lince, gayri ihtiyari “yoksa anlatt›klar›m› dinlemek istemiyor musun...” di-
yor. fiimdi böyle bir durumda siz ne düflünürsünüz? Sen ne sonuç ç›kar›yor-
sun Özlem?

ÖÖzzlleemm:: Arkadafl›n ç›kartt›¤› sonuç yani karfl›s›ndakinin kendisini dinle-
mek istememesi san›r›m en son ç›kar›labilecek bir sonuçtur. 

Ev sahibi, mesela “Bir kez de bana sor bakal›m, neler yafl›yorsun, sorun-
lar›n ne, anlatt›klar›n› anl›yor muyum, ne kadar anlam›fl›m...” demek isti-
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yordur. Veya “senin dediklerini yapm›yorsam, bir sor bakal›m, niye yapm›-
yorum?..” demek isteyebilir. 

MMaazzlluumm:: Ben de Özlem’in yorumuna kat›l›yorum. Biliriz ki, e¤er bizi tü-
müyle reddeden bir yaklafl›m› olsayd›, bu daha farkl› ifade edilebilirdi. fiöy-
le veya böyle, çok da önemli de¤il ama bu örne¤in bize ö¤retti¤i ders önem-
li. 

Bir ev kad›n›, bir ö¤renci, neden dergimizi okumal›, neden semtteki der-
ne¤e veya gençlik derne¤ine üye olmal›, neden eylemlere kat›lmal›, bunu
onlara anlat›rken, onlar›n somut dünyas›ndan uzak yapamay›z bunu. Kendi
yaflad›klar›yla, kendi sorunlar›yla bizim ona önerdiklerimiz söylediklerimiz
aras›nda bir ba¤ kurulmuyorsa, örgütlenme davetimiz de bofllukta kal›r za-
ten. 

Kitle ne düflünüyor, nas›l yafl›yor, herhangi bir fleyin art›s›n› eksisini nas›l
muhakeme ediyor? Bunlara vak›f de¤ilsek, elbette “ça¤›r›yoruz ama gelmi-
yorlar” diye tarif edilen durumun kayna¤›n› çözmemiz de söz konusu olmaz. 

Nas›l bir politikayla gidiyoruz, hangi sorun ve taleplerle gidiyoruz, bizim
formüle etti¤imiz sorun ve talepler, onlar›n derdine, nabz›na denk düflüyor
mu?

Biraz önce dedik ki, kitlelerin yak›c› sorunlar›n›, taleplerini do¤ru tespit
etmeliyiz. Peki nas›l tespit edece¤iz? Öncelikle bu “d›fltan” bir tespit olamaz,
olursa yapay olur. Halk›n somut talepleri, bu talepler üzerine flekillenecek ör-
gütlenmeler, halk›n nabz›n› tutabilecek yayg›nl›ktaki bir iliflkiler a¤›n›n için-
de do¤ru flekillenebilir. 

Mao halk›n taleplerinin, sorunlar›n›n ve bu anlamda ileri sürülecek slo-
ganlar›n, fliarlar›n tespit edilmesinde flu önemli belirtmeyi yapar: “1- Kendi
kafam›zdan kitlelere yak›flt›rd›¤›m›z ihtiyaçlar de¤il, onlar›n gerçek ihtiyaç-
lar›, 2- Bizim kitleler ad›na kararlaflt›rd›¤›m›z istekler de¤il, kitlelerin kendi
bafllar›na kararlaflt›rd›klar› istekler...” olmal›d›r. 

Bu anlamda klifle tespitlerden ve bu temeldeki propaganda ve ajitasyon-
dan kaç›nmak durumunday›z. Açl›k bugün halk›n öne ç›kan bir sorunudur.
Ama bu açl›¤›n her yerde ayn› düzeyde yafland›¤›, ayn› düzeyde yak›c› oldu-
¤u anlam›na gelmez. Öyle bir semt vard›r ki, açl›k üzerine s›ralad›¤›n›z ger-
çeklerde, oran›n insanlar› kendini görmez. Veya soyut bir IMF’ye karfl› mü-
cadele ça¤r›s› onlar› etkilemez. IMF oraya kadar nas›l geliyor, onlar›n yafla-
d›klar› hangi sorunlar IMF politikalar›n›n do¤rudan veya dolayl› sonuçlar›d›r,
onu da göstermeliyiz. 

ÖÖzzlleemm:: Burada bir ek yapay›m; Mazlum arkadafl›n anlat›m›ndan da flu
sonucu ç›kar›yorum: Örgütlenme faaliyeti yürütürken, ilgilendi¤imiz veya il-
gilenmek durumunda oldu¤umuz kesimleri, üüçç aayyrr›› aaçç››ddaann tan›mak, bilmek
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durumunday›z. Onlar›n, bbiirriinncciissii;; tek tek kifliler olarak sorunlar›, ihtiyaçlar›,
özlemleri vard›r, iikkiinncciissii,, belli bir topluluk olarak (örne¤in falan semtin insa-
n›, falan okulun ö¤rencisi olarak) sorunlar›, talepleri vard›r, üüççüünnccüüssüü,, bir s›-
n›f veya katman›n üyesi (iflçi s›n›f›, köylü, gençlik, küçük-burjuvazi gibi) so-
runlar›, talepleri vard›r. Bunlar, onlar›n devrimcileflmesi aç›s›ndan genifl im-
kanlar sundu¤u gibi, tüm bu çeliflkilerinin hepsine seslenebilmek de bilinçli,
profesyonel bir bak›fl aç›s›n› ve yo¤un bir eme¤i gerektirir. 

KKeemmaall:: Evet, örgütlenme yapmak, en baflta örgütleyece¤im tüm halk
kesimlerini do¤ru çözümlemek, do¤rudan tan›mak demektir. 

Çözülmesi gereken yüzlerce sorun, afl›lmas› gereken yüzlerce engel var.
ÇÇöözzüümm vvee ggüüçç kkaayynnaa¤¤›› hhaallkktt››rr.. Bu kafam›za kaz›nm›fl olmal›d›r. Halk en bü-
yük maddi güçtür ve halk›n gücüyle, iradesi ve yarat›c›l›¤›yla üstesinden ge-
linemeyecek sorun yoktur. 

Halk›n günlük yaflam›ndaki tüm sorunlar›na önem vermeliyiz. Bu sorun-
larla ilgilenip çözüm üretmeliyiz. Ve ihtiyaçlar›n› nas›l karfl›lamas› gerekti¤i
noktas›nda bizzat göstererek, kimi zaman birlikte yaparak gerçekten ilgilen-
di¤imizi ve sahiplendi¤imizi göstermeliyiz. Örgütlenmelerimizin, mücadele-
mizin temelini bu sorunlar ve çözümleri oluflturacakt›r. Bu tarz bize flunu ka-
zand›r›r; halktan ö¤renmeyi, ö¤rendiklerimizi tekrar halk›n örgütlenmesi için
halka ö¤retmeyi.

Bir “profesyonel devrimci”nin gözünden bakamay›z halka. 

O, yaflam›n› idame ettirmek zorundad›r. Evin geçimini temin etmek zo-
rundad›r. Çocu¤u hastalanacakt›r, cenazesi olacakt›r, dü¤ünü olacakt›r. Aç-
l›kla bo¤ufluyordur, kira derdiyle bo¤ufluyordur. Evinin y›k›laca¤› korkusuy-
la yafl›yordur. 

Bütün bunlar› gözeten örgütlenme biçimleri, bunlar› gözeten eylem biçim-
leri, bunlar› gözeten e¤itim biçimleri, bunlar› gözeten bir çal›flma tarz› bul-
mak zorunday›z. Aksi halde iflte örgütlenme yapm›yoruz demektir... Sevgili
okurlar›m›z, önümüzdeki hafta da bu konuya devam edece¤iz. fiimdilik hofl-
çakal›n.
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HHaallkk›› sseeffeerrbbeerr 
eettmmeekk iiççiinn,, 
öörrggüüttlleennmmeeyyee 
sseeffeerrbbeerr oollmmaall››yy››zz!!

Tüm okurlar›m›za merhaba! Örgütlenme ana bafll›kl› sohbetimizin geçen
haftaki bölümünde “örgütlenmenin içsellefltirilmesi” konusunu ele alm›flt›k
hat›rlayaca¤›n›z gibi. Sohbetimizin ilk bölümünden birkaç temel noktay› ha-
t›rlatacak olursak; “içsellefltirmeli” vurgusunun nedeninin çal›flma tarz›m›z-
daki amaç ve araç aras›ndaki iliflkinin belirsizleflmesinden, her devrimcinin,
her devrimci, demokratik kurumun temel görevinin halk› örgütlemek oldu-
¤undan sözetmifltik. 

‹kinci olarak, kitle çal›flmas› aç›s›ndan çeflitli noktalara de¤inmekle birlik-
te, kitle örgütlenmesinin ve mücadelesinin ç›k›fl noktas›n›n, o kitlelerin gün-
cel, yak›c› sorun ve talepleri oldu¤unu belirtmifltik. 

Sohbetimize, halk örgütlenmeleri nas›l flekillenir, örgütlenmede temel
mant›¤›m›z ne olmal›d›r sorular›yla devam edelim. 

MMaazzlluumm:: Çok genel de olsa, k›sa bir tan›m yapmak istiyorum öncelik-
le: HHaallkk öörrggüüttlleennmmeessii,, halk›n kendi s›n›fsal ç›karlar› do¤rultusunda belli ör-
gütsel formlar içinde mücadeleye seferber edilmesidir. 

Halk örgütlenmelerinde temel nokta, kitlelerin orada, sorunlar›n›, taleple-
rini ve düflüncelerini, önerilerini ifade edebilece¤i zeminler bulmas›d›r. Bafl-
ka bir deyiflle, örgütlenmenin ve mücadelenin tabana dayal› bir iflleyifl için-
de sürdürülmesidir. Halk örgütlenmeleri, bu yan› güçlendirilebildi¤i ölçüde,
halk›n söz ve karar hakk›n› kullanabildi¤i, iradesini ortaya koyabildi¤i örgüt-
lenmeler olarak geliflir. 

Halk örgütlenmelerinde, halk›n kendi taleplerini ortaya koymas›, sorunla-
r›n›n çözümü için kendilerinin yol yöntem bulup, karar al›p uygulamas›, her
fleyden önce, meflruluk ve sahiplenme bilincini köklefltirir. Oligarflinin “terö-
rizm”, “d›fl mihraklar” türünden demagojilerinin karfl›s›nda halk kendi karar›
ve talepleriyle durur. Halk örgütlenmeleri, halk›n okuludur. Sorunlar›n› nas›l
çözebilece¤ini de, nas›l çözemeyece¤ini de orada daha aç›k ve do¤rudan gö-
rüp kavrar. Kitlenin sorunun tart›fl›lmas›ndan, karar al›nmas›ndan, uygulan-
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mas›na kadar, bafl›ndan sonuna yerald›¤› tek bir eylem süreci, ço¤u kez, on-
larca e¤itim çal›flmas›na bedeldir. 

Bu konuda, s›n›rl› da olsa baz› deneyimlere sahibiz. 12 Eylül öncesi özel-
likle gecekondu semtlerinde oluflturulan Halk Komiteleri, 1990’lar›n ikinci
yar›s›nda hayata geçirilen Halk Meclisleri, son derece önemli tecrübelerdir.
Meclisler, o süreçte çok fazla yayg›nlaflamasa da, öngörülen iflleyifl hepsin-
de tam olarak oturtulamasa da, denilebilir ki “taban örgütlenmeleri” anla-
m›nda, Türkiye solundaki en somut örnekler durumundad›r. Bu tecrübemi-
zin ve di¤er ülkelerdeki tecrübelerin de gösterdi¤i gibi, halk örgütlenmeleri,
politikleflti¤i ölçüde, devrimci politika halklaflm›fl, halk›n elinde oligarfliye
karfl› güçlü bir silaha dönüfltürülmüfl olur. Bu anlamda, halk örgütlenmeleri
derken, asl›nda gerilla mücadelesi d›fl›ndaki kitle mücadelesinin en temel or-
ganlar›ndan sözediyoruz demektir. Bir devrim, onlars›z olmaz. 

KKeemmaall:: Burada iki noktaya dikkat çekmekte yarar var. BBiirriinncciissii;; flu ve-
ya bu isimdeki, flu veya bu biçimdeki halk örgütlenmeleri, kurulur, da¤›l›r, bir
baflka kesitte yeniden kurulur, yeni biçimler alt›nda farkl› örgütlenmeler gün-
deme gelir, bu anlamda bu tür örgütlenmeler konjonktüre ba¤l› bir özellik de
gösterirler; fakat bir anlay›fl olarak “halk örgütlenmelerini” yaratmak, kon-
jonktürel de¤ildir. Bu anlay›fl, her dönem kitle çal›flmas›n›n, örgütlenme fa-
aliyetinin içindedir. ‹‹kkiinncciissii,, ki asl›nda birinci söyledi¤ime ba¤l›d›r: Halk ör-
gütlenmesini muhteva olarak kavramal› ve içsellefltirmeliyiz. Halk örgütlen-
mesi denilince bunu mutlaka meclisler, komiteler, cepheler gibi örgütlülük-
lerle s›n›rl› görmemek gerekir. Herhangi bir dernek de “halk örgütlenmesi”
anlay›fl›yla ele al›nabilir, daha do¤rusu öyle ele al›nmal›. O dernek bünyesin-
de örgütlenen iliflkiler içinde, onlar›n söz ve karar hakk›n› kullanabilece¤i,
onlar›n iradesini, gücünü, yarat›c›l›¤›n› ortaya ç›karacak bir iflleyifl oturtula-
bilir. 

Dernekler, demokratik kitle örgütleridir. Dolay›s›yla en az›ndan demokra-
tik bir kkiittllee örgütünün iflleyifli sa¤lanmaya çal›fl›lmal›d›r. Bunu sa¤lamay›
amaçlamak, bak›fl aç›s› olarak “halk örgütlenmesi” bak›fl aç›s›yla hareket et-
mek demektir. TTaabbaann öörrggüüttlleennmmeelleerrii, elbette muhtevas›yla, biçimlenifliyle,
geliflimiyle farkl› olacakt›r. Bu anlamda derneklerle ayn›laflt›r›lamaz. Burada
dikkat çekmek istedi¤imiz, “halk örgütlenmesi” bak›fl aç›s›n›n kitle örgütlen-
melerinin her biçimine hakim k›l›nmas› gerekti¤idir. ‹yi ele al›nm›fl bir dernek
çal›flmas›, herhangi bir semtteki, okuldaki meclis tarz› örgütlenmeleri yara-
tabilmenin kap›s› da olabilir. Türkiye solundaki yayg›n pratikte, dernekler,
“demokratik kitle örgütü” ifllevinden uzaklaflm›flt›r ço¤u kez. Genellikle dar
bir iflleyifle hapsedilmifltir. Yani, “Meclis tarz›” örgütlenmeler olmad›¤›na gö-
re, kitle çal›flmas›nda, örgütlenmede “halk örgütlenmesi” iflleyifli, kurallar›
da uygulanamaz denilerek, o dar iflleyifller meflrulaflt›r›lamaz. Gerçekten he-
defledi¤i kitleye büyük ölçüde ulaflan, ulaflt›¤› o kitle içinde demokratik bir
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iflleyifli oturtan, orada halk›n iradesini, yarat›c›l›¤›n› aç›¤a ç›karan bir dernek
de, bir halk örgütlenmesine dönüfltürülmüfl demektir... Özetlersem, “örgüt-
lenmeyi içsellefltirmek”, halk örgütlenmeleri yaratmay› hedeflemek, sadece
meclisler veya onun gibi örgütlenmeleri yaratmak demek de¤ildir. 

ÖÖzzlleemm:: Kemal arkadafl›n bu iki noktaya dikkat çekmesi iyi oldu bence
de. Yani sorun flu veya bu biçimi mutlaklaflt›rmaktan çok, belli bir mant›¤›,
örgütlenmede bir anlay›fl› ve tarz› kavramakta, içsellefltirmekte dü¤ümleni-
yor. Bugün meclisler yaratabiliriz, yar›n baflka bir fley, bir baflka kesitte der-
neklerimiz, federasyonlar›m›z bugünkü biçimlerini aflar, kitle mücadelesinin
do¤rudan araçlar› haline gelebilir. Benim okuyabildi¤im çeflitli ülkelerdeki
mücadele süreçlerinde bunlar›n hepsinin örnekleri var. 

Konuya iliflkin kaynaklara bakarken, özellikle Filistin’deki örgütlenme
prati¤i çok dikkatimi çekti. K›saca onu aktar›p öyle devam edeyim. Filis-
tin’deki halk örgütlenmeleri, genel olarak “Halk Komiteleri” ad›n› tafl›yor.
Okudu¤um kitaptan ç›karabildi¤im kadar›yla, 12 ayr› türde Halk Komitesi
var. Baz›lar› flöyle: ‹‹llkk YYaarrdd››mm KKoommiitteelleerrii (ki bunun görevi, yaralananlar› ‹s-
rail iflgalcilerinin elinden kaç›rmak ve kurtarmakt›r), iflgal alt›ndaki bölgeler-
de soka¤a ç›kma yasa¤›nda veya sürekli operasyonlarda halka yiyecek
maddesi ulaflt›rmakla görevli BBeesslleennmmee KKoommiitteelleerrii,, g›da maddelerinin depo-
lanmas›n›, da¤›t›m›n› ve fiyat›n›n belirlenmesini ayarlayan TTiiccaarreett KKoommiitteellee--
rrii;; istihbaratla görevli GGöözzlleemm KKoommiitteelleerrii;; kuflat›lm›fl bölgelerde halk›n ilaç,
yakacak gibi ihtiyaçlar›n› karfl›layan, ayr›ca flehit ve yaral› ailelerini ziyaret
eden, Filistin bayra¤›n› diken KKaadd››nn KKoommiitteelleerrii;; toplumsal dayan›flmay› ör-
gütleyen DDeesstteekk KKoommiitteelleerrii;; evlerde tar›m›n nas›l yap›laca¤›n› ö¤reten TTaarr››mm
KKoommiitteelleerrii; ‹srailliler’in y›kt›¤›, k›rd›¤› evlerin onar›m›n› yapan DDeemmiirrccii KKoommii--
tteelleerrii;; esas olarak çocuklardan oluflan NNööbbeettççii KKoommiitteelleerrii...... 

Ony›llard›r iflgal alt›nda olan, belli bir alana s›k›flm›fl durumdaki Filistin
halk›n›n nas›l olup da direniflini sürdürebildi¤inin en temel cevaplar›ndan bi-
ri san›r›m bu örgütlenmesinde. Anlad›¤›m kadar›yla halk›n çok büyük bir bö-
lümü bu tür örgütlenmelerde flu veya bu biçimde bir görev üstlenmifl. Bu da
tüm halk›n seferberli¤ini, tüm halk›n kendini fiilen savafl›n, direniflin içinde
oldu¤unu hissetmesini sa¤l›yor... Mesela, “bayrak dikmek” için veya bir bafl-
ka ülke örne¤inde okumufltum, “flehitliklerin bak›m›” için bile, komiteleflme-
lere gidilmifl. Bunlar tekil örnekler olarak illa her yerde geçerli veya gerekli
olmayabilir, fakat Filistin örne¤inden ben flu sonucu ç›kar›yorum; mücade-
lenin her ihtiyac›n› karfl›lamaya yönelik bir kurumlaflma anlay›fl› söz konu-
su. Bu halk›n her kesiminin seferber edilmesini sa¤larken, ifllerin daha genifl
bir kesim taraf›ndan yap›lmas› nedeniyle de kadrolar›n üzerindeki yükü da-
¤›t›yor. Buna ba¤l› olarak flunu da söyleyebiliriz san›r›m; e¤er herhangi bir
yerde, insanlar›m›z›n üzerine çok afl›r› pratik yük biniyorsa, orada örgütlen-
me yapmamak, mevcut taraftarlar›, kitle iliflkilerini yeterince seferber ede-
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memek, istihdam edememek, iflleri kurumlaflt›rmamak da söz konusudur. 

MMaazzlluumm:: Halklar yenilmez. Örgütlü halk hiç yenilmez. Filistin örne¤i bu
aç›dan tüm devrimcilerin elbette incelemesi gereken bir örnektir. Fakat yeri
gelmiflken bu “örnek”ler konusuna da de¤inelim. Geçen sohbetimizde de ba-
z› örnekler verdik. Dergimizdeki yaz› dizisinde de çeflitli ülkelerden örnekler
anlat›l›yor. Tüm bu örneklere nas›l yaklaflaca¤›m›z, onlardan neyi al›p neyi
almayaca¤›m›z önemli bir sorundur. 

Gine kurtulufl mücadelesinin önderi Amilcar Cabral’›n bir sözü var:
“Che’den çok fley ö¤rendik... ama bizim ülkemizde da¤ yoktu. Biz de müca-
dele için gerekli da¤lar› halk›m›zla yapt›k” diyordu. 

Cabral, Küba’n›n gerilla stratejisini uygulamaya kalksa, her fley bir yana,
Gine Bissau’nun Sierra Maestra’lar› yok. Ama Cabral, dünya devrimci dene-
yimlerinin lafz›n› de¤il, ruhunu alma anlay›fl›n› güzel özetlemifl. 

Halklar›n çeflitli ülkelerde yaratt›¤› halk örgütlenmelerine de böyle baka-
ca¤›z. Tersi, bizi taklitçili¤e, kopyac›l›¤a götürür, yarat›c›l›¤›, özgünlü¤ü, so-
mut durumlar›n somut tahlilini öldürür. Bu, devrim stratejileri söz konusu
olunca da böyledir, eylem biçimlerinde, örgütlenme biçimlerinde de böyle-
dir. Örneklerini görmüflüzdür. 

fiabloncu çal›flma tarz›, “örgütlenme” deyince “Bir yoldafla mektup”taki
modeli tekrarlamaya çal›fl›r. Lenin’in örgütlenme perspektifini son derece so-
mut biçimde ortaya koydu¤u ““BBiirr yyoollddaaflflaa mmeekkttuupp”” yaz›s›, gerçekten de
mutlaka okunmas› gereken bir yaz›d›r. Ama bu yaz›, onu taklit etmeyi de¤il
de, oradaki bak›fl aç›s›n›n, mant›¤›n özünü kavramaya çal›flt›¤›m›zda yarar-
l›d›r. E¤er onu bugün ve bizim ülkemizde uygulanacak bir talimat, k›lavuz
olarak uygulamaya kalkarsak, halk›n çeflitli kesimlerinin ve en baflta da ifl-
çilerin ihtiyaçlar›na cevap vermedi¤i gerçe¤iyle karfl› karfl›ya kal›r›z. Bugün
örgütlenme deyince akl›na bundan baflkas› gelmeyen, hemen kadrosuna, ta-
raftar›na bunu veren bir anlay›fl, Türkiye topraklar›nda örgütlenme yapamaz. 

Fakat bunun karfl›s›nda, dünya devrimci hareketinin, ülkemiz devrimci
hareketinin örgütlenme konusunda gelifltirdi¤i anlay›fllardan, tecrübelerden
habersiz, orta, uzun vadeli hedefleri olmayan günübirlik bir örgütlenme an-
lay›fl› da do¤ru de¤ildir. Örgütlenmenin mant›¤›n›n içsellefltirilmesi, halk ör-
gütlenmeleri yaratma hedefinin hiç unutulmamas›, iflte bu noktada önemli-
dir. 

‹kinci olarak, hiçbir eylem biçimi, hiçbir örgütlenme biçimi kendi bafl›na,
yani sadece biçimsel yanlar› itibar›yla do¤ru veya yanl›fl de¤ildir. Onun do¤-
rulu¤unu, yanl›fll›¤›n› belirleyen devrimi gelifltirip gelifltirmemesidir. “Bir Yol-
dafla Mektup”taki örgütlenme modelinin ülkemiz için do¤ru veya yanl›fl ol-
mas›, o modelin devrim mücadelesini gelifltirip gelifltirmemesiyle belirlenir.
fiablonculu¤un da, günübirlik, hedefsiz çal›flman›n da panzehiri ddeevvrriimmii öörr--
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ggüüttlleemmee perspektifiyle bakmakt›r. 

Bugün ülkemiz solunda, Latin Amerika’da yeni yeni geliflen halk örgüt-
lenmeleri özel bir ilgi oda¤› halindedir. Ancak yine farkl› konularda oldu¤u gi-
bi, solun flablonculuk hastal›¤› nüksetmektedir. Kimi oralardaki ssiiyyaassaall ggee--
lliiflflmmee modellerini, kimisi de hhaallkk öörrggüüttlleennmmeelleerrii modellerini, mücadele bi-
çimlerini oldu¤u gibi kopyalamaya, taklit etmeye çal›flmaktad›r. Herhangi bir
örne¤e kopyac›, flabloncu bir bak›fl aç›s›yla yaklaflmak, asl›nda daha bafltan
o örne¤i tam anlayamamak ve pratikte de o örne¤in gerisinde kalmaya
mahkum olmakt›r. 

Üstelik Latin Amerika’daki bu siyasal geliflmeleri ve halk örgütlenmesi bi-
çimlerini “flablon” olarak ülkemize tafl›maya kalkanlar, flablona bile en bafl-
ta kendileri uymamaktad›rlar. Niye bizim Lulam›z yok, niye bizim de Mora-
les’imiz olmas›n diyorlar. Onlar da durduk yerde ortaya ç›kmad›. Lula’n›n,
Morales’in militan halk hareketleri sonucunda o konumlara geldiklerini unu-
tuyorlar. Keza, Bolivya’da olsun, Arjantin’de olsun, oluflturulan halk örgüt-
lenmelerine, mesela iflte barikatlar›n arkas›nda kendi kendilerini yöneten
“Asamblea”lara özeniyorlar. Onlar›n hemen hepsi, barikatlarda çat›flarak va-
rolan örgütlenmeler. Ama ülkemizde bu örgütlenmelere en fazla öykünenler,
her türlü militan, radikal eylemlere de en baflta karfl› ç›kanlar. 

Bunlar da bir yana, mesela, söz konusu örgütlenmeler, biçimsel olarak
baflka devrimlerdeki halk örgütlenmelerine çok yak›nlar, militan bir karakte-
re de sahipler, ama bir fleyden yoksunlar: ‹ktidar hedefinden. O zaman, biz o
örnekleri de incelerken, elbette ders ç›karabilece¤imiz, esinlenebilece¤imiz
çeflitli yanlar› olur, ama en temelden o örneklerin zay›fl›¤›n› da ortaya koy-
mak durumunday›z. 

KKeemmaall:: Bütün mesele, kendi somutlu¤umuzu, özgünlü¤ümüzü yakala-
makt›r. Ülkemizdeki halk kitlelerinin ihtiyaçlar›na, bilinç düzeyine, gelenek-
lerine uygun örgütlenme ve mücadele biçimleri üretebilmektedir. Halk›n mü-
cadelesi model ithalat›yla de¤il, böyle geliflir. 

Kald› ki, bir ülkenin kendi içinde bile, bölgelere, illere, hatta semtlere ka-
dar birçok farkl›l›klar vard›r. Ülkemiz koflullar› aç›s›ndan flu da bir gerçek ki,
bbiirr üüllkkeenniinn iiççiinnddee bbiirrççookk üüllkkee var. Her yerde ayn› örgütlenme biçimiyle, ay-
n› mücadele biçimleriyle, ayn› propaganda ve ajitasyonla örgütlenemezsiniz.
Her yerde örgütlenirken, oran›n sosyal, siyasal, ulusal, s›n›fsal, dinsel, kültü-
rel özgünlüklerini karfl›layacak bir çal›flma tarz› ve örgütlenmeler gelifltirmek
durumunday›z. 

Kendi somutumuza fazla vurgu yapt›k belki. Buradan baflka halklar›n ve
ülkemizin önceki birikimlerinin küçümsenmesi sonucu da ç›kmamal›. Cab-
ral’›n sözünü devam ettirerek söyleyeyim. Da¤ yoktu denilebilir, deniz yok-
tu, ovalar yoktu denilebilir. Ama hiçbir yerde denilemeyecek bir fley vard›r:
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Kimse “bizim orada halk yoktu” diyemez. ‹flte bu noktada, halk örgütlenme-
leri, hemen tüm ülkelerde bir gerilla savafl›ndan daha fazla benzer birbirine;
farkl›l›klar›na ra¤men bir noktada ayn› esasta buluflurlar. O ayn› esas, Maz-
lum arkadafl›n sohbetimizin bafl›nda yapt›¤› tan›mda vard›r. O esas, halk›
kendi s›n›fsal ç›karlar› do¤rultusunda mücadeleye seferber eder. Bir örgüt-
lenme bunu sa¤lad›¤› ölçüde halk örgütlenmesi niteli¤ini tafl›r. Bu konuyu ele
al›rken yararland›¤›m›z örnekler, bunu sa¤layabildi¤i için bir miras olarak
halklar›n mücadele tarihine geçmifltir zaten. 

MMaazzlluumm:: ‹sterseniz “örnek alma” meselesini burada noktalay›p, halk
örgütlenmeleri yaratma sorununun pratik boyutlar›na da de¤inelim biraz.
Benim geçen say›da yay›nlanan Örgütlenme yaz›s› üzerine baz› gözlemlerim
oldu. Gözlemlerim dediysem bu konuda birkaç tart›flmaya tan›k oldum, ba-
z›lar›na da kat›ld›m. Tan›k olduklar›m içinde özgün olmayan ama önemli ola-
rak gördü¤üm flunlard›: “Evet, söylenenler do¤ru ama, prati¤imiz yo¤un, o
söylenen tarzda bir çal›flmaya zaman bulam›yoruz” tarz›ndaki söylem ve
“kitlelerin durumunun gerili¤ine, apolitikli¤ine, bozulmaya iliflkin” tespitler
ve bu tespitlerle bir yerde “örgütlenmeme”ye mazeret gösterme. Bu gerek-
çeler üzerinde dural›m biraz. 

ÖÖzzlleemm:: “Prati¤in yo¤unlu¤u” benim yaflad›¤›m kadar›nda da bitmeyen
bir yak›nmad›r. Olaya bir de flöyle bakal›m bence. Diyelim ki alt› ayl›¤›na her
türlü prati¤i, eylemi iptal ettik. Ki nitekim böyle yapanlar da vard›r. Ne olur? 

Birincisi, bu tür düzenlemeler hiç olmaz de¤il, ama geçici, yüzeyseldir.
‹kincisi, oligarfliyle süren mücadelenin niteli¤i, hiç kimseye kolay kolay mü-
cadele arenas›ndan bu flekilde bir çekilme imkan› vermez. Üçüncüsü, diye-
lim pratikten çekildiniz, o zaman kitleleri neyin içinde örgütleyecek veya
hangi mücadeleye ça¤›racaks›n›z, onlar gerçekleri hangi mücadele içinde
ö¤renecekler? 

Meselenin ““pprraattii¤¤iinn yyoo¤¤uunnlluu¤¤uu”” mmeesseelleessii oollmmaadd››¤¤››, reformizmin bugün-
kü halinden bellidir. Bak›n, birço¤unun pratik anlamda hemen hemen hiçbir
fley yapt›klar› yoktur. Ayda y›lda bir eylem yaparlar, genel eylemlere kat›l›m-
lar› temsili düzeydedir, kendi yapt›klar› ifllerde de aylarca haz›rlan›r, öyle ya-
parlar. Peki bu durumda pratikten uzakl›k onlar için bir “örgütlenme” avan-
taj› m› yarat›yor, har›l har›l kitleleri mi örgütlüyorlar? Böyle olmad›¤›n› görü-
yoruz. 

Prati¤in yo¤unlu¤u, veya daha çok kullan›lan deyimle pratik koflturmaca,
evet, belli dönemlerde bir etken haline gelebilir. Fakat bu olumsuz etki de yi-
ne bizim pprraattiikkllee öörrggüüttlleennmmee ffaaaalliiyyeettiinnii bbüüttüünnlleeflflttiirreemmeemmeemmiizziinn sonucudur.
Prati¤i, ço¤u zaman en kolay ulafl›lanlarla, hatta bazen “sen ben bizim o¤-
lan” diye tarif edece¤imiz bir kesimle yürütme tarz›ndand›r. Burada san›r›m
yine biraz önce Filistin örne¤i üzerine söylediklerime geliyoruz: En genifl ke-
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simleri seferber etme. Her seferinde yeni insanlar› katmay› hedefleyen bir
tarz›m›z oldu¤unda, derneklerde kitleyi içine katan, çeken bir anlay›fl› gelifl-
tirdi¤imizde ise, iflte o zaman “pratik yük” giderek azalacak, da¤›lacak veya
mücadeleyi daha ileri götürecek yeni görevler önümüze koyup omuzlayaca-
¤›zd›r. 

Bu anlamda, ben bu gerekçeden flu sonucu ç›kar›yorum: Pratik yo¤un-
luk, asl›nda örgütlenme yapmamam›z›n sseebbeebbii ddee¤¤iill,, ssoonnuuccuudduurr. Örgütlen-
meyi içsellefltirmedi¤imiz için böyle oluyor. 

MMaazzlluumm:: “Halk›n durumunun gerili¤i” mazereti üzerine de ben bir kaç
noktay› belirteyim. Oligarflinin terörü, emperyalizmin burjuva ideolojisinin
zehriyle beyinleri kuflatmas›, kültürel yozlaflt›rma politikalar› vs. bunlar› ve
sonuçlar›n› uzun uzun anlatabiliriz. Ama bu bizim örgütleme yapmamam›z›
aç›klamaz. Çünkü biz az çok duyarl›, az çok bilinçli kesimleri bile mücade-
lenin potansiyel güçleri olmaktan ç›kar›p örgütlü güçleri haline dönüfltür-
mekte yetersiz kal›yoruz. 

Y›llard›r örgütlü oldu¤umuz semtler vard›r; ama orada diyelim ki o sem-
tin sadece flu flu mahallelerinde var›zd›r, y›llarca bir üst, alt mahalleye, on-
dan sonra onun bir üstündekine, oradan onun bir üstündekine yay›lmay›
amaçlamadan varolan statükoyla yetinildi¤i yerler olmufltur. 

Oysa örgütlü oldu¤umuz her yer, o örgütlülü¤ün ulaflt›¤› yerleri genifllet-
mek için merkez bir üs gibidir, öyle de¤erlendirilmelidir. Bunun için uzun va-
deli bir örgütlenme plan› ve bu planda ›srar gerekir. 

Varolanla yetinme, mevcut statükolar içinde kalma anlay›fl› nedeniyle,
mesela ‹stanbul’un yeni oluflan birçok gecekondu semtinde devrimcilerin
ciddi bir varl›¤› yoktur; ki bunlar›n birço¤u en yoksullar›n bulundu¤u, gece-
kondular›n henüz flehirleflmedi¤i yerlerdir ve hoflnutsuzluklar› derin, öfkeleri
büyük, dolay›s›yla devrime en yak›n kesimleri bar›nd›rmaktad›r. 

KKeemmaall:: Bu konudaki sohbetimizi bitirirken, birkaç noktan›n alt›n› tekrar
çizece¤im. Dernek kur, derne¤e kapan, kültür merkezi kur, oraya kapan,
sendikan›n d›fl›na ç›kma, herkesin gelip seni orada bulmas›n› bekle. Örgüt-
lenmenin böyle geliflti¤i hiçbir yerde görülmemifltir. 

Örgütlenmede en temel unsurlardan biri, halk›n yarat›c›l›¤›n›, üretkenli¤i-
ni harekete geçirmek, onun iradesini ortaya ç›karmakt›r. Acaba flu konuda
yap›lacak en do¤ru fley nedir sorusu üzerine tek bafl›m›za düflünmek yerine,
soruyu ve cevab›n› halkla birlikte tart›fl›p bulmakt›r. Mahallenin çocuklar›
için neler yapabiliriz, ev kad›nlar› için neler yapabiliriz? Bunlara iliflkin çeflit-
li düflüncelerimiz, önerilerimiz olabilir, ama e¤er çocuklar›n, ev kad›nlar›n›n
s›n›rl› da olsa bir kesimini bu tart›flmaya katabilirsek, ortaya çok daha zen-
gin biçimlerin, önerilerin ç›kaca¤› ve ortaya ç›kacak bu biçimlerin onlar›n
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kendi gerçe¤ine, ihtiyaçlar›na çok daha uygun olaca¤› aç›kt›r. 

Bu noktada tabii ki, örne¤in bir eylemi flekillendirirken, pankartlar›n ve-
ya flamalar›n tafl›nmas›na gerek duymayabilirler. Bu önemli de¤ildir. Bazen
kitlenin karar› ve iradesi olarak bizim “geri” buldu¤umuz biçimler de ç›kabi-
lir, bu da önemli de¤ildir. O “geri” biçim, yine de onlar için bir öö¤¤rreettmmeenn ola-
cakt›r. Daha politik, daha radikal diye önerdi¤imiz bir fleyde, e¤er onlar ken-
dilerini bulmuyorlarsa, bizim onu önermemiz, illa o biçimde yap›lmas›n› is-
tememiz, o geri biçime göre halk› “daha ileri” götüren bir rol oynayamam›fl
olur. Halk örgütlenmelerinin birçok biçimi, halk›n bizzat kendi yaratt›¤›, üret-
ti¤i örgütlenmelerdir. 

Hat›rlarsan›z, “Kitle Çal›flmas›” bafll›kl› sohbetimizde flöyle demifltik: PPoollii--
ttiikkaann››nn aammaacc›› kkiittlleelleerrii kkaazzaannmmaakktt››rr.. (Bkz. Hayat›n ‹çindeki Teori: Kitle Çal›fl-
mas›, Yürüyüfl, say›: 16) Ve kitleleri politikaya çeken de kendi s›n›fsal ç›kar-
lar›d›r. Bu iki noktay› unutmamak gerekiyor. Ancak bu anlay›fla ba¤l› kala-
rak yürütülen bir mücadele ve örgütlenme, kitleleri çekebilir ve halk örgüt-
lenmelerini de ancak böyle yaratabiliriz... Sohbetimize burada nokta koya-
l›m. Haftaya buluflmak üzere hoflçakal›n.
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KKoonnttrrggeerriillllaa,, 
iiçç ssaavvaaflfl 
öörrggüüttlleennmmeessiiddiirr

Merhaba sevgili okurlar›m›z. Geçen haftan›n en çok konuflulan isimlerin-
den biri M. Ali A¤ca’yd›. Bu faflist katilin ad›n›n an›ld›¤› hemen her cümlede
kontrgerilla da an›ld›. Biz de bu haftaki sohbetimizin konusunu buna ba¤l›
olarak belirledik. 

Önce A¤ca’n›n burjuva medya taraf›ndan gündem yap›lmas›n›n alt›n›n
bofl oldu¤unu belirtmek gerekiyor. Günlerce sürdürülen manfletlerde, onlar-
ca -belki yüzlerce- köfle yaz›s›nda söylenen nedir? Birkaç istisna d›fl›nda, ko-
ca bir hiç! A¤ca’n›n flu kadar veya bu kadar hapis yat›r›lmas›, bu meselenin
en tali noktalar›ndan biridir. A¤ca bu devletin “iyi çocuk”lar›ndan biridir.
Kontrgerillan›n eleman›d›r. A¤ca’ya iliflkin herhangi bir fleyi, devletten ve
kontrgerilladan ba¤›ms›z tart›flmak bu nedenle bofl bir tart›flmad›r. Tek bafl›-
na kontrgerilladan sözetmek de çok fazla bir fley ifade etmez. Ondan ne an-
lafl›ld›¤› önemlidir. Sohbetimizin esas konusu da bu olacak zaten. 

Kontrgerilla konusunda ne biliniyor, solun çeflitli kesimleri kontgerillay›
nas›l alg›l›yor? Burjuva medya taraf›ndan empoze edilen kontrgerilla kavra-
m› nas›ld›r? ‹flte bunlar› tart›flaca¤›z. ‹lk sözü Özlem’e veriyorum: Kontrgeril-
la konusunda ne biliyoruz? 

ÖÖzzlleemm:: Bu konuda yay›nlanm›fl çok say›da kitap var gerçekten de. Bir-
çok kitapl›kta kontrgerilla-Susurluk kitaplar› ayr› bir kategori oluflturuyor.
Ancak bu genifl külliyata ra¤men, bu külliyat içinde enformasyon ve dezen-
formasyon birbirine kar›flm›flt›r veya kar›flt›r›lm›flt›r. Hat›rlarsan›z, Susurluk
döneminde “bilgi kirlenmesi” diye bir kavram kullan›l›yordu. “Gerçekleri
aç›klama” ad›na, gerçe¤in en önemli noktas›n›n gizlenmesi söz konusuydu
“bilgi kirlenmesi”nde. 

Dolay›s›yla ““kkoonnttrrggeerriillllaa hheerrkkeessiinn bbiillddii¤¤ii bbiirr ggeerrççeekk”” sözü san›r›m du-
rumu tam ifade eden bir söz de¤ildir. Evet, bir kontrgerilla oldu¤u gerçe¤i
yayg›n olarak biliniyor, kabul ediliyor. Ama o kontrgerilla sistemin neresine
oturuyor? ‹flte bu konudaki bilgi ve bilinç, mu¤lak veya çarp›kt›r. 

Mesela U¤ur Mumcu, A¤ca’n›n serbest b›rak›lmas› vesilesiyle birçok ya-
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zar›n da söyledi¤i gibi, bu konularda ciddi bir araflt›rmac› olarak an›l›yor. Bu
konudaki birkaç kitab›n› ben de okudum. Ama onun bütün bu araflt›rmala-
r›nda as›l ç›kar›lmas›, gösterilmesi gereken sonuç hep mu¤lak kalm›flt›r. On-
da izler mesela silah kaçakç›lar›na gider, orada kal›r. Silah kaçakç›l›¤› deni-
len olay, emperyalist tekellerin d›fl›nda olmas› zaten mümkün olmayan bir
fleydir. Veya izler, “devlet içindeki baz› kesimleri” iflaret eder en fazla. 

Bu mu¤lakl›k veya çarp›kl›k, sadece kitlelerde, küçük-burjuva ayd›nlarda
de¤il, solda da var, bunu en son olarak fiemdinli olay›nda gördük. Bu konu-
da solda gelifltirilen düzen içi politikalar da bu çarp›kl›¤› pekifltiren bir rol oy-
nam›flt›r. ÖDP’nin Susurluk’ta, DEHAP’›n fiemdinli’de gelifltirdi¤i politikalar,
bunun tipik bir örne¤idir. Her ikisinde de Susurluk’un ve fiemdinli’nin “dev-
letin d›fl›nda” oldu¤u izlenimine, propagandas›na güç verilmifltir. Susurluk’ta
ÖDP, “Yurttafl Giriflimi” gibi çevreler, Susurluk’u “Çiller-A¤ar-Bucak”a indir-
gediler. fiemdinli’de DEHAP çevresi, bu kontrgerilla bombalamalar›n› “dev-
let içindeki baz› güç odaklar›”na ba¤lad›... Bir kere devletle ba¤ kopar›ld›¤›n-
da, çarp›tman›n, gerçe¤in üstünün örtülmesinin önü aç›lm›fl demektir. O
noktadan sonra art›k kontrgerilla, üç befl polis flefine, mafyac›ya, psikopat
polislere kadar daralt›labilir... Böyle bak›ld›¤›nda ad› Susurluk Davas› olan
ama asl›nda “Susurluk’ta bir nokta” bile olmayan dava sonuçland›¤›nda, bir-
kaç polisin cezaland›r›lmas› “demokratikleflme aç›s›ndan olumlu bir gelifl-
me” olarak de¤erlendirilir. Hay›r, asl›nda o davan›n o flekilde bitirilmesi, “de-
mokratikleflme aç›s›ndan minik bir ad›m” bile de¤il, tam tersine, demokra-
tikleflme do¤rultusunda hiçbir geliflme ve irade olmad›¤›n›n göstergesidir.
Ayd›nlar›n, solun böyle de¤erlendirmesi gerekirdi. Düflünün ki bunlar toplu-
mun en bilinçli kesimleri. Onlar kontrgerilla konusunda böyle bir yan›lg› için-
delerse, hala gizli veya aç›k “devlet bu kadar da yapmam›flt›r” diye düflünü-
yorlarsa, genifl kitlelerdeki yan›lg›lar çok daha boyutludur. 

Benim bunlardan ç›kard›¤›m fludur: Kontrgerilla konusunda temeldeki
kar›fl›kl›k, kkoonnttrrggeerriillllaann››nn ssiisstteemm iiççiinnddee nneerreeyyee oturtulaca¤›ndad›r. Ve e¤er
bu konuda, temelde yanl›fl bir bak›fl aç›s› söz konusuysa, kontrgerilla konu-
sunda, yüzlerce olay, isim biliyor olman›n hiçbir anlam› yoktur. Burjuva med-
yada, burjuva politikac›lar aras›nda ad› mesala “Susurluk uzman›”na ç›kan
isimler vard› hat›rlarsan›z, televizyon ekranlar›nda gerçekten de çok çarp›c›
olaylar›, bilgileri s›ral›yorlard› saatlerce. Ama bence yukar›da dedi¤im ne-
denle, asl›nda onlar Susurluk ve kontrgerilla konusunda yine de –e¤er bilinç-
li bir dezenformasyon peflinde de¤illerse– cahildirler. Çok fley bilmelerine
ra¤men, olay›n esas›n› kavramam›fllard›r. 

KKeemmaall:: Kontrgerilla konusunda ne biliniyor, ne bilinmiyora iliflkin iyi bir
toparlama yapt› Özlem. O halde buradan hareketle, kontrgerilla sistem için-
de nereye oturur sorusuna cevap vererek devam edelim. 

300 Hayat›n ‹çindeki Teori



MMaazzlluumm:: Bu noktada öncelikle belirtilmesi gereken fludur kan›mca:
KKoonnttrrggeerriillllaa,, eemmppeerryyaalliizzmm vvee iiflflbbiirrlliikkççii yyöönneettiimmlleerr aaçç››ss››nnddaann ppoolliittiikk bbiirr iihhttii--
yyaaççttaann oorrttaayyaa çç››kkmm››flfltt››rr..  E¤er bu temel gerçek görülmezse, o zaman kont-
rgerillay›, bir ülkede falan partiye, baflka bir ülkede baz› generallere, bir bafl-
kas›nda polis fleflerine ba¤lars›n›z ve gerçe¤i yerine oturtmam›fl olursunuz.
Nitekim yap›lan da ço¤unlukla budur. Oysa kontrgerilla 1950’lerden bu ya-
na, flu veya bu partinin iktidar oldu¤una, hangi generallerin ordunun bafl›n-
da oldu¤una ba¤l› olmaks›z›n, emperyalist ve emperyalizme ba¤›ml› tüm ül-
kelerde çeflitli biçimlerde varolmufltur ve varolmaya da devam etmektedir. 

Kontrgerilla, esas olarak bir iç savafl örgütlenmesidir. Ancak farkl› ülke-
lerde, s›n›flar mücadelesinin farkl› boyutlar›nda da (yani bir iç savafl›n veya
iç savafl tehlikesinin yak›n bulunmad›¤› koflullarda da) burjuvazinin halka
karfl› politikalar›nda çeflitli ihtiyaçlar›na cevap vermifltir. Kontrgerillan›n na-
s›l bir örgütlenmeye, kurumlaflmaya sahip olaca¤›, oo üüllkkeenniinn iiçç ssaavvaaflflaa nnee
kkaaddaarr yyaakk››nn vveeyyaa nnee kkaaddaarr uuzzaakk oolldduu¤¤uuyyllaa bbeelliirrlleenniirr.. Kontrgerillan›n emper-
yalist ülkelerdeki biçimlenifliyle, oligarflik diktatörlüklerin yönetti¤i yeni-sö-
mürgelerdeki biçimlenifli aras›ndaki farkl›l›klar da buna ba¤l›d›r. 

Ayr›ca flunu da belirtelim: BBuurrjjuuvvaa ddeevvlleett mmeekkaanniizzmmaass››,, bbuurrjjuuvvaa ddeemmookk--
rraassiissiinniinn eenn ggeelliiflflmmiiflfl hhaalliinnddee ddaahhii,, kkoonnttrrggeerriillllaa öörrggüüttlleennmmeelleerriinniinn vvaarrll››¤¤››yyllaa
ççeelliiflflmmeezz.. (Faflizme baflvurmaktan çekinmeyen tekelci burjuvazinin kontrge-
rillay› örgütlemeyece¤ini düflünmek mümkün de¤ildir zaten.)

AB’ye uyum sürecini, ayn› zamanda “Susurluk’un tasfiyesi” olarak gören-
lerin yan›ld›¤›, görmedi¤i nokta buydu. Kontrgerilla örgütlenmeleri tüm Av-
rupa’da 1950’lerden bu yana vard› ve sistemin esas olarak buna itiraz› yok-
tu. Bu kontra kurumlaflmas›, burjuva demokrasisi içinde varl›¤›n› sürdürebil-
mifltir. 

Kontrgerilla örgütlenmelerinin Avrupa’da tasfiye edildi¤i de bir baflka al-
datmacad›r. ‹talya’da Gladio soruflturmas› kapsam›nda, Avrupa’n›n tüm ül-
kelerinde NATO’ya ba¤l› kontrgerilla birimleri oluflturuldu¤u aç›¤a ç›km›flt›r.
O kadar. Bunun ötesinde, hiçbir Avrupa ülkesinde bu örgütlenmeleri olufltur-
maktan, bu örgütlenmeler arac›l›¤›yla flu veya bu eylemi yapmaktan dolay›,
soruflturulmufl, yarg›lanm›fl ve mahkum edilmifl tek bir general, polis flefi ve-
ya baflka bir kifli yoktur. Bu nas›l aç›¤a ç›karma, bu nas›l la¤vetme? Söz ko-
nusu olan, dönemini doldurmufl bir örgütlenme biçiminin tasfiyesidir; kont-
rgerilla örgütlenmelerinin ve anlay›fl›n›n tasfiye edilmesi de¤il. Nitekim za-
man zaman Avrupa emperyalist ülkelerine ba¤l› kurumlar›n çeflitli ülkelerde
düzenledikleri komplolardan, kendi ülkelerinde yasad›fl› telefon dinlemeleri-
ne kadar çeflitli uygulamalar› aç›¤a ç›kmaktad›r; bunlar bir kontrgerilla ör-
gütlenmesinin varl›¤›n› ve kontrgerilla anlay›fl›n›n sürdü¤ünü gösterir.

KKeemmaall:: Emperyalizm, kontrgerillan›n hem “fikir babas›”d›r, hem bizzat
örgütleyenidir. 
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Kontrgerilla, hep bir “giz” perdesi ard›na yerlefltirilerek tart›fl›l›yor, oysa
politika olarak ve kurumsal olarak kontrgerilla gizli de¤ildir asl›nda. En üst-
lerde bir alenili¤i, hatta yasall›¤› vard›r. Mesela, tüm Avrupa çap›nda kont-
rgerilla örgütlerinin kurulmas›, NATO Zirvesi’nde kararlaflt›r›lm›flt›r. Ve bu
resmi bir karard›r. Veya ülkemizde kontrgerillan›n kuruluflunda ABD ile Tür-
kiye Cumhuriyeti aras›nda resmi anlaflma imzalanm›flt›r. MGK’da resmi ka-
y›tlara geçen kararlar al›nm›flt›r. Ondan sonraki uygulama aflamas›nda ise,
kontrgerilla örgütlenmesinin bir k›sm› yasal, bir k›sm› yasad›fl› tutulur. Mese-
la, Özel Harp Dairesi, resmi bir s›fat tafl›rken, onun alt›ndaki kontrgerilla bi-
rimlerinin bir k›sm›n›n “hukuki statüsü” bulunmaz. Kontrgerillan›n gizlili¤i,
bbuurrjjuuvvaa ddeevvlleett mmeekkaanniizzmmaass››nn››nn kkeennddiissiinnii,, kkeennddii yyaassaallaarr›› kkaarrflfl››ss››nnddaa ““bbaa¤¤››--
flfl››kk”” ttuuttmmaass››nnddaann ibarettir. Kontrgerillan›n ifllevi gere¤i, onu ba¤layan hiçbir
uluslararas› veya ulusal yasa, kural, ahlaki de¤er yoktur. 

ÖÖzzlleemm:: Kontrgerillan›n devletler nezdinde resmiyetine iliflkin bir notum
vard›, onu aktaray›m isterseniz... Bir kontrgerilla örgütlenmesinin kurulmas›,
NATO’nun 1949’daki ilk anlaflma metninde yeral›yor. Bu maddeye göre
“NATO’ya üye olan devlet, komünizme karfl› mücadele edecek devlet kuru-
luflunu oluflturmak zorundad›r. Bu örgütte yeralacak kadrolar gizli tutula-
cak, gizlilik içinde çal›flacakt›r.”

Nitekim bu madde hükmüne ba¤l› olarak ‹talya’da GGllaaddiioo, Fransa’da
RRüüzzggaarr GGüüllüü, Yunanistan’da KKooyyuunn PPoossttuu, Belçika’da KK››ll››çç, Hollanda’da NNaa--
mmuusslluu HHoollllaannddaall››llaarr, Avusturya’da GGeezziiccii SSppoorr vvee DDoossttlluukk BBiirrllii¤¤i adl› kont-
rgerilla teflkilatlar› kuruluyor. 

Türkiye 1952’de NATO’ya üye oluyor ve ayn› NATO flart› gere¤i, 27 Ey-
lül 1952’de ‘Seferberlik Tetkik Kurulu’ ad›yla Türkiye’de resmi kontrgerilla
teflkilat› kuruluyor. 

Bu kontra teflkilatlar›n›n resmi bir merkezi de var. Bu merkez önce Pa-
ris’teki NATO karargah›nda oluflturuluyor. Merkez sonra Brüksel’e tafl›n›yor.
Her ülkenin kontrgerilla örgütlenmesi temsilcilerinin kat›ld›¤› bir koordinas-
yon merkezi buras›. 

KKeemmaall:: Evet, Özlem’in anlatt›¤›nda da aç›kça görüldü¤ü gibi, ortada
“devlet içinde yuvalanma” falan yok. Devletler en üst düzeyde karar alm›fl
ve kurmufl. 

Kontrgerillac›lar›n nas›l e¤itildi¤i, nerede e¤itildi¤i de “bilinen s›r”lardan-
d›r. Kontrgerilla, özellikle Avrupa’da NATO flemsiyesi alt›nda örgütlendirilmifl
olsa da, esas örgütleyici merkez Amerika’d›r. 

ABD’de kontra yetifltiren 100’ü aflk›n okul vard›r ve Avrupa’dan, yeni-sö-
mürgelerden binlerce kontrgerilla eleman› buralarda ““kkoommüünniizzmmee kkaarrflfl››””
e¤itilmifltir. Onlarca ülkeden binlerce subay, polis resmi olarak gitmifltir bu
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okullara. (SScchhooooll ooff AAmmeerriiccaass (SOA) bu okullar›n en bilinenidir, sadece bu
okuldan 25 ülkeden 60 bin subay mezun olmufltur. Bu okul daha çok en üst
düzey kontrgerilla fleflerinin yetifltirildi¤i okul olarak ünlenmifltir; ki bu okul-
dan mezun 10 general, sonraki y›llarda bulunduklar› ülkelerde “darbe flefi”
olarak, emperyalizmin politikalar› do¤rultusunda askeri darbeler gerçeklefl-
tirip ülke yönetimlerine el koydular.)

Bunun d›fl›nda yine ABD taraf›ndan oluflturulan 300’ü aflk›n ekip, Avru-
pa’da ve yeni-sömürge ülkelerde flu veya bu resmi s›fat alt›nda kontrgerilla
e¤iticileri olarak resmen görevler ald›lar. 

Eski Genelkurmay Baflkanlar›’ndan Do¤an Gürefl’in flu sözleri de kont-
rgerillan›n asl›nda pek gizli olmad›¤›n›n ifadesidir:

"Ben Özel Harp Dairesi'ni herkese aç›yorum. (...) Amerika'da DELTA
FORCE var. ‹ngiltere'de SAS'lar var. (...) Bunlar seçme subay ve astsubaylar-
dan olufluyor. Özel Kuvvetler Komutanl›¤› alt›nda örgütlenmifllerdir. ABD’de
DELTA FORCE'un bulundu¤u yerde e¤itim gördüler. Biz bu kuvveti daha da
büyütece¤iz. (...) BBuunnllaarr nneelleerr nneelleerr yyaapp››yyoorr,, ffaakkaatt hhiiçç kkiimmssee bbiillmmeezz..." (18
Ekim 1992, Hürriyet)

Yani örgütlenme resmi, bir k›s›m elemanlar› ve esas olarak yapt›¤› ifl giz-
li... Sadece bu bile, kontrgerillan›n ddeevvlleettiinn dd››flfl››nnddaa de¤il, oonnuunn bbiirr ppaarrççaass››
oollaarraakk örgütlendirildi¤ini kan›tlamaktad›r. Durum buyken, bu kadar aç›k ger-
çeklere, kan›tlara ra¤men, kontrgerillay› “devletin d›fl›nda” gibi göstermek
veya “devletin içindeki baz› güçlere” maletmek, niyet öyle olsun ya da olma-
s›n, burjuvazinin dezenformasyonuna hizmet etmektir. Biraz önce Özlem’in
dikkat çekti¤i de buydu. 

MMaazzlluumm:: Demek ki, toparlayacak olursak, kontrgerillay›, çetelerle s›n›r-
lamak, devletin d›fl›nda gibi düflünmek veya göstermek, yanl›flt›r. KKoonnttrrggee--
rriillllaa bir politikan›n ad›d›r, kontrgerilla halk›n mücadelesi karfl›s›nda oligarfli-
nin organizasyonuyla kurulan bir cepheleflmenin ad›d›r. Bunun psikolojik sa-
vafl cephesi vard›r, bas›n cephesi vard›r, hukuk cephesi vard›r, e¤itim cephe-
si vard›r. Tüm düzen kurumlar›n›n halka karfl› savafla göre mevzilendirildi¤i
bir sistemi anlatmaktad›r kontrgerilla. 

Biraz önce kontrgerillan›n bizim gibi ülkelerde, oligarflik devletin ““iiçç ssaa--
vvaaflflaa ggöörree öörrggüüttlleennmmeessii”” esprisine ba¤l› olarak flekillendi¤i belirtildi. OOlliiggaarr--
flfliikk ddeevvlleettiinn iiçç ssaavvaaflflaa ggöörree öörrggüüttlleennddii¤¤ii bizim çeflitli tarihlerde dile getirdi¤i-
miz bir tespittir. Ancak bu tesbit, devletin yap›s›n›n analizinde solun birçok
kesimi taraf›ndan “abart›l›” bulunmufl, devletin bu niteli¤i genel olarak kabul
edilmemifltir. 

‹ç savafla göre örgütlenme, faflist devletin genel karakterinde vard›r, an-
cak bu yine halk›n mücadelesinin boyutlar›na ba¤l› olarak farkl› biçimler ar-
zeder. Ülkemizde de “devletin iç savafla göre örgütlenmesi” aadd››mm aadd››mm,, ddee--
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rreeccee ddeerreeccee pekifltirilmifltir. Bunun dereceleri, kendisini kontrgerilla örgütlen-
mesinin militarist boyutunun geniflletilmesinde, düzenin di¤er kurumlar›n›n
bu örgütlenmeye dahil edilmesinde, hukukun, yürütmenin kontrgerilla iflle-
yifline uydurulmas›nda kendini gösterir. 

Kontrgerilla örgütlenmeleri, gerek ülkemizde, gerekse de di¤er ülkelerde
bafllang›çta büyük ölçüde ordu ve polis güçlerinden oluflturuldu. Subay ve
astsubaylar, kontrgerillan›n her düzeydeki örgütlenmesinin as›l unsurlar›yd›. 

Ancak 1960’lar›n ortalar›ndan itibaren ulusal ve devrimci kurtulufl savafl-
lar›n›n daha da yayg›nlaflmas›, kitleselleflmesi karfl›s›nda kontrgerilla örgüt-
lenmelerinde de ““ssiivviilllleeflflttiirrmmee vvee yyaayygg››nnllaaflfltt››rrmmaa”” dönemi bafllad›. Bu varo-
lan örgütlenmelerin da¤›t›lmas› anlam›na gelmiyordu. Varolan örgütlenmeye
ek ve ço¤unlukla da onlara ba¤l› olarak sivil faflist çeteler, yar›-resmi ölüm
mangalar› veya ülkemizde oldu¤u gibi sivil faflist hareketler oluflturuldu. Va-
rolan sivil faflist örgütlenmeler kontrgerillaya dahil edildi. 

1994’te kamuoyuna yans›yan bilgilere göre, Özel Harp Dairesi’nin yerine
kurulan Özel Kuvvetler Komutanl›¤›’na ba¤l› özel birliklerde yaklafl›k 25 bin
subay, astsubay, asker, polis vard›. Daha teknik ve dar kadrolu bir örgütlen-
me olan Seferberlik Tetkik Kurulu’ndan 25 bin kiflilik vurucu ekiplere sahip
bir güce dönüflmesi, kontrgerillan›n bu geliflimini gösteriyor. Do¤an Gürefl bu
de¤iflimi de flöyle aç›klam›flt›: “Bizdeki Özel Harp Dairesi, 2. Dünya Savafl›
sonras› felsefesine göre kurulmufltu. Halbuki bize, ABD ve ‹ngiltere'deki gibi
'Özel Kuvvet' laz›md›. 1992'de bu komutanl›¤› kurduk.”

Kontrgerilla örgütlenmesinin gelifliminin bir boyutu, dedi¤imiz gibi milita-
rist güçlerdedir. Ama egemen s›n›flar, halk›n mücadelesi karfl›s›nda s›k›flt›k-
ça, kontrgerilla yöntemleri yayg›nlaflmaya, bir politikaya dönüflmeye bafllar.
Ve bir noktadan itibaren de tüm düzen kurumlar› kontrgerillan›n hizmetine
sokulur. Bizim zaman zaman kulland›¤›m›z “kontrgerilla hukuku”, “kontrge-
rilla bas›n›” gibi kavramlar da bu geliflmenin sonucunda ortaya ç›km›flt›r. Ve
ifl öyle bir noktaya gelir ki, milli e¤itim müdüründen devlet su ifllerine, futbol
klüplerinden televizyonlara kadar düzenin kurumlar›, do¤rudan veya dolayl›
kontrgerilla politikalar›n›n hizmetine girer, o politikalara göre faaliyet sürdü-
rürler. 

KKeemmaall:: Ülkemizdeki tart›flmalara bak›ld›¤›nda temel yan›lg›n›n kont-
rgerillayla devletin iliflkisini kurmakta oldu¤u ortaya ç›k›yor. Mazlum arka-
dafl›n anlatt›klar›n› tek bir cümlede özetlersek, flöyle diyebiliriz san›r›m:
KKoonnttrrggeerriillllaa hhiiççbbiirr yyeerrddee,, nnee eemmppeerryyaalliisstt üüllkkeelleerrddee,, nnee ddee bbiizziimm ggiibbii üüllkkeelleerr--
ddee ddeevvlleetttteenn bbaa¤¤››mmss››zz vvee ddeevvlleettiinn dd››flfl››nnddaa ddee¤¤iillddiirr..

Bunu tespit etmifl olmak, Susurluk, fiemdinli, M. Ali A¤ca ve benzeri tüm
olaylar› do¤ru de¤erlendirebilmenin ve bu noktada do¤ru politikalar geliflti-
rebilmenin ön flart›d›r. De¤ilse, hem bu geliflmeleri do¤ru biçimde izah et-
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mek, kitlelere kavratmak, hem de kontrgerilla politikalar› karfl›s›nda do¤ru
tav›r almak mümkün de¤ildir. 

MMaazzlluumm:: Son olarak bir noktaya de¤inelim. Kontrgerillay› devletten ba-
¤›ms›z görmek yan›lg›s›na benzer bir baflka yan›lg› da, kontrgerillay› sadece
“devrimcilere, silahl› mücadeleyi savunanlara karfl›” bir örgütlenme olarak
görmektir. Buna iliflkin çok de¤iflik örneklerden sözedebiliriz, ama sohbeti-
mizi de art›k bitirmek durumunda oldu¤umuz için bir örnekle yetinece¤im. 

1965’te Genelkurmay taraf›ndan kontrgerilla e¤itiminin bir parças› olarak
personele da¤›t›lan bir broflürde, ““kkoommüünniissttlleerr vvee kkoommüünniisstt ffaaaalliiyyeettlleerrii””
flöyle anlat›l›r:

“1- K›z›l flair Naz›m Hikmet’i ve eserlerini göklere ç›karanlar komünisttir. 

2- Mülk sahiplerine ‘h›rs›z’, dindarlara ‘yobaz ve gerici’, milliyetçilere “ser-
mayedar ufla¤›’ veya ‘Amerikan ufla¤›’, demokratik devlet mümessillerine
‘sat›lm›fl politikac›lar’... gibi yalanlar ve isnatlar ve iftiralar atanlar komünist-
tir. 

3- Mehmet isminin ‘Muhammet’le ilgili olan ‘h’ harfini at›p onun yerine
sadece ‘MEMET’ ad›n› kulland›¤› görülenler, komünisttir.

5- Seçimle gelmifl devlet ve hükümet mensuplar›n›n itibar›n› düflürecek
her türlü tezvir ve propaganday› yapanlar komünisttir.” (Kontrgerilla, Talat
Turhan, syf. 92)

Bu kafa yap›s›n›n “düflman” ilan etmeyece¤i hiçbir kesim yoktur. Ve bu
kafa yap›s› bizim ülkemizde, flu veya bu generale, flu veya bu politikac›ya ait
olmay›p, oligarflik devlet politikas›d›r. Anlafl›lmayan veya görülmek istenme-
yen noktalardan birisi budur. 

‹nfazlar, kaybetmeler, kontrgerilla politikalar›n›n sadece bir parças›d›r; o
infazlar üzerinden tüm halka, demokratik güçlere karfl› psikolojik savaflla,
yarg› arac›l›¤›yla sürdürülen bir kontrgerilla savafl› da vard›r. Kontrgerilla,
Susurluk vb. deyince, bunlar› sadece “silahl› güçlere” karfl› gibi düflünen ke-
simler, ayn› suçlamalarla karfl› karfl›ya kald›klar›nda büyük bir flaflk›nl›¤a u¤-
ruyorlar. 

Yukar›daki al›nt›da hakim olan “komünizme karfl› savafl” m›d›r? ‹lk bak›fl-
ta öyle görünüyor ama öyle de¤ildir; al›nt›daki esas mant›k, hheerr ttüürrllüü mmuuhhaa--
lliiff ggüüccüünn ezilmesi, susturulmas›d›r. Bunun için de her türlü muhalif güç ön-
ce ““kkoommüünniisstt”” ilan edilmektedir. Bugün ayn› taktik ““tteerröörriissttlliikk”” konusunda
uygulan›yor. Ezilmesi, sindirilmesi gereken tüm güçler önce “terörist”, “terör
destekçisi” olarak tan›mlan›yor ve ondan sonra “teröristlere uygulanan yön-
temlerle” ayn› yöntemlere maruz b›rak›l›yorlar. Ondan sonra “biz terörist mi-
yiz?” diye yak›n›yorlar. Faili meçhulleri, kaybetmeleri, iflkenceleri “teröristle-
re” karfl› uygulanan yöntemler fleklinde de¤erlendirenlerin yan›lg›s› burada.
Kontrgerilla örgütlenmesi ve yöntemleri, do¤rudan veya dolayl›, ama mutla-
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ka halka yöneliktir. Kontrgerillan›n do¤rudan hedefi, halk›n mücadelesinin
seyrine göre, bir gerilla da olabilir, bir sendikac› da, bir ayd›n da... 

Kontrgerilla e¤itimlerinde okutulan David Galula taraf›ndan yaz›lm›fl
““AAyyaakkllaannmmaallaarr›› BBaasstt››rrmmaa HHaarreekkaattllaarr››”” adl› kitapta “e¤itimin amac›”, e¤iti-
me al›nan unsurlar› ““kkeennddii mmeemmlleekkeettiinniinn iinnssaannllaarr››nnaa kkaarrflfl›› ssaavvaaflflaa hhaazz››rr--
llaarr”” diye ifade edilir. Kontrgerillan›n bir iiçç ssaavvaaflfl örgütlenmesi oldu¤u bun-
dan daha aç›k ifade edilemez. 

Gerek Avrupa’da, gerekse de ülkemizde Özel Harp türü örgütlenmeler,
ço¤unlukla “komünist iflgale karfl› sivil savunma örgütlenmesi” olarak sunul-
mak istenmifltir. Ama bizzat kontrgerilla talimnamelerindeki ifade fludur: “Bir
komünist iflgal ya da kalk›flma durumunda gerilla yöntemleri ve her türlü
yeralt› etkinli¤ini kullanarak iflgali [kalk›flmay›] bofla ç›karmak.”

KKeemmaall:: Hem bu ifadelerden, hem pratikten, kontrgerillan›n kimi, neyi
hedefledi¤ine dair hiç kuflkuya yer yok. Keza, bizce kontrgerillan›n devlet ol-
du¤unda da kuflkuya yer yok. Kontrgerillaya karfl› mücadele ve teflhir de bu
iki noktay› esas almal›d›r. Yürüyüfl okurlar›, hiç kuflku yok, bu konuda ülke-
mizde kafas› en net kesimi temsil ediyorlar. Meselemiz bu netli¤i her kesime
tafl›makt›r... Hepinizi sayg›yla selamlayarak bu haftaki sohbetimizi de bura-
da sona erdiriyoruz. 
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SSoossyyaalliizzmmee ggiiddeenn 
‘‘iikkii yyooll’’ yyookk

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba. Güncel ama ayn› zamanda stratejik
bir konuyu ele alaca¤›z bu sohbetimizde. Konumuz “devrimin yolu”dur. Dev-
rim, bar›flç›l yoldan, parlamenter yoldan m›, yoksa “zor”a dayal› bir biçimde
mi gerçeklefltirilebilir? Stratejik soru budur. Soruyu güncellefltiren ise, son
zamanlarda Latin Amerika ülkelerinde yaflanan geliflmelerdir. 

Konumuzun güncelli¤inin bir boyutu daha var. Asl›nda Avrupa Parlamen-
tosu’na “totaliter komünist rejimlerin mahkum edilmesi” do¤rultusunda ve-
rilen öneri de konumuzla yak›ndan ilgili. “Totaliter rejim” olarak adland›rd›k-
lar› proletarya diktatörlü¤üdür ve sohbetimizin ileriki bölümlerinde daha iyi
görülece¤i gibi, “bar›flç›l geçifl” teorisiyle “proletarya diktatörlü¤ünün redde-
dilmesi” her zaman yan yana bulunan siyasal tav›rlard›r. Evet, Latin Ameri-
ka’daki geliflmeler ve bu geliflmelerin dünya solundaki, ülkemiz solundaki
yans›malar›yla konumuza bafllayal›m. Kim bunu özetlemek ister? Evet bu-
yur Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: Latin Amerika ülkelerindeki geliflmeleri, bu konuda ülkemizde
yaz›l›p çizilenleri ilgiyle izliyorum. Latin Amerika’daki “sa¤” iktidarlar birbiri
ard›na devriliyor ve yerine “sol”un adaylar›, sosyalist adaylar seçiliyor. Cha-
vez darbe giriflimini püskürttü¤ünde veya Bolivya’da Morales kazand›¤›nda,
elbette seviniyorum. Dünya halklar› cephesinde bir kazan›md›r çünkü bun-
lar. Ülkemizdeki yans›malar›nda ise, en az›ndan bir kesimde, geliflmeleri em-
peryalizm ve halklar aras›ndaki savafl aç›s›ndan de¤erlendirmekten çok, ül-
kemiz için bir “model” ç›karma gayreti ön planda. “Niye bizim Lulam›z yok”,
“dar›s› bafl›m›za” söylemleriyle bafllayan bu öykünmeler, daha uç noktaya
vard›¤›nda “iktidar› almakta... sosyalizme geçiflte Latin Amerika modeli” tü-
rü tespitlere uzan›yor. 

Sosyal-demokrat çizgide diyebilece¤imiz ayd›nlar›n “bizim de bir Lulam›z
olsun” deyiflleri normaldir. Neticede onlar›n istedi¤i düzen içi bir de¤ifliklik-
tir. Fakat bu geliflmeler, bir “devrim modeli”, iktidar olma modeli olarak su-
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nuldu¤unda ifl de¤ifliyor. 

Mesela biri diyor ki, 

“Lula’ya sald›ranlar muhalif olman›n dayan›lmaz hafifli¤ini yafl›yorlar,
Neoliberalizmin gerçeklerini bilmiyorlar. Lula do¤rusunu yap›yor, geliflmek-
te olan ülkeler hareketi kurulmas›na aktif destek veriyor. Böyle bir hareket
yavafl yavafl da olsa 

WTO kurallar›n› delmeye bafllayabilir, tabii kendi aras›nda bütünlük sa¤-
layabilirse ki bu da çok zor. WTO kurallar› delinir ve Chavez de tarih yazar-
sa yeni bir LLaattiinn AAmmeerriikkaa mmooddeellii uç vermeye bafllayabilir.” 

Bu aktard›¤›m al›nt› Birgün Gazetesi’ndendi. Bir baflkas› flöyle: 

“Kimbilir belki de, Chavez’in geçen hafta dedi¤i gibi ‘aarrtt››kk ddeevvrriimm bbaaflflllaa--
dd››;; Latin Amerika’n›n güzel insanlar› ayaklan›yor.’” 

Son bir örnek de burjuva bas›ndan aktaray›m: Milliyet’te Ece Temelkuran
yazm›fl. fiili’de cumhurbaflkanl›¤›n› “sosyalist” Michelle Bachelet’in kazan-
mas› üzerine flöyle diyor: “bu kad›n.... düflünen çocuklar›n öldürüldü¤ü bü-
tün o tarihi günlerin, 11 ya da 12 Eylül’lerin intikam›n›n sseeççiimm zzaaffeerrlleerriiyyllee
al›nabilece¤ini gösteriyor.” 

Ortada al›nm›fl bir intikam falan yok ama böyle diyor, bununla da kalma-
y›p devam ediyor: “‹nsanl›k yeni bir ça¤a giriyor... bu ça¤da her ülke kendi
11 Eylül’ünün intikam›n› almay› deneyecek, iflkence gören, idam edilen ço-
cuklar›n›n intikam›n›.. BBuu iinnttiikkaamm kk››ll››ççss››zz oollaaccaakk..””

Sözler, sözlerin sahipleri farkl› farkl›, ama hepsinden ayn› söz çal›n›yor
kula¤›m›za: “art›k devrimler zaman› geçti, parlamenter yolla, seçimlerle sa-
vunun düflüncelerinizi..” 

KKeemmaall:: Son vurgu önemli. Latin Amerika’daki geliflmeler yeni ama o
geliflmelerden hareketle bize önerilen, söylenen çok eski bir hikaye. K›rk y›l-
l›k da de¤il, yüz y›ll›k eski teoriler bunlar. Ezilenlerin nas›l iktidar olabilece-
¤i, sosyalizme nas›l geçilebilece¤i yüzy›ldan fazlad›r tart›fl›l›yor ve yüzy›ld›r
da reformistler bu tezleri tekrarlay›p duruyorlar. Dedi¤im gibi, geliflmeler sü-
reç aç›s›ndan yenidir ama söylenenlerde yeni bir fley yoktur. Her fleyden ön-
ce, Latin Amerika’daki geliflmelerin, bu seçim zaferlerinin niteli¤i nedir, onu
netlefltirmek gerek. Bunu da sen aç Mazlum. 

MMaazzlluumm:: Bu aç›dan öncelikle flunu belirtmeliyiz: Latin Amerika’daki bu
iktidar de¤ifliklikleri, dünyan›n bugünkü güç dengeleri içinde halklar cephe-
sinde bir ilerlemedir. Emperyalizmi zay›flatan, halklara ise maddi, manevi
güç veren bir niteli¤e sahiptir. 

Bu ilerleme, devrimlerin önünü açan sonuçlar yaratabilece¤i gibi, devrim-
lerin önünü t›kayan bir biçime de dönüflebilir. ‹kisi de ihtimal dahilindedir...
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Belirtti¤im bu olgu, s›n›flar mücadelesi tarihindeki tüm reformlar ve reform
için mücadeleler aç›s›ndan geçerlidir. Herhangi bir konudaki reformlar için
yap›lan mücadele, kimseyi reformist yapmaz. Bir hareketi reformist veya
devrimci yapan, o reforma yükledi¤i anlamd›r. 

Latin Amerika’daki sol, sosyalist liderler, toplumsal hareketler, çeflitli re-
formlardan sözediyorlar. E¤er bu reformlar onlar için “nihai amac›” ifade edi-
yorsa, orada elbette ne bir devrimden, ne de devrimcilikten sözedilemez. 

S›n›flar mücadelesi özünde iktidar mücadelesidir. Devrim, ezilenlerin ikti-
dar›n› kurmak için yap›l›r. Peki, Latin Amerika’da sosyalistlerin seçim zafer-
leri kazand›¤› ülkelerde iktidar sorunu çözülmüfl müdür? Lulalar’›n, Morales-
ler’in iktidar›, ezilenlerin iktidar› anlam›na m› gelmektedir? 

Latin Amerika’daki bu geliflmeleri de¤erlendirirken hem kullan›lacak kav-
ramlara dikkat etmek, hem de düzen içi solun abart›lar›ndan uzak durmak
gerek. Mesela, biraz önce Özlem’in aktard›¤› al›nt›da oldu¤u gibi. fiili’de
“sosyalist” Michelle Bachelet’in seçimi kazanmas› üzerine söylenenler bu
abart›c›l›¤›n tipik bir örne¤idir. Bachelet, zaten önceki dönemde de iktidar›n
içindeydi, hükümette bakand›, partisi hükümetin orta¤›yd›, flimdi cumhur-
baflkan› oldu. Yani, fiili’deki bu de¤iflim mesela bir Morales’in seçilmesi ka-
dar bir de¤ifliklik bile de¤il, ama abart›n›n ölçüsü yok. Bu ülkelerin hiçbirin-
de henüz at›lm›fl hiçbir köklü ad›m yoktur. Bu dalgan›n bafllang›c› olarak ka-
bul edilen ve ilk seçilen “sol” lider olan Lula, aradan geçen zamanda, büyük
ölçüde sistemle bütünleflmifltir. 

Parlamenter yolla iktidar olma imkan› ç›km›flsa, iktidara gelip bir tak›m
reformlar yapmak kötü bir fley mi? Elbette de¤il. Ama bu politikalar›n do¤-
rulu¤unu, yanl›fll›¤›n› söyleyebilmek, o iktidar de¤iflikliklerinin ad›n› koyabil-
mek için o reformlar›n nas›l bir bak›fl aç›s›yla yap›ld›¤›na da bakmam›z ge-
rekir. 

fiu hepimizin çok iyi bildi¤i bir gerçektir: RReeffoorrmmllaarr ddeevvrriimmcciilleerr iiççiinn aammaaçç
ddee¤¤iill,, ddeevvrriimm mmüüccaaddeelleessiinniinn ggeelliiflflttiirriillmmeessii iiççiinn bbiirr aarraaççtt››rr. Reformlar için
mücadele amaç olmaya bafllad›¤› noktada devrimden, devrimcilikten uzak-
lafl›lm›flt›r; iflte orada reformizm söz konusudur. 

Lenin’in dedi¤i gibi, “... Kapitalizm varoldu¤u sürece reformlar›n ne sürek-
li, ne de ciddi olabilece¤ini bilerek, iflçiler iyilefltirmeler için savafl›rlar ve üc-
ret köleli¤ine karfl› savafl›n› daha da sert biçimde sürdürmek için iyilefltirme-
lerden yararlan›rlar. Reformcular, sadaka yard›m› ile iflçileri parçalamay›,
onlar› aldatmay› ve onlar› s›n›f savafl›m›ndan döndürmeyi düflünürler.” (Le-
nin, ‹flçi S›n›f› Partisi Üzerine, syf. 260) 

Bu, reformcunun niyetinden ba¤›ms›z olarak böyledir. ‹flte bu anlamda,
bugün emperyalizm karfl›s›nda ileri bir ad›m olarak ortaya ç›kan bu geliflme-
ler, ayn› zamanda devrimci geliflmenin önünü t›kayan bir biçime de dönüfle-
bilirler. Bunu belirleyecek olan hem iktidar olan partilerin emperyalizm kar-
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fl›s›ndaki cüreti, hem de o ülkelerdeki halk hareketinin nas›l bir geliflim gös-
terece¤idir. 

KKeemmaall:: Dolay›s›yla, daha henüz bafllang›ç aflamas›nda, daha nas›l fle-
killenece¤i, geliflece¤i bile belli olmayan bir süreç söz konusu. Bu anlamda,
modelden, halklar›n intikam›n›n k›l›çs›z, seçim zaferleriyle al›nabilece¤inden,
devrimden sözedenler asl›nda biraz da kendi kendilerine gelin güvey oluyor-
lar san›r›m. Neden böyle yapt›klar›n› anlayabiliyoruz gerçi; kendilerinin dü-
zen içi politikalar›n›, parlamentarizm bata¤›na batm›fll›klar›n› hakl›, mazur
gösterecek bir örnek olarak sar›l›yorlar Latin Amerika’daki geliflmelere. 

fiili örne¤i, “sosyalizme bar›flç›l geçifl” konusunda uzun y›llar üzerinde tar-
t›fl›lan tek örnekti. fiili, bar›flç›l geçiflin mümkün olmad›¤›n› gösteren bir ör-
nekti. Seçimle iflbafl›na gelen sosyalist Allende, bir darbeyle devrildi. Bugün
Latin Amerika’daki “sosyalist” iktidarlar böyle bir sonuçla karfl›laflmad›lar.
Peki bu örnekler sosyalizme parlamenter yoldan geçiflin “olabilirli¤ini” mi
gösteriyor flimdi? Hay›r, çünkü bugün emperyalizm karfl›s›nda halklar›n cep-
hesini güçlendiren bir geliflmeden sözedebiliyoruz sadece. Bunun d›fl›nda
devrimden, sosyalizme geçiflten, modelden sözedilebilecek, bunlar›n tart›fl-
mas›na zemin olabilecek herhangi bir geliflme yoktur. Sadece Latin Ameri-
ka halklar›n›n uygulanan politikalara karfl› tepkileri, gelifltirdikleri hareketler,
sol, sosyalist adaylar›n seçilebilmesini sa¤layan bir ortam oluflturmufltur. 

Fakat ayn› zamanda bu bir “t›kanma”n›n da göstergesidir. Arjantin’de,
Brezilya’da, Bolivya’da geliflen halk hareketleri, devrimci bir alternatif, ba-
¤›ms›z ve s›n›fsal niteli¤i net bir önderlik, örgütlenme oluflturamad›klar› için,
sonuçta tepkilerini, çözümlerini mevcut partilere, onlar›n liderlerine yönelt-
mek durumunda kalm›fllard›r. Baflka deyiflle “varolanla yetinmek” gibi bir al-
ternatifsizlik söz konusudur. 

Biz bu geliflmeler karfl›s›nda, “bakal›m, geliflmeleri izleyelim, sosyalizme
geçebilecekler mi?” demiyoruz. Birincisi, mevcut iktidar de¤ifliklikleri, bir
DDEEVVRR‹‹MM de¤ildir. ‹kincisi, bu biçimdeki bir iktidar de¤iflikli¤inden sosyalizme
geçilemeyecektir. Mevcut de¤iflikliklere devrim demek, sosyal devrimin içi-
ni boflaltmak, onu herhangi bir iktidar de¤iflikli¤ine, hatta hükümet de¤iflik-
li¤ine indirgemek demektir. Sosyalizme bu flekilde geçilebilece¤ini düflün-
mek ise, söz konusu ülkelerdeki oligarflik iktidarlar›n, emperyalizmin bu ül-
kelerdeki varl›¤›n›n niteli¤inden bihaber olmakt›r. 

MMaazzlluumm:: ‹sterseniz bu noktay› biraz daha açal›m. Kemal arkadafl›n ilk
konuflmas›nda belirtti¤i gibi, bar›flç›l geçifl veya zora dayal› devrim tart›flma-
s› eskidir. Ülkemizde de yap›lm›fl ve esas›nda afl›lm›fl bir tart›flmad›r. Bu tar-
t›flma 60’l› y›llar›n ideolojik mücadelelerinin ana konular›ndan biridir. “Bar›fl-
ç›l, parlamenter geçifl” teorisinin o zamanki temsilcisi T‹P’tir. Bugün bir sürü
“T‹P” var. 
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KKeemmaall:: Araya girip bir ek yapay›m. Bugün birçok T‹P var dedin. Ama
bir farkla. O günün T‹P’i, sosyalizme parlamenter yoldan geçifli aç›k olarak
savunan bir partidir. Bu anlamda da onlarla yap›lan ideolojik mücadele, çok
somut ve aç›kt›r. Oysa bugün T‹P’in konumunda olan birçok partinin devrim,
sosyalizm konusunda ne dedikleri belirsizdir. fiimdi ÖDP veya EMEP veya
SDP “sosyalizme parlamenter yoldan geçifl”i mi savunuyor, yoksa baflka bir
fleyi mi? Belirsizdir. Bugünkü reformistlerin ço¤u, halk savafl›, sovyetik
ayaklanma stratejilerinden parlamenterizme dönüfl yapt›klar› için, yeni siya-
si konumlar›n›n aç›k teorisini pek yapmazlar. Hatta devrim, sosyalizm tart›fl-
malar›n› Marksist-Leninist literatürle de yapm›yorlar. Strateji, taktik gibi kav-
ramlar› kullanm›yorlar. Çünkü, sorunu bu kavramlarla ele al›p düflüncelerini
resmilefltirdiklerinde, inkarc›l›klar›n› da resmilefltirmifl olacaklard›r. Ama do-
layl› biçimlerde her türlü parlamenterizmi, bar›flç› geçifl düflüncelerini, em-
peryalizmle, kapitalizmle uzlaflma teori ve politikalar›n› pompal›yorlar... Ya-
ni diyece¤im o ki, bugünkü T‹P’lerin resmen ifade edilmifl böyle görüflleri ol-
masa da, siyasi konumlar› öyledir. Buyur sen devam et. 

MMaazzlluumm:: Dedi¤i gibi, parti programlar›nda “devrimin yolu”, “sosyaliz-
me geçifl” gibi somut stratejik belirlemeler olsayd›, onlar›n üzerinden tart›fl-
sayd›k tabii ki daha somut olurdu. Fakat günümüz revizyonizminin, refor-
mizminin karakteristik özelliklerinden biri de ideolojik mücadeleden kaç›flt›r.
Neyse, biz kovalamaya devam edelim yine de. 

Mahir, bu tart›flmada bar›flç› geçifl meselesini flöyle ortaya koyuyor: “Ba-
r›flç› yollardan sosyalizme geçmek ne demektir? K›saca aç›klayal›m. 

Bar›flç› yollardan sosyalizme geçmek burjuva parlamentosu arac›l›¤›yla
sosyalizme geçmeyi mümkün görmektedir. Ve bar›flç›l yollardan sosyalizme
geçmek proletarya diktatoryas›n› ön görmez. S›n›flar aras› parlamenterist
yar›fl› ve bu yolla nihai olarak sosyalizme geçilebilece¤ini kabul eden bütün
parlamentocu sosyalist partiler, iktidara geldiklerinde proletarya diktatorya-
s›n› kurmayacaklar›n› aç›kça ilan etmifllerdir.” (Bütün Yaz›lar, syf. 57) 

Kemal arkadafl›n aç›fl konuflmas›nda sözünü etti¤i “bar›flç›l geçifl” ve
“proletarya diktatörlü¤ünün reddi” aras›ndaki iliflki görece¤iniz gibi, Mahir’in
de¤erlendirmesinde de kuruluyor. Bu zaten, 20. yüzy›l›n bafl›ndaki II. Enter-
nasyonal reformizminden bu yana böyledir. Tüm parlamenterist, bar›flç›l ge-
çiflçi partilerin sosyalizme geçmekten kastettikleri, asla proletarya diktatör-
lü¤ü de¤ildir. “Sosyalizme bar›flç›l geçifl” teorilerinde tarif edilen sosyalizm,
asl›nda kapitalizmle bar›flt›r›lm›fl, burjuvazinin tasfiye edilmedi¤i bir sosya-
lizmdir. Yani sosyalizm de¤ildir. 

Rosa Lüksemburg da, Kautsky ile Bernstein’›n reformizmini elefltirirken
ayn› noktaya dikkat çekiyor: 

“... Siyasal iktidar› ele geçirme ve toplumun de¤iflmesini gerçeklefltirme
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yerine -ve ona karfl› olarak- yasal reform yolunu benimseyenler, ayn› amaca
götürecek sakin, emin ve yavafl bir yol de¤il, baflka bir amaç seçmifl olurlar.
Baflka bir deyiflle, yeni toplumsal düzen getirmek yerine eski düzen içinde
bir tak›m önemsiz de¤ifliklikleri gerçeklefltirirler. ... elde edilen sonuç, sosya-
list düzenin gerçeklefltirilmesi yerine kapitalist düzende reformlar›n yap›lma-
s›d›r. Ücret sisteminin kald›r›lmas› yerine, ssöömmüürrüünnüünn ddaahhaa aazz yyaa ddaa ddaahhaa
ffaazzllaa olmas› söz konusu edilmektedir. K›sacas›; kapitalizmin içinde zararl› ot-
lar yok edilecek, ama kapitalizmin kendisine dokunulmayacakt›r.” 

Reformizmin, sosyalizme “fliddete dayanmayan bir yoldan” geçifli öngö-
renlerin tüm tarihinde görebiliriz bunu. Hepsinde flu veya bu flekilde kapita-
lizmle bir uzlaflma vard›r. Marks-Engels öncesi döneminin sosyalistleri ola-
rak da tan›nan ÜÜttooppiikk SSoossyyaalliissttlleerr, denilebilir ki, ilk reformistlerdir. Ütopik
sosyalistlere göre, bbuurrjjuuvvaazziiyyii iikknnaa eeddeerreekk eflitlikçi bir düzen kurulabilirdi;
yani devrim yapmadan, burjuvaziyi yönetimden tasfiye etmeden, kapitaliz-
mi ortadan kald›rmadan düzen içinde sosyalist toplum(cuklar) kurulabilirdi
onlara göre. Fakat onlar›n reformizmi masumdur; çünkü s›n›flar mücadele-
sinin geliflimi, üretim biçimleriyle üretim güçleri aras›ndaki iliflkiler, üretim
biçimlerinin dönüflümü gibi birçok konu henüz çok net olarak anlafl›lm›fl, çö-
zümlenmifl de¤ildir. 

Yine ayn› dönemin ilk reformist örgütlerinden biri de ““‹‹nnggiilliizz FFaabbiiaannllaa--
rr››””d›r. Söz konusu topluluk, 1883’de Londra’da kuruldu. ‹ngiliz iflçi s›n›f› için-
de oldukça etkili oldu. Fabian ismi Romal› Fabius’tan geliyordu; Fabius es-
ki Roma’da bir siyasetçiydi ve “›l›ml›, bar›flç›l yöntemlerle daha ileri bir top-
lum oluflturma” düflüncesiyle tan›n›yordu. 

‹ngiliz Fabianc›lar’› da kapitalizme karfl› ç›km›yorlard›. Karfl› ç›kt›klar›;
burjuvazinin iflletmecili¤i bizzat yürütmeyip bunu ücretli yöneticilere devret-
mesi nedeniyle asalaklaflmas›, bu nedenle haks›z kazanç elde ediyor olma-
s›yd›. Fabianc›lar, kapitalizme, burjuvaziye de¤il, bu haks›z kazançlara karfl›
ç›k›yor, devletin bu haks›z kazançlar› engellemesini istiyorlard›. K›sacas›, Fa-
bianc›lar da kapitalizme karfl› ç›km›yor, onun baz› kötü sonuçlar›n›n düzeltil-
mesini istiyorlard›. Ayr›ca onlara göre devrime gerek yoktu; çünkü kapita-
lizm gelifltikçe zenginlik tüm topluma yay›lacak, sosyalizm kendili¤inden
oluflacakt›. Burada fluna da dikkat çekeyim; sonraki yüzy›l boyunca Avru-
pa’da reformizmin, burjuvaziyle uzlaflman›n odaklar›ndan biri olacak olan ‹‹nn--
ggiilliizz ‹‹flflççii PPaarrttiissii,, iflte bu örgütlenme içinden ç›km›flt›r. 

1800’lü y›llar›n sonlar›ndaki reformizmle, 2000’li y›llardaki reformizmin
bir fark› yok görüldü¤ü gibi. Sohbetimizin ileri bölümlerinde görece¤iz, daha
farkl› dönemlerin reformizminin de fark› yok. Olmas› da mümkün de¤il za-
ten; e¤er devrimden yüz çevirmiflseniz, proletarya diktatörlü¤ünden yüz çe-
virmiflseniz, kapitalizmin flu veya bu versiyonundan baflka bir fley üretile-
mez. 
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ÖÖzzlleemm:: Reformizm bir flekilde her dönem var ama, reformizmin, özel
olarak da bar›flç›l geçifl teorilerinin zaman zaman daha revaçta hale geldi¤i,
zaman zaman da geri plana düfltü¤ü dönemler vard›r. Benim gördü¤üm ka-
dar›yla, ki mant›ki olarak, ulusal ve sosyal kurtulufl savafllar›n›n yo¤unlaflt›-
¤› süreçlerde reformizm, parlamenter geçifl hayalleri zay›fl›yor, tersine olarak
da devrimci mücadelelerde flu veya bu nedenle zay›flama oldu¤unda lega-
lizm güçleniyor, parlamentoculuk öne ç›k›yor. 

Fakat burada dikkat çekici olan flu: Bugüne kadar yani 20. yüzy›l boyun-
ca devrimin “zor”a dayan›larak gerçeklefltirildi¤i ve sosyalizme bu yoldan
geçildi¤i onlarca örnek olmas›na ra¤men, reformistlerin “bar›flç›l geçifl” te-
orilerinin bugüne kadar kan›tland›¤› tek bir örnek bile yaflanmam›fl.
1800’lerde de, 2000’lerde de “bar›flç›l geçifl” teorileri özü aç›s›ndan ayn› ol-
du¤una göre, bundan sonra böyle bir örnek yaflanabilmesinin maddi temeli
olabilir mi? 

KKeemmaall:: ‘‘BBüüttüünn ggeerrççeekk hhaallkk ddeevvrriimmlleerriinniinn iillkk flflaarrtt››’’ ((......)) ‘‘hhaazz››rr ddeevvlleett
mmaakkiinnaass››nn››’’ kk››rrmmaakk,, ppaarrççaallaammaakktt››rr”” der Lenin. 

Lenin’in tarihsel deneylerden, burjuva devlet ve emperyalizm çözümle-
melerinden ç›kard›¤› sonuç budur. Biz Latin Amerika’daki geliflmeleri de¤er-
lendirirken, tereddütsüz “DEVR‹M DE⁄‹LD‹R” derken bu tarihe, bu teoriye ve
önümüzdeki somut gerçekliklere bakarak söylüyoruz bunu. 

Reformizmin, bar›flç›l geçifl teorilerinin açmaz› budur. “Haz›r devlet maki-
nas›n›” k›rm›yorsan›z, -ki Latin Amerika ülkelerindeki durum böyledir- ora-
da bir devrimden sözedilemez. Keza, Marks elbette “yeni bir toplumun ebe-
sinin zor olaca¤›n›” söylerken, bu s›n›fsal gerçeklikten hareket ediyordu. 

fiöyle diyor Marks: “... Ancak, art›k s›n›flar›n ve s›n›f çeliflmelerinin bu-
lunmad›¤› bir düzendedir ki sosyal evrimler, art›k siyasi devrimler olmaktan
ç›kacaklard›r. O zamana kadar toplumun her yerinden de¤ifltirilip, düzeltil-
mesinin arifesinde sosyal bilimin son sözü flu olacakt›r:: YYaa mmüüccaaddeellee yyaa
ööllüümm,, yyaa kkaannll›› ssaavvaaflfl yyaa ddaa yyookkoollmmaa..”” (Felsefenin Sefaleti, syf: 195). 

Ne kapitalizmde, ne burjuva ve sömürge iktidarlar›nda, ne emperyalizm-
de bu sloganlar› de¤ifltiren özsel bir de¤iflim söz konusu de¤ildir. Bunlar› yok
say›p Latin Amerika’ya veya baflka yerlere dair “seçim zaferleriyle” sosya-
lizme geçme, halklar›n intikam›n› ‘k›l›çs›z’ alma hayalleri kuranlar›n elinde
yine hayal k›r›kl›¤›ndan baflka bir fley kalmayacakt›r. 

MMaazzlluumm:: Emperyalizmin, egemen s›n›f devletlerinin en temel özellikle-
rinin unutuldu¤u bu tarz acelecilikler, hemen her zaman hüsranla sonuçlan-
m›flt›r. 

Hat›rlay›n, daha 1990’lar›n sonunda ülkemizdeki her türden reformizm,
“emperyalizm de¤iflti” tespitleri yap›yordu. Emperyalizm art›k eskisi gibi sö-
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mürgeci de¤ildi. Di¤er ülkelere müdahaleleri demokrasi ve insan haklar›
içindi... Tabii böyle olunca da “zor” art›k gereksizleflmiflti. Sosyalizme parla-
menter yollardan, sivil toplumcu biçimlerden geçilebilirdi... Günümüz refor-
mizminin, gerek Avrupa’da, gerek Latin Amerika’da bu örgütsüz halk hare-
ketleri, sivil toplumculuk ve devrimsiz sosyalizme geçifl teorilerini savunun-
lar›n teorik g›das›n› ald›¤› isimlerden biri olan Tony Negri de “emperyalizmin
geride kald›¤›n›... post emperyalist bir döneme girildi¤ini... son emperyalist
savafl›n Vietnam savafl› oldu¤unu...” söylüyordu. 

Bütün bu teoriler bir anda çöktü. Latin Amerika ülkelerindeki seçim za-
ferlerini “model” haline getirenlerin, bu seçim zaferleriyle sosyalizme geçme
teorileri yapanlar›n ak›betinin de ayn› olaca¤› aç›k. Sadece bunlar›n de¤il,
emperyalizm ve devlet üzerine çözümlemeleri yanl›fl olan herkesi bekleyen
ak›bet budur. Emperyalizmi ve devleti do¤ru çözümlemiyorsan›z, buna uy-
gun bir örgütlenmeniz, program›n›z yoksa, devrime, sosyalizme do¤ru ilerle-
meniz söz konusu de¤ildir. Konjonktürel baz› baflar›lar elde edilebilir, reform-
lar yap›labilir, ama gidilen yer yine devrim olmaz. 

KKeemmaall:: Konu kapsaml›. Sohbetimize önümüzdeki hafta bar›flç›l geçifl
teorilerinin çeflitli dönemlerdeki biçimlenifllerini, teorik formülasyonlar›n› ve
ülkemizdeki yans›malar›n› ele alarak devam edece¤iz. fiimdilik hoflçakal›n.
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ZZoorr’’uunn rreeddddii,, 
ddeevvrriimmiinn vvee 
ssoossyyaalliizzmmiinn 
rreeddddiiddiirr

Merhaba! Güncel ve ayn› zamanda stratejik bir konu olarak gündemimi-
ze ald›¤›m›z “devrimin yolu” bafll›kl› sohbetimize devam ediyoruz. Sohbeti-
mizin birinci bölümünün sonunda, emperyalizmi ve devleti do¤ru çözümle-
yemeyenlerin do¤ru bir devrim anlay›fl›na da sahip olamayaca¤›na vurgu
yapm›flt›k. 

Önceki bölümde dikkat çekti¤imiz önemli bir nokta da, “bar›flç›l geçifl”
teorisiyle proletarya diktatörlü¤ünün reddinin hemen her zaman yan yana
bulunmas› idi. Bu da “sosyalizme bar›flç›l geçifl” teorilerinin asl›nda “sosya-
lizme geçmeme” teorileri olmas› demektir. Proletarya diktatörlü¤ünü redde-
denler, burjuvaziyi tasfiye edip sosyalizmi infla etme gücüne ve iradesine de
sahip olamazlar. 

Yine önceki sohbetimizden son bir hat›rlatma; Özlem belirtmiflti san›r›m;
bu teoriler, yüzy›ld›r savunulmas›na ra¤men, bu teoriler do¤rultusunda sos-
yalizme geçilebilen tek bir örnek yok. fiimdi bar›flç›l geçifli teorilefltiren refor-
mizmin, revizyonizmin çeflitli dönemlerdeki ortaya ç›k›fl biçimlerine ve o dö-
nemlerde devrim ve sosyalizm mücadelesine ne gibi “katk›”larda bulundu-
¤una bakmaya devam edelim. San›r›m bu bölüm, Mazlum arkadafl›n özel il-
gisinin oldu¤u bir döneme tekabül ediyor. 

MMaazzlluumm:: Ben Latin Amerika’daki son seçim sonuçlar› üzerine ayaklar›
havada, zafer sarhofllu¤una kap›lm›fl abart›l› de¤erlendirmeler okudu¤umda
akl›ma hep II. Enternasyonal partilerinin seçim baflar›lar› sonucunda kap›l-
d›klar› zafer sarhofllu¤u geliyor. II. Enternasyonal partilerinin reformizminin
derinleflmesi de ardarda seçim zaferleri kazanmalar›n›n arkas›ndan gelmifl-
tir. Bu sürecin hiç de¤iflmeyece¤ini, öyle bar›fl içinde sosyalizme ilerleyebi-
leceklerini düflünmeye bafllad›lar. Ama bu gidiflat bildi¤imiz gibi onlar› sos-
yalizme götürmedi. 

Süreçlerin gelifliminde, dayan›lan toplumsal kesimlerde çeflitli farkl›l›klar
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olsa da, bir nokta dikkat çekici bir benzerlik tafl›yor. Mahir bu döneme iliflkin
flunlar› belirtiyor: 

“Kapitalizmin burjuva anlamda refah› sa¤lad›¤› bu ‘bar›fl’ döneminde,
Avrupa'daki II. Enternasyonal partileri, parlamenter yollardan büyük bafla-
r›lar sa¤lad›lar. Özellikle Almanya'daki iflçi partisi dev seçim zaferleri kazan-
d›. (Pek çok seçim bölgesinde oylar›n %% 50'sinden fazlas›n› ald›.) 

Bu dönem, bütün bar›fl dönemlerinde oldu¤u gibi solda pasifist ve sa¤
e¤ilimlerin palazland›¤› bir dönemdir.” 

Ayn› dönemi Stalin de flu flekilde özetliyor:

“Bu devre, kapitalizmin nisbeten sakin bir geliflme devri, emperyalizmin
felaketli çeliflkilerinin henüz aç›kça belirmeye vakit bulamad›¤›; iflçilerin ve
sendikalar›n ekonomik grevlerinin az çok 'normal' bir flekilde geliflti¤i; seçim
mücadelesinin ve parlamento gruplar›n›n 'bafl döndürücü' baflar›lar sa¤lad›-
¤›, legal mücadele flekillerinin övgüleri ile göklere yükseltildi¤i ve lleeggaalliittee
yyoolluuyyllaa kkaappiittaalliizzmmiinn yyeenniilleeccee¤¤iinnee inan›ld›¤› bir çeflit savafl öncesi devre
idi. Bir kelime ile bu devir, ‹kinci Enternasyonal partilerinin kendilerini besi-
ye çekip semizlendikleri ve devrimi, kitlelerin devrimci e¤itimini ciddi suret-
te düflünmek istemedikleri bir devir idi.” (Leninizmin ‹lkeleri, s: 17)

O zaman bu zafer sarhofllu¤u sürerken, Engels, II. Enternasyonal refor-
mistlerinin “bar›flç›l geçifl”e iliflkin ppaassiiffiisstt vvee ppaarrllaammeenntteerr hhaayyaalllleerriinnii sert bir
dille elefltiriyor. Elefltiriler ifle yaram›yor, onlar parlamentarizmin bata¤›na
iyice saplan›yorlar. Ve emperyalist paylafl›m savafl› gelip çat›yor. 

O zaman ne yap›yor dersiniz bu “sosyalist” partiler? Emperyalist bir sa-
vafla giriflmekte olan burjuvazi, art›k “bar›fl” döneminin burjuvazisi de¤ildir;
sert, gaddard›r. Ya direnerek savaflarak sosyalizmi savunacaklar, ya da bur-
juvaziye tabi olacaklard›r. II. Enternasyonal partileri, ikinci yolu seçiyorlar. Ve
emperyalist savaflta, “kendi” burjuvalar›n› destekleyip iflçi s›n›f›na ihanet
ediyorlar. Sosyalizme geçifl falan unutuluyor tabii. 

KKeemmaall:: Bundan sonras›na ben devam edeyim. “Bar›flç›l geçifl teorileri”,
bundan sonra uzun bir dönem geri planda kald›. Sovyet devrimi de “zor”la,
silahl› ayaklanmayla gerçeklefltikten sonra, bu teorileri fazla savunan kalma-
d›. 

Ta ki 1950’lerin sonlar›na kadar! 

Revizyonizmin ve buna ba¤l› olarak “bar›flç›l geçifl”, “parlamenter müca-
dele” teorilerinin revaçta hale geldi¤i ikinci dönem ise, 1950’lerin sonlar› ve
1960’l› y›llard›r. (Bir önceki dönemde sözünü etti¤imiz T‹P reformizmi de
esas olarak bu dönemin ürünüdür.)

Bu dönem bar›flç›l geçifl teorilerinin bafl›n› çeken ise, –ki bu dönemin ori-
jinal yan› buras›d›r– sosyalizme emekçilerin silahl› ayaklanmas› yoluyla ge-
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çen SBKP’den baflkas› de¤ildir. 

Evet, bu dönemde, dünyan›n üçte birinde halk iktidarlar› kurulmas›na,
onlarca ülkede ulusal sosyal kurtulufl savafllar› mayalanmas›na ra¤men, 2.
Paylafl›m Savafl› öncesinin “dünyadaki tek sosyalist ülkeyi koruma” anlay›-
fl›n› dayatan, bunun d›fl›nda bir fley göremeyen revizyonist bir anlay›fl, SBKP
önderli¤ini ad›m ad›m ele geçirmifl ve ard›ndan da SSCB’nin ç›karlar› ad›na,
tüm dünya devrimlerini kurban etmifltir. 

Revizyonizmin ilk ifli, 1956’daki SBKP 20. Kongresi’nde Stalin'i "mah-
kum etmek" oldu. Ard›ndan “bar›fl içinde birarada yaflama” politikas›n›n tü-
müyle revizyonist, uzlaflmac› yorumuyla silahl› devrimleri, silahl› mücadele-
yi reddettiler. 

SSCB’nin emperyalizmle “uzlaflma”y› esas ald›¤› o koflullar içinde, SBKP
ideolojik olarak tüm dünya soluna “parlamenter mücadeleyi” empoze etme-
ye bafllad›. Dünya çap›nda devrimci hareketler politik ve maddi anlamda
desteksiz b›rak›l›rken, tüm ülkelerde uzlaflmac›, pasifist, parlamenterist Ko-
münist Partiler yarat›l›p desteklendi. Ülkelerin kendi özgün koflullar›ndan do-
lay› illegal durumdaki Komünist Partiler de tüm mücadelelerini “yasallaflma”
amac›na endekslediler. Yasallafl›p parlamenter yoldan iktidara geleceklerdi! 

SBKP’deki bu geliflme, emperyalizmin zaten pompalay›p durdu¤u Stalin
düflmanl›¤›na sol’dan da genifl bir koronun kat›lmas›na yolaçt›. Stalin düfl-
manl›¤›n› proletarya diktatörlü¤ünün reddi, diktatörlü¤ün reddini zora daya-
nan devrimin reddi izliyordu. Revizyonizmin bu ç›k›fl›, o güne kadarki yenil-
gilerine, y›lg›nl›klar›na sorumlu arayanlar için düzene dönüfl yolunu açm›flt›r.
Bu koroya gecikmeden Avrupa'n›n üç yenik komünist partisi kat›ld›. Bunlar,
iktidar›n efli¤ine gelen ama iktidar› alacak cüret ve kararl›l›¤›, politik önder-
li¤i gösteremeyen ‹‹ssppaannyyaa,, ‹‹ttaallyyaa ve FFrraannss››zz Komünist Partileri'dir.

Bunlar›n önderli¤inde ““AAvvrruuppaa KKoommüünniizzmmii”” diye bir anlay›fl gelifltirildi.
Bu anlay›fl da isim olarak yeni ama bildik bir anlay›flt›. 

Avrupa komünizminin temel tezleri; anti-Stalinizm, proletarya diktatörlü-
¤ünün reddi, silahl› mücadele ve ayaklanman›n reddi idi. 

MMaazzlluumm:: Yanl›fl bir kavram›n yerleflmemesi için hemen burada bir ek
yapabilir miyim? fiunu belirtelim ki, ““aannttii--SSttaalliinniizzmm”” diye bir fley yoktur.
Çeflitli kesimler kendilerini böyle ifade etti¤i için biz de zaman zaman kulla-
n›yoruz bunu. Fakat, Stalinizm diye bir düflünce sistemi yoktur ve Stalin
Marksist-Leninisttir. Anti-Stalinizm, özünde anti-Marksizm, anti-Leninizm’dir.
Evet, buyur Kemal arkadafl.

KKeemmaall:: ‹flte bu temel tezlerle, burjuvazinin kabul edebilece¤i s›n›rlar
içinde bir “komünizm” anlay›fl› gelifltirildi. Asl›nda, olan biten, II. Enternas-
yonal, ideolojisi ve milliyetçili¤inin hortlamas›ndan baflka bir fley de¤ildi. 
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Mesela nas›l ki, II. Enternasyonal partileri, emperyalist savaflta kendi bur-
juvalar›n› desteklemiflse, Avrupa Komünizmi’ni savunan partiler de, mesela,
NATO konusunda “ittifak›n yeniden gözden geçirilip, anlam› ve temellerinin
sa¤lamlaflt›r›lmas›n›” öneriyorlard›. Kendi ülkelerinin emperyalist politikala-
r›n› yer yer elefltiriyor görünseler bile, asla o politikalarda karfl› cepheden
mücadele etmiyorlard›. 

ÖÖzzlleemm:: San›r›m, reformizmin, legalizmin yeniden revaçta oldu¤u üçün-
cü dönem olarak da 1990’lar› göstermek yanl›fl olmasa gerek. Çünkü özel-
likle 70’li y›llar devrimci mücadelenin, ulusal veya sosyal temelde silahl› kur-
tulufl mücadelelerinin geliflti¤i y›llar. Revizyonizm, ülkemiz özgülünde 12 Ey-
lül’ün ard›ndan ama dünya genelinde esas olarak sosyalist sistemin y›k›lma-
s›n›n ard›ndan yeniden bafl›n› kald›r›yor... Bu aç›dan, II. Enternasyonal refor-
mizmi, 60’lar›n reformizmi ile, günümüzün reformizmi aras›nda ne gibi fark-
lar vard›r?

MMaazzlluumm:: Benim ve Kemal arkadafl›n anlatt›¤› iki dönem, esas olarak
reformizmin tüm karakteristik özelliklerini ve tüm klasik tezlerini içeriyor. Bu
anlamda söylem, argüman farkl›l›klar› d›fl›nda günümüz parlamenteristleri-
nin bir fark› yok. Bugünkü “bar›flç›l geçifl” anlay›fllar›n›n, parlamenter yol-
dan, “demokrasi içinde”, zora baflvurmadan mücadeleyi savunan tüm anla-
y›fllar›n kayna¤›, iflte bu süreçlerdedir. Fikir babalar›, s›ras›yla Bernstein’dan,
Kautsky’den, SBKP revizyonizminden ve AAvvrruuppaa KKoommüünniizzmmii’nden baflkas›
de¤ildir. 

“Emperyalizm de¤iflti”, “zor dönemi kapand›”, “art›k demokrasi içinde
mücadele vermek gerekir”, “ça¤›m›zda proletarya diktatörlü¤ü savunula-
maz” vb. vb. Bugün Kürt milliyetçili¤inden ÖDP’ye kadar tüm reformistlerin,
revizyonistlerin söyledikleri, neredeyse kelime kelime, ta o dönemlerde var-
d›r. 

Ve bu anlay›fllar her dönemde, devrimi yolundan sapt›rm›fl, burjuvazinin
düzenini sa¤lamlaflt›rm›fllard›r. Bunun da pek istisnas› yoktur.

KKeemmaall:: “Parlamenter geçifl”i mahkum ederken, eksik bir anlafl›lma ol-
mamas› için flunu da k›saca belirtelim. 

Marksistler-Leninistler, “proletarya devleti ancak zor’a dayanan devrimle
kurulabilir” derken legalitenin olanaklar›ndan, burjuva parlamentarizminin
olanaklar›ndan yararlanmay› da ihmal etmezler. Marksistler’in en gerici par-
lamentolarda bile çal›flabilecekleri, bunu devrimi gelifltirmek için bir araç
olarak kullanabilecekleri, Lenin’den bu yana dile getirilen, savunulan bir an-
lay›flt›r. Burada ayr›m noktas›, parlamentonun “amaç veya araç” olarak ele
al›nmas›ndad›r. 

Marksist-Leninist teori, kapitalist düzen içinde, parlamenter mücadele ve-
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rilirken de, parlamentarist yolla proletarya devletinin kurulmas›n›n imkans›z
oldu¤unun bir an olsun bile unutulmamas›n› öngörür.

Bu unutuldu¤unda, tersine parlamentoda parmak hesab›yla devrim yap-
mak, oy ço¤unlu¤uyla sosyalizmi infla etmek hayalleri kurulmaya baflland›-
¤›nda, o art›k parlamenter mücadelenin devrimci de¤il, reformist, revizyonist
halidir. 

ÖÖzzlleemm:: Sohbetimizin ilk bölümünde fiili örne¤ine -bar›flç›l geçiflin
olumsuz bir örne¤i olarak- de¤inilmesi nedeniyle fiili’deki duruma iliflkin bir-
kaç yere bakt›m. Bunlardan birinde çok çarp›c› bir belgeye rastlad›m. Bana
hem o zaman olacaklar› adeta önceden görmüfl olmas› aç›s›ndan, hem de
bizim geçen hafta Latin Amerika’daki yeni seçim zaferleri üzerine yapt›¤›m›z
de¤erlendirmelere paralel tespitler bulunmas› aç›s›ndan çarp›c› geldi. Bunu
aktarmak istiyorum. 

Allende’nin baflkanl›k seçimlerini kazanmas›n›n ard›ndan 13 Ekim
1970’de, fiili’de silahl› mücadeleyi savunan MIR (yani Devrimci Sol Hareket)
flöyle bir de¤erlendirme yapm›fl: MIR diyor ki;

“Halk Birli¤i (Unitad Popular) eriflilen oy ço¤unlu¤u temelinde bir hükü-
met kurmak için mücadele etmektedir. Sol yönelimli bir hükümetin kurul-
mas› sadece baflkanl›k, bakanl›k gibi belirli kamusal makamlara Halk Birli-
¤i üyelerinin gelmesi anlam›na gelir. DDeevvlleett aayygg››tt››nnaa ddookkuunnuullmmaadd››¤¤›› mmüüdd--
ddeettççee oo, flimdiki bürokratik ve askeri yap›s›n› aflamayacakt›r. O daima bir
bask› arac› olacak ve klasik rolünü oynamay› sürdürecektir...”

Evet, MIR da diyor ki, birinci mesele, mevcut devlet ayg›t›n› parçalay›p
parçalamamakt›r. MIR’in de¤erlendirmesinde, Halk Birli¤i’nin, Allende’nin
mevcut devlet yap›s›yla göreve bafllayaca¤›ndan dolay› zaten bir askeri dar-
be tehdidi alt›nda olaca¤›n› da daha o günden, üç y›l önceden belirtiliyor ve
devam›nda flunlar söyleniyor:

“Sol yönelimli bir hükümetin sosyalizmin inflaas›nda ileri bir aflamaya ne
çapta varabilece¤i, bizim kapitalist devlet ayg›t›n› parçalay›p parçalamama-
m›za ba¤l›d›r. Bu da, hem emperyalizme, hem de mali, sanai ve tar›m serma-
yesine karfl› al›nacak önlemleri saptayan siyasal kurullar›n, kitlelerin fiili ka-
t›l›m›na ba¤l›d›r. Bunlar›n hepsi, egemen s›n›fla iflçiler aras›nda silahl› bir ça-
t›flma anlam›na gelir.”

E¤er seçimle iktidara gelmifl sosyalist bir parti, bunlara, yani devlet me-
kanizmas›na, emperyalizme, tekellere dokunmazsa, bir fley olmaz ama o za-
man o iktidar›n sosyalistli¤inin de bir anlam› olmaz. 

E¤er iktidar, bunlar› tasfiyeye yönelirse, o zaman yine zora dayanan bir
kavga, silahl› bir çat›flma kaç›n›lmazd›r. Yani buradan flu ç›k›yor; flu veya bu
koflullar›n sonucu parlamenter yoldan iktidar olundu¤unda da, e¤er devrim
ve sosyalizm yolunda ilerlenirse yine çat›flma kesin gibidir... 
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MMaazzlluumm:: Evet, devrimde zor’un zorunlulu¤u iflte bu gerçekten kayna¤›-
n› al›yor. Tart›flmam›z›n ilk bölümünde vurgulam›flt›k; bugün Latin Ameri-
ka’daki sosyalist iktidarlar Allende gibi bir askeri darbeyle karfl›laflmad›lar.
Ama henüz! Konjonktür darbeler için uygun mu de¤il, o zaman emperyaliz-
min ve oligarflilerin baflka sald›r› yöntemleri devreye girecektir. II. Enternas-
yonal partileri gibi, ““BBuu ddöönneemmiinn hheepp bbööyyllee ddeevvaamm eeddeeccee¤¤iinnii ssaannmmaakk”” si-
yasi körlükten baflka bir fley de¤ildir. Oligarflilerin iktidar›, tekellerin ç›karla-
r›n› çat›flmas›z b›rakaca¤›n› düflünmek için emperyalizmin demokrasi ma-
sallar›na fazlaca kanm›fl ve emperyalizmi, burjuvaziyi, s›n›flar savafl›ndaki
iktidar gerçe¤ini anlamam›fl olmak gerekiyor. 

Darbelerin, ekonomik ambargolar›n, askeri sald›r›lar›n olup olmamas›,
konjonktüreldir. Ama devrim sadece bir konjonktüre dayan›larak sürdürüle-
mez. Latin Amerika’daki bu “sosyalist” iktidarlar, emperyalizmi kovacaklar
m›, tekellerin tüm varl›klar›na el koyacaklar m›? Dahas›, bunlar› konjonktür
de¤iflikli¤inde savunabilecekler mi? Ona göre örgütleniyorlar m›, örne¤in si-
lahl› halk örgütlenmeleri oluflturuyorlar m›? Devrim her halükarda çat›flma-
d›r, zor’dur, y›kmak ve yeniden yapmakt›r. Dolay›s›yla mevcut geliflmeler, en
fazla “devrimin önünü aç›c›” bir misyon yüklenebilir; bu da tabii bunu de¤er-
lendirebilecek devrimci bir gücün varl›¤›nda anlam kazan›r. De¤ilse, bütün
bu “sosyalist” iktidarlar›n tarihteki yeri, yine konjonktürel olarak emperya-
lizm karfl›s›nda halklar›n cephesini güçlendiren ilerici bir geliflme olarak ka-
l›r. 

KKeemmaall:: Buradan yeniden ülkemize gelirsek; ülkemiz reformizmi Latin
Amerika’daki geliflmeler karfl›s›nda ne kadar öykünmeci davran›yor olursa
olsun, mevcut siyasal konumlar› daha geridir. Çünkü “devrim” ve “sosyaliz-
me geçifl” diye bir söylemleri bile pek yoktur. Devrimci, sosyalist s›fatlar›n›
zaman zaman kullan›rlar ama programatik olarak, siyasal bir hedef olarak
devrimden ve sosyalizmden pek sözetmezler. 

Mesela ÖDP, Avrupa Birli¤i’ne üyeli¤i savunan tutumuyla zaten bafltan
emperyalist tahakküme boyun e¤mifl bir görüntü arzetmektedir. Daha ikti-
dar olmadan tekellerin hükmetmesine karfl› olmad›klar›n›, sadece “tekeller-
den daha fazla vergi alacaklar›n›” aç›klayarak, bafltan emperyalizme ve oli-
garfliye güvence vermektedirler. fiimdi böyle bir parti, iktidar olsa ne olur?
Daha bafltan ben sizin ç›karlar›n›za dokunmayaca¤›m ve sizinle çat›flmaya-
ca¤›m diyor. 

Tüm strateji ve taktiklerini “parlamenter mücadele” içinde yeralmak ve
parlamentoya girmek üzerine kuran di¤er legal partilerin durumu da farkl›
de¤ildir. Daha bafltan oligarflinin çizdi¤i s›n›rlar içinde örgütlenmeyi, burjuva
parlamentarizmi içinde mücadele etmeyi kabul ederek, “ihtilalci yol”u red-
detmifllerdir. Proletarya diktatörlü¤ü gibi fleyleri telaffuz bile etmezler zaten. 

Bugün “reel sosyalizm” söylemini kullanan, bunun yerine “özgürlükçü
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sosyalizm”, “demokratik sosyalizm” gibi kavramlar gelifltirenler, bu kavram-
larla esas›nda burjuvazinin “komünist totaliter diktatörlük” suçlamas›n›n da-
yatmas› alt›nda proletarya diktatörlü¤ünü ve sosyalizmi reddedifllerini, buru-
juvaziye ifade etmektedirler. 

Burjuvazinin tüm dünya çap›nda politikas›d›r; solu iktidar için ne ölçüde
tehlike teflkil etti¤ine göre, kategorilere ay›r›p her kesime ayr› politikalar ge-
lifltirir. En tehlikelilere yönelirken, ötekilere belli bir icazet alan› sunar. ‹flte
burjuvazinin solu kategorilere ay›r›rken en temel ölçülerinden biri proletarya
diktatörlü¤ünü savunup savunmamakt›r. 

Düzenin s›n›rlar› içinde, parlamenter yoldan mücadeleyi benimseyenler
her dönem bu noktada proletarya diktatörlü¤ünü reddettiklerini vurgulama-
ya özel bir önem atfetmifllerdir. Ülkemizde günümüzün reformistleri, büyük
bir keflif yapm›fl gibi, “özgürlükçü sosyalizm”den, “demokratik sosya-
lizm”den sözediyorlar. Halbuki onlardan ony›llarca önce M. Ali Aybar ““GGüü--
lleerryyüüzzllüü ssoossyyaalliizzmm”” diyerek “keflfetmiflti” onu. Çünkü Aybar da ayn› çizgi-
deydi. 

Reformizm ve revizyonizm geriledikçe, Marksist-Leninist tahlil ve tespit-
lerinden, devrimlerin meflrulu¤u anlay›fl›ndan iyice uzaklafl›r. Ve neticede
halklar›n “zor”a baflvurmas›n› gayri-meflru, anti-demokratik ilan etme nok-
tas›na gelir. 

Burjuvazinin ony›llard›r tekrarlay›p durdu¤u “haklar›n›z› demokratik yol-
dan aray›n”, “sosyalizm için mücadele edecekseniz demokratik yoldan mü-
cadele edin” anlay›fl›, sonuçta onlar›n da anlay›fl› olur. 1980 öncesi dönemin
revizyonistlerinin bir k›sm› en az›ndan ““zzoorr’’uu iillkkeesseell oollaarraakk rreeddddeettmmeeddiikklleerrii--
nnii”” söylerlerdi. Bugün tam tersine, burjuva hümanist anlay›fl›n, sivil toplum-
culu¤un içsellefltirilmesiyle zor “ilkesel olarak” reddedilmektedir. 

Zor’u ilkesel olarak reddedenler, burjuvaziden iktidar› alamayacaklar› gi-
bi, iktidar› almaya cüret bile edemeyeceklerdir. Bugün devrim yolundan,
sosyalizme geçiflten hiç sözetmemeleri zaten bunun sonucudur. 1960’lar›n
sonunda Mahir Çayanlar’›n mücadele etti¤i reformizmin temsilcilerinden biri
olan Kenan Somer daha o zamandan bu düzen içili¤i flöyle formüle etmiflti:
“Bar›flç› yol = parlamenter yol = demokratik yol; bar›flç› olmayan yol = ihti-
lâlci yol = anti-demokratik yol.” 

Ölçü, Mahir’in dedi¤i gibi, bbuurrjjuuvvaa ppaarrllaammeennttaarriizzmmii’dir. O zamanlar fazla
revaçta olmayan bu düflünce, Özlem’in dedi¤i gibi, 1990’larda legalizmin,
parlamentoculu¤un yeniden revaçta hale gelmesiyle, bu kesimlerin savun-
du¤u görüfl haline geldi. Bugün kendine solcu, sosyalist diyenler bile devrim-
ci fliddet eylemlerini “k›n›yor”lar, silahl› mücadeleyi b›rak ça¤r›lar› yap›yor-
lar. 

ÖÖzzlleemm:: Ölüm orucu karfl›s›nda “demokratik mücadele verin” söylemi
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de bunun bir yans›mas› asl›nda de¤il mi? Bu örnek bile, devrimcilerin bu ve
benzeri tüm eylem biçimlerinin “anti-demokratik”, “demokrasi d›fl›!” görül-
mesi anlay›fl›n›n ne kadar derinlere nüfuz etti¤ini gösteriyor. 

KKeemmaall:: Tabii, parlamenter yoldan sosyalizme geçifl diye bafllay›p burju-
va parlamentarizmine tabi oldu¤unda, demokrasi ne, demokratik mücadele
siyasi mücadele nedir, demokratik olan ne, anti-demokratik olan ne, bunla-
r›n hepsi birbirine kar›fl›yor. Sohbetimizi toparlamak, sonuçland›rmak aç›s›n-
dan flunu ekleyelim buraya:

Bizim devrim kavram›yla kastetti¤imiz, sadece siyasi iktidar›n al›nmas›
de¤ildir. Bu “politik devrim”dir. Bizim devrim derken kastetti¤imiz “politik ve
sosyal devrim” ise iktidar› almakla beraber, afla¤›dan yukar› devlet mekaniz-
mas›n›n parçalanmas› ve yukar›dan afla¤›ya sosyalizmin inflas›d›r. Devrim
öncesi zor, iktidar› devralmak, mevcut devlet mekanizmas›n› parçalamak
için; devrim sonras› zor (yani baflka deyiflle proletarya diktatörlü¤ü) ise,
“burjuvazinin direncini k›rmak ve kendi düzenini kurmak için, burjuvazinin
alt ve üst yap›da geliflece¤i veya geliflmesine zemin olabilecek tüm koflulla-
r› ortadan kald›rmak için” gereklidir. Devrimci iktidar bunu yapmad›¤›nda,
“burjuvazinin yüzy›llara dayal› yönetme al›flkanl›klar›, gücü, emperyalizm-
den ald›¤› destekle proletaryay› alafla¤› edip yeniden iktidar› almas› hiç de
zor olmayacakt›r.” ‹flte bu anlamdad›r ki, zor’un reddi, devrimin de, sosyaliz-
min de reddidir. 

Sevgili okurlar›m›z, bu konudaki tart›flmam›z› burada noktal›yoruz. Hafta-
ya yeni bir sohbette buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n.
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ÜÜllkkee öözzggüürr 
ddee¤¤iillssee,, iinnaannççllaarr ddaa
öözzggüürr oollaammaazz!!

Sevgili okurlar›m›z, merhaba! Bu hafta, emperyalist bas›nda yay›nlanan
karikatürler ve bunun gündeme getirdi¤i tart›flmalar vesilesiyle inanç özgür-
lü¤ü, inançlara sayg› konusunu ele alaca¤›z. 

Haklar ve Özgürlükler Cephesi’nin aç›klamas›nda aç›kça belirtildi¤i gibi,
bu karikatürler, halklara karfl› emperyalist sald›r›n›n bir parças›d›r. Ve elbet-
te, halklara karfl› bir sald›r› oldu¤u için de, devrimciler bu sald›r›n›n karfl›s›-
na dikilmelidir. Burjuva, küçük-burjuva kesimlerin birço¤u, karikatürlerin
yay›nlanmas›n› “bas›n özgürlü¤ü” diye izah etmeye çal›fl›rken, solun çeflitli
kesimlerinde de bu konuda belli bir tereddüt yafland›¤›n› görüyoruz. Bu ko-
nudaki tereddütlü tav›rlar, asl›nda türban konusundaki tereddütlü tavra da
çok benziyor. Acaba bir tav›r al›rsak, islam› m› savunmufl oluruz, islamc›lar-
la yan yana m› gelmifl oluruz gibi kayg›lar tafl›n›yor. 

Bu tereddütlerin esas olarak iki nedeni var kan›mca; birincisi, din ve din-
cilik konusundaki politikan›n yanl›fllar›, ikincisi, bugünkü dünya konjonktü-
ründe emperyalizme karfl› çeflitli biçimlerde bir savafl veren islamc› hareke-
ti nereye oturtacaklar›n› tam bilememeleri. Konumuz esas olarak bunlar ol-
mamakla birlikte, inanç özgürlü¤ünü, karikatür olay› karfl›s›nda al›nmas› ge-
reken tavr› tart›fl›rken bunlara da yer yer girmek durumunday›z. 

Sohbetimizi biraz sistematik olarak yürütebilmek için konuyu belli bafll›k-
lar halinde tart›flal›m derim; birinci olarak ele almam›z gereken, emperyalist-
lerin ve burjuvazinin inanç özgürlü¤ünden ne anlad›¤›, bunu nas›l uygulad›-
¤›d›r. ‹kinci olarak, somut sorunda, yani karikatür olay›nda cepheler nas›l
oluflmal›d›r, bunu ortaya koyal›m. Üçüncü olarak islam›n/islamc›lar›n ve de-
vam›nda da devrimcilerin inanç özgürlü¤üne nas›l bakt›¤›n› ortaya koyar›z.
‹lk sözü Özlem’e veriyorum. 

ÖÖzzlleemm:: Ben öncelikle üniversiteli arkadafllardan baz› izlenimler aktar-
mak istiyorum. Çok gündemde oldu¤u için do¤al olarak sohbet konusu ol-
mufl. En s›k rastlanan tav›r “ne var bunda” tavr›. Kimi sonuçta bir karikatür
diyor, kimi sanatta tabular olmaz diyor... 
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Asl›nda tümüyle yanl›fl zeminde bir tart›flma. Çünkü olay, ne sadece bir
karikatür denilip geçilebilir, ne sadece bas›n özgürlü¤ü ile aç›klanabilir, ne de
salt dinsel bir meseledir. En bafl›nda, yani karikatürler dört ay önce yay›n-
land›¤›nda belki münferit, lokal vb. diye tart›fl›labilirdi. Ama öyle olmad›¤›
anlafl›ld›. Hat›rlanacak olursa, daha o zaman Danimarka’daki islam ülkeleri
büyükelçileri bir metin imzalay›p Danimarka hükümetine vermifl, hat›rlad›-
¤›m kadar›yla özür dilenmesini, karikatürlerin yay›nlanmas›n›n engellenme-
sini istemifllerdi (ki “islam ülkeleri” içinde Türkiye Büyükelçisi de imza att›-
¤› için ayr›ca polemik konusu olmufl, AB emperyalistleri en çok da Türki-
ye’ye bozulmufllard›.) Her neyse, buna ra¤men emperyalistler bunu müslü-
man halklara karfl› bir hakaret olarak kullanmaya devam ettiler. Sorunun
emperyalist sald›r›n›n bir parças› oldu¤u daha çok bu süreç içinde alg›land›
ve kitlesel tepkiler de bu süreç içinde ortaya ç›km›flt›r. 

Baz› ayd›nlar, bunun Avrupa’da demokrasinin, düflünce özgürlü¤ünün s›-
n›rlar›n›n ne kadar genifl oldu¤unu gösterdi¤ini söylüyorlar. Kimileri de ter-
sinden, ““hhooflflggöörrüü,, uuyyuumm”” politikalar›n›n mimar› olan Avrupa’n›n kendi yap-
t›klar›n› y›kt›¤›n› söylediler. ‹kisi de do¤ru de¤il bence. Bu düflünceler, onla-
r›n “emperyalist” niteli¤ini yoksayd›¤› için yan›lg›ya düflüyorlar. 

Burjuvazi, feodalizme karfl› mücadele etti¤i dönemde inanç ve düflünce
özgürlü¤ünün savunucusudur. “‹nançlara sayg›” gösterilmesini ister bu dö-
nemde. Çünkü düflünce ve inanç özgürlü¤ü oldu¤u ölçüde, feodalizmin da-
yand›¤› temeller zay›flat›labilirdi. Bunun sonucunda, burjuvazinin yükselme
döneminde (ki ona ayn› zamanda “ayd›nlanma ça¤›” diyorlar) bilim, Orta-
ça¤’›n dini düflüncelerinden, kilise do¤malar›ndan kurtuldu. Do¤a bilimlerin-
de büyük geliflmeler sa¤lan›rken, kilisenin farkl› her inanc› mahkum eden
otoritesi sars›ld›. 

Burjuva y›kt›¤› kilisenin yerine akl›, tanr›lar›n yerine bilinci koydu. Burju-
va felsefe asl›nda yine idealist felsefenin s›n›rlar› içinde dolafl›yordu ama dü-
flüncede, inançta bir özgürlük ortam› da oluflmufltu. Krallar›n, kilisenin “tan-
r›n›n temsilcisi” olmad›¤› ancak böyle bir özgürlük ortam›nda savunulabilir-
di. Bütün mesele, kilisenin, feodalizmin iktidar›n› y›kmakt›. 

Bilim ve yeni tan›mlanan insan hak ve özgürlükleri, insan›n hem do¤a
olaylar›, hem “tanr›lar›n yeryüzündeki temsilcileri” karfl›s›ndaki acizli¤ini or-
tadan kald›r›yor, dinsel otoriteleri bir kenara itiyor, bütün bunlar da burjuva-
zinin iktidar›n› pekifltiriyordu. 

Tarihin belli bir evresinde üretim iliflkilerini ve bunun yan›s›ra hak ve öz-
gürlükleri, demokrasiyi gelifltirerek ilerici bir misyon oynayan bbuurrjjuuvvaazziinniinn
ggeerriicciilleeflflmmeessii,, kendini her konuda oldu¤u gibi inanç özgürlü¤ü ve inançlara
sayg› konusunda da göstermifltir. 

Bu gericileflmenin sonuçlar› olarak, birincisi burjuvazi kitleler nezdinde di-
ni inançlar› yeniden diriltmeye giriflirken, düzenin denetimi d›fl›ndaki düflün-
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ce ve inançlara karfl› da bask› politikalar›n› yürürlü¤e koymufltur. 

Burjuvazinin farkl› düflüncelere, inançlara sayg›s›n›n ne kadar oldu¤u en
iyi, sömürgecilik politikas›yla ortaya ç›km›flt›r. Sömürgelefltirdi¤i her yerde,
kendi kültürünü, yönetim sistemini dayatm›fl, farkl› inançlar›, kültürleri, dil-
leri, b›rak›n bask› alt›na almay›, yeryüzünden silmifltir. Sömürgeci ordulara
hep “misyonerler” efllik etmifltir. Bugün onlarca halk, onlarca dini inanç, ar-
t›k yaln›zca “tarihin bir döneminde varolmufl” halklar, inançlar halindeyse,
bu yoketmeyi gerçeklefltirenlerin bafl›nda burjuvazi gelir. 

Sömürgecilik, bir politika olman›n ötesinde, emperyalistlerin kültürüne,
davran›fl ve düflünüfl tarz›na dönüflmüfltür. Emperyalistler, aç›kça kendileri-
ni öteki ülkelerin halklar›ndan, kendi kültürlerini öteki kültürlerden üstün
görmektedirler. Bu emperyalist ülkelerin s›radan vatandafllar›na kadar yay›-
lan bir kültürdür. 

Bu yüzden emperyalistler, gerek sömürgeci olarak bulunduklar› ülkeler-
de, gerekse de kendi ülkelerindeki “yabanc›lara” karfl› her zaman kültür,
inanç dayatmas› içinde olmufllard›r. Di¤er halklara kendileri gibi giyinmele-
rini, kendileri gibi yiyip içmelerini, kendileri gibi e¤lenmelerini, dayatm›fllar-
d›r. Uzun dönemler boyunca Avrupa veya Amerikan emperyalizminin sö-
mürgesi olarak kalm›fl ülkelerde giyimde, yeme içmede, müzikte, çok çar-
p›k tablolar görülür bugün. K›sacas›, burjuvazi baflka inançlara, kültürlere,
halklara hiçbir de¤er vermez ki, onlara sayg› göstersin. 

KKeemmaall:: Hem tarihsel olarak, hem de bugün için emperyalizmin inanç-
lara sayg› gösterdi¤ini, düflünce özgürlü¤ünü savundu¤unu söylemek müm-
kün de¤ildir. Burjuvazinin bu konuda hep s›n›rlar› vard›r ve bu s›n›rlar gide-
rek daralmaktad›r. Daha geçenlerde Avrupa Parlamentosu’na getirilen “ko-
münizmi savunman›n yasaklanmas›, komünist ülkeleri destekleyenlerin bi-
le yarg›lanmas›” önerisi asl›nda burjuvazinin dini veya siyasal inançlara ne
kadar sayg›l› oldu¤unu gösteriyor. 

Ayr›ca flunu da belirtmek gerek; mesela karikatür olay›n› tahlil ederken
“emperyalizmin kendi düflüncelerini, inançlar›n›, kültürünü dayatt›¤›ndan”
sözediyoruz. Orada anlatmak istedi¤imiz elbette dayatman›n kendisi. De¤il-
se, emperyalizmin, burjuvazinin bir inanc› yoktur. Dini yoktur. O dönemsel
olarak flu veya bu inanc›, flu veya bu kültürü empoze edebilir, birine karfl› sa-
vaflmak için bir baflkas›na yaslanabilir. Bunu belirleyen emperyalist tekelle-
rin ç›karlar›d›r. 

Biraz önce Özlem’in anlatt›¤› gibi, bir dönem kiliseye ve dine savafl açan
burjuvazi, daha sonra, - art›k onlar iktidar› için bir tehlike olmaktan ç›kart›l-
d›¤›nda- kilisenin ve dinin hamisi olmufltur. Yüzy›llar›n miras› olan kaderci,
gerici düflünce ve inançlar› desteklemeye bafllam›flt›r. Çeflitli biçimlerdeki
hurafeler, “öteki dünya” vaatleri, bu kez biraz daha farkl› biçimlerde burjuva-
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zi taraf›ndan üretilmeye bafllanm›flt›r. Mesela Harry Potter gibi filmlerdeki hu-
rafeler, H›ristiyanl›¤›n veya ‹slam›n hurafelerinden çok mu farkl›? Düz bir
menk›be fleklinde de¤il de, geliflmifl teknolojiyle sunuluyor halka. 

Burjuvazi halka empoze etmeye çal›flt›¤› emperyalist yoz kültür yan›nda,
gerici din kültürünü de kullanmay› ihmal etmemektedir. Bunun kullan›m de-
recesi ve biçimleri ülkeden ülkeye de¤ifliyor elbette, ama her ülkede ve her
dönem kullan›yor. Dini ba¤l›l›k, kürtaj gibi konularda bizzat burjuva demok-
rasisinin partileri taraf›ndan militanlaflt›r›larak sürdürülüyor. Papa’y› dinle-
meye bir milyon insan›n toplanmas›, Vatikan’›n etkisi de¤il, burjuvazinin
yönlendirmesi sonucudur. Gerici din kültürü ve emperyalist kültür halk›n bi-
linçlenmesini önlemek için kol kolad›r. 

Dolay›s›yla, Özlem’in söylediklerini tamamlarsak; burjuvazi için inançla-
ra, düflüncelere sayg› söz konusu de¤ildir, sadece ve sadece “kullanma” söz
konusudur. Emperyalist politikalar›n dönemsel karakterine göre, “inanç öz-
gürlü¤ü”nü en genifl flekilde uygulay›p, inançlara sayg› propagandas›n› öne
ç›kard›¤› gibi, tam tersini de yapabilir. 

Burada ikinci soruya geçebiliriz; karikatür meselesinde halklar, devrimci-
ler nas›l tav›r almal›? 

MMaazzlluumm:: En baflta flunu söyleyelim: Bu karikatürler “bas›n özgürlü¤ü”
gibi k›l›flar alt›nda savunulamaz. Özlem’in dedi¤i gibi, halklar›n de¤erlerine
karfl› aç›k, fliddetli bir emperyalist sald›r›d›r. Emperyalistlerin halklara sald›-
r›s› söz konusuysa e¤er, devrimciler aç›k ve net emperyalist sald›r›n›n karfl›-
s›nda tav›r al›rlar. 

K›sa bir formül gibi oldu ama iflin özü bu. fiimdi olay›n di¤er ayr›nt›lar›na
bakabiliriz. 

Görünürde sald›r›n›n yöneldi¤i hedef, bizim kendi inançlar›m›z›n bir par-
ças› de¤ildir. Tam tersine karfl› ç›kt›¤›m›z, halklar› uyuflturan bir olgu olarak
gördü¤ümüz “din” olgusunun bir parças›d›r. Karfl› ç›k›flta tereddütler yaratan
da bir yan›yla budur. 

Böyle bir tav›r almak, dinle, dincilikle “uzlaflmak” m›d›r? Kimileri böyle
görüyor. Hay›r, ideolojik olarak böyle bir uzlaflma söz konusu de¤ildir ve ola-
maz da. 

“Dini savunmufl” gibi mi görünürüz? Hay›r, bizim karfl› ç›kt›¤›m›z halkla-
r›n bütün olarak iradesine ve de¤erlerine sald›r›lmas›d›r. Burada bütünlüklü
bir emperyalist dayatma vard›r. Bu dayatmaya karfl› ç›k›yoruz. Emperyalist-
ler halklara sayg›s›zl›k yap›yor. Buna karfl› ç›k›yoruz. Emperyalizme karfl› bu
tavr› al›rken, islamc›larla yan yana gelmifl mi oluruz, olabilir. Saf›m›zda ve
tavr›m›zda bir yanl›fll›k yoktur. Biz çünkü her zamanki saf›m›zday›z demek-
tir. Bu safta yeni olan islamc›lar ve en genifl anlamda müslüman kitledir. 

Emperyalistler taraf›ndan biz kullan›lmad›k. Kullan›lan, bugün de¤erleri
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sald›r›ya u¤rayanlard›r. Emperyalizm karfl›s›ndaki istikrarl› ve tutarl› tavr›-
m›z, varl›¤›m›z, onlar›n kendi geçmiflleriyle muhasebe yapmas›n› da zorlaya-
cak bir faktördür. Dün, Amerikan askerlerini korumak için “Allah Allah” ni-
dalar›yla bize sald›ranlar›n, bugün yan›m›zda “kahrolsun ABD, kahrolsun
Avrupa emperyalistleri” diye tav›r almas›, bizim onlar›n yan›na gitmemiz de-
¤il, onlar›n bizim yan›m›za gelmesidir. Elbette gelirken kendi kültürlerini de
getiriyorlar, o kültürde onaylamad›¤›m›z ve onaylamayaca¤›m›z yanlar var.
Ona karfl› mücadelemizde, tavr›m›zda da bir de¤ifliklik olmaz. 

Biz her dinden ve milliyetten halklar›n emperyalizme karfl› birleflmesini
savunuyoruz. Ve bir gerçek ki, bu cephenin en zay›f yan›, islamc›lard›r. Çün-
kü kapitalizme asla karfl› ç›kmayan ekonomi politikalar›yla, emperyalist sis-
temle dolayl›-dolays›z say›s›z bütünleflmeleriyle, çeliflkilerinin en keskin ol-
du¤u anda bile, emperyalizmle uzlaflma potansiyelini, halka ve devrimcilere
düflmanlaflma potansiyelini içlerinde tafl›maktad›rlar. 

Fakat bugün emperyalizmin halklar›n de¤erlerini afla¤›lamas›na karfl› ta-
v›r, esas olarak emperyalizme bir tav›rd›r. ‹slamc›lar›n tav›r al›p almamas›n-
dan da ba¤›ms›z olarak al›nmas› gereken bir tav›rd›r. 

ÖÖzzlleemm:: ‹slamc›lar›n mesela türban takma hakk›n› veya bu olayda kut-
sal de¤erlerine sayg› gösterilmesi talebini destekleme tart›flmalar›nda, s›k s›k
flu sözlere tan›k oluyoruz: “Peki onlar iktidar olsa, baflkalar›na düflünce öz-
gürlü¤ü, inanç özgürlü¤ü tan›yacaklar m›?” Ve bu gerekçeyle de onlar›n hak
ve özgürlüklerini savunmakta tereddüt ediliyor. Bir de flunu soraca¤›m, em-
peryalizm müslümanlar›n inançlar›na sald›r›yor, ama emperyalizmin iflbirlik-
çisi iktidarlar da islamc›l›¤› gelifltirmeye çal›fl›yor. ABD, AB, hem islama sal-
d›r›yor, hem islamc› baz› rejimleri destekliyorlar, bunda bir çeliflki yok mu? 

MMaazzlluumm:: Her iki soru da yerinde sorular oldu. ‹slamc›lar iktidarda olsa,
ne inançlara sayg›lar› olacakt›r, ne de düflünce özgürlü¤ü diye bir fley. Bu ih-
timal de de¤il, neredeyse kesindir. ‹ran’dan Afganistan’a kadar mevcut is-
lamc› iktidarlarda da böyle olmufltur zaten. 

‹slamc›lar ekonomik anlamda kapitalizme alternatif bir modelleri olmad›-
¤› gibi, haklar ve özgürlükler alan›nda da demokratik bir anlay›fla sahip de-
¤illerdir. Fakat buna ra¤men islam›n, h›ristiyanl›ktan farkl› olarak toplumsal
yaflam›n bütününü düzenleme gibi bir iddias› vard›r. Bu iddia ise, tüm halk›n
dini otoritelerin buyru¤u alt›na girmesi ve sömürü düzenine ses ç›karmay›p
sadakayla, zekatla yaflamaya raz› gelmesinden öte bir içeri¤e de sahip de-
¤ildir. Bu anlamda da “dini otoriteyi” egemen k›lmak için, tüm sömürücü
egemen s›n›flar›n yapt›¤› gibi, bask› ve terör uygulay›c›s›d›r. ‹slamc› yönetim
anlay›fl›nda b›rak›n “kafir” olarak addedilen farkl› inançlara, ateistlere sayg›-
y›, mezhepler aras›nda bile bir sayg› yoktur. ‹slami anlay›fllar›n iktidar oldu-
¤unda uygulad›klar› zulümde faflizmi aratmad›klar›na dair birçok örnekler

Hayat›n ‹çindeki Teori 327



verilebilir. Ama san›r›m tart›flma konumuz aç›s›ndan bu ayr›nt›lara gerek
yok. 

Çünkü demokratik haklar ve özgürlükler mücadelesinde, yar›n onlar ikti-
dar olursa böyle yapacaklar noktas›ndan hareketle tav›r belirlenmez. Biz oli-
garflinin iktidar›na ne kadar karfl›ysak, islamc› bir iktidara da o kadar karfl›-
y›z ve onlar›n iktidar olmas›n› engellemek için savafl›r›z da. Fakat bugünün
sorunu faflist bir düzen karfl›s›nda haklar ve özgürlükler mücadelesi sorunu-
dur. ‹kinci olarak, haklar ve özgürlükler konusunda devrimcilerin kendi için-
de tutarl› ve istikrarl› olmas›d›r. Biz, türban yasa¤›na karfl› ç›karken de, em-
peryalistlerin müslümanlar›n de¤erlerine sald›r›s›n›n karfl›s›na dikilirken de
halklara flunu söylüyoruz: ‹nanç özgürlü¤ünü, halklar›n de¤erlerine sayg›y›
ancak biz tutarl› flekilde savunuyoruz. ‹nanç ve düflünce özgürlü¤ünü ancak
özgür bir ülkede, devrimci bir halk iktidar›nda görebilirsiniz. Halklara, em-
peryalizme ba¤›ml› bir ülkede, sömürü düzeni yürürlükteyken, gerçek an-
lamda inanç ve düflünce özgürlü¤üne sahip olamayacaklar›n› gösteriyoruz.
Emperyalistler, iflbirlikçileri, inançlara ve düflüncelere özgürlük tan›maz,
sayg› göstermez, yaln›z kullan›r ve istismar ederler. Yani biz, halk›n bir kesi-
minin türban takma hakk›n› savunurken, ayn› zamanda kendi iktidar›m›z için
mücadele etmifl oluyoruz. 

KKeemmaall:: Burada, müslümanlar›n dini ibadetlerini yerine getirebilmeleri,
dini kurallara uyma haklar›yla, dine göre düzenlenmifl bir toplumsal yaflam›
dayatmalar› aras›ndaki fark› görmek gerekir. Biz birinci noktada inançlara
sayg› ve düflünce özgürlü¤ü çerçevesinde onlar›n hakk›n› savunurken, ikin-
ci noktada karfl›lar›nda oluruz. Bu fark gözden kaç›r›ld›¤›nda, ya haklar ve
özgürlükler mücadelesinde bir kesim d›fllanm›fl, ya da tersinden onlar›n pe-
flinde sürüklenilmifl olur. 

‹slamc› hayat tarz›n›n dayat›lmas›na karfl› tavr›m›z nettir. Bunun “inanç
özgürlü¤ü”yle, “inançlara sayg›” ile ilgisi yoktur. Tersine kendi yaflam biçim-
lerini dayatmalar›, bizzat onlar›n inanç özgürlü¤ünü ortadan kald›rmalar›,
baflka kesimlerin inançlar›na sayg›s›zl›k yapmalar›d›r. Devrimci bir halk ikti-
dar›n›n inançlara özgürlük çerçevesini de bu belirler. Ki buna art›k sohbeti-
mizin ikinci bölümünde de¤inece¤iz. Bugünkü sohbetimizi esas olarak kari-
katür olay›ndaki tavra iliflkin birkaç noktayla tamamlayal›m. Özlem’in ikinci
bir sorusu vard›, onu da sen cevapla istersen. 

MMaazzlluumm:: Emperyalizmin islam karfl›s›ndaki sald›rgan politikas›yla iflbir-
likçilerinin politikas› çelifliyor mu? Veya tüm müslümanlar› hedef göstermek-
ten, terörist ilan etmekten çekinmeyen emperyalizm, ayn› zamanda nas›l
oluyor da, islamc› iktidarlar› destekliyor? Bir çeliflki yok bence. 

Emperyalizm islam›n en kutsal de¤erlerine sald›rarak genel olarak tüm
müslümanlar› hedef al›rken, afla¤›larken, bu büyük kitleyi terörle ve kültürel
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asimilasyonla pasifize etmeyi amaçl›yor. Bu pasifikasyonda öncelikli amaç
ise “radikal islamc›l›¤›” müslüman kitleden tecrit etmektir. De¤ilse, emper-
yalizm kitleleri kapitalizm içinde tutan bir din olarak islam› da, iflbirlikçi is-
lamc› iktidarlar› da kullanmaya devam edecektir. 

Bu anlamda emperyalizmle AKP aras›nda da bir çeliflki yok, tam tersine
uyum var. Emperyalizmin AKP üzerinden propagandas›n› yapt›¤› “›l›ml› is-
lam” tam da yukar›da ifade etti¤im amac›n politikas›d›r zaten. Tüm müslü-
man kitleyi ve islamc› hareketleri emperyalist dünya düzenine entegre etme
politikas›d›r bu. Ki ülkemizde emperyalizm ve iflbirlikçileri bu konuda olduk-
ça mesafe katetmifller. Ülkemizdeki islamc›lar›n bu karikatür olay›ndaki ta-
v›rlar› gerçekten ayr›ca incelenmeye de¤er. Birçok ülkenin aksine kitlesel
tepkiler olmad›. Protesto eylemlerinin bir k›sm›n› islamc› kitleye oynayan fa-
flistler, bir k›sm›n› Saadet Partisi örgütledi zaten. (Ki Saadet Partisi de AKP
gibi iktidar olsayd›, ayn›s›n› yapacak, yani sessiz kalacakt›.) Geriye asl›nda
küçük birkaç çevrenin tepkileri kal›yor. Bu da ülkemizdeki islamc›l›¤›n ne
kadar düzenle bütünleflmifl oldu¤unu, müslüman kitlenin de ne kadar düzen
islamc›l›¤› çerçevesinde tutuldu¤unu gösteriyor. Bu islamc›l›k, h›zla holding-
leflen, kültürel olarak da kapitalistleflen bir islamc›l›kt›r ve emperyalizmin is-
tedi¤i de tam budur. Böyle bir islam karfl›s›nda emperyalistler “inançlara çok
sayg›l›” olacaklard›r flüphesiz. Onlar›n “sayg›s›z” oldu¤u, emperyalist düzen
için tehlike olan veya tehlike olma potansiyeli tafl›yan inançlard›r. Ve bu yüz-
den biz de bu emperyalist sayg›s›zl›¤›n karfl›s›nday›z. 

KKeemmaall:: Haftaya, bizim inanç özgürlü¤ünden ne anlad›¤›m›z›, devrimci
bir halk iktidar›n›n bu konudaki politikas›n›n ne olaca¤›n› ve devrimcilerin
din karfl›s›ndaki ideolojik, politik tutumunun nas›l flekillenece¤ini tart›flaca-
¤›z. fiimdilik hoflçakal›n.
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‘‘ÖÖtteekkii ddüünnyyaa 
cceennnneettii’’ vvee bbuu 
ddüünnyyaaddaa bbiirr 
cceennnneett yyaarraattmmaakk

Sohbetimizin ilk bölümünde, emperyalistlerin ve burjuvazinin inanç öz-
gürlü¤ünden ne anlad›¤›n›, karikatür konusundaki saflaflmay› ve islamc›lar›n
inanç özgürlü¤ü meselesindeki tutumlar› üzerine konufltuk. 

Bugünkü sohbetimizde esas olarak devrimcilerin ve devrimci bir iktidar›n
din, inanç özgürlü¤ü konusundaki tutumlar›n› ele alarak konumuza devam
edelim. 

‹slam›n de¤erlerine hakaret eden karikatürlere karfl› protestolar, çeflitli bi-
çimlerde sürüyor. Protestolar›n baz› yerlerde kitlesel boyutu, baz› yerlerde de
fliddet boyutu ön plana ç›karken, eylemlerin politik olarak zay›f oldu¤u gö-
rülüyor. Konuya iliflkin yaz›, eylem ve sloganlarda emperyalist sistemi ve po-
litikalar›n› sorgulamaktan çok, yüzeysel dini tepkiler ön plandad›r. 

Asl›nda bu yüzeysellik sadece islamc› cephede de¤il, burjuvazi ve küçük
burjuvazi cephesinde de görülüyor. Öyle ki, karikatür meselesinin emperya-
list politikalarla ba¤› yeterince tart›fl›lmad›¤› gibi, inanç özgürlü¤ü, inançlara
sayg› gibi konular da tart›fl›lm›yor. Çünkü, bunun tart›fl›lmas› da onlar›n bu
konudaki politik zay›fl›klar›n›, riyakarl›klar›n› ortaya ç›karacak bir tart›flma-
d›r. 

MMaazzlluumm:: Bir konuda net olmak, politik olarak sa¤lam, tutarl› bir nokta-
da durmak kadar güzel bir fley yok. Bu meselede Marksist-Leninistlerin yeri
iflte tam böyle bir yer. Bu nedenle geçen sohbetimizde de dedi¤imiz gibi, hiç-
bir kayg› duymadan müslümanlar›n kutsal de¤erlerine yap›lan sald›r›n›n kar-
fl›s›na da dikiliyoruz, inanç özgürlü¤ü konusunda ne dedi¤imizi de hiç e¤ip
bükmeden her zeminde ortaya koyabiliyoruz. 

Gazeteleri izliyorsan›z dikkatinizi çekmifltir; ülkemizdeki küçük-burjuva
ayd›nlar›n önemli bir kesimi bu konuda ikircikli bir tav›r içinde. Özellikle dü-
flüncelerine “laiklik-fleriat” meselesinin yön verdi¤i ayd›nlar bu durumda.
Karikatürlerin emperyalizmin inançlara sayg›s›zl›¤› oldu¤unun fark›nda bel-
ki, ama bu konuda al›nacak tavr›n ülkemizdeki islamc›lar›, fleriat yanl›lar›na
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güçlendirmesinden korkuyor. ‹slamc› ayd›nlar ise meseleyi “haçl›” edebiya-
t›ndan tafl›rm›yorlar pek; çünkü inançlara sayg› konusunda kendilerinin bafl-
kas›na ders verecek, elefltiri yapacak bir durumu yok. 

KKeemmaall:: Evet, Mazlum bu duruma de¤inmiflken, bugünkü bafll›¤›m›za
geçmeden, bu durumun geçen hafta içinde ortaya ç›kard›¤› birkaç geliflme-
ye daha de¤inelim. Bunlar sohbetimizin geçen haftaki bölümünde emperya-
lizmin, burjuvazinin inançlara sayg›s› konusunda söylediklerimizi de pekiflti-
ren geliflmeler olmas› yan›yla önemliydi. 

Avrupa emperyalistleri her zaman hoflgörünün, bar›fl›n bafl savunucusu-
dur, her sorunu mutlaka diyalog içinde çözerler ya; Avrupa Parlamentosu da
geçen hafta “karikatür krizini çözmek üzere” topland›. Ama çözemediler. Çö-
zemedikleri gibi, cepheleri daha da sertlefltirdiler. Ayr›nt›lar›n› dergimizdeki
haberlerde okursunuz. “Bu Avrupa’ya sald›r›d›r” diyerek tüm hoflgörülerini,
inançlara sayg›y› bir kenara b›rakt›lar. 

Ülkemizdeki islamc›lar, baflta AKP olmak üzere geçen hafta bol bol “di-
yalog” laf›n› etti. Burjuva ve islamc› bas›nda Türkiye’nin bu krizi çözmede,
medeniyetler, dinler aras›nda diyalogun sa¤lanmas›nda “kilit ülke” oldu¤unu
yaz›l›p çizildi. 

Hemen flunu söyleyim ki, “Medeniyetler aras› diyalog”, “dinler aras› diya-
log” sözlerini en çok kullananlar, baflka medeniyetlere, farkl› dinlere karfl› eenn
ttaahhaammmmüüllssüüzz,, eenn ççookk ddüüflflmmaann vvee ssaalldd››rrggaann olanlard›r. Türkiye egemen s›-
n›flar› da bunlar›n bafl›nda gelir. 

Geçti¤imiz y›llarda Diyanet ‹flleri Baflkan› ile Papa aras›nda bir görüflme
yap›lm›flt›. Burjuva bas›n bu görüflmeyi “Tarihi diyalog” bafll›klar›yla vermifl-
ti. Fethullah Gülen’in Papa’yla görüflmesi de ayn› demagojilerle sunulmufltu.
Oysa sormazlar m› adama; siz daha yan›bafl›n›zdaki, kentleri, iflyerlerinizi,
okullar› paylaflt›¤›n›z Alevilerle en küçük bir “diyalog” kurmam›flken, baflka
dinlerle nas›l diyalog kuracaks›n›z? Milyonlarca Aleviye, senin ibadet yerin
cemevi de¤il camidir diye dayatan, ony›llarca cemevlerini yasaklayanlar,
inançlara sayg›dan, inanç özgürlü¤ünden sözedebilirler mi? 

Diyanet ‹flleri Baflkan›’yla Papa’n›n “diyalog”unun en çarp›c› yan› da fluy-
du: diyalog’un sonucunda iki din adam›, ““TTeerröörree kkaarrflfl›› bbiirrlliikkttee hhaarreekkeett eeddiill--
mmeessii”” konusunda hemfikir olduklar›n› aç›klam›fllard›. 

Egemen s›n›flar›n “dinler aras› diyalog”dan bile anlad›klar›n›n muhtevas›,
halka karfl› olmakt›r. Dini, halk›n mücadelesini bast›rman›n arac› olarak gö-
renlerin “inançlara sayg›” diye bir düflünceleri elbette olamaz. Peki biz ne an-
l›yoruz inançlara sayg›dan, bunu açarak devam edelim. 

MMaazzlluumm:: ‹sterseniz bir özet olarak Halk Anayasas› Tasla¤›’ndaki ilgili
maddeyi okuyal›m önce. 
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29. Maddesinde “‹‹nnaannçç öözzggüürrllüü¤¤üü”” bafll›¤› alt›nda flöyle deniyor: 

aa--)) Dini inanç, kiflileri ilgilendiren özel bir konudur. Herkes istedi¤i dini
inanca sahip olabildi¤i gibi, inanmama özgürlu¤üne de sahiptir. 

bb--)) ‹nanç özgürlü¤ünün güvencesi olarak ibadet yerleri korunur. Dini
inançlar› gere¤i ibadet yapmak isteyenlere yard›mc› olmak için gerekli say›-
da din görevlisinin sosyal güvencesi sa¤lan›r. 

cc--)) Hiç kimse dini inançlar› ya da inançs›zl›¤› nedeniyle bask› alt›na al›-
namaz, k›nanamaz. 

dd--)) Dini esaslara dayal›, gerici, sömürüyü esas alan bir devlet kurmak
için halk›n dini duygular›n›n istismar edilip araç olarak kullan›lmas›na izin
verilmez.

Son derece net bir formülasyon. Hiçbir “takiyye” yok, “manevra” yok.
Devrimci bir halk iktidar›n›n ve devrimci bir partinin bu konuda yapacaklar›
ve yapmayacaklar› net. Esas›nda bu netlik, Marks, Engels’den bu yana böy-
ledir. Dincili¤in daha yayg›nlaflt›¤› bir tarihsel kesitte, Lenin sosyalistlerin bu
konudaki tav›r ve politikalar›n› daha da netlefltirmifltir. 

ÖÖzzlleemm:: Bu konu, zaman zaman söylendi¤i gibi “hassas” bir konu. Bu-
rada devrimci halk iktidar›n›n din ve inanç özgürlü¤ü konusunda ne yapaca-
¤›n› görüyoruz. Peki bugün inanç, din meselesinde nas›l bir yöntem izleye-
ce¤iz? Halk› uyuflturan, kadercilefltiren inançlarla nas›l mücadele edece¤iz. 

MMaazzlluumm:: Bugün nas›l bir yöntem izleyece¤imizin cevab› da bir yan›yla
yukar›daki maddelerde var asl›nda. San›yorum ki soruyu bu flekilde “has-
sas”l›k meselesinden hareketle sorman da, din konusunda sosyalistlerin tav-
r›na iliflkin bir yan›lg›dan kaynaklan›yor. 

Genelde devrimcilerin din konusunu öncelikli olarak ele almamas› ülke-
mizdeki islam›n etkisinin yayg›nl›¤›na ba¤l› olarak düflünülür. Bu yanl›fl bir
düflüncedir. Baflka ülkelerde de, yani dini inançlar›n bu kadar güçlü ve yay-
g›n olmad›¤› ülkelerde de Marksist-Leninistlerin tavr› farkl› de¤ildir. Dini öne
ç›karmamak, devrimciler aç›s›ndan “taktik” bir davran›fl, bir manevra de¤il-
dir. Bu bbiilliimmsseell bbiirr ggeerreekklliilliikkttiirr.. 

‹kinci olarak, dinin halk› kadercilefltirdi¤i, sömürüye boyun e¤er hale ge-
tirdi¤i bir gerçektir. Ama bu olguyu de¤ifltirmek de sadece sözünü etti¤in tür-
de bir mücadeleyle mümkün de¤ildir. ‹kinci yan›lg› da buradad›r. 

Sorunu daha iyi kavrayabilmek için üç noktay› aç›kl›¤a kavuflturmal›y›z.
BBiirr;; din nedir, insanlar›n beynine, yaflam›na nas›l yerlefliyor? ‹‹kkii;; Marksist-
Leninistlerin “halk› uyuflturan” bir olgu olarak dine karfl› mücadelesinin as›l
çözüm platformu nedir? 
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KKeemmaall:: ‹stersen birinci fl›kka iliflkin ben devam edeyim. Tabii ki “din ne-
dir” meselesini tart›flmak bu sohbetin s›n›rlar›n› oldukça aflar. Fakat tart›flt›-
¤›m›z yan itibariyle san›yorum ki, Lenin’in flu tahlilleri sorumuzu cevaplaya-
cakt›r. 

Dinin tarihsel olarak ortaya ç›k›fl› bir yana, neden halk›n yenilgi dönem-
lerinde veya mücadelenin nisbeten geriledi¤i dönemlerde din daha öne ç›k›-
yor? Neden bu tür dönemlerde yoksul halk dine daha fazla sar›l›yor? Bunun
cevaplanmas› bizim politik çal›flmam›z ve çözümlemelerimiz aç›s›ndan daha
önemlidir. Lenin flunlar› söylüyor:

“Baflkalar› hesab›na çal›flmaktan, yerine getirilmeyen isteklerden ve yal-
n›z b›rak›lm›fll›ktan y›lm›fl halk kitleleri üzerine her yerde büyük a¤›rl›kla
yüklenen ruhsal bask› biçimlerinden biri dindir. Do¤aya yenik düflen ilk in-
sanlar›n tanr›lara, fleytanlara, mucizelere ve benzeri fleylere inanmas›na yol
aç›fl› gibi, ssöömmüürrüülleenn ss››nn››ffllaarr››nn sömürenlere karfl› mmüüccaaddeelleeddeekkii yyeetteerrssiizzllii--
¤¤ii ddee kaç›n›lmaz olarak ölümden sonra daha iyi bir yaflam›n varl›¤›na inan-
malar›na yol açar. Din, bütün yaflam› boyunca çal›flan ve yokluk çekenlere,
bu dünyada azla yetinmeyi, k›smete boyun e¤meyi, sab›rl› olmay› ve öteki
dünyada bir cennet umudunu sürdürmeyi ö¤retir.”

Demek ki, din, belli sosyal, ekonomik koflullar›n sonucunda düflünceler-
de öne ç›kan bir olgudur. Dinin tarihsel varoluflu da bu temeldedir, konjonk-
türel olarak flu veya bu dönemde dincili¤in geliflmesi de ayn› temeldedir. 

‹flte bu nedenle Lenin diyor ki; “Dinle savafl, soyut ideolojik ö¤ütler çerçe-
vesinde kalamaz, bu tür s›n›rl› ö¤ütlere indirgenmemelidir. Dinle savafl, di-
nin toplumsal kökenini ortadan kald›rmay› amaçlayan s›n›f hareketinin so-
mut uygulamas›yla ba¤lanmal›d›r.”

Bu ayn› zamanda Mazlum arkadafl›n ikinci fl›kk›n›n da k›smen cevab› ol-
maktad›r. Burada çok genifl y›¤›nlar› etkileyen, tarihsel geleneklerde derin iz-
leri olan ve ekonomik, sosyal koflullara ba¤l› olarak güçlenen bir olgudan sö-
zediyoruz. O halde böyle bir olgunun sadece “propaganda” ile yokedileme-
yece¤i aç›kt›r. Bu uzun erimli bir toplumsal dönüflümün sonucunda olacak-
t›r. 

Lenin’in, meselenin bu yan›n› göremeyip dine yüzeysel olarak savafl
açanlar›n durumunu tasvir etti¤i flu bölümü de aktaray›m:

“Din etkisini neden en çok geri kalm›fl flehir proletaryas›, yar›-proletarya
ve köylü kitlesi üzerinde göstermektedir? Burjuva ilerici ayd›nlar›, radikaller
ve burjuva maddecileri bu soruya ‘‘ccaahhiill oolldduukkllaarr›› iiççiinn’’ diye cevap verirler.
O zaman da ‘‘kkaahhrroollssuunn ddiinn,, yyaaflflaass››nn ddiinnssiizzlliikk!! AAtteeiisstt ggöörrüüflfllleerrii yyaayymmaakk
bbaaflflll››ccaa ggöörreevviimmiizzddiirr’’- diye hayk›rmaya bafllarlar. Marksistler ise, bunun
do¤ru olmad›¤›n›, aldat›c› bir görüfl oldu¤unu, dar görüfllü burjuvalar›n fik-
ri oldu¤unu söylerler. Bu görüfl ddiinniinn kköökkeenniinnii yeterince aç›klamaz... Mo-
dern kapitalist ülkelerde bu kökler genellikle ttoopplluummssaalldd››rr.. Bugün dinin en
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derine uzanan kolu, emekçi kitlelerin toplumsal ezikli¤i ve hergün her saat
emekçilere en dayan›lmaz ac›lar›, savafl, deprem vb. do¤al afetlerden çok da-
ha beter kah›rlar› çektiren kkaappiittaalliizzmmiinn kkaarraannll››kk ggüüççlleerrii karfl›s›ndaki çare-
sizli¤idir.” (Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tutumu)

Her zeminde din meselesini öteki meselelerin önüne ç›karanlar, asl›nda
halk›n, emekçilerin dikkatinin as›l sorunlara çekilmesini önleyerek, sonuçta
emekçileri dine s›¤›nmaya yönelten koflullar›n devam›na neden olmufl olur-
lar. Bugün de bu tür tav›rlar, daha çok kendilerini “anarflist” olarak nitelen-
diren kesimlerde, halktan kopuk küçük-burjuva sosyalist kesimlerde görül-
mektedir. Bu kesimler ülkemizde çok kolayl›kla “laiklik-fleriatç›l›k” tuza¤›na
düflmekte, din meselesini kitle çal›flmas›nda, kitleleri bölen bir unsur olarak
ön planda tutmaktad›rlar. 

MMaazzlluumm:: Bu sohbetimizde san›r›m s›k s›k Lenin’e baflvurmufl olaca¤›z.
Kemal arkadafl›n söylediklerine ek olarak, Lenin bir baflka makalesinde de
de¤inir buna. Orada da bu tür burjuva-küçük burjuva tavr› mahkum ederken
sosyalistlerin din konusundaki tutumunu bilimsel temellerine oturtur. 

Aktaraca¤›m bölümün bafl›nda Lenin “biz niye parti program›m›zda ate-
ist oldu¤umuzu aç›klam›yoruz? Çeflitli dinlere inananlar›n partimize girme-
sini neden yasaklam›yoruz?” diye sorar. 

Bu soru, devrimci çevrelerde de zaman zaman sorulmakta, içinde bulu-
nulan hareketlere göre, kimileri, “ateist” oldu¤unu söyleyip söylemekte te-
reddüt ederken, kimileri de sanki çok gerekliymifl gibi bunu yerli-yersiz her
yerde söyler. Evet, bu soruyu soran Lenin, cevab›n› da flöyle veriyor, aktara-
ca¤›m bölüm biraz uzun ama son derece önemli bir bölümdür:

“Bu soruya verilecek cevap, din sorununun burjuva demokratlar› taraf›n-
dan ortaya konuluflu ile Sosyal Demokratlar (Marksistler-b.n.) taraf›ndan or-
taya konuluflu aras›ndaki ayr›m› belirleyecektir.

Bizim Program›m›z tamamen bilimsel, dahas› materyalist dünya görüflü
temeli üzerindedir. Bu nedenle Program›m›z›n aç›klanmas› demek, din mese-
lesinin gerçek tarihsel ve ekonomik kökenlerinin aç›klanmas›n› da zorunlu
k›lacak demektir. Propagandam›z kaç›n›lmaz olarak ateizm propagandas›n›,
gerekli bilimsel yay›mlar›n yap›lmas›n›, otokrat feodal hükümetin bugüne
kadar yasaklad›¤› ve kovuflturdu¤u yaz›lar›n Parti çal›flmalar›m›z›n bir dal›
haline getirilmesini de içermektedir. ...

Ancak, hiçbir koflulda din sorununu burjuva radikal demokratlar›n›n s›k
s›k yapt›¤› gibi, soyut, ülkücü bir biçimde, s›n›f mücadelesinden kopuk ‘‘eenn--
tteelllleekkttüüeell’’ bir sorun olarak ortaya koymak yanl›fl›na düflmememiz gerekir.
Afl›r› bask› temeline oturan ve iflçilerin e¤itilmedi¤i bir toplumda, ddiinnsseell öönn--
yyaarrgg››llaarr››nn ssaaddeeccee pprrooppaaggaannddaa yyöönntteemmlleerriiyyllee yyookk eeddiilleebbiilleeccee¤¤iinnii ssaannmmaakk
bbuuddaallaall››kk olur. ‹nsanl›¤›n üzerindeki din boyunduru¤unun, toplumdaki
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ekonomik boyunduru¤un bir sonucu ve yans›mas› oldu¤unu ak›ldan ç›kar-
mak burjuva dar görüfllülü¤ünden baflka birfley de¤ildir. Proletarya kapita-
lizmin karanl›k güçlerine karfl› kendi mücadelesiyle ayd›nlanmad›kça, ne
kadar bildiri da¤›t›l›rsa da¤›t›ls›n, ne kadar söz söylenirse söylensin proletar-
yay› ayd›nlatmak olanaks›zd›r. BBiizziimm aaçç››mm››zzddaann ezilen s›n›f›n bu dünyada
bir cennet yaratmak ad›na gerçek devrimci mücadelede birleflmesi, öteki
dünya cenneti konusunda proletaryan›n görüfl birli¤ine gelmesinden daha
önemlidir.

‹flte bu nedenle Program›m›zda ateist oldu¤umuzu belirtmiyoruz ve böy-
le davranmak zorunday›z. ‹flte bu nedenle, eski önyarg›lar›n› henüz sürdü-
ren proleterlerin Partimize kat›lmalar›n› engellemiyoruz ve engellememek zo-
runday›z. Biz her zaman bilimsel dünya görüflünü ö¤ütleyece¤iz ve çeflitli
‘H›ristiyanlar’›n tutars›zl›klar›yla savaflaca¤›z. Fakat bu hiçbir zaman, yeri
olmad›¤› halde din sorununun birinci plana al›nmas› demek de¤ildir.”

Evet, dini inanç meselesi, s›n›fsal aç›dan “temel olmayan bir ayr›m”d›r ve
asla s›n›fsal ayr›mlar›n önüne ç›kar›lamaz. Meselenin özü budur ve biz halk›,
s›n›fsal ç›karlar› temelinde birlefltirmeyi hedefleriz.

ÖÖzzlleemm:: Buras› tamam, ama bir soru daha soraca¤›m. Halk Anayasas›
Tasla¤›’n›n birinci maddesinde de vard›. Dinin “kiflisel bir sorun” olmas›n›n
çerçevesi nedir, yani bu hiç kimsenin dini inançlar›na karfl› hiçbir flekilde ka-
r›flmamal›y›z m› demektir? 

KKeemmaall:: Öncelikle dikkatini çekmek isterim ki, Halk Anayasas› Tasla-
¤›’nda yaz›lanlar, bir devrimci halk iktidar›’n›n politikas›n›, yani bir devlet uy-
gulamas›n› ifade eder. 

““DDiinniinn kkiiflfliisseell bbiirr ssoorruunn oolldduu¤¤uu”” formülasyonu taa Engels taraf›ndan ya-
p›lm›fl bir formülasyondur. Fakat bu yukar›da da belirtildi¤i gibi, Marksist-
Leninistlerin “halk›n afyonu” olan bir fleye karfl› hiçbir tutumunun olmayaca-
¤› anlam›na gelmez. 

Devrimci parti ve Marksist-Leninistler aç›s›ndan her türlü gerici inanç ve
düflünceye karfl› ideolojik mücadele, kiflisel bir sorun de¤il, bütün Partinin,
bütün proletaryan›n sorunudur. Devrimci bir partinin, “dinsel inanç” biçimin-
de kendini gösteren sömürüye boyun e¤me düflüncesine, gericili¤e kay›ts›z
kalmas› düflünülemez elbette. Lenin’in “halk›n üzerine indirilmifl koyu bir
sis” olarak tan›mlad›¤› din karfl›s›nda Marksist-Leninistler, tabii ki bu sisi kal-
d›rmaya çal›flacaklard›r. Devrimden önce de, sonra da bu konudaki ideolo-
jik mücadelelerini yukar›da belirtti¤imiz çerçevede sürdüreceklerdir. “Dinin
kiflisel bir sorun olmas›” bu anlamda zaman zaman yanl›fl anlafl›labilen de bir
konudur. Lenin bu tart›flmaya iliflkin flu ayr›m noktalar›n› koyar. 

“Din, kiflinin özel sorunu olarak kabul edilmelidir. Sosyalistler, din konu-
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sundaki tav›rlar›n› genellikle bu sözlerle belirtirler. Oysa herhangi bir yanl›fl
anlamaya yol açmamak için bu sözlerin anlam› kesinlikle aç›klanmal›d›r.
Devlet aç›s›ndan ele al›nd›¤› sürece, dinin kiflisel bir sorun olarak kalmas›n›
isteriz. Ancak, Partimiz aç›s›ndan dini kiflisel bir sorun olarak göremeyiz. DDii--
nniinn ddeevvlleettllee iilliiflflkkiissii oollmmaammaass››,, dinsel kurumlar›n hükümete de¤in yetkile-
ri bulunmamas› gerekir.

- Herkes istedi¤i dini izlemek ya da dinsiz olmakta tamamen özgür olma-
l›d›r. 

- Vatandafllar aras›nda dinsel inançlar› nedeniyle ayr›m yap›lmas›na ke-
sinlikle göz yumulamaz. 

- Resmi belgelerde bir vatandafl›n dininden söz edilmesine son verilmeli-
dir. 

- Dinsel kurumlara hiçbir devlet yard›m› yap›lmamal›d›r. Bunlar, devlet-
ten tamamen ba¤›ms›z, ayn› düflüncedeki kiflilerin oluflturdu¤u kurumlar
niteli¤inde olmal›d›r.”

Bu anlamda inanç özgürlü¤ü, siyasal özgürlüklerin bir parças›d›r ve dev-
rimci iktidar bunu sa¤layacakt›r. DDiinniinn ddeevvlleetttteenn bu flekilde ba¤›ms›zlaflt›r›l-
mas›, dini kurumlar›n da devlete etkisini, insanlar›n flu veya bu dini yap›ya
ba¤›ml›l›¤›n› da ortadan kald›racakt›r. Bu, bizdeki “laikçiler”in din devlet ay-
r›m›ndan farkl› bir anlay›flt›r. Her fleyden önce bu ayr›m›n yap›ld›¤› toplum-
sal düzenler farkl›d›r. 

Kurumsal olarak devletle dinin ba¤›n›n kopar›lmas›, dinin kiflilerin özel bir
sorunu haline getirilmesidir ayn› zamanda. Bunun ötesinde dini inançlar›n in-
sanlar›n beyinlerinde b›rakt›¤› gerici tortular›n yokedilmesi, bir yandan sür-
dürülecek ideolojik mücadeleye ve tabii ki yukar›da da vurgulad›¤›m›z gibi,
ekonomik, sosyal, siyasal anlamda sa¤lanacak köklü dönüflümlere paralel
bir geliflim izleyecektir. 

MMaazzlluumm:: O halde somut olarak flunlar› daha net söyleyebiliriz. Mevcut
sömürü düzeni içinde “dine karfl› mücadele” fliar›yla ortaya ç›kmak, kitlele-
rin dikkatini temel ekonomik ve siyasal sorunlardan, s›n›fsal çeliflkilerden
uzaklaflt›rmakt›r. Bu nedenle de böyle bir “mücadele” gerici inançlar› zay›f-
latmaz, aksine güçlendirir. 

Din aldatmacas›n›n gerçek kayna¤› ekonomik kölelik düzenidir ve önce-
likli olan, temel olan bu köleli¤in kalkmas› için mücadeledir. 

“Halk›n afyonu”, “halk›n üzerine inmifl koyu bir sis”, nas›l tan›mlarsak ta-
n›mlayal›m, bu olgunun ortadan kald›r›lmas›, propaganda ifli de¤ildir, veya
entellektüel faaliyetlerle olacak ifl de¤ildir. Bu bir toplumsal dönüflüm süre-
cidir. 

Bu sürecin her aflamas›nda Marksist-Leninistler dinin halk› uyuflturmas›-
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na karfl› mücadele edeceklerdir. Bu mücadeleyi, muhalefetteyken bunu
inançlara sayg› temelinde, iktidara geldiklerinde de yine inançlara özgürlük
temelinde sürdüreceklerdir. Ki, bu da burjuvaziden temel farklardan biridir.
fiu veya bu gelene¤i, flu veya bu inanc› paylaflmamak farkl› bir fleydir, onla-
ra sayg›s›zl›k yapmak farkl› bir fley. Paylaflmay›z, ancak sayg› gösteririz.
Paylaflmad›¤›m›z inanç ve de¤erleri de¤ifltirmek için toplumsal mücadelenin
meflru, do¤al araçlar›n› kullan›r›z. 

Son olarak flunu da belirtmek istiyorum. Marks’›n “din afyondur” sözü
çok bilinir, fakat o sözün tamam› ayn› zamanda farkl› ça¤r›fl›mlar da yapan
bir sözdür. Cümlenin tamam› flöyle: “Dini sefalet hem gerçek sefaletin ifade-
si, hem de gerçek sefalete karfl› protestodur. Din, bask› alt›nda ezilen yarat›-
¤›n iç çekifli, kalpsiz bir dünyan›n kalbidir; t›pk›, ruhsuz bir durumun ruhu
oldu¤u gibi. Din halk›n afyonudur.” (Marks, Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elefltirisine Katk›)

Ben bu sözlerde, halk› dine s›¤›nmaya götüren etkenlerin bir k›sm›n›n, ay-
n› zamanda onlar› devrime yöneltecek etkenler olarak da de¤erlendirilebile-
ce¤i sonucunu da ç›kar›yorum. E¤er dine s›¤›nmada bir protesto, bir adalet
iste¤i, eflitli¤in oldu¤u bir cennet özlemi, bir kalbin vicdan› varsa, o özlemle-
ri devrime yöneltebilmeliyiz biz. Ustalar›n dedi¤i gibi, öteki dünyan›n cenne-
tinden önce, bu dünya cennetini yaratmaya yönlendirebilmeliyiz. 

KKeemmaall:: Sonuç olarak ben prati¤imiz aç›s›ndan flunu da ekleyim. Dinsel,
milliyetçi temellerdeki kavgalar, emperyalizmin tercihidir. Din, mezhep çelifl-
kilerinin, ülkeler aras›ndaki ulusal sorunlar›n s›n›f çeliflkilerinin önüne geç-
mesi, onu perdelemesi emperyalizm için son tahlilde bir tercih nedenidir. Kit-
lelerin öfkelerinin, tepkilerinin bu kanalda eritilmesi, emperyalizm aç›s›ndan
ayn› zamanda bir nefes alma arac›d›r. Bu anlamda elbette biz emperyalizmin
müslüman halklar›n de¤erlerine sald›rmas›na karfl› ç›karken bunu da gözö-
nünde bulundurmak; meselenin “dinler aras› savafl” biçimine dönüfltürülme-
sine karfl› da uyan›k olmak durumunday›z. ‹slamc›lar, protestolar› bu zemi-
ne çekmeye çal›fl›rken, biz onu emperyalizm-halklar aras›ndaki savafl zemi-
nine, s›n›fsal çeliflkilere çekmeliyiz. 

‹nanç özgürlü¤ü konusundaki sohbetimizi de burada bitirelim. Haftaya bir
baflka sohbette birlikte olmak dile¤iyle flimdilik hoflçakal›n. 
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‘‘fifieerriiaatt 
tteehhlliikkeessii’’ mmii??
EEmmppeerryyaalliizzmm 
tteehhlliikkeessii mmii?? 

Merhaba! Geçen iki hafta boyunca “karikatür krizi” vesilesiyle de¤indi¤i-
miz bir konu, bugün HAMAS’›n Filistin’deki seçim zaferiyle yine gündemi-
mizdedir. ‹zlemiflsinizdir, HAMAS’›n önce Türkiye’de ard›ndan ‹ran’da görüfl-
meler yapmas› da çeflitli tart›flmalara yolaçt›. 

Emperyalistler, ad›n› koyarak aç›kça “HAMAS’› tecrit etmeliyiz” diyorlar.
Böyle bir durumda devrimcilerin tavr› ne olacak? Filistin’deki HAMAS ikti-
dar› karfl›s›ndaki tavr› ne olacak?

Sözüme bafllarken belirtti¤im gibi, bu konuda bir yan›yla “karikatür krizi
karfl›s›ndaki tav›r” meselesindeki tart›flman›n devam›d›r. HAMAS’›n dinci bir
örgüt olmas›, fleriat› savunmas›, bu noktada yine birçok kesimi tereddüte it-
mektedir. Evet Mazlum arkadafl, HAMAS ve HAMAS iktidar› konusunda ne
diyorsun? 

MMaazzlluumm:: Elbette söyleyece¤imiz pek çok fley var bu konuda. Ama se-
nin sorun san›r›m esas olarak bugün HAMAS’›n seçimlerden galibiyetle ç›k›p
iktidar olmas› karfl›s›nda tak›n›lan tav›r noktas›ndad›r. Bunu k›saca belirte-
yim. 

Emperyalizm nas›l ki Afganistan’daki Taliban’›n “fleriatç›l›¤›n›” bahane
ederek sald›r› zemini oluflturduysa, bugün de Filistin halk›na sald›r› için HA-
MAS’›n dincili¤ini bahane gösteriyor. Bu anlamda HAMAS’›n siyasi niteli¤i
üzerine söyleyece¤imiz baflka fleyler olmakla birlikte, biz bu noktada yüzü-
müzü emperyalizme ve iflbirlikçilerine dönüp, hiç tereddüt etmeden ““HHAA--
MMAASS’’›› ttaann››yyaaccaakkss››nn››zz,, HHAAMMAASS iikkttiiddaarr››nn›› ttaann››yyaaccaakkss››nn››zz!!”” demeliyiz. 

HAMAS’›n tecrit edilmesine, emperyalizmin ekonomik, siyasi ambargoy-
la Filistin halk›n›n iradesine müdahale etmesine hiçbir flekilde onay vereme-
yiz, onay vermedi¤imiz gibi kay›ts›z da kalamay›z. Karfl› ç›kmal›y›z. 
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KKeemmaall:: Sen bu noktada ne diyorsun Özlem?

ÖÖzzlleemm:: Bence de, emperyalizmin HAMAS’a iliflkin dayatmas›na karfl›
ç›kmak konusunda hiçbir tereddüt olmamal›. Bu HAMAS’a de¤il, Filistin hal-
k›na bir müdahaledir. Bu HAMAS’› de¤il, Filistin halk›n› tecrit etme müdaha-
lesidir. Ekonomik, siyasi ambargoyla cezaland›r›lacak olan da Filistin halk›-
d›r. 

HAMAS sonuçta seçimlere girmifl, belli bir oy ço¤unlu¤unu alarak hükü-
met kurma noktas›na gelmifltir. “Demokrasi, seçimler” deyip duran emper-
yalizm, bunu da kabul etmiyor. 

MMaazzlluumm:: Belirtti¤in ikinci noktaya bir ek yapal›m. Evet, bu emperyaliz-
min “demokrasi” konusundaki tutars›zl›¤›n› gösterir. Ancak flunu da belirte-
yim ki, bizim ölçümüz bu de¤ildir.

HAMAS konusundaki bir yaklafl›m da böyle ifade ediliyor zaten: “Seçim-
ler yoluyla gelmifl, öyleyse meflru görmeliyiz, desteklemeliyiz”! Bu, esas ola-
rak “burjuva demokrasisini” her fley olarak gören bir anlay›fl›n sonucudur.
Biz böyle bakmay›z. Sadece seçim mekanizmas› ne demokrasinin gösterge-
sidir, ne de meflrulu¤un ölçüsü. Biz, halk›n iradesinin ne kadar özgür ve adil
koflullarda gerçekleflti¤ine ve esas olarak da bu müdahalenin kimin ifline ya-
rayaca¤›, kime hizmet etti¤i noktas›ndan bakar›z. 

Belirtti¤imin daha iyi anlafl›lmas› için flöyle bir örnek vereyim; varsayal›m
ki, bugün bir ülkede darbeyle iflbafl›na gelmifl ve anti-emperyalist tutum alan
bir iktidar var. Biz “bu seçimle gelmedi, emperyalistler müdahale edebilir”
demeyiz yine. 

Bu örneklerden hareketle söylersek; biz HAMAS’›n fleriatç›l›¤›n› da onay-
lam›yoruz, darbecili¤i de onaylam›yoruz, fakat bu noktada sorun emperya-
lizm ve emperyalizme karfl› güçler aras›nda bir sorundur. Tavr›m›z› belirleye-
cek olan da budur. Emperyalizmi gerileten ilerici hareketleri desteklerken,
emperyalizmi güçlendirecek hareketlere, müdahalelere karfl› ç›kar›z. 

Asl›nda her olgunun birçok yönü vard›r. ‹lk söz ald›¤›mda “söyleyecek
çok fley var” derken de bunu kastettim. S›n›flar mücadelesinde bir çok çelifl-
ki ayn› anda bulunur; fakat tüm çeliflkileri ayn› anda çözemezsiniz, tüm çe-
liflkiler ayn› önem derecesinde de¤ildir. Tüm çeliflkileri çözmeye çal›flan biri,
bu çeliflkiler içinde bo¤ulur ve yakalanmas› gereken ana halkay› kaç›r›r, bu-
nun sonucunda yanl›fl politik tav›rlar ortaya ç›kar. 

KKeemmaall:: Evet, özellikle islamc› hareketlerle, islamc› iktidarlarla emper-
yalizm aras›ndaki meselelerde, Marksist-Leninistler aç›s›ndan temel çeliflki-
bafl çeliflki teorisi, son derece yol göstericidir. Bafl çeliflki, temel çeliflkinin
yo¤unlaflm›fl, fliddetlenmifl bir halidir. Ve bugün bafl çeliflki olarak gündem-
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de olan emperyalizm ve halklar aras›ndaki çeliflkidir. 

Mesela, Afganistan’›n iflgal edilmesinde, Irak’taki kadar bir muhalefet ol-
mam›flt›r. Neden? Çünkü baz› kesimler, halklar›n emperyalizmle çeliflkisini
de¤il, fleriatç›l›kla çeliflkiyi, baz› kesimler de “her türlü fliddet karfl›tl›¤›”n›,
“terör”le çeliflkilerini öne ç›karm›fllar ve “emperyalizm fleriatç›lara karfl›...
ben ikisine de karfl›y›m, öyleyse bana ne” tavr›n› gelifltirmifllerdir. Emperya-
lizm 1991’de Irak’a sald›rd›¤›nda da benzer bir formülasyon “yüzde elli Sad-
dam, yüzde elli ABD suçlu” denilerek yap›lm›fl, emperyalizmin Irak’a sald›-
r›s› “it dalafl›” diye adland›r›lm›fl ve tav›rs›z kal›nm›flt›r. 

Do¤ru soru, cevab›n yar›s›d›r denir. Öyledir. Bu tür durumlarda yanl›fl so-
ru ise, insan› ç›kmazlara sokar. “ABD bir emperyalist, Saddam da bir dikta-
tör, hangisinden yana olaca¤›z?” sorusu yanl›fl bir sorudur. Veya bugün
“ABD emperyalist, HAMAS fleriatç›, hangisinden yana olal›m ki?” sorusu
yanl›fl bir sorudur. Yanl›fl sorudan do¤ru cevap ç›kmaz.

Soru, “emperyalizm, kendisine karfl› ç›kan güçlere müdahale ediyor, bu
müdahaleden (yani emperyalizmden) yana m›s›n, yoksa bu müdahaleye
(yani emperyalizme) karfl› m›s›n?” Sorusudur. 

Dolay›s›yla islamc› hareketlerin geliflimine ve bugünkü siyasal konumu-
na iliflkin kendi içinde bütünlüklü bir görüfl gelifltirilemedi¤i sürece, tek tek
her olayda bu çeliflki ve tutars›zl›klar yaflanacakt›r. 

MMaazzlluumm:: Biz HAMAS iktidar›n› m› destekliyoruz. Hay›r, e¤er seçimlere
kat›lm›fl olsayd›k, HAMAS’› desteklemezdik zaten de¤il mi? Biz HAMAS’›n
emperyalizm karfl›s›nda hükümet olma hakk›n› destekliyoruz. Biz emperya-
lizmin Filistin’e her türlü askeri, ekonomik, siyasi müdahalesine karfl› oldu-
¤umuz için bu müdahalesine de karfl›y›z. HAMAS, Filistin’in iflgaline karfl› si-
yonizme ve emperyalizme direnen bir güçtür. HAMAS, emperyalizme, siyo-
nizme karfl› direndi¤i sürece, onun tecrit edilmesine karfl› dururuz. Tavr›m›-
z›n özü budur. 

Bunun karfl›s›na “siz Filistin halk›n› fleriata mahkum ediyorsunuz” diye-
rek ç›kanlar da olabilir. 

Afganistan’da karfl›m›za ç›kar›lan da buydu. Irak’ta Kürt sorununda kar-
fl›m›za ç›kar›lan ikilem de buydu. Hay›r, devrimciler ve halklar, böyle bir iikkii--
lleemmee s›k›flt›r›lamaz. 

Bu ikilem, halka güvensizli¤in, emperyalizmi kadri mutlak, boyun e¤il-
mesi gereken bir güç olarak görmenin sonucudur. 

Halklar, örgütler, tarih içinde böyle güçsüzlüklerle karfl› karfl›ya kalabilir-
ler. Çeliflkilerinin hepsini çözecek bir savafl› yürütecek durumda olamayabi-
lirler. Fakat flu kesindir: Hiçbir fley emperyalist müdahalelere destek verme-
yi hakl› ç›karmaz. 
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Irak’ta diktatörlük, Afganistan’da fleriatç› diktatörlük, HAMAS fleriatç›...
her emperyalist müdahaleye böyle bir gerekçe bulunabilir. O zaman “halk-
lar” bunlar› y›kam›yorsa, gelsin emperyalizm y›ks›n. Nitekim emperyalizmin
Irak’a müdahalesini Kürt milliyetçileri ve onlara angaje olmufl baz› “sosya-
listler” böyle savundular. Hatta daha da ileri gidilip, “de¤iflmezseniz ABD de-
¤ifltirir” diye, oligarfli ABD’nin sopas›yla tehdit edildi. Böyle bak›ld›¤›nda em-
peryalist müdahaleleri meflrulaflt›ran, hatta gerekli gören bir çizgiye savrul-
mak kaç›n›lmazd›r. 

Gericili¤e karfl› duraca¤›z; ama onu emperyalizmin önüne atamay›z. fiu-
nu da söyleyeyim ki, emperyalizme karfl› flu veya bu flekilde direnen bir gü-
cü, emperyalizmin önüne atmak, asl›nda kendimizi de emperyalizmin önü-
ne atmakt›r. Çünkü baflka bir gücü emperyalizmin önüne atarken, emperya-
lizmin kendimize müdahalelerini de meflrulaflt›rm›fl oluruz. 

ÖÖzzlleemm:: HAMAS’la ilgili konuflmalara, tart›flmalara bakt›¤›mda yine ‹ran
meselesine de¤iniliyor. Devrimciler ‹ran’da islamc›larla ittifak yapt›lar ama
sonra islamc›lar onlar› da ast› deniyor. fiimdi bu durumda Filistin’deki dev-
rimciler, komünistler ne yapacak?

KKeemmaall:: ‹slamc›lara iliflkin her tart›flma, bir noktas›ndan ‹ran’a uzan›yor.
Hele ki HAMAS somutunda oldu¤u gibi “iktidar” olma durumundaki bir is-
lamc› hareketten sözediliyorsa, ‹ran örne¤i daha da fazla önem kazan›yor.
Nitekim bu noktada “‹ran’da da devrimciler islamc›larla ittifak yapm›flt›, ba-
k›n sonuç ne oldu?” deniyor.

Madem bu kadar çok gündeme geliyor, k›saca ‹ran devrimi sürecindeki
ittifaklar› açal›m. 

‹ran politik devrimini destekledik. Çünkü, tutars›z da olsa, ‹ran’da anti-
emperyalist bir karakter tafl›yan mollalar›n önderli¤indeki hareket faflist fiah
rejimini devirerek emperyalizmin Ortado¤u’daki kalelerinden ve politikas›n›
dayand›rd›¤› temel ayaklar›ndan birini kaybetmesini sa¤lad›. ‹ran politik dev-
rimi emperyalizmi bölgede önemli bir güç kayb›na u¤ratt›. 

‹ranl› devrimciler de bu süreçte mollalarla ittifak yapt›lar. Devrim öncesin-
de birlikte ayaklanmalar gerçeklefltirirken, iktidar›n devral›nd›¤› aflamada da
desteklerini sürdürdüler. 

Peki onlar yanl›fl m› yapm›flt›?

Hay›r. Do¤ru yapt›klar› sonuçtan bellidir zaten. Bu ittifak sayesinde fiah
diktatörlü¤ü y›k›lm›fl, emperyalizmin bir mevzisi da¤›t›lm›flt›r. 

Peki sonra? 

E¤er ‹ran örne¤inde bir yanl›fl varsa iflte bu aflamadad›r. 

Yani özet olarak söylersek; Halk›n Fedaileri’nin, Halk›n Mücahitleri’nin,
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genel anlamda ilerici güçlerin, emperyalizme ve fiah diktatörlü¤üne karfl›
mollalarla ittifak yapmas›nda bir yanl›fll›k yoktu. Yanl›fll›k, diktatörlü¤ün y›-
k›lmas›ndan sonra islamc›lara karfl› izlenen politikadad›r. ‹slamc› iktidar›n ni-
teli¤i, ne yapaca¤› görülememifl, görülmek istenmemifltir. Oysa islamc› ikti-
dar, devrimin üzerinden birkaç ay bile geçmeden tüm gücüyle devrimcilere
sald›rmaya bafllam›flt›r. Diktatörlük y›k›l›p emperyalizm kovulduktan sonra,
art›k çeliflki de¤iflmifltir; ‹ranl› devrimciler bu yeni çeliflkiye uygun politikalar
üretememifl, islamc› iktidar›n gerici uygulamalar›na karfl› zaman›nda halk›n
karfl› ç›k›fl›n› örgütleyememifllerdir. 

Hatta TUDEH gibi, baz›lar›, ülkenin her yan›nda devrimciler dara¤açlar›-
na çekilirken bile hala islamc› iktidar›n desteklenmesi gerekti¤i politikas›n›
savunuyordu. Tabii bu politikayla kendi ipini de çekti. ‹ran’›n en köklü örgüt-
lerinden biri olan TUDEH, kelimenin tam anlam›yla yokedildi. 

K›sacas›, ittifak ve emperyalizme karfl› birlikte direnme siyasetinde de¤il-
dir sorun; sorun islamc› bir iktidar karfl›s›ndaki tav›rd›r. ‹ran’da halk ve dev-
rimciler aç›s›ndan olumsuz sonuçlar do¤uran da budur. 

Bu anlamda gerek genel olarak devrimciler, gerekse de Filistinli devrim-
ciler, elbette HAMAS’›n islamc› düzeni yerlefltirme politikalar›na karfl› da hiç-
bir flekilde seyirci kalamazlar. Kal›nmamal›d›r. Burada, tabiri caizse iflin püf
noktas›, Filistinli devrimcilerin ve Filistin halk›n›n “fleriata karfl›” mücadele-
sini emperyalizme havale edemeyece¤idir. Yani Filistinli devrimciler, emper-
yalizme bizi HAMAS’›n fleriatç› düzeninden koru diyemezler. Bunun mücade-
lesini kendileri verecekler. Ve emperyalizmin Filistin’e ve tabii ki HAMAS’a
da her türlü müdahalesine karfl› ç›kacaklar... San›r›m Özlem’in sorusunu ce-
vaplam›fl oldum. 

ÖÖzzlleemm:: Evet. Yaln›z anlat›m›nda sürekli ‹ran politik devrimi ifadesini
kulland›n. Neden böyle tan›ml›yoruz? 

MMaazzlluumm:: ‹ran devrimi, fiah diktatörlü¤ünü y›km›fl, baz› ulusallaflt›rma-
lar yapm›fl fakat altyap›da, üretim iliflkilerinde köklü bir de¤ifliklik yapma-
m›flt›r. Bu anlamda esas olarak “üstyap›da” gerçekleflen bir devrim oldu¤u
için “politik devrim” diyoruz. Öte yandan, ‹ran’daki islamc› iktidar›n yapt›k-
lar› asl›nda HAMAS’›n da ne yapabilece¤ine veya yapmak isteyece¤ine de
bir örnek oluflturur. 

Filistin’in özgünlü¤ünü bir yana b›rak›rsak, HAMAS’›n iktidar oldu¤unda
nas›l bir ekonomik politika uygulayaca¤›, nas›l bir siyasi düzen kuraca¤› az
çok bellidir. ‹stedi¤ini ne kadar yapabilir ayr› bir konu ama en az›ndan kafa-
lar›ndaki modeller belli. Bu da ‹ran modelinden çok farkl› de¤ildir. 

BBiirriinnccii oollaarraakk, islamc› hareketlerin ekonomik anlamda kapitalizme bir al-
ternatifleri yoktur. ‹‹kkiinncciissii,, islamc› hareketlerin bir demokrasi anlay›fl› da
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yoktur. Bu durumda ortaya ancak ‹ran’daki mevcut sistemin de¤iflik biçim-
leri ç›kabilir. 

‹slamc›l›¤›n alternatif bir ekonomik modeli olmad› hiç. Mesela ülkemizde
“Adil düzen” diye bir tan›m kulland›lar bir ara. Ad›na ne derlerse desinler, is-
lamc›lar›n kuraca¤› ekonomik düzen, kapitalizmin fitreli, zekatl› biçiminden
baflka bir fley de¤ildir. 

‹slamc›l›¤›n anti-emperyalizmi de bu nedenle köklü de¤ildir. Daha çok
kültürel düzeyde bir “anti-emperyalistlik” söz konusudur. Bu nedenle de pra-
tikteki görünümü ço¤u zaman, konjonktürel geliflmelere göre “anti-ABD’ci”,
“anti-Avrupac›” olarak flekillenmektedir. 

Demokrasi aç›s›ndan ise, islamc›l›¤›n ne böyle bir gelene¤i, ne de böyle
bir program› vard›r. “fieriat” demokrasiyi d›fllar zaten. Bu anlamda da en te-
mel hak ve özgürlükler bile islamc› bir iktidarda gasbedilir. Bunu bilmek için
kahin olmaya gerek yoktur. Afganistan ve ‹ran’daki islamc› iktidarlar ortada-
d›r. 

Bu noktada flu örne¤i verebiliriz: ‹ran-Irak savafl›n›n bitmesinin ard›ndan
‘88 sonu ve ‘89 bafl›nda, Irak savafl›nda BM’nin dayatt›¤› anlaflmay› imzala-
mak zorunda kalan ‹ran’›n ekonomisi çökmüfltü, bu koflullarda halk›n müca-
delesinin geliflmesini engellemek için savafl biter bitmez korkunç bir terör
dalgas› bafllat›ld›. Bir gecede farkl› hapishanelerdeki yüzlerce devrimci idam
edildi. Kimisi yarg›lanm›fl ve 10 y›l, 20 y›l hapis cezas›na çarpt›r›lm›fl devrim-
cilerdi. ‹damlar sürerken Meclis Baflkan› olan Hüccetülislam Rafsancani ve
Yarg› Baflkan› Ayetullah Musevi Erdeb›l›, "Bunlar› yarg›lamak bile hatad›r.
Çünkü suçlar› sabittir, onlar ‹slam ve Allah’a karfl›d›rlar" diyerek savunuyor-
lard› idamlar›. ‹slamc› bir iktidar›n hukuk ve adalet anlay›fl›n› gözler önüne
seriyor bu cümle. 

HAMAS Filistin’de böyle bir sistemi uygulayabilir mi? Bu güçler dengesi-
ne, ulusal ve uluslararas› konjonktüre ba¤l›d›r. En az›ndan uygulamak ister-
ler, o belli. Bu anlamda fleriatç› bir düzen kurulmas›na karfl› da mücadele ih-
mal edilemez. 

KKeemmaall:: ‹slamc› fleriat düzeninin ne olup olmad›¤› konusunda asl›nda
kimsenin kafas›nda pek bir flüphe yok. Zaten insanlar›n kafas›ndaki çeliflki-
ler de biraz burada do¤uyor. Bir yandan bak›yorsunuz ki, bugün islamc› ha-
reketlerin bir k›sm›, emperyalizmin sald›rganl›k politikas›n›n karfl›s›nda. Bu
anlamda onlar›n direnifli de halklar›n cephesini güçlendiriyor. Fakat öte yan-
dan bu direnen güçlerin iktidar olduklar›nda baflka hiçbir düflünceye, inanca
yaflam hakk› tan›mayaca¤›n› da biliyorsunuz. 

Yukar›da dedi¤im gibi, iflte bu noktada aslolan ne, o önemli. Neye, kime
karfl› mücadeleyi öne ç›karaca¤›z, hangisini ikincil olarak yürütece¤iz? 

Bu uzun soluklu bir mücadeledir. Bir yandan emperyalizme direnirken, bir
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yandan en genifl kitleleri devrim, sosyalizm saflar›na kazanma mücadelesi-
dir. Sonucu da bu tayin edecektir. Emperyalizmin 1980’ler boyunca islamc›-
l›¤› güçlendirdi¤i ve 1980’ler, ‘90’lar boyunca sosyalist, ulusal ve devrimci
kurtulufl hareketlerini ezmeye çal›flt›¤› bir dönemin devam›nda, radikal is-
lamc› hareketler, siyaset sahnesine farkl› bir biçimde ç›kt›lar ve geleneksel
ve s›n›fsal olarak solun kitle taban› olan yoksullardan belli bir destek buldu-
lar. 

‹slamc› radikalizm, 1970’lerin sonunda Ortado¤u’da küçük ve orta-burju-
va kesimlerin tepkisi olarak ortaya ç›km›flt›r. ‹ran devriminde de bu kesimle-
rin rolü önemlidir. Bugünkü islamc› radikalizmde ise, daha yoksul halk kitle-
lerinin tepkisi söz konusudur. 

Böyle olmas› da do¤ald›r; çünkü emperyalizmin “küreselleflme” ad›n›
verdi¤i vahfli sömürü ve talan politikas›, yeryüzündeki gelir adaletsizli¤ini iyi-
ce büyütmüfl ve milyarlarca insan› sefaletin kuca¤›na itmifltir. Bunlar›n
önemli bir bölümü de Asya’n›n, Afrika’n›n müslüman halklar›d›r. Adaletsizli-
¤in, ezilmiflli¤in, horlanman›n derinleflmesiyle bu bölgelerde “patlamaya ha-
z›r” toplumsal yap›lar ortaya ç›k›yor ve Marksist-Leninist önderli¤in bulun-
mad›¤› koflullarda, küçük-burjuva karakterdeki dinci hareketler alternatif ol-
ma ve geliflme zemini buluyorlar. Geleneksel yap›lardaki çözülmenin ve yok-
sullu¤un, adaletsizli¤in emperyalist-kapitalist “BBaatt››”dan kaynakland›¤›n›n
görülmesi; gerici-tutucu politik güçler aras›nda tepkisellik temelinde anti-
emperyalist yan› da olan fanatik dinci gruplar› ve sosyal yap›lar› ortaya ç›-
karm›flt›r. Emperyalist-kapitalist sisteme ve onun kültürel de¤erlerine tepki
duyan, fakat anti-komünizm yarg›s› nedeniyle sosyalist sistemi de kendisine
yabanc› hisseden bu kitleler için; islam düflüncesi “bir kurtulufl yolu” gibi gö-
rülmeye bafllanm›flt›r. 

Öte yandan, 1980’li y›llarda anti-emperyalist temeldeki islam radikaliz-
minin temel dinami¤i fiiiler’di. Bugün de fiiiler belli ölçülerde bu özelli¤i ta-
fl›salar da, yukar›da belirtti¤imiz geliflmeye paralel olarak Sünni kesimler
içinde de emperyalizme karfl› savaflan radikal islamc› kesimler ç›km›flt›r. 

Fakat yine de belirtmeliyiz ki, “islamc› hareket, bir s›n›f hareketi olmak-
tan çok, dinsel motifin yönlendirici oldu¤u sosyal hareket özelli¤i tafl›makta-
d›r. Bu yan›yla daha genifl halk kitlelerine ulaflabilmekte; ezilen kitleler için
bir siyasal silaha dönüfltürülebildi¤i noktada, s›n›fsal taleplerin örtülü ifade-
si olmaktad›r.”

Bundan ç›karaca¤›m›z sonuç fludur; radikal islamc›l›¤›n belli ölçülerde
güçlenmesi, asl›nda ulusal ve sosyal kurtulufl hareketlerin b›rakt›¤› bofllukta
mümkün olan bir geliflmedir. Kapitalizm ve sosyalizmden ayr› imifl gibi orta-
ya ç›kan, fakat kkaappiittaalliizzmmddeenn kkooppaammaayyaann ve sonuçta yine emperyalizmin
sömürü a¤›na girmeye mahkum islamc› hareketler bir alternatif olufltura-
mazlar. Bu anlamda güçlenmeleri geçici ve konjonktüreldir. Halklar›n dev-
rimci mücadelesi, eninde sonunda geliflip bu bofllu¤u kapatacakt›r. Bu nok-
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tada sosyalistler kendilerine, ideolojilerine ve halklara güven temelinde poli-
tika üretmelidirler. Ülkemizdeki laiklerin ruh halinde “aman fleriat geliyor”
kayg›lar›yla devrimci politika üretilemez. fieriat gelirse veya gelmek isterse,
ona karfl› da sonuna kadar ve en fliddetli biçimde direnece¤imiz, mücadele
edece¤imiz aç›kt›r. Ama biz esas olarak bugün o kesimleri de anti-emperya-
list cepheye çekmeye, o cephede etkileyip yönlendirmeye çal›flmak duru-
munday›z. ‹deolojisine ve halklara güvenen bir örgüt böyle yapar. 

Karikatür sald›r›s›n› protesto edersek islamc›lar› m› güçlendirmifl oluruz,
HAMAS’›n tecrit edilmesine karfl› tav›r koyarsak, fleriat m› güçlenmifl olur
tarz›ndaki kayg›lar, kendine güvensizli¤in ve yaflan›lan sürecin çeliflkilerini
do¤ru tahlil edememenin sonuçlar›d›r.

MMaazzlluumm:: Son olarak flunu da belirtmekte yarar var san›r›m. ‹slamc› ha-
reketlerin nesnel olarak halklar›n anti-emperyalist cephesi içinde yeral›fl›, bir
anlamda dönemsel ittifaklard›r. ‹slamc›l›k, emperyalizmden ve kapitalizm-
den kesin bir flekilde kopamamaktad›r. ‹slamc› hareket nas›l ki ‹ran devri-
miyle bir yükselifle geçmiflse, kapitalizm d›fl›nda bir çözüm üretilemedi¤inin
‹ran’da çok somut olarak görülmesi, ayn› flekilde bir inifle neden olmufltu.
Bugün farkl› etkenlerle bir yükselifl söz konusu. Ama bu yükselifl içinde ye-
ralan güçlerin ço¤u da emperyalizmle iflbirli¤i yapt›¤› bir geçmifle sahiptir.
Bu dönüfller her zaman mümkündür. 

‹slamc›l›¤›n ülkemizdeki geliflimi de bu durum için tipik bir örnektir. ‹s-
lamc›lar›n iktidara do¤ru güçlenmesiyle islamdan uzaklaflmalar› neredeyse
birbirine paralel bir seyir izlemektedir. Sistemden kopamama, sistemin ka-
bul edebilece¤i bir islami anlay›fl› da flekillendirmektedir. Asl›nda ‹ran da
1980’lerin sonlar›ndan itibaren emperyalizme yanaflma siyaseti izlemifltir.
HAMAS da ayn› yolu izleyebilir. Emperyalizmden destek almak da, uzlafl-
mak da sonuçta bu kültür için çok ters de¤ildir. ‹flte o zaman elbette HA-
MAS’la ilgili tutum da de¤iflmek durumundad›r. Bafl›ndan itibaren tart›flt›¤›-
m›z, emperyalizme siyonizme karfl› direnen bir HAMAS karfl›s›ndaki tav›rd›r. 

Evet, bu haftaki sohbetimizi de ben kapatm›fl olay›m. Önümüzdeki say›-
da buluflmak üzere hoflçakal›n.
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‘‘KKaadd››nn››nn kkuurrttuulluuflfluu’’
vvee ffeemmiinniizzmm 
yyaann yyaannaa ggeelleemmeezz

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba! Bilindi¤i gibi, geçen y›l oldu¤u gibi, bu
y›l da 8 Mart Dünya Emekçi Kad›nlar Günü’nde ‹stanbul’da ayr› eylemler ya-
p›lacak. Bu sohbetimizi, bu vesileyle “Kad›n Sorunu ve Feminizm” konusu-
na ay›rd›k. 8 Mart’taki ayr›flman›n politik nedenleri geçen say›da Yürüyüfl’te
ele al›nm›flt›. Bu sohbetimizle 8 Mart’taki ayr›flman›n ideolojik yanlar›n› da
ortaya koymufl olaca¤›z. Mazlum, istersen önce mevcut durumu k›saca özet-
le sen.

MMaazzlluumm:: Önce ayr›flman›n tablosunu kabaca da olsa tekrar edelim bir.
‹çinde çeflitli kad›n hareketlerinin ve legal partilerin birço¤unun, iflçi-memur
konfederasyonlar›n›n yerald›¤› bir platform, 8 Mart’› “erkeksiz” kutlamay›
dayatm›fl ve bu zeminde de ayr›flma olmufltur. Asl›nda feminist gruplar za-
ten temelde hep bu anlay›fla sahiptiler. Ülkemizdeki özgün durum, bu grup-
lar›n, bu anlay›fl›n, ÖDP’den EMEP’e, DTP’ye, KESK’ten D‹SK’e kadar bir-
çok partiyi ve demokratik kitle örgütünü de etkisi alt›na alm›fl olmas›d›r. Ha,
onlar da feminist mi oldu derseniz, hay›r, sorunun cevab› düz olarak böyle
de¤il, içlerinde “teoride” buna karfl› ç›kanlar da var, fakat devrimcilerden ay-
r› olmakta ve hapishaneler sorununda, IMF sorununda, kay›plar, infazlar so-
rununda, Kürt sorununda oldu¤u gibi, kad›n sorununu da ““ddüüzzeenniinn iiccaazzeett ss››--
nn››rrllaarr›› iiççiinnddee”” ele almakta hemfikir olmufllard›r. ‹ttifaklar›n›n nesnel zemini
budur. Fakat sonuçta ideolojik ve politik olarak ayn› zamanda feminist anla-
y›fl›n ideolojik tahakkümünü de kabul etmifl olmaktad›rlar. 

Kad›nlar›n sorunlar›na sahip ç›kman›n “ana halkas›” sanki buymufl gibi,
tart›flma bunun üzerine yo¤unlaflt›r›l›yor. Sanki kad›n sorunundaki yaklafl›m-
lar›n temel ayr›flma noktas› buymufl gibi, mitingin erkekli mi, erkeksiz mi ya-
p›laca¤› ayr›flma noktas› haline getirildi.

Tart›flma biçimsel olarak “miting erkekli mi erkeksiz mi yap›lacak” ikile-
mine s›k›fl›p kalm›fl gibi görünse de, asl›nda bu tabii ki kad›n sorununda ve
onun demokrasi ve devrim mücadelesi içindeki yerine bak›fl aç›s›nda daha
derin bir farkl›l›¤›n yans›mas›d›r. 
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KKeemmaall:: Burada flimdi kad›n sorununun tüm boyutlar›n› veya feminizmin
tarihini ele almaya kalkarsak, bir de¤il birkaç sohbeti ay›rsak da zor yeter;
biz daha somut olarak bu hareketin veya anlay›fl›n ülkemizdeki yans›y›fl›
üzerinde dural›m. Mesela, kendi varl›¤› ve etkisi son derece c›l›z olan ama
çeflitli siyasi hareketler üzerinde böyle bir hegemonya da kuran feministler
ne diyor, ne savunuyor, oradan bafllayal›m. Buyur Özlem, söz senin. 

ÖÖzzlleemm:: Feminizm, bildi¤iniz gibi, kavram olarak ““kkaadd››nn››nn yyüücceellttiillmmeessii””
demektir. Bir siyasi ak›m olarak kad›n haklar›n› geniflletmeyi amaçlayandan
tutun da toplumda ““kkaadd››nn eeggeemmeennllii¤¤iinnii”” kurmay› amaçlayan›na kadar çe-
flitli biçimleri var tabii. Bunlar›n hepsini ele almak gereksiz tabii; fakat hep-
sinde ortak olan yan, kad›n mücadelesini hangi kapsamda ele al›rlarsa al-
s›nlar, örgütlenmede ve mücadelede ““cciinnss aayyrr››mmcc››ll››¤¤››nn››”” savunmalar›d›r. 

Cins ayr›mc›l›¤› temelinde yola ç›km›fl olmak, kaç›n›lmaz olarak feminist
hareketleri uç noktalara götürmektedir. Kad›nlar›n seçme seçilme hakk›ndan
miras hakk›na, geleneksel eflitsizliklere kadar birçok konuda mücadele eden
feministlerin ufku burjuva özgürlüklerin s›n›r›n› aflamam›flt›r. Bu noktada za-
man içinde, özellikle yukar›da sözü edilen haklar›n asgari düzeyde oldu¤u
burjuva demokratik ülkelerde, feminizm daha çok cinsel özgürlük, kad›n
egemenli¤i noktalar›na sürüklenmifltir. Teorinin kendi iç mant›¤› gere¤i bu uç
noktalara savrulmas›na somut olarak feministlerin flu tezini örnek verebiliriz: 

Kad›nlar›n ddoo¤¤uurrggaannll››¤¤››nn››nn,, erkekler taraf›ndan bask› alt›na al›nmalar›n›n
en önemli dayana¤› oldu¤unu söyleyen feministler, “yaln›zca tüm bat› kül-
türünü de¤il, tüm kültürü, hatta do¤ay› sorgulamak” gerekti¤ini söyler ve
devam›nda da flunu formüle ederler: “Kad›nlar do¤urganl›k yükünden kur-
tulmal›d›rlar, bunun için de teknolojinin, suni do¤umu gerçeklefltirmeyi
mümkün k›lacak biçimde gelifltirilmesi talebi ileri sürülmelidir.” Feministle-
re göre böylece tarih boyunca ilk kez aile gereksizleflecek, kad›nlar biyolo-
jik kaderlerinden kurtulacaklard›r. 

Burjuva kad›nlar taraf›ndan gündeme getirilen, zaman içinde küçük-bur-
juva kad›nlar taraf›ndan savunulan ama burjuvazinin halk›n mücadelesini
sapt›rmak için elini hiç çekmedi¤i feminist hareket, zaman zaman k›smen bir
geliflme gösterse de marjinal olmaktan pek kurtulamam›flt›r. 

KKeemmaall:: Feminizmin bir burjuva ak›m oldu¤unu biliyoruz. Fakat bir de
“sosyalist feminizm” var...

ÖÖzzlleemm:: Evet, burjuva demokratik bir hareket olarak ortaya ç›kan femi-
nizmden sonra bir de ““ssoossyyaalliisstt ffeemmiinniizzmm”” ç›kt› ortaya. 

Sosyalist feminizmin ortaya ç›k›fl›, asl›nda, sosyalizmin toplumsal muha-
lefet hareketleri içinde etkisini ve gücünü art›rd›¤› bir dönemde, baz› küçük-
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burjuva ilerici feminist kesimlerin sosyalizme sempatiden yararlanmak iste-
melerinin sonucudur. Bu dönem, feminist hareketin iç tutars›zl›¤›n›n, nesnel
gerçeklerle çeliflkisinin aç›¤a ç›kt›¤›, buna karfl›l›k sosyalizme yönelik sem-
patinin bask›n hale geldi¤i bir dönemdir. Bu koflullarda baz› feminist kesim-
ler, özü de¤iflmeyen ama biraz sosyalizmle harmanlanm›fl bir düflünce att›lar
ortaya. Sosyalizmin prestijinden yararlanmak isteyen bu ak›m, kendine
“sosyalist feminizm” ad›n› verdi. 

‹deoloji ve politikalar› tam bir eekklleekkttiizzmmiinn ifadesidir. Bu nedenle de bu s›-
fatla ortaya ç›kan kesimler ço¤u kez “iki arada bir derede” olmufllar, tutarl›-
l›k bak›m›ndan ne feminist, ne de sosyalist olamam›fllard›r. 

Sosyalist feministler, söylemde, “Marksizm’in kad›nlar›n durumunu aç›k-
lamak ve çözüm yollar› önermekte yetersiz kald›¤› fakat tarihsel materyaliz-
min kad›nlar›n durumunun analizi için do¤ru yöntem oldu¤u” düflüncesin-
dedirler. Ve yine söylemde sosyalist devrimin gereklili¤ini yads›mazlar. Ama
sonras›, sonraki pratik ve söylemleri, ilk söylediklerini geçersizlefltirir. Bu da
onlar›n tutars›zl›¤›n›n nesnel zeminidir. 

Kendini sosyalist feminist olarak adland›ranlar, burjuva feminist hareket-
lerden farklar›n› koymak için, kad›nlar aras›ndaki s›n›fsal farkl›l›klar›n önem-
siz olmad›¤›n›, kad›n hareketinin “kendi bafl›na” sonuç alamayaca¤›n›, “sos-
yalist hareketle birlikte yürümek gerekti¤ini” de söylerler. 

Söylemde sanki bir do¤ruyu dile getiriyor gibi görünse de, temelde bbiirr
yyaannll››flflttaann yyoollaa çç››kktt››¤¤›› iiççiinn asl›nda bu “do¤rulu¤un” da bir anlam› yoktur.
Çünkü “do¤ru” görünen bu teori, bir çarp›kl›¤› flekillendirmektedir. “Sosya-
list feministlerin” prati¤ine bakt›¤›m›zda zaten karfl›m›za ç›kan sadece bu
çarp›kl›kt›r. 

MMaazzlluumm:: Son 8 Mart da bu çarp›kl›¤›n bir tezahürü san›r›m. “Sosyalist
hareketle birlikte yürümek”ten sözetseler de bu onlar›n çizgisinde hiç belir-
leyici olmam›flt›r. Keza gerek ülkemize, gerek baflka ülkelere bakt›¤›m›zda
görürüz ki, teorik olarak böyle bir söyleme sahip olsalar da, pratikte burjuva
feminist hareketlerle yan yana gelmekte ama devrimcilerle yan yana gelme-
mektedirler kolay kolay. Bunun nedenini -en az›ndan kendi ülkemiz aç›s›n-
dan- ülkemizdeki ““ssoossyyaalliisstt ffeemmiinniisstt”” denilen kesimin nas›l ortaya ç›kt›¤›n-
da bulabiliriz. 

Ülkemizde özellikle '80'li y›llar›n “sosyalist feminist”leri, geçmifli devrim-
ci örgütler içinde olan kad›nlardan ç›kt›. Güya “kendi örgütleri içinde cinsi-
yetIerinden dolay› ezildiklerini”, “cinsel özgürlüklerinin k›s›tland›¤›n›” gör-
müfl ve ayr›lm›fllard›. Erkekleri d›fllayarak “geleneksel politika yapma biçi-
minden kopuyorlar”d›. 

Asl›nda bir kopufl oldu¤u do¤rudur. Ama bu geleneksel politikadan de¤il,
devrimden, sosyalizmden kopufltur. Feminizm, onlar için bir kaç›fl, düzene
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dönüfl arac›yd›. 

Feminizmin, cinsel özgürlük tart›flmalar›n›n hep yenilgi dönemlerinde ön
plana ç›kmas›, onlar›n gerçe¤inin de en karakteristik ifadesidir. Bunun zemi-
ni de, zaten bir süre sonra düzene dönüfl yapacak olan örgütlerin kendi için-
de haz›rlanm›flt›. 12 Eylül bask›lar›n›n, yenilgisinin tüm yo¤unlu¤uyla sürdü-
¤ü, devrimcilerin tüm enerjilerini yeniden örgütlenmek ve mücadeleyi yük-
seltmeye yo¤unlaflt›rmalar› gereken bir dönemde onlar›n dergilerinde kad›n
sorunu, cinsel özgürlük sorunu tart›fl›l›yordu. Baz›lar› düzene dönüflte, kendi
örgütlerinden daha büyük ad›mlar att›lar, sosyalist feminizmi keflfettiler. 

O günden bu yana devrim için, sosyalizm için ne yapt›n›z sorusuna vere-
cekleri cevap, gerçekte koca bir hiçtir. Aç›k ki “sosyalist feminist”lik s›fat›n-
daki, sosyalistlik pratik olarak hükümsüzdür. 

Bu kesimlerden kimileri kad›n projeleri ürettiler, birkaç dergi, dernek kur-
dular. Bir cevaplar› yoktur. Söz konusu çevrelerin bir yaz›s›nda sonunda
ulaflt›klar› nokta flöyle ifade ediliyordu:

“Küçük gruplarda herkesin söz hakk›, karara kat›lmas› daha kolay ol-
duysa da biçimsel örgütlenme yap›lar›n›n sistematik reddi kad›nlar› ‘yap›-
s›zl›¤›n despotlu¤u’na teslim etti. ‹liflkiler zorlaflt›, süreklili¤i sa¤lamak mese-
le oldu...”

Hiçbir zaman gerçek anlamda bir örgütlenme bilinci, kararl›l›¤› ve disipli-
ni içinde olamad›lar. 

KKeemmaall:: Zaten olacak olsalard›, devrimi, sosyalizmi terketmez, tasfiyeci,
sivil toplumcu düflünceleri savunmazlard› de¤il mi? Asl›nda bu sadece femi-
nistlerin de¤il, ülkemizdeki tüm reformistlerin, devrimden düzen içileflmeye
yönelen tüm güçlerin kaderiyle ayn›d›r. Mesela ÖDP de “partisiz parti”,
“tembellik hakk›” derken, sonra ifl yapamayan, insanlar› örgütleyemeyen,
binalar›n› bile açamayan bir hale gelmedi mi?

Feminizm, burjuva ideolojisinden gelen kökeni itibariyle de, s›n›flar mü-
cadelesine objektif olarak “karfl›t” tutumuyla da, sivil toplumculukla, dev-
rimci örgüt, disiplin, ahlak anlay›fl›na karfl› tasfiyeci politikalarla da çok ko-
lay bütünleflebilen bir ak›md›r. Bütün bu nitelikler 8 Mart’taki feminist-refor-
mist ittifak›n›n›n bir boyutunu daha aç›klamaktad›r san›r›m. 

Fakat tabii yukar›da sözetti¤imiz duruma dönersek; feminist hareketlerin
süreklili¤ini sa¤layamamas›n›n, ciddi bir örgütlenme oluflturamamas›n›n
esas kayna¤›, örgüt disiplinini reddetmifl, sivil toplumcu bir tarz› benimsemifl
olmalar› da de¤ildir. Bu da bir nedendir ancak tali bir nedendir. 

‹ster feminist, ister sosyalist veya demokratik feminist, ad› ne olursa ol-
sun, s›n›fsal gerçe¤i reddeden, yads›yan ve cins esas›na dayal› örgütlenme-
leri esas alan bir ak›m, marjinallikten kurtulamaz. Bugüne kadar da bunun
bir istisnas› yoktur. Özlem’in de belirtti¤i gibi, burjuva demokrasisinin oldu-
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¤u ülkelerde, demokratik mücadelenin bir parças› olarak k›smen bir geliflme
zemini bulsa da bu geliflme süreklilik kazanamam›fl, bizim gibi ülkelerde ise
bu kadar bir geliflme zemini de bulamam›flt›r. 

Çünkü; Hakl›y›z Kazanaca¤›z’dan bir al›nt›yla söylersek: “Burjuvazi in-
sanlar› sömürüsünün temeline erkek-kad›n ayr›m› koymad›¤›na; iflsizlik, aç-
l›k, bask› ve teröründe, iflkencesinde kad›n-erkek ayr›m› yapmad›¤›na göre,
emperyalist-kapitalist sistemin kötülüklerine karfl› savaflta, kad›n emekçile-
rin erkek emekçilerden ayr› örgütlenmesi için bir neden var m›?”

ÖÖzzlleemm:: Belirtti¤iniz gibi kad›n›n tek bafl›na kurtuluflu diye bir nesnel ze-
min de yok. Fakat bundan “kad›n sorunu”nu yads›yan, kad›nlara yönelik
özel çal›flmalar› yads›yan bir sonuç ç›kar›lmamal›d›r. Feministlerin itirazlar›n-
dan biri de ço¤u zaman budur: “Ama kad›n sorunu salt iflçi-emekçi kad›nla-
r›n sorununu kapsam›yor ki?” denilir. 

Bu sorunun iki fl›kl› bir cevab› vard›r: Evet, kad›n sorunu, sadece iflçi ka-
d›n›n sorunlar›n› kapsamaz. Fakat bundan iflçisi, köylüsüyle halk kad›nlar›-
n›n sorunlar›yla burjuva kad›n›n sorunlar›n›n ayn› kefeye konulmas› sonucu
da ç›kar›lamaz. 

Emekçi kad›nla burjuva kad›n›n sorunlar›n› ayn› kefeye koymak, ayn› çö-
züm stratejisini gelifltirmek, “cciinnss aayyrr››mmcc››ll››¤¤››nnaa ddaayyaall››” bir anlay›fl› savun-
makt›r. 

Öte yandan, uvriyerist (iflçici) anlay›fl, kad›n sorununu iflçi kad›n›n do¤-
rudan sömürüden kaynaklanan sorunlar›na indirgeyerek, hem feminizme
malzeme vermifl, ona bir alan açm›fl, hem de gerçekte iflçi kad›n›n tüm so-
runlar›n› da kucaklamam›fl olur. 

Burjuva kad›n›n›n sorunlar›, emekçi kad›ndan farkl›d›r ve talidir; kad›n so-
runundan esas olarak iflçi, köylü, küçük-burjuva, ev kad›n› olan kad›nlar›n
yaflad›¤› ekonomik, siyasal, kültürel, cinsel, geleneksel tüm sorunlar› anl›yo-
ruz. Ve tüm bu sorunlar›, ekonomik-demokratik mücadele içinde, s›n›flar
mücadelesi anlay›fl›yla dile getirmeyi anl›yoruz. Kad›n sorununu da, tüm di-
¤er sorunlar gibi, devrim mücadelesinin bir parças› olarak ele al›yoruz. Bu
anlay›fl içinde kkaadd››nn››nn öözzggüürrlleeflflmmeessii ddeevvrriimmee,, ddeevvrriimm kkaadd››nn››nn öözzggüürrlleeflflmmeessii--
nnee hizmet eder. Biz kad›n›n özgürleflmesi mücadelesini yar›na ertelemiyor
bugünden veriyoruz. Düzen içinde özgürleflmenin tek gerçek zemini devrim
mücadelesidir; bunun d›fl›ndaki herhangi bir zeminde ve herhangi bir biçim-
de elde edilen özgürlük, gerçek bir kkaadd››nn öözzggüürrlleeflflmmeessii de¤ildir. Ki sohbeti-
mizin ilerleyen bölümünde buna tekrar dönece¤iz. Feminizmin -isterse sos-
yalist etiketli olsun- s›n›flar mücadelesinden temelden koptu¤u ve onun kar-
fl›s›na ç›kt›¤› nokta da buras›d›r. 

Feminizm, siyaset sahnesinde görüldü¤ü ony›llar boyunca tekrar tekrar
kan›tland›¤› gibi, kad›n›n kurtulufluna hizmet eden bir anlay›fl de¤ildir. Kad›-
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n›n sorunlar›n› ve özgürlü¤ünü gündeme getirmesi, kad›n haklar›n› gelifltir-
meyi talep etmesi nedeniyle demokratik bir nitelik tafl›r. Fakat ayn› zaman-
da, bir sapma olarak, kad›n sorununda hedef sapt›rd›¤› ve s›n›f güçlerini böl-
dü¤ü için nesnel olarak burjuvaziye de hizmet eder. Birçok ülkede görüldü-
¤ü, biraz önce Mazlum arkadafl›n da vurgulad›¤› gibi, özellikle halk›n devrim-
ci mücadelesinin yenildi¤i, geriledi¤i, k›sacas› gericilik dönemlerinde, bir
“kaç›fl yolu” olarak da gericili¤e güç veren bir ak›m olmufltur. K›sacas›, ide-
olojik kökeni, politik konumlan›fl› itibariyle, hangi s›fat› kullanm›fl olursa ol-
sun, burjuva bir ak›md›r. Baz› küçük-burjuva kesimler taraf›ndan sosyalizm-
le harmanlanmaya çal›fl›lmas›, onun asli niteli¤ini de¤ifltirmemifltir. 

KKeemmaall:: K›saca flöyle de diyebiliriz san›r›m: “Kad›n›n kurtuluflu”, femi-
nizmi aflan bir sorundur. Feministler’in görüfllerini aktar›rken Özlem sözet-
miflti. Feministler, “Marksizm’in kad›nlar›n durumunu aç›klamak ve çözüm
yollar› önermekte yetersiz kald›¤›, fakat tarihsel materyalizmin kad›nlar›n
durumunun analizi için do¤ru yöntem oldu¤u”nu söylüyorlarm›fl. Kimisi de
sosyalizmi savunuyor ama “reel sosyalizmi” savunmuyor, çünkü “reel sos-
yalizm” de kad›n sorununu çözememifl. Peki hangi kapitalist ülke, sosyalist
ülkelerin bu konuda atabildi¤i devasa ad›mlar› atabilmifl? Kad›nlar›n sosya-
lizmde eski geleneksel, tarihsel ezilmiflliklerinin nas›l devasa ad›mlarla orta-
dan kalkmakta oldu¤una dair burada yüzlerce rakam, istatistik, olay aktara-
biliriz. Bu söylem de bir tür, sosyalizmi inkar ve sosyalizmi “burjuva özgür-
lük” anlay›fl›yla ba¤daflt›rmaya çal›flmakt›r. 

Baz› ülkelerde gerek tüm toplum kesimlerinin mücadelesiyle, gerekse de
kad›n hareketlerinin etkisiyle çeflitli haklar kazan›lm›flt›r. Ama en ileri kapi-
talist ülkelerde ve kad›n hareketinin en ileri oldu¤u ülkelerde bile, kkaadd››nn ssoo--
rruunnuunnaa ççöözzüümm bbuulluunnaammaamm››flfltt››rr.. ÇÇüünnkküü bbuunnuunn mmaaddddii--mmaanneevvii zzeemmiinnii bbuu üüll--
kkeelleerrddee yyookkttuurr.. Çünkü kapitalizm vard›r. Kapitalizmin kad›na verdi¤i ve ve-
rebilece¤i özgürlü¤ün s›n›rlar› bellidir. 

Do¤ru, burjuvazi kad›n üzerindeki feodal bask›ya son verdi. Bu anlamda
da kad›nlar Ortaça¤ karanl›¤›n› ‘eflitlik’ sloganlar›yla aralayan burjuva hare-
kete tüm güçleriyle kat›ld›lar. Ne var ki, burjuva devrimlerinin sa¤lad›¤› öz-
gürlük ortam› da, yerleflen burjuva düzeni de kad›na bekledi¤i özgürlü¤ü ta-
n›mad›. Kölecilikten kapitalizme kad›n›n durumundaki de¤ifliklik köleli¤in bi-
çim de¤ifltirmesiydi.

Emekçinin özgürlü¤ünü, iflgücünü en elveriflli koflullarda satmas› olarak
tan›mlayan burjuvazi, kad›n›n feodal bask›dan kurtulmas›n› da ayn› mant›k-
la savundu. ‹flgücüne ihtiyac› olan burjuvaziye, kad›n, yaln›zca ev kölesi ola-
rak fazlaca yarar sa¤layamazd›. Kad›n›n eme¤ini sömürebilmesi için kad›n›
fabrikaya getirecek kadar özgürlük tan›mas› gerekiyordu. Burjuvazi de bunu
yapt›. Ama daha ötesi yoktur. 

Var gerçi; daha ötesi de, ezilen kad›n› düzen için tehlike olmayacak, onun
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örgütlenmesini engelleyecek bir “özgürlefltirme” içinde çürütmesi, yozlaflt›r-
mas›d›r. “S›n›rs›z cinsel özgürlü¤ü”, “moda özgürlü¤ü”nü, “her türlü fliddeti,
her türlü otoriteyi” reddetme özgürlü¤ünü de bunun için tan›m›flt›r kad›na. 

Kad›n›n, erkek egemen anlay›fl›n ürünü olan fliddete karfl› ç›kmas› de-
mokratiktir, “her türlü fliddete” karfl› ç›kmas› ise, burjuvacad›r. Erkek ege-
men düzenin otoritesine karfl› ç›kmas› demokratiktir, “her türlü otoriteye”
karfl› olma ad›na devrimci örgütlenmeye, proletarya diktatörlü¤üne karfl›
ç›kmas› ise burjuvacad›r. Feministler ve sosyalist feministler, bu ayr›m çizgi-
sinde de “burjuvaca” olan çizgidedirler. 

Sonuçta asl›nda karfl› ç›kt›klar› düzeni güçlendiren bir anlay›fl›n “kad›n›n
kurtuluflu”nu sa¤lamas› mümkün mü? 

Kapitalizm, kad›nlar üzerindeki bin y›ll›k bask›n›n sürdürücüsüdür. Kapi-
talizm sürdü¤ü müddetçe, kad›nlar›n karfl›s›na erkek egemenli¤inden baflka
bir fley ç›kamaz, ellerine ise aldat›c› bir özgürlükten daha fazlas› geçemez. 

ÖÖzzlleemm:: Kendimizden daha somut konuflursak; ülkemizde bir milyona
yak›n k›z çocu¤u okula gidemiyor. Gönderilmiyor. Ki ony›llard›r süren bu du-
rumun do¤al sonucu olarak ülkemizde kad›nlar›n yaklafl›k yüzde 20'si ookkuu--
mmaa yyaazzmmaa bbiillmmeemmeekktteeddiirr.. Bu, yaklafl›k olarak 77 mmiillyyoonnaa yyaakk››nn kad›n›n oku-
ma yazma bilmemesi demektir. 7 milyonun d›fl›ndakiler e¤itim imkan› bulu-
yor mu? Hay›r. Kad›nlar›m›z›n yüzde 50'si de iillkkookkuull mezunu. Üniversite e¤i-
timi alanlar›n yüzdesi sadece 3.7. 

Bu düzenin kad›n› nereye koydu¤unu göstermek için baflka bir rakama
ihtiyaç var m›? Ama tabii baflka rakamlar da var; Türkiye'de kad›nlar›n yyüüzz--
ddee 7799'u efli, babas› ya aile yak›nlar›n›n fiziki fliddetine (dayak ve benzeri)
maruz kal›yor. Tekrar vurgulamak ihtiyac› duyuyor insan, yüzde birlik, befl-
lik oranlardan sözetmiyoruz burada, yüzde 79 gibi bir orandan sözediyoruz. 

Bütün bu eflitsizlik, “Baba beni okula gönder” kampanyalar›yla çözülebi-
lir mi? Kad›nlar›n yüzde 79’unun fliddetle karfl› karfl›ya kald›¤› bir ülkede,
“kad›n s›¤›nma evleri”, göstermelik olmaktan öteye geçebilir mi? ‹flte bunun
için “kad›nlar›n kurtuluflu” deyince, bu bizim için bir devrim sorunudur, yani
kapitalizmin y›k›lmas› sorunudur. 

MMaazzlluumm:: Marksist-Leninistler bu konuda hiçbir zaman ertelemeci veya
sorunu küçümseyen bir yaklafl›m içinde de¤illerdir. Mesela Marks’›n flu sözü
k›lavuzumuzdur: "Tarih hakk›nda bir fleyler bilen birisi, kad›n mayas› olma-
dan büyük toplumsal de¤iflikliklerin gerçekleflmesinin olanaks›z oldu¤unu
bilir. Toplumsal ilerlemenin tam ölçüsünü veren, kad›n cinsinin toplumsal
konumudur." (Karl Marks, Dr. Kugelmann'a mektup). 

Kad›nlar›n toplumsal hareket içinde yeralmas›n› sa¤laman›n devrim için
zorunlulu¤unun da, devrimden sonraki baflar›m›z›n -veya baflar›s›zl›¤›m›z›n-
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en temel göstergelerinden birinin de bu sorunu çözebilmemiz oldu¤unun bi-
lincindedirler. Sorun, devrime giden bir süreçte sorunun nas›l ele al›naca¤›,
nereye oturtulaca¤›d›r. Feminizmden, küçük-burjuva sapmalardan Marksist-
Leninistler’i ay›rdeden nokta buras›d›r. 

Lenin, “Proletarya, kad›nlar›n tam kurtuluflu için savaflmadan, kendisini
kesinlikle kurtaramaz” der. Yine bir baflka k›lavuzumuz, Lenin’in ünlü “Ka-
d›nlar olmadan gerçek hiçbir y›¤›n hareketi olamaz” sözü. Fakat Lenin’in bu
sözünün öncesindeki cümleler de flöyledir:

“K›lavuz ilkeler, ggeerrççeekk kkaadd››nn öözzggüürrlleeflflmmeessiinniinn aannccaakk kkoommüünniizzmmllee oollaa--
bbiilleeccee¤¤iinnii kesinlikle dile getirmelidir. Kad›n›n toplumsal ve insani konumu
ile üretim araçlar›nda özel mülkiyet aras›ndaki çözülmez ba¤l›l›k kuvvetle
belirtilmelidir. Bununla, kad›n hakç›l›¤› oyununa karfl› kal›n, silinmez ayr›m
çizgisi çekilir. (...) Komünist kad›n hareketinin kendisi (...) her türlü sömürü-
lenlerin ve ezilenlerin (...) genel y›¤›n hareketinin bir parças› olmal›d›r. (...)
Kad›nlar olmadan gerçek hiçbir y›¤›n hareketi olamaz.” (Kad›n ve Aile
syf.261)

‹flte bizim kad›n sorununu ele ald›¤›m›z bütün budur. 

KKeemmaall:: Gerek tarihsel, gerek teorik anlamda burada ortaya konulanlar,
kad›n›n kurtuluflu ile feminizmin yan yana gelemeyecek iki kavram oldu¤u-
nu göstermeye yeterlidir san›r›m. Sohbetimizin ikinci bölümünde feminizmin
pratikte en fazla çarp›tt›¤› yan olan “kad›n›n özgürleflmesi”ni ele alaca¤›z.
fiimdilik hoflçakal›n. 
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KKaadd››nn››nn 
öözzggüürrlleeflflmmeessii vvee 
SSaabboollaarr’’››nn YYoolluu

Sevgili Yürüyüfl okurlar› merhaba! Sohbetimize geçen haftaki konumuzun
farkl› boyutlar›n› tart›flarak devam ediyoruz. Sözümüzün bafl›nda kad›n okur-
lar›m›z›n ve burada Özlem arkadafl›m›z›n 8 Mart’›n› da kutluyoruz. 8 Mart
çok önemli bir tarihsel mirast›r, bu mirasa ülkemiz devriminde de önemli
katk›lar yap›lm›flt›r; Yürüyüfl’ün kad›n okurlar›n›n bu miras› lay›k›yla tafl›ya-
caklar›na inan›yoruz. Ki bugünkü tart›flmam›z›n bir bölümü de zaten bu mi-
ras›n gelece¤e tafl›nmas› üzerinedir. Evet Özlem arkadafl, 8 Mart’›n›z nas›l
geçti diye sorarak ilk sözü sana vereyim. 

ÖÖzzlleemm:: Beyaz›t’taki mitingimiz güzeldi, coflkuluydu. Direnen kad›nlar›-
m›zla, önder kad›n yoldafllar›m›zla gurur duyduk bir kez daha. Onlardan ta-
ze güç ald›k. Ama eksikti; üç ayr› yerde miting oldu¤u için eksik bir 8 Mart’t›,
alanlara iflçi kad›nlar›, k›z ö¤rencileri, ev kad›nlar›n› daha fazla tafl›yamad›-
¤›m›z için eksikti. Bu tabii mücadelenin genel seyrinden ba¤›ms›z olmamak-
la birlikte, bu konuda özel olarak yapmam›z gerekenler oldu¤unu da ortadan
kald›rm›yor. Bu aç›dan HÖC’lülerin 8 Mart eylemlerinde tafl›d›klar› “Sabo-
lar’›n Yolunday›z” slogan› çok önemlidir. Çünkü Sabo, tüm hayat›yla, müca-
delesiyle, geldi¤i yerle, kad›n›n kurtuluflu ve kad›n›n özgürleflmesi aç›s›ndan
bafll› bafl›na bir perspektiftir. Kad›nlar için bafll› bafl›na bir yoldur. Sadece
devrimci kad›nlar için de¤il, tüm emekçi kad›nlar için bir yoldur Sabolar’›n
yolu.

KKeemmaall:: ‹stersen kulland›¤›n kad›n›n özgürleflmesi kavram›ndan devam
edelim. 

ÖÖzzlleemm:: “Kad›n›n özgürleflmesi”, kavram› kimin kulland›¤›na ba¤l› ola-
rak içeri¤i de de¤iflen bir kavramd›r. 

“Kad›n›n özgürleflmesi”ni, gelenekleri, siyaseti, sosyo-ekonomik koflulla-
r›yla, kültürüyle, ahlak›yla düzenin bütününe karfl› bir mücadele olarak ele
almak yerine, ssaaddeeccee eerrkkee¤¤ee kkaarrflfl›› bir mücadele olarak almak, küçük-bur-
juvazinin “kad›n özgürlü¤ü” tan›m›d›r. O özgürleflmeyi, evdeki kocas›ndan
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veya bir örgütün, kurumun çat›s› alt›ndaki erkekten kurtulmak olarak anl›-
yor. (Özgür ol, hayat›n› yafla vs. diye ifade edilen burjuvazinin en pespaye
özgürlük tan›m›na burada girmiyorum.) 

Bu bir özgürleflme de¤ildir. Çünkü özgürlük tan›m›n›n sistemle ba¤›n› ko-
parmamaktad›r. Özgürlük, bir düflünce ve bir durumdur. Beyinde ve pratik-
te bir kopufltur. Sistemin sosyal, kültürel, siyasal, ahlaki tüm zincirleriyle
ba¤l› birinin sadece erkekten ba¤›ms›zlaflmas›yla özgür kad›n tan›m›n› yap-
mak, mümkün de¤ildir. 

Kad›n›n özgürleflmesi, öncelikle bir sistem sorunu olarak görülmek duru-
mundad›r; dolay›s›yla, ttaamm ve gerçek anlamda bir kad›n özgürleflmesi, o öz-
gürleflmenin sosyo-ekonomik koflullar›n› yaratacak bir sistem de¤iflikli¤ini
gerektirir.

Bu sistem elbette sosyalizmdir. Tam ve kitlesel özgürleflmenin koflulu ora-
dad›r. Fakat bu mücadele ayn› zamanda bugünden verilecek bir mücadele-
dir. Peki bugün o özgürleflme nas›l ifadesini bulacak? Onu da flöyle tan›mla-
yabiliriz: KKaadd››nn››nn öözzggüürrlleeflflmmeessii,, ttüümm eekkoonnoommiikk,, ffeeooddaall,, kküüllttüürreell,, ssiiyyaassaall
bbaasskk››llaarraa kkaarrflfl›› çç››kkaabbiillmmeessii,, oonnllaarr››nn kkeennddiissiinnee ddaayyaatttt››¤¤›› ssttaattüülleerrii ppaarrççaallaayyaa--
bbiillmmeessii vvee oonnllaarraa rraa¤¤mmeenn kkeennddii iirraaddeessiinnii,, ddüüflflüünncceessiinnii hhaakkiimm kk››llaabbiillmmeessii,,
hhaayyaatt››nn hheerr aallaann››nnddaa ssöözz vvee kkaarraarr hhaakkkk››nn›› ssöökkee ssöökkee kkuullllaannaabbiillmmeessiiddiirr.. 

‹flte bu nedenle, özgür kad›n direnen kad›nd›r, mücadele eden kad›nd›r di-
yoruz. Geçen sohbetimizde de söylendi¤i gibi bunun d›fl›ndaki bir özgürlük
tan›m›, burjuvazinin empoze etti¤i özgürlük kal›b› içinde bir yere oturabilir
ancak. Buradan hareketle bakt›¤›m›zda, kad›n›n özgürleflmesi yolunda ülke-
miz devrimci hareketinin hiç de küçümsenmeyecek bir mesafe katetti¤i
aç›kt›r. O dönemleri yaflamad›m ama tarihsel olarak biliyorum ki, 1960’lar›n
ikinci yar›s›nda geliflen mücadelede kad›nlar›n kat›l›m› ve devrim mücadele-
sindeki etkinlikleri daha s›n›rl›d›r. 70’lerde gerek liseli, üniversiteli, gerekse
de emekçi kad›nlar›n kat›l›m› daha da artm›flt›r ama mücadele içindeki et-
kinlikleri bu kat›l›ma oranla yine de geridir. 80’li y›llar›n ikinci yar›s›ndan iti-
baren kad›nlar›n mücadeleye kat›l›m› hem kitlesel, hem etkinlik aç›s›ndan
daha büyük bir ivme kazanm›flt›r. Bunu özellikle devrimci harekette çok da-
ha somut görürüz. 

MMaazzlluumm:: Sürecin böyle bir geliflim seyri izlemesi do¤ald›r. 60’lar›n so-
nundaki kat›l›mlarla bafllayan mücadele, önyarg›lar› k›ra k›ra, kad›nlara,
genç k›zlar›m›za biçilen statüleri parçalaya parçalaya bugüne gelmifltir. Bu-
günkü düzey yeterli midir, elbette de¤ildir ama sen de iflaret ettin, bu gelifl-
me sürecektir.

Özlem’in kad›n›n özgürleflmesine iliflkin çizdi¤i çerçeve, son derece
önemli. Maddelefltirmekte yarar var:

TTüümm eekkoonnoommiikk,, ffeeooddaall,, kküüllttüürreell,, ssiiyyaassaall bbaasskk››llaarraa kkaarrflfl›› çç››kkaabbiilleecceekk,, 
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oonnllaarr››nn yyaannii ddüüzzeenniinn ddaayyaatttt››¤¤›› ssttaattüülleerrii,, yyaannii kkiiflfliillii¤¤ii,, kküüllttüürrüü ppaarrççaallaayyaa--
ccaakk,,

oonnllaarraa rraa¤¤mmeenn kkeennddii iirraaddeessiinnii,, ddüüflflüünncceessiinnii hhaakkiimm kk››llaabbiilleecceekk,,

hhaayyaatt››nn hheerr aallaann››nnddaa ssöözz vvee kkaarraarr hhaakkkk››nn›› ssöökkee ssöökkee kkuullllaannaabbiilleecceekk.. 

Bu ölçülere vurarak hangi kad›n›n gerçekten özgürleflip özgürleflemedi¤i-
ni görebiliriz. Mesela Feminist gruplarda yeralanlar. Kendi tan›mlar›na göre,
kendilerini özgürlefltirmifl kad›nlar onlar. Evde eflleri varsa, onlara hesap ver-
miyorlar. Gecenin istedikleri vaktinde soka¤a ç›kmakta özgürler, kendi bafl-
lar›na politika yapabiliyorlar... Evet, bunlar tamam; ama geçen y›l ki 8 Mart’›
hat›rlayal›m mesela; faflizm Beyaz›t’ta kad›nlar› coplad›¤›nda onlar, iki gün
önce kendi mitinglerinde “inad›na isyan” dedikleri halde faflizmin karfl›s›na
ç›kamad›lar. ‹syan edemediler o zulme. Kad›n örgütleri o tavr›n sorgulama-
s›n› yapm›fllar m›d›r kendi içlerinde bilmiyorum. Bizim bildi¤imiz böyle bir
sorgulama yapmad›klar›d›r. Demek ki asl›nda siyasal sistemden özgürleflti-
rememifller kendilerini. ‹syanlar› “erke¤e” ama erkek egemen faflizme yöne-
lemiyor. Demek ki özgürlefltirememifller kendilerini. 

KKeemmaall:: Tan›mlamada bir örnek olmas› aç›s›ndan, devrimci tutsaklar
kendilerine niye “özgür tutsak” diyorlar mesela. Hapisler, hem de hücreler-
de. Ama onlar›n “özgür tutsak” olmalar› esprisi, kad›n› erke¤iyle tüm düzen
ba¤lar›n› kopart›p atabilme iradesini göstermelerindedir. Buyur, devam et
sen.. 

MMaazzlluumm:: ‹syan, kime karfl›? Özgürlük, kimden? Sorular bunlar. Mesela
bunun yans›mas›n› feministlerin “geceler de bizim olacak” slogan›nda da bu-
labiliriz. Bu sloganla yürürken, kimi hedefliyorsunuz, düflman›n›z kim, kime
karfl› savafl›yorsunuz? diye sorsak, “erkekler” diyecekler san›r›m. Düflman›
belirsiz bir savaflt›r bu; dolay›s›yla asl›nda bir savafl de¤ildir. Kad›nlar niye
geceleri soka¤a ç›kam›yor, kim bunun sorumlusu? Sokaklar› güvensiz hale
getiren kim? Sokaklara çeteleri, yozlaflmay› egemen k›lan kim?.. Bu sorular
soruldu¤unda, o zaman özgürlü¤ün de kimden ve nas›l kazan›laca¤› daha
net anlafl›l›r. 

Sadece “erke¤e” bafl kald›rarak hiçbir kad›n özgürleflemez. Sohbetimizin
ilk bölümünde sözünü etti¤imiz “cins ayr›mc›l›¤›” temelindeki bir bak›fl aç›-
s›d›r bu. 

Sorular› tam sorarlarsa, bu kez özgürlü¤ü, düzene karfl› her yönüyle sa-
vafl içinde elde etmeleri gerçe¤iyle yüzyüze kalacaklard›r. Kimi bir yan›lg›
içindedir, kimi ise, zaten bununla yüzyüze kalmamak için o sorular› sorma-
maktad›r. 

Onlar›n gündemlerinde, özgürlük anlay›fllar›nda genel olarak bu kaç›fl
vard›r. Örneklere devam edeyim: E¤er kad›n iki kere eziliyorsa, hapishane-
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deki kad›n üç kere eziliyor. Peki “hapishanedeki kad›n” niye kad›n hareket-
lerinin gündemine girmiyor? “Diri diri yak›lan kad›nlar” niye feminist, sosya-
list feminist hareketlerin gündemi olmuyor. Emekçi kad›n›n günlük, sürekli,
kesintisiz ezilmiflli¤ine dair bir gündemleri de yoktur. Tav›r aç›klad›klar›, ey-
lem yapt›klar› olaylar hep burjuva bas›n›n fliflirip gündemlefltirdi¤i olaylard›r. 

KKeemmaall:: Gece soka¤a ç›kma konusunun bir benzeri de “Töre cinayetle-
ri”ne nas›l karfl› ç›k›ld›¤›d›r?

O törelerin kayna¤› olan afliret düzenine, feodal geleneklere, toprak a¤a-
l›¤›na karfl› bir tespit, bir vurgu bile yoktur ço¤u kez, o kadar s›¤d›r. Düzen
partilerinin toprak a¤alar›n›, afliret reislerini meclise tafl›mas›na karfl› ç›kma-
yan biri töre cinayetlerine karfl› ç›kamaz. Ç›karsa da iflte böyle s›¤ bir yakla-
fl›m ç›kar ortaya. K›sacas›, kad›n›n özgürlü¤ü, haklar› sistem sorunundan
kopar›ld›¤›nda, genel kad›n kitlesi aç›s›ndan da, flu veya bu biçimde bir mü-
cadele içindeki kad›n aç›s›ndan da çarp›k ve yüzeysel yaklafl›mlar›n ortaya
ç›kmas› kaç›n›lmazd›r. 

Gerçekten de samimi ve militanca kad›n›n toplumsal ve kiflisel özgürlefl-
mesinden yana olan bir feminist, bu mücadelede ›srarl› olursa, kararl›, sor-
gulay›c› olursa, bu mücadele onu asl›nda sosyalist saflara getirir. Çünkü at-
t›¤› her ad›mda, sistem gerçe¤iyle karfl›lafl›r. Ekonomik-demokratik müca-
dele, nas›l ki kitleleri devrim mücadelesine kanalize eden bir ifllev görürse,
demokratik muhteval› bir mücadele olarak kad›n haklar› mücadelesi de ken-
di mant›ksal gelifliminde böyle geliflmesi gerekir. Nitekim böyle örnekler var-
d›r. (Geçen hafta da konufltu¤umuz gibi, e¤er biri sosyalizmden feminizme
gidiyorsa, orada ideolojik, tarihsel ve mant›ksal geliflim zinciri tersine çevril-
mifltir.) Bu anlamda kad›nlar›n özgürleflmesini ve mücadeleye kat›lmas›n›
sa¤lamak, onlara gerçek özgürleflmenin adresini gösterirken, somut olarak
da ekonomik-demokratik mücadele anlam›nda kad›nlar›n haklar ve özgür-
lükler mücadelesini gelifltirmekten geçer. Bu ifl “kota”larla olmaz. Sen ne di-
yorsun bu “kota”lar konusunda Özlem?

ÖÖzzlleemm:: Onu birazdan cevaplay›m istersen. Biraz önce kad›n haklar›,
özgürlü¤ü için mücadele, kad›nlar› sosyalist saflara getirecektir dedin ya.
San›r›m Günay Ö¤rener yoldafl›m›z tam da buna bir örnek. Ölüm orucu fle-
hidimiz Günay’›n kendi geliflimini anlatt›¤› bir mektubundan bir bölüm oku-
yay›m:

“E.'un benden devrimci olabilece¤ine inanmas› biraz zordu do¤rusu...
Her fleyden önce tip itibariyle kaybediyordum. K›sac›k saçlar›m, fular›m,
aya¤›mdan hiç ç›kmayan kotum, koca yele¤imle, tak›lar›mla pek garip gö-
rünüyordum do¤rusu. Devrimci çevrelerdeki k›zlar›n hiçbirine benzer bir ha-
lim-tavr›m yoktu.

Bir de üstüne feminist damar›m›, çok bilmiflli¤imi, hafiften de ukalal›¤›m›,
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bir de keçi gibi inatç›l›¤›m› ekleyin. Elime de sabah akflam elimde sürükle-
di¤im koca resim çantam› verin. Avrupal›-çal›flan ‘kendi hayat›n› kazanm›fl’
kad›nlar› örnek alan düflünce tarz›mla pek ‘hofl’ bir tiptim do¤rusu. Moday›
protesto eden bir modaya dahil olmufltum.

Bizim oralarda ‘Bir yan›m harman savuruyor, bir yan›m kavurga kavu-
ruyor.’ derler. Ben de tam öyleydim iflte. Bir yandan Avrupa'n›n kültürünü
benimsiyor, öbür yandan kapitalizmin ülkemdeki ve dünyadaki sonuçlar›n-
dan nefret ediyordum. Düflüncelerim epey kar›fl›kt›. Çözümlemeye çal›fl›yor-
dum.”

Günay’›n bir feministten fark›, kad›n›n ezilmesi, ikinci s›n›f say›lmas› da-
hil, nefret etti¤i fleylerin emperyalizmden, faflizmden kaynakland›¤›n› gördü-
¤ü noktada, onlarla mücadeleden kaçmay›p devam etmesidir. Bu geliflmede
ikinci bir aflama daha var; bu mücadelenin kad›n olarak cinsel sald›r›lar da
dahil olmak üzere, büyük bedeller ödemeyi gerektirdi¤ini gördü¤ü ikinci
noktada da geri dönmemifltir Günay. Ve devrimin saf›na gelmifltir. Peki bit-
mifl midir kad›n olarak mücadelesi? Hay›r. 

MMaazzlluumm:: Nas›l hay›r yani? Bu cüreti göstererek devrimci olmufl, baflka
deyiflle bir kad›n olarak kendini özgürlefltirmifl ve tüm kad›nlar›n ve tüm hal-
k›n özgürlü¤ü için mücadele ediyor. Tart›flt›¤›m›z konu aç›s›ndan var›lacak
nokta bu de¤il mi zaten?

ÖÖzzlleemm:: Biraz önce senin de maddelendirdi¤in tan›m› hat›rlatay›m. DDüü--
zzeenniinn ddaayyaatttt››¤¤›› ssttaattüülleerrii,, yyaannii ddüüzzeenn kkiiflfliillii¤¤iinnii,, kküüllttüürrüünnüü ppaarrççaallaammaakkttaann
sözetmifltik. Bizim kad›n arkadafllarla en çok tart›flt›¤›m›z konu buras›d›r as-
l›nda. 

Önderimizin bir sözü var. fiöyle diyordu bize: "De¤iflmek istiyorsan›z, dev-
rimci savaflç› olmak istiyorsan›z önce kad›n›, her boyutuyla düzenden kopu-
flunu sa¤layan devrimci kad›n tipini çözümleyecek ve ona sahip olman›n sa-
vafl›n› da bafllatacaks›n›z. Bu, kad›n›n günlük yaflam›nda ailede, duygusal
tercihlerde ve devrimci mücadele içerisinde onur savafl›d›r. Bu onur kazan›l-
madan gerçek bir zafer kazan›lamaz."

Devrimci saflara gelen kad›nlar›n vermesi gereken böyle bir mücadele
söz konusudur. 

KKeemmaall:: Elbette hepimiz flu veya bu biçimde bu düzen içinden geliyoruz.
Düzenin hepimizde az ya da çok kal›nt›lar› var. Devrimci olmak bunlardan
an›nda kurtulmak anlam›na gelmiyor. Hepimiz devrimci mücadele içinde,
ayn› zamanda düzenin üzerimizdeki eski veya güncel etkilerinden kurtulma
savafl› veriyoruz. Ama san›r›m kad›n arkadafllar için, erkeklerden k›smen
farkl› olarak bu daha da uzun süreli, daha da zorlu bir savafl demek. 
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Burada bir baflka yan›lg›ya daha de¤inmek gerekir. “Kad›n sorununun
çözümü” dendi¤inde, hemen akla erke¤in yeni statüyü kabullenememesi
geliyor. Kuflkusuz bu tümüyle yanl›fl de¤ildir. Devrimci saflar içinde bile bu
türden “direnifl”lerle karfl›lafl›labiliyor. Ama yine de kad›n sorununu bu yan-
la s›n›rlamak eksik bir düflüncedir. Çünkü, binlerce y›l›n al›flkanl›klar›yla, ge-
lenekleriyle oluflturulmufl statülerin de¤iflmesinde, kkaadd››nnllaarr ddaa bbiirr ddiirreenniiflfl
ooddaa¤¤››dd››rr.. Sosyalist toplumda da kad›n sorununun çözümünde, hem erkek-
lerden, hem kad›nlardan kaynaklanan bir direnifl olacakt›r. Binlerce y›l›n al›fl-
kanl›klar›n›, sosyal, kültürel statülerini bir anda de¤ifltirmek, insanlar› bugün-
den yar›na dönüfltürmek mümkün de¤ildir. ‹kinci s›n›f vatandafll›ktan, e¤i-
timsizlikten, cinsel meta olarak kullan›lmaktan ya da en çok, burjuvazinin
vitrinini süsleyen bir araç olmaktan gelen kad›n›n, bir anda toplumun eko-
nomik, siyasal, sosyal kurumlar›n›n yöneticileri, kurmaylar› haline gelmesi
mümkün de¤ildir... Sen ne düflünüyorsun bu dedi¤ime iliflkin Özlem?

ÖÖzzlleemm:: Evet. Bu savafl kolay kazan›lm›yor. Devrimci olmaya yöneldi¤i-
mizde babalar›m›zdan, erkek kardefllerimizden, toplumun hepinizin bildi¤i
“k›z bafl›na” diye özetlenebilecek erkek egemen önyarg›lar›ndan kaynakla-
nan engellerle karfl›laflt›k hep. Devrimci oldu¤umuzda da bu tür erkek ege-
men anlay›fl›n uzant›s› olan engellemelerle hiç karfl›laflmad›¤›m›z söylene-
mez. En basitinden görev da¤›l›m›nda tali görevler verilmesi, kad›n arkadafl-
lar›m›z›n sorumlu, yönetici olarak kabul edilmesinde zorlan›lmas› gibi... Ama
ben yine de daha tehlikeli olan›n kad›n arkadafllar›n bu statüleri kabul etme-
sidir diyorum. Çünkü o zaman zaten sorun çözümsüzlefliyor. Ama e¤er ka-
d›n eski statülerde direnmezse, o zaman çözüm mümkündür. Bu arada ön-
ceki sorunu da cevaplam›fl olay›m. Bu savafl, “kota”larla kazan›lacak bir sa-
vafl de¤il. Bu savafl, bize bahfledilecek haklarla, kotalarla de¤il, kendimizin
diflimizle, t›rna¤›m›zla kazanabilece¤imiz bir savaflt›r. 

Siyasetin, sosyal ve kültürel yaflam›n kap›lar›n› hâlâ kendi erkek egemen-
li¤inde tutanlar›n kad›nlara flu kadar, bu kadar “kota” tan›mas›, kad›nlar›m›-
z›n geliflmesine hizmet etmez, sadece bir riyakarl›kt›r. Mesele örgütsel, poli-
tik, ideolojik, kültürel olarak o geliflimin önünü açmakt›r. Ancak o geliflimin
önünü açt›ktan sonra, feodal, gerici geleneklerden gelen s›n›rlamalar› orta-
dan kald›rmak için iradi müdahaleler anlaml› ve gereklidir. Suni, zorlama her
yöntem, ters teper. “‹yi niyetle” yap›lsa bile, kad›n›n geliflimimin önündeki bir
engele de dönüflebilir. Çünkü burada da yine “d›fltan” bir yard›m, geliflmek,
bir yerlere gelmek, iradesini hakim k›lmak için baflkalar›n›n yard›m›na muh-
taç olma durumu statülefltirilmifl olur. Bizim kad›na verece¤imiz “kota” de-
¤il, tarihsel ezilmiflli¤inden, ikinci s›n›fl›¤›ndan silkinmesini sa¤layacak ken-
dine güvenidir. 

Burada yeniden Sabolar’›n yoluna dönmek istiyorum. Düzenin güçsüz,
elinden ifl gelmez, narin, k›r›lgan, kollanmas› gereken kad›n tipine karfl› ya-
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flam› boyunca savafl vermifltir. Erkek egemen toplumun kat› kurallar› müca-
dele için de de karfl›s›na ç›km›fl, birçok zorluklara ra¤men bunlar› altedip
kendini kan›tlayarak yönetici kadrolar aras›na girmifltir. Onun birlikte çal›fl-
t›¤› kad›n yoldafllar›na anlatt›¤› hep flunlard›r:

Bir ülkede kad›nlar güçlerini harekete geçirmeden kurtulufl mümkün de-
¤ildir. Herkesin bunu kavramas› gerekir. Ayr›ca her Devrimci Sol'cu kad›n,
kad›n›n yüzlerce y›ll›k süren ikincilli¤ini çözümlemek zorundad›r. Devrimci
bir kad›n olarak bu sorumluluk herkesten önce ona aittir. Devrimci olmak
yetmez, devrimci kad›n olmak, kad›n›n özgürleflmesi sorumlulu¤uyla hare-
ket etmek gerekir, yoksa hiç kimse bize bir tak›m haklar bahfletmez.

Onunla ilgili bir an› da flöyle anlat›l›yordu; bir kad›n yoldafl›na bir yaz›
yazma görevi verdikten sonra flunlar› ekliyor:

“Yaz›y› tek bafl›na yaz, erkek arkadafllardan yard›m alma. Bunun femi-
nist e¤ilimler tafl›makla bir alakas› yok. Kad›nlar kendi sorunlar›na sahip ç›-
k›p sorunlar›n› mücadelenin sorunlar› haline getirmeyi ö¤renmedikçe özgür-
leflemezler. Bunun ilk ad›m› da burada bafll›yor. Ufkunu geniflletmek ad›na
erkek arkadafllarla tart›flmaya filan kalk›flma. ‹htiyaç duyuyorsan kitap iste,
kaynak tara ama kendi çabanla hallet.”

Burada ›srarla vurgulanan, kad›n olarak kendimize güvenimizi kazanma-
m›zd›r. Çünkü o güven duyulmad›kça, düzenden veya düzen kültürünün
uzant›lar›ndan kaynaklanan mevcut statükolar bir flekilde kabulleniliyor. Sa-
bahat Karatafl, kad›nlar›n mücadelesi, özgürleflmesi aç›s›ndan kad›n yoldafl-
lar›m›z için bir kar makinesi ifllevi görmüfltür. Yolu açm›flt›r. Yol art›k aç›kt›r.
Kad›n yoldafllar›m›z›n bu yolun ileri noktalar›na ulafl›p ulaflamamalar› art›k
büyük ölçüde kendi çabalar›na kalm›flt›r. Kimse bizi s›rt›nda tafl›mayacakt›r
o yolun daha ileriki noktalar›na. 

MMaazzlluumm:: Bu konuda gerçekten ülkemiz kad›nlar›n›n onur duyaca¤› bir
tarih flimdiden yaz›ld›. O yoldan birçok kad›n yoldafl›m›z yürüdü ve yürüyor.
Biraz önce Özlem, 60’lar, 70’ler k›yaslamas› yapt›. Bu k›yaslaman›n bir te-
zahürü de, büyük direniflteki kad›nlar›n yeral›fl› aç›s›ndan yap›labilir.
1984’den itibaren kad›nlar hapishanelerdeki mücadelenin içinde daha önde
yerald›lar. Ölüm orucu flehitleri say›s› içindeki kad›nlar›n say›s› çok bariz bir
gösterge olsa gerek. Hapishanelerde, fiziki koflullar›n elveriflsizli¤ine karfl›n,
birçok kad›n tutsak, tutsak örgütlenmesinin sorumlu, yönetici kademelerin-
de yeralm›flt›r. Ama hapishaneyle s›n›rlay›p haks›zl›k yapmay›m. Mesela bir
Gülsüman’›n, fienay’›n kendine güveni. Onlar›n röportajlar›n›, mektuplar›n›
okurken özgür kad›n mücadele içindeki kad›nd›r sözü gerçekten çok daha
somutlan›yordu gözümüzün önünde. B›rak›n ev içinde “erkek egemenli¤i”ne
karfl› ç›kmay›; mücadele için eflinden boflanabilen kararl›l›¤›, çocu¤unu ge-
ride b›rakabilmesini... Kad›n sorununun bir parças› da burjuva aile, feodal ai-
le ve Marksist-Leninist ilkeler üzerine kurulan aile tart›flmas›d›r. Feministler-
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de, sosyalist feministler çok konuflur bu konularda. Gülsümanlar, prati¤ini
de, teorisini de ortaya koydular. 17 yafl›nda genç k›zlar›m›z silahl› birliklerde
komutan oldular... Bu anlamda diyebiliriz ki, özgür kad›n tan›m› hayat›n için-
de netlefltirilmifltir. Dedi¤i gibi, yol aç›lm›flt›r, aç›kt›r. Mesele bu yoldan onbin-
leri, yüzbinleri ve milyonlar› geçirebilmektir. 

ÖÖzzlleemm:: Kad›nlarla ilgili sözünü etti¤imiz statüler, önyarg›lar, kiflilik bi-
çimlenmeleri, sadece kendi yaflam süremizle s›n›rl› de¤il, biny›llar›n yükünü
tafl›yoruz üzerimizde. 

Kad›nlar binlerce y›l e¤itimden, üretimden, kültürden, sanattan, yönetim-
den uzak tutuldular. Üretim, yönetim yetenekleri geliflemedi. Hem fiziki hem
de beyinsel ifllevlerinde kay›plar verdiler. Binlerce y›lda kaybettiklerinin bir
k›sm›n› kapitalizm koflullar›nda ald›klar› haklarla yeniden kazand›lar. Ama
burjuvazi de geliflimimizi bir yerde durdurdu. fiimdi biz kendi irademizle aç›-
yoruz bu yolu. Fiziksel, düflünsel, yönetimsel yetkinlik itibar›yla geriden bafl-
lad›¤›m›z bir savafl bu. Bu nedenle çok kolay biçimde ya varolana teslim ol-
ma veya “nihilist” bir reddiyecilik içinde karfl› uçlara savrulunabiliyor. 

Bu tarihsel, sosyolojik temeli flunun için hat›rlatmak istedim; kad›n›n öz-
gürleflmesi ve kurtuluflu, gerek bugün, gerek gelecek aç›s›ndan tüm ekono-
mik, siyasi, kültürel ba¤lar›yla ele al›nmad›¤›nda ortaya ucube sonuçlar ç›-
k›yor; en genelde devrimci saflar içinde de böyle. Kad›n›n geliflmesini ve öz-
gürleflmesini bu zemine oturtmayanlar, örgütsel, kadrosal anlamda çarp›k
yap›lar ve çarp›k kiflilikler üretmifllerdir. Bunun örneklerini görüyoruz solda.
Sabolar’›n yolu, Sibeller’in, Gülsümanlar’›n bu yolda yaratt›¤› perspektif bu
aç›dan önemli. 

KKeemmaall:: Sevgili okurlar›m›z, kad›n sorunu ve feminizm sohbetimizi bura-
da noktal›yoruz. fiimdilik hoflçakal›n. 
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HHaakkll›› ssaavvaaflflllaarr,, 
yy››pprraattmmaazz aayyaa¤¤aa 
kkaalldd››rr››rr,, ççüürrüüttmmeezz 
aarr››nndd››rr››rr!!

Sevgili Yürüyüfl okurlar› merhaba! fiu geçen birkaç hafta içinde savafl,
fliddet üzerine o kadar saçma sapan, o kadar çarp›t›lm›fl görüfller dinledik,
okuduk ki, konuyu sohbetimize tafl›makta yarar gördük. Tabii konu yeni
güncelleflmifl bir konu de¤il. ‘90’lar›n bafllar›ndan bu yana, ideolojik müca-
delenin bir parças› olarak konuflulan, tart›fl›lan bir konu. Sözünü etti¤im bu
dönemde “Kahrolsun Emperyalizm” sloganlar›n›n yerini, baz› kesimlerde
“savafla hay›r” sloganlar› ald›. “Her türlü fliddete hay›r” gibi, o güne kadar
burjuva, küçük-burjuva kesimler taraf›ndan yer yer seslendirilse de kendisi-
ne sosyalist diyenlerin a¤z›ndan pek duyulmayan sloganlar, sosyalistlik ad›
alt›nda savunulmaya baflland›. 

Hamas’›n seçimleri kazanmas›, Irak’taki direnifl, ülkemizde veya baflka
bir yerde halk düflmanlar›ndan hesap soran her eylem bu kavramlar› günde-
me getiriyor ister istemez. Veya geçen hafta oldu¤u gibi, “Kürt meselesi”
üzerine konferansta oldu¤u gibi, herkes savafl, fliddet üzerine bir fley belirt-
mek zorunda kal›yor. Çünkü isteseler de istemeseler de olaylar› ve geliflme-
leri belirleyen “savafl”t›r. Fakat bu kesimler, kaçamad›klar› bu gerçe¤i, çar-
p›tarak ele al›yorlar. Sanki ortada muhtevas›yla, biçimiyle, niteli¤iyle tteekk bbiirr
ssaavvaaflfl,, tteekk bbiirr flfliiddddeett varm›fl gibi konufluyorlar. Son derece yayg›n biçimde
karfl›m›za ç›kan bu çarp›tmaya karfl› durmak, “her türlü fliddete, savafla ha-
y›r”c›lar›n, s›n›flar savafl›n›n neresinde nas›l durduklar›n› do¤ru tespit etmek
için, kavram olarak da, pratik flekillenifl olarak da savafl konusunda net ol-
mak gerekir. 

Evet Mazlum, sohbetimize bafllamadan önce okudu¤un al›nt›y› yeniden
aktar istersen, oradan bafllayal›m konuya. 

MMaazzlluumm:: Bir “her türlü savafl karfl›t›” geçen gün flöyle yazd› gazetesin-
de; okuyorum:

““HHaakkll›› tteeccaavvüüzz oollmmaayyaaccaa¤¤›› ggiibbii hhaakkll›› ssaavvaaflfl ddaa oollmmaazz..”” 

Sonra devam ediyor:
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“... Bu savafl [PKK önderli¤indeki silahl› mücadele kastediliyor] ancak, g›-
das›n› toplumsal çürümeden alan iktidarlara yarar. Savafl y›prat›r, çürütür,
kanser eder... erkekli¤i, militarizmi, devleti, sömürüyü ve tüm iktidarlar› güç-
lendirir. Bu savafl, flimdiye kadar zorluklarla büyütülen filizleri kökünden
kopart›r.”

Savafl›n “sonuçlar›” üzerine söylediklerini geçmeden önce, ilk cümle üze-
rine birkaç fley belirtmek isterim. Bu, izninizle söyleyim, haddini aflm›fl, kü-
für, hakaret deyimlerinin yan›nda hafif kalaca¤› deyimlerle nitelendirilmeyi
hakeden bir tan›md›r. O zaman tüm s›n›fl› toplumlar tarihi bir “tecavüz tari-
hi”dir. Emperyalistlerin, egemenlerin savafllar› bir yana, ezilenlerin, köylüle-
rin, iflçi s›n›f›n›n binlerce y›ld›r verdi¤i savafllar› “tecavüz” benzetmesiyle ni-
telemek, kimsenin haddi de de¤ildir, hakk› da. Bask›, zulüm, sömürü, iflgal
alt›ndaki halklar›n hakl› savafllar›, ayn› zamanda insanl›¤›n onur, namus sa-
vafllar›d›r. Bu savafllar› en büyük onursuzluklardan biri olan “tecavüzcülük-
le” benzefltirmek, sol, halktan yana, ilerici, yurtsever siyasetin nirengi nok-
talar›n›n hepsini kaybetmifl bir akl›n ürünü olabilir ancak. Bir gazetede bir
köfle sahibi olunca, a¤z›na geleni söyleyebilece¤ini sanan ayd›n sorumsuz-
lu¤unun tipik bir örne¤i. Halklar›n mücadelesine karfl› düflmanca, adeta kin
dolu bir söylem asl›nda ama bu sat›rlar, halen hangi perspektifle olursa ol-
sun böyle bir savafl›n içinde olan bir çevrenin yay›n organ›nda yay›nlan›yor.
Bu da ciddi olarak sorgulanmas› gereken bir çeliflki ama onu bir yana b›ra-
k›yoruz flimdi.

Söylediklerinin gerçekle de bir ilgisi yok. Topraklar› ilhak edilmifl, dili ya-
saklanm›fl, katliamlara u¤rat›lm›fl bir halk›n hakl›, meflru savafl› üzerine söy-
ledikleri, tüm toplumlar tarihinin inkar›d›r. En basit toplumsal, sosyolojik
gerçeklerin de inkar›d›r. Bu sat›rlar› yazan güya bir sosyolog ama sosyolojik
gerçeklerden de habersiz. 

Savafl çürütürmmüüflfl! Erkekli¤i, militarizmi, devleti, sömürüyü ve tüm ikti-
darlar› güçlendirirmmiiflfl.

Bir kere, bu flekilde tart›flmak mümkün de¤ildir. Soyut, niteli¤i, kimli¤i
belirsiz savafl diye bir fley yok. Bu düflünce sahipleri, hakl› savafl, haks›z sa-
vafl ayr›m›n› kabul etmedikleri için soyut bir savafltan sözediyor gibidirler;
ama iflte burada çok somut bir savafltan, Kürt halk›n›n silahl› savafl›ndan sö-
zediliyor. 

Tarih boyunca sömürgecilerin, emperyalistlerin say›s›z iflgallerinde, Nazi-
ler’in iflgallerinde, tüm halk› yeniden aya¤a kald›ran hep bir direnifl örgütü-
nün iflgalcilere, Naziler’e, faflistlere karfl› açt›¤› savafl olmam›fl m›d›r?

Tarihi de bir yana b›rakal›m. Yazar›n kendisinin içinde siyaset yapt›¤› ke-
sime bakal›m. “Bu savafl” Kürt halk›n› çürüttü mü, yoksa aya¤a m› kald›rd›?
Kürt halk› nas›l aya¤a kalkt›? Kendisinin bir köfle sahibi oldu¤u o gazete na-
s›l ç›kar›ld›? Sözünü etti¤i o filizler nas›l büyütüldü? Bunlar› sa¤layan hep “te-
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cavüze” benzetti¤i o hakl› silahl› savafl de¤il mi?

Ama inkarc›l›k bir kez bafllad› m›, o kaç›n›lmaz olarak kendini de inkara
vard›r›r. Her inkarc› tarih çarp›t›c›s›d›r. Her inkarc›, gerçekleri gizleyip, yalan-
dan yeni yap›lar, yeni teoriler kurar. “Her türlüsüne hay›r”c›lar›n yapt›¤› da
budur. 

KKeemmaall:: Savafl›n kitleler üzerindeki etkisi üzerine de aç›k bir çarp›tma
var okunan al›nt›da. O zaman diyeceksiniz ki “savafl›n kitleler ve toplumsal
yap› üzerindeki etkisi nas›ld›r?” Asl›nda bu yanl›fl bir soru. Biraz önce Maz-
lum’un belirtti¤i noktadan dolay› yanl›fl. Soyut bir savafl›n kitleler üzerindeki
etkisi fleklinde bir tart›flma olmaz. Kitleler üzerindeki etkilerini bilebilmek için
öncelikle nas›l bir savafltan, hangi savafltan sözedildi¤i belli olmal›d›r. 

Burada hakl› bir savafltan, ilhaka, asimilasyona, faflizmin zulmüne karfl›
bir savafltan ve silahl› bir savafltan sözedildi¤ine göre, silahl› temelde yürü-
tülen hakl› savafllar›n kitleler ve toplumsal yap› üzerindeki etkisini konuflabi-
liriz. 

Birinci olarak flunu belirtelim: Emperyalistlerin, iflgalcilerin, iflbirlikçileri-
nin, Naziler’in yani ad› ne olursa olsun, egemen s›n›flar›n yönetiminin halk-
lara direnmekten ve savaflmaktan baflka seçenek b›rakmad›¤› her koflulda,
halklar cephesinden silahlar›n konuflmaya bafllamas›, halklar için hep bir
“umut ›fl›¤›”n›n yak›lmas› anlam›na gelmifltir. (Silahl› savafl›n objektif koflul-
lar›n›n olmad›¤› koflullarda silahl› savafla baflvurulmas›, mesela emperyalist
ülkelerdeki silahl› eylemler bunun d›fl›ndad›r. Onlarda bu etkiler ve sonuçlar
görülmeyebilir.)

Genifl kitlelerin flu veya bu biçimde susturuldu¤u, sindirildi¤i koflullarda,
suskunluk ve sinmifllik, silahl› mücadelelerle afl›lm›flt›r. 

Yeryüzünde gerçekleflmifl onlarca ulusal ve sosyal kurtulufl mücadelesine
bakal›m; hepsinde silahl› savafl, kitleleri aya¤a kald›ran, örgütleyen, kitlele-
re güven verendir. Bunun gerçekleflme biçimleri, h›z›, her ülkede farkl› flekil-
lenebilir; ama temelde bu özellik ve sonuçlar de¤iflmez. Ulusal ve sosyal kur-
tulufl örgütlerinin yürüttükleri silahl› savafl›n kitleleri çürüttü¤üne dair tek bir
örnek, evet tek bir örnek yoktur. Böyle bir durum ancak, o silahl› mücade-
leyi veren örgüt çürümüflse, yozlaflm›flsa, kurtuluflu veya ba¤›ms›zl›¤› hedef-
lemekten ç›k›p egemen s›n›flar›n basit bir aleti durumuna dönüflmüflse söz
konusu olabilir. Bunun d›fl›nda, egemen s›n›flar›n sömürüsüne, zulmüne, ifl-
galine karfl› aç›lan her silahl› mücadele cephesi, halklar› dinamiklefltiren,
ar›nd›ran, onurland›ran bir ifllev görmüfltür. 

ÖÖzzlleemm:: Savafl›n “Erkekli¤i, militarizmi, devleti, sömürüyü ve tüm ikti-
darlar› güçlendirdi¤i” iddialar› da ayn› ölçüde alt› bofl iddialard›r. Halk savafl-
lar›n›n, egemen s›n›flar›n militarizminin, faflist, feodal devletlerinin, sömürü-
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sünün kökünü kaz›d›¤› o kadar örnek varken böyle bir cümle kurmak tam
bir çarp›tma. Yozlaflmam›fl, nihai hedefinden vazgeçmemifl, egemenlerle uz-
laflma çizgisine girmemifl, pazarl›k masalar›nda bir koza dönüfltürülmemifl
bir silahl› savafl, sayd›¤› her fleyi zay›flat›r ve giderek ortadan kald›r›r. Ama
bu düflünce sahipleri tabii uzlaflmac›l›¤›, pazarl›kç›l›¤› elefltirmiyorlar; halk›n
silahl› direnme ve mücadele hakk›n› mahkum ediyorlar. 

fiunu da belirteyim; bir de orada “erkekli¤i” de güçlendirir diye yaz›lm›fl.
Bu da safsata. Erkek egemenli¤e karfl› en büyük savafl, ulusal ve sosyal kur-
tulufl mücadeleleri içinde verilmifltir. Önceki iki sohbetimizde de örneklerini
verdik, keza dergimizde yay›nlanan “Halk Örgütlülükleri” dizisinde de pek
çok çarp›c› örnek vard›; kad›nlar›, hakettikleri yere getiren hakl› savafllard›r. 

MMaazzlluumm:: Halklar bir kez emperyalizme, iflbirlikçilerine, faflizme karfl› si-
lahl› savafl yolunu seçtiklerinde büyük bedeller öderler. Kimi ayd›nlar bura-
dan hareket ederek “savafl karfl›tl›¤›n›” teorilefltirirler; “insanlar ölmesin” der-
ler. 

Naziler’e karfl› savaflta bir ayd›n›n bu konudaki muhasebesini yans›tan flu
sat›rlar çarp›c›d›r; Anti-faflist savafla kat›lan bir ayd›n, ölümlerin muhasebe-
sini flöyle yap›yor: 

“... yi¤it, namuslu, zay›f, sab›rs›z, coflkun bunca insan› gizlilik, açl›k, ifl-
kence dolu bir savafla k›flk›rtmak, sürüklemek, kurban etmekle iyi mi yap›-
yoruz? Sonuç olarak, zaferin bize ihtiyac› var m› gerçekten?

Gerçekçi olarak, onurlu bir matematikçi olarak, bu konuda bir fley bilme-
di¤imi kabul etmek zorunda kald›m... Rakamlara ve eldeki sonuçlara bak›-
l›rsa, zarar›na çal›fl›yoruz. Öyleyse onurluca bu ifli b›rakmak gerek diye dü-
flündüm. Ama her fleyi b›rakmak düflüncesini tafl›d›¤›mda art›k bunun ola-
naks›zl›¤›n› da anlad›m. Bizi savunma ve koruma görevini ve bunun tüm
yükünü baflkalar›na b›rakman›n olanaks›zl›¤›n›. Almanlara tteeppkkiissiizz,, oonnuurr--
ssuuzz,, kkiinnssiizz bir ülke b›rakman›n olanaks›zl›¤›n›. Ulusun yazg›s›n› tafl›yan bir
terazi kefesinde, ne üniformas›n›, ne bayra¤›n›, ne de topraklar›n› ele geçire-
rek öldürdü¤ümüz bir düflman ölüsünün, bir savafl alan›n›n tüm ölülerinden
daha a¤›r ve etkili oldu¤unu anlad›m. Frans›z halk›n›n en güzel savafl›n› ver-
di¤imizi anlad›m.” (Gölgeler Ordusu, Joseph Kessel, sf. 105)  

Asl›nda hakl› savafllar› savunup savunmamak, tüm lafazanl›klar›n ötesin-
de, Naziler’e boyun e¤ip e¤memeye veya bugün Amerikan imparatorlu¤u-
na, onun iflbirlikçilerinin zulmüne, sömürüsüne boyun e¤ip e¤memek mese-
lesidir. “Her türlü fliddete, her türlü savafla” hay›r diyerek, hakl› savafllara
karfl› ç›kanlar, o görüfllerini hangi “hümanist, bar›flç›l” söylemlerle süslerler-
se süslesinler, sonuç budur. 

ÖÖzzlleemm:: Bu noktada, konuya haz›rlan›rken gözüme çarpan flu somut ra-
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kamlar da ayn› sonuca iflaret ediyor: Yap›lan tahminlere göre, insanl›k tarihi
boyunca yaklafl›k 15 bin savafl olmufl, bu savafllarda 3 milyar 640 milyon
insan ölmüfl. Birinci ve ‹kinci emperyalist paylafl›m savafllar›nda ölenlerin
toplam› (yaral›lar ve di¤er nedenlerle ölenler hariç) 23 milyon 477 bin. 

Bu tarihi gerçek. Bir de güncel gerçe¤e bakal›m: Bu bilanço büyümeye
devam ediyor: Emperyalizmin 1991’deki Irak sald›r›s›nda 10 bin Irakl› katle-
dildi. 2002’deki sald›r›ya kadar geçen sürede ekonomik ambargo sonucun-
da yar›m milyon Irakl› çocuk katledildi. Son sald›r›da öldürülen Irakl›lar’›n
say›s› belli de¤il; asgari tahmin 100 bin Irakl›’n›n katledildi¤i... 

Yine rakamlar konufluyor: Yak›n zamanda yay›nlanan bilgilere göre, bu-
gün dünyada askeri amaçl› y›ll›k harcama miktar› 5 y›l önce 750 milyar do-
lard›; bugün 1 trilyon dolar. Bu 1 trilyon dolar›n neredeyse tamam›n›n em-
peryalist ve iflbirlikçi devletler taraf›ndan harcand›¤›n› belirtelim tabii. (Halk-
lar›n, devrimci, yurtsever örgütlerin silahlanmas› zaten bu rakam içinde gö-
zükecek bir oran de¤ildir.) 1 trilyon dolar›n 450 milyar dolar›n› ABD harc›-
yor. Yani yar›s›n›. 

Peki neden, kime karfl› silahlan›yor emperyalizm? Cevab›n› Afganis-
tan’da, Irak’ta gördük, hedef tahtas›na konulan ülkelerle, halklarla, örgütler-
le görüyoruz. fiimdi hem bu tarihsel tablo, hem bu güncel gerçekler karfl›s›n-
da, halklar fliddete baflvurmas›n, gerilla savafl› vermesin demenin anlam› ne-
dir? Tek bir anlam› var: “Teslim olal›m”. 

KKeemmaall:: Ne yaz›k ki “savafla hay›r”c›l›k, kimi kesimler taraf›ndan bunun
fark›nda bile olunmaks›z›n sloganlaflt›r›lmaktad›r. Sohbetimize bir al›nt›yla
bafllad›k. Ama anti-bilimsel, tarih inkarc›s› ve teslimiyetçi bu görüflün olduk-
ça yayg›n ve eski oldu¤unu da belirteyim. Nas›l bir sapmayla karfl› karfl›ya
oldu¤umuzu daha aç›k göstermek için bu kesimlerden birkaç örnek daha
aktaray›m. 

Mesela, geçen y›ld›, bir grup DKÖ ad›na yap›lan aç›klamada flu cümleler
geçiyordu: “Hiçbir fliddet eylemini önüne ‘milli’, ‘devrimci’, ‘dini’, ‘devlet’ gi-
bi s›fatlar koyup aklam›yoruz. fiiddetin taraf› yoktur, ma¤duru vard›r. Gün
fliddet ç›lg›nl›¤›na cesaretle karfl› ç›kabilme günüdür.”

Hani derler ya, biz bu cümledeki teorik, mant›ksal yanl›fllar›n hangi birini
düzeltelim. Sen istesen de istemesen de her fliddetin önünde bir s›fat vard›r.
‹kincisi “fliddetin taraf› yoktur” ne demek flimdi. Anlams›z, mant›ks›z bir
söz... Veya “fliddet ç›lg›nl›¤›” deyimi... Ne siyaseten, ne felsefi, ne de baflka
bir aç›dan anlam› yok. Birilerinin ç›lg›nl›¤› sonucu mu s›k›l›yor tüm bu kur-
flunlar? Bunu özel olarak aktard›m; çünkü “her türlü savafl ve fliddet karfl›t-
l›¤›”na iliflkin hemen tüm söz ve yaz›lar, buna iliflkin “teori”ler, buna benzer
mant›ks›zl›klarla doludur. Mant›ks›zl›ktan, anlams›zl›ktan, bofl sözlerden ka-
ç›namazlar. Çünkü bu teorinin gerçek toplumsal hayata denk düflen bir kar-
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fl›l›¤› yoktur. Verili s›n›f iliflki ve çeliflkilerini yads›yan bir karakterdedir. 

““HHaa ggüüccüünn tteerröörrüü,, hhaa tteerröörrüünn ggüüccüü''''... örne¤inde de oldu¤u gibi; sade-
ce kafiyesi var, kula¤a armonik geliyor ama anlam› yok. 

Daha “teorik” görünen biçimleri de var “savafla hay›r”c›l›¤›n. Mesela Öca-
lan flöyle diyordu savunmalar›nda: "Her ideoloji, inanç, zzoorraa bbaaflflvvuurrmmaaddaann
ddaa teknik bas›n-yay›n baflta olmak üzere olanaklar›yla, do¤ruysa kendini
uygulayabilir. Yani bu anlamda da zor gereksizleflmifltir.” 

ÖDP’li Saruhan Oluç da Kürt sorununun çözümüne iliflkin flunlar› yazm›fl-
t›: “Çözüm dili fliddet ve silah olamaz... fiiddet ve silaha karfl› bbaarr››flfl,, hhooflflggöö--
rrüü vvee uuzzllaaflfl›› yönünde yürümeye hep birlikte devam etmeliyiz.” Burada bir
“görüfl” var m›? Yok. Burjuvazinin, oligarflinin klasik söyleminin bir tekrar›
var... bbaarr››flfl,, hhooflflggöörrüü,, uuzzllaaflflmmaa...... Kimle, nas›l, hangi temelde, fliddeti do¤u-
ran, silah› zorunlu hale getiren kim, bunlar›n hepsi cevaps›zd›r. 

Burada önemli olan, bunlar› savunanlar›n bir k›sm›n›n da hâlâ kendilerini
sosyalist olarak nitelendirmesidir. Sosyalistlikle ne ilgisi var bu görüfllerin?
Sadece Lenin’in flu sözünü aktar›p geçeyim: ""SSoossyyaalliissttlleerr ssoossyyaalliissttlliikklleerriinn--
ddeenn vvaazzggeeççmmeekkssiizziinn hheerr ttüürrllüü ssaavvaaflflaa kkaarrflfl›› oollaammaazzllaarr.."" 

Evet bu noktada savafl›n tan›m›na geçebiliriz. En temel ayr›m noktas›n-
dan bafllayal›m diyorum. Bu ayr›m, bu konudaki en temel do¤rudur, öyle ki,
savaflla ilgili bir konuflmada, tart›flmada biz bunu belirtmeye bile gerek duy-
may›z. Fakat iflte çarp›tma ve sapmalar da bu en temel noktadan bafll›yor.
Bu yüzden biz de tan›ma buradan bafllamal›y›z. Buyur Özlem, bunu sen aç
istersen. 

ÖÖzzlleemm:: Savafl›n en genel anlamda iki türü vard›r: HHaakkll›› ssaavvaaflflllaarr,, hhaakk--
ss››zz ssaavvaaflflllaarr.. Tarih boyunca yaflanm›fl ve yaflanabilecek tüm savafllar, bu iki
kategoriden birine dahildir. 

Bizim hakl› gördü¤ümüz savafllar, silahlar›n emperyalizme ve iflbirlikçile-
rine yöneldi¤i bir savaflt›r. Emperyalizme karfl› ulusal ve sosyal kurtulufl sa-
vafllar›d›r. Tekelci burjuvaziye ve iflbirlikçilerine, karfl›-devrimcilere karfl› yü-
rütülen devrimci savafllard›r. Aç›k bir emperyalist iflgale karfl› halklar›n, ulus-
lar›n kendi topraklar›n›, ba¤›ms›zl›klar›n› savunmak için sürdürdükleri savafl-
lard›r. Bu flekliyle hakl› savafllar›n birçok biçimini s›ralayabiliriz. Ama tüm ta-
rihi dönemleri kapsayacak genel bir tan›m yapmak gerekirse, flöyle diyebi-
liriz: ‹lerici s›n›flar taraf›ndan yönetilen, geri bir toplumsal düzenden daha ile-
ri bir toplumsal düzene geçmeye çal›flan s›n›flarca sürdürülen savafllar, sö-
mürücü yönetimlere ve sömürgeci müdahalelere karfl› savafllar, hakl› savafl-
lard›r. 

Sömürücü egemen s›n›flar›n egemenli¤ini ve sömürüsünü pekifltirmek,
yaymak için yap›lan tüm savafllar haks›z savafllard›r. 

Bir savafl, hakl› veya haks›z temelde bafllat›ld›ktan sonra, o savafl›n için-
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de iikkii ssaavvaaflfl vard›r. Bir taraf haks›z bir savafl sürdürürken, di¤er taraf hakl›
bir savafl sürdürür. Örne¤in, 2. Emperyalist Paylafl›m Savafl›’n› alal›m: Ç›k›-
fl› itibariyle emperyalist tekellerin egemenli¤ini, sömürüsünü yaymak için ç›-
kart›lm›fl, dolay›s›yla haks›z bir savaflt›r. Ama bu savafl içinde Yunan Parti-
zanlar›’n›n veya SSCB’nin sürdürdü¤ü savafl, hakl› bir savaflt›r. Baflka bir ör-
nek: Vietnam halk savafl›n› ele alal›m. Ç›k›fl› itibariyle hakl› bir savaflt›r. Ba-
¤›ms›zl›k için savaflan Vietnam halk›, Komünist Partisi bu savaflta hakl› bir
savafl yürütürken, Vietnam yönetimi, savafla müdahil olan Frans›z, Ameri-
kan emperyalizmi haks›z bir savafl yürütmektedirler. 

MMaazzlluumm:: Meselenin en önemli noktas› bu iflte: NNeeddeenn ssaavvaaflfl,, kkiimm iiççiinn
ssaavvaaflfl sorular› sorulmadan genel olarak tüm “savafllara hay›r” fleklinde bir
tav›r, alabildi¤ine silahl›, alabildi¤ine sömürücü ve bask›c› emperyalist ta-
hakkümün, oligarflik iktidarlar›n sürmesine onay vermektir. 

“Savafl” karfl›s›ndaki tav›rlar, tarihin birçok döneminde oportünist, burju-
va hümanist, sosyal-floven, karfl›-devrimci, sivil toplumcu, reformist kesim-
lerle Marksist-Leninistler aras›ndaki fark› en net biçimde gösteren konular-
dan biri olmufltur. Özlem’in yapt›¤› tan›m› bu aç›dan gelifltirelim biraz. 

Savafl ss››nn››ffllaarraarraass›› bbiirr ssiiyyaassaall iilliiflflkkii bbiiççiimmiiddiirr.. Bu anlamda s›n›flar var ol-
dukça, savafllar da var olacakt›r. Savafl üzerine çok s›k baflvurulan bir tan›m
vard›r biliyorsunuz: “Savafl, politikan›n baflka araçlarla devam›ndan baflka
bir fley de¤ildir.” 

Clausewitz’in bu özlü tan›m›n› esas ald›¤›m›zda, “savafla hay›r” demenin
asl›nda “politikaya hay›r” demek gibi oldu¤unu da görürüz. “Savafla ha-
y›r”c›lar böyle demiyorlar, peki ne diyorlar? Politikaya evet ama burjuvazinin
izin verdi¤i s›n›rlarda ve burjuvazinin uygun gördü¤ü araçlarla. “fiiddetten
ar›nd›r›lm›fl!” politika düflüncesinin sahibi de burjuva pasifistlerdir. Ve onlar›n
bu düflüncelerinin esas› da mevcut burjuva düzeninin sürmesini öngörür. 

Lenin, savafl›, “siyasi mücadelenin en yüksek biçimi” olarak da tan›mlar.
Yani savafllar birdenbire ortaya ç›kan olgular de¤ildir. Zaten ç›karlar› farkl›,
aralar›nda çeliflkiler olan s›n›flar, uluslar, politik gruplar aras›nda sürmekte
olan bir mücadelenin en üst düzeye ulaflmas›d›r. “Her savafl, onu ortaya ç›-
karan politik düzene ayr›lmaz biçimde ba¤l›d›r. Belli bir ülkenin, o ülkedeki
belli bir s›n›f›n savafltan önce uzun bir dönem için izledi¤i politika, o ayn› s›-
n›f taraf›ndan kaç›n›lmaz olarak savafl boyunca da izlenir, de¤iflen sadece
eylemin biçimidir.” (Lenin, Savafl ve ‹flçiler, syf.9)

S›n›f mücadelesinin en fliddetli, en yüksek biçimi olarak savafl, mücade-
lenin askeri biçimlerinin belirleyici hal ald›¤› kesitlerdir ve bu kesitler, top-
lumsal geliflmenin ileriye do¤ru at›l›m yapmas›na veya geçici olarak geriye
düflmesine yolaçan tarihin tepe noktalar›d›r. 

Bir savafl karfl›s›nda tav›r alabilmek için insan pek çok noktay› aç›¤a ka-
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vuflturmak zorundad›r. Savafl› bafllatan hakl› m› haks›z m›, savafl›n tarih için-
deki rolü ilerici mi gerici mi... Bu sorular›n cevaplar›n› do¤ru olarak ortaya
koyan tek bilimsel k›stas ise, savafla bu ss››nn››ffssaall iliflki ve çeliflkiler aç›s›ndan
bakmakt›r. Savafla yolaçan politik ve ekonomik ç›karlar›n analizi yap›lma-
dan, savafl›n taraflar›n› yöneten politik gruplar›n s›n›fsal karakteri belirlen-
meden o savafla iliflkin bir tav›r da belirlenemez. Tarihe “din savafllar›”,
“mezhep savafllar›” olarak geçen savafllar da s›n›fsal ç›karlar ve çeliflkilerin,
iktidar kavgalar›n›n belirledi¤i savafllard›r. Engels, bu konuda flunu belirtir:
“XVI. yüzy›ldaki din savafllar› ad› verilen savafllarda, her fleyden önce söz
konusu olan, çok önemli maddi s›n›f ç›karlar›yd› ve bu savafllar, daha sonra
‹ngiltere ve Fransa’da ortaya ç›kan iç çat›flmalar kadar s›n›f mücadelesiydi.
Bu s›n›f mücadelelerinin o ça¤da dinsel nitelik tafl›malar›, çeflitli s›n›f ç›kar-
lar›, ihtiyaçlar› ve taleplerinin dinsel perde ard›nda gizlenmesi, iflin asl›nda
hiçbir fley de¤ifltirmez ve ça¤›n koflullar›yla kolayca aç›klanabilir.” (Köylüler
Savafl›, syf. 61)

Savafllarda gerek savaflan taraflar›n, gerekse de savafl›n d›fl›ndaki ülkele-
rin, çeflitli gruplar›n tav›rlar›n› belirleyen de, yine s›n›fsal iliflki ve çeliflkiler-
dir. “Her türlü savafla hay›r” tutumu da s›n›fsal bir tutumdur; günümüz itiba-
riyle de esas olarak, mevcut kapitalist sistem içindeki statüsünü hiçbir flekil-
de kaybetmek istemeyen küçük-burjuvazinin s›n›fsal tavr›d›r. 

KKeemmaall:: Sevgili okurlar›m›z, sohbetimizi flimdilik burada noktalayal›m.
Konuya önümüzdeki hafta devam edece¤iz. Devrimcilerin hangi savafllara
nas›l karfl› ç›kaca¤›na, savafla hay›r›n politik sonuçlar›na, savafl›n iç savafl
gibi di¤er biçimlerine de¤inece¤iz. fiimdilik hoflçakal›n.
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HHaallkk››nn ssaavvaaflfl››nnaa,, 
hhaakkll›› ssaavvaaflflllaarraa 
eevveett!!

Merhaba sevgili okurlar›m›z. Sohbetimizi geçen hafta kald›¤›m›z konudan
devam ettiriyoruz. Çok k›sa bir iki hat›rlatma yapay›m bafllarken. Her sava-
fl›n somut bir siyasal ç›kara, s›n›fsal içeri¤e tekabül etti¤ini ortaya koymufl-
tuk geçen bölümde. Ve en temelde de savafllar›n hakl› ve haks›z savafllar ol-
mak üzere iki kategoriye ayr›ld›¤›n› belirterek, “her türlü savafla hay›r” tav-
r›n›n esasta burjuvazinin empoze etti¤i ve mevcut statüsünü kaybetmek is-
temeyen küçük burjuvazinin s›n›fsal tavr› oldu¤unu vurgulam›flt›k. 

‹flte bu tarihsel, toplumsal gerçeklerden dolay›, her savafla karfl› ç›km›yo-
ruz. Lenin’den geçen bölümün bir yerde özeti say›labilecek bir al›nt› aktara-
ca¤›m: 

“Diyoruz ki, insanl›¤›n s›n›flara bölünmesini, insan›n insan taraf›ndan,
bir ulusun di¤er bir ulus taraf›ndan sömürülmesini ortadan kald›r›rken, ka-
ç›n›lmaz olarak tüm savafl olas›l›¤›n› da ortadan kald›racak olan sosyalist
toplum düzenine ulaflmak amac›m›zd›r. ... Bu nedenle devrimci savafllar›n,
yani s›n›f mücadelelerinden ortaya ç›kan devrimci s›n›flar taraf›ndan yöneti-
len ve do¤rudan do¤ruya acil ve ddeevvrriimmccii öönneemmii bbuulluunnaann ssaavvaaflflllaarr››nn oollaa--
bbiilleeccee¤¤iinnii yads›yamay›z.” (Lenin, Savafl ve ‹flçiler, syf. 8)

O halde savafl karfl›s›ndaki tav›r, asl›nda devrim karfl›s›ndaki tav›rla para-
leldir. Hakl› savafllara karfl› ç›kanlar, devrim de istemeyenlerdir. Çünkü dev-
rim isteyenler, kaç›n›lmaz olarak Lenin’in de belirtti¤i gibi, hakl› savafllara
karfl› ç›kmaz, tam tersine böyle bir savafl› gelifltirmek ister. 

MMaazzlluumm:: Lenin, bir baflka sözünde de ““BBuurrjjuuvvaa ppaassiiffiissttii yyaa ddaa ooppoorr--
ttüünniisstt oollmmaakkss››zz››nn...... ssaavvaaflflaa kkaarrflfl›› çç››kk››llaammaazz”” diyor. Ki esas› da budur; kar-
fl› ç›kanlar burjuva pasifistler ve oportünistlerdir. Bu tavr›n politik yans›ma-
lar›n›n bir di¤er yan›na da ben de¤ineyim: Hakl› savafl, haks›z savafl ayr›m›-
n› reddetmek, tarihin inkar› oldu¤u kadar, bilim d›fl› bir görüfl oldu¤u kadar,
politik ve fiili olarak da egemen s›n›flarla ezilen s›n›flar aras›nda ““ttaarraaffss››zzll››kk””
ilan etmek demektir. Ki böyle bir “tarafs›zl›¤›n”, gerçekte egemen s›n›flardan
yana taraf olmak demek oldu¤unu biliyoruz. 
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Bunun sonucudur ki, “her türlü fliddete, her türlü savafla hay›r” teorisi,
hep bir riyakarl›¤› da içermifltir. Ben bugüne kadar “her türlü fliddete, her tür-
lü savafla hay›r” demekte sonuna kadar ›srarl›, kararl›, tutarl› tek bir “savafl
ve fliddet karfl›t›” görmedim. Sadece ülkemizden bahsetmiyorum; tüm dün-
ya ölçe¤inde söylüyorum. Devrimci, yurtsever örgütlerin fliddetine karfl› ses-
leri hep ç›kar, ama emperyalistlerin, faflizmin fliddetine karfl› seslerini yük-
seltip yükseltmemeleri “ortama” ba¤l›d›r. E¤er bir konjonktürde emperya-
listlerin, faflizmin fliddetine karfl› ç›kmak, büyük bedeller ödemeyi gerektirir-
se, onlar›n sesini duyamazs›n›z. Politik olarak ifade edersek, “her türlü sava-
fla, fliddete hay›r” politikas›n›n prati¤i, egemen s›n›flar›n icazetindedir. Onlar
izin verdi¤i kadar karfl› ç›kabilirler. 

Bu düflüncenin sahipleri, biraz önce Kemal arkadafl›n belirtti¤i gibi asl›n-
da devrime, baflka deyiflle halk›n flfliiddddeettiinnee,, halk›n ssaavvaaflfl››nnaa karfl›d›rlar. Ki-
milerinin niyetleri farkl›d›r, ama s›n›flar mücadelesinde kimin nerede durdu-
¤u niyetlerle de¤il, fiilen ald›klar› tav›rlarla belirlenir. Her türlü savafla ve flid-
dete hay›rc›lar›n pratik ve politik olarak gelecekleri nokta oras›d›r. Bu konu-
da hemen somut güncel bir örnek de verebilirim. Evvelki hafta Kürt Mesele-
si Konferans›’na kat›lanlar da öyle yapt› mesela. Cengiz Çandar bunu flöyle
özetliyordu: “‹stanbul Konferans›’na damgas›n› vuran hava, ‘anti-PKK’ bir
hava idi.” E¤er AB’den cüret al›rsa kimileri arada bir “devlet de operasyon-
lar› durdursun” diyor, ama devletin fliddet hakk›na yine de karfl› ç›k›fl yok.
En cesaretlisi bu kadar. Yola “her türlü fliddete, her türlü savafla hay›r” diye
ç›kanlar, sonuçta devlet cephesinden zaten y›llard›r yap›lan “silah b›rak›n”
ça¤r›s›na kat›lma noktas›na geliyor. 

ÖÖzzlleemm:: Politik aç›dan nereye sürüklendikleri ortada. Fakat bu kesimler,
yani “savafla hay›r”c›lar, “biz dünyadan savafllar tümüyle kalks›n istiyoruz”,
“kimse kimseyi öldürmesin istiyoruz” fleklinde savunuyorlar kendilerini. Bu
yan›yla da insanlar›n paylaflabilece¤i bir özlemi dile getiriyorlar. Yani temel-
de, veya flöyle diyeyim nihali anlamda, savafla karfl› ç›kmak yanl›fl m›? Ko-
nuya bir de bu aç›dan baksak. 

KKeemmaall:: Yeryüzünün hiçbir yerinde savafl olmas›n. Ne güzel. Kim iste-
mez ki!.. 

MMaazzlluumm:: Emperyalist tekeller istemez. 

KKeemmaall:: Evet, emperyalist tekeller istemez, fakat s›radan insan, Öz-
lem’in aktard›¤› sözleri makul bulur. Politik bir bilince sahip kesimler için ise
durum daha farkl›d›r, ki “her türlü savafla hay›r”›n propagandas›n› yapanlar
böyle kesimlerdir. Bunlar›n içinde kimse “bak›n ben ne kadar iyi niyetliyim,
ne kadar güzel dileklerim var” diye kendini aldatamaz. Sömürünün kendisi
zaten bafltan toplumda bar›fl›n bozulmas›d›r. Sömürü üzerine flekillenen bir
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toplumsal sistem, zaten ss››nn››ff ssaavvaaflfl››nn›› bafllatm›fl oluyor. Bundan ötesi sava-
fl›n biçimlerine iliflkindir. Dolay›s›yla, sömürü düzeninin kalkmas›n› isteme-
den ve kalkmadan dünyan›n hiçbir yerinde savafl olmas›n demek, sömürü
devam etsin demektir ki, o zaman böyle bir görüflün savunucusunu elbette
biz de¤il, burjuvazi el üstünde tutacak, biz de elefltirip yerden yere vuraca-
¤›zd›r. 

Bu noktada Özlem’in sorusuna flu da eklenebilir tabii: Savafllar kaç›n›l-
maz m›, ve ilelebet olacak m›? 

Savafl, insanl›¤›n varolufluyla ortaya ç›km›fl bir olgu de¤ildir. Toplumlar›n
gelifliminin belli bir aflamas›n›n ürünü olarak gündeme gelmifltir. Bu anlam-
da toplumsal süreç aç›s›ndan bir bafllang›c› olan savafllar›n, elbette bir sonu
da olacakt›r. Savafllar› bafllatan s›n›flar›n ve sömürücü egemen s›n›f devlet-
lerinin ortaya ç›kmas›ysa, savafllar›n yok olmas› da sömürücü devletlerin ve
nihayetinde s›n›flar›n ortadan kalkmas›yla mümkün olacakt›r. 

Savafl insanl›k için kaç›n›lmaz ve ilelebet sürecek bir kader de¤ildir. Böy-
le kabul etmiyoruz. Fakat savafllar›n bugünkü dünya koflullar›nda yokolma-
s›n› istemek gibi gerçek d›fl›, gerçek d›fl› oldu¤u kadar da halklar›n aleyhine
bir talebin sahibi de olmay›z. Savafllar› do¤uran s›n›flararas› ekonomik, siya-
si, sosyal iliflki ve çeliflkiler ortadan kald›r›lmad›kça, savafllar varolmaya de-
vam edecektir. Tarihte hiçbir savafl “sebepsiz yere” ç›kmam›flt›r. Bu anlam-
da savafl bir nesnelliktir. 

MMaazzlluumm:: Ama savafl nesnelliktir diye, bu her savafl karfl›s›nda “kabulü-
müzdür” diyece¤imiz anlam›na da gelmez. Elbette bizim de ““hhaayy››rr”” dedi¤i-
miz savafllar var. Haks›z savafllara hay›r diyoruz. Ve bu tür savafllar› engelle-
mek için de var gücümüzle mücadele ederiz. ABD’nin Irak’a karfl› açt›¤› hak-
s›z savafla karfl› mücadelemiz bunun örne¤idir. Savafl fiilen bafllamadan ön-
ce, bu savafla karfl› ç›kt›k, baflka deyiflle bu savafl› engellemeye çal›flt›k. 

Engelleyebilir miydik? Mevcut siyasi koflullar, Amerikan emperyalist te-
kellerinin politika ve stratejileriyle birlikte düflünüldü¤ünde bunun zor, hatta
imkans›za yak›n oldu¤u aç›kt›r. Fakat bir baflka konjonktürde flu veya bu ül-
ke taraf›ndan aç›lmak istenen baz› haks›z savafllar› engellemek mümkün de
olabilir. Teorik olarak bunun olabilirli¤i yads›namaz. “S›n›flar›n varl›¤› sonu-
cu nesnel koflullar› bulunan savafllar›n egemen s›n›flar›n iste¤i üzerine her
koflulda, her kesitte patlak vermesi mutlak de¤ildir. Halklar›n iradesi bu tür
savafllar› dönemsel olarak engelleyebilir de...”

Fakat dedi¤im gibi, bu tür engellemeler en fazla dönemsel olabilir, engel-
lemekten çok süreci yavafllatabilir, ama emperyalizmin temel niteli¤ini orta-
dan kald›racak bir sonuç beklenemez. Bu anlamda haks›z savafllara karfl›
mücadelemiz esas olarak, halklar› bilinçlendirmeyi, emperyalizm karfl›s›nda
halklar cephesini büyütmeyi ve örgütlemeyi amaçlar. 
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Emperyalist tekellerin ç›karlar› için ç›kan veya ç›kacak savafllarda sava-
flacak güçler kimlerdir? Yine iflçisi, köylüsü, memuruyla halkt›r. Dolay›s›yla,
ister ülkeler aras› bir savafl olsun, ister karfl›-devrimci bir iç savafl, bu savafl-
larda fiilen emperyalizmin/oligarflilerin askeri olarak savaflacak durumdaki
emekçi y›¤›nlar› bu savafla kat›lmaktan vazgeçirmeye çal›flmak da haks›z
savafllara karfl› mücadelenin önemli bir yan›d›r. Bir baflka yaz›m›zda ortaya
koydu¤umuz gibi, “halklar olmadan savafllar yürütülemez. Say›ca tüm top-
lumlarda küçük bir az›nl›¤› oluflturan sömürücüler, sadece kendi üyeleriyle,
kendi varl›klar›n› fiziki olarak yokedebilecek bir savafl yürütemezler. Savafl-
larda, bask› alt›nda tuttuklar›, sömürdükleri, emeklerine el koyduklar› halk-
lar›, zorla ya da demagojilerle etkileyip ‘gönüllü’ olarak savafla göndermek
durumundad›rlar. Bunun için bu savafllarda hep halklar k›rd›r›l›r.”

Emekçilerin, emperyalist savafl›n askeri olmas›n›, oligarflilerin halka kar-
fl› savafl›n›n askeri olmas›n› engellemeye yönelik mücadele de bir bilinçlen-
dirme, halka kkeennddii ggüüccüünnüü ve kkeennddii yyeerriinnii gösterme mücadelesidir. 

“Savafla karfl›” bir mücadele verilecekse, bu net, aç›k ve somut olarak
haks›z savafllara karfl› bir mücadele olmal›d›r ve k›saca özetlemeye çal›flt›-
¤›m muhtevada olmal›d›r. ‹flte o zaman savafla karfl› ç›k›fl, halk›n mücadele-
sini gelifltiren bir muhteva kazan›r. Kendilerini “Savafla karfl› hareket” olarak
niteleyenler için de geçerlidir bu. Kendini aç›kça emperyalist savafllara, kar-
fl›-devrimci savafllara karfl› konumland›rmad›¤›, hakl›-haks›z savafl ayr›m›
yapmad›¤› sürece, halklar›n muhalefetindeki yerleri tart›flma konusu ve ge-
lecekleri belirsiz olacakt›r. 

KKeemmaall:: “Savafl bir kader mi? Kaç›n›lmaz m›?” Dedi¤im gibi bu soru so-
rulabilir ve cevab› tart›fl›labilir. Cevab›m›z yukar›daki gibidir. Ama bununla
birlikte tart›fl›lmas› gereken bir soru daha fludur: “Emperyalist tahakküm, sö-
mürü ve zulüm, kaç›n›lmaz m›?”

Kimse buna kaç›n›lmazd›r, kaderdir demeyece¤ine göre, bunu de¤ifltir-
meyi tart›flmak gerekecektir. Ve o da bizi yine bafltan beri tart›flt›¤›m›z konu-
ya, yani savafla getirecektir. Asl›nda karmafl›k bir fley yok: S›n›flar var olduk-
ça savafllar da olacakt›r. Devrimciler de, hakl› savafllardan yana olurken,
haks›z savafllara karfl› ç›kacaklard›r. 

ÖÖzzlleemm:: Ben yine “her türlü savafla fliddete hay›r”c›lar›n bir görüflünü di-
le getireyim. Belki o kesimlerin teorilerinin etkisindeki insanlarla daha fazla
tart›flma imkan›m oldu¤u için, bu tür tart›flmalarda kulland›klar› tezlere, ar-
gümanlara biraz daha vak›f›m. Konumuzun tam aç›lmas› aç›s›ndan bunlara
de¤inmekte yarar var. Evet, bir de derler ki, biz ““iinnssaann hhaayyaatt››nnaa vveerrddii¤¤iimmiizz
ddee¤¤eerr”” nedeniyle savunuyoruz bu görüflleri. Do¤ru, savafl do¤rudan insan
hayat›n› yokeden bir olgu. O zaman buna ne diyece¤iz?

Hayat›n ‹çindeki Teori 373



MMaazzlluumm:: Bu tez, halklar› teslimiyete ça¤›ran düflüncelerin burjuva hü-
manizmalar›yla nas›l sarmaland›¤›na güzel bir örnek. Her türlü savafla, flid-
dete karfl› ç›kanlar, insan hayat›na de¤er mi veriyorlar? Böyle olmad›¤›n› on-
larca, binlerce örnekle gösterebilirim ben. Ama bu örneklerden önce flunu
belirteyim. Bu teori, burjuvazinin empoze etti¤i “hiçbir düflünce u¤runda
ölünecek kadar de¤erli de¤ildir” düflüncesinin bir baflka versiyonudur. Hiç-
bir ilerici, demokrat, sosyalist, ayd›n, “ben insan hayat›na de¤er veriyorum,
insanlar ölmesin istiyorum, onun için savafllara, silahl› mücadeleye karfl› ç›-
k›yorum” diyemez. Derse samimiyetsizlik yapm›fl olur. Emperyalizm döne-
minde üretilmifl burjuva hümanist teoriler, ve o teorilerin küçük-burjuva sa-
vunucular›, hakl› savafllar› savunanlar›, silahl› mücadeleyi savunanlar› “in-
san hayat›na de¤er vermemekle” suçlarlar. As›l de¤er vermeyen kendileridir.
Devrimciler, insan hayat›na ve insan›n kendisine büyük bir de¤er verdikleri
için, insan› ezen, sömüren, afla¤›layan, açl›kla, binbir türlü yolla öldüren bu
düzenin de¤iflmesi için mücadele verirler. ‹nsana de¤er veren de böyle ya-
par. Bu düzenin de¤iflmesi için mücadele etmeyen, düzenin de¤iflmesinin
“tek mümkün yolunu” izlemeyen hiç kimse, insana, insan hayat›na de¤er
verdi¤ini iddia edemez. 

Baflka bir konuya iliflkin ald›¤›m notlar vard›. Ama bak›n flimdi bu konu
aç›s›ndan çok somut ve çarp›c› bir sonuç sunuyor bize. 

Trafik kazalar›na ve savafllara iliflkin bir istatistik bu. Resmi olarak trafik
istatistikleri tutulmaya 1955'te bafllanm›fl. 1955'ten 2003'e kadar 223 bin
118 kifli, kaza yerinde, 700 bin kifli de kaza yerinden kald›r›ld›¤› hastaneler-
de ölmüfl. Yani 48 y›lda yaklafl›k bir milyon ölü. Trafik kazalar›nda. Peki ne-
den? Ulafl›m politikas›, Koç, Sabanc› ve Oyak’›n otomotiv flirketlerine göre
yap›ld›¤› için. Koçlar’›n, Sabanc›lar’›n düzenine karfl› savaflmayan, bu düze-
nin kökten de¤ifltirilmesini istemeyen biri, insan hayat›na de¤er veriyor ola-
bilir mi? 

‹statistikten bir baflka bölüm okuyorum: Kurtulufl Savaflı'nda 10 bin 885
kifli flehit oldu. Son 10 yılda depremlerde 25 bin kifli hayata veda etti. Ayn›
soru, ayn› sonuç. 

Emperyalist dönemin burjuva hümanizmi, riyakarl›kt›r. O hümanizmi, te-
orilerinin temeli yapan küçük-burjuva ayd›n› da kaç›n›lmaz olarak ayn› riya-
karl›¤a düflüyor. 

Hepsi düzenin sömürü, soygun politikalar›n›n sonucu olan trafikte, dep-
remlerde ölenlerin yan›na, beslenme yetersizli¤inden, gerekli sa¤l›k hizmeti
olmamas›ndan, açl›ktan ölen milyonlar› ekleyin... Bir halk›n kurtuluflu için
savafl›rken ödedi¤i bedeller bunlar›n yan›nda küçük kalmaz m›? Bu bedele
de¤mez mi?..

fiimdi “silahlar sussun” diyenlere riyakar demeyelim de ne yapal›m? Si-
lahlar susunca “ölümler” duracak m›? Hay›r, insanlar› öldüren, afla¤›layan,
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onuruna, namusuna el uzatan düzen devam edecek. ‹nsana veya insan ha-
yat›na de¤er vermek neresinde bunun?

Toparlay›m de¤il mi; savafl konusundaki tart›flma, hümanizm tart›flmas›
de¤ildir. Hümanistlik ad›na, halk›n silahl› mücadelesine karfl› ç›kan, insanla-
r› sömüren, aç, iflsiz b›rakan, yolsuzlukla, soygunla, bozuk düzenle öldüren
bu düzeni destekliyorsa, b›rak›n hümanistli¤i, pekala bir cani olarak da de-
¤erlendirilebilir. Savafl konusundaki tav›r, s›n›flar mücadelesine iliflkin bir ta-
v›rd›r, savafl karfl›s›ndaki tutumuyla herkes ya emperyalizmin ve burjuvazi-
nin saf›nda, ya halk›n saf›nda olur. Arada yer yoktur. Kendini bu saflaflma-
n›n d›fl›nda gösteren her teori, her gerekçe, sapt›rmad›r. 

ÖÖzzlleemm:: Ben açt›¤›n bu konuyu flöyle toparlay›m istersen: Savafl› iste-
meyen herkese düflen görev, sürekli savafllar› üreten insanl›k d›fl› emperya-
list düzene, sömürü düzenine karfl› mücadele etmektir. Lenin’in 80 y›l önce
dedi¤i gibi; "Ancak, biz, tek bir ülkede de¤il, bütün dünyadaki burjuvaziyi
devirir, yener ve onlar› mülksüzlefltirirsek savafllar olanaks›z duruma gelir."

Buradan hareketle flunu da söylememiz yanl›fl olmayacakt›r san›r›m: ‹n-
sana ve insan hayat›na en büyük de¤eri verenler, devrimcilerdir. Devrimci-
ler, insana o kadar büyük bir de¤er veriyor ve insan hayat›n› o kadar önem-
siyorlar ki, insan ezilmesin, afla¤›lanmas›n, açl›ktan, soygun düzeninden do-
lay› ölmesin diye, bir dolu fleyi, hatta hayatlar›n› vermeyi göze al›yorlar. 

KKeemmaall:: Mazlum’un de¤iflik örneklerle gösterdi¤i gibi, savafl konusu, hü-
manizm tart›flmas› veya felsefi bir tart›flma de¤il, do¤rudan politik bir tart›fl-
mad›r. Çünkü tart›flt›¤›m›z sorun, s›n›flar mücadelesi içinde vücut bulan bir
sorundur. 

Soyut anlamda kullan›lan savafl veya zor, fliddet kavramlar›yla tüm top-
lumsal geliflmeyi izah edemeyiz. Savafl s›n›fsal bir içeri¤e sahiptir; onun ara-
c› olan zor da ayn› flekilde s›n›fsal bir içerik kazan›r. 

“Sosyalizm, uluslara karfl› zor kullan›lmas›na karfl›d›r. Bu yads›namaz.
Ama sosyalizm insanlara karfl› zor kullan›lmas›na da karfl›d›r. Bununla bir-
likte H›ristiyan anarflistler ile Tolstoycular d›fl›nda henüz hiç kimse, bundan
sosyalizmin ddeevvrriimmccii zzoorraa karfl› oldu¤u sonucunu ç›karmam›flt›r. Öyleyse
zor ile devrimci zoru ay›rt eden koflullar› çözümlemeksizin, genel olarak
‘zor’dan söz etmek, devrimden vazgeçen bir ham kafa olarak ortaya ç›kmak
ya da yaln›zca kendini ve baflkalar›n› yan›ltmacalarla aldatmak demektir. 

.. Her savafl... zor kullanmaya dayan›r ama bu, sosyalistleri devrimci sa-
vafl yandafllar› olmaktan al›koyamaz. SSaavvaaflfl››nn ss››nn››ffssaall nniitteellii¤¤ii nneeddiirr, iflte
(e¤er bir dönek de¤ilse) her sosyalistin karfl›s›na ç›kan temel sorun.” (Lenin,
Proletarya Devrimi ve Dönek Kautsky, syf. 72) 

Bu konudaki yanl›fl, çarp›k yaklafl›mlar›n kaynaklar›ndan biri de ““ss››nn››ffllaa--
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rrüüssttüü”” bak›flt›r. Savafla “s›n›flarüstü” bakanlar, devlete ve di¤er siyasal olgu-
lara da ayn› flekilde bakarlar. “S›n›flarüstü” bir demokrasi, “s›n›flarüstü” bir
hümanizm, “s›n›flarüstü” bir bar›fl... “s›n›flarüstü” bir sanat, “s›n›flarüstü” flid-
det karfl›tl›¤›... bunlar uzay›p gider. Ve iflin garip yan› fludur ki, tüm bu “s›n›f-
larüstü” teorilerin hiçbiri ss››nn››ffllaarr üüssttüü ddee¤¤iillddiirr.. 

MMaazzlluumm:: ‹lk bölümde de söylemifltik san›r›m. Meseleye do¤ru bakma-
n›n koflulu, s›n›fsal bakmakt›r. Yine oraya, s›n›f gerçe¤ine geldik. Nedir s›n›f-
sal gerçek?

Her s›n›fl› toplumda... ezen s›n›f her zaman silahl›d›r. Silahl› egemen s›n›f-
lara karfl›, ezilen s›n›flar da silahlanarak mücadele etmek zorundad›r. Dünya
halklar› için, ister emperyalist ülkelerde olsun, ister yeni-sömürgelerde, son
tahlilde silaha baflvurmaktan baflka yol yoktur. Bu zorunluluk, yeni-sömür-
gelerde daha mücadelenin bafl›nda söz konusuyken, burjuva demokrasile-
rinde de devrim an›nda ç›kar bu zorunluluk. Ama bundan hiçbir ülkede ka-
ç›n›lamaz. S›n›f mücadelesinin yasalar›n›n pratikteki tezahürü flöyle de ifade
edilebilir: Zora karfl› devrimci zor, savafla karfl› devrimci savafl... 

Ezilen, sömürülen emekçi s›n›flar, sald›r›ya u¤rayan uluslar, kendilerine
karfl› egemen s›n›flar taraf›ndan aç›lan savafl karfl›s›nda “biz savaflm›yoruz”
deme hakk›na tarihsel olarak sahip de¤illerdir. Çünkü aç›lan savafl ilan›n› ka-
bul etmemek, sömürü düzenine boyun e¤mektir. 

Savafl konusu, Lenin’in her yönüyle çözümledi¤i bir konudur gerçekten.
Gerek emperyalist savafl, gerekse de iç savafl vesilesiyle zaten hep günde-
minde olmufltur. ‹flin bizim aç›m›zdan önemli yan›, söylediklerinin sanki bu-
gün için söylenmifl gibi olmas›d›r. Bunun nedeni de, bugün burjuva, küçük
burjuva hümanistlerin, reformistlerin a¤z›ndan duydu¤umuz fleylerin asl›nda
ta o zamandan beri tekrarlanan fleyler olmas›d›r. “Silah b›rakmay›” sanki
tüm sorunlar›n çözümüymüfl gibi sunanlara cevap vermeyi yine Lenin’e b›-
rak›yorum:

“Proletaryaya karfl› silahlanm›fl burjuvazi, modern kapitalist toplumun
en büyük, temel ve belli bafll› gerçe¤idir. ‹flte bu gerçek karfl›s›nda devrimci
sosyal-demokratlar› ‘‘ssiillaahhss››zzllaannmmaayy››’’ istemeye özendirmek! Bu s›n›f savafl›-
m› görüflünü büsbütün b›rakmak, devrimci düflünceyi yads›mak demektir.
Bizim slogan›m›z, burjuvaziyi yenmek, onlar› mülksüzlefltirmek ve silahs›z-
land›rmak için proletaryay› donatmak olmal›d›r. Ancak burjuvaziyi silahs›z-
land›rd›ktan sonra, proletarya, kendi dünya ölçüsündeki görevine ihanet et-
meden bütün silahlar› hurdal›¤a atar.... kesinkes önce de¤il...” (Sosyalizm
ve Savafl, syf. 63) 

KKeemmaall:: ‹ktidardaki burjuvaziyi altetmek bir iç savafl› gerektirir. ‹ç savafl
da öteki savafllar gibi bir savaflt›r. “S›n›f savafl›m›n› kabul eden herkes, iç sa-
vafl› da kabul etmek zorundad›r.” Ama ülkemizde s›n›flar savafl› teorisini ka-
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bul etti¤ini söyleyen bol miktardaki sosyalist (ayd›nlar veya legal partiler), ifl
iç savafla gelince, o teoriyi unutuyor. Halbuki, iç savafl› kabul etmemek ya
da görmezlikten gelmek, devrimi yads›makt›r ve sosyalizmden vazgeçmek-
tir. 

Sorun sadece bir halk›n kendi iktidar› için mücadele etmesiyle de s›n›rl›
de¤il. Diyelim ki bir ülkede sosyalist bir iktidar kuruldu. Tart›flma bitmiyor.
Karfl›-devrimciler emperyalizmin deste¤iyle silahland›lar ve devrimin karfl›-
s›na ç›kt›lar. Ne yapacaks›n›z? ‹ç savafl da bir savafl oldu¤una göre, “her tür-
lü savafla hay›r” deyip karfl›-devrime teslim mi edeceksiniz iktidar›? Veya
emperyalizm tank›yla topuyla gelip sizin sosyalist iktidar›n›z› y›kmaya girifl-
ti. Savaflmayacak m›s›n›z? K›sacas›, iler tutar yan› yoktur “her türlü savafla
hay›r”c›l›¤›n. 

Sohbetimizi flöyle bitireyim. “Her türlü savafla hay›r” teorisi, burjuva bir
teoridir ve burjuvazinin “çocuklara masallar”›n›n teorilefltirilmifl halidir. “Sa-
vafl dünyadaki bütün kötülüklerin anas›d›r... Savafl ç›lg›nl›kt›r.” gibi düflün-
celerin bilimsel, tarihsel bir de¤eri yoktur. Tarih derslerinde savafllar›n gerçek
nedenlerini ve sorumlular›n› titizlikle gizleyen burjuvazinin bütün meselesi,
halk›n savafl›n› teorik, ideolojik, kültürel olarak mahkum etmektir. “Savafl,
hasm› irademizi yerine getirmeye zorlayan bir fliddet hareketi” (Clausewitz)
ise, ve biz emperyalizme ve iflbirlikçilerine irademizi kabul ettirmek istiyor-
sak, o fliddet hareketinin içine girece¤iz. O halde, “her türlü savafla hay›r”
slogan›na karfl› diyoruz ki, halk›n savafl›na, hakl› savafllara evet! 
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‹‹ddeeaalllleerriimmiizz iiççiinn 
ööllüürrüüzz,, ççüünnkküü 
iiddeeaalllleerriimmiizz iiççiinn
yyaaflfl››yyoorruuzz

Sevgili okurlar›m›z merhaba! fiehitlerimizi ve umudumuzu selamlayarak
bafll›yoruz bu haftaki sohbetimize. ‹kisi birbirine o kadar ba¤l› ki, arada “ve”
kelimesi bile fazladan; ikisi aras›ndaki ba¤› en özet haliyle flöyle ifade edebi-
liriz san›r›m: uummuudduummuuzzuu flfleehhiittlleerriimmiizz bbüüyyüüttttüü,, flfleehhiittlleerriimmiizzii uummuudduummuuzz yyaa--
flflaatt››yyoorr.. 

Evet bugün flehitlik üzerine konuflaca¤›z. Türkiye solu bu kavram›, baz›
belgelerde görebildi¤imiz kadar›yla 80 y›l› aflk›n zamand›r kullan›yor. Daha
yo¤un biçimde kullan›lmaya bafllanmas›, 1960’lar›n sonlar›d›r; yani müca-
delenin daha fliddetlendi¤i, karfl›-devrimin halka ve devrimcilere karfl› infaz,
katliam politikalar›n› yürürlü¤e koydu¤u döneme denk düflüyor. Sonras›nda
ise Türkiye solunun literatüründen hiç eksik olmad› bu kavram. Gerçekte
üzerinde özel ve yayg›n bir tart›flma olan bir kavram da de¤ildi. Ta ki,
2000’lerin bafl›na kadar.

Neden bu dönem daha yo¤un biçimde gündeme geldi dersiniz? Evet Öz-
lem?

ÖÖzzlleemm:: San›r›m tart›flma flehitlik kavram›n› da içeren ama ondan daha
genifl kapsam› olan bir tart›flma olarak gündeme geldi. Tart›flmadaki yo¤un-
lu¤un nedeni ise, benim gözlemleyebildi¤im kadar›yla, dünya genelinde
halklar›n mücadelesinde feda eylemlerinin öne ç›kmas›, ülkemiz özelinde ise
ölüm oruçlar›n›n belki de tarihteki en kitlesel ve uzun süreli flekilde yaflan-
mas›d›r. Feda eylemleri yapan hareketlerin bir bölümünün “islamc›” olmas›
da tart›flmay› özellikle bu noktada körükleyen bir olgu olmufltur. 

MMaazzlluumm:: Evet, Özlem’in belirtti¤i etkenler do¤ru. Ancak flunu da ekle-
mek gerekir, “ölmek, ölümü kutsamak” gibi kavramlar üzerindeki tart›flma-
lar, asl›nda 80’lerin sonuna kadar uzan›yor. Yani orada baflka bir “dönüm
noktas›” var. O dönüm noktas›, solun bir kesiminin “savafl”tan vazgeçmesi,
düzen içili¤i tercih etmesi, ve burjuva ideolojisinin çeflitli biçimlerde sol saf-
lara daha yayg›n biçimde s›zmas›yla karakterize olan bir dönüm noktas›d›r.
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Özlem’in dedi¤i gibi, flehitlik üzerine tart›flma, asl›nda daha genifl kapsaml›
bir tart›flman›n uzant›s›d›r. 

KKeemmaall:: Tart›flmam›z›n daha anlafl›l›r olmas› için önce bu konudaki iti-
razlar› özetleyelim. fiehitlik konusunda söylenenleri ikiye ay›rabiliriz; bir
grup, mücadelede “ölme ve öldürme”yi tümden reddetti¤i için böyle bir kav-
ram› reddediyor. ‹kinci grup ise, s›n›f savafl›m›n› savunmakla birlikte, flehit-
lik kavram›n›n ““iissllaammii kköökkeennllii”” bir kavram oldu¤unu iddia ederek, flehitlik
kavram›n›n materyalizme ters, komünistli¤e ters bir kavram oldu¤unu söy-
lüyor. ‹fade edilifllerinde farkl›l›klar olsa da ana yaklafl›mlar bunlar. 

MMaazzlluumm:: Peki o zaman biz de biraz tarihe uzan›p ele alal›m. fiehitlik
kavram›, evet, din kökenlidir. Ancak bu yine de tarihsel süreç boyunca fle-
hitlik kavram›n›n kazand›¤› muhtevay› tümüyle aç›klamaz. 

fiehitlik, esas olarak islam dininin gelifltirdi¤i bir kavramd›r. Daha islam›n
ilk döneminde, ““DDiinn vvee ttaannrr›› yyoolluunnddaa öölleennlleerr”” flehit olarak adland›r›lm›flt›r.
fiehit’in ilk tan›m› budur. Fakat özellikle 19., 20. yüzy›llarda bu tan›m›n kul-
lan›ld›¤›n› görmeyiz pek. Çünkü din savafllar›, büyük ölçüde geride kalm›fl-
t›r. Özellikle 19. yüzy›l ulusal devletlerin kuruldu¤u, uluslar›n olufltu¤u bir dö-
nemdir. Ve flehitlik bu yüzy›llarda ““vvaattaann uu¤¤rruunnaa”” ölmeyi adland›ran bir kav-
ram olarak kullan›lm›flt›r.

Dolay›s›yla, dini kökenli olmakla birlikte, s›n›flar mücadelesinin geliflimi-
ne ba¤l› olarak muhtevas› de¤iflen bir kavramdan sözediyoruz. 

Bizim mücadelemiz içinde kazand›¤› muhteva ise ““hhaallkk uu¤¤rruunnaa,, ssoossyyaa--
lliizzmm uu¤¤rruunnaa ööllmmeekk””tir. Bu dini de¤il, toplumsal geliflmeye paralel flekillen-
mifl bir muhtevad›r. Her ne kadar bu kavram islam dini kökenli olsa da as-
l›nda kavram, islam olmayan halklarda da vard›r. Sözlüklerde k›sa bir arafl-
t›rma yapt›m. fiehit’in karfl›l›¤› olarak ‹ngilizce’de ve Frans›zca’da MMaarrttyyrr, Al-
manca’da MMaarrttyyrreerr geçiyor. Tarihsel kökeni farkl› belki bu kavram›n, ancak
bu kavram, toplumsal mücadelede bir ihtiyaca cevap veriyor. O ihtiyaç ne-
dir? O ihtiyaç, bir insan›n ulusu, halk› u¤runa ölümünü, inançlar›, düflünce-
leri u¤runa ölümünü öteki insanlar›n s›radan ölümlerinden farkl›l›¤›n› vurgu-
lama ihtiyac›d›r. Çünkü orada tamamen farkl› bir ölüm türü vard›r. “Tanr›dan,
hastal›klardan, yafllanmaktan gelen” de¤il, do¤rudan kiflinin kendi iradesiy-
le belirledi¤i bir ölüm söz konusudur. Toplumda ve do¤ada her farkl› olgu,
kendine özgü bir tan›m arar ve bulur. Biz de elbette kendi toplumumuzun,
kendi topraklar›m›z›n üretti¤i kavram› kullan›yoruz. Tutup da “martir” diye-
cek halimiz yok. 

Bu kavram› burjuvazi de kullan›yor. Hem de deyim yerindeyse, tepe tepe
kullan›yor. ‹stismar ediyor. Halka karfl› savaflta can›n› kaybedenleri, emper-
yalizmin ve oligarflinin ç›karlar› için savaflta ölenleri böyle nitelendirerek kit-
leleri kendi savafl›na yedeklemeye çal›fl›yor. Bunu teflhir etmek bizim göre-
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vimizdir, ama burjuvazi böyle kullan›yor diye onu kullanmaktan vazgeçecek
de¤iliz. Önemli olan bizim o kavrama hangi muhtevay› yükledi¤imiz ve biz
onu kulland›¤›m›zda kitlelerin o kavramdan ne anlad›¤›d›r. 

ÖÖzzlleemm:: Senin anlatt›¤›n› tamamlay›c› olarak Devrimci Sol dergisinde
yap›lm›fl bir tan›m vard›, onu aktaray›m ben de isterseniz. “Bugün bizler aç›-
s›ndan flehitli¤in tan›m› ddeevvrriimmiinn,, iinnaannççllaarr››nn,, hhaakkll›› bbiirr ddaavvaann››nn ööllüümmüünnee
sahiplenilmesidir.”

Bu tan›m› ald›¤›m Devrimci Sol’un 1998 Mart’›nda ç›kard›¤› 9 no’lu özel
say›dan yaz›n›n altbafll›klar›n› s›ralamak istiyorum. San›r›m bu bafll›klar iyi
bir özet yerine geçecektir. 

- fiehitlik Ço¤almakt›r.

- fiehitlik Yeni De¤erler Kazand›rmakt›r.

- fiehitlik Okuldur. Savafl›, Kurallar›, ‹lkeleri Ö¤retir.

- fiehitlik Halka Güven Vermektir.

- fiehitlik Ölümün S›radanlaflt›r›lmas›d›r.

- fiehitlerimiz Partili Kiflili¤e Ça¤r›d›r.

KKeemmaall:: Asl›nda Özlem’in sayd›¤› bu bafll›klar›n her biri uzun uzun aç›-
labilir. “fiehitlik halka güven vermektir” diyor mesela. Burada yok dini anla-
m›yd› falan diye tart›flman›n anlam› yok. Bu çok aç›k biçimde politik bir ifl-
levdir. Politik mücadelenin tart›fl›lmaz bir gere¤i dile getirilmektedir burada.
Bir hareket, kitlelere mücadele için, direnifl için, savafl için ça¤r› yapar ve
ça¤r›lar›na kat›lan kitlelerin kendi örgütlülü¤ü içinde toplanmas›n› amaçlar
de¤il mi? Peki bir hareket halka güven vermeden bunu sa¤layabilir mi? So-
ruya devam ediyorum: Bir hareket, kitlelere ça¤r›s›n› yapt›¤› fleyi kendisi ha-
yata geçirmezse, güven sa¤layabilir mi? Somut olarak; faflizme karfl› diren
diyorsun; peki sen direnmezsen, ça¤r›n etkili olabilir mi, ça¤r›n inand›r›c›
olabilir mi? ‹flte bu noktada faflizme karfl› direniflte, ya teslim olmak, ya ölüm
seçene¤iyle karfl›laflmak dünyan›n her yerinde büyük ihtimaldir. O zaman
“ben ölmeye de öldürmeye de karfl›y›m” deyip teslim olursan, senin tüm po-
litikalar›n, ça¤r›lar›n çökmüfl demektir. Tüm reformistlerin açmaz› budur; fa-
flizmin zulmü karfl›s›nda b›rak›n devrim iddias›n›, ekonomik demokratik mü-
cadelede bile sonuna kadar direnifl ve mücadele anlay›fl›na sahip olamazlar.
Çünkü o muhtevada bir mücadele bile, gün gelir bedel ödemeyi önünüze ç›-
karabilir. 

fiöyle toparlayabiliriz bu söylediklerimi: E¤er sosyalist isek -ki devrim
için savaflmayana sosyalist denmez ise- bir savafl›n içindeyiz demektir. Sa-
vaflta ise, ölüm bir ihtimaldir. Önce bunu tespit etmeliyiz. Ölüm ihtimalini
d›fllayan bir devrim savafl› yoktur. Bu da asl›nda, oligarflinin, emperyalizmin
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izin verdi¤i s›n›rlar içinde bir mücadele veya onun icazetinin d›fl›nda bir mü-
cadele tercihiyle belirlenir. Dünyan›n neresinde olursa olsun, sömürücü ege-
men s›n›flar›n iktidar›n› y›kmak için mücadele edenler, her zaman “ölüm” be-
delini ödeme ihtimaliyle karfl› karfl›yad›rlar. Silahl› mücadelenin temel al›n-
mas› veya bir Sovyetik ayaklanma stratejisinin temel al›nmas›, bu ihtimali
de¤ifltirmez. Her halükarda, e¤er devrim ve sosyalizm için mücadele ediyor-
san›z, mücadelenin bir noktas›nda bazen kitleler halinde bu bedeli ödemek-
le karfl› karfl›ya kal›nabilir. 

O zaman sorun burada mücadele içindeki ölüme nas›l bir anlam yükledi-
¤imizdir. Bir anlam yükledi¤imize göre, onu bir kavramla da ifade edece¤iz
demektir. 

Peki buyur sen “islami” etkinin olmad›¤› bir kavram üret. Bu da yok. ‹flin
gerçe¤i flu ki, böyle bir kavram›n yoklu¤unu da hissetmiyorlar. Böyle bir
kavrama ihtiyaç duymuyorlar. NNeeddeenn?? Çünkü, ne halk için, ne vatan için, ne
devrim için, ne sosyalizm için ölmeyi düflünmüyorlar da onun için. Dedi¤im
gibi sorun ölüme ne anlam yüklendi¤iyle ilgilidir. Kendilerine ne ad verirler-
se versinler, asl›nda geçen sohbetimizde de sözünü etti¤imiz ““hhiiççbbiirr ddüüflflüünn--
ccee uu¤¤rruunnddaa ööllmmeeyyee ddee¤¤mmeezz”” kaba düflüncesinin savunucusudurlar. Böyle
düflündükleri için de elbette bu kavrama karfl› ç›k›yorlar. 

Bunu aç›kça ifade eden baz› küçük-burjuva sosyalist ayd›nlar var zaten.
Ama aç›kça ifade etmeseler de buna reformistlerin büyük kesimi de dahildir.
Mesela ÖDP çevresi tipiktir. Geçmifllerinden dolay›, ister istemez flehitlikten,
flehitlerden sözediyorlar. Fakat ““rriisskkssiizz ddeevvrriimmcciillii¤¤iinn”” teorisini yapan bir ha-
reket, gerçekte art›k flehitli¤e inanm›yor demektir. Yani mücadele içinde
ölüm gibi bir bedelin ödenmesi gerekti¤ine inanm›yordur. 

Bizim için bu konuyu tart›flmaya de¤er yapan da budur. De¤ilse, sadece
flehitlik kavram› üzerine bir tart›flma akademik bir tart›flma olurdu ve biz de
böyle bir tart›flmaya girmeye gerek duymazd›k. Bu tart›flmada as›l mesele,
sol ad›na, sosyalistlik, materyalistlik ad›na “flehitlik” kavram›na yap›lan iti-
raz›n arkas›na gizlenen bbuurrjjuuvvaa iiddeeoolloojjiissiiddiirr.. 

Asl›nda çok gizli sakl› da de¤ildir; çünkü ““kkeennddiinnii ddüüflflüünn,, kkeennddiinn iiççiinn yyaa--
flflaa,, kkeennddiinn ooll”” deyip duran burjuva anlay›fl›n tezahürüdür. Baflka bir deyiflle
bencilli¤in ve bireycili¤in vard›¤› nokta, idealler, inançlar, düflünceler için
ölümü göze almay› reddetmektir. 

S›radan bir insan için ölüm mutlak bir son’dur. Böyle düflünen bir insan
ölüme hiçbir anlam yüklemez. Onun için ölüm fiziki ve maddi olarak yok
olufltur. Ürkütücü, ac› verici bir son’dur. Devrimci için ise farkl›d›r, o ayn› za-
manda bir bbaaflflllaanngg››ççtt››rr.. Peki neyin bafllang›c›? Yeni isyanlar›n, binlerin on-
binlerin devrimcileflmesinin bafllang›c›d›r. Bu nedenle de devrimci için, sa-
vaflta kazan›lm›fl bir mevzidir flehitlik.

Bizi özellikle bu ölüm oruçlar› sürecinde “ölümseverlik”le, “ölümü kutsa-
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mak”la suçlayanlar çok oldu hat›rlars›n›z. Oysa bütün mesele, ölüme, mü-
cadele içindeki, düflünceleri, inançlar› savunurken karfl› karfl›ya gelinen bir
ölüme ne anlam yüklendi¤idir. Yani asl›nda mesele, YYAAfifiAAMMAA ne anlam yük-
lendi¤idir. Yaflam›na bir anlam yüklemeyenlerin düflüncesinin do¤al sonucu,
ölümüne de bir anlam yüklememektir. Ne için yaflar insan? Bu soruya veri-
len cevap, ölümün toplumsal veya bireysel anlam›n› da belirler. Bir insan sa-
dece ““kkeennddii”” için yafl›yorsa, onun hayatta yapt›¤› her fley, burjuvazinin em-
poze etti¤i gibi sadece ““bbeenn””ii iiççiinnssee,, do¤rudur, onun için ölüm mutlak bir
sondur. Ondan sonras› onu hiç ilgilendirmez. Çünkü zaten ölümden öncesi
de kendisinden baflka kimseyi ilgilendirmemifltir. 

Ölüm orucu flehiti Serdar Demirel, bunu son mektuplar›ndan birinde çok
güzel ifade etmiflti: fiöyle diyordu: "Do¤umdan ölüme kadar bir zaman dili-
mi içinde nefes al›yor ve bu dünyay› terk ediyoruz. Burada bir insan için en
önemli fley; nas›l yaflad›¤›d›r. Bir insana yak›flan vicdan rahatl›¤› varsa, mut-
laka o insan›n izi de kal›r. Ki, ismi çok önemli de¤il, yapt›klar› ile insanl›¤a,
ezilen halklara bir fleyler katabilmiflse... izi budur. Yitip giden için de bu ye-
terlidir.” 

ÖÖzzlleemm:: Bu anlay›fl hep geçerli olsayd›, dünya tarihi ne kadar kuru olur-
du de¤il mi? O tarihte ne Brunolar, ne Bedreddinler, ne Pir Sultanlar, ne Spar-
taküsler, ne Mahirler... hiçbir fley olmazd›. Nazi ordular›n›n karfl›s›na ç›kacak
kimse de bulunmazd› o tarihte. Tabii K›z›ldere’ler, 17 Nisanlar, ölüm oruçla-
r› da... 

MMaazzlluumm:: Burjuva ideolojisinin karfl› ucu gibi görünüp “flehitli¤e” itiraz
eden kaba metaryalizm de asl›nda tarihin inkar›d›r. Çünkü tarih, halklar›n
de¤erleri u¤runa savafllar›yla yaz›lm›flt›r. KKaabbaa mmaatteerryyaalliisstt ve nniihhiilliisstt kültür-
den beslenen bu anlay›fl, sadece flehitli¤i de¤il, mesela kahramanl›k, ba¤l›-
l›k, vefa, fedakarl›k, hatta ve hatta onur, namus, adalet gibi kavramlar› bile
ssooyyuutt bulur. Onlar›n “komünistli¤inde”, "s›n›f bilinci"nde bu kavramlara yer
yoktur. Asl›nda reddettikleri bu kavramlar da bir flekilde s›n›flar mücadelesi
içinde bir muhteva kazan›rlar ve s›n›f bilincinin bir parças› haline dönüflürler. 

Kitleler için “s›n›fs›z toplum” soyuttur; ama adalet, namus, vatan somut-
tur. O adalet için savafl›r. Namusu için yaflar. Adaletin ve namusun s›n›fs›z
toplumla ayn›l›¤›n›, özdeflli¤ini göstermek de iflte bu mücadele içinde olur.
Bu mücadele içinde halktan ö¤renmesini, halktan almas›n› bilmeyenler, hal-
ka bir fley de veremezler. 

fiehitlik savaflan bir halk›n, savaflan bir hareketin de¤eridir... Teslimiyeti
seçenlerin, burjuvazinin düzeni içinde yaflamay› tercih edenlerin ilk yapmak
zorunda olduklar›, flehitlere ihanettir. Giderek flehitlik kavram›n› literatürle-
rinden silmektir. Çünkü inançlar› u¤runa dövüflenler, inançlar› u¤runa ölen-
ler, onlara her zaman rahats›zl›k verecektir. Özellikle düzeni tercih etti¤i hal-
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de, sosyalist, komünist, devrimci s›fat›n› kullanmaya devam edenler, daha
da fazla rahats›z olur bu kavramdan. Çünkü her flehit, onlar›n devrim müca-
delesindeki kaçk›nl›klar›n›, riyakarl›klar›n› teflhir eden bir gerçektir. 

Devrim ve sosyalizm mücadelesi, fliddeti, dolay›s›yla ölümleri içermeyen
“bir mücadele olsayd›... Ama tarih ve s›n›flar mücadelesi “keflke”lerle,
“e¤er”lerle belirlenmiyor. Kendi kurallar› var. S›n›flar mücadelesinde, burju-
vaziyle proletaryan›n, kapitalizmle sosyalizmin savafl›nda, proletaryan›n ik-
tidar› ele almas› “kanl›” oluyor. Kan›n› dökmeyi, yani flehitlikleri göze alma-
yan hiçbir devrimin zafere ulaflt›¤› görülmemifltir. Bu noktada elbette burju-
va bencilli¤ini, bireycili¤ini aflabilenler, böyle bir devrimin bir parças› olabi-
lirler. Eski bir flark› vvaarrdd››rr:: ““BBiizz ggöörrmmeesseekk ddee sseenn ggöörrüürrssüünn yyaavvrruumm,, mmuutt--
llaakkaa”” diyeydi yanl›fl hat›rlam›yorsam. Asl›nda ne güzel bir özet. Bireyi teori-
lefltiren ve kutsallaflt›ran küçük-burjuva ayd›n› ne der bunun karfl›s›nda:
“Devrimi, sosyalizmi ben görmeyeceksem, bana ne.”

KKeemmaall:: Görüldü¤ü gibi, “flehitlik”, “ölüm” tart›flmas›nda tart›fl›lan iki
farkl› dünya görüflü ve o görüfllerin politikalar›d›r. Hat›rlay›n, ölüm orucu sü-
recinde “flurada ölünür, burada ölünmez” diye çeflitli yaz›lar ç›km›flt›. Mese-
la hat›rlad›¤›m biri Cumhuriyet yazar› Oktay Akbal’d›; iflgal karfl›s›nda vata-
n› savunmak için ölünür, ama hapishanelerde ölmeye karfl›y›m diyordu. En
az›ndan “vatan u¤runa” ölünebilece¤ine inan›yor, bu da bir fley; ama bizim
direniflimizin ayn› zamanda vatan savunmas› oldu¤unu görmüyor. Bir Evren-
sel yazar› da benzer bir yaz› yazm›flt›: Onunki çok çarp›c›yd›, ve reformizmin
bu konuda nas›l bir açmaz içinde oldu¤unu aç›kça gösteriyordu: O da diyor-
du ki, “emperyalist iflgale karfl› savafl›rken ölünebilir, bir yoldafl›n› kurtar-
mak için insan kendini feda edebilir...” 19 Aral›k sald›r›s›nda yoldafllar›n›n
önüne barikat olmak için ölmemifl miydi direnifl flehitlerinin baz›lar›. Ölüm
orucu direniflçileri, emperyalizmin ve oligarflinin halka karfl› sald›r›s›n›n kar-
fl›s›nda bir barikat de¤iller miydi?.. ÖDP’liler hat›rlarsan›z, “solun kültüründe
böyle bir fley yok” diye elefltirmifllerdi feda eylemlerini. Halklar›n direnifline
dair ansiklopediler dolusu böyle örnekler var oysa ki. Ki o tarihte sadece sa-
vaflç›lar›n, militanlar›n de¤il, kitlelerin binler, onbinler halinde kendini feda
edifllerinin görkemli örnekleri vard›r. Onurlar›yla, namuslar›yla, özgür yafla-
yabilmek içindir tüm bu kitlesel fedalar. Bafllar›ndaki faflist zorbalar›, sömü-
rücü a¤alar›, beyleri defetmek içindir. 

Dolay›s›yla, sol ad›na, sosyalistlik ad›na mücadelede bedeller ödenmesi-
ne, can verilmesine, yani baflka deyiflle flehitli¤e karfl› ç›k›lmas›n›n gerçe¤i
çarp›tmaktan baflka yolu yoktur. Mesela bunlardan biri de flöyle yaz›yordu:
“Tarih boyunca, kahramanlar›n feda etti¤i canlar›n zorbal›¤› ya da sömürü-
yü durdurdu¤u görülmemifltir çünkü. Halbuki kitleler tarih sahnesine ç›kt›-
¤›nda, hep bir umut vard›r...” Ne kadar kaba bir demagoji. Kitlelerin tarih
sahnesine ç›kmas›, ço¤u zaman öncülerin can bedeli, fedalarla, kahraman-
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l›klarla açt›¤› yoldan olmam›fl m›d›r? Dahas›, kitleler tarih sahnesine ç›kt›¤›n-
da da sonucu belirleyen kitlelerin can bedeli fedakarl›klar› ve kahramanl›k-
lar› olmam›fl m›d›r? 

Tarihsel materyalizmi ve bizzat tarihin kendisini reddetmeden, halklar›n
ulusal ve sosyal kurtulufl mücadelelerindeki feda, kahramanl›k, flehitlik gibi
de¤erleri reddetmek mümkün de¤ildir. Bunlar›n reddedildi¤i bir devrimcilik
olsa olsa “tatl› su devrimcili¤i” veya eski deyimle “salon sosyalistli¤i”dir. 

36 y›ld›r, bedeller ödeyerek savafl›yoruz. Her flehidimiz yeni de¤erler ka-
t›yor halk›n mücadelesine. Halka bilinç, güven tafl›yor. Ve yukar›da dedi¤i-
miz gibi, onlarla ço¤al›yoruz. E¤er bugün devrimci hareketin yeri, farkl›ysa,
iddias› büyükse, kararl›l›¤› tart›fl›lmazsa, e¤er bugün bu hareket yenilmez bir
hareket olmuflsa, bunda savafl gerçe¤ine göre donanm›fl bir hareket olmas›-
n›n, böyle bir harekete can veren flehitlerimizin pay› belirleyicidir. 

Bizim yaflam›m›z›n anlam› oldu¤u kadar ölümümüzün de bir anlam› var.
Bu anlam, toplumsal olarak b›rakt›¤›m›z izler ve de¤erlerin toplam›d›r. Bu iz-
ler ve de¤erler teorik, pratik, kültürel hayat›n her alan›nda bizi donatacak ka-
dar kapsaml›d›r. Bu anlamdad›r ki, flehitlerimizi biz asla geçmifl olarak de¤il,
hep ggeelleeccee¤¤iimmiizz olarak gördük. 
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HHaallkkllaarr››nn ddiirreenniiflfliinniinn
mmeeflflrruulluu¤¤uunnuu 
ttaann››mmaayyaann 
aayydd››nn mmiissyyoonnuunnuu 
yyüükklleenneemmeezz

Merhaba sevgili okurlar›m›z! Sohbetimize bafllarken neden bu konuyu
seçti¤imizi birkaç cümleyle ortaya koyal›m. Hat›rlars›n›z, daha önce Kürt so-
rununu da ele ald›k bu sohbetlerimizde, ayd›nlar› da. fiimdi ikisini birlikte ele
al›yoruz. 24 Mart’ta 14 gerilla katledildi. Halk cenazelerine sahip ç›kt›, dev-
let sald›rd›, halk barikatlar kurup, meydanlara ç›k›p, kepenk kapat›p diren-
di. Devlet bu direnifle de sald›rd› ve Kürt halk›ndan 15 kifli daha katledildi.
Bunlar›n bir k›sm› çocuktu ve bunlar›n bir k›sm› gösterilere bile kat›lmayan
çocuklard›. 

fiimdi böyle bir tablo karfl›s›nda ne olmas›n› beklersiniz? Ne olmas› nor-
maldir? Normali, bu katliamc› politikaya karfl› seslerin yükselmesidir. Dev-
rimciler bir yana, demokrat›n, en basitinden insan haklar›ndan, hak ve öz-
gürlüklerden yanay›m diyenin, en az›ndan ise iflkenceye, çocuklar›n evinin
balkonunda, parkta oynarken vurulmas›na karfl› ç›kan bir burjuva demokra-
t›n bunlar› dile getirmesidir. 

Oysa ne görüyoruz? Sanki bunlar yaflanmam›fl, sanki böyle olmam›fl gi-
bi, kendine solcu, hatta sosyalist diyen ayd›nlar, reformist kesimler, AB’ciler
feryat halinde “PKK derhal silah b›raks›n” demekteler.

Evet, iflte bu çarp›k tabloda, ayd›nlar›n önemli bir sorumlulu¤u ve kat›l›-
m› oldu¤u için konumuzu böyle belirledik. 

MMaazzlluumm:: Daha önceki “Ayd›nlar Bildirileri”ni hat›rlars›n›z san›r›m. Mev-
cut ça¤r›lar da ayn› muhtevadad›r. Ama politik tav›r aç›s›ndan daha geride-
dir. Kemal arkadafl›n iflaret etti¤i gibi, neyi öne ç›karmas› gerekirken, onlar
ne yapmaktad›r? Tav›rlar›nda çok ciddi bir çarp›kl›k, çok ciddi bir politik tu-
tars›zl›k oldu¤u aç›kt›r. En temelde, Kürt sorununun derinli¤ini de, devletin
yap›s›n› da, s›n›flar mücadelesinin flunun veya bunun keyfine göre de¤iflme-
yecek kurallar›n› da görmezden, anlamazdan gelmek vard›r. 
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Ayd›n›n yapmas› gerekeni bilebilmek için teorisyen veya kahin olmaya
gerek yok. Böyle bir sorun karfl›s›nda ayd›n›n görevi, Kürt halk› üzerindeki
inkar, imha, asimilasyon, yasak politikalar›na karfl› ç›kmakt›r. Oligarfliye
karfl› halk›n haklar›n› savunmas› gerekir. Fakat ayd›n, bu noktada ça¤r›lar›y-
la, Kürt halk›n› “ehlilefltirmekle”, onun mücadelesini s›n›rlamakla meflgul. ‹fl-
te bu nokta ayd›n misyonunun sorgulanmas›n› gerektiren noktad›r. 

Bir halk› ve devrimci, yurtsever örgütleri oligarflinin istedi¤i çizgiye çek-
mek, nas›l bir ayd›n›n misyonu olabilir. Burjuvazinin kalemflörleri bunu ister
ve bu anlafl›l›rd›r. Burjuvazinin kalemflörleri, bunu ister bir “baflyazar”, ister
bir “profesör” olarak yaps›nlar, bunu bir “ayd›n” olarak yapm›yorlar. Onlar›n
durumu ne ayd›n tavr›na, ne de ayd›n tan›m›na girmiyor zaten. Fakat kendi-
lerini demokrat, muhalif, sosyalist olarak adland›ran, flu veya bu flekilde de
bir tav›r içinde olan ayd›n›n Kürt sorununda ç›k›p burjuvazinin istikrar› ad›na
tav›r almas› kabul edilemez. 

Burjuva ayd›nlar›, feodaliteye göre, daha ileri bir sistemi istedikleri için
dönemin ilericileri, ayd›nlar›yd›lar. Ülkemizin küçük burjuva ayd›nlar› ise hal-
k›n taleplerini geri çekmek gibi bir görevle ortaya ç›kt›klar›nda, böyle bir “ile-
rici”likten sözetmek imkans›z hale gelmektedir. Mesela, bir tek ayd›n göre-
miyoruz neredeyse “Kürt halk›n›n kaderini tayin hakk›”ndan sözeden. Oysa
ayd›n›n “ayd›nlatmak” görevi, halka kurtuluflunun gerçek zeminini göster-
mekte, bir sorun söz konusuysa, o sorunun gerçek çözümünü göstermektir.
Bu tabii gerçekten bir cüret meselesidir ama zaten ayd›n misyonu dünyan›n
hiçbir ülkesinde, hiçbir dönemde, bu cürete sahip olunmadan üstlenileme-
mifltir. Bu cürete sahip olamayan ayd›nlar, o misyonlar›n› kaybetmifllerdir. 

ÖÖzzlleemm:: Bu ça¤r›lar, geçmifle bakt›¤›m›zda da pratik aç›dan tam bir tu-
tars›zl›k ve samimiyetsizlik içermektedirler. Özellikle iki nedenden dolay›
böyledir bu. 

BBiirriinncciissii;; sorun ancak bar›fl, ateflkes olursa çözülür diyorlar. Biliyorsunuz
böyle bir dönem yafland›. Peki o dönemden Kürt sorununun çözümü için ak-
l›n›zda kalan bir “ayd›n giriflimi”, inisiyatifi, eylemi var m›? Yoktur. “Silahlar
sussun” diyorlard›. Sustu. Silahlar›n susmas›n› sorunun da çözümü say›p de-
yim yerindeyse sorun yokmufl gibi davrand›lar. Bu konuda aç›klanm›fl ra-
kamlar var. PKK kendi güçlerini ülke s›n›rlar› d›fl›na ç›karma karar› ald›¤›n-
da, sadece çekilme sürecinde 150’ye yak›n yurtsever katlediliyor. Keza,
ateflkes döneminde de 500 civar›nda yurtsever katlediliyor. “PKK’nin silahl›
eylemlerine son verdi¤i” bir dönemde yaflan›yor bunlar. Peki bunlara karfl›
bugün “PKK derhal silah b›raks›n” diyenler ne yapm›flt›? Cevap, yine yapt›k-
lar› bir fley yoktur. 

Nas›l bir demokratik mücadele olacak bu? “Bar›fl ça¤r›s›” yapmak bile bu
ülkede suç kapsam›na al›n›yor. Bu ça¤r›y› yapanlar tutuklan›yor, iflkenceler-
den geçiriliyor, faili meçhullerin hedefi oluyor? Bu soruya cevap yerine, Tür-
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kiye gerçe¤inin inkar› vard›r. Sanki böyle bir ülke de¤ilmifliz gibi “siyasi mü-
cadelenin, demokratik çözümün zemini vard›r” diye, burjuva parlamentariz-
minin, oligarflinin demokrasicilik oyununun sözcülü¤ü yap›lmaktad›r. 

‹‹kkiinncciissii;; fliddetle sonuç al›nmaz diyorlar. Peki neyle sonuç al›n›r; sivil ita-
atsizlikten demokratik mücadeleye kadar lafa gelince say›yorlar. Ama onda
da yokturlar. “fiiddet” tart›flmalar›nda, “sivil, pasif direnifl” derken özellikle
Gandhi’yi örnek vermeyi çok severler. 

Fakat Gandhi gibi yapmaya kalk›flsan bu kez de “hayat kutsald›r”, “in-
san sa¤l›¤›n›, hayat›n› tehlikeye atacak bir eylemi onaylam›yoruz” diye ç›-
kacaklar ortaya. Bunu da gördük. Gandhi hayat›n› koyuyor ortaya. Bunu ya-
pamayan pasif direnifl bile yapamaz bu ülkede. O zaman flu sonuç ç›k›yor
ortaya. Ayd›nlar halka, devrimcilere bir statüko öneriyorlar, ama bu statüko,
halklar›n içinde bo¤ulaca¤›, kurtulufl umudundan da, özgürlük düflünden de
vazgeçmek zorunda kalaca¤› bir statükodur. 

MMaazzlluumm:: Evet asl›nda mesele belki de tam bu. Kurtulufl umudundan,
özgürlük düflünden kendileri vazgeçmifller. Herkesi o çizgiye ça¤›r›yorlar. 

''Ayd›nlar Heyeti'' yak›n zamanda Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an ile
görüfltükten sonra, Ankara’da Kürt sorununa iliflkin bir konferans düzenle-
mifllerdi. Konferans›n ad› neydi hat›rl›yor musunuz? ""KKüürrtt ssoorruunnuunnaa ssiiyyaa--
ssaall,, eekkoonnoommiikk vvee ssoossyyaall bbooyyuuttllaarr››yyllaa AABB mmüüzzaakkeerree ssüürreeccii ççeerrççeevveessiinnddee
ççöözzüümm ssttrraatteejjiilleerrii ggeelliiflflttiirrmmeekk"" konferans›. 

Küreselleflmeye evet diyen, ona direnilemeyece¤inin teorisini yapan,
Amerika ve Avrupa emperyalizminin mutlak hakimli¤i demek olan küresel-
leflmeye boyun e¤en ayd›n, olsa olsa bir “sömürge ayd›n›” olur. Ayd›nlar›n
Kürt sorununda önerdi¤i çözümün de kurtulufl umudundan, özgürlük düflün-
den vazgeçiflin ifadesi oldu¤unu bundan daha iyi ne gösterebilir. Bu konfe-
ransla söylenen fludur: “Kürt sorunu Avrupa emperyalizminin bir eyaleti ola-
rak çözülür”. Ayd›nlar›n önemli bir bölümünün Kürt sorunu karfl›s›nda dur-
du¤u yer iflte budur. Biz iflte bu yerin “ayd›n›n tarihsel sorumlulu¤una” uy-
gun olmad›¤›n› söylüyoruz. Sol düflünce, sömürgecili¤i savunamaz. Bir ay-
d›n da savunamaz sömürgecili¤i. 

Burada flunu da ekleyim. Asl›nda ba¤›ms›zl›k ve demokrasi mücadelesi
aras›ndaki organik, diyalektik ba¤›n kopar›lmas›ndan itibaren ülkemizde çe-
liflkili, tutars›z bir ayd›n tipi ortaya ç›km›flt›r. Özellikle ba¤›ms›zl›k ve demok-
rasi mücadelesi anlay›fllar›ndaki bu çarp›klaflmadan sonra, ayd›n kelimesi-
nin tam karfl›l›¤› olan bir ayd›n bulmak, neredeyse imkans›z hale gelmifltir.
Ayd›n’›n tarifinde hep söylenir. Ayd›n vatanseverdir, emperyalizme karfl› ba-
¤›ms›zl›ktan yanad›r, faflizme karfl›d›r, halktan yanad›r. Ama bir bak›yorsu-
nuz, birçok konuda “demokrat” tav›r tak›nan bir ayd›n, AB söz konusu olun-
ca bir “sömürge ayd›n›” oluyor, ba¤›ms›zl›¤› savunmuyor. Ba¤›ms›zl›¤› savu-
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nuyor görünen bir ayd›n, bir bak›yorsunuz Kürt halk›na karfl› sürdürülen flo-
venizmin en bafl destekçisi. Ayd›n›n gerçek misyonunu üstlenmesi bir yan›y-
la da demokrasi ve ba¤›ms›zl›k mücadelesinin birbirinden kopar›lamayaca-
¤›n›n görülmesi ve kabul edilmesiyle ilgilidir. Bu çarp›kl›k sürdükçe, ülkemiz
ayd›n›ndaki bu çarp›k ve çeliflik yan sürecektir. 

KKeemmaall:: Asl›nda bu sorun bir yan›yla da ayd›nlar›n s›n›f mücadelesinde-
ki yerini tart›flmay› gerektiriyor. Ülkemiz solunda ayd›nlara abart›l› bir mis-
yon yükleme söz konusu oldu¤u gibi, ayd›nlar›n da kendilerine böyle abart›-
l› bir rol, bir nevi de kendi ak›l hocal›klar›n›n kabul edilmesi gibi bir rol yük-
ledikleri görülüyor. 

fiu son derece çarp›c›d›r: Ayd›n bas›n aç›klamas› yap›yor, ben görevimi
yapt›m diyor. Elefltirdi¤inde, “iflte aç›klama yapt›k ya, baflka ne yapabiliriz
ki, bbiizziimm nnee ggüüccüümmüüzz vvaarr kkii””... diyor. Do¤ru, gücün bir yere kadar. Tart›fl-
ma da orada zaten. Birilerinin tarih sahnesine örgütlenip, silahlan›p öyle ç›k-
mas›n›n nedeni de bu zaten. Ve o noktada, ayd›n halktan o güçten vazgeç-
mesini istedi¤i noktada, tarihsel olarak gericileflmektedir. Evet, s›n›flar mü-
cadelesi bir güç meselesidir. Ayd›n, tarihsel ve siyasal olarak “halklar nas›l
güç haline gelir” sorusunu cevaplayarak halk› ayd›nlataca¤›na, o bunu bu-
land›r›yor, pusland›r›yor. Gandhicilik öneriyor, sivil toplumculuk öneriyor. ‹fl-
te bunlar ayd›n› halk›n ayd›n› olmaktan, ilerici rol oynamaktan uzaklaflt›r›p,
düzenin bir parças› haline getiriyor. 

Bir yaz›s›nda Oral Çal›fllar “ayd›n” üzerine yazarken flöyle yak›n›yor:

“‹ç gerilimin artt›¤› dönemde taraflar dönüp dönüp ayd›nlara bakarlar ve
k›zg›nl›klar›n› ayd›nlar üzerinden ç›karmaya çal›fl›rlar. ... Ancak ayd›nlara
düflmanl›k yaln›zca iktidar cephesinden gelmiyor. Radikal ve çaresiz kavga-
lara giren uç muhalif kesimler de en çok ayd›nlara k›z›yorlar.”

Bu sözlerde hakl› bir nokta yok de¤il; ayd›nlara yönelik afl›r›, abart›lm›fl
elefltiriler, esas olarak onlara yönelik abart›l› beklentilerin sonucudur. Onlara
“ayd›n misyonunu” aflan roller yüklendi¤inde ve onlar do¤al olarak bu rolü
yerine getiremediklerinde elefltiriler de abart›l› olabiliyor. 

Fakat bu, ayd›nlar›n misyonlar›n› ne kadar üstlenip üstlenmediklerinin
sorgulanmas›na engel de¤ildir. Ülkemizin ayd›n›, “ne devlete, ne sola yara-
nabiliyoruz” havas› içinde, asl›nda elefltirilmesine tahammülsüzlük göster-
mekte, adeta eelleeflflttiirriillmmeeyyeenn,, ssoorrgguullaannmmaayyaann,, hheerr yyaapptt››¤¤›› oonnaayyllaannaann bir sta-
tü istemektedir. Yukar›daki sözler de bunun bir sonucudur. 

Büyük Direnifl karfl›s›nda ayd›nlar›n tavr›n›n yetersizlikleri elefltirildi¤inde
de hat›rlars›n›z kimi kendini “biz devlete de örgüte de karfl›y›z” diye savunu-
yor, kimi de “ama bizi hiç dinlemiyorsunuz” türünden yak›nmalarda bulunu-
yordu. Baz›lar› “karar hakk›n› bir ayd›nlar heyetine b›rak›n” demeye kadar
vard›rm›flt› ifli. Sürecin “esas öznesi” olma tart›flmas› bile yapm›fllard›. Yeri
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gelmiflken flunu da hat›rlatabiliriz. Bir grup ayd›n F Tipleri’ne, tecrite karfl›
“Dayan›flma A¤›” kurmak için yola ç›km›fllard›. Önceki tart›flma ve elefltiri-
lere atfen “Biz de bu iflin özneleriyiz” demifllerdi. Sonra lüks bir yerde top-
lant› için randevu vermifllerdi (neden duyulmuflsa bu ihtiyaç?). Fakat, onlar-
ca ayd›nla konuflmalar›na, onlarcas›ndan evet, tamam, cevaplar› almalar›na
ra¤men toplant›ya sadece iki kifli gelmiflti... 

Neden bu sorunda -veya baflka sorunlarda- özne olmad›klar›n›n ve ola-
mayacaklar›n›n cevab› iflte bu tabloda de¤il mi?

ÖÖzzlleemm:: Evvelsi gün Birgün’de okumufltum, tam da bu söyledi¤inize
denk geliyor. Do¤an T›l›ç yazm›fl, o da Kürt sorununda son günlerde yo¤un-
laflan tart›flmalardan hareketle ““yyaa bbiizzddeennssiinniizz yyaa oonnllaarrddaann”” ikileminden fli-
kayet ediyor. Kemal arkadafl›n sözünü devam ettirirsek “tarafs›z” bir statü is-
tiyorlar. 

Zaten daha önce çeflitli vesilelerle de belirtildi¤i gibi, siyasi konum olarak
hep “arada” bir yerde durmak istiyorlar. Sorun da, ayd›n misyonuna ihanet
de buradan ç›k›yor. T›l›ç’›n yaz›s›n›n devam› da “ayd›n misyonu”nu göster-
mesi aç›s›ndan ilginç. 

Bir arkadafl›, üniversitelerdeki ayd›nlar›n yeni fikir üretememelerinden,
geliflmelere seyirci kalmalar›ndan utand›¤›n› söylüyor. O da bu sözü al›p
flöyle yorumluyor:

“Yaz›k ki öyle. Ülkenin üniversiteleri, y›llard›r üzerinden silindir gibi ge-
çen bask›c› yönetimler ve her yönden dayat›lan ‘taraf olmayan bertaraf olur’
ikilemi yüzünden neredeyse düflünce çöllerine dönüfltü.”

Bak›n nas›l bir çarp›tma. Üniversiteler çöle dönüfltüyse, bunun nedeni ‘ta-
raf olmayan bertaraf olur ikilemi’nin dayatmas›ndan m›, yoksa, üniversite-
lerdeki ayd›nlar›n bu gerçe¤i bir türlü kabul etmemesinden mi? T›l›ç’›n çar-
p›tmas› flurdan belli ki “‘taraf olmayan bertaraf olur’ bir “ikilem” de¤il zaten,
sadece bir durum tespiti. Bir gerçek. Üniversiteler cuntalara, katliamc›, ifl-
kenceci iktidarlara karfl› bilimden, halktan yana taraf olmad›klar› için berta-
raf olmufllard›r. 

Ayd›nlar›n büyük bölümü de tart›flt›¤›m›z sorunda Kürt halk›yla oligarfli
aras›nda taraf olmamak politikas›n› izliyorlar. “‹ki tarafa” da seslenme politi-
kalar› bunun sonucu.

fiu da bir olgu ki, asl›nda ayd›nlar›n tavr›n› tart›flmak, ayn› zamanda ÖDP,
SDP gibi reformist partilerin bu konudaki tavr›n› da tart›flmakt›r. Çünkü, ken-
dilerinin de belirtti¤i gibi söz konusu bildiri, bizzat onlar›n çabalar› sonucu
haz›rlanm›flt›r. Peki ayd›nlar bir siyasi parti gibi mi, yoksa bu siyasi partiler
ayd›n gibi mi davranm›fllar, sorusunun cevab› da ikinci fl›kt›r. 

MMaazzlluumm:: Bu arada olma durumu, ideolojik, politik çarp›lmalar› da be-
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raberinde getirmifltir. Mesela bir ayd›n “demokratikleflmenin önündeki enge-
lin PKK’nin fliddeti” oldu¤unu nas›l söyleyebilir, ama söylüyor iflte. Bir örnek
olmas› bak›m›ndan biri flöyle diyor: “Besbelli kandilin fitili ya 1985-1999 dö-
nemindeki gibi herkese ama özelikle Kürtlere kan, ölüm, y›k›m, sürgün, göç
getirecek bir dinamitin fitiline dönüflecek yada bar›fl›n yolunu ayd›nlatacak
bir ›fl›¤›n fitiline...” (Ayd›n Engin)

1985-99 aras›nda Kürtler’e kan, ölüm, y›k›m, sürgün, göç yaflat›lmas›n›n
sorumlusu olarak PKK’nin silahl› mücadelesinin gösterilmesi, b›rak›n ayd›n
olmakla, vicdanla, insafla ba¤daflmaz. Ama bu sat›rlar›n yazar› kendine
“sosyalist” diyor. 

“PKK’nin fliddeti” yokken bu ülkede demokrasi mi vard›, düzen o zaman
her gün demokratikleflme hamleleri mi yap›yordu, sorusunu da sormak gel-
miyor mu akl›na diyeceksiniz. Bence bu sorunun ak›llar›na gelmemesi, bu
çeliflkiyi görmemeleri mümkün de¤il. ‹flte bunu görmelerine ra¤men, sorunu
bu flekilde pervas›zca çarp›tt›klar› için, ayd›n olma konumlar›n› sorguluyor,
tart›fl›yoruz. Burada bir ayd›n›n herhangi bir konuda ola¤an karfl›lanabilecek
bir yan›lg›s›, yanl›fl tahlili de¤il söz konusu olan. Aç›kça mevcut düzenden
yana yap›lm›fl bir politik tercih söz konusudur. Böyle bir tercih yap›ld›¤› nok-
tada da “ayd›n olma” misyonu terkediliyor zaten. 

KKeemmaall:: Önceki ayd›nlar bildirisine iliflkin demifltik ki; bu devlet cephe-
sinden PKK’ye seslenifltir. Bu ça¤r›y› örgütleyen ve devrimci, sosyalist s›fat-
lar›n› tafl›yan ÖDP’liler, SDP’liler o zaman “fliddetle” itiraz ediyorlard› buna.
Oysa daha o günlerde, o ça¤r›n›n içeri¤i çok aç›k ortaya ç›km›flt›.

Bir Yeni fiafak yazar› flöyle diyordu: “Hepsi y›llard›r "siyasal çözüm" ko-
nusunda a¤›rl›klar›n› koymufl, böyle oldu¤u için de sistemin tepkisini çek-
mifl yüze yak›n isim flimdi teröre karfl› aç›k bir tav›rda birlefltiler. ... Bu iki fl›k
hareket, yak›n dönem Kürt sorunu tarihinin en önemli ad›mlar›d›r. ... ‘Türk’
ve ‘Kürt’ ayd›nlar› ortak bildiride ‘ön koflulsuzluk’ vurgusuyla bir anlamda
rreessmmii ggöörrüüflflee ddee ddeesstteekk vveerrmmiiflfllleerrddiirr.. O zaman, ‘resmi görüfl’ e¤er görüflün-
de samimiyse bu durumu de¤erlendirmek zorundad›r.” (1 Temmuz 2005)

Arada yer olmad›¤›n› hep söylüyoruz. “Arada” olmak ad›na yap›lan ça¤-
r› bak›fl iflte nereye ç›k›yor, burada aç›k. Nitekim o ça¤r›n›n örgütleyicilerin-
den ve imzac›lar›ndan Oral Çal›fllar da bunu ortaya koyuyor: “Da¤da silahl›
güç olursa, operasyon olur. PKK ön koflulsuz silah b›rak›rsa, ondan sonra
oturulup konuflulur. Devlete, 'operasyonlara son ver' demek mümkün de¤il.
PKK eylem yaparsa, devlet de operasyon yapar... Ça¤r›m›z›n esas hedefi,
PKK'nin eylemlerini durdurmas›d›r.”

Birgün yazarlar›ndan yüzlerce ayd›na kadar kafalardaki düflünce budur.
Bu halk›n direnifl hakk›n› reddeden, ““ddeevvlleettiinn flfliiddddeett tteekkeelliinnii”” kabul eden bir
düflüncedir ve bir ayd›n›n düflüncesiyle ilgisi yoktur. Düpedüz burjuvazinin
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halklara dayatt›¤› düflüncedir. Dolay›s›yla bu kesimlerle “ayd›n misyonu”nu
tart›flmadan önce, halklar›n mücadelesinin meflrulu¤unu, s›n›flar mücadele-
sinin nesnelli¤ini tart›flmak durumunday›z. Çünkü halklar›n mücadelesinin,
halk›n iktidar› için mücadelenin meflrulu¤unun reddedildi¤i yerde, zaten bir
ayd›n tavr›ndan söz bile edilemez. 

MMaazzlluumm:: Bu konuda çarp›c› bir örnek yine Diyarbak›r’da halk›n direni-
flinin ard›ndan ortaya ç›kt›. Malum, ülkemizde y›llard›r “devletin küçülmesi”
gerekti¤inden sözedilir. AB, AB’cilerin s›k sözünü etti¤i bir teoridir. Tamamen
emperyalist tekellerin empoze etti¤i, özellefltirmelerin ideolojik alt yap›s›n›
oluflturmak için ileri sürülmüfl bir slogand›. Fakat ayd›nlar buna “demokra-
tikleflme” slogan› diye sahip ç›kt›lar. Y›llard›r biz anlatamad›k, ama bak›n,
ayd›nlar aras›nda “ayd›n” muamelesi gören -bize göre bu s›fatla iliflkisi olma-
yan- bir Ayd›nl›kç› nas›l anlat›yor bunu. “Güneydo¤u’da güçlü devlet istiyo-
rum” diye yaz›yor Gülay Göktürk, “Halk PKK’den kurtar›lmal›” deyip flöyle
devam ediyor:

“fiimdiye kadar hemen her yaz›mda devletin küçülmesinden, çeflitli alan-
lardan çekilmesinden söz eden benim gibi birinin, DDiiyyaarrbbaakk››rr''ddaa ggüüççllüü ddeevv--
lleetttteenn bahsetmesini çeliflki gibi görenler olabilir.

Oysa, bu bir çeliflki de¤il. Halk›n can›n›, mal›n›, özgürlüklerini güvence
alt›na almak söz konusu oldu¤unda elbette güçlü devletten yana olaca¤›z.
Devlet bu ifle yaramayacaksa baflka ne ifle yarar ki!”

Evet, AB’cili¤in, sözde demokratl›¤›n iflas etti¤i, baflka bir deyiflle yüzü-
nün aç›¤a ç›kt›¤› nokta buras›d›r. Radikalleri yokedin, militanlar› yokedin, si-
lahl›lar› yokedin, ba¤›ms›zl›k, devrim, sosyalizm diyenleri yokedin, meydan-
da sadece “›l›ml›lar”, “usland›r›lm›fllar”, sadece “sivil toplumcular”, “AB’ci-
ler” kals›n diyor. Bu Amerika’n›n da, Avrupa emperyalizminin de, iflbirlikçi-
lerin de arzusu ve politikas›d›r ve ayd›n›n yeri asla bu politikaya paralel ola-
maz. Ayd›nl›kç› dönek aç›k ifade etmifl; fakat “silah b›rak›lmal›, fliddetin ç›k-
maz sokak oldu¤unu kabul edilmeli” ça¤r›lar›n›n -ça¤r›c›lar›n bir k›sm›n›n
niyeti elbette öyle olmasa da- politik olarak tekabül etti¤i yer de ayn›d›r. 

MMaazzlluumm:: Son olarak bir noktaya daha de¤inelim: Burjuvazinin cephe-
sinden ça¤r›lar yapanlara, halk›n yan›nda yeralmalar› gerekti¤i, ayd›n tavr›-
n›n bunu zorunlu k›ld›¤› söylendi¤inde, hemen ayd›n›n tavr›n›n örgütlerden
beklenenlerle özdefllefltirilemeyece¤inden, ayd›n özgürlü¤ünden ve özerkli-
¤inden sözedilip, yukar›da da belirtildi¤i gibi “ya bizdensin, ya onlardans›n”
dayatmalar›ndan flikayet ediliyor. 

Mesela flu bildirileri imzalayanlar›n önemli bir kesimi aç›s›ndan bak›ld›¤›n-
da samimiyetten yoksundur bu izahlar. Sanatç›, ayd›n özgürlü¤ünden bahse-
denlerin birço¤u, burjuvazinin medyas›nda sansür ve otosansürü itirazs›z ka-
bul ederken, tekelleri kendilerine sponsor ilan ederlerken, burjuva yay›nc›n›n
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istedi¤i türde romanlar yazd›¤›nda daha çok sataca¤›n› hesap ederken, bur-
juvazinin da¤›tt›¤› ödülleri al›rken, sanatç›, ayd›n özgürlü¤ünü ak›llar›na ge-
tirmiyorlar da, soldan kendilerine elefltiri yöneldi¤inde oraya s›¤›n›yorlar. Bir
ayd›n, burjuvazinin o ödülleri bofl yere da¤›tmad›¤›n›, o fonlar› bofl yere kur-
mad›¤›n›, amaçs›z yere sponsor olmad›klar›n› bilir. Bilmek durumundad›r. 

Bunlardan yararlanmak için burjuvazinin istedi¤i romanlar› yaz›p, oyun-
lar› oynad›klar›n›, filimler çevirdiklerini, çizgiyi aflmayan köfle yaz›lar› yazd›k-
lar›n› da bilirler. Burjuvazinin istedi¤ini verirken özgürlüklerinden feragat et-
tikleri de aç›kt›r. Bunlardan rahats›z olmay›p, halk›n yan›nda tav›r alma du-
rumu ile karfl› karfl›ya kald›klar›nda, bunu yapmay›p da elefltirildiklerinde,
ancak o zaman ayd›n özerkli¤inden, özgürlü¤ünden, ikilemlerden, dayatma-
lardan bahsedilmeye bafllanmas›, ayd›n sorumlulu¤undan ve halktan kaç-
man›n kolay yoludur. 

Tart›flmaktan kaç›labilir, ama tarihin yarg›s›ndan kaç›lamaz. Kürt sorunu
karfl›s›nda tarihsel sorumlulu¤unun bilincinde bir ayd›n tavr›, Kürt halk›n›n
kendi kaderini tayin hakk›n›, Kürt halk›n›n tüm mücadele biçimlerine bafl-
vurmas›n›n meflrulu¤unu ve direnifl hakk›n› kay›ts›z flarts›z tan›mal› ve sesi-
ni yaln›z ve yaln›z emperyalizme ve oligarfliye karfl› yükseltmelidir. 

Bu ça¤r›yla sohbetimizi burada noktal›yoruz. fiimdilik hoflçakal›n.
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BBaayyrraamm,, 
bbiizziimm bbaayyrraamm››mm››zz 
KKaavvggaa,, 
bbiizziimm kkaavvggaamm››zz

Yürüyüfl okurlar›na merhaba! Proletaryan›n tarihi aç›s›ndan ve tabii ülke-
miz s›n›flar mücadelesi tarihi aç›s›ndan önemli bir gün var önümüzde: 1 Ma-
y›s. (Hayat›n ‹çindeki Teori’nin bu bölümü 2006 1 May›s’› öncesine dair ya-
p›lm›fl bir çal›flmad›r. - yay›nevinin notu-)

Nerede, nas›l kutlanaca¤›na dair tart›flmalar yo¤un biçimde devam edi-
yor. Fakat önceki y›llardan da biliyoruz, tart›flmalar, çeflitli kesimlerin çarp›k
yaklafl›mlar› nedeniyle bazen öyle bir hal al›yor ki, 1 May›s’›n özü kaybolu-
yor ortadan. Özellikle düzen sendikalar› ve reformizm, sanki sadece biçim-
sel baz› fleyler tart›fl›l›yormufl gibi bir izlenim vermeyi, kendileri aç›s›ndan
daha uygun görüyorlar. ‹flte bu noktada “1 May›s’›n Anlam›” üzerinde dur-
makta yarar gördük. Sohbetimize Devrimci ‹flçi Hareketi’nden GGüülleerr arkadafl
da kat›l›yor. Hem hali haz›rda 1 May›s konusunda kimin ne dedi¤ine, hem de
1 May›s’›n geçmifline daha vak›f olmas› aç›s›ndan sohbetimizi zenginlefltire-
cektir. ‹lk sözü de Güler arkadafla veriyorum. Buyur Güler. 

GGüülleerr:: D‹H ad›na ben de Yürüyüfl okurlar›n› selamlay›m önce. Konuya
nereden bafllayay›m biraz tereddütlüyüm. Siz sorular›n›zla yönlendirirseniz
daha iyi olur san›r›m. Çünkü bu konuda hiç kuflku yok ki, tart›fl›lmas›, aç›l-
mas› gereken bir çok yan var. Fakat tespit etti¤iniz konu itibar›yla flunu be-
lirteyim girifl olarak. Hemen yer y›l yap›lan 1 May›s tart›flmalar›nda mesele
hiçbir zaman biçimsel anlamda “flunlar flu alanda yapmay›, bunlar bu alan-
da yapmay› savunuyorlar” fleklinde bir tart›flma ve ayr›flmayla s›n›rl› olma-
m›flt›r. Alan, biçim tart›flmas›, muhtevan›n bir yans›mas›d›r. 

Devrimciler, ad› tarihsel olarak “1 May›s Alan›’na” dönüflmüfl “Taksim”i
hat›rlatt›kça, reformistler, uvriyerist oportünistler, devrimcileri, 1 May›s’›
“alan tart›flmas›na” s›k›flt›rmakla elefltiriyorlar. Asl›nda onlar›n alan tart›flma-
s› diye küçümser görünüp önünü kesmek istedikleri, 11 MMaayy››ss’’››nn öözzüü tart›fl-
mas›d›r ve düzen sendikac›l›¤›, reformizm, Taksim’den bucak bucak kaçar-
ken, asl›nda 11 MMaayy››ss’’››nn öözzüünnddeenn kaçmaktad›r. Bu anlamda, 1 May›s’›n özü-
nün ne oldu¤u gerçekten tekrar tekrar vurgulanmas› gereken bir yand›r. Ko-
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nu seçiminiz bu aç›dan isabetli olmufltur. 

1 May›slar, dönemsel koflullara ba¤l› olarak bizde de, baflka ülkelerde de
baz› dönemler öne ç›km›fl, baz› dönemlerde de geri plana düflmüfltür. Mese-
la 1960’larda 1 May›s’a yönelik böyle bir yo¤unlaflma olmam›flt›r. Ama ne o
günü bu konuda “eksik kalm›fllard›r” diye elefltirebiliriz ne de o günden bu-
güne bak›p bugünkü yo¤unlaflmaya yanl›fl denilebilir. 

1 May›slar›n 1970’lerin ikinci yar›s›nda ülkemiz s›n›flar mücadelesinde
haketti¤i yeri almaya bafllamas›, 1960’lardan bafllayan bir birikimin, 70’ler-
de devrim ve sosyalizm fliarlar›yla geliflen mücadelenin bir ifadesidir. Bu pa-
ralellik, bize 1 May›s’›n özünü de gösterir. 1 May›s’›n özü, iflçi s›n›f›n›n sosya-
lizm mücadelesidir. Dolay›s›yla devrim ve sosyalizm mücadelesinin gelifltiril-
mesine, ayn› anlamda, iflçi s›n›f›n›n ve ezilenlerin ss››nn››ff bbiilliinncciiyyllee donat›lma-
s›na hizmet etmeyen her 1 May›s, özünden kopar›lm›fl bir 1 May›st›r. 

KKeemmaall:: Bu konuda tart›flmalarda kullan›lan adeta “klifleleflmifl” kav-
ramlar, teoriler var. Reformizm, revizyonizm neredeyse her y›l tart›flmalarda,
yaz›lar›nda “önemli olan alan de¤il talepler” der, kimileri bunu “takvim dev-
rimcili¤i” olarak adland›r›r, kimileri “tafl atanlarla birlik olup olmamak”tan
sözeder. 1 May›s’›n özü ve anlam› aç›s›ndan bunlar neyi ifade ediyor?

GGüülleerr:: Evet, dedi¤in gibi, her sene karfl›m›za ç›kan söylemler bunlar. K›-
saca flunlar› belirtebilirim bu noktada. 

Gerçekten Taksim çerçevesinde tart›fl›lan bir alan meselesi midir sadece?
Tabii ki hay›r. Taksim mücadelesi, ayn› jjjjjzamanda katliamc› tarihle bir he-
saplaflmad›r. Taksim, ayn› zamanda sol için de bir hesaplaflma ça¤r›s›d›r. Biz
hemen her y›l b›kmadan usanmadan hat›rlatt›k bunu. Taksim tart›flmas›,
mevcut koflullarda demokratik mücadelenin nas›l yürütülece¤ine, iflçi s›n›f›
mücadelesinin geliflmesinden ne anlafl›ld›¤›na iliflkin bir tart›flmad›r. 

Reformizm karfl›m›za genellikle “biz olay ç›kmas›n› istemiyoruz” diye ge-
liyor. Mant›ks›z ve saçma bir görüfl. Devrimciler de “olays›z” kutlamak ister-
ler; fakat bu “olays›z” ç›kmas› için sloganlar›ndan, taleplerinden, 1 May›s’›
ele al›fl biçimlerinden taviz vermeleri anlam›na gelmez. Bizim için esas olan
11 MMaayy››ss’’›› ddeevvrriimmccii bbiirr mmuuhhtteevvaayyllaa kutlamakt›r. E¤er bu muhteva bir “çat›fl-
ma” nedeni olacaksa, yani oligarfli bu muhtevaya sald›racaksa, aman sald›r-
mas›n diye biz o muhtevadan vazgeçmeyiz. Sald›r›rsa sald›r›r ve kitle müca-
delesi o noktada farkl› biçimler içinde geliflir. Ayr›m noktas›, demek ki olay-
dan, tafl atmaktan, çat›flmadan yana olup olmama de¤ildir. Böyle göstermek
demagojiktir. Ayr›m noktas›, sendika a¤alar›na, polisin dayatmalar›na, bur-
juvazinin ideolojik kuflatmalar›na teslim olup olmamad›r. Polis sald›rmas›n,
iktidar yasaklamas›n diye, 1 May›s’›n simgesi olan k›z›l bayraklar› dalgalan-
d›rmaktan vazgeçeceksen, iflçilerin, devrimcilerin söz hakk›ndan vazgeçe-
ceksen, devrim ve sosyalizm sloganlar›ndan vazgeçeceksen, bu “olays›z” 1
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May›s’tan yana olmak de¤il, 1 May›s’› burjuvaziye ve iflbirlikçilerine teslim
etmektir. 

“Takvim devrimcili¤i” meselesine gelince: 1 May›s’›n “takvim” olarak
önemi, enternasyonal anlam› tart›fl›lamaz. Elbette takvim olarak önemi var
ve biz o önemi verece¤iz. Ama s›rf 1 May›s’ta bir meydana ç›km›fl olmak için
yap›yorsan, iflte o o zaman takvim devrimcili¤i olur. E¤er o “takvim”leri, s›-
n›flar mücadelesinin güncel, somut talep ve ihtiyaçlar›yla birlefltirirseniz, me-
sele “takvim” meselesi olmaktan ç›kar.

Tüm y›ldönümleri, eylemler, örgütlenmeler, sonuçta tek bir amaçta birle-
flir; devrim ve sosyalizmi gelifltirmek. Tüm tart›flmalar ve ayr›flmalar da bu
hedeften kopmalar›n, sapmalar›n oldu¤u noktada ortaya ç›kar. 1 May›s tar-
t›flmalar›n›n özü de budur. E¤er konfederasyonlar, reformist legal partiler
baflka fley, biz baflka fley söylüyorsak, temelinde bu sorun vard›r. 

1 May›s alanlar›nda devrim ve sosyalizm rüzgar› esmeli. Öyle bir rüzgar
ki, o alandan tafl›p gecekondu semtlerine, fabrikalara, iflyerlerine okullar›na
ulaflmal›. ‹flte o zaman zaten 1 May›s, sadece tek bir günde bafllay›p biten bir
eylem olmakla da kalmaz. Asl›nda “takvimcilik” yapan, 1 May›s’› yasak sav-
ma anlay›fl›yla, ekonomist mant›kla ele alanlardan baflkas› de¤ildir. Çünkü
onlar›n yapt›¤› 1 May›s’tan, ertesi güne hiçbir fley kalmaz. 

ÖÖzzlleemm:: 1 May›s›n anlam› elbette sendikal çevreler taraf›ndan da, solun
tüm kesimleri aç›s›ndan da en az›ndan “teorik” olarak bilinir. Bu anlam›, 1
May›s’›n tarihi de hiç tart›flmaya yer b›rakmayacak flekilde gösterir zaten.
Ben bu anlamda izninizle biraz tarihinden sözetmek istiyorum. Sonra yeni-
den güncele, somuta döneriz. 

Bilindi¤i gibi, 1 May›s’›n ilk kayna¤› 1886’da Amerika’da iflçilerin 8 saat-
lik iflgünü için bir mücadele bafllatmalar›na uzan›r. Görülece¤i gibi bu eko-
nomik bir taleptir fakat 1 May›s’› ekonomik taleplere hapsetmek, yine de 1
May›s’›n tarihsel anlam›n›n inkar›d›r. fiöyle ki; iflçiler, tarih sahnesine ç›kt›k-
lar› andan itibaren mücadele ettiler burjuvaziyle. Ama hedefleri yoktu, maki-
nalar› k›r›p döktüler, çünkü bir alternatif düzen düflüncesi yoktu. 8 Saatlik ifl-
günü mücadelesi ise, iflçi s›n›f›n›n tarih sahnesine örgütlü bir s›n›f olarak ç›k-
mas›na iflaret eder. Nitekim, 1889’da Enternasyonal’da bu mücadeleyi, tüm
dünya iflçilerinin mücadelesi haline getiren 1 May›s karar› al›n›r. Burjuvaziy-
le s›n›fsal anlamda aç›k bir karfl› karfl›ya gelifltir 1 May›s. ‹flçi s›n›f›n›n “ken-
dili¤inden s›n›f” olmaktan ç›k›p kkeennddiissii iiççiinn bbiirr ss››nn››ff olmaya bafllamas›n›n
devam› olarak da iflçi s›n›f› art›k kendi iktidar› için, sosyalizm için mücadele
eden bir güç haline gelir. Ve tüm dünyada 1 May›slar, iflçi s›n›f›n›n devrim ve
sosyalizm yürüyüflüne ba¤l› bir muhteva kazan›r. 

MMaazzlluumm:: Evet, Özlem arkadafl bu tarihi geliflimi yerinde hat›rlatt›. 1 Ma-
y›s konusunda yaklafl›k 120 y›ld›r süren mücadelenin özü budur. E¤er böy-
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le olmasayd›, bütün mesele iflçilerin baz› ekonomik haklar›yla s›n›rl› bir gös-
teri meselesi olsayd›, burjuvazi yüzy›ld›r 1 May›s’› yoketmek için u¤raflmaz-
d› zaten. 

Biliyorsunuz, ülkemizde hemen her 1 May›s öncesi yaflanan klasik gelifl-
meler vard›r: ‹flte burjuva bas›nda “1 May›s alarm›”, “olay ç›kacak” türünde
haberler, veya polisin “1 May›s öncesi operasyon ve gözalt›lar›” gibi geliflme-
lerdir. Ama sanmay›n ki bunlar ülkemize özgüdür. 1 May›s’›n “enternasyo-
nal” niteli¤i bu noktada da hükmünü sürdürür. 

Mesela “1 May›s Alarm›” sözü, ta 1892’de Amerikan, ‹ngiliz burjuva ba-
s›n›nda kullan›l›r ilkin. Nas›l “alarm” vermesinler. 2. Enternasyonalin ça¤r›-
s›yla yap›lan 1 May›s 1890’daki eylemler gerçekten çok etkili olmufltur. Me-
sela sadece Londra'daki 1 May›s eylemine yyaarr››mm mmiillyyoonn iflçi kat›lm›flt›r. Ke-
za bir çok büyük flehirde de yüzbinler yürümüfltür. 1892’de 1 May›s yasak-
lar› da bafllam›fl ve “alarm” söylemleri ortaya at›lm›flt›r. 

Afla¤›da okuyaca¤›m flu sat›rlar da 1912 Rusyas›’ndan: “May›s geldi. Ma-
y›s'›n gelifli, havalar bir yana, genellikle saray sakinlerinin pek hofluna git-
mez, çünkü bir proleter 'bayram'›yla bafllar. Bu y›l... 1 May›s özellikle tehli-
keliydi. Çeflitli grev ve gösteri söylentileriyle dolu büyük kent havas›nda
yang›n kokusu vard›. Güvenilir polisimiz hissedilir derecede sinirliydi, ev
aramalar› yapt›, kimi kiflileri tutuklad›, sokak gösterilerini önlemek için bü-
yük devriye birlikleri örgütledi.”

1912 y›l›n›n May›s›nda Petersburg’da yay›nlanan bir gazeteden bu sat›r-
lar. 1 May›s› devrimci içeri¤inden uzaklaflt›r›p ekonomizme hapsetmeye, en-
ternasyonalist anlam›ndan uzaklaflt›rmaya yönelik yaklafl›mlar hep oldu.
Ama burjuvazi bu durumlarda bile, 1 May›s’›n tafl›d›¤› tarihsel anlam› hiç
unutmad›¤› içindir ki, 1 May›s’a karfl› politik, polisiye savafl›n› yüzy›l› aflk›n-
d›r sürdürüyor. Burjuvazinin savafl›, ondaki enternasyonalist ve sosyalist özü
yoketmektir. Ülkemizdeki “bahar flenli¤i” yak›flt›rmas› bunun tipik bir örne-
¤idir. “Kavga de¤il bayram günü” söylemi de bundan ba¤›ms›z de¤ildir. 

GGüülleerr:: Tabii burjuvaziye bu savafl›nda yard›mc› olan iflbirlikçilerini unut-
mamak laz›m. 1 May›s›n özünü boflaltmakta burjuvazinin en büyük yard›m-
c›s› da her zaman sar› sendikac›l›k olmufltur. Çeflitli reformist, revizyonist
güçler de zaman zaman, derece derece buna dahildir.

Bu iflbirlikçili¤in ülkemizdeki bafl temsilcisi Türk-‹fl’tir. San›r›m siz de duy-
muflsunuzdur; Türk-‹fl bu sene, 1 May›s’› “simgesel” olarak salonlarda kutla-
ma düflüncesinde. Türk-‹fl’in as›l düflüncesi “hiç kutlamama”d›r. Nitekim, 12
Mart veya 12 Eylül sonras›nda, kendi d›fl›ndaki güçlerin çeflitli nedenlerle 1
May›s’› gündeme getiremedi¤i dönemlerde, 1 May›s Türk-‹fl’in de gündemin-
de olmam›flt›r. Türk-‹fl 1 May›s’›, devrimciler 1980 sonlar›nda Taksim alan›-
n› zorlamaya bafllayan militan bir mücadeleye girifltiklerinde hat›rlam›fl ve o
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zaman da 1 May›s’› salonlara hapsetmeye çal›flm›flt›r. Devrimcilerin -özel
olarak da devrimci hareketin- önderli¤indeki mücadeleyle alanlar kazan›l›n-
ca, alanlara ç›kmaya mecbur kalm›flt›r. Alanlara da 1 May›s’›n hakk›n› ver-
mek için de¤il, asl›nda oligarfli ad›na alanlar› denetim alt›nda tutmak için
ç›km›flt›r. 2004’te Türk-‹fl’in denetiminden tamamen ç›kt› 1 May›s. Gerek
2004’te, gerek 2005’te devrimciler alanda varl›klar›n› daha fazla hissettirdi-
ler. Türk-‹fl’in salonlara dönüflünün bir nedeni, oligarflinin tüm demokratik
muhalefeti sindirme politikas›na uyum sa¤lamak, bir nedeni de alanlarda ar-
t›k “misyonunu” oynayamaz hale gelmesidir. 

Bu geliflme de tabii bir tart›flma konusu. 2004 1 May›s’›nda, daha önce
devrimcilere karfl› “birlikte” davranan sendikal blokta bir ayr›l›k oldu. O za-
man da dedi¤imiz gibi, her ayr›l›k kötü de¤ildir, Saraçhane ayr›flmas› do¤ru
bir ayr›flmayd›. 1 May›slar›n içinin boflalt›lmas›na karfl› küçük de olsa bir
ad›md›. 

Tüm sendikal güçlerin 1 May›s’ta birlikte olmas› iyi bir fleydir. Fakat sa-
dece “birlik” her fley de¤ildir. Reformistlerle, oportünistlerle ayr›flt›¤›m›z bir
nokta da buras›d›r. Biz 1 May›s’›n ““bbiirrlleeflfliikk vvee ddeevvrriimmccii”” olmas›n› istiyoruz.
Bu iki özelli¤in yan yana bulunmas›n› amaçl›yoruz. 

KKeemmaall:: Bu noktada flunu da ekleyim isterseniz. 2004’te Saraçhane ve
Abide-i Hürriyet ayr›flmas› yafland›¤›nda, özellikle EMEP’liler, devrimcilere
karfl› adeta sald›r›ya geçmifllerdi. “Küçük burjuvan›n iflçiyle rekabeti... iflçi-
ye karfl› solcu...” diye tasvir ediyorlard› bu ayr›flmay›. Hatta h›zlar›n› alama-
y›p “Görünürde Türk-‹fl bürokrasisine, asl›nda iflçi s›n›f›na salland› k›l›çlar...”
diyorlard›. 

Türk-‹fl’le iflçi s›n›f›n›n özdefl oldu¤u fikrine kendilerini o kadar kapt›rm›fl-
lard› ki... 

O zaman yine “fiu iflçisiz ve halks›z "sol birlik" ifline de, 1 May›s'la birlik-
te nokta koyma zaman›d›r!” diye ahkam kesmifllerdi. “‹flçili” birlik, Türk-‹flli
birlikti. Peki, Hak-‹fl’in 1 May›s’› kutlamayaca¤›, Türk-‹fl’in alanlara ç›kmama
niyetinin aç›kland›¤› flimdi ne olacak?

EMEP ve “iflçi s›n›f›” konusunda ayn› bak›fl aç›s› ve söyleme sahip reviz-
yonist, oportünist gruplar, iflçi s›n›f›yla, Türk-‹fl’i, Emek Platformu’nu ayn›-
laflt›rmakta ve “s›n›f siyaseti” yapmay› da onlar›n pefline tak›lma olarak an-
lamaktad›rlar. Biz onlara zaman zaman “iflçici” (uvriyerist) diyoruz ama, ifl-
çicilikleri de bu kadard›r, tamamen düzen içi, sendikal bir iflçiciliktir. Bu an-
lamda 1 May›s’› da “iflçi s›n›f›n›n ideolojisi” çerçevesinde de¤il, düzen sendi-
kac›l›¤›n›n politikalar› çerçevesinde ele almaktad›rlar. 

Saraçhane’deki 1 May›s’tan sonra Süleyman Çelebi söyle diyordu: “S›n›f
hareketi Saraçhane’den yeniden do¤mufltur. ... Bizi yapay olarak birlefltiren-
lerle de¤il, bundan sonra emek dostlar›yla, s›n›ftan yana olanlarla yürüyece-
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¤iz. Onlarla birlikte mücadele edece¤iz.”

Biz bu sözleri de çok ciddiye almad›k. Burjuva politikac›lar gibi günü bir-
lik söylenmifl sözler, verilmifl demeçler, siyasi tahlillerin temeli yap›lamaz.
Soruna iflçi s›n›f›n›n devrim ve sosyalizm mücadelesi aç›s›ndan bakanlar, ifl-
çi s›n›f›n›n mücadelesiyle sendikal mücadeleyi özdefllefltirmezler zaten.
Marksizm-Leninizme göre bu, ekonomizmdir. 

Ve biz asl›nda, 1 May›s tart›flmalar›nda ekonomizmle tart›fl›yoruz. Ekono-
mizm, reformist solun büyük bölümünün 1 May›s politikas›n› belirleyendir
çünkü. Bu anlay›fl, iflçi s›n›f› içindeki, memur hareketi içindeki devrimci di-
namikleri de bo¤an, bast›ran, hatta zaman zaman oligarfliyle birlik içinde
tasfiye eden anlay›flt›r. Türk-‹fl, Hak-‹fl bir yana, ilerici özellikler tafl›yan, ta-
banlar›nda devrimci dinamikler olan sendikalar›n y›llard›r 1 May›slarda,
Emek Platformlar›nda Türk-‹fl’in kuyru¤una tak›lmas›n›n nedeni de bu eko-
nomizmdir. Lenin sendikalara iliflkin bir yaz›s›nda flöyle diyor: “Rusya'da ol-
du¤u gibi, her yerde oldu¤u gibi, Almanya'da da dar sendikac›l›k ya da
‘ekonomizm’, oportünizme (revizyonizme) ba¤l›d›r.” (Sendikalar üzerine, syf.
136) 

ÖÖzzlleemm:: Önceki y›llardaki bir yaz›m›zda, ülkemizde 1 May›s’›n tarihi an-
lat›l›rken dikkatimi çeken flöyle bir grupland›rma yap›lm›fl:

“1 May›s'› 1 May›s Yapan Üç Y›l: 11997766,, 7777,, 7788... 1 May›s’› Yeniden Kaza-
nan Üç Y›l: 11998888,, 8899,, 9900... 1 May›s'› Kitlesellefltiren Üç Y›l: 11999933,, 9944,, 9955”

2000’lerin 1 May›s’lar›n› nereye oturtmak gerekir? 

GGüülleerr:: Biraz önce Mazlum arkadafl›n sözünü etti¤i mücadele hep sürü-
yor. Mesela, sözünü etti¤in de¤erlendirmenin yap›ld›¤› y›llardan sonraki 1
May›s’ta (1996) kitleselleflme sürerken, 1 May›s’taki devrimci rüzgar daha
da güçlendi. 1997’de ise, MGK politikalar› paralelinde devrimciler 1 May›s
alanlar›ndan tasfiye edilmek istendi, alenen alana sokulmamaya çal›fl›ld›lar.
Kimi reformistler de buna do¤rudan, dolayl› ortak oldular. Ayn› plan, sonra-
ki birkaç 1 May›s’ta daha uygulanmaya çal›fl›ld›. Devrimciler irade savafl›y-
la ve do¤ru politikalarla bu sald›r›y› püskürttüler. Devrimciler olmadan 1 Ma-
y›s’›n olmayaca¤› herkesin kafas›na kaz›nd›. 2000’lerdeki 1 May›slar ise 1
May›slar’›n muhtevas›n› devrimcilefltirme mücadelesiyle belirleniyor. Türk-‹fl
olmasa da bu tart›flmalar elbette çeflitli biçimlerde sürecektir. Do¤al olarak
reformizmin devrim diye bir derdi yoktur. 1 May›s’a da ““ddeevvrriimmii nnaass››ll ggeelliiflfl--
ttiirriirr??”” diye bakm›yor. Biz ise tam o noktadan bak›yoruz. Biçim, alan farkl›-
l›klar› da dedi¤im gibi buradan do¤uyor.

MMaazzlluumm:: Yine tarihten bir ek yapal›m. Lenin de hemen her 1 May›s de-
¤erlendirmesinde ayn› noktadan, yani devrimi ne kadar, nas›l gelifltirdi¤i
noktas›ndan bak›yor. Rusya’da 1905 yenilgisinden sonra, ayn› bizde 12 Ey-
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lül sonras› oldu¤u gibi, 1 May›slarda uzun bir kesinti olur. 1905’ten sonraki
en güçlü kitle hareketleri 1912 1 May›s gösterileridir. Yayg›n grevler ve mey-
danlarda mitingler yap›l›r o y›l. Ama 1912 1 May›s›na tarihsel önemini veren
bunlar de¤il, Lenin’in deyifliyle “Kitlesel grevlerin, toplant›lar›n ve gösterile-
rin, s›n›rs›z BBoollflfleevviikk ddeevvrriimmccii flfliiaarrllaarr››nn iflareti alt›nda geçmesi... 1905-1907
Devriminden bu yana ilk kez tekrar ssiillaahhll›› aayyaakkllaannmmaayy›› haz›rlama görevi-
ni gündeme koyuyor” olmas›yd›. (Seçme eserler, C.4, syf. 398)

Yine Lenin bir baflka yerde 1 May›s’› de¤erlendirirken bak›n nelere dikkat
çekiyor: “Ama 1 May›s grevcilerinin ssaayy››ss››nnddaann ççookk ddaahhaa öönneemmllii -ve çok
daha çarp›c›- olan fley, iflçilerin sokaklardaki ddeevvrriimmccii ggöösstteerriilleerriiyyddii...... ‹flçi-
ler kalabal›klar halinde baflkentin tüm varofllar›nda ve dört bir yan›nda,
devrimci marfllar söyleyerek, ddeevvrriimm iiççiinn ççaa¤¤rr››llaarr››nn›› ç›nlatarak, ellerinde k›-
z›l bayraklarla, hükümetin kat ve kat artan enerjiyle harekete geçirdi¤i Ok-
rana ve polis güçleriyle saatlerce savaflt›.” (Age. s. 222)

Kuflku yok ki, iflçi s›n›f›n›n devrimimizdeki yeri de, bugün yaflad›¤›m›z sü-
reçler de farkl›. Ama 1 May›s’›n devrimci muhtevas›ndan anlafl›lan, amaçla-
nan nokta farkl› de¤ildir. Devrimden korkan, devrimci 1 May›s’tan da korkar.
Kimilerinin karikatürize etti¤i gibi “ddeevvrriimmccii 11 MMaayy››ss”tan anlafl›lan ve bizim
kastetti¤imiz sadece devrimcilerin kutlamas› veya sadece at›lan sloganlarla,
tafl›nan bayraklarla s›n›rl› bir fley de¤ildir. Bu da oportünizmin ve reformiz-
min klasik karikatürize etme yaklafl›mlar›ndan biridir. Karikatürize ederek
güya bu tart›flmadan kaçacaklar. Kaçamazs›n›z. Sömürü alabildi¤ine yo¤un-
lafl›rken ““PPaattrroonnuummuu sseevviiyyoorruumm”” afiflleriyle alana ç›karak, açl›ktan, zulüm-
den ölümlerin oldu¤u bir ülkede 1 May›s alanlar›n› mücadele alan› olmaktan
ç›kar›p hoplan›p z›plan›lan “flenlik” alanlar›na çevirerek, düzen sendikac›la-
r›n›n flemsiyesi alt›na girerek, iflçi s›n›f›n›n mücadelesinin gelifltirilemeyece-
¤i tart›fl›lamayacak kadar aç›kt›r. ‹deolojik ve politik olarak “s›n›f›” savunan-
lar›n 1 May›s’›, devrimci bir muhtevaya sahiptir. 1 May›s’› devrimci muhte-
vas›ndan uzaklaflt›rmaya çal›flanlar, devrimden ve devrimcilikten uzaklaflan-
lard›r.

KKeemmaall:: Evet, bizim için esas nokta budur. 1 May›s öncesi çal›flmalar›-
m›zda da, 1 May›s alan›nda da esas olan devrimi gelifltirmektir; bu anlamda
iflçilerin, halk›n örgütlenmesini yayg›nlaflt›rmak, onlara s›n›f bilincini, müca-
dele azmini tafl›makt›r. “Çat›flmal› m›, çat›flmas›z m›, olayl› m› olays›z m›” di-
ye bir tart›flmalar› olmaz devrimcilerin. Bu her fleyi düzenin yasall›¤›na, oli-
garflinin icazetine endekslemifl kafalar›n tart›flmas›d›r. Biz, hangi tarz, kitle
mücadelesini gelifltirir, hangi tarz iflçi s›n›f›n›n önündeki engellerin afl›lmas›-
n› kolaylaflt›r›r, hangi biçim kitlelere devrim ve sosyalizm fliarlar›n› en genifl
ve aç›k flekilde ulaflt›rmay› sa¤lar, bunlara bakar, buna göre bir eylem biçi-
mi tercih ederiz. Bu sorular›n cevaplar› sürece, güçler dengesine göre farkl›-
lafl›r. Bize göre 1 May›s, o alanlara toplanan kitlelere ve o alanlardan yans›-
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yan havayla tüm halka, mücadele ruhu vermeli, direnme azmi afl›lamal›,
meflruluk bilincini tafl›mal›. 1 May›s öncesiyle, alandaki flekillenifliyle ve son-
ras›yla bunu sa¤l›yorsa, iflte o zaman devrimci bir muhtevaya kavuflturulmufl
demektir. 1 May›s›n kutlanma biçimleri, yerleri dönemlere göre de¤iflebilir,
esas olan bu özdür. 

Sohbetimizi burada noktalarken, Güler arkadafla teflekkür ediyor ve tüm
Yürüyüfl okurlar›na da, 1 May›s’a kadar bu bilinçle alanlar› doldurmak, alan-
larda devrim ve sosyalizm rüzgar› estirmek için çal›flma ça¤r›s› yap›yoruz. 
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PPrroolleettaarryyaann››nn 
mmüüccaaddeelleessii 
üüçç cceepphheeddeeddiirr!!

1 May›s’›n coflkusuyla Merhaba! 1 May›s haz›rl›klar›nda, tart›flmalar›nda
do¤rudan veya dolayl› olarak yeralan sendikalar ve sendikac›lar üzerine soh-
bet edece¤iz bugünkü çal›flmam›zda. Bir anlamda da geçen haftaki sohbeti-
mizin devam› olacak. Konumuz yine 1 May›s’la ilgili olsun istedik. Devrimci
‹flçi Hareketi’nden Güler arkadafl›m›z da yine sohbetimizin konu¤u. 

Sendikal mücadele ve sendikac›l›k konusunda üzerinde durulmas› gere-
ken belli bafll› noktalar› önce bafll›klar halinde özetleyelim: Birincisi: Sendi-
kal mücadeleyle, iflçi s›n›f› mücadelesi aras›nda –kapsam, biçim, örgütlülük
aç›s›ndan– nas›l bir ba¤ vard›r; bunu ele alal›m. ‹flçi s›n›f› mücadelesiyle sen-
dikal mücadelenin öözzddeeflfllleeflflttiirriillmmeessii,, bu konuda ülkemizde gerek reformist,
gerekse de oportünist kesimler taraf›ndan çarp›t›lan en temel noktalardan
biridir. ‹kinci olarak, sendikac›l›k nedir, devrimci sendikac› kimdir, bunu ele
alal›m. Ki bu da biraz önce sözünü etti¤im çarp›k anlay›fllar›n sonucu olarak
büyük bir bozulman›n yafland›¤› bir noktad›r... Sözü ilk olarak Güler arkada-
fla veriyorum. 

GGüülleerr:: Ben sözümün bafl›nda sendikal mücadelenin iflçi s›n›f› mücade-
lesi aç›s›ndan nereye oturdu¤unu, Mahir Çayan’dan bir al›nt›yla anlatmak is-
tiyorum. 1 May›s’a iliflkin güncel tart›flmalardan da girebilirdik konuya, ama
bunu k›smen geçen hafta yapt›¤›m›z için Kemal arkadafl›n ortaya koydu¤u
soruyu, böyle ad›m ad›m netlefltirerek ilerlememiz daha uygun olacakt›r sa-
n›r›m. Yeni iflçi arkadafllarla yapt›¤›m›z e¤itim çal›flmalar›n›n pek ço¤unda
bafltan üzerinde durdu¤umuz bir konudur bu. Biz iflçiye s›n›f bilincini kazan-
d›rmak istiyoruz. Dolay›s›yla sendikalar› ne küçümsemeli, ne de gözünde
büyütmemelidir. 

Evet, sorunun en k›sa cevab› fludur: Sendikal mücadeleyle, iflçi s›n›f›n›n
mücadelesi ayn› fleyler de¤ildir. Kapsam, biçim ve örgütlülük bak›m›ndan
farkl›d›rlar. Mahir bunlar›n muhtevas›n› flöyle aç›kl›yor:

“Proletaryan›n s›n›f savafl› ideolojik, ekonomik ve politik olmak üzere üç
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cephede birden cereyan eder. Burjuva ideolojisine ve sapt›rmalar›na karfl›,
proletaryan›n devrimci savafl› ideolojik bir savaflt›r. ‹flçi ve emekçi s›n›flar›n›n
hayat ve çal›flma flartlar›n› düzeltme fleklindeki günlük mücadelesi ekono-
mik mücadeledir. Direkt gerici s›n›flar›n yönetimini hedef alan mücadeleler
ise politik savaflt›r.

Politik mücadele, devrimci yay›nla yap›lan politik propagandadan, poli-
tik nitelikteki kitle gösterilerinden politik grevlere ve de gerilla savafl›na ka-
dar çeflitli biçimlerde cereyan eder.” (Bütün Yaz›lar, syf. 446, Boran Yay›nla-
r›)

Sendikalar, proletaryan›n “ekonomik cephede”ki mücadelesinin, baflka
deyiflle mevcut düzen s›n›rlar› içinde yaflam› iyilefltirme mücadelesinin bir
arac›d›rlar. Dolay›s›yla, sendikal mücadele iflçi s›n›f›n›n mücadelesinin ancak
bir bölümü ve bir biçimidir. 

Ayr›ca belirtmemiz gerekir ki, ekonomik mücadelenin tek arac› da sendi-
kalar de¤ildir, sendikalar d›fl›nda da iflçi s›n›f› ekonomik mücadelesini yürü-
tür. 

MMaazzlluumm:: Tesadüf, ben de Mahir’den ayn› al›nt›y› aktarmay› düflünüyor-
dum. Çünkü daha Marks’tan beri yap›lm›fl bir ayr›md›r ve Mahir çok net özet-
lemifltir. Güler arkadafl›n aktard›¤› bölümün bafl›nda ve sonunda yeralan iki
cümle var, bunlar da çok çarp›c›d›r. O formülasyonu aktarmadan önce diyor
ki Mahir: “Oportünist ve revizyonistler taraf›ndan karmakar›fl›k hale getirilen
bu stratejik çizgi üzerinde biraz durmak gerekiyor.” 

Daha sonra Güler’in aktard›¤› sözleri söyledikten sonra da flöyle bitiriyor:
“Dünya devrimci prati¤i, soldaki bütün sap›tmalar›n s›n›f mücadelesinin üç
cephesinin bir veya iki kesimini ihmal etmek veya önemsememekten do¤-
du¤unu göstermektedir.”

Bu üç cephedeki mücadele meselesi, halen de oportünizm ve revizyo-
nizm taraf›ndan karmakar›fl›k bir halde ele al›nmaktad›r. ‹flçi s›n›f› üzerine te-
orilerine, güncel politikalar›na, literatürlerine bak›ld›¤›nda da görülür zaten,
tam bir kafa kar›fl›kl›¤› vard›r bu konuda. 

Sendikalar iflçi s›n›f› taraf›ndan mücadelenin bir arac› olarak kurulal› ne-
redeyse 200 y›l oluyor. Diyeceksiniz ki bu nas›l bir kafa kar›fl›kl›¤› ki, 200 y›l-
d›r sürüyor. 

Asl›nda bir kafa kar›fl›kl›¤›ndan çok, kendi reformist, ekonomist tercihle-
ri nedeniyle, iflçi s›n›f›n›n gerçek kurtulufl mücadelesinden kaç›fllar›n› gizle-
mek için bilinçli bir ““kkaarrmmaaflfl››kkll››kk”” yaratmaktan sözetmek daha do¤rudur.
De¤ilse, neredeyse 200 y›la yaklaflan sendikal pratik içinde, sendikalar›n ne
yap›p yapamayaca¤›, nas›l bir rol oynay›p oynayamayacaklar› çok net gö-
rülmüfltür. Gerek Marks, gerek Lenin bunun teorik çerçevesini de çok net
çizmifller ve o günlerden bu yana da sendikal mücadele alan›ndaki her ge-
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liflme her fley bu teorik çerçeveyi kan›tlam›flt›r. Marks, daha o zamanlar, sen-
dikalar›n ortaya ç›k›fl› ve geliflimi üzerine flöyle diyor mesela:

“‹flçilerin tek toplumsal gücü say›lar›d›r. Ne var ki say› gücü, aralar›nda-
ki rekabet nedeniyle azal›r. ‹‹flflççii sseennddiikkaallaarr››,, ilkin, bu rekabeti ortadan kal-
d›rmak ya da en az›ndan onun önünü almak için iflçilerin kendili¤inden
gayretiyle do¤mufltur. Bundan ötürü iflçi sendikalar›n›n ilk amaçlar›, do¤al
olarak, ggüünnllüükk ggeerreekkssiinniimmlleerriinnii ççöözzüümmlleemmeekk ve kkaappiittaalliizzmmiinn ssaalldd››rr››llaarr››nn--
ddaann kkoorruunnmmaakk sorunlar›yla (k›sacas›, ücretler ve çal›flma saatleri sorunla-
r›yla) s›n›rl›yd›.”

Bunlar› belirttikten sonra da flöyle devam ediyor Marks: “Günümüzde
emekçi sendikalar›, kapitalizm karfl›s›nda günlük savafl›ma çok fazla dald›k-
lar›ndan ücret köleli¤i sistemine karfl› eylem güçlerini henüz tümüyle kavra-
m›fl de¤illerdir. Bundan ötürü de genel toplumsal ve siyasal hareketlerden
uzak durmaktad›r. Oysa iillkk aammaaççllaarr››nn››nn yyaann››ss››rraa,, iflçi s›n›f›n›n tam kurtu-
lufluna yönelik eylemde bulunmay› ö¤renmelidirler. BBuu yyöönnddeekkii ttüümm ttoopp--
lluummssaall vvee ssiiyyaassaall hhaarreekkeettlleerree kkaatt››llmmaall››dd››rrllaarr...... Çabalar›n›n, ayaklar alt›n-
da ezilen milyonlar›n kurtuluflunu amaçlad›¤›n›, bütün dünyaya gösterme-
lidirler.”

fiimdi sendikalar›n ilk ortaya ç›kt›klar› haline ve Marks’›n “flöyle olmas›
gerekir” dedi¤i noktalardan hareketle, bugün ülkemizdeki sendikalara baka-
l›m. Ne görüyoruz? Marks’›n iflaret etti¤i daha o ilk ortaya ç›kt›klar› halinde-
dirler adeta. ‹flçi s›n›f› bilincinin ve ideolojisinin çok gerisinde bir sendikac›-
l›kt›r bu. 

GGüülleerr:: Evet, en önemli ayr›m noktas›na geldik burada. Sendikalar›n ifl-
çi s›n›f›n›n ekonomik mücadele ayg›tlar› olmas›yla, kendilerini eekkoonnoommiizzmm--
llee s›n›rlamalar› farkl› fleylerdir. Kar›fl›kl›¤›n veya Mazlum arkadafl›n deyifliyle
bilinçli “kar›flt›rma”n›n ortaya ç›kt›¤› konulardan biri budur. 

Sendika, iflçilerin ekonomik-demokratik mücadele arac›d›r ama iflçi s›n›-
f›n›n kurtuluflunu hedefleyen devrimci anlay›fl›n sendikal alandaki mücadele
ve örgütlenme anlay›fl›, sadece iflçi s›n›f›n›n ekonomik-demokratik mücade-
lesini vermekle s›n›rl› de¤ildir. Çünkü sendikalar ayn› zamanda bir ss››nn››ff öörr--
ggüüttüü’dür. Bu anlamda burjuvaziye karfl› ideolojik ve politik mücadeleye de
çeflitli örgütsel ve siyasal biçimler içinde kat›l›rlar. Marks’›n dedi¤i gibi, ttüümm
ttoopplluummssaall vvee ssiiyyaassaall hhaarreekkeettlleerrddee yyeerraall››rrllaarr.. ‹flçilerin gelece¤i, yani sömürü
ve zulüm düzeninden kurtulman›n yolu sosyalizmde oldu¤una göre, s›n›f ör-
gütü olan sendikalar›n da iflçi s›n›f›n› sosyalist bilinçle donatmalar› ve sosya-
lizm mücadelesine kat›lmalar›, onun s›n›f tabiat›na uygun oland›r. Bu tarih-
sel misyonundan uzaklaflt›r›lm›fl her sendika, bir biçimde burjuvazinin veya
onun iflçi s›n›f›n›n içindeki uzant›lar›n›n etkisi, yönlendirmesi alt›na girmifl
sendikalard›r. 
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Sendikal mücadeleyi “ekonomik haklar” mücadelesiyle s›n›rlayan ekono-
mizm ad› verilen ak›m da ayn› rolü oynar. 

Burjuvazinin çizdi¤i s›n›rlar içindeki bir sendikac›l›¤›n temsilcisi olan Ulus-
lararas› Hür ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu (ICFTU) eski baflkanlar›ndan
Vetter, sendikalar›n rolü ne olmal› sorusuna flu karfl›l›¤› veriyordu: "Sendika-
lar sistemi elefltirmemelidir. Sendikalar›n görevi emekçilerin ç›karlar› do¤rul-
tusunda pratik çözümler aramakt›r."

Bu sözler asl›nda bize, sendikalar›n rolünün ne olmamas› gerekti¤ini gös-
terir. 

ÖÖzzlleemm:: “Tüm toplumsal ve siyasal hareketlerde yeral›rlar” deyifli, bana
yak›n zamanda sendikalarla, ve bu sendikalar›n yönetimindeki reformist
ÖDP’li, EMEP’li sendikac›larla yap›lan tart›flmalar› hat›rlatt›. Mesela NATO
Zirvesi’ne karfl› halk›m›z›n anti-emperyalist protestolar›nda pek görememifl-
tik sendikalar›; “iflçiler Nato’dan çok Çin mallar›n› tart›fl›yor” deniyordu o za-
man. Irak’›n iflgaline karfl› mücadelede de ciddi bir rol üstlenmediler. Keza F
Tipleri konusunda da. “‹flçilerin gündemi de¤il” deniyordu. Oysa bunlar, ifl-
çilerin, sendikalar›n kat›lmas› gereken toplumsal siyasal hareketlerdi. Tabii
bu noktada bunlar› söyleyen sendikac›lara “bu konular iflçilerin gündeminde
de¤ilse, sen o gündemleri onlara maletmek için ne yapt›n” diye sormak ge-
rekiyor. Ki burada tart›flt›¤›m›z da asl›nda bu. Mesele iflçilerin kavray›fl›ndan
çok, sendikal alanda onlara önderlik yapma iddias›ndakilerin sendikal mü-
cadeleyi, politik mücadeleyi, yani o üç cephedeki mücadeleyi kavray›fl› sa-
n›r›m. 

KKeemmaall:: Burada, konunun daha net anlafl›lmas› için flunu ekleyim. Ma-
hir’in yapt›¤› ayr›ma dönersek; üç cephedeki mücadeleden ekonomik müca-
delenin ayg›t› (ayg›tlar›ndan biri) sendikalard›r. Peki proletaryan›n politik
cephede yürüttü¤ü mücadelenin ayg›t› nedir? Sendikalar politikleflerek, dev-
rimcileflerek bu görevi de yerine mi getirecekler? Hay›r. Proletaryan›n politik
cephedeki mücadelesinin örgütü, proletaryan›n partisidir. Sendikalar politik-
leflse de, devrimcileflse de niteli¤i itibar›yla politik mücadelenin as›l yürütü-
cüsü olamazlar. Politik mücadele bildi¤imiz gibi, iktidar mücadelesidir. ‹kti-
dar mücadelesi ise, sendikalar arac›l›¤›yla de¤il, ancak proletaryan›n politik
partisi arac›l›¤›yla yürütülür. Reformizmin bugün sendikalarda kelimenin tam
anlam›yla ekonomizme batmas›, adeta sar› sendikac›l›¤a tabi olmas›nda
esas›nda politik mücadeleden, yani iktidar mücadelesinden vazgeçmifl ol-
malar›n›n rolü vard›r. Proletaryan›n üç cephedeki mücadelesinden “politik
mücadele”den vazgeçmifl olanlar, zaten di¤er iki cephedeki mücadeleyi de
devrimci anlamda, iflçi s›n›f›n›n ideolojisine ve kurtulufluna hizmet edecek
tarzda yürütemezler. Ki, sözü edilen üç cephedeki mücadeleden temel olan
elbette politik mücadeledir ve di¤erleri ona tabidir. 
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ÖÖzzlleemm:: San›r›m burada yine bir baflka tart›flma konusuna gelinmifl olu-
yor. PPrroolleettaarryyaann››nn ppoolliittiikk ppaarrttiissii nedir, nas›l kurulur, kimler kurar? Proletar-
yan›n politik partisi denilince, iflçilerin kurdu¤u bir partiyi mi anlayaca¤›z?

KKeemmaall:: Bu soruyu da Mazlum arkadafl›m›z cevaplas›n. 

MMaazzlluumm:: Bu konu elbette genifl bir konu, tüm yanlar›yla ele almaya
kalkarsak, bu sohbet için tespit etti¤imiz konuyu biraz aflm›fl oluruz. Ama
Özlem’in iflaret etti¤i tart›flma noktas› aç›s›ndan k›saca flöyle cevaplayay›m.
Proletaryan›n partisi, Marksizm-Leninizm’i savunan, devrim için proletarya-
y› ve tüm ezilenleri kendi bayra¤› alt›nda örgütleyip birlefltiren ve savaflt›ran,
proletaryan›n iktidar›n›/diktatörlü¤ünü kurmay› ve o iktidar arac›l›¤›yla sos-
yalizmi infla etmeyi amaç edinen partidir. O partiyi kuranlar›n iflçi olup ol-
mamas› veya o partinin üyelerinin ço¤unlu¤unun iflçi olup olmamas›, ta
Menflevikler-Bolflevikler ayr›flmas› döneminde yap›lan eski tart›flmalard›r.
Proletaryan›n partisi öncülü¤ünde gerçeklefltirilen o kadar devrim deneyi-
minden sonra, hala bunu tart›flmak, Menflevizme yap›fl›p kalmaktan baflka
bir fley de¤ildir. Esas olan proletaryan›n partisi oldu¤u iddias›ndaki örgütün
tarihsel ve siyasal olarak o programa sahip olup o misyonu fiilen üstlenebil-
mesidir. Partinin kurucular›n›n s›n›f kökeni de¤il, bu belirleyicidir. Parti için-
de iflçilerin hangi oranda olaca¤› da yine her ülkenin kendi sosyo-ekonomik
yap›s› ve mücadelesinin geliflim özellikleriyle belirlenir. 

Pek çok ülkede, hemen her zaman iflçi s›n›f›n›n temsilcisi, proletaryan›n
öz örgütü oldu¤u iddias›nda pek çok örgüt ortaya ç›km›flt›r. Menflevizme ya-
p›fl›p kalanlar, proletaryan›n öz örgütü olduklar› iddias›n› saflar›ndaki “iflçile-
rin oran›n›n çoklu¤una” dayand›rm›fllard›r. Dedi¤im gibi iflçi s›n›f›n›n tteemmssiill--
cciissii,, öözz öörrggüüttüü olmak, ne kadar iflçi üyeye sahip olundu¤uyla de¤il, iflçi s›-
n›f›n›n ideolojisinin gereklerinin ne kadar yerine getirilebildi¤iyle ilgilidir. 

GGüülleerr:: Burada 1 May›s’a iliflkin bir anlay›fla ve tart›flmaya de¤inebiliriz
san›r›m. 

Revizyonistler, oportünistler halk savafl›n› savunan devrimci örgütleri hep
“iflçi s›n›f› mücadelesini ihmal etmek”le elefltiriler. Bu elefltirinin pratikte bir
karfl›l›¤› yoktur asl›nda; yani onlar iflçi s›n›f› içinde çok örgütlüdür de, halk
savafl›n› savunanlar örgütsüzdür diye bir durum yok. Tersine, hemen hiçbiri-
nin iflçi s›n›f› içinde ciddi bir gücü, iflçi s›n›f› mücadelesinde ciddi bir direnifl
gelene¤i, yaratt›¤› bir fley yoktur. Elefltirdikleri devrimci hareket, bu alanda
da yetersiz de olsa, her zaman örgütlü olmufl, çeflitli direnifllere öncülük et-
mifltir. Ama bu elefltirilerinin pratik karfl›l›¤›n›n olmamas› da bir yana, eleflti-
rinin kendisi asl›nda anlams›zd›r; bir devrimci hareket için “iflçi s›n›f› müca-
delesini ihmal etmek” diye bir fley söz konusu olamaz. Çünkü zaten yyüürrüüttttüü--
¤¤üümmüüzz mmüüccaaddeelleenniinn ttüümmüü iiflflççii ss››nn››ff››nn››nn mmüüccaaddeelleessiiddiirr.. Yürüttü¤ümüz müca-
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delenin öncüsü, proletaryad›r ve bu ideolojik öncülük zaten devrimci hare-
kette somutlanmaktad›r. Di¤er devrimci örgütler de benzer iddiadad›r. Ama
revizyonizmin oportünizmin bu ve benzeri deyiflleri bile, asl›nda reformizmin,
oportünizmin literatüründe iiflflççii ss››nn››ff›› mmüüccaaddeelleessiiyyllee sseennddiikkaall mmüüccaaddeelleenniinn
ne kadar özdeflleflmifl oldu¤unu, “iflçi s›n›f›n›n mücadelesi”nin ideolojik içe-
ri¤inin neredeyse unutulmufl oldu¤unu gösterir. 

Bunun 1 May›s tart›flmalar›yla ba¤lant›s›na gelince; 1 May›s, tüm emek-
çileri, ezilenleri iflçi s›n›f›n›n ideolojisi etraf›nda birlefltirme günüdür. Yani bi-
zim 1 May›slar’da yapt›¤›m›z ve yapaca¤›m›z da, iflçi s›n›f›na kendi s›n›f bi-
lincini kazand›rmak ve en genifl kitlelere iflçi s›n›f›n›n ideolojisini tafl›makt›r.
Bunu yapacak olan da sendikalar -hele günümüzdeki sendikalar- de¤il, iflçi
s›n›f›n›n ideolojisini, kurtuluflunu, iktidar›n› savunan devrimci örgütlerdir. 1
May›slar’› yüzy›l› aflk›n süredir yaflatan, sahip ç›kan da tüm dünyada esas
olarak sendikalar de¤il, proletaryan›n politik örgütleri, partileridir. Ülkemiz-
de de 1 May›slar’a can verilmesinin, yasaklanan y›llar›n ard›ndan yeniden
kutlan›r hale getirilmesinin önderli¤inin sendikalar de¤il, devrimci örgütler
taraf›ndan yap›lmas› tesadüfi de¤ildir, bunun sonucudur. 

Devrimciler, politik anlamda iflçi s›n›f›n›n öncüleridirler. ‹flçi s›n›f› ideoloji-
sinin en kararl› savunucular›d›rlar. Bu görülmedi¤inde, politik yap›lar›n so-
nuçta ezilenlerin politik temsilcisi olmaya çal›flan yap›lar oldu¤u yok say›ld›-
¤›nda, sendikalar “iflçi s›n›f›n›n temsilcisi” olarak kabul edilirler. Ki ekono-
mizm, reformizmin yapt›¤› tam da budur. 

Böyle bak›ld›¤›nda, yar›n biri de ç›kar –ki ekonomizmin mant›¤›na uygun-
dur– 1 May›s’a sadece iflçiler kat›ls›n der. 1 May›s’› sendikalar›n tekeline al-
maya çal›flan, devrimci örgütleri 1 May›slar’dan d›fltalamaya, buna güçleri
yetmedi¤inde etkisizlefltirmeye, sanki 1 May›s’›n “ikinci dereceden kat›l›m-
c›lar›” muamelesi yapmaya çal›flanlar›n mant›¤› da bu ekonomist mant›kt›r.
Devrimci örgütler kim? ‹flçi s›n›f›n›n ideolojisi do¤rultusunda, iflçi s›n›f›n›n ik-
tidar› do¤rultusunda mücadele edenler de¤il sanki! (Bu iddiada bulunanlar›n
buna ne kadar uygun hareket etti¤i ayr› bir tart›flma konusudur elbette. Ama
bu iddia ve çaba nesnel bir durumdur.) Bu unutturulup “iflçi s›n›f› demek biz
demektir” tavr›na giriyorlar. 

Tabii bu durum, reformistler, kendilerine komünist, sosyalist diyen eko-
nomistler taraf›ndan da meflrulaflt›r›lmaktad›r. 1 May›slar’da sendikalar›n ta-
hakkümüne boyun e¤enler de ayn› anlay›fl› savunuyorlar çünkü. ‹flçi s›n›f›
mücadelesi deyince sendikal mücadeleyi anl›yorlar. ‹flçi s›n›f› içinde örgüt-
lenmekten sadece üç befl sendika bürokrat›n› kafalamay› anl›yorlar. Tabii re-
formist, bürokratik, düzen sendikac›l›¤›yla bu noktada uyuflarak, 1 May›s-
lar’›n içinin boflalt›lmas›na, iflçi s›n›f›n›n düzen sendikac›l›¤› anlay›fl›na,
“emek platformlar›”na mahkum edilmesine ortak oluyorlar. 

ÖÖzzlleemm:: Anlatt›klar›n›zdan bir sonuç daha ç›kar›yorum. Kat›ld›¤›m baz›
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1 May›s tart›flmalar›ndan biliyorum: Özellikle D‹SK, KESK’ten yöneticiler,
devrimcilere karfl› al›nan bu tav›rlar›, ço¤u zaman Türk-‹fl’in, Hak-‹fl’in varl›-
¤›n› gerekçe göstererek aç›klarlard›. Ama bu y›l, Türk-‹fl’in çekildi¤i noktada
da ayn› anlay›fllar› sürdürdüklerini görüyoruz. Bu durum, daha önce Türk-‹fl’i
kendilerine flemsiye yapt›klar›n› gösteriyor. “Biz asl›nda flundan yanay›z
ama Türk-‹fl’e, Hak-‹fl’e kabul ettiremeyiz” gerekçelerinin basit bir hedef sap-
t›rmaca ve kendi düflüncelerini gizleme oldu¤unu gösteriyor. fiimdi daha net
aç›¤a ç›kt›. “‹flçi s›n›f› biziz, 1 May›s bizden sorulur” diye dayat›yorlar dev-
rimcilere. 

KKeemmaall:: Bu iddialar› tart›flmaya bile de¤mez. Sorar›z o zaman, soruyo-
ruz da; 1 May›s sizden sorulurdu da, yasakland›¤› zamanlar, iflçisi, memuru,
gecekondulusuyla halk devrimcilerin önderli¤inde 1 May›s alanlar›n› kazan-
mak için bedel ödedi¤i zamanlar neredeydiniz? Asl›nda bir yan›yla da iflçi s›-
n›f›n›n ç›karlar›n› savunmaktan ne kadar uzaklaflt›klar›n› gizlemek için 1 Ma-
y›s üzerinde tekel kurmakta bu kadar ›srarl›lar. Evet, ekonomizm, kendi al-
t›n› oyan, giderek kendini tüketen bir sendikal anlay›flt›r. Bak›n Avrupa’dan
ülkemizdekilere kadar bu anlay›fl›n hakim oldu¤u her yerde sendikal müca-
dele geriliyor, sendikalar eriyor. 

GGüülleerr:: Ama flunu ekleyelim; bu konuya iliflkin sohbetlerde s›k s›k ““sseenn--
ddiikkaacc››ll››kk ööllddüü”” sözünü duyar›z. Hay›r, buna itiraz ediyoruz. Demokrasicilik
oyunu bir flekilde sürdü¤ü müddetçe sendikal mücadele her zaman için kit-
le çal›flmas›n›n bir parças› olarak önemini koruyacakt›r. Evet, ölen bir fley
var; sar› sendikac›l›k, reformist sendikac›l›k tarz› ölmüfltür ülkemizde. Art›k
hemen hiçbir geliflme flans› yoktur. Geliflme imkan›n›n olup olmamas›ndan
ziyade, zaten bir anlamda “intihar” etmifl bir sendikac›l›k tarz›ndan sözediyo-
ruz. 

Sendikac›l›¤›n bugünkü durumunun aç›klamas›, düzenin bask›lar›, yasak-
lamalar›, örgütsüzlefltirme politikas› de¤ildir. Bunlar etkendir, ama esas ola-
rak bu sonu getiren sendikal anlay›fltaki sapmalar olmufltur. ‹flçi s›n›f› yine
devrimcilerin önderli¤inde onlar› aflacak, ekonomik-demokratik mücadele-
sini devrimci tarzda yürütece¤i daha güçlü örgütlenmeler yaratacakt›r. 

Sendikac›l›¤›, belirtti¤im çerçevede bitiren nedir? Ekonomizmdir. Sivil
toplumculuktur. Devletçi, MGK’c› siyasi tutumlar›d›r. AB’cilikleridir. Düzen
partileriyle bütünleflmeleridir. Patronlar›n, oligarflinin bask›lar› karfl›s›nda di-
renmeme çizgisidir. Emperyalizme ba¤›ml›l›¤a ve onlar›n dikte ettirdi¤i eko-
nomik programlara karfl› ç›kamamalar›d›r.

‹flte bütün bunlar›n sonucunda, iflçilerin örgütsüzlefltirilmesi, sendikas›z-
laflt›r›lmas› sürecini adeta seyrettiler. Hatta sendikalar›n –D‹SK içindeki sen-
dikalar›n bile– faflistler taraf›ndan ele geçirilmesini bile seyrettiler. Devrimci
iflçileri tasfiye etmek için adeta seferberlik ilan eden sendikac›lar, bu olgu-
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nun üzerinde ciddiyetle durmad›lar bile. Faflist bir sendika yönetimi iflçiye ne
verebilir, ne vadedebilir? Ayn› soru gerici, dinci sendikalar için de geçerli.
Fakat bu soru önemini kaybediyor; çünkü flu sorunun cevab› olumsuz: ‹leri-
ci, devrimci sendikac›lar –öyle olduklar›n› iddia edenler– ne veriyor iflçiye, ne
vadedebiliyor? Farkl› bir fley vermeyince, aradaki fark siliniyor ve iktidara
yaslanan, iktidarlar›n has adamlar› güç kazan›yor. 

Bir sendikac›n›n çarp›c› bir deyifli vard› y›llar önce, “koltuk h›rs›yla veri-
len ödünler, bir gün hepimizi koltuksuz b›rakabilir.” fiimdi o noktadalar. Üre-
timi durdurma karar› alamayan bir sendikac›l›k olur mu? 

1 May›s’a iliflkin böyle bir ça¤r› yapamay›z dediler bildi¤iniz gibi. Ama so-
run dönemsel de¤il. Tam 1155 yy››lldd››rr böyle bir ça¤r› yapam›yorlar ve her geçen
gün de böyle bir ça¤r› yapabilecek durumdan uzaklafl›yorlar. Yani geçen sü-
re onlar için güç toplama anlam›na da gelmiyor, sürekli güç kaybediyorlar.
Üretimden gelen gücünü kullanamayan bir sendikac›l›k asl›nda ekonomik
anlamda bile esas ifllevinden uzaklaflm›fl demektir. Çünkü sendikay› patron-
lar karfl›s›nda bir güç yapan belirleyici etken, onun üretimden gelen gücüdür.
Üretimden gelen gücü kullanamayaca¤› aflikar olan bir sendikac›l›k patron-
lar ve iktidarlar taraf›ndan kaale al›nmayacakt›r. Olan da budur zaten. O sen-
dika art›k iflçilerin günlük gereksinimlerini karfl›lama arac› olmaktan da ç›k-
m›flt›r. 

KKeemmaall:: Konu genifl, daha de¤inmemiz gereken yanlar var. Haftaya bu
konumuza devam edece¤iz. Sevgili okurlar›m›z, içinde bulundu¤umuz hafta-
n›n 1 May›s’› devrimcilefltirmek, kitlesellefltirmek için gecemizi gündüzümü-
ze katmam›z gereken bir hafta olmas› gerekti¤ini hat›rlatarak flimdilik hofl-
çakal›n diyoruz.

408 Hayat›n ‹çindeki Teori



‹‹flflççii ss››nn››ff››nn››,, 
bbuu sseennddiikkaall 
aannllaayy››flflaa mmaahhkkuumm
eeddeemmeeyyiizz

Sevgili Yürüyüfl okurlar›na Merhaba! Sohbetimize kald›¤›m›z yerden de-
vam ediyoruz. Nerede kalm›flt›k? Güler arkadafl, istersen k›sa bir hat›rlatma
yaparak bafllayal›m. 

GGüülleerr:: Geçen sohbetimizin oda¤›nda, iflçi s›n›f›n›n mücadelesinin üç ay-
r› cephede yürütüldü¤ü, bunlar›n hedeflerinin, bunlar› yürütecek örgütlenme-
lerin ayr› ayr› oldu¤u vard›. Keza sendikalar›n kendilerini ekonomik mücade-
leyle s›n›rlamamalar› gerekti¤ini, bunun ekonomizm oldu¤unu belirtmifltik.
Son de¤indi¤imiz nokta ise -ki ben de¤inmifltim- sendikalar›n bu sene 1 Ma-
y›s’ta “ifl b›rakma” ça¤r›s› yapmamas›ndan, daha do¤rusu yapamamalar›n-
dan hareketle, sendikalardaki erimeydi. Bunun nedenlerini ortaya koymaya
çal›flm›flt›k. 

fiunu da belirteyim; bu sohbetten önce, geçen haftaki sohbet notlar›n›
gözden geçirdim. Baz› noktalarda az bile söylemifliz. Geçen hafta 1 May›s’la
ilgili yap›lan toplant› ve tart›flmalarda bu gerçek bir kez daha ç›plak biçimde
aç›¤a ç›kt›. Gerek ‹stanbul’da gerekse de baflka baz› flehirlerde yap›lan tar-
t›flmalarda, 1 May›slar’›, emekçilerin, halk›n ihtiyaçlar›na ç›karlar›na göre
de¤il, oligarflinin dayatmalar›na göre flekillendirmek isteyen sendikal anla-
y›fl, zaten erimenin nedenlerini de gösteriyor. 1 May›s’› flu flu devrimci yap›-
larla birlikte kutlayaca¤›n› aç›klamaktan bile kaçan, 1 May›s’› tekeline alma-
ya, devrimcileri d›fltalamaya çal›flan KESK ve D‹SK yönetimine hakim anla-
y›fl, iflçi s›n›f›n›n mücadelesini nas›l gelifltirecek?

MMaazzlluumm:: Bu tart›flmaya iliflkin iki noktay› belirtmek istiyorum. Ki asl›n-
da bizim burada ele ald›¤›m›z konu ac›s›ndan da önemli zaten. 1 May›s tar-
t›flmalar›nda sanki sendikalarla siyasi hareketler aras›nda bir inisiyatif kav-
gas› görünümü ç›k›yor ortaya. fiunu belirtelim; sendikalarla devrimci hare-
ketler aras›nda bir “misyon” kavgas› yoktur. Çünkü önceki bölümde ortaya
koydu¤umuz gibi, sendikalar›n ifllevi ayr›, örgütlerin ifllevi ayr›d›r. Her iki ör-
gütlenme biçiminde de s›n›f›n ç›karlar›n› savunmak söz konusu oldu¤u için
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de, bu ifllevler, birbirine karfl›t de¤il, birbirini tamamlar niteliktedir. Öyle ol-
mal›d›r. S›n›f sendikac›l›¤› yap›ld›¤›nda böyle olur. 

Burada proletaryan›n mesleki mücadele örgütü olarak sendikalar ve po-
litik mücadele örgütü olarak proletaryan›n partisi aras›ndaki iliflki konusun-
da da birkaç noktay› teorik boyutuyla netlefltirelim:

Devrimi yapacak olan, yani politik iktidar mücadelesini verecek olan sen-
dikalar de¤ildir. Bu, Parti’nin iflidir. Dolay›s›yla sendikalar›, örnek verdi¤imiz
bu sendikal anlay›fllar› elefltirirken, kesinlikle onlara olmas› gerekenden da-
ha büyük, siyasi hareketlerin yapamad›klar›n› onlardan yapmalar›n› bekledi-
¤imiz için elefltirmiyoruz onlar›. Tersine, tam da sendika ve sendikac› olarak
görevlerini yerine getirmemelerinden elefltiriyoruz. Bizim k›stas›m›z elbette
ss››nn››ff sseennddiikkaacc››ll››¤¤››dd››rr.. 

Sorun, s›n›f sendikac›l›¤› anlay›fl›ndan uzaklafl›lm›fl olmas›ndad›r. Sendi-
kalar›n devrimcileri d›fltalayan bir dayatmayla ortaya ç›kmas›n›n bir nedeni
budur. Ancak bir di¤er neden daha vard›r. Sendikalar kendilerini “siyasi par-
ti” yerine koyduklar› veya politik mücadele ve örgütlenmeyi tümden reddet-
tikleri için de¤il, ama belli bir politikay› hakim k›lmak istedikleri için bu so-
runlar yaflan›yor. Daha somut söylersem, burada ç›plak bir flekilde reformiz-
min 1 May›s tekelcili¤iyle de karfl› karfl›yay›z. Konfederasyonlar›n “tüzel ki-
flili¤i”, reformizm taraf›ndan devrimcilere karfl› kullan›l›yor. Legal partiler
olarak sola kabul ettiremeyeceklerini, konfederasyonlar arac›l›¤›yla dikte et-
tirmeye çal›fl›yorlar. 

KKeemmaall:: Evet, bu da ayr›ca üzerinde durulabilecek bir yan ancak biz
sendikal mücadele anlay›fl› aç›s›ndan devam edelim sohbetimize. Güler ar-
kadafl, Mazlum’un da de¤indi¤i s›n›f sendikac›l›¤› nedir, onu da bir tan›m ola-
rak açarsak iyi olur san›r›m. 

GGüülleerr:: ‹yi olur. S›n›f sendikac›l›¤›, en düz ve k›sa haliyle s›n›f›n ç›karlar›-
n› savunmakt›r. S›n›f›n ç›karlar› nerededir peki? S›n›f sendikac›l›¤›n›n as›l
muhtevas›n› belirleyen bu soruya verilecek cevapt›r. S›n›f›n ç›karlar›, sosya-
lizmdedir. S›n›f sendikac›l›¤› anlay›fl›, ekonomik mücadele verirken de, re-
formlar talep ederken de, iflçi s›n›f›n›n kurtuluflunun sosyalizmle olaca¤›n›
propaganda eder. S›n›f sendikac›l›¤›n› devrim ve sosyalizm mücadelesiyle
birlefltiren ana halka da budur. 

S›n›f sendikac›l›¤› -ki biz buna devrimci sendikac›l›k da diyebiliriz- burju-
vaziye karfl› ekonomik-demokratik mücadele verirken ayn› zamanda iflçileri
sosyalizme kazanma, devrim için örgütleme göreviyle de yükümlüdür. Bu-
nu, iflçileri hem ideolojik olarak, hem eylemleriyle e¤iterek yapar. 

Devrimi örgütleyen, iktidar mücadelesinin as›l organ› olan partiyle, s›n›f›n
mesleki demokratik örgütü olan sendikalar, ayn› s›n›f›n ç›karlar›n› savunan
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örgütler olarak ayn› mücadelenin de¤iflik mevzileridirler. Bu iliflki, örgütsel
olarak ülkelere, koflullara göre çok çeflitli biçimler alabilir. Keza, sendikalar,
sendikal iflleyifl aç›s›ndan örgütsel olarak proletaryan›n partisinden ba¤›ms›z
olabilir. Ama ideolojik olarak bir sendika ba¤›ms›z olamaz. Zaten öyle, ide-
olojik olarak ba¤›ms›z bir sendika da yoktur. Kendilerini “ba¤›ms›z”, “parti-
ler üstü” olarak adland›ran sendikalar, asl›nda burjuva ideolojisine ve düze-
nine ba¤l›l›¤›n› gizlemeye çal›flanlard›r. S›n›f sendikac›l›¤›n› savunmak de-
mek, ideolojik olarak sosyalizm cephesinde olmak demektir. Ve iflte bu nok-
tadan hareketle de, sendikalar ekonomik demokratik mücadelenin ötesine
geçip, kendi s›n›rlar› içinde politik mücadele verir, politik taleplerde bulunur,
halk›n di¤er kesimlerini ilgilendiren toplumsal olaylara müdahil olurlar. 

D‹SK’in kuruluflunda tüzü¤ünde flöyle bir madde yeral›yordu:

"Emekçilerin tüm haklar›n› alabilmesi demokratik haklar›n› kullanarak,
siyasi mücadele de yapmalar› gerekir. Bu mücadele, iflçi s›n›f›n›n varl›¤›n›
tam bilincine kavuflturarak, insan›n insan› sömürmesi esas›na karfl›t bir
amaç güder." 

Çünkü o zaman, hakk›n› ne kadar verdi¤i ayr› bir tart›flma konusu olsa
da, D‹SK, s›n›f sendikac›l›¤› anlay›fl›n› savunmaktayd›. Tüzükte çizilen bu
çerçeve, ekonomizme, Türk-‹fl’in “partiler üstü” anlay›fl›na karfl›, ilerici ve ol-
mas› gereken bir çerçeveydi. 

D‹SK'in kuruluflu da zaten bu temele dayan›yordu; Türk-‹fl’ten ayr›l›p ay-
r› bir konfederasyon oluflturulmas› üç noktada gerekçelendiriliyordu: Bir,
Türk-‹fl iflçi örgütü olmaktan ç›km›flt›r. ‹ki, Türk-‹fl Amerikan yard›mlar›na
dayanmaktad›r. Üç, Türk-‹fl ppaarrttiilleerrüüssttüü politika yapmaktad›r. 

Bugün, “falan konu iflçinin gündemi de¤il, biz sendikay›z flu konuda do¤-
rudan tav›r alamay›z, tüzel kiflili¤i olmayanlarla yan yana gelemeyiz...” di-
ye karfl›m›za ç›kan, AB’cili¤i ve AB fonlar›ndan para almay› meflru gören an-
lay›fllar, iflte bu politik çerçeveyi reddeden ekonomist sendikal anlay›flt›r. Bu
anlay›fl, s›n›f sendikac›l›¤›n› reddedip düzenin çizdi¤i s›n›rlara hapsolan bir
sendikac›l›k do¤urmufltur. 

ÖÖzzlleemm:: Bu anlay›fl› ortaya koyan yak›n zamanl› bir geliflmenin k›smen
içinde yeralm›flt›m, onu aktaray›m. 1 May›s, iflçi s›n›f›n›n flu veya bu biçim-
de örgütlü ve örgütsüz tüm güçlerinin ve tüm ittifak güçlerinin bir araya ge-
tirilmesi gereken bir gün de¤il mi. Evet! Oysa, sar› sendikac›s›yla, reformist
sendikac›s›yla düzen sendikac›l›¤›, bu güçleri birlefltiren de¤il, tersine da¤›-
tan, parçalayan bir politika izliyorlar. Burada flunu vurgulamak istiyorum ki;
bu da¤›t›c›, bölücü ve de mücadeleyi geriletici anlay›fl, 1 May›s’la s›n›rl› de-
¤il. 1 May›s’tan k›sa süre önce Genel Sa¤l›k Sigortas›’na (GSS) karfl› gelifl-
tirilecek tav›r konusunda da ayn› durumu yaflad›k. 

Konfederasyon ve Odalar, bu konuda tüm sola bir ça¤r› yapt›lar. Ancak
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ça¤r›ya uyulup gidildi¤inde görüldü ki, bu konuda da ortak mücadele, halk
güçlerinin birli¤i gibi bir kayg›lar› yoktu. Orada herkese söyledikleri, ayn› 1
May›s için yapt›klar› toplant›da söyledikleri gibiydi: “Biz program› yapt›k,
hatta bildirileri bile haz›rlad›k, gelin buna kat›l›n!”

GSS’nin de bir parças› oldu¤u düzenlemeler, asl›nda son y›llardaki en
kapsaml› ekonomik, sosyal sald›r›y› oluflturuyor. Do¤rudan emperyalizmin
dikte ettirdi¤i bir sald›r›. Bu noktada e¤er gerçekten bir direnifl örgütlenecek-
se, bunun iki flart› vard›r: Birincisi militan bir direnme kararl›l›¤›, ikincisi, bu
sald›r›lardan etkilenen tüm halk kesimlerini birlefltiren bir direnifl cephesini
örgütlemek. Nitekim, söz konusu toplant›da Haklar ve Özgürlükler Cephesi
taraf›ndan bunlar belirtilerek, mücadelenin her fleyiyle ortak örgütlenmesi
gerekti¤i, böyle bir dayatmac›l›kla “birlikte mücadele” olamayaca¤› ortaya
konulmas›na ra¤men sonuç de¤iflmedi. Sonuçta ne yapt›klar› da ortada za-
ten.

Ne yapt›lar derseniz, 2 milyonu aflk›n imza topland›. Bu esas›nda sald›r›-
lara karfl› ciddi bir potansiyelin de iflaretidir. Fakat bu potansiyelin örgütlen-
mesine, halk›n birleflik muhalefetini oluflturup harekete geçirmeye yönelik
hiçbir ad›m yoktur. Tam tersine, birkaç yüz kiflilik yasak savma gösterileriy-
le imzalar› verip bu sald›r›y› da böyle geçifltirme anlay›fl› vard›r. ‹ktidar›n ben-
zer her sald›r›s›nda oldu¤u gibi “daha büyük eylemler yapar›z ha!” türünden
aç›klamalar olsa da, bunlar› da iktidar›n kaale almayaca¤› belli. 

Evet iflte burada karfl›m›zda bir sendikal anlay›fl var: Bu anlay›fl, bir, so-
nuç al›c› mmiilliittaann ddiirreenniiflfl ççiizzggiissiinnddeenn kkaaçç››yyoorr. ‹ki, ddeevvrriimmcciilleerrddeenn,, ddeevvrriimmccii
iinniissiiyyaattiifftteenn kkaaçç››yyoorr. 1 May›s’taki tart›flmalar ve flekillenme de bu anlay›fl›n
bir uzant›s›. Bu anlay›fl y›llard›r konfederasyonlar›n yönetimlerine çöreklen-
mifltir. Geliflmelerin denetimini elinden kaç›rmamak için, ne hareketin kitle-
selleflmesini, militanlaflmas›n› istiyor, ne de devrimcilerin varl›¤›n›. Düzen
sendikac›l›¤› da budur zaten. ‹flçilerin, memurlar›n 1980’lerin sonlar›ndan bu
yanaki tüm direnifllerine bak›n; bu reformist, uzlaflmac› anlay›fllar›n afl›labil-
di¤i, devrimcilerin müdahale edebildi¤i, yönlendirici olabildi¤i eylemlerdir. 

MMaazzlluumm:: Bolivya’da dinamitlerle çat›flan sendikac›lar› bunlara örnek
olarak göstermenin bir anlam› yok de¤il mi! Ama bunun anlam› olmad›¤› ka-
dar, onlar›n, böyle bir militan sendikac›l›ktan fersah fersah uzak olduklar›
halde “Latin Amerika’y› örnek gösteren” teori ve aç›klamalar› da o kadar an-
lams›z. Bir süredir özellikle KESK yöneticileri, t›kanman›n fark›ndalar ki, çö-
züm olarak Latin Amerika örneklerini gösterip tüm emekçi kesimleri ayn›
çat› alt›nda örgütleyecek bir sendikal anlay›fltan, “toplumsal hareket sendi-
kac›l›¤›”ndan falan sözediyorlar. Ama pratikte yapt›klar›na, halk› birlefltirme
konusundaki tam tersi tav›rlar›na bak›nca, bu önermelerin de alt›n›n bofl ol-
du¤u aç›k. Bunun için en baflta düzenin çizdi¤i s›n›rlardan, icazetci politika
anlay›fl›ndan ç›kmalar› gerekir. 
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Düzenle, düzen sendikac›l›¤› aras›nda birbirini güçlendiren, birbirine bes-
leyen, birbirini himaye eden bir iliflki vard›r. Düzen sendikac›l›¤›n›n baz› ko-
flullarda radikal direnifllere giriflmesi veya tersinden düzenin bu sendikalar›n
eylemlerine vahflice sald›rmas›, söyledi¤imiz olguyu ortadan kald›rmaz. 

Türk-‹fl, Hak-‹fl bir yana, D‹SK ve KESK de iktidarlarla, ama esas olarak
devletle çat›flmama politikas› izliyorlar. D‹SK’in iktidarlara AB konusunda is-
tikrarl› bir biçimde kurumsal destek vermesi düzen sendikac›l›¤›n›n tipik bir
örne¤idir. Ama her ikisi de bir noktada yan›l›yorlar: Ne kadar uzlaflmac› dav-
ran›rlarsa davrans›nlar, tabanlar›, gelenekleri itibar›yla muhalif bir potansiye-
li temsil ettikleri sürece, hiçbir iktidar›n tercihi son tahlilde KESK, D‹SK ol-
maz. Devletin, düzen partilerinin kendi has sendikalar› varken, ne D‹SK’in ne
KESK’in önünü açmazlar kolay kolay, tasfiye etmeyi tercih ederler. Nitekim
halen de bunu yap›yorlar. 

KKeemmaall:: Emperyalizm tüm emekçileri örgütsüzlefltirme politikalar› uy-
gularken, oligarfli devlet gücünü kullan›p D‹SK’in, KESK’in alt›n› boflalt›p
tasfiyeye çal›fl›rken, onlar›n da devrimcileri tasfiye etmeye çal›flmas› ne bü-
yük bir çeliflki de¤il mi?

MMaazzlluumm:: Çeliflki gibi görünse de, yukar›da sözü edilen tercihe -s›n›f
sendikac›l›¤›n› terkedifle- uygun bir sonuçtur. “Tavan”da düzenle bütünleflen-
ler, elbette tabandaki tüm devrimci, mücadeleci dinamikleri de bast›rmak is-
teyeceklerdir. Nitekim, KESK’in kuruluflundan bu yana yapt›¤› tüzük de¤i-
flikliklerine bak›ld›¤›nda, bir demokratikleflme, taban›n yönetime kat›l›m›n›
nas›l daha fazla sa¤lar›z, nas›l mevcut dinamikleri aç›¤a ç›kar›r›z kayg›s› de-
¤il, taban›, flubeleri nas›l denetler, kendi anlay›fl›m›z içinde tutar›z kayg›s›
a¤›r basm›flt›r. Keza D‹SK’te de “ça¤dafl sendikac›l›k” anlay›fl›n›n benimsen-
mesine paralel görülen budur. 

Mesela, 1989-90’larda Taksim’i kazanmak için militanca sürdürülen 1
May›s mücadelesine kat›lan iflçi memur sendikalar› vard›. Ancak konfede-
rasyonlar düzeyinde bir kat›l›m yoktu ve e¤er onlar beklenseydi, daha ony›l-
larca da beklemek gerekirdi. Ç›kar›lan yasalar tek tek sendikalar›n, flubele-
rin inisiyatifini, özerkli¤ini iyice daraltm›flt›r, bu do¤ru. Ancak tek neden bu
de¤ildir. Reformizmin politikalar›n›n etkisini görmek gerekir burada. Kendi
etkinliklerini pekifltirmek amac›yla iflçi s›n›f›n›n, memur hareketinin dina-
miklerini törpülemekte hiçbir sak›nca görmediler. 

“Emek Platformu” olarak ortaya ç›kan oluflumda da ayn› mant›¤›n etkisi
vard›r. Bu konfederasyonlar›n bir araya gelifli, hiç kuflku yok ki, emekçilerin
mücadelesini gelifltiren bir rol de oynayabilirdi. Ama bunun böyle olmayaca-
¤› bafltan belliydi. Bu belliyken, adeta bir “blok” oluflturup, her fleyi ona ba¤-
laman›n tabandaki dinamikleri köreltmekten, tüm flubeleri, iflçileri “Emek
Platformu’nun kararlar›n›” bekler hale getirmekten baflka bir sonuç yaratma-

Hayat›n ‹çindeki Teori 413



yaca¤› siyasi olarak körleflmeyen herkes taraf›ndan görülebilecek bir fleydi. 

Bu “platformu”u iflçi s›n›f›n›n bafl›na musallat edenler, bunu yaparak sar›
sendikac›l›¤›n, sendika bürokratlar›n›n, aristokrasisinin iflçi s›n›f› içindeki di-
namikleri bast›rmas›na elveriflli zemin haz›rlayanlar, iflçi s›n›f›n›n mücadele-
ye ve örgütlenmeye güvensizli¤inin daha da derinleflmesine yolaçanlar, ne-
fessiz kald›klar› noktada “flubeler platformu” gibi giriflimlerde bulundular;
ama bir anlamda ifl iflten geçmiflti. Kald› ki, bu giriflimler de tabandaki dina-
mikleri aç›¤a ç›karmaktan çok grupçu hesaplara dayan›yordu ve baflar›l›
olamad›. 

GGüülleerr:: ‹flçi s›n›f› içinde sendikal veya sendika d›fl› mücadele ve örgütlen-
meyi gelifltirmek, sendikalarla flöyle de¤il de böyle platformlar oluflturma
meselesinin çok ötesine geçmifltir. Sendikal mücadele anlay›fl›ndan, sendi-
kac› tipine, sendikalar›n iç iflleyiflinden sendikalar›n politik görev ve ifllevle-
rine kadar tart›fl›lmas›, muhasebesi yap›lmas› gereken bir çok bafll›k vard›r. 

Bu sohbet kapsam›nda bunlar› açmak mümkün de¤il tabii, ama bir kaç
noktay› belirteyim yine de izninizle. Birincisi; iflçi s›n›f› içindeki çal›flma ve
örgütlenme denilince, kendimizi sendikalarla s›n›rlamamak durumunday›z.
Sendikalar› d›fltalamayan ama onlar› aflan bir bak›fl aç›m›z ve iddiam›z olma-
l›d›r. Çarp›c› bir örnek olmas› aç›s›ndan, Sovyet devrimini hat›rlay›n. ‹flçi s›-
n›f›n›n fiilen de temel güç oldu¤u bir devrim olmas›na ra¤men, Sovyet dev-
riminde sendikalar›n önemli bir rolü olmam›flt›r. Çünkü zaten sendikalar uzun
süre yasakt›r, k›smen kurulabildi¤i koflullarda ise, Sovyetler’in önüne geçen
bir örgütlenme biçimi haline gelememifltir. 

Bugün ülkemizde iflçi s›n›f›n›n önemli bir bölümü sendikas›zd›r, onlar› ör-
gütlemenin sendikalar d›fl›nda yol ve yöntemlerini bulmak durumunday›z.
Keza, sendikalar›n oldu¤u yerde de, bürokratik sendikal iflleyifli aflabilecek
örgütlenme biçimlerine ihtiyaç vard›r. 

Bu örgütlenmeler çeflitli biçimlerde geliflebilir. BBiirr öörrggüüttlleennmmee,, oo öörrggüütt--
lleennmmeeyyee yyöönn vveerreenn yyöönneettiimm vvee aannllaayy››flflllaarr,, iihhttiiyyaaccaa cceevvaapp vveerrmmiiyyoorrssaa,, aaflfl››ll››rr..
Bugün de böyle bir durumun belli ölçülerde söz konusu oldu¤u aç›kt›r. ‹flçi-
lerin, memurlar›n farkl› türde meflru örgütlenmeleri ortaya ç›kabilir veya
mevcut sendikal örgütlenmeler dönüflüm yaflar. Bunlar ihtimallerdir. ‹flçi
meclisleri, iflçi cephesi, memur cephesi gibi örgütlenmeler oluflturulabilir. Bu
örgütlenmeler bir yerde sendikalara alternatif olabilece¤i gibi, bir baflka yer-
de birbirini tamamlayan bir biçimde de olabilir.

Mesela çokça sözü edilen “sendika yönetimlerini tabandan zorlamak”,
elbette yap›lmas› gereken bir fleydir ama iflçi s›n›f›na yönelik politikam›z ve
örgütlenmemiz bunu temel alamaz. Bu tali bir çal›flmad›r. 

Sendikal alanda örgütlenmek, iflçi s›n›f› içinde örgütlenmenin bir parças›-
d›r. Devrimci bir Parti sendikalar içinde de örgütlenerek onlar› siyasal olarak
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etkilemeye, yön vermeye çal›fl›r. Ama çal›flmas›n› bununla s›n›rlamaz. Sen-
dikalardan ba¤›ms›z olarak çeflitli komiteler, e¤itim gruplar› oluflturulur. Dü-
zenin yasall›¤›na mahkum olmayan meflru örgütlenmeler gelifltirilir. Ve tabii
tüm bu örgütlenmelerin, çal›flmalar›n temeline devrim ve sosyalizm hedefi
yerleflmifl olmal›d›r. ‹flçi s›n›f› içindeki sendikal veya baflka biçimlerdeki ça-
l›flma da, nihayetinde iktidar hedefli bir çal›flma olmal›d›r. Son olarak bu ça-
l›flmay› yürütecek kadrolar da buna uygun olarak flekillenmelidir. 

MMaazzlluumm:: Bu noktadan ben devam edeyim isterseniz. Bugün iflçi s›n›f›
içinde sendikalara karfl› artan ölçüde bir güvensizlik gelifliyor, gelifltiriliyor,
burjuvazi bunun için özel çaba harc›yor. Sendikalar da bu güvensizli¤i k›rma-
ya çal›flacaklar› yerde, sanki güvensizli¤i büyütmek için çal›fl›yorlar. Bu da
emperyalizmin “küreselleflme” dedikleri politikalar›na ba¤l› olarak yürüttü¤ü
örgütsüzlefltirme operasyonuna kolayl›k sa¤l›yor. Mesela, varolan sendika-
laflma çabalar›na bakal›m; büyük ölçüde kendili¤indendir ve sendikalar ken-
dilerine yönelen bu iflçi kitlesinin sorunlar›na, direnifllerine sahip ç›kacak bir
cüret ve iradeden dahi yoksundurlar. Adlar›n›n “radikal” bir direniflle, dev-
rimcilerin ad›n›n geçti¤i herhangi bir eylemde birlikte an›lmas›n› istememek-
tedirler. 

Devrimci iflçilerin, devrimci memurlar›n bulunduklar› alandaki öncelikli
görevlerinden biri bu güvensizli¤in derinleflmesine engel olmak, güven veri-
ci, burjuvazinin ideolojik sald›r›lar›n› çürütücü bir direnifl ve çal›flma tarz›n›
hayata geçirmektir. Mevcut durumu topyekün de¤ifltirebilecek güçte de¤il
belki devrimci iflçi ve memurlar, ama yine de bulunduklar› her yerde bunu
yapmal›d›rlar. Sendikalar kitleye gitmiyor, bunu devrimci iflçi ve memurlar
yapmal›d›r. Kitleye gitmek, eyleme ça¤›rmak de¤ildir. Bunu sendikalar da
yap›yor. Kitleye gitmek, ekonomik, sosyal, kültürel, ailevi her anlamda o kit-
leyle bütünleflen, onlar› her aç›dan kucaklayan iliflki ve örgütlenme biçimle-
ri yaratmak; ideolojik olarak e¤itmektir. 

S›n›f sendikac›l›¤›, di¤er deyiflle devrimci sendikac›l›k yozlaflt›r›lm›fl, içi
boflalt›lm›flt›r. Devrimci sendikac›n›n yapmas› gereken bu s›fata yeniden la-
y›k oldu¤u biçimi kazand›rmakt›r. 

Devrimci sendikac›n›n niteli¤ini belirleyen devrimcili¤idir. Herhangi bir
alandaki herhangi bir devrimci nas›l yafl›yorsa, nas›l faaliyet yürütüyorsa,
nas›l bedelleri göze al›yorsa, devrimci sendikac›n›n da bu aç›dan bir fark›
yoktur. Bu fark› ortadan kald›ran sendikac› devrimci sendikac›d›r. Kendine
farkl› bir statü biçiyorsa, sendikac›l›¤› bir devrimci konum ve mevzi olarak
de¤il, bürokratik bir s›fat ve kariyer olarak kabul ediyorsa, o devrimciyim de-
se de, devrimci bir sendikac› de¤ildir. Tabii devrimci sendikac›l›k çok farkl›
bir fleydir. O her fleyden önce devrimci bir ruh, devrimci bir kararl›l›k ve cü-
rettir. Kendisi bunlara sahip olacakt›r ki, bunlar› iflçi s›n›f›na tafl›yabilsin. 

Bak›ld›¤›nda ülkemizde hiç de az›msanmayacak say›da sendika ve flube-
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sinin yönetimlerinde kendilerini devrimci, sosyalist olarak nitelendiren sen-
dikac›lar oldu¤u görülür. Ama pratikte hiç de böyle bir etki görülmüyorsa,
tabii ki burada devrimci sendikac›l›¤›n ne olup olmad›¤›na dair ciddi sorun-
lar vard›r. 

KKeemmaall:: Arkadafllar›m›z mevcut sendikal anlay›fllar›n s›n›f mücadelesin-
de nas›l bir politikaya tekabül etti¤ini, ve son konuflmalar›yla da sendikal
mücadelenin, iflçi s›n›f› içindeki çal›flman›n ve sendikac› tipinin nas›l olmas›
gerekti¤ine dair net ölçüler söylediler. Buna ba¤l› olarak flunu vurgulamal›-
y›z; sar›, reformist sendikac›l›¤›n elefltirisini yaparken, bu elefltiri de elbette
bizim prati¤imize hizmet etmelidir. Yani bu ideolojik mücadeleyi fabrikalar-
da, iflyerlerinde devrimci bir sendikac›l›¤› gelifltirmenin arac› haline getirme-
liyiz. Çünkü meselemiz çeflitli k›l›flara bürünmüfl olarak iflçi s›n›f›n›n müca-
delesini gerileten düzen sendikac›l›¤›n›n karfl›s›nda, devrimci sendikac›l›k
anlay›fl›n›, iflçi s›n›f› içindeki devrimci örgütlenme ve çal›flmay› gelifltirmek-
tir. Hiçbir devrimci iflçi ve memur, düzen sendikac›l›¤›n› elefltirmekle, sorum-
luluktan s›yr›lm›fl olmaz. Tersine, onun sorumlulu¤u elefltiriyi yapt›¤› nokta-
da daha da büyür; mahkum etti¤ini afl›p, devrimci olan› yaratmak görevidir. 

Sohbetimizi burada bitirirken, tüm iflçi s›n›f›n›n, emekçilerin 1 May›s bay-
ram›n› kutluyoruz. 1 May›s’›n, iflçi s›n›f›n›n geçmiflte kazand›¤› zaferlerin cofl-
kusu ve kararl›l›¤›yla kuflan›p, yeni zaferler için ileriye do¤ru bir ad›m att›¤›
bir gün olmas›n› diliyoruz. 

416 Hayat›n ‹çindeki Teori



OOlliiggaarrflfliikk ssiisstteemmddee 
‘‘ssoossyyaall ddeemmookkrraassii’’ 
ddiiyyee bbiirr aalltteerrnnaattiiff 
yyookkttuurr

Merhaba Sevgili Okurlar›m›z. ‹ki haftal›k bir aradan sonra yeniden birlik-
teyiz. Bu haftaki sohbetimizde “sosyal demokrasi” konusunu ele alaca¤›z. 

Sosyal demokrasi’yi tarihsel geliflimi aç›s›ndan çok, ülkemiz siyasetinde-
ki güncel boyutlar›yla ele almak istiyoruz. Neden derseniz, iki nedenle: Bi-
rincisi, ülkemizdeki “sosyal demokratlar”›n asl›nda geleneksel sosyal de-
mokrasiyle bir ba¤› ve benzerli¤i yoktur esas olarak. Sosyal demokrasinin
dünya çap›ndaki geliflimi ve de¤iflimiyle, ülkemizdeki geliflimi ayn› seyri iz-
lemez. ‹kinci neden ise, “sosyal demokrasi” veya daha genelde “sol” ad›na
ülkemizde ony›llard›r halka CHP empoze edilmifl, CHP’nin adeta “MHP’lilefl-
ti¤i” bugünlerde ise, onun bofllu¤unu doldurmak üzere yeni projeler ortaya
at›lmaktad›r; bunlara de¤inmek istiyoruz. 

‹sterseniz sohbetimize ülkemizde kimler bu kavramlarla an›l›yor, onlar›n
s›n›fsal, ideolojik nitelikleri nedir, bunu ortaya koyal›m. Buyur Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: Bilindi¤i gibi, ülkemizde CHP ve ondan kopmufl ama temelde
ayn› çizgide devam eden partiler ““ssoossyyaall ddeemmookkrraatt”” olarak adland›r›lmakta,
bu partilerin, gruplar›n kadrolar› da kendilerini böyle tan›mlamaktad›rlar. Bu
çerçevede diyebiliriz ki, sosyal demokrasi ayn› zamanda ülkemizdeki “düzen
solu”nun da ad›d›r. 

Bu kavram, özellikle CHP’nin yo¤un bir biçimde “sol” sloganlar› kulland›-
¤›, iflçiye, köylüye, üretene vurgular yapt›¤›, kendini resmi olarak da “de-
mokratik sol” olarak tan›mlad›¤› 1970’li y›llarda yerleflmifl ve benimsenmifl-
tir. Mesela, 1950’lere kadarki CHP için bu s›fat pek kullan›lmam›flt›r. (Ki bu
sosyal demokrat partilerin tarihsel geçmifliyle CHP’nin tarihsel geçmifli ara-
s›ndaki fark›n da göstergesidir.)

Yine bilindi¤i gibi, ülkemiz 1946’ya kadar “tek parti” yönetimi alt›ndad›r.
Halk›m›z “çok partili parlamenter rejime” geçer geçmez, sa¤c›-dinci bir ikti-
darla, DP iktidar›yla karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Dolay›s›yla bu, karfl›t›n› da gelifl-
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tirmifl, DP iktidar›n› takip eden y›llarda eflitlik, özgürlük taleplerini öne ç›ka-
ran bir solculaflma yaflanm›flt›r. Türkiye ‹flçi Partisi’nin ve ard›ndan devrimci
hareketlerin yükselifli de bu dönemdedir. Yani 1960’lar›n ikinci yar›s›. ‹flte bu
sola yönelim, oligarfliyi de kitlelerin karfl›s›na “düzen içi bir sol alternatif” ç›-
karma politikas›na yöneltmifltir. CHP’nin “solculaflmas›”, “sosyal demokrat-
laflmas›” iflte bu döneme denk düfler. DP-AP çizgisi karfl›s›nda “tek parti dö-
nemini” savunarak kitlelerden oy almas› mümkün olmayan CHP, muhalif bir
söylem benimseyerek ve halk›n eflitlik, özgürlük taleplerine sahip ç›karak
halk›n sola yönelimini kendi saflar›na çekmifltir. 

KKeemmaall:: Özlem’in özetledi¤i bu süreçte, ülkemizdeki “sosyal demokra-
si”nin hem dünyadaki di¤er örneklerden tarihsel fark›, ama hem de benzer-
li¤i vard›r. Fark ne, benzerlik ne, somutlamak için biraz tarihi geçmifle de¤in-
memiz gerekir tabii ki. Buna k›saca da olsa de¤inmemiz flu aç›dan da gerek-
li san›r›m: Tarihi aç›dan kavram›n zaman içinde kazand›¤› anlamlar da fark-
l›d›r. Örne¤in Sovyet Devrimi veya Lenin’in yaflam› anlat›l›rken s›k s›k RRuuss--
yyaa SSoossyyaall DDeemmookkrraatt ‹‹flflççii PPaarrttiissii’nden sözedilir. Bu, henüz sosyalist literatür-
le yeni tan›flan, sosyal demokratl›¤› sadece günümüzdeki anlam›yla anlayan
bir çok arkadafl›n kafas›nda kar›fl›kl›¤a, sorulara yol açar. Mesela, “Lenin ilk
önce sosyal demokrat m›yd›, Marksist, Komünist de¤il miydi?” gibi sorular
gelir. 

Evet, tarihsel olarak anlam› de¤iflen ve adeta tam tersine dönüflen bir
kavramd›r Sosyal Demokrasi. 

Sosyal Demokrasi ismi, 1800’lü y›llar›n ikinci yar›s›nda iflçi s›n›f› partile-
ri taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Sosyal demokrat olarak nitelenen hareketlerin bir
ço¤unun tarihsel geçmiflinda, iflçi s›n›f› ve Marksizm ideolojisi vard›r. CHP
(veya onun devam› durumundaki partilerin) tarihinde ise, böyle bir bafllan-
g›ç noktas› veya böyle bir durak hiç olmam›flt›r. 

Sosyal Demokrat partiler, uzun bir dönem boyunca iflçi s›n›f›n›n ç›karlar›-
n› burjuvaziye karfl› savunmakta etkili oldular. Ancak 1900’lerin bafllar›ndan
itibaren özellikle de 1910’lu y›llarda bu partilerin önderlikleri, burjuvaziyle
uzlaflmaya ve giderek burjuvazinin emperyalist politika ve ç›karlar›n› savun-
maya yöneldiler. Böyle bir yönelime girmeyen Sosyal Demokrat Partiler ise
(RSD‹P gibi), bu süreç içinde isimlerini de¤ifltirdiler. 

‹flçi s›n›f›n›n ç›karlar›n› savunarak tarih sahnesine ç›kan Sosyal Demokrat
partiler, “Marksizmle savaflma görevini üstlenen, devletle bütünleflmifl tekel-
ci kapitalizmi sa¤lamlaflt›rma ve sürdürme amac›n› güden, iflçi s›n›f› üstün-
deki etkisini sürdürmek için de ‘sosyal adalet’ gibi oyalamalara giriflen, re-
formizmle oportünizmi iflçi s›n›f›n› uyutmak için kullanan” partilere dönüfl-
tüler. 

Ülkemiz burjuva siyaset sahnesindeki CHP ve benzeri “sol” partilerin rolü
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de ayn›d›r. Tarihsel olarak ayn› geçmifle sahip olmasalar da, ülkemizde sos-
yal demokrasi kavram›n› kullanan partiler, oligarfli ad›na iflte bu rolü üstlen-
diler. Benzerlikleri de buradad›r. 

Yani egemen s›n›flar›n demokrasi manevralar› içinde yüklendikleri ifllev
itibar›yla bir paralellikleri vard›r. Bu paralellik, halk›n sola yönelmesinin bu
partilere kanalize edilmesindedir. Sosyal Demokrasi’nin bu görünümü, Bat›
Avrupa’da yaklafl›k yüzy›ld›r, ülkemizde ise 60’lardan bu yana yaflan›lan ta-
rihsel bir yan›lg›n›n da zemini olmufltur. Avrupa’da da, ülkemizde de, genifl
kitleler aammaann ssaa¤¤ ggüüççlleennmmeessiinn diye, sosyal demokrasiye destek vermifller-
dir. Sol sloganlar kullanan sosyal demokrasinin aldat›c› ve oyalay›c› ifllevi de
budur. 

Bunlar› k›saca belirttikten sonra flimdi güncel olarak konuya önem ka-
zand›ran geliflmelere geçebiliriz. Buyur Mazlum, bu geliflmeleri de sen anlat. 

MMaazzlluumm:: Birinci olarak CHP’nin bugünkü durumunu ele almak gerekir
san›r›m. CHP bugün art›k yukar›da sözü edilen ifllevi oynamaktan uzakt›r.
Yeniden “tek parti” döneminde oldu¤u gibi, bir devlet partisi kimli¤iyle hal-
k›n karfl›s›na ç›kmaktad›r. Bir anlamda asl›na rücu etti yani. Kulland›¤› tek
bir sol slogan bile yoktur. Ama hala halk›n bir kesimi taraf›ndan “sol” olarak
alg›lanmaya devam etmektedir. ‹kincisi de ““zzeeyyttiinn ddaall››”” ve benzeri isimler al-
t›nda gelifltirilmeye çal›fl›lan projeler var. Bunlar da “Sosyal demokrasi”nin
ülkemizdeki yeni görünümü olmaya ve sosyal demokrasinin yukar›da belir-
tilen rolünü oynamaya adayd›rlar. 

Gazetelerden siz de takip etmiflsinizdir. Demirel’in türbana karfl› radikal
ç›k›fl› üzerine, Cumhuriyet’ten ‹lhan Selçuk, laik sol ve sa¤›n Demirel önder-
li¤inde birleflmesini önerdi. Bu öneri s›n›rl› bir kaç kesim taraf›ndan destek-
lense de pek yank› bulmad›. Ard›ndan Ecevit’in önerisi geldi. Ecevit, Eskifle-
hir Belediye Baflkan› Y›lmaz Büyükerflen’in liderli¤inde “sol” bir ittifak öneri-
yordu. Bu öneri, yine t›rnak içindeki sol’da belli bir yank› buldu. Bir dönem
ÖDP’lilerin s›k telaffuz etti¤i “gökkufla¤›, zeytin dal›” önerilerine benzetilerek
sahipleniliyor. 

Bu konuda bir kaç örnek aktarmak istiyorum. SHP Genel Baflkan› Kara-
yalç›n büyük bir hevesle sar›ld› bu öneriye. “Solu birlefltirebiliriz” diye orta-
ya ç›kt›. 

“Sosyalist ayd›n” Zülfü Livaneli öneriye iliflkin flöyle yazd›:

“Ecevit'in geçen hafta yapt›¤› aç›klama Türkiye'nin gelece¤ini biçimlen-
direcek kadar önemli bir geliflmenin ipuçlar›n› veriyor.

Cumhuriyetçi ayd›nl›k kadrolar›n Y›lmaz Büyükerflen baflkanl›¤›nda to-
parlanarak seçimlere girmesi, kime oy verece¤ini bilemeyen milyonlarca llaa--
iikk,, ddeemmookkrraatt,, iilleerriiccii iinnssaannaa önemli bir seçenek sunabilir.

... Ne demiflti Naz›m: "Umut tükenmez - umut insanda!" (Vatan, 16 May›s
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2006)

‹flte sol riyakarl›¤›n tipik bir örne¤i. Yaz›s›n› Naz›m‘la bitiriyor muhteme-
len “solcu”, hatta kendi tan›m›yla “sosyalist” oldu¤unu hat›rlatmak istercesi-
ne. 

Projenin destekçilerinden biri BBiirrggüünn yazarlar›ndan UU¤¤uurr CCiillaassuunn.. fiöyle
yaz›yor Birgün’de:

“Bülent Bey [Ecevit], ‹talya’da gerçekleflen ve baflar›ya ulaflan ‘zeytin da-
l›’ benzeri bir ittifak› Türkiye için de önermekte. ... Sa¤›n ve solun Süleyman
Demirel’in etraf›nda birleflmesi nas›l absürd bir öneriyse, Bülent Bey’in öne-
risi de aksine o ölçüde ak›lc› ve gerçekçidir. Nitekim zeytin dal› projesinin y›l-
maz takipçisi Karayalç›n öneriyi çok önemsedi¤ini aç›klad›...” (Birgün, 17
May›s 2006)

fiimdi bu sat›rlar› yazabilmek için, bu öneriyi “sol” bir öneri olarak gör-
mek için gerçekten bu ülkede yaflam›yor olmak, Ecevit iktidarlar›na hiç ta-
n›k olmamak gerekiyor. 

‹flte burada “sol”un, “sosyal demokrasi”nin alg›lan›fl ve pazarlan›fl soru-
nuna geliyoruz yine. 

Ecevit bile önerisini dile getirirken, “ittifaklar yap›l›rken demokratik sol
veya ssoossyyaall ddeemmookkrraassiinniinn öözzggüünnllüü¤¤üünnüünn gözden uzak tutulmamas› gerek-
ti¤ine'' dikkat çekmifl. 

Görüldü¤ü gibi, ülkenin en katliamc› baflbakanlar›ndan biri olarak görev
yapan Ecevit, hala “sosyal demokrasi”yi kullan›yor. Çünkü düzenin bu kav-
ram›n kullan›lmas›na ihtiyac› var. 

KKeemmaall:: Evet, biraz önce de belirtilmiflti. Sosyal demokrasi’nin yeni ifl-
levlerinden biri “Marksizme karfl› savaflmak”t›. Sosyal Demokrat partiler,
1951’de Sosyalist Enternasyonal ad› alt›nda birlefltiler. Bu sosyalist enter-
nasyonalin en önemli ifllevlerinden biri de “komünist fikirlerin geliflmesine
engel olmak”t›. Öyle bir sosyalist enternasyonaldi ki bu, temel nitelikleri ara-
s›nda “anti-komünist olmak” vard›r. CHP de ““oorrttaann››nn ssoolluu”” kavram›n› ilk
kullanmaya bafllad›¤› zaman flu aç›klamay› yapm›flt›: “Ülke tam sola kay›-
yordu. Ortan›n solunun gerekçesi tam sola gidiflin önlenmesidir. Ortan›n so-
lu, ortan›n çok soluna da çok sa¤›na da bir duvard›r.” Ecevit her zaman “ko-
münizmi önleyen hareket” olmakla övünmüfltür. 

Bu sözlerde sosyal demokrasinin özlü bir anlat›m› vard›r. 

Ecevit’in sözündeki sosyal demokrasiye en genel anlam›yla bile ssooll bir
anlam yüklemeye kalk›flmak, oligarflinin onlarca y›ll›k sol çarp›tmacas› ve
aldatmacas›na onay vermektir. 

Bu ülkede CHP’nin, DSP’nin, SHP’nin ve onlar›n bafl›ndaki kadrolar›n yö-
netimlerinde sömürü, zulüm en küçük bir azalma olmaks›z›n devam etmifl-
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tir. Ama bunlar yok say›l›yor. 

E¤er bu kesimler, bu oyuna kimseyi ortak edemeseler, bu, “sol ittifak,
zeytin dal›” manevralar› çok da etkili olamayabilir. Fakat böyle olmuyor. Bu
ittifaklar her zaman Türkiye solunun çeflitli kesimlerinden de kendine yan-
dafllar bulabiliyor. Ony›llard›r böyledir bu. Bir bak›yorsunuz TKP (80 öncesi),
bir bak›yorsunuz ÖDP, bir bak›yorsunuz DEHAP, keza sosyalist ayd›nlar ye-
ral›yor bu ittifaklar, projeler içinde. Türkiye solunun oligarflinin “sol”una yö-
nelik tüm teflhir faaliyetlerini de etkisizlefltiriyor bu ittifaklar. Devrimciler on-
lar›n “sol” olmad›¤›n› anlatmaya çal›fl›rken, onlar solu kullanarak kendilerini
sol olarak pazarlama imkan› buluyorlar. 

Bu yan›lsaman›n sürmesi, kuflkusuz halk kitlelerinin düzenden kopuflunu
yavafllatan bir rol oynuyor. Özellikle devrimci bir alternatifin öne ç›kamad›¤›
koflullarda, ezilenler “sol” olarak bu kesimlere yöneliyor. Sosyal demokrasi
sorununu, sosyal demokrasinin ne olup olmad›¤›n›n anlafl›lmas›n› ve teflhiri-
ni iflte bu olgu daha fazla gerekli hale getiriyor. 

ÖÖzzlleemm:: Evet, mesela hep bilinir, Alevi halk›m›z ony›llard›r CHP’nin en
büyük destekçisidir. Alevilere yönelik en büyük katliamlar›n CHP iktidarlar›
döneminde olmas› bile bu gerçe¤i fazla de¤ifltirmemifltir. Keza sol, sosyalist
ayd›nlar da ony›llard›r kopamam›flt›r CHP’den. Bu kopamay›fl›n gerekçesi de
ço¤u zaman “oylar bölünmesin, sa¤ güçlenmesin” gerekçesine dayand›r›l›r. 

Konuya haz›rl›k yaparken rastlad›¤›m bir de¤erlendirme, bu durumun hiç
de ülkemize özgü olmad›¤›n› gösteriyordu. Sosyal demokrasi üzerine bir ki-
tapta flöyle deniyor: “Bilimsel sosyalistlerin önemsiz bir az›nl›¤› oluflturdu¤u
ülkelerde, bilimsel toplumculu¤u özümsemifl olan emekçiler bile, sosyal de-
mokrat partilerin burjuva partilerine gerçek bir alternatif oldu¤unu düflüne-
rek ve bilimsel sosyalist küçük partileri desteklemenin sosyal demokratlar›
zay›flat›p, burjuva partilerini güçlendirece¤inden korkarak, sosyal demokrat
partileri desteklemeyi ye¤ tutarlar.” (V. Vassine, Bilimsel Sosyalizm ve Sos-
yal Demokrasi, Bilim Yay›nlar›)

MMaazzlluumm:: Oysa, tüm sosyal demokrat iktidarlar, Avrupa’da emperyalist
tekellerin iktidar›n› güçlendirirken, ülkemizde de oligarflinin iktidar›n› güçlen-
dirmifl, onun politikalar›n› uygulam›fllard›r. Düzenin “sol” görünümlü, kitlele-
ri aldatacak, veya en az›ndan oyalayacak “sosyal demokrasi”ye ihtiyaçlar›
vard›r. Tabii konjonktürel geliflmelere ba¤l› olarak onlar›n sloganlar›, politi-
kalar› da de¤ifliyor. Ama düzen aç›s›ndan oynad›klar› rol ayn› kal›yor. Kitle-
lerin düzen d›fl›na, devrime, sosyalizme yönelmesini engellemek. 

Bunun için de sosyal demokrat partiler hemen her zaman mevcut siste-
me ve kapitalizme “biraz muhalif” bir görünüm verirler kitlelere. Baflka bir
deyiflle siyasi arenadaki ““rreeffoorrmmiisstt”” bir zemin yarat›rlar kendilerine. Düze-
nin esas›na asla dokunmadan reformlar talep ederler. 
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Yukar›da CHP’nin art›k böyle bir rolü oynayabilecek durumda olmad›¤›n-
dan sözettik. Bana sorarsan›z bugün “sosyal demokrasi”ye en yak›n olanlar,
ÖDP gibi parti ve gruplard›r. Sosyal demokrasinin bir çok ülkede oynad›kla-
r› rolü, belli aç›lardan bu legal reformist partiler oynamaktad›r. 

Hak ve özgürlük alan›ndaki taleplerine, ekonomi politikalar›na bakt›¤›-
m›zda bunu daha somut olarak görebiliriz: sosyal demokrasinin karakteris-
tik niteli¤i, burjuva demokrasisinin s›n›rlar›n›n biraz daha geniflletilmesi ve
kapitalizmin biraz daha iyilefltirilmesidir. Almanya sosyal demokrat partisi,
zaman›nda bunu program›nda gayet aç›k ortaya koymufltur. fiöyle denmek-
teydi o programda:

“Sosyal demokrat ekonomi siyasas›n›n amac›, refah›n sürekli artmas› ve
herkesin ulusal ekonominin gelirinden pay almas›, ba¤›ml›l›¤› ve sömürüyü
ccaannaavvaarrllaaflfltt››rrmmaaddaann özgürlük koflullar›nda yaflamad›r”.

Bugün reformizmin istedi¤i de bundan fazlas› de¤ildir. Bak›n somut poli-
tikalar›na. Tekellerin biraz daha fazla vergi vermesini, IMF’ye borçlar›n “uy-
gun” vadelere ertelenmesini istemekten öteye bir programlar› yoktur.
ÖDP’nin CHP’den kopan “sosyal demokrat kadrolarla” ittifak peflinde kofl-
mas›, CHP’li, SHP’li ittifaklara aç›k olmalar›, tamamen bu çizgi yak›nl›¤›n›n,
baflka deyiflle “sosyal demokraside” buluflman›n bir sonucudur. 

KKeemmaall:: Bu hafta sohbetimizi biraz erken bitirece¤iz. Bu anlamda k›sa-
ca toparlamak istiyorum. Sosyal demokrat partiler, özellikle Avrupa’da uzun
y›llar etkilerini sürdürebilmelerini “reformist” politikalar›n› belli dönemlerde
uygulayabilmelerine borçludurlar. Emperyalist sömürünün ülkeye getirdi¤i
art› de¤er ve köklü burjuva demokrasisi gelenekleri, oralarda buna imkan
veren bir ortam oluflturmufltur. Ülkemizde sosyal demokrasinin benzer bir ta-
rihsel geçmifli olmad›¤› gibi, benzer reformlar yapma imkan› da yoktur. fiöy-
le de diyebiliriz: Oligarflik sistem içinde “sosyal demokrasi” diye bir alterna-
tif de yoktur asl›nda. Sosyal demokrasi, reformist etiketli partilerin, kitleler
lehine istedikleri reformlar› yapma koflullar› da yoktur. Bu anlamda ülkemiz-
deki “sosyal demokrasi” daha fazla demagojik ve daha aldat›c› bir flekilde
sahneye ç›km›flt›r hep. 

Bak›n bu nas›l bir durum ç›karm›flt›r bizim önümüze. Avrupa sosyal de-
mokrat partileri, yukar›da da iflaret etti¤imiz gibi, uzun y›llar “Marksist” ol-
duklar›n›, “iflçi s›n›f› partisi” olduklar›n› iddia etmeye devam etmifllerdir. Bu-
na ba¤l› olarak da bu ülkelerin devrimcilerinin as›l mücadelesi, onlar›n
“Marksist” olmad›¤›n› kan›tlama do¤rultusunda olmufltur. Bizde ise böyle bir
sorun olmam›flt›r do¤al olarak, çünkü ülkemizdeki “sosyal demokrasi” hiç-
bir dönem böyle iddialarda bulunmad›. Ama biz daha farkl› bir sorunla kar-
fl›laflt›k; onlar›n gerçek anlamda “sol” olmad›¤›n› anlatmak durumunday›z.
Halen de bu sorunla karfl› karfl›yay›z. Çünkü oligarfli, kitlelerin ekonomide,
siyasette tepkilerinin, hoflnutsuzlu¤unun yükseldi¤i her dönem, bu tepkileri
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eritebilecek “sol” görünümlü kanallar açacakt›r. Bu CHP olur, SHP olur,
“zeytin dal›, gökkufla¤›” gibi görünümlerde olur, di¤er reformist partiler ara-
c›l›¤›yla olur. 

Sol ve sosyalizm üzerindeki tüm bu yan›lg›lara, çarp›tmalara son verecek
as›l olgu, elbette halk›n devrimci mücadelesinin geliflimidir. Halk›n mücade-
lesi gelifltikçe, kendini sol, sosyalist olarak tan›mlad›¤› halde düzene yak›n
duranlar›n bir k›sm›, halka ve halk›n devrimci mücadelesine daha yak›nlafla-
cak, bir k›sm› ise iyice düzene yaklafl›p o s›fatlar› kullanamaz hale gelecek-
tir. Yani bir ayr›flma ve netleflme prati¤e ba¤l› olarak gerçekleflecektir. Bu ay-
r›flma ve netleflmenin gerçekleflmesinde elbette bugünden sahte sol seçe-
neklere karfl› yürütece¤imiz ideolojik mücadelenin de büyük pay› olacakt›r.
Bu anlamda bizim CHP’nin sol olmad›¤›n› biliyor olmam›z yeterli de¤ildir, bu-
nu kitlelere anlatabilmeliyiz. Düzenin sol konusunda yaratt›¤› yan›lsamalara,
reformist soldan verilen deste¤i de gözönünde bulundurarak, “zeytin dal›” gi-
bi projelerin sol seçenek olmad›¤›n› kitlelere gösterebilmeliyiz. 

Sohbetimizi burada noktalarken, tüm okurlar›m›za sevgi ve selamlar›m›z›
yolluyoruz.
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EEmmppeerryyaalliizzmmiinn 
vvee oolliiggaarrflfliinniinn 
hhiizzmmeettiinnddeekkii 
bbiirr iiddeeoolloojjii

Sevgili Yürüyüfl Okurlar›’na merhaba! Ben ve yoldafllar›m hepinizi sevgiy-
le selaml›yoruz. Bu haftaki sohbetimizin konusu “Türk-‹slam Sentezi”. 

Dan›fltay’a sald›r›n›n ard›ndan biliyorsunuz ortaya ilginç bir tablo ç›kt›. Bir
taraf sald›rgan›n “islamc›l›¤›n›”, di¤er taraf ise “ulusalc›l›¤›n›-milliyetçili¤ini” ka-
n›tlamaya çal›fl›yor. Fakat bir ilginç durum daha; ortadaki sald›rgan›n tipolojisi
ve iliflkileri, iki tarafa da bol bol malzeme sa¤layacak nitelikte. Bu ise bizi, bu
olayda pek tart›fl›lmayan ama tart›fl›lmas› gereken bir noktaya götürüyor.

Sald›rgan›n iki taraf›n da iddias›n› kan›tlayabilecek iliflkilere ve düflünce
yap›s›na sahip olmas›, asl›nda ülkemizdeki karfl›-devrimci güçler aç›s›ndan
bir istisna de¤il, yayg›n bir durumdur. ‹flte “Türk-islam sentezi”, bu durumu
aç›klayacak olgulardan biri ve en önemlilerindendir. 

ÖÖzzlleemm:: Asl›nda kontra güçlerin neredeyse büyük ço¤unlu¤unda bu tür
iliflkiler ve kafa yap›s› mevcut de¤il mi? Bu anlamda Türk-islam sentezi’ne
“kontrgerillan›n ideolojisi” de diyebiliriz san›r›m. 

KKeemmaall:: Kontrgerillan›n ideolojisi oldu¤u do¤rudur ama bu biraz daraltmak
olur. Türk-islam sentezi, oligarfli aç›s›ndan çok daha genifl ve etkili biçimde kul-
lan›lan bir ideolojidir. Dönem dönem “resmi ideoloji” kat›na yükseltilmifltir. Ve
bunun da ötesinde, gerek burjuva siyasetinde, gerekse de kitleler içinde etkisi
oldukça fazla olan, nesnel zemini güçlü olan bir ideolojidir. Bizim aç›m›zdan so-
runu daha önemli k›lan yanlar›ndan biri de budur. Dikkat edilirse, bugün flu ol-
gu herkesin dikkatini çekecektir. Düzenin resmi ideolojisi, malum oldu¤u üzere
““AAttaattüürrkkççüüllüükk””tür. Fakat milliyetçilik ve müslümanl›k, bugün her düzeyde da-
ha fazla vurgulanan bir olgu durumundad›r. Kitleler içinde kendine taban bul-
mak isteyen her düzen gücü bu söylemlere baflvuruyor. Bu anlamda “Türk-is-
lam sentezi” ad› verilen olguyu, ideolojik ve kültürel temelleriyle, oligarflinin çe-
flitli güçleri taraf›ndan nas›l flekillendirildi¤iyle birlikte ele almam›z yerinde ola-
cakt›r. Buyur Özlem arkadafl, kontrgerillan›n d›fl›nda nerede ve nas›l karfl›lafl›-
yoruz bu kavramla, oradan bafllayal›m.
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ÖÖzzlleemm:: Bu kavram benim kafamda biraz 12 Eylül’le özdeflleflmifl kav-
ramlardan biridir. 12 Eylül üzerine yaz›lan hemen her yaz›da bundan sözedi-
lir. Nitekim bu çal›flmam›za haz›rl›k yaparken de tekrar gördü¤üm gibi, 12
Eylül öncesinde çeflitli ak›mlar taraf›ndan kullan›lsa da, esas olarak 12 Ey-
lül’le birlikte adeta “resmi ideoloji” haline getirilmifltir. 12 Eylül yönetimi ne-
den buna ihtiyaç duydu peki? Esas önemli olan bu san›r›m. 

12 Eylül askeri yönetimi, ayn› 12 Mart gibi, ifl bafl›na “Atatürkçülük” söyle-
miyle geldi. ‹ktidar› süresince de bu söylemi sürdürdü. Ama Atatürkçülük, kü-
çük-burjuva kesimler üzerinde belli ölçülerde etkili olup, onlar› cuntan›n yan›na
çeker veya en az›ndan tarafs›zlaflt›r›rken, genifl kitleler üzerinde ayn› etkide bu-
lunmuyordu. Çünkü “Atatürkçülük” de asl›nda düzenin tüm kurumlar› gibi y›p-
ranm›fl kavramlardan biriydi. Ve çünkü, katliamc›lar, iflkenceciler, soyguncular,
sömürücüler, herkes “Atatürkçülük” maskesiyle dolafl›yordu bu ülkede. 

Milliyetçilik de tek bafl›na cuntan›n öne ç›karabilece¤i bir ideoloji de¤ildir;
hatta tam tersine, milliyetçilik, MHP nezdinde faflist katliamc›l›kla özdefllefl-
mifl ve bu yan›yla da teflhir olmufl, genifl halk kitlelerine itici gelen bir kav-
ram durumundayd›. ‹slamc›l›¤› da do¤rudan kullanamazd› cunta. Çünkü “12
Eylül darbesini neden yapt›klar›n›” anlat›rken her seferinde irticaya, fleriat
tehlikesine vurgu yapan kendileriydi. Dincili¤in denetim d›fl›na ç›kabilecek,
radikalleflebilecek bir güzergahta geliflmesini de istemiyorlard› zaten. “Türk-
islam sentezi” ideolojisi iflte bu koflullar›n sonucunda gelifltirilmifltir. 

Cuntan›n temel amac›, halk›n yeniden sola, devrimcili¤e yönelmesini en-
gellemekti. Devrimci örgütlere büyük darbe vurulmufltu ama bu yetmezdi,
“suyu kurutmak” gerekirdi. Bunu da gerici, ›rkç› ideolojileri güçlendirerek
yapabilirlerdi. Yukar›da sayd›¤›m nedenlerle islamc›l›¤›, milliyetçili¤i do¤ru-
dan kullanamayan cunta, bu ideolojiyi öne sürerken, buna uygun kadrolafl-
ma ve kurumlaflmalar› da gündeme getirdi. 

KKeemmaall:: Cuntan›n neden bu ideolojiyi gündeme getirdi¤ini özetlersek;
mesele ddeevvrriimmiinn kkiittllee ttaabbaann››nn›› ddaarraallttmmaakk vvee ffaaflfliisstt ddüüzzeenniinn kkiittllee ttaabbaann››nn›› ggee--
nniiflfllleettmmeekkttiirr.. “Türk-islam sentezi”yle, hem müslümanlar, hem milliyetçiler, bu
görüflün kitle taban›n› oluflturacaklard›r. Hesaplanan, amaçlanan budur. Tek
bafl›na sivil faflist harekete veya tek bafl›na tarikatlara seslenen ideolojilerden
daha elveriflli bir ideolojik zemin olmas› da zaten bunun sonucudur.

Ben ayr›ca kavramsal olarak da bir noktaya dikkat çekmek istiyorum.
Asl›nda iki gericilik kayna¤›n› birlefltirmek amac›yla ortaya at›lm›fl olan ve
“Türk-islam sentezi” diye tan›mlanan kavram, Türkçülük (baflka deyiflle mil-
liyetçilik) ve ümmetçilik (baflka deyiflle fleriatç›l›k) gibi birbirini reddeden iki
kavram›n eklektik bir flekilde bir araya getirilmesiyle üretilmifltir. Milliyetçi-
lik, feodaliteyi yerle bir eden burjuvaziye ait bir kavramd›r ve kapitalist dö-
neme aittir, di¤eri ise feodalizme ait bir kavramd›r ve ulusal pazar› reddedip
islam dininin ve tüm müslümanlar›n birli¤ini, ümmetçili¤i savunmaktad›r.
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Fakat bu ayr›mlar bir yerde akademik, teorik ayr›mlard›r. Esas olan oligarfli-
nin ihtiyaçlar›d›r ve bu ihtiyaçlara göre bir ideoloji flekillendirilmifl, tabii bu
eklektik birleflimin teorisi de yap›lm›flt›r. 

12 Eylül’de Türk-islam sentezinin teorisini yapma iflini de faflist, gerici
kadrolar›n topland›¤› bir yer olan Ayd›nlar Oca¤› yapm›flt›r. 

MMaazzlluumm:: Türk-islam sentezi sizin de belirtti¤iniz gibi, esas olarak 12
Eylül sonras›nda çok kullan›lan bir kavram haline geldi. Böyle olmas› da, 12
Eylül cuntas›n›n bu ideolojiyi tüm topluma empoze etmeyi resmi bir politika
olarak benimsemesinin sonucudur. De¤ilse, kavram çok daha eskidir, faflist
gerici çevrelerde ony›llard›r çeflitli biçimlerde kullan›lmaktayd›. 

Asl›nda oligarflinin partileri taraf›ndan kullan›lan bir çok kavram, Türk-is-
lam sentezi’nin de¤iflik versiyonlar›ndan baflka bir fley de¤ildir. 

Mesela daha 1940’larda Hitler sempatizan› sivil faflistlerin a¤z›nda ““TTüürrkk--
‹‹ssllaamm ÜÜllkküüssüü”” kavram› vard›. 1960’larda gericiler kendilerini mmiilllliiyyeettççii--mmuu--
kkaaddddeessaattçç›› olarak tan›ml›yordu. Keza burjuvazinin sözcüleri s›k s›k ““AAnnaaddoo--
lluu MMüüssllüümmaannll››¤¤››”” ya da ““TTüürrkk ‹‹ssllaamm››”” gibi kavramlar› kullanagelmifllerdir.
Buna benzer kavramlar çoktur; çünkü oligarflinin gericili¤i, her dönem, ad›-
na Türk-islam sentezi densin denmesin, bu iki olguya, milliyetçili¤e ve din-
cili¤e yaslanm›flt›r. Türk-islam sentezi ideolojik bir kal›p olarak zaman za-
man geri plana at›lm›fl gibi gözükse de, bu olgular ülkemizdeki gericili¤in, fa-
flizmin ideolojik kayna¤› olmay› sürdürmüfltür. 

KKeemmaall:: Bu kavramlaflt›rmalardaki nüans farkl›l›klar›n›, ideolojik ve kül-
türel kökleri görmek aç›s›ndan dinci hareketlerin ve özel olarak da MHP’nin
geliflimindeki baz› dönemlere bakmakta yarar var. 

Halk›n devrimci uyan›fl›n› engellemek, düzenin ihtiyaç duyaca¤› sivil fa-
flist güçleri örgütlemek ve e¤itmek ve faflizme kitle taban› kazand›rmak
amac›yla 1960’l› y›llarda kurulan Komünizmle Mücadele Dernekleri, Milli
Türk Talebe Birli¤i (MTTB) gibi örgütlenmeler de TTüürrkk--‹‹ssllaamm SSeenntteezzii zzeemmii--
nniinnddee oluflturulan örgütlenmelerdir. Burada dikkat çekmemiz gereken önem-
li bir nokta da fludur ki, bu örgütlenmeler, ““YYeeflfliill KKuuflflaakk”” politikas› çerçeve-
sinde Amerikan’›n do¤rudan veya dolayl› yönlendirdi¤i, iliflki içinde oldu¤u
oluflumlard›r. Yani baflka bir deyiflle “Türk-islam sentezi” ayn› zamanda em-
peryalizmin ihtiyaçlar›na cevap veren bir ideoloji olarak da emperyalizm ta-
raf›ndan desteklenmifltir. 

Bu dönemde bu örgütlenmelerde yeralanlar kendilerini mmiilllliiyyeettççii-- mmuukkaadd--
ddeessaattçç›› olarak tan›mlamaktad›rlar. ‹slamc› ve faflist örgütlenmeler henüz ay-
r›flma sürecindedir. Nitekim daha sonra oligarfli içi çeflitli kesimlerin politika-
lar› ve ihtiyaçlar›na ba¤l› olarak bu ayr›flma gerçekleflmifl, milliyetçi hareket
MHP ve ülkü ocaklar›, mukaddesatç›-dinci hareket ise RP ve Ak›nc›lar kana-
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l›nda geliflmifltir. 

Bu ayr›flma, MHP’nin kendi içinde de yaflanm›flt›r. 1960’lar›n ikinci yar›-
s›nda hareketin lideri Türkefl ile hareketin “ideologlar›ndan” biri olarak kabul
edilen Nihat Ats›z aras›nda yaflanan ayr›flma, Türk-islam sentezi üzerine yu-
kar›da iflaret etti¤imiz tart›flmay› da içerir. 

Nihal Ats›z’›n çizgisi ““››rrkkçç›› TTuurraanncc›› ççiizzggii”” olarak adland›r›labilir. Türkefl’in
çizgisi ise ““ddookkttrriinneerr TTüürrkk MMiilllliiyyeettççiillii¤¤ii”” olarak adland›r›l›yordu. Milliyetçilik
her ikisinde de de¤iflmez olguydu. Ancak Türkefl çizgisi, islamiyete daha faz-
la vurgu yap›yor, islamc›l›¤› Türk milliyetçili¤inin önemli bir motifi olarak gö-
rüyordu. Ats›z ise, bunu ““üümmmmeettççiilliikk”” olarak görüyor ve ümmetçili¤in-isla-
miyetçili¤in TTüürrkk mmiilllliiyyeettççiillii¤¤iinnii ““bboozzdduu¤¤uunnuu,, ssuullaanndd››rrdd››¤¤››nn››”” söylüyordu. 

MHP’ye hakim olan Türkefl’in çizgisidir. Nitekim, MHP'nin de¤iflmez slo-
ganlar›ndan biri, ""TTaannrr›› ddaa¤¤›› kkaaddaarr TTüürrkk,, HHiirraa ddaa¤¤›› kkaaddaarr MMüüssllüümmaann››zz""
slogan› da bu dönemin ürünüdür. Dinci örgütlenmelerin belli ölçüde geliflme
kaydetti¤i 1970 sonlar›nda MHP, islamc› söylemini daha da yo¤unlaflt›rm›fl-
t›r. ““KKaann››mm››zz aakkssaa ddaa zzaaffeerr iissllaamm››nn"" veya "Ya Allah Bismillah Allahuekber"
gibi sloganlar› bu dönemde yo¤un olarak kullanmaya bafllam›fllar ve bugün
de kullanmaya devam etmektedirler. 

ÖÖzzlleemm:: MHP’lilerdeki de¤iflimi ben daha çok “Türkçülükten islamc›l›¤a”
geçifl gibi alg›l›yordum. Ama Kemal arkadafl›n da belirtti¤i gibi MHP zaten
1970 sonlar›ndan beri bu yeni kavrama ideolojik olarak aç›k. Nitekim, cunta-
n›n, Ayd›nlar Oca¤›’n›n “Türk-islam sentezi”ne en yayg›n kat›l›m da MHP ke-
siminden olmufltur. Mesela bugün de türban konusunda, ‹mam Hatipler konu-
sunda bazen di¤er dinci örgütlerden bile daha radikal ç›k›fl yapabiliyorlar.

MHP’den ayr›larak Muhsin Yaz›c›o¤lu’nun liderli¤inde BBP’yi kuranlar, bu-
nu daha aç›k hale getirmifllerdir. Muhsin Yaz›c›o¤lu çizgisi ““TTüürrkk--iissllaamm üüllkküü--
ccüülleerrii”” tan›m›n› kullan›yorlar. BBP’nin dergisinin, gençlik örgütlenmesinin
ad› da (yani Nizam-› Alem) bu konuda fikir veriyor: Nizam-› Alem, onlara
göre “Osmanl› imparatorlu¤u'nu yeniden ihya ederek "islam›n sözünü”,
Türklerin öncülü¤ünde dünyaya egemen k›lma ülküsünü” ifade ediyormufl.
(Merdan Yanarda¤, MHP De¤iflti Mi?, syf. 196) Osmanl›’ya dönerek, böyle-
likle feodalizm dönemiyle kapitalizm dönemi aras›ndaki çeliflkiye de bir “çö-
züm” bulmufllar anlafl›lan!

MMaazzlluumm:: Madem BBP’yi belirttik, yeri gelmiflken Fethullahç›lar› da an-
mak gerekir. Türk-islam sentezcileri sadece milliyetçi (faflist) hareketten ç›k-
mad›. Türk-islam sentezi ideolojisinin islamc› kesim içindeki en aç›k ve kö-
fleli savunucular›n›n bafl›nda Fethullah Gülen gelmektedir. Onun dünyan›n
bir çok yerindeki okullar› hem ümmetçili¤in, hem Türkçülü¤ün propaganda-
s›n›n ve örgütlenmesinin yap›ld›¤› yerlerdir. Kendisi bir konuflmas›nda flöyle
demektedir mesela: “Bu milenyumda ve sözünü etti¤imiz bahar›n haz›rlan-
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mas›nda en büyük rol, kanaatim odur ki, TTüürrkkiiyyee’’yyee ve TTüürrkkii ddüünnyyaayyaa dü-
flecektir... Bu bak›mdan, Türkiye, Türk Milleti, Türki dünya, tarihin bir defa
daha omuzlar›na yükleyece¤i, yükledi¤i flerefle yükü tafl›yabilecek düzenle-
melere giriflmek, kendisini ona göre dizayn etmek mevkiindedir.” (14 Aral›k
1999, Zaman Gazetesi) 

Fethullah okullar›nda, okulda okuyanlar baflka milliyetlerden olsalar bile,
her sabah istiklal marfl›, her akflam da kuran okunur. Türk-islam sentezi’nin
iyi bir uyumu de¤il mi? Mesela, Kadiri tarikat› da bu konuda çarp›c› bir ör-
nektir. Milliyetçilikte MHP’yi o da geride b›rak›r, ama ayn› zamanda da üm-
metçi, dinci, fleriatç›d›rlar. 

KKeemmaall:: ““TTüürrkk--‹‹ssllaamm SSeenntteezzii””,, bir di¤er ifadeyle, ggeerriiccii--ffaaflfliisstt iiddeeoolloojjiinniinn
vvee ggüüççlleerriinniinn iittttiiffaakk››nn››nn ssiimmggeessiiddiirr.. Elbette bu ittifak›n sa¤lanmas›, bu ideolo-
jinin çeflitli taraflar›n›n ç›kar çeliflkileri nedeniyle her zaman mümkün olama-
maktad›r. Ama her iki kesim de düzene hizmet etmekte ve hizmetinin karfl›l›-
¤›n› almakta hemen her dönem birbiriyle yar›flm›fllard›r, hala da böyledirler.

Türk-islam sentezi, 12 Eylül’le birlikte bir dönem devlete küsen, devlet-
ten uzaklaflan faflistleri, anti-fleriatç› söylem nedeniyle oligarflik devlete so-
¤uk bakan dincileri, halk›n, devrimcilerin üzerine sürmek için de en uygun
ideolojik motivasyon arac›n› oluflturuyordu. Özlem’in sohbetimizin en bafl›n-
da sordu¤u sorunun kayna¤› da iflte bu geliflmenin sonucu ortaya ç›kan bir
olgudur. Ülkemizdeki tüm kontra güçler, devletin resmen örgütledi¤i özel ha-
rekat timlerinden tutun da Susurluk tarz› örgütlenmelere kadar hepsi mmiillllii--
yyeettççii vvee mmuukkaaddddeessaattçç››dd››rr. Kontrgerillan›n uzant›lar› olarak örgütlenen çete-
lerin, mafyan›n da ayn› argüman› kulland›¤›n› görüyoruz. Çünkü birincisi,
milliyetçilik ve dincilik, devlet kat›nda onlara otomatik bir “koruma” sa¤l›yor.
‹kincisi, meflruluklar›n› Türk-islam sentezinde buluyorlar. Kontrgerilla niteli-
¤indeki güçler söz konusu oldu¤unda, islamc›larla, ulusalc›lar›n, bu kadar
yak›n ve yo¤un iliflkiler içinde olmas›na bu anlamda flaflmamak gerekir. Bu-
rada söz konusu olan gerçekten bir “inanç” meselesi de¤il, düzenin ihtiyaç-
lar› do¤rultusunda örgütlenmek için çeflitli kavramlar›n kullan›lmas›d›r. Linç
sald›r›lar›n› gerçeklefltiren güruhun da ayn› ideolojik zeminde oldu¤unu ha-
t›rlayal›m. “Niye bayrak tafl›m›yorsunuz” deyip sald›r›rlarken, “allahuekber”
diye sald›r›yorlar. 

Halka karfl› savafllar›nda hem dini hem milliyetçili¤i kullan›rlar. Kuran
ayetlerinin yaz›l› oldu¤u bildirileri da¤›t›r, Türkçülük propagandas› yaparlar.
Hem islamc›l›¤›, hem milliyetçili¤i kullanmalar›n›n yine çarp›c› bir örne¤i flu-
dur mesela: PKK’ye karfl› da¤›t›lan bildirilerde onlar›n “sünnetsiz” olduklar›
ileri sürülerek dini duygular, onlar›n “Ermeni dölü” olduklar› ileri sürülerek de
milli duygular k›flk›rt›l›r. 

Defalarca ‹çiflleri Bakanl›¤› yapan Abdülkadir Aksu’nun kendisi de çarp›-
c› bir örnektir. Aksu Türk-islam sentezinin teorisyeni Ayd›nlar Oca¤›’na ka-
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y›tl› biriydi. Hem milliyetçi, hem mukaddesatç›d›r. Bunun için ANAP hükü-
metinde de, AKP hükümetinde de bakan olabilmifltir. Aksu 1974'te, Emni-
yet Genel Müdür Yard›mc›s› iken, polis teflkilat›ndaki 33 bbiinn MMSSPP''llii ve MMHHPP''llii
polisi, alt› ayl›k kurstan sonra komiser ve komiser yard›mc›s› yaparak faflist-
islamc› kadrolaflmada büyük bir at›l›m yapm›flt›r. Aksu o dönem MSP’lidir,
ama dikkat edin, tercihi MSP’li ve MHP’lilerdir; yani “Türk-islam sentezi”dir. 

12 Eylül’den itibaren ise Aksu’nun bu yapt›¤› bir anlamda resmi politika
olmufl ve devletteki kadrolaflman›n ana omurgas›n› da bu ideolojinin savu-
nucular› oluflturmufltur. Özellikle Milli E¤itim Bakanl›¤› Türk-islam sentezi
savunucular›yla doldurulmufl, e¤itim müfredat› da bu temelde yeniden flekil-
lendirilmifltir. Böylelikle uzun vadede milliyetçili¤in ve dincili¤in kitle taban›
da geniflletilmifltir. Nitekim bu genifllemenin sonuçlar›n› 90’lardan bu yana
somut olarak da görüyoruz. 

Bu elbette tesadüfi de¤ildir. Bu anlamdad›r ki, Türk-islam sentezi, sadece
oligarflinin de¤il, ayn› zamanda emperyalizmin bölgedeki ihtiyaçlar›na da
cevap veren bir ideolojik zemin olarak öne ç›kar›lm›flt›r. 

ÖÖzzlleemm:: Asl›nda burada önemli olan flu: Faflist düzeni sürdürmek için
örgütlenen tüm güçlerin bunlardan baflka baflvurabilece¤i kavramlar yok.
DYP’den AKP’ye, CHP’den DSP’ye, ANAP’tan MHP’ye tüm düzen partileri
“Türk-islam sentezi” ideolojisini resmen benimsesinler veya benimsemesin-
ler, ayn› iki noktada dönüp duruyorlar. Türkçülük, dincilik... En “liberal”leri
ANAP, en koyu dinci olabildi¤i gibi, “sol”cu Ecevit, Fethullahç›lar›n, tarikat-
ç›lar›n oylar›n› alabilmek için her türlü manevray› yapabiliyor, “sosyal de-
mokrat” CHP, “milliyetçilik”te MHP’yi geride b›rak›yor. 

MMaazzlluumm:: Peki neden böyle? ‹flte burada meselenin as›l püf noktas›na ge-
liyoruz. Türkçülük, milliyetçilik diye adland›r›lan ak›mlar, Türklü¤ün ve Türki-
ye’nin, islamc› diye adland›r›lan ak›mlar da islam›n hizmetinde de¤illerdir.
“Türk-islam sentezi” ideolojisini benimseyen, kullanan tüm kifliler, gruplar,
partiler, örgütlenmeler, istisnas›z düzenin hizmetindedirler. ‹stisnas›z -kimi al-
dat›larak da olsa- emperyalizmin hizmetindedirler. Yani asl›nda bbuu kkaavvrraammllaarr,,
ssaaddeeccee hhaallkk››nn TTüürrkk oollmmaakkttaann,, mmüüssllüümmaann oollmmaakkttaann kkaayynnaakkll›› dduuyygguullaarr››nn›› iiss--
ttiissmmaarr eettmmeekk iiççiinn bu faflist, gerici güçler taraf›ndan kullan›lan kavramlard›r.

Türk-islam sentezi’nin resmi ve gayri-resmi savunucular›, ayn› zamanda
ülkemizde emperyalizmin iflbirlikçisi olan güçlerdir. 

KKeemmaall:: Belirtildi¤i gibi, Türk-islam sentezi, oligarflinin hemen tüm güç-
lerinin flu veya bu oranda, flu veya bu kavramlarla kulland›¤› bir ideolojidir.
Fakat buna ra¤men, bunu oligarflinin resmi, sürekli, kal›c› ideolojisi gibi ele
almak veya daha do¤rusu mutlaklaflt›rmak da çok isabetli bir yaklafl›m ol-
maz. Bu tür ideolojik, propagandif kavram ve söylemler, dönemin ihtiyaçla-
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r›na göre de¤iflebilir. Ki yukar›da da bunun örneklerini gördük zaten. 

Mesela, MHP’de dönemlere göre bazen Türkçü, bazen islamc› vurgular
öne ç›kar›lm›flt›r. Di¤er düzen partilerinde de geçerlidir bu. Mesele, düzenin
dincili¤in de, milliyetçili¤in de gelifltirilmesine olan ihtiyac›ndad›r. DP-AP-
DYP çizgisini örnek verelim. Bu siyasi çizgi, ülkemizde tarikatlar›n önünün
aç›lmas›nda, imam hatiplerin yayg›nlaflt›r›lmas›nda birinci dereceden rol sa-
hibi oldu¤u kadar, ›rkç›, faflist örgütlenmelerin gelifltirilmesinde, komando
kamplar›n›n aç›lmas›nda, MHP’nin devlet içinde kurumlaflt›r›lmas›nda da bi-
rinci dereceden rol oynam›flt›r. Yani dincili¤in ve milliyetçili¤in gelifltirilme-
sinde dinci ve milliyetçi partilerden daha fazla rol oynam›flt›r. Çünkü Mende-
res-Demirel-Çiller çizgisi için esas olan oligarflinin ç›karlar›d›r. Oligarflinin ve
emperyalizmin ç›karlar› hangisini gelifltirmeyi gerektiriyorsa, oligarflinin par-
tileri o kal›ba girer. 

Mesela AKP’yle birlikte Tük-islam sentezi yerine baflka bir kavram öne
ç›kt›: Il›ml› islam. Il›ml› islam, daha çok AKP iktidar›ndan sonra güncelleflen
bir kavram olsa da ABD projeleri aç›s›ndan yeni de¤ildir. Daha “yeflil kuflak”
döneminde ABD’nin kulland›¤›, özellikle ‹ran devrimine karfl› gelifltirdi¤i bir
kavramd›r. Türk-islam sentezi, bu yan›yla ABD’nin ›l›ml› islam düflüncesinin
ülkemizdeki tezahürüdür. Türk-islam sentezi’nde, islam›n fleriatç›, ümmetçi
yanlar› törpülenmifl olacakt›r çünkü. 

MMaazzlluumm:: Yine belirleyici olmasa da belirtmekte yarar var. Türk-islam
sentezi’nin islam›, Sünni islamd›r. Fakat Türk-islam sentezi ideolojisi, kimi-
lerince Alevileri de bu ›rkç›-gerici zemine çekmek için kullan›lm›flt›r. Mesela
ANAP’l› YY››llmmaazz KKaarraakkooyyuunnlluu flöyle diyordu. “Türk Müslümanl›¤› kavram›,
Sünnilik, Alevilik ve Bektaflilik’i kapsar.” Yar›n Alevi halk› düzenin ideoloji-
sine hapsedebilmek için baflka kavram ve ideolojiler de üretilebilir. 

KKeemmaall:: Evet, toparlarsak, Türk-islam sentezi ideolojisi denilen ideoloji,
faflist düzenin kitle taban›n› geniflletmek ve kitleleri devrimcilere yabanc›lafl-
t›rmak için düzen taraf›ndan kullan›lan bir ideolojidir. Bu ideoloji dini ve mil-
li duygulara seslenir. Oligarflik devlet ve tüm oligarflik güçler, hem dini, hem
milliyetçili¤i, bu ülkenin kuruluflundan bu yana s›n›rs›zca ve pervas›zca kul-
lanm›fl, istismar etmifllerdir. (Dan›fltay’a sald›ran Alparslan Aslan’›n dinci mi
yoksa ulusalc› m› oldu¤u tart›flmas› da, bu istismar›n oligarfli içi kavgada
kullan›lmas›ndan baflka bir fley de¤ildir.) Bu istismara karfl› ideolojik düzey-
de mücadele etmek, halk› dinci, milliyetçi damgal› gerici, ba¤naz, ›rkç› dü-
flüncelerin etkisinden kurtarmak, tart›fl›lmaz bir görevdir. Halk›n saf müslü-
manl›k duygular›n›n ve ulusal duygular›n›n faflist, gerici güçler taraf›ndan is-
tismar edilmesini önlemek, hem sürekli bir teflhiri, hem de özgürlükler ve ba-
¤›ms›zl›k mücadelesini en genifl kitleleri içine alabilecek flekilde sürdürmeyi
gerektirir. Saf dini ve ulusal duygular› istismar edilerek gerici güçlere yedek-
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lenen kitle, devrimin kazanmas› gereken kitledir. Halk›n inanç özgürlü¤ü ve
milli duygular› üzerine demagojilere set çekecek politikalar ve pratik geliflti-
rildi¤i ölçüde o kitleler, gerçek saflar›nda yerlerini alacaklard›r. Sonuç olarak
belirtmek gerekir ki, halk›n dini ve milli duygular› üzerinden yap›lan istisma-
r›n önünü kesebilecek as›l güç, devrimci mücadelenin geliflimidir. Halk›n
ekonomik, demokratik ve siyasal mücadelesi gelifltikçe, bu demagojilerin ve
gerici, faflist güçlerin etki alan› daral›r ve giderek yokolur. 

Sevgili okurlar›m›z, sohbetimizi burada sona erdiriyoruz. Haftaya bulufl-
mak üzere hoflçakal›n. 
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BBuurrjjuuvvaazzii hhaakkiikkaattlleerrii 
yyookkeeddiiyyoorr 
DDeevvrriimmcciilleerr hhaakkiikkaatt 
iiççiinn ssaavvaaflfl››yyoorr!!

Gardiyanlar› ve yarg›çlar› ve savc›lar›, hepsi halka karfl›d›r

Kanunlar›, yönetmelikleri, bütün kararlar› hepsi halka karfl›d›r

Dergileri, gazeteleri, bütün yay›nlar› hepsi halka karfl›d›r

Panzerleri, kelepçeleri, bütün silahlar› hepsi halka karfl›d›r

Zindanlar›, tutukevleri, iflkenceevleri hepsi halka karfl›d›r...

Sevgili okurlar›m›z merhaba. Bugünkü sohbetimizi Cem Karaca’n›n eski
bir parças›n›n sözleriyle açt›k. Nereden hat›rlad›n›z flimdi bu flark›y› derseniz;
burjuvazinin dergilerini, gazetelerini, yay›nlar›n› olmas› gerekti¤i yere yerlefl-
tirdi¤i için konumuz aç›s›ndan iyi bir örnek diye düflündük. Konumuz dezen-
formasyon. Dezenformasyon da, emperyalizmin ve oligarflilerin dünya halk-
lar›na sald›r›s›n›n biçimlerinden biridir. Bu sald›r› ço¤unlukla da sömürücü
egemen s›n›flar›n gazeteleri, dergileri arac›l›¤›yla yap›l›r. 

Oligarflinin gazetelerinin, dergilerinin, s›n›flar mücadelesindeki iiflfllleevvii iti-
bariyle, oligarflinin panzerlerinden, kelepçelerinden, zindanlar›ndan fark›
yoktur gerçekten de. Halk›n üzerine sürülen bir panzerin nihai amac› neyse,
halk›n beynine, kültürüne, de¤erlerinin üzerine sal›nm›fl bir gazete de ayn›
amac› tafl›r. 

Dezenformasyonu elbette medyayla özdefllefltirmemek gerek. Dezenfor-
masyon bir politikad›r. Sömürücü egemen s›n›f›n medyas›, dezenformasyo-
nun tafl›nd›¤› en önemli araçlardan biridir. Ama dezenformasyon, bunun d›-
fl›nda da çok çeflitli araç ve biçimlerle hayata geçirilen bir politikad›r. 

Dezenformasyon, “psikolojik savafl” bafll›¤› alt›nda da çok sözü edilen bir
olgudur. Fakat bu sohbetimizde psikolojik savafla gerektikçe de¤inece¤iz;
çünkü bir bütün olarak psikolojik savafla girdi¤imizde, konu hem uzayacak,
hem dallan›p budaklanacakt›r. Dezenformasyon, psikolojik savafl›n bir par-
ças›, hem de en önemli parçalar›ndan biridir. Ele ald›¤›m›z konunun bütün-
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lü¤ü aç›s›ndan bunun belirtilmesi yeterlidir. 

Bu giriflten sonra, sözü Özlem’e b›rak›yorum. Konuya, ele ald›¤›m›z ko-
nunun tan›m›yla bafllayal›m. 

ÖÖzzlleemm:: Enformasyon kelime anlam›yla bbiillggiilleennddiirrmmee demektir. Dezen-
formasyon da en k›sa tan›m›yla yanl›fl bilgilendirme olarak tarif edilebilir.
Sözlükte, bu kelimenin karfl›s›nda “Haberi yok etme, önemini küçültme ya
da anlam›n› de¤ifltirme eylemi" yaz›yor. Ancak ben pratik ifllevi bak›m›ndan
““bbiillggiilleennddiirriirr ggöörrüünnüürrkkeenn bbiillggiissiizzlleeflflttiirrmmee ”” olarak tarif etmenin daha uygun
olaca¤›n› san›yorum. 

Dezenformasyon, s›n›flar, ülkeler aras› savafllar›n tarihi kadar eski bir ol-
gu say›labilir. Mesela köleci dönemden beri kullan›lan bir yöntem olarak, bir
ordunun gücü hakk›nda abart›l› bilgiler yayarak karfl› taraf›n teslim olmas›n›
sa¤lamak da bir dezenformasyon biçimidir. Fakat dezenformasyon, iletifli-
min, bas›n yay›n araçlar›n›n geliflmesi ve yayg›nlaflmas›yla birlikte, savafllar-
da geçmiflle k›yaslanamayacak ölçüde büyük bir yer tutmaya bafllam›flt›r.
1990’lar›n bafllar›ndan bu yana, dezenformasyon faaliyetlerinin doru¤a ç›k-
t›¤›n› söyleyebiliriz. 

Emperyalizm ve tüm iflbirlikçileri, halklara karfl› kesintisiz bir psikolojik
savafl sürdürüyorlar. Biraz önce Kemal arkadafl›n da dedi¤i gibi, dezenfor-
masyon da bu savafl›n en önemli parças›. Nevzat Tarhan’›n “Psikolojik sa-
vafl” adl› kitab›nda bu konuda flöyle söyleniyor: “Psikolojik savafl›n sald›r› ve
savunma silah›; propaganda, e¤itim ve provokasyondur. Cephanesi ise; söz,
yaz›, resim, broflür, e-posta fleklindeki bilgidir. Bu savafl tarz›n›n amac›, in-
sanlar› ikna etmek ve onlar› de¤ifltirmektir. Yöntemi de beyin y›kamad›r.”

Bu tan›m›n da gösterdi¤i gibi, dezenformasyon ço¤u kez bir komploya,
provokasyona efllik eder veya onu hedefler. Benim tan›m olarak söyleyecek-
lerim bunlar. 

KKeemmaall:: Tan›mda ne diyor, haberi küçültme, veya büyütme veya anla-
m›n› de¤ifltirme veya yoketme... Amaca göre bunlardan biri yap›l›yor. Mese-
la, amaç kitlelerde “hapishanelerde sorun yok” düflüncesini yaratmaksa,
hapishanelerle ilgili mesela futbol turnuvas› yap›ld›, tiyatro oynad›lar, mes-
lek ö¤reniyorlar gibi haberler büyütülürken, iflkencelere ve direnifle dair ha-
berler “yokedilir”. ‹flte bir dezenformasyon örne¤i. 

Konu neden bu kadar önemli? Önemli çünkü halklara yönelik tüm büyük
sald›r›lar›n hemen öncesinde, mutlaka kapsaml› bir dezenformasyon operas-
yonu vard›r. Bu konuda ABD’nin Irak’a sald›r›s›n› dört bafl› mamur bir örnek
olarak verebiliriz de¤il mi Mazlum? 

MMaazzlluumm:: Evet, Irak’›n iflgaliyle sonuçlanan süreç, dezenformasyonun
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dünya çap›nda uyguland›¤›, diplomasinin, medyan›n ve tüm di¤er araçlar›n
en etkili flekilde kullan›ld›¤› bir süreç oldu gerçekten de. 

Tüm bu dezenformasyon faaliyeti esas olarak tek bir “bilgi” üzerine gelifl-
tirildi dersek yanl›fl olmaz. O bilgi “Irak’›n elinde kitle imha silahlar› oldu¤u”
idi. Bir noktadan itibaren ise yeni bir dezenformasyon manevras›yla, Irak’ta
kitle imha silah› olup olmad›¤› tart›flmas› geri plana itilip “kitle imha silahla-
r›n›n etkileri, güçleri, türleri, nerelerde nas›l üretildi¤i, sakland›¤›” üzerine
yay›nlara, aç›klamalara geçildi. Böylece Irak’ta kitle imha silah› oldu¤u “bil-
gisi” adeta tart›fl›lmaz bir veri haline getirildi. 

Kemal arkadafl›n belirtti¤i gibi, bu en yak›n örnek. Ama Hitler faflizminin
iktidara geliflinden emperyalizmin Yugoslavya sald›r›s›na, Romanya’daki
karfl›-devrimci darbeden, ülkemizdeki 6-7 Eylüllere, 1 May›s katliam›na ka-
dar, her büyük sald›r›da benzer bir dezenformasyon operasyonu oldu¤u unu-
tulmamal›. 

Hitler faflizminin geliflinde Reichstag’›n (Parlamento binas›’n›n) faflistler
taraf›ndan yak›l›p, sonra “komünistler yakt›” dezenformasyonuyla onbinler-
ce komünistin kurfluna dizilmesi, tutuklanmas› vard›r. Yugoslavya’ya sald›r›-
da ilginç bir kaç örnek var, aktaray›m. 

Bosna’da 5 fiubat 1994’te, kameralar›n önünde bir obüs mermisi Saray-
bosna pazar›n› vurdu ve 68 kiflinin ölmesine neden oldu. Bat›l› medya, so-
ruflturma sonucunu beklemeden, hemen S›rplar’› suçlar›. NATO, 9 fiubat’ta
bir ültimatom vererek S›rp mevzilerini bombalamaya bafllad›. 

Pazar yerine obüs düflmesine iliflkin hiçbir soruflturma raporu aç›klanma-
d›, ancak bir çok belirti, bu olay›n Müslümanlar’›n “hedef flafl›rmas›”ndan
kaynakland›¤› izlenimini uyand›r›yordu. 

Kosova’da, Ekim 1998 bafl›nda toplu mezarlar ortaya ç›kar›ld›. Bunlar
medya taraf›ndan yine, S›rplar’›n Arnavutlara yapt›¤› katliamlar›n belgeleri
olarak sunuldu. Belgrad üzerindeki bask›lar›n artmas›na neden oldu. Yasal
t›bbi incelemeler sonucu bunlar›n büyük olas›l›kla ‹‹kkiinnccii DDüünnyyaa SSaavvaaflfl››’’nnddaann
kkaallmmaa mmeezzaarrllaarr oldu¤u belirtildi. 

Bu büyük operasyonlar bazen basit fakat etkileyici bir iki haber üzerinden
yürütülür. Bilinen örnektir, hastane morgundaki çocuklar›n resmi çekilir ve
falan ülke diktatörünün katletti¤i çocuklar olarak televizyonlara servis edilir. 

Gerçek ço¤unlukla sonradan ortaya ç›kar, ama dezenformasyonda
önemli olan, o an için amaca hizmet etmifl olmas›d›r. 

ÖÖzzlleemm:: Irak sald›r›s›ndaki “hemflire” örne¤ini de unutmayal›m. Onu da
ben hat›rlatay›m. 

Körfez savafl› s›ras›ndaki ünlü “kuvözde öldürülen çocuklar” senaryosu,
dezenformasyonun akl›mda kalan çarp›c› örneklerinden biriydi. Genç bir Ku-
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veytli hemflire, TV ekranlar› karfl›s›nda, gözyafllar› içerisinde, Irak askerleri-
nin Kuveyt kenti hastanesinin bebek bak›m bölümüne barbarlar gibi dald›k-
lar›n›, kuvözler içinde yatan bebekleri ç›kar›p yerlere atarak öldürdüklerini,
sonra da kuvözleri al›p gittiklerini anlat›yordu... 

Hemflire, asl›nda hemflire de¤ildi, Kuveyt’te hastanede çal›flmam›flt›, se-
naryoda hemflire rolünü oynayan, Kuveyt’in Washington Büyükelçisi’nin k›-
z›yd› ve Amerika’da ö¤renim görüyordu; kuvöz hikayesi ise ABD eski bafl-
kan› Reagan’›n bas›n dan›flmanlar›ndan Mike Daver ve Amerikan “halkla ilifl-
kiler flirketi” Hill and Knowlton taraf›ndan uydurulmufltu. Senaryo için öde-
meyi yapan da Kuveyt Emirli¤i’ydi. 

Petrol batakl›¤›ndan kurtulmaya çal›flan karabata¤› da hat›rlars›n›z san›-
r›m. Onun da Irak’ta çekilmifl bir görüntü olmay›p, Fransa’da bir tanker ka-
zas›ndan sonra çekildi¤i ortaya ç›km›flt›. 

Irak sald›r›s› dezenformasyona dayand›r›ld› ama bu savafltaki dezenfor-
masyona iliflkin de hemen sonras›nda bir çok aç›klama, itiraf yap›ld›. Mese-
la bunlardan biri fluydu: “Irak’ta bulunan Birleflmifl Milletler (BM) silah denet-
çilerinin baflkan›, BM silah müfettifllerinin, ‹ngiliz Gizli Servisi ajanlar› ile or-
taklafla çal›flarak, Irak lideri Saddam Hüseyin’in elinde nükleer, biyolojik ve
kimyasal silahlar oldu¤una dair dezenformasyon yayd›klar›n› aç›klad›.” (21
Temmuz 2002, bas›n)

Bir baflka itiraf: bas›n yay›n içinde yap›lan bir ankete göre, gazetecilerin
yüzde 84’ü körfez savafl› s›ras›nda yönlendirildiklerini kabul ediyorlar. (Med-
yan›n Zorbal›¤›, Ignacio Ramonet, syf. 43)

Baflta aktard›¤›m tan›ma dönelim isterseniz. Onbinlerce insan›n öldürül-
dü¤ü bir savafl›n içinde zaten bir “karabata¤›n” ne önemi var de¤il mi, ama
iflte dezenformasyon, as›l haberi -onbinlerce insan›n katledildi¤i- yokediyor
ve küçük bir ayr›nt›y› büyütüyor ve onunla milyonlar› etkiliyor. 

MMaazzlluumm:: Dezenformasyon, ayn› zamanda burjuvazinin ideolojik müca-
dele biçimidir. Burjuvazi ve onun sözcüleri, do¤rudan Marksizm-Leninizme,
devrimcilere karfl› ideolojik mücadele yerine dezenformasyon yöntemlerine
baflvururlar. Bu dezenformasyon, bazen sosyalist ülkelere iliflkin yanl›fl bilgi-
ler biçimine, bazen do¤rudan sosyalist önderlerin kiflili¤ine, ahlak›na yönelik
sald›r›lar biçimine bürünür. 

‹deolojik sald›r›n›n bir parças› olan dezenformasyonun uygulan›fl›nda,
emperyalizmin ve iflbirlikçilerinin tam bir merkezili¤i söz konusudur. Daha
do¤rusu, emperyalist ç›karlar ve politikalar›n söz konusu oldu¤u her durum-
da bu merkezilik hayata geçirilir. Irak’a sald›r›da kullan›lan dezenformasyon
büyük ölçüde aç›¤a ç›kt› de¤il mi. Evet. Ama flimdi bak›yorsunuz ‹ran’a sal-
d›r› haz›rl›¤›nda da ayn› dezenformasyon yürütülüyor. Üstelik ayn› güçler ta-
raf›ndan. Ve daha dün Irak’taki yalanlar› yazan bir gazete, bugün ‹ran’la ilgi-
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li ayn› yalanlar› tekrarl›yor... Irak, Yugoslavya örneklerinden gittik, onlardan
bir örnek ekleyim. 

Yugoslavya’ya sald›r›n›n son haz›rl›klar›n›n yap›ld›¤› günlerde, 13 Ni-
san’da, Yugoslavya kuvvetleri çat›flmaya girdi¤i UÇK güçlerini takip ederken
Arnavutluk s›n›r›ndan üç kilometre içeriye girer. Kontra bas›n›n›n çok sevdi-
¤i deyimle, Yugoslav güçleri “s›cak takip”tedir. Daha sonra bu takibin en faz-
la 1155 ddaakkiikkaa sürdü¤ü aç›klanacakt›. Ama 14 Nisan'da ülkemizdeki gazete-
ler olay› flu bafll›klarla verdiler:

SSaabbaahh:: “Ürküten iflgal! MMiilllliiyyeett:: “S›rplar sald›rd› - Yugoslav birlikleri Arna-
vutluk'a girdi. ZZaammaann:: “S›rplar ç›ld›rd›.” TTüürrkkiiyyee:: “S›rplar Arnavut toprakla-
r›na girdi.”

O gün ayn› bafll›klar, Amerika’dan Avrupa’ya kadar tüm emperyalist
medyan›n manfletlerindeydi. O gün tüm dünya Yugoslavya’n›n Arnavutluk’u
iflgal etti¤ini “ö¤rendi”! ‹flgal nedeniyle aç›klama yapan tüm onlarca devletin
baflkanlar›, bu bafll›klar› atan medya patronlar›, hepsi Yugoslav güçlerinin s›-
n›r ihlalinin 15 dakika sürdü¤ünü biliyordu. Ama halklar bilmiyordu. Önem-
li olan buydu. Emperyalistler, halklar›n neyi bilmesini istiyorlarsa, öyle söy-
lüyorlard›. ‹flte san›r›m dezenformasyonun en özet ifadesi. 

KKeemmaall:: Madem örneklerden gidiyoruz. S›radan, apolitik insanlar için,
koskoca devlet baflkanlar›n›n, hükümetlerin, istihbarat servislerinin oturup
bu yalanlar› haz›rlamas›, bunlar› bilinçli, planl› bir flekilde yay›nlatmas› pek
inand›r›c› gelmez ço¤unlukla. Dezenformasyonun genifl kitleler üzerinde et-
kili olabilmesinin bir nedeni de budur zaten. Oysa, tüm sömürücü s›n›f ikti-
darlar›, böyle i¤renç, afla¤›l›k yöntemlerle çal›fl›yorlar. fiu örnek bunu çok
somut gösteriyor. Fatih Altayl›’n›n bir yaz›s›nda aktar›l›yordu: 

“TRT radyosunda görev yaparken, katlardan birinde TRT’nin K›br›s’a yö-
nelik yay›n yapan bölümü ve bu bölümde kontrolü elinde tutan M‹T görev-
lileri vard›r. 

Bunlar›n görevi, K›br›s’ta Türkleri yüceltecek, Rumlar› ise küçük düflüre-
cek haberler yapmakt›r. 

Burada yay›nlanacak palavra ‘dezenformasyon’lar üretmek ise herkesin
e¤lencesidir. 

Bir gün iflin c›lk› ç›kar ve flöyle bir haber yay›na verilir:

‘K›br›s Cumhurbaflkan› Makarios’un dört erkek korumas›, Baflkanl›k Sa-
ray›’n›n alt›ndaki odada cinsel iliflkide bulunurken bas›ld›lar.’” (12 Ekim
2001, Hürriyet) 

MMaazzlluumm:: Hakikaten çarp›c› bir örnek. Bu örnek bir fleyi daha gösteri-
yor: Dezenformasyon savafl›, öyle s›radan bir savafl olarak yürütülmüyor.
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Bunun için hemen tüm sömürücü devletlerde çok ciddi örgütlenmeler, ku-
rumlaflmalar oluflturulmufltur. Bak›n, K›br›s’la ilgili politikalar üreten, karar-
lar alan, gerekti¤inde k›flk›rtmalar düzenleyen bir sürü resmi kurum var, on-
larla yetinmeyip, s›rf yalan haber uydursun diye, TRT’ye sadece bu iflle gö-
revli M‹T görevlileri istihdam ediliyor. 

Böyle bir kurumlaflman›n devrimcilere karfl› olmad›¤› düflünülebilir mi?
‹nfaz edilen, kaybedilen devrimcilere, yurtseverlere iliflkin “örgüt içi infaz”
haberleri yay›nlan›r örne¤in s›k s›k. Hatta öyle ki, “neden infaz edilmifl ola-
bilece¤ine” dair “örgüt içi çeliflkiler” senaryolar›yla da habere inand›r›c›l›k
unsuru kat›l›r. Örgüt yöneticilerinin lüks yaflad›¤›na dair haberler, falan ülke-
nin yöneticisinin ne kadar diktatör oldu¤una dair yorumlar, psikolojik savafl
kurumlar›n›n adeta günlük olarak ürettikleri haberlerdir. Devrimciler, burjuva
bas›nda okuduklar› her fleyi, ama özellikle de devrimcilere iliflkin her habe-
ri, mutlaka bir sorgudan geçirmek, mutlaka baflka kaynaklardan sa¤lamas›-
n› yapmak zorundad›rlar. Bu, burjuvazinin dezenformasyon politikas›na kar-
fl› al›nmas› gereken en basit önlemdir. Ama birazdan buna tekrar de¤iniriz,
solda bazen bu en basit önlemin bile al›nmad›¤›n›n da örne¤i çoktur. 

Bu tür örneklerin d›fl›nda, mesela, “kamuoyu flunu istiyor”, “kamuoyu
buna karfl›” fleklindeki anketlerin, “hangi kurum daha güvenilir” tarz›ndaki
haberlerin büyük bölümü de dezenformasyon amaçl›d›r. Ayn› flekilde, gaze-
telerdeki küçük bir haber, bir yetkilinin yapt›¤› ve önemsiz gibi görünen k›sa
bir aç›klama da ayn› ifllevi görebilir. 

Büyütülmesi gereken bir olguyu küçültür, meselenin özünü gizleyip deta-
y›n› öne ç›kar›r. Mesela, oligarfli, bir olgunun, olay›n tart›fl›lmas›n› istemiyor-
sa, o olgunun veya olay›n son derece önemsiz bir ayr›nt›s› öne ç›kar›l›r, bü-
yütülür ve bir süre sonra bakm›fls›n›z ki, o olay veya olgu de¤il de, o ayr›nt›
tart›fl›l›r hale gelmifl. 

Burjuvazi, dezenformasyon için sadece bas›n› kullanmaz. Böyle düflün-
mek de bir baflka yan›lg›y› beraberinde getirir. Televizyonlar, “f›s›lt› gazete-
si”, halk aras›nda söylentiler, hatta sol kamuoyu da bunun zemini olarak kul-
lan›l›r.

KKeemmaall:: Dan›fltay sald›r›s›n›n ard›ndan, son y›llar›n en h›zl› ve en etkili
dezenformasyon operasyonuna tan›k olduk. Gündeme getirilen bir çok olgu-
nun aleni bir dezenformasyon oldu¤u da ayn› h›zda ortaya ç›kt›. Dezenfor-
masyonun alenili¤i ve kabal›¤› karfl›s›nda, burjuva medyan›n bir k›sm› bile
özelefltiri yapmak zorunda hissetti kendini. 

Bizim aç›m›zdan sorunu önemli k›lan iki nokta var: Birincisi, dezenfor-
masyonun do¤rudan kitleler üzerindeki etkisi. ‹kincisi, bu etki karfl›s›nda ba-
rikat örmesi gereken solun da bu etki alt›nda kalmas›. Solun burjuvazinin bu
türlü yönlendirmelerine aç›k oldu¤unun geçmiflte bir çok örne¤i görülmüfltü.
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Dan›fltay olay›nda bunu bir kez daha gördük. Bu iki nokta bizim, burjuvazi-
nin dezenformasyon politikas› karfl›s›ndaki görevlerimizin ne olmas› gerekti-
¤ini de gösteriyor. Birincisi, hiçbir dezenformasyon faaliyetini küçümseme-
den kendi çevremizden bafllayarak kitlelere b›kmadan, usanmadan gerçe¤i
tafl›mak. ‹kincisi de, gerek siyasi hareketler düzeyinde, gerekse de tek tek
devrimciler düzeyinde solda dezenformasyonun etkili olabilmesinin ideolojik
politik nedenlerini aç›¤a ç›karmak. 

‹deolojik, politik netli¤iyle Cephe böyle bir yan›lg›ya düflmez, ama bu ide-
olojik, politik hatt›n yeterince kavranmad›¤› noktada, tek tek insanlar›m›z bu
dezenformasyon faaliyetlerinin etkisi alt›nda kalabilir, yanl›fl düflüncelere, ta-
v›rlara savrulabilirler. Bu anlamda bu konuda tüm devrimcileri uyan›k hale
getirmek, burjuvazinin özellikle medyas›n› her zaman sorgulay›c› bir gözle iz-
lemesini sa¤lamak, önemlidir. 

ÖÖzzlleemm:: Halbuki solun -hadi kitleyi bir yana b›rakt›k- kadrolar›n›n, yöne-
ticilerinin böyle bir dezenformasyonun etkisi alt›nda kalmas› ne kadar abes.
Bu konuya iliflkin baz› kitaplara bakarken dikkatimi çeken flu oldu. Asl›nda
karfl›-devrimciler bu dezenformasyon ve genel olarak da psikolojik savafl
konusunda her fleyi aç›k aç›k yazm›fllar da. 

Tecrit üzerine yap›lan “deneylere” iliflkin kitaplar geldi akl›ma bunlara ba-
karken. Onlarda da emperyalizmin psikologlar›, sosyologlar›, iflkencecileri,
hücrenin boyunu kaç metre yaparsak, ne renge boyarsak, içindeki tutuklu-
yu ç›ld›rtabiliriz diye deneyler yap›yorlard›. 

Psikolojik savafl ve dezenformasyon konusunda da hangi yöntemlerle na-
s›l sonuç al›r›z diye psikologlar, sosyologlar, iletiflim uzmanlar›n›n kitaplar
dolusu çal›flmalar› var. 

MMaazzlluumm:: fiimdi asl›nda emperyalizmin, oligarflinin psikolojik savafl ve
dezenformasyondan neyi amaçlad›¤›, bunu hangi yollarla sürdürdü¤ü “s›r”
olan bir fley de¤ildir. Özlem’in de dedi¤i gibi, herhangi bir kitapç›da bu ko-
nuda yaz›lm›fl bir çok kitap bulabilirsiniz. Üstelik do¤rudan burjuvazinin ken-
di a¤z›ndan yaz›lm›fl kitaplard›r bunlar›n baz›lar›. Karfl›-devrimciler, daha
çok, talimat olarak ya da belli kurumlara yönelik bilgilendirme amac›yla ya-
z›lm›fl bu kitaplarda gayet aç›k biçimde halk üzerinde flu sonuçlar› elde et-
mek için flu yöntemlere baflvurmal›y›z diye pervas›zca yöntemlerini aç›k et-
mektedirler. Bu konuda flimdi bir çok al›nt› da aktarabilirdik. Ama ben gerek
görmedim. Niye derseniz, bunlar› bilmek tek bafl›na fazla birfley ifade etmi-
yor. Mesele bu alanda olan biteni, ssaavvaaflfl››nn bbiirr ppaarrççaass›› olarak görmektir. E¤er
bu savafl›n bilincinde de¤ilseniz, bilgi bir ifle yaramaz. Nitekim, bu kitaplar›n
bir ço¤unu okudu¤unu varsayd›¤›m›z kimi sol gruplar›n, ayd›nlar›n çok ko-
layl›kla dezenformasyonun tuza¤›na düflebilmesi, bunlar›n teknik olarak bi-
linmesinin tek bafl›na bizi psikolojik savafl ve dezenformasyona karfl› güçlen-
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dirmeye yetmedi¤ini gösterir.

KKeemmaall:: Bir gazeteci, “haber sapt›rmak, bir yalana gerçek giysisi giydir-
mektir” diyor. Fakat dezenformasyonda gerçek olan ne, yalan olan hangisi,
belirsizdir. 

Bu yalanlar› piyasaya sürenler, yalanlar›n›n bir süre sonra aç›¤a ç›kaca-
¤›n› da biliyorlar olmal›lar de¤il mi? Peki öyleyse neden böyle yap›yorlar?
Dedi¤imiz gibi, esas olan o an istedikleri sonucu elde etmektir. 

Burjuva bas›n yay›n, zaten bu operasyonlar›n orta¤› oldu¤u için, yalanlar
ortaya ç›kt›kça, sanki her seferinde ilk kez oluyormufl gibi bir ortam yarat-
makta ve en k›sa sürede de bunlar› unutturmaktad›rlar. 

fiimdi yukar›da Mazlum, sorun bizim için iki aç›dan önemlidir demiflti.
Okuma yazma oran› yükseldi¤i halde, kitlelerin nas›l bu kadar dezenformas-
yona aç›k hale geldi¤i bu noktada bafll› bafl›na sorgulanmas› gereken bir
noktad›r. Günübirlik düflünmek, baflka deyiflle haf›zas›zlaflmak, dünü unutup
sadece bugünde yaflamak, bencillik, baflkas›na dair hiçbir fleyi umursama-
ma, önemsememe, düflüncede, duygularda, her alanda yüzeyselleflme; bun-
lar daha önceki sohbetlerimizden de hat›rlanaca¤› üzerine, burjuvazinin iste-
di¤i ve empoze etti¤i kiflilik tipinin baz› özellikleridir. ‹flte bu kiflilik tipi yay-
g›nlaflt›kça, dezenformasyon da daha etkili hale geliyor. Tersinden söylersek,
halk›n kültürünü korumak, bilinçlendirmek ayn› zamanda dezenformasyona
karfl› da korumakt›r. 

Bedreddin hareketi, savaflç›lar›na ““hhaakkiikkaatt ssaavvaaflflçç››llaarr››”” ad›n› vermifltir
hat›rlarsan›z. ‹htiyaç budur. Devrimciler ayn› zamanda “gerçek savaflç›la-
r›”d›r. Dezenformasyona karfl› nas›l mücadele edilir denildi¤i noktada; her
yoldan, tüm araçlarla, tüm mücadele biçimleriyle gerçe¤i kitleleri götürmek-
ten baflka bir alternatifi yoktur bunun. Yaz›l›, sözlü propagandayla, bilimsel
araflt›rma, inceleme yay›nlar›yla, silahl› propagandayla, her yoldan gerçek-
leri göstermektir çaresi. 

Cem Karaca’n›n bir flark›s›n›n sözleriyle bafllam›flt›k sohbetimize. Okurla-
r›m›za flimdilik hoflçakal›n diyerek, ayn› flark›n›n son dizeleriyle bitirelim soh-
betimizi:

““BBuunnllaarr››nn hhiiççbbiirrii oonnllaarr›› kkuurrttaarraammaayyaaccaakk

DDuurrdduurraammaayyaaccaakkllaarr hhaallkk››nn ccooflflkkuunn aakkaann sseelliinnii......””
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DDeevvrriimm yyoolluunnddaann 
ssaappmmaaddaann 
yyüürrüüyyeebbiillmmeekk,, 
ddüüflflmmaann››nn›› bbiillmmeekk,,
hheeddeeffttee
nneett oollmmaakktt››rr

Sevgili Yürüyüfl okurlar› merhaba! Klasik bir laft›r; hayat çeliflkilerle dolu.
Do¤al olarak s›n›flar mücadelesi de öyle. Çeliflkiler ço¤u kez bir yuma¤a dö-
nüflür, daha do¤rusu öyle bir görünüm al›r. Bir bakm›fls›n›z at izi it izine ka-
r›flm›fl... Bir bakm›fls›n›z, emperyalizmin karfl›s›nda olmas› gerekenler AB’ci,
ABD’ci olmufl, emperyalizmin besledi¤i güçler de emperyalizme karfl› gibi
duruyor... Böyle ortamlar, kitlelerin, hatta tek tek devrimcilerin, hatta siyasi
gruplar›n kafas›n› kar›flt›rmaya çok müsait ortamlard›r. 

At iziyle it izi neden s›k s›k birbirine kar›flt›r›l›r?.. Dost düflman nas›l ay›r-
dedilemez olur?.. Taktiklerin, günlük mücadele ve sorunlar›n girdab›nda
stratejiler nas›l unutulur?... ‹flte bu haftaki sohbet konumuzu, bu sorular›n ce-
vab›n› ele almaya ay›rd›k. Bu sorular›n cevab›nda, kavgan›n hedefindeki bafl
düflman›, süreci belirleyen temel ve bafl çeliflkileri do¤ru  tespit  edememek
veya do¤ru tespit etmifl olsa da bu tesbitlere uygun davranmamak vard›r. 

Evet arkadafllar, yaflad›¤›m›z sürecin temel çeliflkisi nedir, bafl düflman›-
m›z kimdir, hedefimiz nedir, bunlar› birer birer ortaya koyarak, at izinin it izin-
den, temel olanlar›n tali olandan ayr›flt›r›labilmesinin ölçülerini ortaya koya-
l›m. 

MMaazzlluumm:: Birazdan temel çeliflmenin, bafl çeliflmenin tan›m›na geliriz.
Ama ben de ilk baflta bu konuyu hangi nedenle ve hangi çerçevede ele al-
mam›z gerekti¤i üzerine bir kaç fley eklemek istiyorum. 

Burada amac›m›z “akademik” bir tan›m yapmaya çal›flmak veya bu ko-
nudaki yarars›z polemikleri tekrarlamak de¤il. Bu tür polemikler çokça ya-
p›lm›flt›r ama sorunu karmakar›fl›k hale getirmekten baflka sonuç vermemifl-
tir. Burada meselemiz nedir? Biz belli bir noktadan hareketle bu konuyu gün-
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deme al›yoruz. Bu nokta, solun, veya tek tek devrimcilerin iktidar hedefin-
den, stratejik düflünmekten, stratejik ad›mlar atmaktan uzaklaflm›fl olmas›-
d›r. ‹flte bu nedenle Marksizm-Leninizmin temel kavramlar›n›, devrim teorisi-
nin ayaklar›n› oluflturan tesbitleri hat›rlatmakta yarar görüyoruz. 

Asl›nda meselemiz çok basit. Bir savafl alan›nday›z (s›n›flar mücadelesi
içindeyiz.) Bu savaflta as›l düflman›m›z kim, çözmemiz gereken as›l çeliflki
ne? Bütün mesele bunu bilebilmektir. Bunu bilmek, savafl alan›nda elimizde
yön gösteren bir pusulaya sahip olmakt›r. De¤ilse, ““ppuussuullaayy›› flflaaflfl››rrmmaakk”” ifl-
ten de¤ildir. 

KKeemmaall:: Mazlum arkadafl›n çizdi¤i çerçeve yerinde oldu, Mahir’in sözü-
nü hat›rlad›m bu arada; biz teoriyi dünyan›n Türkiyesinde devrim yapmak
için ö¤reniyoruz. Evet Özlem, senin de konuya bir haz›rl›¤›n vard›, istersen
sen meselenin kavramsal boyutunu aç flimdi. 

ÖÖzzlleemm:: Önce flunu belirteyim ki, konu genifl; flöyle ki, temel çeliflki me-
selesini ele almak, ayn› zamanda dünyan›n içinde bulundu¤u durumu, ülke-
mizin sosyo-ekonomik yap›s›n› ele almak demek; çünkü temel çeliflki buna
göre belirleniyor. ‹kinci olarak temel çeliflkinin tespiti, devrimin muhtevas› ve
hedeflerini belirleyen bir tespit oldu¤una göre, temel çeliflkiye iliflkin tart›fl-
malar, ayn› zamanda devrim anlay›fllar›n›n tart›fl›lmas›d›r. Tabii biz burada
konuyu böyle geniflletirsek, sohbetin sonunu getiremeyiz. Bu nedenle müm-
kün oldu¤u kadar özet bir flekilde ç›karmaya çal›flt›m. 

TTeemmeell ççeelliiflflmmee,, belli bir fleyin ggeelliiflflmmee ssüürreeccii bbooyyuunnccaa temel olan, ona
damgas›n› vuran ve bu süreç tamamlanmadan, süreçte niteliksel bir de¤iflim
olmadan ortadan kalkmayan çeliflmedir. Yani birincisi, temel çeliflme dedi¤i-
miz olgu sürecin bütününde vard›r ve süreci belirler; ikinci olarak, süreç ta-
mamlanmadan yani devrim gerçekleflmeden temel çeliflki ortadan kalkmaz. 

BBaaflfl ççeelliiflflmmee ise, belirli bir sürecin herhangi bir aflamas›nda temel çelifl-
menin fliddetlenmifl halidir, yani temel çeliflme ayn› zamanda bafl çeliflme
halini alabilir veya temel çeliflmeden kaynaklanan baflka bir çeliflme sürecin
belli aflamalar›nda öne ç›kabilir.

Soyut anlamda tan›mlar› böyle. fiimdi biraz daha somutlayarak gideyim
isterseniz. 

Temel çeliflkiyi “dünya çap›nda” tan›ml›yorsan›z baflka türlü tarif edersi-
niz, ülke çap›nda tan›ml›yorsan›z baflka türlü. 

Üretici güçler ile üretim iliflkileri aras›ndaki çeliflme her toplumun temel
çeliflmesidir. Ve üretim güçleri ile üretim iliflkileri aras›ndaki bu çeliflki, her
zaman iikkii tteemmeell ss››nn››ff››nn çeliflkisi biçiminde yans›r. Yani kölelerle köle sahip-
leri, feodalizmle serfler, burjuvaziyle proletarya gibi... 

EEmmeekk--sseerrmmaayyee aras›ndaki çeliflki, ççaa¤¤››mm››zz››nn ddüünnyyaa ççaapp››nnddaakkii tteemmeell ççee--
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lliiflflkkiissiiddiirr.. Bu çeliflkinin pratikteki tezahürü “kapitalizm güçleriyle sosyalizm
güçleri aras›ndaki” çeliflki, emperyalizm cephesiyle halklar cephesi aras›n-
daki çeliflki gibi çeflitli biçimlerde kendini ortaya koyar. 

Emek cephesi egemen hale gelmedi¤i sürece bu temel çeliflki sürüyor ve
süreç devam ediyor demektir. 

Bafl çeliflki, yukar›da tarif etti¤imiz gibi temel çeliflmenin belirli aflamalar-
daki yo¤unlaflm›fl ve fliddetlenmifl halidir. Bafl çeliflkiye temel çeliflmeden
do¤an bir çeliflki de diyebiliriz. Bu anlamda da, ddüünnyyaa ççaapp››nnddaa bbaaflfl ççeelliiflflmmee,,
emek sermaye çeliflkisinin belli bir aflamadaki yo¤unlaflm›fl ifadesi olarak
eemmppeerryyaalliizzmmllee eezziilleenn hhaallkkllaarr aras›ndad›r. 

KKeemmaall:: Bunun ülkemizdeki yans›malar›n› da ben tamamlay›m. 

Ülkemizde temel çeliflme, eemmppeerryyaalliizzmm vvee oolliiggaarrflflii bbllookkuuyyllaa hhaallkk aarraass››nn--
ddaakkii ççeelliiflflmmee’’dir. Neden böyledir? Çünkü... Mao’dan bir analizle devam ede-
rek cevaplay›m. 

Mao, Çin toplumunun temel çeliflmesini “emperyalizm ve feodalizm ile
Çin halk› aras›nda”ki çeliflme olarak tespit eder. Çünkü, Mao’ya göre ÇÇiinn
ttoopplluummuunnuunn ggeelliiflflmmee ssüürreecciinnii bbeelliirrlleeyyeenn iflte bu çeliflmedir. Türkiye toplumu-
nun geliflme sürecini belirleyen çeliflme nedir? Demek ki bizim ülkemizde te-
mel çeliflmeyi belirlerken soraca¤›m›z soru budur. Ülkemizde sosyo-ekono-
mik yap›y› ve ekonomik-siyasal süreçleri belirleyen güç emperyalizm ve oli-
garfli bloku oldu¤u, bu blok üretici güçlerin geliflmesinin önünde ülkemizde-
ki as›l engeli oluflturdu¤u için, temel çeliflkiyi böyle ifade ediyoruz. (Neden
sadece emperyalizmle veya sadece oligarfliyle ifade etmiyoruz sorusunun
cevab› ise, k›saca, ülkemizde emperyalizmin içsel bir olgu haline gelmesi,
baflka deyiflle emperyalizm ve oligarflinin içiçeli¤idir.)

Özlem’in yapt›¤› tan›m çerçevesinde devam edersek, bu temel çeliflkinin
çözümü için de flunu söyleyebiliriz: Emperyalizmin ve oligarflinin y›k›larak
iktidar›n ele geçirilmesi, temel çeliflmenin çözülmesi, dolay›s›yla da sürecin
bütün özelliklerinin de¤iflmesi demektir.

Ülkemizdeki bafl çeliflkiye gelince, bunu da özet olarak Mahir’den aktara-
y›m:

"Ülkemizde bafl çeliflki oligarfli ile halk›m›z aras›ndad›r, Oligarfli içinde
bizzat emperyalizm yer ald›¤› için devrimci savafl sadece ss››nn››ffssaall planda yü-
rümeyecektir. Savafl, ss››nn››ffssaall ve uulluussaall planda yürüyecektir. fiüphesiz oli-
garflik devlet cihaz›n›n militarize gücü yetersiz kal›p, Amerikan ordular›n›n
aç›kça savafl içinde yer almas›na kadar, s›n›fsal yan a¤›r basacakt›r." (Bütün
Yaz›lar, Syf. 421) 

Demek ki ülkemizde bafl çeliflki, temel çeliflkinin a¤›rl›kl› noktas›n› ifade
eden bir anlam tafl›maktad›r. Bafl çeliflki oligarfliyle halk aras›ndad›r tesbiti,
savafl›n s›n›fsal yan›n›n a¤›r bast›¤›n› belirtmifl olur; e¤er olursa, emperyalist-
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ler aç›k iflgale baflvurursa, o zaman bafl çeliflki emperyalizm ve halklar ara-
s›nda olur ki, bu durumda da savafl›n ulusal yan› a¤›r bas›yor demektir. 

Ancak her iki durumda da bafl çeliflmenin çözümü, ayn› zamanda temel
çeliflmenin de çözümünü içermektedir. 

MMaazzlluumm:: Kemal arkadafl do¤al olarak Mao’nun bir analiziyle aç›klad›.
Gerçekten de bu meseleyi teorik olarak en genifl biçimde ele alan Mao’dur. 

Kimileri, Mao’nun çeliflki konusundaki bu teorik formülasyonlar›n› “sko-
lastik”, “mekanik” bulurlar. Hat›rlayaca¤›n›z gibi, benzer elefltiriler mesela
ulusal sorun veya diyalektik konusunda Stalin’e de yöneltilmifltir zaman za-
man. 

Do¤rudur, formülasyonlar, do¤ru anlafl›lmad›¤›nda, bir klavuz de¤il de
“do¤ma” olarak ele al›nd›¤›nda, mücadelenin önünü açmak flöyle dursun,
tam tersine engel haline de gelebilirler. Fakat bunlar, devrimci önderlerin s›-
n›flar mücadelesinin tecrübelerinden süzüp ç›kard›klar› teorik sonuçlar›
önemsizlefltirmez. “Mekanik” olmama ad›na onlar›n inkar›n› hakl› göster-
mez. 

Belki kimi okurlar›m›z flafl›racakt›r ama Marks’ta, Lenin’de kavramlaflt›r›l-
m›fl bir flekilde “temel çeliflme”, “bafl çeliflme” kavramlar› yoktur. Bu kavra-
m›n olmamas›, onlar›n devrim mücadelesini flekillendirirken bu olguyu gör-
mezlikten geldi¤ini mi gösterir? Hay›r. Kavram olarak yoktur ama Sovyet
devriminin her aflamas›nda savafl›n o anki hedefi, o süreçteki bafl düflman
tespit edilmifl ve s›n›flar mevzilenmesi de buna göre flekillendirilmifltir. 

Mesela revizyonistler de genel olarak “temel çeliflki” kavram›n› kullan-
mazlar. Ama bu da onlar›n bir temel çeliflki tesbiti olmad›¤› anlam›na gel-
mez. Kavram kullan›ls›n veya kullan›lmas›n, s›n›flar mücadelesinde yeral›p
belli hedeflere sahip olan herkes, muhteva olarak bu çeliflkiyi, bafl düflman›-
n›, bafl hedefini tespit etmek durumundad›r. Ad›na, “tan›m” olarak ne dedi¤i
çok önemli de¤ildir. 

Burada belki flöyle denilebilir: “Ne yani, temel çeliflkiyi, bafl düflman› tes-
pit etmezsek ne olur ki?” Bu sohbetimizin esas› zaten bu soruyu cevapla-
makt›, baflta öyle koymufltuk. Temel çeliflkiyi ve temel hedefi tespit etmeden
yürümek mümkün de¤ildir. Temel çeliflki, bafl çeliflki, bafl düflman kavram-
lar›, san›ld›¤› gibi sadece teorik ve yine ço¤u kez san›ld›¤› gibi, savafl›n da-
ha ileri aflamalar›nda daha önemli olan kavramlar de¤ildir. Tersine, somut,
güncel politikada ortaya ç›kan pek çok tav›r, bu konudaki tespit ve de¤er-
lendirmelerden kayna¤›n› almaktad›r. Sohbetimizin ilerleyen bölümlerinde
de görülece¤i gibi, ba¤›ms›zl›k mücadelesiyle demokrasi mücadelesi aras›n-
daki ba¤›n do¤ru kurulamay›fl›ndan kitlelerin emperyalizme karfl› tepkileri-
nin nas›l faflist hareketlere kanalize edilebildi¤ine kadar bir çok konuda te-
mel çeliflki-bafl çeliflki tesbitinin etkisini görürüz. 
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Temel çeliflki, bafl çeliflki konusu daha çok devrimin önünde bulunan afla-
man›n demokratik devrim mi, sosyalist devrim mi oldu¤u tart›flmas›yla bir-
likte gündeme gelmifltir. Ama flimdi de iflaret etti¤im gibi, asl›nda bu tesbitin
belirledi¤i ve etkiledi¤i alan çok daha genifltir ve etkisi güncel politikalara
kadar uzan›r. 

ÖÖzzlleemm:: Biraz önce ben konuyu açarken, bu kavramlar›n bir çok ba¤-
lant›s› oldu¤unu belirtmifltim. SSttrraatteejjiilleerr ve ttaakkttiikklleerr de kayna¤›n› temel ve
bafl çeliflki tesbitinden al›rlar. E¤er çeliflki konusunda bir tesbitiniz yok veya
yanl›fl tesbitiniz varsa, stratejiniz ya mu¤lak bir fley olacakt›r, ya da düpedüz
yanl›fl. 

Devrimin stratejisini, bu stratejinin evrelerini ve buna göre de devrimci
görevleri tespit etmek toplumdaki temel çeliflme-bafl çeliflme meselesini
do¤ru tespit etmekle yak›ndan ilgilidir. Revizyonizm ve oportünizmle Mark-
sist-Leninistleri ay›ran temel halkalardan biri burada ortaya ç›kar. 

MMaazzlluumm:: Evet, bu kavramlarla düflünmek, bu kavramlarla hareket et-
mek, devrimci politikad›r. Bu kavramlardan kopufl ise, düzen içi politikan›n,
günü birlik politikalar›n, iktidar hedefinden kopuk politikan›n bafllad›¤› yer-
dir. 

Mesela, demokratikleflmeyi savunmak ad›na emperyalizmi “ehven-i fler”
göstermek, hatta övüp göklere ç›karmak, onun ülkemizdeki tahakkümünü
meflrulaflt›rmak bafl düflman›, bafl çeliflkiyi unutmufl olman›n bugünkü en
somut göstergelerinden biridir. 

Temel ve bafl çeliflki tesbitimize ba¤l› olarak, bbaaflfl ddüüflflmmaann emperyalizm
ve oligarflidir. Olgular› ve olaylar›, bunu bir veri olarak kabul ederek yerli ye-
rine oturtabiliriz. Vatanseverlik, ilericilik, demokratl›k, yurtseverlik, devrimci-
lik, buna göre belirlenir. Bu s›fatlar, kendi bafl›na tan›mlanabilen, soyut s›fat-
lar de¤ildir. Bu s›fatlar, s›n›flar mücadelesi içinde, bir yerlere karfl› ve bir yer-
lerin yan›nda tutulan yere göre yap›l›r. Yani soyut olarak bir insan› ele al›p
onu flu veya bu siyasi s›fatla tarif edemezsiniz. Onun siyasi s›fat›n› belirleyen
s›n›flar mücadelesi içinde nerede durdu¤udur. 

Bugün sosyalist, devrimci oldu¤unu iddia etti¤i halde AB üyeli¤ini savu-
nanlara, “peki size göre, temel çeliflki nedir, bafl çeliflki nedir, bafl düflman
kimdir” diye sorman›n fazla bir anlam› yoktur. Çünkü asl›nda günlük politi-
ka yapmaktad›rlar. 

Ama onlar›n sosyalistli¤inin, devrimcili¤inin riyakârl›¤›n› ortaya ç›karmak
için bu sorular› elbette yine de sormaya devam edece¤iz. Sosyalistsen, dev-
rimciysen, bu konularda ne diyorsun diyece¤iz. Bu konularda diyece¤i yok-
sa, o zaman bellidir ki, sosyalistli¤i, devrimcili¤i, Marksizm-Leninizmden ve
iktidar hedefinden uzaklaflm›flt›r. 
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KKeemmaall:: Soldaki pek çok sapman›n, savrulman›n kayna¤›na bakt›¤›m›z-
da, orada temel çeliflkiyi, bafl çeliflkiyi yanl›fl tan›mlaman›n söz konusu ol-
du¤unu görürüz. 1980’lerin sonuna kadar dünya çap›ndaki siyaseti ve ülke-
miz dahil dünyan›n bir çok ülkesindeki sol gruplar› etkilemifl, yönlendirmifl
olan üç partinin, SBKP’nin, ÇKP’nin ve AEP’in “temel çeliflki, bafl çeliflki”
konusundaki tesbitlerine bakarsak, ne demek istedi¤im daha iyi anlafl›l›r. 

Emperyalizmin III. bunal›m döneminde, bafl çeliflki emperyalizmle ezilen
halklar aras›ndaki çeliflkiydi. Ancak SBKP bu çeliflkinin yörüngesini, “evren-
sel bar›fl› koruma” ad›na, tüm çeliflkiyi sosyalist sistemle (daha do¤rusu
onun merkezi olarak SSCB ile) emperyalizm aras›ndaki çeliflkiye indirge-
mifltir. Tüm çeliflkiler bu çeliflkiye tabi olmal›, tüm s›n›f savafl›m› buna göre
flekillenmeliydi. Dolay›s›yla, emperyalizm karfl›s›nda SSCB’yi korumak ad›-
na, emperyalizmle “bar›fl içinde ekonomik yar›fl” ve sosyalizme bar›flç›l ge-
çifl politikalar› teorilefltirildi. Devrimlerin, ulusal ve sosyal kurtulufl savafllar›-
n›n fliddetlenmesi, SSCB’yi “zor” duruma sokacaksa, bu savafllar yumuflat›l-
mal›, “bar›flç›l” biçimde sürdürülmeliydi. 

20. Kongre Kararlar›, devrimlerin f›rt›na merkezlerinin sömürge ve yeni-
sömürge ülkelere kayd›¤› gerçe¤i yerine, Sovyetler Birli¤i’nin belirleyicili¤i
alt›nda, bar›fl› korumak ve kapitalizmle ekonomik yar›fl› koydu. Tabii bu yan-
l›fl çeliflki tesbiti, tüm dünyada halklar›n mücadelesinin gerilemesine yol aç-
t›. 

ÇÇKKPP ise, özellikle 1970 bafllar›nda, “Sosyal-emperyalizm” ve “Üç Dünya
Teorisi”yle Sovyetler Birli¤i’ni “bafl düflman” ilan etti; ki bu Mao ve ÇKP’nin
en büyük tarihsel hatalar›ndan biridir. Çeliflkinin bu flekilde tespit edilmesi,
bafl düflman ilan edilen Sovyetler Birli¤i’ne karfl› olma anlay›fl›yla, ABD em-
peryalizmi ve di¤er emperyalist ülkelerle yak›n iliflkilere girilmesini, iflbirli¤i
yap›lmas›n›, devrim mücadelelerinin sürdü¤ü çeflitli ülkelerde gerici güçler-
le birlikte hareket etmesini beraberinde getirmifltir. 

AAEEPP’e göre ise, ABD’deki proletarya-burjuvazi çeliflmesiyle Sovyetler
Birli¤i’ndeki proletarya-burjuvazi çeliflkisi aras›nda fark yoktu. ‹kisinde de te-
mel çeliflme ayn›yd›. Dünyadaki bafl çeliflki ise AEP’e göre, “sosyalizm ile
kapitalizm aras›ndaki çeliflki” idi; ama AEP’e göre, tek sosyalist ülke Arna-
vutluk oldu¤u için de bafl çeliflki “Arnavutluk’la emperyalist sistem aras›n-
daki çeliflki” demekti. 

Gerek SSCB, gerek Çin ve gerekse de Arnavutluk komünist partileri, ifl-
te bu süreçte son derece subjektif bafl çeliflki, bafl düflman de¤erlendirmele-
ri yapt›lar. Bu subjektif ve yanl›fl de¤erlendirmelerin, çeflitli ülkelerdeki izle-
yicileri nedeniyle devrim mücadelelerine zarar vermesinin yan›nda, bu sub-
jektif tesbitlerin, bu ülkelerdeki sosyalizmin y›k›lmas›nda pay› oldu¤unu da
hiç tereddütsüz söyleyebiliriz. 
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ÖÖzzlleemm:: Baflta çok gerekmez diye girmemifltim; ancak bu üç partinin
yanl›fllar›n›n daha net görülmesi aç›s›ndan flunu da eklemek yerinde olur sa-
n›r›m. 

Kapitalizmin ba¤r›nda do¤an çeliflkiler, esas olarak emperyalizm aflama-
s›na gelinmesiyle uzlaflmazl›k kazanm›flt›r. Emek-sermaye çeliflkisinin ifade-
si olan bu çeliflkileri dört kategoriye ay›rabiliriz: BBiirriinncciissii emperyalizmle ezi-
len halklar aras›ndaki; iikkiinncciissii, metropollerdeki burjuvazi ile proletarya ara-
s›ndaki; üüççüünnccüüssüü, emperyalistlerin kendi aralar›ndaki çeliflki, ddöörrddüünnccüüssüü
de emperyalizmle sosyalist sistem aras›ndaki çeliflkidir. Bu çeliflkiler,
1900’lerin bafllar›ndan itibaren a¤›rl›klar› de¤iflen, bazen birinin, bazen öte-
kinin öne ç›kt›¤› çeliflkilerdir. Tüm çeliflkileri, “emperyalizm ve sosyalist bir
ya da bir kaç ülke” aras›ndaki çeliflkiye indirgemek, dünya çap›nda süren bir
s›n›f savafl› olgusunu yads›makt›r zaten. SBKP, ÇKP, AEP, bu çizgileriyle, ya-
ni dünya devrimlerinin geliflmesini engelleyen politikalar›yla, asl›nda kendi-
lerini de yaln›zlaflt›rd›lar ve malum sonlar›n› da haz›rlam›fl oldular. 

KKeemmaall:: Evet, ülkemizde bu çizgilerin izleyicileri de, bu politikalar› oldu-
¤u gibi ülkemize tafl›maya kalkt›lar. Bunun devam› olarak “sosyal emperya-
lizmi”, yani SSCB’yi, “sosyal faflistleri”, veya “maocu bozkurtlar›”, bafl düfl-
man ilan ettiler. Emperyalizme ve oligarfliye karfl› harcayacaklar› enerjiyi,
birbirlerine karfl› sarfettiler. Bak›n nereden nereye geldik. Yani bafl çeliflki,
bafl düflman tesbiti denilip geçilmeyece¤inin çok çarp›c› bir göstergesidir
bunlar. 

Bugün devrim ve iktidar hedefinden uzaklaflmaya ba¤l› olarak pek sözü
edilmese de, solda bu konuda yap›lan baz› tesbitlerden de sözedelim. Solda
bir kesim, çeliflki meselesini geçifltirir. Bunlar›n zaten belirli bir devrim stra-
tejileri de yoktur. Bir baflka kesim ise, temel çeliflmeyi “burjuvazi-proletarya
aras›ndaki çeliflki” olarak tespit eder. Çeliflki böyle tespit edildi¤inde, önü-
müzdeki hedef de sosyalist devrim olmal›d›r. Çünkü bu çeliflki, proletaryan›n
iktidar olaca¤› bir sosyalist devrimle çözülecektir ancak. “Sosyalist devrim”
savunucular›, klasik anlamda söylersek, demokratik devrimin görevlerinin,
ülkemiz somutunda anti-emperyalist, anti-oligarflik devrimin görevlerinin
üzerinden atlarlar ki, bunun pratikteki karfl›l›¤›, devrim kaçk›nl›¤›d›r. Bir ke-
sim de bafl çeliflkinin “feodalizmle halk” aras›nda oldu¤unu söyler ki, bu tes-
pit de ülkemizdeki sosyo-ekonomik yap› konusunda, ülkemizin emperya-
lizmle girdi¤i iliflkiler ve bu iliflkinin yolaçt›¤› sonuçlar konusunda derin bir
yan›lg›n›n ürünüdür. 

Demokratik bir ülke isteyeceksin, ama emperyalizme karfl› olmayacak-
s›n... Kürt sorununun çözümünü hedefleyeceksin, ama bunu ABD’den,
AB’den isteyeceksin... Emperyalizme karfl› olacaks›n, ama oligarfliye karfl›
olmayacaks›n... Bütün bunlar elbette yanl›fl, çarp›k politik anlay›fllard›r. S›-
n›fsal bir dost düflman analizi olmayan, dünyadaki ve ülkemizdeki çeliflkile-
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ri do¤ru tahlil edemeyen yaklafl›mlar›n ürünüdürler. 

Yine güncele gelelim. Temel çeliflki yok say›ld›¤›, devrimci strateji ve po-
litikan›n bu temel ekseninde kayma oldu¤u için Türkiye solu anti-emperya-
lizmin çekim merkezi olmaktan belli ölçüde uzaklaflm›flt›r. Sivil faflist hare-
ket, 1980 öncesinde de emperyalizm, kapitalizm karfl›t› sloganlar kullan-
maktayd›, ancak bunlar›n kitleler üzerinde ciddi bir etkisi olmam›flt›r. Solda-
ki savrulmayla birlikte bu demagojinin etki alan› da genifllemifltir. 

Ba¤›ms›zl›k mücadelesiyle demokrasi mücadelesinin birbirinden kopar›l-
mas›nda, böyle bir yan›lg›ya düflülmesinde de yine bafl düflman konusunda-
ki ciddi mu¤laklaflman›n pay› olmufltur. Öyle ki, “demokratikleflme” ad›na
TÜS‹AD’la, yani “bafl düflman”›n en temel kurumlar›ndan biriyle ayn› çizgi-
de yürümek, onlar› bir ittifak gücü olarak görmek, mümkün olabilmifltir. Ki
TÜS‹AD, oligarflinin en temel gücüdür. Keza, genelkurmayla ayn› paralele
düflmek de bunun sonucudur. 

MMaazzlluumm:: Tabii flunu da belirtelim: Temel çeliflme ve bafl çeliflmenin tes-
biti elbette, “sihirli” bir formül, veya hayat›n pek çok alan›ndaki çeliflkilerin
d›fltalanmas›n› gerektirecek bir belirleme de¤ildir. 

Tüm ezilen Türkiye halklar›yla emperyalizm aras›nda, köylülerle toprak
a¤alar› aras›nda, iflçilerle iflbirlikçi tekelci burjuvazi aras›nda, küçük-burjuva-
zi ile oligarflik s›n›flar aras›nda, oligarflinin kendi aras›nda çok çeflitli çeliflki-
ler vard›r. Sorun tüm bu farkl› çeliflkilerin, tüm bu farkl› alanlardaki mücade-
lelerin tek ve temel bir hedefe yöneltilebilmesidir. Temel ve bafl çeliflki, iflte
bu rolü oynar. 

Stratejik hedef, üretici güçlerle üretim iliflkileri aras›ndaki temel çeliflki-
nin, ideolojik, politik, sosyal ve ekonomik çözüm platformudur. Bu nedenle
de bizim stratejik hedefimiz anti-emperyalist ve anti-oligarflik devrimdir. Te-
mel çeliflki devrim mücadelesi ancak böyle bir hedefle yürütüldü¤ünde çö-
zülür. 

Demokrasi sorununun, toprak sorununun, ulusal sorunun çözümü, bu te-
mel çeliflkinin çözümüyle mümkündür. Dolay›s›yla, bu çeliflki tesbitinden ç›-
kan sonuç fludur: demokrasi isteyenlerin, Kürt sorununu çözmek isteyenle-
rin bafl düflman› emperyalizm ve oligarflidir. Bafl düflmana karfl› savaflmak
yerine, bafl düflmanla iflbirli¤i yaparak demokratikleflme hayali veya Kürt
sorununu çözme hayali kurmak, iflte bu nedenle temelsiz bir politikad›r. 

S›n›flar mücadelesinin tüm süreci boyunca, siyasi hareketleri çizgilerin-
den sapmaya, geri dönmeye zorlayan bir çok etken söz konusu olur. Bu ba-
zen sömürücü egemen s›n›flar›n zor’udur, bazen siyasi manevralar, bazen
ekonomik, toplumsal geliflmelerdir... Zafere giden yol, tüm bu zorlay›c› d›fl
etkenlere ra¤men hedefinden flaflmayanlar›nd›r. Hedefinden flaflmaman›n
ise, iki önemli koflulu vard›r: Birincisi, ideolojik, politik, stratejik anlamda
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do¤ru ve net bir hedefe sahip olmak. ‹kincisi, bu hedefe yürüme cüretine,
kararl›l›¤›na sahip olmak. ‹flte bafl çeliflki, bafl düflman konusunda do¤ru tes-
bitler yapmak, birinci koflula sahip olabilmenin olmazsa olmaz kofluludur. 

KKeemmaall:: Evet, sonuç olarak söylersek, kim dost, kim düflman, bunu
ay›rdedecek teorik ve politik netli¤e sahibiz. O düflmana karfl› hedefimize
yürüme kararl›l›¤›m›z ise, tart›fl›lmaz. Bu sat›rlar› okuyacak okurlar›m›z ara-
s›nda ölüm orucunda olanlar var. Ankara’da, Adana’da, ‹stanbul’da, ‹z-
mir’de, yurtd›fl›nda, destek açl›k grevlerindeki okurlar›m›z flekerli sular›n› yu-
dumlarken okuyacaklar bu sat›rlar›. Belki kimi okurumuz 11 Haziran’da El’in
alt›nda dururken bir göz atacak dergimize. Kimi, ertesi gün Meclise yürürken
çantas›nda tafl›yacak. Hangi dergi böyle bir okur kitlesine sahiptir?.. Evet
sevgili Yürüyüfl okurlar›, “çeliflki” konulu sohbetimizi burada sonland›r›rken,
hepinize sevgilerimizi ve sayg›lar›m›z› sunuyoruz. 
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GGeerrççeekktteenn ttaarriihhsseell
oollaann nnee vvaarrssaa,, 
ttaarriihh dd››flfl››nnaa 
iittiillmmiiflflttiirr!!

Sevgili okurlar›m›z merhaba! Bu hafta “tarih”te dolaflaca¤›z biraz. Ama
yanl›fl ifade etmifl olmayay›m; herhangi bir dönemin tarihini ele alacak de¤i-
liz; “tarih”in bizzat kendisini, kavram olarak, bilim olarak, kültürün bir parça-
s› olarak tarihi ele alaca¤›z. 

fiunu kabul etmek gerekir ki, tarihle çok içli d›fll› de¤iliz. Elbette tarihe
saplan›p kalmak de¤il sözünü etti¤imiz. Veya soyut bir tarih bilgisinden de
sözetmiyoruz. Hani okullarda s›k s›k söylenir ya, flunlar› ö¤renip de ne ola-
cak? Öyle de¤il mesele. Tarih, asl›nda kuru bir geçmiflten ibaret de¤ildir. TTaa--
rriihh,, yyaaflflaayyaann bbiirr oollgguudduurr.. ““TTaarriihh”” kelimesinin ve ““yyaaflflaayyaann”” kelimesinin ayn›
cümle içinde yan yana getirilmesi çeliflkili gibi görülebilir size. Baflka bir fle-
kilde flöyle ifade edeyim: Tarih, ideolojide, kültürde, geleneklerde yer al›fl›y-
la, bilinçlerdeki yans›y›fl›yla, do¤rudan veya dolayl› olarak ayn› zamanda ge-
lece¤i de etkileyen bir unsurdur. 

Sözümün bafl›nda “tarihle içli d›fll› de¤iliz” derken iflte bu anlamdaki bir
içiçelikten bahsediyorum. Tarihi ögeler, kitlelerle iliflkimizde, teorimizde,
propaganda ve ajitasyonumuzda oldukça az yer tutar. Peki neden? Buna k›-
saca de¤inip öyle devam edelim konumuza. Buyur Mazlum. 

MMaazzlluumm:: Kemal arkadafl k›saca de¤inelim dedi ama asl›nda genifl bir
konu. Yine de k›sa tutmaya çal›flay›m. Tarihin kitlelerle iliflkide, teoride, pro-
pagandada yeterince yer almamas›n›n solun kendinden kaynaklanan neden-
leri oldu¤u gibi, d›fl koflullardan kaynaklanan nedenleri de vard›r. 

Solun kendinden kaynaklanan nedenleri bir tek nedende ifade etmek zor.
Bunda mesela, solun uzun y›llar, 1960’lara kadar bir “ayd›n hareketi” olarak
kalmas›, kitlesel bir karakter göstermemesi, 1970’li y›llarda solun “enternas-
yonalizm” ad›na, flablonculu¤u teorilefltirip kendi ülkesine yabanc›laflmas›,
“çok uluslu” bir ülke olman›n yaratt›¤› zorluk içinde tarihle nas›l bir ba¤ ku-
raca¤›n› flekillendirememesi, 1980’lerle birlikte solda Avrupac›l›¤›n, sivil top-
lumculu¤un yayg›nlaflmas›yla, halktan, halk›n kültüründen yeni bir kopufl
daha yaflanmas› ve bunun beraberinde gelen tarihe yabanc›laflma gibi bir
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çok etken var. 

Sol bu ve benzeri nedenlerle, halk›n tarihini, halk›n mücadelesinin itici bir
unsuru haline dönüfltürememifltir. Bu koflullarda “tarih” daha çok egemen s›-
n›flar›n tekelinde kalm›fl, tabiri caizse, egemen s›n›flar da tarihi istedikleri gi-
bi kullanm›fllard›r. Ki burada esas olarak bunun üzerinde duraca¤›z. 

fiimdi biraz önce Kemal arkadafl dedi ki, propaganda ve ajitasyonumuz-
da tarihi örnekler az yer tutuyor. Evet do¤ru, fakat bu “hadi yapal›m” deni-
lince çözülebilecek bir sorun da de¤il. Çünkü burada flöyle bir sorun da söz
konusu: propagandam›zda örnek verece¤imiz tarihi olgular, halk›n haf›zas›n-
da olmal› ki, o örnek etkili olabilsin. Ama mücadele için, direnifl için örnek
olabilecek tarihi olgular halk›n tarihsel haf›zas›ndan da büyük ölçüde silin-
mifltir. Dolay›s›yla, bizim teoride, propagandada, kitle çal›flmas›nda tarihe
baflvurmam›z, sadece bilinen olgular› örnek vermek fleklinde de¤il, halka ta-
rihini hat›rlatmak, hatta ö¤retmek fleklinde olacakt›r. Tabii bunun için de
devrimcilerin tarihe vak›f olmas› gerekir. 

KKeemmaall:: Evet, Mazlum’un dedi¤i gibi, halk›n kendi tarihine yabanc›laflt›-
r›lmas› gibi bir olgu söz konusu. Zaten böyle oldu¤u için, halk kendi tarihine
yabanc›laflt›r›ld›¤›, bu konuda bilgisizlefltirildi¤i için, tarihi sömürücü egemen
s›n›flar kendi amaçlar› do¤rultusunda kullanabiliyorlar. 

Sorun bu anlamda oldukça da günceldir. Halk›n devrimci mücadelesini
geriletmek için sosyalist düflüncenin karfl›s›na dincilik, flovenizm ç›kart›l›yor.
Ve bildi¤iniz gibi, gericilik, dincilik, ““OOssmmaannll›› öözzlleemmcciillii¤¤iiyyllee”” içiçedir ço¤u
kez. fiovenizm de ço¤u kez ““ttaarriihhiinnee,, mmiillllii öörrff vvee aaddeettlleerriinnee ssaahhiipp çç››kkmmaa””
söylemini kullan›yor. Ki, “tarih” konusunu gündeme al›fl nedenlerimizden bi-
ri de budur. 

Halk›n tarih bilgisinin yayg›n iki kayna¤› vard›r. Birincisi, do¤al olarak
e¤itim sistemidir. ‹kincisi ise, çeflitli tarihi y›ldönümleridir. Bu iki alanda na-
s›l bir tarih ö¤retiliyor, evet Özlem, ö¤rencili¤e en yak›n arkadafl›m›z olarak
sen devam et. 

ÖÖzzlleemm:: Osmanl› tarihi nas›l anlat›l›r okullardaki tarihlerde, dünyay› ka-
s›p kavuran emperyalist paylafl›m savafllar› nas›l anlat›l›r? Okul s›ralar›ndan
geçmifl herkes, bunlar› az çok hat›rlayacakt›r. fiöyle bir haf›zan›z› yoklay›n;
haf›zan›zda Padiflahlar›n hayatlar›na iliflkin flu veya bu biçimde bir çok bilgi
bulabilirsiniz. Ama Osmanl›’da halk›n yaflam› nas›ld›, üretim iliflkileri nas›ld›
diye bir sorun, akl›n›za çok fazla bir fley gelmeyecektir. En fazla bir kaç film-
den, diziden giyim kuflamlar› hakk›nda bir görüntü gelir gözünüzün önüne (ki
onlar›n da asl›na ne kadar uygun oldu¤u tart›flmal›d›r.)

Bu konuda s›k tekrarlanan örnekleri vermek yerine, ben çeflitli aç›lardan
bu tarih ö¤retiminin özünü anlatmaya çal›flaca¤›m. En k›sa flekilde ifade
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edersek: bize ö¤retilen tarihte, padiflahlar, krallar var, halk yoktur. Sonuçlar
vard›r, sebepler yoktur. Olaylar›n kronolojisi vard›r, olaylar aras›ndaki ba¤-
lant›lar yoktur. Bize ö¤retilen tarihte, kiflileri toplumsal koflullar de¤il, top-
lumsal koflullar› ve olaylar› kifliler belirler. Dolay›s›yla bize ö¤retilen bir ya-
n›yla baflafla¤› çevrilmifl, bir di¤er yan›yla da içi boflalt›lm›fl bir tarihtir. Bu an-
lamda tarih dersleri, asl›nda ““ttaarriihhssiizzlleeflflttiirrmmee”” dersleridir. Müfredatlar, hhaall--
kk››nn ttaarriihhiinnii,, ttaarriihhtteenn ssiillmmee üzerine flekillendirilmifltir. 

Ayr›ca flunu da ekleyim; Tarihin bu flekilde ele al›n›fl› sadece bizim ülke-
mize özgü de¤ildir. Mesela ülkemizde tarihin bu flekilde ele al›n›fl›n› elefltiren
kimi ayd›nlar, e¤itim ve tarih e¤itimi AB standartlar›na ç›kar›lmal› diyorlar
çözüm olarak. Yan›l›yorlar. Mesele bir “standart” meselesi de¤il, s›n›fsal bir
bak›fl aç›s› meselesidir. Burjuvazinin tarih anlay›fl› her yerde ayn›d›r. Dolay›-
s›yla Avrupa okullar›ndaki tarih dersleri de özünde farkl› de¤ildir. Çünkü iiddee--
aalliizzmmiinn tarihi ele al›fl flekli budur. Tarihin böyle ele al›n›fl›n›n aç›k bir politik
amac› da vard›r: Her fleyi geçmiflte sömürücü egemen s›n›flar belirlemifltir,
gelecekte de öyle olacakt›r. Bilinçalt›na yerlefltirilen budur. 

KKeemmaall:: Tarih derslerinin niteli¤ini Özlem iyi özetledi. ‹flin garibi flu ki, ta-
rih derslerinin müfredat›n› böyle yapanlar da her f›rsatta “tarihimize sahip
ç›kmal›y›z” diyenlerdir. “Tarihimize sahip ç›kmal›y›z” diyenler, tarihi yok edi-
yorlar. Burada karfl›m›za bir baflka soru daha ç›k›yor: Tarihe sahip ç›kmak
nedir, nas›l olur? 

MMaazzlluumm:: ‹sterseniz ben bu soruya da cevap olarak güncel bir örnekten
devam edeyim:

Siz de okumuflsunuzdur, “Karun hazinesi”nin en de¤erli parças›n›n sahte-
siyle de¤ifltirilmesi üzerine ne kadar çok yaz› ç›kt› bas›nda. O yaz›lar› ölçü
alacak olursak, bu ülkede “tarihine sahip ç›kanlar” çok yayg›n bir kesimi
oluflturuyor. Biz bu görünümü, mesela Gaziantep’teki Belk›s (Zeugma) antik
kentiyle ilgili kampanyalarda da gördük. Ülkemizin bir çok ayd›n kesimi, bir
çok uluslararas›, emperyalist kurulufl “tarihi miras›m›za sahip ç›kmak için”
seferber oldu. 

Yapt›klar› kötü mü? Genel olarak bak›ld›¤›nda hay›r, ama büyük bir ço-
¤unlu¤u aç›s›ndan riyakarca... 

Niye diyeceksiniz. Mesela, Irak’›n iflgaliyle Ba¤dat’ta gerçeklefltirilen “kül-
tür ya¤mas›n›”, talan›n› hat›rlay›n. ‹nsanl›¤›n tarihsel miras› konusunda bu
kadar hassas olanlar›n orada da ayn› hassasiyeti göstermesi gerekmez miy-
di? Göstermezler, niye çünkü o zaman iflgalci ABD’yle karfl› karfl›ya gelecek-
ler. 

Tarih politik bir olgudur. Tarihe apolitik bir bak›fl aç›s›yla sahip ç›kmaya
çal›flanlar, istemeyerek de olsa tarihin bir “meta”ya dönüfltürülmesine veya
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burjuvazinin ya¤mac›l›¤›n›n, talanc›l›¤›n›n, kültür düflmanl›¤›n›n perdelenme-
sine hizmet etmifl olurlar. 

ÖÖzzlleemm:: Bu biraz da fluna benziyor de¤il mi? Mesela, “orman”lar konu-
sunda çok hassas çevreler vard›r. Bir a¤ac›n kesilmesi karfl›s›nda bile gözle-
ri yaflar›r. Bazen fluradaki bir ç›nar›, bazen falan bölgedeki ormanl›¤› koru-
mak için kampanyalar düzenlerler. Fakat ayn› kesimlerin, gerillalara karfl›
“operasyon” ad› alt›nda ordunun ormanlar› yakmas› karfl›s›nda g›k› bile ç›k-
maz, s›radan bir k›nama, itiraz göremezsiniz. 

MMaazzlluumm:: Evet, buradan gelmek istedi¤im flu; tarihe kim sahip ç›kar,
nas›l sahip ç›k›l›r sorusunun cevab› da s›n›fsald›r. Burjuvazi tarihe gerçek an-
lamda sahip ç›kmaz. Önce çarp›t›r, tarihi kendi kullanabilece¤i hale sokar,
ondan sonra sahip ç›kar. 

Biraz önce Özlem de belirtti. ‹dealist tarih yüzy›llard›r böyle yaz›lmakta-
d›r. Marks ve Engels, Alman ideolojisi adl› kitaplar›nda, o güne kadarki tarih
anlay›fl›n› ve tarih yaz›m›n› flöyle aç›klarlar:

“fiimdiye kadar, her tarih anlay›fl›, ya tarihin bu gerçek temelini bir yana
b›rakm›fl ya da onu tarihin ak›fl›yla hiçbir ba¤› olmayan ikincil bir fley say-
m›flt›r. ... as›l tarihsel olan fley, ola¤an yaflamdan ayr›ym›fl gibi, ola¤an-d›fl›
ve yeryüzü-üstü bir fley gibi görünür. ‹nsanlarla do¤a aras›ndaki iliflkiler, bu
yüzden, tarihten d›fllan›r, bu da, do¤a ile tarih aras›ndaki karfl›tl›¤› do¤urur.
Bu bak›mdan, bu [idealist] tarih anlay›fl›, tarihte yaln›z prenslerin ve devlet-
lerin yap›p ettiklerini dinsel ve her türden teorik savafl›mlar› görebilmifltir, ve
özellikle ele al›nan her tarihsel ça¤ konusunda bu ça¤›n yan›lsamas›n› pay-
laflmak zorunda kalm›flt›r. Örne¤in, bir ça¤, kendisini belirleyen fleyin salt
"siyasal" ya da "dinsel" güdüler oldu¤unu san›yor olsun, "din" ve "siyaset"
o ça¤› hareket ettiren gerçek güdülerin ald›klar› biçimlerden ibaret oldukla-
r› halde, o ça¤› kaleme alan tarihçi bu san›y› paylafl›r.”

Görüldü¤ü gibi, tarihi “prenslerin, krallar›n tarihi” olarak yazmak, oligar-
fliye özgü de¤il. ‹dealist tarih anlay›fl›nda, ggeerrççeekktteenn ttaarriihhsseell oollaann nnee vvaarrssaa,,
ttaarriihh dd››flfl››nnaa iittiillmmiiflflttiirr.. 

Yine Alman ‹deolojisi’nde Marks ve Engels, idealist tarihi flöyle tasvir
ederler: “Bu tarih anlay›fl›n›n, nas›l gerçek iliflkileri ihmal edip kendisini yal-
n›zca gürültülü prens ve devlet öyküleriyle s›n›rlayan bbüüyyüükk bbiirr ssaaççmmaall››kk
oldu¤u böylece görülüyor.” 

Okullarda bize okutulan tarih tam da iflte böyle bir tarihtir. 

‹dealist tarih anlay›fl›nda, insanlar›n ne olduklar› üretimlerinin ne oldu¤uy-
la de¤il, tam tersine, üretimlerinin ne oldu¤u insanlar›n ne olduklar›yla aç›k-
lan›r. Tarih "tanr› ifli"dir, "tanr›sal bir plan›n gerçekleflmesi"dir, "evrensel ru-
hun güdümü"dür, "üstün insanlar›n düflüncelerinin ürünüdür."
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Marks ve Engels’in tarihsel materyalist teoriyi ad›m ad›m olufltururken ilk
ifllerden biri olarak ““yyeennii bbiirr ttaarriihh yyaapp››mm››””na el atmalar› bofluna de¤ildir. 

‹dealist tarihçiler, ifli o kadar uç noktaya götürmüfllerdir ki, mesela biri,
""ttaarriihhii,, eelleeflflttiirriinniinn vvee eelleeflflttiirrmmeennlleerriinn yyaapptt››¤¤››nn››"" bile söyleyecek kadar ileri
gider. Tabii böyle bir tezin sahipleri, tarihi bu tezlerini kan›tlayacak flekilde
yazarlar: bütün gerçek olay ve olgular›n, olaylar›n nedenlerinin üzerinden at-
larlar. Marks-Engels Alman idealist tarihçilerini elefltirirken flöyle derler: “bu
teoriciler... kendi tarihsel yap›lar›n› kurmaya karar verdiklerinde... bbüüttüünn
öötteekkii uulluussllaarr,, bbüüttüünn ggeerrççeekk oollaayyllaarr uunnuuttuulluurr ve ‘Dünya tiyatrosu’, Leipzig
kitap fuar›ndan ve ‘Elefltiri’, ‘‹nsan’ ve ‘Birtek’ üzerine karfl›l›kl› tart›flmalar-
dan ibaret kal›r. Teori, gerçekten tarihsel konular›, sözgelimi 18. yüzy›l›, in-
celemek durumunda kald›¤›nda, bu filozoflar, ancak anlay›fllar tarihini, o da
temelini oluflturan olaylardan ve pratik geliflmelerden kopuk olarak verir-
ler... Demek ki, onlar›n amac›, tarihsel niteli¤i olmayan bir kiflinin ve onun
hayallerinin flan›n› daha büyük bir par›lt›yla ›fl›ldatmak için bir geçmifl za-
man tarihi yazmakt›r; ve gerçek tarihsel olaylar› ve hatta siyasetin gerçekten
tarihsel nitelikteki tarih içine s›zmalar›n› an›msatmamak ve onun yerine cid-
di bir çal›flmaya de¤il de, ttaarriihhsseell mmoonnttaajjllaarraa ve eeddeebbii ddeeddiikkoodduullaarraa daya-
nan... bir öykü sunmak, bu amaca uygundur.”

“Bütün öteki uluslar›n” yok say›lmas›, “tarihsel montajlara ve edebi dedi-
kodulara dayanan bir öykü yaz›lmas›”, oligarflinin resmi tarihini de çok iyi
anlatan kavramlar de¤il mi. 

KKeemmaall:: Mazlum arkadafl, idealist tarih anlay›fl›n›n teorik çerçevesini de
çizmifl oldu. Teorinin böyle bir ifllevi var iflte; Marks’›n, Engels’in aç›klama-
lar›yla, okullarda okutulan tarih derslerinin neden öyle yaz›ld›¤›, nas›l öyle
flekillendi¤i insan›n gözünün önünde daha somut hale geliveriyor. 

Bütün bu anlat›lanlardan da anlafl›l›yor ki, bir, egemenlerin resmi tarihi
var, bir de halktan gizlenen gerçek tarih... Tarih, geçmifli inceleyen bilim da-
l›d›r. Geçmifli, zamansal ak›fl› ve sebep ve sonuçlar›yla geliflimi içinde ele
al›r. ““RReessmmii ttaarriihh”” ise, idealist bak›fl aç›s›yla tarih konusunda bilinçsizlefltir-
me demektir. Hani s›k sözü edilen bir “münazara” konusu vard›r: “Bireyler
mi tarihi yarat›r, tarih mi bireyleri?” Bu de¤iflik flekillerde de söylenir. Tart›fl-
man›n özü, kahramanlar› toplumsal koflullar›n m› yaratt›¤›, yoksa toplumsal
koflullar› kahramanlar›n m› belirledi¤idir. Bu tart›flma, idealist tarih anlay›fl›y-
la, tarihsel materyalist tarih anlay›fl› aras›ndaki fark›n da tart›flmas›d›r. ‹dea-
list tarih yaz›c›s›, istedi¤i kadar “objektif” olsun, onun yazd›¤› tarih, çarp›kt›r.
Burjuvazi için ise, bu çarp›kl›k, bilinçli bir tercihtir. Tarihin kitleler taraf›ndan
bu flekilde kavranmas›ndan bir çok yarar umar. Evet, buna yeniden dönüp
geniflletiriz. fiimdilik bu teorik aç›klamalar›, pratik örnekleriyle ele almaya
devam edelim. 
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ÖÖzzlleemm:: Bizde tarih denilince büyük bir ço¤unlukla “Osmanl›” akla ge-
lir. Zaten tarih dersi kitaplar›n›n, gerekse de tarih üzerine kitaplar›n büyük
bölümü bunun üzerinedir. Fakat buna karfl›n Osmanl› tarihi konusunda da en
genel anlamda bir bilgisizlik, ve bilgili olunan durumlarda bile, çok aç›k bir
yüzeysellik söz konusudur. Yani egemen s›n›flar›n en çok sahip ç›k›yor gö-
ründükleri Osmanl› tarihidir ama o tarihi bile ö¤retmekten kaç›n›rlar. 

Gerçekte egemen s›n›flar, ne Osmanl› tarihini, ne cumhuriyet tarihini hal-
k›n bilmesini istemezler. Onlar›n tarihi Yavuz Sultanlar’dan, Fatih Sultan
Mehmetler’den, Kanuniler’den, onlar›n fetihlerinden ibarettir; gerçekte
“Cumhuriyet”i de, yani imparatorlu¤un y›k›lmas›n› da bir türlü kabulleneme-
mifl, içsellefltirmemifllerdir. Gözleri, hala baflka topraklar› fethetmektedir. Fii-
len güçleri bunun uza¤›nda olsa da zihniyetleri fetihçi kalm›flt›r. Bu anlamda
da ““mmiillllii mmaanneevvii ddee¤¤eerrlleerriimmiizz”” diyerek sahip ç›kt›klar›, Osmanl› tarihinin
yyaa¤¤mmaacc››ll››kk,, ttaallaanncc››ll››kk tarihidir... 

Burada bir örnek vereyim. 7 y›l kadar önce, 1999’da Osmanl› devletinin
700. y›ldönümü kutlanm›flt›. Siz de hat›rlars›n›z san›r›m, yayg›n etkinlikler
düzenlenmifl, Üniversitede de paneller falan yap›lm›flt›. Bu kutlamalarda en
çok vurgulanan Osmanl›’n›n flu iki özelli¤iydi: "Dünyan›n üç k›tas›na yay›l-
m›fl olmak ve yaklafl›k alt› yüzy›l süren hükümranl›¤›yla dünyadaki en
uzun süreli devletlerden biri olmak...”

Tarihi olarak bunlarda özel olarak övünülecek bir fley yoktur. Üç k›taya
yay›lmak, katlederek, fethederek olmufltur. Kimse Osmanl› ak›nc›lar›n›, or-
dular›n› çiçeklerle karfl›lamad› tabii. Ermeni meselesinde Fransa’n›n Cezayir
iflgalini hat›rlatanlar, Avrupa emperyalistlerine Afrika’daki sömürgecilik dö-
nemlerini hat›rlatanlar, ifl Osmanl›’ya gelince ya dut yemifl bülbül gibi susu-
yor, ya da “bizim sömürgecili¤imiz farkl›yd›, Osmanl› hoflgörülü”ydü tezine
sar›l›yorlar. 

MMaazzlluumm:: Sen yine devam edersin buradan. Yeri gelmiflken flu Osman-
l›’n›n hoflgörülülü¤üne iliflkin k›sa bir belirtme yapay›m. Osmanl›’n›n “sö-
mürgecili¤i”nin emperyalizmin arifesinde olan Avrupa ülkelerinin sömürge-
cili¤inden belli aç›lardan farkl› oldu¤u do¤rudur. Ama bu Osmanl› yönetimi-
nin “hoflgörü”lü olmas›ndan kaynaklanan bir fark de¤ildir. Bu tamamen Os-
manl› imparatorlu¤unun niteli¤inin bir sonucudur. Osmanl›, kapitalizmin ge-
liflme dinamiklerinin yavafl oldu¤u, askeri feodal bir nitelik tafl›r; talanc› ve
ya¤mac›d›r. Fethetti¤i ülkelerdeki egemen s›n›flarla iflbirli¤i yap›p, orada faz-
la askeri güç konumland›rmaya gerek kalmaks›z›n egemenli¤ini sürdürmek
ister. Ki Osmanl›, 1840’lardan itibaren yar›-sömürge olmaya bafllam›fl bir
imparatorluktur. Fethetti¤i ülkeleri tamamen kendine ba¤layacak, onlar›
kendi bünyesinde eritecek ekonomik, askeri ve politik güçten yoksundur.
De¤ilse Osmanl›’n›n fetih tarihinde k›l›ç zoruyla insanlar›n inançlar›n› de¤ifl-
tirme de, çeflitli etnik kökene mensup kesimlerin sürgün, iskan yollar›yla eri-
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tilmesi de, çocuklar›n›n halk›n ellerinden zorla al›n›p asimile edilmesi de var-
d›r. Buyur ÖÖzzlleemm, sen devam et. 

ÖÖzzlleemm:: Esas›nda ben de sözü, sahip ç›kt›klar› Osmanl› egemenlerinin
tarihine getirmek istiyordum. Ama önce flu Osmanl›’n›n 700. y›ldönümü kut-
lamalar›na iliflkin anlatt›¤›m› tamamlay›m. Evet, bu kutlamalarda benim
ikinci dikkatimi çeken fluydu: Kutlamalar çerçevesinde Kültür Bakanl›¤› ta-
raf›ndan Topkap› Saray›’n›n bahçesine 36 padiflah›n büstleri dikilmiflti. Bun-
lar›n aras›nda 2. Abdülhamit, 5. Mehmet Reflat ve daha önemlisi VVaahhddeett--
ttiinn'in büstleri de bulunuyordu. 

Bir Padiflah düflünün ki, bafl›nda bulundu¤u imparatorlu¤u bile savun-
maktan aciz, ‹ngiliz subaylar›n›n denetimine girmeyi kabul etmifl, ülkesinden
de bir ‹ngiliz gemisine binip kaçm›fl... Tarihin en onursuz padiflahlar› aras›n-
da yer alan birine bile sahip ç›kmakla nas›l bir tarih anlay›fl›na da sahip ol-
duklar›n› gösteriyorlar asl›nda. Diyelim ötekilerin fetihçili¤ini savunuyorsu-
nuz, bu hainin nesini sahipleniyorsunuz peki? 

Osmanl›’ya iliflkin sahiplenmeleri iflte böyle bir sahiplenmedir. O tarihte-
ki tüm katliamlar›, bask›lar›, hatta iflbirlikçili¤i bile sahipleniyorlar. Baflka bir
deyiflle sahiplendikleri Osmanl› tarihi de¤il, OOssmmaannll›› SSaarraayy››’’nn››nn ttaarriihhiiddiirr.. 

Bugün tarihi belgeler de aç›kça gösteriyor ki, Osmanl› sultanlar› saraylar-
da, haremlerde e¤lence, flatafat, her türlü sapk›nl›k içinde yaflam›fllard›r.
Büstlerini yapt›klar› padiflahlar, tahtlar›n› sa¤lama almak için, kardeflini öl-
dürme hakk› sa¤layan "fetvalar" ç›kartt›rm›fllard›r. Saray içindeki entrikala-
r›n bini bir parad›r. Öz o¤lunu, kardeflini öldüren padiflahlar, ak›l hastas›, fleh-
vet düflkünü padiflahlar anlat›r tarihler. Anadolu köylüsü aç, sefil, periflan-
ken; onlar saraylar›nda günlerini gün etmifllerdir. O kadar ki, Osmanl›’n›n
yar›-sömürgeleflti¤i dönemlerde, emperyalistler alacaklar›n› tahsil etmek
için bizzat ‹stanbul’da bürolar kurup, vergilere saraydan önce el koyuyorlar-
d›. fiimdi ‹stanbul Belediye Baflkan›’n›n ‹stanbul’a laleler dikip canland›rma-
ya çal›flt›¤› LLaallee ddeevvrrii Osmanl› saray›n›n flatafat devridir. Lale devri flatafat›,
baflta Anadolu köylüsü olmak üzere, tüm Osmanl› topraklar›ndaki halk›n
yoksullu¤u demektir. 

MMaazzlluumm:: Asl›nda, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun yap›s› nedeniyle bu ta-
rihte bilimsel bulufllar›yla, sanata, edebiyata katk›lar›yla övünebilecekleri
fazla kifli yoktur. Mesela bir Piri Reis’le övünürler; dünyan›n gerçe¤e yak›n ilk
haritas›n› çizenlerden biri oldu¤u için. Ama iflin garibi flu ki, Piri Reis’i de Os-
manl› yönetimi Hint seferindeki askeri baflar›s›zl›¤›n› bahane ederek idam et-
mifltir. 

KKeemmaall:: Haftaya konumuza de¤iflik örneklerle ve tarihin dinamiklerini
tart›flarak devam ederiz. K›saca, bir koç noktay› ekleyerek toparlayal›m:
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Aç›k ki, sömürücü egemen s›n›flar cumhuriyet dönemi boyunca tarihten
korktular. 

Tarihten o kadar korkuyorlar ki, b›rak›n 500 y›l öncesini, 50 y›l öncesini,
daha üzerinden otuz y›l bile geçmemifl 12 Eylül öncesini de unutturmak is-
tiyor, bu yak›n tarihleri bile göz göre göre çarp›tmaktan kaç›nm›yorlar. Tarih
çarp›t›lmas›n›, unutturulmas›n› kesinlikle küçümsememeliyiz. 

Mesela, daha yak›n bir tarihte, MHP teflhir olmufl bir güçtü. O kadar tefl-
hir olmufltu ki, oligarflinin do¤rudan kullanamayaca¤› bir güç haline gelmifl-
ti. E¤er bir ““ttaarriihh ssiillmmee”” operasyonu yap›lmam›fl olsayd›, MHP’nin oylar›n›
yüzde 20’nin üstüne ç›kar›p iktidar orta¤› yapmalar› öyle kolay olmayacak-
t›. Böyle bir tarihsizlefltirme politikas› izlenmemifl olsayd›, gençlerimiz “12
Eylül nedir?” sorusuna “bir belgesel ad›”, “Evren kimdir?” sorusuna “res-
sam” cevab› vermeyeceklerdi. Lale Devri’nin ne oldu¤u genifl kesimler tara-
f›ndan bilinseydi, ‹stanbul Belediye baflkan›, sanki çok matah bir fley yap›-
yormufl gibi s›r›ta s›r›ta, lalelerin önünde poz veremezdi de¤il mi” 

Güzel bir tan›mda flöyle der: ""TTaarriihh,, iinnssaannll››kk hhaayyaatt››nn››nn zzaammaann iiççiinnddeekkii
aakk››flfl››dd››rr.."" Egemen s›n›flar bu ak›fl› buland›rmaya, kesmeye çal›fl›yor. Tarihin
ak›fl›n› biz temsil etti¤imize göre, bunu anlatmak, tarihin gelifltirici dinamik-
lerini bulup ç›karmak da bizim görevimizdir. Önümüzdeki sohbette üzerinde
duraca¤›m›z ““ttaarriihh bbiilliinnccii”” bizde somutlanmal›d›r... Sevgili okurlar›m›z, önü-
müzdeki say›ya kadar flimdilik hoflçakal›n diyerek sohbetimizi bitiriyoruz. 
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TTaarriihh bbiilliinnccii,, 
iiddeeoolloojjiikk 
mmüüccaaddeelleenniinn 
bbiirr ppaarrççaass››dd››rr

Merhaba! Geçen hafta bafllad›¤›m›z “tarih” gezisine devam edece¤iz bu
say›m›zda da. Tarih, ideolojik mücadelenin son derece önemli bir alan› ola-
rak ele al›nmak zorundad›r. Çünkü kitleleri gerici ideolojilerin esiri yapmak-
ta, flovenist, faflist düflünceleri kitlelere empoze etmekte, tarih genel olarak
san›ld›¤›ndan çok daha büyük bir rol oynamaktad›r. Bu anlamda, sohbetimi-
ze bafllarken flunlar› vurgulamak istiyorum: Devrimciler, birincisi; az çok ye-
terli bir ttaarriihh bbiillggiissiinnee,, ikincisi; bir ttaarriihh bbiilliinncciinnee,, üçüncüsü; olaylara ve ol-
gulara ttaarriihhsseell bakabilme yöntemine sahip olmal›d›rlar. Sohbetimizin bu bö-
lümünü de esas olarak bu kavramlar etraf›nda flekillendirelim. 

Evet Özlem, tarihsel bilinç nedir, bununla bafllayal›m. 

ÖÖzzlleemm:: TTaarriihhsseell bbiilliinnçç; ansiklopedik bir tarif yaparsak, insan›n, veya
daha genifl anlamda hhaallkkllaarr››nn kkeennddii ttaarriihhsseellllii¤¤iinnii bbiillmmeessiiddiirr.. Bu tabii ki,
olaylar›n genel, kronolojik olarak bilgisine sahip olman›n ötesinde bir fleydir.
Önceki çal›flmam›zda vurgulad›¤›m›z gibi, tarihini nedenleriyle, sonuçlar›yla
bilmesidir. Bunun illa ki kitabi olmas› gerekmez. Halklar, bir yan›yla tarihsel
bilinçlerini tarih boyunca kuflaktan kufla¤a aktar›rlar. Bu anlamda her halk›n
tarih bilincinde, burjuvazinin gizlemek, unutturmak istedi¤i fleyler k›smen de
olsa yaflamaya devam eder. Mesela Pir Sultanlar›n türkülerde, destanlarda
yaflamas› gibi... Ama bunlar tabii ki tek bafl›na tarih bilinci dedi¤imiz fleyi
karfl›lamaz. 

MMaazzlluumm:: Tarihin çarp›t›lmas›na karfl› mücadele, bu bilincin oluflturul-
mas›nda önemli halkalardan biridir. Geçen hafta, “tarih bilgisi”nin iki yayg›n
kayna¤› oldu¤unu, bunlardan birinin “e¤itim”, di¤erininse “milli y›ldönümle-
ri” oldu¤unu söylemifltik hat›rlarsan›z. 

“Milli” bayramlar, tarihin çarp›t›larak, montajlanarak, hamasi kahraman-
l›k öyküleriyle donat›larak yeniden yaz›ld›¤› günlerdir. Tarihin bu çarp›t›lm›fl
yeniden yaz›m›nda, egemen s›n›flar kendi durumlar›n› gizleme imkan› da bu-
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lurlar. Mesela gazileri yürüterek, Kurtulufl Savafl›'nda zaferin kazan›lmas›n›
anlatan marfllar› söyleterek, emperyalizme karfl› kazan›lan ba¤›ms›zl›¤›, em-
peryalistlere çoktan satt›klar›n› gizlerler. Bu çarp›t›lm›fl tarih dekoru önünde,
"ba¤›ms›zl›k", "vatan" diyerek, kitleleri mevcut faflist devletin destek gücü
haline getirirler. 

Bir örnek verelim. TSK’da askerlerin e¤itiminde kullan›lan AAsskkeerriinn DDeerrss
KKiittaabb››’nda Türklü¤ün tarihi anlat›l›rken, "Türklü¤ün vas›flar›" flu flekilde s›-
ralan›r;

"Türk; dünyan›n en asil ve y›lmaz milleti oldu¤u kadar da en çal›flkan bir
milleti olarak do¤mufl ve yaflam›flt›r. Tembel insanlar› atalar›m›z kendilerin-
den saymazlard›.”

Türk, niye dünyan›n en asil milleti oluyor, di¤er milletler niye ve neye gö-
re daha az asil? Türk’ün dünyan›n “en y›lmaz” milleti oldu¤unun tarihi bir ka-
n›t› var m›? Hamasilik böyle bir fleydir. Kan›t, belge, tan›k aramaz. Öyleyse,
öyledir. 

Çok uluslu Türkiye’nin resmi tarihi, zaten Kürt’leri içermez. Sadece
“Türk” vard›r o tarihte. Peki gerçekten “Türk” var m›? O da yok asl›nda. El-
bette her ulusun oldu¤u gibi Türklerin de baz› karakteristik özelliklerinden
sözedilebilir. Ama bunlar “allah vergisi” de¤ildir, “›rk”›ndan kaynaklanan bir
fley de de¤ildir; her ulusun özellikleri, yaflad›klar› tarihsel süreçlerle, yaflad›k-
lar› co¤rafyalarla, üretim iliflkileri ve yönetim biçimleriyle flekillenmifltir. 

ÖÖzzlleemm:: Bir baflka örnekle devam edeyim. Evvelki hafta, Bursa’n›n Or-
haneli ilçesinde bir flenlik vard›. fienli¤in ad›, 1155’’nnccii KKaarraaggöözz KKüüllttüürr fifieennllii¤¤ii
idi. fienli¤in bu y›lki konu¤u Enerji Bakan› Hilmi Güler’mifl. Bakan›n bu flen-
likte yapt›¤› konuflmaya bak›n:

“Bu güzel festivaller bizim mmiillllii kküüllttüürrüümmüüzzüü yans›t›yor. ... Büyük atala-
r›m›z, ceddimiz, Osmanl› buralar› bofluna seçmemifl, bu güzelli¤i, da¤lar›n
ululu¤unu, bofluna tercih etmemifl. Ondan dolay› da çok güçlü bir kökümüz
var...” (Türkiye, 14 Haziran 2006)

Haberin bafll›¤› da “Karagöz Coflkusu”... fiimdi böyle “coflkuyla” sahip ç›-
k›yor göründükleri Karagöz’ün kellesini vurduran da yine sahiplendikleri Os-
manl› yönetiminden baflkas› de¤il oysa. O zaman flu soruyu sormak gereki-
yor: Karagöz mü, yoksa onun bafl›n› vurduran Y›ld›r›m Beyaz›t m› ““TTüürrkkllüü--
¤¤üünn vvaass››ffllaarr››nn››”” temsil ediyor?(*) 

MMaazzlluumm:: Evet, “Türkler” kimlerdir? Nas›l bir ulusturlar, emperyalizmin
afla¤›lad›¤› gibi ““bbaarrbbaarrllaarr”” m›d›r, ya da oligarflinin halklar aras› düflmanl›¤›
besleme ve kitleleri kendine yedekleme politikalar› do¤rultusunda söyledi¤i
gibi ““sseeççkkiinn bbiirr ››rrkk”” m›d›r?

Türkler, “Barbarl›k”la da, “dünyan›n en asil ve y›lmaz milleti” olmakla da
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tan›mlanamaz elbette. Çünkü bunlar tarihsel, toplumsal temeli olmayan, dö-
nemsel politik ç›karlar için uydurulmufl tariflerdir. Bir toplumun kültürünü ta-
n›mlarken, elbette “egemen s›n›f›n kültürünün” belirleyicili¤i söz konusudur.
Ama e¤er bir ulusu tüm yönleriyle tan›mak ve tan›mlamak istiyorsak, s›n›f-
sal ayr›m›yla, üretim iliflkileri içindeki yerleriyle bakmak durumunday›z. 

Tarih kitaplar›, O¤uzlar’a, Göktürkler’e kadar uzan›r. Ama onlara iliflkin
nereyi fethettiler, hangi beyin k›z›, hangi boya verildi, bunlar vard›r. Tarih
derslerinden hat›rlayacaks›n›z, Orhun kitabelerinden, Dede Korkut masalla-
r›ndan sözedilir. O meflhur kitabelerde, yaz›tlarda mesela Çin sald›r›s› karfl›-
s›nda, beylerin Çin’le iflbirli¤ine karfl› ayaklanmalar oldu¤u da yaz›l›d›r. Yine
bu yaz›tlarda toplumun “beyler” ve “halk” olarak ikiye bölünmüfllü¤ü aç›kça
anlat›lmaktad›r. Halk için ““kkoorraa kkaamm››gg bbuudduunn”” yani ““kkaarraa kkeemmiikkllii mmiilllleett””
denir. Beyler ve ka¤anlar için ise ““AAkk kkeemmiikkllii”” denir. Dede Korkut’da bile bu
s›n›fsal farkl›laflmalar yeral›r. Ama tarih kitaplar›nda yeralmaz bunlar. 

Dolay›s›yla yönetenler ve yönetilenler, ezenler ve ezilenler, bunlar›n han-
gi üretim iliflkisi içinde bulunup birbirleriyle nas›l bir iliflki içinde olduklar›
yok say›ld›¤›nda, tarih ne oldu¤u belirsiz bir fleye döner. Y›ld›r›m Beyaz›t’› da,
Karagöz’ü de ““mmiillllii kköökküümmüüzz”” diye sahiplenir. 

Niye kellesi vurdurulmufltur Karagöz’ün? Çünkü mizah yoluyla iflçilerin
taleplerini, s›k›nt›lar›n› dile getirmifltir. Osmanl› düzeni muhalefete, yenilikle-
re kapal› bir feodal yap›ya sahiptir. Bu yüzden zaten mesela matbaa, bulun-
duktan ancak 200 y›l sonra gelebilmifltir Osmanl›’ya. Geçen sohbette Piri
Reis örne¤i verilmiflti. Piri Reis de tek de¤ildir. Avrupa’da bilim ve sanat ge-
liflirken bunun Osmanl›’da da yans›malar› oluyordu. Mesela o dönem, ‹mam
Cevheri, Hezarfen Ahmet Çelebi, Lagari Hasan Çelebi gibi çeflitli isimlerin bi-
limsel çal›flmalar› oldu¤u, keflifler peflinde kofltuklar› biliniyor. Ama hepsinin
sonu kellesi vurulmakla bitmifltir. fiöyle der Osmanl› bunlar için: ""BBuunnllaarr
hhaavvff eeddiilleecceekk ((kkoorrkkuullaaccaakk)) ââddeemmlleerrddiirr;; hheerr nnee mmuurraadd eeddeerrlleerrssee eelllleerriinnddeenn
ggeellüürr;; bbööyyllee kkiimmsseelleerriinn bbeekkaaaass›› ((hhaayyaattttaa kkaallmmaass››)) ccaaiizz ddee¤¤üüllddüürr!!""

Karagöz’ü Y›ld›r›m Beyaz›t’›n katlettirdi¤ini unutturan tarih anlay›fl›, hem
Vahdettin’i hem Mustafa Kemal’i sahiplenir. Anadolu’nun kurtuluflu için sa-
vaflanlar› “vatan haini” ilan edip haklar›nda idam ferman› ç›karan Vahdet-
tin’le, vatan haini ilan edilen Mustafa Kemal’in birlikte sahiplenilmesi, bu ta-
rih içinde mümkün gözükmese de, burjuvazi için, her türden gericilik için
mümkündür. Osmanl›c›lar, zaman zaman bu çeliflkiyi farkedip, “asl›nda
Mustafa Kemal’i Anadolu’nun kurtuluflu için Vahdettin’in görevlendirdi¤i”
gibi saçma tezler uydurmufllard›r, ama böyleyse, Anadolu’dan emperyalist-
lerin kovulaca¤›n› anlad›¤› an Vahdettin’in niye ‹ngiliz gemileriyle emperya-
list topraklar›n yolunu tuttu¤unun cevab›n› veremezler. Bu yüzden de tart›-
flan, sebep-sonuç iliflkilerini irdeleyen, sorgulayan bir tarih anlay›fl›n› redde-
dip yüzeyselli¤e s›¤›n›rlar. 

Mesela, Türklerin müslümanl›ktan önceki dini inançlar›, Türklerin müslü-

Hayat›n ‹çindeki Teori 459



manl›¤› kabul edifli, islam anlay›fl›n›n çeflitli Türk boylar› ve devletleri içinde
nas›l geliflip flekillendi¤i de, resmi tarihin hep bofllukta b›rakt›¤› noktalard›r.
Çünkü bu gerçekler bilinirse, “Türk-islam” sentezi bundan zarar görür, is-
lamc›l›¤› kitleleri pasifize etmekte bu kadar etkili bir flekilde kullanamazlar.
Türklerin müslümanl›¤›, Araplar›n bask›lar› sonucunda kabul ettikleri gerçe-
¤i bile, insanlar›n kafas›nda Türklü¤e ve Türklerin islam›n k›l›c› oldu¤una ilifl-
kin çeflitli efsaneleri yerle bir etmeye yeter. 

KKeemmaall:: Evet, tarih bilincinin önemi iflte böyle noktalarda daha somut
hale geliyor. 

ÖÖzzlleemm:: Hepimiz biliriz; kitlelerdeki ““bbööyyllee ggeellmmiiflfl,, bbööyyllee ggiiddeerr”” düflün-
cesi, kitlelerin devrimcileflmesinin, mevcut düzeni de¤ifltirme mücadelesine
giriflmesinin önündeki önemli engellerden biridir. ‹flte bu düflünce, esas ola-
rak ttaarriihh bbiilliinnççssiizzllii¤¤ii üzerinde hayat bulabilecek bir düflüncedir. Tarih bilinci-
ne sahip olan biri, biny›llard›r insanl›¤›n “böyle gelmifl böyle giden” bir geli-
flim seyri olmad›¤›n› da bilir. Burjuvazinin idealist tarihi ise, her fleyin geçmifl-
ten beri ayn› flekilde oldu¤unu ve ayn› flekilde olaca¤›n› anlatan bir tarihtir. 

MMaazzlluumm:: San›r›m burada, Özlem’in belirtti¤inin daha iyi kavranmas›
için “tarihsellik”ten, “tarih felsefesi”nden de söz etmeliyiz. 

Tarih, Marksizmle bir bilim haline gelmifltir. Ondan önceki tarih, bir nevi
vvaakkaannüüvviisslliikk’’dir. Nitekim, burjuva tarih, bugün de hala öyledir.

Tarihsel materyalizm, tarihte bilimselli¤in de kurulmas› demektir. MMaarrkk--
ssiisstt ttaarriihh bbiilliimmii (ki buna ttaarriihh ffeellsseeffeessii de denir),, tarihin aannllaamm››nn››, geliflme-
nin kkaannuunnllaarr››nn›› ve bu geliflim içinde insanl›¤›n, toplumlar›n ana ss››ççrraammaa nnookk--
ttaallaarr››nn›› inceleyerek, tarihi kronolojik bir y›¤›n olmaktan ç›karm›flt›r. 

‹dealist tarih anlay›fl›na göre, Özlem’in de belirtti¤i gibi, toplumlar, sonsuz
olarak ayn› aflamalardan geçer. ““KKaannuunnaa bbaa¤¤ll›› bbiirr ssoossyyaall ggeelliiflfliimm”” yoktur.
Bütün mesele de bu “kanun”lardad›r. 

Marks’tan önce “Ayd›nlanmac›lar” olarak an›lan (Voltaire, Montesguieu
gibi) ayd›nlar da, “tarih felsefesi” kavram›n› kullanmaya bafllayarak, din-
ci/metafizik tarih anlay›fl›na karfl› ““nneeddeennsseelllliikk”” düflüncesini gelifltirmifllerdir.
Yani tarihin ak›fl› flu flekilde de¤il de bu flekilde oluyorsa, o halde onun bir ne-
deni vard›r diye düflünerek, o nedeni tahlil etmeye giriflmifllerdir. 

Sonuçta onlar idealizmden tam kopamam›fllarsa da Marks ve Engels’le
birlikte, bu tarihsel ve toplumsal yasalar ortaya konuldu. 

Tarihsel materyalizmin ortaya koydu¤u toplumsal geliflmenin, yani tari-
hin kanunlar›, elbette burjuvazi taraf›ndan kabul edilemezdi. Bu nedenle de
bbuurrjjuuvvaa ttaarriihh tteeoorriissii diye bir fley yoktur esas olarak. Çünkü burjuvazi, tarih
üzerine genellemeler yapmaktan, toplumsal geliflmeler üzerinde üretim ilifl-
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kilerinin belirleyicili¤ini kabul etmekten hep kaçm›flt›r. Olaylar›n kronolojik
bir dizilifline indirgemifltir tarihi. “Neden”ler, “geliflme kanunlar›” yoktur bur-
juva tarihte. 

KKeemmaall:: “Peki neden” diye soral›m yine? Bu kanunlar nedir, nas›l ifller ki,
burjuvazi tarihten bu kanunlar› siliyor? 

MMaazzlluumm:: Tarihsel ve toplumsal yasalar, insansal faaliyetlerin genel yö-
nelimini belirleyen yasalard›r. Asl›nda bunlar bizim okurlar›m›z›n yabanc›s›
de¤ildir. Bunlar, tüm toplumsal süreçler için geçerli olan zorunlu uygunluk
yasas›, nicelikten niteli¤e geçifl yasas›, yads›man›n yads›nmas› yasas›, kar-
fl›tlar›n birli¤i ve savafl›m› yasas› veya belli bir üretim biçimine özgü olan ka-
pitalist birikimin genel yasas›, ekonomik bunal›mlar yasas›, eflitsiz geliflme
yasas› gibi yasalard›r. 

Mesela, bir toplumun geliflmesi için, üretim iliflkileriyle üretim güçleri ara-
s›nda bir uygunluk olmak zorundad›r. Bu uygunluk bozuldu¤unda, üretim
iliflkileri, üretim güçlerinin gelifliminin önünde engel olmaya bafllam›fl de-
mektir. Ve afl›lmak zorundad›r. Bu tarihsel ve toplumsal bir yasad›r. 

Tarihin genel ak›fl› ileriye do¤rudur. Tarih boyunca, bir üretim iliflkisini
hep daha ileri bir üretim iliflkisi takip etmifl, her toplumsal yap›, bir süre üre-
tici güçleri gelifltirip bir süre sonra onun önünde engel olmaya bafllam›fl ve
üretici güçleri gelifltirecek yeni bir toplumsal yap› zorunlu hale gelmifltir... 

Tarihin genel ak›fl› ileriye do¤ru olmakla birlikte, tekil ülkelerde, baz› ta-
rihsel kesitlerde, gerileyifller yaflanmas› da bu tarih anlay›fl›yla çeliflmez.
Sosyal hayat, kültür, e¤itim, politika, ekonomik sistem taraf›ndan belirlenen
olgular olmakla birlikte, nisbi bir ba¤›ms›zl›¤a da sahiptirler. 

Kapitalist üretim biçimi, tarihin belli bir döneminde ilerleyiflin motoru ola-
rak rol oynarken, baflka bir dönemde gerileyiflin özellikleri egemen hale ge-
lir. Keza, ayn› dönemde de ilerleyifl ve gerileyifl olgular›n› yan yana görebili-
riz. Emperyalizm döneminde, sosyal alanda gerileyifl egemen iken, bilim ve
teknikte bir ilerleyifl de görülebiliyor. 

Tarihsel süreçte, kaç›n›lmaz olarak kendisini gösteren bütün tesadüfi, ge-
lip geçici olgular, bütün zigzaglar, o aflaman›n sonunda afl›l›r; baflka bir de-
yiflle tarihsel olan, mant›ksal olan sonucuna ulafl›r. Tarih ““ddüüzzeellttiillmmiiflfl”” olur.
Elbette bu düzeltme de yine diyalektik ve tarihsel materyalizmin kanunlar›-
na göre ifller. 

Kapitalizmin bunal›mlar›, bu yasalar›n sonucudur. Bu nedenledir ki, tekel-
ci burjuvazi, onbinlerce ekonomist, yüzbinlerce personel çal›flt›rsa da bu bu-
nal›mlar› engellemeye hiçbir zaman muvaffak olamaz. Burjuva ideologlar›,
siyasi veya ekonomik alanda aç›k gerileyifl dönemlerini, bunal›m dönemle-
rini, subjektif faktörlerin etkisiyle -mesela Hitler’in kiflili¤iyle veya falan par-
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tinin politikalar›yla- aç›klarlar. 

ÖÖzzlleemm:: Ben burada bir ek yapmak istiyorum. Yanl›fl bir flekillenme ol-
mamas› için flunu da belirtmeliyiz san›r›m. Do¤an›n ve toplumun kanunlar›-
na vurgu yaparken, tarihin geliflimindeki di¤er etkenler gözard› edilmemeli-
dir. O zaman bir baflka yan›lg›ya düflülür, tarihsel materyalizm kabalaflt›r›l-
m›fl olur. Tarihsel geliflimin iki etkeni vard›r: Bunlar›, objektif ve subjektif et-
kenler olarak adland›r›r›z. 

Objektif etkenler, insanlardan ba¤›ms›z olarak varolan ve onlar›n faaliyet-
lerini belirleyen etkenlerdir. Subjektif etkenler ise, s›n›flar›n, kitlelerin, devlet-
lerin, bireylerin faaliyetlerinden oluflur. Bu etken, onlar›n bilinçlili¤i, iradesi,
güç ve yetenekleriyle belirlenir. 

Son tahlilde objektif etkenler belirleyicidir; fakat burada kavranmas›, at-
lanmamas› gereken nokta, bu belirleyicili¤in kendini yine subjektif etkenle-
rin faaliyetleriyle somutluyor olmas›d›r. Subjektif etken, objektif koflullar›n
haz›r oldu¤u koflullarda belirleyici hale gelir. 

Tarihsel yasalar, insan›n, kitlelerin bilinçli etkinli¤ini d›fltalamaz, tam ter-
sine, bunu tarihsel geliflmenin zorunlu aya¤› olarak görür. Çünkü bu toplum-
sal yasalar, toplumsal bir kat›l›mla ifllerler. 

Bu noktada verilen klasik bir örnek vard›r: “Günefl nas›l olsa do¤acak, bu-
nun için parti kurmaya, savaflmaya ne gerek var” denilir. E¤er bunu gözö-
nünde bulundurmazsak, pekala kapitalizmi sosyalizm takip edecekse, bu-
nun için örgütlenmeye, mücadeleye ne gerek var sonucu da ç›kar›labilir.
Toplumsal yasalar›n bu özelli¤i, onlar› do¤a yasalar›ndan ay›ran bafll›ca özel-
liktir zaten. 

KKeemmaall:: Konuflma dilinde de s›k s›k kulland›¤›m›z bir kelime vard›r.
Olaylara ““ttaarriihhsseellllii¤¤ii iiççiinnddee”” bakmal›y›z deriz mesela. Tarihsellik, bilimsel
bir kavramd›r. ““OOllaayyllaarr›› vvee oollgguullaarr››,, kkeennddii ddoo¤¤uuflfl vvee ggeelliiflfliimm ssüürreeççlleerrii iiççiinn--
ddee,, oonnllaarr›› bbeelliirrlleeyyeenn vvee eettkkiilleeyyeenn flflaarrttllaarrllaa bbaa¤¤›› iiççiinnddee eellee aallmmaa iillkkeessii”” di-
ye tan›mlayabiliriz bunu. 

Yani, bir olay› tarihselli¤iyle ele almal›y›z derken, demek ki kastetti¤imiz,
o olay›, kendi geliflim süreci içinde, onu etkileyen koflullar› gözönünde bu-
lundurarak ele almakt›r. Mesela, yak›n, güncel bir örnek olarak, denilir ki, K›-
z›ldere’ye kendi tarihselli¤i içinde bak›lmad›¤›nda, onu anlamak mümkün
de¤ildir. K›z›ldere’ye tarihselli¤i içinde bakmak nedir o halde? Yukar›daki ta-
rif bunun cevab›n› da veriyor; K›z›ldere’yi “kkeennddii ddoo¤¤uuflfl vvee ggeelliiflfliimm ssüürreeccii
iiççiinnddee,, oonnuu bbeelliirrlleeyyeenn vvee eettkkiilleeyyeenn flflaarrttllaarrllaa bbaa¤¤›› iiççiinnddee”” ele almakt›r. 

Biraz önce sözetti¤imiz “Türklü¤ün vas›flar›” konusunda da ayn› fleyler
geçerlidir. O vas›flar da ancak tarihselli¤i içinde anlafl›labilir ve tan›mlanabi-
lir. Metafizik tarih anlay›fl›na göre, “Roma devletini yaratan, Romal›lar›n ken-
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dilerine özgü ruh güçleridir. Grek sanat›n› yaratan Greklerin kendilerine öz-
gü ruh güçleridir.” Oysa gerçek böyle de¤ildir. TTaarriihhsseelllliikk bak›fl aç›s› ve yön-
temiyle, birbirinden ba¤›ms›z gibi görünen olaylar ve olgular›n ba¤› aç›¤a ka-
vuflturulmufl ve tarihte belli türde olaylar› ve olgular› niye belli türde olaylar
ve olgular›n izledi¤inin cevab› verilmifltir. 

Tarihsellik ilkesinin karfl›t› ise, burjuva tarih anlay›fl›na yön verir. Bu anla-
y›fl, ppoozziittiivviisstt ve aammpprriikk’tir. Pozitivizm, kelime anlam› olarak ““oollgguuccuulluukk”” de-
mektir. Amprizm de “deneycilik” anlam›na gelir. Yani bu anlay›fl, sadece ol-
gular› ve sadece denenebilen, ggöözzllee ggöörrüülleebbiilleenn fleyleri içerir. Tarihsel ve top-
lumsal yasalar ise, gözle görülemez, üzerinde bir laboratuarda deney yap›la-
maz! Burjuva tarih iflte bu yüzden, sadece peflpefle dizilebilecek olgular›,
gözle görülebilir olaylar› içerir. Bu olaylar›n iç ba¤lant›lar›, neden sonuç ilifl-
kileri, nicelik ve nitelik halleri yoktur. Hat›rlarsan›z, sohbetimizin ilk bölü-
münde Özlem, okullarda ö¤retilen tarihi anlat›rken, onun bir özelli¤ini “olay-
lar›n kronolojisi vard›r, olaylar aras›ndaki ba¤lant›lar yoktur” diye belirtmifl-
ti. Pozitivizm iflte tam da budur. 

MMaazzlluumm:: Biraz konu d›fl› bir ek yapay›m. Asl›nda tarih konusundaki bu
yaklafl›m farkl›l›¤›, “insan›n do¤asal tarihi” söz konusu oldu¤unda da geçer-
lidir. Darwin de bir bak›ma insan›n do¤asal tarihini yazarak idealist tarihi çü-
rütmüfltür. 

Kutsal kitaplar, dünyan›n alt› bin yafl›nda oldu¤unu söylüyorlard›. Oysa
bilim, kesin bir biçimde kan›tlad› ki, dünyam›z iki milyar yafl›ndad›r. Arada-
ki farka bak›n. ‹nsan›n ilk atalar›n›n bile yeryüzünde görülmeleri, 20 milyon
y›l önceye uzanmaktad›r. 

Metafizi¤e, dinlere göre, bütün canl› türleri, tanr› taraf›ndan tek tek yara-
t›lm›fllard›r. Hepsi, bugün nas›llarsa öyle yarat›lm›fllard›r ve sonsuza kadar da
öyle kalacaklard›r. De¤iflmemifllerdir, de¤iflmeyeceklerdir. Tüm türlerin en
kusursuz halleri gö¤ün katlar›nda bir yerdedir. Oysa bilim kan›tlad› ki insan
dahil, toplumlar dahil, her fley geliflmekte, de¤iflmektedir. Hiçbir fley oldu¤u
gibi kalmam›flt›r ve kalmayacakt›r. Tüm gericili¤in, emperyalizmin Darwin‘in
evrim kuram›na düflmanl›¤› bundand›r. Ki bunu da bir gün ayr›ca ele alabili-
riz. 

KKeemmaall:: Evet, toparlayal›m isterseniz. Görülüyor ki, düflünen, sorgula-
yan, dersler ç›karan tarihsel geliflmelerin nedenlerini, sonuçlar›n›, kavrama-
ya çal›flan bir tarih bilinci burjuvazi için tehlikelidir. Dünün saltanat›n› tan›-
mak, bugünkü saltanat sahiplerini de tan›makt›r. Dünün Vahdettinleri’ni ta-
n›mak, bugünün Vahdettinleri’ni de tan›makt›r. Börklüce’yi, Atçal› Kel Meh-
met Efe’yi ö¤renmek, mesela, bir grubun da¤da yakt›¤› isyan ateflinin peka-
la bir halk ayaklanmas›na dönüflebilece¤ini ö¤renmektir. Ve bunlar tehlikeli
bilgiler, tehlikeli tarihi tecrübelerdir. 
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Bitirirken bir örnek daha verelim ki burjuvazinin olaylara, olgulara bak›fl
aç›s›, dolay›s›yla tarihi yorumlay›fl› iyice netleflsin. Hani tren kazalar›ndan,
maden kazalar›ndan sonra s›k s›k gündeme gelir, ülkeyi yönetenler büyük bir
piflkinlikle “takdiri ilahi” derler ve biz elefltiririz. Bu bir bak›fl aç›s›d›r. fiimdi
size aktaraca¤›m örnek karfl›s›nda, “bu kadar› da olmaz” diyeceksiniz ama
gerici bir anlay›fla, idealist tarih ve felsefe anlay›fl›na sahip olanlar olaylar› ve
olgular› baflta türlü dü aç›klayamazlar. 

Bilindi¤i gibi, Osmanl› ‹mparatorlu¤u, 1. Paylafl›m savafl›na Alman em-
peryalizminin yan›nda girdi. Savafltan da yenilgiyle ç›kt› malumunuz. Yenil-
gi sonras›nda yenilginin sorumlusunu bulmak için usulen bir soruflturma ya-
p›l›r. ‹ttihat Terakki'nin yönetim kadrosundan Halil Bey, eksik olan neydi, ne-
rede hata yap›ld› vb. fleklinde kendisine sorulan sorular› flöyle cevaplar: "Ne
yapal›m oldu bir defa. Takdir-i ilahi böyleymifl." 

Üstelik bu Halil Bey, Osmanl›-Alman ittifak›n›n tart›fl›ld›¤› toplant›da, "Al-
man elçisi kap›da bekliyor, herife ay›p oluyor yahu. Adam söylenmeye bafl-
lad›. ‹mzalayal›m flu anlaflmay›, als›n ç›k›p gitsin" diyen kifliydi. 

Düflünün, Osmanl›’n›n bu savafltaki insan kayb›, 1 milyon 50 bindir.
(1914-18 aras›nda, silah alt›na al›nan 2 milyon 900 bin askerden bu kadar›
“zaiyat”t›r.) ‹flte bu kadar büyük bir kay›b› bile “takdiri ilahi” diye aç›klayan
anlay›flt›r sömürücü egemen s›n›flar›n tarih anlay›fl›. Bu anlay›fl›n tarih kitap-
lar›nda “Osmanl› niye 1. paylafl›m savafl›na girdi... niye 12 Eylül oldu?” gibi
sorulara cevap verebilmesi mümkün mü? 

Onlar çarp›tacak biz düzeltece¤iz, onlar unutturacak biz hat›rlataca¤›z.
Bu, baflta da dedi¤im gibi, ideolojik mücadelenin önemli bir parças›d›r. Çün-
kü, tarih, hhaallkk››nn kkiimmllii¤¤iinnii,, kkiiflfliillii¤¤iinnii oluflturan en önemli parçalardan biridir.
Dolay›s›yla bunda hem sab›rl›, hem ›srarc› olmal›y›z. 

(*)Baz› kaynaklar Karagöz’le Hacivat’› öldürtenin Sultan Orhan oldu¤unu
belirtir. Karagöz’ün inflaat›nda çal›flt›¤› Bursa Ulu Camii, Sultan Orhan döne-
minde bafllan›p Y›ld›r›m Beyaz›t zaman›nda bitirilmifltir. Rivayetlerin farkl›l›¤›
buradan kaynaklanmaktad›r. 
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DDüüflflmmaann vvee SSaavvaaflfl;;
yyaaflflaadd››¤¤››mm››zz 
ttoopplluummuunn 
ggeerrççeekklleerriiddiirr

Sevgili Yürüyüfl okurlar› merhaba! Merhaba dostlar›m›z. Naz›m’›n “hofl
geldin” bafll›kl› bir fliiri vard›r, duymuflsunuzdur... fiiirin bir yerinde “Biz b›rak-
t›¤›n gibiyiz.” der ve ekler: “Ustalaflt›k biraz daha tafl› k›rmakta / dostu düfl-
mandan ay›rmakta...”

Naz›m’›n iki dizede anlatt›¤› gibi, dostu düflman› ay›rmak, “kavgada usta-
laflma”n›n ölçülerinden biridir. Ve biz de bugünkü sohbetimizi bu konuya
ay›rd›k. Halk düflmanl›¤›n›n tarifinin yer yer bulan›klaflt›¤›, halk düflmanlar›y-
la halk ve halk›n temsilcileri aras›ndaki çizgilerin yer yer inceldi¤i bir ortam-
da, “Halk düflman›” kavram›na daha dolu bir içerik yüklemek ve bu kavra-
m› daha çok kullanmak gerekti¤ini düflünüyoruz.

MMaazzlluumm:: Bu kavram üzerinde neden durmam›z gerekti¤ine dair ben iki
güncel örnek vermek istiyorum. Birincisi, önümüzdeki seçimlere yönelik it-
tifak tart›flmalar›d›r. Halk›n temsilcisi, halk› savunan olma iddias›ndaki kimi
güçlerle, halk düflman› olduklar› tart›flmas›z kesimler aras›nda birlikler ola-
bilece¤ine dönük yap›lan “fikir cimnasti¤i”! ‹kincisi ise, geçen say›m›zda der-
gimizde yeralan yozlaflt›rmayla ilgili yaz›larda dikkat çekilen bir noktayd›.
Yapt›klar› “ifl” itibar›yla halka zarar veren, halk› çürüten kiflilere karfl› bir “ka-
n›ksama”, bir “kabullenme” görülmesi, gerçekten de üzerinde durulmas› ge-
reken bir noktad›r. “Halk düflmanlar›”yla, halk aras›ndaki s›n›rlar nas›l bu ka-
dar incelebilmifltir, tabii ki tart›fl›lmas› ve bu s›n›rlar›n yeniden kal›nlaflt›r›lma-
s› gerekir. 

KKeemmaall:: Evet, “halk düflman›” kimdir, kimlerdir, bunu açaca¤›z. Ama
ondan önce de¤inilmesi gereken bir nokta daha var. “Düflman” gibi bir kav-
ram, tan›m gerekli midir? Bir ço¤umuz tan›k olmufluzdur, düflman kavram›,
burjuvazinin etkisi alt›ndaki kesimlere, hatta solun baz› kesimlerine “sert” bir
kavram gibi gelir, hatta bunu kimileri “irkiltici” veya “itici” bulurlar. Buna
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ra¤men, neden böyle tan›mlamal›y›z Özlem?

ÖÖzzlleemm:: Bunun son derece yal›n bir cevab› var bence. Kendini bir sava-
fl›n içinde gören herkes, bir düflman kavram›na da sahip olmak durumunda-
d›r. Çünkü ad› üstünde bir ssaavvaaflfl varsa, o savaflta ttaarraaffllaarr da vard›r ve sava-
fl›n tan›m› ve do¤as› gere¤i, taraflar birbirinin “ddüüflflmmaann››”d›r. 

S›n›flar savafl›, tarihteki en uzun süreli, en kesintisiz ve en yayg›n savafl-
t›r. ‹ki taraf, yani birbirine uzlaflmaz biçimde düflman s›n›flar, politik, askeri,
ekonomik, kültürel her alanda kesintisiz bir biçimde savafl halindedir. Her
alan bu savafl›n k›yas›ya, birbirini “yoketme” hedefiyle sürdü¤ü cepheler du-
rumundad›r. S›n›f savafl› teorisini kabul edip, “düflman” tan›mlamas›n› kabul
etmemek mümkün de¤ildir. Böyle yapanlar, o teoriyle daha bafl›ndan bir çe-
liflki ve tutars›zl›k içindedir. Ki reformistlerin ço¤u bu konumdad›r; s›n›f sa-
vafl› teorisini, “teoride” kabul ederler. Ama o savafl›n içerdi¤i s›n›fsal karfl›t-
l›klar›n, düflmanl›klar›n ad›n› koymaktan kaçarlar. Bu ise onlar›n soruna bir
“savafl” olarak bakmad›klar›n›n ifadesidir. 

MMaazzlluumm:: Yani baflka deyiflle “savafltan” kaç›fllar›n›n göstergesidir de¤il
mi! Hemen belirteyim, askeri anlamda bir savafltan sözetmiyorum sadece,
“düflman” tan›m›n› kullanmamak, askeri de¤il, politik, s›n›fsal anlamda da
savafltan kaç›fl›n ifadesidir. fiunu biliyoruz ki, halk ve düflmanlar› aras›ndaki
çeliflki ve çat›flmalar› yumuflatan, halk›, dostlar›n› ve düflmanlar›n› ay›ramaz
hale getiren her teori, her politika, sonuçta halka zarar verir. Bu çizgiler, ge-
rek egemen s›n›flar, gerekse de reformizm taraf›ndan sürekli olarak inceltilir,
“halk düflmanl›¤›” belirsiz bir kimlik, belirsiz bir suç haline getirilir, halk›n
düflman›na kin, nefret duymamas› ö¤retilir. Burjuvazi, malum sürekli “kini,
öfkeyi de¤il, sevgiyi büyütelim” benzeri deyifllerle, ezilenlerin, ezilmifllikten
do¤an öfkelerine, s›n›f kinlerine gem vurmaya çal›fl›r. Küçük-burjuva ayd›n
kesimler, reformistler de hümanizmle, diyalog politikalar›yla gerekçelendire-
rek ayn› fleyi yaparlar. 

Reformist, revizyonist solun bas›n›n› izleyin. “Düflman” kavram›n› göre-
mezsiniz kolay kolay. Konuflmalar›nda da duyamazs›n›z. En fazla “akade-
mik”, “teorik” bir kavram olarak sözederler “düflman”dan. 

Oysa burada flunu da belirtmeliyiz ki, ddüüflflmmaann kavram› sadece “teorik”
bir belirleme olman›n ötesinde bir duygu, bir ruh halini de belirler ayn› za-
manda. Düflman derken, gerçekten insan onu duyar, hisseder. Düflman der-
ken bilincindeki s›n›f kini yüklenir sesine. Halktan uzaklafl›ld›kça, açl›ktan,
yoksulluktan, çaresizlikten uzaklafl›ld›kça, öfke azal›r, kin küçülür, düflman
soyut bir kavram haline gelir. Giderek gereksiz bulunur. Kini, öfkeyi yokede-
lim diyenlerin, “düflman” tan›mlamas›na ›srarla karfl› ç›kanlar›n burjuva, kü-
çük-burjuva çevrelerden olmas› elbette rastlant› de¤ildir. 
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KKeemmaall:: O zaman flöyle diyebiliriz: Düflman tan›m›n› içsellefltirilmifl bir
kavram olarak kullanmakla, devrim ve iktidar iddias›na sahip olmak aras›n-
da yak›n bir ba¤ vard›r. 

Marksist-Leninist literatürde ss››nn››ffllaarr››nn mmeevvzziilleennmmeessii diye ifade edilen fley,
bir bak›ma dostlar›n ve düflmanlar›n tasnif edilmesidir. Devrim yolunda, kim-
leri yan›na, kimleri karfl›na alarak yürüyece¤inin tesbitidir. Düflman›n net ve
aç›k tan›mlanmas›yla emekçileri devrim hedefinden uzaklaflt›racak her türlü
uzlaflmaya, teslimiyete de kap›lar kapat›lm›fl olur. Baflka bir deyiflle, düflman
tan›mlamas› ve bu tan›ma göre flekillenmifl bir politik çizgi, icazetçili¤in da-
ha bafltan reddidir. 

Devrim sürecinin geliflimi, s›n›flar aras›ndaki çeliflkilerin keskinleflmesi,
çat›flman›n artmas› demektir. Düflman tan›m›n› kullanmayanlar ise, tersine
olarak s›n›flar aras›ndaki çeliflkileri yumuflatmaya, mücadelenin fliddetini
yumuflatmaya çal›flanlard›r. Onun için, kabaca ifade edersek, düflman› k›z-
d›rmamak, düflman›n fliddetini üzerlerine çekmemek için düflmana düflman
demezler. 

Düflmana düflman diyece¤iz, bunun gereklili¤i, zorunlulu¤u, devrimci bir
bak›fl aç›s›ndan vazgeçilmezli¤i san›r›m az çok netleflmifltir. O zaman flimdi
tan›mlayal›m, düflman kimdir, nedir?

ÖÖzzlleemm:: Belki biraz genel olacak ama ben flöyle diyorum: ““ddeevvrriimmee eenn--
ggeell oollaann hheerrkkeess vvee hheerr flfleeyy,, ddüüflflmmaanndd››rr..””

MMaazzlluumm:: Asl›nda do¤ru bir tan›mlama. Ama kendisinin de dedi¤i gibi,
biraz genel. Daha somut olarak içini doldurmal›y›z kavram›n. S›n›flar müca-
delesinin farkl› farkl› cephelerinde düflman› farkl› olgular› öne ç›kararak da
tan›mlar›z. Ancak tüm bunlar›n bileflkesini ifade etmek istersek, Özlem’in
yapt›¤› tan›m, ulaflaca¤›m›z en kapsaml› tan›mlardan biridir. Ki o tan›m, bi-
zim hayat›n her alan›na, savafl›n her cephesine uyarlayabilece¤imiz bir ta-
n›md›r. Buna yeniden döneriz, ama flimdi s›n›fsal olarak, siyasal olarak daha
somut biçimde düflman› adland›ral›m. Devrimci hareketin program›ndan
okuyorum: 

“BU SAVAfiTA HALKIN DÜfiMANLARI fiUNLARDIR:

- Baflta ABD emperyalizmi olmak üzere tüm emperyalist güçler, bunlar›n
askeri, ekonomik ve politik üsleri, temsilcilikleri, yard›m paravanas› alt›nda-
ki ajan üsleri,

- ‹flbirlikçi tekelci sermayedarlar, iflbirlikçi tüccarlar, tefeciler, büyük top-
rak sahipleri, toprak a¤alar› ve bunlar›n özel silahl› güçleri,

- ‹ktidarda bulunan tüm devlet yetkilileri, düzeni savunan milletvekilleri,
üst bürokratlar.
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- Devletin resmi ordusu, polisi, M‹T, Kontrgerilla, korucular ve bunlar›n
kurumlar›,

- Oligarflik yap›n›n içerisinde yer alan, düzeni savunan, faflist ve Devrim-
ci Halk ‹ktidar› savafl›n› engellemeye çal›flan tüm siyasi partiler,

- Emperyalizm ve Oligarfliye hizmet eden, devrimci savafl› engellemekte
kullan›lan tüm devlet kurulufllar› ve özel kurulufllar,

- Devrimci savafl› engellemeye çal›flan, oligarfliye yard›m eden muhbirler,
hainler, ajan ve provokatörler ve bunlar›n örgütlenmeleridir.”

Burada s›ralananlardan hareketle özetlersek flöyle diyebiliriz: Düflman›-
m›z›n en k›sa ve özet ifadesi; emperyalizm ve oligarflidir. 

KKeemmaall:: S›n›fsal ve siyasal aç›dan düflman› böyle tespit ediyoruz. Bu
tespit ayn› zamanda bizim neden aannttii--eemmppeerryyaalliisstt,, aannttii--oolliiggaarrflfliikk devrimi sa-
vundu¤umuzu da aç›kl›yor. As›l düflmanlar›m›z bunlarsa, devrimimiz bunlar›
y›kacak, altedecek bir muhtevada olmak durumundad›r. Tabii burada flunu
belirtmeliyiz. Bunu tespit etmek, gereklidir ama yeterli de¤ildir. Devrimin bu
muhtevada ilerleyebilmesinin koflullar›ndan biri ise, halka as›l düflmanlar›n›n
bunlar oldu¤unu göstermekten geçer.

Sömürücü egemen s›n›flar, denilebilir ki, bütün sömürücü toplumlarda
sömürüde, zulümde kendi sorumluluklar›n› gizlemek için yöntemler gelifltir-
mifllerdir. Çok s›k›flt›klar›nda düzenin bir kaç memurunu kurban ediverirler.
Osmanl› Padiflahlar›n›n kaç vezirin kellesini isyan eden askerlerin, halk›n
önüne att›¤›n› biliriz. Burjuvazi bunu kuflkusuz daha inceltilmifl yöntemlerle
yapar. Ama yapt›¤›n›n özü ayn›d›r. Mesela, halk›n tepkileri, memnuniyetsiz-
li¤i yo¤unlaflt›¤›nda, tepkiye yolaçan konuda soruflturma komisyonlar› ku-
rar, asl›nda her fleyi “egemen s›n›flar için yapm›fl olan” kiflileri mahkemeler
önüne ç›kar›r; mesela ekonomik krizleri, bir kaç politikac›n›n s›rt›na, katliam
politikalar›n› bir kaç askerin, polisin s›rt›na y›kar... ‹flte bunlar›n sonucunda,
ilginçtir ama s›n›fsal olarak en temel düflman, halk düflman› oldu¤unu en
fazla gizleyebilendir. Tekelci burjuvaziyi kastediyorum. 

Sanki halka karfl› ifllenen suçlarda, onlar›n hiçbir dahli yoktur. Sanki bü-
tün bunlar onlar›n ç›karlar› için yap›lmam›flt›r. Sanki bütün bunlardan haber-
leri de yoktur ve “kamuoyu” ne zaman ö¤renmiflse, onlar da o zaman ö¤ren-
mifltir.

Emperyalist iflgalin gizli oldu¤u ve faflizmin de demokrasicilik oyunuyla
maskelendi¤i bizim gibi ülkelerde, oligarflinin bu ve benzeri manevralar›n›n
inand›r›c› olmas› daha kolayd›r. Bu nedenle de gerçek düflman, kendini da-
ha fazla gizleme imkan› bulmaktad›r.

Ve iflte bu nedenle mücadele, ayn› zamanda düflman›n yüzünü aç›¤a ç›-
karmak mücadelesidir. Düflman›n yüzü aç›¤a ç›kt›kça mücadele geliflecek,
mücadele gelifltikçe düflman›n yüzü daha fazla aç›¤a ç›kacakt›r. Bunun diya-
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lekti¤i de böyledir.

ÖÖzzlleemm:: Burada düflman konusundaki bir baflka tart›flmaya da de¤ine-
biliriz san›r›m. As›l düflman emperyalizm ve oligarfli ise, bunlar›n kulland›¤›
kesimleri düflman saymayacak m›y›z? Örne¤in baz›lar›, iflkencecilerin, kat-
liamc›lar›n “düflman” görülmesine karfl› ç›k›p der ki, “onlar eninde sonunda
emir kulu, as›l suçlular onlar de¤il...” Bir di¤er yaklafl›m ise, burjuvazinin yu-
kar›da anlat›lan manevralar›na kan›lmas› sonucunda ortaya ç›kar; onlar da
mesela polisi, orduyu elefltirir, ama onlar›n arkas›ndaki as›l güçleri iflaret et-
mez, onlar› düflman görmez... 

Mazlum arkadafl›n devrimci hareketin program›ndan diyerek okudu¤u
bölüm bu anlamda önemlidir. S›n›fsal olarak as›l altetmemiz gereken düfl-
man, emperyalizm ve oligarflidir, ama emperyalizm ve oligarfli, ç›plak bir bi-
çimde ç›kmaz halk›n karfl›s›na, ordusuyla, polisiyle, hapishanesiyle, düzen
partileriyle, di¤er kurumlar›yla ç›kar. ‹flte bu anlamda ben biraz önce tan›m›
daha genel biçimde ifade ettim; tekrar söyleyecek olursak: Devrimin düflma-
n›, devrimin önündeki politik, askeri tüm engellerdir. 

Düflman›n kullanan veya kullan›lan durumunda olmas›, devrimin önünde
oluflturdu¤u engelin niteli¤i, düflman güçlerin s›n›fsal kökenleri, elbette ken-
di özgünlü¤ü içinde de¤erlendirilir ve o düflmana karfl› nas›l, hangi yöntem-
lerle mücadele edilece¤i, engelin nas›l afl›laca¤› da bunlara göre belirlenir.
Düflman güçlerin farkl›l›klar›, düflmana karfl› mücadele biçimlerinin tesbiti
aç›s›ndan önemlidir. Ama “düflman” tan›m› aç›s›ndan esas al›namaz; bu
noktada esas al›nmas› gereken devrimin önünde engel oluflturup oluflturma-
d›¤› olmal›d›r. 

KKeemmaall:: Özlem’in demek istedi¤ini flöyle formüle edelim isterseniz. Ya-
flad›¤›m›z toplumda her olay, her olgu, her kurum s›n›fsal bir nitelik tafl›r. Me-
sele onlar› bu s›n›fsal nitelikleriyle görebilmektir. Onlar›n dost mu, düflman
m› oldu¤unu ancak bu s›n›fsal niteliklerini gözönünde bulundurarak anlaya-
biliriz. S›n›fsal niteli¤ini ve s›n›fsal yerini tespit etmekte en çok yan›lg›ya dü-
flülen bir örne¤i, burjuva medyay› alal›m ele. Tek tek yazarlar, haberler ola-
rak de¤il, bir kurum olarak burjuva medya, oligarflinin saf›ndad›r. Bu anlam-
da da hhaallkkaa ddüüflflmmaann bir kurumdur. Burjuva bas›n-yay›n› çok iyi analiz ede-
bilirsiniz. Nitekim, bu flekilde son derece kapsaml› yay›nlar yapanlar da var-
d›r, bunlardan biz de yararlan›r›z. Fakat onu bir ““ddüüflflmmaann”” olarak tan›mla-
mad›¤›n›z sürece, o analizin bir yan› hep eksik kal›r, neyi niçin yapt›¤›n› tes-
pit etmekte s›k s›k yan›lg›ya düflülür. Düzenin di¤er do¤rudan kurumlar› için-
se bu haydi haydi böyledir. 

Özellikle kritik aflamalarda, tarihin dönüm noktalar›nda halk›n dostlar›n›
ve düflmanlar›n› çok daha kesin çizgilerle ayr›flt›rmak daha büyük bir önem
tafl›r. Mesela devrimci hareketin 12 Eylül’den sonra yay›nlad›¤› ilk bildirinin
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son bafll›¤›n›n ““DDoossttllaarr››mm››zz vvee DDüüflflmmaannllaarr››mm››zz”” fleklinde olmas› tesadüfi de-
¤ildir. Bu nesnel bir ihtiyac›n sonucudur.

Ancak bu konuda solda hem bu kavram› kullanmaktan kaç›n›ld›¤›, hem
de düflman kavram›nda mu¤lakl›klar oldu¤u için bu netli¤i her zaman gör-
mek mümkün de¤ildir. Kendileri bu konuda net olmayanlar›n halka düflma-
n›n› göstermesi de zaten düflünülemez. Özellikle reformist solun politika ve
taktikleri, kitlelerdeki mu¤lakl›¤› besler. Bu kesimler, mesela iflbirlikçi tekel-
ci burjuvazinin, mesela Avrupa emperyalizminin “düflman” oldu¤unu unut-
turacak politikalar savunup, buna uygun söylemler kullanabilirler pekala.
Mesele flu veya bu kesimle ittifak yap›p yapmama meselesi de de¤ildir. 

Halk›n s›n›fsal olarak uzlaflmaz çeliflki içinde bulundu¤u, dolay›s›yla kur-
tuluflu için onlarla savaflmas› gereken kesimlerin bu niteli¤inin belirsizleflti-
rilmesinde Kürt milliyetçi hareketinin de önemli bir pay› vard›r. AB ve em-
peryalizmin hemen tüm uluslararas› kurumlar›n›n nitelikleri unutturulmufl,
içte, toprak a¤alar›yla halk›n çeliflkileri mücadelenin bir konusu yap›lmam›fl,
mafyac›lar “Kürt ifladam›” diye sahiplenilmifltir. Onlar›n oligarfli taraf›ndan
“Kürt düflman›” politikalar sonucu katledilmesine karfl› ç›kmak farkl› bir fley-
dir, onlar›n yapt›¤› iflleri “ifladam›” diye meflrulaflt›rmak farkl›d›r... S›n›f düfl-
man›n›n mu¤laklaflt›r›lmas›, “ulusal kurtuluflu amaçlayan bir hareket” olma-
s›yla da aç›klanamaz. 

Bugün zaten böyle bir ihtimal yok ama tarihi süreç aç›s›ndan belirte-
lim; halk›n iktidar›n› hedefleyen devrimciler aç›s›ndan, burjuvaziyle ittifak
yap›ld›¤› dönemlerde bile, burjuvazinin proletaryan›n s›n›f düflman›, can düfl-
man› oldu¤u unutturulmaz. Çin Devrimi bu aç›dan yerinde bir örnektir.
Çin’de Japon iflgaline karfl› milli burjuvaziyle ittifak yap›ld›¤› dönemde bile
sürdürülen propagandan›n en önemli unsurlar›ndan biri, “burjuvazinin düfl-
man oldu¤unun bir an dahi unutturulmamas›n›” amaçlar; son nihai sava-
fl›n burjuvaziyle yap›laca¤›n› vurgular sürekli. Bu, her koflulda vurgulanma-
d›¤› sürece, halka düflman›n› göstermek mümkün olmaz. 

MMaazzlluumm:: Bunun devam› olarak flunu da eklersek, san›r›m konu daha
tam kavran›lm›fl olur. Temel s›n›flar aç›s›ndan düflman› tan›mlamak zor de-
¤ildir. Fakat toplum, temel s›n›flar›n yan›s›ra bir çok katman› da içerir. Bu an-
lamda da toplumsal iliflkiler içinde oluflan veya oluflmas› muhtemel saflafl-
malarda toplumun çeflitli s›n›f ve katmanlar› cetvelle çizilmifl gibi ayr›lmaz-
lar birbirinden. Çeflitli emekçi kesimlerin ekonomik-sosyal konumlar›yla, ç›-
karlar›yla paralel olmayan siyasal yönelimler içinde olabilmesi, di¤er yan›n-
da ise düzenden hem pay alan, hem de düzen taraf›ndan ezilen kesimlerin
gel-gitli konumlar›, kültürel, ideolojik çeliflkiler, ulusal çeliflkiler gibi, saflafl-
may› karmafl›klaflt›ran irili-ufakl› pek çok etken vard›r. ‹flte bu nedenledir ki,
düflman› ve halk› çok genel ekonomik kategorilerle s›n›rland›rarak tan›mla-
mak eksikliklere de yolaçabilir. S›n›f ve katmanlar›n üretim iliflkileri içindeki
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yeri belirleyici olmakla birlikte, biz dostu düflman› ay›rdederken, di¤er çelifl-
kileri de gözönünde bulundurmak zorunday›z. 

S›n›f mücadelesinde dostluk, düflmanl›k, yine s›n›fsal bir anlay›flla tan›m-
lan›r. Bu anlamda dostlar›n ve düflmanlar›n kapsam›, mücadelenin içinde
bulundu¤u aflamaya göre daral›p genifllemeler gösterir. Yani tarihi sürecin
bütünü aç›s›ndan somut s›n›flar anlam›nda statik bir tan›m yoktur. Fakat de-
¤iflmeyen bir tan›m da vard›r tabii: Ezenler, ezilenlerin düflman›d›r her koflul-
da. Ezenlerin ad› toprak a¤alar› da olsa, tekelci burjuvalar da olsa, ezilenler
serfler de olsa, iflçiler de olsa, bu temel karfl›tl›k, bu temel düflmanl›k de¤ifl-
mez. Bunun d›fl›nda ise, devrimci bir hareket, her aflamada, devrimin dost-
lar›n›n cephesini mümkün oldu¤unca geniflletmeyi, düflman cephesini ise
mümkün oldu¤unca daraltmay› amaçlar. Bu anlamda özellikle, düzen içinde
yeralan ama ayn› zamanda düzenle de çeliflkileri olan kesimleri, önce düfl-
man saflar›ndan ç›kar›p tarafs›zlaflt›rmay›, giderek de kazanmay› hedefler. 

ÖÖzzlleemm:: Ben bir baflka aç›dan da ele alal›m diyorum düflman kavram›-
n›. Belki biraz konu d›fl› da bulabilirsiniz ama konunun kavramsal aç›dan ta-
n›mlanmas›n› tamamlar diye düflünüyorum. Türk Dil Kurumunun sözlü¤ün-
de “Düflmanl›k”, ""ccaannll››nn››nn,, eennggeelllleennmmee kkaarrflfl››ss››nnddaa bbaaflflkkaa bbiirriinnee kkaarrflfl›› kk››--
rr››cc›› yyaa ddaa yyookkeeddiiccii dduuyygguullaarr bbeesslleemmeessii dduurruummuu"" olarak tan›mlan›yor. 

Biliyorsunuz, düflmandan sözederken zaman zaman “iç düflman”dan da
sözederiz. Düflman, savafl›lmas›, yenilmesi, altedilmesi gerekendir. Düflman,
halk›n mücadelesinin, halk›n iktidar›n›n önünde engel olan her fleydir. ‹flte bu
anlamda zaaflar›m›z da düflmand›r. Çünkü devrimi zay›flatmakta, gelifliminin
önünde engel olmaktad›r. Onlar› s›radan hatalara indirgemek bir yaklafl›m
biçimidir, onlar› “düflman” olarak tan›mlamak da bir baflka yaklafl›m biçimi-
dir. Kuflkusuz, ihtilalci olan ikincisidir. Onlar› düflman olarak tan›mlad›¤›m›z-
da, bu demektir ki, onlara karfl› bir “savafl” verece¤iz. Baflta reformizmin bu
kavramlar› ele al›fl›na iliflkin bölümde belirtildi¤i gibi, düflman ve savafl kav-
ramlar› aras›nda gerçekten yak›n, do¤rudan bir iliflki var. 

Her düflmana karfl› mücadelenin biçimleri elbette farkl›d›r. Ama bir fleyi
düflman olarak tan›ml›yorsak, biçimleri farkl› da olsa, muhtevada bu müca-
dele radikal olmak durumundad›r, ççaatt››flflmmaayy›› içermek durumundad›r. Biraz
önce belirtildi¤i gibi, “düflman” kavram› ayn› zamanda öfkeyi, kini, k›zg›nl›-
¤› da ihtiva eden bir kavramd›r. Bu anlamda kendi hatalar›m›za karfl› da öf-
ke duyabilmeliyiz. 

KKeemmaall:: Evet anlat›lan bu yan k›smen konumuz d›fl›yd› ama Özlem bir-
lefltirdi sonuçta. Birlefltirdi¤i noktay› flöyle anl›yorum ben: Devrime engel
olan, halk›n ç›karlar›na zarar veren olgulara düflman demekten korkmama-
l›y›z. Hiç kuflkusuz, her kavram için geçerli oldu¤u gibi, yerli yersiz ve kim-
li¤ini, s›fat›n› belirtmeksizin sürekli soyut bir düflmandan söz etmek de kav-
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ram› etkisizlefltirici bir rol oynar. Kastetti¤imiz o de¤il. Meselemiz, s›n›f sava-
fl›nda karfl›m›zdaki cephede olanlar›n düflman olarak tan›mlanmas›, düflma-
na karfl› bir kin ve öfkenin yarat›lmas›d›r. ““SS››nn››ff bbiilliinnccii”” yaratman›n, halk› bi-
linçlendirmenin bir yan› da budur. Hat›rlarsan›z, 4-5 ay önce Hayat›n ‹çinde-
ki Teori’deki bir sohbetimizde “Kin, sevgi ve s›n›f” konusunu ifllemifltik. So-
run bir yerde gelip buna dayan›yor. 

Burjuvazinin empoze etmesiyle, reformizmin, dincili¤in çeflitli biçimlerde
buna güç vermesiyle, halk›n öfkesi, tepkisi yumuflat›l›yor. Baflta güncel ör-
nek olarak and›¤›m›z sorunda da bunun pay› var. Düflünün, bir uyuflturucu
sat›c›s›, tereddütsüz flekilde bir halk düflman›d›r. Fakat bir yerde bak›yorsu-
nuz ki, halkta, o¤lunu, k›z›n› zehirleyenlere karfl›, fuhufla sürükleyenlere kar-
fl› olmas› gereken o öfke, kin yok. Veya var da aç›¤a ç›kar›lam›yor. Halk düfl-
man›na, ad›yla san›yla ““oo bbiirr hhaallkk ddüüflflmmaann››dd››rr”” demek, iflte bu öfkeyi aç›¤a
ç›karmakta da bir kald›raç ifllevi görür. En genel düzeyde ise, halka emper-
yalizmin ve oligarflinin (oligarfliyi oluflturan tüm s›n›flar›n, oligarflinin kurum-
lar›n›n, temsilcilerinin) düflman oldu¤unu göstermezseniz, kavratmazsan›z,
halk›n o düflman› altedebilecek bir y›k›c› fliddet göstermesi de mümkün ol-
maz. ‹flkencecilere, katliamc›lara, sömürü ve zulüm düzeninin devam›n› sa¤-
layan oligarflinin görevlilerine karfl› öfkeyi, kini yumuflatmak da, yaflad›¤›m›z
tüm sorunlar›n sebebinin iki büyük düflman (emperyalizm ve oligarfli) oldu-
¤u gerçe¤ini suland›rmak da, sonuçta, devrime ve halka zarar veren tutum-
lard›r. 

Sevgili okurlar›m›z, ustalar›n dedi¤i gibi, devrim düz bir bulvarda gezinti
yapmak de¤ildir. Devrim bir savaflt›r. Karfl›m›zda ahtapot misali kollar› olan
bir düflman vard›r. Devrim bunlarla savaflarak gerçeklefltirilecek. Bu anlam-
da savafl da, düflman da yaflad›¤›m›z toplumun gerçekleridir. Bu gerçekler-
den kaçmak, ne kimseyi düflman›n düflmanl›¤›ndan, ne de savafl›n ateflin-
den kurtarmaz... Hepinizi selamlayarak bu haftaki sohbetimizi de burada bi-
tiriyoruz. Hoflçakal›n. 
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HHaallkk››nn ddee¤¤iill,, 
““hhaakk””kk››nn ddee¤¤iill,, 
flfleeyyhhlleerriinn ssöömmüürrüü 
ddüüzzeennii!!

Sevgili okurlar›m›z merhaba! ‹slamc›l›k, bugün gerek dünya, gerekse de
ülkemiz siyasetinde s›kça sözü edilen bir olgu. Özellikle 11 Eylül 2001 ey-
lemlerinden sonra bu sözedifl daha da yo¤unlaflt›. Emperyalizmin hedefinde-
ki ülkelerden birinin islamc›l›¤›n iktidarda oldu¤u ‹ran olmas›, veya Filistin’de
Hamas’›n iktidara gelmesi, “islamc›l›¤›” güncellefltiren farkl› geliflmeler oldu.
‹slamc›lar›n ayr› bir güç olarak dünya ve ülkemiz siyasetinde bir rol oynad›k-
lar› do¤rudur. Fakat aayyrr›› bbiirr ggüüçç olmakla aalltteerrnnaattiiff bir güç olmak, elbette bir-
birinden farkl› fleylerdir. 

Bu sohbetimizde iflte meselenin daha çok bu yönü üzerinde durmak isti-
yoruz. ‹slamc›lar›n, ülkemiz ve dünya siyasetinde nas›l bir rol oynad›klar›na
bakarak, çeflitli konularda savunduklar›na bakarak, ne kadar veya nas›l bir
alternatif oluflturduklar›n› da görmüfl oluruz. 

MMaazzlluumm:: ‹slamc› ak›mlar›, daha çok MSP-RP-FP-AKP çizgisinin iktidar-
da halka karfl› ne yapt›klar› aç›s›ndan veya Kanl› Pazar’dan Sivas’a kadar fa-
flist katliamlarda oynad›klar› rol aç›s›ndan ele al›yoruz. Hiç kuflku yok ki bu
da gerekli, çünkü bunlar, ülkemizdeki islamc›l›¤›n niteli¤ini belirleyen olgu-
lard›r. Fakat flimdi konuyu daha çok, islamc›lar›n ekonomi anlay›fl› nedir?
Sömürüye ne derler? Adalet anlay›fllar› nedir? Nas›l bir hukuku savunurlar?..
bu aç›lardan ele almak daha iyi olacak. 

Bunu yaparken de san›r›m en iyi yöntem, islamc›l›¤›n geliflimine bak-
makt›r. Çünkü sadece flu an flu konuda ne diyorlar diye bir ele al›fl, islamc›
ak›mlar›n rengini tam göstermez. Zaten, klasik deyiflle “programatik” olarak
da flu konuda flöyle diyorlar diye ele al›p tart›fl›lacak fazla bir görüflleri yok-
tur. Düflünce üretimi aç›s›ndan, sahip olduklar› “dogmatik” temelden dolay›
zaten çok k›s›rd›rlar. 

KKeemmaall:: Mazlum’a kat›l›yorum. Özellikle ülkemiz islamc›l›¤› aç›s›ndan
bu çok daha geçerli. Ülkemizde hangi koflullarda ortaya ç›kt›klar›, nas›l bir
ortamda geliflip yayg›nlaflt›klar›, islamc› hareketlerin siyasal flekillenmesini
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belirleyen unsurlar› da gösterir bize. 

Baflta sözetti¤imiz gibi, ‹ran ve Filistin’de islamc› iktidarlar var bugün.
Tüm bask›lara ra¤men ‹ran’da önemli ölçüde bir muhalefet oluflmufltur, hal-
k›n memnuniyetsizli¤i ise muhalefetten de büyüktür. Hamas iktidar› da ikti-
dara gelmesinin hemen ard›ndan hayat›n çeflitli alanlar›nda dayatmalara
bafllam›fl, k›sa sürede Filistinlileri bir iç savafl›n efli¤ine getirmifltir. Bir de-
mokrasi gelenekleri de, gelece¤e yönelik böyle bir düflünceleri de yoktur.
Bunlara gerekirse, sohbetimizin ak›fl› içinde de¤iniriz, ama biz ülkemizdeki
islamc› ak›mlar› esas olarak devam edelim. 

ÖÖzzlleemm:: Geçmeden “islamc›l›k”tan ne anl›yoruz, neyi kastediyoruz. K›-
saca de¤insek... 

KKeemmaall:: Evet do¤ru, bu ayr›m› koymak iyi olacak. Mesela ülkemizde ta-
rikatlar her zaman var. Ama ülkemizde islamc›l›¤›n geliflimi tarikatlarla öz-
defllefltirilemez. Müslüman bir kitlenin varl›¤› da de¤il ele ald›¤›m›z. Bu da her
zaman var çünkü. ‹slamc›l›k’tan kastetti¤imiz, islamc› ideolojinin iktidara
ulaflma arac› olarak kullan›lmas›d›r. Ele alacaklar›m›z da bu ideoloji temelin-
de flu veya bu biçimde iktidar olma hedefi güden örgütlenmelerdir. fiimdi de-
vam edebiliriz san›r›m. Buyur Mazlum. 

MMaazzlluumm:: Siyasal bir düflünce veya hareket olarak islamc›l›¤›n kökenini
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son dönemine kadar uzatabiliriz. Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u’nun ulusal hareketler sonucu “parçalanma”yla yüzyüze oldu¤u 19.
Yüzy›l sonlar›nda, imparatorlu¤u bir arada tutmak için ppaann--iissllaammiizzmm ideolo-
jisi gelifltirildi. Osmanl›’ya karfl› ulusal savafllar›n önemli bir k›sm› ““mmüüssllüü--
mmaann oollmmaayyaann”” halklar taraf›ndan sürdürülüyordu, en az›ndan müslüman nü-
fusun yaflad›¤› bölgeleri Osmanl› egemenli¤i alt›nda tutabilmek için “pan-is-
lamizm” Osmanl› egemen s›n›flar›na iyi bir seçenek gibi görülmüfltü. Ancak
“pan-islamizm”, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun I. Paylafl›m Savafl› sonunda da-
¤›lmas›n› engelleyecek bir etkinli¤e ulaflamad›. 

Pan-islamizm ve genel olarak islamc›l›k, Kemalist iktidar döneminde ge-
ri plana itildi. Kemalistler Kurtulufl savafl› döneminde yer yer islami ögeleri
kullan›p, dini liderlerle görüflmeler, ittifaklar yapm›fl olsalar da, Cumhuriyet
sonras› dönemde yeni kurulan sistem içinde islamc›l›k bir engel olarak gö-
rülmüfltür. Bu dönemde bilindi¤i gibi, halifelik kald›r›lm›fl; medrese, tekke ve
zaviyeler kapat›lm›fl, tarikatlar yasaklanm›fl, k›l›k-k›yafetten, dile kadar top-
lumsal yaflam›n kurallar› yeni bafltan düzenlenmifltir. Bunlar yap›l›rken, fleri-
at isteyen ba¤›ms›z bir islami gücün oluflmas› da engellenmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Hiç kuflku yok ki, Kemalistler de dini kullanmak amac›yla kendi ddiinnsseell
kkuurruummllaarr››nn›› oluflturmufl, halk›n dini inançlar›n›, kkeennddii kkoonnttrroolllleerrii aalltt››nnddaa ik-
tidarlar›n› güçlendirmek için kullanmaktan vazgeçmemifllerdir. Fakat dedi-
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¤im gibi, bu çok öne ç›kar›lm›fl bir kullanma de¤ildir, daha çok denetim al-
t›nda tutmaya yöneliktir. 

Bu dönemde Kürt hareketinde, çeflitli gerici ayaklanmalarda din damga-
s› olsa da yayg›n, örgütlü bir “islamc› hareket”ten sözetmek pek mümkün
de¤ildir. 

‹slamc›l›¤›n yeniden ön plana ç›kar›lmas›, islamc› hareketlerin aç›k olarak
örgütlenmesi, çok ilginç bir döneme denk düfler. Bu dönem emperyalizmin
ülkemize yeniden girifl dönemidir. 

ÖÖzzlleemm:: H›ristiyan emperyalistler geliyor ve islamc› hareketleri gelifltiri-
yor. ‹lginç bir nokta gerçekten. 

MMaazzlluumm:: ‹lginç ama ülkemiz özgü de¤il. Emperyalist ülkelerin büyük
ço¤unlu¤u, malum H›ristiyan ülkelerdir. Ve yine bilindi¤i gibi sömürgecili¤in
ilk dönemlerinde ülkelerin sömürgelefltirilmesiyle H›risyitanl›¤›n yay›lmas›
paralel bir seyir izlemifltir. Sömürgeci iflgal ordular›n›n yan›nda hep HHrriissttiiyyaann
mmiissyyoonneerrlleerr olmufltur. Ama emperyalizmde ifller de¤iflmifltir. 

Emperyalizm gitti¤i her yere ggeerriicciillii¤¤ii götürmüfltür. Ama bu gericilik, em-
peryalizmin ggiirrddii¤¤ii üüllkkeenniinn mmiilllliiyyeettii yyaa ddaa ddiinnii üzerine infla edilmifltir. Emper-
yalizm girdi¤i kimi ülkelerde Budizmi, kimilerinde Musevili¤i, kimilerinde H›-
ristiyanl›¤›, ve kimilerinde de islamc›l›¤› gelifltirir. Çünkü emperyalizm bilir
ki, hangisi olursa olsun, dinler, halk› kaderci yapar, sömürüye karfl› geliflebi-
lecek tepkileri yumuflatan bir rol oynarlar. Ülkemizde de islama böyle bir rol
biçilmifltir. 

Tabii, dinin böyle bir rolü tam olarak üstlenebilmesi, “dini liderler”in de bu
politikaya angaje edilmesine ba¤l›d›r bir yan›yla. 

1950’lere kadar toplumu denetim alt›nda tutmak için etkin bir araç ola-
rak kullan›lmayan islamc›l›k, bu tarihten itibaren h›zla gelifltirilmeye bafllan-
d›. Kuran kurslar›, ‹mam Hatip okullar›, Yüksek ‹slam Enstitüleri gibi dini e¤i-
tim veren bir dizi kurum adeta bir a¤ gibi ülkeyi kuflatt›. Tarikatlar alenileflti.
Yani somut bir olgu olarak bir kez daha alt›n› çizmek gerekirse, 1945’ler son-
ras› ülkemizde yyeennii--ssöömmüürrggeecciilliikk iilliiflflkkiilleerriinniinn ggeelliiflflmmeessiiyyllee iissllaammcc›› aakk››mmllaarr››nn
öönnüünnüünn aaçç››llmmaass›› birbirine paralel olmufltur. 

DP, daha iktidara gelirken tarikatlar›n deste¤ini alm›flt›r. ‹lerleyen süreçte
muhalefetin güçlenmesiyle, özellikle CHP karfl›s›nda güçlenmek için tarikat-
lar› daha aç›k biçimde destekledi. 

KKeemmaall:: fiunu da eklemekte yarar var san›r›m. Mesele tabii sadece DP
ile onlar›n iliflkisinden ibaret de¤il. Bu önemli bir faktör islamc›lar›n gelifli-
minde. Ama bu ortam içinde islamc› ak›mlar, y›llar›n bast›r›lm›fll›¤›ndan kur-
tularak h›zl› bir biçimde siyasal arenaya ç›k›yor. Burada ald›¤›m baz› notlar
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var. 1945-50 y›llar› aras›nda kurulan 20’yi aflk›n partinin ço¤u iissllaammii nitelik
tafl›yan, islam› kullanarak güç olmay› hedefleyen partilerdi. fiu örnekler bu
durumu gayet iyi yans›t›yor: 1945 y›l›nda kurulan MMiillllii KKaallkk››nnmmaa PPaarrttiissii
program›na ““‹‹ssllaamm BBiirrllii¤¤ii--fifiaarrkk FFeeddeerraassyyoonnuu”” amac›n› koymufltu. 1946 y›-
l›nda kurulan SSoossyyaall AAddaalleett PPaarrttiissii ““DDüünnyyaa MMüüssllüümmaannllaarr›› BBiirrllii¤¤iinnii”” savunu-
yordu. AArr››ttmmaa KKoorruunnmmaa PPaarrttiissii’nin tüzü¤ünün birinci maddesinde ““DDiinnccii ssii--
yyaassii ppaarrttii”” oldu¤u vurgulanmaktayd›. ‹‹ssllaamm KKoorruummaa PPaarrttiissii ise amac›n› ““‹‹ss--
llaamm››nn yyüükksseellmmeessii,, kkuuvvvveett kkaazzaannmmaass››,, ddaayyaann››flflmmaass››”” olarak belirtmekteydi.
Yeni 1951’de CCeevvddeett RR››ffaatt AAttiillhhaann adl› kiflinin liderli¤inde bir parti daha ku-
ruldu; bunun ad› ‹‹ssllaamm DDeemmookkrraatt PPaarrttiissii idi. Bu parti ülkemizde ‹‹ssllaamm is-
miyle kurulan ilk partiydi. Gerek programlar›nda yaz›l› amaçlara, gerek ad-
lar›na bakarsak görülür ki, islamc›l›¤›n en “cüretli” oldu¤u dönemlerden bi-
ridir bu dönem. Sonraki dönemlerde oligarfli içi çeliflkilerin geliflmesiyle is-
lamc›lar bu kadar “aç›k” olamayacaklard›r. Neyse, yine o döneme dönelim. 

‹slamc› dergi ve gazeteler de yay›nlanmaya baflland› o dönemde: SSeebbiillüürr--
rreeflflaatt,, HHüürr AAddaamm,, SSeerrddeennggeeççttii,, BBüüyyüükk CCiihhaatt,, ‹‹ssllaammiiyyeett,, FFeettiihh,, BBüüyyüükk DDoo¤¤uu
bunlardan baz›lar›d›r. ‹slamc› kesim a¤›rl›kl› olarak örgütlenmeye kurumlafl-
maya yönelirken, baz› radikal gruplar da ç›kmad› de¤il. Mesela Ankara-Ço-
rum ilçelerinde faaliyet yürütün KKeemmaall PPiillaavvoo¤¤lluu’nun fleyhli¤ini yapt›¤› TTiiccaa--
nnii ttaarriikkaatt››, Atatürk büstlerine sald›r›lar düzenliyordu.

‹slamc›lara bu “cüreti” veren belliydi elbette. Fakat, eemmppeerryyaalliizzmmiinn ve DDPP
iikkttiiddaarr››nn››nn himayesinde sa¤lanan bu geliflmenin bir ““ddiiyyeettii”” de olacakt› el-
bette. Diyet; emperyalizme ba¤›ml›l›¤a, faflizmin inflas›na karfl› ç›kmamala-
r›, yeni düzenin ““kkiittllee ddeessttee¤¤ii”” olmalar›yd›. 

Gerek tarikatlar, gerekse de parti, dernek, dergi çevresinde örgütlenen is-
lami ak›mlar, bu diyeti hiç tart›flmaks›z›n ödediler. Yani flöyle diyebiliriz; ül-
kemizin yeni-sömürgelefltirilmesinde, faflizmin yukar›dan afla¤›ya inflas›nda,
islamc› potansiyel, ddeesstteekk kkiittllee ggüüccüü olarak kullan›lm›flt›r. 

MMaazzlluumm:: Yine bu dönemde, halk muhalefetinin bast›r›lmas›nda da is-
lamc›lar oldukça kullan›lm›flt›r. DP iktidar›n›n son y›llar›nda (1958’de) kuru-
lan ve genel olarak VVaattaann CCeepphheessii olarak bilinen “cephe”nin bir di¤er ad› da
nedir biliyor musunuz? MMiillllii ‹‹mmaann CCeepphheessii!! Bu Cepheye kat›lanlar, ““EEhhllii
‹‹mmaann””,, kat›lmayanlar ise ““EEhhllii SSaalliipp”” ((HHaaççll›› ggaavvuurrllaarr››)) olarak adland›r›l›yor-
du. Cephe’ye verilen bu ad ve Cephe’de yeralan ve almayanlar›n adland›r›l-
mas›, DP ve o çizgidekilerin dine bak›fl aç›s›n›, müslümanl›¤› nas›l kulland›k-
lar›n› da aç›kça ortaya koyuyor. 

KKeemmaall:: Bu süreç 1961 darbesiyle k›sa bir kesintiye u¤rasa da, islamc›-
lar, darbenin ard›ndan DP’nin devam› niteli¤indeki Adalet Partisi’nin (AP) ‹k-
tidara gelmesi ile kald›klar› yerden devam etmifllerdir. 

Bugün biliyorsunuz, “islamc› holdingler”den, “yeflil sermaye”den çokça
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sözediliyor. O kesimin de TÜS‹AD gibi, MMÜÜSS‹‹AADD’› var. ‹slamc›l›¤›n bu eko-
nomik zenginleflmesi de yine sözünü etti¤imiz bu DP’li, AP’li döneme uzan›r.
Sadece siyasal anlamda de¤il, ekonomik anlamda da bu dönemde palazlan-
maya bafllad› islamc›lar. fiimdi islamc› hareketlerin tarihini biraz kesintiye
u¤rat›p, meselenin bu ekonomik yan›na bakal›m. ‹stersen, ekonomik aç›dan
bu dönemi de sen anlat Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: Biraz önce sizin belirtti¤iniz gibi, Kemalist iktidar dinci örgütlen-
meleri büyük ölçüde da¤›tm›flt›r. Bunu yaparken, vak›flar gibi tarikatlara
ba¤l› kurumlar›n mal varl›klar›na da el koymufltu. Hem bu nedenle, hem aç›k
örgütlenememeleri nedeniyle ekonomik olarak eski güçlerinde de¤illerdi.
Fakat DDPP iktidar›yla düzenin imkanlar› yine aç›ld› onlara. 

Yeni geliflmekte olan burjuvazi ile toprak a¤alar›n›n ve tefeci tüccar›n itti-
fak› olarak siyaset sahnesine ç›kan Demokrat Parti, ayn› zamanda Kemalist
iktidara-CHP’ye muhalif bütün sa¤c› kesimlerin bir arada topland›¤› bir çat›
örgütüydü. ‹slamc›lar da bu çat› alt›nda yer ald›lar. 

‹slamc›lar bu dönemde DP’nin emperyalizm ile iflbirli¤i politikalar›na ver-
di¤i deste¤in karfl›l›¤›nda, ucuz banka kredileri al›p, o güne kadar özellikle
gayri-müslim dini az›nl›klar›n elinde olan sanayi mallar›n›n temsilciliklerini
almaya yo¤unlaflt›lar. 

Bu geliflim artarak sürdü. ÜÜllkkee yyeennii ssöömmüürrggeecciilliikk bbaattaa¤¤››nnaa bbaatttt››kkççaa iiss--
llaammcc››llaarr eekkoonnoommiikk oollaarraakk ddaa ggüüççlleennddiilleerr. Küçük ve orta ölçeklerde ticari ku-
rulufllardan flirketleflmeye, orta boy iflletmelere yöneldiler. Örgütlenmelerine
paralel olarak geliflen yurtiçi ve yurtdifli iliflkilerini kullanarak ithalat ve ihra-
cata girifltiler. 

‹slamc›lar emperyalizme ba¤›ml›l›k politikalar›na verdikleri deste¤in kar-
fl›l›¤›nda k›sa sürede ekonomik bir güç haline geldiler. NNeeccmmeettttiinn EErrbbaakkaann’›n
1969 y›l›nda TOBB baflkanl›¤›na seçilmesi de bu gücün ifadesiydi. 

Sonras› malum, emperyalizm ve oligarfli, islamc›lara ““yyüürrüü yyaa kkuulluumm””
dedi, onlar da yürüdüler. As›l büyük s›çramal› geliflim de 1980 12 Eylül dar-
besi sonras›ndad›r. Buna ileride yine de¤iniriz san›r›m. 

KKeemmaall:: Pek ileriye b›rakmay›p, oradan devam edelim asl›nda. Daha iyi
olur. 

MMaazzlluumm:: Ben araya baflka bir örnek ilifltirip dedi¤iniz noktaya öyle ge-
leyim. ‹ran biliyorsunuz 1979’dan beri islamc›lar›n yönetiminde. Bugün
‹ran’›n en zengin adam›, dini lider RRaaffssaannccaannii’dir. Geçenlerde onunla ilgili,
onun zenginli¤ini anlatan k›sa bir espri okumufltum bir yerde. Rafsancani di-
yor ki, ““bbiirr aarrssaa aallmm››flfltt››mm,, iiççiinnddee ‹‹rraann vvaarrmm››flfl!!”” ‹ran halk›n›n a¤z›ndaki bir
baflka deyifl de ““EEsskkiiddeenn bbiirr flflaahh vvaarrdd›› flfliimmddii 11000000 mmoollllaa vvaarr””...... ‹slamc›l›-
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¤›n ekonomi politikas›n› görmek için ‹ran ekonomisini ele al›p inceleyebili-
riz. Ama madem biz esas olarak ülkemizdekilerden hareketle bunlar› ortaya
koyaca¤›z, gene ülkemizden devam edelim. Ülkemizdeki islamc›lar›n bugün-
lerine bak›p, yar›nlar›n› görebiliriz. Yar›n eskaza iktidar olsalar, Rafsancani-
ler’i haz›r say›l›r... 

‹slamc› kesimlerin ekonomik geliflmesinin DP döneminde bafllad›¤›n›,
80’lerde ise bu geliflmenin iyice h›z kazand›¤›n› belirtmiflti Özlem. Sonuçta
nas›l bir tablo ç›kt› ortaya? 

Dünya nimetlerinde gözü olmayan fleyhlerin, hocalar›n yerini Mercedes-
lerden inmeyen tarikat liderleri, münzevi hayatlar›n yerini, en lüks otellerde
dü¤ünler ald›. Bu de¤iflimin özeti fludur: fleyhler ppaattrroonn,, müridleri tarikat hol-
dinglerinde iiflflççii,, tüm tarikat ise mmüüflfltteerriiyyee dönüfltürüldü. Bu noktaya gelir-
ken epey bir aflamadan geçildi tabii ki. 

80 sonras› ilk de¤ifliklik, kitlesel anlamda yayg›nlaflmaya ba¤l› olarak, ta-
rikat, cemaat içi imkan ve iliflkileri kkâârr aammaacc››yyllaa kkuullllaannmmaakk oldu. Tarikat flir-
ketleri, tarikat holdingleri böyle oluflmaya bafllad›. Müslüman kitle, “onlar›n
-laik düzen sahiplerinin- karfl›s›nda güçlü olmal›y›z” sözleriyle imkanlar›n›
seferber etmeye ikna ediliyor, buna bir nevi ““eekkoonnoommiikk cciihhaadd”” havas› veri-
liyordu. 

Tarikat holdinglerinin bir di¤er özelli¤i, iflçilerini de özellikle kendi mürit-
leri, e¤er yeterli de¤ilse bile yine di¤er islamc› kesimden seçmeleridir. Tari-
kat-cemaat iliflkileri temelinde yürütülen iiflflççii--ppaattrroonn iilliiflflkkiissiinnddee,, iflçi dinin
kurallar› gere¤i ““flflüükkrreettmmeekk”” zorundad›r. Tarikat holdinglerinin iflçileri, en
ac›mas›zca sömürülen iflçi kesimlerinin bafl›nda gelmektedir. Sendikalaflma
hemen hemen yok gibidir veya iflçi s›n›f›n›n mücadelesi diye bir derdi olma-
yan islamc› sendikalar vard›r (ki bu durumda sendikal› olmalar›yla olmama-
lar› aras›nda öyle büyük bir fark yoktur). 

Bu yeni flekillenmenin pek çok yan sonuçlar› da oldu. Kapitalizme uygun,
esas›nda islami tüketim ve kültürle çok da ba¤dafl›r olmayan ürünleri tüket-
tirebilmek için, cemaatlerin, genel olarak islamc›, müslüman kitlenin ttüükkee--
ttiimm aall››flflkkaannll››kkllaarr››,, yyaaflflaamm kküüllttüürrüü de de¤ifltirilmifltir. Bugün art›k ifl, kapitaliz-
min cinsel hayas›zl›¤›n›n aynen tekrar edildi¤i türban-tesettür defilelerine,
Peygamber’le ilgili bilboard ilanlar›na kadar gelinmifltir. 

‹slamc› kapitalizmin riyakârl›klar›ndan biri de faizsiz bankac›l›k, özel fi-
nans kurumlar›, çok ortakl›l›k modeli adlar› verilen kurumlard›r. Her fleyle-
riyle kapitalizmin iflleyifline tabi olan bu kurumlar, allah ad›na, din ad›na kit-
lelerin nas›l aldat›ld›¤›n›n çarp›c› bir örne¤idir. 

Çok ortakl› model, asl›nda tipik bir kapitalist doland›r›c›l›k mekanizmas›-
d›r. Hani bir ara meflhur “Titanc›lar” vard›. ‹slamc›lar›n yapt›¤› da farks›zd›r.
“Hep yeni ifltirakçiler bulma ve yeni kat›l›mc›lardan al›nan paran›n bir k›s-
m›n› eski ortaklara kar pay› olarak da¤›t›p geriye kalan›n› da h›zl› dönüflü
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olan yat›r›m alan›na veya büyük katlamalar yapabildikleri gayri menkul
spekülasyonlar›na aktarmak” fleklinde süren bu sistem, bir noktada t›kan-
makta, “saadet zinciri” orada kopmaktad›r. 

Ki bunun sonucu da bildi¤iniz gibi, bu islamc› holdinglerin peflpefle bat-
mas› olmufl, bankerzedeler gibi bir de ““yyeeflfliill sseerrmmaayyeezzeeddeelleerr”” oluflmufltur. 

Tarikat holdingleri elde ettikleri kâr›, kapitalist mant›¤a uygun olarak ye-
ni yat›r›mlara dönüfltürüyor, en irileri, tipik birer tekelci oluyor. Di¤er tekel-
lerden, tekelci burjuvalardan hiçbir farklar› yoktur nihai anlamda. Özel mül-
kiyetçidirler, serbest piyasa ekonomisini savunurlar, varl›klar› sömürü üzeri-
ne kuruludur. 

Farkl›l›klar›, tarikat, cemaat üyesi olmalar›d›r. Ki bu farkl›l›¤› da dedi¤im
gibi, kapitalistleflmede, tekelleflmede bir malzeme haline çevirmifllerdir za-
ten. Bu sayede kapitalizmin rekabetçi ortam›nda kkeennddii ppaazzaarrllaarr››nn››,, kkeennddii ttüü--
kkeettiiccii kkiittlleessiinnii yaratm›fllard›r. Tarikat iliflkilerini, “din temelindeki pazar›”, di-
¤er kapitalistlere karfl› kendileri için bir avantaj olarak kullanm›fllard›r. Kur-
tulufl dergisinin bir say›s›nda belirtildi¤i gibi: “iflin as›l ilginç yan› bir zaman-
lar televizyon seyretmek günah m› de¤il mi tart›flmas›n› yapan islamc›lar ar-
t›k televizyon kanal› sahibi oldular, faiz haram derken banka sahibi oldu-
lar...”

Kuflkusuz, holdingler ve tüm bu kapitalist geliflme, gerçekte islamc›lar›
düzenle daha da fazla bütünlefltiren bir ifllev görüyordu. Ülkemizdeki islam-
c› ak›mlar› ele al›rken, bu nokta son derece önemli ve belirleyicidir. Düzen
islamc›l›¤› bu zeminde gelifltirilmifltir. Nitekim AKP esas olarak bu kesimle-
rin temsilcisi olarak ç›kt› sahneye. 

ÖÖzzlleemm:: fiimdi size, iki islamc› hareketin program›ndan bölümler okuya-
ca¤›m. Böylelikle kendi deyifllerinden de ne önerdiklerini görmüfl oluruz:

Okuyaca¤›m ilk madde ‹BDA-C’cilerden. Bunlar, kurmay› düflündükleri
sistemi flöyle tarif ediyorlar:

“(...) Ayd›nlar Aristokrasisi rejimi ve Büyük Do¤u ideali, ifadesini Yüceler
Kurultay›’nda bulur. Yüceler Kurultay›, ‘milleti en ileri düflünenlerin ve en iyi
yapanlar›n kadrosunda özlefltirmektir.” 

Kuracaklar› düzenin yöneticileri seçkin bir kesimi ifade eden ““‹‹ssllaamm AArriiss--
ttookkrraassiissii”” olacakt›r. Yine kendi deyiflleriyle bu iktidar›n ““......HHaallkk››nn sseeççttii¤¤ii ddee--
¤¤iill,, hhaakkkk››nn sseeççttii¤¤ii”” bir iktidar olaca¤›n› belirtiyorlar. K›sacas›, ‹BDA-C’nin
hedefledi¤i düzende iktidar halk›n iktidar› de¤il, bir avuç islamc› ayd›n›n, ‹s-
lam aristokrasisinin iktidar› olacakt›r. Esas›nda özgün bir fley söylemiyorlar:
‹ran’da Humeyni liderli¤inde oluflturulan yönetim, hemen hemen böyle bir
yönetimdir. Sonuçlar› da ortadad›r, biraz önce Mazlum arkadafl birkaç deyifl-
le ortaya koydu. 

‹BDA-C’nin de, pek çok islamc› hareket gibi, kapitalizm, özel mülkiyet,
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sömürü gibi sorunlar› yok. Ülkeyi “islam aristokrasisi” yönetecek, mülkiyet
de esas olarak onlar›n elinde toplanacak... HHaallkk››nn de¤il, ““hhaakk””kk››nn da de¤il,
islam aristokrasisinin (yani düpedüz fleyhlerin) yönetimidir savunulan. Ser-
maye de “yeflillefltirilmifl” olacak; ama yine bildi¤imiz sermaye olarak kala-
cak. 

Bu da Refah Partisi’nin program›ndan bir bölüm. Biliyorsunuz onlar›n
meflhur bir “adil düzen”i vard›. Daha sonra savunmaya, sözünü etmeye bile
korktuklar› adil düzen flöyle tarif ediliyor bu programda:

“Adil düzen bir menfaat çat›flmas›, düzeni de¤il, bir ortakl›k düzenidir, bir
bar›fl düzenidir. Mesela bir iflçi daha çok kazanmak istiyorsa bunun yolunu
ne vergi kaç›rmakta ne de iflverenle bo¤uflmakta bulamaz. Paylafl›m oranla-
r›n›n temel esaslar› anayasa ile belirlendi¤i için ve paylafl›m oranlar› ilmi kri-
terlere ba¤l› olarak uzmanlarca saptand›¤› için daha çok kazanman›n... bir
tek yolu vard›r: o da daha çok üretim yapmakt›r. Bu durumda ise, kendisi
de, iflveren de, devlet de daha çok kazanm›fl olacakt›r.” (Bafllang›c›ndan Gü-
nümüze Refah’›n Tarihsel Geliflimi, sayfa:127) 

Asl›nda dile getirdikleri en aç›k biçimiyle HHiittlleerr’’iinn ssaavvuunndduu¤¤uu kkllaassiikk ffaa--
flfliisstt kkoorrppoorraassyyoonn aannllaayy››flfl››nn››nn bir biçimidir. 

Ekonomik anlamda islamc› herhangi bir hareketin çok farkl› bir fley üret-
mesi de söz konusu olamamaktad›r. Çünkü temelde kapitalizm, özel mülki-
yet sorgulanmamaktad›r. Bu nedenle de yoksullu¤a karfl› önerebildikleri çö-
zümler mesela ““zzeekkaatt mmaa¤¤aazzaallaarr›› zziinncciirrii”” gibi, asl›nda yoksullu¤u meflrulafl-
t›ran, kal›c›laflt›ran önerilerden baflka bir fley de¤ildir. 

KKeemmaall:: Sohbetimize, ayn› konuya haftaya devam etmek üzere, burada
bir nokta koyal›m. fiimdilik hoflçakal›n. 
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KKaappiittaalliizzmmee tteesslliimm 
oolluunndduu¤¤uunnddaa 
‘‘ttüürrbbaann’’ddaann bbaaflflkkaa 
‘‘ffaarrkkll››ll››kk’’ kkaallmmaazz!!

Merhaba! Bu say›m›zda geçen hafta bafllad›¤›m›z “islamc›l›k” sohbetimi-
ze devam edece¤iz. 

Geçen sohbetimizde islamc›l›¤›n 12 Eylül’e kadarki geliflimini ele alm›fl-
t›k. Özet yerine k›saca sonucu hat›rlatay›m. Manzara fludur: ‹slamc› hareket-
ler sistemle bütünlefltikleri, emperyalizmin ve oligarflinin konjonktürel ihti-
yaçlar›na cevap verdikleri, baflka bir deyiflle bu güçler taraf›ndan kullan›lma-
ya r›za gösterdikleri dönemlerde geliflip güçlenmifllerdir. fiimdi kald›¤›m›z
yerden devam edelim. 

MMaazzlluumm:: ‹slamc›lar aç›s›ndan as›l dikkat çekici geliflme, 80’li y›llarda-
d›r. Bu geliflmenin dönüm noktas› ise, generallerle, baflta Süleymanc›lar,
Nakflilerle olmak üzere tarikatlar aras›nda yap›lan pazarl›klar›d›r. 12 Eylül
anayasas›na ve genel olarak 12 Eylül rejimine destek verme karfl›l›¤›nda ta-
rikatlar›n önü aç›lm›flt›r. 12 Eylül cuntas›n›n “gelifl nedenleri” aras›nda hat›r-
lanaca¤› gibi sürekli say›lan olaylardan biri de “yeflil bayraklar›n aç›ld›¤›
Konya mitingi”dir. Cunta flefleri bu örne¤i vermekle “irticaya, fleriatç›l›¤a”
karfl› olduklar› mesaj›n› da veriyorlard›. Keza Milli Selamet Partisi’nin yöne-
ticileri de tutuklanm›flt›. Bu cunta aç›s›ndan bir çeliflki de¤il miydi? Asl›nda
durum MHP’lilerin tutuklanmas›ndan çok da farkl› de¤ildi. Cunta, “tarafs›z”
görünümünü sa¤lamak üzere tutuklam›flt› MSP’lileri. Biraz da oligarfli bu ke-
simlere uymalar› gereken s›n›rlar› göstermifl oluyorlard›. ‹slamc›lar bu s›n›r-
lar› kabul etmeye dünden haz›rd›lar zaten. 

Generaller ve tarikatlar aras›nda yap›lan pazarl›klara ek olarak, Cuntan›n
TTüürrkk--‹‹ssllaamm SSeenntteezzii’ni adeta resmi politika haline getirmesi, din dersini zo-
runlu k›lmas›, cuntan›n flefinin her f›rsatta ayetlerle konuflmas› gibi politika
ve uygulamalar, islamc›lara oldukça rahat hareket edebilecekleri bir zemin
yaratm›flt›r. Cuntan›n aammaacc›› bbeelllliiddiirr;; ››ll››mmll››,, ddüüzzeenn iiççii vvee iiflflbbiirrlliikkççii ççiizzggiiddee bbiirr
‹‹ssllaammcc››ll››¤¤›› ggeelliiflflttiirreerreekk,, düzenin kitle temelini geniflletip bunlarla devrimci
mücadelenin önünde güçlü bir set oluflturmak. Bu “islamc› set”, ayn› zaman-
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da ABD’Dnin “yeflil kuflak” projesine de hizmet edecektir; ki Amerikanc› 12
Eylül yönetimi, her konuda oldu¤u gibi, islamc›lara karfl› izleyece¤i politika
konusunda da ABD’nin onay›n› alm›flt›r. 

Geçen hafta hat›rlarsan›z, islamc› ak›mlar›n DP dönemindeki geliflmele-
rinde iki hamileri vard› demifltik. AABBDD vvee DDPP... Durum yine benzerdir. 80’li
y›llardaki geliflimlerinin hamisi de ““yyeeflfliill kkuuflflaakk”” pprroojjeessiinniinn ssaahhiibbii AABBDD ve
1122 EEyyllüüll ccuunnttaass››yyllaa sivil uzant›lar›d›r. Ve yine hat›rlars›n›z, DP dönemindeki
geliflmenin bir diyeti vard›. 80’lerdeki bu geliflmenin diyeti de içte 12 Eylül
cuntas›n›, d›flta yeflil kufla¤› desteklemek olmufltur ve islamc› ak›mlar, hiçbir
politik, ahlaki sak›nca görmeksizin bu diyeti de ödemifltir. 

KKeemmaall:: Evet bu son cümledeki bir vurgu önemli. ‹slamc›lar, nas›l bir po-
litikay›, nas›l bir ahlak› savunuyorlar ki, emperyalistleri, cuntalar› destekle-
mekte “politik ve ahlaki bir sak›nca görmüyorlar”?

MMaazzlluumm:: ‹slamc›lar›n ““ppoolliittiikkaass››””nnaa bakal›m önce. Bir çok gruba, tari-
kata bölünmüfl olan islamc›lar aras›nda, en genelde iki temel düflünce var-
d›r: Birincisi devletin yönetiminde dini esaslar daha fazla dikkate al›nmal› gö-
rüflüdür. Bu görüfl, temelde düzene karfl› de¤ildir. Sadece düzen içersinde di-
ni reformlar yap›lmas›n› savunur. ‹kinci görüfl ise, bu düzenin flu yada bu fle-
kilde y›k›larak yerine islami esaslar›n mutlak hakim oldu¤u bir düzen kurul-
mas›n› savunur. ‹slamc›l›¤›n reformistleri ve radikalleri diye de adland›rabili-
riz bunlar›. Fakat bunlar› s›k s›k ayn› siyasi zeminlerde görmek mümkündür.
Mesela, “radikal” olmalar›, emperyalizmle veya düzenle daha sert bir çat›fl-
ma içinde olmalar› anlam›na gelmez. Örneklemek gerekirse, mesela El Kai-
de, islami düzen konusunda en radikal, en uç görüflü savunur; toplumsal ya-
flam›n tümüyle peygamber döneminde oldu¤u gibi düzenlenmesini savunan
bir anlay›fla (Selefi diye adland›r›l›yor) sahiptir. Ama Kapitalizmin a¤a baba-
s› Amerika’yla ittifa içinde olmakta bir sak›nca görmemifltir. Veya ülkemiz-
den ernek verelim; Hizbullah da “fleriat” düzenini uygulama konusunda en
radikallerden biridir ama “laik düzenin” generalleriyle, polisiyle içiçe olabil-
mifltir pekala. 

‹ster yasal parti fleklinde örgütlenmifl olsun, ister di¤er flekilde örgütlen-
mifl olsunlar, islamc› hareketler de, genel olarak mesela bir “ayaklanma”,
“difle difl bir savafl” perspektifiyle de¤il, devleti yavafl yavafl ele geçirerek,
egemenlerle çeflitli ittifaklar yap›p güçlenerek iktidar olma perspektifi ha-
kimdir. 

Erbakan’›n “kanl› m› olacak, kans›z m›” dedi¤ine bakmay›n siz. Ülkemiz-
deki islamc›lar, hiçbir zaman öyle bir siyasi cürete sahip olmam›fllard›r. Tam
tersine, siyaset arenas›nda genellikle siyasi olarak korkakt›rlar. Yukar›daki
sözü söyleyen Erbakan’›n 28 fiubat kararlar›n›n alt›na kuzu kuzu imza atma-
s› bunun bir göstergesidir. 
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Ülkemizde MSP-RP çizgisinin d›fl›nda örgütlenmeye çal›flan “radikal” is-
lamc› örgütlenmelerin bir ço¤u 1980’lerin ikinci yar›s›nda kurulmufltur. Bun-
da ‹ran Devrimi’nin etkisi oldukça önemlidir. Fakat ‹ran islamc›lar›n›n bak›fl
aç›s› da yukar›da belirtti¤imiz “strateji”den çok farkl› de¤ildi. (‹ran Devrimi-
ne daha farkl› bir hava veren daha çok bu devrime kat›lan ilerici, devrimci
güçlerdir.) Keza yine dünya çap›nda çeflitli islamc› hareketlerin silahl› müca-
deleyi benimsemifl olmalar›ndan da etkilenmeler olmufltur. Ama ne ilginçtir
ki, silahl› mücadele vermeye soyunanlar bile, asl›nda direk düzeni, sistemi
hedef alan bir eylem çizgisine yönelmemifllerdir. ‹BDA-C, ‹slami Hareket gi-
bileri, “laik” özelli¤iyle bilinen ayd›nlara yönelik bir kaç eylemden, bir kaç ki-
lise, sinagog bombalamaktan öteye geçememifllerdir. Daha do¤rusu geçme-
mektedirler. Nedeni, yukar›da sözünü etti¤imiz anlay›flt›r. “Devletle çat›flma”
ne geleneklerinde, ne stratejilerinde pek yoktur. Devletle çat›flmaya girme-
den toplum içinde yavafl yavafl güç olma, ad›m ad›m devlette kadrolaflma
stratejisi, ““ttaakkiiyyyyeecciilliikk”” denen politik kültürün de temelidir.

‹flte 12 Eylülleri desteklemekte, emperyalizmle iflbirli¤i yapmakta, düpe-
düz kontrgerilla politikalar›n›n uygulay›c›s› olmakta sak›nca görülmemesi-
nin, bunlar›n do¤al karfl›lanmas›n›n nedeni bu kültürdür. 

KKeemmaall:: Yani flöyle düflünüyorlar; biz devrimcilere karfl› savafl›rsak, dev-
let bizim geliflmemize göz yumar. Gerçekten de bir noktaya kadar öyle olur.
Kendilerini kulland›rma karfl›l›¤›nda belli bir süre çeflitli konularda, alanlarda
güç kazan›rlar. Ama unuttuklar› fludur; kullan›lma karfl›l›¤›nda birilerinin ica-
zetiyle kazan›lan gücün ipleri hiçbir zaman kolay kolay o kullan›lan güçte
olamaz. ‹cazetle gelifltiren, o gücün önüne set de çekebilecek durumdad›r
zaten. ‹slamc›lar aç›s›ndan bu da s›k s›k yaflanan bir fleydir zaten... Peki, is-
lamc› ideolojinin, politikan›n bu özelli¤i, mesela, hhaakkllaarr vvee öözzggüürrllüükklleerr mmüü--
ccaaddeelleessii alan›nda, propagandada, ahlak ve adalet anlay›fl›nda nas›l yans›-
yor? Bunlar› ele alarak devam edelim. Buyur Özlem, bugün henüz söz alma-
d›n. 

ÖÖzzlleemm:: Önce flunu belirteyim, bilindi¤i gibi, islamc›lar “ahlak” deyince
bundan ço¤unlukla “namus” meselesini anlarlar. Oysa ahlak o alana s›k›flt›-
r›lamayacak kadar genifl bir olgudur. ‹slamc›lar, biraz önce sizin de belirtti¤i-
niz takiyyecilik kültürü nedeniyle siyasi ahlak aç›s›ndan zay›ft›rlar. Bu yüz-
den mesela s›k s›k islamc› bas›n›n yalan söylemekte, çarp›tmakta, kontra
haberler yapmakta burjuva medyay› bile geride b›rakt›¤›n› görüyoruz. 

Esas›nda bu mant›¤›n ve kültürün yans›malar›n›, her alanda görürüz. ‹s-
lamc›lar›n propaganda tarzlar› da bu takiyyecilikten, pragmatizmden fazla-
s›yla nasibini al›r. Keza büyük ço¤unlu¤unun, elefltirdikleri düzenden besle-
niyor olman›n do¤al sonucu olarak, bu propaganda derin bir rriiyyaakkaarrll››kk da ta-
fl›r ço¤u zaman. 
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Mevcut devlet için ""kküüffüürr ddeevvlleettii"" derler meselâ, ama birkaç istisnas› d›-
fl›nda bu devletle iflbirli¤i yapar, desteklerler. ‹ktidar olup bu devletin politi-
kalar›n› sürdürürler. "Bu düzende müslümanlara zulüm uygulan›yor", "bu
düzen din düflmanl›¤› yap›yor", "bu düzen bat› taklitçisi" gibi söylemleri çok
kullansalar da, devrimcilere karfl› hep bu düzenin yan›nda olurlar. Bu düze-
nin ekonomik politikalar›na, emperyalizmle iliflkilerine genellikle karfl› ç›k-
mazlar... CHP, ANAP, DYP gibi düzen partilerine ""bbaatt››nn››nn uuflflaa¤¤››"" derler ama
oligarflinin bu “sa¤”c› düzen partilerinin seçimlerdeki en büyük oy hazinesi
yine tarikatlar, islamc› kesimlerdir. Çok da hesapç›d›rlar. Hemen her tarika-
t›n de¤iflik düzen partilerinde milletvekilleri vard›r. ““ZZuullüümm ddüüzzeennii”” derler
ama “zulüm”den anlad›klar› yaln›zca kendilerine iliflkin bask›lard›r. Mesela
“zulme direnece¤iz” slogan›n›n karfl›l›¤›, türban yasa¤›na direnmedir, fazlas›
de¤il. 

Devletin, yani bugünkü oligarflik devletin solcular›, komünistleri himaye
edip, müslümanlar› ezdi¤ini söyleyecek kadar ipini koparm›fl bir riyakarl›k,
yalanc›l›k vard›r islamc› propagandada. Ben Vakit gibi gazetelerde bu türden
fleyleri okudu¤umda bir insan nas›l bu kadar ars›zca yalan söyleyebilir diye
flaflar›m. Sanki bu ülkede onlar yüzlerce infaz edildi, binlerce kaybedildi,
sanki bu ülkenin hapishanelerinde her zaman devrimciler olmam›fl gibi...
Ama kendilerini abart›l› bir flekilde “mazlum” göstermek, islamc› hareketle-
rin özelli¤idir; böylelikle fleyhlerinin, mücahid liderlerinin, tarikat önderleri-
nin, islamc› parti yöneticilerinin düzenle iflbirli¤ini, halka karfl› uygulanan
bask› ve zulümde sorumluluklar› oldu¤unu perdelemek isterler. 

KKeemmaall:: Yani ayn› zamanda adaletsizdirler... 

MMaazzlluumm:: Evet, adalet anlay›fllar› da, pragmatizmin hizmetindedir ve du-
ruma göre de¤iflir. ‹slamc›lar›n adalet anlay›fl›na bir kaç noktadan bakabili-
riz: Birincisi, islam dini, hiç kuflkusuz kendi içinde bir adalet anlay›fl›na sa-
hiptir. 

Mesela “Bir saat adaletle hükmetmek, bir sene ibadet etmekten daha ha-
y›rl›d›r.” der Muhammed Peygamber. Veya flu söz de ona aittir. “Adaleti çi¤-
neyen devlet adamlar›n› cezaland›rmayan milletler çökmek zorundad›r.”

Evet, kölelik vard›r, sömürü vard›r, eflitsizlik vard›r ama bu düzen içinde
de kendine özgü bir adalet anlay›fl› öngörülür. Köleci Roma devletinin bir de-
mokrasiye sahip olmas› gibi... ‹slamdaki adalet anlay›fl›, daha çok yöneten-
lerin yönetilenlere adil davranmas›n› içerir. Bu anlay›fl, islamc› kültüre ve
oradan da toplumun kültürüne ““HHaazzrreettii ÖÖmmeerr aaddaalleettii”” kavram›yla geçmifl-
tir. Hakl›l›¤› ve do¤rulu¤u yücelten bir anlay›flt›r bu. Adaletin hakl› ve do¤ru
olandan yana tecelli etmesini emreder. Günümüz islamc›l›¤›n›n “Hazreti
Ömer adaletiyle” de bir ilgisi yoktur. 

Çünkü adalete, hakl›l›k, do¤ruluk penceresinden de¤il, düzen ve devlet
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penceresinden bakarlar. E¤er kendilerine yönelik de¤ilse, devletin her uygu-
lamas›n› savunmufllard›r. Fazilet partisi Erzurum milletvekili Aslan Polat, ya-
salarda yap›lan yeni bir düzenlemenin (TCK’n›n 312. Maddesi) islamc›lar› da
tehdit etmesi üzerine flöyle diyordu: “Geçmifl dönemlerde bu maddeden ko-
münistlerin tutuklanmas› hoflumuza gidiyordu, ancak flimdi ayn› durum
bafl›m›za geldi. 1970'li y›llarda tutukland›klar› için sevindi¤im bütün insan-
lardan özür diliyorum.”

Tabii bu sözün son bölümü istisnai bir örnektir. Böyle bir kaç yak›nma,
özelefltiri olsa da islamc›lar›n bu tür fleylerden köklü dersler ç›karm›fl oldu-
¤unu söylemek mümkün de¤il. Bugün de zaten -birkaç grup istisnas› d›fl›n-
da- devrimci düflmanl›klar›, anti-komünizmleri, hakl›n›n, do¤runun yan›nda
de¤il, oligarflinin devletinin adaletinin yan›nda durufllar› sürüyor. 

Bu anlamda da islamc› hareketler, haklar ve özgürlükler mücadelesinde,
zulme karfl› mücadelede yokturlar esas olarak. Zulmü sadece kendilerine
yönelik bask›larla s›n›rl› tuttuklar› gibi, hak ve özgürlük istemleri de kendile-
riyle s›n›rl›d›r. “Dini e¤itim” yapabilme hakk› istiyorlar diyelim; ama sadece
kendileri için, ne alevilerin, ne süryanilerin ne de farkl› inançlardaki halk›n
dini e¤itim hakk›ndan hiç bahsetmezler. Bahsetmedikleri gibi, böyle bir fley
gündeme gelecek olsa, ilk karfl› ç›kanlar da onlar olur. Kuran kurslar›, ‹mam
Hatipler, camiler yayg›nlafls›n isterler, ama cemevlerinden bahsetmezler.
“Dini propaganda”n›n serbest olmas›ndan yanad›rlar; ama sadece kendileri-
nin dini propaganda yapmas› serbestli¤idir istedikleri. Di¤er dinlerin mez-
heplerin propaganda hakk›na karfl› ç›karlar. Yani k›sacas›, inanç özgürlü¤ü,
sadece kendi inançlar›yla s›n›rl›d›r ço¤unlukla. 

Ony›llard›r devrimcilerin önderli¤inde sürdürülen haklar ve mücadelesine
karfl› tav›rs›z kal›fllar›, hatta zaman zaman bu mücadelenin karfl›s›na ç›kma-
lar›, bu mant›¤›n sonucudur. Oruç tutma özgürlü¤ünden sözeder, oruç tut-
mama özgürlü¤ünü tan›mazlar; Oruç tutmuyor diye iflçisini iflten atan pat-
ronlar, üniversitelerde her Ramazan ay›nda oruç tutmayan ö¤rencilere sald›-
ranlar, Yönetimde olduklar› belediyelerde örtünmüyorlar, oruç tutmuyorlar
diye memurlar›n› cezaland›ran, sürgün edenler bu mant›¤›n sahipleridir ve bu
genel olarak islamc› camiada normal karfl›lan›r. (Bu arada haklar›n› yeme-
mek, bir adaletsizlik yapmamak için belirtelim, ülkemiz somutunda Özgür-
Der, k›smen Mazlum-Der çevresi gibi bir kaç dar çevre, bu s›n›rlar› k›rma,
haklar ve özgürlükler mücadelesine daha genifl bakma e¤ilimindedirler.) 

ÖÖzzlleemm:: ‹slamc›lar›n eylem anlay›fl›n›n da onlar›n adalet anlay›fl›n› yan-
s›tt›¤›n› ekleyebiliriz burada. Biliyorsunuz, evvelki gün, Hindistan’›n Bombay
flehrinde trenlere 7 bomba konuldu, 200’den fazla kifli öldü, yüzlerce de ya-
ral›. Henüz üstlenen yoktu, islamc› örgütlerin yapt›¤› yorumlar› yap›l›yordu.
Kim yapm›fl olursa olsun, halka karfl› bir eylem oldu¤u aç›k. ‹slamc›lar is-
panya’da, Londra’da, ülkemizde ve Irak’ta da bu tür eylemler yap›yorlar.
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Hakl›yla haks›z›, do¤ruyla yanl›fl›, suçluyla suçsuzu ay›rdeden bir adalet an-
lay›fl›na sahip olan hiç kimse bu tür eylemler yapmaz. Ben bu eylemlere
bakt›¤›mda, bunlar› yapan islamc› hareketlerin bir adalet anlay›fl›n›n olmad›-
¤› sonucunu ç›kar›yorum. 

MMaazzlluumm:: Bunlar da islamc› ideolojinin nas›l bir adaletsizlik kayna¤› ha-
line dönüflebildi¤inin örnekleri tabii. Ancak bunlar sonuç, temelde adaletsiz
olmalar›, sömürücü ve bask›c› bir düzeni savunmalar›ndan kaynaklan›r.
Halk’›n k›ymeti yoktur bu anlay›flta. O nihayetinde dini liderlerin dedi¤i her
fleye uyacak bir “kul”dur. 

‹slamc›lar zaman zaman kapitalizme karfl› olduklar›n› söyleseler, hatta
““kkaappiittaalliizzmm ddiinnssiizzlliikkttiirr”” gibi sözler de etseler, baflka bir anlay›fllar› yoktur. ‹s-
lamc›l›¤›n iktidarda oldu¤u, fleriat›n geçerli oldu¤u ülkelere bak›n, hepsinde
kapitalist üretim iliflkileri hakimdir. Bu çeliflkinin fark›nda olduklar› için “ka-
pitalizm karfl›tl›¤›”ndan çok sözetmez, onun yerine “bat› karfl›tl›¤›n›” öne ç›-
kar›rlar. Osmanl› döneminden bafllayan ve ""BBaatt››ll››llaaflflmmaa"" ad› verilen yar›-sö-
mürgeleflme süreci ayn› zamanda yaflam biçimi, kültür, e¤itim vb. gibi ha-
yat›n bir çok alan›nda bir çok de¤iflim yaratm›flt›r. Bu de¤iflimler ise, islam-
c›l›¤›n toplumsal yaflam içindeki etkinli¤ini flu ya da bu ölçüde s›n›rlayan de-
¤iflimlerdir. Bu anlamda islamc›l›k, tarihsel olarak “bat›c›l›k” karfl›t›d›r. An-
cak bu karfl›tl›k “bat›c›l›k” denen olgunun kayna¤›na, yani kapitalizme ve
emperyalizme yönelmemifltir. 

‹slamc›lar bir anlamda kapitalizme itiraz etmeyip, kapitalizmin sonuçla-
r›yla u¤rafl›r görünümdedirler. Ony›llarca televizyon seyretmeyi, kravat tak-
may› günah ilan ederek o kültürle güya “savaflm›fllar”d›r. Ama kendisine
karfl› ç›kmad›klar› için sonuçta ad›m ad›m o kültüre uyum sa¤lamakta, sa-
dece giyim kuflamda kendilerine ayr› bir alan oluflturmaya çal›flmaktad›rlar.
Ki onda bile “moda”ya teslim olmaktad›rlar. 

ÖÖzzlleemm:: Hayat›n bir çok alan›nda alternatifsiz, politikas›z durumda ol-
malar›, san›r›m temelde bu sorundan kaynaklan›yor. Sa¤l›k, e¤itim, konut,
bu konularda ne yapar mesela islamc› bir iktidar? Biz sosyalist ülkelerdeki
iktidarlardan sözederken, oukma yazma oran›n› ne kadar yükseltti¤inden,
bebek ölüm orunlar›n› ne kadar düflürdü¤ünden, konut sorununa getirdi¤i
çözümlerden bahsedebiliyoruz. Emekçilerin iktidar›n sahibi olarak sahip ol-
duklar› haklardan sözedebiliyoruz. Fakat islamc›lar›n iktidarda oldu¤u ülke-
lere iliflkin hiçbir yay›nda “bebek ölüm oran›n› flu kadar düflürdük” veya
“cahilli¤i flu kadar ortadan kald›rd›k” diye bir fleye rastlanmaz pek. 

MMaazzlluumm:: Tersine, kapitalizmin yolsuzluklar›, yoksullar› oldu¤u gibi sü-
rüyor. Hatta biraz önce sen de¤inip geçmifltin, “namus” anlam›nda bile ka-
pitalizmin namussuzluklar›n›, ahlaks›zl›klar›n› da, kimini “dini k›l›fla” sürdür-
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mektedirler. Fuhuflu bile. Mesela ‹ran'da ““SSii¤¤aall››kk”” denilen bir kurum vard›r.
Bu kurum arac›l›¤›yla geçim s›k›nt›s› çeken kad›nlar ""ggeeççiiccii eevvlliilliikk"" yap›yor-
lar. Bir mollaya baflvurup pazarl›k yap›l›p dini nikah k›y›l›yor. Daha sonra is-
tedi¤i zaman tekrar bir mollan›n huzurunda "evlilik" bitiriliyor. Yani mollala-
r›n denetiminde devlet yasal fuhufl yapt›rmaktad›r.

KKeemmaall:: ‹slamc›lar›n bugün en büyük çeliflkileri de buradad›r zaten. Bu
çeliflkiyi daha iyi kavramak için islam dininin flu özelli¤i gözönünde bulun-
durulmal›d›r: ‹slamiyet sadece Allahla kul aras›ndaki iliflkiyi belirlemez, bu-
nunla birlikte insanlar›n kendi aralar›ndaki iliflkilerin nas›l olmas› gerekti¤ine
de müdahale eder. Keza, sadece dini de¤il, devletin iflleyifline, hukuksal ku-
rallar›na iliflkin de düzenlemeler getirmifltir. Bu yan›yla da mesela H›ristiyan-
l›ktan farkl› olarak toplumsal yaflam› düzenleme iddias›nda bir dindir. 

Fakat iflte tam bu noktada sorun flu ki; hayat›n bir çok alan›n› kapitalizm
düzenliyor zaten. Sen e¤er kapitalizme karfl› bir alternatife sahip de¤ilsen,
yapabileceklerin, toplumsal yaflam›n müdahale edebilece¤in alanlar› bellidir
ve çok s›n›rl›d›r. ‹flte bu yüzden bugün ülkemizde islamc›l›k denilince veya
‹ran’daki islamc› iktidar denilince, hep türban, burka gibi fleyler öne ç›k›yor.
‹slamc›lar›n ço¤unlu¤unun islamc›l›¤› sadece G‹Y‹M KUfiAMDA kalm›flt›r
çünkü, kalmak zorundad›r. Bunun ötesindeyse, faflist yönetimleri hiç arat-
mayacak bir bask›c›l›k, dayatmac›l›k siyaseti yürürlü¤e konulmakta, flfleeyyhhllee--
rriinn,, ddiinnii lliiddeerrlleerriinn KKaarruunn ggiibbii zzeennggiinnlleeflflttiirriillddii¤¤ii bu düzenleri sürdürmek için
halk cahil b›rak›lmakta, e¤itim sistemi buna göre düzenlenmektedir. Bir kez
kitleler sindirilip dini otoritelere boyun e¤mesi sa¤land›ktan sonra da yoksul-
luktan, beslenme yetersizli¤inden, hastane yetersizli¤inden, ifl cinayetlerin-
den ölümleri “takdiri ilahi” diye kabul ettirmek kolaylafl›r zaten. fiunu da ye-
ri gelmiflken ekleyim: “‹slamda ruhban s›n›f› yoktur” denir hep. Bunu da is-
lam›n di¤er dinlere göre bir üstünlü¤ü olarak sayarlar. Bu görüfl art›k geçer-
li de¤ildir. Bugünkü gerçe¤i ifade etmemektedir. Ortal›k fleyhlerden, çeflitli
isimlerdeki dini liderlerden geçilmemektedir. Bunlar düpedüz ayr›cal›kl› bir
ruhban s›n›f›d›r. Düpedüz Kilise gibi, dini yetkilerini kullanarak elde ettikleri
mal mülk sahibi bir aristokrat s›n›f›n› oluflturmaktad›rlar. Resmi olarak bunun
ad›n›n konmam›fl olmas› önemli de¤ildir. 

MMaazzlluumm:: Burada k›saca da islamc›lar›n “ümmetçilik” anlay›fl›ndan sö-
zedebiliriz. ‹slamc›lar, ümmetçili¤i mesela kapitalizmin yaratt›¤› s›n›fsal fark-
l›l›klara, ulusal sorunlara karfl› da bir çözüm olarak sunarlar. “Ümmetçilik
birlefltirir” derler. Ümmetçili¤in “s›n›fsal farklar›” ortadan kald›rmayaca¤›,
ulusal sorunlar› (mesela Kürt sorununu) çözemeyece¤i bir yana, islamc›lar
bugün “ümmetçi” bile olamayacak kadar sisteme angaje olmufllard›r. 

‹slama göre bütün müslümanlar (hatta tüm insanlar) Hz. Muhammed'in
ümmeti durumundad›r. Her müslüman milliyeti ne olursa olsun önce ümme-
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tin bir parças›d›r. Birlefltirici olan din ba¤›d›r. 

Bu düflüncede tutarl› m›d›rlar? Müslüman Irak halk›na karfl› emperyaliz-
min sald›r›s› sürerken onlarca “müslüman ülke”nin, AKP dahil, “islamc›” bir
sürü iktidar›n ABD’yi desteklemesine bakmak yeterlidir. Ayn› fley müslüman
Filistin halk›na ony›llard›r kan kusturan ‹srail devletiyle iliflkilerde de görülür. 

Kuflkusuz, müslümanl›k bir inanç sistemi olarak, her din gibi belli bir or-
takl›k kültürü tafl›maktad›r. Ancak bu tek bafl›na dini inanc›n birlefltirici oldu-
¤unun göstergesi de¤ildir. Kald› ki bugün islam›n çeflitli mezhepler fleklinde
bölünmüfl olmas› da, kendini dahi tek bir bütün olarak tutamam›fl olmas›n›n
göstergesidir. “Ümmet” ideolojisi, s›n›flar, ezenler, ezilenler ve tarih boyunca
süren iktidar savafllar› karfl›s›nda fiilen yokolmufltur. Bugün sadece dilde var-
d›r. 

Bunun ötesinde islamc›l›k, baflka inançtan ya da inançs›z insanlar› "kafir"
diyerek küçümseyip, reddederek, birlefltiren de¤il, ay›ran bir rol oynar. Ken-
di içindeki Alevi-Sünni çat›flmalar› bile, islamc›l›¤›n birlefltirici bir ideoloji ol-
man›n ne kadar uza¤›na düfltü¤ünü gösterir. 

KKeemmaall:: Sohbetimizi burada bitirelim. Burada islamc›l›¤›n genel olarak
mevcut sistemlere bir alternatifinin bulunmad›¤›n› ele ald›k. Fakat buna ra¤-
men mevcut sistemlere karfl› mücadele eden islamc›lar›, emperyalizmin oli-
garflinin iflbirlikçilerinden ayr› bir yere koydu¤umuzu da belirtelim. Gelecek
hafta baflka bir sohbette buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n. 
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EEmmppeerryyaalliissttlleerr 
üüzzeerriinnddeenn yyaarraatt››llaann
hheerr uummuutt,, 
aallddaattmmaaccaadd››rr!!

Sevgili okurlar›m›z, merhaba! Yüre¤i halkla birlikte, halktan yana atan
herkesin yüre¤i Gazze’nin, Beyrut’un ac›s› ve öfkesiyle dolu. Filistin ve Lüb-
nan halk›n›n bombalarla katledilmesi karfl›s›nda insanlar bazen kendini “ça-
resiz hissetti¤inden” sözediyor. Oysa çare bizzat tan›k oldu¤umuz bu tablo-
nun içinde. Direnen bir halk, direnen örgütler, kök söktürüyorlar Siyonist ‹s-
rail’e ve tabii onun arkas›ndaki efendilere. ‹srail’in gücünü anlatmak için hep
Arap devletleriyle yapt›¤› savafl örnek verilir; do¤rudur, kaç tane Arap dev-
leti birleflmifl ama alt› günde ‹srail’e yenilmifllerdir. Bu bir gerçek. Ama bir
gerçek daha var; ayn› ‹srail, üstelik Arap devletleri gibi ordular›, tanklar›,
toplar› olmayan 3,5 milyonluk Filistin halk›n› yenemedi onlarca y›ld›r. Ney-
se, as›l de¤inmek istedi¤im bu de¤il. Bu olguyu görmeyen veya halklar›n gü-
cünün fark›nda olmayanlar, “çaresiz”lik” içinde, “kim durduracak bu ‹srail’i?”
diyerek, flu veya bu emperyalist ülkeye, kuruma bel ba¤l›yorlar. ‹flte bizim
bugünkü konumuz da meselenin emperyalizm cephesi. 

Emperyalist cephenin ‹srail sald›r›lar›na iliflkin son tavr›n› özetleyerek
bafllayal›m istersen Özlem.

ÖÖzzlleemm:: Geçen hafta gözler GG--88 zirvesindeydi. Say›s›z köfle yazar› “zir-
ve”ye ça¤r› yapt› bu savafl›n durdurulmas› için. Fakat G-8 zirvesinden ç›kan
karar, emperyalizme, emperyalistler aras› çeliflkilere bel ba¤layan kesimler-
de hayal k›r›kl›¤› yaratt›. “En az›ndan bir ateflkes ça¤r›s› yapmas› bekleniyor-
du” diye yazd› hayal k›r›kl›klar›n›n sahipleri. Ama G-8 ateflkes ça¤r›s› ““bbiillee””
yapmad›. Oysa, G-8’de aralar›nda çeflitli bariz çeliflkiler olan Amerika, Av-
rupa ve Rusya yeral›yordu. Bir teoriye göre, Avrupa, dünyada Amerikan sal-
d›rganl›¤›n› “dengeleyecek” tek güçtü... Veya bir baflka teoriye göre, Rusya,
“Avrasya”n›n bir parças› olarak Amerikan egemenli¤indeki bir dünyaya kar-
fl› tek alternatifti...

Ama “zirve”den tek bir ses ç›kt›. Haklar ve Özgürlükler Cephesi aç›kla-
mas›nda da belirtildi¤i gibi, o ses de ““‹‹ssrraaiill CCeepphheessii''nnddeenn kkoonnuuflflaann”” bir ses-
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ti. Hiçbir emperyalist gücün ABD sald›rganl›¤›n› durdurma, “dengeleme” gi-
bi bir rol üstlenmedi¤i görüldü.  

KKeemmaall:: Evet, durum budur; o zaman flu soru gündeme geliyor: Emper-
yalistler aralar›ndaki çeliflkilere ra¤men nas›l ortak bir ses ç›karabiliyorlar,
aralar›ndaki çeliflkilerin türü nedir? Bu durumu daha iyi kavrayabilmek için
bu haftaki sohbetimizi emperyalistler aras› iliflki ve çeliflkiler bahsine ay›rd›k. 

Bu konuyu ele al›rken, Avrupa Birli¤i’ne “ABD karfl›s›ndaki tek dengele-
yici güç” misyonu yükleyen anlay›fllar›, ““uulluussllaarraarraass›› ttoopplluumm”” kavram›n›
yerli yersiz gündeme getiren politikalar›, emperyalizmin müdahalelerine ““ddee--
mmookkrraattiikk”” bir rol yükleyen anlay›fllar› da tart›flm›fl olaca¤›z. 

MMaazzlluumm:: Hepsi ‹srail cephesinden konufltu¤una göre, emperyalistler
“yekpare” bir bütün mü? Önce bunu tespit edelim. Hay›r, böyle de¤il. ÇÇeelliiflfl--
kkiillii vvee ççaatt››flflmmaall›› bbiirr bbüüttüünn bu. Zaten çeliflkisiz bir bütün olmas›, kapitalizmin
ve emperyalizmin tabiat›na ayk›r›d›r. Emperyalistler aras› iliflkileri anlamak,
bu iliflkilerin s›n›f mücadelesi aç›s›ndan sonuçlar›n› do¤ru tespit etmek de za-
ten bu ““ççeelliiflflkkiillii bbüüttüünn””üü kavramaktan geçer. 

Emperyalizm belli bir döneme kadar böyle bir “bütünlük” göstermiyordu.
Tersine, aralar›ndaki çeliflkiler belli noktalarda uuzzllaaflflmmaazzll››kk kazan›p askeri
savafllara dönüflüyordu. Yani, yüzy›l›n bafl›nda, emperyalistler aras›nda bir
nevi “orman kanunlar›” geçerliydi. Kim askeri olarak güçlüyse, pazarlara o
el koyuyordu. Bunun için iki kez dünya savafl› ç›kard›lar. 

Her iki savafl da bilindi¤i gibi, dünya tarihinin en kanl› savafllar›d›r. 1. Pay-
lafl›m Savafl›’nda tam 8.700.000 insan hayat›n› kaybetti. Dünya tarihinde ilk
kez bir savaflta bu kadar insan ölüyordu. Savafl›n di¤er alanlardaki tahribat›
da büyüktü; 812.000 bina, 54 milyon km yol, 2 milyon hektar toprak tahrip
edilmiflti... Ama bütün bu kay›p ve tahribat rakamlar›, bir sonraki savafl›n ya-
n›nda küçük kalacakt›. Teknolojinin ve dolay›s›yla silahlar›n geliflmesi, pazar
kavgas›n›n daha fliddetlenmesi nedeniyle, 2. savafl, birincisinden daha kan-
l› oldu. 40-43 milyon insan öldü bu savaflta... Emperyalizm adeta kan gölü-
ne çevirdi dünyay›. (Ama birazdan belirtece¤im gibi, döktükleri kanda da
bo¤uldular bir yerde; sömürü alanlar›n›n 1/3’ünü kaybettiler.) 

2. Emperyalist paylafl›m savafl› sonras›, emperyalistler bir çok aç›dan ye-
ni koflullarla karfl› karfl›ya kald›lar. 

Savafl sonunda Almanya, ‹talya ve Japonya, hem ekonomik, hem aske-
ri olarak çökmüfltü. Fakat bunun karfl›l›¤›nda galip durumdaki emperyalist
ülkelerin tekelleri büyük kârlar sa¤lam›fllard›. ABD, savafl›n em ekonomik,
hem askeri cephesinde en az kay›b› verip en çok kazanan› durumundayd›. 

Emperyalist ülkeler, bu savafl sürecinin sonunda sömürgelerinin bir k›s-
m›n› daha kaybettiler. “Dünya pazar›”n›n bir bölümü daha sosyalist sisteme
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dahil oldu. Sovyet K›z›l Ordusu’nun verdi¤i destekle Polonya, Çekoslovakya,
Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk'ta gerici faflist iktidarlar y›-
k›ld›. Emperyalist Almanya ikiye bölünerek do¤usunda Demokratik Alman-
ya kuruldu. Savafltan k›sa bir süre sonra, 1949’da Çin gibi büyük bir ülkenin
de emperyalist sistemden kopmas›yla, emperyalistler büyük bir pazar daral-
mas›yla yüzyüze geldiler. Ama bunun ötesinde bir olguyla daha yüzyüzeydi-
ler: Sosyalist blok!

Emperyalistler, bu paylafl›m savafl›yla, emperyalist bunal›ma çare ara-
m›fllar; ama savafltan daha büyük kay›plarla ç›km›fllard›. Pazar için savafl-
m›fllard› ama ellerindeki pazarlar› kaybetmifllerdi. Ve üstelik art›k karfl›lar›n-
da sadece Sovyetler Birli¤i de¤il, sosyalist blok vard›. 

Biraz önce de sözünü etti¤imiz geliflmeyi de bu tabloya ekleyelim: Savafl
teknolojisi gelifltikçe geliflmifl ve savafl›n sonunda ABD’nin Japonya’ya att›-
¤› atom bombalar›yla da görüldü¤ü gibi, bundan sonra birbirleriyle yapacak-
lar› bir savafl, kendilerinin de tümden yok olmas›n›, bir daha aya¤a kalka-
mayacak kadar y›k›ma u¤ramas›n› ihtimal dahiline sokmufltu. Nitekim k›sa
bir süre sonra hem ABD d›fl›ndaki baz› emperyalist ülkeler, hem de SSCB
nükleer silaha sahip olacakt›. 

KKeemmaall:: Mazlum arkadafl emperyalizmi entegrasyona götüren süreci
özetledi. fiimdi bu süreçte ortaya ç›kan sonuçlar› ve onlar›n da beraberinde
getirdi¤i di¤er olgular› alt alta s›ralarsak:

BBiirr;; Emperyalistler aras› savafllar›n (ve o güne kadar ki emperyalist sö-
mürünün temel biçimi olan aç›k iflgallerin) ulusal ve sosyal kurtulufl savafl-
lar›n› tetikleyen bir rol oynamas›, 

‹‹kkii;; Sosyalist blokun varl›¤›,

ÜÜçç;; Nükleer silahlar›n ulaflt›¤› seviye. 

‹flte bu olgular›n varl›¤›, emperyalistler aras› çeliflkilerin eekkoonnoommiikk ppllaann--
ddaann -emperyalistler aras› savafl biçiminde- aasskkeerrii ppllaannaa s›çramas›n›n önüne
bir engel olarak ç›km›flt›r. Hem askeri, hem siyasi koflullar, emperyalistleri
kendi aralar›ndaki sorunlar› daha farkl› bir flekilde çözmeye yöneltmektedir.
Buna ba¤l› olarak da emperyalistler aras› iliflki ve çeliflkiler iikkii tteemmeell cceepphhee--
ddee de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r:

Bu iki temel de¤ifliklikten birincisi, çeliflkilerini paylafl›m savafl› ile çö-
zümleyemeyen emperyalistlerin zzoorruunnlluu oollaarraakk eenntteeggrraassyyoonnaa gitmeleri,
ikincisi ise yeni-sömürgecilik metodlar›n› gelifltirmeleridir. (Yeni sömürgeci-
lik, emperyalist ülke ekonomileri askerilefltirilirken, emperyalizmin iflgal bi-
çiminin, ihraç edilen sermayenin bilefliminin de¤iflmesi, gibi unsurlar› içerir,
ama konumuz bu olmad›¤› için burada özel olarak açmaya gerek yok.) Biz
burada de¤iflikli¤in birinci cephesi üzerinde durmaya devam edelim. 
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ÖÖzzlleemm:: Peki emperyalistleri birbiriyle askeri veya baflka biçimlerde sü-
rekli çat›flma içinde olmaya zorlayan sebep nedir?

KKeemmaall:: Esas›nda önemli bir soru. Ço¤u zaman da zaten biliniyormufl
kabul edilerek üzerinde durulmayan bir yan; flimdi bizim de yapt›¤›m›z gibi.
Ama bu nedenin anlafl›lmas›, sadece paylafl›m savafllar›n› ve devam›ndaki
entegrasyon sürecini de¤il, mesela bugün ABD’nin Afganistan’›, Irak’› iflgal
etmesindeki temel nedenleri anlamak için de önemli. 

Bunun cevab› kuflkusuz ekonomik anlamda daha ayr›nt›l› bir incelemeyi
gerektirir belki ama k›saca flöyle cevaplayabiliriz. 

Kapitalizmin do¤as›, onlar› böyle yapmaya zorluyor. Ellerinde toplanan
sermayenin yo¤unlu¤u, onlar› sseerrmmaayyee iihhrraacc››nnaa, ihraç ettikleri sermayeden
elde edecekleri kârlar›n da mmaakkssiimmuumm olmas›n› hedeflemeye yöneltiyor.
Sermayeyi en uygun koflullarda ihraç etmek, sömürgelere sahip olmay› ge-
rektirir. 

Fakat hat›rlayaca¤›n›z gibi, emperyalizm zaten dünya pazar›n›n paylafl›-
m›n›n tamamlanm›fl olmas› demektir. Biraz önce Mazlum arkadafl›n anlatt›-
¤› 1. paylafl›m savafl› öncesi de dünya pazar› paylafl›lm›fl durumdayd›. Fa-
kat, kapitalizmin eflitsiz geliflim yasas› sonucu, bu arada baflka emperyalist
ülkeler geliflir, onlar›n ellerinde sermaye birikir ve mevcut paylafl›m onlar› ra-
hats›z etmeye bafllar ve dünyan›n yeniden paylafl›lmas›n› isterler. Tekelci ka-
pitalizm elinde biriken sermayeyi aktaracak yeni pazarlar bulmak zorunda-
d›r. Biriken sermaye akacak pazarlar bulup maksimum kârlar sa¤layarak
tekrar sermayeye dönüflmezse, bu sistemin iflleyiflinde büyük krizlere neden
olur ve “pazar” sorununu çözememek, asl›nda emperyalizmin sonu demek-
tir. 

San›r›m sorunun cevab›n› ekonomik temeli aç›s›ndan k›saca vermifl ol-
duk. Sorun sermaye birikimi ve pazar sorunudur. Mesela, burjuvazinin gös-
termek istedi¤i gibi, flu veya bu ülkenin, liderin “ihtiraslar›” sorunu de¤ildir.
Lenin daha yüzy›l›n bafl›nda bu paylafl›m meselesine iliflkin Emperyalizm ki-
tab›nda flöyle der, onu aktararak tamamlay›m sorunun cevab›n›: 

"Kapitalistler dünyay› paylafl›yorlarsa, bunu, kendilerinde bulunan hain
duygulardan ötürü de¤il, ulaflt›klar› yo¤unlaflma düzeyi, kar sa¤lamak için
kendilerini bu yola baflvurmak zorunda b›rakt›¤›ndan yap›yorlar. Ve dünya-
y›, 'mevcut sermayeleri', 'güçleri' oran›nda paylafl›yorlar, çünkü kapitaliz-
min ve meta üretimi sisteminin var oldu¤u bir ortamda, daha baflka bir pay-
laflma biçimi söz konusu olamaz." (syf. 90)

MMaazzlluumm:: Biraz önce savafllar› anlat›rken tarihi bilgilere pek girmemifl-
tim, ama bu sorunun cevab›n› somutlamas› aç›s›ndan biraz tarih bilgisi ek-
lemek iyi olacak san›r›m. 
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Kemal arkadafl dedi ki, ekonomik olarak geliflen emperyalist ülkeler ye-
ni pazarlara ihtiyaç duyarlar ve paylafl›lm›fl olan pazarlardan pay isterler. 1.
emperyalist savafl öncesi durum tam böyleydi. Ulusal birli¤ini ve ekonomik
geliflmesini geç tamamlayan Almanya, h›zl› bir geliflim göstermifl, elinde bü-
yük bir sermaye birikmiflti. Ama yat›r›m yap›lacak pazarlar ‹ngiltere, Fransa
gibi emperyalist devletlerin elindeydi. Ve bunlar pazarlar›n› di¤er emperya-
listlerle paylaflmak istemiyorlard›. Öyleyse yeni pazarlara sahip olmak için
savafl kaç›n›lmazd›. Önce Avusturya-Macaristan’›n S›rbistan’a, ard›ndan da
Almanya’n›n Belçika’ya sald›rmas›yla savafl bafllad›. 

Biliyorsunuz, “‹ttifak Devletleri” diye adland›r›lan Almanya ve Avusturya-
Macaristan ‹mparatorlu¤u ve onlarla ayn› safta savafla kat›lan Osmanl› im-
paratorlu¤u bu savaflta yenildiler. Savafl ma¤lup ülkelere imzalat›lan Versa-
illes, Sevr ve di¤er anlaflmalarla sonuçland›r›ld›, yenilenlerin topraklar› pay-
lafl›ld›. 

2. paylafl›m savafl›na bakt›¤›m›zda da ayn› temel etkeni görüyoruz. I. Pay-
lafl›m Savafl›’yla sömürgeleri paylaflan emperyalistlere 1930’lar›n ortalar›na
gelindi¤inde pazarlar yetmemeye bafllad›. ‹lk savafl›n›n ma¤luplar›ndan Al-
man emperyalizmi kendisini toparlam›fl, yeniden geniflleme ihtiyac› duyu-
yordu. Japonya, ‹talya da benzer durumdayd›. Alman tekellerinin deste¤iy-
le faflizmin iktidara getirilmesiyle süreç bafllad›. 

Japonya Mançurya’y›, ard›ndan Almanya Avusturya’y› ve sonra da Çe-
koslovakya’y› iflgal etti ve II. Paylafl›m Savafl› bafllad›. (Ç›k›fl›nda yine pazar
paylafl›m› olan bu savafl, bir noktada emperyalist sistemin Sovyetler’i ve Av-
rupa ülkelerindeki ihtilalci geliflmeleri yoketme sald›r›s›na dönüflmüfl ancak
Sovyetler bu sald›r›y› püskürtmüfltür.) 

Her iki emperyalist paylafl›m savafl› da bir “bunal›m dönemi”nin tepe
noktas›na denk düfler. “Bunal›m dönemi” denilen olgu, sermaye birikiminin
afl›r› yo¤unlaflmas›, arz-talep dengesinin bozulmas› ve di¤er çeflitli ekonomik
kriz unsurlar›yla karakterize olur zaten. “Bunal›m”› çözmek için savafla bafl-
vurulur, emperyalizm ayn› zamanda sürekli bir bunal›m demek oldu¤u için,
bir bunal›m biter, baflka bir bunal›m dönemi bafllar. Emperyalizmin birinci
bunal›m dönemi, 1. emperyalist paylafl›m savafl›yla, savafl sonras› bafllayan
2. bunal›m dönemi, 2. emperyalist paylafl›m savafl›yla bitmifltir. 3. bunal›m
dönemi, 3. bir emperyalist savafla sahne olmad›, çünkü 3. bunal›m dönemi,
yukar›da açt›¤›m›z gibi, emperyalizmin entegrasyona gitti¤i bir dönemdi. 

KKeemmaall:: Emperyalistlerin entegrasyona yönelmesinin nedenlerini belirt-
mifltik. Entegrasyon süreci nas›l bir süreçtir ve nas›l geliflti, bunu da sen aç
istersen Özlem.

ÖÖzzlleemm:: Entegrasyon, kelime anlam›yla birleflme/birlefltirme demektir.
Fakat burada as›l dikkat edilmesi gereken, bu birleflmenin ““zzoorruunnlluu”” bir bir-

Hayat›n ‹çindeki Teori 493



leflme olmas›d›r. Baflka bir biçimde söylersem: entegrasyon emperyalist ül-
keler ve tekeller aras›ndaki rekabete son vermemifl, sadece yeni bir biçim
vermifltir. Pazarlar› savaflarak paylaflamad›klar›na göre, birleflerek paylafla-
caklard›. Ki birleflmelerini zorunlu k›lan bir güç vard›. 

Entegrasyon çerçevesinde neler yapt›klar›ndan da k›saca sözedeyim.
Sosyalist blok ve onun yo¤unlaflm›fl bir ifadesi olarak ulusal kurtulufl savafl-
lar› karfl›s›nda ortak bir cephe oluflturup ortak politikalar gelifltirdiler. Askeri
güçlerini birlefltirmek için NATO’yu kurdular. Daha sonra sosyalist blok kar-
fl›s›ndaki cepheyi büyütmek için baz› yeni sömürge ülkeler de bu askeri bir-
li¤e dahil edildi. 

Ekonomik alanda ise, IMF, Dünya Bankas› gibi kurulufllarla, hem kendi
içlerindeki ekonomik rekabeti bu kurumlar bünyesine tafl›d›lar, hem de bu
kurumlar arac›l›¤›yla sömürge ve yeni-sömürge ülkelerin ekonomilerini de-
netim alt›na ald›lar. Emperyalistler aras› pazar mücadelesi bir yan›yla art›k
bu kurumlar içinde sürecekti. Buralarda ekonomik, siyasi, askeri olarak güç-
lü olanlar›n sözü geçti¤inden her emperyalist ülke sömürüden daha fazla pay
almak, dünya pazar› üzerinde daha etkili olabilmek için, ekonomik, siyasi,
askeri gücünü bu kurumlara yans›tmaya çal›flacakt›. 

Keza emperyalistler aras›ndaki entegrasyonun ifadesi olarak bu merkezi
askeri ve ekonomik kurulufllar›n yan›s›ra, ikili-üçlü gruplar halinde ülkeler
düzeyinde veya bölgesel birlikler, ittifaklar da kuruldu. 

KKeemmaall:: Burada flunu da belirtmek ilginç olacakt›r. Bugün de varl›¤›n›
sürdüren bu emperyalist kurulufllar›n bir ço¤u, hemen 2. emperyalist payla-
fl›m savafl› sonras›nda gündeme gelmifltir. Bunlar›n kuruluflu s›ras›nda 2.
emperyalist paylafl›m savafl›ndaki iittttiiffaakkllaarr ve ddüüflflmmaannll››kkllaarr birden bire de-
¤iflmifltir. 

Hat›rlanaca¤› gibi, savaflta ABD, ‹ngiltere, SSCB, faflist kamp› oluflturan
Almanya, ‹talya, Japonya, ‹spanya’ya karfl› birlikteydi. Savafl sonras› iki ta-
raftaki ülkelerin, biri hariç hepsi, o birine -SSCB’ye- karfl›, birleflti.

Birbirlerinin ülkelerini yak›p y›kan, pazarlar› ele geçirmek için birbirini bo-
¤azlayan eski düflmanlar, dost olmufltu bu yeni konjonktürde. 

Bu geliflme bize entegrasyonun siyasi muhtevas›n› da göstermektedir.
Entegrasyon, emperyalizmin niteli¤inin de¤iflmesinin, emperyalistler aras›
çeliflkilerin zay›flamas›n›n sonucu de¤ildir, bir güç karfl›s›nda ortak bir güç
oluflturma ihtiyac›d›r. Evet sen devam et. 

ÖÖzzlleemm:: Bölgesel entegrasyonlar›n en eski ve en önemlilerinden birisi
Avrupa Birli¤i'dir. 2. Paylafl›m Savafl›'ndan y›pranmam›fl büyük bir güç ola-
rak ç›kan ABD emperyalizminin bu avantaj›n› kullanarak tüm dünyay› ken-
di pazar› haline getirmek istemesinin karfl›s›nda Avrupal› emperyalistler en
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baflta kendi iç pazarlar›n› korumak ve ABD ile rekabet edebilmek için AET’yi
oluflturdular. 

Bu entegrasyonun belli bir aflamas›nda, 1993'de, birlik üyesi ülkelerde
mallar›n, sermayenin, kiflilerin ve hizmetlerin “serbest dolafl›m hakk›” tan›-
narak, Avrupa tteekk bbiirr ppaazzaarr haline getirildi. Bu oluflum Avrupa emperyaliz-
mine AB arac›l›¤›yla, ABD, Japonya ve Rusya emperyalizmine karfl› “tek vü-
cut” halinde hareket etme imkan› kazand›rd›. Ancak, entegrasyonun bugü-
ne kadarki en ileri biçimini oluflturan (ki bilindi¤i gibi, AB sadece ekonomik
birli¤i de¤il, siyasi birli¤i de hedefledi¤ini aç›klayan bir birliktir) AB içinde bi-
le emperyalistler aras› k›yas›ya rekabet son bulmam›flt›r. AB, entegrasyon
sürecinde de emperyalistler aras› pazar kavgas›n›n sürdü¤ünün bir ifadesi-
dir. Biçimsel olarak Avrupa “tek pazar”a dönüfltürülmüfl gibi görünse de bu
pazar› kullanma konusunda Avrupa emperyalist tekelleri aras›nda yo¤un bir
rekabet yaflanmakta, bu kavgan›n yans›mas› olarak birlik içinde farkl› blok-
laflmalar oluflmaktad›r. 

Kendi içlerindeki çeliflkilerin çözümü çeflitli AB kurumlar› arac›l›¤›yla bel-
li kurallara ba¤lanm›fl olsa da, bu ç›plak ekonomik gücün hiç etkili oldu¤u
anlam›na gelmez. Güçlü olan emperyalistler, AB politikalar›nda da belirleyi-
ci olmaktad›r. Ki bugün AB içinde belirleyici olan üç emperyalist Almanya,
‹ngiltere ve Fransa’d›r. Pazar hakimiyeti esas olarak onlardad›r. 

MMaazzlluumm:: Neden sürekli olarak “entegrasyon sürecinde” de emperya-
listler aras› pazar kavgas›n›n sürdü¤üne vurgu yap›yoruz? Çünkü, emperya-
listlerin entegrasyona yönelmesi konusu ne zaman gündeme gelse, orada
““uullttrraa eemmppeerryyaalliizzmm”” teorileri de bir flekilde gündeme gelir. Ki bu teorinin
kökü de oldukça eskilere uzan›r. 

K›saca iddia edilen fludur; madem ki emperyalistler bu flekilde ekonomik,
askeri, siyasi birlikler oluflturuyorlar, giderek hepsi sanki tek bir ülkeymifl gi-
bi birlefleceklerdir. S›n›rlar›n kalkmaya yönelmesi, ülkeler aras›ndaki sald›r-
mazl›k paktlar›, emperyalist tekellerin “ulusal” niteliklerini kaybederek “ço-
kuluslu” ya da düpedüz “milliyetsiz” bir karakter kazanmalar› gibi olgular da
bu teorinin kan›tlar› olarak say›l›r. 

Kapitalizmi ve burjuva demokrasisini insanl›k için en iyi ekonomik ve si-
yasi sistem olarak görenler için de bu olumlu bir geliflmedir. Yani ““uullttrraa eemm--
ppeerryyaalliizzmm”” onlar için dünyaya bar›fl›n hakim olmas› anlam›na da geliyor.
Mesela flimdi Avrupa Birli¤i konusunda kimileri “ülkeler aras›ndaki tüm so-
runlar›n çözüldü¤ü, hepsinde demokrasinin gerekirse d›fl zorlamalarla ha-
kim k›l›nd›¤›, iflsizin kalmad›¤›, tüm s›n›rlar›n kalkt›¤› bir Avrupa hayal edi-
yorum” diyerek asl›nda bu ultra emperyalizmin daha lokal bir biçimini dile
getiriyorlar. 

Ultra emperyalizm teorisinin ilk savunucular›ndan biri malum ve meflhur
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dönek Kautsky’dir. Daha sonralar› k›saca “ÇUfi’lar” diye adland›r›lan çok
uluslu tekellerin öncüleri olan “uluslararas› kartellerin geliflimine bakarak,
“sermaye enternasyonalizmi bar›fl› getirecek” demeye bafllam›flt›. Ve Lenin
de ona flöyle bir cevap vermiflti:

“Bir k›s›m burjuva yazarlar›, sseerrmmaayyee eenntteerrnnaassyyoonnaalliizzaassyyoonnuunnuunn en
belirgin bir ifadesi olan uluslararas› kartellerin kapitalist rejim içinde yafla-
yan halklar aras›nda bar›fl umudu do¤urdu¤u kan›s›ndayd›lar. Teorik aç›-
dan al›n›rsa, bu görüfl tamamen saçmad›r; pratikte ise, en kötü cinsten bir
oportünizmin hiç de dürüst olmayan bir savunma biçimi ve bir bilgiçlik an-
lam›na gelmektedir." (Emperyalizm, syf. 90)

Ve flunu da ekler: “Kapitalizm içinde sürekli bar›fl›n olanakl› oldu¤u umu-
dunu uyand›rarak, dikkatleri günün keskin uzlaflmaz karfl›tl›klar›ndan ve
a¤›r sorunlar›ndan çevirip, gelecekteki düflsel bir ultra-emperyalizmin yalan
umutlar›na do¤ru yönelterek y›¤›nlar› avutmak, aldatmak; Kautsky'nin
'Marksist' teorisinde bundan baflka hiçbir fley yoktur.” (syf. 143) 

KKeemmaall:: Evet, konumuza haftaya devam edece¤iz. Sohbetimizin bu bö-
lümü aç›s›ndan sonuç olarak söylersek; emperyalist bloku, çeliflkisiz, çat›fl-
mas›z bir birlik olarak düflünmek ne kadar yanl›fl ve yan›lt›c›ysa, emperya-
listlerin kendi aralar›nda kendi sorunlar›n› çözmek için kurduklar› birliklerden
bar›fl, demokrasi beklemek ne kadar yanl›flsa, emperyalistler aras› çeliflkile-
re afl›r› anlamlar yüklemek, bu çeliflkiden do¤rudan halklar›n lehine müda-
haleler beklemek de o kadar yanl›flt›r. Varolan çeliflkiler belli konjonktürler-
de halklar›n mücadelesinin geliflmesi aç›s›ndan daha uygun ortamlar›n ç›k-
mas›na yolaçabilir. Ama kendini sadece bu çeliflkilere dayanarak vareden bir
politika veya örgütlenme, o çeliflki zay›flad›¤› an kendini yoklu¤a mahkum
etmifl demektir. K›sacas›, bu konuda da sapmalar, yanl›fllar, çeliflkileri abart-
maktan veya yok saymaktan do¤ar. Haftaya buluflmak üzere flimdilik hofl-
çakal›n.
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EEmmppeerryyaalliissttlleerriinn 
eenntteeggrraassyyoonnuu’’nnaa 
kkaarrflfl›› hhaallkkllaarr››nn 
eenntteerrnnaassyyoonnaalliizzmmii 

Sohbetimizin ilk bölümünü emperyalistle-
rin G-8 zirvesinin ard›ndan yapm›flt›k. Bu sohbetimiz de emperyalistlerin Ro-
ma’da düzenledi¤i OOrrttaaddoo¤¤uu BBaarr››flfl KKoonnffeerraannss››’n›n pefline denk geldi. Ve iki
zirve de asl›nda bize emperyalizmin ve emperyalistler aras›ndaki iliflkilerin
niteli¤ini gösteren son derece önemli veriler sunuyor. 

Bas›ndan izlemiflsinizdir; Ortado¤u Bar›fl Konferans› ad›yla düzenlenen
“bar›fl konferans›” öyle bir konferanst› ki, ortada bar›fl yap›lacak taraflar yok-
tu. Ne Filistin, ne Hizbullah, ne ‹ran ve Suriye temsil edilmiyorlard› bu top-
lant›da. Ama buna ra¤men bu toplant› medyada flu cümlelerle sunuldu:
““UUlluussllaarraarraass›› ttoopplluumm RRoommaa’’ddaa ççöözzüümm aarr››yyoorr””... ABD D›fliflleri Bakan› Rice
de toplant› sonras› yapt›¤› konuflmada “uluslararas› toplumun bu meseleyi
çözmek için bir araya gelmesinden duydu¤u memnuniyeti” dile getiriyordu. 

Evet, geçen hafta belirtmifltik, bu konu çerçevesinde de¤inmemiz gere-
ken bafll›klardan biri de ““UUlluussllaarraarraass›› ttoopplluumm”” kavram›yd›. Buna de¤inelim;
ama bugün esas olarak, “emperyalistler aras›ndaki entegrasyonun bugünkü
durumu”nu ele alaca¤›z. Sohbetimizin ilk bölümünde, a¤›rl›kl› olarak enteg-
rasyonun nas›l, hangi koflullarda gündeme geldi¤ine de¤inmifltik. Buyur Öz-
lem, sen ne anl›yorsun “uluslararas› toplum” kavram›ndan?

ÖÖzzlleemm:: Baflta flunu söyleyim, araflt›rd›¤›m, sordu¤um kadar›yla bu kav-
ram›n öyle tarihsel olarak netleflmifl bir anlam› yok. Herkes baflka bir anlam-
da kullanabiliyor. En yayg›n kullan›m› san›yorum BM’den Af Örgütü’ne, Uni-
cef’ten NATO’ya kadar “uluslararas› kurumlar” anlam›ndaki kullan›l›fl›d›r. Ki-
misi ise, uluslararas› toplum derken, halklar›, onlar›n örgütlülüklerini ve ulus-
lararas› kurumlar› birlikte kastediyoruz diyor; ki bunlar daha çok bu kavra-
m› kullanmalar›na meflruluk kazand›rmak isteyenlerdir. 

Kavram burjuvazi taraf›ndan literatüre sokulmufltur ve onlar da esas ola-
rak birinci anlamda kullanmaktad›rlar. Bu anlamda ben onu flu ba¤lamda bu
ba¤lamda kullan›yorum demek, halklar›n bilincinde emperyalizmin güdü-
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mündeki uluslararas› kurumlara iliflkin oluflan yan›lsamalar› düzeltmez, ter-
sine bu kavram kullan›ld›kça, “uluslararas› topluma” halklar›n sorunlar›n›
çözecek bir güç muamelesi yap›ld›kça, bu yan›lsama daha da pekiflir. Zaten
bu kavram esas olarak sivil toplumcu anlay›fl› benimseyenler, yeryüzündeki
her fleyin emperyalizmin icazetinde olup bitmesini kabul edenler taraf›ndan
yayg›nlaflt›r›lm›flt›r. Bence kullan›lmas› yanl›fl ve zaten gereksiz bir kavram-
d›r. 

Halklara sesleniyorsan, ad›yla san›yla halklara, hangi kurumlara sesleni-
yorsan onlara seslenirsin. Ama kavram›n kullan›l›p kullan›lmamas›n›n öte-
sinde esas önemli olan “kim oldu¤u, ne oldu¤u, niteli¤i belirsiz” bir gücün
halklar için bir çözüm mercii gibi gösterilmesidir. As›l yanl›fl buradad›r. 

Hiç kuflku yok ki, sosyalist sistemin uluslararas› kurumlar içinde belli bir
etkisinin bulundu¤u dönemde bu kurumlar yer yer belli bir anlam ve ifllev ta-
fl›maktayd›. Ama sanki hiçbir de¤ifliklik olmam›fl, sosyalist sistem y›k›lma-
m›fl, bu kurumlar hemen hemen tümüyle emperyalizmin denetimine girme-
mifl gibi, onlardan halklar›n sorunlar›n› çözmelerini istemek, halklarda böyle
beklentiler yaratmak, e¤er bir yan›lg› de¤ilse, o zaman emperyalizmin dün-
yaya nizam vermesini kabul etmektir. Ki “uluslararas› topluma” ça¤r› yapan-
lar›n neredeyse tamam›, bu anlay›fltad›rlar. 

Evet, benim bu konuda söyleyece¤im bunlar. Ben sözümü bitirmeden bir
soru sormak istiyorum. Asl›nda Kemal arkadafl›n belirtti¤i gibi, flimdi enteg-
rasyonun, yani emperyalistler aras› iliflki ve çeliflkilerin bugünkü durumunu
ele alaca¤›z, benim sorum da buna iliflkindi. Soruyu gençlikten arkadafllarla
dergi yaz›lar› üzerine sohbet ederken onlar sordular. Geçen hafta dedik ki,
özetle söylüyorum, emperyalistler, nükleer silahlar›n ulaflt›¤› seviye, ulusal
kurtulufl savafllar› ve sosyalist blokun oluflumu karfl›s›nda entegrasyona git-
mek zorunda kald›lar. Bugün sosyalist blok y›k›ld›, ulusal kurtulufl savafllar›
da mesela o zamanki gibi çok yayg›n de¤il, o koflullardan bir tek nükleer si-
lahlar meselesi geçerlili¤ini koruyor, o halde emperyalistler aç›s›ndan enteg-
rasyon eskisi kadar zorunlu de¤il mi?

MMaazzlluumm:: Soruya cevap olarak önce Hakl›y›z Kazanaca¤›z’dan bir bö-
lüm okumak istiyorum. Orada entegrasyon süreci anlat›l›rken aynen flöyle
deniyor:

“Bütün bunlara ra¤men günümüzde, emperyalizmin krizi yine de derin-
leflerek sürüyor. Bu bir yerde de kaç›n›lmaz. Çünkü, eemmppeerryyaalliizzmmiinn eenn bbüü--
yyüükk ssoorruunnuu ppaazzaarr vvee ttaalleepp yyeetteerrssiizzllii¤¤iiddiirr.. UUlluussaall kkuurrttuulluuflfl ssaavvaaflflllaarr››,, eemm--
ppeerryyaalliizzmmiinn ppaazzaarrllaarr››nn›› ddaarraallttmmaamm››flfl oollssaayydd››,, ya da, pazarlar bugünkü
haliyle sabit olarak kalsayd› bile, emperyalizm için bunal›m kaç›n›lmazd›.
Bunun nedeni, emperyalizmin elindeki muazzam sermaye birikiminin ken-
dini yeniden üretebilmesi için gereksinim duydu¤u, yeni pazar alanlar›d›r.
Yani her an sürekli bir pazar ihtiyac› söz konusuydu.” 
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Evet, al›nt›da da denildi¤i gibi, ulusal kurtulufl savafllar› olmasa da, buna-
l›m sürüyor. Bunal›m› çözmenin tek yolu, yeni pazarlar elde etmek. Ve em-
peryalistler bunun için birbiriyle savaflamazlar. Çünkü, nükleer silahlar bir
yana, emperyalizm sosyalist blok y›k›lm›fl olmas›na ra¤men, sosyalizmi bir
alternatif olarak ortadan kald›ramam›flt›r, ulusal kurtulufl savafllar›n›n yo¤un-
lu¤u azalm›fl olsa da, onlarca ülkede halen ulusal ve sosyal kurtulufl müca-
deleleri sürüyor ve bu mücadeleler flu veya bu temelde yükselme e¤ilimi
gösteriyor. Emperyalizm ne ekonomik, ne siyasi bir istikrar kazanm›fl, dün-
yay› da istedi¤i hale getirememifltir. ‹flte bu nedenlerle emperyalistler aç›s›n-
dan entegrasyon hala bir zorunluluktur. 

Bunu derken, entegrasyonun “çeliflkili bir birlik” oldu¤u, emperyalistlerin
entegrasyona gitmesine ra¤men, aralar›ndaki çeliflki ve rekabetin sürdü¤ü
unutulmamal› elbette. Zaten bugünkü tüm geliflmeler de emperyalistler aç›-
s›ndan entegrasyonun ve ayn› zamanda rekabetin sürdü¤ünü gösteriyor. 

KKeemmaall:: Evet, bunu ben somutlay›m biraz isterseniz. Bugün emperya-
lizm, mevcut konjonktürü, yaklafl›k 40 y›l boyunca sistematik ve sürekli ola-
rak pazar alanlar›n›n daralmas›yla yaflad›¤› s›k›flmay› aflma f›rsat› olarak de-
¤erlendirmeye çal›fl›yor. Öyle ya, 2. paylafl›m savafl›ndan itibaren 70’li y›lla-
r›n sonuna kadar sürekli olarak pazar kaybetmifl emperyalizm. 

Ancak 1990’lar›n bafllar›ndan itibaren yüzy›ld›r ilk defa pazar alanlar›n›
geniflletme imkan› buldular. Sosyalizmin y›k›ld›¤› ülkeler, onlar için yeni bi-
rer pazard› flimdi. 

Bu anlamda da, dün, emperyalist cephenin birli¤ini sa¤layan ulusal kur-
tulufl savafllar› ve sosyalist sisteme karfl› olmakken, bugün, bu ülkeleri pa-
zar haline getirmek için birleflmifllerdir. Bu emperyalist birlik, 1990-91 Kör-
fez savafl›nda askeri olarak kendini ortaya koymufltur. O dönem Körfeze ya-
p›lan askeri y›¤›nak, tarihin en büyük askeri y›¤›naklar›ndan biriydi ve için-
de tüm emperyalistler yer al›yordu. 

Peki ayn› güçler, 2002’deki Irak sald›r›s›nda niye ayn› birli¤i sürdüreme-
diler? Sorun yine pazar›n paylafl›m› sorunuydu. Taktik bir ayr›l›kt› emperya-
listlerinki. ABD emperyalizmi kazand›¤› güç ve sahip oldu¤u askeri meka-
nizmaya yaslanarak, pazardan di¤er emperyalistlere fazla pay vermeme
fleklinde bir politika gelifltirdi. Bafl›n› Almanya’n›n ve Fransa’n›n çekti¤i Av-
rupa emperyalistleri, iflgale do¤rudan kat›lmayarak pazar kavgas›n› bu fle-
kilde sürdürdüler. Ama iflgalin hemen ard›ndan Avrupa emperyalist tekelle-
ri de çeflitli biçimlerde Afganistan ve Irak pazar›na hücum etmekten geri kal-
mad›lar. 

Nitekim iflgalden sonra, Avrupa emperyalizminin muhalefeti dikkat çeki-
ci flekilde zay›flad› ve giderek böyle bir tav›r tümüyle gündemden kalkt›. Ya-
ni, sonuçtan da aç›¤a ç›km›flt›r ki, Avrupa emperyalizminin Irak’›n iflgaline
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karfl› ç›k›fl›n›n nedeni, baz›lar›n›n sand›¤› veya sundu¤u gibi, insan haklar›,
uluslararas› hukuka sayg›s›, katliamlara karfl› olmas› ve benzeri de¤il, do¤-
rudan pazar kavgas›d›r. 

Tüm eski sosyalist ülkeler, emperyalistler için potansiyel pazar alanlar›d›r
ve emperyalistler çok k›sa sürede bu alanlara hücum ettiler, paylaflabildik-
leri kadar paylaflt›lar. Ama paylafl›m henüz tamamlanmam›flt›r. Mesela bu-
gün baz› eski SSCB ülkelerine bak›n; bir bak›yorsunuz, bilmem ne devrimiy-
le bir iktidar geliyor, aradan alt› ay geçiyor iktidar el de¤ifltiriyor; bir iktidar
Rusya yanl›s›, biri ABD yanl›s›... Baflka bir ülkede bu AB yanl›s› da olabili-
yor. ‹ktidarlar›n nitelikleri emperyalist cephe içindeki tercihleriyle tan›mlan›-
yor. Bu iktidar de¤ifliklikleri, “portakal” bilmem ne devrimleri, asl›nda em-
peryalistler aras›nda bu pazarlar› ele geçirmek için k›ran k›rana bir savafl›n
sürdü¤ünü gösteriyor. Keza, Rusya sermaye birikimi yo¤unlaflt›¤› ölçüde,
daha do¤rudan bir taraf olarak pazar kavgas›na dahil olmaktad›r. 

Fakat hala bu pazar alanlar›n›n d›fl›nda kalan ülkeler de söz konusudur.
Emperyalizmin “fler ekseni, teröre destek veren ülkeler” diye ilan etti¤i tüm
ülkeler k›smen veya tamamen bu durumdad›r. Latin Amerika’daki geliflme-
ler de emperyalizmin pazar alanlar›n› flu veya bu ölçüde daraltmaktad›r. 

Keza bunlar›n varl›¤›, emperyalizme boyun e¤mifl öteki ülkelerin de pa-
zarlar›n› emperyalizme tam olarak açmamalar›na yol açmakta, baflka deyifl-
le di¤er ülke ve halklara cesaret vermektedir. Dolay›s›yla, emperyalizmin
pazar alan› ihtiyac› bitmedi¤i ve hiç bitmeyece¤i gibi, emperyalizm ekono-
mik ve siyasi denetimi d›fl›ndaki ülkeleri kendi pazar› haline getirmek için
sald›r›lar›na da devam edecektir. 

MMaazzlluumm:: Emperyalizmin kazand›¤› bu genifl yeni pazar alanlar›na ra¤-
men müthifl pazar alan›na ihtiyac› var hala. Ve bu ihtiyaç hepsi için geçerli
oldu¤undan, müthifl bir de rekabet sürüyor aralar›nda. Buna ra¤men arala-
r›nda savafl olmuyorsa, bu da bize gösteriyor ki, aralar›ndaki entegrasyon
hükmünü sürdürüyor. 

Bak›n flimdi, kapitalizmin baflkenti bir zamanlar Londra’yd›. Sonra eflitsiz
geliflim yasas› iflledi, ABD sermayesi h›zla büyüdü, pazarlara el att› ve so-
nuçta kapitalizmin baflkenti Newyork’a tafl›nd›. Ortado¤u’daki, Afrika’daki
sömürgeler el de¤ifltirdi. Ama savafl hiç bitmiyor. Avrupa emperyalizminin
bir dönem “ABD’nin arka bahçesi” olarak görülen Latin Amerika pazar›na el
atmas› karfl›s›nda, ABD de, Avrupa emperyalizminin Kuzey Afrika ve Orta-
do¤u pazarlar›na el atarak cevap vermiflti. 

1970’li y›llarda Avrupa ve Japon emperyalizmi belli sektörlerde ABD em-
peryalizmini k›smen geriletmiflti. Bugün ABD’yi zorlayan baflka ülkeler de
var. 

Keza bugün emperyalist krizin en boyutlu yafland›¤› ülke yine Ameri-
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ka’d›r. Dünyan›n en güçlü ülkesi ABD, ayn› zamanda mesela d›fl ticaret aç›k-
lar›, borçlar› en fazla olan ülkelerden de biridir. Krizi belli seviyelerde tutabil-
mesinin tek yolu ise, yeni yazarlar elde etmek, mevcut pazarlar› derinlefltir-
mektir. Hali haz›rdaki sald›rganl›¤›n›n alt›nda yatan ekonomik neden de bu-
dur zaten. 

Emperyalistler aras› çeliflkiler derinlefltikçe, güçler dengesi de¤ifltikçe, ya
emperyalistlerin ortak entegrasyon kurumlar›ndaki etkinlik oranlar› de¤iflir,
ya da kimi kurumlar da¤›t›l›r, kapat›l›r, ifllemez hale gelir, yerlerine yeni ilifl-
kilere uygun kurumlar oluflur. 

Mesela ABD’nin bugün mevcut güç dengesi içinde, özellikle askeri gücü-
nü öne ç›kararak BM’de yeni düzenlemeler yap›lmas›n› istemesi, ayn› fleyin
IMF ve Dünya Bankas›’nda, GATT gibi emperyalistler aras› anlaflmalarda da
söz konusu olmas›, buna karfl›l›k Avrupa emperyalizminin Uluslararas› Ceza
Mahkemesi gibi kurumlarla ABD’yi s›n›rlamaya çal›flmas›, hep bu rekabetin
çeflitli alanlar›ndaki yans›malar›d›r. 

ÖÖzzlleemm:: Bütün bu anlatt›klar›n›z›n yan›nda çok garip olan san›r›m flu;
garip olan emperyalistler ülkeleri kendi pazarlar› haline getirmek, pazarlar›
durumundaki ülkelerde sömürü ve talan imtiyazlar›n› daha da gelifltirmek
(yani pazar› derinlefltirmek) için bu kavgalar› verirken, kimilerinin hala bu
kavgalar› “demokrasi, insan haklar›” ad›na yap›lm›fl kavgalar gibi görmesi
veya göstermesidir. 

Bir ö¤retim üyesinin üniversite ö¤rencileriyle yapt›¤› bir söylefli vard›,
Bask›n Oran’›n. Gazetedeki köflesinde yazm›flt›. fiöyle diyordu ö¤rencilere:
“Emperyalizmin dört klasik ihtiyaçtan olufltu¤unu biliriz: Hammadde ihra-
c›, pazar aray›fl›, sermaye ihrac›, nüfus ihrac›. Ama, bunlar› ancak askerî ifl-
gal yoluyla çözmeye kalk›fl›rsan›z emperyalizm oluflur.” 

Tabii bu söyledi¤inin bir bilimselli¤i yok. Ama zaten de onun bilimsellik
de¤il, Avrupa’n›n emperyalist olmad›¤›n› kan›tlama derdi var. Yukar›daki
sözlerden sonra, AB’nin emperyalist olmad›¤›n› söyleyip, “ABD emperyaliz-
minin ancak AABB’’yyllee ddeennggeelleenneebbiilleeccee¤¤iinnii”” iddia ediyor. 

Bu arada ö¤rencilere “siz ABD tekelini neyle dengelemeyi öneriyorsu-
nuz?” diye sormufl ve ö¤rencilerden de ““RRuussyyaa,, AAvvrraassyyaa sseesslleerrii”” gelmifl...
Bu sesler üzerine ö¤rencilere çok bilmiflcesine “Tabii, AB'yi emperyalist sa-
yarsan›z, böyle ç›kmazlara saplan›rs›n›z.” cevab›n› vermifl. 

Tabii flu da ilginç; “Avrasya Avrasya” diye ba¤›ran ö¤rencilerle Bask›n
Oran, farkl› noktalardan hareket ediyor ama ayn› yanl›fl›n içine düflüyorlar.
Çünkü ne AB’yi emperyalist saymamak, ne de Avrasya’ya ABD karfl›s›nda
halklar cephesinden bir güç rolü yüklemek, hiçbir açmaz› çözmüyor asl›nda.
Tam tersine açmaz› derinlefltiriyor. 

fiimdi geçen hafta sözünü etti¤imiz G-8 zirvesinin ‹srail sald›r›s› karfl›s›n-
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daki tavr›, bu iki kesime de aç›k bir cevap oluflturuyor. 

MMaazzlluumm:: Evet, güzel bir örnekti. Emperyalistler bir bak›ma böyle teori-
ler yapanlara siz bunlarla u¤rafla durun biz iflimize bak›yoruz diyorlar. Baflka
bir deyiflle, emperyalizm -tüm emperyalistler- her vesileyle de¤iflmedikleri-
ni, “demokratik emperyalizm” gibi safsatalar›n ancak insanlar›n kendilerini
ya da kitleleri kand›rmak, oyalamak için üretti¤i teoriler oldu¤unu gösteri-
yorlar ama görmek istemeyen görmemeye devam ediyor iflte. 

KKeemmaall:: Geçen hafta Lenin’den bir söz aktarm›flt›k. Diyordu ki Lenin,
“kapitalistler dünyay›, 'mevcut sermayeleri', 'güçleri' oran›nda paylafl›yor-
lar, çünkü kapitalizmin ve meta üretimi sisteminin var oldu¤u bir ortamda,
daha baflka bir paylaflma biçimi söz konusu olamaz."

O halde hangi uluslararas› kurulufl, hangi uluslararas› anlaflma söz konu-
su olursa olsun, orada da bu kural geçerlidir. Durum buyken, temel olarak
emperyalistler aras› pazar rekabetinde güç olabilmek için kurulan AB gibi
bir birli¤e veya baflka uluslararas› kurumlara demokrasi aç›s›ndan bir mis-
yon yüklemeye kalk›flmak, emperyalizmin do¤as›na ayk›r› zaten. 

Sömürgeler yoksa, emperyalizm de yoktur. Emperyalizmin var olufl ko-
flulu sömürgeleridir. Yani pazarlard›r. Sömürgesiz-pazars›z emperyalizm dü-
flünülemez. Kapitalizmin varl›¤›n›n devam›, do¤as› gere¤i, sömürüyü, azami
kar dürtüsünü, militarizmi ve sömürgecili¤i kaç›n›lmaz olarak ba¤r›nda tafl›r.
Bunlar›n ortadan kalkmas› ancak bir sistem olarak emperyalizmin yok ol-
mas›na ba¤l›d›r.

MMaazzlluumm:: Entegrasyon, çok çeflitli zamanlarda solda çeflitli sapmalar›n
kayna¤› olmufltur. Bu tür sapmalar›n ta 1900’lerin bafl›na, Kautsky’e kadar
uzand›¤›n› söylemifltik sohbetimizin ilk bölümünde, Yak›n zamanda bunun
teorilefltirilmifl çarp›c› örneklerinden biri de Gorbaçov’un teorileriydi. Onu da
hat›rlamakta yarar var. 

Gorbaçov ""AAttllaannttiikk''ddeenn UUrraallllaarr''aa tteekk bbiirr AAvvrruuppaa’’yy››”” savunuyordu. Buna
da ‘AAvvrruuppaa EEvvii’ ad›n› vermiflti. Yani sosyalist SSCB’nin de içinde olaca¤›
ekonomik-siyasi-sosyal olarak bütünleflmifl bir AAvvrruuppaa EEvvii öneriyordu. Ka-
pitalist ve sosyalist ülkeler nas›l bir araya gelecek diye sorulur tabii de¤il mi
bu durumda. Gorbaçov da tabii bu sorunun gelece¤ini bildi¤i için bunun da
teorisini yap›yor ve ““eemmppeerryyaalliizzmmiinn tteemmeelllleerriinnii ddee¤¤iiflflttiirrmmeekk””ten ve bir
ad›m daha ileri giderek yine Kautsky’lerden al›nma ““ssoossyyaalliizzmmiinn kkaappiittaa--
lliizzmmllee bbaarr››flflçç›› eenntteeggrraassyyoonnuu””nu savunuyordu. 

O da ABD ve Avrupa aras›ndaki çeliflkilere abart›l› bir anlam yüklüyordu.
Bafltan beri dedi¤imiz gibi, emperyalizmin gerek ba¤r›nda tafl›d›¤› çeliflkile-
rin, gerekse de birbirleriyle girdikleri iliflkilerin yanl›fl tahlil edilmesi, hemen
her dönem emperyalizme iliflkin yanl›fl teori ve politikalar›n da kayna¤› ol-
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mufltur. 

“Gorbaçov’un teorileri –demifltik daha o zaman– emperyalizmin ömrünü
uzatacak önerme ve çözümlerle doludur.” Emperyalizm karfl›s›nda uzlaflma
teorilerinin savunulmas›, reformist anlay›fllarla politika yap›lmas› onu geri-
letmeyecek, tersine yaflam›n› uzatacakt›r.”

Nitekim de öyle oldu. 

Bugün demokrasi ad›na, sol ad›na Avrupa Birli¤i’ne girme politikalar›na
iliflkin, keza “eme¤in avrupas›” teorisine iliflkin söylenecekler de ayn›d›r. Bu
anlay›fllar, emperyalizmi geriletmez, tersine güçlendirir. Bu teoriler, Avru-
pa’n›n ABD’ye rekabetinde olsa olsa Avrupa’ya güç verir. Ama bu rekabet-
ten halklar lehine belirleyici bir sonuç, onlar›n emperyalist karakterlerini de-
¤ifltiren sonuçlar ç›kmaz. 

ÖÖzzlleemm:: Zaman zaman Amerikan imparatorlu¤u’ndan sözediyoruz, en-
tegrasyon aç›s›ndan böyle bir imparatorluk ne kadar mümkün veya nereye
oturuyor? 

KKeemmaall:: fiuras› aç›k; Amerikan emperyalizminin bugün emperyalist
dünya içindeki konumu, bir çok aç›dan belirleyici bir nitelik tafl›maktad›r.
Emperyalist cephenin karargah›d›r bir bak›ma. Ama ayn› zamanda bu cep-
henin jandarmas›d›r. Di¤er emperyalistler, ABD olmaks›z›n dünya çap›nda
ç›karlar›n› savunabilecek askeri güce sahip de¤illerdir. Balkanlara yönelik
operasyonda bu çok aç›k görülmüfltür. 

2. emperyalist paylafl›m savafl› sonucunda ortaya ç›kan durum, giderek
pekiflmifl ve bugünkü noktaya gelinmifltir. 

Mahir Çayan daha 1960’lar›n sonunda emperyalist cepheyi flöyle tahlil
etmekteydi. 

“Amerikan emperyalizmi, II. yeniden paylafl›m savafl›ndan en az y›pran-
m›fl ve en çok kârlar sa¤lam›fl emperyalist ülke olarak ç›kt›. Geçmifl dönem-
lerle k›yaslanmayacak seviyede yapt›¤› sermaye ihraç ve transferleri ile öte-
ki emperyalist-kapitalist ülke ekonomilerini hegemonyas› alt›na ald›. Halk
savafllar›na ve de sosyalist bloka karfl›, eemmppeerryyaalliisstt bbllookkuunn jjaannddaarrmmaall››¤¤››--
nn›› üstlendi. Dünya kapitalist blokunun, bu dönemde, AAmmeerriikkaann ‹‹mmppaarraattoorr--
lluu¤¤uunnaa dönüfltü¤ünü söylemek herhalde yanl›fl olmayacakt›r.” (Bütün Yaz›-
lar, syf. 380)

O günden bu yana, zaman zaman ABD’nin, bazen de di¤er emperyalist-
lerin ekonomide, siyasette taktik olarak güç kazand›klar› dönemler oldu.
Ama bu tablo esas olarak de¤iflmedi. Entegrasyon, emperyalistler aras›nda-
ki eflitsiz geliflme durumunu ortadan kald›rmad›¤› için, emperyalist ittifakta
her zaman bir veya bir kaç ülkenin belirleyicili¤i olacakt›r. Esas›nda ABD’nin
2002’de gelifltirdi¤i ““UUlluussaall GGüüvveennlliikk SSttrraatteejjiissii””, bu konumunu resmilefltir-
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meye ve pekifltirmeye yönelik at›lm›fl bir ad›md›r. 

Bu stratejide emperyalistler aras› çeliflkilerin devam etti¤i ve Amerikan
emperyalizminin onlar› da “savafl”la tehdit etti¤i görülmekteydi. fiöyle deni-
yordu hat›rlarsan›z:

“Kuvvetlerimiz; AABBDD’’nniinn ggüüccüünnüü aaflflmmaayy›› veya oonnaa eeflfliitt bbiirr ggüüccee sahip
olmay› umarak askeri geliflim stratejisi izleyen potansiyel rakipleri bu çaba-
dan vazgeçirecek kadar güçlü olacakt›r.”

“Herhangi bir yabanc› gücün, ABD’nin on y›ldan bu yana di¤er devletler
karfl›s›nda açt›¤› bbüüyyüükk aarraayy›› kkaappaattmmaass››nnaa izin verilmeyecektir.”

Resmi olarak aç›klanan bu strateji belgesindeki bu cümlelerin hedefi hiç
kuflkusuz emperyalistler ve özellikle de ekonomik, askeri, siyasi gücünü ar-
t›rmakta olan Almanya, Rusya, Çin gibi ülkelerdir. Bu belge, tüm dünya
halklar›na karfl› bir tehdit ve gözda¤› oldu¤u kadar, di¤er emperyalistlere de
bir tehdit ve gözda¤› içeriyor ve bu yan›yla da emperyalistler aras› savafl›n
sürdü¤ünü belgeliyor. 

Ayn› belgede, gerekti¤inde “zor” kullan›laca¤›, “askeri güce” baflvurula-
ca¤› aç›kça söylenirken, bunun yan›s›ra flöyle bir madde vard›: “Bu muhare-
be; diplomasi, ekonomik yard›m, IMF ve Dünya Bankas› gibi araçlar eliyle
yürütülecektir.”

Bu kurum ve olgular›n hem halklar› teslim alma, hem di¤er emperyalist-
leri etkisizlefltirme arac› oldu¤u bundan daha aç›k nas›l ifade edilebilir? 

MMaazzlluumm:: Eflitsiz geliflme yasas›, hükmünü sürdürüyor elbette. Kapita-
list sistem, geliflme farklar›na dayanan bir sistemdir. Tek tek kapitalistler, fir-
malar ve ülkeler aras›nda eflitsizlik hep sürer. Kapitalist sistemde, bir kapita-
listin, flirketin veya ülkenin geliflmesi demek, baflka bir kapitalistin, flirketin,
ülkenin geliflmemesiyle mümkündür. Yani kapitalizmde birileri ggeerriilleemmeemmiiflfl--
ssee,, baflka birilerinin ggeelliiflflmmiiflfl olmas›ndan da sözedilemez. Bu anlamda da
emperyalistler aras› kavga k›yas›ya sürecektir. Emperyalizmin art›k karfl›-
s›ndaki rakipten kurtulmufl olarak “birleflti¤i”nden hareket eden “tek kutup-
lu dünya” teorileri, bu iliflki ve çeliflkileri görememekten ve emperyalizmin
do¤as›n› reddetmekten kaynaklan›yor. Burada bu anlamda flunu da belirte-
lim. 

“Tek kutuplu dünya” bir safsatad›r. Günümüz dünyas› yine iki kutupludur.
Kutuplardan birinde emperyalizm, di¤erinde ise, sosyalist, ilerici ülkeler,
devrimci ilerici tüm güçler, dünyan›n ezilen ve sömürülen halklar› ile emper-
yalist ülkelerin emekçi y›¤›nlar› vard›r. 

Emperyalistler, sadece halklar karfl›s›nda tek vücut hareket edebilirler.
Bunun d›fl›nda, hiçbir konuda emperyalistler böyle bir ittifak yapamazlar.
Aralar›ndaki tüm çeliflkilerini çözmüfl bir birlik oluflturamazlar. Bu emperya-
lizmin do¤as›na da, eflitsiz geliflim yasas›na da, kapitalizmin tüm di¤er yasa-
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lar›na da ayk›r›d›r . 

fiunu da belirtmek gerekir ki, emperyalizmin bugünkü aç›k iflgalleri veya
çok geliflmifl silahlara sahip olmas›, kapitalist sermaye dolafl›m›n›n zaaflar›-
n› yok edemez. Edemeyece¤i için de pazar alan›ndaki her daralma, emper-
yalist krizin, bir öncekinden daha a¤›r bir flekilde yaflanmas›na neden ola-
cakt›r. 

Emperyalizmin devasa gücü, zorbal›¤›, aç›k iflgalleri karfl›s›nda, kimileri-
nin beyinleri ezilmifltir; ama bu gerçekler de¤iflmiyor; geçmiflte devrimci li-
teratürde çok kullan›lan bir söz vard›: eekkoonnoommiinniinn mmiilliittaarriissttlleeflflmmeessiinnee kkooflfluutt
oollaarraakk,, ssttrraatteejjiikk ppllaannddaa ççöökkeenn eemmppeerryyaalliizzmm,, ttaakkttiikk ppllaannddaa ggüüccüünnüü vvee ssaall--
dd››rrggaannll››¤¤››nn›› aarrtttt››rr››rr.. Bugünkü sald›rganl›¤›n›n art›fl›nda da ayn› “stratejik çö-
küflün” izleri vard›r. 

ABD ekonomisi üzerine, bizzat burjuva ekonomistleri taraf›ndan yap›lan
analizlerde dahi bu çöküflün ipuçlar›n› görmek mümkündür. Önümüzdeki
20-30 y›l içinde ABD’nin dünya pazarlar›ndaki bugünkü egemenli¤ini kay-
bedece¤ine dair öngörüler de ayn› çürük temeli gösteriyor. 

Emperyalist sistem, sosyalist sistemin y›k›lmas›, yeni pazar alanlar› orta-
ya ç›kmas›, baz› güçlerin emperyalistleflmesiyle birlikte “taze kan” kazan-
m›flt›r. Ama bu taze kan, emperyalist sisteme geçici olarak kazand›rd›¤› can-
l›l›¤›n yan›s›ra, sistem içindeki çeliflkileri da art›rmaktad›r, bu çeliflkilerin ise
giderek keskinleflmesi kaç›n›lmazd›r. 

KKeemmaall:: Evet, sohbetimizi burada noktalayal›m. Ne diyor Lenin; “Kapi-
talistler ve devletler aras›ndaki geçici anlaflmalar elbette mümkündür. Ne
üzerine anlafl›l›r? Sadece sosyalizmin nas›l ezilece¤i, soyulan sömürgelerin
ortaklafla nas›l muhafaza edilece¤i üzerine...” Emperyalistlerin bugünkü an-
laflmalar›n›n temeli de ayn›d›r. Ve halklar bunun karfl›s›na enternasyonalizm
temelinde ç›kmak durumundad›r. K›sacas›, eenntteeggrraassyyoonnuunn kkaarrflfl››ss››nnaa eenntteerr--
nnaassyyoonnaalliizzmm!! Sevgili okurlar›m›z, bir sonraki sohbetimizde buluflmak üzere
flimdilik hoflçakal›n. 
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BBaaflflkkaa ggüüççlleerree bbeell 
bbaa¤¤llaammaakk,, iillkkeelleerr 
yyeerriinnee pprraaggmmaattiizzmmee
ssaarr››llmmaakk 
SS‹‹YYAASS‹‹ ‹‹RRAADDEESS‹‹NN‹‹ 
KKAAYYBBEETTMMEEKKTT‹‹RR!!

Sevgili okurlar›m›z, merhaba. Bu haftaki sohbetimizde, sol içi iliflkileri ele
alaca¤›z. Bu iliflkilerin ideolojik, politik kaynaklar›na uzan›p, olumsuzluklar›n
nedenlerini göstermeye çal›flaca¤›z. 

Hemen her haftaki sohbetimizde, o konuyu tespit ediflimizin güncel nede-
nini belirtiyoruz. Bu konu için çok özel bir neden belirtmek gerekmez de¤il
mi? Sol içi iliflkilerin, mesela birlik ve ittifaklar›n y›llard›r ne durumda oldu-
¤una, mesela, sol içi fliddet karfl›s›ndaki tutars›z, pragmatik tav›rlara bak›ld›-
¤›nda, ideolojilerin bile nas›l bir tak›m ittifaklara kurban edildi¤ine bak›ld›¤›n-
da, bu konunun hep gündemdeki bir sorun olmaya devam etti¤i görülür. 

““KKeennddii iiddeeoolloojjiissiinnee ggüüvveennssiizzlliikk””,, ““bbaaflflkkaa ggüüççlleerree bbeell bbaa¤¤llaammaakk”” gibi
tan›mlar s›k s›k kullan›l›r ama bunun pratikteki tezahürleri pek görülmez.
Çünkü prati¤e bak›ld›¤›nda, her siyaset, b›rak›n ideolojisine güvensizli¤i, “en
do¤ru benim” havas›ndad›r, keza “baflka güçlere bel ba¤lamak” konusunda
da, güçsüzlü¤ünü gizlemek için abart›l› “en keskin, en güçlü” havalardad›r
herkes. Dergilerine bakarsan›z, falan bölgede, falan fabrikada kitleler onlara
hücum ediyordur... Tabii ayinesi ifltir kiflinin, lafa bak›lmaz. O keskinliklerin,
üstten konuflmalar›n ard›ndan bir bakars›n›z ki, flu veya bu konuda s›rt›n› bir
yere yaslamaya çal›fl›yor, bir bakars›n›z ki, küçük hesaplar içinde teoriyi de,
ilkeleri de unutmufl. Bu anlamda, söylemler ne kadar farkl› olsa da, ideolo-
jisine güvensizlik ve bunun kaç›n›lmaz sonucu olan baflka güçlere bel ba¤-
lamak, solun bir çok kesiminde geçerli bir anlay›flt›r. Evet, iflte bunlar› ve
bunlar›n pratikteki yans›malar›n› ele alaca¤›z. 

Mevcut durumun s›n›fsal nedeninden bafllayal›m sorunu ele almaya. Bu-
yur Mazlum arkadafl. 

MMaazzlluumm:: Türkiye solunda çeflitli ittifaklar›n flekillenifline, sol içi sorun-
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lar karfl›s›nda al›nan tav›rlara bak›ld›¤›nda, hiç kimse bunlar›n bir ço¤unun
ilkeli, kurall›, proletaryan›n s›n›f tavr›na uygun oldu¤unu iddia edemez. Ter-
sine bu politika ve tav›rlara, devrimin genel ç›karlar›ndan, ilkelerden daha
farkl› kayg›lar ve hesaplar yön vermektedir. 

Bunun en önemli nedenlerinden biri, solun politik ve kültürel anlamda bü-
yük ölçüde küçük-burjuva bir s›n›fsal temele sahip olmas›d›r. S›n›flar›n ana-
lizini yaparken herkesin küçük-burjuvazi için söyleyecekleri flunlard›r: KKüü--
ççüükk bbuurrjjuuvvaazzii ggüüccee ttaappaarr.. ‹‹lliiflflkkii vvee iittttiiffaakkllaarr››nnddaa iillkkeessiizz vvee kkaayyppaakktt››rr.. ‹‹ddeeoolloo--
jjiikk oollaarraakk kkeennddiinnee ggüüvveennssiizzddiirr.. KKeennddii dd››flfl››nnddaakkii ggüüççlleerree bbeell bbaa¤¤llaarr.. Bunlar›
kimse kendine yak›flt›rmasa da, bu solun nesnel gerçe¤ini de¤ifltirmiyor. 

Bu özellikler, soldaki güç ve ittifak iliflkilerini de belirlemektedir. Belirtildi-
¤i gibi, küçük-burjuvazi ideolojik anlamda kendine güvensizdir. SSuubbjjeekkttii--
vviizzmm,, hheessaappçç››ll››kk,, pprraaggmmaattiizzmm de ço¤u zaman bundan türer. Yine bunun so-
nucunda reformizm düzene, daha soldakiler de reformizme meyletmeye e¤i-
limli durur. 

Solun s›n›f temeline tam olarak oturmam›fl olmas›, ittifak politikalar›nda-
ki belirsizlik ve yalpalamalar›n, siyasi hareketleri bir uçtan öteki uca savuran
görüfl de¤iflikliklerinin, k›sacas›, tabiri caizse mevcut kkaayyggaann zzeemmiinniinn de en
önemli nedenlerinden biridir. 

Türkiye solunda 1980’den itibaren büyük savrulmalar ve geriye dönüfller
yafland›. 12 Eylül cuntas› ve sosyalist sistemin y›k›lmas›, bu savrulmalar›n
iki ana kayna¤› olmufltur. Peki bu süreç sona erdi mi? Baflka deyiflle solda
““ttaaflflllaarr yyeerriinnee oottuurrdduu”” mu?.. 

Öyle olmad›¤›n› görüyoruz. 

1999’da Devrimci Sol dergisinde yay›nlanan bir yaz›da mevcut savrulma-
lar›n devam etti¤ine iflaret edilerek flöyle denilmekteydi.

“Önceki rüzgarlarda k›smen ayakta kalabilenlerin, veya kendini daha
sonra az çok toparlayabilenlerin, bu defa farkl› savrulmalar yaflad›¤› görülü-
yor. Emperyalist çözüm, bar›fl politikalar›, kimilerini önüne katm›fl götürü-
yor. ... Bir bak›yorsunuz ki, birbirinden oldukça farkl› fleyler savunan
ÖDP’si, PKK’si, S‹P’i, MLKP’si, EMEP’i... (hala farkl› gerekçelerini söylemde
koruyor gibi görünseler de) ayn› bar›fl eylemlerinde, ayn› taleplerde bulufla-
biliyorlar. Bu ve benzeri bileflimlere bak›ld›¤›nda hangileri sa¤a, hangileri so-
la savrulmufl, birbirine kar›flt›rmak da mümkün...”

Bu tablonun tasvir edilmesinden bu yana, 7 y›l geçmifl. Ama, tek tek ba-
z› siyasi hareketlerin konumlar›nda de¤ifliklikler olsa da, tablonun ve dolay›-
s›yla iliflkilerdeki, ittifaklardaki istikrars›zl›¤›n halâ geçerli oldu¤unu görmek
zor de¤ildir. 

KKeemmaall:: Ben isterseniz Mazlum arkadafl›n dedi¤i gibi tafllar›n yerine
oturmad›¤›n›n k›sa bir resmini çizmeye çal›flay›m. 
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Daha önce de çeflitli vesilelerle vurgulam›fl oldu¤umuz gibi, solda ideolo-
jik mücadele çok geri düzeydedir; ön plana ç›kan, stratejiler de¤il, ggüünnüü bbiirr--
lliikk politikalard›r. Stratejilerin kurban edildi¤i ““ttaakkttiikklleerr””dir. ‹lkelerin, ideoloji-
nin yerini pragmatik politikalar alm›flt›r. Bu da ortaya iflte flu durumu ç›kar›-
yor... BBiirr ssiiyyaassii hhaarreekkeett hem “ben silahl› mücadele verece¤im” diye ortaya
ç›k›yor, hem de ayn› zamanda Kürt sorununda “ateflkes” ça¤r›s› yapabiliyor,
bbiirr ssiiyyaassii hhaarreekkeett,, hem “sosyalizmi öne ç›karmal›y›z” diyor, hem ayn› za-
manda burjuvazinin çeflitli kesimleriyle ittifak peflinde kofluyor, bbiirr ssiiyyaassii hhaa--
rreekkeett burjuvazinin Stalin’e ve sosyalizme yöneltti¤i sald›r›lar›n karfl›s›na bir
“komünist” olarak ç›karken, ülkemizde Stalin’e, Lenin’e ideolojik sald›r›n›n
bafl›n› çekenlerle ittifak içinde olup, sald›r› ondan geldi¤inde sesini ç›karma-
yabiliyor, bbiirr ssiiyyaassii hhaarreekkeett kendine “en komünist”, “en direniflçi” payesini
veriyor ve ülkemiz tarihinin en büyük direnifllerinden birine karfl› düflman ke-
silebiliyor, bbiirr ssiiyyaassii hhaarreekkeett sosyalizmi savunma ad›na, daha önce içinde
bulundu¤u partiden ayr›l›yor, ama sonra gidip düzen içileflmeyi temel politi-
ka haline getirmifl bir baflka güce yedekleniyor, bbiirr ssiiyyaassii hhaarreekkeett “komü-
nist” ad›n› öne ç›karmak, meflrulaflt›rmak amac›yla yola ç›k›p, sonra yola ol-
dukça geri bir “yurtseverlik-laiklik” ekseninde devam edebiliyor, bbiirr ssiiyyaassii
hhaarreekkeett,, Çayanlar›n yolundan yürümekten bahsediyor, ama bir düzen örgüt-
lenmesinden öte bir durumda de¤il... 

Ülkemizde politikay› az çok izleyenler için yukar›da sözü edilen ““bbiirr ssiiyyaa--
ssii hhaarreekkeett””lleerrii teflhis etmek çok zor de¤ildir. Ki bu tür paradokslar› bünye-
sinde tafl›yan “bir siyasi hareket” örneklerini daha da ço¤altmak mümkün-
dür. Fakat amac›m›z tek tek flu veya bu siyasi hareketin durumunu ele al-
maktan çok solun genel bir panoramas›n› çizmektir. Ve yukar›daki panora-
ma, solun nas›l kk››ssaa vvaaddeellii bbeekklleennttii vvee hheessaappllaarraa,, pprraaggmmaattiikk ttaakkttiikklleerree eenn--
ddeekksslleennmmiiflfl oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan çarp›c›d›r. S›n›flar mücadelesin-
de, devrimci bir hareketin politikalar› “taktik esneklikler” içerebilir elbette,
ama yukar›da s›ralad›¤›m›z örneklerin, Marksist-Leninist anlamda, mesela
Stalin’in strateji ve taktikler bahsinde sözünü etti¤i esnekliklerle bir ilgisi ol-
masa gerek.

Devrim ve reformizm saflaflmas›nda nerede olaca¤›na henüz karar ver-
memifl siyasi hareketlerden, bunlardan birini tercih etmifl gibi görünen ama
prati¤iyle bu tercihinin tam tersi manzaralar çizenlere kadar solda hala bir
““yyeerriinnee oottuurrmmaamm››flflll››kk”” vard›r. 

Türkiye solunda böyle bir tablonun varolmas›na ra¤men, buna denk dü-
flecek bir ideolojik mücadele var m›? 

MMaazzlluumm:: Yok tabii ki. Çünkü, politikalar›na, ittifaklar›na, iktidar hedefli
bir stratejiye, Marksist-Leninist teoriye göre de¤il, farkl› etkenlerle yön ve-
renler aç›s›ndan ideolojik mücadele bir iihhttiiyyaaçç olarak da görülmemektedir.
‹ktidar iddias› ve hedefinden uzaklaflman›n, ideolojisine güvensizli¤in, pratik-
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teki yans›mas›, birlik ve ittifaklarda pprraaggmmaattiizzmm,, ideolojik mücadelede kkaabbaa
ppoolleemmiikkççiilliikk vvee tteeoorriiddeenn kkaaçç››flfl’’t›r. 

fiunu da belirtmek laz›m; ‹deolojik mücadeleden kaç›fl, sadece stratejik
tart›flmalardan, olgular›n ve olaylar›n Marksist-Leninist teorinin ›fl›¤›nda tar-
t›fl›lmas›ndan kaç›flla s›n›rl› kalmamaktad›r. Ülkemizde ve dünyadaki gelifl-
melerin yorumlanmas›, tahlil edilmesi ve bunun günümüz politikalar›na yan-
s›y›fl› noktas›nda da kapsaml› bir ideolojik mücadele yoktur. Mesela “küre-
selleflme” üzerine yaz›lar çoktur, ama bu, “küreselleflme”nin devrim, ittifak-
lar, politikalar aç›s›ndan kapsaml› bir analizi yap›ld›¤› anlam›na gelmiyor.
Tersine, “küreselleflme” ad› verilen olgu, bu ba¤lar›ndan kopar›l›p ondan
sonra üzerine sayfalarca yaz›l›yor. 

ÖÖzzlleemm:: Ben burada araya girip pratik bir örne¤e, ideolojik mücadelede-
ki bir çarp›kl›¤a da dikkat çekmek istiyorum. Bu çarp›kl›k, bana her zaman
çok çarp›c› gelmifltir. Dergilerinde uzun uzun “küreselleflme” elefltirisi yapan
bir çok çevrenin “küreselleflme”nin ülkemiz solundaki savunucular›na ciddi
bir ideolojik elefltirisi yoktur. Niye? Çünkü, “küreselleflmeyi” genel ve teorik
olarak elefltirmek kolayd›r, ama küreselleflme savunucular›n› do¤rudan elefl-
tirmek, ““iilliiflflkkiilleerrii zzeeddeelleeyyeebbiilliirr””!! Ayn› durum, ABD’nin Ortado¤u politikala-
r›n›n elefltirilmesinde de geçerli de¤il mi? ABD politikalar›n› “genel ve teorik
olarak” elefltirirken, ABD politikalar›na onay ve destek veren güçlerin bu po-
litikalar›n› elefltirmemek pprraaggmmaattiizzmm de¤ilse nedir?

Yani sizin bafltan beri anlatt›klar›n›z›n çok somut bir yans›mas› var karfl›-
m›zda. Amerikan emperyalizminin Ortado¤u’ya hatta Türkiye’ye müdahale-
sini savunan, Avrupa Birlikçili¤i savunan güçleri somut olarak elefltirmeden
Amerikan politikalar›n›n veya AB’nin elefltirisini yapmak, ideolojik mücade-
lede “kkaaççaakk ddöövvüüflflmmeekk”tir. Irak iflgalini elefltir, ama yan›bafl›nda Irak iflgalini
savunanlara bir fley deme; AB’yi elefltir, ama onun Türkiye solundaki uzan-
t›lar›na karfl› ç›kma... ‹flte bu tablo, Türkiye solunda politikan›n, ideolojilere,
stratejilere göre de¤il, ggüüçç iilliiflflkkiilleerriinnee,, pprraaggmmaattiikk hheessaappllaarraa,, bbaaflflkkaa ggüüççlleerree
bbeell bbaa¤¤llaammaa anlay›fl›na göre flekillendi¤inin, aç›k, inkar› mümkün olmayan
kan›t›d›r. 

MMaazzlluumm:: Evet, gerçekten çarp›c› bir nokta. ‹deolojik planda bile böyle
bir ilkesizlik hakim oldu¤undan, solda ideolojik mücadele ad›na var olan, sa-
dece siyasi hareketlerin birbirlerine yönelik do¤rudan elefltirileri oldu¤unda
yap›lan polemiklerden ibarettir. Ki, bu polemiklerin bile son derece istisna ol-
mas›, ideolojik mücadele alan›ndaki k›s›rl›¤›n hangi boyutlara ulaflt›¤› konu-
sunda san›r›z daha aç›k bir fikir verecektir. “Polemi¤e girmeme” ad›na, aaçç››kk
ççaa¤¤rr››llaarr,, kköökkllüü eelleeflflttiirriilleerr,, ssoommuutt ssoorruullaarr cevaps›z b›rak›lmaktad›r. Ve tabii bu
“ideolojiden” kaç›fl ortam›nda, solun temel de¤erleriyle, Marksist-Leninist
ideolojiyle ba¤daflt›r›lmas› asla mümkün olmayan kavram ve politikalar,
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“sol” ad›na savunulabilmekte ve bunlar soldan ciddi bir ideolojik politik tep-
ki görmemektedir. Bu tepkisizlik, bbaaflflkkaa ggüüççlleerree bbeell bbaa¤¤llaammaa,, kkiimmsseeyyllee
““kkaavvggaall››”” oollmmaammaa,, ““mmüütttteeffiikkiinnii kküüssttüürrmmeemmee””,, iillkkeelleerrii,, iiddeeoolloojjiiyyii kküüççüükk
hheessaappllaarraa kkuurrbbaann eettmmee gibi küçük-burjuvaziye özgü bir kültürün sonucu-
dur. Türkiye solunda birlik yapmay›, “elefltiri yapmama”, “birbirinin yanl›fl-
lar›na, sapmalar›na göz yumma” olarak gören kültür de bu anlay›fl›n bir yan-
s›mas›d›r. 

Bu ideolojik tepkisizli¤in, kendini en çarp›c› biçimde PKK karfl›s›nda gös-
termesi de, iiddeeoolloojjiinniinn “taktiklere”, pragmatik hesaplara, ggüüçç ddeennggeelleerriinnee
kkuurrbbaann eeddiillddii¤¤iinnii gösteren bir baflka olgudur. Türkiye solunda PKK’nin dü-
zen içi politikalar›n›n, Öcalan’›n Marksizmi, Leninizmi, sosyalizmi reddetti¤i-
ni gizlemeyen teorilerinin, hatta PKK’nin halka yönelik eylemlerinin bile he-
men hemen hiç elefltirilmemesi, veya bunun adeta “yasak savma” anlay›fl›y-
la yap›l›p bu konuda bir ideolojik mücadele yürütülmemesi, hiç kuflkusuz
Türkiye solunun tarihinin bu dönemini inceleyecek olanlar›n dikkatini çeke-
cek olgulardan biri olacakt›r. 

Baz›lar› ise bu konuda son derece ““iinnccee aayyaarrll››”” bir politika izlemektedir-
ler. Bunlar sözü edilen politika ve teorileri zaman›nda elefltirmez, o konuda
ideolojik bir mücadele ve teflhir sürdürmez, aradan 1 y›l, 2 y›l geçtikten son-
ra, bir dergilerinde teorik, bir o kadar soyut ve bir o kadar PKK’nin somutun-
dan kopuk bir elefltiri yaparak bu görevi de savm›fl olurlar. Böylelikle hem
pragmatizmlerini devam ettirmifl, hem de ileride gelebilecek muhtemel elefl-
tirilere karfl› “iflte bak›n elefltirdik!” diyebilecek bir materyale sahip olmufl
olurlar. Kuflkusuz bu “materyal” onlar için tarih karfl›s›nda “hafifletici bir ne-
den” olabilir ama Türkiye devrimine, halklar›na zarar veren olgu ve olaylar
karfl›s›nda sorumlulu¤unu neden zaman›nda ve gerekti¤i gibi yerine getir-
medi¤i sorusunun cevab› olamaz. 

Sadece bu “elefltirmeme” tavr› bile, Türkiye solunun politikalar›n›, taktik-
lerini, ittifaklar›n›, ideolojik mücadelesini nas›l belirledi¤i üzerine uzun boylu
düflünülmesini ve bu anlay›fl›n sorgulanmas›n› gerektirir. 

BBiirr ttuurrnnuussooll:: PPKKKK’’nniinn 
ddeevvrriimmcciilleerree ssaalldd››rr››ss››

KKeemmaall:: Tam bu noktada, sol içi iliflkilerin niteli¤ine tam bir ayna tutma-
s› aç›s›ndan, ideolojisine güvensizli¤in, pragmatizmin kendini aç›kça göster-
di¤i baflka bir soruna geçmek istiyorum. 

Bilindi¤i gibi, 2005’in Ekiminden bafllay›p bugüne kadar devam eden bir
“sol içi fliddet” söz konusudur. Sol içi fliddetin uygulay›c›s›, Kürt milliyetçi
hareketidir. (Sald›r›lar bazen flu veya bu imzayla, bazen de “imzas›z” gerçek-
lefltirilmifl olsa da, sald›r›n›n sorumlusu ve muhatab›, bir bütün olarak Kürt
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milliyetçi hareketidir). Bu sald›r› fiilen HHaakkllaarr vvee ÖÖzzggüürrllüükklleerr CCeepphheessii,, BBDDSSPP
ve TTKKPP’ye yönelirken, sald›r›larda ortaya konulan anlay›flla tüm sol güçler
hedeflenmifltir. PKK’nin devrimcilere sald›r›lar›, adam dövmekten, okul kan-
tinlerinde masalar› da¤›tmaya, dergi y›rtmaya, HÖC’lü av›na ç›kmaya, dev-
rimcilerin üzerine molotof atmaya, silah çekmeye, dernek bask›nlar›na ka-
dar uzanm›flt›r. Bunlar›n ayr›nt›lar›na girmiyorum, defalarca yaz›ld›. Esas so-
run, ki burada onun üzerinde duruyoruz zaten, bu olay karfl›s›nda solda ta-
v›rlar›n, iliflkilerin nas›l flekillendi¤idir. Bu sald›r›lar karfl›s›nda solun bir bölü-
münün tavr›, kelimenin gerçek anlam›yla ““vvaahhiimm”” olmufltur. Solun tavr›n›n
vahimli¤i, sald›r›ya u¤rayan devrimcileri yaln›z b›rakm›fl olmalar›nda, hatta
sald›rganlara bu tav›rlar›yla “sald›r›ya devam etme” cüreti vermifl olmalar›n-
da de¤il, kkeennddii kkiimmlliikklleerriinnee vveerrddiikklleerrii zzaarraarrddaa,, basit hesaplarla kendi ilke ve
kurallar›n› inkar edecek noktalara kadar savrulmufl olmalar›ndad›r esas ola-
rak. 

Haklar ve Özgürlükler Cephesi, PKK’nin devrimcilere yönelik sald›r›lar›
karfl›s›nda solun duyars›zl›¤›n›n, tav›rs›zl›¤›n›n art›k aleni ve reddedilemez fle-
kilde ortaya ç›kt›¤› noktada hakl› olarak flu soruyu sordu: ““EE¤¤eerr ssaalldd››rraann
bbaaflflkkaa bbiirr ssiiyyaassii hhaarreekkeett oollssaayydd›› bbööyyllee mmii oolluurrdduu??””

Bu sorunun cevab›, “soldaki güç ve ittifak iliflkileri”nin, yani bizim ana ko-
numuzun cevab›d›r. Cevap, bizi, Türkiye solunun çeflitli kesimlerinin ideolo-
jik ve politik olarak içinde bulundu¤u durumun vehametiyle karfl› karfl›ya ge-
tirmektedir. Sorun, sadece sol içi fliddete karfl› olup olmamakla, bu konuda
tutarl› olup olmamakla s›n›rl› de¤ildir. 

Herkes biliyor ki, sald›ran PKK de¤il, baflka bir güç olsayd›, sol içi fliddet
üzerine k›namalar, aç›klamalar, iliflki kesmeler birbirini izleyecekti. Böyle ol-
du¤una göre, solu, sol içi fliddet konusunda bu “çifte standart”a yönelten ne-
dir? Solun kkeennddii iillkkeelleerriinnii,, kkuurraallllaarr››nn››,, ddee¤¤eerrlleerriinnii,, ppoolliittiikkaass››nn›› uunnuuttmmaass››nnaa
yyooll aaççaann neden nedir? Bu ciddi olarak tart›fl›lmal›d›r. 

MMaazzlluumm:: Bu soruya iliflkin önce bir hat›rlatma yapmakta yarar var. Bu
sald›r›lar yaflanmadan bir süre önce –yine Kürt milliyetçi hareketin bir bafl-
ka sald›r›s› üzerine– gündeme gelen “Devrimci Demokratik Yap›lar Aras› Di-
yalog ve Çözüm Platformu”nun kurulufl tart›flmalar›nda, sol içi fliddete karfl›
“net durufl”lar deklare etmifl, taahhütlerde bulunmufl siyasi hareketler, çeflit-
li nedenlerle Platform d›fl›nda kalmay›, o taahhütlerinden de bir “kurtulufl” gi-
bi görmüfller, deklare ettikleri anlay›fllar›n› hayata geçirmemifllerdir. PKK’nin
sola yönelik fliddetinin ne anl›k, ne de “gelip geçici” bir fley olmad›¤› ortada.
Aylarca ve aylarca gözlerinin önünde süren bu sol içi fliddeti nas›l görmez-
den geldiler? Bu gerçekten anlafl›l›r gibi de¤ildir. Onlarca siyasi hareketin
“sol içi fliddet” konusundaki yaz›lar›na, aç›klamalar›na bakarak bu suskun-
luk aannllaaflfl››llaammaazz da. Bu suskunlu¤u aannllaaflfl››ll››rr kk››llaann tek fley, bu siyasi hareket-
lerin sol içi iliflkilere bak›fl aç›s›ndaki zaaflar ve sakatl›klard›r. 
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“Sol içi fliddet tüm sola yöneltilmifl bir sald›r›d›r, tüm sola zarar verir” söz-
lerini iflte bu nedenlerle unuttular. Kimileri, PKK’nin devrimcilere karfl› bafl-
vurdu¤u fliddeti hakl›, mazur göstermeye, PKK ad›na sald›r›lara gerekçe bul-
maya kadar götürdü ifli. Daha Türkçesi “PKK’nin avukatl›¤›na” soyundular.
Bir köflede adeta “birbirlerini yesinler, ben bu f›rsat› de¤erlendireyim” diye
bekleyenler oldu. Bir k›nama yay›nlama “cüretini” bile gösteremediler. Ça¤-
r›lara cevap vermediler. Bu sorundaki tav›r(s›zl›k), baflka güçlere bel ba¤la-
man›n, pragmatizmin solda kimileri aç›s›ndan bir kkiimmlliikkssiizzlleeflflmmee ve kkiiflfliilliikk--
ssiizzlleeflflmmeeyyee dönüfltü¤ünü de göstermektedir. Baflka güçlere bel ba¤laman›n
pratikteki ad› olan pragmatizm, bu siyasi hareketleri, kendi ilkelerini, de¤er-
lerini, düne kadar savunduklar›n› inkar etmeye kadar götürmüfltür. Bunun
ad› da kendi kimli¤ini inkar etmekten, kendi ssiiyyaassii iirraaddeessiinnii kkaayybbeettmmeekktteenn
baflka bir fley de¤ildir.

Denilebilir ki, PKK’nin aç›k, pervas›z, sorumsuz sol içi fliddeti karfl›s›nda-
ki tavr›, herkesin içini d›fl›n› göstermifl, kapasitesini, iddias›n›n büyüklü¤ünü
veya küçüklü¤ünü ortaya koymufltur ve bu pencereden görülenler ne yaz›k
ki iç aç›c› de¤ildir.

PKK sald›r›lar› karfl›s›ndaki tav›rs›zl›¤a, konjonktürel bir durumdur diye
bak›labilir; ama bu tav›rs›zl›¤a yol açan anlay›fl ne yaz›k ki konjonktürel de-
¤ildir, solun belli kesimlerinde tarihinin bir çok aflamas›nda kendini gösteren
bir sorundur. E¤er bu nedenlerin hiçbiri geçerli de¤il de, tav›rs›zl›k sadece
“aman biz de hedef olmayal›m”, “aman bizimle bir sorun ç›kmas›n” kayg›-
s›ndan kaynaklan›yorsa, bunun da tek bir ad› vard›r: ““ssiiyyaassii kkoorrkkaakkll››kk””.. Ve
böyle korkularla politika yapanlar›n, emperyalizme, oligarfliye meydan oku-
ma cüreti göstermesi, iktidar iddias›n› tafl›yabilmesi, gerçek anlamda düze-
ni y›kma mücadelesine giriflmesi zaten ihtimal dahilinde de¤ildir.

fiimdi yukar›da sorulan soruya yeniden dönebiliriz. “E¤er sald›ran baflka
bir siyasi hareket olsayd› böyle mi olurdu?” DDeemmeekk kkii bbööyyllee oollmmaayyaaccaakktt››!!
BBuu ssoommuutt ssoorruunnddaa bbööyyllee oolldduu,, çünkü, PKK ““ggüüççllüü”” bir siyasi hareketti!!!
Suskunlu¤u, tav›rs›zl›¤›, sol içi fliddeti hakl› göstermeye yönelik tav›rlar›,
avukatl›¤›, iflte bu “güç” sa¤lam›flt›r. 

OYSA; Devrimcilik “güçlü”nün yan›nda de¤il, hhaakkll››nn››nn,, ddoo¤¤rruunnuunn yan›n-
da yer almakt›r; bu tav›r neye malolursa olsun! Kendi ideolojisine güvenen-
ler böyle davran›rlar. Bu, devrimcili¤in do¤as›nda varoland›r. 

KKeemmaall:: Solda herkesin herkesle ittifak› olabilir. E¤er o ittifak gerçek bir
ittifaksa, ilkeli, kurall›, eflit bir iliflkiyse, o ittifak kimseyi yanl›fllar karfl›s›nda
sessiz kalmaya mahkum edemez. Kürt milliyetçi hareketin devrimcilere sal-
d›r›s› karfl›s›nda, Kürt milliyetçili¤iyle “ittifak” içindeki güçlerin tak›nd›¤› ta-
v›r, bu iliflkinin bir “ittifak” iliflkisinden ziyade, bir ttaabbiiyyeett iliflkisi oldu¤unu
göstermektedir. 
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Bir döneme kadar “Devrimci Demokratik Yap›lar Aras›nda Diyalog ve Çö-
züm Plaftormu” içinde de yer alan SDP, SODAP, TÖP, keza onlardan daha
önce ayr›lan ESP ve Platform d›fl›ndaki EMEP gibi “bizim onlarla ittifak›m›z
var” söylemini tekrarlay›p duran siyasi hareketler, “sol içi fliddet”e de, ken-
dilerinin “ittifaklar›” ve “taktikleri” aç›s›ndan bakt›lar. Bu hareketlere yar›n
siz bu sorun karfl›s›nda (Kürt milliyetçi hareketin devrimcilere karfl› uygula-
d›¤› fliddet karfl›s›nda) ne yapt›n›z diye soruldu¤unda, verecekleri cevab›n
kimseyi tatmin etmeyece¤i aç›kt›r. Yap›lan ça¤r›lara, elefltirilere “biz kendi
kanallar›m›zdan sorunun çözümü için çal›fl›yoruz, özel iliflkilerimizi kullan›-
yoruz” türünden cevaplar verilmifltir ki, bu cevaplar›n kendisi zaten sa¤l›ks›z
bir kafa yap›s›n› ortaya koyuyor. Baz›lar› kendilerini PKK’yle o kadar özdefl-
lefltirmifllerdir ki, PKK’nin sola karfl› uygulad›¤› fliddete tav›r al›nmas›n›, ay-
n› PKK gibi “Kürt halk›na tav›r almak” olarak görmüfllerdir. Oysa tart›fl›lan
sorunun ne oldu¤u çok aç›kt›r. Tart›fl›lan Kürt hareketi veya Kürt sorunu de-
¤il, “sol içi fliddet”ti. Ama ilkeler, ideoloji, de¤erler temelinde de¤il, birilerine
yaranma duygusuyla hareket edildi¤inde çarp›tman›n da s›n›r› yoktu; kimi-
leri PKK’nin sola karfl› uygulad›¤› fliddeti k›nama sorununu getirip “Kürt ve
Türk halklar›n›n aras›n› açmak olur” diye de¤erlendirdi¤inde, bunu “Kürt so-
rununa bak›fl aç›s›yla”, “UKKTH’den ne anlafl›ld›¤›yla” izah etmek mümkün
mü? Hay›r, burada en kaba anlamda, yyeeddeekklleennmmee,, yyaarraannmmaa,, ff››rrssaattçç››ll››kk vvee
bbeennzzeerriinnddeenn sözedilebilir. Halk ve tarih karfl›s›ndaki sorumlulukla de¤il,
pragmatik hesaplarla hareket edildi¤i, ittifak konusunda çarp›k anlay›fllara
sahip olundu¤u için bu sonuç do¤ald›r.

Bu çarp›kl›¤a y›llard›r tan›k olunuyor. PKK’nin halka zarar veren eylemle-
ri karfl›s›ndaki hhaayy››rrhhaahh tutumlar›n da kayna¤› ayn›d›r. PKK’nin ““MMaavvii ÇÇaarrflfl››””
gibi halka karfl› eylemlerini “kraldan daha kralc›” bir flekilde savunup, üste-
lik ““flflaarrttss››zz rreefflleekksslleerr”” diye teorisini yapmaya çal›flman›n Marksizm-Leni-
nizmle, dostlukla, halklar›n kardeflli¤iyle, ittifakla aç›klanabilir bir yan› olabi-
lir mi?

Yine yak›n dönemde PKK’nin (HPG'nin) Dersim bölgesinde MKP’lilere yö-
nelik sald›r›s› karfl›s›nda ortaya ç›kan tablo da hiç farkl› de¤ildi. Çeflitli grup-
lar, bu sald›r›y› k›nama tavr›n› bile çeflitli gerekçelerle reddederken, EMEP-
HADEP-‹HD, sald›ranlar› mazur gören tav›rlar ald›lar. “Her türlü fliddete kar-
fl›” olan ‹HD, her zamanki “her türlü” karfl›tl›¤›n› unutmufl, geçmiflte Kürt
milliyetçi hareketin ayn› kaynaktan beslenen “sol içi fliddet”i sonucu kendi
militanlar›n› kaybetmifl olan EMEP de “ggüüccee boyun e¤mifl”ti. Bu tav›rlar›n
baflka bir aç›klamas› var m›? Olabilir mi? 

K›sacas› bu iliflkiler, karfl›l›kl› “pragmatik” hesaplarla sürüp gitmektedir.
Kendi bafl›na bir varl›k gösteremeyip PKK’ye s›rt›n› dayayarak varolabilen
veya PKK’ye flirin gözükerek Kürt halk› içinde güç olabilece¤ini sanan grup-
lar, “PKK’den ald›¤›” güç karfl›s›nda, PKK’nin sola karfl› fliddetini, halka yö-
nelik eylem çizgisini, emperyalizmi meflrulaflt›ran teorilerini görmezlikten
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gelmekte, PKK de kendine tabi k›ld›¤› bu “müttefikleri” arac›l›¤›yla, hem bir-
lik yanl›s› gözükmekte, hem “Türkiyelileflmifl” olmakta, hem de yukar›da s›-
ralanan olumsuzluklar›n› meflrulaflt›rma imkan› bulmaktad›r. Bu gruplarla it-
tifak(!) içinde olmas› da bu nedenlerledir. De¤ilse, çok uzun süredir Kürt mil-
liyetçi hareketinin “ittifak” çizgisinde esas olan farkl› aray›fllard›r. Her seçim-
de öncelikli ittifak hedefi, bu sol gruplar de¤il, düzen güçleridir. Sol, ancak
düzen içi ittifaklar bulunamad›¤›nda gündeme gelmektedir. Ki ittifaklar›n bu
boyutuna sohbetimizin ikinci bölümünde ayr›ca de¤inece¤iz. 

MMaazzlluumm:: Tav›r almad›lar ne oldu? Kendi tarihlerine bir leke eklediler.
Üstelik leke her geçen gün büyüyecek de. Çünkü sorun sürüyor. Öyle de¤il
mi Özlem?

ÖÖzzlleemm:: Evet, yeri gelmiflken bu konudaki son görüflme ve tart›flmalar-
la ilgili k›saca bilgi aktaral›m. 9 Temmuz’da YÖGEH’le bir görüflme yap›ld›.
Dedikleri özetle flu: “Bu yapt›klar›m›z [devrimcilere sald›r›lar›m›z] normaldir,
azd›r hatta. fiiddeti durdurduk, bu üç örgütle (HÖC, TKP, BDSP) masaya
oturmay›z...” 

K›sacas› özür yok, özelefltiri yok, o bizi ba¤lamaz, flu bizi ba¤lamaz oyu-
nuna devam ediyor ve diyorlar ki, yar›n yine sald›rabiliriz. (Yaln›z sald›rma-
dan önce Platform’a haber verebilirlermifl!)

Bizim aç›m›zdan konu net. Do¤ruya do¤ru, yanl›fla yanl›fl demeye devam
edece¤iz. Yeryüzünde bu tavr›m›z› de¤ifltirebilecek hiçbir güç ve hiçbir yön-
tem yoktur. Biz bugüne kadar söyledi¤imiz her sözün arkas›nday›z. O zaman
Kürt milliyetçi hareketine sorulacak: Niye sald›rd›n? E¤er gerekçelerinin
hakl›l›¤›ndan eminsen niye durduruyorsun? ‹kisinin de aç›klamas› yoktur.
Halka ve sola hesap verme gibi bir sorumluluk duymuyor. Ama öte yandan
bafltan beri solun çeflitli kesimlerine iliflkin anlat›lanlar›n gösterdi¤i gibi, so-
lun bu kesimlerinin de hesap isteme gibi bir tavr› yok. PKK’ye s›rt›n› daya-
yarak varolan veya PKK’yle ittifak üzerinden ince hesaplar yapan herhangi
bir siyasi hareket, zaten böyle bir cesaret gösterebilir mi? 

Düflünün ki, bu siyasi hareketler, Kürt milliyetçi hareket sola sald›rmaya
bafllay›nca sol içi hukuk platformundan kaçm›fllar ve sonra da gidip, Kürt
milliyetçi hareketle -hiçbir fley olmam›fl gibi- ittifak içinde olmufllard›r. ‹lke-
ler nerede? De¤erler nerede? Devrimci anlay›fl nerede?

Kendi ideolojisine güvenen, her flart alt›nda ve karfl›s›ndaki güç kim olur-
sa olsun, ilkeli, kurall› davranan bir siyasi hareketin hangi durumda ne ya-
paca¤›n› bilirsiniz. Mesela Cephe’nin hangi olay karfl›s›nda ne diyece¤i, ne
yapaca¤› bellidir. Bunu hemen herkes tahmin edebilir. Ama baflka güçlere
bel ba¤layan solda bu belirsizdir. Hangi durumda hangi hesapla hareket ede-
ce¤ini bilemezsiniz. 
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KKeemmaall:: Sohbetimizin bu bölümü aç›s›ndan sonuç olarak flunu belirte-
lim. Bir hareket, mücadele tarihi boyunca bir çok aflamadan geçer. Güçlenir,
güçsüzleflir, zaferler, yenilgiler yaflar, darbeler al›r, kuflatmalarla karfl› karfl›-
ya kal›r... Kendi özgücüne güvenen, ideolojisine güvenen bir güç, bütün bun-
lara ra¤men yolunu, do¤rultusunu kaybetmez. Solun 1990’lardan bu yana
yaflad›¤› savrulmalarla birlikte, hem politik olarak, hem ideolojik ve kültürel
olarak emperyalizmden, burjuvaziden etkilenmesinin had safhaya ç›kt›¤› bir
ortamda, özgüce güven, her zamankinden daha büyük bir önem kazanm›fl-
t›r. Önderli¤imizin dedi¤i gibi, “Bugünün dünyas›nda, yaln›z bafl›na kalma-
y› göze almadan güçlü olmak ve düflmana karfl› savaflmak mümkün de¤il-
dir. Yaln›z bafl›na emperyalizme, oligarfliye ve onun uzant›lar›na karfl› savafl-
mak, hiçbir teknik ile, silahla de¤ifltirilemeyecek dünyan›n en büyük gücü-
dür. Bu kendine güvendir. Bu ideolojik sa¤laml›kt›r.”

Siyasette güç olmak, en baflta bu ideolojik sa¤laml›ktan ve kendine gü-
venden geçer. Baflka güçlere bel ba¤lanarak da belli bir süre için güç oluna-
bilir; nitekim bunun da örnekleri vard›r. Ama bu güç kal›c› ve istikrarl› ola-
maz. Bel ba¤lanan güçteki her de¤ifliklik, her olumsuzluk, ona bel ba¤layan-
lara bir kaç kat›yla yans›yacakt›r. Baflka güçlere bel ba¤layarak yaflayanlar,
bir uçtan ötekine, bir politikadan di¤erine savrulmaktan kurtulamazlar. Ba-
zen savrulmalar, çok daha vahim noktalara da varabilir. 

Sohbetimizi burada noktal›yoruz. Haftaya ayn› konuya devam edece¤iz.
fiimdilik Hoflçakal›n. 
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‹‹ddeeoolloojjiissiinnee 
ggüüvveenneennlleerr 
iillkkeellii iittttiiffaakkllaarrddaann 
kkaaççmmaazzllaarr

Sevgili okurlar›m›z, merhaba! Geçen hafta bafllad›¤›m›z solda güç ve itti-
fak iliflkileri üzerine sohbetimizi sürdürüyoruz. Sohbetimizin önceki bölü-
münde, güç ve ittifak iliflkilerinin ideolojik mücadele alan›nda, sol içi fliddet
alan›nda nas›l sonuçlar yaratt›¤›n› örneklerle ortaya koymufltuk. Sohbetimi-
ze baflka güçlere bel ba¤laman›n s›n›flar mücadelesindeki tezahürlerini,
“kendi gücüne güven” duymakla ittifaklara bak›fl aras›nda nas›l bir iliflki ol-
du¤unu ele alarak devam edelim. Önce “baflka güçlere bel ba¤lama” mese-
lesine de¤inelim. Ben bir girifl yapay›m. 

S›n›flar mücadelesinde belli bir misyon ve iddiayla yer alan her güç için
esas olan –yani olmas› gereken– kendi “özgücüne” güvendir. Burada temel
olarak kavranmas› gereken iki önemli nokta var: BBiirriinncciissii;; ““ÖÖzzggüüçç”” sadece
say›sal bir güç meselesi de¤ildir. ÖÖzzggüüçç,, ideolojidir, halka güvendir, örgütü-
ne güvendir. Siyaset bu güvenler temelinde yürütülür. ‹‹kkiinncciissii;; kendi özgücü-
ne güvenmekle, kkeennddii ggüüccüünnüü eessaass aallmmaakkllaa,, iittttiiffaakk yyaappmmaakk,, bbiirrbbiirriiyyllee ççeellii--
flfleenn ppoolliittiikkaallaarr ddee¤¤iillddiirr.. Kendi özgücüne güveni, ittifaklardan uzak durmak
fleklinde anlamak, yanl›fl bir ele al›flt›r. Tam tersine, ideolojik ve politik an-
lamda kendi özgücüne güvenenler, ittifaklar politikas›nda da kendine güven-
li, ittifaklar›n gerektirdi¤i esnekliklerde daha cesurdur. ‹ttifaklardan kaç›fl,
“kendine afl›r› güven”den de¤il, tam tersine kkeennddiinnee ggüüvveennssiizzlliikktteenn kaynak-
lan›r. 

Baflka güçlere bel ba¤lamak, kendi özgücüne güvensizliktir. Fakat bura-
da sebep-sonuç iliflkisi karfl›l›kl›d›r. Kendi ideolojisine güvenmeyenler baflka
güçlere bel ba¤lar; veya tersinden baflka güçlere bel ba¤lamay› bir politika
haline getirenlerde, zamanla kendi ideolojilerine karfl› güvensizlik, inançs›z-
l›k geliflir. 

“Baflka güçler” derken ne anl›yoruz, onu da somutlayal›m. SS››nn››ffssaall ppllaann--
ddaa devrimin temel güçleri d›fl›ndaki s›n›f ve katmanlara, öörrggüüttsseell aannllaammddaa
ddaa burjuva, küçük-burjuva örgütlere yaslanmaya çal›flmakt›r. Bu noktadan
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itibaren devrimin yolundan bir sapma söz konusudur. 

MMaazzlluumm:: Türkiye devriminin yolunun netlefltirilmesinde de bu sorun
önemli bir yer tutar zaten. Türkiye solunun 1960’lar›n sonundaki ddeevvrriimmccii çç››--
kk››flfl››nn››nn en belirleyici yanlar›ndan biri, güce tapan, belli güçlerle ittifak yapa-
bilmek için teoriyi e¤ip büken, k›sacas› baflka güçlere bel ba¤layan anlay›fl-
lardan kopmas›d›r. Türkiye devrimci hareketinin iiddeeoolloojjiikk bbaa¤¤››mmss››zzll››¤¤›› bu
anlamda ancak 1970’lerde ilan edilmifltir. 

Solun o günkü ak›mlar›ndan TKP, Sovyetlere bel ba¤layan bir çizgideydi.
Mahirlerin de bir dönem içinde yerald›¤› MDD çizgisi ise, kendi d›fl›ndaki
güçlere bel ba¤laman›n bir baflka temsilcisiydi. (Keza yine ayn› dönemdeki
“cuntac›” görüfller de ayn› anlay›fltad›r.) MDD’cili¤in bel ba¤lad›¤› güç, kü-
çük-burjuvaziydi. “ÖÖnnccüüllüü¤¤üü kküüççüükk--bbuurrjjuuvvaa ggüüççlleerree vveerrmmee” teorisini sa-
vunuyorlard›. Halk›n gücüyle devrim yap›labilece¤ine inanmayanlar için,
güç, oorrdduu içindeydi. Ordu içindeki “Kemalistler” olmadan hiçbir fley olmaz-
d›. Marksist-Leninist teoriden çokça sözedilse de, strateji, ittifaklar politika-
s›, gerçekte sadece buna göre belirlenmekteydi. 

Devrimci çizgi, bu bel ba¤lama anlay›fl›ndan koparak kendi önünü açm›fl,
ancak bu anlay›fllar küçük-burjuvazinin tipik s›n›fsal özelliklerinden biri ola-
rak çeflitli biçimlerde yaflamaya devam etmifltir. Nitekim, solun çeflitli ke-
simlerinin 90’lardan bu yana izledi¤i ittifaklar politikas›na bakanlar, 1960’la-
r›n sonunda k›r›lan revizyonist, reformist gelene¤e adeta ggeerrii ddöönnüüllddüü¤¤üünnüü
görürler. ‹ttifaklar politikas›nda genifllik, esneklik ad›na, sola s›rt›n› dönerek,
düzen içi güçler aras›ndan ittifak aray›fl›na girmek revaçtad›r. Bu tarz savrul-
malar, ddeevvrriimm iiddddiiaass››nn›› kkaayybbeettmmiiflfl vvee ppaarrllaammeennttaarriizzmmee yyöönneellmmiiflfl tüm sol
güçlerin ortak özelliklerinden biridir. 1960’lar›n sonlar›ndaki ideolojik müca-
deleyi Mahir -bugünü de anlatan- flu sözlerle özetliyordu:

“Bugün sömürge ve yar›-sömürge ülkelerin solu içerisinde ideolojik mü-
cadele, en son tahlilde, ... uzun, dolambaçl› bir halk savafl›yla, zafere erifle-
bilece¤ini savunanlarla, flehirlerde düflman›n çizdi¤i s›n›rlar içinde ‘legalite
u¤runa’ mücadele ederek kendi öz gücünün d›fl›ndaki güçlere bbeell bbaa¤¤llaa--
yyaannllaarr aras›nda cereyan etmektedir.” (Bütün Yaz›lar, Syf. 249)

Bugün de esasta ideolojik mücadelenin bu çerçevede oldu¤unu söyleye-
biliriz. 

ÖÖzzlleemm:: Baflka güçlere bel ba¤laman›n zaman zaman öne ç›k›p, zaman
zaman geri plana düflmesinden hareketle flöyle diyebiliriz san›r›m: Düzen içi
yönelimler ön plana ç›kt›kça, baflka güçlere bel ba¤lama da daha fazla gün-
deme geliyor. E¤er bugün solda baflka güçlere bel ba¤lama yeniden revaç-
taysa, bu ideolojide ve politikadaki sa¤c›laflmadan ba¤›ms›z de¤ildir. Ülke-
mizin sosyo-ekonomik yap›s›n› yanl›fl de¤erlendirip yanl›fl bir devrim teorisi
gelifltirenler, ya da devrimden tümüyle vazgeçip parlamentarizme kapa¤›
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atanlar, kaç›n›lmaz olarak devrimin asli güçlerinin d›fl›ndaki güçlere bel ba¤-
layacaklard›r. 

MMaazzlluumm:: Evet, öyle diyebiliriz. Tabii farkl› flekilleniflleri de var. Bu bi-
çimlerden biri de baflka güçlere bel ba¤laman›n, solun bir kesimi taraf›ndan
uzun y›llar boyunca ““eenntteerrnnaassyyoonnaalliizzmm”” ad›na savunulmas›d›r. SBKP’ye ve-
ya AEP’e veya ÇKP’ye endekslenen politikalar ve gelecek hesaplar›, kendi
gücüne güvenmemenin, ideolojik ve örgütsel ba¤›ms›zl›¤›n› kaybetmenin bir
örne¤iydi. Bu iliflkilerin enternasyonalizmle uzaktan yak›ndan bir iliflkisi yok-
tu. Bu “bel ba¤lama” iliflkisi, kimi siyasi hareketleri adeta “merkez” ülkele-
rin Komünist Partilerinin Türkiye flubesine dönüfltürmüfl, solda suni ve çar-
p›k ayr›l›klar›n da kayna¤› olmufltur. Bel ba¤layan›n, bbeell bbaa¤¤llaadd››¤¤›› ggüüçç kkaarr--
flfl››ss››nnddaa nas›l ssiiyyaasseetteenn kköörrlleeflflttii¤¤ii bu iliflki içinde çok aç›k bir biçimde görül-
mektedir; Arnavutlu¤un, Çin’in, Sovyetler’in dünya halklar›n›n ç›karlar›yla
ba¤daflmayan politikalar›, anti-sosyalist uygulamalar›, kendilerini bu Komü-
nist Partilerin “enternasyonal ittifaklar›” olarak sayanlar taraf›ndan görmez-
den gelinmifltir. 

Peki, sosyalist sistem y›k›ld›ktan, baflka bir deyiflle solun bir k›sm›n›n s›r-
t›n› dayad›¤› merkezler y›k›ld›ktan sonra ne oldu? Solun bu gelenekten gelen
kesimleri “kabe”lerden, baflka güçlere yedeklenmekten kurtuldu mu? Kendi
ayaklar›n›n üzerinde durmay›, hiç olmazsa böyle bir mmuussiibbeetttteenn sonra ö¤re-
nebildi mi? Ne yaz›k ki hay›r! Çünkü esasen solun bu kesimleri, kendi irade-
siyle, muhasebesiyle kurtulmad› o “kabe”lerden. “Kabe”ler y›k›l›nca, mec-
buren “kabesiz” kald›. Bu anlay›fl›n köklü elefltirisini yapmad›klar› için de po-
litika yap›fl tarz› bir ço¤unda aynen sürdü. ‹ttifak politikalar›n› ayn› çarp›k an-
lay›flla flekillendirmeye devam ettirdiler. Dün SBKP’nin, AEP’in hatalar›n›
görmezden geliyorlard›, bugün de yeni ittifaklar›n›n yanl›fllar›n› görmezden
geliyorlar. 

KKeemmaall:: Baflka güçlere bel ba¤lama, zaten ayn› zamanda kendi d›fl›nda-
ki güçlerin politikalar›na ve ideolojisine alabildi¤ine aç›k olmakt›r. fifiaabblloonnccuu--
lluukk,, ttaakklliittççiilliikk,, bu zeminde kendine sürekli yaflama alan› buldu¤u gibi, etki-
lenmeler, soldan etkilenmeyle de s›n›rl› kalmaz. 

Emperyalist medyadan, burjuvaziden, oligarfli içi kavgan›n sonucu olan
manevralardan etkilenerek bunlara göre politika belirlemenin solda say›s›z
örne¤i vard›r. TÜS‹AD’›n “demokratikleflme” paketlerine göre belirlenen po-
litikalar, 28 fiubatlar’da genelkurmaya yedeklenmeyle sonuçlanan taktikler,
sosyalist ülkelerdeki karfl› devrimci komplo ve darbeleri “halk hareketi” ola-
rak alk›fllamak, körfez krizindeki emperyalist sald›r›y› “it dalafl›” olarak ad-
land›rmak, bu örneklerin ilk akla gelenlerinden baz›lar›d›r. 

Bunlara benzer geliflmeler sonras›nda zaman zaman yan›ld›klar›n› kabul
edenler olmufltur, ancak bunlar, utangaç özelefltiriler halinde kalm›fl, yan›lg›-
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lar›n, böyle bir etkiye aç›k olman›n ideolojik kaynaklar›n› sorgulayan bir mu-
hasebeye dönüflememifltir. Herkes kendini komünist, Marksist-Leninist ola-
rak nitelendirebilir; ama bu kimseyi Marksist-Leninist yapmaya yetmez. Bu
kadar kolay burjuvazinin etkisi alt›na girebilen, her dönem bir güce s›rt›n› da-
yama ihtiyac› duyan, kendi ba¤›ms›z ideolojik-politik hatt›n› uygulamak ye-
rine sürekli ““ggüüçç ddeennggeelleerriinnii”” ggöözzeetteerreekk politika yapan herhangi bir hareket,
kendi Marksist-Leninistli¤inin nas›l bir Marksist-Leninistlik oldu¤unu sorgu-
lamak zorundad›r. 

Düflünün ki mesela bir hareket, bir dönem PKK’yi ““aajjaann--pprroovvookkaattöörr öörr--
ggüütt””,, ““ddoo¤¤uu’’nnuunn MMHHPP’’ssii”” veya ““kkaarrflfl››--ddeevvrriimmccii”” diye de¤erlendiriyor, son-
ra baflka bir dönem yine ayn› hareket, bu kez tam tersini söylemeye bafll›-
yor, ama bu hareket her iki döneminde de MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniisstt oolldduu¤¤uunnuu iddi-
a etmeye devam ediyor. “Ajan provokatör” denilen dönemde de, “yurtse-
ver”, “devrimci” denilen dönemde de PKK öz olarak hep ayn›d›r asl›nda; tu-
tars›zl›k bu adland›rmalar›n sahiplerine aittir. Tutars›zl›¤›n kayna¤›nda ise ba-
zen iiddeeoolloojjiikk yyaann››llgg››llaarr, bazen ise düpedüz pprraaggmmaattiikk hheessaapp ve beklentiler
vard›r. 

fiimdi burada, bu anlay›fl›n nas›l bir “birlik” anlay›fl› ortaya ç›kard›¤›na ge-
çebiliriz. 

MMaazzlluumm:: Türkiye solunun tarihine bak›ld›¤›nda, flu veya bu dönemde
belli bir güç kazanan siyasi hareketlerin ittifaklardan, tüm halk›, tüm solu bir-
lefltirme hedefinden uzaklaflt›¤› görülür. Bunun tipik örneklerinden biri
TKP’dir. 12 Eylül öncesi kendine afl›r› bir güç vehmeden TKP, baz› sendika
ve odalar üzerindeki etkisinden de ald›¤› güçle, devrimcilerle ittifak› hemen
hiç gündemine almayan, fakat öte yandan da CCHHPP gibi düzen güçleriyle
“ulusal demokratik cephe” kurma peflinde olan bir güçtür. 

KKeemmaall:: Burada bir fleye dikkat çekece¤im. Bak›n, TKP hem kendine
“çok güveniyor”, kendini “çok güçlü” görüyor, ama ayn› zamanda CHP gibi
baflka güçlere bel ba¤l›yor. Baflka güçlere bel ba¤lama olgusu, güç iliflkileri
içinde, ggüüççssüüzzlleerriinn ddaahhaa ggüüççllüü oollaannaa bbeell bbaa¤¤llaammaass›› fleklinde görünse de, so-
run sadece ““ggüüçç”” mmeesseelleessii ddee ddee¤¤iillddiirr.. Alabildi¤ine kitlesel, veya hat›r› sa-
y›l›r silahl› güç sahibi hareketler de ayn› tav›r içine girebilirler. Nitekim PKK
de, bunun somut bir örne¤idir. Bu anlamda “baflka güçlere bel ba¤lama” sa-
dece güç iliflkilerine ba¤l› bir olgu olmay›p, ayn› zamanda iiddeeoolloojjiikk bbiirr ssoo--
rruunndduurr.. Küçük-burjuvazinin s›n›fsal bir e¤ilimi olmas› da burada ifadesini bu-
lur. Küçük-burjuvazi fiziken güçlü de olsa, yaslanacak bir güç aray›fl› içinde
olabilir. Bu onun kendi ideolojisine güvensizli¤inin sonucudur. Evet Mazlum,
sen devam et kald›¤›n yerden. 

MMaazzlluumm:: Kendini güçlü görüp birliklerden uzak durman›n di¤er tipik ör-
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nekleri PKK ve Devrimci Yol’dur. 12 Eylül öncesi herkese tepeden bakm›fl-
lard›r. 12 Eylül sonras› ise, en baflta bu siyasi hareketler “en çok birlik savu-
nucusu” oldular. “Birlik olamad›k, yenildik, o zaman önce birlik olmal›y›z”
diyerek, birlik olmay›, her fleyin önüne koymufllard›r. Bu prati¤in gösterdi¤i
fludur: Anlay›fl olarak, birlikler ancak ““ggüüççssüüzzllüükk”” durumunda gerekli görül-
mektedir. 12 Eylül cuntas›n›n ard›ndan peflpefle kurulan “cephe”ler ve
1980’lerin ikinci yar›s›ndaki -ço¤u legaliteye yönelik- birlik aray›fllar›, da bu
sa¤l›ks›z birlik anlay›fl›n›n sonucudur. Belli dönemlerde birliklerin en ateflli
savunucular› olanlar, biraz güç kazan›nca veya farkl› yönelimler içine girin-
ce, bu birlikleri yok saymakta hiç tereddüt etmemektedirler. 

Denilebilir ki sözü edilen hareketler (veya onlar›n devam› oldu¤u iddias›n-
dakiler), bugün çeflitli ittifaklar içindedirler. Do¤rudur, ama bu ittifaklar da,
onlar›n geçmiflteki “anti-birlikçi” özelliklerinin de¤iflti¤ini de¤il, tam tersine o
temel karakteristik özelliklerini kan›tlar niteliktedir. Görünüm yan›ltmamal›.
Bugünkü “birlik ve ittifaklar›na” yak›ndan bakal›m.

ÖDP “çat›s›” alt›nda yaflanan “birlik” deneyimi incelendi¤inde, çarp›k bir-
lik anlay›fllar›n›n, baflka güçlere bel ba¤lama politikalar›n›n nelere yolaçt›¤›
görülür. ÖDP, DY yönetimi ve kadrolar›n›n “legalleflme” ihtiyac›n›n ürünüy-
dü. Fakat toparlanabilmek ve düzen içinde kurumlaflabilmek için baflkalar›-
na da ihtiyaç duyuyorlard›. Bu nedenle kafalar›ndaki reformist legal partiyi
““ssoolluunn bbiirrllii¤¤ii”” olarak lanse ettiler. TKP’lilerden KSD’ye, Troçkistlerden
TKEP’lilere kadar bir çok kesim de kendi örgütsel varl›klar› büyük ölçüde
da¤›lm›fl halde, varolabilmek için “daha güçlü” birilerine dayanma ihtiyac›
duyuyorlard›. ÖDP böylece kuruldu. Birbirlerinin düzen yanl›s› teorilerini, pa-
sifist politikalar›n›, devrimci de¤erlerle, teoriyle ilgisi olmayan anlay›fllar›n›
ggöörrmmeezzddeenn ggeellddiilleerr. 

Birço¤u ÖDP içinde hala devrimden, sosyalizmden sözediyordu. ÖDP'nin
bunlarla ilgisi olmad›¤›, bunlara hizmet etmedi¤i aç›kt›. Kimse kör de¤ildi.
Ama ÖDP s›¤›n›lan bir liman, yaslan›lan bir yerdi onlar için. “Kendi bafl›na
varolamayanlar, orada varl›klar›n› sürdürmeye çal›fl›yorlar; oligarflinin ddoo¤¤--
rruuddaann hheeddeeffii olmuyorlar”d›. 

Sonraki geliflmeler biliniyor; ÖDP içindeki DY gelene¤inden gelen kanat,
biraz palazlan›nca, ötekileri tasfiyeye yöneldi. 

ÖÖzzlleemm:: Güçsüzken birlik yanl›s›, biraz güç kazan›nca birlik da¤›t›c› ol-
man›n bir örne¤i daha yani de¤il mi?

MMaazzlluumm:: Evet, “kanatlar” bir bir kesilip at›ld›. En son KSD gelene¤in-
den gelenler, ÖDP’den ayr›l›p baflka baz› gruplar›n da kat›l›m›yla SDP’yi kur-
dular. Peki ne oldu, ne de¤iflti? ÖDP çat›s› alt›nda bir gruba (eski DY’ye) yas-
lan›yorlard›, oradan ayr›ld›lar bu defa PKK’ye yaslanarak varolmay› politika
haline dönüfltürdüler. Baflka güçlere bel ba¤laman›n, varolan olumluluklar›,

520 Hayat›n ‹çindeki Teori



dinamikleri de köreltti¤i ÖDP örne¤inde bir kez daha ortaya ç›km›flt›.

Gelelim Kürt milliyetçi hareketi’nin birliklerine. Kürt milliyetçi hareket,
bugün kimseyle birlik, ittifak yapm›yor. Kendine tabi k›l›yor. “‹ttifak”lar› ne
derse desin, durum budur. Bu “ittifak” içinde, mesela DEHAP’›n seçim poli-
tikalar›n› nas›l belirledi¤i, ittifak yapt›¤› güçleri dikkate bile almad›¤› herke-
sin malumudur. Öyle ki, DEHAP solda bir tak›m partilerle ittifak içindeyken,
onlar›n bilgisi ve onay› d›fl›nda burjuva düzen partileriyle ittifak görüflmeleri-
ne giriflebilmekte, DEHAP’›n müttefikleri ortaya ç›kan sonuca evet veya ha-
y›r demekle karfl› karfl›ya kalmaktad›rlar. Kendi politik hatt›na göre mesela
SHP gibi bir düzen partisiyle ittifak yapmaya karfl› olan bir hareket, DEHAP’a
tabi olman›n sonucunda böyle bir ittifaka evet diyebiliyor. Çünkü asl›nda te-
oride ne denilirse denilsin, ba¤›ms›z bir ideolojik politik hatta sahip de¤iller-
dir. ‹ttifak diye sunduklar›, bir güce yyeeddeekklleennmmee iliflkisine dönüflmüfltür. 

Durum böyle olmas›na karfl›n, söz konusu müttefikler bu ittifaka, ““KKüürrtt
TTüürrkk hhaallkk››nn››nn bbiirrllii¤¤ii””,, ““kkaarrddeeflfllleeflflmmeenniinn ddoorruu¤¤uu”” gibi flatafatl› isimler ya-
k›flt›rmaktan da geri kalm›yorlar. Mesela Mustafa KARASU’nun flu sözleri, it-
tifak›n çerçevesini aç›kça çizmektedir: "Liberal partilerden, sol ve sosyalist
güçlere kadar HADEP'in de içinde oldu¤u genifl bir ittifak öncelikli düflünü-
lebilir. E¤er bu olmayacaksa da, HADEP'in öncülük yaparak sol ve sosyalist
güçleri eettrraaff››nnaa ttooppaarrllaammaass›› tercih edilmelidir. HADEP bir demokrasi hare-
ketinin motoru olur ve ciddi bir biçimde çal›fl›rsa, bbaarraajj ssoorruunnuu diye bir so-
run ortaya ç›kmaz..." (Özgür Politika, 17 A¤ustos 2002)

HADEP-DEHAP-DTP etraf›nda gerçekleflen tüm birliklerin muhtevas› bu-
dur. Bu ittifak›n unsurlar›, kim ne derse desin, bbuu ppoolliittiikkaa vvee aammaaccaa aannggaajjee
oollaarraakk “birlik” içinde yeralmaktad›rlar. 

Reformizm, (ÖDP’den DEHAP’a kadar) devrimcilerden uzak durmay› “so-
lun zaten ne gücü var, onlarla ittifak yap›lsa neye yarayacak?...” diyerek te-
orilefltirmifl, meflrulaflmak ve parlamentoya görebilmek için düzenin “sosyal
demokratlar›na” bel ba¤lam›fllard›r. 

Mahir’in dedi¤i gibi; “DDüüflflmmaann kkuuvvvveettlleerriinnii,, oolldduu¤¤uunnddaann ddaahhaa kkuuvvvveettllii,,
ddeevvrriimmccii kkuuvvvveettlleerrii iissee,, oolldduu¤¤uunnddaann ddaahhaa zzaayy››ff ddee¤¤eerrlleennddiirrmmeekk,, ‘‘ssaa¤¤
ooppoorrttüünniizzmmiinn’’,, ‘‘PPAASS‹‹FF‹‹ZZMM’’iinn ddee¤¤iiflflmmeezz kkaarraakktteerriiddiirr..”” ‹ttifaklar meselesine
yaklafl›mlar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda Kürt milliyetçi hareket nezdinde ““ssaa¤¤
ooppoorrttüünniizzmmii””, ÖDP reformizmi nezdinde ““ppaassiiffiizzmmii”” tüm ç›plakl›¤›yla gör-
mek mümkün gerçekten de. 

KKeemmaall:: Solun bir kesimi onlara, onlar da düzen güçlerine bel ba¤lam›fl.
‹lginç bir tablo gerçekten. Kendi ideolojisine güvensizli¤in yaratt›¤› sonuçlar,
bir çok siyasi hareketin tarihine savunmakta bile güçlük çektikleri, ço¤u za-
man unutmak istedikleri eylemler, birlikler, tav›rlar eklemifltir. Bunun çarp›c›
örneklerinden birini daha hat›rlatay›m. 1998 Haziran'›nda PPKKKK,, TTKKPP((MMLL)),,
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MMLLKKPP,, DDHHPP,, TTDDPP,, TTKKPP//MMLL,, TTKKPP//KK››vv››llcc››mm ve DDaarrbbeeccii hhaaiinnlleerr taraf›ndan
oluflturulan ve bugün art›k kimsenin sözetmedi¤i, hatta hat›rlamad›¤› BBiirrllee--
flfliikk DDeevvrriimmccii GGüüççlleerr PPllaattffoorrmmuu ((BBDDGGPP)), baflka güçlere bel ba¤laman›n ve it-
tifak ad›na “tabi olman›n”, karakteristik bir örne¤i olarak geçmiflti solun ta-
rihine. 

Bu birlikte Cephe yoktu. Oluflum aflamas›nda ççaa¤¤rr››llmmaamm››flfltt›› bbiillee. Ça¤r›l-
mamas›n›n tek nedeni ise, soldaki ““ggüüccee bbooyyuunn ee¤¤mmee”” tavr›yd›. Bu birlik ku-
rulduktan sonra defalarca Cephe’nin niye ça¤r›lmad›¤› soruldu. Aradan ay-
lar, y›llar geçti, kimse bu soruya aç›k bir cevap vermedi. Yapt›¤›n› niye yap-
t›¤›n› bilen, att›¤› ad›mlar› savunabilen bir siyasi hareket, do¤al olarak böyle
bir sorunun cevab›n› verir. Ama ad› geçenler veremedi. Bunun bir tek aç›k-
lamas› vard›: söz konusu hareketler, pragmatik, faydac› hesaplarla PKK’nin
dayatmalar›na boyun e¤mifllerdi. PKK, “darbeci hainlerin art›klar› bu birli¤e
girecek” demifl, hainler girmifl, “Cephe ça¤r›lmayacak” demifl, Cephe ça¤-
r›lmam›flt›r. 

BDGP baflka güçlere yedeklenildi¤inde ideolojilerin, stratejilerin bile nas›l
çi¤nendi¤inin bir örne¤iydi ayn› zamanda. Söz konusu hareketler, bu ittifak
içinde kendi siyasal hedeflerini bile inkar eden bir konuma sürüklendiler.
BDGP program›nda “devrim”den sözediliyordu. Fakat o günlerde Avrupa’ya
gelen Öcalan, aç›kça düzen içinde yeralmay› talep eden 8 maddelik bir öne-
ri yay›nlam›flt›. Bu yeni politika karfl›s›nda BDGP’yi oluflturan hiçbir siyasi
hareket, PKK’ye, “daha dün bizimle flu amaçlarda hemfikir olarak imza att›-
n›z, bugün nas›l bu amaçlar› rafa kald›ran bir politika aç›klars›n›z” diye sor-
mad›, soramad›. Çünkü, gerçek fluydu ki, BDGP daha kuruluflundan beri
““eeflfliitt”” bir iliflki de¤ildi, ilkeleri yoktu, bir ““ssttrraatteejjii”” ise zaten hiç söz konusu
de¤ildi... 

Kimileri o günden bu yana k›smen bu tabi olma iliflkisinden uzaklaflma
çabas› içinde olurken, kimisi de olumsuzlu¤u derinlefltiren bir çizgide devam
etti. Baflka bir deyiflle, BDGP tarih oldu ama, BDGP’de ç›plak biçimde ken-
dini gösteren aannllaayy››flfl ddeevvaamm eeddiiyyoorr. Çeflitli birliklerdeki durum, PKK’nin sol
içi fliddeti karfl›s›ndaki tav›rs›zl›k bunun devam›d›r. 

ÖÖzzlleemm:: Ayn› anlay›fl›n devam etti¤ine güncel bir örnek ekleyim ben.
Daha iki ay önce, solun bir kesimi, Terörle Mücadele Yasas›’yla ilgili bir mi-
ting düzenlemek istemiflti. Bu mitingin tart›fl›ld›¤› bir toplant›da Haklar ve
Özgürlükler Cephesi’yle ilgili de bir tart›flma aç›ld›. Bir siyasi hareket (EHP),
“HÖC'ü de ça¤›ral›m mitinge” diyor. DTP "kitlemize sahip ç›kamay›z... tat-
s›zl›k ç›kmamas› için gelmemeli" diye karfl› ç›k›yor. 

Hadi DTP “anlafl›l›r”, ya ötekiler? Bak›n onlar nas›l tav›r ald›? Ötekilerden
bir siyasi hareket (Al›nteri), Kürt milliyetçi hareketine yaranma veya kimbi-
lir baflka hangi hesapla, “saçmalama” kelimesinin bile yetersiz kalaca¤› bir
izahla "Özgür-Der, Mazlum-Der'i de ça¤›rmad›k, HÖC’ün ça¤r›lmamas› da bi-
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zim için sorun de¤il" diyor. HÖC’ün ça¤r›lmas› önerisinin sahibi olan EHP, bu
cevaplar üzerine “bu tav›r HÖC'ü izole etmek isteyen bir tav›rd›r” diyor. EESSPP,,
SSDDPP ve SSOODDAAPP,, hemen DTP’yi savunmaya soyunarak “izole etme laf›n›
do¤ru bulmuyoruz, ama varolan bir gerçeklik var, sorun ç›kmamas› için
ççaa¤¤rr››llmmaammaall››” diyorlar. SDP, her türlü ilkeden, tutarl›l›ktan uzak bir yaran-
mac›l›kla ““bbiizz ççaa¤¤››rrmmaayyaall››mm dduuyyuupp ggeelliirrlleerrssee oo zzaammaann kkoonnuuflfluurruuzz”” diyor.
Keza, toplant›da yeralan bir çok siyasi hareket de bu tart›flmaya sseessssiizz kkaa--
llaarraakk HÖC’ün tecrit edilmesi politikas›na ortak oluyorlar. SSoonnuuççttaa HHÖÖCC ççaa¤¤--
rr››llmm››yyoorr.. BBuurraaddaakkii ttaavv››rr,, ayn› sizin anlatt›¤›n›z BBDDGGPP’’ddeekkii mmaanntt››¤¤››nn ddeevvaamm››--
dd››rr.. 

KKeemmaall:: Teorilerini bile Kürt milliyetçi hareketine bel ba¤lama politika-
s›na uyduranlar›n bu pratik dayatmalara boyun e¤melerinde flafl›lacak bir
fley yoktur. Bak›n bugün demokrasi mücadelesini nas›l tan›ml›yorlar. Baflta
ve sonda Kürt sorunu olarak tarif edilen bir demokrasi mücadelesi, Mark-
sizm-Leninizme de¤il, Kürt milliyetçili¤ine göre yap›lm›fl bir tan›md›r. Belli
bir döneme kadar, bu siyasi hareketlerin teori ve politikalar›nda, demokrasi
mücadelesi ““KKüürrtt ssoorruunnuu bbaaflflttaa oollmmaakk üüzzeerree......”” fleklinde ifade edilmiyordu.
O halde, bu siyasi hareketler, dün demokrasi mücadelesinin kapsam ve he-
deflerini eksik, yanl›fl m› formüle etmifllerdir? Bildi¤imiz kadar›yla bu konu-
da yap›lm›fl bir düzeltme, özelefltiri yoktur. Dahas›, “Kürt sorunu” diyorlar
ama onda da kkeennddiilleerriinnee öözzggüü bir tan›mlar› yok. PKK, “Kürt sorunu”nu na-
s›l tarif ediyorsa, onlar da öyle tarif ediyorlar. PKK, “Kürt sorunu” tarifini de-
¤ifltiriyor, baz› hak k›r›nt›lar›na indirgiyor, onlar da de¤ifltiriyor. Yar›n PKK,
Kürt sorunu’nu ve taleplerini baflka bir biçimde formüle etmeye bafllarsa, hiç
kuflku olmas›n, kendilerini “ayr›” bir parti olarak tan›mlayan bu gruplar da o
formüle uyum sa¤layacaklard›r. ‹deolojik ba¤›ms›zl›k bir kez kaybedildi mi,
öyle devam edip gider. 

Kürt milliyetçi hareketine yedeklenmeyi “uluslar›n kendi kaderini tayin
hakk›na sayg›” gibi teorilerle meflrulaflt›rmaya çal›flmak ise, tüm bu gerçek-
ler karfl›s›nda zevahiri kurtarmaya bile yetmeyecek bir izah tarz›d›r. Sorun o
hakk› tan›y›p tan›mamakla s›n›rl› de¤il ki; PKK’nin sol içi fliddetine tav›r al-
mamak da “UKKTH’ye sayg›” m›? Sol içi fliddete tav›r almak yerine, “eleflti-
rilerinizi, dergilerinizdeki yaz›lar› s›n›rlay›n” demek de mi “UKKTH’ye say-
g›”? Kendi ideolojisine güvenenler, örgütsel ve ideolojik ba¤›ms›zl›¤a sahip
olanlar, böyle mi yaklafl›r?

Bu da bir yana, asl›nda meseleyi flöyle özetlemek laz›m. Bel ba¤lanan
kim olursa olsun, iliflkilerini, ittifaklar›n› bu temelde belirleyenler, o güce
uyum sa¤layan bir seyir izliyorlar sonuçta. Gün geliyor, kendi savunduklar›
teorilere s›rtlar›n› dönüyorlar, gün geliyor, devrimcili¤in, sol içi iliflkilerin en
genel kural ve de¤erlerini ayaklar alt›na al›yorlar. Devrimcilere sald›r›lar›
seyredebiliyorlar. ‹lkesiz kurals›z ifller yap›yorlar. 
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Bu durumun sorgulamas› yap›l›r m›? ‹stisnalar olsa da bu sorunun muh-
temel cevab› genel olarak hay›rd›r. Çünkü bu mmuuhhaasseebbeeyyii yyaappmmaakk ddaa bbiirr
nnookkttaaddaa kkeennddii iiddeeoolloojjiissiinnee ggüüvveennddiirr.. Zaten buna sahip olmad›klar› için bu
zaaflara düflenler, yine ayn› nedenle o zaaf› aflacak bir yaklafl›m da gelifltire-
miyorlar. 

ÖÖzzlleemm:: Pek de¤inmedik, ama san›r›m k›saca da olsa de¤inmekte yarar
var. Solda kendi ideolojisine güvensizli¤in kendini gösterdi¤i bir di¤er alan da
islamc›lar karfl›s›ndaki tutumdur. Mesela, Irak’ta ‹flgale Hay›r Koordinasyo-
nu’nda Özgür-Der’in varl›¤› sürekli tart›flma konusu yap›ld›. Oysa, bu iliflki,
bir yandan solun emperyalizme karfl› ç›kan tüm güçleri yan yana getirme
misyonuna uygunken, ayn› zamanda islamc› kesimlerde yayg›n olarak varo-
lan anti-komünizmin k›r›lmas›na da yard›mc› olabilecek bir iliflkidir. Keza,
emperyalizme veya özel olarak ABD’ye karfl› tav›r temelinde islamc› hare-
ketin belli kesimleriyle -ki o da oldukça s›n›rl› bir kesimdir zaten- birlik olufl-
turmak, islamc›l›¤a karfl› kimsenin ideolojik, politik mücadele yürütmesine
de engel de¤ildir. Ama burada da iflte, kendi ideolojisine güvensizli¤in, birlik
ve ittifak yapmakla, birleflmek, tabi olmak aras›ndaki fark›n mu¤laklaflma-
s›n›n pay› vard›r. 

‹slamc›larla çeflitli güç birlikleri içinde yeralmak bir yana, solun kendi
içindeki birliklerde de ayn› sorunu yafl›yoruz y›llard›r. Solda birlik ve ittifak-
lar›n “elefltiriyi” d›fltalayan bir olgu olarak görülmesi, o birli¤in daha bafltan
bir çarp›kl›¤› içerdi¤ine iflaret etmekte, ittifak yapmakla yedeklenmek birbi-
rine kar›flt›r›lmakta, ve bunun tabi sonucu olarak da birlik içinde olmakla
ideolojik mücadelenin birbirini reddetmedi¤i görülmemektedir. 

‹deolojisine güvenenler, baflka güçlere bel ba¤lamay›p kendi özgücü te-
melinde her fleyi gö¤üsleme cüretine sahip olanlar, birlik yapmaktan, ideolo-
jik mücadeleyi sürdürmekten, elefltirmekten, yanl›fll›klara, halka ve sola za-
rar veren teori ve pratiklere karfl› ç›kmaktan korkmaz; her koflul alt›nda ide-
olojisinin, ilkelerinin, de¤erlerinin savunucusu olurlar. Solun ideolojisini, ah-
lak›n›, kültürünü tahrip eden tav›rlar karfl›s›nda susup seyretmezler.

MMaazzlluumm:: Biz flöyle diyoruz: EEnn ggeenniiflfl vvee eenn ssaa¤¤llaamm bbiirrlliikklleerr,, öözzggüüccüünnee
vvee iiddeeoolloojjiissiinnee ggüüvveenn tteemmeelliinnddee kkuurruullaann bbiirrlliikklleerrddiirr.. Özlem’in verdi¤i örnek
de bir baflka aç›dan bunu gösteriyor. 

Baflka güçlere bel ba¤lama ideolojik olarak savrulmay›, ideolojik savrul-
malar da baflka güçlere bel ba¤lamay› besleyip pekifltirmektedir. Baflta de-
di¤imiz gibi hangisinin nneeddeenn, hangisinin ssoonnuuçç oldu¤u çeflitli siyasi hareket-
lere göre farkl› olabilse de, siyasette o hareketi sürükledi¤i kimliksizleflme ve
kifliliksizleflme ayn›d›r. 

Türkiye solu, birlik ve ittifak prati¤indeki çarp›kl›klara yolaçan ideolojik,
politik kaynaklar› bulmak durumundad›r. Ülkemizde “solun birli¤i” sorunu,
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bir yan›yla da ideolojisine, kendine güvensizlikten kaynaklanan bu anlay›fl-
lar›n afl›lmas› sorunudur. Önceki süreçlerin ihtiyaçlar› bir yana, 2005 New-
roz’undan bu yana faflist sald›r›lar, flovenizm, terör yasalar› temelinde gelifl-
tirilen sald›r›lar›n karfl›s›na, ne devrimci güçlerin, ne en genifl anlamda de-
mokratik güçlerin ortak mücadelesini sa¤layacak bir güç birli¤iyle ç›kama-
d›k. Bu sonuç Türkiye solunun zaaflar›n›n toplam bir sonucudur. 

Mesela bu süreçte gündeme getirilen gerek “demokratik” muhteval› bir-
likler, gerekse de devrimci bir merkez oluflturulmas› yönündeki öneriler, bafl-
tan beri de¤iflik örneklerini verdi¤imiz anlay›fllara çarp›p sonuçsuz kalm›flt›r.
Oysa bu tür birlikler, ne farkl› birlikleri d›fltalar, ne de herkesin kendi özgün
hedeflerinin önünde bir engel oluflturur. Bu birlikler, kimsenin “taktiklerini de
elinden almaz”! ‹deolojisine güvenenler, bu tür birliklerden de korkmazlar. 

Sonuç olarak flunu belirtebiliriz; Türkiye solunun çeflitli kesimlerinin cid-
di anlamda kendine güven ve ideolojik tutarl›l›k sorunu vard›r. Bu sorun, sol
içi iliflkilerde sürekli olarak istikrars›zl›klar›n, tutars›zl›klar›n kayna¤› olmak-
ta, sa¤l›kl› güç ve eylem birliklerinin oluflturulmas›nda, devrimin ortak de-
¤erlerinin savunulmas›nda gedikler açmaktad›r. Bu gedikleri kapatmak, sol
içi iliflkilere istikrar ve nitelik kazand›rmak, sadece bir niyet meselesi de¤il,
ayn› zamanda ideolojik bir hesaplaflmayla, burjuva, küçük-burjuva etkiler-
den, onlar üzerine kurulu güç ve denge hesaplar›ndan kurtulma sorunudur. 

KKeemmaall:: Sohbetimizi burada sona erdiriyoruz. Haftaya kadar hoflçakal›n. 
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““KKeennddii”” üüllkkeessiinnddee 
mmüüccaaddeellee vvee 
eenntteerrnnaassyyoonnaalliizzmm

Sevgili Yürüyüfl okurlar› merhaba! Hat›rlarsan›z iki hafta önceki sohbeti-
mizin bafll›¤› “Emperyalistlerin entegrasyonuna Karfl› Halklar›n Enternasyo-
nalizmi” idi. Enternasyonalizm bahsini oldukça k›sa geçmifltik orada. Bugün
bir yan›yla o konuya da devam etmifl olaca¤›z.

Yaklafl›k iki ayd›r Gazze’ye ve Lübnan’a sald›r›lar vesilesiyle uluslararas›
dayan›flma, halklar›n birlikte mücadelesi üzerine ister istemez çok konuflul-
du. “Dünyan›n suskunlu¤u”na, enternasyonalizmin yetersizli¤ine dair çeflitli
yorumlar yap›ld›. Asl›nda bu yorumlar›n ötesinde gerçek durum fludur; dün-
yan›n çeflitli ülkelerinde halk›n devrimci mücadelesi ne kadar geliflkinse, en-
ternasyonalist dayan›flma da ancak o kadar geliflkin olabilir. Dolay›s›yla,
e¤er enternasyonalist dayan›flmada bir yetersizlik varsa, bu -tek belirleyici
olmasa da- en baflta çeflitli ülkelerdeki devrim mücadelelerinin düzeyiyle il-
gilidir. Bu sohbetimizde iflte bu konunun, yani enternasyonalist mücadeley-
le, her ülkenin kendi içindeki iktidar mücadelesi aras›ndaki iliflki üzerinde
duraca¤›z. Cevap arayaca¤›m›z soru fludur: Bu iliflki nas›l bir iliflkidir ve bu
aç›dan solun yaflad›¤› sorunlar nelerdir? Önce bu konuda ortaya ç›kan çar-
p›kl›klar› örnekleyelim. 

MMaazzlluumm:: Önce en yal›n yan›ndan bafllayal›m. Bir ülkedeki mücadele-
nin geliflmesi, enternasyonalist mücadeleyi de gelifltirir; veya di¤er yan›yla,
enternasyonalist mücadelenin geliflmesi de, o ülkedeki mücadeleyi gelifltirir.
Do¤al olan budur. 

Bu niçin böyledir? Çünkü, Enternasyonalizm, bugün örgütsel anlamda ne
kadar uzak bir hedef ve düflünce olursa olsun, bir anlay›fl olarak, dün de, bu-
gün de, yar›n da mücadelemize yön veren ve verecek bir kavramd›r. Örgüt-
sel bir Enternasyonal’in varl›¤›ndan, yoklu¤undan ba¤›ms›z olarak, Marksist-
Leninist bir hareket hheerr zzaammaann eenntteerrnnaassyyoonnaalliissttttiirr ve s›n›flar mücadelesi her
koflulda enternasyonalist bir muhtevaya sahiptir. Marksizm-Leninizmin usta-
lar› bunu “proletaryan›n mücadelesi muhtevas› bak›m›ndan enternasyonal,
flekil bak›m›ndan ulusald›r” diye ifade etmifllerdir. Baflka bir biçimde söyler-
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sek, enternasyonalist mücadeleyle, kendi ülkesinde iktidara karfl› mücade-
le, birbirinden farkl› fleyler de¤il, ayn› mücadelenin parçalar›d›r. 

Dolay›s›yla bunun için ikisinin birlikte geliflmesi, ikisinin birbirini güçlen-
dirmesi do¤al oland›r dedik. 

Ancak bu diyalektik ba¤›n, do¤al olan›n pratikte tam ifadesini bulmad›¤›-
n› görüyoruz. Mesela... 

Çok s›k örnek verilmifltir; Filistin’deki veya çok daha uzaklardaki katli-
amlara, bask›lara, sorunlara duyarl›l›k gösterip, yan›bafl›ndakileri görmez-
den gelme tavr› hiç de istisna de¤ildir. Bu aç›k ki, enternasyonalizm ve da-
yan›flmayla, kendi ülkesindeki mücadele aras›ndaki ba¤a iliflkin çarp›k bir
kavray›flt›r. 

Bir baflka örnek; Irak’›n iflgaline karfl› mücadele ederken, ülkemiz solu-
nun önemli bir k›sm›n›n bu mücadeleyi iflbirlikçi iktidara karfl› mücadeleyle
birlefltirmekten özel olarak ve özenle kaçt›¤›na tan›k olduk. 

Bir örnek daha; Irak’›n iflgaline karfl› ç›kanlar içinde yeral›p da, ABD’nin
Ortado¤u’ya müdahalesine, Barzani-Talabani milliyetçili¤inin ABD’yle ittifa-
k›na onay verenlere tan›k olduk. 

Yine Irak iflgali döneminde Avrupa’daki yayg›n muhalefetin de ›srarla
kendi ülkelerindeki iktidarlara karfl› mücadele bayra¤› açmad›¤›n› biliyoruz. 

Irak’ta Saddam diktatörlü¤ü, Afganistan’da Taliban iktidar›, Lübnan’da
Hizbullah var diye, buralara yönelik sald›r›lara yeterince aç›k ve güçlü biçim-
de karfl› ç›kmayanlar da var bilindi¤i gibi. 

Örnekleri ço¤altabiliriz, ama ç›kan sonuç flu; demek ki üzerinde durulma-
s› gereken bir sorun var. Enternasyonalizmin, dayan›flman›n kavran›fl›nda bir
çarp›kl›k var. 

KKeemmaall:: fiunu aç›kl›kla söyleyelim. Kendi ülkesindeki emperyalist ve ifl-
birlikçi iktidarlara karfl› ç›kmayanlar, enternasyonalist olamaz!.. Bu kadar
aç›k ve nettir. Diyelim ki Avrupa’da baz› güçler, ‹srail’in Lübnan’a sald›r›s›n›
protesto ediyorlar, ama asl›nda o sald›r›n›n arkas›ndaki güçlerden biri olan
kendi ülkelerindeki iktidarlara karfl› bir mücadeleleri yok. O zaman bu pro-
testo devrimci anlamda bir enternasyonalizm de¤ildir, sadece bir dayan›fl-
mad›r. Demokratik bir protestodur ama daha fazlas› de¤ildir. Ayn› fley elbet-
te ülkemiz için de geçerli. Reformizm, tart›flt›¤›m›z sorunu çok karakteristik
biçimde ifade eden iki flekilde ç›k›yor ortaya. Birincisi, en net ifadesini
ÖDP’de bulan “iflbirlikçi iktidarla çat›flmaya girmeden” iflgale karfl› ç›kma
tavr›d›r. ‹kincisi ise DEHAP’ta ifadesini bulan, Filistin, Lübnan halk›n›n yafla-
d›klar›n› esas olarak “kendi sorunu” görmeyen, bu konuda gücünü seferber
etmeyen, sadece temsili kat›l›m sa¤layan tavr›d›r. ‹kisindeki ortak nokta ise,
enternasyonalizmin çarp›k kavran›fl›d›r. 
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Peki flimdi flunu ele alal›m: Avrupa veya ülkemiz solunda, eenntteerrnnaassyyoonnaa--
lliizzmmllee kkeennddii üüllkkeessiinnddeekkii mmüüccaaddeelleeyyii bbiirrlleeflflttiirrmmee aaçç››ss››nnddaann ortaya ç›kan bu
çarp›kl›klar, hangi yanl›fl düflüncelerden besleniyor? 

ÖÖzzlleemm:: fiu flekilde maddeleyebiliriz san›r›m. BBiirriinncciissii;; sizin de ifade et-
ti¤iniz gibi, çarp›k enternasyonalizm anlay›fl›. ama flunu ilave edeyim; enter-
nasyonalizm konusundaki bu çarp›kl›k kan›mca sadece bir yanl›fl kavrama
meselesi de¤ildir; enternasyonalist anlay›fl baflka konulardaki sapmalar›n
sonucu olarak çarp›klaflmaktad›r. Bu anlamda di¤er nedenleri sayarsak;
iikkiinnccii önemli neden;; anti-emperyalizmden uzaklaflm›fl olmakt›r. ÜÜççüünnccüü ne-
den; icazetci bir politikay› benimsemifl olmakt›r. DDöörrddüünnccüüssüü ise, burjuvazi-
nin ideolojik etkisine girmifl olmalar›d›r. 

KKeemmaall:: Bence do¤ru bir flekilde maddeledi Özlem. Ancak bunlar› daha
somutlamam›z gerek. 

MMaazzlluumm:: Evet, Özlem’in dedi¤i gibi, anti-emperyalizmden uzaklaflmay-
la bu çarp›k tav›rlar aras›nda do¤rudan bir iliflki vard›r. Bunu flöyle açabiliriz. 

Bugün, daha do¤rusu emperyalizm ve devrimler ça¤›nda, enternasyona-
list olabilmenin olmazsa olmaz koflullar›ndan biri, anti-emperyalist olmakt›r.
Emperyalizm tüm ezilen halklar›n ortak ve en büyük düflman›d›r. Emperya-
lizme karfl› ç›kmayan hiçbir hareket enternasyonalist olamaz. 

Böyle oldu¤u içindir ki, aannttii--eemmppeerryyaalliisstt tutum terkedildi¤inde, aannttii--eenn--
tteerrnnaassyyoonnaalliisstt tutumlar birbirini izler. Mesela, emperyalizmin 1991’de Irak’a
sald›r›s›n› ““KKüürrttlleerr iiççiinn bbiirr ff››rrssaatt”” olarak görmek, veya 2003’te “kendi ulu-
sal ç›karlar›” için Irak’›n iflgal edilmesine onay vermek, tabii ki enternasyo-
nalizmle ba¤daflt›r›lamaz. Enternasyonalizm, halklar›n kardeflli¤i düflüncesi-
dir, ezilenlerin birleflmesi düflüncesidir. Avrupa Birli¤i’ne destek veren, sö-
mürü ve zulümdeki sorumlulu¤una ra¤men Avrupa Birli¤i’ne karfl› aç›kça
mücadele etmekten kaç›nan güçler için de ayn› fley söz konusudur. Böyle bir
politikan›n sahiplerinin enternasyonalist olmalar›, ihtimal dahilinde bile de-
¤ildir. Enternasyonalizm tüm emekçilerin, tüm halklar›n ç›karlar›n› savun-
makt›r. Emekçileri, halklar› karfl› karfl›ya getiren politikalara karfl› ç›kmakt›r. 

K›sacas›, emperyalizme yaklafl›l›rken, devrimden, sosyalizmden ve tabii
enternasyonalizmden de uzaklafl›l›yordur. “Emperyalizm ve devrimler ça-
¤›”nda, veya baflka bir deyiflle, bafl çeliflkinin emperyalizm ile halklar aras›n-
da oldu¤u bir dönemde, böyle olmas› da kaç›n›lmazd›r. ‹flte bu anlamda, an-
ti-emperyalist savafl›, politikay› terkedenlerin enternasyonalistlikleri biçim-
sel davran›fllar›n, pratik karfl›l›¤› olmayan sloganlar›n ötesine geçemez. 

ÖÖzzlleemm:: Tam bu noktada fluna da de¤inebiliriz san›r›m; enternasyona-
listlik salt bir “dayan›flma” de¤ildir. Enternasyonalizm’in Türkçe karfl›l›¤›nda
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“uluslararas›c›l›k” yaz›yor. Ancak Marksizm-Leninizmde enternasyonalizm,
kelime karfl›l›¤›n›n çok ötesinde politik bir muhteva tafl›r. En baflta görülme-
si, kavranmas› gereken, enternasyonalizmin sadece bir örgütlenme, veya bir
iliflki biçimi olmay›p, bir anlay›fl, bir politika, bir ruh ve kültür meselesi oldu-
¤udur. Enternasyonalizmin, proletaryan›n mücadelesinin muhtevas›n› olufl-
turdu¤udur. Bu anlamda bir “enternasyonal” örgütlenme içinde yeralmak,
veya sürekli “baflka ülkelerdeki” halklar için eylem yapmak, kimseyi kendi-
li¤inden enternasyonalist yapmaz. Enternasyonalizm bir anlay›fl, bir politika,
bir politik kültürdür. Dolay›s›yla kimin enternasyonalist oldu¤u, kimin politi-
kalar›n›n enternasyonalizme uygun oldu¤u böyle bir bak›fl aç›s›yla belirlene-
bilir ancak. 

KKeemmaall:: Özlem’in belirtti¤i di¤er iki nedeni, icazetçi politikalar ve burju-
vazinin ideolojik tahakkümüne girme meselesini de ben açay›m. 

Enternasyonalizm meselesindeki son çarp›tmalardan birinin kayna¤› de
emperyalizmin “küreselleflme” politikalar›d›r. Bilindi¤i gibi, küreselleflmenin
s›n›rlar› y›kt›¤›, bu anlamda da küresel bir enternasyonale insanl›¤› daha faz-
la yaklaflt›rd›¤›, küreselleflmeye karfl› ç›kmak yerine ona yön vermeye çal›fl-
man›n daha do¤ru oldu¤u gibi çeflitli teoriler at›ld› ortaya. Bu teoriler do¤rul-
tusunda da “yeni” örgütlenme ve mücadele biçimleri gündeme getirildi.
Irak’›n iflgaline karfl› mücadele sürecinde, “Sosyal Forumlar’da, Porto Alleg-
re merkezli “küreselleflme karfl›t›” harekette bu anlay›fllar› görüyoruz. 

Bu geliflmeler içinde mesela özellikle Troçkist, anarflist tezlerin etkisi al-
t›nda olan veya kendilerini “otonomcu”, “yeni sol” gibi tan›mlarla nitelendi-
ren kesimler, mücadelenin uulluussaall nniitteellii¤¤iinnii reddederek, bir anlamda kendi
ülkesinde oligarfliyle, faflizmle, burjuvaziyle do¤rudan ve aç›k çat›flmaya gir-
mekten kaç›narak, ““ddüünnyyaa ddeevvrriimmii”” düflüncesini diriltmeye çal›flmaktad›rlar.
Bu kesimlerin “dünya devrimi” teorisi, “ülke devrimi”nden kaç›fl›n teorisidir
asl›nda. 

‹cazet ve burjuvazinin ideolojisinden etkilenme iflte özellikle Avrupa’daki
bu kesimler üzerinde çok somuttur. Irak’›n iflgalinin arifesinde bu kesimler
çok yayg›n bir muhalefetin önündeydiler. Çünkü Avrupa emperyalizmi de -
kendi pazar kavgas› nedeniyle de olsa- karfl›yd› iflgale. Yani Avrupa emper-
yalizminin aç›k icazeti vard› bu muhalefete. 

Peki Gazze’nin, Lübnan’›n iflgal edilmesi karfl›s›nda bu kesimler neredey-
di dersiniz? Pek yoktular ortada, çünkü Avrupa emperyalizminin icazeti yok-
tu bu kez. Dahas›, ideolojik olarak da asl›nda burjuvazinin etkisi alt›nda ol-
duklar› için “islamc› terör”, “dikkatörlükler” gibi propagandalar›n ilk etkisi al-
t›nda kalan kesimler de onlar olmaktad›r. 

Bu kesimler içinde Troçkist, anarflist teorilerle hareket edenler, zaten ulu-
sal çapta örgütlenmeyi, ulusal çapta iktidar mücadelesini de reddetmekte-
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dirler. Daha ileri gidip genel olarak “Stalinist” diye tan›mlad›klar› devrimci bir
örgüt yaratmay› reddedenleri de var içlerinde. fiimdi durmadan “dünya dev-
rimi”nden, uluslararas› çapta örgütlenmeden sözediyorlar diye, bu kesimler
enternasyonalist say›labilir mi? Bu içi boflalt›lm›fl bir enternasyonalizmdir. 

ÖÖzzlleemm:: “Eme¤in Avrupas›” kavram›n› da enternasyonalizmin içini bo-
flaltman›n bir baflka örne¤i olarak sayabiliriz de¤il mi?

KKeemmaall:: Evet, ülkemiz reformizmi, “Eme¤in Avrupas›” teorisini gerekçe-
lendirebilmek için bu teoriyle enternasyonalizm aras›nda paralellikler kur-
maya kalk›flt›. Hatta daha ileri gidip kendilerinin “Eme¤in Avrupas›n›” sa-
vunmakla ne kadar enternasyonalist davrand›klar›n›, devrimcilerin AB’ye
karfl› ç›karak MHP, ‹P gibi “milliyetçilik” yapt›klar›n› bile söyleyebildiler. Dü-
zen içi siyasetleri perdeleyebilmek için baflvurulmufl ucuz polemikler tabii
bunlar. Sen, kendi ülkende emperyalizmi kovmak, iktidar› y›kmak hedefin-
den vazgeçmiflsin, zaten bundan vazgeçildi¤i andan itibaren enternasyona-
list mi de¤il mi diye bir tart›flma bile gereksizdir. Sen, Avrupa iflçi s›n›f›na da
sosyalist devrimi de¤il, AB adl› emperyalist birli¤i savunma görevi yüklüyor-
sun, burada bir enternasyonalizmden sözedilebilir mi? 

Sonuç olarak bunu flöyle toparlayabiliriz: Burjuvazinin ideolojik veya po-
litik hegemonyas› alt›na girmifl, politik hat olarak mevcut iktidarlar›n yasal-
l›¤›n› mutlaklaflt›r›p icazetçi bir çizgiyi kabul etmifl hareketler, ne emperya-
lizmle, ne iflbirlikçileriyle aç›k çat›flmay› göze alamamaktad›rlar. Dolay›s›yla,
tüm siyasal geliflmeler karfl›s›nda, böyle bir çat›flmadan kaçmay› esas ala-
rak belirlemektedirler politikalar›n›. 

Irak’›n iflgaline karfl› ç›karken, iflbirlikçi, iflgal orta¤› AKP’yi, Genelkurma-
y› da topun a¤z›na koyarsan, elbette iktidar da senin muhalefetine karfl› da-
ha sert davranacakt›r. O zaman ne yap›l›yor; iflgale karfl› ç›k›yor, ama uzak-
taki bir iflgale... O iflgalin bafl›ndaki ortaklar›na söz söylemiyor... Gazze’nin,
Lübnan’›n bombalanmas›na karfl› ç›k›yor; ama onda da Avrupa emperyalist-
lerinin sorumlulu¤unu es geçiyor. Çünkü öyle yapmasa, kendi politikalar›y-
la çeliflmifl olacak... Velhas›l, aannttii--eemmppeerryyaalliisstt,, aannttii--oolliiggaarrflfliikk çizgiden sap›l-
d›¤›nda, çarp›kl›klar da birbirini izler. Anti-emperyalist, anti-oligarflik devrim
çizgisi, enternasyonalizmin de en özlü ifadesidir. Çünkü bu çizgide dünya
halklar›n›n ortak ç›karlar›yla, proletaryan›n uluslararas› mücadelesinin gelifl-
tirilmesiyle ulusal mücadele birbiriyle bütündür. 

MMaazzlluumm:: Zaten tart›flt›¤›m›z konunun esas› da budur. Hiç kuflku yok ki,
enternasyonalizm aç›s›ndan dünya halklar›n›n mücadelesine yap›labilecek
en büyük katk›, kendi ülkemizde devrimimizi zafere ulaflt›rmakt›r. Veya flöy-
le de diyebiliriz: DDeevvrriimmcciilleerriinn eenn tteemmeell eenntteerrnnaassyyoonnaalliisstt ggöörreevvii,, kkeennddii üüllkkee--
lleerriinnddee ddeevvrriimm yyaappmmaakktt››rr.. ‹lk bak›flta çeliflkili gibi görünen bu cümle prole-
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taryan›n mücadelesinin muhtevas› bak›m›ndan enternasyonalist, flekli bak›-
m›ndan ulusal oldu¤u gerçe¤iyle birlikte ele al›nd›¤›nda daha iyi anlafl›l›r. Bu,
tüm dünya çap›nda proletaryay› iktidara getirecek devrimci stratejinin de
ifadesidir. 

Stalin bunu flöyle formüle ediyor: “Herhangi bir ülkenin komünist partisi,
e¤er kendini, ‘‘kkeennddii’’ ülkesinin, ‘‘kkeennddii’’ yurdunun, ‘‘kkeennddii’’ proletaryas›n›n
ç›karlar›yla ss››nn››rrllaammaayy››pp,, tersine kendi ülkesinin koflullar›n› ve durumunu
gözönüne alarak uulluussllaarraarraass›› pprroolleettaarryyaann››nn vvee ddii¤¤eerr üüllkkeelleerrddeekkii ddeevvrriimmiinn
çç››kkaarrllaarr››nn›› ooddaakk nnookkttaass›› yyaappaarrssaa,, yani özünde, ruhunda enternasyonalist
ise, "bütün ülkelerdeki" devrimlerin geliflmesi, desteklenmesi, güçlendiril-
mesi için bir ülkede ((kkeennddiinniinnkkiinnddee)) ‘‘mmüümmkküünn oollaann››nn››nn eenn ffaazzllaass››nn››’’ ya-
parsa bu partinin strateji ve takti¤i ancak o zaman do¤ru olabilir...” (Strate-
ji ve Taktik)

Yani, odak noktam›z uluslararas› proletaryan›n, dünya halklar›n›n ç›karla-
r›n› gözetmek ve kendi ülkemizde devrim için mümkün olan›n en fazlas›n›
yapmak; iflte enternasyonalizm budur. Ve bu anlamdad›r ki, devrimci bir ba-
k›fl aç›s›yla ele al›nd›¤›nda, pragmatik, dar milliyetçi, icazetçi politikalarla
hareket edilmedi¤inde, enternasyonalist mücadeleyle ülkedeki mücadele
birbirini gelifltirir, birbirini tamamlar. Ama pragmatik, dar milliyetçi ve icazet-
çi politikalar, enternasyonalist de olmayan, kendi devrimini de gelifltirmeyen
ucube taktikler ç›kar›r ortaya. 

KKeemmaall:: fiu somut vurgularla toparlamak istiyorum. Dünyan›n baflka ül-
kelerindeki “ulusal sorun”lar için duyarl›l›k gösterirken, yan›bafl›ndaki Kürt
sorunu karfl›s›nda susmak, dünyan›n baflka yerlerindeki direnifllerle dayan›fl-
ma eylemleri yaparken, yan›bafl›ndaki direniflleri yok saymak, Filistin’deki
vahflete karfl› ç›karken bu ülkedeki katliamlar› görmezden gelmek, bunlar al-
t› bofl enternasyonalistliklerdir. Enternasyonalizm ad›na kendi ülke gerçe¤in-
den kaçmakt›r. Enternasyonalizmin bu içi boflalt›lm›fl biçimi, dünya halklar›-
n›n kurtuluflunu da, halk›m›z›n iktidar mücadelesini de ilerletmez. O halde,
dünya ve ülkemiz sorunlar› karfl›s›nda anti-emperyalist, anti-oligarflik pers-
pektifle hareket etmek en do¤rusu ve kurtulufla götürecek olan›d›r... Hafta-
ya buluflmak üzere flimdilik hoflçakal›n.
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““MMiillllii çç››kkaarr””,, 
““iinnssaannii mmiissyyoonn”” 
ddeemmaaggoojjiilleerriiyyllee 
ppeerrddeelleenneenn 
eemmppeerryyaalliizzmmee 
hhiizzmmeett

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, Merhaba. Gündemin en çok tart›fl›lan konular›n-
dan biri Lübnan’a asker gönderip göndermemek. 

Lübnan’a asker gönderilmesini savunan kesimlerin kulland›¤› iki gerekçe
var: Biri en hamasi gerekçe: “Bayra¤›m›z› Lübnan’da, kaç yüz y›l Osmanl›
egemenli¤inde kalm›fl topraklarda yeniden dalgaland›rmak...” ‹kinci gerek-
çe ise, “TTüürrkkiiyyee’’nniinn çç››kkaarrllaarr›› için gitmeliyiz”.

Biz de bu gerekçelerden hareketle, Türk Silahl› Kuvvetleri’nin millili¤ini,
baflka bir deyiflle, TSK’nin s›n›r ötesinde kimin bayra¤›n› dalgaland›rd›¤›n›,
ve kimin ç›karlar›n›n temsilcisi oldu¤unu tart›flaca¤›z. 

Keza, orduyla ilgili son dönemde iki önemli geliflme daha var. Bunlardan
birincisi, Yüksek Askeri fiura toplant›s›nda Özel Kuvvetler Komutanl›¤›’n›n
KKoolloorrdduu seviyesine ç›kar›lmas› karar›n›n al›nmas›d›r. ‹kincisi ise, Kuvvet Ko-
mutanl›klar›n›n la¤vedilerek tüm kuvvetlerin Genelkurmay karargah›nda bir-
lefltirilmesi, Kuvvet komutanl›klar›n›n yerine Genelkurmay Yard›mc›l›¤› siste-
minin getirilmesi, her kuvvet komutanl›¤›na ba¤l› ayr› ayr› istihbarat gibi bi-
rimlerin tek bir birimde birlefltirilmesi plan›d›r. 

Bu geliflmeler de hiç kuflkusuz, emperyalizmle halklar aras›nda sürmek-
te olan mücadeleyle iliflkilidir. Yeni planlamalar, emperyalizm ve oligarflinin
bölge ve ülkemiz konjonktürü aç›s›ndan nas›l bir orduya ihtiyaç duydu¤unu,
orduya önümüzdeki süreçlerde hangi rolleri yükleyeceklerini de ana hatla-
r›yla göstermektedir. Bu anlamda Lübnan’a asker gönderme meselesinin de
ötesinde, ordunun sistemdeki yeri, yap›s›, rolü, son derece önemli ve güncel
bir konudur. 

MMaazzlluumm:: Konu bizim aç›m›zdan bir de flunun için önemlidir. Bilindi¤i gi-
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bi, ülkemizde, sistem içinde oynad›¤› rol hakk›nda halk›n en fazla yan›lg›
içinde oldu¤u kurumlar›n bafl›nda ordu gelir. Ço¤u maniplasyon amaçl›, ama
belli bir do¤ruluk pay› da tafl›yan anketlerde ordunun ““eenn ggüüvveenniilliirr”” kurum
s›ralamas›nda hep üst s›ralarda ç›kmas› da bir anlamda bu yan›lg›yla ilgili-
dir. Devrimci çal›flma ya da baflka bir deyiflle halk›n bilinçlendirilmesi aç›s›n-
dan ordunun ne olup olmad›¤›n›n kavrat›lmas› ve teflhiri gerçekten çok
önemli. 

Orduya iliflkin böyle bir yan›lg›n›n, çeflitli çarp›k bak›fl aç›lar›n›n gerek ta-
rihi, gerek sosyal pekçok nedeni var tabii. Bunlar›n hepsini burada ele ala-
may›z ancak ordunun yap›s›n› ve ifllevini ele almakla tüm bunlara da bir ce-
vap vermifl oluruz. 

KKeemmaall:: fiimdi konuyu iki türlü ele alabiliriz. Önce ordunun niteli¤ini, ya-
p›s›n›, sistem içindeki rolünü ortaya koyup ard›ndan emperyalizm taraf›ndan
yurtd›fl›nda kullan›lmas› konusuna geçebiliriz. Veya tersinden de ele alabili-
riz. Nas›l yapal›m?

MMaazzlluumm:: K›smen içiçe de geçebilir belirtti¤in iki yan. Ama ben somut
ve güncel olandan, yani yurtd›fl›na asker gönderme meselesinden bafllaya-
l›m diyorum. Bu somutluk içinde ordunun niteli¤inin ana hatlar›n› da örnek-
lemifl oluruz zaten. 

KKeemmaall:: Peki o zaman, ordunun yani resmi ad›yla Türk Silahl› Kuvvetle-
ri’nin emperyalizm taraf›ndan çeflitli bölgelerde görevlendirilmesinin tarihi ve
bugün Lübnan’da kulland›r›lmak istenmesiyle bafllayal›m. Özlem bu tarih
üzerine biraz araflt›rma yapm›flt›. 

ÖÖzzlleemm:: Evet, girifl olarak flöyle bir özet yapabilirim. Türk Silahl› Kuv-
vetleri, bugüne kadar 1133 kkeezz yurtd›fl›nda emperyalizm ad›na görev üstlendi. 

‹lk olarak bildi¤iniz gibi emperyalizmin Kore halk›na sald›r›s›na kat›ld›. Ki
bunun üzerinde tekrar dururuz. Bunun d›fl›nda, Yugoslavya sald›r›s›na kat›l-
d›. Makedonya’ya, Gürcistan’a, Kuveyt’e, Somali’ye, Arnavutluk’a, Do¤u Ti-
mor’a ve Bosna-Hersek’e emperyalizmin istekleri do¤rultusunda asker gön-
derildi. 

Halen Afganistan, Bosna-Hersek, Kosova ve Letonya’da TSK askerleri
görev yap›yor. 

Tabii Türkiye ordusunun emperyalizmin aasskkeerrii ooppeerraassyyoonnllaarr››nnaa kat›lma-
s›n› sadece bu flekilde asker göndermeyle s›n›rl› görmemek gerek. Emper-
yalizmin Ortado¤u’daki pekçok sald›r›s›nda ‹ncirlik, Erhaç gibi üsler kullan-
d›r›ld›. Yugoslav halk›n› bombalamas› için Bal›kesir, Band›rma ve Çorlu'da
emperyalistlere üsler verildi. 
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Ordu, emperyalizmin ç›karlar› için bir çok kez askeri harekata giriflmifltir.
Ba¤dat'ta iflbirlikçi iktidar devrildi¤inde, Türkiye, ordusunu Ba¤dat'a gönde-
rip ihtilali bast›rmaya talip oldu. Nas›r'›n Süveyfl kanal›n› millilefltirmesine
karfl› gerçeklefltirilebilecek emperyalist müdahale için de yine “aday”d›. Su-
riye'de Baas'ç›lar›n iktidar› almas› üzerine bu ülkeyi iflgal için Ekim 1957'de
Türk Silahl› Kuvvetleri Suriye s›n›r›na y›¤›nak yapt›, fakat SSCB'nin sert mü-
dahalesi nedeniyle bunu gerçeklefltiremedi. 

En yak›n örnek olarak bilindi¤i gibi, oligarfli ve TSK generalleri, ABD’nin
Irak iflgaline de kat›lmak istemifllerdi. Ama bunu da ülke içi koflullar nede-
niyle gerçeklefltiremediler. 

Bu k›sa özet tarihin bize gösterdi¤i fludur; hemen hemen 1950’den beri
Türk Silahl› Kuvvetleri emperyalizmin emrinde “haz›r k›ta” olarak bulunan
bir güçtür. 50 y›l› aflk›n süredir, emperyalizmin gel dedi¤i her yere gitmifl,
hatta verdi¤imiz örneklerde görülece¤i gibi, emperyalizm gel demeden bile
emperyalizm ad›na savafla girmeye talip olmufltur. Irak’ta, M›s›r’da, emper-
yalizme vurulan herhangi bir darbeyi “kendisine vurulmufl bir darbe” olarak
görmüfltür. Ki bu da san›r›m ordunun en temel niteli¤inin ne oldu¤unu gös-
termektedir. 

MMaazzlluumm:: Biz bir çok kez ordunun niteli¤ini belirtirken, ordunun ““iiçç ssaa--
vvaaflflaa ggöörree öörrggüüttlleennddiirriillmmiiflfl”” bir ordu oldu¤unu belirtmiflizdir. fiimdi Öz-
lem’in anlatt›klar›yla birlikte ele ald›¤›m›zda flu flekilde daha tam ifade etmifl
oluruz san›r›m. Ordu, ülke içinde devrimci mücadeleyi engelleme amac›yla
iç savafla göre örgütlendirilirken, ayn› zamanda eemmppeerryyaalliizzmmiinn uuccuuzz aasskkeerrii
olarak görüldü; “so¤uk savafl” döneminde sosyalizme karfl› emperyalizmin
ilk kalkanlardan biri olarak konumland›r›ld›. ““TTüürrkkiiyyee’’nniinn eenn iiyyii iihhrraaçç mmaall››
oorrdduussuudduurr”” sözü, asl›nda daha Kore’den bu yana geçerlidir. ‹flbirlikçi oligar-
fli, sadakatini o zaman ordusunu emperyalizmin hizmetine vererek kan›tla-
m›flt›r. Gerek iç savaflta, gerekse de emperyalizmin dünyan›n çeflitli yerlerin-
de kullanmas›, esas olarak TSK’n›n eemmppeerryyaalliizzmmiinn ggiizzllii iiflflggaalliinniinn oorrdduussuu ol-
mas›n›n do¤al sonuçlar›d›r. Bunu flu flekilde de formüle edebiliriz: Emperya-
lizme karfl› Türkiye’nin milli s›n›rlar›n› ve milli ç›karlar›n› koruma ordusu de-
¤il; Türkiye halk›na karfl› emperyalizmin ve iflbirlikçilerinin ç›karlar›n› koru-
ma ordusudur. 

KKeemmaall:: Buna tekrar gelece¤iz. Ama flimdi TSK’n›n kimin ç›karlar›n› sa-
vundu¤u meselesini ““ss››nn››rr dd››flfl››nnaa aasskkeerr ggöönnddeerrmmee””yle birlikte ele alal›m.
fiöyle soray›m: Emperyalizmin hizmetinde baflka ülkelere asker gönderme-
nin hhaallkkaa aaçç››kkllaannaann ggeerreekkççeelleerriiyyllee,, ggeerrççeekk nneeddeennlleerrii nelerdir? 

ÖÖzzlleemm:: Yurtd›fl›na asker göndermelerle ilgili çeflitli kaynaklar› tararken
bu konuda bir sürü çarp›c› örne¤e rastlad›m. Daha do¤rusu demagoji, aldat-
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ma örneklerine. 

Türkiye, bilindi¤i gibi 1999’da, Yugoslavya’n›n bombalan›p parçalanma-
s›n›n ard›ndan Kosova’ya 2000’e yak›n asker gönderdi. Kosova “uluslarara-
s› emperyalist bir güç” taraf›ndan iflgal edildi. Gönderilen “yabanc›” asker
say›s› bak›m›ndan Türkiye, ABD’nin ard›ndan ikinci s›rada yer al›yordu. Ge-
rekçe ““bbaarr››flfl››nn vvee ddeemmookkrraassiinniinn tteessiissii”” olarak aç›kland›. Gönderilen askeri
güçlerle, ekonomik yard›m yap›p, bombalad›klar› kentleri infla edeceklerdi.
Mülteci sorununu çözüp, bölgedeki etnik çat›flmalara son vereceklerdi. Bun-
lar gerçekleflmedi, ama Kosova’da emperyalizmin tam denetiminde bir yö-
netim oluflturuldu. 

""MMeehhmmeettççiikk KKoossoovvaa''ddaa ggöörreevvee hhaazz››rr.."" 29 Nisan l999 tarihli Hürriyet Ga-
zetesi'ndeki bafll›k böyleydi. Ayn› bafll›¤› geçen hafta da ““MMeehhmmeettççiikk LLüübb--
nnaann’’aa ggöörreevvee hhaazz››rr”” diye okuduk. Ama bu görevin ne oldu¤u hep mu¤lak b›-
rak›l›yor veya gerçe¤in d›fl›nda bir görev tarifi yap›l›yor. 

Kosova'ya gönderilecek "Kosova Türk Bar›fl Gücü Görev Kuvveti
(KTBGGK)"nin görevinin ne olaca¤›n› o zamanki Ankara Garnizon Komuta-
n› Erol Tutal flöyle aç›kl›yordu: "Kosova'da zavall›, çaresiz insanlar›n, genç,
yafll›, kad›n, k›z, çocuk demeden silahl›, silahs›z ayr›m› yap›lmadan katle-
dildi... Türk Silahl› Kuvvetleri flartlar›n uygun oldu¤u ilk f›rsatta bu ac›l› in-
sanlar›n yan›na kofltu, onlar›n yaralar›n› sard›... Dün Somali'deydi bugün
Arnavutluk ve Bosna-Hersek'te. Kosova'da da yine insanlar›n yard›m›na ko-
flacakt›r...”

MMaazzlluumm:: Mübarek sanki “silahl› kuvvetler” de¤il de, ““hhiillââll--ii aahhmmeerr”” ce-
miyeti. (fiimdi genç okurlar›m›z “hilâl-i ahmer” nedir diye sorabilir; K›z›lay’›n
eski ad›d›r, bu flekliyle deyimleflmifltir.) Geçen haftaki Lübnan’la ilgili aç›kla-
malarda da ayn› fleyler vard›. Gönderilecek birlikte inflaat uzmanlar›, sa¤l›k-
ç›lar olacakm›fl... Mesele oysa, bir K›z›lay birli¤i gönderin, niye TSK birli¤i
gönderiyorsunuz?..

ÖÖzzlleemm:: Evet, yap›lan demagoji asl›nda bu kadar da kaba. Örnekler da-
ha çok. Kosova’ya asker gönderme meselesinde “din kardefllerimiz, soydafl-
lar›m›z” söylemi de çok yo¤un kullan›lm›flt›r. Resmi aç›klamalarda "Kosova-
l› Türkler ve din kardefllerimiz olan Kosoval› Arnavutlar›n güvenlikleri"ni
sa¤lamaktan sözediliyordu. Mesela, Baflbakan Bülent Ecevit; "Kosova'daki
kargaflada, oradaki Türkler ihmal edilebilirdi. fiimdi Kosova'daki Türklerin
güvencesi, oraya gönderilecek askeri birlik olacak." (21 Haziran 1999) di-
yordu. 

Ama oraya güya “Türklerin ihmal edilmemesi” için gönderilen TSK tabu-
runun hangi flehre yerlefltirilece¤ine bile emperyalistler karar verdi. Birlik
Prizren'e yerlefltirilmiflti ve burada çok az Türk vard›. 
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Prizren'e gönderilen tabura da emperyalizm taraf›ndan resmi olarak “ma-
y›nlar›n imhas›, halk›n iflgalci NATO kuvvetlerine karfl› olas› sald›r›lar›n› ve
kargaflal›¤› önleme” görevi verilmiflti. Yani bir direnifl geliflse, “din kardefli-
miz, soydafl›m›z” demeyip oradaki halkla çat›flmaya gitmiflti TSK. Çat›flma
söz konusu olmasa bile, oluflturulan uluslararas› güç, oradaki direnme dina-
miklerine karfl› bir tehdit ve gözda¤›d›r. Nitekim, NATO Genel Sekreteri Ro-
bertson, içlerinde TSK birliklerinin de yerald›¤› askeri güce s›rt›n› dayayarak
Kosoval›lara flöyle diyordu; “Kosoval›lar, uluslararas› müdahaleyle gelen f›r-
sat› de¤erlendirmemeleri halinde uluslararas› toplumun deste¤ini ve iyi ni-
yetini kaybetmek riskiyle karfl› karfl›yad›rlar!” (23 Mart 2000, Cumhuriyet)
NATO flemsiyesi alt›ndaki iflgalin söyledi¤i aç›k: “Emperyalist iflgale karfl›
ç›kmay›n, yoksa ezeriz” diyor NATO. Bu tehdidin sahiplerinden biri de tabii
ki TSK’yd› orada. Yani TSK, “soydafl ve din kardefli” Kosoval›lara böyle di-
yordu. 

Dedim ya, demagojinin s›n›r› yok. Buna belki güleceksiniz. Ecevit, o ka-
dar gerekçenin belki halk› ikna etmeye yetmeyebilece¤ini düflünerek bir de
flöyle diyordu: "Sultan Murat'›n Kosova'daki türbesinin de güvenli¤ini Türki-
ye üstlenmifl bulunuyor." Mesele, flu veya bu ülkeye asker gönderme konu-
sunda kamuoyunu ikna etmek, en az›ndan nötrlefltirmektir. Bunun için iflgal
edilecek ülkenin milli, dini, sosyal özelliklerine göre pek çok gerekçe uydu-
rulabilir... 

Peki iflin asl› ne? Yine Kosova’ya asker gönderildi¤i dönemde, generaller
taraf›ndan ç›kar›lan UUlluussaall SSttrraatteejjii adl› dergide Kosova’ya asker gönderil-
mesinin gerekçeleri flöyle aç›klan›yor: “PPaazzaarrllaarr››nn aç›k ve ifller, hammadde
ve enerji kaynaklar›n›n uullaaflfl››llaabbiilliirr olmas› ve bu maksatla dünyada bar›fl ve
istikrar›n korunmas› geliflmifl ülkeler için ortak hayati ç›kar olarak de¤erlen-
dirilmektedir:” 

Bütün mesele budur. Çat›flmal› herhangi bir bölgeyi, emperyalizmin sö-
mürüsü ve yönetimi için uygun hale getirmek. ‹ster “Bar›fl Gücü” ad› alt›nda,
ister NATO veya BM flemsiyesinde olsun, uluslararas› emperyalist askeri güç
oluflturman›n amac›, mant›¤› budur. Türk Silahl› Kuvvetleri de ayn› amaçla
yeralmaktad›r bu güçlerde. 

Esas rol, uluslararas› askeri güçlerde emperyalizm ad›na bulunmakt›r.
Ancak “asker ihrac›” karfl›l›¤›nda, oligarfli kendisine de iflgal pastas›ndan kü-
çük bir pay koparmaya çal›fl›r. O zaman Kosova'n›n imar›ndan inflaat ihale-
leri kapmaya çal›flm›fllard›. Geçen haftaki Yürüyüfl’te vard›, Tayyip Erdo¤an,
Lübnan’a asker göndermeyi, “istikrar› sa¤layacaks›n ki, bölgeye yat›r›m ya-
pabilesin” diyordu. Tabii esas yat›r›m› emperyalizm yapacak, oligarfliye de
k›r›nt›lar düflecektir. Ki, 1995'te, ayn› niyetle iç savafltan harabeye dönmüfl
Bosna-Hersek'e de asker gönderen oligarfli, Bosna-Hersek'in imar›ndan um-
du¤u pay› alamam›fl, Türkiye flirketlerine hemen hiçbir ihale verilmemiflti. 

Dolay›s›yla, Türkiye’nin Kosova’daki veya Afganistan’daki veya Lüb-

536 Hayat›n ‹çindeki Teori



nan’daki ç›kar› diye bir fley yoktur temelde; sözü edilen ç›kar, Türkiye oligar-
flisinin emperyalizmle ortaklaflan ç›karlar›d›r. 

MMaazzlluumm:: Biz oraya (ister Kosova olsun, ister Afganistan veya Lübnan)
inflaat yapmaya, hastaneler, okullar kurmaya gidiyoruz söylemi, esas olarak
halk›n “bizim askerimiz niye baflka bir ülkenin halk›yla çarp›fls›n?” fleklin-
deki sorusunu etkisizlefltirmeye yönelik bir söylemdir. Gönderilen askeri bir-
liklerin gerçekten “lojistik” a¤›rl›kl› olarak kullan›ld›klar› durumlar yok mu?
Var elbette. Ama bu da oligarflinin de¤il, emperyalizmin tercihinin sonucu-
dur. Emperyalizm Bosna-Hersek ve Arnavutluk gibi iflgal etti¤i bölgelerde
büyük çapl› herhangi bir direniflle karfl›laflmad›¤› koflullarda, "Mehmetçik"le-
ri hizmet eri olarak, buralarda emperyalist ordular›n ve iflbirlikçi yönetimin
“hizmet” ifllerine bakan, üslenme bölgelerinde WC, banyo, yemekhane ya-
pan aammeellee bbiirrlliikklleerrii olarak da kullanmaktad›r. Bu da halka “bak›n biz oran›n
imar› için birlik gönderdik” fleklinde yans›t›lmaktad›r. 

Keza, Türk Silahl› Kuvvetleri’nin “müslüman” bir güç olmas›, emperyalist
iflgal alt›ndaki çeflitli ülkelerde, askeri birlik gönderilmesi, TSK’ya “tampon”
bir rol yüklenmesi biçiminde de olabilmektedir. Ki burada da “islam” dünya-
s›ndan olman›n emperyalizmin hizmetinde kullan›lan bir özelli¤e dönüfltürül-
mesi söz konusudur. 

KKeemmaall:: Koreye asker gönderilmesi, hem oligarflik rejim, hem de ordu
aç›s›ndan önemli bir dönüm noktas›d›r. Ordu için kullan›lan “Ba¤›ms›zl›k sa-
vafl› veren ordudan emperyalizmin kuklas›na dönüflme” sürecinde dönüflü-
mün simgesidir bir bak›ma. O çizgi devam edip gitmektedir bugün de. Bu
anlamda Kore’ye asker gönderme meselesi üzerinde durabiliriz bu noktada. 

MMaazzlluumm:: Ben devam edeyim isterseniz. Kendi iktidarlar›n› kurmak için
Kore halk› aya¤a kalkm›flt›. Dünya jandarmal›¤›na soyunan ABD emperya-
lizmi, di¤er emperyalist ülkelerle birlikte Kore halk›na karfl› sald›r›ya geçti. O
günlerin moda deyimiyle "Hür dünya’y› ‘Komünist tehlike’den kurtarmak”
istiyorlard›! 

Ayn› dönemde ülkemizdeki egemen s›n›flar bilefliminde ve yönetimde de-
¤ifliklikler olmufltu; oligarfli, gelece¤ini emperyalistlerle girilecek iflbirli¤inde
görüyordu. Bunun için en iyi yolunun NATO üyeli¤i oldu¤unu düflünerek
üyelik için baflvurdular. Ancak ABD ve ‹talya d›fl›ndaki di¤er emperyalist ül-
keler, Türkiye'nin NATO'ya girmesine “Avrupa ülkesi olmad›¤› için” karfl›
ç›kt›lar. ‹flte tam bu noktada Kore savafl›, emperyalistlere rüfltünü ispat et-
mek için bir f›rsatt› oligarfli aç›s›ndan. Ama tabii önce kamuoyunu ikna et-
mek gerekiyordu. 

Bas›nda "Komünizm, özgürlük içinde yaflamak isteyen Kore halk›n› teh-
dit ediyor", "Birleflik Amerika ve Ankara buna sessiz kalamaz", "Bugün Ko-
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re, yar›n Türkiye olabilir" türünden mant›k s›n›rlar›n›, ahlak s›n›rlar›n› zorla-
yan yaz›larla asker göndermenin alt yap›s›n› haz›rlamaya giriflti. 

Kore halk›yla Türkiye halk›n›n al›p veremedi¤i ne olabilirdi? Ankara ta
Kore’deki bir geliflmeye niye “sessiz” kalamazd›?.. Bu sorular›n tart›fl›lmas›-
n› engellemek için de tabii demagojinin yan›s›ra, terör estirildi. Kore savafl›-
na kat›lma karar›n› k›nayan bildiri yay›nlayan ""TTüürrkkiiyyee BBaarr››flflsseevveerr DDeerrnnee¤¤ii""
yöneticileri tutukland›. Asker gönderme aleyhine yazan 17 gazetenin sorum-
lular› hakk›nda davalar aç›ld›. Zaten c›l›z olan muhalefet susturulmufltu!
Menderes hükümeti, Anayasaya göre askeri savafla göndermek için Meclis
karar› al›nmas› gerekmesine karfl›n, hükümet karar›yla bir askeri birli¤i Ko-
re’ye gönderdi. 

28 Temmuz 1950'de Kore'yi iflgal eden emperyalizm, ummad›¤› bir dire-
niflle karfl›lafl›nca en tehlikeli cepheye elinin alt›ndaki Mehmetçik'leri gön-
derdi. Türkiye’den giden 4500 askerden 3130'u geri dönemedi. Emperya-
lizm, mafla varken elini atefle uzatmam›flt›. Mafla, TSK’yd›. Uluslararas› güç,
bar›fl gücü vs. ad›na ne denirse densin, olay bu kadar ç›plakt›r asl›nda. 

Menderes iktidar›, binlerce gencimizin kan›yla, emperyalizme kendini is-
pat etmiflti. Savafl bitti¤inde emperyalistler de bu kullu¤u ödüllendirdiler. Sa-
vaflta yer alan Türkiye Tugay›'ndaki subay ve askerlere gümüfl, bronz y›ld›z-
lar ve ““lliiyyaakkaatt mmaaddaallyyaallaarr››”” verdiler. Kimeydi bu ‘liyakat’? (Liyakat yararl›-
l›k demektir.) Kime yararl›l›k gösterilmiflti peki? ‹flte TSK’n›n rolü, niteli¤i so-
rusunun cevab› da buradayd›.

Kore’de emperyalizmin hizmetinde savaflman›n as›l ödülü ise, 18 fiubat
1952'de Türkiye’nin NATO üyeli¤ine kabul edilmesi oldu. Bu ayn› zamanda
TSK’nin biçimsel olarak da “milli” olmas›n›n ortadan kalkmas› ve emperya-
list bir askeri merkeze ba¤lanmas› anlam›na geliyordu. 

KKeemmaall:: Peki bu noktada bir de flöyle bir soru soral›m. Emperyalistler
neden kendi ülkelerinin ordular›n› kullanm›yor da baflka ordular› kullan›yor-
lar? 

ÖÖzzlleemm:: Emperyalizmin çeflitli askeri operasyonlarda iflbirlikçi ordular›
kullanmas›n› bir tek nedene ba¤layamay›z. Bunun ekonomik, askeri ve siya-
sal nedenleri var. 

Hiç kuflkusuz en baflta akla gelen neden, emperyalizmin kendi askerleri-
nin ölmesi yerine yeni-sömürge ülkelerin askerinin ölmesini tercih etmesidir.
Fakat bu tek bafl›na yeterli bir neden de¤ildir; emperyalist tekeller, ç›karlar›
söz konusu oldu¤unda kendi vatandafllar›n› da milyonlar halinde savafla sür-
mekten, öldürtmekten çekinmez. Emperyalist paylafl›m savafllar› bunun
aç›k örnekleridir. 

Emperyalistler, askeri operasyonlar›nda kendi askerlerinin ölümünün
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kendi kamuoylar›nda yarataca¤› tepkiyi en aza indirgemek için sömürge ül-
ke ordular› kullan›rlar. Mesela ABD yönetiminde “Vietnam sendromu” hala
güçlüdür; ABD’de muhalefeti en çok harekete geçiren asker ölümleridir. Bu-
nun için operasyonlar›nda mümkün oldu¤unca “yabanc›” ordu askerleri kul-
lan›r. 

‹kincisi, sömürge, yeni-sömürge ordular›n ekonomik maliyeti daha dü-
flüktür. NATO içinde en ucuz asker TSK askerleridir. 1988 verilerine göre 23
TC askerinin maliyetinin 1 ABD askerine denk oldu¤u hesaplan›yordu. Oran
bugün de pek de¤iflmemifltir. Bu da demektir ki, ABD için 40 bin kiflilik bir
Amerikan ordusu kurmak yerine, 1 milyonluk bir TC ordusu yaratmak eko-
nomik olarak daha avantajl›d›r.

Üçüncüsü, askeri nedendir. Hem say›sal olarak, hem co¤rafi olarak em-
peryalizmin do¤rudan müdahalesinin yetersiz kald›¤› durumlarda iflbirlikçi
ülke ordular› kullan›l›r. 

Ama bu nedenlerin hepsinin ötesinde, bu, “ba¤›ml›l›k” iliflkisinin bir par-
ças›d›r. Sömürge, yeni-sömürge ülke ordular›n›n ve iktidarlar›n›n emperya-
lizmin orduyu kullanma talebini reddetmesi genel olarak mümkün de¤ildir.
Emperyalistler aç›s›ndan, herhangi bir yeni-sömürge ülkenin ordusu asl›nda
““kkeennddii oorrdduullaarr››”” gibi görülmektedir. Burada “gibisi” fazlad›r belki. Amerikan
yönetiminin 12 Eylül darbesini “bizim çocuklar yapt›” diye karfl›lamas› da
zaten bunu gösteriyor. ‹flte bu noktada geriye, emperyalizm ad›na üstlenilen
askeri görevlerin halka “milli ç›karlar”, “insani görev” ve benzeri demagoji-
leriyle pazarlanmas› kal›yor. 

KKeemmaall:: Ordunun oluflum sürecine geçemedik, art›k önümüzdeki hafta
oradan devam ederiz. Sohbetimizi toparlarken, “insani misyon” konusunda
flunlar› belirtmek yeterlidir san›r›m: Kendi ülkesinde 30 y›ld›r binlerce insan
bu ordu taraf›ndan katledildi. ‹flkencehanelerde insanlara bu ordu taraf›ndan
iflkenceler yap›ld›. Kad›nlara, k›zlara bu ordu mensuplar› taraf›ndan tecavüz
edildi. Bu ordu ölmüfl kad›n gerillalara tecavüz etti. Bu ordu taraf›ndan geril-
lalar›n kulaklar›, burunlar› kesilerek koleksiyon yap›lmaktad›r. Bu ordu tara-
f›ndan yüzlerce köy yak›lm›fl, y›k›lm›flt›r. Bu ordu taraf›ndan insanlara d›flk›
yedirilmifltir. Bu ordu kendi halk›na karfl› s›k›yönetimler uygulay›p, cuntalar
yapt›. Anadolu'da kendi halk›na bunlar› yapan bir ordunun Kosova'ya, Lüb-
nan’a “insanlara yard›ma” gitmesi hiç de inand›r›c› olmaz elbette... Sohbe-
timize, gelecek say›ya kadar ara veriyoruz. fiimdilik hoflçakal›n.
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PPeennttaaggoonn’’uunn 
‘‘bbiizziimm ççooccuukkllaarr’’›› 
BBuu üüllkkeenniinn ‘‘mmiillllii’’ 
oorrdduussuu ddee¤¤iillddiirr!!

Sevgili Okurlar›m›z, merhaba. Sohbetimizin önceki bölümünde, hat›rla-
naca¤› gibi TSK’n›n “yurtd›fl›nda” üstlendi¤i ““ggöörreevvlleerr”” üzerinde durduk da-
ha çok. Kore’den, Kosova’dan, Afganistan’dan söz ettik. Bu hafta esas ola-
rak ülkemiz tarihi aç›s›ndan TSK’n›n nas›l bir dönüflüm geçirdi¤ini ve sistem-
deki, siyasetteki yerini ele alaca¤›z. 

Önceki bölümde gördü¤ümüz kadar›yla 13 kez “s›n›rlar›m›z d›fl›na” asker
gönderilmifltir ve hiçbirinde do¤rudan Türkiye’ye yönelik bir tehdit söz konu-
su de¤ildir. Yani, her ne kadar kamuoyuna sunuluflu farkl› olsa da, görevler
esas›nda “ggaayyrrii--mmiillllii”. Peki ülke içindeki konumu ne kadar milli? Sohbetimi-
zin bu bölümünde buna da cevap vermifl olaca¤›z. 

ÖÖzzlleemm:: Asl›nda konunun en can al›c› noktas›, ordunun tarihi aç›s›ndan
en trajik olan nokta budur san›r›m. Neticede biliyoruz ki, “uluslararas› aske-
ri güç”ler, genellikle iflgalci güçlerdir. Genellikle o ülke halk›n›n istek ve ira-
desinin d›fl›nda emperyalist bir dayatmayla yerleflirler gittikleri yere. 

Ve iflte bugün, kâh Birleflmifl Milletler’in "Bar›fl Gücü" olarak, kâh do¤ru-
dan bir NATO gücü olarak, veya baflka adlar alt›ndaki uluslararas› iflgal güç-
leri içinde yeralan Türkiye ordusu, asl›nda bugün kendisinin de ortak oldu-
¤u türden bir iiflflggaallcciillii¤¤ee kkaarrflfl›› oluflturulmufl bir orduydu. Varl›k koflulu, Ana-
dolu’nun emperyalist ve iflbirlikçi ordular taraf›ndan iflgal edilmesiydi. 

K›sacas›, emperyalist iflgale karfl› kurulmufl bir ordu, flimdi emperyalist
iflgalin ve baflka ülkelere yönelik emperyalist müdahalelerin arac› haline gel-
mifl oluyor. ‹flte birbiriyle taban tabana z›t bu iki nokta aras›ndaki savrulufl,
Ordu’nun sözünü etti¤im “trajik” dönüflümünün sonucudur.

MMaazzlluumm:: Evet, bu dönüflümü tam anlamak için flimdi biraz geriye gide-
ce¤iz. 
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1919’un ortalar›nda, Yunan ordusu ‹ngilizlerin deste¤inde ‹zmir'e ç›karak
iflgal harekat›n› bafllatm›fl, Akdenizden Güneydo¤u illerimize uzanan hatta
ise Frans›zlar, ‹talyanlar iflgale giriflmiflti. Anadolu’nun aç›k olarak iflgal edil-
di¤i bu koflullarda, ba¤›ms›zl›¤› hedefleyen bir hareket de kendi askeri gücü-
ne sahip olmal›yd›. Kurtulufl savafl›n›n önderleri, bir yandan Anadolu eflraf›-
n›, köylüsünü emperyalistlere karfl› seferber etmeye çal›fl›rken, di¤er yandan
da askeri haz›rl›klar› sürdürüyorlard›. Peki o dönemde kimlerden oluflabilirdi
bu askeri güç? 

Mustafa Kemal Anadolu'ya, Rauf Bey (Orbay) de Ege bölgesine geçerek
iflgale karfl› direnifli bafllatmay› hedefliyorlard›. Osmanl›'ya karfl› da¤lara ç›-
kan ve flimdi iflgalci güçlere karfl› savaflmaya bafllayan irili ufakl› birçok çe-
te ve Osmanl› ordusundaki görevlerini b›rakan subaylar, Kurtulufl ordusunun
dayanabilece¤i ilk güçlerdi. Nitekim ilk birlikler bunlardan oluflturuldu, bir-
likler giderek ayd›nlar›n, köylülerin kat›l›m›yla geniflledi. Bu güçler de bilin-
di¤i gibi, Kuvayi Milliye ad› alt›nda örgütlendi. (Mustafa Kemal ve Rauf Or-
bay komutas›ndaki güçlerin d›fl›nda bir de Çerkes Ethem'e ba¤l› Kuvvay›
Seyyare vard›.) 

Orduda bafltan itibaren düzenli ordu subaylar›n›n a¤›rl›kl› bir yeri olmas›
nedeniyle, yer yer gerilla savafl› sürdürülmesine ra¤men, Kuvvac› örgütlen-
me, düzenli ordu sistemine yak›nd›. Erzurum'da Kaz›m Karabekir komuta-
s›ndaki ordu ile Ankara'da Ali Fuat Pafla komutas›ndaki ordular, düzenli bir
ordunun ifllevini görüyorlard›. Nitekim, iflgalci güçlere karfl› çeflitli bölgeler-
de gerilla tarz› bir savafl yürütülmekle birlikte, iflgalcileri kovmaya yönelik
askeri harekatlar, gerilla sald›r›s›ndan ziyade, düzenli ordu savafl› biçiminde
gerçeklefltirilmifltir. 

KKeemmaall:: fiimdi bu noktada esas olarak bu askeri gücün yeni rejim için-
deki yerine bakal›m. Bu ordu, (tabii bu arada Çerkes Ethem güçleri tasfiye
edilerek) yeni Türkiye Cumhuriyeti’nin ordusu haline dönüflmüfltür. Kurtulufl
savafl› döneminin ordusunun üst kademesi, hemen hemen tümüyle, yeni or-
dunun ve yeni devletin de üst kademesini oluflturmufltur. 

Kurtulufl Savafl› sürecinde Bat› Cephesi kumandan›, Do¤u Cephesi ku-
mandan› gibi belirleyici askeri yetkileri ellerinde bulunduranlar, iktidar›n da
belirleyici unsurlar› oldular. Belirli bir aflamadan sonra Mustafa Kemal’in
““hheemm mmiilllleettvveekkiillii,, hheemm üünniiffoorrmmaall››”” olunmas›na karfl› ç›k›p, bunlardan bi-
rinin tercih edilmesini istedi¤ini yazar tarihler. Böyle de yap›lm›flt›r. Fakat bu
biçimsel bir düzenlemedir. Bu biçimsel düzenleme, hem ordunun Meclis üze-
rindeki vesayetini perdelemifl, hem de o günden bu yana ““oorrdduu kk››flflllaass››nnddaa--
dd››rr,, oorrdduu ssiiyyaasseettiinn dd››flfl››nnddaadd››rr”” gibi klasik söylemlerin de tarihsel kayna¤›
olmufltur. 

Hele ilk dönem, orduyla devlet veya siyaset aras›nda böyle kesin bir s›n›r
çizmek hiç mümkün de¤ildir. Komutanlar düzeyindeki bu belirleyicili¤in öte-
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sinde, devlet bürokrasisinin büyük bölümünü de Kurtulufl Savafl›'na kat›lan
subaylar oluflturmufltur. Siyasal, sosyal, ekonomik alanlardaki politikalar›n
hem tespit edilmesinde, hem yürütülmesinde de bu kesimlerin büyük etkisi
söz konusuydu. 

MMaazzlluumm:: Ordunun bu dönemdeki temel misyonu Kemalist iktidar› ko-
rumak ve sa¤lamlaflt›rmakt›r. Kemalizmin politikalar›n›n uygulanmas›n› sa¤-
lamak da elbette ordunun görevleri aras›ndad›r. Bu ise ordunun yavafl yavafl
nitelik ve saf de¤ifltirmesi demektir. 

1920’lerden bafllay›p 2. Paylafl›m Savafl› dönemine, yani 1940’lara kadar
olan dönem aç›s›ndan ordunun karakterini flu iki noktada toparlayabiliriz sa-
n›r›m. 

BBiirriinncciissii,, oorrdduu--ddeevvlleett--ppaarrttii (tek parti olarak CHP) aras›nda oldukça öz-
gün bir iliflki vard›r. Büyük ölçüde birbirini tamamlayan, birbirinin devam› ni-
teli¤indeki bir kurumlaflma söz konusudur. Kurtulufl Savafl›'n›n baflar›ya
ulaflmas›n›n ard›ndan küçük burjuva milliyetçi kadrolar, savafl s›ras›nda
müttefiki durumundaki güçleri h›zla tasfiye ederek iktidar› tek bafllar›na ele
geçirdiler. Bu noktada, Ordu ve devlet kadrolar› bir bütünün parçalar› gibi
aralar›nda net ayr›m olmayan bir yap›y› ifade ediyordu. Bir süre sonra dev-
let ve tek parti CHP’nin yönetimi ayn›laflt›r›l›rken, ordu da bu iktidar›n koru-
yucusu olan güç konumundayd›. Bu anlamda oorrdduu--CCHHPP bütünleflmesi de ta-
rihsel bir olgudur o dönem için. 

‹‹kkiinncciissii; Kemalistler iktidarlar›na yönelik her muhalefeti bast›rmakta he-
men askerleri devreye sokuyordu. Düzenin “polis” anlam›nda baflka bir si-
lahl› gücü yoktu. Öte yandan ordu, k›sa bir zaman önce ülkeyi ba¤›ms›zl›¤a
kavuflturan as›l güç olmas› nedeniyle, çok büyük bir prestije sahipti ve bu-
nun sonucu olarak da elefltirilemeyen bir güçtü. Ordu milletin "biricik" göz-
bebe¤iydi. Bu anlay›fl daha ony›llarca sürecek ve bu durumun yaratt›¤› bi-
linç bulan›kl›¤›, askerlerin yapt›¤› müdahalelerin meflrulaflt›r›lmas›nda ege-
men s›n›flar›n en önemli dayanak noktalar›ndan biri olacakt›. 

Kemalistler iktidarlar›na yönelik en küçük olayda dahi orduyu kullan-
makta tereddüt etmemifllerdir. S›k›yönetimlerin, ‹stiklal Mahkemeleri’nin
adeta ola¤an ve sürekli yönetim biçimi olmas› gelene¤i de o dönemlerden
bafllam›flt›r.

KKeemmaall:: Mazlum, bu iki temel noktay› özetlerken, bize ordu özelinde olu-
flan siyasal geleneklerin kaynaklar›n› da göstermifl oldu. Fakat henüz ordu-
daki “nitelik” de¤iflikli¤i tam olarak ortaya koymufl de¤iliz. ‹sterseniz flimdi
bunu somutlayal›m. 

ÖÖzzlleemm:: Ben devam edeyim bu noktadan. Nitelik de¤ifliklik, s›n›fsal bir
de¤ifliklik demektir. Bu de¤ifliklik ise ifadesini küçük-burjuva iktidar›n›n ter-
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cihlerinde bulmufltur. Kuvayi Milliye, Kurtulufl Savafl› s›ras›nda halk›n her fle-
yiyle destek oldu¤u bir niteli¤e sahipken, iktidar›n niteli¤ine ba¤l› olarak or-
du da nitelik de¤ifltirecekti. Bu noktada esas olan Kemalistlerin tercihlerini
kkaappiittaalliizzmmddeenn yana yapmalar›d›r. Böyle bir tercih yapmak, iktidar›n ve do-
lay›s›yla ordunun hak arayan iflçiye, köylüye, sendikaya, sendikac›ya, sos-
yalistlere düflmanlaflmas› demektir. Nitekim böyle olmufltur. 

Kemalizmin temel politikalar›ndan biri, mmiillllii bbiirr bbuurrjjuuvvaazzii yaratmakt›. Bu
nedenle bu kesimleri desteklerken, halk›n talep ve ihtiyaçlar›na s›rt çevirme-
leri kaçan›lmazd›r. Halk›n ekonomik, sosyal, siyasal ihtiyaçlar›n› karfl›lamak
yerine, halklar üzerindeki bask› ve sömürüyü art›ran devlet, halk›n s›rt›ndan
elde etti¤i kâr› ticaret burjuvazisine aktard›. Umutlar› tükenen halk›n her tep-
kisinde ise, karfl›s›na, daha düne kadar sahip ç›kt›¤›, her fleyini verdi¤i ordu
ç›kacakt›. 

MMaazzlluumm:: Genelde ordunun niteli¤inin genifl halk kitleleri taraf›ndan tam
olarak görülmedi¤i tarihsel bir olgudur. Ancak bu demek de¤il ki, ordunun
zulmü tamamen görmezden geliniyordu. Hay›r. Mesela, DP’nin iktidar olma-
s›nda jjaannddaarrmmaa zzuullmmüü son derece belirleyicidir. Özellikle k›rsal kesimde jan-
darma zulmüne karfl› tepki, yukar›da sözünü etti¤imiz ordu-CHP bütünlefl-
mesi nedeniyle CHP’ye tepki olarak ortaya ç›km›fl, DP iktidar›, bir yan›yla da
jandarma zulmünden kurtulufl olarak görülmüfltür. Orduyla çeliflkili görünen
güçlerin -en baflta Adalet Partisi çizgisinin- uzun y›llar k›rsal alanlardan oy
almaya devam etmesi de bu yan›yla üzerinde durulmas› gereken bir olgudur. 

Yani, burada flunu da vurgulam›fl olay›m; ordunun “halkla karfl› karfl›ya
gelmesi”, Türkiye’nin yeni-sömürgeleflme dönemiyle bafllamam›flt›r. Gerek
Kürt isyanlar›n›n bast›r›lmas›nda, gerek Anadolu köylüsü üzerindeki zulüm-
de, gerekse de s›k›yönetimler, ‹stiklal Mahkemeleri, Takrir-i Sükun gibi say›-
s›z bask› uygulamas›nda, ordu vard›r. “Bir 'kukla ordu' haline gelmesi önce-
sinde de TC ordusu, Türk, Kürt ve di¤er az›nl›k milliyetlerden halklar üzerin-
de bir bask›, tehdit arac›yd›..." (Hakl›y›z Kazanaca¤›z 1, s. 458) Bu dönüflü-
mü ad›m ad›m yaflam›fl olmas› nedeniyle de, ülkemizin emperyalizmin sö-
mürgesi haline getirilmesine de, bizzat ordunun halka karfl› bir iç savafl or-
dusuna dönüfltürülmesine de ordu içinde genel ve yayg›n bir itiraz olmam›fl-
t›r. (27 May›s’ta bir itiraz vard›r ama bu, esas olarak Kemalistlerin iktidardan
tasfiye edilmesine yönelik bir itirazd›r ve bu yan›yla da sadece ordunun nite-
li¤ine iliflkin bir sorunla s›n›rl› de¤ildir. San›r›m flimdi buna girersek konu bi-
raz da¤›l›r.) 

KKeemmaall:: Evet, o ayr› bir tart›flma konusu, sen kesmeden yeni-sömürge-
cilik süreciyle devam et istersen. 

MMaazzlluumm:: Edeyim. Emperyalizmin yeni-sömürge bir ülkenin ordusun-
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dan bekledi¤i iki temel görev vard›r: gerek ülke içinde, gerekse de bulundu-
¤u bölgede emperyalist sömürünün güvenlik ve istikrar›n› sa¤layabilmek.
Ordu aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, 1940'larda h›zlanan emperyalizmle bütünlefl-
me süreci, 1960'lar›n sonunda tamamlanm›fl ve bir zamanlar emperyalizme
karfl› ba¤›ms›zl›k savafl› veren ordu, emperyalizmin kuklas› haline gelmifltir.

Yeni-sömürge bir ordunun emperyalizmin kendisinden bekledi¤i görevle-
ri yerine getirebilmesi için, “iç savafla göre” örgütlendirilmifl olmas›, a¤›rl›kl›
olarak “konvansiyonel” tarzda donat›lm›fl olmas› gerekir. S›n›r ötesi operas-
yonlarda görevlendirilmesi de bu yap›yla çeliflmez. Çünkü s›n›r ötesi operas-
yonlarda görevlendirilmesi de esas›nda ayn› görev çerçevesindedir. K›saca-
s›, gerek kendi halk›na gerekse de bölge ülkelerin halklar›na karfl› savafla-
rak, bask› uygulayacak, onlar› güçle sindirecek bir niteli¤e sahip olmas› ge-
rekiyordu. Nitekim, yeni-sömürge Türkiye’nin ordusu, NATO’nun ABD’den
sonraki en kalabal›k asker say›s›na sahip ordusuyla, böyle bir “nniitteellii¤¤ee”,
halklara karfl› bir role sahip oldu¤unu bugüne kadar defalarca göstermifltir. 

KKeemmaall:: Ülkemizin yeni-sömürgeleflmesi sürecinde ordunun geçirdi¤i
de¤iflimin teknik, askeri boyutunu da sen anlat Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: Sözünü etti¤in teknik, askeri de¤iflim, asl›nda sadece ülkemize
özgü olmay›p, hemen tüm yeni-sömürgelerde uygulanm›flt›r. Tabii her ülke-
nin “ulusal” özelliklerine göre baz› özgünlükleri olsa da, sonuçta adeta her
yeni-sömürgede ““AABBDD oorrdduussuunnuunn iikkiizzlleerrii”” veya daha do¤ru bir ifadeyle
““flfluubbeelleerrii”” yarat›lm›flt›r. ABD emperyalizmi ordular› kendine ba¤›ml› hale ge-
tirmek için a¤›rl›kla olarak flu dört yöntemi kullanm›flt›r. Bunlar; ‹kili anlafl-
malar, Askeri yard›mlar, Paktlar ve üsler ve E¤itim’dir. 

Ben bu dört yöntemden özellikle askeri yard›mlar›n nas›l ve hangi koflul-
larda verildi¤ini k›saca somutlamaya çal›flay›m. 

1947'de "Truman Doktrini"nin aç›klanmas›ndan 4 ay sonra (12 Temmuz
1947'de) ABD ve Türkiye aras›nda ilk ikili anlaflma imzalan›r. 1969'a kadar
sadece askeri alanda tam 97 anlaflma imzalanm›flt›r. Bu anlaflmalarda aske-
ri yard›mlar›n verilifl biçimleri, hangi flartlara ba¤land›¤› somut olarak belir-
tilmifltir. 

ABD, bir baflka ülkeye yapt›¤› askeri yard›mlar› 1940 y›l›nda kabul edi-
len LLeenndd--LLaannssee ((KKiirraallaammaa--ööddüünnçç vveerrmmee)) yasas›na göre yap›yordu. Bu ya-
saya göre yard›m olarak verilen askeri malzemenin mmüüllkkiiyyeettii ABD'nin olma-
ya devam edecektir. ABD bu yard›mlar› iisstteeddii¤¤ii zzaammaann ggeerrii aallaabbiilleecceekkttiirr..
1964 tarihli bir anlaflmada aynen flu hüküm yer al›yordu:

"Birleflik Devletler Hükümeti bu anlaflma hükümlerine uygun olarak dev-
redilmifl olup, tahrip, zayi ve tüketilmemifl ve ... Birleflik Devletler için baflka-
ca faydas› bulundu¤u Baflkan taraf›ndan tayin edilecek olan savunma mad-
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delerini geri almak hakk›na haizdir. ... Birleflik Devletler Hükümeti ifl bu hak-
k›n› herhangi bir zamanda kullanabilir". (Aktaran ‹smail Cem, Türkiye'de
Geri Kalm›fll›¤›n Tarihi, s. 506)

1964'te önce niyetlenilip ard›ndan vazgeçilen K›br›s’a müdahale karar›n-
dan da iflte böyle bir anlaflma sonucu vazgeçilmifltir. ABD Baflkan› Johnson,
dönemin Baflbakan› ‹smet ‹nönü'ye ikili anlaflmalar› hat›rlatarak, AABBDD''nniinn
iizznnii oollmmaaddaann ssöözz kkoonnuussuu aasskkeerrii mmaallzzeemmeelleerrii kkuullllaannaammaayyaaccaakkllaarr›› belirtil-
mifltir. Sonuç, Türkiye, karar alm›fl olmas›na ra¤men K›br›s’a söz konusu
müdahaleyi yapamam›flt›r. 

K›sacas›, askeri yard›mlar hem teknik, hem siyasal olarak elini, aya¤›n›
ba¤lar ordunun. 

Bu arada “yard›m”›n teknolojik boyutu da sömürgecili¤i göstermesi aç›-
s›ndan ilginçtir. 1970’lere kadar verilen “yard›m”›n büyük bölümü uçak ve
gemidir. Ancak bu gemilerin hemen tümü, 2. Dünya Savafl›'na kat›lm›fl, ya-
ralanm›fl, miad›n›n dolmas›na az kalm›fl gemiler, uçaklar ise çoklukla Kore
Savafl›'n›n yaralanm›fl uçaklar›d›r. 

Askeri yard›m›n geri kalan bölümü de, ABD ordusunun art›k eline alma-
d›¤› 2. pafllafl›m savafl›ndan veya Kore Savafl›'ndan kalma sten, M-1 tüfek-
leri, ve miad›n› doldurmufl nakliye araçlar›d›r. Askerilefltirilmifl emperyalist
ekonominin devri daimi de böyle sa¤lanmaktayd›. 

MMaazzlluumm:: ‹lk ikili anlaflmalar›n ard›ndan ABD, Türkiye ordusunu biçim-
lendirmek için üç fley söyler: 

11-- K›r›kkale askeri tesisleri kapans›n. Muhtaç oldu¤unuz her türlü silah ve
malzemeyi, pil ve aküye kadar biz size sa¤layaca¤›z. 22-- Askeri okullar›n›z›n
ö¤retim sistemi yanl›flt›r. 33-- Türk Ordusunu, entegre bir kumandanl›k emrin-
de toplamaya haz›rlan›n... 

O zamanki Genelkurmay baflkan› Abdurrahman Nafiz, bu Amerikan tel-
kinlerine karfl› ç›kar. Ne var ki, 1950 seçimlerini DP kazan›r. Abdurrahman
Nafiz, görevinden uzaklaflt›r›l›r. Amerikal›lar ayn› teklifleri yeni Genelkurmay
Baflkan› Nuri Yamut'a yaparlar. Bu kez teklifler kabul edilir... (Devrim ve De-
mokrasi Üzerine, Do¤an Avc›o¤lu, Dipnot Syf. 422)

Peki ABD, askeri okullarda nas›l bir e¤itim program› uygulanmas›n› isti-
yordu? Burada teknik ayr›nt›s›na giremeyiz elbette, ama istedi¤inin özü fluy-
du. “... Subay ve di¤er personel yetifltiren okullarda ö¤retim; uulluussaall bbiilliinnccii
dduummuurraa uu¤¤rraatt››cc››,, koyu bir aannttii--kkoommüünniizzmm ve ddeevvrriimm ddüüflflmmaannll››¤¤››,, ABD
hayranl›¤› yaratacak tarzda veriliyordu." (Hakl›y›z Kazanaca¤›z 2, Syf. 170)

Hiç kuflkusuz ki bu e¤itimin çok kaba bir flekilde bunlar› empoze etti¤ini
düflünmemek gerekir. Her fley oldukça inceltilmifl, ideolojik olarak çeflitli k›-
l›flara büründürülmüfl, çarp›t›lm›fl kavramlarla sürdürülmektedir. Ayr›ca bu
e¤itim sadece okullarla s›n›rl› de¤ildir. 
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Askeri okullar›n d›fl›nda, özel seçilmifl subaylar ise ABD'deki veya di¤er
yeni sömürge ülkelerdeki kontrgerilla okullar›nda e¤itimden geçirilmifltir.
Bunlar, esas olarak kkoonnttrrggeerriillllaa,, iiçç ssaavvaaflfl,, hhaallkk hhaarreekkeettlleerriinnii bbaasstt››rrmmaa ko-
nular›nda uzmanlaflt›r›lmaktayd›lar. (Ki bunlar›n mezunlar›n›n bir çok ülkede
darbeler yap›p yönetime el koydu¤u bilinmektedir.) 

Üçüncü bir e¤itim arac› ise, bizzat uluslararas› askeri kurumlard›r. Bugün
de Türkiye ordusunun komuta heyetine bak›ld›¤›nda görülecektir ki birçok
kilit noktadaki üst düzey subay NNAATTOO karargahlar›ndan geçmifl, oralarda fle-
killendirilmifllerdir. 

KKeemmaall:: E¤itim aç›s›ndan dikkat çekilmesi gereken noktalardan biri de
fludur: Bu e¤itim, ordunun sürekli ssiiyyaasseett iiççiinnddee tutulmas›n› empoze eden
bir e¤itimdir. Daha geçen hafta Yaflar Büyükan›t’›n yapt›¤› konuflmay› hat›r-
larsan›z, bu e¤itimin yans›mas› görülmüfl olur. Ülkeyi, sadece “d›fl düfl-
man”dan de¤il, her türlü hhaallkk hhaarreekkeettiinnee karfl› korumak bize verilmifl görev-
dir diyordu Büyükan›t. ‹deolojik ve politik olarak emperyalist sistemle bütün-
leflmifl bir komuta yap›s›n›n görüflleri elbette böyle olacakt›r. 

Tüm yeni sömürge ülkelerde siyasetin belirleyici güçlerinden biri -ço¤un-
da en baflta geleni- ordudur. Toplumdan soyutlanm›fl; ayr› bir kast olufltur-
mufl olan ordu, ony›llar boyunca “son çare” olarak emperyalizm ad›na yö-
netimlere el koymufl, emperyalizmin ç›karlar›n› cuntalarla korumufltur. Cun-
talar d›fl›nda da ayn› rolü oynamaya devam etmektedirler. Çünkü esas›nda,
her yeni-sömürge ordusu, ayn› zamanda ““ggiizzllii iiflflggaall””in ordusudur. Baflka bir
ifadeyle, ülkemizi tank›yla topuyla de¤il, tekelleri arac›l›¤›yla iflgal etmifl olan
emperyalizmin ç›karlar›n›n bekçisidir. Bu gerçe¤in somut kan›t›, ülkemizin 2.
Paylafl›m Savafl›'ndan bugüne kadar ki tarihidir. Üç askeri müdahale, say›s›z
s›k›yönetim, yak›n tarihin karakterinin temel belirleyici yan› olmufltur. S›n›f-
lar mücadelesi hep ordu ile birlikte an›lm›flt›r.

Tabii buradaki son derece önemli ve gözden kaç›r›lmamas› gereken nok-
talardan biri, tüm bunlar›n, yani askeri, siyasi, teknik tüm bu de¤iflimlerin,
""uulluussaall oorrdduu"" etiketi ç›kart›lmadan gerçeklefltirilmifl olmas›d›r. Kitlelerin gö-
zünde emperyalist iflgali ve ordunun niteli¤ini gizlemeye devam edebilmenin
yolu da bundan geçmektedir elbette. 

MMaazzlluumm:: Tabii ki bu son nokta, prati¤imiz aç›s›ndan, s›n›flar mücadele-
si aç›s›ndan en önemli yan› oluflturuyor. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, ony›llar-
dan beri devletin tüm kadrolar›n›n a¤z›ndan "ordu siyaset yapmaz", "ordu
k›fllas›ndad›r" vb. sözleri duyulur. Bu söylemle vermek istedi¤i "ordu askeri
ifllerle u¤rafl›r, vatan›n ba¤›ms›zl›¤›, bütünlü¤ü tehlikeye girince mecburen
müdahale eder. Vatan› kurtar›nca da k›fllas›na döner" imaj›d›r. Bu söylem-
lerle kabul ettirilmek istenen bir baflka s›fat da ““oorrdduunnuunn ttaarraaffss››zzll››¤¤››””d›r. Or-
du onlara göre, hiçbir s›n›f ve kiflinin ve partinin denetiminde de¤ildir. ““MMiill--
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lleettiinn oorrdduussuudduurr..”” Böylelikle, oligarfli ad›na yap›lan tüm bask›lar, s›n›r ötesi
asker göndermeler, ““mmiilllleett aadd››nnaa”” diye meflrulaflt›r›lm›fl olur.

Fakat ordunun ülkemiz siyasetindeki yeri, sadece dönem dönem yapt›¤›
“üst düzeyde” müdahalelerle s›n›rl› de¤ildir. Ordu, günlük siyasetin ve pratik
siyasetin de içindedir. Yetkisini “milletten alan” ordu, bu yetkiyle yetinmez,
siyaset mekanizmalar› içinde de yasal yetkiler ister. Nitekim, peflpefle ger-
çeklefltirilen askeri darbelerle de bu yetkileri fazlas›yla alm›flt›r. Geçmiflten
bugüne, MMGGKK tarz› örgütlenmelerle iç ve d›fl politikada tüm kararlar ordunun
kat›l›m›yla al›nm›fl ve uygulanm›flt›r. Ne ilginçtir ki, ordunun siyasetteki ye-
rinin bu ölçüde pekifltirilmesi, Kemalistlerin iflidir, ama ordu içindeki güçle-
rinin hep sürece¤i inanc›yla hareket eden Kemalistler, h›zla son mevzilerin-
den de tasfiye edilmifller ve ordu bütünüyle “OL‹GARfi‹N‹N ve EMPERYAL‹Z-
M‹N ORDUSU” haline dönüfltürülmüfl, ve o zamandan bu yana da, oorrdduunnuunn
ttüümm yyeettkkiilleerriinnii oligarflinin ve emperyalizmin sad›k kadrolar› olarak göreve
getirilen generaller kullanmaktad›rlar. 

Üniversitelerden Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’na kadar düzen içinde alabildi-
¤ine yayg›n bir kurumlaflmaya sahip olan TSK; bu koflullar alt›nda her za-
man aç›k müdahaleye gerek duymaz. Kimi zaman MGK toplant›lar›nda, ki-
mi zaman gizli görüflmelerle gerçeklefltirir müdahalelerini. Gerekti¤inde "ba-
lans ayar›" yapar. Ama bu ne emperyalistlerin, ne de oligarflinin öncelikli ter-
cihi de¤ildir. 

KKeemmaall:: Sevgili okurlar›m›z, izninizle sohbetimizi burada sona erdiriyo-
ruz. Görüyoruz ki, ordu, ülke içinde de dursa, ülke d›fl›na da gitse, emperya-
lizmin hizmetindedir. Hiç kuflku yok ki, TSK’n›n yapt›klar›n› kimin ç›karlar›
için yapt›¤›n› en iyi ortaya koyan sahne, 12 Eylül darbesinin ABD’deki kar-
fl›lan›fl biçimidir. ““MMüüddaahhaalleeyyii bbiizziimm ççooccuukkllaarr yyaapptt››”” demifllerdi hat›rlarsa-
n›z Pentagon’da. Bugün de Özkökler’den, Büyükan›tlar’dan ayn› kelimelerle
sözedildi¤ine kuflku yok!.. fiimdilik hoflçakal›n. 
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““VVaattaannddaaflfl 
hhaassssaassiiyyeettii”” ddee¤¤iill,, 
kkoonnttrrggeerriillllaa ttaakkttii¤¤ii

Sevgili okurlar›m›z, merhaba. “Linç”, geçen hafta gazete bafll›klar›nda en
fazla kullan›lan kelimelerden biri oldu. Linç sald›r›lar›n›n ve bunun kaç›n›l-
maz bir sonucu olarak “linç kültürü”nün giderek yayg›nlaflt›¤› aç›k bir olgu.
Trabzon’da TAYAD’l›lara yönelik ilk linç sald›r›s› yafland›¤›nda, çeflitli kesim-
ler bunu flovenist k›flk›rtmalar›n kkeennddiillii¤¤iinnddeenn veya llookkaall bir sonucu olarak
de¤erlendirmifl, faflizmin politikas› içindeki yerini ve muhtemel sonuçlar›n›
görememifllerdi. Devam eden sald›r›lar içinde de bunu görmemeye devam
etti bir çok kesim. 

‹stanbul Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah’›n sözleri, çeflitli kesimlerin
gözünü açm›fl görünüyor... Oysa, Trabzon’dan bu yana yaflanan onlarca linç
sald›r›s›nda devletin en tepesinden en s›radan memuruna kadar söylenenin
ve tak›n›lan tutumun Cerrah’›n tutumundan hiçbir fark› yoktu.

Süreç, yanl›fl de¤erlendirmelere flans tan›mayan bir seyir izledi. Tekrarla-
nan ve bir çizgi haline dönüflen sald›r›lar, mmüünnffeerriitt,, llookkaall,, kkeennddiillii¤¤iinnddeenn,,
tteeppkkiisseell gibi de¤erlendirmeleri iflas ettirdi. Hat›rlay›n ilk iki linç sald›r›s›nda,
kimileri “DHKP-C ve MHP kafl›yorlar” türünden tahliller yap›yordu. Veya sal-
d›r›lar, Trabzon’un sosyo-ekonomik yap›s›ndan Lazlar›n psikolojisine kadar
nelerle aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›... Elbette bu ve benzeri etkenler gözard› edi-
lemez. Ama mesele bunlar›n ötesindedir... 

Bu anlamda da tabloyu bütün olarak görmek gerekiyor. Dergimizde çe-
flitli yaz›larda linç sald›r›lar›n›n politik boyutlar› ortaya konulmufltur. Ancak
bir kez daha ve sistematik olarak ele almakta yarar var. Bu sohbetimizde ifl-
te bunu yapmaya çal›flaca¤›z. Oligarflinin linç politikas›na baflvurmas›n›n te-
mel politik nedenleri görülmedi¤inde sald›r› tali nedenlerle aç›klanmaya kal-
k›fl›l›r ki; bu da asl›nda linç olay›n› kavramamak ve dolay›s›yla da buna kar-
fl› nas›l mücadele edilmesi gerekti¤ini do¤ru tespit edememektir. 

MMaazzlluumm:: Bugüne kadarki linç sald›r›lar›n› gözönüne ald›¤›m›zda, görü-
yoruz ki; bbiirriinncciissii;; “anl›k” veya “lokal” bir durum söz konusu de¤ildir; bu sü-
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reç bilinçli, planl› bir flekilde bafllat›ld› ve halen de böyle sürdürülüyor. ‹‹kkiinn--
cciissii,, sald›r›lar, tek bir nneeddeenn, tek bir ggüünnddeemm ve tek bir hheeddeeffllee de s›n›rl› de-
¤ildir. 

Bu anlamda linç meselesini sistemin niteli¤inden ba¤›ms›z ele alamaya-
ca¤›m›z gibi, salt “kitle psikolojisi” gibi aç›klamalar da yeterli olmaz. Tabii,
niye bir baflka zaman de¤il de flimdi bu yöntem gündeme getirildi sorusu so-
rulacakt›r. Bu çerçevede konjonktürel nedeni ve bu nedenin sistemin mant›-
¤›yla ba¤lant›s›n› ortaya koyal›m öncelikle.

“AB’ye uyum” çerçevesinde göstermelik de olsa yap›lan kimi yasal de¤i-
fliklikler nedeniyle, faflist devletin ““ggüüvveennlliikk zzaaaaffiiyyeettiinnee”” düfltü¤ü düflüncesi,
linçin bir politika olarak yayg›nlaflt›r›lmas›n›n önemli nedenlerden biridir. 

Demokrasicilik oyununu zaten bir zûl olarak gören ve “ah flu insan hak-
lar› olmasa...” diye düflünen faflist devlet zihniyeti, AB süreciyle ortaya ç›kt›-
¤›n› düflündü¤ü “zaafiyeti”, sivil faflist terörle, fiili sindirme araçlar› ile telafi
etmeye yönelmifltir. Bu da “vatandafl hassasiyeti” olarak lanse edilen bu sal-
d›r›lar›n kontrgerilla politikalar› içinde görülmesi gerekti¤ini gösterir. Burada
söz konusu edilen politik gerekçe, hemen tüm kontrgerilla örgütlenmelerinin
ve eylemlerinin aannaa iiddeeoolloojjiikk zzeemmiinniinnii oluflturur. Kontrgerilla politikalar›n›n
karakteristik gerekçesi, “Yasalar›n ve resmi güçlerin terörle mücadelede ye-
tersiz kald›¤›” tezidir. Bu görüflten hareket eden resmi güçler, yasad›fl› ope-
rasyonlara (kaybetme, faili meçhuller, sabotaj, provokasyon vb.) baflvurur-
ken, ayn› temelde sivil faflist hareketler de ““ddeevvlleettiinn ggüüvveennlliikk ggüüççlleerriinnee
yyaarrdd››mmcc››”” bir rolle ortaya ç›karlar. 

Dün nas›l sivil faflist terör, kontrgerilla politikalar›yla, devlet güçleriyle ifl-
birli¤i içinde halk›n mücadelesinin karfl›s›na ç›kar›lm›flsa, resmi ama yasad›-
fl› güçler nas›l kaybetmelere, faili meçhullere baflvurmuflsa, bugün de linç gi-
riflimlerine politik olarak ayn› görev yüklenmifltir. 

KKeemmaall:: Evet, ilk görülmesi gereken nokta, linçin faflist terörün bir biçi-
mi oldu¤udur. Dolay›s›yla olaya mesela “baz› kesimler AKP’yi s›k›flt›rmak is-
tiyor... baz› kesimler AB sürecini sabote etmek istiyor” gibi spekülatif yakla-
fl›mlardan öte, biraz daha sistemin yap›s› aç›s›ndan bak›lmak zorundad›r. Bu
yan›yla sen devam et Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: Yukar›dan afla¤›ya örgütlenen “sömürge tipi faflizm”, bilindi¤i
gibi, klasik faflizmden farkl› olarak afla¤›dan yukar›ya geliflen bir kitle hare-
keti üzerine infla edilmemifltir. Ancak sömürge tipi faflizm de kitle taban›na
ihtiyaç duyar. Bu kitle taban›n› yaratman›n en önemli öörrggüüttsseell aarraacc›› sivil fa-
flist hareketler, en önemli iiddeeoolloojjiikk aarraacc›› ise flovenizmdir. Ve ikisi de bugün-
kü linç politikas›n›n en önemli unsurlar› durumundad›r. 

Dolay›s›yla flunu belirtebiliriz: linç politikas›, sömürge tipi faflizmin, flove-
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nizm zemininde sivil ve resmi faflist güçleri arac›l›¤›yla uygulad›¤› bir politi-
kad›r. 

fiovenizmin faflizmin politikalar› içindeki yeri birbirine ba¤l› iki temel
amaçla belirlenmektedir. BBiirriinncciissii, ulusal ve s›n›fsal mücadelenin önüne geç-
mek, iikkiinncciissii halk›n tepkilerini farkl› yönlere kanalize etmektir. Salt askeri-
polisiye yöntemlerle, bask› yasalar› ile bunun mümkün olamayaca¤›n› bilen
devlet, halk›n ulusal ve sosyal taleplerinin karfl›s›na, flovenizmle zehirlenmifl
kitleleri ç›karmak istemektedir. Kürt-Türk çat›flmas›n›n zeminini olgunlaflt›-
rarak, bunu hem bir tehdit arac› olarak kullanmakta, hem de milyonlarca
Kürdün taleplerini gayri meflru bir zemine sürüklemeyi hesaplamaktad›r. 

Bunun pratikteki yans›malar› da çeflitlidir; Mesela, sürekli körüklenen flo-
venizm sayesinde, politik malzeme yapt›¤› asker cenazelerinin, kendi Kürt
politikas›n›n sonuçlar› oldu¤u gerçe¤ini tart›fl›lamaz hale getirmifltir oligarfli. 

Lincin somuttaki di¤er hedefi ise, devrimci demokratik mücadeledir. Dev-
rimci, demokratik mücadelenin yaflam alanlar›n› daraltmay›, soka¤a ç›ka-
maz hale getirmeyi amaçlamakta, ony›llarca ödenen bedellerle sa¤lanan
devrimci mücadelenin meflrulu¤unu yok etmek istemektedir. Bizzat Baflba-
kan’›n a¤z›ndan demokratik haklar›n kullan›m›n›n lliinnççççiilleerriinn hhaassssaassiiyyeettiinnee
endekslenmesi, bunu göstermektedir zaten. 

Bir baflka pratik yans›mas› da fludur: Linçlerle devrimci demokratik ör-
gütlenmelerde, devrimci militan ve taraftarlarda, devrimcilere umut ba¤la-
yan kitlelerde demoralizasyon yarat›lmak istenmektedir. Önce linççilere “va-
tandafl” deyip, ard›ndan “bak›n halk size karfl›, sizi istemiyor” propaganda-
lar› yo¤unlaflt›r›lmakta, böyle bir psikolojik hava yarat›lmaya çal›fl›lmaktad›r.
Kalabal›k güruhlar›n s›n›rl› say›daki insan› linç etme görüntüleri üzerinden,
güçsüzlük, çaresizlik havas› pekifltirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Polisin iflkence-
hanelerde devrimcilere karfl› bu tür propagandalara baflvurmas› bofluna de-
¤ildir. Linçlerin nas›l örgütlendi¤ini, “vatandafl” denilen güruhun nas›l hare-
kete geçirildi¤ini ve kimler oldu¤unu bilmeyen en genel kitle ve devrimci
sempatizanlar üzerinde böyle bir bask›lanman›n etkili olmas› da muhtemel-
dir. 

MMaazzlluumm:: Burada flunu da ekleyelim. Hiç kuflkusuz flovenizm sömürge
tipi faflizmle bafllamad›. Kemalist iktidar›n belli bir noktada anti-emperyalist
tavr›n› kaybetmesi ve içte iktidar›n› sa¤lamlaflt›rmak için “Türklefltirme” po-
litikas›na yönelmesiyle, Kemalizmin milliyetçili¤i, Kürt halk› ve di¤er az›nl›k-
lara karfl› ezen ulus milliyetçili¤i konumuna dönüflmüfltür. Bugün flovenizm
denilince esas olarak “Kürt düflmanl›¤›” anlafl›lsa da flovenizmin tek kayna-
¤› ve tek yöneldi¤i hedef Kürt meselesiyle s›n›rl› de¤ildir. K›br›s meselesin-
den AB’ye kadar bir çok konu flovenizmin kapsam›na girebilir. 

Faflizmin kitle taban› yaratmak için izledi¤i politikalar, kulland›¤› tezler,
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ülkeden ülkeye de¤ifliklikler gösterir elbette. Çok uluslu, çok kültürlü Türki-
ye’de saf haliyle ““üüssttüünn ››rrkk”” düflüncesinin yaflam bulamayaca¤› aç›kt›; bu
anlamda ülkemizde flovenizm biraz daha farkl› temellendirilmifltir. fiovenist
politikalar›n zemini “dört yan›m›z düflmanla çevrili”, “herkes Türkiye’yi za-
y›flatmaya, bölmeye çal›fl›yor”, “iç ve d›fl düflmanlar›n komplolar›” söylem-
leriyle beslenmifltir. Tüm demagojilere karfl›n, oligarflinin flovenist politikala-
r›n›n özünü de, kuflkusuz üstün ›rk-üstün ulus anlay›fl› oluflturur. “Bir Türk
dünyaya bedeldir” türünden söylemler bunu yans›tmaktad›r zaten. 

Bu “üstünlük” düflüncesi flovenizmin ana g›das›d›r denilebilir. Çünkü bu-
nun d›fl›ndaki demagojiler daha zay›ft›r. Mesela “tüm dünyan›n Türklere,
Türkiye’ye karfl› komplolar peflinde oldu¤u” iddias›; Kim düzenliyor bu
komplolar›? Avrupa ve Amerika... ‹flin demagojik boyutu da iflte burada so-
mutlafl›yor zaten. “AB ve ABD Türkiye’ye karfl› komplo düzenliyor” iddias›n-
da bulunanlar, ony›llard›r ABD ve Avrupa emperyalizminin ülkemizdeki ifl-
birlikçileridir. Böyle olmas›na karfl›n “d›fl güçler” demagojisi her dönem flo-
venizm için güçlü bir temel sa¤lam›flt›r. 

Kürtlerin talepleri bu anlay›flla “d›fl güçlerin oyunu” olarak gösterilmifl,
bu taleplerin bast›r›lmas› için “milli” bir histeri içinde sürekli seferberlik hali
canl› tutulmufltur. fiovenizmin ihtiyac› olan “iç düflman”, bugün için Kürtler
olmakla birlikte, 50-60 y›l öncesine gitti¤imizde ise, Ermenileri, Rumlar› ay-
n› pozisyonda görmek mümkündür. Baflta de¤inildi¤i gibi, k›flk›rtma malze-
meleri, hedefler de¤iflse de, s›n›f mücadelesindeki ifllevi ayn› kalmaktad›r. 

KKeemmaall:: Linç sald›r›lar›nda en çok sorulan sorulardan biri “kitlelerin bir
avuç faflistin k›flk›rtmas›na nas›l geldiklerini ve bir anda nas›l linç güruhu-
na dönüfltükleri”dir. Nas›l oluyor sizce?

ÖÖzzlleemm:: Kitlelerin ony›llard›r nelerin etkisi alt›nda kald›klar›n› ve nelerin
etkisiyle harekete geçtiklerini daha yak›ndan görmek için, bence önce flove-
nizmin ülkemizde hangi unsurlar› içerdi¤ine bakmal›y›z. Yukar›da k›saca de-
¤inildi ama maddelefltirdi¤imizde sorunun cevab› daha net görülür san›r›m. 

BBiirr:: fiovenizmin karakteristik özelliklerinden biri anti-komünistliktir. Ülke-
mizde flovenizmin geliflimine bak›ld›¤›nda, “ulusal birli¤in önündeki bölücü,
y›k›c› engel” olarak yans›t›lan komünizme karfl›t olman›n belirgin bir unsur
oldu¤u görülür. 

‹‹kkii:: Halk kitlelerini “ulusun veya vatan›n varl›¤›n›n tehlikede oldu¤u” ha-
let-i ruhiyesine sokan oligarfli, bu havay› egemen k›labildi¤i ölçüde, s›n›f mü-
cadelesini de ““vvaattaannaa iihhaanneett”” olarak göstermektedir. Bu anlamda flovenizm
oligarfli aç›s›ndan çok verimli bir politikad›r, baflka deyiflle, bir taflla bir çok
kufl vurmas›n› sa¤layan bir politikad›r. 

ÜÜçç:: fiovenizm, bir “ulusal gurur” yaratma yönelimi içinde OOssmmaannll››’’yyaa sa-

Hayat›n ‹çindeki Teori 551



hip ç›karak kendine oradan tarihsel bir dayanak yaratm›flt›r. Ki, bu son sü-
reçte de Osmanl›c›l›k yükselen bir “de¤er” olarak prim yapmaktad›r. Os-
manl›c›l›k ayn› zamanda islamc› kesimleri flovenizme yedeklemek için de bir
malzemedir. 

DDöörrtt:: fiovenizm kitleleri etkilemek için dini de kullanmaktan çekinmez.
Hitler’in “Tanr›n›n yap›t›n› korumak için savafl›yorum" sözünün Türkiye ver-
siyonu; “bayrak inmez ezan susmaz” fleklindedir.

K›sacas›, görülece¤i gibi, linç politikas›, halk›n gelenekleri içindeki tüm
geri yanlara seslenen bir politikad›r. Açl›k, iflsizlik, yoksulluk derinlefltikçe
tepki büyümekte, tepki kendisine yönelecek yer aramakta, solun bu tepkiyi
do¤ru hedeflere kanalize edemedi¤i koflullarda da, memnuniyetsizlik linç
politikas›n›n arac› haline gelmektedir. Yani, flovenizm, bütün sorunlar›n kay-
na¤› olan kapitalizmi, faflist devlet yap›s›n› ustaca örtmektedir. Özetledi¤imiz
bu tablo, kitlelerin bir avuç faflistin k›flk›rtmas›ndan hangi malzemelerle et-
kilendiklerini ve bir anda nas›l linç güruhuna dönüfltüklerini de izah etmek-
tedir. 

MMaazzlluumm:: fiöyle tamamlayabiliriz. Asl›nda bu ayn› zamanda bir yönetme
tarz›d›r. 6-7 Eylül olaylar›ndan bugüne bak›ld›¤›nda, oligarflik devletin ony›l-
lard›r bu ülkeyi buna benzer politikalarla ve buna uygun güçlerle yönetti¤i
gerçe¤ini görürüz. Provokatif kontra eylemlerle, halk›n çeflitli kesimlerinin
kimi “kutsal” de¤erlerine yönelik yalan haberlerle provokasyonlar yarat›la-
rak, sürecin politikalar› hayata geçirilmifltir. Kontrgerilla merkezleri, (M‹T’ten
MGK Genel Sekreterli¤ine ba¤l› Toplumla ‹liflkiler Daire Baflkanl›¤›’na kadar
hepsi), y›llarca bu tür faaliyetlerin kurmayl›¤›n› yürütmüfltür. Halk› birbirine
veya muhalif güçlere karfl› k›flk›rtarak, “terör” demagojisi ile yönlendirerek,
“Sevr”, “bölücülük”, “anarfli” gibi korkular› yayarak, kitlelerin en az›ndan bir
k›sm›n›n faflist politikalar›n destek gücü haline getirilmesi, “psikolojik sa-
vafl”›n esas›d›r zaten. 

ÖÖzzlleemm:: O zaman MGK’n›n linç sald›r›lar›yla ayn› dönemde ›rkç›l›¤› “teh-
dit” olmaktan ç›karmas› da daha özel bir bir önem kazan›yor de¤il mi?

KKeemmaall:: Evet, linç sald›r›lar›n›n sistemlefltirilmesiyle Milli Güvenlik Siya-
set Belgesi’nde yap›lan bu de¤iflikli¤in ayn› döneme denk gelmesi tesadüf
de¤ildir. ““GGiizzllii AAnnaayyaassaa”” olarak da bilinen ve hükümetler de¤iflse de devle-
tin temel politikalar›n›n belirlendi¤i bu belgede, fiili olarak bir karfl›l›¤› bulun-
masa da, “afl›r› sa¤” ve ›rkç›l›k tehdit olarak gösteriliyordu. Ekim 2005’te ya-
p›lan de¤ifliklikle “›rkç›l›k, afl›r› sa¤”, tehditler aras›ndan ç›kar›ld›. Irkç›l›k ge-
rilemifl miydi, afl›r› sa¤ yok mu olmufltu? Tabii ki hay›r. O zaman Yürüyüfl’te
flöyle demifltik: “Bu de¤iflikli¤in yap›ld›¤› sürece dikkat edin; linç giriflimleri
alm›fl bafl›n› gidiyor. Irkç›l›k, flovenizm yükseliyor ve devlet diyor ki, ‘›rkç›l›-
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¤›, afl›r› sa¤› art›k tehdit olarak görmüyoruz.’

Böylece, faflist hareketin devletin çocu¤u oldu¤u, linç giriflimlerini örgüt-
leyenlerin ‘ülke için tehdit’ oluflturmad›¤› belgelenmifl oldu.” (30 Ekim
2005, say›: 24)

Bu de¤ifliklik, ›rkç›l›¤›n gerilemesinin de¤il, tam tersine faflistlerin yeniden
sahneye sürülmesinin ifadesiydi. De¤iflikli¤in bas›na yans›mas›na en çok
AKP hükümeti tepki gösterdi. AKP’nin linç giriflimlerinde gösterdi¤i aç›k sa-
hiplenme düflünüldü¤ünde, bu tepkinin nedeni de daha iyi anlafl›lm›fl oldu. 

Ayn› dönemde Genelkurmay Baflkanl›¤›n›n, “Teröre karfl› topyekün mü-
cadele” ça¤r›s› gündeme geldi. Nas›l ve kimlerle olacakt› bu mücadele? El-
bette ki, ça¤r› TSK’ya, polise, devletin güçlerine de¤ildi, onlar zaten o “mü-
cadeleyi” sürdürüyordu. ÇÇaa¤¤rr›› kkiittlleelleerreeyyddii.. 2. Ordu Komutan› Org. fiükrü
Sar››fl›k, Malatya’da 30 A¤ustos kutlamalar›nda yapt›¤› konuflmada, ça¤r›n›n
kime oldu¤unu daha aç›k ifade etti: “Bütün halk›m›za da mesaj veriyoruz.
Ülke bir mücadele içinde. HHaallkkllaa bbeerraabbeerr terörün ortadan kald›r›lmas› gere-
kir...” 

Bütün bunlar, tart›flmas›z bir biçimde linç politikas›n›n “resmi bir politika”
oldu¤unu gösteren geliflmelerdi. Keza, bunun peflinden burjuva medyan›n
flovenizme tam entegre olarak k›flk›rt›c› yay›nlar›n› yükseltmesi, linç haber-
lerini sald›r›lar› onaylayan bir havada vermesi, polis ve “yarg›” kurumlar›n›n
linççileri himaye etmesi gibi tüm geliflmeler de linçin resmi politika oldu¤u-
nun kan›tlar› oldular. 

MMaazzlluumm:: Linç’in sömürge tipi faflizmle, oligarflinin kontrgerilla politika-
lar›yla do¤rudan ba¤›n› gözönünde bulundurarak flimdi yeniden süreci hat›r-
lamak, konuyu daha da aç›kl›¤a kavuflturur san›r›m. Bu anlamda k›sa bir
özet yapay›m. Mersin’deki bayrak provokasyonu, sürecin nas›l geliflece¤ini
de gösteriyordu. Oligarflinin, Süleymaniye’de bafl›na çuval geçirilmesine
karfl› göstermedi¤i tepkiyi, 10 yafl›nda bile olmayan çocuklar bayra¤› yere
att›lar diye göstermesinin “normal” oldu¤unu kimse iddia edemez. ‹ktidar›n-
dan muhalefetine tüm düzen güçleri k›flk›rtma seferberli¤ine girdiler. As›l ifla-
ret ise, yine Genelkurmay’dan geldi. Irkç› flovenist zihniyetini aç›k etti¤i o
ünlü aç›klamas›ndaki, “Türk milleti, hiçbir zaman kendi vatan›nda, kendi
ssöözzddee vvaattaannddaaflflllaarr›› taraf›ndan böyle bir alçakl›kla karfl›laflmam›flt›.” sözleri,
en üst düzeydeki k›flk›rtma olarak tarihe geçti ve “sözde vatandafl” ilan edi-
lenler hedef gösterildi. Buradaki “sözde vatandafl” en baflta Kürt halk› ol-
makla birlikte, esasen tüm düzen muhalifi güçlerdi. Linçlerde daha çok dev-
rimcilerin hedeflenmesi bunu kan›tl›yordu. Keza, devletin flu veya bu politi-
kas›n› elefltiren ayd›nlar›n susturulmas› giriflimleri, Cemil Çiçek’in Ermeniler-
le ilgili konferans düzenleyen ve kat›lanlar›, “Türkiye Cumhuriyetini arkadan
hançerlemekle”, yani o klasik deyiflle “hainlikle” suçlamas› vb. de, ““ssöözzddee
vvaattaannddaaflfl”” kategorisinin geniflli¤ini gösteren örneklerdir. 
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Genelkurmay, sözde olmayan ““hhaass vvaattaannddaaflflllaarraa”” düflmanlar› iflaret et-
miflti. Madem bayrak tehlikedeydi, madem vatan sald›r› alt›ndayd›, öyleyse
kendisi gibi düflünmeyenlerin bafl› ezilmeliydi! Mersin sonras› yayg›n bir fle-
kilde onlarca kentte “Bayrak Mitingleri” düzenlendi, en uzun bayrak rekorla-
r›yla flovenizm k›flk›rt›ld›. Bayrak konusunda öylesine bir psikolojik bask› or-
tam› yarat›ld› ki, yasal bir zorunluluk ya da gelenek olmamas›na karfl›n, en
s›radan etkinliklerde bayraklar aç›l›yor, istiklal marfl› okunuyor, bunlar› yap-
mayanlar adeta “vatan haini” ilan ediliyordu. Ki, bu konuda zaten bir süre-
dir, özellikle Türk-‹fl, Kamu Sen, Memur Sen gibi gerici sendikalar›n bafl›n›
çekti¤i kesimlerce, alakas›z eylemlerde bayrak tafl›mak, istiklal marfl› oku-
mak geleneksellefltirilmiflti. Bayrak meselesinin bir yan›n› da devlete “bak›n
biz terörist” de¤iliz mesaj› olufltururken, iflin flirazesinden ç›kt›¤›n›n çok say›-
da örne¤i yafland›. Mesela, bir etkinlikte önce istiklal marfl› okunuyor, bay-
raklar dalgalan›yor, ard›ndan “fl›k›d›m fl›k›d›m” dansözler ç›k›yor sahneye...

Cenazelerden Kuzey Irak meselesine kadar her geliflme üzerinden mani-
püle edilmifl bir ““iinnffiiaall”” havas› ad›m ad›m yarat›ld›. ““‹‹nnffiiaall”” veya ““hhaassssaassii--
yyeettlleerr””,, linç ortam›n›n meflrulaflt›r›c› söylemiydi. “‹nfiale gelen hassas vatan-
dafl” kimli¤i, sivil faflistlerin yyeennii kkiimmllii¤¤ii oldu. Bu s›fat› kullanan faflistlerin
her türlü sald›r›lar› böylece bafltan meflru kabul ediliyordu. 

Sonuçta düzen, kendi yasalar›na göre de yasad›fl› olan bu hareketlere
kendi denetim ve gözetiminde izin verdi. ‹ster do¤rudan talimat yoluyla, is-
terse önlerinin aç›ld›¤›n›n iflaretini alm›fl olmalar›n›n sonucu olarak, faflistler
harekete geçtiler. Art›k her olay, her demokratik eylem bir linç potansiyeliy-
di. Sonras› malum. 

ÖÖzzlleemm:: Sonras›ndaki bilinen linç sald›r›lar› d›fl›nda flunu da ekleyelim.
Linç öyle bir olay ki, bir noktada onu örgütleyenlerin de denetimi d›fl›na ç›k-
maya çok müsait. Ki bu tarz örnekler daha bugünden görülüyor. 

Egemen s›n›flar s›k s›k “sosyal patlamadan”, halk›n “burnundan soludu-
¤undan” söz ediyorlar. Bu tesbitlerin iflaret etti¤i derin hoflnutsuzlu¤un temel-
lerine bak›ld›¤›nda; yoksullu¤u, eflitsizli¤i, ezilmiflli¤i, horlanmay›, iflsizli¤i
görürüz. Do¤al olarak kitlelerin öfkesini yöneltece¤i yer de bunlar olmal›d›r.
Ancak, köklü gericilik, cahillik ve örgütsüzlük sonucu, bu tepkiler yanl›fl he-
deflere yönelebilmekte ve son derece sa¤l›ks›z biçimlerde ortaya ç›kabil-
mektedir; burjuva medyan›n zaman zaman magazinvari ““nneelleerr oolluuyyoorr bbiizzee””
spotlar›yla verdi¤i, s›radan olaylarda yaflanan abart›l› tepki, futbol maçlar›n-
da yaflanan fliddet, aile içi fliddet, vahflet düzeyindeki cinayetler bu sa¤l›ks›z
yans›ma biçimlerinin ifadesidirler. Linç de, esas olarak organize bir sald›r› bi-
çimi olmas›na karfl›n, zaman içinde s›radan unsurlar› da peflinde sürükleye-
bilmekte, çok de¤iflik kesimler için “örnek” oluflturabilmektedir. 

MMaazzlluumm:: Tabii burada yozlaflma çok önemli bir unsur. De¤erler ve vic-
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dani duygular öylesine köreltildi ki, yan›bafl›nda ölene dönüp bakmayan, in-
tihar etmeye kalk›flan çaresiz bir insan›n karfl›s›nda ““aattllaa aattllaa”” diye tempo
tutan “insan” tipleri yarat›ld›. Bu da linç kültürünün de¤iflik bir versiyonudur.
Dolay›s›yla, linç politikas› ve kültürüyle, halklar›n meflru fliddeti ile ilgisi ol-
mayan ve düzene asla yönelmeyen, daha çok kitlelerin birbirine yöneltti¤i bir
fliddet körüklenmektedir. 

KKeemmaall:: Tüm bunlar kuflkusuz ki, s›n›f bilincinden yoksunluk ve örgüt-
süzlük zemininde yay›labilir. Apolitikleflme zemininde, her türlü gerici politi-
ka ve yöntem için uygun yaflam alan› vard›r. Oligarfli, halk›n mücadelesine
karfl› kullan›lmak üzere kendi kontrolünde bir flovenist dalgan›n hep canl› ol-
mas›n› ve her an harekete haz›r bir linç güruhunun bulunmas›n› istiyor.

Sorunu özetlersek: Linç giriflimleriyle ortaya ç›kan iki olgudan birincisi,
bunun oligarflik devletin politikalar› içinde belli bir yere ve amaca tekabül et-
ti¤i, ikincisi ise, buna ba¤l› olarak, sivil faflist hareketin bir taktik olarak kul-
land›¤›d›r.

Devlet, linç politikas›yla, halk›n, düzenin siyasi, ekonomik politikalar›n-
dan duydu¤u memnuniyetsizli¤i bu gericilik kanal›na ak›tarak, sömürü sis-
temini güvenceye almay› amaçlar. Böylece sistem kendi krizini, yine kitlele-
rin geri duygular› üzerinden aflmay› hedeflemektedir. 

Bu anlamda linç politikas› karfl›s›nda yap›lmas› gereken iki fley; birincisi
onun faflist terörün bir biçimi ve faflist devletin politikas› oldu¤unu görüp ona
göre tav›r almak; ikincisi ise kitleleri s›n›flar mücadelesi zeminine çekmek-
tir... Haftaya görüflmek üzere flimdilik hoflçakal›n diyerek sohbetimizi bitiri-
yorum. 
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TTaarriikkaattllaarr ddüüzzeennii,, 
ddüüzzeenn ttaarriikkaattllaarr›› 
kkuullllaann››yyoorr!!

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, hepinizi selamlayarak bafll›yoruz sohbetimize.
Bugünkü konumuz, tarikatlar. Gazeteler günlerdir tabiri caizse çarflaf çarflaf
yaz›yorlar tarikatlar›. Ama yine her zamanki gibi, meselenin ne sosyo-eko-
nomik kökleri var, ne siyasal sonuçlar›. Ve yine her zamanki gibi, sanki bu
olguyla yeni karfl›lafl›yormufl gibi yaz›yorlar. 

Fakat flu da bir gerçektir; tarikatlar, bu düzen içinde hem vard›r, hem yok-
turlar. Herkesin bildi¤i “illegal” yap›lard›r bir anlamda. Düzenin tüm kurum-
lar› onlar› bir biçimde muhatap al›r, ama bu iliflkiyi, bu varl›¤› hiçbir zaman
da resmilefltirmezler. Tarikatlar› biraz “gizemli” k›lan, toplumsal yap› ve siya-
sal geliflmeler üzerindeki etkilerini “belirsiz” hale getiren de bu yanlar›d›r. Bu
durum, tarikatlar›n zaman zaman küçümsenmesine, onlar›n toplumsal ya-
flam üzerindeki etkilerinin yok say›lmas›na neden olabildi¤i gibi, bazen de ta-
rikatlar›n gücünün, yayg›nl›¤›n›n alabildi¤ine abart›lmas›na da yolaçabil-
mektedir. 

Bizim aç›m›zdan tarikatlar meselesi, bir yan›yla inanç özgürlü¤ü kapsa-
m›nda, di¤er yan›yla ise do¤rudan sistem içindeki siyasi ifllevleri aç›s›ndan
önem tafl›r. Tarikatlar›n esas olarak “siyasallaflm›fl” yap›lar olmas› yan›yla
da, ikinci yan öne ç›km›flt›r. Ama önce tarikat dedi¤imiz olgu nedir, nas›l or-
taya ç›km›flt›r, k›saca de¤inelim. 

MMaazzlluumm:: Evet, tarikatlar üzerine baz› k›sa bilgiler verelim, fakat bu k›-
sa bilgilerden önce flunu da belirtelim. As›l konumuz tarikatlar›n mevcut top-
lumsal yap› içindeki yeri, rolü, siyasal etkisidir. ‹flin di¤er yan›, daha farkl› bir
yo¤unlaflmay› gerektirir. Çünkü tarikatlar konusu, gerek tasavvufi aç›dan,
gerekse de tarikatlar›n tarihsel geliflimi, ayr›l›klar› aç›s›ndan islami çevreler-
de bile, oldukça tart›flmal›, deyim yerindeyse spekülatif bir konudur. 

Tarikat, Arapça ““yyooll”” anlam›na gelen “tarik” kavram›ndan türemifltir.
““TTuuttuullaann yyooll”” demektir. Tarikat, islam inan›fl›nda “Allah’a ulaflman›n yo-
lu”dur. Tasavvuf inanc›na göre, dinin kurallar›na tam olarak riayet eden (ki
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böylelerine takva sahibi denir) bir insan olabilmek için dünyan›n tüm zevk-
lerinden ar›nmak gereklidir ve Allah’tan baflka kimsenin üzerinde etkili ol-
mamas› için, arif ve alim olan bir flfleeyyhh aarraacc››ll››¤¤››yyllaa Allah’a ulafl›l›r. 

Bu durum ise flöyle gerekçelendirilir: Kur’an’›n bir aç›k, herkesin görebi-
lece¤i anlam›, bir de derin, gizli anlam› vard›r. Tarikat bir yerde, “hakikate”,
yani görünen anlamlar›n ve dünyan›n ötesine ulaflt›ran yoldur. Tarikat kuru-
cular› marifet (bilgi) gösteren, bu derinliklere, gizli anlama vak›f olan insan-
lard›r. ‹flte tarikatlar, flfleeyyhh,, ppiirr,, kkuuttuubb ad› verilen bu dini liderlerin etraf›nda
kurulan örgütlenmelerdir. 

KKeemmaall:: San›r›m bu k›sa tan›m yeterli. ‹slam tarihindeki tarikatlar, adla-
r› burada say›lamayacak kadar çoktur; Bu tarih Mazlum’un da belirtti¤i gibi
ayn› zamanda oldukça da spekülatiftir, hangi düflüncenin tarikat say›l›p sa-
y›lmad›¤›ndan, hangi gruplar›n hangi mezhep ve tarikatlardan ç›kt›¤›na ka-
dar yayg›n belirsizlikler vard›r. Tarikatlar, uussüüll,, iinnaannçç vvee iibbaaddeett bak›m›ndan
birbirlerinden ayr›ld›klar› gibi, ayn› hususlar, tarikatlar›n kendi içlerinde de bir
çok ayr› kollar›n oluflmas›na neden olmufltur. Sadece bu ayr›mlar›n nas›l nü-
anslar üzerine geliflti¤ini göstermesi bak›m›ndan bir örnek verece¤im. ‹slam-
da tarikatlar gösterdikleri özelliklere göre, üç ayr› gruba ayr›l›yor. 

1- TTaarr››kk--ii AAhhyyaarr (Hay›rl›lar yolu); Çile doldurup sürekli ibadetle Allah’a
ulaflan insanlar›n yolu... 2- TTaarr››kk--ii EEbbrraarr (Özü-sözü do¤ru olanlar›n yolu);
Dünya zevklerinden kaç›n›p, zikirle Allah’a ulaflmaya çal›flanlar›n yolu... 3-
TTaarr››kk--›› fifiaattttaarr (Sevgi yolu); Vecd ve sevgi ile Allah’a varma yolu.

Görüldü¤ü gibi, bu ayr›mlar, tarikatlar›n bugün üstlendikleri rolü toplum-
sal yaflam içindeki yerlerini ifade eden ayr›mlar de¤ildir. Bunlar daha çok
kendi iç geleneklerini, dini yorumlar›n›, ritüellerini etkilemektedir. 

Tarikatlar da, mezhepler gibi, peygamberin ölümünden sonra ortaya ç›k-
m›flt›r. ‹lk tekke ve zaviyeler, 8. yüzy›lda kurulmufl, Abbasiler döneminde ku-
rumlaflm›fllard›r. Tekkeler, tarihi geliflimleri içinde eekkoonnoommiikk,, ssoossyyaall,, ee¤¤iittsseell
çeflitli roller üstlenmifllerdir. Bir dönem, ffeellsseeffee,, eeddeebbiiyyaatt,, mmaatteemmaattiikk gibi bi-
limlerin ö¤retildi¤i bir okul görevi de görmüfllerdir. Bunun yan›s›ra, tekkeler-
de hastalar tedavi edilir, fakirlere yard›mda bulunulurdu. Tekkelerin kurum-
sallaflmas›nda tarih içinde ve ülkelere göre çok çeflitli de¤ifliklikler olsa da
tarikatlar bu gelene¤i bugüne kadar sürdürmeye çal›flm›fllard›r. Çünkü bu
ekonomik, sosyal misyon, onlar için ayn› zamanda bir örgütlenme, kitleler
içinde etkilerini yayma arac›d›r. 

Tarikatlar›n özellikle günümüzdeki varl›¤›nda da bu olgu özellikle önemli-
dir. Tarikatlar, çeflitli dönemlerde insanlar için bir s›¤›nak olmufltur. Bu dö-
nemler, açl›¤›n, sefaletin en yo¤un oldu¤u dönemlerdir genellikle. Dolay›s›y-
la 1980’lerden itibaren yoksullaflman›n, ekonomik çaresizli¤in artmas›yla ta-
rikatlar›n yayg›nlaflmas› aras›nda da böyle bir ba¤ vard›r. Her toplumsal ör-
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gütlenme, kitlelerin maddi veya manevi baz› ihtiyaçlar›na karfl›l›k verdi¤i öl-
çüde varolabilir. Tarikatlar da iflte bu ihtiyaçlara cevap verme temelinde var-
lar. 

ÖÖzzlleemm:: fiimdi bu konuda benim en fazla dikkatimi çeken olgu flu oldu.
Sizin de aktard›¤›n›z gibi, tarikatlar “allaha ulaflma yolu” olarak tan›mlan›-
yor. Yani bu tan›ma göre, tamam›yla dini inançlarla, ibadetlerle ilgili bir ko-
nu gibi. Ama prati¤e bakt›¤›m›zda hiç de bununla s›n›rl› olmad›¤› görülüyor. 

Tarikatlar, tarih boyunca içinde bulunduklar› toplumlarda sosyal, kültürel,
ekonomik, siyasal pek çok roller üstlenmifllerdir. ‹lerici bir rol üstlendikleri de
olmufl, gerici rolleri de. Belli bir dönemden sonra, tarikatlar›n bir ço¤unun ta-
rihi, o ülkedeki iktidar savafllar›yla, s›n›f savafllar›yla bir flekilde içiçe geçmifl-
tir. 

Mesela gazeteci Ahmet Hakan, ‹smaila¤a Cemaatini tan›tt›¤› yaz›larda
“politik bir tarikat de¤il” diyordu. Bu tabii ki yanl›fl bir tan›md›r. Yanl›fll›¤› po-
litikay› burjuva profesyonel siyasetçilikle s›n›rl› ele almas›ndan kaynaklan-
maktad›r. Kald› ki bu anlamda bile söz konusu tarikat “politikadan uzak” de-
¤ildir. Tersine, kendi ç›karlar› için düpedüz burjuva politikas› içinde yeral-
maktad›r. Ama bundan önce, varolufl biçimi ve zemini zaten politiktir. 

KKeemmaall:: Özlem iyi bir noktaya de¤indi. Tarikatlar konusu, dini literatür
aç›s›ndan farkl› olabilir, ama sosyal pratik aç›s›ndan ülkemizde iki nokta çok
dikkat çekicidir; Birincisi; tarikatlar “siyasetin d›fl›nda” olduklar› iddias›nda
olmalar›na ra¤men hep siyasetin göbe¤inde olmufllard›r. ‹kincisi, düzenin ya-
sall›¤› içinde yok say›lmalar›na ra¤men, varl›klar› da hep kabul edilmifltir. Bu
iki nokta, tarikatlar›n özellikle ülkemizdeki varl›¤› ve flekillenifli aç›s›ndan
önemlidir; bir çok islam ülkesinde böyle de¤ildir mesela. Ülkemizdeki bu öz-
günlü¤ü nas›l aç›klamak gerekir sence Mazlum?

MMaazzlluumm:: Belirtti¤in bu olgular›n kökleri, Kurtulufl savafl›nda ve yeni-sö-
mürgecilikte karfl›m›za ç›kar. Nas›l diyeceksiniz? fiöyle. 

Önce Kurtulufl Savafl› dönemi aç›s›ndan bakal›m. Anadolu flehirleri bir bir
iflgal edilirken, Padiflah Vahdettin, Damat Ferit ve ‹ngilizler, Mustafa Kemal'i
safd›fl› b›rakmak için anlaflm›fllard›. Mustafa Kemal önderli¤indeki hareketin
Anadolu'da halk› yan›na çekti¤ini gördüklerinde, iflgalcilerin ve iflbirlikçileri-
nin baflvurdu¤u ilk araçlardan biri yine din'dir. ‹ngiliz emperyalistlerinin iste-
¤i üzerine 10 Nisan 1920'de fieyhülislam Dürrizade Abdullah Efendi bir fet-
va yay›nlar. Bu fetvayla Kuvay-› milliyeciler ‘eflkiya’ ilan edilmekte, öldürül-
meleri dinen ‘mmeeflflrruu vvee ffaarrzz’ olarak gösterilmektedir. Bütün müslümanlar
"adil halife ve imam Sultan Vahdettin” etraf›nda toplanmaya ça¤r›larak, efl-
kiyalarla savafl ça¤r›s›na uymakla yükümlü k›l›n›r. Padiflah u¤runa savafl›p
ölenlerin flehit, yaralananlar›n gazi olaca¤› duyurulur. 
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Fetvalar ‹ngiliz uçaklar› taraf›ndan Anadolu'ya da¤›t›l›r. Ankara'da ulusal
bir meclisin toplanmas› gündeme geldi¤inde, fieyhülislam ç›kar yine ortaya.
Bir fetva daha yay›nlar. Yunanl›lara -yani iflgalcilere- karfl› savaflanlar›n ""ddiinn--
ssiizz"" oldu¤u dahi söylenir ve halk›n çeflitli kesimleri buna inand›r›lm›flt›r. 

Kurtulufl savafl›nda Kuvayi Milliye’den çok sözedilir, ama pek söz edilme-
yen bir de KKuuvvaayy--›› MMuuhhaammmmeeddiiyyee, KKuuvvaayy--›› ‹‹nnzziibbaattiiyyee gibi "hilafete ba¤l›"
güçler vard›r. Kurtulufl Savafl›’nda yeralan din adamlar›n›n hikayeleri anlat›-
l›r ama iflin bu yan› genellikle es geçilir. Ba¤›ms›zl›k savafl›, halk›n dini inan-
c› kullan›larak bo¤ulmak istenmifl ve bunda da dini önderler ve tarikatlar
kullan›lm›flt›r. Hilafet Ordusu'nun komutanlar›ndan Anzavur "elimde ferman,
gö¤sümde kuran, kalbimde iman" diye padiflah için savaflmaktad›r. Din ad›-
na, iflgalciler savunulmufltur. Kemalistler, “bolflevik” olarak gösterilmifl ve ‹‹zz--
mmiitt,, AAddaappaazzaarr››,, BBoolluu,, DDüüzzccee,, HHeennddeekk,, BBiiggaa,, KKoonnyyaa gibi yerlerde "din, ›rz ve
mülkiyet düflman› Bolflevikler" propagandas›yla Kuvayi milliyecilere karfl›
gerici ayaklanmalar gerçeklefltirilmifltir. Say›lan yerlerin tarikatlar›n hemen
her dönem güçlü oldu¤u yerler olmas› tesadüf de¤ildir tabii.  

Ama bu iflin bir yan›. Di¤er yandan, Kemalistler, Kurtulufl savafl›n› örgüt-
lerken, Bektafli fleyhlerinden iflbirlikçileflmeyen Sünni tarikat fleyhlerine, ho-
calara, müftülere, fleyhülislamlara kadar dindar kesimin deste¤ini almay› da
baflar›r. Nitekim oluflturulan ilk mecliste bu kesimlerin temsilcileri, önderleri
de bulunur. Fakat bu durum “mutlak bir ittifak” de¤ildir, çeliflki ve çat›flma-
lar devam eder. 1 Kas›m 1922'de Saltanat, 3 Mart 1924'te de halifelik kal-
d›r›l›r. Ayn› gün Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› kurulur. Tevhid'i Tedrisat Kanu-
nu’yla tüm okullar Milli E¤itim Bakanl›¤›'na ba¤lan›r. 30 Kas›m 1925'te tek-
ke ve zaviyeler kapat›l›r ve bunlara ait giysiler, tören ve gelenekler yasakla-
n›r. 

Böylelikle dini örgütlenmeler büyük ölçüde denetim alt›na al›n›r. fiapka
kanununa, halifeli¤in kald›r›lmas›na tepki duyan islamc›lar yer yer isyan
edip, ayaklanmalar ç›kar›rlar. Kemalist iktidar bunlar› bast›r›r. Tarikat fleyh-
lerinden baz›lar› gözda¤› için dara¤açlar›na ç›kar›l›r. 1937'de laiklik ilkesi,
Cumhuriyetin temel ilkelerinden biri olarak kal›c›laflt›r›l›r. 

‹flte bu tarihi geliflme, sistemin en önemli iç çeliflmelerinden birinin de
kayna¤›d›r. Bir yazar bu geliflmeyi flöyle tan›mlar:

“Toplumsal yap› gere¤i, savafl boyunca, a¤a, derebeyi, tefeci, din adam›
gibi güçlere dayanan ayd›n kadro, ayn› zamanda bu güçlere karfl› da savafl-
mak zorunda kalm›flt›r... ‹flte, Cumhuriyet tarihimizin temel kavgas› budur,
bu çat›flmad›r.” (Hikmet Bila, CHP, syf. 14)

Bunu daha düz olarak flöyle ifade edebiliriz: Düzen “a¤alar ve hocalar”
konusunda hep bir açmaz içinde olmufltur; ne oonnllaarrllaa yapabiliyor, ne oonnllaarr--
ss››zz!
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KKeemmaall:: Yeni-sömürgecilikte de bir biçimiyle bu durum devam ediyor.
Kapitalizmin gelifltirilmesi demek olan yeni-sömürgecilik, do¤al olarak fe-
odalizmin de tasfiyesi demekti. Nitekim altyap›da feodalizm büyük ölçüde
tasfiye edildi; ancak üst yap›da ayn› tasfiye gerçekleflmedi. 

Oligarfli, dönem dönem feodalizmin alt ve üst yap›daki kal›nt›lar›na -top-
rak a¤alar›na, tefecilere, afliret ve tarikat türü oluflumlara karfl›- tasfiye ope-
rasyonlar›na giriflse de, hiçbir dönem ““ssoonnuunnaa kkaaddaarr”” gidememifl, bu iç ça-
t›flmalar genellikle yeni bir uzlaflmayla sonuçlanm›flt›r. Feodalizmin kal›nt›la-
r›n›n tam tasfiyesine ne güçler dengesi izin vermifltir; ne de mevcut sistemin
dinamikleri. 

‹flte bu toplumsal siyasal zeminde, tarikatlar, hem Kemalist iktidar döne-
minde, hem de oligarflik iktidar alt›nda varl›klar›n› sürdürmüfllerdir. Düzen bu
olguyla hem bir çat›flma içindedir, ve hem de ayn› zamanda bu olguya ihti-
yaç duyan bir konumdad›r. Faflizmle birlikte bu ihtiyaç daha da artm›fl ve dü-
zen bu ihtiyaca ba¤l› olarak tarikatlar›n önünü daha fazla açm›flt›r. Tarikatla-
r›n aç›k biçimde yeniden siyasi ve toplumsal yaflama girmesi, Demokrat
Parti iktidar›yla bafllar ve günümüze kadar gelir. 

ÖÖzzlleemm:: Sonraki geliflmeyi, Hakl›y›z Kazanaca¤›z flöyle özetliyor: “Oli-
garfli, bugün fiili olarak tamamen ortadan kald›rd›¤› laik kurumlar› ve Iaik
e¤itim politikas›n›, DP’nin bafllatt›¤› gerici sald›r›larla tahrip etme yöntemle-
rini de devralarak gelifltirmifl, ülkenin birçok bölgesinde, umutsuzluk k›ska-
c›nda k›vranan emekçi halk, fleriatç› yobazlara, Kuran kurslar›na yöneltil-
mifl...tir. ‹ktidar, Kemalistlerin, tekke ve zaviyeleri kapatma ve di¤er laik ge-
leneklerini Süleymanc›l›k, Nurculuk, Nakflibendicilik tarikatlar›n›n sobala-
r›nda atefle vermifltir.”

Ve bunun sonucudur ki, bugünlere gelindi. Bugün Kadiri, Rufai, Mevlevi,
Bektafli, Nakflibendi, Halveti, Nurculuk, Süleymanc›l›k gibi bir çok tarikat,
ülkemizde etkinli¤ini sürdürüyor. Daha do¤rusu, deyim uygun düflerse, dile-
di¤i gibi at oynat›yor. 

Bugünlere gelinmesinde en önemli noktalardan biri de, bu geliflmenin
önünün “laikli¤in” en keskin savunucular› taraf›ndan aç›lm›fl olmas›d›r. Tari-
katlar›n gelifliminde DDeemmookkrraatt PPaarrttii iktidar› bir dönüm noktas›ysa, bir di¤er
dönüm noktas› da 1122 EEyyllüüll olmufltur. O güne kadar tarikatlar, çeflitli düzen
partileri taraf›ndan muhatap al›n›yorlard›. 12 Eylül’le birlikte do¤rudan ““ddeevv--
lleett”” taraf›ndan muhatap al›nm›fl oldular. Devletle pazarl›k yapt›lar. fiu veya
bu partinin de¤il, “devletin himayesinde” geliflme imkan› buldular. 

KKeemmaall:: Tarikatlarla pazarl›¤›n oda¤›nda ise elbette faflizme destek veril-
mesi ve devrimci geliflmenin önlenmesi vard›. 12 Eylül politikalar›ndan sö-
zedilirken “din halk› örgütsüzlefltirmenin bir arac› olarak” tan›mlanm›flt›r, bu
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pek yerinde de¤ildir; tersine, tarikatlar somutunda görüyoruz ki, din halk›
gerici temelde örgütlemenin bir arac›d›r. Ki 12 Eylül ve izleyen dönemde de,
Kuran kurslar›n›n, ‹mam Hatiplerin ço¤alt›lmas›, din dersinin zorunlu hale
getirilmesiyle paralel geliflen bu süreç, ayn› zamanda tarikatlar›n “alenilefl-
mesi”, aç›k kitle çal›flmas›na geçifl dönemidir. Hemen her cami, kuran kur-
su, tarikatlar aras›nda parsellenmifltir. Çünkü cunta için esas olan, halk›n
mücadelesinin gelifliminin, devrimcileflmenin önlenmesidir. 

Tarikatlar aç›s›ndan bu pazarl›k esas olarak ““kkiirrllii”” bir pazarl›kt›r. Cuntay-
la yapt›klar› aç›k veya z›mni anlaflma “Halk düflman›” bir anlaflmad›r. Tari-
kat ç›karlar› ad›na halka zulmedilmesine onay verilmifltir. 

Tarikatlar, 12 Eylül sonras› girdikleri iliflkilerle hem siyasi, hem ekonomik
rant zemini haline geldier. Bu ayn› zamanda tarikatlar›n önceki dönemlerle
k›yaslanamayacak düzeyde ticarileflmesi, yozlaflmas› ve çürümeye baflla-
mas› demekti. 

MMaazzlluumm:: Düzen partilerinin hepsi, ““llaaiikkllii¤¤iinn”” keskin savunucusudur.
MGK’n›n 28 fiubat müdahalesini hat›rlay›n mesela; Orduya hak vermeyen
yoktu. Oysa düzen partilerinin hepsi y›llard›r tarikatlarla flu veya bu biçimde
içli-d›fll›d›r. Her seçim döneminde tarikat fleyhlerinin kap›s› çal›n›r, onlarla
milletvekili pazarl›klar› yap›l›r. 

Her tarikat›n her seçimde kimi destekledi¤i, hangi tarikatlar›n hangi par-
tilerin listesinden meclise adam›n› soktu¤u aç›kça bilinir. 

Mesela, Kadiriler, bir dönem MSP ile yak›nd›. Cemaatin lideri Haydar Bafl,
12 Eylül sonras› DDYYPP ile dirsek temas›na girdi. l995'te DYP'yi destekledi. 28
fiubat sürecinde askerlerin gündeme getirmedi¤i cemaatlerden biriydi. Son-
ra da kendi partilerini kurdular. Mesela, 1980 sonras› hem ticari, hem siyasi
olarak palazlanan Fethullahç›lar, RP’den ANAP’tan DYP’ye, DSP’den AKP’ye
kadar bir çok düzen partisini desteklemifltir. Siyasi tercihleri ç›karlar›na göre
s›k s›k de¤iflebilir. Cemaat, 28 fiubat sürecinde Erbakan'a cephe alarak bu
özelli¤ini bir kez daha gösterdi. SSüülleeyymmaanncc››llaarr,, 1970'den itibaren AP'yi des-
teklediler. MSP ile de dirsek temas› içinde oldular. Daha sonralar› seçimler-
de DYP ve ANAP'› desteklediler. Destekleri karfl›l›¤›nda o partilerden “millet-
vekilli¤i kontenjan›” ald›lar. 

Mesela, Menzilciler, MHP, FP ve BBP'ye yak›n duran, ama ç›karlar› gerek-
tirdi¤inde DYP'yi de destekleyen bir tarikat olarak an›ld›. Son günlerde ad›n-
dan sürekli sözedilen ‹smail A¤a Cemaati, Fatih'te Saadettin Tantan’› des-
tekledi, ANAP’tan milletvekili ç›kard›. Bu liste böyle uzar gider. 

Fethullah Gülen ve "laik", "demokrat", “halkç›” olarak tan›nan Ecevit ya-
k›nlaflmas› bu aç›dan oldukça ilginç ve çarp›c›d›r. Bu iliflkiyi laiklik ad›na
destekleyenler de vard›, din ad›na da... Her ankette oy oran› biraz daha dü-
flen ve “sol” söylemlerle art›k kitle deste¤i bulmas› imkans›zlaflan Ecevit, oy-
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lar›n› biraz daha artt›rmak için Gülen cemaatine yanaflmaya çal›fl›rken, dü-
zene “tehlikesiz” oldu¤unu kan›tlamaya çal›flan Gülen Cemaati de Ecevit’i
bir paratoner olarak görüyordu. 28 fiubat’›n ard›ndan tarikatlar da düzene
sadakatlar›n› ispatlama yar›fl›na girmifllerdi. 

fiimdi her tarikat bir baflka partiye yedekleniyor; bu ittifaklar›n baflta sö-
zü edilen TTaarr››kk--ii AAhhyyaarr,, TTaarr››kk--ii EEbbrraarr gibi “yol”larla bir iliflkisi yok tabii. Bu-
rada sadece “dünyevi” ç›karlar söz konusudur. 

KKeemmaall:: Dünyevi ç›karlar, “dünyevi” kurumlar› beraberinde getirdi. Pek-
çok tarikat›n art›k ya gazetesi, ya televizyonu, veya ikisi birden var. Neredey-
se her tarikat bir holding kurdu. Market zincirleri sahibi oldular. Vak›flar bü-
yük bütçeli vak›flara dönüfltü... Tarikat sermayesiyle kurulan iflyerlerinde ta-
rikat üyeleri ucuz emek gücü olarak daha yo¤un bir sömürüye tabi tutulu-
yor... Tarikatlar o kadar alenileflti ve kan›ksand› ki, vurgun, doland›r›c›l›k, sa-
p›kl›k için ortaya at›lan “sahte” tarikatlar bile türedi... 

MMaazzlluumm:: Asl›nda tablo daha da vahim. Tarikatlar ad›na yap›lan dolan-
d›r›c›l›k, sapk›nl›k bir yana; “allaha, hakikate ulaflma” ad›na, baltalarla, sa-
t›rlarla aleviler, devrimciler do¤ran›yor. Tarikatlar ad›na, cuntalar destekleni-
yor. Tarikatlar ad›na, tekellerin hizmetindeki hükümetler destekleniyor. Tari-
katlar ad›na emperyalizm ad›na savaflanlar destekleniyor. Bütün bunlar is-
lamc› camiada nas›l kabul görüyor diye sorulabilir? Bunun cevab›n› tam ola-
rak görebilmek için islam›n ortaya ç›k›fl›n› hat›rlamak gerekir. Ben burada
biraz yine tarihe dönmek gerek diyorum. 

‹slamiyet, 600'lü y›llar›n bafllar›nda Arap yar›madas›nda, kabileler aras›n-
daki kavgalar›n ortas›nda do¤du. Toplumsal kargaflan›n (kan davalar›, fu-
hufl, h›rs›zl›k, kervanlara yönelik sald›r›lar) alabildi¤ine artt›¤› Arap yar›ma-
das›nda, yaflam›n, toplumsal iliflkilerin düzenlenmesi ihtiyac›na cevapt› isla-
miyet. Kölelerin azad edilifli, yard›mlaflma ve dayan›flmay› ö¤ütleyifli, h›rs›z-
l›¤›, sarhofllu¤u, yalanc›l›¤› yasaklay›fl› gibi özellikleriyle, hak-hukuk-adalet
anlay›fl›yla insanlar aras›nda çok çabuk benimsendi. ‹slamiyet do¤du¤unda
“tüccar s›n›f›n ideolojisi” olarak toplumsal geliflmenin önünü açan itici bir
güç rolü oynar. 

‹slamiyet toplumsal yaflam› kendi anlay›fl› içinde bir düzene koysa da, ge-
liflim tarihi s›n›f savafllar› ve iktidar kavgalar› içinde flekillenir. Çünkü do¤al
olarak islamiyet s›n›f farkl›l›klar›n› ortadan kald›rmaz, tersine bunlar› "allah›n
takdiri" diyerek kal›c›laflt›r›r, kutsar. Kölelere bir tak›m kolayl›klar sa¤lar ama
köleli¤i ortadan kald›rmaz. Din ad›na yap›lan ve ya¤ma talan sonucu oluflan
Mekke aristokrasisi halk› sömürmeye devam eder. ‹slamiyeti yayma düflün-
cesiyle kabileler, tüccarlar k›l›çtan geçirilirken de temelde hep ekonomik ç›-
karlar vard›r. ‹slamiyet süreç itibar›yla bir “ddeevvlleett ddiinnii”” olarak do¤ar ve dö-
nemin egemenlerince de iikkttiiddaarr iiddeeoolloojjiissii olarak benimsenir. Ya¤ma-talan-

562 Hayat›n ‹çindeki Teori



iflgal din ad›na, "Allah yolunda savafl›rken kafirlerin mal› helaldir" denilerek
meflrulaflt›r›lm›flt›r. Söz konusu ekonomik ç›karlar olunca islamdaki "hoflgö-
rü" yerini daima k›l›ca b›rak›r. Muhammed'le bafllayan bu politika, kurulan
tüm islam devletlerinin politikas› olarak sürmüfl, sünni mezhep ideolojisi ve
kültürü islam›n -iktidar ideolojisi- yan›n› pekifltirmifltir. Bu da özellikle sünni
inan›fl içinde sömürünün, adaletsizliklerin, zalimden yana olman›n kan›ksan-
mas›n› beraberinde getirmifltir. 

KKeemmaall:: Sohbetimizin sonuna do¤ru geliyoruz. Baz› noktalar›n alt›n› çiz-
mekte yarar var. Tarikatlar›n günümüzdeki rolünü anlat›rken ülkemizdekile-
ri esas ald›k. Fakat dönemsel olarak zalime karfl› direnifl saflar›nda yeralan
tarikatlar da ç›kabilir. Buna da gözden ›rak tutmamak gerek. Ülkemizdeki
durum ise k›sacas› fludur: DDüüzzeenn ttaarriikkaattllaarr››,, ttaarriikkaattllaarr ddüüzzeennii kkuullllaann››yyoorr..

Tarikatlar, islamc›lar›n iktidarlara karfl› kullanabildikleri bir güçtür; ‹ran’da
oldu¤u gibi, bu güç pekala bir “islam devrimi”nin de arac› olabilir. Öte yan-
dan düzen içileflmifl islam için tarikatlar iktidardan ppaayy kkaappmmaakk için kullan-
d›klar› örgütlenmeler durumundad›rlar. Baflka bir deyiflle, ““HHaakkiikkaattee uullaaflfl--
mmaann››nn”” yolu olarak tan›mlanan tarikatlar, ayn› zamanda “iktidara, ç›karlara
ulaflma yolu” haline gelmifltir. Emperyalizm ve oligarfli de, tarikatlara bu pa-
y› vererek, karfl›l›¤›nda tarikatlar› halk›n mücadelesinin engellenmesinde
kullan›yor. S›n›flar mücadelesinin geriletilmesiyle aç›lan boflluklara tarikatlar
yerlefltiriliyor. Bu durum, bizim tarikatlara karfl› mücadelemizin nas›l bir ze-
minde sürdürülmesi gerekti¤ini de gösterir; ideolojik mücadelenin d›fl›nda
esas olan, hayat›n her alan›n›, s›n›f mücadelesinin çeflitli biçim ve araçlar›y-
la doldurmak, boflluk b›rakmamakt›r... Haftaya yeni sohbetimizde buluflmak
üzere hoflçakal›n. 
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SS››nn››ffllaarr 
mmüüccaaddeelleessiinniinn 
üüssttüünnüü öörrtteenn 
bbiirr ‘‘tteeoorrii’’

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba! Bu haftaki sohbetimizde Papa’n›n is-
lamiyetle ilgili demeciyle bir kez daha gündeme gelen “uygarl›klar çat›flma-
s›” tezi üzerinde duraca¤›z. Papa’n›n aç›klamas›yla “H›ristiyanl›k” ve islami-
yet”, baflka bir deyiflle “Bat›” ve “Do¤u” bir kez daha karfl› karfl›ya geldi ve
söz konusu teori tekrar arz-› endam etti gazete sayfalar›na. 

Samuel Huntington'un tezi yeni de¤il elbette. Bugüne kadar özellikle bur-
juva bas›nda, islamc› yay›n organlar›nda s›k s›k sözedilen bir tez bu. 

Dikkat edilirse, yayg›n kullan›ld›¤› flekliyle “uygarl›klar çat›flmas› teorisi”
de¤il de “tezi” dedim. Çünkü, bu düflünceye “teori” demek asl›nda fazladan
bir de¤er vermek olur. Tez bile fazla. ‹flin esas› flu; “uygarl›klar çat›flmas›” di-
ye ortaya at›lan tez, bilimsel, teorik aç›dan ele al›n›rsa, bir safsatad›r, politik
anlamda ise bir demagoji. Günlük konuflma içinde zaman zaman teori veya
tez diye sözetsek de esas› budur. 

Bugün iflte bu teori olmayan teoriyi ele alaca¤›z. Keza, Huntington'un te-
ziyle ayn› dönemin ve ayn› zihniyetin ürünü olan Francis Fukuyama’n›n “ta-
rihin sonu” tezine de yine bu çerçevede de¤inece¤iz. 

Mademki sohbetimizin oda¤›nda bunlar olacak; bu teorilerde neyin iddia
edildi¤ini özetleyerek bafllayal›m. Özlem arkadafl bu düflünceleri özetleyecek
bize. 

ÖÖzzlleemm:: Huntington'un “uygarl›klar çat›flmas›” ve Fukuyama’n›n “tari-
hin sonu” diye adland›r›lan tezleri, emperyalizmin sosyalist sistem karfl›s›n-
da kazand›¤› geçici zaferlerin ard›ndan ortaya at›ld›. En baflta bunu bir kena-
ra not etmek gerek. Çünkü bu tezlerin ortaya at›ld›¤› konjonktür, onlar›n içe-
ri¤inin anlafl›lmas› aç›s›ndan önemlidir. 

Huntington’un tezi 1993’de yay›nland›. Önce bir makalede yay›nlanm›fl-
t›; sonra ayn› isimle daha genifl bir kitaba dönüfltürüldü. Tezinin özeti say›la-
bilecek bir bölümü flöyle: “Benim tezim bu yeni dünyada mücadelenin esas
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kayna¤›n›n öncelikle iiddeeoolloojjiikk vvee eekkoonnoommiikk oollmmaayyaaccaa¤¤››.. ‹nsan soyu ara-
s›ndaki büyük bölünmeler ve hakim mücadelenin kayna¤› kültürel olacak.
Ulus devletler dünyadaki olaylar›n yine en güçlü aktörleri olacak fakat, glo-
bal politikan›n as›l mücadeleleri ffaarrkkll›› mmeeddeenniiyyeettlleerree mensup grup ve ulus-
lar aras›nda meydana gelecek. Medeniyetlerin çat›flmas› global politikaya
hakim olacak. MMeeddeenniiyyeettlleerr aarraass››nnddaakkii ffaayy hhaattllaarr›› gelece¤in çat›flma hat-
lar›n› oluflturacak.” 

Huntington'un tezi, daha yay›nland›¤› zaman çok çürük bir tez olarak
elefltirilmiflti. Bu yan›yla çok fazla etkili olmad›¤› da söylenebilir. Ama özel-
likle 11 Eylül Eylemleri, ard›ndan Afganistan iflgaliyle birlikte Huntington’un
“küreselleflen dünyada farkl› uygarl›klar›n/dinlerin karfl› karfl›ya gelece¤i
ve çat›flaca¤›” düflüncesi yeniden güncelleflti; kimileri “Huntington’un keha-
neti do¤rulan›yor mu” sorusunu sordu. Keza, ABD Baflkan› Bush, 11 Eylül
sald›r›lar›n› “Bat›’n›n yaflam tarz›na” yönelik bir sald›r› olarak de¤erlendirir-
ken, ‹talya Baflbakan› Berlusconi, sald›ran islamc›lar karfl›s›nda “Bat› uygar-
l›¤›n›n üstünlü¤ünün korunmas› gerekti¤ini” söyleyerek, savafl› bir “uygar-
l›klar çat›flmas›” zeminine oturtuyorlard›. Ki Bush’un bu dönemde kulland›¤›
“haçl› seferi” kavram› da ayn› zemini güçlendirdi. 

O günden bu yana da mesela Irak’›n iflgali, BOP, karikatür krizi, Papa’n›n
aç›klamas› gibi pek çok geliflme bu tezle ba¤lant›land›r›l›yor. 

Dikkat edilirse, bu tezin en temel noktalar›ndan biri “s›n›flar mücadelesi
döneminin kapand›¤›” düflüncesidir. Fukuyama’n›n “Tarihin sonu” tezi de
ayn› içeri¤e sahiptir. 

Fukuyama’n›n yine 90’lar›n bafl›nda ortaya at›lan tezi, sosyalist sistemin
parçalanmas›n›n ard›ndan kapitalizmin zaferini ilan edifliydi. Fukuyama’ya
göre, “neoliberal kapitalist sistem insanl›k aç›s›ndan en son ve en iyi sistem-
dir, tarihin sonu gelmifltir...” Baflka bir deyiflle, sosyalizmin kapitalizme alter-
natif olamayaca¤› kan›tlanm›flt›. Kapitalizm alternatifsiz, dolay›s›yla da “ile-
lebet” varolacak bir sistemdi. 

Bu tezde, “Tarihin sonu” kavram›, ““kkaappiittaalliizzmmiinn nniihhaaii zzaaffeerrii”” anlam›n-
da, “s›n›flar mücadelesinin”, burjuvaziyle proletarya veya kapitalizmle sos-
yalizmin mücadelesinin sona erdi¤i anlam›nda kullan›l›yor. Tan›m, do¤rudan
Manifesto’ya bir cevapt›r; birazdan san›r›m tekrar açaca¤›m›z gibi, Manifes-
to’ya göre, tarih s›n›flar savafl› tarihiydi, s›n›flar savafl› bitti¤ine göre tarih de
bitmifl olmal›yd›!.. Fukuyama böyle diyordu. 

KKeemmaall:: Sa¤ol Özlem. Evet, çok sözü edilen iki tezi k›saca özetlemifl ol-
duk. fiimdi bu düflüncelerin neye hizmet etti¤ini ayr›nt›land›ral›m.

MMaazzlluumm:: Özlem sözüne bafllarken iyi bir noktaya de¤indi. Dedi¤i gibi,
tezlerin ortaya at›l›fl dönemi itibar›yla bakt›¤›m›zda, k›saca, emperyalist te-
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kellerin yeni dönemdeki politika ve ç›karlar›n› “teorilefltiren” düflünceler ola-
rak de¤erlendirebiliriz bunlar›. Bu düflünceler “tek kutuplu dünya” olarak ad-
land›r›lan yeni dönem emperyalist politikalara belli bir teorik meflruiyet ve
zemin sa¤lamak için ortaya at›lm›flt›r. 

Bu “teori”, sosyalist sistemin y›k›lmas›n›n ard›ndan çok duydu¤umuz
“sosyalizm öldü”, “elveda proletarya”, “devrimler ça¤› kapand›”, “s›n›f sa-
vafllar› bitti” fleklindeki söylemlerin hepsini içeren, onlar› pekifltiren bir muh-
tevaya sahip. Dolay›s›yla, denilebilir ki, “Uygarl›klar çat›flmas›” teorisi, em-
peryalizm ve halklar, emperyalist ülkelerle yeni-sömürgeler aras›nda artan
çeliflki ve çat›flman›n gerçek nedenlerini gizleme teorisidir. Bu teori, ayn› za-
manda halklar›n tepkilerini yyaannll››flfl yyöönnlleerree kkaannaalliizzee eettmmeeyyii içerir. Yani hem
gerçekli¤i yanl›fl tespit etmekte, hem de kitleleri yanl›fl yönlendirmektedir... 

‹flte bu özelli¤iyle de biraz önce dedi¤imiz gibi “demagojik”tir. Genel ola-
rak tekellerin ç›karlar›n›n demokrasi, özgürlük, insan haklar›, uygarl›k ad›na
savunulmas›, klasik bir emperyalist taktiktir. Huntington'un teorisi de em-
peryalist müdahaleleri “Bat› uygarl›¤›n› koruma ve yayma” olarak gerekçe-
lendirmektedir. Bu anlamda, Huntington'un “uygarl›klar çat›flmas›” söylemi-
ni de, teorik de¤il, propagandif bir tez olarak görmek daha do¤rudur.

KKeemmaall:: Ve bu anlam›yla da asl›nda emperyalist politikalar›n tarihi ince-
lenirse, Huntington'un bu düflüncelerinin hiçbir orijinalli¤i ve yenili¤inin ol-
mad›¤› görülür. 

“Uygarl›klar çat›flmas›”, hemen tüm emperyalist, sömürgeci müdahalele-
rin, iflgallerin alt›nda varolan bir düflüncedir. Bir kaç örnek verelim isterseniz. 

Mesela, 1840’larda ABD’nin Meksika’y› iflgali bak›n nas›l aç›klan›yor:
“Evrensel Yankee halk› Meksika halk›n› birkaç y›l içinde harekete geçirebi-
lir ve canland›rabilir; bu güzel ülkeyi uuyyggaarrllaaflfltt››rrmmaann››nn bizim yazg›m›z›n bir
parças› oldu¤una inan›yoruz." (Kan Tad›, Haluk Gerger, syf. 48)

ABD egemenlerine göre Meksikal›lar, ilkel’di, geri’ydi... Aç›klanan amaç
Meksika’n›n “uygarlaflt›r›lmas›”yd›. Oysa gerçek, elbette Meksika’n›n verim-
li topraklar›na el koymak ve Pasifik'teki ticareti denetlemekti. ABD’nin
1920’lerdeki Baflkanlar›ndan Calvin Coolidge gibi, ““uuyyggaarrll››kk vvee kkâârr eelleellee
ggiiddeerr”” diyerek, bu iliflkiyi aç›kça ortaya koyanlar olsa da, kitleleri aldatmak
için genellikle birincisinden sözedilmifltir sadece. Düzenin entelektüelleri, bi-
lim adamlar›, gazetecileri de bu propagandan›n hizmetinde olmufllard›r hep. 

Filipinler'in iflgal edilmesini savunan bir Amerikal› profesör flöyle diyor
mesela:

“Filipinliler bbaa¤¤››mmss››zz uuyyggaarrll››kk yönünde hiçbir yetenek göstermeyen bir
›rktand›r; yak›n bir gelecekte de gösteremeyecekleri söylenebilir; fakat zeki-
ce yürütülen bir Amerikan egemenli¤i alt›nda daha önce düfllerinde bile gö-
remedikleri yararlara kavuflacaklard›r, ve bundan sevinç duymayacak olur-
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larsa, bu onlar›n yetersizliklerinin yeni bir kan›t› say›lacakt›r.” (Kan Tad›,
syf. 113)

Sömürge halklar›n› medenilefltirmek, onlara hukuku, demokrasiyi, insan
haklar›n› ö¤retmek, Amerika gibi uygar ülkelerin “özel görevi”ydi. Bu, ge-
nellikle Amerikan baflkanlar›n›n adlar›yla an›lan tüm Amerikan “doktrinle-
ri”nin temel düflüncesidir. Baflka bir deyiflle, emperyal siyaset hemen her dö-
nem kendini bir “uygarl›klar çat›flmas›”n›n, uuyyggaarr ttaarraaff›› olarak göstermifltir.

Faflist Mussolini de iflgallerini ““BBaatt››ll›› uuyyggaarrllaaflfltt››rr››cc›› mmiissyyoonnuunnuu”” yerine
getirmek olarak aç›kl›yordu. 

MMaazzlluumm:: Asl›nda bu örneklerden de anlafl›l›yor ki, “uygarl›klar savafl›”
diye adland›r›lan savafl da emperyalizmle halklar aras›ndaki savafl›n, yani s›-
n›f savafl›n›n ta kendisidir. 

Biraz önce dedik ki, her iki tez de s›n›f savafl›n› gizlemek istiyor; gizleme
iste¤i, ayn› zamanda yoketmek iste¤idir. Olaylara çok yüzeysel bak›ld›¤›nda
bugün sanki savafl a¤›rl›kl› olarak Bat›’yla Do¤u veya H›ristiyanl›kla islami-
yet aras›nda gibi görünebilir. 

Mesela ilginçtir; flu anda savafl›n en aç›k biçimde ve en üst boyutta sür-
dü¤ü yerlerden biri Ba¤dat’t›r. Ba¤dat, 10. yüzy›l sonlar›na kadar ‹slam hali-
feli¤inin, Arap-‹slam uygarl›¤›n›n merkeziydi, o zamanki düzen içinde “dün-
ya düzeninin kalbi”ydi. Yani bugünkü Washington gibi... Washington da “Ba-
t› demokrasisinin üssü, en eski anayasan›n kabul edildi¤i mekan, kapitaliz-
min Kâbesi ve Yeni Dünya Düzeni'nin merkezi” durumunda. Ba¤dat ve Was-
hington’un karfl› karfl›ya gelifli de “uygarl›klar çat›flmas›”n›n bir kan›t› olarak
görülebilir pekala. Kimileri bunlardan hareketle Huntington'un günümüz
dünyas›n› en iyi tahlil eden siyaset bilimci oldu¤unu söylerken, kimileri “Me-
deniyetler çat›flmas› tezinin zaman içinde adeta ad›m ad›m gerçekli¤e dö-
nüfltü¤ünden” sözediyor. 

Böyle bir sonuç ç›karmak büyük bir yan›lg›d›r. Çünkü tan›k oldu¤umuz s›-
n›f çat›flmas›n›n ta kendisidir. Bu anlamda “gökkubbenin alt›nda” yeni bir
fley yoktur. 

Bu noktada Manifesto’da ne deniyordu, ona dönelim. Komünist Manifes-
to’nun ilk cümlesi flöyledir hat›rlanaca¤› gibi: ““fifiiimmddiiyyee kkaaddaarrkkii bbüüttüünn ttoopp--
lluummllaarrıınn ttaarriihhii,, ssıınnııff ssaavvaaflflıımmllaarrıı ttaarriihhiiddiirr..””

Fukuyama’n›n “s›n›f savafl› bitti, o halde tarih de bitti” diye akl›s›ra cevap
verdi¤i cümle budur. Manifesto’da bu cümle flöyle devam eder:

“Özgür insan ile köle, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca ustas› ile kal-
fa, tek sözcükle, ezen ile ezilen birbirleriyle sürekli karfl›-karfl›ya gelmifller,
kesintisiz, kimi zaman üstü örtülü, kimi zaman aç›k bir savafl, her keresinde
ya toplumun tümüyle devrimci bir yeniden kurulufluyla, ya da çat›flan s›n›f-
lar›n birlikte mahvolmalar›yla sonuçlanan bir savafl sürdürmüfllerdir. “
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Sonra bu savafl›n burjuvazi ile proletarya aras›ndaki savafla dönüfltü¤ü
anlat›l›r Manifesto’da. 

Tabii ki, çeliflki ve çat›flmalar, kendini çok çeflitli biçimler içinde ortaya
koyarlar. Manifesto’daki flu bölüme bakt›¤›m›zda asl›nda “uygarl›klar çat›fl-
mas›”, veya “do¤u-bat›” çat›flmas› diye adland›r›lan olgunun da bu mücade-
lenin de¤iflik yans›malar› oldu¤u görülür. 

“Burjuvazi, bütün üretim araçlar›ndaki h›zl› iyileflme ile... bütün uluslar›,
hatta en barbar olanlar› bile, uygarl›¤›n içine çekiyor. ... Bütün uluslar›, yo-
ketme tehdidiyle, burjuva üretim biçimini benimsemeye zorluyor; onlar› uy-
garl›k dedi¤i fleyi benimsemeye, yani bizzat burjuva olmaya zorluyor. Tek
sözcükle, kendi hayalindekine benzer bir dünya yarat›yor. 

Burjuvazi, k›r› kentlerin egemenli¤ine soktu... K›r› nas›l kentlere ba¤›ml›
k›ld›ysa, bbaarrbbaarr vvee yyaarr››--bbaarrbbaarr üüllkkeelleerrii ddee uuyyggaarr oollaannllaarraa,, kkööyyllüü uulluussllaarr››
bbuurrjjuuvvaa uulluussllaarraa,, DDoo¤¤uuyyuu BBaatt››yyaa ba¤›ml› k›ld›.” 

Barbarl›k ve uygarl›k, köylü uluslar ve burjuva uluslar, k›r ve kent, do¤u
ve bat› aras›ndaki bu savafl, s›n›flar savafl›n›n tezahürleridir. 

KKeemmaall:: Bu nokta “Uygarl›klar çat›flmas›” tezinin tüm çürüklü¤ünün, te-
melsizli¤inin de ortaya ç›kt›¤› noktad›r. fiöyle ki, bu teze göre, uuyyggaarrll››kkllaarr ttee--
mmeellddiirr,, dünyay› kendini farkl› tan›mlayan uygarl›klar temelinde kavramak
gerekir. Huntington, “BBaatt›› uuyyggaarrll››¤¤››”n›n etkisinin görece olarak azald›¤›n›,
buna karfl›l›k “iissllaamm uuyyggaarrll››¤¤››””n›n nüfus patlamas› yoluyla, “AAssyyaa uuyyggaarrll››kk--
llaarr››”n›n ise (Çin, Japonya kastediliyor) ekonomik ve siyasi olarak yükselen
uygarl›klar durumunda oldu¤unu söylüyor. 

‹flin ayr›nt›s›na inildi¤inde Huntington’un tezi, bir islam-h›ristiyan uygar-
l›klar› çat›flmas›ndan çok, do¤u ve bat› uygarl›klar› aras›ndaki çat›flmadan
sözetmektedir. Bu teoride, Çin, Hindistan gibi müslüman olmayan, islam uy-
garl›¤›na ait olmayan ülkeler de Bat›’yla çat›flma içindeki uygarl›klara dahil-
dir. 

Huntington’un tezinin olgular düzeyinde bir iç tutarl›l›¤› yoktur. Çünkü bbii--
rriinncciissii,, uygarl›klar derken, kimini dine, kimini co¤rafi bölgelere, kimini de
ulusal niteli¤e göre tan›mlamaktad›r. ‹‹kkiinnccii oollaarraakk,, bu uygarl›klar›n kendi
içinde varolan s›n›fsal ayr›mlar›, farkl› ç›karlar›, adaletsizlikleri, ulusal, dini
ayr›l›klar› yok say›yor Huntington’un tezi. Onlar› yekpare bir bütün olarak,
homojen bir yap› gibi gösteriyor ve birbirine karfl› konumland›r›yor. 

Huntington’daki ayr›m, “Bat› ve geri kalan›” fleklindedir. Bunu ise, ““eemm--
ppeerryyaalliizzmm vvee ggeerrii kkaallaann››”” fleklinde okumak en do¤rusudur. Dolay›s›yla Hun-
tington’un tezi, emperyalist ve iflbirlikçi ülkeleri (Bat›’y›), ABD önderli¤inde,
dünyan›n geri kalan›na karfl› birlefltirmek için ortaya at›lm›fl bir politika iflle-
vi görür.

fiimdi tezin içerdi¤i çeliflkiler daha aç›k görülür;
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E¤er dünyadaki ayr›m ve saflaflma “uygarl›klar çat›flmas›” temelinde ol-
sayd›, Bat› uygarl›¤›n›n lideri ve temsilcisi ABD emperyalizmiyle, islam uy-
garl›¤›n›n bir parças› olan Pakistan veya Suudi Arabistan aras›ndaki iflbirli¤i
aç›klanamaz. 

E¤er saflaflma “uygarl›klar çat›flmas›” temelinde olsayd›, emperyalizmin
Yugoslavya’y› yak›p y›kmas›, Kosova’ya müdahalesi de aç›klanamaz. Bal-
kanlarda’ki kavga, “Do¤u ve Bat›n›n bir çat›flmas›” veya “Bat› uygarl›¤›yla”
“islam uygarl›¤›” aras›nda m›?

E¤er as›l çat›flma Bat› uygarl›¤› ve di¤erleri aras›ndaysa, Huntington’un
“Asya uygarl›¤›” olarak adland›rd›¤› Japonya, hatta Çin, Bat› Uygarl›¤›n›n
Irak’a, Afganistan’a sald›r›s›n› neden desteklediler öyleyse? Pek çok islam
ülkesi, ABD’nin Irak’a sald›r›s›na neden, nas›l ortak oldu?

Sorular ve çeliflkiler uzat›labilir ve “uygarl›klar çat›flmas›” teorisinin bun-
lara hiçbir cevab› olamaz. Bunlar›n cevab›, saflaflman›n bir uygarl›klar saf-
laflmas› de¤il, emperyalizm ve halklar, sömürenler ve sömürülenler saflafl-
mas› oldu¤undad›r. ABD, “uygarl›klar çat›flmas›” sonucunda de¤il, impara-
torluk stratejisiyle ve “pazar” kavgas›yla Ortado¤u’dad›r. Pazar ister “H›risti-
yan” Yugoslavya’da, ister müslüman Afganistan’da olsun, emperyalizm onu
ele geçirmek istiyor. Dünya, en basit ve yal›n haliyle, müslümanlar ve H›ris-
tiyanlar, veya Do¤u ve Bat› diye de¤il, ABD’den yana olanlar ve ABD’ye kar-
fl› olanlar diye saflafl›yor. Mesela, ABD’nin Irak’a sald›r›s› döneminde oluflan
saflaflmaya bak›ld›¤›nda da bu ç›plak biçimde görülür. “Bat› uygarl›¤›”n›n
parças› olan milyonlar, “Bat› uygarl›¤›” ad›na sürdürülen bu savafla karfl› ç›k-
t›lar. 

MMaazzlluumm:: Bu konuda enteresan noktalardan biri de Huntington'un bu te-
orisinin “Bat› uygarl›¤›”n›n ayd›nlar›ndan ziyade, “‹slam uygarl›¤›”n›n ayd›n-
lar› taraf›ndan daha yayg›n bir flekilde benimsenmifl olmas›d›r. 

Asl›nda emperyalizm bu teoriyle bir “ddüüflflmmaann” tarif ediyordu. Baflka bir
ifadeyle, Yeni Dünya Düzeni’nin kölelefltirilmesi-ehlilefltirilmesi gereken
“zenci”leri tarif ediliyordu. Özellikle 11 Eylül’le birlikte “uygarl›klar çat›flma-
s›” teorisi tamamen bu içeri¤e büründürüldü. 

Ama ayn› süreçte, islamc› ayd›nlar ve baz› islamc› hareketler ise, teoride-
ki bu emperyalist özü görmek yerine, pragmatik bir flekilde “tüm islam ale-
mini ‘bat›ya’ karfl› birlefltirme” arac› olarak kullanma hesab›yla bu teoriyi
benimsediler. ‹slamc›lar, bu düflünceden, islam uygarl›¤›n›n “Bat› uygarl›¤›”
karfl›s›nda ““eeflfliitt”” bir statüye konuldu¤u, keza “islam uygarl›¤›n›n” yükselen
uygarl›k olarak tan›mland›¤› sonucunu ç›kar›yorlard›. “‹slam’›n ayr› bir uy-
garl›k oldu¤u”, Bat› taraf›ndan da tescil edilmiflti!.. ‹slamc›lar›n bu tezi bu ka-
dar çabuk ve kolay kabul etmelerinin temelinde ise elbette s›n›flar mücade-
lesini reddeden, onun yerine zaten bafl›ndan itibaren dinler savafl›n› koyan
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bak›fl aç›s› belirleyiciydi. Onlara göre de zaten dünya çap›nda as›l mücade-
le emperyalizm ve ezilen halklar, veya s›n›flar aras›nda de¤il, dinler/inançlar
aras›ndayd›. Huntington’la islamc›lar bu temelde hemfikirdi. 

‹slamc›lar, asl›nda bu tutumlar›yla, burjuvazinin, yani “Bat›”n›n ideolojik
hegemonyas›na girdiklerinin fark›nda de¤iller. Kendilerini, “Bat›”n›n tan›mla-
malar›yla tan›mlam›fl oluyorlar sonuçta. 

AKP de, genifl islamc› çevreler gibi bu teoriyi kabul edenlerden biridir.
Tayyip Erdo¤an’›n birçok konuflmas›nda buna at›flar vard›r. AKP’nin AB
üyeli¤i politikas› da ayn› teori üzerine oturtulmufltur. Mesela Tayyip flöyle de-
mektedir: “AB'ye mekânsal bir bütünlük diye bak›lmamal›... AB'ye bir mmee--
ddeenniiyyeettlleerr bbüüttüünnlleeflflmmeessii olarak bak›lmas›nda fayda görüyorum...” Erdo-
¤an’a göre, medeniyetler çat›flmas›n› önlemek buradan geçiyor. 

Yine Erdo¤an büyükelçilerle yapt›¤› bir toplant›da “medeniyetler çat›flma-
s›ndan söz edilmesinden üzüldü¤ünü... Türkiye’nin Medeniyetleraras› köp-
rü kurma görevi üstlendi¤ini” belirtince ABD Büyükelçisi Robert Pearson,
Erdo¤an’a “Medeniyetler çat›flmas›na inan›yor muydunuz?” diye soruyor.
Erdo¤an flöyle diyordu: “Ne yaz›k ki hayat bunun örneklerini verdi. 11 Ey-
lül ve sonras›nda korkular yaflad›k. Acaba dünya böyle bir yöne mi gidiyor
diye...” (23 Kas›m 2002, Radikal)

Genel olarak Türkiye oligarflisi de, “uygarl›klar çat›flmas›” teorisini, kendi
“stratejik de¤erini” yükselten bir teori olarak sahiplendi bafl›ndan itibaren. Bu
da tamamen pragmatik ve emperyalist politikalar paralelinde bir tav›rd›. 

ÖÖzzlleemm:: San›r›m söz konusu iki teori için söylenmesi gereken en özet
sonuç bu: “Uygarl›klar çat›flmas›” tezi de, “tarihin sonu” tezi de eemmppeerryyaalliisstt
ppoolliittiikkaallaarraa hhiizzmmeett eeddeenn tezlerdir. Bu noktada Huntington ve Fukuyama’n›n
kimliklerinden sözetmek de yararl› olacakt›r. 

Samuel P. Huntington, ABD’nin Vietnam halk›na karfl› sürdürdü¤ü sava-
fl›n da “teorisyenlerinden” birisidir. ““SSttrraatteejjiikk kkööyylleerr vvee ttooppllaammaa kkaammppllaarr››””
gibi “fikirlerin babas›”d›r. Sadece bu bile, onun “fikir”lerinin niteli¤ini göster-
meye yeter san›r›m. Fukuyama’n›n kimli¤i de Huntington’a benziyor. Körfez
Savafl› öncesinde, 1989'da ABD D›fliflleri Bakanl›¤› Politika Planlamac›lar›
aras›nda yerald›. Avrupa siyasi-askeri iliflkiler baflkan yard›mc›s› oldu. 1981-
82’de Filistin'le ilgili M›s›r-‹srail görüflmelerinde ABD delegasyonunda yer al-
d›.

KKeemmaall:: Hemen burada yukar›da al›nt› yapt›¤›m kitapta rastlad›¤›m bir
bilgiyi ekleyim. Huntington, 1980’lerdeki bir yaz›s›nda Sovyetler Birli¤i’nin
y›k›lmas›n› sa¤layacak bir nükleer savafl› da savunmufl; flöyle diyor orada:
“[bu nükleer strateji,] Sovyet denetimi alt›nda yaflayan halklar›n özgürlük-
lerini ve ulusal ba¤›ms›zl›klar›n› gelifltirmeye yönelik oldu¤u için moral aç›-
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dan onaylanabilir... tarihsel aç›dan, 'iilleerriiccii' olur.” (aktaran Kan Tad›, syf.
289)

ÖÖzzlleemm:: Bu bilgi benim belirtmek istedi¤imi daha da pekifltirdi. Hunting-
ton, bir bilim adam›, bir teorisyen de¤il. Ony›llarca Amerikan politikalar›n›n
bir memuru olarak görev yapm›fl bir ‘uzman’. fiimdi Vietnamlarda tecrübe
kazanm›fl o uzmanl›¤›n›n birikimiyle bu tezi ortaya at›yor, ama yine ayn› ifli
yap›yor. 

MMaazzlluumm:: Bu anlamda da söz konusu teze “politik” sonuçlar› itibar›yla
bak›p de¤erlendirmek gerekir. Biraz önce de belirttim; asl›nda bu tezle em-
peryalizm için bir “düflman” da tarif ediliyor dedim. Onu biraz daha somut-
lay›m. 

2. Paylafl›m savafl› sonras› “komünizm tehdidi”, yeni emperyalist politi-
kalar›n ve bu politikalar temelinde dünya çap›nda kurulan ittifak›n temeliy-
di. Sosyalist sistemin y›k›ld›¤› noktada, emperyalist sald›rganl›¤› sürdürecek,
yeni pazarlar üzerinde hakimiyet kurulmas›na zemin oluflturacak, emperya-
list ittifak› sa¤layacak bir zemin gerekliydi. fiimdi bu ittifak ““tteerröörr”” tehdidi ,
özel olarak da ““kköökktteennddiinnccii iissllaammcc››ll››kk””tan kaynaklanan terör karfl›s›nda ku-
ruluyor. “Uygarl›klar savafl›” teorisi, iflte bu noktada emperyalist ülke halk-
lar›n›n bilincini buland›rmada kullan›l›yor. 

Çeflitli provokasyon ve k›flk›rtmalarla -mesela karikatür krizinde oldu¤u
gibi- müslümanlar›n “ne kadar ak›lc›l›ktan uzak, duygusal, uzlaflmaz, flidde-
te ve fevri reflekse e¤ilimli bir özne oldu¤unu” kan›tlamak da emperyalist
sald›r›lar› meflru ve mazur göstermenin biçimlerinden biridir. Emperyalist
medya, feda eylemlerini de ayn› çerçevede sunuyor. Ve deniyor ki, onlar -
do¤u, islam dünyas›- bu kadar “uygarl›ktan uzak” olduklar›na göre, onlar›
uygarlaflt›rmak “Bat›’n›n kutsal görevi”dir. 

Tez, pratikte “do¤u” kökenli olanlara karfl› düflmanl›¤›, daha düz bir de-
yiflle ABD ve Avrupa’daki “yabanc› düflmanl›¤›”n› da körükleyen bir muhte-
vaya sahiptir. Çünkü bu tez, “Bat›” insan›na, “bak as›l tehlike Do¤u’dan ge-
liyor, Do¤u, senin uygarl›¤›n›, yaflam tarz›n› yoketmek istiyor, senin as›l sa-
vafl›n onunla” diyor. 

KKeemmaall:: Yavafl yavafl konumuzu toparlayal›m isterseniz. Sözü edilen iki
tezi do¤ru anlay›p yorumlamak, bizim görevlerimiz aç›s›ndan da önemlidir.
Solda, özellikle burjuvazinin etki alan›ndaki reformist cenahta, ayd›nlar ara-
s›nda bu tür teorilerin yer yer etkili olabildi¤ini görüyoruz. Mesela, islam dün-
yas›n›n tepkilerindeki dini motifler görülüp, onun emperyalizme karfl› özünü
görülmeyebiliyor. Mesela, Fukuyama’n›n “teorisi”yle birlikte, yeni süreci ki-
mileri ““PPaaxx AAmmeerriiccaannaa”” olarak adland›r›yor, bir bak›yorsunuz, kavram solun
da literatürüne girmifl... Halklar›n emperyalizme karfl› tepkilerini “müslü-
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man-h›ristiyan” çat›flmas›na kanalize etmek, emperyalizmin ifline yar›yor. O
halde biz Papa’n›n aç›klamas› veya karikatür krizi veya “haçl› seferi” gibi ol-
gular ve olaylar karfl›s›nda, ondaki emperyalist özü ortaya ç›karmal›, onu
göstermeliyiz. Meselenin “uygarl›klar” çat›flmas› de¤il, emperyalizmle dünya
halklar› aras›nda bir çat›flma oldu¤unu göstermek, çat›flmay› bu yönde de-
rinlefltirmek de olaylara bilimsel ve devrimci aç›dan bakanlar›n görevidir. 

Emperyalizmler halklar aras›ndaki savafl, ulusal, dini, kültürel çok çeflitli
boyutlarda sürmektedir. Emperyalistler “dinler aras› bir savafl› istemez” diye
düflünmek de yanl›flt›r. Mesela bir yazar (Türker Alkan) “uluslararas› serma-
yenin her yerde güvenlik arad›¤› bir ortamda dine dayal› siyasetin yeri ola-
maz.” diye yaz›yor. Bu düflünce emperyalizmi analiz etmekten uzakt›r. Em-
peryalizm gerekti¤inde bunu da kullan›r. Mesele, böyle bir çat›flman›n em-
peryalizmi hedeflerine götürüp götürmeyece¤idir. Emperyalizm, as›l amaç-
lar›n› gizlemek, veya çeflitli ülkeleri yedeklemek, emperyalist ülke halklar›n›
nötrlefltirmek gibi çok çeflitli amaçlarla, emperyalist amaçlar›n› bazen “uy-
garl›k, demokrasi” savafl› gibi sunabilir, bazen halklar›n ulusal veya dinsel te-
melde birbirine düflmesinden yarar umabilir. Bu noktada önemli olan, burju-
va teorilerin, emperyalist propagandan›n etkisi alt›na girmeden, onun kav-
ramlar›n› ve tan›mlamalar›n› kabul etmeden, geliflmeleri gerçek nedenleriy-
le, Marksist-Leninist teoriyle tahlil edip, aç›klayabilmektir. 

Evet arkadafllar, burada bitiriyoruz sohbetimizi. Haftaya buluflmak üzere
flimdilik hoflçakal›n.
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GGeennççllii¤¤ii 
kkaazzaannmmaakk,, 
ggeelleeccee¤¤ii 
kkaazzaannmmaakktt››rr

Merhaba sevgili okurlar›m›z; özellikle de ö¤renci okurlar›m›z› selamlaya-
rak bafll›yoruz sohbetimize. Çünkü bugünkü tart›flma konumuz herkesten
fazla onlar› ilgilendiriyor. 

Evet, bugünkü sohbetimizde gençli¤in örgütlenmesi ve mücadelesi konu-
sunu ele alaca¤›z. Tabii ki sosyolojik, tarihi ve siyasal aç›dan gençlik çok ge-
nifl bir konu. Bu nedenle bir çerçeve çizmek gerekirse, ele alaca¤›m›z bafl-
l›klar› flöyle s›ralayabiliriz; Gençli¤e bak›fl aç›s›nda çeflitli yaklafl›mlar; yani
gençli¤in küçümsenmesi veya abart›lmas›... Gençli¤in tafl›d›¤› dinamikler ve
bu dinamiklerin devrim mücadelelerindeki rolü... Türkiye solunun gençlikle
çeflitli dönemlerdeki ba¤lar›... Üniversitelerde bugünkü örgütlenme ve mü-
cadele sorunlar›... Gençlik cephesi, gençlik meclisi gibi örgütlenmelerin ze-
mini... üzerinde duraca¤›z. Tabii bu s›ralad›klar›m içinde de odak noktam›z,
gençli¤in örgütlenmesi ve mücadelesi olacak. Sonuçta bu tart›flmay› da
gençli¤in örgütlenmesi ve mücadelesini gelifltirmek için yap›yoruz çünkü...
Evet, gençli¤in mücadeledeki yerinden bafllayal›m. 

MMaazzlluumm:: “Gençli¤in rolü, yeri nedir, ne olmal›d›r?” fleklindeki bir soru-
ya kal›p halinde bir cevap vermek mümkün olmad›¤› gibi, do¤ru da de¤ildir.
Mücadelenin geliflimi içinde zaman zaman baz› kesimler öne ç›karken, baz›
kesimler geriye düfler. Bunlar, uzun devrim sürecinde do¤ald›r. Mesela,
1969-70’lerde gençlik muhalif ve devrimci hareketin dinamosu gibidir. Ama
1970 sonlar›nda, önemini korumakla birlikte art›k halk›n di¤er kesimlerinin
kat›l›m› da önem kazanm›flt›r. 1990 bafllar›nda toplumsal muhalefetin gelifli-
minde memurlar ve gecekondu emekçileri öne ç›km›flt›r. 

fiu tart›flmas›zd›r; gençlik, her ülkede, kurtulufl savafllar›nda, devrim mü-
cadelelerinde özel bir rol oynam›flt›r. Asl›nda bu suni tart›flma biraz da ülke-
mize özgüdür. Özellikle “uvriyerist” hareketler, “iflçi s›n›f› iflçi s›n›f›” deyip,
halk›n mücadelesini militanca örgütleyen örgütleri “gençlik hareketleri” diye
küçümsemeye kalk›flm›fllard›r. Halbuki tersinden sormak gerekir: Gençli¤i
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örgütleyemeyen bir hareket, mücadeleyi üst boyutlara tafl›yabilir mi?

Gençlik –ki burada sadece ö¤renci gençli¤i de¤il, toplumsal bir kategori
olarak iflçi, köylü, ö¤renci tüm gençli¤i kastediyorum–, tarihin bir çok döne-
minde halk›n mücadelesinin en önünde yeralan, ayaklanmalar›n fiilen bafl›-
n› çeken, egemen s›n›flar›n pasifikasyon politikalar›n› bozma cüretini göste-
rebilen, y›lg›nl›k, sinmifllik ortamlar›na cüreti ve coflkusuyla son veren dina-
miklere sahiptir. Tabii bu nedenle de faflist iktidarlarda, emperyalist iflgaller-
de dara¤açlar›nda, da¤larda, zindanlarda en büyük bedelleri de iflçi gençlik,
köylü gençlik, ö¤renci gençlik ödemifltir. 

Gençli¤in böyle bir rolü oynayamamas› için ülkemiz gençli¤i, tüm araç ve
yöntemler kullan›larak tam bir kuflatmaya al›nm›flt›r. Dolay›s›yla, ““ggeennççllii¤¤iinn
öörrggüüttlleennmmeessii vvee mmüüccaaddeelleessii”” dedi¤imizde asl›nda bafl sorun bbuu kkuuflflaattmmaa--
nn››nn kk››rr››llmmaass››nnddaann baflka bir fley de¤ildir. 

Son olarak gençli¤in yeri aç›s›ndan flunu da belirteyim: Ülkemiz nüfusu-
nun büyük ço¤unlu¤u gençtir. Ve bu dev güç, mevcut düzendeki haks›zl›kla-
r›n, adaletsizliklerin fark›na var›p adalet, özgürlük talebiyle harekete geçer-
se, egemenler için tehlikeli bir güç olur. Gençli¤in “potansiyel suçlu” mu-
amelesine tabi tutulmas›n›n da nesnel temeli bu korkudur.

Faflist iktidarlar da mücadelenin seyrine göre, halk›n çeflitli kesimleri üze-
rine de¤iflik planlar yaparlar. 12 Eylül faflizminin en önemli hedeflerinden bi-
ri gençli¤in halk›n mücadelesinde oynad›¤› rolü etkisizlefltirmekti. 

KKeemmaall:: Elbette oligarfli bu konuda önemli tarihsel tecrübelere sahiptir.
Gençli¤in kendi kontrolünden ç›kt›¤› noktada, düzen için nas›l bir “tehlike”
yaratt›¤›n›, toplumsal dinami¤i nas›l ateflledi¤ini tecrübeleriyle biliyor. Bu ne-
denle, gerek ppoolliissiiyyee,, gerekse de kküüllttüürreell,, ee¤¤iittsseell tüm araçlar›n› kullanarak
gençli¤e yüklenmekte, gençli¤in cesaret, dinamizm ve coflkusunu törpüle-
mek veya kendine yedeklemeye çal›flmaktad›r. Oligarflinin bu çaba ve poli-
tikas›, sadece baz› dönemlerle s›n›rl› kalmay›p hemen hemen süreklidir. 

Düzenin nas›l bir gençlik istedi¤i üzerinde burada uzun uzun durmam›za
gerek yok san›r›m. Bu, hem üzerinde çok durulmufl bir konudur, hem de as-
l›nda pratik olarak zaten ortadad›r. Tektiplefltirme’den tutun da, hiçbir fley
düflünmemesi, sorgulamamas›, duyars›zlaflt›r›lmas›na kadar bu olgular› pefl-
pefle s›ralayabiliriz. Ama bizim konumuz, bunlar›n tersinin nas›l baflar›laca-
¤›d›r. Evet sözü, gençli¤e en yak›n arkadafl›m›z olarak Özlem’e b›rakal›m.

ÖÖzzlleemm:: Depolitizasyon ve pasifikasyon, 12 Eylül sonras› süreci anlat›r-
ken uzun süre oldukça s›k kullan›lan iki kavram olmufltur. Bizim de ilk za-
manlar en çok duydu¤umuz kelimelerdi. Depolitizasyon ve pasifikasyon,
tüm halk kesimlerine yönelik olmakla birlikte, gençlikte bu çok daha somut
görünür haldeydi. Bunlar›n içinde as›l önemli ve belirleyici olan depolitizas-
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yondur. Gençli¤i gerçekten etkisizlefltirmenin, halk›n mücadelesinde ateflle-
yici, ayd›nlat›c› bir rol üstlenmesini engellemenin as›l yolu depolitizasyondur.
Çünkü pasifikasyon, bir yere kadar mümkündür. Gençlik, bask›lara, afla¤›-
lamaya karfl› kendili¤inden ve kaç›n›lmaz olarak tepkiler verir. Bask›lanma
tepki yarat›r. Sinme geçici bir haldir sonuçta. Bu nedenle gençli¤i uzun va-
deli olarak etkisiz k›lman›n yolu depolitizasyondan geçer. Düzen böyle dü-
flünmüfl ve program›n› da esas olarak bunun üzerine oturtmufltur. Düzen
partilerinin gençlik kollar›n›n bile yasaklanmas›n›n, büyük bir kültürel sald›-
r›yla gençli¤in giyiminden dinledi¤i müzi¤e kadar “yeni bir kimlik” kazand›-
r›lmaya çal›fl›lmas›n›n nedeni budur. 

Gençli¤in “do¤al”, “tarihsel” kimli¤ini kaybettirerek yeni bir kimlik kazan-
d›rmak, oligarflinin bu sald›r›s›nda önemli bir noktad›r. Bu kimlik çözümlen-
meden 12 Eylül öncesi ve sonras› aras›ndaki fark da anlafl›lmaz. ‹flte bu ye-
ni kimli¤in oluflumunda depolitizasyon önemlidir. 

Gençli¤in politikleflmesi demek, en baflta ülke ve dünya gerçekleriyle il-
gilenmesi, dolay›s›yla bilgilenmesi ve beraberinde sorgulama içine girmesi-
dir. Bir kez bilgi ve sorgulama olufltu¤unda, bunun varaca¤› yer, bu düzenin
haks›zl›¤›n›n, adaletsizli¤inin görülerek, bunun de¤ifltirilmesi gerekti¤i dü-
flüncesidir. Düzenin engellemek istedi¤i süreç de budur. Engellemelere ra¤-
men bu süreci yaflay›p bu sonuca ulaflan gençlik karfl›s›nda ise, düzenin,
yöntemi bellidir; bask› ve terör!

Ama belirtti¤imiz gibi, bu zaten depolitizasyonun baflar›s›z oldu¤u nokta-
da ortaya ç›kar. Düzen, depolitizasyonda baflar›l› oldu¤u sürece, teröre fazla
baflvurmas› da gerekmez ve yüzü de teflhir olmaz... 

MMaazzlluumm:: fiimdi Özlem’in de anlatt›¤› bu durumdan ç›kan ilk sonuç,
gençlik içinde politikleflmeyi sa¤laman›n halâ temel sorunlardan biri olmay›
sürdürdü¤üdür. Özlem de hat›rlar, 1980’lerin ikinci yar›s›nda gençlik hareke-
tindeki en önemli tart›flmalardan biri de bu noktadayd›. Tart›flma, bu nokta-
daki farkl› yaklafl›mlar esas›nda bugün de sürüyor. Bugün de gençli¤i örgüt-
lemek ad›na, politikadan uzak duran, ciddi bir örgütlenmeden uzak duran si-
vil toplumcu, anarflist, otonomcu anlay›fllar ortaya ç›k›yor... Ama gençli¤in
durumunda bir kanal açm›yor bu anlay›fllar. Açamaz da. 

Bir çok çevre, kkiittlleesseelllleeflflmmee aç›s›ndan “ö¤rencilerin radikal sloganlarla
ve eylemlerle ürkütülmemesini”, “ö¤rencilerin sadece ö¤renci olmaktan kay-
naklanan sorunlar temelinde örgütlenmesi gerekti¤ini”, “ö¤renci örgütleri-
nin politik ilkeleri olamayaca¤›n›, olursa genifl ö¤renci kesimleri yan›na çe-
kemeyece¤ini”(!) ileri sürüyor. Bu sa¤c› yaklafl›m› kabul etmeyenleri de he-
men, “iflçi s›n›f›n›n görevlerini ö¤rencilere yüklemek” ya da, “ö¤renci kesi-
minden politik parti yaratmaya çal›flmak''la suçluyorlar. 

Y›llard›r bu gerekçeler tekrarlan›p duruyor. Ama çarp›c› olan fludur ki, bu
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anlay›fl, 20 y›ld›r kitleselleflme ad›na birfley yaratabilmifl de¤il. 1985’lerden
bu yana sa¤lanan her kitleselleflme at›l›m›, devrimcilerin önderli¤inde, genç-
li¤in politikleflmesine paralel yafland›. 

Çünkü ö¤rencilerin politik duyarl›l›¤›n›n artmas›, politik düflünebilmesi,
ö¤renci hareketinin kitleselleflmesinin koflullar›ndan biri olmufltur hep. Poli-
tikleflmeyle kitleselleflme aras›nda reformistlerin, sivil toplumcular›n kurdu-
¤unun tersine bir iliflki vard›r. Ne zamanki ö¤rencilerin ülke sorunlar›na, po-
litikaya duyarl›l›¤› artm›flsa, kkeennddii ssoorruunnllaarr›› iiççiinn mmüüccaaddeelleelleerrii de o kadar ge-
liflmifltir. 

ÖÖzzlleemm:: Tabii, zaten böyle -aman kitle politikadan ürker tarz›nda- bir
yaklafl›m, depolitizasyonu zay›flatan de¤il, güçlendiren bir yaklafl›md›r. De-
politizasyon, ad› üstünde, insanlar› kendine yabanc›laflt›ran, düflünmeyi
unutturan, ülke ve dünyayla ba¤›n› kopartan yöntemleri içerir. Kendini kur-
tarmay›, baflkalar›na dönüp bakmamay› empoze eder. Bunun etkisi k›r›lma-
d›¤› sürece, ö¤renci risk almaktan uzak duracakt›r. Salt ö¤renci olmas› te-
melindeki sorunlar›na ilgi duysa da, bu sorunlar›n çözümü için mücadeleye
girmek, onun bireysel ç›karlar›na, hayallerine zarar verdi¤i noktada -ki ülke-
mizde mutlaka verecektir- mücadeleden uzak durmay› tercih eder. Dolay›-
s›yla politikay› bir öcü gibi göstermek, gençlik örgütlenmesinde, mücadele-
sinde do¤ru bir yöntem olamaz. Depolitizasyon k›r›lmadan, ö¤renci gençli-
¤in, okuldan at›lma, fifllenme, gözalt›, hapis vb. engellere ra¤men mücade-
leye kat›lmas› zordur. 

KKeemmaall:: fiunu da belirtelim; gençli¤in mücadelesini politik içeri¤inden
soyutlamak, asl›nda tam da egemen s›n›flar›n, 12 Eylül’ün çizdi¤i çerçeveye
hapsolmakt›r. Bu bir tür icazet çizgisidir. 

Oligarflinin malum demagojisini bilirsiniz; “masum ö¤renci hareketleri
olarak bafllayan hareketler ülkemizi ‘anarfli ve terör’ ortam›na sürükledi-
ler...” 12 Mart ve 12 Eylül sonras› çok tekrarlanan bu demagojiler, sadece
halk› de¤il, “sol”u da etkilemifltir. Yukar›da aktard›¤›n›z yaklafl›mlar da asl›n-
da bunun ürünüdür. Oligarfliye göre, “ö¤renci hareketi emperyalizme ve fa-
flizme karfl› mücadeleye yönelmifl, güçlü bir muhalefet oda¤› haline gelme-
ye bafllam›flsa ‘masumiyetini’ kaybetmifl, ‘anarfli’ye, ‘terör’ hareketine dö-
nüflmüfl olmaktad›r.”

Bu bask›lanma alt›nda gençli¤i do¤ru bir yol çizilemez. Burjuvazinin ide-
olojik sald›r›lar›yla çak›flan hiçbir yaklafl›m, gençlik hareketinin karfl› karfl›-
ya oldu¤u sorunlara çözüm getiremez. Üniversitelerdeki mücadeleyi politik
içeri¤inden soyutlamak istemek, gençli¤in bu ülkedeki onurlu mücadelesini
mahkum etmek demektir. Bugüne kadar verilen mücadelenin siyasal boyu-
tunu, ““oollmmaammaass›› ggeerreekkeenn yyaann”” olarak görmektir. Böyle bir anlay›fl, gençli-
¤i 12 Eylülcülerin çizdi¤i s›n›rlar içine hapsetme anlay›fl›d›r. “Biz masum ö¤-
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rencileriz!” söylemi ve zihniyetiyle gençlik örgütlenemez. Mücadeleye çeki-
lemez. 

MMaazzlluumm:: Politikleflme sorununda bu birinci yan. Fakat politikleflmenin
bunun karfl› ucuna da savrulmadan ele al›nmas› gerekir. Bu, “kendi günde-
mimizi”, gençli¤in sorunlar›n›n önüne koymak da de¤ildir. Diyelim bir ö¤ren-
ci flenli¤i düzenliyoruz, bu flenlik kapsam›nda yapt›¤›m›z paneller, toplant›lar,
konserler, mesela, güncel örnek olmas› aç›s›ndan söylüyoruz, sadece tecrit-
le (F Tipi hapishaneler meselesiyle) s›n›rlan›rsa, bu politikleflme meselesini
yanl›fl, yüzeysel kavramak demektir. Politikleflme, ülke sorunlar›na, dünya
sorunlar›na ilgidir. Sadece kendini de¤il, tüm ö¤renci arkadafllar›n› düflün-
mesi politik bir tav›rd›r. Mesele böyle bir düflünceyi hakim k›lmakt›r. Politika
böyle düflünmeye bafllaman›n içindedir zaten. Politikleflme, mücadelenin
akademik-demokratik yanlar›n› yads›yan bir ele al›fl de¤ildir. Tersine akade-
mik-demokratik, anti-emperyalist, anti-faflist tüm yanlar› içeren ve bunlar›
birlefltiren bir yaklafl›m olmak durumundad›r. fiu aç›kt›r; gençli¤in talepleri-
ni es geçen bir “politikleflme”, gençlik hareketini gelifltirip büyütemez. 

ÖÖzzlleemm:: Mazlum arkadafl›n belirtti¤i bu nokta önemli tabii. Bu konudaki
eksik flekillenmeler, zaman zaman üniversitelerde önümüze engel olabilmifl-
tir. Ben buna ba¤l› olarak bir di¤er nokta üzerinde durmak istiyorum. 

“Düflünmeyen bir gençlik yaratmak” derken, bu bir soyutlama olarak
do¤rudur belki ama, olay›n özü, düflünmemekten çok, ““ddüüzzeenniinn ddüüflflüünnccee
ssiisstteemmaattii¤¤iinnee ssaahhiipp kk››llmmaakktt››rr””. Sonuçta en apolitik gençlik kesimleriyle bi-
le konufluldu¤unda, onlar›n da birfleyler düflündü¤ünü, kendi konumlar›na
iliflkin belli bir mant›klar›n›n oldu¤u görülür. Mesele o mant›¤a, o düflünce
sistemati¤ine karfl› mücadeledir. Bu anlamda “düflünmüyor, sorgulam›yor”
diye soyut tesbitler yerine bunu tespit etmek ve mücadeleyi de buna göre
gelifltirmek önemlidir. 

Mücadelenin, örgütlenmenin d›fl›nda, bizlerin “apolitik” dedi¤i ve kimi ar-
kadafllar›m›z›n bunu bir küçümseme anlam›nda kulland›¤› kesimlerle konufl-
tu¤unuzda, sizinle çat›r çat›r tart›fl›rlar. Sorular da sorarlar. Ama sorduklar›
sorular farkl›d›r. Mesela, “insan böyle bir onursuzlukla yaflar m›?” diye sor-
maz da, “bir düflünce u¤runda ölünecek kadar de¤erli olabilir mi?” diye so-
rar. 

O halde küçümser, yoksayar bir yaklafl›m yerine gençli¤e do¤ru sorular›
sorduran, düflünce sistemati¤ini etkileyecek bir çal›flma, buna uygun bir pro-
paganda ve dil gelifltirmek durumunday›z. De¤ilse, gençli¤in mevcut ger-
çekli¤ini yans›tmayan her yaklafl›m, orada bir duvara çarpar gibi çarp›p ge-
ri dönecek, etkisiz kalacakt›r. 

Oligarflinin yaratt›¤› veya yaratmaya çal›flt›¤› gençlik tipi, kendisine em-
poze edilen düflünce sistemati¤i içinde, kurulu düzeni hakl›, geçerli, meflru
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bulan, dahas›, bu düzenin kaç›n›lmaz ve alternatifsiz oldu¤una inanan bir
gençliktir. Bugün gençli¤i tahlil ederken, bu düflünce sistemati¤i içinde, bun-
lara inand›r›lm›fl oldu¤unu gözönünde bulundurmal›y›z.

MMaazzlluumm:: Özlem iyi bir noktaya geldi. Bugün gençlik aç›s›ndan örgüt-
lenme ve mücadele sorununu tart›fl›rken, üzerinden hiç atlanmamas› gere-
ken bir noktad›r bu. 

Oligarflinin bask›lar›n›, politikalar›n› tespit etmek önemli tabii. Ama her
fleyi bununla aç›klamak da nesnelli¤e teslim olmakt›r ki, devrimci bir yön-
tem de¤ildir. Faflistler, dinciler, devrimcilerin örgütlemesi gereken gençli¤i
nas›l örgütlemifllerdir? Bu kadar aleni adaletsizli¤e, sömürüye ve zulme ra¤-
men, bu kadar genifl bir gençlik kitlesi nas›l devletin yan›nda olmufltur? 

Keza ayn› flekilde, bugünkü gençli¤i tasvir ve tahlil ederken, onlarca fley
s›ralayabiliriz. Bunu yaparken ana halkalar›, gençli¤in düflünce ve davran›fl-
lar›na yön veren esas olgular› atlarsak, bütün bu tahliller bir ifle yaramaz. 

Gençli¤in neden örgütlenemedi¤ini, mücadeleye kat›lmad›¤›n› anlamak
yerine, kolay yoldan gençli¤i yarg›lay›p mahkum edip iflin içinden ç›k›l›r. Ni-
tekim örgütlü gençlik kesimlerinin kendi d›fllar›nda kalan genifl kesimlere za-
man zaman böyle bakabildi¤i de s›r de¤ildir. 

‹ster yüksek okullardaki gençli¤in olsun, ister ortaö¤renim gençli¤i, bun-
lar›n önemli bir kesimi, düzenden ve ailelerinden ald›klar› yüzeysel kültürle
okul bitirip, kkeennddiilleerriinnee bbiirr yyaaflflaamm kkuurrmmaakk iisstteeyyeenn bir kitleyi oluflturmakta-
d›rlar. Böyle olmas›nda flafl›lacak bir fley de yoktur. Bizim gibi, sosyal güven-
ce diye bir fleyin olmad›¤›, iflsizli¤in, yoksullu¤un her geçen gün daha genifl
kesimleri pençesine ald›¤› bir ülkede insanlar do¤al olarak yaflaman›n yolla-
r›n› arayacakt›r. Gençlik de ar›yor. 

Bu noktada, ideallerine, düflüncelerine yön veremedi¤imizde, ortalama
maafll› bir “ifl” onu düzenle bütünlefltirmeye yetecektir. Veya tersinden “iflsiz-
lik” onu teslim alabilecektir. 

Gençli¤in içinde bulundu¤u psikolojik ve kültürel flekillenifli iyi bilmek ve
kitle çal›flmas›nda bunu dikkate almak, iflte bu aç›dan çok önemlidir. Onla-
r›n bu beklentilerini bilerek b›kmadan u¤rafl›lmak durumundad›r. Okullarda-
ki bir kaç gösteriyle, s›n›rl› da¤›t›lan birkaç bildiri ve dergiyle “kitleler ayd›n-
lanmaz.” Böyle bir flekillenmeyi de¤ifltirmek, ona yeni bir yön vermek o ka-
dar kolay de¤ildir. Yapaca¤›m flu al›nt›da denildi¤i gibi “Bir anda ve yo¤un
emek verilmeden, kitleleri, özveri gerektiren büyük mücadelelere katacakla-
r›n› düflünenler, kitlelere yabanc›d›r.” (M. Ali Baran, Zafer Yolunda Kurtulufl,
say›: 17)

Düflüncelerimizi gençli¤e yeterince ulaflt›ramamam›z, yeterince aç›k bir
biçimde anlatamamam›z, gençli¤in ruh halinin yeterince anlafl›lamad›¤›, ta-
leplerinin, sorunlar›n›n tam olarak tespit edilemedi¤i gibi çok çeflitli yanlar
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s›ralanabilir. Faflistler, gericiler, bu eksiklerden de yararlanarak gençli¤in çe-
flitli kesimlerinin aray›fllar›n› yönlendirebilmekte, onlar› örgütleyebilmekte-
dirler. Keza, kendi ekonomik haklar› ve burjuva demokrat anlamda hak ve
özgürlükler ‹çin mücadele etmekten yana olan demokrat kesimler de müca-
dele zeminine çekilememifltir. Elbette onlar›n düflüncelerini flekillendiren,
“düzen içerisinde meflru bir konumda kalmak”t›r. Gençlik örgütlenmesi, bu
ihtiyaca da cevap vermek durumundad›r; bu kesimleri bu “meflru zeminden”
alarak devrimci zemine çekebildi¤i oranda mücadele genifller. Yukar›da al›n-
t› yapt›¤›m yaz›da M. Ali Baran’›n bir sözünü daha aktaray›m bu noktada:
“Bütün alanlarda oldu¤u gibi gençlikte de, ggeennççlliikk cceepphheessii ppeerrssppeekkttiiffiiyyllee
düzene karfl› mücadele etmek isteyen hak ve özgürlük aray›fl› içerisinde
olan bütün kesimleri örgütleyip, düzene karfl› mücadele ettirme çabas› içeri-
sinde olmal›, düflman cephesini mümkün oldu¤u kadar daralt›p, saflar›m›z›
geniflletebilme yetene¤ini gösterebilmeliyiz.”

ÖÖzzlleemm:: Oligarflinin 26 y›ll›k politikalar›, gençlik aç›s›ndan önemli, tah-
rip edici sonuçlar yaratm›flt›r. Bu ortada. Ama elbette mutlak bir baflar›s›n-
dan sözedilemez. 12 Eylül’den ç›k›flta, 1980’lerin ikinci yar›s›nda gençli¤in
oynad›¤› rol, gençli¤in devrimci hareketler içinde yeral›fl›, bugün en küçük
bir protestoda okuldan at›lma gibi cezalarla yüzyüze kalmas›na karfl›n, Tür-
kiye’nin hemen tüm üniversitelerinde örgütlenme ve mücadele etme karar-
l›l›¤›n› sergilemesi, oligarflinin baflar›s›zl›¤›n›n göstergeleridir. 

Böyle oldu¤u için de gençlik üzerinde bir çok oyun oynanmaya, bir çok
hesap yap›lmaya devam ediliyor. Bu oyunlar, hesaplar, elbette esas olarak
da s›n›f mücadelesi bak›m›ndan oluflan bofllukta gerçekleflme flans› buluyor.
Bu boflluktan faydalanarak, gençlik ›rkç›laflt›r›l›yor, siyasi, sosyal bir çok ko-
nuda tek yanl› flartland›r›l›yor, gerici dincili¤in kuca¤›na itiliyor, devrimcilere
düflmanlaflt›r›l›yor... Burjuvazi gençli¤i ne kültürel ne de ekonomik olarak
tatmin edemez. Gençlik içinde gerici, faflist, ›rkç›, dinci ak›mlar bunun için
gelifltiriliyor. Gençli¤i bunlar arac›l›¤›yla düzen içinde tutmaya çal›fl›yor. Dev-
rim mücadelesinin fiili ve politik etkisinin geriledi¤i koflullarda, faflist gerici
örgütlenmeler, hak, adalet, vatanseverlik üzerine demagojilerle, gençli¤in
aray›fllar›na cevap vererek onlar› örgütlemeye çal›fl›yor. 

‹ddial› bir gençlik örgütlenmesi, bunlardan kendini de sorumlu tutmal›d›r.
Bir çok konu için misal verdi¤imiz gibi, “Bu nas›l oluyor” de¤il, “neden en-
gel olam›yoruz, nerede eksik kal›yoruz?” sorular›n› sormal›y›z. tespit etmek
yetmez, de¤ifltirmeliyiz. 

KKeemmaall:: Evet, gençlik örgütlenmesinin görevi budur. Bu konuya devam
edece¤iz. Gençlik örgütlenmesinin görevlerini somutlamaya çal›flaca¤›z. An-
cak ben sohbetimizin bugünkü bölümünü, sorunun baflka bir boyutuyla ta-
mamlamak istiyorum. Biliyorsunuz, yozlaflma ve yozlaflmaya karfl› mücade-
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le son zamanlarda daha çok gündemimizde bir konu. Ve bu konuyla depoli-
tizasyon aras›nda da do¤rudan bir ba¤ var. 

Gençli¤i politika d›fl›nda tutman›n en geçerli yöntemleri, kültürsüzlük,
bencillik, kolayc›l›k, hayaller aleminde bir yaflam ve ona farkl› bir kimlik ver-
mektir. Gençli¤in örgütlenmesinden bahsediyorsak, bir yan›yla da bu deje-
nerasyonla savafl›lmas›ndan da bahsetmek durumunday›z. Yozlaflma depo-
litizasyonu pekifltiren en önemli unsurlardan biridir. 

Kültürel faaliyetler, yozlaflmaya karfl› tav›r, ço¤u kez tali konular olarak
görülüyor; as›l olan faflizme, emperyalizme yönelik “eylem”lerdir gibi alg›la-
nabiliyor. Oysa yozlaflmaya kaynakl›k eden engellerin afl›lmas›, etkisizleflti-
rilmesi, gençli¤in örgütlenme ve mücadelesinin d›fl›nda de¤il, tali de¤il, bu
mücadelenin kendisidir zaten. Çünkü bu noktalardaki engeller afl›lamad›¤›n-
da ne örgütlenme, ne mücadele geliflememektedir. Okullardaki polis iflgali
kadar, okullar›n etraf›n› sarm›fl ve uyuflturucudan fuhufla kumara kadar her
türlü pis iflin çevrildi¤i “kafe” türü yerlerin varl›¤› da büyük sorundur. Ve bun-
lar, belki de bazen polis iflgalinden daha fazla mücadelenin önünde barikat-
t›r. Gençli¤in bunlara karfl› da bir program› olmal›d›r. 

Bu haftaki sohbetimizi burada noktal›yoruz. Haftaya ayn› konuya devam
edece¤iz. fiimdilik hoflçakal›n.
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GGeennççllii¤¤iinn ssoorruunnllaarr››
DDeevv--GGeennçç 
ggeelleennee¤¤ii vvee 
ççiizzggiissiiyyllee ççöözzüüllüürr

Merhaba! Gençlik konusunun ikinci bölümüyle sohbetimize devam ede-
ce¤iz. ‹lk bölüm üzerine ö¤renci arkadafllar›m›zla da sohbetlerimiz oldu.
Gençlik örgütlenmeleri sonuçta bulunduklar› okullarda çeflitli konularda bir
mücadele yürütüyorlar. Ama esas olarak öne ç›kan flu: BBuuggüünn ggeennççllii¤¤iinn
eekkoonnoommiikk ddeemmookkrraattiikk mmüüccaaddeelleessiinnii öörrggüüttlleeyyeemmiiyyoorruuzz.. O halde üzerinde en
fazla durulmas› gereken sorun da bu olsa gerek. Sorunun üzerinde durma-
n›n birinci yönü, bu konuda tüm devrimci ö¤rencilerin teorik bir netli¤e sa-
hip olmas› gerekti¤idir. ‹kinci yönü ise, pratik bir yo¤unlaflma ihtiyac›d›r.
fiimdi ilk aç›dan, yani teorik aç›dan açal›m biraz konuyu. Buyur Özlem. 

ÖÖzzlleemm:: K›sa bir tarif yaparsak; ekonomik-demokratik mücadele, veya
bunun okullardaki ifadesi olarak “akademik” mücadele, gençli¤in do¤rudan
e¤itim, ö¤retim ve okuma koflullar›yla ilgili talep ve sorunlar›n› kapsayan
mücadeledir. Proletaryan›n mücadelesi temel olarak üç cephede yürütülür
(politik mücadele, ekonomik-demokratik mücadele, ideolojik mücadele) di-
yerek ortaya koydu¤umuz anlay›fl, esas olarak gençlik alan›nda da bu iliflki-
nin nas›l flekillenmesi gerekti¤ini gösterir bize. Fakat gençli¤in üretim süre-
cinin d›fl›nda ve “geçim” sorununu do¤rudan üstlenen bir kesim olmamas›,
do¤al olarak bir yaklafl›m farkl›l›¤› da yarat›yor. 

Gençlik özellikleriyle birleflti¤inde bu zaman zaman akademik mücadele-
ye karfl› bir küçümsemeye veya yads›maya dönüflebiliyor. Bu anlam›yla da
tart›flma yeni bir tart›flma de¤il. Biraz uzun olacak ama, konunun daha iyi
anlafl›lmas›na hizmet edece¤i için Lenin’den bir olay ve baz› tesbitler aktar-
mak istiyorum. 

Rusya’da 1905 Devriminin yenilgisinin ard›ndan, yaklafl›k üç y›l sonra,
Petersburg Üniversitesi ö¤rencileri akademik taleplerle eylem karar› al›yor-
lar. Bir grup ö¤renci, bu karar› yanl›fl buluyor ve Lenin’e bir mektup yaz›yor-
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lar; flöyle diyorlar mektuplar›nda:

“'Biz ö¤renci gençli¤in faaliyetini ancak genel politik faaliyetle ba¤lant›l›
olarak düflünüyoruz. Bunun ›fl›¤›nda biz akademik bir faaliyete karfl› ç›k›yo-
ruz.' 

Lenin, bu mektuba cevap verirken akademik mücadeleyle politik müca-
dele iliflkisini de somut bir flekilde ortaya koymufl oluyor. Lenin cevaben
flunlar› söylüyor: 

“Böyle bir dayand›rma ttaammaammiiyyllee yyaannll››flfltt››rr.. Devrimci slogan –ö¤rencile-
rin ve proletaryan›n eflgüdümlü bir politik faaliyeti hedeflenmelidir vb.– bu-
rada daha genifl, çok yönlü mücadele ajitasyonuna iliflkin canl› bir yönlen-
dirme arac›na de¤il, hareketin de¤iflik aflamalardaki farkl› biçimlerine meka-
nik olarak uyarlanan cans›z bir dogmaya dönüfltürülüyor. Oysa devrimci
ö¤retilerin 'son sözü'nü tekrarlamak bab›nda eflgüdümlü bir politik faaliyeti
ilan etmek yetmez. Her türlü olanaktan ve kofluldan yararlanarak önce, kit-
lenin mutlakiyetle olan çeliflkisinin flu veya bu unsurunu öne ç›kararak po-
litik ajitasyonu yürütmeyi bilmek gerekir.”

Al›nt›ya devam edece¤im ama arada fluna dikkat çekeyim; mesele flu ve-
ya slogan›, örgütlenme biçimini tekrarlamak de¤il, mücadelenin somut so-
runlar›na çözümler üretmektir. Bu yap›lamad›¤›nda, en do¤ru söz, bir “dog-
ma”ya dönüflebilir, diye uyar›yor Lenin.

Devam›nda ö¤renci hareketinin “politikaya zamans›z geçiflinden korku
duyarak” önceden zorunlu aflamalara bölmek gibi mekanik bir yaklafl›m ne
kadar yanl›flsa, kitlenin mevcut durumunu yok sayan s›¤ bir perspektifle,
bunlar› hesaba katmadan politikalar gelifltirmenin de o kadar yanl›fl oldu¤u-
nu belirtiyor. 

Reformist, statükocu kayg›larla gençli¤in politikleflmesi karfl›s›na ç›kan-
lar kadar, akademik mücadeleye yönelik küçümsemeyi de elefltiriyor: 

“Ö¤renci gençli¤in yeni kufla¤›n›n hareketinin bafllang›c› da akademik
mücadeledir ... Böyle koflullar alt›nda, sosyal demokrasi 'akademik bir ha-
rekete' karfl› ç›karsa, büyük bir hata ifllemifl olur. Hay›r, partimize ba¤l› ö¤-
renci gruplar› bütün çabalar›n› bu tür hareketlerin desteklenmesine, geniflle-
tilmesine ve ondan faydalan›lmas›na yöneltmelidir. Sosyal demokrasi, hare-
ketin bütün di¤er ilkel biçimlerine gösterdi¤i gibi akademik harekete deste-
¤inde de, öncelikle ve özellikle, ççeelliiflflkkiilleerrii hhaarreekkeettee ggeeççiirrmmeeyyii gözetir; bura-
da da, okul s›ralar›nda ilk politik çeliflkilerini yaflayan, genifl tabakalara ide-
olojik ve örgütsel etkide bulunmaya çaba harcar." 

Sözünü etti¤im yaz›y› flöyle bitiriyor Lenin: “Küçük akademik geliflmele-
rin küçük bafllang›c› asl›nda büyük fleylerin bafllang›c›d›r, çünkü onu –bu-
gün olmazsa yar›n, yar›n olmazsa ertesi gün– büyük geliflmeler izleyecektir.”
(Gençlik Üzerine, Lenin, syf. 37, 38, 41)
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KKeemmaall:: Diyebiliriz ki, akademik mücadelenin hemen her boyutunu
özetleyen bir bölüm aktard› Özlem. Bize kalan buradaki baz› noktalar› aç›p,
somutlamak olacak. 

Mücadele ve eylem biçimleri, propaganda biçimleri ve keza örgütlenme
biçimleri konusunda mekanik, flabloncu olunmamal›d›r. Herhangi bir eylem
ve örgütlenme biçimi, kendi bafl›na reformist ya da devrimci de¤ildir. Onu
devrimci veya reformist yapan hangi bütün içinde, hangi anlay›flla yap›ld›¤›-
d›r. 

Mesele, bir flekilde düzenin saflar›nda hapsedilmifl gençli¤i oradan ç›kar-
tabilmektir. Baflka bir deyiflle, kitleleri kendi sorun ve talepleri temelinde bir
araya getirmek, e¤itmek, güç oluflturmak ve düzene, düzenin flu veya bu uy-
gulamas›na karfl› seferber edebilmektir. Buna hizmet eden her türlü çeliflki,
her türlü mücadele arac› ve örgütlenme biçimi de¤erlendirilmelidir. Lenin’in
belirtti¤i gibi, “düzenle olan çeliflkisinin flu veya bu unsurunu” öne ç›kar›p
onun üzerinden gelifltirilebilir mücadele. 

Sohbetimizin önceki bölümünde de vurgulad›¤›m›z gibi, gençli¤in düzen
içindeki özlem ve hedeflerini, s›radan duygular›n›, etkisi alt›nda kald›klar›
çarp›k kültürlerini do¤ru bir biçimde tahlil ederek, hangi kesimlere nas›l yak-
laflaca¤›m›z› somut ve ayr›nt›l› biçimde tespit ederek bunlara uygun bir ça-
l›flma gelifltirilemezse, do¤al olarak mevcut k›s›rl›ktan kurtulunamayacakt›r.
Hemen sonuç almak istemek, baflka deyiflle sab›rs›zl›k, kitle çal›flmas›nda
sab›r ve ›srar›n önünde engel olmakta, bir noktadan sonra kitleleri örgütle-
yebilece¤imiz konusunda y›lg›nl›k, umutsuzluk baflgöstermektedir. Bu ise
çeflitli sapmalar›n da kayna¤›d›r; böylesi bir olgu, kimilerini tamamen aka-
demik mücadeleye hapsederken, kimileri de akademik mücadeleden kopup
tamamen “politik” alana hapsolmaktad›r. 

MMaazzlluumm:: 1960’lar›n ikinci yar›s›ndan beri ülkemizde onlarca yerel, mer-
kezi gençlik örgütlenmesi geldi geçti. Ve flu bir gerçek ki, Dev-Genç çizgisi,
ülkemizde akademik mücadeleyle politik mücadele aras›nda bugüne kadar
oluflmufl en uyumlu gelene¤in de temsilcisidir. Akademik mücadeleyle poli-
tik mücadeleyi böyle tutarl› ve istikrarl› biçimde birlefltiren baflka hiçbir
gençlik örgütlenmesi yoktur. Bu anlay›fl›n temeli, devrimcilerin önderli¤inde
çok sa¤lam biçimde at›lm›flt›r. Bu temelin nas›l at›ld›¤›n› gösterecek bir al›n-
t›yla devam edelim. 

1969 Haziran›, gençli¤in mücadelesinin oldukça yükseldi¤i bir dönemdir.
TBMM’nin üniversite reform tasar›s›n› kanunlaflt›rmamas› üzerine, ö¤retim
üyeleri bu durumu protesto ediyor. Devrimci Gençlik de ö¤retim üyelerini
desteklemek amac›yla birçok fakülteyi iflgal ediyor. Talepler tamamen aka-
demiktir, iflte bu geliflme karfl›s›nda o günlerdeki yaklafl›mlar flöyleydi:

“Bu olaylar›n öncesinde.. FKF Merkez Yürütme Kurulu, fakültelerindeki fi-
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kir kulüpleri yöneticilerine, akademik nedenlerle de olsa ö¤renciler aras›nda-
ki bir k›p›rdan›fl›n hemen bafl›na geçilmesini, aakkaaddeemmiikk nneeddeennlleerrllee baflla-
yan harekete her zaman politik bir nitelik kazand›r›labilece¤ini söyledi... Bu-
na ra¤men, Do¤u Perinçek ve arkadafllar›n›n SBF'deki temsilcilerinden Ce-
miyet ve Fikir kulübü baflkanlar› ortak bir bildiri yay›nlayarak, yap›lacak
herhangi bir boykot veya iflgalin tteemmbbeell öö¤¤rreennccii hhaarreekkeettii olaca¤›n›, bu ha-
reketin kesinlikle karfl›s›na dikilece[kler]ini aç›klad›lar. Yine ayn› günlerde,
FKF üyesi olan AÜTB ikinci baflkan›n›n da imzas›yla ‘bugünlerde yap›lacak
bir gençlik hareketi siyasi iktidar›n ifline yarar, vb...’ gibisinden saçma sapan
tahlillerle dolu bir bildiri daha yay›nlad›.” (THKP-C Dava Dosyas›, syf. 306,
Yar Yay›nlar›)

Bu anlay›fl ve gelenek, 1970’li, 80’li, 90’l› y›llarda da hep geçerli oldu
esas›nda. Dev-Genç hemen hiçbir dönem, bir tek yanl›l›k içine düflmedi. Ko-
flullar bazen politik sorunlar› öne ç›kart›r, bazen akademik sorunlar›; orada
do¤ru politik önderli¤in k›stas›, tuza¤a ve k›s›r döngüye dönüflebilecek tek
yanl›l›k içine buna ra¤men sürüklenmemektir. Mesela 1970’lerin sonunda
anti-faflist mücadele ön plana ç›kan sorundu. Buna ra¤men, akademik ta-
lepler, kültürel faaliyetler ihmal edilmemeye çal›fl›lm›flt›r. fiuras› aç›k ki; bir
gençlik örgütlenmesi, akademik mücadeleyle politik mücadeleyi bütünlefltir-
di¤i ölçüde güçlenir, bu bütünlük bozuldu¤u ölçüde o kaç›n›lmaz olarak za-
y›flayacakt›r. 

KKeemmaall:: Evet, san›r›m bu bütünlü¤ün önemini ortaya koymufl olduk. fiu
sonuç ortaya ç›k›yor, bugün akademik mücadeleyi flu veya bu biçimde kü-
çümsemek, flu veya bu gerekçeyle ihmal etmek, içine düflebilece¤imiz en
önemli yanl›fllardan biridir. 

ÖÖzzlleemm:: Fakat flunun da gözönünde bulundurulmas› gerekir, bugün oli-
garfli, gençli¤in ekonomik-demokratik-akademik mücadelesi karfl›s›nda,
tüm öteki kesimlere davrand›¤›ndan daha sald›rgan ve ac›mas›z davranmak-
tad›r. Tabii gençli¤in kitlesel bir cevap verememesi de bu pervas›zl›¤›n sahip-
lerini daha da cesaretlendirmektedir... Bu da gençlik aç›s›ndan adeta bir k›-
s›r döngü yarat›yor. Okuldan atma, uzaklaflt›rma gibi bask› ve cezalar, genç-
li¤in önüne bir barikat gibi dikiliyor. Tabii ki bunu aflacak yollar› bulmal›y›z.
Kitlelerin içine girip, bu kayg›lar› ve korkular› da¤›tacak yöntemler gelifltir-
meliyiz. 

Hali haz›rda, kimi üniversitelerde devrimcilerin okula bile gitmedi¤i veya
gidemedi¤i bir ortam oluflmufl durumda. Böyle bir ortamda ise elbette sis-
temli, kapsaml›, planl› bir kitle çal›flmas›ndan sözetmek pek mümkün de¤il-
dir. 

Asl›nda flunu da belirtmek gerekir; faflistler, dinciler, kimse hakim de¤il
kitleye. AAppoolliittiizzmm hakim. Bunu k›rmak üzerine ise daha fazla yo¤unlaflmak
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gerekiyor. Daha kal›c› örgütlenmeler için farkl› yöntemler, farkl› bir dil gelifl-
tirmek gerekiyor. 

MMaazzlluumm:: Bu noktada da dönüp dönüp kitle çal›flmas› üzerinde duaca-
¤›z tabii. Çünkü baflka yolu yok. Gençli¤e, sorunlar›na bir bütün olarak va-
k›f olmak gerekir. Vak›f olmak, sorunlar› alt alta s›ralamak de¤ildir. Bir kaç
bildiriyle, afiflle flu flöyle çözülür demek de tabii ki kitle çal›flmas› de¤ildir.
Geçen sohbetimizde M. Ali Baran’dan aktar›ld›¤› gibi, böyle bir tarzla sonuç
almay› beklemek, boflunad›r. Zaten böyle olamayaca¤›n›n kan›t› da bizzat
bugünkü somut durumdur. Kitle çal›flmas› ve bunun sonucunda kitlelerle kkaa--
ll››cc›› iliflki kurmak, bunun ötesinde bir muhtevaya sahiptir. Devrimci kadrolar-
la, gençli¤in örgütlenmeleriyle kitleler aras›nda farkl› türden bir ba¤› gerek-
tirir. Kitleler, sorunlar›na çözüm bulunmas›n› ister. Söz konusu olan ekono-
mik-demokratik (veya akademik) mücadeleyse, bu daha da önemlidir. “El-
bette, gençli¤i kimi reformistlerin yapt›¤› gibi, ekonomik taleplerle s›n›rland›-
r›p, düzen içi çözüm aray›fllar›nda tutmayaca¤›z.” Ama ekonomist bir anla-
y›fl› etkisizlefltirmenin yolu da, gençli¤in çok çeflitli taleplerini, tepkilerini ör-
gütlemek, belli bir hedefe kanalize etmekten geçer. 

ÖÖzzlleemm:: San›r›m tüm bu aç›lardan da varolan gençlik örgütlenmeleri-
nin/derneklerinin daha etkili, ifllevli, kapsay›c› hale getirilmesi de öncelikli
sorunlardan biridir. Çok genel anlamda “varolan dernekleri güçlendirmek,
ö¤renci örgütlenmesinin olmad›¤› yerde yenilerini kurmak” anlay›fl›yla ha-
reket edilecektir. Fakat varolanlar› güçlendirmenin hangi temelde gerçekle-
flebilece¤i, hem gençlik konusunda, hem demokratik kitle örgütlerinin nite-
li¤i konusunda daha somut ve net olmay› gerektirir. 

Bir DKÖ'nün kuruluflu ve iflleyiflinde, her zaman söyledi¤imiz gibi demok-
ratik merkeziyetçilik ilkesi esas olacakt›r. Bu noktada kitle kat›l›m›, toplant›-
lar›n yürütülüfl tarz›, iç iflleyifli mutlaka demokratik esaslar üzerine oturmal›-
d›r. Derneklerde ona kat›lma k›stas›na sahip olan herkes, eflit haklara sahip
olmal›, kendini özgürce ifade edebilmeli, karar hakk›na sahip olmal›d›r.

Yani klasik olarak “Demokratik Merkeziyetçilik” diye adland›r›lan ilkeye,
gençlik örgütlenmeleri içinde canl›l›k kazand›r›lmal›d›r. Bu, bir gençlik örgüt-
lenmesinin daha genifl gençlik kitlesi için bir çekim merkezi haline gelmesi-
nin olmazsa olmaz flartlar›ndan biridir. 

KKeemmaall:: Tabii, asl›nda bu konuda da gelene¤imiz içinde çok etkileyici
örnekler var. Ta FKF’nin, Dev-Genç’in 60’l› y›llardaki örnekleri var. Tüm fa-
kültelerin bir foruma dönüfltürüldü¤ü, binlerce ö¤rencinin kat›l›m›yla karar-
lar al›nd›¤› örnekler var. Mesela 90’lardaki boykot komiteleri gibi örnekler
var. Ö¤renci Meclisleri deneyimi var. 

Öncelikle gençlik derneklerinin kendi üyeleri aras›nda bunu hayata geçir-
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mek, gençli¤in mücadelesinin geliflmesinde önemli bir rol oynayacakt›r.
Böyle bir sürecin parças› olan her Dev-Gençli, neyi nas›l yapaca¤›n› bilerek,
en genifl kitleler içinde daha güvenli, inisiyatifli ve iradi hareket edecektir. Ki,
devrimci gençli¤e tek tek bu güveni, iddiay› kazand›rmak da e¤itimin, kitle
çal›flmas›n›n, gençli¤in örgütlenmesinin en önemli yanlar›ndan biri olarak
görülmelidir. 

Gençlik meclisleri tarz›ndaki örgütlenmelerin, bugün için kurumsal olarak
oluflturulup oluflturulmamas› bir yana, bu tür örgütlenmelere hayat veren an-
lay›fl, sürekli gündemde tutulmal›, mevcut gençlik örgütlenmeleri içinde de
hayata geçirilmeye çal›fl›lmal›d›r. 

Meclisleri gündeme getiren anlay›fl ve ihtiyaç nedir; Önemli olan gençli¤i
hala büyük oranda etkisi alt›nda tutan düzen ideolojilerine karfl› savafl›p, bu
ideolojileri yenmek için gerekli koflullar›n oluflturulmas› ve güç toplamakt›r.
Dedi¤im gibi önemli olan bir anlay›fla, böyle bir kültüre sahip olmak, bu kül-
türü gelifltirmektir. Bu koflullara göre meclis bünyesinde olur, dernek bünye-
sinde olur, hiçbir kurumsal örgütlenmeye sahip olmadan da olur. 

Bugün gençli¤in sorunlar›ndan biri “iktidar›n gençli¤i kaale almamas›,
gençli¤e söz, karar hakk› vermemesidir” diyoruz de¤il mi? Burada gençli¤in
taleplerinin dikkate al›nmamas› kadar önemli bir baflka nokta, gençli¤in afla-
¤›lanmas›, toplumsal bir kesim olarak yok say›lmas›d›r. O halde bir gençlik
örgütlenmesi, ifle, kendi bünyesinde bu “kaale al›nmama” durumuna, söz ve
karar hakk› gasb›na son vererek bafllamal›d›r. Sorun, bugün düzenden veya
daha s›n›rl› anlamda lise ve üniversitelerdeki sistemden memnun olmayan,
hak ve adalet isteyen bütün gençlik kesimlerinin kendilerini ifade edebilece-
¤i yerler yaratmakt›r. Gençlik örgütlenmesi demek, esas›nda bu demektir.
Kitle yoksa, dernek bir fley ifade etmez elbette. Ama dernekler de kitle için
kendilerini ifade edebilecekleri bir yer olmal›d›r. Bu anlamda iflleyifliyle, ya-
flay›fl›yla, iliflkileriyle, s›radan olmamal›d›r hiçbir gençlik derne¤i. 

MMaazzlluumm:: Burada s›n›fsal ve sosyolojik aç›dan bir yan›lg›ya da düflülme-
melidir. Gençlik, halk s›n›f ve tabakalar›ndan ayr›, onlardan soyutlanm›fl bir
güç de¤ildir. Kendine özgü baz› özellikler tafl›sa da, geldi¤i s›n›f ve tabakala-
r›n özelliklerini tafl›r, ona göre flekillenir.

Bu anlamda gençlikte karfl› karfl›ya olunan sorunlar, k›smen di¤er alan-
larda da geçerli olan sorunlard›r. Her dönemin sorunlar›n›, taleplerini do¤ru
tespit etmek gerekir. Bugün gençlik örgütlenmelerinin içinde bulundu¤u du-
rumu 12 Eylül’le izah etmek de yerinde de¤ildir. 1980 sonlar›nda, 90 baflla-
r›nda gençlik kitlesellik ve militanl›k boyutuyla, önemli bir at›l›m yapm›fl, an-
cak sonra tekrar bir gerileme yaflanm›flt›r. Apolitizm as›l bu süreçte pekifl-
mifltir. Nas›l, hangi yöntemlerle pekifltirilmifltir, oligarflinin politikalar›n›n he-
nüz gençli¤i tam kuflatamad›¤› yanlar nelerdir? Kitle çal›flmas›na, propagan-
daya, yeni bir dil gelifltirmeye dair tüm sorular, ancak bu tart›flmalar yap›la-
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rak cevaplanabilir. Ama burada k›saca flunu belirtebiliriz:

Oligarfli ne yaparsa yaps›n, gençli¤in baz› karakteristik özelliklerini yoke-
demiyor. Hele bizim gibi ülkelerde, az çok ayd›n karakteri tafl›yan bir genç-
li¤i tümüyle susturmak mümkün de¤ildir. Nitekim susturamam›fllard›r.
Gençli¤in kimi kesimleri var ki, kendi akademik haklar› konusunda duyarl›-
d›r. Kimi kesimler, hemen hiçbir konuda tepki göstermezken, faflist sald›r›lar
söz konusu oldu¤unda mücadelede yeral›yorlar. Kimi kesimler var ki, yoz-
laflmadan rahats›zd›rlar. Kimi kesimlerin anti-emperyalist duygu ve tepkileri
güçlüdür... Sonuçta bu tepki ve duyarl›l›klar›n hepsi bir yerlere kanalize ola-
cakt›r ve k›smen olmaktad›r da. E¤er devrimci gençlik, mevcut örgütlenme-
leriyle, çal›flma tarz›yla çekim merkezi olamazsa, elbette bu duyarl›l›klar›
baflka güçler istismar eder.. Mesela, emperyalizme karfl› tepkileri faflistler,
“Atatürkçülük dernekleri” vb. alt›nda örgütlenen “ulusalc›lar” kendi kanalla-
r›na çekerken, mesela, yozlaflmaya karfl› duyulan tepkiyi de islamc›lar ör-
gütleyebilir... Bu tepkileri devrimci gençlik örgütlenmesi içinde düzene karfl›
kanalize etmek için mutlaka yap›labilecek fleyler vard›r. Fakat bunu yapabil-
mek için bu duyarl›l›klar›n her fakülte, s›n›f özelinde somut olarak tespit edil-
mesi, kitlelerle bu duyarl›l›klar› yönlendirebilece¤imiz bir ba¤ içinde olunma-
s› gerekir. ‹liflkiler, eylemler, sloganlar›m›z, bildirilerdeki dilimiz, afifllerimiz,
yaflam biçimimiz, her fley bu ba¤›n bir biçimi ve parças›d›r. 

K›sacas›, duyarl›l›klar› kucaklayabilecek kapasiteye, yanl›fl, çarp›k, apo-
litik düflüncelerle savaflma cesaretine, güvenine ve en önemlisi de bu sava-
fl› yürütebilecek araç ve örgütlenmelere sahip olmal›y›z. GGeennççlliikk kkaaddrroollaarr››,,
ggeennççlliikk öörrggüüttlleennmmeelleerrii,, kendilerine daha fazla güvenmeli ve daha iddial› ol-
mal›d›rlar. 

ÖÖzzlleemm:: Bu dile¤ine kat›l›yorum ben de. Gençli¤i örgütleyecek olan, bu-
günkü sorunlar› çözecek, mevcut durumu de¤ifltirecek olan Dev-Genç çizgi-
si ve gelene¤idir. Tabii genç arkadafllar›m›z bu tarihi çok iyi özümsemelidir-
ler. Mesela bu sohbet içinde ele al›p tart›flt›¤›m›z akademik mücadele-politik
mücadele iliflkisi, gençlik kitlelerinin karar ve eylem süreçlerine kat›l›m›n›n
sa¤lanmas›, gençlik kadrolar›n›n sahip olmas› gereken nitelikler gibi pek çok
sorunun cevab›, bu tarihin de¤iflik evrelerinde zengin biçimler içinde var.
Gençli¤in kitleselleflmesi yaln›z bu çizgide mümkündür; “‹niyasitif, koordi-
nasyon, kolektifler” gibi adlar alt›nda bunu yapmaya çal›flan reformizm hiç-
bir zaman bunu baflaramad›. Çünkü sorun sadece öörrggüüttlleennmmeenniinn bbiiççiimmiinnddee
de¤il. Daha bütünlüklü. fiu veya bu biçimde “gençli¤in kitleselleflmesini”
sa¤lamak ad›na ortaya ç›kan reformistler, daha en baflta gençli¤i gençlik ya-
pan özellikleri mahkum etmektedirler. ‹lk bölümde de sözetti¤imiz “Gençlik
hareketi” küçümsemesinin alt›nda bu vard›r. Gençli¤in sahip oldu¤u militan-
l›k, radikallik, dinamizm, en üst düzeyde sorumluluk ve duyarl›l›k, en üst dü-
zeyde fedakarl›k ve cüret, reformizmin mahkum etmeye çal›flt›¤› özellikler-
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dir. Bunun karfl›s›nda “a¤›r, oturakl›” reformizmin statükoculu¤u vard›r. Böy-
le bir anlay›fl, gençli¤in hangi sorununa çözüm, hangi ihtiyac›na cevap ola-
bilir! 

Dedi¤im gibi, çözümler, cevaplar, 1960’lar›n sonlar›ndan bugüne gelen
Dev-Genç’tedir. Fakat bu tarihe “reçete” aramak için de¤il, kavramak için
bak›lmal›d›r. Farkl› sorunlar, farkl› dönemler, farkl› çözümleri gerektirir. Dev-
Genç’in tarihinde bu yarat›c›l›¤› bulabiliriz her fleyden önce. 

KKeemmaall:: Evet arkadafllar ve sevgili okurlar›m›z, gençlik üzerine sohbeti-
mizi yavafl yavafl sona erdirelim burada. Özetlemek gerekirse; gençli¤in bu-
günkü belli bafll› ihtiyaçlar›n› flöyle s›ralayabiliriz: Kitleselleflmenin önünü
açacak sab›rl› bir kitle çal›flmas›; mevcut dernek tarz› örgütlülüklere kitlele-
rin kendini ifade edebilece¤i bir iflleyifl kazand›r›lmas›, az çok örgütlü, duyar-
l› gençli¤in gücünü birlefltirmesini sa¤layabilecek cephe anlay›fl›yla hareket
eden örgütlenmeler, gençli¤e yönelik faflist sald›r›lara, yozlaflt›rma sald›r›la-
r›na, soruflturma terörüne karfl› gençli¤in kendini savunabilece¤i örgütlen-
meler... Gerek bu sayd›klar›m›z, gerek yukar›da söylediklerimiz, bunlar›n
hiçbiri tek bafl›na bir reçete de¤ildir, olamaz. Zaten genel olarak mücadele
ve örgütlenmenin bu tarz reçeteleri yoktur. Ama bunlar do¤rultusunda at›la-
cak her ad›m gençli¤in önünü açacakt›r. Mücadele ve örgütlenmenin sade-
ce bir yan›n› oluflturmas› gereken konulara, biçimlere hapsolmak, seslendi-
¤imiz kesimlerin daralmas› demektir. Tersine bunu geniflletmeliyiz; örgütlen-
me mücadeleyi, mücadele örgütlenmeyi büyütecektir... 

Evet sevgili okurlar›m›z, bir sonraki sohbetimize kadar flimdilik hoflçaka-
l›n.
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TTuuttssaakk ddüüflflmmeekk 
bbaaflflkkaa,, tteesslliimm 
oollmmaakk bbaaflflkkaadd››rr!!

Sevgili Yürüyüfl okurlar› merhaba! Merhaba, bugünkü sohbetimizin de ko-
nusu olan büyük direniflin bayra¤›n› tafl›yan direniflçilerimiz. 

Evet bu haftaki sohbetimizde hapishaneleri ele alaca¤›z. Daha tam bir de-
yiflle, konumuz “hapishanelerde mücadele”. Sohbetimize F Tipleri’nden ya-
k›n zamanda tahliye olan Ertu¤rul arkadafl›m›z da kat›l›yor. Hapishaneleri,
bbiirr mmüüccaaddeellee aallaann›› oollaarraakk ele al›p, bu alan›n özelliklerini ve bu özelliklere uy-
gun politikalar› tart›flt›¤›m›zda, 7. y›l›na giren direnifl, neden ve nas›l devam
ediyor, bunu da bir kez daha somut olarak görmüfl olaca¤›z.

Hepimizin bildi¤i gibi, hapishaneler, Türkiye solunun tarihinde oldukça
a¤›rl›kl› bir yer tutuyor. Dolay›s›yla, hapishanelerde mücadele ve direnifl üze-
rine de genifl bir külliyat var. Ama bu külliyat›n genifl hacmine karfl›l›k, teo-
rik olarak ço¤u kesim aç›s›ndan hapishanelerde mücadele meselesi yüzey-
sel geçifltirilmifltir ve öyle yap›lmaya devam edilmektedir. 

Mesela s›k s›k “Sol kendi gündemiyle meflgul” deniyor. Kuflkusuz, solun
sürekli olarak iflkenceler, hapishaneler, infazlar üzerinden siyaset yapmas›,
daralt›c› bir yan tafl›r. Ancak bunu yine de “solun kendi gündemi” olarak ad-
land›rmak yerinde bir tan›mlama de¤ildir. Çünkü hapishaneler meselesi “so-
lun kendi gündemi” de¤ildir. O zaman bu sohbetimize flöyle bafllayal›m: Ha-
pishanelerin halkla, halk›n mücadelesiyle ilgisi nedir?.. 

MMaazzlluumm:: Asl›nda bu soru, ülkemizdeki devrim mücadelesi aç›s›ndan
son derece önemli ve do¤ru cevaplanmas› gereken bir sorudur. Öyle ki, bi-
razdan daha somut da gösterece¤imiz gibi devrimci halk iktidar›n› kurma
hedefinde ne kadar iddial›, tutarl› ve kararl› olundu¤unu da gösteren konu-
lardan biridir. 

Öncelikle k›saca flunu belirtmeliyiz: Bilindi¤i gibi, örgütsüz, kendili¤inden
mücadelelerle iktidar› almak, devrimci halk iktidar›n› kurmak mümkün de-
¤ildir. Halk›n sömürü ve zulme karfl› tepkilerini ayn› cephe içinde birlefltirip
güçlendirecek ve iktidara yöneltecek önder bir güç gereklidir. Bu önderli¤e
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devrimciler taliptir. Bu anlamda da devrimcilerin güçlenmesi demek, halk›n
iktidar mücadelesinin güçlenmesi demektir. Yani, bu da faflizmin sonunun
yak›nlaflmas› demektir.. Faflizm bu sonu engellemek için öncelikle devrim-
cileri safd›fl› b›rakmay› esas al›r. Devrimcileri yoketmek, örgütlülüklerini da-
¤›tmak, halkla ba¤›n› koparmak ve etkisizlefltirmek, düzen için varl›k yokluk
meselesidir. 

Bunun için baflvurdu¤u fliddet –iflkence, infaz, kaybetme vb.– politikas›-
n›n yan›nda kulland›¤› pek çok araçtan biri de hapishanelerdir. Üstelik hapis-
haneler kendi hukuk sistemi çerçevesi içinde ve son derece yyaassaall ceza infaz
kurumlar›d›r. Yani bu aç›dan infazlara, faili meçhullere göre oligarfli için çok
daha elveriflli araçlard›r. 

K›sacas› flöyle diyebiliriz; emperyalizm ve iflbirlikçileri aç›s›ndan hapisha-
neler devrimcileri safd›fl› b›rakarak, halk›n mücadelesini engellemenin temel
araçlar›ndan biridir. Halk›n mücadelesiyle ilgisi bu noktada çok aç›kt›r tabii
ki. 

EErrttuu¤¤rruull:: Bu noktada isterseniz, sorunun ikinci boyutuna geçebiliriz.
Faflizm devrimcileri sadece hapishanelere doldurmakla yetinmez. Esas olan
tutsak edilmifl devrimciyi orada teslim almakt›r. 

Tutsak olsun ya da olmas›n her devrimcinin tutsakl›¤a bak›fl aç›s›, hapis-
haneleri kavray›fl› net olmal›d›r. Tutsakl›k her devrimcinin karfl›laflabilece¤i
bir bedeldir. Ve e¤er tutsakl›k do¤ru kavranamam›flsa, devrimci bu bedeli
nas›l ödeyece¤ini bilemez, savrulur, devrimci mücadelenin d›fl›na düfler. Ki
faflizmin istedi¤i de budur. Devrimciyi tutsak etmek, faflizmin ilk ad›m›d›r.
Faflizm bununla devrimciyi ffiizziikkii oollaarraakk mücadeleden koparm›flt›r. ‹kinci ve
daha önemlisi ise, bizi ddüüflflüünnsseell oollaarraakk ddaa devrim mücadelesinden uzaklafl-
t›rmak, yani teslim almakt›r. Bu yüzden bizi dört duvar aras›na kapatmakla
yetinmez. ‹kinci ad›m›nda, hapishaneleri devrimci tutsaklar›n düflüncelerini
teslim alma arac› haline dönüfltürmek vard›r. Ve bu ikinci ad›m, öözzeell bbiirr hhaa--
ppiisshhaanneelleerr ppoolliittiikkaass››nn›› gerekli k›lar. E¤er böyle bir amaç söz konusu olma-
sayd›, tutup dört duvar›n arkas›na atmak oligarfliye yeterdi. Yetmedi¤i için
özel politikalar gelifltiriliyor. Zaten esir durumundaki insanlara ““tteesslliimm oolluunn!!””
diye ça¤r›lar yapman›n anlam› iflte burada sakl›d›r. Veya ozan›n “mesele esir
düflmekte de¤il, teslim olmamakta” dedi¤i ayr›m noktas› iflte budur. 

Daha düz bir flekilde söylersek, tutsakl›k baflka fley, teslimiyet baflka fley-
dir. Faflizm aradaki bu fark› elbette gayet iyi biliyor ve birincisiyle yani tut-
sak etmekle yetinmeyip ikincisini, yani düflünsel olarak teslim almay› sa¤la-
maya çal›fl›yor. 

Bu politika, devrimci mücadelenin gücüne ve durumuna göre, egemen s›-
n›flar›n içinde bulundu¤u duruma göre, farkl› dönemlerde farkl› yöntemler
içerebilir. 
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KKeemmaall:: Bu farkl› dönem ve farkl› politikalar meselesini somutlamak için
12 Eylül dönemini ele alal›m isterseniz; Cunta onbinlerce devrimciyi hapis-
hanelere doldurmufltu ve onlara ““ssiizz ssiiyyaassii ddee¤¤iill,, aasskkeerrii ttuuttssaakkss››nn››zz”” diyor-
du. Bu, öylesine bir söz de¤ildi kuflkusuz. Bu sözün özü fluydu. Hapishanede
bulunan tüm personel, subay›ndan astsubay›na, askerinden aflç›s›na kadar
tutsa¤›n komutan›d›r. Tutsak onlar›n karfl›s›nda “haz›rolda” duracak, onlar›n
tüm talimatlar›na uyacak, asla emirlere ve üstlerine karfl› gelmeyecektir. Da-
yak da yese, küfür de iflitse, iflkence de görse, ses ç›karmayacak, direnme-
yecektir. Tek tip elbise giyecek, saçlar› üç numara kesilmifl olacak, k›saca-
s›, cunta ne flekilde emrediyorsa, o flekle bürünecektir. 

Cuntan›n tutuklulara biçti¤i ““aasskkeerr kkiiflflii”” statüsü asl›nda ““tteesslliimm oollmmuuflfl
kkiiflflii”” demekti. Karfl›s›nda haz›rolda durulmas› istenen “asker”, esas olarak
düzenin temsilcisiydi. Esas durufl, düzene itaat etmenin göstergesi olacak-
t›r... Yani o esas durufl gösteren art›k bir devrimci olmaktan, sömürüye isyan
etmekten vazgeçmifl, faflizme, sömürü düzenine biat etmifl bir birey olacak-
t›r. Onbinlerce devrimcinin hapishanelere doldurulmufl oldu¤unu düflünür-
sek, böyle bir boyun e¤menin hakim duruma gelmesi durumunda, halk›n
mücadelesinin ne onulmaz ve onar›lmas› güç bir yara alaca¤›, ülkedeki dev-
rim mücadelesinin ne kadar uzun bir dönem için bast›r›lm›fl olaca¤› aç›kt›r. 

Böyle bir durumda ne yap›lacak? Ölünecek ama teslim olunmayacak ve-
ya ölmemek için, ya teslim olunacak, ya “ara yollar” aranacak... de¤il mi?

EErrttuu¤¤rruull:: Hapishaneler konusunda kavranmas› gereken temel nokta
bu; tutsakl›kla teslimiyet aras›ndaki bu keskin çizgi hiç gözden kaç›r›lmama-
l›d›r. Çünkü bu çizginin halk›n iktidar mücadelesi aç›s›ndan da en baflta vur-
guland›¤› gibi, büyük önemi var. Çizgi geçilip teslim olunursa, bu, halk›n ik-
tidar mücadelesini geriletecek, ama bu çizgi her koflulda korunursa, faflizm
hedefine ulaflamayacakt›r. 

Faflizmin son derece ayr›nt›l› düflünülmüfl, uzun vadeli hapishane politi-
kalar› varsa, devrimcilerin de hapishanelere yönelik politika ve taktikleri ola-
cakt›r. Hapishaneler de bir mücadele alan›d›r sözünün esprisi buradad›r za-
ten. Bu tesbiti, yani “hapishanelerin de bir mücadele alan› oldu¤u”nu teori-
de herkes kabul eder. Ama ifl, bu alana özgü ciddi politikalara, bir mücade-
le alan› olarak bu alan›n kendine özgü çat›flmalar›na karar vermeye gelince,
hapishanelerin “bir mücadele alan›” oldu¤u de¤il, ““yyaatt››ll››pp çç››kk››llaaccaakk yyeerrlleerr
oolldduu¤¤uu”” düflüncesi ön plana ç›kar. 

Hapishaneler, sadece devrimcilerin kapal› kap›lar ard›nda tutsak edildi¤i
yerler de¤il, iki iradenin yani faflizmin ve devrimci iradenin sürekli bir çat›fl-
ma halinde oldu¤u mücadele alanlar›d›r. Tutsak düflen bir devrimci, e¤er ha-
la devrimci olarak kalmaya kararl›ysa, savunduklar›n› savunmaya devam
edecekse, bu alanda mücadeleye devam eder. E¤er hapishaneleri bir müca-
dele alan› olarak görmüyorsa, “dört duvar aras›nda neyin mücadelesini ve-
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rece¤im, esas mücadele d›flar›da, o halde kendimi korumal›y›m ve cezam›
doldurup d›flar› ç›kmal›y›m” diye düflünürse, asl›nda o art›k hiçbir fleyin be-
delini ödemiyor ve tutsak düflmeden önceki kavgas›n› sürdürmüyordur. Çün-
kü faflizmin sürdürdü¤ü hapishane politikas› karfl›s›nda hiçbir politikas› yok-
tur.

ÖÖzzlleemm:: Burada bir ek yapmakta yarar var san›r›m. Burada sanki tek bir
devrimciden sözeden bir üslup kullan›yor olsak da, esas önemli olan, süreç-
ler ve halk kitleleri üzerinde belirleyici etkide bulunacak olan örgütlü güçle-
rin hapishaneler tavr› ve politikas›d›r. 

Bir mücadele alan› olan hapishanelerde faflizme karfl›, faflizmin politika-
lar›n› bozacak bir program› olmayan, giderek teslimiyete, çürümeye kap›
aralayan bir örgütlülü¤ün, halk›n iktidar mücadelesine önderlik etmesi bir
yana, o mücadelenin içinde bir biçimde yeralma konusunda bile ne kadar
güvenilir, tutarl› olaca¤› tart›flmal›d›r. 

KKeemmaall:: Yine 12 Eylül’den devam ettireyim ben; 12 Eylül döneminde,
hapishanelerde teslim olan örgütlenmelerin o süreçten sonras›nda devrim
ad›na hiçbir iddialar›n›n kalmam›fl olmas›, bu konuda son derece aç›k kan›t-
lar sunmaktad›r bize. 

Yani “biz içeride durumu idare edelim, ama d›flar›da en Marksist-Leninist,
en komünist politikalar› izleriz” diye bir fley, söz konusu de¤ildir. ‹çeriyle d›-
flar›s› aras›nda siyasi çizgi anlam›nda bir ayr›m konulamaz. Emperyalizme,
faflizme karfl› uzlaflmaz bir direnifl çizgisini savunan hareketin prati¤i d›flar›-
da da, içeride de bu çizgiye uygun olur. Faflizmle do¤rudan karfl› karfl›ya bu-
lunulan yerdeki her olumsuzluk, bir flekilde d›flar›ya da yans›r; uzlaflmac›l›-
¤›n, teslimiyetçili¤in, statükoculu¤un teorilefltirilmesine zemin haz›rlar. 

Ülkemizde reformizmin düzen içi teorilerinin üretilmesinde, hapishanele-
rin son derece önemli bir rol oynad›¤› yads›namaz. 

Birçoklar›, 12 Eylül hapishanelerinde izlenen teslimiyetçi çizgiyle, örgüt
olarak, kadrolar olarak devrim iddialar›n›, iktidar hedeflerini kaybetmifller,
düzen içi bir solculuk noktas›na sürüklenmifllerdir. Yine ayn› teslimiyetçili¤in
yaratt›¤› ruh hali ve kültür içinde, düzen içi bir muhalefet anlam›nda bile, ra-
dikallikten, militanl›ktan en uzak çizgiyi temsil etmektedirler. 

Marksist-Leninistlerin önderli¤inde baflta Metris ve Sa¤malc›lar olmak
üzere cunta hapishanelerinde yarat›lan direnifller ise, kuflkusuz sonuçlar›yla,
sonraki süreç üzerindeki etkileriyle farkl› bir nitelik gösterir. Bu direnifllerin
sonuçlar›nda, hapishanelerin bir mücadele alan› olarak nas›l ele al›nmas› ge-
rekti¤inin, hapishane direnifllerinin nas›l flekillenece¤inin cevaplar› vard›r. Bu
cevaplar, Devrimci Sol tutsaklar› taraf›ndan teorik olarak ortaya konulmufl,
pratik olarak o dönemden bafllayarak hayata geçirilmifl ve izleyen y›llar için-
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de tüm göstergeleriyle kan›tlanm›flt›r. 

MMaazzlluumm:: Bunu flöyle özetleyelim istersen: Bu direnifller, ‹‹ÇÇEERR‹‹SS‹‹ bak›-
m›ndan, hem tutsakl›k bilincinin sa¤lamlaflmas›, hapishanelerin mücadele-
de bir mevzi olarak kavranmas› aç›s›ndan teorik-pratik önemli bir birikim
sa¤lam›fl, sonraki tüm dönemler için de¤erli bir miras olmufl, DDIIfifiAARRIISSII ba-
k›m›ndan ise, 12 Eylül karanl›¤›nda zindanlardan d›flar› yay›lan bir ›fl›k ol-
mufl, halka moral vermifl, d›flar›daki mücadelenin toparlanmas›nda en
önemli motivasyonlardan biri olarak rol oynam›flt›r. Tutsakl›kla teslimiyet
aras›ndaki fark, özgür tutsak bilincinde iflte böyle somutlanm›flt›r. 

Bu durumun gösterdi¤i fludur: Ne teslimiyet, ne direnifl, ne de statükocu-
luk, hapishane duvarlar›yla s›n›rl› kalmamakta, çok çeflitli biçimlerde d›flar›-
ya tafl›nmaktad›r. 

KKeemmaall:: Bu anlamda toparlayarak flunu bir kez daha belirtebiliriz. Hapis-
haneleri do¤ru de¤erlendirmek, buray› bir mücadele alan› olarak görüp bu
alana özgü tutarl› politikalar üretmek, asl›nda devrim hedefinde ne kadar id-
dial› ve tutarl› olundu¤unun da göstergesidir. Baz›lar› için bunu söylemek,
içeriyle d›flar›s› aras›nda “abart›l›” bir ba¤ kurmakt›r; ama öyle olmad›¤›,
Türkiye’nin hapishaneler tarihinde çok aç›kt›r. ‹çeriyle d›flar› aras›nda kop-
maz bir ba¤ var. Bu ba¤, emperyalizmin ve iflbirlikçilerinin çok daha özel ve
planl› hapishane politikalar›yla daha da güçlenmifl bir ba¤d›r... 

fiöyle de ifade edebiliriz: hapishanelerde do¤ru bir direnifl çizgisine sahip
olabilmek için iktidar hedefinde iddial› ve kararl› olmak gerekir. Çünkü bu id-
diaya sahip olunmad›¤›nda, herhangi bir zamanda, herhangi bir alanda, o
ana kadar savunulanlardan vazgeçilebilir ve düzenin gösterdi¤i yollara kana-
lize olunabilir. 

Hapishanelerin bir mücadele alan› oldu¤una kimsenin itiraz› olmad›¤›na
göre, orada da mücadele edilecektir ve e¤er do¤ru taktikler hayata geçirmifl-
seniz, içeride ve d›flar›da devrimi ilerleten sonuçlar elde edersiniz. Bu müca-
dele alan›ndaki direnifliniz ve kazan›mlar›n›z, size yeni mevziler kazanmak
için hem maddi, hem manevi güç verir. 

ÖÖzzlleemm:: Hapishanelerdeki her olay, sald›r› veya direnifl, halk›n mücade-
lesiyle, devrim ve iktidar hedefiyle do¤rudan ilgili oldu¤una göre, d›flar›da
herhangi bir alanda çal›flan devrimciler de hapishanelerde geliflen mücade-
leye duyars›z kalmamal›, bu mücadeleyi kendi alan›n›n özgünlü¤ü içinde bu-
lundu¤u alana tafl›mal›d›r. Yani hem bulundu¤u alanda en genifl kitlenin ha-
pishanelerdeki mücadeleye deste¤ini sa¤lamak, hem de hapishanelerdeki
direnifl ruhunu kitlelere maddi, manevi güç olarak tafl›mak anlam›nda bu bü-
tünlü¤ü sa¤lamal›d›r. 
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EErrttuu¤¤rruull:: Tabii bir de, her devrimci, bir gün kendisinin de tutsak düfle-
bilece¤ini ve orada devrimci olarak kalabilmenin ayn› bilinçle hareket et-
mekten geçti¤ini unutmamal›. 

KKeemmaall:: ‹sterseniz 7. y›l›na giren büyük direnifl aç›s›ndan ele alal›m flim-
di bu teorik gerçekleri. Hat›rlanaca¤› gibi, Büyük Direnifl sürecinin bafl›nda
Ecevit’in “IMF politikalar›n›n uygulanabilmesi için hapishaneler sorununun
çözülmesi gerekir” fleklinde bir sözü vard›. Ayn› dönemde burjuva bas›nda da
“ülkenin birinci meselesi hapishane sorunu” gibi sözler yeral›yordu. Asl›nda
bu sözler, hapishanelerin neden ve nas›l bir mücadele alan› oldu¤unu, fafliz-
min dilinden de gösteriyor bize. 

Hapishanelere yönelik bu kapsaml› sald›r› politikas›, herkesin gözü önün-
de, son derece aç›k biçimde haz›rlan›p uygulamaya konuldu. 

Emperyalizmin ve oligarflinin bu alana verdikleri önemin bir baflka gös-
tergesi olarak, tüm düzen kurumlar› sald›r› için seferber edildi. 

Geliflmelerin aç›kça gösterdi¤i gibi, faflizm, kendince “kökten çözüm” pe-
flindeydi. Yani hedefi, ne tek tek devrimciler, ne de sadece devrimci tutsak-
lard›. Sald›r›n›n en genifl anlamdaki hedefi, devrimci örgütlülükleri yoket-
mekti. Bu, emperyalizmin 1990’larda ön plana ç›kard›¤› tüm ihtilalci güçle-
ri ffiizziikkeenn vveeyyaa ppoolliittiikk oollaarraakk ttaassffiiyyee eettmmeekk hedefiyle de uyumlu bir hedefti. 

Hat›rlarsan›z Çiller’den AB sözcüsü burjuva politikac›lara kadar bir çok
karfl›-devrimci, bir çok ülkede ihtilalci örgütler bir flekilde tasfiye olurken, si-
lahl› mücadeleyi b›rak›rken, fliddete dayal› devrim hedefinden vazgeçerken,
ülkemizde çok say›da örgütün halâ bu çizgide olmas›ndan duyduklar› flafl-
k›nl›¤› dile getiriyorlard›. Tabii ki emperyalist merkezlerde bu durum sadece
izlenmiyor, ayn› zamanda bu durumu de¤ifltirecek plan ve politikalar da
oluflturuluyordu. Bir yandan Buca, Ümraniye, Ulucanlar, Diyarbak›r gibi ha-
pishane katliamlar›, bir yandan hücre tipi hapishanelerin inflas›, bu haz›rl›k-
lardan ba¤›ms›z de¤ildi elbette. 

Hedef, dedi¤im gibi ülkemiz devrimci hareketini yoketmekti. Halk› sustur-
man›n, ya¤ma ve talan politikalar›n› pürüzsüz uygulayabilmenin, halk› ikti-
dar yürüyüflünden al›koyman›n, ba¤›ms›zl›k mücadelesini ortadan kald›rma-
n›n en önemli ön koflullar›ndan biri buydu. 

Öyle olmal›yd› ki; herhangi bir alanda zulme karfl› örgütlenmenin, devrim,
ba¤›ms›zl›k, sosyalizm için mücadele etmenin, faflizmin en vahfli sald›r›lar›-
na maruz kalmak anlam›na gelece¤i alenen gösterilmifl, gözler korkutulmufl
olmal›yd›. 

EErrttuu¤¤rruull:: Sözünü etti¤in sald›r›n›n kapsam› konusuna bir ek daha yap-
mak istiyorum. Arkadafl›m›z›n belirtti¤i gibi, emperyalizm ve oligarfli, dev-
rimci örgütlülükleri yoketmek istiyorlard›. Evet, fakat flunu egemen s›n›flar›n
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kendisi de çok iyi biliyor ki; sadece fiziki olarak örgütleri da¤›tmak uzun va-
deli bir çözüm de¤ildir. Ve biliyorlard› ki, devrimin ruhu, sosyalizm düflü bu
topraklardan silinmedi¤i sürece, devrimci örgütlenmeler kendini yeniden ya-
rat›r. Nitekim ülkemiz somutunda da böyle olmufltur. Yokettiklerini düflün-
dükleri her seferinde devrim yine karfl›lar›na dikilmifltir. Bu yüzden tabiri ca-
izse “ifli sa¤lama almal›”, ddeevvrriimm vvee ssoossyyaalliizzmmiinn rruuhhuunnuu ortadan kald›rma-
l›yd›lar. 2000’deki sald›r›n›n genifl kapsaml› olmas›n›n esprisi buradad›r. 19-
22 Aral›k, F tipleri, sansür, tecrit ve ayn› paralelde d›flar›da uygulanan bask›
ve tecrit politikalar›, sadece örgütsel anlamda de¤il, ideolojik, politik, kültü-
rel, psikolojik, ahlaki, her yönüyle devrimi ve devrimcili¤i yoketmeyi hedef-
leyen bir sald›r›d›r. 

Emperyalizme ve oligarfliye meydan okuyan, cüretle darbeler vuran,
inançlar›n› ölüm pahas›na savunan devrimcilik yokedilip uuyyssaallllaaflfltt››rr››lldd››¤¤››nn--
ddaa,, iflte o zaman emperyalizm ve oligarfli hedefine ulaflacakt›. ‹htilalci dü-
flünce ve gelenekler yokedildi¤inde, zaten sol örgütsel olarak da çözülecek-
ti. Uysallaflan›n devrim ve iktidar iddias› da kalmazd›. 

Tecrit sald›r›s›n›n karfl›s›nda, K›z›ldere’deki cevab›, yani “biz buraya dön-
meye de¤il, ölmeye geldik” cevab›n› vermek, iflte bu yüzden önemliydi. ‹flte
bu yüzden F Tiplerine karfl› direniflin çizgisi, K›z›ldere’nin direnifl çizgisi ol-
mal›yd›. 

MMaazzlluumm:: Biraz önce de de¤inildi¤i, örnekler verildi¤i gibi, sald›r›n›n
kapsam›, araçlar› çeflitli dönemlerde farkl› olabiliyor. Son dönemde öne ç›-
kan; halka, boyun e¤mezlerse, direnir, mücadele ederlerse, “sonlar›n›n” na-
s›l olaca¤›n› tutsaklar üzerinden göstermektir. Bunu “göstermek” için hapis-
haneler defalarca devrimcilerin kan›yla boyand›. Tabii ki, hapishanelerdeki
sald›r›lar›n yönelimini her zaman tek bir hedef, tek bir mesaj olarak ifade et-
mek eksik kalabilir. Halka böyle bir mesaj verilirken, bir yandan da tüm tut-
sak kitlesine yönelik gözda¤› da verilmektedir. Örne¤in Ulucanlar katliam›n-
da bu yan çok daha aç›kt›r. Sald›r›n›n son aflamas›nda ise, yani 2000’de, po-
litikan›n ad› tecrit, politikan›n arac› katliam ve hücreler olmufltur. 

fiimdi gelinen noktadan bak›ld›¤›nda, faflizmin politikalar›n›n karfl›s›na
çok güçlü, afl›lamaz bir set örüldü¤ü ortadad›r. Evet, sald›r›y› tam olarak
püskürten bir kazan›m yok henüz. Ama tarihi aç›dan bu daha tali bir yand›r.
Esas olan, sald›r› flehitlerle, büyük bir iradeyle gö¤üslenmifltir. 

Oligarfli baflar›l› olabilir miydi? Elbette olabilirdi de. E¤er devrimciler bu
sald›r› politikas›n› kavramam›fl olsalard›, faflizmi ve emperyalizmi iyi tan›m›-
yor olsalard›... tarihsel hakl›l›klar›n›n fark›nda olmasalard›, iktidar iddias› ve
hedefinde tutarl› ve kararl› olmasalard›, evet, oligarfli baflar›l› olabilirdi. Ama
Marksist-Leninistler aç›s›ndan elbette bu ihtimaller söz konusu de¤ildi. Em-
peryalizmin ve oligarflinin iflbirli¤iyle uygulanmaya konulan bu politika en
ince ayr›nt›s›na kadar tahlil edilmifl, muhtevas›, hedefi ortaya konulmufltur.
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Nitekim, F Tipleri ve tecrit konusunda tüm devrimci demokrat kesimleri, kit-
le örgütlerini, halk›m›z› ayd›nlatan da yine Marksist-Leninistler olmufltur. So-
runu hapishanelerle, hapishane özelinde de mimariyle s›n›rl› görenleri uyar-
m›fl, uyand›rm›flt›r. O günden bu yana da tecrite iliflkin söylenen her fley bir
bir yaflanm›fl, kan›tlanm›flt›r. 

F Tipi hapishaneler sald›r›s›n›n ilk aflamas›, iflte bafltan beri ele ald›¤›m›z
““hhaappiisshhaanneelleerr ppoolliittiikkaass››”” sorununda da ayr›m noktas› olmufltur. Birçok ör-
gütlülük, bu politikaya tav›r almak için “hücrelere at›lmay›” beklemekten ya-
nayd›. Bu bbeekkllee--ggöörr tavr›nda özünde bir ppoolliittiikkaass››zzll››kk ve elbette ssttaattüükkooccuu--
lluukk vard›. Hala statükoyu koruyabilir miyiz beklentisi hakimdi. Tabii bu bek-
lenti içinde olanlar›n do¤ru bir politika üretmesi söz konusu olmad›. Devrim
iddias›ndaki zay›fl›k, iktidar› hedeflemekten uzakl›k, F Tipi hapishaneler sal-
d›r›s›n›n ilk aflamas›nda, kendini statükoculuk, edilgenlik olarak göstermifl-
tir.

KKeemmaall:: San›r›m bu sohbetimizi önümüzdeki hafta da devam ettirmek
yararl› olacak. Direniflin içindeki bir çok aflama ve olgu, hapishanelerde mü-
cadeleye kimin nas›l bir anlam yükledi¤inin göstergesi olmaya devam etti
çünkü. Önümüzdeki bölümde, bu süreci ele almak üzere, flimdilik hoflçaka-
l›n.
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EEssaass oollaann,, 
kkiimmiinn iirraaddeessiinniinn 
kkaazzaannaaccaa¤¤››dd››rr!!

Sevgili okurlar›m›z, merhaba! “Hapishanelerde mücadele” konusundaki
sohbetimize devam edece¤iz bugün. Gerçekte, içimden flöyle demek geliyor:
Dünya tarihinin ve bu ça¤›n insanlar› olarak bizlerin tan›k oldu¤u bu eflsiz di-
reniflin karfl›s›nda, art›k hapishanelerde mücadelenin teorisi üzerine refor-
mist, teslimiyetçi görüfl ve tav›rlar hala savunulabilir mi?.. 

Ben böyle sorunca diyeceksiniz ki, evet, hala bunlar› savunanlar var ve
olacak. Do¤ru, hakl›s›n›z. Marksist-Leninist literatürdeki “ssaappmmaa” kavram›
da zaten tam da böylesi durumlar› karfl›l›yor. Sapmalar, tarihin ve prati¤in
ortaya koydu¤u olgulara ra¤men, do¤ru çizgiyi kabul etmemektir bir yerde.
Ve iflte bu yüzden, böyle bir direnifl, sözleri gereksiz k›lsa da, bu direniflin ve
direnifl d›fl›ndakilerin yerlerinin daha iyi kavranmas› için meselenin “teorisi”
üzerinde durmaya devam etmek de bir gerekliliktir. 

Hat›rlayaca¤›n›z gibi ““TTuuttssaakk ddüüflflmmeekk bbaaflflkkaa,, tteesslliimm oollmmaakk bbaaflflkkaadd››rr””
demifltik sohbetimizin ilk bölümünde. Bu bölümde de hapishanelerdeki mü-
cadelenin genel mücadele içindeki yeri ve buna ba¤l› olarak hapishaneler-
deki mücadele ve eylem biçimleri konusunu ele alaca¤›z. Tabii bu konular›
yine 12 Eylül süreci veya büyük direnifl süreciyle, yani pratikle birlikte de-
¤erlendirece¤iz. Mazlum, istersen flu s›k s›k ›s›t›l›p ortaya at›lan “hapishane-
lerin merkez olarak görüldü¤ü” teorisine bakal›m. Hatta geçti¤imiz günlerde
dergimizde yeralan bir yaz›dan hat›rlayacaks›n›z, Devrim Dergisi yazarlar›,
hapishanelerdeki mücadelenin silahl› mücadele yerine konuldu¤u gibi ucu-
be bir tez bile atm›flt› ortaya. 

MMaazzlluumm:: O halde en baflta flunu belirtelim. Cezaevleri merkez midir de-
¤il midir fleklinde devrimcilerin bir tart›flmas› yoktur asl›nda. Bu “ssppeekküüllaattiiff”
bir tart›flmad›r. Ve esas olarak da hapishanelerdeki sa¤c›, statükocu çizgile-
ri gerekçelendirmek için ortaya at›lm›fl bir tart›flmad›r. 

E¤er bu spekülatif tart›flmay› kabul edersek, o zaman hapishanelerde 12
Eylül’den bu yana ortaya ç›kan iki çizgiyi “hapishaneleri merkez kabul eden
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çizgiyle”, “d›flar›y› merkez kabul eden çizgi” diye mi ifade edece¤iz? Bu ne-
yi ifade eder? Hiçbir fleyi! Çünkü gerçek ayr›flma böyle de¤ildir. 

12 Eylül hapishanelerinde as›l olarak iki çizgi ortaya ç›km›flt›r. Birincisi
hapishaneleri mücadelenin bir alan› olarak gören, teslimiyeti kabul etmeyen,
faflizmin karfl›s›nda ideolojik sa¤laml›l›¤›yla afl›lamayacak bir barikat ören
çizgiydi. Di¤eri ise revizyonistlerin daha 12 Eylül sabah› aç›¤a vurduklar› tes-
limiyetçi, uzlaflmac› çizgidir. Oportünist sol temelde bu çizgiden kopuk ol-
mamakla birlikte, '83 sonlar›na kadar direnme çizgisinde kald›. Ancak mü-
cadelenin ölüme varan büyük bedeller gerektirdi¤i dönemlerde bu çizgiden
ayr›larak statükoculu¤a, oradan teslimiyete kap› aralayan bir prati¤e vard›. 

‹flte bu süreçte "hapishaneler merkez de¤ildir" tart›flmalar› yaratarak bu
sa¤c› çizgiyi gerekçelendirme çabas›na girdiler. Bu tart›flman›n özü, sorum-
luluklardan ve bedellerden kaçmakt›. Devrim için mücadelenin, dahas› em-
peryalizmin, faflizmin dayatmalar›na karfl› direnmenin mekan› yoktur. Bu
noktadaki görev, içeride ya da d›flar›da olmakla de¤iflmez. 

80’lerin ilk yar›s›nda hapishaneler öne ç›km›flt›r. D›flar›da mücadelenin
büyük ölçüde kesintiye u¤ramas› nedeniyle hapishaneler en etkili muhalefet
oda¤› olarak süreçte daha özel bir yer alm›flt›r. Bu, kimsenin hapishaneleri
“merkez” yap›p yapmamas›na ba¤l› olmayan, nesnel koflullar›n yaratt›¤› bir
durumdur. Mesele, bu nesnelli¤e uygun bir direnifl çizgisi oluflturmakt›r. O
dönem Devrimci Sol da bunu yapm›flt›. Yani her Marksist-Leninist örgütün
yapmas› gerekeni... 

KKeemmaall:: San›r›m bu konuyu geçebiliriz. Nas›l ki Devrimci Sol tutsaklar›-
n›n direnifl çizgisinin hakl›l›¤› ve do¤rulu¤u ispatlanm›flsa, solun teslimiyetçi
veya statükocu, uzlaflma çizgisinin de, düflman›n politikalar›na baflar› zemi-
ni sundu¤u da kan›tlanm›fl bir olgudur. 

EErrttuu¤¤rruull:: Bu ve benzeri tart›flmalar›n, “ricat” teorilerinin ölüm orucunun
gündeme gelmesiyle güncelleflti¤i hat›rlan›rsa, bu teorilerin neye hizmet et-
ti¤i daha iyi anlafl›l›r. 

Bilindi¤i gibi, 1984’lerdeki “cezaevleri merkez mi?” tart›flmas› gibi, bu sü-
reçte de (2000-2007 direnifli öncesi-yay›nevinin notu) “ffiiiillii ddiirreenniiflfl”le ölüm
orucunu birbirinin karfl›s›na koyan spekülatif bir tart›flma gelifltirilmeye çal›-
fl›ld›. “Fiili direnifl” üzerine yapt›klar› tüm teoriler iflas etti. Kald› ki, fiili dire-
nifl üzerine teori yapanlar›n 19-22 Aral›k prati¤i de ortadad›r. Ne F Tiplerinin
aç›lmas›na karfl›, ne de F Tiplerinde direnifl aç›s›ndan fiili direnifl, ancak
ölüm orucunu tamamlayan bir parça oldu. 

Bunlardan birini örnek olarak aktarmak istiyorum. Hergün rutin olarak üç
kez say›l›r tutsaklar. Bu hapishanelerin normal prosedürüdür ve özel durum-
lar d›fl›nda tutsaklar›n karfl› ç›kmad›klar› bir durumdur. Fakat tutsaklar say›m
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için aya¤a kalkmaz say›ma gelindi¤inde, neredeyse orada verir say›m›. Bu
uzun y›llard›r böyledir ve kazan›lm›fl bir hak, yerleflmifl bir statü idi. F Tipi
hücrelerde ayakta, haz›rolda say›m vermeyi dayatt›lar. Kabul etmedik tabii.
Aylar boyunca, her gün say›mlarda dayak yedik bu yüzden. Ama aya¤a kal-
mad›k. Karfl›lar›nda haz›rolda durmad›k. 

Bugün baz› yerlerde zaman zaman benzer dayatmalarda bulunulsa da,
büyük oranda vazgeçtiler. Ölüm orucu süreci içindeki fiili direnifllerin örnek-
lerinden sadece biridir bu. Buna benzer pekçok sald›r›, dayatma ve keyfi uy-
gulamalar var ve hiçbiri karfl›l›ks›z kalm›yor. Ancak tecrite karfl› as›l barika-
t›n içeride ve d›flar›da sürdürülen ölüm orucuyla örüldü¤ü de tart›flmas›zd›r. 

Hapishanelerdeki mücadele aç›s›ndan flu görülmelidir; bbaasskk››llaarr ddaa,, ddiirree--
nniiflfliinn bbiiççiimmlleerrii ddee hhiiççbbiirr kkaall››bbaa ss››¤¤dd››rr››llaammaazz.. Reformizmin, oportünizmin tar-
t›flmalar› yanl›fl bir açmaza soktu¤u nokta buras›d›r. Aslolan, dört duvar ara-
s›ndaki iirraaddee savafl›d›r. Bak›n daha en baflta devrimciler nas›l ortaya koy-
mufltu bu meseleyi:

"(...) Oligarflinin teslim alma politikas› hiçbir zaman bir tek yapt›r›m ve
uygulamayla s›n›rl› olmad›¤› gibi bir tek biçim alt›nda da uygulanmaz. O,
gün gelir tek s›ra yürü, s›rt›n› dön, saçlar›n› üç numara kes, gün afl›r› sakal
trafl› ol, komutan›m de der, istiklal marfl› söyle der. Gün gelir zorunlu spor
yapmaktan, ahlak dersinden, Kemalist e¤itimden söz eder. Gün gelir asker-
siniz der, Tek Tip elbise giyeceksiniz der. Tüm bunlar tek tek teslim almay›
gerçeklefltirmez. Bir ço¤u bir araya gelince siyasi kimli¤in do¤rudan yads›n-
mas› durumu ortaya ç›kar. Bu anlamda önemli olan oligarflinin dayatma ve
yapt›r›mlar›n›n nas›l de¤erlendirildi¤i ve onlara karfl› mücadele edilece¤i-
dir..." (Yeni Çözüm, Ocak 1988, Say›:9) 

MMaazzlluumm:: Geçmiflte bask›lar›n biçimi aç›s›ndan yap›lan bir tart›flmay›
hat›rlatmak istiyorum burada. Saçlar›n üç numara kesilmesi fleklinde bir da-
yatmas› vard› oligarflinin. ‹lk bak›flta önemsiz gibi görünebilir. Nitekim o za-
man da gerek tutsaklar içinde, gerekse tutsak aileleri içinde bunu önemli bir
sorun olarak görmeyenler vard›. Hapishane idaresi de "nas›l olsa kökü siz-
de" diye demagoji yap›yordu. 

Devrimci Sol Tutsaklar›, normal zamanlarda da "uzun saç›n merakl›s›"
olmad›klar› halde saçlar›n üç numara kesilmesine karfl› tav›r ald›lar. Peki ne-
den? Çünkü:

"Devrimci düflünce tarz›, oligarflinin bütün dayatma ve yapt›r›mlar›n›
reddetme, cezaevlerini s›n›flar mücadelesinin bir alan› olarak görerek her ko-
flulda uygun biçimleri gelifltirmek, uygulamak, her yapt›r›m›n ard›ndan bir
yenisinin gelece¤ini bilerek tüm yapt›r›mlar› reddedip siyasi kimli¤i koru-
mak olmal›yd›."

Bu iki farkl› bak›fl aç›s› Tek Tip Elbise meselesinde de gündeme geldi. Ba-
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z› hapishanelerde TTE’nin kal›nl›¤›, inceli¤i tart›flma konusu yap›ld›. Devrim-
ci Sol tutsaklar› o dönem tart›fl›lan bu konuya bak›fl aç›lar›n› da flöyle ifade
ediyordu:

"Bu anlamda tek tip elbise giyme do¤rudan 'teslim alma' de¤ildi ama
'tek tip elbise önemsiz, ön ilikleme önemsiz vb. vb.' flekilde geliflen anlay›fl›n
'teslim alma' anlay›fl›na varabilece¤ini hep belirttik. Nitekim bugün gerek
Mamak gerekse Diyarbak›r cezaevlerinden ç›kanlar 'bir yapt›r›ma uyunca
ard› s›ra bir yenisinin geldi¤ini ve giderek teslimiyetin sa¤land›¤›n›' aç›kça
anlat›yorlar. Bunun için 'tek tip elbise giydim önemsiz, önemli olan di¤er
yapt›r›mlara karfl› direnmektir' anlay›fl› e¤er safl›k de¤ilse, hem 12 Eylül fel-
sefesini hem de devrimci direniflin ne oldu¤unu anlayamamakt›r." (Sinan
KUKUL, Bir Direnifl Oda¤› Metris, syf. 507)

Bu örnekler bize flunu gösteriyor. Hapishanelerdeki mücadeleye iliflkin
olarak ne zaman “cezaevi merkez mi, de¤il mi”, “ölüm orucu yerine fiili dire-
nifl yap›lmal›”, “TTE veya hücre çok önemli de¤il, önemli olan beynin için-
deki düflünceleri korumakt›r” tarz›nda düflüncelerle karfl›lafl›ld›¤›nda bilin-
melidir ki, orada örtülmek istenen bir pasifizm, gizlenmek istenen bir uzlafl-
mac›l›k vard›r. 

Bask›lar böyle çok çeflitli biçimlerde geliyorsa, buna karfl› mücadele ve
eylem biçimlerini nas›l belli kal›plara hapsedebilirsiniz?.. Türkiye solunun
hapishaneler prati¤i asl›nda bu konuda çok zengin. O prati¤e iliflkin de flu
tesbitleri aktaray›m burada:

“Direnifl kendi kendini üretiyor, biçimlerini kendisi buluyordu. Pratik bu-
ralarda da teoriyi afl›p geçiyordu. S›n›f mücadelesinin di¤er alanlar›ndaki di-
reniflten çok farkl› özellikler tafl›yan bir direnifl ç›k›yor ortaya. (...). Çok öz-
gündür buralarda moral ve psikolojik üstünlü¤ünü göstermek, çok zaman
anlamakta güçlük çekilir buradaki direnifli. (...) Çok yerde ziyarete ç›kmak
havaland›rmada voltalamak moral güç kayna¤› olurken, gün gelir buralar-
da aylarca de¤il y›llarca ziyarete ç›kmamak, havaland›rmada yürümeyi,
günefli görmeyi reddetmek psikolojik moral üstünlü¤ü yans›tan direniflin al-
d›¤› biçimler olur.”

Mesele, ideolojik ve psikolojik olarak hep üstte olmakt›r direnifl, söylene-
ne, denilene, yapt›r›lmak istenene karfl› ç›kmakt›r. Bu anlamda direnifl; bü-
tün bu birbirine eklenen, birbirini tamamlayan direnifl zincirini oluflturan bir
çizgidir.

EErrttuu¤¤rruull:: Bu süreçteki eylem biçimlerine de böyle bakmak gerekir. 19
Aral›k’taki katliam sald›r›s› bilindi¤i gibi, feda eylemleriyle karfl›land›. Politi-
ka üretemeyenler, düflman›n politikalar›n›n çizdi¤i s›n›rlar›n d›fl›na ç›kamaz-
lar. Fedalar, daha o günden faflizmin devrimci ruhu, inanc›, sosyalizm düflle-
rini yoketme hedefine asla ulaflamayaca¤›n›n ilan›yd›. Feda eylemleri, d›fla-
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r›daki ölüm oruçlar›, bir eylem biçimi olarak, s›n›flar mücadelesinde iddial›,
kararl› olman›n tezahürleridir. Hat›rlanaca¤› gibi, 19 Aral›k öncesi, ölüm oru-
cu direniflçilerine sald›r› olursa “kendimizi yakar›z” aç›klamas› yap›lm›flt›. Fi-
danlar›n, ‹bililerin tavr›, cüretin, kahramanl›¤›n ötesinde, siyasetteki ciddiyet-
tir. Söyledi¤ini yapma, sözlerinin arkas›nda durma ciddiyetidir. 

MMaazzlluumm:: Belki baz›lar› bunun yeterince fark›nda de¤ildir. Ama hiç kufl-
ku yok ki kitleler izliyor, k›yasl›yor, de¤erlendiriyor, not ediyor... Kimin ne de-
di¤ine, ne yapt›¤›na bak›yor. Bütün bunlar›n s›n›flar mücadelesinde sonuçla-
r› zaman içinde ortaya ç›kacakt›r. 

EErrttuu¤¤rruull:: Evet bu da bir tarafa not edilmesi gereken bir siyasi sonuç.
Ben devam edeyim. 19 Aral›k katliam›n›n ayn› zamanda halka da gözda¤›
verme amac› tafl›d›¤› aç›kt›. Ki bu korkuyu k›smen yaratt›¤› da reddedile-
mez. Fakat devrimciler haz›rl›ks›z de¤illerdi. Faflizmi iyi tan›mal›, politikala-
r›n›, taktiklerini, manevralar›n›, ikiyüzlülüklerini iyi kavramal›s›n›z ki, ona
karfl› politika gelifltirebilesiniz. Ki bu gelifltirdi¤iniz politikalar› hayata geçir-
mek de bafll› bafl›na bir haz›rl›k, inanç, iddia ve kararl›l›k iflidir. Ama bunla-
r›n en temelinde de siyasi irade yatar. 

19 Aral›k’taki Feda, d›flar›da ölüm orucu, daha sonra F Tiplerindeki feda-
lar, bu süreçteki irade savafl›n›n göstergeleridir. Zorla müdahale karfl›s›nda
tutsaklar›n gelifltirdi¤i taktik, kendi bafl›na bu direniflin görkemini gösterme-
ye yeter. Bu cevab›n ad› feda’yd›... Tecrit duvarlar› ard›nda yükselen feda
ateflleri, asl›nda ayn› zamanda faflizmin direnifli k›rma umutlar›n›, planlar›n›
bir kez daha yak›p kavuruyordu. 

Oligarflinin F Tiplerini yerlefltirmek, direnifli k›rmak için gündeme getirdi-
¤i hemen her politikas›, bir karfl› hamleyle bozuluyordu. Tahliye manevras›-
n›n karfl›s›nda Küçükarmutlu’da bir baflka direnifl oda¤› do¤mufltu. Bu karar-
l›l›¤› hazmedemeyen faflizm, Armutlu’ya sald›rd›.

Asl›nda faflizm, tam bir çözümsüzlük içindeydi. Devrim ruhunu bu toprak-
lardan söküp atma plan›yla giriflti¤i bu iflte, büyük bir direniflle karfl›laflm›fl,
bu direnifli k›rmak için gelifltirdi¤i her taktik, direnifli daha köklefltirmiflti. Bu
noktada pervas›zca devam edecekti sald›r›. 

Sansür, direnifli yok sayma, sald›r›n›n psikolojik boyutunu tamaml›yordu.
Unutulmamal› ki, biçimi de¤iflse de faflizmin her sald›r›s›nda böyle bir boyut
vard›r. Fiziki ve psikolojik sald›r›lar, direnifl cephesinde, muhatap bile al›n-
mad›klar›, bu iflin art›k çözülemeyece¤i, bofl yere direnip öldükleri düflünce-
si yarat›p vazgeçilmesini sa¤lamay› hedefliyordu. Nitekim, bu sald›r›n›n etki-
li oldu¤u, solun direniflten “çözülmez”, “devlete geri ad›m att›ramay›z” gibi
gerekçelerle çekilmesinde somutlaflt›.

“Daha çok zarar görmemek için” bir an önce direnifli b›rakma telafl›, art›k
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ppoolliittiikk iiddddiiaann››nn uza¤›ndaki bir ruh haliydi. Bu b›rakmalar, elbette faflizmi
güçlendiren, o süreçteki takti¤inde direnifli b›rakan örgütlenmeler nezdinde
k›smi de olsa baflar› sa¤lad›¤› bir durumdu. Ki ard›ndan direnifli yoketmeye
yönelik sald›r›lar içeride ve d›flar›da daha da yo¤unlaflt›. Sansür, zorla t›bbi
müdahale artt›. Sansür’e sol demokrat ayd›n çevreler de kat›ld›. “Ço¤unluk”
örgütler b›rakt›¤›na göre, meseleyi tek bir örgüt sürdürdü¤üne göre; orada
baflka örgütsel hesaplar vard› düflüncelerine göre... ‹lginç bir flekilde, fafliz-
min bu kapsaml› psikolojik sald›r›s›na paralel bir noktaya düfltüler; yani di-
renifli yok sayan, önemsemeyen, umursamayan bir duruma.

ÖÖzzlleemm:: Ço¤unlu¤un her zaman “do¤ru” olmad›¤›n›n somut bir örne¤i-
dir asl›nda bu durum. Keza, tek bafl›nal›k koflullar›nda siyasi iradenin önemi-
ni de gösteren bir durumdur. 

KKeemmaall:: Gözden kaç›r›lmamas› gereken yan, devrimcinin her yerde dev-
rimci oldu¤u gerçe¤idir. Hapishaneye girince kimsenin devrimcili¤i bitmiyor,
devrimci kimlik ortadan kalkm›yor. Tam tersine bu kimli¤i ortadan kald›r-
mak isteyen oligarflidir ve bu anlamda da hhaappiisshhaanneelleerrddee ddeevvrriimmccii ççiizzggii,, bu
kimli¤i korumak için direnmek, gerekirse bedel ödemektir. 

Devrimcilik tutsak düflmekle bitmedi¤ine göre, devrimcinin devrimci gö-
revleri de, hapishanenin kendine özgü koflullar› içinde devam ediyor demek-
tir. E¤er d›flar›da olsayd›k, d›flar›da da düflman›n bize yönelik her türden sal-
d›r›s›na karfl› koyacak, ona darbeler vuracak, mücadeleyi daha da büyütmek
için emek sarfedecek, kadrolaflacak, olgunlaflacak ve kadrolaflt›racakt›k.
Büyük iddialar›n insanlar› olarak dönüflecek, dönüfltürecektik. Bunlar, tutsak
düflülmesine ra¤men; gerçeklefltirilmeye çal›fl›lacak hedefler olmaya devam
eder. Etmelidir. Hapishanelerdeki mücadelenin esas› da budur. 

ÖÖzzlleemm:: Bu noktada flu tart›flmaya da de¤inebiliriz. Biliyorsunuz, baz›
kesimler, oligarflinin sald›r›lar›n›, hatta katliamlar›n› devrimci tutsaklar›n ha-
pishanelerdeki “afl›r›l›klar›”yla aç›kl›yorlar. Keza, baz›lar› da “tutsaklar›n d›-
flar›da bile insanlar›n sahip olmad›¤› imkanlar için direndi¤ini” söyleyerek
karfl› ç›k›yor bu direnifl çizgisine. 

MMaazzlluumm:: Evet, Özlem önemli bir tart›flmay› gündeme getirdi. Devrimci
tutsaklar›n hapishanelerdeki “afl›r›l›klar›”(!), reformizmin, “çok lüks koflullar”
için mücadele edildi¤i de daha çok Kürt milliyetçili¤i taraf›ndan dile getirili-
yor. Oysa, devrimciler aç›s›ndan sorun bütünüyle siyasi kimlik sorunudur.
Daha 1984’de devrimci tutsaklar taraf›ndan ‹stanbul S›k›yönetim 3 Nolu As-
keri Mahkemesi Baflkanl›¤›'na verilen bir dilekçede bu olgu bak›n nas›l apa-
ç›k ortaya konuyor:

"Asker de¤il siyasi tutukluyuz:
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(...) fiu anda tutsak olmam›z ve askeri kamplarda bulunmam›z bu gerçe-
¤i de¤ifltirmez. Bu devleti y›kmaya, yerine proletarya diktatörlü¤ü kurmaya
çal›flmakla suçlananlar, bu devleti ayakta tutmak ve bizlere karfl› korumak-
la görevli kurumlar›n disipliniyle yaflamak zorunda de¤illerdir. Karfl›l›kl› sa-
vaflan iki ordunun erleri düflman›n de¤il kendi ordusunun disiplinine ve ku-
rallar›na uymakla görevlidir.

(...) K›sacas›; toplama kamplar›nda bulunmam›z siyasal düflüncelerimiz-
den ve amaçlar›m›zdan vazgeçmeyece¤imizi gerektirmeyece¤i gibi, yaflant›-
m›z› inançlar›m›z do¤rultusunda sürdürmemizi de engellemez."

Devrimci tutsaklar›n hapishanelerdeki yaflamlar›n› NEYE GÖRE ve NA-
SIL biçimlendireceklerinin cevab› aktard›¤›m›z bu paragrafta çok aç›kt›r. 

EErrttuu¤¤rruull:: Mesele, hiçbir zaman sadece “haklar” meselesi olmam›flt›r.
Hapishanelerdeki direnifllerin zaferini ya da yenilgisini belirleyen de bu ne-
denle sadece haklar meselesi de¤ildir. 

Bu süreçleri az çok izleyenlerin bildi¤i gibi, oligarfli, direnifller karfl›s›nda
geri ad›m at›yor, belli haklar kazan›l›yor ancak ilk f›rsatta bunlar› yeniden
gaspediyor. Bu bir anlamda do¤al oland›r. As›l olan, siyasi iradeler aras›nda-
ki savaflt›r. Düflman iradesinin kabul edilip edilmemesindedir. Haklar›n kul-
lan›m› ya da gasp› , bu irade savafl›n›n araçlar›d›r. Oligarflinin silah› hak
gasplar›ysa, tutsaklar›n silah› direniflti. Bu durum hep böyle sürüp gelmifltir. 

Özetlersem, mesele düflüncelerimizle yaflamak ve düflüncelerimize uygun
örgütlü ve kolektif yaflama meselesidir. Bunun d›fl›ndaki her türlü iddia, yo-
rum, hapishaneler gerçe¤inin d›fl›ndad›r. Özgür tutsaklar olarak “hapishane-
ler tüzü¤ü”müzde kendimizi flöyle tan›mlam›flt›k, onu da aktaray›m:

"Özgür tutsak, hapishaneleri, düflman›n okulu olmaktan ç›karan, burala-
r› Partinin okullar›, devrimin meflalesinin hiç sönmedi¤i yerler haline dönüfl-
türendir. Parti-Cephe'li ruh ve coflkuda olan, bu ruhu ve coflkuyu çevresine
de yayabilen, halk›n› seven, halk›n›n de¤erlerini kendinde somutlayan, kur-
tuluflumuz u¤runda bedel ödemeye haz›r, ölümü s›radanlaflt›rand›r....”

Evet, hapishanelerdeki mücadele, 12 Eylül’den bu yana asl›nda bir siya-
si kimlik mücadelesidir. Bugün hücrelerdeki mücadele de budur. Tecrit ve
hücrelerle yokedilmek istenen bizim siyasi kiflili¤imiz, düflüncelerimizdir. Ve
biz bugünkü direniflimizin oda¤›na yine ““ddüüflflüünncceelleerriimmiizzllee yyaaflflaammaakk iissttiiyyoo--
rruuzz”” hedefini oturtmad›k m›?.. Biraz önce Kemal arkadafl›m›z iyi özetlemifl-
ti, yok “afl›r›l›k”larm›fl, yok “çok ileri yaflam koflullar›” isteniyormufl türün-
den iddialar›n sahipleri de asl›nda, bu direniflin d›fl›nda olanlard›r. Niye dire-
nifl d›fl›nda olduklar›n› bu tür spekülasyonlarla hakl›, mazur göstermeye ça-
l›fl›yor olsalar gerek.

Esas›nda 1980’lerin bafl›ndan bu yana, bu tür “teori”lerin, bahanelerin,
sahiplerini nerelere sürükledi¤i, onlar› nas›l zor durumlarda b›rakt›¤›, nas›l
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kendi kendileriyle çeliflmek durumunda b›rakt›¤› hat›rlanacak olursa, bunla-
r›n bir daha laf›n› bile etmemeleri gerek. Mesela statükocu teoriler, baz› grup-
lar› “TTE’leri giyip geri vermemek için direnmek” noktas›na sürüklemiflti.
Mesela, bu teoriler, kimilerini, "siyasi cinayet", "intihar" dedikleri bir eylem
biçimine baflvurmak gibi bir tutars›zl›kla karfl› karfl›ya b›rakm›flt›. Mesela bu
teoriler, iflin “biçim”i üzerinde spekülasyon yapt›¤› için, d›flar›da ölüm orucu
olur mu olmaz m› diye bir tart›flma icat etmek, düflman›n tahliye rüflveti kar-
fl›s›nda ne yapaca¤›n› bilememek durumunda b›rakm›flt›... K›sacas›, buna
benzer sonuçlar› çoktur bu teorilerin. Ancak direnifl çizgisinin tek bir sonucu
vard›r ve bu çizgi hep istikrarl›, tutarl›d›r. 

KKeemmaall:: Art›k toparlayal›m isterseniz. Özetlersek; hapishanelerdeki mü-
cadelenin özü, iradeyi hakim k›lma sorunudur. Devrimciler, s›n›f düflmanla-
r›n›n kendisini en güçlü hissetti¤i yerler olan hapishanelerde de olsalar, bu
irade savafl›n› sürdürürler. Hapishaneleri devrimin okullar› haline getirmek,
siyasi kimli¤i, devrimci iddiay›, sosyalist düflünceyi korumay› içeren bir he-
deftir; ve bu anlamda da, bunu baflarabilmek, irade savafl›nda bafltan zaferi
garantilemektir. Ki, hücrelerde dahi baflar›lan budur. Hücrelerde bu anlamda
bugünden kazan›lm›fl bir zaferden sözedebiliriz. Bu politika sonucundad›r ki,
oligarfli, tutsaklar› teslim alarak, bunun arac›l›¤›yla ulaflmay› hedefledi¤i hiç-
bir hedefine ulaflamam›flt›r. Çünkü özgür tutsaklar, 12 Eylül’den bu yana
burjuvaziye “iflte bak›n bunlar› teslim ald›k” deme mutlulu¤unu tatt›rmam›fl-
t›r ve büyük direniflin 7 y›l›, 122 flehidi kan›tt›r ki, bu mutlulu¤u asla tadama-
yacaklard›r... Sevgili okurlar›m›z büyük direniflin yarat›c›lar›n› bir kez daha
selamlayarak sohbetimizi burada bitiriyoruz. fiimdilik hoflçakal›n.
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DDüünnyyaann››nn ssoorruunnuu 
‘‘aaççll››kk ssoorruunnuu’’ 
ddee¤¤iill,, ‘‘eemmppeerryyaalliizzmm
vvee ssöömmüürrggeecciilliikk 
ssoorruunnuu’’dduurr.. 

Merhaba sevgili okurlar›m›z! Konumuz açl›k. Dergimizde de göreceksiniz,
geçen hafta yay›nlanan bir rapor, “Afrika’da 20 milyon kifli açl›ktan ölmek
üzere” diyordu. Bir baflka rapor, yeryüzünde, her gün 2244 bbiinn kkiiflfliinniinn aaççll››kkttaann
ööllddüü¤¤üünnüü söylüyordu. Her biri insan› “bu nas›l bir dünya?” diye isyan ettire-
cek rakamlar ve gerçekler bunlar. Açl›k, bir di¤er biçimiyle zaten gündemi-
mizde. Üç direniflçi, açl›¤›n koynunda gün gün ölüme yürüyorlar bildi¤iniz gi-
bi. Ve asl›nda bu iki “açl›k” meselesi, birbirinden ba¤›ms›z da de¤il. Fakat biz
bu sohbetimizde esas olarak ilk örnek verdi¤im boyutu ele alaca¤›z. Kat› bir
gerçek olarak sürekli önümüzde duran açl›k sorununu de¤iflik aç›lardan ifl-
leyelim diye düflündük. 

MMaazzlluumm:: San›r›m bir çerçeve çizmemizde yarar var. Niye derseniz, as-
l›nda “açl›k” öyle “ucu aç›k” bir konu ki, esas›nda tüm kapitalizmi ele alma-
y› gerektirecek kadar da kapsaml›. 

Keza, bu konuda açl›¤›n tan›m›ndan tutun da açl›¤›n nedenlerine kadar
bir dizi farkl› görüfl ve tart›flma söz konusudur. Dünya halklar›n›n önemli bir
bölümünü aç b›rakan nedenler neler? Mesela, dünya kaynaklar›n›n yetersiz-
li¤i mi? Veya dünya nüfusunun çok artmas› m›? Yoksa, tar›m›n kötü yönetil-
mesi mi?.. Bunlar›n herbirine ayr›nt›l› olarak giremeyecek olsak da, en az›n-
dan açl›¤›n tan›m› ve nedenlerini somutlayabiliriz. Açl›¤›n kapitalizmle nas›l
bir neden-sonuç iliflkisi içinde varoldu¤unu iflleyebiliriz. 

KKeemmaall:: Evet, çerçevemiz bu olabilir. Ama önce isterseniz bu konuda
mevcut dünya, hatta k›saca da ülkemiz tablosunu bir özetleyelim. 

ÖÖzzlleemm:: Önce flunu belirtmek gerekir ki, sohbetimizin en bafl›nda akta-
r›lan Afrika’daki durum yeni bir olgu de¤il. Afrika'dan, bacaklar› incecik, ka-
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r›nlar› kocaman çocuklar›n resimleri, ben kendimi bildim bileli yeral›r gaze-
te sayfalar›nda. Y›llard›r ayn› ve son 15 y›lda durum daha da vahimleflmifltir.
Birleflmifl Milletler G›da ve Tar›m Örgütü FAO’nun dünya çap›nda yapt›¤› be-
lirlemelere göre, dünyada 880000 mmiillyyoonn kifli açl›k nedeniyle ölümle pençelefli-
yor. Dünya Bankas›'n›n yay›nlad›¤› bir araflt›rmaya göre de 1 milyardan faz-
la insan açl›k s›n›r›nda yaflamaktad›r. Son yap›lan baz› araflt›rmalarda ise,
1.4 milyar kiflinin açl›k çekti¤i belirtilmektedir. 

Farkl› raporlara göre, rakamlar birkaç yüz milyon az ya da fazla olsa da,
1 milyar› aflk›n insan›n açl›k s›n›r›nda oldu¤u ortada. Yani dünya nüfusunun
alt›da biri. 

Açl›¤›n en yo¤un biçimde yafland›¤› yerler s›ralamas›nda tahmin edilece-
¤i gibi Afrika ülkeleri baflta geliyor. 2000 bafl›ndaki bir araflt›rmaya göre ilk
s›rada Gine-Bissau var; 1.1 milyonluk nüfusun yüzde 87'si açl›k s›n›r›n›n al-
t›nda. Günde 1 dolar›n alt›nda bir gelirle yaflamaya çal›fl›yorlar. Bak›n bu ra-
kam çarp›c›; Gine-Bissau’da ortalama yaflam süresi 38! Evet, 38. 

Dünyan›n “açl›k listesi”nin ilk s›ralar›nda yeralan Zambiya, Nijer, Nepal,
Hindistan, Kenya, Uganda, Ruanda, Moritanya, Zimbabve gibi ülkelerde de
yaflam süresi 50’yi aflm›yor hiç. 

Hindistan, 1 milyara yak›n nüfusunun yar›s› açl›k s›n›r›nda olan bir ülke
olarak, en fazla aç insan›n yaflad›¤› ülke durumunda.

Dedi¤imiz gibi rakamlar, açl›k listesindeki s›ralamalar, zaman zaman k›s-
men de¤iflse de, bu sonuçlar, emperyalist düzenin halklar üzerinde yaratt›¤›
y›k›m›n bir göstergesi, emperyalizmin art›k gizleyemedi¤i gerçeklerdir.

MMaazzlluumm:: “Açl›k tehlikesi” ile karfl› karfl›ya olan ülkelerin tümünün em-
peryalizmin sömürgesi durumundaki ülkeler olmas› kuflkusuz bir rastlant›
de¤ildir. Hepsi, emperyalizmin yeralt› ve yerüstü zenginliklerini gaspetti¤i ül-
kelerdir... Keza, açl›¤›n kitlesel olarak 1990’lar›n bafl›ndan bu yana art›fl gös-
termesi de rastlant›sal de¤il elbette. 

Bir gazete bafll›¤›: "Sudan'da hergün yüzlerce kifli açl›ktan hayat›n› kay-
bediyor." 

Sayfada açl›ktan kaburgalar› tek tek say›lacak duruma gelmifl, derileri
sarkm›fl, kemikleri erimifl çocuklar›n ve kad›nlar›n foto¤raflar› yer almakta-
d›r... Bir damla süt için annesinin deriden ibaret gö¤sünü emmeye çal›flan bir
bebe; sandviç yiyen BM askerinin önünde sürünen ve çaresizce askere ba-
kan bir çocuk... Bunlar da Sudan'daki açl›k tablosunun foto¤raflar›d›r.

Diyarbak›r'da "yard›m da¤›tan" kamyondan kar›nlar›n› doyurmak için bir
fleyler almaya çal›flan insanlar›n görüntülerini veya Bursa'n›n çöp da¤lar›
aras›nda açl›¤›n› gidermek için yiyecek toplayan bir çocu¤un kamyonun
döktü¤ü çöplerin alt›nda kalarak ölmesini ekleyin bu foto¤raflara. 
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Emperyalizmin bir yeni-sömürgesi olarak ülkemiz de bu gerçe¤in d›fl›nda
de¤il tabii. Tar›m Bakanl›¤› ile FAO, bir süre önce ülkemizin ““aaççll››kk hhaarriittaass››--
nn››”” ç›karm›fllard›. Bu haritada, l4 milyon kiflinin açl›k s›n›r›nda oldu¤u tespi-
ti yap›l›yor. Yani her yüz kifliden otuzbefli açl›k s›n›r›nda yafl›yor ülkemizde. 

Düzen politikac›lar›, bu rakamlara itiraz edip, olabildi¤ince küçük göster-
meye çal›fl›yorlar. 5 de¤il de 3 milyon olsa ne farkeder? Zaten bir ülkenin
““aaççll››kk hhaarriittaass››””nn››nn ç›kar›lmas› bile o ülke için yeterince utanç vericidir. Keza
geçenlerde aç›kland›, Fakir Fukara Fonu'na aç›z, muhtac›z diye baflvuranla-
r›n say›s› 5 milyonu aflm›flt›r. 

Ülkemizin yeralt› ve yerüstü kaynaklar› yüz milyonlar› besleyebilecek ka-
pasitede olmas›na ra¤men nas›l ç›k›yor böyle bir sonuç? Sorunun can al›c›
noktas› bu tabii ki. 

KKeemmaall:: Bu konuda çok yerleflik bir deyim vard›r; “aç mezar› yok” denir.
Çünkü insanlar, çal›flabildikleri veya dilenebildikleri sürece, açl›ktan ölmez-
ler. “Yeterince ifl vb. olmay›nca, insan dilenebildi¤i ya da çal›flabildi¤i süre-
ce açl›ktan ölmez, bu yüzden yoksulun ald›¤› bafll›ca özellik h›rs›zl›k ve di-
lenciliktir." Bugün açl›ktan ölümlerden sözedilebiliyorsa, demek ki, ülkeler
ve insanlar o hale getirilmifltir ki, dilenecek bir ortam ya da çalacak bir fley
bile kalmam›flt›r... Bu noktada ekonomik, sosyolojik olarak “açl›¤›n” nas›l ta-
n›mland›¤›na de¤inelim isterseniz.

ÖÖzzlleemm:: Bu konuyu tespit etti¤imizde, konu oldukça çarp›c› geldi bana.
Açl›k, çok sözetti¤imiz bir olgu ama, biraz bak›nca üzerinde pek fazla da de-
rinlemesine durmad›¤›m›z› gördüm. fiimdi bu konuda ç›kard›¤›m çeflitli ta-
n›mlar› sunmak istiyorum önce. 

“AAççll››kk, besin ihtiyac›n›n karfl›lanmad›¤› durumdur” diyor bir tan›m. 

Bir raporda da ""EEnn tteemmeell gg››ddaa iihhttiiyyaaççllaarr››nn›› kkaarrflfl››llaayyaammaayyaann iinnssaannllaarraa
aaçç"" denïlirken, ""TTeemmeell yyaaflflaamm ssttaannddaarrttllaarr›› iiççiinn ggeerreekkllii oollaann tteemmeell iihhttiiyyaaçç--
llaarr››nn›› kkaarrflfl››llaayyaammaayyaannllaarraa yyookkssuull"" deniliyor. 

Buradaki tan›m, sosyolojik ve ekonomik gerçekli¤e oldukça yak›nd›r. Aç-
l›k, do¤rudan fiziki bir durumu dile getirirken, yoksulluk biraz daha sosyal bir
olgu mahiyetine bürünmektedir. Açl›¤› belirleyen temel olgu “beslenme”
iken, yoksullu¤u belirleyen unsurlar ise konut, yakacak, yiyecek, giyecek,
sa¤l›k, e¤itimdir. 

Bu ayr›ma karfl›n, yoksullu¤un alt s›n›rlar›yla açl›k aras›nda esas›nda o
kadar kal›n bir çizgi olmad›¤›n› da belirtmek gerekir. Keza, tüm ülkeleri kap-
sayacak bir genellemeden ziyade, döneme, ülkeye göre flekillenen tan›mlar
daha gerçekçidir. Mesela, Avrupa’daki yoksulluk s›n›r›yla, Afrika’daki yok-
sulluk s›n›r›n›n ifade etti¤i düzeyler farkl›d›r. 

Fakat bu farkl›l›klardan önce flunlar› da belirtelim: Beslenme, insan›n ev-
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riminde ve toplumsal yaflam›nda büyük bir öneme sahip. Bu konuda bir kaç
teoriye, olguya daha de¤inmek istiyorum.

Psikolojide, insan davran›fllar› incelenirken, “vücudun besin stokunun
yeterli çizginin çok alt›na düflmesi halinde”, tüm dengelerinin bozulaca¤›,
düflüncenin her fleyden vazgeçip besin içgüdüsünde yo¤unlaflaca¤› belirtilir.
Ki genel ve do¤al olan da budur. ‹nsanl›k, her fleyden önce, yeterince doy-
makla bafllam›flt›r. ‹nsan›n ilk eylemi, kendini doyurma eylemidir. Bütün in-
sansal de¤erler, bu ilk eylemin üstünde yükselir. Aç›kt›r ki, doymayan insan,
ne üreyebilir, ne çal›flabilir, ne de düflünebilir.

Beslenme sorunu, tarih boyunca da bir çok olay›n yönlendiricisi olmufl-
tur. Göçler ço¤unlukla k›tl›ktan bollu¤a do¤ru yap›lm›fl, birçok savafllar aç-
l›k sonucu ç›km›flt›r. Bazen k›tl›ktakiler bolluktakilere sald›rm›fl, bazen de
bolluktakiler k›tl›ktakilerin sald›r›lar›n› bafltan önleme gerekçesiyle onlara
sald›rm›fllard›r. 

Bugün de bir aç›dan bak›ld›¤›nda, yaflananlar›n bu gerçeklere çok da
uzak olmad›¤› görülebilir. Tabii kapitalizm ve emperyalizmle birlikte tüm
bunlar›n temelindeki etkenlerin de¤iflti¤ini hesaba katarak yapmak gerek bu
benzetmeleri. 

MMaazzlluumm:: Marks, Grundrisse adl› kitab›nda, bu olgular›n tarih içindeki
de¤iflimini anlatmak için “Açl›k, açl›kt›r, ama çatal b›çakla yenen piflmifl et-
le giderilen açl›k, ellerden, t›rnak ve difllerden yararlanarak parçalanan ve
yutulan çi¤ etle giderilen açl›ktan farkl›d›r.” fleklinde bir benzetme yapar. 

ÖÖzzlleemm:: Devrimci Sol dergisindeki bir yaz›da da bu konuda flöyle diyor-
du: "Ekonomik ve sosyal anlamda yoksullu¤u do¤ru tan›mlamak önemlidir.
Yoksulluk sadece yiyecek hiçbir fley bulamay›p aç kalmak, bafl›n› sokacak
bir yeri olmay›p sokakta kalmak de¤ildir... Yoksulluk bir yaflam tarz›, bir ruh
hali, toplumsal yaflam›n bütünü içinde bir konum olarak flekillenmektedir.
Evde Tv., buzdolab› var ama kaç günde bir et yiyebildikleri, ne kadar süt içe-
bildikleri meçhuldür... Bunlar›n her biri adaletsizliktir ve onlar›n yoksullu¤u-
nun ifadesidir." (Say›:l3)

KKeemmaall:: fiimdi ben bu tan›m› bir baflka aç›dan devam ettirece¤im. As-
l›nda asgari ücret denilen fley de, bir baflka aç›dan aaççll››kk ss››nn››rr››nn›› tan›mlar. Ka-
pitalizm, bir aç›dan bak›ld›¤›nda açl›kla çeliflir; çünkü kapitalizmde esas
olan, iflçiye ölmeyecek kadar ücret vermektir. 

Kapitalizmin ilk dönemleri bu konuda çok ç›plak bir flekilde böyle flekil-
lenmifltir. ‹nsan vücuduna ne kadar azot, karbon girerse insan›n ölmeyece¤i
hesaplanm›fl, ücretler ona göre belirlenmifltir. Kapitalist ekonomide, beslen-
me, tüketimin özel bir biçimidir ve bununla insan, kendi vücudunu yeniden
üretir. 
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O dönemlerde günde 12-14-16 saat çal›flt›r›l›yordu iflçiler ve buna ra¤-
men, kapitalistler “yemek molas›” vermek zorunda kalmaktan flikayetçiydi.
Bir kapitalist flöyle der: “Sabah 6'dan akflam 9'a kadar çal›flmaya izin veren
bir madde ... bizim çok iflimize gelirdi, ama bu çal›flma saatleri hiç uygun de-
¤il. Makinelerimiz ö¤le yeme¤i saatinde hep duruyor." (Kapital, C.1, syf.
244)

Çünkü kapitalist esas›nda bu ö¤le yeme¤i meselesini, “t›pk› buhar kaza-
n›na su ve kömür atar, pamu¤a sabun katar, çarklara ya¤ koyarm›fl gibi -ya-
ni sanki ifl araçlar› yard›mc› malzeme ile beslenmifl gibi-” görüyor. 

Dolay›s›yla, e¤er iflçi, birfley üretecekse, beslenmelidir. De¤ilse, açl›ktan
ölmesinin kapitalist için bir mahzuru yoktur. Hem ekonomik de¤er bak›m›n-
dan mahzuru yoktur, hem burjuva ahlaki aç›dan! Bugün Afrika’n›n, Asya’n›n
yoksullar› açl›ktan ölebilir. Çünkü, bu aç kitlelerin büyük bölümü, üretim sü-
recinin d›fl›na sürülmüfl kitlelerdir. Bu anlamda da, dünyam›zda her gün 24
bin kiflinin açl›ktan ölmesi, kapitalist ekonominin kurallar›yla çeliflmemekte-
dir. 

MMaazzlluumm:: O halde flunu da ekleyelim: Bilindi¤i gibi, kapitalistin “kâr›”
dedi¤imiz olay esas olarak “art›k de¤er”dir. Art›k de¤eri, emekçinin, kendi
emek gücünün de¤erini ürettikten sonra fazladan üretti¤i de¤er olarak ta-
n›mlayabiliriz k›saca. Emekçinin kendi emek gücünü yeniden üretmesi ise
onun asgari düzeyde beslenmesi demektir. 

Bu aç›dan kapitalistin s›n›rlar› vard›r: art›k-de¤eri belli bir oran›n üzerine
ç›karamaz; birincisi, çal›flma süresini insan›n yeniden çal›flmas› için gerekli
bir uyku süresi ay›rmak gerekti¤i için mesela 16 saatin üstüne ç›karamaz;
asgari ücreti de belli bir noktan›n alt›na düflüremez. 

Fakat bu ölçüler, dikkat edilirse, üretim sürecinin içindeki emekçiler için
geçerlidir. Fakat bugün “iflsizlik” diye de tarif etti¤imiz, üretim sürecinin d›-
fl›nda çok genifl kesimler, yüzmilyonlar vard›r. Açl›k ve açl›ktan ölümler de
iflte bu kesimlerde gündeme gelmektedir. 

KKeemmaall:: Evet, asgari ücretle açl›k s›n›r› çok yak›nd›r birbirine... Asgari
ücretten açl›¤a uzanabilen bu süreç, gerçekte iflçilerin kapitalizm taraf›ndan
nas›l kölelefltirildi¤ini de gösterir bize. 

Bak›n yine Kapital’den bir not aktaraca¤›m.. Amerikal› köle sahipleri, ka-
pitalizmin iflçileri kölelefltirme biçimine bakarak kendi köleciliklerini flöyle
savunuyorlar: "Ço¤umuzun düflüncesi fludur ki, biz, genç kad›nlar›m›z›, zor-
lama arac› olarak kamç› flak›rt›s› alt›nda de¤il de, aaççll››¤¤››nn zzuullmmüü aalltt››nnddaa öl-
dürmeye çal›fl›rken, do¤ufltan köle sahibi olan ve hiç de¤ilse kölelerini iyi
besleyen, daha az çal›flt›ran ailelere böylesine fliddetle sald›rmaya hakk›m›z
yoktur." (Kapital, c.1, syf. 250) 
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Yine Kapital aktar›yor. Bir gazete, köle sahiplerini aforoz eden kiliseyi
flöyle elefltiriyor: "[Rahip] köle sahiplerini aforoz ediyor, ama Londral› otobüs
floförleri ile biletçilerini bir köpek ücreti ile hiç ac›madan günde 16 saat çal›fl-
t›ran say›n kiflilerle birlikte dua etmektedir."

Marks bu ba¤›ml›l›¤› flöyle özetliyor: “Romal› köle prangaya vurulurdu,
ücretli emekçi, sahibine, görünmeyen ba¤larla ba¤lan›r. Ba¤›ms›zl›k görün-
tüsü, iflverenin devaml› olarak de¤iflmesi ve bir de, bir sözleflmenin (varsay›-
lan hükümleri) ile sa¤lan›r ve sürdürülür.” (Kapital C. 1, syf. 548)

ÖÖzzlleemm:: Ben biraz bugüne gelerek devam edeyim. Zaman zaman flöyle
sözler duyar›z: Sadece ABD'nin silaha yat›rd›¤› para ile tüm dünya çap›nda
açl›k sorununun halledilmesi mümkün. Fransa, Almanya, ‹ngiltere gibi di¤er
emperyalist ülkelerin silaha yat›rd›¤› trilyonlar› da hesaba katarsan›z, böyle
bir sorunun çözümünün hiç zor ve imkans›z olmad›¤› görülür... Evet, bunlar-
da do¤ruluk pay› var. Ama bütün mesele de buradad›r. Çünkü bu “keflke”li,
“olsa”l› temenni, kapitalizmin do¤as›na, emperyalizmin varolufl biçimine ay-
k›r›d›r. 

Kald› ki, yoksulluk ve giderek açl›k, art›k Afrika’dan, Asya’dan tafl›p, biz-
zat emperyalist ülkelerin kendi baflkentlerine kadar uzanmaya bafllayan bir
olgudur. Buna ne denecek o zaman?

Emperyalistler, sosyalist sistemin y›k›l›fl›n›n ard›ndan sömürü ve sömür-
gecili¤in dizginlerini koyuverdiler bilindi¤i gibi. Bu anlamda da dünya halk-
lar› üzerindeki sömürüyü kat be kat artt›r›rken, kendi emekçi halklar› üzerin-
deki sömürüyü de art›r›yorlar. Ony›llard›r sömürgelerden elde etti¤i kârlar-
dan kendi halk›na verdi¤i/vermek zorunda kald›¤› "pay›", flimdi alabildi¤ine
küçültme politikalar› izliyorlar. Almanya’n›n Harzt ad› verilen kararlar› gibi...
Ücretlilerin sa¤l›k paras›ndan kesintiler, emeklilik yafl›n›n yükseltilmesi, iflten
ç›kmalarda tazminatlar›n k›s›tlanmas› gibi hak gasplar›n› içeren “ekonomi
paketleri”, emperyalist ülkelerin bir ço¤unda son on y›l içinde uygulanmaya
baflland›.

Bunun sonucunda ne oldu? Daha geçen ay Almanya’da yap›lan bir arafl-
t›rma, eski dengelerin alt üst oldu¤unu gösteriyordu. SDP taraf›ndan yap›lan
araflt›rmaya göre “yoksulluk ve cehaletin kol gezdi¤i alt s›n›f›n say›s› 66 mmiill--
yyoonnaa yükseldi”. Özellikle do¤u eyaletlerinde halk›n yüzde 20’si aalltt ss››nn››ffaa
mensup... ABD'de benzeri k›s›tlamalar yüzünden her y›l 40 bin çocuk daha
1 yafl›na gelmeden ölüyor. Dünyan›n en büyük metropollerinden New
York'ta onbinlerce aç ve evsiz insan var sokaklarda. Bu sonuçlar daha da yo-
¤unlaflacakt›r.

Burada fluna da dikkat çekmekte yarar var; açl›k, hiçbir yerde, tek bafl›-
na ortaya ç›kan bir olgu de¤il. Açlar ayn› zamanda sa¤l›k hizmetlerinden
yoksun demektir, sosyal, kültürel hizmetlerden yoksun demektir. 1.4 milyar
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olarak ifade edilen bu kesim, ayn› zamanda e¤itim hakk›ndan mahrum de-
mektir. Bu yoksunluklar›n d›fl›nda dahas› da var; açl›¤›n oldu¤u her yerde,
fuhufl, uyuflturucu yayg›nlafl›yor demektir. Açl›k ve fuhufl tarihin hemen her
döneminde yan yana olmufltur. Ve bugün açl›¤›n en yo¤un yafland›¤› k›ta,
ayn› zamanda 8-10 yafl›ndaki çocuklar›n fuhufl sektöründe kullan›lmak üze-
re kaç›r›ld›¤› k›tad›r... 

MMaazzlluumm:: Fakat burjuvaziye göre, asl›nda suçlu Afrika halk›d›r. Açl›¤›n
nedeni, Afrikal›lar›n, Asyal›lar›n çok çocuk yapmalar›d›r. Bu teori, MMaalltthhuuss--
ççuulluukk diye bilinir. Evet, flimdi biraz da açl›k konusundaki çeflitli burjuva aç›k-
lamalara bakal›m. 

Bir papaz olan Malthus'a göre insan nüfusu do¤umlar nedeniyle h›zla ar-
tarken, besin üretimi ayn› h›zla artmamaktad›r. Bu nedenle do¤umlar› k›s›t-
lamak gerekir. ‹nsanlar›n ölümüne yol açan savafllar, salg›n hastal›klar, cina-
yetler vb. bu aç›dan yararl›d›r ve engel olunmamal›d›r. Malthusculu¤un öze-
ti, ona göre, “sefalet de, açl›k da, savafl da kapitalizmin suçu de¤ildir; bun-
lar do¤a yasalar›n›n zorunlulu¤uyla olmaktad›r. Mukadderdir, hiçbir güç
bunlar› önleyemez, devlet bu konuya bofluna müdahale etmemelidir...”
Malthus’un bu düflüncesi, liberalizme gönderme yaparak “b›rak›n›z ölsünler”
fleklinde özetlenmifltir. 

Asl›nda birçok burjuva ekonomisti, Malthus'un bu düflüncelerine do¤ru-
dan veya örtük olarak kat›l›r. ““AAzzaallaann vveerriimm yyaassaass››”” ad›yla teorilefltirmifller-
dir bu düflünceyi. Topra¤›n veriminin sürekli azald›¤› ve asla yeniden eski ha-
line getirilemeyece¤i teorisiyle, nüfus artt›kça hayat standartlar›n›n düflme-
sinin zorunlu oldu¤unu savunmufllard›r. O kadar ki baz› burjuva ekonomist-
ler, modern bilimin, hastal›klara karfl› mücadelede elde etti¤i sonuçlar›n, üre-
timdeki geliflmeleri aflt›¤›n› söyleyerek, adeta t›bb›n insan yaflam›n› uzatma-
s›na da karfl› ç›kmaktad›rlar. Tabii asl›nda bu geliflmifl t›p tekniklerinin s›ra-
dan emekçi halk kitleleri için kullan›lmas›n› gereksiz görüyorlar. Burjuvazi
bilindi¤i gibi, bu tür görüfllerinin devam› olarak, özellikle sömürge, yeni-sö-
mürge ülkelere do¤um kontrolü dayatmas›nda bulunmaktad›r. Ki bu temel-
de gelifltirilen burjuva teoriler de ““YYeennii MMaalltthhuussççuulluukk”” olarak adland›r›lmak-
tad›r. Eski Malthusçulu¤un “b›rak›n›z ölsünler” politikas›, yeni Malthusçuluk-
ta ““bb››rraakkmmaayy››nn ddoo¤¤uurrmmaass››nnllaarr”” halini alm›flt›r. Fakat temeldeki mant›k ve
amaç ayn›d›r. 

Eski veya yeni MMaalltthhuussççuulluukk vvee aayynn›› ççiizzggiiddeekkii teorilerde, hayat standar-
t›n› düflürenin, topra¤› verimsizlefltirenin ve insanlar› aç b›rakan›n, kapitalist
ekonomi oldu¤u gizlenmektedir. 

Topra¤›n veriminin gittikçe azalmakta oldu¤u, topra¤a verimlili¤inin yeni-
den kazand›r›lamayaca¤› gibi teorilerin bilimd›fl› oldu¤u kan›tlanm›flt›r. Zaten
halen dünya üzerinde henüz ekilmemifl 400 milyon hektar› aflk›n bir toprak
vard›r. Ama en önemlisi, dünyadaki besin sorununu, açl›k sorununu sadece
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topra¤a ba¤lamak, anti-bilimsel bir yaklafl›md›r. Belirtti¤imiz gibi, kapitaliz-
min, emperyalizmin açl›ktaki sorumlulu¤unu gizlemeye hizmet eder bu da. 

Sorun sadece yetersiz üretimde de¤il; üretimden bafllayarak, da¤›t›m, bö-
lüflüm, her fley sorundur. Ve bu sorunun ad› da kapitalizmin ekonomi politi-
¤i ve emperyalizmin politikalar›d›r. 

KKeemmaall:: Evet, baflta denildi¤i gibi, açl›k ve beslenme sorunu, insan›n in-
sanlaflmas›ndan bafllan›p, art›k-de¤ere, oradan emperyalizmin küreselleflme
politikalar›na kadar uzat›labilecek bir konu. Baz› somut rakamlarla toparla-
mak istiyorum yine. 

86 ülke kendisine, kendi halk›na yetiflecek ürün yetifltirememekte, ve bu
ülkelerin dıflarıdan gerekli ürünleri alacak parası da bulunmamakta. Bu ül-
kelerin yarısı Afrika'da ve bu ülkelerin hepsi sömürge ve yeni-sömürge. Ama
flu çok daha çarp›c› bir olgudur; Yugoslavya'da bugün 2 milyon kiflinin yiye-
cek yardımına ihtiyacı oldu¤u belirtiliyor. Ve sadece bu olgu bize, açl›k, ye-
tersiz beslenme sorununun kayna¤›n› göstermeye yetiyor. Rusya’da da bu-
gün açlardan sözediliyor. Sosyalizm döneminde, SSCB yurttafllar› açl›k diye
bir fleyi tan›m›yorlard›. Sosyalizm y›k›ld›ktan sonra tan›flt›lar açl›kla. Yeryü-
zünde, teknoloji bu kadar geliflmiflken, yeryüzünün kaynaklar› bu kadar bol-
ken, gerçekte açl›k diye bir fleyin olmamas› gerekir; ama bugün var; çünkü
emperyalizm, baz› ülkeleri üretemez, kendi kendini yönetemez, kendi zen-
ginliklerini kullanamaz hale getiriyor. Bugün dünyan›n karfl› karfl›ya oldu¤u
açl›k, kölecilik döneminde, feodalizm döneminde k›tl›klar›n sonucunda kar-
fl› karfl›ya kal›nandan tümüyle farkl› nitelikte bir açl›kt›r. Bu iradi yarat›lan bir
açl›kt›r ve yaratan da emperyalizmdir. Dolay›s›yla, dünyada açl›k sorununun
çözümü, FAO’nun, UN‹CEF’in göstermelik kampanyalar›ndan de¤il, bizzat
“emperyalizm ve sömürgecilik sorunu”nun çözümünden geçiyor. 
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SSttrraatteejjii vvee ttaakkttiikk
ddeevvrriimmiinn 
ppuussuullaass››dd››rr

Sevgili Yürüyüfl okurlar›, merhaba! Bugün Marksist-Leninist literatürün
önemli iki kavram›n› ele alaca¤›z: Strateji ve taktik.

Bu kavramlar›n bilinçsiz veya bilinçli olarak yanl›fl kullan›mlar›na tan›k
oluyoruz. “Taktik” ad›na, asl›nda devrimci bir strateji ve taktik içinde de¤er-
lendirilemeyecek politikalar savunuluyor... Sohbetimizde bunlar› ele almak
istiyoruz. Bu sorunlar neler mesela? Örnekleyerek bafllayal›m. 

MMaazzlluumm:: Devrimci mücadele ve devrimci politika, belli bir hheeddeeffee yyöö--
nneelliikk olarak yap›l›r. Bu hedef kayboldu¤unda, veya devrimci hedeften vaz-
geçilip yerine düzen içi hedefler konuldu¤unda asl›nda o mücadelenin nite-
li¤i de¤iflir. Yani o mücadele “devrimci mücadele” olmaktan ç›kar... 

Kürt milliyetçili¤i, reformizm ve her türden sapma ak›m, uzlaflmac›l›kla-
r›n›, düzen içi tercihlere yönelmelerini hep “taktik” olarak sunarlar... Taktik-
ler bir süre sonra stratejiye dönüflür... ‹ktidar hedefinden vazgeçmek, ekono-
mik demokratik mücadelenin önemiyle aç›klan›p, gizlenmeye çal›fl›l›r, bir
süre sonra, bakm›fls›n›z ki s›radan bir düzen örgütü olunmufltur... Yani bu ör-
neklerde, stratejiyle taktik aras›ndaki iliflkinin çarp›t›lmas›, ekonomik-de-
mokratik mücadeleyle politik mücadele aras›ndaki iliflkinin çarp›t›lmas› söz
konusudur. Strateji ve takti¤i do¤ru kavramak, bu çarp›tmalar› görmemizi
sa¤lar. 

Keza, teorik olarak her grupta, strateji ve taktikler üzerine çeflitli tesbitler
görülebilir. Ama birçok grubun prati¤ine bakt›¤›n›zda, o siyasi hareketin ger-
çekten bir stratejisinin olup olmad›¤› pek belli olmaz. fiu veya bu mücadele
biçimine baflvurmas› istikrars›zd›r. Politikalar›, tamamen günübirliktir. Güç
dengelerine göre yön de¤ifltirir. 

Bu anlamda devrimci mücadelede “strateji” kavram› ve onunla ayn› an-
lamda olmak üzere, hedef meselesi büyük önem tafl›r. Bu, devrimci savafl›n
zafere ulaflmas›nda tayin edici olacak düzeyde bir önemdir. 

KKeemmaall:: Strateji nedir, Özlem arkadafl›m›za söz verece¤im flimdi. Ama
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önce flunu k›saca belirteyim: Stratejiye bir tteeoorrii ve pprrooggrraamm k›lavuzluk eder.
Strateji de devrim sürecinin izlemesi gereken yol bak›m›ndan bir anlamda k›-
lavuzdur; ama ikinci dereceden bir k›lavuzdur; ona da yol gösteren Marksist-
Leninist ideolojidir. Dolay›s›yla biz burada Marksizm-Leninizm içindeki iki
kavram olarak strateji ve takti¤i ele al›yoruz. Evet Özlem.. 

ÖÖzzlleemm:: Stratejiyi “belirlenen bir amaca ulaflmak için izlenen yol” olarak
tan›mlayabiliriz. 

Hedefimiz nedir? Hedefimiz devrim yapmakt›r. Bu anlamda strateji, “dev-
rimi gerçeklefltirmemizi sa¤layacak yoldur”. 

Biraz önce Kemal arkadafl›n belirtti¤i gibi, biz esas olarak strateji dedi¤i-
mizde bundan genellikle ““ddeevvrriimm ssttrraatteejjiissiinnii”” anlar›z. Marksist-Leninist lite-
ratürdeki yayg›n kullan›m› da böyledir. Fakat tabii, farkl› konu ve soyutlama
düzeylerinde, mesela iflçi s›n›f› içindeki çal›flmam›z›n, veya örne¤in, gece-
kondular› faflist unsurlardan kurtarma mücadelesinin stratejisi ve taktiklerin-
den de sözedebiliriz. Ama bu daha çok kelime anlam›yla bir kullan›md›r. 

Strateji, bir savafl plan›d›r. Devrimci savafl›n stratejisi, devrime ulaflmak
için geçilecek ara aflamalar› ve hedefe ulaflmak için hangi s›n›flara dayana-
ca¤›n› belirler ve tüm bunlar› kapsayan bir plan› ortaya koyar. Dolay›s›yla,
bir stratejik plan, savafl›n askeri seyrinden, s›n›flar›n mevzilenmesine kadar
askeri, politik, ideolojik bir çok yönü içerir. Savunma’da bu bütünlük flöyle
anlat›l›r:

"Tabii ki, bir strateji bundan ibaret de¤ildir. Tümüyle bir savafl yönetme
sanat›d›r. Savafl›n yasalar›n› bulup ç›karmak ve bu yasalar› inceleyerek mü-
cadeleye uygulamakt›r. Strateji k›sa dönemin de¤il uzun dönemin planla-
mas›, bu uzun dönem boyunca çeliflki ve çat›flmalar› belirleyip, onlar› çöze-
bilecek yöntemleri bulabilmektir." (Hakl›y›z Kazanaca¤›z, Cilt 2, syf. 752) 

fiimdilik tan›m olarak benim belirteceklerim bunlar. 

MMaazzlluumm:: Strateji ve taktikler, mücadeleyi düflman›n iinniissiiyyaattiiffiinnddeenn ve
kkeennddiillii¤¤iinnddeenncciilliikktteenn kurtar›r. Devrim güçlerinin (daha dar anlamda devrim-
ci örgütün) belli bir stratejiye sahip olmamas› veya bu stratejide belli bir ka-
rarl›l›k göstermemesi, inisiyatifin düflman›n eline geçmesine yolaçar. Mese-
la, PKK somutunda bu çok aç›kt›r. Ülke gündemini belirleyebilecek, veya en
az›ndan kendi gündemini dayatabilecek, belli bir hedef do¤rultusunda ilerle-
yebilecek güce sahip olmas›na karfl›n, inisiyatif, hem stratejik, hem taktik
aç›dan esas olarak emperyalizm ve oligarflik cephededir. PKK’nin gündemi,
daha çok onlar›n politika ve manevralar›na tabi olan, baflka bir deyiflle onla-
r›n peflinde sürüklenen bir gündemdir. Bir dönem “taktik” diye savundukla-
r›, zaman içinde stratejiye dönüflmüfl ve kendi stratejisi silinmifltir. 

Belli bir andaki, belli bir ülkedeki mücadelenin geliflimi demek, bu strate-
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jinin do¤ru taktiklerle beslenmesi ve stratejik hedefe do¤ru ilerlemeler kay-
dediliyor olmas›d›r. Devrim süreçleri aç›s›ndan somut ölçü budur. 

KKeemmaall:: Strateji meselesini biraz daha somutlaflt›ral›m: Diyelim ki, bir ül-
kede strateji belirleyece¤iz. Nelere bakmam›z gerekir? Baflka bir deyiflle, bir
strateji nas›l ve nelerle oluflturulur? Stratejiyi belirlerken göz önünde tutma-
m›z gereken temel k›staslar hangileridir? 

ÖÖzzlleemm:: Daha anlafl›l›r ve somut olmas› aç›s›ndan maddeler halinde ce-
vaplayabiliriz bu soruyu:

Stratejiyi olufltururken: 

- Ülkenin siyasi, ekonomik, sosyal koflullar› 

- Ülkede egemen ve ezilen s›n›flar kimlerdir, bu s›n›f ve katmanlar›n nite-
lik ve nicelik olarak durumlar› nedir? 

- Ülkenin nas›l yönetildi¤i

- Egemen s›n›flar›n sömürü biçimi, hakim üretim biçimi

- Karfl›-devrimin siyasi, askeri gücü hangi düzeydedir, bu güçler, ülkenin
nerelerinde güçlü, nerelerinde zay›ft›r, bunu belirleyen etkenler nelerdir

- Ülke yönetiminin ve devletin, di¤er ülkelerin egemen s›n›flar› ve devlet-
leriyle iliflkileri nas›ld›r, çeliflkileri nelerdir? 

- Egemen s›n›flar›n kendi içindeki çeliflkileri nelerdir? 

- Ülkenin tarihi, bu tarihin sonucu olan olumlu ve olumsuz dinamikler ne-
lerdir?.. 

Görüldü¤ü gibi, strateji tespit etmek, s›radan bir tespit de¤ildir. Ülkenin
sosyo-ekonomik yap›s›n›n tahlilinden bafllayarak ad›m ad›m devrimin yolu-
nun netlefltirilmesidir. 

Ancak bu teorik aflamalar do¤ru bir biçimde geçildi¤inde, devrime nas›l
yürünece¤i, hangi yolun izlenece¤i belirlenmifl olur. 

MMaazzlluumm:: Stratejinin tesbitinde do¤rusu budur. Ben de “yanl›fl›n›” ortaya
koyay›m! Strateji ve taktik sorununu ele al›flta, karfl›m›za ç›kan üç temel
yanl›fl anlay›fl vard›r. 

BBiirriinncciissii;; flablonculuktur. fiu veya bu ülkedeki bir devrim stratejisini oldu-
¤u gibi tüm aflamalar› ve flekillenmesiyle ülkemize tafl›maya kalkmakt›r. 

‹‹kkiinncciissii;; de¤iflen koflullar, karfl›-devrimin dayatmalar› karfl›s›nda strateji-
leri hemen vazgeçilebilir, de¤ifltirilebilir olgular olarak görmektir. Akflamdan
sabaha, nesnel koflullarda bir de¤ifliklik olmad›¤› halde, s›rf mücadelenin çe-
flitli zorluklar› veya baflka kayg› ve düzen içi hesaplar nedeniyle stratejiler
de¤iflemez. 
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ÜÜççüünnccüüssüü;; statükoculuktur. Ki bu da stratejiyi, bizi hedefe götürecek tarz-
da aç›p gelifltirmeme tavr›d›r. Stratejiyi bu flekilde ele almak da dogmatizmin
yans›mas› olan bir baflka eksikliktir. 

Yani, strateji oluflturulduktan sonra, art›k mesele, bu stratejinin yarat›c› ve
kararl› bir tarzda uygulanmas› meselesidir. Do¤ru strateji, d›fltan gelecek her
türlü engellere, kuflatmalara, dayatmalara ra¤men sa¤a sola yalpalamadan
uygulanabilirse, halk› hedefine ulaflt›rabilir. Yoksa, do¤ru bir stratejiye sahip
olmak, tek bafl›na yeterli olamaz. 

KKeemmaall:: Evet, strateji meselesinde üzerinde ön çok durulmas› gereken
noktalardan biri bu flablonculuktur. Her ülkenin stratejisi kendine özgüdür.
Baz› temel noktalarda flu veya bu ülkenin devrim stratejisiyle paralellik tafl›-
sa da mutlaka somuttaki flekillenifl, kendi koflullar›na uygun olmal›d›r. fiab-
lonculuk, bafltan yenilgiye mahkum olmakt›r. 

Geçti¤imiz yüzy›l boyunca dünya, onlarca muzaffer devrime tan›k oldu.
Bunlar›n ilki Sovyet devrimiydi. Sovyet devrimini, Bulgaristan, Yugoslavya
gibi do¤u Avrupa ülkelerindeki halk iktidarlar› izledi. Sonra peflpefle Çin, Vi-
etnam, Küba, Nikaragua devrim hedefine ulafl›lan ülkeler oldular. Her dev-
rim, di¤er ülkeler için yaln›zca moral güç olmakla kalmad›, ayn› zamanda o
ülkelerin devrim süreçlerini politik, stratejik, askeri pek çok aç›dan da etki-
ledi. Bu etki do¤ald› elbette. Ama iflte flablonculuk dedi¤imiz olgu da bu nok-
tada ortaya ç›kt›. 

fiablonculu¤u ortaya ç›karan esas etken, Marksizm-Leninizmin bir eylem
k›lavuzu olarak de¤il, dogma olarak kavranmas› hastal›¤›d›r. 

Marksizm-Leninizmin ortaya koydu¤u evrensel ilkeler, bir reçete de¤il,
her ülkenin kendi somutlu¤uyla flekillendirilecek ilkelerdir. Esas olan, dev-
rimdir, iktidar›n devral›nmas› ve sosyalizmin inflas›d›r. Marksist-Leninistler,
bu hedeflere yönelik olarak, ülkelerindeki ekonomik, sosyal, siyasal, kültü-
rel durumun de¤erlendirmesini yapar, bunu çeflitli ülkelerin devrim deneyim-
leriyle birlefltirir ve kendi yolunu belirler. 

Ülkemizde sosyalizm hedefiyle siyasi arenaya ç›kan ilk örgüt TKP’dir; ve
TKP ayn› zamanda flablonculu¤un da tafl›y›c›s›d›r. 

Sonraki y›llarda kâh Sovyet, kâh Çin veya Arnavutluk veya Küba devrim-
lerini, oldu¤u gibi ülkemize uyarlamak isteyen daha pek çok siyasi hareke-
te de tan›k olduk. Sovyetik çizgiyi izleyen veya Çin modelini tekrarlamaya
çal›flan bu gruplar, ülkemiz solunda birbirinde oldukça uzak görünen grup-
lard›r. Ama bu anlay›fllar›n özüne inildi¤inde ayn› fleyle karfl›lafl›l›r. Bu, Mark-
sizm-Leninizmi dogmalaflt›ran, donduran, ondaki yarat›c›l›¤› öldüren bir dü-
flünce tarz›d›r. 

Oysa Marksizm-Leninizmin yöntemi iyi anlafl›ld›¤›nda, tüm bu devrimler-
de as›l örnek al›nmas› gerekenin yarat›c›l›klar› ve Marksizm-Leninizmi kendi
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ülkelerine uyarlamaktaki ustal›klar› oldu¤u görülür. 

Her devrim kendi özgünlü¤ü içinde zafere ulaflm›flt›r. Hatta biraz önce de
belirtildi¤i gibi, ayn› stratejik temelden hareket edilmifl olsa bile, devrime
damgas›n› vuran bu ülkelerin özgünlü¤üdür. Mesela, Çin’de halk savafl› stra-
tejisi temeldir... Küba da da öyle... Ama ikisi çok çok farkl› flekillenmifl iki
devrimdir... Mesela, Nikaragua ve Küba devrimleri PASS temelinde flekillen-
mifltir... Ama Küba'da öncü savafl› aflamas› oldukça k›sa sürerken Nikara-
gua'da uzun y›llar›n ard›ndan kitleler son sekiz ayda savafla kat›lm›fl ve so-
nucu belirlemifltir... 

fiablonculuk için ülkede hangi koflullar›n yaflan›yor oldu¤unun bir önemi
yoktur. Ama bu flablonculu¤un görünüm biçimidir; flablonculu¤un esas ola-
rak iikkttiiddaarr ssoorruunnuu yoktur. 

‹ktidar hedefi olanlar, iktidar› kazanman›n stratejisini belirlemek için ken-
di somutluklar›n›, özgünlüklerini çözümleyip, stratejilerini de öyle oluflturur-
lar. 

fiablonculuk, bafllang›çta iktidar ve devrim hedefi olanlar›, o hedeflerden
de uzaklaflt›rabilir pekala. Çünkü flablon olarak uygulanmak istenen strateji,
o hareketleri, sürekli açmazlarla, t›kan›kl›klarla, baflar›s›zl›klarla karfl› karfl›-
ya b›rakacakt›r. Bundan sonras›nda ise, ya t›kan›kl›klar› aflmak için o strate-
ji gözden geçirilecek, ya da stratejide ›srar ad›na hedeften sap›lacakt›r. 

Dünya devrimler tarihi bize flu çarp›c› gerçe¤i gösterir: HHiiççbbiirr ddeevvrriimm bbiirr
ddii¤¤eerriinniinn tteekkrraarr›› ddee¤¤iillddiirr.. Gerçekten de bu flekilde yan yana konulabilecek
istisnai iki örnek bile yoktur... Her devrim kendi topraklar›nda kendi rotas›-
n›, flekillenmesini yarat›r. 

ÖÖzzlleemm:: Bizim stratejik hedefimiz anti-emperyalist, anti-oligarflik dev-
rimdir. 

Strateji, hedefe varana kadar de¤iflmez. Stratejinin de¤iflmesi için ya ül-
ke koflullar›n›n, yani sosyo-ekonomik yap›n›n, ya da uluslararas› koflullar›n
(mesela emperyalizmin niteliklerinin) de¤iflmesi gerekir. Tabii ki burada tali
de¤iflikliklerden de¤il, sosyo-ekonomik yap›n›n veya emperyalizmin tan›m-
lanmas›n› de¤ifltirecek boyut ve kapsamdaki de¤iflikliklerden sözediyoruz. 

KKeemmaall:: ‹sterseniz flimdi taktik meselesini de görüp, sonra ikisini birlefl-
tirelim. Buyur Mazlum. 

MMaazzlluumm:: Taktik; sürecin belli bir kesitine, belli bir konuya veya belli bir
alana iliflkin olarak izlenen politika ve yöntemlerdir. Takti¤i, stratejik hedefe
ulaflmay› kolaylaflt›ran, h›zland›ran tüm politika, eylem ve örgütlenmelerdir
fleklinde de tan›mlayabiliriz. Tan›m›n ortaya koydu¤u gibi, taktik stratejiye
tabidir. Savafl›n bütününü de¤il, çeflitli dönemlerini, kesitlerini, hatta anlar›n›
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kapsar. 

Stratejik hedefi esas alarak üretilen taktikler, bir devrim süreci boyunca
geri çekilmeden sald›r›ya, savunmaya kadar bir çok de¤iflkenlik tafl›r.
Önemli olan takti¤in, belirtti¤imiz devrimci muhtevaya sahip olmas›d›r.
"Taktik, her verili anda somut savafl durumuna en çok uygun düflen flu ya
da bu çarp›flmay›, flu ya da bu mücadeleyi kazanmay›, flu ya da bu kam-
panyay›, flu ya da bu eylemi baflar›yla gerçeklefltirmeyi hedefler." (Stalin,
Eserler, C-5, syf. 145)

Strateji süreçlere göre de¤iflmezken, taktik de¤iflir. Stratejinin temel ald›-
¤› mücadele biçimi, yöntemi, hedefi takti¤in de temel yöntemidir. Takti¤in
baflar›s›, stratejinin baflar›s›d›r. 

KKeemmaall:: Biraz önce strateji nas›l belirlenir diye sormufltuk. fiimdi ayn›
soruyu taktik için soral›m. 

ÖÖzzlleemm:: Esas›nda takti¤in belirlenmesi için bak›lmas› gerekenler, strate-
jinin bir parças› olarak say›lan unsurlar›n, belli bir konjonktür, belli bir alan
içinde tahlil edilmesidir diyebiliriz. Yani mevcut ekonomik, siyasi durum ne-
dir, mevcut krizin derinli¤i ne durumdad›r, derinleflme mi, yoksa yumuflama
yönünde midir, emperyalizmin ve oligarflinin halka ve devrimcilere yönelik
konjonktürel politikalar› nelerdir, neyi hedeflemektedir?.. Bütün bunlar›n ce-
vaplanmas› gerekir. Ancak buna ek olarak baz› unsurlar da önem kazan›r
taktiklerde. 

Bunlar›n neler oldu¤unu flöyle açay›m: Taktik, bir baflka aç›dan s›n›flar
mücadelesinde sürece müdahale etmektir; onu yönlendirmek, inisiyatif al-
makt›r. Yani devrimci örgütün süreç üzerindeki inisiyatifidir. Bu anlamda tak-
ti¤i belirlerken dikkate al›nmas› gereken iki unsur öncelik kazan›r: Birincisi;
OO aann iiççiinnddee bbuulluunnuullaann kkooflfluullllaarr,, ikincisi, hhaarreekkeettiinn ((vveeyyaa kkiittlleelleerriinn)) iiççiinnddee
bbuulluunndduu¤¤uu kkooflfluullllaarr’’d›r. Taktikleri belirlerken politik analizin yan›nda güçle-
rin subjektif durumunun tahlili de mutlaka yap›l›r. 

Bu subjektif durum tahlilinde, kitlelerin hoflnutsuzlu¤u, tepkileri ne düzey-
dedir? Oligarflinin politik-ideolojik sald›r›lar›n›n ne kadar etkisi alt›ndad›rlar?
Devrimcilere nas›l bakmaktad›rlar? Çeliflkiler en çok hangi kesimlerde yo-
¤unlaflmaktad›r? Devrimci hareketin örgütsel durumu ne düzeydedir, kitle-
lerle iliflkilerinin yayg›nl›¤› ve etkinli¤inin düzeyi nedir?.. bunlar›n belirlenme-
si gerekir. 

KKeemmaall:: Burada bir yanl›fl anlama olmamas› aç›s›ndan flunu belirtelim.
Stratejinin tesbitinde o anki somut örgütsel gücün bir önemi yoktur. O stra-
teji tespit edilirken, örgüt henüz yeni kuruluyor, hatta kurulmam›fl bile olabi-
lir. Nitekim ülkemizde Türkiye Devriminin Yolu’nun yani stratejinin tesbiti,
örgütün kurulmas›ndan önce yap›lm›fl, örgüt bir anlamda bu stratejinin ör-
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gütü olarak kurulmufltur. Ama taktiklerde mevcut güçler çok daha önemli-
dir. 

Hem kitlelerin, hem devrimci örgütün, hem en genel anlamda örgütlü
güçlerin içinde bulundu¤u koflullar, taktikleri büyük ölçüde etkiler; ancak bu
da mutlak anlamda bir belirleyicilik de¤ildir, öyle ele al›nmamal›d›r. Özlem’in
sayd›¤› noktalar›n herbirini tahlil edece¤iz tabii ki; fakat bu unsurlar›n tahlil
edilmesine mutlak bir belirleyicilik yüklendi¤inde –ki reformizm, oportünizm
ço¤u kez böyle yapar– pekala devrimci görevlerden "Bu takti¤i uygulama-
n›n koflullar› yoktur" denilerek yan çizilebilir. Ki politika ve taktiklerin belir-
lenmesini böyle ele alan bir anlay›fl, karfl›-devrimin dayatmalar› karfl›s›nda
savrulur, sürüklenir... Bu durumda, takti¤in özü unutulmaktad›r esas olarak.
Çünkü taktik, stratejiye ulaflmay› h›zland›ran, devrimin yolunu açan bir un-
surdur. Belirlenen politika, yöntem, eylem biçimi, bunu sa¤lam›yorsa, o,
Marksist-Leninist anlamda bir taktik de¤ildir. Dolay›s›yla, mevcut güçler
dengesinin elvermedi¤i eylem ve mücadele biçimleri de bazen devrimci tak-
tikler olabilir. Esas olan hangi tavr›n, hangi politikan›n devrimin önünü aça-
ca¤›d›r. 12 Eylül cuntas›ndan sonraki silahl› direnifl takti¤i, 1984 ölüm oru-
cu gibi taktikler ele al›nd›¤›nda belirtmek istedi¤imiz daha iyi anlafl›l›r. 

MMaazzlluumm:: Bu tür durumlarda reformizm, oportünizm “gerçekçi olmak
gerekir” der ve gerçekçilik ad›na, “güçler dengesi”ni öne sürüp yan çizer ba-
z› görevlerden. 

Gerçekçi olmak önemlidir. Ama bu nesnelli¤e teslim olmak fleklinde yo-
rumlanamaz. Böyle yorumland›¤›nda, orada hemen her türlü sapma boy ve-
rir. Nitekim, devrim ve iktidar hedefinden uzaklaflan hemen tüm hareketlerin
aç›klamalar›na bak›ld›¤›nda, “gerçekçi olman›n” teorilefltirildi¤ini görürüz.
Kürt milliyetçili¤in “uluslararas› güçler hakimdirler. Bu anlamda çözümü bi-
zim de bu gerçe¤i görme temelinde aramam›z gerekli. Sistem içine girmifl
olarak, s›f›rdan bafllayarak... gelifltirmemiz bizim için bir zorunluluk oldu.
Bunu da herkesin iyi görmesi önemli." sözleri, bu tarz bir “gerçekçili¤in” ve
strateji ve taktiklerin nesnelli¤e nas›l kurban edildi¤inin karakteristik bir ör-
ne¤idir. 

Evet, devrimciler gerçekçidir; ancak devrimcilerin gerçekçilik anlay›fl›;
devrimin önüne engel olan nesnelli¤in üzerine ç›kacak taktiklerin tespit edil-
mesine yöneliktir. Yani o koflullara teslim olmak de¤il, o koflullar› de¤ifltirme
iradesi yön verir taktik ve politikalara. Bu, nesnelli¤i yok saymak demek de-
¤ildir. Çünkü böyle bir yok sayma da s›n›flar mücadelesi aç›s›ndan olumsuz
sonuçlara yol açar. Nesnelli¤i yok saymak, sonuçta farkl› türde bir kendili-
¤indencili¤i, hayalcili¤i ve sürüklenmeyi, sapmalar› do¤urur. 

Sald›r›lar› gö¤üslemek yerine geri çekilmenin ad›n› "taktik" koymak ülke-
miz solunda s›k rastlanan bir durumdur. Yukar›da belirtti¤imiz gibi taktik, sü-
rece müdahale anlam›na gelir. Dolay›s›yla, pratikte hiçbir karfl›l›¤› olmad›¤›
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gibi mevcut durum üzerinde hiçbir etkisi de olmayacak kimi politikalar›, tak-
tik olarak adland›rmak mümkün de¤ildir. Bu, olsa olsa, "taktik"in dejenere
edilmesidir. 

Bazen, belli taktikleri uygulamak aç›s›ndan güçler dengesi elveriflsiz gö-
rülebilir, yenilgiler al›nabilir. Ama Stalin’in dedi¤i gibi, “Sonuç olarak, taktik-
lerin harekat› ve sonuçlar›, ... anl›k etkisinin bak›fl aç›s›ndan de¤il, fakat
stratejinin amaçlar› ve olanaklar› aç›s›ndan dikkate al›nmal›d›r.” 

MMaazzlluumm:: Bütün bu tart›flmalar aç›s›ndan önemli olan, devrimci örgütün
hedefinin netli¤i, aç›kl›¤› ve o hedef do¤rultusunda kararl›l›kla yürümektir.
Strateji ve taktikte esas olan budur. De¤ilse, e¤er stratejik hedefiniz ana do¤-
rultusundan sapm›flsa, Marksist-Leninist bir hedef olmaktan ç›k›p düzen içi
bir hedef olmuflsa, taktikleriniz de öyle olacakt›r. fiöyle söyleyim; Stratejisi
reformist, düzen içi olan›n takti¤inin devrimci olmas› da mümkün de¤ildir.

Bu anlamdad›r ki, reformizmi belirleyen, mesela silahl› eylem yap›p yap-
mamak de¤ildir. Reformist de “çözüme zorlamak” için çok büyük silahl› ey-
lemler yapabilir; PKK buna bir örnektir. Yani falan hareket “reformist” olmufl-
tur, eylem yapmaz, silaha baflvurmaz, radikal, militan davranmaz diye bir
fley yoktur. Tersine “bar›fl, uzlaflma” amaçlar› için de her fley yap›labilir. ‹flte
strateji-taktik aras›ndaki iliflki bu noktada belirleyici bir önem kazan›r. As›l
mesele, eylemin “ne için, hangi hedeflere ulaflmak u¤runa yap›ld›¤›”d›r. Oli-
garfliyi bar›fl'a zorlamak için eylemler yapmak, silahl› mücadeleyi bu amaç-
la yükseltmek, özünde uzlaflmac›, emperyalist çözüm çizgisini sürdürmektir. 

Son olarak flunu belirteyim; burada strateji ve takti¤e iliflkin, teorik olarak
ele ald›¤›m›z anlay›fla iliflkin, kendi prati¤imizden, solun prati¤inden olumlu
ve olumsuz bir çok örnek verilebilir. Bu yaz›y› okurken, tart›fl›rken okurlar›-
m›z örneklerle zenginlefltirirlerse, konu daha yerine oturacakt›r. Devrimci an-
lamda strateji ve taktik, bir partinin iktidar iddias› ve bilincinin ifadesidir.
Stratejisinde karars›z, taktiklerinde tutars›z bir hareket, pusulas›z bir gemi gi-
bidir ve onun istedi¤i limana varmas› mümkün de¤ildir... Diyerek sohbetimi-
zi burada noktal›yorum. fiimdilik hoflçakal›n.
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DDüüzzeenniinn ‘‘SSaa¤¤’’››nn››nn 
ddaa ‘‘SSooll’’uunnuunn ddaa 
AAmmaacc›› BBiirrddiirr 

Sevgili okurlar›m›z merhaba. Ecevit’in ölümü vesilesiyle, burjuva siyase-
tindeki aldatmacan›n, kitleleri flu veya bu umutlarla oyalaman›n ne kadar
derin etkiler yaratmakta oldu¤unu bir kere daha görmüfl olduk. Ecevit’in
baflbakan oldu¤u flu son y›llardaki vahfli katliamlar›na, emperyalizme aleni
uflakl›¤›na ra¤men o hâlâ “solcu” biri olarak görülüyorsa, burjuva siyasetinin
“sa¤-sol” oyununu hiç de küçümsememek gerekti¤i gayet aç›kt›r. Yani me-
sele bizim “Ecevit sol de¤il” dememizle bitmiyor. Bu sistemi bütünüyle iyi
kavramak ve b›kmadan etkili bir flekilde teflhir etmek durumunday›z. Bu an-
lamda da bu haftaki sohbetimizde burjuva demokrasisi nas›l bir sistem için-
de halk› aldat›yor, bu sistem içinde burjuva politikas› nas›l yeral›yor, bunlar
üzerinde dural›m istedik. Evet, sohbetimize sistemin genel niteli¤iyle baflla-
yal›m. 

MMaazzlluumm:: Önce flunu tespit etmifl olal›m. ‹çinde bulundu¤umuz devlet,
en genel kategori aç›s›ndan bir burjuva devlettir. Emperyalist dönemde, bur-
juva devlet, istisnai durumlar d›fl›nda, esas olarak iki biçimde varolur: Burju-
va demokrasisi ve faflizm!... 

Tekelci burjuvazinin tercihi öncelikle burjuva demokrasisidir. E¤er burju-
va demokrasisiyle yönetemez noktaya gelirse, o zaman faflizme baflvururlar.
Çünkü “Burjuva demokrasisi, burjuva egemenli¤inin en güvenli biçimidir.”

Neden böyledir?

Çünkü, burjuva demokrasisi, burjuvazinin egemenli¤ini gizlemek, devle-
tin “s›n›flar üstü” oldu¤u yan›lsamas›n› yaratmak aç›s›ndan en uygun yöne-
tim biçimidir. Keza, ayn› zamanda burjuva düzeninin çirkinliklerini en iyi ör-
ten siyasal yönetim biçimi olmas› nedeniyle de burjuvazi için tercih sebebi-
dir. 

Bizim gibi ülkelerde ise, burjuva demokrasisini uygulaman›n koflulu yok-
tur; emperyalizme ba¤›ml› çarp›k kapitalist yap›, ancak faflizmle sürdürüle-
bilir. Ancak nas›l ki, emperyalist ülkelerde burjuvazinin tercihi faflizm de¤il
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de burjuva demokrasisiyse, bizim gibi ülkelerde de tekelci burjuvalar aç›k bir
faflizm uygulamas› yerine burjuva demokrasisinin biçimsel olarak yürürlük-
te oldu¤u “gizli faflizmi” tercih ederler. Çeflitli sohbetlerimizde de belirtti¤imiz
gibi, bunu ayn› zamanda demokrasicilik oyunu olarak da adland›r›yoruz.
Burjuvazinin emperyalist ülkelerde burjuva demokrasisini tercih nedenleri
neyse, bizim gibi ülkelerde de demokrasicilik oyununun tercih nedenleri ay-
n›d›r. 

Yani demokrasicilik oyununda, sistemin faflist bir sistem oldu¤u, oligarfli-
nin diktatörlü¤ü oldu¤unu gizlemek daha kolayd›r. Ecevitler’in, daha genel
anlamda burjuva politikac›lar›n rolü de burada ortaya ç›kar iflte. Öyle bir rol
da¤›t›m› yap›lmal›d›r ki, gerçekten genifl kitleler bu sistemin burjuvazinin/oli-
garflinin egemenli¤i demek oldu¤unu göremesinler. 

KKeemmaall:: Burjuva demokrasisi, demokrasicilik oyunu gibi kavramlar esas
olarak bizim kulland›¤›m›z kavramlard›r. Ülkemizdeki burjuva siyasetçiler
mesela, “parlamenter rejim” kavram›n› daha çok kullan›rlar. Çünkü bizim gi-
bi ülkelerde (ve genel olarak burjuvazinin egemenli¤indeki tüm ülkelerde),
demokrasi bir yerde “çok partililik”le özdefllefltirilmifltir. Çok parti varsa, de-
mokrasi de vard›r. Çok partililikle demokrasi aras›nda bu flekilde mutlak bir
iliflki yoktur ama kitleleri böyle oyalamaya çal›flmaktad›rlar. 

Çok partili rejim içinde, partiler aras›nda da görev paylafl›m› vard›r. Par-
tiler, toplumun de¤iflik kesimlerinin temsilcisi, sözcüsü görünümüyle ç›kar-
lar siyaset sahnesine. Çünkü “parlamenter rejim”de düzen partilerinin asli
görevlerinden biri de, kitlelerin taleplerini düzenin kurumlar› içine hapset-
mektir. Her burjuva parlamenter rejimde, “sa¤” ve “sol” görünümlü en az bir
parti vard›r. De¤ilse oyun sürmez, t›kan›r. Bu sa¤, sol, ilerici, gerici, muhafa-
zakar ve benzeri s›fatlar olmazsa, kitlelerin taleplerini düzen içi kanallara
ak›tmak mümkün olmaz. Hat›rlay›n, 12 Eylül Cuntas› bile, parlamenter sis-
temi yeniden dizayn ederken, bir sa¤, bir sol parti kurdurmufltur. 

Anlafl›laca¤› üzere, gerçek demokrasiyle alâkas› olmayan veya burjuva-
zinin diktatörlü¤ünü sürdürmenin bir biçimi olan “parlamenter rejimler”de si-
yasi partiler, farkl› kesimlerin taleplerine az çok denklik içermek durumun-
dad›rlar. Dolay›s›yla burjuva politikac›lar da bu partilerin s›fatlar›na göre fle-
killenir ve ona göre yer tutarlar. 

MMaazzlluumm:: Bu partilerin sa¤c›l›¤› ve solculu¤u aras›ndaki farklar, ülkele-
re göre farkl› boyutlardad›r. Mesela, ABD burjuva demokrasisi, iki parti üze-
rine kurulmufltur: Cumhuriyetçiler ve Demokratlar. ABD’nin “sa¤”› birincisi,
“sol”u ikincisidir. Asl›nda her ABD seçimine ‘70-80 aras›nda parti kat›l›r, sis-
tem böylelikle ne kadar “demokratik” oldu¤unu kan›tlar ama asl›nda tekelci
burjuvazinin do¤rudan temsilcisi olan iki parti d›fl›ndaki partilere iktidar yol-
lar› çok çeflitli biçimlerde kapat›lm›flt›r. burjuva demokrasisi, bir yan›yla ora-
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larda da bir “demokrasicilik oyunu” haline dönüflmüfltür çoktan. Ama baz›
ülkelerde sa¤ ve sol aras›ndaki farklar daha büyük ve keskin de olabilir. Bu-
nu belirleyen o ülkedeki krizin derinli¤i, s›n›flar aras›ndaki çeliflkilerin keskin-
li¤idir. Fakat her ne olursa olsun, burjuvazi aç›s›ndan önemli olan, tüm bu
partilerin “düzenin bekas›n›” garanti alt›na almas›d›r. Düzen partilerinin ve bu
partilerin liderlerinin solculu¤unun, sa¤c›l›¤›n›n, islamc›l›¤›n›n, milliyetçili¤i-
nin hangi s›n›rlara kadar geniflleyebilece¤ini belirleyen budur. Oligarfli, bu
ideolojik nitelikler, kendi statükolar›n› sarsacak düzeye geldi¤inde müdaha-
le eder, o partileri iktidardan uzaklaflt›r›r. 

ÖÖzzlleemm:: Hani hep ““mmeerrkkeezz ppaarrttiissii”” falan diyorlar ya. Esas oligarflinin
tercihi bu anlafl›lan. Bir parti “merkeze” yaklaflt›kça, iktidar flans› art›yor... 

MMaazzlluumm:: Bir yan›yla öyle, ancak, bunun da sistem aç›s›ndan elveriflli
olmad›¤› zamanlar vard›r. Oligarflinin denetimi d›fl›nda geliflen bir toplumsal
hareket varsa, o hareketin ideolojik niteli¤ine bürünmüfl bir partiyi öne ç›ka-
r›p, o hareketi kendi denetimine almak, oligarfli için daha uygun olur. Mese-
la diyelim halk›n devrimci mücadelesi yükseliyor, o zaman “düzen solunu”
öne ç›karmak tercih edilir (nitekim 1977-78’lerde Ecevit arac›l›¤›yla yap›lan
budur).

Öte yandan tüm partileri “merkeze” çekmek, oligarflinin kitleleri denetle-
mesini zorlaflt›rabilir. Mesela, bugün düzenin efendileri, s›k s›k yeni, vizyon
sahibi “liderler” ç›kmad›¤›ndan flikayet ediyorlar. Çünkü düzen partileri poli-
tik aç›dan büyük ölçüde birbirleriyle ayn›laflt›r›lm›flt›r. Liderler biraz da farkl›
ve köfleli politikalar›n ürünüdür. Düzen partilerinin birbirinden farkl› söyleye-
cekleri bir fley kalmay›nca, “çaps›z” liderler dedikleri olgu ortaya ç›k›yor. Bu
anlamda, her ne kadar apolitiklefltirme, düzen partilerini politikas›zlaflt›rma
gibi siyasetler uygulansa da, düzen partilerinin sa¤, sol gibi s›fat ve görü-
nümlerini tümüyle terketmesi de oligarflinin ifline gelmez. 

ÖÖzzlleemm:: Belirtti¤in gibi, bu çerçevedeki sa¤, sol gibi ideolojik kavramla-
r›n kullan›lmas›, oligarfliye bir zarar da vermez. Çünkü nas›l olsa, iktidara is-
ter sa¤, ister sol, ister islamc›, ister milliyetçi bir parti gelsin, ekonomide, si-
yasette, uluslararas› iliflkilerde yapaca¤› üç afla¤›, befl yukar› ayn›d›r. 

Ülkemizde bu olgu çok aleni bir flekilde görülür. Ama asl›nda tüm burju-
va devletlerde vard›r bu durum. Tüm burjuva devletlerde, burjuva politikac›-
s› asl›nda bir yan›yla da tekelci burjuvazinin paral› memurlar›d›r. Görünürde
tüm yetki burjuva politikac›s›n›n elinde gibi gözükür ama öyle de¤ildir. 

KKeemmaall:: Evet, iyi bir noktaya de¤indin. Bunun daha somut görülmesi
için burjuva devletin bir baflka özelli¤inden daha sözetmeliyiz. 

Kapitalist devletin, kendinden önceki devletlerden en önemli farkl›l›klar›n-
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dan biri, çok güçlü bir bürokratik ayg›t oluflturmufl olmas›d›r. 

Bu bürokrasi, devleti oluflturan kurumlard›r ayn› zamanda. 

Kurumlar›n bir bölümünün yönetiminde ise, burjuva politikac›lar yeral›r.
Mesela bakanl›klar, devleti oluflturan kurumlar›n bir bölümünü oluflturur. Her
bakanl›¤›n kendine ait güçlü bir bürokrasisi vard›r. “Demokrasicilik oyu-
nu”nun gere¤i olarak, bu bakanl›¤›n sorumluluk mevkiine “seçilmifl” bir bur-
juva politikac› getirilse de, etki ve yetki büyük ölçüde bürokraside kalmaya
devam eder. Dolay›s›yla, bu güçlü bürokratik ayg›t, ayn› zamanda burjuva
politikac›s›n›n yapabileceklerinin s›n›rlar›n› da çizen bir ayg›t durumundad›r. 

Zaten, burjuvalar, isteseler de devasa devlet mekanizmas›n› ve hayat›n
her alan›na dal budak salm›fl sömürü makinas›n› bizzat kendileri yönetemez-
ler. Çünkü bunu yapamayacak kadar küçük bir az›nl›kt›rlar. 

‹flte bu noktada, devreye ““bbuurrjjuuvvaa ppoolliittiikkaacc››ss››”” dedi¤imiz tipler girer. Bur-
juva politikac›s›, burjuvazi ad›na yönetimi üstlenecek temsilcilerdir. Bu poli-
tikac›lar, do¤al olarak -kendi s›n›fsal kökenleri ne olursa olsun- temsilcisi ol-
duklar› s›n›f›n istedi¤i özelliklere sahip olmak durumundad›rlar. Yani, ideolo-
jik olarak, kültürel, ahlâki olarak burjuva de¤er yarg›lar›na uygun flekillen-
melidirler. 

Yani, burjuva politikac›s› illa burjuva s›n›f›n›n içinden gelmez. O kadar
burjuva yoktur. O halde halktan kendine kadro devflirecektir burjuvazi. “Is-
parta’dan ç›k›p baflbakan olan “Çoban Sülü” hikayeleri da zaten iflte böyle
ç›kar ortaya... Gerçi art›k, giderek milletvekilli¤i adayl›¤› da büyük para is-
teyen bir ifl haline getirilmifltir. Bir kenarda önemli bir birikimi olmayan hiç
kimse kolay kolay bu ifle soyunamamaktad›r. Dolay›s›yla, burjuvazinin “bur-
juva politikac›s›” olarak hizmetine ald›¤› kesimler de daha çok orta-üst s›n›f-
lardan olmaktad›r. 

MMaazzlluumm:: Bu durum, bugünkü AKP iktidar›n›n düzen içindeki rolünü de
anlat›yor de¤il mi? AKP’lilerin önemli bir kesimi halk kökenli... ama bu bir
fleyi de¤ifltirmiyor, tekelci burjuvaziye çal›fl›yorlar. Onlar›n istedikleri politi-
kalar› uyguluyorlar. O koltukta oturabilmeleri de zaten buna ba¤l›d›r. 

Bu nedenledir ki, burjuva politikac› herkesle, her kesimle kavga edebilir;
ama bir kesimle etmez: tekelci burjuvaziyle... Bazen zevahiri kurtarmak için
kamuoyu önünde elefltiriyor, kavga ediyor gibi yapmak zorunda kal›rlarsa,
hemen perde arkas›nda gereken “düzeltme” yap›l›r, tekelci burjuvazi de za-
ten böylesi zorunluluklar› bilir ve esnek davran›r. Demokrasicilik oyunu böy-
le tiyatrolar sahneye konulmadan sürdürülemez. 

ÖÖzzlleemm:: Asl›nda burjuva politikac›s›n›n hemen tüm yaflam›, biraz tiyatro
gibidir. S›k s›k rol yapmak zorundad›r. Çünkü bir burjuva politikac›s›, halkla
konuflurken, halk›n karfl›s›ndayken baflka türlü davranmak, gerçekte ise
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baflka fleyler yapmak durumundad›r.

Bir yandan halk› savundu¤unu göstermelidir ama öte yandan tekelci bur-
juvaziye onun ç›karlar›n› savundu¤unu da kan›tlamak zorundad›r; ve öte
yandan iki taraf› da idare ederken, kendi ç›karlar›n› da korumal›d›r. San›r›m
burjuva politikac›n›n riyakarl›¤›n›n, kifliliksizli¤inin nesnel zemini de bu du-
rumdur. 

MMaazzlluumm:: Bu durumu anlatan çok klasik bir örnek vard›r. BBaayy FFoouucchhee,
burjuva politikac›s›n›n karakteristik örne¤idir. 

Meclisteki milletvekillerinin küçük bir az›nl›¤› hariç, hepsi birkaç parti do-
laflm›flt›r. Daha önce içinde bulunduklar› partileri terkedip baflka partilere
geçmifllerdir. 

Bu, az veya çok ama sürekli bir olgudur. 

Çünkü, burjuvazi ç›kar› neredeyse oradad›r, ç›kar› hangi politikadaysa, o
politikan›n savunucusudur. Burjuvazinin bu yap›s›, burjuva politikac›s›nda da
aynen tezahür eder. 

Stefan Zweig, burjuva politikac›s›n›n karakteristik örne¤i olarak anlatt›¤›
Joseph Fouche için flöyle diyor: "O ömrü boyunca sadece bir tek yana ba¤-
lanm›fl ve ba¤l› kalm›flt›r; gücü elinde tutanlardan, ço¤unluktan yanad›r.”
(Bir Politikac›n›n Portresi Fouche, Stefan Zweig, syf. 23)

Zweig’in kitab›nda burjuva politikac›s›n›n kifliliksizli¤iyle ilgili çok çarp›c›
bir tasvir daha var, onu da aktarmak istiyorum: "(...) Ifl›ktan çekinen ve gö-
ze çarpmamas›n› seven bu adam bozgun anlar›nda direnebilen uç oluyor
böylece. Girondisteler düflüyor, Fouche yerinde kal›yor. Jakobenler alafla¤›
ediliyor, Fouche kal›yor. Direktuvar, konsül, imparatorluk, krall›k ve yine im-
paratorluk hükümetleri zay›fl›yor ve çöküyorlar, fakat bir kifli, Fouche, afl›r›
geri duruflu, flahsiyetsizlikte gösterdi¤i flafl›rt›c› yüreklilik ve inançs›zl›¤›n›
aral›ks›z sürdürmesiyle yerinde kal›yor." (Age, syf. 27)

ÖÖzzlleemm:: Fouche örne¤ini vermiflken, Aziz Nesin’in Zübük’ünü hat›rla-
mamak olmaz de¤il mi? Aziz Nesin'in "Zübük" roman› da burjuva politikac›-
s› tipini çok çarp›c› anlatan kitaplardan biridir. “Milletvekili olmak için her
türlü düzenbazl›¤› çeviren; önce bir burjuva partisinden aday olan, sonra di-
¤erine geçen; milletvekili seçildikten sonra ise, onu meclise gönderen halk›
tan›mayan, onlar› doland›rmaya çal›flan; partisinin disiplinini, kararlar›n›
takmayan, her f›rsatta yükünü tutmaya çal›flan” bir milletvekili anlat›l›r Zü-
bük’te. Tabii, burada önemli olan “Zübük”lerin kitleleri nas›l aldatabildi¤i, bu
aldanmaya yolaçan nesnel ve öznel nedenlerin neler oldu¤udur. San›r›m bi-
zim konumuz aç›s›ndan da önemli olan budur. 

KKeemmaall:: Evet, Fouche veya Zübük örneklerinde oldu¤u gibi, burjuva po-
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litikas›nda ba¤l›l›k, vefa, eme¤e de¤er verme gibi duygulara yer yoktur. Bu-
nun en tipik örneklerinden biri de bu sohbetimizin vesilesi olan Ecevit’tir. De-
falarca birlikte mücadele etti¤i insanlar› yüzüstü b›rakm›flt›r. Yerinin kap›la-
ca¤› korkusuyla biraz öne ç›kan› engeller. O yüzden DSP, ““aaiillee ppaarrttiissii””,, ““iikkii
kkiiflfliilliikk ppaarrttii”” durumunda olmufltur hep. Asl›nda bu durum, di¤er düzen par-
tilerinde de flu veya bu ölçüde geçerlidir. Düzen partilerinde “demokrasi”nin
“d”si bulunmaz. Zaten gerek de yoktur; çünkü neyi tart›fl›p, neyi karar ala-
caklar, her fley ya ABD veya AB, ya da IMF veya MGK taraf›ndan belirlen-
mekte, onlara sadece bunlar›n gere¤ini yapmak kalmaktad›r. 

DYP’den meclise girmifl, Adalet Bakanl›¤› da yapm›fl biri olan Hasan De-
nizkurdu, bu durumu flöyle anlat›yordu bir röportajda: “Meclis’e girdi¤imde
beni kulluk bekledi¤ini gördüm. Milletvekili parti baflkan›n›n kulu olursa
yaflayabilir, aksi halde sindirip, yokediyorlar. Ankara’da seçimle gelen bir
krall›k oluflturmufllar. ‹çlerine kimseyi alm›yorlar. Yasama ve yürütme birbi-
ri içine girmifl. Sahip olduklar› büyük güçle yarg›y› iyice sindirmifller. Siste-
min kalbi Meclis, bir seçilmifller diktatörlü¤üne dönüflmüfl...”

Bugünkü sistem içinde, burjuva partiler ve liderler, siyaset sahnesine öz-
gün program ve sloganlarla ç›kmak yerine, emperyalizme ve oligarfliye ““ssii--
zziinn pprrooggrraamm››nn››zz›› eenn iiyyii bbeenn uuyygguullaarr››mm”” iddias›yla ç›kmaktad›rlar. Özellikle
1980’lerden itibaren siyasi arenada partiler aras›ndaki yar›fl, bir yan›yla böy-
le flekillenmektedir. Tabii bu da kitlelerin düzen partilerinden yavafl yavafl da
olsa kopuflunu beraberinde getirmifltir. 

Bugün, kitlelerle düzen partileri aras›ndaki ba¤lar, 1980 öncesi kadar
kuvvetli de¤ildir. Kitleler de çok kolayl›kla parti de¤ifltirebilmektedir. Öte
yandan ““hhiiççbbiirr ppaarrttiiyyee ggüüvveennmmiiyyoorruumm”” diyenlerin, seçimlerde oy vermeye
gitmeyenlerin say›s›nda önemli bir yükselifl olmufltur bu süreç içinde. Ama
tabii devrimci bir alternatifin olmad›¤› koflullarda bu geliflme henüz siyasi bir
sonuç yaratmamaktad›r. 

MMaazzlluumm:: Burjuva politikac›s›, parlamenter sistem aldatmacas›n›n ayr›l-
maz bir parças›d›r. Lenin seçimler ve parlamentoyla ilgili flöyle der: “(genel
oy ve parlamento, özünde) belirli bir süre için parlamentoda halk›, yönetici
s›n›f›n hangi bölümünün ayaklar alt›na alaca¤›na, ezece¤ine, dönem dönem
karar vermek”ten baflka bir anlam ifade etmez. 

Olay›n özü budur. Yani burjuva siyaset sahnesinde, burjuva politikac›s›
sahneye ç›kt›¤›nda asl›nda halka flöyle diyor: “Ben sa¤c›y›m, oyunu bana
ver, seni ben sömürüp ayaklar›m›n alt›nda ezeyim...” Bir baflkas› da sahne-
ye ç›k›p flöyle diyor: “Oyunu sa¤c›ya verme, solcuya ver. Ben solcuyum,
oyunu bana ver, seni ben sömürüp ayaklar›m›n alt›nda ezeyim...” 

Dedi¤imiz gibi, a¤›zlar›ndan baflka sözler dökülse de asl›nda söyledikleri
bunlard›r. Bizim meselemiz, daha do¤rusu iki meselemiz, bbiirriinncciissii,, sözlerin
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arkas›ndaki bu gerçe¤i kitlelere göstermek ve iikkiinncciissii,, oyunu hiçbirine ver-
me deyip, devrimci bir alternatif yaratabilmektir. Parlamenter oyun, burjuva-
zinin “sa¤-sol” oyunu esas olarak son tahlilde böyle bozulur elbette. 

ÖÖzzlleemm:: Burjuvazinin kurdu¤u egemenlik sistemi, tarihsel olarak feodal
mutlakiyetten daha ileri olmas›na karfl›n, daha ilk bafltan itibaren “özgürlük”
ve “eflitli¤i” sadece kendisi için uygulayarak gericileflmeye bafllam›flt›r. Bur-
juvazi için demokrasi, sseerrmmaayyeenniinn öözzggüürrccee ggeelliiflfleeccee¤¤ii bir sistemdir. Dolay›-
s›yla demokrasiyi esas olarak kendisi için istemekte ve kullanmakta, devlet,
iflçi ve emekçiler için bir diktatörlük olmaya devam etmektedir. 

Avrupa emperyalist ülkelerinde son zamanlarda daralt›l›yor, gasbediliyor
olsa da, hak ve özgürlüklerin nisbeten genifl oldu¤u bir gerçektir. Peki bu
burjuvazinin inayetinin sonucu mu? Hay›r. Burjuva demokrasisinin ilk za-
manlar› böyle de¤ildir. Seçme ve seçilme hakk› bile belli bir servete sahip
olanlar›n hakk›yd›. Dolay›s›yla emekçilerin oy hakk› yoktu. Kad›nlara da oy
hakk› yoktu. Ve burjuvaziye kalsayd›, her zaman da böyle olacakt›. Kanla-
r›yla burjuvazinin iktidar› elde etmesine destek vermifl olan emekçiler, burju-
vazinin iktidar›nda da yine yasaklarla yüzyüzeydiler. Örne¤in Fransa’da iflçi-
lerin birlik, sendika kurmalar› yasakt›. 

Velhas›l›, burjuva demokrasisinin bugünkü boyutlar›, emekçi halk›n yüz-
y›l› bulan mücadeleleri sonucu olufltu. Bu mücadele sonucunda burjuva de-
mokrasisinin s›n›rlar› emekçiler lehine geniflledi. 

Fakat bu s›n›rlar ne kadar genifllemifl olursa olsun, burjuva demokrasisi-
nin, burjuva egemenli¤inin bir mekanizmas› oldu¤u ve diktatörlü¤ü içerdi¤i
gerçe¤i de¤iflmemifltir. Bizim gibi zaten sömürge tipi faflizmin oldu¤u ülke-
lerde ise, durum zaten daha aleni biçimde böyledir. Dolay›s›yla bir burjuva
politikac›s›n›n ve burjuva partilerin içinde yer alaca¤› tarihsel çerçeve budur.
O burjuva politikac›, faflizmin parlamentosunda, faflizme ve emperyalizme
hizmet edecektir. Ancak kendini de halk›n hizmetinde gibi sunacakt›r. 

Öte yandan, burjuvazinin kendisine verdi¤i görevler çerçevesinde, bazen
halk› tehdit edecek, bazen vaatler ya¤d›racak, bazen ulusal, bazen dini yan-
lar› öne ç›kacakt›r... Çeflitli düzen partilerinin veya burjuva politikac›lar›n dö-
nem dönem de¤iflen görüntüler sergilemelerinin nedeni de budur. O süreçte
düzenin ihtiyac› neyse, “sa¤” ve “sol” partilere sistemin bekas› aç›s›ndan na-
s›l bir görev düflüyorsa, ona göre kal›ba girer düzen partileri ve politikac›-
lar.... Bu oyun böyle sürüp gider. Ta ki burjuvazinin parlamentosu da¤›t›l›p,
partileri la¤vedilip gerçek bir demokrasi kuruluncaya kadar... 

KKeemmaall:: K›saca toparlayarak sohbetimize burada noktay› koyal›m. Biraz
önce Özlem güzel benzetmiflti. Burjuva politikac›lar tiyatro yap›yorlar. Evet,
tek görevleri var, düzeni sürdürmek, düzeni sürdürürken, kendi ç›karlar›n›
kollamak... Bunun için girmeyecekleri k›l›k yok. Bu anlamda düzen politika-
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s›nda kullan›lan, kulland›r›lmak istenen tüm kavramlar›, s›fatlar› sorgulay›c›
bir gözle ele almak gerekir. Burjuvazinin sol dedi¤ine sol, ilerici dedi¤ine ile-
rici demek, o tan›mlar›, sorgusuz sualsiz kabul etmek devrimci bir yaklafl›m
olamaz. Burjuvazinin ideolojik egemenli¤ine girmifl çeflitli kesimlerin yakla-
fl›m› budur; sol ad›na onlar›n kavramlar›n›, tan›mlamalar›n› tafl›maktad›rlar
halka. Biz tam tersine, o s›fatlar›n arkas›nda gizli egemen s›n›f ç›karlar›n› aç›-
¤a ç›kart›p, onlar›, kendilerine uygun gördükleri s›fatlar›yla de¤il, s›n›fsal ola-
rak gerçekte nerede durduklar›yla tan›mlamal›y›z. 

S›fatlar önemlidir. Onlar›n sahte s›fatlar›n› ne kadar teflhir edip, gerçek s›-
fatlar›yla an›lmalar›n› sa¤layabilirsek, düzene karfl› o ölçüde mevzi kazanm›fl
oluruz. Evet, sevgili okurlar›m›z, Ecevit de, her burjuva politikac›s› gibi riya-
kard›, halkç›l›¤›n›n halkç›l›kla, solculu¤unun solculukla ilgisi yoktu. Soydu,
soyulmas›n› sa¤lad›, zulmetti, zulümlere kap›lar açt› ve zulmüyle elleri kan
içinde çekip gitti. Ad›n› hay›rla yadetmeyece¤iz... Sevgili Yürüyüfl okurlar›,
burada çal›flmam›z› noktal›yoruz. Gelecek sohbetimize kadar hoflçakal›n.
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