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––––––––––  KKuurrttuulluuflfl’’ttaann

Emperyalizm 19. yüzy›l›n sonundan beri var ve o zamandan beri,
dünyam›zdaki tüm melanetlerin kayna¤› durumunda. 

‹nsanl›k, Lenin’in 1916’da “Emperyalizm, Kapitalizmin En Yüksek
Aflamas›” kitab›n› yazd›¤›ndan itibaren, emperyalizmi daha iyi tan›ma-
ya bafllad›. 

1916’dan bu güne emperyalizm üzerine tan›kl›klar›m›za yeni ta-
n›kl›klar eklendi. Her tan›kl›¤›m›z, Lenin’i kan›tlad›. Lenin’in ölümün-
den sonra, emperyalistler, dünyaya onmilyonlarca insan›n öldü¤ü, onlar-
ca ülkenin yerle bir edildi¤i bir büyük savafl daha yaflatt›lar. Savafl›n se-
bebi, seyri ve sonuçlar›, harfi harfine Lenin’i do¤ruluyordu. Ve yine da-
ha sonras›nda, dünya ekonomik sistemindeki geliflmeler, pazar kavgas›-
n›n yeni biçimleri, Lenin’i do¤rulamaya devam etti. 

Fakat buna ra¤men emperyalizm konusunda gerçe¤e yabanc›laflan-
lar, aç›k gerçe¤i inkar edenler veya çarp›tanlar hiç eksik olmad›. 

2. Emperyalist Paylafl›m Savafl› sonras›, emperyalizmin yeni bir
dönemi bafllad›: Devrimin ustalar›, bu dönemi, “Emperyalizmin 3. Bu-
nal›m Dönemi” olarak adland›rd›lar. Halen bu dönemi yaflamaya devam
ediyoruz. 

3. Bunal›m döneminde emperyalizm “içte ve d›flta” baz› de¤ifliklik-
lere gitmifl, yeni sömürü ve sömürgecilik yöntemleri gelifltirmiflti ama
emperyalizm, emperyalizm olmaya devam ediyordu. 

Lenin’in ortaya koydu¤u temel özellikleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
adeta milim de¤ifliklik yoktu emperyalizmde. 

“Vard›” diyenleri, ilk yalanlayan her seferinde yine emperyalizm
oldu. 

*

““EEmmppeerryyaalliizzmmiinn  ddee¤¤iiflflttii¤¤ii””  tezleri, yüzy›l boyunca bir çok kez ve
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bir çok kifli ve örgüt taraf›ndan dile getirildi. Bu tezler, diyebiliriz ki, da-
ha Lenin’in “Emperyalizm...” kitab›n› yazd›¤› y›llarda duyulmaya bafl-
land›. “De¤iflti” teorilerinin ak›l hocas›, Kautsky döne¤iydi. Almanya’da
sosyal demokratlar›n önderlerinden olan Kautsky, bu teoriyi, kendi bur-
juvazisini desteklemek için ileri sürmüfltü. 

Ama 1. Emperyalist Paylafl›m Savafl›’nda dünyay› yak›p y›kan em-
peryalizm, en baflta Kautsky gibileri yalanl›yordu. Bu nedenle, de¤iflti
tezlerinin sahiplerinin sesi uzunca bir süre pek ç›kmad›. 

Arada bir böyle görüfller duyulsa da, devrimler, ulusal ve sosyal
kurtulufl mücadeleleri ak›p gidiyordu ve dünyan›n önce alt›da biri, sonra
üçte biri emperyalizmin pazar alan› olmaktan ç›k›yordu... 

Pazar kaybeden emperyalizm daha da sald›rganlafl›yor, elindeki pa-
zarlar› daha fazla sömürerek kay›plar›n› telafi etmeye çal›fl›yordu. 

Bu arada sosyalist sistemle rekabet etmek için kendi ülkelerinde
“sosyal haklar›” geniflletmek zorunda kalm›fllard›. 

Emperyalizmin “zoraki” gelifltirdi¤i bu politikalar da o dönemde
“emperyalizm de¤iflti” teorilerine malzeme yap›ld›. 

Ama kendi s›n›rlar› içinde kendi vatandafllar›na sömürüden elde et-
ti¤i pay›n küçük bir bölümünü aktararak “sosyal haklar, güvenceler”
sa¤layan emperyalizm, dünyan›n kendi egemenli¤indeki di¤er yar›s›nda
halklar› ac›ya ve sefalete bo¤mufltu. Cuntalar›, gerici yönetimleri destek-
liyor, IMF, Dünya Bankas› gibi kurumlar› arac›l›¤›yla kelimenin gerçek
anlam›yla halklar›n bo¤az›n› s›k›yordu..  

1980’lere gelindi sonra. 

Emperyalizmin özellikle Latin Amerika’da faflist cuntalar› k›smen
tasfiye edip, yerlerine “sivil” yönetimler kurmaya bafllad›¤›na tan›k ol-
duk.

“‹flte bak›n emperyalizm de¤iflti” demek için haz›rda bekleyenler,
bu defa da bu malzemeye sar›ld›lar. 

Kendileri emperyalizmle zaten uzlaflma halinde olup, halklar› ve
ilerici devrimci örgütleri de uzlaflt›rmay› kendilerine görev sayanlar için
Latin Amerika’daki bu “yeni durum” bulunmaz malzemeydi. O an için
öyle görünüyordu. 

Fakat bu malzeme de fazla kullan›lamad›. Çünkü, faflist cuntalar›n
yerlerini alan “sivil” iktidarlar, ekonomik ve siyasi aç›dan faflist cuntala-
r› aratmayan politikalar uyguluyorlard› ve devrimci, yurtsever örgütlerin
Latin Amerika’daki silahl› mücadelesi sürüyordu. Silahl› mücadele,
maskeleri söküp at›yordu.  

*

Emperyalizm konusunda inkar ve çarp›tma, 1990’larda yayg›n ve
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yo¤un bir hal ald›. 

‹nkar ve çarp›tman›n temel tezi yine ““eemmppeerryyaalliizzmmiinn  ddee¤¤iiflflttii¤¤ii””
idi. 

Bu defaki “teori”nin farkl›l›¤›, sosyalist sistemin y›k›ld›¤› koflullar-
da ileri sürülmesiydi. 

Dünya art›k “tek kutuplu hale” geldi¤ine göre, art›k emperyalizm
de¤iflebilirdi!!! Art›k faflist diktatörlükleri desteklemeyecekti örne¤in...
Di¤er ülkelere müdahale etmeye devam edecekti ama art›k faflist dikta-
törlükleri desteklemek için de¤il, insan haklar› ve demokrasi getirmek
için müdahale edecekti.. 

Bu teorinin özgün yanlar›ndan bir di¤eri de, bu tezlerin ve teorile-
rin sadece burjuvazi taraf›ndan, burjuvazinin ideologlar› ve borazanlar›
taraf›ndan de¤il, sol, sosyalist, yurtsever bilinen kimi örgütler taraf›ndan
da ileri sürülüyor olmas›yd›.  

Denilebilir ki, 1990’lar›n bafllar›ndan bu yana soldaki en önemli
ideolojik mücadele konular›ndan biri bu oldu. 

Marksist-Leninistler, emperyalizm gerçe¤ini, hem teorik yan›yla,
hem pratik göstergeleri aç›s›ndan b›kmadan anlatmaya devam ettiler. 

*

Irak ve Afganistan iflgalleriyle birlikte dünya halklar› emperyalist-
lerin gerçek yüzlerini gördü. ‹flgali, iflgalcileri, emperyalizmi bir kez da-
ha tan›d›.

1990’l› y›llarda arkas›na gizlendikleri maskeler, aç›k iflgallerle bir-
likte tamamen düfltü. 

Emperyalistler, dünya halklar›na yönelik ekonomik, siyasi ve aske-
ri sald›r›lar›nda çok daha pervas›zlar. Denilebilir ki, sald›rganl›¤›n bu-
günkü pervas›zl›¤›, geçen yüzy›lda rastlanan sald›rganl›klar›n hepsini
afl›yor. 

Yak›p-y›k›yor ve talan ediyorlar. Yak›p y›kan tanklar-toplar de¤il
sadece. Özel hapishaneleri, toplama kamplar›, tecrit politikalar›, yoz kül-
türü, emperyalizmin elinde bir mafla olan sivil toplum kurulufllar›, “kara
listeleri” ile de sald›r›yor emperyalizm. 

Ekonomisiyle sald›r›yor. 

Yeryüzü, teknolojinin, bilimin bu kadar geliflti¤i bir zamanda, yüz-
y›llar›n en büyük aaççll››¤¤››nn››  yafl›yor. 

6 milyarl›k dünyada;

1 milyar insan aç!

4 milyar insan yoksul... 1 milyar insan içecek su bulam›yor... 

Baz› ülkeler bugün emperyalizmin aç›k iflgali alt›nda. 
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Baz› ülkeler, tehdit alt›nda, kuflat›lm›fl durumda. 

*

Halklar› aç b›rakan›n, ülkeleri iflgal edenin kimli¤i belli: EMPER-
YAL‹ZM! 

Halklar›n BAfi DÜfiMANI belli: EMPERYAL‹ZM! 

Halklar›n ba¤›ms›zl›k için, özgürlük için, adalet için, ekmek için
savaflmas› gereken güç de belli: EMPERYAL‹ZM! 

*

‹flte bu nedenle Kurtulufl’un bu say›s›n›n gündeminde emperyalizm
var. 

Dünya halklar›n›n bafl düflman› emperyalizmi çeflitli aç›lardan ele
ald›k. 

Emperyalizmin de¤iflip de¤iflmedi¤i tart›flmas›, yaz›lar›m›zdan bi-
rinin konusunu oluflturuyor.

Bir di¤er yaz›m›zda emperyalist politikalar›n tüm ç›plakl›¤›yla sür-
dürüldü¤ü Irak iflgalini ve Amerika’n›n sapland›¤› “batakl›¤›” yazd›k.

Emperyalizm gerçe¤ini anlat›rken, emperyalizmi kavramak aç›s›n-
dan emperyalizmi ve savafllar› yazmamak eksik kal›rd›. Emperyalist sa-
vafllarla hakl› savafllar›, bunlar›n ayr›mlar›n› tekrar hat›rlatt›k. Emperya-
list sald›r›lar ve aç›k iflgallerle, hakl› savafllar› bir tutan “her türlü savafla
hay›r” diyen anlay›fllar, dünya halklar›na zarar, emperyalizme güç veren
anlay›fllard›r ve mutlaka mahkum edilmesi gerekir. 

Emperyalistlerin ya¤ma ve talanda s›n›r tan›mamalar› sonucu, ezi-
len milyarlarca insan açl›k ve yoksullu¤a mahkum edilmifltir. Emperya-
lizmin bugün tüm yeni-sömürgelere dayatt›¤› tar›m politikalar›, açl›¤›
daha da art›racakt›r. Bu sorunun baz› yanlar›n› “emperyalizm ve tar›m”
yaz›m›zda ele ald›k. 

Bunlar›n d›fl›nda “emperyalizm ve kriz”, “emperyalizm ve yozlafl-
ma”, “emperyalizm ve tecrit”, “emperyalizm ve ‘STK’lar”, ele ald›¤›-
m›z di¤er konulard›r. Bir di¤er bafll›kta, emperyalizmin günümüzdeki
geliflimine aç›kl›k getirecek bir konu olarak, “Zorunlu Entergrasyon ve
Avrupa Birli¤i” konusunu ele ald›k. 

Emperyalizm gerçe¤ini kavramadan, emperyalizme karfl› mücade-
lenin de istikrarl› ve do¤ru bir çizgide geliflmeyece¤i aç›kt›r. “Emperya-
lizm De¤iflmedi” bafll›kl› yaz›da çok özlü bir biçimde belirtildi¤i gibi
“EEmmppeerryyaalliizzmm  KKoonnuussuunnddaa  DDoo¤¤rruu  TTeessppiitt  DDeevvrriimmee,,  YYaannll››flfl  TTeessppiitt  DDüüzzee--
nnee,,  KKaappiittaalliizzmmee,,  ‹‹flflbbiirrlliikkççiillii¤¤ee  GGööttüürrüürr......””

Anti-emperyalizm, Türkiye devriminin stratejisinin iki aya¤›ndan
biridir. Türkiye devrimi, ““aannttii--eemmppeerryyaalliisstt,,  aannttii--oolliiggaarrflfliikk””  bir devrim-
dir ve ancak bu temelde zafere ulafl›labilir. Devrimci hareket, gerek stra-
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tejik aç›dan, gerekse de anti-emperyalist mücadelenin prati¤i aç›s›ndan
tüm tarihi boyunca bir tutarl›l›k ve kararl›l›k sergilemifltir. Anti-emper-
yalist mücadele aç›s›ndan tutarl› bir çizgiye ve örnek bir prati¤e sahiptir.
Bir yaz›m›zda da, bu prati¤i, devrimci hareketin önderinin anti-emperya-
list mücadele konusundaki yaklafl›m›yla birlikte ele alarak aktard›k. 

*

Devrimci hareket, tüm tarihi boyunca anti-emperyalist mücadele-
nin önderi olmufltur. Tüm mücadele biçimlerine baflvurulan bu mücade-
lede, emperyalizme hiç unutamayaca¤› darbeler vurulmufltur. 

6. Filo askerlerinin denize dökülüflü, Amerikan emperyalizmi ajan-
lar›n›n halklar›n öfkesine maruz kalmas›, tüm emperyalist cephenin bir-
leflip Körfez’de büyük bir askeri y›¤›nak oluflturdu¤u koflullarda tüm
dünyada yayg›n bir sessizlik varken, Türkiye’de anti-emperyalist
mücadele bayra¤›n›n yükseltilmesi, Türkiye halklar›n›n mücadele tarihi-
nin onurlu sayfalar›d›r. 

Bu onurlu sayfalar›n ço¤almas›, ba¤›ms›zl›k yolunda yürümeye de-
vam etmek demektir. 

Emperyalizm üzerine yürüttü¤ümüz ideolojik mücadelenin amac›
da budur zaten.

Anti-emperyalist mücadeleyi büyütelim. 

Beyinlerimizi emperyalizm konusundaki mu¤lakl›klardan, çarp›k-
l›klardan kurtaral›m. 

*

Tezimiz fludur: Emperyalizm de¤iflmemifltir. Emperyalizm dünya
halklar›n›n bafl düflman› olmaya devam ediyor. 

Halk kurtulufl savafllar›n›n diliyle söylersek; bbaaflfl  ççeelliiflflkkii  emperya-
lizmle dünya halklar› aras›ndaki çeliflkidir ve tüm dünya halklar›, tüm
güçleriyle emperyalizme karfl› savaflmal›d›rlar. 

Tüm dünyada, devrimcilerin, yurtseverlerin görevi bu savafla ön-
derlik etmektir. 

*

Halk›m›z›n ve dünya halklar›n›n yüzy›l› aflk›n süredir sürdürd¤ü
anti-emperyalist mücadeleyi, bu mücadelenin önderlerini ve flehitlerini
selaml›yoruz; ve söz veriyoruz ki, emperyalizme karfl› mücadele bayra-
¤› dünyan›n emperyalist iflgal alt›ndaki her yerinde dalgalanmaya devam
edecek; ba¤›ms›zl›¤a kadar, zafere kadar!

Yeni say›m›zda buluflmak dile¤iyle...
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Emperyalizmin, kapitalizmin tekelci
aflamas› olarak tarihteki yerini ald›¤›
1900’lerin bafl›ndan bu yana geçen
yüzy›l; Lenin’in emperyalizm tespitini
ve bu tespitten hareketle belirlenen
devrim anlay›fl›n› do¤rulam›flt›r. Geçen
yüzy›l›n ulusal ve sosyal kurtulufl sa-
vafllar› göstermifltir ki, emperyalizm
hakk›ndaki do¤ru tespitler, devrime, bu
konudaki yanl›fll›klar ise ddüüzzeennee,,  kkaappii--
ttaalliizzmmee,,  ddöönneekkllii¤¤ee,,  iiflflbbiirrlliikkççiillii¤¤ee götür-
mektedir. 

fiunu da söyleyebiliriz ki; Kim, em-
peryalizm ve emperyalizme karfl› mü-
cadele hakk›nda ne kadar do¤ru tespit-
ler yapm›fl ve bu do¤rultuda bir pratik
gerçeklefltirmiflse, halk›n›n ve dünya
halklar›n›n mücadelesine o ölçüde kat-
k›da bulunmufltur. Bu, hem Marksist-
Leninistler, hem ulusal kurtuluflçular
için geçerlidir, hem de devrimini ger-
çeklefltirmifl demokratik halk iktidarlar›
ve sosyalist ülkeler için.

Tekrar etmekte yarar var: Emperya-

lizm konusundaki do¤rular ulusal kur-
tulufla ve devrime, yanl›fllar düzene ve
iflbirlikçili¤e götürüyor; 1990’lerden
bugüne hemen bütün ülkelerde flu veya
bu ölçüde geliflen ulusal ve sosyal kur-
tulufl hareketlerinin tarihlerine bakt›¤›-
m›zda bunu somut olarak görürüz. Ay-
n› fley, 1917’de devrimini gerçekleflti-
ren ve 72 y›ll›k sosyalizm deneyinin ya-
fland›¤› SSCB ve ona öncülük eden
SBKP için de, Çin, Vietnam, Avrupa’n›n
eski sosyalist ülkeleri için de, bugünün
Küba’s›, Kore’si için de geçerlidir.

PPeekkii,,  nneeddeenn  eemmppeerryyaalliizzmm  vvee  eemmppeerr--
yyaalliizzmmee  kkaarrflfl››  mmüüccaaddeellee  tteessppiittii vvee  pprraa--
ttii¤¤ii bbööyylleessiinnee  bbeelliirrlleeyyiiccii  bbiirr  öönneemm  aarrzz
eettmmeekktteeddiirr??

Bunun en özlü ve k›sa cevab›: em-
peryalizm tespitinin ulusal ve sosyal
kurtulufl mücadelesi veren örgütlerin
ddeevvrriimm  ssttrraatteejjiilleerriinniinn belirlenmesinde
birincil önemde olmas›d›r. Yine devri-
mini gerçeklefltirmifl ülkeler içinde,
hem ülke içindeki politikalar›n belirlen-
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GGeeççeenn  YYüüzzyy››ll  LLeenniinniisstt  EEmmppeerryyaalliizzmm  vvee

DDeevvrriimm  TTeeoorriissiinnii  DDoo¤¤rruullaamm››flfltt››rr..

EEmmppeerryyaalliizzmm  KKoonnuussuunnddaa  DDoo¤¤rruu  TTeessppiitt  DDeevvrrii--

mmee,,  YYaannll››flfl  TTeessppiitt  DDüüzzeennee,,  KKaappiittaalliizzmmee,,  ‹‹flflbbiirrlliikk--
ççiillii¤¤ee  GGööttüürrüürr......

Emperyalizm 

De¤iflmemifltir

Kahrolsun
Emperyalizm
Yaflas›n
Mücadelemiz



mesinde, hem de ve enternasyonalizm
anlay›fl›n›n flekillendirilmesinde önem-
lidir.

LLeenniinn’’iinn  EEmmppeerryyaalliizzmm  TTaahhlliillii  
BBiilliimmsseell  OOlldduu¤¤uu  ‹‹ççiinn  BBuuggüünn  
DDee  GGeeççeerrlliillii¤¤iinnii  KKoorruummaakkttaadd››rr
“Emperyalizm” kavram›n› 1902 y›-

l›nda ilk kez kullanan ve bu isimde bir
de kitap yazan ilk kifli ‹ngiliz iktisatç›
JJ..AA..  HHoobbssoonn(*) olsa da, emperyalizmi
ilk kez bilimsel olarak tan›mlayan, ay-
r›nt›l› incelemeye tabi tutan Lenin ol-
mufltur. Lenin’in OOccaakk--TTeemmmmuuzz
11991166’’da,, Ekim Devrimi öncesinde
yazd›¤› ““KKaappiittaalliizzmmiinn  EEnn  YYüükksseekk  AAflflaa--
mmaass››::  EEmmppeerryyaalliizzmm”” isimli kitab›nda
ortaya koyduklar› bugün de halen ge-
çerlili¤ini korumaktad›r. Tüm sald›r›lar
ve çarp›tmalar bu gerçe¤i de¤ifltireme-
mektedir. Çünkü Lenin, emperyalizmi
bilimsel olarak çözümlemifltir. 

K›saca, Lenin’in emperyalizm konu-
sundaki tespitlerine bakal›m:

Lenin, emperyalizmi en k›sa ve özlü
olarak, ““kkaappiittaalliizzmmiinn  tteekkeellccii  aaflflaammaass››””
olarak tan›ml›yor. (Lenin, Seçme Eser-
ler, Cilt 5, syf: 91) 

Ancak k›sa tan›mlaman›n yetersiz
kald›¤›n› belirterek, kapitalizmi bir bü-
tün olarak ayr›nt›lar›yla incelemeye ta-
bi tutuyor. Emperyalizmi emperyalizm
yapan özelliklere aç›kl›k getiriyor. 

Lenin tekellerin emperyalizme varan
geliflim sürecini flu flekilde ortaya ko-
yar:

“(...) 11)) 11886600--11887700:: Serbest rekabe-
tin geliflmesinde en üst nokta; tekeller
belli belirsiz embriyonlar halindedir. 22))
11887733  bbuunnaall››mm››nnddaann  ssoonnrraa karteller
önemli ölçüde gelifliyor, fakat hala istis-
nai ve kal›c› de¤il geçici olgular duru-
mundad›r. 33)) 19. yüzy›l›n sonunda gö-

rülen yükselme ve 11990000--11990033  bbuunnaall››--
mm››: Karteller bütün ekonomik hayat›n
temeli haline geliyorlar. KKaappiittaalliizzmm
eemmppeerryyaalliizzmmee  ddöönnüüflflmmüüflflttüürr..” 

“Karteller sat›fl koflullar›, ödeme va-
deleri vs. üzerine anlaflmalar yap›yor-
lar. Pazarlar› aralar›nda bölüflüyorlar.
Üretilecek ürünlerin miktar›n› sapt›yor,
fiyat›n› belirliyorlar. Kârlar› çeflitli ifllet-
meler aras›nda bölüflüyorlar...” (Lenin,
Seçme Eserler, Cilt: 5, syf: 29)

Lenin, tekellerin ““kkaappiittaalliisstt  ddüüzzeenn--
ddeenn  ddaahhaa  yyüükksseekk  bbiirr  ttoopplluummssaall  vvee  eekkoo--
nnoommiikk  ddüüzzeennee  ggeeççiiflflii””  ifade etti¤ini be-
lirtiyor. Ve tekellerin dört ayr› “tipini” ve
“belli bafll› belirtilerini” sapt›yor. Bunla-
r› ise flöyle s›ral›yor:

“BBiirriinncciissii;; Tekel, çok yüksek bir ge-
liflme aflamas›na ulaflm›fl üürreettiimmiinn  yyoo--
¤¤uunnllaaflflmmaass››nnddaann  do¤mufltur...”

“‹‹kkiinncciissii;; Tekeller, kapitalist toplu-
mun özellikle tayin edici -ve en fazla
kkaarrtteelllleeflflmmiiflfl- sanayi kollar›nda (kö-
mür ve demir sanayinde) en önemli
hammadde kaynaklar›na el konmas›-
na (bugün petrol, gaz vb.-bn) yol aç-
m›flt›r.”

“ÜÜççüünnccüüssüü;; Tekel bankalardan ç›k-
m›flt›r. Eskiden mütevaz› birer arac›
olan bankalar, bbuuggüünn  mmaallii  sseerrmmaayyee
tteekkeelllleerriinnee dönüflmüfllerdir.”

“DDöörrddüünnccüüssüü;; Tekel sömürgecilik
politikas›ndan do¤mufltur.” (age, Cilt:
5, syf: 124-125)

Lenin, incelemeleri sonras›nda em-
peryalizmin befl temel özelli¤i oldu¤u
sonucuna vararak, bunlar› flu flekilde
maddelefltirmifltir:

“11)) ÜÜrreettiimm  vvee  sseerrmmaayyeenniinn  yyoo¤¤uunn--
llaaflflmmaass››, ekonomik yaflamda tayin edi-
ci rol oynayan tekelleri yaratacak ka-
dar yüksek bir seviyeye ulaflm›flt›r; 22))
Banka sermayesi sanayi sermayesiyle

10 kurtulufl                  

((**))  Lenin, J.A. Hobson’un 11990022’de yay›nlanan “Emperyalizm” isimli kitab›ndaki dü-
flüncelerin “Burjuva sosyal reformizm ve pasifizm bak›fl aç›s›na” sahip oldu¤unu belirtir-
ken, Kautsky’nin düflünceleriyle özdefl oldu¤unu da ekliyor. (Lenin, Seçme Eserler, ‹nter
Yay›nlar›, Cilt: 5, syf: 23)



iç içe geçmifl ve bu “mali sermaye” te-
melinde bir mmaallii  oolliiggaarrflflii oluflmufltur;
33)) Meta ihrac›ndan farkl› olarak sseerrmmaa--
yyee  iihhrraacc›› özel bir önem kazanm›flt›r; 44))
Dünyay› aralar›nda paylaflan uulluussllaa--
rraarraass››  tteekkeellccii  bbiirrlliikklleerr oluflmufltur; 55))
Kapitalist büyük güçler taraf›ndan
ddüünnyyaann››nn  tteerriittoorryyaall  [ülkesel, alansal -
bn] ppaayyllaaflfl››mm››  ttaammaammllaannmm››flfltt››rr..” (age,
syf: 91)

Kapitalizmin serbest rekabetçi afla-
mas›yla, tekelci (emperyalist) aflamas›
aras›ndaki farklar› yani emperyalizmi
emperyalizm yapan özellikleri bu flekil-
de maddelefltiren Lenin, devam›nda
emperyalizme iliflkin flu net tan›mda
bulunmaktad›r:

“Emperyalizm, tteekkeelllleerriinn  vvee  mmaallii
sseerrmmaayyeenniinn  eeggeemmeennllii¤¤iinniinn ortaya
ç›kt›¤›, sseerrmmaayyee  iihhrraacc››nn››nn birinci plan-
da önem kazand›¤›, ddüünnyyaann››nn  uulluussllaa--
rraarraass››  ttrröössttlleerr  aarraass››nnddaa  ppaayyllaaflfl››llmmaass››--
nn››nn bafllam›fl oldu¤u ve dünyadaki bbüü--
ttüünn  ttoopprraakkllaarr››nn  eenn  bbüüyyüükk  kkaappiittaalliisstt
üüllkkeelleerr  aarraass››nnddaa  ppaayyllaaflfl››llmmaass››nn››nn  ttaa--
mmaammllaannmm››flfl  bulundu¤u bir geliflme
aflamas›na ulaflm›fl kapitalizmdir.”
(age, syf: 91)

Lenin, bu tan›m›n› da daha özlü bir
formülasyona dönüfltürerek emperya-
lizmi üç maddede somutlam›flt›r:

““EEmmppeerryyaalliizzmm;;  11))  tteekkeellccii  kkaappiittaa--
lliizzmmddiirr;;  22))  aassaallaakk  yyaa  ddaa  ççüürrüüyyeenn  kkaa--
ppiittaalliizzmmddiirr;;  33))  ccaann  ççeekkiiflfleenn  kkaappiittaa--
lliizzmmddiirr..”” (age, cilt: 11, syf: 527)

Peki, emperyalizm neden ““aassaa--
llaakk””t›r, neden ““ççüürrüüyyeenn””dir:

“ (...) Kendini herfleyden önce, üre-
tim araçlar› üzerindeki özel mülkiyetin
egemenli¤i alt›nda her tekeli karakteri-
ze eden ççüürrüümmee  e¤iliminde gösterir.
(...) ‹‹kkiinnccii  oollaarraakk; kapitalizmin çürü-
mesi, ddeevv  bbiirr  rraannttiiyyeeccii kesimin, “ku-
pon keserek” yaflayan kapitalistlerin
oluflumunda ifadesini bulur. (...) ÜÜççüünn--
ccüü  oollaarraakk, sseerrmmaayyee  iihhrraacc››  aassaallaakkll››¤¤››nn
ddaanniisskkaass››dd››rr. DDöörrddüünnccüüssüü; “mali ser-
maye özgürlü¤ü de¤il, eeggeemmeennllii¤¤ii
aammaaççllaarr””, tüm çizgi boyunca ssiiyyaassii
ggeerriicciilliikk emperyalizmin bir özelli¤idir.
Korkunç boyutlarda irtikap, rüflvet, her
türden dalavere. BBeeflfliinncciissii, ilhaklarla
kopmaz biçimde ba¤› olan eezziilleenn  uulluuss--
llaarr››nn  ssöömmüürrüüssüü  ve özellikle sömürgele-
rin bbiirr  aavvuuçç  bbüüyyüükk  ggüüçç  ttaarraaff››nnddaann  ssöö--
mmüürrüüllmmeessii, “uygar” dünyay› gittikçe
daha fazla, uygar olmayan halklar›n
yüz milyonlarca üyesinin bedenine ya-
p›flm›fl bir aassaallaa¤¤aa  dönüfltürür.” (Le-
nin, Seçme Eserler, cilt: 11, syf: 528-
529) 

““DDöönneekk  KKaauuttsskkyy””
Lenin, Marks ve Engels’in kapitaliz-

me iliflkin tespitlerini ileriye tafl›m›fl ve
yukar›da k›saca aktard›¤›m›z sonuçlar›
ç›karm›flt›r. Ancak ayn› dönemlerde,
Marksizmin en temel do¤rular›n›, kapi-
talizme iliflkin temel do¤rular› redde-
denler de ç›km›flt›r. Bunlar›n o dönem-
deki en ünlüleri, BBeerrnnsstteeiinn ve KKaa--
uuttsskkyy’dir ve o günden bu yana da kar-
fl›-devrime, emperyalizme hizmet eden
bütün döneklerin ideolojik kökleri, as-
l›nda onlara dayanmaktad›r. Daha son-
ra ortaya ç›kan tüm reformist, revizyo-
nist görüfller, emperyalizme ve devrim-
lere iliflkin sa¤ sapma tezler, Bernstein
ve Kautsky’nin ya tteekkrraarr››dd››rr ya da de-
¤iflikli¤e u¤rat›lm›fl özde ayn› yyeennii  bbii--
ççiimmlleerriiddiirr..  

Kautsky ve Bernstein ikilisinden da-
ha tehlikeli olan› Kautsky’dir; çünkü o,

kurtulufl 11

fifiuunnuu  ssööyylleeyyeebbiilliirriizz;;  KKiimm,,
eemmppeerryyaalliizzmm  vvee  eemmppeerryyaa--
lliizzmmee  kkaarrflfl››  mmüüccaaddeellee

hhaakkkk››nnddaa  nnee  kkaaddaarr  ddoo¤¤rruu
tteessppiittlleerr  yyaappmm››flfl  vvee  bbuu
ddoo¤¤rruullttuuddaa  bbiirr  pprraattiikk
ggeerrççeekklleeflflttiirrmmiiflflssee,,  hhaallkk››nn››nn
vvee  ddüünnyyaa  hhaallkkllaarr››nn››nn
mmüüccaaddeelleessiinnee  oo  ööllççüüddee
kkaattkk››ddaa  bbuulluunnmmuuflflttuurr..  



Marksizm ve devrim düflmanl›¤›n›
“Marksizm” maskesi alt›nda yapm›flt›r.
Kautsky’nin dönekli¤inin, emperyaliz-
min iflbirlikçisi durumuna gelmesinin
temelinde ““eemmppeerryyaalliizzmm””iinn  yyaannll››flfl  tteess--
ppiittii  bulunmaktad›r; Kautsky, en baflta
söylediklerimizin bir kan›t› gibidir. Ka-
utsky, emperyalizmi flöyle tan›mlam›fl-
t›:

“Emperyalizm, büyük ölçüde gelifl-
mifl sanayi kapitalizminin ürünüdür.
Sanayileflmifl her kapitalist ulusun, git-
tikçe daha genifl tar›m bölgelerini, bu
bölgelerde hangi uluslar oturursa otur-
sun egemenli¤i alt›na almak ya da ii ll--
hhaakk  eettmmeekk  ddüürrttüüssüünnddeenn ibarettir.”
(Aktaran: Lenin, Seçme Eserler, Cilt: 5,
syf: 93)

Görüldü¤ü gibi bu tespitin Lenin’in
emperyalizm tahliliyle uzak-yak›n bir
benzerli¤i yoktur. Kautsky’e göre em-
peryalizm ““iillhhaakk  eettmmee  ddüürrttüüssüünnddeenn
iibbaarreettttiirr..”” Oysa, Lenin’in de tespit etti-
¤i gibi emperyalizme damgas›n› vuran
sanayi sermayesi de¤il, mmaallii  oolliiggaarrflflii--
ddiirr..

Yine, hem I. Emperyalist Paylafl›m
Savafl› sürecinde, hem de daha sonra-
ki y›llarda görülmüfltür ki, emperyalist
ülkeler sadece “tar›m ülkeleri”ni de¤il,
“sanayi ülkeleri”ni de hegemonyalar›
alt›na alma amac›n› gütmüfllerdir. Ka-
utsky’nin emperyalizm tan›m›nda, eemm--
ppeerryyaalliizzmmii  eemmppeerryyaalliizzmm  yyaappaann  öözzeelllliikk--
lleerr  rreeddddeeddiillmmeekktteeddiirr.. Do¤ald›r ki, söz-
konusu yanl›fl, buna ba¤l› yap›lan di¤er
tespitlerin de yanl›fl olmas›n› getirmek-
tedir. Nitekim, Kautsky’nin gelece¤e
yönelik “öngörülerinden” olan ““uullttrraa
eemmppeerryyaalliizzmm””  tespiti, tan›mdaki bu
yanl›fl›n devam›d›r. 

Kautsky’nin 11991155’te yapt›¤› ve Le-
nin’in ““ggeerriiccii  nniitteelliikk  ttaaflfl››dd››¤¤››nn››”” belirtti-
¤i “ultra emperyalizm” teorisi flöyledir: 

“Acaba bugünkü emperyalist politi-
kalar›n yerini, mali sermayeler aras›n-
daki mücadelenin yerini, uulluussllaarraarraass››
ddüüzzeeyyddee  bbiirrlleeflflmmiiflfl, mali sermaye ile
ddüünnyyaann››nn  oorrttaakkllaaflflaa  ssöömmüürrüülleeccee¤¤ii  ye-

ni, uullttrraa  eemmppeerryyaalliisstt bir politikan›n al-
mas› mümkün de¤il mi? Kapitalizmin
bu yeni aflamas› her halükarda düflü-
nülebilir bir fleydir...”

Benzer bir tespiti daha 1902’de
“Emperyalizm” adl› bir kitap yazan
burjuva reformist iktisatç› Hobson da
““‹‹nntteerr  ((AArraa))  eemmppeerryyaalliizzmm””  olarak yap-
m›flt›r: 

“Her biri bir dizi uygarlaflmam›fl sö-
mürge ve ba¤›ml› ülkeye sahip birkaç
güçlü imparatorlukta yerleflmifl bulu-
nan H›ristiyanl›k, çok kifliye bugünkü
geliflme e¤ilimlerinin eenn  ddoo¤¤aall  ssoonnuuccuu
olarak görünüyor. Ve bu geliflme, inter
emperyalizmin sa¤lam bir temeli üze-
rinde kurulacak ssüürreekkllii  bbiirr  bbaarr››flfl  uu
mmuudduunnuu  meflru k›lmaktad›r.” (Aktaran
Lenin, Seçme Eserler, Cilt: 5, syf: 119)

Görüldü¤ü gibi, “Marksist” Ka-
utsky’nin “ultra emperyalizm” teorisiy-
le, burjuva reformist Hobson’un “inter
emperyalizm” teorisi bbeennzzeerrddiirr. Halkla-
ra yönelik söyledikleri ayn›d›r: Sab›rl›
olun, kapitalizmde sürekli bar›fl müm-
kündür, gelece¤e umutla bak›n! Amaç-
lar›, Lenin’in de belirtti¤i gibi: ““KKiittlleellee--
rriinn  ddiikkkkaattiinnii  ggüünnüünn  kkeesskkiinn  ççeelliiflflkkiilleerriinn--
ddeenn  vvee  aa¤¤››rr  ssoorruunnllaarr››nnddaann  ssaapptt››rr--
mmaakk””t›r. 

KKaauuttsskkyy’’ee  DDöönneekklliikk  PPaayyeessiinnii  
KKaazzaanndd››rraann  II..  EEmmppeerryyaalliisstt  
PPaayyllaaflfl››mm  SSaavvaaflfl››’’nnddaakkii  
SSoossyyaall--fifioovveenn  TTaavvrr››dd››rr..
Kautsky, bir “Marksist” idi. 1910’lar-

da, Marksistler için emperyalist bir sa-
vafl›n geldi¤i aç›kt›. Nitekim, Balkan
Savafl›’n› ve olas› bir Avrupa savafl›n›
de¤erlendirmek için KKaass››mm  11991122’’ddee
toplanan BBaasseell  KKoonnggrreessii’nde, yaklafl-
makta olan savafl›n eemmppeerryyaalliisstt  kkaarraakk--
tteerrllii bir savafl olaca¤› belirtilmiflti. Kon-
grede, savafltan ssoossyyaalliisstt  ddeevvrriimm  iiççiinn
yyaarraarrllaann››llmmaass›› yönünde kararlar al›n-
m›fl ve sosyalistler, olas› bir emperya-
list savafla karfl› mücadeleye ça¤›r›l-
m›flt›r. Ayr›ca emperyalist savafl baflla-
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d›¤›nda, savafl›n taraf› olan ülke prole-
taryas›n›n görevinin, mevcut durumu iiçç
ssaavvaaflflaa  ddöönnüüflflttüürrmmeekk oldu¤u belirtil-
mifltir. Ve bu kararlar›n al›nd›¤› II. En-
ternasyonal’in Basel Kongresi’nin ma-
nifestosunu KKaauuttsskkyy  ddee  oonnaayyllaamm››flfltt››..  

Kautsky 1914’te de, Almanya ve ‹n-
giltere’nin merkezinde yer alaca¤› bir
emperyalist savaflla ba¤lant›l› olarak,
““aaçç››kk  vvee  kkeessiinn  bbiiççiimmddee  pprroolleetteerr  ddeevv--
rriimmddeenn””  söz etmekteydi. (Aktaran Le-
nin, Seçme Eserler, Cilt: 7, syf: 187)

Ne zaman ki, emperyalist savafl so-
mut olarak gündeme gelmifltir, iflte o
zaman Kautsky ve izleyicilerinin gerçek
yüzleri aç›¤a ç›km›flt›r. 11990033’te kurulan
IIII..  EEnntteerrnnaassyyoonnaall’in sonunu da getiren
bu geliflmenin bafllang›c›, Reichtag’›n
(Almanya Meclisi) 4 A¤ustos 1914 ta-
rihinde yap›lan oturumunda ssaavvaaflfl  kkrree--
ddiilleerrii  lleehhiinnee  ooyy  kkuullllaann››llmmaass›› olmufltur.
Yaln›zca KKaarrll  LLiibbnneecchhtt’le birlikte 14
milletvekili karfl› oy kullanm›flt›r. II. En-
ternasyonel, bu eemmppeerryyaalliisstt  ssaavvaaflflttaann
yyaannaa  politikas›yla MMaarrkkssiizzmmee  iihhaanneett
etmifltir. 

Emperyalist savafl bafllad›¤›nda, da-
ha önce al›nan kararlar›n gere¤i olarak,
emperyalist savafl› iç savafla dönüfltür-
mek, örgütlenmeyi, mücadeleyi buna
yöneltmek gerekiyordu. Ancak Ka-
utsky’nin önderlik etti¤i II. Enternasyo-

nal’in “sosyalist” partileri, tam tersine,
kendi burjuvalar›yla ““iiçç  bbaarr››flfl”” yönünde
ajitasyon-propaganda yapmaya baflla-
m›fllard›. B›rak›n devrim için mücadele-
yi, hepsi ““kkeennddii  bbuurrjjuuvvaazziilleerriinnii”” des-
tekleyen bir tutum gelifltirdiler. Bunu da
““kkeennddii  aannaavvaattaann››nn››nn  ssaavvuunnuullmmaass››””  ad›
alt›nda teorilefltiriyorlard›. 

‹flin daha da vahimi, Lenin’in önder-
lik etti¤i Bolflevikler ve Rosa Lüksem-
burg’un içinde yer ald›¤› Alman dev-
rimcileri d›fl›nda, Avrupa sosyal de-
mokratlar›ndan Kautsky’nin bafl›n›
çekti¤i bu anlay›fl› elefltiren yoktu. 

Kautsky yaln›z de¤ildi yani. Lenin’in
de belirtti¤i gibi, o, ““IIII..  EEnntteerrnnaassyyoonnaall
zzeemmiinnii  üüzzeerriinnddee  kkaaçç››nn››llmmaazz  oollaarraakk  oorr--
ttaayyaa  çç››kkmmaakk  zzoorruunnddaa  oollaann  bbiirr  aakk››mm››nn
tteemmssiillcciissii””ydi ayn› zamanda. (age, cilt:
7, syf: 184) “Fransa’da Languet, ‹tal-
ya’da Turati, ‹sviçre’de Nabi ve Grimm,
Graber, Naine, ‹ngiltere’de Macdonald
vs. (...)” Kautsky’nin di¤er ülkelerdeki
izleyicileriydiler. Ve Avrupa’n›n bir çok
ülkesindeki bütün bu anlay›fllar, “Ana-
vatan savunmas›” ad› alt›nda savafl bo-
yunca “kendi” burjuvalar›n›n yan›nda
yer ald›lar. 

“Anavatan” ya da “yurt savunmas›”
ad›n› verdikleri flfloovveenniisstt  anlay›fllar›n›
kitlelerin geri e¤ilimleriyle meflrulaflt›r-
maya çal›fl›yordu dönekler. Örne¤in
Kautsky sosyal flovenist tutumunu flöy-
le savunmufltu:

“Halk, bu düflman istilas›ndan kork-
tu¤u kadar hiçbir fleyden korkmaz...
E¤er bir ülkenin insanlar›, savafla ken-
di hükümetlerinin de¤il ama komflu
devletin karanl›k tasar›mlar›n›n neden
oldu¤unu görürlerse... o zaman s›n›rla-
r› düflmana karfl› savunma arzusu tüm
halka yay›l›r... Öfkeye kap›lan y›¤›nlar,
ordular›n s›n›rlara gönderilmesini en-
gellemeye çal›flanlar› öldürebilir.” (Ak-
taran: Hayat›n ‹çindeki Teori, Cilt: 2,
syf: 162)

Di¤er bir “savunmas›” da flöyledir: 
“Sosyalizm uluslar›n eflitlik ve öz-

gürlü¤ünü, kendi kaderini tayin hak-
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KKautsky’nin emperyalizm
tan›m›nda, eemmppeerryyaalliizzmmii
eemmppeerryyaalliizzmm  yyaappaann  öözzeell--

lliikklleerr  rreeddddeeddiillmmeekktteeddiirr.. Do-
¤ald›r ki, sözkonusu yanl›fl,
buna ba¤l› yap›lan di¤er
tespitlerin de yanl›fl olmas›-
n› getirmektedir. Nitekim,
Kautsky’nin gelece¤e yöne-
lik “öngörülerinden” olan
““uullttrraa  eemmppeerryyaalliizzmm””  tespiti,
tan›mdaki bu yanl›fl›n deva-
m›d›r. 



k›n› flart koflar; e¤er ülkemiz sald›r›ya
u¤ram›fl ya da düflman ordular› ülke-
mize girmiflse, bu nedenle yyuurrdduu  ssaa--
vvuunnmmaakk,,  ssoossyyaalliissttlleerriinn  hhaakkkk››  vvee  ggöö--
rreevviiddiirr.” (aktaran Lenin, Seçme Eser-
ler, cilt: 7, syf: 188)

Lenin, bu gerekçelerin ne anlama
geldi¤ini flöyle de¤erlendirir:

“Bugünkü savaflta, kendi hükümet-
lerinin zaferi ile ‘ne zafer ne yenilgi’ slo-
ganlar›ndan herhangi birisini savun-
mak ssoossyyaall  flfloovveenniizzmmiinn bak›fl aç›s›d›r.
DDeevvrriimmccii  ss››nn››ff,,  ggeerriiccii  bbiirr  ssaavvaaflflttaa  kkeenn--
ddii  hhüükküümmeettiinniinn  yyeenniillggiissiinnii  iisstteemmeekk
vvee  aasskkeerrii  yyeenniillggiilleerriinn  oonnuunn  yy››kk››llmmaass››--
nn››  kkoollaayyllaaflfltt››rraaccaa¤¤››nn››  ggöörrmmeekk  zzoorruunn--
ddaadd››rr.. (...) Savaflan bütün ülkelerin
sosyalistlerinin ““kkeennddii””  hhüükküümmeettlleerrii--
nniinn  yyeenniillmmeessiinnii  iisstteemmeelleerrii ve bunu
ifade etmeleri gerekti¤ine dair düflün-
ce... eemmppeerryyaalliisstt  ssaavvaaflfl››nn  iiçç  ssaavvaaflflaa
ddöönnüüflflttüürrüüllmmeessii faaliyetlerimizle örtü-
flen tek ifade, kesinlikle budur.” (Sos-
yalizm ve Savafl, syf: 28)

Aç›kt›r; emperyalizmi yanl›fl de¤er-
lendiriyorsan›z, burjuvazinin yan›na
savrulursunuz. Sosyalistler hiçbir za-
man gerici bir savaflta, hiçbir gerek-
çeyle, gericilerin, sömürücülerin tara-
f›nda yer alamaz ve almamal›d›rlar. 

Evet, halklar kendi burjuvazisini
destekleme e¤iliminde de olabilir, veya
savafl›n dehfletinden ürküp teslimiyeti
de savunabilir... ama sosyalistler bu
e¤ilimlerin pefline tak›lamaz. Emperya-
listleraras› bir paylafl›m savafl›nda dev-
rimci bir örgütün görevi, ““ddüünnyyaa  ssaavvaa--
flfl››nn››nn  ddeehhflfleettiinnddeenn  bbiirriicciikk  kkuurrttuulluuflfl  oollaa--
rraakk,,  pprroolleetteerr  ddüünnyyaa  ddeevvrriimmiinnii  hhaazz››rrllaa--
mmaakktt››rr..””  (Lenin, Seçme Eserler, cilt: 7,
syf: 190)

II. Enternasyonalcilerin tavr› ise,
kkeennddii  bbuurrjjuuvvaa  hhüükküümmeettlleerriinnii  ddeesstteekkllee--
mmeekk  olmufltur. Savaflla ilgili ““NNee  iillhhaakk
nnee  ttaazzmmiinnaatt”” slogan›n› ileri sürmüfller-
dir. Bu z›rval›klar›n nedeni, içinde bo-
¤ulduklar› ssoossyyaall--flfloovveenniizzmmii  gizlemek-
tir. Ancak, neyin arkas›na gizlenmeye
kalkarlarsa kalks›nlar, enternasyonaliz-

min yerine koyduklar› kküüççüükk--bbuurrjjuuvvaa
mmiilllliiyyeettççiillii¤¤ii  olmufltur. Devrimi inkar
ederek, rreeffoorrmmiissttlleerriinn ve oradan da
burjuvazinin kamp›na geçmifllerdir.

Emperyalizm konusunda yap›lan
hatayla bafllayan savrulma, onlar›n sü-
rekli gerici çizgide yeralmas›n› getiri-
yordu. Örne¤in Rusya’da BBoollflfleevviikklleerr,,
Çarl›k ordusunun da¤›t›lmas›n› ve der-
hal koflulsuz bar›fl ilan edilmesini ister-
ken; Menflevikler Çarl›k ordusunun ko-
runmas›n› istiyorlard› ve Kautsky de
Menflevikleri destekliyordu. Lenin Ka-
utsky’nin bu tavr›n›, “Menfleviklerin re-
formist takti¤ini enternasyonalizm ola-
rak nitelemeye bafllad›. Bu ddöönneekklliikk
ddee¤¤iill  mmiiddiirr??” diyerek elefltirmiflti.
(Seçme Eserler, cilt: 7, syf: 187)

KKaauuttsskkyy’’nniinn ‹‹hhaanneettii 11991177  
EEkkiimm  DDeevvrriimmii  SSüürreecciinnddee  
ddee  DDeevvaamm  EEttttii
Dönek Kautsky, emperyalistler aras›

paylafl›m savafl›nda oldu¤u gibi, baflka
devrim süreçlerinde de art›k hep burju-
vazi cephesinden bakacakt›. Nitekim,
Rusya devriminde de böyle oldu; flid-
dete dayal› devrimin karfl›s›na ç›kt› bu
kez de. 

I. Emperyalist Paylafl›m Savafl›, Ka-
utsky’nin emperyalizme iliflkin tespitle-
rini ve “ultra emperyalizm teorisi”ni
yerle bir etse de, Kautsky ve izleyicileri
(Rusya’da Menflevikler) halklara kendi
burjuvalar›yla uzlaflmay›, sistem içi
“çözüm”leri önermeye devam ettiler.
Önerdikleri, bbuurrjjuuvvaa  ddeemmookkrraassiissii’nden
öte bir fley de¤ildi. Çünkü ddeevvrriimmlleerriinn
zzaammaann››  de¤ildi Kautsky’e göre. Zaman›
olsa da yyeerrii,,  Rusya gibi ülkeler de¤ildi. 

Daha önce ihtimal dahilinde görme-
dikleri Çarl›k Rusyas›’nda devrim ger-
çekleflmifl, Bolflevikler proletarya dik-
tatörlü¤ünü halklar›n önüne gerçek bir
kurtulufl olarak koymufllard›. Halbuki
onlara göre, devrim ve sosyalizm, an-
cak ve ancak Bat› Avrupa’n›n kapitalist
ülkelerinde gerçekleflebilirdi...
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Kautsky bu düflünceleriyle, Lenin’in
kaleme ald›¤› “Devlet ve Devrim”deki
düflüncelere karfl› savafl açt›. “Proletar-
ya Diktatörlü¤ü” düflüncesine karfl›,
onu mahkum etmek için broflürler ya-
y›nlad›. “Proletarya Diktatörlü¤ü” ad›n›
verdi¤i bu broflür, proletaryan›n de¤il,
burjuvazinin hofluna gidecekti. “Kahve-
hane politikac›m›z 63 sayfan›n 20’sini,
yani broflürün yaklafl›k üçte birini bur-
juvazinin çok hoflland›¤› bir gevezelikle
doldurmufltur; çünkü bu bbuurrjjuuvvaa  ddee--
mmookkrraassiissiinnii flfliirriinn  ggöösstteerrmmeekktteenn ve
pprroolleetteerr  ddeevvrriimm  ssoorruunnuunnuu  öörrttbbaass  eett--
mmeekktteenn baflka bir fley de¤ildir.” (Lenin,
age. cilt: 7, syf: 132)

Kautsky, Marks’›n proletarya dikta-
törlü¤üyle ilgili tan›mlar›n›, tamamen
burjuvazinin gözünden elefltirir. Mark-
sizm konusundaki “otorite” olma konu-
munu kullanarak, Marks’› alenen çarp›-
t›r, yalan söyler. Kautsky’in Marks’›n
proletarya diktatörlü¤ü konusunda
söylediklerini nas›l çarp›tt›¤›n›n örnek-
lerinden biri flu sat›rlar›d›r:

“[Proletarya diktatörlü¤ü- bn] Hiçbir
yasa ile ba¤› olmayan bir tek bbiirreeyyiinn
kkiiflfliisseell  iikkttiiddaarr››  anlam›na da gelir. Zor-
bal›ktan, sürekli bir devlet kurumu ola-
rak de¤il, geçici bir zorunluluk önlemi
olarak düflünülmüfl olmas›yla ayr›lan
bir kkiiflfliisseell  iikkttiiddaarrdd››rr..” (Aktaran, Lenin,
age. cilt: 7, syf: 134)

Mark ve Engels’in PPaarriiss  KKoommüünnüü  ile
ilgili söyledikleri elbette çok farkl› bir
anlam, farkl› bir ifllev içerir:

“‹flçiler bbuurrjjuuvvaazziinniinn  ddiirreenncciinnii  kk››rr--

mmaakk  iiççiinn  burjuvazinin diktatörlü¤ü ye-
rine... kkeennddii  ddiikkttööttüürrllüükklleerriinnii geçir-
diklerinde, devlete devrimci ve geçici
bir biçim verirler...”

EEnnggeellss ise flunu söylüyor: “(Devrim-
le) yenen taraf egemenli¤ini silahlar›n
gericilerde yaratt›¤› korkuyla korumak
zorundad›r. Ve e¤er Paris Komünü, bur-
juvaziye karfl› ssiillaahhll››  bbiirr  hhaallkk››nn  oottoorrii--
tteessiinnii kullanmasayd›, bir günden çok
tutunabilir miydi? Tersine, onu bu oto-
riteyi çok az kullanm›fl olmakla k›na-
yamaz m›y›z?

“‘Devlet’ mücadelede, devrimde
düflmanlar› zorla bast›rmak için kulla-
n›lan geçici bir kurulufl oldu¤undan
‘‘öözzggüürr  hhaallkk  ddeevvlleettii’’nnddeenn  söz etmek ka-
t›ks›z bir ssaaççmmaall››kktt››rr. Proletarya devle-
te gereksinim duydu¤u sürece, ona öz-
gürlük için de¤il, ddüüflflmmaannllaarr››nn››  bbaasstt››rr--
mmaakk  iiççiinn gereksinim duyacakt›r ve öz-
gürlükten söz edildi¤inde de devlet ola-
rak var olmaktan ç›kar.” (Aktaran, Le-
nin, age, cilt: 7, syf: 134-135)

Peki, Marks ve Engels’in proletarya
diktatörlü¤ü ve devlet üzerine söyledik-
leri bu kadar aç›k olmas›na karfl›n Ka-
utsky neden hala çarp›tma peflindedir?

Lenin, nedenini aç›kl›yor:
“... flimdi gerçek ortaya ç›kmakta-

d›r: Söz konusu olan fley bbaarr››flflçç››ll vvee
flfliiddddeettee  ddaayyaall››  ddeevvrriimm  aarraass››nnddaakkii  kkaarr--
flfl››ttll››kktt››rr..

“‹flin esas› budur. Kautsky bütün bu
kaçamaklara, safsatalara ve hilebazl›k-
lara tam da flfliiddddeettee  ddaayyaall››  ddeevvrriimmee
yyaann  ççiizzmmeekk, ondan vazgeçti¤ini gizle-
mek, liberal iflçi politikas› saf›na, yani
bbuurrjjuuvvaazziinniinn  ssaaff››nnaa  ggeeççttii¤¤iinnii  öörrttbbaass
eettmmeekk  iiççiinn  gereksinim duymaktad›r.
‹flin esas› budur.” (age, cilt: 7, syf: 139)

Lenin, devrimin karfl›s›nda yer alan
Kautsky ve benzerlerini flu flekilde de-
¤erlendirmektedir: 

“(...) Bu ancak burjuvazinin hizme-
tinde afla¤›l›k dalkavuklar haline gel-
mifl olan II. Enternasyonal önderlerinin
iliklerine ifllemifl, uuflflaakkll››kk  rruuhhuuyyllaa

kurtulufl 15

AAçç››kktt››rr;; eemmppeerryyaalliizzmmii
yyaannll››flfl  ddee¤¤eerrlleennddiirriiyyoorr--
ssaann››zz,,  bbuurrjjuuvvaazziinniinn

yyaann››nnaa  ssaavvrruulluurrssuunnuuzz..
SSoossyyaalliissttlleerr  hhiiççbbiirr  zzaammaann
ggeerriiccii  bbiirr  ssaavvaaflflttaa,,  hhiiççbbiirr
ggeerreekkççeeyyllee,,  ggeerriicciilleerriinn,,
ssöömmüürrüüccüülleerriinn  ttaarraaff››nnddaa  yyeerr
aallaammaazz  vvee  aallmmaammaall››dd››rrllaarr..  



aç›klan›r.” (age, cilt: 7, syf: 137)

KKaauuttsskkyy  DDeevvrriimm  KKaarrflfl››ttll››¤¤››nn››  
SSoovvyyeett  ‹‹kkttiiddaarr››nn››nn  KKaarrflfl››ss››nnddaa  
YYeerr  AAllaarraakk  SSüürrddüürrmmüüflflttüürr
Bilindi¤i gibi “Sovyet” örgütlenme-

leri 1905 burjuva demokratik devrimin-
de, emekçilerin Çarl›¤a karfl› mücade-
lesi içinde ortaya ç›k›p devrimin belirle-
yici örgütlenmelerinden biri haline gel-
diler. ‹flçi, Asker ve Köylü Sovyetleri,
tüm emekçileri kendi bünyelerinde top-
layan taban örgütlenmeleri olarak Çar-
l›¤a karfl› ayaklanmay› gerçeklefltiren
örgütler oldular. 1917 devriminde ise,
hem örgütlenmelerinin yayg›nlaflmas›,
hem siyasal rolleri daha da büyüdü. Le-
nin’in ifadesiyle; ““11990055  yy››ll››nnddaa  SSoovvyyeett--
lleerr  ssaaddeeccee  yyeerreell  oorrggaannllaarrdd››,,  11991177’’ddee
ttüümm  RRuussyyaa’’yy››  kkaappssaayyaann  bbiirr  öörrggüütt  hhaallii--
nnee  ggeellddiilleerr..”” (age, cilt: 7, syf: 159)

Lenin, Sovyet örgütlenmelerini flu
flekilde tan›ml›yordu:

“SSoovvyyeettlleerr, bizzat emekçi ve sömü-
rülen kitlelerin, devleti kendi bafllar›na
kurma ve mümkün olan her tarzda yö-
netme olana¤›n› kolaylaflt›ran do¤ru-
dan örgütlerdir.” (age, cilt: 7, syf: 148)

Kautsky ve dönemin II. Enternasyo-
nalcileri olan MMeennflfleevviikklleerr ise, proleter
demokrasiye, yani Sovyet iktidar›na
karfl› ç›k›yorlard›. ‹tirazlar› ise fluydu:

“Daha flimdiden Sovyet örgütlenme-
si ard›nda büyük ve flanl› bir tarih b›-
rakm›flt›r. (...) Fakat Sovyetlerden bun-
dan fazlas›n› isteyebilir miyiz? 1917 Ka-
s›m devriminden sonra ... Rus ‹flçi Sov-
yetlerinde ço¤unlu¤u ele geçiren Bolfle-
vikler, Kurucu Meclis’in da¤›t›lmas›n›n
ard›ndan, o zamana kadar bir s›n›f›n
savafl örgütü olan Sovyeti, devlet örgü-
tü haline getirmeye koyuldular. Rus
halk›n›n Mart Devrimi’nde kkaazzaanndd››¤¤››
ddeemmookkrraassiiyyii  ortadan kald›rd›lar.”
(age. cilt: 7, syf: 159-160)

‹flte Kautsky’nin itirazlar›: siyasi ikti-
dar›n proletaryan›n eline geçmesine,
Sovyetlerin devlet örgütü haline getiril-

mesine karfl› ç›kmaktad›r. Önerdi¤i ise
bbuurrjjuuvvaa  KKuurruuccuu  MMeecclliiss’’iinn  vvee  eessaass  oollaa--
rraakk  bbuurrjjuuvvaa  ddeemmookkrraassiissiinniinn  ddeevvaamm  eett--
mmeessiiddiirr. En ileri hedeflerinin s›n›r›, bur-
juva demokrasisidir. Oysa, Lenin’in de-
di¤i gibi: ““PPrroolleetteerr ddeemmookkrraassii  hheerrhhaann--
ggii  bbiirr  bbuurrjjuuvvaa  ddeemmookkrraassiissiinnddeenn  mmiill--
yyoonnllaarrccaa  kkeezz  ddaahhaa  ddeemmookkrraattiikkttiirr..”
(age. cilt: 7, syf: 149)

Kautsky, esas olarak da, mevcut ko-
flullarda sosyalizmin infla edilemeyece-
¤ini, daha uzun süre burjuva demokra-
sisi alt›nda yaflanmas› gerekti¤ini iddia
etmektedir. Sovyetlere ve sosyalizme
baflar› flans› tan›mamaktad›r. Ona göre
en do¤ru ve proletaryan›n ç›kar›na
olan, burjuva demokrasisidir. ‹ktidar›n
al›nmas› sonras›nda yaflanan “ekono-
mik sefalet”ten de Sovyetler’i sorumlu
tutarak, Sovyet Cumhuriyetini, prole-
tarya diktatörlü¤ünü küçük burjuva
köylülü¤ün eline b›rakm›fl olmakla suç-
lamaktad›r. 

Lenin’in, Kautsky gibi Sovyet iktida-
r›n›n baflar›s›zl›kla sonuçlanaca¤›n› dü-
flünenlere cevab› oldukça netti:

“(...) yar›n dünya emperyalizmi,
Sovyet iktidar›n›, belki de Alman ve ‹n-
giliz-Frans›z emperyalizmi aras›nda bir
anlaflma yoluyla bo¤acak bile olsa,
böyle kötülerin en kötüsü durumda bi-
le, Bolflevik taktik sosyalizme muaz-
zam bir yarar sa¤lam›fl ve yyeenniillmmeezz
ddüünnyyaa  ddeevvrriimmiinniinn  bbüüyyüümmeessiinnii  iilleerrlleett--
mmiiflfl  oollaaccaakktt››rr..” (Lenin, Seçme Eserler
cilt: 7, syf: 198)

Lenin, Kautsky için de flunlar› söyle-
mektedir:

“Sonuç; Kautsky... teoride inan›l-
maz bir bulamaç ve Marksizmin tama-
men inkar›n›, pratikte ise burjuvaziye
ve burjuva reformizmine uflakl›¤› sunu-
yor.” (age Cilt: 7, syf: 221)

DDeevvrriimm  SSttrraatteejjiissiinnii  bbeelliirrlleeyyeenn,,
EEmmppeerryyaalliizzmmiinn  NNaass››ll  
DDee¤¤eerrlleennddiirriillddii¤¤iiddiirr......
Lenin’in emperyalizm tahlili ve bu
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tahlilden ç›kard›¤› sonuçlar akademik
bir çal›flman›n çok ötesindedir. Lenin
emperyalizm tahliliyle 20. yüzy›l›n pro-
leter devrimlerinin nesnel koflullar›n› da
ayd›nlatm›fl oluyordu... O günden bu
yana Lenin’e sald›r›lar›n bir nedeni de
elbette budur. 

Emperyalizmin nas›l de¤erlendirildi-
¤inin önemi; as›l olarak ddeevvrriimm  ssttrraattee--
jjiissiinniinn ve buna uygun öörrggüütt  aannllaayy››flfl››nn››nn,
ççaall››flflmmaa  ttaarrzz››nn››nn da belirleyeni olma-
s›ndan gelmektedir.

Örne¤in Lenin’e göre tekelleflme ile
birlikte emperyalizmin bir bütün olarak
dünya sistemi haline gelmesi, dünya-
n›n bütün ülkelerinde de ddeevvrriimmiinn  oobb--
jjeekkttiiff  kkooflfluullllaarr››nn››nn  vvaarrll››¤¤››  demektir. Bu
nedenle de, Lenin ““ÇÇaa¤¤››mm››zz  eemmppeerryyaa--
lliizzmm  vvee  pprroolleetteerr  ddeevvrriimmlleerr  ççaa¤¤››dd››rr”” tes-
pitinde bulunmufltur. Bu tespitiyle, da-
ha önce genel kabul gören, devrimin
kapitalizmin en geliflkin oldu¤u ülkeler-
de gerçekleflece¤i anlay›fl›na son ver-
mifltir. Devrimin art›k eemmppeerryyaalliisstt  zziinn--
cciirriinn  eenn  zzaayy››ff  hhaallkkaass››nnddaann  kk››rr››llaaccaa¤¤››nn››
ve bu halkan›n da DDoo¤¤uu  üüllkkeelleerrii (Rus-
ya gibi) oldu¤unu belirtmifltir.

Lenin’in emperyalizm konusundaki

en önemli tespitlerinden biri de emper-
yalizmin ssiiyyaassii  ggeerriicciilliikk oldu¤unu orta-
ya koymas›d›r. Bu, burjuvazinin önceki
dönemdeki gibi iilleerriiccii  özellikler tafl›ya-
bilmesinin art›k ggeeççeerrllii  oollmmaadd››¤¤››nn››  be-
lirtmesi yan›yla önemli bir tespitti. Em-
peryalist burjuivazi art›k iktidar›n› ko-
rumak için her türlü zoru ve fliddeti te-
mel alan bir politika uygulayabilecekti.
Bu ise, art›k bbaarr››flflçç››ll  ggeeççiiflfliinn  kkooflfluullllaarr››--
nn››nn  kkaallmmaadd››¤¤››, zzoorraa  ddaayyaall››  ddeevvrriimmlleerriinn
tek alternatif oldu¤u sonucunu ç›kar›-
yordu ortaya. 

Lenin buna ek olarak da, burjuva
devletinin (diktatörlü¤ünün) parçala-
narak, proleterya diktatörlü¤ünün ku-
rulmas›n›n, sosyalizme geçifl için bir
zorunluluk oldu¤unu da ortaya koyu-
yordu. 

‹flte tüm bu de¤erlendirmelerin te-
melinde, emperyalizm tahlili yatmakta-
d›r. 1900’lerden bugüne yaflananlar,
Lenin’i defalarca do¤rulanm›flt›r. Ancak
devrimin ve sosyalizmin zorlu yolunda
ilerlemekten flu veya bu biçimde yan
çizenlerin ilk sald›rd›¤› da yine Lenin’in
eemmppeerryyaalliizzmm,,  ddeevvlleett, ddeevvrriimm, ssoossyyaa--
lliizzmm konular›ndaki tespitleri olmufltur.

1900’lerden bugüne dünyam›zda
ikisi emperyalistleraras› paylafl›m sa-
vafl› olmak üzere pek çok bölgesel, ye-
rel savafllar, iflgaller, ilhaklar, devrimler
ve karfl›-devrimler yaflanm›flt›r. Ve hep-
si de Lenin tespitlerini anlay›fl› do¤rula-
m›flt›r. 

Bu tarihsel süreçte, ne Kautskycile-
rin ne de ard›ndan gelenlerin “teorileri-
nin” gerçek yaflamda bir karfl›l›¤›n›n ol-
mad›¤› kan›tlanm›flt›r. Ancak yine de
özü ayn›, ambalaj› farkl› benzer “teori-
ler”in çeflitli versiyonlar› kadar de¤iflik
zamanlarda piyasaya sürülmeye de-
vam edilmifltir. Hepsinin ortak noktas›;
Leninist emperyalizm tahlilinin ve
onunla ba¤lant›l› LLeenniinniisstt  ddeevvrriimm  anla-
y›fl›n›n çeflitli biçim ve tan›mlarla red-
dedilmesidir. 

* ZZoorraa--flfliiddddeettee  ddaayyaall››  ddeevvrriimm anlay›-
fl›n› ve bunu prati¤e geçirecek ppaarrttii,,
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EEmperyalizmin nas›l de¤er-
lendirildi¤inin önemi; as›l
olarak ddeevvrriimm  ssttrraatteejjiissiinniinn

ve buna uygun öörrggüütt  aannllaa--
yy››flfl››nn››nn, ççaall››flflmmaa  ttaarrzz››nn››nn da
belirleyeni olmas›ndan gel-
mektedir.

Devrimin ve sosyalizmin
zorlu yolunda ilerlemek-
ten flu veya bu biçimde

yan çizenlerin ilk sald›rd›¤›
da yine Lenin’in eemmppeerryyaa--
lliizzmm,,  ddeevvlleett, ddeevvrriimm, ssoossyyaa--
lliizzmm konular›ndaki tespitleri
olmufltur.



oorrdduu  vvee  kkiittllee  öörrggüüttlleerrii  aannllaayy››flfl››nn››  rreedd--
ddeettmmeekktteeddiirrlleerr. Onun yerine ““BBaarr››flflçç››ll
ggeeççiiflfl””ii ve buna uygun mücadele anla-
y›fl›n›, çal›flma tarz›n› savunarak, ppaarrllaa--
mmeenntteerr  yyoollddaann  ssoossyyaalliizzmmee  ggeeççiilleebbiillee--
ccee¤¤iinnii iddia etmektedirler.

* Proletarya diktatörlü¤ünü reddet-
mekte, yerine ““ggüülleerryyüüzzllee  ssoossyyaalliizzmm””;;
““flfluurraayyaa--bbuurraayyaa  öözzggüü  ssoossyyaalliizzmm””,,  ““öözz--
ggüürrllüükkççüü  ssoossyyaalliizzmm””  gibi adlarla ta-
n›mlad›klar› ne oldu¤u belirsiz yönetim
biçimleri koymaktad›rlar: ki bu ve ben-
zeri tan›mlamalar›n hepsi, esas›nda
burjuva demokrasisinin rötufllanm›fl
halinden baflka bir fley de¤ildir. 

* Emperyalizm koflullar›nda parla-
menter, bar›flç› yoldan sosyalizme geçi-
lebilece¤i beklentisini yaratarak, burju-
vazinin, oligarflilerin koltuk de¤nekleri
durumuna düflmektedirler. 

Bu anlay›fllar›n sahipleri bugün Ka-
utsky gibi ““uullttrraa  eemmppeerryyaalliizzmm””  tespiti
yapmasalarda, Kautsky’ gibi aleni dö-
nekli¤i savunmasalar da, bir çok nok-
tada onun takipçisi durumundad›rlar;
Bunu görmek için, Kautsky’nin I. Em-
peryalist Paylafl›m Savafl› devam eder-
ken söylediklerine bakmak yeterli ola-
cakt›r:

"... Fakat savafl baflka türlü de sona
erebilir. Ultra-emperyalizmin zay›f to-
humlar›n› güçlendirecek biçimde son
bulabilir. ... ‹fl buraya var›rsa, uluslar›n
anlaflmas›na, ssiillaahhss››zzllaannmmaayyaa,, kkaall››cc››
bbaarr››flflaa  var›rsa savafltan önce artan öl-
çüde kkaappiittaalliizzmmiinn  aahhllaakkii iiffllaass››nnaa  yyooll
aaççmm››flfl  oollaann  eenn  kkööttüü  nneeddeennlleerr  oorrttaaddaann
kkaallkkaabbiilliirr.. ... Fakat geçici bir süre ul-
tra-emperyalizm kkaappiittaalliizzmm  iiççiinnddee  yyee--
nnii  uummuuttllaarr  vvee bbeekklleennttiilleerr  ddöönneemmii  geti-
rebilir." (Aktaran: Lenin, age, cilt: 5,
syf: 198)

‹flte Kautsky’nin 1915 y›l›nda söyle-
dikleri... Savafltan, emperyalizm cep-
hesinden olumluluklar beklemektedir.
Emperyalizmden silahs›zlanma, kal›c›
bar›fl beklemektedir.. T›pk› bugün kimi-
lerinin ““ddeemmookkrraattiikk  eemmppeerryyaalliizzmmddeenn””,,
““AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii  eemmppeerryyaalliizzmmiinnddeenn””

bunlar› bekledikleri gibi... 

EEmmppeerryyaalliizzmmiinn  DDee¤¤iiflflttii¤¤iinnii  
‹‹ddddiiaa  EEddeennlleerr  YYaa  YYaann››ll››yyoorr,,  
YYaa  YYaallaann  SSööyyllüüyyoorr..
EEmmppeerryyaalliizzmmddee  DDee¤¤iiflfleenn  
ÖÖzz  DDee¤¤iill  BBiiççiimmddiirr..
1900’lerden bugüne emperyalizmin

ortaya ç›kt›¤› gibi sür-git ayn› flekilde
devam etti¤ini, yöntem ve araçlar›nda
hiçbir de¤ifliklik olmad›¤›n› iddia etmek
eflyan›n tabiat›na ayk›r›d›r. Geçen yüz-
y›ll›k zaman diliminde yine kapitalizmin
temel yasalar› ifllemifl, emperyalizm
politikalar›nda isteyerek ya da isteme-
yerek de¤iflikliklere gitmek zorunda
kalm›flt›r. 

Kapitalizmin tekelci döneminde
dünyam›zda ikisi emperyalist paylafl›m
savafl› olmak üzere pek çok geliflme
yaflanm›flt›r. I. Emperyalist Paylafl›m
Savafl› sonunda Çarl›k Rusyas›’nda
SSSSCCBB kurulmufltur. II. Paylafl›m Savafl›
sonras›nda ise, Avrupa’n›n pek çok ül-
kesinde anti-faflist halk devrimleri ger-
çekleflmifltir. 11994499’dan bafllayarak
Çin’de, Küba’da, Vietnam’da, Nikara-
gua’da ve dünyan›n irili ufakl› bir çok
ülkesinde ddeevvrriimmlleerr  gerçeklefltirilmifl,
ulusal kurtulufl hareketleri yay›lm›flt›r.
Dünyan›n üüççttee  bbiirrii emperyalist-kapita-
list sömürünün d›fl›na ç›km›flt›r.

Tüm bunlar ister istemez emperya-
listlerin hem kendi aralar›ndaki hem
sosyalist ülkelerle aralar›ndaki iliflki ve
çeliflkilerde de¤iflikliklere yol açm›flt›r.

‹flte bu de¤iflen iliflki ve çeliflkileri
Marksist-Leninist temelde çözümleyen
Marksist-Leninist önderlerden biri de
MMaahhiirr ÇÇaayyaann olmufltur. M. Çayan, em-
peryalizmin iliflki ve çeliflkilerinden ha-
reketle bu süreci üç döneme ay›rm›fl ve
bunlar› flu flekilde ifade etmifltir: 

Emperyalizmin ortaya ç›k›fl›ndan I.
Enternasyonalist Paylafl›m Savafl›’na
kadar olan süreci, II..  BBuunnaall››mm  DDöönneemmii;
I. Paylafl›m Savafl›’ndan II. Emperyalist
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Paylafl›m Savafl›’na kadar olan süreci
IIII..  BBuunnaall››mm  DDöönneemmii  ve II. Emperyalist
Paylafl›m Savafl›’ndan sonras›n› ise IIIIII..
BBuunnaall››mm  DDöönneemmii olarak tan›mlam›flt›r. 

Öncelikle belirtmeliyiz ki, M. Ça-
yan’›n hareket noktas›, yaflanan tarih-
sel süreçleri Marksizmin-Leninizmin ›fl›-
¤›nda de¤erlendirmeye tabi tutmak ol-
mufltur. Emperyalizmin farkl›laflan dö-
nemlerini ve de¤iflen yöntemlerini ince-
leyen Mahir, ulaflt›¤› sonucu flu sözlerle
belirtmifltir: “... emperyalizmin özü de-
¤iflmemifltir. DDee¤¤iiflfleenn  eemmppeerryyaalliissttlleerraa--
rraass››  iilliiflflkkii  vvee  iissttiissmmaarr  bbiiççiimmiiddiirr..  Bu
bak›mdan emperyalist dönemin Mark-
sizmi olan LLeenniinniizzmmiinn  eevvrreennsseell  tteezzlleerrii
eemmppeerryyaalliizzmm  bbiirr  ssiisstteemm  oollaarraakk  ççöökkeennee
kkaaddaarr  ggeeççeerrlliiddiirr..”(Bütün Yaz›lar, Mahir
Çayan, Boran Yay. Syf: 392)

Bu temel sonucu belirttikten sonra,
bunal›m dönemine iliflkin baz› karakte-
ristik özelliklere geçebiliriz. 

II..  BBuunnaall››mm  DDöönneemmii’’nniinn  kkaarraakktteerriissttiikk
öözzeellllii¤¤ii; Çarl›k Rusyas› gibi emperyalist
fakat nüfusunun büyük ço¤unlu¤u köy-
lü olan ülkelerde köylü ordusuna prole-
taryan›n kumanda etti¤i, proletaryan›n
flehirlerde ayaklanmas›yla bafllay›p ge-
liflen ve güçlenen devrim anlay›fl›d›r.
Devrim flehirlerden k›rlara do¤ru bir ro-
ta izleyecektir. Rusya’da gerçekleflen
devrim bu döneme örnek oluflturmak-
tad›r. 

IIII.. BBuunnaall››mm  DDöönneemmii’nde ssöömmüürrggee  vvee

yyaarr››  ssöömmüürrggee ülkelerde eemmppeerryyaalliizzmm
dd››flflssaall  bbiirr  oollgguudduurr.. Emperyalizmin müt-
tefiki ise yerli egemen s›n›f olan ffeeooddaall--
lleerrddiirr. KKoommpprraaddoorr  bbuurrjjuuvvaazzii ise emper-
yalizmin uzant›s›d›r. Bu ülkelerde stra-
tejik bölgeler, ana haberleflme merkez-
leri, ticaret merkezi durumundaki li-
manlar emperyalizmin kontrolü ve de-
netimi alt›ndad›r. Merkezi otorite ise za-
y›ft›r. Feodal güçler, yerel bölgelerde
denetimi ellerinde tutsalar da, kendi
aralar›nda çeliflkiler yaflamaktad›rlar.
Kapitalizm geliflmedi¤inden flehirlefl-
me, ülke genelinde haberleflme ve ula-
fl›m zay›ft›r. Ülkenin k›rlar›nda merkezi
otoritenin denetimi güçlü de¤ildir. 

Nüfusun büyük ço¤unlu¤unu olufl-
turan köylülü¤ün, feodallerle çeliflkileri
bbaaflfl  ççeelliiflflkkii durumundad›r. Ve böylesi
süreçlerde, yani iç savafl koflullar›nda
s›n›fsal yan a¤›r basmaktad›r. K›rlar›n
tamam›n›n merkezi otoritenin deneti-
minde bulunmamas›, eemmppeerryyaalliizzmmiinn
aaçç››kk  iiflflggaallii; proletarya partisinin önder-
li¤indeki köylü ordusunun güçlenerek,
belli bölgelerde denetimi ele geçirmesi-
ne olanak sa¤lam›flt›r. Bu süreçte sa-
vafl, ulusal planda, uulluussaall  flfliiaarrllaarrllaa  yü-
rümektedir. Köylü ordusuna dayal› hhaallkk
ssaavvaaflfl››  temel mücadele biçimidir. Dev-
rimin rotas› da kk››rrllaarrddaann  flfleehhiirrlleerriinn  kkuu--
flflaatt››llmmaass››  fleklinde bir hat izlemifltir.
Proletaryan›n belirleyicili¤i esas olarak
iiddeeoolloojjiikkttiirr..

II. Bunal›m Dönemi’nin karakteristik
devrimi ÇÇiinn’de gerçekleflmifltir. HHaallkk
ssaavvaaflfl››  tteeoorriissiinnii gelifltiren Çin Devri-
mi’nin önderi, Marksizmin ustalar›ndan
MMaaoo olmufltur.

IIIIII..  BBuunnaall››mm  DDöönneemmii’yle ilgili olarak
ise M, Çayan’›n yapt›¤› belirlemeleri flu
flekilde özetlemek mümkündür:

“ (...) bu dönemde, emperyalist ilifl-
ki ve çeliflkiler iikkii  tteemmeell cephede de¤i-
flikli¤e u¤ram›flt›r.

“I. Emperyalist rekabetin (uzlaflmaz
çeliflkilerin) emperyalistleraras› yeni-
den ppaayyllaaflfl››mm  ssaavvaaflfl››nnaa  yyooll  aaççmmaass››
iimmkkaann››  oorrttaaddaann  kkaallkkmm››flfltt››rr..
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‹‹flflttee  KKaauuttsskkyy’’nniinn  11991155  yy››ll››nnddaa
ssööyylleeddiikklleerrii......  SSaavvaaflflttaann,,
eemmppeerryyaalliizzmm  cceepphheessiinnddeenn
oolluummlluulluukkllaarr  bbeekklleemmeekkttee--
ddiirr..  EEmmppeerryyaalliizzmmddeenn  ssiillaahh--
ss››zzllaannmmaa,,  kkaall››cc››  bbaarr››flfl  bbeekk--
lleemmeekktteeddiirr....  TT››ppkk››  bbuuggüünn  kkii--
mmiilleerriinniinn  ““ddeemmookkrraattiikk  eemm--
ppeerryyaalliizzmmddeenn””,,  ““AAvvrruuppaa
BBiirrllii¤¤ii  eemmppeerryyaalliizzmmiinnddeenn””
bbuunnllaarr››  bbeekklleeddiikklleerrii  ggiibbii......  



“2. Emperyalist iiflflggaalliinn  bbiiççiimmii  ddee--
¤¤iiflflmmiiflflttiirr. (Bugün dünyada tam sö-
mürge ülke tipi hemen hemen kalma-
m›flt›r. Aç›k iflgal yerini ggiizzllii  iiflflggaallee  b›-
rakm›flt›r.)”(Bütün Yaz›lar, Mahir Ça-
yan, Boran Yay. Syf, syf: 380)

M. Çayan bunlar›n nedenlerini de or-
taya koymufltur. K›saca ifade etmek
gerekirse öncelikli olarak flunlar› belirt-
meliyiz:

--NNüükklleeeerr  ssiillaahhllaarr››nn  eerriiflflttii¤¤ii  sseevviiyyee ve
sosyalist sistemin varl›¤› emperyalistle-
rin çeliflkilerini yeni bir paylafl›m sava-
fl›yla çözme olas›l›¤›n› engellemifltir.
Bugün sosyalist sistem y›k›lm›fl olsa
da, nükleer silahlar›n eriflti¤i seviye ve
halklar›n durumu, emperyalistlerin yeni
bir paylafl›m savafl›na baflvurmas›n›n
önünde engel oluflturmaya devam et-
mektedir.

Mahir Çayan, Türkiye gibi yeni-sö-
mürge ülkeler için emperyalizmin art›k
iiççsseell bir olgu haline geldi¤ini belirtmifl-
tir. BBaaflfl  ççeelliiflflkkiinniinn oligarfli ile halk ara-
s›nda oldu¤unu, devrimci savafl›n ss››nn››ff--
ssaall  vvee  uulluussaall planda yürütülmesi ge-
rekti¤ini ortaya koymufltur. EEmmppeerryyaa--
lliizzmmiinn  aaçç››kk  iiflflggaallii koflullar›nda ise uulluu--
ssaall yyaann  öönnee  çç››kkaaccaakktt››rr..

Stratejik hedefi flöyle belirlemifltir: 
“Ülkemizde tekelci kapitalizmin

kendi iç dinami¤i ile geliflmedi¤inden
ve de yerli tekelci burjuvazi bafltan em-
peryalizmle bütünleflmifl olarak do¤du-
¤undan, ssttrraatteejjiikk  hheeddeeffiimmiizz  aannttii--eemm--
ppeerryyaalliisstt,,  aannttii--oolliiggaarrflfliikk  ddeevvrriimmddiirr..”
(Bütün Yaz›lar, syf: 431)

Aktard›¤›m›z bölümlerden de anlafl›-
laca¤› gibi; emperyalizm tespiti, ddeevvrriimm
ssttrraatteejjiissiinniinn  tespiti baflta olmak üzere,
devrimci mücadelenin taktiklerine ka-
dar pek çok fleyin belirlenmesinde bi-
rinci derecede önem arz etmektedir.

Sonuç olarak, bunal›m dönemleri
boyunca, M. Çayan’›n da belirtti¤i gibi
emperyalizmin özünde, emperyalizmi
emperyalizm yapan temel özelliklerin-
de ddee¤¤iiflfleenn  bbiirr  flfleeyy  oollmmaamm››flfltt››rr. SSiisstteemm

oollaarraakk  ççöökkeennee  kkaaddaarr  ddaa  oollmmaayyaaccaakktt››rr..

EEmmppeerryyaalliizzmmii  EEmmppeerryyaalliizzmm  
YYaappaann  ÖÖzzeelllliikklleerr  BBuuggüünn  ddee
GGeeççeerrlliillii¤¤iinnii  KKoorruummaakkttaadd››rr......
Lenin, emperyalizmi emperyalizm

yapan befl temel özellikten söz etmek-
tedir. Emperyalizmin de¤iflti¤ini iddia
edenler, bu özelliklerin hiçbirisinin de-
¤iflti¤ini söyleyememifl, söyleyenler ise
bunu bilimsel olarak kan›tlayamam›fl-
lard›r. Nedir bu befl temel özellik?

BBiirriinncciissii;; tteekkeelllleerriinn vvaarrll››¤¤››  vvee  bbeelliirrllee--
yyiicciillii¤¤iiddiirr. Peki, bugün tekeller yokmu
olmufldur? Tekellerin ekonomi ve siya-
setteki belirleyicili¤i ortadan kalkm›fl-
m›d›r?

‹‹kkiinncciissii;;  SSeerrmmaayyee  (ve onun bileflen-
lerinin) iihhrraacc››.. Sermaye ihrac› ortadan
kalkm›fl m›d›r?

ÜÜççüünnccüüssüü;; SSeerrmmaayyeenniinn  yyoo¤¤uunnllaaflflaa--
rraakk bbiirr  aavvuuçç  aazz››nnll››¤¤››nn  eelliinnddee  ttooppllaannmmaa--
ss››. Halen dünyan›n bütün zenginlikleri
bir avuç az›nl›¤›n elinde de¤il mi?

DDöörrddüünnccüüssüü;;  Dünyan›n uulluussllaarraarraass››
ttrröössttlleerr  aarraass››nnddaa  ppaayyllaaflfl››llmmaass››. Ulusla-
raras› tröstlerin dünyay› paylaflmaktan
vazgeçtiklerini söylemek mümkün mü-
dür?

BBeeflfliinncciissii;;  Dünyan›n bütün toprakla-
r›n›n eenn  bbüüyyüükk  eemmppeerryyaalliisstt üüllkkeelleerr  aarraa--
ss››nnddaa  ppaayyllaaflfl››llmmaass››. Yeryüzünün her-
hangi bir bölümünde, sosyalist ülkeler
d›fl›nda, emperyalizmin ayaklar›n› bas-
mad›¤›, zaptetmedi¤i bir toprak var m›-
d›r?

Bu sorulara, kim “evet”cevab›n› ve-
rebilir? Günümüz dünyas›na iliflkin eko-
nomik veriler, rakamlar da emperyaliz-
mi emperyalizm yapan özelliklerin hiç-
birisinin de¤iflmedi¤ini göstermektedir. 

Yaz›m›z›n bafl›nda aktard›¤›m›z bö-
lümlerden de hat›rlanaca¤› gibi Le-
nin’in emperyalizme iliflkin tespitleri
bunlarla da s›n›rl› de¤ildir. Lenin em-
peryalizmi aassaallaakk  vvee  ççüürrüüyyeenn  kkaappiittaa--
lliizzmm, ccaann  ççeekkiiflfleenn  kkaappiittaalliizzmm olarak ta-
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n›mlar. Emperyalizmin asalakl›¤›n›n bir
yan›, burjuvazinin s›n›f olarak üretim
sürecinden koparak, elindeki sermaye-
yi banka ya da hisse senedi, bono, tah-
vil gibi gibi “de¤erli ka¤›t”lara yat›rarak
rraanntt elde etmesidir. Rant, “sahip olunan
bir mal veya para arac›l›¤›yla, hiçbir
emek verilmeden, hiçbir üretimde bu-
lunmadan sa¤lanan gelirdir. “RRaanntt”›n
ve servetinin as›l kayna¤› bu tür kazanç
olan “rraannttiiyyee”lerin artmas›, sistemin
soygunun artmas› ve alenileflmesidir.
Emperyalizmin içinde bulundu¤u son
krizde, emperyalist kapitalizmin bu ya-
n›n› herkes son derece ç›plak biçimde
gördü. 

Öte yandan, asalaklaflma çürümek-
tir; burjuva seçkin az›nl›¤›n ““uullttrraa  llüükkss””
yaflam› bunun d›flar›dan görünen yan›-
d›r. Keza yine dev tekellerin kazançlar›
içindeki faiz gelirlerinin, üretim gelirle-
rini kat be kat afl›yor olmas› da bunun
baflka bir ifadesidir. Bugün sadece ran-
tiye s›n›flardan de¤il, ““rraannttiiyyee  ddeevvlleett--
lleerr””den söz edilmektedir. Örne¤in em-
peryalistler verdikleri borçlar karfl›l›¤›n-
da çok büyük faiz gelirleri elde etmek-
tedirler; düpedüz dünya çap›nda tefeci-
lik yapmaktad›rlar. 

K›sacas›, asalakl›k ve çürüme, gözle
görülür haldedir. fiu rakamlar da asa-
lakl›k ve çürümenin boyutlar›n› göster-
mektedir:

6 milyar nüfuslu dünyan›n toplam
servetinin üüççttee  bbiirrii en zengin 1100  mmiill--

yyoonn  iinnssaann››nn  elinde toplanm›flt›r.
Dünyan›n en zengin 1100  kkiiflfliissiinniinn

serveti 113333  mmiillyyaarr  ddoollaarrdd››rr. Bu rakam,
dünyan›n en yoksul 4488  ülkesinin y›ll›k
gelirinin bbiirr  bbuuççuukk  kkaatt››nnaa denk gel-
mektedir.

Dünyan›n en zengin 222255  kkiiflfliissiinniinn
serveti, 22,,55  mmiillyyaarr  yyookkssuulluunn gelirine
eflittir.

Bu rakamlar burjuvazinin asalakl›¤›-
n›n geldi¤i boyutu göstermeye yeter. 

Emperyalizmin “can çekiflen kapita-
lizm” oldu¤u gerçe¤i de, bugün insan-
lar›n somutlamakta güçlük çektikleri
de¤erlendirmelerin bafl›nda gelmekte-
dir. Burjuvazinin ve burjuva ideolojisin-
den beslenenlerin tüm itirazlar›na ra¤-
men, emperyalizmin en temel özellikle-
rinden biri, kapitalizmin tekelci aflama-
s›yla birlikte art›k üürreettiiccii  ggüüççlleerriinn  ggeellii--
flfliimmiinniinn  öönnüünnüü  tt››kkaammaass››dd››rr.

Oysa bir sistemin geliflebilmesi, üre-
tim iliflkilerinin üretici güçleri gelifltir-
mesine ba¤l›d›r. Gelifltirmiyorsa, o sis-
tem önce duraklayacak, sonra da geri-
lemeye bafllayacakt›r. Yani ccaann  ççeekkiiflfl--
mmee  ssüürreecciinnee  girecektir.

Emperyalizmin can çekiflen kapita
lizm oldu¤unun en bariz göstergesi,
üürreettiimm  ççookk  bbüüyyüükk  ööllççüülleerrddee  ttoopplluummssaall--
llaaflfl››rrkkeenn  üürreettiimm  aarraaççllaarr››nn››nn ççookk  kküüççüükk
bbiirr  aazz››nnll››¤¤››nn  eelliinnddee  ttooppllaannmmaass››dd››rr. Di-
¤er bir ifade ile üürreettiimmiinn (toplumsal) ni-
teli¤iyle, mmüüllkkiiyyeettiinn (bireysel) niteli¤i
aras›ndaki ffaarrkkll››llaaflflmmaadd››rr.. (Zenginlikle-
rin da¤›l›m›ndaki adaletsizli¤in yukar›-
daki rakamlar› da toplumsall›kla birey-
sellik aras›ndaki bu çeliflkinin bir ifade-
sinden baflka bir fley de¤ildir.)

Emperyalizmin can çekiflen kapita
lizm oldu¤unun bir baflka kan›t› ise;
serbest rekabetçi dönemdeki “devrevi
bunal›mlar”›n emperyalizm ile bir likte
ssüürreekkllii--ggeenneell bbiirr bbuunnaall››mmaa dönüflmüfl
olmas›d›r. Bu gerçeklik, kapitalizmin
yap›sal çeliflkilerini daha da keskinlefl-
tirirken, buna dünya genelindeki yeni
çeliflkilerin eklenmesi, bunal›m›n daha
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““Emperyalizmin özü
de¤iflmemifltir. DDee¤¤iiflfleenn
eemmppeerryyaalliissttlleerraarraass››  iilliiflflkkii
vvee  iissttiissmmaarr  bbiiççiimmiiddiirr..  Bu
bak›mdan emperyalist
dönemin Marksizmi olan
LLeenniinniizzmmiinn  eevvrreennsseell  tteezzlleerrii
eemmppeerryyaalliizzmm  bbiirr  ssiisstteemm
oollaarraakk  ççöökkeennee  kkaaddaarr
ggeeççeerrlliiddiirr..” (Mahir Çayan)



derinleflmesine neden olmaktad›r.
““HHaannggii  ççeelliiflflkkiilleerr  ggeelliiflfliipp,, ddeerriinnlleeflfl--

mmeekktteeddiirr??””sorusuna cevap olarak ön-
celikle flunlar› s›ralayabiliriz: En baflta
eemmeekk--sseerrmmaayyee  ççeelliiflflkkiissii; ikincisi eemm--
ppeerryyaalliizzmm  iillee  ssöömmüüggee  üüllkkee  hhaallkkllaarr››  aarraa--
ss››nnddaakkii  ççeelliiflflkkii; ve üçüncüsü tali de ol-
sa, eemmppeerryyaalliissttlleerr  aarraass››nnddaakkii  ççeelliiflflkkiilleerr
de sürmektedir. Ve bunlar emperyaliz-
min gücünü zzaayy››ffllaattmmaakkttaadd››rr..

Burjuva kesimlerce kabul edilme-
yen bir baflka gerçek de, emperyaliz-
min ggeerriicciilleeflflmmiiflfl oldu¤udur. En baflta,
serbest rekabetçi dönemde burjuvazi-
nin çeflitli kesimleri için uygulanmakta
olan burjuva demokrasisi, tekelcilikle
birlikte, geçerlili¤ini yitirmifltir. Onun
yerini, tteekkeelllleerriinn--mmaallii  oolliiggaarrflfliinniinn  hhaakkii--
mmiiyyeettii alm›flt›r. Daha öz bir ifade ile,
ekonomide, siyasette, her konuda be-
lirleyici olan tteekkeelllleerriinn  çç››kkaarrllaarr››dd››rr; söz
konusu olan tekellerin hakimiyeti ve
ddiikkttaattöörrllüü¤¤üüddüürr. Emperyalizmle birlik-
te, serbest rekabetçi döneme ait olan
burjuva demokrasisinin s›n›rlar› daralt›-
l›rken, kitlelerin de demokrasi üzerin-
deki etkileri s›n›rland›r›lm›flt›r.

Ancak burjuvazinin tekelci aflamada
siyasi anlamda gericileflmedi¤i iddia
edilmektedir. Bu iddiaya kan›t olarak
da, bu süreçte dünya genelinde hhaakkllaarr
vvee  öözzggüürrllüükklleerrddee ssaa¤¤llaannaann  ggeelliiflflmmeelleerr
gösterilmektedir. Bu dönemde de hak-
lar ve özgürlüklerde bir geliflme oldu¤u
do¤rudur. Ancak bu haklar ve özgür-
lükler emperyalistlerin gönüllü r›zas›yla
elde edilmemifltir. Her hakk›n kazan›l-
mas› s›n›fsal ve ulusal kurtulufl müca-
deleleri sayesinde olmufltur. 

Emperyalizm, günümüzde bu hak
ve özgürlükleri; kitleleri düzen içine
çekmenin bir arac› olarak kullanmak
istemektedir. Halk›n mücadelesi, bu
haklar karfl›l›¤›nda parlamenter zemine
çekilmeye, kitleler iktidar hedefinden
uzaklaflt›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r. 

Aç›kt›r ki, emperyalizmin gerek mü-
cadeleler, gerek sosyalist sistemle re-
kabet gibi nedenlerle tan›mak zorunda

kald›¤› ekonomik, siyasal ve sosyal
haklar, ggeerriiccii  nniitteellii¤¤iinnii  de¤ifltirmemek-
tedir. Almanya’da, ‹talya’da, ‹span-
ya’da, Hitler, Mussolini ve Franco faflist
rejimleri; tekelcili¤in kendi içinde nas›l
bir gericili¤i bar›nd›rd›¤›n› ve bu hakla-
r›n burjuva diktatörlü¤ünü, diktatörlük
olmaktan ç›karmad›¤›n› göstermifltir. 

Emperyalistlerin kendi geleceklerini
tehlikede gördükleri anda, var olan hak
ve özgürlükleri nas›l yok sayd›klar› de-
falarca görülmüfltür. 2001’den bu yana
ABD ve Avrupa’da ç›kar›lan “terör ya-
salar›”, yabanc›lara yönelik ›rkç› yasa-
lar, hak ve özgürlükleri k›s›tlayabilen,
iflkenceyi yasallaflt›rabilen politikalar,
bu gerici özün aç›¤a ç›k›fl›d›r. 

Sonuç olarak, kapitalizmin tekelci
aflamas›na damgas›n› vuran; emperya-
lizmin can çekiflen kapitalizm olmas›-
d›r. Ancak bir gerçek vard›r ki, o da çe-
liflkiler ne kadar derinleflirse derinlefl-
sin, eemmppeerryyaalliizzmmiinn  kkeennddiillii¤¤iinnddeenn  yy››kk››ll--
mmaadd››¤¤››,,  yy››kk››llmmaayyaaccaa¤¤››dd››rr.. Kapitalizmin
yerine sosyalizmin kurulabilmesi için,
yani can çekiflen kapitalizmi ööllddüürreebbiill--
mmeekk,,  yeni bir toplumun, sosyalizmin
kurulmas›n› sa¤layabilmek için halkla-
r›n ve öncüsünün iirraaddeessii  flartt›r. Yani,
Lenin’de aç›k olan devrimin objektif
koflullar›n›n ssuubbjjeekkttiiff  kkooflfluullllaarrllaa  ttaa--
mmaammllaannmmaass››  flartt›r. 

Marksist-Leninist temeldeki emper-
yalizm tespiti, emperyalizme ve iflbir-
likçilerine karfl› halk kurtulufl savafllar›-
n› gerçeklefltirmeyi gerekli k›lmaktad›r.
Bu büyük savafl› göze alamayanlar,
emperyalizm gerçe¤ini ya görmezden
gelecek, ya çarp›tacaklard›r. Ki olan da
budur. 

Kautsky gibi bafl›ndan itibaren em-
peryalizmde “olumluluklar” bulanlar ol-
du¤u gibi, çeflitli tarihsel dönemlerde
emperyalizmin de¤iflti¤ini “keflfedip”,
onda “olumluluklar” aray›p, bulanlar da
olmufltur. Sözde ne söylerlerse söyle-
sinler özleri hep ayn›d›r. Ortak yanlar›
ssiisstteemm  iiççii olmalar›d›r. Kimi zaten sis-
tem içidir ve sisteme iyice yerleflmek

22 kurtulufl                  



için emperyalizmde yeni “olumluluk-
lar” keflfetmifltir. Kimi, sistem içinde
kalmak istemektedir. Kimisi de sistem
d›fl›l›ktan sisteme dahil olmak için
“olumluluklar” aray›p bulmufltur. 

Gerçek fludur ki; emperyalizm ko-
nusundaki bütün bu yanl›fl tespitler, ba-
fl›ndan itibaren halklar›n ulusal ve sos-
yal kurtulufl mücadelelerine büyük za-
rarlar vermifltir ve vermeye de devam
etmektedir.

Örne¤in KKaauuttsskkyy vvee  ppaarrttiissii,, I. Em-
peryalist Paylafl›m Savafl› sürecinde
Avrupa’n›n pek çok ülkesinde baflar›
flans› bulunan devrimlerin önünde en-
gel olmufllard›r. Kautsky ve flürekas›,
Menflevikler’le birlikte, Ekim Devri-
mi’nin önüne dikilmifllerdir. Devrimi
engelleyememifllerdir ama, sosyalizme
zarar vermifllerdir. 

‹deolojik planda giderek ssaa¤¤cc››llaaflflaann
IIII..  EEnntteerrnnaassyyoonnaall  ppaarrttiilleerrii, daha sonra-
ki süreçte “kendi” burjuvazilerinin poli-
tikalar›n›n uygulay›c›lar› haline gelmifl-
lerdir. O gelene¤i sürdüren “sosyal de-
mokrat” partilerin bugün geldikleri
nokta ise ibret vericidir; art›k do¤rudan
emperyalizm ad›na iktidar olmaktad›r-
lar. 

1. Bunal›m döneminin bafllang›c›n-
da, reformistler için her fley yolunday-
d›. SSttaalliinn’in anlat›m›yla, “Bu devre, ka-
pitalizmin nispeten sakin bir geliflme
devri, emperyalizmin felaketli çeliflkile-

rin henüz aç›kça belirmeye vakit bula-
mad›¤›... sseeççiimm  mmüüccaaddeelleessiinniinn  vvee  ppaarr--
llaammeenntteerr  ggrruuppllaarr››nn››nn  ‘‘bbaaflfl  ddöönnddüürrüü--
ccüü’’ bbaaflflaarr››llaarr  ssaa¤¤llaadd››¤¤››... legalite yo-
luyla kapitalizmin yenilece¤ine inan›l-
d›¤› bir çeflit ssaavvaaflfl  öönncceessii  ddeevvrree  idi.”
(Stalin, Leninizmin ‹lkeleri, syf: 17)

I. Emperyalist Paylafl›m Savafl› gelip
dayand›¤›nda, o “demokrasi savunucu-
su” burjuvazi kaybolmufltu ortadan. Ar-
t›k burjuvazinin terörü vard›. II. Enter-
nasyonalcilerin önüne iki seçenek ç›k-
m›flt›; yyaa  ddiirreenneerreekk  ssoossyyaalliizzmmii  ssaavvuunnaa--
ccaakkllaarrdd›› ya da bbuurrjjuuvvaazziiyyllee  uuzzllaaflflaaccaakk--
llaarrdd››. II. Enternasyonalciler, kendi bur-
juvazilerinin yan›nda yer alarak, emek-
çi s›n›flara iihhaanneett  eettttiilleerr..  

SSSSCCBB’’ddee  EEmmppeerryyaalliizzmmllee  
UUzzllaaflflmmaa  SSiiyyaasseettiinniinn
GGüüççlleennmmeessii,,11999900’’llaarrddaakkii  
KKaappiittaalliisstt  RReessttoorraassyyoonnuunn  
ÖÖnnüünnüü  AAççmm››flfltt››rr
1956’da yap›lan SBKP 20. Kongre-

si, Sovyetler Birli¤i’nde sosyalizmin
ilerleyiflinin önüne dikilen bir set ol-
mufltur. Kongre kararlar›, revizyonizmi
güçlendirip sosyalizmi çürüten süreci
bafllatarak, ony›llar sonraki kapitalist
restorasyonun önünü açm›flt›r. ‹fle,
“Stalin’i mahkum etme” ad›na Ekim
Devrimini ve Marksizm-Leninizmi mah-
kum ederek bafllanm›flt›r. Kongre’de
al›nan en önemli kararlardan biri; eemm--
ppeerryyaalliizzmmllee  uuzzllaaflflmmaa  kkaarraarr››dd››rr..  ““BBaarr››flfl
iiççiinnddee  bbiirraarraaddaa  yyaaflflaammaa”” politikas›n›n
revizyonist bir flekilde yorumlanmas›y-
la, silahl› mücadele ve her türden zzoorraa
ddaayyaall››  ddeevvrriimmlleerr  rreeddddeeddiillmmiiflflttiirr..  

SSCB’nin emperyalizmle uzlaflmay›
esas almas›yla; dünya solunda
SBKP’nin etkisinde bulunan kesimler
de uzlaflma siyasetlerini benimsemifl,
““ppaarrllaammeenntteerr  yyoollddaann  ssoossyyaalliizzmmee  ggee--
ççiiflfl””i savunmaya bafllam›fllard›r. Geç-
miflin SBKP çizgisindeki illegal Komü-
nist Partileri, yyaassaallllaaflflmmaayy›› temel amaç
haline getirmifllerdir. 
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EEmmppeerryyaalliizzmm,,  ggüünnüümmüüzzddee
bbuu  hhaakk  vvee  öözzggüürrllüükklleerrii;;
kkiittlleelleerrii  ddüüzzeenn  iiççiinnee  ççeekk--

mmeenniinn  bbiirr  aarraacc››  oollaarraakk
kkuullllaannmmaakk  iisstteemmeekktteeddiirr..
HHaallkk››nn  mmüüccaaddeelleessii,,  bbuu  hhaakk--
llaarr  kkaarrflfl››ll››¤¤››nnddaa  ppaarrllaammeenntteerr
zzeemmiinnee  ççeekkiillmmeeyyee,,  kkiittlleelleerr
iikkttiiddaarr  hheeddeeffiinnddeenn
uuzzaakkllaaflfltt››rr››llmmaayyaa
ççaall››flfl››llmmaakkttaadd››rr..  



SBKP’nin 20. Kongre’de ald›¤› ka-
rarlar, bir bak›ma, Kautsky’nin 1950-
1960’larda yeniden canland›r›lmas› de-
mektir. Kautsky’nin “ultra emperya-
lizm”i yerine, ““eemmppeerryyaalliizzmmllee  bbaarr››flfl
iiççiinnddee  bbiirrlliikkttee  yyaaflflaammaa”” konulmufltur.
Kautsky’nin “üretici güçler teorisi”nin
yerini de ““ttoopplluummssaall  iilleerrlleemmee  tteeoorriissii””
alm›flt›r. ‹kisinin de ortak noktas›, daha
önce belirtti¤imiz gibi, “parlamenter
yoldan sosyalizme geçifl”e uygun “te-
oriler” olmas›d›r.

Avrupa’da, II. Emperyalist Paylafl›m
Savafl›’nda kendi burjuvazileri karfl›s›n-
da yenilen Komünist Partiler’in bafl›nda
gelen ‹‹ssppaannyyaa,,  FFrraannssaa  vvee  ‹‹ttaallyyaa  Komü-
nist Partileri, SBKP’nin “yeni” teorileri-
nin ›fl›¤›nda geçmifllerini de¤erlendire-
rek(!), yenilgilerine gerekçeler aram›fl-
lard›r. Bulduklar› ssuuççlluu((!!)), zora dayal›
devrim anlay›fl› ve proletarya diktatör-
lü¤ü olmufltur. Böylece Avrupa Komü-
nist Partileri, revizyonistleflen SBKP’nin
yeni politikalar›na uyum sa¤lam›fl ve
bunun devam› olarak da ““AAvvrruuppaa  KKoo--
mmüünniizzmmii”” olarak tan›mlanan uzlaflmac›
anlay›fl› üretmifllerdir. 

““AAvvrruuppaa  KKoommüünniizzmmii””nin temeli,
“anti-Stalinizm” olarak ifade edilse de,
esas olarak zora dayal› devrimin ve
proletarya diktatörlü¤ünün reddi söz
konusudur. Avrupa KP’leri, II. Enter-
nasyonalcilerin, yeni dönemdeki takip-
çileri olmufllard›r. Nas›l ki, II. Enternas-
yonal partileri I. Emperyalist Paylafl›m
Savafl›’nda kendi ülkelerinin burjuvazi-
lerini desteklemifllerse, Avrupa komü-
nizminin savunucusu KP’ler de NNAATTOO
üüyyeellii¤¤iinnii  ssaavvuunnmmuuflflllaarrdd››rr..

Bu kadarla da s›n›rl› kalmam›fllard›r:
Örne¤in FFrraannss››zz KKoommüünniisstt  PPaarrttiissii,,
Fransa’n›n CCeezzaayyiirr’’ii  iiflflggaalliinnddee FFrraannss››zz
bbuurrjjuuvvaazziissiinniinn  yyaann››nnddaa yer alm›flt›r. Ge-
rekçeleri ise, ““FFrraannssaa’’nn››nn  bbiirrllii¤¤ii””dir. Bu
tav›r, II. Enternasyonal partilerinin I.
Paylafl›m Savafl›’ndaki sosyal-floven
tav›rlar›yla örtüflmektedir.

Frans›z Komünist Partisi, 1968 ey-
lemleri s›ras›nda da Frans›z burjuvasine

destek verdi. Tav›rlar›; eylemlerin krizi
derinlefltirmesinden, mücadeleyi gelifl-
tirmesinden yana de¤il, “olaylar›n ya-
t›flt›r›lmas›ndan” yana oldu. Statüko-
nun ve kapitalizmin istikrar›n›n korun-
mas›ndan yana bir politika izlediler.

Türkiye’de de SBKP çizgisindeki
partilerin bafl›nda TTüürrkkiiyyee  KKoommüünniisstt
PPaarrttiissii  ((TTKKPP)) vvee  TTüürrkkiieeyy  ‹‹flflççii  PPaarrttiissii
((TT‹‹PP))  gelmekteydi. 1960’l› y›llar›n ide-
olojik mücadelesinin ana konular›ndan
biri; “Bar›flç›l, parlamenter yoldan sos-
yalizme geçifl” teorisi olmufltur. T‹P bu
anlay›fl› aç›ktan savunuyordu. Fakat
gerek o y›llarda ve gerek daha sonra-
s›nda pek çok örgüt, bunu aç›ktan sa-
vunmasa da pratikleri “parlamenter
mücadele” ile s›n›rl› olmufltur. Yine bu
çizgide yer olan pek çok örgüt, II. En-
ternasyonal ya da Avrupa KP’lerinde
oldu¤u gibi KKüürrtt  ssoorruunnuunnddaa, KK››bbrr››ss  ko-
nusunda, EErrmmeenniissttaann’la ilgili konularda
ssoossyyaall--flfloovveenn bir tav›r tak›nm›fl, müca-
delenin en keskinleflti¤i kesitlerde krizi
derinlefltirmeye karfl› ç›k›p burjuvaziyle
uzlaflma politikalar› gelifltirmifllerdir. 

Avrupa Komünizmi, Hakl›y›z Kaza-
naca¤›z’da flöyle de¤erlendiriliyordu:

“Avrupa komünizmi, proletarya en-
ternasyonalizmi yerine ssoossyyaall--flfloovveenniizz--
mmiinn  vvee  mmiilllliiyyeettççiillii¤¤iinn  ggeeççiirriillmmeessiiddiirr.
Avrupa komünizmi, devrim yerine eevv--
rriimmiinn,, s›n›f mücadelesi yerine ss››nn››ff  uuzz--
llaaflflmmaacc››ll››¤¤››nn››nn..., burjuva devletin par-
çalanmas› yerine, bbuurrjjuuvvaa  ppaarrllaammeenn--
ttoossuu  aarraacc››ll››¤¤››yyllaa  ssoossyyaalliizzmmee  bbaarr››flflçç››ll
ggeeççiiflfliinn konulmas›d›r.”

Yukar›daki Avrupa Komünizmi tan›-
m›nda, esas olarak bugünün tüm reviz-
yonist ve reformistlerinin tan›mlar› da
vard›r. 

11996600’’llaarrddaann  bbuuggüünnee dünyan›n hiç-
bir ülkesinde “bar›flç›l, parlamenter yol-
dan sosyalizme geçifl”in örne¤i yyaaflflaann--
mmaamm››flfltt››rr..  Bu yolun izleyicilerinin sonu
hep bbaaflflaarr››ss››zzll››kk oollmmuuflflttuurr.. Ayn› fley ne
yaz›k ki, 7722  yy››llll››kk  ssoossyyaalliizzmm  ddeenneeyyiinnee
sahip olan Sovyetler Birli¤i için de ge-
çerlidir. Sosyalist ülkeleri var eden,
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güçlendiren, komünizme ulaflmas›n›
sa¤layacak olan, sosyalist sisteme ye-
ni sosyalist ülkelerin eklenmesidir. Bu-
nun yolu da dünya çap›nda ve her ül-
kede emperyalizmle bar›fl içind ebir
arada yaflamaktan de¤il, uzlaflmaktan
de¤il, emperyalizme karfl› silahl› savafl-
lar›n yükseltilmesinden geçiyordu.
Sovyetler Birli¤i, emperyalizmle uzlafl-
ma politikas›yla, kkeennddii  vvaarrll››¤¤››nn››  ddaa  yyookk
eeddeecceekk  kkooflfluullllaarr››  hhaazz››rrllaamm››flfltt››rr..

KKüürreesseelllleeflflmmee,,  GGlloobbaalllleeflflmmee  
YYaallaannllaarr›› vvee  GGeerrççeekklleerr......
1990’da SSCB baflta olmak üzere

sosyalist ülkelerde gerçekleflen karfl›-
devrimlerle birlikte, piyasaya pek çok
“teori” sürüldü. Burjuva ideologlar›n-
dan FFuukkuuyyaammaa’n›n “Tarihin Sonu” te-
orisi bunlardan biriydi. Bu teoriyle ss››nn››ff
ççaatt››flflmmaallaarr››nn››nn  bbiittttii¤¤ii, sosyalizmin, ko-
münizmin bir ütopya oldu¤u ve yenildi-
¤i, kkaappiittaalliizzmmiinn  mmuuttllaakk  oolldduu¤¤uu  ileri sü-
rülüyordu. Burjuvazinin ortaya sürdü¤ü
baflka teoriler ve tezler de vard›. Sosya-
list sistem çökmüfltü ve art›k dünya
““tteekk  kkuuttuupplluu””ydu. “so¤uk savafl” bit-
miflti ve art›k ttüümm  ddüünnyyaaddaa  bbaarr››flfl  dö-
nemi bafllam›flt›. 

Emperyalizm art›k de¤iflecek ve

müdahaleleri insan haklar› temeline
oturacakt›. Hatta kimilerine (Toni Neg-
ri gibi) göre emperyalizm art›k ssöömmüürr--
ggeeccii  de¤ildi. Yani, eemmppeerryyaalliizzmm  eemmppeerr--
yyaalliisstt  oollmmaa  nniitteellii¤¤iinnii  geride b›rakm›flt›.
fiimdi “post emperyalist bir döneme gi-
rilmiflti...” Zaten “Son emperyalist sa-
vafl da Vietnam Savafl›’yd›.”

Mevcut koflullarda sosyalizm için
zora gerek yoktu. Parlamenter yollar-
dan, sivil toplumcu biçimlerden sosya-
lizme geçilebilecekti. Kimileri emper-
yalizmdeki bu de¤iflimi ““ddeemmookkrraattiikk
eemmppeerryyaalliizzmm”” diye tan›mlayacaklard›.
Emperyalizmin Yeni Dünya Düzeni’ni
(YDD), bar›fl, demokrasi ve insan hak-
lar›yla özdefllefltiriyorlard›.

““ÇÇaa¤¤  ddee¤¤iiflflttii”” deniyordu art›k. ‹n-
sanl›¤›n önünde emperyalizm, s›n›flar
savafl› ve benzeri de¤il, “nükleer teh-
dit”, “ekolojik sorunlar”, “teknolojinin
getirdi¤i yenilikler” gibi sorunlar vard›.
Ve bu sorunlar da “s›n›fsal bak›fl aç›s›y-
la çözülemez”di!!!

Sosyalizm öldü¤ü, s›n›f mücadelesi
art›k geçerlili¤ini yitirdi¤i, Marks’›n
1848’de kaleme ald›¤› Manifesto’nun
“modas›n›n geçti¤i”, proletaryaya “El-
veda” deme zaman›n›n geldi¤i,
“Zor”un devrinin doldu¤u”, “Art›k flid-
detle kimsenin bir fley elde edemeyece-
¤i”...ni söylüyordu burjuva teorisyenler
ve onlar›n tahakkümü alt›na girenler. 

““UUlluuss  ddeevvlleettlleerriinn  ssoonnuu””nu da ilan
etmiflti burjuva teorisyenler. Ulus dev-
letlerin sonu geldiyse, emperyalizme
karfl› direnmek de gerekmezdi!!!

““BBaa¤¤››mmss››zzll››kk””  da modas› geçmifl
kavramlardan biriydi zaten. Dünya ar-
t›k “kocaman bir köy”dü. Bu köyde
serbest ticaret yap›lacak, herkes ser-
bestçe dolaflabilecekti. Ekonomide
ulusall›k kalkacakt›. Yoksul ülkelere re-
fah ve demokrasi götürülecekti. 

YDD teorisyenleri ve onlar›n bilim
adam›, gazeteci, ayd›n ve benzeri k›l›k-
taki ajanlar›, bunlar› tekrarlay›p duru-
yorlard›...
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BBir gerçek vard›r ki, o da
çeliflkiler ne kadar derin-
leflirse derinleflsin, eemmppee--

rryyaalliizzmmiinn  kkeennddiillii¤¤iinnddeenn
yy››kk››llmmaadd››¤¤››,,
yy››kk››llmmaayyaaccaa¤¤››dd››rr..
Kapitalizmin yerine sosya-
lizmin kurulabilmesi için,
yani can çekiflen kapitaliz-
mi ööllddüürreebbiillmmeekk,,  yeni bir
toplumun, sosyalizmin
kurulmas›n› sa¤layabilmek
için halklar›n ve öncüsünün
iirraaddeessii  flartt›r. 



Oysa, gerçekler tam tersine iflaret
ediyordu. S›n›flar yerli yerinde duruyor,
sömürü, soygun ve egemen s›n›flar›n
terörü artarak devam ediyordu. “Yeni
Dünya Düzeni”, b›rak›n refah, özgürlük
düzeni olmay›, ABD emperyalizminin
dünya halklar›n› teslim alma plan›n›n ta
kendisiydi. AABBDD’’nniinn hheeddeefflleerrii 1992’de
aç›klanan, ““11999944--11999999  YY››llllaarr››  ‹‹ççiinn  SSaa--
vvuunnmmaa  PPllaannllaammaa  RReehhbbeerrii””nde flu flekil-
de belirtiliyordu:

“‹lk amac›m›z... Sovyetler Birli¤i gibi
yyeennii  bbiirr  rraakkiibbiinn  oorrttaayyaa  çç››kkmmaass››nn››  eenn--
ggeelllleemmeekkttiirr.”

Herfley bu cümlede netli¤e kavuflu-
yordu iflte. 

Devam ediyor ABD’nin hedefleri
belgesi:

“Bu ... kaynaklar› küresel bir güç
oluflumuna yeterli bir düflman gücün
bir bölgeyi egemenli¤i alt›na almas›n›
engellemeye çal›flmam›z› gerektirir. Bu
bölgeler BBaatt››  AAvvrruuppaa,,  DDoo¤¤uu  AAssyyaa,,  eess--
kkii  SSoovvyyeettlleerr  BBiirrllii¤¤ii  ttoopprraakkllaarr››  vvee  GGüü--
nneeyybbaatt››  AAssyyaa’’dd››rr... Potansiyel rakiple-
rimizi daha genifl bir bölgesel ve küre-
sel role soyundurmaktan ccaayydd››rrmmaakk
iiççiinn  kurdu¤umuz mekanizmalar› koru-
mal›y›z.”

BBüüyyüükk  OOrrttaaddoo¤¤uu  PPrroojjeessii (BOP),
YDD’nin bir parças›yd›. 2001’de ‹kiz
Kuleler’e yap›lan sald›r› gerekçe göste-
rilerek iflgal edilen Afganistan ve Irak,
emperyalist ülkelerde halklar aleyhine
yaflanan geliflmeler, emperyalizmin de-
¤iflmedi¤ini gözler önüne sermifltir. An-
cak emperyalizme olmad›k misyonlar
biçenler, emperyalizmden demokrasi,
insan haklar›, ulusal sorunlara çözüm
ve ekonomik iyileflmeler beklemeye
devam ediyorlar. 

Kimileri emperyalist politikalar› kkiiflflii--
lleerrllee  aç›klayarak emperyalizm gerçe-
¤inden iyice uza¤a düflüyorlar.

Örne¤in, ABD’nin imparatorluk he-
defini Bush’un kiflili¤i ya da ekibiyle
aç›klayanlar hiç de az de¤ildi. Bu çar-
p›k bak›fl aç›s›n›n devam› olarak, Oba-

ma’n›n ABD Baflkan› seçilmesiyle, em-
peryalizmden halklar için çözümler,
olumluluklar bekleyen teoriler yeniden
piyasaya sürüldü. 

Kimileri ise, ABD’nin de¤il ama, Av-
rupa Birli¤i’nin refah ve özgürlük geti-
rece¤ini iddia ediyor. 1990’dan bugüne
kadar geçen 20 y›ll›k sürede halklar le-
hine olumlu yönde hiçbir geliflme ya-
flanmamas›na ra¤men bu görüflün sa-
vunucular› hala AB üyel¤i propaganda-
s› yapmakla meflgul. Halklar› emper-
yalizm konusunda yan›ltanlar›n ve em-
peryalizmden beklentiye sokanlar›n
““iiyyii  nniiyyeettllii”” olmayacaklar› aç›kt›r. 

fifiiillii’’ddeenn  VVeenneezzuueellllaa’’yyaa;;
““BBaarr››flflçç››ll  GGeeççiiflfl””  TTeeoorriilleerrii  
EEmmppeerryyaalliizzmmii  KKaavvrraammaammaakktt››rr
“Sosyalizme bar›flç›l geçifl” teorileri,

sosyalizm düflüncesi ortaya ç›kt›¤›ndan
bu yana, flu veya bu biçimde gündem-
de olmufltur. Ancak legal çal›flman›n,
parlamenterizmin k›smi baflar›lar ka-
zand›¤› dönemlerde daha yüksek sesle
dile getirilmeye bafllanm›flt›r. Devrimci,
sosyalist s›fat›n› tafl›yan kimi partilerin,
ilerici liderlerin flu veya bu ülkede iflba-
fl›na gelmesiyle birlikte, baz› kesimler,
“bar›flç›l geçifl” düflüncelerine tekrar
daha fazla ra¤bet etmeye bafllam›fllar-
d›r. 

Bugüne kadar tarihte bar›flç› yoldan,
seçimle, parlamento arac›l›¤›yla sosya-
lizme geçildi¤inde dair tek bir örnek
yaflanmamas›na karfl›n, son y›llarda
LLaattiinn  AAmmeerriikkaa’n›n bir çok ülkesinde
pefl pefle ilerici, halkç› yönetimlerin ik-
tidar olmalar›, “bar›flç›l geçifl” teorileri-
ni adeta canland›rm›flt›r. 

Hatta Venezuella örne¤inden hare-
ketle kimileri bu durumu flimdiden
““ddeevvrriimm””  olarak adland›rmaya da bafl-
lam›flt›r. Gerek Venezuella’da gerekse
de di¤er Latin Amerika ülkelerindeki
ilerici, halkç› kimi uygulamalar›n ne
devrim, ne “sosyalizm” olarak de¤er-
lendirilemeyece¤i aç›kt›r. Ancak bu ge-
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liflmelerden, bölgede kullan›lan ““BBoollii--
vvaarrcc››  ddeevvrriimm””,,  ““BBoolliivvaarrcc››  kkoooorrddiinnaass--
yyoonn””  gibi kavramlardan hareketle, re-
formist, parlamenterist politikalar› te-
orilefltirme çabas› da eksik de¤il. ““2211..
yyüüzzyy››ll  ssoossyyaalliizzmmii”” ad› verilen kavram
da bu teorilefltirme çabas›n›n bir ürünü
olarak ortaya at›lm›flt›r. Geliflmeleri
hem pratik boyutlar›yla, hem teorik
olarak abartanlar›n bafl›nda, Latin
Amerika’daki geliflmelerden kendi re-
formist, parlamenterist politikalar›na
destek bulmak isteyenler geliyor. 

Bar›flç›l geçifl tart›flmas›nda,
11997722’’ddeekkii fifiiillii--AAlllleennddee örne¤i çok geri-
lerde kald›, o zamandan bu yana dün-
ya de¤iflti, emperyalizm de¤iflti diyebi-
lir kimileri. O halde soru fludur; Dünya-
n›n Allende’ye karfl› faflist darbe yap›l-
d›¤› dönemden daha demokratik, daha
bar›flç›l oldu¤u iddia edilebilir mi?

Emperyalizmin Irak’ta ve Afganis-
tan’daki aç›k iflgalleri, dünyan›n pek
çok bölge ve ülkesine yönelik sald›r›
politikalar›, bu soruya evet cevab› veri-
lemeyece¤inin kan›t›d›r. BBrreezziillyyaa’’ddaa,,
VVeenneezzuueellllaa’’ddaa,,  fifiiillii’’ddee,,  BBoolliivvyyaa’’ddaa,,  NNii--
kkaarraagguuaa’’ddaa,,  UUrruugguuaayy’’ddaa,,  AArrjjaannttiinn’’ddee,,
EEkkvvaaddoorr’’ddaa,,  HHaaiittii’’ddee  ilerici adaylar›n
ve partilerin seçimlerde kazand›klar›
baflar›lar, kurulan ilerici iktidarlar, kufl-
ku yok ki, halklar›n cephesinden olum-
lu geliflmelerdir. Emperyalizmi zay›fla-

tan, emperyalizmin ekonomik, siyasi
planlar›n›n önünde flu veya bu ölçüde
engel olan geliflmelerdir. Ancak bu ge-
liflmelere bundan daha ileri bir rol yük-
lemek, hele onlar› ““kk››ttaa  ddeevvrriimmii””  gibi
görmek, büyük bir yan›lg›d›r ve bu ya-
n›lg›n›n kayna¤›nda da yine eemmppeerryyaa--
lliizzmmee  iilliiflflkkiinn  yyaannll››flfl  tteessbbiittlleerr  vard›r. 

fiu görülmelidir ki; Latin Ameri-
ka’daki ilerici iktidarlar, bugün emper-
yalizm karfl›s›nda, kapitalizm karfl›s›n-
da radikal bir tutum içinde de¤illerdir.
Ne emperyalizmi, emperyalist tekelleri
kovan, ne kapitalizmi tasfiye eden bir
programa sahip de¤illerdir. LLuullaa,,  CChhaa--
vveezz,,  BBaacchheelleett,,  OOrrtteeggaa,,  MMoorraalleess,,  bulun-
duklar› konuma, sistemin içinden gel-
diler; devrimle de¤il. Yap›lanlar, esas
olarak sistem içindeki iyilefltirmeler ve
sosyalist ülkelerden esinlenilen kimi
uygulamalarla, e¤itim, sa¤l›k gibi ko-
nularda “sosyal” güvenli¤in, hizmetle-
rin gelifltirilmesidir. Bunlar, emekçi
halklar için küçük fleyler de¤ildir,
önemsiz de¤ildir; ama bunlar ddeevvrriimm
de de¤ildir, bunlar›n ad› rreeffoorrmmdduurr.. Ka-
r›flt›r›lmamas›, çarp›t›lmamas›, ve ya-
n›lg›ya düflülmemesi gereken budur.
Reformlar iyidir, devrimi gelifltirmekte
de araçt›rlar, ama reformlar›n amaç ha-
line getirilmesi, burjuvaziye ve düzene
hizmet eder. RReeffoorrmmiizzmm,, halklar›n
enerjisini, umutlar›n› farkl› yönlere ka-
nalize etti¤inden, devrim için, halklar›n
gerçek kurtuluflu için en büyük tteehhlliikkee--
lleerrddeenn  bbiirriiddiirr..

Latin Amerika’daki ilerici geliflmeler
ve uygulamalar, devrimin önünü de
açabilir, tam tersine ihtilalci örgütlenme
ve mücadelelerin önünü de kesebilir.
‹kisi de ihtimal dahilindedir. Geliflmenin
hangi yönde olaca¤›, mevcut ilerici ik-
tidarlar›n önümüzdeki dönemde geliflti-
recekleri politikalara ba¤l› olarak flekil-
lenecektir. Bizim ilerici, halktan yana,
emperyalizme karfl› olan bu iktidarlara
deste¤imiz, ikinci ihtimalin gerçeklefl-
mesi içindir. 

Latin Amerika’daki ilerici yönetim-
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LLaattiinn  AAmmeerriikkaa’’ddaakkii  iilleerriiccii
ggeelliiflflmmeelleerr  vvee  uuyygguullaammaallaarr,,
ddeevvrriimmiinn  öönnüünnüü  ddee  aaççaabbiilliirr,,

ttaamm  tteerrssiinnee  iihhttiillaallccii  öörrggüütt--
lleennmmee  vvee  mmüüccaaddeelleelleerriinn
öönnüünnüü  ddee  kkeesseebbiilliirr..  ‹‹kkiissii  ddee
iihhttiimmaall  ddaahhiilliinnddeeddiirr..  BBiizziimm
iilleerriiccii,,  hhaallkkttaann  yyaannaa,,  eemmppee--
rryyaalliizzmmee  kkaarrflfl››  oollaann  bbuu  iikkttii--
ddaarrllaarraa  ddeessttee¤¤iimmiizz,,  iikkiinnccii
iihhttiimmaalliinn  ggeerrççeekklleeflflmmeessii
iiççiinnddiirr..  



lerin bir ço¤unun eenn  tteemmeell  zzaaaaffllaarr››nnddaann
biri de eemmppeerryyaalliizzmmee  yyöönneelliikk  tav›rlar›n-
daki yanl›fll›k ve tutars›zl›klard›r. ABD
emperyalizminin mevcut ve olas› politi-
kalar›na karfl› ddii¤¤eerr  eemmppeerryyaalliisstt  üüllkkee--
lleerrllee  kkuurruullaann  iilliiiiflflkkiilleerr,,  bu iliflkilerin em-
peryalistlerle oorrttaakk  aasskkeerrii  ttaattbbiikkaatt
yyaappmmaayyaa  kadar varmas›, uzun vadede
yeni olumsuzluklar›n önünü açacak,
ba¤›ml›l›¤›, emperyalist tahakkümü
farkl› biçimlerde yeniden üretecektir.
Latin Amerika’daki bu ilerici yönetim-
lerin bir ço¤u, uluslararas› düzeyde em-
peryalizmle radikal çat›flmalardan uzak
durmakta, sisteme güven vermeyi esas
alan bir ““ddiipplloommaattiikk  ççiizzggii””  benimse-
mektedirler. 

Tarih içindeki bir çok örnekten bili-
yoruz ki, “emperyalistler aras› çeliflki-
lerden yararlanma” ad›na gelifltirilen
bu tür ffaayyddaacc››  politikalar, emperyaliz-
min bu ilerici yönetimlerden yararlan-
mas›na dönüflmekte, kazanan flu veya
bu emperyalist olman›n ötesinde eemm--
ppeerryyaalliisstt  ssiisstteemm  olmaktad›r. Siyasi lite-
ratürde “pragmatizm” olarak adland›r›-
lan bu politikalar›n bugüne kadar halk-
lara kazand›rd›¤› görülmemifltir. 

Sonuç olarak, bugün için halkç› yö-
netimlerin iktidarda bulundu¤u Venezu-
ella ve di¤er Latin Amerika ülkelerinde
gerçekleflen ssoossyyaalliizzmm  ddee¤¤iillddiirr. Em-
peryalizm kuflku yok ki, sömürgeleri-
nin, sömürüsünün elden gitmesini, bu
ülkelerde IMF programlar›n›n uygula-
namamas›n›, NAFTA’n›n (Kuzey Ame-
rika Serbest Ticaret Anlaflmas›) hayata
geçirilememesini, hiç savafls›z kabul
etmeyecektir. En son HHoonndduurraass’ta ol-
du¤u gibi ddaarrbbeelleerree  bbaaflflvvuurrmmaakk, veya
tüm Latin Amerika ve dünya tarihinin
gösterdi¤i gibi, kkaarrflfl››--ddeevvrriimmccii  iiçç  ssaa--
vvaaflflllaarr›› kköörrüükklleemmee,,  hhaallkkaa  kkaarrflfl››  kkoonntt--
rrggeerriillllaa  ssaavvaaflfl››nn››  öörrggüüttlleemmee  veya aaçç››kk
iiflflggaalllleerr,,  emperyalizmin baflvurdu¤u ve
baflvurabilece¤i yöntemlerdir. Bu nok-
tada emperayizmle aç›kça savaflmay›
göze alamayan hiçbir gücün, b›rak›n
devrim yapmay›, mevcut s›n›rl› kaza-
n›mlar›n› bile korumas› mümkün olma-

yacakt›r. 

EEmmppeerryyaalliizzmmee  KKaarrflfl››  HHeerr  
YYaann››llgg››,,  ““BBiirr  ÇÇ››bbaann››nn  
BBüüyyüümmeessii  GGiibbii”” HH››zzllaa  BBüüyyüürr  
vvee  SSaahhiibbiinnii  ÖÖllüümm  DDööflflee¤¤iinnee  
SSaavvuurruurr
Lenin, “Kapitalizmin En Yüksek

Aflamas›: Emperyalizm” isimli kitab›n-
da Kautsky ve izleyicilerinin döneklik-
lerini, kime hizmet ettiklerini ortaya
serdikten sonra, bir olguya daha özel-
likle dikkat çeker: Kautskyler’in, Men-
flevikler’in emperyalizm konusundaki
yanl›fl tesbitleri sonucunda yanl›fl poli-
tikalara savrulmalar›, ““oollaa¤¤aannüüssttüü  hh››zz--
llaa””  geliflmifltir.. Lenin bunu, ““ssaa¤¤ll››kkll››
bbiirr  bbeeddeennddee  bbiirr  çç››bbaann››nn  hh››zzllaa  bbüüyyüüyyüüpp
bbaaflflvveerrmmeessii””ne benzetiyordu. Lenin bu
benzetmenin ard›ndan da emperyalizm
konusundaki her türlü yanl›fla, çarp›k
ve sapma anlay›fla kar›fl mücadelenin
zorunlulu¤unu ortaya koyar:

“(...) Bu bak›mdan, eemmppeerryyaalliizzmmee
kkaarrflfl››  mmüüccaaddeelleenniinn,, bu mücadelede
ooppoorrttuunniizzmmee  kkaarrflfl››  mmüüccaaddeelleeyyee  kkoopp--
mmaazz  bbiiççiimmddee  bbaa¤¤llaannmmaadd››kkççaa  bofl bir
sözden ibaret kalaca¤›n› bir türlü anla-
mak istemeyenler, en tehlikeli kimse-
lerdir.”

Dünya devrim deneylerinin her biri,
Lenin’in 1916’da söylediklerinin do¤ru-
lu¤unu ispatlam›flt›r. 1956’da SBKP’nin
20. Kongresi’nde al›nan kararlar›n Sov-
yetler Birli¤i’nin sonunu haz›rlad›¤›n›
hat›rlamak bile, emperyalizm konusun-
daki yan›lg›lar›n faturas›n›n ne kadar
büyük olaca¤›na yeterli bir örnektir.
EEmmppeerryyaalliizzmm  kkoonnuussuunnddaa  yyaann››llaannllaarr››nn
vveeyyaa  yyaannll››flfl  tteessbbiittlleerr  yyaappaannllaarr››nn,,  bbaaflflkkaa
aallaannllaarrddaa  ddaa  ddoo¤¤rruu  ppoolliittiikkaallaarr  üürreetteebbiill--
mmeelleerrii  ggeenneelllliikkllee  mmüümmkküünn  ddee¤¤iillddiirr..  

1990’larda yaflanan karfl›-devrimler
sonras›nda bir çok siyasi hareket, sos-
yalizme inanc›n› kaybederek, kendine
güvensizleflerek teslimiyeti seçmifller-
dir. Kimi gerilla hareketleri emperya-
izmle ve oligarflileriyle bar›flarak düze-
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ne dönerken, bir çok “komünist”, sos-
yalist” örgüt de bu s›fatlar›ndan, bu s›-
fatlar›n› ifade eden orak çekiç gibi sem-
bollerinden vazgeçerek emperyalist ye-
ni dünya düzenine s›¤›nd›lar. Ama ora-
da bulduklar› ““yyeennii”” hiçbir fley olmad›.
Gerilla savafl›na bafllamalar›na, dev-
rimci örgütler kurup mücadeleye at›l-
malar›na yol açan bütün sebepler, ooll--
dduu¤¤uu  ggiibbii duruyordu. 

De¤iflen emperyalizm ve iflbirlikçile-
ri de¤ildi; ddee¤¤iiflfleenn,,  ddaahhaa  öönnccee  ssoossyyaa--
lliizzmm  iiççiinn  ssaavvaaflflaann  öörrggüüttlleerrddiirr..  

‹mparatorluk hayalleri içerisindeki
ABD’nin önceki Baflkan› Bush’un a¤-
z›ndan emperyalizm kendi politikas›n›
aç›k olarak ifade etmiflti. Bush’un 11
Eylül 2001’de Amerika’da Dünya Tica-
ret Merkezi ve Pentagon’u vuran sald›-
r›lar sonras› söyledi¤i ““YYaa  bbeennddeenn  yyaa--
nnaass››nn  yyaa  ddaa  ddüüflflmmaann››mmss››nn..”” sözleri,
Bush’un a¤z›ndan ç›km›fl olsa da tekel-
ci burjuvazinin politikas›n›n özünü olufl-
turmaktad›r. Emperyalizmin de¤iflti¤ini
söyleyenlere de en iyi cevapt›r.

En önemli gerçek; emperyalizmin
politikalar›n›n uygulayabilmesinin
önündeki en büyük engelin halklar›n
mücadelesi olmas›d›r. Bu da hiçbir dö-
nem yok edilemeyecektir. Halklar›n
mücadelesi geriledi¤inde, emperyaliz-

min sald›r›lar› daha da pervas›zlaflmak-
tad›r. T›pk›, 1990 sonras› ortaya ç›kan
karfl›-devrimler, silah b›rakmalar, uz-
laflmac›-teslimiyetçi politikalar sonra-
s›nda yaflananlar gibi. 

Emperyalist ülkeler de dahil dünya
genelinde emekçilerin yüzy›llar süren
mücadeleleriyle ve büyük bedeller öde-
yerek kazand›klar› hak ve özgürlüklerin
pek ço¤u ya gasp edilmifl ya da gasp
edilmek istenmektedir. Ve bu süreç de-
vam etmektedir. Emperyalizmin görü-
nürdeki üstünlü¤ü, görünürdeki belirle-
yicili¤i, kimseyi yan›ltmamal›d›r. Em-
peryalizmin “gücü” karfl›s›nda secdeye
duranlar bilmelidirler ki, bbiirr,,  o “güç”ten
halklar lehine hiçbir olumluluk ç›kmaz,
iki, o güç, halklar›n gücü karfl›s›nda da-
yanabilecek kadar güçlü de¤ildir. EEmm--
ppeerryyaalliizzmm  ttaamm  ddaa  LLeenniinn’’iinn  ttaann››mmllaadd››¤¤››
ggiibbiiddiirr.. Ondan birfley beklenemez, yal-
n›zca ona karfl› savafl›l›r. 

Ülkemiz solunda da emperyalizm
konusundaki çarp›kl›klar, yanl›fll›klar,
uzun bir süredir sürmektedir. ‹lk akla
gelen örnekler olarak, 

– 1991’de emperyalizmin Körfez
sald›r›s› döneminde ““yyüüzzddee  5500  SSaadd--
ddaamm  ssuuççlluu,,  yyüüzzddee  5500  eemmppeerryyaalliizzmm””
diyerek, ““nnee  SSaamm,,  nnee  SSaaddddaamm””  gibi
ucubelikler üreterek veya bu sald›r›y›
bir “f›rsat” görerek, emperyalizme kar-
fl› tav›r almamak, emperyalizm konu-
sunda derin bir yanl›fl› ve savrulmay›
temsil ediyordu. 

– Keza, reformizmin Avrupa Birli¤i
üyeli¤ini do¤rudan veya “Havet” diye-
rek desteklemesi, 

– Kürt milliyetçi hareketin ““AABB ççeerr--
ççeevveessii  yyeetteerrlliiddiirr””  diyerek AB ç›karlar›-
na tabi olaca¤›n› ilan etmesi, 

– Yine Kürt milliyetçi hareketin
““AAmmeerriikkaa’’nn››nn  OOrrttaaddoo¤¤uu  DDüüzzeennii’’nnee
bbiirr  flfleeyy  ddeemmiiyyoorruuzz,,  hhaakkiimmddiirrlleerr,,  bboo--
yyuunn  ee¤¤mmeekk  ggeerreekkiirr””  diyerek, emper-
yalizm karfl›s›nda tam teslimiyet anla-
m›na gelen politikalar savunmalar›, 

– Reformizmin, Avrupa emperyaliz-
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BBiirr  ççookk  ssiiyyaassii  hhaarreekkeett......
emperyalist yeni dünya
düzenine s›¤›nd›lar. Ama

orada bulduklar› ““yyeennii”” hiç-
bir fley olmad›. Gerilla sa-
vafl›na bafllamalar›na, dev-
rimci örgütler kurup müca-
deleye at›lmalar›na yol
açan bütün sebepler, oolldduu--
¤¤uu  ggiibbii duruyordu. 

EEmmppeerryyaalliizzmm  ttaamm  ddaa  LLee--
nniinn’’iinn  ttaann››mmllaadd››¤¤››  ggiibbiiddiirr..
Ondan birfley beklenemez,

yaln›zca ona karfl› savafl›l›r. 



minin dayatmas›yla ç›kar›lan AABB’’yyee
UUyyuumm yasalar›n› ““yyuukkaarr››ddaann  ddeemmookkrraa--
ttiikk  ddeevvrriimm”” olarak de¤erlendirmesi, 

– Solun önemli bir kesiminin Barza-
hi-Talabani iflbirlikçili¤inin AAmmeerriikkaann
eemmppeerryyaalliizzmmiiyyllee  iiflflbbiirrllii¤¤ii yapmas›n›
Uluslar›n Kendi Kaderini Tayin Hakk›
ad›na savunup meflrulaflt›rmas›, 

- Kürt milliyetçi hareketin Amerikan
emperyalizminin Ortado¤u’ya müda-
halesini, Irak’› iflgalini ““IIrraakk’’››nn  öözzggüürr--
lleeflflmmeessii””  olarak de¤erlendirmesi, ““ddee--
mmookkrraattiikk  eemmppeerryyaalliizzmm””  gibi kavramlar
üretip Kautskycili¤i yüz y›l sonra yeni-
den üretmesi,

– Solun önemli bir kesiminin “de-
mokratik emperyalizm” gibi, “Kürt mil-
liyetçili¤inin Irak’taki iflbirli¤inin
Uluslar›n Kendi Kaderini Tayin Hakk›
olarak de¤erlendirilmesi” gibi emper-
yalizme dair derin yan›lg›lar ve yanl›fl-
lar içeren bu teori ve politikalar karfl›-
s›nda sessiz kalmas›,

emperyalizme tav›r sorununun sol
aç›s›ndan ne denli önemli oldu¤unu
göstermeye yetecek örneklerdir. 

Yukar›da s›ralanan tav›rlar›n herbi-
rinde karfl›m›zda Kautksky vard›r,
Menflvikler vard›r, Avrupa Komünizmi
vard›r... Ve hiçbirinin emperyalizm te-
orisi sözkonusu oldu¤unda, LLeenniinniisstt  ooll--
mmaadd››¤¤››  ortadad›r. 

Emperyalizm konusundaki bu çar-
p›kl›klara, yanl›flfll›klara, sapmalara

karfl› mücadele, bu nedenle devrimcile-
rin ideoloiik mücadelesinin önemli bir
parças› olmaya devam edecektir. Çün-
kü bu mücadele, devrim mücadelesinin
bir parças›d›r. Lenin’in önderli¤indeki
Bolflevikler, emperyalizm ça¤›n›n
Marksistleri olarak, Kautsky ve izleyici-
lerine karfl› uuzzllaaflflmmaazz  bbiirr  mmüüccaaddeellee  yü-
rüttükleri için, emperyalizm konusunda
hiçbir yanl›fla düflmedikleri ve hiçbir
sapmaya da izin vermedikleri için, Çar-
l›k Rusyas›’nda devrimi gerçeklefltire-
bilmifllerdir.

Yaflananlar bizlere göstermifltir ki;
emperyalizmi do¤ru tan›mlayanlar ve
pratikte buna uygun politikalar› hayata
geçirenler ya ddeevvrriimmlleerriinnii  ggeerrççeekklleeflflttiirr--
mmiiflflttiirr  ya da ddeevvrriimmccii  oollaarraakk  mmüüccaaddee--
lleelleerriinnii ssüürrddüürrmmeekktteeddiirrlleerr. Tersi ise ya
kapitalizmle iflbirli¤ine ve düzene gö-
türmüfltür. 

Lenin, emperyalizm için bir fley da-
ha söylüyordu: “Kapitalizmin içinde ge-
liflen art›k kkaappiittaalliizzmmiinn  ööllüümmüüddüürr,
ssoossyyaalliizzmmee  ggeeççiiflfliinn  bbaaflflllaanngg››cc››dd››rr.
Eme¤in emperyalizm taraf›ndan muaz-
zam toplumsallaflt›r›lmas› da ayn› anla-
ma gelir.” (age, cilt: 11, syf: 529)

Emperyalizm dönemi, iflte bu yüz-
den ayn› zamanda devrimler dönemi-
dir. Kapitalizmin emperyalizme evril-
mesiyle, sosyalizmin kap›lar› da aç›l-
m›flt›r ve dünya halklar›, Marksist-Leni-
nistlerin önderli¤inde bu kap›dan geç-
meye devam edeceklerdir...
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Savafl, s›n›flar›n
ortaya ç›k›fl›ndan
bu yana var olmufl
bir olgudur ve tarih
içinde çok çeflitli
biçimler alm›fl,
farkl› farkl› amaç-
lar u¤runa yap›lm›flt›r.

Nedir savafl? Emperyalizm döne-
minde savafllar›n özü nedir? Hakl› sa-
vafl, haks›z savafl nedir? Savafla ve flid-
dete karfl› olmak ne anlam ifade eder? 

Bu sorular temelinde günümüzde
çarp›t›lan ve s›n›fsall›¤› bir yana itilen
emperyalizm ve savafl gerçe¤ini ince-
leyebiliriz.

SSaavvaaflfl  NNeeddiirr??  SSaavvaaflflllaarr  
ÇÇ››kkaarr  ÇÇaatt››flflmmaass››  mm››dd››rr??
“Savafl politikalar›n baflka araçlarla

devam›ndan baflka bir fley de¤ildir.”
diyor Clausewitz. En k›sa ve özlü tan›-
m› da budur savafl›n. Mao bu tan›ma flu

somutlay›c› ekleri
yap›yor: “Savafl
siyasetin devam›-
d›r. Bu anlamda
savafl siyasettir ve
savafl›n kendisi si-
yasi bir eylemdir,

eski zamanlardan bu yana ssiiyyaassii  nniittee--
lliikk  ttaaflfl››mmaayyaann  tteekk  bbiirr  ssaavvaaflfl  ggöörrüüllmmee--
mmiiflflttiirr..””

Evet tarih boyunca yaflanan tüm sa-
vafllarda, savafllar›n politik bir niteli¤ini
vard›r. Hangi görünümde yap›l›yor
olursa olsun tüm savafllar temelde s›n›f
savafl›d›r. “Bölgesel savafllar”, “dünya
savafllar›” “din savafllar›”, “mezhep sa-
vafllar›” olarak adland›r›lan tüm savafl-
lar, s›n›fsal çeliflkilerin, iktidar kavgala-
r›n›n do¤rudan veya dolayl› sonucu
olarak ortaya ç›km›flt›r.

Savafllar, ç›karlar› birbirine z›t olan,
aralar›ndaki çeliflkilerin alabildi¤ine
keskinleflmifl oldu¤u, s›n›flar veya
gruplar aras›nda yaflan›r. Savafltan ga-
lip ç›kan s›n›f ya da grup kendi politika-
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EMPERYAL‹ZM

VE SAVAfi

HHiiççbbiirr  
ssaavvaaflfl  oonnuu

ddoo¤¤uurraann  
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ssiisstteemmddeenn
aayyrr››llmmaazz..  

SSaavvaaflflaa
kkaarrflfl››  çç››kkaann
eemmppeerryyaalliizzmmee
kkaarrflfl››  
çç››kkmmaakk  
zzoorruunnddaadd››rr..    



lar›n› hayata geçirir, kendi iradesini
karfl› tarafa kabul ettirir ya da karfl› ta-
raf› tamamen yok eder.

Toplumlar tarihini belirleyen s›n›f sa-
vafllar›d›r. Ve s›n›flar var oldu¤u sürece
de savafllar olacakt›r. Sömürenle sö-
mürülen, ezenle ezilen var oldukça; bir-
biriyle uzlaflmaz, birbirine düflman bu
iki s›n›f aras›ndaki politik mücadele de
en fliddetli haliyle yeni savafllarla süre-
cektir. Bu yan›yla savafllar›n son bul-
mas›, ancak s›n›flar›n tamamen orta-
dan kalkmas› ile mümkündür. Sadece
o zaman savafls›z bir dünyadan sözede-
biliriz.

Tarih boyunca kölelerle köle sahip-
leri; serflerle feodal beyler; proleterya
ile burjuvazi aras›nda kesintisiz olarak
savafllar yaflanm›fl ve yaflanmaktad›r.
Savafllar; ekonomik, siyasi, askeri, kül-
türel her alanda sürmüfl ve sürmekte-
dir. Toplumsal geliflmeyi de bu savaflla-
r›n sonucu belirlemifltir.

Savafllar›n niteli¤ini belirleyen o sa-
vafl›n kkiimmiinn ç›karlar› için, kkiimmee  kkaarrflfl››,,
kkiimmiinnllee,,  nniiççiinn yap›ld›¤›d›r. Yani savafl-
lar›n s›n›fsal niteli¤i savafllarda as›l be-
lirleyicidir.

“Hiçbir savafl onu do¤uran siyasi
sistemden ayr›lmaz. Belli bir devletin
ve o devletin içinde belli bir s›n›f›n sa-
vafltan önce uzun bir süre izledi¤i siya-
set, kaç›n›lmaz olarak, o ayn› s›n›f›n sa-
vaflta izlemeye devam etti¤i siyasettir.
Yaln›z eylem biçimi de¤iflir.” (Lenin)

Sömürenle-sömürülen, ezenle-ezi-
len aras›ndaki savafllar, ç›kar çat›flma-
s›d›r. Di¤er yandan sömürenlerin kendi
aralar›ndaki iktidar savafllar› da ç›kar
çat›flmas›d›r. Ancak vurgulad›¤›m›z gibi
savafl›n s›n›fsal karakterini, savafl›n kkii--
mmiinn  çç››kkaarr››  için yap›ld›¤› belirler.

Savafl›n somut hedefi düflman› yok
etmektir. Bu yan›yla dost düflman net
tespit edilmelidir ki, savafl as›l hedefine
ulaflabilsin. 

Emperyalizm ça¤›nda s›n›f savafl›-
n›n taraflar› hiçbir belirsizli¤e yer b›rak-
mayacak kadar nettir. Bir yanda em-
peryalistler vard›r di¤er yanda ezilen
halklar.

Bugünün dünyas›nda en önemli çe-
liflki emperyalistlerle halklar aras›ndaki
çeliflkidir. Bu çeliflkiyi çözecek müca-
dele en üst boyutta emperyalistler ile
halklar aras›ndaki savafllarla sürmekte-
dir. Bu savafl ekonomik, politik, askeri,
kültürel her cephede sürmektedir. Em-
peryalizm ve iflbirlikçileri ile onlarla ay-
n› safta olanlar ezilen halklar için düfl-
man cephesini oluflturur. Bugün bu sa-
vaflta, düflman cephesinin lideri, kur-
may› ABD’dir. Baflka deyiflle ezilen
halklar için bafl düflman ABD emper-
yalizmidir.

EEmmppeerryyaalliisstt  SSaavvaaflflllaarr››nn  ÖÖzzüü  
Emperyalist savafllar›n özü emper-

yalist tekellerin pazar sorununun çözü-
müdür. Emperyalistler, tekeller için ye-
ni pazarlar ele geçirmek ve mevcut pa-
zarlar› koruyabilmek savafllara girerler.
Baflka bir deyiflle emperyalizmin do¤a-
s›nda savafl vard›r. Emperyalist sömü-
rü, soygun, ya¤ma, talan ancak ve an-
cak zorla, bask›yla, halk›n kan›n› döke-
rek gerçeklefltirilir.

Emperyalistler, bbiirr;;  halklar› kölelefl-
tirmek, sömürgelefltirmek ve sömürge-
lerini korumak için halklara karfl› sava-
fl›rlar. ‹‹kkii;;  emperyalistler kendi aralar›n-
da pazar paylafl›m› için bölgesel veya
dünya çap›nda savafl›rlar.

BBuuggüünnüünn  ddüünnyyaass››nnddaa  eenn
öönneemmllii  ççeelliiflflkkii  eemmppeerryyaalliissttlleerrllee
hhaallkkllaarr  aarraass››nnddaakkii  ççeelliiflflkkiiddiirr..
BBuu  ççeelliiflflkkiiyyii  ççöözzeecceekk  mmüüccaaddeellee
eenn  üüsstt  bbooyyuuttttaa  eemmppeerryyaalliissttlleerr
iillee  hhaallkkllaarr  aarraass››nnddaakkii  ssaavvaaflflllaarr--
llaa  ssüürrmmeekktteeddiirr..  EEmmppeerryyaalliizzmm
vvee  iiflflbbiirrlliikkççiilleerrii  iillee  oonnllaarrllaa  aayynn››
ssaaffttaa  oollaannllaarr  eezziilleenn  hhaallkkllaarr  iiççiinn
ddüüflflmmaann  cceepphheessiinnii  oolluuflflttuurruurr..  
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Birinci tür savafllar aç›s›ndan flunla-
r› belirtebiliriz; emperyalistlerin dünya
halklar›na karfl› savafl› süreklidir. Bu-
nun için aç›k ve gizli iflgallere baflvurur-
lar. Ülkelerde faflist darbeler tezgahlar-
lar. Kontrgerilla örgütlenmeleriyle, em-
peryalist askeri ittifaklar›yla halklar›n
üzerine bombalar ya¤d›r›rlar. Komplo-
lar, provokasyonlar düzenler, karfl›-
devrimler örgütlerler. Sömürü düzenleri
için her türlü vahfleti sergilerler.

‹kinci tür savafllar aç›s›ndan ise; be-
lirleyici olan fludur: Emperyalistlerin
pazar ihtiyac› süreklidir. O nedenle bir-
birleriyle de, yeni pazarlar› ele geçir-
mek, varolanlar› yeniden paylaflmak
amac›yla savafl›rlar. 

Sömürü ve emperyalist tekellerin ç›-
karlar› için halklara karfl› savaflmak,
tüm emperyalistlerin ortak niteli¤idir. O
nedenle iiyyii  eemmppeerryyaalliisstt,,  kkööttüü  eemmppeerr--
yyaalliisstt  diye bir fley yoktur.

EEmmppeerryyaalliisstt  SSöömmüürrggeecciilliikk  
vvee  SSaavvaaflflllaarr
Feodal sisteme son veren burjuvazi,

bu kez kapitalist sömürü alt›nda inleti-
yordu halklar›. “ÖÖzzggüürrllüükk,,  eeflfliittlliikk,,  kkaarr--
ddeeflfllliikk” sloganlar›yla iktidara gelen ve
“iinnssaann  hhaakkllaarr››”” bildirgeleri yay›nlayan
burjuvazi, halklar› eziyor, en a¤›r sömü-
rüyü sürdürüyordu. Burjuvalar feodal
dönemden devrald›klar› sömürgelerin
zenginliklerini sermayeye dönüfltürü-
yordu. Sömürgeler kapitalistler için ay-
n› zamanda kapitalist üretimi sürebile-
cekleri bir pazar alan› olma özelli¤i de
tafl›yordu. 

Sömürgecilik kapitalizm öncesinde,
yani köleci ve feodal dönemde de var-
d›. Ancak o dönemlerde sömürgecilik
ile emperyalist sömürgecilik birbirin-
den farkl›d›r. Arada çok büyük ekono-
mik ve toplumsal farkl›l›klar vard›r.
Hatta kapitalizmin serbest rekabetçi
dönemindeki sömürgecili¤i ile emper-
yalizm dönemindeki, sömürgecili¤i
aras›nda bile farkl›l›klar vard›r.

“Bugünkü kapitalizmi belirleyen te-
mel özellik en büyük giriflimcilerce ku-
rulmufl tekel birliklerinin egemenli¤i-
dir.” (Lenin, Kapitalizmin En Yüksek
Aflamas›, Emperyalizm)

Kapitalizmin geliflmesiyle, emper-
yalist sömürgecilik de yayg›nlaflm›flt›r.
Sermayenin yo¤unlaflmas›na paralel
olarak, 1850’lerde artan sömürge fetih-
leri, 1870’lerde doruk noktas›na ç›k-
m›flt›r. 

1876’dan, 1914’e kadar 6 büyük
emperyalist devletin; yani ‹ngiltere,
Fransa, Rusya, Almanya, ABD, Japon-
ya’n›n sömürge topraklar› 4400  mmiillyyoonn
kkiilloommeettrree kareden 65 milyon kilometre
kareye ç›km›flt›r. Bu süre boyunca bu 6
büyük devletin sömürgeleri bir buçuk
kat artm›flt›r.

1876’da Almanya, ABD ve Japon-
ya’n›n ssöömmüürrggeelleerrii  yyookkttuu.. Fransa’n›n
ise yok denecek kadar azd›. Bu 4 em-
peryalist devlet 1914’e gelindi¤inde
Avrupa k›tas›n›n bir buçuk kat› kadar
(14 milyon kilometre karelik) bir sö-
mürge alan› elde etmifllerdi. O dönem-
de ‹ngiltere, Fransa, Almanya ve ABD
dünya mali sermayesinin yüzde 80’ine
sahiptir! Lenin bunu flöyle anlat›yordu;

“Dünyan›n di¤er ülkelerinin nere-
deyse tümü bu uluslararas› banker ül-
kelere, dünya sermayesinin bu dört
‘dire¤i’ne flu ya da bu biçimde borçlu
durumdad›r ya da haraç vermektedir.”
(age)

Kapitalizm gelifltikçe, yani mali ser-
mayenin egemenli¤i artt›kça pazar ihti-
yac› da büyür. Bu da baflka sömürgeler

SSöömmüürrüü  vvee  eemmppeerryyaalliisstt
tteekkeelllleerriinn  çç››kkaarrllaarr››  iiççiinn  hhaallkkllaarraa
kkaarrflfl››  ssaavvaaflflmmaakk,,  ttüümm  eemmppeerryyaa--
lliissttlleerriinn  oorrttaakk  nniitteellii¤¤iiddiirr..  OO
nneeddeennllee  iiyyii  eemmppeerryyaalliisstt,,  kkööttüü
eemmppeerryyaalliisstt  ddiiyyee  bbiirr  flfleeyy  yyookkttuurr..
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elde etme zorunlulu¤u do¤urur. Çünkü
kapitalistlere yeni pazarlar; meta ve
sermaye ihrac› yapaca¤› yeni yerler
gereklidir. Ancak dünyan›n büyük öl-
çüde paylafl›ld›¤› koflullarda da yeni
pazarlar ele geçirmenin tek yolu baflka
emperyalistlerin sömürgelerine el at-
makt›r.

EEmmppeerryyaalliissttlleerr  AArraass››  
ÇÇeelliiflflkkiilleerr  vvee  SSaavvaaflflllaarr
Kapitalizmin emperyalizme dönüfl-

mesi ayn› zamanda dünyan›n emper-
yalistler taraf›ndan paylafl›lmas›d›r.
Emperyalizm dönemiyle birlikte dünya
üzerinde kapitalistlerce iflgal edilme-
mifl, sömürgelefltirilmemifl, el at›lma-
m›fl henen hiçbir toprak parças› kalma-
m›flt›r. Bu, tüm dünya topraklar›n›n “ifl-
galinin tamamland›¤›” anlam›na gelir.
Bu konuda Lenin flöyle der;

“‹lk kez olarak dünya paylafl›lm›fl
durumdad›r. Öyle ki, bundan sonra an-
cak yeni paylafl›mlar söz konusu olabi-
lir, yeni sahipsiz topraklar›n ‘ele geçiril-
mesi’ de¤il, topraklar›n bir ‘sahip’ten
ötekine geçmesi.” (age)

Dünya topraklar›n›n paylafl›lmas›n›n
tamamlanmas› emperyalistler aras›n-
daki paylafl›m savafllar›n›n da nedenle-
rini ortaya koyar.

Emperyalistler yekpare bir bütün
de¤ildir. Çeliflkili ve çat›flmal› bir bütün-
dür. Emperyalistler aras›ndaki çeliflki-
ler ise zamanla belli koflullara ba¤l› ola-

rak uzlaflmazl›k kazan›p savafllara yol
açm›fl, aralar›ndaki pazar sorununu sa-
vafl yoluyla çözmeye çal›flm›fllard›r. So-
nuçta olan ise fluydu: Güçlü olan, zay›f
ve gerilemifl olan›n pazar›na zor yoluy-
la el koyuyordu. 1. ve 2. paylafl›m sa-
vafllar› emperyalistler aras› pazar sa-
vafllar›d›r. Her iki savafl da bilindi¤i gibi
dünya tarihinin en kanl› savafllar› ol-
mufltur.

11..  EEmmppeerryyaalliisstt  PPaayyllaaflfl››mm  
SSaavvaaflfl››
1. Emperyalist Paylafl›m Savafl› ön-

cesi dünya pazar› paylafl›lm›fl durum-
dayd›. Fakat kapitalizmin eflitsiz geli-
flim yasas› sonucu bu arada baflka em-
peryalist ülkeler daha h›zl› bir geliflim
gösterdi. Ellerindeki sermaye birikimi
artt›kça, varolan paylafl›mdan rahats›z
olmaya bafllayarak dünyan›n yeniden
paylafl›lmas›n› istediler.

Baflka bir flekilde ifade edersek; ka-
pitalizm her ülkede ayn› biçimde, ayn›
h›zda geliflmemifltir. Kimi kapitalist ül-
keler emperyalizm aflamas›na, di¤er
ülkelerden sonra ulaflm›flt›r. Bu durum
pazar paylafl›m›nda yolaçt›¤› dengesiz-
likler nedeniyle emperyalistler aras›n-
daki çeliflkileri, çat›flmalar› keskinlefl-
tirmifltir. 

Tekelci kapitalizm elinde biriken
sermayeyi ak›tacak yeni pazarlar bul-
mak zorundad›r. Biriken sermayeyi ifl-
letemezse kâr elde edemez. Bu da sis-
temin krizine neden olur. “Pazar” soru-
nunu çözmemek emperyalizmin sonu
demektir.

Burjuvazi taraf›ndan 1. Dünya Sava-
fl› olarak adland›r›lan savafl, iflte bu ne-
denle ve bu koflullarda ç›kar›lm›flt›r; bu
nedenle do¤ru adland›rma, burjuvazi-
nin Dünya Savafl› adland›rmas› de¤il,
Emperyalistler Aras› Paylafl›m Savafl›
adland›rmas›d›r. Bu savafl›n özü, pazar
kavgas›d›r.

Sonradan emperyalistleflmesine
ra¤men, s›çramal› geliflim göstererek
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BBuurrjjuuvvaazzii  ttaarraaff››nnddaann  11..
DDüünnyyaa  SSaavvaaflfl››  oollaarraakk
aaddllaanndd››rr››llaann  ssaavvaaflfl,,  iiflflttee  bbuu
nneeddeennllee  vvee  bbuu  kkooflfluullllaarrddaa
çç››kkaarr››llmm››flfltt››rr;; bbuu  nneeddeennllee  ddoo¤¤rruu
aaddllaanndd››rrmmaa,,  bbuurrjjuuvvaazziinniinn  DDüünnyyaa
SSaavvaaflfl››  aaddllaanndd››rrmmaass››  ddee¤¤iill,,
EEmmppeerryyaalliissttlleerr  AArraass››  PPaayyllaaflfl››mm
SSaavvaaflfl››  aaddllaanndd››rrmmaass››dd››rr..  BBuu
ssaavvaaflfl››nn  öözzüü,,  ppaazzaarr  kkaavvggaass››dd››rr..



di¤er emperyalist ülkelerin gücüne eri-
flen ve hatta onlar› aflan emperyalist ül-
keler yeni pazarlara flfliiddddeettllee  ihtiyaç
duyar. Yeni pazarlar elde etmek ise an-
cak varolan bir pazar›n ““bbiirr  ssaahhiipptteenn
öötteekkiinnee  ggeeççmmeessii””  fleklinde olabilir. ‹flte
bu da “politikan›n baflka araçlarla (ya-
ni fliddetle) devam›” olan savafla yol
açar. 

Bu eflitsiz geliflim ve eflitsiz geliflimin
yolaçt›¤› sorunlar aç›s›ndan bak›ld›¤›n-
da, görünürde 11991144  y›l›nda bafllayan
11..  EEmmppeerryyaalliisstt  PPaayyllaaflfl››mm  SSaavvaaflfl››’n›n
asl›nda daha önce bafllad›¤›, savafl›n
koflullar›n›n ad›m ad›m haz›rland›¤› gö-
rülür. 

Bu dönemin yeni geliflen ve yeni pa-
zar isteyen emperyalist ülkelerinden bi-
ri, Almanya’d›r. Alman emperyalizmi
gelifliyor ve gelifltikçe, halen baflka em-
peryalistlerin elinde olan pazarlara göz
dikiyordu. Bu, ayn› zamanda savafla
haz›rlanmak demekti zaten. 

Bu haz›rl›k çerçevesinde 1882’de
Almanya’n›n bas›n› çekti¤i ““üüççllüü  iittttii--
ffaakk”” kuruldu. Savafl›n taraflar›ndan biri
olacak olan bu üçlü ittifak blokunda:
AAllmmaannyyaa,,  AAvvuussttuurryyaa--MMaaccaarriissttaann  ve
‹‹ttaallyyaa  yer al›yordu. Ancak ‹talya daha
sonra 3’lü ittifaktan ayr›larak di¤er em-
peryalist blok’un saf›na kat›ld›. Osman-
l› ‹mparatorlu¤u da bir yar› sömürge ül-
ke olarak üçlü ittifak›n saf›nda yer ald›.

1. Paylafl›m Savafl›n›n di¤er taraf›n-
da ise, ‹tilaf Devletleri ad› verien ‹ngilte-
re ve Fransa’n›n bafl›n› çekti¤i, Çarl›k
Rusyas›’n›n da içinde yer ald›¤› emper-
yalist blok vard›. ‹lerleyen aflamada
ABD ve Japonya emperyalistleri de sa-
vafla dahil oldular.

Bilindi¤i gibi, dünya tarihinin o güne
kadar gördü¤ü en büyük savafllardan
biri yap›ld›; savaflta, o güne kadar tari-
hin kaydetti¤i en büyük insan kayb› ya-
fland›. Emperyalizmin ç›karlar› için mil-
yonlar öldürüldü. 

Emperyalistler pazar için savafla
girmifllerdi. Fakat, savafl, onlar›n pazar
sorununa çözüm olmad›. Daha da öte-

si, savafl s›ras›nda gerçekleflen 1917
Ekim Devrimi ile emperyalistler ddüünnyyaa
ppaazzaarr››nn››nn  11//66’’ss››nn››  kaybettiler. Keza, yi-
ne 1. Emperyalist Paylafl›m Savafl› ko-
flullar›nda, Anadolu’da Türkiye halkla-
r›n›n emperyalizm ve maflalar›na karfl›
ulusal kurtulufl savafl› zaferlerle sonuç-
land›. 

Emperyalistler için pazarlar›n›n kay-
bolmas› krizlerinin artmas› demekti.
Di¤er yandan paylafl›m savafllar› ulu-
sal-sosyal kurtulufl hareketlerini alev-
lendiriyor, emperyalizmi zay›flat›yordu.

Savafl›n taraflar›ndan Alman emper-
yalizmi savafltan yenik ç›kt›. Savafl›n
en kârl›s› ise Amerikan emperyalizmi
oldu. ““11991166’’ddaa  ABD’nin en önemli 48
tröstü, yaln›z keennddii  bbaaflflllaarr››nnaa  965 mil-
yon dolar kâr sa¤lad›.” (Kapitalist Top-
lum, Zubritski vd., syf. 152)

Sonuçta, sorun çözülmemiflti, em-
peryalizmin pazar sorunu ve krizleri de-
vam edecek ve emperyalistler aras› re-
kabet savafl›n hemen bitiminde tekrar
keskinleflecekti.

22..  EEmmppeerryyaalliisstt  PPaayyllaaflfl››mm  
SSaavvaaflfl››
Emperyalist sistem, 1920’lerin son-

lar›nda o güne kadar yaflad›¤› krizlerin
en büyüklerinden birini yaflamaya bafl-
lad›. Krizin derinleflmesi ile emperyalist
ekonomiler sars›ld›, kapitalistler yüz-
binlerce iflçiyi iflten att›lar, iflsizlik, yok-
sulluk çok k›sa sürede ç›¤ gibi büyüdü.
Bunal›m sürekli fliddetleniyordu. 

1920-1921 bunal›m›, 1924-1925
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EEmmppeerryyaalliissttlleerr  iiççiinn
ppaazzaarrllaarr››nn››nn  kkaayybboollmmaass››  kkrriizzlleerrii--
nniinn  aarrttmmaass››  ddeemmeekkttii..  DDii¤¤eerr  yyaann--
ddaann  ppaayyllaaflfl››mm  ssaavvaaflflllaarr››  uulluussaall--
ssoossyyaall  kkuurrttuulluuflfl  hhaarreekkeettlleerriinnii
aalleevvlleennddiirriiyyoorr,,  eemmppeerryyaalliizzmmii
zzaayy››ffllaatt››yyoorrdduu..



bunal›m› 1929-1933 bunal›m› ve
1937-1938 bunal›m› olarak an›lan bu
dönemler, sistemin krizlerinin en flid-
detlendi¤i y›llard›. 1. Emperyalist Pay-
lafl›m Savafl›’n›n bitimiyle bafllayan ve
2. Paylafl›m Savafl›’na kadar süren bu
bunal›m dönemi 22..  BBuunnaall››mm  DDöönneemmii
olarak adland›rd›¤›m›z dönemdir. 

Krizlerin süreklileflmesi, boyutlar›n›n
devrevi olarak artmas›, s›n›f çeliflkileri-
nin keskinleflmesini beraberinde getiri-
yor, halklar›n memnuniyetsizli¤ini bü-
yütüyor ve bu temelde de iflçi s›n›f›n›n
mücadelesi ve genel anlamda da halk
hareketleri gelifliyordu. Burjuvazinin de
bu geliflmeye karfl› bir “çaresi” vard›.
Burjuvazinin iflçi s›n›f›n›n mücadelesi
ve krize karfl› çaresinin ad› ffaaflfliizzmm’di. 

Avrupa’da; önce ‹talya’da, sonra Al-
manya’da faflizm iktidar oldu. Ayn› fle-
kilde Japonya’da da faflizm iktidara
geldi. Faflist partilerin bu ülkelerde ikti-
dar olmas›n›n arkas›nda tekellerin des-
te¤i ve o dönemki siyasi tercihleri var-
d›.

Faflizmin iktidar olmas›yla silahlan-
ma daha da artt›r›ld›. Yeni bir Paylafl›m
Savafl›’n›n askeri haz›rl›klar› h›zland›r›l-
d›. 

2. Paylafl›m Savafl›’nda taraflardan
biri ffaaflfliisstt  ddeevvlleettlleerr  iittttiiffaakk››’yd›. AAllmmaann--

yyaa,,  ‹‹ttaallyyaa,,  JJaappoonnyyaa’n›n oluflturdu¤u fa-
flist devletler ittifak›, pazarlardan kendi-
lerine daha büyük pay istiyorlard›. Al-
manya’n›n di¤er Avrupa ülkelerine, Ja-
ponya’n›n da Çin’e sald›rmas ›yla 2.
Paylafl›m savafl› bafllad›. 

Savafl›n di¤er taraf›nda ilk baflta,
esas olarak ‹ngiltere ve Fransa vard›.
Ama bu blok, k›sa sürede geniflleye-
cekti. Daha sonra ABD de bu blokta
yer ald›. Faflist Alman ordular›n›n Sov-
yetlere sald›r›s› ile Sovyetler de faflizme
karfl› savafla fiilen dahil oldu.

Ordular›yla dünyay› ele geçirmeye
soyunan faflist Alman, ‹talyan ve Japon
ittifak›na karfl›, ‹ngiltere, Fransa, ABD
ve SSCB ayn› cephede savafl›yor olsa-
lar da, ayn› cephede yeral›fllar›n›n ne-
deni, muhtevas› farkl›yd›. 

‹ngiltere, Fransa ve ABD yine kendi
emperyalist ç›karlar› peflindeydiler.
Öyle ki, ABD, ‹ngiltere, Fransa bloku,
do¤rudan ve dolayl› ekonomik-askeri-
politik manevralarla Alman faflizmini
Sovyetler Birli¤i üzerine yönelttiler. 

Keza, Amerikan emperyalizminin
faflizmin ordular›na karfl› savafla kat›l›-
m› da tamamen hesapl›d›r; di¤er em-
peryalistlerin (‹ngiltere ve Fransa’n›n)
ve SSCB’nin gücünün k›r›lmas›n›, eri-
mesini hesap eden bir zamanlamayla
kat›lm›flt›r savafla. 

Japonya’n›n ABD limanlar›na sal-
d›rmas›yla, ABD askeri güçleri de sa-
vafla dahil oldular fakat, ABD’nin Avru-
pa’daki savafla fiili olarak tam anlam›y-
la kat›l›m› ise art›k faflizmin kesin yenil-
gisi belli olduktan sonrad›r. 

Bunun d›fl›nda savafl›n son aflama-
s›nda Amerika, Japonya’n›n Hiroflima
ve Nagazaki flehirlerine atom bombas›
att›. Amerika’n›n atom bombas›n› kul-
lanmas›n›n nedeni, savafl sonras› yap›-
lacak antlaflmalarda ve emperyalist-
kapitalist kamp içinde belirleyici olmak
ve sosyalist ülkelere ve ulusal sosyal
kurtulufl savafl› veren ülkelere karfl›
bafltan bir gözda¤› vermekti. Böyle bir
gözda¤› vermek için birkaç bombayla
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AAmmeerriikkaann  eemmppeerryyaalliizzmmiinniinn
ffaaflfliizzmmiinn  oorrdduullaarr››nnaa  kkaarrflfl››
ssaavvaaflflaa  kkaatt››ll››mm››  ddaa  ttaammaammeenn
hheessaappll››dd››rr;;  ddii¤¤eerr  eemmppeerryyaalliissttlleerr--
iinn  ((‹‹nnggiilltteerree vvee FFrraannssaa’’nn››nn))  vvee
SSSSCCBB’’nniinn  ggüüccüünnüünn  kk››rr››llmmaass››nn››,,
eerriimmeessiinnii  hheessaapp  eeddeenn  bbiirr
zzaammaannllaammaayyllaa  kkaatt››llmm››flfltt››rr
ssaavvaaflflaa..

AABBDD’’nniinn  AAvvrruuppaa’’ddaakkii  ssaavvaaflflaa
ttaamm  aannllaamm››yyllaa  kkaatt››ll››mm››  iissee  aarrtt››kk
ffaaflfliizzmmiinn  kkeessiinn  yyeenniillggiissii  bbeellllii
oolldduukkttaann  ssoonnrraadd››rr..  



yüzbinlerce insan› katletmekten çekin-
memiflti Amerika. 

1939’da bafllayan 2. Emperyalist
Paylafl›m Savafl› 1945 y›l›nda sona
ererken, pazar sorunu yine ortada du-
ruyordu; fakat koflullar art›k, bu savafl-
tan sonra, pazar sorununun farkl› bi-
çimlerde çözülmesini dayatacakt›. 

Yukar›da belirtti¤imiz gibi, 1. Payla-
fl›m Savafl›’nda Sovyet devrimi sonu-
cunda emperyalistler pazarlar›n›n aalltt››--
ddaa  bbiirriinnii  kaybetmifllerdi. 2. Paylafl›m
Savafl›’nda da devam etti bu durum;
emperyalistler bu savafl döneminde
çok daha büyük bir darbe yediler. K›z›l
Ordu’nun da deste¤iyle peflpefle bir
çok ülkede Demokratik Halk ‹ktidarlar›
kuruldu. Polonya, Çekoslovakya, Ma-
caristan, Romanya, Bulgaristan ve Ar-
navutluk’ta (ve Do¤u Almanya’da) fa-
flist gerici iktidarlar›n y›k›l›p halk de-
mokrasilerinin kurulmas›yla, bu ülkeler
eemmppeerryyaalliizzmmiinn  ppaazzaarr  aallaann››  oollmmaakkttaann
çç››kktt››llaarr..  

Savafl sonras›nda emperyalist dün-
yada, emperyalistleraras› iliflkilerde de-
¤iflimler yafland›. Bunun yans›malar›
asl›nda savafl s›ras›nda ortaya ç›kmaya
bafllam›flt›.

Emperyalist kampta savafl›n en bü-
yük galibi ABD emperyalizmi oldu. Sa-
vafl›n y›k›m›ndan zarar görmeyen ABD,
di¤er emperyalist devletlerin pazarlar›-
n› ele geçirdi. Hatta yerle bir olan Avru-
pa’n›n imar› gerekçesiyle Avrupa em-
peryalistlerinin iç pazar›na da girmifl
oldu.

Örne¤in, ABD tekelleri’nin 1938 y›-
l›nda (savafl öncesinde) 3,3 milyar do-
lar olan kârlar›; 1941’de 17 milyar do-
lar, 1942’de 21 milyar dolar, 1943’te
25 milyar dolar olmufltur. 2. Paylafl›m
Savafl› öncesi ABD, Latin Amerika’da
pazar›n 11//55’’iinnee  sahip iken, savafl son-
ras› pazar›n 33//44’’üünnee hakim hale geldi.

“Üzerinde Günefl Batmayan ‹mpara-
torluk” olarak an›lan ‹ngiliz emperyaliz-
minin dünya egemenli¤i dönemi art›k
geçmiflti. Bu da kapitalizmin s›çramal›

ve dengesiz gelifliminin bir sonucuydu.
Art›k kapitalist dünyan›n yeni efen-

disiydi.
“Amerikan emperyalizmi, 2. yeni-

den paylafl›m savafl›ndan en az y›pran-
m›fl ve en çok kâr sa¤lam›fl emperyalist
ülke olarak ç›kt›. Geçmifl dönemlerle
k›yaslanmayacak seviyede yapt›¤› ser-
maye ihrac› ve transferi ile öteki emper-
yalist-kapitalist ülke ekonomilerini he-
gemonyas› alt›na ald›. Halk savafllar›-
na ve de sosyalist blo¤a karfl›, emper-
yalist blo¤un jandarmal›¤›n› üstlendi.
Dünya kapitalist blo¤unun, bu dönem-
de Amerikan ‹mparatorlu¤u’na dönüfl-
tü¤ünü söylemek herhalde yanl›fl ol-
mayacakt›r.” (Mahir Çayan, Bütün Ya-
z›lar syf: 380)

PPaayyllaaflfl››mm  SSaavvaaflflllaarr››nnddaa  
YYeenneenn  ddee  YYeenniilleenn  ddee  
KKâârrllaarr››nnaa  KKâârr  KKaatttt››
Emperyalistler aras› paylafl›m sa-

vafllar›n›n özünü, tekellerin kârlar›n›
büyütmek, yeni pazar alanlar› elde et-
mek oluflturur.

Yenen de yenilen de kârlar›na kâr
kat›yordu. Çünkü; savafl›n kendisi te-
kellerin ç›karlar›, kârlar› içindir. Milyon-
larca insan bu yüzden katledilir. Ve sa-
vafllar›n hiç birinde burjuvazinin kendi-
si elde silah cepheye gitmez. Emperya-
list savaflta, ölmeye ve öldürmeye gön-
derilen yoksul halk›n evlatlar›d›r. Tekel-
ce burjuvalar savafl boyunca her za-
mankinden daha çok zenginleflirler.

Tekeller, savafl s›ras›nda iflgal ettik-
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YYeenneenn  ddee  yyeenniilleenn  ddee  kkâârrllaarr››nnaa
kkâârr  kkaatt››yyoorrdduu..  ÇÇüünnkküü;;  ssaavvaaflfl››nn
kkeennddiissii  tteekkeelllleerriinn  çç››kkaarrllaarr››,,  kkâârr--
llaarr››  iiççiinnddiirr..  MMiillyyoonnllaarrccaa  iinnssaann  bbuu
yyüüzzddeenn  kkaattlleeddiilliirr..  VVee  ssaavvaaflflllaarr››nn
hhiiçç  bbiirriinnddee  bbuurrjjuuvvaazziinniinn  kkeennddiissii
eellddee  ssiillaahh  cceepphheeyyee  ggiittmmeezz..



leri ülkelerin siyasi ve ekonomik yöne-
timine el koyarak tüm zenginliklerini
ya¤malarlar. Tar›mdan, sanayiye, iflgü-
cünden hammadde kaynaklar›na kadar
herfleyi kendi kontrollerine al›rlar. 

Tekeller, iflgal ettikleri ülkelerin
halklar›n› iliklerine kadar sömürürler.
‹flgal ordular›n›n bunun için iflgal ettik-
leri ülkelerde, halklar› nas›l kölece ça-
l›flt›rd›klar› ve yapt›klar› katliamlar, ifl-
kenceler bilinen gerçeklerdir. 

Tekellerin, bu ya¤ma ve talan› iflgal
ettikleri ülkelerle s›n›rl› kalmaz, kendi
ülke halklar›n› da dizginsiz flekilde sö-
mürürler. “SSaavvaaflfl  hhaallii” gerekçesiyle
tüm haklar, kazan›mlar, özgürlükler or-
tadan kald›r›l›r. Grevler, gösteriler ya-
saklan›r; ücretler düflürülür, çal›flma
süreleri en üst seviyeye ç›kar›l›r ve zo-
runlu hale getirilir. Yiyecekler ve di¤er
temel yaflamsal ihtiyaçlar karneye
ba¤lan›r... “MMiillllii  ssaavvuunnmmaa”, “mmiillllii  çç››kkaarr--
llaarr” demogojileriyle tekellerin soygunu
perdelenir. 

‹flte tüm bunlarla baflta silah tekelle-
ri olmak üzere tüm tekeller muazzam
kârlar elde ederler. Tekellerin hheerr  dduu--
rruummddaa nas›l kârda olduklar›n›n en so-
mut ve çarp›c› örne¤i Alman, Japon te-
kelleridir. Savafltan yenilgiyle ç›kan Al-
manya ve Japonya’daki emperyalist
tekeller, savafl boyunca kârlar›n› sürek-
li art›rd›klar› gibi, yenilgiye ra¤men, sa-
vafl sonras›nda da yine mevcut konum-

lar›n› ve kârlar›n› korumufllard›r. 

EEmmppeerryyaalliissttlleerriinn  ZZoorruunnlluu  
‹‹ttttiiffaakk››  vvee  EEnntteeggrraassyyoonnaa  
YYöönneelltteenn  NNeeddeennlleerr
2. paylafl›m savafl› sonras› empe-

raylistler aras› iliflki ve çeliflkilerde çe-
flitli de¤iflimler yafland›. Bunlardan biri-
si zorunlu ittifak diyece¤imiz, entegras-
yon konusudur.

Emperyalistler zorunlu bir birli¤e
zorland›lar. ‹ki kez; 1. ve 2. paylafl›m
savafllar›nda birbirlerinin g›rtla¤›na sa-
r›larak dünya çap›nda savaflm›fl olan
emperyalistler, krizler ve pazar sorunu
sürmesine ra¤men, bir dizi nedenden
dolay› 3. kez bir Paylafl›m Savafl›’na gi-
riflemediler. Bu durum emperyalistlerin
aralar›ndaki çeliflkilerin ortadan kalkt›-
¤› anlam›na gelmiyordu. Fakat, çeliflki-
lerini art›k bir paylafl›m savafl› yerine
farkl› yöntemlerle çözmek zorundayd›-
lar. 

Emperyalistleri zorunlu entegrasyo-
na yönelten nedenleri flöyle s›ralayabi-
liriz:

1-) Emperyalistler aras› savafl›n,
ulusal ve sosyal kurtulufl savafllar›n›
büyütüyor, devrimlere yol aç›yor olma-
s›;

2-) Nükleer silahlar›n, ülkeleri halk-
lar› toptan yokedici düzeye ulaflmas›;

3-) Sosyalist blokun varl›¤›. 
Bu nedenlerle emperyalistler aras›n-

daki çeliflkiler ne kadar keskinleflip,
derinleflse de bu çeliflkileri savafl yo-
luyla çözmeleri olanaks›zlafl›yordu. Bu
durumda pazarlar› ssaavvaaflflaarraakk  ppaayyllaaflflaa--
mmaayyaaccaakkllaarr››nnaa  göre, bbiirrlleeflfleerreekk  ppaayyllaa--
flflaaccaakkllaarrdd››..  Entegrasyon buydu bir an-
lamda.

Yukar›da s›ralanan nedenlerle, bir-
birleriyle pazar mücadelesini askeri dü-
zeyde sürdüremeyeceklerdi; ancak bu
mücadele ekonomik ve siyasi düzeyde
hep sürmüfltür. 

“Emperyalizmi buna mahkum eden
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““SSaavvaaflfl  hhaallii””  ggeerreekkççeessiiyyllee  ttüümm
hhaakkllaarr,,  kkaazzaann››mmllaarr,,  öözzggüürrllüükklleerr
oorrttaaddaann  kkaalldd››rr››ll››rr..  GGrreevvlleerr,,  ggöössttee--
rriilleerr  yyaassaakkllaann››rr;;  üüccrreettlleerr  ddüüflflüürrüü--
llüürr,,  ççaall››flflmmaa  ssüürreelleerrii  eenn  üüsstt  sseevvii--
yyeeyyee  çç››kkaarr››ll››rr  vvee  zzoorruunnlluu  hhaallee  ggee--
ttiirriilliirr..  YYiiyyeecceekklleerr  vvee  ddii¤¤eerr  tteemmeell
yyaaflflaammssaall  iihhttiiyyaaççllaarr  kkaarrnneeyyee
bbaa¤¤llaann››rr......  ““MMiillllii  ssaavvuunnmmaa””,,
““mmiillllii  çç››kkaarrllaarr””  ddeemmooggoojjiilleerriiyyllee
tteekkeelllleerriinn  ssooyygguunnuu  ppeerrddeelleenniirr..  



neydi? Lenin, ‘Ya savafllar devrimlere
yol açar, ya da devrimler savafllar› en-
geller’ demekteydi y›llar önce. Bugün-
kü durum Lenin’in bu öngörüsünün
tam anlam›yla ifadesini bulmas›ndan
baflka bir fley de¤ildir (...) Yani yeni
devrimler emperyalizmi, iç çeliflkilerini
savaflla çözme yöntemlerinden uzak-
laflt›r›yor, olanaks›z hale getiriyordu”
(Hakl›y›z Kazanaca¤›z)

Entegrasyon ayn› zamanda tüm
emperyalistlerin halklar›n ulusal, sos-
yal kurtulufl savafllar› karfl›s›nda blok
halinde davranmalar› demektir. Emper-
yalistler halklar›n kurtulufl savafllar›
karfl›s›nda kendi aralar›ndaki çeliflkileri
“erteleyerek,” halklar›n karfl›s›na birle-
flik bir güç olarak ç›karlar. Fakat bu da
mutlak bir “birlik” de¤ildir. Aralar›nda
varolan çeliflkilerin boyutlar›na, askeri
düzeye s›çrayamasa da, ekonomik ve
siyasi düzeyde sürdürdükleri mücade-
lele boyutland›kça, aralar›ndaki çeliflki-
ler keskinlefltikçe, halklar karfl›s›ndaki
ittifaklar›n›n da bundan etkilenmemesi
mümkün de¤ildir. Hakl›y›z Kazanaca-
¤›z’da belirtildi¤i gibi:

“Ancak, emperyalistler asla tek bir
vücut gibi hareket edemeyecekti. Bu
onlar›n do¤as›na ayk›r›yd›. Bugün zo-
runlu olarak biraraya gelseler de, ulu-
sal ve sosyal kurtulufl mücadeleleri
karfl›s›nda tüm güçlerini birlefltirmeye
çal›flsalar da, bu çeliflik birlikleri enin-
de sonunda dünya halklar› karfl›s›nda
tuzla buz olacakt›. Çünkü gerici s›n›fla-
r›n ve güçlerin hiçbir kutsal ittifak› ebe-
di olmam›flt›. Ve bundan sonra da ol-
mayacakt›.” (Hakl›y›z Kazanaca¤›z)

EEmmppeerryyaalliisstt  EEkkoonnoommiilleerriinn  
AAsskkeerriilleeflflttiirriillmmeessii  VVee  
SSiillaahhllaannmmaa
2. Paylafl›m Savafl› sonras› dönemi-

ne 3. Bunal›m Dönemi denir.
Emperyalizm, 3. bunal›m dönemin-

de zorunlu entegrasyona d›fl›nda sö-
mürgecilik metodunda da de¤iflikli¤e

gidip yeni sömürgecili¤i gelifltirmifltir.
Bunda da as›l olarak halk kurtulufl sa-
vafllar›n›n ve devrimlerin etkisi olmufl-
tur. Aç›k iflgallere karfl› halk›n tepkisini
nötralize etmek için gizli iflgale yönel-
mifltir emperyalizm. Ülkeleri aç›k ola-
rak iflgal etmek yerine ekonomik, as-
keri, siyasi ve di¤er bütün yönleriyle
kendine ba¤›ml›laflt›rarak o ülkede iiçç--
sseell bir olgu haline gelir. Yine sermaye
ihrac›n›n bilefliminde de¤iflikliklere yö-
nelerek kârlar›n› büyütür. 

Emperyalizmin 3. bunal›m dönemi-
nin özelliklerinden biri de emperyalist-
lerin iiççttee ekonomilerini aasskkeerriilleeflflttiirrmmee--
lleerriiddiirr..  H›zla gelifltirilen askerilefltirme
sonucunda, 1943 y›l›nda ABD’nin top-
lam üretiminin yyüüzzddee  3388’’nnii  savafl mal-
zemeleri oluflturmaya bafllam›flt›. Bu
oran dönemsel olarak de¤iflse de, yak-
lafl›k yüzde 50 civar›ndad›r. Bir ülkede-
ki üretimin bu kadar büyük bir oran›n›n
silah üretimine ayr›lm›fl olmas›, ve bbuu
üürreettiimmii  ssüürrddüürrmmeekk  iiççiinn,,  dünyada 1
milyar insan›n aç b›rak›lmas›, bbuu  üürreettii--
mmii  ssüürrddüürrmmeekk  iiççiinn  dünya halklar›n›n
kana bo¤ulmas›, emperyalizmin niteli-
¤ini aç›k olarak gösterir. 

Ekonomide silah sanayine a¤›rl›k
verilmesinin sonucu, silah tekellerinin
çok daha büyük kârlar elde etmesi için
savafllar›n k›flk›rt›lmas›, yayg›nlaflt›r›l-
mas› politikalar›n›n uygulanmas›, em-
peryalizmin sald›rganl›¤›n›n artmas›

kurtulufl 41

EEnntteeggrraassyyoonn  aayynn››  zzaammaannddaa  ttüümm
eemmppeerryyaalliissttlleerriinn  hhaallkkllaarr››nn  uulluu--
ssaall,,  ssoossyyaall  kkuurrttuulluuflfl  ssaavvaaflflllaarr››
kkaarrflfl››ss››nnddaa  bbllookk  hhaalliinnddee  ddaavvrraann--
mmaallaarr››  ddeemmeekkttiirr..  EEmmppeerryyaalliissttlleerr
hhaallkkllaarr››nn  kkuurrttuulluuflfl  ssaavvaaflflllaarr››  kkaarr--
flfl››ss››nnddaa  kkeennddii  aarraallaarr››nnddaakkii  ççeelliiflfl--
kkiilleerrii  ““eerrtteelleeyyeerreekk,,””  hhaallkkllaarr››nn
kkaarrflfl››ss››nnaa  bbiirrlleeflfliikk  bbiirr  ggüüçç  oollaarraakk
çç››kkaarrllaarr..  FFaakkaatt  bbuu  ddaa  mmuuttllaakk  bbiirr
““bbiirrlliikk””  ddee¤¤iillddiirr..



demektir.
2008 rakamlar›yla dünyadaki top-

lam silah ihracat›n›n yyüüzzddee  6688..44’’üünnüü
aarrtt››kk  AAmmeerriikkaa  yyaappmmaakkttaadd››rr..  Ve elbette
bu kadar ihraç yap›labilsin, silah tekel-
leri kârlar›na kâr kats›n diye dünyan›n
dört bir yan›nda katliamlar, iflgaller,
darbeler gerçeklefltiriliyor. Halklar bir-
birine k›rd›r›l›yor. Emperyalistlerin ç›-
kartt›¤› bölgesel savafllar veya do¤ru-
dan emperyalist iflgallerle halklar›n ka-
n› oluk oluk ak›t›l›yor.

Yeni sömürgelerin ekonomileri de
emperyalistler taraf›ndan belirlenir ve
yönetilir. Emperyalist tekellerin ihtiyaç-
lar›na ba¤l› olarak, askerilefltirilmifl
ekonominin pazar alan›n› genifl ve can-
l› tutmak için, yeni sömürge ülkelerin
bütçelerinden silahlanmaya her zaman
büyük bir pay ayr›lmas› sa¤lan›r. 

Bizzat emperyalist ülkelerin kendisi
de silahlanmaya bütçelerinin önemli bir
kesimini ay›rmaktad›rlar.

ABD, 2. Paylafl›m Savafl› öncesi
bütçesinin % 12’sini silahlanmaya ay›-
r›rken; savafl sonras› (1952-1954’de)
her y›l bütçenin % 70’ini silahlanmaya
ay›r›yordu art›k. Bu oran sürekli art-
m›flt›r:

1999’da ABD bütçesinden askeri
harcamalar için ayr›lan miktar; 228811
mmiillyyaarr  dolard›. Bu miktar ttüümm  NNAATTOO
üüllkkeelleerriinniinn savunma bütçelerinden faz-
lad›r. ABD’nin askeri bütçesi, 2002’de
338822  mmiillyyaarr dolara, 2003’de 550000 mmiillyyaarr

dolara yükseldi. 2008’de bu rakam›n
665500  mmiillyyaarr  dolara yaklaflt›¤› tahmin
ediliyordu. 

Bugün tüm dünyadaki silah üretimi-
nin yar›s› ABD tekellerinin elindedir. Bu
durumda Amerikan emperyalizmi sal-
d›rganl›¤›n›, dünya genelindeki vahfleti-
ni, zulmünü daha da büyütüyor.

Emperyalizm bilim-tekni¤in kullan›-
m›n›n önünde engeldir. Ancak teknolo-
jinin tüm geliflmelerini silah sanayinde
s›n›rs›z flekilde kullanmaktad›rlar. En
öldürücü silahlar›, en çok insan› tek se-
ferde öldürebilecek bombalar› üretmek
için birbirleriyle yar›fl halindedirler. 

Emperyalizm, do¤as›na uygun ola-
rak hakimiyetini sürdürebilmek için as-
keri planda alabildi¤ine sald›rgand›r;
20. Yüzy›l›n ikinci yar›s›n›n tamam› ve
21. Yüzy›l, bu sald›r›larla doludur. ABD
emperyalizminin prati¤i incelendi¤inde
bu konu daha anlafl›l›r olacak. Sadece
son yar›m as›rda Guatemala, Guyana,
Dominik Cumhuriyeti, Brezilya, fiili,
Uruguay, Endonezya, Yunanistan, Tür-
kiye, Arjantin, Haiti ve Jamaika’da
halklara karfl› darbeler gerçeklefltirmifl,
darbelerle kurulan faflist gerici rejimleri
desteklemifltir.

Küba, Angola, Mozambik, Etiyopya,
Irak, Portekiz, Güney Yemen, Nikara-
gua, Kamboçya, Bat› Sahra gibi nerede
ilerici, anti-emperyalist, sosyalist bir
yönetim ifl bafl›na gelmiflse, onlara kar-
fl› darbeler yapm›fl, ambargolar uygula-
m›fl, kontra operasyonlara bafl vurmufl-
tur. 

M›s›r’dan Lübnan’a, ‹ran’dan Suri-
ye’ye, Venezuela’dan Fiji Adalar›’na
kadar az çok ulusal nitelikli hiçbir yö-
netime tahammül edememifl, onlar›
y›kmak için her yöntemi denemifltir.

Ve yine ABD ordusunun do¤rudan
müdahaleleri ya da hava sald›r›lar› so-
nucunda Vietnam, Laos, Kamboçya,
Küba, Dominik Cumhuriyeti, Kuzey
Kore, Yugoslavya, Lübnan, Grenada,
Panama, Libya, Somali, Afganistan ve
Irak emperyalizmin sald›rganl›¤›n› ya-

42 kurtulufl                 

YYeennii  ssöömmüürrggeelleerriinn  eekkoonnoommiillee--
rrii  ddee  eemmppeerryyaalliissttlleerr ttaarraaff››nnddaann
bbeelliirrlleenniirr vvee  yyöönneettiilliirr..  EEmmppeerryyaa--
lliisstt  tteekkeelllleerriinn  iihhttiiyyaaççllaarr››nnaa  bbaa¤¤ll››
oollaarraakk,,  aasskkeerriilleeflflttiirriillmmiiflfl  eekkoonnoo--
mmiinniinn  ppaazzaarr  aallaann››nn››  ggeennflfl  vvee
ccaannll››  ttuuttmmaakk  iiççiinn,,  yyeennii  ssöömmüürrggee
üüllkkeelleerriinn  bbüüttççeelleerriinnddeenn  ssiillaahhllaann--
mmaayyaa  hheerr  zzaammaann  bbüüyyüükk  bbiirr  ppaayy
aayyrr››llmmaass››  ssaa¤¤llaann››rr..  



flam›flt›r.
Ama kuflku yok ki bu kadar sald›r-

ganl›k, emperyalizme mutlak bir ege-
menlik, mutlak bir istikrar ve “sonsuz-
luk” kazand›ramayacakt›r. “Kuflkusuz
emperyalizmin muazzam savafl sanayi
ve sald›rganl›klar›, ne kapitalist serma-
ye dolafl›m›n›n zaaflar›n› yok edecek,
ne pazarlar›n daralmas›ndan do¤an k›-
s›r döngünün önüne geçebilecek ne de
ulusal ve sosyal kurtulufl mücadeleleri-
nin zaferini engelleyebilecektir. Bulaca-
¤› geçici bir çözüm ise ç›kmaz›n› derin-
lefltirmekten ve çöküflünü gerçeklefltir-
mekten baflka bir sonuca asla yol aç-
mayacakt›r. Biri ne kadar kesinse, di-
¤eri de ayn› matematiksel kesinlikle
kaç›n›lmazd›r.” (Hakl›y›z Kazanaca¤›z)

SSoossyyaalliisstt  SSiisstteemmiinn  
DDaa¤¤››llmmaass››  SSoonnrraass››  
PPeerrvvaass››zzllaaflflaann  EEmmppeerryyaalliisstt  
HHaayydduuttlluukk
Sosyalist sistemin y›k›lmas›n›n ar-

d›ndan emperyalizmin dünya çap›nda
artan sald›rganl›¤›na tan›k olundu. Her
ülkede yol ve yöntemler farkl› olsa da,
amaç ayn›yd›: Tam bir hakimiyet kur-
mak.

Sald›r›lar, yaln›z askeri, ekonomik,
politik boyutlarda da de¤ildi. Emperya-
lizm halklara ait ne varsa yok etmek is-
tiyordu ve bu nedenle de, halklar›n ör-
gütleri, isyan gelenekleri, direnifl ruhla-
r›, inançlar›, kültürleri, herfley bu sald›-
r›lar›n hedefindeydi.

Bu sald›r›lar›n hedefine ulaflmas›
için ise, emperyalizmin en baflta yoket-
mesi gereken anti-emperyalist güçler-
di. Bu nedenle, dönemsel olarak önce-
likler de¤iflse de, de¤iflmeyen, emper-
yalizme karfl› olan tüm güçlerin emper-
yalizm taraf›ndan “yok edilmesi, berta-
raf edilmesi gereken güçler” olarak gö-
rüldü¤üdür. Emperyalizm için öncelikle
ve mutlak olarak yok edilmesi gere-
kenlerin bafl›nda ideolojik olarak Mark-
sist-Leninistler gelmektedir. Ancak em-

peryalizm, sosyalist sistemin y›k›lmas›-
n›n ard›ndan bunun d›fl›nda çok genifl
bir hedef listesi ç›karm›flt›r. 

Bunlar›n bafll›calar›:
--  SSoossyyaalliisstt  üüllkkeelleerr
--  DDeevvrriimmccii  öörrggüüttlleerr
--  ‹‹lleerriiccii  yyöönneettiimmlleerrii  ssaahhiipp  üüllkkeelleerr
--  EEmmppeerryyaalliisstt  ddüünnyyaa  ddüüzzeenniinnee  bboo--

yyuunn  ee¤¤mmeeyyeenn  ‹‹rraann  ggiibbii  üüllkkeelleerr
--  EEmmppeerryyaalliizzmmee  vvee  iiflflbbiirrlliikkççiilleerriinnee

kkaarrflfl››  ddiirreenneenn  aannttii--eemmppeerryyaalliisstt  ggüüççlleerr..  
--  AAnnttii--AAmmeerriikkaann  bbiirr  ttuuttuumm  iiççiinnddee

oollaann  iissllaammcc››  ggüüççlleerr......  

11 Eylül 2001’de Amerikan emper-
yalizmine yönelik gerçeklefltirilen ey-
lemlerin arkas›ndan Amerika, yukar›da
say›lan hemen tüm kesimlere ve en ge-
nel anlamda da dünya halklar›na karfl›
yeni bir savafl ilan etti. Emperyalizmin
“Teröre karfl› savafl” olarak adland›rd›-
¤› savafl›n özü, halklara karfl› savaflt›. 

Bu savafl çerçevesinde, ilk olarak
emperyalizme boyun e¤meyi reddeden
yönetimler taraf›ndan yönetilen AAffggaa--
nniissttaann vvee  IIrraakk’’aa  sald›r›ld›. Her iki ülke
de iflgal edildi. 

Daha sonra on ülkeyi içeren bir liste
““flfleerr  eekksseennii”” olarak ilan edildi. Bu ülke-
lerin “teröre destek veren ülkeler” oldu-
¤u iddia edildi. 

Emperyalizme karfl› çeflitli biçimler-
de mücadele eden örgütleri içeren ““ttee--
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BBuu  ssaalldd››rr››llaarr››nn  hheeddeeffiinnee
uullaaflflmmaass››  iiççiinn  iissee,,  eemmppeerryyaalliizz--
mmiinn  eenn  bbaaflflttaa  yyookkeettmmeessii  ggeerree--
kkeenn  aannttii--eemmppeerryyaalliisstt  ggüüççlleerrddii..
BBuu  nneeddeennllee,,  ddöönneemmsseell  oollaarraakk
öönncceelliikklleerr  ddee¤¤iiflflssee  ddee,,
ddee¤¤iiflflmmeeyyeenn,, eemmppeerryyaalliizzmmee
kkaarrflfl››  oollaann  ttüümm  ggüüççlleerriinn eemmppeerryy--
aalliizzmm  ttaarraaff››nnddaann  ““yyookk  eeddiillmmeessii,,
bbeerrttaarraaff  eeddiillmmeessii  ggeerreekkeenn  ggüüçç--
lleerr””  oollaarraakk  ggöörrüüllddüü¤¤üüddüürr..  



rröörr  öörrggüüttüü  lliisstteelleerrii”” yay›nland›. Bu ““kkaa--
rraa  lliisstteelleerr””  ABD ve AB emperyalizmi-
nin ortakl›¤›yla haz›rland›. 1940’lardan
beri “dünya emperyalizminin jandar-
mal›¤›n›” üstlenen ABD’nin bu misyonu
art›k çok daha aç›k ve aleni hale gel-
miflti.

Sosyalist sistemin y›k›lmas›n›n ar-
d›ndan gelifltirilen emperyalist sald›r-
ganl›¤›n en pervas›z örneklerinden biri
de, Yugoslavya’d›r. Yugoslavya somu-
tunda, emperyalizmin nas›l ülkeleri ele
geçirme planlar› yapt›¤›n›n ve bu plan-
lar› hayata geçirmek için halklar› nas›l
birbirine düflürdü¤ü de görülür. “S›rpla-
r›n yapt›¤› katliamlar” gerekçesiyle
sald›r›lm›flt› Yugoslavya’ya. BBööll--ppaarrççaa--
llaa--yyöönneett  politikas›n›n tipik bir örne¤iydi
uygulanan. Emperyalizmin küçük dev-
letlere bölme politikas›n›n laboratuvar›
olarak da tan›mlanan Yugoslavya’da,
milliyetçi çeliflkiler körüklenmifl, UÇK
(Kosova Kurtulufl Ordusu) gibi iflbirlik-
çi milliyetçi örgütler yarat›lm›fl veya
desteklenmifltir. Emperyalist plan çok
aç›kt›r asl›nda: MMiilllliiyyeettççiillii¤¤ii  kköörrüükkllee,,
kkaattlliiaammllaarr  yyaapptt››rr,,  hhaallkkllaarr››  bbiirrbbiirriinnee  kk››rr--
dd››rr  vvee  ssoonnrraa  ““kkuurrttaarr››cc››””  hhaavvaass››nnddaa  iiflfl--
ggaall  eett,,  ppaarrççaallaa  vvee  hheerr  ppaarrççaayy››  ddeenneettiimm
aalltt››nnaa  aall..

Ortado¤u’da yüzy›l›n bafl›nda bafl-
vurulan küçük devletçiklere bölme po-
litikas› da böyledir. Ve dikkat edilirse
Ortado¤u’daki s›n›rlar cetvelle çizilmifl
gibidir. Böyle parçalanm›fl ve paylafl›l-
m›flt›r Ortado¤u.

ABD emperyalizminin bugün BOP
(Büyük Ortado¤u Projesi) olarak ad-
land›r›lan projesi de emperyalizmin

tüm karakteristik özelliklerini göster-
mektedir. Tam ad› ““GGeenniiflfllleettiillmmiiflfl  OOrrttaa--
ddoo¤¤uu  vvee  KKuuzzeeyy  AAffrriikkaa  PPrroojjeessii”” olan bu
projeyle ABD emperyalizmi, Ortado¤u
ve Kuzey Afrika’da 2222  üüllkkeeyyii tamamen
teslim al›p, emperyalist pazar›n bir par-
ças› haline getirmeyi ve dünya hakimi-
yetini perçinlemeyi hedeflemektedir.
Dönemin ABD D›fliflleri Bakan› Rice
amaçlar›n› aç›kça dile getirerek ““2222
AArraapp  vvee  KKuuzzeeyy  AAffrriikkaa  üüllkkeessiinniinn  rreejjiimm--
lleerrii  ddee¤¤iiflfleecceekk””  diye aç›klama yapm›fl-
t›r.

Peki nas›l de¤iflecek? Hangi ülke
nas›l teslim al›nacak? Bunun cevab› ül-
keden ülkeye de¤iflebilir; ancak em-
peryalizm bu amaca ulaflmak için am-
bargolardan darbelere, iflgallere kadar
her yolu mübah görmektedir.

Irak ve Afganistan örneklerinde ol-
du¤u gibi savafllar aç›k iflgal biçiminde
olabilir. Amerika, emperyalizmin jan-
darmas› olarak dünyay› emperyailzmin
mutlak hakimi oldu¤u ““tteekk  kkuuttuupplluu  bbiirr
ddüünnyyaa””  haline getirmek için çeflitli pro-
jeler üretmektedir. Bu projelerini uygu-
lamak için bahane bulmakta da zorlan-
mamaktad›r. Hiçbir fley bulamad›¤›nda
“demokrasi ve insan haklar› götürme”
ad› alt›nda sald›r›lar›n› meflrulaflt›rma-
ya çal›fl›r. Elbette emperyalizmin sal-
d›rganl›¤› sadece BOP’la ve sadece Or-
tado¤u ile s›n›rl› de¤ildir. Irak ve Afga-
nistan’›n iflgali, ‹ran’a, Suriye’ye yöne-
lik ambargolar ve tehditlerin d›fl›nda,
BBaallkkaannllaarr’’ddaa,,  KKaaffkkaassllaarr’’ddaa,,  LLaattiinn
AAmmeerriikkaa’’ddaa da darbeler, komplolar ve
tüm yöntemler kullan›larak emperya-
lizmin egemenli¤i sa¤lanmaya çal›fl›l-
maktad›r.

Bugün art›k hiç kimse için emper-
yalizmin nas›l bir “demokrasi”, nas›l bir
“özgürlük” savunucusu oldu¤u s›r de-
¤ildir. Irak’ta, Afganistan’da gerçeklefl-
tirilen iflgal ve katliamlar, körüklenen
mezhep çat›flmalar›, hapishanelerde ki
iflkence ve katliamlar, tecavüzler, kukla
hükümetler ile emperyalizm özgürlük
ve demokrasiden ne anlad›¤›n› göster-
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HHaannggii  üüllkkee  nnaass››ll  tteesslliimm  aall››nnaa--
ccaakk??  BBuunnuunn  cceevvaabb››  üüllkkeeddeenn  üüll--
kkeeyyee  ddee¤¤iiflfleebbiilliirr;;  aannccaakk  eemmppeerr--
yyaalliizzmm  bbuu  aammaaccaa  uullaaflflmmaakk  iiççiinn
aammbbaarrggoollaarrddaann  ddaarrbbeelleerree,,  iiflflggaall--
lleerree  kkaaddaarr  hheerr  yyoolluu  mmüübbaahh  ggöörr--
mmeekktteeddiirr..



mifltir. Evet özgürlüktür ama emperya-
listler ve iflbirlikçilerinin iflgal özgürlü-
¤ü, sömürme özgürlü¤ü, bask› özgürlü-
¤ü, katliam özgürlü¤üdür.

EEmmppeerryyaalliisstt  SSaalldd››rrggaannll››¤¤››nn
BBiillaannççoossuu
Yap›lan tahminlere göre insanl›k ta-

rihi boyunca 1144  bbiinn  551133 savafl olmufl,
bu savafllarda 33  mmiillyyaarr  664400  mmiillyyoonn in-
san ölmüfltür. Fakat bu savafllar›n he-
men hiçbiri, savafl›n boyutlar› ve insan
kayb› aç›s›ndan, 20. yüzy›ldaki iki em-
peryalist paylafl›m savafl›yla k›yaslana-
maz. 

1800’lerin ikinci yar›s›ndan 1. Pay-
lafl›m savafl›na kadarki dönemde, em-
peryalistler, dünyan›n dört bir yan›nda
yeni sömürgeler elde etmek için, iflgal-
ler gerçeklefltirdiler, bölgesel düzeyde
savafllar yapt›lar. I. Paylafl›m Sava-
fl›’nda ise do¤rudan emperyalistler bir-
birleriyle savaflt›. Dolay›s›yla, dünyan›n
en büyük ve y›k›c› askeri güçlerine sa-
hip ülkeler karfl› karfl›ya geldi bu sa-
vaflta. 

II..  PPaayyllaaflfl››mm  SSaavvaaflfl››:: 1914’de baflla-
yan ve 1918’de biten emperyalistler
aras› pazar savafl›m› halklar› kana,
bo¤du. Tam bir y›k›m ve vahflet yaflan-
d›. Milyonlarca insan katledildi ve yine
milyonlarca insan yurtlar›ndan sürüldü.

Emperyalistlerin ç›kar› için savaflt›-
r›lan askerlerin tamam› yoksul halk›n
çocuklar›yd›.

70 milyon insan silah alt›na al›nd› ve
bunlar halklar›n çocuklar›yd›.

10 milyon kifli emperyalist tekeller
için sürdürülen savaflta öldü. Açl›ktan,
hastal›ktan ölen insanlar›n say›s› bu ra-
kama dahil de¤ildir.

20 milyondan fazla insan sakat kal-
d›.

Savafl boyunca 812 bin bina, 54
milyon km yol, 2 milyon hektar toprak
tahrip edildi.

“Birinci Dünya Savafl›’n›n kurbanla-

r›n›n say›s› ve maddi kay›plar› savafl-
tan önceki 125 y›l›n kurban ve kay›pla-
r›n› aflt›.” (Kapitalist Toplum, syf: 160)

2. Paylafl›m Savafl›: 1939’da baflla-
yan 2. emperyalist paylafl›m savafl›
1945 y›l›nda sona erdi.

2. Paylafl›m Savafl›’n›n halklar aç›-
s›ndan bilançosu 1. Paylafl›m Sava-
fl›’ndan çok daha a¤›r oldu.

Savaflta sadece Sovyet halk› 20 mil-
yon flehit verdi.

Toplam 50 milyona yak›n insan öl-
dü.

35 milyon kifli sakat kald›.
Faflizmin toplama kamplar›nda, gaz

odalar›nda 6 milyondan fazla komünist
ve Yahudi katledildi.

On milyonlarca insan yoksulluk, se-
falet, açl›k ve hastal›k içinde kald›. 

Bunlar d›fl›nda, dünyan›n yak›n tari-
hinden verece¤imiz baz› örnekler, em-
peryalizmin dünyay› nas›l kana bo¤du-
¤unu, nas›l savafllar›n nesnel temelini
oluflturdu¤unu çok somut biçimde gös-
terecektir. 

- Emperyalistler, 1950-1953 aras›n-
da KKoorree’’ddee  devrimi bast›rmak için yüz
binlerce Kore’li katletti. .

- Fransa Cezayir’de sömürgecili¤ini
sürdürmek için yüz binlerce insan› kat-
letti. 

- Çin’in Japon iflgaline karfl› sava-
fl›nda ve 1949 Çin devrimine kadar
olan süreçte mmiillyyoonnllaarrccaa  Çin’li hayat›n›
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BBuuggüünn  aarrtt››kk  hhiiçç  kkiimmssee  iiççiinn
eemmppeerryyaalliizzmmiinn  nnaass››ll  bbiirr  ““ddee--
mmookkrraassii””,,  nnaass››ll  bbiirr  ““öözzggüürrllüükk””
ssaavvuunnuuccuussuu  oolldduu¤¤uu  ss››rr  ddee¤¤iillddiirr..
......  EEvveett  öözzggüürrllüükkttüürr  aammaa  eemmppeerr--
yyaalliissttlleerr  vvee  iiflflbbiirrlliikkççiilleerriinniinn  iiflflggaall
öözzggüürrllüü¤¤üü,,  ssöömmüürrmmee  öözzggüürrllüü¤¤üü,,
bbaasskk››  öözzggüürrllüü¤¤üü,,  kkaattlliiaamm  öözzggüürr--
llüü¤¤üüddüürr..



kaybetti.
- 1956-1959 aras›nda Küba’da ifl-

birlikçi Batista eliyle 6600  bbiinn  KKüübbaa’’ll››
emperyalistlerce katledildi.

- 1965’te emperyalizm iflbirlikçisi
Suharto eliyle 11  mmiillyyoonn  EEnnddoonneezzyyaa’’ll››yy››
katletti.

- 1970-1975 aras› KKaammbbooççyyaa  vvee  LLaa--
ooss’’ttaa  devrimleri engellemek için 11  mmiill--
yyoonn  kkiiflflii  katledildi.

- Vietnam’da, önce Fransa ard›ndan
ABD taraf›ndan sürdürülen iflgal s›ra-
s›nda, Vietnaml›lar›n kurtulufl savafl›n›
bast›rmak için tarihin en büyük katli-
amlar›ndan birini gerçeklefltirdi emper-
yalistler. Toplam 1133  mmiillyyoonn  447755  bbiinn
888822  VViieettnnaammll››  kkaattlleeddiillddii..  

- Arjantin’de, Türkiye’de, Ango-
la’da, Mozambik’te, faflist darbelerde,
iflgallerde yüz binlerce insan katledildi.

- 1991’de ABD’nin Irak’a ya¤d›rd›¤›
bombalarla 10 bin Irakl›y› katletti. Em-
peryalist ambargoyla da yar›m milyonu
çocuk olmak üzere 11,,55  mmiillyyoonnaa  yyaakk››nn
IIrraakkll››  katledildi. 

- 1990-1997 aras›nda SSoommaallii,,  LLii--
bbeerryyaa,,  RRuuaannddaa,,  BBuurruunnddii,,  SSiieerrrraa  LLeeoonnee,,
ZZaaiirree,,  KKoonnggoo,,  EEttiiyyooppyyaa’’ddaa  yaflanan sa-
vafllarda ve bunun sonucu oluflan k›t-
l›kta toplam 44  mmiillyyoonn  insan hayat›n›
kaybetti.

- Irak’›n 2003’deki iflgalinde dünya

halklar› büyük bir katliam› daha tan›k
oldu. Ülke iflgal edildi ve bbiirrmmiillyyoonnuu  aaflfl--
kk››nn  Irak’l› katledildi.

Buraya kadar s›ralad›¤›m›z emper-
yalist sald›rganl›¤›n, iflgallerin, katliam-
lar›n tamam› de¤ildir. Ancak bu tablo
bile emperyalizmin katliamc›l›¤›n› orta-
ya koymaktad›r.

Bugün Afganistan, Irak, Filistin, Çe-
çenistan emperyalistlerin aç›k iflgali al-
t›ndad›r. Haiti ve Fildifli Sahili gibi kimi
Afrika ülkeleri, Balkanlarda parçalanan
Yugoslavya topraklar› BM arac›l›¤›yla
yar› iflgal alt›ndad›r. Suriye, ‹ran, Kuzey
Kore, Küba, Venezuella, Zimbabwe
baflta olmak üzere onlarca ülke emper-
yalist tehdit, ambargo ve kuflatma al-
t›nda. Bu ülkeler tecritle karfl› karfl›ya-
d›r.

Afrika’da kabile çat›flmalar›n›, dün-
yada milliyetçili¤i-flovenizmi körükle-
yen, halklar› birbirine düflmanlaflt›r›p
katlettiren yine emperyalizmden bafl-
kas› de¤ildir. 

Emperyalistler alt›na imza att›klar›
“uluslararas› hukuku” çoktan terket-
mifl, bu, maskeye de gerek duyma-
maktad›rlar. Katliamlar, iflkenceler, te-
cavüzler, sabotajlar ve her türden “sa-
vafl suçlar›” alm›fl bafl›n› gitmifltir; “öz-
gürlük” götürdükleri Irak’ta yaflananlar
tüm dünya taraf›ndan görülmektedir. 

“Terörle mücadele” ad› alt›nda katli-
amlar›n›, iflkenceyi, sald›r›lar› meflru-
laflt›rma ve yayma çabas›nda olan em-
peryalizm, onlarca ülkedeki iflbirlikçi,
bask›c› rejimleri desteklerken, bu fa-
flist, gerici diktatörlüklere karfl› müca-
dele edenleri, ba¤›ms›zl›k u¤runa sava-
flanlar› “terör listeleri” ile yokedilmesi
gereken güçler olarak ilan ediyor. 

GGuuaannttaannaammoollaarr’’llaa,,  EEbbuu  GGuurreeyybblleerr’’llee
halklar›n mücadelesi bo¤ulmak isteni-
yor. 

Dünya nüfusunun yar›s›ndan fazlas›
aç ve yoksul. 11  mmiillyyaarr  aaçç,,  44  mmiillyyaarr
yyookkssuull  var diyor kendi rakamlar›. On-
larca ülkede yüzmilyonlarca insan, k›t-
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““TTeerröörrllee  mmüüccaaddeellee””  aadd››  aalltt››nnddaa
kkaattlliiaammllaarr››nn››,,  iiflflkkeenncceeyyii,,  ssaalldd››rr››--
llaarr››  mmeeflflrruullaaflfltt››rrmmaa  vvee  yyaayymmaa
ççaabbaass››nnddaa  oollaann  eemmppeerryyaalliizzmm,,
oonnllaarrccaa  üüllkkeeddeekkii  iiflflbbiirrlliikkççii,,  bbaass--
kk››cc››  rreejjiimmlleerrii  ddeesstteekklleerrkkeenn,,  bbuu
ffaaflfliisstt,,  ggeerriiccii  ddiikkttaattöörrllüükklleerree
kkaarrflfl››  mmüüccaaddeellee  eeddeennlleerrii,,  bbaa¤¤››mm--
ss››zzll››kk  uu¤¤rruunnaa  ssaavvaaflflaannllaarr››  ““tteerröörr
lliisstteelleerrii””  iillee  yyookkeeddiillmmeessii  ggeerree--
kkeenn  ggüüççlleerr  oollaarraakk  iillaann  eeddiiyyoorr..  



l›k içinde. 1 milyar› aflk›n insan, temiz
su bile bulam›yor. 

Bir yanda korkunç bir sömürü di¤er
yanda ise bu sömürünün sürmesi, için
uygulanan kanl› zulüm vard›r.

Bu tablo tamam›yla emperyalizmin
eseridir. 

Dünya halklar› bu ac›lar› yaflarken
dünyan›n toplam gelirinin yyüüzzddee  7700’’ii
tteekkeelllleerriinn  kkaassaass››nnaa  aakkmmaakkttaadd››rr..

Tüm bu emperyalist haydutluk ve
sald›rganl›k karfl›s›nda ne yap›lmal›d›r?
Savafllar bu yan›yla nas›l de¤erlendiril-
melidir?

Emperyalizm, özgürlükçü, demok-
rasi ihraç eden bir güç olarak ilan edi-
lip, kan dökücülük mü savunulacak,
yoksa halk düflman› ilan edilip emper-
yalizme karfl› savafl›lacak m›?

Soru basit, ve nettir. Cevab› da
“ama”larla geçifltirilemeyecek kadar
aç›kt›r. Ara yol yoktur. Ya emperya-
lizmden yanas›n ya karfl›s›nda.

HHaakkll››  SSaavvaaflflllaarr,,  HHaakkss››zz  
SSaavvaaflflllaarr
Marksist-Leninistler savafllar› ikiye

ay›r›r: Hakl› savafllar, haks›z savafllar.
Bu ayr›m yap›lmadan hiçbir savafl›
do¤ru de¤erlendirmek mümkün de¤il-
dir.

Lenin “Savafl politikan›n fliddet
araçlar›yla sürdürülmesidir. Bu ünlü
söz ... Clausewitz taraf›ndan söylenmifl-
tir. Marksistler herhangi bir savafl›n
önemini teorik aç›dan incelerken bu te-
ze dayanm›fllard›r. Mark ve Engels de
çeflitli savafllara bu aç›dan bakm›fllar-
d›r.” der. (Emperyalist Savafl Üzerine,
syf. 121) Biz de bu aç›dan bak›yoruz.

Bir savafl›n hakl› ya da haks›z, ileri-
ci ya da gerici oldu¤unu anlamak, des-
teklenip desteklenmeyece¤ine karar
vermek için baz› sorular›n cevab›n› bul-
mal›y›z öncelikle. Savafl kimler aras›n-
da veriliyor? Savafl› hangi politikalar
yönlendiriliyor? Savafl kimin ç›kar›na

hizmet ediyor? Emperyalistlerin daha
fazla kâr ve pazar elde etmek için yü-
rüttü¤ü bir savafl m›, ezilenlerin emper-
yalistlere karfl› kurtuluflu için verilen bir
savafl m›? Bir avuç sömürücü az›nl›¤›n
sömürü düzenini sürdürmek için yürüt-
tü¤ü bir savafl m›, yoksa ezilen emekçi
s›n›flar›n kendi iktidarlar› için sömürü-
cülere karfl› yürüttü¤ü devrimci bir sa-
vafl m›?

Lenin bu noktada da flöyle diyor;
“Sosyalistler halklar aras›ndaki savafl-
lar›, her zaman barbarca ve insanl›ktan
uzak bularak mahkum etmifllerdir. An-
cak bizim savafla karfl› tutumumuz,
(bar›fl› destekleyip savunan) burjuva
pasifistlerden de, anarflistlerden de te-
melden ayr›l›r. Biz, savafl ile bir ülkede-
ki s›n›f mücadelesi aras›ndaki kaç›n›l-
maz ba¤› gördü¤ümüz için onlardan
farkl›y›z; biz s›n›flar ortadan kalk›p sos-
yalizm kurulmad›kça ssaavvaaflflllaarr››nn  oorrttaa--
ddaann  kkaallkkmmaayyaaccaa¤¤››nn››  bbiilliiyyoorruuzz;; biz ay-
r›ca iiçç  ssaavvaaflflllaarr››, yani ezilen s›n›f›n
ezen s›n›fa, kölenin köle sahibine, ser-
fin toprak beyine ve iflçilerin burjuvazi-
ye karfl› verdi¤i savafllar› tamamen
hhaakkll››,,  iilleerriiccii  vvee  zzoorruunnlluu  kkaabbuull  eettttii¤¤ii--
mmiizz  iiççiinn  de onlardan ayr›l›yoruz.” (Le-
nin, Sosyalizm ve Savafl)

Tarihten günümüze bakt›¤›m›zda
genel bir tan›mla hakl› savafllar tarihsel
ilerlemenin itici gücüdür. Verilen savafl
toplumun tarihsel olarak ilerleyifline
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““BBiizz  ss››nn››ffllaarr  oorrttaaddaann  kkaallkk››pp  ssooss--
yyaalliizzmm  kkuurruullmmaadd››kkççaa  ssaavvaaflflllaa--
rr››nn  oorrttaaddaann  kkaallkkmmaayyaaccaa¤¤››nn››  bbii--
lliiyyoorruuzz;;  bbiizz  aayyrr››ccaa  iiçç  ssaavvaaflflllaarr››,,
yyaannii  eezziilleenn  ss››nn››ff››nn  eezzeenn  ss››nn››ffaa,,
kköölleenniinn  kkööllee  ssaahhiibbiinnee,,  sseerrffiinn
ttoopprraakk  bbeeyyiinnee  vvee  iiflflççiilleerriinn  bbuurr--
jjuuvvaazziiyyee  kkaarrflfl››  vveerrddii¤¤ii  ssaavvaaflflllaarr››
ttaammaammeenn  hhaakkll››,,  iilleerriiccii  vvee  zzoo--
rruunnlluu  kkaabbuull  eettttii¤¤iimmiizz  iiççiinn  ddee
oonnllaarrddaann  aayyrr››ll››yyoorruuzz..”” ((LLeenniinn))



hizmet ediyorsa bu hakl›d›r, meflrudur.
Günümüz dünyas›nda bafl çeliflkinin
emperyalizm ile dünya halklar› aras›n-
daki çeliflki oldu¤unu söylemifltik. Ve
yine savafllar›n çeliflkileri çözmek için
yap›ld›¤›n› da biliyoruz. Bu yan›yla
bakt›¤›m›zda, savaflta emperyalizm
cephesinde mi yoksa dünya halklar›
cephesinde mi yer al›nmal› sorusu da
can al›c› sorudur. Günümüzde ulusal ve
sosyal kurtulufl savafllar› hakl›d›r, ileri-
cidir.

Hakl› savafllar bir “d›fl” emperyaliste
karfl› yürütüldü¤ü gibi iflbirlikçilere kar-
fl› bir iç savafl biçiminde de yürütülebi-
lir.

Bugün Emperyalistlerin ve iflbirlik-
çilerinin halklara karfl› yürüttü¤ü sa-
vafllar ise haks›z savafllard›r ve gerici-
dir. Örne¤in emperyalistlerin Irak halk›-
na karfl› savafl› haks›z savaflt›r. Irak hal-
k›n›n emperyalizme karfl› savafl› ise
hakl›-meflru bir savaflt›r.

Emperyalistlerin, oligarflilerin halk-
lara karfl› savafl›, zoru, bask›s› meflru
de¤ildir. Bunun karfl›s›nda vatansever-
lerin, devrimcilerin ulusal ve s›n›fsal
kurtulufl savafllar› hakl› ve meflrudur. 

Emperyalistler aras› pazar savafllar›
da haks›z savafllard›r. Ancak bu pazar

savafl›nda emperyalistlere karfl› halkla-
r›n ulusal ve sosyal kurtulufl hedefiyle
sürdürdükleri savafllar, meflrudur.

Dikkat edilmesi gereken yanlardan
biri de ffiiiilleenn  ssaavvaaflflaann  ggüüççlleerrllee,,  ssaavvaaflfl››nn
ss››nn››ffssaall  nniitteellii¤¤ii  aras›ndaki fark›n do¤ru
görülmesidir. Haks›z savafllar bbuurrjjuuvvaa--
zziinniinn  hhaallkkllaarraa  kkaarrflfl››  yürüttü¤ü savafllar-
d›r, ancak bu savafllar› bbuurrjjuuvvaallaarr  kkeenn--
ddiilleerrii yyüürrüüttmmeezzlleerr..  Savaflanlar, daha
do¤rusu savaflt›r›lanlar, burjuvazinin
kendi ideolojik politik tahakkümü ve
yönetimi alt›nda tuttu¤u emekçilerdir.
Ezilenler bu yan›yla ücretli köle olarak
sömürülmelerinin yan›nda eemmppeerryyaalliizz--
mmiinn  aasskkeerrii  olarak da kullan›lmaktad›r.
Bu askerler, baflka halklar› katletmede
kullan›l›rlar. K›sacas› hakl› savafllarda
da, haks›z savafllarda da fiilen savaflan-
lar, savaflt›r›lanlar halklard›r.

Ve devrimciler, vatanseverler, buna,
yani emekçilerin emperyalistler ve oli-
garfliler ad›na savaflt›r›lmas›na karfl›
ç›kmal›d›r. Lenin, emperyalist savafla
iliflkin flunu söylüyor: “Kim bu savafla
kat›lmay› hakl› gösterirse, milletlerin
emperyalist bask› alt›nda tutulmas›n›
uzat›yor demektir.”

Ulusal kurtulufl savafllar› için ise
“Emperyalist ça¤da sömürgelerin ve
yar› sömürgelerin milli kurtulufl savafl-
lar› sadece muhtemel de¤il kaç›n›lmaz-
d›r da(...) Bütün savafllar, siyasetin
baflka yollardan devam›d›r. Sömürge-
lerde milli kurtulufl siyasetinin devam›,
ister istemez, emperyalizme karfl› milli
savafllar biçimine bürünecektir.” der
Lenin.

Tan›mlar ve söylenenler nettir. 
Bunlar ortadayken, “bütün savafl-

lar”a karfl› olmak, halklar›n ulusal sos-
yal kurtulufl mücadelelerine karfl› ol-
makla özdefltir. Evet, her savaflta kan
vard›r, ölüm vard›r, y›k›m vard›r; ama
tarihsel ve toplamsal geliflme baflka
türlü sa¤lanamaz. Lenin bu noktada
savafllar›n “tüm kötülüklerine” ra¤men
insanl›¤›n geliflimine hizmet eden yan›-
n› flöyle ortaya koyuyor:
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““BBüüttüünn  ssaavvaaflflllaarr””aa  kkaarrflfl››  ooll--
mmaakk,,  hhaallkkllaarr››nn  uulluussaall  ssoossyyaall
kkuurrttuulluuflfl  mmüüccaaddeelleelleerriinnee  kkaarrflfl››
oollmmaakkllaa  öözzddeeflflttiirr..  EEvveett,,  hheerr  ssaa--
vvaaflflttaa  kkaann  vvaarrdd››rr,,  ööllüümm  vvaarrdd››rr,,  yy››--
kk››mm  vvaarrdd››rr;; aammaa  ttaarriihhsseell  vvee  ttoopp--
llaammssaall  ggeelliiflflmmee  bbaaflflkkaa  ttüürrllüü  ssaa¤¤--
llaannaammaazz..  

““HHeerr  ssaavvaaflflaa  kkaaçç››nn››llmmaazz  bbii--
ççiimmddee  eeflfllliikk  eeddeenn  ddeehhflfleett,,  zzuu--
llüümm,,  sseeffaalleett  vvee  iiflflkkeenncceeyyee  rraa¤¤--
mmeenn,,  ttaarriihhttee  iilleerriiccii  nniitteelliikkllii  ppeekk
ççookk  ssaavvaaflfl.... iinnssaannll››¤¤››nn  ggeelliiflfliimmii--
nnee  hhiizzmmeett  eettmmiiflfllleerrddiirr..””  ((LLeenniinn))



“Her savafla kaç›n›lmaz biçimde efl-
lik eden dehflet, zulüm, sefalet ve iflken-
ceye ra¤men, tarihte ilerici nitelikli pek
çok savafl vard›r ve bu savafllar, kötü
ve gerici kurumlar›n (örne¤in otokrasi
ve kölelik) ya da Avrupa’daki en bar-
bar despotluklar›n (Türk-Rus) y›k›lma-
s›na yard›m ederek insanl›¤›n geliflimi-
ne hizmet etmifllerdir. Bu nedenle bu-
günkü savafl›n tarihsel özelliklerini dik-
katle incelemek gerekir.”

SSooyyuutt  SSaavvaaflfl  KKaarrflfl››ttll››¤¤››  vvee  
BBaarr››flfl  SSööyylleemmlleerrii
Her zamankinden daha çok silaha

sar›lan emperyalizm, “her türlü fliddete
hay›r!” sözünü de daha fazla ediyor. 

Her zamankinden daha fazla savafl
yaratan emperyalizm, “her türlü savafla
hay›r” sözünü tekrarlay›p duruyor bur-
juva ideologlar›n a¤z›ndan. 

Emperyalizmin, riyakarl›¤› adeta s›-
r›tan bu tezlerinden ne yaz›k ki fazlas›y-
la etkilenenler var. Bu aleni demagoji-
lerden etkilenerek, ““HHeerr  ttüürrllüü  flfliiddddeettee””,,
““hheerr  ttüürrllüü  ssaavvaaflflaa””,,  ““hheerr  ttüürrllüü  ssiillaahh--
llaannmmaayyaa”” karfl› ç›kanlar, ss››nn››ffssaall  bbaakk››flfl
aaçç››ss››nn››  kaybedenlerdir.

Lenin “eezziilleenn  bbiirr  ss››nn››ff,,  ssiillaahh  kkuullllaann--
mmaayy››  öö¤¤rreennmmeekk  vvee  ssiillaahh  eeddiinnmmeekk  iiççiinn
ççaabbaa  ggöösstteerrmmiiyyoorrssaa,,  kkööllee  mmuuaammeelleessii
ggöörrmmeeyyii  hhaakk  eeddiiyyoorr  ddeemmeekkttiirr..” der.
Soyut savafl karfl›l›¤› yapmak niyetten
ba¤›ms›z olarak emperyalizmin sömü-
rü ve talan›n›n devam›n› istemek anla-
m›n› tafl›r. 

Sömürünün varl›¤› demek toplum-
sal adaletin, toplumsal bar›fl›n yoklu¤u
demektir. Bir baflka deyiflle sömürünün
varl›¤› savafl›n nesnel koflullar›n›n varl›-
¤› demektir. Yeryüzünde emekçilerin
eme¤ine el konuldu¤u sürece, ülkeleri
sömürgelefltiren emperyalistler var ol-
du¤u sürece ssaavvaaflflllaarr  dduurrmmaazz.. Tarihte
hiçbir savafl “durup dururken” ç›kma-
m›flt›r. Nedensiz de¤ildir. S›n›f savaflla-
r›, s›n›flar aras› bir siyasal mücadele bi-
çimidir. S›n›flar var oldukça da savafllar

var olacakt›r. Bu savafllar emperyalist-
ler aras› savafl biçiminde, iç savafl bi-
çimde veya ulusal kurtulufl savafllar›
biçiminde olabilir. Ancak kesin olan flu-
dur ki, nedenleri ortadan kalkmadan
savafllar son bulmayacakt›r.

Burjuvazi hakl›-haks›z savafl ayr›m›-
n› hep öörrttbbaass  eettmmeeyyee çal›flm›flt›r. Bu-
nun için de “savafl karfl›t›” kesilmekte-
dir. Oysaki bütün savafllar›n kötü oldu-
¤unu beyinlere yerlefltirmeye çal›flan
burjuvazi, en büyük, en kanl› savafllar›n
mimar›, sürdürücüsüdür. Bunu görmek
için tarihe bakmak yeterlidir.

Emperyalizm do¤as› gere¤i bafltan
beri silahl›d›r. Baflka türlü de varl›¤›n›
koruma flans› yoktur. Halklar›n emper-
yalizme karfl› savafl›n› ya silahlarla bas-
t›rmaya çal›fl›r, ya da ideolojik olarak.
Burjuvazinin “savafl karfl›tl›¤›” ve “ba-
r›fl” savunuculu¤u, halklar›n emperya-
lizme karfl› savafl›n› önlemekten baflka
bir amaç tafl›maz. O kadar savafl karfl›-
t›, o kadar bar›flç›l iseler, neden dünya-
ya büyük felaketler, y›k›mlar, ölümler
getiren savafllar engellenememifltir?
Çünkü;

“Emperyalizm, her yere öözzggüürrllüükk
iiççiinn  ddee¤¤iill,,  hhaakkiimmiiyyeett  kkuurrmmaakk  iiççiinn
mmüüccaaddeelleeyyii  sokan finans kapital ve te-
keller dönemidir” der Lenin.

“Her türlü savafla” karfl› olman›n
propagandas›n› yapmak, tam tersine
savafllar›n devam›na hizmet etmektir.
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SSöömmüürrüünnüünn  vvaarrll››¤¤››  ddeemmeekk
ttoopplluummssaall  aaddaalleettiinn,, ttoopplluummssaall
bbaarr››flfl››nn  yyookklluu¤¤uu ddeemmeekkttiirr..  BBiirr
bbaaflflkkaa  ddeeyyiiflflllee  ssöömmüürrüünnüünn  vvaarrll››¤¤››
ssaavvaaflfl››nn  nneessnneell  kkooflfluullllaarr››nn››nn  vvaarr--
ll››¤¤››  ddeemmeekkttiirr..  

““HHeerr  ttüürrllüü  ssaavvaaflflaa””  kkaarrflfl››  ooll--
mmaann››nn  pprrooppaaggaannddaass››nn››  yyaappmmaakk,,
ttaamm  tteerrssiinnee  ssaavvaaflflllaarr››nn  ddeevvaamm››--
nnaa  hhiizzmmeett  eettmmeekkttiirr..  SSaavvaaflflllaarr››nn
öömmrrüünnüü  uuzzaattmmaakktt››rr..



Savafllar›n ömrünü uzatmakt›r. Tarihsel
gerçek ortadad›r; gerici, yay›lmac› sa-
vafllar› durdurman›n tek yolu emperya-
lizme ve iflbirlikçilerine karfl› ulusal ve
s›n›fsal savafl› gelifltirmektir.

Halklar› bo¤azlayan, ülkeleri bom-
balayan, iflgaller gerçeklefltiren, kont-
rgerillay› örgütleyen, sömürü ve soygu-
nu dizginsizce uygulayan emperyaliz-
me ve iflbirlikçilerine karfl› halk›n hakl›
savafl›n› terör olarak adland›rmak ya
da “her türlü fliddete karfl›” olmak gibi
pespaye bir yaklafl›mda bulunmak bur-
juvazinin vahfletine onay vermektir.

Halk›n savafl›n›, direniflini, vatan›n
savunmas›n›, emperyalizme ve iflbirlik-
çilerine karfl›, öfkesini mahkum etmeye
çal›flan, fliddeti sadece ““aammaa  oonnllaarr  ddeevv--
lleett””  diyerek emperyalistlere ve iflbirlik-
çilerine hak görenler, emperyalizmin
döktü¤ü her damla kan›n da sorumlu-
lu¤una ortak olmaktad›rlar.

Soyut savafl karfl›tl›¤› emperyaliz-
min namlusuna mermi sürmektir.

Savafllar›n son bulmas› ve niha-
i bar›fl›n kurulabilmesi için s›n›flar›n or-
tadan kalkmas› gerekmektedir.

“Sosyalizmin tek bir ülkede zaferi,
bir ç›rp›da genellikle bütün savafllar›
ortadan kald›rmaz(...) Ancak biz, tek
bir ülkede de¤il, bütün dünyadaki bur-
juvaziyi devirir, yener ve onlar› mülk-
süzlefltirirsek savafllar olanaks›z duru-
ma gelir.” (Sosyalizm ve Savafl, Lenin)

Savafla karfl› olmak as›l olarak em-
peryalizme ve iflbirlikçilerine karfl› sa-
vaflmakla mümkündür. “‹ki yüzlü lafa-
zanlar›n, parlak sözler ve vaatlerle, de-
mokratik bir bar›fl›n mümkün olabile-
ce¤ine halk› inand›rmalar›na meydan›
bofl b›rakmaktansa, sosyalistler bir dizi
devrim olmad›kça ve her ülkede o ülke
hükümetine karfl› devrimci bir müca-
dele yürütülmedikçe demokratik bir
bar›fla benzer hiçbir fleyin söz konusu
olamayaca¤›n› y›¤›nlara anlatmal›d›r-
lar.” (Lenin)

Aksi durumda hizmet edilen s›n›f
burjuvazi, desteklenen ve güç verilen
cephe emperyalizm cephesi olur. S›n›f-
lar mücadelesi içerisinde tarafs›zl›k,
egemen s›n›ftan taraf olmak demektir.

“Her Türlü Savafla Hay›r” diyenler
emperyalizmin sürdürdü¤ü savafllara
karfl› da ciddi bir tav›r gösterememek-
tedir. Çünkü aç›k ki, emperyalizmin sa-
vafllar›na, savafltaki katliamlar›na karfl›
ç›kmak ve ciddi anlamda bir tav›r ser-
gileyerek muhalefeti örgütlemek, bedel
ödemeyi göze almal› gerektirir. Dev-
rimcilerin ve yurtseverlerin hakl› flidde-
tine karfl› sesleri yükseltenler, bu ne-
denle emperyalizmin fliddetine karfl›
pek seslerini yükseltemez. 

Emperyalizm ça¤›nda iki irade ça-
t›flmaktad›r. “Savafla Hay›r” demek,
kendine bu irade çat›flmas›n›n d›fl›nda
bir yer aramakt›r ama böyle bir yer
yoktur. “Her türden savafla karfl› ol-
mak”, s›n›f mücadelesinden korkan kü-
çük-burjuvazinin tavr›d›r. Hay›r dene-
cekse ““EEmmppeerryyaalliisstt ssaavvaaflflllaarraa  hhaayy››rr””
demek gerekiyor.

Bugün “her türlü savafla hay›r” di-
yenler elbette Irak, Afganistan, Filistin
gibi aç›k iflgaller karfl›s›nda emperya-
lizmin sald›rganl›¤›n› gizleyemezler. Fi-
lisitin halk›n›n, Irak ve Afganistan halk-
lar›n›n emperyalist iflgale karfl› savafl-
mas› meflrudur. Ancak, “her tür sa-
vafl...” diyenler Filistin, Irak ve Afganis-
tan halklar›n›n hakl› savafl›n› da mah-
kum etmektedirler.
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HHaallkk››nn  ssaavvaaflfl››nn››,,  ddiirreenniiflfliinnii,,
vvaattaann››nn  ssaavvuunnmmaass››nn››,,  eemmppeerryyaa--
lliizzmmee  vvee  iiflflbbiirrlliikkççiilleerriinnee  kkaarrflfl››,,
ööffkkeessiinnii  mmaahhkkuumm  eettmmeeyyee
ççaall››flflaann,,  flfliiddddeettii  ssaaddeeccee  ““aammaa
oonnllaarr  ddeevvlleett””  ddiiyyeerreekk  eemmppeerryyaa--
lliissttlleerree  vvee  iiflflbbiirrlliikkççiilleerriinnee  hhaakk
ggöörreennlleerr,, eemmppeerryyaalliizzmmiinn
ddöökkttüü¤¤üü  hheerr  ddaammllaa  kkaann››nn  ddaa
ssoorruummlluulluu¤¤uunnaa  oorrttaakk
oollmmaakkttaadd››rrllaarr..



Emperyalist sömürünün dayan›lmaz
bir noktaya geldi¤i, halklara yönelik
sald›r›lar›n, iflgallerin alabildi¤ine artt›¤›
bugün, emperyalizme karfl› savaflmak-
tan baflka seçenek yoktur. O nedenle
bu tür görüfllerin gerçek yaflamda kar-
fl›l›¤› yoktur.

Emperyalistlerin halklara nefes al-
d›rmad›¤›, bugün kü koflullarda geri çe-
kilmek de¤il, tüm gücümüzle emperya-
lizme ve onun yerli iflbirlikçilerine karfl›
savaflmak zorunday›z.

Aç›k iflgallere karfl› direnmek nas›l
meflru ve hakl› ise, ayn› flekilde emper-
yalizm iflbirlikçisi iktidarlar›n zulmüne
ve sald›rganl›¤›na, emperyalizmin gizli
iflgaline karfl› direnmek ve savaflmak
da hakl› ve meflrudur. Ve bu bir tercih
de¤il art›k bir zorunluluk halini alm›flt›r.

Savafllarda belirleyici güç silahlar›n
de¤il hakl›l›¤›n, do¤ru politikalara sahip
olman›n, direnifl kararl›l›¤›n›n, direnifl
iradesinin, ›srar›n, cüretin, cesaretin,
fedakarl›¤›n ve direnifl ruhunun gücü-
dür. Bu gücü alt edecek silah ne bugü-
ne kadar bulunmufltur ne de bundan
sonra bulunabilir.

Emperyalizm yenilmeye mahkum-
dur. Çünkü haks›zd›r ve tüm haks›z
olanlar gibi eninde sonunda tarihin
çöplü¤üne gömülecekttir. 

S›n›fl› toplumlarda, devletin varl›¤›
daha en bafltan egemen s›n›f›n, s›n›f
olarak her zaman silahl› örgütlenmele-
rinin oldu¤u gerçe¤ini unutmamam›z›
gerektirmektedir. Ezenlerin silahl› ör-
gütlenmelerine ve silahl› güçlerine kar-
fl› eezziilleennlleerr  ddee  ssiillaahhllaannaarraakk  mmüüccaaddeellee
eettmmeekk  zzoorruunnddaadd››rr.. Ezenlerin zoruna
karfl› ezilenlerin zoru, egemenlerin tes-
lim alma sald›r›s›na karfl› ezilenlerin öz-
gürlük için direnifli, burjuvazinin sava-
fl›na karfl› proleteryan›n savafl›... ya bi-
ri ya di¤erinden yana olunacakt›r. Bafl-
ka yol yoktur. “Tarafs›z” kal›yorum de-
mek özünde taraf›m demektir. Ezenden
taraf... egemenden taraf... sömürenden
taraf olmakt›r. 

Biz Marksist-Leninistler Marks’›n flu
sözünü tekrarl›yoruz: ““YYaa  mmüüccaaddeellee  yyaa
ööllüümm,, yyaa  kkaannll››  ssaavvaaflfl  yyaa  ddaa  yyookk  ooll--
mmaa!!”” (Felsefenin Sefaleti)
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‘90’larda sosyalist sistemin da¤›l-
mas› ve sosyalist ülkelerdeki kapitalist
restorasyon, emperyalizme yeni sö-
mürge alanlar› açt›. 2. Emperyalist
paylafl›m savafl›ndan sonra emperya-
list dünyan›n jandarmal›¤›n› üstlenen
Amerika, 1990’lara kadar da emperya-
ilzmin sosyalist bloka karfl› savafl›n›n
belirleyici gücüydü ayn› zamanda. Sos-
yalist bloka karfl› savafl fiilen Kuzey At-
lantik Pakt› (NATO) taraf›ndan yürütü-
lüyordu ve NATO içinde siyasi ve aske-
ri belirleyicilik kuruluflundan itibaren
ABD’nin elindeydi. Mahir Çayan
ABD’nin sosyalist blok karfl›s›ndaki ro-
lünü flöyle özetlemiflti: “Amerikan em-
peryalizmi, ... Halk savafllar›na ve de

sosyalist bloka karfl›, emperyalist blo-
kun jandarmal›¤›n› üstlendi. Dünya
kapitalist blo¤unun bu dönemde Ame-
rikan ‹mparatorlu¤u’na dönüfltü¤ünü
söylemek herhalde yanl›fl olmayacak-
t›r.” (Bütün Yaz›lar, syf. 380)

Sosyalist sistemin da¤›lmas›, Sov-
yetler Birli¤i ve ard›ndan Do¤u Avru-
pa’da sosyalist, ilerici yönetimlerin y›-
k›lmas›, emperyalist kampta büyük bir
moral etki yaratt›. fiimdi art›k emper-
yalistler aç›s›ndan yeni aç›lan sömürü
alanlar›n›n paylafl›lmas› ve bu alanlar›
elde tutmak için gerekli ekonomik, as-
keri, siyasi ve ideolojik düzenlemelerin
yap›lmas› zaman›yd›. Emperyalizm ta-
hakkümünü yaymak, sa¤lamlaflt›rmak
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IRAK:
AABBDD’’nniinn  DDüüflflüü  vvee

SSaappllaanndd››¤¤››  BBaattaakkll››kk

IIrraakk  ddiirreenniiflflii,,  yy››llllaarraa  uuzzaannaann  ssüürreekklliillii¤¤ii,,  eeyylleemm
vvee  pprrooppaaggaannddaaddaakkii  yyaarraatt››cc››ll››¤¤››,,  ccüürreettiiyyllee,,
iiflflggaallcciilleerrllee  uuzzllaaflflmmaayy››  rreeddddeeddeenn  yyaann››yyllaa,,
bbööllggee  vvee  ddüünnyyaa  hhaallkkllaarr››nnaa  mmoorraall  kkaayynnaa¤¤››
oollmmuuflflttuurr..  

EEmmppeerryyaalliissttlleerriinn  ggüüccüünnüünn  kkaaddrrii  mmuuttllaakk
oollmmaadd››¤¤››nn››nn  ddaa  pprraattiikk  iissppaatt››dd››rr..

DDiirreenniiflfl  mmeeflflrruu,,  iiflflggaall  ggaayyrrii--mmeeflflrruudduurr.. BBuunnddaa
ttaarrtt››flflmmaa  yyookkttuurr..  BBuunnuu  ttaarrtt››flflaann  bbeeyynniinnii  bbuurrjjuu--
vvaazziiyyee  tteesslliimm  eettmmiiflflttiirr..  



ve halklara diz çöktürmek istiyordu.
Art›k dünya iki kutuplu de¤ildi. Sosya-
lizm geçerlili¤ini yitirmifl, kapitalizm
kesin zaferini ilan etmiflti. Böyle diyor-
du emperyalistler. Emperyalizmin ide-
ologlar›ndan Francisco Fukuyama s›-
n›flar mücadelesinin bitti¤ini ileri sürüp,
“TTaarriihhiinn  SSoonnuu”nu ilan etmiflti.

Emperyalizm bu durumu mutlak bi-
çimde kal›c› k›lacak bir dünya düzeni
kurma plan›n› “Yeni Dünya Düzeni”
olarak adland›rd›. “Yeni Dünya Düzeni”
ile dünya genelinde halklara karfl› siya-
si, askeri ve kültürel sald›r›s›n› h›zlan-
d›rd›. Di¤er yandan Balkanlar, Kafkas-
lar, Ortado¤u ve Afrika’da yani dünya-
n›n dört bir yan›nda ya bilfiil sald›rarak
ya da halklar› birbirine k›rd›rarak eko-
nomik ve siyasi tahakkümü için kendi-
ne yeni alanlar açma çabalar›n› artt›rd›.

Ortado¤u ise, daha yüzy›l›n bafl›n-
dan bu yana, emperyalizmin ele geçir-
me planlar›n›n yürürlükte oldu¤u bir
bölgeydi. 

Yeralt›, yerüstü zenginlikleri, co¤rafi
olarak geçifl noktas› olmas› ve genifl bir
pazar olmas›yla Ortado¤u her dönem
sömürücülerin ilgi oda¤›yd›. 20. yüzy›l-
da ise petrolün önem kazanmas› ve
bölgenin büyük petrol rezervlerinin
keflfedilmesiyle emperyalistlerin daha
da özel önem verdi¤i bir bölge oldu Or-
tado¤u.

Co¤rafi olarak Arap Yar›m Adas›
(Suudi Arabistan, Yemen vd.) Suriye,
Filistin, ‹srail, Lübnan, Ürdün, Irak, Ku-
veyt, ‹ran ve Türkiye’yi de içine alan bir
bölgedir. Bu bölgenin enerji rezervi aç›-
s›ndan potansiyeli emperyalistlerin özel
ilgisinin sebebini büyük oranda aç›klar:
“Bradley A. Thayer taraf›ndan Aral›k
2003’de haz›rlanan Amerikan Bar›fl› ve
Ortado¤u bafll›kl› inceleme sonuçlar›na
göre (...)

1. Dünyan›n kan›tlanm›fl do¤algaz
rezervlerinin yüzde 34’ü Ortado¤u’da-
d›r...

3. Ortado¤u petrolünün kalitesi
yüksek ve maliyeti ucuzdur.

4. Ortado¤u dünya petrol rezervleri-
nin yüzde 65.4’üne sahiptir. M›s›r, Ce-
zayir, Libya ve Tunus rezervleri ekle-
ninde toplam rezerv, dünya rezervleri-
nin yyüüzzddee  6699..66’’ss››nnaa ulaflmaktad›r...

8. Kuzey Amerika’n›n 2025’e dek
Ortado¤u’dan alaca¤› petrol yüzde 85
artacak, bunun büyük k›sm› ABD’de
tüketilecektir.” (Türkiye’ye Kilit Ülke
Rolü, Radikal)

Bu özet gösteriyor ki, petrolle birlik-
te tüm yeralt› yerüstü zenginli¤i emper-
yalistlerin ifltah›n› kabartmaktad›r. Öte
yandan Ortado¤u yüzlerce milyonluk
nüfusuyla genifl bir pazard›r. 

Emperyalizm bölgede kimi zaman
direkt iflgaller yapm›fl, kimi zaman ifl-
birlikçi iktidarlar arac›l›¤›yla savafllar
ç›kartm›fl, darbeler yapt›rm›fl, bölge ül-
keleri ve halklar›n› birbirine düflürmüfl,
iflbirlikçileri vas›tas›yla Arap halk›n›n
ve tüm Ortado¤u’nun birli¤ini engelle-
mifltir. Ortado¤u, nesnel veya k›flk›rt›l-
m›fl tüm çeliflkileriyle silah tekelleri için
en kârl› bölgelerden biri yap›lm›flt›r.

Emperyalizmin Ortado¤u’ya reva
gördü¤ü tarih, iflbirlikçilik, ihanet ve
teslimiyetti. Emperyalizmin Ortado-
¤u’daki “Yeni Dünya Düzeni’nde Orta-
do¤u halklar› için yap›lan planlarda da
bunlar vard›. Ancak Ortado¤u halklar›
hemen her dönem emperyalistlerin
planlar›na karfl› direnmifl er ya da geç
oyunlar›n› bozmufllard›r. 
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EEmperyalizmin Ortado¤u’ya
reva gördü¤ü tarih, iflbirlikçi-
lik, ihanet ve teslimiyetti. ...
OOrrttaaddoo¤¤uu’’nnuunn  ttaarriihhiinnii  eemmppee--
rryyaalliissttlleerr  vvee  iiflflbbiirrlliikkççiilleerrii  ddee¤¤iill,,
IIrraakkll››  AAhhmmeett  ZZeekkiilleerr,,  SSuurriiyyeellii
fifieeyyhh  SSaalliihh  EEll  AAlliilleerr,,  FFiilliissttiinnllii
GGeeoorrggee  HHaabbbbaaflflllaarr,,  LLüübbnnaannll››
SSeennaa  MMuuhhaayyddlliilleerr,,  TTüürrkkiiyyeellii
MMaahhiirr  ÇÇaayyaannllaarr  vvee  ddaahhaa  nniiccee--
lleerrii  yyaazzdd››llaarr......



Ortado¤u’nun tarihini emperyalist-
ler ve iflbirlikçileri de¤il, Irakl› Ahmet
Zekiler, Suriyeli fieyh Salih El Aliler, Fi-
listinli George Habbafllar, Lübnanl› Se-
na Muhaydliler, Türkiyeli Mahir Çayan-
lar ve daha niceleri yazd›lar, yazmaya
devam ediyorlar. Her dönem emperya-
list sald›r›lara karfl›, halklar›n direnme
hatt›nda oldular. Kimi zaman yanl›fl hat
izlese de direnifl bu topraklarda hep
canl› kald›.

EEmmppeerryyaalliisstt  ÜÜsslleerrddeenn  BBiirrii  
DDaa¤¤››tt››ll››yyoorr::  ‹‹rraann  ‹‹ssllaamm  
DDeevvrriimmii
Ortado¤u’da emperyalist tahakkü-

mün sac ayaklar›ndan biri fiah R›za
Pehlevi liderli¤indeki ‹ran’d›. fiah ‹ran
halk›n› açl›k ve yoksullu¤a mahkum
ederken bir avuç sömürücünün sefahat
içinde yaflamas›n›n garantisiydi. Döne-
minde Ortado¤u’da ‹srail’le birlikte
ABD emperyalizminin en sad›k iflbirlik-
çilerindendi. 

1979 y›l›nda fiah devrildi. Yaflanan
bir siyasal devrimdi. Devrimi takibeden
dönemde, devrimi gerçeklefltirenlerden
islamc› güçler, devrime kat›lan di¤er
ilerici devrimci güçleri tasfiyeye yönel-
diler. Bu tasfiyenin gerçeklemesine
ba¤l› olarak sistem sosyal ve siyasal
oollaarraakk  ‹‹ssllaamm’’aa  uyarlanmaya çal›fl›ld›.
‹slam›n kendine özgü bir ekonomik sis-
temi yoktur. Dolay›s›yla ‹ran’da kapita-
list sömürü yine yerinde kald›. fiah dö-
nemine göre bir fark kalm›flt› geriye,
sömürü çark›n›n bafl›na mollalar geç-
miflti.

Di¤er yandan ABD ile diplomatik,
siyasi ekonomik hemen tüm iliflkiler
kesildi. Böylece ABD bölgedeki en
önemli üslerinden birini kaybetmifl ol-
du.

Ayn› dönemde Ortado¤u’da emper-
yalist tahakkümün di¤er sac aya¤› Tür-
kiye’de halk muhalefeti gittikçe yükse-
liyor, oligarflinin kirizi de derinlefliyor-
du. Sistemin süreklili¤i tehdit alt›nday-

d›. ‹ran’› kaybeden ABD, bölgedeki di-
¤er sac ayaklar›n› sa¤lamlaflt›rmak isti-
yordu. 1980 Eylül’ünde “kendi çocuk-
lar›”na darbe yapt›rarak ülkemizdeki
muhalefeti yok etme sald›r›s›n› bafllatt›.
Böylece bölgede ‹ran’›n kayb›n› siyasi-
askeri olarak büyük ölçüde telafi etmek
istiyordu. Anti-Amerikan karakteriyle
‹ran Devrimi bölgede “kötü” bir örnek
oluflturuyordu. Anti-ABD, anti-siyonist
söylemiyle ‹srail’in varl›¤›n› tehdit edi-
yor, bölge halklar›n›n anti-emperyalist,
anti-siyonist duygular›n› güçlendiriyor-
du. ABD ç›karlar› aç›s›ndan direkt bir
tehditti bu. ABD, ‹ran pazar›n› büyük
ölçüde kaybetmifl, bölgede ve dünya
ölçe¤inde prestij kayb›na u¤ram›flt›.

‹ran’da kurulan ‹slamc› iktidar›n fiii
karakteri ise bölgede Sünnili¤i kullana-
rak hüküm süren tüm iktidarlar için bir
tehditti. Kuveyt, Suudi Arabistan gibi
tescilli ABD iflbirlikçileri için bu tehdit
daha da büyüktü. Zira ‹ran, devrimini
ihraç etmekten bahsediyordu. 

HHaallkkllaarr››  BBiirrbbiirriinnee  KK››rrdd››rrmmaa  
PPoolliittiikkaass››::  ‹‹rraann--IIrraakk  SSaavvaaflfl››
Ortado¤u’daki anti-emperyalist

odaklardan biri de Irak’taki BAAS reji-
miydi. 1967’den beri Irak’›n ABD ile
diplomatik iliflkileri yoktu.

Irak BAAS iktidar›, Sovyetler Birli-
¤i’ne yak›n bir iktidard›. Baflta petrol
flirketleri olmak üzere yap›lan millilefl-
tirmeler emperyalist sömürüye vurulan
darbelerdi. Siyonizme karfl› tavr›, Filis-
tin davas›na deste¤i de Irak’la Ameri-
ka’y› karfl› karfl›ya getiren bir di¤er
yand›r.

Di¤er yandan küçük burjuva Arap
milliyetçisi bir iktidar olarak ülkede bir
aazz››nnll››kk  ddiikkttaattöörrllüü¤¤üü karakterindeydi.
Bu iktidar Kürt halk›na yönelik büyük
katliamlara baflvurmufltu. Baflta Irak
Komünist Partisi olmak üzere muhale-
fete karfl› yo¤un bask›lar uygulamak-
tayd›. Binlerce Irakl› devrimci demok-
rat, sömürüye, zulme muhalefetleri se-
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bebiyle ya hapishanelere at›lm›fl veya
idam edilmiflti.

Küçük burjuva diktatörlü¤ün bu ka-
rakteri halk›n de¤iflik kesimlerine yak-
lafl›mlar›nda da belirleyici oluyordu.
Arap milliyetçisi bir iktidard› ancak, fiii
Arap nüfusa yönelik bask›lar›, katliam-
lar› sürekliydi. fiii dini önderlerin “sos-
yal at›l›mlara gösterdi¤i direnç”, bu
mezalimin gerekçesi olarak gösterilse
de, temeldeki sorun bu de¤il, BAAS’›n
iktidar›n› zorlayabilecek tüm güçleri
tasfye etme ve sindirme politikas›d›r.
BAAS, her ne kadar dini-mezhepsel te-
meller üzerine kurulmasa da, ülkenin
hemen hemen tüm etnik çeflitlili¤ini
içinde bar›nd›ran bir örgütsel yap›ya
sahip olsa da, afliretçi-mezhepsel yap›-
dan tam kopufl yaflad›¤› söylenemez.
fiii halka yönelik bask› ve zulmünün bir
nedenini de BAAS’›n bu karakteri olufl-
turmaktad›r. 

BAAS iktidar›, ilk y›llar›nda milliyet-
çi yap›s› ve sosyalizmden etkilenme-
siyle ülkede bir çok alanda ciddi sosyal
projeler hayata geçirmiflti. Halk›n sos-
yal ve ekonomik taleplerine bir oranda
cevap vermiflti. ABD ve siyonizme kar-
fl› tavr›yla da uluslararas› düzeyde iilleerrii--
ccii  cceepphheeddee  yer al›yordu. Ancak yukar›-
da ele ald›¤›m›z faktörlerden kaynakl›
ülke içinde genifl halk y›¤›nlar›n›n des-
te¤ine sahip de¤ildi.

BAAS iktidar›n›n bu s›n›fsal karakte-
ri ve de BAAS dahil Ortado¤u’daki tüm
ilerici hareketleri ciddi anlamda etkile-
yen pprraaggmmaattiizzmm  iyice kavranmadan
Ortado¤u’daki geliflmeleri çözümle-
mek ve gelece¤i görmek zordur.

‹flte bu zaaflar›ndan dolay› Irak’taki
rejim, ‹ran’daki ‹slam Devrimi’nden
ciddi anlamda çekiniyordu. Irak’›n nü-
fusunun yüzde 60’› fiii’ydi. Humey-
ni’nin ça¤r›lar› büyük ço¤unlu¤u bask›
alt›nda tutulan bu nüfusu BAAS iktida-
r›na karfl› bir tehlikeye dönüfltürebilirdi.
BAAS, iflte bu zay›fl›¤› ve gerici yan›
nedeniyle, emperyalistlerle ve de böl-
gedeki ggeerriiccii  AArraapp  iikkttiiddaarrllaarrllaa  ““‹‹rraann’’aa

kkaarrflfl››  oollmmaakk”” temelinde ittifak yapma-
ya giriflti. Onlar›n -emperyalistlerin ve
gerici Arap iktidarlar›n›n, siyasi, askeri
ve ekonomik deste¤iyle 1980’de s›n›r
ihtilaf›n› bahane göstererek ‹ran’a sa-
vafl açt›. 1988 y›l›na kadar sürecek
uuzzuunn  bbiirr  ssaavvaaflfl bafllad›.

Savafl her iki ülke halklar›n›n büyük
kay›plar vermesine sebep oldu. Normal
flartlarda ABD ve siyonizme düflman
olan iki ülke, y›llarca birbirlerine kan
kaybettirdiler. Her iki ülke bir dönem
için belli ölçülerde emperyalizme ba-
¤›ml›l›ktan ç›km›fllard›; ama birbirleri-
nin gücünü tükettikleri 8 y›ll›k bu sa-
vafltan sonra, art›k uzun bir süre, em-
peryalizme karfl› tav›r alabiecek güçte
de olmayacaklard›. Bu da 8 y›l boyun-
ca savafl› k›flk›rtan emperyalizm için iyi
bir sonuçtu. Halklar› birbirine k›rd›r›p,
zay›f düflürdükten sonra yeniden ta-
hakküm kurmak daha kolay olabilirdi.
Emperyalistlerin beklentisi böyleydi. 

IIrraakk,,  NNeeddeenn  EEmmppeerryyaalliizzmmiinn  
BBööllggeeddeekkii  ÖÖnncceelliikkllii  
HHeeddeefflleerriinnddeenn  BBiirrii  OOlldduu??
‹ran Devrimi sonras›nda ABD, böl-

gede sald›r› üssü olarak ‹ran yerine
Türkiye’yi öne ç›kar›p bir aç›¤› kapat-
m›fl 1980’lerde ‹ran’la savafl s›ras›nda
Irak rejimiyle iliflkiler kurmufltu. Ancak
yine de Irak üzerinde tam tahakküm
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EEmperyalist medya, Irak
yönetiminin çeflitli yanlar›n›,
ç›kar›na göre abartt›, sapt›rd›
ya da yok sayd›. Bu yöntem,
emperyalizmin halklara karfl›
savafl›nda kulland›¤› ana
yöntemlerden biridir. Irak’a
iliflkin dünyaya yans›t›lan
tablo, oonn  yy››llllaarraa  yyaayy››llaann  bbiirr
ddeezzeennffoorrmmaassyyoonn  ooppeerraassyyoo--
nnuuyydduu..  



kuramam›flt›. 
Öte yandan on y›llard›r emperyaliz-

me ve siyonizme diz çökmeyen, darbe
üzerine darbe vuran Filistin ve Lübnan
direniflleri de kesintisiz sürmektedir.
Suriye’de küçük burjuva milliyetçi BA-
AS rejimi de emperyalist politikalara
karfl› direnen cephede durmaktad›r. On
y›llard›r süren sald›r›, iflgal, halklar› bir-
birine k›rd›rma politikalar›na ra¤men
Ortado¤u manzaras› temelde ayn›d›r,
emperyalizme karfl› direnifl alan› duru-
mundad›r... 1988’de biten savafl›n ar-
d›ndan ‹ran ve Irak’›n eski güçlerini ka-
zanmalar›, Ortado¤u’da emperyalizmin
ifllerinin zorlaflmas› demekti; Çünkü
yanl›fl bir çizgide olmalar›na ra¤men,
her iki ülkenin iktidar› da, anti-ABD,
anti-siyonist nitelikteydiler.

Emperyalistler aç›s›ndan Ortado-
¤u’da direnen ülkeler içinde Irak özel
bir öneme sahipti. Kuflkusuz bu özel
sebebi Saddam Hüseyin önderli¤indeki
BAAS’›n Irak halk›na karfl› uygulad›¤›
diktatörlük de¤ildi. Tersine böyle bir
diktatörlük emperyalizme ba¤›ml› ol-
sayd› onlar›n ifline gelirdi.

Emperyalizm ad›na ‹ran’a karfl› sa-
vafl›rken Saddam Hüseyin bir yandan
Kürt halk›yla birlikte Irak halklar›na
zulmediyor, di¤er yandan ‹ran’a karfl›
kimyasal, biyolojik silahlar da dahil bir-
çok silahla katliamlar yap›yordu. Hatta
kendi topraklar›nda Kürt halk›na karfl›
da kimyasal silah kullanmaktan çekin-
medi. HHaalleeppççee katliam› da dahil bu kat-
liam ve bask›lar yaflan›rken baflta ABD
olmak üzere emperyalistler elefltirmek
bir yana her türlü siyasi, askeri, ekono-
mik deste¤ini sürdürdüler. Çünkü o za-
man Saddam Hüseyin’in ‹ran’a karfl›
savafl›, emperyalistlerin ifline gelen bir
savaflt›. Emperyalizmin ahlak›, kendi
ç›karlar›n›n ve sömürüsünün bekas›
için her fleyin mübah olmas›na dayan›r.

Irak yönetimine, özel olarak Sad-
dam’a yönelik yay›nlar›n niteli¤i, Irak
yönetiminin emperyalizmle yak›nlafl-
mas› veya uzaklaflmas›na göre de¤ifli-

yordu. Saddam’›n emperyalizme yak›n
durdu¤u dönemlerde baflka yanlar›,
emperyalizmle çat›flt›¤› dönemlerde ise
daha baflka yanlar› emperyalist med-
yada öne ç›kar›l›yordu. Emperyalist
medya, Irak yönetiminin çeflitli yanlar›-
n›, ç›kar›na göre abartt›, sapt›rd› ya da
yok sayd›. Bu yöntem, emperyalizmin
halklara karfl› savafl›nda kulland›¤› ana
yöntemlerden biridir. Irak’a iliflkin dün-
yaya yans›t›lan tablo, oonn  yy››llllaarraa  yyaayy››llaann
bbiirr  ddeezzeennffoorrmmaassyyoonn  ooppeerraassyyoonnuuyydduu..
Irak’›n tarihsel ve sosyo-ekonomik ko-
flullar›n› ayr›nt›l› flekilde ele almak yaz›-
m›z›n konusu de¤il ancak baz› noktala-
r› özetle hat›rlatmak gereklidir. Zira
burjuva medyan›n öne ç›kard›¤› eksik
ve çarp›t›lm›fl manzarayla durumu kav-
rayabilme flans› yok gibidir. Genelde
Ortado¤u, özelde Irak halk›na yönelik
emperyalist sald›rganl›¤›n sebeplerinin
anlafl›lmas› için baz› noktalara de¤in-
mek gerekir.

Daha önce de belirtti¤imiz gibi em-
peryalizmin bölgede mutlak bir egmen-
lik kurmak istemesinin nedenlerinden
baflta geleni, bölgenin bar›nd›rd›¤› ye-
ralt› ve yerüstü zenginlikleridir. ‹flte Irak
da, bölge içinde petrol zenginli¤i aç›-
s›ndan ayr› bir öneme sahiptir. Dünya-
n›n 22..  bbüüyyüükk  ppeettrrooll  rreezzeerrvvii,,  Irak’tad›r
ve bu petrol, dünyan›n en düflük mali-
yetle ç›kar›lan petrollerinden biridir.

Irak’a yönelik emperyalist sald›r-
ganl›¤›n sebebi ise, emperyalizmin bu
zenginli¤e istedi¤i gibi el koyamamas›-
d›r. Irak daha yeni kurulan (Osman-
l›’n›n da¤›lmas›yla) bir devlet oldu¤u
halde, önemli bir halkç› direnifl ve mü-
cadele gelene¤i oluflturmufltur. ‹ngiliz
iflgaline ve sonras›nda mandac›l›¤›na
karfl› binlerce flehit pahas›na mücadele
verilmifltir. Manda yönetiminden sonra
da gerici, emperyalizm iflbirlikçisi yö-
netimlere karfl› mücadele sürekli ol-
mufltur. Irak ve bölge halklar›na sald›r›
pakt› olan Ba¤dat Pakt› ve benzeri tüm
emperyalist planlar, halk ayaklanmala-
r› veya ilerici darbelerle y›rt›l›p at›lm›fl-
t›r. Toplumsal ve anti-emperyalist bilin-
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ci yüksek bölge ülkelerinden biridir.
Fakat öte yandan, uulluussaall  bbiirrllii¤¤ii  zzaayy››ff

bbiirr  üüllkkeeddiirr.. Irak, 1. emperyalist payla-
fl›m savafl› sonras›nda Osmanl›’n›n üç
eyaletinin birlefltirilmesinden meydana
gelmiflti. ‹flgale ve sonras›nda manda-
c›l›¤a karfl› ulusalc› temelde bir müca-
dele verilmesi, ‘60’larda Arap ulusalc›-
l›¤›n›n yükselifli, BAAS iktidar›n›n iflba-
fl›na gelifli, zay›f olmakla birlikte ad›m
ad›m bir Irak ulusal bilinci oluflturmufl-
tu.

BAAS iktidar›nda Irak, baflta Filistin
olmak üzere bölgede anti-emperyalist
güçlerin deste¤i konumundayd›. Em-
peryalizm aç›s›ndan anti-emperyalist
cepheyi zay›flatmak için de Irak’› güç-
ten düflürmek gerekirdi.

1990’a gelindi¤inde BAAS partisi
20 y›ldan fazlad›r iktidardayd›. BAAS
iktidara geldikten sonra ABD ile diplo-
matik iliflkilerini kesmiflti. Bu durum
‹ran’a karfl› savaflta ortak ç›karlar geli-
flene kadar sürmüfl, ancak 1984’te
ABD ile diplomatik iliflki yeniden kurul-
mufltu. Irak BAAS’› Ortado¤u’daki bir-
çok küçük burjuva milliyetçi diktatör-
lükten biriydi. Ancak daha radikal bir
karaktere sahipti. ABD D›fliflleri Bakan›
Henry Kissinger, Suriye BAAS’›yla k›-
yaslayarak yapt›¤› bir konuflmada ““SSuu--
rriiyyee’’yyii  kkoorrkkuuttaarraakk  yyoollaa  ggeettiirreebbiilliirriizz
aammaa  IIrraakk’’llaa  aannccaakk  flfliiddddeett  uuyygguullaarrssaakk
ssoonnuuçç  aallaabbiilliirriizz”” diyordu. 

BAAS iktidara geldikten k›sa bir sü-
re sonra petrol flirketlerini birlefltirip
millilefltirmiflti. Böylece devlet büyük
bir kayna¤a sahip olmufltu. Bu kaynak-
la 20 y›l gibi k›sa say›labilecek bir za-
manda büyük ekonomik ve sosyal re-
formlar gerçeklefltirilmiflti. Hem de se-
kiz y›l süren savafla ra¤men... 1970’ler-
de Irak’›n y›ll›k büyüme oran› % 7’nin
üzerinde(1) seyretti.

BAAS, sosyalist söylemli, sosya-
lizmden etkilenen bir partidir. Feodali-
tenin büyük oranda etkili oldu¤u Irak’ta
genifl bir toprak reformu yapt›. (2)

fiehirleflme oran› dolay›s›yla sanayi-

leflme gittikçe art›yordu. 1970’lerin or-
talar›nda Ba¤dat’›n nüfusu 3.8 milyon
olmufltu. (3)

Biraz uzun olsa da flu al›nt› Irak’›n
‘70-80’lerde yaflad›¤› sosyo-ekonomik
dönüflüm hakk›nda bir fikir verecektir.
“[Irak’ta] hükümet vergileri indirdi, te-
mel g›da maddelerini sübvanse etti, pa-
ras›z sa¤l›k bak›m› sa¤lad› ve üniversi-
teleri paras›z yapt›. Yayg›n kalk›nma
planlar›na efllik eden genifl istihdam
politikas› bu önlemlerle birleflince hal-
k›n genelde hayat koflullar›nda ve gelir
düzeylerinde ilerleme sa¤land›. (...)
Kad›nlar›n ö¤renim imkanlar› art›r›ld›¤›
için 1982’de üniversite ö¤rencilerinin
yüzde 30’unu kad›nlar oluflturmaktay-
d›. Rejim krefller açarak, ücretli do¤um
izni vererek ve eflit ifle eflit ücret uygu-
lamas› getirerek kad›nlar›n ifl gücüne
kat›lmas›n› özendirdi. (...)

Halk›n verimlili¤ini art›rmak için de
rejim, cehalete karfl› genifl bir kampan-
ya bafllatt›. 1978’de bafllayan kampan-
ya, sadece okul ça¤› nüfusuna de¤il,
yetiflkinlere de yönelikti. Binlerce oku-
ma yazma merkezi kuruldu ve Irak’l›la-
r›n bu merkezlere iki y›l devam etme
flart› getirildi. (4)

Hemen hemen her dalda bilim in-
sanlar› yetifltirmiflti. Her alanda sanayi-
leflme yaflan›yordu. “Irak sanayisi usta
iflçi ve e¤itimli yönetici yoklu¤u nede-
niyle düflük verimlilikte çal›fl›yorlarsa
da, baz›lar›n›n Irak’›n 2000 y›l›nda kü-
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IIrak’a karfl› büyük bir sald›r›
düzenlendi. Sald›r›n›n mesaj›
as›l olarak dünya
halklar›nayd›. CNN
ekranlar›ndan Irak nezdinde
bütün dünyaya, ABD’ye kafa
tutacak olanlar›n sonu göste-
rilmek istendi. Art›k herkes
Amerikan ‹mparatorlu¤a’na
boyun e¤mek zorundayd›,
yoksa ssoonnuu  IIrraakk  ggiibbii  olacakt›!



çük sanayi devletleri aras›na yüksele-
ce¤ini öngörmelerine imkan veren ye-
terli bir ilerleme vard›.” (5)

Ortado¤u’da ba¤›ms›z ve sanayilefl-
mifl bir ülke, dönem dönem ABD’ye
kafa tutan, ilerici hareket ve ülkeleri
destekleyen bir iktidar›n varl›¤›, emper-
yalist ç›karlar›n›n tehlikeye girmesi de-
mekti. ‹flte emperyalistlerin korkulu rü-
yas› da buydu. Emperyalizm bu korku-
lu rüyay› Ortado¤u’da devaml› göre-
cekti. Çünkü Ortado¤u halklar› kendi
kaderlerini ellerine almak için sömürü-
cüye karfl› mücadelelerini hep sürdür-
dü ve sürdürmeye devam edecektir.

IIrraakk’’aa  SSaalldd››rr››  vvee  ““YYeennii  
DDüünnyyaa  DDüüzzeennii””
Yap›lan bunca askeri, siyasi, psiko-

lojik müdahele ve sald›r›ya ra¤men,
emperyalizm aç›s›ndan Ortado¤u, her
an patlamaya haz›r bir petrol varili gibi
durmaya devam ediyordu. Irak, Filistin,
Lübnan, Türkiye ve di¤er bölge halkla-
r›, farkl› çizgilerdeki önderlikler alt›nda
sürekli bir mücadele ve direnifl içindey-
diler. OOyyssaa  eemmppeerryyaalliizzmmiinn  yyüüzzyy››llddaann
ffaazzllaa  zzaammaanndd››rr  ggöörrddüü¤¤üü  ddüüflfl,,  bbööllggeeyyii
ddiikkeennssiizz  ggüüll  bbaahhççeessii  yyaappmmaakktt››..

‘90’l› y›llarla birlikte emperyalistle-
rin enerji ve petrol ihtiyac› da, savafl› da
daha fliddetlenecekti. ““KKaappiittaalliizzmm  nnee
kkaaddaarr  ggeelliiflflmmiiflflssee,,  hhaammmmaaddddee  eekkssiikkllii--
¤¤ii  kkeennddiinnii  nnee  kkaaddaarr  hhiisssseettttiirriirrssee,,  rree--
kkaabbeett  vvee  ddüünnyyaaddaa  hhaammmmaaddddee  kkaayy--
nnaakkllaarr››  iiççiinn  mmüüccaaddeellee  nnee  kkaaddaarr  flfliidd--
ddeettlliiyyssee,,  ssöömmüürrggee  eellddee  eettmmee  mmüüccaaddee--
lleessii  oo  kkaaddaarr  aammaannss››zzdd››rr..”” diyor Lenin.
Petrol, 20. yüzy›l›n bafllar›ndan günü-
müze dek kapitalist ekonominin temel
ayaklar›ndan biri oldu. Petrol ve di¤er
hammaddeler için emperyalistler aras›
rekabet k›yas›yayd›. Bu rekabetten Or-
tado¤u halklar›n›n pay›na düflen sald›-
r›lar, iflgaller, katliamlar olacakt›.

Sovyetlerin y›k›lmas›yla emperya-
lizm bir anlamda ipini koparacakt›.
Amerika, imparatorluk strtejisini haya-

ta geçirmek için, direnen, flu veya bu
ölçüde boyun e¤meyen tüm ülkeleri
“hizaya getirmeye” kararl›yd›. ‘90’lar›n
bafl›nda aç›klanan “Yeni Dünya Düze-
ni” denen emperyalist sald›rganl›¤›n
ana fikri buydu. Emperyalizme karfl›
direnen ya da sorun ç›karan ülkeler, ör-
gütler, halklar azg›n ve hiçbir ahlaki öl-
çüye uymayan sald›r›lara maruz kala-
caklard›. Emperyalizm asl›nda hiçbir
yenili¤i olmayan “Yeni” Dünya Düze-
ni’ni böyle oturtacakt›. Bunun için de
hiçbir f›rsat, hiçbir gerekçe kaç›r›lma-
yacak, gerekti¤inde o gerekçeler yara-
t›lacakt›. 

Irak, 1990 A¤ustos’unda Kuveyt’i
iflgal etti. BAAS rejimi ç›karlar› için bir
ülkeye ilk kez sald›rm›yordu. Daha ön-
ce de ‹ran’a sald›rm›flt›. Ama ‹ran’a sal-
d›r› emperyalizmin ç›karlar›na uygun-
du. Kuveyt ise ABD ad›na petrol kuyu-
lar›n›n bekçili¤ini yapan bir fleyh ailesi
taraf›ndan yönetiliyordu. Kuveyt’e mü-
dahale, direkt AABBDD  çç››kkaarrllaarr››nnaa  kkaarrflfl››yy--
dd››..

Ortado¤u ve dünyada ABD’nin
prestijini yerlere vuran bir hareketti bu.
‹mparatorluk iradesi aç›ktan çi¤nen-
miflti. ABD bütün dünyaya ders ver-
mek için Irak’›n sald›r›s›n› kullanmak
isteyecekti. Öyle bir ders olmal›yd› ki,
bölge ülkelerine, bölgenin ilerici-dev-
rimci örgütlerine, ve tüm dünya halkla-
r›na korku salmal›, dünyan›n ABD im-
paratorlu¤u olarak yeniden flekillenme-
sinin temellerini atmal›yd›.

Kuveyt’te müdahale bahane edile-
rek Irak’a sald›r› için ABD önderli¤inde
emperyalistler ve iflbirlikçilerinden olu-
flan büyük bir koalisyon oluflturuldu;
bu koalisyon, ttaarriihhiinn  eenn  bbüüyyüükk  aasskkeerrii
yy››¤¤››nnaakkllaarr››nnddaann  bbiirriinnii  yapt› Körfez’de.
Ve bu y›¤›na¤› takiben de Irak’a karfl›
büyük bir sald›r› düzenlendi. Sald›r›n›n
mesaj› as›l olarak dünya halklar›nayd›.
CNN ekranlar›ndan Irak nezdinde bü-
tün dünyaya, ABD’ye kafa tutacak
olanlar›n sonu gösterilmek istendi. Ar-
t›k herkes Amerikan ‹mparatorlu¤a’na
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boyun e¤mek zorundayd›, yoksa ssoonnuu
IIrraakk  ggiibbii  olacakt›!

Baflta Ba¤dat olmak üzere, flehirler,
meskun mahaller sürekli bombaland›.
S›¤›naklar, hastanaler, yerleflim yerleri
de aç›kça hedef al›narak bombaland›.
Onbinlerce Irakl› katledildi, sakat b›ra-
k›ld›. Yüzbinlerce Irak askeri de Ku-
veyt’ten çekilirken katledildi. 1991
Ocak ay›nda bafllay›p haftalarca süren
“Çöl F›rt›nas›” diye adland›r›lan azg›n
sald›r› s›ras›nda 22..  eemmppeerryyaalliisstt  ppaayyllaa--
flfl››mm  ssaavvaaflfl››  ssüürreessiinnddee  kkuullllaann››llaannddaann  ddaa--
hhaa  ffaazzllaa  ppaattllaayy››cc››  kkuullllaann››lldd››¤¤››  aç›kland›.
Amaçlanan sadece Irak’› çökertmek
de¤ildi; Irak’la birlikte dünya halklar›-
n›n moralini çökertmekti.

Art›k herkes, emperyalizme direni-
lemeyece¤ini düflünmeliydi! 

Irak’a yönelik bu sald›r› emperyaliz-
min “Yeni Dünya Düzeni” planlar›n›n ilk
uygulamas› olarak da kabul edilebilir.
Zaman›n ABD Baflkan› George Bush
“[Irak’la ilgili] krizin ilk ç›k›fl›nda, en
bafl›ndan beri hareketlerimizin yaklafl-
makta olan ssoo¤¤uukk  ssaavvaaflfl  ssoonnrraass››  ddüünn--
yyaayyaa  öörrnneekk  oollaaccaa¤¤››  bilinciyle davran-
d›k” (6) diyordu.

Bush’un bu aç›klamas› di¤er yan›yla
halklara karfl› savafl›n ilan›yd›. Dünya-
n›n bafl çeliflkisinin halklar ile emper-
yalizm aras›nda oldu¤unun baflka fle-
kilde bir ifadesiydi. Körfez krizi ve ar-
d›ndan Irak’a sald›r› sürecinde direnifl
cephesinde yer alanlar›n tav›rlar› gele-
cek aç›s›ndan da belirleyici olacakt›. Ya
bu sald›r›n›n as›l karakteri görülüp tav›r
al›nacakt› ya da “ortada”, mu¤lak bir
tav›r al›narak halklar cephesi zay›f dü-
flürülecekti. Ülkemizde ve Ortado¤u’da
““NNee  BBuusshh  NNee  SSaaddddaamm”” diye formüle
edilen bak›fl, sald›r›n›n s›n›fsal karakte-
rini ve amac›n› görebilmekten uzakt›. 

Emperyalist sald›rganl›¤a karfl› dire-
nifl cephesinde belirleyici çizgi, emper-
yalist sald›rganl›¤a karfl› cepheden ta-
v›r almak oldu. OOrrttaaddoo¤¤uu,,  OOrrttaaddoo¤¤uu
hhaallkkllaarr››nn››nndd››  ve emperyalist savafllara
karfl› mücadele etmek her devrimcinin,

vatanseverin göreviydi. Baz› önderlikler
ideolojik olarak yanl›flsa düflseler de,
Ortado¤u halklar› bu bilinçle pratik ola-
rak Irak halk›n›n yan›nda yer ald›. Ülke-
mizde devrimci hareket bu çizgiyle em-
peryalist savafla karfl› mücadelenin ön-
cülü¤ünü yapt›. Kitlesel ve askeri ey-
lemlerle dünya ölçe¤inde emperyalist
sald›rganl›¤a karfl› en güçlü kampanya
yürütenlerden biri oldu.

Emperyalistlerin amac›, sömürüleri-
ni en az kay›pla ve istikrarl› olarak sür-
dürebilecekleri bir düzen kurmakt›.
Irak’a yönelik vahfli ve azg›nca sald›r›
neler yapabileceklerini gösteriyordu.
Ancak halklar›n iradesini teslim alma-
lar› mümkün olmad›. Irak da dahil Or-
tado¤u halklar› teslim olmad›, direndi.

BBiirr  OOrrttaaddoo¤¤uu  KKllaassii¤¤ii;;  
TTuuttmmaayyaann  EEmmppeerryyaalliisstt  
PPllaannllaarr  vvee  OOrrttaayyaa  SSüürrüülleenn  
““YYeennii””lleerrii
Amerika’n›n Irak da dahil olmak

üzere, Ortado¤u’da politikalar›n›, plan-
lar›n› ne kadar hayata geçirebilece¤ini
emperyalizmin de¤il as›l olarak halkla-
r›n iradesi belirleyecekti.

“Yeni Dünya Düzeni”nin bölgede
alaca¤› flekli ‹srail’in o dönemki baflba-
kan› ‹shak Rabin “Ortado¤ululuk Proje-
si” diye adland›rm›flt›. Ortado¤u Em-
peryalist proje veya doktrinler mezarl›-
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YYaa  bbuu  ssaalldd››rr››nn››nn  aass››ll  kkaarraakktteerrii
ggöörrüüllüüpp  ttaavv››rr  aall››nnaaccaakktt››  yyaa
ddaa  ““oorrttaaddaa””,,  mmuu¤¤llaakk  bbiirr  ttaavv››rr
aall››nnaarraakk  hhaallkkllaarr  cceepphheessii  zzaayy››ff
ddüüflflüürrüülleecceekkttii..  ÜÜllkkeemmiizzddee  vvee
OOrrttaaddoo¤¤uu’’ddaa  ““NNee  BBuusshh  NNee
SSaaddddaamm””  ddiiyyee  ffoorrmmüüllee  eeddii--
lleenn  bbaakk››flfl,,  ssaalldd››rr››nn››nn  ss››nn››ffssaall
kkaarraakktteerriinnii  vvee  aammaacc››nn››  ggöörree--
bbiillmmeekktteenn  uuzzaakktt››..  



¤›d›r. 1957’de Eisenhower doktrini diye
adland›r›lan “Ortado¤u’da Bar›fl ve ‹s-
tikrar› Koruma” karar›ndan bügüne ka-
dar büyüklü küçüklü bir çok plan orta-
ya atm›flt›r emperyalistler.

Tüm bu planlar›n, projelerin, dok-
trinlerin amac› “ulvi” idi. Ya istikrar ge-
tireceklerdi, ya demokrasi ve özgürlük,
ya da bar›fl... Emperyalistlerin utan-
mazl›k oyunuydu bu. Eisenhower dok-
trininden daha da öncelere gidilirse I.
Emperyalist Paylafl›m Savafl› s›ras›nda
Irak’› iflgal eden ‹ngiliz emperyalistleri
de benzer fleyler söylüyorlard›: “1914’te
(...) Sir Percy Cox, Basra halk›na, Bri-
tanya’n›n onlar›n ülkesine ‘fatihler ola-
rak’ de¤il, ‘kurtar›c›lar olarak’ geldikle-
rini söylemiflti.”

Ortado¤u halklar› emperyalistlerin
a¤z›ndaki demokrasi, bar›fl, özgürlük
gibi kavramlar›n, savafl ve katliam an-
lam›na geldi¤ini iyi biliyor art›k.

‘90’lardan itibaren emperyalist
planlar›n daha çok demokrasi söyle-
miyle dolu oldu¤u buna ba¤l› olarak
daha çok kanl› oldu¤u görülür. 

Emperyalistler, “Yeni Dünya Düze-
ni”ni oturtmak için gün geldi bar›fl gö-
rüflmeleri de yapt›rd›. Filistin’le ‹srail
aras›nda ya da ‹srail’le Suriye, Ürdün
ve di¤er Arap ülkeleri aras›nda, böyle
görüflmeler de oldu. Tahakkümünü
kurmak için her yöntemi kullan›r em-
peryalizm. Bir taraftan halklar›n gözü
emperyalizmin “bar›flç›l›¤›” ile boyan-
mak istenirken, di¤er taraftan y›lg›n,
kendi gücüne ve halklara güvensizlefl-
mifl hareketler, önderler, ihanet çizgisi-
ne çekilmek istendi. Fakat “bar›fl sü-
reçleri”nde bile, katliamlar devam edi-
yordu. 

Bar›fl manevralar›ndan, ya da sald›-
r›lar›ndan sonuç alamay›nca, elbette
vazgeçmiyor ve yeni planlar yapmaya,
yeni kavramlar üretmeye devam edi-
yorlar. 

1997’de ABD Baflkan› Clinton “Yeni
Bir Yüzy›l ‹çin Ulusal Güvenlik Strateji-
sini imzalad›. Clinton’un imzalad›¤› bel-

gede, “ABD ç›karlar›na dayanan eko-
nomik milliyetçili¤in ggeerreekkiirrssee  ssiillaahh
ggüüccüüyyllee  ddüünnyyaayyaa  eeggeemmeenn  kk››ll››nnmmaass››””
anlay›fl› savunuluyordu. Belgede flu
cümleler yer almaktad›r:

“200 milyar varillik petrol rezerviyle
Hazar Denizi bölgesi (Türkmenistan,
Kazakistan, Özbekistan, Kafkasya,
‹ran, Kuzey Irak, Do¤u ve Güney Do¤u
Anadolu) dünyan›n artan enerji talebini
karfl›lamada önemli bir rol oynamaya
adayd›r. Kendi petrol kaynaklar›m›z tü-
kenece¤inden bu bölgedeki kaynaklara
ulaflmak, ABD’nin yaflamsal ç›karlar›n-
dan biridir. (8) 

Yani aç›kça söylenen fluydu: “Ame-
rikan egemenli¤ini gerekirse silahla
dünyaya dayataca¤›z ve as›l olarak gö-
zümüz Ortado¤u ve Orta Asya’daki
kaynaklarda.” 

Ayn› y›l, ABD yöneticilerinden Dick
Cheney, Donald Rumsfeld gibi emper-
yalist katiller taraf›ndan ““YYeennii  AAmmeerrii--
kkaann  YYüüzzyy››ll››  PPrroojjeessii”” yay›nland›. Özde
Clinton’un ilan etti¤i stratejiyle ayn›yd›
elbette. Ama belge, Amerikan ege-
menli¤ini yeni baz› kavramlarla itiraf
ediyor ve katliamc›l›¤› daha aç›k ifade
ediyordu. ““YYeennii  AAmmeerriikkaann  YYüüzzyy››ll››  PPrroo--
jjeessii””  bafll›kl› bu plan, Eylül 2002’de
hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramadan AABBDD
BBaaflflkkaann››  Bush taraf›ndan ““AABBDD  UUlluussaall
GGüüvveennlliikk  SSttrraatteejjiissii””  olarak rreessmmiilleeflflttii--
rriillddii..  

Aç›klanan stratejiyle as›l olarak
ABD’nin dünya imparatorlu¤u ilan edi-
liyordu. Halklara yönelik tehditle birlik-
te ddii¤¤eerr  eemmppeerryyaalliissttlleerr  ddee  aaçç››kkççaa  tteehh--
ddiitt  eeddiilliiyyoorrdduu..  fiöyle deniyordu:

“Kuvvetlerimiz, ABD’nin gücünü afl-
may› veya ona eflit bir güce sahip ol-
may› umarak askeri geliflim stratejisi iz-
leyen ppoottaannssiiyyeell  rraakkiipplleerrii  bbuu  ççaabbaaddaann
vvaazzggeeççiirreecceekk  kkaaddaarr  güçlü olacakt›r.

Herhangi bir yabanc› gücün,
ABD’nin on y›ldan bu yana di¤er dev-
letler karfl›s›nda açt›¤› büyük aray› ka-
patmas›na izin verilmeyecektir.” (9)
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11 Eylül 2001’de Dünya Ticaret
Merkezi ve Pentagon’u vuran sald›r›lar-
dan sonra ABD emperyalizmi “terörle
mücadele” demagojisiyle dünya halk-
lar›na karfl› savafl›n› t›rmand›rd›.
Bush’un imzalad›¤› Ulusal Güvenlik
Stratejisi ile bu savafl›n as›l amac› orta-
ya konuyordu. ‹mparatorlu¤unu ege-
men k›lmak için, ABD gereken herfleyi
yapacakt›. Baflkald›ran, kendisine so-
run ç›karan ülkelere, örgütlere sald›ra-
bilecek; uluslararas› hukuk kurallar›
önünü t›kad›¤› zaman parçalay›p ata-
cak: BM, NATO, IMF, Dünya Bankas›
gibi emperyalist kurumlar› buna göre
yeniden flekillendirecek; aflamad›¤› hu-
kuki engellerle karfl›laflt›¤›nda tek bafl›-
na hareket edip fiili sald›r› ve iflgallerle
haydutlu¤unu dayatacakt›. Ba¤›ms›z,
egemen ve hatta BM’ye üye ülkelerin
egemenli¤ine sald›r› anlam›na gelecek
yasalar ç›karacak ve uygulayacakt›.
1998’de Amerikan Kongresi’nde onay-
lanan “Irak’a Özgürlük Yasas›” gibi ya-
salar veya kararlar ‹ran, Suriye gibi ül-
kelere karfl› da, uygulamaya konacak-
t›. ABD emperyalizmi flekillenmesinde
belirleyici oldu¤u uluslararas› hukuku
çi¤nemekte de kendini serbest görü-
yordu ve Avrupa emperyalistleri de bu-
na ciddi anlamda karfl› ç›kmayarak,
z›mnen veya alenen destek veriyorlar-
d›.

YYeenniillmmeeyyee  MMaahhkkuumm  YYeennii  BBiirr  
PPllaann;;  BBüüyyüükk  OOrrttaaddoo¤¤uu  
PPrroojjeessii
Amerikan emperyalizminin George

W. Bush yönetiminde Ortado¤u için
haz›rlad›¤› son plan “Büyük Ortado¤u
Projesi” (BOP) idi. Bafllang›çta Ortado-
¤u çap›nda ele al›nan bu politika, gide-
rek Afrika’y› da kapsayan bir plana dö-
nüfltürülerek ““GGeenniiflfllleettiillmmiiflfl  OOrrttaaddoo¤¤uu
vvee  KKuuzzeeyy  AAffrriikkaa  GGiirriiflfliimmii””  ad›n› ald›.
K›saca yine (BOP) olarak adland›r›lma-
ya devam edilen bu emperyalist plan,

bat›da Fas, Moritanya, do¤uda Orta
Asya ve Mo¤olistan, kuzeyde Kafkasya
ve Türkiye, güneyde Arap dünyas›ndan
Somali’ye kadar uzanan bir co¤rafyay›,
ekonomik, siyasi, askeri her aç›dan
Amerikan emperyalizminin ç›karlar› te-
melinde yeniden flekillendirmeyi amaç-
lamaktayd›. On y›llard›r bu bölge için
tasarlan›p da bir süre sonra halklar›n
direnifliyle parçalanan ya da de¤ifltiril-
mek zorunda kal›nan birçok plan ve
projeden pek fark› yoktu.

BOP, ekonomik planda, baflta pet-
rol, do¤algaz gibi enerji kaynaklar›n›n
nakil hatlar›n›n kontrolünü sa¤lamay›
amaçl›yor. “ABD- Ortado¤u Serbest Ti-
caret Alan›”, “Ortado¤u Ortakl›k Girifli-
mi” gibi anlaflmalarla bölge pazar›n› ta-
mamiyle istila etmenin önünü aç›yor.

BOP’un askeri boyutunda ise bölge-
de emperyalizmin jandarma güçleri ‹s-
rail ve Türkiye olarak görülüyor. (10) 

Amerikan yönetimi, BOP çerçeve-
sinde 2222  üüllkkee  iikkttiiddaarr››nn››nn  ddee¤¤iiflflttiirriillmmee--
ssiinniinn  aammaaççllaanndd››¤¤››nn››  aç›kça ilan etmiflti.
BOP’la birlikte bölgede s›n›rlar›n da ye-
niden çizilmesi amaçlan›yordu. CIA di-
rektörlerinden James Woblsey, BOP‘un
amac›n› en aç›k ortaya koyanlardan bi-
riydi:

“Bu ... bizim 20. yüzy›l boyunca in-
fla edip savundu¤umuz liberal uygarl›-
¤› tehdit eden Arap ve müslüman dün-
yas›na demokrasi götürme savafl›d›r.
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““OOrrttaaddoo¤¤uu’’nnuunn  ççeehhrreessiinniinn””
ddee¤¤iiflflttiirriillmmeessiinnddeenn  kkaasstteeddiilleenn,,
OOrrttaaddoo¤¤uu’’yyuu  eemmppeerryyaalliizzmmee
bbiiaatt  eeddeerr  hhaallee  ggeettiirrmmeekkttii..
BBOOPP’’uunn  öönnggöörrddüü¤¤üü  üüllkkee
mmooddeellii,,  yyöönneettiimmiinniinn  eemmppeerryyaa--
lliizzmmee  ttaamm  bbiiaatt  eettttii¤¤ii
TTüürrkkiiyyee’’ddiirr;; hheemm  oolliiggaarrflfliinniinn
hheemm  ddee  eemmppeerryyaalliissttlleerriinn
ssöözzccüülleerrii  mmooddeell  üüllkkee....  ddiiyyee
bbuunnuu  ttaann››mmllaammaakkttaadd››rrllaarr..



Bu savafl tarihsel nedenlerle demokra-
siye geçemeyen Ortado¤u’nun çehresi
tamamen de¤iflinceye dek sürecektir.”
(10) 

“Ortado¤u’nun çehresinin” de¤iflti-
rilmesinden kastedilen, aç›k ki, Orta-
do¤u’yu emperyalizme bbiiaatt  eeddeerr  hale
getirmekti. Teslimiyeti dayatman›n ad›
da “demokrasi götürme” olmufltur. 

BOP’un hayata geçirilmesi, bir ya-
n›yla bölgedeki radikal islamc›lar› etki-
sizlefltirmeyi amaçl›yor görünmektedir;
bu amaca ulaflmak için de yine islamc›
güçler kullan›lacakt›r. Emperyalistlerin
Sovyetler Birli¤i varken, “Kafir komü-
nizme karfl› savafl”ta kulland›¤› radikal
islamc›lara ihtiyac› kalmam›flt› flimdi.
Bugün halklar› emperyalizmle uzlaflt›-
racak, köleli¤i kabul ettirip, direnme di-
namiklerini yok edecek ya da en az›n-
dan zarars›z bir yöne kanalize edecek
bir ‹slama ihtiyac› var art›k. Böyle bir
‹slam da ad›m ad›m flekillendirildi ve
““IIll››mmll››  ‹‹ssllaamm””  diye adland›r›ld›

Türkiye, Fas, Lübnan, Ürdün, M›s›r
ve bütün bölgede AKP gibi partilerin,
Haririler’in, Müslüman Kardefller’in
(ABD’yle uzlaflan kanatlar›n›n) önü
aç›ld›. Baflta Suudi Arabistan olmak
üzere birçok Arap-Müslüman ülkede
din e¤itimi emperyalizmin ihtiyaçlar›
do¤rultusunda yeniden düzenlendi.
Kur’an’›n ‹slami sosyal yaflant›y› em-
peryalist kültüre daha çok açan yo-
rumlar› öne ç›kar›ld›.

BBOOPP’’ttaa  MMooddeell  ÜÜllkkee::  TTüürrkkiiyyee
BOP’ta Türkiye oligarflisinin yeri

netti. 1950’lerden itibaren bölgede em-
peryalizmin s›çrama tahtas› olarak gö-
rev üstlenmiflti. Müslüman halklara
karfl›, müslümanl›¤› da emperyalizmin
ç›karlar› için kullanan bir truva at›yd›.
Emperyalizmin, oligarfliye biçti¤i rolü
ABD ulusal güvenlik eski dan›flman›
Zbingniev Brezinski flöyle tan›ml›yor:
“Türkiye, Karadeniz Bölgesi’ni istikrar
içinde tutar, Akdeniz’e girifli kontrol

eder, Kafkasya’da Rusya’y› dengeler,
hala Müslüman fundamendalizmine
karfl› panzehirdir ve NATO’nun güney
kanad›n›n dayana¤›d›r.” Bu çerçeve
daha fazla söze gerek b›rakm›yor.

2004 Ocak ay›nda Bush’la görüfl-
mesi sonras›nda Tayyip Erdo¤an,
“BOP’ta anahtar rol oynayacaklar›n›”
ilan etmiflti. Sonras›nda BBOOPP’’uunn  eeflfl
bbaaflflkkaannllaarr››nnddaann  bbiirrii  oolldduu¤¤uunnuu itiraf edi-
yordu.

BOP’ta oligarfliye biçilen rolün bir
yönü NATO’yla ilgilidir. BOP’la birlikte
NATO’da da yeni düzenlemelere gidil-
mesi planlan›yordu. Buna göre NATO,
BOP’ta öngörülen amaçlara ulaflmak
için devrede olmal› ve askeri gücünü
ve ilgisini bu bölgeye do¤ru kayd›rma-
l›yd›. Oligarflinin oynayaca¤› “anahtar
rol”ün bir bölümü askeri nitelikteydi.
Emperyalizmin ç›karlar› için halk›n ev-
latlar›n› ölüme göndermekti. Ne de ol-
sa ““eenn  iiyyii  iihhrraaçç  mmaall››  oorrdduussuu””ydu.

Amerikanc› ›l›ml› islamc›l›¤›n, radi-
kal islamc›l›¤›n panzehiri olmas›, deje-
nere emperyalist kültürü içsellefltirme-
si, bu kültürü bölgeye yayabilmesi,
emperyalist ç›karlar› temel almas›, ifl-
birlikçilikte s›n›r tan›mamas›yla AAKKPP...
ABD’nin sad›k iflbirlikçisi olmas›, em-
peryalist ç›karlar için savafllarda rüfltü-
nü ispatlam›fll›¤›, “en iyi ihraç mal›”
olarak maliyetinin düflüklü¤ü, kültürel,
psikolojik, askeri ve siyasi bak›fl›yla
Amerikan uflakl›¤›n› tam benimseyip
kendi halk›na ve bölge halklar›na ya-
banc›laflm›fl bir iflgal gücüne dönüflmüfl
olmas›yla TTSSKK... Geri b›rakt›r›lm›fl bir
ülkede iktidar›n mevcut sömürücü s›n›f
ve tabakalar aras›nda paylafl›m yönte-
mi olmas› ve demokrasicilik oyunuyla
oligarflik iktidar yap›s›... Bütün bu un-
surlarla Türkiye BOP’ta model ülke
olarak bölge halklar›na ve iktidar›na ör-
nek gösterilmektedir.

BOP’un öngördü¤ü ve istedi¤i ülke
modeli, yönetiminin emperyalizme tam
biat etti¤i Türkiye’dir; hem oligarflinin
hem de emperyalistlerin sözcüleri ABD
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ile iliflkilerde model ülke, “stratejik
müttefik” diye bunu tan›mlamaktad›r-
lar.

DDeemmookkrraassii  vvee  ÖÖzzggüürrllüü¤¤üünn  
EEmmppeerryyaalliisstt  DDiillddeekkii  KKaarrflfl››ll››¤¤››::  
YY››kk››mm  vvee  KKaattlliiaamm
S›n›flar savafl›nda baz› olaylar sim-

gesel anlamlar tafl›rlar. 20 Mart 2003
tarihinde ABD önderli¤indeki emperya-
list koalisyonun sald›r›s›na karfl› bir
hafta süren UUmmmm  KKaassrr  direnifli de bun-
lardan biridir.

ABD, “imparatorluk stratejisini” ger-
çeklefltirmek için bölge çap›nda bir sal-
d›r› bafllatm›fl, önce Afganistan’› iflgal
etmiflti: ikinci ad›m Irak’ta at›lacakt›.
Irak’a getirilen “demokrasi”, bir ““ddoommii--
nnoo  eettkkiissii””  yaratacak, bölgedeki “so-
runlu iktidarlar” pefl pefle devrilecek,
halklar teslim olacakt›. ABD’nin hesap-
lar› böyleydi. 

Dominonun ilk tafl›n› devirmek için
Irak’a ““fifiookk  vvee  DDeehhflfleett””  ad› verilen bir
sald›r› düzenlendi. Baflta Irak halk› ol-
mak üzere, bölge ve dünya halklar› flo-
ke olup, dehflete düfleceklerdi. Sald›r›-
n›n askeri anlamda boyutlar›, bunu
sa¤layacak düzeyde planlanm›flt›. Em-
peryalizmin hiç bir ahlak›n›n olmad›¤›
savaflta bir kez daha görülüyordu. On-
larca nükleer bomba etkisi gücünde
patlay›c› sadece birkaç gün içinde kul-
lan›ld›. Sald›r›, üçüncü haftas›na girdi-
¤inde ABD’nin “füze stokunun tüken-
meye bafllad›¤›, silah flirketlerine yeni
siparifller verdi¤i” aç›kland›. Bu, ne ka-
dar pervas›z bir savafl yürüttüklerinin
göstergelerinden biriydi. Amaçlanan
y›k›m büyüktü ve bu konuda “baflar›l›”
olmufllard›.

Ancak, iflte bu devasa askeri sald›r›
karfl›s›nda, küçük çapl› bir direnifl olan
Umm Kasr direnifli, “domino tafllar›n›n”
öyle kolay ve kesintisiz devrilmeyece-
¤ini gösteriyordu. Bir avuç yi¤it Irakl›,
“flok ve dehflet”in Irak ve bölge halkla-
r›n› teslim alamayaca¤›n› gösteriyordu.

Daha sonra bu direniflin tekil bir örnek
olmad›¤› Irak halk›n›n ve halklar›n ira-
desini temsil etti¤i görülecekti. Umm
Kasr’daki mesaj al›nm›flt›.

Irak halk›na karfl› savafl, y›llar önce
bafllam›fl ve kesintisiz sürmekteydi.
ABD’nin sald›r›s› haks›z ve alçakça ol-
du¤u kadar zalim ve soysuz bir sald›r›y-
d›. 1991 y›l›nda Körfez Sald›r›s›’nda,
Irak’›n askeri yenilgiyi kabul etmesi
sonras›nda kitle imha silahlar› gelifltir-
mesini engellemek demagojisiyle am-
bargo uygulanmaya bafllanm›flt›. Am-
bargo Irak halklar›na uygulanan bir
tteeccrriitt ve yyookk  eettmmee sald›r›s›ndan baflka
birfley de¤ildi.

Tecrit ve ambargo 2003 y›l›ndaki
sald›r›ya kadar sürdü. Ambargo sonu-
cu Irak halk›, temel g›da, su, ilaç vb. ih-
tiyaçlar›n› dahi karfl›layamaz duruma
getirildi. Petrol zengini ve bölgenin bel-
ki de en sanayileflmifl ülkesine kelime-
nin tam anlam›yla her konuda aaççll››kk  vvee
sefalet dayat›l›yordu. ‹laç baflta olmak
üzere yüzlerce çeflit hayati madde veya
arac›n Irak’a girmesi yasakt›. 500 bin
çocuk yetersiz beslenme ve ilaçs›zl›k
yüzünden öldü. 

‹ngiltere ve ABD tamamiyle yasad›-
fl› olarak Irak’›n kuzeyi ile güneyini
uçufla yasak bölge ilan etmiflti. ‹ki böl-
gede keflif uçufllar› ad› alt›nda uçufllar
gerçeklefltiriyor ve hemen her hafta
Irak’› bombal›yorlard›. 1122  yy››ll  bbooyyuunnccaa
bu y›k›m ve katliam devam etti. 1998
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HHeeddeefflleenneenn,,  aasskkeerrii  nnookkttaallaarr--
ddaann  ççookk  IIrraakk’’››nn  aallttyyaapp››ss››yydd››..

AAmmaaçç  bbiirr  hhaallkk››,,  ssuussuuzz,,  eelleekktt--
rriikkssiizz,,  aaçç,,  iillaaççss››zz  bb››rraakkaarraakk
tteesslliimmiiyyeettee  zzoorrllaammaakktt››..  IIrraakk
hhaallkk››nn››  bbööllmmeekk,,  bbiirr  hhaayyvvaann››
tteerrbbiiyyee  eeddeerr  ggiibbii  flfliiddddeett  vvee
aaççll››kkllaa  tteerrbbiiyyee  eettmmeekk  iissttiiyyoorr--
llaarrdd››..  AAçç››kkllaadd››kkllaarr››  aammaaçç  iissee
““uullvvii””  iiddii;;  ““IIrraakk’’››  öözzggüürrlleeflflttiirr--
mmeekk..””



y›l›ndaysa “Çöl Tilkisi” operasyonuyla
Irak’›n hemen her yan› günlerce bom-
baland›.

Körfez Sald›r›s› s›ras›nda kullan›lan
cephanede sseeyyrreellttiillmmiiflfl  nnüükklleeeerr  mmaadd--
ddeelleerr kullan›l›yordu. Bundan dolay› y›-
k›m daha da büyük oluyordu. Kanser
vakalar›nda onlarca kat art›fl olmufltu. 

Bombard›manlarda hedeflenen, as-
keri noktalardan çok Irak’›n altyap›s›y-
d›. Su ar›tma tesisleri, elektrik santral-
leri, hastaneler, g›da depolar› ya direkt
bombalan›yor ya da destek birimleri
çökertiliyordu. Amaç bir halk›, susuz,
elektriksiz, aç, ilaçs›z b›rakarak teslimi-
yete zorlamakt›. Irak halk›n› bölmek,
bir hayvan› terbiye eder gibi fliddet ve
açl›kla terbiye etmek istiyorlard›. Aç›k-
lad›klar› amaç ise “ulvi” idi; “Irak’› öz-
gürlefltirmek.”

Geçen y›llara ra¤men Irak halk› “ter-
biye” olmad›. “Ak›llanmad›.” 2003’e
gelindi¤inde “fiok ve Dehflet”le bunu
yapmay› deneyeceklerdi.

Sald›r› s›ras›nda ve sonras›nda man-
zara, Hitler’in ruhuna rahmet okutacak
cinstendi. U¤runa geldikleri hammadde
belliydi; petrol. Petrol Bakanl›¤› hariç
her yeri bombalad›lar. Halk›n kulland›¤›
s›¤›naklar›n yerlerini bildikleri halde (ve
bildikleri için) bombalad›lar. Y›llard›r
bombalamalar›na ra¤men Irakl›lar›n
büyük fedakarl›k ve kararl›l›kla ayakta
tuttuklar› altyap› tesislerinin tümünü
y›kt›lar. Irak’a karfl› gerçeklefltirilen bu
son sald›r›, belki de tarihte ölü say›m›
yap›lmam›fl nadir savafllardan biriydi.
Bugün dahi katledilen Irakl› say›s› an-
cak yaklafl›k rakamlarla verilebiliyor. 

Ba¤dat’›n düflüflünden sonra tüm
bakanl›klar›n ve devlet dairelerinin
ya¤malanmas› ve talan›na göz yumdu-
lar; Petrol Bakanl›¤› hariç... Müzeler,
kütüphaneler talan edildi, yak›ld›. Böy-
lece insanl›¤›n en de¤erli tarihsel mi-
raslar›ndan biri yok edildi.

‹flgal sonras›ndaki bir kaç y›l içinde
milyonlarca Irakl› mülteci durumuna
düflürüldü. Bölgenin en ileri bilim, kül-

tür birikimine sahip ülkelerinden biri
olan Irak’ta ayd›nlara, bilim insanlar›na
yönelik sistematik bir katletme operas-
yonu bafllat›ld›. Yüzlerce bilim insan›
katledildi, binlercesi ülkeden göçmek
zorunda b›rak›ld›.

Petrol zengini bir ülkede akaryak›t
bulunmaz oldu. Ya da çok fahifl fiyatlar-
la karaborsaya düfltü. Bölgenin en mo-
dern baflkentlerinden say›lan Ba¤dat’ta
y›llarca günde ancak 2 saat elektrik ve-
rilir haldeydi. Temiz su bulmak ise ne-
redeyse olanaks›zd›.

Kurtar›c› olarak geldiklerini söyle-
yenler ve onlar›n iflbirlikçileri av› pay-
laflmak söz konusu oldu¤unda ise, bir-
birlerine h›rlayan çakallar gibiydiler. On
milyonlarca dolar› bulan yolsuzluklar,
el koymalar, ihale savafllar›, Irak’a yeni
y›k›mlar getirdi. Ülkede mezhep ve mil-
liyet ayr›l›klar›n›n k›flk›rt›lmas›yla geli-
flimini tamamlayamam›fl ulusal bilinç
parçalanmaya yüz tuttu.

Böylesine büyük bir y›k›m›n amac›
bölge halklar›na gözda¤› vermekti.
Kuflkusuz emperyalizmin mant›¤›n›
tam olarak sergileyen bir manzarayd›.
“Demokrasi ve Özgürlük” söyleminin
anlam›n› kör gözlere dahi bat›rarak
gösteriyordu.

Emperyalizme tav›r al›p, ulusal onu-
ru ve ba¤›ms›zl›¤› savunmak büyük be-
deller gerektiriyordu. Bütün bu y›k›ma
ra¤men Irak halk›n›n direnifli emperya-
list oyunu bozmufltu. Irak bekledikleri
“domino etkisi”ni yaratmam›flt›.
Irak’taki direnifl, zaaflar›na ra¤men böl-
gede ve dünyada büyük bir moral etki
yaratt›. Emperyalizm devasa askeri gü-
cüne ra¤men y›llarca ambargo ve sal-
d›r›larla ekonomik, askeri ve sosyal
olarak y›pratt›¤›, ezdi¤i bir halk› teslim
alamam›flt›. Teslim almak bir yana, ifl-
galcilerin durumu günden güne kötüle-
fliyordu. K›sacas› di¤er bütün emperya-
list planlar gibi BOP’ da halklar›n dire-
nifline çarpt›. Hem de daha ilk ad›m-
da...
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KKiimm  TTeerröörriisstt,,  KKiimm  MMeeflflrruu??
KKiimm  EEmmppeerryyaalliizzmmddeenn  YYaannaa  
KKiimm  HHaallkkllaarrddaann??
Altbafll›ktaki ilk sorunun cevab› Or-

tado¤u’da defalarca verilmifltir. Son
olarak Irak’ta ve BOP çerçevesindeki
sald›r›larda yeniden verildi; Hay›r!

Emperyalizmin ahlak› yoktur. Ç›kar-
lar› için her türlü yalan› söyler, dema-
goji yapar. Böyle olaca¤›n› dönem dö-
nem en yetkili a¤›zlardan itiraf da et-
mifltir. ABD Savunma Bakanlar›ndan
Donald Rumsfeld, “Teröre karfl› savafl”
stratejisini anlat›rken ““bbuu  ssaavvaaflflttaa  yyaa--
llaann,,  ssiillaahhllaarr››mm››zzddaann  bbiirrii  oollaaccaakk””  di-
yordu.

Her türlü yalan› söylediler. Irak’›n
kitle imha silahlar›na sahip oldu¤unu
söylediler. Çocuklara masallar bab›nda
gerekçeler öne sürdüler. Emperyalizme
inanmak, aldanmak isteyenler inand›-
lar, aldand›lar. 

Kitle imha silahlar›n› üreten, her iki
emperyalist paylafl›m savafl›nda, Viet-
nam’da, Irak’ta ve daha birçok yerde
yayg›n olarak kullanan emperyalistle-
rin kendileriydi. Bugün sadece ABD’de
dünyay› on kere yok edecek miktarda
nükleer silah oldu¤u bilinen bir gerçek-
tir. Emperyalistler, kitle imha silahlar›y-
la ilgili olarak sorgulama yapmak de¤il,
hesap vermek durumundad›rlar.

Irak’›n “terörü” destekledi¤ini iddia
ettiler. Filistin’den, Afganistan’a bölge
halklar›n›n emperyalizme, siyonizme
ve gerici iktidarlara karfl› ba¤›ms›zl›k ve
demokrasi mücadelelerine terör yaftas›
giydirmek istediler. Oysa gerçek terö-
ristler, emperyalizm ve iflbirlikçileriydi.
Halklara karfl› provokasyonlar, katli-
amlar düzenleyen kendileriydi. Halklar›
açl›¤a mahkum edenler, servetlerini ta-
lan edenler, onlara karfl› ambargo ve
tecrit uygulayanlar kendileriydi. Yani
gerçek terörist kendileri, halklar›n bu
teröre karfl› direnifli ise, siyasi, tarihsel,
ahlaki olarak sorgulanamayacak dere-
cede meflru bir hakt›.

En çok baflvurduklar› demagoji,
“demokrasi ve özgürlük” getirecekleri
iddias›yd›. On y›llard›r bask›c› ve zorba
iktidarlarca yönetilen halk kitlelerinin
bu talebini istismar etmek istediler em-
peryalistler. Belirli ölçüde bunu kulla-
nabildiler de. Belirli ölçüde bir beklenti
yaratabildiler. Halk aç›s›ndan emperya-
lizmin yalanlar› biliniyordu. Ancak baz›
milliyetçi, dinci, pragmatist hareketler
emperyalist iflgalden bir ç›kar beklenti-
sindeydiler. Beklentilerini yayd›lar. Bir
ölçüde etkili de oldu. En az›ndan kafa
bulan›kl›¤› yaratt›lar.

Emperyalizmin amaçlar› ve yön-
temleri bilinmez de¤ildi. Do¤al olarak
herkes aç›s›ndan seçenekler belliydi.
Ya emperyalizmden yana olunacak ya
da emperyalizme karfl› savafl›lacakt›.
Bu saflaflma Irak’ta en kesin haliyle or-
taya ç›kt›. Öyle olmas› eflyan›n tabiat›-
na uygun oland›. Emperyalizmin sald›r-
d›¤› bir anda direnmek veya iflbirlikçi-
likten baflka seçenek olmaz.

‹flbirlikçi kampta as›l olarak fiii dinci
örgütlerin büyük ço¤unlu¤u ile Kürt
burjuva feodal önderlikler yeral›yordu.
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TTüümm  ççaarrpp››ttmmaallaarraa  rraa¤¤mmeenn,,
ggeerrççeekklleerr  ggeerrççeekk  oollaarraakk  kkaall››rr..
EEmmppeerryyaalliissttlleerriinn  IIrraakk
KKüürrddiissttaann’’››  ddaa  ddaahhiill  IIrraakk’’ttaakkii
ddoollaayyss››zz  iiflflggaallii  bbiirr  ggeerrççeekkttiirr..
TTaallaabbaannii  vvee  BBaarrzzaannii  bbuurrjjuuvvaa
vvee  ffeeooddaall  mmiilllliiyyeettççii  öönnddeerrllii--
kklleerriinniinn  iiflflbbiirrlliikkççii  oolldduukkllaarr››  ddaa
aayynn››  flfleekkiillddee  çç››ppllaakk  bbiirr
ggeerrççeekkttiirr..  BBaaflflkkaa  hhaallkkllaarr››nn
kkaattlliiaamm››nnaa  oorrttaakk  oollaarraakk
bbaa¤¤››mmss››zz  vvee  öözzggüürr  oolluunnaa--
mmaayyaaccaa¤¤››......  eemmppeerryyaalliizzmm
ddöönneemmiinnddee  bbuurrjjuuvvaazziinniinn  uulluuss--
llaarr››nn  kkeennddii  kkaaddeerriinnii  ttaayyiinn
hhaakkkk››nn››  ssaa¤¤llaayyaammaayyaaccaa¤¤››......
ggeerrççeekkttiirr..  



Bununla birlikte ‹yad Allavi, Ahmet Çe-
lebi gibi Amerikan beslemeleri ile irili
ufakl› de¤iflik mezhep ve ideolojilerden
iflbirlikçi gruplar da vard›.

fiii, dinci gruplar›n istisnalar d›fl›nda,
emperyalist sald›r› karfl›s›nda genel
olarak tavr› tepkisizlik veya iflbirlikçi-
likti. Bu örgütlerin genelinin tabi oldu¤u
‹ran da Irak’a emperyalist sald›r› s›ra-
s›nda “bekle-gör” tavr› içindeydi. Hatta
9 Nisan 2003’te Ba¤dat’›n düflmesi
sonras›nda ‹ran’›n dini lideri Hamaney,
salt Saddam yönetiminin devrilmesin-
den hareketle ““ggeelliiflflmmeelleerrddeenn  mmeemm--
nnuunn  oolldduukkllaarr››nn››”” ilan etmiflti. 

fiii, dinci hareketlerin bu tavr›, s›n›f-
sal karakterlerinin sonucudur. Irak’a
yönelik sald›r›n›n bütün bölgeyi hedef-
ledi¤ini, emperyalistlerin kendilerini de
hedef alabilece¤ini biliyorlard›. Ancak
ne tutarl› bir anti-emperyalisttiler, ne de
tutarl› bir vatansever. Sünnisi, fiiisi din-
ci, siyasi hareketlerin belirleyici özellik-
lerinden biri pprraaggmmaattiizzmmlleerriiddiirr..  Buna
ba¤l› olarak tutars›zl›klar› ve kullan›l-
maya aç›k olmalar›d›r.

Bu gruplar, Irak’a yönelik sald›r›n›n
politik aç›dan meflrulaflt›r›lmas›nda
önemli rol oynad›lar. Ba¤dat’›n düflü-
flünden sonra ise, iflgal yönetiminin
meflrulaflmas›nda da yeralarak bu rol-
lerini sürdürdüler. ‹flgalin ard›ndan eski
fiii, milislerinin büyük ço¤unlu¤u polis
teflkilat›na kayd›r›ld›. Halen de emper-
yalizmin kurup e¤itti¤i iflbirlikçi polis ve
ordunun önemli bölümünü oluflturuyor-
lar.

Kürt milliyetçi hareketleri ise “Sad-
dam’› devirmek” gerekçesiyle Irak’a
karfl› sald›r›n›n “bir an önce” yap›lmas›
için ellerinden geleni yapt›lar. Irak Kür-
distan’› y›llard›r emperyalizmin Irak’a
karfl› her aç›dan kulland›¤› bir üs duru-
mundayd›. Kürt milliyetçi hareketler,
Irak’›n iflgal edilmesi sald›r›s›nda da fii-
li olarak yer ald›lar. Dünün ba¤›ms›zl›k
için savaflan peflmerge ordusu, Ameri-
kan iflgalcili¤ine yedeklenen iflbirlikçi
bir orduya dönüfltürüldü. Direniflin yük-

selifle geçti¤i bölgelerde direnifli bast›r-
mak için gönüllü oldu... 

Kürt iflbirlikçi önderler Talabani ve
Barzani, Amerikan iflgal düzeninin
oturtulmas› için son derece belirleyici
bir misyon üstlendiler. Halen de bu
misyonlar›n› sürdürüyorlar. Kürt halk›-
n›n özgürlük talebini demagojik olarak
kullan›p ABD iflgalinin meflrulaflmas›na
katk› sa¤lad›lar. Ancak tüm çarp›tma-
lara ra¤men, ggeerrççeekklleerr  ggeerrççeekk  oollaarraakk
kkaall››rr..  Emperyalistlerin Irak Kürdistan’›
da dahil Irak’taki ddoollaayyss››zz  iiflflggaallii  bir ger-
çektir. Talabani ve Barzani burjuva ve
feodal milliyetçi önderliklerinin iflbirlik-
çi olduklar› da ayn› flekilde ç›plak bir
gerçektir. 

Baflka halklar›n katliam›na ortak
olarak ba¤›ms›z ve özgür olunamaya-
ca¤›... emperyalizm döneminde burju-
vazinin uluslar›n kendi kaderini tayin
hakk›n› sa¤layamayaca¤›... gerçektir. 

‹flgal karfl›s›nda konumu de¤erlendi-
rilmesi gereken bir di¤er güç ise, elbet-
te BAAS’t›r. BAAS partisi tüm hatalar›-
na ve halklara karfl› iflledi¤i suçlar›na
ra¤men, emperyalizmin tehditlerine
karfl› direndi. Tehditler fiilen uygulan-
maya bafllad›¤›nda ise, emperyaist ifl-
gal sald›r›s›na karfl› direndi. Teslimiyeti
reddetti.

Sistemin anti-demokratik yap›s› ve
s›n›fsal karakterinden dolay›, dar bir ta-
bana dayanmas›, BAAS’›n direnme gü-
cünü bafltan zay›flatan bir etkendi. Yine
de dünyan›n en büyük askeri gücüne
karfl› direnme cüretini gösterdi. ‹flgal
tamamland›ktan sonra, gerilla savafl›
yürüttü. Süreç içinde tutsak edilen BA-
AS önderlerinin mahkemelerdeki tav›r-
lar› da Ortado¤u halklar›n›n direnifl ge-
lene¤ine yeni bir halka ekledi. Emper-
yalizmin ve iflbirlikçilerinin mahkeme
arac›l›¤›yla oynamak istedikleri “de-
mokrasicilik” oyunu bozuldu, özellikle
Saddam Hüseyin yarg›layan konumun-
da oldu. Geçmiflte Irak halk›na karfl›
suçlar ifllemifl olsa da, emperyalistlerin
kurdu¤u mahkemedeki yarg›layan ve
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ölüme meydan okuyan tavr›, Irak hal-
k›n›n direnifli hanesine yaz›ld›; emper-
yalizme ve iflbirlikçilerine vurulan mo-
ral bir darbe oldu.

Irak’ta silahl› direnifl saflar› ilk bafl-
tan itibaren siyasi ve ideolojik bak›m-
dan bbüüyyüükk  ççeeflfliittlliilliikk  gösterdi. Direnifl
içinde, ulusalc› güçler, sosyalistler, El
Kaide dahil de¤iflik Sünni dini gruplar,
yer yer fiii gruplar yerald›lar. 

Bu örgütlerden baz›lar› süreç içinde
mezhep ayr›l›klar›n› öne ç›kararak dire-
nifl saflar›nda bölünmenin derinleflme-
sine, direniflin prestij yitirmesine sebep
oldular. Hakimiyet kurduklar› bölgeler-
de temel olarak iflgale karfl› direnifli bü-
yütmekle de¤il, iflgalcilerle z›mni uzlafl-
malar temelinde ‹slami gerici düzenleri-
ni kurmakla u¤raflt›lar. Kimi islamc›
gruplar ise, halka zarar veren eylemle-
riyle direnifli zay›flatt›lar. ‹slamc› grup-
lar›n bu politikalar›, halklar›n talepleri-
ne denk düflmedi¤i ve direnifli bölücü
etki yaratt›¤› için de zamanla güç yitir-
melerinin esas sebeplerinden biri oldu. 

Irak Komünist Partisi önderli¤inin
emperyalizmle iflbirli¤i yapmas›na kar-
fl›n, bu örgüt içinden ç›kan dirinefli sa-
vunan gruplardan, onlarca devrimci-
yurtsever gruba kadar, bir çok grubun,
talepleri, taktikleri, öncelikleri farkl›
farkl›yd›. fiii dinci gruplar içinde Mukte-
da Es Sadr’›n grubu, genellikle bar›flç›l,
dönem dönem de silahl› direnifl safla-
r›nda yer ald›. Bu grubun çizgisine tu-
tars›zl›k damgas›n› vurdu. Fakat, fay-
dac› hesaplar ve islamc› ideolojisinin
içerdi¤i zaaflar nedeniyle, iflgal karfl›-
s›nda tutarl› bir direnifl sergileyemedi. 

Direnifl, genellikle Sünni nüfusun ol-
du¤u bölgelerde yo¤unlaflsa da Irak’›n
her yan›nda sürdü. Dönem dönem yük-
selifller ve düflüfller yafland›, ancak ke-
sintisizdi. Irak direnifli, y›llara uzanan
süreklili¤i, eylem ve propagandadaki
yarat›c›l›¤›, cüretiyle, iflgalcilerle uzlafl-
may› reddeden yan›yla, bölge ve dünya
halklar›na moral kayna¤› olmufltur.
Emperyalistlerin gücünün kadri mutlak

olmad›¤›n›n da pratik ispat›d›r.
Emperyalist iflgalden kurtulufl mü-

cadelesi düz bir hat izlemez... Irak hal-
k›n›n hakl› mücadelesi de düz bir hat iz-
lemiyor. ‹flgalin bafllang›c›ndan bugüne
kadar bir çok aflamalardan geçti. Dire-
nifl güçleri aras›nda yer alan baz› hare-
ketlerin yanl›fl eylem tarz›, Irak direnifli-
ne prestij ve güç kaybettirirken, halk
aras›nda etnik-mezhebi ayr›l›klar› de-
rinlefltiriyor. Emperyalistler bu politika-
y› ›srarla derinlefltirmek ve direnifli böy-
lece güçten düflürmek istiyorlar. Bunun
için her türlü komplo ve provokasyona
baflvurduklar› aç›kt›r.

Direnifl güçlerinin da¤›n›kl›¤›, ortak
bir program etraf›nda birleflememeleri
direniflin bugünkü en temel zay›fl›¤›d›r.
Bu zay›fl›k, direniflin, y›llard›r do¤rudan
iktidara yönelmesi önündeki bafll›ca
engellerden biri olmaktad›r. 

‹flgalciler, provokasyonlarla, baz›
kesimleri iflbirlikçilefltirerek, ““IIrraakk’’››
LLüübbnnaannllaaflfltt››rrmmaakk””, yani savafl› IIrraakkll››llaarr
aarraass››nnddaakkii  bbiirr  ssaavvaaflflaa  dönüfltürmeye
çal›flmaktad›rlar. Bu oyun, birlik için ›s-
rar edip, iflbirlikçileri halktan tecrit et-
mekle bozulacakt›r.

Direniflin bugünkü koflullarda, k›sa
sürede iflgalcileri Irak’tan ataca¤›n›
söylemek mümkün olmasa da, direni-
flin varl›¤› iflgalcilerin planlar›n› bozan,
Irak’a istedikleri gibi hükmetmelerini
engelleyen bir olgudur. ‹flgalci ABD,
kukla bir hükümet, kukla bir ordu ve
polis oluflturarak, Irak’tan çekilip sava-
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IIrraakk  ddiirreenniiflflii,,  AABBDD’’nniinn  ppllaann››nn››
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dduurrdduurraarraakk,,  iillkk  bbüüyyüükk  ttaarriihh--
sseell  ggöörreevviinnii  yyeerriinnee
ggeettiirrmmiiflflttiirr..  



fl› iflbirlikçileri arac›l›¤›yla sürdürmeyi
hedefleri aras›na alm›flt›r; geliflmelerin
nas›l flekillenece¤ini bugünden kestir-
mek zordur; ancak bu Irak halk› aç›s›n-
dan uzun soluklu bir mücadele olacak-
t›r. Bugünkü gerçek fludur ki, Irak dire-
nifli, ABD’nin plan›n› bozmufl, BOP’un
uygulanmas› önüne çekilen güçlü set-
lerden biri olmufltur. Bu anlamda Irak
direniflini, emperyalist sald›rganl›¤›
durdurarak, ilk büyük tarihsel görevini
yerine getirmifltir. 

Ortado¤u halklar›, emperyalizmin
Büyük Ortado¤u Projesi’nin önüne di-
reniflten setler örmeye devam etmekte-
dirler. Geçen y›llara ra¤men Amerika
neredeyse hiçbir plan›n› istedi¤i gibi
uygulayamam›flt›r. Bölge halklar› Pa-
kistan’dan Afganistan’a, Fas‘tan Mori-
tanya’ya kadar bu planlara karfl› diren-
meye devam etmifltir. Kimi zaman ‹s-
lamc›, kimi zaman ulusalc›, kimi za-
man sosyalist tarzda direnifller olmufl,
kimi zaman hatalar yap›lm›fl, emperya-
lizme büyük darbeler vurulmufl, veya
büyük darbeler yenilmifl ama direnifl
kesintisiz sürmüfl ve sürmektedir. 

Afganistan’da iflgale ve iflbirlikçileri-
ne karfl› savafl da büyümektedir. Böl-
gedeki emperyalist üs Pakistan’da ifl-
birlikçiler istedikleri gibi yöneteme-
mekte, emperyalizmin oyunlar› bozul-
maktad›r. Türkiye’de devrimcileri tec-

ritle yok etme sald›r›s› püskürtülmüfl-
tür. Irak direnifli, ABD’ye kan kaybettir-
mektedir. Tecrite ve sürekli katliamlara
ra¤men siyonist iflgal, Filistin halk›n›
teslim alamam›flt›r. Lübnan’a emperya-
list, Siyonist sald›r› püskürtülmüfltür.
Bölgedeki hemen hemen her ülkede ifl-
birlikçiler halk›n taleplerini daha örgüt-
lü ve radikal ifade etmesinden gittikçe
büyüyen bir korku duymaktad›rlar.

ABD, bugün için BOP’un uygulan-
mas›ndan vazgeçmifl de¤ildir. Sömür-
geci emperyalistler emellerinden vaz-
geçmifl de¤ildir. Ancak, emperyalistler
Ortado¤u’dan ellerini çekmedikçe, Or-
tado¤u’da direnifl de eksik olmayacak-
t›r. Son sözü emperyalizme karfl› karar-
l›l›kla, cüretle, ba¤›ms›zl›k hedefiyle di-
renen ve savaflanlar söyleyecektir.

1) Arap Halklar› Tarihi, Albert Havrani,
syf: 501

2) Modern Ortado¤u Tarihi, William
Cleveland, syf: 451

3) Arap Halklar› Tarihi, syf: 503
4) Age, syf: 458)
5) Age, syf: 457)
6) Bush Ba¤dat’ta, Tar›k Ali, syf: 178
7) Bush Ba¤dat’ta, Tar›k Ali, syf: 504
8) About PNAC; The prosecke for the

new Amerikan Century
9) Hayat›n ‹çindeki Teori I, syf: 504
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Öncelikle tecritin ne oldu¤unu orta-
ya koyal›m: Genel bir kavram olarak
tecrit, ““kkeennddiinnddeenn  oollmmaayyaann››  aayy››rrmmaa,,
hheerrkkeesstteenn  vvee  hheerrflfleeyyddeenn  aayyrr››  kkooyymmaa,,””
anlam›na gelir. Burada sözünü etti¤imiz
sadece fiziki anlamda bir ayr›flt›rma,
de¤ildir. Fiziki olarak ay›rma, yaln›zlafl-
t›rma, tecritin sadece bir boyutudur. Di-
¤er bir boyutuysa iiddeeoolloojjiikk tecrittir. ‹de-
olojik tecritte “tehlike” olarak görülen
düflüncelerin yayg›nlaflmas›n›n engel-
lenmesi, bu düflüncelerin yal›t›lmas›
hedeflenir.

Bu yöntem emperyalizm ve iflbirlik-
çileri taraf›ndan yayg›n bir biçimde,
devrimcileri, sisteme karfl› ç›kan güçle-
ri teslim alma arac› olarak kullan›lmak-
tad›r.

Bu yaz›m›zda emperyalizm ve iflbir-
likçilerinin tecritle neyi amaçlad›¤›n›,
hangi hedeflere yöneldi¤ini ve amac›na
ulaflmak için hangi yöntemlere baflvur-
du¤unu görece¤iz. Tarihsel olarak hak-
s›z bir konumda olan egemenler uygu-
lad›klar› tecriti meflrulaflt›rmak için bir-
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çok demagojiye baflvurmufllard›r.
Egemenlerin tarihi her zaman bask›

ve sömürü tarihidir. Bask› ise bu tarih
boyunca çok çeflitli biçimler alm›flt›r.
Tecrit de iflte bu biçimlerden biridir. Ge-
rek siyasi, gerek fiziki boyutlar›yla tec-
rit de zaman içinde bir çok biçimler al-
t›nda uygulanagelmifltir. Emperyalistler
ve iflbirlikçileri, yüz y›l› aflan tarihlerin-
den edindikleri deneyimle halklara ve
devrimcilere yönelik tecrit politikas›n›
sürdürüyorlar. Kendi sistemleri için bü-
yük bir tehlike olarak gördükleri dev-
rimci güçlere karfl›, her anlamda tecri-
tin en a¤›r›n› uyguluyorlar. Peki biz dev-
rimciler tecrit politikas› karfl›s›nda nas›l
duracak ve bu politikay› nas›l etkisiz
hale getirece¤iz? Bu sorunun cevab›n›
bize en iyi anlatan Büyük Direnifl ve bu
direniflte verilen flehitlerdir. Bu direnifl-
le, emperyalizmin fiziki ve ideolojik
tecrit politikas›na cepheden tav›r al›n-
m›fl; tecrit politikas›n›n amac›na ulafl-
mas› halinde halklar›n mücadelesine
vurulacak darbenin boyutlar› görüle-
rek, bu sald›r›y› püskürtmek için büyük
bedeller ödenmifltir. 

EEMMPPEERRYYAALL‹‹ZZMM‹‹NN  AAMMAACCII

Do¤as› gere¤i bunal›mlardan kurtu-
lamayan emperyalizm ve iflbirlikçileri,

halklara ve devrimci, ilerici, muhalif
güçlere karfl› sald›rganl›klar›n› art›rd›k-
lar› 1990 bafllar›ndan itibaren, tecrit
politikas›n› yo¤un bir flekilde devreye
soktular. 2001’de Amerikan emperya-
lizmi öncülü¤ünde halklara karfl› ilan
edilen “teröre karfl› savafl” çerçevesin-
de ise, tecrit sald›r›s› daha sistematik
hale getirilerek, kendinden olmayan,
kendisine boyun e¤meyen, kendisi gibi
düflünmeyen her ülke, her örgüt, her
kesim tecrit politikas›n›n hedefi yap›ld›.

Emperyalizm tarihi boyunca sömü-
rü ve talan›n önündeki engelleri kald›r-
mak için çok çeflitli yöntemler uygula-
m›flt›r. 

Yeri gelir kendisi için tehlike olarak
gördü¤ü unsurlar› aç›ktan iimmhhaa eder,
yeri gelir çok daha sinsi planlarla tteessllii--
mmiiyyeettii dayat›r. Bazen bunu faflist dikta-
törler arac›l›¤›yla, bazen de parlamen-
ter sistemle yapar. Kim veya kimler ta-
raf›ndan uygulan›rsa uygulans›n amaç
her zaman tekelci sermayenin önünde-
ki engelleri kald›rmak, problemsiz, pü-
rüzsüz bir sömürü ortam› yaratmakt›r.

Örne¤in ‹kinci Emperyalistleraras›
Paylafl›m Savafl› öncesinde Alman te-
kelleri krizi aflman›n arac› olarak Hitler
faflizmini sahneye sürdü ve destekledi.
Savaflta, onmilyonlarca insan öldü, ya-
raland›, onlarca ülke yak›l›p y›k›ld›. Fa-
kat çarp›c›d›r ki, bu y›k›ma, ve Alman-
ya’n›n sonuçta yenilmesine ra¤men te-
kelci sermaye kazanc›n› katlayarak
kendini büyüttü. Çünkü Hitler faflizmi
tekeller için gerekli olan koflullar› sa¤-
lam›flt›. Hitler faflizminin tekellerin ihti-
yaçlar›na cevap vermek baflvurdu¤u
yöntemlerin içinde tecrit de vard› kufl-
kusuz. Bu politikan›n ülke ve uluslara-
ras› çapta uygulan›fl›n›n ilk kapsaml›
örnekleri olmas› bak›m›ndan hat›rla-
makta yarar var. 

Hitler henüz iktidar olmadan önce
28 fiubat 1926’da Hamburg Milliyetçi-
ler Kulübü’nde yapt›¤› bir konuflmada
flöyle diyordu: “E¤er biz galip gelirsek
Marksizm tamamen yok edilecektir. Bi-
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Yeri gelir kendisi için tehlike
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iimmhhaa eder, yeri gelir çok daha
sinsi planlarla tteesslliimmiiyyeettii dayat›r.

Bazen bunu faflist diktatörler
arac›l›¤›yla, bazen de parlamenter
sistemle yapar. Kim veya kimler

taraf›ndan uygulan›rsa uygulans›n
amaç her zaman tekelci sermaye-
nin önündeki engelleri kald›rmak,
problemsiz, pürüzsüz bir sömürü

ortam› yaratmakt›r.



zim hoflgörümüz yoktur. Son gazeteleri
yok edilene, son örgütleri halledilene,
köküne kibrit suyu s›k›lana kadar ra-
hat etmeyece¤iz.” (Sosyalizm Ansiklo-
pedisi, 3. cilt, syf: 926)

Marksistler-Leninistler, Hitler’in te-
mel hedefiydi, ancak iktidar yolunda
hedef ald›¤› kesimleri giderek genifllet-
ti. “‹stenmeyen” unsurlar› ve sisteme
karfl› ç›kan güçleri, toplumdan tecrit
edip toplama kamplar›na doldurmaya
bafllar... Toplama kamplar›, denilebilir
ki, o güne kadar ki en kapsaml› tecrit
mekanizmalar› olarak kurulmufltur.
Bafllang›çta bu kamplara komünistler,
sosyal demokratlar, sendikac›lar götü-
rülüyordu.

“‹stenmeyenler” ve bu anlamda da
“tecrit edilecekler” kategorisine, siste-
min tan›mlamas›yla “çal›flmaktan ka-
çanlar, asosyaller, çingeneler, kabada-
y›lar, evsiz-barks›z gezginler, eflcinsel-
ler, Yehova flahitleri... ard›ndan da Ya-
hudiler” eklenir. 

Bu fiziki tecrit, Avrupa’da Alman fa-
flizmine karfl› direniflin örgütlenmesi
önünde de en büyük engellerden biri
olur; çünkü kamplarda tecrit edilenle-
rin bir kesimi, toplumun en dinamik ve
örgütlü kesimleridir ayn› zamanda. 

Kamplarda da tutsaklar birbirinden
tecrit edilir. Tutsaklar, kategorileri ayr›-
l›r. Tutsaklar›n kimliklerinin bir önemi
yoktur, onlar kollar›na damgalanan ra-
kamlardan ibarettir. Böylece toplum-
dan tamamen yal›t›l›rlar. K›yafetlerinin
gö¤üslerine dikilen üçgen amblemler
de “suçlu” grubunun niteli¤ini yans›t›r.
Siyasal tutsaklara kk››rrmm››zz››,, Yehova fia-
hitleri’ne eeffllaattuunn, adli tutuklulara yyeeflfliill,
asosyallere ssiiyyaahh, eflcinsellere ppeemmbbee,,
çingenelere kkaahhvveerreennggii,, Yahudilere ise
ssaarr››  ssiiyyaahh  yy››lldd››zz tak›l›r.

Günü gelince bu tecrit politikas› ye-
rini tamamen imhaya b›rak›r. 1943 ilk-
bahar›nda Sovyet K›z›l Ordusu’nun Do-
¤u Avrupa’ya do¤ru yürüyüfle geçme-
sine kadar yok etme politikas› sürer ve
5 milyonu aflk›n insan gaz odalar›nda

ve krematoryumlarda katledilir.
Emperyalizm ve iflbirlikçileri, bugün

aç›kça yayg›n ve kitlesel toplama
kamplar› kuram›yor, her kesimi birbi-
rinden yal›tmak için renk renk y›ld›zlar-
la damgalayam›yor olsalar da, tecrit
politikalar›n›n özünde iflte Hitler’in bu
anlay›fl› vard›r. 

Hapishanelerdeki tecritin en yayg›n,
yo¤un ve sistematik bir flekilde Avru-
pa’da uygulan›yor olmas› tesadüfi de-
¤ildir. Almanya, ‹talya, ‹spanya, Fransa
tecritin en a¤›r›n›n uyguland›¤› ülkeler-
dir. ABD’de bu listeye dahil olmufltur.
Bu ülkelerde halen tecrit a¤›r bir flekil-
de uygulanmaktad›r. 

Genel olarak belli örgütlülükleri,
halk›n çeflitli kesimlerini hedef alan
tecrit, koflullara ba¤l› olarak do¤rudan
üüllkkeelleerrii  ddee  hedefleyebilmektedir. Güç-
ler dengesinden dolay› veya emperya-
izmin siyasal, askeri, sosyal nedenlerle
aç›k iflgali göze alamad›¤› koflullarda,
bu ülkelere karfl› baflvurulan politika-
larr›n oda¤›nda da yine ço¤u zaman
tecrit olmufltur. Mesela, Küba bu ülke-
lerin bafl›nda gelmektedir. Emperya-
lizm taraf›ndan 50 y›ld›r Küba’ya am-
bargo uygulan›yor. YYaallnn››zzllaaflfltt››rraarraakk,
güçten düflürerek Küba teslim al›nma-
ya çal›fl›l›yor. Baflvurulan yöntemin
esas›, sosyalist bir ülkeyi, kuflat›lm›fll›k
koflullar›nda yoksunluklara mahkum
ederek halkta memnuniyetsizlik yarat-
mak ve bu memnuniyetsizli¤i sosyalist
iktidara karfl› yönlendirmektir. 

Emperyalizm sadece sosyalist ülke-
leri tecrit etmekle yetinmiyor, kendi yö-
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rüngesine girmek istemeyen devletleri
de hedef al›yor. Irak’a 10 y›l› aflk›n bir
süre uygulanan ve yar›m milyonu ço-
cuk 2 milyon Irakl›n›n ölümüne yol
açan ambargo da dünya çap›nda ülke-
lere karfl› baflvurulan tecritin en boyut-
lu örneklerinden biridir. 

‹ran, Filistin, Suriye, K.Kore, Vene-
zuella gibi pek çok ülke de çeflitli bi-
çimlerde ve düzeylerde emperyalizmin
tecrit politikalar›yla yüzyüzeler.

Emperyalist sistem, baflta Küba ol-
mak üzere, say›lan ülkelere yönelik
tecrit kuflatmas›n› k›rmaya yönelik her
giriflimi de “cezaland›raca¤›n›” ilan et-
mifltir ve bu ülkelerde siyasi iliflkiler ku-
ran ülkeler, bu ülkelerde ticaret yapan-
lar, Amerika taraf›ndan çeflitli yapt›r›m-
lara tabi tutulmaktad›rlar. 

ABD eski devlet baflkan› George W.
Bush, ambargolar›n da iflgallerin de
amac›n› baflka sözlerin arkas›na sak-
lanmaya gerek duymadan aç›kça ifade
ediyordu: ““YYaa  bbiizzddeenn  yyaannaass››nn››zz  yyaa  bbii--
zzee  kkaarrflfl››””!!  Bu cümle egemenlerin impa-
ratorluk özlemini aç›kça ifade ederken
kendisine boyun e¤enlerle e¤meyenleri
de ayr›flt›r›yordu.

11 Eylül 2001’de Amerika’n›n eko-
nomik ve askeri merkezlerini (Dünya
Ticaret Merkezi ve Pentagon’u) hedef
alan eylemlerin pefli s›ra Amerika “te-
rörizme karfl› mücadele” ad› alt›nda
çok daha sald›rgan bir politikay› yürür-
lü¤e koydu. Bu sald›rganl›k politikas›

içinde de tecrit önemli bir yer tutuyor-
du. 

Öncelikli hedef, Afganistan oldu.
Hedefte, emperyalizmin en kolay tecrit
edebileceklerini düflündükleri Taliban
yönetimi ve El Kaide vard›.. Ard›ndan
Irak, ‹ran ve Kuzey Kore s›radayd›. Bu
üç ülke de ““fifieerr  eekksseennii””  ilan edilmiflti.
Ya emperyalizme boyun e¤meli ya da
dünyadan tecrit edilmeliydiler. Ambar-
go uygulanmal›, denetlenmeli ve soyt-
lanmal›yd›lar.

Özellikle sosyalist blokun çöküflün-
den sonra emperyalizm tecrit politika-
s›n› daha da etkin olarak uygulamaya
bafllad›. Çünkü sosyalist sistemin varl›-
¤› koflullar›nda, sosyalist ülkelerden al-
d›¤› destekle emperyalizm karfl›s›nda
belli bir direnifl gösterebilen ülkeler, bu
dayanaktan yoksun kalm›fllard›. Bu du-
rumda emperyalizm, kendisi için “ko-
lay lokma” haline gelen bu ülkelere
yöneldi. 

Amerika, “fier ekseni” ülkeler ilan›-
na ek olarak “Teröre do¤rudan ve do-
layl› yard›m eden ülkeler” ad› alt›nda
ondan fazla ülkenin ad›n›n yerald›¤› bir
liste daha ilan etti ve tüm emperyalist
ve iflbirlikçilerin yönetti¤i ülkeleri, bu
ülkelere karfl› tecrit uygulamaya ça¤›r-
d›. 

TTEECCRR‹‹TT  HHAALLKKLLAARRIINN  TTÜÜMM  
KKEESS‹‹MMLLEERR‹‹NN‹‹  HHEEDDEEFFLLEERR

Emperyalist politikalar›n bir parças›
olarak tecrit, ülkemiz egemen s›n›flar›
taraf›ndan baflta hapishaneler olmak
üzere tüm halk kesimlerini kapsayacak
tarzda hayata geçirilmek istenmifltir.
Onun amac› toplumu bir arada tutan
ba¤lar› ve de¤erleri atomlar›na kadar
parçalay›p kolay yönetilebilir hale ge-
tirmektir. Oligarfli böl-parçala-yönet
takti¤ini emperyalizmden ö¤renmifltir.
Birlik ve bütünlü¤ü zedelenmifl, örgüt-
lenmeleri da¤›t›lm›fl bir halk› yönetmek
çok daha kolayd›r. Bu yüzden bbiirreeyycciilliikk
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kutsan›r; ki bireycilik de, toplumu olufl-
turan insanlar› birbirinden tecrit etme-
nin ideolojik anlamda en etkili yoludur.
BBiirreeyycciillii¤¤ee  vvee  bbeenncciillllii¤¤ee  genifl bir zemin
açmak için de, toplumda örgüt fobisi,
ve örgütlü olmaya yönelik güçlü bir
korku ve tereddüt yarat›l›r. Örgüt, ““iinn--
ssaann››nn  bbaaflfl››nn››  bbeellaayyaa  ssookkaann””  bir olgu
olarak sunulur.

‹nsanlar›n hakk›n› aramak için bira-
raya gelece¤i, bir örgütlenme olufltura-
ca¤› her durumda, ço¤unlukla ilk akla
gelen “nas›l bir bask›yla karfl›lafl›laca-
¤›” olur. ‹flte örgütlenme ve mücadele-
nin önündeki en büyük engellerden biri
budur. Hergün gazete sayfalar›nda, TV
ekranlar›nda biber gazl›, coplu sald›r›la-
r›n yans›t›ld›¤› görüntüler eksik olmaz.
En basit olayda bile teröre baflvurulma-
s›, halk›n olas› eylemleri için önceden
verilen gözda¤›d›r.

Bu durumda, kitleler, ne kendi so-
runlar›, ne de baflkalar›n›n sorunlar›
için harekete geçmekten büyük ölçüde
cayd›r›lm›fl olurlar. ÜÜçç  kkiiflfliinniinn  bir arada
dolaflmas›n›n “yasak” oldu¤u bir zihni-
yetten beslenir egemen s›n›flar.

‹stenen halk›n çeflitli kesimlerinin
birbirinin sorunlar›na duyars›zlaflt›r›l-
mas›, halk örgütlülüklerinin birbirlerinin
mücadelesini yok sayan bir yabanc›-
laflma içine girmesidir. Mesela, farkl›
farkl› yerlerdeki iflçi eylemleri, memur-
lar›n, gecekondulular›n, esnaflar›n des-
te¤ini alam›yorsa, ama bu da bir yana,
en baflta di¤er iflçilerin yeterince deste-
¤ini alam›yorsa, herkes sadece kendi-
siyle s›n›rl› bir mücadele hatt› izliyorsa,
orada, tteeccrriittiinn  oolluuflflttuurrdduu¤¤uu  dduuvvaarrllaarr--
ddaann  sözedebiliriz.

Toplumun tüm duyarl›l›klar›n› kö-
reltmek, insanlar› sadece kendi ç›karla-
r›n› düflünen bireyler haline getirmek,
bask› ve gözda¤›n› eksik etmeyerek is-
yan damar›n› dumura u¤ratmak temel
hedeftir. Halk› “Kaderine raz› olan, etli-
ye sütlüye kar›flmayan, yönetimi ege-
menlere havale eden” bir halk haline
getirmek isterler. 

Ancak emperyalist politikalar hiçbir
engelle karfl›laflmadan ilerleyemez.
Onlar›n böl-parçala-yönet politikalar›,
tecrit politikalar›, nesnel olarak karfl›t›-
n› da üretir. Biçimi ve koflullar› farkl›
farkl› olsa da, emperyalist politikalar
karfl›s›nda halklar›n direnifli de geliflir. 

Bu noktada halk›n ve devrimci, ileri-
ci güçlerin direniflini etkili ve sonuç al›-
c› hale getirecek olan, tteeccrriitt  nneeyyii
aammaaççll››yyoorrssaa,,  oonnuunn  tteerrssiinnii  ggeerrççeekklleeflflttii--
rreebbiillmmeekkttiirr..  Mesela, bir demokratik kit-
le örgütüne karfl› sald›r› oldu¤unda, bü-
tün demokratik kitle örgütlerinin bunun
karfl›s›nda birlikte tav›r almas›, bir ma-
halledeki gecekondu y›k›m›na di¤er
mahalledekilerin de engel olmaya ça-
l›flmas›, iflçinin iflçiye, memurun me-
murla, gecekondulunun gecekonduluy-
la ve bir ad›m ilerisinde iflçinin memur-
la, memurun ö¤renciyle, ö¤rencinin es-
nafla, esnaf›n gecekonduluyla, gece-
kondulunun iflçiyle... dayan›flmas› tec-
ritin bofla ç›kar›laca¤› noktad›r. 

Tecrit sadece fiziki ve politik bir bas-
k› de¤ildir, ayn› zamanda iiddeeoolloojjiikk  bir
muhtevaya da sahiptir. Tecrit politika-
s›yla insanlar›n ve örgütlerin sosyalist,
halktan yana düflüncelerinin yerine,
burjuvazinin bireyci ideolojisini hakim
k›lmaya çal›fl›l›r. Tecrit politikas›nda
baflvurulan tüm araçlar bask›, zor, sal-
d›r›, ödül, ceza, herfley bu ideolojik
amaca ulaflmak içindir.

Egemenler tecriti en yo¤un haliyle
devrimcilere karfl› uygularlar. Bunun
sebebi devrimcileri öncelikli tehlike
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olarak görmeleridir. Çünkü halk› örgüt-
leyip düzene karfl› örgütleyecek ve
yönlendirecek olan do¤rudan hhaallkk››nn  iikk--
ttiiddaarr››nn›› hedefleyecek yegane güç dev-
rimcilerdir.

1988 y›l›nda NATO’nun “Anti-Terör
Komitesi”, hapishanelerde “politik ilifl-
kileri olanlar›n iizzoollee  edilmesi ve rehabi-
litasyonu” karar› ald›. Bu karar, ülke-
mizde egemenlerin yeni tecrit politika-
s›n›n da yürürlü¤e konulmas›n›n bafl-
lang›c› oldu. Tüm halk kesimleri teslim
al›nmak isteniyorsa önce devrimciler
ve onlara ait düflünceler yok edilmeliy-
di. Bunun yolu da ülkemizde her zaman
öncelikle hapishanelerden geçerdi. Ha-
ishanelerde de bu amaçla baflvurula-
cak ilk yöntem, tecrit olacakt›. 

HHAAPP‹‹SSHHAANNEELLEERR  
VVEE  TTEECCRR‹‹TT

Emperyalizmin dünya halklar› üze-
rindeki kuflatmas›n› ve bu kuflatmada
Türkiye oligarflisine biçilen rolü kavra-
madan neden buna karfl› direnmek ge-
rekti¤i de kavranamaz.

Amerikan ve Avrupa emperyalizmi,
bölge ve dünya politikalar›nda Türki-

ye’ye önemli roller biçmektedir. ‹flbir-
likçi oligarfli ise saltanat›n› devam ettir-
mek istemektedir. Emperyalizm ve ifl-
birlikçilerinin amaçlar›n›n gerçeklefle-
bilmesinin koflullar›ndan biri halk›n
devrimci dinamiklerini ortadan kald›r-
makt›r.

Devrimci hareket, kuflku yok ki, bu
dinamiklerin en belirleyici parças›d›r.
Halk›n yarat›c›l›¤›n›, direnifllerini, tüm
ilerici dinamiklerini, geleneklerini, em-
peryalizme ve oligarfliye karfl› mücade-
leye yönlendirecek oland›r. Bu yüzden
de tecrit politikas›nda da öncelikli he-
def konumundad›r. Emperyalizm ve
oligarfli için öncelikli olan, en baflta
devrimci hareketin tüm soldan ve tüm
halktan tecrit edilmesidir. 

Devrimci hareketi tecrit edip güçten
düflürmeden, Türkiye, emperyalizm ve
oligarfli için asla “dikensiz bir gül bah-
çesi” olmayacakt›r. 

Devrimci hareketin onlarca y›ll›k ta-
rihinin ortaya koydu¤u ideolojik sa¤-
laml›k, politikalar›ndaki kararl›l›k ve ta-
rihi süreçlerdeki uzlaflmaz ve direniflçi
tavr›, öncelikle hedef al›nmas›n›n ve
tecrit edilmek istenmesinin baflta gelen
nedenleridir. Sosyalist sistemin y›k›l-
mas›yla tüm dünyada teslimiyetçilik,
reformizm ve uzlaflmac›l›k rüzgarlar›
eserken devrimci hareket bu rüzgarlara
boyun e¤memifl, sa¤a-sola savrulma-
m›flt›r. Bu aç›dan sadece ülkemizde de-
¤il, dünya genelinde devrimci mücade-
lede ›srar konusunda bir örnektir. Em-
peryalizm aç›s›ndansa tam da bu yüz-
den tecrit edilmesi gereken bir güçtür.

Emperyalizm ve iflbirlikçilerine göre
devrimciler, ideolojik, örgütsel ve fiziki
olarak yok edilmelidir. Halklar›n gele-
cek umudu tümden silinmelidir. F tipi
hapishaneler ve tecrit politikas›, bu
amaca yönelik, olarak gündeme getiril-
mifltir. Tecritin uygulanarak istenilen
sonucun al›nmas› düzen aç›s›ndan,
stratejik önemdedir. 

HHüüccrreelleerr  ve tteeccrriitt, Avrupa’da de-
nenmifl ve Avrupa’n›n çeflitli ülkelerin-
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de ilerici, devrimci hareketlerin imhas›,
bu politikayla sa¤lanabilmifltir. Türkiye
oligarflisi de ayn› politikay› uygulaya-
rak bu sonucu almay› hedeflemektedir. 

Devrimci tutsaklar 12 Eylül’den bu
yana her türlü sald›r›ya ra¤men teslim
al›namam›fllard›r. Tam tersine, büyük
direnifllerle, örgütlü yaflamda ›srarla,
halk kesimlerine önemli bir güç ve mo-
ral kayna¤› olmufltur.

Devrimciler hücrelere at›larak örgüt-
ler da¤›t›lacak, tecrit alt›nda umutsuz-
laflt›r›lacak, yaln›zlaflt›r›lacak, iradeleri
zay›flat›larak teslim al›nacaklard›r. Ni-
hayetinde halk›n öncülerinin teslim
al›nd›¤› bir yerde halk›n mücadelesinin
bütün olarak bast›r›lmas› çok daha ko-
lay olacakt›r. Tecrit politikas›n›n esas›
bu düflüncedir. 

Oligarfli aç›s›ndan hücrelerde tecrit
politikas›n› hayata geçirmek ne derece
önemliyse, bu politikalar› bofla ç›kart-
mak da, ülkemiz ve dünya halklar›n›n
gelece¤i aç›s›ndan o derece önemliydi.
2000-2007 Büyük Direnifli, devrim ve
karfl›-devrim için tafl›d›¤› bu önemden
dolay› 7 y›l boyunca sürdürülmüfl ve
büyük bedeller ödenen bir direnifl ola-
rak biçimlenmifltir.

Hücre tipi hapishane, 1990’lar›n
bafllar›nda Eskiflehir hücre tipiyle de-
nenmifl bir sald›r›yd›. O dönemde bu
giriflim püskürtülmüfl ama tamamen
gündem d›fl› kalmam›flt›. 1996’da hüc-
re tipi statüsünü kabul ettirmeyi tekrar
denedi oligarfli; ama bu sald›r› da 12
flehidin verildi¤i 1996 ölüm orucuyla
püskürtüldü. 

1999 Eylül’ünde Ulucanlar Hapisha-
nesi’ne yap›lan operasyonla 10 dev-
rimci tutsak katledildi. Oligarfli, Ulu-
canlar’daki gözda¤›yla hücreleri hiçbir
direnifl olmadan açmay› amaçlam›flt›.
Devrimcilerse oligarflinin bu plan›n› ha-
yata geçirmesine izin vermeyecekti.
Teslimiyeti reddedecekti. Ölümü karfl›
taraf›n elinde bir koz olmaktan ç›kar›p
direnmeye dönüfltürecekti.

Yüzlerce gün süren açl›klarla ölün-

dü. Bedenlerini tutuflturup alevler ara-
s›nda ölündü. Kurflunlar ve gaz bomba-
lar› karfl›s›nda ölündü. Her ölümde tes-
lim olmay› reddediflin bir siyasal sonu-
cu vard›. Her ölüm bafle¤mezli¤in me-
saj›n› tafl›d› halklara.

O süreçte en kat› sansürlerden biri
uygulanm›flt› oligarfli taraf›ndan. “Boflu-
na ölüyorsunuz”, “ölümler, ses getirmi-
yor” diyenler vard›. O koflullarda, onla-
ra göre direnmenin bir anlam› yoktu.
Halk desteklemiyordu!.. Tüm bunlara
ra¤men direnifl sürdürüldü. Zorla mü-
dahalelere, sakatl›klara ve flehitlerin
say›s›n›n durmadan artmas›na ra¤men
sürdürüldü.

Oligarfli en bafltan, 2200  hhaappiisshhaanneeyyee
bbiirrddeenn  ayn› anda operasyon düzenleye-
rek ve o dört gün içinde 28 tutsa¤› kat-
lederek tecriti uygulamak için neleri
göze ald›¤›n› gösteriyordu. Oligarfli,
bafltan devrimcileri y›ld›r›p moral bo-
zuklu¤u yaratarak, örgütleri da¤›tacak,
dayan›flmay› bitirecek, d›flardaki de-
mokratik muhalefeti etkisizlefltirecek,
halka gözda¤› verecekti.

19-22 Aral›k’›n hemen arkas›ndan
dönemin baflbakan› Ecevit, ““aarrtt››kk  ddeevv--
lleettllee  bbaaflflaa  çç››kkaammaayyaaccaakkllaarr››nn››  öö¤¤rreenn--
mmiiflfl  oollmmaall››llaarr””  derken 19 Aral›kla ve
ard›ndan tecritle amaçlanan› aç›kça or-
taya koyuyordu.

19-22 Aral›k katliam› ve sonraki sü-
reçte oligarfli, çeflitli demokratik ke-
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Oligarfli aç›s›ndan hücrelerde
tecrit politikas›n› hayata 

geçirmek ne derece önemliyse,
bu politikalar› bofla ç›kartmak

da, ülkemiz ve dünya halklar›n›n
gelece¤i aç›s›ndan o derece

önemliydi.
Her ölümde teslim olmay› 

reddediflin bir siyasal sonucu
vard›. Her ölüm bafle¤mezli¤in

mesaj›n› tafl›d› halklara.



simleri sindirmifl, hücrelere karfl› dire-
nen solun büyük bir k›sm›n› direniflten
uzaklaflt›rm›flt›. Bu koflullarda k›smi bir
baflar› elde etse de, direniflin bitirilmesi
noktas›nda tamamen baflar›s›zl›¤a u¤-
ram›flt›r. Çünkü karfl›s›ndaki irade dev-
rimci hareketin iradesiydi.

2000-2007 aras›ndaki 7 y›ll›k süreç-
te, hücreler, direnifl karfl›s›nda etkisiz
kald›. Devrimcilere boyun e¤dirmeyi,
örgütlerini da¤›tmay› baflaramad›lar,
direnifli k›ramad›lar. ‹çerde ve d›flarda
a¤›r bedeller pahas›na da olsa direnme
hakk› savunuldu. YYaallaannllaarr,,  ttaahhlliiyyee  rrüüflfl--
vveettii,,  zzoorrllaa  mmüüddaahhaallee,,  ssaannssüürr  vvee  hheerr
ttüürrllüü  ssaalldd››rr››  yyöönntteemmii,, bu yürüyüflü dur-
duramad›. Ve büyük direnifl hiçbir gü-
cün insan iradesinin üstünde olamaya-
ca¤›n› halklara gösterdi. Bu yürüyüfl
tüm dünyaya emperyalizm ve oligarfli-
nin görünürdeki o büyük gücünün dev-
rimci irade karfl›s›nda hükmü olmad›¤›-
n› gösterdi. Ve yine bu yürüyüfl, tecriti
k›rman›n yolunun da yine direnmekten,
daha güçlü ve daha militanca diren-
mekten geçti¤ini gösterdi. 

Hat›rlanacakt›r; zorla t›bbi müdaha-
leyle direnifl engellenmeye kalkt›¤›nda,
pek çok devrimci, tutuflturduklar› be-
denleriyle direnifl hakk›n› savundular.
Burada sorun tüm bedelleri göze al›p
almama sorunudur. E¤er tüm bedelleri
göze alm›flsan›z, oligarflinin politikalar›-

n› bofla ç›karma flans›n›z vard›r. Ama
direnmeden o politikalar› bofla ç›kar-
mak, hapishanelerde olsun, d›flar›da ol-
sun tecrit çemberini k›rmak, ihtimal
dahilinde de¤ildir. 

122 flehit, tecrite karfl› mücadelede
fedakarl›klar› ve kararl›l›klar›yla onlar
bir tarih yazd›lar.

Ülkemizde devrimci mücadele yok
edilememiflse, hapishanelerde devrim-
ci tutsaklar teslim al›namam›flsa, en
koyu karanl›klarda tutsaklar direniflle-
riyle d›flar›ya ›fl›k olabilmifllerse, birey-
cilefltirme, örgütsüzlefltirme sald›r›lar›
püskürtülebilmiflse, hücreler etkisizlefl-
tirilebilmiflse, bunlar, yarat›lan direnifl
gelene¤inin sonuçlar›d›r.

Amerikan ve Avrupa emperyalizmi
bu anlamda F tipleriyle ve tecritle
amaçlar›na ulaflamam›fllard›r.

Emperyalizm tüm dünya halklar›na,
“benim istedi¤im gibi düflüneceksin,
benim istedi¤im gibi muhalefet yapa-
caks›n, bizim izin verdi¤imiz s›n›rlar
içerisinde hareket edeceksin” diyor.
Yapmazsan “iflgal ederim, yakar›m y›-
kar›m, terörist ilan ederim, katlederim,
hücrelere atar›m, iflkencelerden geçiri-
rim” diyor. Bunlarla, sald›r›y› bir kuflat-
maya çevirerek halklar›n ddiirreenniiflfl  hhaakkkk››--
nn››  elinden almak istiyor. Emperyaliz-
min tecritiyle amaçlad›¤› budur. VE iflte
122 flehitli direnifl, bu noktada dünya
çap›nda bir anlam ve öneme sahiptir. 

Tarihin en zorlu süreçlerinde her da-
im do¤ru yolu iflaret eden büyük usta-
n›n ö¤rencileriydi onlar. Biliyorlard› ki
onun izini takip etmek “at izinin it izine”
kar›flt›¤› dönemlerde karanl›ktan ayd›n-
l›¤a ç›kmakt›. Her zaman do¤ru tarafta
yer almak ve bafl› dik olmakt›. O usta-
n›n 2007’de büyük direnifl sürerkenki
mesaj›nda flöyle deniyordu: “... Dünya-
n›n her taraf›nda kan›m›z› ak›tt›lar, ...
de¤erlerimize sald›rd›lar, en büyük
vahfleti uygulad›lar... Bize tecrit, ... ifl-
gali, sömürüyü, yozlaflmay› reva gör-
düler. Ama bütün bunlar›n karfl›s›na
ezilen halklar, hakl›l›klar›ndan ald›kla-
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Ülkemizde devrimci mücadele
yok edilememiflse, hapishaneler-

de devrimci tutsaklar teslim
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olabilmifllerse, bireycilefltirme,

örgütsüzlefltirme sald›r›lar›
püskürtülebilmiflse, hücreler

etkisizlefltirilebilmiflse, bunlar,
yarat›lan direnifl gelene¤inin

sonuçlar›d›r.



r› güçle dikildiler.
Emperyalistler ve iflbirlikçileri, halk-

lar› teslim alabilmek için... her yöntemi
kullanmaktad›r...

Bu yöntemler oligarflinin büyük kor-
kusunu ifade etmekten baflka bir fley
ifade edemez...

Bunlara karfl› bütün gücümüzle her
yerde mücadele edecek, maskelerini
düflürüp gerçek yüzlerini sergileyece-
¤iz.

Kazanan emperyalistler ve iflbirlikçi-
ler de¤il, ezilen halklar olacak...” (28
Aral›k 2008, Yürüyüfl)

Bu inanç ve kararl›l›¤a sahipti her
biri. Biliyorlard› ki “Emperyalizmden
nefret etmek ve asla boyun e¤memek
için milyonlarca nedenimiz var”d›. Gül-
nihal Y›lmaz, söyledikten sonra, bu ne-
denlerden birini flöyle anlat›yordu:
“Dünyan›n 1/3’ü açl›k çekiyor. Dünya-
n›n açl›k sorununu çözmek için gerekli
kaynak miktar› ise Amerika’da 1 y›lda
parfüme yap›lan harcama kadar. Ya da
silahlanmaya ayr›lan paran›n % 1’i ka-

dar... Emperyalizmin “vahfli kapitaliz-
min” ne oldu¤unu anlatmaya bundan
daha iyi bir örnek olur mu?” 

Ve dört gün arayla flehit düflecek
olan Fatma Köse, Gülnihal’e cevap ve-
riyordu. “Tek kutuplu dünyac›lara göre
hakikatli insan olmak yasak.”

Ahmet ‹bili, tören konuflmas›nda
emperyalizm ve oligarflinin sald›r›s›na
dikkat çekiyordu: “Halk›m›zla emper-
yalizm ve iflbirlikçileri aras›ndaki sava-
fl›n odak noktas› bugün hücreler ol-
mufltur. Hücre tipi hapishaneler bu tür
savafl›m simgesi durumundad›r. Bu ne-
denle hücre tipine kapat›lacak olanlar
sadece bizler de¤il halk›m›z›n umutlar›
olacakt›r... ”

Eyüp Samur, tüm direniflçiler ad›na,
emperyalizmin hücre ve tecrit politika-
s›na karfl› direnmenin anlam›n› ilan edi-
yordu: ““EEmmppeerryyaalliizzmm  vvee  iiflflbbiirrlliikkççiilleerrii
aassllaa  aammaa  aassllaa  hhaallkk››nn  kkuurrttuulluuflfl  mmüüccaa--
ddeelleessiinnii  bboo¤¤aammaayyaaccaakkllaarr......  AAssllaa  aammaa
aassllaa  ssoossyyaalliizzmm  iiddeeaalliinnii  yyookk  eeddeemmeeyyee--
cceekklleerr......””
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12 Mart sonras›nda, devrimci ilerici
gençli¤i toparlamak ve sürece iradi müdaha-
lede bulunabilmek için kurulan ilk örgütlen-
me, yönetiminde Day›'n›n da yer ald›¤›
‹‹YYÖÖKKDD’dür. ‹YÖKD (‹stanbul Yüksek Ö¤-
renim Kültür Derne¤i) Kas›m 1973'te kurul-
mufltur. Kurulmas›n›n hemen ard›ndan ör-
gütledi¤i ilk kampanyalardan biri, NNAA--
TTOO ''nun kurulufl y›ldönümünde (Nisan
1974) düzenlenen ““AAnnttii--EEmmppeerryyaalliisstt
KKaammppaannyyaa””d›r. Kampanyan›n amac›, NA-
TO'nun teflhir edilmesi ve emperyalizme
karfl› bir bilinç oluflturulmas›d›r. Kampanya
yaln›zca gençlikle de s›n›rl› tutulmam›fl; tüm
halk kesimlerine yönelik bir faaliyet yürütül-
müfltür. 

Daha belli bir örgütsel yap›ya sahip olun-
madan anti-emperyalist nitelikli bir kampan-
yan›n örgütlenmifl olmas›; Parti-Cephe ide-
olojisine, bu ideolojinin en temel ayaklar›n-
dan birini oluflturan aannttii--eemmppeerryyaalliisstt  müca-
dele anlay›fl›na ve prati¤ine sahip ç›kmakla
ilgilidir. Kitlelerde Amerika’ya, NATO’ya
karfl› güçlü bir tepkinin, gençlikte de, özel-
likle 1960’lardan devral›nm›fl güçlü bir anti-
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AAnnttii--EEmmppeerryyaalliizzmm  
EEnntteerrnnaassyyoonnaalliizzmm  

vvee  DDaayy››

““GGüüççllüü  oollaann  
eemmppeerryyaalliizzmm  ddee¤¤iill  
ddeevvrriimmcciilleerrddiirr..””

DDuurrssuunn  KKAARRAATTAAfifi



emperyalist düflüncenin varl›¤› da, bu
kampanyan›n örgütlenmesinde belirleyici
olmufltur. 

O y›llarda Mahir Çayanlar'›n emperya-
lizme karfl› eylemleri, THKP-C’nin mira-
s›na sahip ç›kan genç Cephecilerin haf›za-
lar›nda çok tazedir henüz. Bu eylemlerden
kitlelerde en çok etki b›rakanlar›: ‹srail'in
‹stanbul Baflkonsolosu EEffrraaiimm  EEllrroomm''uunn
kkaaçç››rr››llaarraakk,,  cceezzaallaanndd››rr››llmmaass›› ve Deniz
Gezmifller'in idam›n› engellemek amac›y-
la NATO'nun Ünye Radar Üssü'nde görev-
li üç ‹ngiliz’in kaç›r›larak, ard›ndan yafla-
nan KK››zz››llddeerree  MMaanniiffeessttoossuu' dur. 

K›z›ldere sonras› kendilerini Parti-
Cephe sempatizan› olarak gören ve bir sü-
re sonra KKuurrttuulluuflfl  GGrruubbuu  olarak tan›mla-
yan, 1978'de ise tarih sahnesindeki yerini
DDeevvrriimmccii  SSooll  olarak alan ve Day›’n›n ön-
derli¤inde hareket eden kadrolar›n ideolo-
jik flekillenifllerinde, Parti-Cephe'nin anti-
emperyalist anlay›fl› ve prati¤i belirleyici
unsurlardan biridir. Bundan sonras›nda da
Devrimci Hareketin tüm örgütlenme ve
faaliyetlerinde anti-emperyalist, yan temel
al›nm›flt›r.

DDaayy››’’nn››nn  ÖÖnnddeerrllii¤¤iinnddee  
fifieekkiilllleenneenn  AAnnttii--EEmmppeerryyaalliisstt  
vvee  EEnntteerrnnaassyyoonnaalliisstt  AAnnllaayy››flfl
Anti-emperyalist, anti-oligarflik devrim

stratejisini temel alan devrimcilerin, asga-
ri örgütlenmeyi sa¤lar sa¤lamaz, ilk örgüt-
ledikleri kampanyalardan birinin anti-em-
peryalist nitelikte olmas›, do¤al oland›. 

THKP-C’nin, Devrimci Sol'un ve
DHKP-C'nin anti-emperyalist yan›n› be-
lirleyen; Mahir Çayan'›n EEmmppeerryyaalliizzmmiinn
33..  BBuunnaall››mm  DDöönneemmii'ne ve TTüürrkkiiyyee  ddeevvrrii--
mmiinnee  iliflkin tespitleridir. 3. Bunal›m Dö-
nemi’nde yeni-sömürge ülkelerdeki strate-
jik hedef, ““aannttii--eemmppeerryyaalliisstt,,  aannttii--oolliiggaarr--
flfliikk  ddeevvrriimm”” olarak belirlenmifltir. Bu tes-
pit Parti-Cephe’nin eenntteerrnnaassyyoonnaalliizzmm an-
lay›fl›n›nda dayana¤›n› oluflturmaktad›r.
Çayan, içinde bulundu¤u ça¤› Marksist-
Leninist temelde de¤erlendirerek, görüflle-
rini bilimsel bir temele oturtmufltur. 

MMaarrkkss, iflçi s›n›f›n›n mücadelesinin fle-
kil bak›m›ndan uulluussaall, muhtevas› bak›-
m›ndan eenntteerrnnaassyyoonnaalliisstt  oldu¤unun be-
lirtiyordu. Emperyalizm ça¤›n›n Marksist-
leri, Lenin ve Stalin de ayn› gerçekli¤e
vurgu yapm›fllard›r. Marksizm-Leninizm;
her ülkenin devrimcisinin kendi ülke dev-
rimi için mücadele ederek, devrimini ger-
çeklefltirip, ileriye tafl›yarak emperyalizme
darbeler vurmas› gerekti¤ini söyler. Dev-
rimciler en temel enternasyonalist görev-
lerini ancak böyle yerine getirmifl olacak-
lard›r. SSttaalliinn, uulluussaallcc››ll››kk ve eenntteerrnnaassyyoo--
nnaalliizzmm  aras›ndaki ba¤› flu flekilde ifade et-
mektedir:

“Herhangi bir ülkenin kkoommüünniisstt  ppaarrttii--
ssii, e¤er kendini, ‘kendi’ ülkesinin, ‘kendi’
yurdunun, ‘kendi’ proletaryas›n›n ç›karla-
r›yla s›n›rlamay›p, tersine kendi ülkesinin
koflullar›n› ve durumunu gözönüne alarak
uulluussllaarraarraass››  pprroolleettaarryyaann››nn  vvee  ddii¤¤eerr  üüllkkee--
lleerrddeekkii  ddeevvrriimmiinn  çç››kkaarrllaarr››nn››  ooddaakk  nnookkttaass››
yyaappaarrssaa yani öözzüünnddee,,  rruuhhuunnddaa  eenntteerrnnaass--
yyoonnaalliisstt  ise, ‘bütün ülkelerdeki’ devrimle-
rin geliflmesi, desteklenmesi, güçlendiril-
mesi için bir ülkede (kendininkinde)
‘mümkün olan›n en fazlas›n›’ yaparsa, bu
ppaarrttiinniinn  ssttrraatteejjiissii  vvee  ttaakkttii¤¤ii  ancak o za-
man ddoo¤¤rruu  oollaabbiilleeccee¤¤ii...” (Stalin, Strateji
ve Taktik, syf. 21)
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ÇÇaayyaann''››nn  EEmmppeerryyaalliizzmmiinn  33..
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ddaayyaannaa¤¤››nn››  oolluuflflttuurrmmaakkttaadd››rr..



MMaahhiirr ÇÇaayyaann,,  “enternasyonalizmin
ilk ad›m›” olarak, kendi ülkesinde devri-
min yolunu flöyle belirlemifltir:

“Ülkemizde tekelci kapitalizm kendi iç
dinami¤iyle geliflmedi¤inden ve yerli te-
kelci burjuvazi bafltan eemmppeerryyaalliizzmmllee  bbüü--
ttüünnlleeflflmmiiflfl  olarak do¤du¤undan ssttrraatteejjiikk
hheeddeefflleerriimmiizz  aannttii--eemmppeerryyaalliisstt,,  aannttii--oollii--
ggaarrflfliikk  ddeevvrriimmddiirr....” (Bütün Yaz›lar, Boran
Yay›nlar›, syf: 431)

Mahir Çayan'› bu tespiti yapmaya gö-
türen eemmppeerryyaalliizzmmiinn bizim gibi ülkelerde
d›flsal bir olgu olmay›p, iiççsseell  bbiirr oollgguu ha-
line gelmesidir. Di¤er bir ifade ile, oligar-
flinin bütün politikalar›n› belirleyen ve
yönlendiren emperyalizmdir. Nitekim Ma-
hir Çayan; yeni-sömürge ülkelerde emper-
yalizmin sadece eekkoonnoommiikk de¤il ppoolliittiikk,,
iiddeeoolloojjiikk  vvee  aasskkeerrii  nniitteelliikkttee  bir kontrole
sahip oldu¤unu belirtmifltir. Ve yine, ülke-
mizde bbaaflfl  ççeelliiflflkkiinniinn oligarfli ile halk ara-
s›nda oldu¤unu, emperyalizmin de oligar-
fli içerisinde yerald›¤›n› ortaya koyarak flu
saptamada bulunmufltur:

“(...) devrimci savafl sadece s›n›fsal
planda yürümeyecektir. Savafl, ss››nn››ffssaall  vvee
uulluussaall  ppllaannddaa  yürüyecektir. fiüphesiz oli-
garflik devlet cihaz›n›n militarize gücü ye-
tersiz kal›p, Amerikan ordular›n›n aç›kça
savafl içinde yer almas›na kadar, s›n›fsal
yan a¤›r basacakt›r...” (age sf: 433)

Ülkemizde ve dünyada yaflanan gelifl-
meler, Mahir Çayan'›n tespitlerinin do¤ru-
lu¤unu defalarca kez göstermifltir ve gös-
termeye de devam etmektedir. 

Mahir Çayan'›n takipçisi olan DDuurrssuunn
KKaarraattaaflfl  ve onun önderli¤indeki Devrimci
Sol ve DHKP-C; Marks'›n, Engels'in, Le-
nin'in, Stalin'in, Mao'nun ve Mahir Ça-
yan'›n bu konudaki tespitlerinden ve pra-
tiklerinden ç›kard›¤› dersler ›fl›¤›nda
Marksist-Leninist ideolojiyi güncellefltir-
mifl, ileriye tafl›m›fl ve prati¤e geçirmifltir.

‹YÖKD'den Kurtulufl Grubu'na ve
Devrimci Sol'dan DHKP-C'ye, k›sacas›
1970'lerden bugüne devrimci hareketin
prati¤i zengin deneyimlerle doludur. Da-

y›’n›n 38 y›ll›k devrimci yaflam›nda k›ya-
s›ya mücadele etti¤i konulardan birisi de;
anti-emperyalizm ve enternasyonalizm
anlay›fl› olmufltur. Marksist Lenininst an-
lay›fl›n bu yan›yla da temsilcisi, tafl›y›c›s›
olma onuru bugün Day›'ya ve DHKP-C'ye
aittir. Day›’n›n 38 y›ll›k devrimci yaflam›,
ülkemizdeki anti-emperyalist mücadele
tarihiyle özdefltir.

Day›’n›n bu noktadaki tavr› ve önderli-
¤i aç›s›ndan belirtilmesi gereken bir di¤er
nokta, anti-emperyalizmin Day›’da tüm
siyasal yaflam› boyunca de¤iflmeyen bir
yan olmas›d›r. Anti-emperyalizm Day›’da
hiçbir zaman ddöönneemmsseell bir konu olmam›fl-
t›r. Day›'n›n ve Day› ile bütünleflmifl Dev-
rimci Hareketin tarihinin her aflamas›nda,
iiççiinnddee  bbuulluunnuullaann  kkooflfluullllaarr nnaass››ll  oolluurrssaa
oollssuunn,,  devrim mücadelesinde anti-emper-
yalizm stratejik aç›dan belirleyici olmufl-
tur. ‹ster gücünün zirvesinde olsun, isterse
en zor koflullar alt›nda bulunsun eemmppeerr--
yyaalliizzmm  ggeerrççee¤¤ii  hiçbir zaman gözard› edil-
memifl, eemmppeerryyaalliizzmmee  kkaarrflfl››  mmüüccaaddeellee
“koflullar” denilerek ertelenmemifltir. An-
ti-emperyalist mücadele ve enternasyona-
list dayan›flman›n önemi her dönem vur-
gulanm›fl, kendi ülkesinde anti-emperya-
list mücadelenin gereklerini yerine getir-
meyenlerin, enternasyonalist de olamaya-
ca¤› Marksist-Leninist ilkesi rehber edi-
nilmifltir.

Devrimci hareket emperyalizm ile oli-
garfliyi birbirinden ay›rmam›flt›r. Oligarfli-
ye vurulan her darbenin, emperyalizme de
vurulmufl bir darbe oldu¤unun bilinciyle
hareket edilmifltir. Ve tersine olarak, do¤-
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““ÜÜllkkeemmiizzddee  tteekkeellccii  kkaappiittaalliizzmm
kkeennddii  iiçç  ddiinnaammii¤¤iiyyllee  ggeelliiflflmmee--

ddii¤¤iinnddeenn  vvee  yyeerrllii  tteekkeellccii  bbuurrjjuuvvaa--
zzii  bbaaflflttaann  eemmppeerryyaalliizzmmllee  bbüüttüünn--

lleeflflmmiiflfl  oollaarraakk  ddoo¤¤dduu¤¤uunnddaann  ssttrraa--
tteejjiikk  hheeddeefflleerriimmiizz  aannttii--eemmppeerryyaa--

lliisstt,,  aannttii--oolliiggaarrflfliikk  ddeevvrriimmddiirr......””  



rudan emperyalizme vurmak da, oligarfli-
ye vurmak demektir. Bu anlamda, oligarfli
içindeki iflbirlikçi kurumlar ve kifliler de,
emperyalist kurumlar ve emperyalizmin
ajan ve iflbirlikçileri de, devrimci hareke-
tin do¤rudan hedefleri aras›nda olmufltur.
Emperyalist hedefler vurulurken, hem hal-
k›n adalet özlemi karfl›lanm›fl, hem de em-
peryalizm gerçe¤inin halk nezdinde en
ç›plak haliyle görülmesi amaçlanm›flt›r.
Emperyalistlere ve yerli iflbirlikçilerine,
ülkemizin sahipsiz olmad›¤›, istedikleri
gibi at koflturamayacaklar› gösterilmifltir.

Devrimci Hareketi soldan ay›ran temel
yanlardan biri de, anti-emperyalizm ve en-
ternasyonalizm anlay›fl› olmufltur. Ülke-
mizde solunun esas olarak anti-emperya-
list gelene¤i güçlüdür; ancak bu gelenek
1980’lerden itibaren kimileri aç›s›ndan
“geride kalm›fl”t›r. Siyasal olarak özellikle
Avrupa emperyalizmi karfl›s›nda net bir
anti-emperyalist tutumdan uzak durulur-
ken, solun büyük ço¤unlu¤u emperyalist
kurumlar›n hedeflenmesinden özellikle
uzak durmufltur. Sadece silahl› mücadele
anlam›nda de¤il, yasal, bar›flç›l mücadele
biçimlerinde de solun bir çok kesimi em-
peryalist kurumlar› karfl›lar›na almaktan
kaç›nmaktad›rlar. 

Solun önemli bir kesimi, 1980 sonla-
r›ndan bafllayarak 1990’lar boyunca süren
emperyalist sald›rganl›klar ve iflgaller kar-
fl›s›nda, ad›ndaki “Marksist-Leninist”,
“komünist”, “sosyalist” gibi s›fatlara uy-

gun bir tav›r sergileyememifltir. Bu durum
özellikle Sovyetler Birli¤i ve sosyalist ül-
kelerdeki karfl›-devrimler sonras›nda bo-
yutlanarak bugüne kadar tafl›nm›flt›r. Re-
formist sol, Kürt milliyetçi hareketi ve ona
yedeklenen sol ise, emperyalizme karfl› ta-
v›r konusunda, en geri çizgiye savrulmufl,
b›rak›n tav›r almay›, b›rak›n aç›kça savafl-
may›, emperyalizmi, emperyalizmin çeflit-
li kurumlar›n› savunmaya kadar gerilemifl-
lerdir. Avrupa Birli¤i emperyalizmi, Ame-
rikan emperyalizmi demokrasi ve özgür-
lük getirecek güçler olarak ilan edilebil-
mifl, bazen KKooppeennhhaagg  kkrriitteerrlleerriinnii,,  bazen
““uulluussllaarraarraass››  ssttaannddaarrttllaarr””›, bazen BBMM
mmüüddaahhaalleessiinnii  savunabilmifllerdir. Bütün
bu savrulmalar karfl›s›nda Day›, anti-em-
peryalizmin flaflmaz ölçüsü ve önderi ol-
mufltur. 

DDeevvrriimmccii  HHaarreekkeett,,  
AAnnttii--EEmmppeerryyaalliisstt  AAnnttii--OOlliiggaarrflfliikk  
DDeevvrriimm  SSttrraatteejjiissiinnee  UUyygguunn  BBiirr
MMüüccaaddaallee  HHaatttt››  ‹‹zzlleemmiiflflttiirr
Ülkemizde emperyalizmin içsel bir ol-

gu haline gelmesi, zaman içinde daha be-
lirgin bir hal alm›flt›r. Di¤er bir ifade ile,
yeni-sömürgecilik iliflkileri 1945-46'lar-
dan günümüze daha da pekiflmifltir. Em-
peryalizm ekonomide, politikada, asreri
boyutta, oligarflik yönetimi daha do¤rudan
ve aç›kça belirler hale gelmifltir. Öyle ki,
oligarflik yönetimi emperyalizmin yönetti-
¤i art›k daha aç›kt›r. Ancak ilerici demok-
rat örgütlerin bu geliflme paralel olarak,
ayn› ölçüde anti-emperyalist bir bilinç ve
tav›r gelifltirdi¤ini söylemek mümkün de-
¤ildir. Anti-emperyalist tav›r bilinci ve
mücadeleyi gelifltirmenin nesnel zemini
daha ggüüççlleennmmeessiinnee ra¤men, solun bu ko-
nudaki politikas› ve prati¤i zay›flam›flt›r. 

11996600''ll››  yy››llllaarr,,  yeni-sömürgecilik iliflki-
lerinin gelifltirildi¤i, emperyalizme ba¤›m-
l›l›k iliflkilerinin kurumlaflmas›n›n oldukça
mesafe katetti¤i y›llard›r. Bu y›llar, ayn›
zamanda devrimci, ilerici, yurtsever ör-
gütlerin, anti-emperyalist ve ba¤›ms›zl›kç›
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11996600''ll››  yy››llllaarr,,  yyeennii--ssöömmüürrggeecciilliikk
iilliiflflkkiilleerriinniinn  ggeelliiflflttiirriillddii¤¤ii,,

eemmppeerryyaalliizzmmee  bbaa¤¤››mmll››ll››kk  iilliiflflkkiillee--
rriinniinn  kkuurruummllaaflflmmaass››nn››nn  oolldduukkççaa
mmeessaaee  kkaatteettttii¤¤ii  yy››llllaarrdd››rr..  BBuu
yy››llllaarr,,  aayynn››  zzaammaannddaa  ddeevvrriimmccii,,
iilleerriiccii,,  yyuurrttsseevveerr öörrggüüttlleerriinn,,  aannttii--
eemmppeerryyaalliisstt  vvee  bbaa¤¤››mmss››zzll››kkçç››  tteepp--
kkiilleerriinnii  eenn  ggüüççllüü  flfleekkiillddee  iiffaaddee
eettmmeeyyee  bbaaflflllaadd››¤¤››  yy››llllaarr oollmmuuflflttuurr..



tepkilerini en güçlü flekilde ifade etmeye
bafllad›¤› y›llar olmufltur. Anti-emperyalist
mücadelenin, eylemlerin ve ““TTaamm  bbaa¤¤››mm--
ss››zz  TTüürrkkiiyyee”” fliar›n›n öne ç›kmas›, kitle-
lerde anti-emperyalist bilincin oluflmas›n›
ve geliflmesini de beraberinde getirmifltir.
1960’l› y›llara damgas›n› vuran aannttii--eemm--
ppeerryyaalliisstt ve ba¤›ms›zl›kç› mücadele anla-
y›fl› olmufltur. Silahl› mücadeleyi savunan
anlay›fllar›n revizyonist, reformist gele-
nekten kopuflu ve anti-emperyalist, anti-
oligarflik devrim stratejisini gelifltirmesi
bu y›llarda olmufltur. 

11997700'li y›llar›n prati¤ine damgas›n› vu-
ran aannttii--ffaaflfliisstt  mmüüccaaddeellee olmufltur. Ancak
devrimci hareket bu y›llarda da Day›'n›n
önderli¤inde, anti-emperyalist mücadele
ve enternasyonalizm konusundaki tutumu-
nu ve mücadelesini sürdürmüfltür. Bu dö-
nem boyunca, IMF’ye karfl›, NATO’ya
karfl› son derece güçlü ve yayg›n kampan-
yalar gerçeklefltirilmifl, bu dönemde ülke-
miz s›n›flar mücadelesi tarihinde do¤ru-
dan eemmppeerryyaalliisstt  tteekkeelllleerree  yyöönneelliikk en
yayg›n eylemler gerçeklefltirilmifltir. Em-
peryalist flirketler, 1978’den itibaren ilk
kez devrimci mücadeleden korkmaya bafl-
lam›fllard›r. Bunun onuru da Türkiye so-
lunda Devrimci Sol’a aittir; ilginçtir ki,
tüm siyasi hareketler bir flekilde “anti-em-
peryalist” olma iddias›na ve söylemine sa-
hip olmalar›na ra¤men, solda bu tür bir
prati¤i olan baflka bir siyasi hareket yok-
tur... 12 Eylül cuntas› iflbafl›na gelir gel-
mez, her bankan›n önüne asker dikildi¤i
gibi, emperyalist tekeller de ilk koruma al-
t›na al›nan kurumlar oldular. Emperyalist
kurumlar önündeki askerler uzun süre
“nöbetlerini” sürdürdüler. 

11998800'li y›llar, askeri faflist cuntan›n
devrimci muhalefeti ve halk› teslim alma-
ya çal›flt›¤› y›llard›r. Buna ra¤men, o gü-
nün koflullar›na uygun olarak Day› ve
onun önderli¤indeki devrimci hareket, an-
ti-emperyalist bilincin diri tutulmas› ve
enternasyonalist görevlerin yerine getiril-
mesi için çaba sarfetmeye devam etmifltir.

Devrimci Sol’un cuntaya karfl› mücadele-
yi silahl› mücadele temelinde sürdürmeye
devam etti¤i cuntadan sonraki 6-7 ayl›k
süreçte Amerikan Kültür Merkezleri’nden
Mercedes gibi flirketlere kadar, emperya-
list kurumlara yönelik eylemler gerçeklefl-
tirilmeye devam edilmifltir. Cuntaya karfl›
gerçeklefltirilen ““AAmmeerriikkaanncc››  FFaaflfliisstt  CCuunn--
ttaa  4455  MMiillyyoonn  HHaallkk››  YYeenneemmeeyyeecceekk””  kam-
yanyas› kapsam›nda 100’e yak›n tekelci
ve emperyalist kurulufla yönelik eylem
gerçeklefltirildi. 

Bu y›llar Day›’n›n ve devrimci hareke-
tin pek çok kadrosunun, savaflç›s›n›n tut-
sak düfltü¤ü y›llard›r. Buna ra¤men em-
peryalizmin dünya halklar›na yönelik sal-
d›r›lar› çeflitli biçimlerde protesto edilmifl-
tir. Tutsakl›k koflullar› içinde, s›k›yönetim
mahkemelerinde emperyalist sald›rganl›k-
lar› teflhir etmekten Filistin halk›yla daya-
n›flmak için kan ba¤›fl›na, k›sa süreli açl›k
grevlerine kadar bir çok flekilde anti-em-
peryalist tav›r sürdürülmüfltür. 

At›l›m'a geçildi¤i 11999900 y›l› ile birlikte,
anti-emperyalist mücadele öne ç›kmaya
bafllam›fl, Marksizm, Leninizm ve enter-
nasyonalizm bayra¤› devrimci hareketin
elinde daha yükseklere kald›r›lm›flt›r. Bu
süreçte emperyalist kurumlara, emperya-
lizmin ajanlar›na karfl› gerçeklefltirilen ey-
lemleri burada s›ralamak, yaz›m›z›n hac-
mini oldukça aflacakt›r. Ancak flu kadar›-
n› belirtelim ki, gerek kitlesel boyutuyla,
gerekse de askeri boyutuyla solun anti-
emperyalist mücadele prati¤inin en üst dü-
zey örnekleri yarat›lm›flt›r bu dönemde.
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11997700''llii  yy››llllaarr››nn  pprraattii¤¤iinnee
ddaammggaass››nn››  vvuurraann  aannttii--

ffaaflfliisstt  mmüüccaaddeellee  oollmmuuflflttuurr..  AAnnccaakk
ddeevvrriimmccii  hhaarreekkeett  bbuu  yy››llllaarrddaa  ddaa

DDaayy››''nn››nn  öönnddeerrllii¤¤iinnddee,,  aannttii--eemmppee--
rryyaalliisstt  mmüüccaaddeellee  vvee  eenntteerrnnaassyyoo--
nnaalliizzmm  kkoonnuussuunnddaakkii  ttuuttuummuunnuu
vvee  mmüüccaaddeelleessiinnii  ssüürrddüürrmmüüflflttüürr..



Emperyalist sald›rganl›¤a, ideolojik, poli-
tik ve pratik anlamda güçlü bir karfl› ç›k›fl
hayata geçirilmifl, bu pratik, dünya halkla-
r›na moral ve güven vermifltir. 

AAnnttii--EEmmppeerryyaalliizzmmiinn  
DDeevvrriimmccii  YYaayy››nnllaarrddaann  
FFaarrkkll››  KKoonnuullaarrddaakkii  EEyylleemmlleerree  
UUzzaannaann  DDaammggaass››
Tarihimizin her an›nda, tüm faaliyet-

lerde devrimci mücadelenin temel yanla-
r›ndan ve hedeflerinden birinin, eemmppeerryyaa--
lliizzmmee  kkaarrflfl››  bbaa¤¤››mmss››zzll››kk  mücadelesi oldu-
¤u vurgulanm›flt›r. EEmmppeerryyaalliizzmmee  kkaarrflfl››
bbaa¤¤››mmss››zzll››kk,,  ffaaflfliizzmmee  kkaarrflfl››  ddeemmookkrraassii,,
kkaappiittaalliizzmmee  kkaarrflfl››  ssoossyyaalliizzmm,,  bu bütünü
eksiksiz anlatan bir formülasyon, hedefi
net gösteren bir slogan olarak, anti-emper-
yalizmin devrimci hareketin anlay›fl›nda
nas›l bir yer tuttu¤unu da ortaya koyar. 

‹deolojik mücadelede, devrimci yay›n-
larda, güncel ve genel politikalar› en genifl
kesimlere ulaflt›rmak için örgütlenen kam-
panyalara verilen isimlerde, sloganlarda,
iflte bu bütünün bir parças› olarak, aannttii--
eemmppeerryyaalliisstt yan daima vurgulanm›flt›r. 

De¤iflik zamanlarda ç›kar›lan devrimci
yay›nlar›n isimleri bize bunu çok somut
olarak gösteren örneklerden biridir: Örne-
¤in, henüz daha tam bir örgütsel yap›ya
ulafl›lmad›¤› 11997755 y›l›nda ç›kar›lan dergi-
nin ismi ““EEmmppeerryyaalliizzmmee  vvee  OOlliiggaarrflfliiyyee
KKaarrflfl››  DDeevvrriimmccii  GGeennççlliikk””tir. 11997788'de

devrimci hareket Devrimci Sol olarak ta-
rih sahnesinde yerini ald›¤›nda ç›kar›lan
ilk yay›n›n ismi, ““BBaa¤¤››mmss››zzll››kk  vvee  DDee--
mmookkrraassii  MMüüccaaddeelleessiinnddee  DDeevv--GGeennçç”” ol-
mufltur. 

12 Eylül 1980 Cuntas›ndan sonra Ara-
l›k 11998866'da devrimci bas›n mevzisinde ya-
y›na bafllayan derginin ismi ise ““BBaa¤¤››mm--
ss››zzll››kk,, Demokrasi ve Sosyalizm Mücadele-
sinde Yeni Çözüm”dür. Bu gelenek ““EEmm--
ppeerryyaalliizzmmee  ve Oligarfliye Karfl› Mücade-
le”,,  ““EEmmppeerryyaalliizzmmee  ve Oligarfliye Karfl›
Kurtulufl”, ““BBaa¤¤››mmss››zzll››kk  ve Demokrasi
Yolunda Kurtulufl” devam etti.

Stratejik bir sorun olan anti-emperya-
lizme her zaman özel önem veren devrim-
ci yay›n gelene¤i, ““EEmmppeerryyaalliizzmmee  vvee
OOlliiggaarrflfliiyyee  KKaarrflfl››  YYüürrüüyyüüflfl”” ve ““BBaa¤¤››mm--
ss››zzll››kk,,  DDeemmookkrraassii,,  SSoossyyaalliizzmm  ‹‹ççiinn  YYüürrüü--
yyüüflfl”” ile devam etmektedir. 

Aç›kt›r ki, anti- emperyalizm, ba¤›m-
s›zl›k, vatanseverlik vurgusunun dergi
isimlerinde yeralmas›, ayn› zamanda o
dergilerin muhtevas›na iliflkin bir politika-
n›n da yansamas›d›r. Yay›nlar›n hemen her
say›s›nda emperyalizm ile ideolojik müca-
dele yürütülmüfl, emperyalizmin her alan-
da teflhirine özel bir önem verilmifl, halk›n
anti-emperyalist bilinci gelifltirilmeye ça-
l›fl›lm›flt›r. Keza, solun anti-emperyalizm
ve enternasyonalizm anlay›fl›ndaki çarp›k-
l›klar da s›kça ifllenen konulardan biri ol-
mufltur. 

Yay›nlarda özellikle vatanseverli¤e ve
anti-emperyalizme vurgu yap›lm›flt›r. Ör-
ne¤in, VVaattaann dergisinin ismi nedeniyle ki-
mileri, Marksist-Leninistlere yönelik
“elefltiriler” yapmaya kalk›flm›flt›r. Bu
elefltiri veya “dudak bükme” tavr›, solun
anti-emperyalizmden, ba¤›ms›zl›k hede-
finden ne kadar uuzzaakkllaaflfltt››¤¤››nn››nn,,  kitleleri
örgütleme diye bir ssoorruunnuu  kkaallmmaammaass››nn››nn
ve elbette flflaabblloonnccuulluu¤¤uunnuunn  bariz bir ka-
n›t›yd›. Öyle ki, baz›lar› bu derginin ismi-
ni Marks'›n “komünistlerin vatan› olmaz”
sözüyle elefltirecek kadar karikatürize bir
yaklafl›m sergiliyor, devrimin sorunlar›n›n
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TTaarriihhiimmiizziinn  hheerr aann››nnddaa
ddeevvrriimmccii  mmüüccaaddeelleenniinn  tteemmeell

yyaannllaarr››nnddaann  vvee  hheeddeefflleerriinnddeenn
bbiirriinniinn,,            eemmppeerryyaalliizzmmee  kkaarrflfl››
bbaa¤¤››mmss››zzll››kk  mmüüccaaddeelleessii  oolldduu¤¤uu
vvuurrgguullaannmm››flfltt››rr..  EEmmppeerryyaalliizzmmee
kkaarrflfl››  bbaa¤¤››mmss››zzll››kk,,  ffaaflfliizzmmee  kkaarrflfl››
ddeemmookkrraassii,,  kkaappiittaalliizzmmee  kkaarrflfl››
ssoossyyaalliizzmm,,  bbuu  bbüüttüünnüü    eekkssiikkssiizz
aannllaattaann  bbiirr ffoorrmmüüllaassyyoonndduurr..  



ve ihtiyaçlar›n›n karfl›s›na flablonlarla ç›k›-
yordu. Ancak flunu da belirtmeliyliz ki,
VVaattaann  dergisinin ç›kar›lmas›, bu çerçeve-
de ideolojik bir mücadele yürütülmesi,
soldaki “vatan” kavram›na uzakl›¤›n k›r›l-
mas›nda önemli bir ifllev görmüfltür. 

Yay›nlardaki anti-emperyalist damga,
nas›l ki Türkiye gerçe¤inin kaç›n›lmaz bir
sonucuysa, farkl› alanlardaki eylemlerde
de ayn› fley söz konusudur. Ülkemizde
eemmppeerryyaalliizzmmiinn  ssoorruummlluulluu¤¤uunnuunn  oollmmaa--
dd››¤¤››  bbiirr kkoonnuu  yyookkttuurr..  Dolay›s›yla, hangi
konuya yönelik bir mücadele ve eylem
içinde olursan›z olun, mutlaka hedefinizde
yine emperyalizm olmak zorundad›r. Dev-
rimci hareketin seçimlerden ölüm oruçla-
r›na kadar birbirinden farkl› konulardaki
eylem ve kampanyalar›nda ortak nokta,
eylemlerin hedefleri aras›nda emperyalist
kurumlar›n da olmas›d›r. Bir kaç örnek ak-
tarmak gerekirse:

12 Eyül 1980'de askeri faflist cuntan›n
yönetime el koymas›yla birlikte devrimci
hareket ““AAmmeerriikkaanncc››  FFaaflfliisstt  CCuunnttaa  4455
MMiillyyoonn  HHaallkk››  YYeenneemmeeyyeecceekk”” bafll›kl› bil-
diri yay›nlam›fl ve ayn› adla kampanya dü-
zenlemifltir. Sözkonusu bildiride, “Cunta-
n›n S›n›fsal Temeli” bafll›¤› alt›nda, Cun-
tan›n AAmmeerriikkaanncc››  oldu¤u, ABD’nin ç›-
karlar› gere¤i ifl bafl›na geldi¤i örneklerle
anlat›lm›flt›r. 

Her aç›klamada, her eylemde ülkemi-
zin emperyalizmin yeni-sömürgesi oldu¤u
vurgulanm›flt›r. Örne¤in Cuntan›n inisiya-
tifinde yap›lan 66  KKaass››mm  11998833 sseeççiimmlleerriiyy--
llee ilgili olarak, Devrimci Sol'un Ekim
1983'te yay›nlad›¤› ““FFaaflfliizzmmiinn  SSeeççiimm
OOyyuunnuunnuu  RReeddddeeddeelliimm”” adl› broflürde, bu
olgu flu flekilde ifade edilmifltir: 

“ AAmmeerriikkaann  eemmppeerryyaalliizzmmii  ve faflist
cuntan›n iflçi s›n›f› ve emekçi s›n›f katman-
lar›na dayatt›¤› seçim oyununu reddetme-
liyiz. Öne sürülen partiler cuntan›n parti-
leri olmalar› yan›nda AABBDD  eemmppeerryyaalliizzmmii--
nniinn,,  iiflflbbiirrlliikkççii  tteekkeelllleerriinn, büyük toprak sa-
hipleri ve tefeci tüccarlar›n ç›karlar›n› sa-
vunmalar› itibariyle halk düflman›d›r...”

12 Eylül sonras› Ocak 1989'da düzen-
lenen ““ZZaammmmaa,,  ZZuullmmee  vvee  HHaayyaatt  PPaahhaall--
ll››ll››¤¤››nnaa  SSoonn”” kampanyas› çerçevesinde
gerçeklefltirilen devrimci fliddet eylemle-
rinden biri de, tekelci burjuvazinin kurum-
lar›ndan TTüürrkk--AAmmeerriikkaann  ‹‹flflaaddaammllaarr››
DDeerrnnee¤¤ii''nin bas›lmas›yd›. 

1990 Nisan ay›nda düzenlenen ““KKüürr--
ddiissttaann  KKüürrtt  HHaallkk››nn››nndd››rr”” kampanyas›
çerçevesinde gerçeklefltirilen pek çok ey-
lemde hedeflerden biri de, AAmmeerriikkaann  BBiill--
ggiissaayyaarr MMeerrkkeezzii olmufltur. 

Haziran 1990'da gerçeklefltirilen ““11998844
ÖÖllüümm  OOrruuccuu  DDiirreenniiflflççiilleerriinnii  AAnnmmaa
KKaammppaannyyaass››””nda pek çok 12 Eylül suçlu-
su cezaland›r›lm›flt›r. Bu kampanyada ba-
s›l›p tahrip edilen yerlerden biri de, CCIIAA
taraf›ndan finanse edilen HZ‹ Vakf›’d›r. 

30 Mart-17 Nisan 1992’de düzenlenen
““DDeevvrriimm  fifieehhiittlleerriinnii  AAnnmmaa  HHaaffttaass››””
kapsam›nda gerçeklefltirilen eylemler ara-
s›nda, ‹‹nnggiilltteerree''nniinn  AAnnkkaarraa  BBüüyyüükkeellççiillii--
¤¤iinnee ait bir araç ve TTüürrkk--‹‹nnggiilliizz  KKüüllttüürr
DDeerrnnee¤¤ii'nin bombalanmas› da vard›r.

AAnnttii--EEmmppeerryyaalliisstt  EEyylleemmlleerr,,  
EEnntteerrnnaassyyoonnaalliisstt  DDaayyaann››flflmmaann››nn  
DDaa  ‹‹ffaaddeessiiddiirr
Devrimci hareket oligarfliye karfl› ha-

yat›n her alan›nda verilen mücadeleyi bü-
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1122  EEyyüüll  11998800''ddee  aasskkeerrii  ffaaflfliisstt
ccuunnttaann››nn  yyöönneettiimmee  eell  kkooyy--

mmaass››yyllaa  bbiirrlliikkttee  ddeevvrriimmccii  hhaarreekkeett
““AAmmeerriikkaanncc››  FFaaflfliisstt  CCuunnttaa  4455
MMiillyyoonn  HHaallkk››  YYeenneemmeeyyeecceekk””

bbaaflflll››kkll››  bbiillddiirrii  yyaayy››nnllaamm››flfl  vvee  aayynn››
aaddllaa  kkaammppaannyyaa  ddüüzzeennlleemmiiflflttiirr..

SSöözzkkoonnuussuu  bbiillddiirriiddee,,  ““CCuunnttaann››nn
SS››nn››ffssaall  TTeemmeellii””  bbaaflflll››¤¤››  aalltt››nnddaa,,

CCuunnttaann››nn  AAmmeerriikkaanncc››  oolldduu¤¤uu,,
AABBDD’’nniinn  çç››kkaarrllaarr››  ggeerree¤¤ii  iiflfl

bbaaflfl››nnaa  ggeellddii¤¤ii  öörrnneekklleerrllee
aannllaatt››llmm››flfltt››rr..



tünleyen bir yan olarak anti-emperyalist
eylemleriyle, dünya halklar›n›n mücadele-
sine destek vermifltir. Bunu, temel görev-
lerinden biri olarak görmüfltür. Dünyan›n
farkl› bölgelerindeki ülke halklar›na yöne-
lik emperyalist sald›r›lar› protesto etmek,
ulusal ve sosyal kurtulufl mücadelesi veren
örgütlenmeleri, halklar› desteklemek için
ülkemizdeki emperyalist kurum ve kiflileri
hedef alan eylemler düzenlenmifltir.. 

Devrimci hareket tarihinin her aflama-
s›nda gerçeklefltirdi¤i silahl›, silahs›z ey-
lemleriyle; hem halk› emperyalizmin poli-
tikalar› konusunda duyarl› k›larak, anti-
emperyalist bilincin geliflmesini sa¤lam›fl,
hem de emperyalizmin sald›r›s›na u¤rayan
halklarla enternasyonalist dayan›flma içe-
risinde olmufltur.

Devrimci hareket, 1977 ve 80’li y›llar
aras›nda çok say›da anti-emperyalist eyle-
me imza atm›flt›r. 1977’de fiili'deki faflist
diktatör Pinochet’in iflkence merkezi Es-
meralda gemisinin ‹stanbul’a gelifli; Hol-
landa'n›n Moluka’l› gerillar› katletmesi;
Fransa’ n›n Bat› Sahra’y› bombalamas›;
‹ran’da faflist flah rejiminin terörü, NA-
TO'nun ‹stanbul’daki tatbikat›; Alman-
ya’n›n Mogadiflu Havaalan›'na bask›n ya-
parak iki Filistinli gerillay› katletmesi gibi
dünya halklar›na yönelik sald›r›lar, de¤i-
flik eylemlerle protesto edilmifltir. 

Bu eylemler o süreçte, emperyalizmin
hiçbir sald›r›s› karfl›s›nda duyars›z kal›n-

mayaca¤›n› ve sald›r›ya u¤rayan dünya
halklar›yla enternasyonalist dayan›flma
içinde olunaca¤›n› göstermifl, Türkiye
halklar›na anti-emperyalist bir bilinç ta-
fl›nmas›na hizmet etmifltir. 

AAnnttii--EEmmppeerryyaalliisstt  MMüüccaaddeellee,,  
KKaammppaannyyaallaarrllaa  DDaahhaa  ‹‹lleerrii  
TTaaflfl››nnmm››flfltt››rr
Emperyalist cephenin gündeme getir-

di¤i çeflitli sald›r›lara ve politikalara karfl›
ç›kmak, veya devrimci hareketin ba¤›m-
s›zl›k hedefini kitlelere maletmek amac›y-
la çok say›da anti-emperyalist kampanya
örgütlenmifltir. 

Bu kampanyalar›n baz›lar› flöyledir:

1979 Haziran'›nda Ecevit Hüküme-
ti’nin gündeme getirdi¤i IMF’nin “‹stikrar
Program›”na karfl›, zamlar›n, yoklu¤un,
yoksulluklar›n sorumlusunun emperya-
lizm oldu¤unu ve CHP'nin de emperyalist
tekellerin ve onlar›n iflbirlikçilerinin hükü-
meti oldu¤unu halka göstermek için ““EEmm--
ppeerryyaalliizzmmee,,  FFaaflfliizzmmee,,  TTeerröörree,,  ‹‹flflssiizzllii¤¤ee
vvee  PPaahhaall››ll››¤¤aa  KKaarrflfl››  MMüüccaaddeellee  KKaammppaann--
yyaass››”” örgütlenmifltir. Bu kampanyan›n te-
mel fliar›, ““IIMMFF''nniinn  YYöönneettttii¤¤ii  DDee¤¤iill,,  BBaa--
¤¤››mmss››zz  TTüürrkkiiyyee””  olmufltur.

Kampanyan›n hedefleri aras›nda; em-
peryalist tekeller, iflbirlikçileri, tefeciler,
stokçular ve faflistler vard›. Kampanya
kapsam›nda Türkiye genelinde pek çok
eylem gerçeklefltirildi.

Gerçeklefltirilen eylemler aras›nda; ‹s-
tanbul'daki AAmmeerriikkaann  BBooaarrdd  HHeeyyeettii bi-
nas›n›n bas›lmas› ve emperyalist g›da te-
kellerinden Unilever (Sana) ve Migros'a
yönelik kamulaflt›rma eylemleri de vard›. 

IMF ve Dünya Bankas›'n›n dayatt›¤› ve
tarihimize ““2244  OOccaakk  KKaarraarrllaarr››”” olarak
geçen ekomonik ve siyasi kararlar, Süley-
man Demirel Hükümeti'nce gündeme geti-
rildi¤inde; Day›'n›n politik öngörüsüyle
bu kararlar› Türkiye halklar›na neler geti-
rece¤i görülerek zaman kaybetmeksizin
““2244  OOccaakk  KKaarraarrllaarr››  vvee  ZZaammllaarr››  PPrrootteess--
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DDeevvrriimmccii  hhaarreekkeett  ttaarriihhiinniinn  hheerr
aaflflaammaass››nnddaa  ggeerrççeekklleeflflttiirrddii¤¤ii

ssiillaahhll››,,  ssiillaahhss››zz  eeyylleemmlleerriiyyllee;;  hheemm
hhaallkk››  eemmppeerryyaalliizzmmiinn  ppoolliittiikkaallaarr››
kkoonnuussuunnddaa  dduuyyaarrll››  kk››llaarraakk,,
aannttii--eemmppeerryyaalliisstt  bbiilliinncciinn
ggeelliiflflmmeessiinnii  ssaa¤¤llaamm››flfl,,  hheemm  ddee
eemmppeerryyaalliizzmmiinn  ssaalldd››rr››ss››nnaa
uu¤¤rraayyaann  hhaallkkllaarrllaa  eenntteerrnnaassyyoonnaa--
lliisstt  ddaayyaann››flflmmaa  iiççeerriissiinnddee
oollmmuuflflttuurr..



ttoo  KKaammppaannyyaass››”” düzenlenmifltir.

90’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren emper-
yalizmin Ortado¤u’ya yönelik planlar›na
ve sald›r›lar›na karfl› güçlü bir anti-emper-
yalist mücadele örgütlenmifltir. 

29 Temmuz 1990'da Irak'›n Kuveyt'i il-
hak›yla birlike, ABD emperyalizmin Orta-
do¤u’ya yönelik sald›r›lar›na iliflkin ““EEmm--
ppeerryyaalliisstt  SSaavvaaflflaa  HHaayy››rr KKaammppaannyyaass››nn››””
bafllat›lm›flt›r. Kampanyan›n çerçevesi
flöyle belirtilmifltir: 

“Devrimciler, ilericiler, yurtseverler,
iktidar›n ABD politikas› paralelinde Orta-
do¤udaki hegemonya savafl›na kat›labile-
ce¤ini de gözard› etmemelidirler. Halkla-
r›n ç›kar›n›n emperyalizmin hegemonya
savafl›nda olmad›¤› bilinciyle AABBDD''nniinn
OOrrttaaddoo¤¤uu  hhaallkkllaarr››nn››  tteehhddiitt  eeddeenn  ssaalldd››rr--
ggaannll››¤¤››nnaa  kkaarrflfl››  çç››kkmmaall››,, iktidar›n emper-
yalizmle iflbirli¤i do¤rultusunda flekille-
nen politikas›n› teflhir etmeliyiz. 

Bugün fliar›m›z ‘‘AABBDD  EEmmppeerryyaalliizzmmii
OOrrttaaddoo¤¤uu''ddaann  EElliinnii  ÇÇeekk’’ olmal›d›r. 

TTüürrkkiiyyee  AABBDD  eemmppeerryyaalliizzmmiinniinn  ssaavvaaflfl
kkaarraarrggaahh››  ddee¤¤iillddiirr....” (Zafer Yolunda 1,
say. 521)

Kampanya hem emperyalist sald›r›lar
karfl›s›nda sessiz kal›nmayaca¤›n›n bir ifa-
desidir, hem de devrimci haraketin ssttrraattee--
jjiikk  hheeddeeffiinnii göstermektedir. Bu kampan-
ya ayr›ca sosyalist sistemin y›k›lmas›ndan
sonra egemenli¤ini ilan eden emperyaliz-
me karfl› verilen somut bir cevap olmas›
yan›yla da önemli bir rol oynam›flt›r. Sos-
yalizm öldü ç›¤l›klar›n›n at›ld›¤› bu süreç-
te, Anadolu topraklar›nda devrimci hare-
ketin önderli¤inde anti-emperyalist bir
mücadele yükseltilmifltir. Day›’n›n bu sü-
reçteki, bu konumdaki tavr› da çok nettir.
Solun, Kürt milliyetçili¤inin tav›rlar›na
karfl›n o, devrimci rotan›n temsilcisi ol-
mufltur yine. 

Kampanya, ““EEmmppeerryyaalliisstt  SSaavvaaflflaa  HHaa--
yy››rr KKoommiitteelleerrii””  kurularak, Türkiye gene-
linde örgütlü olunan tüm alan ve birimler-
de en yayg›n flekilde hayata geçirilmifltir. 

Türkiye emperyalist savafla aç›ktan ka-
t›lmasada, savafl›n halklar üzerindeki eko-
nomik etkisi a¤›r oldu. Buna karfl› ““EEmm--
ppeerryyaalliisstt  SSaavvaaflflaa  vvee  SSaavvaaflfl  ZZaammllaarr››nnaa
HHaayy››rr””  kampanyas› düzenlendi. 

Devrimci Gençlik 15 Ekim 1990'da
““EEmmppeerryyaalliisstt  SSaavvaaflflaa  vvee  YYÖÖKK''ee  KKaarrflfl››
GGeenneell  BBooyykkoott””  örgütleyerek kampanyaya
aktif olarak kat›ld›. Boykot, Anadolu’nun
pek çok üniversite de hayata geçirildi.

Bu süreçte Sol “Saddam› da emperya-
listleri de yüzde elli yüzde elli elefltirme”
tavr›yla, emperyalizm gerçe¤inden uzak-
laflarak, anti-emperyalist mücadelenin ge-
risine düflmüfltür. 

Devrimci hareket ise as›l meselenin,
emperyalizmin Ortado¤u halklar›na yöne-
lik sald›rganl›¤› oldu¤unu ve anti-emper-
yalist mücadelenin gelifltirilmesi gerekti-
¤ini belirtmifltir. Emperyalist savafl›n bafl-
lamas›yla birlikte ““eemmppeerryyaalliisstt  ssaavvaaflflaa
hhaayy››rr kkoommiitteelleerrii””  yerini ““eemmppeerryyaalliisstt
ssaavvaaflflaa  kkaarrflfl››  mmüüccaaddeellee  kkoommiitteelleerriinnee”” al-
d›. Bu komitelerle, savafla karfl› olan tüm
güçlerin, birlefltirilmesi ve iktidar›n savafl
politikalar›na karfl› örgütlü bir halk muha-
lefetinin yarat›lmas› hedeflendi. 

Kampanyan›n öne ç›kan sloganlar›
““EEmmppeerryyaalliizzmmii  DDöökkttüü¤¤üü  KKaannddaa  BBoo¤¤aa--
ccaa¤¤››zz””, ““AABBDD  EEmmppeerryyaalliizzmmii  OOrrttaaddoo--
¤¤uu''ddaann  vvee  ÜÜllkkeemmiizzddeenn  EElliinnii  ÇÇeekk””  oldu. 

Devrimci hareket emperyalizmin sald›-
r›lar›na karfl› mmiissiilllleemmee  hhaakkkk››nn››nn do¤du-
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BBuu  ssüürreeççttee  SSooll  ““SSaaddddaamm››  ddaa
eemmppeerryyaalliissttlleerrii  ddee  yyüüzzddee

eellllii  yyüüzzddee  eellllii  eelleeflflttiirrmmee””  ttaavvrr››yyllaa,,
eemmppeerryyaalliizzmm  ggeerrççee¤¤iinnddeenn  uuzzaakk--

llaaflflaarraakk,,  aannttii--eemmppeerryyaalliisstt
mmüüccaaddeelleenniinn  ggeerriissiinnee  ddüüflflmmüüflflttüürr..
DDeevvrriimmccii  hhaarreekkeett  iissee  aass››ll  mmeesseellee--

nniinn,,  eemmppeerryyaalliizzmmiinn  OOrrttaaddoo¤¤uu
hhaallkkllaarr››nnaa  yyöönneelliikk  ssaalldd››rrggaannll››¤¤››

oolldduu¤¤uunnuu  bbeelliirrttmmiiflflttiirr..    



¤unu belirterek, emperyalist hedefelere
yönelik çok say›da eylem gerçeklefltirmifl-
tir. Bunlardan baz›lar›:

“‹stanbul'da Maslakta ABD'ye ait as-
keri lojistik amaçl›, ABD ‹ncirlik Üssü ile
ba¤lant›l› MTMC Outport ‹stanbul, Tahta-
kale'de Türk Amerikan Board Heyeti Bü-
rosu, Kabatafl’daki Amerika Denizcilik
fiirketi, ABS, Teflvikiye ve Avrasya gözle-
mevi (CIA ile iliflkili), Mecidiyeköy'de
Commercicu Union Sigorta flirketi, Be-
yo¤lunda ‹talyan Konsoloslu¤u...

Adana'da Amerikan Konsoloslu¤u ile
Türk Amerikan Derne¤i, Ankara'da Fran-
s›z havayollar› ile Suudi, Japonya, Kana-
da, Avusturya hava yollar›n›n bulundu¤u
bina...

‹zmir'de Amerikan Tuslog, Amerikan
Kültür ile Frans›z Kültür Merkezi binala-
r›n› bombalayarak tahrip etmifltir.” (Zafer
Yolunda 1, say. 602)

‹‹nncciirrlliikk  ÜÜssssüü'nde görevli ABD ajan›
Bobie EEuuggeennee  MMoozzeellllee'nin cezaland›r›l-
mas›, kampanyan›n en üst düzeydeki ey-
lemlerinden biri olmufltur. Cezaland›rma
sonras›nda eylemin üstlenildi¤i bildiride,
““AABBDD  ggüüççlleerrii,,  flfliirrkkeettlleerrii,,  kkuurruulluuflflllaarr››,,
AABBDD  yyaannll››ss››  kkiiflflii  vvee  kkuurruummllaarr hheeddeeffiimmiizz
oollaaccaakktt››rr”” denilirkeen, ayn› günlerde ‹z-
mir fiirinyer ve Bayrakl›'daki NNAATTOO  üüssllee--
rrii bombalanm›fl, ‹zmir'de NATO 6. Ataf
Komutanl›¤›'nda görevli AAllwwiinn  MMaacckkiiee
cezaland›r›lm›flt›r. 

Irak halk›na yönelik katliam sald›r›s›n›
sonland›ran ABD, D›fliflleri Bakan› James
Baker'› bundan sonraki politikalar›na yön
vermek için Ortado¤u turuna ç›karm›flt›r.
Devrimci hareket buna da seyirci kalmad›.
Baker’›n u¤rayaca¤› yerlerden biri de Tür-
kiye’dir. Day›, daha sonra Kongrede bu
süreci flöyle ifade etmektedir;

“Emperyalizm, Irak halk›na sald›r›s›
sonucu ortaya ç›kard›¤› kazan›mlar› kal›-
c› hale getirmek için, Ortado¤u ve Türki-
ye'ye Bush'un gelifline ön haz›rl›k olarak
James Baker'› gönderdi¤inde emperyaliz-
me karfl› oldu¤unu iddia eden ssooll  vvee  KKüürrtt
mmiilllliiyyeettççiillii¤¤ii  yyiinnee  ssuusskkuunndduu.. James Ba-
ker'›n bunca vahfletten sonra elini kolunu
sallayarak, sessiz sedas›z gelip gitmesi
emperyalizme karfl› flehitler vermifl dev-
rimcilere, halk›m›za, Ortado¤u halklar›na
bir hakarettir. Emperyalistlere ve yerli ifl-
birlikçilerine, ‘Türkiye'de ve Türkiye Kür-
distan›'nda anti-emperyalist güçler yok
demektir.’...” (Kongre Raporu, syf. 143)

Jamis Baker gelmeden önce pek çok
protesto gösterisi düzenlendi. 330000  bbiinn  bbiill--
ddiirrii da¤›t›ld›. 19 Mart 1991'de ‹stanbul,
Adana, Ankara, ‹zmir’deki çok say›da
Amerikan kurumu bombalanarak, tahrip
edildi:

"Ankara'da ‹nterbank ve Amerikan
IBM, Adana'da Amerikan Kültür Merkezi
ile Amerikan Life Sigorta fiirketi, ‹zmir'de
Amerikan Araç Bak›m Merkezi ile Ameri-
kan General Motors (...) ‹stanbul'da da
Bank Of Boston, SKY, Covrier ‹nternatio-
nal-INT-BSS adl› Amerikan flirketleri,
Amerikan Neflriyat Merkezi, Pepsi Cola
‹dari Merkezi, Amerika-Sabanc› ortakl›¤›
Cing-SA flirketleri ile Amerikan General
Motors (...)" (Zafer Yolunda 1, syf. 632)

Turgut Özal'›n savafl sürecinde emper-
yalizme yapt›¤› hizmetlerinin-uflakl›¤›n›n
mükafat›n› ABD Baflkan› Bush'tan almak
için ABD yapaca¤› ziyareti öncesinde de;
“Amerikan V›nnal Brown Root (VBR),
Tuglos Genel Müdürü, NATO kuryesi
JJOOHHNN  GGaannddyy” 12 Mart 1991'de cezalan-
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EEmmppeerryyaalliizzmm......  BBaakkeerr’’ii  ggöönnddeerr--
ddii¤¤iinnddee,,  eemmppeerryyaalliizzmmee  kkaarrflfl››

oolldduu¤¤uunnuu  iiddddiiaa  eeddeenn  ssooll  vvee  KKüürrtt
mmiilllliiyyeettççiillii¤¤ii  yyiinnee  ssuusskkuunndduu..
JJaammeess  BBaakkeerr''››nn  bbuunnccaa  vvaahhflfleetttteenn
ssoonnrraa  eelliinnii  kkoolluunnuu  ssaallllaayyaarraakk,,  sseess--
ssiizz  sseeddaass››zz  ggeelliipp  ggiittmmeessii  eemmppeerryyaa--
lliizzmmee  kkaarrflfl››  flfleehhiittlleerr  vveerrmmiiflfl  ddeevvrriimm--
cciilleerree,,  hhaallkk››mm››zzaa,,  OOrrttaaddoo¤¤uu  hhaallkk--
llaarr››nnaa  bbiirr  hhaakkaarreettttiirr..  



d›r›ld›. 

DDoo¤¤rruu  vvee  TTuuttaarrll››  BBiirr
AAnnttii--EEmmppeerryyaalliizzmm,,  
MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniisstt  AAnnllaayy››flfl  
TTeemmeelliinnddee  fifieekkiilllleenniirr
Devrimci Sol Ana Davas›’nda yarg›la-

nan tutsaklar›n Day›’n›n önderli¤inde kol-
lektif olarak haz›rlad›klar› ““HHaakkll››yy››zz  KKaa--
zzaannaaccaa¤¤››zz”” isimli savunman›n “‹tiraf edi-
yoruz” diye bafllayan giriflinde emperya-
lizme karfl› mücadele büyük bir kararl›l›k-
la flöyle savunuluyordu. 

““‹‹ttiirraaff  eeddiiyyoorruuzz!!  

Savc›lar, yarg›çlar, bizi mahkum etme-
ye çal›flan egemen s›n›flar! Rahatlay›n.
Evet biz suçlar›n en büyü¤ünü iflledik!..
Ülkemizin her yan›n› her metrekaresini
üsleri, tanklar›, toplar›, nükler bombalar›
ve füzeleriyle donatt›lar. Onlar› biz ça¤›r-
mad›k!. 

‹tiraf ediyoruz. Emperyalistleri ayak
izlerine kadar ülkemizden silmek için bbaa--
¤¤››mmss››zzll››kk  flfliiaarr››nn››  hhaayykk››rrmmaa  ssuuççuunnuu  iiflflllee--
ddiikk!! "Kemer s›kma" diye diye halk›m›z›n
bo¤az›na IMF zincirini dolad›lar. IMF ile
masaya biz oturmad›k. ‹potek anlaflmala-
r›n› biz imzalamad›k....

‹tiraf ediyoruz!... Halk› can›ndan, evin-
den, yurdundan, okulundan eden CIA
uflaklar›n›, sermayenin faflist sürülerini
cezaland›rma suçunu iflledik. 

Bir gece vakti halk›m›z›n flafa¤› karar-
t›ld›. ... insanlar sokaklardan toplan›rken,
emirlerini ya¤d›ran befl YYaannkkeeee  iiflflbbiirrlliikkççii--
ssii  biz de¤ildik!

‹T‹RAF ED‹YORUZ: Biz halk›z, s›rt›-
m›za saplanan 12 Eylül hançerine karfl›
direnme suçunu iflledik!

Tüm dünyaya ilan ediyoruz ki ! Bu suç-
lar› ifllemeye devam edece¤iz.”

Bu kararl›l›k önemliydi. 

1980'li y›llar›n ikinci yar›s› sosyalist
sistemin sürekli güç kaybetti¤i, emperya-
list sistem karfl›s›nda geriledi¤i y›llard›r.

SSCB ve Do¤u Avrupada karfl›-devrimler-
le bu süreç 1990 bafllar›nda en uç noktas›-
na vard›. 

Avrupa'daki demokratik halk cumhuri-
yetlerinde ve Sovyetler Birli¤i'nde bunlar
yaflan›rken, dünyan›n de¤iflik yerlerinde
ulusal ve sosyal kurtulufl savafl›n› sürdüren
örgütler de kendi oligarflileriyle “bar›fl-
makta” ve silah b›rakmaktad›rlar.

Türkiye'de de durum pek içaç›c› de¤il-
dir. 12 Eylül Cuntas› karfl›s›nda pek çok
örgüt sadece fiziki bir yenilgi yaflamam›fl-
t›r. Daha da kötüsü, solun önemli bir bölü-
mü iddeeoolloojjiikk  oollaarraakk  ddaa  yyeenniillmmiiflflttiirr..  Bu
durum emperyalizm konusunda da büyük
savrulmalara yolaçt›. 

“Emperyalizmin karfl›s›nda hiçbir gü-
cün duramayaca¤›”, emperyalizmin de¤ifl-
ti¤i gibi teoriler paralelinde emperyalist
ülkelerden “demokrasi” beklenir olmufl-
tur. 

Ortado¤u'nun ve dünyan›n di¤er yerle-
rindeki gerici, faflist rejimlerin demokra-
tiklefltrilmesinden baflka bir çare olmad›-
¤›n›n propa¤andas› yap›lmaya bafllanm›fl-
t›r. Bu süreçte kendini “devrimci”, “komü-
nist”, “ML” vb. olarak tan›mlayanlar da
emperyalizmin ideolojik bombard›man›n-
dan az yada çok etkilenmifllerdir. 

Solun, Romanya'da emperyalist komp-
lolara karfl› direnen Çavufleskular'› sahip-
lenmeyip, emperyalizmin yalan haberleri-
nin de etkisiyle karfl›-devrimi ve karfl›-
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DDeevvrriimmccii  hhaarreekkeett  iissee
ÇÇaavvuuflfleesskkuullaarr''››

‘‘eekkssiikk  vvee  yyaannll››flflllaarr››nnaa  rraa¤¤mmeenn’’
ddeesstteekklleeyyeenn,,  ÇÇaavvuuflfleesskkuullaarr''››nn  kkaatt--
lleeddiillmmeessiinnii  pprrootteessttoo  eeddeenn  ddüünnyyaa--

ddaakkii  tteekk  öörrggüütt  oollmmuuflflttuurr..  BBuu  ttaavv››rr,,
DDaayy››''nn››nn  vvee  OO''nnuunn  öönnddeerrllii¤¤iinnddeekkii

ddeevvrriimmccii  hhaarreekkeettiinn  tteessppiittlleerriinniinn
MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniisstt  nniitteellii¤¤iinniinn  vvee

ddoo¤¤rruullaarr››  ssaavvuunnmmaakkii
kkaarraarrll››ll››¤¤››nn››nn  iiffaaddeessiiddiirr..



devrimcileri destekler duruma düflmesi,
“sol”un gerçe¤ini de gözler önüne sermifl-
tir.

Devrimci hareket ise ÇÇaavvuuflfleesskkuullaarr'›
“eksik ve yanl›fllar›na ra¤men” destekle-
yen, Çavufleskular'›n katledilmesini pro-
testo eden dünyadaki tteekk  öörrggüütt  olmufltur.
Bu tav›r, Day›'n›n ve O'nun önderli¤inde-
ki devrimci hareketin tespitlerinin Mark-
sist-Leninist niteli¤inin ve do¤rular› sa-
vunmaktaki kararl›l›¤›n›n ifadesidir. 

Pek çok örgüt emperyalizmi ve onun
etki alan›nda kalan kesimleri karfl›s›na al-
maktan korkup tav›rs›z kal›rken ve ideolo-
jilerini burjuva liberallerinin de kabul ede-
bilece¤i bir flekle sokarken; devrimci hare-
ketin tavr›n› anlamas› kolay olmam›flt›r.
Bu süreçte, devrimci harekete “kelaynak”,
dinazor diyenlerden, “Ortodoks Marksist”
diyenlere kadar pek çok farkl› kesim esen
karfl›-devrim rüzgarlar› önünde savrul-
mufltur. Bu sürecin tek belirleyeni; Da-
y›'n›n ve devrimci hareketin Marksist Le-
ninist tespitleri, o tespitleri savunma ve
prati¤e geçirmedeki ›srarlar› olmufltur. 

Day› Kongre’de bu durumu flöyle ifade
etmektedir:

"... Dünya durdukça unutulmayacak,
devrimcilik, komünistlik ad›na utançla
an›lacak bir ibret tablosuyla karfl› karfl›-
yayd›k. Emperyalistler, yerli iflbirlikçiler,
faflistler, sosyal demokratlar, milliyetçiler,
kendine M-L, sosyalist, komünist diyenler
tek cephede birleflmiflti. Bu cephenin hede-
fi, emperyalist sald›r›ya karfl› direnme ‘su-

çunu’ iflleyen Çavuflesku'nun yanl›fll›klar›
da içinde bar›nd›ran sosyalist iktidar›yd›.
Çavuflesku'nun ve yandafllar›n›n ölümü
göze alarak direnifli de, emperyalizmin be-
yinlerini teslim ald›¤› solcular›n, komü-
nistlerin adalet duygular›n› ortaya ç›kar-
maya yetmemifltir. Çünkü, oonnllaarr››nn  aaddaalleettii,,
eemmppeerryyaalliizzmmiinn  vvee  bbuurrjjuuvvaazziinniinn  aaddaalleettiiyy--
ddii”. (Kongre Raporu, syf. 135)

Sol'un olumsuzlu¤u bununla da s›n›rl›
kalmam›flt›r. Çünkü sorun iiddeeoolloojjiikkttiirr..
Bundan sonraki tüm geliflmeler karfl›s›nda
da olumsuzluklar çeflitli biçimlerde devam
etmifltir. Emperyalizmin Irak halk›na yö-
nelik sald›r›s› gündeme geldi¤inde de so-
lun tavr› yine benzer olmufltur.

Devrimci hareketin tavr›yla solun tavr›
bir kez daha farkl›laflm›flt›r. Devrimci ha-
reketin prati¤ine yön veren anti-emperya-
list, enternasyonalist anlay›fl, 11999900  AA¤¤uuss--
ttooss'unda Devrimci Sol MK taraf›ndan ka-
leme al›nan ""YYoolluunn  NNeerreessiinnddeeyyiizz??"" bro-
flüründe flu flekilde ifade edilmifltir:

“Bugün ML'lere düflen görev, dünya
ölçüsünde ve tek tek ülkelerde devrim dal-
gas›n›n yeniden yükselece¤i, revizyoniz-
min enkaz› üzerinde, do¤ru bir çizgide bir
sosyalizmin yeniden infla edilece¤i inanc›-
n› koruyarak; esas olarak, kendi ülke dev-
rimlerini gelifltirmeye çal›flmak, revizyo-
nizme, reformizme ve her türden sapmaya
karfl› Marksizmin temel ilke ve düflüncele-
rini savunmak, ddüünnyyaa  ssoossyyaalliisstt  ggüüççlleerrii  vvee
hhaallkk  kkuurrttuulluuflfl  hhaarreekkeettlleerrii  iillee  ddaayyaann››flflmmaa
vvee  ddeesstteekk  iilliiflflkkiilleerriinnee  öönneemm  vveerrmmeekk  vvee
ggeerrççeekk  bbiirr  eenntteerrnnaassyyoonnaalliizzmm  tteemmeelliinnddee
ddeevvrriimmccii  kkaarrddeeflflllii¤¤ii  eeggeemmeenn  kk››llmmaakk  oollmmaa--
ll››dd››rr..””

“Kurtulufl hareketlerinin ve sosyalist
güçlerin emperyalizm karfl›s›nda dayana-
caklar› yegane güç, ddüünnyyaa  hhaallkkllaarr››  vvee
pprroolleettaarryyaass››  olmad›r. Sosyalistler, art›k
her zamankinden daha çok kkeennddii  öözzggüüççllee--
rriinnee  ddaayyaannmmaakk  vvee  ggüüvveennmmeekk  zzoorruunnddaadd››rr--
llaarr..””  (Dava dosyas› 2, syf. 9)

Devrimci hareketin, dünya ve ülkemi-
ze iliflkin de¤erlenmelerine ve prati¤ine
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ÖÖzzeelllliikkllee  11999900''llaarrddaann  ssoonnrraa
ssoolluunn  aannttii--eemmppeerryyaalliizzmm

aannllaayy››flfl››nnddaa  yyaaflflaadd››¤¤››  oolluummssuuzzlluukk,,
ggiiddeerreekk  ggüüççlleennmmiiflfl  vvee
ddeerriinnlleeflflmmiiflflttiirr..  BBuu  oolluummssuuzzlluu¤¤uunn
tteemmeelliinnddee,,  kkuuflflkkuussuuzz  ssoolluunn  iikkttii--
ddaarr hheeddeeffiinnddeenn  uuzzaakkllaaflflmmaass››
vvaarrdd››rr..  



yön veren de bu bak›fl aç›s› olmufltur.

SSooll,,  AAnnttii--EEmmppeerryyaalliisstt  MMüüccaaddeellee  
vvee  EEnntteerrnnaassyyoonnaalliisstt  DDaayyaann››flflmmaa  
GGöörreevviinnii  YYeerriinnee  GGeettiirrmmeekktteenn  
UUzzaakkllaaflflmmaakkttaadd››rr
Özellikle 1990'lardan sonra solun anti-

emperyalizm anlay›fl›nda yaflad›¤› olum-
suzluk, giderek güçlenmifl ve derinleflmifl-
tir. Bu olumsuzlu¤un temelinde, kuflkusuz
solun iikkttiiddaarr hheeddeeffiinnddeenn uzaklaflmas›
vard›r. Emperyalizmin estirdi¤i karfl›-dev-
rim rüzgar›n›n etkisi ve as›l olarak da ssoo--
lluunn  kkeennddiinnee  vvee  hhaallkkaa  ggüüvveennssiizzllii¤¤ii,,  dev-
rim iddias›nda da zay›flamalara neden ol-
mufltur. “Emperyalizmin de¤iflti¤i” teori-
leri karfl›s›nda devrimci do¤rular›n› koru-
yamam›fl, burjuva ideologlar›n›n ve ka-
lemflörlerinin propagandas›n›n etkisi alt›-
na girmifllerdir. Ve elbette flunu da ekle-
mek gerekir ki; iddias›zlaflman›n ve inanç-
s›zlaflman›n, sisteme boyun e¤mek gerek-
ti¤i düflüncelerien varmalar›n›n sonras›n-
da, emperyalizme karfl› mücadelenin be-
dellerini de göze alamaz hale gelmifllerdir. 

ABD emperyalizminin Irak halk›na yö-
nelik sald›r›s› 1991'dekiyle s›n›rl› kalma-
m›flt›r. Dünya halklar›na imparatorlu¤unu
dayatan ABD emperyalizmi çeflitli gerek-
çelerle önce Afganistan'›, peflinden de
Irak'› iflgal etti. 1990-1991 döneminde “ne
Sam ne Saddam” diyen, “yüzde elli o,
yüzde elli o suçlu” deyip tarafs›zl›k politi-
kas› güden solun çeflitli kesimleri, Irak’›n
iflgaline karfl› mücadeleye kat›lm›fllard›r.
Solun belli kesimlerinin tavr›n›n de¤iflme-
sinde, devrimci hareketin 1990-91’deki
prati¤inin, bu prati¤in yaratt›¤› politik so-
nuçlar›n ve o günden itibaren y›llarca yü-
rütülen ideolojik mücadelenin de pay› var-
d›r. 

Solun belli kesimlerindeki bu olumlu
geliflmeye karfl›n, hala “ne Sam, ne Sad-
damn” teorisinde ›srar eden reformistler
veya Kürt milliyetçili¤i gibi, “Saddam
diktatörlü¤üne son verilecek olmas›” gibi

gerekçelerli Irak'›n iflgalini destekleyenler
de oldu. Ancak emperyalizm karfl›s›ndaki
bu çarp›k ve uzlaflmac› politika Kürt mil-
liyetçili¤iyle s›n›rl› kalmad›. SDP’den
EMEP’e kadar kendilerini sosyalist, ko-
münist gören bir çok grup, Irak’ta ‹flgalci
Amerika’yla iflbirli¤ini Uluslar›n Kendi
Kaderlerini Tayin Hakk› ad›na savunma,
emperyalizmin iflgalini meflrulaflt›rma gibi
bir sa¤c›l›k içine savruldular. 

Solun anti-emperyalist bak›fl aç›s›ndan
ve ba¤›ms›zl›k hedefinden yoksun refor-
mist kesimi ise, eemmppeerryyaalliisstt  iiflflggaalllleerree,,
ppoolliittiikkaallaarraa  kkaarrflfl››  oollmmaayy››,,  ““BBuusshh  kkaarrflfl››tt--
ll››¤¤››””  iillee  ss››nn››rrllaanndd››rrmm››flflllaarrdd››rr.. ABD ve
emperyalizmin politikalar›n› baflkanlarla,
kiflilerle aç›klayacak kadar, emperyalizm
gerçe¤inden uzaklaflm›fllard›r. 

ABD'ye karfl› ç›kt›¤›n› söyleyenlerin
bir bölümü ise, Irak'›n iflgal günlerinde
AABB'cili¤e sar›lm›flt›r. Ç›karlar› örtüflmedi-
¤i ve ABD taraf›ndan d›flar›da b›rak›ld›k-
lar› için 2003'teki iflgalde yeralmayan AB
ülkelerinin bu gerçekli¤i (ki ‹ngiltere ve
‹talya baflta olmak üzere pek çok AB ülke-
si ABD'nin yan›nda olmufltur) görülmek
istenmemifltir. ABD'nin ancak AB ile den-
gelenebilece¤ini iddia edenler ç›km›flt›r. 

2000’li y›llarda, emperyalizm konu-
sunda solda aleni hale gelen bir baflka çar-
p›kl›k Avrupa Birli¤i konusundaki tav›rd›.
Kimileri, AB demokrasi getirece¤i için,
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SSoolluunn  aannttii--eemmppeerryyaalliisstt  bbaakk››flfl
aaçç››ss››nnddaann  vvee  bbaa¤¤››mmss››zzll››kk

hheeddeeffiinnddeenn  yyookkssuunn  rreeffoorrmmiisstt
kkeessiimmii  iissee,,  eemmppeerryyaalliisstt  iiflflggaalllleerree,,
ppoolliittiikkaallaarraa  kkaarrflfl››  oollmmaayy››,,  ““BBuusshh

kkaarrflfl››ttll››¤¤››””  iillee
ss››nn››rrllaanndd››rrmm››flflllaarrdd››rr..  AABBDD  vvee
eemmppeerryyaalliizzmmiinn  ppoolliittiikkaallaarr››nn››

bbaaflflkkaannllaarrllaa,,  kkiiflfliilleerrllee  aaçç››kkllaayyaaccaakk
kkaaddaarr,,  eemmppeerryyaalliizzmm  ggeerrççee¤¤iinnddeenn

uuzzaakkllaaflflmm››flflllaarrdd››rr..  



kimileri AB "Kürt sorununu çözece¤i”
için destekliyordu AB’yi. Ama her iki ta-
v›r da emperyalizm gerçe¤ini yok sayan,
ilericili¤in temel k›staslar›ndan biri olan
anti-emperyalistlik niteli¤inden uzaklaflan
tav›rlard›. 

Solun bu kesimleri, bu de¤erlendirme
ve politikalar›yla, anti-emperyalizmin ve
enternasyonalizmin d›fl›na düflmüfllerdir.
Bu tav›rlar›yla, halklarda gerek Amerika,
gerekse de Avrupa Birli¤i’ne iliflkin yara-
t›lan yan›lsamay› ppeekkiiflflttiirreerreekk,,  anti-em-
peryalist bilinci yoketmekte, halk lar›n
ulusal ve sosyal kurtulufl mücadelesinin
geliflmesinin önünde engel olmaktad›rlar. 

EEmmppeerryyaalliizzmmee  KKaarrflfl››  BBaayyrraakk  
AAççmmaakk,,  BBeeddeelllleerr ÖÖddeeyyeerreekk  
MMüümmkküünn  OOllmmuuflflttuurr!!
Anti-emperyalist, anti-oligarflik devrim

stratejisinin gereklerini yerine getiren dev-
rimci hareket, bu devrimci stratejisi nede-
niyle de her zaman emperyalizmin ve oli-
garflinin de¤iflmez hedeflerinden biri ol-
mufltur. Devrimci hareketi örgütsel olarak
yoketmeye, tasfiyeye yönelik bir çok sal-
d›r›, operasyon, komplo düzenlenmifltir.
Emperyalizmin ve oligarflinin sald›r›lar›-
n›n özel olarak yöneldi¤i hedeflerden biri
de Day› olmufltur. Önderli¤in hareketin
oluflumunda ve geliflimindeki pay›n› bilen
düflman, bu nedenle, 12 Eylül sonras›nda-
ki tutsakl›¤›ndan bafllay›p flehit düflünceye
kadar geçen sürede, önderli¤e karfl› sürek-
li bir psikolojik sald›r› içinde olmufltur.
Day›’n›n bir özgürlük eylemiyle s›cak mü-

cadelenin içine, hareketin yönetimine
dönmesinin ard›ndan ise, itinden mitine,
polisten jandarmaya kadar, oligarflinin
tüm resmi, gayr› resmi güçleri Day›’n›n
pefline düflmüfl ama onu ele geçirememifl-
lerdir. Emperyalizmin Devrimci Harekete,
özel olarak Day›’ya bu kadar yo¤un bir bi-
çimde yönelmesinin nedeni belliydi elbet-
te; emperyalistler, bir çok ülkede gayet ra-
hat at kofltururlarken, Türkiye’de çok cid-
di darbeler yemifller, ajanlar›n› kaybetmifl-
ler, ama ajanlar›ndan da daha önemlisi
prestij kayb›na u¤ram›fllard›. “YYeennii  DDüünn--
yyaa  DDüüzzeennii”” karfl›s›nda direnen ve emper-
yalizme karfl› silahl› mücadelesini sürdü-
rüp hesap soran bir gücün varl›¤›, emper-
yalistler için “tahammül edilemez”di.
‘90’l› y›llarda dünyan›n pek çok ülkesinde
silahl› mücadele yürüten örgütler silah b›-
rak›rken, sosyalizme inançs›zl›k yükselir-
ken, Day›’n›n Ekim 1989'daki firar›ndan
k›sa bir süre sonra, Mart 1990'da At›l›m
karar› al›narak, silahl› mücadelenin yo-
¤unlaflt›r›lm›fl olmas›ndan dolay›, devrim-
ci harekete karfl› aç›k bir yoketme siyaseti
izlendi. 

Oligarfli, emperyalizm ve kendi düzeni
ad›na, devrimci harekete karfl› çok say›da
katliam operasyonu gerçeklefltirdi. Bun-
lardan biri, 1991’de Bush'un Türkiye ziya-
reti öncesindeki 1122  TTeemmmmuuzz  KKaattlliiaamm››’
d›r. Bu operasyonda içlerinde Devrimci
Sol Merkez Komitesi üyesi Niyazi Ay-
d›n'›n da bulundu¤u 10 kadro ve savafl›
katledilmifltir. 1166--1177  NNiissaann 1992'de ise, iç-
lerinde Merkez Komitesi üyeleri Sinan
Kukul ve Sabahat Karatafl'›n da bulundu¤u
11 Devrimci Sol üye ve yöneticisi katle-
dilmifltir. Bu operasyonlardaki öncelikli
hedefleri Day›’d›r elbette. Ancak Day›’ya
ulaflamam›fllard›r yine. 

Amerikan ve Avrupa emperyalizmi,
devrimci harekete yönelik sald›r›lar›n›,
kendi yasalar›n› hiçe sayarak devrimci ha-
reketin tüm faaliyetlerini yasaklamaktan
devrimci hareketin ad›n› “terör listelerine”
koymaya kadar çok çeflitli biçimlerde sal-
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DDeevvrriimmccii  hhaarreekkeettii  öörrggüüttsseell
oollaarraakk  yyookkeettmmeeyyee,,  ttaassffiiyyeeyyee

yyöönneelliikk  bbiirr ççookk  ssaalldd››rr››,,  ooppeerraassyy--
oonn,,  kkoommpplloo  ddüüzzeennlleennmmiiflflttiirr..
EEmmppeerryyaalliizzmmiinn  vvee  oolliiggaarrflfliinniinn
ssaalldd››rr››llaarr››nn››nn  öözzeell  oollaarraakk  yyöönneell--
ddii¤¤ii  hheeddeefflleerrddeenn  bbiirrii  ddee  DDaayy››
oollmmuuflflttuurr..  



d›r›lar›n› sürdürmüfltür. 

ABD'ye göre ç›karlar›nda ters düflen,
zarar veren bütün örgütler, bütün ülkeler
““tteerröörriisstt””tir, etkisizlefltirilmesi ve yok
edilmesi gerekmektedir. ABD’nin MMaayy››ss
22000099’da yay›nlad›¤›, ““22000088  TTeerröörriizzmmllee
MMüüccaaddeellee  RRaappoorruu””nda DHKP-C’nin “te-
rörist örgütler” listesinde yer alma gerek-
çeleri flu flekilde s›ralanmaktad›r:

““AAnnttii--AAmmeerriikkaanncc››  vvee  AAnnttii  NNAATTOO’’ccuu
oollmmaass››,,  AAmmeerriikkaann  çç››kkaarrllaarr››nnaa  yyöönneellmmiiflfl
oollmmaass››,,  MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniisstt  bbiirr  ggrruupp  oollmmaa--
ss››,,  aammaacc››nn››nn  ssoossyyaalliisstt  bbiirr  ddeevvlleett  kkuurrmmaakk
oollmmaass››,,  AABBDD''nniinn  hheeddeefflleerriinnee  yyöönneelliiyyoorr
oollmmaass››......””

Görüldü¤ü gibi, emperyalizmin bir ül-
keyi, örgütü terörist ilan etmesi noktas›nda
bir “terör” söz konusu de¤ildir. Anti-Ame-
rikanc›, Anti-NATOCU olmak, sadece
Marksist-Leninist olmak, sosyalizmi
amaçlamak, emperyalizmin “terörist” ilan
etmesi için yeterli gerekçedir!

Raporda, devrimci hareketin eylemele-
ri yorumlan›rken, “2003'ten itibaren ABD
hedeflerine yöneliminin gerekçesi Irak'›n
özgürlü¤ü operasyonundan dolay› olmufl-
tur” diye belirtilmektedir; ki burada asl›n-
da ABD kendi suçunu da itiraf etmektedir.

Raporda ayr›ca devrimci hareketin
“suçlar›” aras›nda: ““AAmmaacc››  tteekk  vvee  üüçç  kkiiflflii--
lliikk  hhüüccrreelleerrddeenn  oolluuflflaann  FF ttiippii  hhaappiisshhaannee--
lleerrii  kkaalldd››rrmmaakk””,,  ““TTüürrkkiiyyee  ddeevvlleettii  kkaarrflfl››--
tt››  bbiirr ggrruupp””  oluflturmak gibi “büyük
suç”lar da yeralmaktad›r. 

Hat›rlanacakt›r; Amerika’n›n daha ön-
ceki raporlar›nda devrimci hareketi “terör
örgütleri” listesine alma gerekçeleri ara-
s›nda ““AABBDD''yyii  aaçç››kkççaa  eelleeflflttiirrddii¤¤ii  vvee  AAff--
ggaanniissttaann''ddaakkii  ssaavvaaflfl››nn››  oonnaayyllaammaadd››¤¤››””
da yer alm›flt›. Emperyalizmin haz›rlad›¤›
"terör örgütleri” listelerinde yer almak,
kuflkusuz devrimci hareket için onur kay-
na¤›d›r. Bugün ddeevvrriimmccii,,  iilleerriiccii,,  MMaarrkk--
ssiisstt--LLeenniinniisstt  oollmmaann››nn  eenn  tteemmeell  kk››ssttaass››
aannttii--eemmppeerryyaalliisstt  oollaabbiillmmeekkttiirr..

Emperyalizmi ve oligarfliyi hedef al-

mak, ayn› zamanda bbeeddeell  ööddeemmeeyyii de gö-
ze almakt›r. Devrimci hareket bu bedeli
fazlas›yla ödemifltir. Ba¤›ms›z, demokra-
tik bir ülke kurana kadar da bu bedeli öde-
meye devam edecektir.

AAnnttii--EEmmppeerryyaalliisstt  MMüüccaaddeellee  
BBaayyrraa¤¤››,,  BBaa¤¤››mmss››zzll››¤¤››  
KKaazzaann››nnccaayyaa  KKaaddaarr DDeevvrriimmccii  
HHaarreekkeettiinn  EElliinnddee  DDaallggaallaannaaccaakktt››rr
Ba¤›ms›zl›¤›n kazan›lmas›, halk›m›z›n

özlemini duydu¤u demokratik cumhuriye-
tin kurulabilmesinin ön flart›d›r. Bugün ül-
kemizde demokrasi yoksa, bunun birinci
nedeni ülkemizin emperyalizmin yeni-sö-
mürgesi olmas›d›r. Halk için bir demokra-
sinin olmad›¤› bir ülkede ise, eflitlik, ada-
let, özgürlük yoktur, olamaz. Bu nedenle
de emperyalizme ba¤›ml›l›k iliflkileri de-
vam etti¤i sürece, halk›n hiçbir sorunu
kökten ve kal›c› anlamda çözülemez. 

Kimilerinin iddia etti¤i gibi “globalle-
flen dünya”da, emperyalizmden ““bbaa¤¤››mm--
ss››zz””  olunamayaca¤› fakat emperyalizmin
müdahaleleriyle “demokratikleflilece¤i”,
tarihsel ve siyasal aç›dan tam bir çarp›t-
mad›r. Emperyalizm ve oligarflinin tama-
men içiçe geçti¤i, adeta bir “blok” görünü-
mü arzetti¤i koflullarda, bbaa¤¤››mmss››zzll››kk  vvee
ddeemmookkrraassii  mmüüccaaddeelleessii  bbiirr bbüüttüünnddüürr;;
ba¤›ms›zl›k ve demokrasi mücadelesinin
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TTüümm  ssiiyyaassaall  ggeelliiflflmmeelleerr
kkaarrflfl››ss››nnddaa  ddeevvrriimmccii

hhaarreekkeettiinn  ttaavvrr››nn››  bbeelliirrlleeyyeenn;;  hheerr--
hhaannggii  bbiirr oollaayy››nn,,  eeyylleemmiinn  eemmppeerr--
yyaalliizzmmii  zzaayy››ffllaattaann  mm››,,  yyookkssaa  ggüüçç--
lleennddiirreenn  bbiirr nniitteelliikk  mmii  ttaaflfl››dd››¤¤››  ooll--
mmuuflflttuurr..  BBuu  aannllaayy››flflllaa,,  eemmppeerryyaalliizz--

mmiinn  bbüüttüünn  ssaalldd››rr››llaarr››  kkaarrflfl››ss››nnddaa
ddüünnyyaa  hhaakkllaarr››nn››nn  yyaann››nnddaa  yyeerr

aall››nnmm››flfl;;  ttaarraaffss››zzll››¤¤››nn  vvee  ttaavv››rrss››zzll››--
¤¤››nn  eemmppeerryyaalliizzmmii  ggüüççlleennddiirrddii¤¤ii

bbeelliirrttiillmmiiflflttiirr..



bir bütün olmas› ise, emyperyalizme ve
oligarfliye karfl› savafl›n da bir bütün halin-
de verielcek bir savafl olmas› demektir. Bu
anlamdad›r ki, ba¤›ms›zl›k ve demokrasi
mücadelesi, ayn› savafl›n iki yan›d›r. Ve
biri olmadan di¤erinin olabilece¤ini ileri
sürmek, sistem içi bir düflüncedir ve halk-
lar› aldatmakt›r. 

Ba¤›ms›z bir ülkenin demokrasisi, halk
için bir demokrasi olacakt›r, oo  ddeemmookkrraassii--
ddee,,  bbuurrjjuuvvaazziiyyee  yyeerr oollmmaayyaaccaakktt››rr;; Hak-
lar ve Özgürlükler Cephesi taraf›ndan ha-
z›rlanan ““BBaa¤¤››mmss››zz  DDeemmookkrraattiikk  TTüürrkkiiyyee
iiççiinn  HHaallkk  AAnnaayyaassaass››  TTaassllaa¤¤››””nda bu
özellik flöyle ifade edilir:

MMaaddddee  22--  “Demokratik halk cumhuri-
yetinde iktidar eemmppeerryyaalliizzmmllee  iiflflbbiirrlliikkççii
ssöömmüürrüüccüü  ss››nn››ffllaarr  dd››flfl››nnddaa  kkaallaann  tüm
halk, s›n›f ve tabakalar›n demokratik ikti-
dar›d›r.” 

Bu taslakta ““UUlluussaall  BBaa¤¤››mmss››zzll››kk  vvee
DDüünnyyaa  HHaallkkllaarr››nn››nn  KKaarrddeeflflllii¤¤ii  CCuummhhuu--
rriiyyeettiinn  VVaazzggeeççiillmmeezz  ‹‹llkkeelleerriiddiirr”” fleklinde
bir tesbit daha vard›r ve bu da ba¤›ms›zl›-
¤›n devrimci mücadelenin bugününde ve
zaferden sonras›nda nas›l bir anlam tafl›d›-
¤›n› ifade eder. 

1970'lerden bugüne kendi Marksist-
Leninist sandalyesinde oturan devrimci
hareket, anti-emperyalist mücadelesi ve
gösterdi¤i enternasyonalist dayan›flmayla
sadece ülkemizde de¤il dünya genelinde

de önemli bir örnek oluflturmufltur. Bunu
sa¤layan Day›’n›n önderli¤inde gelifltiri-
len Marksist-Leninist devrim anlay›fl› ve
bu anlay›fltaki ›srard›r. Devrimci hareketin
teori ve politikas›nda, anti-emperyalizm,
anti-oligarflik tav›r ve enternasyonalizm
birbirinden ayr›lmaz bütünler olmufllard›r.

Kurtulufl Grubu’nun oluflumundan bu-
güne kadar, dünyada ve ülkemizde yafla-
nan geliflmeler karfl›s›nda, anti-emperya-
list tavr›n ne olaca¤›, enternasyonalizmin
nerede ifadesini bulaca¤› konusunda hiç-
bir zaman belirsizlik yaflanmam›flt›r. Her
zaman düflüncede ve pratikte net olunmufl-
tur. 

Emperyalizm ça¤› ile birlikte devrim-
cili¤in, ilericili¤in, demokratl›¤›n ööllççüüssüü
emperyalizme ve faflizme karfl› al›nan ta-
v›rd›r. Emperyalizm ve iflbirlikçilerine
karfl› mücadele etmeyenler, pratikte em-
peryalizme tav›r almayanlar anti-emper-
yalist olamazlar. Bir örgüt kendini ister
“Komünist”, “Marksist-Leninist”, “Sos-
yalist”, “Devrimci” diye tan›mlas›n, ister-
se de “ulusalc›”, “milliyetçi” diye; o örgüt,
ideolojisiyle, pratik faaliyetleriyle emper-
yalizmin karfl›s›nda yer alm›yorsa o s›fat-
lar› hak etmiyor demektir. 

Tüm siyasal geliflmeler karfl›s›nda dev-
rimci hareketin tavr›n› belirleyen; herhan-
gi bir olay›n, eylemin eemmppeerryyaalliizzmmii  zzaa--
yy››ffllaattaann  mm››,,  yoksa ggüüççlleennddiirreenn  bir nitelik
mi tafl›d›¤› olmufltur. Bu anlay›flla, emper-
yalizmin bütün sald›r›lar› karfl›s›nda dün-
ya haklar›n›n yan›nda yer al›nm›fl; ttaarraaff--
ss››zzll››¤¤››nn  vvee  ttaavv››rrss››zzll››¤¤››nn  emperyalizmi
güçlendirdi¤i belirtilmifltir. 

Mesela Afganistan’da emperyalizmin
y›kt›¤› iktidar, devrimcilerin destekleme-
yece¤i ve politikalar›n› onaylamayaca¤›
islamc› bir iktidard›r. Keza iflgalden sonra
Afganistan’daki direnifl de esas olarak bu
islamc› güçler taraf›ndan yürütülmektedir.
Bu güçlerin “‹slamc›-fleriatç›” kimlikleri
gerekçe gösterilerek "tarafs›z” kal›namaz.
Sorun, emperyalizmin Ortado¤u üzerinde-
ki sald›r› politikalar›na ve iflgaline karfl›
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11997700''lleerrddeenn  bbuuggüünnee
kkeennddii  MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniisstt  

ssaannddaallyyeessiinnddee  oottuurraann  ddeevvrriimmccii
hhaarreekkeett,,  aannttii--eemmppeerryyaalliisstt
mmüüccaaddeelleessii  vvee  ggöösstteerrddii¤¤ii  
eenntteerrnnaassyyoonnaalliisstt  ddaayyaann››flflmmaayyllaa
ssaaddeeccee  üüllkkeemmiizzddee  ddee¤¤iill  ddüünnyyaa
ggeenneelliinnddee  ddee  öönneemmllii  bbiirr öörrnneekk
oolluuflflttuurrmmuuflflttuurr..  BBuunnuu  ssaa¤¤llaayyaann
DDaayy››’’nn››nn  öönnddeerrllii¤¤iinnddee  ggeelliiflflttiirriilleenn
MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniisstt  ddeevvrriimm  aannllaayy››flfl››
vvee  bbuu  aannllaayy››flflttaakkii  ››ssrraarrdd››rr..



ç›kmakt›r. Bu politakal›rn karfl›s›ndaki
tüm direnifller, halklar cephesininin hane-
sine yaz›l›r. Solda kimileri, “islamc›, fleri-
atç›” gerekçesiyle tav›rs›z, tarafs›z kala-
bilmifltir. Bu konudaki tav›rs›zl›k, anti-
emperyalist bak›fl aç›s›ndaki iiddeeoolloojjiikk
ssaavvrruullmmaann››nn geldi¤i boyutu da gözler
önüne sermektedir. 

Emperyalizmin niteli¤i ve emperyaliz-
me tav›r al›fl konusunda belirsizli¤e yer
yoktur. 1970'lerden bugüne emperyalizme
iliflkin olarak yap›lan ideolojik tespitler ve
bu tespitlerin belirledi¤i mücadele prati¤i,
zengin bir deneyim ve tecrübe birikiminin
ortaya ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r. 

Ölüm Orucu Direnifli’nin 5. y›l›nda
““EEmmppeerryyaalliissttlleerriinn  GG--88''lleerriinnee  KKaarrflfl››  EEnn--
tteerrnnaassyyoonnaalliisstt  BBiilliinnçç”” bafll›kl› yaz›da,
enternasyonalizm flu flekilde ifade edilmifl-
tir:

“Enternasyonalist olup olmamak, en-
ternasyonalizmi politikalar›n›n ve hedefle-
rinin bir parças› olarak içsellefltirmek ‘en-
ternasyonal’ bir örgütlenmenin varl›¤›yla
özdefl de¤ildir. Marksist-Leninistler, hem
iiddeeoolloojjiikk hem ppoolliittiikk aç›dan enntteerrnnaassyyoo--
nnaalliizzmmiinn  rruuhhuunnuu  vvee  ddüüflflüünncceessiinnii  hhiiçç  kkaayy--
bbeettmmeemmeekkllee  yyüükküümmllüüddüürrlleerr. Enternasyo-
nalizmin ruhu, direniflimizin ve savafl›m›-
z›n dünya halklar› için oynayaca¤› rolü
hep gözönünde bulundurmak ve dünya
halklar›n›n ac›lar›yla, coflkular›yla kavga-
lar›yla birlikte olabilmektir.

Türkiye devrimi, elbette dünya devri-
minin bir parças›d›r, ‘‘DDüünnyyaayy››  bbiirr  kkeezz  ddee
TTüürrkkiiyyee''ddeenn  ssaarrssaaccaa¤¤››zz’’ iiddddiiaass››  bbuu  eenntteerr--
nnaassyyoonnaall  ddüüflflüünncceenniinn  tteezzaahhüürrüüddüürr.. Tür-
kiye devrimi için att›¤›m›z her ad›m, em-
peryalizmin ve oligarflinin sald›r›lar› kar-
fl›s›nda öörrddüü¤¤üümmüüzz  hheerr  bbaarriikkaatt,,  eenntteerrnnaass--

yyoonnaalliizzmmee  kkoonnuullaann  bbiirr  ttuu¤¤llaadd››rr.. Bunun
günümüzdeki en çarp›c› örne¤i olarak bü-
yük direnifl, dünya çap›nda en ternasyona-
lizm düflüncesini beyinlerde canland›ran
bir rol oynuyor, somuttaki yans›mas› he-
nüz zay›f olabilir ama direniflin di¤er ülke-
lerdeki yans›malar›ndan tan›k oluyuruz ki,
o düflünceyi canland›r›yor. Enternasyona-
lizm düflüncesinden uzak olanlar›n, ölüm
orucunun dünya çap›ndaki bu önemini
kavramalar› da zordur.” (Yürüyüfl, say› 9,
17 Temmuz 2005)

Kendi ülkelerinde devrim için sorum-
luluklar›n› yerine getirmeyenlerin, anti
emperyalist mücadeleden, enternasyona-
list dayan›flmadan söz etmeleri imkans›z-
d›r.

Devrimci hareket tarihinin hiçbir döne-
minde emperyalizmin ve iflbirlikçilerinin
gücü karfl›s›nda pes etmemifl, halka ve
kendine güvenmifltir. Day› 2008 yeni y›l
mesaj›nda bunu flu flekilde ifade ediyordu:

“fiimdi düne göre ddaahhaa  kkaarraarrll››,,  ddaahhaa
ccüürreettllii  oollmmaakk  zzaammaann››dd››rr.. DDaahhaa  ssaabb››rrll››  vvee
ddaahhaa  ççookk  eemmeekk  vveerrmmee  dduurruummuunnddaayy››zz.
Moral ddee¤¤eerrlleerriimmiizzii  eenn  yyüükksseekk  ttuuttmmaakk  zzoo--
rruunnddaayy››zz..

GGüüççllüü  oollaann  eemmppeerryyaalliizzmm  ddee¤¤iill  ddeevvrriimm--
cciilleerrddiirr..  YYüükksseekk  mmoorraall  ddee¤¤eerrlleerrllee  hhaallkkaa
ggiiddiipp,,  hhaallkkaa  ggüüvveennmmeelliiyyiizz..  DDee¤¤iiflflttiirreebbiillee--
ccee¤¤iimmiizzii  ggöösstteerrmmeelliiyyiizz..  HHeerr  ddeevvrriimmccii
bbuunnllaarr››  yyaappaabbiilleecceekk  yyeetteenneekkttee  vvee  ggüüççttee--
ddiirr..””

Güçlü olan emperyalizm ve iflbirlikçi-
leri de¤il, B‹Z‹Z. Emperyalizmi alt etmek,
halk› örgütlemekten, devrim mücadelesini
yükseltmekten geçmektedir. Emperyaliz-
me karfl› vurulacak en güçlü darbe TTüürrkkii--
yyee  ddeevvrriimmiinniinn  ggeerrççeekklleeflflttiirriillmmeessii  olacak-
t›r. 
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““EEmmppeerryyaalliizzmm,,  kkaappiittaalliizzmmiinn  ccaann  ççee--
kkiiflfleenn  hhaalliiddiirr””  diyor Lenin. Yani yeryü-
zündeki en son sömürü biçiminin en
çürük, en dayanaks›z hali iflte bu can
çekiflen kapitalizm,  21. yüzy›lda doy-
mak bilmeyen gözlerini dünyaya dik-
mifl, can çekiflen bir hayvan›n ac›ma-
s›zl›¤›yla halklara, emekçilere sald›r›-
yor.

Özellikle 1990’l› y›llardan itibaren,
SSCB’deki karfl› devrimle birlikte em-
peryalizmin bu ac›mas›zl›¤› ve perva-
s›zl›¤›n›n ard›ndaki güçsüzlü¤ü göre-
meyenler, teker teker emperyalizme bi-
at ettiler. 

‹lk olarak 1947 y›l›nda GATT (Güm-
rük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlafl-
mas›) imzalanm›flt›. Bu anlaflma daha
sonra 1986’da Dünya Ticaret Örgü-
tü’ne (DTÖ) dönüfltü. 12-15 Nisan

1994’te Fas’›n Marakefl kentinde,
GATS (Hizmet Ticareti Genel Sözlefl-
mesi) imzaland›. 

Emperyalistler bu anlaflmalarla, ya-
flam düzeyinin yükseltilece¤i ve daha
adil bir toplum yarat›laca¤›, dünya ça-
p›nda refaha erilece¤i masallar› anlat›-
l›yordu. Zira Yeni Dünya Düzeni’ne gö-
re dünya kocaman bir köydü. Küresel-
leflmeye göre her fley ve herkes köyün
içinde serbestçe dolaflabilecekti. Yani
“so¤uk savafl” ve kapitalist sistemle
sosyalist sistem aras›ndaki “bloklafl-
ma” nedeniyle dünya ticareti önüne
konulmufl olan gümrük s›n›rlamalar›-
n›n, koruma duvarlar›n›n ve ticaret
bloklar›n›n kalkmas›yla tek bir dünya
pazar›na geçilecekti. 

Öngörülen “tek dünya pazar›” anla-
y›fl›na ba¤l› olarak emperyalizm, ide-
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VE KR‹Z



olojik bir sald›r›ya geçmiflti; burjuva
ideologlar;

- Ulusal ba¤›ms›zl›k savafllar›n›n ve
s›n›f savafllar›n›n anlam›n› yitirdi¤i, 

- Dünyan›n bütün halklar›n›n küre-
selleflmeden yarar sa¤layaca¤›, 

- Ba¤›ml›l›¤›n yerini ““kkaarrflfl››ll››kkll››  bbaa--
¤¤››mmll››ll››¤¤››nn”” ald›¤›, 

- ulusal devletlerin her türlü geri kal-
m›fll›¤›n ve bask›n›n kayna¤› oldu¤u 

tezleriyle, s›n›flar mücadelesi teme-
lindeki ideolojiye karfl› sald›r›ya geç-
mifllerdi. 

Amerika, Almanya, ‹ngiltere gibi en
iri emperyalistler, sosyalist sistemin y›-
k›ld›¤›, kendilerini adeta dünyan›n tek
hakimi ilan ettikleri 1990 bafllar›ndan
itibaren, askeri, siyasal sald›rganl›klar›-
n› art›rd›klar› gibi, sömürüde de daha
pervas›z davranmaya bafllad›lar. Dün-
yan›n zenginliklerini s›n›rs›z bir biçimde
ya¤malamaktayd›lar, fakat ne var ki
belirli bir eflikten sonra bunu sürdüre-
bilmeleri mümkün de¤ildi. Bir iflçiyi de,
bir ülkeyi, bir halk› sömürmenin de
nesnel s›n›rlar› vard›. 

2000’lere gelinirken, emperyalist
devletlerin devasa gücüne ve propa-
ganda araçlar›na ra¤men, büyük umut-
lar ba¤lanan Yeni Dünya Düzeni; haya-
t›n gerçekli¤i karfl›s›nda k›sa sürede if-
las etti. Burjuva ekonomistleri “küresel-
leflmenin ç›kmaz›” üzerine tahliller yap-

maya bafllad›lar. Burjuvazinin “Yeni
dünya düzeni”yle, “küreselleflme”yle il-
gili öngörüleri, vaadleri, hiçbiri gerçek-
leflmedi. Çünkü Lenin’in baflta da be-
lirtti¤imiz emperyalizm tan›m› hala ge-
çerlili¤ini koruyordu. Lenin’in yaklafl›k
yüzy›l önce dedi¤i gibi emperyalizm
kkrriizz  vvee  bbuunnaall››mm  demektir. 

Krizler kapitalizmin ola¤an bir duru-
mudur. Bir bak›ma kapitalist krizler sis-
temin “gençlik afl›s›”d›r. “Zay›f” ifllet-
meler, rekabete dayanamayanlar, pa-
zar›n kurallar›na uymayan ve pazar
paylar›n› koruyamayan iflletmeler tasfi-
ye olur. Kriz, iflsizler kitlesini büyütür,
ücretleri düflürür, yoksulluk artar. Piya-
sadan tasfiye edilen iflletmelerin pazar
pay› krizi atlatabilen büyüklerin eline
geçer. Büyükler, hemen her krizden
daha da güçlenmifl olarak ç›karlar.

‹flte kapitalist ekonominin bu eflitsiz
geliflim yasas› gere¤ince emperyalizm
oluflmufltur. Meta üretimi daha önceki
sistemlerle karfl›laflt›r›lamayacak dere-
cede artm›flt›r. Bunun sonucu olarak
metalar iç pazarda dolafl›ma ç›kmakla
kalmaz, ulusal s›n›rlar› aflar ve ulusla-
raras› meta de¤iflimi yap›l›r. 

Ancak kapitalist üretim her ülkede,
her iflletme, her sanayi dal›nda ayn› dü-
zeyde geliflmez. Kimi daha ileri tekno-
loji kullanmaktad›r, kiminin hammadde
kaynaklar› fazlad›r, kiminde emek gücü
boldur, devletin konumu, tarihsel gelifli-
me ba¤l› olarak kiminde kapitalistin
geliflimine daha do¤rudan katk›da bu-
lunurken, kiminde aralar›nda çeliflkiler
olabilir, kiminde iflçi s›n›f› daha güçlü
ve örgütlü, kiminde örgütsüzdür... ‹flte
bu ve benzeri sebeplerden dolay› kapi-
talist sistemde eflit olmayan ve kesinti-
li bir geliflim vard›r. Bunun sonucu ola-
rak da 19. yüzy›l›n efli¤inde eskisinden
farkl› bir tekelleflmeye gidilir. Tekellefl-
me kapitalist üretimin devasa boyutla-
ra ulaflmas›na neden olur. Geliflmifl ka-
pitalist ülkelerde tekelci kapitalist bir-
leflmeler gerçekleflir. Önce bir ülkedeki
iflletmeler tekel oluflturur, sonra tekeller
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ulusal s›n›rlar› aflar ve birden fazla ka-
pitalist ülkedeki iflletmelere yay›l›r.
Böylece bir yandan da tekellerin say›s›
azalmaya bafllar ve çok büyük miktar-
da sermaye fazlas› bir araya gelir, yeni
pazar aray›fllar› h›z kazan›r.

Kapitalizmin bu eflitsiz geliflim yasa-
s› nedeniyle geliflen ve pazar krizi yafla-
yan ülkeler, dünya pazar›n›n yeniden
paylafl›lmas›n› dayat›rlar... Sonuç: sa-
vaflt›r: Emperyalistler aras› paylafl›m
savafl›t›r.

Bu, dün de böyleydi –farkl›l›klar
içerse de- bugün de böyle. Paylafl›m
savafllar›n›n ç›k›fl nedeni de, Körfez kri-
zinin ard›ndan, dünyan›n her taraf›nda
bölgesel savafllar›n k›flk›rt›lmas›n›n, Af-
ganistan ve Irak’›n iflgalinin nedeni de,
temelde ayn›d›r: Emperyalizmin pazar
sorunu ve krizlerini pazar› yayarak, de-
rinlefltirerek aflma iste¤i... Ancak dün
de, bugün de tüm bu savafllar emper-
yalizmin krizini aflmas›na yetmedi. 

Bugün geldi¤imiz aflamada emper-
yalizm oldukça ciddi bir kriz yafl›yor ve
art›k bunu burjuvazi de aç›k bir flekilde
ifade ediyor... Çözüm yollar› ar›yor.
Ama çare yok; çünkü “burjuvazinin
üretti¤i herfleyden önce kendi mezar
kaz›c›lar›d›r. Kendisinin devrilmesi ve
proletaryan›n zaferi ayn› ölçüde kaç›-
n›lmazd›r.” (Marx-Engels, Komünist
Manifesto, syf: 122-120)

BB‹‹RR‹‹KK‹‹MM  ––  BBUUNNAALLIIMM  
‹‹fifiSS‹‹ZZLL‹‹KK

Kapitalizmin küçük-burjuva elefltir-
menleri ilk bunal›mlar yaflan›rken flöy-
le bir teori ile sürmüfllerdi: Kapitalizm,
bugün her yerde sanayiye göre çok ge-
ri kalm›fl olan tar›m› gelifltirebilseydi,
bafl döndürücü teknik ilerlemeye kar-
fl›n, her yerde aç ve yokluk içinde bulu-
nan halk kitlelerinin yaflam düzeylerini
yükseltebilseydi, bir sermaye fazlas›
sorunu olmayacakt›, yani kriz gelme-
yecekti.

E¤er kapitalizm böyle yapsayd› ka-
pitalizm olur muydu?

Çünkü geliflmesindeki eflitsizlik, y›-
¤›nlar›n yoksullaflmas› bu üretim tarz›-
n›n koflullar› ve kaç›n›lmaz temel ön-
cülleridir. Bir yandan afl›r› birikim olur-
ken, di¤er yandan iflsizler ordusu olu-
flur. Marx Kapital I’de bunu flöyle anla-
t›r: “Üretimin boyutlar›ndaki düzensiz
genifllemeler, ayn› flekilde beklenmedik
daralmalar›n da ön kofluludur; bu da-
ralma, tekrar genifllemeye yol açar
ama el alt›nda haz›r insan malzemesi
olmadan, emekçi say›s›nda, nüfusun
mutlak büyümesinden ba¤›ms›z bir ar-
t›fl olmadan, üretimin boyutlar›nda ge-
niflleme olamaz. Emekçi say›s›ndaki
bu art›fl, emekçilerin bir k›sm›n› dur-
madan “serbest hale getiren’ basit bir
süreçle, üretimdeki art›fla oranla çal›fl-
t›r›lan emekçi say›s›n› azaltan yöntem-
lerle gerçeklefltirilir. Demek oluyor ki,
büyük sanayinin bütün hareket flekli,
emekçi nüfusun bir k›sm›n›, sürekli ola-
rak, iflsiz ya da yar› iflsiz insanlar haline
getirmeye dayan›yor.”(Syf: 603-604)

Marx’›n ““ddaarraallmmaallaarr”” diye ifade etti-
¤i olgu, kriz dönemlerine tekabül eder.
Düzensiz genifllemeler ve daralmalar
birbirinin sonucu olarak ortaya ç›kar.
Bolluk süreçlerinin ard›ndan bunal›m-
lar›n yaflanmas› bu devrevi hareketin
sonuçlar›d›r. Bunu, birikimi izleyen da-
ralma süreçleri diye ifade eder.
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Konuyu biraz kabaca flematize eder-
sek; diyelim ki pazarda tak›m elbiseye
olan talep artt›... Bu durumda ayn› pa-
zarda yer alan bir çok sermayedar ta-
k›m elbise üretimine geçer. Bafllang›çta
az olan sürüm h›zla artar. Yeni ifl yerle-
ri aç›l›r ve iflçi al›n›r. Bu durum emekçi-
ler aç›s›ndan yeni bir ifl olana¤› oldu¤u
için onlar›n toplam gelirlerini art›r›r. Ge-
lirlerin artmas› ile iflçinin al›m gücü de
artar ve iflçi pazardan daha çok al›fl-ve-
rifl yapar hale gelir. Pazardaki talep de
böylece artm›fl olur.

Düzensiz bir flekilde bafllayan tak›m
elbise üretimindeki genifllemede önce
arz (sürüm) ve talep (aran›m) aras›nda
bir eflitlik kurulur, fakat sonra arz talebi
aflmaya bafllar. Dolay›s›yla sermayedar
üretti¤ini satamaz, kâr edemez hale ge-
lir. Bunun sonucunda ne yapar; üretimi
k›sar veya tamamen durdurur. ‹flte bu
noktada iflçi ç›karmaya bafllar; ama ki-
mileri iflçi ç›karmayla da durumunu
düzeltemez ve bu ortamda nisbeten kü-
çük iflletmeler, büyükleri taraf›ndan yu-
tulur. 

Bilindi¤i gibi tak›m elbise belli bir ih-
tiyac› karfl›lar ve çabuk eskimez. Bu
durumda pazar›n durgunlaflmas› nor-
maldir. Gerçi bu tip çabuk eskimeyen
ürünlerin sat›fl› için kapitalistlerin gelifl-
tirdi¤i onlarca yöntem vard›r. Tekstil
aç›s›ndan bakarsak; eskimedi¤i, hala

ihtiyac› karfl›lad›¤› halde s›k s›k giysi
alman›n nedeni nedir? Moda m›?

Moda, tüketime yönlendirme yön-
temlerinden sadece biridir. Pazarlama
süreci ve reklam kampanyalar›na dö-
külen milyarlar düflünülürse bunun ne
kadar kârl› bir ifl oldu¤u görülür. 

Yine televizyon, cep telefonu gibi
ürünler de s›k s›k yeni modelleriyle de-
¤ifltirilir... Otomobil, beyaz eflya yine
öyledir... Oysa bu araçlar belki de uzun
y›llar ihtiyac› karfl›lamaya devam ede-
bilirler. Ama kapitalist sistem buna izin
vermez. Emperyalizm ayakta kalabil-
mek için (ölmemek için desek daha
do¤ru olur) ç›lg›nl›k ve ak›ls›zl›k nokta-
s›nda tüketimi körükler, propaganda
eder. ‹nsanlar›n ihtiyaçlar›, do¤an›n
kullan›m› ve benzeri aç›dan ak›ls›zd›r
bu tüketim tarz›; ama kapitalizm, yeni-
den üretimini sa¤lamak, krizlerin derin-
leflmesini önlemek için bu yöntemleri
gelifltirmifltir. 

Tak›m elbise örne¤inden de anlafl›-
laca¤› üzere kapitalist, üretimi ihtiyaç-
lara göre belirlemiyor... Kâr edip ede-
meyece¤ine göre belirliyor. Bu durum-
da da üretimde bir düzen kurulam›yor.
Kâr getiren yeni bir ifl kolu varsa h›zla
ona yöneliyor ve el alt›nda çal›flt›racak
insan malzemesi varsa üretime geçiyor.
Bu insan malzemesi nüfusun normal
flartlardaki art›fl› ile sa¤lanamayaca¤›
için, sürekli yedekte çal›flacak iflçilere
duyulan ihtiyaçtan dolay› da bir iflsizler
ordusu yarat›l›yor.

‹flte, kriz dönemlerinde iflten ç›kar›-
lan iflçiler ayn› zamanda sermayedarlar
için yedek bir sanayi ordusudur. Bu ne-
denle ekonomi-politik, emekçilerin de-
vaml› bir nispi art›-nüfus üretiminin ka-
pitalist birikim için zorunlu oldu¤unu
gösterir. Bu iflçi-emekçilerin daha da
yoksullaflmas›n› getirir ama sermaye-
dar için önemli olan kârd›r.

“Kapitalist üretim,  rahatça at oyna-
tabilmesi için bu do¤al s›n›rlar›n d›fl›n-
da yedek bir sanayi ordusunun bulun-
mas›n› ister.” (Kapital I, syf: 605)
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Yani kapitalist sistemde iflsizler or-
dusu oollmmaazzssaa  oollmmaazzdd››rr..  ‹flsizli¤e çözüm
ar›yoruz gibi söylemleri safsatadan iba-
rettir. E¤er iflsizler olmazsa sermaye-
darlar ucuz ifl gücünü nereden sa¤laya-
cakt›r?

Kapitalist üretim tarz›nda iflçilerin
kullan›m› çeflitli flekillerde olabilir. Ör-
ne¤in gider ayn› kalmak üzere, çok sa-
y›da emekçi yerine, daha az say›da
emekçiden, belli miktarda emek s›zd›r-
mak her kapitalistin mutlaka ç›kar›na-
d›r. Üretimin boyutlar› ne kadar genifl
olursa, bu dürtü o kadar kuvvetli olur.

Di¤er yandan kapitalistin, giderek
artan ölçüde hünerli (kalifiye) iflçi yeri-
ne daha az hünerli (nitelikli) iflçi koya-
rak, olgun emek gücü yerine henüz ol-
gunlaflmam›fl emek-gücü, eerrkkeekk  yyeerriinnee
kkaadd››nn,, yyeettiiflflkkiinn  yyeerriinnee  ggeennçç  yyaa  ddaa  ççoo--
ccuukk çal›flt›rarak, ayn› sermaye ile daha
büyük emek-gücü kitlesi sat›n ald›¤›n›
da görürüz.

“Bu nedenle bir yandan, birikimde-
ki ilerleme ile daha büyük bir de¤iflen
sermaye, daha fazla emekçi çal›flt›r-
maks›z›n daha fazla eme¤i harekete ge-
çirmekte, öte yandan da, ayn› büyük-
lükte bir de¤iflen sermaye, ayn› emek-
gücü kitlesi ile daha fazla eme¤i hare-
kete geçirmekte ve en sonu, daha yük-
sek emek-gücünün yerini, daha çok
say›da düflük emek-gücü almaktad›r.”
(Kapital I. syf: 606)

Bu söylenenleri ekonomi politi¤in
diliyle biraz daha sonmutlayal›m. Kapi-
talist birikimdeki ilerleme ile de¤iflen
sermaye artar. DDee¤¤iiflfleenn  sseerrmmaayyee
emek-gücüdür. Emek-gücünün üret-
kenli¤i, ürüne katt›¤› de¤er sürekli de-
¤iflirken; hammadde, makinalar, ifl
aletleri, yard›mc› malzemelerin katt›¤›
de¤er ise sabit kal›r. Bu nedenle bunla-
ra da ddee¤¤iiflflmmeeyyeenn  sseerrmmaayyee denir. 

Kapitalist, emek gücünün üretkenli-
¤ini dolay›s›yla kâr›n› art›rmak için çok
çeflitli yöntemlere baflvurur: 

– Mesela, 10 iflçi günde 500 meta
üretiyorsa, aayynn››  zzaammaann  ddiilliimmiinnddee  700

meta üretecek flekilde zorlan›r.
– Ya da, 10 iflçi günde 1100  ssaaaatt  yyeerrii--

nnee  1155  ssaaaatt  çal›flt›r›larak 700 meta üret-
mesi sa¤lanabilir.

– Veya 10 iflçiye ödenen ücretle 20
vas›fs›z iflçi al›n›r ve bu 20 iflçiye 700
meta ürettirilebilir...

Sermayedara bu yöntemlerin hangi-
si daha kârl› geliyorsa onu uygular. O
bunu belirlerken iflçinin sefaleti daha
da artar ve yoksulluk had safhaya gelir.

KKRR‹‹ZZLLEERR‹‹NN  BB‹‹RR  SSOONNUUCCUU  
DDAA  YYOOKKSSUULLLLUUKKTTUURR

Tüm bu anlat›lanlar krizlerin nedeni-
nin yan›nda, kapitalist sistemin temel
sonuçlar›ndan biri olan yoksullu¤u da
aç›klar bize. Zira her bunal›m dönemin-
de yoksullar›n say›s›n›n artt›¤›n› ve ifl
alan›ndaki her canlanma ile bunlar›n
azald›¤›n› görürüz. Ama bu k›s›r döngü
hiç de¤iflmez, yukarda da söyledi¤imiz
gibi kapitalizm eflitsiz geliflim yasas›
nedeniyle gittikçe daha bir bata¤a sap-
lan›r. Koma durumundan asla kurtula-
maz. Marx; “iflçi s›n›f›n›n düflkünler ta-
bakas› ile yedek sanayi ordusu ne ka-
dar yo¤un olursa, resmi yoksulluk da o
kadar yayg›n olur. Bu, kapitalist biriki-
min mutlak genel yasas›d›r.” der. (Ka-
pital I. syf: 614)

Peki, kapitalistlerin elinde biriken bu
sermaye fazlas› nereye gider?
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““KKaappiittaalliizzmm,,  kkaappiittaalliizzmm  
oollaarraakk  kkaalldd››kkççaa  sseerrmmaayyee  

ffaazzllaass››  bbeellllii  bbiirr  üüllkkeeddee
yy››¤¤››nnllaarr››nn  yyaaflflaamm  ddüüzzeeyyiinnii

yyüükksseellttmmeeyyee  ddee¤¤iill,,  dd››flfl  üüllkkee--
lleerree,,  ggeerrii  kkaallmm››flfl  üüllkkeelleerree  

sseerrmmaayyee  iihhrraacc››  yyoolluuyyllaa,,  bbuu
kkâârrllaarr››  aarrtt››rrmmaayyaa  yyöönneelliirrlleerr..””  



Asla bir ülkede halk›n yaflam düze-
yini yükseltmeye kullan›lmaz. O fazla
sermaye ihrac› için, yani yine daha faz-
la kar için kullan›l›r. “Kapitalizm, kapi-
talizm olarak kald›kça sermaye fazlas›
belli bir ülkede y›¤›nlar›n yaflam düze-
yini yükseltmeye de¤il, d›fl ülkelere,
geri kalm›fl ülkelere sermaye ihrac› yo-
luyla, bu kârlar› art›rmaya yönelirler.”
(Emperyalizm-Kapitalizmin En Yüksek
Aflamas›, syf: 70) der Lenin.

Emperyalist kapitalizmin neden
halklar›n sorunlar›n› çözemeyece¤inin
çok yetkin bir anlat›m›d›r yukar›daki
paragraf. Yine bu paragraf, emperya-
listlerin her y›l bir kaç tanesini düzenle-
dikleri “zirve”lerde dünyan›n açl›k,
yoksulluk, iflsizlik, çevre ve tüm di¤er
sorunlar› için ay›rd›klar› bütçelerin ne-
den “komik” düzeyde oldu¤unu da
aç›klar. Çünkü o tür zirvelerde emper-
yalistler, “do¤alar›na uygun olmayan”
bir fleyi yap›yor görünmek gibi bir tiyat-
ro oynamaktad›rlar ve bu sahtekarl›¤›n

tek nedeni de dünyadaki açl›ktan, yok-
sulluktan, iflsizlikten ve tüm di¤er so-
runlardan kendilerinin sorumlu oldu¤u-
nu gizlemektir.  

Yani sermaye fazlas› hep daha fazla
kâr için kullan›lacakt›r. Bunu da kendi
ülkesinde daha kârl› yat›r›m bulamad›-
¤›ndan d›fl ülkelere, geri b›rakt›r›lm›fl
ülkelere sermaye ihrac› yoluyla sa¤la-
yacakt›r. Kâr, kapitalistin gözünü öyle-
sine bürümüfltür ki... Marx bu durumu
flöyle tarif eder; “... Sermaye, kâr olma-
d›¤› zaman ya da az kâr edildi¤i zaman
hiç hoflnut olmaz, t›pk› eskiden do¤a-
n›n boflluktan hofllanmad›¤›n›n söylen-
mesi gibi. Yeterli kâr olunca sermayeye
bir cesaret gelir. Güvenli bir yüzde 10
kâr ile her yerde çal›flmaya raz›d›r; ke-
sin yüzde 20, ifltah›n› kabart›r; yüzde
50 küstahlafl›r; yüzde 100 bütün insan-
sal yasalar› ayaklar alt›na ald›r›r; yüz-
de 300 kâr ile sahibini ast›rma olas›l›¤›
bile olsa, ifllemeyece¤i cinayet, at›lma-
yaca¤› tehlike yoktur. E¤er kargaflal›k
ile kavga kâr getirecek olsa, bunlar› ra-
hatça dürtükler...” (Kapital I, syf: 724)

Bu gözü dönmüfllü¤ü, emperyalist
paylafl›m savafllar›nda da, yine emper-
yalizmin k›flk›rtt›¤› bölgesel savafllarda
da büyük tekellerin bizzat savafl ekono-
misine dönük üretime girerek, halklar›
birbirine k›rd›rmas›ndan biliyoruz. Me-
sela Hitler’i General Electrik, Krupp gi-
bi emperyalist tekellerin finanse etti¤ini
art›k duymayan kalmam›flt›r.

Sermaye ihrac› konusuna tekrar dö-
nersek; geri b›rakt›r›lm›fl ülkeler neden
tercih edilir? (Bizim ülkemiz de böyle-
dir.) Çünkü geri b›rakt›r›lm›fl ülkelerde,
kâr her zaman yüksektir; çünkü bura-
larda sermaye pek az, toprak fiyat› nis-
peten düflük, ücretler az, hammadde
ucuzdur. Ve sermaye ihraç eden ülke-
ler, hemen her zaman belli bir tak›m
“avantajlar” elde etme olana¤›na sa-
hiptir... Para piyasas› -ki bunlar›n için-
de IMF, Dünya Bankas› gibi örgütlen-
meler de vard›r; ülkesi d›fl›ndaki para
piyasas›nda borç isteklerini geri çevir-
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PPeekkii,,  kkaappiittaalliissttlleerriinn  eelliinnddee
bbiirriikkeenn  bbuu  sseerrmmaayyee  ffaazzllaass››  nnee--

rreeyyee  ggiiddeerr??
AAssllaa  bbiirr  üüllkkeeddee  hhaallkk››nn  yyaa--

flflaamm  ddüüzzeeyyiinnii  yyüükksseellttmmeeyyee
kkuullllaann››llmmaazz..  OO  ffaazzllaa  sseerrmmaayyee

iihhrraacc››  iiççiinn,,  yyaannii  yyiinnee  ddaahhaa
ffaazzllaa  kkaarr  iiççiinn  kkuullllaann››ll››rr..  

......  
OO  ttüürr  zziirrvveelleerrddee  eemmppeerryyaa--

lliissttlleerr,,  ““ddoo¤¤aallaarr››nnaa  uuyygguunn  ooll--
mmaayyaann”” bbiirr  flfleeyyii  yyaapp››yyoorr  ggöö--
rrüünnmmeekk  ggiibbii  bbiirr  ttiiyyaattrroo  ooyynnaa--
mmaakkttaadd››rrllaarr  vvee  bbuu  ssaahhtteekkaarrll››--
¤¤››nn  tteekk  nneeddeennii  ddee  ddüünnyyaaddaakkii
aaççll››kkttaann,,  yyookkssuulllluukkttaann,,  iiflflssiizz--
lliikktteenn  vvee  ttüümm  ddii¤¤eerr  ssoorruunnllaarr--
ddaann  kkeennddiilleerriinniinn  ssoorruummlluu  ooll--

dduu¤¤uunnuu  ggiizzlleemmeekkttiirr..  



memekte, böylece hizmete karfl› “hiz-
met” sa¤layarak borç vermeye raz› ol-
maktad›r. Bu çeflit uluslararas› ifllem-
lerde, borç veren taraf, hemen her za-
man ek bir tak›m ç›karlar elde etmek-
tedir: Bir ticaret anlaflmas›na konan
lehte bir madde, bir petrol yata¤›, bir
köprü yap›m›, uçak siparifli gibi... Ör-
ne¤in, Türkiye’ye borç veren ABD bir
yandan üslerinin alan›n› geniflletecek
tavizler kopar›rken, di¤er yandan verdi-
¤i paran›n yar›s›yla kendi tekellerinden
kazançl› al›fl-verifl yap›lmas›n› ister. Ya-
ni borç vererek ya¤l› bir ayr›cal›k kap-
m›fl olur. Yine IMF de böyledir. Borç ve-
rir ama kepçeyle geri al›r. Böylece te-
keller her yere kendi ilkelerini götürür.
Aç›k piyasada rekabetin yerini emper-
yalist tahakkümün almas› da bundan-
d›r. Bu flekilde sermaye ihrac›, meta ih-
rac›n› da harekete geçiren bir araç ha-
line getirilmifltir. 

“Sermaye ihraç eden ülkeler, dün-
yay› sözcü¤ün mecaz anlam›yla, arala-
r›nda paylaflm›flt› ama mali sermaye
yeryüzünün, do¤rudan paylafl›lmas›-
na götürdü” diyor Lenin. (Emperya-
lizm, syf: 75)

SSoonnuuçç  oollaarraakk,, emperyalizmde, ser-
mayeyi, üretimi ve ticareti tekellerine
alan büyük sermaye sahiplerinin say›-
lar›ndaki sürekli aazzaallmmaayyllaa birlikte yok-

sulluk, bask›, kölelik, yozlaflma, sömü-
rü de alabildi¤ine aarrttaaccaakktt››rr ama yine
bununla birlikte, say›lar› sürekli artan,
kapitalist üretim sürecinin kendi meka-
nizmas› ile e¤itilen, birlefltirilen ve ör-
gütlenen iflçi s›n›f›n›n s›n›fsal mücade-
lesi de geniflleyip yayg›nlaflacak... Ve
sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve
kendi egemenli¤i alt›nda f›flk›r›p boy
atan üretim tarz›na ayakba¤› olacakt›r.
Marx’›n dedi¤i gibi bu noktada;

“Üretim araçlar›n›n merkezileflmesi
ve eme¤in toplumsallaflmas›, en sonun-
da, bunlar›n kapitalist kabuklar›yla
ba¤daflmad›klar› bir noktaya ulafl›r.
Böylece kabuk parçalan›r. Kapitalist
özel mülkiyetin çan› çalm›flt›r.” (Kapital
I, syf: 727)

Ve iflte o noktada art›k söz yeni üre-
tim tarz›n›n, komünizmin ön aflamas›
olan sosyalizmindir. 

YYaarraarrllaann››llaann  KKaayynnaakkllaarr
Karl Marx – Kapital (Birinci Cilt)
V. I. Lenin – Emperyalizm (Kapitaliz-

min En Yüksek Aflamas›)
F.Baflkaya – Küreselleflmenin Karanl›k

Bilançosu
+‹vme Dergisi – Haziran-Temmuz-

A¤ustos 2008 5. say›
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11......
Engels’in 15 Aral›k 1887 tarihli bir

yaz›s›nda ifade etti¤i öngörü için, Lenin
““NNee  kkaaddaarr  ddaahhiiyyaannee  bbiirr  öönnggöörrüü!!””  der.
Engels’in o dahiyane öngörüsü gele-
cekteki paylafl›m savafl›na dairdir. fiöy-
le demifltir Engels:

““......  AArrtt››kk  PPrruussyyaa--AAllmmaannyyaa  iiççiinn  bbiirr
ddüünnyyaa  ssaavvaaflfl››nnddaann,,  hhaattttaa  ddaahhaa  öönnccee--
lleerrii  aakkllaa  hhaayyaallee  ggeellmmeeyyeenn  ööllççüüddee
yyaayygg››nn  vvee  flfliiddddeettllii  bbiirr  ddüünnyyaa  ssaavvaaflfl››nn--
ddaann  bbaaflflkkaa  bbiirr  sseeççeenneekk  kkaallmmaadd››..  SSeekkiizz
iillaa  oonn  mmiillyyoonn  aasskkeerr  bbiirrbbiirriinnii  kkaattlleeddee--
cceekk,,  bbööyylleeccee  hhiiççbbiirr  ççeekkiirrggee  ssüürrüüssüü--
nnüünn  yyaappmmaadd››¤¤››nn››  yyaappaaccaakkllaarr  vvee  AAvv--
rruuppaa’’yy››  ttaamm  ttaakk››rr  bb››rraakkaannaa  ddeekk  yyiiyyiipp
bbiittiirreecceekklleerr......”” (Aktaran, Sosyalizm ve
Savafl, syf. 165, Lenin)

Bu savafl› sonunda kimin zafer ka-
zanaca¤›na dair öngörüde bulunman›n
imkans›zl›¤›ndan bahseden Engels, ke-
sin olan›n ise “‹flçi s›n›f›n›n nihai zaferi
için gerekli koflullar›n ortaya ç›kma-
s›...” oldu¤una iflaret ederek, devam
eder: “Karfl›l›kl› silahlanma yar›fl›na
dayal› sistemin, en uç noktas›nda, en
az›ndan kaç›n›lmaz sonuçlar› ortaya
ç›kt›¤›nda, manzara böyle olacakt›r...”
(Age, syf. 166)

Gerçekten de öyle olmufltur. Emper-
yalist güçler, hem de iki kez, bu kanl›
manzaray› yaratm›fllard›r. ‹lki 1914-
1918, ikincisi de 1939-1945 aras›nda
yaflanan Paylafl›m Savafllar›’d›r bunlar.

Ve manzara fludur:

“... Her iki savafl da bilindi¤i gibi,
dünya tarihinin en kanl› savafllar›d›r. 1.
Paylafl›m Savafl›’nda tam 8.700.000 in-
san hayat›n› kaybetti. Dünya tarihinde
ilk kez bir savaflta bu kadar insan ölü-
yordu. Savafl›n di¤er alanlardaki tahri-
bat› da büyüktü; 812.000 bina, 54 mil-
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ZORUNLU ENTEGRASYON 

VE AVRUPA B‹RL‹⁄‹

AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii,,  eemmppeerryyaalliizzmmiinn  bbiirrllii¤¤iiddiirr..
BBuuggüünnee  kkaaddaarr  bbuu  ggeerrççee¤¤ii  ppeerrddeelleemmeekk
iiççiinn  ççookk  cciillaa  yyaapptt››llaarr  AABB’’yyee......  AAmmaa
AAffggaanniissttaann’’ddaa,,  IIrraakk’’ttaa  oolldduu¤¤uu  ggiibbii
iiflflggaalllleerree,,  vvee  ppeerrvvaass››zz  ssöömmüürrüüyyee,,  hhiiççbbiirr
cciillaa  ddaayyaannmm››yyoorr......  



yon km. yol, 2 milyon hektar toprak
tahrip edilmiflti... Ama bütün bu kay›p
ve tahribat rakamlar›, bir sonraki sava-
fl›n yan›nda küçük kalacakt›. Teknolo-
jinin ve dolay›s›yla silahlar›n geliflmesi,
pazar kavgas›n›n daha fliddetlenmesi
nedeniyle, 2. savafl, birincisinden daha
kanl› oldu. ... Emperyalizm adeta kan
gölüne çevirdi dünyay›...” (Hayat›n
‹çindeki Teori, Cilt 1, syf. 490)

2. savaflta 50 milyonu aflk›n insan
öldü... 

Engels’in öngörüsü, sadece, manza-
ran›n böyle olaca¤›na dair boyutuyla
de¤il, sosyalizmin zaferi için gerekli ko-
flullar›n ortaya ç›kmas› boyutuyla da
gerçekli¤e dönüflmüfltür. Öyle ki, 1.
Paylafl›m Savafl›’n›n ard›ndan emper-
yalizm dünya pazarlar›n›n 1/6’s›n›, 2.
Paylafl›m Savafl›’n›n ard›ndan ise
1/3’ünü kaybetmifltir.

Emperyalistler birbirlerinin pazarla-
r›n› ele geçirmek için savaflm›fllar ama,
savaflan taraflar olarak aralar›nda ye-
nenler ve yenilenler olsa da, esas ola-
rak savafllar›n ard›ndan emperyalizmin
karfl›s›na her defas›nda proletaryay›
temsil eden büyük bir güç ç›km›flt›r. 1.
Paylafl›m Savafl›’n›n ard›ndan Çarl›k
Rusyas›’nda devrim olmufl ve Sovyetler
Birli¤i kurulmufltur. 2. Paylafl›m Sava-
fl›’n›n ard›ndan ise Polonya, Macaris-
tan, Çekoslovakya, Romanya, Bulga-
ristan, Yugoslavya, Arnavutluk ve Al-
manya’n›n bir k›sm› sosyalist sisteme
dahil oldu. Hemen ard›ndan, 1949’da
Çin halk› devrimini gerçeklefltirerek
emperyalist boyunduruktan kurtuldu.

Burada ç›kan sonuç fluydu ki, em-
peryalist güçler pazar sorununu çöz-
mek için iki kez savaflm›fllar ama her
defas›nda pazarlar› daha bir daralm›flt›.
Dahas›, art›k karfl›lar›nda sosyalist ül-
kelerden oluflan bir güç vard›. Bu güç,
K›z›l Ordu’nun Nazi faflistlerini Berlin’e
kadar kovalamas›nda görüldü¤ü gibi,
ciddi bir güçtü.

“Dünya halklar›ndan ve proletarya-
s›ndan yedi¤i bu güçlü darbeler, emper-

yalizme, gündemi tek bafl›na belirleye-
meyece¤ini, kendi iç çeliflkilerine yön
verirken, devrimlerin gücünü hesaba
katmas› gerekti¤ini ö¤retti... Bu gerçek-
ler, emperyalizmin iç iliflkilerini, kendi
aralar›ndaki çeliflkilerin fliddetine göre
de¤il, art›k dünya halklar›n›n kurtulufl
mücadeleleri ve sosyalist güçlerle ara-
s›ndaki çeliflkiye göre belirlemek zorun-
dayd›. Bunun da tek yolu, aralar›ndaki
çeliflkilerin derinleflmesine ve k›ran k›-
rana rekabet etmelerine ra¤men, enteg-
rasyonu sürdürmeleri ve bu temelde ye-
ni iliflkiler sistemi yaratmalar›yd›.”
(Hakl›y›z Kazanaca¤›z, syf. 159)

O kanl› Paylafl›m Savafl›’n›n ard›n-
dan emperyalizm için “Üçüncü Buna-
l›m Dönemi” bafll›yordu art›k...

22......
Halk›m›z›n deyimiyle, Dimyat’a pi-

rince giderken evdeki bulgurdan olma
ihtimaliyle yüzyüze gelmek istemeyen
emperyalistler, üçüncü bir paylafl›m
savafl›n›n kendilerini ne hale getirece-
¤ini görüyorlard›.

“Emperyalistleri III. bir dünya sava-
fl›ndan cayd›ran etkenlerden biri de,
nükleer silahlar›n geliflimi ve savafl
araçlar›n›n ulaflt›¤› tahrip gücüydü. Bu
silah›n sosyalist güçlerde de varl›¤› ve
kullan›lmas› durumunda kendilerini de
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EEnnggeellss,,  yy››llllaarr  öönnccee  uuffuukkttaakkii  
ppaayyllaaflfl››mm  ssaavvaaflfl››nn››  öönnggöörrmmüüflflttüü

vvee  ddeeddiikklleerrii  çç››kktt››..  LLeenniinn ddee  yy››llllaarr
öönncceessiinnddeenn  AAvvrruuppaa  tteekkeellccii  ggüüççllee--

rriinniinn  hhaannggii  çç››kkaarrllaarr  tteemmeelliinnddee
bbiirrlleeflfleebbiilleeccee¤¤iinnii  öönnggöörreebbiillmmiiflflttii..
EEllbbeettttee,,  bbuu  öönnggöörrüülleerr  bbiirreerr  kkeehhaa--
nneett  oollaarraakk  ddee¤¤iill  aammaa  MMaarrkkssiizzmm--
LLeenniinniizzmmiinn  bbiilliimmsseell  ggüüccüünnüü  ggööss--
tteerreenn  ddaahhiiyyaannee  öörrnneekklleerr  oollaarraakk

ggeeççmmiiflflttiirr  ttaarriihhee..



yok edecek bir sonucu hesaba katmak
zorundayd›lar. Teknolojik geliflim em-
peryalistleri topyekün bir paylafl›m sa-
vafl›n› göze alamaz hale getirmiflti.

‹flte bunlar›n sonucu olarak III. buna-
l›m döneminde emperyalizm, kendi iç
çeliflkilerinin çözümünde paylafl›m sa-
vafl›n› bir köfleye b›rakarak, sömürge-
leri savafl d›fl› yöntemlerle (eenntteeggrraass--
yyoonn) paylaflacak ve koruyacak, iç çe-
liflkiler sistemi yaratmak zorundayd›
art›k. Zorunlu entegrasyon, bu iliflkiler
sisteminin ifadesi olarak flekillendi ve
buna uygun yeni uluslararas› kurumlar
olufltu. NATO, IMF, OECD, Dünya Ban-
kas›, GATT, AET... vb. bu kurumlar›n
bafll›calar›ndand›r...” (Hakl›y›z Kazana-
ca¤›z, syf. 159)

33......
‹kinci Paylafl›m Savafl›’n›n ard›ndan

Avrupa’da Nazi iflgaline direnen komü-
nist hareketlerin ve Stalin önderli¤inde-
ki Sovyetler Birli¤i flahs›nda sosyaliz-
min prestiji çok yüksekti. Bu durum
emperyalistleri ürkütüyordu. Egemen-
liklerini korumak için ellerini çabuk tut-
mal›yd›lar. Bunun yolu eenntteeggrraassyyoonnddaann
ggeeççiiyyoorrdduu.. Frans›z ya da Alman tekelci
burjuvalar›n›n niyetlerinden ba¤›ms›z
olarak, sistemlerinin ayakta kalmas›n›n
nesnel gereklili¤iydi bu. Emperyalistle-
rin seçenek hakk› yoktu. E¤er, emper-
yalist olarak kalmak istiyorlarsa eenntteegg--
rraassyyoonnaa  zzoorruunnlluuyydduullaarr..

Lenin’in y›llar önce dahiyane bir ön-
görüyle iflaret etti¤i temelde, yani AAvv--
rruuppaa’’ddaakkii  ssoossyyaalliizzmmii  eezzmmee  vvee  yyaa¤¤mmaa--
llaannaann  ssöömmüürrggeelleerrii  bbiirrlliikkttee  kkoorruummaa ttee--
mmeelliinnddee...... anlaflan Avrupa emperyalist
güçleri, hemen giriflimlere bafllad›lar.

Engels, y›llar önce ufuktaki payla-
fl›m savafl›n› öngörmüfltü ve dedikleri
ç›kt›. Lenin de y›llar öncesinden Avrupa
tekelci güçlerinin hangi ç›karlar teme-
linde birleflebilece¤ini öngörebilmiflti.
Elbette, bu öngörüler birer kehanet ola-

rak de¤il ama Marksizm-Leninizmin bi-
limsel gücünü gösteren dahiyane ör-
nekler olarak geçmifltir tarihe.

Lenin’in öngörüsü aç›k ve somuttu:
“Avrupa kapitalistlerinin anlaflmas› so-
nucu AAvvrruuppaa  BBiirrlleeflfliikk  DDeevvlleettlleerrii’’nin
ortaya ç›kmas› da mümkün. 

Yukar›da belirtildi¤i gibi, bunun te-
melinde de, hep birlikte AAvvrruuppaa’’ddaa
ssoossyyaalliizzmmii  eezzmmee  vvee  yyaa¤¤mmaallaannaann  ssöö--
mmüürrggeelleerrii  bbiirrlliikkttee  ssaavvuunnaabbiillmmee ola-
cakt›.

Gerçekten de öyle olmufl, Avrupa
tekelci kapitalistleri pazarlar›n›, sömür-
gelerini ve dolay›s›yla kendi varoluflla-
r›n› koruyabilmek için entegrasyona
zorunlu kalm›fllard›r. Ve bu zorunlulu-
¤un gere¤i olarak, tteekkeellccii  ççaakkaallllaarr,,  bu
kez ‘dost’ olmak için bir araya gelecek-
lerdi.

Winston Churchill, May›s 1946 ta-
rihli “Avrupa Birleflik Devletleri” içerik-
li konuflmas›yla, tekelcilerin e¤ilimini
yans›tarak bu sürecin bafllama vuruflu-
nu da yapm›fl oldu. Bu konuflmas›nda,
e¤er Avrupa Birleflik Devletleri’ni olufl-
turabilirlerse “üç yüz, dört yüz milyon-
luk bir tüketici toplumuna sahip olaca-
¤›z.” Demiflti Churchill.

Bunu söyleyen, her iki Paylafl›m Sa-
vafl›’nda bakan ve baflbakan olarak ‹n-
giltere hükümetinde yer alan, emper-
yalizmin tecrübeli sözcülerindendi. Ve
görüldü¤ü gibi, Avrupa Birli¤i’nin te-
meli at›l›rken tekelci burjuvazinin niye-
tini gayet aç›kça ifade ediyordu.

Pazar paylafl›m› için daha önce iki
kez birbirine giren Avrupal› emperya-
listler, art›k bu paylafl›m› elde kalan pa-
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AAvvrruuppaa’’ddaakkii  ssoossyyaalliizzmmii  eezzmmee  vvee
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rrii,,  hheemmeenn  ggiirriiflfliimmlleerree  bbaaflflllaadd››llaarr..



zarlar›n› birlefltirerek yapmak duru-
mundayd›lar. Zira, “üç yüz, dört yüz
milyonluk bir tüketici toplumuna sahip
olmak”tan geçiyordu kârlar›n› maksi-
mum seviyeye ç›kartman›n yolu.

Amerikan emperyalizminin de des-
tek verdi¤i Avrupa tekelcileri “birlik”
yolunda h›zla ad›mlar atmaya bafllad›-
lar. Anti-faflist direnifle öncülük eden
komünistlerin ve sosyalizmin prestiji,
tek bafllar›na gö¤üsleyemeyecekleri
türden bir bask› oluflturuyordu üzerle-
rinde. Bu noktada, Amerikan emperya-
lizmi devreye girerek Avrupal› emper-
yalistlerin arkas›nda duruyordu. Zira
onlar›n çökmesi Amerikan emperyalist-
lerinin de kaybetmesi anlam›na gelirdi.

ABD’nin ekonomik ifllerden sorumlu
müsteflar› William Clayton, May›s
1947’de dönemin ABD D›fliflleri Bakan›
George Marshall›’› flöyle uyar›yordu:

“Birleflik Devletler’in deste¤i ve yar-
d›m› olmaks›z›n, ekonomik, toplumsal
ve siyasi parçalanma Avrupa’y› eze-
cektir. Bunun dünyan›n gelecekteki
bar›fl› ve güvenli¤i (emperyalist siste-
min güvenli¤i elbette –bn-) üzerinde
yol açaca¤› korkunç sonuçlar›n›n yan›
s›ra, kendi iç ekonomimiz üzerindeki
k›sa dönemli etkisi de y›k›c› olacakt›r:
Üretim fazlam›z›n mevcut piyasas› yok
olurken, devasa savafl borçlar›n›n üze-
rine iflsizlik, kriz ve a¤›r bir dengesizlik
ile birlikte bütçe sorunlar› binecektir...”
(Avrupa Birli¤i Tarihi, Desmond Dinan,
syf. 40, Kitap Yay›nevi)

Asl›nda bu sözlerde ifade edilen
yaklafl›m, emperyalist güçleri enteg-
rasyona götüren zorunlulu¤u içermek-
tedir. Pazar kayb›n› engellemek isteyen
emperyalist güçler, ister istemez enteg-
rasyonun gere¤ini yapmak zorundayd›-
lar.

Bu çerçevede, “Avrupa Onar›m Pla-
n›” (Marshall Yard›m›n›n resmi ad› buy-
du) Haziran 1947’de ilan edilip Nisan
1948’de ugulamaya geçildi. Bu progra-
m› düzenleyen Nisan 1948 tarihli ABD
d›fl yard›m kanunun da yaz›lan gerek-

çelerden birisi de fluydu: “ABD’nin tica-
retin önünde hiçbir engelin bulunmad›-
¤› genifl bir iç pazardan elde etti¤i
avantajlar düflünülerek ve benzer
avantajlar›n Avrupa ülkeleri (tekelleri
–bn-) içinde geçerli olabilece¤i inanc›y-
la... Avrupa içi ekonomik iflbirli¤ini h›z-
la baflaracak... bir birleflik örgütlenme
için çaba sarf etmeye teflvik etmek ol-
du¤u beyan edilir...”

Avrupal› emperyalistlerin amac› da
buydu zaten. Ve bu kapsam da önce
Temmuz 1947’de ““AAvvrruuppaa  EEkkoonnoommiikk
‹‹flflbbiirrllii¤¤ii  KKoommiitteessii””ni kurdular. Sonra bu
komiteyi, Nisan 1948’de “Avrupa Eko-
nomik ‹flbirli¤i Örgütü”ne çevirdiler.
Dünün düflman hükümetleri, flimdi fla-
fl›las› bir h›zla iflbirli¤ine bafll›yorlard›.

Böylesi ekonomik iflbirli¤i ad›mlar›
at›l›rken, geliflmelerin siyasi zemini ola-
rak da, May›s 1948’de Lahey’de “Avru-
pa Kongresi” ad› alt›nda bir toplant› dü-
zenlendi. Bu kongrenin baflkanl›¤›nda
W. Churchill yap›yordu ve “Birleflik Av-
rupa”n›n yarat›lmas›n›n gereklili¤i kon-
greye egemen olan görüfltü. Bu kon-
grenin aç›klad›¤› karar metninde, eekkoo--
nnoommiikk  vvee  ppaarraassaall  bbiirrllii¤¤iinn  birleflik Avru-
pa’n›n temeli olaca¤›, özellikle belirtili-
yordu. Böylece, Avrupa emperyalistle-
rinin entegrasyonu için rehber ilkeler
belirlenmiflti. Geriye kalan bu yolda
ad›mlar atmakt›.

Avrupal› emperyalistlerin aralar›n-
daki zorunlu entegrasyona dair temel
ad›m 9 May›s 1950’de at›ld›. Ki bu ta-
rih, AB taraf›ndan “AB’nin do¤um tari-
hi” olarak benimsenmifltir. Her y›l›n 9
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May›s’› AB taraf›ndan “Avrupa Günü”
olarak kutlanmaktad›r.

Ne olmufltu o gün?
On gün, AB tarihine “Schuman

Deklerasyonu” olarak geçen öneriler, 9
May›s 1950’da Fransa D›fliflleri bakan›
Robert Schuman taraf›ndan aç›klan-
m›flt›.

Bu aç›klaman›n önemi neydi?
fiuydu: Almanya’n›n Ruhr bölgesin-

de ç›kan kömürün paylafl›m sorunu,
neredeyse sanayi devriminden itibaren
Fransa ile Almanya aras›nda savafllara
neden olmufltu. Frans›z çelik sanayisi o
kömüre ihtiyaç duyuyordu. Bunun için
defalarca savaflm›fllard›. Ama art›k sa-
vaflamazlard›. Buna kalk›flmalar› de-
mek, yok olmalar› anlam›na gelirdi. ‹‹flfl--
ttee  bbuu  sseeççeenneekkssiizzlliikk,, düne kadar çelifl-
kilerini savafllarla çözmeye çal›flan em-
peryalist güçleri, flimdi entegrasyon ze-
minine getirmiflti.

Kömür ve çelik sektöründe kimin
hakim olaca¤› çat›flmas›na, zorunlu en-
tegrasyon çerçevesinde bulunan çözü-
mü aç›kl›yordu. Schuman. Buna göre,
Alman ve Frans›z tekellerinin çelik ve
kömür sektörlerindeki egemenlik hak-
lar› uluslarötesi bir otorite alt›nda bir-
lefltirilecekti.

Elbette, Schuman’›n önerisini özü
olan zorunlu entegrasyon tek bafl›na
Schuman’›n akl›ndan ç›kmam›flt›. Te-
kelci kapitalizmin yaflad›¤› paylafl›m
bunal›ma karfl› çözümsüzlü¤ün çözü-
mü olarak gündeme getirilmiflti. Daha
önce de F›rans›z burjuva politikac›s›
Jean Monet’nin ad›yla an›lan “Monet
Plan›”, Schuman’›n aç›klad›¤› önerilerin
arifesini oluflturuyordu. Buna göre, da-
ha önce savafllara sebep olan pazar
paylafl›m› için, ppaazzaarrllaarr››  bbüüttüünnlleeflflttiirr--
mmeekk ve bu bütünlefltirmeyi uluslarüstü
bir otorite alt›nda sa¤lamak, tekelci
burjuvaziye soluk ald›racak bir çözüm-
dü.

Avrupal› emperyalistler, aralar›ndaki
pazar rekabetini çözmek için üçüncü

bir paylafl›m savafl›na giriflecek kadar
“deli” de¤illerdi. Bunu iki kez denemifl-
lerdi. Ve sonuç ortadayd›. Birbirlerinin
pazar›n› ele geçirmeye çal›fl›rken, elle-
rindekini de yitirmifller ve gelinen afla-
mada dünyan›n 1/3’ü emperyalist ta-
hakkümün d›fl›na ç›km›flt›. Bu yüzden,
denilebilir ki, iki kez paylafl›m savafl›
ç›kartm›fl emperyalist akl›n, art›k elde
kalan› korumak için buldu¤u çözümdü
zorunlu entegrasyon. 

Schuman plan›, Almanya ve Fran-
sa’n›n kömür ve çelik sektörlerini yeni
bir anlay›fl ve anlaflma zemininde bir-
lefltirmeleri, di¤er Avrupa ülkelerinin de
bu “uluslarüstü” örgüte kat›labilmeleri-
ni içeriyordu. Deklearasyon, böylesi bir
bütünleflmenin ekonomik, siyasi, sos-
yal amaçlar›n› da belirtiyordu. Deniyor-
du ki, e¤er bu entegrasyon baflar›l›rsa
üretim modernizasyonu ve kalitesi art›-
r›lm›fl olacak, böylece, kat›l›mc› ülkele-
rin pazarlar›na eflit koflullarda kömür
ve çelik arz edilecekdi. Bu ikisi do¤ru-
dan tekelci burjuvaziyi ilgilendiriyordu.
EEmmeekkççiilleerriinn  ggöözzüünnüü  bbooyyaammaakk içinse
söylenen fluydu; Bu sayede hayat stan-
dartlar› ve çal›flma koflullar› iyilefltirile-
cek... Ve tüm bunlar, Avrupa Federas-
yonu’nun temeli olacakt›...

Böyle oldu¤u içindir ki, Avrupa Bir-
li¤i kendi do¤um gününü bu aç›klama-
n›n yap›ld›¤› gün sayar. 

44......
Sömürü pastas›n› tek bafl›na yeme-

ye kalk›flma olanaklar› art›k kalmayan
Avrupa’n›n birbirine düflman emperya-
listleri için o pastay› beraber yemenin
zemini ““AAvvrruuppaall››llaaflflmmaa”” olmufltu art›k.
Varl›klar›n› devam ettirebilmeleri için
kaç›n›lmaz olan buydu.

Frans›z tekellerinin ekonomik geli-
flim için Ruhr bölgesi kömürüne ihtiya-
c› vard›. Ama bu ihtiyaç, askeri çözüm-
lerle giderilemezdi art›k. Almanya ise
zaten paylafl›m savafl›n›n ma¤lubuydu.
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Bir çok aç›dan ekonomik k›s›tl›l›k için-
deydi. Bu tabloda, pazarlar›n karfl›l›kl›
paylafl›m› kaç›n›lmaz oluyordu. ‹flte bu
kaç›n›lmaz paylafl›m›n siyasi literatür-
deki ad› zorunlu entegrasyon iken, de-
magojik adland›rmas› “Avrupal›laflma”
oldu.

Tekelci burjuvalar›n ç›karlar›, “Avru-
pa Kömür ve Çelik Toplulu¤u”nu kur-
maktan geçiyordu. “Schuman Dekla-
rasyonu” iflte bunun ilan›yd›. Bu du-
rumda hükümetlere düflen öncelikli gö-
rev bu “toplulu¤u” kurmak için müza-
kerelere bafllamakt›. Görüflmeler, Fran-
sa, Almanya, Hollanda, Belçika, ‹talya,
Lüksemburg hükümetleri aras›nda Ha-
ziran 1950’de bafllad›.

Müzakereler s›k› pazarl›klar fleklinde
sürüyordu. Her hükümet kendi tekelci
burjuvalar›n›n ç›karlar›na göre davran›-
yordu. Bu pazarl›klara dair içerden göz-
lemlere sahip birinin (Alan Milward)
sözleri hayli fikir vericidir: “Avrupa bü-
tünleflmesinin insanl›¤a sa¤layaca¤›
daha genifl yararlara iliflkin idealizm-
den eser yoktu.” der yap›lan müzakere-
lere hakim olan hava için. 

Olamazd› da, çünkü o görüflmeleri
yürütenlerin amac› insanl›¤a yarar sa¤-
layacak bir Avrupa bütünleflmesini
sa¤lamak de¤ildi. Amaç, tekellerin ç›-
karlar›na uygun bir ortak pazar yarat›l-
mas›yd›. Böylesi bir hedef için müzake-
re yürütenlerin, en büyük parçay› ko-
partmak için kap›flan çakallar gibi dav-
ranaca¤› da malumdur.

‹flte böylesi müzakerelerin ard›ndan
BBeellççiikkaa,,  FFrraannssaa,,  AAllmmaannyyaa,,  HHoollllaannddaa,,
‹‹ttaallyyaa,,  LLüükksseemmbbuurrgg temsilcileri 18 Ni-
san 1951’de “Avrupa Kömür ve Çelik
Toplulu¤u Antlaflmas›”n› imzalad›lar.
Antlaflma 23 Temmuz 1952’de, 50 y›l-
l›k bir süre için yürürülülü¤e girdi.

Bu antlaflma imzac›lar› için çelik ve
kömür alan›nda tek bir pazar yaratma-
y› hedefliyordu. Art›k bu pazar› bir bü-
tün olarak ve askeri yöntemlerle ele
geçirmek için savaflmayacaklar, onun
yerine bu tek pazardaki kâr oranlar›n›

art›rmak için bbiirrbbiirrlleerriiyyllee  kk››yyaass››yyaa  rree--
kkaabbeett  edeceklerdi.

K›sacas›, Avrupa tekelleri aras›nda
oluflturulan entegrasyon emperyalist
çeliflki ve rekabeti ortadan kald›rm›yor-
du. Sadece o rekabetin aç›k savafllara
dönüflmesinin yerine geçmifl oluyordu
zorunlu entegrasyon. Bundan böyle kö-
mür ve çelik sektöründe oluflturulan
Avrupa tek pazar›nda bu ürünlerin ser-
best dolafl›m›, fiyatland›r›lmas›, vergi-
lendirilmesi, nakliye oranlar›, çal›flma
koflullar› ve üretim modernizasyonu gi-
bi konularda flu ya da bu ülkenin hükü-
meti de¤il, hükümetlerin üstünde yer
alan “Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu-
¤u” karar verici olacakt›.

Ayn› dönemde ““AAvvrruuppaa  SSiiyyaassii  TToopp--
lluulluu¤¤uu””  ve ““AAvvrruuppaa  SSaavvuunnmmaa  TToopplluulluu--
¤¤uu”” oluflturman›n müzakereleri de ya-
p›l›yor, hatta taslak olanlar ç›kart›l›yor-
du. Ancak, zorunlu entegrasyonun bu
biçimlerine henüz haz›r olmad›klar›
için, bu oluflumlar 1950’li y›llarda ölü
do¤dular. Entegrasyon sürecinin kaç›-
n›lmaz ad›mlar› ise at›lmaya devam
edildi. Örne¤in, 1955’te Messina’da bi-
raraya gelen Alt›lar’›n (Fransa, Alman-
ya, ‹talya, Hollanda, Belçika, Lüksem-
burg) d›fliflleri bakanlar›, aralar›ndaki
iflbirli¤inin nerelere ulaflaca¤›n› ele al-
d›lar.
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TTeekkeellccii  bbuurrjjuuvvaazzii bbuunnccaa  
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bbaasskk››llaannmmaayyllaa  bbööyylleessii  aadd››mmllaarr

aattmmaakk  zzoorruunnddaa  kkaall››yyoorrdduu..



Bu toplant›da, Atom Enerjisi Toplu-
lu¤u (EURATOM) oluflturma konusunu
da ele al›p netlefltirdiler. Bu alanda
ABD’nin çok gerisinde kalmak isteme-
yen Avrupal› emperyalistlerin tek bafl-
lar›na davrand›klar›nda oluflturamaya-
caklar› gücü, bu alanda da entegrasyo-
na giderek oluflturmak isteyifllerinin
ifadesiydi “EURATOM.” Elbette, diken-
siz gül bahçesinde sürmüyordu bu tür
ad›mlar. Öyle ki, Alt›lar’›n aras›nda dai-
ma çeliflki ç›k›yor ve her emperyalist
güç, nal›nc› keseri gibi kendine yont-
mak istiyordu geliflmeleri. 

Messina’daki toplant›da, Avrupa ge-
nelinde bir oorrttaakk  ppaazzaarr  oluflturulmas›
konusu da gündeme geldi. Tekelci bur-
juvalar için “kömür-çelik” deneyimi ba-
flar›l›yd›. fiimdi bu deneyim ›fl›¤›nda ve
zorunlu entegrasyonun gereken ad›m›
olarak Avrupa genelinde bölgesel bir
bütünleflme anlam›na gelecek ““AAvvrruuppaa
EEkkoonnoommiikk  TToopplluulluu¤¤uu””nu oluflturman›n
arifesine gelmifllerdi. Toplant› sonunda
yap›lan aç›klama atacaklar› ad›m›n
ipuçlar›n› veriyordu: “Avrupa’n›n infla-
s›nda... ortak kurumlar›n gelifltirilmesi,
ulusal ekonomilerin zamanla birleflme-
si, ortak pazar›n kurulmas› ve sosyal
politikalar›n giderek uyumlaflt›r›lmas›
yoluyla... girilecek yeni bir aflaman›n
zaman›n›n geldi¤ini...” ilan ediyorlard›.

55......
Avrupal› emperyalistlerin zorunlu

entegrasyon süreci 25 Mart 1957’de
yeni bir aflamaya ulaflt›. O gün, Avrupa
Ekonomik Toplulu¤u (AET) ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulu¤u (EURA-
TOM)’nu oluflturan “Roma Antlaflmas›”
alt› emperyalist taraf›ndan imzaland›.
Art›k bu ülkelerin tekelci burjuvazisi
için Avrupa ortak pazar› ad›m ad›m fle-
killendirilecekti.

I ve II. Paylafl›m Savafllar›’nda rakip-
lerini yenerek ulaflmak istedikleri bu
hedefe, ç›kard›klar› savafllar›n ard›ndan

Avrupa’n›n do¤usunu ve Balkanlar’›
kaybettikten sonra ve zorunlu enteg-
rasyonun gere¤i olarak ulaflabilmifller-
di. Ki sosyalizmin çekim gücünün bas-
k›lanmas› alt›nda ve di¤er emperyalist
güçlerin rekabeti karfl›s›nda ayakta ka-
labilmelerinin yegane yolu buydu.

Kendi aralar›ndaki çeliflkiler de sü-
rüyordu elbette. Öyle ki, bu çeliflkilerin
sonucu olarak EURATOM neredeyse
hiç ifllemez oldu. Oysa, hayli ayr›nt›l›
düzenlenmifl antlaflma maddeleri söz
konusuydu. Ve fakat, o maddeler em-
peryalistlerin ç›karlar›na hizmet etti¤i
oranda geçerliydi. Nükleer enerji ala-
n›nda di¤erleriyle iflbirli¤inden sak›nan
Fransa, kendi nükleer ad›mlar›n› atma-
y› sürdürdü.

Avrupa emperyalist güçleri için
AET’nin oluflumu, aralar›ndaki zorunlu
entegrasyonun son aflamas› de¤ildi.
Roma Antlaflmas›’nda AET’nin gelece-
¤e dönük amac›n›n “Avrupa halklar›
için daha da yak›ndan bir birlik” oldu-
¤u vurgulanm›flt›. Bir di¤er ifadeyle
“Avrupa tekelleri için daha da yak›n-
dan bir birlik” yaratman›n yolu olacak-
t› AET süreci.

Bu kapsamda gümrük birli¤i, tica-
ret, ulaflt›rma, rekabet politikalar›nda
ortaklaflma sa¤lanmas›, para politika-
lar›n› belirlemede s›n›rl› bir eflgüdüm
sa¤lanmas› ve kendi aralar›nda bu po-
litikalar›n koordinasyonunun sa¤lan-
mas›n› içeriyordu AET’nin oluflumu.
Ayr›ca, Avrupa Yat›r›m Bankas›’n›n ku-
rulmas› da, AET’nin gere¤i olarak ha-
yata geçirildi.

Tekelci burjuvazi bunca uygulama-
dan sonra, göstermelik olarak ve “den-
ge” sa¤lans›n diye, emekçilerinin ad›-
n›n geçti¤i bir uygulamay› da bafllat›-
yorlard›. Buna göre, bir AAvvrruuppaa  SSoossyyaall
FFoorruummuu kuruluyordu. Sosyalizmin ba-
flar›lar› ve emekçilere sa¤lad›¤› refah›n
karfl›s›nda ezilen Avrupa tekelci burju-
vazisi, bu bask›lanmayla böylesi ad›m-
lar atmak zorunda kal›yordu.

AET, kendi organlaflmas›n› da ulus-
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larüstü bir güç olacak tarzda uluflturdu.
Bundan böyle AET’nin bir Kurul’u,
Konsey’i, Komisyon’u, Divan’› olacak-
t›. Bunlar›n görevi, ulusal hükümetler-
den ba¤›ms›z olarak, AET’nin ortak ifl-
lerinin ilerlemesini, yani zorunlu enteg-
rasyonun gere¤ini sa¤lamakt›.

Bu ifllerden birisi de, Avrupa emper-
yalist güçlerinin kendi deyimleriyle
“deniz afl›r› topraklar›n›n” AET’ye nas›l
ba¤lanaca¤› sorunuydu.

“Denizafl›r› topraklar da nedir?
Sömürge diyemedikleri için böyle

diyorlard›. Öyle ya, sömürge derlerse
kendilerinin emperyalist karakterlerini
de itiraf etmifl olurlard›. Bu yüzden “de-
nizafl›r› topraklar” demeyi tercih edi-
yorlard›.

Bu sömürgelerin bir ço¤una, ulusal
kurtulufl savafllar› dalgas›n›n bask›lan-
mas›yla, göstermelik olarak ba¤›ms›z-
l›k tan›nm›fl ve aç›k iflgallere son veril-
miflti. Bu ülkelerle yeni-sömürgecilik
iliflkileri sürdürülecekti art›k. Ama bu
nas›l olacakt›?

Emperyalist rekabet içinde bu sö-
mürgeleri elde tutabilmek art›k tek ba-
fl›na Fransa, ‹talya ve di¤erlerinin gü-
cünü afl›yordu. O halde, bu sömürgele-
ri (Lenin’in yüzy›l›n bafl›nda dile getirdi-
¤i dahiyane öngörüde iflaret etti¤i gibi)
elde tutabilmenin yolu da zorunlu en-
tegrasyondan geçiyordu.

Bu çerçevede, Avrupal› emperya-
listlerin elindeki AAffrriikkaa  ssöömmüürrggeelleerrii,,
AET’ye ““aaddaayy  üüllkkeelleerr””  olarak kabul
edildiler. Düne kadar bu ülkeleri tek
bafllar›na sömüren emperyalist güçler,
art›k bu sömürgeleri elde tutabilmek
için di¤erlerine muhtaçt›. Di¤erleri de,
mesela Almanya, o güne kadar pazar-
lar›na giremedi¤i bu sömürgelerin pa-
zar›na girecek olman›n ifltah›yla kabul
etti “aday ülke” statüsü verilmesini.
Böylece, AET’yi oluflturan güçlerin
“Avrupa emperyalizmi” kapsam›ndaki
ortak sömürgecili¤i de bafllam›fl oldu.
‹lerleyen zaman içinde, 20 Temmuz
1963 tarihinde AET ile 17 Afrika ülke-

si aras›nda Kamerun’un Yaunde kentin-
de bir oorrttaakkll››kk  ssöözzlleeflflmmeessii imzaland›.
Güya bu “ortakl›k” Afrika’y› kalk›nd›ra-
cak, refah ve bar›fl sa¤layacakt›. Ne
sa¤lad›¤› ortadad›r: Açl›k, sefalet, su-
suzluk, iflsizlik, salg›n hastal›klar ve
emperyalistlerin k›flk›rtt›¤› savafllar...

Afrika, Karayip ve Pasifik’teki yeni-
sömürge ülkelerle defalarca yenilenen
bu “ortakl›k” sözleflmesi, en son 2000
y›l›nda Benin’in baflkenti Cotanou’da
imzalanan “Cotanou Antlaflmas›” kap-
sam›nda sürdürülüyor. 

Görüldü¤ü gibi, AET’yi oluflturan
Roma Antlaflmas›’n›n iki belirleyici
özelli¤i vard›r: ‹‹llkkii,,  AAvvrruuppaa  oorrttaakk  ppaazzaa--
rr››  yarat›lmas› hedefidir. ‹‹kkiinncciissii,,  antlafl-
may› imzalayan güçlerin sömürgelerini
elde tutabilmek için bundan böyle ggüüçç--
bbiirrllii¤¤ii  iiççiinnddee  oorrttaakkllaaflflaa  ssöömmüürrggeecciilliikk
yapacak olmalar›yd›. Bu iki belirleyici
özellik, AET’den AB’ye uzanan zorunlu
entegrasyon sürecinin tarihi özelli¤idir.
Bir di¤er ifadeyle, zorunlu entegrasyon
Avrupa pazar›n› da, yeni-sömürgeleri
de sömürebilmenin yegane yoluydu
Avrupal› emperyalistler için.

Roma Antlaflmas›, ortak pazar›n
oluflumu için 12 senelik bir geçifl döne-
mi öngörüyordu. AET üyesi ülkeler, bu
geçifl döneminde pazarlar›n› ortaklafl-
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BBuu  ççeerrççeevveeddee,,  AAvvrruuppaall››  
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““aaddaayy  üüllkkee””  ssttaattüüssüü  vveerriillmmeessiinnii..  



maya uygun hale getirmeyi taahhüt
ediyorlard›. Bu çerçevede ad›mlar at›l-
maya, örne¤in ortak tar›m politikas› da
oluflturmaya yönelik giriflimlerle bafl-
land›.

Bu arada, zorunlu entegrasyonun
de¤iflik flekillenifllerini oluflturan AET,
Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤u ve
EURATOM’un idari organlar›n›n birlefl-
tirilerek bundan böyle tek bir Konsey
ve Komisyon’un oluflturulmas›na dair
karar, 8 Nisan 1965’te yine alt› emper-
yalist taraf›ndan al›nd›.

‹lerleyen bu sürecin, at›lan ad›mlar›n
sorunsuz oldu¤u söylenemez. Öyle ol-
mas› emperyalizmin do¤as›na ayk›r›d›r.
‹rili ufakl› hemen her konuda ç›kar çe-
liflkileri yaflan›yordu. Örne¤in, ‹ngilte-
re’nin AET’ye kat›lma baflvurular› vard›
ama Fransa hem 1963, hem de 1967
y›l›nda iki kez veto edip engelledi bunu.
E¤er, AET’nin amac› Avrupa halklar›-
n›n, birli¤i idiyse olmas› gereken bu ka-
t›l›m›n engellenmemesiydi elbette. An-
cak bu tür söylemler halklar›n gözünü
boyamaya yönelik demagojilerdi sade-
ce. Esas olan tekellerin ç›kar›yd›. Fran-
s›z emperyalistlerinin ç›kar› da, o gün
için, ‹ngiltere’nin Avrupa ve Afrika pa-
zar›na sokulmas›n› engellemekten ge-
çiyordu. ‹ngiltere ise zaten bu nedenle
AET’ye girmek istiyordu.

Görüldü¤ü gibi, halklar›n kardeflli¤i-
ni, birli¤ini, refah›n› gözeten bir amaç
söz konusu de¤ildir. Esas olan ve at›lan
ad›mlar›n yönünü belirleyen tekellerin
ç›kar› olmaktad›r. Nitekim, 1973’e ge-
lindi¤inde o ç›karlar›n yönü ‹ngiltere
Danimarka ve ‹rlanda’n›n AET’ye ka-
bulünü gerektirdi ve öyle de oldu.

Roma Antlaflmas›’n›n ortak pazar›n
kuruluflu için belirledi¤i 12 senelik ge-
çifl dönemi 1969’da sona ermiflti. Bu
süreç içinde üye ülkeler aras›nda güm-
rük ifllemleri kald›r›lm›fl, üye olmayan
ülkelere karfl› ortak gümrük tarifeleri
oluflturulmufl, ticaret ve tar›ma iliflkin
ortak politikalar oluflturulmaya bafllan-
m›flt›.

Bu pazar› yönetecek kurumlar, or-
ganlar da kurulmufl ve gelifltirilmiflti.
Buna göre, Avrupa (Bakanlar) Konse-
yi, genel gidiflata dair kararlar al›yordu.
Atanm›fl kiflilerden oluflan AAvvrruuppaa  KKoo--
mmiissyyoonnuu  bu kararlar›n üye ülkelerde
uygulanmas›n› sa¤l›yor, ““AAddaalleett  DDiivvaa--
nn››”” da ç›kabilecek anlaflmazl›klar›n çö-
zülmesini sa¤l›yor ve her ülke parla-
mentolar›ndan üyelerin kat›ld›¤› ““AAvvrruu--
ppaa  PPaarrllaammeennttoossuu””  da, tüm bu sürecin
emperyalist karakterinin üstüne örtü-
len “demokratik” flal oluyordu. ‹lk ad›
Avrupa Parlamenter Ansamblesi olan
bu kurumun bafllang›çta bir önemi
yoktu. Üyeleri de seçimle belirlenmi-
yordu. Ancak, tekellerin zorunlu enteg-
rasyon do¤rultusunda att›klar› ad›mlar›
Avrupa halklar›na benimsetebilmek.
“demokratik” bir yan›lsama yaratabil-
mek için Haziran 1979’da ilk kez Avru-
pa Parlamentosu seçimleri gerçekleflti-
rildi. O günden sonra, bu seçimler her
befl y›lda bir yap›lmaktad›r.

66......
Marx ve Engels’in “Komünist Mani-

festo”daki devlet tan›m› bilinir: ““MMoo--
ddeerrnn  ddeevvlleett  iikkttiiddaarr››,,  ttüümm  bbuurrjjuuvvaa  ss››nn››--
ff››nn  oorrttaakk  iiflfllleerriinnii  yyüürrüütteenn  bbiirr  kkoommiittee--
ddeenn  iibbaarreettttiirr......””

Avrupa emperyalist güçlerinin AET
kapsam›nda oluflturmaya bafllad›¤› (ve
devam› Avrupa Birli¤i’yle gelen) ulus-
larüstü yap›lanmada, denilebilir mi, Av-
rupa tekelci burjuvalar›n›n entegrasyon
zorunlulu¤unun do¤urdu¤u ortak iflleri-
ni yürüten bir kurumlaflmadan ibarettir.
Dünden bugüne oluflturulan tüm o Av-
rupa Konsey’i, Komisyonu vb. organla-
r›n ve bir bütün olarak AET-AB kurum-
laflmas›n›n yegane amac› iflte budur:
Tekelci burjuvazinin ortak ifllerini yü-
rütmek...

Aktaraca¤›m›z örnek bu konuda
hayli fikir vericidir:

“Komisyonun sanayi stratejisi ve iç
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piyasan›n tamamlanmas› konusunda-
ki gayreti, ppiiyyaassaa  bbüüttüünnlleeflflmmeessiinniinn
ffaayyddaallaarr››nn››  görebilen Avrupa’daki bbüü--
yyüükk  flfliirrkkeettlleerrii  mmeemmnnuunn etmekteydi.
Volvo’un baflkan› Guy Gyllenham-
mer’›n giriflimiyle, Avrupa’n›n en bü-
yük sanayicileri tek pazar için en üst
düzeyde lobi yapmak amac›yla Avru-
pa Yuvarlak Masas›’n› oluflturdular. ‹s-
veç’in AT üyesi olmamas›na karfl›n,
Gyllenhammer s›n›rs›z bir Avrupa’n›n
Volvo’ya sa¤layaca¤› avantajlar›n far-
k›ndayd›. Hollanda’n›n dev elektronik
flirketi Philips’in bafl› ve Avrupa yuvar-
lak masas›n›n önde gelen üyelerinden
Wisse Dekker, 1984 y›l›nda iç pazar›n
1990’a kadar tamamlanmas› için ça¤r›-
da bulunan bir broflür yay›nlad›.
Gyllenhammer ve Dekker, “s›n›rlardaki
gümrük gecikmeleri, vergi ifllemlerinde
farkl› standartlar veya mülkiyet hakla-
r›na iliflkin örtük kurallar›n sona erme-
si için sab›rs›zlanan... ve iç pazar›n ta-
mamlanmas› için bast›ran... önemli ve
sesi duyulan bir oluflumun” öncüleriy-
di. Özel sektörün bütünleflmeye verdi¤i
destek, k›sa sürede Avrupal› siyasetçi-
lerin dikkatini çekmiflti...” (Avrupa Bir-
li¤i Tarihi, D. Dinan, syf. 245)

Görüldü¤ü gibi, zorunlu entegrasyo-
nun gere¤ini yapan Avrupa Komisyo-
nu’nun gayreti, tekelci burjuvaziyi
memnun ediyordu. Ki zaten o Komis-
yon’un varolufl nedeni, tekelci burjuva-
zinin ortak ifllerini yürütmekten ibarettir. 

77......
AET, 1985’te “Avrupa Tek Paza-

r›’n›n oluflum sürecinin 1993’te ta-
mamlanmas› karar› ald›. “Gümrük bir-
li¤i nas›l ekonomik bütünleflmenin ön-
cülü olduysa, ekonomik bütünleflme
de Avrupa Birli¤i’nin öncülü olmal›d›r”
diyen AET emperyalistleri, 1993’e ka-
dar tamamlanacak düzenlemeleri içe-
ren bir “Beyaz Kitap” yay›nlad›lar.

Bu süreçte gazete, radyo ve televiz-

yonlar sürekli bu konuyu ifllemeye,
“Tek Pazar’›n yararlar›” konusunda pro-
pagandaya bafllad›lar. 

Avrupal› emekçilere, AB’yi kabul
ettirecek tarzda bir psikolojik savafl en
yo¤un biçimiyle sürdürüldü.

“ Özel sektörün görüflleri, kamuoyu-
nun bütünleflme konusundaki flevki-
nin çok ötesindeydi. Komisyon, üye
devlet hükümetleri ve özel sektör, s›n›r-
s›z Avrupa’dan nas›l fayda sa¤lanaca-
¤›na iliflkin konferanslar düzenlediler
ve broflürler yay›nlad›lar. Bunu en iyi
yapacak konumda olanlar, büyük flir-
ketlerdi. 1987 ve 1988’de AT’yi bir flir-
ket birleflmesi ç›lg›nl›¤› sard›. 1987’de
AT’de 68 flirket birleflmesi ve al›m› ger-
çekleflti; bir sonraki sene bu say›
300’dü...” (Avrupa Birli¤i Tarihi, syf.
272, D. Dinan)

Avrupa Birli¤i’ne giden yolda, flir-
ketlerin birli¤i çoktan bafllam›flt›. Ki Av-
rupa Birli¤i, bu birleflmelerin kaç›n›l-
maz sonucu olarak do¤acakt›. Zorunlu
entegrasyonun izdüflümü olan Roma
Antlaflmas›’ndan bu yana, Avrupal›
emperyalistlerin hedefi buydu: TTeekk  PPaa--
zzaarr...... Bu do¤rultuda öngörülen düzen-
lemeler, standartlar, tarifeler elden ge-
çirilip ortak piyasaya uygun hale geti-
rildi.

Bu sürecin sonunda, 9-10 Aral›k
1991’de Maastricht’te toplanan Avrupa
Konseyi, ““AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii  AAnnttllaaflflmmaa--
ss››””n› kabul etti. Bu antlaflma, Avrupal›
emperyalistlerin ortak bir d›fliflleri ve
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BBuu  ssüürreeççttee  ggaazzeettee,,  rraaddyyoo  vvee  
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bbiiççiimmiiyyllee  ssüürrddüürrüüllddüü..



güvenlik politikas› oluflturmalar›n›,
adalet ve içifllerinde daha yak›n iflbirli-
¤i yapmalar›n›, tek para birimini de
kapsayacak flekilde ekonomik birlik
zemini yaratmalar›n› düzenliyordu.

Bu antlaflma 1 Kas›m 1993’te yü-
rürlü¤e girdi ve zzoorruunnlluu  eenntteeggrraassyyoonn
ssüürreeccii  ““AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii””  flfleekklliinnee  ddöönnüüflfl--
mmüüflfl  oolldduu..  Böylece, Volvo’dan Philips’e
baflkan›na, Renault’tan Mercedes’e ka-
dar tüm Avrupal› emperyalistlerin “tek
pazar” arzular› gerçekleflmifl oldu.

“Neden Avrupa Birli¤i?” sorusuna,
bizzat AB’nin verdi¤i cevap zorunlu en-
tegrasyonun ne ve nas›l oldu¤unu so-
mutlamaktad›r. “AB ülkeleri dünya nü-
fusunun küçük bir yüzdesini oluflturur.
Bu nedenle de dünya üzerindeki di¤er
büyük ekonomilerle (emperyalistlerle
–bn-) rekabet edebilmek ve ekonomik
büyümeyi güvenceye alabilmek için
birlik oluflturmay› sürdürmeleri gerekir.
Hiçbir AB ülkesi (emperyalisti –bn-)
tek bafl›na dünya ticaretine at›lmak için
yeterince güçlü de¤ildir. AAvvrruuppaa  tteekk
ppaazzaarr››  flfliirrkkeettlleerree  ddüünnyyaa  ppiissaayyaallaarr››nnddaa
eettkkiillii  bbiiççiimmddee  rreekkaabbeett  eeddeebbiillmmeelleerrii  iiççiinn
hayati bir alan sunmaktad›r.

“Avrupa’n›n yar›m yüzy›ll›k birlefl-
mesi, AB’nin bir bütün olarak, parçala-
r›n›n toplam›ndan daha büyük oldu¤u-
nu göstermifltir. Üye ülkelerin tek bafl›-
na sahip oldu¤undan daha fazla ekono-
mik, sosyal, teknolojik, ticari ve politik
güce sahiptir. Avrupa Birli¤i olarak, bir-
likte hareket etmenin ve tek ses olma-
n›n kkaattmmaa  ddee¤¤eerrii vard›r...” (AB nedir?,
Pascal Fontaine, AB Komisyonu Türki-
ye Delegasyonu Yay›n›)

88......
Avrupal› emperyalistlerin zorunlu

entegrasyon tarihi, bir yan›yla da AB’yi
oluflturan emperyalist güçlerin çç››kkaarr
ççaatt››flflmmaallaarr››nn››nn  ttaarriihhiiddiirr.. Bir di¤er ifa-
deyle, zorunlu entegrasyon do¤as› ge-
re¤i çeliflkili bir birliktir. Kimi kez ayyu-

ka ç›kan ço¤u kez de kapal› kap›lar ar-
d›nda süren bu kap›flmalar esas olarak
AB içinde belirleyici konumda olan Al-
manya, Fransa ve ‹ngiltere aras›nda
yaflan›r. Kendi içinde de çeliflkileri ol-
makla birlikte, AB içinde genel olarak
bir Frans›z-Alman ekseni söz konusu-
dur. Örne¤in, 2003’te Almanya ve
Fransa’n›n muhalefetine ra¤men ‹ngil-
tere’nin ABD ile birlikte Irak’›n iflgaline
giriflmesi AB içindeki bu çeliflkilerin
vard›¤› boyutu gösterir.

“ AB’nin d›fl politika, güvenlik ve sa-
vunma politikalar›ndaki performans›
arzu edilenin gerisinde kald›. 1990’lar-
da ve 2000 bafl›nda, ‹ngiltere ve Birle-
flik Devletler’in kitle imha silah› oldu-
¤undan flüphelendikleri Irak konusun-
da Almanya ve Fransa’n›n keskin gö-
rüfl farkl›l›klar› vard›. 2003 y›l› Mar-
t›’nda Fransa ve Almanya’n›n karfl› ç›k-
malar›na ra¤men, Birleflik Devletler ve
‹ngiltere’nin Irak’› iflgal etmeleriyle so-
run doruk noktas›na ulaflt›. Bu k›rg›n-
l›kla Fransa, Almanya, Belçika ve Lük-
semburg liderleri Nisan sonunda ‹ngil-
tere ve di¤er ABD yanl›s› üye devletle-
rin özellikle davet edilmedi¤i savunma
iflbirli¤i konulu bir mini zirve düzenledi-
ler. Avrupa’n›n Gelece¤i Hakk›nda
Konvansiyon sona yaklafl›rken, AB’nin
henüz kurulmakta olan güvenlik ve sa-
vunma politikas› paramparça olmufl-
tu...” (Avrupa Birli¤i Tarihi, syf. 390)

Fransa ve Almanya emperyalistleri-
nin Irak iflgaline ilk etapta kat›lmalar›
bar›flseverliklerinden, Irak halk›n› dü-
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AAvvrruuppaall››  eemmppeerryyaalliissttlleerr  iiççiinn  ssöö--
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eemmeekkççiilleerriinn  hhaakkllaarr››  
tt››rrppaannllaannmmaakkttaadd››rr..



flündüklerinden de¤ildi. Pazar kavgala-
r›n›n bir gere¤i olarak, iflgalin ilk eta-
b›nda yer almad›lar. Ama daha sonra
iflgal edilmifl Irak’›n ya¤malanmas›n-
dan pay kapmak için çakallar sofras›na
kat›ld›lar.

Bu durum, emperyalistler aras› zo-
runlu entegrasyonun “çeliflkili bir birlik”
oldu¤u gerçekli¤inin somut görünüm-
lerinden birisi olmufltur. Ki AB içinde
savunma politikas›ndan para politika-
s›na, enerji politikas›ndan AB bütçesi-
nin oluflturulmas›na kadar bir dizi ko-
nuda Avrupal› emperyalistler aras›nda
çeliflkiler vard›r.

Aralar›nda çeliflkinin olmad›¤› yega-
ne konu ise, halk düflmanl›klar›d›r.
Emekçilerin hak ve özgürlüklerinin k›-
s›tlanmas›nda aralar›nda tam bir uzlafl-
ma vard›r. Çünkü; AB’yi oluflturan em-
peryalist güçlere göre, emekçilerin
sosyal haklar›, emperyalistler aras› re-
kabet kavgas›nda kendi güçlerini azal-
tan bir külfettir.

“AB’nin her yerinde iflsizlik yüksek-
ken, sosyal flart Avrupa özel sektörü-
nün kolayca uyamayaca¤› bir llüükkss  gi-
bi görünüyordu. Frans›zlar dahil, hü-
kümetler sosyal eylem plan›n›n uygu-
lama maliyetine katlanmaya istekli de-
¤illerdi. Pek ço¤u eylem plan›n›n Avru-
pa özel sektörünü küresel ekonomide
rekabet edememe riskine sokarak, tek
pazar›n temel amaçlar›ndan birini za-
y›flataca¤›n› dile getirdiler...” (Age. syf.
377)

Görüldü¤ü gibi, Avrupal› emperya-
listler için sömürdükleri emekçilerin
sosyal haklar›, kurtulunmas› gereken
“lüks” bir yükten ibarettir. Bu yüzden
de, emperyalistler aras› rekabete daya-
nabilme ad›na emekçilerin haklar› t›r-
panlanmaktad›r. AB’nin genel e¤ilimi
bu yöndedir.

99......
Avrupa Konseyi’nin Mart 2000’deki

Lizbon zirvesinde, “AB’nin 2010 y›l›na
kadar dünyan›n rekabet gücü en yük-
sek ekonomisi olma” karar› al›nd›. Ki
bu karar çerçevesinde at›lan ad›mlar,
öncelikle eemmeekkççiilleerriinn  hhaakkllaarr››nn››  gasp
etmeye yönelikti. Daha önce, sosyalist
ülkelerin ortaya koydu¤u alternatif kar-
fl›s›nda, kendi ülkelerindeki emekçilere
kimi sosyal haklar tan›mak zorunda
kalan Avrupal› emperyalistler, sosyalist
ülkelerin karfl›-devrimlerle y›k›lmas›n›n
ard›ndan sosyal güvenlik maliyetlerini,
iflçi ücretlerini yüksek bulmaya baflla-
d›lar. ‹flte bu konuda, AB’yi oluflturan
emperyalist güçlerin aralar›nda her-
hangi bir çeliflki yoktur. Çeliflki, Avru-
pal› emperyalistlerle Avrupal› emekçi-
ler aras›nda fliddetlenerek yaflanmak-
tad›r. Uzlaflmaz bir çeliflkidir bu. 

Karfl›-devrimci darbelerle ilerici ikti-
darlar› y›k›lan Do¤u ve Orta Avru-
pa’daki ülkelerin pazarlar›n› ele geçir-
mek isteyen Avrupal› emperyalistler,
bu niyetlerini en aç›k biçimiyle 1993
Haziran’›nda Avrupa Konseyi arac›l›-
¤›yla Kopenhag’da aç›klad›lar. Burada
ifade edilenler genel olarak “Kopenhag
Kriterleri” olarak bilinmektedir. Bu kri-
terlere göre, AB’ye üye olmak isteyen
ülkelerin yerine getirmesi gereken
standartlar üç bafll›k alt›nda topland›.

Bu kriterlerden en çok bilineni ve
propagandas› en çok yap›lan› ilkidir.
Buna göre, AB’ye üye olmak isteyen
ülkeler çerçevesini Avrupal› emperya-
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ddeemmaaggoojjiilleerriinnee  rraa¤¤mmeenn  

eemmppeerryyaalliissttttiirr......



listlerin çizdi¤i türden burjuva demok-
rasisi ve burjuva hukukuna uygun ana-
yasal ve kurumsal düzenlemeler yap-
mak zorunda olacaklard›.

Di¤er iki kriter ise flunlard›r: 
A) ‹flleyen bir serbest piyasa ekono-

misi ve AB içindeki rekabetçi bask›lara
ve di¤er serbest piyasa güçlerine daya-
nabilme kapasitesi...

B) AB’nin ekonomik ve parasal bir-
li¤i hedeflerine ba¤l› kalmak üzere,
üyelik için gerekli yükümlülükleri yeri-
ne getirme kabiliyeti...

Avrupa emperyalistleri “Kopenhag
Kriterleri”yle aday ülkelere adeta “Ar-
mut pifl a¤z›ma düfl” demektedir. Ki bu
Kriterler’in esas›n› halklar›n eme¤ini,
ülkelerin zenginli¤ini ya¤malamaya da-
yanan “serbest piyasa ekonomisi”
oluflturmaktad›r.

1999’a gelindi¤inde AB’nin hedefle-
rinden biri olan ortak para birimi için de
ad›m at›ld›. Ve böylece, Avrupa tek pa-
zar›n›n paras› ““EEuurroo”” oldu. 

Ekonomik aç›dan var›lan bu nokta-
n›n üst yap›ya yans›mas› olarak, bir tür
““AAvvrruuppaa  BBiirrlleeflfliikk  DDeevvlleettlleerrii””ne zemin
olacak tarzda bir “Avrupa Anayasas›”
da gündeme getirildi. 29 Ekim 2004’te
bu anayasa tasla¤›, üye devletler tara-
f›ndan onaylanmak flart›yla, AB tara-
f›ndan kabul edildi. Ancak, bu onay›
halka götüren Fransa ve Hollanda’da
yap›lan referandumlar sonucunda “Av-
rupa Anayasas›” halk taraf›ndan redde-
dildi. Böylece, içinde 174 kez ““rreekkaa--
bbeett””, 88 kez ““ppaazzaarr””, 23 kez ““sseerrmmaa--
yyee”” kelimesi geçen AB Anayasas›’na, o
anayasan›n içinde kendi hak ve özgür-
lüklerini bulamayan halk taraf›ndan ge-
çit verilmemifl oldu. Bunun üzerine
anayasa giriflimlerini ertelemek zorun-

da kald› Avrupal› emperyalistler. Ama
bundan vazgeçmifl de¤iller.

1100......
28 Temmuz 2002’de “Avrupa Kö-

mür ve Çelik Toplulu¤u”nu oluflturan
antlaflman›n süresi bitti¤inde,1951’de
imzalanan bu antlaflmayla bafllayan
bölgesel entegrasyon süreci, TTeekk  PPaazzaarr
hedefine ulaflm›flt›. Ancak, “tek pazar”a
ulaflm›fl olmalar› aralar›ndaki rekabetin
sona erdi¤i anlam›na gelmiyor. Tam
aksine, tekelci burjuvazinin do¤as›na
uygun olarak, sömürü pastas›ndan en
büyük dilimi yutman›n rekabetini k›ya-
s›ya sürdürüyorlar aralar›nda.

Sürecin en bafl›nda Churchill “üç
yüz, dört yüz milyonluk bir ttüükkeettiiccii
ttoopplluummuunnaa  sahip olaca¤›z” demiflti.
Oldular ve halklara ““ttüükkeettiiccii”” gözüyle
bakmaya devam ederek sömürüyü ve
bu sömürüden en çok pay› kapma kav-
gas›n› sürdürüyorlar.

Zorunlu entegrasyonun k›sa AB tari-
hi iflte böyledir...

“Dünyan›n rekabet gücü en yüksek”
emperyalist gücü olmay› hedefleyen
AB’nin bu amaca ulaflmak için tek pa-
zardan sonra neye gereksinim duydu-
¤unu AB temsilcilerinden Verheugen
flöyle aç›kl›yordu: “AB ggüüççllüü  bbiirr ordu
kurmak zorundad›r, AB’nin küresel
misyonunu yürütebilmesi buna ba¤l›-
d›r. Çünkü, yap›lmas› gerekenleri aarrtt››kk
ddiipplloommaattllaarr  ddee¤¤iill,,  oorrdduullaarr  yyaappaaccaakk--
tt››rr......””

Sonuç olarak efle¤e alt›n semer de
taksalar eflek eflektir, Avrupa Biril¤i de
tüm yald›zl› demagojilerine ra¤men
emperyalisttir...

kurtulufl 127

-------------  -------------



128 kurtulufl                  



Ancak daha belirleyici olan; uuyyuuflflttuu--
rruuccuunnuunn  bbiirr  yyoozzllaaflfltt››rrmmaa  aarraacc››  oollaarraakk
kkuullllaann››llmmaass››dd››rr.. Emperyalistler ve iflbir-
likçileri kelimenin tam anlam›yla halk›
uyuflturmak ve uyuflturarak yönetmek
istemektedirler. Halk, emperyalizmin
yaratt›¤› krizin y›k›c› sonuçlar›n› "kriz
te¤et geçecek' yalanlar› alt›nda yafla-
maya mahkum edilmifl, iflsizlik, açl›k,
durmaks›z›n yay›l›rken, kendilerine
""ÜÜrreetteenn  TTüürrkkiiyyee  PPllaattffoorrmmuu''  ad›n› veren
patron örgütleri ve iflbirlikçi sar› sendi-
kalardan oluflan dokuz örgütün yapt›¤›
bir aç›klama yerald› bas›n yayg›n or-
ganlar›nda:

"...TOBB'un önderlik yapt›¤› dokuz
Sivil Toplum Kuruluflu, ‘Kriz Varsa Çare
de Var' diyerek, halk› ‘EVE KAPANMA
PAZARA ÇIK!’ slogan›yla, al›flverifl yap-
maya, bu flekilde krizi atlatmaya ça¤›r-
d›.”

Ülkeyi yöneten oligarflik diktatörlü-
¤ün sahipleri, TÜS‹AD, TOBB, T‹SK,
T‹M, MÜS‹AD, TESK gibi iflbirlikçi te-
kelci burjuvazinin, tefeci tüccarlar›n ör-
gütleri ve onlara kap›kullu¤u yapan
TÜRK-‹fi, HAK-‹fi ve Kamu-Sen gibi
sar› sendikalar›n biraraya getirilmesiyle
oluflturulan bu platformun aç›klamas›,

düzenin bas›n yay›n organlar›nda ge-
niflçe verildi. Burjuvazinin ‘ekono-
mist'leri, ‘uzman' etiketli yorumcularu,
köfle yazarlar› ça¤r›n›n ne kadar gerek-
li ve yerinde oldu¤u üzerine yorumlar
yazd›lar. 

Aç›klama oligarflinin bir ihtiyac›na
cevap veriyordu kuflkusuz. Bu belliydi.
Aç›klamada bizim dikkat çekmek iste-
di¤imiz baflka bir yan daha vard›:

Platformda yeralan "haramilerin' ör-
gütleri; açl›¤›n, yoksullu¤un, iflsizli¤in
sorumlular›, ve belli bir kesimin, emek-
çilerin “örgütü” olarak varolan sendika-
lar, aç›klamada ““SSiivviill  TToopplluumm  KKuurruulluuflfl--
llaarr››””  olarak tan›t›l›yordu.

Kimdi ““SSiivviill  TToopplluumm  KKuurruulluuflflllaarr››””?..
Patronlar›n ve iflçilerin örgütleri, böyle
tteekk  bbiirr  ttaann››mmllaammaa  içine s›¤d›r›labilir
miydi?.. Bunlar›n d›fl›nda mantar gibi
ço¤alan bu “kurulufllar” nas›l, ne amaç-
la doldurmufllard› siyaset sahnesini?

Emperyalizmin yapt›¤› her fleyde iillkk
vvee  ssoonn  ttaahhlliillddee  tek bir amaç vard›r:
vahfli ve kanl› ve elbette kârl› sömürü
sisteminin ömrünü uzatmak...

Sonda varaca¤›m›z noktay› bu an-
lamda bafltan belirtelim ki, “sivil top-
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““SSTTKK''llaarr””



lum kurulufllar›” denilen oluflumlar›n
aammaacc››  da ayn›d›r. 

Düzenin baz› kurumlar›, bu amac›
do¤rudan savunur, do¤rudan hizmet
ederler, baz›lar›n›n ise bu noktadaki ro-
lü daha dolayl› ve örtülüdür. Sivil Top-
lum Kurulufllar› olarak tan›mlananlar,
esas olarak ikinci kategoriye dahildir-
ler. 

Yeni Dünya Düzeni'nin ilan edildi¤i
‘90'l› y›llar›n bafllar›ndan itibaren em-
peryalizm elindeki "mafla”lar› da yeni-
ledi, varolanlara yenilerini katt›... “Ma-
fla”lar›n biri de ad›na "Sivil Toplum Ör-
gütü” veya "Sivil Toplum Kuruluflu” de-
nilen bu oluflumlard›r. (Bu yaz›da bur-
juvazinin bu kurumlara verdi¤i isimlerin
en yayg›n› olarak Sivil Toplum Kuru-
lufllar›’n›, onlar›n k›salt›lm›fl ifadesi olan
STK adland›rmas›n› kullanaca¤›z...)

YYeennii  DDüünnyyaa  DDüüzzeennii  
vvee  SSTTKK''llaarr››nn  OOrrttaayyaa  ÇÇ››kk››flfl››  

‘89 sonlar›ndan itibaren iktidarlar›n
sosyalist y›k›lmas›yla birlikte, emper-
yalizmin jandarmas› taraf›ndan, "tek
kutuplu dünya”n›n sistemi olarak Yeni
Dünya Düzeni'nin kuruldu¤u ilan edildi. 

Emperyalistler bir çok ülkedeki ileri-
ci, sosyalist iktidarlar› geçici olarak ye-
nilgiye u¤ratman›n, vahfli sömürü siste-
minin ömrünü biraz daha uzatm›fl ol-
man›n verdi¤i kendine güvenle, dünya
üzerindeki egemenliklerini pekifltirmek
üzere, askeri, ekonomik ve ideolojik,
her düzeyde sald›r›ya geçtiler.

Bu sald›rganl›k sürecinin burjuvazi-
nin dilindeki ad› ““kküürreesseelllleeflflmmee””  oldu.
H›zla, "küreselleflme” ad›na verdikleri
bu sürecin ekonomik, hukuki, siyasi
çerçevesini oluflturmaya bafllad›lar. 

Emperyalist tahakkümün geçmifl
dönemlerden daha fazla olaca¤› bu sü-
reci, genifl kitlelere kabul ettirmek için,
bu sürecin ““kkaaçç››nn››llmmaazz””  oldu¤u, ““iinn--
ssaannll››¤¤››nn  yyaarraarr››nnaa  oollaaccaa¤¤››””  ifllendi yo-

¤un olarak. 
Özellikle ABD, sistemin ve dünyan›n

imparatoru olma hedefiyle hareket edi-
yor, tüm gelecek planlar›n› buna göre
düzenliyordu.

Emperyalist tekellerin, dünyan›n her
köflesinde sorunsuzca ya¤ma ve talan›
uygulayabilmek için oluflturdu¤u MAI,
MIGA, GATTS, NAFTA gibi anlaflma ve
sözleflmeler, Tahkim Yasalar›, WTO
(World Trade Organization-Dünya Ti-
caret Örgütü-DTÖ) bu sürecin ürünüy-
dü...

Halklar›n kaderine hükmetmek, ye-
ni-sömürgelerin hükümetlerini yönet-
mek için onlarca emperyalist kurum
vard›. Bunlar, sosyalist sistemin y›k›ld›-
¤› “yeni dünya düzeni” koflullar›nda
1990 öncesinde oldu¤undan çok daha
dayatmac›yd›lar art›k. 

Halklar›n ba¤›ms›z karar alma hak-
k›, tekellere direnme flans› olmayacak-
t›. Bu dayatmalara karfl› ç›kmaya te-
flebbüs edenler, ya IMF ve Dünya Ban-
kas› boyunduru¤unda ezilecekler, ya
da karfl›lar›nda "tafl üstünde tafl b›rak-
mayacak” olan koalisyon güçlerini (Af-
ganistan, Irak sald›r›lar›, Balkanlar›n
parçalanmas› vb. gibi) bulacaklard›.

"Demokrasi” lüks bir kavramd› te-
keller için...

1997 y›l›n›n May›s ay›nda bir Alman
Vakf› taraf›ndan ‹stanbul'da düzenlenen
"Küreselleflmenin Nimetleri” isimli bir
panelde konuflan Mercedes Benz flirke-
tinin Yönetim Kurulu üyesi Dr. Kurt La-
uk flöyle diyordu;

"... Asl›nda çok daha h›zl› küreselle-
flebilirdik, fakat iki önemli engelle kar-
fl›laflt›k bu süreçte: ddeemmookkrraassii ve tril-
yonlarca dolar de¤erindeki emeklilik
fonlar›n›n kamu, yani ulus devletlerin
kontrolünde olmas›. (...) Di¤er yandan
do¤rudan yat›r›mlarm›z›n küresellefl-
mesinde de ciddi bir dirençle karfl›lafl-
t›k. DDeemmookkrraattiikk  ddeevvlleett  yyaapp››llaarr››..  Bak›n
Asya sermayesi nas›l para kazan›yor.
ÇÇooccuukk  iiflflççii,,  kkaadd››nn  eemmee¤¤ii,,  sseennddiikkaa,,  iinn--

130 kurtulufl                  



ssaann  hhaakkllaarr››  ggiibbii  ssoorruunnllaarrllaa  uu¤¤rraaflflmm››--
yyoorr..  (...) Fakat biz Avrupa'da ne yap›-
yoruz? Yok iflçi haklar›, yok sendikal
haklar, yok insan haklar›, yok sosyal
güvenlik katk› paylar›, sonuçta da kâr-
lar›m›z kufla dönüyor. DDeemmookkrraassiiddeenn
vvaazzggeeççmmeekk  zzoorruunnddaayy››zz......" (D‹SK Ge-
nel-‹fl Emek Araflt›rmalar›, MAI, Nedir?
Neden Karfl›y›z, Syf. 1)

Mercedes-Benz Yönetim Kurulu
üyesinin itiraf etti¤i yaklafl›m tarz› tüm
emperyalist tekellerin gönüllerinde ya-
tand›r. Mercedes-Benz fiili'deki faflist
Pinochet darbesini finanse eden, des-
tekleyen tekellerden biriydi ve tüm hak
ve özgürlüklerin rafa kald›r›ld›¤› faflist
yönetimler alt›nda, elde edilen tatl› kâr-
lar›n boyutunu, gerek Hitler dönemin-
den, gerekse de fiili, Arjantin gibi ülke-
lerdeki faflist darbe deneylerinden çok
iyi biliyordu...

Tekellerin gönüllerinde yatan bu ol-
sa da, sömürü iliflkileri ‘90'l› y›llar›n
mevcut koflullar›nda, aç›ktan diktatör-
lüklerle sürdürülen yönetimlerle de¤il,
"yumuflak geçifl” yap›lm›fl, demokrasi-
cilik oyunu” yönetimleriyle sürdürül-
mek zorundayd›. Bu nedenle, 1980'ler-
den sonra yeni-sömürgecilik iliflkilerin-
de emperyalistlere yönelecek ulusal-s›-
n›fsal tepkileri nötralize edecek, “gizli

iflgal” ve “gizli faflizm” koflullar›nda, ye-
ni kurumsal iliflki biçimlerine de ihtiyaç
duyuluyordu. 

Yeni Dünya Düzeni'nin sahipleri ay-
r›ca gerek emperyalist-kapitalist ülke-
lerin emekçi halklar›, gerekse yeni-sö-
mürge halklar› üzerindeki sömürünün
fliddetlenmesi sonucu artan yoksullafl-
man›n, açl›¤›n kitlesel ayaklanmalara
neden olaca¤› tespitini de yap›yorlard›.

2000'li y›llara do¤ru gelifltirdikleri
ve ad›na “küreselleflme” dedikleri poli-
tikalar›n› halklara kabul ettirebilmek
için, bir yandan "bolluk ve refah içinde
geçirilecek yeni bin y›l” (Millenium) de-
magojilerine baflvururken, di¤er yan-
dan kendi yaratt›¤› açl›¤›n, iflsizli¤in,
sosyal bunal›mlar›n yolaçaca¤› kitlesel
tepkileri de hesaplayarak yapt›klar›
""2211..  YYüüzzyy››ll  aayyaakkllaannmmaallaarr  yyüüzzyy››ll››  oollaa--
ccaakk”” tespitinden hareketle, bu ayak-
lanmalar› önleyecek, sisteme zarar ver-
meden bertaraf edecek askeri, siyasi
önlemleri de alacaklard›...

IMF (Uluslararas› Para Fonu),
OECD (Ekonomik Kalk›nma ve ‹flbirli-
¤i Örgütü), DB (Dünya Bankas›), ICC
(Uluslararas› Ticaret Odas›), GATT
(Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Anlaflma-
s›) gibi kurumlar, emperyalizmin ç›plak
ve ac›mas›z yüzüydüler. Bu yüzü ka-
mufle edecek, emperyalizme “halklar›
düflünen, çevreyi düflünen, adalet da¤›-
tan, çocuklar› koruyan...” bir yeni yüz
kazand›racak kurumlaflmalar de gerek-
liydi. Bunlar, IMF’den, NATO’dan ve
benzeri tüm kurumlardan farkl› olarak
emperyalizmin egemenli¤ini çok daha
dolayl› yollardan kabul ettireceklerdi. 

Yeni dünya düzeni, ad›m ad›m köfle-
tafllar›n› yerlefltiriyordu. ‹deolojik ola-
rak da "uzman”lar› arac›l›¤›yla bu süre-
cin teorisini yap›yordu. O teorisyenler-
den biri olan Talbot, emperyalizmin
dünya çap›ndaki egemenli¤ini meflru-
laflt›rmak için “ulusal devletlerin” mmoo--
ddaass››nn››nn  ggeeççeeccee¤¤ii  üzerine flu teoriyi ya-
p›yordu:

"‹ddia ediyorum ki, önümüzdeki
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BBaakk››nn  AAssyyaa  sseerrmmaayyeessii  nnaass››ll
ppaarraa  kkaazzaann››yyoorr..  ÇÇooccuukk  iiflflççii,,

kkaadd››nn  eemmee¤¤ii,,  sseennddiikkaa,,  iinnssaann
hhaakkllaarr››  ggiibbii  ssoorruunnllaarrllaa

uu¤¤rraaflflmm››yyoorr..  ((......))  FFaakkaatt  bbiizz
AAvvrruuppaa''ddaa  nnee  yyaapp››yyoorruuzz??  YYookk
iiflflççii  hhaakkllaarr››,,  yyookk  sseennddiikkaall  hhaakk--

llaarr,,  yyookk  iinnssaann  hhaakkllaarr››,,  yyookk
ssoossyyaall  ggüüvveennlliikk  kkaattkk››  ppaayyllaarr››,,

ssoonnuuççttaa  ddaa  kkâârrllaarr››mm››zz  kkuuflflaa
ddöönnüüyyoorr..  DDeemmookkrraassiiddeenn  vvaazz--

ggeeççmmeekk  zzoorruunnddaayy››zz......""

MMeerrcceeddeess  BBeennzz  YYöönneettiimm  KKuurruulluu  üüyyeessii  
DDrr..  KKuurrtt  LLaauukk



100 y›lda bizim bildi¤imiz ulus devlet-
çili¤in modas› geçecek ve tüm devletler
tek bir küresel otoriteyi kabul edecek-
ler. Böylece 20, yüzy›l ortalar›nda be-
nimsenen hedef “Dünya Vatandafll›¤›”
da gerçeklefltirilmifl olacak. UUlluussaall  eeggee--
mmeennlliikk  ve bbaa¤¤››mmss››zzll››kk gibi kavramlar
, yeni dünya düzenine yak›flmayan a¤-
dal›, abart›l› kavramlar olacak. Bütün
devletler asl›nda birer sosyal düzenle-
meden ibarettir ve gerçekte tüm devlet-
ler geçici ve yapay oluflumlard›r.
GATT'›n ard›ndan oluflturulan dünya
ticaret örgütü s›n›rs›z bir dünyan›n po-
lisli¤ini üstlenecek ve üye ülkelerin iç
olaylar›na bile müdahale edebilecek
bir güce sahip olacakt›r.." (Strobe Tal-
bot, The TIME Dergisi, Aktaran, Genel-
‹fl Emek Araflt›rmalar›, Age. syf. 11)

Emperyalist tekellerin sözcülerinin
dile getirdi¤i dünya imparatorlu¤u dü-
flü, sadece askeri ve ekonomik kurum-
lar arac›l›¤›yla gerçekleflemezdi. Em-
peryalizmin dünya çap›nda egemenli-
¤inin kaç›n›lmaz bir gerçek olarak kabu
edilmesi için, ba¤›ms›zl›k, ulusal dev-
let, halk iradesi, ulusal egemenlik gibi
kavramlar, eflitlik, özgürlük gibi düflün-
celer, rafa kald›r›lmal›yd›. Ve bu ideolo-
jik çerçeveyi tüm dünyaya ulaflt›racak,
emperyalizmin 1990 bafllar›ndan itiba-
ren hakim k›lmaya çal›flt›¤› dünya dü-
zeninin ekonomik, siyasal, kültürel ba-
k›fl aç›s›n› hakim k›lacak kurumlara ih-
tiyaç vard›. Bu kurumlar, emperyalist
devletlere direk ba¤l›, onlar›n resmi or-
ganlar› olmak yerine, devlet veya hü-
kümetlerden ""bbaa¤¤››mmss››zz””  görünümde
olmal›yd›lar. 

‹flte Sivil Toplum Kurulufllar› (STK)
bu ihtilac›n ürünüdürler. Zaten emper-
yalist ülkelerde bunlar için en yayg›n
kullan›lan adland›rma da NNoonn  GGoovveerrnn--
mmeennttaall  OOrrggaanniizzaattiioonnss  (NGO),,  yani
““HHüükküümmeett  DD››flfl››  KKuurruulluuflflllaarr””d›r. 

Bu misyonu üstlenen kurulufllar,
1960’larda, ‘70’lerde de vard›. Ama
bunlar›n bu ölçüde yayg›nlaflmas›, em-
peryalist sistemin politikalar› aç›s›ndan

daha önemli ve belirleyici roller üstlen-
meye bafllamalar›, esas olarak
1990’larda gerçekleflen bir olgudur. 

Halklar› emperyalistlerin istekleri
do¤rultusunda yönlendirebilmek için bu
"ba¤›ms›zl›k” yan›lsamas›na ihtiyaçlar›
vard›... Bir anda birçok ülkede, sistemin
yaratt›¤› sorunlar› çözüyormufl, o so-
runlarla mücadele ediyormufl görüntü-
sü veren, yüzlerce STK kuruldu.

Çok çeflitli u¤rafl alanlar› vard›
STK'lar›n. Kimi çevre sorunlar›yla, kimi
tar›m, ormanc›l›k, kimi etnik, ulusal,
kültürel sorunlar, kimi tüketici haklar›,
kimileri de insan haklar›, hayvan hak-
lar›, e¤itim gibi sorunlara el att›lar.

Bir ço¤unun ad›nda ""yyaarrdd››mm,,  kkoorruu--
mmaa,,  ddaayyaann››flflmmaa,,  kkaallkk››nnmmaa,,  ppaayyllaaflfl--
mmaa,,  hhaakkllaarr,,  öözzggüürrllüükk”” gibi amaçlar
belirten s›fatlar vard›r... 

Bunlar Dünya Bankas› veya Avrupa
Birli¤i taraf›ndan fonlanan, beslenen ve
emperyalizmin ihtiyaç duydu¤u alan-
larda faaliyet yürüten örgütlerdi.

Baz› hükümetlerin, devletlerin bu
"mafla” örgütlerle çal›flmak istemedik-
lerinde veya s›n›rlar› içinde onlar› en-
gellediklerinde, nelerle karfl›laflacakla-
r›n›, DTÖ eski baflkan› 1997 y›l›nda
flöyle ifade ediyordu:

"Önümüzdeki yüzy›lda sivil toplum
kurulufllar›na engel olmaya çal›flan hü-
kümetler, kkaarrflfl››llaarr››nnddaa  DDüünnyyaa  TTiiccaarreett
ÖÖrrggüüttüü’’nnüü  bbuullaaccaakkllaarrdd››rr......" (Genel-‹fl
Araflt›rmalar›, Age. syf. 35)

Emperyalizmin Sivil Toplum Kuru-
lufllar›’n›n en önemli ifllevlerinden ikisi
fluydu; bbiirr,, halk kitlelerini sorunlar›n
sistem içinde çözülebilece¤ini inand›r-
mak; iikkii,, kitlelerin sorunlar›n nedeninin
emperyalizm ve oligarfliler oldu¤unu
görmesini engellemek. Dolay›s›yla, kit-
lelerin hoflnutsuzlu¤u, memnuniyetsiz-
li¤inin, emperyalizme ve oligarfliye yö-
nelmesini engellemek.. 

Halk örgütleri, s›n›fsal örgütler, de-
mokratik kitle örgütleri gibi kavramlar,
emperyalizmin ideologlar› taraf›ndan,
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ça¤d›fl› kalm›fl kavramlar olarak adlan-
d›r›l›p, mahkum edildikten sonra, yeri-
ne "Sivil Toplum Kurulufllar›” kavram›
konulmufltur. ‹flin özü fludur ki, "Sivil
Toplum Kurulufllar›” kavram›n› benim-
semek, onu demokratik kitle örgütleri,
sendikalar, halk örgütleri, taban örgüt-
leri kavramlar›n›n yerine geçirmek,
haklar ve özgürlükler mücadelesi veren
sendikalar›, dernekleri, sivil toplum ör-
gütü olarak görmek, daha bafltan bur-
juvazinin ideolojisini kabul etmek, bafl-
tan burjuvazinin ideolojik hegemonya-
s›na boyun e¤mektir. SSiivviill  TToopplluummccuu,,
iiflflttee  bbuu  yyüüzzddeenn,,  aassll››nnddaa  ggeerrççeekk  aannllaamm--
ddaa  bbuurrjjuuvvaazziiyyee  kkaarrflfl››  bbiirr  flfleeyy  yyaappaammaazz..  

‹flçi s›n›f› ve halk›n, ç›karlar›n› ege-
men s›n›flara karfl› korumak için kurdu-
¤u mücadele örgütleri, ""iillkkeell””,,  ""kkaabbaa””,,
""kkaavvggaacc››””,,  ""hhuuzzuurr  bboozzuuccuu””,,  ""ddüüzzeennii
tteehhddiitt  eeddeenn””  örgütlenmeler olarak ilan
edilip karalan›rken, “STK”lar, patron-
larla devlet yetkilileriyle "uzlaflma ve
"diyalog içinde” sorunlar›n "çözümü”
için çaba harcayan, "toplum yaflam›n›
düzenleyen”, "yararl› faaliyetler yürü-
ten”, "huzur ve güven veren”, "yard›m-
laflamay› sa¤layan”, "ça¤dafl” ve "ma-
kul” örgütlenmeler olarak ilan edildiler.
Bunlar›n d›fl›nda kalanlar art›k emper-

yalistlerin gözünde ve dilinde ""mmaalluumm
öörrggüüttlleerr””  s›n›f›na konulacakt›.

‹lk ortaya ç›k›fllar›nda, adlar› her ne
kadar "Hükümetler D›fl› Örgütler”
(NGO) olarak lanse edilse de, hükü-
metlere ve finans tekellerine ba¤›ml›k-
lar›n›n, onlar taraf›ndan desteklenen,
bu destekler karfl›l›¤›nda sistemin ihti-
yaç duydu¤u faaliyetleri gündeme geti-
ren, yönlendirilen örgütlenmeler oldu¤u
k›sa sürede görülmeye baflland›. 

Resmiyetteki ba¤›ms›zl›k sadece
görünümdü ve denilebilir ki, iilliikklleerriinnee
kkaaddaarr  bbaa¤¤››mmll››dd››rrllaarr..  

SSTTKK''llaarr  NNaass››ll  ÇÇaall››flfl››rr??

‘90l› y›llar›n bafl›ndan itibaren em-
peryalizmin gizli iflgalini meflrulaflt›r-
mak, dünya imparatorlu¤u hedefinin
yolunu düzlemek faaliyetleri için yay-
g›nlaflt›r›lan STK'lar nas›l çal›fl›yor, bu
faaliyetlerini nas›l yürütüyorlar?

Kurulufl amaçlar›na uygun olarak,
her biri kendi alanlar›ndaki emperya-
list-kapitalist sistemin yaratt›¤› çeliflki-
leri yyuummuuflflaattmmaakk, sorunlar› çözüyor-
mufl çabas› içinde görünüp, kitleleri
beklenti içinde tutmak, kitleleri sorun-
lar›n›n sadece sistem içinde çözülebile-
ce¤ine, isyan etmenin ç›kmaz yol oldu-
¤una ikna etmek çabas› içinde olan
STK'lar, bu faaliyetlerini hükümetlerin,
tekellerin ihtiyaçlar› do¤rultusunda yü-
rütürler.

Yöntemleri hemen hemen ayn›d›r.
Öncelikle, yine kendileri gibi düflünen
(düzen içi, sivil toplumcu) ve sisteme
alternatif olmayan örgütlenmeleri bulur
(yoksa kurulufluna öncülük eder) on-
larla birlikte hareket ederler...

DB, OECD, BM, AB veya onlara do-
layl› yollardan ba¤l› çeflitli kurumlar›n
fonlar›yla desteklenen "projeler” üreti-
lerek, bu projeler etraf›nda halk kitlele-
rinin düzene, iktidarlara olan tepkileri
yumuflat›lmaya çal›fl›l›r. ‹ktidar alterna-
tifi politikalar üretmek yerine, sitemle
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‹‹flfliinn  öözzüü  flfluudduurr  kkii,,  ""SSiivviill
TToopplluumm  KKuurruulluuflflllaarr››””  kkaavvrraamm››nn››
bbeenniimmsseemmeekk,,  oonnuu  ddeemmookkrraattiikk
kkiittllee  öörrggüüttlleerrii,,  sseennddiikkaallaarr,,  hhaallkk

öörrggüüttlleerrii,,  ttaabbaann  öörrggüüttlleerrii
kkaavvrraammllaarr››nn››nn  yyeerriinnee  ggeeççiirrmmeekk,,
hhaakkllaarr  vvee  öözzggüürrllüükklleerr  mmüüccaaddee--
lleessii  vveerreenn  sseennddiikkaallaarr››,,  ddeerrnnee--
kklleerrii,,  ssiivviill  ttoopplluumm  öörrggüüttüü  oollaa--
rraakk  ggöörrmmeekk,, ddaahhaa  bbaaflflttaann  bbuurr--

jjuuvvaazziinniinn  iiddeeoolloojjiissiinnii  kkaabbuull
eettmmeekk,,  bbaaflflttaann  bbuurrjjuuvvaazziinniinn

iiddeeoolloojjiikk  hheeggeemmoonnyyaass››nnaa  bbooyyuunn
ee¤¤mmeekkttiirr..  



temelde uyumlu, ancak sistemin afl›r›-
ya kaçan baz› uygulamalar›n›, sivri
yanlar›n› törpülemekle s›n›rl› faaliyetler
yürütülerek, sistemin devaml›l›¤›na
katk› sunulur.

Uluslararas› çapta faaliyet yürüten
STK'lar, ayn› zamanda emperyalistlerin
ajanlar›, mmiissyyoonneerrlleerrii gibidir.

Dünyan›n hangi bölgesinde sistemli
bir direnifl, düzene karfl› bir ayaklanma
veya direnifl potansiyeli varsa, çok çe-
flitli konularda faliyet gösteren STK'lar
hemen orada faaliyetlere bafllarlar...

Amaçlar›, niyetleri, gayet makul,
gayet hümanistçe ve sorunlar›n "çözü-
müne” yöneliktir. Elbette, asla sorunla-
r›n gerçekten ve kal›c›, kökten çözü-
müne iliflkin de¤ildir çal›flmalar›. Ama
bu belirtti¤imiz gibi, "çözüm için çal›fl›-
yormufl” görüntüsü yayarak tepkileri
yumuflatmak, düzene iliflkin tehditlerin
bertaraf edilmesini sa¤lamak, emper-
yalizmin ve iflbirlikçi oligarflilerin so-
rumluluklar›n› maskelemektir as›l
amaçlar›.

STK'lar, bunu yaparken, ayn› za-
manda, emperyalist politikalara karfl›,
devrimcilerin, vatanseverlerin önderli-
¤inde geliflen anti-emperyalist, anti-oli-
garflik direnifllerin, iktidarlar› hedefle-
yen mücadelelerin tasfiyesini hedefler-
ler. 

Bunun yak›n zamanda somut ör-
neklerinden biri, Latin Amerika’da ya-
fland›. Ekonomik krizin alabildi¤ine de-
rinleflmesi karfl›s›nda halk›n mücadele-
sinin ekonomik temelde ve kendili¤in-
den de olsa h›zl› bir yükselifl gösterdi¤i
Arjantin gibi ülkelerde, emperyalizm ve
Arjantin yönetimi, h›zla STK’lar› devre-
ye soktular. Emperyalizm ve Arjantin
oligarflisi, halk›n mücadelesini tasfyie
etme sürecini, Dünya Bankas› ve
OECD finansmanlar›yla organize etti-
ler. 

Gerisi flöyle geliflti sürecin: "...Yeni
Dünya Düzeni'nin mimarlar› ve gardi-
yanlar›... [mevcut emperyalist politika-
lar›n] toplumsal hareketler biçiminde

istikrars›zlaflt›r›c› direnifl güçleri üretme
e¤ilimini dikkate alarak ... ‘yerel kal-
k›nmaya' (mikro projelere) yöneldi.
Dünya Bankas› bu ba¤lamda kitle ha-
reketlerinin ortaya ç›k›fl›na karfl› müca-
dele etmek için ... Sivil toplum Kurulufl-
lar›n› ffiinnaannssee  eettmmeekktteeddiirr..  (...) Mikro re-
formlar ve STK'lar, k›r yoksullar›n› top-
lumsal hareketlerden uzaklaflt›r›p yu-
kar›dan ve d›flar›dan fonlanan ve (ta-
sarlanan) yerel-öz yard›m “projelerine”
yönelterek yerel politikan›n bar›flç› ya
da ssiivviill  ((ççaatt››flflmmaacc››  oollmmaayyaann))  bir biçi-
mini desteklediler..." (James Petras,
Latin Amerika'da Devlet ‹ktidar› ve
Toplumsal Hareketler, syf. 30-31)

Arjantin’da, Bolivya’da, Ekvator’da
STK’lar, Dünya Bankas›’n›n kredileriy-
le, aleni bir biçimde halk hareketini bö-
lüp parçalayabildiler. (Bu arada belirt-
mek gerekir ki, bu STK’lar›n bu ölçüde
etkili olabilmesinin bir nedeni de bu ül-
kelerdeki halk hareketlerinin bünyele-
rinde bar›nd›rd›klar›, reformist özdür.
Fakat bu bir yana, emperyalistlerin
kulland›¤› yöntemler ve STK’lar›n bura-
da oynad›¤› rol gerçekten çok çarp›c›
ve ders vericidir.) Bak›n bunlar›n somut
baz› örnekleri flöyle geliflmiflti:

"... Baz› sosyal demokrat vak›flar...
ss››nn››ff  tteemmeellllii  öörrggüüttlleerrii  ssaanndd››kkssaall  ppoollii--
ttiikkaayyaa  ("demokrasicilik oyunu”na ve
sivil toplumculu¤a b.n.) yyöönneellttmmeeddee
etkili oldular. 

... STK'lar süreç içinde bir ""ssöömmüürr--
ggeelleeflflttiirrmmee””  flfleekkllii  vazifesi görerek ,
benzer biçimlerde "demokratik teflvik”
sürecine kat›ld›lar..." 

"... (Ekvator'da) ... Dünya Bankas›,
Ekvator Yerli Halklar› Federasyonu CO-
NAIE'nin cemaat liderleri ve baflkan›
Antonio Varqas'› yan›na alarak ve yyeerrllii
hhaarreekkeettiinnii  bböölleerreekk  yapt›¤› gibi, daha
rraaddiikkaall  ttaalleepplleerriinnddeenn  eettkkiinn  bbiirr  bbiiççiimm--
ddee  vvaazzggeeççiirreerreekk,,  Ekvator'un Yerli Halk-
lar› ve Siyahlar› Kalk›nma Projesi’ni
bafllatt› ve ffiinnaannssee  etti..." (age syf. 174)

Emperyalist kurumlar, yard›mlarla,
kredilerle, ba¤›fllarla, fonlarla, kesenin

134 kurtulufl                  



a¤z›n› biraz açm›fl görünürler bu du-
rumlarda. Hepsi, sistemin gelece¤i
içindir. Bunu yapmad›¤›nda karfl›s›na
çok daha köklü talepler ve iktidar he-
define yönelecek hareketler ç›kabile-
cektir. 

"... ABD Hükümeti ve OECD'deki di-
¤er hükümetler, bbaaflflkkaa  bbiirr  KKüübbaa  (ihti-
malini) önlemek ve devrimci de¤iflim
amaçl› yayg›n bas›nc› zay›flatmak ve
engellemek için, k›r yoksullar›na devri-
min bir alternatifini sunarak ve bu
amaçla özel gönüllü kurulufllar›n yar-
d›m›n› sa¤layarak bir sosyal reform ve
entegre k›rsal kalk›nma stratejisi bafl-
latt›lar..." (age syf. 172-173)

Devletler, hükümetler, mücadeleyi
bast›rma ve tasfiye etme iflini, aç›k flid-
detle, yasalar ve faflist terörle hayata
geçirirken, STK'lar ayn› hedefe ""yyuummuu--
flflaakk  ggüüçç””  ad›n› verdikleri "sivil toplum-
culuk” zehirini toplumsal muhalefet ör-
gütlerinin içine ak›tarak, halk›n meflru-
yasal örgütlenmelerini, iktidar alterna-
tifi meflru mücadele anlay›fllar›n› i¤difl
ederek gerçeklefltirmektedirler...

Düzeni ve iktidar› de¤ifltirmeden de
daha iyi yaflanabilece¤i, haklar›n kaza-
nabilece¤i yan›lsamas›n› yaratmakta-
d›rlar. Dünyan›n bir çok bölgesinde
SKT'lar›n yürüttü¤ü faaliyetler incelen-
di¤inde, bu karfl›-devrimci "mafla” ör-

gütlenmelerin niteli¤i daha da anlafl›l›r
olacakt›r.

DDüünnyyaaddaa  SSTTKK  FFaaaalliiyyeettlleerrii

Emperyalist tekeller, ‘90'l› y›llarda
sosyalist iktidarlar›n y›k›lmas› ve ka-
zand›klar› psikolojik üstünlükle birlikte
50 y›ldan beri giremedikleri, sömüre-
medikleri ülkelere girmeye bafllad›lar.
Buralar›n yeralt›-yerüstü zenginliklerini,
halklar›n eme¤ini ya¤ma ve talan et-
mede s›n›r tan›mad›lar.

Emperyalizm, dizginlerinden boflan-
m›fl bir flekilde müdahale etti¤i tüm
alanlarda sömürü oranlar›n› artt›rd›.
Halklar›n yoksullaflma oran›, tekellerin
kârl›l›k oran›yla birlikte büyüyordu. 

‹flsizlik, açl›k özellikle Latin Ameri-
ka’da, Afrika'da, Asya'da, en üst sevi-
yelere ulaflt›.

Kapitalizmin ilk dönemlerini hat›rla-
t›rcas›na vahfli bir flekilde döndürülen
kapitalist sömürü çark›, milyonlarca in-
san› iflsizli¤in, sefaletin içine att›, göç
yollar›na savurdu. Milyonlarca iflsiz,
yoksul, çaresiz insan, bulunduklar› ül-
kelerden emperyalist ülkelere do¤ru
büyük bir göç bafllatt›lar.. Ama içlerin-
de refaha ulaflan olmuyordu... 

Emperyalizmin kitlesel ayaklanma-
lar ve yeni Kübalarla yüzyüze kalma
beklentisi, sadece Arjantin'le s›n›rl› de-
¤ildi...

Bolivya ve Ekvator'da da özellikle
yerli halklar›n isyan› eflikteki tehlikeydi.
Bu tehlikeyi gören emperyalistler, sa-
dece iflçilere, iflsizlere yönelik de¤il,
yerli halklar›n kültürel taleplerini de is-
tismar arac› haline getirecek STK'lar›
yard›ma ça¤›rd›.

Emperyalizmin "mafla”lar› STK'lar›n
faaliyet alan› sadece Latin Amerika de-
¤ildi elbette... Dünyan›n dört bir yan›n-
da emperyalist egemenli¤in bekas›
için, yine emperyalist tekellerin aç, ifl-
siz, sa¤l›ks›z, e¤itimsiz, evsiz b›rakt›¤›-
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yoksul haklara "yard›m” ad› alt›nda fa-
aliyetlerini, yani yoksul halklar›n gele-
ce¤ini emperyalistler lehine ipotek alt›-
na alma çal›flmalar›n› sürdürüyorlard›.

‹flte bir kaç örnek; TV programc›s›
Banu AVAR'›n "Böl ve Yut” isimli kita-
b›nda yer verdi¤i, çarp›c› örneklerden
baz›lar›...

EErrbbiill::  "Bugün Kürt yerel yönetimi
baflkentinde Amerikan Üniversitesi ku-
rulufluyla u¤raflan Denise Natali; Bir
çeflit ‘hükümetimse' bir yap› vard›. Ben
hükümetin ilk seçimlerinden sonra
1992'de görüflmeler yapmaya gelmifl-
tim buraya. O y›llarda bir sürü sivil ini-
siyatif buraya ak›yordu. Amerika'dan
bir çok örgüt geldi. Yard›m Teflkilatlar›.
Çocuklar› Koruma Örgütü... Bir ço¤u
Zaho ve Dohuk bölgesindeydi. Hepimiz
Çekiç Güç'ün korumas› alt›ndayd›k.
(Banu Avar, Böl ve Yut –Remzi Kitabe-
vi syf. 40-41)

AAbbhhaazzyyaa::  "Savafl› yaflam›fl, am-
bargo alt›nda ekonomik zorluklarla bo-
¤uflan bir halk! Üstelik Karadeniz'in en
do¤usunda, üstelik Rusya'n›n güney s›-
n›r›nda. Bat›l› Sivil Toplum Örgütleri ve
istihbarat a¤› için bulunmaz bir f›rsatt›
Abhazya.

Çocuklar› Koruyal›m (Save the Chil-
dren), Kutsal Haç (Holly Cross) gibi
farkl› örgütler, Karadeniz'in dibindeydi.
(...) Hibla, Abhazya Devlet Üniversite-
si'nde uluslararas› iliflkiler ö¤rencisi. ...
"Buradaki yabanc› dernekler oldukça
iyi ifl ç›kar›yor!" diye bafll›yor Hibla an-
latmaya, " buradaki sorunlara karfl› in-
sanlar› bilinçlendiriyorlar. Ço¤u, top-
lumsal sorunlarla ilgileniyor ve farkl›
projeleri var. Mesela ... Gençleri AIDS
ve HIV virüsüne karfl› bilinçlendiriyor-
lar. ‹nsanlara e¤itim veriyorlar ve bu in-
sanlar da üniversitelere, liselere gidip
edindikleri bilgileri gençlere aktar›yor-
lar. Bu çok faydal› bir pro¤ram. (...)” ...
Hibla bir cümleyle herfleyi özetliyor.

"Bu tip derneklerin, örgütlerin büyük
bir ço¤unlu¤u, hangi ülkeye ba¤l›larsa,
onlar›n bak›fl aç›lar›n› yans›t›yor..."
(age syf. 176-177)

SSuuddaann::  Hartum Üniversitesi ö¤-
renci temsilcisi Abdullah;

"Avrupa ve Amerika Darfur halk›n›n
içinde bulundu¤u durum için Sudan'›
suçluyorlar. (...) Onlar›n derdi halk de-
¤il, Sudan'›n do¤al kaynaklar›.

"Darfur'da sokaklar, kamplar sivil
örümce¤in a¤lar›yla sar›l›yd›. World Wi-
sion, American Refuqee Center, USA-
ID, Sweden Health Organization, Kilise-
ler Birli¤i, S›n›r Tan›mayan Doktorlar
onlarcas›ndan sadece bir kaç›yd›. Dar-
fur kuflat›lm›flt›... Yabanc› yard›m ör-
gütleri yiyecek, çad›r, ilaç d›fl›nda kili-
seleri, incilleri, dil e¤itimleriyle de gel-
mifllerdi..." (age syf. 253)

TTüürrkkiiyyee''ddee  SSTTKK''llaarr  vvee  SSiivviill  
TToopplluummccuulluukk

"Sivil Toplumculuk” illetinin Türkiye
solunun önüne bir engel olarak ç›kar›l-
mas› esas olarak 12 Eylül faflist cunta-
s› sonras›ndaki döneme rastlar.

Emperyalizm ve iflbirlikçi oligarfli,
düzenin devaml›l›¤›n›, faflizmin gizli ic-
ras›n›n sürdürülece¤i "demokrasicilik
oyunu” döneminde de sa¤lamak için,
birincisi, düzen partilerini de kendileri
flekillendirdiler. ‹ktidar partisi de, mu-
halefet partisi de cuntan›n karargah›n-
da kuruldu. Her ne kadar bu plan bire
bir hayata uygulanamasa da, cuntan›n
plan› buydu. Sisteme tam anlam›myla
ba¤l› düzen partilerinin varl›¤› oligarfli
için en büyük güvence olacakt›. Ama
bu da yetmezdi. 

Sisteme karfl› olan örgütlülüklerin
bir daha boy vermesini bafltan engelle-
mek gerekirdi. Bunun için bask› ve te-
rörün yan›nda bir yönteme daha bafl-
vurdular; Emperyalizmin ideologlar›n-
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dan ö¤rendiklerini hayata geçirerek,
STK'lar olarak tan›mlanan örgütlerin
önünü açt›lar ya da varolan Demokra-
tik Kitle Örgütleri’ni STK haline dönüfl-
türme politikas› izlediler. 

‹flçi s›n›f›n›n, emekçilerin, ezilen
uluslar›n ve tüm halk›n, acil ve kökten
çözüm bekleyen sorunlar›n› de¤il, çev-
re, ekoloji, feminizm, tüketici haklar›,
insan haklar› söylemini öne ç›karan ör-
gütlenmeler, düzen güçleri taraf›ndan
destek gördüler, onlar›n önleri aç›ld›. 

Avrupa Birli¤i, Dünya Bankas› ve
daha çok çeflitli uluslararas› emperya-
list kurumlar›n fonlar›yla, ülkedeki te-
kellerin bir k›sm›n›n destekleriyle, bu
çerçevede oluflturulan projeler finanse
ediliyor, bu yolla bu kurumlar topluma
tan›t›l›yordu. 

‹lerici, demokrat çevrelerde de özel-
likle Avrupa burjuvazisi ve Avrupa ay-
d›nlar› taraf›ndan yasalc›l›k teflvik edili-
yor, "fliddeti mahkum eden” yaklafl›m-
lar övülüp sistemde onlara yer aç›l›yor,
devrimcilik yerine reformculuk ikame
edilmeye çal›fl›l›yordu. 

Faflizmin a¤›r bask› ve zulüm koflul-
lar›nda en basit hak ve özgürlüklerin
kazan›lmas›n›n bile a¤›r bedeller öde-
nerek mümkün olabildi¤i bir Türki-
ye'de, sivil toplumcu düflünceleri be-
nimseyen örgütler ve kurumlar, düze-
nin izin verdi¤i kadar muhalefet etmeyi,
"fincanc› kat›rlar›n›” ürkütmeyecek po-
litikalar savunmay›, düzeni rahats›z et-
meyecek eylem biçimleri üretmeyi be-
nimsediler k›sa sürede. 

Böylelikle, üslubuyla, eylem biçim-
leriyle, bizden olmayan, halka yabanc›,
devrime ve demokrasiye hizmet et-
mekten uzak bir “muhalefet” tarz› ç›kt›
ortaya. Onlar›n literatüründe hhaallkk  yok-
tu art›k, ttoopplluumm  vard›, direnen, müca-
dele eden, savaflan insanlar yok, aakkttii--
vviissttlleerr  vard›, DKÖ'ler yok, yerine
STK’lar, STÖ’ler vard›. 

Bir yanda dernek binalar›, bürolar›
özel timlerle bas›lan, talan edilen, bas›n
aç›klamalar› bile polis siddetine maruz
kalan, üyelerinin yerlerde sürüklenerek
gözalt›na al›nd›¤›, iflkenceden geçirildi-
¤i, komplolorla sindirilmeye çal›fl›lan
TAYAD gibi, yoksul gecekondulular›n
devrimci demokratik dernekleri gibi,
gençli¤in Dev-Genç gelene¤ini sürdü-
ren dernekleri gibi, "kavgac›, çat›flma-
c›” dernekler, di¤er yanda rengarenk
pankartlar›, dövizleriyle, ellerinde çi-
çekleri, düdükleriyle "makul ve mute-
ber” STK'lar, "Ça¤dafl Sendikac›”lar,
"Ça¤dafl Yaflam”›, "Ça¤dafl E¤itim”i
savunan vak›f ve dernekler, her zama-
na diyalogtan yana “platformlar” vard›.
““ÇÇaa¤¤ddaaflfl””ll››kk  onlar›n tekelindeydi sanki,
hemen tüm STK’lar, ça¤dafl, uygard›r,
ddiinnaazzoorr  de¤illerdir, ttaaflfl  ddeevvrriinnii  aflm›fl-
lard›r, ssllooggaanncc››  de¤illerdir, sseekktteerr  de¤il-
lerdir, kkaabbaa  de¤illerdir!!! Onlar usludur,
onlar sa¤duyuludur!

Ve elbette bütün bu kavramlar, tek
bir fleyi gizliyordu; sivil toplumcular›n
ve Sivil Toplumcu Kurumlar›n asl›nda
flu pespaye, alçakça sömürü ve zulüm
düzeninin pespaye, s›radan, zavall› bi-
rer parças› olduklar› gerçe¤ini. 

STK’lar gerçe¤inin özü buydu.
Onlar›n halktan, emekten yana ve

düzene karfl› hiçbir özellikleri yoktur
esas olarak. Olmad›¤› içindir ki, tüm
yoksulluklar›m›z›n, açl›¤›m›z›n, iflsizli¤i-
mizin sorumlusu olan TÜS‹AD, T‹SK,
TOBB, MÜS‹AD gibi patron örgütleri
bile STK tan›m› alt›na sokulabilmekte-
dir. 

Burada iflte en bafltaki sorumuz
gündeme geliyor yine; sendikalar› ve
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patron örgütlerini, kendilerine sosyalist
diyenlerle düpedüz düzenin savunucu-
lar›n›n “ça¤dafl” örgütleri, nas›l oluyor
da ayn› kavram alt›nda birleflebiliyor?. 

Bunlar› -patronlar› ve iflçi sendikala-
r›n›- bir araya getiren kurumlardan biri
olan EEkkoonnoommiikk  SSoossyyaall  KKoonnsseeyy'in olu-
flumunun mant›¤› da, tekellerin politi-
kalar›na karfl› emekçilerin direniflini bir
flekilde engellemekti. Onlar›n emper-
yalizm ve oligarfli taraf›ndan “diyalog-
culuk” ad›na, “uzlaflmac›l›k” ad›na, s›-
n›f sendikac›l›¤›n› reddedip “ça¤dafl
sendikac›l›k” ad›na bir araya getirilme-
sinin esas› buydu. 

"...Gerçekten de günümüzde kapita-
list sistemin en belirgin e¤ilimlerinden
biri de'karfl›t›n› içererek yoluna devam
etmek'tir. Karfl›tlar, karfl› durduklar›n›
iddia ettikleri sürece yak›nlaflt›kça, ya-
ni kökten bir karfl› durufl sergilemekten
kaç›nd›kça, sistem taraf›ndan içerilme-
leri de kaç›n›lmaz hale gelmektedir. Bu
"karfl›t›n› iççerme” stratejisinin en çar-
p›c› örneklerinden biri de Ekonomik ve
Sosyal Konsey- ESK benzeri sosyal di-
yalog kurumlar›d›r..." (Gaye Y›lmaz-
Mühendislik, Mimarl›k ve Planlamada
+‹VME Dergisi say›: 7 syf. 19)

Yoksullar›n ve zenginlerin, ezilenle-
rin ve ezenlerin sahip oldu¤u ‘iki Türki-
ye' ne kadar gerçek ise , düzenin sa-
hiplendi¤i, icazet verdi¤i, "makul” gör-
dü¤ü STK”lar ile, her türlü bask› ve zu-
lüm politikalar›yla s›n›rlamaya, yoket-
meye çal›flt›¤› DKÖ'ler de o kadar ger-
çektir...

STK'lar›n hepsi, tarafs›z ve düzen-
den, hükümetlerden, tekellerden ba-
¤›ms›zm›fl gibi görünüm sergilemeye
özel bir vererek faaliyetlerini sürdürü-
yorlard›. Oysa gerçek tam tersiydi...

Ba¤›ms›zl›k, Demokrasi ve Sosya-
lizm için Yürüyüfl Dergisi'nde "Düzenin
Sevgili STÖ'leri ve Lanetli DKÖ'leri'
bafll›kl› yaz›da bu durum flöyle ifade
ediliyordu:

"S›n›flar mücadelesinde kendilerini
ço¤u kez "tarafs›z”, "partiler üstü”, "si-

yaset üstü” gibi kavramlarla ifade eder-
ler. Ama hepsi bir aldatmaca olman›n
ötesine geçmez. Tarafl›d›rlar, siyasetin
göbe¤indedirler. Taraflar› da flaflmaz bir
flekilde düzenin taraf›d›r..." (Yürüyüfl
say›:184, sf 15)

Halk kitlelerinin bask› ve sömürüden
kurtulmak için, kendi özgür iradeleriyle
yaratt›klar› devrimci demokratik örgüt-
lenmeler arac›l›¤›yla kendi kendilerini
yönetme ve Halk ‹ktidar›n› kurma mü-
cadelesinden uzaklaflt›rmak, umutlar›
düzen içinde s›n›rlamak, STK'lar›n asli
faaliyetlerindendir.

Sivil Toplumcular, tüm “muhalif”
görünümlerine karfl›n, muhalefetin as›l
gücünü temsil eden devrimci demokra-
tik kitle örgütleriyle yan yana gelme-
meye, ayn› çizgide, ayn› platformlarda
bulunmamaya, DKÖ'lerin iradesini ka-
bullenmemeye, onlara destek anlam›-
na gelecek aç›klama ve eylemler içinde
bulunmamaya özen gösterirler.

Demokratik görünürler, ancak bu da
"tarafs›z”l›klar› ve "ba¤›ms›z”l›klar› ka-
dar yaland›r... Ço¤ulculuklar›, çok ses-
lilikleri, düzenin izin verdi¤i kadard›r.
Faaliyetlerinin çerçevesini "insani ve
vicdani” duyarl›l›k üzerine oturttuklar›n›
söylerler ki, bu da do¤ru de¤ildir. 

19-22 Aral›k hapishaneler katliam›
günlerinde, dört duvar aras›nda tutsak
edilmifl insanlar, kimyasal silahlarla
vahflice katledilir, Bayrampafla Hapis-
hanesi”nde 6 kad›n diri diri yak›l›rken,
ne kad›n sorunlar›yla ilgili bir STK, ne
de ad›nda "Ça¤dafl Yaflam kavramlar›”
bulunan her hangi bir kurum ortada
görünmediler. ‹nsan haklar› ihlalleriyle
ilgilendiklerini iddia eden onlarca der-
nek, vak›f, koalisyon, platform ve ben-
zerlerinin, katliama tav›r alan, devletin
yaflam hakk›n› alenen ihlal etmesini
eylemleriyle protesto eden STK’lar ç›k-
mad› ortaya. 

Ça¤dafll›¤›, “yaflam›n kutsall›¤›n›”(!)
savunmakla ilgileri bu kadard›r. 19-22
Aral›k tablosunun aç›kça gösterdi¤i gi-
bi, ça¤dafll›k savunuculuklar›, yaflam
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hakk› kutsald›r deyiflleri, ikiyüzlü ve
sahtedir... 

En muhalif olduklar› durumlarda bi-
le, kitlelere sorunlar›n›n kayna¤›n›, as›l
sorumlular›n› göstermezler. Örne¤in;
Ça¤dafl Yaflam› Destekleme Derne¤i
(ÇYDD) tekellerden, AB fonlar›ndan al-
d›¤› desteklerle "Baba Beni Okula Gön-
der”, “Haydi K›zlar Okula” gibi kam-
panyalar düzenlerken, çocuklar›m›z›
yoksul ve e¤itimsiz b›rakanlar›n, kendi-
lerine ba¤›fl yapan tekeller oldu¤unu
asla dile getirmezler. Sivil toplumculuk
oyunu ve aldatmas› da buradad›r zaten. 

Düzen insanlar›m›z› kölelefltirip kan,
gözyafl› ve ac›lar içinde bo¤arken, Bu
tür STK'lar›n hemen tümü, birer "a¤r›-
kesici” rolü üstlenirler; a¤r›y› dindire-
cek gibi görünürler, ama ac› yerinde
durur, ac›y› yaratan tüm nedenler de!
Ondan ötesine geçemezler zaten. 

Yürüyüfl dergisinde yer alan ayn› ya-
z›da düzenin "Sevgili” STK'lar›n›n nite-
liklerine iliflkin flunlar da belirtilmektey-
di:

"... STÖ'ler at gözlü¤ü takm›fl ku-
rumlard›r. Demokratl›klar›n›, duyarl›-
l›klar›n›n s›n›r›n› da , o gözlüklerin gös-
terdi¤i alan belirler. GGöözzllüü¤¤üü  ttaakkaann
bbuurrjjuuvvaazziiddiirr,,  flunlarla ilgilen, flunlarla
ilgilenme diye s›n›rlar› çizmifl, küçük
burjuva kesimler taraf›ndan da bu s›-
n›rlar kabul edilmifltir. Demokrasiden,

insan haklar›ndan söz eden say›s›z
STÖ'nün ülkemizde yaflanan anti-de-
mokratik uygulamalar›, insan haklar›-
n› ayaklar alt›nda çi¤neyen katliamlar›
nas›l görmezden geldi¤ini biliriz..."
(Yürüyüfl say›; 184, sf 15)

Kendi gözlerine tak›lan "at gözlü-
¤ü”nü, onlar da baflta “sivil toplum”
hizmetlerini götürdükleri kifliler baflta
olmak üzere, tüm kitlelere takmak is-
terler. ‹liflki kurduklar› her insan› düze-
ne uyumlu(!) vatandafllar yapmaya ça-
l›fl›rlar. Yapt›klar› üç kurufl yard›m›n
karfl›l›¤›, ömrü boyunca düzene biat
edecek, tekellere duac› olacak insanlar
yetifltirmektir. 

FFoonnllaarrllaa  BBeesslleenneenn  SSiivviill
TToopplluummccuulluukk,,  2211..  YYüüzzyy››ll  
MMaannddaacc››ll››¤¤››nn››nn  BBiirr  BBiiççiimmiiddiirr

Emperyalizm, kendi politikalar›n›,
kültürünü yeni-sömürgelere tafl›yacatk
olan STK'lar› finanse etmekte son de-
rece cömerttir. fiu veya bu biçimde
burjuva ideolojisine, emperyalizme hiz-
met edecek her proje, emperyalizmin
kurumlar› taraf›ndan desteklenir;
STK’lar›n “geçim kayna¤›” bir yerde
emperyalistlerde al›nan bu kredilerdir. 

Özellikle "AB'ye tam üyelik” ç›¤›rt-
kanl›¤› ortal›¤› kaplad›¤›nda, AB tara-
f›ndan da¤›t›lan fonlar alabildi¤ine art›-
r›ld›. Üniversitelere, belediyelere,
ÇYDD, ÇEV, TESEV, Tüketici Dernek-
leri gibi yüzlerce kuruma, D‹SK dahil
say›s›z dernek, vak›f ve sendikaya AB
Fonlar›'ndan paralar verildi. 

Emperyalizm o kadar paray› “baba-
s›n›n hayr›na” vermifl olmayaca¤›na
göre, o fonlar› da¤›tarak emperyalist
bir yarar gözetti¤i aç›kt›r. Bu fonlardan
yararlanan kurumlar, ne derlerse desin-
ler, emperyalizm taraf›ndan finanse
edilmeyi nas›l gerekçelendirirlerse ge-
rekçelendirsinler, bu gerçe¤i de¤ifltir-
mifl olmazlar. 
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BBööyylleelliikkllee,,  üüsslluubbuuyyllaa,,  eeyylleemm
bbiiççiimmlleerriiyyllee,,  bbiizzddeenn  oollmmaayyaann,,
hhaallkkaa  yyaabbaanncc››,,  ddeevvrriimmee  vvee  ddee--
mmookkrraassiiyyee  hhiizzmmeett  eettmmeekktteenn

uuzzaakk  bbiirr  ““mmuuhhaalleeffeett””  ttaarrzz››  çç››kktt››
oorrttaayyaa..  OOnnllaarr››nn  lliitteerraattüürrüünnddee

hhaallkk  yyookkttuu  aarrtt››kk,,  ttoopplluumm  vvaarrdd››,,
ddiirreenneenn,,  mmüüccaaddeellee  eeddeenn,,  ssaavvaa--

flflaann  iinnssaannllaarr  yyookk,,  aakkttiivviissttlleerr
vvaarrdd››,,  DDKKÖÖ''lleerr  yyookk,,  yyeerriinnee

SSTTKK’’llaarr,,  SSTTÖÖ’’lleerr  vvaarrdd››..



Bu kurumlar, pratikte te aç›kça gö-
rülüyor ki, Avrupa emperyalistlerinin
halklara yönelik bask› ve zulüm politi-
kalar›na, hak ihlallerine ses ç›karamaz-
lar. Tam tersine, bu konuda her türlü
bedeli ödeyerek mücadele eden dev-
rimcileri, vatanseverleri elefltirmeye so-
yunurlar. Ekme¤ini yediklerinin k›l›c›n›
sall›yorlar k›sacas›. 

Bugün AB fonlar›ndan projeleri için
krediler al›p, AB’nin Kopenhag Kriter-
leri'nin propagandas›n› yapanlar, dün
ABD'nin "Wilson Prensipleri'nin propa-
gandas›n› yapanlarla ayn› mayadand›r-
lar.

Bugün TV pro¤ramlar›nda , gazete-
lerin köflelerinde, kitaplar›nda Avrupa
Birlikçili¤i yapanlar›n, küreselleflmenin
nimetlerini anlatanlar›n, mandac›l›¤›n
erdemlerini anlatan ve ad› ihanetle öz-
deflleflen Peyam-› Sabah gazetesi Bafl-
yazar› Ali Kemal'den bir farklar› yoktur.

Emperyalizmin ideolojik, politik
"mafla”s› olan STK'lar, günümüzün
mandac›lar›d›rlar. Emperyalizmin fon-
lar›yla “siyaset” yapanlar, halk›m›z›n
emperyalizme köleli¤inin sürmesine
hizmet etmektedirler...

DDKKÖÖ''lleerrii  YYaayygg››nnllaaflfltt››rraall››mm,,  
SSTTKK''llaarr››  KKoovvaall››mm!!....

Emperyalizmin kültürünün, ideoloji-
sinin, “küreselleflme” ad›n› verdikleri
politikalar› meflrulaflt›ran teorilerin tafl›-
y›c›lar› olan STK'lar, “sivil toplumcu-
luk” zehrini hayata zerkederken, kitle-
lerin bilinçlerini bulan›klaflt›r›r, onlar›n
köleli¤inin uzamas›na yolaçarlar. Hak
ve özgürlüklerimizi kazanmak, insanca
yaflayabilecek koflullara sahip olabil-
mek için kurdu¤umuz meflru halk ör-
gütlenmelerimizi, derneklerimizi, sen-
dikalar›m›z›, demokratik kitle örgütleri-

mizi sivil toplumculuk mikrobuyla ze-
hirleyip, güçsüz, etkisiz, i¤difl edilmifl,
yönünü kaybetmifl kurumlar haline ge-
tirmek istiyorlar.

Bunun için yapmak istedikleri ilk
fley, onlarca y›ll›k devrimci demokratik
mücadelemizin ve örgütlenmelerimizin
sonucu olan geleneklerimizi, kültürü-
müzü yoketmek, bizi ideolojimizden ve
iktidar perspektifimizden uzaklaflt›r-
makt›r. 

Sivil toplumculu¤un karfl›s›na yine
iflte bunlarla ç›kaca¤›z: ‹‹ddeeoolloojjiimmiizzllee,,
kküüllttüürrüümmüüzzllee,,  ggeelleenneekklleerriimmiizzllee..  

Haklar ve özgürlükler mücadelesini
gelifltirmenin yolu, meflru halk örgüt-
lenmelerini yayg›nlaflt›rmaktan, halkla-
r› emperyalizmin kölesi haline getirme-
ye çal›flan sivil toplumculuk illetini ve
bu zehrin tafl›y›c›s›, STK'lar› bulundu-
¤umuz her yerden kovmaktan geçiyor.

Devrimci mücadele anlay›fl› karfl›-
s›nda sivil toplumculu¤un, devrimci de-
mokratik kitle örgütleri karfl›s›nda Sivil
Toplum Kurulufllar›’n›n bir flans› yoktur.
Onlar s›rtlar›n› emperyaist kurumlar-
dan gelecek paralara dayarlar; devrim-
ci demokratik kitle örgütlerinin arka-
s›nda halk vard›r. STK’lar›n “akl›” ken-
di ak›llar› de¤ildir, “politika”lar› kendi
politikalar›, “karar”lar› kendi kararlar›
de¤ildir. Devrimci demokratik kitle ör-
gütleri halk›n söz ve karar hakk›n›n
do¤rudan ifadesidir. Kendi akl› ve ira-
desiyle yapar yapt›¤› her fleyi. Karfl›
ç›kt›¤›na, birilerine yaslanarak de¤il,
kendi cüretiyle karfl› ç›kar. ‹flte bütün
bu nedenlerden dolay›, devrimci müca-
delenin ve örgütlenmenin geliflmesi,
yayg›nlaflmas› ölçüsünde, STK’lara ve
sivil toplumculu¤a hayat hakk› kalmaz. 

SSiivviill  ttoopplluummccuulluu¤¤uunn  vvee  SSTTKK''llaarr››nn
ppaannzzeehhiirrii  ddeevvrriimmccii  bbiirr  aannllaayy››flflllaa  ssüürrddüü--
rrüülleenn  ddeevvrriimmccii  ddeemmookkrraattiikk  mmüüccaaddeellee
vvee  öörrggüüttlleennmmeelleerrddiirr..  
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‹fl bulma kurumlar› önündeki kuy-
ruklar ve kuyruklara s›¤mayan milyon-
larca iflsiz, iflsizlerle dolu kahvehaneler,
halk ekmek büfeleri önünde gün ›fl›ma-
dan bafllayan kuyruklar, her gün köy-
lerden flehirlere göç edenler, boflalan
terkedilmifl köyler, ekonomik kaynakl›
intiharlar, ailevi sorunlar... 

Bütün bunlar, kapitalizmin hakim
üretim biçimi oldu¤u yeni-sömürge ül-
kemizin tablosudur. Ve elbette, buna
benzer görüntüler, sadece ülkemizle s›-
n›rl› da de¤ildir. Afrika’dan Asya’ya,
Amerika’dan Avrupa k›tas›na kadar
hemen her yerde emperyalizmin ya¤-
ma ve talan sald›rganl›¤›n›n ortaya ç›-
kard›¤› milyarlarca insan›n açl›k ve se-
faleti var. 

Amerika’daki finans kriziyle baflla-
y›p dünyan›n bir çok ülkesine yay›lan,
esas olarak da emperyalist tekeller ta-
raf›ndan yeni sömürgelere y›k›lmaya
çal›fl›lan son kriz, açl›k, iflsizlik, göç
tablosunu art›rsa da, elbette bütün bun-
lar›n nedeni bu “dönemsel” kriz de¤il,
emperyalizmin kendisidir. Emperya-
lizm sürekli bunal›m demektir ve buna-
l›m, bu olgular› zaten az veya çok, mut-
laka içerir. Bu “sürekli” krizin kayna¤›
da emperyalist tekellerin bitmek tüken-
mek bilmez kar h›rs›d›r.

Emperyalist tekeller en az maliyetle
en fazla kâr elde etmek için politikalar
üretirler. Bu politikalar› da IMF, Dünya
Bankas›, Dünya Ticaret Örgütü gibi ku-
rumlar› ve do¤rudan emperyalist ve
yeni-sömürge devletleri kullanarak uy-
gulamaya koyarlar. 
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EMPERYAL‹ZM 
VE TARIM

Mustafa Kemal “milletin efendisi”
ilan etti; ama yine de jandarma

zulmü alt›nda ezmeye devam etti. 
Özal “asalak” ilan etti köylüyü, ezdi. 

Tayyip Erdo¤an  “popülist politika
izlemeyece¤iz” diyerek bast›r›yor

yoksul köylünün talebini.
Köylü 90 y›ld›r ezilmeye 

devam ediliyor!



Emperyalist tekellerin politikalar›,
ellerinde bulundurduklar› pazarlarda
tam hakimiyet ve yüksek kâr üzerine
kurulu oldu¤undan, ihtiyac› en fazla
hissedilen, insanlar için vazgeçilmez
olan ttaarr››mm  üürrüünnlleerrii,,  tteekkeelllleerriinn  kkâârr  hh››rrss››--
nn››  ddaahhaa  ddaa  aarrtt››rrmmaakkttaadd››rr..  Emperyalist
tekeller tar›m alan›nda tam bir hakimi-
yet kurmak, bu alanda sömürülerini ar-
t›rmak için milyonlarca köylüyü top-
raklar›ndan kopar›p iflsiz b›rakan ve fle-
hirlere sürükleyen politikalar gelifltirdi-
ler. Emperyalist politikalar›n k›rsal
alanda yol açt›¤› tek tahribat, yoksul
köylüler ve küçük üreticilere verdi¤i za-
rar de¤il. Bizzat topra¤›n kendisine de
zarar veriyor emperyalist tar›m tekelle-
ri. Tar›m alanlar›, her sene kullan›m›
daha da artan kimyasal gübrelerle, ye-
rel bitki örtüleriyle uyuflmayan yeni bit-
ki türlerince, geneti¤i de¤ifltirilmifl to-
hum ve bitkilerle, topra¤›n tüm verimli-
li¤ini k›sa sürede alan üretim teknikle-
riyle tahrip edilmektedir. Çevre kirlili¤i
yaratan üretim teknolojileri, kimyasal
maddelerin kullan›m›, zehirli at›klar›n
çeflitli yollardan tar›m alanlar›na yay›l-
mas›, tar›m alanlar›n› daha büyük
oranlarda yok etmeye bafllam›flt›r. 

Tekeller yaratt›klar› açl›¤› da, kendi-
leri için f›rsata çevirerek, ürünlerin fi-
yatlar›n› art›r›p soygunu büyütmek için,
kendi d›fllar›nda ekimleri de s›n›rland›-
r›yor, hatta iflbirlikçi hükümetler arac›l›-
¤›yla yasaklat›yorlar. Tekellerin ç›karla-
r› ve pazar politikas› gerektirdi¤inde,
yeryüzündeki açl›¤a ra¤men, binlerce

ton g›da maddesi, yak›lmakta ya da
denizlere dökülmektedir. 

2008 y›l›nda tah›l fiyatlar› tüm dün-
yada tarihinin en yüksek düzeyindeydi.
Tekellerce yüksek tutulan tah›l fiyatla-
r›ndan dolay›, yeryüzünde açl›k da gö-
rülmemifl boyutlara ulafl›rken, çeflitli
ülkelerde do¤rudan açl›¤a karfl› isyan-
lar oldu. Açl›k içinde yaflayan yüz mil-
yonlarca insana her gün yenileri ekleni-
yor. Her y›l 1122  mmiillyyoonn  ççooccuukk açl›k ve
yoksulluktan ölüyor. Bunun sorumlusu
emperyalist tekeller ve iflbirlikçileri ise
kârlar›n› büyütmeye devam ediyorlar.
Sadece bu bile, her y›l 12 milyon çocu-
¤un, yani Türkiye nüfusunun alt›da biri
kadar insan›n AÇLIKTAN ölmesi, sade-
ce bu bile, emperyalizmin ve iflbirlikçi
oligarflilerin tar›m politikalar›n›n yanl›fl-
l›¤›n› ve alçakl›¤›n› göstermeye yetmez
mi? 

Emperyalist tekellerin dünyan›n
tüm pazarlar›n› ele geçirme, ülkeleri
tam olarak denetimlerine alma sald›r›s›
her alanda oldu¤u gibi tar›m alan›nda
da çok boyutludur. Bu sald›r› yeni-sö-
mürgelerde tar›m›, en k›sa sürede en
h›zl› biçimde kapitalistlefltirmeyi amaç-
layan, kapitalistlefltirmenin h›z› ölçü-
sünde de tahribat› büyük olan politika-
larla sürdürülmektedir. 

EEmmppeerryyaalliizzmmiinn  TTaarr››mm  
PPoolliittiikkaallaarr››nn››nn  HHeeddeeff  
vvee  AArraaççllaarr››
Tar›mda neler oluyor, köylülü¤ün

durumu nedir, bunlar genel olarak ye-
terince bilinmez. Köylülü¤ün öörrggüüttllüüllüü--
¤¤üünnüünn  vvee  ddoollaayy››ss››yyllaa  sseessiinniinn  zzaayy››ffll››¤¤››nnaa
bbaa¤¤ll››  oollaarraakk,,  gerçekler yeterince bilin-
miyor ama, sald›r›lar ve tasfiye sessiz
sedas›z sürüyor. Bu anlamda bu yaz›,
en az›ndan köylülü¤ün, tar›m›n duru-
muna, bu alandaki güncel sorunlara
dikkat çekmeye yarayacakt›r. 

Emperyalizmin gerek ülkemize, ge-
rekse de ülkemiz gibi tüm yeni-sömür-
ge ülkelere dayatt›¤› tar›m politikalar›-
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n›n geçmiflten bugüne temel iki hedefi
olmufltur. Bunlardan birincisi o ülkede-
ki geleneksel tar›msal üretimi ve bu
alanda yerleflmifl, kurumlaflm›fl yap›y›
çökertip tar›m› tamamen emperyalist
tekellere ba¤›ml› hale getirmektir. Bunu
yaparken o ülkenin ekolojik koflullar›
gere¤i tercih etti¤i ürünlerin ekimi ya-
saklan›r ya da baflka yöntemlerle köy-
lü ekemez hale getirilir. Baflvurulan bir
di¤er yöntem de, ülkemizde de örnek-
leri görüldü¤ü gibi son y›llarda daha da
artan toprak kiralamak ya da sat›n al-
mak yoluyla o ülkenin ucuz iflgücü de
de¤erlendirilerek tar›m ve hayvanc›l›-
¤›n emperyalist tekellerin en fazla kâr
elde edece¤i biçimde yap›land›r›lmas›-
d›r. 

Emperyalist tekeller bu amaçlar›na
ulaflmak için çeflitli dayatmalarda bulu-
nurlar. Bu dayatmalar›n›n ad› kimi za-
man IMF kararlar› ya da Maastricht kri-
terleri olur, kimi zaman Dünya Bankas›
ya da Dünya Ticaret Örgütü kararlar›. 

Emperyalistlerin dayatmalar›nda
esas olan, tar›m›n tamamen kapitalist-
lefltirilmesi ve emperyalist tekellerin
denetimine al›nmas›d›r. Bu amaca
ulaflmak için gerçeklefltirmek istedikle-
ri ilk fley, ““kk››rrssaall  aallaann››nn  kküüççüüllttüüllmmee--
ssii””dir. 6 Ekim 2004’te aç›klanan Avru-
pa Birli¤i ‹lerleme Raporunda bu hedef
aç›kça ifade edilmifltir: “2255  mmiillyyoonn  ci-
var›nda olan üretici nüfusu 1155  mmiillyyoo--
nnaa  düflürülmeli.” Bu ilk hedefleridir. Gi-
derek bunu ““nnüüffuussuunn  yyüüzzddee  1100’’uu”” dü-
zeyine düflürmek hedeflenmektedir.
Gerek IMF’yle gerekse de Avrupa Birli-
¤i emperyalizmiyle sürdürülen “müza-
kere”lerin en temel yanlar›ndan biri ta-
r›mdaki bu tasfiyenin gerçeklefltirilme-
sidir. 

Bu kararlar› iflbirlikçi iktidarlar tara-
f›ndan ““TTaarr››mmddaa  rreeffoorrmm””  denilerek uy-
gulamaya konulur. Böylelikle tepkilerin
önünü de kesmeyi düflünür. Emperya-
list tekellerin tar›mda yaratt›¤› sömürü
soygun ve talan art›k öyle aç›kt›r ki ta-
r›mdaki her “reformun”, köylülü¤e yeni

bir sald›r› anlam›na geldi¤i, yeni bir sö-
mürüyü, soygunu beraberinde getire-
ce¤i kimse için s›r de¤ildir.

Her yeni sömürge gibi ülkemizde de
bugüne kadar “reform” denilerek uygu-
lanan politikalar›n belli bafll›lar› flunlar-
d›r:

11-- SSüübbvvaannssiiyyoonnllaarr,,  ddeesstteekklleemmee
aall››mmllaarr››  buyük ölçüde sona erdirilmifl-
tir. Tar›m kredilerine s›n›rlama getiril-
mifltir. Kredi faizleri yükseltilmifl, üretici
borç bata¤›na çekilerek, üretim yapa-
maz hale getirilmifltir. Tar›m kredi ko-
operatiflerinden, bankalardan ald›klar›
kredi borçlar›n› ödeyemeyen yüzbinler-
ce üretici, borçlar›n› kredi kartlar›yla
ödemeye çal›flm›fl ve daha büyük borç
bata¤›na girmifllerdir. Evlerini, tarlalar›-
n›, traktörünü satan ya da ipotek etti-
renlerin say›s› h›zla artm›flt›r. Bununla
beraber iiccrraa--iiffllaass oran› da h›zla artm›fl,
hemen her bölgede köylüler s›rayla ha-
pishanelere girmeye bafllam›fllard›r. Ar-
t›k ekemez hale getirilen, iflas eden 22
mmiillyyoonn civar›nda köylü flehirlere göç
etmifltir.

22-- Tohum, gübre, ilaç gibi girdiler-
de emperyalist tekellere ba¤›ml›l›k art›-
r›lm›flt›r. 2006 y›l›nda ç›kar›lan “Tohum
yasas›” ile üreticilerin y›llard›r kulland›-
¤› yerli tohumlar›n yerini emperyalist
tar›m tekellerinin üretti¤i tohumlar al-
m›flt›r. Bu tohumlar gerek topra¤a ge-
rekse de insan sa¤l›¤›na zarar vermek-
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te ve ürünün verimini de düflürmekte-
dir. Tohumlar›n fiyatlar› da yüksek tutu-
larak köylünün s›rt›ndan ek vurgunlar
yap›lmaktad›r. Gübreye yap›lan % 100
zamla üreticinin maliyeti daha da art›r›-
l›rken, Avrupa Birli¤i ülkelerinde ve
ABD’de yasak olan zirai ilaçlar, emper-
yalist tekellerce ülkemizde serbestçe
“yasal” olarak sat›lmaktad›r.

33-- Tar›m alan›nda faaliyet gösteren
Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri, kamu ara-
zileri, sulama hizmetleri, özellefltirilmifl
ya da ifllevsiz hale getirilmifltir. Ülkemi-
zin belli bafll› Kamu ‹ktisadi Teflebbüs-
leri olan TEKEL, Et Bal›k Kurumu, Süt
Endüstiri Kurumu gibi kurulufllar›n IMF
kararlar› ile nas›l özellefltirildi¤i çarp›c›
örneklerdir.

44-- Tah›l piyasas› serbest piyasa
ad›yla kurals›zlaflt›r›lm›fl ve tar›mda te-
kelleflmenin önü aç›lm›flt›r. Ülkemiz ya-
k›n zamana kadar dünyan›n belli bafll›
bu¤day üretici ve ihracatç›lar›ndan biri
iken IMF ve iflbirlikçi iktidarlar arac›l›-
¤›yla bu¤day da dahil olmak üzere kimi
tah›llar› ithal eder duruma getirilmifl,
emperyalist tekeller ülkemiz pazar›nda
hakimiyet kurmaya bafllam›fllard›r.

55-- Taban fiyatlar› üreticiyi tüccarla
baflbafla b›rakacak düzeye çekilerek,
serbest b›rak›lan ithalat ile yabanc›
ürünler piyasaya doldurulmufltur. Son
y›llarda f›nd›k ve fleker pancar› fiyatla-
r›n›n düflük tutularak köylünün bu
ürünleri ekemez hale getirilmeleriyle,
emperyalist tekellerin bu ürünlerde söz
sahibi olmalar› sa¤lanm›flt›r. Yüz binler-

ce flekerpancar› üreticisi, art›k ekim
yapamazken, flekerkam›fl›ndan tatlan-
d›r›c› üreten ABD’li CCaarrggiill tekeli ülke-
mizde varl›¤›n› büyütmektedir.
(2000’de 18.8 milyon ton olan fleker
pancar› üretimi IMF’ye verilen taah-
hütler do¤rultusunda 2004’te 13.5
milyon tona geriletildi. Cargill’e tefl-
vikler sunuldu ve fleker fabrikalar›
özellefltirildi.

fieker pancar›ndaki bu durum, ülke-
mizin ba¤›ml›l›¤›n›n bariz kan›tlar›ndan
biridir. Türkiye, flekerpancar› üretimin-
de Fransa, Almanya ve Amerika’dan
sonra 4. büyük üreticiydi. IMF’nin is-
te¤iyle bir yasa ç›kar›ld›; buna göre,
fleker üretiminin yüzde 15’i, “pancar
d›fl›ndaki ithal hammaddeyle” yap›la-
cak. O itham hammadde, elbette Car-
gill baflta olmak üzere emperyalist te-
kellerin ürettikleri hammaddeler. Te-
keller kazanacak, bizim pancar üreti-
cisi köylümüz kaybedecek. Nitekim,
2001/2002’de IIMMFF’’yyee  verilen niyet
mektubunda yap›lan taahhüt vvee  Hel-
sinki toplant›s›nda AABB’’yyee  vveerriilleenn  ssöözz
do¤rultusunda, üretim, 1188,,55  mmiillyyoonn
ttoonnddaann,,  1111,,55  mmiillyyoonnaa  ddüüflflüürrüüllddüü..  

66-- Yerli ürünü koruma amac›yla ya-
banc› ürünler konulan kotalar ya kald›-
r›lm›fl ya da en alt düzeye çekilerek ül-
kemiz emperyalist tekellerin üretti¤i
ürünler taraf›ndan iflgal edildi. Yap›lan
yeni düzenlemelerle ithalat önünde hiç-
bir engel b›rak›lmamaktad›r. Ülke için-
de üretilen ürünler baltalanarak (bu¤-
day, pamuk, tütünde oldu¤u gibi) em-
peryalist tekellere pazar alan› aç›lm›fl-
t›r. Mevcut ürünleri yoketmekte en s›k
kullan›lan aldatma yöntemi ““aalltteerrnnaattiiff
üürrüünn””  yalan›d›r. Topra¤a uygun gele-
neksel tar›m ürünlerinin yerine, tekelle-
rin ihtiyaçlar›na ve o ülkeye kapitalist
iflbölümü çerçevesinde biçilen role uy-
gun ürünler dayat›lm›flt›r. Dayat›lan
ürünlerde ise, tohum, gübre ve pazar
aç›s›ndan emperyalist tekellere ba¤›m-
l›l›¤›n daha da fazla olmas› ise “alterna-
tif ürün”lerin beraberinde getirdi¤i bir
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sonuçtur. 

77-- Geleneksel yerli ürünlerin üreti-
mine “hastal›k, afl›r› ilaç kullan›m›” gi-
bi gerekçelerle s›n›rland›rma getirilerek
ya da bu ürünlerin ekimi yasaklanarak,
sat›fllar› kontrol alt›na al›narak, ithalat›-
n›n önü aç›lmaktad›r. 2009 y›l›n›n Ni-
san ay›nda Tar›m ve Köy ‹flleri Bakan-
l›¤› ““TTiiccaarrii  aammaaççll››  ppaattaatteesslleerriinn  iizzlleennee--
bbiilliirrllii¤¤ii””  adl› bir genelge yay›mlad›.
Genelgeye göre, “sözleflmeli üretim”
yapacak olan köylü, genelgede belirti-
len karantinaya tabi zararl› organizma-
larla üretim yapm›flsa, sözleflmeye uy-
mad›¤› gerekçesiyle üürreettiimm  iizznnii  iippttaall
eeddiilleecceekkttiirr..  Bakanl›k patates üretimin-
deki zararl›larla nas›l mücadele edile-
ce¤i konusunda seferber olaca¤› yerde,
Avrupa Birli¤i ve IMF direktifleri için se-
ferber olmakta, patates üretimini k›s›t-
layarak ithalat›n›n önünü açmaktad›r.
Benzer durum f›nd›k üretiminde de uy-
guland›; “f›nd›kda hastal›k var” gerek-
çesiyle f›nd›k üretimi k›s›tland›, kimi
yerlerde f›nd›k a¤açlar› söküldü. 

Bütün bunlar, ülkemiz tar›m›n› tasfi-
ye edip, tar›m› emperyalistlerin talan›-
na açman›n çeflitli yöntemleridir. Bu
politikalar uygulanmaya bafllamadan
önce ülkemiz tar›mda dünyan›n “kendi-
ne yetecek kadar üretim yapan” 7 ül-
kesinden biriydi.

Emperyalizmin Türkiye tar›m›n› tas-
fiye edip ele geçirme program›, elbette
sadece bu son uygulamalarla s›n›rl› de-
¤ildir. Bu program oldukça uzun vadeli
bir programd› ve onlarca y›ld›r ad›m
ad›m bugüne getirilmifltir. Bu do¤rultu-
daki ilk somut ad›mlar, ilk aç›k talimat-
lar, 2244  OOccaakk  11998800’de al›nan IMF ka-
rarlar›na kadar uzan›r. Sonras›nda IMF
ile yap›lan anlaflmalar, özellikle IMF ile
2001 y›l›nda yap›lan stand-by anlafl-
mas› ve Avrupa Birli¤i’nin 2004’teki
ilerleme raporunun öngördü¤ü politika-
lar, “tar›mda reform” ad›yla AKP hükü-
meti ve ondan önceki hükümetler tara-
f›ndan harfiyen hayata geçirildi. AKP
hükümetinin son olarak aç›klad›¤›

““BBööllggeelleerree  ggöörree  iissttiihhddaamm  vvee  tteeflflvviikk
ppaakkeettii””nde tar›m›n ad› dahi geçme-
mekte ve art›k ülkemizin tar›m politika-
s› do¤rudan emperyalist tekellerce be-
lirlenmektedir. ABD’li tatland›r›c› tekeli
CCaarrggiill’in ülkemizde resmen faaliyet
göstermeye bafllamas›n›n ABD baflka-
n›n›n ve IMF’nin himayesinde gerçek-
leflti¤i bilinmektedir. AKP hükümeti te-
kellerin iste¤ini hemen yerine getir-
mektedir. Çünkü varl›¤›n›, koltu¤unu
emperyalizme borçludur. Tekeller de
elbette bu durumdan memnundur. 

AKP hükümetinin tekellerin hükü-
meti oldu¤unun çarp›c› örneklerinden
birini emperyalist maden tekeli NNeeww--
mmoonntt’un yöneticilerinden Gordon Ni-
xon kendi a¤z›yla söylemektedir: ““YYeennii
mmaaddeenn  yyaassaass››  AAnnkkaarraa’’ddaa  NNeewwmmoonntt
yyeettkkiilliilleerrii  iillee  eeflflggüüddüümm  tteemmeelliinnddee  hhaa--
zz››rrllaann››yyoorr..””  Newmont yöneticileri özel-
likle zzeeyyttiinnlliikk alanlarda bulunan maden
rezervlerini ifllemek için 5 Haziran
2004’te yürürlü¤e giren ZZeeyyttiinn  YYaassaa--
ss››’n›n de¤ifltirilmesini istediler. Zeytin
Yasas›’nda Newmont tekelinin istekleri
do¤rultusunda yap›lacak de¤iflikliklerin
anlam›, on binlerce zeytin a¤ac› ile bir-
likte zeytin üreticilerinin yok edilmesi-
dir. Beraberinde maden ocaklar›n›n
halk sa¤l›¤›na ve do¤aya verece¤i za-
rarlar da ayr›. 

2B ad›yla bilinen ““OOrrmmaann  vvaassff››nn››  yyii--
ttiirrmmiiflfl  aarraazziilleerr”” hakk›ndaki yasa, üç y›l
önce ç›kar›lan TToohhuummccuulluukk  YYaassaass››,, ya-
k›nda ç›kar›lacak olan BBiioo  GGüüvveennlliikk  YYaa--
ssaass››  gibi ç›kar›lm›fl ve ç›kar›lacak bir
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çok yasayla, tar›m›n tasfiyesi ve em-
peryalist tekellere ba¤lanmas› süreci
ad›m ad›m devam ettiriliyor. 

EEmmppeerryyaalliisstt  TTaarr››mm  
TTeekkeelllleerriinniinn  HHüükküümmrraannll››¤¤››  
PPeekkiiflflttiirriilliiyyoorr
Ülkemizde tar›m ve g›da ürünlerinde

tek söz sahibi olmak isteyen tekeller,
bunun için AKP hükümetinden istedik-
leri düzenlemeleri yapmas›n› istiyorlar.
AKP hükümeti tekellerin isteklerini ge-
nellikle hemen yerine getirmektedir.
AKP hükümetinin 31 Ekim 2006’da ç›-
kard›¤› tohumculuk yasas› ile ABD ve
AB kökenli tohum üretimi-sat›fl› yapan
tekeller ülkemizde tek söz sahibi ilan
edilmifltir. Bu yasa ile köylünün yerli
tohum kullanmas› ve yerli tohum üret-
mesi yyaassaakkllaann››rrkkeenn tüm dünyada ver-
di¤i zararlardan dolay› köylünün, de-
mokratik kurumlar›n karfl› ç›kt›¤›
GDO’lu (geneti¤i ile oynanm›fl) tohum-
lar serbest b›rak›l›yor.

12 Eylül askeri faflist cuntas›n›n ar-
d›ndan uygulanmaya bafllanan ekono-
mi politikalar› ile tohum ithalat› serbest
b›rak›lm›fl, bu alanda üretim yapan TTaa--
ggeemm,,  TTiiggeemm (tohum araflt›rma, iyilefl-
tirme, gelifltirme merkezleri) gibi ku-
rumlar›n kapat›lmas› ile tar›m piyasas›-
na giren emperyalist tekeller pazar
paylar›n› art›rm›fllar, ancak tam haki-
miyet kuramam›fllard›. Tohumculuk
yasas› ile hakimiyetin önü aç›lm›flt›r.
Dünya Bankas› tar›m program› ve Av-
rupa Birli¤i uyum program› çerçevesin-

de emperyalist tar›m tekellerinin önünü
açan yasa herfleyden tar›m›n en temel
alan›n› ilgilendirdi¤i için, yarataca¤› y›-
k›m ve getirece¤i ba¤›ml›l›k da o dü-
zeyde köklü olacakt›r.

Tohumculuk yasas› ile ülkemizdeki
biyolojik zenginlik patentleme yoluyla
flimdiden tekellerin eline geçmeye bafl-
lam›flt›r. Art›k ülkemizde patenti olma-
yan tohum kullan›m› yasakt›r. Köylü
kendi üretti¤i tohumu kullan›rsa ceza
ödemekte, ekim-dikim yapmas› yasak-
lanmaktad›r. Üretici, tekellerin üretti¤i
patentli tohum almaya zorlanmakta,
tekellerin kasalar›na para ak›t›lmakta-
d›r. Tohum üreticisi emperyalist tekel-
ler, “üretim çeflitlili¤ini ve yerel çeflitlili-
¤i koruma” ad›na ülkemiz köylülerinin
eskiden beri kullanageldi¤i tohumlar›
al›p patentlemekte, tekellerine alarak
köylüleri kendilerine ba¤›ml› hale getir-
mektedirler. Tohum tekelleri Anado-
lu’nun çeflitli bölgelerinden tohum çe-
flitleri toplamakta, yerli tohumlar›n
genleri tekellerin çeflitlerine aktar›l-
makta, ard›ndan da bu tohumlar ülke-
miz pazar›na sürülmektedir. 

Emperyalist tekellerin üretip-satt›¤›
tohumlardan elde edilen ürünlerin vita-
min ve mineral bak›m›ndan yetersiz ol-
duklar› araflt›rmalarla belgelenmifltir.
Fakat bu durum tekellerin umurunda
de¤ildir. Onlar için halklar›n sa¤l›¤› de-
¤il, kârlar› önemlidir. Tekeller tüm dün-
yada bu alandaki 30 milyar dolarl›k pa-
zara hakim olma yar›fl›ndad›rlar. Ülke-
mizde kendilerine “yerli” diyen çeflitli
tohum flirketleri de emperyalist tekel-
lerle ortakl›klar kurarak “arac›l›k” rolü
üstlenmektedirler. Tohumculuk yasas›
ile devlet tohum alan›ndan elini “yetki
devri” ile tamamen çekerken bu ifli
TTüürrkkiiyyee  TToohhuummccuullaarr  BBiirrllii¤¤ii’’ne devret-
mifltir. Bu birlik ttaarr››mm››nn  TTÜÜSS‹‹AADD’› olup
emperyalist tekeller ad›na ülkemiz pa-
zar›n› kontrol etmektedir.

Bugün genetik teknolojisi Rockefel-
ler, Bill Gates vak›flar›, Monsanto,
Sygenta, Dupont gibi emperyalist te-
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AAKKPP  hhüükküümmeettiinniinn  
3311  EEkkiimm  22000066’’ddaa  çç››kkaarrdd››¤¤››
ttoohhuummccuulluukk  yyaassaass››  iillee  AABBDD
vvee  AABB  kköökkeennllii  ttoohhuumm  üürreettii--

mmii--ssaatt››flfl››  yyaappaann  tteekkeelllleerr  
üüllkkeemmiizzddee  tteekk  ssöözz  ssaahhiibbii  

iillaann  eeddiillmmiiflflttiirr..



kellerin ellerindedir. Tohum üretimi ve
ticareti ile ilgili politikalar›, fiyatlar› bu
tekeller kararlaflt›r›r. 

““UUlluussaall  BBiioo  GGüüvveennlliikk””  MMii??  
TTeekkeelllleerriinn  SSöömmüürrüüssüünnüünn  
GGüüvveennllii¤¤ii  MMii??
Tohumculuk yasas›yla tekelleri

memnun eden AKP hükümeti, ““UUlluussaall
BBiioo  GGüüvveennlliikk””  ad›n› verdikleri bir yasa
tasar›s› ile GDO’lu ürünlerin üretim ve
sat›fl›n› resmen yasallaflt›racak. Hükü-
met sözcüsü Cemil Çiçek, yasa tasar›-
s›n›n neyi amaçlad›¤›n› flöyle aç›kl›yor:
“Kanunun yürürlü¤e girmesiyle geneti-
¤i de¤ifltirilmifl bitkilerin önü aç›lacak...
Geneti¤i de¤ifltirilmifl bitkilerin izinsiz
kullan›m› yasakt›r.”

Halk›n sa¤l›¤›na ve tar›m arazilerine
zararl› oldu¤u bilimsel olarak kan›tlan-
m›fl olan “geneti¤i de¤ifltirilmifl orga-
nizmal› bitkiler”in bu niteli¤i AKP hükü-
meti taraf›ndan da kabul edildi¤i halde,
tekellerin ç›karlar›, köylünün ç›karlar›n-
dan ve halk›n sa¤l›¤›ndan üstün tutul-
du¤u için, bu konuda tekellerin istedi¤i
izinler verilmifltir. Tekellerin düflüncesi,
anlay›fl› gayet aç›kt›r: ““TToohhuummuu  kkoonn--
ttrrooll  eeddeenn  gg››ddaa  ppiiyyaassaass››nn››  kkoonnttrrooll
eeddeerr..””

Emperyalist tar›m tekelleri tüm dün-
yada 4 temel üründe GDO’lu ürünlere
a¤›rl›k vermektedir. Bunlar pamuk, m›-
s›r, soya fasülyesi ve kanolad›r. 2000
y›l› verilerine göre dünyadaki 140 mil-
yon hektar m›s›r ekili alan›n›n % 7’si
yani 10.3 milyon hektar› geneti¤i de-
¤ifltirilmifl m›s›r ile kapl›d›r. GDO’lu
ürünler üreten tekeller geneti¤i de¤iflti-
rilmifl tohumlar›n “dünyay› beslemek,
çevreyi korumak, açl›¤› azaltmak” için
genetik mühendisli¤inin zorunluluk ol-
du¤unu ileri sürmektedirler. Sömürü ve
talanlar›n› bu gerekçelerle meflrulaflt›r-
mak için de ayr›ca propaganda ve e¤i-
tim faaliyetleri organize etmektedirler.
Köylüler bu yolla, k›sa sürede daha faz-
la kâr elde edebilecekleri vaadiyle, bio

teknolojik m›s›r, pamuk gibi ürünlere
yöneltilmektedir. 

Burada, GDO’lar›n ne oldu¤una da
k›saca de¤inelim. GDO olarak an›lan
““ggeenneettii¤¤ii  ddee¤¤iiflflttiirriillmmiiflfl  oorrggaanniizzmmaa””lar,
kendi türünden ya da kendi türü d›fl›n-
daki bir canl›dan ggeenn  aakkttaarr››llaarraakk baz›
özellikleri de¤ifltirilen bitki, hayvan ya
da organizmalara denir. 

Elmaya ayvadan, veya herhangi bir
hayvandan çeflitli özellikler gen yoluyla
aktar›labiliyor veya o bitkiye bir bakte-
ri aktar›l›yor. Genlerle yap›lan bu aktar-
ma sonucunda, tohumlar›n veya ürün-
lerin ““ddaahhaa  vveerriimmllii,,  hhaassttaall››kkllaarraa  ddaahhaa
ddaayyaann››kkll››  oollaaccaa¤¤››,,  ddaahhaa  aazz  ttaarr››mm  iillaacc››
ggeerreekkttiirreeccee¤¤ii”” iddia ediliyor. Baz› tür-
lerde gerçekten de k›sa sürede bir “ve-
rimlilik art›fl›” görülüyor. Ama bu onla-
r›n tar›ma, topra¤a ve insan sa¤l›¤›na
zararlar›n› ortadan kald›rm›yor. 

GDO üreticisi bafll›ca tekeller Roc-
kefeller, Bill Gates vak›flar›, Monsanto,
Sygenta ve di¤erlerinin tar›m piyasala-
r›na hakim olma d›fl›nda ›rk ›slah›, nü-
fus azaltma (do¤um kontrol projeleri)
gibi çal›flmalar› da var ve bunlara mil-
yonlarca dolar aktarmaktad›rlar. 

Tüm dünyada tar›m alan›nda böyle-
sine kapsaml› bir sald›r› varken, ülke-
mizde yetkililer y›llarca “Bizde GDO’lu
tohum yok.” dediler. Sonra “Var ama
kontrol edilemiyor, kaçak giriyor.” de-
diler. Sonra TToohhuummccuulluukk  YYaassaass››  ile
GDO’lu tohumlar›n, ürünlerin önünü
açt›lar. Bio Güvenlik Yasas› ile emper-
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GGDDOO’’lluu  üürrüünnlleerr  iitthhaall  
eeddiilleebbiillddii¤¤ii  ggiibbii,,  üüllkkeemmiizzddee
ddee  üürreettiilleecceekk..  BBuu  ttoohhuummllaarr››

aallmmaass››  zzoorruunnlluu  kk››ll››nnaann  kkööyyllüü,,
ttaarrllaass››nnaa  bbiirr  ddaahhaa  bbaaflflkkaa

üürrüünn  eekkeemmeeyyeecceekk..  ÇÇüünnkküü  bbuu
ttoohhuummllaarr››nn  eekkiillddii¤¤ii  ttaarr››mm

aallaannllaarr››nnddaa  ttoopprraa¤¤››nn  vveerriimmii
hh››zzllaa  ddüüflflmmeekktteeddiirr..



yalist tekellerin önünde bulunan son
pürüzleri de kald›racaklar. GDO’lu
ürünler ithal edilebildi¤i gibi, ülkemizde
de üretilecek. Bu tohumlar› almas› zo-
runlu k›l›nan köylü, tarlas›na bir daha
bbaaflflkkaa  üürrüünn  eekkeemmeeyyeecceekk..  Çünkü bu to-
humlar›n ekildi¤i tar›m alanlar›nda top-
ra¤›n verimi h›zla düflmektedir. Beri
yandan köylü tarlas›na yeniden ekmek
istese de bu tohumlar›n fiyat› ve di¤er
girdi fiyatlar› tekellerce yüksek tutula-
ca¤›ndan köylü iflas›n içine itilecektir.
Hindistan’da 16 bin çiftçi borç bata¤›-
na, iflasa sürüklenmelerinden dolay› in-
tihar etmifl, köylüler tepkilerini GDO’lu
tohum satan dükkanlar› yakarak gös-
termifllerdi. 

Emperyalist tar›m tekellerinin tam
hakimiyeti ile köylülük tamamen bitiril-
mek istenirken, ülkemiz tar›m arazile-
rinde emperyalist tekellerin tar›m çift-
likleri kurulmaya bafllanacakt›r ya da
çok büyük miktarlarda topraklar tekel-
lere kiralanacak ve ya sat›lacakt›r. Te-
keller bu arazilerde ucuz iflgücü ile han-
gi ürünü hangi GDO’lu tohumla üret-
mek istiyorsa önlerinde hiçbir engel ol-
madan onu üretecektir.

Emperyalist tekellerin tar›ma verdi-
¤i zarar›n ve bu zarar sonucunda halk-
lar› aç b›rakmas›n›n bir baflka boyutu-
nu da ““bbiioo  yyaakk››tt”” üretimi oluflturulor.

Son y›llarda emperyalizmin fosil yak›t-
lara alternatif enerji kayna¤› olarak bio
yak›t üretimine yöneldi¤i bilinmektedir.
Bio yak›t çeflitli tah›llardan (m›s›r, bu¤-
day, çavdar) veya fleker kam›fl›ndan
eettaannooll üretimi ile kolza, soya, palm ya-
¤›ndan bbiiooddiizzeell üretimine dayan›r. Ta-
r›m alanlar›n›n bioyak›t için kullan›lma-
ya bafllanmas›, bu alanlara ekilen m›s›r,
bu¤day, çavdar gibi tah›llara talebin her
geçen gün artmas›, buna paralel bu ta-
h›llardan elde edilen yemin azal›p, yem
fiyatlar›n›n artmas› gibi sorunlar›, ama
en önemlisi de açl›k sorununun daha
da büyümesini beraberinde getirmifltir.
Tekeller bio yak›t› “kirlilik yaratmayan,
do¤aya zarar vermeyen” bir enerji türü
diye savunurken yalan söylemektedir.
Bio yak›t üretimi için kullan›lan tohum-
lar GDO’lu tohumlar olup, ekimleri ya-
p›lan topra¤a zarar vermektedirler. Ay-
r›ca, mmiillyyaarrllaarrccaa  aaçç  iinnssaann››nn  iihhttiiyyaacc››nn››
kkaarrflfl››llaayyaabbiilleecceekk  oranda tah›l üretilebi-
len tar›m arazileri bio yak›t üretimine
ayr›larak açl›ktan ölümlere bilerek ne-
den olunmaktad›r. Aslolan tekellerin
kârlar›d›r ve kârlar›n› büyütmek, sömü-
rülerini art›rmak için, tar›mda tam bir
hakimiyet kurmak için önlerindeki en-
gelleri bir bir kald›rmakta kararl›d›rlar.
Karfl›lar›nda onlar›n politikalar›n› boza-
cak, engelleyecek, uygulanamaz hale
getirecek bir örgütlülük ülkemizde he-
nüz yarat›lamam›flt›r. Fakat tekellerin
sald›r›lar›, köylülü¤ün büyük kitleler
halinde yoksullaflmas›, emperyalist po-
litikalar›n sonuçlar›n› can yak›c› flekilde
hissetmeleri, yoksul köylülü¤ün müca-
dele ve örgütlenmesi aç›s›ndan nesnel
bir zemin de oluflturmaktad›r. 

KKööyyllüüllüü¤¤ee  UUllaaflflmmaa  
ZZoorruunnlluulluu¤¤uu  VVee  
KKööyyllüü  ÖÖrrggüüttlleennmmeelleerrii
Ülkemizde milyonlarca köylü ve ta-

r›m iflçisi, AB’nin, IMF’nin ve iflbirlikçi
iktidarlar›n nas›l bir y›k›m getirdi¤ini
gün gün görmektedirler. Yoksul köylü-
ler ekip biçemez hale gelmekte ve ya
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MMiillyyaarrllaarrccaa  aaçç  iinnssaann››nn  iihhttiiyyaa--
cc››nn››  kkaarrflfl››llaayyaabbiilleecceekk  oorraannddaa
ttaahh››ll  üürreettiilleebbiilleenn  ttaarr››mm  aarraazzii--
lleerrii  bbiioo  yyaakk››tt  üürreettiimmiinnee  aayyrr››llaa--
rraakk  aaççll››kkttaann  ööllüümmlleerree  bbiilleerreekk
nneeddeenn  oolluunnmmaakkttaadd››rr..  AAsslloollaann
tteekkeelllleerriinn  kkâârrllaarr››dd››rr  vvee  kkâârrllaarr››--

nn››  bbüüyyüüttmmeekk,,  ssöömmüürrüülleerriinnii
aarrtt››rrmmaakk  iiççiinn,,  ttaarr››mmddaa  ttaamm
bbiirr  hhaakkiimmiiyyeett  kkuurrmmaakk  iiççiinn
öönnlleerriinnddeekkii  eennggeelllleerrii  bbiirr  bbiirr
kkaalldd››rrmmaakkttaa  kkaarraarrll››dd››rrllaarr..  



k›rsal alanda iflçi olarak veya flehirlere
göç ederek yaflayabilece¤i gerçe¤iyle
karfl› karfl›ya kalmaktad›r. Tar›mdaki
tasfiyenin zamana yay›lmas›, tar›m
ürünlerindeki üretim k›s›tlamalar›n›n
adeta tek tek gündeme getirilmesi,
köylülü¤ün güçlü bir tepki göstermesi-
ni k›smen önlemektedir. ‹ktidar planl›
bir flekilde her sene bir baflka üretici
kesimi hedef almakta, hepsini teker te-
ker tasfiye etme gibi sinsi bir politika iz-
lemektedir. Bu noktada da, f›nd›k üreti-
cisi ayr›, fleker pancar› üreticisi ayr›,
ayçiçe¤i üreticisi ayr›, bu¤day üreticisi
ayr› zamanlarda sorunlar›n› ve tepkile-
rini dile getirmekte, ama parçal› halle-
riyle etkili olamamaktad›rlar.   

D‹E rakamlar›na göre; 2000’de köy-
lülü¤ün milli gelirden ald›¤› pay, yyüüzzddee
1144..77 iken, 2004 sonunda bu oran yyüüzz--
ddee  1111..99’a gerilemifltir. Gerileme o gün-
den bu yana sürmektedir. Elbette, ara-
daki bu fark emperyalist ve iflbirlikçi
tekelci burjuvaziye gitmifltir. Köylülük
aç›s›ndan ise, sonuç, özellikle 1990
sonlar›ndan itibaren yayg›n bir yyookkssuull--
llaaflflmmaa  ve iiflflssiizzlleeflflmmeeddiirr..  Yoksullaflma,
topraks›zlaflma ve iflsizleflme, zzaammaannaa
yyaayy››llmmaakkttaa,,  böylelikle kendili¤inden de
olsa tepkilerin önü kesilmek istenmek-
tedir. Bu durumda en önemli dezavan-
tajlardan biri de elbette, köylülerin ör-
gütsüzlü¤üdür. 

Her ne kadar milyonlarca köylü Ta-
r›m Sat›fl Kooperatifleri, Tar›m Kredi
Kooperatifleri, Ziraat Odalar› gibi ör-
gütlenmelere, çeflitlli üretici birliklerine
(Pankobirlik, Fiskobirlik vb.) üye olsa-
lar da, birincisi, yoksul köylüler ve üre-
ticiler buralarda söz ve karar hakk›na
sahip de¤illerdir. ‹kincisi, bu birlik, oda
ve kooperatiflerin köylülerin öfkesini
aç›¤a ç›karacak, köylüleri e¤itecek, te-
kellere karfl› koyacak bir amac›, anla-
y›fl› yoktur. Bu kurumlar, daha çok çe-
flitli düzen partilerinin, büyük toprak
sahiplerinin denetimi, kontrolü alt›nda
olup, köylüleri oy ve rant kap›s› olarak
görürler. Köylüler de yer yer bu birlik,
kooperatif ya da odalar›n kendileri için

harekete geçmedi¤ini görmekte, hatta
bazen buralara bask› yap›p harekete
geçmeye zorlamaktad›rlar ama köylü-
lü¤ün siyasi bilincinin gerili¤i, geçmifl-
ten bugüne zay›f bir mücadele gelenek-
lerinin olmas› en büyük handikaplar›-
d›r. Bununla beraber flovenizmin etkisi
alt›nda olmalar› ve çeflitli aldatmalarla
düzen partilerinin oy kap›s› haline gel-
meleri de köylülü¤ü güçsüz, “çaresiz”
b›rakan nedenlerden bir di¤eridir. 

Bu engellere, dezavantajlara ra¤-
men flu da bir gerçektir ki, tar›ma, köy-
lülü¤e yönelik devam eden kapsaml›
sald›r› sürecinde, hoflnutsuzluk içten
içe büyümekte, koflullar kendili¤inden
de olsa, bir tepki, memnuniyetsizlik ve
bilinçlenme yaratmaktad›r. Keza, köy-
lülü¤ün mücadele gelene¤i en genelde
zay›f olsa da, tarihlerinde yine de bu-
günleri için yol gösterecek önemli ey-
lemler vard›r. Toprak iflgalleri, uzun An-
kara yürüyüflleri, yüzbinlerce yoksul
köylünen ve üreticinin bir araya geldi¤i
mitingler, yollar› kesmi gibi radikal ey-
lemler, herfleye ra¤men varolan bir mü-
cadele dinami¤inin ifadesidir.  

Bu sürece müdahale edip köylüleri
örgütlü bir güç haline getirecek ve mü-
cadeleye sevkedecek olan devrimciler-
dir. Bunu yapabilecek baflka hiçbir güç
yoktur. 

Köylülere, en baflta, emperyalist te-
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ÖÖzzeelllliikkllee  11999900  ssoonnllaarr››nnddaann
iittiibbaarreenn  yyaayygg››nn  bbiirr  yyookkssuullllaaflfl--
mmaa  vvee  iiflflssiizzlleeflflmmeeddiirr..  YYookkssuull--
llaaflflmmaa,,  ttoopprraakkss››zzllaaflflmmaa  vvee  iiflfl--
ssiizzlleeflflmmee,,  zzaammaannaa  yyaayy››llmmaakk--
ttaa,,  bbööyylleelliikkllee  kkeennddiillii¤¤iinnddeenn

ddee  oollssaa  tteeppkkiilleerriinn  öönnüü  kkeessiill--
mmeekk  iisstteennmmeekktteeddiirr..  BBuu  dduu--

rruummddaa  eenn  öönneemmllii  ddeezzaavvaannttaajj--
llaarrddaann  bbiirrii  ddee  eellbbeettttee,,  kkööyyllüü--

lleerriinn  öörrggüüttssüüzzllüü¤¤üüddüürr..  



kellerin, IMF’nin, AB’nin, Dünya Ban-
kas›’n›n ve elbette iiflflbbiirrlliikkççii  iikkttiiddaarrllaarr››nn
dünyada ve ülkemizde izledikleri politi-
kalar›, amaç ve hedefleriyle anlatabil-
meliyiz. Bunlar› anlatabilmek için köy-
lülü¤e ulaflman›n yollar›n› bulmal›y›z.
Türkiye solu bugün genel olarak Köy-
lülerin uza¤›ndad›r. Onlara ulaflama-
maktad›r. Köylülerin hak alma müca-
delesini, IMF’ye ve emperyalist tar›m
politikalar›na karfl› direniflini gelifltir-
mek, topra¤›na, çevresine sahip ç›kma
do¤rultusundaki dinamiklerini  düzeniçi
çevreci anlay›fllar›n, reformistlerin etki-
sinden kurtar›p devrimci bir halk hare-
keti anlay›fl›yla gelifltirmek, köylülü¤ü

birlefltirecek örgütlenmeler yaratmak
öncelikli görevler aras›ndad›r. Köy der-
neklerinden köy meclislerine kadar bu
konuda bir çok alternatif olabilir; Keza,
köylülü¤ün varolan kooperatifleri, der-
nekleri, odalar› da de¤erlendirilebilir.
Sorun belli bir kal›ba hapsolmadan bu
örgütlenmelerin, köylülü¤ün örgütlen-
me ihtiyac›na, ama bundan da önce,
devrimcilerin köylülü¤e ulaflma ihtiya-
c›na cevap verebilmesidir. Sonuç ola-
rak, az toprakl› köylülerden topraks›z
köylülere, k›r proleterlerine kadar tüm
ezilen sömürülen köylülü¤ün halk›n
mücadelesindeki yerini almas›n› sa¤la-
mak durumunday›z. 
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Yozlaflma, ülkemizde ve dünyada
ulaflt›¤› boyutlar ve art›k bir çok du-
rumda kan›ksanmaya bafllam›fl olmas›
nedeniyle, mutlaka tekrar tekrar üze-
rinde durulmas› gereken bir sorun hali-
ne gelmifltir. Hayat›n her alan›nda kar-
fl›m›za ç›kan yozlaflma olgusu, dünya
halklar›n›n bugünü ve gelece¤i için
önemli bir tehdit oluflturmaktad›r. Bu
yan›yla, devrimci mücadelenin örgüt-
lenmesi aç›s›ndan da önemli bir sorun
durumundad›r. 

Sözlükte flöyle yaz›yor yozlaflma
için; öözzüünnddeekkii  iiyyii  nniitteelliikklleerrii  bbiirr  ttaakk››mm
dd››flflssaall  eettkkeennlleerrllee  zzaammaannllaa  yyiittiirrmmeekk......
DDoo¤¤aass››nnddaakkii  oolluummlluu  öözzeelllliikklleerrii  ssoonnrraa--
ddaann  kkaayybbeettmmeekk..  BBoozzuullmmaakk......  SSooyyssuuzz--
llaaflflmmaakk......  DDeejjeenneerree  oollmmaakk......  ÖÖzzüünnddeenn
uuzzaakkllaaflflmmaakk......  MMaanneevvii  aannllaammddaa  ddee¤¤eerr
yyaarrgg››llaarr››nnddaann  uuzzaakkllaaflflmmaakk......

Sadece yukar›daki bu tan›mlar bile,

yozlaflman›n insan için, halkar için na-
s›l bir olumsuzluk ifade etti¤ini göster-
mektedir. Halklar geçmiflten günümü-
ze, bütün toplumsal düzenlerde, maddi
yaflam›n bir yans›mas› olarak çeflitli
de¤er yarg›lar›na sahip olmufllard›r.
Halklar, hhaakkss››zzll››¤¤aa,,  aaddaalleettssiizzllii¤¤ee,,  eeflfliitt--
ssiizzllii¤¤ee  kkaarrflfl››  oollmmaakk,,  hhaakkkkaanniiyyeett,,  aaddaalleett
dduuyygguussuunnaa  ssaahhiipp  oollmmaakk,,  mmaazzlluummddaann
yyaannaa  oollmmaakk,,  eemmee¤¤ee  ssaayygg››,,  ddaayyaann››flflmmaa,,
ppaayyllaaflflmmaa,,  kküüççüü¤¤ee  sseevvggii  vvee  hhiimmaayyee,,
bbüüyyüü¤¤ee  ssaayygg››,,  vveeffaa,,  ssaaddaakkaatt,,  ddüürrüüsstt--
llüükk... gibi, daha bir çoklar› da eklenebi-
lecek manevi de¤erlere sahiptirler. ‹flte
yozlaflma tüm bu de¤erlerin bozulmas›,
yok olmas›; bunlardan uzaklafl›lmas›
veya içlerinin boflalt›lmas› demektir.
Yerlerine ise; bunlar›n karfl›t› olan bbiirreeyy--
cciilliikk,,  bbaannaanneecciilliikk,,  bbeenncciilllliikk,,  kkööflflee  ddöönn--
mmeecciilliikk,,  dduuyyaarrss››zzll››kk,,  vveeffaass››zzll››kk,,  ssaaddaa--
kkaattssiizzlliikk,,  hhaayyvvaannii  bbiirr  cciinnsseelllliikk,,  bbooflflvveerr--
mmiiflfllliikk,,  mmaaddddiiyyaattçç››ll››kk  vvee  ffaayyddaacc››ll››kk gibi
özelliklerin geçmesidir.

PPeekkii  bbuu  nnaass››ll  ggeerrççeekklleeflflmmeekktteeddiirr??
Öncelikli olarak yyoozzllaaflflmmaa  bbiirr ssoo--

nnuuççttuurr.. ‹nsan›n insan taraf›ndan sömü-
rüldü¤ü s›n›fl› toplumlar, tabiat›yla eflit-
sizlik, adaletsizlik, açl›k ve yoksulluk
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Yozlaflmay› sona erdirecek
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EMPERYAL‹ZM‹N 
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üretirler. ‹flte bunlar, bunlara yol açan
toplumsal sistem, halklar› olumlu de-
¤erlerinden ve özelliklerinden uzaklafl-
t›r›r. Baflka bir deyiflle, bunlar yozlafl-
man›n nesnel zeminini oluflturur. Karfl›
karfl›ya oldu¤u olumsuzluklarla müca-
dele edemeyen halklar, bunlar›n sonu-
cunda içten içe çürümeye bafllar. Bu
yozlaflman›n nneessnneell  yyöönnüüddüürr. 

Ancak ikinci bir yönü vard›r ki, bu
daha önemlidir ve üzerinde öncelikle
durulmas› gereken yan budur; yozlafl-
ma ayn› zamanda egemen s›n›flar›n,
emperyalizmin ve iflbirlikçilerinin iirraaddii--
ssiisstteemmllii--kkaappssaammll››  ppoolliittiikkaallaarr››nn››nn bir
sonucudur. 

Emperyalizm ve iflbirlikçileri, ikti-
darlar›n› ve s›n›fsal ç›karlar›n› korumak
için halklar› flu ve ya bu biçimde tahak-
küm alt›nda tutmak zorundad›rlar.
Halklar ise tarih boyunca kendilerine
dayat›lan açl›¤a, yoksullu¤a, eflitsizli¤e
ve zulmün her türüne karfl› direnmifller-
dir. Zulüm ve sömürü ile karfl› karfl›ya
olan halklar için direnmek; bir zorunlu-
lu¤a dahas› bir gelene¤e dönüflmüfltür.
‹flte emperyalizm halklar›n tüm olumlu
de¤erleriyle birlikte, esas olarak da ddii--
rreennmmee  ggeelleenneekklleerriinnii yok etmeye ve di-
renifl damarlar›n› kurutmaya çal›flmak-
tad›r. Egemen s›n›flar›n bu amaç do¤-
rultusunda, halklar›n bütün de¤erlerine
yönelik sald›r›lar›n›n toplam›, eemmppeerryyaa--
lliizzmmiinn  yyoozzllaaflfltt››rrmmaa  ppoolliittiikkaass››nn››  olufltu-
rur. 

EEmmppeerryyaalliizzmm  HHaallkkllaarr››nn  
DDee¤¤eerrlleerriinnii  YYookk  EEddeerreekk,,  
HHaallkkllaarr››  TTeesslliimm  AAllmmaayyaa  
ÇÇaall››flfl››yyoorr

Varl›k koflulu yeryüzünün yerüstü ve
yeralt› do¤al kaynaklar›n› ele geçirmek
ve halklar›n al›n terine el koymak olan
emperyalizm, bunun için her yönteme
baflvurur. 

Sömürüye dayal›, s›n›fl› bütün top-
lumsal sistemlerde oldu¤u gibi, emper-
yalist-kapitalist sistem de, sistemi de-
vam ettirebilmek ve halklar› daha fazla
sömürebilmek için; halklar›n tepkilerini
bast›rmak, örgütlenmesini ve düzene
karfl› mücadele etmesini engellemek
durumundad›r. Bunun için de esas ola-
rak zzoorraa  vvee  flfliiddddeettee baflvurur. Ancak
sömürü düzeninin devaml›l›¤›n›n sa¤la-
nabilmesi için zor ve fliddet tek bafl›na
yeterli olmaz genellikle. Emperyalizm
bu nedenle baflka yöntemlere de ihti-
yaç duyar. 

Zor ve fliddet d›fl›nda halklar› sindir-
menin ve düzen içinde tutman›n bafll›-
ca araçlar›ndan biri de, iiddeeoolloojjii  vvee  kküüll--
ttüürrddüürr.. Bu kapsamda yozlaflt›rma poli-
tikas›, emperyalizmin halklar› teslim al-
ma sald›r›s›n›n bir parças›d›r. Halklar›
birarada tutan, haks›zl›¤a, adaletsizli¤e,
sömürüye, zulme ve iflgale karfl› müca-
dele etmesini sa¤layan de¤erleri, yoz-
laflt›rma politikas› ile zay›flatarak, yok
ederek halklar› güçsüz düflürmek, em-
peryalizmin yöntemlerinden biridir. 

Latin Amerika halklar› onlarca kez
iflgallere, katliamlara maruz kalm›fl, sö-
mürgecili¤e karfl› mücadele etmifltir.
Bu durum, onlar›n isyankâr, özgürlük
ve ba¤›ms›zl›k tutkusu güçlü halklar ol-
mas›n› sa¤lam›flt›r. “Latin Amerika’n›n
ihtilalci gelene¤i” kavram› da kayna¤›-
n› buradan al›r. Emperyalizm, Latin
Amerika halklar›n›n direniflçi özünü
yok edebilmek için de yozlaflt›rma po-
litikalar›n› devreye sokmufltur. Çeflitli
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‹‹flflttee  eemmppeerryyaalliizzmm  hhaallkkllaarr››nn
ttüümm  oolluummlluu  ddee¤¤eerrlleerriiyyllee  
bbiirrlliikkttee,,  eessaass  oollaarraakk  ddaa  ddiirreenn--
mmee  ggeelleenneekklleerriinnii  yyookk  eettmmeeyyee
vvee  ddiirreenniiflfl  ddaammaarrllaarr››nn››  kkuurruutt--
mmaayyaa  ççaall››flflmmaakkttaadd››rr......  hhaallkkllaa--
rr››nn  bbüüttüünn  ddee¤¤eerrlleerriinnee  yyöönneelliikk
ssaalldd››rr››llaarr››nn››nn  ttooppllaamm››,,  eemmppeerr--
yyaalliizzmmiinn  yyoozzllaaflfltt››rrmmaa  ppoolliittiikkaa--
ss››nn››  oolluuflflttuurruurr..  



araç ve yöntemlerle Latin Amerika
halklar›n› dejenere ederek, kendi yoz
kültürlerini empoze etmifllerdir. 

Latin Amerika uuyyuuflflttuurruuccuunnuunn,,  kkaa--
ççaakkçç››ll››¤¤››nn,,  ççeetteelleerriinn,,  ffuuhhuuflfluunn,,  kkuummaarr--
hhaanneelleerriinn merkezi haline getirilmifltir.
Her ne kadar k›tadaki devrimci müca-
delenin, emperyalizme karfl› öfkenin
önü tam olarak al›namasa da; emper-
yalizm yozlaflt›rma politikalar›nda
önemli baflar›lar elde etmifltir. Özellikle
Meksika ve Kolombiya gibi ülkelerde
emperyalist tekellerle birlikte büyük
uyuflturucu tacirleri ortaya ç›km›flt›r.
Yeni-sömürgecilik iliflkileri sonucunda
çarp›k ve az geliflmifl ülke ekonomile-
rinde uyuflturucu üretimi ve ticareti be-
lirleyici bir öneme sahip olmufltur. Yok-
sulluk içerisindeki halklar da kaç›n›l-
maz olarak uyuflturucu kullanmaya,
uyuflturucu ticaretine ve beraberinde
birçok yozlaflm›fl, ahlaki olmayan iflle-
re, iliflkilere ve eylemlere yönelmifller-
dir. Latin Amerika ülkelerinde yoksul
halk kesimlerinin yaflad›¤› bölgeler de-
jenerasyonun her biçiminin yo¤unlaflt›-
¤› birer merkez haline getirilmifltir. Bü-
yük bir çürüme ortaya ç›km›flt›r. 

Latin Amerika’da, yoksullukla ve
emperyalizmin yozlaflt›rma politikas›y-
la büyüyen çürümenin bir aya¤› da ffuu--
hhuuflflttuurr..  Brezilya bunun en somut ör-
neklerinden biridir. Brezilya’da, yüzy›l-
lardan beri geleneksel olarak varolan
festival dönemlerinde ABD, AB ve di-
¤er ülkelerden gelen turist say›s› göze-
tilerek, farkl› ülkelerden Brezilya’ya ge-
tirilen fahiflelerin ülkeye girifllerinde ya-
sal kolayl›klar sa¤lanmaktad›r.

Elbette emperyalizmin yozlaflt›rma
politikas› birkaç ülkeyle s›n›rl› de¤ildir.
Ve bu politika, yaln›zca emperyalizmin
iflgali alt›ndaki yeni-sömürge ülkelere
yönelik de de¤ildir. EEmmppeerryyaalliisstt--kkaappii--
ttaalliisstt  üüllkkeelleerrddee de halklar bu kuflatma-
n›n hedefi halindedir. Emperyalist-ka-
pitalist ülkelerin halklar› da, sistemi
sorgulamayan, olumlu tarihi de¤erle-
rinden uzaklaflm›fl, hiçbir ahlaki de¤eri

kalmayan bir halka dönüfltürülmek ist-
enmektedir. Kapitalizmin tabiat› gere¤i
kendinden baflka kimseyi düflünme-
yen, bireyci, maddiyatç› insanlardan
oluflan bir toplum, sistem için zorunlu-
dur. Kapitalizm için insan, yaln›zca ““ttüü--
kkeetteenn  bbiirr  vvaarrll››kk””t›r. Yozlaflt›rma politi-
kalar› emperyalist-kapitalist ülke halk-
lar›n› da böyle flekillendirilmektedir. 

Amerika’da ve bir çok Avrupa ülke-
sinde fark›nda dahi olunamayacak ka-
dar kan›ksanan, normalleflen muazzam
boyutlara varan bir yozlaflma söz konu-
sudur. Uyuflturucu ve alkol kullan›m›,
cinsel sap›kl›klar, çarp›k özgürlük anla-
y›fllar›, sistemin bunal›ma soktu¤u in-
sanlar›n üretti¤i çeflitli sapk›n ak›mlar,
oldukça yayg›nd›r. Hollanda, emperya-
list-kapitalist ülkelerde yaflanan yoz-
laflman›n ulaflt›¤› boyutu anlayabilmek
aç›s›ndan önemli bir örnektir. Hollanda
da uyuflturucu kullan›m› ve sat›fl› ya-
sald›r. Yasal olarak uyuflturucu sat›lan
kafeler vard›r. Fuhufl yasal koruma al-
t›ndad›r. Ülkenin belli flehirleri, devlet
teflviki ile Avrupa’n›n fuhufl merkezi ha-
line getirilmifl, özel bölgeler, sokaklar
oluflturulmufltur.

Kapitalizmin yaratt›¤› nneessnneell  zzeemmiinn
ve emperyalizmin iirraaddii  yyoozzllaaflfltt››rrmmaa  ppoo--
lliittiikkaallaarr››  dünyan›n her yerinde benzer
örnekler yaratmaktad›r. Halklar›n, bi-
linçli ve örgütlü karfl› koyuflu önemli ol-
sa da; kapitalist sistem içerisinde, yoz-
laflmay› üreten nesnel zeminin varl›¤›,
yozlaflt›rma sald›r›s›na karfl› verilen
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HHoollllaannddaa  ddaa  uuyyuuflflttuurruuccuu  
kkuullllaann››mm››  vvee  ssaatt››flfl››  yyaassaalldd››rr..
YYaassaall  oollaarraakk  uuyyuuflflttuurruuccuu  ssaatt››--
llaann  kkaaffeelleerr  vvaarrdd››rr..  FFuuhhuuflfl  yyaassaall
kkoorruummaa  aalltt››nnddaadd››rr..  ÜÜllkkeenniinn
bbeellllii  flfleehhiirrlleerrii,,  ddeevvlleett  tteeflflvviikkii  iillee
AAvvrruuppaa’’nn››nn  ffuuhhuuflfl  mmeerrkkeezzii  hhaallii--
nnee  ggeettiirriillmmiiflfl,,  öözzeell  bbööllggeelleerr,,
ssookkaakkllaarr  oolluuflflttuurruullmmuuflflttuurr..



mücadelede kesin ve kal›c› sonuçlar
al›nmas›na da engeldir. Kesin ve kal›c›
sonuç, bir sistem de¤iflikli¤ini gerektirir 

KKüübbaa’’ddaa  DDeevvrriimmiinn  vvee  
SSoossyyaalliizzmmiinn  ZZaaffeerrii,,  
EEmmppeerryyaalliizzmmiinn  YYoozzllaaflfltt››rrmmaa  
PPoolliittiikkaallaarr››nnaa  KKaarrflfl››  ddaa  BBiirr  
ZZaaffeerrddiirr

Yozlaflman›n, kültürel çürümenin ve
toplumsal çöküflün nedeni emperya-
list-kapitalist sistem ise, alternafi de
ssoossyyaalliizzmmddiirr. KKüübbaa  bunun en somut ve
güncel örne¤idir. 

Devrim öncesi Küba, AAmmeerriikkaa’’nn››nn
ggeenneelleevvii,, batakhanesi olarak adland›r›-
lacak kadar yozlaflt›r›lm›fl, Amerikal›
devlet adamlar›na, subaylar›na ve bur-
juvaziye hizmet veren bir fuhufl ve ku-
mar merkezi haline getirilmiflti. Toplu-
mun bir yan›nda, diktatörlü¤e karfl›
keskin bir öfke, bir di¤er yan›nda derin
bir çürüme vard›. 

Devrim s›ras› ve sonras› Küba’s›na
bakt›¤›m›zda karfl›m›zda çok farkl› bir
tablo durmaktad›r. 

Küba’da diktatör Batista’ya karfl›
mücadelenin bafllamas› ile birlikte top-
lumdaki çürüme de gerilemeye baflla-
m›flt›r. Emperyalizme ve iflbirlikçilerine
karfl› verilen mücadelenin kendisi yoz-
laflt›rmaya karfl› bir set etkisine sahip-
tir. Devrim ve ard›ndan sosyalizmin in-
flas› ile Küba’da çürümeye zemin yara-
tan maddi koflullar ortadan kald›r›lma-
ya bafllanm›flt›r. Küba’da emperyaliz-

min kuflatmas› nedeniyle yetersizlikler
söz konusu olsa da, Komünist Parti’nin
önderli¤inde yeni insan›n-sosyalist in-
san›n yarat›lma sürecinde önemli bafla-
r›lar elde edilmifltir. 

Bugün Küba’da h›rs›zl›k, gasp, cina-
yet vb. gibi suçlar yok denebilecek ka-
dar azd›r. Art›k hiçbir Kübal› kad›n ha-
yatta kalabilmek için bedenini satmak
zorunda de¤ildir. Küba halk› sosyaliz-
min inflas› ile birlikte, emperyalist-yoz
kültürü alt ederek, kendi kültürüne sa-
hip ç›km›flt›r. Devrimden sonra sürdü-
rülen ideolojik ve kültürel mücadele
halk kültürünü sosyalist kültürün yara-
t›lmas› do¤rultusunda gelifltirmifl, geri
yanlar›ndan ar›nd›rm›flt›r. Güüççllüü  bbiirr
hhaallkk  vvee  vvaattaann  sseevvggiissii, bbaa¤¤››mmss››zzll››kk  ttuutt--
kkuussuu halk›n manevi de¤erlerinin önem-
li bir parças› haline gelmifltir. Küba em-
peryalizmin yozlaflt›rma politikalar›na
karfl› zaferin ad›d›r.

KKaappiittaalliizzmmiinn  RReessttoorraassyyoonnuu,,  
YYoozzllaaflflmmaann››nn  DDaa  
RReessttoorraassyyoonnuudduurr

Sosyalist sistemin y›k›lmas›n›n he-
men ard›ndan, eski sosyalist, ilerici yö-
netimlerin oldu¤u ülkelerde kapitaliz-
min restorasyonuyla birlikte, son dere-
ce çarp›c› bir olguya daha tan›k olun-
du. Bir ço¤unda, kapitalizmle birlikte,
yeniden emperyalist yoz kültür boy ve-
riyordu. 

Bu geliflmeyi, burjuvazi, tam bir pifl-
kinlik içinde o ülkelerin sosyalist, ilerici
geçmifllerine ba¤lamaya kalk›flt›. Eski
sosyalist yönetimlerin bir sonucu gibi
göstermeye çal›flt›. Oysa, herfley çok
aç›kt›; fuhufl ve bütün olarak yozlaflma,
yeniden kapitalizmle birlikte ortaya
ç›km›flt›. Yine çok aç›kt›; fuhufl, yoksul-
lukla, iflsizlikle atbafl› geliflmiflti. 

Eski sosyalist ülkelerin baz›lar›nda
bu boyutlarda bir yozlaflman›n ortaya
ç›k›fl›n›, bu nesnel zemine ra¤men, el-
bette yine de normal görmüyoruz. Ol-
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GGüüççllüü  bbiirr  hhaallkk  vvee  vvaattaann  
sseevvggiissii,,  bbaa¤¤››mmss››zzll››kk  ttuuttkkuussuu
hhaallkk››nn  mmaanneevvii  ddee¤¤eerrlleerriinniinn
öönneemmllii  bbiirr  ppaarrççaass››  hhaalliinnee  
ggeellmmiiflflttiirr..  KKüübbaa  eemmppeerryyaalliizz--
mmiinn  yyoozzllaaflfltt››rrmmaa  ppoolliittiikkaallaarr››nnaa
kkaarrflfl››  zzaaffeerriinn  aadd››dd››rr..



gunun -yozlaflman›n- kendisi de¤il,
ama yozlaflman›n toplumu bu kadar k›-
sa sürede teslim almas›, sorunun sos-
yalist yönetim dönemine iliflkin bir yan›
oldu¤unu da gösterir. Bunu da k›saca
flöyle ortaya koyabiliriz: Sosyalist ülke-
lerde revizyonizmin ortaya ç›k›fl›yla bir-
likte, yeni insan›n yarat›lmas›na ideolo-
jik ve kültürel aç›dan yeterince önem
verilmemeye bafllanm›flt›r. Deyim ye-
rindeyse, revizyonizmin hakim olmas›-
na ba¤l› olarak ““eekkoonnoommiisstt”” bir yakla-
fl›m hakim olmufl, parti kitlelere yaban-
c›laflm›fl, e¤itim ve sosyalist ideolojinin,
kültürün kitleler nezdinde geliflimi ih-
mal edilmeye bafllam›flt›. Sosyalizmin
inflas› ve zaferi kuflku yok ki, sadece
ekonomik geliflmelere indirgenemezdi.
‹flte bu süreç, giderek kendi içinde bu
ülkelerin halklar›n›n ideolojik olarak za-
y›flamas›na yolaçm›flt›r. 

Buna ra¤men SSCB ve di¤er sosya-
list ülkelerde, halk cumhuriyetlerinde,
sosyalizm, toplumlar› olumlu de¤er
yarg›lar› ile donatm›flt›r. Dayan›flma,
paylaflma, eflitlik ve adalet, toplumsal
düflünebilme, vatan ve halk sevgisi,
farkl› kültürlerde özgünlükler içerse de
asgari bir sosyalist ahlak ve kültür or-
takl›¤› yarat›lm›flt›r. 

Emperyalizme karfl› ideolojik ve
kültürel mücadelede sözünü etti¤imiz
koflullar›n sonucu olarak ortaya ç›kan
yetersizlikler ise; yarat›lan sosyalist de-
¤erlerin geliflememesine, kal›c›laflama-
mas›na neden olmufltur. Kapitalist res-
torasyon süreçleri henüz tamamlanma-
dan, henüz kkaarrflfl››--ddeevvrriimmlleerr  yyaaflflaannmmaa--
ddaann  devlet mekanizmas›ndaki yozlafl-
ma, toplumsal flekillenifle, halk›n kültü-
rüne de yans›maya bafllam›flt›r. Bencil-
lik, vurdumduymazl›k, gibi özellikler,
bu anlamda daha karfl›-devrimlerde
önce toplumda yayg›nlaflmaya baflla-
m›flt›. Sonras›nda karfl›-devrimlerle bir-
likte emperyalist-kapitalist sistemin
yo¤un sald›r›lar›, zaten çözülmekte
olan eski sosyalist ülke halklar›n› h›zla
savurdu. Böyle bir zeminde, halk›n bel-
li kesimleri içinde yozlaflma uç verdi.

Ahlaki de¤erler, aile iliflkileri, sosyaliz-
min yaratt›¤› olumluluklar ad›m ad›m
yerini emperyalizmin yoz kültürüne ve
ideolojisine b›rakt›. Eski sosyalist ülke-
lerde boy veren emperyalist kültür, ka-
d›n› yeniden cinsel bir meta haline ge-
tirerek, fuhufla sürükledi. 

Örne¤in, Rusya, Gürcistan, Roman-
ya, Ukrayna gibi üllkelerden yüz binler-
ce kad›n fuhufl için Türkiye’ye getirilir-
ken, özellikle Balkan ülkelerinde fuhufl,
mafyac›l›k yay›l›rken, en genel anlam-
da da sosyalizmin yerini alan emperya-
list kültür, yeniden h›rs›zl›k, yolsuzluk,
cinayet, uyuflturucu, fuhufl gibi yozluk-
lar› üretmeye bafllam›flt›r. 

Kuflkusuz, halk›n belli kesimlerinde
eski de¤erleri k›smen de olsa koruyan-
lar, korumaya çal›flanlar vard›r. Nite-
kim, eski sosyalist ülkelerde yap›lan
araflt›rmalarda ve anketlerde, s›k s›k
“eskiye özlem” olarak adland›r›lan bir
düflüncenin oldukça önemli oranlarda
aç›¤a ç›kmas›, hem ekonomik, hem
kültürel, sosyal boyutundan ayr› düflü-
nülemez. Eski sosyalist ülkelerin halk-
lar›, bir yandan mevcut sistemdeki ifl-
sizli¤e, yoksullu¤a, e¤itim sa¤l›k gibi
hizmetlerin paral› hale getirilmesine
karfl›, sosyalizmdeki e¤itim, sa¤l›k, ko-
nut hizmetlerini isterken, bir k›sm› da
mevcut yozlaflmaya bir tepki olarak es-
ki düzeni, eski dönemi istemektedir. 

Çünkü tablo ortadad›r: Sosyalizm
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TTaabblloo  oorrttaaddaadd››rr:: SSoossyyaalliizzmm
hhaallkkllaarr››  kkaappiittaalliizzmmiinn  
bbaattaakkll››¤¤››nnddaann  kkuurrttaarrmm››flflkkeenn,,
eemmppeerryyaalliizzmm,,  vveeyyaa  ddaahhaa  ssoommuutt
oollaarraakk  kkaappiittaalliizzmm,,  hhaallkkllaarr››  
yyeenniiddeenn  oo  bbaattaakkll››¤¤››nn  ççookk  ddaahhaa
ddiibbiinnee  iittmmiiflflttiirr..  SSoossyyaalliizzmm  hhaallkk--
llaarraa  oolluummlluu  ddee¤¤eerrlleerr  
kkaazzaanndd››rr››rrkkeenn,,  eemmppeerryyaalliizzmm  
iissee  ttüümm  bbuu  oolluummlluu  ddee¤¤eerrlleerrii
hhaallkkllaarrddaann  ççaallmm››flfltt››rr..  



halklar› kapitalizmin batakl›¤›ndan kur-
tarm›flken, emperyalizm, veya daha
somut olarak kapitalizm, halklar› yeni-
den o batakl›¤›n çok daha dibine itmifl-
tir. Sosyalizm halklara olumlu de¤erler
kazand›r›rken, emperyalizm ise tüm bu
olumlu de¤erleri halklardan çalm›flt›r.
Sosyalizmi yaflam›fl olanlar, iki düzen
aras›ndaki devasa fark› sosyalizme
olan özlemleriyle birlikte dile getirmek-
tedirler. 

ÜÜllkkeemmiizzddeekkii  YYoozzllaaflflmmaann››nn  
KKaayynnaa¤¤››  EEmmppeerryyaalliizzmmddiirr

Hangi konuda olursa olsun, karfl›
karfl›ya kal›nan bir soruna do¤ru çö-
züm yollar› bulabilmek ve çözümde ba-
flar›l› olabilmek için sorunun nedenleri-
ni, kayna¤›n› do¤ru tespit etmek gere-
kir. 

Egemen s›n›flar yozlaflt›rma politi-
kalar›n› halklar› teslim almak için ha-
yata geçirmektedirler. Zaten emperya-
list-kapitalist sistemin varl›¤› yozlafl-
man›n bizzat nesnel zeminidir. Ülkemiz-
de yozlaflmay› yaratan, körükleyen ne-
denler de bu gerçeklikten ba¤›ms›z de-
¤ildir. 

Ülkemizdeki yozlaflma sorununu ele
al›rken; baflta ABD emperyalizmi ol-
mak üzere, eemmppeerryyaalliizzmmee  bbaa¤¤››mmll››ll››¤¤››
vvee  yyeennii--ssöömmüürrggeecciilliikk  iilliiflflkkiilleerriinnii göz
önünde bulundurmak do¤ru-bilimsel
yaklafl›m›n öncelikli kofluludur.

AAnnaaddoolluu  hhaallkk  kküüllttüürrüü  dayan›flmay›,

paylaflmay› içerir; bencilli¤i, bireycili¤i
mahkum eder. Anadolu halk›, komflu-
sunun, ülkesinin insan›n›n sorunlar›na
karfl› duyarl› olan; sayg›y›, sevgiyi, ah-
lakl› olmay›, haks›zl›¤a karfl› ç›k›p ada-
letli olmay› yücelten, müsrifli¤i redde-
den, namussuzlu¤u, ç›karc›l›¤› mah-
kum eden, onuruyla yaflamaya de¤er
veren bir kültürün insan›d›r. Anadolu
halk kültürünün özünde tüm bunlar ve
bunlar› tamamlayan bbaa¤¤››mmss››zzll››kk  ve vvaa--
ttaann  sseevvggiissii vard›r. Bu kültürün tafl›d›¤›
her olumluluk emperyalizmin sald›r›s›-
na maruz kalm›flt›r. On y›llara ve haya-
t›n her alan›na yay›lan sistemli bir sal-
d›r› neticesinde Anadolu halklar›n›n
yüzy›llara dayanan olumlu kültürel
özellikleri tahrip edilmifltir. Bugünkü
kültürel flekilleniflle, Anadolu halk kül
türünün özü aras›nda oldukça büyük
bir tezatl›k vard›r.

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, kapi-
talizmle, yozlaflma aras›nda mutlak bir
ba¤ ve paralellik vard›r. 1945’ten itiba-
ren ülkemizde yukar›dan afla¤›ya çar-
p›k bir flekilde kapitalizmin gelifltirilme-
si, iflte bu anlamda ayn› zamanda kapi-
talizme ait o yoz kültürün, burjuva bi-
reyci ideolojisinin de gelifltirilmesi de-
mekti. Nitekim öyle oldu. 

1945-46’lardan itibaren bafllayan
süreç, ülkemizin Amerikan emperyaliz-
minin yeni-sömürgesi haline gelmeye
bafllad›¤› y›llard›r. Yeni-sömürgecilik
iliflkileri çarp›k bir kapitalist sistem ya-
ratm›flt›r. Ekonomik yap›da ortaya ç›-
kan çarp›kl›k, do¤al olarak üst yap› ku-
rumu olan kültürü de olumsuz olarak
etkilemifltir. ‘45’lerden itibaren Anadolu
halklar›n›n kültürel flekillenifli, emper-
yalizmin ekonomik-siyasi-kültürel he-
gemonyas› alt›nda bozulmaya baflla-
m›flt›r. Halk›n de¤er yarg›lar› programl›
ve bilinçli bir politikan›n sonucu olarak
çeflitli biçimlerde ve boyutlarda dejene-
re edilmifltir. Emperyalizmin iflbirlikçi-
leri yeni sömürgecilik iliflkilerini geliflti-
rirken, “her mahallede bir milyoner”
yaratma zihniyetiyle hareket etmifl;
halkta buna uygun bir kültürel flekillen-
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““HHeerr  mmaahhaalllleeddee  bbiirr  mmiillyyoonneerr””
yyaarraattmmaa  zziihhnniiyyeettiiyyllee  hhaarreekkeett
eettmmiiflfl;;  hhaallkkttaa  bbuunnaa  uuyygguunn  bbiirr
kküüllttüürreell  flfleekkiilllleennmmee  yyaarraattmmaayyaa
ççaall››flflmm››flflllaarrdd››rr..  KKööflflee  ddöönnmmeeccii--
lliikk,,  ffaayyddaacc››ll››kk,,  bbeenncciilllliikk,,  bbiirreeyy--
cciilliikk  bbuu  ssüürreeççllee  bbiirrlliikkttee
yyaayygg››nnllaaflflmm››flfltt››rr..



me yaratmaya çal›flm›fllard›r. KKööflflee
ddöönnmmeecciilliikk,,  ffaayyddaacc››ll››kk,,  bbeenncciilllliikk,,  bbiirreeyy--
cciilliikk  bu süreçle birlikte yayg›nlaflm›flt›r.

Emperyalizm ancak bir halk›n kül-
türünü de¤ifltirebildi¤i, kendi ihtiyaçlar›
do¤rultusunda yeniden flekillendirebil-
di¤i oranda iflgalini sürdürebilir. Ülke-
mizde de yap›lmaya çal›fl›lan bu ol-
mufltur. Emperyalizmin halka dayatt›¤›
kültürün esas›, bbeenncciilllliikk,,  bbiirreeyycciilliikk  kküüll--
ttüürrüüddüürr.. Burjuva ideolojisinin özü de
budur zaten. Bu kültür, genifl kitlelere
empoze edilebildi¤i ölçüde, sömürücü
egemen s›n›flar rahatlar. Çünkü, bencil,
kendinden baflkas›n› düflünmeyen bir
ideolojiyle flekillendirilmifl kitleler, em-
peryalizmin adaletsiz sömürü düzenini
sorgulamaz, bu düzenin içinde yer al›r,
düzenden pay almak için u¤rafl›r, köfle-
yi dönmek için f›rsat kollar, bunun için
zulme, zalime ortak olur veya en az›n-
dan boyun e¤er. Dolay›s›yla, sonuç
olarak ssiisstteemmiinn  bbiirr  ppaarrççaass››  haline gelir. 

Halka dayat›lan ttüükkeettiimm  kküüllttüürrüüddüürr..
Bu kültürle ihtiyaca göre flekillenen bir
tüketim yerine, tüketmenin amaçlaflt›¤›
bir tüketime yöneltilir kitleler. Fakat tü-
ketim kültürü, sadece bir “ekonomik
davran›fl” biçimi de¤ildir. Tüketim kül-
türü, ideolojik boyutlar› olan bir kültür-
dür. ‹‹ddeeaallssiizz,,  iiddeeoolloojjiissiizz  bbiirr  yyaaflflaamm››nn
aadd››dd››rr  ttüükkeettiimm  kküüllttüürrüü..  TTüükkeettmmeekk,,  ya-
flamdaki tteekk  aammaaçç  haline dönüflmüfl-
tür. 

Emperyalist yoz kültürün halka em-
poze edilmesi iflbirlikçiler eliyle gerçek-
leflmektedir. Yeni-sömürgecilik iliflkileri
sürecinde iktidarda olan, emperyalizm
ad›na yöneten oligarfli halka yönelik
kapsaml› yozlaflt›rma politikas›n› haya-
t›n her alan›nda ve birçok yöntemle
sürdürülmuflür.

1122  EEyyllüüll  AAmmeerriikkaanncc››  FFaaflfliisstt  CCuunnttaa--
ss››,, halk›n yozlaflt›r›lmas›nda bir dönüm
noktas›d›r. Cunta sonras›nda yozlaflma
h›z kazanm›flt›r. Kuflkusuz bu kendili-
¤inden bir h›z kazanma de¤ildir. Em-
peryalizm ve cuntac›lar, bunun önünü
iradi olarak açm›fllard›r. Devrimci mü-

cadelenin büyümesi, halk kitlelerinin
emperyalizme ve iflbirlikçilerin düzeni-
ne karfl› duydu¤u hoflnutsuzlu¤un art-
mas› karfl›s›nda, emperyalizmin ve oli-
garflinin buldu¤u çare, faflist cuntad›r.
Cuntan›n faflist terörüdür. Yozlaflt›rma
politikalar› da bu faflist terörü tamam-
layan bir parçad›r. Bu yo¤un yozlaflt›r-
ma sald›r›s›, kültürel kuflatma bugün de
devam etmektedir. Kuflatma e¤itim-
den, kültür-sanata, gazetelerden tele-
vizyonlara, futboldan internete, e¤lence
anlay›fl›ndan sinemaya, cinsellikten çe-
tecili¤e, kredili yaflamdan flans oyunla-
r›na... kadar hayat›n her alan›ndad›r.

EE¤¤iittiimm::  E¤itimin niteli¤ini ve biçi-
mini belirleyen sistemin s›n›fsal karak-
teridir. Ülkemizde de e¤itim sistemi,
emperyalizmin ve iflbirlikçi oligarflinin
ç›karlar› do¤rultusunda flekillendiril-
mifltir. Yeni sömürgecilik iliflkileriyle
birlikte kapitalist sisteme uygun kafalar
yetifltirmek e¤itimin esas amac› haline
getirilirken, özellikle de 12 Eylül sonra-
s›nda, e¤itim yozlaflt›rman›n, bireyci-
lefltirmenin önemli bir arac› haline geti-
rilmifltir. Okumayan, ö¤renmeyen, ül-
kedeki ve dünyadaki geliflmelere, so-
runlara karfl› duyars›z kalan, bilgiye ve
bilime de¤er vermeyen, e¤lence düfl-
künü bir gençlik yarat›lmas›nda önem-
li bir baflar› elde edilmifltir. Hedef, em-
peryalist kültür taraf›ndan zapdedilmifl
bir gençlik yaratmakt›r. Bu hedefe kar-
fl› ç›kan, emperyalizmin yoz kültürüne
karfl› halk›n kültürünü savunan yurtse-
ver, ilerici, devrimci ö¤renciler, ö¤retim
görevlileri, ö¤retmenler ise bask› alt›na
al›nm›fl, okullardan uzaklaflt›r›lm›fllar-
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TTüükkeettiimm  kküüllttüürrüü,,  iiddeeoolloojjiikk
bbooyyuuttllaarr››  oollaann  bbiirr  kküüllttüürrddüürr..
‹‹ddeeaallssiizz,,  iiddeeoolloojjiissiizz  bbiirr  yyaaflflaamm››nn
aadd››dd››rr  ttüükkeettiimm  kküüllttüürrüü..
TTüükkeettmmeekk,,  yyaaflflaammddaakkii  tteekk
aammaaçç  hhaalliinnee  ddöönnüüflflmmüüflflttüürr..  



d›r. Bugün de ayn› durum geçerlidir. 
Bilim üretmesi ve bilimsel-demok-

ratik bir e¤itim vermesi gereken üni-
versiteler, yoz kültürün, her türlü gerici
ideolojinin pompaland›¤› yerler haline
getirilmifltir. Her türlü devrimci geliflme,
örgütlenme, devrimcilerin düzenledi¤i
kültürel faaliyetler, terörle, yasaklarla
engellenirken, burjuvazinin yoz kültü-
rünü yayan her türlü faaliyet serbesttir.
Hatta bizzat üniversite idarelerinin tefl-
vi¤iyle, alkol tekellerinin sponsorlu¤un-
da, her türlü rezillik, “ö¤renci flenli¤i”
gibi adlar alt›nda organize edilebilmek-
tedir. Devrimci kültürel faaliyetleri en-
gellemenin tek bir anlam› vard›r zaten:
Yoz kültürün geliflmesini istemek. Üni-
versite yönetimlerinin her yerde yapt›¤›
da budur. 

Sadece üniversiteler de¤il, liseler ve
hatta ilkö¤retim okullar›nda dahi yoz-
laflt›rma politikas› kendini çeflitli biçim-
lerde hissettirmektedir. Buralarda kifli-
lik oluflumu aflamas›ndaki çocuklar,
gençler daha halk kültürünü tam olarak
tan›yamadan, yoz kültürün etkisi alt›na
girmektedirler. Uyuflturucu ortaokulla-
ra kadar yay›l m›flt›r. Çeteleflme, aile-
den uzaklaflma, ahlaki aç›dan çarp›k
bir geliflim ortaokul ve lise y›llar›nda
bafllamaktad›r.

UUyyuuflflttuurruuccuu::  Emperyalizmin ve
iflbirlikçi oligarflinin halk› teslim alma,
yozlaflt›rma politikas›nda kulland›¤›
araçlardan biri de uyuflturucudur.
Uyuflturucunun iki boyutu vard›r. Birin-
cisi, eekkoonnoommiikk boyutudur. Emperyalist

tekeller için uyuflturucu, milyar dolar-
larla ifade edilen bir pazar demektir.
Emperyalist tekellerin uyuflturucu iflini
do¤rudan yap›p yapmamas›, çeflitli
mafya kurulufllar›n› arac› olarak kullan-
malar› çok önemli de¤ildir; sonuçta pi-
yasaya giren o para, tekellere gitmek-
tedir; dahas›, bir çok ülkede de zaten
bizzat devletin kontrolü alt›ndad›r uyufl-
turucu ve sistemin önemli bir finans
kayna¤›d›r. 

Pazar›n›n büyüklü¤ü ve elde edilen
kâr›n devasa ölçülerdeki büyüklü¤ü
nedeniyle, emperyalist tekeller ve ülke-
mizde uyuflturucu ticaretinden gelir el-
de eden kesimler kullan›m›n› yayg›n-
laflt›rma çabas› içindedirler. Ancak da-
ha belirleyici olan; uuyyuuflflttuurruuccuunnuunn  bbiirr
yyoozzllaaflfltt››rrmmaa  aarraacc››  oollaarraakk  kkuullllaann››llmmaass››--
dd››rr.. Emperyalistler ve iflbirlikçileri keli-
menin tam anlam›yla halk› uyuflturmak
ve uyuflturarak yönetmek istemekte-
dirler. Çünkü böyle bir halk daha kolay
yönetilir ve daha kolay sömürülür. Hiç-
bir haks›zl›¤a tepki göstermez. Zulüm
ve sömürü düzenine karfl› mücadele
edemez. 

Çeflitli emperyalist uluslararas› ku-
rumlar›n ve oligarflik devletin zaman
zaman ““uuyyuuflflttuurruuccuuyyaa  kkaarrflfl››””  operas-
yonlar düzenlemeleri, uyuflturucu kul-
lan›m›n› s›n›rlamaya yönelik kampan-
yalar düzenlemeleri, yukar›da belirtti¤i-
miz gerçekleri de¤ifltirmemektedir.
Emperyalistler ve oligarflik devlet,
uyuflturucuyu yayg›nlaflt›rmaya çal›fl›r-
ken, hem ticaretinin, hem yayg›nlafl-
mas›n›n iplerini sürekli olarak kendi el-
lerinde tutmak isterler. Uyuflturucu el-
bette, kapitalist üretimi aksatacak, sis-
temin kendi mekanizmalar›n›n çal›fl-
mas›n› engelleyecek boyutlara da ulafl-
mamal›d›r. Sistemin çizdi¤i s›n›r budur. 

Polisin uyuflturucu çetelerine, sat›c›-
lar›na yönelik operasyonlar› da bu an-
lamda tam bir adlatmacad›r. Bu ope-
rasyonlar, bir yan›yla ddeevvlleettiinn  aakkllaann--
mmaass››  için gereklidir; zaman zaman di-
¤er yan›yla kendi aralar›ndaki ç›kar ça-
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AAnnccaakk  ddaahhaa  bbeelliirrlleeyyiiccii  oollaann;;
uuyyuuflflttuurruuccuunnuunn  bbiirr  yyoozzllaaflfltt››rrmmaa
aarraacc››  oollaarraakk  kkuullllaann››llmmaass››dd››rr..
EEmmppeerryyaalliissttlleerr  vvee  iiflflbbiirrlliikkççiilleerrii
kkeelliimmeenniinn  ttaamm  aannllaamm››yyllaa  hhaallkk››
uuyyuuflflttuurrmmaakk  vvee  uuyyuuflflttuurraarraakk
yyöönneettmmeekk  iisstteemmeekktteeddiirrlleerr..  



t›flmalar›n›n sonucu da olabilir. 
Gerçek fludur ki, emperyalist ülke-

lerde de, bizim gibi ülkelerde de kitle
iletiflim araçlar›yla uyuflturucu özendi-
rilmektedir. Keza, uyuflturucu, her yer-
de kolayca ulafl›labilir bir “ürün” duru-
muna getirilmifltir. Öyle bir hale gel-
mifltir ki art›k uyuflturucu “leblebi çe-
kirdek” gibi sat›lmaktad›r. Polisin koru-
mas› alt›ndaki sat›c›lar okul kap›lar›n-
da, üniversite kampüslerinde, kantinle-
rinde, gecekondu semtlerinde, flehirle-
rin “yozlaflmayla, gayri-meflrulukla”
özdeflleflmifl semtlerinde cirit atmakta-
d›r. Uyuflturucu her fiyatta ve çeflitlilik-
te sunulmaktad›r. 

FFuuhhuuflfl::  Fuhufl ekonomik, sosyal,
kültürel olarak kapitalizmin yaratt›¤› bir
sonuçtur. Fuhufl sektörü milyonlara do-
larlara ulaflan bir pazara sahiptir. Halk-
lar›n ahlaki de¤erlerine yönelik sistem-
li bir yozlaflt›rma arac›d›r. Fuhufl sektö-
rü do¤rudan devlet eliyle, veye devletin
göz yummas›yla ya da dolayl› biçimler-
de oluflturulmufltur ve sürekli olarak da
genifllemektedir. Ülkemizde yüzbinler-
ce kad›n, genç k›z ekonomik nedenler-
le fuhufl bata¤›na sürüklenmifltir. Bun-
da elbette yaln›zca ekonomik nedenler
belirleyici de¤ildir. EEkkoonnoommiikk  nneeddeennlleerr
ffuuhhuuflflaa,,  kkaadd››nn  ttiiccaarreettiinnee  zzeemmiinn  hhaazz››rrllaa--
mmaakkttaadd››rr..  Bu zemin, halk›n de¤erleri-
nin afl›nmas›yla birleflince, iflte orada
fuhufl normal görülmeye, kan›ksanma-
ya bafllanmaktadr›. Burada en önemli
olgulardan biri, burjuvazinin kad›n› bir
cinsel meta olarak görmesi ve bu anla-
y›fl› da topluma e¤itimiyle, medyas›yla,
dizileriyle, dayatmas›d›r. Fuhuflu, bu
anlamda kan›ksatan bir kültürel ortam
söz konusudur. Aleni fahiflelik, ““aaflflkk””
diye sunulabilmekte, evlilikte aldatma
gayet normal bir davran›fl gibi sunula-
bilmektedir. 

T›pk› uyuflturucuda oldu¤u gibi za-
man zaman devletin “fuhufla karfl› mü-
cadelesi”, “kad›n ticaretine karfl› ope-
rasyonlar›” gündeme gelir. Bunlar›n da

göstermelik ve devletin kendini bu me-
kanizman›n d›fl›nda gösterme çabas›n-
dan ibaret oldu¤unu söylemek müm-
kündür. Oligarflik devlet fuhufla zemin
yaratmaktad›r. Daha da önemlisi fuhufl
sektörü devlet eliyle ve kontrolünde ifl-
lemektedir. Fuhufla yyaassaall  ççeerrççeevveeddee
iizziinn  vveerreenn,,  vveerrggiilleennddiirreenn  bir devlet, fu-
hufla ve kad›n ticaretine de karfl› ola-
maz. OOlliiggaarrflfliikk  ddeevvlleett  ((vvee  bbüüttüünn  oollaarraakk
kkaappiittaalliizzmm))  ffaahhiiflfleellii¤¤ii  bbiirr  ““mmeesslleekk””  oollaa--
rraakk  ggöörrmmeekkttee  ve yasal k›l›f için ““vveessii--
kkaa”” da¤›tmaktad›r. Fuhuflun, fahifleli¤in
ve yozaflman›n yayg›nl›¤›n› ifade etme-
si aç›s›ndan, bugün 2277..000000  kkaadd››nn››nn  vvee--
ssiikkaa  iiççiinn  ss››rraa  bbeekklliiyyoorr  oollmmaass›› oldukça
çarp›c›d›r.

6. filo ülkemize geldi¤inde ‹stan-
bul’daki genelev say›s›n› artt›ran, gene-
levleri bak›mdan geçiren de oligarflik
devlettir. Bugün de ‹ncirlik’te görevli
Amerikan askeri personeli için ‹ncirlik
diskolar, barlar ve genelevlerle doldu-
rulmufltur. Fuhufl, kapitalizmde, “gene-
lev”, “randevuevi” gibi adlar alt›nda
normal görülmektedir; as›l sorun bu-
dur. Bu ahlaks›zl›k, bu çürüme, normal
göründü¤ü için, bunu fuhuflun ticaretin
bir biçimi olarak görülmesi izlemekte-
dir. 

Fuhuflun yasal bir ekonomik faali-
yet olarak kabul edilmesinin ve sistem
için ciddi bir gelir kayna¤› olmas›n›n en
önemli göstergelerinden biri, ülkemizde
bir genelev patroniçesi olan Manuk-
yan’›n vveerrggii  rreekkoorrttmmeennii  olabilmesidir.
Manukyanlar’› yaratan, meflrulaflt›ran
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OOlliiggaarrflfliikk  ddeevvlleett  ffuuhhuuflflaa  zzeemmiinn
yyaarraattmmaakkttaadd››rr..  DDaahhaa  ddaa
öönneemmlliissii  ffuuhhuuflfl  sseekkttöörrüü  ddeevvlleett
eelliiyyllee  vvee  kkoonnttrroollüünnddee  iiflfllleemmeekk--
tteeddiirr..  FFuuhhuuflflaa  yyaassaall  ççeerrççeevveeddee
iizziinn  vveerreenn,,  vveerrggiilleennddiirreenn  bbiirr
ddeevvlleett,,  ffuuhhuuflflaa  vvee  kkaadd››nn  ttiiccaarree--
ttiinnee  ddee  kkaarrflfl››  oollaammaazz..



ve ona “en çok vergi ödeyen vergi mü-
kellefi” ödülü verip, “en dürüst, en na-
muslu vergi mükellefi” ilan eden devle-
tin kendisidir. FFuuhhuuflflttaann,,  ttüümm  ddüüzzeenn
ggüüççlleerrii  kkaazzaannmmaakkttaadd››rr..  MMaaffyyaa  kazan-
maktad›r. Kad›n ticaretinden elde edi-
len paran›n ““vveerrggiilleennddiirriillmmeessiiyyllee””  ddeevv--
lleett  kazanmaktad›r. Vergi olarak topla-
nan paralara el koyarak veya mafyayla
iflbirli¤i içinde tteekkeellccii  bbuurrjjuuvvaazzii  kazan-
maktad›r. Fuhuflun her biçimine göz
yummak karfl›l›¤›nda avantalar elde
eden bbüürrookkrraassii  kazanmaktad›r. K›saca-
s›, fuhufl alan›nda dönen mebla¤lardan
egemen s›n›flar ve devlet büyük rantlar
elde etmektedir.

Türkiye kad›n ticaretinde mafyac›la-
r›n çok rahat kullanabildi¤i bir ülkedir.
On binlerce kad›n fuhufl için Türkiye’ye
gelmekte ya da Türkiye üzerinden Av-
rupa ülkelerine geçirilmektedir. Bütün
bu yo¤un ticaretin ve trafi¤in oligarflik
devletin bilgisi ve kontrolü haricinde ol-
du¤unu düflünmek mümkün de¤ildir.
Fuhufla verilen bu “izin ve icazet”in
hem ekonomik, hem kültürel amaç›
vard›r. Fuhuflun yayg›nlaflt›r›lmas›nda
elbette as›l belirleyici olan; halk›n ahla-
ki de¤erlerinin yok edilmesi, halk›n çü-
rütülmesidir.

KKuummaarr  vvee  ‘‘fifiaannss’’  OOyyuunnllaarr››::
Emperyalist-kapitalist sistem açl›k,
yoksulluk ve iflsizlik üretir. Halk›n için-
de bulundu¤u yoksullukla bo¤uflmas›,
sürekli bir durumdur. Ama genifl halk
kitleleri, ne yaparlarsa yaps›nlar, yok-

sulluktan kurtulamazlar. Bu nedenledir
ki, “daha iyi bir yaflam”, genifl halk kit-
lelerinin hiç bitmeyen özlemi durumun-
dad›r. Bu özlemi flu veya bu biçimde
duymayan genel olarak yoktur. Yoksul-
lu¤un, iflsizli¤in çözümü ve daha iyi bir
yaflam elbette mücadele ve nihayetin-
de sömürü düzeninin y›k›lmas›yla ger-
çekleflebilir. ‹flte halk›n bu gerçe¤in bi-
lincine ulaflamamas› ve ve mücadeleye
yönelmemesi için sömürücü egemen
s›n›flar, kitlelere ssaahhttee,,  ssuunnii  ““kkuurrttuu--
lluuflfl””llaarr,,  bbiirreeyysseell  ““ççöözzüümm””lleerr  sunarlar.
Sistem, kumar ve flans oyunlar› ile hal-
ka k›sa yoldan kkööflflee  ddöönnmmee  kküüllttüürrüünnüü
empoze eder. Bununla da nedeni oldu-
¤u açl›¤›, yoksullu¤u, iflsizli¤i ve bunla-
ra karfl› duyulan öfkeyi tehlike olmak-
tan ç›karmay› hedefler.

Daha elit bir kesime yönelik olan
lüks kumarhaneler, buralarda dönen
paralar ve bunlar›n devletle do¤rudan
iliflkileri ayr›ca ele al›nabilecek konu-
lard›r. Bizim burada as›l üzerinde dur-
mak istedi¤imiz elbette kumar›n kitle-
lere yönelik boyutudur. Oligarfli kumar
ve flans oyunlar›n› daha çok halka yö-
nelik yozlaflt›rma politikas›n›n bir arac›
olarak ele almakta ve yayg›nlaflt›rmak-
tad›r. Özellikle emekçi-yoksul semtle-
rinde, gecekondu mahallelerinde k›ra-
athanelerin, “kulüp”lerin ço¤almas›,
dolayl› ve ya dolays›z, kumar›n yayg›n-
laflt›r›lmas›, “küçük çapl›” kumar›n
adeta masumlaflt›r›l›p meflrulaflt›r›lma-
s›, bu politikan›n sonucudur. ‹flsizlik,
yoksulluk ve kültürel dejenerasyon,
yozlaflma, sosyal kültürel imkan›n dar-
l›¤›, yoksul emekçi halk› kahve kültürü-
ne yöneltmekte, buralar da yer yer ku-
mara aç›lan bir kap›ya dönüflebilmek-
tedir. 

Kumar oynat›lan kahvehanelerden,
klüplerden ve benzeri iflletmelerden po-
lisin, dolay›s›yla da devletin bilgisi var-
d›r. Ancak devlet yozlaflt›rman›n bir
arac› olarak kulland›¤› kumar› engelle-
meyi düflünmez genellikle. Dahas› ku-
mardan da gelir elde eder. Polisin ku-
mar oynatan yerlerden düzenli olarak
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SSiisstteemm,,  kkuummaarr  vvee  flflaannss  ooyyuunn--
llaarr››  iillee  hhaallkkaa  kk››ssaa  yyoollddaann  kkööflflee
ddöönnmmee  kküüllttüürrüünnüü  eemmppoozzee
eeddeerr..  BBuunnuunnllaa  ddaa  nneeddeennii
oolldduu¤¤uu  aaççll››¤¤››,,  yyookkssuulllluu¤¤uu,,
iiflflssiizzllii¤¤ii  vvee  bbuunnllaarraa  kkaarrflfl››  dduuyyuu--
llaann  ööffkkeeyyii  tteehhlliikkee  oollmmaakkttaann
çç››kkaarrmmaayy››  hheeddeefflleerr..



nemalanmas› da bunun bir parças›d›r.
Kumar oynayan elindekini, avucunda-
kini kaybeder. Yoksulluk, ekonomik ve
sosyal sorunlar daha da boyutlan›r. Bu
durum gayri-meflru, ahlaks›z ifllere de
zemin haz›rlar. 

fians oyunlar› da öz itibar›yla kkuu--
mmaarrdd››rr..  Bizzat ddeevvlleett  ttaarraaff››nnddaann oyna-
t›lmaktad›r. Öyle ki devletin flans oyun-
lar›n› organize eden, denetleyen bir ku-
rumu bile vard›r. Bu durumda ad›na
“fians oyunlar›” denilen bu mekaniz-
meyi, rreessmmii  kkuummaarr  olarak adland›rmak
mümkündür. Bu tür oyunlar o kadar il-
gi görmektedir ki, devlet piyasaya her
gün yeni bir oyun ç›kartmaktad›r. SSppoorr
ttoottoo  ve MMiillllii  PPiiyyaannggoo  ile bafllayan bu
furya, bugün say›sal loto, flans topu, on
numara, kaz› kazan, iddia, at yar›fl› ve
benzeri daha bir çok biçimde ço¤ala-
rak, yayg›nlaflarak sürdürülmektedir.
Hemen her mahallede, okullar›n yan›
bafllar›nda bu oyunlar›n oynat›ld›¤› ba-
yiiler bulunmaktad›r. Oyunlarla ilgili
bilgi veren, yönlendirmelerde bulunan
özel gazeteler, internet siteleri ve rek-
lam yapan, televizyon ve radyo kanal-
lar› aç›lm›flt›r. Yoksul halk›n hiç de kü-
çümsenmeyecek orandaki bir kesimi,
içinde bulundu¤u koflullardan kurtul-
mak için çaresizlik ve bilinçsizlikle bu
oyunlara yönelmektedir.

Olay›n sömürü boyutu da önemlidir.
Resmi kumar oyunlar›ndan yap›lan bü-
yük orandaki kesintiler, devlet bütçesi-
ne aktar›lmaktad›r. Devletin çeflitli ku-
rumlar› buradan finanse edilmekte, en
büyük pay ise orduya ve silahlanmaya
gitmektedir. 

Herfleyden önce resmi kumar oyun-
lar› ile kapitalizmin yaratt›¤› umutsuz-
luk ortam› içinde kkiittlleelleerree  ““uummuutt””  ssaatt››--
ll››rr..  Esas›nda halk›n bu düzenden kkuurrttuu--
lluuflfl  uummuuttllaarr››  ttöörrppüülleenniirr.. fians oyunlar›
insanca yaflam özlemini bireysellefltirir
ve hep hhaayyaall  olarak kalmas›n› sa¤lar.
Kitleler köfleyi dönme peflinde koflan
kalabal›klar haline getirilir. 

ÇÇeetteelleeflflmmee::  Bugün çok aç›k, göz-
le görülebilen bir gerçektir; çetecilik,
mafyac›l›k yyookkssuull  ggeecceekkoonndduu  sseemmttllee--
rriinnddee  h›zla ço¤almaktad›r. Daha do¤ru
bir deyiflle de ççoo¤¤aalltt››llmmaakkttaadd››rr..  Çetele-
rin art›fl gösterdi¤i yoksul mahalleler,
özellikle, geçmiflte ve bugün ddeevvrriimmccii
mmüüccaaddeelleenniinn  eettkkiinn  oolldduu¤¤uu  mmaahhaalllleelleerr--
ddiirr..

Çetelerin ortaya ç›kar›lmas›, yay-
g›nlaflt›r›lmas› oligarflinin yozlaflt›rma
politikas›yla do¤rudan iliflkilidir. Em-
peryalizm ad›na yöneten oligarfli, iflsiz
ve ifl bulma umudu kalmam›fl, yoksul
halk›n yaflad›¤› mahallelerde çetelefl-
meyi, mafyac›l›¤› teflvik etmektedir.

Çeteleflmenin, mafyac›l›¤›n p›trak
gibi ço¤ald›¤› yoksul mahalleler düze-
nin en çok korktu¤u bölgelerdir. Halk-
lar›n devrimci ayaklanmalar›n›n, isya-
n›n›n ve örgütlenmelerinin merkezleri-
dir. Ki esas olarak devrimci potansiye-
lin güçlü oldu¤u yerler de buralard›r. Bu
nedenle egemenler halk›n isyan›n› en-
gellemek, halk› kontrol alt›nda tutmak,
sindirmek için yoksul gecekondu semt-
lerini daha çok önemsemektedirler. ‹flte
bu önemin bir parças› da, bu semtleri
bir yandan polis terörü alt›nda tutar-
ken, bir yandan da dejenerasyonu kö-
rüklemektir. 

Çete üyeleri ço¤unlukla yoksul
halktan insanlard›r. Gençler düzenin
her türlü kirli ifline bulafl›r bu çetelerle.
K›smen da tamamen devlet kontrolün-
deki çetelere girenler, kendi halk›na
karfl› da bask› arac› olarak kullan›l›rlar.
Yozlaflm›fl, halk kültürüne yabanc›lafl-
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ÇÇeetteelleeflflmmeenniinn,,  mmaaffyyaacc››ll››¤¤››nn
pp››ttrraakk  ggiibbii  ççoo¤¤aalldd››¤¤››  yyookkssuull
mmaahhaalllleelleerr  ddüüzzeenniinn  eenn  ççookk
kkoorrkkttuu¤¤uu  bbööllggeelleerrddiirr..  HHaallkkllaarr››nn
ddeevvrriimmccii  aayyaakkllaannmmaallaarr››nn››nn,,
iissyyaann››nn››nn  vvee  öörrggüüttlleennmmeelleerriinniinn
mmeerrkkeezzlleerriiddiirr..  



m›fl, çetelerin bata¤›na düflmüfl insan-
lar çeflitli biçimlerde halka zarar verebi-
lir ve hatta devrimcileri, halk› hedef
alan, ddeevvlleettiinn  tteettiikkççiilleerriinnee dönüfltürüle-
bilirler.

Yozlu¤un, çürümenin bir boyutu
olan çeteler ve mafya, ayn› zamanda
uyuflturucu, alkol, fuhufl, kumar, h›rs›z-
l›k gibi ifllerle ilgilidirler.

Çetecilik ve mafya kültürü, halka
çeflitli yöntemlerle empoze edilir. TV di-
zileriyle, filmlerle, Polat Alemdar’larla
ve onlar›n sahte yaflamlar›yla özendiri-
lir.

FFuuttbbooll::  Emperyalizm ve iflbirlikçi-
ler için yozlaflt›rma politikas›n›n en so-
nuç al›c› araçlar›ndan biri de hiç flüphe-
siz futboldur. Portekiz’de cunta flefi fa-
flist diktatör Salazar’›n meflhur 33  FF’’ssiinn--
ddeenn biri futboldur. (3 F: Futbol, fiesta,
fado) Futbol, daha tam bir deyiflle bir
kültüre, bir yaflam tarz›na dönüflen
““ffuuttbboollccuulluukk””, kitleleri aappoolliittiikklleeflflttiirrmmee
arac› durumundad›r bugün. Tüm dün-
yada oldu¤u gibi ülkemizde de, özellik-
le 12 Eylül sonras›nda futbol yozlaflt›r-
ma, apolitiklefltirme sald›r›s›n›n bafll›ca
araçlar›ndan biri haline gelmifltir. Çün-
kü futbol, en baflta, halk› kendi sorun-
lar›ndan uzaklaflt›rman›n en elveriflli
araçlar›ndan biridir. 

Futbol, yaln›z, örgütsüz, kendini ifa-
de edebilece¤i bir imkandan, kendini
bir kolektifin bir parças› olarak görebi-
lece¤i iliflkilerden yoksun halk kitleleri
için bir aidiyet olgusu, bir kimlik sunar.
FB’li, GS’li, BJK’li olmak, art›k bir bü-

tünün bir parças› olmakt›r; öyle alg›lan-
mas› istenir. “Siyasetle ilgilenmeyen,
sa¤la-solla ifli olmayan” gençler, halk-
tan insanlar tuttuklar› tak›m›n “ölümü-
ne” taraftar› haline gelirler. Tuttuklar›
tak›m asl›nda onlar›n kiflisel baflar› öz-
lemini temsil etmektedir. Ve böylelikle
tak›m› kazand›kça, tak›m› baflar›l› ol-
dukça taraftar› da kazan›r(!) Oysa ka-
zand›¤› hiçbir fley yoktur. Esas›nda da
bugününden, gelece¤inden kaybeder.

Tribünleri dolduran taraftar kitlesinin
bir bölümü, “futbolculu¤un” kelimenin
tam anlam›yla yaflam tarz›na dönüfltü-
¤ü bir kitledir. Bu kitle çeflitli flehirlerde,
mafyac›lar›n, sivil faflistlerin denetimin-
de ve yozlaflman›n en derin yafland›¤›
kesimlerden biridir. Bunlar arac›l›¤›yla
körüklenen ““TTaarraaffttaarr  kkaavvggaallaarr››””yla
halk aras›nda nifak tohumlar› ekilmek-
tedir. 

Bu dejenere kesimin sald›rganl›klar›
zaman zaman burjuvazi taraf›ndan da
“trübün terörü” gibi kliflelerle güya
elefltirilir. Ancak söz konusu olan, bur-
juvazinin her flekilde körükledi¤i yoz-
laflman›n bir alandaki yans›mas›ndan
baflka bir fley de¤ildir. “Holiganizm”,
“trübün terörü” gibi kavramlar bu soru-
nu yaratan düzen temsilcileri taraf›ndan
kendi sorumluluklar›n› örtbas etmek
için üretilmifltir. Burjuvazi cenah›ndan
gösterilen tepkiler, göstermeliktir. 

Taraftar gruplar› ço¤unlukla yozlafl-
t›rma sald›r›s›n›n üzerlerinde etkili oldu-
¤u gençlerden oluflmaktad›r. Bu grup-
lar taraf›ndan ç›kar›lan kavgalarda
ölümler, yaralanmalar s›kça gündeme
gelmektedir. Yine bu gruplara mensup
gençler aras›nda uyuflturucu ve alkol
kullan›m› da körüklenmektedir. K›saca-
s›, art›k ne futbol, sadece bi spordur, ne
de taraftarl›k, sadece bir seyircilik ko-
numudur. 

Futbol, bir di¤er yönüyle de, gençle-
rimize k›sa yoldan köfle dönme kültü-
rünü empoze etmektedir. Futbolcular›n
yaflamlar›, ald›klar› astronomik ücret-
ler; yoksul halk çocuklar› için futbolu,

164 kurtulufl                  

FFuuttbbooll,,  yyaallnn››zz,,  öörrggüüttssüüzz,,
kkeennddiinnii  iiffaaddee  eeddeebbiilleeccee¤¤ii  bbiirr
iimmkkaannddaann,,  kkeennddiinnii  bbiirr  kkoolleekk--
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oollgguussuu,,  bbiirr  kkiimmlliikk  ssuunnaarr..  



futbolculu¤u cazip hale getirmektedir.
“Okuyup da büyük adam olman›n”
yerini futbolcu olup, hem zengin hem
meflhur bir insan olma özlemi almakta-
d›r.

‹‹nntteerrnneett  vvee  ‹‹nntteerrnneett  KKaaffeelleerr::
‹nternet teknolojisi yaflam›n her alan›na
girmifltir ve internetten uzak kalmak
günümüzde art›k pek de mümkün de-
¤ildir. Kullanmak ve yararlanmak do¤-
ru ve gerekli oland›r. Ancak internet,
teknolojik boyutu d›fl›nda kendi kültü-
rünü ve yozlaflt›r›c› etkilerini de berabe-
rinde getirmektedir. ‹nternette, oyunlar,
chat, pornografi, sosyal iliflkileri engel-
leyen sanall›k, beyinleri teslim almak-
tad›r. Etki alan› düflünüldü¤ünde inter-
net, emperyalist yoz kültürün yayg›n-
laflt›r›lmas›nda egemenler için güçlü bir
araç haline gelmifltir. Bir ba¤›ml›l›k ha-
line gelen internet ve bilgisayar oyunla-
r›, gençleri, düflünmeyen, çevresine
duyars›zlaflm›fl, gerçek yaflamdan kop-
mufl, flekilsizleflmifl bireyler haline ge-
tirmektedir.

‹nternette ile yozlaflman›n büyüme-
sini sa¤layan araçlardan bir di¤eri por-
nografi ve kumar siteleridir. Bu siteler
en fazla ziyaret edilen sitelerin bafl›nda
gelmektedir. Türkiye’nin intirnetteki
ççooccuukk  ppoorrnnooggrraaffiissiinnddee  11..  ss››rraaddaa olma-
s›, ülkemizde yozlaflman›n ulaflt›¤› bo-
yutu göstermesi aç›s›ndan oldukça
utanç vericidir.

Polisin-devletin internet sistemi ve
internet kafeler üzerindeki denetimi ise
politiktir. Basit önlemlerle, site filtreleri
ile pornografi, kumar siteler önlenebile-
cekken, düzen bunlar› engellemek için
hiçbir fley yapmamaktad›r. Ancak dev-
rimci-demokrat bas›n›n,devrimci de-
mokrat kurum ve örgütlerin sitelerini
hem merkezi olarak yasaklamakta
hem de kafe kafe gezerek bu sitelere
girilmesini engellemektedir.

K›sacas›, internetin yozlaflma yay-
mas›, dejenerasyona arac›l›k etmesi,
gençlerimizi çocuklar›m›z› teslim alma-

s› SERBESTT‹R!

BBaarrllaarr,,  PPaavvyyoonnllaarr,,  DDiisskkoollaarr::
Emperyalist yoz kültürü yayg›nlaflt›r-
mak, halk kültürünü yok etmek için
bar, pavyon gibi iflletmeler de birer
araçt›r. Hayat›n her alan›nda oldu¤u gi-
bi ee¤¤lleennccee anlay›fl›nda da emperyalizm
kendi çürümüfl kültürünü dayatm›flt›r.
Önceleri flehir merkezlerinde bulunan
müzikholler, gazinolar, barlar günü-
müzde yoksul gecekondu mahalleleri-
ne kadar yayg›nlaflm›flt›r. Buralarda al-
kol tüketimi ile birlikte uyuflturucu ve
fuhufl da söz konusudur.

Diskolar, barlar daha çok gençli¤i
hedef alan, gençli¤e cazip gelen “e¤-
lence” merkezleridir. Gençler televiz-
yon arac›l›¤›yla, magazin kültürüyle,
ünlülerin yaflamlar›na ve disko, bar gi-
bi yerlerde sunulan yozlu¤a özenir hale
getirilmektedir. Düzen, beyinleri teslim
almada bu ve benzeri yerlerin önemini
bildi¤i için bu tür yerleri yayg›nlaflt›r-
maktad›r. Geçmiflte sadece zenginlerin
gidebildi¤i yerler olan “disko”lar, art›k
1-2 günlük harçl›¤›yla bir lise ö¤renci-
sinin bile gidebilece¤i yerlerdir. Daha
do¤rusu, düzen, bu yozlaflma mekanla-
r›n›n ““hheerr  kkeesseeyyee  ggöörree”” olan çeflitlerini
yaratm›flt›r. 

Bu tür iflletmelerle hayata geçirilen
yozlaflt›rma, toplumun ve gençli¤in bü-
tün kesimlerine hitap edecek çeflitlikte-
dir. Rock müzik sevene rock barlar,
elektro-tekno müzik sevene tekno bar-
lar, arabesk-fantazi sevene pavyonlar,
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PPoolliissiinn--ddeevvlleettiinn  iinntteerrnneett  
ssiisstteemmii  vvee  iinntteerrnneett  kkaaffeelleerr
üüzzeerriinnddeekkii  ddeenneettiimmii  iissee  ppoollii--
ttiikkttiirr..  BBaassiitt  öönnlleemmlleerrllee,,  ssiittee
ffiillttrreelleerrii  iillee  ppoorrnnooggrraaffii,,  kkuummaarr
ssiitteelleerr  öönnlleenneebbiilleecceekkkkeenn,,
ddüüzzeenn  bbuunnllaarr››  eennggeelllleemmeekk  iiççiinn
hhiiççbbiirr  flfleeyy  yyaappmmaammaakkttaadd››rr..



müzikholler, türkü-halk müzi¤i sevene
türkü barlar.. hizmet sunmaktad›r. Son
sayd›¤›m›z türkü barlar, dejenerasyo-
nun ““eenn  ssiinnssii””  biçimiyle yafland›¤› yer-
ler olmas› aç›s›ndan özel olarak ele
al›nmal›d›r. 

BBaass››nn  YYaayy››nn  vvee  DDiizziilleerr::  Emper-
yalizmin yozlaflt›rma politikas› çok çe-
flitli araçlarla hayata geçiriliyor olsa da,
bunlar›n içinde en belirleyici, en etkile-
yici olan hangisidir diye sorulacak olur-
sa, kuflku yok ki, en baflta say›lmas›
gereken, burjuva bas›n yay›n organlar›-
d›r. Burjuva bas›n yay›n ve genel olarak
düzenin denetimindeki tüm di¤er ileti-
flim araçlar›, bbuurrjjuuvvaa  iiddeeoolloojjiissiinniinn,,  eemm--
ppeerryyaalliisstt  kküüllttüürrüünn,,  aappoolliittiikkllii¤¤iinn  vvee  ddee--
jjeenneerraassyyoonnuunn,,  bbiilliinnçç  bbuullaann››kkll››¤¤››nn››nn,,  ggee--
rriiccii--flfloovveenniisstt  iiddeeoolloojjiinniinn,,  hheerr  ttüürrllüü  ssaapp--
kk››nnll››¤¤››nn halka tafl›nmas›nda en büyük
görevi üstlenmifl düzen organlar›d›r. 

Düzenin iletiflim araçlar› içinde ise,
yaz›l› ve iflitsel araçlardan ziyade tele-
vizyon belirleyicidir. Televizyonlar
programlarla, dizilerle, filmlerle, flovlar-
la, reklamlarla, hatta tart›flma prog-
ramlar›yla, haber kuflaklar›yla, kiflileri
belli bir biçimde yaflamaya, belli birbi-
çimde düflünmeye zorlarlar. Beyinler
sanal bir dünya içerisine hapsedilir. 

Özellikle diziler, halk› belli biçimde
yönlendirmenin, halka kendi yaflad›¤›
sorunlar›, açl›¤›, yoksullu¤u, bunlar›n
sorumlular›n› unutturman›n yeni ve en
gözde araçlar› haline gelmifltir. Düzenin
sahipleri, dizilerden hem büyük paralar

kazand›r›yor olmas›, hem de halk› ger-
çeklikten bu kadar güçlü bir biçimde
koparmas› nedeniyle son derece mem-
nundurlar. ‹nsanlar, kelimenin gerçek
anlam›yla “dizi manya¤›” haline getiril-
mekte, diziler arac›l›¤›yla bu sahte dün-
yaya ba¤lanmaktad›rlar. Haftan›n her
gününde farkl› bir dizi ile televizyona
ba¤›ml› hale getirilmifl bir kitle olufltu-
rulmufltur. 

Televizyonlardaki diziler, filmler ve
di¤er tür programlar da, her kesime,
her yafl grubuna cevap verebilecek fle-
kilde çok ve çeflitlidir. Burjuva bas›n ve
televizyonlar›n düzen aç›s›ndan yerine
getirdikleri en önemli misyonlar›ndan
biri de, ttüükkeettiimm  kküüllttüürrüünnüü  pompalama-
lar›d›r. Kapitalizm, reklamlarla daha
fazla tüketim, daha fazla kar hedefler-
ken, ideolojik anlamda da tüketmeyi
amaçlaflt›ran kitleler yaratmaktad›r.
Tüketim kültüründe, kitlelerin sürekli
ve ç›lg›nca tüketmesi, her fleyin marka-
l›s›na sahip olmas›, mmooddeerrnnllii¤¤iinn,,  öözz--
ggüürrllüü¤¤üünn  göstergesi olarak lanse edil-
mektedir.

Düzen halka gerçekleri anlatacak,
yol gösterecek, kurtulufla götürecek
devrimcilerin tan›nmas›n› engellemek
için elinden geleni yapmaktad›r. Bütün
engellemelere ra¤men genifl halk kitle-
leri taraf›ndan tan›nan devrimcileri ka-
ralamak, gözden düflürmek için her
türlü yönteme baflvurur. Kitlelerin sö-
mürüye, zulme karfl›, adalet için, öz-
gürlük için dövüflmüfl, cüretli, fedakar
gerçek kahramanlara özenmelerini ön-
lemek için de, onlara medya arac›l›¤y›-
la baflka “modeller” sunar. 

Düzenin kahramanlar›, modelleri,
özgürlü¤ü, özgür olmay› çarp›tarak ç›-
karlar kitlelerin karfl›s›na... Özgürlü¤ü
Coca Cola içmekle veya falan markay›
kullanmakla özdefllefltiren bu tipler, dü-
zen taraf›ndan gençli¤e model olara su-
nulur. Düzenin kahramanlar› bbiirreeyysseell
kkuurrttuulluuflfluunn  propagandas›n› yapar; an-
cak onlar gibi olundu¤unda lüks bir ha-
yata kavuflabilece¤i anlat›l›r. 
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Düzenin sundu¤u bu modeller, bu-
gün halk›n de¤iflik kesimlerini de¤iflik
düzeylerde etkilemektedir; modeller,
insanlar›n giyiminden, konuflmas›na,
esprisinden kulland›¤› tüketim malze-
melerinin markas›na kadar çeflitli ko-
nularda yönlendirici olmaktad›rlar. Po-
lat Alemdar gibi giyinmek, konuflmak
dar bir kesimde de olsa, bir dejeneras-
yon örne¤i olarak karfl›m›za ç›kabil-
mektedir. Televizyon dizilerinde ve film-
lerde mizah ad›na yarat›lan tiplemeler,
onlar›n esprileri; kitlelerin dilini, üslup
ve mizah anlay›fl›n› ddeejjeenneerree  etmekte-
dir. “Sanatç›” ad› verilen soytar›lar›n
giydikleri, kulland›klar› her fley, “moda”
olmakta, insanlar yoksullu¤un boyutu
ne derece büyük olursa olsun yine de
onlara benzeyebilmek için k›l›ktan k›l›-
¤a girmektedir. K›sacas›, haberin, bilgi-
nin ak›fl›n›n sa¤lanabilece¤i, gerçekle-
rin gösterilebilece¤i araçlar olan bas›n
ve yay›n organlar› bu durumda, düzen
aç›s›ndan yozlaflman›n kanallar› olarak
hizmet etmektedirler. 

NNee  YYaappmmaall››yy››zz??

Hiç flüphesiz emperyalizmin halk›
yozlaflt›rma sald›r›s› sayd›klar›m›zdan
çok daha çeflitli ve yayg›n araçlar ve
yöntemlerle sürmektedir. Emperyaliz-
min ve iflbirlikçi oligarflinin yozlaflt›r-
mada hali haz›rda hat›r› say›l›r derece-
de baflar›l› oldu¤u da bir gerçektir. Ha-
yat›n her an›nda ve alan›nda karfl›m›za
ç›kan örnekler; halk kültüründeki deje-
nerasyonun ve yozlaflman›n ulaflt›¤›
boyutlar göstermektedir. Yozlaflt›rmay-
la hedeflenen halk›n teslim al›nmas›y-
sa, buna karfl› mücadelenin gereklili¤i
de tart›flmas›zd›r. Aslolan do¤ru müca-
dele yöntemlerini ve araçlar›n› bulabil-
mektir.

EEmmppeerryyaalliizzmmiinn  yyoozzllaaflfltt››rrmmaa  ppoolliittii--
kkaallaarr››nnaa  nnaass››ll  kkaarrflfl››  kkooyyaaccaa¤¤››zz??  HHaallkk››--
mm››zz››,,  hhaallkk  kküüllttüürrüümmüüzzüü  nnaass››ll  kkoorruuyyaa--
ccaakk  vvee  ggeelliiflflttiirreeccee¤¤iizz??  

Her fleyden önce emperyalizme ve
iflbirlikçi oligarfliye karfl› yürüttü¤ümüz
mücadelenin iiddeeoolloojjiikk--kküüllttüürreell bbooyyuutt--
llaarr››nn››  ddoo¤¤rruu  kkaavvrraayy››pp--kkaavvrraattmmaall››yy››zz.
Emperyalizmin kuflatmas› kapsaml› ve
çok yönlüdür. Emperyalist-yoz kültüre
karfl› alternatif olan halk kültürünü ve
devrimci kültürü biz de ayn› çok yönlü-
lükle halka tafl›mal›y›z. Hayat›n her
an›nda, her alan›nda alternatifi sun-
mak, alternatif olmak durumunday›z.

Halk yirmidört saat yozlaflt›rma sal-
d›r›s›na maruz kalmaktad›r. Bu gerçek-
ten hareket ederek politikalar›m›zla,
prati¤imizle halk›n günlük yaflam›na
girebilmeliyiz. Emperyalizmin sald›r›la-
r›n› etkisiz k›lmak için halk›m›za düzen
gerçe¤ini, emperyalizmi, rahats›zl›¤›n›
hissetsin ya da hissetmesin yozlaflma
olgusunu, emperyalizmin hedeflerini ›s-
rarla anlatmal›y›z. 

Emperyalizmin yozlaflt›rma araçla-
r›na, yöntemlerine karfl› somut cevap-
lar›m›z olmal›d›r. Alternatif olma iddia-
s›, ancak yaflamda karfl›l›¤›n› yaratabil-
di¤imiz ölçüde gerçekçidir. Düzen han-
gi alanda, hangi araçla sald›r›yorsa
mücadelemizle orada set olabilmeliyiz.
Sald›r›ya göre mücadele biçimlerini ge-
lifltirebilmeli, uygun araçlar› bulabilme-
liyiz.

Halk kültürümüz yok edilmek isten-
mektedir. Emperyalizmin bu hedefine
karfl›n, halk kültürünü koruyacak, ge-
lifltirecek örgütlenmeler yaratmal›, kitle
çal›flmas›n›, ideooljik mücadeleyi, pro-
paganda ve ajitasyonu buna göre flekil-
lendirmeliyiz. Düzen müzikle yozlaflt›r›-
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yorsa, emperyalist-yoz kültürün yay›l-
mas›nda müzik önemli bir ifleve sahip-
se, biz de devrimci kültürün gelifltiril-
mesi yan›yla müzi¤i bir araç olarak de-
¤erlendirebilmeliyiz. Düzen internetle,
bilgisayar oyunlar›yla yozlaflt›r›yorsa,
internet bir çekim merkezi oldu¤una
göre, günümüzde kullan›m› neredeyse
bir zorunlulu¤a dönüfltü¤üne göre yap›-
labilecek olan, bu alanda da alternatifi
sunmakt›r. Bu anlay›fl›, tiyatrodan sine-
maya kadar sanat›n ve hayat›n her ala-
n›nda hayata geçirecek bir iddiaya sa-
hip olmal›y›z. Halk› emperyalist-yoz
kültürün kuflatmas›ndan kurtaracak
ürünler ortaya koyabilmeli, devrimci,
demokrat, ilerici sanatç›lar›n bu do¤-
rultuda seferber edilmelerine öncülük
yapabilmeliyiz. Bunlar elbette bir iddia
meselesidir. Bu alanda da iddial› olma-
l›y›z. Gerçeklikten kopmadan, düzen
içinde nelerin olup nelerin olamayaca-
¤›n› bilerek, bofl beklentiler üzerine
programlar yapmadan, yozlaflmaya
karfl› mücadeleyi her alanda, her biçi-
miyle sürdürmeliyiz. 

Oligarflinin çeteleri yerlefltirmeye
çal›flt›¤› gecekondu semtlerinde çetele-
rin, mafyan›n, uyuflturucunun karfl›s›na
kitleleri ç›karmal›y›z. Halk›m›z sadece
alternatif sunulan de¤il, esas›nda oo  aall--
tteerrnnaattiiffiinn  ssaahhiibbiiddiirr.. Halk› kendi kültü-
rünü sahiplenmek için seferbet edebil-
meliyiz. 

Festivaller, flenlikler, futbol turnuva-
lar›, çeflitli spor organizasyonlar›, resim
ve müzik kurslar›, kütüphaneler, oku-
ma evleri gibi çok çeflitli kurumlar ve
faaliyetler, oligarflinin yozlaflt›rma poli-
tikas›na karfl› alternatif olabilir. Önemli
olan bunlar› do¤ru yerlerde, do¤ru bi-
çimlerde halk›n mücadelesini gelifltire-
bilecek bir perspektifle hayata geçire-
bilmemizdir. 

Düzen uyuflturucuyla, fuhuflla, ku-
marla halk› çürütüyor, sald›r›yorsa mü-
cadelemiz bunlara karfl› set olmal›d›r.
Bu silahlarla emperyalizmin, oligarfli-
nin neyi hedefledi¤ini anlatmal›y›z.
Emperyalizm halklar›n de¤erlerini yok
ederek halklar› teslim almak istiyor. Biz
de bunun karfl›s›nda halk›n ilerici,
olumlu, ddiirreenniiflflççii  ggeelleenneekklleerriinnii  vvee  kküüll--
ttüürrüünnüü  kkooyyaaccaa¤¤››zz  yozlaflman›n karfl›s›-
na. fiehitlerimizle yaratt›¤›m›z devrimci
de¤erleri yozlaflman›n karfl›s›na bir ba-
rikat olarak dikece¤iz. Halk› dizilerin
bafl›ndan, kumar masas›ndan kald›ra-
cak, diskodan, veya meyhaneden ç›ka-
racak, internete hapsolmaktan kurtara-
cak flekilde bir kkiittllee  ççaall››flflmmaass››  vvee  bbuunnaa
ppaarraalleell  kküüllttüürreell  ffaaaalliiyyeettlleerr  öörrggüüttlleeyyeebbiill--
mmeelliiyyiizz.. Emperyalist kültüre, yozlafl-
maya karfl› ee¤¤iittiimmii vvee  mmüüccaaddeelleeyyii  sü-
reklilefltirmeliyiz. 
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HHaallkk  kküüllttüürrüümmüüzz  yyookk  eeddiillmmeekk
iisstteennmmeekktteeddiirr..  EEmmppeerryyaalliizzmmiinn
bbuu  hheeddeeffiinnee  kkaarrflfl››nn,,  hhaallkk
kküüllttüürrüünnüü  kkoorruuyyaaccaakk,,
ggeelliiflflttiirreecceekk  öörrggüüttlleennmmeelleerr
yyaarraattmmaall››,,  kkiittllee  ççaall››flflmmaass››nn››,,
iiddeeoooolljjiikk  mmüüccaaddeelleeyyii,,  pprrooppaa--
ggaannddaa  vvee  aajjiittaassyyoonnuu  bbuunnaa
ggöörree  flfleekkiilllleennddiirrmmeelliiyyiizz..






