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Devrimci Sol’dan:

Ik Devrimci Sol dergisini, Day1’nin én-
derligi ve yonetiminde 1980 yilinin Mar-
tinda yayinlamistik.

Kapaginda orak ¢ekicli amblemimiz olan
dergi, saflarimizda biiyiik bir heyecan
yaratmisti.

Sonraki Devrimci Sol dergilerinin hemen
tamaminda da Day1’nin dogrudan deneti-
mi, yonlendirmesi sz konusu olmus, bir
kismina basyazilar yazmstir.

Devrimci Sol’un bu sayisi, Daytr’nin se-
hit diismesinden sonra yayimnlanan ilk
Devrimci Sol dergisi olma 6zelligini tasi-
yor. Dolayistyla Day1’yla ilgili yazilari-
miz agirlik tasiyor dergide.

Day1’ya soziimiiz var, Day1’nin bize soz-
leri var.

Tiirkiye devrimi, Mahirlerle ¢iktig1, Da-
yilar’la devam ettirdigi yiiriiyiisii, zaferle
sonuc¢landiracak. Siniflar miicadelesi
bosluk tanimaz ve biz de o bosluga izin
vermeyecegiz. Sehitlerimiz, dnderlerim-
iz, Partimiz, ONURUMUZ, GURURU-
MUZ, UMUDUMUZ’dur. Onurumuza,
gururumuza, umudumuza sarilan, onlara
layik olmaya ¢alisan tiim yoldaslarimizi
selamliyoruz.
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KIZILDERE'DEN GAZI'YE,
MAHIR’'DEN DAYI'YA;

‘Ne soylediysek yaptik, ne yaptiysak savunduk’...
‘HAKLIYIZ KAZANACAGIZ’ dedik ve bir milim sapmadik bundan.

Kizildere’de, kerpic¢ evin catisindan direnisi yo-
neten ihtilalimizin 6nderi, “diinyanin Tiirkiyesin-
de devrim yapmak igin” yola ¢ikmig bir 6nderdi.
39 yilin ardindan halkina kars1 gorevini yerine ge-
tirmis olmanin huzuru i¢inde son nefesini vererek
simdi Gazi Mezarli§inda yatmakta olan hareketimi-
zin 6nderi, bayragi Kizildere’den devralip “Diinya-
y1 bir kez da Tiirkiye’den sarsma iddiasini” siir-
diiren bir onderdi.

Kizildere’den Gazi’ye ¢izilen siyasi hat, Tiirkiye
devrimi iddiasini temsil eden iki 6nderimizin tarihi
misyonlarinin ifadesidir. Kizildere’yi Gazi’ye bag-
layan tarihi bag, halk kurtulus savasmin onderlik
misyonunun tereddiitsiiz ve ustaca iistlenilmis ol-
masidir.

Kizildere’den Gazi’ye, Mahir’den Day1’ya uza-
nan tarihi siire¢, THKP-C ideolojisinin kesintisizlik
tarihidir.

Kizildere, yarim kalmis bir strateji, yarim kalmig
bir yiirliytis degildir. Gazi’de, bir kizil bayrak deni-
zi icinde Dursun Karatag’1 topraga veren biiyiik kor-
tej, Kizildere’deki yiiriiylisiin hem ideolojik, hem
orgiitsel devamidir. Kizildere’de katlederek, cena-
zesini tiim orduyu, polisi seferber edip, torensiz
topraga verdirerek Mabhir’i tarihin karanliklarina

gdmme hesabi1 yapan oligarsinin hesabi, onyillardir
“Kizildere Manifestosu”nun aydinlattigr yolda,
“Yolumuz Cayanlarin Yoludur “diyerek yiiriiyen
onbinler tarafindan bozulmustu; Gazi’de Day1’nin
tabutunu omuzlayan 15 bin kisi, bunu bir kez daha
ilan etti. Duvarlara, pankartlara yazilan “Mahir’den
Day1’ya Siiriiyor Bu Kavga” slogani, Kizildere’den
Gazi’ye uzanan kesintisizligi gosteriyor tiim diinya-
ya.

Mahir’den Day1’ya siiriiyor bu kavga; Mabhir, Ki-
zildere’de yalniz bir direnisi degil, Tiirkiye devri-
mini yonetiyordu. Aldiklar1 tek bir karar, Tiirkiye
devriminin gelecegini belirledi. Kizildere bizim i¢in
bir son degil, Mahir’den Day1’ya ve simdi Day1’nin
ogrencilerine uzanan bir siirekliligin ad1 oldu.

Kizildere, bitti denilen yerden yeniden baslayan,
hayatin en dinamik damarmnin adi olarak yeraldi
iilkemiz siniflar miicadelesinde.

Kizildere, Mahir’le biten degil, Mahir’in kararli-
ligryla Dayr’nin ellerinde yiikselip 12 Temmuzlara,
16-17 Nisanlara, Balkicalar’a, 6liim oruglarina, Ga-
zi ayaklanmalarina, Biiylik Direnise ve bugiinlere
uzanan tarihsel siirekliligin ad1 olmustur.

Kizildere’den Gazi’ye uzanan 36 yilda, birbiri-
nin tekrar1 olmayan ama birbirini tamamlayan, ge-



lenek ve degerlerin yaratilmasi vardir.

Kizildere bu iilkenin tarihinde bir ilktir. Kendi-
sinden sonra bircok ilklerin de yaratildigi, tek tek
kahramanliklarin ilmek ilmek oriilerek kitlesel kah-
ramanliklarin yolunun agildig1 bir miicadele hatti-
nin da Onciisii olmustur.

Mahir’in Kizildere’de haykirdigi "Biz buraya
donmeye degil, 6lmeye geldik", s6z-
lerindeki kararlilik ve netlik daha
sonraki yillarda Day1 tarafindan siir-
diiriilerek, bugiinlere kadar biiyiiyiip
gelisen ve hicbir engel karsisinda
egilip biikiilmeyen bir hareketin yara-
tilmasini saglamistir. Kizildere’den

m]fl(lzlldere’den Gaﬁ]ﬂ
zi’ye cizilen siyasi
hat, Tiirkiye dev-
rimi iddiasin1

bircok saldirtyr yasamlar1 ve yarattiklar ile piis-
kiirtmeyi basarmiglardir.

"Varsin biitiin oklar listiimiize yagsin. Biz, dogru
gordiigiimiiz bu yolda sonuna kadar yiirliyecegiz.
Bu yolda cesitli su¢lamalara, haksiz kétiilemelere,
iftiralara, Kkiitiirlere hatta provokasyonlara hedef
olacagiz. Diinyanin herhangi bir iilkesinde oportii-
nizm tarafindan bu gegsit suclamalara hedef olma-
mis bir Marksist-Leninist hareket
gosterilebilir mi? Ve yine gosterilebi-
lir mi ki, bu ¢esit su¢lamalarla opor-
tiinizmin bir Marksist-Leninist hare-
ketin iistesinden geldigi? Hayir, hayir
arkadaslar, diinyanin her yerinde, her

Gazi’ye uzanan siire¢, Mabhirlerin
partilesme siirecinin ve eylemlerinin
basit bir tekrart degildir. Mabhir’in
Marksizm-Leninizmi bir kilavuz ola-
rak kabul etmesi gibi, Day1 da Ma-
hir’in formiile ettigi devrimci teori ve
stratejiyi ayni anlayisla ele aldi. Ge-
listirdi, zenginlestirdi.

Kizildere’den Day1’ya tiim bu sii-
re¢ boyunca yasanan kahramanliklar,
tesadiifi veya kisisel degildir. Hepsi
bir ideolojinin pratige yansimasidir.
Higbir tiiziikte yazilmamigtir bunlar,
hicbir kurala baglanmamuistir. Bunlari
yaratan bu tarih ve ideolojik netliktir.

Bu ideolojinin yaraticist Mabhir,
slirdiiren ve gelistiren ise Day1’dir.

Bu ideolojinin temelinde emper-
yalizme ve oligarsiye karst silahli
miicadele ve burjuva ideolojisiyle
hicbir kosul altinda ve hic¢bir bi¢cimde

temsil eden iki 6n-
derimizin tarihi
misyonlarinin ifa-
desidir.

Kizildere, yarim
kalmis bir strate-
ji, yarim kalmisg
bir yiiriiyiis degil-
dir. Gazi’de, bir
kizil bayrak deni-
zi iginde Dursun
Karatag’1 topraga
veren biiyiik kor-
tej, Kizildere’deki
yiiriiylisiin hem
ideolojik, hem or-

%éﬁtsel devamadair. éﬂﬂ

zaman Marksist hareket oportiinizmin
suclamalarina, iftiralarina, hatta
provokasyonlarina ragmen, emperya-
lizmin ve hakim siniflarin insanlik di-
s1 biitiin cebir ve baskilarina ragmen,
giderek giiclenmis, celiklesmis ve za-
fer kazanmustir! Tavrimiz proleter
devrimci tavirdir: Clinkii proletarya-
nin devrimci ilkelerine azimle bagli
kalmak, bu ilkeleri ¢cigneyen her cesit
sag ve sol gorlis ve hareketle uzlas-
maz bir miicadele i¢cinde olmak ken-
disine proleter devrimcisiyim diyen
biitiin devrimcilerin en kutsal gérevi-
dir!"... Iste boyle soyliiyordu o za-
manlar Mahir. Kim ne derse desin,
kim nasil saldirirsa saldirsin, dogru
bilinen yolda yiiriinecek ve asla bu
yoldan sapilmayacaktir. Ve ondan
bayragi devralan Day1 ayni1 kararlilik-
la ayni diisiinceleri ifade ediyordu:

"Emperyalizmin, sosyalist sistemi yiktig1, sosya-

uzlasmamak vardir. Ne Mahir’de ve ne de Day1’da
bu ideolojiden bir milim olsun bir sapma goriilme-
mistir. Bu, ideolojik netligin ve saglamligin ifadesi-
dir.

Bu ideoloji ile yillar boyunca emperyalizme ve
oligarsiye karsi kesintisiz ve tavizsiz bir miicadele
yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle sadece oligarsinin degil,
emperyalizmin de bas hedefi haline gelinmistir.

Emperyalizmin ve oligarsinin ideolojik saldirila-
rinin yani sira statiileri bozulan oportiinist ve refor-
mistlerin saldirilarinin da hedefi olunmustur her do-
nem. Hem 1970’lerde Mabhirler ve hem de sonraki
yillarda Day1 ve onderligindeki devrimci hareket,

lizmin yenildigi masallarin1 anlattig1 bir diinyada,
kendisine ‘devrimci-komiinist’ diyen bir¢ok orgiitiin
emperyalizmle uzlasmak ve silah birakmak igin kuy-
ruga girdigi bir diinyada, ‘Marksist-Leninist diye-
rek tiim emperyalistlere ve yerli isbirlik¢ilerine
meydan okuyarak, silahli miicadele bayragini kal-
dirmak, deli damgasini yemekle 6zdesti."

Devrimci hareket, "Deli" damgasini yeme paha-
sina dogru bildiginden sasmamis, ML cizgiden ta-
viz vermemistir.

UZLASMAK IHANETTIR:

Bu iilkede devrim icin yola ¢ikan bir hareketin
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silahl1 miicadeleden baska bir sansinin olmadigini
soyleyen Mabhir’in ve onun bayragini devralan Da-
yr’min kargisina ¢ok engeller ¢ikmistir. Ama bu ko-
nuda Mabhir de, Day1 da tavizsiz olmus, burjuva ide-
olojisinin devrimci saflarda yasamasina asla izin
verilmemigtir.

Emperyalizm ile "baris icinde bir arada yagsa-
ma" teorilerinin ortaligr kapladigi bir donemde
"diinyanin Tiirkiyesi’'nde devrim" yapmaya soyun-
mustu Mahirler. Onlarca yillik revizyonizme ve o
giine kadar iilkede otorite sayilanlara kars1 ¢ikarak,
onlarin teorik tezlerine kafa tutarak emperyalizmle
barigmay1 degil, ona kars: silahli miicadeleyi temel
alan bir ¢izgide savagmay1 savunuyor-
du Mabhir:

"Amerikan emperyalizminin haki-
miyeti ve yerli usagi somiiriicii sinifla-
rin iktidarini yikmak, bagimsizligi ka-
zanmak igin tek yol silahli kurtulus sa-
vasidir."

Ve bu miicadeleyi Kizildere’de son
nefesini verene, Parti-Cephenin son
neferine kadar da siirdiireceklerdir. Si-
lahli miicadeledeki bu kararlhilik ve
anti-emperyalist anti oligarsik biling,
sonraki yillarda bayragi devralan Da-
yr’da somutlagan cizgide devam ede-
cektir.

1990’11 yillarda sosyalist iilkelerde
bir bir yikimlar yasanir ve bir cok ke-
sim emperyalistlerin 6niinde diz ¢ok-
meye baslarken, diinyada emperyaliz- liktir.
me kafa tutan bir hareketin 6nderi ol- M@.
ma onurunu tagtyordu Dayi. Sosyaliz-
min sorunlarina emperyalistlerin gozii ile emperya-
listlerin akli ile bakmaya calisanlara karg1 "sosya-
lizmin sorunlarinin ¢6ziimii sosyalizmdedir" di-
yerek net bir karsi ¢ikis ortaya koymustu. Emperya-
list propagandalarin etkisi altindaki sol gii¢lerin da-
hi, bir “halk hareketi” diye degerlendirme yanilgisi-
na siiriiklendikleri Romanya’daki emperyalist dar-
beye karsi ¢cikmanin ve direnen Cavusesku’nun ya-
ninda yer almanin onurunu da yine Day1 yasatmis-
tir bu iilkenin devrimcilerine.

Amerikan emperyalizmi Irak halkina saldirdi-
ginda "ne Sam ne Saddam" diyerek objektif olarak
emperyalizmin yaninda yer alanlara karsi, Day1’nin
onderliginde devrimci hareketin tavri acik ve nettir;

Kizildere’den
Day1’ya tiim bu
siire¢ boyunca ya-
gsanan kahraman-
liklar, tesadiifi ve-
ya kigisel degildir.
Hepsi bir ideoloji-
nin pratige yansi-
masidir. Higbir
tiiziikte yazilma-
mistir bunlar, hig-
bir kurala baglan-
mamigtir. Bunlan
yaratan bu tarih
ve ideolojik net-

Amerikan emperyalizminin agikca karsisinda olun-
makla kalmayip Amerikan hedeflerine yonelik bir-
cok eylemler gerceklestirilerek Irak halkinin yanin-
da saf tutulmustur. Emperyalizm kargisinda en dog-
ru tavri alan 6rgiit olma onurunu da yine Day1 ya-
satmistir bu iilkenin devrimcilerine.

Dayi'nin her konuya iligkin bakis acisinda ne bir
karmasa ve ne de bir belirsizlik vardir. Bunu yara-
tan ise o giiclii ideolojik netliktir.

Bu uzlasmaz tavir ve emperyalizme kars1 ylirii-
tiilen agik ve net miicadele ¢izgisi, yerli igbirlik¢ile-
rinin oldugu kadar emperyalizmin de simseklerini
de iizerine ¢ekecekti. Bu nedenle Amerikan emper-

yalizmi diinyada hedef listesine aldi-
%ﬁ &1 orgiitlerin icinde devrimci hareke-
ti de bas siralarda saymustir.

Bu iilkede devrim yapilmak iste-
niyorsa emperyalizm ve oligarsiyi
karsisina almak bir zorunluluktur.
Bu da bir¢ok bedeli 6demeyi kabul
etmek demektir. Yani kisacas1 dev-
rim yapilmak isteniyorsa bedelden
kagmak olmazdi. Ya bu iilkede dev-
rim yapmaya soyunmayacaksin, bu-
nun i¢in koca koca laflar etmeyecek-
sin ya da bunun gerektirdigi bedelle-
ri goze alacak ve 6deyeceksin.

Iste Kizildere’den Gazi’ye, Ma-
hir’den Day1’ya uzanan ¢izgi, bunla-
r1 gdze alan bir ciiret ve kararlilikla
savag alaninda yerini almistir.

Bu cizgiye emperyalizmle ve oli-

éﬂﬂ garsiyle siirekli savas icinde olan ve

kars1 devrimci higbir gii¢ ve ideolo-

jiyle de asla uzlasmamis bir ¢izgidir.

Bu cizgiyi siirdiirenler Kizildere’den Gazi’ye, Ma-

hir’den Day1’ya bugiinlere kadar savasin gerektirdi-

&i bircok bedeli 6demis ama 6dedikleri her bedelin

karsiligint almasini da bilmislerdir. Hi¢bir bedel bo-

sa 0denmemis, karsilig1 misliyle ddetilmistir. Ciin-

kii yiiriitiilen bir savastir ve savas, esas olarak irade-

ler iizerinden yiiriir. Hasmin iradesini teslim almak-

tir, savasin asil amaci. Iste bu konuda yaratilan en

biiyiik deger; "Olen ama asla teslim olmayanlardur.
Olen ama yenilmeyenlerdir.

Yenilgilerden Zafer, Katliamlardan Yeni Bir
Yagam Yaratan Direnig Gelenegimizdir; iste bunu
yaratan Kizildere, Tiirkiye devrim miicadelesi tari-



hinde bu yaniyla bir ilktir. Fiziki olarak Mahirler ve
THKP-C yok edilmistir, ama teslim olmama tavri,
gelecegi belirleyen en net hedef olmustur.

CUNKU TESLIM OLMAMAK, UZLASMA-
MAKTIR.

Kizildere’nin kendisi emperyalizme ve oligarsi-
ye meydan okumanin simgesidir. Radar {iissiinden
kagirilip rehin tutulan Ingilizler ve bunlar karsili-
ginda idam edilmek istenen devrimcilerin idaminin
durdurulmak istenmesi, emperyaliz-
me ve oligarsiye karsi ciiretli bir mey-
dan okumadir. Ve bu, devrimci daya- iﬂ?

Ciinkii bayrak, halklarin iradesiydi. Ciinkii bayrak
vatandi. Onu diisiirmek, onu teslim etmek her seyi-
ni; onurunu, namusunu, iradeni, vatani teslim et-
mektir. Bu nedenle;

Giin geldi, bayragi asagi ¢cekmeye caligan eski
tiifeklerle miicadele edildi, giin geldi emperyalizme
ve oligarsiye kars1t Mahir’le ayn1 agiklikta ve netlik-
te, devrimin ihtiyaglarina denk bir ciiret ve kararli-
likla cevap verildi.

Giin geldi, “Mahir’de bunlar
yoktur” denilmeden, hi¢cbir dogmaya
%@ kapilmadan tipki Mahir gibi onunla

nismanin, gelenek ve degerlerin giic-
lii bir temele oturtulmasinin da ilkle-
rindendir.

Tiim bu yanlariyla ezilmeliydi bu
tavir ve bu tavri alanlar. "Teslim
olun!" ihtariyla bagladi ezme tavri.
Evet, teslim olmaliydilar ve emperya-
lizme ve oligarsiye biat etmeliydiler.
Suclu olduklarint kabul edip burjuva-
zinin adaletine siginmaliydilar. Ama
hayir! Alinan cevap hi¢ de dyle degil-
dir: "Biz buraya donmeye degil, 61-
meye geldik” dediler.

Mabhir ¢ok dncesinden biliyordu ki;

"Devrim yolu engebelidir; dolam-
bag¢ldir, sarptir.

Kurtulug bayragi bu yolu tirmanan
gerillalarin

birbirine iletmesi ile oligarsinin
burcuna dikilecektir.

Her engebede diisen gerillalarin

Giin geldi, “Ma-
hir’de bunlar yok-
tur” denilmeden,
hi¢bir dogmaya ka-
pilmadan tipki Ma-
hir gibi onunla ay-
n1 ¢izgide ve ayni
netlikte siirecin ih-
tiyacina denk oOr-
glitlenmeler yara-
tild1, savas oOrgiitii
savasin ihtiyacina
gore yeniden ve
yeniden sekillendi-
rildi.

Giin geldi, Kizil-
dere destanina yeni
halkalar eklendi.

ayni cizgide ve ayni netlikte siirecin
ihtiyacina denk orgiitlenmeler yara-
tild1, savas Orgiitii savasin ihtiyacina
gore yeniden ve yeniden sekillendi-
rildi.

Giin geldi, Kizildere destanina
yeni halkalar eklendi.

Kizildere daha yasandigi andan
itibaren gelecegi kuran, gelecegi ya-
ratan bir direnis ve Mahir’in sozleri-
nin pratikte nasil kargilik buldugunun
ispatt olmustur.

Halklarin tarihi hi¢cbir donem ege-
menlerin yaptiklari ile yazilmadi.

Tarih, direnenlerin hakliliklar1 ve
kararliliklar ile yazilir.

Iste Kizildere boyle bir direnistir.
Kizildere’nin oliimlerden zafer ka-
zanmast Mahir’in o cilimlesinde ifa-
desini bulmustur. Ve bu zafer, gelece-
gin de belirleyeni olmustur. Kizilde-
re’den sonra ayni kararlilik ve ciiret-

govdesi
Bir devrim firtinasi yaratit..
Diisen gerillalarin kani devrim yolunu
kizillastirir; aydinlatir...
Diisenler geride kalmazlar,

Onlar; Emekg¢i halkin kalbinde, ruhunda ve bi-
lincinde, devrimin

onder ve itici sembolleri olarak yagarlar.."

Ve yasadi Mahir de. Devrettigi bayrak, ayn1 ka-
rarlilik ve ciirete sahip olan Day1i’nin ellerinde oli-
garsinin burglarina dikilmek iizere dalgalanmaya
devam etti. Nice diisenler olsa da bu yolda, bayrak
asla diismedi, diisiiriilmedi. Elden ele devredildi.

le hareket eden devrimci hareket, benzer kararlilik
ve ciiretle Kizildere’yi bugiine baglayan uzun bir
zincir yaratmistir. Oyle ki, Kizildere’deki kararlilik
ve direnis, lilkemizin bir¢ok yerinde farkli yerlerde
ama ayni kararlilik ve ciiretle, farkli ciimlelerle ve
farkli bicimlerde ama ayn1 inangla dile getirilmis,
diisman karsisinda savunulmustur.

Kimi zaman dagda, sehirde, kusatma altinda bir
direnis bir evin duvarinda veya bir kayanin iizerine
yazilan umudun adi olmustur bu. Kimi zaman sus-
mayan marslar ve tilililer, sloganlar olmustur. Kimi
zaman diismanin teslim olun ¢agrilarina karsi, mes-
rulugunun bilinciyle verilen "asil siz teslim olun!"
cagrist olmustur. Ve kimi zaman ise Mahir’den dev-
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ralinan bayrak direnis iislerine asilarak sosyalizmin
bayraginin asla diisiiriilmeyecegi haykirilmis, mev-
ziden mevziye bayrak devredilmigtir.

Odenen bedele, verilen kayiplara ragmen eylem
cizgisindeki netlik ve adaletindeki sasmazlik da yi-
ne Mahir’den Day1’ya ayn titizlikle korunmus, ey-
lemlerde halka zarar vermeme tavri, halkta giiven
olusturmanin da temeli olmustur. Marksist-Leninist
cizgide yiirliyen, ciiret ve kararlilikta sinir tanima-
yan bu hareketin ne gecmisinde ve ne de sonrasinda
bir adaletsizlik, eylemlerinde halka verilmis bir za-
rar s6z konusu degildir.

"Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi,
kendi saldir1 noktalar1 disinda kalan
hedeftlere yonelen ve halkin saflarina
da zarar veren higbir maceraperestin
ve gangsterin sorumlulugunu iizerine
almaz. Cocuk kacirmak, kadinlara
ilismek, emperyalistlerle dogrudan
dogruya iliskisi olmayan kimselere,
esnafa, para babasi bir avug hain di-
sindaki orta derecedeki zenginlere,
yani orta-burjuvaziye saldirarak za-
rar vermek, devrimci eylem olamaz.
Bunlar adi gangsterlik olaylaridir.
Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi, bu
gibi olaylar1 siddetle kinar." (THKC
1 No’lu Biilten)

Bu tavir ayn1 sekilde devam ettiril-
mis ve gerek eylemlerdeki segicilikte,
suclu olanlarin cezalandirilmasi ko-
nusundaki hassasiyette ve gerekse de cektir.
oligarsiye karsi takinilan tavirda hal- M@.
ka zarar vermemeye 6zen gosterilmis-
tir.

"Her gegen giin biraz daha teshir olan ve yaptik-
larini savunamaz durumda kalan oligarsi, terér po-
litikasini stirdiirdiikge bedelini de ddemek zorunda
kaldi. Halkin, demokratlarin hemen hicbir kesimi
fasizme karsi devrimci adaleti iceren silahli eylem-
lerimiz karsisinda bu eylemlerin mesru olmadigini,
halka zarar verdigini yiiksek sesle sdyleyecek bir
karsi tavra girmedi." diyebiliyoruz rahatlikla.

Adalet terazisindeki hassasiyet bunu engeldi.
Oligarsinin yaptiklarinin teshiri ve sug¢lularin acik-
lanip cezalandirilacaklarinin da agikga ilan edilme-
si ve sugsuz olan tek bir kisiye dahi zarar vermeme
tavridir bunu yaratan.

Wfl(lzlldere’den Gaﬁ@
zi’ye uzanan yolda
yaratilan degerler
ve geleneklerimiz,
onderlerimizin be-
lirleyiciliginde se-
killenen kesintisiz
yuruytsiimiiz, ya-
rinlara dair en bii-
yiik giivencemiz,
moral giiciimiiz ve
yol gostericimiz
olacaktir. Kizilde-
re’den Gazi’ye
uzanan yol, bizi
devrime gotiire-

Devrimcilerdeki fedakarlik bilincini ve ciireti
goren halk kitlelerinde, devrimcilere olan giivenin
artmasinin yani sira, kendilerine olan giiven de art-
maktadir. Devrimcilerin oligarsiye karst aldiklari
tavir, oligarsiyle celigkisi olan halk kitlelerinin de
bu tavri alabilmesinin Oniinii aciyor, kendine olan
giivenlerini artirtyordu. Kizildere’den bugiinlere ta-
sinan bu gelenek ve savas kararliligi, giderek halk
kitlelerini de tamamen saran bir ruh haline doniise-
cektir.

"Her sey bizim kararli, inangh ve tutarli savag-
ciligimiza baghdir. Hicbir zaman
yimamaliyiz. Darbeler ve bozgunlar
yilginhk degil, tam tersine devrimci
inang ve o6fkemizi bilemelidir. Daha
tutarli ve daha az hatal1 savagsmami-
z1 saglamalidir. "

Mahir’in dedigi gibi her sey bizde
bitiyor. Ihtiyacimiz olan her seyimiz
var. Parti-Cephe’nin bugiine kadar
yarattiklar1 bunu bize kanithiyor. Yap-
mamiz gereken savasimizi, tarihimi-
ze, geleneklerimize yeni sayfalar ek-
leyerek daha ciiretli siirdiirmek ola-
caktir. Bu tarihi yaratan onderimize,
Dayimiza verdigimiz sozii tutarak bu
tarihi daha da biiyilitmek olacaktur...

Emperyalizme, fasizme karsi sa-
vasmak ve bagimsiz demokratik Tiir-
kiye’yi yaratmak icin en 6nemli sila-
ha sahibiz. Bu silah ideolojimizdir.
Bu uzun devrim yolunda sapmadan
yliriimiigsek bu, ideolojimiz sayesin-
éﬂﬂ dedir.

Tarihimiz boyunca egilip biikiil-
memigsek, siyasi tikaniklik yasamamigsak, sagdan
soldan etkilenmeyip kendi ayaklarimiz {izerinde du-
rabilmigsek; bu, ideolojik netligimiz, Marksist-Le-
ninist yolda kararlilikla yiiriiyor olusumuz sayesin-
dedir. Kizildere’den Gazi’ye uzanan yolda yaratilan
degerler ve geleneklerimiz, onderlerimizin belirle-
yiciliginde sekillenen kesintisiz yiirliyiisiimiiz, ya-
rinlara dair en biiyiik giivencemiz, moral giiclimiiz
ve yol gostericimiz olacaktir. Kizildere’den Gazi’ye
uzanan yol, bizi devrime gétiirecektir. Bu yol devri-
mi gerceklestirecegimizin, diinyay: bir kez de Tiir-
kiye'den sarsacagimizin garantisidir. Bu yol bizim
ideolojik netligimiz, kurtulusa kadar savasmaktaki
kararliligimiz, zafere ulagsmaktaki israrimizdir.



Mahirden Dayi'ya
Turkiye Devri!pci
Hareketinde Onderlik!

Tarihin hemen her doneminde halklar, kendi biin-
yesinden kahramanlarini, onderlerini ¢ikarmistir.
Gelecek umutlarini, kurtuluslarini onda yasatmislar-
dir. Egemen siniflar da halklari siniflar miicadelesin-
de ondersiz birakmak i¢in her tiirlii yol ve yontemi
kullanmigtir. Fiziki olarak yok etmek birincil hedef-
leri olmustur. Yok edememisse, “satin alma”ya ¢alig-
migtir. Onda da sonu¢ alamamigsa, akla-hayale gel-
meyecek iftiralarla, yalanlarla karalamaya caligmis-
tir. Egemen siniflarin halkin 6nderlerine olan diis-
manlig1 sadece onderlerin yasadiklar1 donemle sinir-
It olmamagtir. Eger bir 6nder yasadigi donemin otesi-
ne gecip, tarihte izler birakarak kalicilasmis ve ol-
miis olmasma ragmen hala halkina 6nderlik etmeyi
stirdiiriiyorsa, somiiriicli egemen simniflar, onlarca ve
hatta yiizlerce yil yalan ve iftiralarin1 tekrarlamaya
devam etmislerdir. Ama asil olarak da, halklarin 6n-
derlerini unutmasini saglamaya ¢alismislardir. On-
derlerini unutan halklar, hem tarih bilinglerini, hem
gelecek umutlarim1 da kaybedeceklerdir. Bunun i¢in
onderlerden geriye kalan yazili-sozlii eserleri yok et-
meyi, bunu basaramamislarsa i¢ini bosaltmayi, sis-
temleri i¢in tehlike olmaktan ¢ikarmay1 bir politika
haline getirmiglerdir.

Egemen smuiflar, onderlerin halklarin gelecek
umutlarinin sembolleri oldugu gergegini bilerek
hareket etmektedirler. Bu “sinifsal bilin¢”’in sonucu-
dur ki; en korkung iskencelerle, yontemlerle katlet-
tikleri halkin 6nderlerinin 6lii bedenlerine bile isken-
ce, zuliim uygulamislardir. Yeri gelmis onderler i¢in
daragaclart kurmus, yeri gelmis derilerini yiizmiis,
yeri gelmis viicutlarini pargalara ayirmislardir. Goz-
lerine mil ¢cekmis, yakmuglardir... Onderlerin 6liisiinii
parcalamis, bedenlerini halka teshir etmiglerdir.
Amac onderleri asagilamak, halktaki korkulari, kay-
gilar1 biiyiitmek, bir daha kendisine kars1 ¢ikilmasi-
nin, isyan edilmesinin Oniine ge¢mektir.

Fakat tarih karsisinda yeniktir somiirii ve zuliim
diizeninin sahipleri. Bu savasin galibi, tarihin imbi-
ginden siiziiliip gelen halk onderleridir. Anadolu
halklarinin bagrindan ¢ikardigi Baba Ishaklar, Pir
Sultanlar, Seyh Bedreddinler, Seyh Saitler, Seyit Ri-
zalar ve daha niceleridir. Ezilenler, onderlerine gii-
venmis, onlara inanmig, egemen siniflarin her tiirden
zulmiine, katliamlarina ragmen inanglari i¢in, daha
iyi yasamak icin, hak ve adalet icin, isyan etmigler-
dir. Olmiis, 6ldiirmiiglerdir. Egemenleri tahtindan et-
mis, ¢esitli zamanlarda ve yerlerde, kendi yonetimle-
rini kurduklar1 da olmustur. Umutlarint hep diri tut-
mus, onderlerini sahiplenmig ve yasatmiglardir. Seyh
Bedreddin'in "Bir kigi inanc1 i¢in vurugurken Oliir-
se inanct da dogruysa, o 6lmiig sayilmaz" soziini
tarih Oniinde dogrularcasina, yiizlerce, binlerce yil
boyunca 6nderlerini unutmamis, unutturmamisglardir.

Bu kisa tarih 6zetinden anlasilacag iizere, onder-
likler de siniflar miicadelesinin bir pargasi olarak,
halklarin ve ezenlerin arasinda kiyasiya bir kavga
konusu olmustur. Onderligi boyle bir kavganin konu-
su haline getiren ise elbette tarihsel olarak iistlendigi
misyondur.

Tarihsel Olarak Onderlik

Onderlik halklar igin de, egemen siniflar igin de
onemli olmaya devam etmektedir. Onder’in konumu
sOyle tamimlanabilir: "Yetenegi ya da toplum iginde-
ki yeri dolayisiyla iliskide bulundugu toplumsal kii-
menin ya da toplumun tutum, davranig ve etkinlikle-
rini, belli zaman ve kogullar igin degistirip yoneltme
yetenegi gosteren, toplulugu, topluma kilavuzluk
eden, toplumu orgiitleyen kimse."

Peki, egemen siniflar 6nderlere, liderlere tama-
men karg1 midirlar? Hi¢ "onder", "lider" ¢ikmasin m1
istiyorlar? Elbette hayir. Egemen smiflarin karsi ol-



dugu onderler, halklarin ¢ikarlarini savunan, halklari
sOmiirli ve zulme kars1 ayaga kaldiran, kurtulus yo-
lunda kilavuzluk yapan onderlerdir. Degilse, somii-
riicii egemen smiflar da, toplumu kendi politikalar
dogrultusunda yonlendirmek, denetim altinda tuta-
bilmek, toplumda varolan heyecanlari, tepkileri, hos-
nutsuzluklar1 diizen i¢ine kanalize edebilmek icin
onderlere, liderlere ihtiya¢ duyar ve sistem icinde
onlar1 yaratmaya caligir.

Bugiin, burjuva demokrasisinin ve demokrasicilik
oyununun bir pargasi olan diizen partilerinin ve se-
cimlerin bir amaci da budur. Halklar1 en iyi aldatma
kapasitesi ve yetenegine sahip politikacilar, tekeller
adina iilkeyi yonetebilecegine inanilan kadrolar, top-
luma, pesinden gidilmesi gereken liderler olarak su-
nulur. Kisacasi, siniflar miicadelesinde, miicadelenin
iki taraf1 da kendi onderlik kadrolarini yaratir.

Kapitalizmle Birlikte Halklarin Gercek
Onderleri Marksist-Leninist Kimlikli
Onderler Olmustur

Halklar koleci ve feodal toplumda oldugu gibi ka-
pitalist toplumda da tiim yasamini halkinin umut ve
Ozlemleri i¢cin adayan oOnderlere ihtiya¢c duymus ve
duymaktadir. Egemen simiflarin biling ¢arpitma, be-
yinleri teslim alma arac ve yontemlerini alabildigin-
ce gelistirdigi giiniimiiz kosullarinda, halklarin ger-
cek halk onderleriyle burjuvazi tarafindan topluma
dayatilan ve halktan yana goriiniip egemen sinif adi-
na calisan onderleri ayirt edebilmesi daha da giicles-
mistir. fletisim ve propaganda araclari biiyiik 6lciide
emperyalist tekellerin ve igbirlik¢ilerinin denetimin-
dedir. Giiniin 24 saati, hayatin her alaninda biling¢ bu-
laniklig1 yaratmaya ve beyinleri teslim almaya c¢alig-
maktadirlar. Devletin tim kurum ve kuruluslart bir
amaca hizmet etmektedir. Anaokullarindan tiniversi-
telere, resmi dairelerden askerlige, isyerlerinden, eg-
lenceye... Her sey ama her sey burjuva ideolojisinin
egemen kilinmas icin planlanmistir. Iste bu kosullar-
da emekg¢ilere siif ¢ikarlarinin yoniinii ve bu ¢ikar-
lar1 gergekte kimin savundugunu gosterebilmek, ya-
ni onderlik yapabilmek, yogun bir caligmay1, emegi,
disiplini, ideolojik, politik netligi gerektirmektedir.

Halklarin gercek kurtulusunu saglayabilecek tek
toplum bi¢imi vardir; o da sosyalist toplumdur. Diger
bir ifade ile proletarya ve burjuvazinin temel sinifla-
11 olusturdugu kapitalist toplumda, ilerici sinif prole-
taryadir. Ideolojisi de sosyalizmden bagkasi degildir.

Her sey burjuva ideolojisinin egemen
kilinmasi igin planlanmistir. iste bu
kosullarda emekgilere simf ¢ikarlarinin
yoniinii ve bu cikarlan gercekte kimin
savundugunu gosterebilmek, yani énderlik
yapabilmek, yogun bir calismayi, emegi,
disiplini, ideolojik, politik netligi
gerektirmektedir.

Buradan ¢ikarilacak sonug¢ da aciktir ki, sosyalizmi
hedef gostermeyen hicbir 6nder, halkinin gercek 6n-
deri olamaz.

Kugkusuz halklara "sosyalizm" hedefini gosteren
herkes halkin onderi degildir, olamaz. Halklarin 6n-
deri olabilmesi i¢in, hem halkini kurtulusa, sosyaliz-
me gotiirecek yolu dogru belirlemesi gerekmektedir,
hem de bu dogrultuda pratigi orgiitlemelidir. Ve bun-
larin yani sira onder; bu savagin gerceklerine uy-
gun yasamalidir da... Son bir gereklilik olarak sunu
da eklemeliyiz ki, burjuvaziye kars1 siniflar miicade-
lesinde bir 6nderligin, tarihi roliinii oynayabilmesi,
bu tarihi role uygun bir orgiitlenmeye, Marksist-Le-
ninist bir partiye sahip olmastyla miimkiindiir. Kendi
Orgiitiinii yaratmamig bir 6nderin tanimlanan onder-
lik roliinii oynayabilmesi miimkiin olmaz.

Lenin, Stalin, Mao, Dimitrov, Enver Hoca, Castro
gibi devrim Onderleri, en basta, amaca ulasilmasina
onciiliik edecek politik ve askeri orgiitlenmelerin 6n-
derleridirler.

Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao, Ho Chi Minh,
Castro, Che gibi devrim onderlerinde somutlandigi
gibi, Marksist-Leninist 6nderligin 6ziinii, mevcut ku-
rulu diizeni yikmay1 ve sosyalizmi kurmay1 hedefle-
mek olusturmaktadir. Tiim Omiirlerini ezilenlerin
kurtulus miicadelesine adamiglardir. Egemen sinifla-
rin her tiirlii zoruyla, yasaklartyla karsilagsmislar, bii-
yiik bedeller odemislerdir. Yasamlarint belirleyen
devrimci miicadele olmustur.

Her birine atilmadik ¢camur, sdylenmedik kotii ta-
nim kalmamistir. Egemen smiflar kendilerine en bii-
yiik darbeyi vuranlara, en fazla saldirmislardir.

Ulkemizde Marksist-Leninist Onderlik
Tiirkiye halklar1 20. Yiizyilin biiyiik bir boliimiin-
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de ihtilalci bir onderlige sahip olamadi. Bu anlamda
ylizyilin baglarinda tarih sahnnesine ¢ikan iki isim
sozkonusudur; ki birincisi, emperyalizme karst kur-
tulug savasina oOnderlik eden Mustafa Kemal’dir.
Mustafa Kemal'in onderligindeki Kuvva-i Milliye
hareketinin hedefinde sosyalizm yoktur; ulusal ba-
Simsizlik¢idir ancak, kapitalizme karsi tavir almayan
kiigiik-burjuva onderlik, ulusal bagimsizlig1 da koru-
yamayacaktir. Bu anlamda, kiiciik-burjuva onderli-
gin halklarin miicadelesindeki yeri, 1920’lerin basin-
da emperyalist isgale kars1 savas siireciyle sinirli kal-
mistir. TKP’nin 6nderi Mustafa Suphi, onderlik mis-
yonunu listlenmeye caligir; ancak Suphi ve yoldasla-
r1 Sovyetler’den Kurtulug Savagima katilmak icin
Anadolu’ya geldiklerinde, Kemalist yonetimin tali-
matiyla katledilirler.

Anadolu halkinin kurtulusunu hedefleyen dev-
rimci Orgiitlerin ve Onderliklerin filizlenmesi
1960’larin ikinci yarisinda miimkiin olabilmistir.
1961 Anayasasi'mi izleyen donemdeki nispi demok-
ratik haklarin orgiitlenmelere zemin acmasi, Mark-
sizm-Leninizmin ozellikle yiiksek 6grenim gencligi-
nin giindemine girmesi, adim adim iscilerin, koyliile-
rin miicadelesinin baslamasi, anti-emperyalist miica-
delenin giic kazanmasi, genglik orgiitlenmelerinin
giderek halkin sorunlarini da sahiplenip miicadeleyi
yiikseltmesi, 50 yillik reformist gelenekleri de parca-
layarak ihtilalci genclik ©nderlerinin yetismesini,
one ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Iste bu kosul-
larda Anadolu halkini gercek kurtulusa gotiirecek Or-
giitler ve onderler de filizlenmeye baslamistir.

Mahir Cayan ve yoldaglarinin ©onderligindeki
Dev-Geng orgiitliiliigii, gelisiminin belli bir asama-
sinda yetistirdigi oncii kadrolariyla hayatin her alani-
na miidahale edebilir hale gelmis, ideolojik, politik,
orgiitsel cesitli asamalardan gectikten sonra geligim-
lerini tamamladiklarinda kendilerini parti (THKP-C)
olarak tanimlamislar, Tiirkiye halklarmin onderligi
gibi zor bir misyona talip olmuglardir.

Birilerinin kendisini onder, orgiitiinii de halkin
onciisii ilan etmesi, bunun bdyle oldugu ya da olaca-
&1 anlamina gelmez. O sifatlarin kisilere ve orgiitlere
verecek olan, halktan bagkasi degildir. O nedenledir
ki, asil olan Marksist-Leninist orgiitiin devrim strate-
jisini dogru tespit etmesi ve bu stratejiye uygun pra-
tigi 1srar ve kararlilikla hayata gecirmesidir.

THKP-C ve Mahir Cayan bunu basarmislardir.
Tiirkiye devrim tarihindeki yerleri siire olarak ¢ok
kisa denebilecek bir zaman dilimine tekabiil etse de

bu THKP-C ve Mahir Cayan gercegini degistirme-
mektedir. Mahir Cayan 50 yillik reformist gelenegi
parcgalayan, Tiirkiye Devriminin Yolu'nu netlegtiren,
ve buna uygun pratigi orgiitleyen bir ihtilalci olarak
onder kimligini kazanmaigtir.

Mahir Cayan'a 6nder kimligini kazandiran olgula-
rin basinda ideolojik politik tespitleri ve Tiirkiye
Devriminin Yolu'nu netlestirmesi geliyor olsa da,
O'nu farkl kilan, teoride ve pratikte birbiriyle uyum
icinde bir yetkinlik gostermis olmasidir. Silahli mii-
cadeleyi temelindeki savagin askeri karargahinda da
kendisi vardir savasin o giinkii asamasinda; gercek-
lestirdikleri silahl1 propaganda eylemleriyle devletin
sanildig1 gibi giiclii olmadigini, devrimin gergekles-
tirilebilir oldugunu Tiirkiye halklarina gostermisler-
dir. 12 Mart cuntas1 kosullarinda gelistirdikleri pra-
tikleriyle cunta hiikiimetlerinin “Atatiirk¢ii” maske-
sini diistiriip fagist maskesinin goriilmesini saglamis-
lardir. "Devrim igin savagmayana sosyalist den-
mez" ilkesini hayatlarinda somutlamislardir. Kizil-
dere'ye gidis ve Kizildere'de "Biz buraya donmeye
degil, olmeye geldik" sozleriyle ifadesini bulan feda
anlayislart Mahir Cayan'in onderliginin halkimiz
nezdinde c¢ok daha giiclii bir bi¢imde kabuliinii de
getirmigtir.

Mahir Cayan da diger devrim Onderleri gibi tiim
yasamini inandig1 davaya adamistir. Burjuva ideolo-
jisiyle diisiiniip yorumlayanlar, halka ve devrime
inangsiz kii¢iik burjuvalar, yilginlar ve donekler, Ki-
zildere'ye giden siireci ve Kizildere’yi anlayama-
maktadirlar. Onlara gore "Kizildere yasanmamaliydi.
Mahir Cayan ve yoldaslari sehit diismemeli, kendile-
rini korumaliydilar." Bu anlay1s sahipleri o durumda
Mahir Cayan ve THKP-C'nin kimligi, misyonu
nasil olurdu sorusunu sormamakta, ve bunun ceva-
bim1 gormezden gelmektedirler. Mahir Cayan'a ve
THKP-C'ye devrimin 6nder ve oncii kimligini kazan-
diran stratejileri, onderlik anlayislari ve pratikleridir.
Kizildere de bu devrimci biitiiniin bir parcasidir.

Kizildere Sonrasi Devrimci Hareket ve Dayi

Kizildere kimilerine gore "yenilgi", kimilerine
gore bir manifestodur. Yenilgi diyenler, bu tespitleri-
nin merkezine Mahir Cayan'larin fiziki olarak imha
edilmelerini yerlestirmekteydiler. "Yenilgi" iddiala-
rin1 giiclendirmek icin de, Kizildere'den sonra geride
kalan THKP-C kadrolarmin orgiitlerini sahiplenme-
melerini kanit olarak ©ne siirmekteydiler. Evet,
THKP-C orgiitsel anlamda bir yenilgi yasamisti, bu-
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Kurtulus Grubu'ndan Devrimci Sol'a,
Devrimci Sol'dan DHKP-C'ye... 1970"lerden
2008'e uzanan bu yasanan tarihsel siirecin
her aminda Day1 vardir. Bu tarihsel kesitteki
hic bir karan, pratigi Day’min disinda ifade
edemeyiz. Bu nedenle Devrimci Hareket ile
Dayi bir biitiindiir. ikisini birbirinden
ayirmak, birini digerinden bagimsiz ele
almak, degerlendirmek imkansizdir.

na itiraz eden yoktu. Ancak "yenilgi" diyenler bu-
nunla THKP-C ideolojisinin ve Marksist Leninistle-
rin pratiginin de dogru olmadiginin kanitlandigini id-
dia etmekteydiler. Ve bunlarin sonucu olarakda
THKP-C’nin Tiirkiye devrimindeki misyonunu ta-
mamladig ileri siiriiyorlardi.

Karsi, devrim cephesi zaten "bitirdik-yok ettik"
propagandasiyla fiziki yenilginin ideolojik planda da
gerceklesmesi i¢cin elinden geleni yapmaktaydi.
"Sol"dan pek cok kesim ve kisi de bu koroya katil-
makta, silahl1 devrim cephesinin fiziki yenilgi yasa-
dig1 kosullarin kendileri i¢in uygun bir ortam yaratti-
gin1 diisiinmekteydi.

Tutsak edilen ¢esitli diizeylerdeki THKP-C'liler
ise, Marksist-Leninist hareketin mirasini omuzlayip
ileriye tastyacak durumda degillerdi. Kalanlar, siire-
cin zorluklarini omuzlamak degil, ge¢gmis konumla-
rin1 kullanarak parsa toplama pesindeydiler.

DY'nin olusturulmasinda basi ¢ekenler arasinda
yer alacak olan "eski"ler de THKP-C'yi ve Kizilde-
re'yi dogru degerlendirmekten uzaktilar. 1974'te afla
saliverildiklerinde, disaridaki Cephe potansiyelini
gordiiklerinde sagci diisiincelerini, istedikleri kosul-
lar1 yaratincaya kadar gizlemeyi yegleyeceklerdir.
Bu kosullarda "eski"ler, THKP-C'ye sahip ¢ikiyor
goriinerek ilk ihanetlerini gergeklestirmiglerdir.

Kendi sagc1, THKP-C diisiincelerini esasinda red-
deden tasfiyeci diisiincelerini, “THKP-C’yi savunu-
yoruz” goriiniimii altinda Cephe sempatizanlarina
empoze etmeye baglarlar. Bunu belli bir plan-prog-
ram cercevesinde ve sinsice gerceklestireceklerdir...

Iste burada Day1 ¢ikar tarih sahnesine.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, Kurtulus Grubu'ndan

Devrimci Sol'a, Devrimci Sol'dan DHKP-C'ye...
1970'lerden 2008'e uzanan bu yasanan tarihsel siire-
cin her aninda Day1 vardir. Bu tarihsel kesitteki hig
bir karari, pratigi Dayi’nin disinda ifade edemeyiz.
Bu nedenle Devrimci Hareket ile Day1 bir biitiindiir.
Ikisini birbirinden ayirmak, birini digerinden bagim-
s1z ele almak, degerlendirmek imkéansizdir. Bu ger-
ceklik nedeniyledir ki, Dayi’nin ismini belirterek
yaptigimiz anlatimlarda Devrimci Hareketin varligi,
Devrimci Hareketin ismini belirterek yaptigimiz an-
latimlarda da Day1’nin varhig1 anlagilmalidir. Onem-
le belirtilmesi ve bilinmesi gereken diger bir nokta
da, Day1’nin misyonuna iligskindir. Kurtulus Grubu-
nun Onderi olarak miicadele icerisinde yer aldigi
giinden sehit diistiigii 2008 Agustos'una kadar Dayz,
Mahir Cayan'in lilkemiz ve diinya geneli i¢in yaptig1
ideolojik, politik tespitlerini giincellestiren ve prati-
ge geciren olmustur. Kurtulus Grubu'nun amaci,
THKP-C'nin yeniden yaratilmasi ve devrim miicade-
lesinin partili siirdiirilmesi, zaferin kazanilmasidir.
Iste Day1’nin yasamini belirleyen bu amagtir.

Yukarida belirttigimiz gibi Marksist-Leninist or-
giitlerle onderleri bir biitiindiirler ve birbirlerinden
ayrrarak degerlendirmek dogru degildir. Marksist-
Leninist orgiitlere ve onderlerine o kimlikleri kazan-
diran tarihsel siirecin biitiiniidiir. Ancak belli tarihsel
stirecler ve anlar vardir ki, o tarihsel siire¢ ve anlar-
da alan kararlar 6nderlerin ve orgiitlerinin kimligi-
ni belirleyen olurlar. Kurtulus Grubundan bugiine
uzayan yillarin doniim noktalar1 da Day1’nin Mark-
sist-Leninist bir dnder, DHKP-C'nin de Marksist-Le-
ninist bir oncii olmasinin kilometre taslaridir.

Kizildere sonrasi Dayi, Parti-Cephe'yi olusturma
stirecinde One cikan isimlerden biridir. Cephe potan-
siyelinin ¢esitli bolgelerde ¢ogu kendiliginden bi-
cimde olusturdugu orgiitlenmeler i¢inde, en orgiitlii
olan yerlerden birinin 6nderi konumundadir. Ayni za-
manda bu olusumlar i¢cinde kendi hedefine en netles-
tirmig gruplardan biridir; Day:1 ve birlikte hareket et-
tikleri gen¢ onder kadrolar agisindan net olan Parti-
Cephe’nin yeniden yaratilmast ve THKP-C strateji-
sinin hayata gecirilmesidir.

Ozel bir 6nyargilar ve subjektif hesaplar1 olmak-
sizin THKP-C diisiincelerini savundugunu iddia
eden gruplarla, Cephe potansiyelini toparlama, bir-
lestirme hedefiyle iligki kurmaya caligtilar. Daha 6n-
ce THKP-C'nin ¢esitli kademelerinde yer almis ve
1974 affiyla birakilan kisilerle de ayn1 amagla goriis-
tiller. Bu iligkiler icinde en 6nemlisi, Ankara grubu
ile kurulan iligki oldu. Bir birlik siireci bu iligki i¢in-
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de kuruldu. Ve inkarcilik, tasfiyecilik diisiinceleri de
bu iligkiler i¢inde a¢18a cikarildi. Bunun agiga ¢ikti-
&1 nokta, Kurtulus Grubunun olusturulmasindan son-
ra, Day1’nin 6nderlik misyonuyla 6n plana ¢iktig:
ikinci 6nemli doniim noktasimi olusturuyordu.

Bu siireg, tartismali ve cok yonlii bir siirectir; bir
yandan Cephe potansiyelinin birligini saglama siire-
ciyle ugrasirken, bir yandan da fagizme karsi miica-
dele pratiginin de omuzlanmasi1 gerekmektedir. Iste
bu siire¢, Dayr’nin onderlik niteliklerinin gelistigi,
sekillendigi bir siirectir; ki bu 6zelliklerin belli basl-
larini siralarsak sunlari belirtebiliriz.

Amaci nettir; THKP-C'nin kurulmasi i¢in hizla
gereken adimlar atilmali, iradi, orgiitlii, kolektif bir
stire¢ basglatilmalidir. Bu 6zellik, onu o donem belli
bir rol oynayan 6n plandaki hemen tiim kadrolardan
farklilagtiran nedenlerden biridir.

Kendine giivenlidir; tartigmalarla THKP-C dog-
rularinin netlegecegini ve ideolojik birligin saglana-
rak partiye ulasilacaginm diisiinmektedir. Birlik siire-
ci oncesi yagsananlar da gostermistir ki, Ankara Gru-
bu’nun bagimi ¢eken "eski"ler tiirlii ayak oyunlarina
bagvururlarken,

Dayy, ilkeli, tutarl1 bir politikanin temsilcisidir.
Tiim olumsuzluklara ragmen birlik siirecinin yagan-
mas1 gerektigine inanmaktadir ve bunun icin de tiim
riskleri goze alir. Kendisine, yoldaglarina ve halkina
giiveninin sonucudur bu.

Lekelenmemis bir devrimciligin, acik, net, he-
sapsiz, samimi bir tutumun temsilcisi olarak 6ne
cikar. Ayrilik bir zorunluluk haline geldiginde de, yi-
ne ilkelerden, devrimci ahlaktan, acikliktan sasmaz
Day1.

Onun tiim engellemelere ragmen, devrimeci bir ha-
reket orgiitleyebilmesini saglayan biitiin bu 6zellikle-
ridir.

Ayrilik Ve Yeni Bir Hareketin Olusumu

1976-77 kosullarinda birlik nasil gereklilik olmusg
ve bunun gerekleri yerine getirilmisse, 1978 kosulla-
rinda da ayrilik o olgiide gereklilik ve zorunluluk
olarak kendini dayatmistir. iki farkli anlayis netleg-
mistir. Mevcut DY ile THKP-C'nin yeniden insasinin
ve devrimci stratejiyi hayata gecirmenin miimkiin ol-
madig1 anlagilmagtir.

Onderlikler, hep soylenegeldigi gibi, tarihin belli
adimlar1 zorunlu bir gorev olarak giindeme getirdigi
noktada, o adimlar1 atarak onderlik sifatin1 kazanir

veya o adimi atamazlarsa, o tarih o sifatt onlardan
esirger. 1978°de ayrilifin kendini dayattig1 an da iste
boyle bir andi ve Day1 o anda, kendisinin onderlik
roliinii, konumunu pekistiren tarihi adimi atmakta te-
reddiit etmedi.

Yeni bir hareketin orgiitlenmesi de kolay olmaya-
cakti kugkusuz. Ne siyasi arenadaki "sol" orgiit bol-
lugu, ne DY'nin saldir1 ve ¢esitli provokasyonlari, ne
de oligarsinin fiili ve psikolojik saldirilar1 devrimci
hareketin orgiitlenmesine, lilke ¢apinda yayginlas-
masina, ve silahli miicadeleyi gelistirmesine engel
olamadi. Bu noktada da Day1, biiyiik bir iradeyle sii-
recin yonlendiricisi olmustur. DY siirecinin, kadrola-
rinin desifrasyonu, pratikten uzak kalmig olmalari,
sag, kendiligindenci tarzin izlerini tastyor olmalari
gibi, bir ¢ok olumsuzluguna ragmen o iradeyle ve o
iradenin gergek bir disiplin ve kolektivizmi gercek-
lestirmesiyle hareket orgiitlenecektir. Onderligin
onemi de buradadir zaten: Mevcut kosullara teslim
olmamak! Day1 da mevcut kosullar1 tahlil etmis ve
siirece nasil miidahale edileceginden, partiye ulas-
mak i¢in nasil bir kadro politikasinin izlenmesi ge-
rektiginden, nasil bir pratikten hangi orgiitliiliiklerin
nasil kurulacagina kadar... ihtiya¢ duyulan her seyi
kadrolarin giindemine getirerek, onlar1 karar ve kati-
Iimlariyla siirece ortak ederek, siirece ayak uydura-
mayanlar1 geride birakip, gen¢ kadrolara giivenerek,
tarihin kendisinden beklediklerini yerine getirmsitir.
Tarihimize "20 Aralik 1978 Kararlar1" olarak gecen,
hareketin baglangi¢c asamasindaki sekillenmesinde
biiyiik 6nemi olan kararlar, Day1’nin bu ozellikleri-
nin somut olarak ortaya ciktig1 belgelerden biridir.

Devrimci Sol'un 1978 Mayis'indan 12 Eyliil
1980'e kadar gecen yaklagik 2,5 yillik zaman dili-
minde basardiklar1 da bu anlamda, Day1’nin 6nderli-
ginin ifadesidir. 12 Eyliil 1980’e gelindiginde, Tiirki-
ye solunun en giiclii orgiitlerinden biridir Devrimci
Sol ve bu sadece 2,5 yilda, hem de sikiyonetim, fa-
sist devlet terorii gibi en agir baski kosullarinda ba-
sartlmistir. Bagarida elbette tiim kadrolarin, sehitle-
rin, Devrimci Sol’a goniil veren halkin pay: vardir,
fakat, tiim bu katkilar1, katilimlar1 bir potada birles-
tirip ona yon veren, sekil veren elbette Day1’dur.

12 Eyliil Fasist Cuntasi, Cuntaya Karsi
Miicadele Ve Dayi

12 Eyliil fagist cuntasina karg1 alinan tavir, dev-
rimci Orgiitler ve yoneticileri agisindan onlarin gele-
ceklerini belirleyen unsurlardan biri olmustur. D6-
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Dayi, Oliim Orucu direnisi karar alinmasi

ile birlikte direnisci olacadi aciklanan ilk ve
tek kisi olmustur. Pek ¢cok Devrimci Sol
kadrosunun itirazina ragmen bu kararin
degismeyecegi de belirtilmistir. 1984 éliim
orucu, bu yamyla dnder olmanin, devrimi he-
defleyen bir dncii hareket olmanin gerekleri-
ni yerine getirmenin, 6denmesi gereken he-
delleri 6demekten kagmamanin simgesidir.

nem, herkes i¢in bir sinav niteligi kazanmistir. Hig
bir orgiit ve yoneticisi bu sinavdan kacamamugtir.

Bircok orgiit ve o orgiitlerin onder, yonetici kad-
rolarinin bu sinavdan alinlarinin akiyla ¢ikamadigini
biliyoruz. Sorunu daha vahim hale getiren ise, darbe-
lerin, yenilgilerin sadece fiziki planda kalmay1p ide-
olojik olarak da yenilmeleri olmustur. Orgiitsel varli-
gin zayiflamasi, hatta kaybedilmesi, telafi edilebilir
bir yenilgidir kuskusuz; ama ideoloji gitmigse, dev-
rim iddias1 gitmigse, sosyalizm inanct kalmamissa,
artik yapacak fazla bir sey yoktur.

Yenilginin, sagcilasmanin ve siyasi olarak tasfiye
olmanin temel nedeni hi¢ kuskusuz cuntaya karsi
miicadele gorevinin yerine getirilmemesidir. Cunta-
ya kars1 savastig1 i¢in yenilgi yasayan, tasfiyeye ug-
rayan yoktur. Aylar 6ncesinden "cuntanin ayak sesle-
ri" tespitleri yapanlar da dahil "sol"un biiyiik bolimii
cunta karsisinda saskinliga diismiistiir. Bir kismi1 za-
ten cunta 6ncesi basladigi miiltecilige hiz vermis ya
da "ricat" adina miicadeleyi tatil etmis, reformistlerin
pek cogu da ya miilteciligi segmis ya da sikiyonetim
komutanliklarinin 6niinde kuyruga girmiglerdir.

Devrimci Sol'u digerlerinden ayiran temel nokta
da buradadir. Cuntanin ilan1 ile birlikte ilk yapilan
miicadeleyi tatil etmek degil yilikseltmek olmustur ve
"Amerikanct Fasist Cunta 45 Milyon Halki Yeneme-
yecek!" baghkli bildiride, cuntaya karg1 miicadele
cagrist yapilmistir. Bu kararliligin ve ciiretin karar-
gahinda yine Day1 vardir.

Cuntaya kars1 miicadele belli bir donem siirdiirii-
lebilse de daha sonra miicadelenin seviyesi oldukca
alt boyutlara inmis ve bu kosullarda, onderleri, kad-
rolar1, militanlariyla onbinlerce iiyesi tutuklanan
Tiirkiye solu acisindan hapishaneler yeni sinav alani
haline gelmis, cuntaya kars1 direniste de hapishane-

ler 6n plana ¢ikmigtir. Bu yeni sinav alani da hareke-
timizin ve onderligimizin tarih ve halkimiz karsisin-
da daha da biiyiidiigii bir siirece taniklik edecekti.

Cunta, halki teslim almak ve Oniine koydugu
programint uygulayabilmek i¢in tutsak aldigi dev-
rimcileri de teslim almak istemektedir. Bu anlamda,
hapishanelerdeki direnis veya teslimiyet, sadece ha-
pishane kosullarin1 belirlemekle kalmayacak, cok
daha 6nemlisi, cok daha belirleyici olani, iilkemizde-
ki devrimci miicadelenin gelisimini belirleyecektir.
Sorunu bu boyutuyla géren en basta Day1 olmustur.

1983'e gelindiginde bagta Mamak olmak iizere
pek cok hapishanede Cunta hedefine ulagmigtir. Cun-
ta bir yandan "demokrasiye gecis" oyununa hazirlik
yaparken diger yandan Istanbul hapishanelerini de
Mamaklastirmak, teslim almak istemektedir. Bu se-
fer de saldir1 arac1 Tek Tip Elbise'dir.

Gelinen asamada Cunta ile devrimcilerin hesap-
lagma alan1 hapishanelerdir. Disartya sessizlik ha-
kimdir. Halk nezdinde direnen, teslim olmayan ha-
pishanelerdeki tutsaklardir. Cunta halkin umut kay-
nag1 olan tutsaklari teslim alarak halki geleceksiz,
umutsuz birakmak istemektedir.

Devrimci Sol ve Onderi direnis ile karsi- devri-
min irade ¢atismasinda devrimci tutsaklara diisen go-
revin, tiim bedelleri 6deyerek direnmek oldugu tespi-
tiyle hareket etmislerdir. Ve saldirtya kars1 6liim oru-
cu 6nermislerdir. Tiirkiye Thtilalci Komiinistler Birli-
gi (TIKB) diginda 6neriyi kabul eden ve direnise ka-
tilan olmamustir.

Kimisi "kitleler hazir degil" gerek¢esinin arkasi-
na gizlenmis, kimisi "Tek Tip Elbise devlet politika-
s1, geri adim attiramayiz" diyerek direniste yer alma-
mis, kimisi 6liim orucuna baglayan ve bedel 6deyen-
leri "kiiclik burjuva acelecileri" olmakla itham edip
direnisin diginda kalmiglardir. Itirazlar, bahaneler
mubhtelif, pratik aynidir.

Asil nedenleri bedel 6demekten kagistir. Ve elbet-
te ki, orgiit yoneticileri, liderleri boylesi bir donemin
ilk goniilliileri olmak durumundadirlar.

Day1, Oliim Orucu direnisi karar1 alinmast ile bir-
likte direnisci olacagi agiklanan ilk ve tek kisi olmus-
tur. Pek cok Devrimci Sol kadrosunun itirazina rag-
men bu kararin degismeyecegi de belirtilmistir.
1984 6liim orucu, bu yaniyla 6nder olmanin, devrimi
hedefleyen bir oncii hareket olmanin gereklerini ye-
rine getirmenin, ddenmesi gereken bedelleri 6de-
mekten kagmamanin simgesidir.

75 giin siiren ve dort sehit verilen direniste Day1
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ve Devrimci Sol bir sinavdan ¢atismadan daha zafer-
le, alinlarmin akiyla ¢ikmasii bilmiglerdir. Direnis
gelenegine giiclii yeni bir halka eklenmistir.

1984 Oliim Orucu direnisi, Devrimci Sol'u ve Da-
yr’nin onderligini, ileriye tasiyan olmustur.

Cuntaya kars1 direnigler, Dayi’'nin 6nderliginin
sadece bir boyutudur elbette. Belki de bundan daha
onemli ve belirleyici bir bagka direnise daha kurmay-
lik yapiyordu Dayi: Emperyalizmin, burjuvazinin,
cuntanin yogun ideolojik saldirilar1 altinda, ideolojik
bir savas da yiiriitiillmek zorundaydi. Bu savagi vere-
meyen, hayatin diger alanlarinda savagamazdi.
Days1, tiim zor kosullara ragmen, egitim calismalariy-
la, savunma hazirliklariyla, i¢c egitimin o kogullarda
yaratilan bi¢imleriyle bu biiyiik savasi siirdiirmiigtiir.

Cuntaya karsi direnis ve ideolojik egitimin her
kosulda siirdiiriilmesi, Devrimci Sol tutsaklarinin
ideolojik planda sagcilagsma- yalpalama vb. yasama-
larinin 6niine ge¢mistir. Ve tiim bunlar “Hakliy1z Ka-
zanaca8iz”’da ifadesini bulmustur.

“Hakliy1z Kazanacagiz”, Devrimci Sol Davasi
tutsaklarinin cuntacilari, tiim egemen siniflar1 ve em-
peryalistleri yargilayip mahkum etmelerin Gtesinde
Devrimci Sol diisiincesinin THKP-C ideolojik, prog-
ramatik tezlerinin yeni kosullarda somutlanmasi ve
ileriye tasinmasidir. Ve “Hakliy1z Kazanacagiz”, ko-
lektif hazirlanisiyla da, bir meydan okuma araci ola-
rak da Tiirkiye devrim tarihinde bir ilktir.

Cunta kosullarinda tohumlar1 atilan ve 1984
Oliim Orucu direniginde bir kimlik kazanan 6zgiir
tutsaklik, daha sonraki yillarda gelisip giiclenmis,
geleneksellesmis ve yeni direnisler orgiitleyen, za-
ferler kazanan ve ayni zamanda daha kitlesel kahra-
manliklarin yaratilacagi direnislerin yol agicisi ol-
mustur. Buca Umraniye, Ulucanlar direnisleri, 1996
Oliim Orucu direnisi bunlarin en 6ne g¢ikanlari ol-
mustur. 20 Ekim 2000’de baslayip 22 Ocak 2007'ye
kadar siiren direnis ise hem ideolojik, hem orgiitsel
anlamda ozgiir tutsaklikta gelinen en iist boyut ol-
mustur. Tim bu iradeyi yaratan, kuskusuz bu direnis-
lere 6nderlik eden Day1’dir.

1985'ten 1994'e Ricat'tan Parti’ye
Dayr’nin Rolii

Devrimci Sol, cuntaya karsi miicadelesinde cun-
tanin programini bozamamus, fakat, herseyi karsin
cuntaya kars1 miicadelesini alt diizeyde de olsa siir-
diirmeye calisirken, orgiitsel olarak giic donemler

Ciinkil herkes biliyordu ki, biiyilk direnisteki
kiriimayan bu irade, dzgiir tutsaklarin irade-
sini de temsil eden Dayr’nin iradesidir. Her
sehitle o da oldii, oligarsiye vurulan her dar-
bede o da vardi, her fedada yanan onun
bedeniydi. Direnisin politik kurmayhd olarak,
tiim giicleri direnisin siyasal ve somut
kazamimlan icin seferber edendi.

yasamisti. Ancak ne fiziken olarak yok edilebilmis,
ne de ideolojik olarak geriletebilmistir. Denilebilir
ki, hareketimiz, 1980’li yillar boyunca, bu agir ko-
sullarda hicbir savrulma yagsamayan, orgiitsel varligi-
n1 asgari diizeyde de olsa siirekli kilan ve ideolojisi-
nin sarsilmasina asla izin vermeyen tek harekettir.
Ozellikle hapishanelerde yaratilan direnis ¢izgisi, bu
sarsilmazligin gostergesi olarak, hareketin gelecegi-
ne doniik umudun hep diri kalmasini saglamistir.

Birincisi, cuntaya karsi direnis kararinin alinma-
sinda, gilicimiizii sonuna kadar zorlayarak cuntaya
karsi silahli miicadelenin orgiitlenmesinde, ikincisi,
hapishanelerde oliimleri de goze alan bir direnis ¢iz-
gisinin orgiitlenmesinde, Day1’nin onderligi belirle-
yici olmus, bu direnislerin fiilen de i¢inde yeralarak,
Mabhirlerle sekillenen ihtilalci onderlik gelenegini
pekistirmistir

1985 sonlar1 ve 1986 baginda yapilan degerlendir-
meler sonucunda ricat karart alindi, bu solun o giine
kadar ki ricat tarzindan farkli bir ricat olacakti. "Ri-
cat taktigi", miicadelenin tatil edilmesi anlamina gel-
meyecekti en basta. Miicadelenin i¢cindeyken yapila-
cakti yeni siirecin hazirliklari.

Nitekim, devrimci hareketin onderlik ettigi 1987
Nisan 6grenci direnisleri, mahalli derneklerin kurul-
mas1 ve gecekondu semtlerindeki direnigler, Devrim-
ci Isci Hareketinin is¢i direnislerine onderlik etmesi,
1988-89°da 1 Mayis'ta Taksim 1 Mayis Alani’ni1 ye-
niden zaptetmek icin gerceklestirilen militan ve kit-
lesel direnis, hep bu “ricat doneminde gerceklestiil-
migtir. Dayr’'nin Ekim 1989'da 6zgiirliigiine kavus-
mast ise yeni bir siirecin de baslangici olacaktir.

Bu donem, hareket tarihinde, Day1’nin onderlik
misyonunun hayatin her alaninda, siirecin her aga-
masinda kendini en fazla hissettirdigi donemler-
den biridir. Silahli miicadele perspektifinin yer yer



A

15

_— \u_iié:l;?

gozden kaybedildigi, orgtiisel isleyiste hantalligin,
sekilsizligin goriildiigii bu siirecin kapsamli bir de-
gerlendirmesi yapildi. Yine Dayi’nin yonetiminde
her alandan raporlar alinip elestiri dzelestiri siireci
baslatildi.

Biitiin bunlar1 takiben partilesme siirecinin ihti-
yaglarina cevap vermek iizere "1990 Mart kararlar1”
alindi. 1990 Agustos'unda yayinlanan "Yolun Nere-
sindeyiz?" brosiiriiyle hareketin durumu tiim kadro-
lar militanlar nezdinde ortaya konulmus oldu. Partili
miicadeleye ulasmada oniimiizde duran engeller sira-
lanmist1 orada. Atilacak adimlar belirlenmisti. En te-
mel eksikliklerden biri olarak "Biz" olgusunun yara-
tilmadiginin alt1 ¢izilmisti.

Day1’nin 6nderliginde baslar yeni siire¢. Her alan-
da miidahaleler giindeme getirilir. Ama daha 6nemli-
si, SDB’ler olusturularak silahli miicadele baglatilir.
Halkin adalet 6zlemlerine cevap verilir. 12 Eyliil'iin
suclulari, suc islemeye devam edenler, ABD'li ajan-
lar cezalandirilir. Dayi’nin hedefinde tek tek eylem-
lerden ziyade, biz olgusunun yaratilmasi, yukaridan
asagiya organlagmalarin saglanmasi, silahli miicade-
lenin kirda ve sehirde halk ordusuna doniisecek tarz-
da ele alinmasi vardu.

Bu dogrultuda hizli gelismeler saglanirken, esas
olarak “eskide 1srar’in sonucu, 12 Temmuz 1991'de
hareketimize kars1 gerceklestirilen operasyonda icin-
de Merkez Komite iiyemiz Niyazi Aydin'in da bulun-
dugu pek cok degerli kadromuz sehit diistii. Dayi,
katliam sonrast bu siirecin eksikliklerini acikca orta-
ya koyarken, bu temelde de kadrolarin 6niine" Yol-
daglar Bizi Agin" giar1 konuldu.

1990’larin basinda, sosyalist iilkelerde yasanan
karsi-devrimlere iliskin tespitler ve pratikte alinan
tavirlar da, devrimci orgiitler ve onlarin 6nderlikleri
icin, tarihsel bir ayrim noktasi olmustur. Devrimci
Sol ve 6nderi Day1, bu siirecten de alninin akiyla ¢ik-
migtir. Bunun temelinde sosyalizme olan sarsilmaz
inan¢ ve Mahir’den Day1’ya uzanan ¢izgide, devrim-
ci hareketin kendi Marksist-Leninist sandalyesinde
olmasinin belirleyiciligi vardir. Day1, iste bu donem-
de, Marksizm-Leninizmde 1srar ederek, emperyaliz-
me ve oligarsiye kars1 silahli miicadeleyi yiikselterek
emperyalizmin estirdigi karsi-devrim riizgarlarini
tersine ceviren diinya capinda bir rol oynamistir.

12 Temmuz sehitlerinin yerleri kismen doldurul-
mus ve silahli miicadele siirdiiriiliirken, bu kez de
16-17 Nisan 1992'de yeni bir katliamla yiizyiize ge-
lindi. Bu kez de Merkez Komite iiyeleri Sinan Kukul

ve Sabahat Karatag'in da i¢inde bulundugu ¢ok de-
gerli kadrolar sehit diistii. Ancak Sabolarin bayragi-
miz1 as1p direndigi Ciftehavuzlar direnisi, bu operas-
yonu daha bastan tersini ¢evirdi. Direnis halka ve
devrimcilere biiyiik bir moral ve cogku verdi.
SDB'ler, bu ortamda 12 Temmuz sonrasi yasanan te-
reddiitleri yagamamig, 17 Nisan sabah basladiklari
misilleme eylemlerini giinlerce devam ettirerek, sa-
vasimizin katliamlarla engellenemeyecegini dosta-
diismana gostermislerdir.

1990'dan 1992'ye... Tiim eksikliklerine ragmen
savasc1 bir orgiit yaratilmistir. Partilesme siireci Da-
yr’nin kurmayliginda devam etmektedir. Fakat, tak-
vimler 13 Eyliill 1992'yi gosterdiginde devrimci ha-
reketin i¢inde gelisen i¢ diisman, bir darbeyle 6nde-
rimizi tutuklayip hareketin tiim olanaklarina, yoneti-
mine el koydu.

Darbe ihanetinin yagandigr bu dénem, Day1’nin
onderliginin tarihin zorlu bir sinavindan daha gectigi
bir donemdir. Onun 6nderlik niteligine, misyonuna,
kapasitesine tiim yoldaglar1 ve halkimiz bir kez daha
tanik olmustur.

Darbeciligi, emperyalizmin ve oligarsinin ideolo-
jik etkisi altina giren kii¢iik burjuvazinin isyan hare-
keti olarak tanimlayan Day1, Darbecilere karsi nettir.
Darbeye, darbecilige prim verilmeyecek, mutlaka
ama mutlaka mahkiim edilecektir. Ama bunu yapar-
ken, Day1’nin onceligi hareketin bu siirecten en az
kayipla, en az yipranmayla ¢ikarilmasidir. Bu amac,
o kadar belirleyicidir ki, darbenin baginda darbeciler
tarafindan tutsak edilen Dayi, darbecilerin elinden
kurtulmasina ragmen, sorunun harekete en az zararla
¢Oziilmesi i¢in, canini tehlikeye atarak darbecilerin
yanina donmiistiir.

Darbeciler, basariya ulasamadilar. Dayi’nin gii¢lii
iradesi, kadrolara giiveni, agiklif1 buna engel olmus-
tu. Darbecilige kars1 miicadele siireci Devrimci Ha-
reket icin kugkusuz ciddi kayiplara neden olurken,
Day1 bir kez daha onderligini gostererek, bu siireci
kadrolarin egitim siirecine doniistiirmiistiir.

Darbenin agilmasinin ardindan Parti Kurulug
Kongresi’nin hazirliklarma baslandi. 12 Temmuz,
16-17 Nisan kayiplarina, darbecilik ihanetine rag-
men boyle bir karar1 ancak Dayi alabilirdi. Bu irade-
nin sonucunda 30 Mart 1994’te Parti kuruldu. Parti
kurulug siireci de biitiin olarak Dayi’min kurmayli-
ginda sekillendi; sablolara, statiilere hapsolmayan
bakis acisi, kongreyi de klasik bir kongre olmanin
oOtesine tasidi.
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2000°den 2007’ye 7 yillik Bilyiik
Direniste Devrimci irade ve Dayi

Hapishanelerin 6nemi hem oligarsi tarafindan,
hem de devrimciler tarafindan bilinmektedir. Tiirki-
ye’de ozellikle 12 Eyliil 1980’den sonra devrimci
tutsaklarin teslim alinmasi yoniindeki politikalar oli-
garsinin hep giindeminde olmustur. Devrimci Hare-
ket ve onderi hapishanelere bu gerceklikle yaklas-
mis, devrimci gorev ve sorumlulugu bu gerceklik be-
lirlemistir. Oligarsinin politikalarinin 6niine set olug-
turmak ve siyasi kimligi savunmak i¢in biiyiik bedel-
ler 6demek gerekmektedir. Devrimci Hareket 12 Ey-
liil 1980°den itibaren bu bedelleri 6demis, Day1, bu
direniglerin de icinde olmustu.

F tipi hapishanelerin giindeme gelmesi sonrasinda
F tiplerinin engellenmesi i¢in devrimci tutsaklarin
birlikte ve 6liimii goze alan eylemler Orgiitlemeleri
gerektigi de daha once yasananlardan bilinmekteydi.
F tipleri saldirisinin merkezinde devrimci tutsaklar
bulunsa da, saldirinin amacinin ¢ok daha kapsamliy-
di. Dénemin Basbakan1 Biilent Ecevit; “IMF karar-
larinin uygulanabilmesi icin cezaevleri sorununun
coziilmesi gerekir” derken, o amaci bir bicimde be-
lirtmis oluyordu. Halkin yildirilmasi ve teslim alin-
mak istenmesiydi s6z konusu olan.

Buna ragmen, gorev, 6liim de dahil biitiin bedelle-
ri goze almak olarak sekillenirken, sol, ¢esitli gerek-
celerle bu gorev ve sorumluluktan ka¢gmigtir. Onlart
bekleyemezdi siirec. Bu anlamda ii¢ siyasi hareketin
katilimiyla 20 Ekim 2000°de 6liim orucu bagladi.
1984’ten devralinan ve Day1’nin politik mirasinin en
onemli yanlarindan biri olan “tek bagma da kal-
sak...” ciireti ve sorumlulugu, bu direnis siirecini se-
killendiren yanlardan biriydi.

Sonrasinda bilindigi gibi 19 Aralik katliami ya-
sandi, cesitli siyasi hareketler de katild1 6liim orucu-
na, daha sonra 2002’de devrimci hareket, direnisde
bir kez daha “tek basina” kald1. Biiyiik Direnisin her
asamasinda Dayi bir onder olarak, moral bir gii¢ ola-
rak direnisin i¢indedir. Devrimci Hareket, direnis sii-
resince, bir yandan karsi-devrimden, diger yandan
“sol”un ¢esitli kesimlerinden gelen cesitli saldirilart
pliskiirtmek zorunda kaldi. Yedi yil siiren ve biiyiik
bedeller ddenen direnis, pek ¢ok yamyla iilkemizde
ve diinyada ilk’ler yaratti. Hi¢ kimsenin hayal bile
edemeyeceklerini gerceklestiren bir gii¢, irade, ka-
rarlilik, ve inan¢ vardi bu direnigin mayasinda. Bu
irade Devrimci Harekete, 6zel olarak Day1’ya aittir.

Biiyiik Direnis yillar1, ayn1 zamanda bagta karsi-

devrimciler olmak iizere “dostlarimiz”in da Day1’ya
yonelik saldirilarin tirmandirildig: bir donem oldu.
“Tarikat, miirit, sef” edebiyatiyla, Day1 adeta hedef
tahtasina yerlestirildi. Aslinda bir yaniyla haksiz da
degillerdi. Ciinkii herkes biliyordu ki, biiyiik direnis-
teki kirilmayan bu irade, 6zgiir tutsaklarin, her alan-
daki kadro ve militanlarin iradesini de temsil eden
Day1’nin iradesidir. Her sehitle o da 6ldii, oligarsiye
vurulan her darbede o da vardi, her fedada yanan
onun bedeniydi. Ve o tiim bunlarin 6tesinde direnisin
politik kurmaylig1 olarak, tiim gii¢leri direnisin siya-
sal ve somut kazanimlari i¢in seferber edendi.

Biiyiik direnis siirecinde, burjuvazinin “Onderli-
ge” kars1 yiirlittiigti karalamalarin, spekiilasyonlarin
solun ¢esitli kesimleri tarafindan da paylasilmasi, bu
kesimlerin beyinlerinin nasil burjuvaziye teslim ol-
dugunun yeni bir gostergesiydi. Stalin karalamala-
rindan baglayan karsi-devrimci propaganda Dursun
Karatag’a kadar uzaniyor ve kimileri “sol” adina bu-
na ortak oluyordu.

Bu kesimlerin bir ¢cogu, esas olarak devrimci mii-
cadelenin, emperyalizm ve oligarsiyle savas gercegi-
nin digindadir. Bu savagin disindakilerin 6nderlik ol-
gusunu anlamast miimkiin degildir. Diizeni¢ilesen bu
kafalarin, bir feda savag¢isinin yanarken son slogan-
larmin “Yasasin Onderimiz Dursun Karatas” olmasi-
n1, yazdigi son mektubunu 6nderine selamla bitirme-
sini anlamast miimkiin degildir.

Tarihsel olarak da bilindigi gibi, onderlikler, ne
atamayla, ne segimlerle olugmazlar. Onderlik tarih
icindeki politika, tavir ve davraniglarla, devrimin ide-
olojisini, degerlerini temsil etmesiyle, devrim iddiasi-
ni1, kararliligim kendilerinde somutlamalartyla kaza-
nilir. Mahir Cayan ve Dursun Karatag, bu anlamda
Marksist-Leninist onder kavramini tarihsel olarak ka-
zanan onderlerdir. i¢in doldurmaktadirlar. Onlarin 6n-
derligini pekistiren belli tarihsel kesitlerde dogru,
devrimci kararlar almalar1 ve uygulamalaridir. Diger
bir ifade ile sadece stratejik tespitlerle yetinmeyip,
pratik onderligi de iistlenmeleridir. Buraya kadar an-
latilan siirecin de gosterdigi gibi, Mahir Cayan ve Da-
y1, bu misyonu iistlenebilen énderlerimizdi.

Dayi, Mahir Cayan’in formiile ettigi Tiirkiye
Devriminin Yolu’nun pratikteki uygulayicist olmus-
tur. Gegen zaman ve pratik, Mahir Cayan’in ve Da-
yr'nin tespitlerinin dogrulugunu ve onderliklerinin
tarihselligini ortaya koymustur. Anadolumuzda ger-
ceklestirecegimiz devrim, bu stratejik ¢izginin dog-
rulugunun ve 6nderlerimizin tarihi misyonlarini yeri-
ne getirdiklerinin kanitlanmasi olacaktir.
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ORGUTLENMELIYIZ!

“Ister iktidarda olsun isterse muhalefette devrim-
ciler halktan, kitlelerden koptugunda bir cocuk kadar
giigsiizdiirler. ” Onderimizin bu ifadesi devrimci fa-
aliyetin 0ziiniin kitleleri kazanmak oldugunu ortaya
koyuyor.

Orgiitlenmenin esas1, kitleleri orgiitlemektir. Kit-
leleleri orgiitlemeyen, kitlelerle canli, dinamik, kali-
c1 baglar kuramayanlar siniflar savaginin zorlu catig-
malarini kazanamazlar. Devrimcilerin yenilmezligin-
de kitle baglarnin giicii belirleyici bir 6nem tagir.

Sovyet Devriminin 6nderlerinden Stalin, Bolse-
viklerin yenilmezIliginin sirrim1 sdyle acikliyor: “Yi-
ginlarla baglanti, bu baglantilar1 giiclendirme, yi-
gmnlarin sesini dinlemeye hazir olmalidir. Bolsevik
onderligin giicii ve yenilmezIligi burda yatar. Genis
halk yiginlariyla baglarini siirdiirdiikleri siirece Bol-
seviklerin yenilmez olacagr bir yasa olarak kabul
edilebilir. Ve tersine, Bolseviklerin tiim gii¢clerini yi-
tirmeleri ve bir hi¢ haline gelmeleri igin, Bolsevikle-
rin yiginlardan kopmalar1 ve onlarla baglarini kay-
betmeleri yeter, halkla baglarini siirdiirdiikleri stire-
ce Bolsevikler yenilmez olarak kalmanin her olana-
gina sahiptirler. Bolsevik onderligin suri budur.”
(Stalin, Orgiit Uzerine, syf. 43- 44)

Stalin’in bu sozleri devrim Oncesi i¢inde, sosyalist
iktidarin varoldugu donem i¢in de gegerlidir ve ayni
oranda dogrudur. Giiclii kitle bag1 ve kitle orgiitlen-
meleriyle devrim gerceklestirilmis, ayni1 baglarin da-
ha da gii¢lendirilmesi sayesinde sosyalizmin ingasi
saglanmis, ve yine bu kitlelerin giicliyle Hitler fasiz-
mi yenilgiye ugratilmistir. Stalin sonrasi Marksist-
Leninist ¢izginin terkedilmesi ve kitlelerden kopan,

Hala oniimizdeki ¢iplak gergek sudur:
Halk kitleleri drgitstzdiir. Orgiitlii olmadigi
igin savagma giicti yoktur. Devrimei iktidar
ancak savagarak kazanilabilir. Orgiitlenme
silahina sikica sariimadan ekonomik,
demokratik, ideolojik, politik, askeri higbir
alanda mesafe alamayiz.

kitleleri iktidara yabancilastiran revizyonist politika-
lar sonucunda ise sosyalist iilkelerde birbiri ardina
kars1 devrimler gerceklesmis ve geriye doniisler ya-
sanmistir.

Cin Devriminin onderi Mao, “yikilmaz olan ne-
dir?” diye sorup ve cevapliyor: “Gergcekten yikilmaz
olan kale nedir. Kitlelerdir, devrimi gercekten ve ig-
tenlikle destekleyen ve milyonlarca halktir.”

Solun mevcut kosullarda en 6nemli yetersizligi,
Orgiitlenme iradesinin, geleneginin biiyiik 6l¢iide za-
yiflamasi, yer yer ortadan kalkmasidir. Bu anlamda
“orgiitlenmeliyiz” siar1 her Cepheli icin bir talimata
dontigmeli, varolug gerekgesi haline gelmelidir. Da-
y1’nin hemen bircok yazisinda, talimatlarinda en 6ne
cikan yanlardan biri de orgiitlenmenin gerekliligidir.

“Hala oniimiizdeki ¢iplak gercek sudur: Halk kit-
leleri orgiitsiizdiir. Orgiitlii olmadig1 icin savasma
giicii yoktur. Devrimci iktidar ancak savasarak kaza-
nilabilir. Her seyden once kendi saflarimizda halk
kitlelerini Orgiitlemenin Onemini i¢sellestirmeliyiz.
Orgiitlenme silahina sikica sarilmadan ekonomik,
demokratik, ideolojik, politik, askeri higbir alanda
mesafe alamayiz. Halk kitlelerini érgiitlemek, yanlis
diisiincelere, reformizme, sisteme karsi savasmaktir
Diismanlarimiz baskiyi, zulmii, halk: bizden soyut-
lamak igin yapiyor. Biz de bunun i¢in biitiin 1srarimi-
z1 ve enerjimizi halki orgiitlemek icin kullanmaliyiz.
Bagka hicbir yol yoktur. Devrimin yolu buradan ge-

¢giyor.”

Orgiitlenme Belli Bir
Bicime Sikistirilamaz

Orgiitlenme ne sadece mahallelerde dernekler
kurmak, ne dergi iligkileri veya benzer sekillerde si-
nirlanamaz. Hangi alanda nasil orgiitlenecegimizi
sablonlarla, varolan statiikolarla degil, hayatin kendi
somutluklariyla, ihtiyaclariyla diisiinmeliyiz. Orgiit-
lenmemizi, oradaki miicadelemizi ilerletmeyen bi-
cimlerde, statiikolarda israr etmek yerine, tim yon-
temleri, tiim araglar1 kullanarak mutlaka orgiitlenme
hedefiyle hareket etmeliyiz. Legal, illegal, silahl, si-
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lahsiz her bi¢imde orgiitlenme diislincesi hakim ol-
malidir bakig acimizda.

Orgiitlenme bicim ve yontemlerinde belirleyici
olan hayatin somutluklari ve ihtiyaglardir. Ulkemiz
gercekleri, halk gercegimiz ve hicbir devrimin birbi-
rinin tekrar1 olmayacag1 gergegi, orgiitlenme bicim
ve araclarinda karsimiza genis bir zenginlik ¢ikarir.
Orgiitlenmenin asla belli bir kalibi, sablonu yoktur.
Sorun 6ncelikle ihtiyact belirlemektir. Thtiyact belir-
lemek, somutu dogru tahlil etmek Oniimiize zengin
yontem ve bicimleri ¢ikaracaktir.

Biz ¢ok cesitli yontemlerle ihtiyaglara cevap bul-
maya calisirken diisman da bizi belli bir kaliba, dar
sinirlara, statiikolara hapsetmeye caligir. Amac orgiit-
lenmeyi engellemek, biiyiimesinin, yayilmasinin
Oniine gecmektir. Bu gercek bile bizim orgiitlenme-
mizi gelistirmek icin hicbir bi¢im ve yontemi gozar-
di1 etmememiz gerektigini gosterir.

Devrimciler ilkesel olarak hi¢cbir miicadele, orgiit
bi¢imini reddetmezler. Bunlar icinde temel tali ayri-
mi yaparlar. Esas olan1 belirlerler. Buna gore de le-
gal, yar1 legal, illegal tiim oOrgiitlenme bigimlerini,
her tiirlii orgiitlenme aracini halki ve devrimi orgiit-
lemek, miicadeleyi biiyiitmek i¢in kullanirlar. Burada
sorun kalip¢t, dogmatik, statiikocu diisiinmemek,
nesnellige teslim olmamaktir.

Hareketimiz tarihinde orgiitlenme bic¢imleri anla-
minda da zengin ornekler vardir. Hareketimiz gerek
kendi ic orgiitlenmemiz, gerekse de kitleleri orgiitle-
me anlaminda hemen her siirecte cesitli politikalar
gelistirdik. Kendimizi statiiler yaratmadik. Tersine,
yetersiz olan orgiitlenme bicimlerini terkederek yeni-
lerini gelistirmeye c¢alistik. Bu yaklagim devrime,
halka kars1 duyulan sorumlulugun ifadesidir.

Devrimci hareket siyaset sahnesine ¢iktigindan
beri siniflar miicadelesinin her alaninda halki orgiit-
leme perspektifiyle hareket etti. Hem halkin silahli
savagini, hem de her tiirden ekonomik-demokratik ve
politik miicadelesini gelistirdi.

Hicbir arag; afig, bildiri, el ilani, cagrilar,
dergiler, dernekler, birebir, yiizyiize
iligkinin yerini tutamaz. Bu araclarla
kitleleri en genel anlamda etkileyebiliriz,
ancak onlari 6rgutli hale getirmek, son
noktada mutlaka kisi-Kisi, dogrudan
iligkiyle somutlanacaktir.

Tiim emekgi sinif ve tabakalar i¢inde orgiitlenme-
ler yaratan devrimci hareket, kitle orgiitlenmeleri de
yarattl. Dogru perspektif, kitleye ve kendine giiven,
kitlesel orgiitlenmeleri beraberinde getirdi.

12 Eyliil 6ncesi yaygin bicimde olusturdugumuz
ve halkin mahallerdeki alt yap1 sorunlarinin ¢éziimii-
nii saglamaktan fagist teror karsisinda can giivenligi-
ni saglamaya kadar ¢ok cesitli gorevler iistlenebilen
Halk Komiteleri’'nden Halk Meclislerine ve cesitli
calisma alanlarindaki benzir orgiitlenmelere kadar,
olusturdugumuz biitiin bu mekanizmalarin amaci,
kitleleri orgiitlii hale getirmek, kendi sorunlarinin ¢o-
ziimii icin Orgiitlii davranma kiiltiiriinii ve bilincini
gelistirmekti.

Miicadelenin yeni bi¢cimler kazandigr ‘80 sonrasi
kitlelerin 6rgiitlenmesinin 6niinii agmak icin yeni po-
litikalar gelistirildi. 1980’ler sonunda dernekler ma-
hallelerde orgiitlenme ihtiyacina cevap verirken
1996°larda iilkemiz tarihinde taban orgiitlenmeleri
anlaminda o giine kadar en somut 6rnek olan Halk
Meclisleri giindeme getirildi. Miicadelenin askeri
boyutunda, 1990 baglarinda SDB’ler, 6rgiitlenmenin
Oniinli daha da acgan isleviyle devrimci potansiyeli
biiyiitiirken, artan devlet terorii kargisinda devrimci
siddeti her alanda yayginlastirma hedefiyle halk mi-
lislerinin olusturulmasini hedefledik.

Devrimci hareket solun birligini saglamay1 da hal-
ki orgiitleme temelinde ele aldi. Solda birligin teme-
li halkin birligini saglamaktan geciyordu. Bu nokta-
da Demokratik Muhalefet Meclisi ve Devrimci De-
mokratik Cephe politikas1 giindeme getirildi. ilerici,
devrimci, demokratik giicler ve tiim halk orgiitliiliik-
leri boyle bir bicim altinda birlestirilmeye, daha or-
giitlii hale getirilmeye calisild1.

Kisacasi, dardan genise, legalden illegale, silahli-
dan silahsizina kadar devrimci hareket higbir kaliba
sokmadan, hicbir sablona bagli olmadan hayatin her
alaninda, her kesiminde her aragla orgiitlenme hede-
fiyle hareket etti. ‘Bu stratejimize ters’, ‘bu gecmiste
ornegi olmayan bir orgiitlenme’, ‘bunun zamani gel-
medi’, ‘kitleler hazir degil’, ‘bu devrimin ilerleyen
asamalarinda gegerli olabilecek birsey’ gibi dogma-
tik, devrimi, miicadeleyi gelistirmeyen, kitleleri or-
giitlemeyen diislince ve pratikleri bir kenara atarak
yolunda ilerledi devrimci hareket.

Orgiitlenmek ‘Iligki Kurmak’ Degildir

Neyi orgiitleyecegiz? Kimi orgiitleyecegiz?
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Halkau, kitleleri, eylemi, bir biitiin olarak da devri-
mi orgiitleyecegiz. Oncelikle unutulmamasi gereken
budur.

Halki, kitleleri nasil orgiitleyecegiz, onlar1 orgiit-
lemek nedir, nasil olacaktir?

Orgﬁtlenmek, insanlar1 harekete katmaktir, ha-
reketin bir pargasi haline getirmektir, bu nedenle
de orgiitlenmek, sokak-sokak, ev-ev, kigi-kisi yiirii-
tiilmesi gereken bir calismadir. Hicbir arag; afis, bil-
diri, el ilan1, cagrilar, dergiler, dernekler, birebir, yiiz-
yiize iligkinin yerini tutamaz. Bu araclarla kitleleri en
genel anlamda etkileyebiliriz, ancak onlar1 orgiitlii
hale getirmek, son noktada mutlaka kisi-kisi, dogru-
dan iligkiyle somutlanacaktir.

Soruna bu temelde bakmayan yani halki orgiitle-
me ihtiyact duymayan, boyle bir iddiay1 tagimayanlar
acisindan tartigilacak bir yan yoktur. Bu anlayis re-
formist sivil toplumcu bir anlayistir. Ve bu anlayigin
devami olarak emek harcamadan, kitlelere gitmeden,
adeta “miisteri bekler gibi” bulundugu sendikadan,
dernekten, kurumdan ¢ikmadan kitlelerin kendisine
gelmesini beklemek kitleleri politikanin diginda go-
ren, iddiasiz, carpik, giivensiz bir anlayistir.

Oysa biz bir iddiay1 tastyoruz, biz devrim istedigi-
mizi soyliiyoruz.

Bu durumda oncelikle yapilmasi gereken kitlele-
rin bize gelmesini beklemek degil, kitlere gitmektir.
Politikay kitlelere tagimaktir. Bu, kitlelere, onlarin
sorunlarma ilgi duymak demektir. Bu, emek harca-
mak demektir. Kitlelere, onlarin sorunlarina ilgi duy-
mak, emek harcamak demek ise, devrimi istemek de-
mektir.

Sorunumuz sinirh iligkilerden ¢ikmak, bulundu-
gumuz yerde ellili, yiizlii rakamlarla ifade edilen der-
gi iligkileriyle stirh diisiinmemektir. Orgiitliiliik de-
mek, miicadele ve orgiitlenmede yeralis1 eylemden
eyleme katilmakla sinirli olan iligkiler degildir. Bi-
zim oOrgiitlenmekten kastimiz genis, yaygin iligkiler
kurmak, iligki i¢inde olduklarimizi sadece destekci
degil hareketin, miicadelenin asli unsuru yapmak, ha-
yatin her alaninda miicadelenin ihtiyaglarina cevap
olacak roganizasyonlar olusturmak, ve bir biitiin ola-
rak ise, devrime yiiriiyen bir kitle orgiitliiliigli olus-
turmaktir.

Elbette bu oncelikle orgiitlii, programli bir calis-
madir. Bu, emek isteyen, 1srarli bir ¢calismadir.

Kitleden kitleye, kisiden kigiye uzanan bir calig-
madir. Bu calismanin her agsamasi kitle ile yiiz yiize

gelmektir. Kitle ile yiiz yiize gelinmeden, birebir ¢a-
lisma yiiriitiilmeden istedigimiz sonucu alamayiz. Ne
yazik ki sol bu tarz bir ¢alismadan uzaklagmistir.
Dernek, sendika gibi orgiitlenmelerin binalarindan
disart ¢ikmayan, kitlelerin gelmesini bekleyen bu
tarz, ylizyiize, birebir, siirekli bir caligma yerine kitle
calismasini afis, bildiri asmak, ¢agrilar, el ilanlar1 da-
Sitmak, dergi dagitmak, faks, e-mail ve telefonla ile-
tisim kurmaya indirgeyecektir. Cok biiyiik oranda
olan da budur. Elbette bu klasik bi¢imler de kullani-
lacaktir. Ancak bunlar asla kitle ¢aligmasinin esasi
olamazlar.

Kitle calismasini saydigimiz klasik bigimlere in-
dirgemek daha bagtan kitleye nasil baktigimizin, ona
ni¢in gittigimizin de gostergesidir; tek amag, bir ey-
leme cagirmak, bir faaliyete katmaktir.

Kitle calismasini boyle diisiinen, ¢alismayi eyle-
me, cesitli faaliyetler katmakla sinirlayan bakis agisi
yanlis, eksik bir bakis acisidir. Kaldi ki amac kitleyi
eylemlere, faaliyetlere katmakla sinirli bile olsa ¢a-
lisma tarzi yine de bu bicimiyle eksiktir. Bu tarz
emek harcamadan sonug bekleyen, buyurgan, bii-
rokratik caligma tarzidir.

Biz kitleleri orgiitlemekten s6z ederken, onu mii-
cadelenin dogrudan bir parcast yapmaktan sozediyo-
ruz. Arada bir dergi alan, arada bir eyleme katilan,
belli bir maddi yardimda bulunan, belli bir ihtiyac1
karsilayan “isimiz diistiigiinde” gittigimiz iligkiler
orgiitlii iligkiler degildir. Kitle ¢aligmasi orgiitlemek-
tir, sadece iligski kurmak degildir.

Orgiitlemek, orgiitlii hale getirmek ancak ve an-
cak halkla birebir, yiizyiize iligki kurularak basarila-
bilir. Birebir, yiizyiize, canl ve siirekli bir iligki tar-
z1, sonu¢ almanin 6n kosuludur. Hedefimiz ne, iligki-
de oldugumuz insanlar1 nasil gelistirecegiz, nasil sa-
vasin, miicadelenin parcasi yapacagiz? Onlar1 nasil
miicadelenin kadrolar1 haline getirecegiz? Onlara ne
verecegiz, onlardan ne isteyecegiz? Bunlar orgiitlen-
me caligmasinda cevaplanmasi gereken sorulardir.

Emek harcamadan, kitlelere
gitmeden, adeta “miisteri bekler gibi”
bulundugu sendikadan, dernekten,
kurumdan ¢ikmadan kitlelerin
kendisine gelmesini beklemek kitleleri
politikanin diginda goren, iddiasiz,
carpik glvensiz bir anlayistir.
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Bir kisiyi doniistiirmek, diizenden koparip devri-
min parcast yapmak, orgiitlii hale getirmek, devrim-
ciligin de esasidir. Bunu yapmak olaganiistii, ya da
biiyiik yetenekler, bilgi birikimleri gerektirmez. Bu-
nu yapmak oOncelikle birebir, siirekli ve hedefli bir
calismay1 gerektirir. Bu doniisiimii saglamay1 hedef-
leyen bir disipline, emege, sabra, giivene sahip ol-
mak gerekir. Iliskilerimizi en azindan kendi bulundu-
gumuz seviyeye tasiyabiliriz. Ve kendimizi gelistir-
dik¢e onlar1 da gelistirebiliriz.

Orgiitlenme Nasil Unutuldu?

Orgiitlenmek, siyasal miicadelede giic olabilme-
nin olmazsa olmaz kosuludur. Bu ister devrim giicle-
ri olsun, ister diizen giicleri, tiim kesimler i¢in gecer-
lidir. Tarihsel olarak en giiclii en eski orgiitlenme ge-
lenegine ve tecriibesine sahip olan solun énemli bir
kesimi bu gelenekten uzaklasirken, diizen orgiitlen-
meye devam ediyor elbette. Ciinkii biliniyor ki, sinif-
lar timcadelesi bosluk kaldirmaz. Mesela, islamci dii-
zen partisi RP’nin sadece 1995-97 arasindaki iki yil-
da, Istanbul’'un gecekondularini ele gecirmek icin
gerceklestirdigi kitle caligmasinin su rakamlarina ba-
kalim: “Evlere diizenlenen sohbet sayisi 14.231, do-
gum ziyareti 3.740, taziye ziyareti 4.215, evlilik tore-
ni 2.656, cay sohbeti 18.628, piknik 310 kez, sinema
210 kez, 75 kermes, ayrica beceri kurslari, okul, has-
tane ve esnaf ziyaretleri”. (Ali Egref Turan, Tiirki-
ye’de Yerel Secgimler, s.306).

Islamc1 diizen partisi, bu calismalar sonucunda
yaklagik 1 milyon 300 bin kisiye ulastyor, 200 bine
yakin iiye kaydediyor...

Simdi karsi-devrim, yoksul gecekondular ve ge-
cekondu halkin1 devrimcilerin elinden almak ig¢in
bdylesine bir ¢caligma icindeyken, bizim aligilagelmis
calisma bicimleriyle yetinmemiz, derneklerimizde
oturup kitlelerin bize gelmesini beklememiz nasil bir
gaflet ve atalettir, nasil bir carpiklagsma ve asalaklag-
madir, saniriz ¢ok daha iyi goriilecektir.

Yukaridaki rakamlar, unutulan bir gercege isaret

Halkla ginlik, strekli, her alani kapsayan
baglar olmaksizin, kitleleri sadece eyleme
cagirarak, onlardan sadece su veya bu
konuda destek isteyerek, kitleler
orgltlenemez.

ediyor. Islamci1 diizen partisi Refah Partisi’nin
1991°deki yogun ve yaygin propaganda ataginda da
hatirlanacagi gibi, kullandig1 kavramlari, propaganda
ve bicimlerini, ev ev dolagma seklindeki ¢alisma tar-
zin1 hep soldan aldig1 séylenmekteydi. Kitle ¢aligma-
smin ustasi da hi¢ kusku yok ki sol’dur. Somiiriicii
egemen siniflarin imkanlarina ve yasal giiciine sahip
olamayan solun, kitleleri bir bir, sabirla, igneyle ku-
yu kazar gibi orgiitlemekten bagka hi¢bir sanst olma-
mustir ¢iinkii yiizyillar boyu. Boyle bir orgiitlenme
geleneginin solda gelismesi bu anlamda dogaldur, ta-
rihsel bir gercekliktir. Ama bu tecriibeye tarihsel ge-
lenege sahip olmak yetmiyor.

Yukaridaki rakamlar sunu gosteriyor: iktidar ol-
mak isteyen bir gerici diizen giicii de basit, yalin ger-
cegi kavramis ve bunu yerine getirmektedir. Nedir bu
gercek? Bu gercek halkin deste8ine olan ihtiyagtir,
her ciddi orgiitiin orgiitlii bir kitle giicline dayanmak
zorunlulugudur. O halde yapilmas1 gereken agik:
Halka gitmek.

AKP’nin halka gidis amaci bir yana, 1srarla, sii-
rekli tarzda, yasamin her aninda orgiitlii ve birebir
calisma temelinde halka gidisi, gercekte devrimcile-
rin ¢aligma tarzidir. Bu tarz devrimcilerden alinmig-
tir. Ve devrimciler kendisine ait olan bu tarzdan, ge-
lenekten uzaklagmistir.

Halkin yasaminin tiim alanlarinda olmaliyiz. Yu-
karidaki RP’lilerin caligmalarina dair aktarilan liste,
bu a¢idan carpicidir ve aslinda bizim hi¢ yabancimiz
degildir; dogum ziyareti, taziye ziyareti, evlilik tore-
ni, okul, hastane ve esnaf ziyaretleri... Dogumdan ce-
nazeye, diigiinden hastaneye, halkin yasaminda 6nem
tastyan her anlarinda onlarla igige olmaliy1z. Isyerle-
rinden evlere kadar her yerde, giinliik yasamin i¢in-
de, onlarla bire bir iliski i¢inde olabilmeliyiz. Kitle-
lerle giinliik ekonomik, siyasi, sosyal kiiltiirel baglar
kurmak zorunludur. Onlar1 miicadeleye, orgiitlenme-
ye tastyacak olan bu baglardir. Bu, giinliik, siirekli,
her alanm1 kapsayan baglar olmaksizin, kitleleri sa-
dece eyleme cagirarak, onlardan sadece su veya bu
konuda destek isteyerek, kitleler orgiitlenemez.

Orgiitlenme gelenegi, nasil, neden zayifladi1?
Bunun iizerinde de kisaca duralim. Devrim kitlelerin
eseri olduguna gore, bir iilkenin devrimci hareketi
icinde orgiitlenmenin adeta unutulmasi mantiksiz go-
riilebili, ¢iinkii, orgiitlenme yapmamak demek, aslin-
da devrimcinin de, devrimci hareketin de kendi var-
lik nedenini inkar etmesi demektir. Ama gergek bu-
dur. Kendi varlik nedenini inkar eden bir tablo vardir
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karsimizda.

Orgiitlenme diisiincesi ve devrimci kitle ¢aligmasi
tarz1 onemli oranda dejenerasyona ugratilmistir. Sivil
toplumculuk, halka inan¢sizlik, parlamenterizm, halk
icin, vatan icin devrimcilik degil de “kendini tatmin
icin yapilan devrimcilik” tarzinin gelismesi, bos za-
man devrimciliginin gelismesi gibi bir¢cok neden, or-
taya bu olumsuz tabloyu ¢ikarmustir.

Burjuva politikacilar1 halktan kacarlar, halkin kar-
sisina cikacak giiveni, giicii bulamazlar. Burjuvazi
yalan ve vaatlerle aldatir. Kirintilarla, sadakalarla
gbzboyamaya caligir. Ancak yalancinin mumu yatsi-
ya kadar yanar misali gercekler agiga cikar oniinde
sonunda; burjuva poitikacilar, normal kosullarda
ikinci kez ¢cikamazlar kitlelerin kargisina. Bunun i¢in
piskinligi bir tarz haline getirmislerdir. Ama yine de
kitlelerin kendilerine dogrudan soru sorabilecekleri,
hesap sorabilecekleri ortamlardan, zeminlerden her
zaman kacarlar...

Devrimcilerin, solun ise bdyle bir sorunu yoktur.
Devrimciler halki aldatmazlar. Tersine devrimciler
halka sorunlarini ¢c6zme yolunu gosterir. Halka gele-
cegini kazanma yolunu yani kurtulus yolunu gosterir.
Halka gidisleri bunun i¢indir.

Gergek boyleyken neden kitlelere gitme, orgiitle-
me gelenegi zayiflamistir. Neden adeta halktan kagar
hale gelinmistir. Kitlelere gitmek sorumluluk ister
emek ister; halkin sorunlarina ilgi gostermeyi, emek
sarfedip vakif olmay1 gerektirir.

Sivil toplumculuk halki, kitleleri politikanin ana
unsuru olarak gérmez. Bu anlayisin temelinde halka
inangsizlik, halki kiiciimseme vardir. Bu anlayis dii-
zen anlayisidir. Miicadelesini legal yasal partilere,
parlamenter siirlara hapseden bir anlayis orgiitlen-
mesini de sinirlayacaktir. Ancak bu durum da mevcut
tabloyu agiklamaz. Diizen partileri de, sahip oldukla-
r1 onca olanaklara, emperyalizmin, oligarsinin deste-
gine ragmen halkin destegini almak i¢in, yukarida
ornek verildigi gibi gece giindiiz demeden calisiyor.
milyonlara gidiyor birebir. O halde sorun nerededir?
Sorun inangsizliktir, iddiasizliktir, giivensizliktir.
Sorun devrimin, iktidarin sorumlulugundan kacmak-
tir. Kitlelerden ve orgiitlenme geleneginden uzaklas-
manin koklerini burada aramak gerekir.

“Kitlelerin giiciinii orgiitlemek bir siyasettir. Peki,
bunun tersi bir siyaset var midir? Evet vardir. Bu si-
yaset, kitle bakis acisindan yoksundur; kitlelere gii-
venmede ya da onlar1 orgiitlemede yetersiz kalir” der
Mao.

Kitleleri orgiitlemekten uzak olmak hangi greekce
getirilirse getirilsin, politikasizliktir, iddiasizliktir.
Diismanin ideolojik saldirilari, baskilar ile halktan
uzaklasan, orgiitlemeyi unutan bir sol, dnderlik mis-
yonunu, devrimci roliinii unutmasinin da Otesinde
apolitiklesmistir.

Cepheliler kitle ¢aligmasina, kitleleri orgiitlemeye
bu temelde bakmalidir. Cepheliler kitlelerden degil
diismanin saldirilarindan, soldaki dejenerasyondan
uzaklagsmali, onun en kiiciik bir etkisini dahi iizerle-
rinde tasimamalidir. Bizim yapmamiz gereken acik-
tir; daha fazla kitleye gitmek, daha fazla orgiitlenmek
ve Orgiitlemektir.

Kimin Neye Ihtiyac1 Var?

Devrimcilerin orgiitlenme anlayisi ve calisma tar-
z1yla, reformizmin, oportiinizmin orgiitlenme anlay1-
s1 ve caligma tarzi ayni olamaz.

Reformizmin Kkitlelerden bekleyecegi neticede
arada bir birka¢ yasal gosteriye getirmek ve oy unu
istemektir. Beklentileri bununla sinirli oldugu i¢in,
buna denk diisen bir orgiitlenme yapacaktir. Oportii-
nizmin de uzun vadeli diistinceleri yoktur; diinyasi
kiigiiktiir, sagla solla rekabet edebilecegi kadarla ye-
tinir ve orgiitlenme anlayisi da buna denk diiser...

Peki devrimciler, biz ne bekliyoruz kitlelerden ve
buna gore nasil bir orgiitlenme yapacagiz?

Biz savasi halklastirmak istiyoruz, biz devrim
yaptirmak istiyoruz... Orgiitlenmemizin, kitle calis-
mamizin esasi da buna yonelik olmalidir...

Devrimcilerin kitle ¢alismasinin temelinde Kkitle-
lere ve kendine giiven vardir. ‘Devrim kitlelerin ese-
ridir’ bilinciyle hareket eder devrimciler. Kitleleri,
dergi alan, arada bir eyleme katilan, kimi olanaklari-
n1 agan, maddi yardimda bulunan, gecelere, konser-
lere katilan siradan destekciler olarak gérmez. Dev-
rimciler igin kitleler, savagin, devrimin asli unsuru
ve tayin edicisidir.

Bu ne demektir?

Sivil toplumculuk halki, kitleleri politikanin
ana unsuru olarak gérmez. Bu anlayigin
temelinde halka inang¢sizlik, halki kigiim-
seme vardir. Bu anlayig diizen anlayigidir.
Devrimin, iktidarin sorumlulugundan kag-
maktir.
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Bu, savasi kitlelerin, halki, savast haline getirmek
demektir. Bu, her alanda halki orgiitlemek, savasin
dogrudan pargasi haline getirmek, kendi kaderini
kendi eline almasini, kendi kurtulus savasini kendisi-
nin yiiriitmesini saglamak demektir.

Mao direnme savasinda kazanmanin, yoksulluk-
tan refaha gecmenin, kisacasi halkin kurtulusunun
tek yolunun, biitiin halk gii¢lerini bir emek ordusu
halinde orgiitlenmekten gectigini soyler.

Refomizm, oportiinizm boyle bakmadig i¢in kit-
leleri orgiitlemez. Ciinkii devrim iddiast yoktur, ikti-
dar iddias1 yoktur. Halkin sorunlari ilgilendirmez
onu. O kendine yettigi kadariyla, kendine gerekli ol-
dugu kadartyla ilgilenir. Bu diisiince ve anlay1s, bira-
kin devrim yapmayi, iktidar olmay1, muhalefet dahi
yapamaz.

Cokca ifade ettigimiz gibi politika giictiir. Giigle
yapilir. Politikada gii¢ ise, esas olarak ideoloji ve oOr-
giittiir. Ideoloji ve orgiitii ete kemige biiriindiirecek,
yasamda maddi bir giice doniistiirecek olan da kitle-
lerdir. O halde gii¢ kitlelerdir. Politikanin hedefinde
kitleler olmak zorundadir.

Reformizmin ve ondan etkilenen oportiinizmin
halka, kitlelere bakisiyla devrimcilerin bakist da te-
melden farklidir. Bu farklilik orgiitlenmeye, kitle ca-
lismasina da yansir dogal olarak.

Halk kimdir, halkin devrim savasindaki yeri ne-
dir? Devrimcilerle halkin iligkisi nedir? “Halk” tani-
mi, pek cok degerde oldugu gibi deforme edilmis, i¢i
bosaltilmis hale getirilmistir. Diizenden, burjuvazi-
den gidasim alan anlayis halki, kitleleri kiiclimser,
onu geri, cahil, kullanilmaya agik, korkak, cikarci
olarak degerlendirir. Soruna sinifsal, ideolojik temel-
de yaklasilmadiginda bu degerlendirmelerin higbir
anlam1 yoktur. Halk tiim geriligine, bencilligine rag-
men sinifsal olarak oligarsi ve emperyalizmin karsi-
sindadir, cikarlar oligarsi ve emperyalizmin cikarla-
riyla taban tabana zittir. Sorun bu gercegi ona kavrat-
mak, cikarlarinin diizende degil devrimde oldugunu
gostermektir. Bu ise halki orgiitlemekten baska bir-

Eksik, yanlig, ¢arpik pek ¢ok digiince
ve yaklasim sonucunda Orgiitleme
yapilmadi§inda, kargi-devrimin
politikasina bilingli ya da bilingsizce
hizmet etmis olunur. Orgiitlemeyen
devrimci, asalak devrimcidir diyoruz.

sey degildir.

Onderimizin “biz halkiz, halktan biriyiz, halkin
onciisiiyiiz” sozii halka bakisimizin da, halkla dev-
rimcilerin iligkisinin de en somut ifadesidir.

Kitleleri savasin asli unsuru olarak gérmeyenler,
soruna bu temelde bakmayanlar birakalim iktidar ol-
may1 muhalefet dahi olamazlar, basit protestoculugu
gecemezler ve grupculugu asamazlar. Oysa biz dev-
rim yapmaktan sézediyoruz. Iktidar olmaktan soze-
diyoruz. Bu iddianin altin1 dolduracak olan orgiitlen-
mektir.

Devrimcinin Isi, Gorevi, Orgiitlemektir

Orgiitlemek devrimcinin varolus nedenidir. Dev-
rimci devrimi orgiitleyecektir.

“Devrimi orgiitlemek; hayati1 orgiitlemektir, hare-
keti orgiitlemektir. Insani érgiitlemektir; isi, eylemi,
bir biitiin olarak savasi orgiitlemektir. Durmadan or-
glitlemektir. Diismanin iktidarmi yikabilecek giice
ulagincaya kadar orgiitlemektir. (...) Devrimi orgiitle-
mek; diisman vurup dagittikca, daha tazlasini orgtit-
leyip halkin devrime yiiriiyiisiinii saglamaktir.”
(Devrimci Sol, Say1: 13, sayfa 28)

Gorev orgiitlenmekse eger, hersey orgiitlenmenin
arac1 olmak durumundadir. Orgiitlenmeye hizmet
etmeyen, Orgiitlenmeyi geligtirmeyen sey devrim-
ci degildir.

Silahli veya silahsiz bir eylemin amaci nedir; der-
gi cikarmanin, bildirinin, afisin, pankartin, duvara
yazilan bir sloganin; dernekler agmanin amaci nedir,
halki orgiitlemektir. Bunlar1 yapip halki orgiitlemeyi
“unutuyorsak”, amacimizi unutmusuz demektir.
Yaptigimiz faaliyetler amacindan, gercek islevinden
uzaklagsmis demektir.

Oysa diismanin tiim baskilari, yasaklari, propa-
gandalari, politikalar1 halki orgiitlemeyelim diyedir.
Oligarsinin amaci da halki kendi politikas: temelinde
orgiitlemek, devrimden, devrimcilerden uzaklastir-
ma, en azindan tarafsizlagtirmaktir. Karsi- devrimci
politikanin 6zii budur.

Iste bu noktada sunu diyebiliriz ki; 6rgiitlenme
“unutuldugunda”, eksik, yanls, carpik pek cok dii-
slince ve yaklagim sonucunda orgiitleme yapilmadi-
ginda, kargi-devrimin politikasina bilingli ya da bi-
lingsizce hizmet etmis olunur. Orgiitlemeyen devrim-
ci, asalak devrimcidir diyoruz. Bu tarz devrimcilik
pek cok zaafi icinde tasidir ve nihayetinde diizenle
biitiinlesir.
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Devrim emek ister, sorumluluk ister. Bir devrimci
ise devrimin konusu olan herseye ilgilidir ve emek
harcamaktan asla kacmaz. En kiigiikten biiyiige tiim
faaliyetini ayn ciddiyetle ele alir.

Bir eylem, bir toplanti, bir basin agiklamasi, bir
dergi dagitimi, yasanan bir sorun karsisinda alian
pratik tutum, ne yapiyorsak olursak olalim, hepsi bir
amaca, amacimiza hizmet etmelidir. Amag¢ nedir,
kitleleri kazanmaktir. O halde sormaliy1z? Yaptigi-
miz faaliyet kimi nasil etkiledi, ne sonug yaratti, ye-
ni kimleri katabildik, diizenin teghirini, devrimin pro-
pagandasini ne kadar yapabildik, ne kadar iliski ku-
rabildik... Bu sorulara olumlu cevap verebilmek, kit-
leleri kazanmak amacinda net olabilmekle miimkiin-
diir.

Kitleleri orgiitlemenin, halki kazanmanin temeli
ise onu kendi 6rgiitlenmelerinde biraraya getirmek-
tir: “Devrimci savas kitlelerin savagsidir; ancak kitle-
ler seferber edilerek ve onlara dayanilarak ytiriitiile-
bilir. Eger halki, sadece savasi yiiriitmek icin sefer-
ber eder ve baska bir sey yapmazsak, diismani yen-
meyi bagarabilir miyiz? Elbette hayir (...) kitlelerin
giinliik hayatindaki biitiin pratik sorunlara énem ver-
meliyiz.” (Mao, Se¢me Eserler, c.1, syf.189-190)

Mao kitleyi ilgilendiren hi¢bir sorunun iizerinden
atlamadan, kitlelerin sorunlarina ¢6ziimler bulunabil-
digi olgiide Kkitlelerin kazanilabilecegini soyliiyor.
Olmas1 gereken de budur. Ciinkii devrimciler kitlele-
rin ¢ikarlarini temsil etmektedir ve kitlelerin hayatiy-
la devrimci kadrolarin hayati siki sikiya birbirine
baghdir.

Diinya devrimci pratigi bunun zengin 6rneklerini
sunar bize; Rusya’da is¢i, koyli, asker sovyetleri;
Cin’de koylii birlikleri; Vietnam’da 6z savunma bir-
likleri; Nikaragua’da devrimci kitle orgiitlenmeleri;
Filistin’de halk komiteleri yiizbinleri, milyonlar1
devrim cephesinde biraraya getirmis halk orgiitlen-
meleridir.

Kitleler bu orgiitlenmelerde kendili§inden orgiit-
lenmezler elbette. Kitleleri bu orgiitlenmelerde bira-
raya getirmek dogru bir devrimci 6nderlik, biiyiik 6z-
veri ve emek gerektirir. Devrimciler halkin tiim ke-
simleriyle baglar kurarak, dahas1 bu bagi siireklilesti-
rerek bunun iizerinde dar, genis degisik bicimlerde
halk orgiitliiliikleri inga ederler. Kitleler dogru tespit
edilmis miicadele ve orgiitlenme bigimleri icinde ye-
ralmaktan geri durmayacaktir, yeter ki biz orgiitlen-
mede 1srar edelim.

Hicbir gey orgiitlenmenin 6niinde
engel olamaz, Hicgbir sey
orgiitlenmemenin gerekcgesi yapilamaz

Diinya devrimci pratigi devrimcilerin, egemenle-
rin en boyutlu baski kogullar1 altinda dahi halka, kit-
lelere ulasmanin yollarini, yontemlerini bulduklarini,
devrimi orgiitlemenin zengin araclarini yarattiklarini
gosteriyor. Burdaki yaraticilik hi¢ kuskusuz, ihtiyag-
larm yakiciligimi hissetmekten ve dahasi devrim
inancindan almaktadir kaynagini.

“Baski, yiiksek diizeyde, yar1 askeri organlar ve
Diem yo6netiminin gizli polisi tarafindan siirdiiriilii-
yordu. Daha alt diizeylerde ise ‘savunma’ birimleri-
nin bagkani bu isi gerceklestiriyordu. Halk bu iki
farkli diizeydeki baski arasinda eziliyordu. Karsilikli
ispiyonculugu saglamak iizere ‘karsilikli komsu bil-
dirimi’ orgiitleri kurulmustu. (...) otoritelerin istedigi
anda sorumlulugundaki kisilerin nerede olabilecegini
soylemek zorundaydi. Herhangi bir yabancinin varli-
&1 derhal haber verilmeliydi. Denetim Gylesine sikiy-
d1 ki, biz kadrolarin halk i¢inde yasamamiz olanak-
sizd1. Fakat, onlarla iligki kurmak i¢in geceleri agagi-
ya iniyorduk. Eger, halk Diem’in yumrugu altinda
yasamaya razi olsaydi, biz hayatta kalamazdik. Halk
direnis yillarini hatirlad: ve bizi destekledi. Bize yi-
yecek ulastirmanin yollarin1 buldular. Bu, daglarda
yasayanlar i¢in dnemli bir sorundu.” (Vietnam Kaza-
nacak, sayfa 62-63)

10/59 adi verilen bir zulum Kanunu’na goére “dev-
lete kars1 sug iglemeye niyeti olanlar” bile 6liim ya
da miiebbet hapis cezasia ¢arptirilabiliyordu. Amag
fagist kanunlarla, baski yontemleriyle halki devrim-
cilerden uzak tutmakti. Amerikan isbirlikcisi Diem
rejimi halkin kendi arasinda da biraraya gelmesini is-
temiyordu.

“Iki kisinin, hatta kardeglerin bile, biraraya gelip
konugmasi yasaklanmist1. Bu kosullar altinda, isimiz
uzun zaman ve sabir gerektiriyordu. Buna ragmen

Diinya devrimci pratigi devrimcilerin,
egemenlerin en boyutlu baski kosullari
altinda dahi halka, kitlelere ulagmanin
yollarini bulduklarini g6steriyor. Burdaki
yaraticilik hi¢g kuskusuz, ihtiyaglarin yaki-
cihidimi hissetmekten ve dahasi devrim
inancindan almaktadir kaynagini.
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her kbyde bir iki iliski kurarak, geceleri hareket edi-
yor, birkacg slogan yazip, elle yazilmig bildiriler dagi-
tarak herseyden once halkin varligimizdan haberdar
olmasina calisiyorduk.” (age, syf 64)

Vietnamli devrimciler bu baski kosullari, olanak-
sizliklar i¢inde bir anlamda yoktan var ederek gelis-
tirdiler orgiitlenmelerini. Burada anahtar halkti. Hal-
ka ulagmanin yollarin1 bulmakti, halki savasa katma-
nin araglarim yaratmakti. Bunu sagladiklarinda baski
tersine donmeye bagliyordu.

“Legal ve yarilegal bilesimi olan bir eylem bas-
lattik. Kdylerden, bélge karargahlarma dogru, ‘ha-
reket Ozglirliigii’ istemini ulastirmak icin kitle ylirti-
yiisleri yapiliyordu. Burada s6z konusu olan, artik is-
tem degil, otoriteden koparilip alinan ‘hareket 6z-
giirliigiiniin’ ta kendisiydi. Polis ve bolgesel otorite-
ler engellemeye giristiklerinde, gencler militanca
kars1 koyuyorlardi. Bu duygunun etkisini artirmasi
ile birlikte, diisman érgiitlerini kendi oOrgiitlerimiz
haline déniistirmeye basladik.” (age, syf 65)

Istendiginde halka ulasmanin yollar1 bulunabili-
yordu. Mesrulugu kavratildiginda halk en kati, en
sert baski yasalarin1 dahi gérmezden gelebiliyordu.
Bu, halka giivenin ve halkin kendisine giiveninin bir
ifadesidir.

“Halk en kat1 kurallar1 bile umursamaz oldu. Bi-
raraya gelmelerine olanak saglanmasi icin bir siirii
orgiit kurmaya basladilar. Bunlarin bazilar1 olduk¢a
garipti. Ornegin, aileden birisinin 6liimii halinde, ce-
naze giderlerini paylasmak igin kurulan ‘Cenaze
Dernegi’ vardl. ‘Domuz Kesme Dernegi’nin amaci
ise, eski bir gelenegi izleyerek, bir domuz bir aileye
fazla geleceginden birkag ailenin sirayla domuz ke-
sip, aralarinda béliismeleriydi. (...) Yardimlasma go-
riiniimiindeki bu gruplar aslinda politik olup, birara-
ya gelmek ve gesitli hareketler diizenlemek icin Ortii
gorevi goriiyorlardi.” (age, sayfa 66)

Vietnam devrimi siirecinden aktardigimiz bu or-
nekler hi¢ kuskusuz pek cok devrim siirecinin de
farkli bicimlerde ifadesidir. Diisman uyguladigi bas-
kilarla halki devrimcilerden, birbirinden yalitmaya,
olabildigince bir statiiye hapsetmeye calisir. Mesru-
luk yitirilir, kosullarin zorluguna teslim olunur, hal-
ka, kitlelere giiven duyulmazsa yalnizlasmak, kagi-
nilmazdir ve o noktada ayakta kalmak zordur.

Vietnam oOrneginde oldugu gibi pek cok iilkede,
iilkemizde yasanilan baskilar daha az degildir. Siire-
ce, kosullara gore artar eksilir ancak degismez. Bu
noktada diismanin devrimciler ve halk {izerindeki

baskilari, kitlenin geriligi, korkulari, giinliik kaygila-
11, diismanin yozlagtirma politikalari, hicbiri kitleleri
orgiitlememizin ve cesitli orgiitlenmeler olusturma-
mizin oniinde engel olamaz. Ulke gerceginin “olum-
suzluklar1”, orgiitlenmemenin gerekcesi yapilamaz.
Kosullarin zorlugu, ve olanaksizliklar, “olmazlari,
yapilamazlar1” degil daha biiyiik fedakarliklari, daha
ciddi ve disiplinli calismay1 gerektirir.

Olanaksizliklari, yapilamazlar1 yapilabilir hale
getirmenin anahtar1 yine kitlelerdedir, kitlelerin gii-
ciindedir. Diinya devrimci pratigi bunu sayisiz kez
dogruluyor.

Kitlelere gitmede, kitleleri orgiitlemede ve orgiit-
lenmede gerekce yapilan seylerden biri de “zaman”
sorunu, “pratigin yogunlugu” sorunudur.

Bizim “pratigimiz” zaten kitleleri rgiitlemek i¢in
degil mi? Bu nasil bir “pratik” ki kitleleri orgiitleye-
mememize yol aciyor? Sorunu bu sekilde getirmek
ne yaptigimizin ve kim igin yaptigimizin belirsiz-
lestiginin ifadesidir. Biz devrim yapmak istiyoruz.
Halk icin devrimcilik yapiyoruz.

Bir kez daha hatirlatirsak devrimciligin 6zii orgiit-
lemektir, devrimi orgiitlemek, kitleleri orgiitlemek.
Bu ise ¢ok somuttur: kag kisiyle diizenli, siirekli bir
bagimiz var; bu baglar orgiitlii hale getirmek icin ne
yapiyoruz, kagini orgiitleyebildik; hangi eylemi nasil
orgiitledik, ne sonug aldik; miicadelemizin, savagimi-
zin ihtiyaclar temelinde bulundugumuz yerde hangi
orgiitliiliikleri yarattik?.. Bu sorularin olumlu cevap-
larin1 yaratabilmeliyiz pratigimiz i¢inde. Gelisme bu
olumlu cevaplar1 verebilmekten gecer. Oligarsinin
politikalarint bosa cikartmak bundan gecer. Day1’nin
dedigi gibi:

“Giiclii olan emperyalizm degil devrimcilerdir.
Yiiksek moral degerlerle halka gidip, halka giiven
vermeliyiz. Degistirebilecegimizi gostermeliyiz. Her
devrimci bunlar yapabilecek yetenekte ve glictedir
... Emperyalistler; bundan dolayi, onlar tutsak et-
mek, katletmek icin siirekli saldirirlar, planlar yapar-
lar. Her devrimci bu giiciinii bilmek ve kendine gii-
venmek zorundadir: Kitleler devimcilerin neyi savun-
dugundan, ne dediginden biiyiik 6l¢iide habersizdir:
Kitlelere gitmek zorundayiz. Kendimize giivenelim.
Halka giivenelim. Ve orgiitleyelim.” (Onderimizin
2008 Yeni Y1l Mesajindan)

Cephelilere diisen onderimizin bu talimatin yeri-
ne getirmek, onun igaret ettigi yolda yiiriimektir.
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SAVASIMIZI BUYUTMEK ICIN

SILAHLANMALIYIZ!

Silahli miicadelenin su veya bu diizeyde
olmasi, objektif ve subjektif bir ¢cok etkene
baglidir. Fakat silahli miicadelenin diizeyi ne
olursa olsun, halk saflarinda ve devrim safla-
rinda, silahin, halk kurtulus savasinin ayril-
maz bir parcasi oldugunun unutulmamasi, si-
lahlanmanin farkli bicimlerde de olsa, her
zaman i¢in bir gorev oldugunun hatirlanmast
gerekir. Silahli miicadelenin stratejik ve tak-
tik anlamda hangi asamada, hangi seviyede
bulundugundan bagimsiz olarak her devrim-
ci, halkin ve hareketin silahlanmasi gerektigi
diisiincesini hi¢ aklindan ¢ikarmamalidir.

Ciinkii silah, iktidar iddiamizin, devrim
hedefimizin ifadesidir. Silah, emperyalizmi
kovup devrimci halk iktidarini kurmak ve
kurdugumuz iktidar1 korumak i¢in gerekli-
dir. Dolayisiyla, silah, emperyalizm ve halk-
lar arasindaki savag gergeginin, iktidar sava-
sinin reddedilemez bir parcasidir.

Bu nesnel gergege karsin, silah ve siddet,
bugiin burjuvazinin ve ona bagl olarak da
kii¢iik-burjuvazinin iizerinde en ¢ok dema-
goji yapti81 konularin basinda gelmektedir.
Halklarin kurtulus miicadelesinde siddetin
yeri ayr1 bir konudur, ama sonugta silahla bir
ilgisi vardir. Tiim bu carpik diisiincelere, an-
lam kaymalarina ve saflarimizdaki c¢esitli
yanlis sekillenmelere karsi, silahin miicadelemizde-
ki yeri tizerinda durmakta yarar var.

Burjuvazi silahsizlandirmak
istiyor; ciinkii iktidarini
korumak istiyor!

Ezilen, somiiriilen halklar, iktidari, silahsiz ele
geciremezler. Bu kesindir. Tarihteki tiim halk isyan-
larina, tiim ulusal, sosyal kurtulug savaslarina bakil-
diginda, silahin nasil halklar i¢in kurtulusun olmaz-
sa olmaz araglarindan biri oldugunu goriiriiz. Bu,

Silah1 ve silahlanmay1
reddeden bir devrimin
basar1 sans1 yoktur. Ozii budur.

kurtulus i¢in halklarin bir miicadele stratejisi izle-
diklerinden bagimsiz olarak boyledir. Kéle isyanla-
rinda da, feodal donemin koylii savaslarinda da si-
lah sart olmustur. Ayni sekilde, 20. yiizyilin devrim-
lerinde ister Sovyetik Ayaklanma modeli s6z konu-
su olsun, ister Halk Savagsi, ikisinde de silah, yine
kurtulus kavgasimin olmazsa olmazidir. devdrimin
bu iki yolunda da emekcilerin silahlanmasi sarttir.
Birinde devrimin zora bagvurmasinin uzun bir siire-
ce yayilmasi, digerinde bu donemin kisa siirmesi,
“silah”in devrimde oynadigi roliin 6ziinii degistir-
memektedir. Iktidarin devralinmasinda, silah sarttir.
Silah1 ve silahlanmay1 reddeden bir devrimin bagar1
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sans1 yoktur. Ozii budur.

Emperyalizmin yeni somiirgesi durumunda olan
tilkelerde, silahli miicadelenin temel miicadele bici-
mi olmasindan dolayi ise, silah stratejinin uygulan-
masinin tiim asamalarina yayilmistir ve silahlanma,
her dénemin gorevidir. Tktidar iddiasi ve hedefi olan
bir siyasi hareket, silahl1 miicadeleden vazgecemez.
iktidar iddiasinda olan bir hareket olarak, silahli
miicadelede 1srar ve kararlilik, siyasi tarihimizin en
ayirdedici yanlarindan biridir. Emperyalizmin ve
oligarsinin hareketimize diismanliginin temelinde
yatan da budur.

Silahli miicadele, iktidar iddiasinin en iist diizey-
de somutlanmig halidir. Burjuvazinin silahli miica-
deleyi temel alan orgiitlere en agir sekilde saldirma-
s1, temelinde iktidar meselesi olan bir diismanliktir.
Burjuvazi, emperyalist iilkelerden yeni somiirgelere
kadar hemen her yerde, muhalif giiclere kars1 “eli-
nize silah almayimn da ne yaparsaniz yapin” diye
Ozetleyebilecegimiz bir tutum gelistirmistir. Bu tu-
tum, soyut bir siddet kargitlifiyla aciklanamaz. Te-
ror demagojisiyle gelistirilen propagandanin, “terdr
yasalari”yla kurulan fagist ve baskict sistemlerin
aciklamasi da hiimanist anlamda bir “siddet karsit-
I1g1” degildir. Belirttigimiz gibi, burjuvazinin silah-
It miicadele karsisindaki tutumunun 6zii, iktidar
meselesinde diigtimlenir.

Halk saflarinda silah, kendini korumak ve kendi-
ni ezenleri-somiirenleri basindan defetmek i¢in kul-
lanilir. Bu yiizden somiiriicii egemen siniflar halkin
silahlanmasinin 6niine ge¢mek i¢in 6zel bir gayret
sarfederler. Silahli bir halk, tiim somiirii diizenleri
icin biiytik bir tehdittir. Bu tehlikeyi ortadan kaldir-
mak icin her seyi yaparlar. Buna karsilik, tiim dev-
rimci halk iktidarlari, sosyalist iktidarlar, halki si-
lahlandirmiglardir. Devrimci Halk Iktidarlari tara-
findan yonetilen devletlerin asil ordusu, silahlan-
mi1g halktir.

Her ayaklanmada, isyancilara egemenlerin yap-
tiklari ilk cagri, “silahlarinizi teslim edin” olmus-
tur. Her ayaklanma sonrasinda, eger egemenler
ayaklanmay1 bastirmay1 basarmis ise, ilk islerinden
biri, halkin elindeki silahlar1 toplamak olmugtur. 12
Eyliil 1980 cuntasinin yaptig1 ilk islerden birinin de
halkin elindeki silahlar1 toplamak olmasi ayni za-
manda boyle bir tarihsel gelenegin devamidir. 12
Eyliil cuntasinin bu silah toplama operasyonunda,
halktan elindeki silahlar1 teslim etmeleri istenirken,

* Silah, kendi bagina ne iyi

.
% ne kotiidiir. Silahin anlama,
iyiligi ve kotiiliigii, tarihsel
rolii, kimin elinde oldugu, kim
tarafindan, kime kars1 kullanildi-
g1yla belirlenir. kimin elindeyse
anlami da ona gore degigmistir.
“silahini teslim edenler hakkinda herhangi bir so-
rusturma yapilmayacag1” giivencesi verilmigtir.
Ciinkii cunta yonetimi i¢in énemli olan, halkin si-
lahsizlandirilmastydi. Silahini teslim edenlere veri-
len bu giivenceye karsin, silahini teslim etmeyip ce-
sitli bicimlerde silah yakalatanlar ise, en agir isken-

celerden gecirilmis, hapsedilmis, sadece silah bu-
lundurmaktan yillarca hapishanelere atilmislardir.

Fakat buna ragmen, oligarsi halkin silahlanmasi-
n1 tamamen engelleyememistir.

Silaha, siddete karg1 yiiriitiilen kampanyalar, s6z
konusu kampanyalar: yiiriitenlerin kisisel niyetleri
ne olursa olsun, halkin kurtulug savasimma karsi
bir igerik tasirlar. Emperyalizmin halka kars1 silah-
lanmasi bir yanda dururken, halkin silahsizlanmasi-
n1 saglamaya yonelik kampanyalar diizenlemek,
emperyalizmin isgalleri, siddeti diinya halklar {ize-
rinde bir terére dontismiisken “silaha ve her tiirlii
siddete hayir” demek, halklarin emperyalizme bo-
yun egmesini savunmaktan bagka anlama gelmez.

1990’1larin baslarinda, emperyalizmin estirdigi
karsi-devrim riizgarlarinin en gii¢lii oldugu dénem-
de, diinya genelinde silahli miicadeleden uzaklagma
hakim bir egilim halindeydi. Biz, iste tam da boyle
bir donemde silahli miicadelede atilim kararr alabi-
len bir hareket olduk. Kusku yok ki boyle bir kara-
rin sonucunda emperyalizmin ve oligarsinin tiim
saldirganlif1 lizerimizde yogunlasacakti, ama karsi-
devrim riizgarlarinin karsisinda giiglii bir barikat
olusturabilmek icin birincisi, sosyalizmde 1srar,
ikincisi, silahli miicadelede 1srar; belirleyici 6neme
sahipti. Bedellerini goze alip bu tarihi misyonu iist-
lendik.

Silahl1 miicadelede 1srar, ideolojik ve stratejik
bir tercihin sonucudur. Irademizi diismana kabul et-
tirmenin yolu ve diismani altedecek bir giice ulas-
manin yolu, silahli savasta 1srar etmekten gegiyor.

Silahi, yani daha tam olarak soylersek, silahli
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miicadeleyi secmek, iktidar iddiasim1 somutlamak
ve devrimi hedeflemektir. Bu her zaman bdyle mi-
dir? Hayir! Yanlis bir sekillenme olmamasi icin
mutlaka sunu da bilmeliyiz ki; burada belirleyici
olan silah degil, politikadir. Silahli bir gii¢ olup da
iktidar iddiasini tagimayan, devrimi hedeflemeyen
giicler de vardir ve olabilir. Bu anlamda yukaridaki
climleyi tam olarak soyle kurabiliriz: Devrimi he-
defledigimiz i¢in, iktidar iddiamizi somutlamak i¢in
silahi, silahli miicadeleyi se¢iyoruz.

Burjuvazi agisindan silah konusundaki tavir agik
ve nettir: Burjuvazi iktidarint korumak i¢in halki,
silahsizlandirmay1 savunuyor. Bunun karsisinda, si-
lahsizlanmay1 savunmak, devrim ve iktidar hedefin-
den vazge¢mek, halkin direnme hakkinin mesrulu-
gunu yadsimaktir.

Silah, insanligin varolug savagi-
nin bir parcasiydi; Silahin nite-
ligini belirleyen, onu kimin
elinde tuttugudur

Insanligin silaha basvurmasi, hemen hemen in-
sanlik tarihiyle esittir. Insanin verdigi ilk savas, do-
gayla savastir. Dogaya kars1 kendini savunmak ve
giderek dogaya en azindan belli acilardan egemen
olabilmek igin alete ihtiya¢ duymustur. Insanligm
ilk yaptig1 aletlerden biri ise silahidir. Yasayabil-
mesi i¢in, karnini doyurabilmesinin o zamanki tek
yolu olan avlanmay: gergeklestirebilmek i¢in ve
kendini vahsi hayvanlardan koruyabilmek i¢in bir
mizrak yapmistir kendine. Bugiinkii biitiin silahla-
rin temelinde iste o mizrak vardir.

'

s Somiiriiciilerin, zulmedenlerin
elindeki silah, haksiz, gayri-
mesrudur. Ama silahin kabza-

sin1, ezilenlerin, s6miiriilenlerin,
magdurlarin eli kavradiginda o ar-
tik, haksizliklari, esitsizlikleri, ada-
letsizlikleri ve bunlara kaynaklik
eden somiirii ve zuliim diizenlerini
ortadan kaldirmaya yonelmig hakli
ve megru bir ara¢ haline gelir.

Ik basta insanin dogayla savasinin bir araci olan
silah, siiflarin, somiiriiniin ortaya ¢ikisiyla birlikte,
insanlarin birbirlerine kars1 da kullandig1 bir arac
haline geldi. O giinden beri de insanligin elinde hep
silah vardir. Ciinkii o giinden itibaren ezenle ezilen,
somiirenler somiiriilen arasinda bir sinif miicadelesi
baglamistir. Bu ezen ve ezilen siniflar arasinda sii-
rekli bir SAVAS demekti. Savas ise, politikanin bas-
ka araglarla devamidir ve o bagka araglarin baginda
da SILAHLARgelmektedir.

Buradan ¢ikan sonug¢ sudur ki; somiiren ve so-
miiriilenler arasindaki siniflar miicadelesi siirdigii
miiddetce, siniflar, silaha ihtiya¢ duyacaklardir.

Silah, halk kurtulus savaginda, halkin iradesini
hakim kilmak i¢in kullanilan bir aractir. Silahla el-
de etmeye calistigimiz, bagimsiz, demokratik bir iil-
kedir. Silahin ilk adimdaki amaci mevcut iktidari
yikip yerine yenisinin kurulmasinin kosullarini sag-
lamaktir. Bu anlamda, halkin silahli giicii, mevcut
olan1 yikip, yenisi i¢in ortam1 uygun hale getirendir.
Sonrasinda, halkin devrimci iktidarini korumak
icin de gerekli olmaya devam edecektir silah.

Silah, kendi bagina ne iyi ne kotiidiir. Silahin an-
lamu, iyiligi ve kotiiltigi, tarihsel rolii, kimin elinde
oldugu, kim tarafindan, kime karg1 kullanildigiy-
la belirlenir. kimin elindeyse anlam1 da ona gore de-
gismigtir. Somiiriiciilerin, zulmedenlerin, insanm ko-
lelestirmek isteyen padisahlarin, krallarin, tiranlarin
elindeki silah, haksiz, gayri-mesrudur. Ama sila-
hin kabzasini, ezilenlerin, somiiriilenlerin, magdur-
larn eli kavradiginda o artik, haksizliklari, esitsiz-
likleri, adaletsizlikleri ve bunlara kaynaklik eden
sOmiirii ve zuliim diizenlerini ortadan kaldirmaya
yonelmis hakli ve megru bir arag¢ haline gelir.

Silah, somiiriicii siniflarin elinde somiirii diize-
ninin devam i¢in vardir. Diizenin silahli giicleri,
halka karg1 teror ve gozdagi igin vardirlar. Diizene
kars1 bir bagkaldir1 oldugunda, silah, halki infazlar-
la, katliamlarla teslim almanin aracidir. Fakat, ege-
menlerin elinde halkin somiirii altinda tutulmasinin
arac1 olan silah, zulme bagkaldiranlarin elinde bir
kurtulus araci, vatanin, onurun, namusun savunul-
masinin hizmetindedir.

Kurtulug Savasi'nda kadinlarin cepheye tasidik-
lar1 mermileri kendi bebeklerinden daha degerli go-
riip ellerindeki battaniyelerle mermileri sarmalari
hep anlatilir. Bu tavrin anlami agiktir; silah, kurtu-
lug demektir. Silah, namus demektir. Silah gele-
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cek demektir.

Kurtulus savasinda Antep'te Sahin Bey yiizlerce
Fransiz askerine karsi,silahinin son mermisine ka-
dar catisir. Mermisi bittiginde diismanin eline sag-
lam gecmemesi i¢in silahin1 mevzilendigi Elmali
kopriisiiniin taglarina vurarak kirar. Tek bir silah,
Fransiz ordusunun eline geg¢se ne olur diye diisiin-
mez. Halk Kurtulug Savagcilart da diismanla kars:
karsitya geldiklerinde son mermilerine kadar catis-
mis, silahlarinin diismanin eline saglam gegmemesi
icin taglara vurarak parcalamig, sonradan yoldasla-
rinin eline gegsin diye topraga gommiis ve bu gele-
negi siirdiirmiiglerdir. Selvi Uzun mesela, iki saat
boyunca catigmisti. Cephaneleri siirliydi ve birer
birer tiikenmisti mermileri. Mermisi biten Selvi, si-
lahint yanindaki tasa vurup parcalayarak slogan ata
ata yiirlidii diismanin {istiine... 800 bin kisilik
TSK’nin eline bir tek silahin gecip gegmemesinin
ne onemi olabilirdi ki, diye diisiinmedi Selvi de.
Burada “maddi” bir hesap degil, silahin politik an-
lami esastir.

Anadolu’nun yoksul halklari, kimi zaman yaba-
larla, oraklarla, kimi zaman baltalarla, kimi zaman
kiligla, kimi zaman Fransiz tigliisiiyle (3 uzun mer-
mi alan bir tiifek tiirii) ayaklanmigtir. Yonetime kar-
s1 ayaklanan halk, su veya bu bi¢imde silaha saril-
mistir. Ciinkil bagka tiirlii ayaklanmak, bagka tiirlii
zulme direnmek de, zulmii devirmek de miimkiin
degildir. Halklarin isyan ve direnis gelenegi i¢inde,
bu nedenle yaygin bir silah kiiltiirii olusmustur.

Silah, giictiir. Onu elinde bulunduran kisinin, or-
giitiin, iilkenin kendine giivenini pekistirir. Oligar-
sinin, elinde dev bir silahli gii¢ bulundururken, hal-
ki silahsizlandirmak istemesinin bir nedeni de bura-
dadir. Osmanl zulmiine kars1 ayaklanan Sandike¢t
Siikrii i¢in yakilan bir tiirkiide soyle deniyor:

Yasak bundan sonra zuliim

Ve osiir; Ve harag, Ve angarya,
Ve katil, Ve sirkat, Ve talan,

Ve kiitiir kiza, kisraga,

Yasaktir emreder daglar pasasi
Elinde affetmez Fransiz li¢liisii...

Halkin onciileri orgiitlenmis ve Fransiz iicliile-
riyle silahlanmistir; silahli ve 6rgiitlii ve isyan etmis
bir halk olmanin verdigi giivenle, somiiriicii sinifla-
ra, Osiirii, haraci, angaryay1 yasaklama giiclinii bul-
maktadir kendinde.

O giiven arayisi, simiflar miicadelesinin bugii-
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Hangi alanda olursak olalim,
o alanda ne yapiyor olursak
olalim, nasil bir stratejiye sa-
hip oldugumuzu, devrimimizin te-
mel yolunu ve stratejisini hi¢ unut-
mamaliyiz... Bunu unutmayanlar, si-
lahlanmay1 da unutmaz;

niinde de elbette yine vardir. Halk, halk diismanla-
rindan hesap soran, oligarsinin giiclerine kars1 sava-
san silahli bir giice sahipse, kusku yok ki, onun kur-
tulusa inanc1 ve giiveni, bu diizenin yikilabilecegine
inanci, daha da biiyiik olacaktir. Kendisine yapilan
zullimlerin hesabinin er ge¢ hesabinin sorulacagina
inanilmasi, halka miicadelesinde gii¢ ve giiven ve-
rir. Tersi durumda, bunlarin yoklugu durumunda,
tek tek kisiler veya toplumsal kesimler, kendilerini
diizen karsisinda savunmasiz ve korunmasiz hisse-
decek, diizenin yikilabilecegine dair umutlarinin
maddi karsilifi olmayacaktir. Bizim gibi iilkelerin
bir ¢ogunda, miicadelenin kitlesellesmesinin belli
olciilerde bir askeri gii¢ olmaya paralel olarak gelis-
mesi, gerillayla kitleselligin birlikte gelismesi, kus-
kusuz tesadiifi bir olgu degildir.

Hiiseyin Cevahir’e yakilan bir tiirkiiniin su satir-
lar1 da, silaha bir “dost” misyonu yiikliiyor: “Ceva-
hirim iki dostun vardi senin / Biri mavzerin biri
halkin...” Veya Ulas i¢in hep sdyleyegeldigimiz su
dizeler: “Ulagin elinde mavzer / mavzeri tiirkiiye
benzer”... Silah, devrimcilerin elinde bir dosta, bir
tiirkiiye ve bir umuda doniismiistiir. Silah, onlarin
elinde artik sadece bir silah olmaktan ¢ikmistir. Di-
renisin, cesaretin, ciiretin, devrimin, kurtulusun adi
olmustur.

Devrim miicadelesine onciiliik etme ve halkin
devrimci iktidarini kurma hedefine sahip devrimci
bir orgiitlenme, iilkemiz kosullarinin sonucu olarak,
silahli miicadeleyi temel almak zorunluluguyla kar-
s1 karsiyadir. Sikc¢a belirtildigi gibi, ilk kursunu si-
kan burjuvazi olmustur. Devrim miicadesinde zorun
ve siddetin disinda yol birakmayan onlardir. Halklar
icin, e8er kurtulusu istiyorlarsa, bagka bir secenek
kalmamistir.

Stratejik diigiinmek, stratejiye
uygun bir ¢calisma tarzini ve ruh
halini gerekli kilar
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Bu orgiit, siniflar miicadelesinde bir savag orgii-
tii olarak yeraliyorsa, bu onun her alandaki varolus
bi¢imini ve kosullarini belirler. Bir savas yiiriitiiyor
olmaya bagl olarak, orgiitiin kurallari, gelenekleri,
kiiltiirii, savaga gore sekillenir. Bu kiiltiir, savag
kiiltiirtidiir. Savag gercegi tizerine sekillenir.

Silahlarimiz, iktidar1 almak icin oniimiize ¢ikan
engellere kars1 kullandigimiz ve diismana kars1 hal-
kin adaletini uyguladigimiz mekanik bir aractir.
Ama bu herhangi bir ara¢ da degildir; olmazsa ol-
mazdir. Bu nedenle de, her Parti-Cepheli kadro,
yonetici, militan, silahlanmayi diisiinmek ve bu-
nu orgiitsel faaliyetinin, devrimci miicadelesinin bir
parcast olarak géormek durumundadir.

“Ben silahlar1 sevmiyorum”, “silah bana c¢cok
soguk geliyor” gibi ifadeler, kii¢iik burjuvazinin,
burjuva hiimanizminin etkisi altinda sekillenmis dii-
stinceleridir. Sorun sevip sevmemek veya “soguk-
luk-sicaklik” meselesi degildir.

Biz biliriz ki, “sevgi” soyut bir sey degildir. Her-
hangi bir olguyu sevmenin de sevmemenin de nes-
nel temelleri vardir. Silah konusu da boyledir. Sinif-
sal temelini ayirdetmeksizin seviyorum, sevmiyo-
rum seklinde diistinceler olusturmak, yanlistir.

Halk diismanlarimi cezalandirmamizi sagladigi
icin, adalete hizmet ettigi icin elbette severiz silahi.
Halkin devrimeci iktidarin1 kurmamiza hizmet ettigi
icin severiz. Silah, gerillanin “ana gibi, yar gibi”
sarildi81, en sevdigidir. Silah, gerillanin varolusu-
dur. Silah, sehitlerimizin intikaminin alinmasidir.
Devrim yolunun diizlenmesidir. Diismanin eline
gecmesindense parca parca edip, ugrunda oldiigii-

diir. Halkin adaletinin aracidir.
!.f*

Iim, nasil bir stratejiye sahip

oldugumuzu, devrimimizin temel

yolunu ve stratejisini hi¢ unutmama-

liyiz... Bunu unutmayanlar, silahlan-

may1 da unutmaz; silahlanmanin, tip-

k1 orgiitlenmek gibi, tipki1 propagan-

da yapmak gibi, dogal bir gereklilik
oldugunu unutmaz.

Dolayisiyla emperyalizme ve oligarsiye

Hangi alanda olursak olalim, o
alanda ne yapiyor olursak ola-

kars1 bir savas i¢cinde olanlar, ve 6zel anlamda da
Parti-Cepheliler, yukaridaki kavramlar1 kullana-
mazlar.

Silahin ve silahlanmanin 6nemini kavramak, ik-
tidar iddiamizi, iddiamizdaki kararliligimizi, uzlas-
mazligimizi, teslim olmamak gelenegimizi, 39 yil-
Iik yillik miicadelemiz icinde yarattigimiz gelenek-
leri bilmek ve kavramaktir. Savag gercegini kavra-
yan ve savag orgiitii oldugumuz bilinciyle bakanlar
icin bu mesele agiktir. Silaha basvurmadan nasil
alacaksin iktidar1? Farzedelim, aldik, nasil koruya-
cagiz? Se¢im sandiklariyla m1? Sandiklarla iktidar
ne alinir, ne de korunur. Tktidar1 alacak olan da, ko-
ruyacak olan da silahlanmig halktir.

Her devrimci, kendini emperyalizme, oligarsiye
kars1 savas icinde goren her militan, emperyalizmin
ve oligarsinin saldirilarina kars1 en giiclii cevaplari
vermeyi hedeflemelidir hep. I¢inde bulunulan asa-
manin niteligi, o siirecte neyin yapilip yapilamaya-
cagindan bagimsiz olarak, her daim olmas1 gere-
ken bir ruh halidir bu. Oligarsiye kars1 topyekiin
savag icinde olacagimiz giinler de gelecektir, ondan
kimsenin kuskusu olmasin. Ama bir devrimci, kad-
ro, militan veya savasci, “hele o giinler gelsin” di-
ye diistinmez. Eger 0yle diisiiniirsek, halkin devrim-
ci siddeti temelindeki bir miicadelenin kendi disi-
mizda gelisecegini beklersek, o miicadele hic¢ gelis-
mez. Hangi alanda olursak olalim, o alanda ne yapi-
yor olursak olalim, nasil bir stratejiye sahip oldu-
gumuzu, devrimimizin temel yolunu ve strateji-
sini hi¢ unutmamaliyiz... Bunu unutmayanlar, si-
lahlanmay1 da unutmaz; silahlanmanin, tipki orgiit-
lenmek gibi, tipki propaganda yapmak gibi, dogal
bir gereklilik oldugunu unutmaz.

Day1’nin su sozii carpicidir: “Ulkemiz ¢ok biiyiik
devrimci dinamikleri barindiriyor olup, daglarinda
ve sehirlerinde gerillanin silah seslerinin duyulma-
dig1 bir giinii dahi yasamak biiyiik bir kayiptir.”
(Kongre Belgeleri) Boyledir; clinkii; diigmanin sal-
dirilarina cevap verecek, onun karsi-devrimci sidde-
tini etkisiz kilacak, diismanin demagojilerini bosa
cikaracak, halka giiven verecek, diismanin giicsiizlii-
giinii ortaya koyacak, halkin savasa katiliminin 6nii-
nii acacak olan silahli miicadeledir. Devrimimiz agi-
sindan silahli miicadelenin stratejik olmasi da zaten
biitiin bunlardan dolayidir. Bu temel miicadelenin
disinda, iktidar hedefine ulagma sansi yoktur.

Silahl1 miicadele konusunda her Cepheli’'nin ka-
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fas1 net olmalidir. Bu konudaki stratejik tutumumuz,
donemsel olarak silahli miicadelenin geriliginden,
ileriliginden bagimsizdir. Onderimizin Kongre Ra-
porundaki su sozlerini hatirlayalim: “Miicadele bi-
cimlerinin tespitinde, temel ve tali iligkisi, birinin az,
birinin daha ¢ok yapilmasi anlamina gelmez. Kosul-
lar, taktikler ¢ok farkli bicimlerde gelisebilir. Oyle
bir an gelir ki, parti belirli bir stire silahl1 miicade-
leyi fiili olarak durdurarak, silahli olmayan miica-
dele bi¢imlerini on plana ¢ikarabilir. Ancak bu gegi-
ci olup, sadece taktik bir olgudur. Hedef, iktidarin
silahlanmig Halk Ordusu tarafindan alinmasi ol-
dugundan bu hedefi hi¢cbir zaman unutmaz. Bura-
da 6nemli olan silahli miicadele disindaki ekonomik,
demokratik, ideolojik, kiiltiirel tiim miicadele bigcim-
lerinin silahli miicadeleyi giiclendirecek, biiyiite-
cek dogrultuda ele alinip alinmamasidir.”

Kusku yok ki, devrimci hareketin en ayirdedici
ozelligi, silahli miicadeleyi temel almasinin 6tesin-
de, silahli miicadeleye, herseye silahin namlusun-
dan bakan fokocu anlayistan da farklili§idir. Silahli
miicadeleye fokocu anlayisla bakmak, iktidar iddi-
asindan ve hedefinden uzaklagmaktir.

Kitle hareketini ve oOrgiitlenmesini kii¢timseye-
rek silahli miicadeleye ve orgiitlenmeye tek basina

~ Elbette, silah sadece bir “delikli
demir” veya bir patlayici demek de-
gildir. Gergek anlamda savaggi bir
kiiltiir, herseyi silah haline getirebi-
en bir kiiltiirdiir... GAZI’DEKI
GIBI...

mutlak bir anlam yiiklemek; oncii giiciin kitlelerden
kopmasina, beslenecegi asil kaynaktan mahrum kal-
masina neden olurken; tam tersinden kitle miicade-
lesini ve orgiitlenmesini abartarak silahli miicadele-
nin tali plana diisiiriilmesi ise, stratejik bir kaymaya
yol acar ve hareketi iktidar miicadelesinden uzak-
lagtirir. Mahir Cayan tarafindan formiile edilen ve
bizim kararlilikla, 6zenle siirdiirdiigimiiz Marksist-
Leninist ¢izginin ayirdediciligi her iki sapmadan da
uzak olmasidir.

Bir savag orgiitiiniin insanlar1, kadrolari, yoneti-
cileri, taraftarlari, silahin zorunlulugunu, savasin
bir parcasi oldugunu i¢sellestirmek zorundadir.

Savagcinin elinde, her sey bir
silaha, her yer bir egitim alanina
doniisebilir.

Elbette, silah sadece bir “delikli demir” veya bir
patlayict demek degildir. Ger¢ek anlamda savasci
bir kiiltiir, herseyi silah haline getirebilen bir kiiltiir-
diir. Halk kurtulug savaslar1 bu konuda ¢ok zengin
orneklerle dolu oldugu gibi, bizim savasimizda da
bu konuda yarattigimiz gelenekler azimsanamaz.

Gazi’de "Hedef Karakol" diyerek bir ayaklanma-
ya onciiliik eden Ali Haydar Cakmak'in elinde sopa,
Sezgin Engin'in panzere darbeler indirdigi cekig,
Fadime Bingol’iin elindeki tas, bir ayaklanmanin is-
te bu silahlarla da yaratilabilecegine ornekti. Yeri
geldiginde bir tas, yeri geldiginde bir sopa, yeri gel-
diginde bir tiipgaz, bir sise benzin... hepsi savasin
stirdiiriilmesini saglayacak silahlar olabilir.

Karsi-devrimin ordulari, sahlarin, padisahlarin,
oligarsik diktatorliiklerin ordulari, halkin iistiine en
donanimli silahlarla yiiriirken, halk yalin kilig, elin-
de tas1, sopasi, mavzeri, yabasi, dirgeniyle, oragiyla,
cekiciyle yiiriimiistiir diismanin iistiine. Iste o an,
emekcilerin elindeki bir ¢ekig, bir yaba, bir sopa, 6z-
giirliiglin, adaletin savunulmasinin silahi olmustur.

Silahlanmak derken, elimizde en miikemmel si-
lahlarin bulunmasini mutlaklagtiramayacagimiz gi-
bi, silah konusunda bilgilenmeyi, egitimi de ideal-
lestiremeyiz. Biz halkiz. Emperyalizmin ve oligar-
sinin kusatmasi, agir takibi altinda siirdiiriiyoruz bu
miicadeleyi. Bu anlamda kimse ideal kamp ortamla-
rinda silah egitimi almay1 beklememelidir. Kimse,
silahlarin hazir, yukaridan dagitilmasini bekleme-
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melidir. Tam tersine, bu, halkin savasidir ve silah
bulmak olsun, silah egitimini gerceklestirmek ol-
sun, hergey halkin i¢inde yaratilacaktir. Herkes si-
lah bulabilir. Bulabilmelidir. Her firsat, her imkan,
degerlendirilmelidir. Kitleler icinde yaygin iligkile-
ri olanlar, dahasi, silahlanma diislincesini, bir pers-
pektif olarak, hatta bir talimat olarak siirekli akilla-
rinda bulunduranlar, bu tiir firsatlar1, imkanlar1 bul-
makta ve degerlendirmekte zorlanmazlar.

12 Eyliiller gibi, silaha sahip olmanin igkenceyle
hapislikle 6zdeglestigi donemler yaganmasina kar-
sin, bugiin ililkemizde, halkin kisisel olarak silaha
sahip olmasi orani, yine de olduk¢a yiiksektir. Ki-
misi diizenin yasalarindan yararlanarak, kimi diize-
nin yasalarina ragmen silah sahibi olmaktadir. Bir
tabancasi, veya kursun atan bir silahi olmayan
onemli bir kesimin de en azindan sagma atan av tii-
fekleri vardir. Kusku yok ki, silah sahibi olmak is-
temenin bir ¢ok nedeni vardir; soziinii ettigimiz si-
lahlanma, sinifsal bir biling temelinde gekillenme-
migtir. Kimi yazida yabanda vahgi hayvanlara karsi
korunmak i¢in, kimi hirliya hirsiza kargi, malini, ca-
nini, namusunu korumak i¢in, kimi kan davalar1 gi-
bi nedenlerle silahlanmistir. Ama goriiniirdeki ne-
den ne olursa olsun, bu silahlanmanin diizene, dii-
zenin adaletine karsi bir giivensizlik icerdigi de
belirtilebilir. Yoksullar, temelde sistemle barigma-
muslardir, siirekli bir ¢eligki, siirekli bir giivensizlik
hali s6z konusudur tarihsel olarak. Bazen vergi ver-
memek i¢in, bazen askere gitmemek i¢in, bazen na-
muslarina saldirmin hesabini sormak icin, silahlan-
miglardir. Boyle boyle geleneksellesmigtir silah.
Giiniimiizde ¢ogu zaman da bir silah edinmek, her-
hangi bir “diigsmana” karg1 bir silahlanma olmanin
otesinde, geleneksel bir davranistir. Sonugta silah,
kitlelerin icinde bir gekilde vardir. Silahini sakla-

g

I icinde yaratilacaktir. Silahi
bulma konusunda da silah1 sakla-

ma konusunda da kitleler iyi bir kay-
nak ve Ogretmendir, bundan kugku-
muz olmasin. Ama bu kaynaktan ya-
rarlanmak, bu O6gretmenden O6gren-
mek, belli bir bakig acisim1 gerektirir.

Silah bulmak, silah egitimini
gerceklestirmek, hergey halkin

mak da, halkin ¢ok biiyiik boliimiiniin tecriibeli ol-
dugu bir konudur. En diizen i¢i insan bile, silahi
varsa eger, bir “zula” sahibidir. Bu demektir ki,
onun kiiciik de olsa, sistem dis1 bir “sirr1”, bir eyle-
mi vardir... Dolayisiyla, silaht bulma konusunda da
silah1 saklama konusunda da kitleler iyi bir kaynak
ve 8gretmendir, bundan kugkumuz olmasin. Ama bu
kaynaktan yararlanmak, bu 6gretmenden 6grenmek,
belli bir bakis acisin1 gerektirir.

Esas olan, hangi alanda, hangi durumda olursak
olalim, diisiince olarak, ruh hali olarak bir savas
icinde olundugu ve bir savag orgiitiiniin insani1 oldu-
gumuzu i¢sellestirmektir.

Silah devrimcinin dostu
ve miicadelesinin zorunlu,
ayrilmaz bir parcasidir

Bilindigi gibi, yemin torenlerinin ¢ogunda silah
tizerine yemin edilir. Silah {izerine yemin etmek de,
silaha atfedilen bu degerin bir yansimasidir. Silahla
birlikte verilen o s6z, daha 6zel bir anlam kazanmig
olmakta, o kisinin ahlakiyla, namusuyla biitiinles-
mis sayilmaktadir. Silah iizerine yemin, o soziin tu-
tulmamas1 durumunda 6liim de dahil olmak iizere
en agir cezalarin hak edilmis olacaginin da kabulii-
diir aym1 zamanda. Ama bunun da otesinde silah
lizerine yemin etmek, miicadelesiyle silah arasinda-
ki bagin da somut bir ifadesidir. Kugku yok ki bir
reformist legal parti iiyelik yemini varsa bile, onu
silah lizerinde yapmasi abestir. Bir orgiit, eger boy-
le yapiyorsa, onun politik bir karsili§1 olmak duru-
mundadir.

Tiim ulusal ve sosyal halk kurtulug savaslari, si-
lahl1 halkin giiciiyle kazanilmistir. Ezenler-ezilen-
ler arasindaki miicadelede, halklar i¢in bagka bir se-
cenek yoktur. Bunun bilincini Kkitlelere tasiyacak
olan kadro, o bilinci elbette kendi yasaminda da so-
mutlamaldir.

Bir kadromuzun, yoneticimizin silahlar hakkinda
ilgisiz ve bilgisiz olmasi kabul edilemez. Bu sadece
orgiitiin ona bu konuda bir egitim verip vermemesi-
nin, bu dogrultuda bir talimat verip vermemesinin
Otesinde bir sorundur. En genel anlamda her dev-
rimci, her Parti-Cepheli, kendini emperyalizme ve
oligarsiye kars1 savasi askeri anlamiyla da yiiriite-
cek bir savager olarak gormeli, bir SDB’li olmay1
hicbir zaman kendine uzak gérmemelidir.
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Clausewitz, "Savag Uzerine"de soyle der: "Savas
belirli bir meslek, 6zel bir ugrastir. (...) Bu meslegin
ruh ve Oziine inanmis olmak, gerektirdigi giicleri
benliginde uyandirmak, kullanmak ve hazmetmek,
biitiin zekasmni, biitiin yeteneklerini ona vermek;
egitim yolu ile gerekli giiven ve becerileri kazan-
mak; kendini biitiin varligi ile ona adamak, biitiin
yetenekleri onun ugruna gelistirmek ... yapimiza
diisen gorevi yerine getirmek; iste bir ordunun sa-
vaskanliginin... kiside beliren ozellikleri!"

Bizim ordumuzun, askeri giiciimiiziin niteli§ini
de sonucta tek tek kadrolarimizin, militanlarimizin,
savascilarimizin savag gercegini ne kadar kavradik-
lar1, ne kadar bu gercegin gereklerini yerine getir-
dikleri belirleyecektir. Yillardir devrimci miicadele
icinde yeralan bir kadro, eger eline hi¢ silah alma-
missa, efer silahlarla igili asgari bir bilgiye sahip
degilse, bu onun kendini bir savag orgiitiiniin insan1
olarak gormedigini gosterir.

s

“Gerektiginde dgrenirim, gerektiginde bulurum’
seklindeki bir diislince, yanlis bir diisiincedir. Dii-
siincelerin legalize olmasinin, savas gerceginden
kopmasinin sonucudur. $oyle diisiinmelidir Parti-
Cepheli: “Ogreneyim, bir giin lazim olur, bulup bir
kenara koyayim, mutlaka lazim olacak.”

Silahli miicadele, yasadigimiz donemlere gore,
gerek askeri orgiitlenmeler acisindan gerekse de he-
defler acisindan kendi i¢inde ¢esitli farkliliklar, 6z-
giinliikler tasimistir. Bu bicimleniste aslolan, silahli
miicadelenin kitleleri orgiitleyen, kitlelere gercekle-
ri agiklayan, kitlelere oligarsiye kars1 savasabilecek
bir gili¢ oldugunu gosteren bir rol oynayabilmesidir.

Siirdiirdiigiimiiz silahl1 miicadele, kitlelerde yan-
kisin1 bulmustur. Tiirkiye halklart bu miicadelede,
emperyalizme ve oligarsiye karst meydan okuyan,
kurtulus umudunu ve alternatifini somutlayan bir
iddia ve kararlilik, kurtulug yolunda bedel 6demeye
hazir ve bedel 6deten bir hareketi gormiistiir. Halk
icindeki koklii baglarimizin temelinde de bu vardir.

"Emperyalistlerin insanlig1 savas tehdidiyle san-
taja calistig1 gercegi 1siginda, dogru cevap savas-
tan korkmamaktir. Kars1 karsiya gelinen her cephe-
lesme noktasinda amansizca ve araliksiz saldirmak,
iste halklarin genel taktigi bu olmalidir. " diyor Che.
Biz de oyle yapacagiz, savastan korkmadik ve kork-
mayacagiz. Bunun halklarin tek zafer sansi oldugu-
nu biliyoruz ¢iinkii. O sans1 gerceklestirebilmemiz-
de, o kiiciik 7.65’ler, 14’liiler, patladiginda yarattig1

“Gerektiginde 6grenirim, gerek-

tiginde bulurum” seklindeki bir

diisiince, yanlig bir diiglincedir.
Diisiincelerin legalize olmasinin,
savag gerceginden kopmasinin sonu-
cudur. Soyle diisiinmelidir Parti-
Cepheli: “Ogreneyim, bir giin lazim
olur, bulup bir kenara koyayim, mut-
laka lazim olacak...”

sarsintinin on katini burjuvazinin yiireginde yaratan
patlayicilar biiyiik ve tarihi roller oynadilar bugiine
kadar. Bundan sonra da oynayacaklar. Direniscile-
rin, halk kurtulug savasg¢ilarinin bu kiiciik, basit ve
yalin silahlarini kiiglimsemesin kimse. Bir tek 7.65
biiyiik siyasi sonuglar yaratabilir, bu basit silahlarla
donanmig direnig giicleri karsisinda mesela Afga-
nistan’da oldugu gibi koskoca NATO, caresiz kala-
bilir. Yiizbinlerce kisilik ve en gelismis teknolojile-
re sahip ordular, kiiciik devrimci birliklerin iistesin-
den gelemez. Kisacasi, emperyalizm ve halklar ara-
sindaki savag boyle cereyan ediyor ve iste bu savas-
ta, o kiiciik silahlar, boyle biiyiik roller oynuyorlar.
Her kadromuzun, yoneticimizin, militanlarimizin
bir savag Orgiitiiniin, silahli miicadeleyi temel alan
bir stratejik ¢izginin insanlar1 olarak hi¢ unutmama-
lar1 gereken budur.

“PKK silahlar1 topraga gomsiin” ¢cagrilar1 duyu-
luyor sik sik. Silahlar topraga gomiilebilir, daha 6n-
ce de gomenler c¢ikti; ama gordiik ki, topraga go-
miilen yalnizca silahlar degil, ayni zamanda kur-
tulus umududur. Sorun silahlara giizelleme yapip
yapmamak degildir; silahin zorunlulugunu, gerek-
liligini gormektir. Zalimin zulmiini silahla yokede-
cegiz, iktidar1 silahla alacagiz. Silaha kumanda
eden partimiz, silahin kabzasini tutan ise, kitleler
olacaktir. Silahlar, halkin iktidar1 almasinin bir ara-
cidir. Olmazsa olmaz bir aractir. Bizim i¢in bugiin-
kii ihtiyag ve gorev aciktir: Savagimizin ihtiyaclari-
nm karsilamak, savasimizi biiylitmek icin silahlan-
maliyiz... Her Cepheli’nin bir silah1 olmalidir.
Her Cepheli, bugiin onu kullanip kullanmayacak ol-
maktan bagimsiz olarak, bulup elinin altinda bulun-
durmalidir. Nereden bulalim, nasil saklayalim,
nasil 6grenelim sorularinin cevaplar1 yukarida var-
dir. Cepheli’nin yapmasi gereken, onlart hayata ge-
cirmek ve silahlanmaktir.
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MAHIRLER’]
ANLAMAK

Dursun Karatas

Dursun Karatas’a ait bu yazi, Halk Icin
KURTULUS dergisinin 5 Nisan 1997 tarih-
li, 24. Sayisinda yayinlanmistir.

Mabhirleri dogmatik, sabloncu, reformist cizgile-
rin anlamas1 miimkiin degildir. Onlar diin de bugiin
de, ya bagl olduklar1 komiinist partilerin sablonla-
ria gore degerlendirmeler yapmiglar ya da Mark-
sist-Leninist ustalarin farkli kogullar ve zamanlar
icin soyledikleriyle karsilastirip benzerlik veya ay-
nilik géremeyince hemen “sapma” damgasi vur-
muslardir. Diyebiliriz ki, lilkemizdeki hemen tiim
oportiinist ve reformist gruplar bu anlayisla hareket
etmis, sablonlarina uymayan devrimci teoriye karsi
koro halinde saldirmiglardir. Mahirler basta olmak
iizere devrimin yolunun silahli miicadeleden gecti-
gini soyleyen biitiin devrimciler bu saldirilardan
nasibini almistir. Bu saldirilar gbze alinmadan ve
silahl1 miicadele konusunda netlesmeden halkin is-
yanina onciiliik etmek miimkiin degildir. Mabhirler
kisa sayilamayacak bir siirecte her tiirlii oportiinist
ve reformistlere karsi yogun bir ideolojik miicade-
le siireci yasamig ve bu siire¢ icerisinde ideolojik
tezlerini netlegtirdikleri oranda orgiitlenmis ve si-
lahl1 miicadele bayragini kaldirmislardir.

Uzun yillar boyunca, pratik tam tersini gosteri-
yor olmasina ragmen THKP-C’nin kitlelerden ko-
puk oldugunu soyleyen ve hala da sdylemeye de-
vam edenler acik bir gercegi resmen tahrif ederek,
ideolojik miicadelede ve pratikte yenemediklerini
yalan ve hileyle, tahrifatla “mahkum” etmeye calig-
mak gibi sonug¢suz bir caba icinde olmuglardir.
THKP-C’ye yonelik boyle bir tahrifatla kendi taraf-
tarlarin1 tutmaya caligsmiglardir. Bunlarin yetmedigi
yerde cok daha ucube, ne anlama geldigi belli ol-
mayan “kitlelerle yapilan siddet” ve “dar gruplar-
la yapilan siddet” gibi ayrimlar yapip kitlelerin

siddetini mesru, dar gruplarin gerilla hareketini ise
bireysel terdrizm olarak degerlendirenler de cik-
mistir. Ve yine agiktir ki; bu diisiincelerin sahipleri
yirmi yil1 agkin siyasi yasamlarinda mesru gordiik-
leri kitle giddetini de hicbir zaman yaratamamislar-
dir. 74 sonrasinin yaygin silahli miicadele potansi-
yeli icinde oOrgiitlenen oportiinizm, siddeti teorik
olarak reddetmemis, ama pratikte de hep uzak dur-
mustur. Bu kesimler esas olarak s6zde ne derlerse
desinler, ne silahli kitle hareketinin ne de iilkemiz-
deki gerilla savasinin, silahli propagandanin 6zgiin-
liigiinii hicbir zaman anlayamamuslardir. Ulke ger-
cegini anlayamamislardir. Bunun icin de siirekli
ideolojik savrulmalar yasanmig ve giderek sagcila-
sarak sozde savunduklar1 keskin lafizlarindan da
vazgecip diizene yaranmanin hesaplarini yapmaya
baglamiglardir.

Reformist ¢evreler ise esas olarak, SBKP ile
varliklarm siirdiirmiiglerdir. SBKP’nin yokolma-
styla bu gruplar da misyonlarin1 yitirerek baska bir
kurtaric1 veya sirtlarimi dayayacaklar1 giic aramig
ve kapitalizmin yiiceligini kegfetmislerdir. Refor-
mistlerin esas miicadelesi oligarsiyle degil devrim-
cilerle olmustur. Onlar SBKP’nin istemleriyle hare-
ket ettiginden SBKP nin Tiirkiye devrimini isteme-
digi kosullarda devrimi engellemenin taktiklerini
olusturmuslardir. Bugiin reformist artiklarinin yap-
t181 gibi THKP-C’yi ideolojik olarak elegtirme ye-
rine egemen giiclerin literatiiriiyle yazip ¢izerek,
kiifrederek hatta yer yer ihbar ederek varliklarini
stirdlirmek istemislerdir.

Biitiin oportiinist ve reformistlerin elestiri man-
t151 hemen hemen ayn1 olmustur. Once THKP-C’ye
ilgisi olmayan bir teori yaratip, sonra bu teoriye is-
tedikleri gibi atis yapmuslardir. Atiglariin tutarls
olmas icin iilkenin ekonomik ve sosyal yapisinin
farkli olmas1 ve THKP-C’nin de mutlaka kiigiik
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burjuva maceracisi ve bireysel terdrizmi uygulayan
bir orgiit olmasi gerekiyordu. Teoriyi de, pratigi de
bunun icin sorumsuzca tahrif etmekte sakinca gor-
mediler. Tiirkiye’yi 1905’lerin Rusya’s: ile 6zdes-
lestirenler, Marksizm-Leninizmi Lenin’in yazdik-
lartyla simirli tutanlar dogal ki ne Marksizm-Leni-
nizmi, ne Tiirkiye kosullarini, ne de THKP-C’nin
Marksist-Leninist analizlerini anlayamayacaklardi.
Bu kisirlik, bu dogmatizm hicbir zaman, i¢inde ya-
sadig1 kosullar1 ve devrim gerce§imizi anlayama-
yacak, istisnasiz yaklasik otuz yil siiresince ayni
ciimlelerle ve kelimelerle THKP-C’ye saldiracakti.

THKP-C’ye otuz yildir saldiranlarin, otuz yil
boyunca tek kelime 6grenmedikleri ve 6greneme-
yecekleri de aciga cikmigtir. Bu dogmatik kafa ya-
pis1 onlar1 hergiin biraz daha halk ve devrim ger-
ceginden uzaklagtirmis ve kendi dar diinyalarinda
ucuz keskinliklerle tatmin olur hale getirmistir.

Parti-Cephe’yi yalniz Kizildere olarak degerlen-
dirip bir direnise indirgemek onun icerigini, devrim-
ci cizgisini bosa ¢ikartmaya yonelik sinsi bir ¢aba-
dir. Emperyalistler, yerli egemen giicler ve kiigiik
burjuva aydinlar1 bu yontemin yaraticisi ve uygula-
yicisidirlar. Sik¢a da bagvurmuglardir. Reformistler
ve diizen i¢i ¢esitli glicler de bu yontemi uygulayip,
devrimcilerin kitleler iizerindeki etkinliklerini yo-
kederek bu vesileyle devrimci tarihe sahip ¢ikiyor
goriintiisiiyle kendilerini megrulagtirmak istemekte-
dirler. Tarihleri olmayanlarin, tarihi carpitarak, icini
bosaltarak sahiplenmeleri basbayag1 oportiinizmdir.

THKP-C ne yalniz Kizildere, ne de yalniz bir di-
renis cizgisidir. THKP-C biiyiik bir tarih bilinciyle
Anadolu ihtilalcilerinin yolunu izleyerek, bu tarih-
te olumlu ve ileri olan her tiirlii diisiince ve gelene-
&i kendinde somutlamistir. THKP-C bu yaniyla
oportiinizmin ve reformizmin yaptig1 gibi reddi-
yeci degil, tarih bilincine sahiptir. Bu tarih bilin-
ci iilke ve halk gerceginin dogru kavranmasini sag-
lamig ve bu kavrayis 15181nda devrimci miicadele-
nin nasil sekillenecegini ortaya cikarmistir. Tarih

Parti-Cephe’yi yalniz Kizildere
olarak degerlendirip bir direnige
indirgemek onun igerigini, devrimci
cizgisini bosa ¢ikartmaya yonelik
sinsi bir ¢abadir.

bilinci olmayanlar ne emperyalizmin nasil sekillen-
digini, ne kapitalizmin nasil olustugunu, ne de dost
ve diisman1 dogru saptayamazlar. THKP-C bu bi-
lingle iilke topragina saglam basmis, ama iilke dev-
riminin diinya devriminin bir par¢asi oldugunu da
dogru kavrayarak sadece dar ulusal bir hareket ol-
mamis, her kosulda enternasyonalizmin tutarli sa-
vunucusu olmustur.

THKP-C Marksizm-Leninizmi dogmatik kavra-
mamis, lilkenin somut kosullarini tahlil ederek,
Sovyet, Cin, Vietnam ve Kiiba devrimleriyle, dev-
rimimizin benzer ve farkli yanlarim1 inceleyerek
tilkemizde halk savaginin nasil bir yol izleyecegini
saptamigtir. Ulkemizdeki oportiinistler ve refor-
mistler diger lilke devrimlerinden farkliliklarimizi
anlayamadiklarindan dogmatizmin esiri olurken,
Mabhirler biiyiik bir ciiretle bu farkliliklar1 sapta-
miglardir. Diyebiliriz ki, bu ciiret THKP-C’nin va-
rolusu, gelisimi, biiyiik bir kitlesellige ulagmasi ve
defalarca onder kadrolarinin imha edilmesine rag-
men gelisiminin engellenememesinin en 6nemli ne-
denlerindendir. Somut kosullar1 dogru saptaya-
mayanlar ne diigmani, ne halki dogru tahlil eder,
ne de buna uygun taktikler iiretebilirler. Tabi-
1 biitlin ¢cirpiniglarina ragmen THKP-C’nin yasayan
biiyiik giiclinii gormezden gelenler hala vardir.
Kendi kiiciik diinyalarinda Parti-Cepheli “kiiciik
burjuvalarin” teoriye gére mutlaka bir giin tiikene-
cegini ve kendilerinin herseye egemen olacagini
hayal edenler az degildir. Bunlar onyillar boyunca
somut kosullara 6zgii hi¢bir politika liretememisler
ve biitiin umutlarini kendi dislarinda ortaya ¢ikacak
bir genel greve oOnciiliik ederek devrim yapmaya
baglamiglardir. Bu kafa yapilariin sahipleri, ala-
bildigine daralmis, kitlelerle ilgisi olmayan, reka-
betcilikle, bozgunculukla ayakta kalmaya calisan
kiiciik gruplardir. Ve Tiirkiye devrim miicadelesin-
de ciddiye alinacak durumlar1 s6zkonusu degildir.

THKP-C’nin silahli eylem ¢izgisi kitlelerin icin-
de bulunduklar1 durumu esas alarak silahli halk sa-
vaginin yaratilmasini hedefler. Bu ¢izgide gerilla
savaginin temel olmasi, diger bariscil, demokratik,
ideolojik miicadele bi¢imlerini asla diglamaz.
THKP-C bu anlayisla, oportiinizmin ve reformiz-
min onyillardir iddia ettigi gibi, her tiirli kitle mii-
cadelesini yadsiyan, sadece kii¢iik silahl1 birliklerin
silahl1 eylemleriyle kitleleri harekete gecirme gibi
sapkinliklara hi¢bir zaman diismemistir. Dogusun-
dan giiniimiize kadar isciler, genclik, koyliiler, ay-
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Ulkemizdeki oportiinistler ve
reformistler diger iilke
devrimlerinden farkliliklarimizi
anlayamadiklarindan dogmatizmin
esiri olurken, Mahirler biiyiik bir
ciiretle bu farkliliklar: saptamiglardi

dinlar ve hemen tiim halk arasinda orgiitlii calisma
yapmis, bu calismayla gerilla hareketini birlestire-
rek tartigmasiz Tiirkiye sol hareketinde en genig
halk kitlelerini harekete geciren orgiit olmugtur.
THKP-C’nin yalniz basina kitleselligi dahi oportii-
nist reformist diisiincelerin ¢iiriitiilmesi icin yeterli-
dir. Iste THKP-C’yi yalniz bir Kizildere direnisi
olarak degerlendirenler bu kitleselligi gérmezden
gelen ya da bu kitlesellik {lizerinde kiiciik hesaplar
yapmak isteyenlerdir.

Ulkemizde Parti-Cephe gergegini anlayamayan,
Sovyetik ayaklanmay1 diisiinenler de, reformist ¢6-
ziim Onerenler de, silahli miicadeleyi fokocu bir
tarzda kavrayanlar da yolun sonuna gelmistir. Kur-
tulusu dar ulusal ¢izgide sekillendirenler de bu se-
killenmenin teorisinin tikandigini, devrimi getir-
meyecegini pratikte géormiis ama bunu ifade edecek
ciireti gosterememektedirler. Tiirkiye’yi, emperya-
lizmi, oligarsiyi ve bu tarihi dogru tahlil edemeyen-
ler yanlis strateji ve taktikler olusturdu. Bu yaniyla
THKP-C hareketi Tiirkiye sol tarihinde en gercekgi
ve devrimeci diislincelere sahiptir. THKP-C hareke-
ti ne sadece ulusalliga ne de sadece sinif soylemine
bagl kalmadan, kendisini, devrime tagiyacak ulus-
lardan, azinliklardan, tiim halk ve sinif tabakalarin-
dan soyutlamamustir.

Biitiin halklarin kurtulugsunun Devrimci Halk k-
tidarindan gectigini bilerek, bu iktidarin ancak
halklarin birlikte miicadelesiyle kurulacagini 6n-
gormiistiir. Parti-Cephe halklarin birligi, miica-
delesi ve devrimci iktidaridir. Bunun i¢in Parti-
Cephe dostunu ve diismani ayirt etmede, ittifakla-
rinda, emperyalizm ve oligarsi disinda kalan, bu
giiclerle celiskisi olan biitiin kesimleri cephe safla-
rinda toplamaya caligir. Silahli eylemlerinde ve her
tiirlii davranisinda cephe icerisinde yeralabilecek,
almasi1 gereken giiclere zarar vermez. Hedefin agik
ve net olmasi, kitleler tarafindan kavranmasi Parti-
Cephe’nin dost ve diigmani dogru saptamasinin ve
pratikte buna uygun davranmasinin sonucudur. On-

lar1 kitleler nezdinde oliimsiizlestiren, direnis des-
tanlar1 yazdirtan, bunu gelenek haline getirten, dev-
rimciler arasi birligin ve dayanigmanin nasil olma-
st gerektigini yasatan bu diislincelerdir. Boylesi bir
anlayisa sahip olmayanlar Parti-Cephe’nin birlik
anlayis1 lizerine bolca vaaz verebilirler ama asla
onlarin yaptiklarini yapamazlar. Sorunun 6zii, bur-
juva ideolojisinden kopus saglayip saglayamamak-
tir. Onlar burjuvaziyle her tiirlii bag1 koparmais, isci
smifinin ideolojisini ve politikalarini esas almig ve
bunu yasam tarzi haline getirmiglerdir. Bugiin bu
gelenekten nasibini almig tek bir sol grubun oldugu
sOylenemez. Devrimcilik adeta miilkiyetcilik ola-
rak kavranmig, devrimcei politika adina burjuvazi-
nin kaba ve ilkel karikatiirleri egemen hale gelmis-
tir. Faydacilik, kii¢iik hesaplar biitlin davraniglarin
belirlemistir. Bu anlayislarin Kizildere’den 6gren-
dikleri hicbir sey yoktur.

1968-71, 1974-80, ‘80 sonrasi ve giiniimiize ka-
dar hemen tiim siireclerde Parti-Cephe kitle miica-
delesiyle, silahli savasiyla, giincel politikalariyla
hayatin her alaninda Tiirkiye devrimci hareketinin
onder giicii olmugtur. Parti-Cephe tarihi bu yaniyla
Tiirkiye devrimci hareketinin tarihidir. Kizilde-
re’yi, Mahir’leri, bu tarihten koparma cabalar ta-
mamen subjektiftir. Bu subjektivizm cesitli sapkin
akimlar1, giderek provokatif davraniglara gotiir-
mektedir. Provokatif ve oligarsi paralelindeki tavir-
larin Parti-Cephe gercegini degistiremeyecegi go-
riilmiigtiir. Parti-Cephe Kizildere yolunda kendisini
siirekli yenileyerek, somut kosullara gére yeni po-
litikalar iireterek gelismeye devam edecektir. Ulke-
mizde emperyalizm ve oligarsinin yonetimi, kapi-
talizmin varli§1 devam ettik¢e Parti-Cephe’nin dii-
stinceleri varligini1 koruyacak, kitlelerde daha bii-
yiik yank: bulacak ve oligarsinin ve her tiirlii sap-
kin akimin korkulu diisii olmaya devam edecektir.

Parti-Cephe’nin fagizmin imha ve tutsak etme
politikalartyla yokolacagini ve kendilerinin bu bos-
luktan faydalanacagini sanan zavallilar defalarca
yanildiklarin1 gérmiis ama bu yanilgilarindan hig-
bir ders cikarmamislardir. Tekrar tekrar yanilacak
ve ezileceklerdir.

30 Mart-17 Nisan’da Parti-Cephe sehitlerimizi
anarken, ayn1 zamanda Parti-Cephe’nin yeniden 6r-
giitlenisinin iiclincii yilin1 yastyoruz. Biitiin sehitle-
rimize ve halkimiza verilmis devrim séziimiizde bir
an dahi tereddiit etmeden devrim yliriiylisiimiize
devam edecegiz.
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Tiirkiye Devrimci Hareketinin Gelecegine Dair Dayi’nin

Ongoriileri Ve Ongoriilerin 30 Yillik Tarihsel Sinavi

DY Bildirgesinden Bugin'e...
Gegen 30 Yil Ongorilerimizin
Ispatianmasi Olmustur

Bundan tam 31 yil once, 1978 yilinda, i¢inde yer
aldigimiz Devrimci Yol (DY) hareketi ile ilgili ola-
rak, bu hareketin THKP-C’yi yeniden yaratma ve
onun devrimci stratejisini hayata gegirme gibi bir an-
layisinin ve amacinin olmadigini gérmiis, "DY'nin
gelecegi yok" diyerek smiflar miicadelesinde Dev-
rimei Sol olarak yerimizi almistik. Oysa 1977 yilinda,
yani sadece bir yil 6nce Bildirge Platformu siirecinde,
yasanan kimi sorunlara ragmen THKP-C’nin yeniden
yaratilmas1 hedefine ulasmanin umudu i¢inde birlik
olusturmustuk. Ancak birlikte olunan siire¢ goster-
misti ki, "DY'nin gelecegi yok"tu. Ayrilik, zorunluluk
olmustu. Bir siire sonra yayinladigimiz “DY Hareke-
tinde Tasfiyecilik ve Devrimci Cizgi” brosiiriinde ay-
riligin nedenlerini ve hedeflerimizi siralamistik. O
giin yazip soylediklerimiz, aradan gecen zaman dili-
minde daha da belirginlesti.

Gecen yillar (1978'den bugiine), hem DY'nin li-
derlerinin o giinden THKP-C’i inkar ederek savun-
duklar anlayisi, hem de onlar tarafindan sekillendiri-
len hareketin geldigi noktay1 iyice belirginlestirdi.

1978°de Devrimci Yol tasfiyecilige kars1 devrimci
bir kopusu gergeklestirdigimizde, Devrimci Yol lider-
leri ve her ihtilalci ¢ikig kargisinda statiilere sarilan
solun oportiinist kesimleri, “Devrimci Sol’un Dev-
rimci Yol’dan aslinda bir farki yok...” spekiilasyonu-
nu yapiyorlardi. En iyi cevap yine hayatin i¢inde ve-
rilen cevapti: 1978'den bugiine tasfiyeciler DY'den
ODP'ye vardilar; biz ise Devrimci Sol’dan DHKP-
C'ye... Ve hedefler dogrultusunda siire¢ devam edi-
yor.

Tiirkiye solunun 1970-80 arasindaki tarihini yete-
rince bilmeyenler i¢in, bugiiniin ODP'sini yaratanlar-
la DHKP-C'nin tarihlerinin belli bir siirecte, belli or-
giitlenmeler icinde kesistigine ve ODP seflerinin bir
zamanlar THKP-C'yi devam ettirme iddiasinda ol-
duklarina inanmalar1 saniriz oldukca zor olacaktir.
Inanmalar1 zor olsa da, gercektir; bugiin ODP’yi ku-
ran kadrolarla, DHKP-C’yi yaratanlar 1970’lerin
ikinci yarisinda cesitli bicimlerde yan yana olmuslar-
d1. Bu tarihsel siirecin bir ger¢egi daha vardir ki, o da
1970’lerin ikinci yarisindaki bu siirecin her agamasin-
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En iyi cevap yine hayatin
icinde verilen cevapti:
1978'den bugiine tasfiyeci-
ler DY'den ODP'ye vardi-
lar; biz ise Devrimci
Sol’dan DHKP-C'ye... Ve
hedefler dogrultusunda
siire¢ devam ediyor.

a

A\

da yer alan Dayi'nin o zamanki
Ongoriilerinin sonraki siiregte ta-
mamen dogrulanmig olmasidir.

Bu tarihsel siire¢ adeta Da-
yi'nin 6ngoriilerinin ispatlanma-
sidir. Hem devrimci hareketin,
hem Devrimci Yol un onlarca yil
sonra varacaklari yer, o giinlerin
tesbitleri i¢inde ongoriilmektey-
di. S6z konusu tarihsel siirece
kisa ama ozlii bir bakig bunlar
gormemizi saglayacaktir.
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Aynlik’ta Kim,
Ne Ongormiistii?

Devrimci Sol’un tasfiyecilige ve inkarciliga karst
THKP-C stratejisi dogrultusunda yeni bir hareket
olarak ortaya ¢iktig1 kosullarda, hemen tiim "sol"un
ortak goriisii Devrimci Sol’un, THKP-C’nin devami
olarak gelisme ve hatta varlik gosterebilme sansinin
olamayacag1 yoniindeydi. Gergi, iilkemizde yaygin
bir THKP-C potansiyeli vardi ama bu potansiyel de
zaten paylasilmisti. Onlara gore DY gibi "kitlesel" bir
oOrgiitiin i¢inden ¢ikiyor olmak da Devrimci Sol’un
var olabilmesinin oniindeki en biiyiik engellerden bi-
riydi. Elbette boyle diisiinenler DY'nin Devrimci
Sol’u “ne yapip edip” engelleyecegini diisiiniiyorlar-
di; ("sol ici siddet"in o giinkii boyutlar1 hatirlanacak
olursa, boyle bir diisiincenin nasil viicut bulabildigi
daha iyi anlagilir.) Nitekim Devrimci Yol, bu tiir tah-
min yapanlara fazla yaniltmadi; lilkenin hemen her
tarafindan Devrimci Sol’un oOrgiitlenmesini engelle-
mek icin dedikodudan, “siyaset yasagi’na, fiziki en-
gellemelere ve dogrudan saldirilara kadar hemen her
yolu denedi. Bu ortamda yine bir ¢ok kesim, bizim
de, DY'lilere aynmi sekilde cevap verecegimizi diisii-
niiyorlardi. Ancak 6yle olmadi. DY 'lilerin tiim provo-
kasyonlarma ragmen Devrimci Sol, "sol ici giddet"e
o zaman da, daha sonra da bulagsmamuistir. Eline dev-
rimci kan1 bulagtirmayan tek orgiittiir. DY ’nin ¢ikar-
dig1 engelleri, sol i¢i siddete bagvurmadan, saburla,
kararlilikla astik ve hareketi orgiitlemeye devam et-
tik.

DY'lilere gore ise, zaten Devrimci Sol’un orgiit
olarak varligini siirdiirebilme kosulu yoktu. Devrimci
Solculari, Kurtulug Grubu olarak ¢iktiklarindan beri
"asker kafal1”, "dar bir grup" olarak goriiyor, alttan
alta da “biz eskiyiz, biz biliriz” havalarinda kiictimsii-
yorlardi. Ayrilik gerceklestirildiginde de “ii¢c bes ka-
riyerist ayrildi” diyerek ayrilig1 tarih karsisinda kii-
climsemeye, asil nedenlerini halkin ve Cepheli po-
tansiyelin gozlerinden gizlemeye

lerdi.

Ama tarih bazen, insanlara, hareketlere, tiikiirdii-
giinii yalattirir. Siz, tarihi gergeklere aykir1 davrani-
yorsaniz, gercekleri gizleyerek siyaset yapiyorsaniz,
kendi subjektif niyetlerinizi gerceklerin yerine koyu-
yorsaniz, ve kendinizi “Tiirkiye solunun babasi” yeri-
ne koyup ona buna ad takmaya kalkiyorsaniz, elbette
tarih bunun faturasini size ¢ikartir.

1979°da artik Devrimci Sol ile DY arasindaki teo-
rik ve pratik farkliliklar, kimsenin inkar edemeyecegi
kadar agiktir. Devrimci Sol’un hedeflerine uygun
kadrolagma ve orgiitlenmesinin ilerledigi, miicadele-
sinin giderek boyutlandig1 bu dénemde, ilk komplo
da aciga c¢ikacakti. Daha sonra yasamlarmi, biri
DY'li, digeri KSD'li, ii¢iinciisii ise mafyac1 olarak
stirdiirecek olan komplocular, DY'den ayrilik siirecin-
de basta tasfiyeciler ve oportiinistler olmak iizere ¢e-
sitli cevrelerin soylediklerini tekrar ederek ¢iktilar or-
taya: Tekrar ettikleri sunlardi 6zetle;

Devrimci Sol'un éncii savasi anlayisiyla DY 'nin
anlayisi aymdir... Devrimci Sol’'un FTKSME orglit-
lenmeleriyle DY'nin Direnis Komiteleri aynidir..
Devrimci Sol'un THKP-C degerlendirmesi yanlistir...
Ve nihayet “can alic1” 6nerileri de suydu: Aralarinda
zaten bir fark olmadigi(!) icin, Devrimci Sol, DY ve
KSD birlesmelidir!

Cikis noktas1 yanlis olan bir 6nermenin kendisi
dogru olamazdi elbette. Cikis noktasinda “farksizlik”
diistincesi hakim oldugu i¢in, soylediklerinden tek bir
sey kaliyordu geriye: Devrimci Sol’un tasfiyesi. Dev-
rimci hareket kendini tasfiye edip, inkarcilara, tasfi-
yecilere katilacakti... Elbette bu kadar ayaklar1 hava-
da bir goriistin siniflar miicadelesinin dise dis stirdgii
o kosullarda hicbir kiymeti ve dikkate almabilirligi
olamazdi. Olmadi da.

Dogrular; Devrimci Sol ile DY 'nin tamamen fark-

I1 bir anlayisa sahip olduguydu. Sadece mesela kadro-
lasmada veya orgiitlenme bi¢iminde, veya sadece an-
Q ti-fagist miicadele anlayisindaki

caigsmiglardi. O nedenle, uzun bir

farklilik degildi mesele. Bunla-

siire, hareketimizi Devrimci Sol | C1kig noktas1 yanlig olan bir | 1 herbiri bir sonugtu. Temelde

olarak tanimlamamiglardi da... énermenin
Ayriliktan kisa bir siire once, yo-
netici yoldaglarimizin “goérevle-

olamazdi elbette.

ayrilik, Mabhirlerin formiile ettigi
devrimci stratejiyi savunup sa-
vunmamaktaydi. Devrimci Sol,

kendisi dogru

rimizi askiya aliyoruz” acikla- | Siiren miicadele, yanliglar1 | THKP-Chnin stratejisini savunu-

masindaki kelimeyi kullanarak ve dogrulan aglga glkara- yordu. DY ise boylesi bir anlayi-
hareketimize "Askicilar" sek- cak yanlis d1'i§1'inenleri de sa sahip degildi. Tam olarak ne

linde akillar1 sira kiiglimseyici
bir adla seslenmeyi tercih etmis-

mahkum edecekti.

savundugu da belirsizdi. Bu
farklilik, orgiit anlayisi, caligma

D)
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tarzi, kadrolagsma anlayisi, herse-
yi farklilagtirtyordu dogal olarak.

Devrimci Sol'un FTKSME'le-
ri (Fagist Terore Kars1 Silahli
Miicadele Ekipleri), 1978-80 sii-
recinde halki sindirmeyi amagla-
yan resmi ve sivil fasist terore
kargt halkin devrimci siddetini
uygulayan birimlerdi. DY’ nin
Direnis Komiteleri’yle ne bilesi-
mi, ne pratigi, ne de hedefleri agi-
sindan uzak yakim bir benzerligi
vard1. Ciinkii ikisine hayat veren
stratejik bakis agilart farkli fark-
liydu.

Devrimci Sol'un goriigleri
THKP-C'nin goriigleriydi. Mahir
Cayan'in anti-emperyalist, anti-

D)

Ama tarih bazen, insanla-
ra, hareketlere, tiikiirdii-
giinii yalattirir. Siz, tarihi
gerceklere aykir1 davrani-
yorsamiz, gercekleri gizle-
yerek siyaset yapiyorsaniz,
kendi subjektif niyetlerini-
zi gerceklerin yerine koyu-
yorsaniz, ve kendinizi
“Tiirkiye solunun babas1”
yerine koyup ona buna ad
takmaya kalkiyorsaniz, el-
bette tarih bunun faturasi-
n1 size ¢ikartir.

bu gruplarla iliskiler gelistirile-
rek, birlik dogrultusunda mesatfe
alinmaya caligild1."”

Ankara grubuyla da bunun
icin iligkiye gecilmig, ayni
amacla ortak dergi cikarilmis,
bildirge hazirlanmis ve ortak bir
siyasi cati icinde yeralinmisti.
Ama Ankara’dakilerin inkarcili-
81 ve tasfiyeciligi bu siirecin
uzun siirmesi ve kalicilagsmasina
engel olacakti. Inkarciligin ve
tasfiyeciligin aciga ciktigr nok-
ta, ayriigin da kaginilmaz oldu-
§u noktaydi.

Neden birlik olundu, neden
ayrilindi, sorularinin bir tek ce-
vabi vardi, o da diinyanin Tiir-
kiye'sinde devrimi gergeklesti-

oligarsik devrim hedefini gercek-
lestirecek partiyi kurma miicadelesini siirdiirmek icin
DY'den ayrilmist.

Devrimci Sol’un, THKP-C degerlendirmesi dog-
ruydu. Nitekim bu, 1978'den bugiine gecen siirecte de
ispatlanmigtir. O giinlerin sag ve "sol" yorumculari
bugiin diinya ve iilkemiz gercekleri sonucu ya tasfiye
olmuslardir ya da "adi var kendi yok" durumdadirlar.

Birlik ve Ayrilik Nedenlerini
Olusturan Day1’nin Ongoriileri
Defalarca Kanitlanmigtir.

Ankara ve Istanbul, 1974-75lerde Cepheli potan-
siyelin yogunlastig1 ve kendi icinde az ¢ok orgiitlii
davranabilen iki merkezdi. Ankara’da, THKP-C ilig-
kileri icinde su veya bu bigimde yeralmis bir kag¢ kad-
ronun etrafinda bir sekillenme s6z konusuydu. Istan-
bu’da da daha sonra devrimci hareketin 6nderligini
de iistlenecek olan Dursun Karatas’in onderliginde
sekillenen bir Cepheli potansiyel soz konusuydu. Da-
yr’nin ve Istanbul’daki gen¢ Cepheli kadrolarin tiim
Tiirkiya capinda Cephelileri birlestirmek gibi bir
amaclar1 vardt: "...ideolojik birligin siire¢ icinde sag-
lanarak THKP-C'nin yeniden olusturmasi diistincele-
ri biz geng kusaklara gekici gelir. Yasamin orgiitlen-
mesi, oOrgiitlenme, miicadelede orgiitlenme anlayisi
icerisinde tartigsarak birbirimizi ikna edip, ge¢misin
ve gliniimiiziin dogru bir analizini yaparak THKP-C
olarak yeniden halk kitlerinin karsisina ¢ikmak en
biiyiik arzumuzdu. Bu nedenle ¢ok samimi duygularla

recek orgiitii, yani THKP-C'yi yeniden kurmak ve
THKP-C’nin devrimci stratejisini hayata gecirmekti.
Day1’nin ortaya koydugu devrimei anlayisin 6zii buy-
du.

Birligin de ayrilifin da nedenini burada, yani par-
tilesmede ve stratejik ¢izginin hayata gecirilmesi he-
definde aramayanlar, 1970'lerden giinlimiize yasanan
tarihsel kesitin hi¢bir anin1 dogru anlayip degerlendi-
remezler. Ne Day1'y1 ne de onun onderligini yaptigi
Kurtulus Grubu'nu, Devrimci Sol’u, DHKP-C’yi an-
layamazlar.

Hangi kosullarda birlik olusmustur, neler dngoriil-
miis ve neden ayrilik giindeme gelmistir? Kisaca ba-
kalim.

12 Mart cuntasi, THKP-C'nin de icinde bulundugu
silahli devrim cephesini fiziki olarak yenilgiye ugrat-
mustir. Ancak Mahir'lerin Kizildere'de yarattiklar
manifesto, genis kesimlerde, ozellikle de genglikte
biiyiik bir sempati yaratmistir. Bu cepheli potansiye-
lin militanhig1 temelinde iilkemizde miicadele her
alanda yeniden gelismeye baslanir. Bu potansiyel hiz-
la orgiitlenmelidir. Ciinkii, oligarsi de aynm1 dénemde
baski ve saldirilarini artirmakta, bir yandan da sivil
fagist terore sahneye cikarmaktadir.

Orgiitlenme ihtiyacina cevap olmasi bakimindan
Istanbul’da ITYOKD (daha sonra iYOD) Ankara’da
AYOD kurulur. Bunu Anadolu’nun baska illerinde
benzer orgiitlenmeler izler. Cepheli potansiyeli ve or-
giitlenmeleri birlestirmek icin yapilan grisimler son-
rasinda ilk adimlar atilmaya baslanir.
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1976'da AYOD'iin de igerisinde yer aldig1 devrim-
ci genglik dernekleriyle, Devrimci Genglik Dernekle-
ri Federasyonu kurulur. 10 kisilik yonetiminin beginin
Ankara’dan, besinin Istanbul’dan olacagmna dair an-
lasma saglanir. “Emperyalizme ve Oligarsiye Kars1
Devrimci Genglik Dergisi” ¢ikarilir.

Dayi'nin 6nderligindeki Cepheli kadrolarin zorla-
masiyla ideolojik birligin saglanmasi yolunda adim-
lar glindeme getirilir. Daha 6nce isi yavastan alan An-
kara Grubu, hizli bir gekilde bir Bildirge Taslag1 ha-
zirlar. Dayr’min taslaga itirazlar1 vardir. Itirazlar ileti-
lir. Ankara grubunun yoneticileri “diizeltilecegini”
sOylerler. Fakat Bildirge Platformu diizeltilmeden
yayinlanir. Neden diizeltilmedigi soruldugunda, ce-
vaplari hi¢ de inandirict degildir. Yanliglikla basildigt
ve dergiyle bu sorunlarin tek tek aciklanacag belirti-
lir. Ancak bu hicbir zaman yapilmaz.

Mevcut kosullarda iki yol vardir; ya itirazlar belir-
tilerek ayrilinacak ya da siirecin tamamlanmasi igin
bir siire daha zorlayict oluncaktir ve farkli noktalari
netlesmesi beklenecektir. Day1 bir siire daha beklen-
mesinden yanadir; tarih karsisinda, Cepheliler karsi-
sinda yapilmasi gereken her seyin yapilmis oldugu
acik olmalidir. Kurtulug Grubu, bu cercevede birligin
stirdiiriilmesinden yana tavir belirler.

Sonra siire¢ adim adim “netlesme” yolunda ilerler.
O siireci daha sonra Day1 soyle ifade edecektir:
"...Ankara Grubu’nun THKP-C, ideolojik birlik, gele-
cek konularindaki yaklasimlari sag bir ¢izgide netles-
mig goziikiiyordu. Bu teorik yaklagimlar, siirdiirdiikle-
ri sag pratikle uyum icindeydi.

"...Her tiirlii ayak oyununa, burjuva politikaciligi-
na, ikiyiizliiliige ragmen, birlik konusunda zor ve san-
cili da olsa cabalarimizi yogunlastirmali, bununla
birlikte ihanete de hazirlikli olmaliydik. Cokca eski
tiifegin ihanet yolunu nasil sectigini artik gérmiistiik.
Ama onyargili da degildik."

minden, partinin yaratilmasindan séz edilir. Ancak
daha sonraki sayilarda bu temel konularda, THKP-C
tezlerine hi¢ deginilmez. Onun yerine oportiinizmin
giindemindeki tartigmalar dergi sayfalarini doldurur.
Bunlarin baginda da "sosyal emperyalizm" gelmekte-
dir. Buna yapilan itirazlara verilen cevap: "Biz énii-
miize ¢ikan aktiiel sorunlarla ilgili yazmaliyiz" olur.
Day1, ideolojik miicadelenin bdyle ele alinamayaca-
&in temelinde itiraz eder bu anlayisa. Dayi, bu anlay1-
sin1 daha sonra da hep koruyacak, ideolojik miicade-
leyi her kosulda devrime hizmet eden bir tarzda ele
alacakt.

Gegen zaman olumluluklar1 degil, olumsuzluklar
biiytitmektedir. 1976'dan 1978'e gecen siirede, ne
THKP-C'nin yaratilmasinda gerekli ideolojik birlik
konusunda adim atilabilmis, ne de ¢okg¢a soziinii et-
melerine ragmen anti-fasist miicadelede "aktif savun-
ma" ¢izgisi izlenmektedir. Bir yandan Istanbul'da ger-
ceklestirilen militanca eylemlerin propagandasini ya-
parak Anadolu'da prim toplarken, 6te yandan Istan-
bul’daki Cepheliler hakkinda "sol, asker kafali" gibi
spekiilasyonlar yapilmaktaydi. Her yaniyla samimi-
yetsizdiler. Dayi'nin da belirttigi gibi; “... DY artik
kendi ideolojik goriislerini empoze edebilmek i¢in za-
manlama programina oynamaktaydi. (...) ézel iligki-
ler gelistirerek, kendi sag ¢izgilerini egemen kilabil-
me ve herhangi bir kopus durumunda insanlari bu
yonde saflastirilma hazirligina baslanmigsti. (...) Bii-
tiin hizip girisimlerine, gozle goriiliir ayak oyunlari-
na ve bunlar1 gérmemize ragmen sineye ¢ekerek, g6-
riiglerin acilmasinda 1srarci olduk. Yine tek bir adim
atmadilar. Taraftarlarimizin tepkileri giderek artiyor,
artik bu durumun boyle siirmeyecegi, miicadele etme-
miz gerektigi hergiin biraz daha artan dozda ifade
ediliyordu."

Son bir kez daha zorlayic1 olabilmek i¢in Day1 ve
onder arkadaslarimiz gorevlerini

Burada dile getirilenlerin alt1
cizilmelidir: sag cizgi, sag pra-
tik, ayak oyunlari, burjuva po-
litikacilig, ikiyiizliiliik, eski tii-
feklerin ihaneti... Bunlar, yillar
sonra tasfiyeci ¢izginin karakte-
ristik ozellikleri olarak daha acgik
goriilecektir.

1977 1 Mayis'inda Devrimci
Yol dergisinin ilk sayis1 yayinla-
nir. "Cikarken" yazisinda, birlik-
ten, ideolojik miicadelenin one-
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Burada dile getirilenlerin
alt1 cizilmelidir: sag ¢izgi,
sag pratik, ayak oyunlari,
burjuva politikacilig, iki-

yiizliiliik, eski tiifeklerin

ihaneti... Bunlar, yillar

sonra tasfiyeci ¢izginin ka-
rakteristik 6zellikleri ola-
rak daha acik goriilecektir.

birakarak, Ankara hizbinin yone-
ticilerinden elestirilerine cevap
isterler. Ancak DY hizip sefleri
bu karar1 degerlendirecekleri
yerde adeta memnuniyetle karsi-
lamiglar, Day1 ve diger yoldasla-
rimizin yerlerine kendi adamlari-
n1 atayarak, ideolojik tasfiyeci-
liklerini orgiitsel tasfiyecilikle de
slirdiirmek istemiglerdir. Bu ge-
lisme, o zaman soyle degerlendi-
rilecekti: “Ankara hizbinin, ken-
di sag anlayisina ve hizipgiligi-

D)
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ne karsi1 ¢ikan “biz” ve bizim gi-
bi diisiinenleri tastiyeye ydnel-
mesi, meselenin sadece goriinii-
siidii. Olayin arkasinda yatan
ciplak gercek ise THKP-C dii-
stincesinin ve miicadele anlayi-
smin tasfiye edilmesidir. Soru-
nun O6ziinde yatan bu olunca
Devrimci Yol hareketinin parti-
lesme siirecine uygun oOrgiitlene-
memesi ve ideolojik birligini
saglayamamasi dogal bir gelis-
me olmaktadir. ” (Tasfiyecilik ve
Devrimci Cizgi)

D)

Kusgku yok ki bu siirecte,

yiizlerce Devrimci Yol mi-
litan1, kadrosu, oligarsiye,
fagizme kars1 savasta sehit
diistiiler. THKP-C’ye, Ma-
hir’e goniilden inandilar

cogu. Ama siireci belirle-

yen yonetimin sag anlayi-
styd1; oyle ki bu sag anla-

y1s, yillar sonra, bu siireg-
teki kendi gehitlerini bile

Yol militani, kadrosu, oligarsiye,
fagizme kars1 savasta sehit diis-
tiller. THKP-C’ye, Mabhir’e go-
niilden inandilar ¢ogu. Ama sii-
reci belirleyen yonetimin sag an-
layisiyds; 6yle ki bu sag anlayis,
yillar sonra, bu siirecteki kendi
sehitlerini bile unutacakti.

DY 'nin Parti-Cephe ideolojisi
temelinde oOrgiitlenme gibi bir
gilindemi hi¢ olmamustir.

DY, gercek anlamda orgiit

olamamustir. Bunun yerine dergi
etrafinda orgiitlenme esas alin-

Burada DY hakkinda dile ge- unutacakti. mugtir. Kadrolar1 da bu perspek-
tirilen iddia, tarihin dogruladig tifle, sag bir anlayisla yetistir-
iddiadur. 6 mistir. Bu anlayigla sekillenen

DY'nin geleceginin olmadigi, DY ile birlikte olu-
namayacag1 artik netlesmistir. Ayrilik, tipk: birlik gi-
bi simdi en temel gorev olmustur. Ciinkii birlik icin
onlerine koyduklar1 ideolojik birligin saglanmasi ve
THKP-Cnin yaratilmas: hedefine Ankara hizbiyle
ulagilamayacagi kesinlik kazanmistir. Hedef yine ay-
mdir: Ideolojik birligin saglanmas1 ve partinin ku-
rulmasi...

Devrimci Yol gerceginde
yil y1l dogrulanan tesbitler

O siirecte sozlii yazili bir cok sey sdylendi Dev-
rimci Yol anlayigina karsi. Bunlar, ayriligin ardindan
yaymlanan “Devrimci Yol Hareketi’nde Tasfiyecilik
ve Devrimci Cizgi” brosiiriiyle ve “THKP-C Ve Iki
Sapma” brosiirleriyle sistemli olarak ortaya konuldu.
Bazi satir baglarini hatirlatacak olursak;

DY, herseyden once kendiligindenciliktir...

Kendiligindencilik, kadro anlayisinda, orgiitlen-
me anlayisinda, kitle cizgisinde, anti-fasist miicadele-
de, partilesmede, kisacasi, kendini hemen her konuda
gosteren bir dzelliktir DY de. (Nitekim, yillar sonra
yine DY ile ilgili yayinladigimiz bir brosiire de “Ken-
diligindenci Bir Hareket Devrimci Yol” adin1 verme-
miz onun bu karakteristiginin sonucudur.)

12 Eyliil 6ncesinde, can giivenligi temelinde dev-
rimcilerle iligskiye gecen halki, anti-MHP bir biling te-
melinde orgiitlemis, pasif savunma ¢izgisi izlenmis-
tir. Kitleleri, “anti-devlet” bir tutumla, oligarsiye kar-
s1 Orgiitleme gibi bir anlayislar1 ve pratikleri olma-
mustur. Kugku yok ki bu siirecte, yiizlerce Devrimci

kadrolardan THKP-C gibi savasc1 bir orgiit yaratila-
mayacagi aciktir.

DY, partilesme siirecini bilinmeyen bir tarihe erte-
lemistir. Ideolojik, politik ve orgiitsel birligi sagla-
mak icin adim atilmamistir. Zaten amaglariin da, sa-
vascl bir orgiit-parti olmadig1 sonraki yillarda daha
net sekilde agiga cikmig, hatta bu kimi DY liderleri
tarafindan da itiraf edilmistir.

DY, legalizm ve dernekgilik Kkiiltiiriiyle yogrul-
mustur. Bu yani, illegal bir orgiit anlayisina da, silah-
1 miicadele yiiriitecek orgiitlenmelerin olusturulmasi-
na da engeldir. Ve bu 6zelligi de, PASS temelinde bir
silahli miicadelenin hedeflenmemesiyle uyum iginde-
dir.

Ayrilik sonrasi, DY yoneticileri (Cogu bugiiniin
ODP yoneticileridir) “rahatlamislardir”. Yillar sonra
ifade edecekleri gibi sagci anlayislarimi daha ciiretli
ifade etmeye ve pratige gecirmeye yonelmislerdir.
Ama bu siirecin sonucunda, yaygin iliskilere karsin,
Gergek anlamda bir orgiit olamamiglardir.

Ne soylendi, ne oldu sorusuna dair Day1 ve yol-
daglarmin sdyledikleri DY ’nin adeta o giinden bugii-
niinii gdren sozlerdir:

“Kisaca, DY 'nin anlayisi, biiyiik bir hareket, ciddi
bir siyasi hareket(!) havasi arkasinda illegalite adina
pasifizmi, diizen Orgiitlenmesini savunmaktir. DY
keskin lafizlar arkasina siginarak, bugiin yapilmasi
gereken siyasi gorevlerini de erteliyor...

“Bitiin ¢aba, devrimci ¢izginin reddi ve devrimci
orgiitlenme anlayisinin tasfiyesine yonelik oldugu
icin, bugiinkii keskinlikleri(!) aslinda kurumculugun,
geleneksel orgiitlenmenin kilifidi. Sag bir devrim
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anlayisi ve galisma tarzini savunan bir anlayisin,
boylesine sag kitlevi karakterde orgiitlenmeleri temel
alan bir anlayisla hareket etmesi, siyasi gorevleri ge-
riye itmesi, savas¢i orgiitlenmeyi bugiinden gercek-
lestirmeye yonelmemesi ¢ok dogaldir:

“Artik DY klasik sag orgiitlenmeler icindeki yeri-
ni almahdir. Ciinkii halk savasi uzun, dolambagli, ¢e-
tin miicadeleler isteyen, zaferi kazanmak icin bugiin-
den savasci orgiitlenmelerin ¢cekirdeklerinin yaratil-
masini zorunlu kilan bir perspektif gerektirmektedir.

“DY’nin orgiitlenme anlayigi bir savag Orgiitii
degil, diizen orgiitlenmesi yaratir! Bagka yolu yok!

“Bir siyasi hareketin niteligi, savundugu siislii la-
fizlarla degil, nasil bir orgiitlenme iginde oldugu ve
nasil bir devrimci pratik sergiledigiyle belli olur.”
(Tasfiyecilik ve Devrimci Cizgi)

Kelimesi kelimesine dogrulandi bu sozler. Burada
sOylenenlerin eksigi var fakat asla fazlas1 yoktu. Yu-
karida aktarilanlar, 6ngdriilenle, bugiiniin 6ngoriileri
nasil bire bir dogruladigini yeterince ortaya koyuyor
ama son olarak sunu da aktaralim:

“Eger tastiyeci Ankara hizbi gibi bir anlayis savu-
nulursa, ylizeysel taktik orgiitlenmeler; giinliik miica-
dele ve kampanya orgiitlenmeleri vs.den oteye gidile-
mez. Gelecek bir agik fagist darbede, legal dernekle-
rin kapilarna kilit vuruldugunda, béyle bir orgiitlen-
me, dagilan kadrolar arasinda irtibati1 dahi saglaya-
maz. Devrimci bir cizgiden yoksun bir kadrolasma
anlayisi ve orgiitlenmesi bugiinkii niteligi ile dahi ile-
riye bir adum atamaz, kof bir yapi haline gelir. Ve bu-
giiniin devrimci anti-fasist potansiyeli bu perspektif-
sizligin elinde séner, carcur olur gider.” (Tasfiyeci-
lik ve Devrimci Cizgi)

Ne yazik ki boyle olmustur.

Bu satirlarin yazilmasindan kisa bir siire sonra, 12
Eyliil’de, hemen 12 Eyliil iin ari-

DY'den ODP'ye, silahli miicadele
iddiasindan parlamentarizme

DY'den ODP'ye bir ¢irpida gelinmemistir kusku-
suz. Bu, esyanin dogasina da, siniflar miicadelesinin
seyrine de aykiridir. "Uzunca" sayilabilecek bir gecis
stireci yasanmistir. Ancak belirtilmelidir ki, DY'nin
ilk donemlerinde, ODP'nin tohumlar1 bulunmasaydi
bdylesi bir siire¢ yasanmazdi. DY yoneticilerinin bu-
giiniin ODP'sinin de yoneticileri oldugu gercegi goz-
lerden uzak tutuldugunda, DY'den ODP'ye yasanan
siireci anlamak giiclesecek, Oysa, DY'den ODP'ye
uzanan yolculuk, ayni liderlerle bugiinlere gelmistir.
Ancak, kisilerden de ote bir gercek vardir ki, o da si-
lahl1 miicadeleden kagisin, inkarin ve uzlagmaciligin
varacag1 yerin ODP veya benzeri bir durak olacagidir.
DY'nin kurulug yillar1 da dahil kendiligindenciligin
tim tarihlerine hakim oldugu da diisiiniiliirse,
ODP'nin bugiin geldigi yer de, bundan sonra gidece-
&i yer de sasirtic1 ve siirpriz olmayacaktir.

DY icin ODP'ye uzanan giizergahin baslangici, hic
kugkusuz THKP-C'nin inkaridir. Bu giizergahi 12 Ey-
lil sonrasi tutsak diisen DY liderlerinin tutsaklik sii-
recinde olusturduklar1 sagci-inkarct teslimiyetci anla-
yislara uzanmaktadir.

12 Eyliil oncesi kitle potansiyelinin yiikselmesi ve
yaygin iliskileri sayesinde giiclii bir orgiitlenme ya-
nilsamasi yaratilsa da; 12 Eyliil, DY nin hem orgiit-
sel, hem politik ideolojik gergekligini, kof bir yapi ol-
dugunu gozler dniine sermistir.

Yenilgiyi sadece orgiitsel ve fiziki darbelerle ya-
samamiglardir. Cuntanin mahkemelerinde orgiit de-
gil, dergi olduklarini; devrim yapmak gibi bir hedef-
lerinin olmadigini sadece fasist saldirilara kars1 ken-
dilerini savunduklarim sdyleyerek gecmislerini savu-

namamis, inkarcilifa, tasfiyecili-

fesinde biiyiik bir goriiniim arze-
den hareketin, “kadrolar1 arasin-
da irtibat1 dahi saglayamayacak
kadar” kof oldugu kanitlaniyor,
ve ardindan alintidaki son sozler
gerceklesiyordu: O biiyiik dev-
rimci, anti-fagist Cepheli potan-
siyel, tasfiyeci, inkarci liderlerin
elinde soniiyor, ¢arcur olup gidi-
yordu. Bu siire¢, ¢ok cesitli asa-
malardan gectikten sonra, geriye
iste as1l olarak ODP gibi bir dii-
zen Orgiitiinii birakiyordu.

o

DY ’nin anlayisi, biiyiik bir
hareket, ciddi bir siyasi hare-
ket(!) havasi arkasinda ille-
galite adina pasitizmi, diizen
orgiitlenmesini savunmaktir.
“DY ’'nin orgiitlenme anlayisi
bir savag orgiitii degil, diizen
orgiitlenmesi yaratir! Bagka
yolu yok!

ge bir halka daha eklemislerdir.
Cunta yillar1 DY icin tam bir
sagcilagma, diizen igilesme yilla-
ridir.

DY'lilerin 1980’lerin sonla-
rinda legal parti dogrultusundaki
ilk girigsimlerinden biri, Kuruges-
me Toplantilari'yla olmustur.
Benzer diisiincedeki cesitli cev-
relerde (var olan orgiitliiliiklerini
de kaybeden KSD, TKEP, Gele-
nek, TIP, TKP vd.) yiiriitiilen le-

D)
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gal parti caligmalari, aralarinda
ideolojik, pratik bir anlagmazlhik
olmamasina ragmen grup ¢ikarlari
nedeniyle sonug¢suz kalmistir.
Hepsi de diizene yerlesme pesin-
dedir. Cesitli cevreler kendi arala-
rinda "bloklar"”, "birlikler" olustur-
musglar, dagilmiglar, ama “herke-
sin ihtiyac1!” diye adlandirdiklari
ortak legal partiyi kuramamislar-

DY cevresi, bunu izleyen sii-
recte kendi icinde bir “Tartigma
Siireci” baslatti. Son derece ilging
bir durum ortaya cikiyordu bu tar-
tisma siirecinde: 12 Mart sonrasi,
THKP-C diisiincelerini ve bu dii-

0 gasiyla giindeme geliyor ODP.
Bu nokta, Marksist-Leni-

nistlerin, basta bu hareketin
ve siirecin sistematik elestiri-
sini yapan Dursun Kara-
tas’in Ongoriilerinin dogru-
land181 noktadir. Dayi, bu
noktada, ongoériileriyle, tiim
Cephe potansiyelinin DY li-
dur. derlerinin elinde “carcur”
edilmesini engelleyip,
THKP-C’nin bir daha asla
yaratilmamak iizere tarihte
birakilmasinin, THKP-C
stratejisinin Oldiiriillmesinin
Oniine gecendir.

Tasfiyeciler, tasfiye edilmekle
kars1 karsiyalar. Ortaya konulan
diisiinceler ve yontemler, burju-
va politikacalifinin 6tesine gege-
memektedir. Yine “keskin” dev-
rim, sosyalizm laflar1 agizlarinda
dolagsa da artik diisiinceleri bur-
juva demokrasinin 6tesine, Avru-
pa demokrasinin 6tesine gececek
diisiinceler degildir.

Kisacas1 THKP-C hareketini
savunma iddiasiyla baglayan DY
hareketinin bugiin geldigi nokta
1978’de Devrimci Sol’u kurarak
onlarla yollarim1 ayiran Day1 ve
yoldaslarinin soylediklerini bir

slinceyi savunanlari tasfiye etme-
ye calisan DY liderleri, bu kez de
eski DY cizgisini ve bu cizgiyi savunanlar1 tasfiye
hesaplar igerisindeydiler. Tarih bir sekilde tekerriir
etmekteydi.

DY onderleri i¢in “Tartisma Siiregleri” bir baki-
ma, legal partiyle diizen icilesme politikasini, DY
kadrolarina ve tabanimna kabul ettirme siireciydi. An-
cak bunu yine ge¢miste oldugu gibi, acikca ifade et-
mezler. Hatta “burada legal parti savunuyor”diye
elestiri yapan DY kadrolar1 agir bicimde suclanir.
Ama sonugta bu “tartisma siireci” icinde kars1 cikan-
lar tasfiye edilecek ve legal partinin, diizen icilesme-
nin onii temizlenecekti. Yine aceleleri yoktur. Tipki
12 Mart sonrasinda oldugu gibi, DY liderlerinin za-
man sorunu yoktur, tek dertleri vardir, o da kendi tek-
kelerini “yeniden” kurabilmek ve diizenin icazetini
alabilmektir.

Sonucta, "Tartigma Siirecleri”, "Gelecegi Birlikte
Kuralim" gibi ¢esitli ara asamalardan sonra, solun ay-
n1 durumdaki diger bazi kesimleriyle de ittifak yapi-
larak legal parti kurulur. Cok kullandiklar1 "gdkkuga-
&1 projesi", "cok kanatli parti”, "gogulculuk” gibi
tanimlar ise, kendi gergekliklerinin {izerini Ortme
amaclidir. Tam tersine DY tasfiyeciligi, tarihi olarak
da biliyoruz ki, farkli diisiincelere tahammiilsiizdiir.
"Orgiit"iin denetiminin ellerinden kagmaya basladig:-
n1 anladiklar1 anda en keskin ayriliker kesilirler. Nite-
kim, ODP’de de diger kesimleri bir bir tasfiye etmis-
ler ve ODP’de esas olarak DY liler kalmustir.

Simdilerde eski DY liler ile onlarin sagca teorile-
riyle yetisen kesimler arasinda yasanan iktidar kav-

bir dogrulayan bir gelisim seyri
izlemistir. Sonugta gelinen nok-

tada cok daha acik goriildii ki; Day1 ve yoldaslari, o
giin, gengliklerine, tecriibesizliklerine ragmen, ana
halkay1 yakalamis, hareketin gittigi ve gotiiriilmek
istendigi dogrultuyu gérmiiglerdir...

DY teorisyenlerinin, ODP'ye doniisiirken kendile-
rine “gerekce” yaptiklari teorik tesbitlerin ve 6ngorii-
lerin hi¢ ama higbiri gerceklesmemistir. Bunun temel
nedeni, hi¢ kuskusuz, Marksist-Leninist temele daya-
nan, diinya ve Tiirkiye gerceklerine cevap veren bir
devrim ve miicadele anlayisina, buna uygun orgiitlen-
melere ve ¢alisma tarzina sahip olmamalaridir. Ancak
DY-ODP c¢izgisinde yanls ve eksik olan sadece bu
degildir. Bulunduklar1 zeminde reformist bir 6rgiit ol-
ma anlaminda dahi, tutarli ve 1srarli olma gibi bir an-
layisa ve gelenege sahip olmamalaridir. O nedenledir
ki, bulunduklar1 zemin siirekli kaygan olmus ve sik
sik "yeniden" demek zorunda kalmislardir. Her "ye-
niden" deyislerinde daha geriye gitmisler, diizene da-
ha saglam yerlesmenin yeni teorilerini yapmuislar,
hem de tekkelerine itiraz edenleri tasfiye etmiglerdir.
Elbette bu siirekli saga gidisi, 12 Eyliil 6ncesi nostal-
jileriyle perdelemeyi ihmal etmemiglerdir.

Muglaklik ve tutarsizlik, DY-ODP ¢izgisinin
ozelliklerindendir. Muglaklik bilingli bir tercih, tu-
tarsizlik kaginilmaz bir sonugtur.

Hemen hicbir konuda net diisiinceler ileri siirmez-
ler. Diisiincelerini acik, net, koseli ifade etmis olsalar,
her "yeni" siirecte daha sagcilasan, daha diizenigile-
sen teoriler yapamayacaklardir. Baglar1 sikistiginda,
"yeniden" diyerek insanlarini aldatma zeminlerini
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kaybedeceklerdir...

Tutarsizlik ise, en temelde devrim ile diizeni ayni
potada eritme gibi bir imkansizlig1 gerceklestirmeye
kalkistiklart ic¢indir. Tutarsizliklari, politikalarinda
belirsizligi ve ciddiyetsizligi getirmektedir. En diize-
nicilestikleri dénemde bile devrimden, sosyalizmden
bir bicimde sozetmeye devam etmiglerdir ama DY-
ODP ¢izgisinde "Nasil bir devrim?", "Sosyalizme ge-
cis nasil saglanacak?" gibi sorularin cevabi yoktur.
Dillerindeki devrim de, sosyalizm de soyuttur. (Za-
ten, artik "rakiplerini” tasfiye etmek gibi bir zorunlu
haller olmadik¢a devrim ve sosyalizm kavramlarini
daha az bagvurulmaktadir.) Proletarya diktatorliigiinii
hi¢ agizlarina almamaktadirlar. "Ozgiirliik¢ii sosya-
lizm" tanimlamasi da, bir sekilsizligin, muglaklgin
otesinde, Marksist-Leninist anlamda sosyalizmi sa-
vunmadiklarinin itirafidir.

AB'ye yonelik politikalar1 da farkli degildir. Tiirki-
ye’'nin AB iyeligine 6zde itirazlar1 yoktur ama
AB'nin emperyalist birlik oldugu gercegini de heniiz
ters yiiz edememektedirler. Kendilerine ve halka da
giivenmediklerinden bagka giiclere bel baglama zo-
runlulugu DY-ODP cizgisini de AB'den demokrasi
beklemeye getirmistir. Ancak burjuva liberalleri gibi
ya da Marksist-Leninistler gibi net bir diislince belir-
temediklerinden; ne "evet", ne " hayir" anlamina ge-
len "Ha-vet" gibi ucube bir yaklagim belirlemislerdir.

Inkarcilik ve tasfiyecilik de bu ¢izginin karakteris-
tik ozelliklerinden olmustur. 12 Mart kosullar1 nasil
ki THKP-C'yi inkar etmelerini getirmisse, 12 Eyliil
kosullar1 da DY'yi inkar etmelerini getirmisgtir.
1990'da SSCB ve diger sosyalist iilkelerde yasanan
karsi-devrimler ise diizen icilesmelerini hem hizlan-
dirmis hem derinlestirmistir. Oyle ki bir donem geril-
la konusunda ahkam kesen ve kirdaki gerillartyla
“siddetin her ftiirliisiine kargiyiz” deme noktasina
gelmiglerdir. Dayi’nin, bu inkarci-tasfiyeci cizginin
ancak bir “diizen Orgiitii yaratacag1” ongoriisi, igte
bu 6l¢iide somut ve acik bir gergek haline gelmistir.

Simdi karsimizda, "sisteme yerlesmis kesimlerin
solculugunun teorisi ve Orgiitsel ifadesi" olan,
TBMM Basgkanlig1 secimlerinde gerici AKP'nin ada-
ymi destekleyen, Cumhurbaskani se¢iminin diizen
giiclerinin uzlagmasi(!) ile yapilmasim isteyen, oli-
garsinin parlamentosunun mesruluguna inandiklarini
ilan eden, bir parti vardir.

Dayi’'nin Oncii savasini inkar ediyorlar elestirisi
karsisinda Oncii savasini savunduklarini kanitlamaya
calisan bir hareketten, oligarsinin diizenine mesruiyet

kazandirmay {izerine vazife sayan bir partiye;

Diin oviindiikleri ne varsa, hepsi tarihe havale
edilmis; oligarginin parlamentosunda "Sorun ¢ika-
ran degil, sorun ¢bzen olacagiz" diye sisteme giiven-
ce veren bir parlamenterin varligina yaslanan bir or-
giit cikmistir ortaya. Asagidaki satirlar da bu diizen
orgiitiine aittir: "Ttirkiye normallesme siirecine gidi-
yor... Siyaset giderek sivillesiyor. Sivil bir anayasanin
gerceklesmesiyle vesayet rejiminden demokratik reji-
me dogru evrilebilecek... Bir siire sonra bu tiir gelgit-
ler yerini demokrasinin kurumsallasmasina biraka-
cak..."

"Meclis demokratik, laik, sosyal hukuk devletine
uygun bir cumhurbagkani se¢cmeli."”

“IMF ile iligkiler kesilecek" bile diyemeyen, sos-
yalistligi bir yana, “sosyal”ligi bile zenginlerden “bir
defalik” ek vergi almaktan Gteye gegemeyen, 12 Ey-
liil’iin fagist anayasasinin topyekiin kaldirilyip yerine
yeni bir anayasa bile koyamayip, o anaya icinde rev-
formlar(!) oneren bir diizen orgiitii. Uzak bir gecmis-
te, Lenin’den, Che Guevara’dan, diinya halklarinin
gerceklestirdigi devrimleri iilkemizde de gergeklestir-
mekten soz eden hareket, bugiin "Biz oniimiizdeki sii-
regte Deniz Baykal'in solda biraktig1 boslugu dol-
durmak icin solun yeniden yapilanmasindan yana
tutum alacagiz" diyen bir harekettir. Iste DY-ODP
cizgisinin goriiniideki THKP-C savunuculugundan,
ama aslinda inkarciligindan geldigi nokta budur.

Ve bu nokta, Marksist-Leninistlerin, basta bu hare-
ketin ve siirecin sistematik elestirisini yapan Dursun
Karatag’in ongoriilerinin dogrulandigi noktadir. Day1,
bu noktada, ongoriileriyle, tiim Cephe potansiyelinin
DY liderlerinin elinde “carcur” edilmesini engelle-
yip, THKP-C’nin bir daha asla yaratilmamak {lizere
tarihte birakilmasinin, THKP-C stratejisinin 6ldiirtil-
mesinin Oniine gecendir.

THKP-C savunuculugu iddiasindan diizen sol-
culuguna uzanan ibret verici bir tarih. Ve diger
yanda da tarihsel 6ngoriilerde bulunup, tasfiyeci-
lige, inkarciliga tavir alarak Iscilerin, kéyliilerin
Marksist-Leninist Partisini, Tiirkiye halklarinin
anti-emperyalist, anti-oligarsik kurtulug cephesini
yeniden yaratan destansi bir tarih.

Bu iki farkl tarih, “ideolojik bir fark yok”, “arala-
rinda bir ayrilik yok™ diyenlere tarihin cevabidir. Bu
iki farkli tarih, Day1’nin dogrulanmais tarihsel 6ngorii-
lerinin tarihidir. Ve bu iki tarih, bugiin de ilki diizen
kulvarinda, ikincisi devrim yolunda devam etmek-
te olan iki tarihtir.



Yg DEVRIMCI HALK —
~{ KURTULUS PARTISI
J BOLTENI
Tiirkiye ve Diinya
halklarina Dayimiz,
Onderimizi kaybettigimizi
duyuran bildiriydi bu.
Tarihiydi. Ciinkii o
bildirinin anlattig1 6nderi-
miz, bir tarihti.
Devrimci hareketimiz,
1972’den, Mahir’den sonra,
onun dnderliginde gelmisti
bugiine kadar.
Onu kaybettigimizi
duyururken, yine onun
onderliginde savagmaya
devam edecegimizi de
duyurmustuk bu bildiride.
11 Agustos 2008 tarihli,
39 No’lu bu bildiriyi, tarihi
Onemi ve anlami1 nedeniyle,
Day1’nin gehit diigmesinden
sonra ¢cikardigimiz ilk
Devrimci Sol dergisinde
tekrar yayinliyoruz.

KOMUTANIMIZ ONDERIMIZ
DAYIMIZI YITIRDIK

SAYT: 20 TAFIH: 11 Agustes 2008

KOMUTANIMIZ
ONDERIMiZ
DAYIMIZI YiTIRDIK

*Ogrettikleri Ile
Savasumaz Biviiterek
Onu Selamlamay
Siirdiirecegiz!

*Onun devrimei yasami
nezdinde devruncilik
venitdlen tanmmlanacalk!

Tiirkive ve dumva balklarimm bazi sagolzun, Bir byl devrimeiyi vidrdile
Acimiz farifsiz. kayhmur biryik, Komutanieuz, dnderimiz. Pastimizin Genel Sekreteri Dursun

*(")grettikleri ile Tiirkiye ve diinya halklarinin bag1 saolsun. Bir bii-
Savagimizi Biiyiiterek ~ Yik devrimeiyi yitirdik.

Acimiz tarifsiz, kaybimiz biiyiik; komutanimiz, énderimiz, Parti-
Oflu ?elantl_amayl mizin Genel Sekreteri Dursun Karatag yoldasimiz, 11 Agustos sabaha
Surdureceglz! kars1 05.00te sehit diistii. 38 yildir devrim icin garpan, diinya halklari-

nin kurtulusuna, vatanimizin bagimsiz, halkimizin 6zgiir olmasina
adanmig bir yiirek durdu. Son nefesini yoldaglarinin kollar1 arasinda,

*Ollllll devrimci diinya halklarina ve kendi halkina karsi gérevini yerine getirmis bir 6n-
ya§am 1 nez dmde derin huzuruyla verdi.

devrimcilik yeniden Yoldaslar!

tanimlanacak!

Karanlikta 15181miz, engebeli, dolambacl ve sarp yollarda pusula-
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miz, devrim yiriiylisiimiiziin usta kurmayi, diiseni
elinden tutup kaldiran, daha hizli kosmay1 ogreten,
ogiitleri, talimatlar1 ve politikalariyla hep yanimizda
olan Dayimizi yitirdik.

Bu yorgun, acilarla, alcakliklarla dolu ihtiyar
diinyaya, 38 yildir giizellikler resmeden ustay1, Tiir-
kiye devriminin kilavuzunu yitirdik.

Bir kilavuzdu Dayimiz. Fagizmin karanliklarinda
yolumuzu kaybetmeden, karsi-devrim firtinalarinda
savrulmadan, emperyalizmin batakliklarinda bogul-
madan, kusatmalarda yok olmadan bugiinlere geldiy-
sek, bunu en basta onun kilavuzluguna bor¢luyuz.

Onderimiz, yirminci yiizyihn sonlarinda artik
cok sik rastlanmayan tarih yazdiran iradelerden biriy-
di. Kizildere’den bu yana devrim tarihini yaziyoruz.
Tarih, hareketimize 6zel bir yer ayirdi sayfalarinda.
Bu sayfalarin her birinde, onun usta ellerinin imzasi,
giiniin 24 saatinde devrim icin igleyen beyninin dam-
gas1 vardir. Tarihe gorkemli destanlar armagan eden,
ihanetleri ezip gegen, kusatmalar1 yaran, tiim diinya-
ya sosyalizmin yenilmezligini kanmtlayan, emperya-
lizmin amansiz saldirilar1 karsisinda dahi anti-emper-
yalist miicadelenin ve enternasyonalizmin bayragini
tastyan bir hareket olduk onunla.

Onu olimsiizliige ugurluyoruz simdi. Hayir,
biz ona, tarihsel, siyasal, sosyal temeli olmaksizin bir
Oliimsiizliik atfediyor degiliz. O, 38 yillik yasami bo-
yunca adim adim 6rdii 6liimstizliigiinii. Geride bizle-
re biraktig1 hersey, onun oliimsiizligiiniin kanitidir.
En basta ve tek basina, yaratilmasina kanini, canini,
beynini, yiliregini koydugu Partimiz ve Cephemiz,
onun Olimstizliigiiniin anitidir. Her satirtyla, her adi-
miyla bize brrakti1 teorik ve pratik miras, onun
Oliimsiizligidiir.

Onsuz zor olacak biliyoruz. Oniimiize ¢ikan so-
runlar1 asarken onun verdigi gii¢ ve iradeden yoksun
kalacagiz. Fakat onun yol gostericiliginden hi¢ mah-
rum olmayacagiz. Politikalariyla, yasamiyla 6rnegi-
miz, onderimiz, kilavuzumuz olacaktir yine. Bundan
boyle de onunla siirdiirecegiz yiirtiyiisiimiizii. 38 yil
boyunca yarattig1 tiim degerlerle hep yanibasimizda
olmaya devam edecek.

Halkimiz, yoldaglarimiz!

Onderimiz 10 yildir kanser tedavisi goriiyordu.
Bu savasinda da her zaman oldugu gibi giiclii ve ira-
diydi. Hastalig1 bir giinde ortaya ¢ikmadi elbette. Agir
igskencelerin, uzun tutsaklik yillarinin, onlarca kez gi-

rilen aclik grevlerinin, 6liim oruglarinda gegirilen tii-
berkiilozlarin, siirgiin yillarindaki zorluklarin; kisaca-
s1, fagizmin ve emperyalizmin baski ve kusatmasi al-
tinda gecirilen 38 yilin sonucuydu sagligini kaybetme-
si. Tedavisi i¢in gereken hersey yapildi; fakat bilimin
ve doganin simirlar1 vardi. O smirlarda kaybettik onu.
Tek bir giin bile, gorevlerinden geri kalmadi bu yillar
boyunca. Son 6 giine kadar da gérevinin basindaydi.
Kendi 6liimii dahil, her seyi planladi.

Kadrolarimiz, taraftarlarimiz ve halkimiz emin
olabilir ki; orgiitiimiiz, tiim yonetim mekanizmalariy-
la gorevinin basindadir ve onun dgrettikleri ile savag-
maya devam edecektir. Onun yasami, bagimsiz, de-
mokratik, sosyalist Tiirkiye’ye adanmig bir yagam-
dir. 38 yili devrime verilmis bu yagamin her saatini,
her saniyesini belirleyen bu adanmislik olmustur. Bu
adanmislik, bu dava adamligi, bize her zaman hedefi-
mizi hatirlatan bir miras olarak oniimiizde duracak.
Bagimsiz, Demokratik Sosyalist Tiirkiye hedefinden
hi¢ sapmadan devrim yiiriiyiigsiimiize devam edece-
giz.

Onun devrimci yagsami nezdinde
devrimcilik yeniden tanimlanacaktir!

Onderimizi anlatmak, devrimci hareketin tarihi-
ni anlatmaktir. Ciinkii hareketimizin tarihinin her
aninda, her asamasinda o vardir. Ciiret, iddia ve ira-
deyle, tarihsel adimlarla, ilklerle, devrimin ufkunu
genisgleten politikalar ve eylemlerle dolu bu tarihi an-
latmak, 6nderimize ve Tiirkiye halkina borcumuzdur.
Fakat, bugiiniin diinyasinda devrimciligin, sosyalistli-
gin bu kadar agir ve sinsi saldirilar altinda oldugu bir
donemde, onun 38 yillik devrimci yasami agisindan
en basta vurgulamamiz gereken, onun devrimcilik an-
layis1 ve devrimci yasam tarzidir.

Dursun Karatas, her aninda devrim icin yasa-
maktir! Onun sahsinda, onun devrimci yagami 6niin-
de, DEVRIMCILIK YENIDEN TANIMLANMA-
LIDIR. Onderimiz nezdinde somutlanan devrimcilik
anlayis1, devrimcilik ve sosyalistlik anlaminda bir id-
dias1 olan herkes i¢in, kendi devrimciliginin muhase-
besini yapabilecegi tarihsel bir 6l¢ii ve egsiz bir 6rnek
sunmaktadir.

38 yildir bu kavganin icinde ve oniindeydi. Bu
38 yil, diinyamizin alt iist oluglar yasadigi, Tiirkiye
devriminin sayisiz badireler atlattif1, ates ¢cemberle-
rinden gectigi, biiylik bedellerin 6dendigi yillardir. O
biitiin bu donemler boyunca hep ates hattindadir, her
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tarihsel doniim noktasina damgasini vuran ongoriile-
rin ve politikalarin sahibidir. Onderimiz, devrime
inan¢ ve baghligini, yasaminda, teorisinde, politika-
larinda somutlamasiyla, Marksizm-Leninizmi savun-
maktaki bilimsel 1srar1 ve kararliligiyla, diisman kar-
sisinda basegmezligiyle, kendine, ideolojisine, halki-
na duydugu sarsilmaz giiveniyle, 24 saatini, kelime-
nin gercek anlamiyla devrime adamasiyla, her tarih-
sel doniim noktasinda ortaya koydugu giiclii iradesiy-
le, tiim devrimciler i¢in, tiim diinya devrimcileri i¢in
ornek alinmasi gereken bir yasamin sahibidir. Ona
onderlik sifatin1 kazandiran da biitiin bu 6zellikleridir.
Onun sahsinda devrimcilik yeniden tanimlanmalidir
derken, iste bu yasami koyuyoruz oniimiize.

Diisiiniin ki, 38 yillik yasaminin tek bir aninda
bile diizenici bir yagamui, statiikosu olmamagtir. Ya-
sal, legal hi¢cbir yasami olmamuistir. Yurtdisinda yasa-
mak zorunda kaldig1 yillar boyunca da tek bir giin,
tek bir saat dahi, legal, yasal, ya da icazet altinda bir
yasami olmamigtir. Hastaliginin tedavisi de bu kosul-
larda, tek bir yasal kimligi olmaksizin siirdiiriilmiig-
tiir. Gegmigin cazip sohretleri, tek meziyetleri “es-
ki”likleri olan “Onderleri”gibi, hi¢bir zaman diizen
icinde bir yer edinmedi kendine. Yasam1 boyunca dii-
zenden higbir beklentisi olmadi. Bir adresi ve halkin-
dan bagka bir siginagi olmadi onun. Oligarsi onun
hakkinda sayisiz spekiilasyonlar iiretirken, kontrgeril-
lanin psikolojik savasinin zehir sacan oklar1 her za-
man ona yoneltilmisken, o, iradesi, inan¢ ve cogku-
suyla, hic eksilmeyen devrim heyecaniyla hep gorev-
lerinin basindaydi. Devrimci yasami boyunca refor-
mist tek bir egilim, devrimci stratejiden tek bir sapma
gostermedi.

Teslim olmuglarin, yi1lginlarin, yenilmiglerin hala
ortada “Onder” olarak gezebildigi bir iilkede, dnderi-
mizin yasami devrimei liderligin ne oldugunu da an-
latiyor herkese.

Onu tek bir 6zelligiyle anlatmak ve tanimlamak,
veya onderlik misyonunu sadece teorik, politik veya
askeri boyutla sinirlandirmak, onu eksik anlatmaktir.
Mabhirler’in soyundandi o. Stratejisi de, calisma tarzi
da, yasam ve liderlik anlayis1 da, Marksist-Leninist
bakis acisindan siiziiliip gelmisti. Masa basinda ah-
kam kesip, sosyalistlik taslayip, diizen icinde yasa-
yanlarin tarzi, ondan fersah fersah uzakti. Yasaminin
hicbir doneminde bir “masa bag1” devrimcisi olmadi.
Yasaminin hi¢bir doneminde halkindan kopmadi. Ha-
yat1 ve miicadeleyi tiim yonleriyle kavrayan bir onder
oldu.

O, komutan’dir. O, halk 6nderi’dir. Militan ve
savager’dir. O, politika iireten’dir...

Komutanligi, halk 6nderligi, militanlig1 ilmek il-
mek Oriilmiistiir yillar boyunca. Lise yillarindan itiba-
ren anti-fagist miicadelede 6n saflarda tanidi onu yol-
daslar1. Sonra onu tiim Istanbul gengligi tamimaya
bagladi; Universitelerde, yurtlarda, fagist isgallerin
kirilmasinda, gencligin anti-fagist, anti-emperyalist
eylemlerinde, akademik miicadelesinde hem bir mili-
tan, hem bir yonetici olarak vardi artik. Ayni1 donem-
de gecekondu mahallelerindeki halk toplantilarinda,
yikimlara kars1 direniglerde halkin diger kesimleri de
tanidi onu. Yeni bir devrimci hareketi kurma ciireti ve
iradesiyle tiim Tiirkiye Solu’nun tanidig1 bir énder ol-
du. Herkes onu bu doneminde “partiyi kuracagiz,
devrimi gerceklestirecegiz, hi¢bir gii¢ bize engel ola-
mayacak” diyen iradenin sahibi olarak gordii.

12 Eyliil cuntasinin zulmii karsisinda teslimiye-
tin, boyun egmenin, statiikoculugun teorileri yapilir-
ken, O, “Cunta 45 milyon halki teslim alamaya-
cak” climlesinde oOzetledigi direnis cizgisinin ve bu
yillar boyunca direnis destanlar1 yazilmasinin 6nder-
ligini tistlendi. Tarihimize bir onur sayfasi olarak ge-
cen 1984 Oliim Orucunun 6nderi, kurmay1 oldugu ka-
dar, 75 giin siiren a¢ligin koynunda 6liime yiiriiyiisiin
savagcilarindan biri oldu. O, onderligin gerektiginde
oliimiin iizerine de en 6nde yiiriimek oldugunu tarihe
yazanlardandi.

Sosyalizmi inkarin, devrimden vazge¢menin, le-
gal particiligin revagta oldugu yillarda “Diinyay1 bir
kez de Tiirkiye’den sarsacagiz” haykirigina sesini
verendir. Sosyalist sistemin yikildig1, emperyalizmin
zaferini ilan ettigi yillarda, sosyalizm bayragin1 daha
yiikseklere kaldirmanin, tiim karamsarliklara, yilgin-
liklara, inangsizliklara “sosyalizmin sorunlarmnin
¢Oziimii sosyalizmdedir” diyen bilimsellikle set ce-
kendir. Bayragimizi onurla yiikseklerde dalgalandi-
ranlar, seslerini ve sozlerini ondan aldilar.

Direnmek, sorun ¢ozmek ve savagmak; denile-
bilir ki, biitiin yasami bunlarla doludur. Onderimiz,
diinya ve iilkemiz solunda sadece “ileri kadrolarin”
yapabilecegi bir eylem tiirii olarak goriilen 6lim
oruclarini ve daha genel anlamda kahramanliklar kit-
lesellestiren yolu acandir. En siradan olanin en biiyiik
kahramanliklara aday olmasini miimkiin kilandir. S1-
radan, sade ve fakat istekli; onun kadrosunda oncelik-
le bunlar olmaliydu. Istek varsa, gerisi halledilebilirdi.
Ve dyle de olmustur.

Onderimizin, tiim kadrolara, savascilara, taraf-
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tarlarimiza kazandirmaya calistigl inancin igerigi ve
tanimi1 nettir. Onun tanimiyla, inang, bilgi ve gerge-
gin birlestigi bir duygu yogunlugudur. Bu inang,
soyut ve ajitatif degildir. Yiizeysel degildir. Dénemsel
hi¢ degildir. Bu inang, her insanimizin kendini devri-
me adamasini ve devrim icin gerekeni yapma giiciinii
kendinde bulabilmesini saglayan bir inanctir. Devri-
min, devrimci eylemin, direnis destanlarinin “stiper
insanlarin” degil, inanmis insanlarin isi oldugunu
vurguladi her zaman. Herkes “ben bunu yapabili-
rim” diyebilmeliydi. O, insanlarimizda iste bu inanci
ve giiveni yaratmistir. Fasizmin kusattigi iislerinde
teslim olmay1 reddederek “asil siz teslim olun” di-
yen, kursun yagmurlar1 altinda tilililerle direnen,
inanclarmi duvarlara kanlariyla yazan kadro ve sa-
vaseilart yaratmistir. Zulmii durdurabilmek icin be-
denlerini tutusturan direniscileri yaratmistir. Bu ka-
rarlilik, bu cogku, bu irade, bu ciiret ve bu fedakarlik,
onun onderligiyle sekillendi. Her biri devrim tarihi-
mizin destanlari olan bu direnislerin orta yerinde hep
aym slogan duyuldu: “Yasasin Onderimiz Dursun
Karatag!”

Kardesler, yoldaslar, halkimiz! Onun adi bu
iilkenin semalarinda, bu topraklarda boy verecek
tiim isyanlarda, her devrimcinin yiireginde yanki-
lanmaya devam edecek.

Dursun Karatag, devrim i¢in
yaganmig bir hayatm adidir

Dursun Karatas yoldasimiz, 25 Mart 1952°de
Elaz1g’1n Kiirdemlik (Cevizdere) koyiinde dogdu. Ai-
lesi, emek¢i bir Kiirt ailesiydi. Devrimci diislinceye
1970 dncesinde sempati duymaya bagladi. Lise yilla-
rinda bircogu daha sonra Devrimci Sol igerisinde yer
alacak olan bir gruptular.

1970°de Istanbul Universitesi Orman Fakiilte-
si’ni kazanarak Istanbul’a geldi. Bu yillar, Tiirkiye
devriminin yolunun ¢izildigi, revizyonist, reformist
geleneklerin agildigy, statiikolarin kirildigi, yeni saf-
lasmalarin yasandig1 yillardir. Iste bu saflasmada yol-
dasimiz da yerini Mahirler’in ihtilalci ¢izgisinden ya-
na belirledi. Artik bir THKP-C sempatizanidir.

30 Mart 1972’de Kizildere’de Mahirler’in fizi-
ken yok edilmesinin ardindan, Mabhirler’i, THKP-
C’yi savunup sahiplenen biiyiik bir genglik potansi-
yeli ¢ikt1 ortaya. THKP-C ¢izgisini savunan bir Dev-
Geng militan1 olarak Dursun Karatag yoldagimiz da,
gerek Istanbul’da, gerekse de Elazig’da bu sahiplen-

me tavrinin gelistirilmesinde aktif bir rol oynuyordu.

Yoldagimiz ilk kez 1974’te, Elaz1g’da, oligarsik
diktatorliigiin Kibris’1 iggalini protesto etmek i¢in du-
varlara “Bagimsiz Kibris” sloganini yazarken gozal-
tina alindi. Daha sonra Devrimci Sol Merkez Komi-
tesi’nde yeralacak olan Niyazi Aydin’la birlikteydiler
bu eylemde. Onu sonraki devrimci gelisimi icinde
kah bir okulun oniinde kitlenin giivenligini alirken,
kah Kocamustafapasa barikatlarinda doviisiirken go-
recekti yoldaglari. Ve bunlarin gosterdigi gibi, onun
onderligi hayatin i¢cinde adim adim kazanilmig bir 6n-
derliktir. Hep soylendigi gibi, 6nderler atanmazlar
onderlik kazanilir. Bu sifata sahip olmak, hayatin
icinde yiizlerce diisiinceyi, davranig bi¢imini sabir ve
kararlilikla gelistirip, ortaya tarih yazan bir devrimci
cikarmaktir. Yoldasimizin yaptigi gibi...

Istanbul 6grenci gengliginin akademik demokra-
tik miicadelesini ve anti-fasist, anti-emperyalist tavri-
m orgiitlii bir giice doniistiirecek olan IYOKDiin (Is-
tanbul Yiiksek Ogrenim Kiiltiir Dernegi’nin) kurulus
ve miicadele siireci, ayn1 zamanda Dursun Karatag
yoldasimizin Istanbul devrimci gencliginin 6nderi
konumuna yiikselmesi siirecidir. Yonetici ozelligi ve
militan yapisiyla hem giiven duyulan, hem 6nerileri-
ne, diisiincelerine kulak verilen bir isimdir artik. “Da-
y1” diye anilmaya baslanmasi da bu siirece denk ge-
lir. Gerek TYOKD’de, gerekse de kaldig1 Elazig Yur-
dunda bir ¢cok yegeni vardir ve onlar dogal olarak Da-
y1 demektedirler yoldagimiza. Ama bu hitap giderek
yayginlagir ve onun adinin 6niine geger. Day1 kelime-
si, artik onun nezdinde bir hisimlik degil, kelime an-
laminin 6tesinde yoldasligi, ona duyulan saygiy1, gii-
veni ifade eden bir sifata doniisecektir. Day1, her ko-
sulda sirtin1 yaslayabilecegin, her kosulda giivenebi-
lecegin ve gosterdigi hedefe gozii kapali gidebilece-
gin bir simge isimdir artik.

THKP-C’nin bir geleceginin olup
olmayacagi, tarihin o giinkii sorusudur:
Cevap Dursun Karatag’tir!

THKP-C’yi biiyiik bir i¢tenlikle sahiplenen Dev-
Genglilerin gelisen miicadelesi, yeni orgiitlenmeleri
gerektirmektedir. Dursun Karatag yoldasimizin 6n-
derliginde sekillenen Kurtulug Grubu, o giin bu ih-
tiyaca cevap vermeye yonelik atilan adimlardan biri-
dir. Karatas, bu grubun olusumundan itibaren, Istan-
bul’da sadece genclik i¢inde degil, hayatin her alanin-
da yiiriitiilen anti-fagist miicadelenin 6nderi konumu-
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na yiikseldi. Dev-Gengliler artik hayatin her alaninda
grevlerde, gecekondu direnislerinde, memurlarin, yer
yer koyliilerin eylemlerinde aktif olarak yer alip bu
miicadeleyi yonlendirmeye calisirken, yoldasimiz,
tiim bu eylemlerin, faaliyetlerin orgiitleyicisi, onderi,
bizzat pratikte uygulayicisi olarak giderek yetkinles-
meye, olgunlagsmaya, siyaset ve yonetme sanatini 6g-
renmeye bagladi.

Ulkenin dért bir yaninda miicadele eden Dev-
Genglilerin, THKP-C potansiyelinin birlesmesi, tiim
militanlarin ortak arzusuydu. Miicadelenin ihtiyaclar
da boyle bir orgiitlenmeyi gerektiriyordu. Iste bu cer-
cevede 1977°de Dursun Karatags ve beraberindeki
yoldaglarinin da icinde yeralmasiyla Devrimci Yol
olugturuldu. Devrimci Yol Bildirgesi etrafinda birlesi-
lirken amag, THKP-C ¢izgisi dogrultusunda ideolo-
jik netligin saglanmas1 ve partinin yaratilmasiyda.
Ancak Devrimci Yol, bu hedeflerin platformu olama-
di. Ciinkii bu yap1 i¢indeki Ankara hizbi, THKP-C’ye
sahip cikiyor goriiniirken, pratikte buna uygun orgiit-
lenmelere yonelmiyor, kadrolara kendi sagc1 anlayis-
larin1 empoze ederek partiyi degil fakat kendi hizip
orgiitlenmelerini gergeklestiriyordu. Bu siirecte, Dur-
sun Karatas tarafindan Ankara hizbi yoneticilerine
gerek cesitli yazilarina, gerekse de pratiklerine yone-
lik yapilan elestiriler, cogunlukla gecistirildi, siirecin
tartigilmas1 yerine Dursun Karatas nezdinde Istan-
bul’daki militan devrimci Orgiitlenmeyi tasfiye he-
saplar1 yapildi. THKP-C ideolojisinin ve devrimci or-
giitlenmenin tasfiyesine izin verilemezdi. Tasfiyeci-
ler, tasfiye edilmeliydi. Iste o anda yoldasimiz Dur-
sun Karatas’in aldig1 karar, tilkemiz devrim tarihinin
en Oonemli kararlarindan biri olurken, onun, onyillar
boyu Tiirkiye devrimine damgasini vuran tarihsel ro-
liinii de belirlemis oluyordu. THKP-C ideolojisinin
stirdiiriilmesi ve partinin yeniden yaratilmas1 gorevi
artik bagkalarina birakilamazdi. Dursun Karatag yol-
dasimiz, iste o tarihsel kesitte, bu agir yiikii omuzla-
d.

Onun belirleyici inisiyatifi ve onderligiyle,
THKP-C’yi savunan kadrolar, 1978’de Devrimci Yol
tasfiyeciligini mahkum ederek Devrimci Sol’u kur-
dular.

Artik iilkemiz smiflar miicadelesinde yeni bir si-
yasi hareket vardi.

Bu siyasi hareket, devrim miicadelesini THKP-C
cizgisinde gelistirerek, Oniine partiyi yaratma hedefi-
ni koyarak, anti-fagist anti-emperyalist miicadelede
Kizildere manifestosunun yolunu izleyerek, yeni ge-

Bir hareketi umudun adi haline getiren des-

tan, onun dnderliginde sayfa sayfa hiiyiiyor-
du iste...

Yoldasimiz Dursun Karatas’in dnderlik tari-
hi, onun ‘ilk’lerin dgretmeni, komutam ol-
dugunu gosterir bize. Fasist Terire Karsi Si-
lahli Miicadele Ekipleri’nden Silahli Devrim-
ci Birlikler’e, dliim oruclarindan oligarsinin
kiirsiilerindeki Savunma’ya, kusatilan iisler-
deki ‘teslim olmama’ gelenegine uzanan ta-
rihte, ilk’lerin politik ve fiili onderidir.

lenekler yaratacak, kisa siirede dosta da diigmana da
kendini kabul ettirecekti.

Tiirkiye devrim tarihinde, kisa siirede bu kadar
hizl1 bir gelisim saglamis, kendi ayaklari tizerinde du-
rarak boylesine koklesmis ve kalicilagmig bir bagka
“ayrilik” yoktur. Dursun Karatag yoldasimizin 6n-
derligi, bu devrimci ayrilig1 gerceklestirecek ciiretin-
de, siyasi kavrayisi ve ongoriisiinde, yeni bir hareke-
ti orgiitlemekteki ustaligindadir. Onun 6nderligini,
kazamilmis bir onderlik yapan belirleyici siiregler-
den biri de budur.

Dursun Karatag olmak, bir hareketi
‘Umudun Adr’ haline getirebilmektir.

Devrimei Sol’un siyasi arenaya ¢iktigt 1978 yili,
resmi ve sivil fagist teroriin alabildigine boyutlandig1
bir donemdi. Devrimci Sol’un kurulusundan kisa bir
stire sonra da sikiyonetim ilan edilecek ve hareket, 6r-
giitlenmesini bu kosullar altinda gerceklestirmek zo-
runda kalacakti. Iste bu zorlu kosullarda, onun 6nder-
liginde revizyonizmle, oportiinizmle, THKP-C cizgi-
sindeki sag ve sol sapmalarla araya kalin ¢izgiler ko-
nuldu. Ki yoldasimizin, Dayimizin en 6nemli 6zellik-
lerinden biridir bu. Yagsami boyunca, ayrim ¢izgileri
hep net ve kalin olmustur. Onda hi¢bir konuda mug-
laklik yoktur. Devrimci ¢izgiyi belirsizlestiren her dii-
slincenin, her pratigin diigmani olmustur.

Fasist terore karsi onun onderliginde sekillenen
militan devrimci ¢izgi de bunun bir ifadesiydi. Reviz-
yonizmin, oportiinizmin fasist terdre kars1 pasifizmi
orgiitledigi, provokasyon teorileriyle sehirlerin, alan-
larin fagist terore teslim edildigi kosullarda, Devrim-
ci Sol, misilleme eylemleri, hesap soran ve fasist te-
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rorii caydirmay1 hedefleyen militan bir ¢izgiyle anti-
fagist miicadelenin 6nderi konumuna yiikseliyor, res-
mi devlet terorii karsisinda da, dogrudan devlet ku-
rumlarina yonelik eylem ¢izgisiyle solda yeni bir an-
layis1 gelistiriyordu. Devrimei Sol pratiginin en temel
ozelligi olarak one ¢ikan bu ciiret, kusku yok ki, her-
seyden ve herkesten once onderligimizin siyasi ciire-
tiydi. Onun onderligindeki Devrimci Sol ve DHKP-
C, tiim tarihsel siireclerde ciiretiyle anilmistir. Ciiret,
devrim ve iktidar iddiamizdan ayr1 degildi ve onder
yoldagimiz, tiim yasami boyunca, kadrolar1 bu iddi-
ayla donatmaya calist1.

Yaklasik iki yil gibi kisa bir siiregte Devrimci
Sol, iilkemizin sayili siyasi hareketlerinden biri hali-
ne gelip kitleler nezdinde bir umut yaratmaya, prati-
giyle sola yon vermeye baslarken, iilkemiz 12 Eyliil
1980 fasist darbesiyle yeni bir siirece girdi.

Herkes ve hersey, bir kez daha sinanacakti.
Tarih, teorileri, stratejileri ve liderleri, 6nderleri si-
navdan gecirecekti bir kez daha. Kimileri ricat karari
alip, kimileri de miilteciligi secerek miicadele alanini
terkederken, Devrimci Sol, cuntaya kars1 direnig ka-
rar1 aldi. “Amerikanci Fagist Cunta 45 Milyon Hal-
ki1 Teslim Alamaz” baslikli bildiri, cunta kargisinda-
ki direnis kararliligimizin somut ve giiclii bir ifade-
siydi. Bu tarihsel bildiri 6nder yoldagimizin kalemin-
den ¢ikmist1 ve bu bildirideki kararhilik, cunta yillar
boyunca Devrimci Sol kadrolarimin, militanlarinin
halka karg1 sorumluluk ve direnig manifestosu ola-
cakt.

Onder yoldagimiz, cuntaya karsi savagin daha ilk
doneminde tutsak diistii. Disarida miicadele, onun ge-
killendirdigi anlayis temelinde siirdiiriiliirken, o artik
miicadelenin yeni bir cephesindeydi. Ve hapishaneler
cephesinde de, 12 Eyliil cuntasina kars1 direnis politi-
kalarinin olusturulmasinda, direnislerin fiilen orgiit-
lenmesinde onderlik misyonunu siirdiirdii. Tirkiye
hapishaneleri onun 6nderliginde basegmez bir direnis
pratigine, biiyiik kahramanliklara tanik oldu. Bir ¢ok
siyasi hareketin anli sanli yoneticileri, tiim teorik bi-
rikimlerini(!), direnmemenin teorisini yapmak icin
kullanirken, o yoldaglariyla birlikte direnisin teorisini
ve pratigini gelistiriyordu. 1984’te Tek Tip Elbise
dayatmasina kars1 baslatilan Oliim Orucu, bu direni-
sin doruk noktalarindan biridir ve o dorukta, yine 6n-
der yoldasimiz vardir. Aciklanan ilk 6lim orucu eki-
binde, yani savasin en 6n mevzisinde yoldaslariyla
Oliime yatanlarin i¢indedir. 75 giin siiren 6liim orucu-
nun sonunda, iic Devrimci Sol kadrosu (ve TIKB’den
bir siper yoldagimiz) sehit verilmis, Day1 ve diger di-

renisciler bir deri bir kemik kalmig ve fakat tarihe,
Tiirkiye devrimi i¢in ilklerden biri olan bir direnis ya-
zilmustir.

Bir hareketi umudun adi haline getiren destan,
onun onderliginde sayfa sayfa biiyiiyordu iste.

Yoldagimiz Dursun Karatag’in onderlik tarihi,
onun “ilk”lerin 6gretmeni, komutani oldugunu goste-
rir bize. Fasist Terore Karg: Silahli Miicadele Ekiple-
ri’nden Silahli Devrimci Birlikler’e, 6liim oruglarin-
dan oligarsinin kiirsiilerindeki Savunma’ya, kusatilan
tislerdeki “teslim olmama” gelenegine uzanan tarihte,
ilk’lerin politik ve fiili 6nderidir.

15 Mart 1982°de baglayan 1453 devrimcinin yar-
gilandigr Devrimci Sol Ana Davasi da bu ilklerden
biridir ve tarihseldir. Yoldasimizin bu mahkemede
tiim oligarsik diizeni itham eden goriintiileri, bu dava-
nin siyasal Ozeti olarak tarihi bir simge gibidir ve o
simge, kolektif bir caligmanin iiriinii olan ve onun da
her satirina emegini kattig1 “HAKLIYIZ KAZANA-
CAGIZ” bashkh savunmayla biitiinlesmistir. O,
1753 sayfalik Hakliy1z Kazanacagiz bashkli savun-
mayla kiirsiiye ¢iktiginda, herkes o anin tarihsel bir
an oldugunun farkindaydi. Orada, Tiirkiye devrimi-
nin yolu bir kez daha agiklandi, devrim iddiast halki-
miz ve tarih oniinde pekistirildi. iddianin ve kararlili-
gin altindaki ilk imza, onundu.

Onder yoldagimiz, 1989 Ekiminde bir 6zgiirliik
eylemiyle tutsaklifina son verdi ve sicak miicadele
icinde yeniden gorevlerinin basina gecti. Day1, Dev-
rimci Sol Davasi’nda okunmak iizere bir dilekce bi-
rakmist1 hapishaneden giderken, soyle diyordu orada:
“Ozgiirliik kimseye bahsedilmez, kazanilir: Biz 6zgiir-
liigii kazanma savaginin iginde olacagiz.” Firarin he-
men ardindan oligarsi “vur” emirleri ¢ikardi hakkin-
da. Fakat o vur emirleriyle aranirken, iilkede yeni bir
atilim siirecinin hazirliklariyla mesguldii.

Sehitlikler ve ihanetler arasinda
ilk hedefimize -Partiye- ulagirken,
kilavuzumuz oydu yine

Yoldasimizin hareketimize fiilen onderlik yap-
maya baglamasiyla “Yolun neresindeyiz?” sorusuna
cevap bulmak iizere degerlendirmeler yapildi, yeni
kararlar alind1 ve onun 6nderliginde, tarihimize “Ati-
lim siireci” olarak gegen siirec baslatildi. “Daha hiz-
I kosmaliy1z” siariyla baglatilan bu siirecin, diinya
Olceginde politik bir onemi ve etkisi oldu; iilkemizde
yayilan reformizme, derinlesen legalizm batakligina
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karsin silahli miicadele yiikseltiliyor, tiim diinyada
karsi-devrim riizgarlar1 eserken sosyalizm bayragi
daha yukar1 kaldiriliyordu. Emperyalizmin estirdigi
kargi-devrim riizgari, isbirlikci fagist diktatorliiklerle
uzlagma modasi, karsisinda Tiirkiye Marksist-Leni-
nist hareketini buldu. O hareketin 6nderinin adi, Dur-
sun Karatag’ti. O, emperyalizme karg1 diinya ¢apinda
onemi olan bu ideolojik direnisin ve devrimde 1srarin
temsilcisi olarak bu donemden itibaren emperyaliz-
min ve oligarsinin daha fazla hedefi haline gelecekti.

Silahl1 miicadeleyi yiikseltti§imiz ve yayginlas-
tirdigimiz, halkin adalet 6zlemlerine cevap oldugu-
muz yaklagik 2,5 yillik bir siire¢te Hareketimiz,
“partinin arifesindeyiz” diyebilecegi bir noktaya
geldi.

Bu siirecte biiyiik bedeller de 6dedik. 12 Tem-
muz 1991 ve 16-17 Nisan 1992°de gelisen operas-
yonlarda Niyazi Aydin, Sinan Kukul, ve 6nderimi-
zin esi Sabahat Karatag gibi Merkez Komite iiyele-
rimizi gehit verdik. Bunlar biiyiik kayiplard: bizim
icin. Bu operasyonlarda kendisi de tehlikelerle yiiz-
yiize kalan 6nder yoldasimiz, gorevlerini kararhilikla
stirdiirerek, katliamlar sonrasinda olusabilecek her
tiirlii olumsuzlugun karsisina ¢ikarak, kadro ve savag-
cilarimiza savag gercegini yeniden kavratarak, hare-
ketimizi daha giiclii bir sekilde ayaga kaldirmayi bil-
di.

Hareketimiz onun 6nderliginde gelisimini siirdii-
riirken, 13 Eyliil 1992°de, yurtdisindaki merkezi iis-
siimiizde, darbeci bir ihanet cetesi, onderimize al-
cakca saldirip, onu tutsak ettiler.

Tarih bir kez daha siniyordu onu. Ve o bir kez da-
ha onderlik vasfim1 gosterecek, iradesiyle, ongoriile-
riyle bu ihanetin agilmasini, hareketimizin devrim yii-
riiylisiine kaldig1 yerden devam edebilmesini saglaya-
cakti. Alcaklik, ciiriimiis aktorleriyle birlikte tarihin
copliigiine atilirken, o, higbir darbenin teslim alama-
dig1 ve kirletemedigi bir devrimci onderlik olarak ta-
rihsel yerini, misyonunu pekistiriyordu. Onderlik, ar-
tik daha giiclii, onderlik bilinci daha agikti.

Hareketimizde agir tahribatlar yaratan darbe iha-
neti onun dnderliginde altedilip, hemen her sey yeni-
den yaratilarak, yiiriiyiisiimiiz siirdiiriildii. Onun gii¢-
lii iradesi, sagsmaz Ongoriisii ve isabetli politik karar-
lari, iste bu siirecte Onilimiize partilesme gorevini koy-
du.

Bu gorevi yerine getirmek ig¢in, hareketimizin
onder kadrolarmin katilimiyla, 30 Mart 1994°te Dev-
rimci Halk Kurtulug Partisi Kurulug Kongresi toplan-

Alnina kizil bantlarini baglayip and
icen direnig¢ilerin son s6zii ve bedenleri-
ni tutusturup ates ¢cemberine giren feda
savasgcilarinin ilk sozii hep aymdir: “Ya-
sasin Onderimiz Dursun Karatag!”.

Onderimiz hep yasayacak!

Onu katletmek i¢in onyillarca yanip
tutugtu emperyalizm ve oligarsi. Katle-
demediler.

Simdi dlmesine de bir saniye olsun se-
vinemeyecekler.

Diismanimiz1 sevindirmeyecek, dost-
larimizi, halkimizi iizmeyecegiz.

di. Devrimci Sol, kongrede devrim yiiriiyiisiinii Dev-
rimci Halk Kurtulug Partisi (DHKP) olarak siirdiirme
karart ald1 ve yoldagimiz Dursun Karatag, DHKP Ge-
nel Sekreteri olarak secildi. Sehitlikler ve ihanetler
arasinda bizi ilk hedefimize, Partiye ulastiran 6nderi-
miz olarak bu gorev, bu onur tartismasiz olarak onun-
du elbette. Yoldagimiz 14 yildir bu gérevdeydi ve son
anina kadar da bu gorevini siirdiirdii.

Onderimizi de sehitler kervanina
kattik; Onun ad1 artik bizim andimiz,
mirasimiz, bayragimizdir.

Komutanimiz, 6nderimiz, dayimiz, oligarsinin
mahkemelerindeki konusmalarindan birinde soyle di-
yordu: “Bu savas siniflar savasidir. Diisman siniflar
altedilinceye kadar siirecektir Bu amagla savasan
Devrimci Solun bir savasgisi olmaktan seref duyuyo-
rum .... Ciinkii Devrimci Sol lilkenin gelecegi ve halk-
larimizin kurtulug bayragidir:. ”

Bu bayragin adi, umudun adi, 1994’ten itibaren
DHKP-C oldu. Umudun adi, énder yoldagimizla 6z-
deslesti. Savagimiz, 6nder yoldagimizin dort kelime-
de Ozetledigi gibi, diisman siniflar altedilinceye ka-
dar siirecek.

Partimizin kurulusundan bu yana, oligarsik dik-
tatorliigii sarsan eylemlerde, 1996 ve 2000-2007
olim orucu direnislerinde, yoksul gecekondu halki-
nin Orgiitlenmesinde ve miicadelelerinde, is¢inin,
koyliiniin, memurun miicadelesinde, gerillanin iilke-
mizin daglarinda attig1 her adimda, onun emegi, inan-
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c1, coskusu vardi. Ciinkii o hayatin hep i¢indeydi. O,
hayat1 her yaniyla orgiitleyendi. Onun i¢in kiiciik bii-
yiik sorun ayrimi yoktu. Devrime dair her sey, kiiciik
ya da biiyiik, onun ilgi alanindaydi.

Kitle miicadeleleri ilerleyebilir veya gerileyebi-
lir, hareket su ya da bu alanda darbeler alabilir; ama
onder yoldagimizin umudu ve inanci hi¢ eksilmez.
Hep daha fazlasini yapabilecegimize inanmig, onu
tegvik etmigtir. Bu inancinin sonucundadir ki, bir cok
kisinin, olmaz, yapilamaz diye diislindiigii seyler,
onun iradi miidahaleleriyle olabilir, yapilabilir hale
gelmistir. Biiyiik direnisleri yaratmistir bu inang. Ve
biiyiik kahramanlar1 ortaya gikartmistir. Ulkemiz ve
diinyanin yakin tarihinin en biiyiik ve sarsici direnisi
olan 2000-2007 Biiyiik Direnisini gdz Oniine getir-
mek yeter bunu goérmek icin. Alnina kizil bantlarin
baglayip and icen direnisgilerin son sozii ve bedenle-
rini tutusturup ates cemberine giren feda savasgilari-
nin ilk sozii hep aynidir: “Yagasin Onderimiz Dur-
sun Karatag!”.

Onderimiz hep yasayacak!
Onu katletmek icin onyillarca yanip tutustu em-
peryalizm ve oligarsi. Katledemediler.

Simdi 6lmesine de bir saniye olsun sevinemeye-
cekler.

Diismanimizi sevindirmeyecek, dostlarimizi,
halkimizi iizmeyecegiz.

Halkimiz!

Bir oglunuzu kaybettiniz, hicbir kosulda teslim
alinamayan yigit bir komutaninizi, 38 yildir her ko-
sulda umudunuzu diri tutan, ¢oziimler sunan bir 6g-
retmeninizi kaybettiniz. Biz, Devrimci Halk Kurtulug
Partisi ve Cephesi’nin onun yetistirdigi kadrolari, sa-
vascilari, taraftarlari olarak huzurunuzda s6z veriyo-
ruz ki, oglunuzun, komutaninizin, Ogretmeninizin
kaybini hissettirmeyecegiz size. Onun gosterdigi yol-
da, kavgamizi zafere kadar siirdiirecegiz. Onun, ugru-
na hayatin1 verdigi hedeflerinden biri Halkin Dev-
rimci Iktidar1’ydi. Temelleri, bizzat onun tarafindan
atilan Halkin Iktidar1 bu topraklarda er ge¢ kurulacak.
Bunu birlikte basaracagiz.

Yoldaglar!

Daymmiz artik basimizda degil; o artik elimizde
bayragimizdir. O bizden simdi, biiyiik bir metanet
gostermemizi, biiyiik bir irade giiciiyle devrimi ve or-

giitii daha ¢ok sahiplenmemizi istiyor. Son giinlerine
kadar gorevlerinin basinda olmasi, bize birakti§1 en
son vasiyetidir; tiim Parti-Cephe kadrolar1 olarak,
onun biraktig1r boslugu doldurabilmek icin, tek bir
animizi bosa gecirmeden devrimi ve orgiitii sahiplen-
meli, devrimin gorevlerini daha biiyiik bir azim ve
coskuyla omuzlamaliy1z. Bu onderimizin son istegi,
onderini sehit vermis bir devrimin kadrolardan ilk
bekledigidir.

Tiirkiye ve Diinya Halklari!
Devrime onsuz,
ama onunla yiiriiyecegiz!

Dayimmizi kaybettik. Acimiz ve kaybimiz biiyiik.
Inancimiz, kararliligimiz ve bugiin iistlendigimiz so-
rumluluk, acimizdan da biiyiik. Onun 1970’ler Tiirki-
yesinde yiikselen THKP-C'yi yasatacak, partiyi ye-
niden yaratacak ve devrime yiiriiyecegiz diyen sesi,
gelecegi miijdeleyen bir sesti. Miijdeyi aldik, onu iz-
ledik. Onun cuntalar, darbeler kargisindaki “Cunta 45
milyon halki yenemeyecek” diyen sesi, yenilmezligi-
mizin ilantydi. Yenilmezligimiz tarih oniinde kanit-
landi. Revizyonist yonetimler bir bir yikilirken, “Sos-
yalizmin sorunlarmin ¢6ziimii sosyalizmdedir” di-
yen sesi, tarihsel akigin sagsmaz dogrultusuna isaret
ediyordu. O dogrultuda yiirlimeye devam edecegiz.
Onsuz ama onunla yiiriiyecegiz. Susturulamayan ve
dalga dalga yayilmaya devam eden onun sesidir.
Onun sesiyle konugsmaya devam edecegiz. Onun her
kosulda saglam ve kararli olmasini bilen adimlariyla
adimlayacagiz bu yolu. Ve er gec¢, onun elleriyle oli-
garsinin bur¢larina bayragimizi dikecegiz.

DURSUN KARATAS
OLUMSUZDUR!

KOMUTANIMIZ, ONDERIMiZ,
DAYIMIZ,
DEVRIMIMIZIN KILAVUZU,
YOLUMUZU AYDINLATMAYA
DEVAM EDECEK!

Devrimci Halk Kurtulug Partisi
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| RSECT RIS s Vi et T
Yoksullugu orgitleyemeyen,
devrimi orgitleyemez!

Yoksulluk, devrimin ve devrimciligin en temel ne-
denidir. Ciinkii o, somiirii denilen mekanizmanin en
dogrudan sonucudur. Devrim, bu mekanizmaya in-
sanlar1 ag¢, yoksul, ¢ciplak biraktig: icin savas agmistir.
Bu nesnellikten dolayidir ki, yeryiiziiniin her yerinde,
devrimlerin, halk kurtulus savaslarinin temel kitle gii-
cii sehirlerdeki ve kirlardaki yoksullar olmustur. Bu
nedenle, yoksullar i¢inde orgiitlenmeyen bir devrimci
hareket diisiiniilemez. Kadro savas¢t kaynagini yok-
sullar icinden almayan bir hareket, heniiz en genis
kaynaga, devrimin en dogal yatagina ulagabilmis de-
gildir.

Yoksullar, devrimin ana yatagidir. Bu yataktan
akip gelisir devrimler. Yoksullugu orgiitleyemeyen,
devrimi orgiitleyemez

Yoksullugu ve yoksullart orgiitlemeliyiz. Ekono-
mik sorunlari en agir kesimler yoksullar olduguna go-
re, ekonomik demokratik miicadeleyi orgiitlemek,
yoksullar1 orgiitlemekten bagimsiz diisiiniilemez. Fa-
kat, bugiin iilkemiz pratigine bakildiginda goriiliir ki,
ekonomik demokratik miicadelenin icinde en yoksul-
lar yoktur; bu bizim eksikligimizdir...

Oligarsinin baskilarinin, yasaklarmin amact agik-
tir: Bizim kitlelere ulasmamizi, miicadelemizi, orgiit-
lenmemizi engellemek. Baskilar1 bosa ¢ikarmak bu
anlamda esas olarak kitlelere ulasmaktan, orgiitlen-
mekten gecer. Ve kusku yok ki kitleler dedigimizde
en basta en yoksullar gelmek zorundadir.

Yoksullar, daha da artacaktir. Niifus i¢indeki oran-
lar1 her gecen giin biiylimektedir ve tiim olgular, bu-
nun devam edecegini gostermektedir. Yalniz tilkemiz
icin degil, tiim diinya ¢apinda yasanmakta olan bir ol-
gudur bu. Diinya Bankas1 Bagkan1 James Wolfensohn
bu olguyu su rakamlarla gosteriyor: "Oniimiizdeki 25
yilda 2 milyar kisi daha global niifusa katilacak.
Bunlardan yiizde 97'si, kalkinmakta olan iilkelerde ve
cogu yoksulluk igerisinde dogacak."

Istanbul’a iliskin bir arastirmanin su sonuclar1 da
carpicidir: “Istanbul’un gecekondu semtlerinde ya-
sayan halkin TAMAMI yoksulluk siirnin, yiizde
69.1'1 aghk sinirinm altinda yasiyor.” (Cumbhuriyet,
3 Subat 2004) Acik ki, iki alintiya birlikte baktigi-
mizda, iilkemiz solu agisindan da, tiim diinya solu
acisindan yoksullar1 orgiitlemek, iizerinde tartismaya
dahi gerek olmayan bir zorunluluktur. Elbette bu
noktada da boyle devasa bir yoksullugun ortasinda,
devrimcilerin, en genel anlamda solun, yoksullardan
bu kadar uzak kalmasi kusku yok ki onemle tartisil-
mas1, sorgulanmasi gereken bir durumdur.

Kitleleri orgiitlemek, en basta yoksullar1 orgiitle-
mektir. Eger resmi rakamlar dahi, bu iilkede 40 mil-
yon insanimizin yoksulluk sinirinda yasadigini soy-
liilyorsa, yoksullara ulagsmayan bir kitle hareketinin,
gercek anlamda bir kitle hareketi olamayacagini
sOyleyebiliriz. Solun bugiinkii zayifliklarinin ve zaaf-
larinin an basta gelen nedenlerinden biri, yoksullar
orgiitleyemiyor olmaktir.

Hem gercek hayat, hem rakamlar, yoksullugun sii-
rekli olarak biiytidiigiinii gosteriyor. Siiflar miicade-
lesinde yeralan ve bir iddias1 olan hicbir siyasi giic bu
olguyu gormezden gelemez. Devrimciler igin ise, bu
olgu, “dikkate almanin” 6tesinde, varlik gart1 olarak
ele alinmas1 gereken bir olgudur.

Yoksullugun biiytimesine karsin, acik olan bir bas-
ka gergek daha var: O da on milyonlar icine alan
yoksullagmanin, heniiz diizene kars1 kitlesel tepkiler
yaratmamig olmasi, bu temelde onemli diizeyde kitle
hareketlerinin gelismemis olmasidir. Neden? Sik sik
tartisiliyor bu. Neden sorusunun cevabi olarak, yok-
sul ve igsiz kitlelerin “kéyle baginin kesilmemis ol-
masi1”, diizen partilerinin dagittig1 sadakalar, devletin
Fak-Fun-Fon gibi kurumlar araciliiyla yaptig1 nakdi
veya ayni yardimlar, “komsuluk, akrabalik iliskileri-
nin giiglii olmasi”, halkin Orgiitsiizligii, gibi ¢ok ¢e-
sitli nedenler siralantyor.
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Her birinin dogruluk pay1 var bu nedenlerin. Ama
en sonda saydigimiz neden, -halkin orgiitsiizliigii- en
basa alinmalidir. Yoksullari, olmalar1 gereken yere,
devrim saflarina kazanmak, bugiin devrimci faaliye-
tin en temel yanlarindan birini olusturmak zorunda-
dir.

Yoksulluk hak gasplandir,
guvencesizliktir, derin celiskilerdir

Yoksullugun adi, yoksulluktur (veya eski keli-
meyle fakirlik!). Burjuvazi her seyi carpittigi, her se-
yin i¢ini bosaltti§1 gibi, insanlarin toplumsal yasam
icindeki sinifsal konumlarini ifade eden bu tiir kav-
ramlar1 da carpitiyor; yoksulluk, “tiiketim standartla-
rinin altina diigme” gibi akademik tanimlara hapsedi-
lip, yoksulluga kars1 miicadele “tiiketim imkanlarina
ulasilabilirligi artirma” gibi ucube kavramlarla ifade
ediliyor. Acliga bile aclik denilmeyip “yetersiz bes-
lenme” diye sorunu kiiciimseyen, vehametini an-
latmayan, ¢iplak gercegin iistiinii 6rtmeyi amacla-
yan kavramlar segiliyor.

Yoksulluk, hayatin her alaninda kendini gosteren
bir olgudur. En bagta beslenme gelir. Ama tiim yok-
sullar i¢in, egitim hakkindan yararlanamamak, sag-
ik hizmetlerinden yeterince ve gerektigi gibi yararla-
namamak, barinma ve konut hakkina sahip olama-
mak, sosyal kiiltiirel ihtiyaclarini karsilayamamak,
s0z konusudur. Bagka bir deyisle, yoksulluk, insanla-
rin en temel haklariin GASBIDIR.

Fakat, kitle calismasinda, propagandada, yayinla-
rinda, demokratik haklarin gasbedilmesine her za-
man ¢ok genis yer veren devrimecilerin, bu gasplari
yeterince vurguladigi soylenemez. Genel olarak yok-
sulluktan sozedildigi durumlarda bile, yoksulugun
icerdigi bu yanlarin agik bir gasp oldugunu ortaya

Tekeller “gecekondulardan
gelip girtlagimizi kesecekler” diye
korkuyorlar ama, yoksullarin
gelip girtlaklarini kesmesini de
beklemiyorlar. Tam tersine,
ekonomik, siyasi, sosyal, polisiye,
askeri, kiltirel, ideolojik, her
alanda, akla gelebilecek ve
gelmeyecek hemen her tirli
onlemi almaya calismaktadirlar.

koymakta bir yetersizlik s6z konusudur. Bu durum,
yazimizin ileriki boliimiinde tekrar deginecegimiz
“Yoksulluk edebiyati kiigciimsemesiyle yoksulluktan
uzaklagma’nin sonuglarindan bir digeridir.

Yoksulluk, ¢iplak anlamda cesitli tiiketim madde-
lerinden yoksun olmakla sinirli degildir. Yoksulluk
beraberinde bir kiiltiirii, belli gelenekleri ve daha
onemlisi belli bir diisiince tarzim gelistirir. Yoksulla-
n orgiitlemeye giristigimizde bunlar1 bilmek ve dik-
kate almak zorundayiz.

Hangi ekonomik ol¢iilerin yoksulluk sayilacagi
iilkeden iilkeye, hatta bir iilke i¢cinde bolgeden bolge-
ye degisebilmektedir. Bunun yaninda, gerek cesitli
sosyal psikolojik etkenler, gerekse de islamci kiiltii-
riin bir uzantist olarak toplumumuzda yerlesik bir dii-
slince tazi olan “giikiirciiliik” kiiltiirii nedeniyle,
yoksul olduklari halde, kendilerini yoksul olarak de-
gerlendirmeyen kesimler de oldukca yaygindir. Ken-
di kit imkanlarina ragmen, “bunu da bulamayanlar
var” yaklasimiyla kendilerini yoksullarin diginda go-
ren bu kesimlerin diizene karsi tepkileri, memnuni-
yetsizlikleri daha zayiftir. Bu noktada kusku yok ki,
onlara yonelik kitle c¢alismasinda, propagandada,
yoksullugun kader olamayacagini anlatmak son dere-
ce onemlidir. Tiirkiye solunun gelisimi 1960’larda
baglar; ama devrimcilerin genis yoksul halk kitlele-
riyle bulugmasi, esas olarak 1970’lerdedir ve bu sii-
recte devrimcilerin seslenisinde “yoksulluk kader
olamaz” deyisinin ¢ok sik kullanilan bir deyis olma-
s1, tesadiifi degildir. Yoksul halka yonelik kitle calis-
masinda, kaderciligin, siikiirciiliigiin kirilmas1 son
derece 6nemli bir boyuttur. Bu noktada “Neden yok-
suluz?” sorusu etrafindan baslar yoksullarin orgiit-
lenmesi. Neden yoksuluz ve yoksulluktan nasil kur-
tuluruz? “Neden?” sorusu en kolay ve anlagilir anla-
tim1 miimkiin kilacak bir sorudur.

Kitleler, genel olarak yasamlarinda belli giivence-
ler arayigindadirlar. Yoksulluk ise hemen her konuda
giivencesizliktir. Hastalandiklarinda bakilacaklarinin
giivencesi yoktur. Yaghliklarinda ortada kalmayacak-
larinin giivencesi yoktur. Hicbir aile i¢in ¢ocugunun
gelecegine dair bir giivence yoktur. Bu giivencesizlik,
yoksul halk kitlelerinin ayn1 zamanda diizene giiven-
sizliklerinin de maddi zeminidir. Ama bu, bilincine
varillmis veya acikca ifade edilebilen bir giivensizlik
degildir. Bunu agiga cikarip bilince doniigtiirecek
olan bizim caligmamizdir. Gelecege, hatta bir giin
sonraya yonelik bu giivensizlik hali, yoksul halk kit-
lelerini, Mahir’in deyisiyle daha ¢ok “giinliik maiset”
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derdi i¢cine hapsetmekte, yoksullar kaginilmaz olarak
“giinii kurtarmay1” diislinlir hale gelmekte, gelecege
yonelik umutsuzlasmaktadirlar. Bu diisiince tarzi ise,
onlart kazanmayi, miicadeleye katmayi zorlastiran
yanlardan biridir. Bu noktada, yoksul halki devrim
icin orgiitlemeye calisan devrimci, alabildigine sabir-
I1 olmak zorundadir. Yoksul halkin tepkilerini, diisiin-
ce tarzim1 anlamak zorundadir. Yoksullara, devrime,
haklar1 miicadele ederek kazanmaya dair seyler soy-
ledigimizde, onlar icin bu, gelecek “wzun bir va-
de”nin isidir, ama onlarin hemen o giin ekmeklerini
bulma sorunlar1 vardir. Devrimci propagandanin “ge-
lecege” yonelik soylemleri karsisinda “Ben ekmegi-
min pesindeyim”, “ben bugiiniimii kurtarma derdin-
deyim” seklindeki bir diisiince tarziyla, tepkiyle kar-
silasmak miimkiindiir ve bu son derece de dogaldir.
Kitleler yagamak zorundadir. Anneler, babalar, ¢o-
cuklarn, bir sekilde “doyurmak” zorundadir.

Iste bu tablo karsisinda, bir yandan bikmadan,
usanmadan gelecegin bizim istememizle gelecegini,
giinii birlik higbir gayretin yoksulluga kesin olarak
son vermeyecegini anlatirken, bir yandan da halkin
giinliik sorunlarini asgari Sl¢iilerde de olsa ¢ozebile-
cegi bir dayanismayi orgiitleyebilmeli ve daha baska
organizasyonlar1 yapabilmeliyiz. Yoksul halkin ya-
samsal sorunlari, diizen tarafindan ¢oziilemez. Diize-
nin bu konuda yapabileceginin azamisi “sadaka!”dir.
Halkin yasamsal sorunlari, devrimcilerin 6nderligin-
de kurulacak ve tiim halk kesimlerini kapsayacak ta-
ban orgiitlenmeleriyle asgari bir ¢oziimii kavusturu-
labilir. Bu tiir orgiitlenmeler gelistirilemediginde bili-
niyor ki, halk, gerek yoksulluk, gerek deprem, sel gi-
bi felaketler, gerekse de yozlastirma karsisinda, keli-
menin gercek anlamiyla caresiz ve kendi kaderiyle
bas basadir. Bu orgiitsiizliik durumu nedeniyledir ki,
devlet halki kendi sorunlariyla bag basa birakirken,
halk da kendi arasinda bir yardimlagma orgiitleyeme-
mektedir. Bugiinkii durum da esas olarak bu noktada-
dir. Biz bu duruma son vermeyi hedeflemeli, bu id-
diay1 tasimaliy1z: “Bu dayanisma saglandiginda hal-
kin cok kiigiik katkilariyla 6nemli giicler birikecek
halkin birlikte miicadelesinin gelismesinin Onlinii
acacaktir.”

Ekonomik kategori olarak yoksulluk, sdyle tanim-
lanir: “Yoksullar, ortalama gelirin yiizde 50’sinin
altinda gelire sahip olanlardir.” Dolayisiyla, bu ge-
nel dl¢iilerin altinda gelire sahip olan tiim kesimler,
yoksuldurlar. Bu durumdaki tiim toplumsal kesimle-
rin diizenle, nesnel olarak biiyiik ve kesin celigkileri

vardir. Bu anlamda da devrimin mutlaka 6rgiitlemesi
gereken kesimler icindedirler. Ayn1 zamanda nesnel
olarak barindirdiklar1 “biiyiik ve kesin celigkileri” ne-
deniyle de orgiitlenmeye en acik ve elverisli kesim-
lerdir.

Fakat kuskusuz, bu kesimler i¢inde bizim i¢in on-
celikli olan yoksullarin en yoksullaridir. Bu, diger
emek¢i halk kesimlerinin Orgiitlenmesi gerektigini
ortadan kaldirmaz veya onlarin 6nemsiz oldugunu
gostermez; bu konuda yanlig bir anlamaya yer olma-
mali. Ama belirtilmek istenen sudur: Devrimci hare-
ket, mutlaka ama mutlaka toplumun en yoksul ke-
simlerine ulagmali, onlar1 kitle miicadelesinin icine
cekmeli, o miicadelenin i¢inde yoksul genglerden,
ev kadinlarindan, ve dogal halk 6nderi niteligi tasi-
yan yaglilardan kadrolagmay1 basarabilmelidir.

Burjuvazi yoksullugun 6fkesini
yoketmek icin cok calisiyor; 6fkeyi
aciga cikarmak ve orgitlemek
icin biz de cok calismaliyiz

Gectigimiz Mart ay1 icinde yaptiklari cesitli acik-
lamalarda ABD Baskani1 Barack Obama ve IMF Bag-
kan1 Dominique Khan, emperyalist diinyay1 “ayak-
lanmalar ve sosyal riskler konusunda” uyardilar;
Kahn, daha agik olarak “krize karsi kiiresel isbirligi
yapilmazsa i¢ ayaklanmalar artabilir” diyordu.

Egemen siniflar, kuskusuz ki yarattiklar1 achigin,
yoksullugun boyutlarinin ve bu achigin, yoksullugun
yol acgabilecegi siyasal, sosyal sonuclarin farkinda-
dirlar. Bu anlamda, tekellerin somiiriisii, yagma ve
talan1 biiyiidiikge, bu tiir “uyar1”lar da daha sik duyu-
lur. Bu uyarilar, bir korkunun ifadesidir ve tekeller,
korkunun gercege doniismemesi i¢in onlemler alir-
lar. Bu noktada alabildigine sinifsal ve gercekgidirler.

Diinya capinda, gerek Diinya Bankas1 gibi kuru-
luslarin devreye sokuldugu ciftcilere “gelir destegi”,
kadinlara yonelik “micro kredi sistemi” gibi projeler,

Yozlasmanin etkiledigi kesimleri
dislamak, 6nemli bir kesimi di-
zene teslim etmektir. Ama éte
yandan yozlasmay: su veya bu
bicimde mesrulastirmak, bizim
bu noktadaki micadelemizi
zayiflatacakhr.
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gerek emperyalist iilkelerde, gerekse de yeni-somiir-
gelerde asgevleri, “Fak Fuk Fon” ve benzeri adlar al-
tindaki yardim kurumlar1 , dini vakiflar gibi, issiz, ag,
evsiz insanlara yonelik “sadaka” kurumlarinin artiril-
mas1, emperyalistlerin yoksullugun yaratabilecegi
sonuglara yonelik aldiklar1 6nlemlerdir.

Baska deyisle, tekeller “gecekondulardan gelip
girtlagimizi kesecekler” diye korkuyorlar ama, yok-
sullarmn gelip girtlaklarini kesmesini de beklemiyor-
lar. Tam tersine, ekonomik, siyasi, sosyal, polisiye,
askeri, kiiltiirel, ideolojik, her alanda, akla gelebile-
cek ve gelmeyecek hemen her tiirlii 6nlemi almaya,
halkin 6fkesini tepkisini bagka yonlere kanalize ede-
bilmeye, diizen icinde eritebilmeye calismaktadirlar.

Biz de ¢ok calismaliyiz.

Smiflar miicadelesinde kendiliginden sonuglar
yoktur. Kendiliginden gelisen hareketler, ¢ogu kez,
iktidara yonelik kalic1 sonuglar birakmadan kendili-
ginden sonerler. Kitle hareketlerinde zaman zaman
kendiliginden (spontane) patlamalar olur; ama orgiit-
lenmede kendiliginden HICBIR SEY olmaz. Yoksul-
luk ne kadar biiyiik ve yayginlagsmig olursa olsun, bu
orgiitlenmede kendiliginden sigramalara yolacmaz.
Orgiitlenme iradi bir siirectir. Day1, direnigler anla-
minda kendiliginden patlamalar olsa dahi, bunun si-
niflar miicadelesine onemli kazanimlar birakmayaca-
&in1 soyle ortaya koymaktaydi:

“Ancak bu durum, gelisen yoksulluk ortami, halki
kendiliginden miicadeleye katamaz. Yer yer kendili-
ginden kitle hareketleri, ayaklanmalar, direnisler ola-
bilir, olacaktir da. Ama bunlar o6rgiitsiizse, devrimci-
lerin yonetiminde degilse, hala isleyen zor mekaniz-
mas1 bu hareketleri bastiracaktir

Bugiin devrimcilerin temel sorunu halka devle-
tin, somiiriiniin ne olup olmadigin géstermek degil,
bu devletten kurtulmak igin nasil miicadele edece-
Siz, nasil orgiitlenecegiz ve ne yapacagiz sorularini
cevaplayabilmektir. Biitiin ¢alismalarimizin odagin-
da orgiitlenme yoksa, her giin artan oranda insan Or-
giitlemiyorsak, taraftar kazanamiyorsak, gerekli ca-
lismay1 yapmiyoruz demektir.” (Dursun Karatas,
Devrimci Sol, Say1: 12, Ocak 1999)

Evet, ayni noktaya geliyoruz yine: “Gerekli galig-
may1 yapmak.”

Oligarsi bu kadar calistyorken, emek ve enerji ba-
kimindan onlardan daha fazla ¢alismak. Oligarsi
yoksullarin 6fkesinin, tepkisinin kendiliginden ol-
maktan ¢ikip iradi bir nitelife kavusmasini engelle-

mek igin acik bir savas icindedir: “Ozellikle biiyiik
sehirlerde gecekondular, sehri dort bir taraftan ku-
satmis olup emekgi kitlelerin en yoksullarinin yasadi-
&1 alanlardir. Gecekondularla sehir merkezleri ve
burjuva semtleri ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel
her ybnden birbirlerinden ayrilmis iki ayr1 diinya gi-
bidir. Bu nitelikleri nedeniyle gecekondu halkiyla di-
Ser kesimler arasinda kendiliginden bir tepki olug-
mus ve bu tepki miicadelenin gelismesiyle stiratle de-
rinlesmekte ve iktidar1 korkutmaktadn: Bu korku ikti-
dar giiclerinin gecekondular iizerinde daha biiyiik
baskilar olusturmalarini ve bu alanlar1 tehlikeli b6l-
geler olarak goriip her tiirlii baskiyla devrimci potan-
siyeli geriletmeyi ve ezmeyi giindemlerine almalarini
getirmigtir. ” (Dursun Karatag, Devrimci Sol, Say1: 8,
Temmuz 1996)

Tekelci burjuvazi, yoksullugun diizeni tehdit ede-
bilecek sonuclarmi asgariye indirmek i¢in bu kadar
cok yonlii bir ¢aba i¢indeyken, tekelci burjuvazinin
iktidarin yikmak isteyenler de yoksullugun sonucla-
rint diizen acgisindan yikict hale doniistiirmek icin
azami ¢aba i¢inde olmak zorundadirlar. Yoksullar et-
kisizlestirmek veya orgiitlemek dogrultusundaki bu
iki farkli caba; miicadelenin gelisimi agisindan son
derece belirleyici bir dneme sahip olacaktir.

Ulkemizde, “Yardimlasma ve Dayanigmayi Tes-
vik Fonu”ndan yardim alanlarin sayisi, son on yil
i¢inde, kat be kat artmistir. Kurumdan yardim alanla-
rin sayisl, 1997°de 2.3 milyon civarinda ikin, 2001°de
bu rakam 13 milyon kisiye ¢ikmigtir. 2004 yili rakam-
larina gore, iilkemizde 19 milyon kisi, diizenin gesitli
kurumlarindan yardim alarak yasabilir durumdadir.
71 milyonluk niifusun 19 milyonu, yani niifusun ne-
redeyse onda ii¢ii, “yardima muhtag¢” hale getirilmis-
tir. Yesil kartlilarin sayisi, 14 milyon civarindadir.
Biitiin bunlar, nasil bir yoksulluk i¢inde yasadigimizi
rakamsal olarak da yeterince acik ve carpici bigimde
gostermektedir.

Yoksullarin devrime yonelmemesi, diizen icinde
kalmasi igin diizen partileri de galisiyor. Ozellikle
dinci partilerin bu konudaki caligmalari, orgiitlenme-
leri ortada. Oligarsinin 12 Eyliil’den itibaren dincili-
ge, tarikat¢iliga verdigi destegin, onlarin Oniinii ag-
masinin en 6nemli nedeni de budur zaten. 12 Ey-
liil’tin bir yandan, halkin yoksullagsmasini dev boyut-
lara ulastiran 24 Ocak kararlar1 gibi IMF programla-
rin1 uygulamaya baslarken, bir yandan da dinciligin
Oniinii agmasi tesadiifi bir paralellik degildir. Tam
tersine bu ikisi birbirini tamamlamaktaydi. Yoksul-
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lagma artirilirken, dincilik gii¢lendiriliyordu;
clinkii tilkemizde, islamci akimlar, yoksul Kkitleleri
denetlemenin, diizen i¢inde tutmanin en uygun arag-
larindan biridirler.

Solun, kitle ¢alismasindan, yoksullardan uzaklas-
mastyla, islamcilarin bu alanda onleri daha da agil-
mugtir. Islamciligin, islamci diizen partilerinin yok-
sullugu istismar ettigi dogrudur. “Sadaka” kiiltiiriiyle,
tarikat vakiflart araciligiyla, yoksullari, yoksullagti-
ran diizene kars1 cikmaktan alikoydugu da dogrudur.
Bunun elestirisini ve teshiri yapmak gereklidir, ancak
devrimciler bununla yetinemezler. Bu, isin sadece bir
yanidir. Biz hem dise dis bir ideolojik kavgayla, hem
de pratik miidahalelerimizle, diizen islamciliginin bu
alanin1 daraltmak zorundayiz. Yoksullar1 devrime
kazanmak, yoksullugun istismarini1 sinirlamak
demektir zaten.

Islamciligin “adil diizen”inin adaleti, ancak sada-
kayla saglanabildigi kadar bir adalettir. Biz ise, yok-
sullara gercek adaleti vaad edecek ve onun yolunu
gosterecegiz. Ama bunu yaparken, yukarida isaret et-
tigimiz gibi, yoksullarin ekonomik, demokratik or-
giitlenmelerini, dayanismasini da asgari diizeyde ger-
ceklestirmeye calisacagiz.

Yozlasmadan etkilenen
kesimleri “distalamamall”,
ancak yozlasmayi da
“mesrulashirmamali”yiz

Yoksullarin o6rgiitlenmesinde, yoksulluga karsi
miicadelede, yozlasma sorunu ve bizim yozlasma
karsisindaki politikalarimiz da son derece 6nemli bir
yandir. Hapishanelerdeki insanlarin sayisi, cumhuri-
yet tarihinde ilk kez olarak yiizbinin iizerine ¢ikmis-
tir. Bu, ayn1 zamanda “su¢” oranlarindaki biiyiik arti-
st da gosteriyor ve bu suclarin dnemli bir boliimii de,
yoksulluk ve yozlasma temelinde ortaya cikan
“su¢”’lardir. Yoksullarin 6rgiitlenmesi, bu anlamda bir
cok yerde yozlagmaya karg1 miicadeleyle icice gec-
mis durumdadir.

Bu noktada onemli olan, birincisi, yozlagsmanin
ve ortaya cikan ahlaksizliklarin asil nedeninin sistem
oldugunu bilerek, yozlasmanin etkisi altindaki ke-
simlere kargi diglayict bir tutum takinmamaktir. An-
cak ikinci 6nemli nokta ise, bu kesimlere kars1 disla-
yic1 olmazken, yozlagmay1, ahkaksizlig1 mesrulastiri-
c1 bir konuma da diismemektir. ikisini bir arada ba-

sarmak, kuskusuz hassas bir yaklagimi gerektirir, bu
hassashig1 gostermek durumundayiz. Ciinkii, yukari-
da isaret ettigimiz her iki nokta da 6nemlidir. Yozlas-
manin etkiledigi kesimleri diglamak, 6nemli bir kesi-
mi diizene teslim etmektir. Ama 6te yandan yozlas-
may1 su veya bu bicimde mesrulastirmak, bizim bu
noktadaki miicadelemizi zayiflatacaktir.

Yoksullarin boyun egmeyip diizenden haklarini
almak istemeleri, mesru bir diistincedir. Ama hirsiz-
lik, gasp gibi eylemlerin icindeki geng insanlara, 6f-
kelerini, tepkilerini zenginlere, somiiriicli ve asalak-
lar kesimine yoneltmeyi 6gretmeli ve Onermeliyiz.
Ciinkii su bir gercek ki, hirsizlar, kapkaccilar, cogun-
lukla kendileri gibi yoksullari soymaktadirlar. Onlara
asil soygunu, asil hirsizli§1 kimlerin yaptigini goster-
meli, onlardan “hakkimiz” olam1 almanin yolunun
ise, bireysel hirsizliklardan degil, onlar1 iktidardan
alasagi edip, haksiz, gayri mesru yontemlerle elde et-
tikleri herseylerine el koymaktan gectigini kavrata-
bilmeliyiz. Bunu kavratmakta basarili oluruz veya
olamayabiliriz, fakat onemli olan, bu genclerimizi
dislamamak, onlar1 kazanmaya caligsmaktir.

Yoksulluk, bir ¢cok acidan gengler iizerinde daha
fazla etkili olmaktadir. Yash kesim, bir anlamda te-
vekkiil geleneginin daha fazla etkisi altindadir. Co-
cuklarina kars1 tagidiklart sorumluluk anlayisinin
yanlis sekillenmesi de onlart simirlayan bir bagka et-
kendir. Ancak, tiiketim kiiltliriiniin etkisi altindaki,
ozlemlerle doldurulmus genglerin yoksulluga karsi
tepkileri daha biiyiik ve gii¢liidiir. Mevcut kosullar
icinde 6zlemlerine kavusamayacaklar1 ¢cok acgik olan
bu geng kesimler, bu nedenle, mafyaciliga, ¢etecilige,
hirsizliga, fuhusa siiriiklenebilmektedirler. Bu yoz-
lagsmaya siiriiklenmeden 6nce genclerimizin yoksul-
luga kars1 tepkilerini devrime kanalize etmeliyiz.
Yoksullar i¢cinde en bagta orgiitleyecegimiz kesimler,
genc kiz ve delikanlilardir, ve onlar1 6rgiitlemek ayni
zamanda onlar1 yozlagsma batagina diismekten de
kurtarmaktir.

Genclerimizi, uyusturucudan, fuhustan, kumar-
dan, mafya cetelerinden kurtarmanin en temel yolu,
onlar1 orgiitlemekten geciyor.

Genglerimizin Orgiitlenmesine vurgu yapmamiz,
sadece bir oncelik belirtmek acgisindandir. Degilse,
erkek ya da kadin, yasli, geng ve hatta cocuk, ev ka-
din1 veya is¢i kadinlar, tiim yoksullar, orgiitlememiz
gereken kesimleri olusturmaktadir. Diizene 6zlemi ve
yoksulluga tepkisi en gii¢lii kesimler, gen¢ kesimler
olsa da, yoksullugun acisini en derin yasayanlar da ev
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kadinlaridir. Yoksulluktan dolay1 onuru en fazla yara-
lananlar, ailelerinin isteklerini karsilayamayan baba-
lardir. Ve bugiin yoksul ailelerin yiizbinlerce ¢ocugu
¢irak olarak caligtirilmaktadir. (Ulkemizde 6-14 yas
arast calistirilan ¢ocuk sayisi, 1 milyonun iizerine
cikmugtir.) Dolayisiyla, yoksulluk, istisnasiz tiim ke-
simlerin c¢eligkilerini biiyiitiir ve derinlestirir. Tiim
yoksullar, diizenle karsitlik icindedirler ve bu an-
lamda da devrimin mutlaka orgiitlemesi gereken ke-
simlerin basindadirlar.

Yoksullarin orgiitlenmesiyle yozlagmaya kars1
miicadeleyi icice geciren bir diger etken de sudur.
Egemen siniflar, yoksullasmanin ayaklanmalar, pat-
lamalar ve devrimcilesme biciminde diizen icin tehli-
keli olabilecek sonuglarini 6nlemek igin, kitleleri
yoksullagtirdik¢ca, yozlastirma politikalarim1 da
daha yaygin uygulamaktadir. Baska bir deyisle,
yoksullastirdig1 kitlelerin diizene karsi tepkilerini
torpiilemek i¢in onlar1 ayn1 zamanda yozlastirmakta-
dir. Dolayisiyla bu noktada, kitlelerin yoksullasma
nedeniyle diizene karsi duyacagi hosnutsuzluk ve
tepkiler, yozlagma bataklig1 i¢inde eritilip bogulmak-
tadir. Bu hem kitlelerin tepkilerini sinirlamakta, hem
de onlarin devrimciler tarafindan 6rgiitlenmesini zor-
lagtirmaktadir. Yozlagma, ayni1 zamanda biiyiik bir
apolitiklesmedir. Bireycilesmedir. Bencilliktir. Ve
kusgkusuz tiim bu nedenler, yoksullarin orgiitlenmesi-
ni, devrimci miicadele ve kazanilmasini alabildigine
zorlastiracak etkenlerdir. Ama bunlar, bizim yoksul-
lar1 orgiitlemememizin gerekcesi, mazereti olamaz.
Bunlar, bize yoksullar1 orgiitlemek i¢in ¢abalarimizi
daha fazla artirmamiz gerektigini, daha sistemli,
planli ve bilingli olmamiz gerektigini gostermektedir.

Yoksullarin orgiitlenmesini zorlagtiran bu unsurla-
ra kargin, yoksullar1 orgiitlemeyi kolaylastiran, ve or-
giitlendiklerinde onlar1 radikal bir gii¢ haline getire-
cek olan son derece 6nemli bir baska yan daha vardir:
Yoksullarin KAYBEDECEK BIiR SEYLERI YOK-
TUR! Bu nedenle nesnel olarak devrime agiktirlar.

Yoksullugun hakh 6fkesi ve
s6ylemi, ‘kabalik’, ‘slogancilik’
olarak damgalandi. Yoksullar
ve yoksulluk, adeta solun
gindeminden de, aklindan da,
edebiyatindan, miziginden,
filmlerinden de cikti.

Bu nedenle militandirlar. Diizen ig¢i statiileri yoktur,
bu nedenle devrimcilesmeye de agiktirlar.

Solun yoksulluktan uzaklasmasi,
oligarsiyle uzlasmak, devrimden
vzaklasmaktir

Solun yoksullardan uzaklagmasi veya kopmasi di-
ye ifade edilen durum, kendi i¢inde carpici bir ¢gelis-
kiyi de barmdirir. Yoksullardan uzaklastigi, koptugu
sOylenen solun kadrolarinin, militanlarinin 6nemli
bir kesimi zaten yoksul halktandir. Durum buyken
boyle bir kopus veya uzaklagsma nasil miimkiin ola-
bilmistir?

Sorun en basta ideolojiktir. Soziinii ettigimiz ko-
pus, ideolojik, politik diizeyde bir kopustur. Bu kopu-
su belirleyen de asil olarak kiiciik-burjuva ideolojisi-
dir. Solun bir ¢ok kesiminde yoksullardan uzaklagma
diye soz ettigimiz olgu, solda reformizmin, diizen igi-
lesme teorilerinin en ¢ok etkili oldugu donemlerde
yasanmaya baglanmigtir. Bu etki, farkli boyutlarda
solun diger kesimlerine de yansimustir.

Reformizmin, diizen i¢ilesmenin revagta hale gel-
mesiyle yoksullardan uzaklasmak ayni siirecin degi-
sik yanlaridir ve bu bize sunu gostermektedir: Yok-
sullardan, kitle ¢calismasindan uzaklasma, 6ziinde ik-
tidar iddiasindan, devrim hedefinden uzaklas-
maktir. Tktidar isteyenler, yoksullari érgiitlemek zo-
runda olduklarini bilirler.

Uzaklasma, en klasik gostergeleriyle ifade eder-
sek, gecekondu semtlerinden cekilmek, drgiitlenmeyi
ve siyaseti gecekondulardan uzak merkezi yerlerdeki
parti ve dernek binalarina hapsetmek, ajitasyon ve
propagandada “Yoksulluk edebiyat: yapmayalim” de-
yisleriyle kiiciik burjuva bir iislup benimsemek gibi
olgularla sekillendi. Yoksullugun hakli 6fkesi ve soy-
lemi, “kabalik”, “slogancilik” olarak damgalandi.
Yoksullar ve yoksulluk, adeta solun giindeminden
de, aklindan da, edebiyatindan, miiziginden, film-
lerinden de cikt1.

Bir daha tekrar etmemiz gerekirse, 40 milyonu as-
kin insanin yoksulluk simnirinda yasadig: bir iilkede,
yoksullart ve yoksullugu dilden, propagandadan, mii-
zikten, giindemden, akildan ¢ikarirsaniz, bunun adi,
aslinda Tiirkiye gerceginden kopmaktir.

Devrimci anlamda yoksullar: orgiitlemek ve yok-
sullugu giindemine almak, yoksullarin taleplerine
terciiman olmak, oligarsiyle uzlagmaz bir ¢atigma
icinde olmak demektir. Ciinkii yoksullarin sorunlari-
n1 ¢ozebilecek radikal taleplerini ortaya koymak bile,
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oligarsiyle catismaktir. Yoksullar1 orgiitlediginiz ve
yoksulluk sorununun kesin ve koklii ¢oziimiinii onii-
ne koydugunuz zaman, artik “tekellerden biraz daha
fazla vergi alinsin” diye, burjuva diizen partilerinden
farksiz politikalari, “sosyalizm adina” savunamazsi-
niz. Yoksulluk koklii, sistemin niteligine bagl bir so-
rundur ve koklii ¢oziimler gerektirir. Bu koklii ¢o-
ziimleri savunup uygulamak ise devrimi savunmak
ve ihtilalci bir caligma tarzi1 izlemektir.

Bu anlamda sunu soyleyebiliriz; solun belli ke-
simlerinin yoksullardan ve yoksulluktan uzaklagma-
s1, onlarin diizenigilesme tercihinin ve ikinci olarak
da kiiciik-burjuva yagsam statiikolarinin bir sonu-
cudur. Bu ikinci neden de son derece onemlidir; ¢iin-
ki, fiilen de herkesin gordiigii gibi, diizen ici siyaset
yapanlar i¢in bile, gii¢c olmak, yoksullar1 6rgiitlemek-
ten, onlar1 bir bicimiyle kendi hareketinizin saflarina
kazanmaktan ge¢cmektedir. Reformizm de goriiyor
kuskusuz bunu. Mesela, ODP’nin ilk ¢ikig dénemin-
de en cok tekrarladig1 iddialarindan biri, “varoslari
dincilerin ve milliyetcilerin elinden almak’ti. Ama
zaten ‘“varoslar” derken, daha bastan oradan ruhen
uzakliklarim ortaya koymalar1 bir yana, gecekondu-
lara gidip caligmak, yorgun, yilgin kadrolarin kur-
duklart kiiciik-burjuva yasam statiikolar1 i¢inde zaten
miimkiin degildi. Nitekim gidemediler. Solun diger
kesimlerinde kitle caligmasindan, yoksullardan uzak-
lagsma ise, daha ¢ok bir ideolojik etkilenme sonucu-
dur. Sivil toplumcu c¢aligsma tarzina kap1 aralandigin-
da, kiiciik burjuvazinin yasam tarzi, 6zlemleri kanik-
sandi1ginda, devrimcilik dl¢iileri ve gelenekleri carpi-
tildiginda, kitle calismasindan ve dolayistyla yoksul-
lardan uzaklagsma kag¢inilmazdir.

Yoksullarin érgiitlenmesinde
yoksulluga karsi micadelede
halkin yaraticithg: harekete
gecirilmelidir

En yoksullara gitmeliyiz. Ozellikle biiyiik sehir-
lerde onlar daha ¢ok en son olusan gecekondu semt-
lerindedirler. Oralara uzanmaliyiz. Geleneksel olarak
yerlesik orgiitlenmelerimizin ve iligkilerimizin oldu-
Su gecekondu semtlerinde de en yoksullara gitmek
zorundayiz. Onlara yeterince gittigimiz sdylenemez.

Yoksullara yonelik dayanigmayi, paylagmay1 ger-
ceklestirecek oOrgiitlenmeler olusturmaliyiz. Bu tiir
orgiitlenmeler denilince, akla hemen yasal dernekler,
agevleri gelmemeli. Bunlar da olabilir, kosullarin uy-

gun oldugu yerlerde bunlar da devreye sokulabilir.
Ama halkin kendi dogal iliskileri icinde ¢ok daha
farkli bicimler bulunabilir, gelistirilebilir. Goriiniirde
bir orgiitliiliik yok gibidir ama halkin kendi dogal
iliskileri icinde mahalleyi bir ag gibi saran bir iligki-
ler sistemi olusturabiliriz.

Dayanigsmanin bi¢imleri de, halkin tiiketim malla-
rin1 ortak ve topluca almasindan tutun, ekonomik du-
rumu gorece iyi olanlardan en yoksullara cesitli im-
kanlar aktarmaya kadar uzanabilir. Burada esas olan
sudur; gerek orgiitlenme bicimlerinin, gerekse de da-
yanigma bigimlerinin bulunmasinda, halkin yarati-
ciligi harekete gegirilmelidir. Ihtiyaglarini en iyi bi-
len onlardir. Kendi iliskilerine en vakif olan onlardir.
Onlar harekete gecirildiginde, bu konudaki diisiince-
lerinin, Onerilerinin ortaya ¢ikabilecegi iligkiler ku-
ruldugunda, “distan” diisiiniilebilecek ve onerilebile-
cek olanlardan ¢ok daha etkili ve islevsel bigimler
bulacaklardur.

Neye tepki gosterir, neyi normal gérmektedir, dii-
siiniis tarzi nedir, gelenekleri gorenekleri nelerdir,
bunlar1 bilmek zorundayiz. Bu, tiim kitle ¢caligmalari
acisindan bir kuraldir zaten. Eger bu kuralin geregini
yerine getirmemisseniz, kitle ¢alismasinda basarili
sonuclar almak alabildigine zordur. Onlarin kafala-
rinda varolan veya olmasi muhtemel Onyargilar
kirmak, diizenin baskilarindan veya demagojilerin-
den kaynaklanan tereddiitlerini agmalarini sagla-
mak, sabirli ve sistemli bir kitle ¢caligmasint gerekti-
rir. Kitleler, iste bu nedenle ¢agrilarla orgiitlenemez-
ler. En genel anlamda cagrilar, onlarin 6nyargilarina,
tereddiitlerine cevap veremezler. Onlar1 agsmak, bire
bir kuracagimiz iligkilerin igidir. Ama o bire bir ilig-
kilerde sonug almak icin de orgiitlemeye calistigimiz
kesimleri iyi tanimak, kavramak, onlardan neyi,
nasil isteyecegimizi, onlara neyi nasil anlatabilece-
gimizi iyi bilmek zorundayiz.

Bu gereklilikler, hi¢bir insanimizin goziinii kor-
kutmamali1 elbette. Yoksullar1 orgiitleyecek bir kitle
calismasina giristigimizde, bunun i¢in gereken eme-
&1, enerjiyi sarfetmeye kararli oldugumuzda, o emegi
ve enerjiyi nasil sarfetmemiz gerektigini bizzat kitle-
ler bize ogretir zaten.

Borglart vardir, taksitleri vardir, dogumlari, dii-
giinleri, cenazeleri vardir, bakmak, siirekli ziyaret et-
mek zorunda olduklar1 yash anne babalari, arada bir
gitmek zorunda olduklar1 bir memleketleri, okutmak
zorunda olduklar1 ¢ocuklari, kiramayacaklari bir as-
ker arkadaslari, komsular1 vardir. Biitiin bunlar onla-
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rin tercihlerini, devrime taraftar olmaya basladiklar1
noktada bile, miicadeleye ve orgiitlenmeye katilimla-
rin1 etkileyen unsurlardir. Bunlart yok sayan bir kitle
calismasi ve boyle bir iligki tarzi, iki giinde onlarin
yasamlariyla gelisecek ve catigsacak, biz bunu dev-
rimci bir tarzda ¢oziimleyemezsek, kurulan iligkiler
bu celiski ve ¢atisma nedeniyle kalici iligkilere donii-
semeyecektir.

Halk1 en somut sorunlar1 ve talepleri etrafinda or-
giitlemek, kitle caligmasinin ve orgiitlenmenin cikig
noktasidir. Bunu basarabildigimiz 6l¢iide, bu ekono-
mik, demokratik talepler c¢ercevesindeki miicadele
icinde halk: politik miicadeleye, devrim miicadesine
kanalize edebiliriz. Bu anlamda onlarin somut, giin-
cel sorunlarimi gozardi edip soyut devrim ve sosya-
lizm propagandasiyla yetinen bir seslenigin yoksul
kitleler tizerinde etkili olma sans1 yoktur. A¢liga kar-
st dayanisma icinde, yikimlara kars1 direnisler i¢inde,
yol, su, elektrik icin miicadeleler i¢inde, yozlagmanin
karsisina birlikte ¢ikarken, iste politiklesme ve dev-
rimcilesme tiim bu zeminlerde gerceklesecektir. Ha-
yatin diginda salt teorik etki ve ¢aligmalarla bir poli-
tiklesme ve devrimcilesme genis kitleler acisindan
s0z konusu degildir. Yoksulluga kars1 miicadele, en
yalin anlamiyla “insanca yagam” miicadelesidir ve
yoksullarin bagta gelen talebi de budur. Miicadele bu-
radan baglayarak devrime kanalize olacaktir.

Asevleri, okuma yazma kurslari, saglik ihtiyacla-
rinin organize edilmesi, giyecek, yakacak gibi ihti-
yaclarin karsilanmasi icin organizasyonlar, 6grenci-
lerin kirtasiye ihtiyaclarinin karsilanmasi, uyusturu-
cuya, fuhusa kars1 mahalle halkinin seferber edilme-
si, zorla evlendirme, aile i¢i dayak ve benzeri gerici
feodal torelere kars1 halk denetimi ve egitiminin sag-
lanmasi, komsuluk iliskilerinin ve baglarinin canlan-
dirilmasi, ulasim, konut gibi temel sorunlarin asgari
diizeyde ortaklasa ¢coziimii i¢in yollar bulunmasi, ko-
operatifler kurulmasi... gibi akla gelebilecek bir ¢ok
yol ve yontem, yoksullara yonelik kitle calismasinin
araclar1 olabilir. Bunlarin hepsi olacak diye bir ey
yok; yerine, kosullara, bulunulan alanda 6n plana c1-
kan taleplere gore bunlarin oncelikleri de, bigimleri
de degisebilir. Tamaman farkl tiirde ihtiyaglar ve on-
larin ¢oziimlerine yonelik farkli drgiitlenme bicimle-
ri ¢ikabilir. Bu konuda sabloncu olmadan, ama daha
onceki tecriibelerimizi, diinya halklarinin miicadelesi
icinde yaratilmis bigimleri de yok saymadan, yeni
yollar bulabiliriz. 12 Eyliil 6ncesinin Halk Komite-
leri’nden 90’11 yillardaki Halk Meclisleri’ne kadar

cesitli taban orgiitlenmeleri, demokratik kitle orgiitle-
rinin onderliginde gerceklestirilen su kampanyalari,
acliga karst kismi dayanigmalar, ilerici, demokrat
saglik emekcilerinin ve kurumlarmin katkilariyla
gerceklestirilen dayanismalar, her biri, yoksullar or-
giitlerken, aklimizda bulunmasi gereken tecriibeleri-
mizdir.

Araclar, yontemler konusunda sabloncu, taklit¢i
olmaktan uzak durmali, diinya halklarinin tecriibele-
rinden yararlanmaliy1z. Burada 6nemli olan, biitiin
bu bigcimlerin, yontemlerin devrimci bir bakig aci-
styla ele alinmasidir. Degilse, solun bazi kesimlerin-
de oldugu gibi, mesela Latin Amerika’da IMF prog-
ramlarina kars1 militanca direnisler gerceklestiren, is-
siz, yoksul halk kitlelerinin ekonomik, sosyal, siyasi
dayanigmasini saglayan orgiitlenmeler, “sivil toplum-
cu” bir anlayisla iilkemize tasinmaya kalkisilirsa, ve-
ya yoksulluk sorunu “ekonomist” bir bakis agisina
hapsedilirse, orada alinacak sonug, halk ve devrim le-
hine bir sonu¢ olmayacaktir.

Yoksulluk, bizim icin devrim
zorunlulugunun ifadesidir

Oligarsi, baskisiyla teroriiyle solu yoksul gece-
kondu semtlerinden silmek isterken, reformizm ve
diizen solu, sivil toplumculukla solu gecekondular-
dan geriye ¢ekerken, biz hep oradaydik. Oligarsi, bi-
zi yoksul gecekondulardan silemedi. Belki calismala-
rimizda, o semtlerin en genis kesimlerine ulagmakta
yetersizliklerimiz, yetmezliklerimiz oldu, ama ayak-
kabilarimizdan gecekondularin camuru da hi¢ eksik
olmadi. Hep oradaydik. Gecekondularda bizim digi-
mizda hemen hi¢bir direnis olmadi. Yoksul halkin ev-
leri yikildiginda yanibagindaydik. Sorunlarinin ¢6zii-
mii i¢in yiiriidiiklerinde onlerindeydik. Yoksullukla-
i1 duyduk, paylastik. Biitliin bunlar bi¢im artilari-
mizdir, olumluluklarimizdir. Ama daha fazlasini yap-
mamiz gerektiginden soz ediyoruz burada. Yoksulla-
ra gitmeliyiz derken, bizim agimizdan sifirdan bagla-
mak s6z konusu degildir. Yoksul gecekondu semtle-
rinde onyillardir siirdiiriilen miicadelenin, direnisle-
rin, Orgiitlenmelerin tecriibesine ve birikimine sahi-
biz. Bunlardan alacagimiz giigle, simdi varoldugu-
muz yoksul gecekondulari, adeta yeniden fethetmek
iradesiyle, en yoksullarin oldugu her yere ulagmak
kararhiliiyla gelistirmeliyiz ¢aligmalarimizi.

Su nettir: Bizim amacimiz yoksullugu “azalt-
mak”, “yumusatmak”, “hafifletmek” degildir. Pra-
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tikteki calismalarimiz, mesela dayanisma faaliyetle-
rimiz elbette boyle bir yan igerir, ama bir amag degil-
dir, amag, yoksullar1 devrim i¢in orgiitlemektir. Yok-
sullara, yoksullugun ¢6ziimiiniin diizen i¢inde degil,
devrimde oldugunu gosterebilmektir. Bu anlamdadir
ki, yoksulluga karsi miicadeledeki kavramlarimiz,
propagandamizin igerigi ve bi¢imi son derece onem-
lidir. Yoksullugun mesela, tekellerden daha fazla ver-
gi almakla, veya mesela, biitcenin su kadarinin “si-
lahlanmaya degil, yatirima” harcanmasiyla ¢oziilebi-
lecegini 6ne siirmek, diizen i¢i politikalardir ve yok-
sullugu ¢cozmeyi degil, kismen azaltmayi hedefler;
yoksulluga reformist yaklagimlardir. Burada ekono-
mik-demokratik miicadeleyi politik miicadelenin ye-
rine gegiren, demokratik bazi talepleri, asil son hede-
fin yerine koyan bir diizen i¢ilik soz konusudur.

Yoksullar1 orgiitlerken, onlara sorunlarinin kayna-
gin1 ve ¢oziim yolunu gosterirken, kusku yok ki, bu
calismayi yiiriiten her kadro, militan, ve taraftarlari-
miz, sosyalizmin bu konudaki ¢6ziimiinii, yaklagimi-
n1 ana hatlariyla ortaya koyabilmelidirler.

Ciinkii, burjuvazinin sosyalizme dair en fazla car-
pitma yaptig1 konularin baginda bu gelir. Bu demago-
jilerin basinda da sosyalizmin “yoksullukta esitlik”
sagladig1 iddias1 vardir. Peki nedir gercek? Sunlar,
yoksullara yonelik orgiitlenmede, kitle ¢aligmasinda
cok net olarak ortaya konulmalidur.

Bir; sosyalizmde kimse, ama hi¢ kimse AC kal-
maz. Sosyalizmde aglik olmadigi gibi, yoksulluk da
yoktur.

Iki; sosyalizmde ¢ocuklarin, yashlarin ve tiim
halkin, su veya bu konuda giivencesiz kalmasi gibi
bir durum s6z konusu degildir.

I"Jg; sosyalizmde, kimsenin saglik hizmetlerinden
yararlanamamasi gibi bir sorun yoktur.

Dort; egitim, konut hakki, ¢aligma hakki sosya-
lizmde giivence altindadir.

Bes; evet, sosyalizmde liiks tiiketim yoktur. Bur-
juvazi iste bu durumu carpitmaktadir. Evet, kimse
liikks otomobiller alamaz. Burjuva kapitalist sistemde-
ki gibi bir akildig1 tiiketim kiiltiiriinii kimse hakim ki-
lamaz. Zaten boyle oldugu icindir ki, tiim halkn, egi-
tim, saglik, konut gibi ihtiyaclar1 esit ve tam bir bi-
cimde kargilanabilmektedir.

Alt1; toplumun tiimiiniin gelir seviyesinin ¢ok {is-
tiine cikabilen zenginler yoktur. Bu yilizden zengin
olup kose donmek isteyenler icin elverigsiz bir sis-
temdir sosyalizm.

Sosyalist toplum, kapitalizmin akildig1 ve insan-
likdis tiiketim Olciileriyle degil, halk kitlelerinin ih-
tiyaclart ve adalet Olciileri icinde degerlendirilmeli-
dir.

Gergekte bir kiyas yapmak gerekirse, sosyalizmin
yikildig: iilkelerin diinkii ve bugiinkii durumlarina
bakmak da yeterlidir. Bu iilkelerdeki sosyalizm, ce-
sitli konularda eksikleri olan bir sosyalizmdi; zaten
bunun icin de yikildi. Ama bu eksikli sosyalizm bile
kitlelerin tiim temel ihtiyaclarini kargilayan bir sos-
yalizmdi. Liiks tiiketim yoktu. Peki sosyalizm yikil-
diktan sonra ne oldu? Aclik, yoksulluk, issizlik, bun-
lara bagh olarak fuhus, bir yanda siiper zenginler, bir
yanda dilenciler; tablo budur. Peki hangisi insanca?
Liiks tiiketim malzemelerinin yoklugu mu sorundur,
yoksa insanlarin en temel ihtiya¢ maddelerinin yok-
lugu mu?

Kullandigimiz her kelimede, attigimiz her adimda,
kime ne anlatiyoruz, kime ne gosteriyoruz, anlattikla-
rimiz, gosterdiklerimiz ne kadar anlasilip goriiliiyor,
bunlar siirekli sormaliy1z kendimize. Bunlar1 bilme-
den yaptigimiz caligmalar, belki de bosa kiirek cek-
mektir. Yoksullara sesleniyorsak ancak onlarm anla-
yamayacag1 bir dili konusuyor, onlarin ilgi alani di-
sindaki bir diinyanin o6rneklerini kullaniyorsak, o ses-
lenisimizin bosa gidecegi agiktir.

Propaganda, kendi yasadig1 yoksullugu halka an-
latmaktan ziyade, yasadiklariin bireysel veya kismi
bir sorun olmayip iilke capinda genel bir sorun oldu-
gunu, sorunun insanlarin eksikliklerinden, tembellik-
lerinden kaynaklanmay1p bir sistem sorunu oldugunu
gostermeyi icermelidir.

Bagta da vurguladigimiz gibi, yoksulluk giderek
artmakta, yayginlasmaktadir. Ancak bu tablo emekgi-
lerin oligarsiye karsi miicadelesinde kendiliginden
bir yiikselise yol agmis degildir ve de boyle bir bek-
lenti dogru da degildir.

Yoksullarin sorunlarin1 ve taleplerini daha fazla
dile getirmeliyiz. Daha fazla giindeme sokmaliy1z.
Haklar ve 6zgiirliikler miicadelesi, yoksullarin sorun-
larin1 daha fazla biinyesinde barindirmalidir. Kitle
caligmasinin agirlik noktasini yoksullara kaydirmali-
yiz. Surasi agik ki, yoksullar miicadeleye katilamadi-
&1 siirece halk hareketi zayif ve ciliz kalmaya devam
edecektir. Yoksulluk temelindeki orgiitlenmeler, halk
hareketinin yaslanacagi ana kitledir. Yoksullarla bir-
likte devrim yiiriiyiislimiizii hizlandirp giiclendire-
lim.
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Oyle donemler vardir ki, her taraftar bir kadro,
her kadro bir yonetici, her yonetici bir orgiit gibi
davranmasimi bilmelidir. Bunu genellikle zor do-
nemler icin soyliiyor olsak da, esas olan, bunu tiim
zamanlara ve tiim alanlara yayginlastirarak siirekli-
lestirebilmektir. Miicadelemiz, oligarsinin yogun
baski ve imha politikalar1 altinda devam etmektedir.
Oligarsi iktidarinin stirekliligini saglayabilmek, hal-
kin miicadelesinin Oniine gecebilmek i¢in devrimci-
lere, halkin orgiitlii giiclerine saldirmaktadir. Sehit-
likler, tutuklanmalar nedeniyle bosalan kadro ve yo-
netici yoldaslarimizin gorevlerini, yeni yoldaglari-
miz devralmaktadir. Bugiin miicadelemiz bir¢ok
alanda onyillarin birikimine, tecriibesine sahip kad-
rolar tarafindan degil, tecriibesi sinirh geng yoldasla-
rimizin omuzlarinda siirdiiriilmektedir. Olusan bos-
luklar1 doldurmak, ama bununla da kalmayip gelisi-
mimizi biiyiitmek; daha fazla alanda, bolgede orgiit-
lenmemizi gergeklestirebilmek i¢in daha fazla sayi-
da, sorumluluk alabilecek, yoneticilik yapabilecek
kadrolara ihtiyacimiz var. Bu ihtiyacimizi karsilama-
nin, orgiitlii giiclimiizii, savagimizi biiylitmenin yolu,
her diizeydeki insanimizin sii-
rekli bir gelisme temposu tut-
turabilmesinden ge¢mektedir.

Her devrimci
hayatin icinde
bir onciidiir

Devrimci, kendi cevresin-
den bir adim ileri cikarak bir
miicadelenin i¢ine atilmigtir.
Diizene, haksizli§a, adaletsiz-
liklere karsi orgiitli olmanin
ilk adimi, diizen kiiltiiriinden,
ciirimiigliikten,  yozluktan

SAVASI BUYUTMEK
HERKESIN, HEPIMIZIN
KENDI HEDEFLERIMIZI
L BUYUTMEMIZDEN GEGCER... __

Hedefimizi
biiyiitmeliyiz;
her taraftar kadro
olmay1, kadro yonetici
olmayi, yonetici hare-
kete ve miicadeleye
daha fazla sey katmayzi,
kisacasi, herkes ama
herkes, bulundugu nokta-
dan en az bir adim ilerisini
hedeflemelidir.

uzaklasmanin da baglangicidir. Bu baglangi¢, dev-
rimcilesme yolundaki insana, diizenin kolelestirici
baglarindan, kolelestirici, kisilikleri ezici iligkilerin-
den kurtulmak icinde gerekli ortami saglar. Bu ilk
adimi atan insanlarimiz, devrimci iligkiler i¢inde bu-
lunmamin verdigi giicle, yoldaslarindan aldig1 des-
tekle Parti’nin, Cephe’nin egiticiligi ve yol gosterici-
ligi ile degisim ve gelisimi yasamaya baslar. Dev-
rimci adayi, hayatin1 devrimci miicadelede orgiitlii
bir insan olarak devam ettirme kararimni verdigi an-
dan itibaren, diizen i¢indeki insanlardan farkli dii-
slinmeye, olaylara, olgulara, insanlara farkli bakma-
ya baglayacaktir. Devrimci olmanin sorumluluguyla
o gline kadar diisiinmedigi, lizerinde durmadigi ko-
nular {lizerinde diisiinmeye baslar. Etrafindaki gelis-
meleri, iliskileri farkli noktalardan degerlendirir. Bir
adim onde olmanin getirdigi sorumlulukla kendi
cevresinde farkli sozii olan, insanlarimizin sorulari-
na, sorunlarma egilme giicii olan, sorunlara diizenin
klasik yontemlerinden farkli ¢oziimleri olan bir 6n-
cii haline gelir. Yalnizca bu bile, her devrimciyi halk
icinde farkli bir yere koyar. Ona nesnel olarak bir
misyon yiiklenir.

Bu anlamda bir “Oncii”
olarak her devrimci, potansi-
yel olarak onderlik nitelikle-
rini i¢inde tasir. Diizen iligki-
lerinden siyrilip, yasamini
zorbali§a, zulme, sOmiiriiye
karst miicadeleye adamak
icin devrimciligi tercih eden
insanlarimiz, bu tercihleriyle
kitlelere c¢esitli diizeylerde
onderlik etmenin sorumlulu-
Sunu iistlenmis olmaktadir-
lar. Devrimci iligkiler icinde
oldugumuz andan itibaren
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potansiyel olarak tasidigimiz onderlik niteliklerini
gelistirip, miicadelenin ihtiyaglar1 dogrultusunda sii-
rekli bir gelisme cabasi gosterilmelidir. Bu gelisim
seyri yakalandiginda, halki, kitleleri orgiitleyip, sa-
vastirmada hedeflerimize daha hizli ulasacagimiz,
sonug alacagimiz ortadadir.

Onderlikten alacagimiz ilk ders su olmalidir: Her-
kes oncelikle bulundugu alanin énderi olmay1 hedef-
lemelidir. i§te o noktada sorular birbirini izler; bu-
lundugumuz alanda 6nder olabilmek icin nasil ¢alig-
mali, nasil diigiinmeli, nasil yagamaliy1z?

Bu sorular1 cevaplamak i¢in elbette Oniimiizde
cok somut, ¢cok gorkemli bir 6rnek var: Day1l. O’nu
esas olarak bu sorular1 cevaplarsak; ilk basta soyle-
yecegimiz, onderligin iilke ¢apinda yaptigini biz bu-
lundugumuz alanda, dnderligin hareket ¢capinda yap-
t1igm biz o alandaki kendi orgiitliiliigiimiiz 6l¢iisiin-
de ve onderligin yasamiyla yaptigini, bizim kendi
yasamimizda yapmay! hedeflememiz gerektigidir.

Onder olmak nereden geger?

Onderlik ne allah vergisi, ne dogal bir yetenektir.
Onderlik kendini halka ve devrime adamakla, herse-
yiyle devrime yogunlagsmakla, fedakarliktaki sinir-
sizlikla, kendi i¢ disiplinine sahip, iradiligi ve irade-
si giiclii bir yagam tarziyla baglar. Oncelikle miicade-
lenin bir kosesinde bulunmakla yetinmekten vazgec-
meliyiz. Benim yapabileceklerim sinirli, elimden ge-
len budur anlayisi, rahatlig1 bir kenara birakilmalidir
Miicadelenin ¢ikarlarini, ihtiyaglari diislinen degil
de, kendi ¢izdigimiz sinirlar i¢inde, kendimizde bas-
lay1p biten bir devrimciligi tercih etmek bunu bir sta-
tilkoya doniistiirmek gelisimin oniindeki temel en-
gellerden biridir. Kendi ¢izdigimiz sinirlar1 bir kena-

Onun igindir ki, “Onderlik
emektir” diyoruz. Bir alanda,
bir mahallede onderlik yap-
mak Oncelikle emek¢i olmaktan
gecmektedir. Emek verilmeden
kiiciik ya da biiyiik hicbir sey
bagarilamaz.

Devrimci bir yonetici, bir 6nder
sadece talimat vererek, sadece ‘ya-
pilsin’ diyerek sonug¢ alamaz. Emek,
onderligin olmazsa olmaz koguludur.

ra atip biitiiniin ¢ikarlari, ihtiyaclari icin gorev ve so-
rumluluklarimiza sarilmaliyiz. Gelismek isteyenler
icin belirsizlik yoktur. Herkesin onii agiktir. Gelis-
mek isteyen, bulundugu yerin 6nderi olmak gibi bir
misyonu iistlenme ciiretini ve kararliligim1 gosteren
her yoldasimiz, Parti’nin tiim destegini yaninda bu-
lacaktir.

Onderlik,
emegin en yogunlagsmig halidir

Onderimizin yasamina bakildiginda ilk goze car-
pan yanlarindan biri, onun devrime, harekete verdigi
emektir. Day1, yonetmeyi sadece talimat vermek ola-
rak algilamamistir. Onun i¢in yonetmek, oncelikle
emektir.

Hareketin her asamasinda onun emegi vardir. O,
“Geng kadrolara giiven” politikasini hayata gegirir-
ken, genc¢ kadrolara sadece sorumluluk vermekle ye-
tinmemistir.

Onlara giivenmis, sorumluluklar vermis ve her
zaman onlarm yanibaginda olarak emegi ile onlari
adeta “yeni bir kaliba” dokmiistiir. Onlarin egitimi
icin durmaksizin ve hicbir zaman bikmaksizin emek
harcamistir. Emek verilmeden bir kadrolasmanin ol-
mayacagi agiktir.

Burjuvazi cephesinin izlenmesi, solun izlenmesi,
kadrolarin egitim siirecinin siirdiiriilmesi, hayatin
her alaninda, kadrolar, militanlar, taraftarlar diize-
yinde ortaya ¢ikan giinliik sorunlarin ¢oziilmesi, mii-
cadelenin giincel yanlarinin orgiitlenmesi, biitiin
bunlar her giiniin igleridir ve 6nderlik, bunlarin hig-
birini “sonraya’” birakmamaktir. Emek olmadan, bii-
tiin bunlar olabilir mi?

Bilinir ki, miicadelenin temel unsuru insandir. O
nedenle on yillardir emperyalistler ve onlarin yerli
usaklar1 insan1 “degistirmeye”, insanlarin “beynini
teslim almaya” ¢alismiglardir. Diizen kisiligi bunun
icin giicsiiz, kendini ayakta tutamayacak kadar da
zavallidir. Bu durumda, kadrolagmak, yeni insan ya-
ratmak, once bu kisilikleri degistirmektir; insan1 de-
gistirmek ise, en ¢cok emek gerektiren islerden biri-
dir.

Halki, miicadeleyi orgiitlerken, savasi biiyiitiirken
elbette en temel olgulardan biri emek olacaktir.
Emek olmadan, emek verilmeden ne miicadeleyi bii-
yiitebilir, ne de savasi gelistirebiliriz.

Kitlelerin masa basinda alinmig kararlarla orgiit-
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lenmeyecegi bilinir. En dogru kararlar bile hayata
gecirilirken emek verilmeden yasama sans1 bulama-
yacaktir. O kararlarin dogru olmasi tek bagina yeter-
li degildir.

Emek, bir biitiin olarak miicadelenin her agsamasi
icin gecerli ve gereklidir. Halki egitirken emek ver-
mek, kadrolar1 egitirken emek vermek, miicadeleyi
biiyiitiirken emek vermek, olmasi gerekendir.

O nedenle bir alanda, bir birimde, bir okulda, bir
fabrikada is yerinde, isyerinde bir kdyde yiiriittiigii-
miiz ¢aligmada, emek vermeden, sorunlarla ugras-
madan, onlar1 ¢6zmeden ilerleyemeyiz.

Onun icindir ki, “Onderlik emegin en
yogunlagmis halidir” diyoruz. Bir alanda, bir mahal-
lede onderlik yapmak oncelikle emekci olmaktan
ge¢mektedir. Emek verilmeden kiiciik ya da biiyiik
hicbir sey basarilamaz.

Devrimci bir yonetici, bir 6nder sadece “talimat
vererek”, sadece “yapilsin” diyerek sonu¢ alamaz.
Kald ki, bu tarz devrimci bir tarz olmaktan uzaktir.
Yogunlasmis emek, onderligin olmazsa olmaz kosu-
ludur. Her devrimci emek¢i olmak zorundadir, ama
bir alanin birimin 6nderi olan devrimci, herkesten on
kat daha fazla emek vermelidir. En yogun ve en sis-
temli emegi o harcamalidir.

Onderlik, kendini adamaktr,

Halkin diizenin zulmiinden kurtulup, hakca bir
yasama kavugmasini hedefliyorsak, yasamimiz, pra-
tigimiz de buna uygun olmalidir. Diizen tiim kurum-
lariyla baski ve zoru temel politika olarak yiiriitiir-
ken, diizene alternatif olarak ortaya cikanlarin, bu
gerekliligi bir an bile gozden 1rak tutmamasi gerekir.
Halkin kurtulusu yolunda savasiyor, miicadele edi-
yorsak kendimizi buna adamaliyiz. Diinyanin bu en
onurlu gorevi yerine getirilirken, isin i¢inde sinirsiz
bir dzveri vardir. Bu yolda tereddiitlere yer yoktur.
Kararsizlik, bir ayagi devrimde, bir ayag: diizende
siirdiiriilen bir yasam, gorev ve sorumluluklarimizi
yerine getirmemize engeldir. Bir kadrodaki, yoneti-
cideki, ve genel anlamdada bir devrimcideki karar-
sizligin, tereddiitiin; ¢alisti§imiz alandaki insanlari-
miz, iligkilerimiz tarafindan farkedilmemesi miim-
kiin degildir. Tereddiitlii, savundugu diisiincelerle,
degerlerle yasami biitiinlesmeyen bir devrimcinin
inandiriciligi kalmayacaktir. Sarfedenin inandiricili-
&1 olmadiktan sonra, devrim adina sdylenen en dog-

Bizim sabrimiz, kaderci,
tevekkiilcii bir sabir olamaz;
bizim sabrimiz, o sonuca
ulagma kararliligimi igeren bir
sabirdir; bizim sabrimiz,
istedigimiz sonuca ulagsmayi
beklemeyi degil, o sonuca planli,
disiplinli bir ¢caligmayla adim adim
yakinlagmay1 iceren bir sabirdir.

ru sozlerin hicbir degeri kalmayacaktir. Bunun onii-
ne gecmenin yolu tereddiitlere yol acan diizen-dev-
rim ¢eligkisinde bir tercih yapmaktan, diizen devrim
celigkisinde bizi zayiflatan bencillik ve bireycilikle-
ri terketmekten, bizi gerileten, kararsizlastiran alig-
kanliklarimizdan ve statiilerimizden vazgecip devri-
me, sosyalizme kendimizi adamaktan gecmektedir.
Devrimci miicadelede kalicilagsmanin, bir dmiir boyu
devrimcilik yapmanin ilk adimi tereddiitsiiz kendini
ortaya koyabilmekten, adamaktan geger. S6zlerimiz
ve yagamimiz arasindaki uyum, onderligin ilk ve
olmazsa olmaz sartlarindandir.

Onderlik sabirdir

Onderligin 6zelliklerinden biri de, sabirli olmasi-
n1 bilmektir. Hemen her konuda bir ¢irpida sonug
almmamayacag1 ortadadir. Kadrolagmada, orgiitlen-
mede, kitlesellesmede, miicadelenin gelistirilmesin-
de matematik hesaplar yapilarak sonu¢ alinamaz.
Gerek o alandaki kendi eksiklerimiz, gerekse bizim
disimizdaki nedenlerden dolayr miicadelede ¢esitli
eksiklikler, aksakliklar, zorluklar ortaya ¢ikabilir.

Bir alanda gelismemiz olduk¢a yavas olabilir. Ve-
ya herhangi bir alanda cok ¢esitli nedenlerin sonu-
cunda sifirdan baglamak zorunda da kalabiliriz. Boy-
lesi durumlarda giivensizlige, moral bozukluguna
yer olamaz. Miicadelenin hi¢ kayipsiz yiirlimeyece-
gi aciktir. Hele bizim ililkemizde her sey daha bir zor-
Iudur. Bedelsiz zaferlerin, bedelsiz basarilarin bek-
lenemeyecegi ortadadir. Miicadelenin dise dis siirdii-
gii bir iilkede yapilmas1 gereken, biitiin bu siireci sa-
birla yonetmektir. Elbette bizim sabrimiz, kaderci,
tevekkiilcii bir sabir olamaz; bizim sabrimiz, o sonu-
ca ulagsma kararhili§ini iceren bir sabirdir; bizim sab-
rimiz, istedigimiz sonuca ulagsmay1 beklemeyi degil,
o sonuca planli, disiplinli bir calismayla adim adim




yakinlagmay1 iceren bir sabirdir.

Bulundugumuz alanlarda, bazen kadrolar diize-
yinde kayiplar veririz, bazen militanlarimiz, hatta en
genis Kkitle iligkilerimiz saldirilardan, operasyonlar-
dan biiylik zarar goriir; devrimci, o kosullarda so-
rumluluk istlenen insanlarimiz, asla “mahvolduk,
biiyiik darbe yedik” giivensizligine kapilmadan, her-
seyl yeniden yaratabilecegi inang ve giiveniyle hare-
ket etmelidir. Boylesi durumlarda sabirla ve 1srarla
kadrolagmay1 siirdiirmek durumundayiz. Ve elbette
yukarida belirtildigi gibi, sadece gorev, konum ver-
mekle, bir iki konugma, bir iki egitim calismasi ve
bir iki eyleme katmakla kimseyi kadro yapamayaca-
gimiz agiktir. Insanlarimizi militanlagtirmaya, kad-
rolastirmaya yonelik hem emegi, hem sabr1 ve plani
iceren bir ¢alisma tarzimiz olmali.

Miicadelenin inigli-¢cikigh siiregler izledigi orta-
dadir. Bize diisen sabirla, bikmadan, usanmadan mii-
cadeleyi biiyiitmeye caligmaktir. Hemen her olum-
suzlukta morali bozulan, hemen her zorlukta sabirsiz
davranan, her konuda emeksiz, zahmetsiz sonug al-
maya calisan bir kisilik o alanda 6nderlik yapamaz.

Devrimci bir onder, basarisizliklarda panige ka-
pilmayan, zahmetsiz ¢oziimlerden uzak duran, yeri
geldiginde sabir tagina donen, yeri geldiginde atilim-
lar yapan biridir. Biliriz ki, devrimciler diinyanin en
sabirl insanlaridir. Zira, kokusmus bir diizene kargi
sifirdan baglayarak, ellerinde hi¢bir ara¢ olmadan,
hazir hicbir giic olmadan adeta igneyle kuyu kazarak
miicadele ederler. Devrimi adim adim hazirlarlar.
Yeni ve daha ileri bir diizenin yaratilmasini, ancak
essiz bir inang ve biiyiik bir sabirla basarirlar.

Sabir o nedenle 6nderligi olugturan harcin bir par-
casidir. Sabri olmayan, beklemesini bilmeyen bir 6n-
derlik basarili olamaz. Zira boyle bir onder, o alani
orgiitleyemez. Orgiitlenmeyi siirekli kilamaz. Boyle

Ufkumuzu belirleyen kisisel
kaygilar, statiikolar, kiiciik he-
saplar degil devrimci degerler,
devrimci politikalar, hareketin

ihtiyaglar1 ve devrimin ¢ikarlarn
olmalidir. Toplumu degistirmek ve
doniistiirmek iddiasinda olan dev-
rimcinin ufku bireysel kaygilarin,
hesaplarin ¢izdigi sinirlarin, siradan-
l1igin 6tesine gegmis olmalidir.

bir durumda kaybeden miicadele olacaktir.

Onderlik kaygilar, statiikolar1,
kiiciik hesaplar1 agsmis olmaktir

Devrimci miicadele icinde yer alanlarin gorev ve
sorumluluklar: arttig1 oranda, yasamlarini disipline
etmeleri, programli calismalar1 da o oranda gelisme-
lidir. Daha iiretken, daha verimli bir kadro ve yone-
tici olabilmek, eski aliskanliklari, yasam tarzini geri-
de birakmayi, yenilenmeyi zorunlu kilar. Giiniin yir-
mi dort saatini, alinan sorumluluk ve gorev cerceve-
sinde yeniden diizenlemek demektir. Daha fazla ya-
pilacak is, ilgilenilmesi gereken daha fazla iligki, da-
ha fazla egitim ¢alismasi, daha fazla maddi olanak
yaratma, daha fazla orgiitleme gibi gorevler dnlimii-
ze cikacaktir. Hedeflere ulasma cabasi igindeyken
eski aliskanliklarimizda, yasam tarzimizda israr et-
mek bizi yavaslatir, islerimizin aksamasina, tikan-
mamiza ve eger eksikliklerimizden kurtulamazsak,
yorulmamiza neden olur. Biriken iglerin, aksayan ¢a-
lismalarin, acil halledilmesi gereken islerin, gerisine
diisiilen programin pesinde kosturmaktan iiretemez,
yonetemez, calisamaz hale geliriz.

Bu tikanmay1 yasamamak i¢in ¢alistigimiz alanin
ihtiyaclarina, kosullarina gore olusturulmus bir plan
dahilinde zamanimizin, enerjimizin ve emegimizin
tamamini gorev ve sorumluluklarimizi yerine getir-
meye harcamaliy1z. Kaygilarla, statiikolarla, kiigiik
hesaplarla, bencil ve bireyci zaaflarda 1srarla, bunla-
11 basarabilmek miimkiin degildir. Diizenin yoz, ben-
cil, tiiketim kiiltiirliyle sekillenmis, halkin degerleri-
nin uzagina diismiis aliskanliklarimizi, kaygilarimizi,
korkularimizi atmaliy1z. Diizenden kopusumuzu en-
gelleyen iligkiler ve statiilerden, yeme icme aligkan-
liklarimizdan, giyim kusama, temizlikten insanlarla
kurdugumuz iligkilere, uyku diizeninden ¢alisma tar-
zina kadar, her alanda diizen icinde olusmus aliskan-
liklarimiz geride kalmis olmali, miicadelenin ihtiyac-
lar1 dogrultusunda yeniden sekilllenmelidir. Devrim-
ci miicadelenin ihtiyaclar karsisinda, “yapamam”,
“kaldiramam”, “degistiremem”, “benim aliskanli-
gim” gibi ayak diremeler, yerini, kaygilarindan, kii-
ciik hesaplardan arinmig olarak kendini sunmaya, ve-
rilen gorevlere motive olmaya, militanca bir dina-
mizme birakmalidir. Ufkumuzu belirleyen kisisel
kaygilar, statiikolar, kiiciik hesaplar degil devrimci
degerler, devrimci politikalar, hareketin ihtiyaclari ve
devrimin ¢ikarlar olmalidir. Toplumu degistirmek ve
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doniistiirmek iddiasinda olan devrimcinin ufku birey-
sel kaygilarin, hesaplarin ¢izdigi sinirlarin, siradanli-
&in Otesine gecmis olmalidir.

Onderlik yogunlagsmaktir

Devrimcilik tammmlanirken, “kendini adamak’tan
s0z edilir. Yine bu tanim icinde “tlim zamanini ver-
mek*““ten soz edilir. Buna sunu da eklemeliyiz: Dev-
rimcilik “kendini vermek”tir. Bir kadronun, yoneti-
cinin, yani bulundugu alanin 6nderinin, devrimciligi
boyle ele almasi gerekir. O kendini verecek, baska
bir deyisle de “yapilan her ise kendini katacak™tir.

Yaptifimiz her iste beynimiz, yiliregimiz de ol-
malidir. Beynimizi, miicadelemiz ve onun sorunlari,
coziimleri doldurmalidir. Bu, devrime yogunlagsma
olarak da tamimlanabilir. Beynimizi, yiire§imizi 24
saat devrimle doldurma diye de... Ruhumuzu, beyni-
mizi yaptigimiz ise katmazsak, sonu¢ alamayiz. Ve-
ya aldigimiz sonuglar, istenilen sonuglar olmaz.

Miicadelenin sorunlarina kafa yormayan, beynini
kisisel olarak kendisinin veya diizenin kiiciik sorun-
lar1 ile mesgul eden, miicadeleyi bir “memur gibi”
kavrayan ruh hali sonu¢ alamaz. Yogunlagmayan,
kendini katmayan bir devrimci, énderlik yapamaz.

Miicadelede yogunlasmayan, politika iiretmede
kendini katmayan, kendi alaninin sorunlarina kafa
yormayan, beyni ve yasami daginik, beyni devrim
disinda her tiir gereksiz ve yararsiz diisiincelerle,
meselelerle dolu olan, iddiasiz kisilikler, birakalim
onder olmay1 siradan bir devrimci bile olamazlar.

Onder bir kisilik, 6ncelikle yaptig1 her isi ciddiye
alir. Bu kiiciiciik bir konu, siradan bir mesele olabi-
lir. Bir 6nder i¢in miicadelenin sorunlarinin kii¢iigii
biiyiigii, onemlisi onemsizi yoktur. Elbette pratige
gecirmede Oncelikler olur; ama 6nem vermekte, cid-
diyet gostermekte, devrimin, hareketin, insanlarin
her meselesi 6nemlidir. Onem vermeyen, ciddiye al-
mayan, o noktada yogunlasamaz da. Yogunlagmak,
onem ve ciddiyettir oncelikle, Yogunlagsmak, ikinci
olarak disiplindir. Beyninde ve giinliik yasaminda o
disipline sahip olmayan, sorunlarin veya aldig1 gore-
vin iizerine sistemli planl bir sekilde yogunlasamaz.

Aslolan burada kendini miicadeleye verebilmek-
tir. Zira yogunlasmadan, beynini, ruhunu, diigiince-
lerini miicadeleye katmadan hi¢bir konuda sonuc ali-
namaz. Hemen her konuda bir bakig agimiz olmasi-
na, cok biiyiik tecriibelere sahip olmamiza, her konu-

Miicadelede yogunlagmayan,
politika iiretmede kendini
katmayan, kendi alaninin

sorunlarina kafa yormayan,

beyni ve yagami daginik, beyni
devrim diginda her tiir gereksiz ve
yararsiz diiglincelerle, meselelerle
dolu olan, iddiasiz kigilikler,
birakalim onder olmayi siradan bir
devrimci bile olamazlar.

da sayfalar dolusu yazilarimiza karsin, biitiin bunlar
eksik oludgunda, o alandaki kadro, yonetici, alaninin
onderi olamayacaktir. Onderlik, bu yaniyla, devrimi,
acilari, sevingleri, sorunlari ve ¢oziimleri ile birlikte
dolu dolu yasamaktir. Hayalleri, 6zlemleri, heyecen-
lartyla dopdolu olmaktir. Ozetlersek, yogunlagmak,
miicadeleye kendini katmak, “devrim ile yatip-
kalkmak” onderligin ayrilmaz bir yanidir.

Onderlik, Adaletli Olmaktir

Adaletsizligin sistemin asil niteliklerinden biri ol-
dugu bir diizen icinde, halkin en temel taleplerinden
biri de acik ki, adalettir. Halk, devrimde ve devrim-
cilerde adaleti gormelidir. Bu kitleleri devrime ka-
zanmanin olmazsa olmaz kosullarindandir. Devrim-
ciler her sorunda adaletin sagmaz terazisini kullan-
malidirlar. Bu yaniyla adaletimize her zaman giiven
duyulmustur ve bu giiven mutlaka korunup siirdiiriil-
melidir. Kitleler, her devrimcide adaleti arar; ama
s0z konusu olan bir kadromuz, bir yoneticimiz, ala-
nindaki onder bir yoldagimiz ise, onda adalet kili
kirk yararak aranacaktir.

O halde, her kadromuz da adalet konusunda kil
kirk yarmak zorundadir. Onder bir Kisilik adaletli ol-
malidir. Her konuda ama 6zellikle adalet konusunda
hassas olmalidir. Su¢ ve ceza konusunda egitici, ge-
listirici, cezalandirirken de kaybetmeyi degil, kazan-
may1 hedefleyen olmalidir. Ama cezanin agir olmasi
gereken durumlarda da gerektiginde kaybetmekten
de korkmamalidir; ¢iinkii orada bir kisi kaybederiz,
ama adaleti ve dolayisiyla kitlelerin giivenini kazani-
riz. Adaletimiz tiim bunlar1 gozoniinde bulunduran
bir hassasiyetle igletilmelidir.

Onder, adaleti elbette once kendine karsi isletme-
li, kendi eksik ve yanliglarinda acimasiz olmalidir.
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Sonra da alaninda ya da halkin yasadiklarinda adale-
timizin sasmaz Olciitlerini kullanmalidir. Kendine
ayricaliklar tantyan, yoldaslarina ve halka kars1 ada-
letli olmayan biri onderlik yapamaz.

Yasam konusunda, giyimden yiyip icmeye kadar
tilketim konusunda, disipline uyup uymama konu-
sunda, egitim konusunda, kisacasi akla gelebilecek
hangi konu olursa olsun, bunlarda kendine su veya
bu bicimde zerre kadar bir ayricalik taniyan kadro ve
yonetici, o alanda herkesin giivenecegi, pesinden gi-
debilecegi, sirtin1 yaslayabilecegi bir onder olamaz.

Onderlik, halk ve vatan sevgisidir

Halkin1 ve vatanini sevmeyen bir onder diisiinii-
lemez. Savagimizin asli unsuru vatan ve halk sevgi-
sidir. Vatan sevgisi, halk sevgisi olmayan bir onder,
yoldaslarimi da sevemez. Halk icin, vatan i¢in miica-
delesini biiyiitemez. Oyle bir durumda devrimcilik
eksiklidir. Zaafli ve temelleri saglam olmayan olma-
yan bir devrimcilik anlayis1 s6z konusu demektir.

Bizler, vatan ve halk sevgisi ile donanmadikca,
diismana karg1 kinimizi biiylitmedik¢e devrimciligi-
mizi de biiyilitemeyiz. Daha ileri adimlar atmak, da-
ha ¢ok “yiik tasimak*, daha cok sey yapabilmek, 6n-
cli ve ornek olmak, devrimciligimizi halk ve vatan
sevgisi temeline oturtmaktan gecmektedir.

Bu sevgiyi, halka ve vatana baghilig1 devrimcili-
gimizin temeli haline getirdigimizde, buayni zaman-
da bizim tiim yasamimizi yeniden sekillendirmemizi
saglayacaktir. Ulkemizin, halkimizin durumu, halkin
yasadig1 acilar, savagimizi boyutlandirmay1 zorunlu
kilmaktadir. Bu igten hisseden her devrimci, her giin
bir 6nceki giinkiinden daha fazla ¢aba gostermek

Nerede olursak olalim, mahalle,
genclik, is¢i, memur, yurtdisi..
bizi ileriye tagiyacak olan,
savagin biiyiitiilmesini saglayacak
olan kendi hedeflerimizi biiyiit-
mektir.. Iste hepimiz boyle bir
gorevle yiikiimliiyiiz.
Onderlik, adi iistiinde “6nde
olmak“tir. “Onde yiiriimek“tir.
Miicadelede emegiyle, sabr ile,
yogunlagmasiyla, ciiretiyle,
fedakarligiyla 6rnek olabilmektir.

zorunda oldugunu da hisseder.

“Sen bizsin, biz seniz” demigtik

Onderlik, yoldaslarina giivendir, kolektivizmdir,
disiplindir, paylasimdir, kolektivizmdir, vefadir..
Bunlarin hi¢biri 6nemsiz degildir. Mesela, bunlarin
icinde en tali gibi goriinen bir unsuru ele alip sorsak:
“vefas1” olmayan bir insan onder olarak kabul edile-
bilir mi? Hayir diye kesin cevap verebebiliriz, vefa-
st olmayan bir insani, kadrolar, savasgilar, kitleler,
onderi olarak kabul etmezler. O halde, en basta sor-
dugumuz “Onder olmak nereden geger?” sorusuna,
bu biitiinliigii icinde cevap vermeliyiz. Ve zaten bun-
larin hepsi birbirine baglidir; hepsi devrimciligimi-
zi olugturan bir zincirin halkalaridir; halkalardan
bazilarindaki bozukluk, zinciri zayiflatir; her bir hal-
kanin giicti, ise elbette devrimciligimizi gii¢lendirir.

Onderimizin sehit diismesinden sonra soyledikle-
rimiz var. Soylediklerimizi gercek kilmanin, sorum-
luluklarimizi yerine getirmenin zamanidir. Vakit ge-
cirmeden bunlar1 hayata gecirmeliyiz. Canla bagla
cabalamaliy1z. Soylediklerimizi gercek kilmak icin
hedeflerimizi biiyiitmek, bunu somutlamak gerek-
mektedir.. Eger bunu yapamazsak, yasatma sozleri-
nin, yerini dolduracagiz sozlerinin alt1 bos kalir.

Evet, hedefimizi biiyiitmeliyiz; her taraftar kadro
olmayi, kadro yonetici olmay1, yonetici harekete ve
miicadeleye daha fazla sey katmayi, kisacasi, herkes
ama herkes, bulundugu noktadan en az bir adim ile-
risini hedeflemelidir.

Nerede olursak olalim, mahalle, genglik, is¢i, me-
mur, yurtdisi.. bizi ileriye tasiyacak olan, savasin bii-
yiitiilmesini saglayacak olan kendi hedeflerimizi bii-
yiitmektir.. Hepimiz boyle bir gorevle yiikiimliiyiiz.

Onderlik, ad1 iistiinde “cnde olmak*tir. “Onde yii-
riimek“tir. Miicadelede emegiyle, sabr ile, yogun-
lagmasiyla, ciiretiyle, fedakarligiyla ornek olabil-
mektir. Politika iiretmede, halki orgiitlemede yeni,
giiclii, sorun ¢oziicli adimlar atabilmektir.

Onun gozlerinin iistiimiizde oldugunu bilerek,
onun dgrettikleriyle donanarak diinkiinden daha ¢ok
caba harcamali, diinkiinden daha cok sorumluluk
iistlenmeli, daha ileri gitmeli, daha cok diisiinmeli,
daha ¢ok yapmali, daha cok orgiitlemeliyiz.

Yasamin zenginligi icinde elbette yeni hedeflere
ulagacak ve ilerlemeye devam edecegiz. O, bizlerden
bunu istiyor ve bunu bekliyor. Ogrencileri, yoldasla-
11 olarak bunu basarmaliyiz...
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Dayy, bizim kKararhhgimiz, iddiamiz,
¢iZgimiz, tarihimiz, gelecegimizdir...
Gelecege biz tasiyacagiz...

S$SOZ veriyoruz!

SUENNNRNRNENENENNNENENENENENNNENNNNNENEREN

Arka Kapak’tan devam

... onu bagarabilmek i¢in biiyiik bedeller 6deme-
yi goze aldik, gerektiginde can verdik, ama iddi-
amiza uygun davrandik.

Dayr’nin sehitliginin ardindan, tiim kadrolari-
mizin, yoneticilerimizin, tek tek tiim yoldaslarimi-
zin “Day1 bizde, biz Dayiylayiz” iddiasimi, “Da-
y1’y1 yasatma’ iddiasini sahiplenmesi, orgiitiimiiz
icin biiylik bir giic olmustur. Dayi’nin sehitligi
kadrolarimizin, taraftarlarimizin bu sahiplenme-
siyle bir eksiklik duygusuna degil, miicadeleye
daha giiclii sarilmaya yolagmustur.

Bunu siirdiirmeliyiz.

Niyetlerin elbette bir 6nemi var. Bir ¢ok sey ni-
yet etmekle baglar. Ancak niyetleri gercegin yerine
koyamazsiniz. Baglangicin sonrasinda niyet yet-
mez.

Devrimi istemek, devrimin gerekli kildig:
adimlar1 atmaktir. Bu adimlarin gerektirdigi eme-
81, iradeyi, sabri, disiplini, fedakarlig1 géstermek-
tir. Bunlar1 icermeyen niyetin siniflar miicadelesin-
de yeri ve rolii yoktur.

Yoldaslar, Dayi’nin bizle birlikte olmasi, salt
moral, manevi bir olgu degil, somut, maddi bir ol-
gudur. “Onderler miicadelenin icinde dogarlar ve
oliimsiizlesirler. Ciinkii, dnderlik ideolojidir, politi-
kadir; stratejidir, taktiktir. Ve bunlarin somut ifade-
si olan Orglittiir. Orgl'l't, ezilen, somiiriilen, halkla-
rin emperyalizme karsi en 6nemli silahlardan biri-
dir.” (30 Ocak 1999, Bagimsizlik ve Demokrasi
Yolunda Kurtulus, Say1:15)

Onderlik ideolojiyse, onderlik, politikaysa, on-
derlik, strateji, taktikse, onderlik, orgiitse, demek

ki, onderlik yanibasimizdadir. Day1’nin iddiamiz,
¢izgimiz, tarihimiz, gelecegimiz olmasi da burada,
bunlarda somutlanir.

Demek ki, yaratilmis bir orgiit olarak, varolan
bir ideoloji olarak, stratejilerimiz ve taktiklerimiz
olarak, Dayi1 bizimle olmaya devam etmektedir.

Day1 olmak, ideolojiyi, stratejiyi kararlilikla sa-
vunmak ve hayata gecirmektir. Day1 olmak, orgiitii
giiclendirmektir.

Day1’y1 gelecege tasimanin anlami devrim yii-
riytlisiinii slirdiirmek, bu yiirliylisii zafere ulastir-
maktir.

Sehitlerimize, dnderlerimize seslenirken, “filke-
mizin en biiyiik meydanlarina sizin isimlerinizi
verecegiz” demek onlar1 gelecege tasimanin en ya-
Iin ve giiclii ifadelerinden biridir. Ciinkii bu vaat,
aslinda sadece bir meydana bir ismi vermeyi degil,
o meydani, o meydanin yeraldig1 sehri, o sehrin
bulundugu iilkeyi, devrim adina zaptedebilmek-
tir. Bu yalin sz, devrim ve iktidar iddiasini igerdi-
&i icin bu kadar giiclii ve bu kadar gercgektir.

Yoldaslar!

Day1 olmak, kusatmalar, ihanetler, sapmalar
karsisinda dimdik devrim yiiriiyiisiinii stirdiirmeye
devam edebilmek demektir. Kugatmalar1 yarip, sta-
tiikkolar1 parcalayabilmek demektir. Biiyiik kayipla-
rin verildigi anlarda, bayragi daha yiiksege kaldira-
rak, atilimlarla yiirtiyebilmek demektir.

Kusgku yok ki, devrim miicadelesini siirdiirdii-
giimiiz siirece, zafere kadar, cok cesitli sapmalarla,
kusatmalarla, ihanetlerle karsit karsiya kalacagiz.
“Dayz1 biziz” diyebilmek, bunlarla karsilastigimiz-
da, Day1 gibi davranabilmektir. Bu ise, kendimizi



68

boyle bir bakis agisiyla egitmek ve donatmaktan
gecer. Yani mesele, sapmalar, kusatmalar, ihanetler
kargimiza ¢iktiginda “anlik” alinacak bir tavir de-
gildir. O tavirlar, bir sonugtur, uzun yillarin ve bi-
rikimlerin sonuclaridir. Eger kendimizi egitmez-
sek, donatmazsak, onderligimizin, tarihimizin tec-
riibelerine, Marksizm-Leninizmin ilkelerine vakif
olamazsak, “o an”lar geldiginde, o tiir durumlar
karsimiza ¢iktifinda, dogru tavir almamiz, dogru
yanda olmamiz, bir anlamda tesadiiflere kalmistir.

Eger kendimizi “Day1 gibi” olmak i¢in egitmez
ve donatmazsak, o tarihsel anlarda, yanls tarafta
yer almak da hi¢ uzak bir ihtimal degildir. Sunu
hicbir kadromuz, militanimiz unutmamalidir ki,
kimse, devrim miicadelesine katilirken, sapmala-
rin, ihanetlerin, komplolarin i¢inde yer almay1 dii-
slinmiiyor; ama cok cesitli yetersizliklerin sonu-
cunda o noktaya savrulunabiliyor.

Diigiiniin, devrimci hareketin saflarinda pekala
kahraman olabilecek insanlar, darbecilik ihanetinin
elinde ihanetin askerleri olabildiler. Batakliga bat-
tilar. Biiylik Direnig silirecinde kahramanliklar ve
ihanetleri birlikte yasadik. Oliim orucu sehidimiz
Haydar Bagbag yoldasimizin dedigi gibi, "Tered-
diitle ihanet arasindaki ¢izgi sanildig1 kadar kalin
degildir.” Bu ¢izgiyi kalinlagtirmanin elbette bir
yolu var. Tereddiitlere, zaaflara, zayifliklara yol
acan yanlarimizin iizerine gittik¢e, bu ¢izgi kalin-
lasar.

Eksikliklerimizin iizerine gitmemek, zaaflari-
mizt masumlastirmak, yetersizliklerimizi kaniksa-
mak, disiplinsizliklerimizi dayatmak, statiilestir-
mek, tiim bunlar, aradaki o ¢izgiyi incelttik¢e in-
celtir. Zaaflarimizi mazur ve masum gérmeye bas-
lamak, devrimciligimizde karsi-devrimin sizabile-
cegi gedikler agmak demektir. Day1 gibi olmak,
devrimle diizen arasindaki ¢izgiyi kalinlagtirmak-
tir. O, siyasette, direniste, yasaminda, hep kalin
cizgilerin sahibi oldu.

Her devrimcinin kendini siirekli egitmesi, gelis-
tirmesi, kendi muhasebesini siireklilestirmesi, iste
bu acidan zorunludur. Iste bu anlamdadir ki “Day1
biziz” demek, i¢i cok dolu bir tahahhiittiir.

Mahir ve Dayi, ¢ok gii¢ kosullarda iistlendiler
onderlik misyonunu. Mabhir, ihtilalci bir miicadele
ve gelenekler anlaminda kendilerinden 6nce he-
men hicbir seyin olmadigi bir ortamda yaratt1 bii-
tiin bunlar1. Day1, eskilerin ortaliga hilkkmettigi, he-

men hig¢bir kadrosal birikimin, miicadeleyi siirdiir-
mek icin gerekli tiim diger olanaklarin olmadigi bir
ortamda THKP-C’yi siirdiirme misyonunu iistlen-
di. Bize biraktiklari miras o zorlu kosullarda yara-
tildi. Bu anlamda, onlarin 68rencileri olarak bizim
isimiz daha kolaydir. Bize diisen bu miras1 sahip-
lenmektir.

Yoldaslar! biz, tarihimiz boyunca, “s6yledi-
gini yapan, yaptigini savunan” bir hareket ol-
makla onur duyduk. Bu, bizi biz yapan en temel
ozelliklerden biridir. Her Parti-Cepheli de boyle ol-
malidir.

Tiirkiye ve diinya solunda, her tiirlii riyakarh-
gin, istismarin karsisinda olduk. Ozellikle de diin-
ya ve iilkemiz devriminin onderlerine yonelik riya-
karliklar1 ve istismari, tereddiitsiiz ve acik¢ca mah-
kum ettik. Bu kabul edilemezdi ¢iinkii. Bu, devri-
min onderlerine kars1 yapilabilecek en biiyiik say-
gisizlikti. Bir onderligin cizdigi devrimci strateji-
nin, onun geligtirdigi devrimci politikalarin, onun
onderliginde yaratilan geleneklerin terkedildigi
noktada, “izindeyiz”, “yagatiyoruz”, “gelecege ta-
styoruz” sozlerinin hicbir hiikkmii yoktur.

Devrimci Yol, Mahir Cayan’in formiile ettigi
Tiirkiye Devriminin Yolu’nu, Parti-Cephe’nin anti-
emperyalist, anti-oligarsik devrim stratejisini ter-
kettigi icin, “Devrimci Yolumuz Cayanlarin Yo-
ludur” sloganmin higbir anlami yoktu. Nitekim,
olmadig tarih i¢cinde ¢ok daha acik ortaya cikti.
Legalizmin batakliginda siyaset yapilirken, kongre
salonlarina asilan Mabhir resimleri, kabul edilemez
bir riyakarlik ve istismar degil midir? Silahla, dag-
la, onlarin siirdiirdii§ii anti-emperyalist miicade-

Bir onderligin ¢izdigi devrimci stra-
tejinin, onun gelistirdigi devrimci poli-
tikalarin, onun Onderliginde yaratilan
geleneklerin terkedildigi noktada, ‘izin-
deyiz’, ‘yasatiyoruz’, ‘gelecege tasiyoruz’
sozlerinin hi¢bir hiikkmii yoktur.

Onderleri yasatmak, onlar1 gelecege
tasimak, bu yiizdendir ki, onlarin ¢izgi-
lerinden, yarattiklar1 geleneklerden ve
degerlerden ayr diisiiniilemez.
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leyle hicbir ilgileri kalmamisken, Denizler iizerin-
den siyaset yapmak boyle bir sey degil midir?

Gorbacgov’un kapitalist restorasyona kap1 arala-
yan Glasnost (aciklik) ve Prestroyka (yeniden ya-
pilanma) politikalarini uygulamaya baglarken bunu
halka ve diinya soluna “Yolumuz Ekimlerin Yolu-
dur” diye sunmasi da bir riyakarlik ve istismardan
baska bir sey degildi. Ekimle, Lenin’le bir ilgisi
yoktu Gorbagov’un, ama ihaneti gizlemek ig¢in
elindeki bayraga Ekim’i koymustu.

Cin’de Mao’nun herseyi reddedildigi halde, ha-
la Mao’nun resimlerini asmak, hala her yere kizil
bayraklar asmak da ayni tiirden bir riyakarlik ve is-
tismardir.

Onderleri yasatmak, onlar1 gelecege tasimak, bu
yiizdendir ki, onlarin ¢izgilerinden, yarattiklar1 ge-
leneklerden ve degerlerden ayri diisliniilemez. O
bag koparildiginda, geriye ici bos bir “yasatma”
sOylemi, i¢i bog bir “izindeyiz” latz1 kalir.

“Day1 biziz” deyip, bunun gereginin yapilma-
masini, Day1 olmanin soyut, belirsiz bir bicimde
birakilmasini kabul edemeyiz. Bu, “sodyledigini
yapan, yapti§in1 savunan” bir gelenekle bagdas-
tirllamaz.

Dayr’yla ilgili pek cok siyasal degerlendirmeler
ve anilar yaymlandi.

Day1 olmak, nedir, bunun cevabi o yazilar icin-
de genisce acilmistir. “Day1 biziz” iddiasin1 adim
adim gerceklestirmek, orada anlatilanlar1 6niimiize
hedef olarak koymaktir. Burada hepsini siralaya-
mayiz elbette. Ama onlarda, sozii edilen siyasal de-
gerlendirmeler ve anilarda, nasil bir Day1 resmedil-
digine iyi bakmali tiim insanlarimiz.

Orada resmedilen bir “siiper insan” degildir.
Orada resmedilen “olaganiistii giiclere” sahip biri
degildir. Ve hatirlayacak olursaniz, devrimciligin
“siiper insanlarin isi” gibi goriilmesi ve gosterilme-
si, Dayr’nin en ¢ok elestirdigi yaklasimlardan bi-
riydi. Evet, Day1’y1 anlatan o resimde “siiper in-
san” yok, ama ciiretle, emekle, disiplinle, fedakar-
likla, 24 saatini devrim ic¢in yasamakla anlatilan,
her aninda devrimin tiim meselelerini, hareketin
tiim insanlarini diistinmeye yogunlasan bir insan
vardir. Onyillardir diizen i¢i hicbir yagsami olmayan
bir insan vardar.

Ayrintilara inildiginde, giinliik yasamimiza, bi-
rim ve alanlardaki giinliik faaliyetlerimize dair sa-

y1s1z d8retici 6rnek bulabiliriz o resimde. Day1 ol-
may1, Day1’y1 yasatmayi, Day1 biziz demeyi, ne ol-
dugu, nerede ne yapacagi belirsiz bir “Onder” olma
misyonuyla sinirlayip, Day1’nin devrimci yagamin-
daki somutluklar1 yok saymak, daha en bastan
Day1 biziz iddiasinin i¢ini bosaltir.

Geng kadrolara giivendir Day1. Her alandaki yo-
neticilerimiz, sorumlularimiz, kendi alanlarindaki
genc insanlara giivenecekler... Hareketin olusum
stirecini hatirlayin; ilk olusturulan merkezi yapiya
dair “gelecegi belirsiz de olsa bir merkezi organi-
zasyon olusturmak”tan soz eder. Dikkat edin; sozii
edilen hareketin iilke capindaki merkezi organizas-
yonudur.

Bir Day1’nin yapti§ina bakalim; bir de bulundu-
gu alanda, birimde “adam yok™ diyerek komite
olusturmaktan kacinan, kolektif calisma yerine bi-
reysel ig yapmay1 tercih eden kadrolarimizi. Day1
gibi olmak, komitelesmek, kolektif ¢alisma ve de-
netim mekanizmalarini olusturmaktir.

Day1 giivendir. Eksiklikleri, zaaflar1 olan bir
¢cok insanimiza giivenmis, onlara sorumluluklar,
cok ozel gorevler verebilmistir. Bu aslinda, Da-
y1’'nin kendine giivenidir.

Dayi, ates altinda en basta yiiriimektir. Day1,
koydugu kurallar1 en basta 6nderlerin, yoneticile-
rin uymasi demektir. Day1’nin kendini “muaf” say-
dig1 hicbir disiplin kurali, davranig kurali yoktur.
38 yillik proleter yagsamin sahibi olan Day1, “sunu
yapmakla bana bir sey olmaz” dememistir hicbir
giin. Day1 gibi olmanin kose taglar1 var bu yakla-
stmlarda: En biiylik bedelleri 6demeye en bagka
sorumlularimiz hazir olmalidir. En biiyiik fedakar-
liklarin, en ¢ok disiplinli olmanin, en basta o olan-
daki yoneticilere, sorumlulara diistiigii unutulma-
malidir.

Bunlar1 sadece 6rnek olmasi bakimindan aktar-
dik, degilse, belirttigimiz gibi, bir cok konuda ak-
tarabilecegimiz bir ¢ok yan var. Biitiin bunlar1 ken-
di pratigimize uygulamak elbette bir anda olabile-
cek bir sey degildir. Burada 6nemli olan tiim Parti-
li, Cepheli yoldaslarimizin bunlari, ulagsmalar1 ge-
reken hedefler olarak onlerine koymalaridir. Yiiz-
lerce, binlerce Parti, Cephe kadrosunun, milita-
nmin Day: gibi olmaya yoneldigi bir hareket,
kusku yok ki, cok biiyiik bir dinamizm kazanacak,
hayatin cesitli alanlarindaki bosluklar, biiylik bir
hizla doldurulacak, taraftarlarimiz kadro olma,
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kadrolarimiz yoneticilerimiz olma yoluna girecek-
lerdir.

Parti onu anlattig: bildiride diyordu ki; “diren-
mek, sorun ¢6zmek, ve savagmak; denilebilir ki,
biitiin yagam1 bunlarla doludur.”

Direnmek, sorun ¢dzmek, savasmak.

Yalniz ¢iplak diismanla bir savas degildir bura-
da sozii edilen. Devrimi engelleyen, yavaglatan
HER SEYLE savastir. Ve bu, Day1 gibi olmanin
kose taslarindan bir baskasidir.

Her devrimci, devrimi yavaglatan herseyle, her-
kesle savagmalidir. Her devrimci, bulundugu yerde
sorun yaratan degil, ¢c6zen olmalidir.

Day1 olmak, kendini diinya halklarinin kurtulu-
suna, vatanimizin bagimsiz, halkimizin 6zgiir ol-
masina adamaktir.

Ama Day1 olmak, esas olarak, tiim bunlari
pratiginde, yasaminda somutlamaktir. Degilse,
bu biiyiik laflar1 sdyliiyor ve fakat yasamimizi bu-
na uyduracak kii¢iik adimlar1 bile atmiyorsak, o
takdirde ancak sadece sozii 6ziine uymayan lafa-
zanlar olunabilir.

Day1’nin yasaminin her giiniinii, her anini belir-
leyen bir “adanmugliktir”. Yogunlagmasi, sasmaz
diizenliligi, disiplini, bunun sonucudur. Yogunlas-
mak, soyut bir olgu degildir; sorumluluktur en
bagta. Sorumluluk duyan yogunlasir. Duyarlilik-
tir. Duyarl bir beyin, devrimin, hareketin, yoldas-
larinin herseyine dikkat kesilir.

Idare-i maslahatcilik, statiikoculuk, hicbir za-
man onun yasaminin, yontemlerinin bir pargasi ol-

Devrim yiiriiylistimiizde atilan her adi-
min coskusunu yasamiyorsak ve devrim
yiiriiyiisiimiizii zayiflatan her seye karsi
O0fke duymuyorsak, orada bir sorun var-
dir. Day:1 gibi olmak, yasaminin her
aninda o heyecan1 yagamak, s6z konusu
sorunun ¢oziimiindeki ¢ikig noktasidir.

Statiikolar, devrimciligi oldiiriir. idare-i
maslahatcilik, bagka bir deyisle, kendi-
mizin, yanimizdaki yoldaglarimizin ek-
siklikleriyle, zaaflariyla catigmamak,
devrimciligi ciiriitiir.

madu. Iste Day1 gibi olmak igin atilacak adimlardan
biri daha; bulundugumuz alanda, statiikolarimizi
sorgulayarak baglayabiliriz.

Dayi, hic eksilmeyen bir devrim heyecanidir.
Ideolojik, politik, orgiitsel her sey aslinda o heye-
canda toplanir. O heyecant duymayan devrimcilik
yapamaz. O heyecandir ki; oligarsiye karsit miica-
delede atilan en kiiciik biradimda, karsi-devrime
vurdugumuz en kiiciik bir darbede coskuyla dola-
r1z, ve o heyecandir ki, olumsuzluklar: asla kabul
etmememizi saglar.

Devrim yiiriiyiisiimiizde atilan her adimin cos-
kusunu yasamiyorsak ve devrim yiirliylislimiizii
zayiflatan her seye karst 6tke duymuyorsak, orada
bir sorun vardir. Day1 gibi olmak, yasaminin her
aninda o heyecani yasamak, s6z konusu sorunun
¢oziimiindeki ¢ikis noktasidir.

Statiikolar, devrimciligi 6ldiiriir. Idare-i masla-
hatcilik, baska bir deyisle, kendimizin, yanimizda-
ki yoldaslarimizin eksiklikleriyle, zaaflariyla catis-
mamak, devrimciligi ciiriitiir. Clirliimenin nerede
baslayip nereden gelistigini farkedemeyiz bile. Bu-
nun Oniinii kesebilmenin yolu, Dayi’nin ¢ok sik
kullandig1 bir deyimle, hicbir eksikligi, zaaf1 ma-
sum gormemekten geger.

Yoldaglar! Dayi’nin sehitliginin ardindan de-
mistik ki, “onun devrimci yagami nezdinde dev-
rimcilik yeniden tanimlanacaktir.”

Kadrolarimiz, taraftarlarimiz, “Day1 biziz” iddi-
asinin i¢ini doldurmaya buradan baslayabilirler.
Kendi devrimciliklerini, Day1’nin devrimci yasami
nezdinde gézden gecirip, varolanla olmasi gereke-
nin muhasebesini yapip, bu muhasebenin sonucuna
gore kendilerine hedefler koymalidirlar.

Day1 gibi olmak derken, bir ¢cok sey siralanabi-
lir ama aslinda bunu sdylerken, ayni zamanda ala-
bildigine sade ve yalin bir sey soylemis oluyoruz:
Day1 gibi olmak, devrimci olmaktir.

Bu kadar. Bu, “devrim ig¢in savagmayana sos-
yalist denmez” tanimindaki kadar sade bir sosya-
listlik tanimidir.

Devrimcilesebildigimiz ol¢iide gelecege tasiya-
biliriz Day1’y1.

Day1 gibi olabildigimiz 6l¢iide, onu gelecege ta-
sima soziinii tutabiliriz.



Onun ad1 Kevser Mirzak’ti.
Ankara’da Kurtulug
Mahallesi’ndeki bir evde
katlettiler onu. Ama teslim
alamadilar. Katliamcilarin
kursunlarina ve bombalarina
sloganlariyla ve silahiyla cevap

Bir halk kurtulug savagcisim fiziki olarak -
kaybederken, onun mirasiyla giiglendik.
'_' Kevser Mirzak, DHKC savascilarinin,
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verdi.

halkin bagimsizlik, demokrasi, sosyalizm % : (
miicadelesinin Onciilerinin teslim '
alinamayacagini1 kusatma altinda

bir kez

daha tiim diinyaya

gostermistir. Onun teslim alinamazlhigi,

devrimci hareketimizin
ideolojik giiciidiir.
Devrim iddias1 ve

Umudun Ki1z1

Ankara'nin havasi soguktur
Ayaz1 kemiklere igler

Usiir kondularda gocuklar
Digleri birbirine vurur

Ankara'nin ¢ocuklar ag
Ekmege, sekere, sevgiye...

Ama bir giin;

Gelecek

geldiginde yani

Ankara'da da acacak hayat

Giil gibi

ve hasret kalmayacak ¢ocuklar

Ne ekmege / Ne sekere / Ne sevgiye

Ankara'mnn kis1 soguktur

Ayaz mi1 ayaz

Varsin dyle olsun / Ne c¢ikar
Catar1z yiireklerimizi birbirine
Ve icimiz 1s1nir

Umudun Kizi'nin ezgisiyle

kararliligimizdar.
Iddiamiz1 ve
yurayusimizi
Kevserlerle
siirdiiriiyoruz.




Dayi, bizim kKararhhgimiz, iddiamiz,

\ CIiZgimiz, tarihimiz, gelecegimizdir...
Gelecege biz tasiyacagiz...

SOZ veriyoruz!
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Bayragi devraldik onder yoldasimizdan.
Bayrak, bagimsizlik, demokrasi, sosyalizm icin
devrim yiirliyiisiiniin bayragidir. Bayrak, silahli
propaganday: temel alan bir devrimci strateji-
nin, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi’nin
bayragidir.

Bu bayragi tasimak kolay degildir.

Bu bayragi, Dayi’nin Mahir’den devraldigi
ve Day1’nin bize devrettigi gibi lekesiz tasimak,
devrim kervaninin o6niinde kesintisiz dalgalan-
masini saglamak, kolay degildir.

Ama biz, Day1’yt sehit verdigimiz giin, bu
goreve talip olduk. “Day1 biziz” diyerek talip
olduk. “Onsuz ama onunla yiiriimeye devam
edecegiz” diyerek talip olduk. “Yasgatacagiz!”
dedi. Kilavuzumuz olmaya devam edecek de-
dik. Tek bir kelimemizin, tek bir soziimiiziin al-
t1 bos kalmamalidir.

S6z veriyoruz.

Savagi biiyiitecek, devrimi gelistirecegiz.

So6ziimiiziin altim1 dolduran, Marksizm-Leni-
nizmdir.

Sozilimiiz, glivencesini, diinya halklarun bas-
tirtlamayan, sindirilemeyen, yokedilemeyen
kurtulus miicadelelerinden almaktadir.

Soziimiiz, giivencesini THKP-C’den devral-
digimiz anti-emperyalist, anti-oligarsik devrim
stratejisinden almaktadir.

So6zilimiiz giiciinii, 600’e yakin sehidimizden,
sehitlerimizin yarattig1 geleneklerden almakta-
dir.

S6z vermek, ahlaki anlamda da, siyasi an-
lamda da biiyiik bir yiikiimliilik altina gir-
mektir. Bu yiikiimliiliigiin altina giriyoruz.

Bir parti, daha programini ilan ederken bu
yilikiimliiliigiin altina girmis demektir. Ciinkii,
program, partinin soziidiir. Bu s6z, Day1’nin 6n-
derliginde verilmistir halkimiza. Dolayisiyla,
biz simdi Dayi’ya yeniden soz veriyoruz der-
ken, gercekte onunla birlikte halkimiza verdigi-
miz sozili listlenmeye devam edecegimizi tarih
ve halkimiz Oniinde bir kez daha ilan etmis olu-
yoruz.

Yoldaslar! Day: biziz!

Bu iddiayla tastyacagiz Day1’y1 gelecege.

Onderimizi yasatmak, gelecege tagimak,
“Day1 biziz” demekle baslar. Ama yetmez.

“Daytr’nin ogrettigi gibi” yoneticiler, “Da-
yr'min dgrettigi gibi” kadrolar, “Day1’nin 6gret-
tigi gibi” militanlar ve savascilar olmay1 hedef
olarak koymaliy1z onilimiize.

“Day1 biziz” demek, biiyiik bir iddiadir.
“Iste o burada” demek, biiyiik bir iddiadur.

Iddial1 olmak iyidir ve gereklidir. Ancak id-
diali olmaktan daha 6nemli olan, iddiamizin ici-
ni doldurmaktir. Tersi, yani iddianin i¢ini dol-
durmamak, kisisel olarak da, orgiit olarak da, s1-
niflar miicadelesinde inandiriciligimizi kaybet-
mektir.

Iddiali olacagiz ve iddiamizin igini doldura-
cagiz. Orgiit olarak hicbir zaman bos iddialarin
sahibi olmadik. Hicbir Partili, Cepheli de bosg
iddialarin sahibi olmamalidir. Orgiit olarak bir
seyl yapma iddiasini ortaya koyduysak, onu
yapmak ic¢in gilicimiizli sonuna kadar zorladik...

Devami 67. Safyada






