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DHKC savaflç›s› Semiran Polat’›n
tecritte katledilen yoldafllar›m›z›n hesa-
b›n› sormak için tafl›d›¤› bomban›n, ‹s-
tanbul Çapa’da bir otobüste kaza ile pat-
lamas› sonucu, Semiran Polat ile birlikte
halk›m›zdan da üç insan öldü. Bu üzücü
kazan›n ard›ndan, burjuvazi cephesin-
den “terör, halk düflmanlar›” anti-propa-
gandalar›, devrimci hareketin adalet an-
lay›fl›n› karalayan sald›r›lar yap›ld›. Bu
sald›r›lara reformist sol da kendi cephe-

sinden kat›larak, kimisi “teröre karfl›
gösteri” yapma ça¤r›s›nda bulundu, ki-
misi “karanl›k güçler”den söz etti, ki-
misi “NATO karfl›t› demokratik hareke-
tin ortas›na bomba at›ld›¤›” tesbitleri
yapt›, kimisi de “öncü savafl›n›n mahku-
miyetine, bireysel terörün” nas›l “halka
zarar veren, devrimci, demokratik müca-
deleyi gerileten” bir ifllev gördü¤üne
“kan›t” olarak sundu. 
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Bafltaraf› 1. sayfada

Olay›n, ahlaki, vicdani, adalet boyutu, solun s›n›f
gerçe¤ini gözard› ederek burjuvazi ile ayn› dille ayn›
hedefe yöneliflinin ne anlama geldi¤i ve daha bir çok
boyutuyla de¤erlendirilmesi yap›ld›. (Devrimci Halk
Kurtulufl Cephesi, 29 Haziran 2004 tarihli, 336 No’lu
“Burjuvazinin, reformist solun adaleti ve vicdan›”
bafll›kl› aç›klama.) Bu nedenle orada belirtilen nokta-
lar› yinelemeyece¤iz. As›l olarak bu olay nezdinde re-
formizmin silahl› mücadele düflmanl›¤› ve bu düfl-
manl›¤›n kaynaklar›na de¤inece¤iz. 

ÖDP’den, TKP’ye, EMEP’e ve bunlar›n etkisin-
deki demokratik kitle örgütlenmelerine, sendikalara
kadar reformizmin tavr›n› belirleyen silahl› mücade-
leyi mahkum etme düflüncesidir, ki bu düflünce, onla-
r› ideolojik elefltirinin ötesine götürerek silahl› müca-
dele yürüten devrimcilere yönelik burjuvazinin diliy-
le karalamalar yapma noktas›na savurmufltur. 
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fiiddeti, ezilen halklar, devrimciler yaratmad›. Ta-
rihsel ve siyasal olarak halklar›n neden rejimi de¤ifl-
tirmek için fliddete baflvurmak zorunda kald›klar› bi-
linir. Bir tercih de¤il, zor’a ilk baflvuran egemen s›-

n›flar karfl›s›nda bir zorunluluktur. Bugünün dün-
yas›nda ve Türkiye’sinde fliddetin ve silahl› mücade-
lenin reddi, egemen s›n›flar›n iktidar›n› kabullenmek-
tir. Emperyalizmin tahakkümünü “zor” yoluyla tesis
etti¤i bir dünya düzeninde, “fliddet karfl›tl›¤›”, niyet
ne olursa olsun halklar›n meflru fliddetinin karfl›s›nda
durmay› da beraberinde getirir.

Emperyalizm, fliddet kullanarak rejim de¤ifltirme
hakk›n›n sadece kendi s›n›f›na, burjuvaziye ait oldu-
¤unu dayat›yor. Oligarfli, çürüyen rejimini fliddet kul-
lanarak ayakta tutmay› meflru göstermek istiyor. Bu-

nun karfl›s›nda, adaletin, eflitli¤in, özgürlü¤ün hakim
oldu¤u bir düzen için mücadele edenler, “terörizm”
demagojisiyle kuflat›lmak, susturulmak, yok edilmek
isteniyor.  

Emperyalistler ve iflbirlikçileri tekellerin ege-

menli¤ini sürdürebilmek için, devrimciler halk›n

iktidar› için fliddet kullan›yor. Emperyalizm ve ifl-
birlikçileri silah gücüyle halklara karfl› fliddet kullan-
d›¤› için gayri meflrudur; devrimciler halk›n gücüyle
egemen ve ezen s›n›fa karfl› fliddet kulland›¤› için
meflrudur. Devrimciler iflte bu meflruluk temelinde fa-
flist bir rejimi, sömürücü bir düzeni de¤ifltirmek için
fliddet kullan›yor. Devrimcilerin fliddeti, halk›n hakl›
ve meflru fliddetinin cisimleflmifl halidir.

Bu yal›n gerçekler ne emperyalizmin ve iflbirlik-
çilerin demagojileri ile, ne de silahl› mücadele düfl-
manlar›n›n sol cepheden sald›r›lar›yla yok edilemez.
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Çapa olay› nezdinde reformizmin as›l sorunu ve
tavr›n› belirleyen ana halka, halk›n zarar görmesinin
ötesindedir. Silahl› mücadelenin kendisini bu toprak-
lardan silmek istemekte ve bunun için kendince
“mahkum” edebilece¤ini düflündü¤ü örneklerin üze-
rine atlamaktad›r. Halk›n zarar görmesi konusunda
devrimci anlay›fl› da çok iyi bilirler. Ama silahlar›n
patlad›¤› neredeyse her örnekte, “provokasyon” teori-
leri bafllar, “silahl› eylemlerin demokratikleflmenin
önünü kesti¤i, halk muhalefetini geriletti¤i, bask›lar›
art›rd›¤›” teorilerine baflvurulur. 1970’lerde THKP-C
ve THKO’nun, ard›ndan TKP/ML’nin silahl› eylem-
lere bafllamas› karfl›s›nda da o günün revizyonist, re-
formist örgütlenmeleri provokasyon teorilerine bafl-
vurmufl, silahl› mücadeleyi mahkum etmeye çal›fl-
m›fllard›r. 1980’ler, ‘90’lar hep bunun örnekleri ile
doludur. Yani, kimse, bu ideolojik sald›r›lar›n otobüs-
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te halktan insanlar›n ölmesi nedeniyle yap›ld›¤›n› dü-
flünmemelidir. 

Reformizmin silahl› mücadelenin yükseldi¤i her
dönemde karfl›m›za ç›kard›¤› provokasyon teorileri-
nin mant›¤›, silahl› eylemlerin, emperyalistlerin ve ifl-
birlikçi iktidarlar›n›n ifline yarad›¤›, bunu kullanarak
halk muhalefeti üzerinde bask›lar›n› art›rd›klar› üzeri-
ne oturur. Yani basitlefltirirsek, “devrimciler fliddet

kullanmas›n” denilmektedir. Bu mant›¤›n varaca¤›
nokta ise, komploculuktur. Halk›n iktidar› için müca-
dele eden hiçbir güç, bask› arts›n diye eylem yapma-
yaca¤›na göre, eylemler “karanl›k güçlerin, istihba-
rat örgütlerinin ifli veya yönlendirmesi” olarak yans›-
t›l›r. Reformizm ve revizyonizm Mahirler’den bu ya-
na silahl› mücadele karfl›tl›¤›n› daha çok ideolojik de-
¤il, spekülatif temelde yürütmüfltür. Daha önce TKP
revizyonizminin “istihbarat örgütlerinin silahl› mü-
cadele yürüten örgütlere s›z›p yönlendirdi¤i” spekü-
lasyonlar›n›, bugün de reformist partiler yapmaktad›r. 

Bu kaba mant›k, hiçbir bilimsellik tafl›maz. Ama
iflah olmaz bir silahl› mücadele düflmanl›¤› söz konu-
su oldu¤undan bilimsellik de bir yana b›rak›lm›flt›r.
Egemen s›n›flar silahl› eylemleri, her zaman bask›la-
r› art›rman›n gerekçesi yaparlar. Ancak buradan “o
zaman silahl› mücadele olmamal›” sonucu ç›kmaz.
‹ktidar için savafl›yoruz. ‹ktidar› alman›n yolu; bafl›n-
dan itibaren yürütülen silahl› mücadele ile halk›n si-
lahl› kurtulufl cephesinin yarat›lmas›ndan geçmekte-
dir. Elbette oligarfli, düzenini korumak için bu süreci
kesmeye çal›flacak, devrim mücadelesinin yükselme-
sine paralel olarak fliddetini, katliamlar›n› da art›racak
ve daha fazla bask›ya baflvuracakt›r. S›n›flar gerçe¤i-
ni, devrim mücadelesinin geliflim diyalekti¤ini bilen-
ler için, bunda flafl›lacak bir durum yoktur. Devrim ve
karfl›-devrim birlikte ve birbirini etkileyerek geliflir.

Latin Amerika’da iktidar savafl›n›n yükseldi¤i süreçte
yaflanan katliamlar, gerillaya destek veren s›radan
halka kadar uzanan imha, o ülkelerin oligarflilerine
özgü bir durum de¤ildir. Egemen s›n›flar›n genel po-
litikas›d›r. Tüm bu imha ve katliamlar›n, bask›lar›n
karfl›s›nda, iktidar mücadelesinin ve halk›n örgütlen-
mesinin süreklili¤i sa¤land›¤› noktada, bunu baflara-
bilen bir halk hareketi, savafl›n belli bir aflamas›nda
güçler dengesini de¤ifltirip iktidar yolunu açacakt›r.
Devrimlerin geliflim dinami¤ini tarih böyle kaydet-
mifltir. Bu gerçeklik karfl›s›nda provokasyon teorileri-
nin devrimi reddetmekten baflka bir anlam› yoktur.
Kald› ki, egemen s›n›flar›n bask›lar›n› art›rmak için
silahl› mücadele d›fl› yöntemleri kendisine bahane
yapt›¤› örnekler de az de¤ildir, aslolan, bu hareketle-
rin devrime hizmet edip etmedi¤idir. 

Silahl› mücadelenin, solun statükolar›n› sarsma-

s›, provokasyon teorilerinin bir baflka maddi temelini
oluflturur. Bu noktada da provokasyon teorisi emper-
yalizme ve oligarfliye hizmet eder hale gelir. Çünkü,
statükonun sahibi onlard›r. Reformizm, burjuvazinin
icazetine s›¤›narak politika yapmak istedi¤i, kendi
gücüne ve halk›n gücüne güvensizli¤i nedeniyle bu
statükonun sars›lmas›n› istemez. Silahl› mücadele
yükseldi¤inde statülerini kaybedece¤i pani¤ine kap›-
larak, düzenle z›mni bir anlaflma içinde silahl› müca-
deleye karfl› sald›r›ya geçer. Hatta bu düflmanl›k öyle
boyutlara ulafl›r ki, Çapa örne¤inde oldu¤u gibi, oli-
garflinin valisi bile “hedef otobüs de¤ildi” derken, re-
formizm “yok yok hedef otobüstü, terördü” demeye
devam eder. Silahl› mücadele karfl›tl›¤›nda “kraldan
daha kralc›” kesilir. Niyet ne olursa olsun, reformizm
icazeti esas ald›¤›ndan, bu icazetin daralmas›na veya
tümden yok olmas›na neden olacak her türlü mücade-
leye karfl› ç›kar ve objektif olarak düzen güçleriyle
yan yana gelir. “Teröre karfl› gösteri” ça¤r›lar›n›n hem
burjuva cenahtan hem de TKP, ÖDP reformizminden
ayn› anda gelmesindeki “izaha muhtaç ayn›l›k” da bu
gerçek gözard› edilerek aç›klanamaz.

Bu iflah olmaz düflmanl›k, bu kesimleri öyle den-
gesiz hale getirmifltir ki, kimi zaman, silahl› mücade-
le yürüten bir hareketin silahl›-silahs›z yapt›¤› her fle-
ye karfl› ç›kmay›, sesinin duyulmamas› için gazetele-
rinde sansür dahi uygulamay› bir refleks haline geti-
rirler. S›ms›k› tutunduklar› statüleriyle, düzenin statü-
leri aras›ndaki çizgi tamamen belirsizleflmifl, yer yer
ayn›laflm›flt›r. Aradaki çizginin nas›l belirsiz hale gel-
di¤ini en aç›k gösteren örnek, Çapa’daki olay›n ard›n-
dan burjuva bas›n›n köfle yazarlar› ile reformizmin
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✪ Reformizm ve revizyonizm Ma-
hirler’den bu yana silahl› müca-
dele karfl›tl›¤›n› daha çok ideolo-
jik de¤il, spekülatif temelde yü-
rütmüfltür. Daha önce TKP reviz-
yonizminin “istihbarat örgütleri-
nin silahl› mücadele yürüten ör-
gütlere s›z›p yönlendirdi¤i” spe-
külasyonlar›n›, bugün ki refor-
mist partiler yapmaktad›r.



yay›nlar›ndaki de¤erlendirmelerin, provokasyon te-
orilerinin örtüflmesidir. Tek farklar›, burjuvazinin ka-
ba terör demagojisi kalm›flt›r. Ki, bu konuda, özellik-
le ÖDP reformizmi düzene daha da yaklaflma e¤ilimi-
ni her f›rsatta ortaya koymaktad›r. 
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‹ster uzun süreli bir halk savafl›nda, isterse ayak-
lanma an›nda fliddet kullan›larak bir rejimin de¤ifltiri-
lip, yerine yenisinin kurulmas› toplumsal devrimlerin
de¤iflmeyen genel karakteridir. Marks’›n deyimiyle
“zor”, “ba¤r›nda yeni bir toplum tafl›yan her eski top-
lumun ebesidir.” Bu yasa, Büyük Ekim devriminden
Küba’ya kadar geçerlili¤ini korumufl, bugün de koru-
maktad›r. 

Özellikle 1990’lardan itibaren ise bu bilimsel ger-
çek unutturulmak istenmektedir. Emperyalizmin bu-
nun propagandas›n› yapmas›, sol saflara “sol” görü-
nümle s›zan küçük-burjuva ayd›nlar arac›l›¤›yla pom-
palamas› anlafl›l›rd›r. O, sistemini sarsacak bütün dü-
flünce ve mücadele yöntemlerini beyinlerden söküp
atmak ister. Küreselleflme süreci ile birlikte, “silahl›
mücadelenin ve fliddetin, yerini demokratik yöntemle-
re b›rakt›¤›” tezi de bu zemin üzerinde gelifltirilerek
tüm sola dayat›ld› ve hâlâ dayat›lmaktad›r. Mücadele
yöntemlerinden eylem anlay›fl›na, seçti¤i sloganlara
kadar, bu teze uygun bir “sol” da, tüm dünyaya para-
lel olarak ülkemizde de gelifltirilmek istenmektedir.
Bu solun temel özelli¤i iktidar hedefinin olmay›fl›d›r.
“Küreselleflmenin solu” olarak da ifade edebilece¤i-
miz bu sol, hayat›n her alan›nda devrimci seçene¤in
ve mücadele anlay›fl›n›n karfl›s›na ç›kar›lmaya çal›fl›l-
maktad›r. S›n›fsal bak›fl›n ve uzlaflmazl›¤›n yerine uz-
laflmay›; radikalizmin yerine icazeti; meflrulu¤un ye-
rine yasall›¤› esas alan eylem anlay›fl› hakim k›l›n-
mak isteniyor. Devrim ve halk›n iktidar› yerine dü-
zende reformlar, iyilefltirmeler talep etmek; devrimci-
li¤in yerine sivil toplumcu protestoculuk konulmak
isteniyor. Reformizmin, yukar›daki tez’in as›l sahibi
olan egemen s›n›flardan belli bir noktaya kadar des-
tek gördü¤ü, “takdir” ald›¤› da bilinen bir gerçektir. 

Oysa, hem dünya çap›ndaki geliflmeler, hem ülke-
mizdeki geliflmeler taraf›ndan, zaten hiçbir geçerlili¤i
olmayan, “silahl› mücadelenin ve fliddetin, yerini de-
mokratik yöntemlere b›rakt›¤›” tezi tümden çürütül-
müfltür.

Amerikan imparatorlu¤unun ülkeleri aç›k iflgalle-
re giriflti¤i, ülkeleri, ilerici güçleri tecrit etme ve dize
getirme politikas› izledi¤i bir dünya tablosundan söz

ediyoruz. Bu tabloda, aç›k iflgal alt›nda olan ülkeler
oldu¤u gibi, bizim gibi emperyalizmin yeni-sömürge-
si olan, gizli iflgalin sürdü¤ü ve iflbirlikçi iktidarlar›n
emperyalist politikalarla her alanda bütünleflti¤i ülke-
ler de var. Emperyalizme ve iflbirlikçilerine karfl› si-
lahl› mücadele her iki kategoride yer alan ülkeler için
de hâlâ geçerli tek yöntemdir. 

Reformizm ise, tam tersine, küreselleflme ad›yla
uygulanan emperyalist politikalar› ve AB sürecini, si-
lahl› mücadelenin geçersiz hale gelifline dayanak yap-
mak istemekte, ‘AB’ye uyum’ yasalar›n› sömürge tipi
faflizmle yönetilen ülkemizin demokratiklefltirilmesi
olarak yans›tmaktad›r. “Henüz demokratikleflmedik
ama at›lan ad›mlar küçümsenmemeli” türünden söy-
lemler, bu anlay›fl›n ürünüdür. Bunun için de AB’nin
niteli¤i sürekli olarak gözden kaç›r›lmakta ya da bi-
linçli olarak çarp›t›lmaktad›r. Gözden kaç›r›lan, Avru-
pa Birli¤i’nin emperyalist bir örgütlenme oldu¤u, te-
kellerin, ç›karlar› için bir araya geliflinin ifadesi oldu-
¤udur. Bu, daha çok aleni AB’ci kesimler taraf›ndan
yap›lmaktad›r. Çarp›tma ise, “eme¤in Avrupas›” diye-
rek, Avrupa egemen sisteminin d›fl›nda bir Avrupa il-
lüzyonu yarat›larak yap›lmaktad›r. ÖDP baflta olmak
üzere, reformizmin as›l durdu¤u nokta da buras›d›r.
AB’cili¤i aleni flekilde savunamamas›n›n getirdi¤i s›-
k›nt›yla üretti¤i bu maddi temeli olmayan söylem de
bir süre sonra terk edilecek ve AB standartlar› bu so-
lun standartlar› olarak tamamen benimsenecektir.

Oysa, Türkiye’nin son 15 y›l›, emperyalizmin de-
mokratiklefltirece¤i teorilerinin iflas›d›r. “15 y›ld›r
demokratikleflen” bir ülkede, en basit bir gösteri hak-
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✪ Küreselleflme süreci ile birlikte,
“silahl› mücadelenin ve flidde-
tin, yerini demokratik yöntemle-
re b›rakt›¤›” tezi de bu zemin
üzerinde gelifltirilerek tüm sola
dayat›lmaktad›r. Mücadele yön-
temlerinden eylem anlay›fl›na,
seçti¤i sloganlara kadar, bu teze
uygun bir “sol” da, tüm dünya-
ya paralel olarak ülkemizde de
gelifltirilmek istenmektedir. Bu
solun temel özelli¤i iktidar hede-
finin olmay›fl›d›r. 



k›n› kullanmak için dahi bedeller ödemeyi göze al-
mak gerekti¤i tart›flmas›zd›r. Oligarflinin sözcüleri,
“uyum yasalar›n› prati¤e geçirme, polisi e¤itme” gi-
bi söylemlerle bu gerçe¤in üzerini örtmeye çal›flmak-
ta, halkta beklenti yaratmak istemektedir. Faflizmin
emperyalist müdahalelerle burjuva demokrasisine dö-
nüflebilece¤i üzerine gelifltirilen politikalar da bu sü-
re içinde, sadece ülkemizde de¤il, tüm dünyada iflas
etmifltir. En son örnek olan Irak’da emperyalist müda-
halenin getirdi¤i demokrasi ortadad›r. 

JJJ

Ba¤›ms›zl›k, demokrasi ve sosyalizm mücadele-
sinde iki çizgi bugün daha nettir. Biri, reformist çiz-

gi, di¤eri devrimci çizgi. Yukar›da ortaya koydu¤u-
muz tablo bu ayr›flman›n bir yans›mas›d›r ve refor-
mist çizginin ba¤›ms›zl›k, demokrasi ve sosyalizm
mücadelesinin neresinde durdu¤unu da ortaya koy-
maktad›r. 

Ba¤›ms›zl›k, AB’ci reformist çizgide art›k söy-
lem düzeyinde dahi yer almamakta, giderek “emper-
yalizm” kavram› literatürlerden ç›kar›lmaktad›r. Bu
çizginin dünyadaki karfl›l›¤› olan küreselleflme karfl›-
t› hareketin sloganlar› kimi zaman do¤rudan, kimi za-
man uyarlanarak, ama temel anlay›fl korunarak kulla-
n›lmaktad›r. Bu hareketin temelde “küreselleflme”
olarak ifade edilen emperyalist politikalara karfl›tl›¤›-
n›n düzeyi ise, onu “iyilefltirmenin, reforme etmenin”
ötesine gitmemektedir. ÖDP’nin bafl›n› çekti¤i bu ke-
sim, bir yandan Avrupa’ya dayan›p, öte yandan em-
peryalizmden, emperyalizme karfl› mücadeleden za-
ten söz edemezdi. Giderek politikalar, sloganlar buna
göre biçimlendirildi, Avrupa Birli¤i ile karfl› karfl›ya
gelmeme temel al›nd›. F Tiplerinde böyleydi, NATO

karfl›t› kampanyada “Gelme Bush” slogan›n› bu çizgi
belirledi. Son yüzy›la damgas›n› vuran ve özde hiçbir
de¤iflimi içermeyen emperyalist politikalar›n ad› ise,
bu kesimin dilinde yumuflat›larak “neoliberal politi-
kalar” haline geliyordu. Çünkü emperyalizm denildi-
¤inde bir yay›lmac›l›ktan, sömürgecilikten ve bunun
karfl›s›nda bir ba¤›ms›zl›k mücadelesinden söz etmek
gerekecektir. Neoliberal politikalar denildi¤inde ise,
bu politikalar›n sosyal yanlar›n›n gelifltirilmesi için
mücadele etmek, örne¤in “yoksullara milli gelirden
daha fazla pay” istemek, dünya genelinde ise, “Afri-
ka ülkelerinin borçlar›n›n iptalini” istemek yetiyordu. 

Reformist solun, Avrupa Birli¤i’nin halklar›n ya-
rar›na oldu¤unu savunmas›yla, Kürt milliyetçili¤inin
“Demokratik emperyalizm” tezi aras›nda bir fark
yoktur. Ve “demokratik emperyalizm” teziyle de,
egemenlerin yüzy›llard›r savundu¤u sömürgecili¤in
ça¤dafllaflt›rd›¤› tezi aras›nda bir fark yoktur. “Sömür-
gecili¤in ça¤dafllaflt›r›c›” ifllevi bugün “küresellefl-
me”ye yüklenmifltir. Bir döneme kadar “ça¤dafllaflt›r-
ma”, “uygarl›k götürme” rolünü Avrupa üstleniyordu,
bugünse güç dengeleri de¤iflmifltir ve bu rol daha çok
ABD’nin lokomotifli¤inde yerine getirilmektedir. 

Demokrasi mücadelesinden reformist çizginin
ne anlad›¤›na gelince; önce, tek bir “demokrasi” ol-
mad›¤›n› hat›rlatmal›y›z. Emperyalizm, bu gerçe¤i
unutturmak ister. “Demokrasi”yi biçimsel hale getirir
ve s›n›fsal temelinin görülmemesini hedefler. Tek ba-
fl›na demokrasi denildi¤inde gerçekte hiçbir fley anla-
fl›lamaz. “Her demokrasi, nihai olarak o toplumun
üretim iliflkileri taraf›ndan belirlenir”. (Lenin) Bu
nedenle, burjuva demokrasisi ve sosyalist demokrasi
(halk iktidar› aflamas›nda halk demokrasisi) vard›r.
Yine bir baflka not olarak her demokrasinin bir dikta-
törlük oldu¤u da unutulmamal›d›r. Sorun, hangi s›n›-
f›n diktatörlü¤ü oldu¤udur. Burjuva demokrasisi, bur-
juva diktatörlü¤ünün bir biçimidir. (Di¤er biçimi, fa-
flizmdir.)  Sosyalist demokrasi ise proletarya diktatör-
lü¤üdür. 

Reformizm, demokrasi kavram›n› da mu¤laklaflt›-
r›r, ve demokratik mücadeleyi düzeniçi olarak ele al›r.
Böyle oldu¤u içindir ki, demokratikleflmeden anlad›-
¤› AB’nin Kopenhag Kriterleri’nden ibarettir. Müca-
dele ve eylem anlay›fl› da do¤al olarak buna göre fle-
killenir. Halk›n mücadelesinin meflrulu¤u de¤il, dü-
zen güçlerinin tan›d›¤› icazet esast›r.

Bu çizgi, kendisini en aç›k biçimde seçimler ko-
nusunda ortaya koyar. En son yap›lan seçimlerde ge-
lifltirilen taktikler, sloganlar, aç›klanan seçim bildir-
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✪ ÖDP’nin bafl›n› çekti¤i bu kesim,
bir yandan Avrupa’ya dayan›p,
öte yandan emperyalizmden,
emperyalizme karfl› mücadele-
den söz edemezdi. Giderek poli-
tikalar, sloganlar buna göre bi-
çimlendirildi, AB ile karfl› karfl›ya
gelmeme temel al›nd›. F Tiple-
rinde böyleydi, NATO karfl›t›
kampanyada “Gelme Bush” slo-
gan›n› bu çizgi belirledi. 



geleri, seçimin solun bir kesimi için tek varl›k koflulu
ve tek amaç haline dönüfltü¤ünü göstermektedir. Se-
çimlerin “Marksist-Leninistler için ne anlam tafl›d›¤›”
tart›flmas›, art›k bu kesimlerle yap›lacak tart›flman›n
ana ekseni de¤ildir. Seçim konusundaki tav›rlar›,
Marksizm-Leninizmde bir “sapma”y› de¤il, Mark-
sizm-Leninizmle hiç ilgisi olmayan, aç›kça düzen ter-
cihine denk düflmektedir. 

Devrimciler hiçbir mücadele biçimini d›fllama-
m›fl, hemen hepsini, devrimin ihtiyaçlar›na uygun bir
tarzda kullanm›fllard›r. Seçimler bir parlamenter mü-
cadele biçimi olarak; devrimcilerin ilkesel olarak red-
dettikleri bir mücadele biçimi de¤ildir. Ancak, temel
mücadele biçimi olarak ele al›nd›¤›nda devrim iddi-
as›ndan vazgeçmek ve giderek düzeniçileflmek kaç›-
n›lmaz son olacakt›r. Reformistlerin bugüne kadar ki
prati¤i, faflizmin seçim oyunu içerisinde yer almak,
halk kitlelerinin devrime olan yürüyüflü önünde, "sol"
set oluflturmak biçiminde özetlenebilir. 

Parlamenter mücadeleye kat›lma konusunda Le-
nin, Sol Komünizm Bir Çocukluk Hastal›¤› adl› yap›-
t›nda, "...özellikle kendi s›n›f›n›n geri kalm›fl katlar›n›
e¤itmek  için, özellikle ezilen ve cahil köylü y›¤›nlar›-
n› uyand›rmak ve ayd›nlatmak için zorunlu oldu¤u
flüphe götürmez" der.

Seçimler; kitlelerin politik duyarl›l›¤›n›n ola¤a-
nüstü geliflti¤i, kitleleri e¤itme olanaklar›n›n artt›¤›,
ajitasyon propaganda yapman›n koflullar›n›n olufltu¤u
bir ortam yarat›r. Devrimciler; kuflkusuz belli koflul-
lara ba¤l› olarak bu ortam› devrim için kullanacaklar-
d›r. Halk kitlelerine düzenin, düzen partilerinin ger-
çek yüzü gösterilecek; düzenin alternatifsiz olmad›¤›
gösterilerek, kitleler halk örgütlenmelerine çekilecek,
devrim yürüyüflü h›zland›r›lacakt›r.

Reformist çizginin demokratik mücadele anlay›-
fl›nda devrim hedefi olmad›¤› için, seçimlerdeki tavr›
da devrimci çizgiden kesin hatlarla ayr›d›r. Ve yine bu
hedefin olmay›fl›ndan dolay›, demokratik taleplerinde
düzenin kabul edebilece¤i talepler, sloganlar tespit
eder, halk kitlelerini devrim hedefinde bilinçlendi-
rmeyi düflünmez. Düzenin teflhirinde de bu anlay›fl
görülebilir. Susurluk süreci bu konuda tipik bir örnek-
tir. Devrimciler Susurluk sonras› demokratik müca-
deleyi, “Susurluk Devlettir. Susurluk Pisli¤ini Dev-
rim Temizler” fliar›yla sürdürürken, reformizm, Su-
surluk’u “Çiller-A¤ar-Bucak” çetesi olarak ele alm›fl
ve tam da devletin istedi¤i noktada, düzenin kendini
aklamas›nda kullan›lm›flt›r. Düzeni y›kmay›, sistemi
tümden de¤ifltirmeyi, yani devrimi hedeflemeyen bir

çizgi, kaç›n›lmaz olarak prati¤inde de düzeni güçlen-
direcek, restore edilmesine hizmet edecektir. Susur-
luk süreci tam da böyle flekillenmifltir. 

Emperyalizmin gizli iflgali alt›ndaki bir ülkede
ba¤›ms›zl›k hedefi olmayan, demokrasiyi sosyalist
demokrasi olarak kavramayan ve bunun için faflizmin
y›k›l›p halk›n iktidar›n›n kurulmas› hedefi tafl›mayan
bir anlay›fl›n sosyalizmden anlad›¤› da, Avrupa Ko-
münist Partileri’nin sosyalizm anlay›fl›d›r. Proletarya
diktatörlü¤ünün reddedildi¤i bir sosyalizm anlay›fl›-
n›n ise, gerçekte sosyalizmle ilgisi yoktur. Böyle bir
sosyalizm, olsa olsa, emperyalizmin sosyalizmin bas-
k›lanmas› karfl›s›nda halklar›n›n isyanlar›n› önlemek
için baflvurdu¤u “sosyal devlet”in biraz daha geliflti-
rildi¤i bir devlet anlay›fl› olabilir.

Reformist sol, pratikte oligarflinin demokrasicilik
oyununun sürdürülmesinden yanad›r. Teorik olarak
“düzen de¤iflikli¤i” söylemlerinin hiçbir k›ymeti yok-
tur. Oligarflik düzenin, tümden bir altüst olufl yaflan-
madan, yani devrim d›fl› bir seçenekle nas›l de¤iflece-
¤i, nas›l halk›n iktidar›n›n kurulaca¤› adeta bir s›rd›r
onlarda. T›pk› bu kesimlerin tüm dünyadaki benzerle-
riyle ortak kulland›¤› “baflka bir dünya mümkün” slo-
gan›nda oldu¤u gibi. Peki bu dünya nas›l bir dünya
olacak ve böyle bir dünya nas›l, hangi mücadele yön-
temleriyle yarat›lacak belirsizdir. Asl›nda belirsiz de-
¤ildir. Küreselleflmenin olumsuz yanlar› törpülene-
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✪ Bu çizgi, kendisini en aç›k biçim-
de seçimler konusunda ortaya
koyar. Son seçimlerde gelifltiri-
len taktikler, sloganlar, seçim
bildirgeleri, seçimin solun bir
kesimi için tek varl›k koflulu ve
tek amaç haline dönüfltü¤ünü
göstermektedir. Seçimlerin
“Marksist-Leninistler için ne an-
lam tafl›d›¤›” tart›flmas›, art›k bu
kesimlerle yap›lacak tart›flman›n
ana ekseni de¤ildir. Seçim tav›r-
lar›, Marksizm-Leninizmde bir
‘sapma’y› de¤il, Marksizm-Leni-
nizmle ilgisi olmayan, aç›kça dü-
zen tercihine denk düflmektedir.



cek, yani reforme edilecek, örne¤in; yoksullara milli
gelirden daha fazla pay verilecek, iflsizlik çözülecek,
hak ve özgürlükler geniflletilecektir. Sömürü düzeni-
nin tümden yok edilmesi yoktur, sadece reforme edil-
mesine yönelik talepleri dile getirirler ve bu do¤rultu-
da pratik sergilerler. Bu çizgi, devrime de¤il, kapita-
lizmin restore edilip düzenin devam›na hizmet eder.
Oligarfli çok zorland›¤› noktada, “sosyal devleti gelifl-
tirme” ad›na bu tür reformlar da gündeme getirebilir.
Ama bu, sömürüyü ortadan kald›rmak bir yana daha
inceltilerek sürmesinden baflka bir fley de¤ildir.

Reformizm, içinde sosyalizmin geçti¤i bütün te-
orik söylemlerine ra¤men sosyalist bir ülkeyi kurma
stratejik hedefi tafl›mamaktad›r. Silahl› mücadeleye
düflmanl›¤› da esas itibariyle “devrimin nas›l gerçek-
lefltirilece¤i” yani “devrim stratejisi” üzerine de¤ildir.
Türkiye solunun 1980 öncesi temel tart›flma konula-
r›ndan biriydi, “devrim stratejisi”. As›l olarak da
“Halk Savafl›” m› “Sovyetik Ayaklanma” m› çerçeve-
sinde yo¤unlaflm›flt›. Yani, kendini sol, sosyalist saf-
larda ifade eden partilerin, örgütlerin ezici ço¤unlu¤u
için “ba¤›ms›zl›k”, “sosyalist demokrasi”, “devrim”
gibi kavramlar›n kendisi de¤il, bu hedefe giden yoldu
tart›fl›lan. 

Bugün “devrim mi, düzen mi” tart›flmas› sol için-
de do¤allaflt›r›lmak isteniyor. Reformizmin Brezilya
‹flçi Partisi’nden devlet baflkan› seçilen Lula’y› örnek
göstermesi, “onun gibi olmak istemesi” s›radan de¤il-
dir. Nas›l bir iktidar kurmufltur Lula? IMF ile iliflkile-
rin sürdü¤ü, yurtd›fl› gezilerinde yan›na tekellerin pat-
ronlar›n› al›p ifl ba¤lant›lar› yapt›¤›, emperyalizm kar-
fl›s›nda hiçbir muhalefeti olmayan, Brezilya oligarflisi
ile anlaflma içinde ve hatta kime bakanl›klar›n› da
do¤rudan onlara tahsis eden bir iktidar. Reformizmin
istedi¤i de böyle bir iktidard›r. Bunun için, taleplerin-
de “IMF ile iliflkiler kesilsin, borçlar iptal edilsin” di-
yemiyor, “borçlar ertelensin” diyor. Böylece flimdi-
den “iyi bir Lula” olacaklar›n›n sözünü veriyor. 

JJJ

Bugün devrime dair en genel Marksist-Leninist
do¤rular›n mu¤laklaflt›r›lmas›n›n, devrim hedefi ol-
mayan bir devrimcilik, sosyalistlik anlay›fl›n›n yerlefl-
tirilmek istenmesinin karfl›s›nda biz var›z. Bugün kü
as›l tart›flma da, bu nedenle devrim cephesi ile, devri-
mi tasfiye etmek isteyenler aras›ndad›r. Silahlar› b›-
rakmam›z›, ölümüne direnmememizi isteyenler, dev-
rimi istemeyenlerdir. 

Tüm bu dayatmalara, oligarflinin ve emperyaliz-
min fliddetine ra¤men, mücadelenin ve örgütlenmenin
süreklili¤ini sa¤layan bir çizgiyi temsil ediyoruz. Çiz-
gimiz, 34 y›ll›k tarihimizde hayat›n içinde s›nanm›fl,
do¤rulu¤u ispatlanm›fl bir çizgidir. “Stratejik hedefi-
miz anti-emperyalist, anti-oligarflik devrimdir.”

Stratejik hedefimizde ›srar edece¤iz. Bunun anla-
m›, kapitalist düzeni ve emperyalist demokrasiyi hiç-
bir biçimde kabul etmemek demektir. Stratejik hedef-
te ›srar, emperyalizmle ve iflbirlikçi oligarfliyle kesin
bir uzlaflmazl›kt›r. 34 y›ld›r aralanan uzlaflma kap›la-
r›na dönüp bakmad›k, do¤ru bildi¤imiz yolda, kurtu-
luflun yolunda yürümeye devam ettik. 

Emperyalizmi ülkemizden kovacak, oligarflik ik-
tidar› y›kacak ve halk›n iktidar›n› kuraca¤›z. Bu hede-
fe ulaflabilmenin tek yolu oldu¤u için, “Politikleflmifl
Askeri Savafl Stratejisi”ni (PASS) savunuyoruz.

“Silahl› propaganday› temel, öteki politik, ekono-
mik ve demokratik mücadele biçimlerini, bu temel
mücadele biçimine tabi olarak ele alan devrimci stra-
tejiye, Politikleflmifl Askeri Savafl Stratejisi denir.”
(Mahir Çayan, Bütün Yaz›lar, Syf: 401, Boran Yay›n-
lar›)

DHKP-C program›nda “Kurtuluflun Yolu” bu
strateji temelinde ortaya konulmufltur:

“Emperyalizm, ekonomik politik olarak her alan-
da ülkeye hakim olup, iflbirlikçi iktidar› yönetip de-
netlemektedir.

Emperyalizme ba¤›ml›, faflizmle yönetilen ülke-
mizde seçimle iktidar›n niteli¤ini de¤ifltirmek müm-
kün de¤ildir.

Bu nedenle Partimiz, emperyalizm ve oligarflinin
denetim ve yönetimindeki faflist iktidar›n ancak hal-
k›n silahl› savafl›yla y›k›laca¤›na inan›r. (...)

Halk savafl›n›n temel biçimi silahl› mücadele ol-
mas›na ra¤men, mücadelenin tek biçimi de¤ildir.
Halk savafl› ülkemiz koflullar›nda POL‹T‹KLEfiM‹fi
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✪ Reformizmin istedi¤i de böyle
bir iktidard›r. Bunun için, talep-
lerinde “IMF ile iliflkiler kesilsin,
borçlar iptal edilsin” diyemiyor,
“borçlar ertelensin” diyor. Böy-
lece flimdiden “iyi bir Lula” ola-
caklar›n›n sözünü veriyor.



ASKER‹ SAVAfi STRATEJ‹S‹’ni esas al›r. Bu strateji,
flehirde ve k›rda gerilla savafl›n› temel al›r. Gerilla sa-
vafl› yan›nda halk kitlelerinin günlük, k›sa vadeli hak
ve özgürlüklerini, ç›karlar›n› savunur. Bunlar için
mücadele eder. Devrimi yozlaflt›r›p yolundan sapt›r-
mak isteyen her türlü sapma düflüncelere karfl› ideolo-
jik mücadele verir. Halk›n günlük, ekonomik-demok-
ratik mücadelesine öncülük ederken, bu mücadele ile
nihai kurtuluflun sa¤lanamayaca¤›n›n propagandas›-
n› yap›p iktidar hedefini gösterir. Ancak, silahl› müca-
dele d›fl›ndaki tüm mücadele flekillerini silahl› halk
savafl›n› güçlendirici ve ona ba¤l› olarak ele al›r.”

Savafl›m›z› ve hayat›n her alan›ndaki mücadele-
mizi belirleyen iflte bu temel do¤rular›m›zd›r. Dev-
rimci hareketin kadrolar›n›n e¤itiminden ruhsal flekil-
lenmesine kadar donan›m› da bu stratejiye göre flekil-
lenmelidir. Bu, ayn› zamanda reformizmin devrimci
saflardaki etkilerine karfl› da ideolojik mücadele de-
mektir. Burjuva, küçük-burjuva ideolojisinin s›zmala-
r›na karfl› mücadele edilmeden, bireycilik, burjuva
hümanizmi, anti-örgütçü düflüncelerin etkilerinden
kurtulmadan, ömür boyu devrimcilik yap›lamaz, ba-
¤›ms›zl›k, demokrasi ve sosyalizm için savafl›lamaz.

“Dünya de¤iflti, Türkiye de¤iflti, emperyalizm de-
¤iflti, Türkiye demokratikleflmede yol katetti... sol bu-
na uygun dönüflümü sa¤lamal›” diyenler, “stratejik
hedefinizden, devrimden vazgeçin” demektedirler. 

Vazgeçmeyece¤iz.

Gerek AB süreciyle birlikte, gerek Amerikanc›
politikalarla oligarflinin emperyalizmle daha fazla bü-
tünleflmesi sonucu, anti-emperyalist anti-oligarflik

devrim stratejisi dünden daha geçerli ve gerekli hale
gelmifltir. Oligarflik iktidar, düne göre daha da “içsel
bir olgu” haline gelen emperyalizmden ba¤›ms›z ele
al›namaz. Bugün, Avrupas› ve Amerikas› ile emper-
yalizme karfl› savaflmayan hiçbir güç, dünyan›n Tür-
kiye’sinde halk›n iktidar›n› kuramaz. Ya da tersine,
emperyalizmin flu bu politikas›na, iflgallerine, iflken-
celerine karfl› ç›karken, oligarfli de hedefe konulma-
dan politikalar belirlenemez. ‹ktidarlar›n d›fl politika-
da pazarl›k kozu olarak kullanamayaca¤› anti-emper-
yalist mücadele de böyle yerine oturabilir ancak. 

Demokrasi ve demokratik mücadele anlay›fl›m›z
da, Marksizm-Leninizm biliminin ›fl›¤›nda tespit edil-
mifl sapmayan bir çizgiye sahiptir.

Marksist-Leninistler demokrasiden söz etti¤inde,
anlafl›lacak olan tek bir demokrasi vard›r; halk için

demokrasi. Ve Marksist-Leninistler demokrasiden

burjuva demokrasisini anlamad›klar› gibi, burjuva
demokrasisi için mücadele de etmezler. 

Klasik anlamda bir burjuva demokrasisinin dahi
söz konusu olmad›¤› bir ülkeyiz. Bunun için Mahir
Çayan mevcut yönetim biçimini sömürge tipi faflizm

olarak adland›rm›flt›r. AB sürecinde ç›kar›lan yasalar
bu gerçe¤i de¤ifltiren bir durumu ortaya ç›karmam›fl,
tersine, sömürge tipi faflizmin vazgeçilmez olarak
baflvurdu¤u demokrasicilik oyununu güçlendiren bir
etken olmufltur. 

Marksist-Leninistlerin “Ba¤›ms›zl›k, demokrasi,
sosyalizm” formülasyonunda ifade etti¤i demokrasi
de, “faflizmin y›k›larak yerine kurulacak olan halk
demokrasisini anlat›r. Ve bu nedenle de bir devrim
sorunu olarak ele al›n›r.”

Devrimciler elbette mevcut sistem içinde demok-
ratik hak ve özgürlüklerin s›n›rlar›n›n geniflletilmesi
için ekonomik-demokratik mücadele de yürütürler.
Ama bunu devrim mücadelesinin gelifltirilmesinden,
halk›n iktidar› hedefinden ba¤›ms›z ele almazlar. Bu
nedenle, devrimciler aç›s›ndan reformlar için müca-
dele bir araçt›r. Demokratik mücadele de bu bak›flla
ele al›nd›¤›nda devrimci bir muhtevada sürdürülebi-
lir. Bu, mutlak bir kararl›l›k demektir. Çünkü ancak
düzenin icazetine de¤il halk›n mücadelesinin meflru-
lu¤una dayanan bir çizgi, demokratik mücadelede ka-
rarl›l›¤a, ›srara sahip olabilir. Bu kararl›l›¤›n faflizm
koflullar›ndaki karfl›l›¤› büyük bedeller ödemeyi göze
almakt›r. Devrimci Hareket bu bedellerin en büyü¤ü-
nü ödeyerek, haklar ve özgürlükler mücadelesi ala-
n›nda kal›c›laflm›flt›r. 
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✪ Gerek AB süreciyle birlikte, gerek
Amerikanc› politikalarla oligarfli-
nin emperyalizmle daha fazla
bütünleflmesi sonucu, anti-em-
peryalist anti-oligarflik devrim
stratejisi dünden daha geçerli ve
gerekli hale gelmifldir. Oligarflik
iktidar, düne göre daha da “içsel
bir olgu” haline gelen emperya-
lizmden ba¤›ms›z ele al›namaz.
Avrupas› ve Amerikas› ile em-
peryalizme karfl› savaflmayan
hiçbir güç, dünyan›n Türkiye’sin-
de halk›n iktidar›n› kuramaz.



Demokrasicilik oyunu görmezden gelinerek fa-
flizmin mutlaklaflt›r›lmas›, nas›l demokratik mücade-
lenin yads›nmas›na götürürse; tersinden demokrasici-
lik oyununun demokrasi olarak görülüp faflizmin yok
say›lmas› da, devrim hedefinden sapmay›, devrimci
örgütlenmenin ve çal›flma tarz›n›n yads›nmas›n›, le-
gal alandan büyük beklentiler içine girilmesini bera-
berinde getirir. Biz, demokratik mücadeleye iflte bu
gerçekleri gözard› etmeden bak›yoruz. 

Hiçbir devrim hareketi düz bir hat izlemez. Kimi
dönem bir mücadele biçimi öne ç›kar, bir baflka dö-
nem bir baflkas›. Önemli olan, temel mücadele biçi-
mini, stratejiyi gözden kaç›rmamakt›r. Bu uzun so-
luklu bir savafl›n çizgisidir. Bu savaflta silahl› eylem
halk›n savafl›n› gelifltirmenin bir arac›d›r. Bu nedenle
de, birkaç eylem yaparak, silahl› eylemi bu savafl› ge-
lifltirmenin bir arac›ndan çok “kendi reklam›n› yap-
ma” olarak gören anlay›fltan da, silahl› mücadeleyi
“pazarl›k arac›” olarak kullanan politikadan da ayr›l›r.

Sosyalizmi, silahl› devrim çizgimizde yürüyerek
kuraca¤›z. Mao’nun sözleriyle söylersek, “Halk›n sa-
f›nda yeralan bir ordu olmadan o halk›n emperyaliz-
mi, yöneten egemen s›n›f› yenilgiye u¤ratmas›, kurtu-
luflunu kazanmas› mümkün de¤ildir... Bir halk›n ordu-
su yoksa, hiçbir fleyi yoktur. Bu meselede hiçbir teori-
ye yer olamaz.” (Mao, Seçme Eserler, C-3, s.307)

Kuflkusuz halk›n silahl› kurtulufl çizgisini savun-

du¤umuz için bize yönelik “yoketme” politikalar› hiç
de¤iflmeyecektir. 

F Tiplerinde tutsak yoldafllar›m›z bedenlerini tu-
tuflturuyor, ayn› günlerde da¤larda çat›fl›yor, flehitler
veriyoruz, miting meydanlar›na binlerle ç›k›yoruz,
binlerle barikatlarda çat›fl›yoruz, savaflç›lar›m›z flehir-
lerde halk›n adaletini yerine getirmeye yöneliyor. Ha-
yat›n her alan›nda, devrim kavgas›n›n gerektirdi¤i her
yerde olmak, Parti-Cephe için bir propaganda de¤il,
somut bir gerçekliktir. Hiçbir gücün icazetine s›¤›n-
madan, önümüze ç›kar›lan bedelleri ödeyerek kal›c›-
laflt›k bu alanlarda. Bu nedenle, oligarflinin ve emper-
yalizmin bütün imha operasyonlar›na, reformizmin
de dahil oldu¤u ideolojik kuflatmayla bizi düzeniçine
çekme çabalar›na karfl›n, ne yok edebiliyor ne de dü-
zen içine çekebiliyorlar. 

Da¤larda, flehirlerde, hapishanelerde büyük be-
deller ödememizi göstererek, “bak›n yolunuz yan-
l›fl...” diyor kimileri. B›rak›n halk›n iktidar›n›n kurul-
mas›n›, halklar›n mücadele tarihinin direnifllerle ya-
z›ld›¤› gerçe¤ini unutturmak istiyorlar. Direnmeyin,
savaflmay›n ve egemen s›n›flar neyi bahflederse ona
raz› olun, en fazla biraz daha fazlas›n› istemek için
“demokratik yollar› kullan›n” diyorlar. Feda anlay›fl›-
na sahip olamayanlar, ne devrimi gerçeklefltirebilir-
ler, ne de sosyalizmi kurabilirler. Sosyalizmin gökten
zenbille inece¤ini mi san›yorlar?

“Fedakarl›k, yeni toplumun kuruluflunun bir par-
ças›d›r. Örne¤in, eski komprador burjuvazimiz gibi
ya da yaz tatilini Birleflik Devletler’de yahut da Avru-
pa’da geçiren büyük toprak sahipleri gibi, ABD flir-
ketleri gibi, ABD emperyalizmi kurumlar›n› hiçbir fe-
dakarl›kta bulunmadan yok etmeyi umut edemeyiz,
dünyan›n en büyük bask› gücüne hiçbir fedakarl›k
yapmadan kafa tutmay› umut edemeyiz.” (Che) 

fiimdi bu sözleri, dünyan›n en büyük askeri pakt›
NATO’ya karfl› at›p tutan fakat ifl prati¤e gelince “il-
la yasal olmal›” diye tutturan anlay›flla k›yaslay›n. 

“Sosyalizmin, hem de kapitalist gericili¤in orta-
s›nda, hiç kimse bir fleylerini feda etmeden kurulaca-
¤›n› düflünmek masald›r. Bu olanaks›zd›r, çünkü biri-
nin kendini feda etmesi gerekir. Ve ülkenin geliflmesi-
ni istiyorsak, herkesin gerekti¤inde muhtemelen sahip
olabilece¤inden bir fleyler feda etmesi gerekir. Bugün
öncü insanlar, fedakarl›k bir varl›k biçimine dönüfle-
ne kadar her an kendilerini feda etmelidirler.” (Che)  

Feda kufla¤›n›n kahraman savaflç›lar›, direniflçile-
ri bu bilinçle donand›klar› için gözünü k›rpmadan
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✪ F Tiplerinde tutsak yoldafllar›m›z
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lan bedelleri ödeyerek kal›c›lafl›-
yoruz bu alanlarda. 



ölümü kucakl›yorlar. Devrime kan olmak, kurulacak
yeni toplumun temellerine tafl olmak budur iflte. Hem
adaletten, eflitlikten, özgürlükten ve sosyalizmden söz
eden ve hem de direnenleri elefltirenler, böyle bir ül-
kenin hiçbir bedel ödemeden, tek damla kan›m›z ak-
madan yarat›laca¤›n› m› düflünüyorlar? Onlar propa-
ganda ve mücadele yöntemleriyle halkta bu düflünce-
yi gelifltirdikleri için, yanl›fl bir flekillenmeyi, bir ha-
yali besliyorlar. 

Biz, “devrim yolunun engebeli, dolambaçl›,
sarp” oldu¤unu, “Kurtulufl bayra¤›n›n bu yolu t›rma-
nan gerillalar›n birbirine iletmesi ile oligarflinin bur-
cuna dikilece¤ini” söylüyoruz. Daha büyük bedeller
ödeyerek yürüyece¤iz bu yolu. Bunu da biliyoruz.
Halklar›n meflru silahl› direnifllerinin, kurtulufl savafl-
lar›n›n “terör” diye lanetlenmek istendi¤i dünya ko-
flullar›nda silahl› mücadelede ›srar›n, “tüm flimflekleri
üzerine çekmek” demek oldu¤unun da bilincindeyiz.
S›n›flar gerçe¤i de, devrimcilik de burada ortaya ç›-
kar zaten. Tüm dünyay› sömürge alan› haline getir-
mek isteyen emperyalizme ve iflbirlikçilerine ra¤men
“biz var›z” diyebilmektir, devrimcilik. “Yeni bir
Türkiye’yi halk›n savafl›n› büyüterek kuraca¤›z” di-
yerek dayat›lan bedelleri gö¤üsleyebilmektir. 

JJJ

Nikaragua’da Sandino’nun kitle iliflkilerinden bi-
ri anlat›l›r. Sandino’nun saklamas› için verdi¤i silah-
lar›, Sandino katledilmesine, hareket sona ermesine
ra¤men saklamaya devam eder. Ony›llar sonra bir
gün Sandinistler ulafl›r ona. Art›k oldukça ihtiyarla-
m›fl olan Sandino taraftar›n›n söyledi¤i üç kelimedir;
“bir gün geri gelece¤inizi biliyordum.”

Önemli olan halka bu güvenin verilmesidir. Sava-
fl›n uzun soluklu oldu¤unu, devrimcilerin bu savafl›,
herfleye ra¤men sürdürece¤ini gören bir halk, devri-
me inan›r ve güvenir. Tarihimiz, bu güveni yaratacak
çizgiye, kararl›l›¤a sahip oldu¤umuzun kan›t›d›r. 

K›z›ldere’den Büyük Direnifl’e bir destan yaratt›k.
Bu topraklarda, “kan ve atefl içinde süren bir yürü-
yüfl”ten söz edilecekse, bu biziz. ‹mha operasyonlar›,
katliamlar, infazlar, kaybetmeler bitiremedi bizi. Y›l-
g›nl›¤›n, yorgunlu¤un boy verdi¤i cunta y›llar›nda di-
renifl ve savafl çizgimizden taviz vermedik. Silahl› mü-
cadeleyi savunanlar›n “bar›flç›l, demokratik yollara”
döndü¤ü, Sovyetik ayaklanmay› savunanlar›n düzenin
parlamentosuna girmek için mücadele eder hale geldi-
¤i bir ortamda, devrimin yolunu ›srarla savunduk ve
yaflama geçirdik. Sosyalist ülkelerdeki karfl›-devrim-

lerin, kapitalist restorasyonlar›n ideolojik olarak geri-
letemedi¤i bir süreçten geçerek geldik. Düzenin icaze-
tine s›¤›nmay› bir an bile akl›m›za getirmeden yürü-
dük. Kendi d›fl›m›zda hiçbir güce güvenmedik, halk›n
gücünün üzerinde hiçbir güç olmad›¤›na inand›k. Fizi-
ki sald›r›lara ve reformist, revizyonist solun bir k›sm›-
n›n da içinde yerald›¤› ideolojik kuflatmaya ra¤men,
silahl› mücadeleden, illegaliteden, devrimci örgüt an-
lay›fl›ndan vazgeçmedik. Marksizm-Leninizmin içinin
boflalt›lmas›na, devrimcili¤in yozlaflt›r›lmas›na karfl›
ideolojik mücadele sürdürdü¤ümüz için, “sekter” ol-
duk, “dinazor, dogmatik” olarak ilan edildik. Do¤rula-
r› söylemeye, Marksizm-Leninizmi savunmaya, silah-
l› devrim çizgisinde yürümeye devam ettik. Silahlar›-
m›z›n sesinin belli bir süreç içinde duyulmad›¤› anlar-
da, “art›k eylem yapamaz duruma geldi¤imiz” söylen-
di, yine konuflan biz olduk. Aslolan, çok eylem yap›p
yapmamak de¤il, bu topraklarda silahl› devrim çizgi-

sinin, savafl›n ve askeri örgütlenmenin kesintisizli-

¤ini sa¤layabilmekti. Bunu baflaran tek hareketiz.
Düflman›n tüm sald›r›lar›na karfl›n, bu noktada ›srar
edebilmek ve geliflen bir güç olabilmek, Parti-Cephe
stratejisinin, do¤ru önderli¤inin ve flehitlerimizin sa-
yesinde mümkün olabilmifltir. 

Emperyalizmin “tüm dünyada yok edilmesi gere-
ken örgütler” listesine Türkiye’den ad›m›z eklenebi-
lir, üzerimizden her türlü imha, kuflatma eksik olma-
yabilir, ama yükümüzün a¤›r oldu¤unu bilerek dev-
rimci çizgimizden taviz vermeden yürümeye devam
edece¤iz. Atefl alt›nda yürümeden, ba¤›ms›zl›¤›, de-
mokrasiyi ve sosyalizmi kurman›n hiçbir yolu yoktur. 
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biliyoruz. Halklar›n meflru silahl›
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n›n “terör” diye lanetlenmek is-
tendi¤i dünya koflullar›nda silah-
l› mücadelede ›srar etmenin,
“tüm flimflekleri üzerine çek-
mek” demek oldu¤unun da bi-
lincindeyiz. S›n›flar gerçe¤i ve
devrimcilik de burada ortaya ç›-
kar zaten. Emperyalizme ve ifl-
birlikçilerine ra¤men “biz var›z”
diyebilmektir, devrimcilik. 



1 May›s 2004 ve Na-
to Zirvesi’ne karfl› mü-
cadele, solun içinde bu-
lundu¤u durumun çeflitli
aç›lardan görülmesine
vesile oldu. Solun ör-
gütlülük anlam›ndaki
yetersizli¤i, genifl kitle-
leri harekete geçirebile-
cek durumda olmamas›,
zaten uzun süredir bili-
nen, görülen, hemen
herkesin kabul etti¤i
gerçeklerdir. 1 May›s ve
NATO Zirvesine yönelik tart›flma ve haz›rl›klarda,
bunlar›n daha ötesinde somut olarak görülen, solun
beyninde bir güçsüzleflmeyi yaflad›¤›d›r. 

Her iki süreçte, birincisi, solun demokratik mü-
cadele konusundaki yaklafl›m›n›n ne ölçüde çarp›k-
laflm›fl oldu¤una, ikincisi, herhangi bir fleyi protesto
etmenin ötesinde bir iddiada bulunabilecek ruh hali
ve kararl›l›ktan önemli ölçüde uzaklaflt›¤›na tan›k
olduk. Her iki süreçte de, sonuçta militan bir ç›k›fl
yap›labildi, devrimcili¤in bu topraklarda nas›l hayat
bulaca¤› gösterildi. Ne var ki, bu ç›k›fl›n sürekli k›-

l›nabilmesi, biraz
da burada sözünü
etti¤imiz iddias›z-
laflman›n afl›lmas›-
na ba¤l›d›r. Solun
bu iki önemli sü-
reçte aç›¤a ç›kan
çarp›k l ›k lar ›n ›n
üzerine gidilebilir-
se, 1 May›s’taki,
Nato’ya karfl› mü-
cadeledeki ç›k›fllar
tekil örnekler, kon-
jonktürel eylemler
olarak kalmaz.  

1980’den bu

yana sürekli ideolojik,
politik, polisiye darbe-
ler alt›ndaki bir soldan
sözediyoruz. Herkes
kendini en komünist, en
devrimci, en Marksist-
Leninist olarak kabul
edebilir; ama yaflan›lan
güçsüzlükler, savrulma-
lar, çarp›kl›klar da orta-
dad›r. Afla¤›da s›ralaya-
ca¤›m›z tav›r ve düflün-
celer, baflka bir sola ait
de¤il, Türkiye soluna

aittir. Bu anlamda Türkiye solu, son tart›flmalar›n or-
taya ç›kard›¤› çarp›kl›klar üzerinde çok ciddi olarak
durmak durumundad›r. Bunlar›n da en önemlisi, so-
lun beyninde yaflanan küçülmedir. 

Bir örgütlülük, çeflitli süreçlere, koflullara ba¤l›
olarak nesnel veya bazen de öznel çeflitli nedenlerle
örgütsel, kitlesel boyutlarda gerilemeler, daralmalar
yaflayabilir. Nitekim dünyada da, ülkemizde de dev-
rimci hareketlerin, halk›n mücadelesinin tarihinde
böylesi dönemlerin örne¤i çoktur. Bir çok ülkenin
devrim tarihi “yenilgiden zafere” diye ifade edile-
bilecek bir seyir izlemifltir. Fakat “yenilgiden zafe-
re” do¤ru ilerleyebilmenin olmazsa olmaz bir koflu-
lu vard›r: Her flart alt›nda iktidar perspektifini,

ideolojik sa¤laml›¤›n› ve militan kararl›l›¤›n›

kaybetmemek. E¤er bunlar varsa, bir hareket kay-
bedilen herfleyi yerine koyabilir, y›k›lan herfleyi ye-
niden yapabilir. Ama bunlar yoksa, geriye gidifl tü-

kenifle kadar sürer. Böyle bir hareketin “yenilgiden
zaferler” yaratmas› mümkün olmaz.     

Örgütsel, kitlesel, kadrosal küçülmelerin çaresi
vard›r. Ama beyinlerin, iddian›n, coflkunun, kararl›-
l›¤›n küçülmesinin çaresini bulmak zordur. fiu veya
bu nedenlerle militan say›s› azalabilir, faflist terör al-
t›nda kitlelerin militan mücadele e¤ilimleri zay›fla-
yabilir, bunlar süreç içinde afl›labilir, fakat kitleleri
örgütleme ve kitlelere öncülük etme iddias›ndakiler
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Solu, darbeler de¤il, 

iddias›zlaflma küçültür

‹ddias›zlaflman›n yans›malar›:
Statükonun kan›ksanmas›:

‹deolojik savrulma
Eylem anlay›fl›nda darl›k
‹‹ddeeoolloojjiikk--ppoolliittiikk  hhaannttaallll››kk
Abart›c›l›k ve keskinlik

Yasall›¤a boyun e¤me-icazetçilik
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bu iddiay› kaybetmifllerse, düflüncelerinde ve poli-
tikalar›nda militanlaflma yokolmuflsa, kitlelerin için-
de bulundu¤u durumu da de¤ifltiremezler. 

‹ddias›zlaflma, devrime inanc›n kaybedilmesidir.
‹ddias›zlaflma halka güvenin zay›flamas›d›r. ‹ktidar
hedefinin art›k sadece soyut, teorik bir hedef olarak
kalmas› demektir. ‹ddias›zlaflman›n pratikteki teza-
hürleri bir yaz› kapsam›nda tek tek say›lamayacak
kadar çoktur. Çünkü ideolojik, politik, pratik solun
gündemine gelen hemen her konuda, bunun bir yan-
s›mas›n› görmek mümkündür. Yine de bunlar›n en
bafll›calar›n› s›ralayarak, iddias›zlaflman›n soldaki
yans›malar›n› göstermeye çal›flal›m. 

Statükonun 
kan›ksanmas›: ‹ddias›zlaflma, herfleyden

önce, icazetcili¤i ve statükoculu¤u kan›ksatm›flt›r.
Bir kez mevcut statüko kan›ksan›nca gerisi gelmifl;
eylem biçimlerinden sloganlara, mücadele taktikle-
rine kadar reformistlere özgü olan hemen herfley, so-
lun genel özelli¤i haline dönüflmüfltür. Herkesin
mevcut durumdan adeta memnun oldu¤u, statükoyu
bozacak her önerinin koro halinde reddedildi¤i bir
ortam oluflmufltur. 1 May›s 2004’te Taksim önerisi-
nin ard›ndan geliflen tart›flmalar bunun en aç›k ifade-
si oldu. Herkes mevcut durumu o kadar benimse-
miflti ki, “niye Taksim gündemimizde de¤il?” fleklin-
de olmas› gereken sorunun yerini “nereden ç›kt› bu
Taksim?” sorusu alm›flt›. Solun ruh hali, “böyle gel-
mifl böyle gider” kadercili¤inin adeta baflka bir ver-
siyonuydu. Yukar›da de¤indi¤imiz gibi, kendisi ka-
dercileflen, statükoya raz› olan bir sol, kitlelerin ka-
derci bak›fl›n› nas›l de¤ifltirebilir, kitleleri nas›l sta-
tükolara karfl› mücadeleye sevkedebilir? Bu ayn› za-
manda bir ruh hali meselesidir; sol ihtilalci, isyanc›,
statüko karfl›t› bir ruh halinde olacak ki, böyle bir
ruh halini kitlelere tafl›yabilsin.  

Statükoculuk, solda oldukça eski bir hastal›kt›r.
Köklü bir biçimde hesaplafl›lmad›¤› için de s›k s›k
nüksetmektedir. Gidiflat› az çok de¤ifltirecek, oligar-
fliyle toplumsal muhalefet aras›nda bazen kendili-
¤inden oluflmufl, bazen düzen taraf›ndan özel olarak
oluflturulmufl statükolar› de¤ifltirecek her ç›k›fl, sol-
daki statükoculu¤un duvarlar›na çarpmaktad›r.

Ayaklanmac›, reformist, legal sol için statükocu-
luk adeta bir çizgi halindedir. Silahl› mücadeleye
esas olarak statükoyu bozaca¤› için düflmand›rlar.
1974’lerden itibaren do¤rudan oligarfliye yönelik si-
lahl› eylemler de, ard›ndan faflist teröre karfl› silahl›

mücadele de bu nedenle bunlar›n statükocu muhale-
fetiyle karfl›laflm›flt›r. Ama tabii statükoculuk, ne re-
formizmle s›n›rl›d›r, ne de sadece silahl› mücadele
karfl›s›nda ortaya ç›kmaktad›r. Tersine, statükoculuk
hayat›n her alan›na yans›makta, okulda, fabrikada,
hapishanelerde, ve en s›radan bir eylemin tart›fl›lma-
s›nda bile karfl›m›za ç›kabilmektedir. 

Solun statükoculu¤unun reformist-oportünist ay-
r›m› olmaks›z›n çok yayg›n bir biçimde ortaya ç›kt›-
¤› kesitlerden biri, 1984 ölüm orucu sürecidir. Oli-
garflinin hapishanelerde Tek Tip Elbise dayatmas›
eflli¤inde sald›r›lar›n› artt›rd›¤› bir dönemde, Dev-
rimci Sol’un ölüm orucu önerisi biri hariç hiç bir si-
yasi hareket taraf›ndan kabul edilmedi. Kimisi “ey-
lem biçimine” karfl›yd›, kimisi “zamanlamas›n› yan-
l›fl buluyordu”, kimileri, “sivil hükümetin uygula-
malar›n›n biraz daha beklenmesi”nden yanayd›...
Ortak noktalar›, statükonun sürmesiydi. Çünkü fark-
l› bir önerileri de yoktu. Sürmesinden yana olunan
statükoyu kimsenin savunacak hali yoktu, statüko,
bask›lar, iflkenceler, yasaklarla doluydu; ama ölüm
orucu flehitler vermekti. Ölüm orucuna bafllan›rsa,
bask› daha da artabilir, bu statüko bile bozulabilirdi. 

Statükocu için o anki statükonun ne kadar bask›c›
oldu¤u, veya ne kadar görece bir rahatl›k içerdi¤i
ikincil bir konudur. 1984 örne¤inde oldu¤u gibi, sa-
vunulmas› mümkün olmayan bir statükoyu bile ko-
rumaya kalk›flabilir. Herfleyin alt üst olmas›, ve son-
ras›n›n belli olmamas›, ona mevcut statükodan daha
korkutucu gelir. Hele ki statüko görece de olsa rahat,
demokratik özellikler tafl›yorsa, statükocuyu bulun-
du¤u yerden sökmek art›k iyice zorlafl›r. Ayn› statü-
koculuk, 2000 y›-
l›nda F Tiplerine
karfl› direnifl ve
ölüm orucu gün-
deme geldi¤inde
de statükoda di-
rendi; ‹ki siyasi
hareketin d›fl›nda
hiç kimse ölüm
orucuna kat›lma-
d›. En kaba haliy-
le düflünceleri
mevcut durumun
sürebildi¤i kadar
sürmesiydi; düfl-
man›n politikala-
r›n› bozmak gibi
bir düflünce yoktu.
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Statükoculuk, dört y›ld›r izlenen politikalarda da
aç›kt›r; hemen hiç bir siyasi hareketin bu süreçte
statükoyu bozmay› amaçlayan bir prati¤i olmam›fl-
t›r. Silahl› eylem yoktur, hücrelerde bedenini tutufl-
turma da yoktur. Ama bunlar› hadi bir yana b›raka-
l›m; d›flar›da kendi anlay›fllar› içinde sürdürdükleri
demokratik eylemlerde bile statükoyu zorlayan tek
bir eylem bulamazs›n›z. Klasik bas›n aç›klamalar›,
mektup, kart göndermeler vs. Statükoyu bozacak bir
biçim veya yo¤unluk olmad› hiç. Mevcut eylem sta-
tükosunun d›fl›na ç›kacak pasif eylem biçimleri bile
yoktur. Ve bu statükoculuk, sadece reformistler için
de¤il, tüm gruplar için geçerlidir. 

Baflka konularda da durum farkl› de¤ildir; ne
özellefltirmelere karfl› mücadelede, ne Irak konusun-
da, ne haklar ve özgürlükler mücadelesinde, ne kat-
liam, infaz davalar›nda, ne de baflka herhangi bir ko-
nuda; flöyle bir bak›n solun son y›llardaki tablosuna,
“standart” d›fl› hiç bir fley gözünüze çarpmaz. 1 Ma-
y›s Taksim önerisi de iflte bu statükocu zihniyete
çarpm›flt›r. Kimileri bu tart›flma içinde k›smen de ol-
sa, “biz neyi savunuyoruz, Taksim’i neden gündem-
imizden ç›kard›k...” sorusuyla yüzyüze gelmifltir.
Ama solun statükolaflt›rd›¤› davran›fllar o kadar çok-
tur ki, hepsinden ayn› anda kurtulabilmesi mümkün
de¤ildi. Mesela, 1 May›s’› veya baflka mitingleri, il-
la konfederasyonlarla birlikte yapmak, illa yasall›k
aramak; bunlar da bir çeflit statüko haline dönüfl-
müfltür. 

Statükoculuk ne demektir; Mevcut durum devam
etsin; peki mevcut durum devrimi gelifltirmek için
çok mu uygun? Herkesin, her konuda, her anda sor-

mas› gereken soru
budur: Dernekler-
deki mevcut ça-
l›flma tarz› ve ey-
lem biçimi, sendi-
kalar›n mevcut
durumu, meevcut
eylem biçimleri,
mevcut kitle ça-
l›flmas› anlay›fl›...
bunlar›n y›llar
içinde ne hale dö-
nüfltü¤ünü sorgu-
lamal›d›r herkes.
Reformizmin po-
litika ve çal›flma
tarz›n›n, eylem
anlay›fl›n›n nas›l

solun genel statükosuna dönüfltü¤ünü görmelidir. Bu
görülürse statükoyu bozmak için ad›m atman›n en
az›ndan düflünsel koflullar› haz›rlanm›fl olur. 

‹deolojik 
savrulma: ‹ddias›zlaflman›n en önemli görü-

nümlerinden biri de bazen yaz›l›-çizili halde, ama
ço¤u kez de pratik tav›r ve politikalarda kendini
gösteren ideolojik savrulmalard›r. ‹ddias›zlaflma
ideolojik savrulman›n sonucu olabildi¤i gibi, nede-

ni durumunda da olabilir. K›sacas›, tavuk-yumurta
misali, hangisinin neden, hangisinin sonuç oldu¤unu
ay›rdetmek ço¤u kez zordur. Ama iddias›zlaflmayla,
ideolojik savrulman›n hemen her zaman yanyana
bulundu¤u kesindir. 

Sol ad›na AB’nin, ABD’nin bile savunulabilir
hale gelmesi ve sol ad›na bunun “normal” kabul
edilebilmesi, ideolojik savrulman›n bugünkü en va-
him yan›n› oluflturmaktad›r. AB’cilik ÖDP’de, Ame-
rikanc›l›k Kürt milliyetçili¤inde en aç›k ifadesini
bulmufltur. Ama sorun sadece onlarla s›n›rl› kalma-
m›flt›r. Solun çeflitli kesimleri de bunu normal gör-
müfl, kan›ksam›fl veya normal görmese de çeflitli he-
saplarla bu do¤rultuda bir ideolojik mücadeleden
kaç›n›p suskun kalm›flt›r. Bu da ideolojik savrulma-
n›n bir baflka görünümüdür. “AB’ye uyum demokra-
sisi”ne solun radikal kesimlerinde de ciddi ciddi
inanma e¤ilimi ortaya ç›km›flt›r. Teoride çok bariz
olmasa da pratikte vard›r bu e¤ilim. Bu, propaganda
ve ajitasyonun flekilleniflinden prati¤in ele al›n›fl›na
kadar kendini bir çok noktada göstermektedir. “Sivil
toplum örgütleri” gibi bir kavram›n kullan›m›n›n
yayg›nlaflmas›ndan F Tiplerine karfl› direnifl sürecin-
de, Marksist-Leninist, komünist oldu¤unu iddia
eden gruplar›n “Uluslararas› standartlar”› talep ede-
bilmesine kadar bir çok olgu, bu e¤ilimin kendini
göstermesinden baflka bir fley de¤ildir. 

Haziran ay›ndaki NATO’ya karfl› eylemlere Kürt
milliyetçilerinin kat›lmamas› üzerine çeflitli çevreler
bunu elefltiren yaz›lar yazd›lar. Ama bunlar›n ço¤un-
da yine köklü bir ideolojik elefltiri yoktur. Kürt mil-
liyetçili¤inin emperyalizm karfl›s›ndaki tavr›n›, sa-
dece pratik bir sorun haline dönüfltü¤ünde elefltiri
konusu yapanlar, neredeyse on y›ld›r Öcalan’›n,
PKK’n›n emperyalizmle ilgili söylediklerini gör-
mezden gelmifllerdir. Ayn› flekilde, legal partilerden
iflçi konfederasyonlar›na, odalara, ayd›nlara kadar
kendilerine sosyalist diyenlerin AB’cili¤i adeta sor-
gulanmaz haldedir. Dergilerinde AB’nin teorik elefl-
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tirisini yapanlar bile, bu kurumlar›n AB’ci tav›rlar›-
n›, aç›klamalar›n› elefltirmekten uzak duruyorlar. Bu
elefltirmeme tavr›n›n alt›nda elbette pragmatizm de,
baflka küçük hesaplar da vard›r ama “pragmatik he-
saplar” nedeniyle bile bu konunun sol içi ideolojik
mücadelenin bir parças› haline getirilmemesi, ide-
olojik bir zaafa iflaret eder. Bu tav›r, kendi ideoloji-
sine güvensizleflenlerin tavr›d›r. 

Eylem anlay›fl›nda 
darl›k: Halklar›n yüzy›llard›r zulme diren-

mek, egemenlerin iktidar›n› y›k›p ezilenlerin iktida-
r›n› kurmak için baflvurduklar› eylem ve mücadele
biçimleri, hiç bir kal›ba s›¤mayacak kadar zengindir.
Türkiye solu ise, reformizmin, icazetcili¤in ve iddi-
as›zlaflman›n k›skac›nda, bu tarihi reddeden “eylem
biçimleri” tart›flmas› yapmaktad›r. Tutarl› bir burju-
va demokrat›n bile meflrulu¤unu, belli durumlarda
kaç›n›lmazl›¤›n› kabul edebilece¤i ölüm oruçlar›n›,
feda eylemlerini reddeden, dünya halklar›n›n bu te-
meldeki direniflini anlayamayan bir anlay›fl(s›zl›k)
sergilenmektedir. 

Tabii ki mesele salt “eylem biçimleri” tart›flmas›
de¤ildir; eylem biçimlerine nas›l bak›ld›¤› bir yerde
sonuçtur. Bedel ödenmeyen bir “solculuk” türünü
savunanlar, kim ne yaparsa yaps›n, itiraz edecekler-
dir. Tutsak yak›nlar›n›n, ard›ndan da tahliye olan tut-
saklar›n d›flar›da ölüm orucuna yatmalar› karfl›s›nda
yap›lan itiraz› hat›rlayal›m; “d›flar›da ölüm orucu
olur mu?”  Do¤rudur, Türkiye solunda ve belki dün-
yada daha önce böyle bir ölüm orucu olmam›flt›r;
ama bir eylem biçiminin do¤rulu¤unun yanl›fll›¤›n›n
k›stas› “daha önce olup olmamas›” de¤ildir. Ölüm
orucu içeride olur, d›flar›da de¤il diyenler, genellik-
le, içeride ölüm orucuna baflland›¤›nda da flu veya
bu gerekçeyle itiraz edenlerdir. Tutsaklar›n bedenle-
rini tutuflturarak flehit düflmeleri karfl›s›ndaki tav›r
da bunun örne¤i de¤il mi? Denir ki; “Solda böyle bir
eylem biçimi yoktur!..” Eylem biçimlerindeki ya-

rat›c›l›k ve cüret, devrim iddias›n›n do¤rudan bir
sonucudur. Emperyalizmin, oligarflinin önüne ç›kar-
d›¤› engelleri aflacak bir iradenin gösterilmesidir.
Devrim iddias›n› kaybedenler, eylem anlay›fl›nda da
yarat›c›l›k ve cüretten uzaklafl›rlar. 

Reformistler d›fl›ndaki solun da eylem biçimleri
konusunda kafa kar›fl›kl›¤›n›n kayna¤› buradad›r.
Bir yandan ölüme yat›yor, öte yandan “uluslararas›
standartlar” talep ediyor, bir yandan bedel ödüyor,
bir yandan “hiç bir fley için ölmeye de¤mez” diyen

ayd›n anlay›fl›yla, “yaflam› savunma” diye formüle
edilen burjuva hümanizmiyle uzlafl›yor. Burjuva hü-
manizmiyle harmanlanm›fl düflüncelerle, ne eylem
biçimlerine, ne ihanete do¤ru bir yaklafl›m getirmek
mümkün de¤ildir.

Reformizmin bedeller ödenen bu eylemler konu-
sundaki tavr› kökten inkarc›d›r; “fiu koflullarda
mümkün olabilir” de demiyor; her koflul alt›nda kar-
fl›y›z diyor. Nazi iflgaline karfl› Sovyet halklar›n›n
direniflini hat›rlay›n; insanlar›n kendilerini uçurum-
dan afla¤› atmalar› da bir direnifl biçimi olmufltur.
Böyle bir “eylem biçimi”, ancak o koflullarla, o an›n
gerekleriyle tart›fl›labilir. fiimdi kalk›p “can›m uçu-
rumdan afla¤› atlamak biçiminde bir direnifl biçimi
de olur muymufl?” diye ahkam kesmek kolayd›r,
ama anlams›zd›r. Reformist anlay›fl “her türlü flidde-
te karfl›y›z” veya “insan yaflam›n› tehlikeye atan her
türlü eyleme karfl›y›z” diye formüle ediliyor. Küçük-
burjuva hümanizminin kuflatmas›, terör demagoji-
siyle birleflerek bir çok devrimci örgütü de eylem
anlay›fl› konusunda daraltm›flt›r. Mesela silahl› mü-
cadeleyi savunan bir örgütün, Hamas’›n eylemlerini
“terörizm” olarak tan›mlamas› da bu darl›¤›n bir so-
nucudur. Kuflat›lm›fl, nefessiz b›rak›lm›fl Filistin’de
herhangi bir eylemi, terör’ün kelime anlam› üzerin-
den tart›flmak devrimcilerin yaklafl›m› olamaz. Hat-
ta b›rak›n “terörün kelime anlam›” üzerinden tart›fl-
may›, terör demagojisinin emperyalistler taraf›ndan
bu kadar yo¤un ve çarp›t›lm›fl bir biçimde kullan›l-
mas› karfl›s›nda,
Filistinlilerin ey-
lemleri “terör” ke-
limesiyle birlikte
tart›fl›lamaz. Elefl-
tirdi¤in, mahkum
etti¤in yanlar›
varsa, elefltirirsin
ve pekala bunu
kelime anlam›n›n
ötesine tafl›r›lm›fl
bir “terör” kavra-
m›n› kullanmadan
da yapabilirsin. 

Halklar, dev-
rimciler çaresiz
de¤ildir; çaresiz
b›rak›lamaz. Buna
inanmak ve pra-
tikte göstermeyi
gerektirir. Tüm
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engelleri aflma iddias› ve kararl›l›¤›n› gerektirir. Bu
noktada halklar›n ve devrimcilerin yarat›c›l›¤›n›n ve
cüretinin tek bir s›n›r› vard›r: devrimci eylemin ilke-
leri ve de¤erleri, veya baflka bir deyiflle, halka zarar
vermemek. Devrimci iddia, kararl›l›k ve cüret, bu-
nun d›fl›nda s›n›r tan›maz. Bu noktada düflüncelerine
s›n›r koyanlar, ya iddialar›ndan uzaklaflm›fllard›r, ya
da burjuva hümanizminin, karfl›-devrimin terör de-
magojisinin etkisi alt›ndad›rlar.

‹‹ddeeoolloojjiikk--ppoolliittiikk  
hhaannttaallll››kk:: Amerikan emperyalizminin sos-

yalist sistemin parçalanmas›n›n ard›ndan “Yeni
Dünya Düzeni” ad› alt›nda, geçmiflin sosyalist siste-
me yak›n ülkelerine ve dünya halklar›na karfl› bafl-
latt›¤› sald›r›n›n emperyalizm ve halklar cephesinde
yeni olgular› ortaya ç›kard›¤›n› ancak y›llar sonra
görebilmifltir sol. 1990-91’deki Körfez sald›r›s›nda,
henüz bu sürecin de¤erlendirmesini yapamam›fl ol-
du¤u için do¤ru bir tutum gelifltirememifl, tavr›n›
“Ne Saddam, ne ABD”, “it dalafl›” çerçevesinde be-
lirlemifltir.

Bu büyük siyasi yanl›fl, soldaki ideolojik-politik
hantall›¤›n en çarp›c› örneklerinden biriydi, ama ta-
bii tek örnek de¤ildir. Uluslararas›, yerel, güncel bir
çok konuda bu hantall›¤› tesbit etmek mümkündür.
Mesela bir Gorbaçov olay› da veya ülkemizdeki Su-
surluk olay› da solda ancak gecikmeli olarak de¤er-
lendirilebilmifltir. Bu tür geliflmelerde solun genel
yaklafl›m› “kim ne diyor” diye önce etraf›n› bir göz-

leme, veya “yafla-
y›p görme” ol-
maktad›r. 

‹ s l a m c › l a r › n
e m p e r y a l i z m e
karfl› eylemleri,
direniflleri karfl›-
s›nda nas›l bir
tavr›n belirlene-
ce¤i, ülkemiz
özelinde anti-em-
peryalist mücade-
le içinde yeralabi-
lecek islamc› ke-
simlerle nas›l bir
ittifak çizgisinin
gelifltirilebilece¤i
konusunda da sol
ayn› hantall›k

içinde hareket etmektedir. Din afyondur ve kitlelerin
bu afyonla uyuflturulmas›na engel olmak devrimci-
lerin görevidir. Ama solun bugünkü tart›flmas› bu
de¤ildir. ‹slamc›larla ittifak konusunu bu çerçevede
ele almak, soyutluktur. Politik düflünmemek, iktidar
hedefiyle bakmamakt›r. 

Oysa solun tüm bu konularda, geliflmelerin yönü-
nü ilk gören ve buna göre de geliflmelere yön verme-
ye çal›flan bir dinamizminin olmas› gerekir. ‹flte id-
dias›zlaflma ve statükoculuk bu dinamizmi ortadan
kald›r›p, geliflmelerin yaflan›ld›¤› süreçte gerekli
ideolojik tesbitlerin ve politik tav›rlar›n gelifltirilme-
sinin önünde engel olmaktad›r. ‹fl iflten geçtikten,
herfley herkesin gözünde ayan beyan hale geldikten
sonra yap›lan politik tesbitlerin fazla bir ifllevinin
olmayaca¤›, ve bunun öncülük misyonuyla ba¤dafl-
mayac›¤› aç›kt›r.  

Abart›c›l›k 
ve keskinlik: ‹ddias›zlaflan, ufku daralan

ve küçük düflünmeye bafllayan her anlay›fl, bunu ört-
mek için abart›c›l›¤a baflvurur. Devrim ve iktidar he-
defi unutuldu¤unda çok s›radan eylemler, baflar›lar
büyütülmeye bafllan›r. S›radan kitle çal›flmalar›, s›-
radan günlük eylemler, kan ve atefl içindeki büyük
bir savafl›n en ön cephesindeki çarp›flmalar› gibi an-
lat›l›r. Radikal, militan mücadele çizgisinden uzak-
laflma, keskin sloganlarla örtbas edilir. 

Solda bunun örnekleri say›lamayacak kadar çok-
tur. Bak›n yay›n organlar›na, s›n›rl› kitlesel eylemli-
likler serhildan, intifada diye, s›n›rl› çat›flmalar
ayaklanma, barikat savafl› olarak adland›r›l›r olmufl-
tur. Az çok militan bir çizgide bulunanlar bu yönlü
bir abart› içindeyken, reformist cephede de iddias›z-
laflmaya ba¤l› olarak seçimlere kendi stratejik-taktik
çizgileri aç›s›ndan, normal propaganda ölçüleri aç›-
s›ndan bile afl›r› bir anlam yüklenmeye, seçim çal›fl-
malar› burjuva partileri aratacak abart›larla süslen-
meye bafllanm›flt›r.

Keskin sloganlar, gerçekçi olmayan hedef ve fli-
arlar iddias›zlaflmay›, iktidar hedefinden uzaklaflma-
y›, dünyan›n küçülmesini “tersinden” gösteren ka-
n›tlard›r. NATO Zirvesi’ne karfl› mücadelede TKP
bunun karakteristik bir örne¤ini verdi. TKP’nin slo-
gan› “‹stanbul NATO’ya Kap›lar›n› Kapat›yor” di-
yordu, ama yürütülen mücadele ‹stanbul’un kap›la-
r›n› NATO’ya kapatma iddias›ndan çok uzakt›. Öyle
ki, zirveye karfl› mücadelenin daha militan bir bi-
çimde sürdürüldü¤ü 28-29 Haziran günlerinde TKP
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ortada yoktur. O gün ‹stanbul’dan onlarca kilometre
uzakl›ktaki bir kamptan hangi kap›y›, nas›l kapatt›k-
lar›n› bir tek kendileri biliyor! TKP’nin propaganda
ve ajitasyonunun oda¤›nda düzen içili¤ini gizlemek
vard›r. Onun, esas›nda bir fark›n›n olmad›¤› di¤er
legal sol partilerden tek fark› budur. Her alanda re-
kabetçidir, ama militan mücadeleyle gerçek anlam-
da bir rekabet içinde olamad›¤› için de rekabetini
keskin slogan ve söylemlerle sürdürmektedir. Bu-
günkü TKP, dünün durmaks›z›n “savafl›mdan” söze-
den keskin söylemiyle revizyonizmini örtmeye çal›-
flan eski illegal TKP’nin legal alandaki kötü bir ka-
rikatürüdür. Reformist, revizyonist partilerin klasik
hastal›¤›d›r; 1980 öncesinde, anti-faflist mücadele
içinde zorunluluklar d›fl›nda hemen hemen hiç ye-
ralmayan legal sol partiler, bu konuda çok söz etme-
yi kendilerine görev sayarlard›. Mücadele kaçk›nl›-
¤›n› gizlemenin en kolay yolu buydu çünkü. Bugün
de yap›lan özünde budur. 

Abart›c›l›k ve keskinlik, tüm devrimcilerin özen-
le kaç›nmas› gereken bir zay›fl›kt›r. Ancak daha bü-
yü¤ünü, daha etkilisini, daha kitleselini yapma iddi-
as› olmayanlar, yap›lan› abartma ihtiyac› duyarlar.
Abartt›kça, yap›lan› yeterli görme anlay›fl› geliflir,
eksiklikler, yetersizlikler görülmez olur. Ve o nokta-
da da geliflme durur. 

Yasall›¤a boyun e¤me 
veya icazetçilik; ‹ddias›zlaflman›n do¤ru-

dan sonuçlar›ndan bir di¤eri, haklar ve özgürlükler
mücadelesinde militanl›ktan, radikallikten ve as›l
önemlisi meflruluk çizgisinden uzaklafl›lmas›d›r.  

Burada, demokratik mücadele nedir, demokratik
kitle örgütü nedir diye uzun uzun ele alacak de¤iliz.
En klasik deyiflle “haklar›n söke söke al›naca¤›” gi-
bi basit bir gerçek unutulmufl, ad›nda “demokratik”
bulunan herfleyin yasall›kla özdefl oldu¤u gibi bir
anlay›fl gelifltirilmifltir. Demokratik mücadele, yasa-
lar›n izin verdi¤i s›n›rlar içindeki mücadeledir; de-
mokratik kitle örgütü, yasal örgüttür ve ancak yasa-
lar›n izin verdi¤i biçimlerde hak arar. Kabaca bu-
günkü görünüm budur. ‹llegaliteyi savunan ve flu ve-
ya bu ölçüde illegal örgütlenmeyi sürdürenler de de-
mokratik alandaki bu çarp›kl›ktan nasibini alm›flt›r. 

Demokratik alanda, yasalar›n içinde kalarak hak-
lar ve özgürlükler mücadelesi verilemez. Bu sadece
devrimci bir anlay›fl aç›s›ndan de¤il, politikas›yla,
varl›¤›yla tamamen düzen örgütü olan demokratik
kitle örgütleri için de geçerlidir. Örne¤in Türk-‹fl’e

bak›n. O bile, defalarca grev yasaklar›n›, gösteri ya-
saklar›n› çi¤nemifl, çi¤nemek zorunda kalm›flt›r.
Çünkü bu yasaklara boyun e¤ildi¤inde, taleplerin
dile getirilmesi bile mümkün de¤ildir bazen. Cunta
sonras›nda düzen partisi DYP ve onun lideri Demi-
rel bile, siyasi alandaki varl›¤›n› yasaklar› çi¤neye-
rek ortaya koydu. Faflizmin niteli¤i gere¤i böyledir
bu. Hiç bir muhalif güç, yasalar›n s›n›rlar› içinde
varl›k gösteremez, muhalefet kendi meflrulu¤unu
esas al›r. 

Faflizmin bu niteli¤ine ra¤men, ülkemizdeki du-
ruma bak›ld›¤›nda, legal sol partilerin, sendikalar›n,
odalar›n, çeflitli derneklerin her geçen gün yasall›k
s›n›rlar›n›n içine çekildi¤ini görüyoruz. Bu anlay›fl›n
halk›n mücadelesini geriletti¤i, kendi örgütlülükleri-
ni küçülttü¤ü de aç›kça görülmesine ra¤men, bu çiz-
giyle bir hesaplaflma yoktur. Tersine, sivil toplumcu-
lu¤a kay›flla birlikte bu çizgi daha da pekiflmektedir.
Yüzbinlerce üyesi olan, milyonlarca iflçiyi temsil et-
ti¤ini söyleyen iflçi memur konfederasyonlar›, çok
kolayl›kla polis yasaklar›yla eylem programlar›ndan
vazgeçebiliyor, legal sol partiler, kendi meflrulukla-
r›n› bile savunmaktan aciz, di¤er düzen partilerinin
kulland›klar› haklar› kullanma kararl›l›¤› gösteremi-
yorlar. O kadar ki, bas›n aç›klamalar›n› parti binala-
r›n›n kap›s› önünde, hatta içinde yapmay› polis zo-
ruyla geleneksellefltirmifllerdir. Binas›n›n içine ka-
dar geriletilen, bunu kabul eden bir siyasi hareketin
herhangi bir mevzi kazanmas›, bir mevzi için sonu-
na kadar direnmesi mümkün müdür? 

Bu apaç›k bir gerilemedir, mücadele mevzilerin-
den çekilifltir. Ve bu çekiliflin mücadele ve eylem bi-
çimlerinde farkl› anlay›flta olmayla ilgisi yoktur.
Düpedüz düzenin
bask›lar›na, ya-
saklar›na ve zul-
müne karfl› dire-
nemeyip geri çe-
kilmektir. ÖDP
r e f o r m i z m i n i n
yöneticileri, ölüm
orucu sürecinde
“ortodoks anla-
y›flla çat›flt›klar›-
n›” söylüyorlar.
Bu, reformizmin
kendi durumunu
perdelemek için
uydurdu¤u bir
“çat›flma”d›r; bu
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süreçte çat›fl›lacak bir güç varsa, o oligarfliydi. Ama
reformizm oligarfliyle çat›flma cesaretini göstereme-
di¤i gibi, “ortodoks anlay›flla” çat›flma cesaretini de
gösterememifltir. “Ortodoks” diye niteledikleriyle
ideolojik mücadeleden de kaçm›flt›r. Ölüm orucu
üzerine bol bol spekülasyon yapm›fl, burjuva med-
yan›n ortaya att›¤› spekülasyonlar›n üzerine atlay›p
onlar›n üzerine yaz›p çizmifl ama direnifl üzerine
gerçek bir ideolojik mücadeleye girmemifltir. Peki
reformizm niye böyle bir “çat›flma” senaryosu uydu-
ruyor; çünkü kaba gerçek, ÖDP’nin 11 Aral›k’ta oli-
garflinin bafllatt›¤› terör karfl›s›nda sinip çekilmesi,
icazet s›n›rlar›na s›¤›nmas›d›r. “Ortodoks anlay›flla
çat›flma”ya girenin, birincisi yukar›da vurgulad›¤›-
m›z gibi ideolojik mücadele yapmas›, ikincisi de
sözkonusu sorunda (F Tipleri konusunda) F Tipleri-
ne karfl› öyle de¤il, böyle mücadele edilir diyerek
kendi tarz›nda mücadelesini ortaya koymas› gerekir-
di. ÖDP bunu da yapmam›flt›r, yapamam›flt›r. 

Devrimciler, demokratik alandaki mücadelede
militanl›ktan, radikallikten sözettikçe icazetçilik çok
çeflitli gerekçeler üretir. Bu tür önerilerle hiç karfl›-
laflmamak için, çeflitli platformlar oluflturulurken
devrimcileri d›fltalamak amac›yla polisin iflini üstle-
nip “tüzel kiflilik” dayatmas› bile yapar. “Bir doktor
örgütü, tabii bir ö¤renci örgütünden farkl› olacak-
t›r”, “tüzel kiflilik olmak farkl› davranmay› gerekti-
rir”, “bizim farkl› bir a¤›rl›¤›m›z” olmal› gibi teori-
ler yap›l›r. Hepsi bahanedir. Hak ve özgürlük müca-
delesinde, sald›r›lara karfl› taflla, sopayla, barikatla

direnen doktor ör-
gütleri de var
dünyada. Çat›flan,
iflgallerde en bafl-
ta olan, hapisha-
nelerde yatan sen-
dika yöneticileri
de var. Bu ülkenin
esnaflar› belki de
yasall›¤a en fazla
riayet eden ke-
simlerden birini
oluflturur; ama
2001 Nisan’›nda
Ankara’n›n mey-
danlar›nda pan-
zerlere karfl› çat›-
flan onlard›... Ka-
ç›fla gerekçe bul-
mak kolayd›r,

ama bulunan gerekçelerin tarih karfl›s›nda hükmü
yoktur.  

Militan mücadele anlay›fl›ndan uzaklaflma, ica-
zetcili¤i gelifltirmifltir. Reformizm bunu en kaba ha-
liyle, düzenin izin verdi¤ini esas alarak yaparken,
solun di¤er kesimlerinde de icazetcili¤in daha do-
layl› biçimleri öne ç›km›flt›r; bu da düzenin meflru
sayd›¤› güçlerin flemsiyesi alt›na girilerek gerçek-
leflmektedir. Kah ‹HD’nin, kah D‹SK-KESK-
TMMOB-TTB blokunun flemsiyesi alt›na girilerek
meflruluk bunda aranm›flt›r. Solun önemli bir kesimi
onlar olmad›¤›nda kendini meflru görmeyen bir ür-
keklik içine girmifltir. (Tabii bu durum da ikincil bir
sonuç olarak bu demokratik kitle örgütlerinin kendi-
lerini siyasi hareketlerin üstünde görmesini getir-
mifl, bunlar kendi öncülüklerini, belirleyiciliklerini
her ortamda dayatma cesaretini bulmufllard›r.) So-
nuçta meflruluk düflüncesinin zay›flad›¤› yerde,
onun yerini icazetcilik dolduracak, icazetci düflünce
ise, militanl›ktan, yasad›fl› olandan, radikal düflünüp
davranmaktan uzaklaflacakt›r.  

Demokratik mücadelede 
çarp›kl›klar: 1980’li y›llar›n sonlar›ndan

itibaren bir çok örgütün tek varolufl alan› legal alan
haline gelmifltir. Ne var ki böyle olmas› bu alandaki
mücadeleyi güçlendirici bir etki yapmam›fl, tersine,
hem stratejik anlamdaki tek yanl›l›k, hem de legal
alan›n ele al›n›fl›ndaki çarp›kl›klar, bu alandaki mü-
cadele ve örgütlenmeyi zay›flatm›fl, demokratik mü-
cadele anlay›fl› devrimci anlam›ndan uzaklaflm›flt›r.
Çarp›kl›¤›n en bariz ifadesi, bu alandaki mücadele-
nin asli unsurlar› olan Demokratik Kitle Örgütleri
deyiminin solun belli bir kesiminin literatüründen
ç›kmas›, bunun yerini ise “sivil toplum örgütleri” de-
yiminin almas›d›r. Bu basit  bir kavram tercihi de¤il-
dir; bu, demokratik mücadelede nas›l yeral›naca¤›na
iliflkin bir anlay›fl›n ifadesidir. 12 Eylül sonras›nda
boylu boyunca legalizmin bata¤›na serilen, illegalite-
yi, silahl› mücadeleyi, savafl› bir daha asla an›lmama-
s› gereken fleyler olarak ilan eden anlay›fl, do¤al ola-
rak varoldu¤u tek alan olan legal alanda da devrimci
bir anlay›fl› sürdüremezdi.  

Soldaki reformistleflme, sa¤a savrulma ve giderek
Avrupac›laflmaya paralel olarak, legal alana hakim
olan anlay›fl, bir üstteki bafll›kta da vurgulad›¤›m›z
gibi meflrulu¤u de¤il, yasall›¤› tek ölçü alan, örgüt-
lenmede, yaflam tarz›nda, kültürde devrimcili¤i red-
deden bir tarz oldu. Bu tarz›n sonucunda demokratik
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alan, kitlelerin örgütlendi¤i, burjuvazinin  ideolojisi-
ne, kültürüne karfl› difle difl bir kavgan›n verildi¤i,
ekonomik-demokratik mücadelede haklar›n söke sö-
ke al›nd›¤› militan bir mücadelenin alan› olmaktan
ç›kar›lm›flt›r. O hale gelmifltir ki, ülkemizde demok-
ratik alandaki mücadele ve örgütlenmeler, militanl›k-
tan, radikallikten, disiplinden, riskten, bedel öde-
mekten uzak “tatl› su solculu¤u” olarak anlafl›l›r ol-
mufltur. Reformizmin yönetimi veya etkisi alt›ndaki
demokratik kurumlar, burjuvazinin ideolojisine karfl›
mücadele edilen yerler de¤il, anti-örgüt propaganda-
s›n›n yap›ld›¤›, devrimcilerin karaland›¤›, bu tatl› su
solculu¤unun meflrulaflt›r›ld›¤› yerler haline gelmifl-
tir. Tabii reformizmin önderleri de bu solculuk türü-
nün teorisini yapmay› ihmal etmemifllerdir. 

Peki böyle bir anlay›flla bizim gibi ülkelerde de-
mokratik mücadele sürdürülebilir, varolan demokra-
tik mevziler korunabilir, yeni kazan›mlar elde edile-
bilir miydi? Olmayaca¤›n› herkes yaflayarak gördü.
Böyle yaparlarsa, yani anlay›fl olarak devrimci, radi-
kal olan ne varsa ondan uzaklafl›rlarsa, kitleleri ör-
gütleyece¤ini sananlar yan›ld›lar. Belki yan›lmad›k-
lar› tek nokta, oligarflinin deste¤inde baz› kitle örgüt-
lerinin yönetimini ele geçirmeleri oldu. Ama ele ge-
çirdikleri kitle örgütleri, onlara da “yâr” olmayacak-
t›; çünkü demokratik alanda savunduklar› anlay›fl, bu
kitle örgütlerine yönelik örgütsüzlefltirme operasyon-
lar›n› durdurmak bir yana, onu h›zland›r›yordu. Re-
formizmin mücadeleye ve halka ne kazand›rabilece-
¤i ele geçirdikleri kitle örgütlerini ne hale getirdikle-
rinden bellidir.  O kadar çok “anti-örgüt” propagan-
das› yapm›fl, birey özgürlü¤ünü o kadar çok vurgula-
m›fllard›r ki, sonuçta ortaya ç›kan tablodan kendileri
de flikayetçi olmaya bafllam›fllard›r. Çünkü demokra-
tik bir kitle örgütü bile asgari disipline, asgari

emekçili¤e, asgari kollektivizme sahip olmadan hiç
bir fley yapamaz. Nitekim ne yönetimlerindeki kitle
örgütleriyle, ne kendi partileriyle istediklerini yapa-
maz durumdad›rlar. 

Devrimcili¤i mahkum edip, düzeniçileflip, sivil
toplumculu¤u benimseyip “Avrupa’daki gibi” muha-
lefet yaparak sol bir dalga yarataca¤›n›, kitlelerin
ak›n ak›n kendilerine gelece¤ini sananlar, ony›llard›r
1 May›slarda olsun, seçimlerde olsun, hayat›n her
alan›ndaki di¤er mücadelelerde olsun boylar›n›n öl-
çüsünü almaya devam ediyorlar. Oligarflinin icazeti
onlar› gelifltirmeye yetmiyor; kendileri uslu durursa,
devrimcilerin tasfiye edilece¤i, ondan sonra da onla-
r› kimsenin tutamayaca¤› hesaplar› bofla ç›kt›. Bu ül-

kede haklar ve özgürlükler mücadelesinde dün oldu-
¤u gibi, bugün de esas olan devrimci anlay›fl›n varl›-
¤›d›r. Kazan›lm›fl hangi mevzi varsa, devrimci bir an-
lay›flla sürdürülen mücadeleyle kazan›lm›flt›r. Refor-
mizmin 1990’lar›n bafl›ndan bu yana çöreklendi¤i le-
gal alanda flunu baflard›k, bunu kazand›k diyebilece-
¤i tek bir fley yoktur. ‹ddias›zlaflma, do¤al olarak de-
mokratik mücadelede de hem taleplerde gerilemeyi,
hem de örgütlenmede kendi içine dönmeyi ve küçül-
meyi beraberinde getirmifltir. 

Ayd›nlar karfl›s›nda 
oportünist tav›r: Bu alanda sorun kendi-

ni öncelikle ayd›nlar ve örgütler aras›ndaki iliflkide
göstermifltir. Bu iliflki tabiri caizse baflafla¤› çevril-
mifltir. Solun iddias›z, kimliksiz yaklafl›m› sonucun-
da, siyasal ve kültürel aç›dan örgütlü halk hareketi-
ne tabi olmas› gereken ayd›n, örgütleri kendine tabi
k›lmaya çal›flm›flt›r. Lafa geldi mi burnundan k›l al-
d›rmayan bir çok örgüt, üç befl ayd›n›n karfl›s›nda
her türlü ilkesizli¤i yapabilmifltir. Mesele, basit,
pragmatik hesaplard›r. Ya o ayd›nlarla kendine mefl-
ruluk kazand›r›lmak istenmifl, ya o ayd›nlar› “kendi
yan›nda” göstermenin getirece¤i propagandaya bü-
yük de¤erler biçilmifltir. 

Bu pragmatik hesaplar, ayd›nlar arac›l›¤›yla ya-
y›lan örgüt karfl›-
t›, bireyci düflün-
ce ve tav›rlara
karfl› ciddi, ›srarl›
bir ideolojik mü-
cadele verilme-
mesini de berabe-
rinde getirmifl,
ayd›nlar güçleri-
n i n - ç a p l a r › n › n
çok üzerinde bu
düflünceleri yay-
ma f›rsat› bul-
mufllard›r. Ayd›n
kategorisinin ül-
kemizdeki özgün
durumu bu eksik-
li¤in sonuçlar›n›
daha da vahim
hale getirmifl-
tir(*). 

Ayd›n olmak,
çok çeflitli nitelik-
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lerin yan›s›ra ayn› zamanda bir misyon sahibi ol-
makt›r. fiu veya bu alanda çok birikimli, mesela
“profesör” s›fat›n› tafl›yan herkes, zaten bu yüzden
otomatikman ayd›n say›lamaz. Ülkemizdeki ayd›n
gerçe¤i içindeyse, ço¤u ayd›n böyle bir misyon sa-
hibi olmaktan uzakt›r. Ayd›nlar›n bir bölümü zaten
sahip oldu¤u devrimci misyonu terkederek “ayd›n-
laflm›fl”t›r. (Ülkemizdeki ayd›nlar›n bir ço¤unun ay-
n› zamanda “dönek” s›fat›n› tafl›mas› esprisi. Bir ay-
d›n›n yüklenebilece¤i misyon, en kapsaml› ifadesini
proletaryan›n ayd›n› olmakta, halk› örgütleyen, ay-
d›nlatan örgütlü devrimcide bulur. Onlarsa bu mis-
yonu terkedip ayd›n olmufllard›r.) En genel anlamda
ayd›n kategorisi içinde de, mesela yaz› yazd›¤› ga-
zetede bir fleyi protesto edip köflesini b›rakabilen,
düzen içi yürüttü¤ü görevleri reddedebilen, bir ba-
kanl›¤a hay›r diyebilen çok nadiren ç›kmaktad›r. Ya-
ni aç›kças›, ço¤u için ayd›n olmak, bir geçim kap›s›,
bir meslek gibidir. Bunlara, misyonsuz ayd›nlar di-
yebiliriz.  Ayd›n olma misyonunu ne yaflam›nda, ne
ürününde ortaya koymayan, halk karfl›s›nda sorum-
luluk duygusundan uzak bir ayd›n gelene¤i, örgüt
düflman›, bireyci, icazetci düflüncelerin yay›c›s› ha-
line gelmifltir. Elbette sorunun bu yan› üzerine daha
çok fley söylenebilir; ama bizim burada as›l dikkat
çekmek istedi¤imiz bu kadar bozulmufl, zarar veren
bir “ayd›n” tavr› karfl›s›nda solun tavr›d›r.  

Sol, sosyalist oldu¤unu söyleyen ve genel olarak
solda da böyle kabul edilen ayd›nlar ç›k›p tekelci bur-
juvaziye ya¤c›l›k yaparlar, sol tepki göstermez. Bu
ayd›nlar ihanetleri meflrulaflt›ran tav›rlar gelifltirirler,
sol tepki göstermez. “Sol” görünüp devrimci ahlak ve
kültürün alt›n› oyarlar, tepki görmezler. Devrimcilere
her türlü karalamay›, küfrü yazar, kimileri bunlar› ro-
man diye pazarlar, sol tepki göstermez. Bunu yapma-

d›klar› gibi tepki
göstereni de sek-
terlikle suçlar...
Çok somut bir ör-
nek; direniflçilere
ölüm orucunu b›-
rakt›rmaya çal›fl-
mak, hiç bir ayd›-
n›n ne hakk›d›r, ne
haddi. Ama pek-
çok ayd›n alenen
bu do¤rultuda fa-
aliyet göstermifl ve
soldan hakettikleri
ideolojik, politik

tavr› görmemifllerdir. Ayd›n gerçe¤i karfl›s›ndaki
pragmatik yaklafl›m nedeniyle, sol bütün bunlar› gör-
mezden geldi¤i için, anti-örgüt, düzen içi ayd›n dü-
flüncesi solda düflünülenin üzerinde etkili olma flans›
bulmufltur. Solun elefltirisizli¤i, tav›rs›zl›¤› sonucun-
da devrimci, demokrat kitlenin, bu düflüncelere karfl›
uyan›kl›¤› da sa¤lanamamaktad›r. Yaz›lar›nda, kitap-
lar›nda, konuflmalar›nda arada bir kaç muhalif söz
söyleyerek kitlenin adeta gözünü boyayan düzen ay-
d›nlar›, araya soktuklar› örgüt düflmanl›¤›yla, bireyci-
likle büyük ideolojik zararlar vermektedirler.

Faflizmin karfl›s›nda en alt düzeyde de olsa, bir
ayd›n tavr› gösteren, halk›n kültürüne, sanat›na, mü-
cadelesine küçük bir katk›s› olan her ayd›n›, kendi
ayd›n›m›z görür, sahiplenir, destekleriz. Ama bu on-
lar›n olumsuzluklar›n›n görülmemesi, halk›n müca-
delesine, örgüt düflüncesine, direnifl duygular›na za-
rar veren tav›r ve düflüncelerinin elefltirilmemesi de-
mek de¤ildir. Böyle bir tav›r, ülkemiz ayd›nlar›n›n
da yarar›na de¤ildir; elefltirilmeyen, sürekli el üstün-
de tutulan ayd›n, kendini elefltirmeyi, sorgulamay›
da b›rak›p, hatalar›n› kemiklefltirerek yaflamaya de-
vam edecektir. Oportünizm, hayat›n hiç bir alan›nda
devrime bir fley kazand›rmad›¤› gibi, ayd›nlar karfl›-
s›ndaki oportünizm de devrime bir fley kazand›rmaz. 

Bu sorunlar “d›fl›m›zda” 
de¤ildir: ‹ddias›zlaflan, ufku daralan bir sol,

kaç›n›lmaz olarak yukar›daki zaafl› hata ve düflün-
celere savrulacakt›r. Ancak bu, örgütler için geçerli
oldu¤u kadar, tek tek tüm devrimciler için de geçer-
lidir. Bir devrimci, bulundu¤u alanda, yürüttü¤ü fa-
aliyette devrim iddias›n› tafl›mad›¤›nda, benzer zaaf-
lar onu da bekliyor demektir. 

Yukar›da anlat›lanlar› “d›fl›m›zdaki” sorunlar ola-
rak görmemek durumunday›z. Bu iki aç›dan böyle-
dir; Birincisi, soldaki olumsuz ideolojik, politik e¤i-
limlere karfl› ideolojik mücadele görevimiz oldu¤u
için, solun her kesimini devrimcilefltirmek, halk›n
cephesine çekmek görevimiz oldu¤u için, sorun d›fl›-
m›zdaki bir sorun de¤ildir. ‹kincisi, soldaki olumsuz
e¤ilimler, belli koflullar alt›nda –özellikle oligarflinin
a¤›r bask› ve kuflatma koflullar›nda– adeta “bulafl›c›”
bir özellik gösterirler. Her alanda devrimci militan›
kuflatan reformizm, radikallikleri, devrimci söylemi,
militan prati¤i engellemek için ola¤anüstü bir per-
formans sergiler. Yasall›¤›, icazetli siyaset yap›yor
olmas›n›, kendi çizgisini meflrulaflt›rman›n bir arac›
olarak kullan›r. Bu anlamda yukar›da yazd›klar›m›z
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sadece solun bir elefltirisi olarak görülmemelidir. 

Solun mevcut durumunu kavramak, bizi bekle-
yen tehlikelerin neler oldu¤unu görmektir. Solda id-
dias›zlaflman›n getirdi¤i tarz, reformizme angaje ol-
ma, hayat›n içinde tek tek çeflitli alanlardaki devrim-
cileri de bu etkilere aç›k hale getirmekte, özellikle
genç devrimcilerde solun genel davran›fl ve mant›¤›-
n›n bu oldu¤u izlenimini yaratmaktad›r. Bu çerçeve-
de, mesela herhangi bir alandaki Cephelinin refor-
mizmin üslubuyla konufltu¤una, herhangi bir eyleme
reformistler gibi komplocu bak›fl aç›s›yla, provokas-
yon teorileriyle yaklaflt›¤› görülebilir. Mesela, 1 Ni-
san operasyonunun nedenlerini de¤erlendirirken, re-
formist solda o günlerdeki yayg›n söylem, bu ope-
rasyonun “NATO Zirvesi” nedeniyle, zirveye karfl›
eylemleri engellemek için yap›ld›¤› yönündeydi.
Böyle bir de¤erlendirme, yukar›da “abart›c›l›k ve
keskinlik” altbafll›¤›nda açt›¤›m›z tavr›n bir yans›-
mas› olarak NATO Zirvesi’ne karfl› eylemlere çok
büyük misyonlar yüklemenin sonucuydu. Bu söyle-
min kimi alanlarda Cepheliler taraf›ndan da tekrar-
land›¤›n› gördük. Oysa böyle bir neden “1 Nisan
operasyonu”nu aç›klamaktan uzakt›r. Bir baflka ör-
nek, 1 May›s’ta statükonun k›r›lmas› do¤rultusunda
at›lan ad›mlard›r. Solun belli kesimleri “nereden
ç›kt› flimdi bu Taksim?” sorusuyla birlikte hemen
komplo, provokasyon teorileri üretmeye koyuldular.
‹ktidar iddias› ve perspektifiyle bak›lmad›¤›nda, pe-
kala bu provokasyon teorilerinin etkisi alt›nda kal-
mak mümkündür. Keza benzer etkilenmeler, propa-
ganda tarz›nda, kullan›lan kavramlarda (mesela sivil
toplum örgütleri gibi uyduruk kavramlar› kullan-
makta), çeflitli derneklerdeki, sendikalardaki yaflam
biçimi ve çal›flma tarz›nda da kendini gösterebilir.  

‹ddias›n› kaybeden bir örgüt ve iddias›n› kaybe-
den bir devrimci, emperyalizm ve oligarfli karfl›s›n-
daki mücadelesinin kesintisizli¤ini sa¤layamaz. Sa-
¤a sola savrulup durur. Devrimci hareket, Türkiye
s›n›flar mücadelesinde say›s›z “ilk”in, pek çok gele-
ne¤in ve en zor koflullarda yarat›lan direnifl destan-
lar›n›n sahibiyse e¤er, bunlar güçlü bir iddiayla
mümkün olmufltur. Sadece son büyük direnifli düflü-
nün; iddias› olmayanlar böyle bir direnifli gerçeklefl-
tirebilir mi? ‹ddias›zlaflarak statükoculu¤un, icazet-
cili¤in, abart›c›l›¤›n içine düflenler, elbette böyle bü-
yük bir sorumlulu¤u omuzlayamazlar. 

‹flte bu aç›dan bak›ld›¤›nda, solun önemli bir k›s-
m›n›n durumu gelecek aç›s›ndan kayg› vericidir. 1
May›s ve Nato Zirvesi’ne karfl› mücadele süreçleri,

art›lar›yla, eksileriyle elbette bir çok bak›mdan de-
¤erlendirilebilir. 1 May›s’›n herfleye ra¤men bir ka-
zan›m oldu¤u aç›kt›r. Bir kararl›l›k sergilendi¤i do¤-
rudur. Keza NATO Zirvesi’ne karfl› eylemler boyun-
ca bir dinamizm ve militanl›k gösterilmifl, bir ayr›fl-
ma yaflanm›flt›r. Ama bunlar›n hiçbiri, sözünü etti¤i-
miz sorunlar› geçersizlefltirmiyor.

Beynimizde ve bulundu¤umuz her yerde devrim
iddias›n› büyütmeliyiz. ‹ddial› olmakla keskinlik
aras›ndaki fark› iyi koyarak, bulundu¤umuz her or-
tama, girdi¤imiz her ifle bu iddiay› tafl›mal›y›z. Bu
ididadan uzaklaflanlara, bizim yapt›¤›m›z her fleyi,
ama her fleyi, devrim için yapt›¤›m›z› hat›rlatmal›,
olmazlara, yasall›¤a, çaresizli¤e mahkum olamaya-
ca¤›m›z› göstermeliyiz. Baflta söyledi¤imiz gibi, her
ne olursa olsun, iddiam›z› kaybetmemeliyiz. Biz bu
ülkede devrimi gerçeklefltirece¤iz. 

(*)“Ayd›n kategorisinin ülkemizdeki özgün durumu”
dedi¤imiz olguyu da k›saca açal›m burada. “Türkiye ay-
d›n›” olarak tan›mlanan kategorinin ülkemizde ay›rdedici
yanlar›ndan biri, bu kesimin önemli bir bölümünün ör-
gütlü mücadeleyi terkedip bireyselleflenlerden oluflmas›-
d›r. Köfle yazarlar›ndan çeflitli dallardaki sanatç›lara ka-
dar “ayd›n” dediklerimizin bir ço¤u geçmiflte flu veya bu
örgütlülükte yer alm›fl ve bireysel nedenlerle, esas olarak
da mücadelenin bedellerini ve gerektirdi¤i disiplini kal-
d›ramad›klar› için örgütü ve örgütlü mücadeleyi terkedip
düzenin statükolar›na dönmüfl kiflilerdir. Böyle oldu¤u
için bu “ayd›n” kesiminin önemli bir kesimi örgüt ve ör-
gütlülük düflman› olmufltur. 

Böyle bir ayd›n kesimi içinden elbette Latin Ameri-
ka’n›n silahl› mücadeleye kat›lan ayd›nlar› gibi ayd›nla-
r›n ç›kmas› oldukça
zordur. Orada ayd›n
önce bireydir, halk›n
mücadelesinin içinde
yer al›p giderek ör-
gütlülü¤ün ve silahl›
mücadelenin zorun-
lulu¤u düflüncesine
ulaflm›flt›r. Bizde ise
süreç –en az›ndan
ayd›nlar›n belli bölü-
mü için– tersine iflle-
mifltir. Türkiye’de
ayd›nlar üzerine ya-
z›p çizerken, ayd›n-
larla ilgili politikalar
saptarken bu gerçe¤i
hep gözönünde bu-
lundurmak gerekir.
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Avrupa Birli¤i’ne üyelik süreci -flimdilik- h›zla
ilerliyor. Kimilerine göre “tünelin ucundaki ›fl›k”
göründü. Kimilerine göreyse “ulusal ba¤›ms›zl›¤›-
m›z” elden gidiyor. Kimilerine göre “yetersiz de ol-
sa demokratikleflme yolunda büyük ad›mlar at›l›-
yor”... Bu söylemlerin her biri kendi içinde sorunlu-
dur; böyle olmas› da do¤ald›r, hepsi düzen içi söy-
lemlerdir. Sanki mevcut durumda bir “ba¤›ms›zl›k”
varm›fl gibi “ulusal ba¤›ms›zl›¤›m›z elden gidiyor”
diyenlerin sözleri ne kadar abes ise, “demokratiklefl-

ti¤imizi” söyleyenlerin sözleri de o kadar abestir;
ba¤›ms›zl›k gidiyor diyenler nas›l ba¤›ms›zl›¤›n va-
roldu¤undan hareket ediyorlarsa, demokratiklefliyo-
ruz diyenler de “iyi kötü de olsa bir demokrasinin
oldu¤undan” hareket ediyorlar. Daha iflin bafl›nda
Türkiye’nin emperyalizm karfl›s›ndaki konumunu
ve sistemin niteli¤ini yanl›fl tesbit edenlerin Avrupa
Birli¤i konusunda do¤ru bir tutum tak›nabilmeleri
de mümkün de¤ildir. 

Avrupa Birli¤i konusunda net ve Türkiye gerçe-
¤inin ifadesi olan tek görüfl devrimcilerin görüflü-
dür; ba¤›ms›zl›k için mücadele etmeyen sahte milli-
yetçilerin ve demokrasi için mücadele etmeyen sah-
te demokratlar›n karfl›s›na, ba¤›ms›zl›k ve demokra-
si mücadelesi prati¤imizle ç›k›yoruz. Bu prati¤in,
u¤runa bedeller ödenen slogan› nettir: Emperyaliz-
me karfl› Ba¤›ms›z Türkiye!

Devrimcilerin bu netli¤ine karfl›n, Avrupa Birli¤i
meselesi, sa¤’da ve sol’da tam bir kar›fl›kl›¤a da yo-
laçm›flt›r. Dünün net ayr›mlar, geçerli de¤ildir art›k.
Ne egemen s›n›flar cephesinde, ne de solda bir hem-
fikirlik yoktur. Türkiye’yi, bütünüyle emperyalistle-
rin bir projesi olan Avrupa Birli¤i’ne sokmak, sade-
ce oligarflinin partilerinin ve burjuva medyada “kö-
fle”leri tutmufl burjuva, küçük-burjuva ayd›nlar›n
görüflü olarak kalsayd›, AB’ye üyelik sorunu da  em-
peryalizme karfl› ideolojik-politik mücadelemizin
bir parças› olacakt›. Fakat bugün AB’ye üyelik soru-
nu, ayn› zamanda “sol içi” ideolojik mücadelenin
konular›ndan biridir. 

1980 öncesinin ölçüleri farkl›yd›, bugün daha
farkl› ayr›flmalara tan›k olunmaktad›r. ‘80 öncesinde
sol, anti-emperyalizmle özdeflti. Sa¤, Amerikanc›-
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Avrupa Birli¤i, AKP ve Sol

Sömürgeci, iflgalci, IMF programlar›n›n arka-
s›nda duran, gerici, faflist partileri destekle-

yen bir Avrupa nas›l baflka bir ülkeye demokrasi
getirebilir?

Emperyalist bir blokun üyeli¤ini savunmakla
solculuk, sosyalistlik nas›l bir arada olabilir?

Avrupac› bir sol, Avrupac› partilerin iktidarla-
r›na karfl› ne kadar mücadele edebilir?

Dünyaya Marksizm-Leninizm penceresinden
bakanlar için bu sorular›n cevaplar› aç›kt›r.

Türkiye solundaki AB tart›flmas›, devrimci olup

olmama tart›flmas›d›r. 

AB sorunu, soldaki büyük savrulma nedeniyle
art›k sadece emperyalizme karfl› mücadele

sorunu de¤il, ayn› zamanda sol içi ideolojik
mücadele sorunudur. Revizyonizme, reformizme
karfl› mücadeleyle emperyalizme karfl› mücadele-
nin birbirinden ayr›lmazl›¤›, iflte bu noktada çok
somut bir gerçek haline gelmektedir. 

✪
TTuuttaarrll››  bbiirr  aannttii--eemmppeerryyaalliisstt  oolluunnmmaakkss››zz››nn  ssooll  oollaarraakk  kkaallmmaakk  mmüümmkküünn  ddee¤¤iillddiirr..

DDeevvrriimmccii  hhaarreekkeettiinn  hheerr  kkooflfluullddaa  ddaallggaallaanndd››rrdd››¤¤››  aannttii--eemmppeerryyaalliizzmm  bbaayyrraa¤¤››,,  
hheemm  ddeevvrriimmccii  oollmmaann››nn,,  hheemm  hhaallkk››nn  kkuurrttuulluuflfluunnuunn  oollmmaazzssaa  oollmmaazz››dd››rr!!

✪



l›kt›. Sol, NATO’ya, CENTO’ya karfl› olmak, sa¤,
NATO’ya, CENTO’ya ba¤l›l›kt›. Ne yaz›k ki, bugün
Avrupac›l›k denilince akla gelen kesimlerden biri de
soldur. Bu sol, reformist soldur elbette, ama genifl
kitleler nezdinde sorun tüm solu töhmet alt›nda b›-

rakacak biçimde alg›lanmaktad›r. Bu yan›yla da,
Avrupa Birli¤i’ne bak›fl, solun kitlelere kendisini
anlatmas› gereken öncelikli konulardan biri haline
gelmifltir. 

AB sorunu kitleler nezdinde sab›rl› bir çal›flmay›
gerekli k›lmaktad›r; çünkü bir yandan devrimci so-
lun AB’ci olmad›¤›n›, devrimci solun anti-emperya-
lizminin netli¤ini anlatmak görevi varken, ayn› anda
kitlelerin AB’cilik konusunda yönlendirildi¤i çarp›k
bilgi ve düflüncelerle de mücadele etmek gerekmek-
tedir. Ony›llard›r sürdürülen AB’ci propaganda, so-
lun da katk›s›yla kitleleri büyük ölçüde etkisi alt›na
alm›flt›r, yap›lan anketlerde yüzeysel tercihlerin so-
nucunda da olsa, halk›n büyük bölümünün AB terci-
hi sonucu ortaya ç›kmaktad›r. ‹flsizlik sorununa, de-
mokrasi sorununa düzen içinde çözüm bulmaktan
umudu kesilen kitlelerin böyle bir umuda yönelmesi
anlafl›lmaz de¤ildir. Amerikan ve Avrupa emperya-
lizminin dünya düzeni d›fl›nda kal›namayaca¤›n›, ar-
t›k hiç bir ülkenin ba¤›ms›z olamayaca¤›n› durmak-
s›z›n iflleyen bir propaganda sald›r›s› alt›nda, bunun
alternatifini anlatmak ve göstermek, solun, genel
olarak solun de¤il, devrimci solun görevidir. Çünkü
yukar›da iflaret etti¤imiz gibi, bugün demokratik ni-
teliklerinden dolay› hala “sol” içinde gördü¤ümüz
kimi kesimler, emperyalizme karfl› ba¤›ms›zl›kç›l›k-
tan uzaklaflm›fl, tarihsel anlamda emperyalizme kar-
fl› olmak anlam›nda ilerici de¤il, gerici bir role so-
yunmufllard›r. Amerikan emperyalizmine belli ölçü-
lerde karfl› ç›kan bir yan› sürdürmesine karfl›n, refor-
mist sol, emperyalizmin egemenli¤ini onaylayan,
meflrulaflt›ran tarihsel olarak gerici bu politik terci-
hiyle düzeniçileflmesini pekifltirmektedir.

Görüldü¤ü gibi, AB sorunu, gerek Avrupa emper-
yalizmi ve oligarflinin oynad›¤› oyun aç›s›ndan, ge-
rekse de soldaki ve kitlelerdeki yan›lsamalar aç›s›n-
dan anti-emperyalist mücadelenin ve ideolojik mü-
cadelenin önemli konular›ndan biri olmaya devam
edecektir. 

Oligarflinin Avrupac›l›k serüveni

Avrupa Birli¤i’nin önceli olan AET (Avrupa Eko-
nomik Toplulu¤u), 1957’de kuruldu. Türkiye o gün-
den beri AET’ye üyelik peflinde. AET, biçim ve ya-

p›lanmas›n› de¤ifltirerek AB oldu. Türkiye hala üye-
lik peflinde.

Emperyalizmin Türkiye’yi bu birli¤in içine alma-
y› ne kadar istedi¤i de, oligarflinin bu birli¤e girme-
yi ne kadar istedi¤i de her zaman tart›flmal› oldu.
Çünkü her iki kesim aç›s›ndan da belirleyici olan ne
demokrasi, ne de baflka de¤erler de¤il, ç›karlar›d›r.
Avrupa Birli¤i, Türkiye’nin büyük nüfusu, tafl›d›¤›
devrimci dinamikler, ABD’nin truva at› rolünü üst-
lenmesi, kültürel, dinsel farkl›l›k gibi bir çok neden-
le, bu süreci sündürmekte, oligarflinin denetimi d›fl›-
na ç›kmas›na izin vermeksizin uygun bir statü gelifl-
tirmeye çal›flmaktad›r. Oligarfli de iflbirlikçi s›n›flar›n
ekonomik ç›karlar›n› ve sömürge tipi faflizmin iflleyi-
flini güvence alt›na almak için AB’ye üyelik sürecini
kah h›zland›ran, kah yavafllatan politikalar izlemifltir.
Bu nedenle düzen partileri uzun y›llar AB (AET)
karfl›s›nda ikili oynad›. Ülkemizin en uzun süreli ik-
tidar partileri olan 12 Eylül öncesi AP ve CHP, 12
Eylül sonras› DYP ve DSP, bu ikili politikan›n en ka-
rakteristik temsilcisi oldular. ANAP’tan MHP’ye ka-
dar iktidar orta¤› olan bir çok partinin tutumu da
özünde farkl› olmad›. Onlar›n zaman zaman h›zl›
AB’ci, zaman zaman da bu konuda ayak sürüyen po-
litikalar›, esas olarak iflbirlikçi tekelci burjuvazinin
yap›lanmas›yla ilgiliydi. ‹flbirlikçi tekelci burjuvazi,
kendi içinde çeflitli ayr›flmalar ve tasfiyeler sonucun-
da ç›karlar›n› sa¤lama ald›kça, düzen partileri daha
AB’ci politikalar savundular. Düzen partilerinin AB
konusunda “ayak sürümeleri”, hiç bir zaman anti-
emperyalist bir muhtevada olmam›flt›r. Emperyaliz-
min dayatmalar›na karfl› ç›kmalar› hiç bir zaman
mümkün de¤ildi, ama iflbirlikçiler, bu “birleflme sü-
reci”nde kendilerine düflen pay› mümkün oldu¤unca
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AB ne getirip ne götürecek? ‹d-
dialar muhtelif. Ama esas ola-
rak “beklenen” iki fley var; demok-
rasi ve refah. Oysa her ikisi de Av-
rupa’da gün geçtikçe azal›yor. Av-
rupa’n›n son 15 y›l›, sosyal hak k›-
s›nt›lar›yla, demokratik haklarda
yap›lan budamalarla doludur. Bu
gerçekler, özenle Türkiye halk›n-
dan gizleniyor. Burjuva medya da,
Avrupac› sol da bunu gizlemekte
ayn› prati¤in içinde.



büyük tutmak için pazarl›k yap›yorlard›.

Oligarfliyi AB’ye üyelik sürecinde en çok zorla-
yan noktalardan biri de faflizmin geleneksel ideoloji-
sidir. Faflizmin ideolojisi, ülkenin sosyal, ekonomik,
siyasi, kültürel ve tarihsel özelliklerine göre de¤iflik-
lik gösterse de, temeli fazla de¤iflmez. Alman fafliz-
mi “Ariyen ›rk›n›n üstünlü¤ü” demagojisini, Yahudi
düflmanl›¤›n› kullan›rken, ‹talyan faflizmi “Büyük
Roma” düflünü kullan›yordu. ‹spanya’da Franko fa-
flizmi ise kendini “Hristiyanl›¤›n Kurtar›lmas›” mis-
yonuyla tan›mlam›flt›. Sloganlar farkl› olsa da, te-
melde hepsi ›rkç›, flovenisttir; “büyük devlet” söyle-
mi hiçbirinde de¤iflmez, buna ba¤l› olarak “devletin
üstünlü¤ü” tart›fl›lmaz. fiovenizm, Türkiye faflizmi-
nin de asli karakterlerindendir ve Kürt düflmanl›¤›n-
da ve Türklerin üstün ve tek belirleyici oldu¤u dü-
flüncesinde somutlan›r. Bunun politikadaki yans›ma-
s› herkesin çok iyi bildi¤i o kliflede somutlan›r: “dev-
letin ve milletin bölünmez bütünlü¤ü”! Devlet yap›-
s› demokratik geleneklerle de¤il, faflist geleneklerle
flekillenmifltir. AB’nin önerdi¤i baz› “kriterler” ise bu
geleneklerle çeliflmektedir. Kendine güvenen Avrupa
burjuvazisiyle, kendine güvensiz iflbirlikçi tekelci
burjuvazinin demokrasiden, haklardan, ç›karlardan
anlad›¤› da farkl› olacakt› do¤all›kla. 

Sonuçta Avrupa emperyalizmi ve Türkiye oligar-
flisi bunun çözümünü bulmufllard›r. AB’ye uyum ya-
salar› faflizmin yeni maskesi olacak, sistem temelde
de¤iflmeden sürdürülecek, ayn› zamanda “kriterlere”
de görünümde bir uyum sa¤lanm›fl olacakt›. 

Sabanc›lardan MHP’ye, “gelenekçi” DYP’den
islamc› AKP’ye kadar tüm faflist, gerici partiler iflte
bu süreç içinde “AB’ye uyum”un savunucusu ve uy-
gulay›c›s› oldular. Burada hemen eklemek gerekir
ki, Türkiye sa¤› bu konuda her dönem ikiyüzlü ol-
mufltur. Ony›llarca solu “Türkiye’yi Avrupa’ya flika-
yet etmekle”, “d›fl mihrakl›” olmakla suçlayan dü-
zen partileri, bu demagojiyle Amerika ve Avrupa

emperyalizmiyle iflbirli¤i yapt›klar›n›, Türkiye’yi
Avrupa tekellerinin aç›k pazar› haline getiren ad›m-
lar att›klar›n› gizlemeye çal›fl›yorlard›.  

Egemen s›n›flar, bu noktada manevra yaparak,
cumhuriyet tarihi boyunca kulland›klar› demagojile-
rin baz›s›n› geri çekerken, kimilerini daha ileri ç›-
kard›lar. Oligarfli, yerine göre, Atatürkçülük, Av-

rupac›l›k, milliyetçilik, Osmanl›c›l›k, müslüman-

l›k, hepsini kullanm›fl ve kullanmaktad›r. Uluslara-
ras› konjonktür iflbirlikçi tekellerin ç›karlar› aç›s›n-
dan “AB’ye uyumu h›zland›rma” gere¤ini ortaya ç›-
kar›nca, milliyetçilik, Osmanl›c›l›k, müslümanl›k
k›smen geri çekilerek “Bat›c›l›k” öne ç›kar›lm›flt›r. 

Türkiye tarihinde bat›c›l›¤›n da oldukça gerilere
uzanan kökleri vard›r zaten. Bugün AB’ye üyelik sü-
recine uygun olarak 1900’lerin bafllar›ndaki ulusal
kurtuluflçuluk unutturulup, mandac›l›k hakim politi-
ka haline getirildi. Ça¤dafll›k, demokrasi ad›na Avru-
pa Birli¤i’ni savunanlar›n mant›¤›na bak›n, Osman-
l›n›n bat›l›laflma yanl›lar›n› ve kurtulufl savafl› y›lla-
r›n›n mandac›lar›n›n mant›¤›yla ayn› oldu¤unu gö-
rürsünüz. Daha Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminden
bafllayarak hemen tüm “ilerici” hamleler, “demokra-
tikleflme” giriflimleri “Bat›l›laflma” ad›na yap›lm›fl-
t›r. Emperyalistlere karfl› ulusal kurtulufl mücadelesi-
ne önderlik eden küçük-burjuvazinin nihai hedefi bi-
le “Bat›n›n muass›r medeniyetleri seviyesine ulafl-
mak”tan baflka bir fley de¤ildir. Dolay›s›yla, Avrupa-
c›l›¤›, “Atatürk’ün gösterdi¤i yolda ilerlemek” ola-
rak sunmak oligarfli aç›s›ndan hiç de zor olmad›.

Ekonomisi ihracat›yla, ithalat›yla büyük ölçüde
Avrupa emperyalizmine ba¤l› olan, maafl ödemele-
rinden yat›r›mlar›na kadar herfleyini Avrupa emper-
yalistlerinin veya onlar›n da söz sahibi oldu¤u ulus-
lararas› kurulufllar›n verece¤i kredilerle yapabilen
bir ülkenin, AB’nin isteklerini yerine getirmekten
baflka flans› yoktur. Avrupa emperyalizminin istekle-
rinin hangi gerekçelerle, hangi ideolojik argüman-
larla yerine getirilece¤i ise, sadece bu süreçte kitle-
leri aldatman›n yöntemleri aç›s›ndan önemlidir. 

Oligarflinin kitleleri aldatmada en büyük yard›m-
c›s› ise, tarihi neredeyse bütünüyle “bat›l›laflma”
idealiyle flekillenmifl ayd›nlar olacakt›. 

Türkiye ayd›n›n›n ve solunun 

“Avrupac›l›k” serüveni

Güçlü bir burjuvazinin olmad›¤› yerde, güçlü bir
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Emperyalizmin Türkiye’yi bu
birli¤in içine almay› ne kadar

istedi¤i de, oligarflinin bu birli¤e
girmeyi ne kadar istedi¤i de her
zaman tart›flmal› oldu. Çünkü her
iki kesim aç›s›ndan da belirleyici
olan ne demokrasi, ne de baflka
de¤erler de¤il, ç›karlar›d›r.



burjuva ayd›n kesimi de oluflmaz; küçük-burjuvalar
ülkesi Türkiye’de de ayd›n misyonunu daha çok kü-
çük-burjuva ayd›nlar üstlenmifltir. Küçük-burjuva
ayd›n›n en karakteristik özelliklerinden biriyse
“kendi d›fl›ndaki güçlere bel ba¤lamak” olmufltur.
Bu ise onu kah darbecili¤e, kah Bat›c›l›¤a yönelt-
mifltir. Bat› taklitçili¤i, Bat›’ya özenme ve Bat›’y›
“ulafl›lacak hedef” olarak görme, Osmanl›’dan bu-
güne de¤iflik biçimlerde ayd›n hareketlerini belirle-
yen bir yan olmufltur. “Ulusun geliflmesinde insanl›-
¤›n yaratt›¤› kültür ö¤elerinden -gelifltirici tarzda-
yararlanmak yerine, Bat› kültürünü, farkl› tarihsel,
sosyal, ekonomik, psikolojik, moral de¤erlere sahip
bir topluma uyarlama düflleri görmekten kurtulama-
m›flt›r Osmanl› ayd›nlar› ve onun günümüzdeki ta-
kipçileri.” (Hakl›y›z Kazanaca¤›z, S: 553)

Kendi topraklar›m›zda, kendi kültürümüzle, hal-
k›n iktidar›nda bir demokrasi inflas›n› savunmak,
k›smi dönemler hariç, ülkemiz ayd›n› için zor gel-
mifltir. Çünkü böyle bir demokrasiyi savunmak, kufl-
kusuz ki Avrupa demokrasisini savunmaktan güç ve
risklidir. Ülkemiz ayd›n› korkakt›r, ruh hali gel-git-
lidir. Bu, tek tek ayd›nlar›n kiflili¤inin sonucu de¤il,
tarihsel ve siyasal olarak böyledir. Böyle oldu¤u için
de faflizm karfl›s›nda AB’ye bir “kurtar›c›” olarak sa-
r›lm›fllard›r. Halka güvenmeyen baflka bir yere güve-
necektir. Darbecilik, AB’cilik, TÜS‹AD’c›l›k iflte
böyle ç›kmaktad›r. 1960’l› y›llarda ve k›smen de
1970’lerde “sola” yönelen, sosyalizme ve devrime
sempatiyle bakan küçük-burjuva ayd›nlar, 12 Eylül
ve ard›ndan sosyalist sistemin çöküflüyle birlikte,
devrim ve sosyalizmden Avrupa solculu¤una yönel-
diler. 

Bu yönelim, ayd›nlarla s›n›rl› kalmay›p, Türkiye
solunun baz› kesimlerini de içine ald›. 12 Eylül ön-
cesinde silahl› mücadele veren, halk savafl›n›, Sov-
yetik ayaklanmay› savunan, devrimi hedefleyen ki-
mi örgütler, 12 Eylül sonras› düzeniçileflmelerine
paralel olarak Avrupa Birli¤i konusundaki politika-
lar›n› da de¤ifltirdiler. ÖDP gibi kimileri aç›kça
AB’ci safta yeral›rken, kimileri ise utangaç bir
AB’cili¤i tercih ettiler. 

Ayd›nlar›n yaflad›¤› savrulmayla, solda kimi ör-
gütlerde yaflanan savrulman›n paralelli¤i tesadüfi
de¤ildi. Koflullar›n ayn›l›¤›n›n ötesinde, bu örgütleri
yönlendirenlerin, silahl› mücadele içindeyken bile
“ayd›n bak›fl aç›s›”ndan kurtulamam›fl olmalar›, so-
lun bu kesimlerinin k›sa sürede Avrupac› ayd›nlar›n
etkisi alt›na girmesine yol açt›. Mesela, 12 Eylül ön-

cesi Murat Belge öncülü¤ünde bir grup ayd›n›n ç›-
kard›¤› Birikim dergisi, pekala Devrimci Yol’u poli-
tik olarak yönlendirebiliyordu. Ayn› yönlendirme
sonras›nda da sürmüfltür. Murat Belgelerle, geçmi-
flin silahl› mücadeleyi savunan örgütlerinin liderleri
ayn› dilden konuflmaya bafllam›flt›r. 

AB’cilik ve genel olarak emperyalizm karfl›s›nda
12 Eylül öncesi sa¤ ve sol aras›nda varolan net ay-
r›m, iflte böylelikle ortadan kalkt›. 90’larda sa¤ ve
solun bir k›sm› AB’cilikte birleflti. Solun ne oldu¤u,
nas›l anlam buldu¤u biraz daha mu¤laklaflt›r›ld›.  

Günümüzde sol, 

anti-emperyalizmsiz tan›mlanamaz

Emperyalizmle iliflkiler, sol için bir “ayr›flma”
konusu olabilir mi? 1980 öncesinde en kaba hatla-
r›yla bir ayr›l›k yoktu bu konuda; solun her kesimi
Amerikan veya Avrupa emperyalizmine ba¤›ml›l›¤a
karfl›yd›. Bugünse bu konuda farkl› yaklafl›mlar or-
taya ç›km›flt›r. Böyle bir ayr›flman›n oldu¤u yerde,
ayr›flman›n “AB’cili¤i savunmak” taraf›nda yeralan-
lar›n “sol”, “devrimci” niteli¤i tart›fl›l›r hale gelmifl-
tir. Baflka aç›dan ifade edersek, gelinen nokta önce-
likle flu soruya cevap vermemizi zorunlu k›l›yor:
Emperyalizme ba¤›ml›l›k konusu, “sol içi” bir

25

‘80 öncesinde sol, anti-emper-
yalizmle özdeflti. Sa¤, Ameri-
kanc›l›kt›. Sol, NATO’ya, CENTO’ya
karfl› olmak, sa¤, NATO’ya, CEN-
TO’ya ba¤l›l›kt›. Ne yaz›k ki, bugün
Avrupac›l›k denilince akla gelen ke-
simlerden biri de soldur. Bu sol, re-
formist soldur elbette, ama genifl
kitleler nezdinde sorun tüm solu
töhmet alt›nda b›rakacak biçimde
alg›lanmaktad›r. 
Bugün demokratik niteliklerinden
dolay› ‘sol’ içinde gördü¤ümüz ki-
mi kesimler, emperyalizme karfl›
ba¤›ms›zl›kç›l›ktan uzaklaflm›fl, ta-
rihsel anlamda emperyalizme karfl›
olmak anlam›nda ilerici de¤il, geri-
ci bir role soyunmufllard›r.



ayr›flma konusu mudur; yoksa bu ayr›flman›n

bafllad›¤› yerde, sorun “sol içi” olmaktan ç›kar

m›?

Devrimci hareketlerin s›n›flar mücadelesi içinde
do¤ru bir konumda kalmalar›n› sa¤layan temel ölçü-
ler vard›r. Devlet, devrim, emperyalizm, s›n›flar gi-
bi temel konularda Marksizm-Leninizmin evrensel
ilkeleri, bu ölçülerin bafl›nda gelir. Devletin “bir s›-
n›f›n di¤er s›n›flar üzerindeki egemenlik ayg›t›” ol-
du¤unu; emperyalizmin “kapitalizmin en yüksek
aflamas›” olarak tüm dünyan›n paylafl›m› ve sömü-
rüsü üzerine kurulan bir sistem oldu¤unu; tarihin lo-
komotifinin s›n›flar mücadelesi oldu¤unu ve herfle-
yin s›n›flar›n ç›karlar›na göre belirlendi¤ini; egemen
s›n›flar›n iktidar›n› y›k›p yerine emekçi s›n›flar›n ik-
tidar›n› kurman›n ancak devrimle mümkün oldu¤u-
nu; unutan, inkar eden, devrimcilikten de uzakla-

fl›r. 1980’den itibaren Türkiye solunun önemli bir
k›sm› örgütler düzeyinde bu uzaklaflmay› yaflam›flt›r. 

Fakat Türkiye solundaki uzaklaflma aç›s›ndan flu
ayr›m› koymak gerekir; bir çok örgütteki savrulma,
teorinin unutulmas›, inkar edilmesi sonucu de¤ildir.
Önce pratikte devrimden, sosyalizmden uzaklafl›l-
m›fl, sonra bu prati¤in teorisini yapmak için Mark-
sizm-Leninizmin temel tezleri unutulmaya, unuttu-
rulmaya ve giderek inkar edilmeye bafllanm›flt›r.
Baflka bir ifadeyle; sol, devlet, emperyalizm konu-
sundaki teoriyi unuttu¤u, yanl›fl kavrad›¤› için düze-
niçileflmemifl, düzeniçileflme tercihini yapt›¤› için
devlet, emperyalizm konusundaki Marksist-Leninist
teoriyi inkar etmifltir. 

AB konusunda solun bir cephesinde geliflen dü-
flünceler, iflte bu inkar›n sonucudur.  

Peki bu durum onlar›n s›n›flar mücadelesindeki
yerini nas›l belirliyor, as›l soru bu. Bugün için hak-

lar ve özgürlükler mücadelesinde flu veya bu biçim-
de yeral›fllar›, faflizmin politikalar›na karfl› ç›k›fllar›
itibariyle bir yere kadar “sol” içinde görülmeye de-
va edebilirler; ama flu bir gerçektir ki, yeni-sömürge
bir ülkede emperyalizme karfl› ç›k›p ç›kmamak, sol-
culu¤un en temel belirleyenlerinden biridir. Herfleyi
belirleyen emperyalizmdir. Emperyalizme karfl› ç›k-
mayan bir solun, sol olmaktan her geçen gün biraz
daha ç›kaca¤› aç›kt›r. Nitekim, Avrupac› sol aç›s›n-
dan süreç bu yönde geliflmektedir. 

Sadece yeni-sömürgelerde de¤il, emperyalist ül-
kelerde, sömürgecili¤e karfl› ç›kmayan bir “sol” dü-
flünülebilir mi? Sömürgecili¤e karfl› ç›kmayan güç-
ler sol kabul edilebilir mi? Kendi ülkesindeki bask›-
lara, sömürüye karfl› ç›kan, ama kendi ülkesinin bafl-
ka halklar› sömürmesine seyirci kalan bir sol, sonu-
na kadar sol kalmaya devam edemez. Ya düzenle tü-
müyle bütünleflecek, ya emperyalizme de karfl› ç›ka-
cakt›r. 

Sol kavram› alabildi¤ine i¤difl edilmifltir; öyle ki
sisteme fluras›ndan buras›ndan az›c›k “muhalefeti”
olan herkesin sol kabul edilmesi istenmektedir.
Marksist-Leninist literatürde kavramlar›n tarihsel
anlamlar›, tarih içinde nas›l de¤iflebilecekleri belli-
dir. Ama apolitiklefltirmeyi, kitlelerin kendi ç›karla-
r›n›n nerede oldu¤unu görmesini engellemeyi temel
bir politika olarak belirleyen burjuvazi, kavramlar›
da çarp›tmaktan geri kalmaz. 1990’lar›n bafl›nda,
ilericilik, muhafazakarl›k, tutuculuk, yenilikçilik
kavramlar›n›n nas›l çarp›t›ld›¤›n› hat›rlay›n.
SSCB’de sosyalizmi savunanlar tutucu, karfl›-dev-
rimciler ise ilerici, yenilikçi ilan edilmemifl miydi?
Reformist sol da “yenilikçili¤i” benimsemifltir; oysa
yenilikçilik dedikleri, ony›llar önceki burjuva, kü-
çük-burjuva teorilere dönüfltür. “Özgürlükçü”lük re-
formist solun kimli¤i haline dönüflmüfltür; ama çar-
p›k bir özgürlükçülüktür bu da; bireycili¤i içerir,
burjuva demokrasisini içerir, ama ba¤›ms›zl›¤› içer-
mez. Demokrasiyi savunan, ba¤›ms›zl›¤› savunma-
yan yeni bir “sol” kategorisi ortaya ç›kt› onlarla.
Tart›flma da burada, bu kategori ne kadar ve nas›l bir
sol?

Sol “halktan yana”l›kt›r en baflta. Tarihi seyir
içinde burjuvan›n da “ilericisi” olabilir. Ama “solcu-
su” olmaz. Diyelim ki Nazi iflgaline karfl› direnen bir
burjuva kesim, tarihsel olarak ilericidir. Tarihsel aç›-
dan Nazilere karfl› ç›kmakla oynad›¤› rol, bu s›fat›n
kullan›lmas›na izin verir. Ama burjuva o durumda
bile “halktan yana” de¤ildir. O sadece faflizme kar-
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Ülkemiz ayd›n› korkakt›r, ruh
hali gel-gitlidir. Bu, tek tek ay-

d›nlar›n kiflili¤inin sonucu de¤il,
tarihsel ve siyasal olarak böyledir.
Böyle oldu¤u için de faflizm karfl›-
s›nda AB’ye bir “kurtar›c›” olarak
sar›lm›fllard›r. Halka güvenmeyen
baflka bir yere güvenecektir. Dar-
becilik, AB’cilik, TÜS‹AD’c›l›k iflte
böyle ç›kmaktad›r.



fl› burjuva demokrasisini ve tabii yine kendi iktidar›-
n› savunmaktad›r. Reformist sol, Avrupa burjuva de-
mokrasisini tercih etti¤i noktada, burjuvazinin ikti-
dar›na ve egemenli¤ine de onay veriyor demektir.
“Düzeniçileflme” budur zaten. ‹flte bu reformist so-
lun, solculu¤unu daraltan birinci noktad›r. ikincisi,
sol, sömürgecili¤e, emperyalizme karfl›tl›kt›r. Bu da
reformist solda yoktur. Vatansever olmayan, dev-
rimci olmayan, sadece belli ölçülerde “demokrat”
kategorisinde say›labilecek bir sol vard›r karfl›m›z-
da. O demokratl›¤›n pratik gereklerini ne kadar ye-
rine getirdikleri de ortadad›r zaten. Demokratik ta-
lepleri büyük ölçüde burjuva demokrasisiyle s›n›rl›-
d›r, bir burjuva demokrat da bunlar› talep edebilir,
ama bunu faflizmin oldu¤u bir ülkede yapmalar› on-
lar› sol bir kategoriye koymakta, demokratik güçler
içine sokmaktad›r. Teorik olarak, Avrupa demokrasi-
si ölçülerinde bir demokrasi ülkemizde de geliflecek
olsa, talep edecekleri bir fley kalmayacakt›r. Ama
böyle bir fley ülkemizde mümkün olmad›¤›-olmaya-
ca¤› için reformist sol, hep devrimci olmakla düzen-
le bütünleflmek aras›ndaki çeliflkiyi yaflamaya de-
vam edecektir. Burjuva demokratik hak ve özgür-
lükler için mücadele ederken bile faflizmin bask›la-
r›yla karfl› karfl›ya kalacak, bask›larla karfl› karfl›ya
kald›kça da, ad›mlar›n› ya teslimiyetten, ya direnifl-
ten, faflizme karfl› mücadeleyi gerçek rotas›na oturt-
maktan yana atacakt›r.  

Faflizme karfl› mücadeleyi gerçek rotas›na oturt-
man›n ön koflullar›ndan biri ise, Avrupac›l›ktan,
AB’cilikten vazgeçmektir. Çünkü Türkiye’deki fa-
flizmin en büyük destekçisi, o Avrupa emperyaliz-
minden baflkas› de¤ildir. Faflizme karfl› olmakla
AB’ci olmak bu yan›yla birbiriyle aç›k bir çeliflkidir.
Reformist solun gelece¤i biraz da bu çeliflkiyi ne
yönde çözece¤ine ba¤l› olacakt›r. 

AB savunuculu¤u, reformist 

solun tutars›zl›klar›n›n, 

açmazlar›n›n kayna¤›d›r

Faflizme karfl› olmakla AB’ci olmak aras›ndaki
çeliflki, reformist sol aç›s›ndan say›s›z paradoksu
do¤urmaktad›r. Akla ilk gelecek örnekler, küresel-
leflme karfl›tl›klar› ve F Tipleridir. 

Türkiye’deki reformizm, kendini en çok “küre-

selleflme karfl›t›” hareketlerle benzefltirmekte, onla-
r› kendine yak›n bulmaktad›r. Ama AB’yi savundu-
¤unda bu noktada da bir çeliflki içindedir; çünkü kü-

reselleflme her ne kadar ABD damgas›n› tafl›yorsa
da, ayn› zamanda Avrupa emperyalizminin savundu-
¤u bir politikad›r. Küreselleflme karfl›tl›¤›yla AB’ci-
lik de çok uyum içinde de¤ildir... 

F Tipleri ise reformist solu kelimenin tam anla-
m›yla bir açmaza sokmufltur. AB’yi savunan demok-
rat, sol kesimler, bir yandan da F Tipi hapishanelere
karfl› görünmektedir. Dört y›ld›r süren F Tipi katli-
am› ve direnifl ise, ikisinin birarada mümkün olma-
yaca¤›n› herkese gösterdi. AB’nin F Tiplerine deste-
¤inin aç›k hale gelmesiyle, reformist solun F Tiple-
rini gündeminden ç›karmas› birbirini izlemifltir. Av-
rupac› kesimler, halen tarihi, güncel bir çok neden-
le, F Tiplerini savunmakta Avrupa burjuva demok-
ratlar› kadar cüretli davranamasalar da, F Tiplerinin
esas›n› oluflturan “silahl› mücadeleyi sürdüren dev-
rimci örgütlerin tasfiyesi” ve tecrit edilmesinde
AB’yle hemfikirdirler. F Tipleri konusunda “karfl›
ç›k›yor” görünmelerine karfl›n sürdürdükleri sessiz-
lik bunun sonucudur. Reformist solun yönetim kade-
mesi, Avrupac› ayd›nlar, “radikal solun” tasfiyesi
konusunda nettirler asl›nda, ama Türkiye koflullar›n-
da bunu ayn› aç›kl›kla tabanlar›na ve halka aç›klaya-
mamaktad›rlar; bu da reformizmin yaflad›¤› açmaz›
oluflturuyor. F Tipleri konusundaki sessizlik, refor-
mizmin kendi içinde sürekli bir tart›flma nedeni
oluflturuyor, ayr›flmalar› zorluyor... 

AB’cilik onlar› sadece F Tipleri konusunda de¤il,
mesela AKP’ye karfl› mücadele konusunda da “iki-
lem”e sokuyor. AKP’ye karfl› ç›k›yor, ama AKP’ye
güç veren de AB’dir. AKP’ye karfl› ç›k›fllar› ikircik-
li, çünkü AKP, reformizmin çok istedi¤i bir fleyi ya-
p›yor, AB’ye uyum yasalar›n› ç›kar›yor... ‹flte bu aç-
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Faflizme karfl› mücadeleyi ger-
çek rotas›na oturtman›n ön ko-
flullar›ndan biri ise, Avrupac›-
l›ktan, AB’cilikten vazgeçmektir.
Çünkü Türkiye’deki faflizmin en
büyük destekçisi, o Avrupa em-
peryalizminden baflkas› de¤ildir.
Faflizme karfl› olmakla AB’ci ol-
mak bu yan›yla birbiriyle aç›k bir
çeliflkidir. Reformist solun gelece-
¤i biraz da bu çeliflkiyi ne yönde
çözdü¤üne ba¤l› olacakt›r.



maz›n sonucudur ki, ÖDP’nin AKP’ye karfl› net bir
mücadele program› yoktur. Ayd›nlar›n önemli bir
kesimi AKP’ye karfl› aç›k bir muhalefet çizgisinde
de¤illerdir. Tek muhalefetleri, zaman zaman pefline
tak›ld›klar› “fleriata karfl›tl›k, laikçilik”tir.

AKP’nin AB’ye uyum kararlar› ve solun AB’cili-
¤i, hiç olmayacak gibi görünen bir fleyi “olur” hale
getirmifl, solun bir k›sm› AKP karfl›s›nda “muhalif”
de¤il, “hay›rhah” bir tutum içine girmifltir. Son dö-
nemdeki eylemliliklere bak›ld›¤›nda bu çok daha
aç›k olarak görülür. Mesela aylarca süren Irak’ta
ABD iflgaline karfl› mücadele sürecinde, NATO’ya
kar›fl mücadele sürecinde reformizm ›srarla AKP’yi
hedef almaktan kaç›nm›flt›r. Sol olarak görülen bu
güçler, bu politikalar›yla da bugün emperyalizm-
halklar cepheleflmesinde ve oligarfliye karfl› müca-
delede do¤ru bir yerde duramamaktad›rlar.  Avrupa-
c› “sol” kesimlerin, oligarflinin flu veya bu gücüne
karfl› do¤ru, tutarl› ve kararl› bir mücadele verebil-
meleri de mümkün de¤ildir. Çünkü oligarflinin tüm
güçleriyle AB’cilik konusunda nesnel bir paralellik
içindedirler. Bugün bu durumun en çarp›c› örne¤ini
Kürt milliyetçi hareketi yaflamaktad›r; zaman›nda
“AB’ye girmek demokrasiyi gelifltirir”, “AB çerçe-
vesi bizim için yeterlidir” diyenler, ateflkese son ve-
riyoruz deyince, karfl› taraf da “hani böyle diyordu-
nuz, flimdi niye AB’ye gidiflin önünde sorun ç›kar›-
yorsunuz” diye sorma hakk›na sahip olmufltur. 

K›sacas›, olaylara s›n›fsal temelde bak›lmad›¤›n-
da, düzen çerçevesinde muhalefet yap›ld›¤›nda, bafl-
ka güçlere bel ba¤land›¤›nda bunun gibi onlarca tu-
tars›zl›¤a düflmek kaç›n›lmazd›r. AB’cilik konusun-
daki ana sorun da buradad›r zaten. Avrupa Birli¤i’nin
s›n›fsal temeli unutulmufltur. AB’nin sonuçta “yedi

düvel”in birli¤i oldu¤u unutturulmufltur. Buna ba¤l›

olarak burjuva demokrasisinin özünde burjuva dik-

tatörlü¤ü oldu¤u da unutulmufl, Türkiye halk› için
en iyi seçene¤in AB üyeli¤i oldu¤u savunulmufltur.
Bütün bunlar›n sonucunda sol ve anti-emperyalist
mücadele aras›nda kurulan tarihsel ve geleneksel
ba¤, büyük yara alm›fl, reformist solun günah› nede-
niyle sol, AB’cilikle özdefllefltirilir hale gelmifltir.

Avrupa Birli¤i ve “islamc›” AKP

AB’ye üyelik flu veya bu biçimde ony›llard›r
gündemde. Gerek oligarfli içi çeflitli güçlerin ekono-
mik ç›karlar›n› kaybedecekleri korkusuyla, gerekse
de düzen partilerinin farkl› kayg›lar›yla bu süreç, te-
kelci burjuvazinin istedi¤i h›zda ve biçimde gelifl-
memifl olsa da, emperyalizm ve iflbirlikçi tekelciler
aras›ndaki konsensüsle süreç h›zland›r›lm›fl ve ikti-
dar olan partilere bu program› hayata geçirme göre-
vi verilmifltir. DSP-MHP-ANAP iktidar› ve ard›n-
dan da AKP iktidar›yla birlikte bu süreç oldukça bü-
yük mesafeler katetti. Avrupa emperyalizmi, sosyal-
demokrat, liberal hiçbir partiye vermedi¤i deste¤i,
“islamc›”, “gerici”, “fleriat gündemi olup olmad›-
¤›”ndan flüphelenilen AKP’ye vermektedir. 

‹lk bak›flta bu destek gariptir; “ça¤dafl uygarl›¤›n
temsilcisi” Avrupa burjuvazisinin, “ortaça¤ karanl›-
¤›ndan ç›km›fl”, devleti dinci-yobaz kadrolarla dol-
duran AKP’yi desteklemesi garip ama, emperyalizm
gerçe¤ine uygundur. AB’nin “emperyalist tekellerin
ç›karlar› temelinde oluflmufl” bir birlik oldu¤unun da
en yeni, en taze kan›t›d›r. Yap›lan anayasal ve yasal
de¤iflikliklerle düzenin asli niteli¤inin de¤iflmedi¤i
bilinmesine ra¤men, AB’nin AKP’ye deste¤i tamd›r.
Çünkü ekonomik ve siyasi tahakküm anlam›nda
AKP’den istedi¤ini almaktad›r. Dahas›, Ortado-
¤u’da ABD’yle rekabeti, oligarfliyle daha s›k› mütte-
fik olmas›n› gerektirmekte ve bu nedenle AKP’ye
deste¤ini art›rmaktad›r. 

AKP’yle birlikte Türkiye’yi iyice teslim alm›fl
olan AB, her zaman pazarl›k kozu olarak kulland›¤›
Kürt sorunu, insan haklar› ihlalleri gibi nedenlerle
de art›k oligarfliyi fazla s›k›flt›rmamaktad›r. Tabiri
caizse, AKP iktidar› dönemi, AB’yle oligarflinin ba-
lay› dönemi olarak yaflanmaktad›r. Bu süreçte elbet-
te çok çeflitli iç hesaplar nedeniyle çeliflkiler günde-
me gelebilir, bu balay› havas› bozulabilir, fakat flu
an yaflanan budur. 

AKP, gerek iflbirlikçi tekellerin, gerekse de Avru-
pa emperyalist tekellerinin isteklerini harfiyen yeri-
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Türkiye’deki reformizm, ken-
dini en çok “küreselleflme kar-
fl›t›” hareketlerle benzefltir-

mekte, onlar› kendine yak›n bul-
maktad›r. Ama AB’yi savundu-
¤unda bu noktada da bir çeliflki
içindedir; çünkü küreselleflme her
ne kadar ABD damgas›n› tafl›yor-
sa da, ayn› zamanda Avrupa em-
peryalizminin savundu¤u bir poli-
tikad›r.



ne getirmekte, DSP-MHP-ANAP hükümetinden de,
önceki hükümetlerden de daha isteklidir. Y›llarca
“bat›”y› düflman gören, “bat› zihniyetini” mahkum
eden islamc› gelenek, ç›karlar› do¤rultusunda çarke-
dip en h›zl› AB’ci kesilmifltir. Tarikat holdingleri ta-
banlar›n› bu de¤iflime ikna edebilmek için “türban
yasa¤›” gibi anti-demokratik uygulamalar›n AB
üyeli¤iyle çözülece¤i propagandas›n› etkili bir fle-
kilde yapm›fl ve islamc› tabanda da AB’cilik geliflti-
rilmifltir. 

Tabloya bak›n; bir kesim “laikli¤in güvencesi”
olarak gördü¤ü için AB’yi savunuyor, di¤er bir ke-
sim de “türban özgürlü¤ünün güvencesi” olarak gö-
rüyor AB’yi. Bir di¤er kesim ise, demokrasi için
umut ba¤l›yor AB’ye. Oysa gerçek bunlar›n tümüy-
le d›fl›ndad›r. Avrupa emperyalizmi de, ayn› Ameri-
kan emperyalizmi gibi, ülkelerin nas›l yönetildi¤ine
de¤il, tekellerin ç›karlar›na bakar; tekellerin ç›karla-
r› gerektirdi¤inde cuntalar› da, fleriatç› yönetimleri
de desteklemekten geri durmaz. Kendi kamuoyu
karfl›s›nda tarihsel misyonunu “demokrasi savunu-
culu¤u” olarak biçimlendiren Avrupa emperyalizmi,
cuntalar›, faflist diktatörlükleri daha örtülü bir bi-
çimde desteklemifltir, ABD’den fark› budur. 12 Ey-
lül cuntas› karfl›s›ndaki tav›r buna örnektir; Amerika
cuntay› aç›kça desteklerken, Avrupa görünürde kar-
fl› ç›km›flt›r; ama Avrupa emperyalist tekellerinin
yat›r›mlar›, Türkiye’yle ihracat ve ithalat› 12 Eylül
yönetimi alt›nda da artarak sürmüfltür. Bir baflka
güncel örnek, Avrupa Birli¤i’nin fleriat yönetimi al-
t›ndaki ‹ran’a verdi¤i destektir; Ortado¤u’daki
ABD-AB rekabetinde ifline yarayaca¤› için “burjuva
demokrasisi”, fleriatç› bir yönetime destek olmakta
sak›nca görmemektedir. AB’nin AKP’yle iliflkisi de
ayn› mant›¤›n ürünüdür.  

AKP aç›s›ndan ise zaten “sorun” yoktur. Tayyip
Erdo¤an’›n ve AKP’li baz› yöneticilerin efllerinin
bafl›ndaki türban d›fl›nda islamc›l›kla bir ilgileri kal-
mam›flt›r; o türbanlarda da esas olarak AKP taban›n›
oyalamay›, aldatmay› sürdürmek için ›srar etmekte-
dirler. De¤ilse, herfleyleriyle Amerikan ve Avrupa
emperyalizmi önünde secdeye gelmifl, her isteneni
yapmaktad›rlar.  

“Demokrasinin ve refah›n” 

kalesinde gedikler

AB ne getirip ne götürecek? ‹ddialar muhtelif.
Ama esas olarak “beklenen” iki fley var; demokrasi

ve refah. Oysa her ikisi de Avrupa’da gün geçtikçe
azal›yor. Avrupa’n›n son 15 y›l›, sosyal hak k›s›nt›-
lar›yla, demokratik haklarda yap›lan budamalarla
doludur. Bu gerçekler, özenle Türkiye halk›ndan
gizleniyor. Burjuva medya da, Avrupac› sol da bunu
gizlemekte ayn› prati¤in içinde. 

Avrupa ülkelerinde gasbedilen ekonomik demok-
ratik haklar konusunda, keza özellikle 11 Eylül’den
sonra gelifltirilen “teröre karfl› mücadele” yasalar›na
iliflkin çok ayr›nt›ya girmeyece¤iz. Uluslararas› Af
Örgütü’nün haz›rlad›¤› 2003 Y›l› Raporu’nda Avru-
pa Birli¤i ülkelerindeki zulüm yöntemleri konusun-
da yeralan bilgiler, Avrupa demokrasisi’nin faflist
yöntemlerden azade olmad›¤›n›, karakollar›n orada
da “fleffaf” olmad›¤›n› göstermektedir. Raporda,
hangi Avrupa ülkesinde hangi insan haklar› ihlalleri-
nin görüldü¤ü flöyle s›ralan›yor: 

Almanya: Gözalt›nda ölüm, güvenlik birimleri-
nin kötü muamelesi, s›n›r d›fl› uygulamalar›nda
ölüm, Çeçenlerin sonlar›n›n bilinmesine karfl›n Rus-
ya'ya iadeleri... Avusturya: Güvenlik birimlerinin
kötü muamelesi, gözalt›ndakilere gere¤inden fazla
güç kullan›m›, s›¤›nmac›lara yönelik sert politika...
Belçika: Güvenlik birimlerinin kötü muamelesi,
›rkç› nitelik tafl›yan yaklafl›mlar›, kaçaklar›n ülkele-
rine gönderilmesinde afl›r› güç kullan›m›... Dani-

marka: Mültecilerin korunmas›na iliflkin düzenle-
me, terörle mücadele yasas›n›n kapsam›n›n geniflli-
¤i, yasalarda iflkencenin sald›r› olarak tan›mlanma-
mas›, hücre hapsi... Finlandiya: Polisin ›rkç› yakla-
fl›m›... Fransa: Güvenlik birimlerinin fliddet uygula-
mas›, bunlara verilen cezalar›n yetersizli¤i, cezaev-
lerindeki durumun kötülü¤ü... ‹ngiltere: 11 Eylül
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Y›llarca “bat›”y› düflman gö-
ren, “bat› zihniyetini” mahkum
eden islamc› gelenek, ç›karlar›
do¤rultusunda çarkedip en h›zl›
AB’ci kesilmifltir. Tarikat holding-
leri tabanlar›n› bu de¤iflime ikna
edebilmek için “türban yasa¤›” gi-
bi anti-demokratik uygulamalar›n
AB üyeli¤iyle çözülece¤i propa-
gandas›n› etkili bir flekilde yapm›fl
ve islamc› tabanda da AB’cilik ge-
lifltirilmifltir.



sonras› uygulamalar, cezaevlerindeki mahkûmlar›n
temel haklar›n›n korunamamas›... ‹rlanda: S›¤›n-
mac›lara yönelik muamele, güvenlik birimlerinin
yaklafl›mlar›... ‹spanya: Cezaevlerindeki durum, ifl-
kence ve kötü muamele, güvenlik birimlerinin özel-
likle mülteci kad›nlara yönelik cinsel taciz uygula-
malar›... ‹sveç: Terörle mücadele yasas›n›n kapsa-
m›n›n çok genifl olmas›... ‹talya: Güvenlik birimle-
ri ve cezaevi yetkililerinin bazen iflkenceye varan
kötü muameleleri... Portekiz: Güvenlik birimlerinin
›rk ve cinsiyete dayal› sözlü sald›r›lar› ve daya¤a va-
ran kötü muamele, hapishanelerin uluslararas› stan-
dartlar›n alt›nda kalmas›... Yunanistan: Elektrik
vermeye kadar varan iflkence ve kötü muamele, fli-
kâyet edilen güvenlik birimlerine yönelik sorufltur-
ma aç›lmamas›... (14 Ocak 2004 Milliyet)

Bu bilançonun ard›ndan söylenecek tek fley flu-
dur: ‹flte AB demokrasisi!

Tek tek bu anti-demokratik uygulamalardan daha
önemli olan, art›k Avrupa’da da bunlar›n “münfe-

rit” olmaktan ç›kmakta oluflu ve yap›lanlar›n “dev-

letin” bilgisi dahilinde yap›lmakta oluflu, iflkenceci-
lerin devlet taraf›ndan korunmas›n›n genelleflmesi-
dir. Kuflkusuz bu çok özet ve eksik bilançodan Avru-
pac›lar›n ç›karaca¤› sonuçlar olmal›d›r. 

Bu bilanço eksiktir; son üç y›ld›r AB’de “teröre
karfl› mücadele” ad›na hak ve özgürlükleri gasbeden
onlarca yasa ç›kar›lm›flt›r. “Terör” denilince, AB’de
akan sular durmakta, haklar ve özgürlükler rafa kal-
d›r›labilmektedir. Danimarka’daki hücre hapisleri,
Yunanistan’daki elektirikli iflkenceler, hemen tüm

AB ülkelerinde polisin “iflkenceci bir yap›ya” sahip
olmas›, Avrupa’y› yöneten zihniyetin oligarflinin
zihniyetinden fark› olmad›¤›n›n göstergesidir. 

Avrupac›lar, bütün bunlar karfl›s›nda suskundur-
lar. fiiddeti uygulayan Avrupa emperyalizmi olunca,
“her türlü fliddete karfl›” oldu¤unu söyleyenlerin,
“karfl›tl›klar›” belirsizlefliyor, c›l›zlafl›yor. Veya ayn›
egemen s›n›flar gibi bunlar› “münferit” olarak gör-
me-gösterme tavr› içindedirler. Bu ise, AB’cili¤in,
“demokrasi” istemenin sonucu de¤il, burjuva düzen
içinde yaflama tavr› oldu¤unu gösterir. 

AB s›n›rlar› içinde “demokrasi”nin hali buyken,
“refah” da farkl› durumda de¤ildir. AB’nin “Kopen-
hag Kriterleri” kadar ünlü olmasa da bir baflka “kri-
terleri” daha var: Maastricht Kriterleri. Maastricht
Kriterlerinin en önemlilerinden biri, ekonomiyi “ve-
rimli” hale getirecek “reform”lar›n yap›lmas›yd›.
Reform dedikleri, özetle K‹T’lerin özellefltirilmesi

ve sosyal harcamalar›n azalt›lmas›d›r. Bu AB’ye
üye ve aday üye tüm ülkeler için gerekli bir koflul-
dur. (Görüldü¤ü gibi bu noktada da IMF’nin istekle-
riyle AB’nin istekleri ayn›d›r.) Avrupa emperyalist
ülkelerinde zaten fazla özellefltirilecek bir fley kal-
mad›¤› için halen gündemde olan ekonomik politi-
kalar›n a¤›rl›¤› “sosyal harcamalar›n k›s›tlanma-
s›”ndad›r. Bu konuda Almanya’da uygulamaya ko-
nulan ve Alman emekçilerinin büyük tepkisini çe-
ken ‘Ajanda 2010’ “reform” paketleri örnektir. Bu
paket içinde yap›lan düzenlemelerle, Alman tekelle-
ri, geçmiflte sosyalist sistemin bask›lanmas› alt›nda
ve emekçilerin mücadelesi ile vermek zorunda kal-
d›klar› haklar› geri alma sürecini h›zland›rd›lar. Ör-
ne¤in bu paket içinde yer alan ve Temmuz 2004 ba-
fl›nda yasalaflt›r›lan “Hartz IV” isimli reform paketi,
Almanya tarihinin en büyük sosyal kesintilerini içe-
riyor. Yine Alman tekelleri haftal›k çal›flma saatleri-
ni uzatan yasalar dayatmakla kalmad›, “esnek çal›fl-
ma yasas›” ile iflçileri s›n›rs›z çal›flt›rma olanaklar›
elde etmede ad›mlar att›lar. 

Avrupa emperyalistlerinin Maastricht’te yapt›¤›
anlaflman›n uygulanmas›n›n en çarp›c› sonucu, ifl-
sizli¤in yükselmesi oldu. Maastricht öncesi, Alman-
ya’da yüzde 3 olan iflsizlik oran› 2000’lerde yüzde
7-10 aras›nda dolafl›yor. Fransa’da ayn› sürede iflsiz-
lik yüzde 1’den yüzde 11’e, ‹talya’da yüzde 3’den
yüzde 12’ye, Belçika’da yüzde 8’den yüzde 13’e
ç›kt›... Baflta Almanya ve ‹ngiltere olmak üzere tüm
Avrupa ülkelerinde hak gasplar›n› öngören prog-
ramlar gündemdedir. Avrupa iflçilerinin son 10 y›l-
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Avrupa Birli¤i’nin Türkiye’yi
“zorla” demokratikleflmesinin

çerçevesi de emperyalist ç›karla-
r›d›r. Avrupa Birli¤i, demokratik-
leflmede göstermelik yasalar ve
göstermelik uygulamalar iste-
mekte, oligarfliye bununla yetini-
lece¤ini göstermektedir. 
Emperyalist Avrupa’n›n hiç bir ül-
keye, demokrasi, özgürlük, refah
getirmeyece¤i aç›kt›r. Getirece¤i-
ni iddia etmek, sömürgecili¤i
onaylamak, meflrulaflt›rmakt›r.



daki eylemleri, art›k yeni haklar kazanmaktan ziya-
de, mevcut haklar› koruma çizgisine s›k›flm›flt›r.  

2004 Haziran’›nda aç›klanan Avrupa Anayasa

Tasla¤› da, nas›l bir “birli¤in” biçimlendirilmek is-
tendi¤ini herkese yeniden gösteriyor. Üye 25 Ülke-
nin devlet baflkanlar› ve baflbakanlar› taraf›ndan ka-
bul edilen ve 2009’da yürürlü¤e girmesi öngörülen
Avrupa Anayasas› Tasla¤›’n›n ekonomik modeli dü-
zenleyen maddelerinde, Avrupa’yla adeta özdefllefl-
mifl say›lan “sosyal devlet” politikalar›na hiç at›f
yap›lmaks›z›n, serbest rekabet, aç›k pazar statüsüne
at›f yap›l›yor, bunun her ülkenin uymas› gereken
“olmazsa olmaz koflul” oldu¤u belirtiliyor ve ilk ör-
nekleri Almanya’daki hak gasplar›yla somutlanan
“Yeniden Ekonomik Düzenleme” plan›n›n vakit ge-
çirilmeksizin uygulanmas› isteniyor.  

Avrupa Anayasa Tasla¤›’n›n silahlanmaya ilifl-
kin maddesi de özel olarak dikkat çekicidir: 

“Birli¤e üye olan ülkeler askeri yeteneklerini
peyderpey iyilefltirmekle yükümlüdürler. Birli¤in sa-
vunma ve müdahale yeteneklerinin güçlendirilmesi
için Avrupa Silahlanma ve Araflt›rma Merkezi ku-
rulmal›d›r.”

Bu madde Avrupa Ordusu kurma planlar›yla
birlikte düflünüldü¤ünde, AB’nin emperyalist niyet
ve hedefleri konusunda kimsenin flüphesi kalmama-
s› gerek. Bugün Amerika’yla Avrupa emperyalizmi
aras›ndaki güç dengelerini belirleyen bir yan›yla da
Amerikan emperyalizminin devasa silahl› gücüdür.
Avrupa’n›n “kendi nüfuz alan›” olarak gördü¤ü Bal-
kanlar’daki askeri müdahalelerin bile ABD deste-
¤iyle yap›lmas›, Almanya’n›n Yugoslavya’ya, Koso-
va’ya müdahalelere iliflkin “ABD olmasayd›, biz Av-
rupa olarak yapamazd›k” deyifli, bu güçsüzlü¤ün
ifadesidir. Avrupa emperyalizmi silahlanarak dünya
pazar›ndan daha büyük pay almaya çal›fl›yor. Oysa
herkes hat›rlamal›d›r ki, özellikle 1970’li y›llarda si-
lahlanma karfl›t› hareketlerin, anti-nükleer kampan-
yalar›n en önemli destekçilerinden biri Avrupa’yd›.
Avrupa’n›n “bar›flç›, demokrat” görünümü biraz da
bu tür desteklerden kaynaklan›yordu. Oysa emper-
yalist, emperyalisttir; genifl kitlelerin demokratik bir
hareketini destekliyorsa bile yine emperyalist hesap
ve niyetleriyledir. Avrupa, nükleer silahlara karfl›
kitle hareketini destekleyerek böylelikle hem
ABD’ye, hem Rusya’ya karfl› iliflkilerinde silahlan-
ma karfl›t› hareketi arkalar›na alarak güçlü bir koz
elde ediyordu. Bugün “küreselleflme karfl›t›” hare-
ketlerle ilgili de Avrupa emperyalizmi ayn› takti¤i

izliyor. Bu hareketlere genel olarak icazet vererek,
hem onlar› düzen içinde tutmaya çal›flmakta, hem de
bu hareketleri ABD emperyalizmiyle pazarl›k kozu
olarak kullanmaktad›r. 

Avrupa Birli¤i’nin Türkiye’yi “zorla” demokra-
tiklefltirmesinin çerçevesi de emperyalist ç›karlar›-
d›r. Avrupa Birli¤i, demokratikleflmede göstermelik
yasalar ve göstermelik uygulamalar istemekte, oli-
garfliye bununla yetinilece¤ini göstermektedir... Ma-
nisa Davas›, idam›n, DGM’nin kald›r›lmas›, Zana
davas› gibi konulardaki AB “hassasiyeti” bu politi-
kan›n ürünüdür. Bunun d›fl›nda her türlü zulme onay
veren, halk› yoksullaflt›ran ekonomi politikalar›n›
uygulatt›ran da yine AB’dir. Kimi sol ayd›nlar, grup-
lar, hala AB arac›l›¤›yla demokratikleflmeye inan›-
yorlar m›? AB’ye üyelik meselesinin kitleleri bek-
lentiye sokmas›nda, AB demokrasisine inand›r›lma-
s›nda, sorumluluklar› oligarfliden daha fazlad›r...
Halk› bugüne kadar aldatman›n hesab›n› vermek zo-
rundad›rlar. Devrimci, anti-emperyalist, sol bir hare-
ketin program›nda NATO’dan ç›k›lmas›, Amerikan
emperyalizmiyle ba¤›ml›l›k iliflkilerinin kesilmesi
de olmal›, devrimci hareketin program›nda oldu¤u
gibi, “Avrupa emperyalizmiyle, AB’yle tüm ba-

¤›ml›l›k iliflkileri kesilecektir” hükmü de yeralma-
l›d›r.  

Avrupa demokrasisinden, refah›ndan, bar›flç›l›-
¤›ndan sat›r bafllar›n› aktard›¤›m›z bu yaz›n›n gös-
terdi¤i gibi; Emperyalist Avrupa’n›n hiç bir ülkeye,
demokrasi, özgürlük, refah getirmeyece¤i aç›kt›r.
Getirece¤ini iddia etmek, sömürgecili¤i onayla-

mak, meflrulaflt›rmakt›r.  
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Oysa emperyalist, emperyalist-
tir; genifl kitlelerin demokratik
bir hareketini destekliyorsa bile yi-
ne emperyalist hesap ve niyetleriy-
ledir. Avrupa, nükleer silahlara kar-
fl› kitle hareketini destekleyerek
böylelikle hem ABD’ye, hem Rus-
ya’ya karfl› iliflkilerinde silahlanma
karfl›t› hareketi arkalar›na alarak
güçlü bir koz elde ediyordu. Bugün
“küreselleflme karfl›t›” hareketlerle
ilgili de Avrupa emperyalizmi ayn›
takti¤i izliyor.
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Ekonomik, politik, askeri
anlamda yeni bir “ça¤” tesbi-
tini gerektiren bir dönemde
miyiz? Emperyalizm de¤iflti
mi; Lenin’in en temel özel-
liklerini ortaya koyarak tarif
etti¤i emperyalizmden farkl› bir emperyalizmle mi
karfl› karfl›yay›z? Bu konjonktürdeki de¤ifliklikler
devrim, sosyalizm, mücadele ve örgütlenme anla-
y›fllar›nda bir de¤iflikli¤i gerektiriyor mu?..

Bütün bu sorular, yaklafl›k 15 y›ld›r meflgul edi-
yor solu. Marksist-Leninistler aç›s›ndan sorular›n
cevab› net olsa da, sol ad›na, devrimcilik ad›na piya-
saya sürülen çeflitli teoriler, emperyalizmin de¤iflti-
¤ini, solun da “küreselleflmenin kaç›n›lmazl›¤›n› ka-
bul ederek” de¤iflmesi gerekti¤ini söylüyor. Elbette
bu sadece teorik, akademik bir tart›flma, analiz soru-
nu da de¤il. Politikalar da bu sorulara verilen cevap-
lara göre belirleniyor. 

Baz› “sol” güçlerin Irak’a Amerikan müdahalesi-
ne “olumlu” bakmas›, baz› “sol” güçlerin ise aç›kça
Avrupa Birli¤i savunuculu¤u yapmas›, bu cevaplara
ba¤l› olarak ortaya ç›kmaktad›r. Böyle bir savrulma-
y› yaratan, teflvik eden “küreselleflme” meselesi bu
nedenle solun gündeminde yeretmeye devam etmek-
tedir. 

“Küreselleflme”yi ele al›rken önce iki tarihi dö-
nemi hat›rlamal›y›z; Birinci dönem, SSCB‘nin y›-
k›ld›¤› ve “tek kutuplu dünya”n›n ilan edildi¤i dö-
nemdir. Bu, emperyalist sistem ve sosyalist sistem
aras›ndaki denge bozuldu¤u, ekonomik, siyasi, as-
keri hemen tüm geliflmeleri belirleyen-etkileyen bu
dengenin yerini, art›k emperyalist sistemin belirleyi-
cili¤inin ald›¤›n›n ilan›yd›. “Tek kutup” emperya-
lizmdi; daha özel olarak da Amerikan emperyaliz-
miydi. Ve dünya art›k bu kutubun etraf›nda dönecek,
herfley bu kutuba göre belirlenecekti. ‹kinci dönem,

11 Eylül 2001’de bafllayan
dönemdir. 11 Eylül eylemleri-
nin ard›ndan Amerika, bu
“kutuba” yani kendisine göre
hareket etmeyen tüm ülkele-
re, halklara, örgütlere karfl›

savafl açm›fl, “ya benden yanas›n›z, ya bana karfl›s›-
n›z” dayatmas›yla, asl›nda 1990’lardan sonra tam
baflar›l› olamad›¤› “kutup” dayatmas›n›, bu defa as-
keri zorla sürdürece¤ini aç›klam›flt›. Ard›ndan Afga-
nistin, Irak iflgalleri, “fler ekseni” ilan›, “öncelikli
hedef örgütler” ilan› geldi; ve 1990’lar›n bafl›nda
“kimsenin emperyalizmin önünde duramayaca¤›-
n›” söyleyenler, geçen on y›l›n bu sözü yalanlad›¤›-
n› görmezden gelerek, 2001’de Amerikan terörü efl-
li¤inde ayn› sözleri tekrar ettiler. Amerika’ya karfl›
ç›kmak mümkün de¤ildi, öyleyse, onun flemsiyesi
alt›nda bu düzen içinde kendine “iyi bir yer” kapma-
ya çal›flmaktan baflka bir yol yoktu. Avrupal› emper-
yalistlerden Kürt milliyetçili¤ine kadar uzanan genifl
bir yelpazede bu düflünce savunuluyordu. 

1990’da art›k halklar›n mücadelesiyle düzenlerin
de¤ifltirilebilece¤i dönemin geride kald›¤›, herfleyin
emperyalizm taraf›ndan belirlenece¤i yeni bir dünya
düzenine geçildi¤i söylenmifl, ama 90’l› y›llar bo-
yunca bu tam da gerçekleflmemiflti... O zaman ger-
çekleflmemiflti ama ABD’nin aç›k iflgallere baflvur-
du¤u 2000’lerde böyle olmas›n›n önünde art›k kim-
se duramazd›... “Dünya tahlilleri”nin özeti buydu. 

Peki bugün neyi tart›fl›yor emperyalistler?

Afganistan’da ve Irak’ta kolay zafer elde edeme-
di ABD. Önce BM’yi, flimdi de NATO’yu devreye
sokarak iflgal etti¤i ülkelerdeki varl›¤›n› sürdürmeye
çal›fl›yor. 

ABD emperyalizmi, “Büyük Ortado¤u Projesi”ni
kabul ettiremeyince proje Genifl Ortado¤u ve Kuzey
Afrika Projesi’ne dönüfltü.

Küreselleflmenin ve Küreselleflme

Savunucular›n›n ‹flas› 

Küreselleflmenin karfl›s›nda halklar var!
Küreselleflmenin karfl›s›nda 

Marksist-Leninist ideolojimiz var!
“Küreselleflmenin önünde kimse 

duramaz” diyerek boyun e¤enler, 
halka güvenmeyenler ve Marksizm-

Leninizmin gücüne sahip olmayanlard›r. 



11 Eylül’den sonra ABD’nin “teröre karfl› sa-
vafl”›n›n yan›nda olmak gerekti¤ini yazanlar›n en
az›ndan bir k›sm› ABD’yi elefltirmeye bafllad›.

2003’ün Mart’›nda ABD emperyalizminin askeri
gücünün ne kadar karfl› konulamaz oldu¤unu tart›-
flanlar, bugün Irak direniflinin yokedilemezli¤ini tar-
t›fl›yor...  

Bu tart›flmay› yaratan, halklar›n Afganistan’da,
Irak’ta, Filistin’deki direniflidir. Bunlar›n içinde
Amerikan imparatorlu¤unun stratejik planlar›n› boz-
mada belirleyici olan ise kuflkusuz Irak’t›r. Tek bir
halk›n direnifli, emperyalizmin yaklafl›k 15 y›ld›r
söyledi¤i herfleyi, solun baz› kesimlerinin emperya-
lizmin devasa gücü ve terörünün bask›lanmas›yla
uydurdu¤u teorileri yerle bir etmeye yetmifltir. 

Bugün burjuvazinin ideologlar› “küreselleflmenin
iflas›n›”, “öngörüldü¤ü gibi gitmedi¤ini” tart›fl›yor;
Birleflmifl Milletler gibi kurumlar›n haz›rlad›¤› ra-
porlar dahi, “küreselleflmifl dünya”n›n daha adalet-
siz, daha eflitsiz ve “gelece¤i belirsiz” hale geldi¤i-
ni söylüyor. 

Bütün bunlarda bizim aç›m›zdan bir sürpriz yok.
Dünyaya Marksizm-Leninizmin evrensel tezleri te-
melinde bakanlar için “küreselleflme” diye pazarla-
nan›n emperyalizmden baflka bir fley olmad›¤› zaten
bafl›ndan itibaren bilinen bir fleydir. 

1990’lar›n bafl›ndan beri b›kmadan bunu anlatt›k.
Emperyalizm de¤iflmemifltir sözünü belki binlerce
kez tekrarlamak durumunda kald›k. ‹flte bu sözleri-
mizden biri:

“Emperyalizm, kapitalizmin en ileri aflamas›d›r;
yani daha yayg›n ve yo¤un bir sömürü demektir, ve
bu özelli¤inin de¤iflti¤ine dair hiç bir emare yoktur.
Emperyalizm dünya pazarlar›n›n paylafl›lmas›d›r,
her türlü ekonomik, siyasi ve askeri zor kullanarak
ülkelerin de¤erlerine el konulmas›d›r, IMF’sinden
NATO’suna tüm kurumlar›yla bugün ülkeleri kendi-
ne daha fazla ba¤lad›¤› aflikar de¤il midir, art›k sö-
mürgelerin ço¤u, bizzat emperyalizm taraf›ndan
e¤itilen, yetifltirilen politikac›, general kadrolar›n
elindedir. Emperyalizm, halklara karfl› terörizmdir.
K›sa aral›klarla bir yenisine tan›k olmuyor muyuz?

K›sacas› emperyalizm de¤iflmemifltir, emperya-
lizmin de¤iflti¤ine dair tüm teorilerin sahipleri, uz-
laflmac›l›¤›n, teslimiyetcili¤in teorisini yapanlard›r
ve varacaklar›, vard›klar› yer kaç›n›lmaz olarak em-
peryalizmin iflbirlikcili¤idir.” (Devrimci Sol, say›

11, sf. 94, A¤ustos 1998) 

Kan›tlanan bizim söylediklerimizdir. Günümü-
zün ekonomik, siyasi, askeri gerçekleri, halklar›n
yenilmez direniflleri, küreselleflmenin iflas›n› yete-
rince belgeliyor; ama “küreselleflme” propagandala-
r›n›n ve sald›r›lar›n›n solda yolaçt›¤› ideolojik sav-
rulufllar, politik tahribatlar hala sürmektedir. 

Parlat›lan küreselleflmenin insanl›k için, dünya
için bir çöküfl, emperyalizmin sömürü ve sald›rgan-
l›¤›nda s›n›rs›z bir pervas›zl›k anlam›na geldi¤i bu
kadar aç›kça ortadayken, 2004 y›l›nda hala baz› sol
yay›n organlar›nda “küreselleflme gerçe¤ine göre
solun yeniden tan›mlanmas›”ndan, küreselleflmenin
olumlu yönlerinden sözedilebiliyor. ‹flte bu nedenle
iflas etmifl bir “küreselleflme” teorisi, solun günde-
minde durmaya devam ediyor. 

“Küreselleflme” efsanesi nas›l yarat›ld›?

Küreselleflme kavram›, 1990’lar›n bafl›ndan itiba-
ren yayg›n olarak kullan›lmaya baflland›. Kavram›
flekillendiren, ona parlak renkler veren burjuva ide-
ologlar›d›r. Oysa bu par›lt›l› küreselleflme gerçe¤i-
nin ard›nda çok bildik bir fley vard›. Küreselleflme,
emperyalizmin belli bir konjonktürdeki biçimlenifli-
ne yine emperyalistlerin verdi¤i bir add›r. Küresel-
leflme kavram› ayn› zamanda emperyalist sömürü ve
tahakkümü gizlemeyi amaçlayan bir kavram oldu¤u
için, küreselleflme denildi¤inde sanki emperyalizm-
den de¤il, baflka bir fleyden sözediliyormufl gibi al-
g›lanmas› istendi ve bu büyük ölçüde de baflar›ld›. 

1990’lar›n bafllar›nda emperyalizme direnileme-
yece¤i düflüncesiyle sa¤a savrulanlar, küreselleflme-
yi burjuvazinin kavramlaflt›rd›¤› biçimiyle kabul et-
tiler. Aradan geçen y›llara, Balkanlar’dan Kafkasla-
ra, Ortado¤u’ya kadar tüm yaflananlara ra¤men kü-
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reselleflmeyi anlamayanlara, bizzat Amerika küre-
selleflmenin ne oldu¤unu anlatt›. Küreselleflme pro-
pagandistlerinin yaz›lar›na bak›n; s›n›rlar›n kalkt›-
¤›ndan, ülkelerin içiflleri diye birfley kalmad›¤›ndan,
sermayenin de, iflgücünün de art›k özgürleflti¤inden,
insan haklar›n›n tüm dünyan›n sorunu olarak kabul
edildi¤inden ve illaki internetten, sanal alemin dün-
yay› nas›l birlefltirdi¤inden, nas›l demokratiklefltir-
di¤inden sözederler. Bunlar, farkl› olgulard›r. Ame-
rika’n›n anlatt›¤› ise bambaflka birfleydir: Ameri-
ka’n›n anlatt›¤› küreselleflme Afganistan’d›r, küre-
selleflme Irak’t›r, küreselleflme tüm yeni sömürgele-
re dayat›lan “yap›sal uyum” programlar›d›r, küre-
selleflme F Tipleridir... 

ABD eski D›fliflleri Bakanlar›ndan Henry Kissin-
ger, küreselleflmeyi flöyle özetlemiflti bir konuflma-
s›nda: “Küreselleflme ABD hegemonyas›n›n öteki

ad›d›r.” 

Asl›nda, herfley bu kadar aç›kken, küreselleflme
üzerine solda ve ayd›n kesimlerde böylesine büyük
bir yan›lg›n›n nas›l gerçekleflebildi¤i bafll› bafl›na bir
araflt›rma ve sorgulama konusudur. 

1999 y›l›nda New York Times’›n baflyazar› da
flöyle yazm›flt›: “Piyasan›n gizli eli, gizli bir yumruk
olmadan asla ifllemez: F-15’in yap›mc›s› MacDo-
nell olmadan, McDonald’s geliflmez.” diye yaz›yor-
du.

Herfley bu kadar yal›nd›r. Esas olarak emperya-
lizmin genel ifllefliyini anlatan bu söz, küresellefl-

menin mant›¤›n› da gösteriyor, ki bu mant›k ne ye-
nidir, ne de “özgün” bir durumdur. Emperyalizmi te-
laffuz etmeden “küreselleflme, neo liberalizm” deni-

lerek yap›lan teorilerde bir “sakatl›k”, bir “çarp›k-
l›k” olmas›n›n nedeni bu yal›n emperyalizm gerçe-
¤ini görmezden gelmekten kaynaklanmaktad›r. 

New York Times baflyazar›n›n sözünü etti¤i ger-
çekli¤i biraz daha somutlayal›m:

1990’lar›n bafllar›nda SSCB’nin y›k›l›fl›yla aske-
ri-siyasi-ideolojik her cephede yo¤unlaflt›r›lan sald›-
r›, “tek kutuplu dünya” kavram›yla sembollefltiril-
di. Bu dünyaya verilen ad ise “Yeni dünya düzeni”

oldu.  Küreselleflme de, bu kavramlar›n üzerine bin-
dirildi. 

Tarihçi Eric Hobsbawm, küreselleflmenin nas›l
flekillendi¤ini flöyle anlatmaktad›r: “Tarihte ilk kez,
sadece ticaret de¤il, üretim ulusüstü biçimde düzen-
lenmekte... Pratikte, üretim art›k ana flirketin bulun-
du¤u devletin politik s›n›rlar› içinde organize edil-
memektedir." (Aktaran Haluk Gerger, Kan Tad›, s.
425)

Bu paragraf, “F-15’in yap›mc›s› MacDonell ol-
madan, McDonald’s geliflmez.” sözleriyle birlikte
düflünüldü¤ünde küreselleflmenin ekonomisi, politi-
kas› çok aç›k görülür. 

E¤er üretim kendi politik s›n›rlar›n içinde cere-
yan etmiyorsa ve üretimin belli bir k›sm› -hatta ba-
zen tamam›- baflka politik s›n›rlar içinde cereyan
ediyorsa, o politik s›n›rlar içinde de emperyalist te-
kellerin kazançlar›n›n önünde hiç bir engel olmama-
s› için “baflka politik s›n›rlar içindeki” ülkelere mü-
dahaleler gündeme geliyor. MacDonell’in F-15’le-
riyle teslim al›nan ülkelere McDonald’slar giriyor. 

Baflka bir aç›dan belirtirsek; emperyalist tekel sa-
dece fabrikas›n› götürmekle kalm›yor, fabrikas›n›
götürdü¤ü yere kendi ekonomik, siyasi kriterlerini,
dayatmalar›n› da götürüyor. Emperyalist tekellere
kap›lar›n› kapatanlar›n kap›s› ise, havadan ya¤d›r›-
lan bombalar ve ard›ndan iflgallerle aç›l›yor. 

Buradan, “küreselleflmenin s›n›rlar› ortadan kal-
d›rd›¤›”ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤i aç›kça görülü-
yor: Kald›r›lan veya kald›r›lmaya çal›fl›lan s›n›rlar,
emperyalist tekellerin önündeki s›n›rlard›r. Bu ne-
denle küreselleflme ideolojisinin temel tezlerinden
biri olarak da “ulusal s›n›rlar›n anlam›n› kaybetti-
¤i” ileri sürüldü. Ulusal s›n›rlar kalk›nca, gerçekten
de dünya emperyalist tekeller için tek bir köy, daha
do¤ru deyiflle ‘pazar’ haline getirilmifl olacakt›r. 

Tekeller için s›n›rlar kald›r›l›rken, emekçiler için
s›n›rlar›n kald›r›lmas› flöyle dursun, daha da afl›lmaz
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hale getiriliyor. Bu hem ekonomik anlamda, hem
haklar ve özgürlükler anlam›nda böyledir. “S›n›rla-
r›n fiziken ortadan kalkt›¤›”n›n iddia edilebilece¤i
tek yer olan Avrupa Birli¤i içinde bile, s›n›rlar› kal-
d›ran Shengen anlaflmas›, s›k s›k halka karfl› ask›ya
al›nmaktad›r. Küreselleflmenin aç b›rakt›¤› yeni-sö-
mürge halklar›n›n emperyalist ülkelere ak›fl›n› dur-
durmak için Avrupa’daki, Amerika’daki mülteci
kamplar› düpedüz “toplama kamplar›na” dönüfltü-
rüldü. Terör demagojileriyle mültecilere karfl› flove-
nist, gerici yasalar ç›kar›ld›. S›n›rlar, halklar için b›-
rak›n kalkmas›n›, her geçen gün daha da yükseltil-
mekte, kal›nlaflt›r›lmaktad›r. 

Küreselleflme, demokrasinin tüm dünyaya yay›l-
mas› olarak ilan edilmiflti. Oysa, o günden bu yana
yaflanan geliflmeler gösterdi ki, küreselleflme, keli-
menin tam anlam›yla emperyalist bir zorbal›k, dik-
tatörlüktür. Küreselleflmenin siyasi dayatmalar›n›,
küreselleflmenin IMF, Dünya Bankas› arac›l›¤›yla
uygulanan ekonomik programlar›n› kabul etmeyen
ülkeler “terörist”, “dünya bar›fl› için tehlikeli” ülke-
ler ilan edilip, bu ülkeler ya Yugoslavya, Afganistan,
Irak gibi askeri sald›r›larla, ya da Venezüella’da,
Gürcistan’da oldu¤u gibi darbelerle, komplolarla
tehdit ediliyor.   

Yukar›da New York Times’den aktard›¤›m›z söze
atfen söylersek, F-15’lerle, ak›ll› bombalarla, gü-
dümlü füzelerle, kontrgerilla sald›r›lar›yla ülkeler
yak›l›p y›k›l›yor, yönetimler devriliyor ve sonra Mc
Donald’slar›n, Halliburtonlar›n, öteki emperyalist
tekellerin ya¤mas› bafll›yor. Küreselleflmenin siya-

si-askeri-ekonomik stratejisinin özeti budur. 

Küreselleflme, sadece yeni-sömürgeleri 
de¤il, emperyalist merkezlerin 
emekçilerini de vuruyor

Küreselleflme ad› alt›ndaki uygulamaya konulan
ekonomik-siyasi-askeri sald›r›lara maruz kalan, yal-
n›zca yeni-sömürge ülkeler ve halklar› de¤ildir. 

Küreselleflmenin hem ekonomik sald›r›s›, hem
“teröre karfl› savafl” ad› alt›nda haklar ve özgürlük-
lere yönelik sald›r›lar›, emperyalist ülkelerin halkla-
r›n› da yoksullaflt›rmakta, demokratik haklar›n› bu-
damaktad›r. “Özgürlükler ülkesi”nde yasaklar, “re-
fah merkezi”nde yoksulluk tablolar› art›k flafl›rt›c›
de¤ildir. 

‹ngiltere’de “Sivil savunma yasas›” ad› alt›nda
ç›kar›lan yasan›n getirdi¤i “gerekli görüldü¤ünde

bir bölgenin tamamen boflalt›labilece¤i, bu bölgede
kiflisel özgürlüklerin k›s›tlanabilece¤i ve halka hiç
bir gerekçe gösterilmeden konutlara el konulabile-
ce¤i” hükümleri, yeni-sömürgelerin klasik “s›k›yö-
netim” veya “ola¤anüstü hal” uygulamalar›ndan
farkl› de¤ildir. Ayn› ‹ngiltere’de grev yapt›klar› için,
Irak iflgaline karfl› yürüyüfllere kat›ld›klar› için iflçi-
lerin, gençlerin fifllenmesinde oldu¤u gibi. Daha çok
yeni-sömürgelerin faflizmlerine özgü bilinen bu
yöntemler, flimdi as›l ustalar›n›n elinde, kendi halk-
lar›na karfl› kullan›lmaya baflland›.  

Ekonomik tablo da farkl› seyretmiyor; ‹ngilte-
re’de Maliye Bakanl›¤›’n›n aç›klamalar›na göre, 3

milyon çocuk yoksul evlerde yafl›yor. Londra’n›n
kenar mahallelerindeki çocuklar›n yüzde 53’ü yok-

sulluk s›n›r›n›n alt›nda. ‹flçi haklar› budan›yor. Es-
nek çal›flma gibi “küreselleflmenin yasalar›” sonu-
cunda emekçilerin yüzde 53’ü düflük ücretle çal›fl-
mak zorunda b›rak›ld›. Art›k Avrupa’daki iflçi yürü-
yüfllerinde de “biz ne zaman doyaca¤›z?” türünden
sloganlar duyuluyor. ABD’de 10 milyonu aflk›n in-
san aflevlerine, lokantalar›n art›klar›n› da¤›tan “yar-
d›m” kurulufllar›na muhtaç yaflarken, 37 milyon ki-
flinin hiç bir güvencesi yok. ABD’de iflsizlik,
2004’te son yirmi y›l›n en yüksek seviyesine ulafl-
m›fl durumda.  

Yani k›sacas›, “piyasan›n gizli eli”ni yaflatmak
için kendi halklar›na karfl› da “gizli bir yumruk”

haz›rl›yorlar. 

Küreselleflmenin yeni-sömürgelerdeki sonuçlar›
ise kuflkusuz daha vahimdir. 
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Gerek emperyalist devletlerin do¤rudan taleple-
riyle, gerekse Avrupa Birli¤i, NAFTA gibi bölgesel
ittifaklar arac›l›¤›yla, gerekse de de IMF, Dünya
Bankas› arac›l›¤›yla dayat›lan ticaret anlaflmalar›,
ekonomik programlar, ç›kartt›r›lan yasalar, yeni-sö-
mürgeleri ekonomik ve siyasi olarak zincirlenmifl
ülkeler haline düflürmüfltür. Zincirlenmifl ülkelerde
buna ba¤l› olarak ortaya ç›kan sonuçlar›n belli bafl-
l›lar› flunlard›r:

Son 15 y›lda, tüm yeni-sömürgelerin içinde bu-
lundu¤u borç bata¤› derinlefltirildi. 

Yeni-sömürgelerin finans piyasalar› tamamen
emperyalist spekülatörlerin denetimine girdi ve em-
peryalist tekeller, istedikleri ülkede istedikleri an
“kriz” ç›kartabilme gücüne kavufltular. 

Ülkelerin “d›fl politikalar›” diye bir fley kalmad›;
d›fl politika emperyalist merkezlerde belirlenen rol-
leri uygulamaya dönüfltü. 

Yeni-sömürgeler, o güne kadar belli ölçülerde
ayakta durmalar›n› sa¤layan ço¤u K‹T durumundaki
büyük ekonomik iflletmeleri ve yeralt› kaynaklar›
üzerindeki denetimlerini kaybettiler. 

Tar›mdan hayvanc›l›¤a, madencilikten sanayiye
tüm sektörler, emperyalist tekellerin ihtiyaçlar›na
göre yeniden flekillendirildi. 

Serbest ticaret bölgeleri, küreselleflmeyle birlikte
dünyan›n her köflesinde p›trak gibi ço¤ald›. Ama flu-
nu da belirtmek gerekir ki; emperyalistler serbest ti-
caret bölgelerini ço¤altmakla yetinme gibi bir dü-
flünce içinde de¤illerdir. Emperyalist tekellere vergi-
den muafiyet tan›nd›¤›, iflçilerin her türlü hakk›n›n

yok say›larak köle gibi çal›flt›r›ld›¤› serbest ticaret
bölgeleri, emperyalistler aç›s›ndan bir nevi “geçifl”
üsleridir. Emperyalistlerin amac›, tüm ülkeleri ken-
dileri için bir serbest ticaret bölgesine çevirmektir.
K›saca NAFTA olarak tan›nan Kuzey Amerika Ser-
best Ticaret Anlaflmas›, bunun bölgesel çapta uygu-
lanmas›n›n bir örne¤idir. “Büyük Ortado¤u Proje-
si”nin de askeri, politik farkl› boyutlar›n›n yan›nda
böyle bir ekonomik yan› vard›r.

Ony›llarca “dünyan›n kendi kendine yeter ender
ülkelerinden biri olmay›” milli bir övünç haline ge-
tiren Türkiye’nin, bu dayatmalarla tar›mda ithalatç›
bir ülke haline dönüfltürülmesi, tar›m ve hayvanc›-
l›kta dünyan›n say›l› ülkelerinin bafl›nda gelen Ar-
jantin’in, IMF ve Dünya Bankas›’n›n dayatmalar›y-
la açl›kla bo¤uflan bir ülke haline gelmesi, küresel-
leflmenin ekonomisinin çarp›c› sonuçlar›ndand›r. Bu
durumdaki Arjantin’e IMF’nin önerdi¤i yeni prog-
ram ise küreselleflmenin vahfletini gözler önüne seri-
yordu: halk›n yar›ya yak›n›n›n açl›k s›n›r›n›n alt›na
düfltü¤ü bir ülkede IMF hala “sosyal yard›mlar›n
kesilmesini” istiyordu. Bir çok bankas›na Citi-
bank’›n el koydu¤u, su flebekesinin bile (baflta En-
ron olmak üzere) Amerikan tekelleri taraf›ndan ele
geçirildi¤i bu ülkede, halk›n direnifli ve örgütlenme-
si bu süreci kesintiye u¤ratt› ama küreselleflmenin
vahfli kapitalizmi hala Arjantin’den elini çekmifl de-
¤il. Bolivya küreselleflmenin en ç›plak sonuçlar›n›n
ortaya ç›kt›¤› ülkelerden bir di¤eridir. Bizzat emper-
yalist kurumlar›n araflt›rma sonuçlar› gösteriyor ki,
halk›n yüzde 91’i sefalet içinde. 21 Yüzy›lda(!) hal-
k›n yüzde 53’ü elektirik kullanam›yor. 

Küreselleflme, emperyalist merkezlerdeki emek-
çileri yoksullaflt›r›yor. Küreselleflme yeni-sömürge
halklar› düpedüz açl›¤a mahkum ediyor. Ama bu ka-
dar da de¤il; küreselleflme ayn› zamanda tekeller

aras›nda da k›ran k›rana bir savafl ve daha zay›f te-
kellerin aleyhine bir geliflmedir. 

Küreselleflme politikalar›n›n sonucunda son 15
y›lda dünyadaki tekelleflme çok daha büyük bir h›z
kazanm›flt›r. 1990’›n sonlar›nda 358 tekelci burjuva,
dünya nüfusunun gelirinin yüzde 54’ine eflit bir ser-
vete sahipti. Bugün ise 200 tekelci burjuva, dünya
nüfusunun gelirinin yüzde 60’›na el koyuyor. Daha
küçük bir tekel grubu, daha büyük bir gelire el koy-
maktad›r. Bu ac›mas›z rekabet sonucunda emperya-
list tekeller aras›nda birleflme e¤ilimi h›z kazanm›fl,
bu ise tekellerin belirleyicili¤ini artt›rm›flt›r. 

Bütün bunlar flunu gösteriyor; emperyalizmin
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“küreselleflme” ad› da verilen bugünkü politikalar›,
adeta kapitalizmin serbest rekabetçilikten emperya-
lizme geçifl aflamas›ndaki vahflili¤i hat›rlatmaktad›r.
“Küreselleflme” ad› verilen bu dönemin emperyaliz-
mi, b›rak›n “daha demokratik, daha insanc›l” olma-
y›, 20. yüzy›l›n tümünde görüldü¤ünden daha vahfli,
daha y›k›c› ve daha sömürücüdür. 

KKüürreesseelllleeflflmmeenniinn  iiddeeoolloojjiissii  vvee  
iiddeeoolloojjiissiizzlleeflflttiirrmmee  ooppeerraassyyoonnuu

ABD Baflkan› Bush’un 11 Eylül’ün ard›ndan ifa-
de etti¤i bir söz –ya benden yanas›n, ya bana karfl›-
s›n– küreselleflmenin ideolojisinin özeti de say›labi-
lir bir bak›ma. Dünyay› “tek –global– bir köy” ola-
rak düflünen emperyalist hegemonya, bu “köy”de
düzene karfl› hiç bir güç b›rakmamay› da temel bir
politika olarak belirlemifltir. Bu politika sadece dev-
rimci alternatifin yokedilmesiyle s›n›rl› de¤ildir.
Emperyalist hegemonya, düzen içi hiç bir güce de,
biçimsel anlamda dahi farkl›l›k koyabilecek bir alan
b›rakmamaktad›r. Siyasi, ekonomik, askeri olarak
tüm düzen güçlerine kendi program›n› dayatmakta-
d›r. 

Bu dayatma 1990’›n bafl›ndan beri “ideolojiler
öldü” fliar›yla yap›l›yor. Bunun Türkçesi fludur; “bi-
zim ideolojimiz d›fl›nda tüm ideolojiler öldü!” Her-
kese kabul ettirilmek istenen de budur. “Duvarlar
y›k›ld›, demir perde kalkt›, ideolojiler öldü” söylem-
leri, gerçekte ideolojiyi de¤il, sosyalist ideolojiyi
tasfiyenin söylemidir. Tersi zaten kavram›n do¤as›-
na ayk›r›d›r; toplumlar varoldukça ideoloji de varo-
lacakt›r.   

‹deoloji, en genel anlam›yla “Siyasi veya top-
lumsal bir ö¤reti oluflturan, bir hükümetin, bir
partinin, bir grubun davran›fllar›na yön veren po-
litik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik
düflünceler bütünü”dür.  

Sözlüklerdeki bir di¤er karfl›l›¤› “fikriyat”t›r.

Bu sözlük anlam›yla bak›ld›¤›nda “ideolojiler öl-
dü” söyleminin yanl›fll›¤›, saçmal›¤› daha iyi görü-
lür. Fikirler öldü deniyor k›saca. Tayyip Erdo¤an’›n
s›k s›k bir elefltiri, bir suçlama olarak kulland›¤›
“ideolojik olmak” kavram›n›n asl›nda belli bir konu-
da fikir sahibi olmak demek oldu¤u ortadad›r. 

Fikirler, ideolojiler, birilerinin bitti demesiyle,
olmamas›n› istemesiyle bitmeyecek bir olgudur. Ta-
rihsel ve bilimsel bir gerçektir. S›n›flar, s›n›flar›n
farkl› ç›karlar›, bunlar›n ifadesi olan siyaset olduk-

ça, ideolojiler de olacakt›r. 

Ne var ki, bu gerçe¤e ra¤men “ideolojiler öldü”
söyleminin, “ideolojisizleflme” dayatmas›n›n gerek
kitleler, gerekse de çeflitli siyasi güçler üzerinde et-
kili oldu¤u aç›kt›r. Örne¤in sadece ülkemizde de¤il,
Avrupa’da da, çeflitli yeni-sömürgelerde de son dö-
nemde moda haline gelen “merkez partisi” kavram›
bunun bir tezahürüdür. Emperyalizme güven ver-
mek, emperyalizmin deste¤ini al›p iktidar olmak is-
teyen tüm düzen partileri “merkez partisiyiz...” de-
yiflini kullan›yorlar. Zaman›nda kimi milliyetçi, ki-
mi islamc›, kimi demokratik sol, kimi de geleneksel
muhafazakarl›k kavramlar›yla tan›nan MHP’den
AKP’ye, DSP’ye, CHP’ye, DYP’ye kadar tüm dü-
zen partileri bu söylemde buluflmufltur.

Merkez partisi söylemi, uygulanacak politikalar
anlam›nda emperyalizme, oligarfliye verilen bir gü-
vencedir. Merkez partisi olmak, IMF’ye, Dünya
Bankas›na, NATO’ya hiç bir itiraz› olmayan parti
anlam›ndad›r. Küreselleflme’nin istedi¤i partiler de
böyle partilerdir. 

Fakat öte yandan hiç bir siyasi parti “ideolojisiz”
siyaset yapamayaca¤›, oy alamayaca¤› için yine de
“ideolojik” kavramlara muhtaçt›rlar. Örne¤in AKP
“milli görüfl gömle¤ini ç›kard›k... ideolojiler bitti...
ideolojik parti olamay›z” gibi sözler söylerken, bas-
baya¤› ideolojik bir kimlik olan “muhafazakar de-
mokrat”l›¤a sar›l›yor. 

Kald› ki, bu kavramlar› kullanmasalar da, bu si-
yasi partilerin  varl›¤›n›n, politikalar›n›n, uygulama-
lar›n›n ideolojik oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmez. AKP
özellefltirmeyi savunuyor; özellefltirme savunuculu-
¤u basbaya¤› ideolojik bir tutumdur. AKP iktidar›
IMF programlar›n›, Büyük Ortado¤u Projesini savu-
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nuyor, bunlar da ideolojik tutumlard›r. Ö¤rencileri
“ideolojik halay” çekmek bahanesiyle okullar›ndan
atarken, devlet kurumlar›n› dinci-gerici kadrolarla
doldurmak da “ideolojik” bir tav›rd›r. 

K›sacas›, herfley “ideoloji” üzerine dönüyor. 

Popstar gibi programlar, esnek çal›flma yasas›, ifle
göre ücret düzenlemesi, F Tipleri, tecrit politikas›,
burjuva medyada baz› haberlerin öne ç›kar›lmas› ve
baz›lar›n› sansürlenmesi, iftar çad›rlar›yla, yiyecek-
yakacak yard›m›yla halk› sadakayla yaflar hale getir-
mek, hepsinin temelinde belli bir ideoloji vard›r. Bu
“küreselleflmenin ideolojisi”dir; daha temel bir kav-
ramla, burjuvazinin ideolojisidir. 

“‹deolojiler bitti” denilerek dayat›lan da burjuva
ideolojisidir. Emperyalizmin mutlak egemen (ve on-
lar›n da içinde ABD’nin imparator) oldu¤u dünyada
baflka hiç bir ideoloji, baflka hiç bir fikir olmayacak-
t›r! Bu emperyalist dünya düzeninde, hiç bir siyasal
güce mevcut düzene karfl› “muhalefet” imkan› ta-
n›nmaz, düzene kökten karfl› ç›kan güçler “terörist”
denilerek yokedilmesi gereken güçler olarak ilan
edilir. Genifl kitleler ise, düflünmemeli, sorgulama-
mal›, emperyalizmin kendisine gösterdi¤i biçimde
düflünmeli, emperyalizmin gösterdi¤i yaflam düzeni-
ni, kültürü benimsemelidir. 

Burjuva ideolojisi, mevcut düzeni sürdürebilmek
için çok çeflitli k›l›klara da girebilen bir esnekli¤e
sahiptir. “‹deolojisizlik” görünümü de, AKP’nin
muhafazakarl›¤› da, ço¤u solcu bir kesimin sivil
toplumculu¤u da, burjuva ideolojisinin de¤iflik ver-
siyonlar›ndan baflka bir fley de¤ildir. ‹deolojik, kül-
türel bir kuflatmayla, halklara alternatif bir “fikir”
b›rak›lmamak istenmektedir. “Alternatif” diye sunu-
lan “fikirler”in de, burjuva ideolojisinin versiyonla-

r› oldu¤u gerçe¤i gizlenmek istenmektedir. ‹deoloji-
ler, s›n›flar mücadelesinde taraflar›n birbirlerine
karfl› kulland›klar› en etkili silahlardand›r. “‹deoloji-
ler bitti” denilerek, halklar›, düzenden memnun ol-
mayanlar› silahs›zland›rmak istemektedirler. 

Bu anlamda, ister aç›kça “ideolojiler öldü” diye-
rek, ister “ideolojik kal›plara hapsolmayal›m”, diye-
rek yap›ls›n, isterse de “dünyaya iflçi s›n›f› ve burju-
vazi karfl›tl›¤›yla bakmak yetersizdir” gibi daha in-
celtilmifl biçimlerde gündeme getirilsin, ideolojinin
önemini yok sayan, küçümseyen her tavra karfl› ç›k-
mal›y›z. ‹deoloji, dünyaya bak›fl aç›m›zd›r. Dünyay›
tan›ma, anlama ve de¤ifltirme gücümüzdür. Düflün-
celerimizin kayna¤›, politikalar›m›z›n yönlendiricisi
olan Marksizm-Leninizm, dünyay› aç›klamakta ve
de¤ifltirmekte sahip oldu¤umuz büyük bir güçtür.
‹deolojik olmal›y›z. Tüm olgu ve olaylara bakar-
ken, günlük yaflam›n her an›nda, hayat›n her alan›n-
da, ideolojik olmal›y›z. Gerçekte hayat›n her alan›n-
da ve an›nda ne yap›yor, ne düflünüyor olursak ola-
l›m, o düflünce ve tav›r›n içinde mutlaka bir ideoloji
vard›r. Bunun bilincinde olmazsak, fark›nda olmak-
s›z›n “ideolojik olmama” ad›na burjuva ideolojisinin
alan›na sürükleniriz. ‹deolojiler bitti demagojisine,
bu silahs›zland›rma sald›r›s›na karfl›, Marksist-Leni-
nist ideolojiyi, düflüncelerimizi flekillendirecek olan
diyalektik ve tarihsel materyalizmi daha etkili bir si-
lah olarak kullanma yöntemini gelifltirmeliyiz. Mev-
cut düzenin alternatifini ortaya ç›karacak; düzenin
de¤ifltirilebilece¤i güvenini verecek güç, ideoloji-
mizdir. Emperyalizmin ve tüm iflbirlikçilerinin, sol-
daki uzant›lar›n›n ideolojik, askeri sald›r›lar›n›n art-
t›¤› böyle bir dönemi, ancak ideolojik olarak sa¤lam
olanlar atlatabilecek, gelece¤e yürüyüflü onlar sür-
dürebileceklerdir. 

Küreselleflmeye uyumlu muhalefet 
ve küreselleflmeci sendikac›l›k

Emperyalistler, “küreselleflme” ad›n› verdikleri
sürecin ekonomi politikalar›n›n güçlü sendikalar
karfl›s›nda uygulanmas›n›n zor olaca¤› bilinciyle,
büyük ölçüde düzen içilefltirilmifl, uzlaflmac› çizgiye
çekilmifl sendikalara karfl›, küreselleflmeye paralel
olarak yeni bir operasyon daha gelifltirdiler. 

Bu operasyonun nas›l yürütüldü¤üne geçmeden
önce flunu da vurgulamal›y›z; gerçekte yürütülen
operasyon tüm muhalif güçlere karfl›d›r. Fakat sen-
dikal alanda yap›lan emperyalist müdahaleler, top-
lumsal muhalefetin bütününe yap›lan müdahalenin
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karakterikstik özelliklerini tafl›maktad›r. Sivil top-
lumculu¤un hakim k›l›nmas›n›n, halk›n izlenen po-
litikalara karfl› mücadelesinin geriletilmesinin en
önemli arac› ve uygulama alan› sendikalar olmufltur.
Bu nedenle muhalefetin “küreselleflmeye uyumlu-
laflt›r›lmas›”n›n bir örne¤i olarak özellikle sendika-
lar üzerinde duraca¤›z. 

Emperyalist sömürü ve talan›n önündeki en bü-
yük engellerden biri, s›n›f sendikac›l›¤›yd›. S›n›f
sendikac›l›¤›n›n tasfiyesi ve sindirilmesi politikalar›
elbette “küreselleflme”yle bafllamad›. Ülkemizden
Latin Amerika’ya kadar tüm ülkelerde faflist cunta-
lar›n ilk ifllerinden biri sendikalar› kapatmak, sendi-
kac›lar› hapsetmek olmufltur. ‹flçi hareketinde sosya-
lizme sempatinin yo¤un oldu¤u 1960-70’li y›llar bo-
yunca sendikac›lara karfl› infazlar, tutuklamalar bir-
birini izledi. Bu terörün yan›s›ra, emperyalizmin
çizgisine giren her sendika, emperyalist tekeller ve-
ya onlar›n arac›s› olan “uluslararas› kurulufllar” ara-
c›l›¤›yla maddi deste¤e bo¤uldu. Tüm bunlar tek bir
noktada birlefliyordu: “ya s›n›f sendikac›l›¤›ndan
vazgeçin, ödüllendirilin, ya bedel ödersiniz”.

Emperyalizmin Yeni dünya düzeni, tek kutuplu
dünya ve küreselleflme olarak adland›r›lan dönemde
ise, bu politika çok daha yo¤unlaflt›r›lm›fl ve inceltil-
mifl biçimde uyguland›. Sendikac›lar da “küresellefl-
me gerçe¤ini kavramak ve kabul etmek zorun-
da”yd›! Tersi durumda  onlar da terörist ilan edile-
cek, belalardan bela be¤enecekti. Küreselleflmecili-
¤in sendikac›l›k alan›ndaki karfl›l›¤› iflçinin ve pat-
ronun ç›karlar›n› birlikte gözeten “ça¤dafl sendika-

c›l›k” oldu. 

Bu “ça¤dafll›k” üzerinde k›saca dural›m; çünkü
sivil toplumculuk ideolojik g›das›n› ço¤u kez bura-
dan alm›flt›r. Günümüz siyasi literatüründe ça¤dafl-
l›k, kelime anlam›n›n ötesinde, “tek merkez ve ula-
fl›lmas› gereken tek model olarak Bat›’n›n kabul
edilmesi” anlam›na gelmektedir. “Ça¤dafll›k” bu
içeri¤ini özellikle sosyalist sistemin y›k›lmas›ndan
sonra kazanm›flt›r. Art›k tek kutuplu dünyada, ça¤-
dafll›¤›n da tek ölçüsü vard›r; bu ölçü geliflmifl em-
peryalist ülkelerdir. Özgürlükler ve refah, en mü-
kemmel fleklini orada bulmufltur. D‹SK’in s›n›f sen-
dikac›l›¤›n› reddedip resmi program›na “ça¤dafl sen-
dikac›l›¤›” geçirmesi veya Öcalan’›n “20. Yüzy›lda
zafer burjuva demokrasisinindir” diyerek ‹ngilte-
re’yi, Amerika’y› özgürlü¤ün en iyi gerçeklefltirildi-
¤i yerler olarak ilan etmesi, bunun kabulünün ifade-
sidir. Siyasi çizginin “ça¤dafll›k” olarak ifade edildi-

¤i her yerde bu kabul vard›r.   

Ça¤dafl sendikac›l›¤›n yarat›c›s› ABD ve Avru-
pa’d›r. Bunun için ABD’de farkl›, Avrupa’da farkl›
yöntemler kullan›lm›flt›r. Teorisi ise esas olarak Av-
rupa burjuvazisi ve iflçi aristokrasisi taraf›ndan ya-
p›lm›flt›r. Bu teoriye göre, “s›n›f mücadelesi”nin ye-
rine “diyalog ve uzlaflma” konulmal›yd›. Avrupa
emperyalizmi, bu politikay› sendikalara kabul ettir-
mek için bir süre sendikalar› mali olarak destekledi,
sendikac›lar› aristokratlaflt›rd›, sosyal haklara bir sü-
re için sald›rmad›lar ve “iflyeri yönetimi”nde sendi-
kalara k›smi söz hakk› verildi. S›n›f sendikac›l›¤› bir
kez tasfiye edildikten sonra, verilenleri geri almak
zor olmayacakt›.

“‹flçilerin ç›karlar›yla iflyerinin ç›karlar›n›n bir-
li¤i” teorisine somutluk kazand›rmak için iflçilere,
sendikac›lara iflyeri hisseleri sat›ld›. Bunun karfl›l›-
¤›nda sendikalar, toplu sözleflme haklar›ndan taviz
vererek tek tek iflçilerin sözleflme yapmalar›n›n önü-
nü açt›. Bugün “esnek çal›flma”, “grup sözleflmesi”

olarak adland›r›lan bu yöntemler, giderek örgütsüz-

lefltirme ve bireysellefltirmenin ana yöntemleri ha-
line geldiler. Emperyalist tekellerle uyumlu bu sen-
dikac›l›k, esnek çal›flmadan önce “esnek grev”i gün-
deme getirdi. Sendikalar güçlü, genel, yayg›n grev-
ler yerine “uyar› grevleri” ad›yla grevleri böldüler,
parçalad›lar. O kadar ki, fabrikadaki grevler bile, bir
gün iflçilerin flu kadar›, öteki gün flu kadar› diye bö-
lündü. Çünkü genel ve güçlü bir grev oldu¤unda ifl-
yerinin borsadaki hisseleri düflecekti ve hisse sahibi
iflçiler de zarar(!) görecekti! Avrupa’daki sendikal
mücadelenin geleneklerinden ve kazan›mlar›ndan
biri olan “‹flçi konseyleri”, yerini bir çok yerde “‹fl

konseyleri”ne b›rakt›. ‹flçi’nin de¤il, ifl’in önceli¤i
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olacakt› art›k (Tayyip Erdo¤an’›n “önce iflyeri gü-
venli¤i olacak ki, iflçi güvenli¤i olsun” sözü iflte bu
anlay›fl›n ifadesidir). Böylece patronun ç›karlar›n›
gözetmek, s›n›f mücadelesinin önüne geçirildi. ‹flçi-
lerle patronlar›n ç›karlar›n›n “ayn›l›¤›” anlay›fl› belli
kesimlerde de olsa hakim k›l›nd›. Bütün bunlar Mus-
solini faflizminin sendikalar› fiilen ifllevsizlefltirmeyi
amaçlayan korporatif devlet anlay›fl›yla gelifltirdi¤i
sendikal anlay›fl›n daha inceltilmifl bir halidir ve
“küreselleflme”nin çal›flma yaflam›nda kurmak iste-
di¤i düzen, faflist bir düzenden baflkas› de¤ildir. 

1990’larda özellikle Dünya Bankas› ve uluslara-
ras› sendikal örgütlenmeler arac›l›¤›yla bu anlay›fl
yeni biçimlere büründürülerek sürdürüldü. “Yöneti-
flim”, “toplam kalite yönetimi” gibi kavramlar, kü-
reselleflmeye paralel olarak yayg›nlaflt›r›ld›. “Top-
lam kalite yönetimi” denilen fley, iflçinin görünürde
“yönetime ortak edilmesi”, bu vesileyle kendi ken-
dini “denetleyici” hale getirilmesi, üretim için “faz-
la mesai, tatil günleri çal›flmak” gibi fedekarl›klar-
da(!) bulunmas›, yani k›sacas› iflçiyi kendi ç›kar›n›
savunmaktan vazgeçirmenin, iflçide “patronla kendi
ç›kar›n›n ortak oldu¤u” yan›lg›s›n› yaratman›n bir
baflka ad›d›r. 

“Sosyalizmin öldü¤ü”, “s›n›f mücadelesinin bit-
ti¤i”, “art›k Marks’›n sözetti¤i bir proletaryan›n ol-
mad›¤›”, “kapitalizmin alternatifsiz oldu¤u” gibi
ideolojik sald›r›larla atbafl› yürütülen bu politikalar-
la hem emperyalist ülkelerdeki, hem ba¤›ml› ülke-
lerdeki sendikalar, s›n›f sendikac›l›¤› çizgisinden
uzaklaflt›r›ld›. Emekçi örgütleri, mücadele örgütü ol-
maktan ç›kart›l›p “sivil toplum örgütleri” haline dö-
nüfltürüldü. Temsili eylemler, hükümetlerle, patron-
larla “diyalog”un ötesine geçmeyen, grevleri göster-

melik hale getiren bu sendikac›l›k, emperyalizmin
hakim k›lmaya çal›flt›¤› sivil toplumculu¤a uygun-
du. Küreselleflmenin “makbul” sendikas›, “Sendika-
lar, sosyal politikalar› etkileyerek küreselleflmeye in-
sani bir çehre kazand›r›lmas›na katk›da bulunabilir-
ler.” (Petrol-‹fl Dünya Sendikal Hareketi Dosyas›)
diyen sendikac›l›kt›. Küreselleflmeye, yani emperya-
lizmin hegemonyas›na itiraz yoktur. Yaln›z küresel-
leflme biraz “insanilefltirilmeli”dir. Dünya zenginle-
rinin en irilerinden Bil Gates’le, milyonlarca üyeli
sendikalar›, tüm sivil toplumcular› ayn› yerde bulufl-
turan bu anlay›flt›r. 

“Küreselleflme”nin önünde halklar var!

Küreselleflme teorisyenlerinin “tart›fl›lmaz” gör-
dükleri önkabulleri; emperyalizmin ekonomik ve as-
keri gücünün önünde durulamazl›¤›d›r. Küresellefl-
me üzerine öngörüleri iflas ettiren de iflte bu tart›fl›l-
maz kabul edilen önkabullerdir. “Küreselleflmenin
önünde durulamaz bir süreç oldu¤u”na hükmeden-
lerin beyninde halklar yoktur. “Hakimdirler, kabul
etmek gerekir” diyenlerin halklara güveni yoktur.
Ama toplumlar tarihinin oda¤›nda hep halklar vard›r
ve öyle olmaya devam etmektedir. 

Sosyalist sistemin y›k›lmas›yla “emperyalizm ve
proleter devrimler ça¤›”n›n bitti¤ine hükmedenleri
halklar yan›ltt›. Henüz bir proleter devrim olmad›,
ama halklar›n emperyalizme karfl› mücadelesi ve di-
renifli dünya çap›nda yükselerek sürdü bu 15 y›l bo-
yunca. Ne emperyalizmin baflvurdu¤u yeni sömürü
ve sömürgecilik yöntemleri, ne sosyalist sistemin y›-
k›l›fl›, dünyan›n bafl çeliflkisinin emperyalizmle
halklar aras›nda oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmemifltir. 

“S›n›rlar kalk›yor, dünya art›k bir ortak bir
köy...” tezlerinin seslendirilmesinin üzerinden yak-
lafl›k 15 y›ll›k bir zaman dilimi geçti; ne s›n›rlar, ne
s›n›flar kalkt›, ne tarih bitti, ne dünya “ortak bir
köy” oldu. Ne de halklar›n mücadelesinin üzerine
bir çarp› çekilebildi. “Küreselleflmenin önünde du-
rulamaz” öngörülerinin, emperyalizmin kadr-i mut-
lak oldu¤u düflüncelerinin yanl›fll›¤› Afganistan ve
Irak’ta hiç kimsenin reddedemeyece¤i kadar aç›k bi-
çimde görüldü. Sadece Irak ve Afganistan de¤il;
dünyan›n dört bir yan›nda oligarflilere karfl› silahl›
mücadele yürüten örgütlerin, devrim ve sosyalizm-
deki kararl›l›klar›, Ekvador, El Salvador, Arjantin,
Bolivya gibi Latin ülkelerinde Fransa, ‹talya, Avus-
turya gibi Avrupa ülkelerinde gerçekleflen son 30-
40-50 y›l›n en büyük eylemleri, küreselleflmecilerin
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hayalindeki dünyan›n üzerine bir çarp› çekti. 

Türkiye devrimci hareketi, bütün bu y›llar bo-
yunca savrulmalar›n, teslimiyetlerin önündeki en
güçlü barikatlardan biri olman›n onurunu tafl›yor.
Küreselleflme aldatmacas›na karfl›, halklar› ve sol
örgütleri uyaran olduk. “Yeni dünya düzeni”ne tes-
lim olmad›k, “tek kutuplu dünya”ya teslim olmad›k,
“küreselleflme”ye teslim olmad›k; askeri gücümüzle
de¤il, herfleyden önce ideolojimizle önünde durduk
bu dünya çap›ndaki sald›r›n›n. Bu sald›r›ya direne-
cek bir ideolojisi olmayanlar›n askeri gücünün ol-
mas› hiç bir fleyi de¤ifltirmezdi çünkü. Sald›r›n›n
özü ideolojiktir. Sa¤lam bir ideolojisi olmayanlar,
Marksizm-Leninizme s›k›ca sar›lmayanlar, bu sald›-
r›n›n karfl›s›nda tutunamayarak sa¤a sola savrulmak-
tan kurtulamad›lar.

Amerikan emperyalizminin dayatt›¤› “Yeni Dün-
ya Düzeni”ne karfl› direniflimiz sadece ideolojik ola-
rak sosyalizmi savunma kararl›l›¤›yla s›n›rl› de¤ildi.
Bir çok kesimin silah b›rakmay›, emperyalist düze-
ne yanaflmay› içeren yeni aç›l›mlar› tart›flt›¤› bir dö-
nemde, biz anti-emperyalist mücadeleyi yükselttik.
1990-91’deki Irak sald›r›s› bu konuda önemli bir s›-
navd›. Biz bu s›nav› dünya halklar›n›n emperyaliz-
me karfl› öfkesinin sesi olarak verdik. Küreselleflme
propagandas›n›n iyice yo¤unluk kazand›¤› 1990’la-
r›n ikinci yar›s›nda emperyalizmin sald›r›lar› “ça¤-
dafll›k, uygarl›k” söylemleriyle Afganistan, Sudan
gibi ülkelere yöneldi¤inde, yine nettik. Emperyalist
sald›r›y› “fieriatç› terör”, “Ortado¤u diktatörlükleri”
gerekçeleriyle meflrulaflt›r›lmaya çal›fl›lmas›, 11 Ey-
lül eylemlerinden sonra de¤il, öncesinde bafllayan
bir süreçti ve biz bu süreçte çok net olarak flunu söy-
ledik:

“... ABD emperyalizminin sald›rganl›¤›na böyle
bak›ld›¤›nda, sald›r›n›n kime ve nas›l yap›ld›¤›n›n
büyük ölçüde önemi kalmamaktad›r.

Halklar›n hangi kesimine yönelik olursa olsun,
anti-emperyalist tüm güçler sald›rganl›¤a karfl› ta-
v›r almak durumundad›r. Bunun aksi her tav›r ya da
sessiz kal›fl, sald›rganl›¤a onay vermektir, emperya-
lizmi güçlendirir, sald›r›lar›n› daha da art›rmas›
için cesaretlendirir. Mesele ABD için tek bafl›na Af-
ganistan, Usame Bin Laden meselesi veya Su-
dan’da “kimyasal silah üretilmesi” meselesi de¤il-
dir. Bu sald›r›lar özelinde emperyalizmin amac›,
baflta Ortado¤u halklar› olmak üzere dünya halkla-
r›n› terörize etmektir.” (Devrimci Sol, say› 11, sf.
92, A¤ustos 1998) 

11 Eylül’de bu gerçek, emperyalistler taraf›ndan
çok daha aç›k ilan edildi. Tüm dünya “küresellefl-
me”nin ABD’nin ak›ll› bombalar›yla hakim k›l›n-
maya çal›fl›lan bir politika oldu¤unu gördü. Tarih
dün oldu¤u gibi bugün de s›n›flar mücadelesi tara-
f›ndan belirleniyor. S›n›flar mücadelesinde bugün
öne ç›kan çarp›flma emperyalizmle halklar aras›nda-
ki çarp›flmad›r. Bu çarp›flmada, emperyalizmin halk-
lar›n gücünü, iradesini aflacak bir güce sahip olma-
d›¤› görülmüfltür. 1970’lerde bunu ulusal ve sosyal
kurtulufl savafllar›yla gösterdik. 2000’lerde Irak’ta,
Afganistan’da, Filistin’de, Türkiye’de yokedileme-
yen direnifllerle, Kolombiya’da, Nepal’de büyüyen
gerilla hareketleriyle, Avrupa’da hatta Amerika’da
meydanlar› dolduran milyonlarla gösteriyoruz. 

Küreselleflme bugün art›k halklar›n direnifli ve
Marksizm-Leninizmin berrakl›¤› karfl›s›nda iflas›
kan›tlanm›fl bir illüzyondur. Bir yere kadar bu illüz-
yona esir olup sa¤a savrulmak, bir siyasi yan›lg› ola-
rak görülebilirdi. Ama bugün art›k küreselleflme ya-
n›lg›s›n› sürdürmek, siyasi ahmakl›k veya iflah ol-
maz bir kapitalizm hayranl›¤› ve emperyalizme tes-
limiyettir. Biz “küreselleflmenin olumsuz sonuçla-
r›na” de¤il, tümüne, kendisine karfl›y›z. Çünkü kü-
reselleflme, emperyalizmdir. K›sa süre önceye kadar
yeni dünya düzeni, küreselleflme diye adland›r›lan
ama esas›n›n Amerikan imparatorlu¤u hedefi oldu¤u
görülen sald›r›lar, dünya halklar›n› ezip geçemeye-
cek; imparatorluk zafer kazanamayacak. Zafer, tüm
olumsuz koflullara, askeri, politik kuflatmalara ra¤-
men emperyalizmin hesaplar›n› bozan halklar›n ola-
cak.
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Örgütsel faaliyet aç›s›ndan her sürecin öne ç›kar-
d›¤› farkl› görevler olabilir. Ama örgütsel faaliyetin
baz› yanlar› vard›r ki, onlar hemen her süreçte, te-
mel faaliyetler olma özelli¤ini tafl›rlar. ‹stisnai baz›
koflullar d›fl›nda, onlar› “tali” duruma düflürmek
mümkün de¤ildir. Kadrolaflma, kitle çal›flmas› ve
e¤itim örgütsel faaliyetin her koflulda geçerli temel
görevlerinin en baflta gelenleridir. 

Bugün ise, bu görevleri daha öncelikli, daha acil
hale getiren koflullarla karfl› karfl›yay›z. Çünkü;

Oligarflinin devrimci hareketi fiziki olarak imha
etmeyi hedefleyen politikalar›n›n kesintisiz sürdü-
¤ü, infaz, iflkence, soruflturma, gözalt› ve tutuklama
terörünün her alanda devrimci mücadelenin kadro
ve militanlar›n› yoketmeyi hedefledi¤i bir politika-
ya, ancak kadrolaflmay› daha h›zl›, daha yetkin

gelifltirecek mekanizmalarla cevap verebiliriz. 

Örgütsüzlefltirme politikalar›n›n Avrupa merkezli
planlarla sendikalardan tüm di¤er demokratik kitle
örgütlenmelerine kadar uzand›¤›, halk örgütlenme-
lerinin bask› ve yasaklarla engellenmeye, kitlelerin
bir yandan terörle sindirilip, apolitiklefltirmeye çal›-
fl›ld›¤› ve bu örgütsüzlefltirme çabalar›n›n baz› “sol”
kesimlerden de destek gördü¤ü koflullarda, kitle ça-

l›flmas›n› gelifltirmeyen hiç bir örgüt, mücadeleyi
gelifltiremez.  

Ve nihayetinde, devrimcili¤in ideolojik ve kültü-
rel bir kuflatma alt›nda oldu¤u, sol ad›na her türlü
pespayeli¤in savunuldu¤u, teori ad›na devrim nedir,
devlet nedir, emperyalizm nedirden bafllayarak her-
fleyin karmakar›fl›k edildi¤i ve burjuva ideolojisinin

hayat›n her alan›n› teslim almaya çal›flt›¤› koflullar-
da, kendini, kitleleri e¤itmeyen, e¤itimi örgütlü ça-
l›flman›n vazgeçilmezi olarak görmeyenler, böyle
bir ortamda devrimcili¤i sürdüremez.

Günlük kofluflturmacalar›n ço¤u kez bunlara izin
vermedi¤i söylenir. Bu mazeret devrim iddias›n›n,
iktidar perspektifinin zay›fl›¤›n›n mazeretidir. Her
an›nda devrim iddias›n› tafl›yan, her ad›m›nda ikti-
dar perspektifiyle düflünen devrimci, en önemli ifli-
nin bunlar› gerçeklefltirmek oldu¤unu bilir. Bugün
devrimi gelifltirmek, bunlar› gelifltirmektir. Kadro-
laflmay›, kitle çal›flmas›n› ve e¤itimi gerçeklefltire-
medi¤imiz, bunlar› birbirini gelifltirecek tarzda bü-
tünlefltiremedi¤imiz noktada, mevcut durumun gö-
revlerinin alt›ndan kalk›lmas› zordur. 

KADROLAfiMA

Kadrolaflman›n süreklili¤ini, yetiflecek her kad-
ronun ideolojik, politik ve pratik olarak daha dona-
n›ml› olmas›n› nas›l sa¤layaca¤›z? Her alandaki yö-
neticilerin, kadrolar›n bu soruya verilmifl somut bir
cevab›, bu cevab› gerçekli¤e dönüfltürecek somut bir
program› olmal›d›r. Çünkü kadrolaflma “kendili¤in-

denci” bir çal›flma içinde gerçekleflemez. Kendili-
¤indencilik içinde gerçekleflen kadrolaflmada, o kad-
rolar, çok çeflitli zay›fl›klar›, çarp›kl›klar› içlerinde
tafl›rlar. Kadrolaflma bir mekanizma meselesidir. Bu
mekanizman›n kurulmad›¤› bir birimde kadrolaflma
olmaz, olursa da tesadüfidir. Bu mekanizma önce o
alandaki yöneticilerin kafas›nda oluflmal›d›r; kimler
geliflmeye aç›kt›r, kimler kadro aday›d›r, insanlar›
tan›mal›, onlara iliflkin programlar ç›karmal› ve ör-
gütsel iflleyifl içinde, pratik içinde bunlar› hayata ge-
çirmelidir.  

Oligarflinin sald›r›lar›n›n sürekli oldu¤u bir ülke-
de, herkes kendi yerine bir veya birkaç insan› yetifl-
tirme sorumlulu¤unu duymak durumundad›r. Ben
gidersem nas›l olsa buraya biri gönderilir düflüncesi,
haz›rc›, kolayc› ve ayn› zamanda sorumsuz bir dü-
flüncedir. Hiç bir yerde, boflalan her alana yeni bir
yönetici gönderecek haz›r k›ta bekleyen bir güç yok.
Kadro yetifltiren okullar›m›z, akademilerimiz de
yok. Hayattan kopuk hiç bir akademi, okul, mücade-
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le alanlar›n›n içindeki kadrolaflman›n yerini tutamaz
zaten. Her kadro, ama sadece kadrolar da de¤il, her
taraftar, bulundu¤u alanda bir gün “iflin bafla düfle-

bilece¤ini” düflünmek durumundad›r. O düflünmese
de, bu pratik olarak gerçekleflecektir. Her alanda ya-
flanan geliflmeler bunu yeterince kan›tlamaktad›r.

Her alandaki iflleyifl ve çal›flma plan›, kadrolaflma-
y› sa¤layacak bir bak›fl aç›s›yla flekillendirilmelidir.

Kolektivizm, kadrolaflman›n olmazsa olmazlar›n-
dand›r. Kollektivizmin olmad›¤› yerde, e¤er bir kad-
ro, kadrolaflma yapt›¤›ndan sözediyorsa, belki bir iki
kifliyi gerçekten yetifltirmeye çal›fl›yor olabilir; ama
bu biraz yal›t›lm›fl bir yetifltirme çal›flmas›d›r. Bulu-
nulan alan›n sorunlar›na, çözümlerine, karar süreç-
lerine ortak edilmeyen insanlar›n kadrolaflmas› an-
cak eksik bir kadrolaflma olabilir. Kollektivizm in-
sanlar›n kapasitesini, yeteneklerini ortaya ç›karma-
n›n da en iyi yoludur. Kolektif bir iflleyiflin olmad›-
¤› yerde, insanlar› art›lar›yla, eksileriyle yeterince
tan›mak mümkün olmaz. 

Kolektif iflleyifl, insanlar›m›za eksikliklerini, za-
aflar›n› aflma f›rsat› vermektir. Kolektif bir iflleyifl,
karfl›l›kl› denetim, elefltiri-özelefltirinin alt›n› doldu-
racak kolektif de¤erlendirmeler olmad›¤›nda, herkes
ald›¤› elefltirilerle ve eksiklikleriyle bafl bafla b›rak›-
lm›fl olur. Elefltiri de ifllevini kaybeder. Ünlü Sovyet
e¤itimbilimcisi Makeronko’nun bir sözü vard›r:
“Kusurlu olan insan de¤il, aralar›ndaki iliflkiler-
dir.” Herhangi bir alandaki, birimdeki insanlar›m›z
aras›ndaki iliflkilere do¤ru bir yön verecek zemin
ise, kolektif bir iflleyiflten baflka bir fley de¤ildir. Ma-
karenko’nun sözünü flöyle devam ettirebiliriz: in-

sanlar›n aralar›ndaki iliflkilerin do¤ru kurulma-

s›n› istiyorsan›z, kolektif bir hayat örgütleyin! 

Kadrolaflmada, tek tek her insan›n e¤itiminin bü-
yük bir sab›r ve emek gerektirdi¤i unutulmamal›.
Bu ifle yaramaz, bu adam olmaz deyip bir kenara at-
mak iflin kolay›d›r. Herkesin düzenden flu veya bu
ölçüde zaaflar kap›p geldi¤i bir gerçektir. Veya mü-
cadele içinde de farkl› eksiklikler içine düflebilir in-
sanlar. Bu konuda devrimci hareketin sab›rla, emek-
le yo¤rulan kadro politikas› yol gösterici olmal›d›r.
fiehitlerimizin baz›lar›n›n düflüp kalkmalar›n ard›n-
dan destanlar yaratm›fl olmas›, kimseye kolayc› ol-
mamas› gerekti¤ini hat›rlatan en somut göstergedir.
‹nsanlar›m›zda olumsuz olan düzenin onun üzerine
yap›flt›rd›¤› özelliklerdir. Bunlar› söküp atabiliriz.
Söküp atmay› amaçlamal›, bunun için b›kmadan ça-
ba harcamal›y›z. Bir yönetici, olumsuzluklar›ndan

baflka hiçbir yan›n› göremedi¤i bir insan› de¤ifltirip
dönüfltüremez.

Kadrolar, kadro adaylar›, kuflkusuz pratik ifl yü-
künün de en fazlas›n› tafl›yan insanlard›r. Bu durum
ise, “günlük prati¤in yo¤unlu¤u”nun s›k s›k bir ma-
zerete dönüflmesine yolaçar. Bu “yo¤unluk” nede-
niyle s›k s›k komite toplant›lar› iptal edilir, e¤itim
çal›flmalar› yap›lamaz, elefltiri-özelefltiri ihmal edi-
lir, sorunlar kendi haline b›rak›l›r, programl› bir ça-
l›flmadan uzaklafl›l›r... Kadronun, kadro aday›n›n en
temel ifllerinden biri günlük hayat›n ak›fl›na bir çeki-
düzen vermektir oysa. Kalinin’in güzelce özetledi¤i
gibi; "Partili için en önemli fley s›radan günlük ça-
l›flmay› baflarabilmesi, pratik hayat›n her gün, her
saat öne ç›kard›¤› koflullarda onun yükseliflini en-
gelleyen fleyleri aflabilmesidir. Bu gündelik ifllerin
çirkin engelleri onun azmini gelifltirmeli ve güçlen-
dirmelidir ki, gündelik s›radan ifllerde bile nihai he-
defi görebilsin ve komünizm u¤runa savaflt›¤›n› asla
gözden kaç›rmas›n." (Devrimci E¤itim, Devrimci
Ahlak, s. 13) 

Günlük s›radan ifllerde bile nihai hedefi görebil-
mek; iflte bu, att›¤›m›z her ad›m› planl› atmay›, att›-
¤›m›z her ad›mdan sonra dönüp o ad›m›n bizi nere-
ye götürdü¤ünü de¤erlendirmeyi ve her koflulda hiç
bir olumsuzluktan, pratik engelden y›lmadan hedefi-
mize ilerlemeyi sa¤layacak bak›fl aç›s›d›r. Kadrolafl-
ma da ancak böyle bir çal›flma tarz› içinde gerçekle-
flebilir. Peki bu çal›flma tarz› içinde hangi özellikler
kazan›larak kadrolafl›labilir? Baflka bir deyiflle, kad-
ro nedir, kadrolaflma sürecini yaflayan bir insan›m›z
kendini nas›l, neye göre donatacakt›r?  

Kadro nedir sorusuna çeflitli yay›nlar›m›zda ve-
rilmifl cevaplar vard›r elbette. Asgari temel kurallar
d›fl›nda hiç bir tan›m, mutlaklaflt›r›lamaz; çünkü
kadro da dönemin koflullar›na, ihtiyaçlar›na göre fle-
killenir. Süreç hangi görevleri öne ç›kar›yorsa, kad-
rolaflmada da o yönler öne ç›kar. Fakat yine de
Che’nin kadronun niteliklerini özetleyen flu sözleri,
kadrolaflma sürecindeki herkes için yol gösterici
olacakt›r:

“Kadro nedir? 

- Kadro, merkezdeki yetkililerden gelen talimat-
lar› do¤ru yorumlayabilecek siyasi geliflim düzeyine
yükselmifl, bu emir ve talimatlar› benimseyen, bun-
lar› yönelimler olarak kitlelere ileten bir kifli, 

- kitlelerin en derin isteklerini, iç dürtülerini gös-
teren belirtileri alg›layabilen bir kimsedir. 
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- Kadro, hem ideolojik hem de yönetsel bak›mdan
disiplinli, demokratik merkeziyetçili¤i bilen ve uy-
gulayan, çeflitli yönlerinden en iyi biçimde yarar-
lanmak üzere yeni yöntemlerimizin çeliflkilerini fark
edebilen bir bireydir. 

- Ortaklafla tart›flma, tek karar ve sorumluluk il-
kesini üretim alan›na uygulamay› bilir. 

- Kadrolar›n dürüstlü¤ü ve ba¤l›l›¤› denenmifl, fi-
ziksel ve moral cesareti, ideolojik geliflimiyle birlik-
te her zaman her çeflit mücadeleye girmeye, devri-
min yürüyüflüne gerekti¤inde hayat›n› ortaya koya-
rak uyum sa¤lamaya haz›r durumda bulunacak bi-
çimde çelikleflmifltir. 

- Ayn› zamanda kiflisel çözümleme yapmaya yete-
nekli biridir, bu özelli¤i gerekli kararlar› almas›n›
ve disipline ters düflmeyen yarat›c› inisiyatifini kul-
lanmas›n› sa¤lar...”

K‹TLE ÇALIfiMASI

Kitle çal›flmas›n›n hedefi kitleleri örgütlemektir.
Propaganda, e¤itim, eylem, hepsi bunun için yap›l›r.
Sürekli propaganda faaliyetlerinin, sürekli eylemle-
rin yap›ld›¤› ama hiç bir örgütlenmenin gerçekleflti-
rilmedi¤i yerde yap›lan kitle çal›flmas›, kitle çal›fl-
mas› de¤ildir. 

Bugün s›n›flar mücadelesini gelifltirmenin önün-
deki en önemli engellerden biri örgütsüzlüktür. Bun-
da, oligarflinin bask›s›, terörü elbette belirleyici bir
etkidir; fakat solun genelinde “örgütleme”nin adeta
unutulmas›, her devrimcinin do¤al iflinin örgütleyi-
cilik oldu¤u gerçe¤inin unutulmas› da bu sonucu or-
taya ç›karan etkenlerden biridir. Kitle çal›flmas› ör-
gütlenme yap›larak yürütülmüyorsa, oradaki mevcut
örgütlenme de düflman darbeleri karfl›s›nda dayan›k-
s›z hale geliyor demektir. 

Örgütlenme yapmayan hiç bir siyasi hareketin,
hatta hiç bir sendikal hareketin, derne¤in ayakta
durmas› mümkün de¤ildir. Ony›llard›r sürdürülen
apolitiklefltirme, sindirme politikalar›, kitlelerin
“duyarl›l›k” diye tarif etti¤imiz ruh halinde büyük
bir gerileme yaratm›flt›r. Kitleler, “ça¤r›”larla hare-
ket edemez hale getirilmifltir. Bilinçsizlik, korku,
apolitikleflme böyle bir durum ortaya ç›karm›flt›r.
Bunun pratikteki tezahürü “duyars›zl›k”t›r. Ama bu-
nun da mutlak bir duyars›zl›k olmad›¤›n› kavramak
gerekir. Henüz duyarl›l›klar›n› yitirmemifl çok genifl
kitleler vard›r ancak s›ralanan etkenlerle bunlar da

ça¤r›larla harekete geçmemektedir. Bu kesimin kit-
leler halinde harekete geçirilmesi, devrimci hareke-
tin kitlelere daha genifl ve güçlü bir biçimde güven
vermesiyle mümkün olacakt›r. Bu aflamaya kadar
ise, esas olarak kitle hareketinin temelini çeflitli bi-
çimler alt›nda örgütlü kesimler oluflturacakt›r. ‹flte
bu nedenle de kitle çal›flmas›n› yo¤unlaflt›rmak, mü-
cadelenin ve hayat›n çeflitli alanlar›ndaki örgütlen-
melerin süreklili¤inin de tek güvencesidir. Ne yapa-
caksak, örgütlü kitlelerle yapaca¤›z. 

‹flsizli¤in, açl›¤›n büyümesi, emperyalizme  ba-
¤›ml›l›¤›n çok daha aç›k hale gelmesi, hukuksuzlu-
¤un pervas›zlaflmas›, bütün bunlar kitlelerdeki
memnuniyetsizli¤i, tepkileri büyütür, ama özellikle
bizim gibi ülkelerde bunlar›n kendili¤inden kitle ha-
reketlerine yolaçmas› çok zordur. En az›ndan böyle
bir mutlakl›k yoktur. Kitle hareketi örgütlenerek

geliflir. Son dönemde gerçeklefltirilen iki önemli ey-
lem süreci, böyle mümkün olmufltur. Saraçhane’de
çat›flma ihtimaline karfl› toplanan binlerce insan,
“ça¤r›”larla gelen bir kitle de¤il, örgütlenerek, orga-
nize edilerek gelen bir kitledir. NATO’ya karfl› ey-
lemler de bunun bir baflka göstergesi olmufltur. 27
Haziran’daki Kad›köy Mitingi ve 28-29 Haziran zir-
ve günlerindeki radikal kitle eylemlerini yaratan da
flu veya bu biçimde örgütlü bir kitledir. Oluflan genel
havan›n etkisiyle k›smi bir kat›l›m olsa da, belirleyi-
ci olan, baflta devrimci gruplar olmak üzere, di¤er
sol, sendikal ve demokratik kitle örgütlerinin alanla-
ra tafl›d›¤› bir kitledir.

En küçük eylemden, en kitlesel eyleme kadar, ha-
yat›n tüm alanlar›nda organize edilmeyen, örgütlen-
meyen hiçbir eylemde kitlesellik yoktur. Haziran
ay›n›n bafl›ndan itibaren bafllayan NATO karfl›t› ey-
lemleri ele alal›m. 27 Haziran mitingine kadar (ki bu
mitinge kat›l›m da varolan potansiyelin çok alt›nda-
d›r) yap›lan “haz›rl›k-kamuoyu oluflturma” eylemle-
ri neredeyse “komik” denilebilecek say›larla yap›l-
m›flt›r.  Bunda, eylemin alt›nda sözde imzas› olan
onlarca siyasi grubun sorumluluklar› da de¤erlendi-
rilebilir, ama bu yap›lsa dahi, orada da karfl›m›za ç›-
kacak olan örgütleme, organize etme gerçe¤idir. 

Bir mitingin, bir kitlesel eylemin haz›rl›k aflama-
s›nda, devrimcilerin bulunduklar› bütün alanlarda,
en küçük ayr›nt›s›na kadar eylemi örgütleme zorun-
lulu¤u vard›r. Özellikle yukar›da s›ralad›¤›m›z, kit-
lelerin genel ruh hali düflünüldü¤ünde, “ça¤›rd›k,
söyledik... gelir” anlay›fl›n›n ne kadar bofl ve sonuç
almay› hedeflemeyen bir anlay›fl›n ürünü oldu¤u
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aç›kt›r. Bir kitle eyleminin haz›rl›¤›ndan, eylemin
kendisine kadar, kadrolaflmaya, kadro e¤itimine,
devrimci hareketin geliflmesine hizmet etti¤i unutul-
mamal›d›r. Devrimci çal›flmada zay›flayan bu olgu-
dur. Propaganda da, eylem de, e¤itim de, dergi da¤›-
t›m› da, herfley çok yönlülü¤ü içinde ele al›nmal›,
yap›lan›n neye nas›l hizmet edece¤i bir an bile unu-
tulmamal›d›r.  

Devrimci hareketin bir kadrosu, faaliyet göster-
di¤i alandan bir eyleme tafl›yaca¤› kitleyi eyleme
haz›rlamak ve eylemin ön haz›rl›klar›n› yapmakla
sorumludur. Otobüs temininden, eylemden önce
gruplar halinde kimlerin nas›l toparlanaca¤›, olas›
engellemeler karfl›s›nda alternatifinin ne olaca¤› gi-
bi onlarca fley düflünülmüfl olmal›d›r. Eyleme ça¤r›-
da ikna etmenin, güven vermenin yöntemleri üzeri-
ne kafa yormak, gelifltirmek zorundad›r. Ve bütün
bunlar ayn› zamanda bir kitle çal›flmas› olarak düflü-
nülmelidir. Bir eylemi organize etmek, ayn› zaman-
da kitle çal›flmas› yaparak yeni insanlar› örgütleme
çal›flmas›d›r. Eylemin organizasyonundan sadece
hemen her zamanki belirli isimlere ça¤r›y› ulaflt›r-
mak, onlar›n kat›l›m›n› organize etmek anlafl›lma-
mal›d›r. Elbette bu eylemin niteli¤ine göre de belli
de¤ifliklikler gösterebilir. Ama bu bak›fl aç›s›yla
bakt›¤›m›zda, her eylemin organizasyonu, ayn› za-
manda yeni insanlara gitti¤imiz bir süreç olur. 

E⁄‹T‹M

Her devrimci için, kendini ve ayn› zamanda bafl-

kalar›n› e¤itmek, gelifltirmek sürekli bir görevdir.
Bunun için her zaman periyodik toplant›lar› bekle-
mek, düzenli çal›flma yap›lacak kurumlar aramak,
e¤itimi savsaklaman›n örtülü biçimidir. 

E¤itimimiz Marksizm-Leninizm üzerine flekil-
lenmelidir. Reformizmin, küçük-burjuva devrimcili-
¤inin, Avrupa-burjuva demokrasisini savunan anla-
y›fllar›n, bireycilik kültürünün bu kadar yayg›n ve
etkin oldu¤u bir dönemde, Marksizm-Leninizmle
kendini e¤itmeyen bir kadro, ideolojik sald›r›lar kar-
fl›s›nda yeterince güçlü olamaz. Fark›nda olmadan
çok fley al›r onlardan, beyni flu veya bu olayda refor-
mistler gibi çal›flmaya bafllar. 

Biz devrimciyiz, biz Marksist-Leninistiz, biz

Cepheliyiz. Dolay›s›yla bizim her konuda belli bir
düflünce tarz›m›z vard›r. Olaylara, olgulara bizi ta-
n›mlayan ideolojinin, stratejinin ve kültürün ›fl›¤›n-
da bakar›z. E¤itim çal›flmas›, öncelikle bu “biz”in

içini doldurmal›d›r. Herhangi bir insan›m›z, flu veya
bu geliflme karfl›s›nda yanl›fl bir düflünce gelifltirmifl,
eksik, çarp›k bir tahlil yapm›flsa, oradaki sorun e¤i-
tim eksikli¤i sorunudur. Böyle bir durumda “ne ya-
pay›m, ben böyle düflünüyorum” kolayc›l›¤›na ve
bireyci düflünceye düflmeden, peki ben neden Parti
gibi, Cephe gibi düflünmedim sorusunun cevab›n›
aramal›d›r. Öyle düflünebilmek için ideolojimize,
stratejik bak›fl aç›m›za, kültürümüze, tarihimize, ge-
leneklerimize dönerek kendini e¤itmelidir. E¤itimin
amac›, düflman karfl›s›nda, solun çarp›kl›klar› karfl›-
s›nda her bak›mdan donan›ml› insanlar yetifltirmek-
tir. 

E¤itimimiz hep vurgulad›¤›m›z gibi, soyut dü-
flünceyi de¤il, devrimin sorunlar›n› çözebilecek bir
düflünce tarz›n› edinmeyi amaçlamal›d›r. Kendini
böyle donatan insanlar›m›z hayat›n karfl›lar›na ç›-
kard›¤› örgütlenmeye, eyleme iliflkin di¤er sorunlar›
da çözebileceklerdir.  

E¤itim denilince, sadece örgütlü iliflkilerimiz
içindeki insanlar›n e¤itim çal›flmalar› anlafl›lmamal›.
Kitlelerin e¤itimi de bunun bir parças›d›r. 

Sabahtan akflama kadar yalan, demagoji sa¤ana¤›
alt›nda yaflayan kitlelere, gerçekleri gösteremezsek,
onlar› örgütlemeyi nas›l baflarabiliriz? Çok çeflitli
kurumlar›n faflizmi, emperyalizmi teflhir eden gün-
lük aç›klamalar›n› ev ev, iflyeri iflyeri da¤›tmak her
alan›n görevlerinden biridir. Bu konuda “mail”lerle
yetinemeyiz; bizim ulaflmam›z gereken kitlelerin
önemli bir k›sm› böyle bir imkandan yoksundur.
Kald› ki, bir bildiriyi, aç›klamay›, ev ev da¤›tman›n
yerini hiç bir fley tutamaz. Çünkü ev ev da¤›tmak,
sadece bir bildiri da¤›t›m› de¤il, ayn› zamanda kitle
çal›flmas›d›r. 

Çal›flma yapt›¤›m›z alandaki kitle çal›flmas›nda
nas›l bir e¤itim yöntemi izlemeliyiz? Bu e¤itimin
içeri¤i ne olmal›? Bunun hiç bir s›n›r› yoktur. Fafliz-
mi teflhir etmek, düzenin asli niteli¤ini göstermek,
Avrupa emperyalizminin ne oldu¤unu anlatmak,
sosyalizmi anlatmak, herfley bu e¤itim çal›flmas›n›n
içine girer. Burada düflülmemesi gereken bir yanl›fl,
sadece teflhirle yetinmektir. Teflhir ederek gerçekleri
gösterebiliriz, bu çal›flmay› yürüttü¤ümüz insanlar-
da büyük bir öfke yaratabiliriz, ama yine de bu on-
lar› devrimci mücadeleye çekmek için yetmez. Kitle
e¤itimimiz, ayn› zamanda onlarda umut yaratmal›,
inanç vermeli, bizde u¤runa bedeller ödenebilecek
idealler görmeli. Oligarflinin ideolojisi, propaganda-
s›, alttan altta kitleleri güçsüz ve çaresiz oldu¤una
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inand›rmak ister. Bu düflünceyi sadece faflizmin tefl-
hiriyle k›ramay›z. Umudu ve coflkuyu yaratmal›y›z
onlarda. “‹nsan› e¤itmek demek onda yepyeni bir
heves uyand›rmak, var olan umutlar› yeflertmek, on-
lar› ifle koflmak demektir, yavafl yavafl daha anlaml›,
daha de¤erli istekler yaratmak demektir.” Kitle ça-
l›flmas› yapan hemen her devrimci flu sözlerle karfl›-
laflm›flt›r: “Hakl›s›n›z ama ne yapabilirsiniz ki?” ‹fl-
te bu söylemin önümüze ç›kard›¤› engeli, ancak bu
tarz bir e¤itimle aflabiliriz. Teoriyle, gerçeklerle bir-
likte umudu, inanc›, azmi, onuru diriltmeyi amaçla-
yan bir e¤itim, ayn› amaçlara yönelik bir propagan-
da söylemimiz olmal›d›r. 

Böyle bir ruh halini kitlelere tafl›yabilmek için
kuflkusuz kadrosundan taraftar›na kadar bu çal›flma-
y› yürütenler bu ruh halinde olmal›d›rlar. Her insan›-
m›z 24 saat devrimci faaliyet yürütüyor olmayabilir.
Ama her insan›m›z her koflulda 24 saat devrimci gi-
bi düflünüyor olmal›, her insan›m›z›n 24 saatini dev-
rimci coflkuyla, umutla doldurabilmeliyiz. 

Kitleleri e¤itirken halka inanaca¤›z, halka güve-
nece¤iz. Bu güvene sahip olmayan birinin kitle ça-
l›flmas› için gitti¤i insanlara güven vermesi mümkün
de¤ildir. ‹nsanlar karfl›s›ndakinin kendisine güven-
medi¤ini, kendisini afla¤›lad›¤›n› bir biçimde hisse-
der. Birincisinde hissetmezse, sonraki gidifllerde
hisseder. Halk›n y›llard›r süren ideolojik, kültürel
sald›r›lar alt›nda, terörün yaratt›¤› korkuyla, ahla-
k›nda, onur, yurtseverlik gibi duygular›nda, payla-
fl›mc›l›¤›nda büyük tahribatlar›n yafland›¤› aç›kt›r.
Ama bunlar geçici, konjonktürel sonuçlard›r; ayn›
halk, çok büyük kahramanl›klar da yaratabilir, yara-
tacakt›r da. Halka inanc›n, güvenin ölçüsü, dönem-
sel olarak halk›n kültüründe, geleneklerinde yafla-
nan geliflmeler de¤il, halk›n tarihsel rolündedir.
Castro, Che’nin halka güvenini anlat›rken flu ben-
zetmeleri yap›yordu: “Che insana inan›rd›. ‹nsana
inanmayan, insan› ancak önüne ot ya da havuç ko-
nuldu¤unda veya sopayla cezaland›r›ld›¤›nda ilerle-
me yetene¤ine sahip, yola getirilemez küçük bir hay-
van olarak gören, böyle düflünen, bunan inanan biri
devrimci olamaz. Böyle düflünen, buna inanan biri
asla sosyalist olamaz. Böyle düflünen, buna inanan
biri asla komünist olamaz.” (8 Ekim 1987’de,
Che’nin 20. Ölüm Y›ldönümü nedeniyle düzenlenen
mitingde Castro’nun konuflmas›ndan.) 

Halka inanan, güvenen, olumsuzluklar karfl›s›nda
y›lmaz, e¤itmeye, bilinçlendirmeye devam eder, ta
ki örgütleyinceye kadar. Halk› e¤itmek, soyutluktan

uzak durmay›, somut, güncel olmay› gerektirir. 

Aç›klamalar, bildiriler, yay›nlar, sadece kitle ça-
l›flmas› aç›s›ndan de¤il, iflte bu noktada kadrolar›n,
militanlar›n kendini e¤itip gelifltirmesi aç›s›ndan da
mutlaka de¤erlendirilmelidir. Somut gündemler
üzerinde flekillenmeyen hiç bir e¤itim kadroyu ha-
yat›n sorunlar›n› çözecek bir donan›ma götürmez.
Lenin “... Komünizmi anlatan eserlerde yaz›lanlar›n
kitabi özümlenmesiyle yetinmek son derece yanl›fl-
t›r. Bugün konuflma ve makalelerimiz evvelce ko-
münizm üzerine söylenenlerin bir tekrar› de¤ildir.
Çünkü hergünkü çok yönlü çal›flmalara ba¤l›d›r bu
söylenenler. Bu çal›flma olmaks›z›n, mücadele ol-
maks›z›n komünist eserler ve bröflürlerdeki derin ki-
tabi bilgilerin hiçbir de¤eri yoktur.(...) Teori ile pra-
tik aras›ndaki kopuklu¤u sürdürmekten baflka bir
ifle yaramayacakt›r.” (Lenin, Proletarya Kültürü,
Sayfa:60-61) derken, buna dikkat çeker.  

Aç›klamalar, bildiriler, dergi yaz›lar› karfl›s›nda
zaman zaman “bunlar zaten bizim bildi¤imiz fleyler”
yaklafl›m› s›k s›k görülür. Oysa olay o kadar basit
de¤ildir. Her aç›klama, bildiri, güncel anlamda yafla-
n›lan olaylar›n bir de¤erlendirmesini verir, geliflme-
lerin propaganda ve ajitasyon aç›s›ndan nas›l ele al›-
naca¤›n› gösterir. Siyaset yapmay› ö¤retir. Bu an-
lamda eline geçen bildiriyi, dergiyi, kabaca göz at›p
esas olarak “kitlelere da¤›taca¤›” bir fley olarak gö-
ren kadro, militan eksiklik içindedir. 

Kitleleri veya baflka yoldafllar›n› e¤itmekle gö-
revli olan herkes, yani asl›nda tüm devrimciler (çün-
kü her devrimci bu konuda do¤al olarak görevlidir)
önce kendilerini e¤itmek durumundad›rlar. Kendini
e¤itmeyen baflkas›n› e¤itemez. Kendi kadrolaflmas›-
n› sürdürmeyen, gelifltirmeyen, baflkas›n› kadrolaflt›-
ramaz: "‹nsanla ilgili, devrimi ilgilendiren, ülkesi ve
dünya ile ilgili her fley önem derecelerine göre bir
yöneticiyi ilgilendirmek zorundad›r. Okumayan,
araflt›rmayan, izlemeyen bir yönetici düflünemez ve-
ya yanl›fl ve çarp›k düflünür. Okumamak, izlememek
veya çarp›k, yanl›fl düflünüp bu yanl›fllar› baflkalar›-
na tafl›mak, baflkalar›na yanl›fl yapt›rmak demektir.
Devrimi yanl›fl yöne kanalize etmektir. Hedef sapt›r-
makt›r. Enerjimizi ve olanaklar›m›z› bofla kullanmak
demektir. ‹nsanlar› de¤erlendirememektir." (Kongre
Kararlar›, sayfa;104)

Kendini e¤itmeyen bir kadronun alt›ndakini de
e¤itmedi¤ini tahmin etmek için, ve e¤itimin olmad›-
¤› yerde geliflmenin olmayaca¤›n› söylemek için ka-
hin olmak gerekmez. 



“Ü
lkeler iflgal edilebilir; Halklar›n direnifli

bitmez!”

Devrimci Halk Kurtulufl Cephesi taraf›ndan, Ba¤-
dat’›n düfltü¤ü günlerde yap›lan, 13 Nisan 2003 tarih-
li, 297 No’lu aç›klaman›n bafll›¤› böyleydi. Ve flöyle
devam ediyordu aç›klama:

“HALKLARIN DÜfiMANLARI SEV‹NMES‹N;
HALKLARIN DOSTLARI ÜZÜLMES‹N! ‘BA⁄-
DAT DÜfiTÜ!’ D‹YE Z‹L TAKIP OYNAYANLAR DA,
‘BA⁄DAT DÜfiTÜ!’ D‹YE UMUTSUZLAfiANLAR
DA ACELE ETMES‹N!

Bekleyin, tarihin hükmü henüz verilmemifltir! 

Bekleyin, savafl, zaman olarak üç befl günün, me-
kan olarak Irak s›n›rlar›n›n ötesinde bir savaflt›r. 

Bekleyin, imparatorluklar›n çöküflü, onlar›n en
güçlü göründükleri zamanlarda bafllam›flt›r. 

Bekleyin, dünya görecek, tarih yazacak; Amerikan
imparatorlu¤u, direnen, savaflan halklar karfl›s›nda
dize gelecek!”

Bu aç›klaman›n üzerinden çok geçmeden, direnifl
bir ç›¤ gibi her geçen gün fliddeti artarak büyüdü. Di-
reniflçiler art›k kent savunmalar› ve Ba¤dat dahil ol-
mak üzere flehir merkezlerinde aç›k çat›flmalara girer
duruma geldiler. ‹flgalciler ne kendilerini ne de iflbir-
likçilerini koruyamaz durumda olduklar›n› itiraf edi-
yorlar. Baflta direnifl içinde yer almayanlar, bekleyip
görmeyi tercih edenler h›zla direnifl saflar›na kat›l›-
yor. Amerika ve Avrupa emperyalistlerinin ittifak›,
“yetkiyi Irakl›lara devretme” ad›yla sürdürülen aldat-
ma ve bu paralelde kurulan kukla hükümetler, katliam
ve iflkencede s›n›r tan›mazl›k, hiçbiri direnifli k›ram›-

yor, aksine güçlenmesine neden oluyor. 

‹flgalcilerin masa bafl›nda yapt›klar› bütün planlar
bozuldu. Reformizmin, Avrupa Solu’nun umudunu
Avrupa emperyalistlerine ve BM’ye ba¤lad›¤› günler-
de, halklar›n direnme gücüne güvendik. Bu güvenle
“direniflin kaç›n›lmazl›¤›na” vurgu yapt›k. Baflka hiç-
bir güç, Amerikan emperyalizminin iflgal ve ya¤ma
hareketlerinin, hukuk tan›maz pervas›zl›¤›n›n önüne
geçemezdi. Sadece halklar›n direnifli emperyalist
planlar› bozabilir, emperyalistlerin “Irak’tan sonra
Suriye, ‹ran, Lübnan...” diye devam eden iflgal ve di-
ze getirme hesaplar›n›n önüne barikat kurabilirdi. Sü-
reç bitmemifltir ancak bu barikat kurulmufltur. Ve Irak
direnifli yeniden hat›rlatmaktad›r ki, emperyalizmin
karfl›s›nda halklar›n tek bir alternatifi vard›r; mücade-
lenin ve örgütlenmenin her biçimiyle direnmek. 

Sosyalist sistemin y›k›lmas›n›n ard›ndan yaflanan
ideolojik kuflatman›n önemli bir yan›n›, “emperya-
lizm karfl›s›nda direnilemeyece¤i” propagandas›
oluflturuyordu. Emperyalist karargahlardan pompala-
nan bu düflünce, giderek solun bir kesimini de etkile-
di. “Sürece uyum sa¤lama” ya da “gerçekçilik” ad›na
direnmemenin teorileri bu zeminde yap›ld›. Irak dire-
nifli, unutturulmak istenen tarihsel gerçe¤in yeniden
ve güçlü bir flekilde hat›rlat›lmas›nda önemli bir ifllev
görmeye devam ediyor. 

Emperyalizmin devasa silah-teknoloji-istihbarat
gücü karfl›s›nda, ç›plak elleri ve ç›plak bedenleriyle
direnen halklar gerçe¤i vard›r. Tarihin her döneminde
böyle olmam›fl m›yd›? ‹mparatorluklar›n en güçlü gö-
ründü¤ü süreçlerde dahi, güçlü olan örgütlenmifl, di-
renen halklar de¤il miydi? Özellikle sosyalist siste-
min y›k›lmas›n›n ard›ndan, do¤ru ve halklardan yana
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Irak direnifli ve devrimci tav›r

“Bu ölüm kal›m savafl› s›n›r tan›maz. Dünyan›n baflka yerlerinde olup bitene
karfl› ilgisiz kalamay›z. Çünkü herhangi bir ülkenin emperyalizme karfl› zaferi bi-

zim de zaferimiz say›l›r; ayn› flekilde, herhangi bir ulusun yenilgisiyse hepimiz
için bir yenilgidir. Daha iyi bir gelecek u¤runa savaflan halklar için proletarya
enternasyonalizmini uygulamak yaln›zca bir görev de¤il, ayn› zamanda kaç›n›l-

maz bir zorunluluktur.” (Che)



ne varsa unutturulmak istendi¤i gibi, bu tarihi gerçek
de unutturulmak istenmiflti. 

Emperyalizmi kadri mutlak görenler; küresellefl-
menin önünde durulamayaca¤›n› vaaz edenler; bir
halk›n topraklar›n› paletleriyle çi¤neyen tanklara
methiyeler düzerek “tam gaz Ba¤dat” manfletleri atan
burjuva medya; Amerika’n›n Ortado¤u iflgalinden bi-
ze de pay düflecek diye zil tak›p oynayan oligarflik
güçler; emperyalizmin demokrasi ve özgürlük götür-
dü¤ü propagandas›n› yapan Amerikanc›lar; hepsi flafl-
k›n ve büyük bir demoralizasyon yafl›yorlar. Direnifl
birinci y›l›n› geride b›rak›rken, Amerikan emperya-
lizminin gücü üzerine, halklar› hor görme, afla¤›lama
ad›na yap›lan bütün teoriler çökmüfltür. 

Direnifl, gerek emperyalist cepheye vurdu¤u dar-
beler aç›s›ndan, gerekse de halklar cephesine sundu-
¤u deneyim ve moral aç›s›ndan bir çok noktada de-
¤erlendirilmelidir. Ama en önemlisi tüm bu de¤erlen-
dirmeleri yapabilmekte ç›k›fl noktas›, direniflin niteli-
¤ini ve dünyan›n bafl çeliflkisi aç›s›ndan ne anlama
geldi¤ini do¤ru koymaktan geçmektedir. Bu yap›lma-
d›¤›nda, direnifl karfl›s›nda do¤ru tav›r al›namaz. Ya
daha tali noktalar öne ç›kart›larak ya da abart›larak
yap›lan de¤erlendirmeler ortaya ç›kar.

‹fiGAL VE D‹REN‹fi‹N 

GÖSTERD‹KLER‹

Amerikan iflgali ve buna karfl› geliflen halk›n dire-
nifli herkes için derslerle doludur. Biz belli bafll› olan-
lar›n› ele alaca¤›z. Ortaya koyaca¤›m›z bu noktalar,
direnifl karfl›s›nda al›nacak tavr› da kendili¤inden or-
taya ç›karacakt›r.

M Direnifl, ulusal kurtulufl savafl›d›r

Irak’ta iflgalin ard›ndan direniflin yükselifle geçti¤i
günlerde “terörizm” demagojisi, iflgalciler taraf›ndan

yo¤un olarak kullan›ld›. Amerika, direniflçileri “is-
lamc› terörist... Baas art›klar›... Arap ülkelerinden
gelen teröristler...” olarak göstermek için yo¤un bir
kampanya yürüttü. Propagandan›n özünü, “direnenle-
rin Irak halk› olmad›¤›” düflüncesini beyinlere yerlefl-
tirmek oluflturuyordu. Böyle yap›l›nca direniflin siya-
si ve tarihsel niteli¤i gözard› edilmifl olacakt›. Buna
ba¤l› olarak dünya çap›ndaki meflruiyetine darbe vu-
rulacak, etkisi k›r›lacak ve tarih boyunca meflru kabul
edilen, iflgal alt›ndaki bir halk›n direnme hakk›, “terö-
rizm” denilerek lanetlenecek, yok say›lacakt›. 

Art›k bu propagandalar›n hiçbir inand›r›c›l›¤› kal-
mam›flt›r. ‹flgalcilerin bir çok aç›klamalar›nda “geril-
la savafl›” tespitleri, “direniflin halktan destek gördü-
¤ü” gibi itiraflar yap›lm›fl, Felluce’de, Necef’te oldu-
¤u gibi direniflçilerle anlaflma masas›na oturulmufltur.
Direnifl, ABD’nin demagojisi ile çeflitli biçimlerde
paralellik kuranlar›n da dilini de¤ifltirmifl, sayg›nl›¤›-
n› büyütmüfltür. fiimdi burjuva medya dahi “iflgale
son vermek için direnenler... direniflçiler... gerillalar”
demek zorunda kal›yor.

‹flbirlikçi kürt milliyetçili¤i d›fl›nda, bütün kesim-
lerden direnifl gruplar› vard›r. ‹flbirlikçi Irak “Komü-
nist Partisi”ni ihanetle mahkum ederek silah kuflanan
komünist direniflçiler, fiii milisler, ‹slamc› güçler, ulu-
salc› ve Baasc› güçler, Arap gönüllüler, Nas›rc› sosya-
listler ile vatanseverlik temelinde iflgale karfl› bölge-
sel olarak flekillenen direnifl gruplar› bunlardan belli
bafll› olanlard›r.

Emperyalist medya, özellikle islamc›lar› öne ç›ka-
rarak direnifle deste¤i lokalize etmek istemektedir. ‹s-
lamc›lar›n etkinli¤i bir gerçek olsa da, direnifl ne is-
lamc›lar›n öncülü¤ünde ne de tek bafl›na islamc›lar ve
Baasç›lar direniyor. Kald› ki, Irak’›n ‹slam›n merkezi
olan bir bölgede, Ortado¤u’da oldu¤u unutulmamal›-
d›r. “Tekbir getiren” her direniflçinin “islam için sa-
vaflt›¤› -cihad-, din devleti kurmay› hedefledi¤i” gibi
bir yan›lg›ya düflülmemelidir. 

Ancak, direniflin niteli¤inin belirlenmesinde as›l
tart›flma bu da de¤ildir. 

Direnen, iflgal alt›ndaki ülkenin halklar›d›r. 

Savafl›n niteli¤i; bir halk›n iflgalden kurtuluflunu,
ba¤›ms›zl›¤›n› hedefleyen ULUSAL KURTULUfi
SAVAfiIDIR. 

Devrimcilerin direnifl karfl›s›nda tavr›n› belirleyen
en baflta bu noktad›r. Ulusal kurtulufl savafllar›n›n, do-
¤as› gere¤i, emperyalizme sömürgelerini kaybettire-
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‹flgale karfl› savafl, ulusal kurtulufl
savafl›d›r. Direnifle kat›lanlar›n is-
lamc›, ulusalc›, Baasc›, komünist
olmalar› bunu de¤ifltirmez; ilerici,
vatansever, devrimci her kesim, di-
renifl karfl›s›ndaki tavr›n› buna göre
belirlemelidir.



rek ya da sömürgelefltirmesini engelleyerak, emper-
yalizmi gerileten bir ifllevi vard›r. 

Irak direnifli de böyledir. Ancak, Amerikan impa-
ratorluk politikalar›n›n dünya halklar›n›n gelece¤i
aç›s›ndan önemi düflünüldü¤ünde, emperyalizm kar-
fl›s›nda daha önemli bir iflleve sahiptir. Amerikan em-
peryalizminin tüm Ortado¤u’yu, Kuzey Afrika’y› de-
netimine alma, Afganistan iflgaliyle girdi¤i Asya’da
denetim alanlar›n› geniflletme politikas› önünde bü-
yük bir engel oluflturmaktad›r.

Direnifle hangi siyasal güçlerin öncülük etti¤in-
den, nas›l bir devlet kurulaca¤›ndan ayr› olarak, dire-
nifle ilk olarak bu k›stasla bak›lmal›d›r. Di¤er nokta-
lar talidir. ‹lerici, vatansever, devrimci her kesim, di-
renifl karfl›s›ndaki tavr›n› buna göre belirlemelidir.
Ulusal kurtulufl savafl›, illa Marksist-Leninist, sosya-
list olmak zorunda de¤ildir. 

Elbette devrimci güçlerin, komünistlerin öncülü-
¤ündeki bir direnifle, verilecek destek daha ileri bo-
yutlarda olacakt›r. 

Lenin, Türkiye Kurtulufl Savafl›’n› da örnek vere-
rek, “Sosyalistler” der, “yaln›zca sömürgelerin
ödünsüz olarak derhal ve kay›ts›z flarts›z kurtuluflunu
istemekle kalmamal›d›rlar (ki böyle bir istem, siyasal
ifadesinde, uluslar›n kaderlerini tayin hakk›n› tan›-
maktan baflka bir anlam tafl›maz), onlar bu ülkelerde-
ki ulusal kurtuluflu amaçlayan burjuva demokratik
hareketlerdeki daha devrimci olan ö¤eleri en kararl›
bir biçimde desteklemeli, bu ö¤elerin kendilerini ezen
emperyalist devletlere karfl› ayaklan›fl›na (e¤er böyle
bir fley varsa, devrimci savafl›na) yard›mc› olmal›d›r-
lar.” (Lenin, Uluslar›n Kaderlerini Tayin Hakk›, Sol
Yy. Syf. 149)

O günkü koflullarda ulusal karakterli bu savafllar›n
bir ço¤una öncülük eden güçler burjuva demokratik
hareketlerdi. Bu karakterlerinden dolay›d›r ki, ba¤›m-
s›zl›k savafllar›n› ileriye tafl›yamam›fllar, yeniden em-
peryalizmin yeni-sömürgeleri durumuna gelmifllerdir.
Lenin, bu deste¤i ifade ederken, bu gerçekli¤i de bi-
lerek al›nmas› gereken tavr› ortaya koymufltur. 

Che’nin giriflte hat›rlatt›¤›m›z sözleri, özellikle
günümüz dünyas›nda, Che’nin zaman›ndakinden çok
daha fazla geçerlidir. Devrimciler kapitalizmin em-
peryalizm sürecine giriflinden bu yana, emperyalizme
karfl› baflka ülkelerde çeflitli güçlerce sürdürülen dire-
nifllere de, “kendi savafllar›” olarak bakarlar. Destek-
leri, hümanizmin, savafla hay›rc›l›¤›n, emperyalizmin
iflkencelerine, katliamlar›na karfl›tl›¤›n›n ötesindedir

dolay›s›yla. 

Bugün, Irak baflta olmak üzere, bir çok ülkede is-
lamc› güçlerin varl›¤›, hatta belirleyicili¤i söz konu-
sudur. Konjonktürel olarak anti-emperyalist cephede-
dirler. Yar›n, “gerici bir iktidar kuracaklar... Daha
düne kadar Amerika’ya hizmet ediyorlard›...” gibi
söylemlerle, “mollalara da emperyalizme de karfl›-
y›z” denilerek tav›r belirlenemez. Bugünkü konumla-
r›na, emperyalizmi geriletip geriletmedi¤ine bak›l›r,
öte yandan gericilikle ideolojik mücadele sürer. Bu,
sadece Irak için de¤il, her yerde geçerlidir. 

Örne¤in, ülkemizde en az›ndan bugün emperyaliz-
me karfl› bir durufl sergilemek isteyen (ne kadar tutar-
l› olup olmad›klar› ayr›ca tart›fl›labilir) islamc› kesim-
ler karfl›s›nda al›nacak tav›r da bu çerçevede ele al›n-
mal›d›r. Irak’ta direnifli destekleyen kimi sol kesim-
ler, ülkemizde iflgale karfl› mücadelede islamc›larla
birlikte hareket etmekten kaç›nmaktad›rlar. Irak iflga-
line, NATO’ya karfl› mücadelede aç›¤a ç›kan bu tar-
t›flmada, islamc›larla birlikte hareket etmeye karfl› ç›-
kanlar›n, “o zaman neden Irak’taki, Filistin’deki dire-
niflleri destekliyorsunuz”, sorusuna cevaplar› flu ol-
mufltur: “‹yi de, Irak’taki halk”!!! 

Cevab›n komikli¤i bir yana, kafa kar›fl›kl›¤›, itti-
faklar politikas›ndaki çarp›kl›k, ilericilik-gericilik
k›staslar› konusundaki “emperyalizme karfl› konum-
lar›”n›n yerini, farkl› “kriterlerin” ald›¤›n› gösterir ni-
teliktedir. Ayn› tav›r, islamc›lar taraf›ndan ABD’ye
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‹flgal karfl›s›nda, yenilgi teorileri ya-
panlar; zafere ve yenilgiye, üç befl
günün sonuçlar›yla bakanlard›r. Ve
her seferinde yan›l›rlar. Onlar, t›pk›
bugün oldu¤u gibi, günü birlik tah-

lillerini de¤ifltirmek zorunda kal›rlar.
Çokbilmifllikten flaflk›nl›klara, cofl-

kunluklardan hayal k›r›kl›klar›na
savrulup dururlar. Yenilgiyi kabul et-
meyen halklar, defalarca katledilse-

ler de, iflgal edilseler de, yenilmifl
say›lmazlar. Irak topraklar›na binler-

ce vatanseverin kan› dökülmüfltür.
Kan dökülen topraklarda ‘galipler’in
zafer kazand›¤›n› hiç yazmad› tarih.



karfl› yap›lan çeflitli eylemlerin de¤erlendirilmesinde
de ortaya ç›kmaktad›r. Bu tür eylemlerde, eylemin
hedefi, biçimi üzerine yap›lan elefltiri ve tart›flmalar›n
ötesinde, eylemi yapan›n islamc›lar olmas›ndan kay-
nakl› tav›rlar belirlenmekte, “terör” yaftas› kolayca
yap›flt›r›labilmektedir.

Yeniden Irak’a dönersek, direnifl karfl›s›ndaki çar-
p›kl›klarda, emperyalizmin “terör” demagojisinin
önemli bir etkisi vard›r. Özellikle “‹slamc› teröristler”
demagojisi ciddi bir flekilde reformizmi, ayd›nlar› da
etkisi alt›na alm›flt›r. Bu etkilenmenin kayna¤›,
1990’lardan bu yana emperyalizmin yo¤un ideolojik
propagandalar›n›n beyinlerde yaratt›¤› çarp›kl›klara,
devrimci bak›fl aç›s›n›n kaybolmas›na (ve y›pranma-
s›na) dayan›r.(*) Bu nedenle, Afganistan iflgalinde, bu-
gün Irak’takinden çok daha geri bir tav›r al›nm›fl, “Ta-
liban gericili¤ine karfl› olmak” ad›na, emperyalizme
dolayl› destek verilmifltir. Afganistan konusunda, pro-
pagandif söylemiyle, “teröre de savafla da hay›r” di-
ye ortaya ç›kanlard›r bunlar. Ayn› tav›r, Irak’ta ya da
Filistin’deki feda eylemleri karfl›s›nda da ortaya ç›k-
maktad›r. ‹flgal gerçe¤inin üzerinden atlanarak “kör
fliddetten” söz edilmektedir örne¤in. 

Bu kesimler, ABD’nin büyük teflhiri nedeniyle,
daha fazla “diktatör Saddam gitti, demokratik Irak’›n
önü aç›ld›” saçmal›¤›n› dillendiremeseler de, düflün-
ce budur. Onaylanan, iflgaldir.

Bir di¤er çarp›kl›k ise, direniflin bir cephe örgüt-
lenmesinin, birli¤inin, program›n›n, ba¤›ms›zl›k ma-
nifestosunun olmay›fl›ndan hareketle, “halk direnifli
olmad›¤›” tespitidir.

Elbette, direniflin zaferi, direnifl güçlerinin birli-
¤iyle, halk› etraf›nda toplayaca¤› bir program ile do¤-

rudan ba¤lant›l›d›r. Ancak unutulmamal›d›r ki, her
kurtulufl savafl› ayn› seyri izlemez. Süreç ve koflullar
böyle bir birli¤i çok daha uzun bir sürece yayabilir.
Keza, tüm güçleri kapsayan mutlak bir birlik de orta-
ya ç›kmayabilir, pratik içinde bir birlik ön plana ç›ka-
bilir. Direniflin geliflimine ba¤l› olarak, en az›ndan
a¤›rl›kl› bir kesimini içine alacak böyle bir cephe de
yarat›lacakt›r. Bu yöndeki giriflimler bilinmektedir.
Bu, tercihten öte savafl›n dayatmas›d›r, süreç içinde
flekillenecektir. 

M Savafl›n taraflar›, emperyalizm ve

halklard›r. ‘Irak Bata¤›’ndaki sadece

ABD de¤il, emperyalist sistemdir

Bugünün dünyas›nda bafl çeliflki, emperyalizm ile

halklar aras›ndaki çeliflkidir. Dünyan›n onlarca böl-
gesinde, bu çeliflkinin belirledi¤i çat›flmalar çeflitli bi-
çimlerde yaflanmaktad›r. Ortado¤u, çat›flman›n en üst
boyutta sürdü¤ü co¤rafyad›r. Irak ise, bu bölgede,
emperyalistler aç›s›ndan “afl›lmas› gereken barikat”,
halklar aç›s›ndan “ön cephe” durumundad›r. 

Irak halk› sadece kendi gelece¤i, ba¤›ms›zl›¤› için
direnmiyor. Direnifl, tüm dünya halklar›n›n gelece¤i-
ni yak›ndan ilgilendiren bir muhtevaya sahiptir. Ter-
sinden düflünürsek; Irak’ta halklara karfl› savaflan sa-
dece Amerikan emperyalizmi ve iflbirlikçileri de¤il-
dir. Amerikas›, Avrupas› ile tüm bir emperyalist sis-
temdir. Bu gerçek özellikle Avrupa emperyalistleri ta-
raf›ndan da son dönemde s›kça dile getirilmektedir.
Örne¤in, emperyalist tekellerin düflünce kurulufllar›-
n›n bafl›nda yer alanlardan, Londra merkezli Ulusla-
raras› Stratejik Araflt›rmalar Enstitüsü (IISS) bu duru-
mu gayet aç›k dile getiriyor son raporunda. IISS’nin
raporunda yer alan, “Irak’ta devlet oluflturmada u¤-
ran›lacak baflar›s›zl›k, ABD ve Bat› için stratejik bir
kabus olacakt›r.” ifadeleri, emperyalistlerin bataktan
birlikte kurtulma yolu aramalar› gerekti¤ine iflaret
ediyor. Irak’ta emperyalist cephenin gelece¤i, BM
Güvenlik Konseyi’nin, G-8 zirvelerinin, NATO top-
lant›lar›n›n, gündemini oluflturuyor, pazarl›klar yap›-
l›yor. Nitekim, BM’nin son karar tasar›s›, bir yan›yla
ABD’nin di¤er emperyalist devletler karfl›s›nda geri
ad›m› niteli¤i tafl›sa da, bir baflka yan›, direnifli yok et-
me, bölgeyi emperyalist tekellerin ya¤mas›na açma
noktas›ndaki uzlaflmay› ortaya koyuyor. “‹stikrarl›
Irak” dediklerinin anlam› budur. “‹stikrarl› Irak”;
ekonomik olarak emperyalist sisteme entegre olmufl,
askeri olarak emperyalizmin bölgedeki üssü haline
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“Dünya koflullar› de¤iflti!”, “kimse
Amerika’n›n karfl›s›nda duramaz”
safsatalar› y›k›lm›flt›r. Amerika’n›n
dünya halklar›na dayatmak istedi¤i
bu düflünceleri kabul etmek, “sol”
ad›na teorisini yapmak, halklar›n
açl›¤a, yoksullu¤a, ulusal afla¤›lan-
maya boyun e¤mesini istemektir.
Devrimcilerin görevi, teslimiyeti te-
orilefltirmek de¤il, direnifli örgütle-
mektir.



gelmifl, siyasi olarak burjuva demokratik sistemin bir
taklidine dönüfltürülerek halklar›n aldat›ld›¤›, ba¤›m-
s›zl›k savafl›n›n bo¤uldu¤u, siyasi ve kültürel olarak
emperyalist ideolojinin flekillendirdi¤i bir Irak’t›r.

Emperyalist sistemin lideri konumundaki Ameri-
ka’n›n yenilgisi, tüm bir sistemin yenilgisi olacak,
halklar emperyalist sistem karfl›s›nda güç ve moral
kazanacak ve bunun yaratt›¤› güçle yeni direnifllerin
önü aç›lacakt›r. Bu ise emperyalist sistemin ciddi bir
bunal›m›n›n kap›ya dayanmas› demektir.  

Avrupa emperyalistlerinin, emperyalistler aras›
çeliflkinin bir yans›mas› olarak, iflgalin bafl›nda, “kar-
fl› ç›k›yor” görünmeleri kimseyi yan›ltmamal›. ‹flgale
karfl› de¤ildirler. Karfl› olduklar›; kendilerinin içinde
olmad›¤›, dolay›s›yla onlara ra¤men yap›lan ve em-
peryalist kampta güç kaybetmelerine, Irak pazar›ndan
pay alamamalar›na neden olacak olan iflgaldir. Sonuç
itibariyle de Fransa ve Almanya da dahil olmak üze-
re, Avrupa emperyalistleri de, Irak’ta ABD’nin mut-
lak bir yenilgi almas›n› istemezler. Fakat ABD’nin
içine düfltü¤ü zor durumu da kendi ç›karlar› için kul-
lanmaya çal›fl›rlar. Bunun içindir ki, Fransa ve Al-
manya, BM’nin Irak’daki rolünün artt›r›lmas› yoluy-
la paylafl›mda ve Ortado¤u’nun kapitalist pazara en-
tegre edilmesinde söz-pay sahibi olmaya çal›flmakta-
d›rlar. ‹flgalcilerin, direnifl karfl›s›nda açmaza düflerek
BM’ye baflvurmak zorunda kalmas› ve Avrupa em-
peryalistlerinin ald›¤› tavizler bunun sonucudur.

Irak’›n iflgali, emperyalist tekellerin dünya haki-
miyeti aç›s›ndan en önemli aflamayd›. Tersi, yani ifl-
galin baflar›s›zl›¤› ve Irak halk›n›n zaferi de, emper-
yalist sistemin ald›¤› büyük bir darbe olacakt›r. Zafer,
sadece Irak halk›n›n de¤il, dünyan›n ezilen halklar›-
n›n, anti-emperyalistlerinin zaferi olacakt›r. Bu ne-
denle, Irak’ta savaflan biziz, dünyan›n bütün ezilen
halklar›d›r. 

M Amerikan imparatorluk planlar›n›n

önünde güçlü bir barikat kurulmufltur

1990’lardan itibaren, “emperyalizm de¤iflti”, “tek
kutuplu dünyada ABD ve Avrupa’n›n ülkelere müda-
haleleri insan haklar›n› ve demokrasiyi gelifltirme
amaçl› olacakt›r”, “küreselleflme herkesin yarar›na-
d›r” propagandalar› yo¤un olarak yap›ld›.

11 Eylül eylemlerinin ard›ndan “‹mparatorluk”
söylemlerinin gittikçe aç›k bir hal almas›, bu demago-
jilerle üzeri örtülmeye çal›fl›lan emperyalizm gerçe¤i-

ni herkesin gözleri önüne sermiflti. Cilalar kaz›nd›¤›n-
da karfl›m›za ç›kan, Lenin’in tan›mlad›¤› emperya-
lizmden baflkas› de¤ildi. 

Asalak, çürümüfl, yay›lmac› tekelci kapitalizmden
baflka bir fley olmayan emperyalizm, ilk bombalar›n›
Afganistan üzerine boflaltt›. 

Amerikan imparatorlu¤unun, emperyalist tekelle-
rin ekonomik, siyasi dünya hakimiyeti oldu¤u, gör-
mek isteyenler için aç›kt›. Ancak yo¤un olarak iflle-
nen “teröre karfl› savafl” propagandalar› henüz etkisi-
ni sürdürmekte, bu hakimiyetin sa¤lanmas› için ker-
piç evlerin üzerine boflalt›lan bombalar büyük tepki
ile karfl›lanmamaktayd›. Emperyalistler, 11 Eylül’de
kendi halklar›n›n dökülen kan›n› tekellerin gelece¤i
için kullanarak yaratt›klar› “ma¤duriyet” havas›n› ha-
la tepe tepe kullanmaktayd›lar. Oysa, Afganistan sal-
d›r›s› karfl›s›nda al›nacak tav›r, iflgallerin yay›lmas›-
n›n önünde de ciddi bir engel teflkil edecekti. Avrupa
solu baflta olmak üzere, reformist sol, “ne mollalar,
Taliban teröristleri, ne de Amerikan bombalar›” gibi,
kula¤a hofl gelen ama gerçekte emperyalist politikala-
r›n karfl›s›na ç›kmak bir yana ona dolayl› destek veren
bir tav›r içinde oldular. ‹flgale onay verildi. “Teröre de
savafla da karfl› olmak” ad›na Amerika’n›n imparator-
luk planlar› karfl›s›nda tav›r al›nmad›. 

Sol ad›na al›nan bu tav›rlar gerçekte emperyaliz-
min hanesine yaz›lm›flt›r. Emperyalist karargahlarda
üretilen teoriler ve terminoloji ne kadar yayg›nlafl›rsa,
emperyalist politikalar karfl›s›nda bilinç çarp›kl›¤› ve
bunun olumsuz prati¤i de o kadar yayg›n olacakt›r. 

S›ra Irak’a gelip, Ba¤dat semalar› bombalarla ay-
d›nland›¤›nda, bir çok kesim “teröre karfl› savafl”›n,
“nimetlerinden herkesin yararlanaca¤›n›” vaaz ettik-
leri küreselleflmenin ne oldu¤unu görecekti. Ameri-
ka’n›n, kendi eserleri olan burjuva hukuk sistemini
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Tereddütsüz Irak halk›n›n, Irak’›n
ulusal direniflinin yan›nday›z. Direni-

fli desteklemek, emperyalizme ve
iflbirlikçilerine karfl› savaflmakt›r.

Anti-emperyalist, anti-oligarflik dev-
rim mücadelemiz, emperyalizme ve
iflbirlikçi oligarfliye vurdu¤umuz her

darbe, Irak direniflini güçlendiren bir
ifllev görmektedir.



dahi paramparça eden pervas›zl›¤›, yalanlar›, tehdit-
kâr cüreti teflhirini daha da h›zland›rm›flt›. Dünya
halklar›, Irak’›n iflgalinin tekellerin dünya hakimiyeti
aç›s›ndan önemini gördükleri noktada meydanlar›
doldurdular. Kendi içinde çarp›k yaklafl›mlar elefltiri
konusu olsa dahi, büyük bir bilinçlenmenin, devasa
bir anti-Amerikan, anti-emperyalist bilincin geliflti¤i
aç›kt›r. 

ABD, tarihinin en büyük protestolar› ile karfl›lan-
d›. Bu potansiyel, kendine akacak mecra ararken, ifl-
galin ard›ndan direniflin yükselmesi masa bafl› hesap-
lar›n da tersine dönmesini, emperyalizmin gerçek yü-
zünün (yalanlar, iflkenceler, katliamlar vb. vb.) aç›kça
görülmesini beraberinde getirdi. 

‹flgalciler, “çiçeklerle” de¤il, ama bombalarla, kur-
flunlarla karfl›land›lar. Bütün propagandalar birer bi-
rer çökmeye bafllad›. “Kitle imha silahlar›” yalanlar›
ortaya ç›kt›. Amerika’n›n “diktatörden kurtard›¤›”
Irak’a demokrasi, hukuk, özgürlükler götürmeyi bir
yana b›rak›n, halklar›n iradesini nas›l yok etti¤i, teca-
vüzlerden iflkencelere, katliamlardan afla¤›lamalara
kadar, tarihte bütün sömürgeci güçlerin baflvurdu¤u
yöntemleri pervas›z bir flekilde yaflama geçirdi¤i gö-
rüldü. Ebu Garib hapishanesinde ortaya ç›kan iflken-
celer, demagoji ve yalan kampanyas›na inen son dar-
be oldu. 

Amerikan emperyalizminin “Ortado¤u’yu demok-
ratiklefltirme” söylemi üzerine kurdu¤u imparatorluk
planlar› askeri oldu¤u kadar siyasi planda da güçlü
bir engelle karfl›laflm›flt›. 

Katliamlar, infazlar, kitleler halinde tutuklamalar,
yerleflim yerlerini tel örgülerle çevirmeler, direnifl
merkezlerini kuflatarak havadan karadan bombalama-

lar; hiçbiri direniflin gücünü zay›flatmad›. Aksine,
güçlendirdi. Kaybettikçe daha fazla katliam yapt›lar
ve yapmaya devam edeceklerdir. Yapt›klar› her katli-
am öfkeyi ve direnifli daha da büyüterek kaybetmele-
rini h›zland›rd›, h›zland›rmaya devam edecektir.

fiimdi Pentagon kurmaylar›, emperyalist düflünce
kurulufllar› tart›fl›yor. "Irak'ta yeniliyoruz", "kaybede-
biliriz" tart›flmalar› iç çat›flmalar› da körükleyerek sü-
rüyor. Bu tart›flmalarda en önemli nokta, "ABD stra-
tejik amaçlar› itibariyle savafl› flimdiden kaybetti"
tesbitidir. ‹flte o “stratejik amaç”, imparatorluk politi-
kalar›ndan baflkas› de¤ildir.

Irak’›n ard›ndan iflgal edilecek ülkelerin listeleri
bile yay›nlanm›flt›. Bugüne kadar böyle bir sald›r›
gerçekleflmemiflse, bu, Irak direnifli sayesindedir.
ABD, Irak direniflini aflamad›. Ama, bu demek de¤il-
dir ki, imparatorluk planlar›ndan vazgeçti. Hay›r, sür-
dürecektir. Biçim de¤ifltirecek, propagandalar farkl›-
laflacak, “demokrasi” propagandas› aldat›c› biçimde
daha ön plana ç›kar›lacak, ama sürecektir. Büyük Or-
tado¤u Projesi, bu de¤iflimin bir yans›mas›d›r. Askeri
iflgaller yerine di¤er yöntemlerin ön plana ç›kmas›,
demokrasi, özgürlük yalanlar›na daha fazla baflvurul-
mas›, “bölgede de¤iflim, ülkelerin kendi iç dinamikle-
ri ile olmal›d›r” söylemlerinin daha da yo¤unlaflt›r›l-
mas›, hep bu de¤iflimin sonucudur. Özü ise ayn›d›r. 

M “Teröre karfl› savafl” propagandalar›

büyük darbe alm›flt›r

‹mparatorluk savafllar›n›n temel argüman›, “teröre
karfl› savafl”t›. Emperyalist tekeller dünya hakimiyeti-
ni bu propagandayla sürdürdükleri iflgaller, dize getir-
meler üzerine kuracakt›. Efli görülmedik bir yalan
propaganda kampanyas› örgütlendi. Halklar›n zulme
ve sömürüye karfl› bütün isyanlar›, tepkileri “terör”
olarak nitelendirildi. Halk kurtulufl savaflç›lar› “terö-
rist” ilan edilirken, “yokedilmesi gereken örgütler”
listeleri yay›nland›, ülkeler “teröre destek veriyor” di-
ye hedefe konuldu. 

“Teröre karfl› savafl”, Amerikanc› dünya düzeni-
nin önündeki engelleri kald›rman›n söylemidir. 

“Teröre karfl› savafl”, emperyalist terörü, sömürü-
yü, milyarlarca insan›n aç b›rak›lmas›n›, halklar›n ira-
delerinin yok edilmesini gizlemenin propagandas›d›r. 

“Teröre karfl› savafl”, halklar›n meflru direniflleri-
ni zor ve fliddet kullanarak ezmenin yöntemidir. 
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Emperyalizmin “terör” demagojisine

reformist soldan da “her türlü fliddete
karfl› olma” ad›na destek verildi. 

Bugün gelinen noktada, “Teröre karfl›
savafl”, Filistin’den sonra en büyük

darbeyi Irak’ta alarak bütün inand›r›-

c›l›¤›n› yitirmifltir. Bir k›s›m reformist

sol hala icazetin yolunu “teröre de, flid-
dete de karfl› olma”kta görüp, sürdür-

meye çal›flsa da, Türkiye ve dünya ger-

çeklerine çarpmaktan kurtulam›yorlar.



“Teröre karfl› savafl”, Amerikan hukuksuzluk sis-
temini tüm dünyaya yayman›n, “terör” denildi¤inde
her türlü katliam›, infaz›, iflkenceyi yapman›n meflru
oldu¤unu dayatman›n argüman›d›r. 

Tekeller, “komünizm tehlikesi”nin ard›ndan, em-
peryalist emelleri sürdürebilecekleri bir propaganda
ele geçirdiklerini düflünerek, dört elle sar›ld›lar buna.
Filistin halk› “teröre karfl› savafl” ad›na katlediliyor,
Afganistan köyleri “teröre karfl› savafl” ad›na bom-
balan›yor, Irak “teröre karfl› savafl” ad›na iflgal edili-
yordu. Amerika’n›n “teröre karfl› savafl”›na destek
veren iflbirlikçiler ve di¤er emperyalist ülkeler de bu
ortam› de¤erlendirerek, halklar›n hak ve özgürlükle-
rini yok etmek için harekete geçtiler. Türkiye oligar-
flisi de dahil olmak üzere bir çok ülkede “teröre kar-
fl› savafl” ad›na her türlü hukuksuzluk, katliam mübah
hale getirildi. 

Emperyalizmin “terör” demagojisine reformist
soldan da “her türlü fliddete karfl› olma” ad›na destek
verildi. 

Bugün gelinen noktada, “Teröre karfl› savafl”, Fi-
listin’den sonra en büyük darbeyi Irak’ta alarak bütün
inand›r›c›l›¤›n› yitirmifltir. Halklar nezdinde hiçbir iti-
bar› yoktur, zorla yarat›lmak istenen meflrulu¤u da
tümden yok olmufltur. Afganistan sald›r›s›na do¤ru-
dan ya da sessiz kalarak destek veren birçok kesim,
“teröre karfl› savafl”›n, emperyalizmin hakimiyet sa-
vafl› oldu¤unu dile getirmek zorunda kalm›fllard›r. Bir
k›s›m reformist sol, halen sürdürmeye çal›flsa da, Tür-
kiye ve dünya gerçeklerine çarpmaktan kurtulama-
maktad›rlar.

Örne¤in, reformist solda, ucube “gücün terörüne
de, terörün gücüne de karfl› olmak” ad›na ortaya ko-
nulan tav›r ve söylemler, özü itibariyle bu kesimlerin
düzenden icazet alma arac› olarak hâlâ kullan›lmakta-
d›r. Ancak, bunlar›n halk nezdinde ne kadar dikkate
al›nd›¤›, ‹stanbul’da yapt›klar› “teröre karfl› yürü-
yüfl”te de görülmüfltür. Eylemin hedefi ve biçimi iti-
bariyle elefltirdi¤imiz islamc›lar›n ‹stanbul’daki Sina-
goglara sald›r›lar›n›, üç befl reformist grup, AB’ci
sendikac›lar kendi kendilerine protesto etmifllerdir.
‹spanya’da “sol” maskeyle tekellerin ç›kar›n› koru-
maktan baflka hiçbir mahareti olmad›¤› görülen Sos-
yalist Parti’nin ETA eylemleri karfl›s›nda yapt›¤›n›
yapmak istemifller, ama komik duruma düflmekten
kurtulamam›fllard›r. (Türkiye’nin Avrupa olmad›¤›n›,
zulmün ve buna karfl› isyanlar›n topra¤› oldu¤unu ya-
flam onlara da anlatmaya devam edecektir.)

M “Kadr-i mutlak emperyalizm” teorileri

direnifl karfl›s›nda çökmüfltür. Güçlü

olan emperyalizm de¤il, halklard›r.

Çok de¤il bir y›l öncesine döndü¤ümüzde, ortal›-
¤›, “Amerika tek hakim güç, ona ra¤men kimse, hiç-
bir yerde bir fley yapamaz” teorilerinin kaplad›¤›n›
görürsünüz. Kökleri, 1990’lara, Sosyalist Sistem’in
y›k›l›fl›na kadar giden bu düflünce, emperyalizmi
kadr-i mutlak gören, halklara ve kendi gücüne güven-
meyen bir kaynaktan besleniyordu. 

Amerika, “karfl› konulmaz” diye sunulan bomba-
lamalarla, büyük askeri gücüyle, Irak’ta, Afganis-
tan’da, Yugoslavya’da ve yine Irak’ta gözda¤› verdi
dünya halklar›na. 11 Eylül’ün ard›ndan, yerleflik bur-
juva kurallar› da ayaklar alt›na alarak, “terörizme
karfl› savafl” yalan›yla bafllatt›¤› süreç, kimi kesimle-
rin gözünü daha da korkuttu. Devasa silahl› gücü, da-
ha da askerileflen teknolojisi, siyasi ve ekonomik ola-
rak bir çok ülkeyi tahakkümü alt›na alm›fl olmas›, BM
gibi kurumlar›n düne göre daha do¤rudan bir flekilde
Amerika’n›n yan kuruluflu haline gelmesi, bu teorile-
ri besledi. Öyle ya, bir ahtapot gibi dünyay› sarm›fl,
ülkelere istedi¤ini yapt›ran bir güç vard› karfl›lar›nda. 

Ama tüm bunlara ra¤men halklar teslim olmad›lar.
Amerika korku ve tehdidi ne kadar büyütürse, ayn›
flekilde dünya halklar›n›n bu gayrimeflru güç karfl›s›n-
daki muhalefeti ve direniflleri de büyüdü. Direnifl da-
ha da büyüyecektir. Irak’ta, dünyan›n baflka bölgele-
rinde emperyalizme karfl› direnifller geliflmeye devam
edecektir. 

Amerikan cephesinin dün, emperyalizmin gücü
kudreti üzerine yapt›klar› ne kadar yaygara varsa,
yerlebir oldu. Denilebilir ki, Amerikan emperyalizmi
tarihinde ender rastlanan bir düzeyde teflhir olmufl ve
tüm dünyada efli görülmedik bir anti-Amerikan dalga
ortaya ç›km›flt›r.
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Bu sonucu flimdiden yaratan Irak halk›n›n onurlu
direniflidir. Çeflitli yan etkenler say›labilir. Ama tüm o
çeliflkileri körükleyen, iflgal güçlerinin, kendi ülkele-
ri dahil çeflitli alanlara yans›yan açmazlar›n› derinlefl-
tiren, direniflin kendisidir. Amerikanc›lar›n “ABD ne-
rede hata yapt›?” üzerine madde madde ç›kard›klar›
hiçbir fley belirleyici etken de¤ildir.

Karfl›lar›na, hesap etmedikleri halklar›n direnifl
gerçe¤i ç›km›flt›r. 

Dünyan›n en büyük askeri gücü karfl›s›nda yarat›-
c› örnekler sergileyerek, feda ruhuyla direnen Irakl›
kardefllerimiz, bu tarihsel gerçe¤i kan›tl›yorlar. “Bal-
d›r›ç›plak, terlikli Arap” diye halklar› afla¤›layanlara,
halklar›n gücüne inanmayanlara büyük bir ders veri-
yorlar.

Emperyalizmin gücünü yenilmez, hakimiyetini
mutlak gösterenler, çöken teorilerinin alt›nda kalm›fl,
özelefltiri vermeden nas›l çark edeceklerinin yolunu
bulmaya çal›flmaktad›rlar. Bir kesim, Irak’ta direnen-
lerin “bir avuç çapulcu... Saddam art›¤› Baasç›lar...
teröristler... Arap gönüllüler...” oldu¤u demagojileri-
ne sar›larak Irak halk›n› afla¤›lamaya çal›flmaktad›r.
Onlar, hala “Amerika’n›n mutlaka zafer kazanaca¤›”
hayaline sar›lsa da iflgalcilerin ald›¤› her darbede, on-
lar›n beyinleri de darbe almaktad›r. 

Burjuva bas›n›n Amerikanc›lar›, tüm dünya halk-
lar›n›n “güçlü Amerika” karfl›s›nda diz çökmesini va-
az edenler ise, tam bir suskunluk içindeler. Sanki, dün
Irak iflgalini alk›fllayanlar onlar de¤ildi. Sanki, “dik-
tatör Saddam’›n y›k›l›p demokrasinin gelece¤i” teori-
lerini beyinlere pompalayan onlar de¤ildi? Sanki,
Irak halk›n› afla¤›layan, Amerikan iflgal güçleri karfl›-
s›nda nas›l darmada¤›n olduklar›n› sevinç ç›¤l›klar›
aras›nda duyuran onlar de¤ildi. Sanki, Irak’ta Ameri-
ka’ya direnenler yenildi, s›ra Türkiye’de ve her yerde
direnenlere geldi diye ç›¤l›k at›p kan isteyen onlar de-

¤ildi. fiimdi, direniflin gücü karfl›s›nda boyun e¤mifl
durumdalar. Direnifle “terör” demagojisi ile de sald›-
ram›yorlar. 

fiimdi piyasaya sürülen, “ABD flimdi çekilirse da-
ha büyük kaos olur” teorisi. Yani, iflgalcilerin er geç
çekilmeye zorlanaca¤› kabul ediliyor, bu kaç›n›lmaz,
ama emperyalizmin alaca¤› darbe hafifletilmek iste-
niyor. Bu propagandalar› yapanlar, sözde iflgale kar-
fl›ym›fl gibi görünenlerdir. Tüm dünyada reformist,
düzen içi sol güçler ve küçük burjuva ayd›nlar, sosyal
demokratlar taraf›ndan pompalanmaktad›r. Buldukla-
r› çare ise, BM’ye ba¤l› güçlerin iflgali sürdürmesin-
den baflka bir fley de¤ildir. 

Birincisi, BM’ye ba¤l› askeri güçlerin sonuç ola-
rak kimin iflgal gücü olaca¤›, neye hizmet edece¤i s›r
de¤ildir. Ald›¤› iki karar tasar›s› ile iflgali meflrulaflt›-
ran BM’dir. BM, siyasi olarak emperyalistlerin örgü-
tü durumuna çoktan dönüflmüfltür. Sovyetler’in varl›-
¤› dönemindeki “tarafs›z”, olumlu kararlar da alabi-
len BM yoktur. Sol’da ABD karfl›s›nda BM’ye sar›l-
mak, esas olarak Avrupa’ya sar›lmakt›r. Kimi zaman
do¤rudan AB, Amerika karfl›s›nda kurtar›c› gibi gös-
terilmek istenmekte, kimi zaman da BM. Halklar›n
gücü, halklara inanç yoktur bu beyinlerde. Mutlaka
bir yerlere dayanmal›, oradan alacaklar› güçle politi-
ka yapmal›d›rlar.

‹kincisi, “kaos”un as›l kayna¤› iflgaldir, Amerika
ve iflgal ortaklar›d›r. “Kaos” diye kastedilen, Irak’da-
ki halklar›n iktidar savafllar›yla kan dökülece¤i ise,
bunun sorumlusu da emperyalistlerdir. Hem iflgalden
dolay›, hem de bu düflmanl›¤› körüklediklerinden do-
lay› sorumludurlar. 

Üçüncüsü, “ABD flimdi çekilirse daha büyük kaos
olur” teorileri emperyalizmin halklara bak›fl›n›n yan-
s›mas›d›r. Yani, halklar kendilerini yönetemez, ikti-
darlar›n› kuramazlar, mutlaka emperyalistler ve onla-
r›n kurumlar› yapmal› bu ifli, demektir. 

Dördüncüsü, bu saçmal›klar da direnifl karfl›s›nda
yerle bir olmaya mahkumdur. Halk›n direniflini tered-
dütsüz olarak desteklemeyen, aç›kça direniflin yan›n-
da saf tutmayan bütün teoriler emperyalizmin hanesi-
ne yaz›lmaktad›r.  

Amerikan emperyalizmi, simgesel olarak Saddam
heykelinin y›k›l›fl›ndan hemen sonra tüm halklara
mesaj› çok kaba ve düz bir flekilde vermifltir; Ameri-
ka’ya direnenler bu görüntülerden ibret almal›yd›lar!
Y›k›lan heykelin alt›nda bütün bölge halklar› b›rak›l-
mak istendi. Berlin duvar›n›n y›k›l›fl› ile sosyalist sis-
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tem üzerinde yaratt›klar› demoralizasyonu, umutsuz-
lu¤u ve birbiri ard›s›ra teslimiyetleri sürdürmek iste-
diler. 

Herkes teslim olmal›, pazarlar›n› tekellere açmal›,
kaynaklar›n› tekellerin hizmetine sunmal›yd›.
1990’lardan bu yana propagandas› yap›lan “küresel-
leflme” böyle geliflecekti. “Dünyan›n nimetlerinden
bütün halklar yararlanacak” dedikleri küreselleflme-
nin, iflgaller ve yay›lmac› politikalarla yürütüldü¤ü
herkesin gözüne sokuldu. 

Bu görüntülerden “ibret alan” küçük-burjuva li-
derler olmad› de¤il. Ama halklar tam tersine bu gö-
rüntülerde emperyalizm gerçe¤ini gördüler. Diren-
mekten baflka hiçbir yollar›n›n olmad›¤›n› bir kez da-
ha anlad›lar. Ve en önemlisi, direnilebilece¤i gerçe¤i
yeniden bilince ç›kar›ld›. 

Irak’ta direnifl çeflitli nedenle gerileyebilir, hatta
yenilebilir de. Ama direnifl tohumlar› bir kez at›lm›fl-
t›r bu topraklara, mutlaka yeniden yeflerir. Keza, halk-
lar ile emperyalizm aras›ndaki bu savafl, Irak’la s›n›r-
l› bir savafl da de¤ildir. Dünyan›n baflka yerlerinde
halklar, yeniden fark›na vard›klar› güçleriyle direnifl-
lerini sürdüreceklerdir. 

M “Demokratiklefltiren” emperyalizmin

gerçek yüzü, iflkenceler, katliamlard›r

“Amerikan demokrasisi... burjuva özgürlükleri...”
üzerine güzellemeler yapanlar›n, iflgalcilerin özellik-
le direniflin geliflmesi karfl›s›nda baflvurduklar› katli-
amlarla sesleri k›s›ld›. Ebu Garib iflkencelerinin orta-
ya ç›kmas›yla ise, adeta derin bir sessizli¤e gömüldü-
ler. “Üç befl iflkenceci, sadist ruhlu asker” aç›klamala-
r› kimseyi ikna etmemekte, iflkencenin sistematik ve
bizzat Beyaz Saray ve Pentagon taraf›ndan bir politi-
ka olarak uyguland›¤›n›n belgeleri ortaya ç›kmakta-
d›r. 

Küreselleflme ve Yeni Dünya Düzeni savunucula-
r›n›n, art›k düne göre cüretleri k›r›lm›flt›r. ‹flgal eden,
katleden, tecavüz eden, iflkence yapan, “öldürmedik-
çe iflkencenin iflkence say›lmayaca¤›n›” resmi devlet
belgelerine yazan “Bat› uygarl›¤›”d›r. Irak direnifli,
emperyalizmin gerçek yüzünün görülmesinde önemli
bir ifllev görmüfltür. Emperyalizme ve faflizme karfl›
tüm direnifllerin do¤al sonucudur bu. Egemen s›n›flar
halklar›n direniflini k›rmak için daha fazla zorbal›¤a
baflvurdukça, demagojik söylemler teflhir olmakta,
gerçek yüzleri aç›¤a ç›kmaktad›r. “Demokratiklefltir-
me, özgürlük götürme” gibi süslü laflarla gerçekleflti-

rilen iflgal ters tepmifl, halklar›n kan›n› dökerek ege-
menli¤ini kurmak isteyen emperyalizm gerçe¤i gün
yüzüne ç›km›flt›r. 

Emperyalizmin demokratiklefltirece¤i teorileri,
burjuva cephede oldu¤u kadar “sol” cephede yer alan
kimi kesimlerce de s›kça dile getirilmiflti. Bu kesim-
ler, kendi güçlerine ve halklar›n gücüne güvenmeyen-
lerdir. Sovyetlerin y›k›lmas›n›n ard›ndan büyük bir
umutsuzlu¤a kap›lm›fllar ve direnmek, savaflmak ye-
rine ona tâbi olmay› seçtiklerinde, Amerika’ya daya-
narak politika yapmay› tercih ettiklerinde, “Emper-
yalizmin demokratikleflti¤i” teorilerini, iflgallerle de-
mokrasi gelece¤i saçmal›klar›n› uydurmufllard›r. Bu
düflünceler, emperyalist karargahlarda üretilen küre-
selleflme teorilerinin pespaye düflünceleriydi. “De¤ifl-
meyeni de¤ifltirecekti” emperyalizm. Kürt milliyetçi-
li¤i, küçük-burjuva ayd›nlar, reformist sol çeflitli bi-
çimlerde bunun teorilerini yapt›lar. Kimi ABD’nin
de¤ifltirece¤ini, kimi AB’nin de¤ifltirece¤ini vaaz
edip durdular. Emperyalizmden demokrasi ve özgür-
lük bekleyenler, kendi güçsüzlüklerini ve halka gü-
vensizliklerini “küreselleflmenin nimetleri” k›l›f›n›n
içine saklam›fllard›. Durmadan say›p döktükleri “kü-
reselleflmenin nimetleri” Irak’ta aç›kça görülmekte-
dir. Binbir teori yaparak dayand›klar› güç, yüzy›l ön-
cenin vahfli sömürgeci emperyalist güçlerin teknoloji
ve daha fazla yalanla beslenmifl halidir. 

Bu teorilerin savunucular›, iflgalin baflar›l› olmas›
durumunda, bunu teorilerine kan›t olarak sunmak is-
temekteydiler. Diktatörler, tiranlar y›kan Amerika’y›
alk›fllamak için ellerini birlefltirip haz›r vaziyette bek-
liyorlard›. Bir ço¤u da erken davran›p, Ba¤dat’›n düfl-
tü¤ü gün elleri patlayana kadar alk›fllad›. “Ortado-
¤u’da yeni bir sürecin, demokratikleflme sürecinin
önü aç›l›yordu” onlara göre. 

Tekellerin, emperyalist düflünce kurulufllar›na si-
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parifl etti¤i ve yayd›klar› bu ifle yaramaz teoriler hâlâ
bir köflede tutuluyor olsa da; katliamlar, iflkenceler,
tecavüzler, kukla hükümetler, CIA ajanlar›ndan seçi-
len baflbakanlar karfl›s›nda kesin biçimde iflas etmifl-
tir. Emperyalizmin götürece¤i demokrasiden daha
fazlas›n› bekleyenler, beklemeye devam edebilirler. 

“Irak’a getirilen özgürlük, katleden özgürlüktür,
ulusal kaynaklar› gasbeden özgürlüktür.”

Bu gerçek art›k kimse taraf›ndan tart›fl›lmaz du-
rumdayken, iflgalin “bölgede demokratik geliflmenin
önünü açt›¤›n›” söyleyenlerin ne yapmak istedikleri,
neye, kime hizmet ettikleri sorgulanmaya muhtaçt›r. 

Emperyalizmin aç›k-gizli iflgali alt›nda demokra-
siden söz edilemez. Bu, yüzy›l önceki sömürgeci Av-
rupa’n›n “medeniyet götürme” ad›na Afrika’y› kana
bulayan, zenginliklerini talan eden tarihini de kutsa-
makt›r. Amerikan bayra¤›n›n katliamla, iflgalle dalga-
land›r›ld›¤› bir yerde, demokratik geliflme araman›n
anlam›, Amerikan imparatorlu¤unun meflru görülme-
sidir. Bunun için yap›lan iflgalleri meflru kabul etmek-
tir. Bir ad›m sonras› ise, sözde “demokrasinin olma-
d›¤›” bütün ülkelere emperyalist müdahaleyi destek-
lemek, “demokratik geliflmenin önünün Amerika

arac›l›¤›yla aç›lmas›” saçmal›¤›n› savunmakt›r. Bir
ülkede faflist rejimler, anti-demokratik iktidarlar var
diye, o ülkenin Amerika taraf›ndan iflgali savunulabi-
lir mi?!!

Bu düflünceyi savunanlar›n, varaca¤› do¤al yer,
Amerikan imparatorlu¤unun tereddütsüz savunulma-
s›d›r. Bunu aç›kça dile getirmiyor olmalar› gerçe¤i
de¤ifltirmiyor, pratik tav›r tam da buna denk düflüyor. 

13 Nisan 2003 tarihli Cephe aç›klamas›nda da di-
le getirildi¤i gibi;

Amerika madem her yere demokrasi götürüyor,
madem özgürlü¤e ancak Amerikan bayra¤› alt›nda
ulafl›labiliyor, madem “diktatörlükler” ancak öyle y›-
k›labiliyor, “sol” ad›na, “milliyetçilik” ad›na, “Kürt-

lerin ç›karlar›n› savunma” ad›na, iflgali meflrulaflt›ran-
lar, ayn› Ertu¤rul Özkök’ler gibi aç›ktan savunun
Amerikan imparatorlu¤unu. Hem Amerika’n›n de-
mokrasi getirece¤ini söyleyip hem de yar›m a¤›z “sa-
vafla hay›r” diye m›r›ldanman›n da baflka bir anlam›
olsa gerek. 

Sol ad›na, oligarfliye Irak’› örnek gösterip, “yap-
mazsan›z yapt›r›rlar” demek, sol mant›¤›n, akl›n, vic-
dan›n kabul edebilece¤i bir tav›r de¤ildir. Sol ad›na,
Amerika’n›n demokrasinin önünü açt›¤›n› söyleme-
nin, solun “s”siyle ilgisi yoktur. 

Bu teorilerin savunucular›, “Irakl› muhalifler”,
Barzani, Talabani milliyetçili¤i ayn› noktada bulufl-
maktad›r. ‹ktidar olmak istiyorlar. Halklar›n kan›n›n
dökülmesi pahas›na, ülkelerin iflgal edilmesi pahas›-
na! Amerika ad›na sürdürülen bir iktidar savafl› bu. 

Sanki kendileri d›fl›nda yüzlerce halk, yüzlerce ül-
ke yok. Sanki dünya yok. Sadece kendileri varlar.
Milliyetçilik budur iflte. Milliyetçili¤in ufkunun darl›-
¤›, benmerkezcili¤i iflte burada kendini gösteriyor. Bu
kafa yap›s›, kendi ç›karlar› karfl›l›¤›nda, tüm dünya
halklar› için zulüm-sömürü-afla¤›lama demek olan
imparatorlu¤a destek veriyor. 

“Türk milliyetçili¤i” de ayn› noktada olmad› m›?
“Türkiye’nin ç›karlar›” denilerek, Irak halk›n›n katle-
dilmesine onay vermediler mi? 

“Irakl› muhalifler” denilen iflbirlikçiler, Ameri-
ka’n›n askeri olmay› kabul eden Talabani-Barzani ifl-
birlikçili¤i, ve bunlar›n politikalar›n› flu veya bu ge-
rekçeyle meflrulaflt›ranlar, dünya halklar› taraf›ndan
lanetleneceklerdir. Bundan herkes emin olabilir. Bu
politikan›n sahiplerinin, emperyalizm ile halklar ara-
s›ndaki savaflta, yerlerinin halklar›n saf› oldu¤u söy-
lenebilir mi?

Milliyetçili¤in nas›l bir ç›kmaz oldu¤u, Talabani
ve Barzani iflbirlikçili¤i örne¤inde tart›flmas›z olarak
görülmüfltür. ‹flgalcilerle girilen iflbirli¤i, Irak halkla-
r›n›n tepesine bombalar ya¤d›r›lmas›na verilen des-
tek, “Kürt halk›n›n haklar›” gerekçesiyle aç›klana-
maz. Dünyan›n bütün ezilen halklar›n›n lanetledi¤i
Kürt iflbirlikçi milliyetçili¤i, Balkanlar’›n UÇK’s›n›
geride b›rakan bir örnek olarak tarihe kaydedilmifltir. 

Ülkemizdeki Kürt milliyetçili¤inin, iflgale karfl›
direnifli, emperyalizmin a¤z›yla terör olarak, “Baas
art›klar›n›n rant savafl›” olarak de¤erlendirmesi, kabul
edilemez. Kürt milliyetçi hareketi, direnifl karfl›-

s›ndaki tutumunu süratle de¤ifltirmelidir.
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karfl›s›ndaki tutumunu süratle de¤ifltir-

melidir.



M Emperyalizm her yerde yenilecek,

halklar kazanacak!

Feda eylemleri, iflgale ve emperyalizme karfl› dire-
niflte halklar›n çaresiz olamayaca¤›n›n, emperyaliz-
min devasa silahl› gücü karfl›s›nda boyun e¤meyece-
¤inin ilan›d›r. Feda eylemleri, Irak direniflinde de ifl-
galcilere en ölümcül darbeleri vurmaktad›r. ‹flgalci-
ler, halklar›n›n kurtuluflu için kendilerini feda eden
savaflç›lar, yurtseverler karfl›s›nda çaresiz durumda-
d›rlar. Her türlü hukuku, yasay›, kural› hiçe sayarak
ülkeleri iflgal eden, halklar›n iradelerini yok eden, ül-
keleri afla¤›layan, siyasi-askeri-ekonomik gücüne gü-
venerek boyun e¤meyi dayatanlar, bofl yere “intihar
terörü” demagojilerine sar›lmas›nlar. Feda’y› yaratan
zulümdür, emperyalistlerdir. Feda, nas›l Filistin’le s›-
n›rla kalmam›fl ve yay›lm›flsa, Irak’la da s›n›rl› kal-
mayacak, geliflecektir. Halklar teslimiyeti hiçbir fle-
kilde kabul etmeyecek, her biçim ve yolla direnecek-
lerdir.

Amerikan imparatorlu¤u ve iflbirlikçileri NA-
TO’su, BM’si ile tüm araçlar›n› devreye soksa da bu
savafl› asla kazanamayacaklar. Ne Irak’ta, ne Filis-
tin’de ne de denetimi alt›na almaya çal›flt›¤› baflka
bölgelerde. 

Irak'ta ortaya konulan direnifl tecrübesi, önümüz-
deki süreçte de Amerikan imparatorlu¤unun sald›rd›-
¤›, teslim almak istedi¤i her yerde kendini göstere-
cek. Küreselleflme ad›yla sürdürülen emperyalist ya-
y›lmac›l›¤›n karfl›s›ndaki tek engel, tek cayd›r›c› yol,
Irak’taki gibi direnmektir. Her yol ve yöntemle diren-
mek. Dünya halklar›, emperyalizme ve iflbirlikçi oli-
garflilere karfl› savafl› büyütecek ve emperyalizmin
dayatt›¤› dünya tablosunu de¤ifltirecektir. Aç›k ve
gizli iflgallere karfl› ba¤›ms›zl›k ve ulusal kurtulufl

savafllar› kaç›n›lmaz olarak yeniden dünyan›n gün-
deminde daha a¤›rl›kl› bir yer iflgal edecektir. 

Emperyalist destekli diktatörlüklerin bask›s› alt›n-
da inleyen Ortado¤u halklar›n›n gerçek özgürlü¤ü de
bu direnifllerle kazan›lacakt›r. Emperyalizm her yerde
yenilecek, halklar kazanacak.

(*) ‹slamc›lar›n dünyaya “müslümanlar-kafirler” diye bak-
mas›n›n sonucu olarak flekillenen yanl›fl eylem anlay›fl›n›n da
pay› vard›r. Ancak bu yanl›fl, emperyalizmin terör demagoji-
sinin d›fl›nda tart›fl›lmal›d›r. 
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UMM KASR düfltü diyor
Ekrandaki spiker
Elimi yüre¤imin üzerine koydum
At›yor
Hay›r! Dedim
Umm KASR düflmedi
Ayakta ve dövüflüyor
Kalbim çarp›yor…

Muharrem Karademir 
(Ölüm Orucu fiehidi / 2 Nisan 2003)

Bombalar›, uçaklar› var
Bankalar›, IMF’si var
Amerika yakar y›kar
Katleder, iflgal eder
‘Karfl›mda kimse duramaz, 
Dünya benim olacak!’ der.

Biz var›z!
Bütün dünyada biz var›z
Biz, alt› milyar›z
Emekçiler, yoksullar
Siyah, beyaz, sar›lar
Bütün dünyada biz var›z
Biz alt› milyar›z

Yeniden do¤ar ölümlerden
Yeni bir dünya kurar›z
Dünyay›, Amerika’ya
Uflaklar›na b›rakmay›z
Y›k›lacak imparatorluklar
Halklar özgür olacak

DHKP-C dava tutsa¤› Ümit ‹lter



Ekim 2000’den Temmuz 2004’e; ölüm orucu dire-
niflimiz dördüncü y›l›n› dolduruyor. Direnifl bu süre
içinde, içeride 19 Aral›k katliam›n›, d›flar›da Armutlu
katliam›n› yaflad›. Faflizm, sansürden “399. madde”
tahliyeleriyle baflvurdu¤u rüflvete, zorla müdahaleden
iflkencelere, yalan kampanyalar›na ve “yok saymaya”
kadar, bütün politikalar›n› uygulad›. Sonuçta bu poli-
tikalar, direniflin gücü karfl›s›nda çaresiz kald› ve onu
k›rmay› baflaramad›. Feda ruhuyla donanan yoldaflla-
r›m›z, AKP iktidar›n›n yasallaflt›rd›¤› “zorla müdaha-
le” engelini de aflarak, alevleflen bedenleriyle, “dev-

rimci irade ve yarat›c›l›¤›n hiçbir engel tan›maya-

ca¤›” gerçe¤ini tüm dünyaya yeniden ilan ettiler. Bu-
gün oligarflinin elinde sadece sansür silah› var.  

4 y›ld›r büyük bir kuflatma ile karfl› karfl›yay›z. Bu
kuflatmada, sadece emperyalizm, oligarfli ve onlar›n
her türden kurumu yok karfl›m›zda. Reformizm, Av-
rupa Birlikçi sol da bu kuflatman›n bir parças›  olarak,
çeflitli biçimlerde devrimcileri tasfiye etme politikas›-
n›n içinde yer ald› ve almaya devam ediyor. 

Tüm bu katliamlara, sald›r›lara, büyük kuflatmaya
karfl› dimdik ayaktay›z, direniyoruz. Savaflta ve ide-
olojide dik duramayanlar, hiçbir iddian›n sahibi ola-
mazlar.

Direniyoruz, çünkü; Marksist-Leninist ideoloji-
mize inanc›m›zla, direnifl gelene¤imizle ve kendi gü-
cümüze güvenimizle flekillenen Part-Cepheli kimli¤i-
ne sahibiz. 

Direniyoruz, çünkü; F Tipi Hapishanelerle so-
mutlanan ama onunla s›n›rl› olmayan tecrit politikas›-
na karfl› direniflin, Türkiye devrimi ve dünya halklar›-
n›n ve devrimci güçlerinin ideolojik, pratik gelece¤i
aç›s›ndan önemini biliyoruz. 

Emperyalizmin ve oligarflinin, Türkiye devrimci
hareketini imha ve tasfiye operasyonunu, bu inanç ve
kararl›l›kla püskürttük. Devrimci hareketin gelece¤i

aç›s›ndan belirleyici öneme sahip bir aflamada, sald›-
r›n›n önüne bedenlerimizden barikat kurarak, sonuç
almas›n› engelledik. Büyük bedeller ödedik ve öde-
meye devam ediyoruz. Bilinir ki, büyük sald›r›lar, bü-
yük bedeller ödenmeden savuflturulamaz, durdurula-
maz. Neden bu kadar büyük bedelleri göze ald›¤›m›-
z› soran ve “gereksiz” görenler, gerçekte sald›r›n›n
boyutunu anlamad›klar› gibi, direniflin siyasi ve tarih-
sel muhtevas›n› da anlamayanlard›r. 

Tecrit Emperyalizmin Politikas›d›r

Adalet Bakanl›¤›’n›n F Tiplerini savunma aç›kla-
malar›n›n klasik bir ifadesi vard›r. F Tiplerine yönelik
çeflitli kesimlerden gelen elefltirilerinin önünü kes-
mek için oligarflinin s›rt›n› dayad›¤› yeri de anlat›r bu
ifade. Bütün aç›klamalar›na bak›n, “AB onaylad›...”
ile bafllar, “Avrupa iflkenceyi önleme komitesi ince-
leyip olumlu rapor verdi” diye biter.

Avrupa Birli¤i’nin bu onay›n›n tek anlam›, Türki-
ye faflizmine deste¤i karfl›l›¤›nda elde edece¤i siyasi,
ekonomik ç›karlar› de¤ildir. Bununla birlikte, Avrupa
Birli¤i kendi politikas›n› uygulayan oligarfliye onay
veriyor, destekliyor. Tecrit politikas›, Amerikas›, Av-
rupas› ile emperyalizmin politikas›d›r. F Tipleri bu
politikan›n ülkemizde uygulan›fl biçimi olmufltur.

Emperyalizm, direnen halklar› teslim almak, mu-
halif güçleri etkisizlefltirmek için baflvuruyor bu poli-
tikaya. Bunu, en aç›k flekilde Amerikan emperyaliz-
minin dünya halklar›n› teslim almak için baflvurdu¤u
imparatorluk sald›r›lar›nda görebilirsiniz. Emperya-
lizm, teslim almak istedi¤i, politikalar›n›n önünde en-
gel olmaktan ç›karmak istedi¤i güçleri önce tecrit et-
mekte, yaln›zlaflt›rmakta, kuflat›p, sonra “terörizm”
demagojisini de kullanarak imhaya yönelmektedir.
Gözden kaç›r›lmamas› gereken nokta, bu politikan›n
temelinde fiziki imhan›n ötesinde beyinlerin imha
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Evrensel Sald›r›ya Karfl›
Evrensel Bir Direnifl

Ölüm orucu direnifli, bütün dünya halklar› ad›na, dünyan›n her
yerinde tecrit alt›nda tutulanlar ad›na bir direnifltir



edilmesi, teslim al›nmas› ön plandad›r. Fiziki imha,
buna hizmet eden bir araçt›r. Zira, direnifl yolunu se-
çenler yenilseler de, yok olmazlar ve yeniden aya¤a
kalkarlar. Bu nedenle düflüncelerin teslim al›nmas›,
yani düzen içine çekilmesi, egemen s›n›flar aç›s›ndan
çok daha belirleyicidir. 

Reformizmin kuflatmaya dahil oldu¤u nokta da
buras›d›r. Devrimci düflüncenin tecrit ve tasfiye edil-
mesinden, kendi önünün aç›laca¤› sonucunu ç›kar›-
yor reformizm, ama yan›l›yor. Emperyalizm en radi-
kal unsurlar› imha ederken, bütün muhalif güçlere
mesaj vermekte, geriletmekte, düzenine daha da en-
tegre etmektedir. Bize yönelik sald›r›da da böyle ol-
mufltur. Bizi tasfiye etmek için baflvurulan katliam,
bütün muhalif kesimlerin, halk kitlelerin gözünün
korkutulmas› için bir araç olarak kullan›lm›fl ve refor-
mizm de bundan pay›n› fazlas›yla alm›flt›r. 

Tecritin, emperyalizmin politikas› oldu¤u es geçil-
di¤inde, oligarfli aç›s›ndan neden hayati önemde ol-
du¤u görülmedi¤inde, “neden hala direndi¤imi-

zin”in cevab› da bulunamayacak ve apolitik “inatlafl-

ma” gibi kavramlarla aç›klanmaya çal›fl›lacakt›r. 

F Tipi tecrit, ilk kez Avrupa emperyalistleri tara-
f›ndan oligarflik iktidar›n önüne konuldu. Oda¤›nda F
tiplerinin yer ald›¤› bir tasfiye program›yd› bu. Em-
peryalistlerin NATO vb. zirve toplant›lar›nda ald›kla-
r› “ya düflünce de¤iflikli¤i ya ölüm” karar›n›n bir yan-
s›mas›yd›. 1990’larda sosyalist sisteme karfl› kazan›-
lan geçici zaferlerinin üzerine, hâlâ direniflte ve sos-
yalizmde ›srar edenler, emperyalist sistemin istikrar›
aç›s›ndan flu veya bu biçimde engel teflkil edenler yok
edilmeliydi. Bunun, Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komi-
tesi gibi “insan haklar›” k›l›f›na bürünmüfl AB ku-
rumlar› taraf›ndan gündeme getirilmifl olmas› da sal-
d›r› plan›n›n demagojik, sahte insan haklar› propa-
gandas› yan›n› oluflturuyordu. Hücreleri “oda” diye
adland›ran, “ko¤ufllar da kötüydü” diyenler bu aldat-
maya hizmet ettiler. Zaten, emperyalizmin teslim al-
mak istedi¤i güçlere karfl› ilk baflvurdu¤u yöntem de
“insan haklar›” demagojisi de¤il miydi? 

Oda¤›nda F Tipleri vard›, ama sald›r› sadece ha-
pishanelerle s›n›rl› de¤ildi. Ona paralel olarak hayat›n
her alan›nda uygulanacakt›. Düzenin gerçek alternati-
fi olan, kitleleri örgütleme yetene¤i ve dinami¤ine sa-
hip olan sadece bizdik, baflta Cephe olmak üzere dev-
rimcilerdi. Dünyada yenilgi rüzgarlar›n›n esti¤i, bay-
raklardan orak çekiçlerin ç›kar›ld›¤›, gerilla hareket-
lerinin silah b›rakt›¤› bir dünyada, devrim hedefin-
den, Marksizm-Leninizmden bir ad›m bile geri atma-

yan bir devrimcili¤in temsilcileriydik. Oligarfli bütün
o “ezdik... yok ettik... marjinal...” demagojilerine ra¤-
men, böyle bir kararl›l›k ve devrim iddias›n›n kokufl-
mufl bir düzende en büyük tehlike oldu¤unu çok iyi
biliyordu. Emperyalistlerin ve iflbirlikçilerin dilinden
düflürmedi¤i “istikrar”, bu tehlikenin bertaraf edilme-
sine, en az›ndan etkisizlefltirilmesine ba¤l›yd›. 

Ülkemizde emperyalizmin siyasi, ekonomik, aske-
ri politikalar›n› rahatça uygulayabilmesinin önündeki
tek engel olarak gördükleri devrimci hareketi tasfiye
ettiklerinde, direnen hiçbir gücün kalmayaca¤›n› he-
saplad›lar. Hesap, bir yan›yla do¤ruydu; bu ülkede
düzen de¤iflikli¤i denildi¤inde oldu¤u gibi, demokra-
tik muhalefet denildi¤inde de devrimcilerin öncülü¤ü
vard›r. Bu olmadan, “muhalefet” olarak ortaya ç›kan
hareketlerin egemen s›n›flar› rahats›z bile etmedi¤i
gibi, demokrasicilik vitrininin süsü olma ifllevi gör-
dükleri bilinen bir gerçektir. Ancak hesaptaki hata,
Türkiye devrimci hareketinin direnme gücünün, dina-
mi¤inin ve geleneklerinin bu kadar köklü oluflunu ön-
görememifl olmalar›d›r. Bugün, koyu bir sansürle di-
renifli yok sayma politikas›n› uygulasalar da, direniflin
uzun vadede sistem için çok daha büyük bir tehlike
potansiyelini, isyan ruhunu ve direnme kararl›l›¤›n›
bu topraklara ekti¤ini çok iyi bilmektedirler. Daha
fazla sansüre, tehdite, flantaja baflvurmalar› da bura-
dan kaynakl›d›r. 

Ancak bu çabalar›n hiçbiri direniflin siyasi muhte-
vas›n›n üzerini örtmeye yetmiyor. Direnifl, Türkiye
tarihinin en uzun, en kararl› direnifli olma özelli¤inin
yan›s›ra, dünya çap›nda boyut kazanm›flt›r. 

Sansür, bugün için sistemi, sansürün sahiplerini ve
ortaklar›n› “rahatlatan” bir ifllev görebilir. Ama tarih
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Böyle bir kararl›l›¤›n, disipli-
nin ve sabr›n manifestosu

olan direnifl, emperyalizmin
bütün dünyada gündeme ge-
tirdi¤i tecrit politikas›na kar-
fl›, en kararl›, en uzun direnifl-
tir. Dünyan›n bütün tecrit al-
t›nda tutulan tutsaklar›, tec-
rit politikas›yla teslim al›n-

mak istenen halklar› ad›na di-
reniyoruz. 



yaz›yor. Gerek devletin katliamc›l›¤› aç›s›ndan, gerek
solun içinde bulundu¤u “sessiz onay” aç›s›ndan, ge-
rekse de direnifl aç›s›ndan tarihin sayfalar›na büyük
puntolarla notlar düflülüyor. 

Tecrite Karfl› Dünya Üzerindeki 

En Büyük Direnifl

Tecrit ve buna ba¤l› olarak tretman (yani düflünce-
leri de¤ifltirme do¤rultusunda uygulanan program)
sadece ülkemizin sorunu de¤ildir. Bugün tecrit politi-
kas› gerek hapishanelerde, gerekse de genel politika
anlam›nda dünyan›n bir çok ülkesinde yaflama geçi-
rilmektedir. Nerede halklar›n direnifli varsa, nerede
emperyalizmin istikrar›n› bozanlar varsa, emperya-
listler orada tecriti gündeme getirmifller ve getirmeye
devam etmektedirler. Amerikan hapishanelerinden
Avrupa hapishanelerine, emperyalizmin iflgal etti¤i
ülkelerden iflbirlikçisi ülkelerin hapishanelerine kadar
tecrit (izolasyon) uygulanmaktad›r. Amerikan emper-
yalizminin Guantanamo ve Irak Ebu Garib örnekle-
rinde ortaya ç›kt›¤› gibi, iflkenceyi yasallaflt›rma,
meflrulaflt›rma giriflimleri de bu politikadan ba¤›ms›z
de¤il, bir baflka boyutunu oluflturmaktad›r. Emperya-
lizm, kendisine direnenleri bast›rmak, direnifl düflün-
celerini yok etmek için her yolu kullanma hakk› oldu-
¤unu dayatmak ve kabul ettirmek istiyor. 

Dünden bugüne tecritte somutlanan bu politikaya
karfl› çeflitli direnifller de yaflanm›flt›r. Ama hiçbir di-
renifl ülkemizde yaflanan ve hâlâ süren direnifl kadar
uzun süreli olmam›fl, böylesine bir siyasi kararl›l›¤›
ortaya ç›karmam›flt›r. Bu, bir yan›yla bizim ülkemizin
devrimcili¤inin flekillenifliyle ve emperyalizmin böl-
ge hakimiyeti aç›s›ndan stratejik önemi olan bir ülke-
de devrim için yola ç›km›fl olmam›zla da ilgilidir. 

Türkiye’de, silahl› mücadelenin, illegalitenin,

devrim iddias›n› tafl›yanlar›n tasfiye edilmesi emper-
yalizm için hayati önemdedir. Ortado¤u baflta olmak
üzere, Kafkaslar’da, Balkanlar’da büyük roller biçi-
len iflbirlikçi oligarflik düzenin istikrar›, emperyaliz-
min Türkiye’ye yönelik siyasi, askeri ve ekonomik
politikalar›n› belirleyen ana unsurlar›n bafl›ndad›r.
Emperyalizm ve oligarfli bu nedenle teflhir olmay›,
demokrasicilik oyununun yara almas›n› göze alma
pahas›na tecritten geri ad›m atmamaktad›r. Yani, tec-
rit sald›r›s›, stratejik bir sald›r›d›r. Buna karfl› direnifl
de daha büyük bir kararl›l›k tafl›mak zorundad›r. Em-
peryalizme, devrim iddias›n›n yok edildi¤i bir Türki-
ye arma¤an etmeme kararl›l›¤›n›n ifadesi olmal›d›r.
‹flte direniflimiz bu kararl›l›¤› tart›flmas›z olarak orta-
ya koymufltur; Türkiye, emperyalizmin ve oligarflinin
dikensiz gül bahçesi olmayacak, sermaye için “riskli
ülkeler” aras›ndan hiçbir zaman ç›kmayacak ve dev-
rim korkusu her zaman beyinlerini kemiren bir “ur”
olmaya devam edecektir.

Böyle bir kararl›l›k, böyle bir disiplin dünya yü-
zünde görülmedi, ilk defad›r. Bütün olumsuz koflulla-
ra, her türlü sald›r›ya ve büyük kuflatmaya ra¤men,
yeni ölüm orucu ekipleri direnifl saflar›na kofluyor. Bu
direniflte umutsuzlu¤a, y›lg›nl›¤a, zaman›n yaratt›¤›
yorgunlu¤a asla yer yok. 

Büyük bir sabr›n manifestosu olan direnifl, emper-
yalizmin bütün dünyada gündeme getirdi¤i bir politi-
kaya karfl›, en kararl›, en uzun direnifltir. Dünyan›n
bütün tecrit alt›nda tutulan tutsaklar›, tecrit politika-
s›yla teslim al›nmak istenen halklar› ad›na direniyo-
ruz. Ortaya koydu¤u siyasi kararl›l›¤›, kazanma azmi,
feda ruhu ve sabr›yla tarih boyunca örnek gösterile-
cek bir direnifli yaratt›k. Daha önce de belirtti¤imiz
gibi;

“2000’den 2004’e Büyük Direnifl, emperyalizme
ve oligarfliye karfl› nas›l direnilmesi gerekti¤inin en
görkemli örne¤ine dönüfltü. Büyük Direniflimiz, sade-
ce Türkiye devrimci hareketinin de¤il, tüm dünyan›n
ezilen halklar›n›n örnek alaca¤› bir direnifltir. Direnifl
ve savafl tarihimizin gücüyle, ideallerimiz için bedel
ödemekten bir an bile tereddüt etmeyen kararl›l›¤›-
m›zla yaratt›¤›m›z direnifl, bugünün dünyas›nda em-
peryalizmin imparatorluk politikalar› karfl›s›nda,
halklar›n direnifl cephesinin en güçlü damarlar›ndan
biridir.”

Direniflin dünya çap›ndaki önemini belirleyen,
emperyalist politikan›n karfl›s›na pratik olarak kuru-
lan bir barikat olmas› de¤ildir sadece. Bununla birlik-
te, siyasi, ideolojik olarak emperyalizmin dayatt›¤›

60

Tecritin, emperyalizmin politi-
kas› oldu¤u es geçildi¤inde,
oligarfli aç›s›ndan neden ha-
yati önemde oldu¤u görülme-
di¤inde, “neden hala direndi-
¤imizin”in cevab› da buluna-
mayacak ve apolitik “inatlafl-
ma” gibi kavramlarla aç›klan-

maya çal›fl›lacakt›r.



ideolojinin görkemli bir reddedilifli ve alternatifinin
tüm dünyaya ilan edilmesi söz konusudur. 

‹deolojik Sald›r› ve Kuflatmaya Karfl› 

Marksizm-Leninizmin Gücünü 

Temsil Ediyoruz

Emperyalizm 1990’lardan bafllayarak as›l sald›r›-
s›n› ideolojik planda yürüttü. Bu sald›r›y› güncel du-
ruma uydurarak çeflitli biçimlerde halen yürütüyor.
Emperyalist standartlar›n d›fl›ndaki hiçbir düflünceye
yaflam hakk› tan›m›yor, “terör listeleri” ile, “teröre
karfl› savafl” propagandas› ile teslim almak istiyor.
Halklar›n meflru mücadele biçimlerini, silahl› müca-
deleyi ve devrimi savunan bütün güçlere, “ya düzen
içine gelecek ve benim çerçevesini çizdi¤im bir solcu-
lu¤u-muhalifli¤i oynayacaks›n, ya da yok olacaks›-
n›z” diye dayat›yor. 

Bu dayatma küreselleflme sürecinin bir parças›d›r.
Küreselleflme, kendi “solculu¤unu” da yaratm›flt›r.
Bu “solculuk” sadece küreselleflmeye boyun e¤mekle
kalmayan, emperyalist küreselleflmeyi savunan bir
solculuktur. Ama elbette, bunu yaparken, halklar› al-
datman›n yolu olarak, “elefltirel” olunmas›nda da em-
peryalizm için bir sak›nca yoktur. “Küreselleflmenin
olumlu-olumsuz yanlar›” üzerine yap›lan tart›flmala-
r›n hepsi bu muhtevadad›r. Özü itibariyle kapitaliz-
min rötüfllanmas›ndan baflka savunulan birfley yoktur
bu solculukta. Direnifle, halklar›n fliddetine, halklar›n
meflru gördü¤ü hiçbir yönteme, iktidar iddias›na asla
yer yoktur. Emperyalizmin standartlar› kabul edile-
cek (ister Kopenhag kriterleri olsun, isterse BM stan-
dartlar›...), solculuk ad›na sadece bu standartlarda re-
formlar istenebilecek, muhaliflik de bu s›narlar› afl-
mayacakt›r. Yaflamlar›yla, beyinleriyle düzenin için-
de, düzenle bar›fl›k bir soldur dayat›lan. Bu dayatma
2000’lere gelindi¤inde had safhaya ulaflm›fl, ciddi
mesafeler katederek solu etkisi alt›na alm›flt›r. 

Her türlü radikalizmi önce beyinde öldürmeyi he-
defleyen bu ideolojik sald›r›; sosyalizm yerine küre-
selleflmenin reforme edilmesinin savunulmas›n›, ör-
gütlülük yerine bireyin ve örgütsüzlü¤ün geçirilmesi-
ni, devrimcili¤in yerine düzeniçileflmeyi, iktidar iddi-
as›n›n yerine sivil toplumculu¤u koymay›, devrim
yerine reformculu¤u dayatmaktad›r.

F tipleri ile bize dayat›lan da, esas olarak bu yön-
deki siyasi tasfiyeydi. Bir baflka ifadeyle, ya küresel-
leflmenin solcusu olursunuz, ya da yok olursunuz de-
nildi. 19-22 Aral›k katliam›nda bedenlerimizi kurflun-

lar›n önüne atarak, alevlerin ortas›na at›larak yaratt›-
¤›m›z direnifl ve 4. y›l›na giren ölüm orucu, iflte bu
tasfiyeye ve emperyalizmin ideolojik dayatmas›na
güçlü bir karfl› ç›k›fl, bir hayk›r›flt›r. 1990’lar›n dünya-
s›nda nas›l orak çekiçli bayra¤›m›z› dalgaland›rarak
dünya çap›ndaki tasfiyelere karfl› bayrak açt›ysak, bu-
günkü tasfiye rüzgarlar›na karfl› da bedenlerimizle
barikat kurduk, barikat› büyütmeye ve afl›lmaz k›lma-
ya devam ediyoruz. 

Bu direniflle, tüm dünyan›n ezilen halklar›n›n dev-
rim, sosyalizm iddias›ndan vazgeçmeyece¤ini hayk›-
r›yoruz. 

Bu direniflle, emperyalizmin dayatta¤› yaflam ve
düflünce biçimini kabul etmeyece¤imizi, halklar›n
emperyalizme ve oligarflilere karfl› her türlü araç ve
yöntemle direnme hakk› oldu¤unu savunuyoruz.

Bu direniflle, Avrupa Birlikçilikle süslenen demok-
rasicilik oyunlar›n›n aleti olmayaca¤›m›z›, gerçek de-
mokrasinin halklar›n iktidar›nda oldu¤unu yeniden
ilan ediyoruz. 

Bu direniflle, emperyalizmin ony›llard›r propagan-
das›n› yapt›¤› “sosyalizm öldü... hiçbir düflünce u¤-
runda ölümü göze almaya de¤mez... yaflam kutsald›r”
pespaye düflüncelerini yerlebir ediyoruz. Kapitaliz-
min yoz, bencil, asalak kültürüne ve ahlaki çöküntü-
süne karfl› yeni bir ahlak›, yeni bir insan tipini, sosya-
list insan› bugünden yarat›yoruz.

Bu direniflle, halklara, direnilebilece¤ini, diren-
mekten baflka hiçbir yolun olmad›¤›n› gösteriyor, bü-
yük bir direnme umudu ve özgüveni afl›l›yoruz. 

Direniflimizin kararl›l›¤›, tüm dünya solunu, dev-
rimcileri kaç›n›lmaz olarak etkiliyor ve unutturulmak
istenen, sola dair gelenekleri, de¤erleri hat›rlat›yor,
cesaret veriyor. Direnme, teslim olmama, devrim id-
dias›ndan vazgeçmeme ve bu u¤urda büyük bedelleri
göze alma siyasi kararl›l›¤›n› gösterme, emperyaliz-
min dayatt›¤› kal›plar›n içine girmeme, gibi solla bü-
tünleflmifl gelenekler yeniden ete kemi¤e bürünmüfl
haliyle direnifl nezdinde gündeme geliyor. 
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ÖDP reformizmi hayat›n her
alan›nda, her konuda prati¤iy-
le bu ayr›flmay› daha da net-
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maktad›r.



Direnmeme Karar› ve 

Emperyalizmin Dayatt›¤› ‘Solculuk’

Büyük Direnifl, siyasi bir kararl›l›¤›n sonucudur.
Emperyalizmin ve oligarflinin siyasi tasfiye plan›n›n
karfl›s›na ancak siyasi bir direnme kararl›l›¤›yla ç›k›-
labilir. Direnmeyenlerin tavr› da ancak bu aç›dan ba-
k›ld›¤›nda yerine oturur.

Neydi direnme karar› ald›¤›m›z, yineleyelim: sal-
d›r› devrim hedefinden vazgeçirmeyi, solu düzeniçi-
ne çekmeyi amaçl›yordu. Biz buna karfl› direnmeyi
seçtik. Emperyalizmin ve oligarflinin bu politik hede-
fi gözard› edildi¤inde Büyük Direnifl üzerine söyle-
nenler, ideolojik politik zemininden kopar›lm›fl salt
bir direniflçili¤e dönüflür ki, bu yanl›flt›r. Ayn› durum
direnmeyenler için de geçerlidir. Sald›r› temelde radi-
kal, devrimci solu hedefliyor olsa da, tüm solu, mu-
halifleri de bulundu¤u yerden daha geri bir noktaya
götürmeyi amaçl›yordu. Reformizmin, direniflin flu
veya bu aflamas›nda ve yerinde yer almay›fl›, tasfiye
plan›n›n karfl›s›na ç›kmay›fl› da bu hedeften ba¤›ms›z
aç›klanamaz. Yani, sorun direnen tutsaklara destek
sorunu de¤ildir. Reformizm, emperyalizmin ve oli-
garflinin dayatt›¤› “solculuk” türünü kabul etti¤i için
direnme karar› almam›flt›r. Nitekim, 19 Aral›k katli-
am sald›r›s› ve sonras› geliflen süreçte, politikada,
pratikte, s›radan bir bas›n aç›klamas›nda seçilen kav-
ramlarda dahi, sivil toplumculu¤un daha koyu bata¤›-
na gömülen bir reformizm vard›r karfl›m›zda. Bafllar-
da hay›rhah bir tav›rla kendini gösteren Avrupac›l›¤›n
giderek daha billurlaflmas› bu karar›n sonucudur. 

F Tiplerinin Avrupa’n›n politikas› oldu¤unun her-
kesin nezdinde netleflmesinin ard›ndan, AB’ci refor-
mizm, o ana kadar F Tiplerine karfl› olan muhalefeti-
ni de en geri düzeye çekmifltir. Bu, siyasi bir karard›r
her fleyden önce. AB nezdinde, emperyalizmin çizdi-
¤i s›n›rlar içinde politika yapmay›, dolay›s›yla onun

ideolojik belirleyicili¤ini kabullenmeyi içeren bir ka-
rard›r. Denilmektedir ki, “ben gelece¤imi Kopenhag
Kriterlerine, küreselleflmenin nimetlerine ba¤lad›m.”
Ki, bu karar sadece F Tipleri veya ölüm orucu konu-
sunda de¤il, hayat›n her alan›nda bu kesimlerin poli-
tik tutumlar›n› belirleyen bir k›stas durumundad›r. En
flematize edilmifl haliyle söylersek “AB’ye uygun
olan” reformizm için de itiraz edilmemesi gerekendir.
Kürt milliyetçili¤inin de dahil oldu¤u bu çizgi, em-
peryalizm karfl›s›nda daha bafltan teslim oluflun, ide-
olojik olarak silahs›zlanman›n ifadesidir. 

F Tipleri gibi, temelde ideolojik olan bir sald›r›
karfl›s›nda elbette böyle bir kafa yap›s› direnemezdi.
Ya devrimden, sosyalizmden yana tav›r al›nacak, em-
peryalizmin politikas›na karfl› ç›k›lacak ya da (dev-
rimciler tasfiye edildi¤inde kendisinin geliflece¤i ya-
n›lg›s›n›n da yönlendirmesinde) emperyalizmin s›n›r-
lar›n› çizdi¤i bir “solculuk” kabullenilecekti. Refor-
mizm ikincisini tercih etti. Hal böyle olunca, geriye F
Tiplerine soyut “insan haklar›” temelindeki bir itira-
z›n d›fl›nda hiçbir fley kalmad›. Bunu bile ne kadar tu-
tarl› bir flekilde yapt›klar› pratikleriyle ortadad›r. 

Demokratl›ktan S›n›fta Kalan Ve 

Vicdan› Kirlenen Sol

Türkiye solunun büyük bir kesimi, bu dört y›ll›k
süreçte, deyim yerindeyse devrimcilikten ve demok-
ratl›ktan s›n›fta kald› ve tecrite angaje oldu. 

Hâlâ, b›rak›n DEVR‹MC‹ olmay›, DEMOKRAT
bile olamayan bir pratik sergilemeye devam ediliyor. 

Bir; Sald›r›n›n kapsam›n›n devrimci hareketle s›-
n›rl› olmad›¤›n›n görülmesine ra¤men, özelefltiri ya-
p›lmad›. Tecrit, direnifl ve F tiplerini Cephe’nin soru-
nu olarak görme tavr› sürdürülüyor. Tahlillerde tersi
denilse de pratiklerinin ortaya koydu¤u budur.

‹ki; Demokratik mücadele kapsam›nda bile, zul-
me karfl› bir direniflin yan›nda olma sorumlulu¤u gös-
terilmedi.

114 flehit verildi; “Biz ne yap›yoruz” veya “niye
yapm›yoruz” demiyor sol. Tam tersine, “yapt›k” diye,
gerçe¤i çarp›t›yor. 

Örne¤in, ÖDP Genel Baflkan› Hayri Kozano¤lu,
13 Haziran 2004 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki de-
mecinde, ÖDP’yi tan›mlarken, devrimci soldan ayr›fl-
t›¤› iki noktay› flöyle say›yor:

“(ÖDP) Geleneksel sol anlay›fllarla Kürt sorunu,
ölüm oruçlar› sürecinde ayr› düfltü. Bir yandan de-
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mokratik taleplere sahip ç›karken, insan haklar› ve
özgürlükler konusunda aktif tavr›n› sürdürürken orto-
doks zihniyetle çat›flt›.”

“Ayr› düfltük” dedi¤i devrimcili¤i bir yana b›rak-
t›k. Demokrat olmak, sald›r› an›nda, zulmün karfl›s›n-
da, direnenlerin yan›nda olmakt›r. Bunun için sosya-
list olmaya da gerek yoktur, tutarl› bir demokrat dahi,
bu tavr› gösterebilir. Peki ÖDP “demokratik taleplere
sahip ç›kma” ad›na, “insan haklar› ve özgürlükler”
ad›na hangi  “aktif tavr›” gösterdi? 

Oligarflinin ilk ciddi sald›r›s›n›n yafland›¤›, 19
Aral›k katliam›n›n hemen öncesinde, (Ankara K›z›lay
sald›r›s›) parti teflkilatlar›na “acil acil acil” üst yaz›s›
ile genelge yay›nlayarak, kesinlikle soka¤a ç›kmay›n,
ölüm orucunu destekleyen eylemlere kat›lmay›n, tali-
mat› verdi. Bu mu demokratik taleplere ve özgürlük-
lere sahip ç›kmak?

Sonraki süreçte de pratikleri bu çizgide devam et-
ti. Ne katliam›n hesab›n›n sorulmas›nda, ne de tecri-
tin teflhir edilip sansürün parçalanmas›nda elle tutulur
hiçbir faaliyetleri yoktur. F Tiplerinden ç›kan tabutlar
ço¤ald›kça, b›rak›n pratik bir tav›r almay›, usulen ya-
p›lan “yaz›l› aç›klamalar” bile yap›lmaz oldu. Varsa,
yay›nlar›nda ortaya koysunlar da, kimsenin haberi ol-
madan yapt›klar› flu pratikleri herkes ö¤rensin.

Yoktur böyle bir fley. 

“Ayr› düfltük” derken, esas olarak biz emperyalist
dayatmay› kabullendik ve emperyalizmin ve oligarfli-
nin “yasak alanlar›”ndan uzaklaflt›k denilmektedir.
Bafltan beri anlatt›¤›m›z da bu noktadaki direnme ve-
ya direnmeme karar›yd›. ÖDP, emperyalizmin politi-
kas›na direnmeme, ona tabi olma karar›n› “geleneksel
soldan ayr›flma” olarak izah etmeye çal›flmaktad›r. Si-
yasi tecrit de böyle düflündürtülerek yaflama geçirili-
yor. ÖDP reformizmi hayat›n her alan›nda, her konu-
da prati¤iyle bu ayr›flmay› daha da netlefltirmek, her
f›rsat› oligarfliye “bak›n ben farkl›y›m” demek için
kullanmaya çal›flmaktad›r.

Irak’ta iflgale karfl› kurulan örgütlenmeden kopu-
flu, tam da emperyalizmin küreselleflme sürecine denk
düflecek flekilde örgüt yerine bireyi kutsay›fl›, radikal
olan her fleyden uzak durmas›, içinde Avrupa’n›n da
yer ald›¤› emperyalist sald›r› örgütü NATO’yu hede-
fe koymak yerine “Gelme Bush” slogan›na sar›lmas›,
ve hatta ortak bir bildiride “emperyalizm” sözcü¤ü-
nün geçifline dahi itiraz eder duruma gelmesi, “fliddet
karfl›tl›¤›” ad›na PKK’nin ateflkesi bozma karar›n›n
ard›ndan Avrupa Birli¤i’nin politikalar›na paralel bir
noktada duruflu, gelinen noktay› çok net özetlemekte-

dir. Bu arada ÖDP’nin “ayr›flt›¤›” ikinci nokta olan
Kürt sorunundaki demokratl›¤›n›n ölçütünün, s›n›rla-
r›n› Avrupa’n›n belirledi¤i “kültürel haklar›” savun-
maktan, bunu Kürt halk›na dayatmaktan ve daha faz-
las›n› isteyenlere, “AB sürecini tehlikeye at›yorsu-
nuz” diye kin kusmaktan öteye gitmedi¤i de son sü-
reçte daha da netleflmifltir.

“Biz ne yap›yoruz” veya “niye yapm›yoruz” diye
sormayan elbette sadece ÖDP reformizmi de¤ildir. O,
daha ilk günden çok özlü flekilde “ayn› mahalleden
de¤iliz” diyerek, tecrit politikas›na angaje olaca¤›n›
ilan etmiflti. ‹lk günden tavr›n› ortaya koyan bir bafl-
ka reformist grup da TKP oldu. Yoldafllar›m›z›n ce-
setleri so¤umadan tasfiye edildi¤imizi ilan edecek ka-
dar durumdan hoflnut olan TKP’nin bu tavr›, siyasi
oldu¤u kadar ahlaki olarak da kitleler nezdinde sorgu-
lanmaya devam edecektir.

Kimileri ise, “baflka gündemimiz var” diyerek bu
sorumluluktan kaçt›lar, bir baflkas› kendi görevlerinin
üzerinden atlamay› “cepte keklik mi sand›n›z” diye
izah etti. Direniflin belli bir aflamas›nda yer alan opor-
tünist sol ise, direnifli b›rakt›ktan sonra pratik olarak
gündeminden ç›kard›. Görev savma kabilinden üç befl
protesto eylemi bu gerçe¤i de¤ifltirmemektedir. 

Onlar›n bir türlü kimsenin görmedi¤i baflka gün-
demleri vard›, faflizm birilerine sald›r›rken onlar “bu

sald›r› devrim cephesinedir, öyleyse hep birlikte

direnmeliyiz” diyecek kadar “keklik” de¤illerdi, on-
lar kendilerini devrimcilerle ayn› mahalleden görmü-
yorlard› ama emperyalizm ve oligarfli “hay›r siz de
daha da gerileyeceksiniz” dedi. Sald›r›n›n tüm sola,
her alanda ve türlü biçimlerde yürütülen büyük bir
tasfiye plan› oldu¤unu süreçle birlikte herkes görüp
kabullenmek durumunda kald›. Oligarfliyle birlikte
bizi tecrit etmek isteyenler, oligarflinin tecritiyle kar-
fl›laflt›lar, en s›radan eylemlerinin dahi “marjinal” ola-
rak adland›r›lmas›ndan, demokratik eylemlerine “te-
rörizm” damgas› vurulmas›ndan kurtulamad›lar. An-
cak, hala F Tipleri ve büyük direnifl söz konusu oldu-
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Direniflin miras›, Türkiye ve
dünya halklar›n›n ba¤›ms›zl›k,
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bir ›fl›k olacakt›r. Miras› bü-
yütmeye, tarih yazmaya de-

vam ediyoruz. 



¤unda yine görmezden gelmeye devam ediyor, öze-
lefltiriden kaç›yorlar. 

Elbette “özelefltiri”nin anlam›, emperyalist tasfi-
yeye karfl› direnifl cephesinde yer almakt›r. Ölüm oru-
cunu bir eylem biçimi olarak destekleyip destekleme-
diklerinden ba¤›ms›z olarak, flu veya bu biçimde dire-
nifl cephesinde yer alarak verilebilirdi bu özelefltiri.
Büyük tasfiye plan›na karfl›, direnifli her cephede bü-
yüterek gösterilebilirdi.

PKK’nin durumu ise ayr› bir kategoride ele al›n-
mak durumundad›r. Bu konuda, 19 Aral›k ve sonraki
tav›rlar›n› de¤erlendiren yaz›lar›m›z hat›rlanacakt›r,
bunlar› yinelemeyece¤iz. Ancak, PKK’li tutsaklar›n
da gruplar halinde F tiplerine at›lmas›yla birlikte
“fark koyma” politikas›n›n, “sa¤duyulu davran›fl”›n
kimin ne ifline yarad›¤› çok daha aleni hale geldi. Oli-
garfli 19 Aral›k’ta aç›kça PKK’li tutsaklara “siz s›ra-
n›z› bekleyin, kar›flmay›n” dedi, beklediler. F Tiple-
rinde belli bir yol ald›¤›n› düflündü¤ünde de yeniden
dönüp, “tamam s›ra sizde” diyerek tutup F Tiplerine
atmaya bafllad›. Yine direnilmedi, yine o meflhur
“sa¤duyu” ile aç›kland› bu tav›r. PKK’li tutsaklar, ha-
pishanelerde oligarflinin politikalar›na karfl› tutsaklar
cephesinin “yumuflak karn›” olmaya devam ettiler.

Oligarflinin muhalif bütün güçleri, özelde silahl›
güçleri tasfiye operasyonunun d›fl›nda kalabilecekleri
yan›lg›s›n›n kayna¤› da yukar›da ifade etti¤imiz gibi,
emperyalizmin dayatmas›n› kabul edip etmemekle
do¤rudan ilgilidir. “Büyük politika” ad›na, emperya-
lizmin ve oligarflinin hapishanelerdeki politikas›na
“ses ç›karmazsam tasfiye plan›n›n d›fl›nda kal›r›m”

hesab› yap›ld›. Tecritin sadece hapishanelerle s›n›rl›
olmayan çok daha genifl kapsaml› bir sald›r› plan› ol-
du¤u görülmek istenmedi, görülmüfl olsa dahi, direnifl
karar› al›nmad›. Bugün, PKK içeride ayn› tecrite tabi
tutuldu¤u gibi, d›flar›da da yo¤un bir kuflatma alt›na
al›nmak isteniyor. DEP’lilerin tahliyesi ard›ndan bafl-
lat›lan süreç tam da buna denk düflmektedir. 

Solun, tecrit ve direnifl konusunda tutarl› bir de-
mokrat tav›r dahi almad›¤› bugün art›k s›r de¤ildir.
Ancak bunun da ötesinde, solda ciddi bir vicdani kir-
lenmenin de yafland›¤› gün yüzüne ç›km›flt›r. Bütün
geleceklerini, düzenle karfl› karfl›ya kalacaklar› alan-
lar›n d›fl›nda durmaya ba¤layan bu solun, ölümler
karfl›s›ndaki tav›rs›zl›klar›n›, ne siyasi kararlar›, ne
demokrat olmay›fllar› da aç›klamaya yetmiyor. Vicda-
n› kirlenmeyen, ahlâki de¤erlerini yitirmeyen hiç
kimsenin duyars›z kalamayaca¤› bir tablo vard›r orta-
da. Bu nedenle, solun devrimcilikten, demokratl›ktan
“s›n›fta kal›fl›”n›n da ötesinde, solun yok olan (ya da
kirlenen) vicdan› da sorgulanmal›d›r. 

Halk riyakarl›klar› çok iyi görür, tesbit eder ve on-
lardan uzak durur. Her olayda “duyarl›l›k ça¤r›s›” ya-
panlar›n, 114 insan›n ölümü karfl›s›ndaki “duyars›zl›-
¤›n›” da çok iyi tesbit etmektedir. Ayn› kesimlerin, en
çok “yaflam›n kutsall›¤›ndan”, “insan haklar›”ndan,
“bar›fl”tan söz edenler olmas›n›n, “fliddete en çok kar-
fl› ç›kanlar” olmas›n›n alt›nda yatan ikiyüzlülü¤ü de
görmektedir. 114 devrimcinin ölümünü izleyen bir
sol, halk›n ac›s›yla yüre¤inin yanaca¤›na kimi inand›-
rabilir?

Direniflin Miras› Türkiye Devriminin 

Yolunu Ayd›nlatacakt›r

4. y›l›ndaki direniflin gösterdi¤i en net olgu, em-
peryalizmin ve oligarflinin stratejik sald›r›s›n›n amaç-
lar›na ulaflamad›¤›d›r. 

Emperyalizm ve oligarfli 19 Aral›k 2000’de baflla-
yan bu sald›r›yla, devrimci örgütleri tasfiye etmeyi,
halk› sindirmeyi, demokratik mücadeleyi geriletmeyi
amaçlam›flt›. Oligarflinin “hapishaneler sorunu” diye
formüle etti¤i de, basit bir “ko¤ufl” sorunu de¤il, tüm
dünyada 1990’larda esen tersine rüzgarlara karfl›n
Marksizm-Leninizmde ›srar edenlerin fiziki, ideolo-
jik ve örgütsel olarak yok edilmesiydi. 

Oportünist ve reformist solu ideolojik ve politik
olarak belli oranlarda geriletmifltir. Kitleler nezdinde
belli bir geri çekilmeyi yaratt›¤› da söylenebilir. Ama
tüm bunlar sald›r›n›n temel hedefi aç›s›ndan talidir.
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Büyük Direnifl, Türkiye Dev-
rimi için büyük bir mirast›r.
Türkiye Devrimi bu miras›n
üzerinde yükselecektir. Di-
reniflin yaratt›¤› ideolojik

ve moral güç, yar›n çok da-
ha zorlu çarp›flmalarda yol
gösterici olacak, kuflatma-
lar karfl›s›nda, teslimiyetin
dayat›ld›¤› anlarda, “Büyük
Direniflteki gibi” direnile-

cektir. 



Aslolan, devrimin, silahl› mücadele cephesinin geri-
letilmesiydi. Di¤er alanlardaki geçici baflar›lar›n› ter-
sine çevirme dinami¤ine sadece silahl› devrim cephe-
sinin sahip oldu¤unu çok iyi biliyordu oligarfli. Bu
nedenle, sald›r›n›n baflar› ya da baflaras›zl›¤›n› belir-
leyecek olan nokta da buras›yd›. 

‹flte sald›r›n›n nihai sonucunu belirleyecek bu nok-
tada hiçbir baflar›s›ndan söz edilemez. Onlarca yolda-
fl›m›z katledilmifltir, ama ne silahl› mücadeleden, ne
direniflten, ne de ideolojik hatt›m›zdan taviz verdik.
Emperyalizmin ve oligarflinin amaçlad›¤› gibi, mey-
dan “emperyalizmin küreselleflmeci solu”na b›rak›l-
mam›flt›r. ‹çinden devrim düflüncesinin yok edilmek
istendi¤i bu “solculu¤u” reddettik ve Türkiye devrim-
ci hareketine tasfiyeci düflüncelerinin hakim olmas›n›
engelledik. 

Ba¤›ms›zl›k, demokrasi ve sosyalizm için da¤lar-
da, flehirlerde sürdürdü¤ümüz savafl, kararl›l›¤›ndan
hiçbir fley kaybetmeyen, aksine büyüten direnifl, bu-
nun en aç›k kan›t›d›r. 

Oda¤›nda F tipleri olan tasfiye politikas›n›n bafla-
r›s›n›n ilk koflulu, direniflin k›r›lmas›yd›. Direnifl k›r›l-
d›ktan sonra, içeriden bafllayacak ve tüm halka dalga
dalga yay›lacak demoralizasyon beraberinde yürütü-
lecek ideolojik, örgütsel bir tasfiye plan› uygulamaya
konulacakt›. Hapishaneler, direniflin de¤il, y›lg›nl›-
¤›n, “girenin düflüncelerinden piflman hale getirildi-
¤i” yerler haline getirilecekti. Bilinir ki, dünyan›n bü-
tün devrimleri için en büyük tehlikelerden biridir bu.
Hapishanelerin “tövbe” yeri haline getirildi¤i bir ül-
kede devrimin önüne de büyük bir barikat kurulmufl
demektir. Emperyalizm ve oligarfli, s›n›rl› bir alanda,
s›n›rl› bir tutsak kitlesi ile sürdürdü¤ümüz, d›flar›da
çeflitli eylem biçimleriyle güçlendirdi¤imiz direnifli-
mizi k›ramam›flt›r. Sald›r›n›n sonraki aflamalar›n› uy-
gulamaya koymas›n›n önüne cesetlerimizle barikat
kurduk. Hapishaneler yine direniflle, militanl›kla an›l-
maktad›r. 

Bu sonuç karfl›s›nda; 19 Aral›k katliam›n›n hemen
ard›ndan “Art›k herkes bu devletle bafledemeyece¤ini
anlam›fl olmal›d›r” diyen devlet cephesi de, cenaze-
lerimiz yerde dururken, “tasfiye edildi¤imizi, devrim-
ci demokrasinin bitti¤ini, art›k toparlanamayaca¤›-
n›” söyleyen, TKP’sinden ÖDP’sine kadar reformist
cephe de flaflk›nd›r. Aç›k ya da gizli sevinç ç›¤l›klar›
atanlar›n sevinçlerini kursaklar›nda b›rakt›k. En çok
“s›n›f”tan söz edip, s›n›f›n ideolojisinin nas›l büyük
bir güç ve direnme kararl›l›¤› demek oldu¤unu unu-
tanlara, bu gerçe¤i yeniden hat›rlatt›k. 

Bu güç, 34 y›ll›k tarihimizin ve ideolojimizin gü-
cüdür. Marksist-Leninist ideolojimizin gücüyle dire-
niyoruz. Halklar›n binlerce y›ll›k direnifller tarihinden
ald›¤›m›z güçle direniyoruz. O tarihe dünyan›n Türki-
ye’sinden görkemli bir sayfa eklemenin onurunu tafl›-
yoruz. 

2000-2004 Büyük Direnifli, kendinden önce yara-
t›lan bütün de¤erleri bünyesinde toplayan, gelifltirip
köklefltiren, “tövbe” dayatmas›n›n karfl›s›nda Mark-
sizm-Leninizm silah›na daha fazla sar›lan ve ölüme
meydan okuyan bir ruhla dikilen bir direnifltir.

Bu, Türkiye devrimi için büyük bir mirast›r. Tür-
kiye devrimi bu miras›n üzerinde yükselecektir. Dire-
niflin yaratt›¤› ideolojik ve moral güç, yar›n çok daha
zorlu çarp›flmalarda yol gösterici olacakt›r. Kuflatma-
lar karfl›s›nda, teslimiyetin dayat›ld›¤› anlarda, “Bü-
yük Direniflteki gibi” direnilecektir. 

Bu mirasta, s›n›rs›z bir feda, kararl›l›k, efli görül-
medik bir sab›r vard›r. Marksizm-Leninizme inanc›n
dergi sütunlar›ndan, konferans söylemlerinden ç›kar›-
l›p ete kemi¤e büründürülmesi vard›r, ki bu, Parti-
Cephe’nin 34 y›ll›k tarihine damga vuran olgudur. 

Direniflin miras›, Türkiye ve dünya halklar›n›n ba-
¤›ms›zl›k, demokrasi ve sosyalizm mücadelesinde hiç
sönmeyen bir ›fl›k olacakt›r. Miras› büyütmeye, tarih
yazmaya devam ediyoruz. Halklar›n onurlu tarihinde
yaz›lacak olan da, ne sansür, ne içeride-d›flar›da dev-
rimci hareketi tecrit etme çabas›, ne de sol ad›na sa-
vunulan, emperyalistlerin üretti¤i pespaye düflünceler
de¤il, direnenler olacakt›r. 

Çok bilinen dizelerle söylersek; 

“Bugünlerden geriye bir yar›na gidenler kal›r,

bir de yar›nlar ad›na direnenler!”

65

Bu direniflle, tüm dünyan›n
ezilen halklar›n›n devrim, sos-
yalizm iddias›ndan vazgeçme-

yece¤ini hayk›r›yoruz.
Bu direniflle, emperyalizmin
dayatta¤› yaflam ve düflünce
biçimini kabul etmeyece¤imi-
zi, halklar›n emperyalizme ve

oligarflilere karfl› her türlü
araç ve yöntemle direnme

hakk› oldu¤unu savunuyoruz.



Merhaba Yoldafllar

Tarih direnme savafl›m›z›n xxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxx Deyim yerindeyse; denilebi-
lir ki, bu kavgada ailemize, flehitlerimize, gazileri-
mize ve siz yoldafllar›m›za ödeyece¤imiz borcun
son taksidi ve aln›m›z›n ak›yla ödeyece¤imizden,
lay›k olaca¤›m›zdan kuflkunuz olmas›n.

Yoldafllar

xxxxxxxx Ac›-tatl› çok fleyler yaflad›k. Duygula-
r›n en yo¤ununu, sevgilerin en durusunu, ba¤l›l›¤›n
ve feda bilincinin en yücesini, coflkulusunu paylafl-

t›k aram›zdan ayr›lan kahramanlar›m›zla. Kan›m›z-
la-can›m›zla yazd›¤›m›z tarihin görkemi, etkisi
Anadolu topraklar› d›fl›na tafl›p, dünya halklar›n›n
elinde bir silaha dönüfltü. Zaten bunun için diyoruz
ki; direnme savafl›m›z yak›n tarihin emsali olmayan
en görkemli ve en ö¤retici olan›d›r. Bu yaz›lan
onurlu tarihin asli unsurlar› biziz yoldafllar. 

Tarih kitaplar›nda, romanlarda okuyoruz yarat›-
lan kahramanl›klar›. ‹nsan›n kendi d›fl›nda geliflen
direnifllere, yaflanan kahramanl›klara “öykünmesi”
biraz da do¤as›nda vard›r. Bugün yaratt›¤›m›z
xxxxxxxxxxxxx büyütmek, zafere tafl›mak için bir
vücut olmufl tüm ailemizin direnme azmi ve feda
bilinci bugünden tarihe malolmufl, Atefl Geçitle-
ri’nin 300’lerini, Hasan Sabbah’›n Alamut Kalesi
direniflini aflm›fl, Hitler faflizmine karfl› Stalingrad
önlerinde yaz›lan destanla harmanlay›p gelece¤e
›fl›k tutan, yol gösteren bir silaha dönüflmüfltür. Bu
yan›yla, bu tarihin asli unsurlar› olan bizlerin yara-
t›lan görkemli destan› bilince ç›karma, omuzlar›m›-
za binen yükün, yüklenmifl oldu¤umuz misyonun
asla aksat›lmamas› gereken bir zorunlulu¤udur.   

xxxxxxxxxx Evet, kolay olan biz Ölüm Orucu
Savaflç›lar›n›n omuzlar›nda. Esas zor olan ve bir o

kadar da a¤›r olan siz yol-
dafllar›m›z›n omuzlar›ndaki
yüktür. Ancak, bundan ön-
ceki kahramanlar›m›zda da
oldu¤u gibi gözümüz arka-
da kalmayacak, bu a¤›r yü-
kü ileriye, gelece¤e lay›k›y-
la tafl›yaca¤›n›za olan son-
suz inanc›m›zla zafer koflu-
muza bafllad›k. Baflta
xxxxxxx bayra¤› onurla ta-
fl›yacak, zaferde coflkunuz
olaca¤›z.

Hepinizi zafere olan sars›lmaz inanc›m›z, parti-
mizin lay›k gördü¤ü onurun coflkusu ve GÜLTE-

K‹N KOÇ yoldafl›m›z›n s›cakl›¤›yla kucakl›yor, 4.
zafer y›l›n›z› kutluyor, öpüyoruz. 

20 Ekim 2003

Hüseyin ÇUKURLUÖZ

Bekir BATURU

(*) Metindeki çarp› iflaretli bölümler F Tipi zul-
münün karalad›¤› bölümlerdir. 

66

“... kolay olan biz Ölüm Orucu “... kolay olan biz Ölüm Orucu 
Savaşçılarının omuzlarında. Savaşçılarının omuzlarında. 

Esas zor olan ve bir o kadar daEsas zor olan ve bir o kadar da
ağır olan siz yoldaşlarımızın ağır olan siz yoldaşlarımızın 

omuzlarındaki yüktür. omuzlarındaki yüktür. 



Partime
Bugüne kadar tari-

himizde bir çok zorlu
süreçten aln›m›z›n ak›
ile ç›kt›k. Ben cunta
y›llar›n›n umutsuzluk,
karamsarl›k ortam›n-
da, teslimiyetin mefl-
rulaflt›r›ld›¤›, düzende
yer edinildi¤i y›llarda
do¤dum ve çocuk
yafllardan beri dev-
rimcilerin bir gün geri
gelece¤i, savaflaca¤›

hayalleri, idealleri ile yafl›yorduk. ... Bir çok olum-
suzluklar›na ra¤men halklar›m›z devrimcilere güve-
niyordu. ... Cüret, direnifl, feda, Sabolarla, 12 Tem-
muzla, hapishane direniflleriyle halka tafl›n›yor. ‹zli-
yor halk›m›z. Ben de bunlar› izleyerek, kimi durum-
larda, koflullarda savunarak bafllad›m devrimcilefl-
meye.   

Yaln›z tan›makla kalmad› bu ba¤l›l›k, hiç kimse
için öyle kalamaz da zaten. Örgütümüze gönül ba¤›
olanlar, sadece bu ba¤la ayakta kalanlar var. Hem de
binlerce... Ben de bu binlerin içinden geldim ve par-
timi tan›d›kça gözlerim aç›ld›. Her yeni günle biraz
daha aç›l›yor. Bakmaya, görmeye ve gördüklerimi
yorumlamaya, anlamaya bafll›yordum. Bu ö¤renme
sürecinde emeklerinizi, çaban›z› her zaman kendime
klavuz edindim. Ayn› durumlarla karfl›laflt›¤›mda
sizden ö¤rendiklerimle cevap verdim. Sorumluluk
yapt›¤›m dönemlerde de bir çok eksik yan›mla bo-
¤ufluyordum. Hem de insanlar›m›z› e¤itmek, gelifl-
tirmek gibi çabalar›m oldu. Ne kadar baflar› sa¤lad›-
¤›m›z elbette tart›fl›l›r. Ancak kendi ad›ma çok fley
ö¤rendim. Birebir sohbetlerimiz en h›zl› geliflim
sa¤lad›¤›m›z zamanlard›. Kendimi irade olarak gör-
dü¤üm, görmem gerekti¤i dönemler de çok ö¤retici
oldu. Sorumluluklar almak, bunlar üzerinde karar
hakk›n olmas›, güvensizliklerimizi de aflmam›z› sa¤-
lad›. Kendime güvensizliklerimi de o zamanlarda
aflmaya bafllad›m. Ben ve parti yoktu. Bende parti
vard›, var olmal›yd›. Bu süreçten de duygusall›kla-
r›m nedeniyle zay›f ç›kt›m. 

Kendime güveni, partime güveni ancak bunlar-
dan sonra pekifltirebildim. Sizlere de zorluklar ya-
flatt›m. Ancak flimdi açl›¤›n 140’l› günlerinde iki fe-
daimiz ve büyüyen direniflimizle kendime ve sizlere
güveniyorum. Bu ülkede bir devrim olacaksa ancak

biz yapar›z. Di¤erleri cunta y›llar›n›n kaçk›nlar› gibi
düzende bir yer edinme çabas›ndalar. Bizler düzenle
tüm ba¤lar›m›z› kopar›p özgür bir dünya savafl›m›z-
da flehit düflece¤iz. Bizden sonra gelenler de yerimi-
zi dolduracak. Partimizin ald›¤› kararlar›, kararl›l›-
¤›m›z› daha iyi anl›yorum. Bizler bu kavgan›n ölüm
orucu savaflç›lar› olarak devrimimizin önünü açaca-
¤›z. Dünya ve Türkiye halklar›n›n umudu bizde. 

Bu tarihsel kesitin direnenler cephesini ören, prog-
ramlayan, taktikler belirleyen partimiz, yani sizler bir
devrimin nas›l yaz›laca¤›n› da gösteriyorsunuz. Bu
direnifl umutsuzlara umut tafl›yarak, korkular› y›karak
ve de halk›m›za öncülerini tan›tarak ilerliyor. Gözü-
müz ideallerimize dikili. Ben de inan›yorum gelecek
bizim olacak. Biz yarataca¤›z. Gelecekte bir nokta
olarak dahi yer alacak olmak, bu tarihin parças› ol-
mak onuruna sahip oldu¤um için mutluyum. 

Tarihte hep halklar› satan, iflbirli¤i yapan, düflma-
n›n ideolojisine teslim olan hainler ç›kt›¤› gibi, flimdi
ve gelecekte de ç›kacak. Gözümüzde, tarihimizde en
küçük bir de¤eri, sözü olmaz bunlar›n. Ve bizler de
her zaman gözümüzü kahramanlar›m›za dikece¤iz.
Onlar gibi vuracak, vuracak ve vuraca¤›z. Düfllerimiz
gerçek olacak. Benim ismimin de an›lacak olmas› gu-
rur veriyor. Siz beni her zaman “gülen” olarak tan›t›r-
s›n›z; çünkü yüzümüzde ac› de¤il, hep yarataca¤›m›z
dünyan›n güzellikleriyle dolu bir gülüfl var.

Ac›lardan, a¤r›lardan, sanc›lardan yaratt›¤›m›z
bir umut var. Umudumuz hep içimizde. Ac›lar ise
geçiyor. Halk›m›z feda eylemlerimizi flimdi elefltire-
bilir, yanl›fl bulanlar olabilir. “Zaten bedel ödüyor-
sunuz” diyenler ç›kabilir. Ç›kacakt›r da, ama biz
dünyan›n en güzel meyvesini yemek de¤il, en güzel
meyveyi veren a¤ac› yetifltirmek istiyoruz. Devrim
a¤ac›m›z›n ise yüzlerce kökü oldu¤u gibi, yüzlerce
dal› olacak. Biz kökleriyiz. Bu kökler örgütümüzün
tarihi gibi çok derinlerde. Ve o dallarda yetiflen her
yeni yaprakta, tohumda var›z. Dallar›n da, köklerin
de, bu topraklar›n da sahipleriyiz. Kendi vatan›m›z-
da mutluluk istedi¤imiz için hücrelerdeyiz. Partimi-
zin yol göstericili¤inde y›k›lacak hücreleri, kaleleri.
Devrimde yan›n›zda olaca¤›z. 

Partimi çok seviyorum. Bu direnifl program›nda
yer ald›¤›m içinse mutluyum. Son nefesime kadar
sizlere lay›k olmak için, flehitlerimize, tarihimize,
önderime lay›k olmak için çabalayaca¤›m. Bütün
sevdiklerimi kucakl›yorum. 

6 Mart 2004

Selma Kubat
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PKK(*) ve önderi Abdullah Öcalan bugün neyi sa-
vunuyorlar? Herhangi birinin bu soruya bir ç›rp›da
cevap vermesi kolay de¤ildir. Ama bizzat PKK’l›la-
r›n da o kadar kolay cevap verme durumu yoktur.
Çünkü PKK’da teori, flu anda alabildi¤ine bir kar-
mafla içindedir. PKK’n›n teorik-politik görüflleri
olarak esas alaca¤›m›z Öcalan’›n 5 y›ld›r ‹mral›’dan
yaz›p söyledikleri, hiç bir temel do¤rusu, stratejik il-
kesi olmayan, uluslararas› ve ulusal düzeydeki ge-
liflmelere göre e¤ilip bükülen bir görüfller karmafla-
s›d›r. Üstelik, mevcut politikalar›n belli bir çarp›tma
içinde sunuldu¤unu da eklemek durumunday›z; ge-
lifltirilen tüm teori ve politikalar, esas› itibar›yla dü-
zen içine girmeyi hedeflerken, sanki baflka hedefler
savunuluyormufl, sadece Türkiye’yi de¤il, tüm Orta-
do¤u’yu de¤ifltirecek bir stratejiyle hareket ediliyor-
mufl izlenimi verilmektedir. 

Bu anlamda teorik karmaflan›n içinden ç›kman›n
en kesin yolu, sorular› net olarak ortaya koymakt›r. 

PKK neyi savunuyor?

Kapitalizmi mi, sosyalizmi mi?

Burjuva demokrasisini mi, devrimci halk iktida-
r›n› m›?

Emperyalizmin dünya düzeni içinde yer almay›

m›, ba¤›ms›zl›¤› m›?

Bu üç soru temeldir; di¤er soru ve cevaplar, so-
nuçta bunlar›n etraf›nda flekillenecektir. 

PKK’n›n bugün içinde bulundu¤u durumu koyar-
ken ve Öcalan’›n görüfllerini ele al›rken as›l olarak
bu üç soruya verilen cevaplar üzerinde duraca¤›z. 

Mevcut politikan›n iflas etti¤i, 
inkarc›l›¤›n dönüp PKK’y› vurdu¤u 
nokta: Ateflkese son verme karar›

Öncelikle belirtilmelidir ki, Kongra-Gel’in “atefl-
kese son verme karar›”, stratejik, politik anlamda bir
de¤iflikli¤e iflaret etmiyor. Yeniden savafl karar›yla
sözkonusu edilen, stratejik hedefi olan bir savafl de-
¤ildir. Karar esas olarak politik ve askeri s›k›flman›n
sonucudur. Kürt milliyetçi hareket, mevcut duru-
muyla, ne politik anlamda, ne askeri anlamda “önü-
nü göremez” durumdad›r. Süreç üzerindeki iradesini
ve insiyatifini büyük ölçüde kaybetmifl; gelece¤ini
ABD’nin bölgedeki hesaplar›na, ABD ve Avrupa
aras›ndaki, ABD ve Türkiye oligarflisi aras›ndaki he-
saplara b›rakm›flt›r. Emperyalizm ve oligarflinin ç›-
karlar› e¤er Kürt milliyetçili¤inin deyimiyle bir
“aç›l›m” ortaya ç›kar›rsa, bu belirsizlikten kurtulabi-
lir Kürt milliyetçili¤i. Ama emperyalizmin ve oli-
garflinin iradesiyle sa¤lanan bir “aç›l›m”la belirsiz-
likten kurtulmak, ayn› zamanda hareketi la¤vetme-
nin de bafllang›c› anlam›na gelecektir. 

Kürt milliyetçi hareketi süreç üzerinde en az›n-
dan kendi gündemini dayatabilecek, kendi iradesini
ve insiyatifini gösterebilecek askeri, kitlesel güce
sahiptir; peki buna ra¤men neden iradesi ve insiyatif
yok? Çünkü ortada net bir politik hedef ve bir stra-
teji kalmam›flt›r. Politik hedef yoktur: Neyi hedef-
liyor bugün Kürt milliyetçi hareketi? Ba¤›ms›z Kür-
distan’› hedeflemiyor. Otonomi, özerklik, federas-
yon bunlar›n hiçbirini hedeflemiyor. Türkiye halkla-
r›yla birlikte sosyalist bir Türkiye’yi de hedeflemi-
yor. Kürt sorunu, Öcalan’›n savunmalar›yla birlikte
“dil sorunu”na indirgenmifltir. Bu da nas›l olaca¤›
belirsiz bir “demokratikleflme” içinde çözülmeye
havale edilmifltir. Sorun dil sorununa ingirgendi¤in-
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de, çözüm de AB’ye uyumla eflitlenmifltir. Bunu bir
çok kez dile getirdik ve devam›nda “dil meselesini
bir biçimde halledecekler, peki ondan sonra ne ola-
cak?” diye sorduk. Bunun bir cevab› yoktu Kürt
milliyetçi hareketinde. Olmad›¤› oligarflinin Kürtçe
kurs, yay›n, Leyla Zanalar›n tahliyesi gibi manevra-
lar› karfl›s›nda bunlar›n “yetersiz” oldu¤unu söyle-
mekten baflka bir fley söyleyememeleriyle de somut
olarak görülmektedir. PKK’n›n bir stratejisi de

yoktur. PKK, flu anda “savafl” politikas›nda da,
“bar›flbar›fl” politikas›nda da t›kanm›fl bir hareket konu-
mundad›r. “Savafl” politikas›n›n t›kand›¤›n› Öcalan
‹mral›’da söylemifl ve “bar›fl” politikas›na geçilmifl-
ti. fiimdi “bar›fl” politikas› da t›kand›... Peki flimdi
ne olacak? Öcalan, silahl› savaflta ›srar› ‹mral›’da flu
sözlerle mahkum ediyordu: “Özellikle Sovyetler’in
çözülüflü, Körfez Savafl› sonras› Türkiye’yi yak›ndan
ilgilendiren geliflmeler, Kürt meselesine çözümü ha-
yati k›l›yor ve bunun yolu da, gerçekten gecikmifl te-
mel ihtiyaç olan kapsaml› bir demokratikleflmeden
geçiyordu. PKK burada direndi. Kendini gelifltirme-
den ziyade afl›r› tekrarlayarak direndi. Tek çareyi
bunda görüyordu. Halbuki reel-sosyalizmin çözülü-
flünden, demokratik çözüm tarz›n› ç›karabilmeliy-
di.” (Savunmadan) E¤er buradaki tesbitler do¤ruy-
sa, flimdi al›nan ateflkese son verme karar› da
PKK’n›n “kendini tekrarlamas›”ndan baflka bir fley
de¤ildir. Ve Öcalan’›n buradaki görüfllerine de ayk›-
r› bir karard›r. 

Baflta belirtti¤imiz gibi, ateflkese son verme kara-
r›, bizzat kendi ifadelerine göre tam bir savafl anla-
m›na gelmiyor, savunmayla s›n›rl› kalacak. Yani ne
tam bir bar›fl, ne de tam bir savafl durumu... Bu pra-
tik gerçek, politikas›zl›¤›n, stratejisizli¤in en gerçek
ifadesidir.

Ateflkese son verme karar› al›nmak zorunda ka-
l›nmas›, hem alt› y›ll›k politikan›n, hem de bu süre
boyunca gelifltirilen teorilerin iflas›d›r. Son tart›flma-
lar›n tozu duman› içinde gözden kaç›r›lan bir nokta
var; gerçekte Kongra-Gel benzer bir flekilde ateflke-
si kald›rd›¤›n› daha önce de ilan etmiflti. O günkü
konjonktürde pratikte de hemen hiç bir yans›mas›
olmayan bu “ateflkese son karar›” fazla tart›fl›lma-
m›flt›. Bizzat Kürt milliyetçi bas›nda yer alan bafll›k
ve spotlarla k›saca hat›rlatal›m o karar›:

“Tek tarafl› ateflkes sona erdi

KADEK, befl y›ld›r tek tarafl› olarak sürdürdük-
leri ateflkese, operasyonla yan›t verildi¤ini belirte-
rek, bundan sonra her sald›r›ya karfl›l›k verilece¤ini

aç›klad›.KADEK Genel Baflkanl›k Konseyi Üyesi
Mustafa Karasu, Kürt sorununun bar›flç›l yollarla
çözümü için ilan ettikleri ateflkese karfl›l›k, 5 y›l bo-
yunca kendilerine tasfiye dayat›ld›¤›n› belirtti. Mus-
tafa Karasu, son dönemlerde aral›ks›z süren operas-
yonlar›n ateflkesi anlams›z hale getirdi¤inin alt›n›
çizdi.” (Yeniden Özgür Gündem, 2 Eylül 2003) 

Haziran 2004’te ateflkesi kald›rma karar› aç›kla-
n›rken söylenen sözler, kelime kelime ayn›s›d›r. Bu-
günkü ateflkesi kald›rma karar›n›n da bir y›l önceki
karardan muhteva olarak bir fark› yoktur. Ayn› kara-
r› bir y›l sonra yeniden almak, mevcut t›kan›kl›¤›n
boyutlar›n› da göstermektedir. 

Savafl›n ve bar›fl›n ne oldu¤u, ne zaman savafl›l-
d›¤›, ne zaman bar›fl içinde olundu¤u adeta belirsiz-
leflmifltir. Silaha baflvurmay› “terörizm” olarak ifade
ettikten sonra, s›n›rlar› belirsiz bir “meflru savunma”
için de olsa silaha baflvurman›n meflrulu¤unu zaten
kendiniz reddetmiflsiniz demektir. fiimdi “bar›fl stra-
tejimiz de¤iflmemifltir, silah› sadece savunma amaçl›
kullanaca¤›z” sözleriyle silahl› mücadele bir yere
oturtulmaya çal›fl›l›yor ama tutars›zl›k giderileme-
yecek kadar büyüktür. HPG taraf›ndan yap›lan bir
aç›klamada flöyle deniyordu: ““Hareketimiz... mefl-
ru savunma çerçevesinde kullan›lan zoru do¤al ve
meflru bir hak olarak görürken, bunun d›fl›ndaki bü-
tün fliddet kullan›mlar›n› terörizm kapsam›nda de-
¤erlendirmektedir.” (Serxwebun, Ekim 2003, Sa-
y›:262)

Tamamen keyfi, subjektif ve PKK’n›n “kendine
göre” tan›mlanm›fl bir terör ve meflruluk anlay›fl›.
Halklar›n ba¤›ms›zl›k için yürüttü¤ü silahl› mücade-
le de emperyalizme karfl› kendini koruma savafl› de-
¤il midir? Halklar›n oligarflik diktatörlü¤e karfl› hal-
k›n iktidar› hedefiyle sürdürdü¤ü mücadele oligarfli-
nin bask›s›, terörü karfl›s›nda bir savunmay› içermi-
yor mu? Emekçilerin kendilerini kapitalizmin sömü-
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rüsü karfl›s›nda savunma hakk› yok mu? Bu savun-
ma, demokratik yollardan olam›yorsa, silaha sar›lma
hakk› yok mu? Burjuvazi iktidar›n› sürdürmek için
silaha baflvururken, halk›n iktidar› ele geçirmek için
silaha baflvurma hakk› neden yok?.. 

Emperyalizmin söylemleriyle paralellik kurma,
onlara bak›n sizin “uluslararas› politikalar›n›z› ka-
bul ediyoruz” mesaj›n› vermek için “terör” kavra-
m›yla bu kadar oynarsan›z, sonuçta elinize çak› b›-
ça¤› bile alamayacak hale gelirsiniz. Kongra-Gel’in
bugünkü s›k›nt›s› da budur. 

Sadece bu bile, Kürt milliyetçi hareketin içinde
bulundu¤u teorik, politik, ideolojik kaosu gösterme-
ye yeter. Bir yandan “zor zaman›n› doldurmufltur”
diyeceksin, bir yandan silahl› gücün olacak, bir yan-
dan “demokrasi içinde herfleyi yapmak mümkün-
dür” diyeceksin, silaha sar›lmay› terör ilan edecek-
sin, sonra silaha sar›lacaks›n... Hiç bir siyasi hareket
bu kadar çeliflkili, tutars›z politikalar içinde yolunu
bulamaz.

Peki bu hareket nas›l böyle politikas›zlaflt›, nas›l
tüm hedeflerden birer birer vazgeçildi ve nihayetin-
de hedefsiz kal›nd›? Bunu tam olarak görebilmek
için Abdullah Öcalan’›n gelifltirdi¤i teoriyi ele al-
mak gerekir.   

ÖÖccaallaann’’››nn  TTeeoorriilleerrii  
NNeeddeenn  HHaayyaatt  BBuullmmuuyyoorr??

Kadrolar›n kendisini anlamad›¤› Öcalan’›n bafl
yak›nmalar›ndan biridir. Kürt milliyetçili¤inin süreç
de¤erlendirmelerine bak›ld›¤›nda da görülüyor ki,
mevcut t›kan›kl›¤›n, açmazlar›n “politikas›zl›ktan”
de¤il, tersine Öcalan’›n politikalar›n›n tam olarak
hayata geçirilememesinden kaynakland›¤› ileri sürü-
lüyor. Böyle oldu¤unu varsayd›¤›m›zda bile ortaya
bir baflka soru ç›k›yor: Peki Öcalan’›n teorileri ne-
den bir türlü anlafl›lam›yor, neden bir türlü uygula-
nam›yor? Öcalan’›n “beni anlam›yorsunuz, dedikle-
rimi uygulayam›yorsunuz” sözleri, sadece belli bir
konjonktüre, sadece belli eylemliliklere iliflkin ol-
may›p sürecin tamam›na ve temel politikalara ilifl-
kindir. ‹flte bu durumda sorulmas› gereken fludur:
Sorun, politikalar› anlamayan, uygulayamayan kad-
rolarda m›, yoksa bizzat politikan›n kendisinde mi?

Teori kadronun, yani hayat›n ihtiyaçlar›na cevap
vermiyor; sorun buradad›r. Öngörülenlerin bir türlü
hayata geçirilememesi bundand›r. Öcalan’›n teorile-
rinin ana sorunu, hayata geçirilememesi de¤il, haya-

t›n içinde karfl›l›¤›n›n bulunmamas›d›r. 

Bir kere Öcalan mevcut sistemin “esas olarak
demokratik oldu¤u” tesbitini yapt›¤› noktada Türki-
ye gerçe¤inden kopmufltur. Bu tesbitten hareketle
üretti¤i politikalar da bu gerçe¤e çarpmakta ve uy-
gulanamamaktad›r. “Üçüncü alan” diye bir fley tarif
ediyor, insanlar Türkiye gerçe¤inde o “alan›” ar›yor,
ar›yor, bulam›yorlar. Bulamay›nca tabii ki Öcalan’›n
büyük önem verdi¤i “üçüncü alan” teorisi bofl bir
söz y›¤›n› olarak kal›yor. “Demokratik çözüm” di-
yor, oligarfli faflist inkar, imha politikalar›nda ›srar
ediyor. “Demokratik çözüm”ü gelifltirmenin yollar›
t›kal›. Onbinlerce faili meçhulün oldu¤u, günlük ya-
saklar›n, bask›lar›n, infazlar›n, iflkencelerin sürdü-
¤ü, binlerce insan›n hapishanelerde oldu¤u bir ülke-
de Öcalan “ekolojik toplum”dan, ekolojik sorunlar
do¤rultusunda örgütlenmekten sözediyor. Tabii uy-
muyor Kuzey Kürdistan’›n gerçe¤ine... Defalarca
çözülecek umuduna, beklentisine sokuldu kitleler;
Öcalan ve KADEK, Kongra-Gel yönetimleri, defa-
larca “üç ay içinde... befl ay içinde önemli geliflme-
ler olacak” tesbitlerinde bulundular; Genelkurmay-
dan MHP’ye kadar düzenin hemen her gücü “Kürt
sorununu çözecek güç” olarak takdim edildi... Bek-
lentiler karfl›l›ks›z ç›kt›. Bu tür tahliller bile, Türki-
ye gerçe¤inden ne ölçüde kopuldu¤unu göstermeye
yeter.  

Kürt milliyetçi hareket, t›kan›kl›¤›n da verdi¤i
bir tür çaresizlikle, geçen alt› y›l içinde neredeyse
her gün Kürt halk›na Serhildan› yükseltme ça¤r›s›n-
da bulundu. Kampanya üstüne kampanya bafllat›ld›.
Ama ne ça¤r›lar öngördükleri karfl›l›¤› buldu, ne de
kampanyalardan bir sonuç al›nd›. Özellikle KADEK
ve Kongra-Gel’in tarihi, neredeyse hiç bir iz b›rak-
mayan kampanyalarla dolu olmufltur. 

Bu durum, kadrolar›n teoriyi anlamamas›yla, po-
litikalar› uygulamamas›yla aç›klanabilecek bir fley
de¤ildir. Kürt milliyetçi hareketin ça¤r›lar›n›n bizzat
kendi taban› üzerinde bile etkili olamamas› bafll› ba-
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fl›na inceleme konusudur. Oligarflinin terörünün en
yo¤un oldu¤u y›llarda gerillaya kat›lan, demokratik
mevziler kazanan, serhildanlar gerçeklefltiren bir
halk neden geriledi, neden “silahl› mücadeleye so-
¤uk bakmaya” bafllad›, neden Serhildanlar gelifltire-
miyor?  

‹deolojik zeminini kaybetmifl, politik bir do¤rul-
tusu kalmam›fl Kürt milliyetçi hareketi, kendi kitle
taban›n› da kendisi oymufl, zay›flatm›fl, çat›flma ve
direnifl kültüründen uzaklaflt›rm›flt›r. “Büyük politi-
ka” ad›na, binlerce evlad›n› flehit vermifl halka, be-
deller ödemifl kadrolara, taraftarlara “devlete güven
verin” denilmifltir. “Çat›flmay› de¤il, uzlaflma kültü-
rünü gelifltirmek istiyoruz” sözleri, Öcalan’›n dilin-
den hiç düflmemifltir. Hizbullah taraf›ndan cezalan-
d›r›lan Diyarbak›r Emniyet Müdürü Gaffar Okan
için yurtsever Kürtleri soka¤a döken Kürt milliyetçi
hareketinin kendisidir. K›sacas›, benzer onlarca ör-
ne¤in s›ralanabilece¤i bu politikalarla kitleler düze-
ne yönlendirilmifl, adeta itilmifltir. Sonra da bu kitle
niye Serhildan ça¤r›lar›n› karfl›l›ks›z b›rak›yor diye
sorman›n hiç bir anlam› yoktur. Bunlara ek olarak,
y›llard›r, “TÜS‹AD çözecek... AB çözecek...”, “En
fazla alt› ay içinde ad›mlar at›lacakt›r”, “iki ay
içinde çok önemli geliflmeler olacak...”, “KADEK'in
üzerine öyle Türkiye'nin sand›¤› gibi 'terörist' diye-
rek gelemezler...”, “MHP, Kürt sorununun çözümü
için iktidar yap›ld›”, “ABD Kürt sorununda Türki-
ye’yi kendi halinde b›rakmayacak, çözüm içi zorla-
yacakt›r” gibi say›s›z “tesbit” yap›lm›fl, ama bunlar
hiç gerçekleflmemifl, hatta süreçler tam tersine seyir
izlemifltir. Bunun da Kürt milliyetçi hareketin taba-
n›nda güvensizli¤i, mücadeleye inançs›zl›¤› geliflti-
ren bir faktör oldu¤u yads›namaz. 

Bunlar, yaflan›lan sürecin pratik sonuçlar›d›r. Or-
tada pratik bir t›kan›kl›k oldu¤u aç›kt›r. Ama t›ka-
n›kl›¤›n kayna¤› nedir? 

Ça¤ tahlili, emperyalizm tahlili, bulunulan ül-

kenin sosyo-ekonomik yap›s›n›n tahlili, herhangi
bir siyasi hareketin politikalar›n›n temelini olufltu-
rur. Bu üç konuda yanl›fl tahliller yapanlar›n bunun
üzerine do¤ru politikalar infla etmesi mümkün de¤il-
dir. Abdullah Öcalan, üç noktada da yan›lg› içinde-
dir; içinde bulundu¤umuz ça¤› yanl›fl tahlil etmekte-
dir, emperyalizme, bugünün emperyalizmiyle hiç il-
gisi olmayan roller yüklemektedir ve ülkemizin si-
yasi yap›s›n› yanl›fl tan›mlamaktad›r. Dünyan›n en
becerikli, en yetkin kadrolar› bile, bu kadar yanl›fl
tahliller üzerine flekillenen politikalardan do¤ru so-

nuçlar elde edemezler. 

Öcalan’›n “Ça¤” tesbiti: 
“Sosyalizm öldü! 
Zafer burjuva demokrasisinin!”

Nas›l bir ça¤da yafl›yoruz? Marksist-Leninistle-
rin bu soruya cevab›, “emperyalizm ve proleter

devrimler ça¤›” fleklindedir. Halklar cephesinde
yüzy›l boyunca belli dönemlerde faflizme karfl› mü-
cadelenin, belli dönemlerde ulusal kurtulufl savaflla-
r›n›n, belli dönemlerde iflgallere karfl› direnifllerin
a¤›r basm›fl olmas›, bu tesbiti de¤ifltirmemifltir;
halklar cephesindeki her direnifl ve savafl, emperya-
lizme karfl› darbeler vurarak “proleter devrimler”e
yönelimin önünü açar. Emperyalizmin “sosyalizm
öldü, elveda proletarya, tek kutuplu dünya” deyiflle-
riyle dünya devrimcilerine kabul ettirmek istedi¤i
bir bak›ma, bu ça¤ tesbitini de¤ifltirtmek, bunun ye-
rine “ça¤›m›z emperyalizm ça¤›d›r” tesbitini koy-
durmak içindir. 

Öcalan ve Kürt milliyetçi hareket iflte bu tesbiti
yapm›flt›r. 

Öcalan, burjuva demokrasisinin sosyalizmden
daha üstün oldu¤unu kan›tlad›¤›n› söyleyerek em-
peryalist cepheden yükselen “sosyalizm öldü!” ç›¤-
l›klar›na kendi sesini de katm›flt›r:

“Demokrasinin, yüzy›l›n sonunda tam zaferini
ilan etmesi, tekni¤in, üretimin bu en muazzam ça-
¤›nda nedensiz olmay›p, demokratik sistemin meka-
nizmalar›yla yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Toplumlar›, do-
lay›s›yla bireyleri, hiçbir sistem, kendi do¤all›¤›nda
bu kadar aç›¤a ç›karamam›fl ve yarat›c› k›lamam›fl-
t›r. Gücünü özgürlefltirmeden al›r. Basit ve zor geli-
flir. Ama, sonuçlar›n›n en h›zl› ve güçlü görünen re-
jimden daha güçlü oldu¤u günümüzde tamamen ka-
n›tlam›flt›r.

90’l› y›llardan itibaren, sosyalist sistemin çözü-
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lüfl ve demokrasiye dönüflümüyle, demokrasinin bü-
yük zaferi asl›nda daha bafllang›c›ndad›r...

Faflizmin, burjuva milliyetçili¤inin nefes ald›r-
maz totaliterizmiyle, iflçi s›n›f›n›n afl›r› eflitçili¤inin
demokrasi yoksunlu¤u totaliterizminin baflar›s›zl›¤›,
bu çerçevenin d›fl›na tafl›r›lm›fl gerçeklikleriyle ba¤-
lant›l›d›r. 2000’li y›llar›n zaferini kesinlefltiren de-
mokratik sistem, derinli¤ine ve tüm toplumlara yay-
g›nlaflmas›n›n önüne geçilemez gibi görünüyor.”
(Öcalan’›n ‹mral› Savunmas›’ndan)

Dört bafl› mamur bir burjuva demokrasisi övgü-
sü.  

Burjuvazi gibi “faflizmle sosyalizmi ayn› katego-
riye koyan” bir analiz ve “tüm toplumlarda” zaferin
burjuva demokrasisinin olaca¤›na hükmeden, ve bu-
nu olumlu gören bir tesbit. Burjuva demokrasisinin
zaferinden de de¤il, “tam zaferinden” sözeden bir
dünya tahlili... 

Öcalan yan›l›yor. Dünyan›n dört bir yan›nda ulu-
sal ve sosyal kurtulufl için savafllar sürüyor hala. Ve
emperyalizm bunlar› yokedemiyor, çünkü kurtulufl
savafllar›n›n nesnel temeli ortadan kalkm›fl de¤il. Bu
da ça¤›m›z›n yine “emperyalizm ve proleter dev-

rimler ça¤›” olarak sürdü¤ünün göstergesidir. 

Öcalan yan›l›yor. Kapitalizmin toplumlar› ve bi-
reyleri en iyi gelifltiren, onlar›n yarat›c›l›klar›n› en
çok aç›¤a ç›karan ve en özgürlefltirici sistem oldu¤u-
nu söylerken, dünya halklar›n› kas›p kavuran, mil-
yarlarca insan› açl›¤a mahkum eden adaletsizli¤i,
eflitsizli¤i, kültürel yozlaflmay›, kapitalizmin çarkla-
r› uygulans›n diye baflvurulan zulmü yok say›yor. 

Kapitalizmi övgüler içinde onaylayan Öcalan,
“Kürt sorunu”nun çözümünü de kapitalizm içinde
görüyor tabii. Kapitalizm içinde dil serbestli¤i; iflte
AB’ye uyumla yap›lan (henüz yetersiz de olsa) bu-
dur. Avrupa kapitalizm içinde olabilece¤i yapt›r›yor
ve ondan sonra diyor ki; daha fazlas›n› istersen terö-
ristsin! Tam zaferini ilan etmifl burjuva demokrasisi-
nin kabul etmedi¤i silahl› mücadele gibi yöntemlere
baflvurursan teröristtin! Öcalan’›n gerçekte PKK’ya,
KADEK’e terör örgütü denilmesine bir itiraz›n›n ol-
mamas› gerekir. Çünkü övgüler ya¤d›rd›¤›, zaten
kendisi yeterince “özgürlefltirici” olan burjuva de-
mokrasisinde halklar›n silahl› mücadelesine yer
yok! 

Öcalan’›n “zafer burjuva demokrasisinindir” di-
yerek onaylad›¤›, emperyalizmden baflkas› de¤ildir.

Her teorinin karfl›l›¤› olan politikalar vard›r. Öca-
lan’›n ‹mral›’da yapt›¤› “zafer burjuva demokrasisi-
nindir” fleklindeki ça¤ tesbiti, do¤al olarak emperya-
lizmin belirleyici güçleri ABD ve AB önünde de tam
teslimiyet politikalar›n› getirmifltir:

“Geçen on yıl bu anlamda bir de¤iflim süreciydi.
Bunu yürüten, buna hakim olan ABD, buna ‘Yeni
Dünya Düzeni’ dedi ve dünya ölçüsünde gelinen
noktada, bu konuda da önemli bir düzey tutturuldu.
Bunu görmek, anlamak ve kabul etmemiz gereki-
yor.” (Serxwebun, A¤ustos 1999, Sayı: 212)

Kongra-Gel’i, ateflkese son verme karar›yla
“AB’ye uyumu tehlikeyi soktu¤u” gerekçesiyle suç-
layanlara Kongra-Gel yöneticisi Murat Karay›lan
cevap veriyor:

“Türkiye’yi 1999 y›l›ndan AB’ye aday oldu¤u
bugüne kadar destekliyoruz ve stratejimiz de¤iflme-
mifltir. AB üyeli¤ine karfl› de¤iliz ve bunun demok-
ratik aç›l›mlar sa¤layaca¤› inanc›nday›z”. (29 Ha-
ziran 2004, Ülkede Özgür Gündem) 

ABD’ye bir itiraz yok. 

AB’nin tam sömürgesi olmak can› gönülden iste-
niyor. 

Çünkü “ça¤›m›z emperyalizm ça¤›”. 

Bu ça¤da devrimler yok! 

Murat Karay›lan, yukar›daki sözlerini flöyle sür-
dürüyor: “Türkiye inkarcı, statükocu, fliddet anlayı-
flından medet uman tutumu de¤ifltirmelidir. Yeryü-
zünde bütün gerilla hareketleriyle ilgili devletler so-
runlarını çözdüler. Eskide ısrar var ve bu oldu¤u
müddetçe sorunlar tekrar ediyor.”

Karay›lan, “ça¤›m›z emperyalizm ve devrimler
ça¤›d›r” tesbitini bofla ç›karmak, art›k emperyaliz-
min istemedi¤i hiç bir politik gücün kalmad›¤›n› ka-
n›tlamak için gerçekleri de pervas›zca çarp›t›yor.
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“Yeryüzünde bütün gerilla hareketleriyle ilgili dev-
letler sorunlar›n› çözdüler” demek çarp›tmad›r. Bir
kere kimi ülkelerde gerilla sorununu “çözen” dev-
letler de¤ildir. Bu çözümler, El Salvador, Guatema-
la örneklerinde oldu¤u gibi gerillan›n “çözülmesi”
sonucu ortaya ç›km›flt›r. PKK da ideolojik, politik
anlamda çözülmüfl, ancak ülkemizin orjinalitesi
içinde oligarfli henüz bu çözülmeyi yeterli bulma-
maktad›r. 

Karay›lan’›n sözlerinden sanki art›k yeryüzünde
PKK d›fl›nda gerilla kalmam›fl anlam› ç›k›yor. 

Kolombiya’da, Nepal’da sosyalizm hedefiyle,
halk›n iktidar› hedefiyle çarp›flanlar gerilla de¤il
mi? Hindistan’da, Peru’da, Türkiye’de da¤larda, fle-
hirlerde düflmana darbeller vuran, flehit düflen geril-
lalar gerilla de¤il mi? ‹flgal alt›ndaki Afganistan ve
Irak’taki gerillalar, gerilla de¤il mi?

Günümüz dünyas›na ve emperyalizme iliflkin
çarp›k tesbitlerini hakl› ç›karmak için, halklar›n va-
rolan direnifllerini yok sayan bir mant›kt›r bu. Ve
emperyalistler kadar bile bilimsel, gerçekçi de¤ildir.
Bütün gerilla hareketleriyle ilgili sorunlar çözülmüfl
de, emperyalizmin yay›nlad›¤› “terör listeleri” neyi
ifade ediyor? 

Öcalan’›n ça¤ tesbitine ba¤l› olarak gelifltirdi¤i
politikalar›n içinde “zorun zaman›n› doldurdu¤u”,
devrim’lerin gündemden kalkt›¤›, art›k geliflmenin
“evrimci” bir yol izleyece¤i tesbitleri de vard›r.
Dünya gerçe¤i bu tesbitlerle çelifliyorsa, gerçe¤i yok
sayars›n›z, olur biter. 

ÖÖccaallaann’’››nn  iikkttiiddaarrss››zzll››kk  tteeoorriissii......  

Evet, Öcalan da zaten, burjuva demokrasisinin
ölçüleri içinde düflünmekte ve halklar›n “zor”a, sila-
ha baflvurmas›n› mahkum etmektedir. Bununla da
kalmay›p, halklar›n bu “mükemmel” burjuva de-
mokrasisini bozmamak için burjuvazinin iktidar›na
zinhar dokunmamas› gerekti¤ini söylemektedir:

“Daha önce de söyledim. Bende devlet anlay›fl›
klasik sosyalizmdeki gibi de¤ildir. Devlet ezilenlerin
ve iflçilerin ellerinde burjuvaziye karfl› kullan›lmas›
gereken bir araç olarak görülüyordu. Bence bu reel
sosyalizmi baflar›s›z yapan sebeplerden en önemlisi-
dir. Bana göre iflçilerin, ezilenlerin amac› devleti
ele geçirmek olmamal›. Bunun yerine herkes bulun-
du¤u yeri demokratik bir yap›ya kavuflturmal›. Ezi-
lenlerin devlet olma gibi bir sorunlar› olmamal›d›r.
Üçüncü alan ile sivil toplum kurulufllar›n›n arac›l›-

¤›yla mücadeleler yürütülmeli.” (Abdullah Öcalan,
16 Kas›m 2002, Özgür politika)

Avrupa emperyalizmi pekala bu sözleri çerçeve-
letip, tüm muhalif kurulufllar›n binalar›na asabilir.
Bu sat›rlar, Öcalan’›n yüzlerce, binlerce sayfal›k te-
orilerinin politik özü’nü ortaya koyuyor. Bu öz, Av-
rupa burjuvazisinin teorisini yapt›¤› ve dayatt›¤›
muhalefet anlay›fl›n›n ta kendisidir. 

Öcalan çok net söylüyor; iflçilerin, ezilenlerin

amac› devleti ele geçirmek olmamal›. Yani, iktidar
flu anki sahiplerinde, yani burjuvazide kalmal›. 

Peki ne yapmal› ezilenler? Onun da cevab› flöyle
Öcalan’da: “herkes bulundu¤u yeri demokratik bir
yap›ya kavuflturmal›. Üçüncü alan ile sivil toplum
kurulufllar›n›n arac›l›¤›yla mücadeleler yürütülme-
li.”

Burada herhangi bir yoruma gerek yok. Herhangi
bir dolayl›, örtük ima yok. Yerel demokrasiler gelifl-
tirilsin, mücadele sivil toplum kurulufllar› arac›l›-
¤›yla yap›ls›n... Bunu burjuvazi söylüyor, Öcalan
sadece tekrarl›yor. 

Öcalan, burjuva demokrasisinin tam zaferini ilan
etti¤ini, Türkiye’nin de zaten esas olarak demokra-
tik oldu¤unu düflündü¤ü için, Kürt halk›na da diyor
ki, “bulundu¤unuz yeri demokratik yap›ya kavufltu-
run...” Bulundu¤u yeri demokratiklefltirmeye çal›-
flan iflçiler at›l›yor, yüksek ö¤renim gençli¤i iflken-
celerden geçirilip tutuklan›yor, gecekondularda der-
nekler bas›l›yor, haklar ve özgürlükler mücadelesi
verenler her türlü hukuksuzlukla tasfiye ediliyor...
Öcalan’›n tarif etti¤i mücadelenin Avrupa’da bile ne
kadar mümkün olabilece¤i tart›fl›l›r, ama Türkiye
gerçe¤ine hiç mi hiç uymad›¤› kesindir. (Ki bu du-
rum ayn› zamanda yukar›da ele ald›¤›m›z “Öca-
lan’›n teorileri neden hayat bulmuyor” sorusunun da
cevab›yd›.)
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Öcalan’›n teorisi, emperyalizmin egemen, burju-
vazinin iktidar oldu¤u bir düzende yaflamay› kabul
etmenin teorisidir. ‹deolojik tercihini sosyalizmden
de¤il, kapitalizmden, halk iktidar›ndan de¤il, burju-
va iktidar›ndan yana yapm›flt›r. Bunun d›fl›nda öz-
gürlük vb. üzerine söyledikleri sadece bu ç›plak ger-
çe¤i süslemeye, biraz perdelemeye yöneliktir.  

Marks “sosyalizmi gerçeklefltirmek için prole-
taryan›n mutlaka iktidar› ele geçirmek zorunda”
oldu¤unu söyler. Öcalan sosyalizmden vazgeçti¤i
için iktidar sorunu da kalmam›flt›r. fiimdi bulundu¤u
yerden, tüm devrimcileri iktidar savafl›ndan, hede-
finden vazgeçmeye ça¤›rmaktad›r. 

Kongra-Gel içinde ç›kan son sorunlar› de¤erlen-
dirirken yapt›¤› ça¤r› flöyleydi:  

“Ben bu olaylar› ilk duydu¤umda ‘siz iktidarc›l›k
oyunculu¤u yap›yorsunuz’ dedim. Ben iktidar› çöz-
düm. Lenin bile iktidar› çözememiflti. Son savunma-
lar›mda var. Ben iktidar› ele geçirmek de¤il, iktida-
r› söndürmek istiyorum. ‹ktidarc›l›k yerine, de-
mokratik çizgi diyorum. ... Burada önemli olan ik-
tidar› ele geçirmek de¤il, halk› yetkinlefltirmektir. 

... Bir yerde okumufltum bir polis müdürü Dev-
Solcuya diyor ki 'sizin bütün derdiniz bizi devirip ye-
rimize geçmekti'. ‹yi çözmüfl. Bizdeki klasik sol ikti-
darı hedefliyor. Klasik solun çizgisi bu. ... Devlet,
zulüm, eflitsizlik, despotizm, baskı hep iktidar olgu-
suna ba¤lı olarak gelifliyor. Boockhin'in bile iktidar
konusunda kafası karıflık. Benim son on-onbefl yıllık
ideolojik krizim buydu; ben iktidar olgusunu çöz-
düm, ideolojik krizi afltım, bu konuda netlefltim.”
(29 May›s 2004, Özgür Politika)(2)

Buradaki iktidar çözümlemeleri son derece s›¤-
d›r. S›¤l›k daha, Devrimci Sol’un iktidar hedefini bir
polisin a¤z›ndan çözümlemeye kalkmas›nyla ortaya
ç›k›yor. Devrimci haraketin iktidar› hedefledi¤i s›r
de¤ildir, gizlenmifl bir hedef de¤ildir. Öcalan o poli-
sin sözlerine baflvurmadan da bunu görebilir ve gös-
terebilirdi. 

Lenin’den farkl›l›¤›n›n ve Lenin’i aflt›¤›n›n kan›-
t› olarak sundu¤u “iktidar› söndürmek” meselesine
gelince; Marks ve Lenin’deki “devletin sönümlen-

dirilmesi”nden yap›lm›fl bir uyarlamad›r. Marks ve
Lenin’in “devletin sönümlendirilmesi” olarak ifade
ettikleri amaç, do¤al olarak bugün kullan›lan anla-
m›yla iktidar›n sönümlendirilmesini de içermekte-
dir. Yani k›sacas›, devletin veya iktidar›n sönümlen-
dirilmesini amaçlaman›n bir özgünlü¤ü yoktur, me-

sele bunun nas›l, hangi yoldan yap›laca¤›d›r. Marks
ve Lenin’de devletin ortadan kald›r›lmas› (sönüm-
lendirilmesi) için önce devletin ele geçirilmesi flart-
t›r. Peki Öcalan iktidar› nas›l söndürecek? ‹ktidar›
ele geçirmeye karfl› oldu¤una göre, iktidar burjuva-
zinin elinde olaca¤›na göre, burjuvaziyi “iktidar› sö-
nümlendirmeye ikna ederek mi?” yapacak bunu?

“‹ktidar”› her türlü kötülü¤ün kayna¤› olarak
gösteriyor Öcalan. Tarih ve toplum bilime göre, ik-
tidar›n kötülük mü, iyilik mi getirece¤i iktidarda ki-
min oldu¤una ba¤l›d›r. Öcalan sorunu bundan kopa-
r›p “anti-otoriter” bir söylem gelifltiriyor; bu söylem
de tarihsel olarak yabanc›m›z de¤ildir. Bir yan› bur-
juvazinin “hümanist, anti-otoriter” söyleminden, bir
yan› anarflizmin “anti-otoriterli¤inden” al›nm›fl-
t›r. Otorite (iktidar) karfl›t› bu söylemlere zaman›nda
Engels’in verdi¤i bir cevab› hat›rlamakta yarar var:

“... Anti-otoriteciler (...) toplumsal devrimin ilk
iflinin; otoritenin ortadan kald›r›lmas› olmas›n› is-
tiyorlar. Bu baylar hiç, bir devrim görmüfller midir?
Devrim, elbette ki, en otoriter olan fleydir; bu, nüfu-
sun bir bölümünün kendi iradesini, nüfusun öteki
bölümüne tüfeklerle, süngülerle ve toplarla -akla
gelebilecek bütün otoriter araçlarla- dayatt›¤› bir
eylemdir; ve e¤er muzaffer olan taraf yok yere yenik
düflmek istemiyorsa, bu egemenli¤ini, silahlar›n›n
gericiler üzerinde yaratt›¤› terör ile sürdürmelidir.
Paris Komünü, silahl› halk›n otoritesini burjuvaziye
karfl› kullanmam›fl olsayd›, bir gün olsun dayanabi-
lir miydi? Tersine, Paris Komününü bundan yeterin-
ce serbest bir biçimde yararlanmam›fl olmakla suç-
lamam›z gerekmiyor mu?” (F. Engels, “Otorite Üze-
rine”, Seçme Yap›tlar, Cilt II, Sol Yay›nlar›) 

Anarflizm “devletin yeni bir toplumu kurmak için
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kullan›lamayaca¤›n›” söyler, Öcalan da “devletsiz,
iktidars›z” demokratik bir toplum kurman›n teorisi-
ni yap›yor. Anarflizm, görünürdeki tüm reddiyecili-
¤ine karfl›n küçük özel mülkiyeti savunur. Bu yan›y-
la bir orta s›n›f-küçük-burjuva s›n›fsal temele sahip-
tir. Günümüz anarflizmi ise burjuva bireycili¤inden
çok daha köklü bir flekilde etkilenmifltir. Öcalan’›n
savundu¤u teori de, iktidar› reddeden, mevcut dev-
let mekanizmas›n›n afla¤›dan yukar›ya parçalan›p
yeni tipte bir devletin oluflturulmas›n› reddeden,
üçüncü alan gibi söylemlerle burjuva demokrasisi
içinde tarif edilen örgütlenmeleri öngören yanlar›y-
la, tipik bir küçük-burjuva, orta s›n›f ideolojisine
denk düflmektedir. Kimse Öcalan’›n öngördü¤ü top-
lum modelinin burjuvaziyi tasfiye edip yoksullar›,
iflçi s›n›f›n› egemen k›lmay› öngördü¤ünü söyleye-
mez zaten. Öcalan’›n kendisi de söylemiyor. 

MMaarrkkss’’››,,  LLeenniinn’’ii  ““AAflflmmaa””  iiddddiiaass››  
vvee  ““AAppooccuulluukk””

Öcalan, savunmalar›nda gelifltirdi¤i düflüncelerle
ilgili olarak özellikle son zamanlarda s›k s›k
“Marks’›, Lenin’i aflt›¤›ndan” sözetmeye bafllad›. 

Avukatlar›yla bir yazara selam gönderirken flöyle
diyordu mesela: “Son savunmam›n dünya çap›nda
etkisi olacakt›r. Marks'› aflan bir çizgiyi Öcalan ba-
flar›yla tamamlam›flt›r, Marksizm'in yüz elli y›ll›k
çözümsüzlü¤ünden ç›k›fl buldu, bundan büyük mut-
luluk duyabilirsiniz deyin..." (Ülkede Özgür Gün-
dem, 4 May›s 2004)

Veya yukar›da aktard›¤›m›z sözlerinde görüldü¤ü
gibi “Ben iktidar› çözdüm. Lenin bile iktidar› çöze-
memiflti...” diyor. Bu, “Marks’›, Lenin’i aflma iddi-
as› üzerinde dural›m:

Marks da, Lenin de bir gün elbette afl›lacaklard›r;
toplumlar›n geliflimi, düflünce ve teorinin birikimi
onlar›n afl›laca¤› noktay› belirleyecektir; ama bu-
günden, hala onlar›n tarif ve tahlil etti¤i bir dünyada
onlar› “aflmak”tan sözedenler, Marks’›n ayaklar› üs-
tüne oturttu¤u ne varsa, onlar› yeniden baflafla¤›
yapmaktan baflka birfley ortaya koyamaz. 

Nitekim koyam›yorlar. Marks’›, Lenin’i aflma
sevdas›na kap›lan Öcalan gibi pek çok “sol” teoris-
yen, materyalizmden ç›k›p yeniden idealizmin bata-
¤›na, diyalektikten metafizi¤e yuvarlanm›flt›r. 

Marks’›, Lenin’i aflt›¤› iddias›ndakiler, Marks’›n
yerden yere vurdu¤u, deyim yerindeyse pestilini ç›-

kar›p savunulamaz hale getirdi¤i “s›n›flar üstü dev-
let” tan›mlar›na sar›l›yorlar. Lenin’in emperyalizm
yeryüzünden yokedilinceye kadar geçerli emperya-
lizm konusundaki tezlerinin yerini, “demokratik
emperyalizm” saçmal›klar›yla doldurmaya çal›fl›-
yorlar. 

“Marksizmin yüzelli y›ll›k çözümsüzlü¤ünden ç›-
k›fl yolunu ben buldum” diyor Öcalan. Neymifl bu
yüzelli y›ll›k çözümsüzlük? Lenin’in iktidar sorunu-
nu çözememifl oldu¤unu söylerken dayand›¤› olgu-
lar nelerdir? Sovyetler Birli¤i’nde sosyalizm y›k›l-
d›! Öcalan’›n tek ç›k›fl noktas› bu. Sosyalizm y›k›l-
d›¤›na göre, Marks da Lenin de yanl›flt›. Düz man-
t›k. Öcalan, Marks’›, Lenin’i “afl›yor” ve burjuvazi-
nin teorisyenlerine dönüyor. Yeni çözümlemelerin-
de, avukatlar›yla görüflmelerinde ad› geçen, kendisi-
ne esin kayna¤› oldu¤unu söyledi¤i tüm düflünürler,
burjuva düflünürler veya “küreselleflmeyi, kapitaliz-
mi” kabul eden muhalif ayd›nlard›r. 

Öcalan, kendi teorisinin de¤erini yükseltmek, te-
orisinin “kendine özgü” oldu¤unu kan›tlamak için
Lenin’i, Marks’› aflt›¤› iddias›nda bulunmak zorun-
da hissediyor kendini. O, Marksist-Leninist olmay›
kendine yak›flt›ram›yor, onlar› aflarak ortaya “Apo-
izm”i ç›kar›yor. Bir dönem Kürt milliyetçi saflarda
“Apoculuk” kavram› kullan›l›yordu. Bizzat Öca-
lan’›n kendisi de kullanmaktayd› bu kavram›. 

Apoculuk olarak bir tarzdan, bir savaflma, yönet-
me biçiminden sözedilebilir, ama bir teoriden, bir
dünya görüflünden sözedilebilir mi?

Öcalan’›n “çözümlemeleri”nde ve teorilerinde
hiç bir yenilik yoktur; evet, yeni olgulardan, olgular
aras›nda kurdu¤u do¤ru-yanl›fl yeni iliflkilerden sö-
zedilebilir, ama yeni bir düflünceden sözedilemez.
Öcalan’›n ‹mral›’da savundu¤u her fley burjuva dü-
flünürlerden, Troçkizmden, anarflizmden, sivil top-
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lumcu görüfllerden al›nmad›r. Savundu¤u her fleyi
bu ak›mlar›n yay›nlar›nda bulabilirsiniz. Öcalan
bunlar›n bir “sentez”ini yapmaya çal›flarak “özgün”
olmay› hedefliyor. Ama sentezini yapmaya çal›flt›¤›
fleyler, benzer yanlar›na karfl›n bir araya gelmez
yanlara sahipler. Dahas›, teorinin temelinde yukar›-
da da vurgulad›¤›m›z gibi, yanl›fl ça¤, devlet, emper-
yalizm, sosyo-ekonomik yap› tahlilleri vard›r. So-
nuçta ortaya eklektik, tutars›z bir teori ç›km›flt›r.
Öcalan’›n gerek ‹mral› savunmalar›nda, gerekse de
Özgür ‹nsan Savunmas›’nda ortaya koydu¤u teori,
bilimsel bir sentez olmaktan ziyade kaotik, eklektik
bir görüfller karmaflas›d›r. Onlar›n içinde toplumla-
r›n tarihi bak›m›ndan Engels’ten, materyalizmden
al›nm›fl görüfller, önerilen toplum biçimleri anlam›n-
da anarflizmden al›nm›fl görüfller, burjuva sivil top-
lumcu düflünürlerden aktar›lm›fl öneriler vard›r, ama
onlar›n hiçbirinin kendi iç bütünlü¤üne sahip de¤il-
dir. Bu da Öcalan’›n teorisinin “özgünlü¤ü”dür. Bu
özgünlük ise, bir bütünlük oluflturmad›¤›, bir siste-
mati¤e sahip olmad›¤› için, halka yol gösteren, he-
def gösteren bir niteli¤e sahip de¤ildir. Marksizmi,
Leninizmi reddediyor, mahkum ediyor, ama yerine
konmufl bir fley yok; yerine konulan pespaye burju-
va tezleri... Öcalan’›n flu sözleri eklektizmi ve gö-
rüfllerindeki burjuva damgay› yeterince aç›k ortaya
koymaktad›r: “Kaba determinist yaklafl›m (Marks›n
yaklafl›m›) do¤ru de¤ildir. Bu idealist yaklafl›m›
onaylad›¤›m anlam›na da gelmez. ... Reel sosyalizm-
de de ak ve kara yaklafl›m› a¤›rl›kl›. Oysa ne yüzde
yüz eme¤in ç›karlar› ne de yüzde yüz burjuvazinin
ç›karlar› do¤ru de¤il. Her ikisi de diktatörlü¤e götü-
rür. Yaflanan fliddetin kayna¤› da bu dogmatik yakla-
fl›md›r.” (Öcalan, 29 Mart 2002, Özgür Politika)

Ne idealizm, ne materyalizm, ne iflçi s›n›f›, ne

burjuvazi... Ne o, ne bu! Öcalan’›n hemen her ko-
nudaki düflünceleri iflte böyle bir karmaflay› içer-
mektedir. Yüzde yüz, eme¤in ç›karlar› da yanl›fl,
yüzde yüz burjuvazinin ç›karlar› da yanl›fl... Yani,

hem eme¤in ç›karlar› gözetilecek, hem burjuvazi-
nin. Peki bu görüflün özgünlü¤ü nerede? Bu burjuva
ideologlar›n y›llard›r iflçi s›n›f›n›n “s›n›f bilincini”
buland›rmak için tekrarlay›p durduklar› klasik söy-
lemden baflka hiç bir fley de¤ildir. 

Öcalan’›n ‹mral›’da gelifltirdi¤i teoriler içinde
gösterilen bir hedef yoktur. Asl›nda bir hedef vard›r
ve bu “düzen içinde yeralmak iste¤i”dir. Somut
tüm politikalar, taktikler, PKK’n›n düzen içi bir güç
olarak kabul ettirilmesine dönüktür. Fakat böyle bir

hedef sonuçta ne teorik-ideolojik bir önem tafl›r, ne
de kitleleri motive edebilir. Öcalan iflte bu bofllu¤u
doldurmak için bafllang›çta “Demokratik Cumhu-

riyet” kavram›n› ortaya atm›flt›r. Gösterilen bu he-
defin içi doldurulamad›. Bunu izleyen formüle edil-
mifl hedef ise “Ekolojik-demokratik toplum” oldu.
Bu da en az birincisi kadar alt› bofl bir öneri duru-
mundad›r. Nas›l bir toplum oldu¤u da, böyle bir top-
lumun nas›l gerçeklefltirilece¤i de belirsizdir. Bu he-
defin içini doldurmaya yönelik her giriflim ise, Tür-
kiye gerçe¤ine çarpmakta, Öcalan’›n “ekolojik ör-
gütlenmeler” önerisi Kürdistan’daki zulüm ve Kürt
halk›n›n yoksullu¤u üzerinde adeta mizahi bir öneri
olarak as›l› kalmaktad›r. 

“Ekoloji” vurgusu Öcalan’da giderek artan bir
yer tutmaktad›r. Öcalan bu konuyu öylesine abart-
m›fl ki, “21. Yüzy›l›n devrimi ekolojiktir.” demeye
kadar vard›rm›flt›r: “21. Yüzy›l›n devrimi ekolojik-
tir. Boockhin’e bu yüzden yak›nlaflt›m. Marks ve Le-
nin sanayi kapitalizmine dayan›yordu. Biz ekolojik,
demokratik toplumsal sisteme dayan›yoruz. Cinsi-
yet eflitsizli¤i y›k›lacak. Bu üç fleyde toplum yenile-
necek.” (29 May›s 2004, Özgür Politika) 

21. yüzy›lda tüm ulusal, toplumsal sosyal kurtu-
lufl mücadeleleri tamamlanm›fl; tüm ulusal, sosyal,
s›n›fsal sorunlar çözülmüfl; 21. yüzy›l›n gündeminde
ekolojik devrim var!.. Gerçek fludur ki, böyle bir
tesbit üzerine çok uzun uzad›ya bir teorik elefltiri
yapmak da gereksizdir. Hat›rlanacakt›r, çevreci ha-
reket özellikle 1970’lerden itibaren Avrupa’da orta-
ya ç›km›flt›r. Çevreci hareketin özelli¤i, kapitaliz-
min yaratt›¤› sonuçlara karfl› ç›k›p, kapitalizme kar-
fl› ç›kmamas›d›r. Bu nedenle de çevreci hareketler,
burjuvaziden her zaman himaye görmüfller, burjuva-
zi, toplumsal muhalefetin devrimci bir kanala akma-
s›ndansa, çevreci-yeflilci kanallara ak›t›lmas›n› ken-
di ç›karlar› aç›s›ndan uygun görmüfltür. Çevreci ha-
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reketi Avrupa’da örgütleyenler içinde 68 eylemleri-
nin yorgunlar›n›n, y›lg›nlar›n›n önemli bir yeri var-
d›r. Devrim istemekten vazgeçip, içinde bulundukla-
r› düzeni biraz “güzellefltirmekle” yetinme çizgisine
ricat etmifllerdir. K›sacas›, çevreci hareketler, ayn›
zamanda sistemle gerçek bir mücadeleden kaç›fl›n
da adresiydiler. Öcalan ise, “ekolojik-demokratik
toplum” diyerek buna çok özel anlamlar yüklüyor-
mufl, çok daha kapsaml› bir fley tarif ediyormufl izle-
nimini verse de, “ekolojistli¤in” anlam› de¤iflmiyor.
Öcalan da kapitalizme karfl› ç›kmaktan vazgeçip,
kapitalizmin toplumu, insan›, do¤ay› tahrip eden so-
nuçlar›yla u¤rafl›yor. Sonuçta, “ekolojik-demokratik
toplum” önerisi de burjuva düflüncelerin bir versiyo-
nu olmaktan öteye geçmiyor. Bu ekolojik toplum ör-
gütlenmesinin ve mücadelesinin bizim gibi ülkeler-
de, Avrupa’da oldu¤u kadar bile bir alan›n›n olmad›-
¤› da Öcalan’›n ikinci açmaz›. 

K›sacas›, çeflitli düflünce ve görüfllerin “teori” ni-
teli¤ini kazanabilmesi, esas olarak kendi içinde bir
bütünlük ve tutarl›l›¤a sahip olmas›n› gerektirir.
“‹zm”ler ise, bunun da ötesinde, teorinin belli bir
alandaki sorunlara iliflkin olmaktan ç›k›p hayat›n her
alan›na cevap veren bir dünya görüflü haline dönüfl-
mesidir. Öcalan’›n görüflleriyse, bu anlamda siste-
matik bir bütün oluflturmaktan uzakt›r. Özgün bir
kurtulufl yolu önerisi ve özgün bir toplumsal for-

masyon tarifi yoktur. 

Politik, örgütsel krizlerin kayna¤›, 
mevcut ideolojik savrulufl ve kaostur

Kongra-Gel içinde yaflanan sorun da ancak Kürt
milliyetçi hareketin içinde bulundu¤u ideooljik-po-
litik kaosla birlikte düflünüldü¤ünde do¤ru biçimde
anlafl›labilir. Osman Öcalan’›n ayr›l›rken söyledik-
leriyle daha önce söyledikleri aras›nda temel bir fark
yoktur. Özellikle Amerika’ya yaklafl›m ve bar›fl si-
yaseti konusunda, ayr›ld›ktan sonra söylediklerini
ayr›lmadan önce de Kongra-Gel ad›na söylemifltir.
Osman Öcalan bunlar› Kongra-Gel ad›na söyledi-
¤inde bu “büyük politika” yapmak olarak görülü-
yordu. Bunlardan bir kaç›n› hat›rlatmakta fayda var: 

“Osman Öcalan, ABD'nin Ortado¤u politikalar›-
n› yürütebilmesi için Kürtleri yan›na çekmek zorun-
da oldu¤unu belirterek, Türkiye'nin dayatmalar›n›n
bofla ç›kaca¤›n› söyledi.

Türkiye'nin ABD'ye ihanet etti¤ini söyleyen Öca-
lan, bu durumu flöyle aç›klad›: ‘Türkiye, ABD için

stratejik düzeyde kullan›lan bir güçtü. ABD, Orta-
do¤u'da yeni bir düzenlemeye giderken Türkiye,
hem müdahaleye karfl› ç›kt›, hem de baflar›s›z olma-
s› için çaba sarf etti. Bu ihanettir’...” (Yeniden Öz-
gür Gündem, 9 Eylül 2003)

“Osman Öcalan, Pearson'ın açıklamalarına tep-
ki gösterirken flu belirlemelerde bulundu: ‘ABD'nin
Türkiye Büyükelçisi Pearson, savafl öncesi ve savafl
sonrasında baflarısız bir politika izlemifltir. Türki-
ye'yi ABD'nin bir müttefiki olarak müdahale süreci-
ne katmamıfltır. O, hem Türkiye'yi, hem de ABD'yi
yanıltmıfl bir diplomattır. ... ABD, hiçbir zaman
Amerika-Kürt çatıflmasını göze almayacaktır.
ABD'nin politikalarında Kürt sorununun çözümü
önemli bir noktadır. Dolayısıyla Pearson'ın ifade et-
ti¤i gibi Amerika-Kürt gerginli¤inin fliddete dönüfl-
mesine fazla ihtimal vermiyoruz.

‘ABD kendi çıkarları gere¤i Ortado¤u'da demok-
rasiye evet demek zorundadır. Buna ba¤lı olarak
Kürt sorununun bir parçasına de¤il, tümüne çözüm
önermek durumundadır’.” (23 Temmuz 2003, Ye-
niden Özgür Gündem)

Bu al›nt›n›n do¤al olarak sorduraca¤› soru fludur:
Osman Öcalan olaylara kimin gözünden bak›yor?
Türkiye’nin, Irak’a Amerikan müdahalesi karfl›s›nda
bir iki noktada pürüz ç›kartmas›n› “ihanet” olarak
de¤erlendiriyor. Pearson’u “Türkiye’yi ABD’nin
yan›nda Irak savafl›na katamad›¤› için” baflar›s›z

buluyor. Osman Öcalan, ihanet, baflar› ve baflar›s›z-
l›¤a ABD’nin gözünden bak›p konufluyor. Peki bu
tahlillere karfl› ç›kan oldu mu o zaman? Osman Öca-
lan bunlar› dün Kongra-Gel ad›na söylerken do¤ruy-
du da, bugün “kendi ad›na” söyleyince mi yanl›fl ol-
du?

ABD’n›n Irak’a müdahalesine iliflkin de flöyle
demiflti Osman Öcalan:

“Müdahale Kürt halkı için bazı geliflmeleri açı¤a
çıkarabilir. Kürtler böyle bir ortamda adım atabilir.
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Bunun önü alınmak isteniyor. Oynanan oyunlar bu
amaçladır." (13 Aralık 2002, Medya TV)

Tabii, bunu sadece Osman Öcalan de¤il, tüm
Kongra-Gel yöneticileri söylüyordu. 

Bizzat Abdullah Öcalan, Osman Öcalan’›n söyle-
dikleri için “benim Amerika konusunda söyledikle-
rimden hareket etmifl” diyordu. Gerçek de budur.
Mevcut ayr›l›¤›n temel bir ideolojik ayr›m oldu¤unu
söylemek mümkün de¤ildir. Ayr›l›k daha çok pratik-
tir. Belki bir “zamanlama” yaklafl›m› fark› vard›r ve
somut durumda Osman Öcalan’›n daha iflbirlikçi bir
çizgiyi savundu¤u da söylenebilir. Kongra-Gel için-
deki ayr›l›¤› çözmek için bir toplant› yap›lm›fl ve bu
toplant›da “Abdullah Öcalan’›n çizgisinde bulufl-
mak” çözüm platformu olarak görülmüfltür. Oysa
Abdullah Öcalan çizgisi, mevcut çözümsüzlü¤ü do-
¤uran as›l nedendir. Osman Öcalan’›n art›k silahlar›
bütünüyle terketmek, Amerika’yla daha yak›n ol-
mak, Abdullah Öcalan’›n söylediklerinden ç›kan so-
nuçtur. Bunun ötesindeyse, Öcalan çizgisi, belirsiz-
liklerle doludur, günübirliktir, ‹mral›’daki Öcalan’›n
söylediklerinden herkes herfleyi ç›karabilir. Nitekim
de böyle olmufltur. 

Kürt milliyetçi hareketindeki bir bölünme, hele
hele ABD’ye daha yak›n olma çizgisinde bir bölün-
me, bu ülkenin devrimcilerini, demokratlar›n› sevin-
dirmez. Ama, ad›na ister ayr›l›k, ister bölünme, ister
kopma deyin, ortaya ç›kan bu durumun ideolojik,
politik temelleri çözümlenmedi¤inde, Kürt milliyet-
çi hareket iflbirlikçilik üretmeye devam edecektir.
Bir di¤er ihtimal ise, bugün de¤ilse yar›n Kürt mil-
liyetçi hareketin bütün olarak Osman Öcalan’›n de-
di¤i politikaya kaymas›d›r. Mevcut politik zeminde
bu hiç de uzak bir ihtimal de¤ildir. 

Dikkat edilirse, Osman Öcalan ve beraberindeki-
lerle ilgili sorun ortaya ç›kt›¤›ndan bu yana, onlar›n
ABD konusunda söyledikleri, silahl› mücadele ko-
nusunda söyledikleri elefltirilmemekte, tart›fl›lma-
maktad›r. Mesele Abdullah Öcalan’›n de¤erlendir-
melerinde ve ayr›l›¤› çözümlemek üzere yap›lan
toplant›da tamamen “kiflisellefltirilerek” ele al›nm›fl-
t›r. Kiflisel yanlar› olabilir, bizim d›fl›m›zdad›r. Ama
Amerikanc›l›k yan› üzerinde hiç durulmamas› dik-
kat çekicidir. Amerikanc›l›¤›n sorgulanmamas› gös-
termektedir ki, bu konuda kopanlar›n da, kalanlar›n
da bir FARKI yoktur. Ama kopanlar da, kalanlar da,
devrimcilerden FARKLI, devrimci anlay›fltan uzak
olduklar›n› vurgulamakta hemfikirdirler.  

Hayat›n her alan›nda fark koyma 
politikas›; “biz onlar gibi de¤iliz!”

19 Aral›k 2000 katliam› sonras›nda PKK’l› tut-
saklar›n direnmemesini Öcalan’›n “fark›m›z› koyduk
iyi oldu” diye de¤erlendirdi¤i biliniyor. Kürt milli-
yetçi hareketi bu fark› koymak için çok uzun süredir
yo¤un çaba sarfetmektedir. Öcalan, daha 1990’lar›n
bafl›nda burjuva bas›nla yapt›¤› bir röportajda “Biz
devletle anlafl›r›z da, Dev-Sol’la ne yapacaks›n›z
bilmem” derken, daha o zamandan kendilerinin
“farkl›” oldu¤u mesaj›n› veriyordu. Tabii bugün bu
“farkl›l›k” iddias›, teorik, politik, pratik bir çok ta-
v›rla pekifltirilmifltir. “Fark koyma” politikas›n›n te-
melinde, emperyalizmin ve oligarflinin “terör” de-
magojisine kat›lmak vard›r. Öcalan sözünü etti¤imiz
röportajda Devrimci Sol’un eylemlerini anarak söz-
lerini flöyle sürdürüyordu: “terörden biraz da bu an-
lafl›lmal›...” Bu noktada da o günden bugüne olduk-
ça mesafe katedildi, “teröre karfl› uluslararas› iflbir-
li¤i” KADEK’in program›na konuldu. Amerika’n›n
Irak’a müdahalesini “olumlu” gördü¤ünü belirtti¤i
bir aç›klamas›nda Öcalan flöyle diyor: “ABD’nin
yüz y›ll›k diktatörlerin afl›lmas›ndaki rolünü olumlu
görüyorum. Kat› bir ABD karfl›tl›¤› yapm›yoruz.
ABD ile görüflme ve demokratik iflbirli¤i olabilir. ...
Bush'un son zamanlarda diktatörlerin afl›lmas› yö-
nündeki baz› de¤erlendirmeleri yanl›fl de¤ildi. Bizi
terör örgütleriyle k›yaslamas›nlar.” (18 May›s
2003, Özgür Politika)

Her devrimci, ilerici örgüt kendi fark›n› koymaya
çal›fl›r. Bunu halk kitleleri nezdinde yapar. Ama
Öcalan bunun tersini yapmaktad›r hep; emperyalizm
ve oligarfli nezdinde, kendilerinin di¤er devrimci ör-
gütlerden farkl› oldu¤unu kan›tlamaya çal›flmakta-
d›r. Halk nezdinde birbirinden fark›n› koymaya çal›-
flan örgütlenmeler, do¤all›kla kendilerinin daha dev-
rimci, Marksist-Leninist oldu¤unu, devrimin kendi
önderliklerinde gerçeklefltirilebilece¤ini anlatmak
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isterler. Ama “fark›n›z›” emperyalizme kan›tlamaya
kalkt›¤›n›zda bu da tersine çevrilir. Öcalan’›n koy-
du¤u “fark”la anlat›lmak istenen de emperyalizm ve
oligarfli aç›s›ndan daha tehlikesiz olundu¤udur. Bu-
nun için gayet sorumsuzca devrimci örgütler, em-
peryalizme direnenler “terör örgütleri” olarak adlan-
d›r›lmakta, oligarflinin terör demagojisiyle devrim-
cilere yönelik sald›r›lar›na “k›nama” aç›klamalar›y-
la onlar da kat›lmaktad›rlar(3). 

Biz sizin iktidar›n›z için tehlikeli de¤iliz, biz si-
zin düzeninize uyum sa¤layabiliriz... Söylenen özet-
le budur. Öcalan’›n piflmanl›k yasas› konusundaki
tutumu da bunun bir baflka örne¤idir. “Burada di¤er
önemli bir husus, örgüt kendi r›zas›yla fliddete tü-
müyle son verdi¤ine göre, art›k ayr›ms›z, özel ince-
lemeye tabi tutmaks›z›n, tüm mensuplar›na yasan›n
uygulanmas›d›r. ... Muhtemel bir rehabilite, yani
sosyal ortama uyma için denetim alt›nda kalma red-
dedilemez. Bu süreçte hem ruh, hem adaptasyon, bu-
nun için e¤itim, hem de yeni yaflama bir meslek te-
melinde haz›rlanmak için, bir süre toplu veya grup-
lar halinde uygun ortamlarda kal›nabilir. Bu, güven
sorununu da halledebilir.” (Öcalan’›n aç›klamala-
r›ndan, 3 Ekim 1999) 

Öcalan’›n bu sözlerinden bir kelimeye dikkat
çekmek gerekir: Rehabilite! Bu s›radan bir kelime
de¤il. Düzen taraf›ndan “rehabilite” edilmeyi kabul
eden herhangi bir güç, ideolojik, politik olarak dü-

zene uymay› kabul etmifl demektir. 

Bilindi¤i gibi, F Tipi hapishaneler konusunda so-
runun özü emperyalizmin ve oligarflinin rehabilitas-
yon politikas›d›r. Tecrit, rehabilitasyonu kabul ettir-
mek içindir. 115 flehit, emperyalizm ve oligarfli tara-
f›ndan rehabilite edilmeyi kabul etmedi¤imiz için
verilmifltir. Öcalan iflte böyle bir noktada “rehabili-
te reddedilemez” diyor. 

Biz reddediyoruz. Türkiye devrimcili¤i, oligarfli
ve emperyalizm taraf›ndan rehabilite edilmeyi red-
dediyor. Ve bu, Kürt  milliyetçi hareketiyle, Türkiye
devrimcili¤i aras›nda gerçek bir FARK’t›r. Bu fark,
kan›tlamaya ihtiyaç duymayacak bir farkt›r. Ama bir
zamanlar devrimci, savaflç›, muhalif olan her güç
için, emperyalizme kendini kabul ettirmek zordur.
Öcalan düflüncelerinin emperyalist sistem için tehli-
keli olmad›¤›n› kan›tlamak istedi¤i için, Marks’›,
Lenin’i aflt›¤›n› iddia etmekte, devrimciler katledi-
lerken seyirci kal›nmas›na “iyi oldu” demekte, dev-
rimci örgütleri “terörist” ilan etmekte mahzur gör-
müyor. Düzenle paralellikler kurmak için Marks’›

Lenin’i aflt›¤›n› söyledi¤i kadar, Musafa Kemal’le
ayn› fleyleri düflündü¤üne vurgu yap›yor; “Ben Mus-
tafa Kemal’in 20’lerdeki rolünü flimdi güncellefltir-
mek istiyorum. O, 19. Yüzy›l bilimiyle hareket eder-
ken, ben 21. Yüzy›l bilimiyle hareket ediyorum.” (29
May›s 2004, Özgür Politika) 

Tabii ki Mustafa Kemal’le kendisini k›yaslad›¤›
bu tesbitin de gerçekli¤i yok. Mustafa Kemal’in
20’lerdeki rolü aç›kt›r; emperyalizme karfl› ulusal
kurtulufl savafl›n›n önderidir. 2004’teki Abdullah
Öcalan ise, emperyalistlerin zaferini ilan ediyor. Bu
rollerin neresinde benzerlik var. Fakat Öcalan için
söylediklerinin gerçe¤e uygunlu¤undan çok, o an›n
koflullar› içinde neye hizmet etti¤i önemlidir; mev-
cut koflullarda Mustafa Kemal’le benzerlikler kur-
mak, veya ‹mral›’daki savunmas›nda yapt›¤› gibi,
Mustafa Kemal’in 1920’lerdeki Kürt katliamlar›n-
dan asl›nda sorumlu olmad›¤›n› ilan etmek, düzenle
yak›nlaflma manevralar›d›r. Düzene, bak›n, geçmifl-
teki Kürt katliamlar›n› da unutuyoruz, sizi o katli-
amlar›n sorumlulu¤undan akl›yoruz denilmektedir...
Fark iyice oligarflinin gözüne sokulmaktad›r.  

Sosyalizme yönelmeyen bir hareketin
son tahlilde burjuva demokrasisine 
ve emperyalizme mahkum olmas› 
kaç›n›lmazd›r

Ulusal kurtulufl savafl› s›n›fsal perspektife sahip
olmazsa, kurtuluflu sa¤lasa bile kapitalist-emperya-
list sisteme tabii olmak durumundad›r. Kürt milli-
yetçi hareketi devrimini yapamadan yaflad› bu ev-
rimi. PKK, örgütsel olarak “iflçi partisi” ad›n› be-
nimsemifl, sosyalizmi, Marksizm-Leninizmi savun-
du¤unu söylüyor olsa da, daha bafl›ndan itibaren
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sosyalizmden etkilenmifl bir milliyetçi harekettir.
PKK’y› vareden ideoloji, teori özünde milliyetçili¤e
göre flekillenmifl, Marksizm-Leninizm bu teoride
her zaman eklektik bir parça olarak kalm›flt›r. ‹de-
olojik temeldeki yanl›fll›k, zaman içinde Marksizm-
Leninizme, sosyalizme yönelme yerine, daha da pe-
kiflmifl, milliyetçilik, ideolojide de söylemde de da-
ha belirleyici olmufltur. PKK’n›n milliyetçili¤inin
pekiflmesiyle t›kan›kl›klar›n›n büyümesi birbirine
paralel bir seyir izler. 

Sosyalizm, PKK hareketinde ve düflüncesinde
esas olarak bir “etkilenme” düzeyinde varoldu¤u
için, PKK’n›n evrimi, sosyalizmden burjuva demok-
rasisine de¤il, milliyetçilikten burjuva demokrasisi-
ne do¤ru bir seyir olarak de¤erlendirilmelidir. Gelifl-
me iki yönde de –sosyalizm ya da kapitalizm– ola-
bilirdi, kapitalizm yönünde oldu. Bu sonuçta
PKK’n›n milliyetçilikten uzaklaflamamas› en belir-
leyici ögelerden biridir. PKK’n›n dünkü teorisi için-
de sosyalizm savunusu “belli belirsiz” bir biçimde
yeral›yordu. Bugün de burjuva demokrasisinin PKK
teorsinde yeral›fl biçimi ayn›d›r. Burjuva demokrasi-
sinin savunusu yine belli belirsizdir. Yukar›da al›nt›-
larla gösterdi¤imiz gibi, asl›nda burjuva demokrasi
tercihi nettir; fakat kadrolar› ve kitleleri nezdinde
çok vurgulanmamakta, öne ç›kar›lmamaktad›r. Böy-
le bir geriye dönüfl tabii yavafl yavafl zamana yay›la-
rak kitlelere kabul ettirilebilir. Yar›n daha aç›k hale
gelecektir. 

Kapitalizmin savunuldu¤u çok aç›k söylenmese
de, emperyalizmin hegomanyas› alt›nda bir dünyada
yaflaman›n kabul edildi¤i daha aç›k telaffuz edil-
mektedir. PKK’n›n ideolojik-politik zemininin en
çürük yan› hiç kuflkusuz “sömürgecilik” teorisiydi.
Bu teorinin en önemli sonucu ise, PKK’n›n anti-em-
peryalist bir çizgiyi hiç bir zaman benimsememesi-
dir. “Emperyalizme dokunmama” çizgisi, hareketin
sa¤a savrulmas›yla birlikte “emperyalizmin hego-

manyas›n› kabul etme” politikas›na dönüfltü. Avru-
pa Birli¤i’ne üyeli¤in de, ABD’nin Irak’a müdahale-
sinin de bafl savunucusu PKK oldu. 

Daha KADEK’in Brüksel’de yap›lan kurulufl
aç›klamas›nda “ABD’nin Irak’a yapaca¤› askeri
müdahalenin demokratikleflmeyi sa¤layaca¤› için”
desteklendi¤i aç›kland›. (16 Nisan 2002) Daha son-
ra da ABD’nin Irak’a müdahalesini onaylayan aç›k-
lamalar defalarca yap›ld›. 

AB’nin “teorik, ideolojik savunuculu¤una” soyu-
nuldu. Mesela, çeflitli devrimci demokratik çevrele-

rin birlikte yay›nlad›¤› “Türkiye dünya halklar›yla
Bütünleflmelidir, AB Emperyalizmiyle De¤il” bafll›k-
l› bildiri, Kürt milliyetçili¤inin çok sert elefltirisiyle
karfl›land›; flunlar› söylediler:

“Giderek daha iyi görülüyor ki, din dogmatizmi-
nin yerine reel sosyalizmin dogmatizminin geçmesi
kadar tehlikeli bir olgu çok azd›r herhalde. Bunun
sonucu ortaya ç›kan yap›lar da, eski ça¤lar›n mistik
tarikatlar›n›n ça¤dafl biçimleri olmaktan öteye gi-
demedi¤i gibi, sözde karfl›tl›k yapt›¤› kapitalizmin
en sol ucu olmaktan da kurtulam›yorlar. Pratik tarz-
la genel do¤rular aras›ndaki uçurumlar büyüdükçe
de, ezberlenen kliflelere sar›lma da o denli art›yor.

Ancak ak ve kara görebilen bir zihniyetin sonucu
olarak, yüzy›llarca sanki iki s›n›f (iflçiler ve burju-
valar) dünyan›n tek gerçekli¤iymifl gibi bir anlay›-
fl›n körü körüne peflinden gidildi ve maalesef halen
gidiliyor da.” (5 Temmuz 2002 Özgür Politika)

Düflünün ki, Özgür Politika’n›n burjuvazinin a¤-
z›yla, dogmatik sosyalistlikle, “hala s›n›f mücadele-
si anlay›fl›n›” savunmakla, körü körüne s›n›f müca-
delesi gerçe¤inin peflinde gitmekle elefltirdi¤i bu
aç›klamay› yapanlar aras›nda D‹SK, KESK,
TMMOB, ‹HD gibi kurumlar da vard›r. Kürt milli-
yetçili¤i için bunlar›n “solculu¤u” bile art›k taham-
mül edilemez, dogmatik, afl›r› solculuk olarak gö-
rünmektedir. Nas›l ki, her türlü ideolojik karfl› ç›k›fl,
her türlü eylem, oligarfli ve tüm Avrupac›lar taraf›n-
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dan “AB’ye uyumu tehlikeye sokuyorsunuz” diye
karfl›lan›yorsa, Kürt milliyetçili¤i de öyle bak›yor. 

Ama burada bir nokta var ki Kürt milliyetçili¤i-
nin bu “elefltirisi”nin bile ne kadar “sahici” oldu¤u-
nu tart›flmaya aç›k hale getirmektedir. AB’li çözüm
beklentileri dolay›s›yla AB’ye övgüler ya¤d›ran da,
KADEK ve Kongra-Gel’in AB taraf›ndan “terör ör-
gütleri” listesine al›nmas› üzerine AB’ye çok “radi-
kal” elefltiriler yöneltmeye bafllayan da Kürt milli-
yetçili¤idir(4).  Yukar›da da iflaret etti¤imiz gibi, poli-
tika ve teori s›¤ ve günübirliktir. Bu ise, zaten teori-
yi teori olmaktan ç›karmakta, bu teori çerçevesinde
gündeme getirilen politikalar› daha bafltan etkisiz-
lefltirmektedir. 

Devrimcilerin tüm elefltiri ve uyar›lar›na, prati¤in
önlerine ç›kard›¤› açmazlara ra¤men sömürgecilik
teorisinden ve milliyetçilikten vazgeçmemenin so-
nucu, emperyalizme ve oligarflik düzene dönüfl ol-
mufltur. 15 y›ll›k gerilla savafl›n›n ard›ndan bir tercih
yap›lm›flt›r. Sosyalizm ile burjuva demokrasisi ara-
s›ndaki gel-gitler, burjuva demokrasisinin, emperya-
lizmin dünya düzeninin tercihiyle sonuçlanm›flt›r.
Kürt milliyetçili¤i, ABD’ye, AB’ye karfl› de¤ildir.
Dolay›s›yla, NATO’ya, ‹MF’ye karfl› de¤ildir. Kürt
milliyetçili¤i bu tutumunu politik olarak çeflitli de-
falar ifade etse de, özellikle pratik içinde bugüne ka-
dar belli ölçülerde perdelemifltir. Haziran ay›ndaki
NATO’ya karfl› eylemler sürecinde art›k böyle bir
perdelemeye ihtiyaç duyulmad›¤› gösterilmifl oldu.
Tabii bu noktada, NATO’ya, IMF’ye, ABD’ye karfl›
ç›kmayan, bu temeldeki halk muhalefeti içinde ye-
ralmayan bir hareketin Türkiye soluyla nerede, nas›l
bir araya gelebilece¤i cevaplanmas› gereken bir so-
rudur.  

Burjuvaziyle ittifaklar peflinde kaybedilen y›llar,
elden ç›kar›lan mevziler, Genelkurmay üzerine ya-
p›lan yanl›fl hesaplar, emperyalizme bel ba¤lamalar,
sonuçta buraya getirmifltir Kürt milliyetçi hareketi-
ni. Elini, kolunu, ama daha önemlisi beynini emper-
yalizme kapt›rm›fl bir konumun s›k›fl›kl›¤› yaflan-
maktad›r. S›k›fl›kl›k o düzeydedir ki, Kürt milliyetçi
hareketi içinde y›llarca elefltirilen Barzani övülüp,
kendilerinin de Barzani çizgisini izlemesi gerekti¤i
önerilebilmektedir. Do¤rudur, Barzani çizgisi bugün
-savunduklar›yla tutarl›l›k ve savunduklar›n› pratik-
lefltirmek aç›s›ndan- daha ileridedir. Barzani de ifl-
birli¤ini savunuyor, Kongra-Gel de. Bu anlamda
aradaki farklar silinmifltir, ya PKK da Barzanilefle-
cek, ya da farkl› bir ç›k›fl yolu arayacaklard›r. 

Elbette muhasebe yapmak, derinleflen bu açmaz-
lardan devrimden yana ç›k›fllar bulmak için hala bir
flans vard›r. Gelinen noktada bu flans art›k oldukça
küçülmüfltür, emperyalizmin hegomanyas›na evet
diyen, oligarflik düzen içinde yer almay› amaçlayan
politika sorgulanmad›kça, böyle bir flans da olmaz.
Kürt milliyetçi hareketi s›k ve çabuk görüfl de¤iflti-
rebilen bir harekettir. Yar›n, bugün savunulan görüfl-
ler için de “taktikti” denilebilir. Ama geriye dönüfl o
kadar da kolay olmaz. Pratikte ise, kaybedilenler ye-
rine konulamaz.  

Öcalan’› ve Kürt milliyetçi hareketini flu anda sa-
vundu¤u teoriler itibar›yla Marksizm-Leninizm cep-
hesine yerlefltirmek mümkün de¤ildir. Bugün bunu
tart›flm›yoruz zaten. Bugünkü tart›flma daha çok en
genel anlamda bu düflünceler “halk›n cephesinde”
midir sorusudur. Öcalan’›n bütün bu teorileri “Kürt
halk›n›n özgürlü¤ü için gelifltirdi¤ini” söylemesi, bu
soruyu ortadan kald›rm›yor. Politikada tart›fl›lan ni-
yetler de¤ildir. Politikan›n kime, neye hizmet etti¤i-
dir. Burjuva demokrasisi savunuluyorsa, iktidar› al-
mak hedeflenmemelidir deniliyorsa, kapitalizm
mutlak görülüyorsa, bunun burjuvaziye hizmet
edece¤i Marksist-Leninistler aç›s›ndan aç›kt›r. 

Öte yandan, ideolojik olarak burjuvazi cephesine
kay›fl içinde olmakla birlikte, düzenle halen varolan
çeliflkileri ve demokratik talepleri, Kürt milliyetçi
hareketini halk›n saflar›nda tutmaktad›r. Bu ikili du-
rumun ne kadar sürece¤i ve ne yönde bir seyir izle-
yece¤ini bugünden kesin olarak söylemek mümkün
de¤ildir. Fakat milliyetçili¤in ve emperyalist düzen
tercihinin bir hareketi nerelere savurabilece¤inin ör-
ne¤i de Barzani-Talabani nezdinde çok somuttur.
Irak iflgalinin ilk dönemlerinde, Barzani-Talabani
milliyetçili¤inin Amerikan iflbirlikçili¤i yo¤un ola-
rak tart›fl›l›rken, devrimciler ülkemizdeki Kürt mil-
liyetçi harekete flu soruyu sordular: “Böyle bir Ame-
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rikan müdahalesi Türkiye’ye yap›ld›¤›nda ne yapa-
caks›n›z?” Bu soruya do¤rudan bir cevap verilme-
mifltir. En az›ndan Barzani ve Talabani gibi yapma-
y›z denilmemifltir. Tersine, ABD sopas›yla oligarfliyi
tehdit aç›klamalar›yla Amerikan müdahalesine yeflil
›fl›k yak›lm›fl, Barzani-Talabani iflbirlikçili¤i de
meflrulaflt›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Bunun gösterdi¤i fludur; mevcut politikalar de-
¤iflmedi¤inde çok daha vahim ayr›flmalar, saflaflma-
lar yaflanabilir. NATO’ya karfl› eylemlere kat›lma-
yan Kürt milliyetçi hareketi, bu “çekiliflini” nereye
kadar sürdürecek? Bu geriye çekilifl durdurulmad›-
¤›nda, düzen içileflme sürer ve öyle bir nokta gelir ki
Kürt milliyetçili¤i halk›n karfl›s›nda da yer alabilir...
S›n›flar mücadelesinde bunun olmayaca¤›na dair hiç
bir güvence yoktur. Kürt milliyetçilerine bugün söy-
lenebilecek tek fley, gidiflat›n vahimli¤ini görüp, en
az›ndan demokratik, anti-emperyalist bir noktada
durmaya çal›flmalar› olacakt›r. 

Kürt milliyetçi hareketindeki bu geliflmeler, halk
hareketi aç›s›ndan geçici bir zay›flamaya da yolaç-
m›flt›r. 15 y›ll›k silahl› savafl› boyunca, Kürt milli-
yetçi hareketinin, halk hareketine konjonktürel ola-
rak kazand›rd›¤› fleyler de olmufltur; en genel anlam-
da halk›n mücadelesini geniflletmifltir. Bugün ise,
kaybettirdikleri kazand›rd›klar›ndan daha büyük ol-
maktad›r. Dün pratik olarak silahl› mücadelenin
mümkün ve baflar›l› olabilece¤inin bir kan›t› olan
PKK, bugün neredeyse düzene karfl› mücadelenin
gereksizli¤inin teorisini yapan hareket durumuna
gelmifltir. Bunun verece¤i zararlar› asgariye indir-
menin yollar›ndan biri, Kürt milliyetçi hareketin te-
orilerinin sol üzerindeki etkilerini s›n›rlayacak bir
ideolojik mücadele sürdürmektir. Kuflkusuz bu ide-
olojik mücadele sürdürülecektir; ama öte yandan
devrimcilerin esas gayreti, gerek Bat›’ya göçetmifl
gerekse de halen Kuzey Kürdistan’daki Kürt halk›
içinde devrimci düflünceleri yayg›nlaflt›rmaya, dev-
rimci hareketi bu kesimler içinde örgütlemeye yö-
nelmek durumundad›r. Çünkü, soruna bir baflka aç›-
dan bak›ld›¤›nda görülür ki, Kürt milliyetçi hareke-
tinin geldi¤i nokta, ayn› zamanda ulusal sorunda
devrimci çözüm düflüncesinin hakl›l›¤›n›n da kan›t-
lanmas›d›r. Kürt milliyetçi hareketinin mevcut duru-
mu, milliyetçili¤in açmazlar›n› iyice su yüzüne ç›-
karm›fl, Türk ve Kürt halklar›n›n birlikte mücadele-
si ve örgütlenmesi olmaks›z›n, devrimi hedeflemek-
sizin bir kurtulufl olamayaca¤›n› kendi pratikleri
içinde kan›tlam›flt›r. Görevimiz, ne Kürt halk›n›n, ne

tüm Türkiye halklar›n›n PKK’n›n geldi¤i nokta ne-
deniyle umutsuzlu¤a kap›lmas›na izin vermeden,
do¤ru devrimci politikay›, Kürt halk›n›n her kesimi
içinde devrimci örgütlenmelere dönüfltürmektir. Hiç
bir ülkede ulusal sorun düzen içinde veya emperya-
lizmin himayesiyle çözülemez. Emperyalizme karfl›
olmayan, sosyal kurtuluflu hedeflemeyen hiç bir mil-
liyetçi hareket de bu sorunu çözemez. Sorunun çö-
zümü tektir; çözüm, birlikte örgütlenen, birlikte sa-
vaflan halklar›n anti-emperyalist, anti-oligarflik dev-
rimidir. Halklar›n yüzy›ld›r sürdürdü¤ü ulusal-sos-
yal kurtulufl savafllar› prati¤inin bir sonucu olan bu
gerçek, ülkemiz prati¤inde de bir kez daha aç›kça
görülmüfltür. 

--------------------- 0 ------------------------

(1) Kürt milliyetçi hareketiyle ilgili yaz›larda hangi örgüt
isminin kullan›laca¤› ço¤u kez kar›flmaktad›r. Yaz›m›zda
esas olarak geçmiflten bugüne bir geliflimi ele ald›¤›m›z için
biz a¤›rl›kl› olarak PKK’y› kullanmay› tercih edece¤iz.
Güncel çeflitli geliflmeler sözkonusu oldu¤unda da KADEK
veya KONGRA-GEL ad› kullan›lacakt›r. 

(2) Öcalan’›n bu aç›klamalar› genel olarak Ülkede Özgür
Gündem’de de yeralmaktad›r. Ancak Öcalan’›n görüfllerini
incelemek için Özgür Politika gazetesini esas ald›k, çünkü
örne¤in bu al›nt›lar› yapt›¤›m›z günkü aç›klamalar, Ülkede
Özgür Gündem ve Özgür Politika’da belli farkl›l›klarla ye-
ral›yordu. Öcalan’›n Lenin’e, Mustafa Kemal’e iliflkin kimi
sözlerine Ülkede Özgür Gündem’de yer verilmemiflti. 

(3) Bugün bu noktada çarp›c› bir geliflmeyle daha karfl›
karfl›yay›z. Oligarfli Kongra-Gel’in ateflkese son verme ka-
rar›na karfl› Kürdistan’›n çeflitli flehirlerinde gösteriler örgüt-
lüyor. Emniyet Müdürü Gaffar Okan için kitleleri soka¤a ça-
¤›ran, “terörü k›nama” aç›klamalar› yapan, kendisi d›fl›nda-
ki her fleyi provokasyon, terör diye adland›ran Kürt milliyet-
çili¤i, oligarfliye bizzat Kürt milliyetçili¤inin örgütlü oldu¤u
yerlerde terör karfl›t› kampanya ça¤r›s› yapma cesareti ver-
mifl, kitleleri de bu demagojiye aç›k hale getirmifltir. 

(4) Ama bu elefltirileri yaparken bile, ABD’nin ve AB’nin
KONGRA-GEL’i terörist saymas›n›n nedenini hala “kendi-
ni iyi tan›tamama” olarak gören de¤erlendirmeler yap›l›yor.
Bu hafif bir de¤erlendirmedir. Diplomasiyi, s›n›flar müca-
delesinin kendisi saymakt›r. Diplomasi, siyasetin biçimle-
rinden yaln›zca biridir.  Evrimci geliflme, demokratik yol
tesbitleri do¤al olarak “diplomasiye” büyük bir önem atfe-
dilmesine neden olmufltur. Fakat Kürt milliyetçili¤i hala
görmek istemese de karfl›lar›ndaki burjuva politikac›lar, dip-
lomasi yapm›yor, düpedüz s›n›fsal ç›karlar›yla hareket edi-
yorlar.
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Bize
Ölüm
Yok!

12-14 Temmuz fiehitlerimiz Ölümsüzdür!

12-14 Temmuz fiehitlerimiz Ölümsüzdür!

Yüzlerce yoldafl›m›z, 

“12 Temmuz flehitlerimiz
gibi  kucaklayaca¤›z

ölümü...” diyerek 

direndiler, çat›flt›lar...

Yüzlerce yoldafl›m›z

onlar gibi 

“Bize 

ölüm yok” 

diyerek 

kufland› 

al›nlar›na 

k›z›l 

bantlar›n›...
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