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DHKC savascist Semiran Polat’mn  sinden katilarak, kimisi “ferdre kargi
tecritte katledilen yoldasglarimizin hesa- gdsteri” yapma cagrisinda bulundu, ki-
bin1 sormak icin tasidigi bombanin, Is- misi “karanlik giicler”den soz etti, ki-
tanbul Capa’da bir otobiiste kaza ile pat- misi “NATO karsiti demokratik hareke-
lamasi sonucu, Semiran Polat ile birlikte #in ortasina bomba anldigi” tesbitleri
halkimizdan da ii¢ insan 6ldii. Bu iiziicii  YaPt, kimisi de “oncii savaginin mahku-
kazanin ardindan, burjuvazi cephesin- miyetine, bireysel teroriin” nasil “halka
den “terdr, halk diismanlarr” anti-propa- Zararveren, devrimc.i, d.emokratik miica-
gandalari, devrimci hareketin adalet an- deleyi gerileten” bir iglev gordigiine
layisim1 karalayan saldirilar yapildi. Bu “kamt” olarak sundu.
saldirilara reformist sol da kendi cephe- Devami 3. sayfada
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Basin Blrosu

Agiklama: 334

Emperyalizme ve fasizme karsi
direniyor, savasiyoruz

¢ “Tovbe ettirme” politikasi, Oldiirmeye devam ediyor:
Sincan F Tipi’nde iki sehit daha verdik. Tecrite kars:
direniste 114 sehit!

¢ Tokat kirsalinda bir halk kurtulus savascgisi, oligarsinin
askeri giicleriyle girilen catigsmada sehit diistii.

Tarih: 24 Haziran 2004
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BAGIMSIZLIK, DEMOKRASI VE
SOSYALIZM ICIN DAGLARDAYIZ

Dersim’de (¢ Halk Kurtulus Savascisi Sehit Diistii!

Demokrasi adina, solculuk adina Avrupacihk, Amerikancilik, sivil
toplumculuk bayraklarinin dalgalandinldigi bir diinyada, Cephe, daglarda ve
hiclerde dimsizlk  demokrasi vali havr may

waduny dalaalandirmava

Daglarda, sehirlerde, hapishanelerde
BAGIMSIZLIK, DEMOKRASI ve SOS-
YALIZM igin savasiyor, direniyoruz.

Bizi elestirenler bile “nereden buluyorlar bu
kararlilig1?” sorusuyla gercegi teslim etmek
zorunda kaliyorlar.

Kararliligimizin kaynaginda Marksizm-Le-
ninizm var. Kararliligimizin kaynaginda
Parti-Cephe’nin 34 yillik gelenegi var.

Bizi direnis destanlarindan zafere gotiirecek

olan da ideolojimiz ve gelenegimizdir.

Emperyalizmin ve oligarsinin devrimciligi
kusatarak yoketmeye calistig1 giiniimiiz ko-

sullarinda tiim devrimciler, Marksizm-Leni-

nizm silahin daha sik1 kusanip, 34 yillik

gelenegimizi daha cok i¢sellestirerek miica-
deleyi stirdiirmeli.
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Tarih: 5 Mart 2004

Giinay Ogrener De Sehit Dustil...
Gunay 109. Haykirig, 109. Meydan Okuyustur;

TECRITI KALDIRACAKSINIZ!
BASKA YOLUNUZ YOK!
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Basin Blrosu ‘

Tarih: 29 Subat 2004 Agiklama: 323

Olim Orucu Direnisgisi Muharrem Karademir Sehit Diistii

Hapishanelerde 108 Insan Oldiraldi!
DAHA NE KADAR GIZLEYECEKSINiz?

Ne Tecrit, Ne Zorla Midahale,
Ne Sansiir Direnis Hakkini

Yokedemedi! Yokedemez!
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Tarih: 3 Mayis 2004 Agiklama: 332

Irak'ta iggal, iskence ve olim! .
F Tiplerinde tecrit, iskence ve 111 Olim!
Olim Orucu direnisgisi Selma Kubat, biiyiik bir onurun
ve ahlakin temsilcisi olarak, zalimlere karsi direnisin
111. Sehidi oldu
Amerika'nin ve Amerikancilarin igkenceleri,
halklarin direnigini engelleyemez
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Bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm miicadelesinde

Reformist ve Devrimci Cizgi

Emperyalizmin “tiim diinyada yok edilmesi gereken orgiitler” listesine Tiirkiye’den adimiz eklenebi-
lir, iizerimizden her tiirl(i imha, kusatma eksik olmayabilir, ama yiikiimiiziin agir oldugunu bilerek
devrimci ¢izgimizden taviz vermeden yiiriimeye devam edecegiz. Ates altinda yliriimeden, bagim-

sizhgi, demokrasiyi ve sosyalizmi kurmanin higbir yolu yoktur.

Bastarafi 1. sayfada

Olayin, ahlaki, vicdani, adalet boyutu, solun sinif
gercegini gozardi ederek burjuvazi ile ayni dille ayni
hedefe yonelisinin ne anlama geldigi ve daha bir ¢cok
boyutuyla degerlendirilmesi yapildi. (Devrimci Halk
Kurtulus Cephesi, 29 Haziran 2004 tarihli, 336 No’lu
“Burjuvazinin, reformist solun adaleti ve vicdani”
baglikli agiklama.) Bu nedenle orada belirtilen nokta-
lar1 yinelemeyecegiz. Asil olarak bu olay nezdinde re-
formizmin silahli miicadele diismanligi ve bu diis-
manligin kaynaklarina deginecegiz.

ODP’den, TKP’ye, EMEP’e ve bunlarin etkisin-
deki demokratik kitle orgiitlenmelerine, sendikalara
kadar reformizmin tavrini belirleyen silahli miicade-
leyi mahkum etme diisiincesidir, ki bu diisiince, onla-
r1 ideolojik elestirinin 6tesine gotiirerek silahli miica-
dele yiirtiten devrimcilere yonelik burjuvazinin diliy-
le karalamalar yapma noktasina savurmustur.

DO

Siddeti, ezilen halklar, devrimciler yaratmadi. Ta-
rihsel ve siyasal olarak halklarin neden rejimi degis-
tirmek i¢in siddete bagvurmak zorunda kaldiklar bi-
linir. Bir tercih degil, zor’a ilk basvuran egemen si-
niflar karsisinda bir zorunluluktur. Bugiiniin diin-
yasinda ve Tiirkiye’sinde siddetin ve silahli miicade-
lenin reddi, egemen siiflarin iktidarini kabullenmek-
tir. Emperyalizmin tahakkiimiinii “zor” yoluyla tesis
ettigi bir diinya diizeninde, “siddet karsitlhig1”, niyet
ne olursa olsun halklarin mesru siddetinin karsisinda
durmay1 da beraberinde getirir.

Emperyalizm, siddet kullanarak rejim degistirme
hakkinin sadece kendi sinifina, burjuvaziye ait oldu-
gunu dayatiyor. Oligarsi, cliriiyen rejimini siddet kul-
lanarak ayakta tutmay1 mesru gostermek istiyor. Bu-

nun karsisinda, adaletin, esitligin, ozgiirliigiin hakim
oldugu bir diizen icin miicadele edenler, “terdrizm”
demagojisiyle kusatilmak, susturulmak, yok edilmek
isteniyor.

Emperyalistler ve isbirlikcileri tekellerin ege-
menligini siirdiirebilmek icin, devrimciler halkin
iktidar icin siddet kullaniyor. Emperyalizm ve is-
birlik¢ileri silah giicliyle halklara kars1 siddet kullan-
dig1 icin gayri mesrudur; devrimciler halkin giiciiyle
egemen ve ezen sinifa karsi siddet kullandigi icin
mesrudur. Devrimciler iste bu mesruluk temelinde fa-
sist bir rejimi, somiiriicii bir diizeni degistirmek i¢in
siddet kullaniyor. Devrimcilerin siddeti, halkin hakli
ve mesru siddetinin cisimlesmis halidir.

Bu yalin gercekler ne emperyalizmin ve isbirlik-
cilerin demagojileri ile, ne de silahl1 miicadele diis-
manlarinin sol cepheden saldirilariyla yok edilemez.

QOO

Capa olay1 nezdinde reformizmin asil sorunu ve
tavrini belirleyen ana halka, halkin zarar gérmesinin
otesindedir. Silahli miicadelenin kendisini bu toprak-
lardan silmek istemekte ve bunun i¢in kendince
“mahkum” edebilecegini diisiindiigii 6rneklerin iize-
rine atlamaktadir. Halkin zarar gérmesi konusunda
devrimci anlayis1 da cok iyi bilirler. Ama silahlarin
patladig1 neredeyse her drnekte, “provokasyon” teori-
leri baslar, “silahli eylemlerin demokratiklesmenin
oniinii kestigi, halk muhalefetini gerilettigi, baskilart
artirdigi” teorilerine bagvurulur. 1970’lerde THKP-C
ve THKO’nun, ardindan TKP/ML’nin silahli eylem-
lere baslamasi karsisinda da o giiniin revizyonist, re-
formist orgiitlenmeleri provokasyon teorilerine bas-
vurmus, silahli miicadeleyi mahkum etmeye calis-
miglardir. 1980’ler, ‘90’lar hep bunun Ornekleri ile
doludur. Yani, kimse, bu ideolojik saldirilarin otobiis-



te halktan insanlarin 6lmesi nedeniyle yapildigin dii-
stinmemelidir.

Reformizmin silahli miicadelenin yiikseldigi her
donemde karsimiza ¢ikardigi provokasyon teorileri-
nin mantig1, silahli eylemlerin, emperyalistlerin ve is-
birlik¢i iktidarlarinin isine yaradigi, bunu kullanarak
halk muhalefeti iizerinde baskilarim artirdiklar iizeri-
ne oturur. Yani basitlestirirsek, “devrimciler siddet
kullanmasin” denilmektedir. Bu mantigin varacagi
nokta ise, komploculuktur. Halkin iktidar1 i¢in miica-
dele eden higbir giic, bask: artsin diye eylem yapma-
yacagina gore, eylemler “karanlik giiclerin, istihba-
rat orgiitlerinin igi veya yonlendirmesi” olarak yansi-
tilir. Reformizm ve revizyonizm Mahirler’den bu ya-
na silahli miicadele karsithigini daha cok ideolojik de-
gil, spekiilatif temelde yiiriitmiistiir. Daha 6nce TKP
revizyonizminin “istihbarat oOrgiitlerinin silahly mii-
cadele yiiriiten orgiitlere sizip yonlendirdigi” spekii-
lasyonlarini, bugiin de reformist partiler yapmaktadir.

Bu kaba mantik, hicbir bilimsellik tagimaz. Ama
iflah olmaz bir silahli miicadele diismanlig1 s6z konu-
su oldugundan bilimsellik de bir yana birakilmistir.
Egemen simiflar silahli eylemleri, her zaman baskila-
r1 artirmanin gerekgesi yaparlar. Ancak buradan “o
zaman silahli miicadele olmamali” sonucu ¢ikmaz.
Iktidar icin savasiyoruz. iktidar1 almanm yolu; bagin-
dan itibaren yiiriitiilen silahl1 miicadele ile halkin si-
lahli kurtulug cephesinin yaratilmasindan ge¢cmekte-
dir. Elbette oligarsi, diizenini korumak i¢in bu siireci
kesmeye calisacak, devrim miicadelesinin yiikselme-
sine paralel olarak siddetini, katliamlarini da artiracak
ve daha fazla baskiya bagvuracaktir. Siniflar gercegi-
ni, devrim miicadelesinin gelisim diyalektigini bilen-
ler i¢in, bunda sasilacak bir durum yoktur. Devrim ve
karsi-devrim birlikte ve birbirini etkileyerek gelisir.

'] Reformizm ve revizyonizm Ma-
hirler'den bu yana silahli muca-
dele karsithgini daha cok ideolo-
jik degil, spekulatif temelde yu-
rutmustur. Daha once TKP reviz-
yonizminin “istihbarat orgdtleri-
nin silahli micadele yurtiten or-
glitlere sizip yonlendirdigi” spe-
ktlasyonlarini, bugtn ki refor-
mist partiler yapmaktadir.

Latin Amerika’da iktidar savasinin yiikseldigi siirecte
yasanan katliamlar, gerillaya destek veren siradan
halka kadar uzanan imha, o iilkelerin oligarsilerine
0zgii bir durum degildir. Egemen siniflarin genel po-
litikasidir. Tiim bu imha ve katliamlarin, baskilarin
karsisinda, iktidar miicadelesinin ve halkin orgiitlen-
mesinin siirekliligi saglandig1 noktada, bunu bagara-
bilen bir halk hareketi, savasin belli bir asamasinda
giicler dengesini degistirip iktidar yolunu acacaktir.
Devrimlerin gelisim dinamigini tarih boyle kaydet-
mistir. Bu gerceklik karsisinda provokasyon teorileri-
nin devrimi reddetmekten bagka bir anlam1 yoktur.
Kald1 ki, egemen simiflarin baskilarini artirmak icin
silahl1 miicadele dis1 yontemleri kendisine bahane
yaptig1 ornekler de az degildir, aslolan, bu hareketle-
rin devrime hizmet edip etmedigidir.

Silahl1 miicadelenin, solun statiikolarimi sarsma-
s1, provokasyon teorilerinin bir baska maddi temelini
olusturur. Bu noktada da provokasyon teorisi emper-
yalizme ve oligarsiye hizmet eder hale gelir. Ciinkii,
statiikonun sahibi onlardir. Reformizm, burjuvazinin
icazetine sigmarak politika yapmak istedigi, kendi
giicline ve halkin giiciine giivensizligi nedeniyle bu
statiikonun sarsilmasini istemez. Silahli miicadele
yiikseldiginde statiilerini kaybedecegi panigine kapi-
larak, diizenle zimni bir anlasma i¢inde silahli miica-
deleye kars1 saldirtya gecer. Hatta bu diismanlik oyle
boyutlara ulasir ki, Capa 6rneginde oldugu gibi, oli-
garsinin valisi bile “hedef otobiis degildi” derken, re-
formizm “yok yok hedef otobiistii, terérdii” demeye
devam eder. Silahli miicadele karsitlifinda “kraldan
daha kralc1” kesilir. Niyet ne olursa olsun, reformizm
icazeti esas aldigindan, bu icazetin daralmasina veya
tiimden yok olmasina neden olacak her tiirlii miicade-
leye karsi cikar ve objektif olarak diizen giicleriyle
yan yana gelir. “Terore kars1 gosteri” cagrilarinin hem
burjuva cenahtan hem de TKP, ODP reformizminden
ayni anda gelmesindeki “izaha muhta¢ aynilik” da bu
gercek gozardi edilerek agiklanamaz.

Bu iflah olmaz diismanlik, bu kesimleri dyle den-
gesiz hale getirmistir ki, kimi zaman, silahli miicade-
le yiiriiten bir hareketin silahli-silahsiz yaptig1 her se-
ye kargs1 ¢cikmayi, sesinin duyulmamasi i¢in gazetele-
rinde sansiir dahi uygulamay1 bir refleks haline geti-
rirler. Simsiki tutunduklar statiileriyle, diizenin statii-
leri arasindaki cizgi tamamen belirsizlesmis, yer yer
aynilagsmistir. Aradaki ¢izginin nasil belirsiz hale gel-
digini en acik gosteren drnek, Capa’daki olayin ardin-
dan burjuva basinin kose yazarlari ile reformizmin
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yaymlarindaki degerlendirmelerin, provokasyon te-
orilerinin ortiismesidir. Tek farklari, burjuvazinin ka-
ba teror demagojisi kalmistir. Ki, bu konuda, 6zellik-
le ODP reformizmi diizene daha da yaklagma egilimi-
ni her firsatta ortaya koymaktadir.

OO0

Ister uzun siireli bir halk savasinda, isterse ayak-
lanma aninda giddet kullanilarak bir rejimin degistiri-
lip, yerine yenisinin kurulmasi toplumsal devrimlerin
degismeyen genel karakteridir. Marks’in deyimiyle
“zor”, “bagrinda yeni bir toplum tasiyan her eski top-
lumun ebesidir.” Bu yasa, Biiyiik Ekim devriminden
Kiiba’ya kadar gecerliligini korumus, bugiin de koru-
maktadir.

Ozellikle 1990’lardan itibaren ise bu bilimsel ger-
cek unutturulmak istenmektedir. Emperyalizmin bu-
nun propagandasini yapmasi, sol saflara “sol” gorii-
niimle sizan kiiclik-burjuva aydinlar araciligiyla pom-
palamasi anlasilirdir. O, sistemini sarsacak biitiin dii-
siince ve miicadele yontemlerini beyinlerden sokiip
atmak ister. Kiiresellesme siireci ile birlikte, “silahli
miicadelenin ve siddetin, yerini demokratik yontemle-
re biraktigi” tezi de bu zemin iizerinde gelistirilerek
tiim sola dayatildi ve hala dayatilmaktadir. Miicadele
yontemlerinden eylem anlayisina, sectigi sloganlara
kadar, bu teze uygun bir “sol” da, tiim diinyaya para-
lel olarak iilkemizde de gelistirilmek istenmektedir.
Bu solun temel 6zelligi iktidar hedefinin olmayisidir.
“Kiiresellesmenin solu” olarak da ifade edebilecegi-
miz bu sol, hayatin her alaninda devrimci secenegin
ve miicadele anlayisinin karsisina ¢ikarilmaya caligil-
maktadir. Sinifsal bakisin ve uzlasmazligin yerine uz-
lasmayi; radikalizmin yerine icazeti; mesrulugun ye-
rine yasallig1 esas alan eylem anlayist hakim kilin-
mak isteniyor. Devrim ve halkin iktidar1 yerine dii-
zende reformlar, iyilestirmeler talep etmek; devrimci-
ligin yerine sivil toplumcu protestoculuk konulmak
isteniyor. Reformizmin, yukaridaki tez’in asil sahibi
olan egemen siniflardan belli bir noktaya kadar des-
tek gordiigi, “takdir” aldig1 da bilinen bir gercektir.

Oysa, hem diinya capindaki gelismeler, hem {ilke-
mizdeki gelismeler tarafindan, zaten higbir gecerliligi
olmayan, “silahli miicadelenin ve siddetin, yerini de-
mokratik yontemlere biraktigi” tezi tiimden c¢iiriitiil-
miuistir.

Amerikan imparatorlugunun iilkeleri acik isgalle-
re giristigi, lilkeleri, ilerici giigleri tecrit etme ve dize
getirme politikasi izledigi bir diinya tablosundan sz

ediyoruz. Bu tabloda, acik iggal altinda olan iilkeler
oldugu gibi, bizim gibi emperyalizmin yeni-somiirge-
si olan, gizli isgalin siirdiigli ve isbirlikci iktidarlarin
emperyalist politikalarla her alanda biitiinlestigi tilke-
ler de var. Emperyalizme ve igbirlik¢ilerine kars si-
lahli miicadele her iki kategoride yer alan iilkeler i¢in
de hala gegerli tek yontemdir.

Reformizm ise, tam tersine, kiiresellesme adiyla
uygulanan emperyalist politikalar1 ve AB siirecini, si-
lahl1 miicadelenin gecersiz hale gelisine dayanak yap-
mak istemekte, ‘AB’ye uyum’ yasalarini somiirge tipi
fasizmle yonetilen iilkemizin demokratiklestirilmesi
olarak yansitmaktadir. “Heniiz demokratiklesmedik
ama atilan adimlar kiiciimsenmemeli” tiiriinden soy-
lemler, bu anlayisin iiriiniidiir. Bunun i¢in de AB’nin
niteligi siirekli olarak gozden kacirilmakta ya da bi-
lincli olarak carpitilmaktadir. G6zden kagirilan, Avru-
pa Birligi’nin emperyalist bir orgiitlenme oldugu, te-
kellerin, ¢ikarlari i¢in bir araya gelisinin ifadesi oldu-
gudur. Bu, daha ¢ok aleni AB’ci kesimler tarafindan
yapilmaktadir. Carpitma ise, “emegin Avrupasi” diye-
rek, Avrupa egemen sisteminin diginda bir Avrupa il-
liizyonu yaratilarak yapilmaktadir. ODP basta olmak
iizere, reformizmin asil durdugu nokta da burasidir.
AB’ciligi aleni sekilde savunamamasinin getirdigi si-
kintiyla trettigi bu maddi temeli olmayan sdylem de
bir siire sonra terk edilecek ve AB standartlart bu so-
lun standartlart olarak tamamen benimsenecektir.

Opysa, Tiirkiye’nin son 15 yili, emperyalizmin de-
mokratiklestirecegi teorilerinin iflasidir. “15 yildir
demokratiklesen” bir iilkede, en basit bir gosteri hak-

'] Kuresellesme sureci ile birlikte,
“silahli mducadelenin ve sidde-
tin, yerini demokratik yontemle-
re biraktigi” tezi de bu zemin
uzerinde gelistirilerek tum sola
dayatilmaktadir. Mucadele yon-
temlerinden eylem anlayisina,
sectigi sloganlara kadar, bu teze
uygun bir “sol” da, tum dunya-
ya paralel olarak ulkemizde de
gelistiriimek istenmektedir. Bu
solun temel ozelligi iktidar hede-
finin olmayisidir.



kimi kullanmak icin dahi bedeller 6demeyi goze al-
mak gerektigi tartismasizdir. Oligarsinin sozciileri,
“uyum yasalarini pratige gecirme, polisi egitme” gi-
bi soylemlerle bu gercegin iizerini 6rtmeye ¢calismak-
ta, halkta beklenti yaratmak istemektedir. Fagizmin
emperyalist miidahalelerle burjuva demokrasisine do-
niisebilecegi iizerine gelistirilen politikalar da bu sii-
re i¢inde, sadece ililkemizde degil, tiim diinyada iflas
etmistir. En son 6rnek olan Irak’da emperyalist miida-
halenin getirdigi demokrasi ortadadir.

QOO

Bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm miicadele-
sinde iki ¢izgi bugiin daha nettir. Biri, reformist ciz-
gi, digeri devrimci cizgi. Yukarida ortaya koydugu-
muz tablo bu ayrigsmanin bir yansimasidir ve refor-
mist ¢izginin bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm
miicadelesinin neresinde durdugunu da ortaya koy-
maktadir.

Bagimsizlik, AB’ci reformist cizgide artik soy-
lem diizeyinde dahi yer almamakta, giderek “emper-
yalizm” kavramu literatiirlerden c¢ikarimaktadir. Bu
¢izginin diinyadaki karsilig1 olan kiiresellesme karsi-
t1 hareketin sloganlar1 kimi zaman dogrudan, kimi za-
man uyarlanarak, ama temel anlayis korunarak kulla-
nilmaktadir. Bu hareketin temelde “kiiresellesme”
olarak ifade edilen emperyalist politikalara karsitligi-
nin diizeyi ise, onu “iyilestirmenin, reforme etmenin”
otesine gitmemektedir. ODP’nin bagini cektigi bu ke-
sim, bir yandan Avrupa’ya dayanip, 6te yandan em-
peryalizmden, emperyalizme karsit miicadeleden za-
ten soz edemezdi. Giderek politikalar, sloganlar buna
gore bicimlendirildi, Avrupa Birligi ile kars1 karsiya
gelmeme temel alindi. F Tiplerinde bdyleydi, NATO

[] ODP’nin basini cektigi bu kesim,
bir yandan Avrupa’ya dayanip,
ote yandan emperyalizmden,
emperyalizme karsi mucadele-
den s0z edemezdi. Giderek poli-
tikalar, sloganlar buna gore bi-
cimlendirildi, AB ile karsi karsiya
gelmeme temel alindi. F Tiple-
rinde boyleydi, NATO karsiti
kampanyada “Gelme Bush” slo-
ganini bu cizgi belirledi.

karsit1 kampanyada “Gelme Bush” sloganini bu ¢izgi
belirledi. Son yiizyila damgasini vuran ve 6zde higbir
degisimi icermeyen emperyalist politikalarin adr ise,
bu kesimin dilinde yumusatilarak “neoliberal politi-
kalar” haline geliyordu. Ciinkii emperyalizm denildi-
ginde bir yayilmaciliktan, somiirgecilikten ve bunun
kargisinda bir bagimsizlik miicadelesinden s6z etmek
gerekecektir. Neoliberal politikalar denildiginde ise,
bu politikalarin sosyal yanlarinin gelistirilmesi i¢in
miicadele etmek, ornegin “yoksullara milli gelirden
daha fazla pay” istemek, diinya genelinde ise, “Afri-
ka iilkelerinin bor¢larinin iptalini” istemek yetiyordu.

Reformist solun, Avrupa Birligi’nin halklarin ya-
rarina oldugunu savunmasiyla, Kiirt milliyet¢iliginin
“Demokratik emperyalizm” tezi arasinda bir fark
yoktur. Ve “demokratik emperyalizm” teziyle de,
egemenlerin yiizyillardir savundugu somiirgeciligin
cagdaglastirdigi tezi arasinda bir fark yoktur. “Somiir-
geciligin cagdaslastirict” iglevi bugiin “kiireselles-
me”ye yiiklenmistir. Bir doneme kadar “cagdaslastir-
ma”, “uygarlik gotiirme” roliinii Avrupa iistleniyordu,
bugiinse giic dengeleri degismistir ve bu rol daha ¢ok
ABD’nin lokomotifliginde yerine getirilmektedir.

Demokrasi miicadelesinden reformist ¢izginin
ne anladigina gelince; once, tek bir “demokrasi” ol-
madigim hatirlatmaliy1z. Emperyalizm, bu gercegi
unutturmak ister. “Demokrasi”yi bigimsel hale getirir
ve sinifsal temelinin goriilmemesini hedefler. Tek ba-
sina demokrasi denildiginde gergekte hicbir sey anla-
sitlamaz. “Her demokrasi, nihai olarak o toplumun
iiretim iligkileri tarafindan belirlenir”. (Lenin) Bu
nedenle, burjuva demokrasisi ve sosyalist demokrasi
(halk iktidar1 asamasinda halk demokrasisi) vardir.
Yine bir bagka not olarak her demokrasinin bir dikta-
torliik oldugu da unutulmamalidir. Sorun, hangi sini-
fin diktatorliigii oldugudur. Burjuva demokrasisi, bur-
juva diktatorliigiinitin bir bi¢cimidir. (Diger bigimi, fa-
sizmdir.) Sosyalist demokrasi ise proletarya diktator-
ligiidiir.

Reformizm, demokrasi kavramini da muglaklasti-
rir, ve demokratik miicadeleyi diizenici olarak ele alir.
Boyle oldugu icindir ki, demokratiklesmeden anladi-
&1 AB’nin Kopenhag Kriterleri’nden ibarettir. Miica-
dele ve eylem anlayis1 da dogal olarak buna gore se-
killenir. Halkin miicadelesinin mesrulugu degil, dii-
zen giiclerinin tanidig1 icazet esastir.

Bu c¢izgi, kendisini en agik bi¢cimde secimler ko-
nusunda ortaya koyar. En son yapilan se¢imlerde ge-
listirilen taktikler, sloganlar, aciklanan secim bildir-



geleri, secimin solun bir kesimi i¢in tek varlik kosulu
ve tek amag haline doniistiigiinii gostermektedir. Se-
cimlerin “Marksist-Leninistler i¢in ne anlam tagidig1”
tartismasi, artik bu kesimlerle yapilacak tartismanin
ana ekseni degildir. Se¢im konusundaki tavirlari,
Marksizm-Leninizmde bir “sapma”y1 degil, Mark-
sizm-Leninizmle hig ilgisi olmayan, agik¢a diizen ter-
cihine denk diismektedir.

Devrimciler hicbir miicadele bi¢imini diglama-
mis, hemen hepsini, devrimin ihtiyag¢larina uygun bir
tarzda kullanmislardir. Se¢imler bir parlamenter mii-
cadele bi¢imi olarak; devrimcilerin ilkesel olarak red-
dettikleri bir miicadele bi¢imi degildir. Ancak, temel
miicadele bicimi olarak ele alindi§inda devrim iddi-
asindan vazgecmek ve giderek diizenicilesmek kaci-
nilmaz son olacaktir. Reformistlerin bugiine kadar ki
pratigi, fagizmin secim oyunu icerisinde yer almak,
halk kitlelerinin devrime olan yiiriiyiisii 6niinde, "sol"
set olusturmak bi¢iminde 6zetlenebilir.

Parlamenter miicadeleye katilma konusunda Le-
nin, Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastalig1 adl1 yapi-
tinda, "...0zellikle kendi sinifinin geri kalmis katlarin
egitmek icin, ozellikle ezilen ve cahil koylii yiginlari-
ni uyandirmak ve aydinlatmak i¢in zorunlu oldugu
stiphe gotiirmez" der.

Secimler; kitlelerin politik duyarliliginin olaga-
niistii gelistigi, kitleleri egitme olanaklarinin arttigi,
ajitasyon propaganda yapmanin kosullarinin olustugu
bir ortam yaratir. Devrimciler; kuskusuz belli kosul-
lara bagli olarak bu ortami devrim icin kullanacaklar-
dir. Halk kitlelerine diizenin, diizen partilerinin ger-
cek yiizii gosterilecek; diizenin alternatifsiz olmadigi
gosterilerek, kitleler halk orgiitlenmelerine ¢ekilecek,
devrim yiiriiyiisii hizlandirilacaktir.

Reformist ¢izginin demokratik miicadele anlayi-
sinda devrim hedefi olmadig: icin, se¢cimlerdeki tavri
da devrimci ¢izgiden kesin hatlarla ayridir. Ve yine bu
hedefin olmayisindan dolay1, demokratik taleplerinde
diizenin kabul edebilecegi talepler, sloganlar tespit
eder, halk kitlelerini devrim hedefinde bilinclendi-
rmeyi diigiinmez. Diizenin teshirinde de bu anlayis
goriilebilir. Susurluk siireci bu konuda tipik bir 6rnek-
tir. Devrimciler Susurluk sonrasi demokratik miica-
deleyi, “Susurluk Devlettir. Susurluk Pisligini Dev-
rim Temizler” sianyla siirdiiriirken, reformizm, Su-
surluk’u “Ciller-Agar-Bucak™ ¢etesi olarak ele almis
ve tam da devletin istedigi noktada, diizenin kendini
aklamasinda kullanilmistir. Diizeni yikmayi, sistemi
tiimden degistirmeyi, yani devrimi hedeflemeyen bir

cizgi, ka¢inilmaz olarak pratiginde de diizeni giiclen-
direcek, restore edilmesine hizmet edecektir. Susur-
luk siireci tam da boyle sekillenmistir.

Emperyalizmin gizli isgali altindaki bir iilkede
bagimsizlik hedefi olmayan, demokrasiyi sosyalist
demokrasi olarak kavramayan ve bunun i¢in fagizmin
yikilip halkin iktidarinin kurulmasi hedefi tasimayan
bir anlayisin sosyalizmden anladig1 da, Avrupa Ko-
miinist Partileri’nin sosyalizm anlayigidir. Proletarya
diktatorliigiiniin reddedildigi bir sosyalizm anlayisi-
nin ise, gercekte sosyalizmle ilgisi yoktur. Boyle bir
sosyalizm, olsa olsa, emperyalizmin sosyalizmin bas-
kilanmasi karsisinda halklarinin isyanlarimi 6nlemek
icin bagvurdugu “sosyal devlet”in biraz daha gelisti-
rildigi bir devlet anlayisi olabilir.

Reformist sol, pratikte oligarsinin demokrasicilik
oyununun siirdiiriilmesinden yanadir. Teorik olarak

ey

“diizen degisikligi” sdylemlerinin hi¢bir kiymeti yok-
tur. Oligarsik diizenin, tlimden bir altiist olus yasan-
madan, yani devrim dig1 bir se¢enekle nasil de§isece-
&1, nasil halkin iktidarinin kurulacagi adeta bir sirdir
onlarda. Tipki bu kesimlerin tiim diinyadaki benzerle-
riyle ortak kullandig1 “baska bir diinya miimkiin” slo-
ganinda oldugu gibi. Peki bu diinya nasil bir diinya
olacak ve bdyle bir diinya nasil, hangi miicadele yon-
temleriyle yaratilacak belirsizdir. Aslinda belirsiz de-
gildir. Kiiresellesmenin olumsuz yanlar1 torpiilene-

1 Bu cizgi, kendisini en acik bicim-
de secimler konusunda ortaya
koyar. Son secimlerde gelistiri-
len taktikler, sloganlar, secim
bildirgeleri, se¢cimin solun bir
kesimi icin tek varlik kosulu ve
tek amac haline donustugunu
gostermektedir. Secimlerin
“Marksist-Leninistler i¢cin ne an-
lam tasidig1” tartismasi, artik bu
kesimlerle yapilacak tartismanin
ana ekseni degildir. Secim tavir-
lari, Marksizm-Leninizmde bir
‘sapma’yi degil, Marksizm-Leni-
nizmle ilgisi olmayan, acikca du-
zen tercihine denk dugmektedir.



cek, yani reforme edilecek, 6rnegin; yoksullara milli
gelirden daha fazla pay verilecek, issizlik ¢oziilecek,
hak ve ozgiirliikler genisletilecektir. Somiirii diizeni-
nin tiimden yok edilmesi yoktur, sadece reforme edil-
mesine yonelik talepleri dile getirirler ve bu dogrultu-
da pratik sergilerler. Bu ¢izgi, devrime degil, kapita-
lizmin restore edilip diizenin devamina hizmet eder.
Oligarsi cok zorlandig1 noktada, “sosyal devleti gelis-
tirme” adina bu tiir reformlar da giindeme getirebilir.
Ama bu, somiiriiyli ortadan kaldirmak bir yana daha
inceltilerek stirmesinden bagka bir sey degildir.

Reformizm, i¢inde sosyalizmin gectigi biitiin te-
orik sdylemlerine ragmen sosyalist bir lilkeyi kurma
stratejik hedefi tagitmamaktadir. Silahli miicadeleye
diismanlig1 da esas itibariyle “devrimin nasil gercek-
lestirilece8i” yani “devrim stratejisi” lizerine degildir.
Tiirkiye solunun 1980 6ncesi temel tartisma konula-
rindan biriydi, “devrim stratejisi”. Asil olarak da
“Halk Savas1” m1 “Sovyetik Ayaklanma” mi1 cerceve-
sinde yogunlasmisti. Yani, kendini sol, sosyalist saf-
larda ifade eden partilerin, orgiitlerin ezici ¢ogunlugu
icin “bagimsizlik”, “sosyalist demokrasi”, “devrim”
gibi kavramlarin kendisi degil, bu hedefe giden yoldu
tartigilan.

Bugiin “devrim mi, diizen mi” tartismast sol i¢in-
de dogallastirilmak isteniyor. Reformizmin Brezilya
Isci Partisi’nden devlet baskani segilen Lula’y1 rnek
gostermesi, “onun gibi olmak istemesi” siradan degil-
dir. Nasil bir iktidar kurmugtur Lula? IMF ile iligkile-
rin siirdiigii, yurtdis1 gezilerinde yanina tekellerin pat-
ronlarin alip is baglantilart yaptigi, emperyalizm kar-
sisinda hi¢bir muhalefeti olmayan, Brezilya oligarsisi
ile anlagma icinde ve hatta kime bakanliklarini da
dogrudan onlara tahsis eden bir iktidar. Reformizmin
istedigi de boyle bir iktidardir. Bunun icin, taleplerin-
de “IMF ile iliskiler kesilsin, borg¢lar iptal edilsin” di-
yemiyor, “bor¢lar ertelensin” diyor. Boylece simdi-
den “iyi bir Lula” olacaklarimin soziinii veriyor.

'] Reformizmin istedigi de boyle
bir iktidardir. Bunun i¢in, talep-
lerinde “IMF ile iligkiler kesilsin,
bor¢lar iptal edilsin” diyemiyor,
“borclar ertelensin” diyor. Boy-
lece simdiden “iyi bir Lula” ola-
caklarinin sézunu veriyor.

QOO

Bugiin devrime dair en genel Marksist-Leninist
dogrularin muglaklastirilmasinin, devrim hedefi ol-
mayan bir devrimcilik, sosyalistlik anlayisinin yerles-
tirilmek istenmesinin karsisinda biz variz. Bugiin kii
asil tartisma da, bu nedenle devrim cephesi ile, devri-
mi tasfiye etmek isteyenler arasindadir. Silahlar1 bi-
rakmamizi, 6liimiine direnmememizi isteyenler, dev-
rimi istemeyenlerdir.

Tiim bu dayatmalara, oligarsinin ve emperyaliz-
min siddetine ragmen, miicadelenin ve orgiitlenmenin
stirekliligini saglayan bir ¢izgiyi temsil ediyoruz. Ciz-
gimiz, 34 yillik tarihimizde hayatin i¢inde sinanmuis,
dogrulugu ispatlanmis bir cizgidir. “Stratejik hedefi-
miz anti-emperyalist, anti-oligarsik devrimdir.”

Stratejik hedefimizde 1srar edecegiz. Bunun anla-
mi, kapitalist diizeni ve emperyalist demokrasiyi hic-
bir bigcimde kabul etmemek demektir. Stratejik hedef-
te 1srar, emperyalizmle ve igbirlik¢i oligarsiyle kesin
bir uzlagsmazliktir. 34 yildir aralanan uzlagsma kapila-
ria doniip bakmadik, dogru bildigimiz yolda, kurtu-
lusun yolunda yiiriimeye devam ettik.

Emperyalizmi iilkemizden kovacak, oligarsik ik-
tidar1 y1ikacak ve halkin iktidarini kuracagiz. Bu hede-
fe ulasabilmenin tek yolu oldugu i¢in, “Politiklesmig
Askeri Savas Stratejisi”ni (PASS) savunuyoruz.

“Silahli propaganday temel, dteki politik, ekono-
mik ve demokratik miicadele bicimlerini, bu temel
miicadele bicimine tabi olarak ele alan devrimci stra-
tejiye, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi denir.”
(Mahir Cayan, Biitiin Yazilar, Syf: 401, Boran Yayin-
lar1)

DHKP-C programinda “Kurtulusun Yolu” bu
strateji temelinde ortaya konulmustur:

“Emperyalizm, ekonomik politik olarak her alan-
da iilkeye hakim olup, isbirlikci iktidart yénetip de-
netlemektedir.

Emperyalizme bagimli, fasizmle yénetilen iilke-
mizde se¢imle iktidarin niteligini degistirmek miim-
kiin degildir.

Bu nedenle Partimiz, emperyalizm ve oligarsinin
denetim ve yonetimindeki fasist iktidarin ancak hal-
kin silahli savasiyla yikilacagina inanir. (...)

Halk savasinin temel bicimi silahli miicadele ol-
masina ragmen, miicadelenin tek bicimi degildir.
Halk savasi iilkemiz kosullarinda POLITIKLESMIS
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ASKERI SAVAS STRATEJISI ni esas alir. Bu strateji,
sehirde ve kirda gerilla savasini temel alir. Gerilla sa-
vast yaninda halk kitlelerinin giinliik, kisa vadeli hak
ve ozgiirliiklerini, ¢tkarlarini savunur. Bunlar icin
miicadele eder. Devrimi yozlastirip yolundan saptir-
mak isteyen her tiirlii sapma diisiincelere karst ideolo-
Jik miicadele verir. Halkin giinliik, ekonomik-demok-
ratik miicadelesine onciiliik ederken, bu miicadele ile
nihai kurtulusun saglanamayacaginin propagandasi-
nt yapip iktidar hedefini gésterir. Ancak, silahli miica-
dele disindaki tiim miicadele sekillerini silahli halk
savagint giiclendirici ve ona bagl olarak ele alir.”

Savasimizi ve hayatin her alanindaki miicadele-
mizi belirleyen iste bu temel dogrularimizdir. Dev-
rimci hareketin kadrolarinin egitiminden ruhsal sekil-
lenmesine kadar donanimi da bu stratejiye gore sekil-
lenmelidir. Bu, aynit zamanda reformizmin devrimci
saflardaki etkilerine kargi da ideolojik miicadele de-
mektir. Burjuva, kiigiik-burjuva ideolojisinin sizmala-
rina karst miicadele edilmeden, bireycilik, burjuva
hiimanizmi, anti-orgiitcii diisiincelerin etkilerinden
kurtulmadan, émiir boyu devrimcilik yapilamaz, ba-
gimsizlik, demokrasi ve sosyalizm icin savasilamaz.

“Diinya degisti, Tiirkiye degisti, emperyalizm de-
gisti, Tiirkiye demokratiklesmede yol katetti... sol bu-
na uygun doniigiimii saglamali” diyenler, “stratejik
hedefinizden, devrimden vazgecin” demektedirler.

Vazgecmeyecegiz.

Gerek AB siireciyle birlikte, gerek Amerikanct
politikalarla oligarsinin emperyalizmle daha fazla bii-
tiinlesmesi sonucu, anti-emperyalist anti-oligarsik
devrim stratejisi diinden daha gecerli ve gerekli hale
gelmistir. Oligarsik iktidar, diine gore daha da “icsel
bir olgu” haline gelen emperyalizmden bagimsiz ele
almamaz. Bugiin, Avrupas1 ve Amerikasi ile emper-
yalizme kars1 savagmayan hicbir gii¢, diinyanin Tiir-
kiye’sinde halkin iktidarin1 kuramaz. Ya da tersine,
emperyalizmin su bu politikasina, isgallerine, isken-
celerine kars1 cikarken, oligarsi de hedefe konulma-
dan politikalar belirlenemez. Iktidarlarin dis politika-
da pazarlik kozu olarak kullanamayacag1 anti-emper-
yalist miicadele de bdyle yerine oturabilir ancak.

Demokrasi ve demokratik miicadele anlayigimiz
da, Marksizm-Leninizm biliminin 15181nda tespit edil-
mis sapmayan bir ¢izgiye sahiptir.

Marksist-Leninistler demokrasiden soz ettiginde,

anlagilacak olan tek bir demokrasi vardir; halk icin
demokrasi. Ve Marksist-Leninistler demokrasiden

burjuva demokrasisini anlamadiklar1 gibi, burjuva
demokrasisi icin miicadele de etmezler.

Klasik anlamda bir burjuva demokrasisinin dahi
s0z konusu olmadig1 bir iilkeyiz. Bunun icin Mahir
Cayan mevcut yonetim bi¢imini somiirge tipi fasizm
olarak adlandirmistir. AB siirecinde cikarilan yasalar
bu gercegi degistiren bir durumu ortaya ¢ikarmamus,
tersine, somiirge tipi fasizmin vazgecilmez olarak
bagvurdugu demokrasicilik oyununu gii¢lendiren bir
etken olmugtur.

Marksist-Leninistlerin “Bagimsizlik, demokrasi,
sosyalizm” formiilasyonunda ifade etti§i demokrasi
de, “fasizmin yikilarak yerine kurulacak olan halk
demokrasisini anlatir. Ve bu nedenle de bir devrim
sorunu olarak ele alinir.”

Devrimciler elbette mevcut sistem icinde demok-
ratik hak ve ozgiirliiklerin sinirlarinin genisletilmesi
icin ekonomik-demokratik miicadele de yiiriitiirler.
Ama bunu devrim miicadelesinin gelistirilmesinden,
halkin iktidar1 hedefinden bagimsiz ele almazlar. Bu
nedenle, devrimciler agisindan reformlar icin miica-
dele bir aractir. Demokratik miicadele de bu bakisla
ele alindiginda devrimci bir muhtevada siirdiiriilebi-
lir. Bu, mutlak bir kararlilik demektir. Ciinkii ancak
diizenin icazetine degil halkin miicadelesinin megru-
luguna dayanan bir ¢izgi, demokratik miicadelede ka-
rarliliga, 1srara sahip olabilir. Bu kararliligin fagizm
kosullarindaki karsilig1 biiyiik bedeller 6demeyi goze
almaktir. Devrimci Hareket bu bedellerin en biiyiigii-
nii 6deyerek, haklar ve 6zgiirliikler miicadelesi ala-
ninda kalicilagmistir.

'] Gerek AB sureciyle birlikte, gerek
Amerikanci politikalarla oligarsi-
nin emperyalizmle daha fazla
butunlesmesi sonucu, anti-em-
peryalist anti-oligarsik devrim
stratejisi dunden daha gecerli ve
gerekli hale gelmisdir. Oligarsik
iktidar, dune gore daha da “icsel
bir olgu” haline gelen emperya-
lizmden bagimsiz ele alinamaz.
Avrupasi ve Amerikasi ile em-
peryalizme karsi savasmayan
hicbir gug, dunyanin Turkiye'sin-
de halkin iktidarini kuramaz.
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Demokrasicilik oyunu gormezden gelinerek fa-
sizmin mutlaklastirilmasi, nasil demokratik miicade-
lenin yadsinmasina gotiiriirse; tersinden demokrasici-
lik oyununun demokrasi olarak goriiliip fagizmin yok
sayllmasi da, devrim hedefinden sapmayi, devrimci
orgiitlenmenin ve calisma tarzinin yadsinmasini, le-
gal alandan biiyiik beklentiler icine girilmesini bera-
berinde getirir. Biz, demokratik miicadeleye iste bu
gergekleri gozardi etmeden bakiyoruz.

Higbir devrim hareketi diiz bir hat izlemez. Kimi
donem bir miicadele bicimi 6ne ¢ikar, bir bagka do-
nem bir bagkasi. Onemli olan, temel miicadele bici-
mini, stratejiyi gozden kagirmamaktir. Bu uzun so-
luklu bir savasin ¢izgisidir. Bu savasta silahli eylem
halkin savagini gelistirmenin bir aracidir. Bu nedenle
de, birkag¢ eylem yaparak, silahli eylemi bu savasi ge-
listirmenin bir aracindan ¢ok “kendi reklamini yap-
ma” olarak goren anlayistan da, silahli miicadeleyi
“pazarlik arac1” olarak kullanan politikadan da ayrilir.

Sosyalizmi, silahli devrim ¢izgimizde yiiriiyerek
kuracagiz. Mao’ nun sozleriyle soylersek, “Halkin sa-
finda yeralan bir ordu olmadan o halkin emperyaliz-
mi, yoneten egemen sinifi yenilgiye ugratmasi, kurtu-
lusunu kazanmasi miimkiin degildir... Bir halkin ordu-
su yoksa, hi¢bir seyi yoktur. Bu meselede hi¢bir teori-
ye yer olamaz.” (Mao, Se¢me Eserler, C-3, 5.307)

Kugkusuz halkin silahli kurtulus ¢izgisini savun-

[1 F Tiplerinde tutsak yoldaslarimiz
bedenlerini tutusturuyor, ayni
gunlerde daglarda catisiyor, se-
hitler veriyoruz, miting meydan-
larina binlerce cikiyoruz, binlerle
barikatlarda catisiyoruz, savasci-
larimiz sehirlerde halkin adaleti-
ni yerine getirmeye yoneliyor.
Hayatin her alaninda, devrim
kavgasinin gerektirdigi her yer-
de olmak, Parti-Cephe icin bir
propaganda degil, somut bir
gercekliktir. Hicbir gucun icazeti-
ne siginmadan, onumduze cikari-
lan bedelleri 6deyerek kalicilasi-
yoruz bu alanlarda.

dugumuz icin bize yonelik “yoketme” politikalar hi¢
degismeyecektir.

F Tiplerinde tutsak yoldaslarimiz bedenlerini tu-
tusturuyor, ayni giinlerde daglarda catisiyor, sehitler
veriyoruz, miting meydanlara binlerle ¢ikiyoruz,
binlerle barikatlarda catistyoruz, savas¢ilarimiz sehir-
lerde halkin adaletini yerine getirmeye yoneliyor. Ha-
yatin her alaninda, devrim kavgasinin gerektirdigi her
yerde olmak, Parti-Cephe i¢in bir propaganda degil,
somut bir gercekliktir. Higbir giiciin icazetine s18in-
madan, onilimiize ¢ikarilan bedelleri 6deyerek kalici-
lastik bu alanlarda. Bu nedenle, oligarsinin ve emper-
yalizmin biitiin imha operasyonlarina, reformizmin
de dahil oldugu ideolojik kusatmayla bizi diizenicine
cekme cabalarina karsin, ne yok edebiliyor ne de dii-
zen icine cekebiliyorlar.

Daglarda, sehirlerde, hapishanelerde biiyiik be-
deller 6dememizi gostererek, “bakin yolunuz yan-
li5...” diyor kimileri. Birakin halkin iktidarmin kurul-
masini, halklarin miicadele tarihinin direnislerle ya-
zildig1 gercegini unutturmak istiyorlar. Direnmeyin,
savagsmayin ve egemen siniflar neyi bahsederse ona
raz1 olun, en fazla biraz daha fazlasini istemek igin
“demokratik yollar1 kullanin” diyorlar. Feda anlayisi-
na sahip olamayanlar, ne devrimi gerceklestirebilir-
ler, ne de sosyalizmi kurabilirler. Sosyalizmin gokten
zenbille inecegini mi santyorlar?

“Fedakarlik, yeni toplumun kurulusunun bir par-
casidir. Ornegin, eski komprador burjuvazimiz gibi
ya da yarz tatilini Birlesik Devletler’ de yahut da Avru-
pa’da geciren biiyiik toprak sahipleri gibi, ABD gir-
ketleri gibi, ABD emperyalizmi kurumlarini hi¢hir fe-
dakarlikta bulunmadan yok etmeyi umut edemeyiz,
diinyanmin en biiyiik baski giiciine hicbir fedakarlik
yapmadan kafa tutmayr umut edemeyiz.” (Che)

Simdi bu sozleri, diinyanin en biiyiik askeri pakti
NATO’ya kars: atip tutan fakat is pratige gelince “il-
la yasal olmali” diye tutturan anlayisla kiyaslayin.

“Sosyalizmin, hem de kapitalist gericiligin orta-
sinda, hi¢ kimse bir seylerini feda etmeden kurulaca-
g diistinmek masaldir. Bu olanaksizdir, ¢iinkii biri-
nin kendini feda etmesi gerekir. Ve iilkenin gelismesi-
ni istiyorsak, herkesin gerektiginde muhtemelen sahip
olabileceginden bir seyler feda etmesi gerekir. Bugiin
oncii insanlar, fedakarlik bir varlik bigcimine doniise-
ne kadar her an kendilerini feda etmelidirler.” (Che)

Feda kusaginin kahraman savasecilari, direniscile-
ri bu bilingle donandiklart i¢in goziinii kirpmadan
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oliimii kucakliyorlar. Devrime kan olmak, kurulacak
yeni toplumun temellerine tag olmak budur iste. Hem
adaletten, esitlikten, 6zgiirliikten ve sosyalizmden sz
eden ve hem de direnenleri elestirenler, boyle bir iil-
kenin hicbir bedel 6demeden, tek damla kanimiz ak-
madan yaratilacagin1 mi diisiiniiyorlar? Onlar propa-
ganda ve miicadele yontemleriyle halkta bu diisiince-
yi gelistirdikleri i¢in, yanlig bir sekillenmeyi, bir ha-
yali besliyorlar.

Biz, “devrim yolunun engebeli, dolambacli,
sarp” oldugunu, “Kurtulus bayraginin bu yolu tirma-
nan gerillalarin birbirine iletmesi ile oligarsinin bur-
cuna dikilecegini” sodyliiyoruz. Daha biiyiik bedeller
odeyerek yiiriiyecegiz bu yolu. Bunu da biliyoruz.
Halklarin mesru silahli direnislerinin, kurtulus savas-
lariin “terér” diye lanetlenmek istendigi diinya ko-
sullarinda silahli miicadelede 1srarin, “tiim simsekleri
tizerine ¢ekmek” demek oldugunun da bilincindeyiz.
Siniflar gercegi de, devrimcilik de burada ortaya ci-
kar zaten. Tiim diinyay1r somiirge alan1 haline getir-
mek isteyen emperyalizme ve igbirlik¢ilerine ragmen
“biz variz” diyebilmektir, devrimcilik. “Yeni bir
Tiirkiye’yi halkin savasini biiyiiterek kuracagiz” di-
yerek dayatilan bedelleri gogiisleyebilmektir.

QOO

Nikaragua’da Sandino’nun kitle iligkilerinden bi-
ri anlatilir. Sandino’nun saklamasi i¢in verdigi silah-
lar1;, Sandino katledilmesine, hareket sona ermesine
ragmen saklamaya devam eder. Onyillar sonra bir
giin Sandinistler ulagir ona. Artik oldukga ihtiyarla-
mis olan Sandino taraftarmin sdyledigi ii¢c kelimedir;
“bir giin geri geleceginizi biliyordum.”

Onemli olan halka bu giivenin verilmesidir. Sava-
sin uzun soluklu oldugunu, devrimcilerin bu savasi,
herseye ragmen siirdiirecegini goéren bir halk, devri-
me inanir ve giivenir. Tarihimiz, bu giiveni yaratacak
cizgiye, kararliliga sahip oldugumuzun kanitidir.

Kizildere’den Biiyiik Direnis’e bir destan yarattik.
Bu topraklarda, “kan ve ates iginde siiren bir yiirii-
yiis ten soz edilecekse, bu biziz. Imha operasyonlari,
katliamlar, infazlar, kaybetmeler bitiremedi bizi. Yil-
ginligin, yorgunlugun boy verdigi cunta yillarinda di-
renis ve savas ¢izgimizden taviz vermedik. Silahli mii-
cadeleyi savunanlarin “bariscil, demokratik yollara”
dondiigii, Sovyetik ayaklanmay1 savunanlarin diizenin
parlamentosuna girmek i¢in miicadele eder hale geldi-
&i bir ortamda, devrimin yolunu 1srarla savunduk ve
yasama gecirdik. Sosyalist iilkelerdeki karsi-devrim-

lerin, kapitalist restorasyonlarin ideolojik olarak geri-
letemedigi bir siirecten gecerek geldik. Diizenin icaze-
tine sigmmay1 bir an bile aklimiza getirmeden yiirii-
diik. Kendi distmizda higbir giice giivenmedik, halkin
giiciiniin lizerinde higbir gii¢c olmadigina inandik. Fizi-
ki saldirilara ve reformist, revizyonist solun bir kismi-
nin da icinde yeraldigi ideolojik kugsatmaya ragmen,
silahli miicadeleden, illegaliteden, devrimci orgiit an-
layisindan vazge¢medik. Marksizm-Leninizmin i¢inin
bosaltilmasina, devrimciligin yozlastirilmasina karsi
ideolojik miicadele siirdiirdiigiimiiz i¢in, “sekter” ol-
duk, “dinazor, dogmatik™ olarak ilan edildik. Dogrula-
r1 s0ylemeye, Marksizm-Leninizmi savunmaya, silah-
It devrim ¢izgisinde yiiriimeye devam ettik. Silahlari-
mizin sesinin belli bir siire¢ icinde duyulmadig1 anlar-
da, “artik eylem yapamaz duruma geldigimiz” sdylen-
di, yine konusan biz olduk. Aslolan, cok eylem yapip
yapmamak degil, bu topraklarda silahli devrim ¢izgi-
sinin, savasin ve askeri orgiitlenmenin kesintisizli-
gini saglayabilmekti. Bunu bagaran tek hareketiz.
Diismanin tiim saldirilaria kargin, bu noktada israr
edebilmek ve gelisen bir gii¢c olabilmek, Parti-Cephe
stratejisinin, dogru onderliginin ve sehitlerimizin sa-
yesinde miimkiin olabilmisgtir.

Emperyalizmin “tiim diinyada yok edilmesi gere-
ken orgiitler” listesine Tiirkiye’den adimiz eklenebi-
lir, lizerimizden her tiirlii imha, kusatma eksik olma-
yabilir, ama yiikiimiiziin agir oldugunu bilerek dev-
rimci ¢izgimizden taviz vermeden ylirlimeye devam
edecegiz. Ates altinda yiirlimeden, bagimsizligi, de-
mokrasiyi ve sosyalizmi kurmanin hi¢bir yolu yoktur.

'] Daha buyuk bedeller odeyerek
yuruyecegiz bu yolu. Bunu da
biliyoruz. Halklarin mesru silahl
direnislerinin, kurtulus savaslari-
nin “teror” diye lanetlenmek is-
tendigi diinya kosullarinda silah-
I mucadelede israr etmenin,
“tum gimsekleri tizerine ¢ek-
mek” demek oldugunun da bi-
lincindeyiz. Siniflar gercegi ve
devrimcilik de burada ortaya ¢i-
kar zaten. Emperyalizme ve is-
birlikcilerine ragmen “biz vanz”
diyebilmektir, devrimcilik.
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Solu, darbeler degil,
iddiasizlasma kucultur

1 Mayis 2004 ve Na-
to Zirvesi'ne karsi mii-
cadele, solun i¢inde bu-
lundugu durumun cesitli
acilardan goriilmesine
vesile oldu. Solun or-
giitliilik anlamindaki
yetersizligi, genis kitle-
leri harekete gecirebile-
cek durumda olmamasi,
zaten uzun siiredir bili-
nen, goriilen, hemen
herkesin kabul ettigi
gerceklerdir. 1 Mayis ve
NATO Zirvesine yonelik tartisma ve hazirliklarda,
bunlarin daha 6tesinde somut olarak goriilen, solun
beyninde bir giicsiizlesmeyi yasadigidir.

Her iki siiregte, birincisi, solun demokratik mii-
cadele konusundaki yaklagiminin ne 6lciide garpik-
lagmis olduguna, ikincisi, herhangi bir seyi protesto
etmenin Otesinde bir iddiada bulunabilecek ruh hali
ve kararliliktan onemli Olciide uzaklastigina tanik
olduk. Her iki siirecte de, sonugta militan bir cikis
yapilabildi, devrimciligin bu topraklarda nasil hayat
bulacagi gosterildi. Ne var ki, bu ¢ikisin siirekli ki-
linabilmesi, biraz
da burada soziinii
ettigimiz iddiasiz-
lasmanin asilmasi-
na baghdir. Solun
bu iki onemli sii-
recte aciga c¢ikan
carpikliklarinin
tizerine gidilebilir-
se, 1 Mayis’taki,
Nato’ya kars1 mii-
cadeledeki cikislar
tekil ornekler, kon-
jonktiirel eylemler
olarak kalmaz.

1980°den  bu

Iddiasizlasma, devri-
me inancin kaybedil-
mesi... halka giivenin
zayiflamasi... iktidar
hedefinin artik sadece
soyut, teorik bir hedef
olarak kalmasi demek-
tir... ideolojik, politik,
pratik solun giindemi-
ne gelen hemen her
konuda, bunun bir
yansimasini gormek
miimkiindiir.

Iddiasizlasmanin yansimalart:

Statiikonun kaniksanmasi:
ideolojik savrulma
Eylem anlayisinda darhik
ideolojik-politik hantallik
Abarticilik ve keskinlik
Yasalliga boyun egme-icazetgilik
Demokratik miicadelede carpikhk
Aydinlar karsisinda oportiinist tavir

yana siirekli ideolojik,
politik, polisiye darbe-
ler altindaki bir soldan
sozediyoruz.  Herkes
kendini en komiinist, en
devrimci, en Marksist-
Leninist olarak kabul
edebilir; ama yasanilan
glicsiizliikler, savrulma-
lar, carpikliklar da orta-
dadir. Asagida siralaya-
cagimiz tavir ve diislin-
celer, bagka bir sola ait
degil, Tiirkiye soluna
aittir. Bu anlamda Tiirkiye solu, son tartismalarin or-
taya cikardig1 carpikliklar tizerinde ¢ok ciddi olarak
durmak durumundadir. Bunlarin da en 6nemlisi, so-
lun beyninde yasanan kiiciilmedir.

Bir orgiitliiliik, cesitli siireclere, kosullara bagl
olarak nesnel veya bazen de 6znel cesitli nedenlerle
orgiitsel, kitlesel boyutlarda gerilemeler, daralmalar
yasayabilir. Nitekim diinyada da, iilkemizde de dev-
rimci hareketlerin, halkin miicadelesinin tarihinde
boylesi donemlerin 6rnedi ¢oktur. Bir ¢ok iilkenin
devrim tarihi “yenilgiden zafere” diye ifade edile-
bilecek bir seyir izlemistir. Fakat “yenilgiden zafe-
re” dogru ilerleyebilmenin olmazsa olmaz bir kosu-
lu vardir: Her sart altinda iktidar perspektifini,
ideolojik saglamhigini ve militan kararhhgim
kaybetmemek. Eger bunlar varsa, bir hareket kay-
bedilen herseyi yerine koyabilir, yikilan herseyi ye-
niden yapabilir. Ama bunlar yoksa, geriye gidis tii-
kenige kadar siirer. Boyle bir hareketin “yenilgiden
zaferler” yaratmasi miimkiin olmaz.

Orgiitsel, kitlesel, kadrosal kiiciilmelerin caresi
vardir. Ama beyinlerin, iddianin, cogskunun, kararli-
ligin kiigiilmesinin ¢aresini bulmak zordur. Su veya
bu nedenlerle militan sayis1 azalabilir, fasist teror al-
tinda kitlelerin militan miicadele egilimleri zayifla-
yabilir, bunlar siire¢ icinde asilabilir, fakat kitleleri
orgiitleme ve kitlelere onciiliilk etme iddiasindakiler



13

bu iddiay1 kaybetmiglerse, diisiincelerinde ve poli-
tikalarinda militanlagsma yokolmussa, kitlelerin i¢in-
de bulundugu durumu da degistiremezler.

Iddiasizlasma, devrime inancin kaybedilmesidir.
Iddiasizlasma halka giivenin zayiflamasidir. iktidar
hedefinin artik sadece soyut, teorik bir hedef olarak
kalmas1 demektir. Iddiasizlasmanin pratikteki teza-
hiirleri bir yaz1 kapsaminda tek tek sayilamayacak
kadar ¢oktur. Ciinkii ideolojik, politik, pratik solun
giindemine gelen hemen her konuda, bunun bir yan-
simasint gérmek miimkiindiir. Yine de bunlarin en
baslicalarin1 siralayarak, iddiasizlagsmanin soldaki
yansimalarini gostermeye caligalim.

Statiikonun

kaniksanmasi: iddiasizlasma, herseyden
once, icazetcilifi ve statiikoculugu kaniksatmaigtir.
Bir kez mevcut statiiko kaniksaninca gerisi gelmis;
eylem bigcimlerinden sloganlara, miicadele taktikle-
rine kadar reformistlere 6zgii olan hemen hersey, so-
lun genel o6zelligi haline dontigsmiistiir. Herkesin
mevcut durumdan adeta memnun oldugu, statiikoyu
bozacak her 6nerinin koro halinde reddedildigi bir
ortam olusmustur. 1 Mayis 2004 ’te Taksim Onerisi-
nin ardindan geligen tartismalar bunun en agik ifade-
si oldu. Herkes mevcut durumu o kadar benimse-
misti ki, “niye Taksim giindemimizde degil?” seklin-
de olmasi1 gereken sorunun yerini “nereden ¢ikti bu
Taksim?” sorusu almisti. Solun ruh hali, “boyle gel-
mis boyle gider” kaderciliginin adeta bagka bir ver-
siyonuydu. Yukarida degindigimiz gibi, kendisi ka-
dercilesen, statiikoya razi olan bir sol, kitlelerin ka-
derci bakigini nasil degistirebilir, kitleleri nasil sta-
tilkolara karst miicadeleye sevkedebilir? Bu ayn1 za-
manda bir ruh hali meselesidir; sol ihtilalci, isyanci,
statliiko karsit1 bir ruh halinde olacak ki, boyle bir
ruh halini kitlelere tagiyabilsin.

Statiikoculuk, solda oldukga eski bir hastaliktir.
Koklii bir bicimde hesaplasilmadigi icin de sik sik
niiksetmektedir. Gidisat1 az ¢ok degistirecek, oligar-
siyle toplumsal muhalefet arasinda bazen kendili-
ginden olusmus, bazen diizen tarafindan 6zel olarak
olusturulmus statiikolar1 degistirecek her cikis, sol-
daki statiikoculugun duvarlarina ¢carpmaktadir.

Ayaklanmaci, reformist, legal sol i¢in statiikocu-
luk adeta bir cizgi halindedir. Silahli miicadeleye
esas olarak statiikoyu bozacag: i¢in diismandirlar.
1974’lerden itibaren dogrudan oligarsiye yonelik si-
lahl1 eylemler de, ardindan fasist terére kars silahli

miicadele de bu nedenle bunlarin statiikocu muhale-
fetiyle karsilasmistir. Ama tabii statiikoculuk, ne re-
formizmle simirhidir, ne de sadece silahli miicadele
karsisinda ortaya cikmaktadir. Tersine, statiikoculuk
hayatin her alanina yansimakta, okulda, fabrikada,
hapishanelerde, ve en siradan bir eylemin tartisilma-
sinda bile karsimiza c¢ikabilmektedir.

Solun statiikoculugunun reformist-oportiinist ay-
rim1 olmaksizin ¢cok yaygin bir bicimde ortaya ¢ikti-
&1 kesitlerden biri, 1984 6liim orucu siirecidir. Oli-
garsinin hapishanelerde Tek Tip Elbise dayatmasi
esliginde saldirilarini arttirdigi bir donemde, Dev-
rimci Sol’un 6liim orucu dnerisi biri hari¢ hig¢ bir si-
yasi hareket tarafindan kabul edilmedi. Kimisi “ey-
lem bi¢cimine” karsiydi, kimisi “zamanlamasini yan-
lis buluyordu”, kimileri, “sivil hiikiimetin uygula-
malarinin biraz daha beklenmesi’nden yanaydi...
Ortak noktalari, statiikonun siirmesiydi. Clinkii fark-
I1 bir onerileri de yoktu. Siirmesinden yana olunan
statiikoyu kimsenin savunacak hali yoktu, statiiko,
baskilar, iskenceler, yasaklarla doluydu; ama &lim
orucu sehitler vermekti. Oliim orucuna baglanirsa,
baski daha da artabilir, bu statiiko bile bozulabilirdi.

Statiikocu i¢in o anki statiilkonun ne kadar baskici
oldugu, veya ne kadar gorece bir rahatlik icerdigi
ikincil bir konudur. 1984 6rneginde oldugu gibi, sa-
vunulmasi miimkiin olmayan bir statiikoyu bile ko-
rumaya kalkisabilir. Herseyin alt {ist olmasi, ve son-
rasinin belli olmamasi, ona mevcut statiikodan daha
korkutucu gelir. Hele ki statiiko gorece de olsa rahat,
demokratik 6zellikler tagiyorsa, statiikocuyu bulun-
dugu yerden sokmek artik iyice zorlasir. Ayni statii-
koculuk, 2000 y1-
linda F Tiplerine
kars1 direnis ve
6lim orucu giin-
deme geldiginde
de statilkoda di-
rendi; Iki siyasi
hareketin disinda
hi¢ kimse o6lim
orucuna katilma-
di. En kaba haliy-
le diisiinceleri
mevcut durumun
siirebildigi kadar
sirmesiydi; diis-
manin politikala-
rint bozmak gibi
bir diisiince yoktu.

Statiikocu icin o anki
statiikonun ne kadar
baskici oldugu, veya
ne kadar gorece bir
rahathik icerdigi ikincil
bir konudur...
savunulmasi miimkiin
olmayan bir statiikoyu
bile korumaya
kalkisabilir. Herseyin
alt iist olmasi, ve son-
rasinin belli olmamasi,
ona mevcut statiiko-
dan daha korkutucu
gelir.
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Statiikoculuk, dort yildir izlenen politikalarda da
aciktir; hemen hic bir siyasi hareketin bu siirecte
statiikoyu bozmay1 amaglayan bir pratigi olmamis-
tir. Silahli eylem yoktur, hiicrelerde bedenini tutus-
turma da yoktur. Ama bunlar1 hadi bir yana biraka-
Iim; disarida kendi anlayislar icinde siirdiirdiikleri
demokratik eylemlerde bile statiikoyu zorlayan tek
bir eylem bulamazsiniz. Klasik basin agiklamalari,
mektup, kart gondermeler vs. Statiikoyu bozacak bir
bicim veya yogunluk olmadi hi¢. Mevcut eylem sta-
tilkosunun digina ¢ikacak pasif eylem bigcimleri bile
yoktur. Ve bu statiikoculuk, sadece reformistler i¢in
degil, tiim gruplar icin gegerlidir.

Bagka konularda da durum farkli degildir; ne
ozellestirmelere kars1 miicadelede, ne Irak konusun-
da, ne haklar ve 6zgiirliikkler miicadelesinde, ne kat-
liam, infaz davalarinda, ne de baska herhangi bir ko-
nuda; sdyle bir bakin solun son yillardaki tablosuna,
“standart” dis1 hi¢ bir sey goziiniize carpmaz. 1 Ma-
yis Taksim Onerisi de iste bu statiikocu zihniyete
carpmistir. Kimileri bu tartigma i¢inde kismen de ol-
sa, “biz neyi savunuyoruz, Taksim’i neden giindem-
imizden ¢ikardik...” sorusuyla ylizyiize gelmistir.
Ama solun statiikolastirdig1 davranislar o kadar ¢ok-
tur ki, hepsinden ayni anda kurtulabilmesi miimkiin
degildi. Mesela, 1 Mayis’1 veya baska mitingleri, il-
la konfederasyonlarla birlikte yapmak, illa yasallik
aramak; bunlar da bir cesit statiiko haline doniis-
miistir.

Statiikoculuk ne demektir; Mevcut durum devam
etsin; peki mevcut durum devrimi gelistirmek icin
¢ok mu uygun? Herkesin, her konuda, her anda sor-
mas1 gereken soru
budur: Dernekler-
deki mevcut ca-
lisma tarzi ve ey-
lem bi¢imi, sendi-
kalarin  mevcut
durumu, meevcut
eylem bicimleri,
mevcut kitle ¢a-
lismas1 anlayist...
bunlarin  yillar
icinde ne hale do-
niistiigiinii sorgu-
lamalidir herkes.
Reformizmin po-
litika ve calisma
tarzinin, eylem
anlayisinin nasil

Devrimci iddia,
kararlilik ve ciiret,
devrimci eylemin ilke
ve kurallar1 disinda
sinir tanimaz. Bu
noktada diisiincelerine
sinir koyanlar, ya
iddialarindan uzak-
lasmislardir, ya da bur-
juva hiimanizminin,
karsi-devrimin teror
demagojisinin etkisi
altindadirlar.

solun genel statiikosuna doniistiigiinii gormelidir. Bu
goriiliirse statiikoyu bozmak i¢in adim atmanin en
azindan diisiinsel kosullar1 hazirlanmis olur.

Ideolojik

savrulma: Iddiasizlasmanin en 6nemli gorii-
niimlerinden biri de bazen yazili-¢izili halde, ama
cogu kez de pratik tavir ve politikalarda kendini
gosteren ideolojik savrulmalardir. Iddiasizlasma
ideolojik savrulmanin sonucu olabildigi gibi, nede-
ni durumunda da olabilir. Kisacasi, tavuk-yumurta
misali, hangisinin neden, hangisinin sonu¢ oldugunu
ayirdetmek ¢cogu kez zordur. Ama iddiasizlagsmayla,
ideolojik savrulmanin hemen her zaman yanyana
bulundugu kesindir.

Sol adina AB’nin, ABD’nin bile savunulabilir
hale gelmesi ve sol adina bunun “normal” kabul
edilebilmesi, ideolojik savrulmanin bugiinkii en va-
him yanini olusturmaktadir. AB’cilik ODP’de, Ame-
rikancilik Kiirt milliyetcilifinde en acgik ifadesini
bulmustur. Ama sorun sadece onlarla siirlt kalma-
mistir. Solun ¢esitli kesimleri de bunu normal gor-
miis, kaniksamis veya normal gormese de cesitli he-
saplarla bu dogrultuda bir ideolojik miicadeleden
kacinip suskun kalmistir. Bu da ideolojik savrulma-
nin bir bagka goriinlimiidiir. “AB’ye uyum demokra-
sisi’ne solun radikal kesimlerinde de ciddi ciddi
inanma egilimi ortaya ¢cikmigtir. Teoride cok bariz
olmasa da pratikte vardir bu egilim. Bu, propaganda
ve ajitasyonun sekillenisinden pratigin ele alinigina
kadar kendini bir ¢cok noktada gostermektedir. “Sivil
toplum orgiitleri” gibi bir kavramin kullaniminin
yayginlagsmasindan F Tiplerine kars1 direnis siirecin-
de, Marksist-Leninist, komiinist oldugunu iddia
eden gruplarin “Uluslararas: standartlar”t talep ede-
bilmesine kadar bir ¢ok olgu, bu egilimin kendini
gostermesinden bagka bir sey degildir.

Haziran ayidaki NATO’ya kars1 eylemlere Kiirt
milliyetcilerinin katilmamasi iizerine ¢esitli cevreler
bunu elestiren yazilar yazdilar. Ama bunlarin ¢cogun-
da yine koklii bir ideolojik elestiri yoktur. Kiirt mil-
liyetciliginin emperyalizm karsisindaki tavrini, sa-
dece pratik bir sorun haline doniistiigiinde elestiri
konusu yapanlar, neredeyse on yildir Ocalan’in,
PKK’nin emperyalizmle ilgili soylediklerini gor-
mezden gelmislerdir. Ayni sekilde, legal partilerden
is¢i konfederasyonlarina, odalara, aydinlara kadar
kendilerine sosyalist diyenlerin AB’ciligi adeta sor-
gulanmaz haldedir. Dergilerinde AB’ nin teorik eles-
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tirisini yapanlar bile, bu kurumlarin AB’ci tavirlari-
ni, agiklamalarini elestirmekten uzak duruyorlar. Bu
elestirmeme tavrinin altinda elbette pragmatizm de,
bagka kiiciik hesaplar da vardir ama “pragmatik he-
saplar” nedeniyle bile bu konunun sol i¢i ideolojik
miicadelenin bir pargasi haline getirilmemesi, ide-
olojik bir zaafa isaret eder. Bu tavir, kendi ideoloji-
sine giivensizlesenlerin tavridir.

Eylem anlayisinda

darhik: Halklarin yiizyillardir zulme diren-
mek, egemenlerin iktidarin1 yikip ezilenlerin iktida-
rin1 kurmak icin bagvurduklart eylem ve miicadele
bicimleri, hi¢ bir kaliba simayacak kadar zengindir.
Tiirkiye solu ise, reformizmin, icazetciligin ve iddi-
asizlagmanin kiskacinda, bu tarihi reddeden “eylem
bicimleri” tartismasi yapmaktadir. Tutarli bir burju-
va demokratin bile mesrulugunu, belli durumlarda
kacimilmazligim kabul edebilecegi 6liim oruglarini,
feda eylemlerini reddeden, diinya halklarinin bu te-
meldeki direnisini anlayamayan bir anlayig(sizlik)
sergilenmektedir.

Tabii ki mesele salt “eylem bicimleri” tartismast
degildir; eylem bi¢imlerine nasil bakildig1 bir yerde
sonuctur. Bedel 6denmeyen bir “solculuk™ tiiriinii
savunanlar, kim ne yaparsa yapsin, itiraz edecekler-
dir. Tutsak yakinlarinin, ardindan da tahliye olan tut-
saklarin digarida 6liim orucuna yatmalar1 karsisinda
yapilan itiraz1 hatirlayalim; “disarida éliim orucu
olur mu?” Dogrudur, Tiirkiye solunda ve belki diin-
yada daha once boyle bir 6lim orucu olmamustir;
ama bir eylem biciminin dogrulugunun yanlisliginin
kistas1 “daha 6nce olup olmamasi” degildir. Oliim
orucu igeride olur, disarida degil diyenler, genellik-
le, iceride oliim orucuna baslandiginda da su veya
bu gerekgeyle itiraz edenlerdir. Tutsaklarin bedenle-
rini tutusturarak sehit diismeleri karsisindaki tavir
da bunun 6rnegi degil mi? Denir ki; “Solda béyle bir
eylem bi¢imi yoktur!..” Eylem bicimlerindeki ya-
raticilik ve ciiret, devrim iddiasinin dogrudan bir
sonucudur. Emperyalizmin, oligarsinin 6niine ¢ikar-
dig1 engelleri agsacak bir iradenin gosterilmesidir.
Devrim iddiasin1 kaybedenler, eylem anlayisinda da
yaraticilik ve ciiretten uzaklasirlar.

Reformistler digsindaki solun da eylem bigimleri
konusunda kafa karisikliginin kaynagi buradadir.
Bir yandan 6liime yatiyor, 6te yandan “uluslararasi
standartlar” talep ediyor, bir yandan bedel 6diiyor,
bir yandan “hi¢ bir gey icin dlmeye degmez” diyen

aydin anlayisiyla, “yasami savunma” diye formiile
edilen burjuva hiimanizmiyle uzlasiyor. Burjuva hii-
manizmiyle harmanlanmig diisiincelerle, ne eylem
bicimlerine, ne ihanete dogru bir yaklagim getirmek
miimkiin degildir.

Reformizmin bedeller 6denen bu eylemler konu-
sundaki tavri kokten inkarcidir; “Su kosullarda
miimkiin olabilir” de demiyor; her kosul altinda kar-
sty1z diyor. Nazi isgaline karsi Sovyet halklarinin
direnisini hatirlayin; insanlarin kendilerini ugcurum-
dan asag1 atmalar1 da bir direnis bi¢imi olmustur.
Boyle bir “eylem bi¢cimi”, ancak o kosullarla, o anin
gerekleriyle tartisilabilir. Simdi kalkip “canim ugu-
rumdan asagi atlamak biciminde bir direnis bicimi
de olur muymus?” diye ahkam kesmek kolaydir,
ama anlamsizdir. Reformist anlayis “her tiirlii sidde-
te karsiyiz” veya “insan yasamini tehlikeye atan her
tiirlii eyleme karsiyiz” diye formiile ediliyor. Kiigiik-
burjuva hiimanizminin kusatmasi, terér demagoji-
siyle birleserek bir cok devrimci orgiitii de eylem
anlayist konusunda daraltmistir. Mesela silahli mii-
cadeleyi savunan bir orgiitiin, Hamas’in eylemlerini
“terorizm” olarak tanimlamasi da bu darligin bir so-
nucudur. Kusatilmig, nefessiz birakilmig Filistin’de
herhangi bir eylemi, teror’iin kelime anlami iizerin-
den tartismak devrimcilerin yaklagimi olamaz. Hat-
ta birakin “terdriin kelime anlam1” {izerinden tartig-
may1, teror demagojisinin emperyalistler tarafindan
bu kadar yogun ve carpitilmig bir bicimde kullanil-
mas1 karsisinda,
Filistinlilerin ey-
lemleri “teror” ke-
limesiyle birlikte
tartisilamaz. Eleg-
tirdigin, mahkum
ettigin yanlari
varsa, elestirirsin
ve pekala bunu
kelime anlaminin
Otesine tagirilmis
bir “terér” kavra-
min kullanmadan

Solun gelismelerin
yOniinii ilk goren ve
buna gore de
gelismelere yon
vermeye calisan bir
dinamizminin olmasi
gerekir. iste
iddiasizlasma ve
statiikoculuk bu dina-
mizmi ortadan

da yapabilirsin. kaldirip, gelismelerin
Halklar, dev- yasanildig siirecte
rimeiler  caresiz  gerekli ideolojik tes-

degildir; caresiz
birakilamaz. Buna
inanmak ve pra-
tikte gostermeyi
gerektirir.  Tim

bitlerin ve politik
tavirlarin gelistirilme-
sinin 6niinde engel
olmaktadir.
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engelleri agsma iddiast ve kararlilifin1 gerektirir. Bu
noktada halklarin ve devrimcilerin yaraticiliginin ve
ciiretinin tek bir sinir1 vardir: devrimcei eylemin ilke-
leri ve degerleri, veya bagka bir deyisle, halka zarar
vermemek. Devrimci iddia, kararlilik ve ciiret, bu-
nun disinda sinir tanimaz. Bu noktada diisiincelerine
sinir koyanlar, ya iddialarindan uzaklagsmiglardir, ya
da burjuva hiimanizminin, karsi-devrimin terér de-
magojisinin etkisi altindadirlar.

Ideolojik-politik

hantallik: Amerikan emperyalizminin sos-
yalist sistemin parcalanmasinin ardindan “Yeni
Diinya Diizeni” ad1 altinda, ge¢misin sosyalist siste-
me yakin iilkelerine ve diinya halklarina karsi bag-
lattig1 saldirinin emperyalizm ve halklar cephesinde
yeni olgular1 ortaya c¢ikardigini ancak yillar sonra
gorebilmistir sol. 1990-91°deki Korfez saldirisinda,
heniiz bu siirecin degerlendirmesini yapamamis ol-
dugu icin dogru bir tutum gelistirememis, tavrini
“Ne Saddam, ne ABD”, “it dalag1” ¢ercevesinde be-
lirlemistir.

Bu biiyiik siyasi yanlis, soldaki ideolojik-politik
hantalli§in en carpici orneklerinden biriydi, ama ta-
bii tek ornek degildir. Uluslararasi, yerel, giincel bir
cok konuda bu hantallig1 tesbit etmek miimkiindiir.
Mesela bir Gorbagov olay1 da veya iilkemizdeki Su-
surluk olay1 da solda ancak gecikmeli olarak deger-
lendirilebilmistir. Bu tiir gelismelerde solun genel
yaklasimi “kim ne diyor” diye once etrafim bir goz-

leme, veya “yasa-
yip gorme” ol-

Iddiasizlasan, ufku  maktadur.
daralan ve kiiciik islamecilarin
dﬁ§ﬁnmeye ba§layan emperyalizme
her anlayis, bunu kars1 eylemleri,

direnisleri karsi-
sinda nasil bir
tavrin belirlene-
cegi, iilkemiz
Ozelinde anti-em-
peryalist miicade-
le icinde yeralabi-
lecek islamci ke-
simlerle nasil bir
ittifak c¢izgisinin

ortmek icin abarticili-
ga basvurur. Devrim ve
iktidar hedefi unutul-
dugunda cok siradan
eylemler, basarilar
biiyiitiilmeye baslanir.
... Radikal, militan
miicadele cizgisinden
uzaklasma, keskin

sloganlarla 6rtbas geligtirilebilecegi
edilir konusunda da sol
ayni hantallik

icinde hareket etmektedir. Din afyondur ve kitlelerin
bu afyonla uyusturulmasina engel olmak devrimci-
lerin gorevidir. Ama solun bugiinkii tartismasi bu
degildir. Islamcilarla ittifak konusunu bu cercevede
ele almak, soyutluktur. Politik diistinmemek, iktidar
hedefiyle bakmamaktir.

Oysa solun tiim bu konularda, gelismelerin yonii-
nii ilk goren ve buna gore de gelismelere yon verme-
ye calisan bir dinamizminin olmasi gerekir. Iste id-
diasizlasma ve statiikoculuk bu dinamizmi ortadan
kaldirip, gelismelerin yasanildig1 siiregte gerekli
ideolojik tesbitlerin ve politik tavirlarin gelistirilme-
sinin 6niinde engel olmaktadir. Is isten gectikten,
hersey herkesin goziinde ayan beyan hale geldikten
sonra yapilan politik tesbitlerin fazla bir islevinin
olmayacagi, ve bunun onciiliik misyonuyla bagdas-
mayacig1 aciktir.

Abarticihk

ve keskinlik: iddiasizlasan, ufku daralan
ve kii¢iik diistinmeye baslayan her anlayis, bunu 6rt-
mek i¢in abarticilifa bagvurur. Devrim ve iktidar he-
defi unutuldugunda ¢ok siradan eylemler, basarilar
biiyiitiilmeye baglanir. Siradan kitle ¢alismalari, si-
radan giinliik eylemler, kan ve ates i¢indeki biiyiik
bir savasin en 6n cephesindeki ¢arpigsmalart gibi an-
latilir. Radikal, militan miicadele cizgisinden uzak-
lasma, keskin sloganlarla ortbas edilir.

Solda bunun 6rnekleri sayilamayacak kadar ¢ok-
tur. Bakin yayin organlarina, sinirl kitlesel eylemli-
likler serhildan, intifada diye, simirli catigsmalar
ayaklanma, barikat savasi olarak adlandirilir olmus-
tur. Az cok militan bir c¢izgide bulunanlar bu yonli
bir abarti i¢indeyken, reformist cephede de iddiasiz-
lasmaya bagl olarak se¢imlere kendi stratejik-taktik
cizgileri acisindan, normal propaganda odlgiileri aci-
sindan bile asirt bir anlam yiiklenmeye, secim ¢alis-
malar1 burjuva partileri aratacak abartilarla siislen-
meye baslanmistir.

Keskin sloganlar, gercek¢i olmayan hedef ve si-
arlar iddiasizlasmayi, iktidar hedefinden uzaklagsma-
y1, diinyanin kiigiilmesini “tersinden” gosteren ka-
nitlardir. NATO Zirvesi’ne karsi miicadelede TKP
bunun karakteristik bir 6rnegini verdi. TKP nin slo-
gam “Istanbul NATO’ya Kapilarini Kapatiyor” di-
yordu, ama yiiriitiilen miicadele Istanbul’un kapila-
rin1 NATO’ya kapatma iddiasindan ¢ok uzakti. Oyle
ki, zirveye karst miicadelenin daha militan bir bi-
cimde siirdiiriildiigii 28-29 Haziran giinlerinde TKP
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ortada yoktur. O giin Istanbul’dan onlarca kilometre
uzakliktaki bir kamptan hangi kapiy1, nasil kapattik-
larin1 bir tek kendileri biliyor! TKP nin propaganda
ve ajitasyonunun odaginda diizen i¢iligini gizlemek
vardir. Onun, esasinda bir farkinin olmadig1 diger
legal sol partilerden tek farki budur. Her alanda re-
kabetc¢idir, ama militan miicadeleyle gercek anlam-
da bir rekabet icinde olamadigi icin de rekabetini
keskin slogan ve sdylemlerle siirdiirmektedir. Bu-
giinkii TKP, diintin durmaksizin “savagimdan” sdze-
den keskin sdylemiyle revizyonizmini 6rtmeye c¢ali-
san eski illegal TKP’nin legal alandaki kétii bir ka-
rikatiiriidiir. Reformist, revizyonist partilerin klasik
hastaligidir; 1980 oncesinde, anti-fagist miicadele
icinde zorunluluklar disinda hemen hemen hig¢ ye-
ralmayan legal sol partiler, bu konuda cok s6z etme-
yi kendilerine gorev sayarlardi. Miicadele kackinli-
g1 gizlemenin en kolay yolu buydu ciinkii. Bugiin
de yapilan 6ziinde budur.

Abarticilik ve keskinlik, tiim devrimcilerin 6zen-
le kacinmas1 gereken bir zayifliktir. Ancak daha bii-
yligiinii, daha etkilisini, daha kitleselini yapma iddi-
as1 olmayanlar, yapilam1 abartma ihtiyaci duyarlar.
Abarttikca, yapilant yeterli gorme anlayisi gelisir,
eksiklikler, yetersizlikler goriilmez olur. Ve o nokta-
da da gelisme durur.

Yasalliga boyun egme

veya icazetcilik; iddiasizlasmanm dogru-
dan sonuglarindan bir digeri, haklar ve ozgiirliikler
miicadelesinde militanliktan, radikallikten ve asil
onemlisi mesruluk ¢izgisinden uzaklasilmasidir.

Burada, demokratik miicadele nedir, demokratik
kitle orgiitii nedir diye uzun uzun ele alacak degiliz.
En klasik deyisle “haklarin soke soke alinacagi™ gi-
bi basit bir gercek unutulmus, adinda “demokratik”
bulunan herseyin yasallikla 6zdes oldugu gibi bir
anlayis gelistirilmistir. Demokratik miicadele, yasa-
larin izin verdigi sinirlar icindeki miicadeledir; de-
mokratik kitle orgiitii, yasal orgiittiir ve ancak yasa-
larin izin verdigi bicimlerde hak arar. Kabaca bu-
giinkii goriiniim budur. Illegaliteyi savunan ve su ve-
ya bu ol¢iide illegal 6rgiitlenmeyi siirdiirenler de de-
mokratik alandaki bu carpikliktan nasibini almigtir.

Demokratik alanda, yasalarin i¢inde kalarak hak-
lar ve ozgiirliikkler miicadelesi verilemez. Bu sadece
devrimci bir anlayis acgisindan degil, politikasiyla,
varligiyla tamamen diizen orgiitii olan demokratik
kitle orgiitleri i¢in de gecerlidir. Ornegin Tiirk-Is’e

bakin. O bile, defalarca grev yasaklarini, gosteri ya-
saklarint ¢ignemis, cignemek zorunda kalmistir.
Ciinkii bu yasaklara boyun egildiginde, taleplerin
dile getirilmesi bile miimkiin degildir bazen. Cunta
sonrasinda diizen partisi DYP ve onun lideri Demi-
rel bile, siyasi alandaki varligin1 yasaklar1 ¢igneye-
rek ortaya koydu. Fagizmin niteligi geregi boyledir
bu. Hi¢ bir muhalif gii¢, yasalarin smirlar1 icinde
varlik gosteremez, muhalefet kendi mesrulugunu
esas alir.

Fagizmin bu niteligine ragmen, iilkemizdeki du-
ruma bakildiginda, legal sol partilerin, sendikalarin,
odalarin, cesitli derneklerin her gecen giin yasallik
sinirlarinin i¢ine ¢ekildigini goriiyoruz. Bu anlayisin
halkin miicadelesini gerilettigi, kendi orgiitliiliikleri-
ni kiictilttiigii de acikca goriilmesine ragmen, bu ¢iz-
giyle bir hesaplagma yoktur. Tersine, sivil toplumcu-
luga kayisla birlikte bu ¢izgi daha da pekismektedir.
Yiizbinlerce iiyesi olan, milyonlarca is¢iyi temsil et-
tigini soyleyen isci memur konfederasyonlari, ¢ok
kolaylikla polis yasaklariyla eylem programlarindan
vazgecebiliyor, legal sol partiler, kendi mesrulukla-
rin1 bile savunmaktan aciz, diger diizen partilerinin
kullandiklar1 haklar1 kullanma kararlilig1 gosteremi-
yorlar. O kadar ki, basin ac¢iklamalarini parti binala-
rinin kapisi Oniinde, hatta icinde yapmay1 polis zo-
ruyla geleneksellestirmiglerdir. Binasinin i¢ine ka-
dar geriletilen, bunu kabul eden bir siyasi hareketin
herhangi bir mevzi kazanmasi, bir mevzi i¢in sonu-
na kadar direnmesi miimkiin miidiir?

Bu apacik bir gerilemedir, miicadele mevzilerin-
den cekilistir. Ve bu ¢ekilisin miicadele ve eylem bi-
cimlerinde farkli anlayista olmayla ilgisi yoktur.
Diipediiz diizenin
baskilarina, ya-
saklaria ve zul-
miine karsi dire-
nemeyip geri ce-

Demokratik miicadele
mevzilerinden

kilmekti. ODP  cekilisin miicadele ve
reformizminin eylem bicimlerinde
yoneticileri, 6liim farkla anlay1§ta
orucu siirecinde

olmayla ilgisi yoktur.
Diipediiz diizenin
baskilarina,
yasaklarina ve
zulmiine karsi
direnemeyip geri
cekilmektir.

“ortodoks anla-
yisla catistiklari-
ni”  soyliiyorlar.
Bu, reformizmin
kendi durumunu
perdelemek icin
uydurdugu  bir
“catigma’dir; bu
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stirecte catisilacak bir gii¢ varsa, o oligarsiydi. Ama
reformizm oligarsiyle catigsma cesaretini gdstereme-
digi gibi, “ortodoks anlayisla” catisma cesaretini de
gosterememistir. “Ortodoks” diye niteledikleriyle
ideolojik miicadeleden de kacmustir. Oliim orucu
tizerine bol bol spekiilasyon yapmis, burjuva med-
yanin ortaya attig1 spekiilasyonlarin iizerine atlayip
onlarin iizerine yazip cizmis ama direnis {izerine
gercek bir ideolojik miicadeleye girmemistir. Peki
reformizm niye boyle bir “catigma’ senaryosu uydu-
ruyor; ¢iinkii kaba gercek, ODP’nin 11 Aralik’ta oli-
garsinin baglattif1 teror karsisinda sinip c¢ekilmesi,
icazet sinirlarina siginmasidir. “Ortodoks anlayisla
catisma’ya girenin, birincisi yukarida vurguladigi-
miz gibi ideolojik miicadele yapmasi, ikincisi de
sozkonusu sorunda (F Tipleri konusunda) F Tipleri-
ne karst oyle degil, boyle miicadele edilir diyerek
kendi tarzinda miicadelesini ortaya koymasi gerekir-
di. ODP bunu da yapmamustir, yapamamistir.

Devrimciler, demokratik alandaki miicadelede
militanliktan, radikallikten sozettikge icazetgilik cok
cesitli gerekgeler iiretir. Bu tiir onerilerle hic karsi-
lasmamak i¢in, cesitli platformlar olusturulurken
devrimcileri distalamak amaciyla polisin isini iistle-
nip “tiizel kisilik” dayatmasi bile yapar. “Bir doktor
orgiitii, tabii bir dgrenci orgiitiinden farkli olacak-
tr”, “tizel kisilik olmak farkli davranmay: gerekti-
rir”, “bizim farkli bir agirligimiz” olmal gibi teori-
ler yapilir. Hepsi bahanedir. Hak ve 6zgiirliik miica-
delesinde, saldirilara kargi tagla, sopayla, barikatla
direnen doktor or-
giitleri  de var
diinyada. Catisan,
isgallerde en bas-
ta olan, hapisha-
nelerde yatan sen-
dika yoneticileri
de var. Bu iilkenin
esnaflar1 belki de
yasalliga en fazla
riayet eden ke-
simlerden birini
olusturur; ama
2001 Nisan’inda
Ankara’nin mey-
danlarinda pan-
zerlere karg1 cati-
san onlardi... Ka-
cisa gerekge bul-
mak kolaydir,

Aydin gercegi
karsisindaki pragma-
tik yaklasim nedeniyle,
sol biitiin bunlar1
gormezden geldigi
icin, anti-orgiit, diizen
ici aydin diisiincesi
solda diisiiniilenin
iizerinde etkili olma
sans1 bulmustur. Solun
elestirisizligi,
tavirsizligi sonucunda
devrimci, demokrat
kitlenin, bu diisiincele-
re kars1 uyanikligi da
saglanamamaktadir.

ama bulunan gerekgelerin tarih karsisinda hiikkmii
yoktur.

Militan miicadele anlayigindan uzaklagma, ica-
zetciligi gelistirmigtir. Reformizm bunu en kaba ha-
liyle, diizenin izin verdigini esas alarak yaparken,
solun diger kesimlerinde de icazetciligin daha do-
layli bicimleri 6ne ¢ikmistir; bu da diizenin mesru
saydig1 giiclerin semsiyesi altina girilerek gercek-
lesmektedir. Kah IHD’nin, kah DISK-KESK-
TMMOB-TTB blokunun semsiyesi altina girilerek
mesruluk bunda aranmistir. Solun 6nemli bir kesimi
onlar olmadiginda kendini mesru gérmeyen bir iir-
keklik i¢ine girmistir. (Tabii bu durum da ikincil bir
sonug olarak bu demokratik kitle orgiitlerinin kendi-
lerini siyasi hareketlerin iistiinde gormesini getir-
mis, bunlar kendi Onciiliiklerini, belirleyiciliklerini
her ortamda dayatma cesaretini bulmuslardir.) So-
nucta mesruluk diisiincesinin zayifladig1 yerde,
onun yerini icazetcilik dolduracak, icazetci diislince
ise, militanliktan, yasadisi olandan, radikal diisiiniip
davranmaktan uzaklasacaktir.

Demokratik miicadelede

carpikhklar: 1980°’li yillarin sonlarindan
itibaren bir ¢ok orgiitiin tek varolus alani legal alan
haline gelmistir. Ne var ki bdyle olmas1 bu alandaki
miicadeleyi gii¢lendirici bir etki yapmamuis, tersine,
hem stratejik anlamdaki tek yanlilik, hem de legal
alanin ele alimgindaki carpikliklar, bu alandaki mii-
cadele ve orgiitlenmeyi zayiflatmig, demokratik mii-
cadele anlayis1 devrimci anlamindan uzaklagmistir.
Carpikligin en bariz ifadesi, bu alandaki miicadele-
nin asli unsurlar1 olan Demokratik Kitle Orgiitleri
deyiminin solun belli bir kesiminin literatiiriinden
cikmasi, bunun yerini ise “sivil toplum orgiitleri” de-
yiminin almasidir. Bu basit bir kavram tercihi degil-
dir; bu, demokratik miicadelede nasil yeralinacagina
iliskin bir anlayisin ifadesidir. 12 Eyliil sonrasinda
boylu boyunca legalizmin batagina serilen, illegalite-
yi, silahlt miicadeleyi, savasi bir daha asla anilmama-
s1 gereken seyler olarak ilan eden anlayis, dogal ola-
rak varoldugu tek alan olan legal alanda da devrimci
bir anlayisi siirdiiremezdi.

Soldaki reformistlesme, saga savrulma ve giderek
Avrupacilagsmaya paralel olarak, legal alana hakim
olan anlays, bir iistteki baglikta da vurguladigimiz
gibi mesrulugu degil, yasallig1 tek ol¢ii alan, orgiit-
lenmede, yasam tarzinda, kiiltiirde devrimciligi red-
deden bir tarz oldu. Bu tarzin sonucunda demokratik
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alan, kitlelerin orgiitlendigi, burjuvazinin ideolojisi-
ne, kiiltiirline karsi dise dis bir kavganin verildigi,
ekonomik-demokratik miicadelede haklarin soke so-
ke alindig1r militan bir miicadelenin alan1 olmaktan
cikartlmistir. O hale gelmistir ki, iilkemizde demok-
ratik alandaki miicadele ve orgiitlenmeler, militanlik-
tan, radikallikten, disiplinden, riskten, bedel 6de-
mekten uzak “tath su solculugu” olarak anlagilir ol-
mustur. Reformizmin yonetimi veya etkisi altindaki
demokratik kurumlar, burjuvazinin ideolojisine kars1
miicadele edilen yerler degil, anti-orgiit propaganda-
sinin yapildigi, devrimcilerin karalandigi, bu tatli su
solculugunun mesrulastirildig: yerler haline gelmis-
tir. Tabii reformizmin 6nderleri de bu solculuk tiirii-
niin teorisini yapmay1 ihmal etmemiglerdir.

Peki boyle bir anlayisla bizim gibi iilkelerde de-
mokratik miicadele siirdiiriilebilir, varolan demokra-
tik mevziler korunabilir, yeni kazanimlar elde edile-
bilir miydi? Olmayacagini herkes yasayarak gordii.
Boyle yaparlarsa, yani anlayis olarak devrimci, radi-
kal olan ne varsa ondan uzaklasirlarsa, kitleleri or-
giitleyecegini sananlar yanildilar. Belki yanilmadik-
lar1 tek nokta, oligarsinin desteginde baz kitle orgiit-
lerinin yonetimini ele gecirmeleri oldu. Ama ele ge-
cirdikleri kitle orgiitleri, onlara da “yar” olmayacak-
t1; ¢linkli demokratik alanda savunduklar1 anlayis, bu
kitle orgiitlerine yonelik orgiitsiizlestirme operasyon-
larint durdurmak bir yana, onu hizlandiriyordu. Re-
formizmin miicadeleye ve halka ne kazandirabilece-
&i ele gecirdikleri kitle 6rgiitlerini ne hale getirdikle-
rinden bellidir. O kadar cok ‘““anti-6rgiit” propagan-
das1 yapmus, birey 6zgiirliigiinii o kadar ¢cok vurgula-
mislardir ki, sonugta ortaya ¢ikan tablodan kendileri
de sikayetci olmaya baglamiglardir. Ciinkii demokra-
tik bir kitle orgiitii bile asgari disipline, asgari
emekcilige, asgari kollektivizme sahip olmadan hi¢
bir sey yapamaz. Nitekim ne yonetimlerindeki kitle
orgiitleriyle, ne kendi partileriyle istediklerini yapa-
maz durumdadirlar.

Devrimciligi mahkum edip, diizenigcilesip, sivil
toplumculugu benimseyip “Avrupa’daki gibi” muha-
lefet yaparak sol bir dalga yaratacagini, kitlelerin
akin akin kendilerine gelecegini sananlar, onyillardir
1 Mayislarda olsun, se¢imlerde olsun, hayatin her
alanindaki diger miicadelelerde olsun boylarinin 61-
ciistinii almaya devam ediyorlar. Oligarsinin icazeti
onlar1 gelistirmeye yetmiyor; kendileri uslu durursa,
devrimcilerin tasfiye edilecegi, ondan sonra da onla-
11 kimsenin tutamayacagi hesaplar1 bosa ¢ikti. Bu iil-

kede haklar ve 6zgiirliikler miicadelesinde diin oldu-
gu gibi, bugiin de esas olan devrimci anlayisin varli-
g1dir. Kazanilmis hangi mevzi varsa, devrimci bir an-
layisla siirdiiriilen miicadeleyle kazanilmigtir. Refor-
mizmin 1990’larin basindan bu yana ¢oreklendigi le-
gal alanda sunu basardik, bunu kazandik diyebilece-
gi tek bir sey yoktur. Iddiasizlasma, dogal olarak de-
mokratik miicadelede de hem taleplerde gerilemeyi,
hem de orgiitlenmede kendi i¢ine donmeyi ve kiiciil-
meyi beraberinde getirmistir.

Aydinlar karsisinda

oportiinist tavir: Bu alanda sorun kendi-
ni Oncelikle aydinlar ve orgiitler arasindaki iliskide
gostermistir. Bu iligki tabiri caizse basasagi cevril-
mistir. Solun iddiasiz, kimliksiz yaklasimi sonucun-
da, siyasal ve Kkiiltiirel agidan orgiitlii halk hareketi-
ne tabi olmasi gereken aydin, orgiitleri kendine tabi
kilmaya caligmistir. Lafa geldi mi burnundan kil al-
dirmayan bir cok orgiit, lic bes aydinin karsisinda
her tiirlii ilkesizligi yapabilmistir. Mesele, basit,
pragmatik hesaplardir. Ya o aydinlarla kendine mesg-
ruluk kazandirilmak istenmis, ya o aydinlari “kendi
yaninda” gostermenin getirecegi propagandaya bii-
yiik degerler bicilmistir.

Bu pragmatik hesaplar, aydinlar araciligiyla ya-
yilan orgiit karsi-
t1, bireyci diisiin-

Solun mevcut
ce ve tavirlara

kars1 ciddi, 1srarli
bir ideolojik mii-
cadele verilme-
mesini de berabe-
rinde  getirmis,
aydinlar giicleri-
nin-¢aplarinin
cok iizerinde bu
diisiinceleri yay-
ma firsat1 bul-
muslardir. Aydin
kategorisinin iil-
kemizdeki 06zgiin
durumu bu eksik-
ligin sonuclarini
daha da vahim
hale getirmis-
tir(*).

Aydin olmak,
cok cesitli nitelik-

durumunu kavramak,
bizi bekleyen
tehlikelerin neler
oldugunu gormektir.
Solda
iddiasizlasmanin
getirdigi tarz,
reformizme angaje
olma, hayatin icinde
tek tek cesitli alanlar-
daki devrimcileri de
bu etkilere acik hale
getirmekte, ozellikle
genc devrimcilerde
solun genel davranis
ve mantiginin bu
oldugu izlenimini
yaratmaktadir.
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lerin yanisira ayn1 zamanda bir misyon sahibi ol-
maktir. Su veya bu alanda ¢ok birikimli, mesela
“profesor” sifatimi tagiyan herkes, zaten bu yiizden
otomatikman aydin sayilamaz. Ulkemizdeki aydin
gercegi icindeyse, ¢cogu aydin bdyle bir misyon sa-
hibi olmaktan uzaktir. Aydinlarin bir béliimii zaten
sahip oldugu devrimci misyonu terkederek “aydin-
lasmistir. (Ulkemizdeki aydinlarin bir cogunun ay-
n1 zamanda “donek” sifatin1 tagimasi esprisi. Bir ay-
dimin yiiklenebilecegi misyon, en kapsamli ifadesini
proletaryanin aydini olmakta, halki orgiitleyen, ay-
dinlatan orgiitlii devrimcide bulur. Onlarsa bu mis-
yonu terkedip aydin olmuslardir.) En genel anlamda
aydin kategorisi icinde de, mesela yaz1 yazdig1 ga-
zetede bir seyi protesto edip kosesini birakabilen,
diizen ici yiiriittiigli gorevleri reddedebilen, bir ba-
kanliga hayir diyebilen ¢ok nadiren ¢ikmaktadir. Ya-
ni acikcasi, cogu icin aydin olmak, bir ge¢im kapisi,
bir meslek gibidir. Bunlara, misyonsuz aydinlar di-
yebiliriz. Aydin olma misyonunu ne yasaminda, ne
irinlinde ortaya koymayan, halk karsisinda sorum-
luluk duygusundan uzak bir aydin gelenegi, orgiit
diismani, bireyci, icazetci diisiincelerin yayicist ha-
line gelmistir. Elbette sorunun bu yani iizerine daha
cok sey soylenebilir; ama bizim burada asil dikkat
cekmek istedigimiz bu kadar bozulmus, zarar veren
bir “aydin” tavri karsisinda solun tavridir.

Sol, sosyalist oldugunu sdyleyen ve genel olarak
solda da boyle kabul edilen aydinlar ¢ikip tekelci bur-
juvaziye yagcilik yaparlar, sol tepki gostermez. Bu
aydinlar ihanetleri mesrulastiran tavirlar gelistirirler,
sol tepki gostermez. “Sol” goriiniip devrimci ahlak ve
kiiltliriin altim1 oyarlar, tepki gormezler. Devrimcilere
her tiirlii karalamayt, kiifrii yazar, kimileri bunlar1 ro-
man diye pazarlar, sol tepki géstermez. Bunu yapma-
diklar1 gibi tepki
gostereni de sek-
terlikle  suclar...
Cok somut bir or-
nek; direnis¢ilere
Olim orucunu bi-
raktirmaya calig-

Beynimizde ve
bulundugumuz her
yerde devrim iddiasini
biiyiitmeliyiz. iddiali

olmakla k.esk1n1¥k. mak, hig bir aydi-
arasindaki farki iyi nin ne hakkidir, ne
koyarak, haddi. Ama pek-

bulundugumuz her
ortama, girdigimiz her
ise bu iddiay1
tasimaliyiz.

cok aydin alenen
bu dogrultuda fa-
aliyet gostermis ve
soldan hakettikleri
ideolojik, politik

tavri gormemiglerdir. Aydin gercegi karsisindaki
pragmatik yaklasim nedeniyle, sol biitiin bunlar1 gor-
mezden geldigi i¢in, anti-orgiit, diizen ici aydin dii-
stincesi solda diisiiniilenin iizerinde etkili olma sans1
bulmustur. Solun elestirisizligi, tavirsizligi sonucun-
da devrimci, demokrat kitlenin, bu diisiincelere karsi
uyaniklig1 da saglanamamaktadir. Yazilarinda, kitap-
larinda, konusmalarinda arada bir ka¢ muhalif s6z
soyleyerek kitlenin adeta goziinii boyayan diizen ay-
dinlari, araya soktuklari orgiit diismanligiyla, bireyci-
likle biiyiik ideolojik zararlar vermektedirler.

Fagizmin karsisinda en alt diizeyde de olsa, bir
aydin tavri gosteren, halkin kiiltiiriine, sanatina, mii-
cadelesine kiiciik bir katkisi olan her aydini, kendi
aydinimiz goriir, sahiplenir, destekleriz. Ama bu on-
larin olumsuzluklarinin goriilmemesi, halkin miica-
delesine, orgiit diisiincesine, direnis duygularina za-
rar veren tavir ve diisiincelerinin elestirilmemesi de-
mek degildir. Boyle bir tavir, {ilkemiz aydinlarinin
da yararina degildir; elestirilmeyen, siirekli el {istiin-
de tutulan aydin, kendini elestirmeyi, sorgulamay1
da birakip, hatalarim kemiklestirerek yasamaya de-
vam edecektir. Oportiinizm, hayatin hi¢ bir alaninda
devrime bir sey kazandirmadigi gibi, aydinlar karsi-
sindaki oportiinizm de devrime bir sey kazandirmaz.

Bu sorunlar “disimizda”

degildir: iddiasizlasan, ufku daralan bir sol,
kacinilmaz olarak yukaridaki zaafli hata ve diisiin-
celere savrulacaktir. Ancak bu, orgiitler icin gecerli
oldugu kadar, tek tek tiim devrimciler icin de gecer-
lidir. Bir devrimci, bulundugu alanda, yiiriittiigii fa-
aliyette devrim iddiasini tagimadiginda, benzer zaaf-
lar onu da bekliyor demektir.

Yukarida anlatilanlar1 “digimizdaki” sorunlar ola-
rak géormemek durumundayiz. Bu iki ag¢idan boyle-
dir; Birincisi, soldaki olumsuz ideolojik, politik egi-
limlere kargi ideolojik miicadele gorevimiz oldugu
icin, solun her kesimini devrimcilestirmek, halkin
cephesine cekmek gorevimiz oldugu icin, sorun disi-
mizdaki bir sorun degildir. Ikincisi, soldaki olumsuz
egilimler, belli kosullar altinda —6zellikle oligarsinin
agir baski ve kusatma kosullarinda— adeta “bulagic1”
bir ozellik gosterirler. Her alanda devrimci militani
kusatan reformizm, radikallikleri, devrimci sdylemi,
militan pratifi engellemek i¢in olaganiistii bir per-
formans sergiler. Yasallig1, icazetli siyaset yapiyor
olmasini, kendi ¢izgisini mesrulastirmanin bir araci
olarak kullanir. Bu anlamda yukarida yazdiklarimiz
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sadece solun bir elestirisi olarak goriilmemelidir.

G

Solun mevcut durumunu kavramak, bizi bekle-
yen tehlikelerin neler oldugunu gormektir. Solda id-
diasizlasmanin getirdigi tarz, reformizme angaje ol-
ma, hayatin icinde tek tek ¢esitli alanlardaki devrim-
cileri de bu etkilere acik hale getirmekte, 6zellikle
genc devrimcilerde solun genel davranig ve mantigi-
nin bu oldugu izlenimini yaratmaktadir. Bu cerceve-
de, mesela herhangi bir alandaki Cephelinin refor-
mizmin iislubuyla konustuguna, herhangi bir eyleme
reformistler gibi komplocu bakis acisiyla, provokas-
yon teorileriyle yaklastigi goriilebilir. Mesela, 1 Ni-
san operasyonunun nedenlerini degerlendirirken, re-
formist solda o giinlerdeki yaygin séylem, bu ope-
rasyonun “NATO Zirvesi” nedeniyle, zirveye karsi
eylemleri engellemek icin yapildig1 yoniindeydi.
Boyle bir degerlendirme, yukarida ‘“abarticilik ve
keskinlik™ altbashifinda ag¢tifimiz tavrin bir yansi-
mas1 olarak NATO Zirvesi'ne karsi eylemlere cok
biiyiik misyonlar yiiklemenin sonucuydu. Bu soyle-
min kimi alanlarda Cepheliler tarafindan da tekrar-
landigin1 gordiik. Oysa boyle bir neden “1 Nisan
operasyonu”’nu aciklamaktan uzaktir. Bir bagka or-
nek, 1 Mayis’ta statiikonun kirilmasi dogrultusunda
atilan adimlardir. Solun belli kesimleri “nereden
cikti simdi bu Taksim?” sorusuyla birlikte hemen
komplo, provokasyon teorileri iiretmeye koyuldular.
Iktidar iddias1 ve perspektifiyle bakilmadiginda, pe-
kala bu provokasyon teorilerinin etkisi altinda kal-
mak miimkiindiir. Keza benzer etkilenmeler, propa-
ganda tarzinda, kullanilan kavramlarda (mesela sivil
toplum orgiitleri gibi uyduruk kavramlar1 kullan-
makta), cesitli derneklerdeki, sendikalardaki yasam
bicimi ve calisma tarzinda da kendini gosterebilir.

Iddiasin1 kaybeden bir orgiit ve iddiasin1 kaybe-
den bir devrimci, emperyalizm ve oligarsi karsisin-
daki miicadelesinin kesintisizligini saglayamaz. Sa-
ga sola savrulup durur. Devrimci hareket, Tiirkiye
siiflar miicadelesinde sayisiz “ilk”in, pek ¢ok gele-
negin ve en zor kosullarda yaratilan direnis destan-
larinin sahibiyse eger, bunlar giiclii bir iddiayla
miimkiin olmustur. Sadece son biiyiik direnisi diisii-
niin; iddias1 olmayanlar boyle bir direnisi gercekles-
tirebilir mi? iddias1zla§arak statiikoculugun, icazet-
ciligin, abarticilifin i¢ine diisenler, elbette boyle bii-
yiik bir sorumlulugu omuzlayamazlar.

Iste bu agidan bakildiginda, solun énemli bir kis-
miin durumu gelecek acisindan kaygi vericidir. 1
Mayis ve Nato Zirvesi’ne kars1 miicadele siiregleri,

artilariyla, eksileriyle elbette bir ¢cok bakimdan de-
gerlendirilebilir. 1 Mayis’in herseye ragmen bir ka-
zanim oldugu agiktir. Bir kararhilik sergilendigi dog-
rudur. Keza NATO Zirvesi’ne karg1 eylemler boyun-
ca bir dinamizm ve militanlik gosterilmis, bir ayrig-
ma yasanmigtir. Ama bunlarin hi¢biri, soziini ettigi-
miz sorunlar1 gecersizlestirmiyor.

Beynimizde ve bulundugumuz her yerde devrim
iddiasim1 biiyiitmeliyiz. Iddiali olmakla keskinlik
arasindaki farki iyi koyarak, bulundugumuz her or-
tama, girdigimiz her ise bu iddiay: tasimaliyiz. Bu
ididadan uzaklasanlara, bizim yaptigimiz her seyi,
ama her seyi, devrim icin yaptigimizi hatirlatmali,
olmazlara, yasallifa, caresizlige mahkum olamaya-
cagimizi gostermeliyiz. Basta sdyledigimiz gibi, her
ne olursa olsun, iddiamiz1 kaybetmemeliyiz. Biz bu
tilkede devrimi gergeklestirecegiz.

(*)“Aydin kategorisinin iilkemizdeki ozgiin durumu”
dedigimiz olguyu da kisaca acalim burada. “Tiirkiye ay-
din1” olarak tanimlanan kategorinin iilkemizde ayirdedici
yanlarindan biri, bu kesimin 6nemli bir boliimiiniin 6r-
giitlii miicadeleyi terkedip bireysellesenlerden olugmasi-
dir. Kose yazarlarindan cesitli dallardaki sanat¢ilara ka-
dar “aydin” dediklerimizin bir cogu ge¢miste su veya bu
orgiitliiliikte yer almig ve bireysel nedenlerle, esas olarak
da miicadelenin bedellerini ve gerektirdigi disiplini kal-
diramadiklari i¢in 6rgiitii ve orgiitlii miicadeleyi terkedip
diizenin statiikolarina donmiis kisilerdir. Boyle oldugu
icin bu “aydin” kesiminin 6énemli bir kesimi orgiit ve or-
giitliiliik diisman1 olmustur.

Boyle bir aydin kesimi i¢cinden elbette Latin Ameri-
ka’nin silahli miicadeleye katilan aydinlar1 gibi aydinla-
rin cikmast oldukca
zordur. Orada aydin
once bireydir, halkin
miicadelesinin icinde
yer alip giderek or-
giitliiliigiin ve silahli

Iddiasim1 kaybeden
bir orgiit ve iddiasini
kaybeden bir devrimci,

miicadelenin zorun- emperyalizm ve

lulugu  distincesine g )joqrei karsisindaki

ulagsmigtir. Bizde ise . . s
miicadelesinin

siirec —en azindan
aydinlarimn belli bolii-
mii icin— tersine isle-
mistir.  Tiirkiye’de
aydinlar iizerine ya-
z1p cizerken, aydin-
larla ilgili politikalar
saptarken bu gercegi
hep gozoniinde bu-
lundurmak gerekir.

kesintisizligini
saglayamaz. Saga sola
savrulup durur.
Beynimizde ve
bulundugumuz her
yerde devrim iddiasini
biiyiitmeliyiz.
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Avrupa Birligi,

AKP ve Sol

Tutarh bir anti-emperyalist olunmaksizin sol olorak kalmak mimkin degildir.
Devrimci harekefin her kosulda dalgalandirdiji anti-emperyalizm bayragi,
hem devrimci olmanin, hem halkin kurtulusunun olmazsa olmazidir!

Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci -simdilik- hizla
ilerliyor. Kimilerine gore “tiinelin ucundaki 1s1k”
goriindii. Kimilerine goreyse “ulusal bagimsizligi-
miz” elden gidiyor. Kimilerine gore “yetersiz de ol-
sa demokratiklesme yolunda biiyiik adimlar atili-
yor” ... Bu sdylemlerin her biri kendi icinde sorunlu-
dur; boyle olmasi da dogaldir, hepsi diizen ici sOy-
lemlerdir. Sanki mevcut durumda bir “bagimsizlik”
varmig gibi “ulusal bagimsizligimiz elden gidiyor”
diyenlerin sozleri ne kadar abes ise, “demokratikles-

omiirgeci, isgalci, IMF programlarinin arka-
S sinda duran, gerici, fasist partileri destekle-
yen bir Avrupa nasil bagka bir iilkeye demokrasi
getirebilir?

mperyalist bir blokun iiyeligini savunmakla
solculuk, sosyalistlik nasil bir arada olabilir?

ﬁ vrupaci bir sol, Avrupaci partilerin iktidarla-
rina karsi ne kadar miicadele edebilir?

linyaya Marksizm-Leninizm penceresinden

bakanlar i¢in bu sorularin cevaplart aciktir.
Tiirkiye solundaki AB tartigsmasi, devrimci olup
olmama tartismasidir.

B sorunu, soldaki biiyiik savrulma nedeniyle
Aartlk sadece emperyalizme kars1 miicadele
sorunu degil, ayn1 zamanda sol i¢i ideolojik
miicadele sorunudur. Revizyonizme, reformizme
kars1 miicadeleyle emperyalizme kars1 miicadele-
nin birbirinden ayrilmazlig, iste bu noktada ¢ok
somut bir gercek haline gelmektedir.

tigimizi” soyleyenlerin sozleri de o kadar abestir;
bagimsizlik gidiyor diyenler nasil bagimsizligin va-
roldugundan hareket ediyorlarsa, demokratiklesiyo-
ruz diyenler de “iyi kotii de olsa bir demokrasinin
oldugundan” hareket ediyorlar. Daha isin baginda
Tiirkiye’nin emperyalizm karsisindaki konumunu
ve sistemin niteligini yanlg tesbit edenlerin Avrupa
Birligi konusunda dogru bir tutum takinabilmeleri
de miimkiin degildir.

Avrupa Birligi konusunda net ve Tiirkiye gerce-
ginin ifadesi olan tek goriis devrimcilerin goriisii-
diir; bagimsizlik i¢in miicadele etmeyen sahte milli-
yetcilerin ve demokrasi i¢cin miicadele etmeyen sah-
te demokratlarin karsisina, bagimsizlik ve demokra-
si miicadelesi pratigimizle cikiyoruz. Bu pratigin,
ugruna bedeller 6denen slogani nettir: Emperyaliz-
me kars1 Bagimsiz Tiirkiye!

Devrimcilerin bu netligine karsin, Avrupa Birligi
meselesi, sag’da ve sol’da tam bir karisikliga da yo-
lagmugtir. Diiniin net ayrimlar, gecerli degildir artik.
Ne egemen siniflar cephesinde, ne de solda bir hem-
fikirlik yoktur. Tiirkiye’yi, biitliniiyle emperyalistle-
rin bir projesi olan Avrupa Birligi’ne sokmak, sade-
ce oligarsinin partilerinin ve burjuva medyada “ko-
se”’leri tutmus burjuva, kiigiik-burjuva aydinlarin
goriisii olarak kalsaydi, AB’ye iiyelik sorunu da em-
peryalizme karst ideolojik-politik miicadelemizin
bir parcasi olacakti. Fakat bugiin AB’ye iiyelik soru-
nu, ayn1 zamanda “sol i¢i” ideolojik miicadelenin
konularindan biridir.

1980 oncesinin Olciileri farkliydi, bugiin daha
farkli ayrigmalara tanik olunmaktadir. ‘80 dncesinde
sol, anti-emperyalizmle 6zdesti. Sag, Amerikanci-
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likt1. Sol, NATO’ya, CENTO’ya kars1 olmak, sag,
NATO’ya, CENTO’ya baglhlikti. Ne yazik ki, bugiin
Avrupacilik denilince akla gelen kesimlerden biri de
soldur. Bu sol, reformist soldur elbette, ama genis
kitleler nezdinde sorun tiim solu tohmet altinda bi-
rakacak bicimde algilanmaktadir. Bu yamyla da,
Avrupa Birligi’ne bakis, solun kitlelere kendisini
anlatmasi1 gereken Oncelikli konulardan biri haline
gelmigtir.

AB sorunu kitleler nezdinde sabirlt bir ¢calismay1
gerekli kilmaktadir; ciinkii bir yandan devrimci so-
lun AB’ci olmadigini, devrimci solun anti-emperya-
lizminin netligini anlatmak goérevi varken, ayni anda
kitlelerin AB’cilik konusunda y6nlendirildigi ¢carpik
bilgi ve diisiincelerle de miicadele etmek gerekmek-
tedir. Onyillardir siirdiiriilen AB’ci propaganda, so-
lun da katkisiyla kitleleri biiyiik dl¢iide etkisi altina
almistir, yapilan anketlerde yiizeysel tercihlerin so-
nucunda da olsa, halkin biiyiik boliimiiniin AB terci-
hi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Issizlik sorununa, de-
mokrasi sorununa diizen icinde ¢odziim bulmaktan
umudu kesilen kitlelerin boyle bir umuda yonelmesi
anlasilmaz degildir. Amerikan ve Avrupa emperya-
lizminin diinya diizeni disinda kalinamayacagini, ar-
tik hi¢ bir iilkenin bagimsiz olamayacagini durmak-
s1zin isleyen bir propaganda saldirist altinda, bunun
alternatifini anlatmak ve gostermek, solun, genel
olarak solun degil, devrimci solun gorevidir. Ciinkii
yukarida isaret etti§imiz gibi, bugiin demokratik ni-
teliklerinden dolay1 hala “sol” i¢inde gordiigiimiiz
kimi kesimler, emperyalizme kars1 bagimsizlik¢ilik-
tan uzaklasmis, tarihsel anlamda emperyalizme kar-
s1 olmak anlaminda ilerici degil, gerici bir role so-
yunmuslardir. Amerikan emperyalizmine belli 6l¢ii-
lerde kars1 ¢cikan bir yani siirdiirmesine karsin, refor-
mist sol, emperyalizmin egemenlifini onaylayan,
mesrulastiran tarihsel olarak gerici bu politik terci-
hiyle diizenicilesmesini pekistirmektedir.

Goriildiigii gibi, AB sorunu, gerek Avrupa emper-
yalizmi ve oligarsinin oynadig1 oyun acisindan, ge-
rekse de soldaki ve kitlelerdeki yanilsamalar acisin-
dan anti-emperyalist miicadelenin ve ideolojik mii-
cadelenin 6nemli konularindan biri olmaya devam
edecektir.

Oligarsinin Avrupacilik seriiveni

Avrupa Birligi'nin 6nceli olan AET (Avrupa Eko-
nomik Toplulugu), 1957°de kuruldu. Tiirkiye o giin-
den beri AET ye iiyelik pesinde. AET, bi¢cim ve ya-

pilanmasini degistirerek AB oldu. Tiirkiye hala iiye-
lik pesinde.

Emperyalizmin Tiirkiye’yi bu birligin i¢ine alma-
y1 ne kadar istedigi de, oligarsinin bu birlige girme-
yi ne kadar istedigi de her zaman tartismali oldu.
Ciinkii her iki kesim agisindan da belirleyici olan ne
demokrasi, ne de baska degerler degil, cikarlaridir.
Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin biiyiik niifusu, tasidigi
devrimci dinamikler, ABD’nin truva ati roliinii iist-
lenmesi, kiiltiirel, dinsel farklilik gibi bir ¢cok neden-
le, bu siireci siindiirmekte, oligarsinin denetimi digi-
na ¢ikmasina izin vermeksizin uygun bir statii gelis-
tirmeye ¢alismaktadir. Oligarsi de isbirlik¢i siniflarin
ekonomik ¢ikarlarini ve somiirge tipi fagizmin isleyi-
sini giivence altina almak i¢in AB’ye iiyelik siirecini
kah hizlandiran, kah yavaglatan politikalar izlemistir.
Bu nedenle diizen partileri uzun yillar AB (AET)
karsisinda ikili oynadi. Ulkemizin en uzun siireli ik-
tidar partileri olan 12 Eyliil 6ncesi AP ve CHP, 12
Eyliil sonras1t DYP ve DSP, bu ikili politikanin en ka-
rakteristik temsilcisi oldular. ANAP’tan MHP’ye ka-
dar iktidar ortagi olan bir cok partinin tutumu da
oziinde farklt olmadi. Onlarin zaman zaman hizl
AB’ci, zaman zaman da bu konuda ayak siiriiyen po-
litikalar1, esas olarak isbirlik¢i tekelci burjuvazinin
yapilanmasiyla ilgiliydi. Igbirlikgi tekelci burjuvazi,
kendi icinde cesitli ayrismalar ve tasfiyeler sonucun-
da cikarlarimi saglama aldikca, diizen partileri daha
AB’ci politikalar savundular. Diizen partilerinin AB
konusunda “ayak siiriimeleri”, hi¢ bir zaman anti-
emperyalist bir muhtevada olmamistir. Emperyaliz-
min dayatmalarina karsi ¢ikmalart hi¢ bir zaman
miimkiin degildi, ama isbirlik¢iler, bu “birlesme sii-
reci”’nde kendilerine diisen pay1 miimkiin oldugunca

AB ne getirip ne gotiirecek? id-
dialar muhtelif. Ama esas ola-
rak “beklenen” iki sey var; demok-
rasi ve refah. Oysa her ikisi de Av-
rupa’da gun gectikce azaliyor. Av-
rupa’nin son 15 yili, sosyal hak ki-
sintilariyla, demokratik haklarda
yapilan budamalarla doludur. Bu
gercekler, 6zenle Turkiye halkin-
dan gizleniyor. Burjuva medya da,
Avrupaci sol da bunu gizlemekte
ayni pratigin icinde.
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biiyiik tutmak i¢in pazarlik yapiyorlardi.

Oligarsiyi AB’ye iiyelik siirecinde en cok zorla-
yan noktalardan biri de fagizmin geleneksel ideoloji-
sidir. Fasizmin ideolojisi, iilkenin sosyal, ekonomik,
siyasi, kiiltiirel ve tarihsel 6zelliklerine gore degisik-
lik gosterse de, temeli fazla degismez. Alman fasiz-
mi “Ariyen rkinin Ustiinliigli” demagojisini, Yahudi
diismanhigini kullanirken, Italyan fasizmi “Biiyiik
Roma” diisiinii kullaniyordu. Ispanya’da Franko fa-
sizmi ise kendini “Hristiyanligin Kurtarilmasi” mis-
yonuyla tanimlamigsti. Sloganlar farkli olsa da, te-
melde hepsi 1rk¢1, sovenisttir; “biiyiik devlet” soyle-
mi hi¢birinde degismez, buna bagl olarak “devletin
stlinliigli” tartisilmaz. Sovenizm, Tiirkiye fagizmi-
nin de asli karakterlerindendir ve Kiirt diismanligin-
da ve Tirklerin iistiin ve tek belirleyici oldugu dii-
stincesinde somutlanir. Bunun politikadaki yansima-
st herkesin ¢ok iyi bildigi o klisede somutlanir: “dev-
letin ve milletin boliinmez biitiinliigli”’! Devlet yapi-
st demokratik geleneklerle degil, fasist geleneklerle
sekillenmistir. AB’nin 6nerdigi bazi “kriterler” ise bu
geleneklerle celismektedir. Kendine giivenen Avrupa
burjuvazisiyle, kendine giivensiz isbirlik¢i tekelci
burjuvazinin demokrasiden, haklardan, c¢ikarlardan
anladig1 da farkli olacakti dogallikla.

Sonugta Avrupa emperyalizmi ve Tiirkiye oligar-
sisi bunun ¢oziimiinii bulmuslardir. AB’ye uyum ya-
salar1 fagizmin yeni maskesi olacak, sistem temelde
degismeden siirdiiriilecek, ayn1 zamanda “kriterlere”
de goriiniimde bir uyum saglanmig olacakti.

Sabancilardan MHP’ye, “gelenek¢i” DYP’den
islamc1 AKP’ye kadar tiim fasist, gerici partiler iste
bu siirec i¢inde “AB’ye uyum”un savunucusu ve uy-
gulayicist oldular. Burada hemen eklemek gerekir
ki, Tiirkiye sag1 bu konuda her donem ikiyiizli ol-
mustur. Onyillarca solu “Tiirkiye’yi Avrupa’ya sika-
yet etmekle”, “dis mihrakli” olmakla suglayan dii-
zen partileri, bu demagojiyle Amerika ve Avrupa

' Emperyalizmin Turkiye'yi bu
birligin icine almay! ne kadar
istedigi de, oligarsinin bu birlige
girmeyi ne kadar istedigi de her
zaman tartismali oldu. Cunku her
iki kesim acisindan da belirleyici
olan ne demokrasi, ne de baska
degerler degil, cikarlaridir.

emperyalizmiyle igbirligi yaptiklarini, Tiirkiye’yi
Avrupa tekellerinin agik pazari haline getiren adim-
lar attiklarini gizlemeye caligiyorlard.

Egemen siiflar, bu noktada manevra yaparak,
cumhuriyet tarihi boyunca kullandiklar1 demagojile-
rin bazisin1 geri ¢ekerken, kimilerini daha ileri ¢i-
kardilar. Oligarsi, yerine gore, Atatirkgiiliik, Av-
rupacilik, milliyet¢ilik, Osmanliciik, miisliiman-
Ik, hepsini kullanmis ve kullanmaktadir. Uluslara-
ras1 konjonktiir isbirlikci tekellerin cikarlart agisin-
dan “AB’ye uyumu hizlandirma” geregini ortaya ¢i-
karinca, milliyet¢ilik, Osmanlicilik, miisliimanlik
kismen geri ¢ekilerek “Baticiik” 6ne ¢ikarilmigtir.

Tiirkiye tarihinde baticiligin da oldukca gerilere
uzanan kokleri vardir zaten. Bugiin AB’ye tiyelik sii-
recine uygun olarak 1900’lerin baslarindaki ulusal
kurtulusguluk unutturulup, mandacilik hakim politi-
ka haline getirildi. Cagdaslik, demokrasi adina Avru-
pa Birligi’ni savunanlarin mantigina bakin, Osman-
linin batililasma yanlilarini ve kurtulus savasi yilla-
rinin mandacilarinin mantigiyla ayni oldugunu go-
riirsiiniiz. Daha Osmanli Imparatorlugu doneminden
baglayarak hemen tiim “ilerici” hamleler, “demokra-
tiklesme” girisimleri “Batililasma” adina yapilmis-
tir. Emperyalistlere kars1 ulusal kurtulus miicadelesi-
ne Onderlik eden kiigiik-burjuvazinin nihai hedefi bi-
le “Batinin muassir medeniyetleri seviyesine ulag-
mak”’tan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, Avrupa-
cilig1, “Atatiirk’iin gosterdigi yolda ilerlemek” ola-
rak sunmak oligarsi acisindan hi¢ de zor olmadi.

Ekonomisi ihracatiyla, ithalatiyla biiyiik 6l¢iide
Avrupa emperyalizmine bagli olan, maas 6demele-
rinden yatirnmlarina kadar herseyini Avrupa emper-
yalistlerinin veya onlarin da s6z sahibi oldugu ulus-
lararas1 kuruluslarin verecegi kredilerle yapabilen
bir iilkenin, AB’nin isteklerini yerine getirmekten
bagka sansi1 yoktur. Avrupa emperyalizminin istekle-
rinin hangi gerekcelerle, hangi ideolojik argiiman-
larla yerine getirilecegi ise, sadece bu siirecte kitle-
leri aldatmanin yontemleri agisindan énemlidir.

Oligarsinin kitleleri aldatmada en biiyiik yardim-
cist ise, tarihi neredeyse biitiinliyle “batililagsma”
idealiyle sekillenmis aydinlar olacakti.

Tirkiye aydininin ve solunun
“Avrupacilik” seriiveni

Giclii bir burjuvazinin olmadig1 yerde, giiclii bir
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burjuva aydin kesimi de olusmaz; kiiciik-burjuvalar
iilkesi Tiirkiye’de de aydin misyonunu daha ¢ok kii-
ciik-burjuva aydmlar iistlenmistir. Kiiclik-burjuva
aydinin en karakteristik 6zelliklerinden biriyse
“kendi disindaki giiclere bel baglamak” olmustur.
Bu ise onu kah darbecilige, kah Baticiliga yonelt-
mistir. Bat1 taklit¢iligi, Bati’ya 6zenme ve Bati’y1
“ulagilacak hedef” olarak gdrme, Osmanli’dan bu-
giine degisik bi¢cimlerde aydin hareketlerini belirle-
yen bir yan olmustur. “Ulusun gelismesinde insanli-
gin yarattigi kiiltiir dgelerinden -gelistirici tarzda-
yararlanmak yerine, Bati kiiltiiriinii, farklh tarihsel,
sosyal, ekonomik, psikolojik, moral degerlere sahip
bir topluma uyarlama diisleri gérmekten kurtulama-
mastir Osmanli aydinlary ve onun giiniimiizdeki ta-
kipgileri.” (Hakliy1z Kazanacagiz, S: 553)

Kendi topraklarimizda, kendi kiiltiiriimiizle, hal-
kin iktidarinda bir demokrasi ingasini savunmak,
kismi donemler haric, iilkemiz aydini icin zor gel-
mistir. Ciinkii bdyle bir demokrasiyi savunmak, kus-
kusuz ki Avrupa demokrasisini savunmaktan giic ve
risklidir. Ulkemiz aydim korkaktir, ruh hali gel-git-
lidir. Bu, tek tek aydinlarin kisiliginin sonucu degil,
tarihsel ve siyasal olarak boyledir. Boyle oldugu icin
de fasizm karsisinda AB’ye bir “kurtarict” olarak sa-
rilmiglardir. Halka giivenmeyen baska bir yere giive-
necektir. Darbecilik, AB’cilik, TUSIAD cilik iste
boyle cikmaktadir. 1960’11 yillarda ve kismen de
1970’lerde “sola” yonelen, sosyalizme ve devrime
sempatiyle bakan kiiciik-burjuva aydinlar, 12 Eyliil
ve ardindan sosyalist sistemin c¢okiisiiyle birlikte,
devrim ve sosyalizmden Avrupa solculuguna yonel-
diler.

Bu yonelim, aydinlarla sinirli kalmayip, Tiirkiye
solunun bazi kesimlerini de i¢ine aldi. 12 Eyliil 6n-
cesinde silahli miicadele veren, halk savasini, Sov-
yetik ayaklanmay1 savunan, devrimi hedefleyen ki-
mi Orgiitler, 12 Eyliil sonras1 diizeni¢ilesmelerine
paralel olarak Avrupa Birligi konusundaki politika-
larm1 da degistirdiler. ODP gibi kimileri acikca
AB’ci safta yeralirken, kimileri ise utanga¢ bir
AB’ciligi tercih ettiler.

Aydinlarin yasadig1 savrulmayla, solda kimi 6r-
giitlerde yasanan savrulmanin paralelligi tesadiifi
degildi. Kosullarin ayniliginin 6tesinde, bu orgiitleri
yonlendirenlerin, silahli miicadele i¢indeyken bile
“aydin bakis ac¢isi’ndan kurtulamamis olmalari, so-
lun bu kesimlerinin kisa siirede Avrupaci aydinlarin
etkisi altina girmesine yol acti. Mesela, 12 Eyliil 6n-

cesi Murat Belge onciiliigiinde bir grup aydinin ¢i-
kardig1 Birikim dergisi, pekala Devrimci Yol u poli-
tik olarak yonlendirebiliyordu. Ayni yonlendirme
sonrasinda da siirmiistiir. Murat Belgelerle, gecmi-
sin silahli miicadeleyi savunan orgiitlerinin liderleri
ayni dilden konusmaya baglamigtir.

AB’cilik ve genel olarak emperyalizm karsisinda
12 Eyliil 6ncesi sag ve sol arasinda varolan net ay-
rim, iste boylelikle ortadan kalkti. 90’larda sag ve
solun bir kism1 AB’cilikte birlesti. Solun ne oldugu,
nasil anlam buldugu biraz daha muglaklastirildi.

Giiniimiizde sol,
anti-emperyalizmsiz tammmlanamaz

Emperyalizmle iligkiler, sol i¢in bir “ayrigsma”
konusu olabilir mi? 1980 6ncesinde en kaba hatla-
riyla bir ayrilik yoktu bu konuda; solun her kesimi
Amerikan veya Avrupa emperyalizmine bagimlili§a
karsiydi. Bugiinse bu konuda farkli yaklasimlar or-
taya ¢ikmistir. Boyle bir ayrismanin oldugu yerde,
ayrismanin “AB’ciligi savunmak™ tarafinda yeralan-
larin “sol”, “devrimci” niteligi tartigilir hale gelmis-
tir. Bagka acidan ifade edersek, gelinen nokta 6nce-
likle su soruya cevap vermemizi zorunlu kiliyor:
Emperyalizme bagimhilik konusu, “sol ic¢i”’ bir

* X %
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‘80 oncesinde sol, anti-emper- &
yalizmle Ozdesti. Sag, Ameri-
kancilikti. Sol, NATO’ya, CENTO'ya
karsi olmak, sag, NATO’ya, CEN-
TO’ya baghlikti. Ne yazik ki, bugtn
Avrupacilik denilince akla gelen ke-
simlerden biri de soldur. Bu sol, re-
formist soldur elbette, ama genis
kitleler nezdinde sorun tum solu
tohmet altinda birakacak bicimde
algilanmaktadir.

Bugun demokratik niteliklerinden
dolayi ‘sol’ icinde gordugumuz ki-
mi kesimler, emperyalizme karsi
bagimsizlikciliktan uzaklasmis, ta-
rihsel anlamda emperyalizme karsi
olmak anlaminda ilerici degil, geri-
ci bir role soyunmuslardir.

*

*

*
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ayrisma konusu mudur; yoksa bu ayrismanin
basladig1 yerde, sorun ‘“sol ici” olmaktan c¢ikar
mi?

Devrimci hareketlerin siniflar miicadelesi i¢cinde
dogru bir konumda kalmalarini saglayan temel 6l¢ii-
ler vardir. Devlet, devrim, emperyalizm, simiflar gi-
bi temel konularda Marksizm-Leninizmin evrensel
ilkeleri, bu dl¢iilerin basinda gelir. Devletin “bir si-
nifin diger siniflar lizerindeki egemenlik aygiti” ol-
dugunu; emperyalizmin “kapitalizmin en yiiksek
asamasit” olarak tiim diinyanin paylasimi ve somii-
riisii lizerine kurulan bir sistem oldugunu; tarihin lo-
komotifinin siniflar miicadelesi oldugunu ve herse-
yin siniflarin ¢ikarlarina gore belirlendigini; egemen
siiflarin iktidari yikip yerine emekg¢i siniflarin ik-
tidarin1 kurmanin ancak devrimle miimkiin oldugu-
nu; unutan, inkar eden, devrimcilikten de uzakla-
sir. 1980°den itibaren Tiirkiye solunun 6nemli bir
kismi orgiitler diizeyinde bu uzaklagsmay1 yasamistir.

Fakat Tiirkiye solundaki uzaklagsma agisindan su
ayrimi koymak gerekir; bir cok orgiitteki savrulma,
teorinin unutulmasi, inkar edilmesi sonucu degildir.
Once pratikte devrimden, sosyalizmden uzaklagil-
mis, sonra bu pratigin teorisini yapmak i¢cin Mark-
sizm-Leninizmin temel tezleri unutulmaya, unuttu-
rulmaya ve giderek inkar edilmeye baslanmustir.
Baska bir ifadeyle; sol, devlet, emperyalizm konu-
sundaki teoriyi unuttugu, yanlhs kavradigi i¢in diize-
nicilesmemis, diizeni¢ilesme tercihini yaptigi igin
devlet, emperyalizm konusundaki Marksist-Leninist
teoriyi inkar etmistir.

AB konusunda solun bir cephesinde gelisen dii-
stinceler, iste bu inkarin sonucudur.

Peki bu durum onlarin siiflar miicadelesindeki
yerini nasil belirliyor, asil soru bu. Bugiin i¢in hak-

' Ulkemiz aydini korkaktir, ruh
hali gel-gitlidir. Bu, tek tek ay-
dinlarin kisiliginin sonucu degil,
tarihsel ve siyasal olarak boyledir.
Boyle oldugu icin de fasizm karsi-
sinda AB’ye bir “kurtarici” olarak
sarilmiglardir. Halka guvenmeyen
baska bir yere guvenecektir. Dar-
becilik, AB’cilik, TUSIAD cilik iste
boyle cikmaktadir.

lar ve ozgiirliikler miicadelesinde su veya bu bi¢im-
de yeraliglari, fagizmin politikalarina kars: ¢ikislar
itibariyle bir yere kadar “sol” i¢cinde goriilmeye de-
va edebilirler; ama su bir gercektir ki, yeni-somiirge
bir iilkede emperyalizme karsi ¢ikip ¢itkmamak, sol-
culugun en temel belirleyenlerinden biridir. Herseyi
belirleyen emperyalizmdir. Emperyalizme kars1 ¢ik-
mayan bir solun, sol olmaktan her gecen giin biraz
daha cikacagi agiktir. Nitekim, Avrupaci sol acisin-
dan siire¢ bu yonde gelismektedir.

Sadece yeni-somiirgelerde degil, emperyalist iil-
kelerde, somiirgecilige karsi ¢cikmayan bir “sol” dii-
stiniilebilir mi? Somiirgecilige karsi ¢cikmayan giic-
ler sol kabul edilebilir mi? Kendi iilkesindeki baski-
lara, somiiriiye kars1 ¢ikan, ama kendi iilkesinin bas-
ka halklar1 somiirmesine seyirci kalan bir sol, sonu-
na kadar sol kalmaya devam edemez. Ya diizenle tii-
miiyle biitiinlesecek, ya emperyalizme de kars1 ¢ika-
caktir.

Sol kavrami alabildigine igdis edilmistir; dyle ki
sisteme surasindan burasindan azicik “muhalefeti”
olan herkesin sol kabul edilmesi istenmektedir.
Marksist-Leninist literatiirde kavramlarin tarihsel
anlamlari, tarih icinde nasil degisebilecekleri belli-
dir. Ama apolitiklestirmeyi, kitlelerin kendi ¢ikarla-
rinin nerede oldugunu goérmesini engellemeyi temel
bir politika olarak belirleyen burjuvazi, kavramlari
da carpitmaktan geri kalmaz. 1990’larin basinda,
ilericilik, muhafazakarlik, tutuculuk, yenilikcilik
kavramlarinin nasil carpitildigin1  hatirlayin.
SSCB’de sosyalizmi savunanlar tutucu, karsi-dev-
rimciler ise ilerici, yenilik¢i ilan edilmemis miydi?
Reformist sol da “yenilik¢iligi” benimsemistir; oysa
yenilik¢ilik dedikleri, onyillar 6nceki burjuva, kii-
ciik-burjuva teorilere doniistiir. “Ozgiirliik¢ii”liik re-
formist solun kimligi haline doniismiistiir; ama ¢ar-
pik bir ozgiirliik¢iiliiktiir bu da; bireyciligi igerir,
burjuva demokrasisini icerir, ama bagimsizlig1 icer-
mez. Demokrasiyi savunan, bagimsizligi savunma-
yan yeni bir “sol” kategorisi ortaya cikti onlarla.
Tartisma da burada, bu kategori ne kadar ve nasil bir
sol?

Sol “halktan yana”liktir en basta. Tarihi seyir
icinde burjuvanin da “ilericisi” olabilir. Ama “solcu-
su” olmaz. Diyelim ki Nazi isgaline kars1 direnen bir
burjuva kesim, tarihsel olarak ilericidir. Tarihsel a¢1-
dan Nazilere kars1 ¢ikmakla oynadigi rol, bu sifatin
kullanilmasina izin verir. Ama burjuva o durumda
bile “halktan yana” degildir. O sadece fagizme kar-
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s1 burjuva demokrasisini ve tabii yine kendi iktidari-
n1 savunmaktadir. Reformist sol, Avrupa burjuva de-
mokrasisini tercih ettigi noktada, burjuvazinin ikti-
darina ve egemenligine de onay veriyor demektir.
“Diizenigilesme” budur zaten. iste bu reformist so-
lun, solculugunu daraltan birinci noktadir. ikincisi,
sol, somiirgecilige, emperyalizme karsitliktir. Bu da
reformist solda yoktur. Vatansever olmayan, dev-
rimci olmayan, sadece belli Olciilerde “demokrat”
kategorisinde sayilabilecek bir sol vardir karsimiz-
da. O demokratligin pratik gereklerini ne kadar ye-
rine getirdikleri de ortadadir zaten. Demokratik ta-
lepleri biiyiik dl¢ilide burjuva demokrasisiyle sinirli-
dir, bir burjuva demokrat da bunlar: talep edebilir,
ama bunu fagizmin oldugu bir iilkede yapmalar1 on-
lar1 sol bir kategoriye koymakta, demokratik giigler
icine sokmaktadir. Teorik olarak, Avrupa demokrasi-
si Ol¢iilerinde bir demokrasi lilkemizde de gelisecek
olsa, talep edecekleri bir sey kalmayacaktir. Ama
boyle bir sey iilkemizde miimkiin olmadigi-olmaya-
cagi i¢in reformist sol, hep devrimci olmakla diizen-
le biitiinlesmek arasindaki celiskiyi yasamaya de-
vam edecektir. Burjuva demokratik hak ve ozgiir-
liikler i¢in miicadele ederken bile fasizmin baskila-
riyla karst karsiya kalacak, baskilarla karsi karsiya
kaldik¢a da, adimlarin1 ya teslimiyetten, ya direnis-
ten, fagizme karg1 miicadeleyi gercek rotasina oturt-
maktan yana atacaktir.

Fasizme kars1 miicadeleyi gercek rotasina oturt-
manin 6n kosullarindan biri ise, Avrupaciliktan,
AB’cilikten vazgecmektir. Ciinkii Tiirkiye’deki fa-
sizmin en biiyiik destekg¢isi, o Avrupa emperyaliz-
minden bagkas1 degildir. Fasizme karsi olmakla
AB’ci olmak bu yaniyla birbiriyle agik bir celigkidir.
Reformist solun gelecegi biraz da bu celiskiyi ne
yonde ¢ozecegine bagl olacaktir.

AB savunuculugu, reformist
solun tutarsizhiklarinin,
acmazlarimin kaynagidir

Fasizme kars1t olmakla AB’ci olmak arasindaki
celigki, reformist sol acisindan sayisiz paradoksu
dogurmaktadir. Akla ilk gelecek ornekler, kiiresel-
lesme karsitliklar1 ve F Tipleridir.

Tirkiye’deki reformizm, kendini en ¢ok “kiire-
sellesme karsit1” hareketlerle benzestirmekte, onla-
11 kendine yakin bulmaktadir. Ama AB’yi savundu-
gunda bu noktada da bir celiski i¢indedir; ¢iinkii Kkii-

resellesme her ne kadar ABD damgasini tasiyorsa
da, ayni zamanda Avrupa emperyalizminin savundu-
gu bir politikadir. Kiiresellesme karsithigiyla AB’ci-
lik de ¢cok uyum i¢inde degildir...

F Tipleri ise reformist solu kelimenin tam anla-
miyla bir agmaza sokmustur. AB’yi savunan demok-
rat, sol kesimler, bir yandan da F Tipi hapishanelere
kars1 gorilnmektedir. Dort yildir siiren F Tipi katli-
ami ve direnis ise, ikisinin birarada miimkiin olma-
yacagini herkese gosterdi. AB’nin F Tiplerine deste-
ginin acik hale gelmesiyle, reformist solun F Tiple-
rini giindeminden ¢ikarmasi birbirini izlemistir. Av-
rupact kesimler, halen tarihi, giincel bir ¢ok neden-
le, F Tiplerini savunmakta Avrupa burjuva demok-
ratlar1 kadar ciiretli davranamasalar da, F Tiplerinin
esasini olusturan “silahli miicadeleyi siirdiiren dev-
rimci Orgiitlerin tasfiyesi” ve tecrit edilmesinde
AB’yle hemfikirdirler. F Tipleri konusunda “kars1
cikiyor” goriinmelerine karsin siirdiirdiikleri sessiz-
lik bunun sonucudur. Reformist solun yonetim kade-
mesi, Avrupaci aydinlar, “radikal solun” tasfiyesi
konusunda nettirler aslinda, ama Tiirkiye kosullarin-
da bunu ayni aciklikla tabanlarina ve halka aciklaya-
mamaktadirlar; bu da reformizmin yasadig1 agmazi
olusturuyor. F Tipleri konusundaki sessizlik, refor-
mizmin kendi i¢inde siirekli bir tartisma nedeni
olusturuyor, ayrigsmalar1 zorluyor...

AB’cilik onlar1 sadece F Tipleri konusunda degil,
mesela AKP’ye karg1 miicadele konusunda da “iki-
lem”e sokuyor. AKP’ye kars1 cikiyor, ama AKP’ye
giic veren de AB’dir. AKP’ye karsi cikislar ikircik-
li, ¢iinkii AKP, reformizmin ¢ok istedigi bir seyi ya-
piyor, AB’ye uyum yasalarini ¢ikariyor... Iste bu ag-

Fasizme karsi mucadeleyi ger-
cek rotasina oturtmanin on ko-
sullarindan biri ise, Avrupaci-
liktan, AB’cilikten vazgecmektir.
Cunku Turkiye'deki fasizmin en
buyuk destekgisi, o Avrupa em-
peryalizminden baskasi degildir.
Fasizme karsi olmakla AB’ci ol-
mak bu yaniyla birbiriyle acik bir
celiskidir. Reformist solun gelece-
gi biraz da bu celiskiyi ne yonde
cozdugune bagh olacaktir.
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mazin sonucudur ki, ODP’nin AKP’ye karsi net bir
miicadele programi yoktur. Aydinlarin 6nemli bir
kesimi AKP’ye kargs1 agik bir muhalefet ¢izgisinde
degillerdir. Tek muhalefetleri, zaman zaman pesine
takildiklar1 “seriata karsitlik, laik¢iliktir.

AKP’nin AB’ye uyum kararlar1 ve solun AB’cili-
&1, hi¢ olmayacak gibi goriinen bir seyi “olur” hale
getirmis, solun bir kism1 AKP karsisinda “muhalif”
degil, “hayirhah” bir tutum i¢ine girmistir. Son do-
nemdeki eylemliliklere bakildiginda bu cok daha
acik olarak goriiliir. Mesela aylarca siiren Irak’ta
ABD isgaline kars1 miicadele siirecinde, NATO’ya
karis miicadele siirecinde reformizm 1srarla AKP’yi
hedef almaktan kacinmistir. Sol olarak goriilen bu
giicler, bu politikalariyla da bugiin emperyalizm-
halklar cephelesmesinde ve oligarsiye karsi miica-
delede dogru bir yerde duramamaktadirlar. Avrupa-
c1 “sol” kesimlerin, oligarsinin su veya bu giiciine
karsi dogru, tutarli ve kararli bir miicadele verebil-
meleri de miimkiin degildir. Ciinkii oligarsinin tiim
glicleriyle AB’cilik konusunda nesnel bir paralellik
icindedirler. Bugiin bu durumun en ¢arpici érnegini
Kiirt milliyetci hareketi yasamaktadir; zamaninda
“AB’ye girmek demokrasiyi gelistirir”, “AB cerce-
vesi bizim i¢in yeterlidir’ diyenler, ateskese son ve-
riyoruz deyince, kars1 taraf da “hani béyle diyordu-
nuz, simdi niye AB’ye gidisin éniinde sorun cikari-
yorsunuz” diye sorma hakkina sahip olmustur.

Kisacasi, olaylara smifsal temelde bakilmadigin-
da, diizen cercevesinde muhalefet yapildiginda, bag-
ka giiclere bel baglandiginda bunun gibi onlarca tu-
tarsizliga diismek kacinilmazdir. AB’cilik konusun-
daki ana sorun da buradadir zaten. Avrupa Birligi’nin
siifsal temeli unutulmustur. AB’nin sonugta “yedi
diivel”in birligi oldugu unutturulmustur. Buna bagh

| Turkiye'deki reformizm, ken-
dini en ¢cok “kuresellesme kar-
siti” hareketlerle benzestir-
mekte, onlari kendine yakin bul-
maktadir. Ama AB’yi savundu-
gunda bu noktada da bir celiski
icindedir; cunku kuresellesme her
ne kadar ABD damgasini tasiyor-
sa da, ayni zamanda Avrupa em-
peryalizminin savundugu bir poli-
tikadir.

olarak burjuva demokrasisinin 6ziinde burjuva dik-
tatorliigun oldugu da unutulmus, Tiirkiye halki i¢in
en iyi secenegin AB iiyeligi oldugu savunulmustur.
Biitiin bunlarin sonucunda sol ve anti-emperyalist
miicadele arasinda kurulan tarihsel ve geleneksel
bag, biiyiik yara almis, reformist solun giinahi nede-
niyle sol, AB’cilikle 6zdeslestirilir hale gelmistir.

Avrupa Birligi ve “islamc1” AKP

AB’ye iiyelik su veya bu bicimde onyillardir
glindemde. Gerek oligarsi i¢i ¢esitli giiclerin ekono-
mik cikarlarin1 kaybedecekleri korkusuyla, gerekse
de diizen partilerinin farkli kaygilariyla bu siireg, te-
kelci burjuvazinin istedigi hizda ve bicimde gelis-
memis olsa da, emperyalizm ve isbirlik¢i tekelciler
arasindaki konsensiisle siire¢ hizlandirilmig ve ikti-
dar olan partilere bu programi hayata gegcirme gore-
vi verilmistir. DSP-MHP-ANAP iktidar1 ve ardin-
dan da AKP iktidariyla birlikte bu siire¢ oldukc¢a bii-
yiik mesafeler katetti. Avrupa emperyalizmi, sosyal-
demokrat, liberal hi¢bir partiye vermedigi destegi,
“islamc1”, “gerici”, “seriat glindemi olup olmadi-
&1”’ndan siiphelenilen AKP’ye vermektedir.

Ik bakista bu destek gariptir; “cagdas uygarligin
temsilcisi” Avrupa burjuvazisinin, “ortacag karanli-
gindan ¢ikmis”, devleti dinci-yobaz kadrolarla dol-
duran AKP’yi desteklemesi garip ama, emperyalizm
gercegine uygundur. AB’nin “emperyalist tekellerin
cikarlar1 temelinde olugmus” bir birlik oldugunun da
en yeni, en taze kanitidir. Yapilan anayasal ve yasal
degisikliklerle diizenin asli nitelifinin degismedigi
bilinmesine ragmen, AB nin AKP’ye destegi tamdir.
Ciinkii ekonomik ve siyasi tahakkiim anlaminda
AKP’den istedigini almaktadir. Dahasi, Ortado-
gu’da ABD’yle rekabeti, oligarsiyle daha sik1 miitte-
fik olmasin1 gerektirmekte ve bu nedenle AKP’ye
destegini artirmaktadir.

AKP’yle birlikte Tiirkiye’yi iyice teslim almis
olan AB, her zaman pazarlik kozu olarak kullandig81
Kiirt sorunu, insan haklar1 ihlalleri gibi nedenlerle
de artik oligarsiyi fazla sikistirmamaktadir. Tabiri
caizse, AKP iktidar1 donemi, AB’yle oligarsinin ba-
lay1 donemi olarak yasanmaktadir. Bu siirecte elbet-
te cok cesitli i¢ hesaplar nedeniyle celigkiler giinde-
me gelebilir, bu balay1 havas1 bozulabilir, fakat su
an yasanan budur.

AKP, gerek igbirlikg¢i tekellerin, gerekse de Avru-
pa emperyalist tekellerinin isteklerini harfiyen yeri-
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ne getirmekte, DSP-MHP-ANAP hiikiimetinden de,
onceki hiikiimetlerden de daha isteklidir. Yillarca
“bat1”’y1 diisman goren, “bati zihniyetini” mahkum
eden islamci gelenek, ¢ikarlart dogrultusunda garke-
dip en hizli AB’ci kesilmistir. Tarikat holdingleri ta-
banlarint bu degisime ikna edebilmek icin “tlirban
yasagl” gibi anti-demokratik uygulamalarin AB
iyeligiyle ¢oziilecegi propagandasimi etkili bir se-
kilde yapmis ve islamci tabanda da AB cilik gelisti-
rilmigtir.

Tabloya bakin; bir kesim “laikligin giivencesi”
olarak gordiigii i¢cin AB’yi savunuyor, diger bir ke-
sim de “tiirban 0zgiirliigiiniin giivencesi” olarak go-
rilyor AB’yi. Bir diger kesim ise, demokrasi icin
umut bagliyor AB’ye. Oysa gercek bunlarin tiimiiy-
le disindadir. Avrupa emperyalizmi de, ayn1 Ameri-
kan emperyalizmi gibi, iilkelerin nasil yonetildigine
degil, tekellerin ¢ikarlarina bakar; tekellerin ¢ikarla-
r1 gerektirdiginde cuntalart da, geriatct yonetimleri
de desteklemekten geri durmaz. Kendi kamuoyu
karsisinda tarihsel misyonunu “demokrasi savunu-
culugu” olarak bi¢imlendiren Avrupa emperyalizmi,
cuntalari, fagist diktatorliikleri daha ortiilii bir bi-
cimde desteklemistir, ABD’den farki budur. 12 Ey-
lil cuntas1 karsisindaki tavir buna ornektir; Amerika
cuntay1 acikca desteklerken, Avrupa goriiniirde kar-
st cikmistir; ama Avrupa emperyalist tekellerinin
yatirimlari, Tiirkiye’yle ihracat ve ithalat1 12 Eyliil
yonetimi altinda da artarak siirmiistiir. Bir bagka
giincel 6rnek, Avrupa Birligi’'nin seriat yonetimi al-
tindaki Iran’a verdigi destektir; Ortadogu’daki
ABD-AB rekabetinde isine yarayacagi i¢in “burjuva
demokrasisi”, seriat¢ci bir yonetime destek olmakta
sakinca gormemektedir. AB nin AKP’yle iligkisi de
ayni mantigin iirliniidiir.

AKP agisindan ise zaten “sorun” yoktur. Tayyip
Erdogan’in ve AKP’li baz1 yoneticilerin eslerinin
basindaki tiirban disinda islamcilikla bir ilgileri kal-
mamistir; o tiirbanlarda da esas olarak AKP tabanini
oyalamay1, aldatmay1 siirdiirmek icin 1srar etmekte-
dirler. Degilse, herseyleriyle Amerikan ve Avrupa
emperyalizmi Oniinde secdeye gelmis, her isteneni
yapmaktadirlar.

“Demokrasinin ve refahin”
kalesinde gedikler

AB ne getirip ne gotiirecek? Iddialar muhtelif.
Ama esas olarak “beklenen” iki sey var; demokrasi

ve refah. Oysa her ikisi de Avrupa’da giin gegtikce
azaliyor. Avrupa’nin son 15 yili, sosyal hak kisinti-
lariyla, demokratik haklarda yapilan budamalarla
doludur. Bu gercekler, 6zenle Tiirkiye halkindan
gizleniyor. Burjuva medya da, Avrupaci sol da bunu
gizlemekte ayn1 pratigin icinde.

Avrupa iilkelerinde gasbedilen ekonomik demok-
ratik haklar konusunda, keza 6zellikle 11 Eyliil’den
sonra gelistirilen “terore kars1 miicadele” yasalarina
iligkin ¢ok ayrintiya girmeyecegiz. Uluslararast Af
Orgiitii’'niin hazirladig1 2003 Y1l Raporu’nda Avru-
pa Birligi iilkelerindeki zuliim yontemleri konusun-
da yeralan bilgiler, Avrupa demokrasisi’nin fagist
yontemlerden azade olmadigini, karakollarin orada
da “seffaf” olmadigimi gostermektedir. Raporda,
hangi Avrupa iilkesinde hangi insan haklari ihlalleri-
nin goriildiigi soyle siralaniyor:

Almanya: Gozaltinda 6liim, giivenlik birimleri-
nin koti muamelesi, sinir disi uygulamalarinda
oliim, Cecenlerin sonlarinin bilinmesine kargin Rus-
ya'ya iadeleri... Avusturya: Giivenlik birimlerinin
kotii muamelesi, gozaltindakilere gereginden fazla
giic kullanimi, si§inmacilara yonelik sert politika...
Belgika: Giivenlik birimlerinin koti muamelesi,
irker nitelik tagityan yaklagimlari, kacaklarin iilkele-
rine gonderilmesinde asir1 gii¢ kullanimi... Dani-
marka: Miiltecilerin korunmasina iliskin diizenle-
me, terdrle miicadele yasasinin kapsaminin genisli-
§i, yasalarda igkencenin saldir1 olarak tanimlanma-
mast, hiicre hapsi... Finlandiya: Polisin 1rk¢1 yakla-
simi... Fransa: Giivenlik birimlerinin siddet uygula-
masi, bunlara verilen cezalarin yetersizligi, cezaev-
lerindeki durumun kotiiliigii... Ingiltere: 11 Eyliil

Yillarca “bati”y1 dusman go-
ren, “bati zihniyetini” mahkum
eden islamci gelenek, cikarlar
dogrultusunda carkedip en hizli
AB’ci kesilmistir. Tarikat holding-
leri tabanlarini bu degisime ikna
edebilmek icin “tlirban yasag1” gi-
bi anti-demokratik uygulamalarin
AB Juyeligiyle c¢ozllecegi propa-
gandasini etkili bir sekilde yapmis
ve islamci tabanda da AB’cilik ge-
listirilmistir.
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sonrasi uygulamalar, cezaevlerindeki mahkimlarin
temel haklarinin korunamamast... Irlanda: Sigin-
macilara yonelik muamele, giivenlik birimlerinin
yaklasimlari... Ispanya: Cezaevlerindeki durum, is-
kence ve kotii muamele, giivenlik birimlerinin 6zel-
likle miilteci kadinlara yonelik cinsel taciz uygula-
malart... Isvec: Terdrle miicadele yasasinin kapsa-
minin ¢ok genis olmas... Italya: Giivenlik birimle-
11 ve cezaevi yetkililerinin bazen iskenceye varan
kotii muameleleri... Portekiz: Giivenlik birimlerinin
irk ve cinsiyete dayali sozlii saldirilar1 ve dayaga va-
ran kotli muamele, hapishanelerin uluslararasi stan-
dartlarin altinda kalmasi... Yunanistan: Elektrik
vermeye kadar varan iskence ve kotlii muamele, si-
kayet edilen giivenlik birimlerine yonelik sorustur-
ma agilmamasi... (14 Ocak 2004 Milliyet)

Bu bilangonun ardindan sdylenecek tek sey su-
dur: Iste AB demokrasisi!

Tek tek bu anti-demokratik uygulamalardan daha
onemli olan, artik Avrupa’da da bunlarin “miinfe-
rit” olmaktan ¢ikmakta olusu ve yapilanlarin “dev-
letin” bilgisi dahilinde yapilmakta olusu, igkenceci-
lerin devlet tarafindan korunmasinin genellesmesi-
dir. Kuskusuz bu ¢ok 6zet ve eksik bilancodan Avru-
pacilarin c¢ikaracagi sonuclar olmalidir.

Bu bilanco eksiktir; son ii¢ yildir AB’de “terdre
karsi miicadele” adina hak ve 6zgiirliikleri gasbeden
onlarca yasa c¢ikarilmistir. “Teror” denilince, AB’de
akan sular durmakta, haklar ve 6zgiirliikler rafa kal-
dirilabilmektedir. Danimarka’daki hiicre hapisleri,
Yunanistan’daki elektirikli igskenceler, hemen tiim

*

AB iilkelerinde polisin “iskenceci bir yapiya” sahip
olmasi, Avrupa’y1r yoneten zihniyetin oligarginin
zihniyetinden farki olmadiginin gostergesidir.

Avrupacilar, biitiin bunlar karsisinda suskundur-
lar. Siddeti uygulayan Avrupa emperyalizmi olunca,
“her tiirlii siddete karst” oldugunu sdyleyenlerin,
“karsitliklart” belirsizlesiyor, cilizlagiyor. Veya ayni
egemen siniflar gibi bunlar1 “miinferit” olarak gor-
me-gosterme tavri i¢indedirler. Bu ise, AB’ciligin,
“demokrasi” istemenin sonucu degil, burjuva diizen
icinde yasama tavri oldugunu gosterir.

AB smurlart i¢inde “demokrasi’nin hali buyken,
“refah” da farkli durumda degildir. AB’nin “Kopen-
hag Kriterleri” kadar iinlii olmasa da bir bagka “kri-
terleri” daha var: Maastricht Kriterleri. Maastricht
Kriterlerinin en 6nemlilerinden biri, ekonomiyi “ve-
rimli” hale getirecek “reform”larin yapilmasiydi.
Reform dedikleri, 6zetle KIT lerin ozellestirilmesi
ve sosyal harcamalarin azaltilmasidir. Bu AB’ye
iiye ve aday iiye tiim ilkeler icin gerekli bir kosul-
dur. (Goriildiigii gibi bu noktada da IMF’nin istekle-
riyle AB’nin istekleri aynidir.) Avrupa emperyalist
iilkelerinde zaten fazla ozellestirilecek bir sey kal-
madig1 i¢in halen giindemde olan ekonomik politi-
kalarin agirhigr “sosyal harcamalarin kisitlanma-
st”’ndadir. Bu konuda Almanya’da uygulamaya ko-
nulan ve Alman emekgilerinin biiyiik tepkisini ce-
ken ‘Ajanda 2010’ “reform” paketleri 6rnektir. Bu
paket icinde yapilan diizenlemelerle, Alman tekelle-
ri, gecmiste sosyalist sistemin baskilanmasi altinda
ve emekg¢ilerin miicadelesi ile vermek zorunda kal-
diklar1 haklar1 geri alma siirecini hizlandirdilar. Or-

negin bu paket i¢inde yer alan ve Temmuz 2004 ba-
sinda yasalastirilan “Hartz IV” isimli reform paketi,

* *

b W Avrupa Birligi'nin Turkiye'yi

& “zorla” demokratiklesmesinin
cercevesi de emperyalist cikarla-
ridir. Avrupa Birligi, demokratik-
lesmede gostermelik yasalar ve
gostermelik uygulamalar iste-
mekte, oligarsiye bununla yetini-
lecegini gostermektedir.
Emperyalist Avrupa’nin hic bir ul-
keye, demokrasi, 6zgurluk, refah
getirmeyecegi aciktir. Getirecegi-
ni iddia etmek, somiirgeciligi
onaylamak, mesrulastirmaktir.

Almanya tarihinin en biiyiik sosyal kesintilerini ige-
riyor. Yine Alman tekelleri haftalik ¢aligma saatleri-
ni uzatan yasalar dayatmakla kalmadi, “esnek calis-
ma yasas1” ile iscileri sinirsiz ¢aligtirma olanaklar
elde etmede adimlar attilar.

Avrupa emperyalistlerinin Maastricht’te yaptig
anlagsmanin uygulanmasinin en carpict sonucu, is-
sizligin ylikselmesi oldu. Maastricht oncesi, Alman-
ya’da yiizde 3 olan igsizlik oran1 2000’lerde yiizde
7-10 arasinda dolasiyor. Fransa’da ayni siirede igsiz-
lik yiizde 1°den yiizde 11’e, Italya’da yiizde 3’den
ylizde 12’ye, Belcika’da yiizde 8’den yiizde 13’e
¢ikti... Basta Almanya ve Ingiltere olmak iizere tiim
Avrupa iilkelerinde hak gasplarint ongdren prog-
ramlar giindemdedir. Avrupa iscilerinin son 10 yil-
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daki eylemleri, artik yeni haklar kazanmaktan ziya-
de, mevcut haklar1 koruma c¢izgisine sikigmistir.

2004 Haziran’inda aciklanan Avrupa Anayasa
Taslagi da, nasil bir “birligin” bicimlendirilmek is-
tendigini herkese yeniden gosteriyor. Uye 25 Ulke-
nin devlet bagkanlar1 ve bagbakanlar: tarafindan ka-
bul edilen ve 2009°da yiiriirliige girmesi 6ngoriilen
Avrupa Anayasasi Taslagi’nin ekonomik modeli dii-
zenleyen maddelerinde, Avrupa’yla adeta 6zdesles-
mis sayilan “sosyal devlet” politikalarina hi¢ atif
yapilmaksizin, serbest rekabet, acik pazar statiisiine
atif yapiliyor, bunun her iilkenin uymasi1 gereken
“olmazsa olmaz kosul” oldugu belirtiliyor ve ilk or-
nekleri Almanya’daki hak gasplariyla somutlanan
“Yeniden Ekonomik Diizenleme” planinin vakit ge-
cirilmeksizin uygulanmasi isteniyor.

Avrupa Anayasa Taslagi’nin silahlanmaya ilis-
kin maddesi de 6zel olarak dikkat ¢ekicidir:

“Birlige iiye olan iilkeler askeri yeteneklerini
peyderpey iyilestirmekle yiikiimliidiirler. Birligin sa-
vunma ve miidahale yeteneklerinin giiclendirilmesi
icin Avrupa Silahlanma ve Aragstirma Merkezi ku-
rulmalidir.”

Bu madde Avrupa Ordusu kurma planlariyla
birlikte diisiiniildiiglinde, AB’nin emperyalist niyet
ve hedefleri konusunda kimsenin siiphesi kalmama-
s1 gerek. Bugiin Amerika’yla Avrupa emperyalizmi
arasindaki gii¢ dengelerini belirleyen bir yaniyla da
Amerikan emperyalizminin devasa silahli giiciidiir.
Avrupa’nin “kendi niifuz alam” olarak gordiigii Bal-
kanlar’daki askeri miidahalelerin bile ABD deste-
giyle yapilmasi, Almanya’nin Yugoslavya’ya, Koso-
va’ya miidahalelere iliskin “ABD olmasaydi, biz Av-
rupa olarak yapamazdik” deyisi, bu gii¢siizliigiin
ifadesidir. Avrupa emperyalizmi silahlanarak diinya
pazarindan daha biiyiik pay almaya calisiyor. Oysa
herkes hatirlamalidir ki, 6zellikle 1970’11 yillarda si-
lahlanma karsiti1 hareketlerin, anti-niikleer kampan-
yalarin en onemli destekgilerinden biri Avrupa’ydi.
Avrupa’nin “barisci, demokrat” goriiniimii biraz da
bu tiir desteklerden kaynaklaniyordu. Oysa emper-
yalist, emperyalisttir; genis kitlelerin demokratik bir
hareketini destekliyorsa bile yine emperyalist hesap
ve niyetleriyledir. Avrupa, niikleer silahlara karsi
kitle hareketini destekleyerek boylelikle hem
ABD’ye, hem Rusya’ya karsi iligkilerinde silahlan-
ma karsit1 hareketi arkalarina alarak giiclii bir koz
elde ediyordu. Bugiin “kiiresellesme karsiti” hare-
ketlerle ilgili de Avrupa emperyalizmi ayni taktigi

izliyor. Bu hareketlere genel olarak icazet vererek,
hem onlar1 diizen i¢inde tutmaya calismakta, hem de
bu hareketleri ABD emperyalizmiyle pazarlik kozu
olarak kullanmaktadir.

Avrupa Birligi'nin Tiirkiye’yi “zorla” demokra-
tiklestirmesinin cercevesi de emperyalist ¢ikarlari-
dir. Avrupa Birligi, demokratiklesmede gostermelik
yasalar ve gostermelik uygulamalar istemekte, oli-
garsiye bununla yetinilecegini gostermektedir... Ma-
nisa Davasi, idamin, DGM’nin kaldirilmasi, Zana
davas1 gibi konulardaki AB “hassasiyeti”” bu politi-
kanin tiriinlidiir. Bunun disinda her tiirlii zulme onay
veren, halki yoksullagtiran ekonomi politikalarini
uygulattiran da yine AB’dir. Kimi sol aydinlar, grup-
lar, hala AB araciligiyla demokratiklesmeye inani-
yorlar m1? AB’ye iiyelik meselesinin kitleleri bek-
lentiye sokmasinda, AB demokrasisine inandirilma-
sinda, sorumluluklar1 oligarsiden daha fazladir...
Halki bugiine kadar aldatmanin hesabini vermek zo-
rundadirlar. Devrimci, anti-emperyalist, sol bir hare-
ketin programinda NATO’dan ¢ikilmasi, Amerikan
emperyalizmiyle bagimlilik iligkilerinin kesilmesi
de olmali, devrimci hareketin programinda oldugu
gibi, “Avrupa emperyalizmiyle, AB’yle tiim ba-
gimhlik iligkileri kesilecektir” hiikmii de yeralma-
lidir.

Avrupa demokrasisinden, refahindan, barisgili-
gindan satir baglarim1 aktardigimiz bu yazinin gos-
terdigi gibi; Emperyalist Avrupa’nin hi¢ bir iilkeye,
demokrasi, Ozgiirliik, refah getirmeyecegi aciktir.
Getirecegini iddia etmek, somiirgeciligi onayla-
mak, mesrulastirmaktir.

Oysa emperyalist, emperyalist-
tir; genis kitlelerin demokratik
bir hareketini destekliyorsa bile yi-
ne emperyalist hesap ve niyetleriy-
ledir. Avrupa, nukleer silahlara kar-
si kitle hareketini destekleyerek
boylelikle hem ABD’ye, hem Rus-
ya'ya karsi iliskilerinde silahlanma
karsiti hareketi arkalarina alarak
guclu bir koz elde ediyordu. Bugun
“kuresellesme karsiti” hareketlerle
ilgili de Avrupa emperyalizmi ayni
taktigi izliyor.
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Kiresellesmenin ve Kuresellesme
Savunucularimin Iflasi

Kiiresellesmenin karsisinda halklar var!

Kiiresellesmenin karsisinda
Marksist-Leninist ideolojimiz var!

Ekonomik, politik, askeri
anlamda yeni bir “¢ag” tesbi-
tini gerektiren bir donemde
miyiz? Emperyalizm degisti
mi; Lenin’in en temel Ozel-
liklerini ortaya koyarak tarif
ettigi emperyalizmden farkli bir emperyalizmle mi
karst karsiyayiz? Bu konjonktiirdeki degisiklikler
devrim, sosyalizm, miicadele ve oOrgiitlenme anla-
yislarinda bir degisikligi gerektiriyor mu?..

Biitiin bu sorular, yaklagik 15 yildir mesgul edi-
yor solu. Marksist-Leninistler agisindan sorularin
cevabi net olsa da, sol adina, devrimcilik adina piya-
saya siiriilen ¢esitli teoriler, emperyalizmin degisti-
gini, solun da “kiiresellegsmenin ka¢iilmazligim ka-
bul ederek” degismesi gerektigini sOyliiyor. Elbette
bu sadece teorik, akademik bir tartisma, analiz soru-
nu da degil. Politikalar da bu sorulara verilen cevap-
lara gore belirleniyor.

Bazi “sol” gii¢lerin Irak’a Amerikan miidahalesi-
ne “olumlu” bakmasi, baz1 “sol” giiclerin ise agikca
Avrupa Birligi savunuculugu yapmasi, bu cevaplara
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir savrulma-
y1 yaratan, tesvik eden “kiiresellesme” meselesi bu
nedenle solun giindeminde yeretmeye devam etmek-
tedir.

“Kiiresellesme™yi ele alirken 6nce iki tarihi do-
nemi hatirlamaliy1z; Birinci donem, SSCB‘nin y1-
kildig1 ve “tek kutuplu diinya”nin ilan edildigi do-
nemdir. Bu, emperyalist sistem ve sosyalist sistem
arasindaki denge bozuldugu, ekonomik, siyasi, as-
keri hemen tiim gelismeleri belirleyen-etkileyen bu
dengenin yerini, artik emperyalist sistemin belirleyi-
ciliginin aldiginin ilamydi. “Tek kutup” emperya-
lizmdi; daha 6zel olarak da Amerikan emperyaliz-
miydi. Ve diinya artik bu kutubun etrafinda donecek,
hersey bu kutuba gore belirlenecekti. Ikinci donem,

“Kiiresellesmenin oniinde kimse
duramaz” diyerek boyun egenler,
halka giivenmeyenler ve Marksizm-
Leninizmin giiciine sahip olmayanlardir.

11 Eylil 2001°de baslayan
donemdir. 11 Eyliil eylemleri-
nin ardindan Amerika, bu
“kutuba” yani kendisine gore
hareket etmeyen tiim iilkele-
re, halklara, orgiitlere karst
savas acmis, “ya benden yanasiniz, ya bana karsisi-
niz” dayatmasiyla, aslinda 1990’lardan sonra tam
basarili olamadig1 “kutup” dayatmasini, bu defa as-
keri zorla siirdiirecegini aciklamisti. Ardindan Afga-
nistin, Irak iggalleri, “ser ekseni” ilami, “Oncelikli
hedef orgiitler” ilan1 geldi; ve 1990’larin basinda
“kimsenin emperyalizmin oniinde duramayacagi-
n1” sdyleyenler, gecen on yilin bu sozii yalanladigi-
n1 gérmezden gelerek, 2001°de Amerikan terorii eg-
liginde ayn1 sozleri tekrar ettiler. Amerika’ya karsi
cikmak miimkiin degildi, dyleyse, onun semsiyesi
altinda bu diizen i¢inde kendine “iyi bir yer” kapma-
ya ¢aligmaktan bagka bir yol yoktu. Avrupali emper-
yalistlerden Kiirt milliyet¢iligine kadar uzanan genis
bir yelpazede bu diisiince savunuluyordu.

1990’da artik halklarin miicadelesiyle diizenlerin
degistirilebilecegi donemin geride kaldigi, herseyin
emperyalizm tarafindan belirlenecegi yeni bir diinya
diizenine gecildigi soylenmis, ama 90’11 yillar bo-
yunca bu tam da gerceklesmemisti... O zaman ger-
ceklesmemisti ama ABD’nin acik isgallere bagvur-
dugu 2000’lerde boyle olmasinin 6niinde artik kim-
se duramazdi... “Diinya tahlilleri’nin 6zeti buydu.

Peki bugiin neyi tartistyor emperyalistler?

Afganistan’da ve Irak’ta kolay zafer elde edeme-
di ABD. Once BM’yi, simdi de NATO’yu devreye
sokarak isgal ettigi lilkelerdeki varliini siirdiirmeye
caligtyor.

ABD emperyalizmi, “Biiyiik Ortadogu Projesi’ni

kabul ettiremeyince proje Genis Ortadogu ve Kuzey
Afrika Projesi’ne doniistii.
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11 Eyliil’den sonra ABD’nin “terdre karsi sa-
vas’iin yaninda olmak gerektigini yazanlarin en
azindan bir kism1 ABD’yi elestirmeye basladi.

2003’iin Mart’inda ABD emperyalizminin askeri
giiciiniin ne kadar kars1 konulamaz oldugunu tarti-
sanlar, bugiin Irak direnisinin yokedilemezligini tar-
tis1yor...

Bu tartismay1 yaratan, halklarin Afganistan’da,
Irak’ta, Filistin’deki direnigidir. Bunlarin i¢inde
Amerikan imparatorlugunun stratejik planlarini boz-
mada belirleyici olan ise kuskusuz Irak’tir. Tek bir
halkin direnisi, emperyalizmin yaklasik 15 yildir
sOyledigi herseyi, solun bazi kesimlerinin emperya-
lizmin devasa giicli ve terdriiniin baskilanmasiyla
uydurdugu teorileri yerle bir etmeye yetmistir.

Bugiin burjuvazinin ideologlar1 “kiiresellesmenin
iflasini”, “ongoriildiigii gibi gitmedigini” tartisiyor;
Birlesmis Milletler gibi kurumlarin hazirladig: ra-
porlar dahi, “kiiresellesmis diinya’nin daha adalet-
siz, daha egitsiz ve “gelecegi belirsiz” hale geldigi-
ni soyliiyor.

Biitiin bunlarda bizim a¢imizdan bir siirpriz yok.
Diinyaya Marksizm-Leninizmin evrensel tezleri te-
melinde bakanlar i¢in “kiiresellesme” diye pazarla-
nanin emperyalizmden bagka bir sey olmadig1 zaten
basindan itibaren bilinen bir seydir.

1990’larin basindan beri bikmadan bunu anlattik.
Emperyalizm degismemistir soziinii belki binlerce
kez tekrarlamak durumunda kaldik. Iste bu sozleri-
mizden biri:

“Emperyalizm, kapitalizmin en ileri asamasidir;
yani daha yaygin ve yogun bir sémiirii demektir, ve
bu dzelliginin degistigine dair hi¢ bir emare yoktur.
Emperyalizm diinya pazarlarinin paylasiimasidir,
her tiirlii ekonomik, siyasi ve askeri zor kullanarak
lilkelerin degerlerine el konulmasidir, IMF’sinden
NATO’suna tiim kurumlartyla bugiin iilkeleri kendi-
ne daha fazla bagladigr asikar degil midir, artik sd-
miirgelerin ¢ogu, bizzat emperyalizm tarafindan
egitilen, yetistirilen politikaci, general kadrolarin
elindedir. Emperyalizm, halklara kars terorizmdir.
Kisa araliklarla bir yenisine tantk olmuyor muyuz?

Kisacasi emperyalizm degismemistir, emperya-
lizmin degistigine dair tiim teorilerin sahipleri, uz-
lasmaciligin, teslimiyetciligin teorisini yapanlardir
ve varacaklari, vardiklart yer kaginilmaz olarak em-
peryalizmin isbirlikciligidir.” (Devrimci Sol, say1

11, sf. 94, Agustos 1998)

Kanitlanan bizim soylediklerimizdir. Giinlimii-
ziin ekonomik, siyasi, askeri gercekleri, halklarin
yenilmez direnisleri, kiiresellesmenin iflasini yete-
rince belgeliyor; ama “kiiresellesme” propagandala-
rinin ve saldirilarinin solda yolagtigi ideolojik sav-
rulusglar, politik tahribatlar hala siirmektedir.

Parlatilan kiiresellesmenin insanlik i¢in, diinya
icin bir ¢okiis, emperyalizmin somiirii ve saldirgan-
liginda smirsiz bir pervasizlik anlamia geldigi bu
kadar acikca ortadayken, 2004 yilinda hala baz1 sol
yayin organlarinda “kiiresellesme gerce§ine gore
solun yeniden tanimlanmasi”ndan, kiiresellesmenin
olumlu yonlerinden s6zedilebiliyor. Iste bu nedenle
iflas etmis bir “kiiresellesme” teorisi, solun giinde-
minde durmaya devam ediyor.

“Kiiresellesme” efsanesi nasil yaratildi?

Kiiresellesme kavrami, 1990’larin basindan itiba-
ren yaygin olarak kullanilmaya baslandi. Kavrami
sekillendiren, ona parlak renkler veren burjuva ide-
ologlaridir. Oysa bu pariltili kiiresellesme gercegi-
nin ardinda ¢ok bildik bir sey vardi. Kiiresellesme,
emperyalizmin belli bir konjonktiirdeki bicimlenisi-
ne yine emperyalistlerin verdigi bir addir. Kiiresel-
lesme kavrami ayn1 zamanda emperyalist somiirii ve
tahakkiimii gizlemeyi amaclayan bir kavram oldugu
icin, kiiresellesme denildiginde sanki emperyalizm-
den degil, baska bir seyden sozediliyormus gibi al-
gilanmasi istendi ve bu biiyiik 6lciide de bagarildi.

1990’larin baglarinda emperyalizme direnileme-
yecegi diisiincesiyle saga savrulanlar, kiiresellesme-
yi burjuvazinin kavramlagtirdigi bicimiyle kabul et-
tiler. Aradan gegen yillara, Balkanlar’dan Kafkasla-
ra, Ortadogu’ya kadar tiim yasananlara ragmen kii-

Kiiresellesme, emperyalizmin
belli bir konjonktiirdeki bicimle-
nisine yine emperyalistlerin ver-
digi bir addir. Kiiresellesme kav-
rami ayni zamanda emperyalist
somiirii ve tahakkumii gizlemeyi

amaclayan bir kavramdir.
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resellesmeyi anlamayanlara, bizzat Amerika kiire-
sellesmenin ne oldugunu anlatti. Kiiresellesme pro-
pagandistlerinin yazilarina bakin; sinirlarin kalkti-
gindan, iilkelerin i¢isleri diye birsey kalmadigindan,
sermayenin de, isgiiciiniin de artik 6zgiirlestiginden,
insan haklarinin tiim diinyanin sorunu olarak kabul
edildiginden ve illaki internetten, sanal alemin diin-
yay1 nasil birlestirdiginden, nasil demokratiklestir-
diginden sozederler. Bunlar, farkli olgulardir. Ame-
rika’nin anlattigl ise bambagka birseydir: Ameri-
ka’nin anlattif1 kiiresellesme Afganistan’dir, kiire-
sellesme Irak’tir, kiiresellesme tiim yeni somiirgele-
re dayatilan ‘“‘yapisal uyum” programlaridir, kiire-
sellesme F Tipleridir...

ABD eski Disisleri Bakanlarindan Henry Kissin-
ger, kiiresellesmeyi soyle dzetlemisti bir konusma-
sinda: “Kiiresellesme ABD hegemonyasimin oteki
adidir.”

Aslinda, hersey bu kadar acgikken, kiiresellesme
tizerine solda ve aydin kesimlerde boylesine biiyiik
bir yanilginin nasil gerceklesebildigi bash bagina bir
aragtirma ve sorgulama konusudur.

1999 yilinda New York Times’in bagyazar1 da
sOyle yazmusti: “Piyasanmin gizli eli, gizli bir yumruk
olmadan asla iglemez: F-15"in yapimcist MacDo-
nell olmadan, McDonald’s gelismez.” diye yaziyor-
du.

Hersey bu kadar yalindir. Esas olarak emperya-
lizmin genel iglesiyini anlatan bu soz, kiireselles-
menin mantigini da gosteriyor, ki bu mantik ne ye-
nidir, ne de “6zgiin” bir durumdur. Emperyalizmi te-
laffuz etmeden “kiiresellesme, neo liberalizm” deni-

Emperyalist tekel sadece fabrika-
sin1 gotiirmekle kalmiyor, fabri-
kasini gotiirdugii yere kendi eko-
nomik, siyasi kriterlerini, dayat-
malarini da goturuyor. Emperya-
list tekellere kapilarimi kapatan-
larin kapisi ise, havadan yagdiri-
lan bombalar ve ardindan isgal-
lerle aciliyor.

lerek yapilan teorilerde bir “sakatlik”, bir “carpik-
lik” olmasinin nedeni bu yalin emperyalizm gerce-
gini gormezden gelmekten kaynaklanmaktadir.

New York Times bagyazarinin soziinii ettigi ger-
cekligi biraz daha somutlayalim:

1990’larin baglarinda SSCB’nin yikilisiyla aske-
ri-siyasi-ideolojik her cephede yogunlastirilan saldi-
11, “tek kutuplu diinya” kavramiyla sembollestiril-
di. Bu diinyaya verilen ad ise “Yeni diinya diizeni”
oldu. Kiiresellesme de, bu kavramlarin iizerine bin-
dirildi.

Tarih¢i Eric Hobsbawm, kiiresellesmenin nasil
sekillendigini soyle anlatmaktadir: “Tarihte ilk kez,
sadece ticaret degil, iiretim ulusiistii bicimde diizen-
lenmekte... Pratikte, iiretim artik ana sirketin bulun-
dugu devletin politik sinirlart i¢inde organize edil-
memektedir.” (Aktaran Haluk Gerger, Kan Tadi, s.
425)

Bu paragraf, “F-15"in yapimcisi MacDonell ol-
madan, McDonald’s geligmez.” sozleriyle birlikte
diisiiniildiigiinde kiiresellesmenin ekonomisi, politi-
kas1 ¢cok acik goriiliir.

Eger iiretim kendi politik sinirlarin iginde cere-
yan etmiyorsa ve liretimin belli bir kism1 -hatta ba-
zen tamami- bagka politik simirlar icinde cereyan
ediyorsa, o politik sinirlar i¢cinde de emperyalist te-
kellerin kazanglarinin 6niinde hic bir engel olmama-
st icin “bagka politik sinirlar icindeki” iilkelere mii-
dahaleler giindeme geliyor. MacDonell’in F-15’le-
riyle teslim alinan iilkelere McDonald’slar giriyor.

Baska bir agidan belirtirsek; emperyalist tekel sa-
dece fabrikasini gotiirmekle kalmiyor, fabrikasini
gotiirdiigli yere kendi ekonomik, siyasi kriterlerini,
dayatmalarin1 da gotiiriiyor. Emperyalist tekellere
kapilarini kapatanlarin kapisi ise, havadan yagdiri-
lan bombalar ve ardindan isgallerle aciliyor.

Buradan, “kiiresellesmenin sinirlart ortadan kal-
dirdigr” ndan ne anlasilmasi gerektigi acikca goriilii-
yor: Kaldirilan veya kaldirilmaya c¢alisilan sinirlar,
emperyalist tekellerin oniindeki sinirlardir. Bu ne-
denle kiiresellesme ideolojisinin temel tezlerinden
biri olarak da “ulusal simirlarin anlamini kaybetti-
gi” ileri siiriildii. Ulusal sinirlar kalkinca, gercekten
de diinya emperyalist tekeller icin tek bir kdy, daha
dogru deyisle ‘pazar’ haline getirilmis olacaktir.

Tekeller icin sinirlar kaldirilirken, emekgiler icin
sinirlarin kaldirilmasi sdyle dursun, daha da asilmaz
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hale getiriliyor. Bu hem ekonomik anlamda, hem
haklar ve ozgiirliikkler anlaminda boyledir. “Sinirla-
rin fiziken ortadan kalktig1” nmin iddia edilebilecegi
tek yer olan Avrupa Birligi i¢inde bile, simirlar kal-
diran Shengen anlagmasi, sik sik halka kars1 askiya
alinmaktadir. Kiiresellesmenin a¢ biraktigl yeni-so-
miirge halklarinin emperyalist iilkelere akisini dur-
durmak icin Avrupa’daki, Amerika’daki miilteci
kamplar1 diipediiz “toplama kamplarina” doniistii-
riildii. Teror demagojileriyle miiltecilere kars1 sove-
nist, gerici yasalar ¢ikarildi. Sinirlar, halklar icin bi-
rakin kalkmasini, her gecen giin daha da yiikseltil-
mekte, kalinlagtirilmaktadir.

Kiiresellesme, demokrasinin tiim diinyaya yayil-
mas1 olarak ilan edilmigti. Oysa, o giinden bu yana
yasanan gelismeler gosterdi ki, kiiresellesme, keli-
menin tam anlamiyla emperyalist bir zorbalik, dik-
tatorliiktiir. Kiiresellesmenin siyasi dayatmalarini,
kiiresellesmenin IMF, Diinya Bankasi aracilifiyla
uygulanan ekonomik programlarim1 kabul etmeyen
iilkeler “terorist”, “diinya barisi icin tehlikeli” iilke-
ler ilan edilip, bu iilkeler ya Yugoslavya, Afganistan,
Irak gibi askeri saldirilarla, ya da Veneziiella’da,
Giircistan’da oldugu gibi darbelerle, komplolarla
tehdit ediliyor.

Yukarida New York Times’den aktardigimiz soze
atfen soylersek, F-15’lerle, akilli bombalarla, gii-
diimli fiizelerle, kontrgerilla saldirilariyla iilkeler
yakilip yikiliyor, yonetimler devriliyor ve sonra Mc
Donald’slarin, Halliburtonlarin, 6teki emperyalist
tekellerin yagmasi bashyor. Kiiresellesmenin siya-
si-askeri-ekonomik stratejisinin 6zeti budur.

Kiiresellesme, sadece yeni-somurgeleri
degil, emperyalist merkezlerin
emekgilerini de vuruyor

Kiiresellesme adi altindaki uygulamaya konulan
ekonomik-siyasi-askeri saldirilara maruz kalan, yal-
nizca yeni-somiirge iilkeler ve halklar1 degildir.

Kiiresellesmenin hem ekonomik saldirisi, hem
“terore karst savas” adi altinda haklar ve 6zgiirliik-
lere yonelik saldirilari, emperyalist iilkelerin halkla-
rint da yoksullastirmakta, demokratik haklarini bu-
damaktadir. “Ozgiirliikler iilkesi”nde yasaklar, “re-
fah merkezi”nde yoksulluk tablolar1 artik sasirtic
degildir.

Ingiltere’de “Sivil savunma yasas1” adi altinda
cikarilan yasamin getirdigi “gerekli goriildiigiinde

bir bélgenin tamamen bosaltilabilecegi, bu bélgede
kisisel ozgiirliiklerin kisitlanabilecegi ve halka hig
bir gerekge gosterilmeden konutlara el konulabile-
cegi” hiikiimleri, yeni-somiirgelerin klasik “sik1yo-
netim” veya “olaganiistii hal” uygulamalarindan
farkli degildir. Ayn1 Ingiltere’de grev yaptiklari igin,
Irak isgaline karsi yiiriiyiislere katildiklar i¢in isci-
lerin, genclerin fislenmesinde oldugu gibi. Daha ¢ok
yeni-sOmiirgelerin fasizmlerine 6zgii bilinen bu
yontemler, simdi asil ustalarinin elinde, kendi halk-
larma kars1 kullanilmaya baslandi.

Ekonomik tablo da farkli seyretmiyor; Ingilte-
re’de Maliye Bakanlhi§i’'nin aciklamalarina gore, 3
milyon cocuk yoksul evlerde yasiyor. Londra’nin
kenar mahallelerindeki cocuklarin yiizde 53’ yok-
sulluk sinirimin altinda. Isci haklar1 budaniyor. Es-
nek caligsma gibi “kiiresellesmenin yasalar1” sonu-
cunda emekgilerin yiizde 53’ii diisiik iicretle calis-
mak zorunda birakildi. Artik Avrupa’daki is¢i yiirii-
yiislerinde de “biz ne zaman doyacagiz?” tiiriinden
sloganlar duyuluyor. ABD’de 10 milyonu askin in-
san asevlerine, lokantalarin artiklarim1 dagitan “yar-
dim” kuruluglarina muhtag¢ yasarken, 37 milyon ki-
sinin hi¢ bir giivencesi yok. ABD’de issizlik,
2004°te son yirmi yilin en yiiksek seviyesine ulas-
mi1s durumda.

Yani kisacasi, “piyasanin gizli eli’ni yasatmak
icin kendi halklarina kars1 da gizli bir yumruk”
hazirliyorlar.

Kiiresellesmenin yeni-somiirgelerdeki sonuglari
ise kuskusuz daha vahimdir.

Kiiresellesmenin hem ekonomik
saldirisi, hem ‘‘terore karsi sa-
vas’ adi1 altinda haklar ve ozgiir-
liikklere yonelik saldirilari, em-
peryalist iilkelerin halklarini da
yoksullastirmakta, demokratik
haklarimi budamaktadir. “Ozgiir-
likler iilkesi”’nde yasaklar, “re-
fah merkezi”’nde yoksulluk tablo-
lar1 artik sasirtici degildir.
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Gerek emperyalist devletlerin dogrudan taleple-
riyle, gerekse Avrupa Birligi, NAFTA gibi bolgesel
ittifaklar araciligiyla, gerekse de de IMF, Diinya
Bankasi araciligiyla dayatilan ticaret anlagmalari,
ekonomik programlar, cikarttirilan yasalar, yeni-so-
miirgeleri ekonomik ve siyasi olarak zincirlenmisg
tilkeler haline diisiirmiistiir. Zincirlenmis iilkelerde
buna bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglarin belli bas-
Iilar1 sunlardir:

Son 15 yilda, tiim yeni-somiirgelerin i¢inde bu-
lundugu borg batagi derinlestirildi.

Yeni-somiirgelerin finans piyasalar1 tamamen
emperyalist spekiilatorlerin denetimine girdi ve em-
peryalist tekeller, istedikleri iilkede istedikleri an
“kriz” ¢ikartabilme giiciine kavustular.

Ulkelerin “dig politikalar1” diye bir sey kalmadi;
dis politika emperyalist merkezlerde belirlenen rol-
leri uygulamaya doniistii.

Yeni-somiirgeler, o giine kadar belli ol¢iilerde
ayakta durmalarini saglayan ¢cogu KIT durumundaki
biiyiik ekonomik isletmeleri ve yeralti kaynaklari
tizerindeki denetimlerini kaybettiler.

Tarimdan hayvanciliga, madencilikten sanayiye
tim sektorler, emperyalist tekellerin ihtiyag¢larina
gore yeniden sekillendirildi.

Serbest ticaret bolgeleri, kiiresellesmeyle birlikte
diinyanin her kosesinde pitrak gibi cogaldi. Ama su-
nu da belirtmek gerekir ki; emperyalistler serbest ti-
caret bolgelerini ¢ogaltmakla yetinme gibi bir dii-
stince icinde degillerdir. Emperyalist tekellere vergi-
den muafiyet tanindigi, is¢ilerin her tiirlii hakkinin

Serbest ticaret bolgeleri, kiiresel-
lesmeyle birlikte diinyanin her ko-
sesinde pitrak gibi cogaldi. Ama
emperyalistler serbest ticaret bol-
gelerini cogaltmakla yetinme gibi
bir diisiince icinde degillerdir.
Emperyalistlerin amaci, tiim iilke-
leri kendileri i¢in bir serbest tica-
ret bolgesine ¢cevirmektir.

yok sayilarak kole gibi galistirildigr serbest ticaret
bolgeleri, emperyalistler acisindan bir nevi “ge¢is™
iisleridir. Emperyalistlerin amaci, tiim iilkeleri ken-
dileri icin bir serbest ticaret bolgesine cevirmektir.
Kisaca NAFTA olarak taninan Kuzey Amerika Ser-
best Ticaret Anlagmasi, bunun bolgesel ¢apta uygu-
lanmasinin bir 6rnegidir. “Biiyiik Ortadogu Proje-
si’nin de askeri, politik farkli boyutlarinin yaninda
boyle bir ekonomik yan1 vardir.

Onyillarca “diinyanin kendi kendine yeter ender
iilkelerinden biri olmay!” milli bir 6viing haline ge-
tiren Tirkiye’nin, bu dayatmalarla tarimda ithalatci
bir iilke haline doniistiiriilmesi, tarim ve hayvanci-
likta diinyanin sayili iilkelerinin basinda gelen Ar-
jantin’in, IMF ve Diinya Bankasi’nin dayatmalar1y-
la aglikla bogusan bir iilke haline gelmesi, kiiresel-
lesmenin ekonomisinin ¢arpict sonuclarindandir. Bu
durumdaki Arjantin’e IMF’nin 6nerdigi yeni prog-
ram ise kiiresellesmenin vahsetini gozler oniine seri-
yordu: halkin yariya yakininin aglik sinirinin altina
diistiigii bir iilkede IMF hala “sosyal yardimlarin
kesilmesini” istiyordu. Bir ¢ok bankasina Citi-
bank’in el koydugu, su sebekesinin bile (basta En-
ron olmak iizere) Amerikan tekelleri tarafindan ele
gecirildigi bu iilkede, halkin direnisi ve orgiitlenme-
si bu siireci kesintiye ugrattt ama kiiresellesmenin
vahsi kapitalizmi hala Arjantin’den elini ¢ekmis de-
gil. Bolivya kiiresellesmenin en ciplak sonuglarinin
ortaya ciktig lilkelerden bir digeridir. Bizzat emper-
yalist kurumlarin arastirma sonuglar1 gosteriyor ki,
halkin yiizde 91’i sefalet icinde. 21 Yiizyilda(!) hal-
kin yiizde 53’ii elektirik kullanamuiyor.

Kiiresellesme, emperyalist merkezlerdeki emek-
cileri yoksullastirtyor. Kiiresellesme yeni-somiirge
halklar diipediiz acliga mahkum ediyor. Ama bu ka-
dar da degil; kiiresellesme aynmi zamanda tekeller
arasinda da kiran kirana bir savas ve daha zayif te-
kellerin aleyhine bir gelismedir.

Kiiresellesme politikalarinin sonucunda son 15
yilda diinyadaki tekellesme cok daha biiyiik bir hiz
kazanmigtir. 1990°1n sonlarinda 358 tekelci burjuva,
diinya niifusunun gelirinin yiizde 54’ine esit bir ser-
vete sahipti. Bugiin ise 200 tekelci burjuva, diinya
niifusunun gelirinin yiizde 60’1na el koyuyor. Daha
kiiciik bir tekel grubu, daha biiyiik bir gelire el koy-
maktadir. Bu acimasiz rekabet sonucunda emperya-
list tekeller arasinda birlesme egilimi hiz kazanmus,
bu ise tekellerin belirleyiciligini arttirmistir.

Biitiin bunlar sunu gosteriyor; emperyalizmin
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“kiiresellesme” ad1 da verilen bugiinkii politikalari,
adeta kapitalizmin serbest rekabetcilikten emperya-
lizme gecis asamasindaki vahsiligi hatirlatmaktadir.
“Kiiresellesme” ad1 verilen bu donemin emperyaliz-
mi, birakin “daha demokratik, daha insancil” olma-
y1, 20. yiizyilin tiimiinde goriildiigiinden daha vahsi,
daha yikict ve daha somiiriiciidiir.

Kiiresellesmenin ideolojisi ve
ideolojisizlestirme operasyonu

ABD Baskani Bush’un 11 Eyliil’lin ardindan ifa-
de ettigi bir s6z —ya benden yanasin, ya bana kargi-
sin— kiiresellesmenin ideolojisinin 6zeti de sayilabi-
lir bir bakima. Diinyay1 “tek —global- bir koy” ola-
rak diislinen emperyalist hegemonya, bu “koy”’de
diizene kars1 hic bir gilic birakmamay1 da temel bir
politika olarak belirlemistir. Bu politika sadece dev-
rimci alternatifin yokedilmesiyle sinirli degildir.
Emperyalist hegemonya, diizen i¢i hi¢ bir giice de,
bicimsel anlamda dahi farklilik koyabilecek bir alan
birakmamaktadir. Siyasi, ekonomik, askeri olarak
tiim diizen gii¢lerine kendi programini dayatmakta-
dir.

Bu dayatma 1990’1 basindan beri “ideolojiler
oldii” siariyla yapiliyor. Bunun Tiirkgesi sudur; “bi-
zim ideolojimiz disinda tiim ideolojiler 61dii!” Her-
kese kabul ettirilmek istenen de budur. “Duvarlar
yikildi, demir perde kalkti, ideolojiler dldii” sdylem-
leri, gercekte ideolojiyi degil, sosyalist ideolojiyi
tasfiyenin sOylemidir. Tersi zaten kavramin dogasi-
na aykiridir; toplumlar varoldukca ideoloji de varo-
lacaktir.

Ideoloji, en genel anlamiyla “Siyasi veya top-
lumsal bir oOgreti olusturan, bir hiikiimetin, bir
partinin, bir grubun davranmiglarina yon veren po-
litik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik
diigiinceler biitiinii”diir.

Sozliiklerdeki bir diger karsilig1 “fikriyat”tir.

Bu sozliik anlamiyla bakildiginda “ideolojiler 6l-
di” sdyleminin yanhighigi, sagmalig1 daha iyi gorii-
liir. Fikirler 6ldii deniyor kisaca. Tayyip Erdogan’in
stk sik bir elestiri, bir suclama olarak kullandigi
“ideolojik olmak” kavraminin aslinda belli bir konu-
da fikir sahibi olmak demek oldugu ortadadir.

Fikirler, ideolojiler, birilerinin bitti demesiyle,
olmamasini istemesiyle bitmeyecek bir olgudur. Ta-
rihsel ve bilimsel bir gercektir. Siniflar, siniflarin
farkli ¢ikarlari, bunlarin ifadesi olan siyaset olduk-

ca, ideolojiler de olacaktir.

Ne var ki, bu gercege ragmen “ideolojiler 61dii”
sOyleminin, “ideolojisizlesme” dayatmasinin gerek
kitleler, gerekse de cesitli siyasi gii¢ler iizerinde et-
kili oldugu aciktir. Ornegin sadece iilkemizde degil,
Avrupa’da da, cesitli yeni-somiirgelerde de son do-
nemde moda haline gelen “merkez partisi” kavrami
bunun bir tezahiiriidiir. Emperyalizme giiven ver-
mek, emperyalizmin destegini alip iktidar olmak is-
teyen tiim diizen partileri “merkez partisiyiz...” de-
yisini kullaniyorlar. Zamaninda kimi milliyetci, ki-
mi islamci, kimi demokratik sol, kimi de geleneksel
muhafazakarlik kavramlariyla taninan MHP’den
AKP’ye, DSP’ye, CHP’ye, DYP’ye kadar tiim dii-
zen partileri bu sdylemde bulugmustur.

Merkez partisi soylemi, uygulanacak politikalar
anlaminda emperyalizme, oligarsiye verilen bir gii-
vencedir. Merkez partisi olmak, IMF’ye, Diinya
Bankasina, NATO’ya hi¢ bir itiraz1 olmayan parti
anlamindadir. Kiiresellesme’nin istedigi partiler de
boyle partilerdir.

Fakat 6te yandan hig bir siyasi parti “ideolojisiz”
siyaset yapamayacagi, oy alamayacagi icin yine de
“ideolojik” kavramlara muhtagtirlar. Ornegin AKP
“milli goriis gémlegini ¢ikardik... ideolojiler bitti...
ideolojik parti olamayiz” gibi sozler soylerken, bas-
bayagi ideolojik bir kimlik olan “muhafazakar de-
mokrat”liga sariliyor.

Kald: ki, bu kavramlar1 kullanmasalar da, bu si-
yasi partilerin varliginin, politikalarinin, uygulama-
larinin ideolojik oldugu gercegini degistirmez. AKP
ozellestirmeyi savunuyor; ozellestirme savunuculu-
gu basbayagi ideolojik bir tutumdur. AKP iktidar1
IMF programlarini, Biiyiik Ortadogu Projesini savu-

Merkez partisi soylemi, uygulana-
cak politikalar anlaminda emper-
yalizme, oligarsiye verilen bir gii-
vencedir. Merkez partisi olmak,
IMF’ye, Dunya Bankasina, NA-
TO’ya hic bir itirazi olmayan parti
anlamindadir. Kiiresellesme”’nin is-
tedigi partiler de boyle partilerdir.
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nuyor, bunlar da ideolojik tutumlardir. Ogrencileri
“ideolojik halay” ¢ekmek bahanesiyle okullarindan
atarken, devlet kurumlarimi dinci-gerici kadrolarla
doldurmak da “ideolojik™ bir tavirdir.

Kisacast, hersey “ideoloji” iizerine doniiyor.

Popstar gibi programlar, esnek calisma yasasi, ise
gore licret diizenlemesi, F Tipleri, tecrit politikasi,
burjuva medyada bazi haberlerin 6ne ¢ikarilmasi ve
bazilarini sansiirlenmesi, iftar ¢adirlariyla, yiyecek-
yakacak yardimiyla halki sadakayla yasar hale getir-
mek, hepsinin temelinde belli bir ideoloji vardir. Bu
“kiiresellesmenin ideolojisi”’dir; daha temel bir kav-
ramla, burjuvazinin ideolojisidir.

“Ideolojiler bitti” denilerek dayatilan da burjuva
ideolojisidir. Emperyalizmin mutlak egemen (ve on-
larin da icinde ABD’nin imparator) oldugu diinyada
baska hi¢ bir ideoloji, bagka hic bir fikir olmayacak-
tir! Bu emperyalist diinya diizeninde, hi¢ bir siyasal
glice mevcut diizene karsi “muhalefet” imkani ta-
ninmaz, diizene kokten karsi ¢ikan giicler “terorist”
denilerek yokedilmesi gereken gii¢ler olarak ilan
edilir. Genis kitleler ise, diisiinmemeli, sorgulama-
mali, emperyalizmin kendisine gosterdigi bi¢cimde
diistinmeli, emperyalizmin gosterdigi yasam diizeni-
ni, kiiltiirii benimsemelidir.

Burjuva ideolojisi, mevcut diizeni siirdiirebilmek
icin ¢ok cesitli kiliklara da girebilen bir esneklige
sahiptir. “Ideolojisizlik” goriiniimii de, AKP’nin
muhafazakarligi da, cogu solcu bir kesimin sivil
toplumculugu da, burjuva ideolojisinin degisik ver-
siyonlarindan baska bir sey degildir. ideolojik, kiil-
tiirel bir kusatmayla, halklara alternatif bir “fikir”
birakilmamak istenmektedir. “Alternatif” diye sunu-
lan “fikirler”in de, burjuva ideolojisinin versiyonla-

Bu anlamda, ister acikca ‘“ideolo-

Jiler o0ldi” diyerek, ister “ideolo-

Jik kaliplara hapsolmayalim”, di-

yerek yapilsin, ideolojinin 6nemi-
ni yok sayan, kiiciimseyen her
tavra kars1 ctkmaliyiz. Ideoloji,

diinyaya bakis acimizdir. Ideolo-

Jik olmaliyiz.

r1 oldugu gercegi gizlenmek istenmektedir. ideoloji-
ler, smiflar miicadelesinde taraflarin birbirlerine
kars1 kullandiklar1 en etkili silahlardandir. “Ideoloji-
ler bitti” denilerek, halklari, diizenden memnun ol-
mayanlar1 silahsizlandirmak istemektedirler.

Bu anlamda, ister acikca “ideolojiler 6ldii” diye-
rek, ister “ideolojik kaliplara hapsolmayalim”, diye-
rek yapilsin, isterse de “diinyaya is¢i sinif1 ve burju-
vazi karsithgiyla bakmak yetersizdir” gibi daha in-
celtilmig bicimlerde giindeme getirilsin, ideolojinin
onemini yok sayan, kiiciimseyen her tavra karsi ¢ik-
maliyiz. Ideoloji, diinyaya bakis agimizdir. Diinyay1
tanima, anlama ve degistirme giiclimiizdiir. Diisiin-
celerimizin kaynagi, politikalarimizin yonlendiricisi
olan Marksizm-Leninizm, diinyay: agiklamakta ve
degistirmekte sahip oldugumuz biiyiik bir giictiir.
Ideolojik olmaliyiz. Tiim olgu ve olaylara bakar-
ken, giinliik yasamin her aninda, hayatin her alanin-
da, ideolojik olmaliy1z. Ger¢ekte hayatin her alanin-
da ve aninda ne yapiyor, ne diigiiniiyor olursak ola-
lim, o diisiince ve tavirin i¢cinde mutlaka bir ideoloji
vardir. Bunun bilincinde olmazsak, farkinda olmak-
s1zin “ideolojik olmama” adina burjuva ideolojisinin
alanina siiriikleniriz. Ideolojiler bitti demagojisine,
bu silahsizlandirma saldirisina karsi, Marksist-Leni-
nist ideolojiyi, diisiincelerimizi sekillendirecek olan
diyalektik ve tarihsel materyalizmi daha etkili bir si-
lah olarak kullanma yontemini gelistirmeliyiz. Mev-
cut diizenin alternatifini ortaya ¢ikaracak; diizenin
degistirilebileceg§i giivenini verecek giic, ideoloji-
mizdir. Emperyalizmin ve tiim isbirlik¢ilerinin, sol-
daki uzantilarinin ideolojik, askeri saldirilarinin art-
t1g1 boyle bir donemi, ancak ideolojik olarak saglam
olanlar atlatabilecek, gelecege yiiriiylisii onlar siir-
diirebileceklerdir.

Kiresellesmeye uyumlu muhalefet
ve kiiresellesmeci sendikacilik

Emperyalistler, “kiiresellesme” adini verdikleri
stirecin ekonomi politikalarinin giiclii sendikalar
karsisinda uygulanmasinin zor olacagi bilinciyle,
biiyiik dlciide diizen i¢ilestirilmis, uzlagsmaci ¢izgiye
cekilmis sendikalara karsi, kiiresellesmeye paralel
olarak yeni bir operasyon daha gelistirdiler.

Bu operasyonun nasil yiiriitiildiigiine gegmeden
once sunu da vurgulamaliyiz; gercekte yiiriitiilen
operasyon tiim muhalif giiclere karsidir. Fakat sen-
dikal alanda yapilan emperyalist miidahaleler, top-
lumsal muhalefetin biitiiniine yapilan miidahalenin
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karakterikstik ozelliklerini tagimaktadir. Sivil top-
lumculugun hakim kilinmasinin, halkin izlenen po-
litikalara kars1 miicadelesinin geriletilmesinin en
onemli aract ve uygulama alam sendikalar olmustur.
Bu nedenle muhalefetin “kiiresellesmeye uyumlu-
lastirilmas1”nin bir 6rnegi olarak 6zellikle sendika-
lar ilizerinde duracagiz.

Emperyalist somiirii ve talanin oniindeki en bii-
yiik engellerden biri, simif sendikacilifiydi. Simif
sendikaciliginin tasfiyesi ve sindirilmesi politikalar1
elbette “kiiresellesme”yle baglamadi. Ulkemizden
Latin Amerika’ya kadar tiim iilkelerde fasist cunta-
larin ilk islerinden biri sendikalar1 kapatmak, sendi-
kacilar1 hapsetmek olmustur. Isci hareketinde sosya-
lizme sempatinin yogun oldugu 1960-70’li yillar bo-
yunca sendikacilara kars1 infazlar, tutuklamalar bir-
birini izledi. Bu terdriin yanisira, emperyalizmin
cizgisine giren her sendika, emperyalist tekeller ve-
ya onlarin aracist olan “uluslararasi kuruluglar™ ara-
cilifiyla maddi destege boguldu. Tiim bunlar tek bir
noktada birlesiyordu: “ya sinif sendikaciligindan
vazgecin, ddiillendirilin, ya bedel ddersiniz” .

Emperyalizmin Yeni diinya diizeni, tek kutuplu
diinya ve kiiresellesme olarak adlandirilan dénemde
ise, bu politika ¢ok daha yogunlastirilmis ve inceltil-
mis bicimde uygulandi. Sendikacilar da “kiireselles-
me gercegini kavramak ve kabul etmek zorun-
da”ydi! Tersi durumda onlar da terorist ilan edile-
cek, belalardan bela begenecekti. Kiiresellesmecili-
gin sendikacilik alanindaki karsilig1 is¢inin ve pat-
ronun cikarlarmi birlikte gozeten “cagdas sendika-
cilik” oldu.

Bu “cagdaglik” iizerinde kisaca duralim; ciinkii
sivil toplumculuk ideolojik gidasin1 ¢ogu kez bura-
dan almistir. Giiniimiiz siyasi literatiiriinde ¢agdas-
lik, kelime anlaminin Otesinde, “tek merkez ve ula-
stimast gereken tek model olarak Bati’ nin kabul
edilmesi” anlamina gelmektedir. “Cagdaslik” bu
icerigini ozellikle sosyalist sistemin yikilmasindan
sonra kazanmistir. Artik tek kutuplu diinyada, ¢ag-
dagligin da tek olciisii vardir; bu 6l¢ii gelismis em-
peryalist iilkelerdir. Ozgiirliikler ve refah, en mii-
kemmel seklini orada bulmustur. DISK’in sinif sen-
dikaciligin1 reddedip resmi programina “cagdas sen-
dikacihig1” gegirmesi veya Ocalan’in “20. Yiizyilda
zafer burjuva demokrasisinindir” diyerek Ingilte-
re’yi, Amerika’y1 6zgiirliigiin en iyi gerceklestirildi-
&i yerler olarak ilan etmesi, bunun kabuliiniin ifade-
sidir. Siyasi ¢izginin “cagdashk” olarak ifade edildi-

gi her yerde bu kabul vardir.

Cagdas sendikaciligin yaraticist ABD ve Avru-
pa’dir. Bunun icin ABD’de farkli, Avrupa’da farkli
yontemler kullanilmigtir. Teorisi ise esas olarak Av-
rupa burjuvazisi ve isci aristokrasisi tarafindan ya-
pilmistir. Bu teoriye gore, “sinif miicadelesi’nin ye-
rine “diyalog ve uzlasma” konulmaliydi. Avrupa
emperyalizmi, bu politikay1 sendikalara kabul ettir-
mek i¢in bir siire sendikalar1 mali olarak destekledi,
sendikacilar aristokratlastirdi, sosyal haklara bir sii-
re icin saldirmadilar ve “igyeri yonetimi’nde sendi-
kalara kismi s6z hakki verildi. Stmif sendikacilig1 bir
kez tasfiye edildikten sonra, verilenleri geri almak
zor olmayacakti.

“Iscilerin cikarlartyla isyerinin ¢ikarlarinin bir-
ligi” teorisine somutluk kazandirmak i¢in iscilere,
sendikacilara igyeri hisseleri satildi. Bunun karsili-
ginda sendikalar, toplu sézlesme haklarindan taviz
vererek tek tek iscilerin s6zlesme yapmalarinin onii-
nii act1. Bugiin “esnek calisma”, “grup sozlesmesi”
olarak adlandirilan bu yontemler, giderek orgiitsiiz-
lestirme ve bireysellestirmenin ana yontemleri ha-
line geldiler. Emperyalist tekellerle uyumlu bu sen-
dikacilik, esnek calismadan once “esnek grev”i giin-
deme getirdi. Sendikalar giiclii, genel, yaygin grev-
ler yerine “uyar1 grevleri” adiyla grevleri boldiiler,
parcaladilar. O kadar ki, fabrikadaki grevler bile, bir
glin is¢ilerin su kadari, oteki giin su kadar1 diye bo-
liindii. Ciinkii genel ve giiclii bir grev oldugunda is-
yerinin borsadaki hisseleri diisecekti ve hisse sahibi
isciler de zarar(!) gorecekti! Avrupa’daki sendikal
miicadelenin geleneklerinden ve kazanimlarindan
biri olan “Isci konseyleri”, yerini bir ¢cok yerde “Is
konseyleri’ne birakti. Isci’nin degil, is’in onceligi

... Butiin bunlar Mussolini fasiz-
minin sendikalar fiilen islevsiz-
lestirmeyi hedefleyen korporatif

devlet anlayisiyla gelistirdigi sen-
dikal anlayisin daha inceltilmis

bir halidir ve “kiiresellesme”’nin
calisma yasaminda kurmak iste-
digi diizen, fasist bir diizenden

baskas1 degildir.
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olacakt1 artik (Tayyip Erdogan’in “énce isyeri gii-
venligi olacak ki, is¢i giivenligi olsun” sozii iste bu
anlayisin ifadesidir). Boylece patronun cikarlarini
gozetmek, sinif miicadelesinin 6niine gegirildi. Isci-
lerle patronlarin ¢ikarlarinin “aynilif1” anlayisi belli
kesimlerde de olsa hakim kilind1. Biitiin bunlar Mus-
solini fagizminin sendikalari fiilen iglevsizlestirmeyi
amaclayan korporatif devlet anlayisiyla gelistirdigi
sendikal anlayisin daha inceltilmig bir halidir ve
“kiiresellesme”nin ¢alisma yasaminda kurmak iste-
digi diizen, fasist bir diizenden bagkas1 degildir.

1990’larda ozellikle Diinya Bankas1 ve uluslara-
ras1 sendikal Orgiitlenmeler araciligiyla bu anlayis
yeni bicimlere biiriindiiriilerek siirdiiriildii. “Yoneti-
sim”, “toplam kalite yonetimi” gibi kavramlar, kii-
resellesmeye paralel olarak yayginlastirildi. “Top-
lam kalite yénetimi” denilen sey, is¢inin goriiniirde
“yonetime ortak edilmesi”, bu vesileyle kendi ken-
dini “denetleyici” hale getirilmesi, liretim i¢in “faz-
la mesai, tatil giinleri calismak” gibi fedekarliklar-
da(!) bulunmasi, yani kisacasi is¢iyi kendi ¢ikarini
savunmaktan vazge¢irmenin, iscide “patronla kendi
¢tkarimin ortak oldugu” yanilgisin1 yaratmanin bir
baska adidir.

“Sosyalizmin oldiigii”, “sinif miicadelesinin bit-
tigi”, “artik Marks’in sozettigi bir proletaryanin ol-
madigr”, “kapitalizmin alternatifsiz oldugu” gibi
ideolojik saldirilarla atbagi yiiriitiilen bu politikalar-
la hem emperyalist iilkelerdeki, hem bagimli iilke-
lerdeki sendikalar, smif sendikacilif1 ¢izgisinden
uzaklastirildi. Emekci orgiitleri, miicadele orgiitii ol-
maktan ¢ikartilip “sivil toplum orgiitleri” haline do-
niistiiriildii. Temsili eylemler, hiikiimetlerle, patron-
larla “diyalog”un 6tesine gegmeyen, grevleri goster-

“Swnirlar kalkiyor, diinya artik bir
ortak bir koy...” tezlerinin seslen-
dirilmesinin iizerinden yaklasik 15
yillik bir zaman dilimi gecti; ne si-
nirlar, ne siiflar kalkti, ne tarih
bitti, ne diinya “ortak bir koy” ol-
du. Ne de halklarin miicadelesinin
uizerine bir carpi c¢ekilebildi.

melik hale getiren bu sendikacilik, emperyalizmin
hakim kilmaya calistig1 sivil toplumculuga uygun-
du. Kiiresellesmenin “makbul” sendikasi, “Sendika-
lar, sosyal politikalari etkileyerek kiiresellesmeye in-
sani bir ¢cehre kazandirilmasina katkida bulunabilir-
ler.” (Petrol-Is Diinya Sendikal Hareketi Dosyasi)
diyen sendikacilikti. Kiiresellesmeye, yani emperya-
lizmin hegemonyasina itiraz yoktur. Yalniz kiiresel-
lesme biraz “insanilestirilmeli”dir. Diinya zenginle-
rinin en irilerinden Bil Gates’le, milyonlarca iiyeli
sendikalari, tiim sivil toplumculart ayni yerde bulus-
turan bu anlayistir.

“Kiiresellesme”nin 6niinde halklar var!

Kiiresellesme teorisyenlerinin “tartisilmaz” gor-
diikleri onkabulleri; emperyalizmin ekonomik ve as-
keri giiciinlin 6niinde durulamazhigidir. Kiireselles-
me iizerine Ongoriileri iflas ettiren de iste bu tartigil-
maz kabul edilen onkabullerdir. “Kiiresellesmenin
oniinde durulamaz bir siire¢ oldugu” na hiikkmeden-
lerin beyninde halklar yoktur. “Hakimdirler, kabul
etmek gerekir” diyenlerin halklara giiveni yoktur.
Ama toplumlar tarihinin odaginda hep halklar vardir
ve Oyle olmaya devam etmektedir.

Sosyalist sistemin yikilmasiyla “emperyalizm ve
proleter devrimler ¢agi’nin bittigine hiikmedenleri
halklar yamiltti. Heniiz bir proleter devrim olmadi,
ama halklarin emperyalizme kars1 miicadelesi ve di-
renisi diinya capinda yiikselerek siirdii bu 15 yil bo-
yunca. Ne emperyalizmin bagvurdugu yeni somiirii
ve somiirgecilik yontemleri, ne sosyalist sistemin y1-
kilis1, diinyanin bas celigkisinin emperyalizmle
halklar arasinda oldugu gercegini degistirmemistir.

“Swrlar kalkiyor, diinya artik bir ortak bir
koy...” tezlerinin seslendirilmesinin iizerinden yak-
lagik 15 yillik bir zaman dilimi gecti; ne sinirlar, ne
siniflar kalkti, ne tarih bitti, ne diinya “ortak bir
koy” oldu. Ne de halklarin miicadelesinin {izerine
bir carp1 cekilebildi. “Kiiresellesmenin Oniinde du-
rulamaz” ongoriilerinin, emperyalizmin kadr-i mut-
lak oldugu diisiincelerinin yanlisligi Afganistan ve
Irak’ta hi¢ kimsenin reddedemeyecegi kadar agik bi-
cimde goriildii. Sadece Irak ve Afganistan degil;
diinyanin dort bir yaninda oligarsilere karsi silahli
miicadele yiiriiten orgiitlerin, devrim ve sosyalizm-
deki kararliliklari, Ekvador, El Salvador, Arjantin,
Bolivya gibi Latin iilkelerinde Fransa, Italya, Avus-
turya gibi Avrupa iilkelerinde gerceklesen son 30-
40-50 yilin en biiyiik eylemleri, kiiresellesmecilerin
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hayalindeki diinyanin iizerine bir ¢arp1 ¢ekti.

Tirkiye devrimci hareketi, biitiin bu yillar bo-
yunca savrulmalarin, teslimiyetlerin Oniindeki en
giiclii barikatlardan biri olmanin onurunu tasiyor.
Kiiresellesme aldatmacasina karsi, halklar1 ve sol
orgiitleri uyaran olduk. “Yeni diinya diizeni’ne tes-
lim olmadik, “tek kutuplu diinya”ya teslim olmadik,
“kiiresellesme”’ye teslim olmadik; askeri giiclimiizle
degil, herseyden once ideolojimizle oniinde durduk
bu diinya capindaki saldirinin. Bu saldiriya direne-
cek bir ideolojisi olmayanlarin askeri giiciiniin ol-
mas1 hi¢ bir seyi degistirmezdi c¢iinkii. Saldirinin
ozii ideolojiktir. Saglam bir ideolojisi olmayanlar,
Marksizm-Leninizme sikica sarilmayanlar, bu saldi-
rinin kargisinda tutunamayarak saga sola savrulmak-
tan kurtulamadilar.

Amerikan emperyalizminin dayattig1 “Yeni Diin-
ya Diizeni”ne kars1 direnisimiz sadece ideolojik ola-
rak sosyalizmi savunma kararhiligiyla smirli degildi.
Bir ¢ok kesimin silah birakmayi, emperyalist diize-
ne yanasmayi iceren yeni acilimlari tartistig1 bir do-
nemde, biz anti-emperyalist miicadeleyi yiikselttik.
1990-91°deki Irak saldiris1 bu konuda 6nemli bir si-
navdi. Biz bu sinavi diinya halklarinin emperyaliz-
me kars1 6fkesinin sesi olarak verdik. Kiiresellesme
propagandasinin iyice yogunluk kazandigi 1990’la-
rin ikinci yarisinda emperyalizmin saldirilart “cag-
daglik, uygarlik” soylemleriyle Afganistan, Sudan
gibi iilkelere yoneldiginde, yine nettik. Emperyalist
saldiriy1 “Seriatct teror”, “Ortadogu diktatorliikleri”
gerekgeleriyle mesrulastirilmaya galisilmasi, 11 Ey-
lil eylemlerinden sonra degil, dncesinde baglayan
bir siirecti ve biz bu siirecte ¢cok net olarak sunu soy-
ledik:

“... ABD emperyalizminin saldirganligina béyle
bakildiginda, saldirinin kime ve nasil yapildiginin
biiyiik él¢iide énemi kalmamaktadir.

Halklarin hangi kesimine yonelik olursa olsun,
anti-emperyalist tiim giicler saldirganliga karst ta-
vir almak durumundadir. Bunun aksi her tavir ya da
sessiz kalis, saldirganliga onay vermektir, emperya-
lizmi giiclendirir, saldirilarini daha da artirmasi
icin cesaretlendirir. Mesele ABD igin tek basina Af-
ganistan, Usame Bin Laden meselesi veya Su-
dan’ da “kKimyasal silah iiretilmesi” meselesi degil-
dir. Bu saldirilar ézelinde emperyalizmin amaci,
basta Ortadogu halklar: olmak iizere diinya halkla-
rint terorize etmektir.” (Devrimci Sol, say1 11, sf.
92, Agustos 1998)

11 Eyliil’de bu gercek, emperyalistler tarafindan
cok daha acik ilan edildi. Tiim diinya “kiireselles-
me”’nin ABD’nin akilli bombalariyla hakim kilin-
maya calisilan bir politika oldugunu gordii. Tarih
diin oldugu gibi bugiin de siniflar miicadelesi tara-
findan belirleniyor. Siniflar miicadelesinde bugiin
one cikan carpigma emperyalizmle halklar arasinda-
ki carpismadir. Bu carpismada, emperyalizmin halk-
larin giiciinii, iradesini asacak bir giice sahip olma-
di1g1 goriilmiistiir. 1970’lerde bunu ulusal ve sosyal
kurtulus savaslariyla gosterdik. 2000’lerde Irak’ta,
Afganistan’da, Filistin’de, Tiirkiye’de yokedileme-
yen direnislerle, Kolombiya’da, Nepal’de biiyiiyen
gerilla hareketleriyle, Avrupa’da hatta Amerika’da
meydanlart dolduran milyonlarla gosteriyoruz.

Kiiresellesme bugiin artik halklarin direnisi ve
Marksizm-Leninizmin berrakligi karsisinda iflasi
kanitlanmis bir illiizyondur. Bir yere kadar bu illiiz-
yona esir olup saga savrulmak, bir siyasi yanilgi ola-
rak goriilebilirdi. Ama bugiin artik kiiresellesme ya-
nilgisim siirdiirmek, siyasi ahmaklik veya iflah ol-
maz bir kapitalizm hayranligi ve emperyalizme tes-
limiyettir. Biz “kiiresellesmenin olumsuz sonucla-
rina” degil, tiimiine, kendisine karsiy1z. Ciinkii kii-
resellesme, emperyalizmdir. Kisa siire 6nceye kadar
yeni diinya diizeni, kiiresellesme diye adlandirilan
ama esasinin Amerikan imparatorlugu hedefi oldugu
goriilen saldirilar, diinya halklarin1 ezip gecemeye-
cek; imparatorluk zafer kazanamayacak. Zafer, tim
olumsuz kosullara, askeri, politik kusatmalara rag-
men emperyalizmin hesaplarin1 bozan halklarin ola-
cak.

Tarih diin oldugu gibi bugiin de
siniflar miicadelesi tarafindan
belirleniyor. Siniflar miicadele-
sinde bugiin one c¢ikan carpisma
emperyalizmle halklar arasinda-
ki carpismadir. Bu carpismada,
emperyalizmin halklarin giiciine,
iradesini asacak bir giice sahip
olmadig1 gorulmustiir.
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Kadrolagma, Kitle Calismasi ve Egitim

[]

Her aminda devrim iddiasini
tasiyan, her adiminda iktidar
perspektifiyle diisiinen devrimci,
en onemli iginin bunlari
gerceklestirmek oldugunu bilir.
Bugiin devrimi gelistirmek,
bunlar: gelistirmektir.

[]

Orgiitsel faaliyet acisindan her siirecin 6ne ¢ikar-
dig1 farkli gorevler olabilir. Ama orgiitsel faaliyetin
bazi yanlar1 vardir ki, onlar hemen her siirecte, te-
mel faaliyetler olma 6zelligini tasirlar. Istisnai bazi
kosullar disinda, onlar1 “tali” duruma diisiirmek
miimkiin degildir. Kadrolagsma, kitle calismasi ve
egitim oOrgiitsel faaliyetin her kosulda gecerli temel
gorevlerinin en basta gelenleridir.

Bugiin ise, bu gorevleri daha oncelikli, daha acil
hale getiren kosullarla kars1 karsiyayiz. Clinkii;

Oligarsinin devrimci hareketi fiziki olarak imha
etmeyi hedefleyen politikalarinin kesintisiz siirdii-
gii, infaz, igskence, sorusturma, gézalti ve tutuklama
terOriiniin her alanda devrimci miicadelenin kadro
ve militanlarim1 yoketmeyi hedefledigi bir politika-
ya, ancak kadrolasmayr daha hizli, daha yetkin
gelistirecek mekanizmalarla cevap verebiliriz.

Orgiitsiizlestirme politikalarinin Avrupa merkezli
planlarla sendikalardan tiim diger demokratik kitle
orgiitlenmelerine kadar uzandi8i, halk orgiitlenme-
lerinin baski ve yasaklarla engellenmeye, kitlelerin
bir yandan terorle sindirilip, apolitiklestirmeye cali-
sildig1 ve bu oOrgiitsiizlestirme ¢abalarinin bazi “sol”
kesimlerden de destek gordiigii kosullarda, Kitle ¢a-
lismasimi gelistirmeyen hic bir orgiit, miicadeleyi
gelistiremez.

Ve nihayetinde, devrimciligin ideolojik ve kiiltii-
rel bir kusatma altinda oldugu, sol adina her tiirlii
pespayeligin savunuldugu, teori adina devrim nedir,
devlet nedir, emperyalizm nedirden baslayarak her-
seyin karmakarisik edildigi ve burjuva ideolojisinin

hayatin her alanini teslim almaya calistig1 kosullar-
da, kendini, kitleleri egitmeyen, egitimi orgiitlii ca-
lismanin vazgec¢ilmezi olarak gormeyenler, boyle
bir ortamda devrimciligi slirdiiremez.

Giinliik kosusturmacalarin ¢cogu kez bunlara izin
vermedigi sOylenir. Bu mazeret devrim iddiasinin,
iktidar perspektifinin zayifliginin mazeretidir. Her
aninda devrim iddiasini tasiyan, her adiminda ikti-
dar perspektifiyle diislinen devrimci, en 6nemli isi-
nin bunlar gerceklestirmek oldugunu bilir. Bugiin
devrimi gelistirmek, bunlar1 gelistirmektir. Kadro-
lagmayi, kitle calismasini ve egitimi gergeklestire-
medigimiz, bunlart birbirini gelistirecek tarzda bii-
tiinlestiremedigimiz noktada, mevcut durumun go-
revlerinin altindan kalkilmasi zordur.

KADROLASMA

Kadrolagsmanin siirekliligini, yetisecek her kad-
ronun ideolojik, politik ve pratik olarak daha dona-
nimlt olmasini nasil saglayacagiz? Her alandaki yo-
neticilerin, kadrolarin bu soruya verilmis somut bir
cevabi, bu cevabi gergeklige doniistiirecek somut bir
programi olmalidir. Ciinkii kadrolagma “kendiligin-
denci” bir calisma i¢inde gerceklesemez. Kendili-
gindencilik icinde gerceklesen kadrolagsmada, o kad-
rolar, ¢ok cesitli zayifliklari, ¢arpikliklar: iclerinde
tasirlar. Kadrolagma bir mekanizma meselesidir. Bu
mekanizmanin kurulmadig: bir birimde kadrolagsma
olmaz, olursa da tesadiifidir. Bu mekanizma Once o
alandaki yoneticilerin kafasinda olugmalidir; kimler
gelismeye aciktir, kimler kadro adayidir, insanlari
tanimali, onlara iligkin programlar ¢ikarmali ve or-
giitsel isleyis icinde, pratik icinde bunlar1 hayata ge-
cirmelidir.

Oligarsinin saldirilarinin siirekli oldugu bir iilke-
de, herkes kendi yerine bir veya birkac insani yetis-
tirme sorumlulugunu duymak durumundadir. Ben
gidersem nasil olsa buraya biri gonderilir diisiincesi,
hazirci, kolayct ve ayn1 zamanda sorumsuz bir dii-
siincedir. Hic bir yerde, bogalan her alana yeni bir
yonetici gonderecek hazir kita bekleyen bir gii¢ yok.
Kadro yetistiren okullarimiz, akademilerimiz de
yok. Hayattan kopuk hi¢ bir akademi, okul, miicade-
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le alanlarinin i¢indeki kadrolagmanin yerini tutamaz
zaten. Her kadro, ama sadece kadrolar da degil, her
taraftar, bulundugu alanda bir giin “isin basa diise-
bilecegini” diistinmek durumundadir. O diistinmese
de, bu pratik olarak gerceklesecektir. Her alanda ya-
sanan gelismeler bunu yeterince kanitlamaktadir.

Her alandaki igleyis ve calisma plani, kadrolagma-
y1 saglayacak bir bakis acisiyla sekillendirilmelidir.

Kolektivizm, kadrolagsmanin olmazsa olmazlarin-
dandir. Kollektivizmin olmadig1 yerde, eger bir kad-
ro, kadrolagma yaptigindan sozediyorsa, belki bir iki
kisiyi gercekten yetistirmeye calisiyor olabilir; ama
bu biraz yalitilmig bir yetistirme ¢aligmasidir. Bulu-
nulan alanin sorunlarina, ¢dziimlerine, karar siirec-
lerine ortak edilmeyen insanlarin kadrolagmasi an-
cak eksik bir kadrolasma olabilir. Kollektivizm in-
sanlarin kapasitesini, yeteneklerini ortaya ¢ikarma-
nin da en iyi yoludur. Kolektif bir isleyisin olmadi-
g1 yerde, insanlar1 artilariyla, eksileriyle yeterince
tanimak miimkiin olmaz.

Kolektif isleyis, insanlarimiza eksikliklerini, za-
aflarim1 agma firsati vermektir. Kolektif bir isleyis,
karsilikli denetim, elestiri-6zelestirinin altin1 doldu-
racak kolektif degerlendirmeler olmadiginda, herkes
aldig elestirilerle ve eksiklikleriyle bas basa biraki-
Imus olur. Elestiri de islevini kaybeder. Unlii Sovyet
egitimbilimcisi Makeronko’nun bir sozii vardir:
“Kusurlu olan insan degil, aralarindaki iliskiler-
dir.” Herhangi bir alandaki, birimdeki insanlarimiz
arasindaki iliskilere dogru bir yon verecek zemin
ise, kolektif bir igleyisten baska bir sey degildir. Ma-
karenko’nun soziinii soyle devam ettirebiliriz: in-
sanlarin aralarindaki iliskilerin dogru kurulma-
sin1 istiyorsaniz, kolektif bir hayat orgiitleyin!

Kadrolagmada, tek tek her insanin egitiminin bii-
yiik bir sabir ve emek gerektirdigi unutulmamali.
Bu ise yaramaz, bu adam olmaz deyip bir kenara at-
mak isin kolayidir. Herkesin diizenden su veya bu
Olciide zaaflar kapip geldigi bir gercektir. Veya mii-
cadele icinde de farkli eksiklikler i¢ine diisebilir in-
sanlar. Bu konuda devrimci hareketin sabirla, emek-
le yogrulan kadro politikas1 yol gdsterici olmalidir.
Sehitlerimizin bazilariin diisiip kalkmalarin ardin-
dan destanlar yaratmis olmasi, kimseye kolayci ol-
mamas1 gerektigini hatirlatan en somut gostergedir.
Insanlarimizda olumsuz olan diizenin onun iizerine
yapistirdig1 6zelliklerdir. Bunlar1 sokiip atabiliriz.
Sokiip atmay1 amaglamali, bunun icin bikmadan ¢a-
ba harcamaliy1z. Bir yonetici, olumsuzluklarindan

bagka hi¢bir yanin géremedigi bir insan degistirip
doniigtiiremez.

Kadrolar, kadro adaylari, kuskusuz pratik is yii-
kiiniin de en fazlasini tasiyan insanlardir. Bu durum
ise, “giinliik pratigin yogunlugunun sik sik bir ma-
zerete doniismesine yolacar. Bu “yogunluk” nede-
niyle sik sik komite toplantilari iptal edilir, egitim
calismalan yapilamaz, elestiri-6zelestiri ihmal edi-
lir, sorunlar kendi haline birakilir, programli bir ¢a-
lismadan uzaklagilir... Kadronun, kadro adayinin en
temel iglerinden biri giinliik hayatin akisina bir ¢eki-
diizen vermektir oysa. Kalinin’in giizelce dzetledigi
gibi; "Partili icin en onemli sey siradan giinliik ca-
lismayi bagarabilmesi, pratik hayatin her giin, her
saat one ¢ikardigi kosullarda onun yiikseligini en-
gelleyen seyleri asabilmesidir. Bu giindelik iglerin
cirkin engelleri onun azmini gelistirmeli ve gii¢len-
dirmelidir ki, giindelik siradan islerde bile nihai he-
defi gorebilsin ve komiinizm ugruna savastigini asla
gozden kagirmasin.” (Devrimci Egitim, Devrimci
Ahlak, s. 13)

Giinliik siradan islerde bile nihai hedefi gorebil-
mek; iste bu, attigimiz her adimi planl atmay1, atti-
gimiz her adimdan sonra doniip o adimin bizi nere-
ye gotiirdiigiinii degerlendirmeyi ve her kosulda hic
bir olumsuzluktan, pratik engelden yilmadan hedefi-
mize ilerlemeyi saglayacak bakis acisidir. Kadrolas-
ma da ancak boyle bir ¢alisma tarzi icinde gercekle-
sebilir. Peki bu calisma tarz1 i¢inde hangi 6zellikler
kazanilarak kadrolasilabilir? Bagka bir deyisle, kad-
ro nedir, kadrolagsma siirecini yasayan bir insanimiz
kendini nasil, neye gore donatacaktir?

Kadro nedir sorusuna cesitli yayinlarimizda ve-
rilmig cevaplar vardir elbette. Asgari temel kurallar
disinda hi¢ bir tanim, mutlaklastirilamaz; ¢linkii
kadro da donemin kosullarina, ihtiyaglarina gore se-
killenir. Siire¢ hangi gorevleri 6ne ¢ikariyorsa, kad-
rolasmada da o yonler one cikar. Fakat yine de
Che’nin kadronun niteliklerini 6zetleyen su sozlerti,
kadrolagsma siirecindeki herkes i¢in yol gosterici
olacaktir:

“Kadro nedir?

- Kadro, merkezdeki yetkililerden gelen talimat-
lart dogru yorumlayabilecek siyasi gelisim diizeyine
yiikselmis, bu emir ve talimatlari benimseyen, bun-
lart yonelimler olarak kitlelere ileten bir kisi,

- kitlelerin en derin isteklerini, ic diirtiilerini gos-
teren belirtileri algilayabilen bir kimsedir.
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- Kadro, hem ideolojik hem de yonetsel bakimdan
disiplinli, demokratik merkeziyet¢iligi bilen ve uy-
gulayan, cesitli yonlerinden en iyi bi¢cimde yarar-
lanmak iizere yeni yontemlerimizin celiskilerini fark
edebilen bir bireydir.

- Ortaklaga tartigma, tek karar ve sorumluluk il-
kesini iiretim alanina uygulamay: bilir.

- Kadrolarin diiriistliigii ve bagliligi denenmiy, fi-
ziksel ve moral cesareti, ideolojik gelisimiyle birlik-
te her zaman her cesit miicadeleye girmeye, devri-
min yiiriiyiisiine gerektiginde hayatini ortaya koya-
rak uyum saglamaya hazir durumda bulunacak bi-
cimde celiklegmistir.

- Ayni zamanda kisisel ¢dziimleme yapmaya yete-
nekli biridir, bu ozelligi gerekli kararlart almasini
ve disipline ters diismeyen yaratici inisiyatifini kul-
lanmasini saglar...”

KITLE CALISMASI

Kitle ¢alismasinin hedefi kitleleri orgiitlemektir.
Propaganda, egitim, eylem, hepsi bunun icin yapilir.
Siirekli propaganda faaliyetlerinin, siirekli eylemle-
rin yapildigi ama hig¢ bir orgiitlenmenin gerceklesti-
rilmedigi yerde yapilan kitle ¢aligmasi, kitle calig-
mas1 degildir.

Bugiin siniflar miicadelesini gelistirmenin 6niin-
deki en 6nemli engellerden biri orgiitsiizliiktiir. Bun-
da, oligarsinin baskisi, terdrii elbette belirleyici bir
etkidir; fakat solun genelinde “trgiitleme”nin adeta
unutulmasi, her devrimcinin dogal isinin orgiitleyi-
cilik oldugu gerceginin unutulmasi da bu sonucu or-
taya cikaran etkenlerden biridir. Kitle calismasi or-
giitlenme yapilarak yiiriitiilmiiyorsa, oradaki mevcut
orgiitlenme de diisman darbeleri karsisinda dayanik-
s1z hale geliyor demektir.

Orgiitlenme yapmayan hi¢ bir siyasi hareketin,
hatta hi¢c bir sendikal hareketin, dernegin ayakta
durmas1 miimkiin degildir. Onyillardir siirdiiriilen
apolitiklestirme, sindirme politikalari, kitlelerin
“duyarlihik” diye tarif ettigimiz ruh halinde biiyiik
bir gerileme yaratmistir. Kitleler, “cagri”larla hare-
ket edemez hale getirilmistir. Bilingsizlik, korku,
apolitiklesme bdyle bir durum ortaya cikarmistir.
Bunun pratikteki tezahiirii “duyarsizliktir. Ama bu-
nun da mutlak bir duyarsizlik olmadigini kavramak
gerekir. Heniiz duyarhiliklarini yitirmemis ¢ok genis
kitleler vardir ancak siralanan etkenlerle bunlar da

cagrilarla harekete gegmemektedir. Bu kesimin kit-
leler halinde harekete gecirilmesi, devrimci hareke-
tin kitlelere daha genis ve giiclii bir bicimde giiven
vermesiyle miimkiin olacaktir. Bu asamaya kadar
ise, esas olarak kitle hareketinin temelini cesitli bi-
cimler altinda orgiitlii kesimler olusturacaktir. Iste
bu nedenle de kitle ¢calismasin1 yogunlastirmak, mii-
cadelenin ve hayatin cesitli alanlarindaki orgiitlen-
melerin siirekliliginin de tek giivencesidir. Ne yapa-
caksak, orgiitlii kitlelerle yapacagiz.

Issizligin, acligin biiyiimesi, emperyalizme ba-
gimliligin ¢ok daha acgik hale gelmesi, hukuksuzlu-
gun pervasizlagsmasi, biitiin bunlar kitlelerdeki
memnuniyetsizligi, tepkileri biiyiitiir, ama 6zellikle
bizim gibi iilkelerde bunlarin kendiliginden kitle ha-
reketlerine yolagmasi ¢ok zordur. En azindan bdyle
bir mutlaklik yoktur. Kitle hareketi orgiitlenerek
gelisir. Son donemde gerceklestirilen iki 6nemli ey-
lem siireci, boyle miimkiin olmustur. Sarachane’de
catisma ihtimaline karsi toplanan binlerce insan,
“cagri”’larla gelen bir kitle degil, orgiitlenerek, orga-
nize edilerek gelen bir kitledir. NATO’ya kars1 ey-
lemler de bunun bir bagka gostergesi olmustur. 27
Haziran’daki Kadikoy Mitingi ve 28-29 Haziran zir-
ve giinlerindeki radikal kitle eylemlerini yaratan da
su veya bu bicimde orgiitlii bir kitledir. Olusan genel
havanin etkisiyle kismi bir katilim olsa da, belirleyi-
ci olan, basta devrimci gruplar olmak iizere, diger
sol, sendikal ve demokratik kitle orgiitlerinin alanla-
ra tasidig bir kitledir.

En kiiciik eylemden, en kitlesel eyleme kadar, ha-
yatin tiim alanlarinda organize edilmeyen, orgiitlen-
meyen hicbir eylemde kitlesellik yoktur. Haziran
aymin basindan itibaren baglayan NATO karsit1 ey-
lemleri ele alalim. 27 Haziran mitingine kadar (ki bu
mitinge katilim da varolan potansiyelin ¢ok altinda-
dir) yapilan “hazirlik-kamuoyu olusturma” eylemle-
ri neredeyse “komik” denilebilecek sayilarla yapil-
mistir. Bunda, eylemin altinda sézde imzasi olan
onlarca siyasi grubun sorumluluklar1 da degerlendi-
rilebilir, ama bu yapilsa dahi, orada da karsimiza ¢1-
kacak olan orgiitleme, organize etme gercegidir.

Bir mitingin, bir kitlesel eylemin hazirlik agama-
sinda, devrimcilerin bulunduklar1 biitiin alanlarda,
en kiiciik ayrintisina kadar eylemi orgiitleme zorun-
lulugu vardir. Ozellikle yukarida siraladigimiz, Kit-
lelerin genel ruh hali diisiiniildiigiinde, “cagrdik,
soyledik... gelir’ anlayiginin ne kadar bos ve sonug
almay1 hedeflemeyen bir anlayisin iiriinii oldugu
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aciktir. Bir kitle eyleminin hazirligindan, eylemin
kendisine kadar, kadrolagsmaya, kadro egitimine,
devrimci hareketin gelismesine hizmet ettigi unutul-
mamalidir. Devrimci ¢alismada zayiflayan bu olgu-
dur. Propaganda da, eylem de, egitim de, dergi dagi-
timi da, hersey cok yonliiliigii i¢inde ele alinmali,
yapilanin neye nasil hizmet edecegi bir an bile unu-
tulmamalidir.

Devrimci hareketin bir kadrosu, faaliyet goster-
digi alandan bir eyleme tasiyacagi kitleyi eyleme
hazirlamak ve eylemin on hazirliklarint yapmakla
sorumludur. Otobiis temininden, eylemden Once
gruplar halinde kimlerin nasil toparlanacagi, olasi
engellemeler karsisinda alternatifinin ne olacagi gi-
bi onlarca sey diisiiniilmiis olmalidir. Eyleme ¢agri-
da ikna etmenin, giiven vermenin yontemleri iizeri-
ne kafa yormak, gelistirmek zorundadir. Ve biitiin
bunlar ayn1 zamanda bir kitle ¢aligsmasi olarak diisii-
niilmelidir. Bir eylemi organize etmek, ayn1 zaman-
da kitle ¢alismasi yaparak yeni insanlari 6rgiitleme
calismasidir. Eylemin organizasyonundan sadece
hemen her zamanki belirli isimlere ¢agriy1 ulastir-
mak, onlarin katilimini organize etmek anlasilma-
malidir. Elbette bu eylemin niteli§ine gore de belli
degisiklikler gosterebilir. Ama bu bakis agisiyla
baktigimizda, her eylemin organizasyonu, ayni za-
manda yeni insanlara gittigimiz bir siire¢ olur.

EGITIM

Her devrimci icin, kendini ve ayn1 zamanda bas-
kalarmm egitmek, gelistirmek siirekli bir gorevdir.
Bunun i¢in her zaman periyodik toplantilart bekle-

mek, diizenli ¢calisma yapilacak kurumlar aramak,
egitimi savsaklamanin ortiilii bicimidir.

Egitimimiz Marksizm-Leninizm iizerine sekil-
lenmelidir. Reformizmin, kii¢iik-burjuva devrimecili-
ginin, Avrupa-burjuva demokrasisini savunan anla-
yislarin, bireycilik kiiltiiriiniin bu kadar yaygin ve
etkin oldugu bir dénemde, Marksizm-Leninizmle
kendini egitmeyen bir kadro, ideolojik saldirilar kar-
sisinda yeterince gii¢lii olamaz. Farkinda olmadan
¢ok sey alir onlardan, beyni su veya bu olayda refor-
mistler gibi ¢calismaya baglar.

Biz devrimciyiz, biz Marksist-Leninistiz, biz
Cepheliyiz. Dolayisiyla bizim her konuda belli bir
diisiince tarzimiz vardir. Olaylara, olgulara bizi ta-
nimlayan ideolojinin, stratejinin ve kiiltiiriin 15181n-
da bakariz. Egitim ¢aligmasi, oncelikle bu “biz”in

icini doldurmalidir. Herhangi bir insanimiz, su veya
bu gelisme karsisinda yanlis bir diislince gelistirmis,
eksik, carpik bir tahlil yapmissa, oradaki sorun egi-
tim eksikligi sorunudur. Boyle bir durumda “ne ya-
payim, ben boyle diisiiniiyorum” kolayciligina ve
bireyci diisiinceye diismeden, peki ben neden Parti
gibi, Cephe gibi diisiinmedim sorusunun cevabini
aramalhidir. Oyle diisiinebilmek icin ideolojimize,
stratejik bakis acimiza, kiiltiiriimiize, tarihimize, ge-
leneklerimize donerek kendini egitmelidir. Egitimin
amacl, diisman karsisinda, solun ¢arpikliklar: karsi-
sinda her bakimdan donanimli insanlar yetistirmek-
tir.

Egitimimiz hep vurguladigimiz gibi, soyut dii-
siinceyi degil, devrimin sorunlarim c¢ozebilecek bir
diisiince tarzin1 edinmeyi amaclamalidir. Kendini
bdyle donatan insanlarimiz hayatin karsilarina ¢i-
kardig1 orgiitlenmeye, eyleme iliskin diger sorunlari
da cozebileceklerdir.

Egitim denilince, sadece orgiitlii iliskilerimiz
icindeki insanlarin egitim ¢alismalar1 anlagilmamali.
Kitlelerin egitimi de bunun bir parcgasidir.

Sabahtan aksama kadar yalan, demagoji saganagi
altinda yasayan kitlelere, gercekleri gosteremezsek,
onlar1 orgiitlemeyi nasil basarabiliriz? Cok cesitli
kurumlarin fagizmi, emperyalizmi teshir eden giin-
likk agiklamalarini ev ev, igyeri isyeri dagitmak her
alanin gorevlerinden biridir. Bu konuda “mail”lerle
yetinemeyiz; bizim ulagmamiz gereken Kkitlelerin
onemli bir kismi boyle bir imkandan yoksundur.
Kald1 ki, bir bildiriyi, aciklamay1, ev ev dagitmanin
yerini hi¢ bir sey tutamaz. Ciinkii ev ev dagitmak,
sadece bir bildiri dagitimi degil, ayn1 zamanda kitle
calismasidir.

Calisma yaptigimiz alandaki kitle calismasinda
nasil bir egitim yontemi izlemeliyiz? Bu egitimin
icerigi ne olmali? Bunun hi¢ bir sinir1 yoktur. Fagiz-
mi teshir etmek, diizenin asli niteligini gostermek,
Avrupa emperyalizminin ne oldugunu anlatmak,
sosyalizmi anlatmak, hersey bu egitim calismasinin
icine girer. Burada diisiilmemesi gereken bir yanlis,
sadece teshirle yetinmektir. Teshir ederek gercekleri
gosterebiliriz, bu ¢alismay1 yiiriittiigiimiiz insanlar-
da biiyiik bir 6fke yaratabiliriz, ama yine de bu on-
lar1 devrimci miicadeleye ¢ekmek i¢in yetmez. Kitle
egitimimiz, aynt zamanda onlarda umut yaratmali,
inan¢ vermeli, bizde ugruna bedeller 6denebilecek
idealler gormeli. Oligarsinin ideolojisi, propaganda-
s1, alttan altta kitleleri giicsiiz ve caresiz olduguna
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inandirmak ister. Bu diisiinceyi sadece fagizmin tes-
hiriyle kiramayiz. Umudu ve coskuyu yaratmaliyiz
onlarda. “Insam egitmek demek onda yepyeni bir
heves uyandirmak, var olan umutlar: yesertmek, on-
lari ise kosmak demektir, yavas yavas daha anlamli,
daha degerli istekler yaratmak demektir.” Kitle ca-
lismas1 yapan hemen her devrimci su sozlerle karsi-
lasmistir: “Haklisiniz ama ne yapabilirsiniz ki?” Is-
te bu sdylemin Oniimiize cikardig1 engeli, ancak bu
tarz bir egitimle asabiliriz. Teoriyle, gerceklerle bir-
likte umudu, inanci, azmi, onuru diriltmeyi amagla-
yan bir egitim, ayn1 amaglara yonelik bir propagan-
da soylemimiz olmalidir.

Boyle bir ruh halini kitlelere tasiyabilmek i¢in
kuskusuz kadrosundan taraftarina kadar bu calisma-
y1 yiiriitenler bu ruh halinde olmalidirlar. Her insani-
miz 24 saat devrimci faaliyet yiiriitiiyor olmayabilir.
Ama her insanimiz her kosulda 24 saat devrimci gi-
bi diisiiniiyor olmali, her insanimizin 24 saatini dev-
rimci cogkuyla, umutla doldurabilmeliyiz.

Kitleleri egitirken halka inanacagiz, halka giive-
necegiz. Bu giivene sahip olmayan birinin kitle ¢a-
ligmasi icin gittigi insanlara giiven vermesi miimkiin
degildir. Insanlar karsisindakinin kendisine giiven-
medigini, kendisini asagiladigini bir bicimde hisse-
der. Birincisinde hissetmezse, sonraki gidislerde
hisseder. Halkin yillardir siiren ideolojik, kiiltiirel
saldirilar altinda, teroriin yarattifi korkuyla, ahla-
kinda, onur, yurtseverlik gibi duygularinda, payla-
simciliginda biiyiik tahribatlarin yasandigi aciktir.
Ama bunlar gecici, konjonktiirel sonuglardir; ayni
halk, cok biiyiik kahramanliklar da yaratabilir, yara-
tacaktir da. Halka inancin, giivenin 0l¢iisii, donem-
sel olarak halkin kiiltiirlinde, geleneklerinde yasa-
nan gelismeler degil, halkin tarihsel roliindedir.
Castro, Che’nin halka giivenini anlatirken su ben-
zetmeleri yapiyordu: “Che insana inanmirdi. Insana
inanmayan, insani ancak éniine ot ya da havug ko-
nuldugunda veya sopayla cezalandirildiginda ilerle-
me yetenegine sahip, yola getirilemez kiiciik bir hay-
van olarak géren, boyle diisiinen, bunan inanan biri
devrimci olamaz. Béyle diisiinen, buna inanan biri
asla sosyalist olamaz. Boyle diisiinen, buna inanan
biri asla komiinist olamaz.” (8 Ekim 1987’de,
Che’nin 20. Oliim Y1ldéniimii nedeniyle diizenlenen
mitingde Castro’nun konusmasindan.)

Halka inanan, giivenen, olumsuzluklar karsisinda
yilmaz, egitmeye, bilin¢lendirmeye devam eder, ta
ki orgiitleyinceye kadar. Halki egitmek, soyutluktan

uzak durmayi, somut, giincel olmay1 gerektirir.

Aciklamalar, bildiriler, yayinlar, sadece kitle ca-
lismast acgisindan degil, iste bu noktada kadrolarin,
militanlarin kendini egitip gelistirmesi agisindan da
mutlaka degerlendirilmelidir. Somut giindemler
iizerinde sekillenmeyen hi¢ bir egitim kadroyu ha-
yatin sorunlarimi c¢ozecek bir donanima gotiirmez.
Lenin “... Komiinizmi anlatan eserlerde yazilanlarin
kitabi oziimlenmesiyle yetinmek son derece yanlis-
tir. Bugiin konusma ve makalelerimiz evvelce ko-
miinizm iizerine soylenenlerin bir tekrart degildir.
Ciinkii hergiinkii ¢ok yonlii calismalara baglidir bu
soylenenler. Bu calisma olmaksizin, miicadele ol-
maksizin komiinist eserler ve brosiirlerdeki derin ki-
tabi bilgilerin hicbir degeri yoktur.(...) Teori ile pra-
tik arasindaki kopuklugu siirdiirmekten baska bir
ise yaramayacaktir.” (Lenin, Proletarya Kiiltiiri,
Sayfa:60-61) derken, buna dikkat ceker.

Aciklamalar, bildiriler, dergi yazilar1 karsisinda
zaman zaman “bunlar zaten bizim bildigimiz seyler”
yaklasimi sik sik goriiliir. Oysa olay o kadar basit
degildir. Her aciklama, bildiri, giincel anlamda yasa-
nilan olaylarin bir degerlendirmesini verir, gelisme-
lerin propaganda ve ajitasyon ag¢isindan nasil ele ali-
nacagini gosterir. Siyaset yapmay1 ogretir. Bu an-
lamda eline gecen bildiriyi, dergiyi, kabaca goz atip
esas olarak “kitlelere dagitacagi” bir sey olarak go-
ren kadro, militan eksiklik i¢indedir.

Kitleleri veya baska yoldaslarini egitmekle go-
revli olan herkes, yani aslinda tiim devrimciler (¢iin-
kii her devrimci bu konuda dogal olarak gorevlidir)
once kendilerini egitmek durumundadirlar. Kendini
egitmeyen bagkasini egitemez. Kendi kadrolagmasi-
n1 siirdliirmeyen, gelistirmeyen, baskasini kadrolasti-
ramaz: "Insanla ilgili, devrimi ilgilendiren, iilkesi ve
diinya ile ilgili her sey onem derecelerine gore bir
yoneticiyi ilgilendirmek zorundadir. Okumayan,
arastirmayan, izlemeyen bir yonetici diigiinemez ve-
ya yanlis ve carpik diisiiniir. Okumamak, izlememek
veya carpik, yanlis diisiiniip bu yanlislar: bagkalari-
na tasimak, baskalarina yanlis yaptirmak demektir.
Devrimi yanlis yone kanalize etmektir. Hedef saptir-
maktir. Enerjimizi ve olanaklarimizi bosa kullanmak
demektir. Insanlari degerlendirememektir.”” (Kongre
Kararlari, sayfa;104)

Kendini egitmeyen bir kadronun altindakini de
egitmedigini tahmin etmek i¢in, ve egitimin olmadi-
&1 yerde gelismenin olmayacagini séylemek icin ka-
hin olmak gerekmez.



Irak direnisi ve devrimci tavir

“Bu oliim kalim savagst sinir tamimaz. Diinyanin bagka yerlerinde olup bitene
karsi ilgisiz kalamayiz. Ciinkii herhangi bir tilkenin emperyalizme karst zaferi bi-
zim de zaferimiz sayilir; ayni sekilde, herhangi bir ulusun yenilgisiyse hepimiz
icin bir yenilgidir. Daha iyi bir gelecek ugruna savasan halklar icin proletarya
enternasyonalizmini uygulamak yalnizca bir gérev degil, ayni zamanda kaginil-
maz bir zorunluluktur.” (Che)

¢ ‘Ulkeler isgal edilebilir; Halklarin direnisi
bitmez!”

Devrimci Halk Kurtulus Cephesi tarafindan, Bag-
dat’in diistiigii giinlerde yapilan, 13 Nisan 2003 tarih-
li, 297 No’lu ac¢iklamanin baghigi boyleydi. Ve soyle
devam ediyordu ag¢iklama:

“HALKLARIN DUSMANLARI SEVINMESIN;
HALKLARIN DOSTLARI UZULMESIN! ‘BAG-
DAT DUSTU!’ DIYE ZIL TAKIP OYNAYANLAR DA,
‘BAGDAT DUSTU!" DIYE UMUTSUZLASANLAR
DA ACELE ETMESIN!

Bekleyin, tarihin hiikmii heniiz verilmemistir!

Bekleyin, savas, zaman olarak ii¢ bes giiniin, me-
kan olarak Irak sinirlarinin otesinde bir savastir.

Bekleyin, imparatorluklarin ¢okiisii, onlarin en
gliclii goriindiikleri zamanlarda baglamistir.

Bekleyin, diinya gorecek, tarih yazacak; Amerikan
imparatorlugu, direnen, savasan halklar karsisinda
dize gelecek!”

Bu aciklamanin iizerinden ¢ok gecmeden, direnis
bir ¢1g gibi her gecen giin siddeti artarak biiyiidii. Di-
renisciler artik kent savunmalar1 ve Bagdat dahil ol-
mak iizere sehir merkezlerinde agik catismalara girer
duruma geldiler. Isgalciler ne kendilerini ne de isbir-
likcilerini koruyamaz durumda olduklarini itiraf edi-
yorlar. Basta direnis i¢inde yer almayanlar, bekleyip
gormeyi tercih edenler hizla direnis saflarina katili-
yor. Amerika ve Avrupa emperyalistlerinin ittifaki,
“yetkiyi Iraklilara devretme” adiyla siirdiiriilen aldat-
ma ve bu paralelde kurulan kukla hiikiimetler, katliam
ve iskencede sinir tanimazlik, higbiri direnisi kirami-

yor, aksine giiclenmesine neden oluyor.

Isgalcilerin masa basinda yaptiklar: biitiin planlar
bozuldu. Reformizmin, Avrupa Solu’nun umudunu
Avrupa emperyalistlerine ve BM’ye bagladig1 giinler-
de, halklarin direnme giiciine giivendik. Bu giivenle
“direnisin kacinilmazligina” vurgu yaptik. Bagka hic-
bir giic, Amerikan emperyalizminin isgal ve yagma
hareketlerinin, hukuk tanimaz pervasizliginin oniine
gecemezdi. Sadece halklarin direnisi emperyalist
planlar1 bozabilir, emperyalistlerin “Irak’tan sonra
Suriye, Iran, Liibnan...” diye devam eden isgal ve di-
ze getirme hesaplarinin 6niine barikat kurabilirdi. Sii-
re¢ bitmemistir ancak bu barikat kurulmustur. Ve Irak
direnisi yeniden hatirlatmaktadir ki, emperyalizmin
karsisinda halklarin tek bir alternatifi vardir; miicade-
lenin ve orgiitlenmenin her bi¢imiyle direnmek.

Sosyalist sistemin yikilmasinin ardindan yasanan
ideolojik kusatmanin 6nemli bir yanini, “emperya-
lizm karsisinda direnilemeyecegi” propagandasi
olusturuyordu. Emperyalist karargahlardan pompala-
nan bu diisiince, giderek solun bir kesimini de etkile-
di. “Siirece uyum saglama” ya da “ger¢ekcilik” adina
direnmemenin teorileri bu zeminde yapildi. Irak dire-
nigi, unutturulmak istenen tarihsel gercegin yeniden
ve giiclil bir sekilde hatirlatilmasinda 6nemli bir islev
gbrmeye devam ediyor.

Emperyalizmin devasa silah-teknoloji-istihbarat
giicli kargisinda, ¢iplak elleri ve c¢iplak bedenleriyle
direnen halklar gercegi vardir. Tarihin her doneminde
boyle olmamis miydi? Imparatorluklarin en giiclii go-
riindiigii siireclerde dahi, giiclii olan orgiitlenmis, di-
renen halklar degil miydi? Ozellikle sosyalist siste-
min yikilmasinin ardindan, dogru ve halklardan yana
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Isgale karsi savas, ulusal kurtulus
savasidir. Direnise katilanlarin is-
lamci, ulusalci, Baasci, komiinist
olmalar1 bunu degistirmez; ilerici,
vatansever, devrimci her kesim, di-
renis karsisindaki tavrini buna gore
belirlemelidir.

ne varsa unutturulmak istendigi gibi, bu tarihi gercek
de unutturulmak istenmisti.

Emperyalizmi kadri mutlak gorenler; kiireselles-
menin Oniinde durulamayacagini vaaz edenler; bir
halkin topraklarimi paletleriyle ¢igneyen tanklara
methiyeler diizerek “tam gaz Bagdat” mangetleri atan
burjuva medya; Amerika’nin Ortadogu isgalinden bi-
ze de pay diisecek diye zil takip oynayan oligarsik
glicler; emperyalizmin demokrasi ve ozgiirliik gotiir-
diigii propagandasini yapan Amerikancilar; hepsi sas-
kin ve biiyiik bir demoralizasyon yasiyorlar. Direnis
birinci yilin1 geride birakirken, Amerikan emperya-
lizminin giicii lizerine, halklar1 hor gérme, agagilama
adina yapilan biitiin teoriler ¢cokmiistiir.

Direnis, gerek emperyalist cepheye vurdugu dar-
beler acisindan, gerekse de halklar cephesine sundu-
gu deneyim ve moral agisindan bir ¢ok noktada de-
gerlendirilmelidir. Ama en 6nemlisi tiim bu degerlen-
dirmeleri yapabilmekte ¢ikis noktasi, direnigin niteli-
gini ve diinyanin bas celigkisi acisindan ne anlama
geldigini dogru koymaktan gecmektedir. Bu yapilma-
diginda, direnis karsisinda dogru tavir alinamaz. Ya
daha tali noktalar 6ne ¢ikartilarak ya da abartilarak
yapilan degerlendirmeler ortaya cikar.

ISGAL VE DIRENISIN
GOSTERDIKLERI

Amerikan isgali ve buna kargs1 gelisen halkin dire-
nisi herkes i¢in derslerle doludur. Biz belli basli olan-
larm ele alacagiz. Ortaya koyacagimiz bu noktalar,
direnis kargisinda alinacak tavri da kendiliginden or-
taya cikaracaktir.

# Direnis, ulusal kurtulus savasidir

Irak’ta isgalin ardindan direnisin yiikselise gectigi
giinlerde “terdrizm” demagojisi, isgalciler tarafindan

yogun olarak kullanildi. Amerika, direniscileri “is-
lamci terérist... Baas artiklari... Arap iilkelerinden
gelen terdristler...” olarak gostermek icin yogun bir
kampanya yiiriittii. Propagandanin 6ziinii, “direnenle-
rin Irak halki olmadig1” diisiincesini beyinlere yerles-
tirmek olusturuyordu. Boyle yapilinca direnigin siya-
si ve tarihsel niteligi gozardi edilmis olacakti. Buna
bagh olarak diinya capindaki megruiyetine darbe vu-
rulacak, etkisi kirilacak ve tarih boyunca mesru kabul
edilen, isgal altindaki bir halkin direnme hakki, “tero-
rizm” denilerek lanetlenecek, yok sayilacakti.

Artik bu propagandalarin hi¢bir inandiriciligr kal-
mamustir. Isgalcilerin bir cok aciklamalarinda “geril-
la savast” tespitleri, “direnigin halktan destek gordii-
gii” gibi itiraflar yapilmig, Felluce’de, Necef te oldu-
gu gibi direniscilerle anlagsma masasina oturulmustur.
Direnis, ABD’nin demagojisi ile cesitli bi¢imlerde
paralellik kuranlarin da dilini degistirmis, sayginligi-
n1 bilyiitmiigtiir. Simdi burjuva medya dahi “iggale
son vermek icin direnenler... direnisciler... gerillalar”
demek zorunda kaliyor.

Isbirlikci kiirt milliyetciligi disinda, biitiin kesim-
lerden direnis gruplar1 vardir. Isbirlikgi Irak “Komii-
nist Partisi”’ni ihanetle mahkum ederek silah kusanan
komiinist direnisgiler, Sii milisler, Islamc giigler, ulu-
salc1 ve Baasci giicler, Arap goniilliiler, Nasirci sosya-
listler ile vatanseverlik temelinde isgale karsi bolge-
sel olarak sekillenen direnis gruplart bunlardan belli
bash olanlardir.

Emperyalist medya, 6zellikle islamcilar1 6ne ¢ika-
rarak direnise destegi lokalize etmek istemektedir. Is-
lamcilarin etkinligi bir gercek olsa da, direnis ne is-
lamcilarin 6nciiliigiinde ne de tek basina islamcilar ve
Baasgilar direniyor. Kaldi ki, Irak’m Islamin merkezi
olan bir bolgede, Ortadogu’da oldugu unutulmamali-
dir. “Tekbir getiren” her direniscinin “islam icin sa-
vastig1 -cihad-, din devleti kurmay1 hedefledigi” gibi
bir yanilgiya diisiilmemelidir.

Ancak, direnisin niteliginin belirlenmesinde asil
tartisma bu da degildir.

Direnen, isgal altindaki iilkenin halklaridir.

Savasin niteligi; bir halkin isgalden kurtulusunu,
bagimsizligin1 hedefleyen ULUSAL KURTULUS
SAVASIDIR.

Devrimcilerin direnis karsisinda tavrini belirleyen
en basta bu noktadir. Ulusal kurtulus savaslarinin, do-
gas1 geregi, emperyalizme somiirgelerini kaybettire-
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rek ya da somiirgelestirmesini engelleyerak, emper-
yalizmi gerileten bir iglevi vardir.

Irak direnisi de boyledir. Ancak, Amerikan impa-
ratorluk politikalarinin diinya halklarmin gelecegi
acisindan 6nemi diisiiniildiigiinde, emperyalizm kar-
sisinda daha 6nemli bir isleve sahiptir. Amerikan em-
peryalizminin tiim Ortadogu’yu, Kuzey Afrika’y1 de-
netimine alma, Afganistan isgaliyle girdigi Asya’da
denetim alanlarin1 genisletme politikas1 oniinde bii-
yiik bir engel olusturmaktadir.

Direnise hangi siyasal giiclerin onciiliik ettigin-
den, nasil bir devlet kurulacagindan ayri olarak, dire-
nise ilk olarak bu kistasla bakilmalidir. Diger nokta-
lar talidir. Tlerici, vatansever, devrimci her kesim, di-
renis kargisindaki tavrimi buna gore belirlemelidir.
Ulusal kurtulus savasi, illa Marksist-Leninist, sosya-
list olmak zorunda degildir.

Elbette devrimci gii¢lerin, komiinistlerin onciilii-
giindeki bir direnige, verilecek destek daha ileri bo-
yutlarda olacaktir.

Lenin, Tiirkiye Kurtulug Savasi’n1 da 6rnek vere-
rek, “Sosyalistler” der, “yalnizca somiirgelerin
ddiinsiiz olarak derhal ve kayitsiz sartsiz kurtulusunu
istemekle kalmamalidirlar (ki boyle bir istem, siyasal
ifadesinde, uluslarin kaderlerini tayin hakkini tani-
maktan baska bir anlam tasimaz), onlar bu iilkelerde-
ki ulusal kurtulusu amacglayan burjuva demokratik
hareketlerdeki daha devrimci olan 6geleri en kararl
bir bigcimde desteklemeli, bu 6gelerin kendilerini ezen
emperyalist devletlere karsi ayaklanisina (eger boyle
bir sey varsa, devrimci savagina) yardimct olmalidir-
lar.” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Sol
Yy. Syf. 149)

O giinkii kosullarda ulusal karakterli bu savaglarin
bir ¢oguna Onciiliik eden giicler burjuva demokratik
hareketlerdi. Bu karakterlerinden dolayidir ki, bagim-
sizlik savaslarini ileriye tagtyamamiglar, yeniden em-
peryalizmin yeni-somiirgeleri durumuna gelmiglerdir.
Lenin, bu destegi ifade ederken, bu gercekligi de bi-
lerek alinmasi gereken tavri ortaya koymustur.

Che’nin giriste hatirlatigimiz sozleri, 6zellikle
giiniimiiz diinyasinda, Che’nin zamanindakinden cok
daha fazla gecerlidir. Devrimciler kapitalizmin em-
peryalizm siirecine girisinden bu yana, emperyalizme
kars1 bagka iilkelerde cesitli giiclerce siirdiiriilen dire-
niglere de, “kendi savaslar1” olarak bakarlar. Destek-
leri, hiimanizmin, savasa hayirciligin, emperyalizmin
iskencelerine, katliamlarina karsithginin otesindedir

Isgal karsisinda, yenilgi teorileri ya-
panlar; zafere ve yenilgiye, li¢ bes
gliniin sonuclariyla bakanlardir. Ve
her seferinde yanilirlar. Onlar, tipki
bugiin oldugu gibi, giini birlik tah-

lillerini degistirmek zorunda kalirlar.
Cokbilmislikten saskinliklara, cos-

kunluklardan hayal kirikliklarina
savrulup dururlar. Yenilgiyi kabul et-
meyen halklar, defalarca katledilse-
ler de, isgal edilseler de, yenilmis
sayllmazlar. Irak topraklarina binler-
ce vatanseverin kani dokulmiistiir.

Kan dokiilen topraklarda ‘galipler’in

zafer kazandigini hi¢ yazmad tarih.

dolayisiyla.

Bugiin, Irak basta olmak iizere, bir ¢ok iilkede is-
lamci giiglerin varligi, hatta belirleyiciligi s6z konu-
sudur. Konjonktiirel olarak anti-emperyalist cephede-
dirler. Yarin, “gerici bir iktidar kuracaklar... Daha
diine kadar Amerika’ya hizmet ediyorlardi...” gibi
soylemlerle, “mollalara da emperyalizme de karsi-
yiz” denilerek tavir belirlenemez. Bugiinkii konumla-
rina, emperyalizmi geriletip geriletmedigine bakilir,
ote yandan gericilikle ideolojik miicadele siirer. Bu,
sadece Irak icin degil, her yerde gecerlidir.

Ornegin, iilkemizde en azindan bugiin emperyaliz-
me kars1 bir durug sergilemek isteyen (ne kadar tutar-
I1 olup olmadiklar1 ayrica tartigilabilir) islamci kesim-
ler karsisinda alinacak tavir da bu cercevede ele alin-
malidir. Irak’ta direnisi destekleyen kimi sol kesim-
ler, iilkemizde iggale kars1 miicadelede islamcilarla
birlikte hareket etmekten kaginmaktadirlar. Irak igga-
line, NATO’ya kars1 miicadelede agiga c¢ikan bu tar-
tismada, islamcilarla birlikte hareket etmeye karsi ¢1-
kanlarin, “o zaman neden Irak’taki, Filistin’deki dire-
nigleri destekliyorsunuz”, sorusuna cevaplar su ol-
mustur: “Iyi de, Irak taki halk™!!!

Cevabin komikligi bir yana, kafa karisikligi, itti-
faklar politikasindaki carpiklik, ilericilik-gericilik
kistaslar1 konusundaki “emperyalizme karsi konum-
lar1”nin yerini, farkli “kriterlerin” aldigini gosterir ni-
teliktedir. Ayni tavir, islamcilar tarafindan ABD’ye
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karg1 yapilan ¢esitli eylemlerin degerlendirilmesinde
de ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir eylemlerde, eylemin
hedefi, bicimi lizerine yapilan elestiri ve tartismalarin
otesinde, eylemi yapanin islamcilar olmasindan kay-
nakli tavirlar belirlenmekte, “terdr” yaftasi kolayca
yapistirilabilmektedir.

Yeniden Irak’a donersek, direnis karsisindaki ¢ar-
pikliklarda, emperyalizmin “ter6r” demagojisinin
onemli bir etkisi vardir. Ozellikle “Islamc teroristler”
demagojisi ciddi bir sekilde reformizmi, aydinlar1 da
etkisi altina almigtir. Bu etkilenmenin kaynagi,
1990’lardan bu yana emperyalizmin yogun ideolojik
propagandalarinin beyinlerde yarattigi carpikliklara,
devrimci bakis agisinin kaybolmasima (ve yipranma-
sina) dayanir.” Bu nedenle, Afganistan isgalinde, bu-
glin Irak’takinden ¢ok daha geri bir tavir alinmis, “Ta-
liban gericiligine kars1 olmak™ adina, emperyalizme
dolayli destek verilmistir. Afganistan konusunda, pro-
pagandif soylemiyle, “terdre de savasa da hayr” di-
ye ortaya ¢ikanlardir bunlar. Ayni tavir, Irak’ta ya da
Filistin’deki feda eylemleri karsisinda da ortaya ¢ik-
maktadir. Isgal gerceginin iizerinden atlanarak “kor
siddetten” soz edilmektedir drnegin.

Bu kesimler, ABD’nin biiyiik teshiri nedeniyle,
daha fazla “diktator Saddam gitti, demokratik Irak’ in
onii acildi” sagmaligini dillendiremeseler de, diisiin-
ce budur. Onaylanan, isgaldir.

Bir diger carpiklik ise, direnisin bir cephe orgiit-
lenmesinin, birliginin, programinin, bagimsizlik ma-
nifestosunun olmayisindan hareketle, “halk direnisi
olmadig1” tespitidir.

Elbette, direnisin zaferi, direnis giiclerinin birli-
giyle, halki etrafinda toplayacagi bir program ile dog-

“Duinya kosullan degisti!”, “kimse
Amerika’nin karsisinda duramaz”
safsatalan yikilmistir. Amerika’nin
diinya halklarina dayatmak istedigi
bu diisiinceleri kabul etmek, “sol”
adina teorisini yapmak, halklarin
achga, yoksulluga, ulusal asagilan-
maya boyun egmesini istemektir.
Devrimcilerin gorevi, teslimiyeti te-
orilestirmek degil, direnisi orgiitle-
mektir.

rudan baglantilidir. Ancak unutulmamalidir ki, her
kurtulug savagt ayn1 seyri izlemez. Siire¢c ve kosullar
boyle bir birligi cok daha uzun bir siirece yayabilir.
Keza, tiim giicleri kapsayan mutlak bir birlik de orta-
ya ¢ikmayabilir, pratik i¢inde bir birlik 6n plana ¢ika-
bilir. Direnisin gelisimine bagh olarak, en azindan
agirlikli bir kesimini icine alacak boyle bir cephe de
yaratilacaktir. Bu yondeki girisimler bilinmektedir.
Bu, tercihten ote savasin dayatmasidir, siire¢ icinde
sekillenecektir.

# Savasin taraflari, emperyalizm ve
halklardir. ‘Irak Batagi’ndaki sadece
ABD degil, emperyalist sistemdir

Bugiiniin diinyasinda bas celiski, emperyalizm ile
halklar arasindaki celiskidir. Diinyanin onlarca bol-
gesinde, bu celiskinin belirledigi ¢catismalar cesitli bi-
cimlerde yasanmaktadir. Ortadogu, catismanin en {ist
boyutta siirdiigli cografyadir. Irak ise, bu bolgede,
emperyalistler acisindan ‘““agilmasi gereken barikat”,
halklar acisindan “6n cephe” durumundadir.

Irak halk: sadece kendi gelecegi, bagimsizlig1 icin
direnmiyor. Direnis, tiim diinya halklarinin gelecegi-
ni yakindan ilgilendiren bir muhtevaya sahiptir. Ter-
sinden diisiiniirsek; Irak’ta halklara karsi savagan sa-
dece Amerikan emperyalizmi ve isbirlik¢ileri degil-
dir. Amerikasi, Avrupasi ile tiim bir emperyalist sis-
temdir. Bu gercek 6zellikle Avrupa emperyalistleri ta-
rafindan da son donemde sik¢a dile getirilmektedir.
Ornegin, emperyalist tekellerin diisiince kuruluslari-
nin baginda yer alanlardan, Londra merkezli Ulusla-
raras Stratejik Arastirmalar Enstitiisii (IISS) bu duru-
mu gayet agik dile getiriyor son raporunda. IISS’nin
raporunda yer alan, “Irak’ta devlet olusturmada ug-
ranilacak basarisizlik, ABD ve Bati icin stratejik bir
kabus olacaknr.” ifadeleri, emperyalistlerin bataktan
birlikte kurtulma yolu aramalar gerektigine isaret
ediyor. Irak’ta emperyalist cephenin gelecegi, BM
Giivenlik Konseyi’nin, G-8 zirvelerinin, NATO top-
lantilarinin, giindemini olusturuyor, pazarliklar yapi-
liyor. Nitekim, BM nin son karar tasarisi, bir yaniyla
ABD’nin diger emperyalist devletler karsisinda geri
adimu niteligi tagisa da, bir bagka yani, direnisi yok et-
me, bolgeyi emperyalist tekellerin yagmasina agma
noktasindaki uzlasmay1 ortaya koyuyor. “Istikrarl
Irak” dediklerinin anlami budur. “Istikrarli Irak™;
ekonomik olarak emperyalist sisteme entegre olmus,
askeri olarak emperyalizmin bolgedeki iissii haline
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gelmis, siyasi olarak burjuva demokratik sistemin bir
taklidine doniistiiriilerek halklarin aldatildigi, bagim-
sizlik savasinin boguldugu, siyasi ve kiiltiirel olarak
emperyalist ideolojinin sekillendirdigi bir Irak’tir.

Emperyalist sistemin lideri konumundaki Ameri-
ka’nin yenilgisi, tiim bir sistemin yenilgisi olacak,
halklar emperyalist sistem karsisinda giic ve moral
kazanacak ve bunun yarattig1 giicle yeni direnislerin
onii acilacaktir. Bu ise emperyalist sistemin ciddi bir
bunaliminin kapiya dayanmasi demektir.

Avrupa emperyalistlerinin, emperyalistler arasi
celiskinin bir yansimasi olarak, isgalin basinda, “kar-
st cikiyor” goriinmeleri kimseyi yaniltmamali. Isgale
kars1 degildirler. Kars1 olduklari; kendilerinin iginde
olmadigi, dolayisiyla onlara ragmen yapilan ve em-
peryalist kampta gii¢c kaybetmelerine, Irak pazarindan
pay alamamalarina neden olacak olan isgaldir. Sonug
itibariyle de Fransa ve Almanya da dahil olmak iize-
re, Avrupa emperyalistleri de, Irak’ta ABD’nin mut-
lak bir yenilgi almasini istemezler. Fakat ABD’nin
icine diistiigli zor durumu da kendi ¢ikarlar i¢in kul-
lanmaya caligirlar. Bunun i¢indir ki, Fransa ve Al-
manya, BM’nin Irak’daki roliiniin arttirilmast yoluy-
la paylasimda ve Ortadogu’nun kapitalist pazara en-
tegre edilmesinde s6z-pay sahibi olmaya calismakta-
dirlar. Isgalcilerin, direnis karsisinda agmaza diiserek
BM’ye bagvurmak zorunda kalmas: ve Avrupa em-
peryalistlerinin aldig1 tavizler bunun sonucudur.

Irak’in iggali, emperyalist tekellerin diinya haki-
miyeti acisindan en énemli asamaydi. Tersi, yani is-
galin basarisizlig1 ve Irak halkinin zaferi de, emper-
yalist sistemin aldig1 biiyiik bir darbe olacaktir. Zafer,
sadece Irak halkinin degil, diinyanin ezilen halklari-
nin, anti-emperyalistlerinin zaferi olacaktir. Bu ne-
denle, Irak’ta savasan biziz, diinyanin biitiin ezilen
halklaridir.

# Amerikan imparatorluk planlarinin
oniinde giiclii bir barikat kurulmustur

L3S TS

1990’lardan itibaren, “emperyalizm degisti”, “tek
kutuplu diinyada ABD ve Avrupa’ min iilkelere miida-
haleleri insan haklarini ve demokrasiyi gelistirme
amach olacaktir”, “kiiresellesme herkesin yararina-
dir” propagandalar1 yogun olarak yapildi.

11 Eyliil eylemlerinin ardindan “Imparatorluk”
sOylemlerinin gittikce agik bir hal almasi, bu demago-
jilerle iizeri ortiilmeye calisilan emperyalizm gercegi-

ni herkesin gozleri oniine sermisti. Cilalar kazindigin-
da karsimiza cikan, Lenin’in tamimladigi emperya-
lizmden bagkas1 degildi.

Asalak, ciirlimiis, yayilmaci tekelci kapitalizmden
bagka bir sey olmayan emperyalizm, ilk bombalarini
Afganistan lizerine bosaltti.

Amerikan imparatorlugunun, emperyalist tekelle-
rin ekonomik, siyasi diinya hakimiyeti oldugu, gor-
mek isteyenler icin acikti. Ancak yogun olarak isle-
nen “terdre karst savas” propagandalari heniiz etkisi-
ni slirdiirmekte, bu hakimiyetin saglanmasi i¢in ker-
pic¢ evlerin lizerine bosaltilan bombalar biiyiik tepki
ile karsilanmamaktaydi. Emperyalistler, 11 Eyliil’de
kendi halklarmin dokiilen kanimni tekellerin gelecegi
icin kullanarak yarattiklar1 “magduriyet” havasini ha-
la tepe tepe kullanmaktaydilar. Oysa, Afganistan sal-
dirist karsisinda alinacak tavir, isgallerin yayilmasi-
nin Oniinde de ciddi bir engel tegkil edecekti. Avrupa
solu basta olmak iizere, reformist sol, “ne mollalar,
Taliban teréristleri, ne de Amerikan bombalarit” gibi,
kulaga hos gelen ama gercekte emperyalist politikala-
rin karsisina ¢ikmak bir yana ona dolayli destek veren
bir tavir icinde oldular. Isgale onay verildi. “Terore de
savasa da karg1 olmak™ adina Amerika’nin imparator-
luk planlar karsisinda tavir alinmadi.

Sol adina alinan bu tavirlar gercekte emperyaliz-
min hanesine yazilmistir. Emperyalist karargahlarda
tiretilen teoriler ve terminoloji ne kadar yayginlasirsa,
emperyalist politikalar karsisinda biling ¢arpikligt ve
bunun olumsuz pratigi de o kadar yaygin olacaktir.

Sira Irak’a gelip, Bagdat semalar1 bombalarla ay-
dinlandiginda, bir cok kesim “terdre karsi savas”in,
“nimetlerinden herkesin yararlanacagini” vaaz ettik-
leri kiiresellesmenin ne oldugunu goérecekti. Ameri-
ka’nin, kendi eserleri olan burjuva hukuk sistemini

Tereddiitsiiz Irak halkinin, Irak’in
ulusal direnisinin yanindayiz. Direni-
si desteklemek, emperyalizme ve
isbirlik¢ilerine karsi savagsmaktir.
Anti-emperyalist, anti-oligarsik dev-
rim miicadelemiz, emperyalizme ve
isbirlikci oligarsiye vurdugumuz her
darbe, Irak direnisini giiclendiren bir
islev gérmektedir.
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dahi paramparca eden pervasizligi, yalanlari, tehdit-
kar ciireti teshirini daha da hizlandirmisti. Diinya
halklari, Irak’1n isgalinin tekellerin diinya hakimiyeti
acisindan o6nemini gordiikleri noktada meydanlari
doldurdular. Kendi icinde carpik yaklasimlar elegtiri
konusu olsa dahi, biiyiik bir bilinglenmenin, devasa
bir anti-Amerikan, anti-emperyalist bilincin gelistigi
aciktir.

ABD, tarihinin en biiyiik protestolar ile karsilan-
di. Bu potansiyel, kendine akacak mecra ararken, is-
galin ardindan direnisin yiikselmesi masa bas1 hesap-
larin da tersine donmesini, emperyalizmin gercek yii-
ziiniin (yalanlar, iskenceler, katliamlar vb. vb.) acik¢a
goriilmesini beraberinde getirdi.

Isgalciler, “cigeklerle” degil, ama bombalarla, kur-
sunlarla kargilandilar. Biitiin propagandalar birer bi-
rer ¢cokmeye bagladi. “Kitle imha silahlar1” yalanlari
ortaya cikti. Amerika’min “diktatorden kurtardigi”
Irak’a demokrasi, hukuk, ozgiirliikler gotiirmeyi bir
yana birakin, halklarin iradesini nasil yok ettigi, teca-
viizlerden iskencelere, katliamlardan asagilamalara
kadar, tarihte biitiin somiirgeci giiclerin bagvurdugu
yontemleri pervasiz bir sekilde yasama gecirdigi go-
riildii. Ebu Garib hapishanesinde ortaya ¢ikan isken-
celer, demagoji ve yalan kampanyasina inen son dar-
be oldu.

Amerikan emperyalizminin “Ortadogu’ yu demok-
ratiklegtirme” sOylemi iizerine kurdugu imparatorluk
planlart askeri oldugu kadar siyasi planda da giiclii
bir engelle karsilasmisti.

Katliamlar, infazlar, kitleler halinde tutuklamalar,
yerlesim yerlerini tel orgiilerle cevirmeler, direnis
merkezlerini kugatarak havadan karadan bombalama-

Emperyalizmin “teror” demagojisine
reformist soldan da “her tiirlii siddete
karst olma” adina destek verildi.

Bugiin gelinen noktada, “Terore karsi
savas”, Filistin’den sonra en biiyuk
darbeyi Irak’ta alarak biitiin inandiri-
cihigim yitirmistir. Bir kisim reformist
sol hala icazetin yolunu “ferdre de, sid-
dete de karst olma”kta gorip, surdiir-
meye calissa da, Tiirkiye ve diinya ger-
ceklerine carpmaktan kurtulamyorlar.

lar; higbiri direnigin giiciinii zayiflatmadi. Aksine,
giiclendirdi. Kaybettikce daha fazla katliam yaptilar
ve yapmaya devam edeceklerdir. Yaptiklar1 her katli-
am ofkeyi ve direnisi daha da biiyiiterek kaybetmele-
rini hizlandirdi, hizlandirmaya devam edecektir.

Simdi Pentagon kurmaylari, emperyalist diisiince
kuruluglar tartisiyor. "Irak’ta yeniliyoruz", "kaybede-
biliriz" tartismalar1 i¢ catismalar1 da koriikleyerek sii-
rilyor. Bu tartigmalarda en énemli nokta, "ABD stra-
tejik amaclart itibariyle savasi simdiden kaybetti"
tesbitidir. Iste o “stratejik amag”, imparatorluk politi-
kalarindan bagkas1 degildir.

Irak’in ardindan isgal edilecek iilkelerin listeleri
bile yaymnlanmisti. Bugiine kadar boyle bir saldirt
gerceklesmemisse, bu, Irak direnisi sayesindedir.
ABD, Irak direnisini asamadi. Ama, bu demek degil-
dir ki, imparatorluk planlarindan vazgecti. Hayir, siir-
diirecektir. Bicim degistirecek, propagandalar farkli-
lasacak, “demokrasi” propagandasi aldatict bicimde
daha on plana ¢ikarilacak, ama siirecektir. Biiyiik Or-
tadogu Projesi, bu degisimin bir yansimasidir. Askeri
isgaller yerine diger yontemlerin on plana cikmasi,
demokrasi, 0zgiirliik yalanlarina daha fazla bagvurul-
masi, “bolgede degisim, iilkelerin kendi i¢ dinamikle-
ri ile olmalidir” sdylemlerinin daha da yogunlastiril-
masi, hep bu degisimin sonucudur. Ozii ise aynidir.

# ‘“Terore karsi savas’ propagandalari
buyuk darbe almigtir

Imparatorluk savaslarmin temel argiimani, “terore
karsi savag”ti. Emperyalist tekeller diinya hakimiyeti-
ni bu propagandayla siirdiirdiikleri isgaller, dize getir-
meler iizerine kuracakti. Esi goriilmedik bir yalan
propaganda kampanyasi orgiitlendi. Halklarin zulme
ve somiiriiye kars1 biitiin isyanlari, tepkileri “teror”
olarak nitelendirildi. Halk kurtulus savascilar “tero-
rist” ilan edilirken, “yokedilmesi gereken oOrgiitler”
listeleri yayinland, iilkeler “terore destek veriyor” di-
ye hedefe konuldu.

“Terore karst savas”, Amerikanci diinya diizeni-
nin Oniindeki engelleri kaldirmanin séylemidir.

“Terore karst savas”, emperyalist terorii, sOmiirii-
yii, milyarlarca insanin a¢ birakilmasini, halklarin ira-
delerinin yok edilmesini gizlemenin propagandasidir.

“Terore karst savag”, halklarin mesru direnisleri-
ni zor ve siddet kullanarak ezmenin yontemidir.
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“Terdre karst savas”, Amerikan hukuksuzluk sis-
temini tiim diinyaya yaymanin, “terdr” denildiginde
her tiirlii katliami, infazi, iskenceyi yapmanin mesru
oldugunu dayatmanin argiimanidir.

Tekeller, “komiinizm tehlikesi”’nin ardindan, em-
peryalist emelleri siirdiirebilecekleri bir propaganda
ele gecirdiklerini diislinerek, dort elle sarildilar buna.
Filistin halk1 “terdre karst savag” adina katlediliyor,
Afganistan koyleri “ferdre karsi savas” adina bom-
balaniyor, Irak “terére karsi savag” adina isgal edili-
yordu. Amerika’nin “terdre karsi savas”ina destek
veren igbirlik¢iler ve diger emperyalist iilkeler de bu
ortami degerlendirerek, halklarin hak ve dzgiirliikle-
rini yok etmek i¢in harekete gectiler. Tiirkiye oligar-
sisi de dahil olmak iizere bir ¢ok iilkede “ferdre kar-
st savag” adina her tiirlii hukuksuzluk, katliam miibah
hale getirildi.

Emperyalizmin “teror” demagojisine reformist
soldan da “her tiirlii siddete karst olma” adina destek
verildi.

Bugiin gelinen noktada, “Terdre karst savas”, Fi-
listin’den sonra en biiyiik darbeyi Irak’ta alarak biitiin
inandiriciligini yitirmistir. Halklar nezdinde hicbir iti-
bar1 yoktur, zorla yaratilmak istenen mesrulugu da
timden yok olmustur. Afganistan saldirisina dogru-
dan ya da sessiz kalarak destek veren bir¢ok kesim,
“terore karsi savas”in, emperyalizmin hakimiyet sa-
vast oldugunu dile getirmek zorunda kalmislardir. Bir
kisim reformist sol, halen siirdiirmeye caligsa da, Tiir-
kiye ve diinya gerceklerine carpmaktan kurtulama-
maktadirlar.

Omegin, reformist solda, ucube “giiciin terériine
de, teroriin giiciine de karsi olmak” adina ortaya ko-
nulan tavir ve soylemler, 0zii itibariyle bu kesimlerin
diizenden icazet alma arac1 olarak hala kullanilmakta-
dir. Ancak, bunlarin halk nezdinde ne kadar dikkate
alindig1, Istanbul’da yaptiklari “terére karsi yiirii-
yiis”’te de goriilmiistiir. Eylemin hedefi ve bigimi iti-
bariyle elestirdigimiz islamcilarin Istanbul’daki Sina-
goglara saldirilarini, iic bes reformist grup, AB’ci
sendikacilar kendi kendilerine protesto etmiglerdir.
Ispanya’da “sol” maskeyle tekellerin ¢ikarmi koru-
maktan baska hi¢bir mahareti olmadig1 goriilen Sos-
yalist Parti’'nin ETA eylemleri karsisinda yaptigini
yapmak istemisler, ama komik duruma diismekten
kurtulamamiglardir. (Tiirkiye nin Avrupa olmadigini,
zulmiin ve buna kars1 isyanlarin topragi oldugunu ya-
sam onlara da anlatmaya devam edecektir.)

# “Kadr-i mutlak emperyalizm” teorileri
direnis karsisinda cokmiistiir. Giiclii
olan emperyalizm degil, halklardir.

Cok degil bir yil oncesine dondiigiimiizde, ortali-
81, “Amerika tek hakim gii¢, ona ragmen kimse, hic-
bir yerde bir gey yapamaz” teorilerinin kapladigini
goriirsiiniiz. Kokleri, 1990’1ara, Sosyalist Sistem’in
yikiligina kadar giden bu diisiince, emperyalizmi
kadr-i mutlak goren, halklara ve kendi giiciine giiven-
meyen bir kaynaktan besleniyordu.

Amerika, “kars1 konulmaz” diye sunulan bomba-
lamalarla, biiylik askeri giicliyle, Irak’ta, Afganis-
tan’da, Yugoslavya’da ve yine Irak’ta gdozdagi verdi
diinya halklarma. 11 Eyliil’lin ardindan, yerlesik bur-
juva kurallar1 da ayaklar altina alarak, “ferérizme
karst savas” yalamyla baslattig1 siire¢, kimi kesimle-
rin goziinii daha da korkuttu. Devasa silahl giicii, da-
ha da askerilesen teknolojisi, siyasi ve ekonomik ola-
rak bir ¢cok iilkeyi tahakkiimii altina almis olmasi, BM
gibi kurumlarin diine gére daha dogrudan bir sekilde
Amerika’nin yan kurulusu haline gelmesi, bu teorile-
ri besledi. Oyle ya, bir ahtapot gibi diinyay1 sarmus,
iilkelere istedigini yaptiran bir giic vardi karsilarinda.

Ama tiim bunlara ragmen halklar teslim olmadilar.
Amerika korku ve tehdidi ne kadar biiyiitiirse, ayni
sekilde diinya halklarinin bu gayrimesru gii¢ karsisin-
daki muhalefeti ve direnisleri de biiyiidii. Direnis da-
ha da biiyiiyecektir. Irak’ta, diinyanin bagka bolgele-
rinde emperyalizme kargs1 direnigler gelismeye devam
edecektir.

Amerikan cephesinin diin, emperyalizmin giicii
kudreti lizerine yaptiklart ne kadar yaygara varsa,
yerlebir oldu. Denilebilir ki, Amerikan emperyalizmi
tarihinde ender rastlanan bir diizeyde teshir olmus ve
tiim diinyada esi goriilmedik bir anti-Amerikan dalga
ortaya ¢cikmisgtir.

Irak'ta ortaya konulan direnis tecriibe-
si, oniimiizdeki siirecte de Amerikan
imparatorlugunun saldirdigi, teslim al-
mak istedigi her yerde kendini gostere-
cek. Kiiresellesme adiyla siirdiiriilen
emperyalist yayilmaciligin karsisindaki
tek engel, tek caydirici yol, Irak’taki gi-
bi direnmektir.
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Bu sonucu simdiden yaratan Irak halkinin onurlu
direnisidir. Cesitli yan etkenler sayilabilir. Ama tiim o
celiskileri koriikleyen, isgal giiclerinin, kendi iilkele-
1i dahil ¢esitli alanlara yansiyan agmazlarini derinles-
tiren, direnisin kendisidir. Amerikancilarin “ABD ne-
rede hata yapti?” iizerine madde madde ¢ikardiklari
hicbir sey belirleyici etken degildir.

Kargilarina, hesap etmedikleri halklarin direnis
gercegi cikmigtir.

Diinyanin en biiyiik askeri giicii kargisinda yarati-
c1 ornekler sergileyerek, feda ruhuyla direnen Irakli
kardeslerimiz, bu tarihsel gercegi kanithyorlar. “Bal-
dirigiplak, terlikli Arap” diye halklar1 asagilayanlara,
halklarin giicline inanmayanlara biiyiik bir ders veri-
yorlar.

Emperyalizmin giiclinii yenilmez, hakimiyetini
mutlak gosterenler, ¢coken teorilerinin altinda kalmus,
Ozelestiri vermeden nasil cark edeceklerinin yolunu
bulmaya ¢alismaktadirlar. Bir kesim, Irak’ta direnen-
lerin “bir avuc capulcu... Saddam artigi Baascilar...
teroristler... Arap géniilliiler...” oldugu demagojileri-
ne sartlarak Irak halkin asagilamaya c¢alismaktadir.
Onlar, hala “Amerika’nin mutlaka zafer kazanacagi”
hayaline sarilsa da isgalcilerin aldig1 her darbede, on-
larin beyinleri de darbe almaktadir.

Burjuva basinin Amerikancilari, tiim diinya halk-
lariin “giiclii Amerika” karsisinda diz ¢cokmesini va-
az edenler ise, tam bir suskunluk icindeler. Sanki, diin
Irak isgalini alkislayanlar onlar degildi. Sanki, “dik-
tator Saddam’in yikilip demokrasinin gelecegi” teori-
lerini beyinlere pompalayan onlar degildi? Sanki,
Irak halkini asagilayan, Amerikan isgal giicleri kargi-
sinda nasil darmadagin olduklarimi seving cigliklar
arasinda duyuran onlar degildi. Sanki, Irak’ta Ameri-
ka’ya direnenler yenildi, sira Tiirkiye’de ve her yerde
direnenlere geldi diye ¢1glik atip kan isteyen onlar de-

Irak'ta ortaya konulan direnis tecriibe-
si, oniimiizdeki siirecte de Amerikan
imparatorlugunun saldirdig, teslim al-
mak istedigi her yerde kendini gostere-
cek. Kiiresellesme adiyla siirdiirilen
emperyalist yayilmacilhigin karsisindaki
tek engel, tek caydirici yol, Irak’taki gi-
bi direnmektir.

gildi. Simdi, direnisgin giicii karsisinda boyun egmis
durumdalar. Direnise “teror” demagojisi ile de saldi-
ramiyorlar.

Simdi piyasaya siiriilen, “ABD simdi c¢ekilirse da-
ha biiyiik kaos olur” teorisi. Yani, isgalcilerin er ge¢
cekilmeye zorlanacagi kabul ediliyor, bu kaginilmaz,
ama emperyalizmin alacagi darbe hafifletilmek iste-
niyor. Bu propagandalar1 yapanlar, sézde isgale kar-
stymig gibi goriinenlerdir. Tiim diinyada reformist,
diizen ici sol giicler ve kiiciik burjuva aydinlar, sosyal
demokratlar tarafindan pompalanmaktadir. Buldukla-
11 ¢are ise, BM’ye bagh giiclerin iggali siirdiirmesin-
den baska bir sey degildir.

Birincisi, BM’ye bagli askeri giiclerin sonug¢ ola-
rak kimin isgal giicii olacagi, neye hizmet edecegi sir
degildir. Aldig: iki karar tasarisi ile igsgali mesrulagti-
ran BM’dir. BM, siyasi olarak emperyalistlerin 6rgii-
tii durumuna coktan doniismiistiir. Sovyetler’in varli-
g1 donemindeki “tarafsiz”, olumlu kararlar da alabi-
len BM yoktur. Sol’da ABD karsisinda BM’ye saril-
mak, esas olarak Avrupa’ya sarilmaktir. Kimi zaman
dogrudan AB, Amerika karsisinda kurtarict gibi gos-
terilmek istenmekte, kimi zaman da BM. Halklarin
giicii, halklara inan¢ yoktur bu beyinlerde. Mutlaka
bir yerlere dayanmali, oradan alacaklari giicle politi-
ka yapmalidirlar.

Ikincisi, “kaos”un asil kaynag1 isgaldir, Amerika
ve isgal ortaklaridir. “Kaos” diye kastedilen, Irak’da-
ki halklarin iktidar savaslariyla kan dokiilecegi ise,
bunun sorumlusu da emperyalistlerdir. Hem iggalden
dolay1, hem de bu diismanlig1 koriiklediklerinden do-
lay1 sorumludurlar.

Uciinciisii, “ABD simdi ¢ekilirse daha biiyiik kaos
olur” teorileri emperyalizmin halklara bakisinin yan-
simasidir. Yani, halklar kendilerini yonetemez, ikti-
darlarint kuramazlar, mutlaka emperyalistler ve onla-
rin kurumlar1 yapmali bu isi, demektir.

Dordiinciisii, bu sagmaliklar da direnig karsisinda
yerle bir olmaya mahkumdur. Halkin direnisini tered-
diitsiiz olarak desteklemeyen, agikca direnisin yanin-
da saf tutmayan biitiin teoriler emperyalizmin hanesi-
ne yazilmaktadir.

Amerikan emperyalizmi, simgesel olarak Saddam
heykelinin yikilisindan hemen sonra tiim halklara
mesaji ¢cok kaba ve diiz bir sekilde vermistir; Ameri-
ka’ya direnenler bu goriintiilerden ibret almaliydilar!
Yikilan heykelin altinda biitiin bolge halklar1 birakil-
mak istendi. Berlin duvarinin yikilisi ile sosyalist sis-
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tem tizerinde yarattiklart demoralizasyonu, umutsuz-
lugu ve birbiri ardisira teslimiyetleri siirdiirmek iste-
diler.

Herkes teslim olmali, pazarlarini tekellere agmali,
kaynaklarimi tekellerin hizmetine sunmaliydi.
1990’lardan bu yana propagandasi yapilan “kiiresel-
lesme” boyle gelisecekti. “Diinyanin nimetlerinden
biitiin halklar yararlanacak” dedikleri kiiresellesme-
nin, isgaller ve yayilmaci politikalarla yiiriitiildiigii
herkesin goziine sokuldu.

Bu goriintiilerden ““ibret alan” kiigiik-burjuva li-
derler olmadi degil. Ama halklar tam tersine bu go-
riintiilerde emperyalizm gercegini gordiiler. Diren-
mekten bagka hicbir yollarinin olmadigini bir kez da-
ha anladilar. Ve en 6nemlisi, direnilebilecegi gercegi
yeniden bilince cikarildi.

Irak’ta direnis cesitli nedenle gerileyebilir, hatta
yenilebilir de. Ama direnis tohumlar1 bir kez atilmis-
tir bu topraklara, mutlaka yeniden yeserir. Keza, halk-
lar ile emperyalizm arasindaki bu savas, Irak’la sinir-
It bir savag da degildir. Diinyanin baska yerlerinde
halklar, yeniden farkina vardiklar giicleriyle direnis-
lerini siirdiireceklerdir.

# “Demokratiklestiren” emperyalizmin
gercek yiizii, iskenceler, katliamlardir

“Amerikan demokrasisi... burjuva ozgiirliikleri...”
tizerine giizellemeler yapanlarin, isgalcilerin 6zellik-
le direnisin gelismesi karsisinda bagvurduklari katli-
amlarla sesleri kisildi. Ebu Garib iskencelerinin orta-
ya ¢cikmasiyla ise, adeta derin bir sessizlige gomiildii-
ler. “Ug bes iskenceci, sadist ruhlu asker” agiklamala-
11 kimseyi ikna etmemekte, igkencenin sistematik ve
bizzat Beyaz Saray ve Pentagon tarafindan bir politi-
ka olarak uygulandiginin belgeleri ortaya ¢ikmakta-
dir.

Kiiresellesme ve Yeni Diinya Diizeni savunucula-
riin, artik diine gore ciiretleri kirilmustir. Isgal eden,
katleden, tecaviiz eden, iskence yapan, “éldiirmedik-
ce iskencenin iskence sayilmayacagini” resmi devlet
belgelerine yazan “Bati uygarhigi”dir. Irak direnisi,
emperyalizmin gercek yiizliniin goriilmesinde énemli
bir iglev gormiistiir. Emperyalizme ve fagsizme kargi
tiim direniglerin dogal sonucudur bu. Egemen siniflar
halklarin direnisini kirmak icin daha fazla zorbaliga
bagvurduk¢a, demagojik sOylemler teshir olmakta,
gercek yiizleri acia cikmaktadir. “Demokratiklestir-
me, Ozgiirliik gotiirme” gibi siislii laflarla gerceklesti-

rilen isgal ters tepmis, halklarin kanini dokerek ege-
menligini kurmak isteyen emperyalizm gercegi giin
yiiziine ¢cikmuistir.

Emperyalizmin demokratiklestirecegi teorileri,
burjuva cephede oldugu kadar “sol” cephede yer alan
kimi kesimlerce de sikca dile getirilmisti. Bu kesim-
ler, kendi giiclerine ve halklarin giicline giivenmeyen-
lerdir. Sovyetlerin yikilmasinin ardindan biiyiik bir
umutsuzluga kapilmiglar ve direnmek, savagsmak ye-
rine ona tabi olmay sectiklerinde, Amerika’ya daya-
narak politika yapmay1 tercih ettiklerinde, “Emper-
yalizmin demokratiklestigi” teorilerini, isgallerle de-
mokrasi gelecegi sagmaliklarin1 uydurmuslardir. Bu
diisiinceler, emperyalist karargahlarda {iretilen kiire-
sellesme teorilerinin pespaye diisiinceleriydi. “Degis-
meyeni degistirecekti” emperyalizm. Kiirt milliyetgi-
ligi, kiiciik-burjuva aydinlar, reformist sol ¢esitli bi-
cimlerde bunun teorilerini yaptilar. Kimi ABD’nin
degistirecegini, kimi AB’nin degistirecegini vaaz
edip durdular. Emperyalizmden demokrasi ve 6zgiir-
liik bekleyenler, kendi giicsiizliiklerini ve halka gii-
vensizliklerini “kiiresellesmenin nimetleri” kilifinin
icine saklamiglardi. Durmadan sayip doktiikleri “kii-
resellesmenin nimetleri” Irak’ta agikca goriilmekte-
dir. Binbir teori yaparak dayandiklar giic, yiizyil 6n-
cenin vahsi somiirgeci emperyalist giiclerin teknoloji
ve daha fazla yalanla beslenmis halidir.

Bu teorilerin savunuculari, isgalin basarili olmasi
durumunda, bunu teorilerine kanit olarak sunmak is-
temekteydiler. Diktatorler, tiranlar yikan Amerika’y1
alkislamak i¢in ellerini birlestirip hazir vaziyette bek-
liyorlard1. Bir ¢ogu da erken davranip, Bagdat’in diis-
tiigii giin elleri patlayana kadar alkisladi. “Ortado-
gu’da yeni bir siirecin, demokratiklesme siirecinin
onii aciliyordu” onlara gore.

Tekellerin, emperyalist diisiince kuruluslarina si-

Kiiresellesme ve Yeni Diinya Diizeni sa-
vunucularinin, artik diine gore curetle-
ri kirllmistir. Isgal eden, katleden, teca-
viiz eden, iskence yapan, ‘“oldirmiiyor-
sa iskencenin iskence sayilmayacagim”
resmi devlet belgelerine yazan “Bati
uygarhgr”dir. Irak direnisi, emperyaliz-
min gerc¢ek yuziiniin goriillmesinde
onemli bir islev gormiistiir.
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paris ettigi ve yaydiklar1 bu igse yaramaz teoriler hala
bir kosede tutuluyor olsa da; katliamlar, iskenceler,
tecaviizler, kukla hiikiimetler, CIA ajanlarindan seci-
len bagbakanlar karsisinda kesin bicimde iflas etmis-
tir. Emperyalizmin gotiirecegi demokrasiden daha
fazlasini bekleyenler, beklemeye devam edebilirler.

“Irak’ a getirilen ozgiirliik, katleden o6zgiirliiktiir,
ulusal kaynaklar: gasbeden ozgiirliiktiir.”

Bu gercek artik kimse tarafindan tartisilmaz du-
rumdayken, isgalin “bélgede demokratik gelismenin
oniinii achigint” sdyleyenlerin ne yapmak istedikleri,
neye, kime hizmet ettikleri sorgulanmaya muhtactir.

Emperyalizmin agik-gizli isgali altinda demokra-
siden s6z edilemez. Bu, yiizy1l 6nceki somiirgeci Av-
rupa’nin “medeniyet gotiirme” adina Afrika’y1r kana
bulayan, zenginliklerini talan eden tarihini de kutsa-
maktir. Amerikan bayraginin katliamla, isgalle dalga-
landirildig1 bir yerde, demokratik gelisme aramanin
anlami, Amerikan imparatorlugunun mesru goriilme-
sidir. Bunun i¢in yapilan isgalleri mesru kabul etmek-
tir. Bir adim sonrasi ise, sozde “demokrasinin olma-
dig1” biitiin iilkelere emperyalist miidahaleyi destek-
lemek, ‘“‘demokratik gelismenin oniiniin Amerika
araciligiyla acilmasr” sacmaligini savunmaktir. Bir
iilkede fasist rejimler, anti-demokratik iktidarlar var
diye, o iilkenin Amerika tarafindan isgali savunulabi-
lir mi?!!

Bu diislinceyi savunanlarin, varacagi dogal yer,
Amerikan imparatorlugunun tereddiitsiiz savunulma-
sidir. Bunu acikca dile getirmiyor olmalar1 gercegi
degistirmiyor, pratik tavir tam da buna denk diisiiyor.

13 Nisan 2003 tarihli Cephe aciklamasinda da di-
le getirildigi gibi;

Amerika madem her yere demokrasi gotiiriiyor,
madem oOzgiirliige ancak Amerikan bayragi altinda
ulasilabiliyor, madem ‘“‘diktatorliikler” ancak dyle y1-
kilabiliyor, “sol” adina, “milliyet¢ilik” adina, “Kiirt-

Kiirt milliyetciliginin, isgale kars: dire-
nisi, emperyalizmin agziyla teror ola-
rak, “Baas artiklarinin rant savasi”
olarak degerlendirmesi, kabul edile-
mez. Kiirt milliyetci hareketi, direnis
karsisindaki tutumunu siiratle degistir-
melidir.

lerin ¢ikarlarini savunma” adina, isgali mesrulastiran-
lar, ayni Ertugrul Ozkok’ler gibi aciktan savunun
Amerikan imparatorlugunu. Hem Amerika’nin de-
mokrasi getirecegini soyleyip hem de yarim agiz “sa-
vasa hayir” diye mirildanmanin da baska bir anlami1
olsa gerek.

Sol adina, oligarsiye Irak’t 6rnek gosterip, “yap-
mazsaniz yaptirirlar” demek, sol mantigin, aklin, vic-
danim kabul edebilecegi bir tavir degildir. Sol adina,
Amerika’nin demokrasinin 6niinii actigin1 sdyleme-
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nin, solun *“s”siyle ilgisi yoktur.

Bu teorilerin savunuculari, “Irakli muhalifler”,
Barzani, Talabani milliyet¢ili§i ayni noktada bulus-
maktadir. Iktidar olmak istiyorlar. Halklarin kanimin
dokiilmesi pahasina, iilkelerin isgal edilmesi pahasi-
na! Amerika adma siirdiiriilen bir iktidar savas1 bu.

Sanki kendileri disinda yiizlerce halk, yiizlerce iil-
ke yok. Sanki diinya yok. Sadece kendileri varlar.
Milliyetgilik budur iste. Milliyetciligin ufkunun darli-
&1, benmerkezciligi iste burada kendini gosteriyor. Bu
kafa yapisi, kendi ¢ikarlar1 karsiliginda, tim diinya
halklar1 i¢in zuliim-somiirii-asagilama demek olan
imparatorluga destek veriyor.

“Tiirk milliyet¢iligi” de ayn1 noktada olmadi mi1?
“Tiirkiye’nin ¢ikarlar1” denilerek, Irak halkinin katle-
dilmesine onay vermediler mi?

“Irakli mubhalifler” denilen igbirlik¢iler, Ameri-
ka’nin askeri olmay1 kabul eden Talabani-Barzani is-
birlik¢iligi, ve bunlarin politikalarin1 su veya bu ge-
rekceyle mesrulastiranlar, diinya halklar1 tarafindan
lanetleneceklerdir. Bundan herkes emin olabilir. Bu
politikanin sahiplerinin, emperyalizm ile halklar ara-
sindaki savasta, yerlerinin halklarin safi oldugu soy-
lenebilir mi?

Milliyetciligin nasil bir ¢ikmaz oldugu, Talabani
ve Barzani isbirlik¢iligi 6rneginde tartismasiz olarak
goriilmiistiir. Isgalcilerle girilen isbirligi, Irak halkla-
rinin tepesine bombalar yagdirilmasina verilen des-
tek, “Kiirt halkinin haklar1” gerekcesiyle acgiklana-
maz. Diinyanin biitiin ezilen halklarinin lanetledigi
Kiirt isbirlik¢i milliyet¢iligi, Balkanlar’in UCK’sin1
geride birakan bir 6rnek olarak tarihe kaydedilmistir.

Ulkemizdeki Kiirt milliyetciliginin, isgale karsi
direnigi, emperyalizmin agziyla terdr olarak, “Baas
artiklariin rant savagi1” olarak degerlendirmesi, kabul
edilemez. Kiirt milliyetci hareketi, direnis karsi-
sindaki tutumunu siiratle degistirmelidir.
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# Emperyalizm her yerde yenilecek,
halklar kazanacak!

Feda eylemleri, isgale ve emperyalizme kars1 dire-
niste halklarin caresiz olamayacaginin, emperyaliz-
min devasa silahli giicii kargisinda boyun egmeyece-
ginin ilanidir. Feda eylemleri, Irak direnisinde de is-
galcilere en oliimciil darbeleri vurmaktadir. Isgalci-
ler, halklarinin kurtulusu icin kendilerini feda eden
savascilar, yurtseverler karsisinda caresiz durumda-
dirlar. Her tiirlii hukuku, yasay1, kurali hice sayarak
iilkeleri isgal eden, halklarin iradelerini yok eden, iil-
keleri asagilayan, siyasi-askeri-ekonomik giiciine gii-
venerek boyun egmeyi dayatanlar, bos yere “intihar
terorii” demagojilerine sarilmasinlar. Feda’y1 yaratan
zultimdiir, emperyalistlerdir. Feda, nasil Filistin’le s1-
nirla kalmamis ve yayilmissa, Irak’la da sinirli kal-
mayacak, gelisecektir. Halklar teslimiyeti hicbir se-
kilde kabul etmeyecek, her bicim ve yolla direnecek-
lerdir.

Amerikan imparatorlugu ve isbirlikcileri NA-
TO’su, BM’si ile tiim araglarini devreye soksa da bu
savagt asla kazanamayacaklar. Ne Irak’ta, ne Filis-
tin’de ne de denetimi altina almaya calistig1 baska
bolgelerde.

Irak'ta ortaya konulan direnis tecriibesi, oniimiiz-
deki siirecte de Amerikan imparatorlugunun saldirdi-
&1, teslim almak istedigi her yerde kendini gostere-
cek. Kiiresellesme adiyla siirdiiriilen emperyalist ya-
yilmaciligin karsisindaki tek engel, tek caydirici yol,
Irak’taki gibi direnmektir. Her yol ve yontemle diren-
mek. Diinya halklari, emperyalizme ve isbirlikci oli-
garsilere karsi savagi biiylitecek ve emperyalizmin
dayattig1 diinya tablosunu degistirecektir. Acik ve
gizli iggallere karsi bagimsizlik ve ulusal kurtulus
savaglar1 kacinilmaz olarak yeniden diinyanin giin-
deminde daha agirliklt bir yer isgal edecektir.

Emperyalist destekli diktatorliiklerin baskisi altin-
da inleyen Ortadogu halklarinin gercek ozgiirliigii de
bu direnislerle kazanilacaktir. Emperyalizm her yerde
yenilecek, halklar kazanacak.

® fslamcilarin diinyaya “miisliimanlar-kafirler” diye bak-
masinin sonucu olarak sekillenen yanlis eylem anlayiginin da
pay1 vardir. Ancak bu yanlig, emperyalizmin terér demagoji-
sinin diginda tartisilmalidir.

UMM KASR diistii diyor
Ekrandaki spiker

Elimi yliregimin lizerine koydum
Atiyor

Hayir! Dedim

Umm KASR diismedi

Ayakta ve doviistiyor

Kalbim carpiyor...

Muharrem Karademir
(f)liim Orucu Sehidi / 2 Nisan 2003)

Bombalari, ugaklan var
Bankalar, IMF’si var
Amerika yakar yikar
Katleder, isgal eder
‘Karsimda kimse duramaz,
Diinya benim olacak!’ der.

Biz varz!

Biitlin diinyada biz variz
Biz, alt1 milyariz
Emekcgiler, yoksullar
Siyah, beyaz, sarilar
Biitiin diinyada biz variz
Biz alt1 milyanz

Yeniden dogar oliimlerden
Yeni bir diinya kurariz
Diinyay1, Amerika’ya
Usaklarina birakmayiz
Yikilacak imparatorluklar

Halklar 6zgiir olacak

DHKP-C dava tutsag dmit ilter
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Evrensel Saldinya Karsi
Evrensel Bir Direnis

Oliim orucu direnisi, biitiin diinya halklari adina, diinyamin her

yerinde tecrit altinda tutulanlar adina bir direnistir

Ekim 2000’den Temmuz 2004 ’e; 6liim orucu dire-
nisimiz dordiincii yilim dolduruyor. Direnis bu siire
icinde, iceride 19 Aralik katliamini, disarida Armutlu
katliamini yasadi. Fasizm, sansiirden “399. madde”
tahliyeleriyle bagvurdugu riisvete, zorla miidahaleden
iskencelere, yalan kampanyalarina ve “yok saymaya”
kadar, biitiin politikalarin1 uyguladi. Sonugta bu poli-
tikalar, direnisin giicii karsisinda ¢aresiz kaldi ve onu
kirmay1 bagsaramadi. Feda ruhuyla donanan yoldasla-
rimiz, AKP iktidarinin yasallagtirdig1 “zorla miidaha-
le” engelini de asarak, alevlesen bedenleriyle, “dev-
rimci irade ve yaraticiligin hicbir engel tanimaya-
cagl” gercegini tiim diinyaya yeniden ilan ettiler. Bu-
giin oligarsinin elinde sadece sansiir silah1 var.

4 yildir biiyiik bir kusatma ile kars1 karsiyayiz. Bu
kusatmada, sadece emperyalizm, oligarsi ve onlarin
her tiirden kurumu yok karsimizda. Reformizm, Av-
rupa Birlik¢i sol da bu kusatmanin bir pargasi olarak,
cesitli bicimlerde devrimcileri tasfiye etme politikasi-
nin icinde yer aldi ve almaya devam ediyor.

Tiim bu katliamlara, saldirilara, biiyiik kusatmaya
kars1 dimdik ayaktayiz, direniyoruz. Savasta ve ide-
olojide dik duramayanlar, hi¢cbir iddianin sahibi ola-
mazlar.

Direniyoruz, ciinkii; Marksist-Leninist ideoloji-
mize inancimizla, direnis gelenegimizle ve kendi gii-
climiize giivenimizle sekillenen Part-Cepheli kimligi-
ne sahibiz.

Direniyoruz, ciinkii; F Tipi Hapishanelerle so-
mutlanan ama onunla sinirlt olmayan tecrit politikasi-
na kars1 direnisin, Tiirkiye devrimi ve diinya halklari-
nin ve devrimci giiclerinin ideolojik, pratik gelecegi
acisindan onemini biliyoruz.

Emperyalizmin ve oligarsinin, Tiirkiye devrimci
hareketini imha ve tasfiye operasyonunu, bu inang ve
kararlilikla piiskiirttiik. Devrimci hareketin gelecegi

acisindan belirleyici oneme sahip bir asamada, saldi-
rimin Oniine bedenlerimizden barikat kurarak, sonug
almasini engelledik. Biiyiik bedeller 6dedik ve 6de-
meye devam ediyoruz. Bilinir ki, biiyiik saldirilar, bii-
yiik bedeller 6denmeden savusturulamaz, durdurula-
maz. Neden bu kadar biiyiik bedelleri goze aldigimi-
z1 soran ve ‘“‘gereksiz” gorenler, gercekte saldirinin
boyutunu anlamadiklar1 gibi, direnisin siyasi ve tarih-
sel muhtevasini da anlamayanlardir.

Tecrit Emperyalizmin Politikasidir

Adalet Bakanligi’'nin F Tiplerini savunma agikla-
malarinin klasik bir ifadesi vardir. F Tiplerine yonelik
cesitli kesimlerden gelen elestirilerinin Oniinii kes-
mek icin oligarsinin sirtin1 dayadigi yeri de anlatir bu
ifade. Biitiin agiklamalarina bakin, “AB onaylad:...”
ile baslar, “Avrupa iskenceyi onleme komitesi ince-
leyip olumlu rapor verdi” diye biter.

Avrupa Birligi’nin bu onayinin tek anlam, Tiirki-
ye fasizmine destegi karsiliginda elde edecegi siyasi,
ekonomik cikarlar1 degildir. Bununla birlikte, Avrupa
Birligi kendi politikasini uygulayan oligarsiye onay
veriyor, destekliyor. Tecrit politikasi, Amerikasi, Av-
rupasi ile emperyalizmin politikasidir. F Tipleri bu
politikanin iilkemizde uygulanig bi¢cimi olmustur.

Emperyalizm, direnen halklar teslim almak, mu-
halif giicleri etkisizlestirmek i¢in basvuruyor bu poli-
tikaya. Bunu, en agik sekilde Amerikan emperyaliz-
minin diinya halklarini teslim almak i¢in bagvurdugu
imparatorluk saldirilarinda gorebilirsiniz. Emperya-
lizm, teslim almak istedigi, politikalarinin dniinde en-
gel olmaktan c¢ikarmak istedigi giicleri dnce tecrit et-
mekte, yalnizlagtirmakta, kusatip, sonra “terdrizm”
demagojisini de kullanarak imhaya yonelmektedir.
Gozden kagirilmamasi gereken nokta, bu politikanin
temelinde fiziki imhanin Gtesinde beyinlerin imha
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edilmesi, teslim alinmas: 6n plandadir. Fiziki imha,
buna hizmet eden bir aractir. Zira, direnis yolunu se-
cenler yenilseler de, yok olmazlar ve yeniden ayaga
kalkarlar. Bu nedenle diisiincelerin teslim alinmast,
yani diizen i¢ine ¢ekilmesi, egemen siniflar agisindan
cok daha belirleyicidir.

Reformizmin kusatmaya dahil oldugu nokta da
burasidir. Devrimci diisiincenin tecrit ve tasfiye edil-
mesinden, kendi Oniiniin agilacagi sonucunu ¢ikari-
yor reformizm, ama yaniliyor. Emperyalizm en radi-
kal unsurlart imha ederken, biitiin muhalif gii¢lere
mesaj vermekte, geriletmekte, diizenine daha da en-
tegre etmektedir. Bize yonelik saldirida da boyle ol-
mustur. Bizi tasfiye etmek icin bagvurulan katliam,
biitiin muhalif kesimlerin, halk kitlelerin goziiniin
korkutulmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmis ve refor-
mizm de bundan payini fazlasiyla almistir.

Tecritin, emperyalizmin politikas1 oldugu es gecil-
diginde, oligarsi acisindan neden hayati 6nemde ol-
dugu goriilmediginde, ‘“neden hala direndigimi-
zin”’in cevabi da bulunamayacak ve apolitik “inatlas-
ma”’ gibi kavramlarla aciklanmaya calisilacaktir.

F Tipi tecrit, ilk kez Avrupa emperyalistleri tara-
findan oligarsik iktidarin 6niine konuldu. Odaginda F
tiplerinin yer aldig1 bir tasfiye programiydi bu. Em-
peryalistlerin NATO vb. zirve toplantilarinda aldikla-
11 “ya diisiince degisikligi ya 6liim” karariin bir yan-
stmastydi. 1990’larda sosyalist sisteme kars1 kazani-
lan gecici zaferlerinin iizerine, hala direniste ve sos-
yalizmde 1srar edenler, emperyalist sistemin istikrari
acisindan su veya bu bicimde engel teskil edenler yok
edilmeliydi. Bunun, Avrupa Iskenceyi Onleme Komi-
tesi gibi “insan haklar1” kilifina biirtinmiis AB ku-
rumlari tarafindan giindeme getirilmis olmasi da sal-
dirt planinin demagojik, sahte insan haklar1 propa-
gandasi yanini olusturuyordu. Hiicreleri “oda” diye
adlandiran, “koguslar da kotiiydii” diyenler bu aldat-
maya hizmet ettiler. Zaten, emperyalizmin teslim al-
mak istedigi giiclere kars1 ilk bagvurdugu yontem de
“insan haklar’” demagojisi degil miydi?

Odaginda F Tipleri vardi, ama saldir1 sadece ha-
pishanelerle sinirh degildi. Ona paralel olarak hayatin
her alaninda uygulanacakti. Diizenin gercek alternati-
fi olan, kitleleri orgiitleme yetenegi ve dinamigine sa-
hip olan sadece bizdik, basta Cephe olmak iizere dev-
rimcilerdi. Diinyada yenilgi riizgarlarinin estigi, bay-
raklardan orak c¢ekiclerin cikarildigi, gerilla hareket-
lerinin silah birakti§1 bir diinyada, devrim hedefin-
den, Marksizm-Leninizmden bir adim bile geri atma-

yan bir devrimciligin temsilcileriydik. Oligarsi biitiin
o “ezdik... yok ettik... marjinal...” demagojilerine rag-
men, boyle bir kararhilik ve devrim iddiasinin kokus-
mus bir diizende en biiyiik tehlike oldugunu cok iyi
biliyordu. Emperyalistlerin ve isbirlik¢ilerin dilinden

diisiirmedigi “istikrar”, bu tehlikenin bertaraf edilme-
sine, en azindan etkisizlestirilmesine bagliydi.

Ulkemizde emperyalizmin siyasi, ekonomik, aske-
ri politikalarini rahat¢a uygulayabilmesinin oniindeki
tek engel olarak gordiikleri devrimci hareketi tasfiye
ettiklerinde, direnen higbir giiclin kalmayacagini he-
sapladilar. Hesap, bir yamyla dogruydu; bu iilkede
diizen degisikligi denildiginde oldugu gibi, demokra-
tik muhalefet denildiginde de devrimcilerin onciiliigii
vardir. Bu olmadan, “muhalefet” olarak ortaya ¢ikan
hareketlerin egemen siniflar1 rahatsiz bile etmedigi
gibi, demokrasicilik vitrininin siisii olma iglevi gor-
diikleri bilinen bir gercektir. Ancak hesaptaki hata,
Tiirkiye devrimci hareketinin direnme giiciiniin, dina-
miginin ve geleneklerinin bu kadar koklii olusunu 6n-
gorememis olmalaridir. Bugiin, koyu bir sansiirle di-
renisi yok sayma politikasini uygulasalar da, direnisin
uzun vadede sistem ic¢in cok daha biiyiik bir tehlike
potansiyelini, isyan ruhunu ve direnme kararliligini
bu topraklara ektigini ¢ok iyi bilmektedirler. Daha
fazla sansiire, tehdite, santaja bagvurmalar1 da bura-
dan kaynaklidir.

Ancak bu cabalarin hicbiri direnisin siyasi muhte-
vasiin iizerini ortmeye yetmiyor. Direnis, Tiirkiye
tarihinin en uzun, en kararli direnisi olma 6zelliginin
yanisira, diinya ¢apinda boyut kazanmustir.

Sansiir, bugiin icin sistemi, sansiiriin sahiplerini ve
ortaklarini “rahatlatan” bir islev gorebilir. Ama tarih

B ]
Boyle bir kararliligin, disipli-
nin ve sabrin manifestosu
olan direnis, emperyalizmin
butun dunyada gundeme ge-
tirdigi tecrit politikasina kar-
s1, en kararh, en uzun direnis-
tir. Dinyanin butun tecrit al-
tinda tutulan tutsaklar, tec-
rit politikasiyla teslim alin-
mak istenen halklan adina di-
reniyoruz.
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yaziyor. Gerek devletin katliamcili81 agisindan, gerek
solun i¢inde bulundugu “sessiz onay” agisindan, ge-
rekse de direnis acgisindan tarihin sayfalarina biiyiik
puntolarla notlar diisiiliiyor.

Tecrite Karsi Diinya Uzerindeki
En Buyiik Direnis

Tecrit ve buna bagh olarak tretman (yani diislince-
leri degistirme dogrultusunda uygulanan program)
sadece ililkemizin sorunu degildir. Bugiin tecrit politi-
kas1 gerek hapishanelerde, gerekse de genel politika
anlaminda diinyanin bir ¢ok iilkesinde yasama geci-
rilmektedir. Nerede halklarin direnisi varsa, nerede
emperyalizmin istikrarin1 bozanlar varsa, emperya-
listler orada tecriti glindeme getirmigler ve getirmeye
devam etmektedirler. Amerikan hapishanelerinden
Avrupa hapishanelerine, emperyalizmin isgal ettigi
iilkelerden isbirlikgisi iilkelerin hapishanelerine kadar
tecrit (izolasyon) uygulanmaktadir. Amerikan emper-
yalizminin Guantanamo ve Irak Ebu Garib 6rnekle-
rinde ortaya ciktig1 gibi, iskenceyi yasallastirma,
mesrulastirma girisimleri de bu politikadan bagimsiz
degil, bir baska boyutunu olusturmaktadir. Emperya-
lizm, kendisine direnenleri bastirmak, direnis diisiin-
celerini yok etmek i¢in her yolu kullanma hakki oldu-
gunu dayatmak ve kabul ettirmek istiyor.

Diinden bugiine tecritte somutlanan bu politikaya
kars1 ¢esitli direnisler de yagsanmistir. Ama higbir di-
renig lilkemizde yasanan ve hala siiren direnis kadar
uzun siireli olmamis, bdylesine bir siyasi kararliligi
ortaya ¢cikarmamistir. Bu, bir yaniyla bizim iilkemizin
devrimciliginin sekillenisiyle ve emperyalizmin bol-
ge hakimiyeti acisindan stratejik 6nemi olan bir iilke-
de devrim i¢in yola ¢ikmis olmamizla da ilgilidir.

Tiirkiye’de, silahli miicadelenin, illegalitenin,

Tecritin, emperyalizmin politi-
kasi oldugu es gecildiginde,
oligarsi acisindan neden ha-
yati onemde oldugu goriilme-
diginde, “neden hala direndi-
gimizin”in cevabi da buluna-
mayacak ve apolitik “inatlas-

ma” gibi kavramlarla aciklan-

maya cahisilacaktir.

devrim iddiasini tasiyanlarin tasfiye edilmesi emper-
yalizm i¢in hayati 6nemdedir. Ortadogu bagsta olmak
iizere, Kafkaslar’da, Balkanlar’da biiyiik roller bigi-
len isbirlikci oligarsik diizenin istikrari, emperyaliz-
min Tiirkiye’ye yonelik siyasi, askeri ve ekonomik
politikalarin1 belirleyen ana unsurlarin bagsindadir.
Emperyalizm ve oligarsi bu nedenle teshir olmayi,
demokrasicilik oyununun yara almasini géze alma
pahasma tecritten geri adim atmamaktadir. Yani, tec-
rit saldirisi, stratejik bir saldiridir. Buna kars1 direnig
de daha biiyiik bir kararlilik tagimak zorundadir. Em-
peryalizme, devrim iddiasinin yok edildigi bir Tiirki-
ye armagan etmeme kararliliginin ifadesi olmalidir.
Iste direnigimiz bu kararlilig1 tartismasiz olarak orta-
ya koymustur; Tiirkiye, emperyalizmin ve oligarsinin
dikensiz giil bah¢esi olmayacak, sermaye i¢in “riskli
tilkeler” arasindan hicbir zaman c¢ikmayacak ve dev-
rim korkusu her zaman beyinlerini kemiren bir “ur”
olmaya devam edecektir.

Boyle bir kararlilik, boyle bir disiplin diinya yii-
ziinde goriilmedi, ilk defadir. Biitiin olumsuz kosulla-
ra, her tiirlii saldiriya ve biiyiik kusatmaya ragmen,
yeni 6liim orucu ekipleri direnis saflarina kosuyor. Bu
direniste umutsuzluga, yilginlifa, zamanin yarattig1
yorgunluga asla yer yok.

Biiyiik bir sabrin manifestosu olan direnis, emper-
yalizmin biitiin diinyada giindeme getirdigi bir politi-
kaya karsi, en kararli, en uzun direnistir. Diinyanin
biitiin tecrit altinda tutulan tutsaklari, tecrit politika-
styla teslim alinmak istenen halklar1 adina direniyo-
ruz. Ortaya koydugu siyasi kararlilig1, kazanma azmi,
feda ruhu ve sabriyla tarih boyunca 6rnek gosterile-
cek bir direnigi yarattik. Daha once de belirtti§imiz
gibi;

“2000’den 2004 e Biiyiik Direnis, emperyalizme
ve oligarsiye karst nasil direnilmesi gerektiginin en
gorkemli drnegine doniistii. Biiyiik Direnisimiz, sade-
ce Tiirkiye devrimci hareketinin degil, tiim diinyanin
ezilen halklarimin drnek alacagi bir direnistir. Direnis
ve savas tarihimizin giiciiyle, ideallerimiz icin bedel
odemekten bir an bile tereddiit etmeyen kararliligi-
mizla yarattigimiz direnis, bugiiniin diinyasinda em-
peryalizmin imparatorluk politikalar: karsisinda,
halklarin direnis cephesinin en giiclii damarlarindan
biridir.”

Direnisin diinya capindaki onemini belirleyen,
emperyalist politikanin karsisina pratik olarak kuru-
lan bir barikat olmasi degildir sadece. Bununla birlik-
te, siyasi, ideolojik olarak emperyalizmin dayattig
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ideolojinin gorkemli bir reddedilisi ve alternatifinin
tiim diinyaya ilan edilmesi s6z konusudur.

Ideolojik Saldir1 ve Kusatmaya Kars
Marksizm-Leninizmin Giiciinii
Temsil Ediyoruz

Emperyalizm 1990’lardan baglayarak asil saldiri-
sin1 ideolojik planda yiiriittii. Bu saldiriyr giincel du-
ruma uydurarak cesitli bicimlerde halen yiiriitiiyor.
Emperyalist standartlarin disindaki hicbir diislinceye
yasam hakki tanimiyor, “teror listeleri” ile, “terdre
karg1 savag” propagandasi ile teslim almak istiyor.
Halklarin mesru miicadele bicimlerini, silahli miica-
deleyi ve devrimi savunan biitiin gii¢lere, “ya diizen
icine gelecek ve benim ¢ergevesini ¢izdigim bir solcu-
lugu-muhalifligi oynayacaksin, ya da yok olacaksi-
niz” diye dayatiyor.

Bu dayatma kiiresellesme siirecinin bir parcasidir.
Kiiresellesme, kendi “solculugunu” da yaratmistir.
Bu “solculuk” sadece kiiresellesmeye boyun egmekle
kalmayan, emperyalist kiiresellesmeyi savunan bir
solculuktur. Ama elbette, bunu yaparken, halklar1 al-
datmanin yolu olarak, “elestirel” olunmasinda da em-
peryalizm i¢in bir sakinca yoktur. “Kiiresellesmenin
olumlu-olumsuz yanlari” iizerine yapilan tartismala-
rin hepsi bu muhtevadadir. Ozii itibariyle kapitaliz-
min rotiisglanmasindan bagka savunulan birsey yoktur
bu solculukta. Direnise, halklarin siddetine, halklarin
mesru gordiigli hicbir yonteme, iktidar iddiasina asla
yer yoktur. Emperyalizmin standartlar1 kabul edile-
cek (ister Kopenhag kriterleri olsun, isterse BM stan-
dartlari...), solculuk adina sadece bu standartlarda re-
formlar istenebilecek, muhaliflik de bu simarlari ag-
mayacaktir. Yasamlariyla, beyinleriyle diizenin i¢in-
de, diizenle barisik bir soldur dayatilan. Bu dayatma
2000’lere gelindiginde had sathaya ulagmis, ciddi
mesafeler katederek solu etkisi altina almustir.

Her tiirlii radikalizmi 6nce beyinde 6ldiirmeyi he-
defleyen bu ideolojik saldiri; sosyalizm yerine kiire-
sellesmenin reforme edilmesinin savunulmasini, or-
giitliiliik yerine bireyin ve orgiitsiizliigiin ge¢irilmesi-
ni, devrimciligin yerine diizenigilesmeyi, iktidar iddi-
asinin yerine sivil toplumculugu koymayi, devrim
yerine reformculugu dayatmaktadir.

F tipleri ile bize dayatilan da, esas olarak bu yon-
deki siyasi tasfiyeydi. Bir bagka ifadeyle, ya kiiresel-
lesmenin solcusu olursunuz, ya da yok olursunuz de-
nildi. 19-22 Aralik katliaminda bedenlerimizi kursun-

larin Oniine atarak, alevlerin ortasina atilarak yaratti-
gimiz direnis ve 4. yilina giren 6liim orucu, iste bu
tasfiyeye ve emperyalizmin ideolojik dayatmasina
giiclii bir karsi cikis, bir haykiristir. 1990’larin diinya-
sinda nasil orak cekicli bayragimizi dalgalandirarak
diinya ¢apindaki tasfiyelere kars1 bayrak actiysak, bu-
glinkii tasfiye riizgarlarina karsi da bedenlerimizle
barikat kurduk, barikat1 biiyiitmeye ve asilmaz kilma-
ya devam ediyoruz.

Bu direnisle, tiim diinyanin ezilen halklarinin dev-
rim, sosyalizm iddiasindan vazgecmeyecegini hayki-
T1yoruz.

Bu direnisle, emperyalizmin dayattagi yasam ve
diistince bi¢imini kabul etmeyecegimizi, halklarin
emperyalizme ve oligarsilere kars1 her tiirlii ara¢ ve
yontemle direnme hakki oldugunu savunuyoruz.

Bu direnisle, Avrupa Birlikgilikle siislenen demok-
rasicilik oyunlarinin aleti olmayacagimizi, gercek de-
mokrasinin halklarin iktidarinda oldugunu yeniden
ilan ediyoruz.

Bu direnisle, emperyalizmin onyillardir propagan-
dasini yaptig1 “sosyalizm 6ldii... hicbir diigiince ug-
runda oliimii géze almaya degmez... yasam kutsaldir”
pespaye diisiincelerini yerlebir ediyoruz. Kapitaliz-
min yoz, bencil, asalak kiiltiiriine ve ahlaki cokiintii-
siine kars1 yeni bir ahlaki, yeni bir insan tipini, sosya-
list insan1 bugiinden yaratiyoruz.

Bu direnisle, halklara, direnilebilecegini, diren-
mekten bagka hicbir yolun olmadigin1 gosteriyor, bii-
yiik bir direnme umudu ve 6zgiiveni asiliyoruz.

Direnisimizin kararliligi, tiim diinya solunu, dev-
rimcileri kacinilmaz olarak etkiliyor ve unutturulmak
istenen, sola dair gelenekleri, degerleri hatirlatiyor,
cesaret veriyor. Direnme, teslim olmama, devrim id-
diasindan vazge¢cmeme ve bu ugurda biiyiik bedelleri
gdze alma siyasi kararliligin1 gésterme, emperyaliz-
min dayattig1 kaliplarn i¢ine girmeme, gibi solla bii-
tiinlesmis gelenekler yeniden ete kemige biirtinmiig
haliyle direnis nezdinde giindeme geliyor.

-
ODP reformizmi hayatin her
alaninda, her konuda pratigiy-
le bu ayrismayi1 daha da net-
lestirmek, her firsati oligarsi-
ye “bakin ben farkliyim” de-
mek icin kullanmaya calis-

maktadir.



62

Direnmeme Karari ve
Emperyalizmin Dayattig1 ‘Solculuk’

Biiyiik Direnis, siyasi bir kararliligin sonucudur.
Emperyalizmin ve oligarsinin siyasi tasfiye planinin
karsisina ancak siyasi bir direnme kararliligiyla ciki-
labilir. Direnmeyenlerin tavri da ancak bu acgidan ba-
kildiginda yerine oturur.

Neydi direnme karar1 aldigimiz, yineleyelim: sal-
dir1 devrim hedefinden vazgecirmeyi, solu diizenigi-
ne cekmeyi amaghiyordu. Biz buna karsi direnmeyi
sectik. Emperyalizmin ve oligarsinin bu politik hede-
fi gozardi edildiginde Biiyiik Direnis ilizerine soyle-
nenler, ideolojik politik zemininden koparilmis salt
bir direniscilige doniisiir ki, bu yanhstir. Ayni durum
direnmeyenler icin de gecerlidir. Saldir1 temelde radi-
kal, devrimci solu hedefliyor olsa da, tiim solu, mu-
halifleri de bulundugu yerden daha geri bir noktaya
gotlirmeyi amacliyordu. Reformizmin, direnisin su
veya bu asamasinda ve yerinde yer almayisi, tasfiye
planinin karsisina ¢ikmayisi da bu hedeften bagimsiz
aciklanamaz. Yani, sorun direnen tutsaklara destek
sorunu degildir. Reformizm, emperyalizmin ve oli-
garsinin dayattig1 “solculuk” tiiriinii kabul ettigi icin
direnme karar1 almamistir. Nitekim, 19 Aralik katli-
am saldirist ve sonrast gelisen siirecte, politikada,
pratikte, siradan bir basin aciklamasinda secilen kav-
ramlarda dahi, sivil toplumculugun daha koyu batagi-
na gomiilen bir reformizm vardir karsimizda. Baslar-
da hayirhah bir tavirla kendini gésteren Avrupaciligin
giderek daha billurlagmasi bu karari sonucudur.

F Tiplerinin Avrupa’nin politikas1 oldugunun her-
kesin nezdinde netlesmesinin ardindan, AB’ci refor-
mizm, o ana kadar F Tiplerine kars1 olan muhalefeti-
ni de en geri diizeye cekmistir. Bu, siyasi bir karardir
her seyden 6nce. AB nezdinde, emperyalizmin ¢izdi-
§i smurlar icinde politika yapmayi, dolayisiyla onun

Turkiye solunun blyiik bir kesi-
mi, bu dort yillik suirecte, de-
yim yerindeyse devrimcilikten
ve demokrathiktan sinifta kaldi
ve tecrite angaje oldu. Hala,

birakin devrimci olmayi, de-
mokrat bile olamayan bir pra-
tik sergilemeye devam ediliyor.

ideolojik belirleyiciligini kabullenmeyi iceren bir ka-
rardir. Denilmektedir ki, “ben gelece§imi Kopenhag
Kriterlerine, kiiresellesmenin nimetlerine bagladim.”
Ki, bu karar sadece F Tipleri veya 6liim orucu konu-
sunda degil, hayatin her alaninda bu kesimlerin poli-
tik tutumlari belirleyen bir kistas durumundadir. En
sematize edilmis haliyle soylersek “AB’ye uygun
olan” reformizm i¢in de itiraz edilmemesi gerekendir.
Kiirt milliyetciliginin de dahil oldugu bu ¢izgi, em-
peryalizm karsisinda daha bastan teslim olusun, ide-
olojik olarak silahsizlanmanin ifadesidir.

F Tipleri gibi, temelde ideolojik olan bir saldir
karsisinda elbette boyle bir kafa yapisi direnemezdi.
Ya devrimden, sosyalizmden yana tavir alinacak, em-
peryalizmin politikasina karsi cikilacak ya da (dev-
rimciler tasfiye edildiginde kendisinin gelisecegi ya-
nilgisinin da yonlendirmesinde) emperyalizmin sinir-
larin1 ¢izdigi bir “solculuk™ kabullenilecekti. Refor-
mizm ikincisini tercih etti. Hal boyle olunca, geriye F
Tiplerine soyut “insan haklar1” temelindeki bir itira-
zin disinda higbir sey kalmadi. Bunu bile ne kadar tu-
tarli bir sekilde yaptiklar1 pratikleriyle ortadadir.

Demokrathiktan Sinifta Kalan Ve
Vicdani Kirlenen Sol

Tiirkiye solunun biiyiik bir kesimi, bu dort yillik
siirecte, deyim yerindeyse devrimcilikten ve demok-
ratliktan sinifta kald1 ve tecrite angaje oldu.

Hala, birakin DEVRIMCI olmayi, DEMOKRAT
bile olamayan bir pratik sergilemeye devam ediliyor.

Bir; Saldirinin kapsaminin devrimci hareketle si-
nirlt olmadiginin goriilmesine ragmen, 6zelestiri ya-
pilmadi. Tecrit, direnis ve F tiplerini Cephe’nin soru-
nu olarak gérme tavr siirdiiriiliiyor. Tahlillerde tersi
denilse de pratiklerinin ortaya koydugu budur.

iki; Demokratik miicadele kapsaminda bile, zul-
me kars1 bir direnisin yaninda olma sorumlulugu gos-
terilmedi.

114 sehit verildi; “Biz ne yapiyoruz” veya ‘“niye
yapmiyoruz” demiyor sol. Tam tersine, “yaptik” diye,
gercegi carpitiyor.

Ormnegin, ODP Genel Baskani Hayri Kozanoglu,
13 Haziran 2004 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki de-
mecinde, ODP’yi tamimlarken, devrimci soldan ayris-
t1g1 iki noktay1 sdyle sayiyor:

“(ODP) Geleneksel sol anlayislarla Kiirt sorunu,
oliim oruclart siirecinde ayri diistii. Bir yandan de-
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mokratik taleplere sahip ¢ikarken, insan haklart ve
ozgiirliikler konusunda aktif tavrini siirdiiriirken orto-
doks zihniyetle ¢atist1.”

“Ayr diistiik” dedigi devrimciligi bir yana birak-
tik. Demokrat olmak, saldir1 aninda, zulmiin karsisin-
da, direnenlerin yaninda olmaktir. Bunun i¢in sosya-
list olmaya da gerek yoktur, tutarli bir demokrat dahi,
bu tavri gosterebilir. Peki ODP “demokratik taleplere
sahip ¢ikma” adina, “insan haklar1 ve 6zgiirliikler”
adina hangi “aktif tavr1” gosterdi?

Oligarsinin ilk ciddi saldirisinin yagandigi, 19
Aralik katliamimin hemen 6ncesinde, (Ankara Kizilay
saldirisi) parti teskilatlarma “acil acil acil” iist yazisi
ile genelge yayinlayarak, kesinlikle sokaga ¢cikmayin,
Oliim orucunu destekleyen eylemlere katilmayin, tali-
mat1 verdi. Bu mu demokratik taleplere ve 6zgiirliik-
lere sahip ¢ikmak?

Sonraki siirecte de pratikleri bu cizgide devam et-
ti. Ne katliamin hesabinin sorulmasinda, ne de tecri-
tin teshir edilip sansiiriin par¢galanmasinda elle tutulur
hi¢bir faaliyetleri yoktur. F Tiplerinden ¢ikan tabutlar
cogaldik¢a, birakin pratik bir tavir almayi, usulen ya-
pilan “yazili agiklamalar” bile yapilmaz oldu. Varsa,
yayinlarinda ortaya koysunlar da, kimsenin haberi ol-
madan yaptiklar su pratikleri herkes 6grensin.

Yoktur boyle bir sey.

“Ayn diistiik” derken, esas olarak biz emperyalist
dayatmay1 kabullendik ve emperyalizmin ve oligarsi-
nin “yasak alanlari”’ndan uzaklastik denilmektedir.
Bastan beri anlatti§imiz da bu noktadaki direnme ve-
ya direnmeme karariydi. ODP, emperyalizmin politi-
kasina direnmeme, ona tabi olma kararimi “geleneksel
soldan ayrigsma” olarak izah etmeye ¢aligmaktadir. Si-
yasi tecrit de boyle diisiindiirtiilerek yasama gecirili-
yor. ODP reformizmi hayatin her alaninda, her konu-
da pratigiyle bu ayrismay1 daha da netlestirmek, her
firsat1 oligarsiye “bakin ben farkliyim” demek icin
kullanmaya caligmaktadir.

Irak’ta isgale karsi kurulan orgiitlenmeden kopu-
su, tam da emperyalizmin kiiresellesme siirecine denk
diisecek sekilde orgiit yerine bireyi kutsayisi, radikal
olan her seyden uzak durmasi, icinde Avrupa’nin da
yer aldig1 emperyalist saldirt 6rgiitii NATO’yu hede-
fe koymak yerine “Gelme Bush” sloganina sarilmasi,
ve hatta ortak bir bildiride “emperyalizm” sozciigii-
niin gegisine dahi itiraz eder duruma gelmesi, “siddet
karsithi$1” adina PKK’nin ateskesi bozma kararinin
ardindan Avrupa Birligi'nin politikalaria paralel bir
noktada durusu, gelinen noktay1 ¢cok net 6zetlemekte-

dir. Bu arada ODP’nin “ayrigtig1” ikinci nokta olan
Kiirt sorunundaki demokrathiginin dlgiitiiniin, sinirla-
rin1 Avrupa’nin belirledigi “kiiltiirel haklar1” savun-
maktan, bunu Kiirt halkina dayatmaktan ve daha faz-
lasini isteyenlere, “AB siirecini tehlikeye atiyorsu-
nuz” diye kin kusmaktan oteye gitmedigi de son sii-
recte daha da netlesmistir.

“Biz ne yapiyoruz” veya “niye yapmiyoruz” diye
sormayan elbette sadece ODP reformizmi degildir. O,
daha ilk giinden c¢ok o6zli sekilde “ayn: mahalleden
degiliz” diyerek, tecrit politikasina angaje olacagini
ilan etmisti. {lk giinden tavrim ortaya koyan bir bas-
ka reformist grup da TKP oldu. Yoldaslarimizin ce-
setleri sogumadan tasfiye edildigimizi ilan edecek ka-
dar durumdan hognut olan TKP’nin bu tavri, siyasi
oldugu kadar ahlaki olarak da kitleler nezdinde sorgu-
lanmaya devam edecektir.

Kimileri ise, “baska giindemimiz var” diyerek bu
sorumluluktan kactilar, bir bagkasi kendi gorevlerinin
iizerinden atlamay1 “cepte keklik mi sandimz” diye
izah etti. Direnisin belli bir asamasinda yer alan opor-
tiinist sol ise, direnisi biraktiktan sonra pratik olarak
glindeminden cikardi. Gorev savma kabilinden li¢ bes
protesto eylemi bu gercegi degistirmemektedir.

Onlarin bir tiirlii kimsenin gérmedigi baska giin-
demleri vardi, fagizm birilerine saldirirken onlar “bu
saldir1 devrim cephesinedir, oyleyse hep birlikte
direnmeliyiz” diyecek kadar “keklik” degillerdi, on-
lar kendilerini devrimcilerle ayn1 mahalleden gérmii-
yorlardi ama emperyalizm ve oligarsi “hayir siz de
daha da gerileyeceksiniz” dedi. Saldiriin tiim sola,
her alanda ve tiirlii bi¢cimlerde yiiriitiilen biiyiik bir
tasfiye plani oldugunu siirecle birlikte herkes goriip
kabullenmek durumunda kaldi. Oligarsiyle birlikte
bizi tecrit etmek isteyenler, oligarsinin tecritiyle kar-
silastilar, en siradan eylemlerinin dahi “marjinal” ola-
rak adlandirilmasindan, demokratik eylemlerine “te-
rorizm” damgasi vurulmasindan kurtulamadilar. An-
cak, hala F Tipleri ve biiyiik direnis s6z konusu oldu-

B
Direnisin mirasi, Turkiye ve
diinya halklarinin bagimsizhk,
demokrasi ve sosyalizm mii-
cadelelerinde hi¢c sonmeyen
bir 1s1k olacaktir. Mirasi bu-
yutmeye, tarih yazmaya de-
vam ediyoruz.
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gunda yine gormezden gelmeye devam ediyor, 6ze-
lestiriden kaciyorlar.

Elbette “0zelestiri”nin anlami, emperyalist tasfi-
yeye kars1 direnis cephesinde yer almaktir. Oliim oru-
cunu bir eylem bicimi olarak destekleyip destekleme-
diklerinden bagimsiz olarak, su veya bu bicimde dire-
nis cephesinde yer alarak verilebilirdi bu 6zelestiri.
Biiyiik tasfiye planina karsi, direnisi her cephede bii-
yliterek gosterilebilirdi.

PKK’nin durumu ise ayri bir kategoride ele alin-
mak durumundadir. Bu konuda, 19 Aralik ve sonraki
tavirlarim degerlendiren yazilarimiz hatirlanacaktir,
bunlar1 yinelemeyecegiz. Ancak, PKK’li tutsaklarin
da gruplar halinde F tiplerine atilmasiyla birlikte
“fark koyma” politikasinin, “sagduyulu davranig’in
kimin ne igine yaradig1 cok daha aleni hale geldi. Oli-
garsi 19 Aralik’ta acikga PKK’li tutsaklara “siz sira-
niz1 bekleyin, karismayin” dedi, beklediler. F Tiple-
rinde belli bir yol aldigini diisiindiigiinde de yeniden
doniip, “tamam sira sizde” diyerek tutup F Tiplerine
atmaya bagladi. Yine direnilmedi, yine o megshur
“sagduyu” ile aciklandi bu tavir. PKK’li tutsaklar, ha-
pishanelerde oligarsinin politikalarina karsi tutsaklar
cephesinin “yumusak karni” olmaya devam ettiler.

Oligarsinin muhalif biitlin gii¢leri, 6zelde silahli
giicleri tasfiye operasyonunun disinda kalabilecekleri
yanilgisinin kaynagi da yukarida ifade ettigimiz gibi,
emperyalizmin dayatmasini kabul edip etmemekle
dogrudan ilgilidir. “Biiyiik politika” adina, emperya-
lizmin ve oligarsinin hapishanelerdeki politikasina
“ses cikarmazsam tasfiye planinin disinda kalirim”

Buyuk Direnis, Turkiye Dev-
rimi icin buyuk bir mirastir.
Tiirkiye Devrimi bu mirasin
uzerinde yukselecektir. Di-
renisin yarattig: ideolojik
ve moral glic, yarin cok da-
ha zorlu carpismalarda yol
gosterici olacak, kusatma-
lar karsisinda, teslimiyetin
dayatildig: anlarda, “Buylk
Direnisteki gibi” direnile-
cektir.

hesab1 yapildi. Tecritin sadece hapishanelerle sinirh
olmayan cok daha genis kapsamli bir saldir1 plant ol-
dugu goriilmek istenmedi, goriilmiis olsa dahi, direnis
karar1 alinmadi. Bugiin, PKK iceride ayni tecrite tabi
tutuldugu gibi, digsarida da yogun bir kusatma altina
alinmak isteniyor. DEP’lilerin tahliyesi ardindan bas-
latilan siire¢ tam da buna denk diismektedir.

Solun, tecrit ve direnis konusunda tutarli bir de-
mokrat tavir dahi almadig1 bugiin artik sir degildir.
Ancak bunun da 6tesinde, solda ciddi bir vicdani kir-
lenmenin de yasandig1 giin yiiziine ¢ikmigtir. Biitiin
geleceklerini, diizenle kargi karsiya kalacaklar1 alan-
larin disinda durmaya baglayan bu solun, oliimler
karsisindaki tavirsizliklarini, ne siyasi kararlari, ne
demokrat olmayislar1 da agiklamaya yetmiyor. Vicda-
n1 kirlenmeyen, ahlaki degerlerini yitirmeyen hic
kimsenin duyarsiz kalamayacag1 bir tablo vardir orta-
da. Bu nedenle, solun devrimcilikten, demokratliktan
“siifta kalisi”’nin da 6tesinde, solun yok olan (ya da
kirlenen) vicdani da sorgulanmalidir.

Halk riyakarliklar ¢ok iyi goriir, tesbit eder ve on-
lardan uzak durur. Her olayda “duyarlilik ¢agrisi” ya-
panlarin, 114 insanin 6liimii karsisindaki “duyarsizli-
gin1” da ¢ok iyi tesbit etmektedir. Aynmi kesimlerin, en
cok “yasamin kutsalligindan”, “insan haklari”ndan,
“barig”’tan soz edenler olmasinin, “siddete en cok kar-
st ¢ikanlar” olmasinin altinda yatan ikiyiizliliigii de
gormektedir. 114 devrimcinin oliimiinii izleyen bir
sol, halkin acisiyla yiireginin yanacagina kimi inandi-
rabilir?

Direnisin Mirasi Turkiye Devriminin
Yolunu Aydinlatacaktir

4. yilindaki direnisin gosterdigi en net olgu, em-
peryalizmin ve oligarsinin stratejik saldirisinin amac-
larina ulagamadigdir.

Emperyalizm ve oligarsi 19 Aralik 2000’de basla-
yan bu saldiryla, devrimci orgiitleri tasfiye etmeyi,
halki sindirmeyi, demokratik miicadeleyi geriletmeyi
amaclamisti. Oligarsinin “hapishaneler sorunu” diye
formiile ettigi de, basit bir “kogus” sorunu degil, tiim
diinyada 1990’larda esen tersine riizgarlara kargin
Marksizm-Leninizmde 1srar edenlerin fiziki, ideolo-
jik ve orgiitsel olarak yok edilmesiydi.

Oportiinist ve reformist solu ideolojik ve politik
olarak belli oranlarda geriletmistir. Kitleler nezdinde
belli bir geri ¢ekilmeyi yaratti§1 da sdylenebilir. Ama
tim bunlar saldirinin temel hedefi agisindan talidir.
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Aslolan, devrimin, silahli miicadele cephesinin geri-
letilmesiydi. Diger alanlardaki gecici basarilarini ter-
sine ¢cevirme dinamigine sadece silahli devrim cephe-
sinin sahip oldugunu cok iyi biliyordu oligarsi. Bu
nedenle, saldirinin bagar1 ya da basarasizligim belir-
leyecek olan nokta da burasiydi.

Iste saldirinin nihai sonucunu belirleyecek bu nok-
tada hicbir basarisindan s6z edilemez. Onlarca yolda-
simiz katledilmistir, ama ne silahl1 miicadeleden, ne
direnisten, ne de ideolojik hattimizdan taviz verdik.
Emperyalizmin ve oligarsinin amacladig1 gibi, mey-
dan “emperyalizmin kiiresellesmeci solu”na birakil-
mamustir. Iginden devrim diisiincesinin yok edilmek
istendigi bu “solculugu” reddettik ve Tiirkiye devrim-
ci hareketine tasfiyeci diisiincelerinin hakim olmasini
engelledik.

Bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm icin daglar-
da, sehirlerde siirdiirdiigtimiiz savas, kararliligindan
hicbir sey kaybetmeyen, aksine biiyiiten direnis, bu-
nun en agik kanitidir.

Odaginda F tipleri olan tasfiye politikasinin basa-
risinin ilk kosulu, direnisin kirtlmastydi. Direnis kiril-
diktan sonra, iceriden baglayacak ve tiim halka dalga
dalga yayilacak demoralizasyon beraberinde yiiriitii-
lecek ideolojik, orgiitsel bir tasfiye plani uygulamaya
konulacakti. Hapishaneler, direnisin degil, yilginli-
gin, “girenin diisiincelerinden pisman hale getirildi-
&1” yerler haline getirilecekti. Bilinir ki, diinyanin bii-
tiin devrimleri i¢in en biiyiik tehlikelerden biridir bu.
Hapishanelerin “tovbe” yeri haline getirildigi bir iil-
kede devrimin oniine de biiyiik bir barikat kurulmus
demektir. Emperyalizm ve oligarsi, sinirh bir alanda,
stirht bir tutsak kitlesi ile siirdiirdiigiimiiz, digarida
cesitli eylem bicimleriyle gii¢lendirdigimiz direnisi-
mizi kiramamistir. Saldirinin sonraki agsamalarini uy-
gulamaya koymasinin oniine cesetlerimizle barikat
kurduk. Hapishaneler yine direnisle, militanlikla anil-
maktadir.

Bu sonug karsisinda; 19 Aralik katliammin hemen
ardindan “Artik herkes bu devletle basedemeyecegini
anlamis olmalidir” diyen devlet cephesi de, cenaze-
lerimiz yerde dururken, “tasfiye edildigimizi, devrim-
ci demokrasinin bittigini, artik toparlanamayacagi-
ni” soyleyen, TKP’sinden ODP’sine kadar reformist
cephe de saskindir. A¢ik ya da gizli seving ¢igliklart
atanlarin sevinglerini kursaklarinda biraktik. En ¢ok
“siif’tan s6z edip, sinifin ideolojisinin nasil biiyiik
bir giic ve direnme kararliligi demek oldugunu unu-
tanlara, bu gercegi yeniden hatirlattik.

Bu giic, 34 yillik tarihimizin ve ideolojimizin gii-
ciidiir. Marksist-Leninist ideolojimizin giiciiyle dire-
niyoruz. Halklarin binlerce yillik direnisler tarihinden
aldigimiz gii¢le direniyoruz. O tarihe diinyanin Tiirki-
ye’sinden gorkemli bir sayfa eklemenin onurunu tagi-
yoruz.

2000-2004 Biiyiik Direnisi, kendinden 6nce yara-
tilan biitiin degerleri biinyesinde toplayan, gelistirip
koklestiren, “tovbe” dayatmasmin karsisinda Mark-
sizm-Leninizm silahina daha fazla sarilan ve 6liime
meydan okuyan bir ruhla dikilen bir direnistir.

Bu, Tiirkiye devrimi i¢in biiyiik bir mirastir. Tiir-
kiye devrimi bu mirasin iizerinde yiikselecektir. Dire-
nigin yarattig1 ideolojik ve moral gii¢, yarin ¢ok daha
zorlu ¢arpismalarda yol gosterici olacaktir. Kugsatma-
lar karsisinda, teslimiyetin dayatildigi anlarda, “Bii-
yiik Direnigteki gibi” direnilecektir.

Bu mirasta, sinirsiz bir feda, kararlilik, esi goriil-
medik bir sabir vardir. Marksizm-Leninizme inancin
dergi siitunlarindan, konferans sdylemlerinden ¢ikari-
lip ete kemige biiriindiiriilmesi vardir, ki bu, Parti-
Cephe’nin 34 yillik tarihine damga vuran olgudur.

Direnisin mirasi, Tiirkiye ve diinya halklariin ba-
gimsizlik, demokrasi ve sosyalizm miicadelesinde hi¢
sonmeyen bir 151k olacaktir. Mirasi1 biiyiitmeye, tarih
yazmaya devam ediyoruz. Halklarin onurlu tarihinde
yazilacak olan da, ne sansiir, ne iceride-digarida dev-
rimci hareketi tecrit etme ¢abasi, ne de sol adina sa-
vunulan, emperyalistlerin irettigi pespaye diislinceler
degil, direnenler olacaktur.

Cok bilinen dizelerle sdylersek;

“Bugiinlerden geriye bir yarina gidenler kalr,
bir de yarinlar adina direnenler!”

Bu direnisle, tiim diinyanin
ezilen halklarinin devrim, sos-
valizm iddiasindan vazgecme-

yecegini haykirniyoruz.

Bu direnisle, emperyalizmin
dayattag: yasam ve diisiince
bicimini kabul etmeyecegimi-
zi, halklarin emperyalizme ve

oligarsilere karsi her turlu

arac ve yontemle direnme
hakki oldugunu savunuyoruz.
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Merhaba Yoldaslar

Tarih direnme savagimizin XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXxXX Deyim yerindeyse; denilebi-
lir ki, bu kavgada ailemize, sehitlerimize, gazileri-
mize ve siz yoldaglarimiza 6deyece§imiz borcun
son taksidi ve almmmizin akiyla 6deyecegimizden,
layik olacagimizdan kuskunuz olmasin.

Yoldaslar
xxxxxxxx Aci-tath ¢ok seyler yasadik. Duygula-

rin en yogununu, sevgilerin en durusunu, baghligin
ve feda bilincinin en yiicesini, coskulusunu paylas-

| m Orucu
culariniurc mu' larinda.
TFsas 7or olan ve bir o kadar da
agir olan siz yoldaslarimizin
omuzlarindaki yiiktiir.

tik aramizdan ayrilan kahramanlarimizla. Kanimiz-
la-canimizla yazdigimiz tarihin gorkemi, etkisi
Anadolu topraklar disina tasip, diinya halklarinin
elinde bir silaha doniistii. Zaten bunun i¢in diyoruz
ki; direnme savasimiz yakin tarihin emsali olmayan
en gorkemli ve en Ogretici olanidir. Bu yazilan
onurlu tarihin asli unsurlar1 biziz yoldaglar.

Tarih kitaplarinda, romanlarda okuyoruz yarati-
lan kahramanliklari. Insanin kendi disinda gelisen
direnislere, yasanan kahramanliklara “Oykiinmesi”
biraz da dogasinda vardir. Bugiin yarattigimiz
XXXXXXXXXXXXX biiylitmek, zafere tagimak icin bir
viicut olmusg tiim ailemizin direnme azmi ve feda
bilinci bugiinden tarihe malolmus, Ates Gegitle-
ri’nin 300’lerini, Hasan Sabbah’in Alamut Kalesi
direnisini asmig, Hitler fagizmine kars1 Stalingrad
onlerinde yazilan destanla harmanlayip gelecege
151k tutan, yol gosteren bir silaha doniismiigtiir. Bu
yaniyla, bu tarihin asli unsurlari olan bizlerin yara-
tilan gorkemli destani bilince ¢ikarma, omuzlarimi-
za binen yiikiin, yiliklenmis oldugumuz misyonun
asla aksatilmamas1 gereken bir zorunlulugudur.

xxxxxxxxxx Evet, kolay olan biz Oliim Orucu
Savascilarinin omuzlarinda. Esas zor olan ve bir o
kadar da agir olan siz yol-
daglarimizin omuzlarindaki
yiiktiir. Ancak, bundan 6n-
ceki kahramanlarimizda da
oldugu gibi goziimiiz arka-
da kalmayacak, bu agir yii-
kii ileriye, gelecege layikiy-
la tasiyacaginiza olan son-
suz inancimizla zafer kosu-
muza basladik. Bagta
XXXXXXXx bayragi onurla ta-
styacak, zaferde coskunuz
olacagiz.

Hepinizi zafere olan sarsilmaz inancimiz, parti-
mizin layik gordiigii onurun coskusu ve GULTE-
KIN KOC yoldasimizin sicakligryla kucakliyor, 4.
zafer yilimiz1 kutluyor, dpiiyoruz.

20 Ekim 2.(.)03
Hiiseyin CUKURLUOZ
Bekir BATURU

(*) Metindeki carpi isaretli boliimler F Tipi zul-
miiniin karaladig1 boliimlerdir.
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Bugiine kadar tari-
himizde bir ¢ok zorlu
siirecten alnimizin aki
ile ¢iktik. Ben cunta
yullarinin umutsuzluk,
karamsarlik ortamin-
da, teslimiyetin mes-
rulastirildigi, diizende
yer edinildigi yillarda
| dogdum ve c¢ocuk
| yaslardan beri dev-
| rimcilerin bir giin geri

gelecegi, savasacagi
hayalleri, idealleri ile yasiyorduk. ... Bir ¢ok olum-
suzluklarina ragmen halklarimiz devrimcilere giive-
niyordu. ... Ciiret, direnis, feda, Sabolarla, 12 Tem-
muzla, hapishane direnisleriyle halka tasiniyor. izli-
yor halkimiz. Ben de bunlari izleyerek, kimi durum-
larda, kosullarda savunarak bagladim devrimciles-
meye.

Yalniz tanmimakla kalmadi bu baglilik, hi¢ kimse
icin oyle kalamaz da zaten. Orgiitiimiize goniil bag
olanlar, sadece bu bagla ayakta kalanlar var. Hem de
binlerce... Ben de bu binlerin i¢cinden geldim ve par-
timi tanidik¢a gozlerim acgildi. Her yeni giinle biraz
daha aciliyor. Bakmaya, géormeye ve gordiiklerimi
yorumlamaya, anlamaya bagliyordum. Bu 6grenme
siirecinde emeklerinizi, cabanizt her zaman kendime
klavuz edindim. Aym1 durumlarla karsilastigimda
sizden Ogrendiklerimle cevap verdim. Sorumluluk
yaptigim donemlerde de bir ¢cok eksik yanimla bo-
gusuyordum. Hem de insanlarimizi e§itmek, gelis-
tirmek gibi ¢abalarim oldu. Ne kadar basar1 sagladi-
gimiz elbette tartigilir. Ancak kendi adima cok sey
ogrendim. Birebir sohbetlerimiz en hizli gelisim
sagladigimiz zamanlardi. Kendimi irade olarak gor-
diiglim, géormem gerektigi donemler de cok dgretici
oldu. Sorumluluklar almak, bunlar iizerinde karar
hakkin olmasi, giivensizliklerimizi de asmamizi sag-
ladi. Kendime giivensizliklerimi de o zamanlarda
agmaya bagladim. Ben ve parti yoktu. Bende parti
vardi, var olmaliydi. Bu siirecten de duygusallikla-
rim nedeniyle zayif ¢ciktim.

Kendime giiveni, partime giiveni ancak bunlar-
dan sonra pekistirebildim. Sizlere de zorluklar ya-
sattim. Ancak simdi acligin 140’11 giinlerinde iki fe-
daimiz ve biiyiiyen direnigsimizle kendime ve sizlere
giiveniyorum. Bu iilkede bir devrim olacaksa ancak

biz yapariz. Digerleri cunta yillarinin kackinlar: gibi
diizende bir yer edinme ¢abasindalar. Bizler diizenle
tiim baglarimizi koparip dzgiir bir diinya savagimiz-
da sehit diisecegiz. Bizden sonra gelenler de yerimi-
zi dolduracak. Partimizin aldig1 kararlar1, kararlili-
gimiz1 daha iyi anliyorum. Bizler bu kavganin 6liim
orucu savasgilar: olarak devrimimizin Oniinii agaca-
§1z. Diinya ve Tiirkiye halklarinin umudu bizde.

Bu tarihsel kesitin direnenler cephesini 6ren, prog-
ramlayan, taktikler belirleyen partimiz, yani sizler bir
devrimin nasil yazilacagimi da gdsteriyorsunuz. Bu
direnis umutsuzlara umut tasiyarak, korkulart yikarak
ve de halkimiza onciilerini tanitarak ilerliyor. Gozii-
miiz ideallerimize dikili. Ben de inaniyorum gelecek
bizim olacak. Biz yaratacagiz. Gelecekte bir nokta
olarak dahi yer alacak olmak, bu tarihin pargasi ol-
mak onuruna sahip oldugum i¢in mutluyum.

Tarihte hep halklar1 satan, igbirligi yapan, diisma-
nin ideolojisine teslim olan hainler ¢iktig1 gibi, simdi
ve gelecekte de ¢ikacak. Goziimiizde, tarihimizde en
kiigiik bir degeri, sozii olmaz bunlarin. Ve bizler de
her zaman goziimiizii kahramanlarimiza dikecegiz.
Onlar gibi vuracak, vuracak ve vuracagiz. Diislerimiz
gercek olacak. Benim ismimin de anilacak olmasi gu-
rur veriyor. Siz beni her zaman “giilen” olarak tanitir-
siniz; clinkii yiizimiizde ac1 degil, hep yaratacagimiz
diinyanin giizellikleriyle dolu bir giiliig var.

Acilardan, agrilardan, sancilardan yarattifimiz
bir umut var. Umudumuz hep i¢imizde. Acilar ise
geciyor. Halkimiz feda eylemlerimizi simdi elegtire-
bilir, yanlis bulanlar olabilir. “Zaten bedel 6diiyor-
sunuz” diyenler cikabilir. Cikacaktir da, ama biz
diinyanin en giizel meyvesini yemek degil, en giizel
meyveyi veren agaci yetistirmek istiyoruz. Devrim
agacimizin ise yiizlerce kokii oldugu gibi, yiizlerce
dali olacak. Biz kokleriyiz. Bu kokler orgiitiimiiziin
tarihi gibi ¢ok derinlerde. Ve o dallarda yetisen her
yeni yaprakta, tohumda variz. Dallarin da, koklerin
de, bu topraklarin da sahipleriyiz. Kendi vatanimiz-
da mutluluk istedigimiz icin hiicrelerdeyiz. Partimi-
zin yol gostericiliginde yikilacak hiicreleri, kaleleri.
Devrimde yaninizda olacagiz.

Partimi ¢ok seviyorum. Bu direnis programinda
yer aldigim i¢inse mutluyum. Son nefesime kadar
sizlere layik olmak icin, sehitlerimize, tarihimize,
onderime layik olmak icin cabalayacagim. Biitiin
sevdiklerimi kucakliyorum.

6 Mart 2004
Selma Kubat
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Kiirt milliyetci onderligin ideolojik savrulusu

PKK® ve 6nderi Abdullah Ocalan bugiin neyi sa-
vunuyorlar? Herhangi birinin bu soruya bir cirpida
cevap vermesi kolay degildir. Ama bizzat PKK’lila-
rin da o kadar kolay cevap verme durumu yoktur.
Ciinkii PKK’da teori, su anda alabildigine bir kar-
masa icindedir. PKK’nin teorik-politik goriisleri
olarak esas alacagimiz Ocalan’m 5 yildir Imrali’dan
yazip soyledikleri, hi¢ bir temel dogrusu, stratejik il-
kesi olmayan, uluslararast ve ulusal diizeydeki ge-
lismelere gore egilip biikiilen bir goriisler karmasa-
sidir. Ustelik, mevcut politikalarin belli bir ¢arpitma
icinde sunuldugunu da eklemek durumundayiz; ge-
ligtirilen tiim teori ve politikalar, esas1 itibariyla dii-
zen icine girmeyi hedeflerken, sanki baska hedefler
savunuluyormus, sadece Tiirkiye’yi degil, tiim Orta-
dogu’yu degistirecek bir stratejiyle hareket ediliyor-
mus izlenimi verilmektedir.

Bu anlamda teorik karmasanin i¢cinden ¢ikmanin
en kesin yolu, sorulari net olarak ortaya koymaktir.

PKK neyi savunuyor?
Kapitalizmi mi, sosyalizmi mi?

Burjuva demokrasisini mi, devrimci halk iktida-
rint mi?

Emperyalizmin diinya diizeni igcinde yer almay:

ciincii bir alan da, iigiincii bir yol da
Uyok; tiitm ideoloji ve teoriler, sonucta
ya burjuvazinin, ya isci sinifinin ideolojisi-
ne eklemlenirler...

iirt milliyetciligi onyildir teorik, poli-
tik tikamikhiklarim1 asamamistir; ¢iin-
ki ¢ozimi hep yanhs yerde aramistir.

iirt halkimin kurtulusu hedefinde sa-

mimi ve 1srarh olanlar icin, 34 yildir
tekrar tekrar dile getirdigimiz devrimci
cizgiye yonelmenin disinda ¢oziim yoktur.
Bagka tum yollar, Kiirt halkinin kurtulu-
su’ndan vazgecmeye gotiurur.

mi, bagimsizligr mi?

Bu ii¢ soru temeldir; diger soru ve cevaplar, so-
nugta bunlarin etrafinda sekillenecektir.

PKK’nin bugiin i¢cinde bulundugu durumu koyar-
ken ve Ocalan’in goriislerini ele alirken asil olarak
bu ii¢ soruya verilen cevaplar tizerinde duracagiz.

Mevcut politikanin iflas ettigi,
inkarciligin doniip PKK’y1 vurdugu
nokta: Ateskese son verme karari

Oncelikle belirtilmelidir ki, Kongra-Gel’in “ates-
kese son verme karar1”, stratejik, politik anlamda bir
degisiklige isaret etmiyor. Yeniden savag karariyla
sozkonusu edilen, stratejik hedefi olan bir savas de-
gildir. Karar esas olarak politik ve askeri sikismanin
sonucudur. Kiirt milliyet¢i hareket, mevcut duru-
muyla, ne politik anlamda, ne askeri anlamda “6nii-
nii goremez” durumdadir. Siire¢ iizerindeki iradesini
ve insiyatifini biiyiik 6l¢iide kaybetmis; gelecegini
ABD’nin bolgedeki hesaplarina, ABD ve Avrupa
arasindaki, ABD ve Tiirkiye oligarsisi arasindaki he-
saplara birakmigtir. Emperyalizm ve oligarsinin ¢1-
karlar1 eger Kiirt milliyetciliginin deyimiyle bir
“acilim” ortaya ¢ikarirsa, bu belirsizlikten kurtulabi-
lir Kiirt milliyet¢iligi. Ama emperyalizmin ve oli-
garsinin iradesiyle saglanan bir “acilim”la belirsiz-
likten kurtulmak, ayn1 zamanda hareketi lagvetme-
nin de baslangict anlamina gelecektir.

Kiirt milliyet¢i hareketi siire¢ iizerinde en azin-
dan kendi giindemini dayatabilecek, kendi iradesini
ve insiyatifini gosterebilecek askeri, kitlesel giice
sahiptir; peki buna ragmen neden iradesi ve insiyatif
yok? Ciinkii ortada net bir politik hedef ve bir stra-
teji kalmamistir. Politik hedef yoktur: Neyi hedef-
liyor bugiin Kiirt milliyetci hareketi? Bagimsiz Kiir-
distan’1t hedeflemiyor. Otonomi, 6zerklik, federas-
yon bunlarin hi¢birini hedeflemiyor. Tiirkiye halkla-
riyla birlikte sosyalist bir Tiirkiye’yi de hedeflemi-
yor. Kiirt sorunu, Ocalan’in savunmalariyla birlikte
“dil sorunu”na indirgenmistir. Bu da nasil olacag:
belirsiz bir “demokratiklesme” icinde c¢oziilmeye
havale edilmistir. Sorun dil sorununa ingirgendigin-
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de, coziim de AB’ye uyumla esitlenmistir. Bunu bir
cok kez dile getirdik ve devaminda “dil meselesini
bir bicimde halledecekler, peki ondan sonra ne ola-
cak?” diye sorduk. Bunun bir cevab1 yoktu Kiirt
milliyet¢i hareketinde. Olmadigi oligarsinin Kiirtce
kurs, yayin, Leyla Zanalarin tahliyesi gibi manevra-
lar1 karsisinda bunlarin “yetersiz” oldugunu soyle-
mekten baska bir sey sdyleyememeleriyle de somut
olarak goriilmektedir. PKK’nin bir stratejisi de
yoktur. PKK, su anda “savas” politikasinda da,
“bar1g” politikasinda da tikanmis bir hareket konu-
mundadir. “Savas” politikasinin tikandigin1 Ocalan
Imrali’da sdylemis ve “barig” politikasina gegilmis-
ti. Simdi “barig” politikasi da tikandi... Peki simdi
ne olacak? Ocalan, silahli savasta 1srar1 Imrali’da su
sozlerle mahkum ediyordu: “Ozellikle Sovyetler’in
coziiliigii, Korfez Savasi sonrast Tiirkiye’yi yakindan
ilgilendiren gelismeler, Kiirt meselesine ¢oziimii ha-
yati kiltyor ve bunun yolu da, gercekten gecikmis te-
mel ihtiya¢ olan kapsamli bir demokratiklesmeden
geciyordu. PKK burada direndi. Kendini gelistirme-
den ziyade asirt tekrarlayarak direndi. Tek ¢areyi
bunda goriiyordu. Halbuki reel-sosyalizmin ¢6ziilii-
stinden, demokratik ¢oziim tarzimi ¢ikarabilmeliy-
di.” (Savunmadan) Eger buradaki tesbitler dogruy-
sa, simdi alinan ateskese son verme karar1 da
PKK’nin “kendini tekrarlamasi’ndan baska bir sey
degildir. Ve Ocalan’in buradaki goriislerine de ayki-
11 bir karardir.

Basta belirttigimiz gibi, ateskese son verme kara-
11, bizzat kendi ifadelerine gore tam bir savag anla-
mina gelmiyor, savunmayla sinirli kalacak. Yani ne
tam bir barig, ne de tam bir savag durumu... Bu pra-
tik gercek, politikasizligin, stratejisizligin en gercek
ifadesidir.

Ategkese son verme karar1 alinmak zorunda ka-
Iinmasi, hem alt1 yillik politikanin, hem de bu siire
boyunca gelistirilen teorilerin iflasidir. Son tartigsma-
larin tozu dumani icinde gézden kacirilan bir nokta
var; gercekte Kongra-Gel benzer bir sekilde ateske-
si kaldirdigim1 daha once de ilan etmisti. O giinkii
konjonktiirde pratikte de hemen hi¢ bir yansimasi
olmayan bu “ateskese son karar1” fazla tartisilma-
mistt. Bizzat Kiirt milliyet¢i basinda yer alan baslik
ve spotlarla kisaca hatirlatalim o karart:

“Tek tarafli ategkes sona erdi

KADEK, bes yildir tek tarafli olarak siirdiirdiik-
leri ateskese, operasyonla yanit verildigini belirte-
rek, bundan sonra her saldiriya karsilik verilecegini

i¢ bir iilkede ulusal sorun diizen

Higinde veya emperyalizmin hima-
yesiyle coziilemez. Emperyalizme karis
olmayan, sosyal kurtulusu hedefleme-
yen hi¢ bir milliyetci hareket de bu so-
runu ¢ozemez. ... bu gercek, ulkemiz
pratiginde de bir kez daha acik¢a go-
rulmiustur.

acikladi. KADEK Genel Bagkanlik Konseyi Uyesi
Mustafa Karasu, Kiirt sorununun bariscil yollarla
¢Oziimii i¢in ilan ettikleri ategkese karsilik, 5 yil bo-
yunca kendilerine tasfiye dayatildigini belirtti. Mus-
tafa Karasu, son donemlerde araliksiz siiren operas-
yonlarin ateskesi anlamsiz hale getirdiginin altini

cizdi.” (Yeniden Ozgiir Giindem, 2 Eyliil 2003)

Haziran 2004 te ategkesi kaldirma karar1 agikla-
nirken sdylenen sozler, kelime kelime aynisidir. Bu-
glinkii ateskesi kaldirma kararinin da bir y1l 6nceki
karardan muhteva olarak bir fark: yoktur. Ayn1 kara-
11 bir yil sonra yeniden almak, mevcut tikanikligin
boyutlarini da gostermektedir.

Savasin ve barisin ne oldugu, ne zaman savasil-
dig1, ne zaman baris i¢inde olundugu adeta belirsiz-
lesmigtir. Silaha bagvurmay1 “terérizm” olarak ifade
ettikten sonra, sinirlari belirsiz bir “mesru savunma”
icin de olsa silaha bagvurmanin mesrulugunu zaten
kendiniz reddetmissiniz demektir. Simdi “barig stra-
tejimiz degismemistir, silah1 sadece savunma amacli
kullanacagiz” sozleriyle silahli miicadele bir yere
oturtulmaya calisiliyor ama tutarsizlik giderileme-
yecek kadar biiyiiktiir. HPG tarafindan yapilan bir
aciklamada soyle deniyordu: ““Hareketimiz... mes-
ru savunma cergevesinde kullanilan zoru dogal ve
mesru bir hak olarak goriirken, bunun disindaki bii-
tiin giddet kullanmimlarini terorizm kapsaminda de-
gerlendirmektedir.” (Serxwebun, Ekim 2003, Sa-
y1:262)

Tamamen keyfi, subjektif ve PKK’nin “kendine
gore” tanimlanmis bir terér ve mesruluk anlayisi.
Halklarin bagimsizlik icin yiiriittiigii silahli miicade-
le de emperyalizme karsi kendini koruma savasi de-
gil midir? Halklarin oligarsik diktatorliige kars1 hal-
kin iktidar1 hedefiyle siirdiirdiigii miicadele oligarsi-
nin baskisi, terorii karsisinda bir savunmay1 icermi-
yor mu? Emekgilerin kendilerini kapitalizmin somii-
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riisii kargisinda savunma hakki yok mu? Bu savun-
ma, demokratik yollardan olamiyorsa, silaha sarilma
hakki yok mu? Burjuvazi iktidarini siirdiirmek i¢in
silaha bagvururken, halkin iktidar ele gecirmek icin
silaha bagvurma hakki neden yok?..

Emperyalizmin soylemleriyle paralellik kurma,
onlara bakin sizin “uluslararasi politikalarimizi ka-
bul ediyoruz” mesajin1 vermek icin “terdr” kavra-
miyla bu kadar oynarsaniz, sonugta elinize ¢aki bi-
cag bile alamayacak hale gelirsiniz. Kongra-Gel’in
bugiinkii sikintis1 da budur.

Sadece bu bile, Kiirt milliyet¢i hareketin icinde
bulundugu teorik, politik, ideolojik kaosu gosterme-
ye yeter. Bir yandan “zor zamanini doldurmustur”
diyeceksin, bir yandan silahli giiciin olacak, bir yan-
dan “demokrasi i¢inde herseyi yapmak miimkiin-
diir” diyeceksin, silaha sarilmay1 teror ilan edecek-
sin, sonra silaha sarilacaksin... Hic bir siyasi hareket
bu kadar celiskili, tutarsiz politikalar i¢cinde yolunu
bulamaz.

Peki bu hareket nasil boyle politikasizlasti, nasil
tiim hedeflerden birer birer vazgecildi ve nihayetin-
de hedefsiz kalindi? Bunu tam olarak gorebilmek
icin Abdullah Ocalan’in gelistirdigi teoriyi ele al-
mak gerekir.

Ocalan’in Teorileri
Neden Hayat Bulmuyor?

Kadrolarm kendisini anlamadigi Ocalan’in bag
yakinmalarindan biridir. Kiirt milliyetc¢iliginin siireg
degerlendirmelerine bakildiginda da goriiliiyor ki,
mevcut tikanikligin, agmazlarin “politikasizliktan”
degil, tersine Ocalan’in politikalarnin tam olarak
hayata gecirilememesinden kaynaklandigi ileri siirii-
lilyor. Boyle oldugunu varsaydigimizda bile ortaya
bir baska soru ¢ikiyor: Peki Ocalan’in teorileri ne-
den bir tiirlii anlagilamiyor, neden bir tiirlii uygula-
namiyor? Ocalan’in “beni anlamiyorsunuz, dedikle-
rimi uygulayamiyorsunuz” sozleri, sadece belli bir
konjonktiire, sadece belli eylemliliklere iliskin ol-
mayl1p siirecin tamamina ve temel politikalara ilis-
kindir. Iste bu durumda sorulmasi gereken sudur:
Sorun, politikalar1 anlamayan, uygulayamayan kad-
rolarda mi, yoksa bizzat politikanin kendisinde mi?

Teori kadronun, yani hayatin ihtiyacglarina cevap
vermiyor; sorun buradadir. Ongoériilenlerin bir tiirlii
hayata gecirilememesi bundandir. Ocalan’in teorile-
rinin ana sorunu, hayata gecirilememesi degil, haya-

eori kadronun, yani hayatin ihti-
T yaclarina cevap vermiyor; sorun
buradadir. Ongoériilenlerin bir tiirli ha-
yata gecirilememesi bundandir. Oca-
lan’1n teorilerinin ana sorunu, hayata
gecirilememesi degil, hayatin icinde
karsiliginin bulunmamasidir.

tin i¢inde karsiliginin bulunmamasidir.

Bir kere Ocalan mevcut sistemin “esas olarak
demokratik oldugu” tesbitini yaptig1 noktada Tiirki-
ye gerceginden kopmustur. Bu tesbitten hareketle
tirettigi politikalar da bu gercege carpmakta ve uy-
gulanamamaktadir. “Ugiincii alan” diye bir sey tarif
ediyor, insanlar Tiirkiye gerceginde o “alani” ariyor,
ariyor, bulamiyorlar. Bulamayinca tabii ki Ocalan’mn
biiyiikk 6nem verdigi “iigiincii alan” teorisi bog bir
s0z yigin1 olarak kaliyor. “Demokratik ¢oziim” di-
yor, oligarsi fasist inkar, imha politikalarinda 1srar
ediyor. “Demokratik ¢6zim”ili gelistirmenin yollar1
tikali. Onbinlerce faili mechuliin oldugu, giinliik ya-
saklarin, baskilarin, infazlarin, iskencelerin siirdii-
gii, binlerce insanin hapishanelerde oldugu bir iilke-
de Ocalan “ekolojik toplum”dan, ekolojik sorunlar
dogrultusunda orgiitlenmekten sozediyor. Tabii uy-
muyor Kuzey Kiirdistan’in gergegine... Defalarca
coziilecek umuduna, beklentisine sokuldu Kkitleler;
Ocalan ve KADEK, Kongra-Gel yonetimleri, defa-
larca “ii¢ ay icinde... bes ay i¢inde 6nemli gelisme-
ler olacak™ tesbitlerinde bulundular; Genelkurmay-
dan MHP’ye kadar diizenin hemen her giicti “Kiirt
sorununu ¢ozecek gii¢” olarak takdim edildi... Bek-
lentiler karsiliksiz ¢ikti. Bu tiir tahliller bile, Tiirki-
ye gerceginden ne Olc¢iide kopuldugunu gostermeye
yeter.

Kiirt milliyet¢i hareket, tikamikligin da verdigi
bir tiir caresizlikle, gecen alt1 yil i¢inde neredeyse
her giin Kiirt halkina Serhildan: yiikseltme ¢agrisin-
da bulundu. Kampanya iistiine kampanya baslatildi.
Ama ne ¢agrilar 6ngordiikleri kargiligi buldu, ne de
kampanyalardan bir sonug alindi. Ozellikle KADEK
ve Kongra-Gel’in tarihi, neredeyse hi¢ bir iz birak-
mayan kampanyalarla dolu olmustur.

Bu durum, kadrolarin teoriyi anlamamasiyla, po-
litikalar1 uygulamamasiyla agiklanabilecek bir sey
degildir. Kiirt milliyet¢i hareketin ¢agrilarinin bizzat
kendi tabamn iizerinde bile etkili olamamasi1 bagli ba-
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sina inceleme konusudur. Oligarsinin teroriiniin en
yogun oldugu yillarda gerillaya katilan, demokratik
mevziler kazanan, serhildanlar gerceklestiren bir
halk neden geriledi, neden “silahli miicadeleye so-
guk bakmaya” bagladi, neden Serhildanlar gelistire-
miyor?

Ideolojik zeminini kaybetmis, politik bir dogrul-
tusu kalmamig Kiirt milliyet¢i hareketi, kendi kitle
tabanini da kendisi oymus, zayiflatmis, ¢atisma ve
direnis kiiltiirlinden uzaklastirmistir. “Biiyiik politi-
ka” adina, binlerce evladini sehit vermis halka, be-
deller 6demis kadrolara, taraftarlara “devlete giiven
verin” denilmistir. “Catismay: degil, uzlasma kiiltii-
riinii gelistirmek istiyoruz” sozleri, Ocalan’m dilin-
den hi¢ diismemigstir. Hizbullah tarafindan cezalan-
dirillan Diyarbakir Emniyet Miidiirii Gaffar Okan
i¢cin yurtsever Kiirtleri sokaga doken Kiirt milliyetci
hareketinin kendisidir. Kisacasi, benzer onlarca Or-
negin siralanabilecegi bu politikalarla kitleler diize-
ne yonlendirilmis, adeta itilmistir. Sonra da bu kitle
niye Serhildan cagrilarint karsiliksiz birakiyor diye
sormanin hi¢ bir anlam1 yoktur. Bunlara ek olarak,
yillardir, “TUSIAD c¢ozecek... AB ¢ozecek...”, “En
fazla alti ay icinde adimlar atilacaktir”, “iki ay
icinde ¢ok onemli gelismeler olacak...”, “KADEK'in
tizerine oyle Tiirkiye'nin sandigi gibi 'terorist’ diye-
rek gelemezler...”, “MHP, Kiirt sorununun ¢oziimii
icin iktidar yapildi”, “ABD Kiirt sorununda Tiirki-
ve'yi kendi halinde birakmayacak, ¢éziim ici zorla-
yacaktir” gibi sayisiz “tesbit” yapilmig, ama bunlar
hi¢ gerceklesmemis, hatta siirecler tam tersine seyir
izlemistir. Bunun da Kiirt milliyetci hareketin taba-
ninda giivensizligi, miicadeleye inancsizlig1 gelisti-
ren bir faktor oldugu yadsinamaz.

Bunlar, yasanilan siirecin pratik sonuglaridir. Or-
tada pratik bir tikaniklik oldugu agiktir. Ama tika-
nikligin kaynagi nedir?

Cag tahlili, emperyalizm tahlili, bulunulan iil-
kenin sosyo-ekonomik yapisinin tahlili, herhangi
bir siyasi hareketin politikalarinin temelini olustu-
rur. Bu {i¢ konuda yanlig tahliller yapanlarin bunun
tizerine dogru politikalar inga etmesi miimkiin degil-
dir. Abdullah Ocalan, ii¢ noktada da yanilg1 iginde-
dir; icinde bulundugumuz ¢ag1 yanlhs tahlil etmekte-
dir, emperyalizme, bugiiniin emperyalizmiyle hig il-
gisi olmayan roller yiiklemektedir ve iilkemizin si-
yasi yapisini yanlis tanimlamaktadir. Diinyanin en
becerikli, en yetkin kadrolar: bile, bu kadar yanlig
tahliller iizerine sekillenen politikalardan dogru so-

ag tahlili, emperyalizm tahlili, bulu-

nulan iilkenin sosyo-ekonomik yapi-
sinin tahlili, herhangi bir siyasi hareke-
tin politikalarinin temelini olusturur. Bu
iic konuda yanhs tahliller yapanlarin
bunun tizerine dogru politikalar insa et-
mesi miimkiin degildir. Abdullah Oca-
lan, ii¢ noktada da yanilgi icindedir...

nuclar elde edemezler.

Ocalan’in “Cag” tesbiti:
“Sosyalizm oldii!
Zafer burjuva demokrasisinin!”

Nasil bir cagda yasiyoruz? Marksist-Leninistle-
rin bu soruya cevabi, “emperyalizm ve proleter
devrimler ca@” seklindedir. Halklar cephesinde
ylizy1l boyunca belli donemlerde fasizme karsi mii-
cadelenin, belli donemlerde ulusal kurtulus savasla-
rinin, belli donemlerde isgallere karsi direnislerin
agir basmis olmasi, bu tesbiti degistirmemistir;
halklar cephesindeki her direnis ve savas, emperya-
lizme kars1 darbeler vurarak “proleter devrimler’e
yonelimin Oniinti acar. Emperyalizmin “sosyalizm
oldii, elveda proletarya, tek kutuplu diinya” deyisle-
riyle diinya devrimcilerine kabul ettirmek istedigi
bir bakima, bu cag tesbitini degistirtmek, bunun ye-
rine “cagimiz emperyalizm cagidir” tesbitini koy-
durmak icindir.

Ocalan ve Kiirt milliyetci hareket iste bu tesbiti
yapmistir.

Ocalan, burjuva demokrasisinin sosyalizmden
daha iistiin oldugunu kanitladigin1 soyleyerek em-
peryalist cepheden yiikselen “sosyalizm 6ldi!” ¢18-
liklarina kendi sesini de katmaigtir:

“Demokrasinin, yiizyilin sonunda tam zaferini
ilan etmesi, teknigin, iiretimin bu en muazzam c¢a-
ginda nedensiz olmayip, demokratik sistemin meka-
nizmalariyla yakindan baglantilidir. Toplumlart, do-
layisiyla bireyleri, hi¢hir sistem, kendi dogalliginda
bu kadar aciga cikaramamig ve yaratict kilamamas-
tir. Giiciinii ozgiirlestirmeden alir. Basit ve zor geli-
sir. Ama, sonuglarimin en hizli ve gii¢lii goriinen re-
jimden daha giiclii oldugu giiniimiizde tamamen ka-
nitlamistir.

90’ i yillardan itibaren, sosyalist sistemin ¢ozii-
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liis ve demokrasiye doniigiimiiyle, demokrasinin bii-
viik zaferi aslinda daha baslangicindadir...

Fagizmin, burjuva milliyet¢iliginin nefes aldir-
maz totaliterizmiyle, isci sinifinin asiri esitciliginin
demokrasi yoksunlugu totaliterizminin basarisizligi,
bu cercevenin disina tasirilmis gerceklikleriyle bag-
lantilidir. 2000°1li yillarin zaferini kesinlestiren de-
mokratik sistem, derinligine ve tiim toplumlara yay-
ginlasmasinin oniine gecilemez gibi gériiniiyor.”
(Ocalan’m Imrali Savunmasi’ndan)

Dért bagt mamur bir burjuva demokrasisi 6vgii-
su.

Burjuvazi gibi “fasizmle sosyalizmi aym katego-
riye koyan” bir analiz ve “tiim toplumlarda” zaferin
burjuva demokrasisinin olacagina hilkmeden, ve bu-
nu olumlu goren bir tesbit. Burjuva demokrasisinin
zaferinden de degil, “tam zaferinden” sozeden bir
diinya tahlili...

Ocalan yaniliyor. Diinyanin dort bir yaninda ulu-
sal ve sosyal kurtulus i¢in savaglar siiriiyor hala. Ve
emperyalizm bunlar1 yokedemiyor, ¢iinkii kurtulus
savaslarinin nesnel temeli ortadan kalkmig degil. Bu
da cagimizin yine “emperyalizm ve proleter dev-
rimler cag1” olarak siirdiigiiniin gostergesidir.

Ocalan yaniliyor. Kapitalizmin toplumlar1 ve bi-
reyleri en iyi gelistiren, onlarin yaraticiliklarini en
cok agi8a cikaran ve en 0zgiirlestirici sistem oldugu-
nu sodylerken, diinya halklarim1 kasip kavuran, mil-
yarlarca insant achifa mahkum eden adaletsizligi,
esitsizligi, kiiltiirel yozlagsmayi, kapitalizmin carkla-
11 uygulansin diye bagvurulan zulmii yok sayiyor.

Kapitalizmi 6vgiiler icinde onaylayan Ocalan,
“Kiirt sorunu”’nun ¢oziimiinii de kapitalizm icinde
goriiyor tabii. Kapitalizm i¢inde dil serbestligi; iste
AB’ye uyumla yapilan (heniiz yetersiz de olsa) bu-
dur. Avrupa kapitalizm i¢inde olabilecegi yaptiriyor
ve ondan sonra diyor ki; daha fazlasini istersen terd-
ristsin! Tam zaferini ilan etmis burjuva demokrasisi-
nin kabul etmedigi silahli miicadele gibi yontemlere
basvurursan teroristtin! Ocalan’in gercekte PKK ya,
KADEK e teror orgiitii denilmesine bir itirazinin ol-
mamast gerekir. Ciinkii ovgiiler yagdirdigi, zaten
kendisi yeterince “ozgiirlestirici” olan burjuva de-
mokrasisinde halklarin silahli miicadelesine yer
yok!

Ocalan’in “zafer burjuva demokrasisinindir” di-
yerek onayladigi, emperyalizmden bagkasi1 degildir.

apitalizmi ovgiiler icinde onaylayan

Ocalan, “Kiirt sorunu”’nun ¢oziimii-
nu de kapitalizm icinde goriiyor tabii.
Kapitalizm icinde dil serbestligi... iste
AB’ye uyumla yapilan (henuiz yetersiz de
olsa) budur. Avrupa kapitalizm icinde
olabilecegi yaptiriyor ve ondan sonra di-
yor ki; daha fazlasin istersen teroristsin!

Her teorinin karsili1 olan politikalar vardir. Oca-
lan’in Imrali’da yaptig1 “zafer burjuva demokrasisi-
nindir” seklindeki ¢ag tesbiti, dogal olarak emperya-
lizmin belirleyici gii¢leri ABD ve AB 6niinde de tam
teslimiyet politikalarini getirmistir:

“Gegen on yil bu anlamda bir degisim siireciydi.
Bunu yiiriiten, buna hakim olan ABD, buna ‘Yeni
Diinya Diizeni’ dedi ve diinya él¢iisiinde gelinen
noktada, bu konuda da onemli bir diizey tutturuldu.
Bunu gormek, anlamak ve kabul etmemiz gereki-
yor.” (Serxwebun, Agustos 1999, Say1: 212)

Kongra-Gel’i, ategskese son verme karariyla
“AB’ye uyumu tehlikeyi soktugu” gerekcesiyle suc-
layanlara Kongra-Gel yoneticisi Murat Karayilan
cevap veriyor:

“Tiirkiye’yi 1999 yilindan AB’ye aday oldugu
bugiine kadar destekliyoruz ve stratejimiz degisme-
mistir. AB iiyeligine karsi degiliz ve bunun demok-
ratik acilimlar saglayacagi inancindayiz” . (29 Ha-
ziran 2004, Ulkede Ozgiir Giindem)

ABD’ye bir itiraz yok.

AB’nin tam somiirgesi olmak cani goniilden iste-
niyor.

Ciinkii “¢cagimiz emperyalizm ¢ag1”.
Bu cagda devrimler yok!

Murat Karayilan, yukaridaki sozlerini soyle siir-
diiriiyor: “Tiirkiye inkarci, statiikocu, siddet anlay:-
sindan medet uman tutumu degistirmelidir. Yeryii-
ziinde biitiin gerilla hareketleriyle ilgili devletler so-
runlarint ¢ozdiiler. Eskide i1srar var ve bu oldugu
miiddetce sorunlar tekrar ediyor.”

Karayilan, “cagimiz emperyalizm ve devrimler
cagidir” tesbitini bosa ¢ikarmak, artik emperyaliz-
min istemedigi hic bir politik giiciin kalmadigin1 ka-
nitlamak icin gercekleri de pervasizca carpitiyor.
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“Yeryiiziinde biitiin gerilla hareketleriyle ilgili dev-
letler sorunlarini ¢ozdiiler” demek carpitmadir. Bir
kere kimi iilkelerde gerilla sorununu “¢ozen” dev-
letler degildir. Bu ¢oziimler, El Salvador, Guatema-
la orneklerinde oldugu gibi gerillanin “coziillmesi”
sonucu ortaya cikmigtir. PKK da ideolojik, politik
anlamda c¢oziilmiis, ancak iilkemizin orjinalitesi
icinde oligarsi heniiz bu ¢oziilmeyi yeterli bulma-
maktadir.

Karayilan’in s6zlerinden sanki artik yeryiiziinde
PKK diginda gerilla kalmamig anlami ¢ikiyor.

Kolombiya’da, Nepal’da sosyalizm hedefiyle,
halkin iktidar1 hedefiyle carpisanlar gerilla degil
mi? Hindistan’da, Peru’da, Tiirkiye’de daglarda, se-
hirlerde diismana darbeller vuran, sehit diisen geril-
lalar gerilla degil mi? Isgal altindaki Afganistan ve
Irak’taki gerillalar, gerilla degil mi?

Giinlimiiz diinyasina ve emperyalizme iliskin
carpik tesbitlerini hakli ¢ikarmak icin, halklarin va-
rolan direniglerini yok sayan bir mantiktir bu. Ve
emperyalistler kadar bile bilimsel, gercek¢i degildir.
Biitiin gerilla hareketleriyle ilgili sorunlar ¢oziilmiis
de, emperyalizmin yaymladig1 “teror listeleri” neyi
ifade ediyor?

Ocalan’in ¢ag tesbitine bagl olarak gelistirdigi
politikalarin i¢inde “zorun zamanini doldurdugu”,
devrim’lerin giindemden kalktig1, artik gelismenin
“evrimci” bir yol izleyecegi tesbitleri de vardir.
Diinya gercegi bu tesbitlerle celisiyorsa, gercegi yok
sayarsiniz, olur biter.

Ocalan’in iktidarsizlik teorisi...

Evet, Ocalan da zaten, burjuva demokrasisinin
olciileri i¢inde diisiinmekte ve halklarin “zor”a, sila-
ha basvurmasini mahkum etmektedir. Bununla da
kalmayip, halklarin bu “miikemmel” burjuva de-
mokrasisini bozmamak i¢in burjuvazinin iktidarina
zinhar dokunmamasi gerektigini sdylemektedir:

“Daha once de séyledim. Bende devlet anlayisi
klasik sosyalizmdeki gibi degildir. Devlet ezilenlerin
ve iscilerin ellerinde burjuvaziye karsi kullanilmasi
gereken bir arac olarak goriiliiyordu. Bence bu reel
sosyalizmi basarisiz yapan sebeplerden en énemlisi-
dir. Bana gore iscilerin, ezilenlerin amaci devleti
ele gecirmek olmamal. Bunun yerine herkes bulun-
dugu yeri demokratik bir yapiya kavusturmali. Ezi-
lenlerin devlet olma gibi bir sorunlari olmamalidur.
Uciincii alan ile sivil toplum kuruluglarimin aracili-

LN

calan’in yuzlerce, binlerce sayfalik

teorilerinin politik 6zii... Avrupa
burjuvazisinin teorisini yaptigi ve da-
yattig1 muhalefet anlayisinin ta kendisi-
dir. Ocalan cok net soyliiyor; iscilerin,
ezilenlerin amaci devleti ele gecirmek
olmamali. Yani, iktidar su anki sahiple-
rinde, yani burjuvazide kalmal.

giyla miicadeleler yiiriitiilmeli.” (Abdullah Ocalan,
16 Kasim 2002, Ozgiir politika)

Avrupa emperyalizmi pekala bu sozleri cerceve-
letip, tiim muhalif kuruluglarin binalarina asabilir.
Bu satirlar, Ocalan’in ylizlerce, binlerce sayfalik te-
orilerinin politik 0zii'nii ortaya koyuyor. Bu 6z, Av-
rupa burjuvazisinin teorisini yaptigr ve dayattifi
mubhalefet anlayiginin ta kendisidir.

Ocalan ¢ok net soyliiyor; iscilerin, ezilenlerin
amaci devleti ele gecirmek olmamali. Yani, iktidar
su anki sahiplerinde, yani burjuvazide kalmali.

Peki ne yapmali ezilenler? Onun da cevabi soyle
Ocalan’da: “herkes bulundugu yeri demokratik bir
yapiya kavusturmali. Uciincii alan ile sivil toplum
kuruluslarinin aracitligiyla miicadeleler yiiriitiilme-
.

Burada herhangi bir yoruma gerek yok. Herhangi
bir dolayl, ortiik ima yok. Yerel demokrasiler gelis-
tirilsin, miicadele sivil toplum kuruluslari aracili-
gyla yapilsin... Bunu burjuvazi soyliiyor, Ocalan
sadece tekrarliyor.

Ocalan, burjuva demokrasisinin tam zaferini ilan
ettigini, Tiirkiye’nin de zaten esas olarak demokra-
tik oldugunu diisiindiigii icin, Kiirt halkina da diyor
ki, “bulundugunuz yeri demokratik yapiya kavustu-
run...” Bulundugu yeri demokratiklestirmeye cali-
san isciler atiliyor, yiiksek 6grenim gengligi isken-
celerden gecirilip tutuklaniyor, gecekondularda der-
nekler basiliyor, haklar ve ozgiirlilkler miicadelesi
verenler her tiirlii hukuksuzlukla tasfiye ediliyor...
Ocalan’m tarif ettigi miicadelenin Avrupa’da bile ne
kadar miimkiin olabilecegi tartigilir, ama Tiirkiye
gercegine hi¢ mi hi¢ uymadig kesindir. (Ki bu du-
rum ayni zamanda yukarida ele aldigimiz “Oca-
lan’1n teorileri neden hayat bulmuyor” sorusunun da
cevabiydi.)
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Ocalan’1n teorisi, emperyalizmin egemen, burju-
vazinin iktidar oldugu bir diizende yasamay1 kabul
etmenin teorisidir. Ideolojik tercihini sosyalizmden
degil, kapitalizmden, halk iktidarindan degil, burju-
va iktidarindan yana yapmistir. Bunun diginda 6z-
giirliik vb. tizerine sdyledikleri sadece bu ciplak ger-
cegi siislemeye, biraz perdelemeye yoneliktir.

Marks “sosyalizmi gerceklegtirmek icin prole-
taryanmin mutlaka iktidart ele gecirmek zorunda”
oldugunu sdyler. Ocalan sosyalizmden vazgegtigi
icin iktidar sorunu da kalmamigtir. Simdi bulundugu
yerden, tiim devrimcileri iktidar savasindan, hede-
finden vazge¢meye cagirmaktadir.

Kongra-Gel icinde cikan son sorunlari degerlen-
dirirken yaptig1 cagr soyleydi:

“Ben bu olaylar ilk duydugumda ‘siz iktidarcilik
oyunculugu yapiyorsunuz’ dedim. Ben iktidart ¢oz-
diim. Lenin bile iktidar: ¢ozememisti. Son savunma-
larimda var. Ben iktidar ele gecirmek degil, iktida-
r sondiirmek istiyorum. Iktidarciik yerine, de-
mokratik ¢izgi diyorum. ... Burada onemli olan ik-
tidar ele gecirmek degil, halk: yetkinlestirmektir.

... Bir yerde okumustum bir polis miidiirii Dev-
Solcuya diyor ki 'sizin biitiin derdiniz bizi devirip ye-
rimize gecmekti’. Iyi ¢cozmiis. Bizdeki klasik sol ikti-
dari hedefliyor. Klasik solun cizgisi bu. ... Devlet,
zuliim, esitsizlik, despotizm, baski hep iktidar olgu-
suna bagli olarak geligiyor. Boockhin'in bile iktidar
konusunda kafasi karisik. Benim son on-onbes yillik
ideolojik krizim buydu, ben iktidar olgusunu ¢oz-
diim, ideolojik krizi agtum, bu konuda netlestim.”
(29 Mayis 2004, Ozgiir Politika)®

Buradaki iktidar ¢oziimlemeleri son derece sig-
dir. S1glik daha, Devrimcei Sol’un iktidar hedefini bir
polisin agzindan ¢oziimlemeye kalkmasinyla ortaya
cikiyor. Devrimci haraketin iktidar1 hedefledigi sir
degildir, gizlenmis bir hedef degildir. Ocalan o poli-
sin sOzlerine bagvurmadan da bunu gorebilir ve gos-
terebilirdi.

Lenin’den farkliliginin ve Lenin’i astiginin kani-
t1 olarak sundugu “iktidar1 sondiirmek” meselesine
gelince; Marks ve Lenin’deki “devletin soniimlen-
dirilmesi’nden yapilmis bir uyarlamadir. Marks ve
Lenin’in “devletin soniimlendirilmesi” olarak ifade
ettikleri amag, dogal olarak bugiin kullanilan anla-
miyla iktidarin séniimlendirilmesini de icermekte-
dir. Yani kisacasi, devletin veya iktidarin soniimlen-
dirilmesini amag¢lamanin bir 6zgiinliigii yoktur, me-

narsizm “devletin yeni bir toplumu

kurmak icin kullanilamayacagint”
soyler, Ocalan da “devletsiz, iktidarsiz”
demokratik bir toplum kurmanin teori-
sini yapiyor. Anarsizm, goriniirdeki
tiltm reddiyeciligine karsin kiicuk ozel
miilkiyeti savunur. Bu yaniyla bir orta
sinif-kuciik-burjuva sinifsal temele sa-
hiptir... Ocalan’in savundugu teori de...
tipik bir kiiciik burjuva, orta sinif ide-
olojisine denk dusmektedir.

sele bunun nasil, hangi yoldan yapilacagidir. Marks
ve Lenin’de devletin ortadan kaldirilmas: (s6niim-
lendirilmesi) i¢in once devletin ele gecirilmesi sart-
tir. Peki Ocalan iktidar1 nasil sondiirecek? iktidari
ele gecirmeye karsi olduguna gore, iktidar burjuva-
zinin elinde olacagina gore, burjuvaziyi “iktidar1 so-
niimlendirmeye ikna ederek mi?” yapacak bunu?

“Iktidar1 her tiirlii kotiiliigiin kaynag1 olarak
gosteriyor Ocalan. Tarih ve toplum bilime gore, ik-
tidarin kotiiliikk mii, iyilik mi getirecegi iktidarda ki-
min olduguna baglidir. Ocalan sorunu bundan kopa-
rip “anti-otoriter” bir sdylem gelistiriyor; bu sdylem
de tarihsel olarak yabancimiz degildir. Bir yan1 bur-
juvazinin “hiimanist, anti-otoriter” sdyleminden, bir
yani anarsizmin ‘“‘anti-otoriterliginden” alinmis-
tir. Otorite (iktidar) karsit1 bu sdylemlere zamaninda
Engels’in verdigi bir cevabi hatirlamakta yarar var:

“... Anti-otoriteciler (...) toplumsal devrimin ilk
isinin; otoritenin ortadan kaldirilmast olmasini is-
tiyorlar. Bu baylar hic, bir devrim gormiigler midir?
Devrim, elbette ki, en otoriter olan seydir; bu, niifu-
sun bir béliimiiniin kendi iradesini, niifusun oteki
boliimiine tiifeklerle, siingiilerle ve toplarla -akla
gelebilecek biitiin otoriter araglarla- dayattigi bir
eylemdir; ve eger muzaffer olan taraf yok yere yenik
diismek istemiyorsa, bu egemenligini, silahlarinin
gericiler iizerinde yarattigi terér ile siirdiirmelidir.
Paris Komiinii, silahli halkin otoritesini burjuvaziye
karst kullanmamis olsaydi, bir giin olsun dayanabi-
lir miydi? Tersine, Paris Komiiniinii bundan yeterin-
ce serbest bir bicimde yararlanmamig olmakla suc-
lamamiz gerekmiyor mu?” (F. Engels, “Otorite Uze-
rine”, Secme Yapitlar, Cilt II, Sol Yayinlar)

Anarsizm “devletin yeni bir toplumu kurmak i¢in
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kullanilamayacagini” soyler, Ocalan da “devletsiz,
iktidarsiz” demokratik bir toplum kurmanin teorisi-
ni yapiyor. Anarsizm, goriiniirdeki tiim reddiyecili-
gine kargin kiiciik 6zel miilkiyeti savunur. Bu yaniy-
la bir orta simif-kiigiik-burjuva sinifsal temele sahip-
tir. Glinlimiiz anarsizmi ise burjuva bireyciliginden
cok daha koklii bir sekilde etkilenmistir. Ocalan’in
savundugu teori de, iktidar1 reddeden, mevcut dev-
let mekanizmasimin asagidan yukariya parcalanip
yeni tipte bir devletin olusturulmasimi reddeden,
ticlincii alan gibi sdylemlerle burjuva demokrasisi
icinde tarif edilen orgiitlenmeleri 6ngoren yanlariy-
la, tipik bir kiiciik-burjuva, orta smif ideolojisine
denk diismektedir. Kimse Ocalan’in 6ngordiigii top-
lum modelinin burjuvaziyi tasfiye edip yoksullari,
is¢i simifin1 egemen kilmay1 6ngordiigiinii soyleye-
mez zaten. Ocalan’in kendisi de sdylemiyor.

Marks’i, Lenin’i “Agsma” iddiasi
ve “Apoculuk”

Ocalan, savunmalarinda gelistirdigi diisiincelerle
ilgili olarak ozellikle son zamanlarda sik sik
“Marks’1, Lenin’i astifindan” sdzetmeye basladi.

Avukatlariyla bir yazara selam gonderirken soyle
diyordu mesela: “Son savunmamun diinya ¢apinda
etkisi olacaktir. Marks't asan bir ¢izgiyi Ocalan ba-
saryla tamamlanustir, Marksizm'in yiiz elli yillik
coziimsiizliigiinden c¢ikis buldu, bundan biiyiik mut-
Iuluk duyabilirsiniz deyin..." (Ulkede Ozgiir Giin-
dem, 4 Mayis 2004)

Veya yukarida aktardigimiz sozlerinde goriildiigii
gibi “Ben iktidar: ¢6zdiim. Lenin bile iktidari ¢oze-
memigti...” diyor. Bu, “Marks’1, Lenin’i agsma iddi-
as1 lizerinde duralim:

Marks da, Lenin de bir giin elbette asilacaklardir;
toplumlarin gelisimi, diisiince ve teorinin birikimi
onlarin asilacagi noktayi belirleyecektir; ama bu-
giinden, hala onlarin tarif ve tahlil ettigi bir diinyada
onlar1 “agmak”’tan s6zedenler, Marks’1in ayaklari iis-
tiine oturttugu ne varsa, onlari yeniden basasagi
yapmaktan baska birsey ortaya koyamaz.

Nitekim koyamiyorlar. Marks’1, Lenin’i asma
sevdasina kapilan Ocalan gibi pek ¢ok “sol” teoris-
yen, materyalizmden ¢ikip yeniden idealizmin bata-
gina, diyalektikten metafizige yuvarlanmistir.

Marks’1, Lenin’i asti81 iddiasindakiler, Marks’in
yerden yere vurdugu, deyim yerindeyse pestilini ¢1-

arks da, Lenin de bir giin elbette
Ma§llacaklard1r; toplumlarin gelisi-
mi, diisiince ve teorinin birikimi onlarin
asilacagi noktayi belirleyecektir; ama bu-
giinden, hala onlarin tarif ve tahlil ettigi
bir diinyada onlar: “asmak”tan sozeden-
ler, Marks’1n ayaklari ustiine oturttugu
ne varsa, onlari yeniden basasagi yap-
maktan baska birsey ortaya koyamaz.

karip savunulamaz hale getirdigi “siniflar iistii dev-
let” tamimlarina sariliyorlar. Lenin’in emperyalizm
yeryiiziinden yokedilinceye kadar gecerli emperya-
lizm konusundaki tezlerinin yerini, “demokratik
emperyalizm” sacmaliklariyla doldurmaya calisi-
yorlar.

“Marksizmin yiizelli yillik ¢oziimsiizliigiinden ci-
kis yolunu ben buldum” diyor Ocalan. Neymis bu
yiizelli yillik ¢6ziimsiizliik? Lenin’in iktidar sorunu-
nu ¢ézememis oldugunu sdylerken dayandigi olgu-
lar nelerdir? Sovyetler Birligi’nde sosyalizm yikil-
di1! Ocalan’in tek ¢ikis noktas1 bu. Sosyalizm yikil-
digma gore, Marks da Lenin de yanlisti. Diiz man-
tik. Ocalan, Marks’1, Lenin’i “astyor” ve burjuvazi-
nin teorisyenlerine doniiyor. Yeni ¢oziimlemelerin-
de, avukatlaryla goriigsmelerinde ad1 gecen, kendisi-
ne esin kaynagi oldugunu soyledigi tiim diisiiniirler,
burjuva diisiiniirler veya “kiiresellesmeyi, kapitaliz-
mi” kabul eden muhalif aydinlardir.

Ocalan, kendi teorisinin degerini ylikseltmek, te-
orisinin “kendine 6zgii” oldugunu kanitlamak igin
Lenin’i, Marks’1 astig1 iddiasinda bulunmak zorun-
da hissediyor kendini. O, Marksist-Leninist olmay1
kendine yakistiramiyor, onlar1 agarak ortaya “Apo-
izm”1 ¢ikariyor. Bir donem Kiirt milliyetci saflarda
“Apoculuk” kavrami kullaniliyordu. Bizzat Oca-
lan’1n kendisi de kullanmaktaydi bu kavramu.

Apoculuk olarak bir tarzdan, bir savasma, yonet-
me bi¢ciminden sozedilebilir, ama bir teoriden, bir
diinya goriisiinden sozedilebilir mi?

Ocalan’in “¢oziimlemeleri’nde ve teorilerinde
hi¢ bir yenilik yoktur; evet, yeni olgulardan, olgular
arasinda kurdugu dogru-yanlis yeni iliskilerden so-
zedilebilir, ama yeni bir diisiinceden sozedilemez.
Ocalan’mn Imrali’da savundugu her sey burjuva dii-
stintirlerden, Trockizmden, anarsizmden, sivil top-
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lumcu goriislerden alinmadir. Savundugu her seyi
bu akimlarin yaymlarinda bulabilirsiniz. Ocalan
bunlarin bir “sentez”ini yapmaya calisarak “6zgiin”
olmay1 hedefliyor. Ama sentezini yapmaya caligtig1
seyler, benzer yanlarina karsin bir araya gelmez
yanlara sahipler. Dahasi, teorinin temelinde yukari-
da da vurguladigimiz gibi, yanhs ¢ag, devlet, emper-
yalizm, sosyo-ekonomik yapi tahlilleri vardir. So-
nugta ortaya eklektik, tutarsiz bir teori c¢ikmugtir.
Ocalan’in gerek Imrali savunmalarinda, gerekse de
Ozgiir Insan Savunmasi’nda ortaya koydugu teori,
bilimsel bir sentez olmaktan ziyade kaotik, eklektik
bir goriisler karmasasidir. Onlarin i¢cinde toplumla-
rin tarihi bakimindan Engels’ten, materyalizmden
alinmig goriisler, dnerilen toplum bi¢imleri anlamin-
da anarsizmden alinmig goriisler, burjuva sivil top-
lumcu diisiiniirlerden aktarilmig oneriler vardir, ama
onlarin hicbirinin kendi i¢ biitiinliigiine sahip degil-
dir. Bu da Ocalan’n teorisinin “6zgiinliigii”diir. Bu
Ozgiinliik ise, bir biitiinlilkk olusturmadigi, bir siste-
matige sahip olmadig: i¢in, halka yol gosteren, he-
def gosteren bir nitelige sahip degildir. Marksizmi,
Leninizmi reddediyor, mahkum ediyor, ama yerine
konmus bir sey yok; yerine konulan pespaye burju-
va tezleri... Ocalan’in su sozleri eklektizmi ve go-
riiglerindeki burjuva damgay1 yeterince acik ortaya
koymaktadir: “Kaba determinist yaklasim (Marksin
vaklasimi) dogru degildir. Bu idealist yaklasimi
onayladigim anlamina da gelmez. ... Reel sosyalizm-
de de ak ve kara yaklasimi agirlikli. Oysa ne yiizde
yiiz emegin cikarlart ne de yiizde yiiz burjuvazinin
ctkarlari dogru degil. Her ikisi de diktatérliige gotii-
riir. Yagsanan siddetin kaynagi da bu dogmatik yakla-
simdir.” (Ocalan, 29 Mart 2002, Ozgiir Politika)

Ne idealizm, ne materyalizm, ne isci simifi, ne
burjuvazi... Ne o, ne bu! Ocalan’in hemen her ko-
nudaki diisiinceleri iste boyle bir karmasay1 icer-
mektedir. Yiizde yiiz, emegin c¢ikarlar1 da yanls,
yiizde yiiz burjuvazinin ¢ikarlar1 da yanlis... Yani,
hem emegin cikarlar1 gozetilecek, hem burjuvazi-
nin. Peki bu goriisiin 6zgiinliigii nerede? Bu burjuva
ideologlarin yillardir is¢i smnifinin “sinif bilincini”
bulandirmak icin tekrarlayip durduklar: klasik soy-
lemden baska hig¢ bir sey degildir.

Ocalan’mn Imrali’da gelistirdigi teoriler icinde
gosterilen bir hedef yoktur. Aslinda bir hedef vardir
ve bu “diizen icinde yeralmak istegi’dir. Somut
tiim politikalar, taktikler, PKK’nin diizen ici bir gii¢
olarak kabul ettirilmesine doniiktiir. Fakat boyle bir

e idealizm, ne materyalizm, ne isci
Nsmlfl, ne burjuvazi... Ne o, ne bu!
Ocalan’in hemen her konudaki diisiin-
celeri iste boyle bir karmasay1 icermek-
tedir. Yuzde yuz, emegin cikarlar: da
yanls, yuzde yiiz burjuvazinin ¢ikarla-
r1 da yanls... Yani, hem emegin cikarla-
r1 gozetilecek, hem burjuvazinin.. Peki
bu goriusiin ozgunliigu nerede?

hedef sonugta ne teorik-ideolojik bir dnem tasir, ne
de kitleleri motive edebilir. Ocalan iste bu boslugu
doldurmak icin baglangi¢cta “Demokratik Cumhu-
riyet” kavramim ortaya atmistir. GOsterilen bu he-
defin i¢i doldurulamadi. Bunu izleyen formiile edil-
mis hedef ise “Ekolojik-demokratik toplum” oldu.
Bu da en az birincisi kadar alt1 bog bir oneri duru-
mundadir. Nasil bir toplum oldugu da, béyle bir top-
lumun nasil gerceklestirilecegi de belirsizdir. Bu he-
defin i¢ini doldurmaya yo6nelik her girisim ise, Tiir-
kiye gercegine carpmakta, Ocalan’m “ekolojik or-
glitlenmeler” onerisi Kiirdistan’daki zuliim ve Kiirt
halkinin yoksullugu {izerinde adeta mizahi bir 6neri
olarak asili kalmaktadir.

“Ekoloji” vurgusu Ocalan’da giderek artan bir
yer tutmaktadir. Ocalan bu konuyu dylesine abart-
mis ki, “21. Yiizyihn devrimi ekolojiktir.” demeye
kadar vardirmustir: “21. Yiizyilin devrimi ekolojik-
tir. Boockhin’e bu yiizden yakinlastim. Marks ve Le-
nin sanayi kapitalizmine dayantyordu. Biz ekolojik,
demokratik toplumsal sisteme dayaniyoruz. Cinsi-
vet esitsizligi yikilacak. Bu ii¢ seyde toplum yenile-
necek.” (29 May1s 2004, Ozgiir Politika)

21. yiizyilda tiim ulusal, toplumsal sosyal kurtu-
lus miicadeleleri tamamlanmis; tiim ulusal, sosyal,
sinifsal sorunlar ¢oziilmiis; 21. yiizyilin giindeminde
ekolojik devrim var!.. Gercek sudur ki, boyle bir
tesbit iizerine ¢ok uzun uzadiya bir teorik elestiri
yapmak da gereksizdir. Hatirlanacaktir, ¢cevreci ha-
reket ozellikle 1970’lerden itibaren Avrupa’da orta-
ya cikmigtir. Cevreci hareketin 6zelligi, kapitaliz-
min yaratti1 sonuglara karsi ¢ikip, kapitalizme kar-
st citkmamasidir. Bu nedenle de cevreci hareketler,
burjuvaziden her zaman himaye gormiisler, burjuva-
zi, toplumsal muhalefetin devrimci bir kanala akma-
sindansa, cevreci-yesilci kanallara akitilmasini ken-
di ¢ikarlar1 agisindan uygun gormiistiir. Cevreci ha-
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reketi Avrupa’da orgiitleyenler icinde 68 eylemleri-
nin yorgunlarinin, yilginlarinin énemli bir yeri var-
dir. Devrim istemekten vazgecip, i¢inde bulundukla-
11 diizeni biraz “giizellestirmekle” yetinme cizgisine
ricat etmislerdir. Kisacasi, ¢evreci hareketler, ayni
zamanda sistemle gercek bir miicadeleden kacisin
da adresiydiler. Ocalan ise, “ekolojik-demokratik
toplum” diyerek buna ¢ok 6zel anlamlar yiikliiyor-
mus, cok daha kapsamli bir sey tarif ediyormus izle-
nimini verse de, “ekolojistligin” anlam1 degigmiyor.
Ocalan da kapitalizme karsi cikmaktan vazgecip,
kapitalizmin toplumu, insani, dogay1 tahrip eden so-
nuclartyla ugrasiyor. Sonugta, “ekolojik-demokratik
toplum” dnerisi de burjuva diisiincelerin bir versiyo-
nu olmaktan 6teye gegmiyor. Bu ekolojik toplum or-
giitlenmesinin ve miicadelesinin bizim gibi iilkeler-
de, Avrupa’da oldugu kadar bile bir alaninin olmadi-
81 da Ocalan’1n ikinci agmazi.

Kisacast, cesitli diislince ve goriislerin “teori” ni-
teligini kazanabilmesi, esas olarak kendi icinde bir
biitiinliikk ve tutarliifa sahip olmasmi gerektirir.
“Izm”ler ise, bunun da otesinde, teorinin belli bir
alandaki sorunlara iligkin olmaktan ¢ikip hayatin her
alanina cevap veren bir diinya goriisii haline doniis-
mesidir. Ocalan’in gériisleriyse, bu anlamda siste-
matik bir biitiin olusturmaktan uzaktir. Ozgiin bir
kurtulus yolu onerisi ve 6zgiin bir toplumsal for-
masyon tarifi yoktur.

Politik, orgiitsel krizlerin kaynagi,
mevcut ideolojik savrulus ve kaostur

Kongra-Gel icinde yasanan sorun da ancak Kiirt
milliyet¢i hareketin i¢cinde bulundugu ideooljik-po-
litik kaosla birlikte diisiiniildiigiinde dogru bicimde
anlasilabilir. Osman Ocalan’in ayrilirken soyledik-
leriyle daha 6nce soyledikleri arasinda temel bir fark
yoktur. Ozellikle Amerika’ya yaklasim ve baris si-
yaseti konusunda, ayrildiktan sonra sodylediklerini
ayrilmadan 6nce de Kongra-Gel adina sdylemistir.
Osman Ocalan bunlart Kongra-Gel adina soyledi-
ginde bu “biiyiik politika” yapmak olarak goriilii-
yordu. Bunlardan bir kagini hatirlatmakta fayda var:

“Osman Ocalan, ABD'nin Ortadogu politikalari-
nt yiirtitebilmesi i¢in Kiirtleri yanina ¢ekmek zorun-
da oldugunu belirterek, Tiirkiye'nin dayatmalarinin
bosa cikacagini soyledi.

Tiirkiye'nin ABD'ye ihanet ettigini séyleyen Oca-
lan, bu durumu séyle acikladi: ‘Tiirkiye, ABD icin

izzat Abdullah Ocalan, Osman

Ocalan’n soyledikleri icin “benim
Amerika konusunda soylediklerimden
hareket etmis” diyordu. Gergek de bu-
dur. Mevcut ayriligin temel bir ideolo-
Jik ayrim oldugunu soylemek mimkiin
degildir.

stratejik diizeyde kullanilan bir giictii. ABD, Orta-
dogu'da yeni bir diizenlemeye giderken Tiirkiye,
hem miidahaleye karsi cikti, hem de basarisiz olma-
st i¢in ¢caba sarf etti. Bu ihanettir’...” (Yeniden Oz-
giir Giindem, 9 Eylil 2003)

“Osman Ocalan, Pearson'in agiklamalarina tep-
ki gosterirken su belirlemelerde bulundu: ‘ABD'nin
Tiirkiye Biiyiikelcisi Pearson, savag oncesi ve savas
sonrasinda basarisiz bir politika izlemigstir. Tiirki-
ye'yi ABD'nin bir miittefiki olarak miidahale siireci-
ne katmanustir. O, hem Tiirkiye'yi, hem de ABD'yi
yaniltmig bir diplomattir. ... ABD, hi¢cbir zaman
Amerika-Kiirt catismasini  gdze almayacaktir.
ABD'nin politikalarinda Kiirt sorununun ¢dziimii
onemli bir noktadir. Dolayisiyla Pearson'in ifade et-
tigi gibi Amerika-Kiirt gerginliginin siddete déniis-
mesine fazla ihtimal vermiyoruz.

‘ABD kendi ¢ikarlar: geregi Ortadogu’da demok-
rasiye evet demek zorundadir. Buna bagh olarak
Kiirt sorununun bir pargasina degil, tiimiine ¢oziim
onermek durumundadir’.” (23 Temmuz 2003, Ye-
niden Ozgiir Giindem)

Bu alintinin dogal olarak sorduracagi soru sudur:
Osman Ocalan olaylara kimin géziinden bakiyor?
Tiirkiye’nin, Irak’a Amerikan miidahalesi karsisinda
bir iki noktada piiriiz ¢ikartmasini “ihanet” olarak
degerlendiriyor. Pearson’u “Tiirkiye’yi ABD’nin
yaninda Irak savasima katamadigi icin” basarisiz
buluyor. Osman Ocalan, ihanet, basar1 ve basarisiz-
liga ABD’nin goziinden bakip konusuyor. Peki bu
tahlillere kars1 ¢ikan oldu mu o zaman? Osman Oca-
lan bunlar1 diin Kongra-Gel adina sdylerken dogruy-
du da, bugiin “kendi adina” sdyleyince mi yanlis ol-
du?

ABD’nin Irak’a miidahalesine iliskin de soyle
demisti Osman Ocalan:

“Miidahale Kiirt halki icin bazi gelismeleri aciga
cikarabilir. Kiirtler béyle bir ortamda adim atabilir.
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Bunun énii alinmak isteniyor. Oynanan oyunlar bu
amacladir.” (13 Aralik 2002, Medya TV)

Tabii, bunu sadece Osman Ocalan degil, tiim
Kongra-Gel yoneticileri soyliiyordu.

Bizzat Abdullah Ocalan, Osman Ocalan’in soyle-
dikleri icin “benim Amerika konusunda soyledikle-
rimden hareket etmig” diyordu. Ger¢ek de budur.
Mevcut ayriligin temel bir ideolojik ayrim oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ayrilik daha ¢ok pratik-
tir. Belki bir “zamanlama” yaklasimi farki vardir ve
somut durumda Osman Ocalan’in daha isbirlik¢i bir
¢izgiyi savundugu da soylenebilir. Kongra-Gel i¢in-
deki ayriligi ¢6zmek i¢in bir toplant1 yapilmis ve bu
toplantida “Abdullah Ocalan’in c¢izgisinde bulus-
mak” ¢oziim platformu olarak goriilmiistiir. Oysa
Abdullah Ocalan ¢izgisi, mevcut ¢oziimsiizliigii do-
guran asil nedendir. Osman Ocalan’in artik silahlar
biitiiniiyle terketmek, Amerika’yla daha yakin ol-
mak, Abdullah Ocalan’in soylediklerinden ¢ikan so-
nuctur. Bunun &tesindeyse, Ocalan cizgisi, belirsiz-
liklerle doludur, giiniibirliktir, imrali’daki Ocalan’in
soylediklerinden herkes herseyi cikarabilir. Nitekim
de boyle olmustur.

Kiirt milliyet¢i hareketindeki bir béliinme, hele
hele ABD’ye daha yakin olma ¢izgisinde bir boliin-
me, bu iilkenin devrimcilerini, demokratlarini sevin-
dirmez. Ama, adina ister ayrilik, ister boliinme, ister
kopma deyin, ortaya ¢ikan bu durumun ideolojik,
politik temelleri ¢6ziimlenmediginde, Kiirt milliyet-
¢i hareket isbirlikcilik iiretmeye devam edecektir.
Bir diger ihtimal ise, bugiin degilse yarin Kiirt mil-
liyetci hareketin biitiin olarak Osman Ocalan’in de-
digi politikaya kaymasidir. Mevcut politik zeminde
bu hi¢ de uzak bir ihtimal degildir.

Dikkat edilirse, Osman Ocalan ve beraberindeki-
lerle ilgili sorun ortaya ¢iktigindan bu yana, onlarin
ABD konusunda soyledikleri, silahli miicadele ko-
nusunda soyledikleri elestirilmemekte, tartigilma-
maktadir. Mesele Abdullah Ocalan’in degerlendir-
melerinde ve ayriligi ¢oziimlemek iizere yapilan
toplantida tamamen “kisisellestirilerek” ele alinmis-
tir. Kigisel yanlar1 olabilir, bizim digimizdadir. Ama
Amerikancilik yani iizerinde hi¢ durulmamasi dik-
kat cekicidir. Amerikanciligin sorgulanmamasi gos-
termektedir ki, bu konuda kopanlarin da, kalanlarin
da bir FARKI yoktur. Ama kopanlar da, kalanlar da,
devrimcilerden FARKLI, devrimci anlayistan uzak
olduklarim vurgulamakta hemfikirdirler.

eori kadronun, yani hayatin ihti-
T yaclarina cevap vermiyor; sorun
buradadir. Ongoériilenlerin bir tiirlii ha-
yata gecirilememesi bundandir. Oca-
lan’1n teorilerinin ana sorunu, hayata
gecirilememesi degil, hayatin icinde
karsiliginin bulunmamasidir.

Hayatin her alaninda fark koyma
politikasi; “biz onlar gibi degiliz!”

19 Aralik 2000 katliami sonrasinda PKK’l1 tut-
saklarin direnmemesini Ocalan’in “farkimizi koyduk
iyi oldu” diye degerlendirdigi biliniyor. Kiirt milli-
yetci hareketi bu farki koymak i¢in ¢ok uzun siiredir
yogun caba sarfetmektedir. Ocalan, daha 1990’larin
basinda burjuva basinla yaptig1 bir roportajda “Biz
devletle anlasiriz da, Dev-Sol’la ne yapacaksiniz
bilmem” derken, daha o zamandan kendilerinin
“farkl1” oldugu mesajin veriyordu. Tabii bugiin bu
“farklilik” iddiasi, teorik, politik, pratik bir cok ta-
virla pekistirilmistir. “Fark koyma” politikasinin te-
melinde, emperyalizmin ve oligarginin “terdr” de-
magojisine katilmak vardir. Ocalan soziinii ettigimiz
roportajda Devrimci Sol’un eylemlerini anarak s6z-
lerini §0yle siirdiiriiyordu: “terdrden biraz da bu an-
lasilmali...” Bu noktada da o giinden bugiine olduk-
ca mesafe katedildi, “terdre karsi uluslararasi isbir-
ligi” KADEK’in programina konuldu. Amerika’nin
Irak’a miidahalesini “olumlu” gordiigiinii belirttigi
bir aciklamasinda Ocalan soyle diyor: “ABD’nin
yiiz yillik diktatorlerin asilmasindaki roliinii olumlu
goriiyorum. Kati bir ABD karsithgr yapmiyoruz.
ABD ile goriisme ve demokratik isbirligi olabilir. ...
Bush'un son zamanlarda diktatorlerin asilmasi yo-
niindeki bazi degerlendirmeleri yanlis degildi. Bizi
teror orgiitleriyle kiyaslamasinlar.” (18 Mayis
2003, Ozgiir Politika)

Her devrimci, ilerici orgiit kendi farkint koymaya
calisir. Bunu halk Kkitleleri nezdinde yapar. Ama
Ocalan bunun tersini yapmaktadir hep; emperyalizm
ve oligarsi nezdinde, kendilerinin diger devrimci 6r-
giitlerden farkli oldugunu kanitlamaya calismakta-
dir. Halk nezdinde birbirinden farkini koymaya cali-
san Orgiitlenmeler, dogallikla kendilerinin daha dev-
rimci, Marksist-Leninist oldugunu, devrimin kendi
onderliklerinde gerceklestirilebilecegini anlatmak
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isterler. Ama “farkiniz1” emperyalizme kanitlamaya
kalktiginizda bu da tersine cevrilir. Ocalan’mn koy-
dugu “fark”la anlatilmak istenen de emperyalizm ve
oligarsi acisindan daha tehlikesiz olundugudur. Bu-
nun i¢in gayet sorumsuzca devrimci Orgiitler, em-
peryalizme direnenler “teror orgiitleri” olarak adlan-
dirilmakta, oligarsinin terdr demagojisiyle devrim-
cilere yonelik saldirilarina “kinama” agiklamalariy-
la onlar da katilmaktadirlar®.

Biz sizin iktidariniz icin tehlikeli degiliz, biz si-
zin diizeninize uyum saglayabiliriz... SGylenen 6zet-
le budur. Ocalan’in pismanlik yasasi konusundaki
tutumu da bunun bir baska ornegidir. “Burada diger
onemli bir husus, orgiit kendi rizasiyla siddete tii-
miiyle son verdigine gore, artik ayrimsiz, ozel ince-
lemeye tabi tutmaksizin, tiim mensuplarina yasanin
uygulanmasidir. ... Muhtemel bir rehabilite, yani
sosyal ortama uyma icin denetim altinda kalma red-
dedilemez. Bu siirecte hem ruh, hem adaptasyon, bu-
nun icin egitim, hem de yeni yasama bir meslek te-
melinde hazirlanmak icin, bir siire toplu veya grup-
lar halinde uygun ortamlarda kalinabilir. Bu, giiven
sorununu da halledebilir.” (Ocalan’in agiklamala-
rindan, 3 Ekim 1999)

Ocalan’in bu sozlerinden bir kelimeye dikkat
cekmek gerekir: Rehabilite! Bu siradan bir kelime
degil. Diizen tarafindan “rehabilite” edilmeyi kabul
eden herhangi bir gii¢, ideolojik, politik olarak dii-
zene uymayi kabul etmis demektir.

Bilindigi gibi, F Tipi hapishaneler konusunda so-
runun 6zii emperyalizmin ve oligarsinin rehabilitas-
yon politikasidir. Tecrit, rehabilitasyonu kabul ettir-
mek icindir. 115 gehit, emperyalizm ve oligarsi tara-
findan rehabilite edilmeyi kabul etmedigimiz icin
verilmistir. Ocalan iste boyle bir noktada “rehabili-
te reddedilemez” diyor.

Biz reddediyoruz. Tiirkiye devrimciligi, oligarsi
ve emperyalizm tarafindan rehabilite edilmeyi red-
dediyor. Ve bu, Kiirt milliyet¢i hareketiyle, Tiirkiye
devrimciligi arasinda ger¢ek bir FARK tir. Bu fark,
kanitlamaya ihtiya¢c duymayacak bir farktir. Ama bir
zamanlar devrimci, savas¢i, muhalif olan her giic
icin, emperyalizme kendini kabul ettirmek zordur.
Ocalan diisiincelerinin emperyalist sistem igin tehli-
keli olmadigini kanitlamak istedigi icin, Marks’1,
Lenin’i astigin1 iddia etmekte, devrimciler katledi-
lerken seyirci kalinmasina “iyi oldu” demekte, dev-
rimci Orgiitleri “terdrist” ilan etmekte mahzur gor-
miiyor. Diizenle paralellikler kurmak i¢cin Marks’1

uizen tarafindan ‘“rehabilite” edilmeyi

kabul eden herhangi bir giic, ideolo-
Jik, politik olarak diizene uymayi kabul
etmis demektir... Ocalan iste boyle bir
noktada “rehabilite reddedilemez” diyor.
Biz reddediyoruz. Turkiye devrimciligi,
oligarsi ve emperyalizm tarafindan reha-
bilite edilmeyi reddediyor. Ve bu, Kiirt
milliyetci hareketiyle, Tiirkiye devrimcili-
gi arasinda gercek bir FARK tir.

Lenin’i astigim soyledigi kadar, Musafa Kemal’le
ayni seyleri diisiindiigiine vurgu yapiyor; “Ben Mus-
tafa Kemal’in 20’ lerdeki roliinii simdi giincellestir-
mek istiyorum. O, 19. Yiizyil bilimiyle hareket eder-
ken, ben 21. Yiizyil bilimiyle hareket ediyorum.” (29
Mayis 2004, Ozgiir Politika)

Tabii ki Mustafa Kemal’le kendisini kiyasladig
bu tesbitin de gercekligi yok. Mustafa Kemal’in
20’lerdeki rolii aciktir; emperyalizme karst ulusal
kurtulus savasmin onderidir. 2004’teki Abdullah
Ocalan ise, emperyalistlerin zaferini ilan ediyor. Bu
rollerin neresinde benzerlik var. Fakat Ocalan icin
soylediklerinin gercege uygunlugundan ¢ok, o anin
kosullar icinde neye hizmet ettigi 6nemlidir; mev-
cut kosullarda Mustafa Kemal’le benzerlikler kur-
mak, veya Imrali’daki savunmasinda yaptig1 gibi,
Mustafa Kemal’in 1920’lerdeki Kiirt katliamlarin-
dan aslinda sorumlu olmadigini ilan etmek, diizenle
yakinlasma manevralaridir. Diizene, bakin, gegmis-
teki Kiirt katliamlarin1 da unutuyoruz, sizi o katli-
amlarin sorumlulugundan akliyoruz denilmektedir...
Fark iyice oligarsinin goziine sokulmaktadir.

Sosyalizme yonelmeyen bir hareketin
son tahlilde burjuva demokrasisine
ve emperyalizme mahkum olmasi
kacinilmazdir

Ulusal kurtulus savasi sinifsal perspektife sahip
olmazsa, kurtulusu saglasa bile kapitalist-emperya-
list sisteme tabii olmak durumundadir. Kiirt milli-
yetci hareketi devrimini yapamadan yasadi bu ev-
rimi. PKK, orgiitsel olarak “is¢i partisi” adini be-
nimsemis, sosyalizmi, Marksizm-Leninizmi savun-
dugunu soyliiyor olsa da, daha basindan itibaren
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sosyalizmden etkilenmis bir milliyet¢i harekettir.
PKK’y1 vareden ideoloji, teori 6ziinde milliyetcilige
gore sekillenmis, Marksizm-Leninizm bu teoride
her zaman eklektik bir parca olarak kalmistir. Ide-
olojik temeldeki yanlislik, zaman i¢inde Marksizm-
Leninizme, sosyalizme yonelme yerine, daha da pe-
kismis, milliyetcilik, ideolojide de sdylemde de da-
ha belirleyici olmustur. PKK’nin milliyet¢iliginin
pekismesiyle tikanikliklarinin biiyiimesi birbirine
paralel bir seyir izler.

Sosyalizm, PKK hareketinde ve diisiincesinde
esas olarak bir “etkilenme” diizeyinde varoldugu
icin, PKK’nin evrimi, sosyalizmden burjuva demok-
rasisine degil, milliyet¢ilikten burjuva demokrasisi-
ne dogru bir seyir olarak degerlendirilmelidir. Gelis-
me iki yonde de —sosyalizm ya da kapitalizm— ola-
bilirdi, kapitalizm yoOniinde oldu. Bu sonucta
PKK’nin milliyetcilikten uzaklasamamasi en belir-
leyici dgelerden biridir. PKK nin diinkii teorisi i¢in-
de sosyalizm savunusu “belli belirsiz” bir bicimde
yeraliyordu. Bugiin de burjuva demokrasisinin PKK
teorsinde yeralig bicimi aynidir. Burjuva demokrasi-
sinin savunusu yine belli belirsizdir. Yukarida alinti-
larla gosterdigimiz gibi, aslinda burjuva demokrasi
tercihi nettir; fakat kadrolar1 ve kitleleri nezdinde
cok vurgulanmamakta, 6ne ¢ikarilmamaktadir. Boy-
le bir geriye doniis tabii yavag yavas zamana yayila-
rak kitlelere kabul ettirilebilir. Yarin daha acik hale
gelecektir.

Kapitalizmin savunuldugu ¢ok acik sdylenmese
de, emperyalizmin hegomanyasi altinda bir diinyada
yasamanin kabul edildigi daha agik telaffuz edil-
mektedir. PKK’nin ideolojik-politik zemininin en
ciiriik yani hi¢ kuskusuz “somiirgecilik” teorisiydi.
Bu teorinin en 6nemli sonucu ise, PKK’nin anti-em-
peryalist bir ¢izgiyi hi¢ bir zaman benimsememesi-
dir. “Emperyalizme dokunmama” cizgisi, hareketin
saga savrulmasiyla birlikte “emperyalizmin hego-
manyasini kabul etme” politikasina doniistii. Avru-
pa Birligi’ne iiyeligin de, ABD’ nin Irak’a miidahale-
sinin de bas savunucusu PKK oldu.

Daha KADEK’in Briiksel’de yapilan kurulus
aciklamasinda “ABD’nin Irak’a yapacagi askeri
miidahalenin demokratiklesmeyi saglayacagi icin”
desteklendigi aciklandi. (16 Nisan 2002) Daha son-
ra da ABD’nin Irak’a miidahalesini onaylayan acik-
lamalar defalarca yapildi.

AB’nin “teorik, ideolojik savunuculuguna” soyu-
nuldu. Mesela, cesitli devrimci demokratik cevrele-

evrimcilerin tiim elestiri ve uyarila-
Drlna, pratigin onlerine cikardig ac-
mazlara ragmen somiirgecilik teorisin-
den ve milliyetcilikten vazge¢cmemenin
sonucu, emperyalizme ve oligarsik diize-
ne doniis olmustur.

Sosyalizm ile burjuva demokrasisi ara-
sindaki gel-gitler, emperyalizmin diin-
ya diizeninin tercihiyle sonuclanmstir.

u noktada, NATO’ya, IMF’ye,

ABD’ye karsi cikmayan, bu temelde-
ki halk muhalefeti icinde yeralmayan bir
hareketin Tiirkiye soluyla nerede, nasil
bir araya gelebilecegi cevaplanmasi gere-
ken bir sorudur.

rin birlikte yaymladigr “Tiirkiye diinya halklariyla
Biitiinlesmelidir, AB Emperyalizmiyle Degil” baglik-
I1 bildiri, Kiirt milliyet¢iliginin ¢ok sert elestirisiyle
karsilandi; sunlar1 soylediler:

“Giderek daha iyi goriiliiyor ki, din dogmatizmi-
nin yerine reel sosyalizmin dogmatizminin ge¢cmesi
kadar tehlikeli bir olgu cok azdir herhalde. Bunun
sonucu ortaya ¢tkan yapilar da, eski caglarin mistik
tarikatlarimin cagdas bicimleri olmaktan dteye gi-
demedigi gibi, sozde karsithik yaptigi kapitalizmin
en sol ucu olmaktan da kurtulamiyorlar. Pratik tarz-
la genel dogrular arasindaki ucurumlar biiyiidiikce
de, ezberlenen kliselere sarilma da o denli artiyor.

Ancak ak ve kara gorebilen bir zihniyetin sonucu
olarak, yiizyillarca sanki iki simif (isciler ve burju-
valar) diinyanin tek gercekligiymis gibi bir anlay:-
sin korii koriine pesinden gidildi ve maalesef halen
gidiliyor da.” (5 Temmuz 2002 Ozgiir Politika)

Diisiiniin ki, Ozgiir Politika’nin burjuvazinin ag-
z1yla, dogmatik sosyalistlikle, “hala sinif miicadele-
si anlayisini” savunmakla, kérii kériine sinif miica-
delesi gerceginin pesinde gitmekle elestirdigi bu
aciklamay1 yapanlar arasinda DISK, KESK,
TMMOB, IHD gibi kurumlar da vardir. Kiirt milli-
yetciligi icin bunlarin “solculugu” bile artik taham-
miil edilemez, dogmatik, asir1 solculuk olarak go-
riinmektedir. Nasil ki, her tiirlii ideolojik karst ¢ikis,
her tiirlii eylem, oligarsi ve tiim Avrupacilar tarafin-
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dan “AB’ye uyumu tehlikeye sokuyorsunuz” diye
karsilaniyorsa, Kiirt milliyet¢iligi de dyle bakiyor.

Ama burada bir nokta var ki Kiirt milliyet¢iligi-
nin bu “elestirisi’nin bile ne kadar “sahici” oldugu-
nu tartismaya acik hale getirmektedir. AB’li ¢6ziim
beklentileri dolayisiyla AB’ye dvgiiler yagdiran da,
KADEK ve Kongra-Gel’in AB tarafindan “teror or-
giitleri” listesine alinmasi lizerine AB’ye ¢ok “radi-
kal” elestiriler yoneltmeye baslayan da Kiirt milli-
yet¢iligidir®. Yukarida da isaret ettigimiz gibi, poli-
tika ve teori s1g ve giiniibirliktir. Bu ise, zaten teori-
yi teori olmaktan ¢ikarmakta, bu teori cercevesinde
giindeme getirilen politikalar1 daha bastan etkisiz-
lestirmektedir.

Devrimcilerin tiim elestiri ve uyarilarina, pratigin
onlerine ¢ikardigi agmazlara ragmen somiirgecilik
teorisinden ve milliyetcilikten vazgegcmemenin so-
nucu, emperyalizme ve oligarsik diizene doniis ol-
musgtur. 15 yillik gerilla savaginin ardindan bir tercih
yapilmigtir. Sosyalizm ile burjuva demokrasisi ara-
sindaki gel-gitler, burjuva demokrasisinin, emperya-
lizmin diinya diizeninin tercihiyle sonuclanmugtir.
Kiirt milliyetciligi, ABD’ye, AB’ye kars1 degildir.
Dolayisiyla, NATO’ya, IMF’ye kars1 degildir. Kiirt
milliyetciligi bu tutumunu politik olarak cesitli de-
falar ifade etse de, ozellikle pratik icinde bugiine ka-
dar belli ol¢iilerde perdelemistir. Haziran ayindaki
NATO’ya kars1 eylemler siirecinde artik boyle bir
perdelemeye ihtiya¢c duyulmadigi gosterilmis oldu.
Tabii bu noktada, NATO’ya, IMF’ye, ABD’ye karsi
cikmayan, bu temeldeki halk muhalefeti i¢inde ye-
ralmayan bir hareketin Tiirkiye soluyla nerede, nasil
bir araya gelebilecegi cevaplanmasi gereken bir so-
rudur.

Burjuvaziyle ittifaklar pesinde kaybedilen yillar,
elden c¢ikarilan mevziler, Genelkurmay iizerine ya-
pilan yanlis hesaplar, emperyalizme bel baglamalar,
sonucta buraya getirmistir Kiirt milliyet¢i hareketi-
ni. Elini, kolunu, ama daha 6nemlisi beynini emper-
yalizme kaptirmig bir konumun sikigikligi yasan-
maktadir. Sikigiklik o diizeydedir ki, Kiirt milliyetci
hareketi i¢inde yillarca elestirilen Barzani oviiliip,
kendilerinin de Barzani cizgisini izlemesi gerektigi
onerilebilmektedir. Dogrudur, Barzani ¢izgisi bugiin
-savunduklariyla tutarlilik ve savunduklarin pratik-
lestirmek agisindan- daha ileridedir. Barzani de is-
birligini savunuyor, Kongra-Gel de. Bu anlamda
aradaki farklar silinmistir, ya PKK da Barzanilege-
cek, ya da farkl bir cikis yolu arayacaklardir.

urjuvaziyle ittifaklar pesinde kay-

bedilen yillar, elden cikarilan mev-
ziler, Genelkurmay iizerine yapilan
yanlhs hesaplar, emperyalizme bel bag-
lamalar, sonucta buraya getirmistir
Kiirt milliyetci hareketini. Elini, kolu-
nu, ama daha onemlisi beynini emper-
yalizme kaptirmis bir konumun sikisik-
lig1 yasanmaktadir.

Elbette muhasebe yapmak, derinlesen bu agmaz-
lardan devrimden yana c¢ikislar bulmak icin hala bir
sans vardir. Gelinen noktada bu gans artik oldukca
kiiclilmiistiir, emperyalizmin hegomanyasina evet
diyen, oligarsik diizen icinde yer almay1 amaclayan
politika sorgulanmadik¢a, boyle bir sans da olmaz.
Kiirt milliyetci hareketi sik ve cabuk goriis degisti-
rebilen bir harekettir. Yarin, bugiin savunulan goriis-
ler i¢in de “taktikti” denilebilir. Ama geriye doniis o
kadar da kolay olmaz. Pratikte ise, kaybedilenler ye-
rine konulamaz.

Ocalan’1 ve Kiirt milliyetci hareketini su anda sa-
vundugu teoriler itibartyla Marksizm-Leninizm cep-
hesine yerlestirmek miimkiin degildir. Bugiin bunu
tartismiyoruz zaten. Bugiinkii tartisma daha ¢ok en
genel anlamda bu diisiinceler “halkin cephesinde”
midir sorusudur. Ocalan’im biitiin bu teorileri “Kiirt
halkimin dzgiirliigii icin gelistirdigini” sdylemesi, bu
soruyu ortadan kaldirmiyor. Politikada tartisilan ni-
yetler degildir. Politikanin kime, neye hizmet ettigi-
dir. Burjuva demokrasisi savunuluyorsa, iktidari al-
mak hedeflenmemelidir deniliyorsa, kapitalizm
mutlak goriililyorsa, bunun burjuvaziye hizmet
edecegi Marksist-Leninistler acisindan aciktir.

Ote yandan, ideolojik olarak burjuvazi cephesine
kayis icinde olmakla birlikte, diizenle halen varolan
celiskileri ve demokratik talepleri, Kiirt milliyetci
hareketini halkin saflarinda tutmaktadir. Bu ikili du-
rumun ne kadar siirecegi ve ne yonde bir seyir izle-
yecegini bugiinden kesin olarak sdylemek miimkiin
degildir. Fakat milliyet¢iligin ve emperyalist diizen
tercihinin bir hareketi nerelere savurabileceginin 6r-
negi de Barzani-Talabani nezdinde cok somuttur.
Irak isgalinin ilk donemlerinde, Barzani-Talabani
milliyetciliginin Amerikan isbirlikgiligi yogun ola-
rak tartisilirken, devrimciler iilkemizdeki Kiirt mil-
liyet¢i harekete su soruyu sordular: “Béyle bir Ame-
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rikan miidahalesi Tiirkiye’ye yapildiginda ne yapa-
caksiniz?” Bu soruya dogrudan bir cevap verilme-
mistir. En azindan Barzani ve Talabani gibi yapma-
y1z denilmemistir. Tersine, ABD sopasiyla oligarsiyi
tehdit aciklamalariyla Amerikan miidahalesine yesil
151k yakilmig, Barzani-Talabani isbirlikciligi de
mesrulastirilmaya caligilmistir.

Bunun gosterdigi sudur; mevcut politikalar de-
gismediginde ¢ok daha vahim ayrigsmalar, saflagsma-
lar yasanabilir. NATO’ya karsi eylemlere katilma-
yan Kiirt milliyetci hareketi, bu “cekiligini” nereye
kadar siirdiirecek? Bu geriye ¢ekilis durdurulmadi-
ginda, diizen icilesme siirer ve dyle bir nokta gelir ki
Kiirt milliyetc¢iligi halkin karsisinda da yer alabilir...
Siniflar miicadelesinde bunun olmayacagina dair hic
bir giivence yoktur. Kiirt milliyetcilerine bugiin soy-
lenebilecek tek sey, gidisatin vahimligini goriip, en
azindan demokratik, anti-emperyalist bir noktada
durmaya calismalart olacaktir.

Kiirt milliyet¢i hareketindeki bu gelismeler, halk
hareketi acisindan gecici bir zayiflamaya da yolac-
mustir. 15 yillik silahli savasi boyunca, Kiirt milli-
yetci hareketinin, halk hareketine konjonktiirel ola-
rak kazandirdig1 seyler de olmustur; en genel anlam-
da halkin miicadelesini genisletmistir. Bugiin ise,
kaybettirdikleri kazandirdiklarindan daha biiyiik ol-
maktadir. Diin pratik olarak silahli miicadelenin
miimkiin ve basarili olabileceginin bir kaniti olan
PKK, bugiin neredeyse diizene kars1 miicadelenin
gereksizliginin teorisini yapan hareket durumuna
gelmistir. Bunun verecegi zararlar1 asgariye indir-
menin yollarindan biri, Kiirt milliyetci hareketin te-
orilerinin sol iizerindeki etkilerini sinirlayacak bir
ideolojik miicadele siirdiirmektir. Kuskusuz bu ide-
olojik miicadele siirdiiriilecektir; ama ote yandan
devrimcilerin esas gayreti, gerek Bati’ya gocetmis
gerekse de halen Kuzey Kiirdistan’daki Kiirt halki
icinde devrimci diisiinceleri yayginlastirmaya, dev-
rimci hareketi bu kesimler icinde orgiitlemeye yo-
nelmek durumundadir. Ciinkii, soruna bir bagka aci-
dan bakildiginda goriiliir ki, Kiirt milliyet¢i hareke-
tinin geldigi nokta, aym1 zamanda ulusal sorunda
devrimci ¢oziim diisiincesinin hakliliginin da kanit-
lanmasidir. Kiirt milliyet¢i hareketinin mevcut duru-
mu, milliyetciligin agmazlarini iyice su yiiziine ¢i-
karmus, Tiirk ve Kiirt halklarinin birlikte miicadele-
si ve Orgiitlenmesi olmaksizin, devrimi hedeflemek-
sizin bir kurtulus olamayacagini kendi pratikleri
icinde kanitlamistir. Gorevimiz, ne Kiirt halkinin, ne

tiim Tiirkiye halklarinin PKK’nin geldigi nokta ne-
deniyle umutsuzluga kapilmasina izin vermeden,
dogru devrimci politikay1, Kiirt halkinin her kesimi
icinde devrimci orgiitlenmelere doniistiirmektir. Hig¢
bir iilkede ulusal sorun diizen i¢inde veya emperya-
lizmin himayesiyle ¢oziilemez. Emperyalizme karsi
olmayan, sosyal kurtulusu hedeflemeyen hig¢ bir mil-
liyet¢i hareket de bu sorunu ¢ézemez. Sorunun ¢o-
ziimii tektir; ¢6ziim, birlikte orgiitlenen, birlikte sa-
vasan halklarin anti-emperyalist, anti-oligarsik dev-
rimidir. Halklarin yiizyildir siirdiirdiigii ulusal-sos-
yal kurtulus savaslar1 pratiginin bir sonucu olan bu
gercek, iilkemiz pratiginde de bir kez daha acikca
goriilmiistiir.

WKiirt milliyet¢i hareketiyle ilgili yazilarda hangi orgiit
isminin kullanilacagi cogu kez karigmaktadir. Yazimizda
esas olarak gecmisten bugiine bir gelisimi ele aldigimiz i¢in
biz agirlikli olarak PKK’y1 kullanmayi tercih edece§iz.
Giincel ¢esitli gelismeler sozkonusu oldugunda da KADEK
veya KONGRA-GEL adi kullanilacaktir.

@ Ocalan’in bu agiklamalar1 genel olarak Ulkede Ozgiir
Giindem’de de yeralmaktadir. Ancak Ocalan’in goriislerini
incelemek icin Ozgiir Politika gazetesini esas aldik, ciinkii
ornegin bu alintilarr yaptigimiz giinkii aciklamalar, Ulkede
Ozgiir Giindem ve Ozgiir Politika’da belli farkliliklarla ye-
raliyordu. Ocalan’in Lenin’e, Mustafa Kemal’e iligkin kimi
sozlerine Ulkede Ozgiir Giindem’de yer verilmemisti.

@ Bugiin bu noktada carpict bir gelismeyle daha karsi
karsiyayiz. Oligarsi Kongra-Gel’in ategkese son verme ka-
rarina kars1 Kiirdistan’1n ¢esitli sehirlerinde gosteriler orgiit-
lilyor. Emniyet Miidiirii Gaffar Okan i¢in kitleleri sokaga ca-
giran, “terorii kinama” aciklamalar1 yapan, kendisi disinda-
ki her seyi provokasyon, teror diye adlandiran Kiirt milliyet-
ciligi, oligarsiye bizzat Kiirt milliyet¢iliginin orgiitlii oldugu
yerlerde teror karsitt kampanya cagrisi yapma cesareti ver-
mis, kitleleri de bu demagojiye acik hale getirmistir.

“ Ama bu elestirileri yaparken bile, ABD’nin ve AB’nin
KONGRA-GEL'i terorist saymasinin nedenini hala “kendi-
ni iyi tanitamama’” olarak goren degerlendirmeler yapiliyor.
Bu hafif bir degerlendirmedir. Diplomasiyi, siniflar miica-
delesinin kendisi saymaktir. Diplomasi, siyasetin bicimle-
rinden yalnizca biridir. Evrimci gelisme, demokratik yol
tesbitleri dogal olarak “diplomasiye” biiyiik bir 6nem atfe-
dilmesine neden olmustur. Fakat Kiirt milliyet¢iligi hala
gormek istemese de karsilarindaki burjuva politikacilar, dip-
lomasi yapmuiyor, diipediiz sinifsal ¢ikarlariyla hareket edi-
yorlar.



Yuzlerce yoldasimiz,
“12 Temmuz gehitlerimiz
gibi kucaklayacagiz
oliimii...” diyerek
direndiler, ¢catistilar...
Yiuzlerce yoldasimiz
onlar gibi
“Bize

oliitm yok”
diyerek
kusandi
alinlarina
kizil
bantlarinu...
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