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“Amerikan emperyaliz-
minin hakimiyeti ve yerli
usag! sémdaricu sinifla-
rin iktidarini yikmak,
bagimsizligi kazanmak
icin tek yol silahli kurtu-
lug savasidir.

Turkiye Halk Kurtulus
Cephesi, bu yolda
mulcadeleye kararl bl-
tin yurtseverleri kucak-
layan halkin savasci Or-
gutudar. Turkiye Halk
Kurtulug Cephesi, mi-
cadelesinde Turkiye isci
sinifinin savas 6rgutd
olan Turkiye Halk Kur-
tulus Partisinin
dnderligini kabul eder
ve micadelesini onun
emir ve kumandasi al-
tinda yaratar.”

(THKC 1 No’lu
Aciklamasi’ndan)

30 Mart bir donim noktasi tarihimizde.
1972 30 Marti manifestomuzun, 1994 30
Mart'i ise partimizi yeniden yaratmamizin
tarihi.

Kizildere’den 6lum oruglarina uzanan giz-
gide, devrimin tarihiyle birlikte, devrimcili-
gin manifestosunu yaziyoruz.

Devrimci Sol'un 18. sayisini esas olarak
bu konuya ayirdik. Kizildere’de somutla-
san devrimcilik tarzini, kizildere’de so-
mutlasan teoriyi ve bu mirasin Olim orug-
larinda yansiyigini ele aldik.




DIRENME CIZGISI
VE DEVRIMCILIK

@ Devrimciligimiz, giiciinii ve seklini,
Marksizm-Leninizmden ve tarihi-
mizden alir!

@ Yeni-somiirge bir lilkede devrimci-
lik; emperyalizmle ve oligarsiyle uz-
lasmayan ve bedel ddeyebilen bir
devrimciliktir.

@ Uzlasanlar ve bedel 6deyemeyenler,
reformist, Avrupaci, sivil toplumcu
olabilirler; ama devrimci olamazlar!

@ Yeni-somiirge bir iilkede devrimcili-
gin manifestosu; Mabhirlerin “biz bu-
raya donmeye degil 6lmeye geldik”
sOzlerinin siyasi muhtevasindadir!

Amerikan emperyalizmin iggalinin askeri boyut-
lar kazandig1, oligarsinin imha politikasini kesinti-
siz siirdiirdiigii, halkin yoksullugunun adli adinca
“aclik” boyutuna ulastig1 bir iilkede, bir devrimci ne
yapar, nasil yapar? Devrimcilik, orgiitliilik demek
olduguna gore, orglitsiiz bir devrimcilik tarihin aki-
sinin disinda bir olgu olduguna gore, ayni soruyu
“bir devrimci” yerine “bir orgiit” olarak da sora-
biliriz; Amerikan imparatorlugunun diinyaya tesli-
miyeti dayattigi, Amerikanci isbirlik¢i iktidarlarin
zuliimde pervasiz davrandigr bir iilkede, devrimci
bir Orgiit ne yapar, nasil yapar?

Kizildere, iizerinden gegen 31 yila karsin, bize
bu sorunun cevabini veriyor. Bu sorunun -sadece
pratik degil- stratejik, taktik, politik, ideolojik ceva-
bin1 goérmek icin doniip yeniden bakiyoruz Mahir’-
lere. Yeniden bakiyoruz Kizildere’den baslayip Cif-
tehavuzlardan, Balkicalardan gecip 2000-2003
0liim orucuna uzanan tarihe. Yeniden herkesin dik-
katine sunuyoruz bu tarihi.

“THKP-C’den DHKP-C’ye...” dedigimizde,

otuz yili agkin bir siiregten sézediyoruz. Bu tarihi
kesintisizlestiren, sadece Mahir’in yazilarindaki la-
fizlan stirdiirmek degildir; Mahir’lerin onderligin-
deki THKP’yi ve ardisira Devrimci Sol’u ve niha-
yetinde DHKP-C’yi birlestiren, onlar1 birbirinin de-
vami haline getiren, devrimci ¢izgi ve bu cizgiyi
uygulamakta gosterilen kararhiliktir.

Kizildere’yi sloganlastiran bir ¢ok siyasi hareket
geldi gecti bu donemde. Ama Kizildere’nin mirast,
sadece sloganlarla tasinamayacak kadar agirdi. Ki-
zildere’nin mirasini tagimak, en basta Kizildere’de-
kilerin iddia ve kararliligina sahip olmakla miim-
kiindii. O iddia ve kararlilig1 ete kemige biiriindiire-
cek bir orgiitle miimkiindii.

Bu iilkede devrimci olmak kolay; ¢iinkii hersey,
ekonomik, siyasi, askeri, kiiltiirel her sey, sizi dev-
rimci olmaya zorlar. Ama bu iilkede devrimci kal-
mak zordur; ¢iinkii devrimci oldugunuz andan itiba-
ren, diizen, ekonomisiyle, zoruyla, kiiltiiriiyle, size
devrimciligi biraktirmak i¢in {izerinize cullanir.
Devrimci orgiitler acisindan da durum farkl degil-
dir. Su veya bu bicimde devrimi hedefleyerek orta-
ya ¢ikan bir cok devrimci orgiit gelip gecmistir si-
yasi tarihimizden. Yorum farklari ne olursa olsun,
diinyanin c¢esitli iilkelerinde devrimleri basariya
ulastirmis stratejileri benimseyen bir ¢ok oOrgiit, bu
stratejiler dogrultusunda orgiitlenme ve miicadeleye
giristi. Ama bunlarin ¢ogu yok simdi. Bir ¢cogu da
bagsladig1 noktadan, stratejisinden ¢ok farkl yerlere
savrularak varliklarini siirdiiriiyorlar. Fasizmin hii-
kiim siirdiigii yeni-somiirge bir iilkede, otuziic¢ yildir
devrim bayragini tasiyoruz. Bu iilkede devrim iddi-
asint ve 1srarimi siirdiirmek kolay degil. Tiirkiye
devrimci hareketi, silahli miicadelenin bagladigi
1970 yilindan bugiine, birbirinden énemli, birbirin-
den zorlu donemecglerden gecti. Gelip-gecicilikle,
kalict olmak arasindaki farki yaratan, bu zorlu do-
nemeclerde devrimciligi dogru taktik, politika ve il-
kelerle siirdiiriip siirdiirememektir.

Kizildere’den bize miras kalan, Marksizm-Leni-
nizm ve yeni-somiirge bir iilkede nasil devrimcilik



yapilacagidir. Bu mirasi bir “mirasyedi” gibi yeyip
tilketmedigimiz, mirasi sadece istismar malzemesi
olarak gormedigimiz; sahiplenip siirdiirdiiglimiiz,
biiyiittiigiimiiz ve gelistirdigimiz icin, Kizildere’den
bugiine uzanan kesintisizlik bizde somutlanir.

“Yasama’nin bitis, “6lme’’nin devamli-
Ik anlamina geldigi direnis tarihi: THKP-
C onderleri, Kizildere’de kusatildiklarinda, herke-
sin bildigi gibi teslim ol cagrilarina “biz buraya
donmeye degil, dlmeye geldik” cevabini verdiler.
Bu salt bir kahramanlik degil, bir siyasi tavirdi.
Kahramanlik, Kizildere’yi anlamak istemeyenlerin
onu hapsettigi bir cercevedir. Kizildere ondan ¢ok
daha fazlasidir. Onder kadro, kendi “imhasina” ka-
rar veriyor. Devrim davasinin uzun vadeliligini dii-
siinmeyen, devrime, halka mutlak anlamda inanma-
yanlarin verebilecegi bir karar degildir bu. 12 Ey-
liil’tin hapishanelerinde cesitli siyasi hareketler bu
karar1 veremedikleri i¢in, Kizildere’nin tam aksi is-
tikamete savruldular. Direnisi ve oliimii degil, diize-
ni sectiler. Olmediler, ama cizgilerini, hareketlerini
oldiirdiiler. Onlarin yasaminin karsiligi, dnderi ol-
duklari siyasi hareketlerin cesetleri oldu.

Tiirkiye solunun ¢esitli kesimleri, Kizildere’deki
tercihle her karsi karsiya kalislarinda 6lmeyi degil,
donmeyi tercih ettigi i¢in, ortalik bu kadar ¢ok re-
formistle doldu.

“Biz buraya dénmeye degil, 6lmeye geldik” ... di-
yen sesin anlattig1 neydi? Burada “donmek”, agik
ki, thanettir. Ve burada 6liim, yeni bir anlam yiik-
lenmistir. Olmek, savasmaya devam etmektir. Ol-
mek, netlestirilen devrim yolunda yiirlimeye devam
etmektir. Parti-Cephe onder kadrolar1 ve savascila-
1, Kizildere’de buna karar verdiler. Biz, bu tarihsel
hiikmiin uygulayicisiyiz.

Kizildere’den bugiine cuntalar, infazlar, katliam-
lar, kaybetmelerle sekillenen imha politikalarina
kars1 Halk Kurtulug Partisi-Cephesi Tiirkiye nin di-

Otuzig yillik tarihi boyunca, tim
karsi-devrim ruzgarlarina, ideolojik
alt Ust oluslara karsi Marksizm-Le-
ninizmnden ve sosyalizmden sapma-
yan Halk Kurtulus Partisi-Cephesi

Turkiye’nin devrimci damaridir.

renen damaridir.

Otuzii¢ yillik tarihi boyunca, tiim karsi-devrim
riizgarlarina, ideolojik alt iist oluslara karst Mark-
sizm-Leninizmden ve sosyalizmden sapmayan
Halk Kurtulug Partisi-Cephesi Tiirkiye nin devrim-
ci damaridir. Biitiin darbelere ragmen, sosyalist
sistemin yikilmasiyla esen biitiin moral bozucu et-
kilere, karsi-devrimci riizgarlara, biitiin teorik alt-
iist oluglara ragmen, bu ¢izgide durulabilmistir.

Parti-Cephe’nin giiciiniin, dayanikliligiin kay-
naginda, Marksizm-Leninizme giiven var. Bundan
gii¢ alan bir direngle otuz ii¢ y1ldir siyaset sahnesin-
de iddiasimi ve miicadelesini siirdiiriiyor Parti-Cep-
he. Yurtsever, demokrat giicler de, zaman zaman
emperyalizme, fasizme karst 6nemli direnisler gos-
terebilirler. Burada ise belli bir anda, belli bir yerde-
ki bir direnisten degil, emperyalizmin ve fasizmin
zulmii altindaki siirekli, kesintisiz ve direnmekten
otesini amaclayan bir miicadeleden sozediyoruz. Is-
te bunu miimkiin kilan Marksizm-Leninizm ve bu-
nu kendi iilke gercegi icinde dogru bicimde yorum-
layan, kendi topraklari iistiinde Marksist-Leninist
olmanin hakkini veren devrimcilik anlayisidir.

Devrimciligin, fasizmin siddeti altinda
ve devrimci siddete basvurarak surdiirii-
lebildigi yeni-somiirgecilik gercegi: Yeni-
sOmiirge bir iilkenin Marksist-Leninisti olmak ne-
dir, nasil sekillenir; yillarin stizgecinden bu sorunun
cevabina bakanlar, fagizmin her tiirlii zulmiine, in-
fazlara, iskencelere, kaybetmelere, tutsakliklara,
katliamlara kars1, ancak sinirsiz bir feda ruhuyla va-
rolunabilecegini goriirler. Devrimci kalinacaksa,
devrimci olarak varolunacaksa, baska yolu yoktur.
Bu ruhun kaynagi hi¢ kusku yok ki, Marksizm-Le-
ninizme inangtir. Ama Marksizm-Leninizmi teorik
olarak kabul etmenin kendiliginden bu ruha sahip
olmay1 beraberinde getirmeyecegi de ortadadir.

Marksist-Leninistligi, daha yalin bir deyimle,
devrimciligi iilkemiz solunun nasil kavradigi, iilke-
miz solunun biiyiik boliimiiniin bugiin icinde bulun-
dugu halin de aciklamasidir.

Solun 6nemli bir boliimii legal partilere dolus-
mus, (belki de fasizmin zulmii karsisinda buralara
“siginmis’’ demek, daha uygun olacaktir), bir diger
kismi reformizmin eteklerinde siyasi yagsamini ida-
me ettirmeye calistyor. Militanlik, radikallik, bu so-



lun kiiltiiriinden ¢ikmaig, militanlik kabaligin karsili-
ginda kullanilan asagilayici, kiigiimseyici bir kavra-
ma donilismiis. Uzlagsmazlik “akilsiz solculuk™ ola-
rak tarif ediliyor. Yarmni, obiir giinii diistinmek giin-
demlerinde yok. “Iktidar” denilince sadece isbasin-
daki hiikiimeti anliyorlar artik; halkin iktidar: hede-
fi sozde bile silinmis literatiirlerinden. Devrimci
kiiltiir, devrimci ahlak gibi kavramlar da telaffuz
edilmiyor. Burjuvazinin bireyci, yoz kiiltiirii, cesitli
bicimlerde teorilestirilerek kendi saflarina taginmus.
Kisacasi, teorik, politik, pratik ve kiiltiirel bir aciz-
lik ve etkisizlik tablosu.

Bir devrimcinin kendini anlatirken *“‘olmeye ve
oldiirmeye hazirim” demesini bu kafa elbette anla-
mayacaktir. Oliim oruglarina kars1 ¢ikarken “diis-
man zaten yoketmek istiyor, siz de kendinizi 6ldiirii-
yorsunuz” deyisi kadar hafif, savas ve direnis gerce-
ginden uzak bir bagka climle kurmak zordur. Ama
Tiirkiye (ve diinya) gercegi, ‘“her tiirlii siddete hayir”
teorisinin iflasimi ilan etti ¢oktan. Emperyalizmin
1990’larin basinda estirdigi “baris i¢cindeki diinya”
riizgarlarinin yerini imparatorlugun saldir1 dalgasina
biraktig1 kosullar, “geceleri evinde rahat uyuyan
devrimcilik” teorilerinin emperyalizmin “halklara
ninni” olarak uydurdugu seyler oldugunu gosterdi.

Yeni-somiirge bir iilkede devrimci gerektiginde,
yeri geldiginde oliir, oldiiriir. Ciinkii yeni-somiirge
bir iilkede devrimci, savasir. Savas ikisini de icerir.

Yeni-somiirge bir iilkenin kurtulusu (yani bagim-
sizligim kazanmasi, fagizmi yikmasi, halkin iktidari-
n1 kurmast), halkin silahli kurtulus savasinin diginda
bir bicimde miimkiin degildir. Mahirler bunu formii-
le etmistir; Kizildere bunun manifestosunu yazmis-
tir. Diin bu teorilere karsi ¢ikanlar kendilerini tasfiye
ettiler, onlardan geriye sadece yorgunlar, yilginlar
y1gimi kalmistir. Onlarin artik devrim ve sosyalizme
dair orgiit olarak sOyleyebilecekleri bir sey yoktur.
Bugiin hala bu teoriye kars1 ¢ikanlarin da hala o nok-
taya varmadilarsa bile, akibetleri ayni olacaktir.

Devrimciligin dogal ve yalin hali kay-
bolunca, yerini akilli, hesapci, statiikocu,
icazetci solculuk aldi: Cesitli sol giiclerin dev-
rimciligi kavrayisi da “yeni teorileri’ne gore sekil-
lendi. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin yikilisindan
sonra bu diisiinceler ve bu solculuk tarz1 gelistirildi.
Politik planda, legal particilik, reformizm, sivil top-

lumculuk, AB’cilik olarak adlandirabilecegimiz bu
anlayislar, devrimciligi dejenere etti. Ortaya son de-
rece olumsuz ornekler ¢ikardi.

“Icazet” bu sekillenisin kilit kelimelerinden biri-
dir. Daha igin basinda emperyalizm ve oligarsinin
diizeni icin bir “tehlike olmadiklarin1” kanitlamaya
calistilar. Bunun sonucunda “bu diizeni yerle bir
edecegiz” soyleminin yerini, her kosulda, mazlum,
magdur, kendini acindiran, taleplerinin ne kadar da
“burjuva olciiler icinde” oldugunu kanitlamaya ca-
lisan hiimanist, insan haklar1 savunucusu bir sdylem
aldi. Kendilerinin devrimci, sosyalist oldugunu soy-
leyen “parti”ler, “insan haklar1 derneklerine” do-
niistii. Partiyle dernek arasindaki fark silindi.

Biz suglayaniz, yargilayaniz. Bizim olani istiyo-
ruz. Iktidar iddiamiz var. Mevcut iktidar1 YIKMA
hedefimiz var. Bu hedef ne gizlenebilir, ne de is-
lamcilarin yaptig1 gibi “takiyye” yapilabilir. Bu id-
diaya ve hedefe sahip olmayan, orgiitlenmesini ve
miicadelesini bu hedefe yoneltmeyen her devrimci
kisi ve grup, kendini sorgulamalidir. Boyleleri, ye-
ni-somiirge bir iilkenin devrimcileri degil, ancak
“demokratlar1”dirlar.

Yalniz devrimcilik mi, hayir; bu kafa yapisi de-
mokrathigr da yoketti. Demokrathigr da Avrupacili-
ga, sivil toplumculuga, fagizmle uzlagsma halindeki
bir siyasi varolusa doniistiirdii. Demokrat, fagizme
kars1 demokrasi miicadelesinin i¢inde olandir. Evet,
o devrimden yana olmayabilir, o, sosyalizmden ya-
na olmayabilir, bunlar icin savagmayabilir, ama de-
mokrathgm kistas1 fasizme karst miicadeledir. O
miicadele neyi, nasil gerektiriyorsa, 6yle miicadele
edecektir. “Demokratlik™ kisilerin pratiine gore ya-
pilan bir tamim degil, siyasal konumuna gore yapi-
lan bir tanimdir. Peki bizim iilkemizde “demokrat”
denilince akla ne geliyor? Devrimci miicadeleye, o

Yeni-somirge bir tlkenin kurtulusu,
halkin silahli kurtulus savasinin di-
sinda bir bicimde mumkun degildir.
Mahirler bunu formiile etmistir; Ki-
zildere bunun manifestosunu yaz-
mustir. Din bu teorilere karsi ¢ikan-
lar kendilerini tasfiye ettiler, onlar-
dan geriye sadece yorgunlar, yilgin-
lar yigin1 kalmustir.



miicadelenin getirdigi bedelleri 6demeye uzak du-
ran, risksiz, bedelsiz muhaliflik yapanlara demokrat
deniyor. Yani bagka bir deyisle, ortaya “diizen statii-
kolar i¢inde yasayan sosyalistler” seklinde ucube
bir tarif cikmastir. siyasi literatiiriimiize “tlinlemli de-
mokrat”lik olarak giren kavram, tam da budur iste.

Bunun ne tarihle, ne bilimsellikle ilgisi yoktur.
Elbette, gerektiginde demokrat da ugrunda miicade-
le ettigi sey (demokrasi) i¢in 6liimii goze alir. Fasiz-
me kars1 Oliimiine direnir. Demokrasiyi savunmak-
ta bile kararsiz, tutarsiz, korkak ise, ona demokrat
denmez. Demokrat, demokrasiyi savunur. Demok-
rasiyi yokeden fasizmse, fagsizme kars1 direnir.

Devrimci ise, direnmenin 6tesinde, fagizmi, oli-
garsinin iktidarini1 yikma iddiasina ve hedefine sa-
hip, bunun i¢in savasandir. Diizen i¢in de bu neden-
le tehlikelidir. Eger diizen icin gercek anlamda bir
tehdit ve tehlike yaratabiliyorsak, bu devrimciyi an-
cak mutlu eder.

Elbette devrimci, demokrat kesimler, miicadele-
sini Orgiitlemeye calistiklar1 halk, bu diizende mag-
dur olandir. Ama haksizligin, adaletsizligin, bozuk
diizenin sadece “magduriyet” boyutuna sikistirilma-
s1, buna bagli olarak ajitasyon ve propagandanin
adeta “kendine acindirmaya” doniismesi devrimci
bir miicadelenin degil, protest, muhalif, alternatif ol-
mayan ve esasl itibartyla da klasik anlamda “insan
haklar1 miicadelesi”nin ifadesidir.

Bu kafa yapisina sahip olanlar, oligarsiye karsi
miicadele icinde kazanilmis mevzileri savunamaz-
lar. Haklilik ve mesruluk zayiftir onlarin kafasinda.
Oliim oruglari ve F tipleri konusundaki “kogus-hiic-
re” tartismasini hatirlayin. Legal particiler, devrim-

Haklilik ve mesruluk zayiftir onlarin
kafasinda. Olim oruclar ve F tip-
leri konusundaki “kogus-hiicre”
tartismasini hatirlayin. Legal parti-
ciler, devrimcilerin 6rgutlt yasam-
larini savunamamuiglardir. “Oligarsi-
nin kabul edebilecegdi” bigimler bul-
ma (yani icazetin disina cikmama)
kaygisiyla, Avrupa ornegine saril-
mislardir.

cilerin Orgiitlii yasamlarin1 savunamamislardir.
“Oligarsinin kabul edebilecegi” bicimler bulma
(yani icazetin digina ¢ikmama) kaygisiyla, Avrupa
ornegine sarilmiglardir.

Devrimcilerin zulme karst kendi bedenlerini tu-
tusturmalarini da, kendilerini bomba yapmalarini da
savunamamig, bundaki hakliligi, mesrulugu bile
teslim edememisler, burjuvazinin cephaneliginden
alinmis “yasamin kutsallig1 ve terérizm” demagoji-
leriyle direnisin ve misilleme hakkinin bu bicimle-
rine kars1 ¢cikmiglardir.

“Devrimciligi” adeta burjuva ozgiirliikleri sa-
vunma diizeyine indiren bir anlayisin, oligarsinin
imha politikasina karsi bedel ddeyerek siirdiiriilen
bir direnisin i¢inde olamayacag aciktir. Bu direni-
sin Ozellikle bir noktasindan sonra (ki bu donemeg
19 Aralik katliamidir) yalmz birakildik. Oyle ki, ya-
nimizda halen direnisi siirdiirenler bile artik “ker-
hen” i¢indeydiler; ve neticede birer birer gittiler on-
lar da. Yalnizligimiz resmilesti.

12 Mart cuntasinin agir baski ve takip kosulla-
rinda direnen devrimciler, varolan sinirl iligkileriy-
le, sinirl giicleriyle de olsa Mabhir’in “silahli dev-
rim cephesi” olarak adlandirabilecegi sekilde poli-
tik ve pratik birliktelik i¢indeydiler.

Peki emperyalizmin ve oligarsinin birlikte siir-
diirdiigli imha ve tasfiye saldirist altinda biiyiik bir
direnisin siirdiigii bugiin neyin “cephesi” var?

Bugiin oliimlerimiz karsisinda “ayni mahalleden
degiliz... cepte keklik mi sandiniz... yaptiniz sonug-
larina katlamrsiniz... farkinizi koyduk iyi oldu...”
diyenler cephesi var.

Bugiin, en azindan Marksizm-Leninizmi savu-
nanlarin, devrim ve sosyalizmde 1srar edenlerin, Av-
rupaciligr reddedenlerin devrimci bir cephesi yok.
Ama reformist bir blok var. Bununla sadece “Emek
Baris Demokrasi Bloku™ adi altinda bir araya gelen
HADEP, EMEP, SDP’yi kastetmiyoruz. Bunlarla
birlikte ODP’sinden TKP’sine kadar legal particile-
rin, STO ciilerin hemen tamami bu blok icindedirler.

Bu direnisi siirdiiriirken, devrimci bir cephenin
birlikte direnisinden vazgectik, “anti-fagist” tavirda
tutarlt bir cephenin destegini de bulamadik yani-
mizda. “Demokrasi miicadelesi cephesi” de bula-
madik. Fakat bu reformist bloku bulduk karsimizda.
Siyasi ¢izgilerine uygun bicimde “insan haklar te-
melinde” direnisin yaninda olabilirlerdi. Ama bu
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kadarin1 da yapmadilar. Ciinkii bu noktada isin ici-
ne “siyasi hesaplar” giriyordu. Devrimci direnisin
ve devrimci hareketin varligin1 kendisi i¢in de bir
“tehdit” olarak goren reformizm, esas olarak dev-
rimciligin tasfiyesine onay verdi, kendi cephesin-
den bunun kapisini agt.

Bu noktada, bu reformist bloku olusturan partile-
rin, gruplarin, demokratik kitle orgiitlerinin ve onla-
rin yoneticilerinin devrimcilik, sosyalistlik iddiala-
rinin kaba bir sahtekarlik oldugunu soylemek, ger-
cegi diiz olarak dile getirmektir.

Kizildere’deki tavra hayat veren sozlerden biri
sOyleydi: “Devrim icin savasmayana sosyalist den-
mez!” Gergek bu kadar yalindir.

Bunun disindaki her sey palavradir.

Direnme ¢izgisinde tutunamayan bir siyasi hare-
kette, siirekli gerilemenin, politik savrulmalarin
inangsizliga, moral bozukluguna doniismesi kagi-
nilmazdir. Nitekim reformizm bugiin bunu yasa-
maktadir. Hala burunlarindan kil aldirmiyor gibi
goziikseler de, i¢cinde bulunduklar1 durum budur.

Bizim tarihimizi ve bugiiniimiizii savunurken
beynimizden, yiiregimizden kalemimize akan ka-
rarlilig1, onuru ve gururu onlarin sozlerinde bula-
mazsiniz bu yiizden. Biz devrimciyiz, emperyaliz-
me ve fasizme kars1 direniyor, savasityoruz soziinii
sOyleyemezler ikiyiizliilik yapmadiklar: siirece.

Burjuvazi, ideolojik savasta ‘“dogru-
dan” carpismiyor; ciinkii onun yerine
“soldan” carpisanlar var! Burjuvazi sosyalist
tilkelerdeki karsi-devrimlerin ardindan belki de um-
madig1, beklemedigi kadar miittefik kazandi. Em-
peryalizm hakkinda, kendine sosyalist diyenlerin,
Marksist-Leninist diyenlerin arasinda tartigilmasi
bile diisiiniilemeyecek teoriler yapilmaya baslandi.
Sosyalistlik adina, devrimcilik adina higbir kitaba
sigidirilamayacak diisiinceler “solu, sosyalizmi kur-
taracak” yeni teoriler olarak piyasaya siiriildii. Blair
gibileri, “esin kaynag1” olarak goriiliir oldu. Bu te-
orilerin 0zii, burjuvazinin sisteminin ve kapitaliz-
min onaylanmasiydi. Sosyalist iilkelerdeki “kapita-
list restorasyonu” kendileri iktidarda olmayan bu re-
vizyonist, reformist partiler de boyle yasiyordu. Bu
teoriler, Murat Belge’lerden Abdullah Ocalan’lara
kadar uzandi. “Emperyalizm degisti” denildi 6zetle.

Emperyalizmin empoze etmek istedigi de buydu

zaten. Boyle bir durumda “yeni diinya diizeni’nin
propagandasini “sola” birakmak en iyisiydi! Karsi-
miza ¢iplak diisman ideolojisi ¢cikmiyor; ciinkii o
zayifhi§inin, etkisizliginin farkinda.

Oysa, sosyalist, devrimci oldugunu sdyleyen bir
legal parti AB’yi savunabiliyor, i¢lerinde kendileri-
ni sosyalist olarak tamimlayanlarin da bulundugu
yiizlerce aydin "Tiirkiye'nin Yeri Avrupa Birli-
gi'dir" baslikh bildiriler yayinlayabiliyorlardi. Ta-
rih, sosyoloji, bilim {izerine onca eser iliretmis ay-
dinlar AB’nin disinda kalacak bir Tiirkiye nin
“fakir, kavruk, yatirim yapilmaz, giivenilmez, ya-
sam kalitesi diisiik bir iilke olarak uygarlik alemi-
nin kenarinda” kalacagina hiikmediyorlardi.
Marksist-Leninist teori unutulmustu!

Amerikancilik, lanetlenmisliktir. Solda kimse
“Amerikanc1” damgasin1 yemek istemez. “Avrupa-
cilik” ise ¢ok daha masum bir goriiniim altinda su-
nuldu; dyle bir hale geldi ki “Avrupacilik” demok-
rasiden yana olmakla 6zdeglestirildi. Oysa Ameri-
kanci veya Avrupact olmak, 6ziinde birbirinden
farkli degildi. Her ikisinin temelinde de emperyaliz-
min diizenini kabul etme vardir.

Bu kabul edisi, emperyalizmin “terér” demagoji-
sini kabul edis izledi. Avrupacilik cergevesinde bur-
juva demokrasisini savunanlar, Avrupa’ya yaslana-
rak diizen i¢inde icazet arayanlar, teror demagojisi-
ne sarildilar. “Teror” demagojisi onlarin da literatii-
riine, programlarina girdi. “Siddet”’e burjuvazinin
goziinden bakmaya bagladilar.

Tiirkiye tarihinin en biiyiik hapishaneler katli-
amina kars1 kendini feda ederek misilleme yapan bir
devrimcinin eylemi karsisinda, katliamcilardan 6nce
“soldan” tepki geldi; “Solun kiiltiiriinde bu tiir ey-
lemler yoktur” ukalaliklariyla burjuvazi adina degil,
“sol adina” bu eylem mahkum edilmeye caligildi.

19 Aralik katliaminda “devlet kadar orgiit de
suclu” diye yazabildiler.

Direnisi surdururken, devrimci bir
cephenin birlikte direnisinden vaz-
gectik, “anti-fasist” tavirda tutarl bir
cephenin destegini de bulamadik
yanimizda. “Demokrasi mucadelesi
cephesi” de bulamadik. Fakat bu
reformist bloku bulduk karsimizda.



Yurtsever, demokrat ve hatta sosyalist oldugunu
iddia eden bir parti (KADEK) programina “terore
kars1 miicadele” maddesini koyabildi.

Siddete, burjuvazinin goziinden bakilmaya bas-
landiginda bunun sonu yoktur. Su satirlar ibretliktir.
“Cenova’da adam éldiirme fodullugunu gene po-
lis yapmus oldu. Ama bu ‘karsitlar’ da, 'siddet’ de-
nince, kimseden geri kalmak niyetinde degiller.
Bir bakima, kendi iirettikleri siddetle isin bagsin-
dan beri ortami onlarin gerdigi soylenebilir. Bu
da iistiinde biraz diigiinmeye deger bir konu.”
(Murat Belge, 22 Temmuz 2001)

Burjuva basin bile Italya polisinin katliamcili-
g elestirirken, Belge gibileri, kiiresellesmeci-
den daha kiiresellesmeci davraniyor.

Devrimcilerin infaz edilmesi karsisindaki ses-
sizliklerinin, tavirsizliklarinin altinda da ayni
mantigin oldugu muhakkaktir. “Diiello” diyerek,
“ama onlar da oldiiriiyorlar” diyerek, siddeti sade-
ce egemen siniflarin devletinin hakki olarak go-
ren, bunun disindaki her tiirli siddete “teror”
damgasini yapistiran emperyalist manti§in savu-
nuculari, biitiin bu yillar boyunca ortada sosyalist,
solcu etiketiyle dolastilar.

Biz farkli bir cephedeyiz deseler, miicadele kla-
sik zeminde yiiriir; ama Oyle demediler. Onlar1 sol
icin, halklar i¢in, diinya devrimi i¢in daha zararl
hale getiren de buydu. Bu konum ve goriiniimlerin-
den dolay1 “sinsice” zarar verebildiler. Bu onlari
adeta “i¢imizdeki diisman”a doniistiirdii.

Bunu yapmak “Marksizmden vazge¢cmek degil-
dir”, sunu desteklemek ‘“devrimcilige aykir1 degil-

C")rgijtlenmede, miucadelede, solun
cOzmesi, asmasi gereken bir cok
sorun var: ama bu sorunlar sanki
kendilerini hig ilgilendirmiyormus
gibi, iktidara kars1 mucadelede, or-
gutlenme bigimlerinde, ajitasyon-
propogandada yeni hig bir sey Uret-
miyorlar. Reformizm, ideolojik, te-
orik iflasi sonucunda bugiin “yasa-
yan bir 6l4” halindedir. Hemen hig
bir hayat belirtisi gozukmemektedir.

dir” diye diye, emperyalist diisiinceler savunuldu.

Yaklagik on yildir savunduklart bu diisiincelerin
kesin bir bicimde iflas ettiginin goriilmesi icin iki y1l
yetti. Ama simdi de bu “iflas” iizerine bir tartisma
yok. Avrupa’ya, ABD’ye dayanarak “demokrasi”
ongortileri iflas etti, susuyorlar. Legal particilik iize-
rine tiim soyledikleri iflas etti, susuyorlar. Emperya-
lizm iizerine tiim soyledikleri iflas etti, susuyorlar.

Ciinkii solda muhasebe yok. Halka karsi sorum-
lulugun olmadig1 yerde muhasebe de olmuyor. Sol-
da hemen hi¢ kimse “strateji” tartismasi da yapmi-
yor. Devrim ve iktidar hedefinin olmadig1 yerde,
stratejinin ne geregi var?! Orgiitlenmede, miicadele-
de, solun ¢bzmesi, asmasi1 gereken bir cok sorun var:
ama bu sorunlar sanki kendilerini hi¢ ilgilendirmi-
yormus gibi, iktidara kars1 miicadelede, orgiitlenme
bicimlerinde, ajitasyon-propogandada yeni hicbir
sey iiretmiyorlar. Reformizm, ideolojik, teorik iflasi
sonucunda bugiin “yasayan bir 6li” halindedir. He-
men hicbir hayat belirtisi gdziikmemektedir.

Ideolojik suskunluk, pratikteki iiretimsizlik, si-
yasi Oliimiin belirtileridir. Bu hantal yapi, 40 kiisur
ilde parti orgiitlenmem var derken, li¢ kisiyi bir ara-
ya getiremiyor. Bu yapi, binlerce liyesi varken, afis
asacak adam bulamiyor. Yilginligin, yorgunlugun
tizerine inga edilen bu yapi, “genclik nerede?” diye
sizlaniyor. Azgok icinde kalan devrimci diisiincele-
ri, duygulart da bu yap1 icinde eriyor, kabuguna ce-
kiliyor, evi, arabasi, ailesi, isi arasinda ii¢ bes panel
yaparak “sosyalist calisma” yiiriiten diizen kadrola-
rin1 iretiyor.

Kizildere’nin 1s1ginda sekillenen devrimciyle,
diizenin giivenli limanlarina siginan anlayisin yarat-
t181 “devrimcei” arasindaki fark, iste tam bu noktada
“daglar kadar” biiyiiyor.

Emek, sabir, ciiret, kararhhk... Kizildere’den
devraldigimiz mirasin i¢inde iste bunlar da var.
Devrimci kadronun beyninde ve yiireginde bunlar
olmalidir. 33 yillik tarihimizin kesintisizligi, bu ta-
rihin her anmin onurla, gururla savunabilecegimiz
direnislerle dolu olmasi, bdyle beyinlerimizin olma-
s1 sayesindedir. Diisiinen, iireten, yaratan beyinler
bugiinlere getirmistir bu hareketi. Hala direnebil-
memizin bir 6nemli kaynagi budur. Yeni-somiirge
tilkenin devrimcisi bunlara sahip olmak zorundadir.
Ciinkii onun zaferi, uzun siireli bir savasin sonunda
kazanilacaktir. Onun zaferi, emperyalizmin ve oli-
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garsinin baskilari, manevralar1 karsisinda sabriyla,
ciiretiyle kitleleri orgiitleyerek kazanilacaktir. Bu
miicadelenin heniiz ruseym halinde oldugu, heniiz
devrimci hareketin biiyiik darbelerle, imha savasty-
la karsilasmadig1 isin basinda dahi, Mahir’in buna
dikkat ¢cekmesi bosuna degildir: “Hersey bizim ka-
rarli, inancli ve tutarli savasciligimiza baghdir.
Hig¢bir zaman yilmamaliyiz. Darbeler ve bozgun-
lar yilginlik degil, tam tersine devrimci inang ve
Ofkemizi bilemelidir. Daha tutarli ve daha az ha-
tali savagmanmizi saglamalidir.” (Mahir Cayan, 12
Mart Ve Degisen Siniflar iliskisi)

Tiim devrimci kadrolarin sahip olmasi gereken
ozelliklerdir bunlar. Diisiincenin, iliretmenin, yarat-
manin 6ldiigii yerde, emegin, sabrin ve ciiretin orta-
dan kalktig1 yerde, devrimci kadro yoktur. Kadrola-
r1 bu nitelikle donatan da, kadrolart bu nitelikten
uzaklastiran da, hem orgiitsel, hem siyasal planda
izlenen cizgidir.

Reformizmin egemen oldugu bir cizgide, bir
kadroda bunlar1 bir arada bulamazsiniz. Olmasi o
cizginin kendisine aykiridir. Cizgi, zaten ciiret iize-
rine degil, uzlasma iizerine, emek iizerine degil,
medyaya veya bagka bir giice sirtin1 yaslama iize-
rine, cliret degil, “geceleri rahat uyuma” iizerine se-
killendirilmistir.

Isgale ve zulme karsi direnilmeyen yer-
de, devrimcilik yoktur! “Ulkemiz isgal altin-
da” diyor herkes. Evet, dogru! Isgal altindaki bir iil-
kede ne yapmak gerekir? Isgal tesbiti yapanlarin
bunu da tartismasi gerekmiyor mu? Tartismiyorlar.

Tartismaktan, tartismanin sonuglarindan korku-
yorlar. Isgal altindaki bir iilkede ne yapilmasi ge-
rektigi bellidir. Isgale karsi direnis mitingle olmaz.
Miting de, benzeri bagka eylem bicimleri de yapilir;
ama isgale kargi direnis bunlarla sinirlanamaz. Si-
nirlandiginda, bu isgale kars1 direnisden cok olsa
olsa bir “protesto” olur.

Solun stratejiden, temel miicadele bigimlerinden,
uzaklig1 o kadar biiylimiistiir ki, “igsgal” derken bile
bunu tartismiyor. Iddia kaybolmus, beyinler kiiciil-
miis, ufuksuzlagilmig. Yarin1 gormekten, oteki giinii
diisiinmekten uzak, bir iki protesto eylemi yapip,
giinii kurtardik ya diyor.

Evet, isgal altindayiz. Bu sadece propagandif,
sadece “siyasi gercekleri aciklayan” bir kavram de-

gil, fiziki, askeri bir kavrama doniisen yanlar1 var.
Ne yapacaksiniz? ABD iyice yerlestiginde, Tiirkiye
oligarsisi, Kibris isgalinden daha farkli gelisecegi
belli Kuzey Irak isgaline giristiginde, bunlarin yan-
simasi olarak iilke i¢inde “demokrasi” iyice tirpan-
landiginda ne yapacaksiniz?

ABD saldirganligina kars1 “savasa hayir” sloga-
niyla diinya capinda bir hareket gelisti. Amerikan
imparatorlugunun isgal tehdidi altinda olan diinya
halklar1 da ayn1 soruyla kars1 karsiya. imparatorlu-
gun diinya isgaline kars1 nasil miicadele edilecek?
Mevcut eylem ve orgiitlenme bigimlerinin bu soru-
ya cevap olamayacagi ortada. Amerika’nin ilk bom-
basiyla diinya halklarinin eli bogriinde kalir. “Pro-
testo”’lar bosluga diiser. Bundan sonra ne yapilacak?

Yalniz iilkemiz solu degil, tiim diinya solu tartisa-
cak bunu. Kimse bu tartismadan kacamaz. Avrupa
meydanlarint dolduranlar, Porto Allegre’dekiler, ye-
ni-somiirgelerin reformistleri de tartisacak. “Her
tiirlii siddete, her tiirlii savasa hayir” diyenler de
tartisacak. Ciinkii ellerinde bu sorunun cevabi yok!

Tiirkiye reformistleri, sorularin cevaplarimi tar-
tismaktan da, gercek giindemden de kagma tavrinda
wsrar ederek, eriyislerini siirdiiriiyor. F tipleri, Kiirt
sorunu, infazlar, bu giindemlerden kactilar hep;
clinkii “icazet dig1” alanlardi bunlar. Kacmay1p da-
hil olduklar1 giindemlerde de, tiim yaptiklar: miica-
deleyi en geri cizgiye ¢cekmeye caligsmak oldu.

Irak’ta ABD saldirisina kars1 halkin miicadelesi-
ni orgiitlerken de ayni cizgi siirdiiriildii. Bu miica-
dele ve birlikteligin halki orgiitleyecek, direnisini
boyutlandiracak bir bicime doniistiiriilmesine karsi
cikti. Yeni degil. Susurluk doneminde de, bagka ko-

Emek, sabir, clret, kararllik... Kizil-
dere’den devraldigimiz mirasin igin-
de iste bunlar da var. Devrimci kad-
ronun beyninde ve yureginde bunlar
olmalidir. 33 yillik tarihimizin kesin-
tisizligi, bu tarihin her aninin onurla,
gururla savunabilecedimiz direnis-
lerle dolu olmasi, boyle beyinlerimi-
zin olmasi sayesindedir. Dusunen,
ureten, yaratan beyinler bugiinlere
getirmistir bu hareketi.
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nularda da ayn1 seyler yasanmustir.

Halkin iradesini, yaraticiligim ortaya c¢ikaracak
bir Orgiitlenme Oneriyorsunuz. Burun kiviriyor.
Uzak duruyor. Hatta bu dogrultuda atilmis miiteva-
zi adimlar1 sabote ediyor. Ama aymi bigim, Ingilte-
re’de “halk kongresi”, “halk meclisi” olarak giinde-
me gelince, oraya Ozenerek bakiyor, onlara 6vgii
yagdirtyor. Yanisi, bir Avrupa iilkesinde olmussa
hosuna gidiyor, uzaklarda Arjantin’de, Brezil-
ya’daysa onu hemen “model” yapmaya kalkiyor,
ama yanibasinda giindeme getirilenler karsisinda
tek diisiindiigii statiikosu ve grup cikarlari.

Ayni kafa 6liim orucuna karsi ¢ikti. Bu 6liim oru-
cu; diyelim ki, Arjantin’de, diyelim ki Ispanya’da,
Almanya’da olsaydi, bizim reformistlerin neler ya-
zabilecegini tahmin edebiliyor musunuz?

Evet, simdi yayinlarinda, bildirilerinde ¢cogu kez
tek bir kelime olsun ge¢medigi ¢ok siktir (Tabii bu
sadece reformistlere 6zgii degil. Ne yazik ki, bu di-
renise birlikte basladigimiz siyasi hareketlerin bile
Oliim orucunun ge¢medigi sayilarina rastlamak ar-
tik sasirtict olmuyor. “Yok sayma” tavri, onlart da
icine cekiyor; bunu da iflah olmaz grupculugun ifa-
desi olarak gérmek miimkiin. Grupgulugun oldugu
yerde, devrim iddias1 ya yoktur, ya kendini sik sik
unutturacak kadar zayiflamistir.), ama “uzaklardaki
bir direnis” olsaydi, ne ¢cok anacaklardi onu. Dev-
rim iddiasindan uzaklagsmanin bundan daha agik bir
gostergesi bulunamaz. O hig bir seye, iktidar pence-
resinden bakmiyor, bu sorunu devrimi gelistirme
dogrultusunda nasil degerlendiririm diye bakmiyor.
En “uzun vadeli” hesabi, bir sonraki se¢cimlerdir!

Oligarsinin ve emperyalizmin hesaplar1 yaninda
bu hesap cok giidiiktiir. Bu giidiikliikle emperyaliz-

Unutanlara, unutturmaya calisanla-
ra, carpitanlara devrimciligi hatirla-
tiyoruz. Burjuvazinin hi¢ bir dusin-
ce ugruna 6lmeye degmez diyen,
sosyalizm 6ldu diyen ve solun kimi
kesimlerini de etkileyen propagan-
dalarina karsi, sosyalizm ugruna
olunebilecegini gosteriyor, sosyaliz-
min bayragini dalgalandiriyoruz.

min ve oligarsinin oyunlarin1 bozup, saldirilarini
pliskiirtmek miimkiin olmaz. Bu kisir hesaplarm pe-
sinde kosulan pratik, devrimci pratik degil, diizen
politikaciligidir.

Su ana kadar 105 sehit verdigimiz biiyiik direnis,
yeni-somiirge iilkede devrimci olmanin anlamini
herkese bir kez daha anlatiyor. Devrimcilik, herke-
sin keyfine, statiikolarina gore egip biikebilecegi,
caninin istedigi gibi tarif edebilecegi bir olgu degil-
dir. 1960’11 yillarin sonu, 1970’lerin baslangici, tl-
kemizde devrimin yolunun oldugu kadar, devrimci-
ligin de sekillenme yillaridir. O doneme kadar Tiir-
kiye soluna hakim olan revizyonist, reformist gele-
nek, biiyiik ol¢iide “aydin” kesime dayanan, halk-
lasmamuis, parlamenterist miicadele amacimnin 6nce-
likli hedef oldugu bir pratige sahiptir. Bunun sekil-
lendirdigi militan, savasct bir devrimcilik de, haya-
tin ¢esitli alanlarinda bir direnis gelenegi de yoktur.
Kusatma altinda devrimcilik, iskencehanelerde dev-
rimci tavir, hapishanede devrimci yasam, bunlar hep
anilan donemde sekillenmeye baglamistir. O giinden
bu yana ise, o giin tohumlar atilan direnis gelenek-
leri biiyiitiilmiis, pekistirilmis, geleneklere yeni ge-
lenekler eklenmistir. Devrimcilik nedir, devrimci
okulunda, fabrikasinda ne yapar, iskencehanede ne
tavir alir, hapishanede nasil yasar, demokratik, yasal
bir kurumda nasil caligir, giinliik hayatini, sosyal
iligkilerini nasil bicimlendirir, biitiin bunlarin, kanla,
emekle, fedakarliklarla yazilmig cevaplart vardir.
Kimse bunlar1 yok sayarak bir devrimcilik tarif ede-
mez. Ederse, bu ancak riyakarlik, sahtekarlik olur.

Unutanlara, unutturmaya calisanlara, ¢arpitanlara
devrimciligi hatirlatiyoruz. Burjuvazinin hi¢ bir dii-
slince ugruna 6lmeye degmez diyen, sosyalizm 6ldii
diyen ve solun kimi kesimlerini de etkileyen propa-
gandalarina karsi, sosyalizm ugruna dliinebilecegini
gosteriyor, sosyalizmin bayragini dalgalandiriyoruz.

Kizildere’den bugiine uzanan ¢izgi, kanla nakis-
lanmis bir ¢izgidir elbette. Kim tersini bekliyordu
ki; eger devrimi istiyorsa, sosyalizmi savunuyorsa,
kim daha farkli olacagim diisiinebilir ki; halklarin
ylizlerce yillik tarihi ortadayken, Marksist-Leninist
teori ortadayken. “Varilacak yere kan i¢inde varila-
caktir”; yeni-somiirge bir lilkede devrim gercegi bu-
dur. Varilacak yere, Parti-Cephe’nin teorisinde so-
mutlanan devrimin yolundan ve Parti-Cephelilerin
pratiginde somutlasan devrimcilik tarziyla varila-
caktir. 33 yillik gercegin 6zeti de budur.
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Partimizin Yolu Kurtulusun Yoludur

30 Mart-17 Nisan; 33 yilda sayisiz kahramanlik-
lar yaratan ve bagimsiz, demokratik, sosyalist bir Tiir-
kiye’yi yaratma savasimizin kesintisizliginin en bii-
yilik mimarlar1 olan kahraman sehitlerimizi andigimiz
ve devrimci halk iktidarmin yolunu gosteren Partimi-
zin Kurulus yildoniimiinii kutladigimiz giinlerdir.

30 Mart 1972; Kizildere’de Tiirkiye devriminin
manifestosunun, Mahir’lerin kanlariyla Anadolu top-
ragina yazildigi giindiir.

17 Nisan 1992; istanbul Ciftehavuzlar’da Sabo’la-
rin sosyalizmin orak ¢ekicli bayragini, “sosyalizm bit-
ti” demagojilerinin en yogun yasandig giinlerde, diin-
yanin Tiirkiyesinde en yiikseklere kaldirdig: giindiir.

30 Mart 1994; Kizildere’de fiziki olarak imha edi-
len Parti-Cephe c¢izgisindeki devrim yiiriiylisiinde
bayragin Devrimci Sol’dan Devrimci Halk Kurtulus
Partisi-Cephesi’ne devredildigi, Parti-Cephe’nin yo-
kedilemezliginin partimizin kurulusu ile bir kez daha
ilan edildigi giindiir.

1980°de 30 Mart-7 Nisan arasin1 "Devrim Sehitle-
rini Anma Haftas1" olarak ilan ettik. Tiirkiye devrimi
ve Orgiitlimiiz i¢in tarihsel onemde bir direnisin yara-
tildig1, 6nder kadrolarimizin, kadrolarimizin ve savas-
cilarimizin sehit diistiigii 16-17 Nisan giinlerindeki di-
renisin ve Ciftehavuzlar’dan iki y1l sonra partimizin
kurulusunun ardindan 30 Mart-17 Nisan arasini "Dev-
rim Sehitlerini Anma, Parti Kurulusunu Kutlama
Giinleri” olarak ilan ettik.

THKP-C Kurtulusun Yolunu
Gostermeye Devam Ediyor

Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi 1970 yilin-
da kuruldu. Tiirkiye soluna reformist diisiincelerin
egemen oldugu o yillarda, THKP-C’nin kurulusu, ay-

n1 zamanda oligarsinin iktidarmin yikilarak halkin ik-
tidarmin kurulmasinin tek kurtulus yolu oldugunun
ilanidir. Smiflar miicadelesinde kisa sayilabilecek iki
yillik siirecte yaratilan Kizildere, bu yolun bir mani-
festoya doniismesidir.

Kizildere manifestosu; Parti-Cephe’nin Onder
kadrolarimin kanlari, canlart ile devrimin yolunu gos-
termesi, Tiirkiye halkinin kurtulug yolunun silahli
devrim yolu oldugunu ilan etmesidir.

Diinya capinda yilginlik riizgarlarinin estigi, geril-
la hareketlerinin tasfiyelerinin yasandigi, reformizmin
gelisip emperyalist demokrasiye dvgiiler diiziilmeye
baslandig1 199011 yillarda, Parti-Cephe cizgisinin tek
stirdiirticiisii oldugunu yillar 6nce pratigi ve ideolojisi
ile kanitlayanlar olarak bu yolda yiirlimeye devam et-
tik. Sosyalizm bayragini1 dalgalandirdigimiz Cifteha-
vuzlar direnisimiz, 12 Temmuzlar, kanimizla orgiitii-
miiziin adin1 yazdigimiz iislerimizdeki, daglarimizda-
ki direniglerimiz bunun kanmtidir.

Biiyiik bedeller odedik, “atesi ve ihaneti gordiik”,
yolumuzdan donmedik. Bugiiniin diinyasinda,
2000’lerin Tiirkiyesinde yasanan gelismeler, Kizilde-
re manifestosunun gosterdigi yolun, sadece iilkemiz
icin degil, tiim diinya halklar1 i¢in kurtulusun yolu ol-
dugunu hicbir tartismaya yer birakmayacak sekilde
yeniden ortaya koydu. 11 Eyliil sonras1 diinya halkla-
ria savas ilan eden Amerikan emperyalizminin bii-
yiik bir “muhalefete” ragmen bugiinlerde baslattig
Irak saldirisi, emperyalizme boyun egmek istemeyen,
isbirlik¢i iktidarlarindan kurtulmak isteyen biitiin
halklarin silahli devrim yolundan baska hicbir yollari-
nin bulunmadiginin kanmitidir. Halklar bu gercegi yeni-
den tartigsarak, gorecek, tiim diinyada yeniden devrim
dalgas yiikselecektir.

Kizildere manifestosu; direnmenin, teslim olma-
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manin, devrim iddiasindan 6denecek bedel ne olursa
olsun vazgecmemenin adidir.

Direnmeyen, fiziki olarak varligim korusa da siya-
si olarak yokolur. Bugiin Tiirkiye solunun i¢inde bu-
lundugu durum bu gergegin tarifidir. Tersinden, biiyiik
katliamlar yasadigimiz, tarthimizin en biiyiik bedelle-
rini 0dedigimiz, ama en biiyiik kahramanliklar1 da ya-
rattigimiz 19-22 Aralik ve F tiplerindeki direnis, dire-
nenlerin yokedilemeyeceginin Kizildere’den sonraki
en gorkemli ifadesidir. Kizildere’de Mahir’lere “biz
buraya donmeye degil, 6lmeye geldik” dedirten ikti-
dar iddiasidir, devrimde 1srardir. 19-22 Aralik’ta ve F
tiplerindeki hiicrelerde almi kizil bantli yoldaglarimi-
zin bedenlerini tutustururken, hiicre hiicre erirken tes-
lim alinamayan iradelerine yon veren de ayn1 iddiadir.
33 yillik tarthimizde Tiirkiye devrimine armagan etti-
gimiz, Parti-Cephemizin gelenegine doniisen direnis-
lerimizi yaratan kahraman sehitlerimiz kursun yag-
murlar1 altinda, oligarsinin katliam giiclerine karg: di-
renirken ayni iddiay1 sloganlariyla, mermileriyle bel-
leklere kazidilar.

Parti-Cephe adi, direnme, teslim olmama, devrim

Yolunuz . 1

icin biiyiik bedelleri gdze almayla biitiinlesti.

Kizildere manifestosu; ayni zamanda yiiksek bir
ahlakin, dayanismanin, devrimci safligin adidur.

Mahir’leri Kizildere’ye gotiiren eylem, Deniz Gez-
mis ve yoldaslarinin idamlarim1 engellemek igindi.
“Denizlerin idami Tiirkiye devriminin yenilgisidir”
dedi Mahir. Bu, sadece Denizler nezdinde devrime sa-
hiplenmek degil, ayn1 zamanda yiiksek bir dayanigma
ruhu, yiiksek bir devrimci ahlakin ifadesidir. Bugiin
Tiirkiye solunda bu ahlak, bu dayanisma ruhunun ¢ii-
riimesi ile devrim iddiasinin yokolmasi arasinda inkar
edilemez bir bag vardir. En carpici ifadesini F tiplerin-
deki direnis karsisinda solun tavrinda gosteren bu ¢ii-
riimenin en iist boyutta reformist, parlamenterist solda
ve “Bagimsiz Kiirdistan”dan oligarsiyle Kafkaslar’i,
Balkanlar’1, Ortadogu’yu fethe ¢ikmaktan soz etme
noktasina gelen Kiirt milliyet¢iliginde yasanmasi bo-
suna degildir.

1980 Martinda ¢ikan Devrimci Sol dergisinin 1.
Sayisinin arka kapaginda su sozler yaziliydi:

“Tiirkiye Halklarinin Bagimsizlik ve Ozgiirliik Sa-
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vasi, Kizildere 1972'nin Onderliginde SURECEK!”

Tiirkiye’nin daglarinda, kentlerinde, hapishanele-
rinde siirdiirdiiglimiiz halk kurtulus savagimiz Kizil-
dere manifestosunun ilan ettiklerinin Devrimci Halk
Kurtulug Cephesi’nde yasadiginin kanitidir.

Sosyalizm Bayrag
Dalgalanmaya Devam Ediyor

16-17 Nisan 1992°de Ciftehavuzlar’da dalgalanan
sosyalizmin bayragi, bugiin halklara kurtulusun yolu-
nun o bayrak altinda toplanmak, sosyalizm i¢in silah-
It devrim miicadelesine sarilmak oldugunu gosterme-
ye devam ediyor.

Inangsizligin inanca, sosyalist sistemin yikilmasi-
nin yarattigr umutsuzlugun umuda doniistiigii Cifte-
havuzlar’in mesajin1 6niimiizdeki siirecte biitiin diin-

ya halklar1 cok daha yogun olarak tartisacaktir. Ame-
rikanin imparatorluk ilan1 bu tartismay1 kagimilmaz
kilmaktadir. Sosyalizm, Amerika’nin biitiin diinya
halklarimi tebas1 haline getirmek istemesine karsi tek
kurtulus yoludur.

Ciftehavuzlar’da dalgalanan bayrak sosyalizmin
yenilmezliginin ilanidir. Orgiitiimiizii “yokedilmesi
gereken orgiitler” listesine ekleyen, sosyalizmin tarih-
sel diismani emperyalizmin “sosyalizm bitti” dema-
gojilerinin sonu gelmistir. Sabo’nun dalgalandirdigi
bayrak, hiicrelerdeki direniste dalgalaniyor. Sosyaliz-
min bayra8i, bugiin biitiin diinyanin meydanlarinda
Amerikan imparatorluguna kars1 ofkesini haykiran
halklarin ellerinde.

Ciftehavuzlar’da dalgalanan bayragimizi oligarsi-
nin bur¢larina dikmek Sabo’lara soziimiizdiir. S6zii-
miizii, neye mal olursa olsun yerine getirecegiz.

Devrimci Halk Kurtulus
Partisi-Cephesi Kurtulusun Yoludur

Kizildere’de Mabhir’leri katledenler, silahli devrim
hareketini yokettiklerini diisiinmiislerdi. Kisa siirede
Parti-Cephe potansiyelinin iilkenin dort bir yaninda
milyonlarla ifade edilir hale gelmesi yanildiklarini
gostermeye yetti.

Geng, tecriibesiz ama Kizildere manifestosunun

Yolumuzdur
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ilan ettigi gergekleri Oziimsemis Parti-Cephelilerin
tasfiyecilige, inkara, yilginliga kars1 ideolojik miica-
deleleri ile, fasizme karsi savasin icinde, 1978’de
Devrimci Sol’un kurulusunu ilan etmeleri yanilgilari-
nin ne denli biiyiik oldugunu yeniden gosterdi.

Tarihler 1994°iin 30 Mart i1 gosterdiginde Parti-
Cephe, Devrimci Halk Kurtulug Partisi-Cephesi ola-
rak yeniden kuruldu.

Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi; 9’uncu
yasinda, emperyalizme ve fasizme karsi savasin atesi-
nin hi¢ sonmedigi 33 yillik bir tarihin temsilcisidir.

Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi; Tiirk-
lerin, Kiirtlerin, Araplarin, Cerkezlerin, Azerilerin,
Giirciilerin, Lazlarin ve her milliyetten; Alevilerin,
Siinnilerin, Siiryanilerin ve her inangtan halkimizin
Parti-Cephesidir. Ulkemizin Amerikan emperyalizmi-
nin somiirgesi olmasina kars1 bagimsiz bir Tiirkiye is-
teyenlerin; fagizmin baskisina, zulmiine hayir diyenle-
rin; kapitalist somiiriiniin, IMF’ye bagimliligin bedel-
lerini yoksullukla, aglikla yasayan halkimizin bagim-
sizlik, demokrasi, sosyalizm bayragidir.

Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi; em-
peryalistlerin, isbirlikci tekellerin, biiyiik toprak sahi-
bi ve agalarin egemenliklerine, iilkemizi Amerikan
eyaletine doniistiiren isbirlik¢i partilerin iktidarlarina
son vererek, halkin iktidarin1 kurmak icin savasini 33
yildir kesintisiz siirdiirmektedir.

Sehitlerimizi Anmak, Halk Kurtulus
Savasim Yikseltmektir

Bu tarihin yaratilmasinda, kurtulug bayragimizin
en yiikseklerde dalgalanmasinda sehitlerimizin pay1
biiyiiktiir. Daglarimizda, gecekondularimizda, Anado-
Iu’nun yoksul kentlerinde, hapishanelerde sehitleri-
miz savasti, direndi. Adlarim verdikleri ¢ocuklarimiz
biiyiidii, savas: siirdiirdii. Yiireklerine devrim atesini
diisiirdiikleri binlerce geng, yaslh, kadin, erkek, halk
kurtulus savasina katildi, omuz verdi.

Bagimsizlik, demokrasi, sosyalizm savagimizi se-
hitlerimizle biiylitmeye devam ediyoruz.

Sehitlerimize baglilik, kahraman sehitlerimizi ya-
satmak, bayrag1 daha yiikseklere kaldirmaktir.

Mahir’lerden hapishanelerde bedenlerini tutustu-
ran Ahmet’lere, daglarda oliimsiizlesenlerimizden 2,5
yildir sabir, kararlilik ve egsiz bir irade ile biiyiik dire-

nisi sehitlikleriyle bugiinlere tagiyan kahramanlarimi-
za kadar, hepsinin tek diisii, bagimsiz, demokratik,
sosyalist Tiirkiye’dir.

Bagimsizlik bayragimi yiikseltmek, fiili igsgali yasa-
yan, Amerikan saldirganliginin iissii haline getirilen
lilkemizde bugiin cok daha onemli, cok daha 6n plan-
dadir. Parti-Cephe tarihi, emperyalizme kars1 savasin,
ideolojik ve fiili olarak halklarin cephesinden emper-
yalizme kars1 direnisin tarihidir. Tarihimize sahip ¢ik-
mak, sehitlerimize sahip ¢ikmaktir.

Kurtulusa Kadar Savasacagiz

Mahir’in “Kurtulusa kadar savas” siarim 33 yildir
haykirmaya devam ediyoruz.

THKP-C’nin silahli miicadele ¢izgisini ortaya ¢i-
karan kosullar bugiin ¢cok daha gecerlidir. Somiiriisiiz
bir diizen, bagimsiz bir iilke kurma miicadelesinin zor
yoluyla yok edilmek istendigi kosullarda silahli mii-
cadele tercih degil, zorunluluktur.

Katliamlarin, iskencelerin, infazlarin, kaybetmele-
rin, baskilarm, yasaklarm, F tiplerinin oldugu bir il-
kede fasizme kars1 silahli miicadele Tiirkiye halkinin
en mesru hakkidir. Parti-Cephe’nin silahli miicadele-
sinin mesrulugunun kaynag1 buradadir.

Halklarin iradesinin; tepesine bombalar yagdirila-
rak, tilkeleri isgal edilerek, igbirlik¢i iktidarlarla yone-
tilmeye mahkum edilerek yokedildigi bir diinyada
emperyalizme kars1 halklarin silahli direnisleri en
mesru haktir. Parti-Cephe’nin silahli miicadelesinin
mesrulugunun kaynagi buradadir.

Emperyalizmin, fasizmin terdriine karsi direnis
hakkimizi her tiirlii aragla kullanmaya devam edece-
giz.

Kizildere manifestosunun yolunda, 17 Nisan’da
dalgalandirdigimiz devrim bayragimizin altinda, se-
hitlerimizin yarattig1 degerlerle, direnis gelenegiyle
kurtulusa kadar savasacagiz.

Bu savas biitiin Tiirkiye halkinin savasidir. Geng
yasl, kadin erkek, her milliyetten, her mezhepten hal-
kimiz1 bu savasa katmak; anti-emperyalist, anti-oli-
garsik devrim miicadelemizde silahli, silahsiz orgiit-
lenmelerimiz i¢inde halkimizi orgiitlemek Parti-Cep-
he kadrolarinin sorumlulugudur. Sehitlerimizi sahip-
lenmek bu sorumlulugun yerine getirilmesiyle ifade-
sini bulacaktir.
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SALDIRI DUNYA
HALKLARINADIR
AMAC, IRAK’I DEGIL,
DUNYAYI ELE GECIRMEKTIR

imparatorluk
Zafer
Kazanamayacak!

Bagdat’a bombalar yagiyor. Amerikan emperya-
lizminin aylar 6nce ilan ettigi saldir1, diinya halkla-
rinin onmilyonlar halinde kars1 ¢ikmasina ragmen,
emperyalist sistemin kendi kurumlarinin onay ver-
memesine ragmen gerceklestirildi.

Saldir1, Amerikan imparatorlugunu ilan ve kabul
ettirme saldirisidir.

Saldir1, bu amaca ulagsabilmek i¢in, diinya halk-
larin1 sindirmeyi amagliyor.

IMPARATORLUK AMACI
NETLESMISTIR!

Irak’a saldirinin amacinin, Amerika’nin impara-

torluk hedefinin gelinen noktada hi¢ bir sakhsi giz-
lisi yoktur.

11 Eyliil 2001°de ABD’nin ekonomik ve askeri
merkezlerini vuran eylemlerin ardindan ABD’nin
Afganistan’a saldiris1 giindeme geldiginde, cesitli
kesimler i¢in amag bu kadar acik, goriiliir halde de-
gildi.

Saldiri, “terore karsi miicadele” perdesi altinda
gercgeklestiriliyordu.

Oysa, bu siire¢ Afganistan’a saldirinin da 6nce-
sinde baglamisgtir.

1991°de yine Irak’ta, Yugoslavya’da, ardindan
Afganistan’da ¢iplak yiiziinli gosteren emperyalist
saldirganlik, diinyaya diz ¢oktiirme planinin devami
olarak, devasa askeri mekanizmasimi ve kendine
bagl isbirlik¢i yonetimleri Irak’a kargi harekete ge-
cirdi.

Bu saldirilarin hepsi “yeni diinya diizeni’’ deni-
len donemde olmustur.

Bu saldirilarin hepsi yeryiiziindeki zuliim ve
adaletsizligin “kuresellesme” adi altinda makyaj-
landig1 donemde olmustur.

“Yeni” diinya diizeni, halklarin yiizyillardir ya-
sadig1 eski imparatorluklarin, barbarliginin, vahse-
tinin giiniimiize taginmasindan bagka bir sey degil-
dir.

SSCB’nin yikilmasinin ardindan baglayan bu sii-
recin “tek kutuplu diinya” olarak adlandirilmasi bo-
suna degildi. “Tek kutuplu diinya” merkezinde
ABD’nin oldugu, ABD’nin diinyanin her kosesine
miidahale “hakki”nin kabul edildigi bir diinyaydi.

Birinci Irak saldirisi, Yugoslavya, Afganistan
saldirilart bu strateji dogrultusunda gercgeklestirilen
saldirilardi. Donemin kosullari i¢inde nasil gerekce-
lendirildigi belirleyici bir onem tagimamaktadir.



16

Ancak bunlarda Kuveyt’in ilhak edilmesi, Balkan-
lar’da dokiilen kan, 11 Eyliil eylemi gibi “gerekce-
ler” amaci belli 6l¢iide ortebilmistir.

Irak saldirisiyla ABD’nin imparatorluk stratejisi
kendini agikca gostermistir.

Imparatorluktan baska hedef, baska gerekce
yoktur artik.

“LISTE”’LERIN SONU
YOKTUR: SIRA
‘HERKESE’ GELECEKTIR!

Amerika’nin imparatorluk stratejisini goren her-
kesin kavramasi gereken gercek budur.

Orgiitiimiiz Amerika tarafindan “hedef 6rgiitler”
listesine alindiginda yaptigimiz agiklamada buna
dikkat ¢cekmistik.

Listelerin sonu yoktur. “Liste”de diinyanin tiim
tilkeleri ve Amerikan imparatorluguna su veya bu
miicadele bicimiyle, su veya bu 0lciide karsi ¢ikan
tiim orgiitlerin adlar1 yazilidir.

Amerikan imparatorluguna tam uyum saglama-
diklar1 takdirde, Avrupa iilkeleri, emperyalizmin
basta BM, NATO gibi uluslararasi kurumlar1 da
ABD’nin hedefi olacaktir.

Birinci Irak saldirisi, Yugoslavya,
Afganistan saldirilari bu strateji
dogrultusunda gerceklestirilen sal-
dirilardi. Donemin kosullari icinde
nasil gerekcelendirildigi belirleyici
bir onem tasimamaktadir. Ancak
bunlarda Kuveyt’in ilhak edilmesi,
Balkanlar’da dokiulen kan, 11 Eylul
eylemi gibi “gerekcgeler” amaci bel-
li 6lgiide ortebilmistir.

[rak saldirisiyla ABD’nin imparator-
luk stratejisi kendini agikga goster-
mistir.
Imparatorluktan baska hedef, bas-
ka gerekce yoktur artik.

Diinya halklari, tiim orgiitlii giicler, ilerici, de-
mokrat, devrimci, yurtsever giicler, hedef olmamak
icin, Amerikan imparatorlugunu ve onun tiim isbir-
likcilerini hedef almak durumundadir.

Imparatorluk stratejisinin bu kadar belirginlesti-
g1 bir diinyada, tiim mubhalif giicler de kendi hedef-
lerini netlestirmek zorundadirlar. Bill Gateslerin de
savundugu “kiiresellegsmenin insanilestirilmesi”
gibi hedefler, “savasa da, terore de karsi olma” gi-
bi, halklarin direnme hakkini yadsiyan tutumlar,
“barigcilik”, sivil toplumculuk™ akimlari, Amerikan
imparatorlugunun isine yarayacaktir.

Partimiz, diinya halklarimi, emperyalizme karsi
halk iktidarlarini kurmay1 hedefleyen devrimci mii-
cadeleye cagirmaktadir. Imparatorlugun zincirleri
ancak bu yoldan kirilacaktir.

AMERIKANCILIK,
IMPARATORUN
TUM SUCLARINA
ORTAK OLMAKTIR!

AKP iktidar: ve biitiin olarak oligarsi, bu haksiz,
gayri-mesru saldirinin sug¢ ortagi olarak Irak katli-
aminda eline kana bulamistir. Bastan bu yana ABD
ile oligarsi arasinda ortaya cikan cesitli celiskiler,
bu sucu hi¢ bir bicimde Grtemez.

Emperyalistlerle isbirlikcileri arasinda hemen
her donem bu tiirden celiskiler olagelmistir.

ABD emperyalist amaglarin1 dayatirken, oligarsi
de kendi yerel-irk¢1 amaclarina oncelik istemekte-
dir. Celiskinin kaynagi budur.

Amerika, Ortadogu’yu “imparatorlugunu pekis-
tirecek” bicimde yeniden diizenlemek isterken, oli-
garsinin “Kiirt meselesi’ndeki itiraz ve isteklerini
kaale almamaktadir. Oligarsi i¢in Oncelikli, tek, te-
mel mesele olan Kiirt meselesi, ABD i¢in kendi ¢i-
karlarma hizmet etmesi i¢in kullanilmasi1 gereken
bir meseledir.

Bu celiski, su veya bu bicimde siirecektir; ama
sonucta engel, isbirlikc¢ilik ag1 i¢inde gii¢lii olanin,
hiikmedenin istedigi bigimde asilir.

Ulkemizin emperyalizme bagimliligi, oligarsinin
hi¢ bir itirazin1 sonuna kadar gétiiremeyecegi kadar
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Amerikan imparatorluguna karsi
yukselen 6fkenin, Amerika’nin
temsil ettigi butiin emperyalist sis-
teme, ABD'nin destegdiyle ayakta
duran tum yeni-sémiurge ulke du-
zenlerine yonelmesi kaginilmazdir.
Diger emperyalistler ve yeni-so-
murge ulke yonetimleri, “kaginil-
maz” olani engellemek igin, kendi
halklarina karsi daha fazla baski ve
terére basvuracaklardir.

derindir. Ciinkii bu sorunlar, efendiyle, usak arasin-
daki sorunlardir. Emperyalizme bu iligki agimnin di-
sindaki bir direnis, ancak bagimsizlik bayragini
acarak savasmakla gerceklestirilebilir.

AKP iktidar1 ve genelkurmay, Irak katliaminin
yatak¢ist olmustur.

Yarin ABD imparatorlugunun baska suglarinin
da ortagi olacaklardir.

Diinyadaki tiim igbirlik¢i iktidarlar1 bekleyen
akibet aynidir.

SAVAS, HALKIMIZA KARSI
ACILMIS BIR SAVASTIR!

Saldir1, Irak halkinin ne kadar yanibasindaysa,
tiim diinya halklarinin da o kadar yakinindadir. Bu
hem siyasal olarak, hem pratik olarak boyledir.

Amerikan imparatorluguna kars: yiikselen ofke-
nin, Amerika’nin temsil ettigi biitiin emperyalist
sisteme, ABD’nin destegiyle ayakta duran tiim ye-
ni-somiirge lilke diizenlerine yonelmesi kacinilmaz-
dir. Diger emperyalistler ve yeni-somiirge lilke yo-
netimleri, “kacinilmaz” olan1 engellemek i¢in, ken-
di halklarina kars1 daha fazla baski ve terére bagvu-
racaklardir. Bunu ongormek icin 6zel bir kehanete
gerek yok, daha bugiinden goriilmektedir.

Yoksulluk, tecrit, iskence, giderek tiim iilkeleri
ve hayatimizin her anin1 daha fazla kasip kavura-
cakti. ABD’nin imparatorluk stratejisinin bir iki
yildan daha 6ncesine dayandigi gibi, ABD isbirlik-

cilerinin bu pervasiz soygun ve katliam diizenine
ayak uydurmak ic¢in kendi iilkelerinde baskiyi, sid-
deti, orgiitsiizlestirme saldirisint yogunlastirmalari
da en azindan son on yilin gercegidir.

1990’larin basinda baslayan infazlar, kaybetme-
ler; tiim bunlara ragmen devrimci hareketin yokedi-
lememesi karsisinda 2000’nin baglarinda giindeme
getirilen F tipleri, katliamlar, istisnai uygulamalar
degil, bu politikanin sonucudurlar.

AKP iktidari, Amerikan saldirisina destek kara-
riyla ayni anda halka saldirt kararini da vermistir.
Bundan kimsenin siiphesi olmasin. Partimiz bu
noktada cesitli yanilgilar, beklentiler i¢inde olan
tiim kesimlert, 1srarla AKP igbirlik¢iligine kars1 mii-
cadeleye cagirmakta; bugiin, ililkemizde Ameri-
ka’ya kars1 miicadelenin AKP iktidarina kars1 mii-
cadele oldugunu belirtmektedir.

SON SOZU,
DIRENEN HALKLAR
SOYLEYECEKTIR!

ABD imparatorlugu pervasizca saldirilarina “sok
ve dehset operasyonu” adini verebiliyor. Irak halki-

Imparatorluk stratejisinin bu kadar
belirginlestigi bir dinyada, tim mu-
halif giicler de kendi hedeflerini net-
lestirmek zorundadirlar. Bill Gatesle-
rin de savundugu “kiiresellesmenin

insanilestirilmesi” gibi hedefler,

“savasa da, terére de karst olma”
gibi, halklarin direnme hakkini yad-
sityan tutumlar, “bariscilik”, sivil top-

lumculuk” akimlari, Amerikan im-

paratorlugunun isine yarayacaktir.

Partimiz, dunya halklarini, emper-

yalizme karsi halk iktidarlarini kur-

may1 hedefleyen devrimci miicade-
leye cagirmaktadir.

Imparatorlugun zincirleri ancak bu
yoldan kirilacaktir.



18

Amerikanin imparatorluk dogrultu-
sunda attigi her adimi, onun ¢oéku-
sune donustirmek bizim elimizdedir:
Emperyalizmin halklarin beyinlerine
zerkettigi bireyci diustinceleri redde-
dip orgutlenirsek;
emperyalizmin yarattig! bir yanilsa-
madan baska bir sey olmayan hakl
ve mesru olmanin “yasalar iginde
kalmak” oldugu anlayisini reddedip,
miucadele bigimlerine ve orgutlen-
melerimizi hakliligimiz ve mesrulu-
dgumuz temelinde bicimlendirirsek;
kapitalizmin karsisina, “baska bir
dinya” belirsizligini degil, sosyalizmi
koyarsak; sirtimizi su veya bu ege-
men sinifa, Glkeye yaslamak yerine,
isbirlikci iktidarlara karsi devrimci
miucadeleyi orgttlersek;
kazanan Amerika degil, dinya halk-
lan olacaktir.

n1, onun nezdinde diinya halklarin1 “dehsete diisiir-
me” amaci acikga telaffuz edilebiliyor. Imparatorlu-
gun karakterine uygun olan budur. Amerikanin vah-
sette, siddette, barbarlikta siir tanimayacagin bi-
linmelidir. Ancak bu ayn1 zamanda onun zay1f yani-
dir. Giigsiizliigiiniin ifadesidir. Imparatorluga dogru
atilan her adim, ayn1 zamanda ¢okiise dogru atilmis
bir adim demektir.

Bagdat’a diisen her bomba, diinya halklarinin
yiireginde yaralar aciyor. Ve her diisen bomba, yii-
regimizdeki 6fkeyi volkana doniistiiriiyor.

Diinya halklari, ABD’nin Irak’a saldirisini ilan
ettigi andan itibaren, mevcut orgiitsiizliiklere, refor-
mist, sivil toplumcu egilimlerin yayginligina rag-
men, su ana kadar iyi bir sinav vermistir.

Diinya halklarinin ve Amerikan imparatorlugu-
nun agikca karsi karsiya geldigi bu noktada, Ameri-
ka geri adim atmamig, durmamistir.

Diinya halklar1 da, ¢atismanin bu noktasinda ge-
ri adim atmamak, o da kendi miicadelesini gelistir-
mek i¢in ileriye dogru yiiriimek zorundadir.

Halkimiz! Dunya Halklari!

Amerikanin imparatorluk dogrultusunda attig1
her adimi, onun ¢okiisiine doniistiirmek bizim eli-
mizdedir:

Emperyalizmin halklarin beyinlerine zerkettigi
bireyci diisiinceleri reddedip oOrgiitlenirsek;

emperyalizmin yarattig1 bir yanilsamadan baska
bir sey olmayan hakli ve mesru olmanin “yasalar
icinde kalmak™ oldugu anlayisini reddedip, miica-
dele bi¢imlerine ve orgiitlenmelerimizi hakliligimiz
ve mesrulugumuz temelinde bicimlendirirsek;

kapitalizmin kargsisina, “bagka bir diinya” belir-
sizligini degil, sosyalizmi koyarsak; sirtimizi su ve-
ya bu egemen sinifa, iilkeye yaslamak yerine, isbir-
lik¢i iktidarlara kars1 devrimci miicadeleyi orgiitler-
sek;

kazanan Amerika degil, diinya halklar1 olacaktir.

Partimiz, diinya halklarinin miicadele-
sinin bu dogrultuda geliseceginden emin-
dir.

SSCB’nin yikildig1 yillarda “sosyalizm oldii”
cigliklarma sosyalizmin bayragim dalgalandirarak
cevap veren, “kiiresellesme” Ovgiilerinin, “emper-
yalizm degisti” teorilerinin cok revacta oldugu yil-
larda, degisen bir sey olmadigini sdyleyerek bugiin-
lere haber veren partimiz, halkimizi ve diinya halk-
larm tarihin carklarini geriye dondiirmeye calisan
imparatorluga karsi, tarihin akisim hizlandirmak
icin miicadeleye ve orgiitlenmeye cagiriyor.

ABD’nin Irak’a saldirisina, bulundugumuz her
yerde, her bicimde karsi ¢ikalim! Emperyalist, ye-
ni-somiirge iktidarlara kars1 miicadeleyi yiikselte-
lim!

Irak’a diisen bombalarin yiire§imizde yarattig
aciy1, bu acilara nihai olarak son verecek bir kavga-
nin azmine doniistiirelim.

Devrimci Halk Kurtulus Partisi
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Parti-Cephe Teorisinin Giicii
Reformizmin Teorik Iflasi

“Emperyalizmin icinde bulundugu agsama ve Tiir-
kiye’nin sosyo-ekonomik durumu”, tayin edici iki
kavramdir. Ciinkii devrimin yolu, miicadele bicimleri
ve calisma tarzi iste bu iki olgunun tahlilinden ¢ikar.
Soldaki ayriliklar da, esas olarak bu iki olgunun tah-
lilindeki farkliliklarin tirtindidiir.

Mahir Cayan’in “Kesintisiz II-III” baghig1 altinda
toplanan yazilarda Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik ya-
pisina iligkin cizdigi tabloya bakin; bugiinkii Tiirki-
ye’yi goreceksiniz. Devrim i¢in yola cikan bir siyasi
hareketin bagmna gelebilecek en biiyiikk olumsuzluk-
lardan biri, onun izledigi devrim stratejisiyle, diinya
ve iilke gerceklerinin arasinda bir “uyusmazlik™ ol-
masidir. Parti-Cephe iilkemiz solunda bu uyusmazligi
yasamayan tek siyasi harekettir.

Diinyada ve iilkemizde yasanan siyasal, sosyal, as-
keri gelismelerin sizin yapti§iniz tahlilleri, sizin on-
goriilerinizi dogrulamasi biiyiik bir teorik giic, ideolo-
jik giivendir. Parti-Cephe, her donem bu giice ve gii-
vene sahip olmustur.

Emperyalizme karsi,

Tiirkiye halklarinin ulusal ve sinifsal
kurtulus bayragiyiz!

Zulme kars1 direnisin adiyiz!

Hayatin her alaninda biiyiik bedeller
odeyerek siirdiirdiigiimiiz kavgamizda
umudu yasatiyoruz.

Tarih ve halkimiz taniktir; 30 Mart
1972’de Kizildere’den devraldigimiz
bayrak ellerimizdedir.

Partinin onderliginde is¢ileri, koyliileri,
tiim ezilenleri bir araya getirecek anti-
emperyalist, anti-oligarsik halk kurtulus
cephesi, bu bayragi oligarsinin
burclarina dikecek tek giictiir.

Ulkemiz solunun bir boliimii agisindan ise, dzel-
likle 1980 sonrasinda, “stratejisiyle iilke gercegi ara-
sindaki uyusmazliktan daha da biiyiik bir olumsuz-
luk gecerli olmaya baslamistir: “stratejisizlik™!

Cesitli siyasi hareketlerin 23 yildir savrulup dur-
dugu zig-zaglara bakildiginda, goriiliir ki, yanhs da
olsa, iilke gercegiyle uyumsuz da olsa, “hi¢ olmazsa
bir stratejileri olsaydr”, bu kadar istikrarsizlik i¢inde
olmayabilirlerdi.

Donmus bir teori, siniflar miicadelesinin somut,
giincel, pratik sorunlarini ¢6zemeyecegi i¢in, miicade-
leyi gelistirici bir rol de iistlenemez. Ama 6te yandan
bir siyasi hareket temel stratejik belirlemeler olmaksi-
zin, savrulmalardan kurtulamaz, hedefe yiiriiyemez.

Tiirkiye solunda, strateji tartismasi yok. Bu tartis-
manin nedeni, ideolojik miicadelenin “Tiirkiye devri-
minin yolunun netlestirilmesi” temelinde siirdiiriildii-
gii 1960’11 yillarin sonunda tamamlanmig olmasi de-
gildir. Evet, strateji tartigmast bir bakima o donem
biiytik 6lciide yapilmig, tamamlanmugtir. 1970’11 yil-
larin ikinci yarisinda ise, strateji tartismasi esas ola-
rak belli bir stratejinin sag ve sol yorumlar1 arasinda-
ki ideolojik miicadele olarak siirmiis, bu tartisma da
kendi i¢inde belli sonuclara ulasmistir. Ama hayatin
akigi iginde strateji iizerine tartismalarin siirmesi yine
de kagimilmazdir.

Siyasi hareketler arasinda bu tartisma olmadig1 gi-
bi, siyasi hareketlerin kendi icinde de hemen hemen
yok gibidir. Strateji iizerine kafa yormanin azaldigi
yerde, iddianin zayiflamasi vardir.

Bazilar1 “kiiclimsemeyle” hatirlatir; 1980’lere ge-
linen donemde, lise Ogrencileri bile Halk savasini,
Sovyetik Ayaklanmay1, halk savasinin ve ayaklanma-
nin kendi i¢indeki asamalarini, ayrintilarini tartigiyor-
lardi. Belki “yakin devrim hayalleri” de besliyordu
bu tartigmalari. Ama bu tartismanin i¢inde bir “dev-
rim hayali”, “devrim iddiast ve inanct” oldugu da
gercektir. Devrimin yolunu, stratejisini tartigan kadro,
militan, savasci, devrim iddiasina, asgari ol¢iide ikti-
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“Strateji”’nin kavram olarak solun
onemli boliimiiniin giindeminin di-
sinda kalmasi, devrim iddiasi ve ik-
tidar perspektifinin terkedilmesiyle
ilgilidir. Bunun 6tesindeki diger bir
neden ise, asag1 yukari 1987’den be-
ri politikalarina yon veren tiim diin-
ya ve iilke tahlillerinin, gecen yillar

icinde adeta iflas etmis olmasidir.

dar perspektifine sahip olur.

“Strateji’nin kavram olarak solun 6nemli boliimii-
niin giindeminin diginda kalmasi, devrim iddiasi ve
iktidar perspektifinin terkedilmesiyle ilgilidir. Bunun
otesindeki diger bir neden ise, asag1 yukar1 1987 den
beri politikalarina yon veren tiim diinya ve iilke tahlil-
lerinin, gecen yillar i¢inde adeta iflas etmis olmasidir.

Hem reformizm, hem oportiinizm, “strateji tartis-
masi’nda boyle bir agmaz icindedir. Tiirkiye solunda
adeta bir gelenek olarak siyasi areneya c¢ikan hemen
herkesin yaptig1 ilk islerden biri “THKP-C elestiri-
si’ydi. Bu elestiriyi, istisnasiz hepsi, ancak THKP-
C’nin goriislerini 6nce carpitip karikatiirlestirerek,
sonra karikatiirlestirdikleri bu goriisleri elestirme bi-
ciminde yapabilmislerdir. Bugiin bunu dahi yapabil-
meleri zordur.

Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisina ve emper-
yalizme iligkin temel belirlemelerinde Parti-Cephe
cizgisinin teorik giicii, bugiin ¢ok daha net bir bi¢im-
de ortadadir. “Temel miicadele bi¢cimi” lizerine sOyle-
nenler ise, her gecen giin “daha da gecerli” hale gel-
mis, silahl1 miicadele tesbitine neden olan gerekcele-
ri pekistirmistir.

THKC’nin 1 No’lu aciklamasinda sdylenen sudur:
“Amerikan emperyalizminin hakimiyeti ve yerli usagi
somiiriicii siniflarin iktidarint ytkmak, bagimsizligi
kazanmak igin tek yol silahli kurtulug savasidir.” Bu-
giin bunun aksini kim iddia edebilir? Nasil degistiri-
lecek bu diizen; “Savasa hayir’cilikla, sendika agala-
rinin baginda oldugu “emek platformu” araciligiyla
orgiitlenecek “disiplinli, sagduyulu ayaklanmalar’la
mi, yoksa secimlerde patlama yapip oligarsinin parla-
mentosunda kaldiracaklart parmaklarla m1? Eger
bunlarla olmayacaksa, neyle, nasil olacak?

Bu soruya cevabr olmayanlarin elestirisinin ayak-
lar1 havadadir. Ama bu soruya bir cevabim var diyen-
lerin de, o cevaplar 1s181nda yarattiklar: pratige bak-
mak durumunday1z. “Ayinesi istir kiginin, lafa bakl-
maz” deyisi, Parti-Cephe ¢izgisine yonelik elestiriler
karsisinda sdylenmesi gereken ilk seylerden biridir.
Mabhir de bdyle demistir zamaninda:

“Gerek iilkemizdeki, gerekse de, diinyadaki
pasifistler, silahli propaganday: temel carpig-
ma bicimi alarak oncii savasint siirdiiren dev-
rimci Orgiitlerin miicadelesine, "bu bir avug
adamin, hakim siniflarla diiellosudur. Bu anar-
sizmin, narodnizmin ¢izgisidir, Lenin'de boyle
bir ¢arpisma bigcimi yoktur. Sorunu bu gekilde
ele alis, her seye silahin ucundan bakmaktir...
vs..." demektedirler. Aslinda teslimiyet¢ilige
ideolojik kaliftan baska bir sey olmayan bu id-
dialarin ciddiye alinacak bir tarafi yoktur. Su
kadarini soyleyelim ki... bu Leninist ¢calisma bi-
cimini temel alan devrimci hareketler, bugiin
diinyanmin kirlik bolgelerinde halklarin kurtulus
destanmini yazmaktadirlar. Pasifistler ise, gerek
diinyada, gerekse de iilkemizde emperyalizmin
ve oligarsinin soldaki uzantist bir avu¢ grup
olarak, emperyalizme karst kanla ategle kurtu-
lug destanlart yazanlara karsi, séz diiellosu
yapmaktadirlar.”

Giiniimiizde de durum degismis degil. Direniste
yokturlar ama, direnis destanlar1 yazanlara kars1 -hem
de burjuvazinin agziyla- saldirmaktan geri durmazlar.
Biz oliir kalirken, onlar ayn1 mahalleden olmamanin,
fark koymanin teorisini yapiyorlar. ideolojik miicade-
le yoktur ama dedikodu, spekiilasyon boldur. 1980
sonrasi “legal particiligi” kesfedip “hala” silahli mii-
cadeleyi siirdiirenlere karsi, soylemedik s6z birakma-
yanlarin pratigine bakalim; ne yaptilar son 15 yilda?
Hangi siyasi sonuclar1 yarattilar? Hangi kitleleri or-
giitlediler, hangi direnisleri gerceklestirdiler, hangi
saldiry1 piiskiirttiiler?

Bu konularda sunlar1 sunlar yaptik diyebilecekle-
ri bir tarihleri yoktur. Olmasi da miimkiin degildi,
clinkii bu donem boyunca, diinya ve Tiirkiye gercegi-
nin tekrar tekrar yalanlayaca8i tahliller yapmuslar,
bos hayaller, gerceklesmeyecek beklentiler pesinde
kosmuglardi. Boyle bir tarihleri yoktur ama “elesti-
rel” tarihleri genistir. Onlarin “devrimci teorisine”
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gore, devrim miicadelesinde feda eylemi yoktur, ken-
dini yakma yoktur, 6liim orucu yoktur. Ne var peki?

Hayir higbir sey yok: ne fagizmin zulmiine kars1 di-
renmek i¢in, ne zulmii yikmak icin teorik cephaneligi-
nizde higbir sey yoktur. Var dediginiz her sey ise, ar-
tik sadece tarihin ¢opliiiine atilmis teorilerdir.

Emperyalizm ve demokrasi

konusunda neler soylediler,

ne oldu?

Bugiin reformizmi olusturan sol, 1980’lerin basin-
da 12 Eyliil fagizminin baskilar1 karsisinda “6lmemek,
yasamak gerektigini” kesfetmisti. Direnmek yerine
ona uygun bir “uzlagma” ¢izgisi olusturuldu hapisha-
nelerde. Bu uzlagsma cizgisi, 80’lerin ikinci yarisinda
da disariya tasindi. 1990’larin basinda ise sol, sosya-
list sistemi yikan karsi-devrimci riizgarlar altinda
“burjuva demokrasisi’ni ve “bat1 uygarligini” kesfetti.

Reformizm, teorik temelini esas olarak emperya-
lizm ve Tiirkiye’de demokratiklesme konusundaki
tesbitleriyle buldu. Bu tesbitlerin ne olduguna ve tes-
bitlerin akibetine bakalim. Devrimi terkedip, burjuva
demokrasisini kabul ederek kendilerine ABD veya
AB semsiyesi altinda yer arayan reformizmin tezleri-
ni, 1980 6ncesinden bu yana solda reformizmin akil
hocalarindan olan Murat Belge’nin yazdiklarindan
ozetleyebiliriz:

“ABD, Carter doneminde baslattig1 insan
haklari ve demokrasi atagiyla sosyalist sistemi
dagitti... Sosyalist Cin'e kapitalist restorasyon
kararint aldwrtti... Sosyalist sistemin dagilma-
styla rahat bir nefes alan ABD, fasist diktator-
liikleri desteklemekten vazgecti... ABD dis po-
litikada demokrasi ve insan haklarini temel
alan politikalarn hayata gecirmeye baslad...
Bugiin artik icinde bulunulan kosullarda "so-
guk savas" donemindeki diktatorliiklerin yasa-
mast miimkiin degildir... Latin Amerika'daki
diktatorliikler, Giiney Afrika’daki irk¢i rejim ra-
dikal bir bicimde degistirildi... Amerika boyle-
ce soguk savasg yillarryla kiyasladigimizda ¢ok
daha olumlu rol oynamaya basladi. Kosullar
zorlamadik¢a bunun devam edecegini varsaya-
biliriz.” (Radikal, 9 Mayis 1999)

Murat Belge biitiin bunlari1 siraladiktan sonra her
zaman yaptigini yaparak sola akil verip “Sol kendini

kosullara uydurmaly” diyor.

“Kendini kosullara uydurmus sol”, ABD, Irak’a
saldirdiginda “ne Sam, ne Saddam” diyerek ABD nin
diinya diizenine destek veriyor. “Kendini kosullara
uydurmug sol”, ABD Yugoslavya’ya saldirdiginda
“diktator Milosevic’e kars1”, yine ABD’nin yaninda
yer aliyor. Ciinkii bu teoride, emperyalizm artik tiim
diinya iilkelerine “demokrasi ve insan haklar:” gotii-
riiyor!

Reformizm bu politikalar1 gelistirip bu tavirlar
alirken, yine de sosyalistlikten, Marksistlikten vaz-
gecmiyor. Saddam’a, Milosevi¢’e kars1t ABD’yi des-
tekleyen Murat Belge, hepsi adina su climleyi yazma
geregi duyuyor: "ABD'nin Irak’a miidahalesine karst
ctkmamak, Marksizmden vazge¢mek degildir”.

"Yeni uluslararast sol stratejisi” diye adlandiri-
yordu Murat Belge bunlari. Diizene iltihak etmeye
boyle “yeni’li, “strateji”li sagaal1 bir isim de verilme-
liydi ki, ne yapildig1 tam anlasilmasindi. Benzer bir
isimlendirmeyi Ingiltere Bagbakani, (ABD’nin Iraka
saldirisinda onun bas yardimcisi) Blair de yapmusti:
“‘Uciincii sol’, ‘yeni sol’ gibi isimler takmist teorisine.

99

Hepsi “kiiresellesmenin kacimilmazhigi’nda ve
‘burjuva demokrasisi’'nde hemfikirdiler. ‘ Akil hocasi-
‘nin, reformizmin de paylasti@1 kiiresellesme tahlili
sOyle:

“Karsitlari’'min da kabul etmek zorunda ol-
dugu gibi, kiiresellesme, engellenemeyecek bir
olgu. Kendi hesabima, bu olgunun 'karsiti’ de-
gilim. Simdiye kadarki biitiin gelismelerden
sonra, bizi ‘ayni diinyali’ haline getirme yolun-
da en giiclii stireci bu olgu baglatti.

... Solun bazi ‘arkaik’ 6geleri fagizmin pesi-
ne takilabilir, fena da olmaz. Ama modern sol,
kiiresellesmenin avantajlarint benimseyerek

handikaplarryla miicadele etmenin ydntemini
gelistirecektir.” (Radikal, 22 Temmuz 2001)

Amerikanci Murat Belge’nin Amerikasinin oyna-
dig1 “olumlu” role birazdan deginecegiz.

Somiirgeciligi, katliamcilig tescilli Amerika, diin-
yaya demokrasi ve insan haklar1 gotiiriir de, Avrupa
geri mi kalacak? Reformizmin bir boliimii de Avru-
pa’yr kesfetti. 1980 oncesi, solun istisnasiz tiim Or-
giitlerinin kars1 ¢iktig1 Avrupa Birligi, artik kendine
sosyalist diyenlerce savunulabiliyordu:
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Globalizmi, kiiresellesmeyi savunan-
lar, dogal olarak “Irak’in ve Ortado-
guw'nun diizenlenmesine” de karsi ol-

mayacaklardir. Bunun “katliamla”
yapilmasina karsilar sadece. Mesela,

AKP hiikiimetinin ve ABD’nin de is-
tedigi gibi, Amerikan kusatmasi al-

tinda Irak yonetimi degistirilirse,
bundan mennun olacaklar.

Ufuk Uras, 30 Haziran 2002’de yapilan parti kon-
feransinda,

“ODP’ nin Tiirkiye’ nin AB iiyeligi perpektifi

lizerinden siyasal miicadele yapmas: gerektigi-

’

ni...

sOyleyebiliyordu.

Reformist solun “yol gostericilerinden” biri olan
Birikim dergisinin “teorisyenlerinden” Omer Laciner,
“Yolda ¢akilmak mi, yeni bir yol aramak m1?” baglik-
I1 yazisinda soyle diyordu:

“Polonyalr gencler AB iiyeligini destekliyor,
darisi bizimkilerin basina... AB'ye katilmay:
olumlayan bir avug¢ sosyalistle, onlara bildik
antiemperyalizm diskuruyla saldiran gelenek-
sel sosyalistlerin tartismas: farkli diizleme ta-
stnmali...”

Amerika’nin saldirilarin1 destekliyorlar, hala
Marksist-Leninistler, AB’yi savunuyorlar, hala sosya-
listler! Tiirkiye solu “devrimcilik, sosyalistlik” adina
bunun gibi daha nelere tanik olmadi ki bu siirecte!

Murat Belge’den Abdullah écalan’a

Ocalan Imrali’da yaptig1 “savunma’larda, bu dii-
slinceleri daha acik bir hale kavusturdu ve 20. yiizyil-
da zaferin burjuva demokrasisinin oldugunu, insanl-
&1 ileriye gotiirecek tek bi¢cimin bu oldugunun goriil-
diigiinii, fagizmi ve sosyalizmi ayn1 kefeye koyarak
ilan etti.

Zafer, burjuva demokrasisinin, emperyalist-kapi-
talist sistemindi Ocalan’a gore:

“Giiniimiiz demokrasileri, fasizmin total
amansiz diktatorliigiiyle, zit yondeki reel-sos-
yalizmin, totaliter rejimlerine karsi direnerek,
viizytlin sonunda kesin zaferini ilan etmistir.”

“Giiniimiiz demokrasileri” biraz soyut, belirsiz bir
kavram. Somutladiginda gériiyoruz ki, Ocalan’in kas-
tettigi ABD ve Ingiltere’den baskas1 degildir:

“Genel demokratik kuram ve uygulama bii-
viik gelisme gostermis, bunu uygulayan iilke
toplum ve yonetimleri sonucta zafer kazanmig
ve giiniimiizde 20. yiizyilin sonlarinda zafer, ge-
nelde giderek olgunlasan demokrasinindir.

Gergekten bu sistemi inan¢h, él¢iilii ve na-
s uyguladiklarini bilen toplumlar giiniimiiziin
en geliskin toplumlaridir. Devletleri, diinyada
giiciinii kabul ettiren devletlerdir. ABD ve In-
giltere’ nin diinyaya nasil yon verdigi goz onii-
ne getirilirse bu gayet agiktir.”

Bu 6vgii kuru bir 6vgii degildir; bu 6vgii bir “sis-
tem” Ovgiisiidiir. PKK olarak sosyalizmi savunmala-
rin1 bile “amatérliik, toyluk” olarak degerlendiren
Ocalan, ABD, Ingiltere nezdinde burjuva demokrasi-
sini ve onlarin kurdugu diinya diizenini onaylamakta-
dir. ABD ve Ingiltere ‘“yénetimlerinin zaferini”
diinya i¢in bir “olumluluk™ olarak goérmektedir. De-
mokrasi i¢in model de bu iilkelerdir:

“Demokrasi, adeta bir dil ve kiiltiir bahgesi-
dir. Giiniimiiziin en geligkin giiclii tilkeleri yine
bunun acik ifadeleridir. Tiim Avrupa iilkeleri,
Kuzey Amerika net ispatlaridrr.

Bati uygarhg bu anlamda, demokratik uy-
garlik olarak da adlandirilabilir. Ciinkii giicii-
niin altinda bu sistemi gelistirmis olmast ya-
tar... ve artik diinya uygarligr anlamini da ya-
kalanuslardir.”

Bu “teoriler” iizerine, gelinen noktada “teorik™ bir
seyler sOylemenin artik geregi de yok. Irak’a saldiran,
imparatorluk ilan eden, iclerinde PKK ve KADEK’in
de oldugu “teror listeleri’ni hazirlayan, iilkeleri “ser
ekseni” ilan eden, ekonomik, askeri ve siyasi kusat-
mayla tiim diinya iilkelerine boyun egmeyi dayatan,
tiim diinya halklarinin, kendi kurduklar1 uluslararasi
kurumlarin kars1 ¢ikmasina ragmen Irak’a saldirida
wsrar eden, Ocalan’n soziinii ettigi “diinya uygarh-
g1’ndan bagka bir sey degil ciinkii.

Bu hukuksuzlukta, ABD’den geri kalmayan Ingil-
tere igin Ocalan’mn sdylediklerine bir géz atmak, bu
tesbitlerdeki “subjektivizmi” gbrmek i¢in yeterlidir:

“Bir diger ornek iilke Ingiltere; anayasa sis-
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temini diinyada en iyi uygulama unvanina sa-
hiptir. Sorunlarint siddete basvurmadan de-
mokrasi i¢inde en uygar tartismayla ¢ozmenin
de seckin iilkesidir.” (Ocalan’dan alintilar, Im-
rali’daki savunmasindandir.)

Diinya gerceginin goz gore gore ¢arpitilmasindan
bagka bir anlam ifade etmeyen bu “teorilerin” iflas et-
mesinden daha dogal bir sey olamazd: elbette. iflas
eden sadece Ocalan’in bu diisiinceleri degildir. Bu ve
bu cercevedeki tiim teoriler iflas etmistir. Emperya-
lizmin bile “demokrasinin, insan haklarinin savunu-
cusu” oldugu propagandasi yaparken kendisi hakkin-
da bu kadar “olumlayic1” ifadeler kullanmaktan kaci-
nirken, kiiresellesme, AB, ABD savunuculari nasil bu
kadar yanilabildiler 6yleyse? Iste burada ise “subjek-
tivizm” giriyor.

Bu teoriler, bir yaniyla kendilerine emperyalizmin
icazetinde, diizen i¢inde bir yer aramanin teorileridir;
gercege uygun olup olmamasi degil, bu amaca hizmet
edip etmemesi Onemlidir.

Legal particiligin yeserdigi ama

boy atamadigi Tiirkiye gercegi

Emperyalizme iliskin “degisti” tesbitinden hare-
ketle, daha 1980’lerin sonunda “Avrupa’nin dayat-
malariyla Tiirkiye’ nin artik demokratiklesmeden ka-
¢inamayacagi” tesbitini yapiyordu legal particiler.
Legal particiligin teorik zemini de bu tesbitle hazirla-
niyordu. Sosyalizmden vazgecilmisti, bunu bir kismi
Ocalan’da oldugu gibi “sosyalizmi” fasist diktator-
liiklerle ayn1 kefeye koyarak, bir kism1 da “reel sos-
yalizmin elestirisi” adi altinda “6zgiirliik¢ii sosya-
lizm” gibi kiliflar altinda yapmugti. Yerine konulan,
burjuva demokrasisiydi. Nasil olsa cok kisa bir siire
icinde Avrupa baskisiyla bu demokrasi de gelecekti;
bu tesbitin devamu tabii ki, silahli miicadelenin, ille-
galitenin, kisacas1 yeni-somiirge bir iilkedeki dev-
rimciligin rafa kaldirilmasiydi.

Bu teoriler defalarca tazelendi. Giimriik Birligi
gilindeme geldiginde tazelendi, Tiirkiye’ye “liye aday-
l1g1” statiisii verildiginde tazelendi, “uyum yasalari”
giindeme geldi, tazelendi. Gelismelerin 6ngordiikleri
gibi gitmedigi asikar olmasina ragmen, bu teoriyi ta-
zelemeye devam ettiler. Ciinkii artik devrime done-
meyecek kadar diizene yerlesmislerdir. Baslangic-
ta belki gercekten inandiklart teoriler, artik mevcut

statiikolarin1 siirdiirmenin araci1 olan aldatmacalara
dontlismiistiir.

Kiirt milliyet¢iliginin Imrali savunmalarinda ifa-
desini bulan teoriler, reformizme adeta “ila¢” gibi
geldi. Birileri daha onlarin safina katilmist1 iste. Oca-
lan’1n bunlar1 sdylemesi kadar 6nemli bir bagka yan;
devrimci hareketlerin diginda, solda bu diisiincelere
hemen higbir elestiri yoneltilmemesidir. Reformizm,
bunlar1 gérmezden gelmistir. Bunun birbirine bagl
iki nedeni vardir; reformizm, genel olarak ideolojik
miicadeleden uzak durmay: bir politika haline getir-
migtir. Neyi tartisacak, nasil tartisacak? Giiniibirlik,
icazetci politika, ideolojiyi, teoriyi tartisamaz. Icaze-
tin nereden ne zaman gelecegi, nasil kesilecegi belli
olmaz. Bu nedenle bu kesimlerde ideolojiye de, ilke-
lere de yer yoktur. Bu Ocalan’in “yeni diinya diizeni
ovgiilerini” elestirmemelerinin birinci nedenidir.
Tkinci nedeni ise, bu diisiinceleri esas olarak paylasi-
yor olmalaridir. Ocalan onlarin gosteremeyecegi bir
cesaret gosterip bunlar1 dile getirmistir.

Ne var ki bu “cesaret” ve “aciklik” da reformizmin
zig-zaglarini bitirmemistir.

Cesitli alintilar yaptigimiz reformizmin teorilerin-
de ortak vurgu sudur: Bati, ABD, ingiltere, Avrupa,
uygarlik demektir. Diger iilkelere de demokrasi, insan
haklar gotiirmektedirler.

Emperyalizm uygarlik getirecekse, bunda tutarh
olarak emperyalizmi desteklemek gerektigi aciktir.
Ama bunu da “hakkini vererek” yapamiyorlar, soldan
da kopamuyorlar ciinkii. Bu agmaz onlar tutarsizlik-
lardan tutarsizliklara siiriikliiyor.

Globalizmi, kiiresellesmeyi savunanlar, dogal ola-
rak “Irak’in ve Ortadogu nun diizenlenmesine” de
kars1 olmayacaklardir. Bunun “katliamla” yapilmasi-
na karsilar sadece. Mesela, AKP hiikiimetinin ve
ABD’nin de istedigi gibi, Amerikan kusatmasi altin-
da Irak yonetimi degistirilirse, bundan mennun ola-
caklar. “Demokrasinin digaridan gelebilecegine”
inanmiyorlar ¢iinkii. ABD eliyle gerceklestirilecek bir
degisiklikte, kiiciik burjuva Saddam diktatorliigii ye-
rine yeni-somiirge diktatorliigii kurulacagin bile dii-
stinmiiyorlar, diislinmek istemiyorlar.

Ciinkii bunlar diisiiniildiigiinde, geriye tek alterna-
tif kalir: demokrasinin halkin fasizme karsi sava-
styla kurulmasi. Kactiklar: da budur.
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Emperyalizme yaslanip oligarsiye
karsi, veya oligarsiye yaslanip em-
peryalizme kars1 “miicadele” edile-
bilecegini diisiinenler, emperyalizm
ve oligarsinin icice oldugunu ortaya
koyan Parti-Cephe teorisini kavra-
mayanlardir.

Bunun i¢in de iilkemizde demokrasi i¢in savagmak
yerine “de8isen emperyalizmin” demokrasi kalesi
AB’ye bel baglanmistir.

Mabhir’in yazilarina baktigimizda goriiriiz ki, “em-
peryalizmin degistigi” diisiinceleri de yeni degildir.
“Bu dénemde, solda revizyonizm ve oportii-

nizm iki sekilde ortaya ¢ikmustir.

Birincisi, bu donemin karakteristik nitelikle-
rine bakarak, Leninizmin, emperyalizm bir sis-
tem olarak ¢okene kadar devam edecek olan
evrensel tezlerinin gecerliligini yitirdigini id-
dia ederek, barigcil, pasifist devrim teorileri or-
taya atmaktadiriar.

Oysa emperyalizmin 0zii degismemistir.
Degisen emperyalistler arasi iliski ve istismar
bicimidir. Bu bakimdan, emperyalist donemin
Marksizmi olan Leninizmin evrensel tezleri,
emperyalizm bir sistem olarak ¢dkene kadar
gecerlidir.”

Emperyalizm degismemisse, emperyalizmin yeni-
somiirgesi olan bir iilkede, emperyalizme kars1 ba-
gimsizlik ve demokrasi savasinin nasil yiiriitiilecegi
bellidir. Eger bu miicadeleyi yiiriitmeye niyetiniz, gii-
ciliniiz, iradeniz yoksa, legalizme, reformizme, diize-
ne yonelecekseniz, demek ki ise “emperyalizm degis-
ti” denilerek baslantyor.

Baglaniyor, ama sonu gelmiyor. Ciinkii “emperya-
lizm degisti” tezleri, bizzat emperyalizm tarafindan
tekzip ediliyor. Ayn1 bugiin oldugu gibi.

Emperyalizm 6gretiyor. Bu teorileriniz beni anlat-
miyor diyor pratigiyle.

Oysa, “emperyalizm degistigi” i¢in, solun bu kesi-
mi, iktidardan, devrimden vazge¢misti.

Mesela ODP’nin “onursal baskan1” Sadun Aren
diyordu ki:

“Devletin kendisini savunmak mecburiyeti
hissetmeyecegi bir sosyalizm yapmaliyiz. Dev-
rimci iddialar: olmayan bir sosyalizm yapmali-
yiz. Demokrasi igcinde devrim olmaz.”

“Devrimci iddialar1 olmayan”, “devleti rahatsiz et-
meyen” bir sosyalizm nasil olacaksa?! Ama su dikkat
cekicidir; “demokrasi i¢inde devrim olmaz” diyor
Aren. Ocalan, ayn1 seyi baska bicimlerde tekrarliyor.
Demokratik cumhuriyet icinde, devletle catismadan
bir ¢oziim 6ngoriiyor. Sivil toplumculuktan ¢ok fark-
11 bir sey olmayan “Uciincii alan” teorisini ortaya ati-
yor mesela; iktidar1 hedeflememek her ikisinde ortak
nokta. O zaman bu iktidarlara mahkum olmak kabul
ediliyor demektir. Bu iktidarlarin temel yontemleri-
nin teror, demagoji, keyfiyet olacagi da ortadadir.

Aslinda sorular ve cevaplar ¢ok ciplaktir.

Emperyalizm halklarin iyiligini ister mi? Somiir-
meden, bunun i¢in de hak ve ozgiirliikleri gasbetme-
den varolabilir mi? Avrupa ne ister? ABD ne ister?
Kiirt halkinin hakkini savunur mu? Kiirt halkinin 6z-
giirliigiinii ister mi?

Bunlara “evet” cevabi vermek, ya korkiitiik bir ce-
halet, ya isbirlik¢ilik, ya ABD’ye, AB’ye sirtin1 yas-
lamaya calisan bir icazetciliktir.

Mahir’den aktardigimiz boliimde de gecen “‘em-
peryalizmin 0zii degismemistir” soziinii, su son yil-
larda o kadar cok tekrarladik ki!

Geldik bugiine. Emperyalizm konusunda bu kadar
sey yazip sOylemisler. Peki, bugiin o diisiinceleri sa-
vunuyorlar mi, savunmuyorlar mi, belli degil. Veya
savunmuyorlarsa, neden savunmadiklarina dair de bir
tek kelime yok. Emperyalizmin demokrasi, insan
haklar1, ozgiirliikler getirecegi nasil tartisilabildi yil-
larca? Cevabr yok.

Iste bu tablo, iflas tablosudur. Reformizmin teorik
iflas tablosu!

Emperyalizme ve oligarsiye karsi

tek yol devrim;

Devrim icin tek yol silahl1 miicadele!

Bu carpik teoriler, elbette ittifaklarda, demokrasi
miicadelesinin sekillendirilmesinde de bir ¢ok carpik-
liklara yol acti. Mesela, TUSIAD, “demokrasi miica-
delesinin ittifaklarindan™ biri haline geldi. Genelkur-
mayla birlikte “seriata kars1” da demokrasi miicadele-
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st verildi! Susurluk ii¢ bes ceteciye indirgenip, diizen
giicleriyle birlikte Susurluk’a karst ¢ikildi! Avrupa
kurumlariyla “Tiirkiye fasizmine” kars: ittifak yapil-
di, vs. vs!

Geciyoruz Parti-Cephe’nin Tiirkiye’nin “sosyo-
ekonomik™ yapisina iligskin bazi tesbitlerine.

“Emperyalizmin Ill. bunalim ddneminde,
bizim gibi iilkelerde... emperyalizm de, sadece
dissal bir olgu degildir.

.. L. ve Il. genel bunalim donemlerinde dis-
sal bir olgu olan emperyalizm bu donemde ay-
ni zamanda i¢sel bir olgu haline gelmistir. (Giz-
li iggal esprisi)

... lilkedeki kapitalizm, kendi i¢ dinamigi ile
degil, yukardan asagiya gelistirilmistir. Dolayi-
swyla yerli tekelci burjuvazi, daha bastan, ¢ekir-
dek halindeyken emperyalizmle biitiinleserek
gelismigstir. (Emperyalizm icsel bir olgu duru-
muna geldigi icin bu oligarsi icindedir).

Oligarsik yonetim icinde, isbirlikci-tekelci
burjuvazi, emperyalizmin temel dayanagi ol-
masina ragmen, emperyalist iiretim iliskilerini
muhafaza eden tek yerli sinif degildir.”

Tiirkiye nin sosyo-ekonomik yapisini bu bigimde
dogru olarak tesbit edebilen bir siyasi gii¢, yukarida-
ki yanlglara diigmezdi elbette.

Emperyalizme yaslanip oligarsiye karsi, veya oli-
garsiye yaslanip emperyalizme kars1 “miicadele” edi-
lebilecegini diisiinenler, emperyalizm ve oligarsinin
icice oldugunu ortaya koyan Parti-Cephe teorisini
kavramayanlardir.

Reformizm, iste bu teoriler sonucunda emperya-
lizme ve oligarsiye karsi miicadelenin birlikteli-
ginden hep kacmistir:

Bir iilkenin sosyo-ekonomik yapisini1 dogru olarak
tahlil etmenin dnemi, yakin dénemde yasadigimiz iki
olayda, yeniden karsimiza ¢ikmistir:

Birinci olay; F tiplerine kars1 miicadele.

Basindan itibaren F tiplerinin emperyalizmin ol-
dugunu ortaya koyduk ve Avrupa elestirilmeden F
tiplerine kars1 ¢ikilamayacagini soyledik.

Reformizm, iktidari elestirdi ama emperyalizmi
elestirmedi bu konuda.

Ikinci olay; ABD nin Irak’a saldiris1 ve AKP’nin

isbirlikciligi.
Savasa kars1 miicadelenin AKP’ye kars1 miicadele
olmadan eksik kalacagini vurguladik.

Reformizm, Amerikayi elestirdi ama bu defa da
mevcut AKP iktidarim elestirmedi.

Tekrar Mahir’den aktariyoruz:

“Oyle ki, emperyalizm bu iilkelerde, CIA,
FBI, vs. orgiitleri ile, istedigi zaman kendi ¢i-
karlari dogrultusunda oligarsinin ¢esitli fraksi-
yonlart arasinda iktidar degisikliklerinden, oli-
garsinin halkimiza kars: yiiriittiigii tenkil politi-
kasina yon vermeye kadar her ¢esit miidahale-
ler ve diizenlemelerde bulunabilmektedir... em-
peryalist kontrol, bu iilkeler icin sadece ekono-
mik degil, politik, ideolojik ve askeri nitelikte-
dir... Tiirkiye'de, Amerikan emperyalizmi oli-
garsik dikta yonetimini yonlendirmeden, iilke-
deki ekonomiye kadar tam bir hegemonya kur-
mustur. (Gizli isgal esprisi) Bu bakimdan iilke-
mizdeki yerli hakim simiflarla, Amerikan em-
peryalizmini kalin c¢izgilerle ayirmak fiilen
imkansizdwr.”

Ayirmaya kalkanlar, iste boyle iktidara karsi ¢ikar-
ken Avrupa’ya, Amerika’ya kars1 ¢ikarken iktidara
kars1 ¢cikamaz. Birbiriyle cgelisen bu iki tavir, refor-
mizmin karakterini ortaya koyar. Onun icin her du-
rumda aslolan, icazeti kaybetmemektir. F tiplerine
karsi ¢cikarken, sirtin1 Avrupa’ya yaslayarak oligarsiyi
elestirmektedir. Amerika’y1 elestirirken de, mevcut
iktidarin icazetinin digina ¢cikmamay1 esas almaktadir.
Birini “elestirirken” sirtin1 bir bagka yere yaslama ih-
tiyact duymaktadir.

Bu kasir bir dongiidiir. Bu kisir dongiide, kah ikti-
dar, kah emperyalizm tarafindan kullanilmak kacinil-
mazdir.

Bir yandan “solculuk”tan vazge¢cmemis, bir seyler
yapiyor olacaklar, ama 6te yandan da ne emperyaliz-
min, ne oligarsinin higsmina maruz kalmayacaklar.
Biiyiik, usta taktigin biitiin sirr1 iste buradadir. Miica-
delenin boyle kiiciik hesaplarla yiiriitiildiigii yerde, ne
Tiirkiye nin sosyo-ekonomik yapisinin, ne stratejinin
onemi olmaz.

Peki bizim iilkemizde fasizm mi var, demokrasi
mi? Bu da onemli degildi onlar icin. Oysa bu,
1960’larin 6nemli tartisma konularindan biriydi.
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Amerikan imparatorlugunun diinya
halklarina karsi en iist diizeyde acik
askeri saldirisini siirdiirdiigii bir
diinyada, isbirlikciligin, somiiriiniin
ve zulmiin en iist boyutlarda siirdii-
riildiigii bir Tiirkiye’de, emperyaliz-
me kars1 bagimsizligin, fasizme kar-
s1 demokrasinin halkin silahh kur-
tulusundan baska yolu yoktur.

1970’11 yillarda da en azindan demokrat kesimlerle

bir tartisma konusuydu. Ama devrimci, sosyalist sifa-

tin1 tagiyanlar igin, bir iki istisna diginda tartisma ko-

nusu degildi. 1990’11 yillarda ise, reformizm bu konu-

da susmayu tercih etti; soyleyecegini pratikte soyledi:

teoride ne derlerse desinler, pratikte Tiirkiye’de de-

mokrasi varmig gibi davrandilar. Yanildilar. Tiirkiye
gercegi, Parti-Cephe’nin ortaya koydugu gibiydi:

“Bizim gibi iilkelerdeki oligarsik yonetim,

rahatlikla ig¢ci ve emekgi kitlelerin demokratik

hak ve ozgiirliiklerinin olmadigi tam bir dikta

yonetimi ile iilkeyi yonetebilmektedirler. Buna

somiirge tipi fasizm de diyebiliriz. Bu yonetim,

va klasik burjuva demokrasisi ile uzaktan ya-

kindan iligkisi olmayan "temsili demokrasi” ile

icra edilir (gizli fasizm) ya da sandiksal demok-

rasiye itibar edilmeden agik¢a icra edilir. Ancak

agik icrasi siirekli degildir. Genellikle, ipin ucu-

nu kagirdigr zaman bagvurdugu bir yontemdir.”

Fasizm gercegini gormezden gelmekle, sadece
saskinlik ve hayal kirikliklart kazandilar. “Tam Ecevit
koltugunun altinda “demokratiklesme paketi” yle
ABD’ye giderken” Ulucanlar katliaminin olmasina
sagirdilar. “Tam AB’ye aday olmugken” 19 Aralik
katliamina sasirdilar. Saskinliklarindan devrimei bir
sonug da ¢ikarmadilar. Biz nerede yaniliyoruz sorusu-
nu tartismadilar; biraz daha gerilediler. Biraz daha
diizenin icazetine sigindilar. Biraz daha devrimden ve
devrimcilikten uzaklastilar.

Parti-Cephe’de, Tiirkiye’nin sosyo ekonomik ya-
pist tizerine her sey oldukga yalin bir bigcimde formii-
le edilerek konulmustur. Otuzii¢ yillik tarihimiz bo-
yunca da, sosyo-ekonomik yapiy1 olusturan cesitli
yanlara iligkin degisme ve gelismeler de ayn1 mantik

icinde formiile edilerek ifade edilmistir.

12 Eyliil’den demokrasiye doniilmedigini, tersine
12 Eyliil’iin “acik fasizmi kurumsallastirdigini”
biz tesbit edebildik. Susurluk ve ona bagl gelismeler
karsisinda “Susurluk devlettir’ tesbitinin parti-cep-
he tarafindan formiile edilmis olmasi1 da bu saglam
ideolojik temel ilizerinde miimkiin olmustur. Bu sag-
lam teorik yap1 sayesindedir ki, ne “elvede proletar-
ya” teorileri, ne ‘“reel sosyalizm” carpitmalari, ne
“demokratiklesme” demagojileri Parti-Cephe’nin
tizerinde higbir etkide bulunamamustir.

Tabii ki, istenildiginde, devletin i¢inde de, oligar-
sinin ¢esitli kesimleri arasinda da, kanatlar, klikler
bulunabilir; vardir da. Ama iilkenin sosyo-ekonomik
yapisina iliskin tahliliniz, daha da 6nemlisi politika-
niz, bu kanatlar, klikler labirentinde bogulmaya bas-
ladiginda, artik Tiirkiye gercegiyle ve iktidar pers-
pektifiyle bagimizi kaybediyorsunuz demektir. Tabii
ki, demokrasi miicadelesi ayn1 zamanda bir “reform-
lar” miicadelesidir; ama siz, reformlar1 hersey yerine
koydugunuz noktada, devrimle de, devrimcilikle de
baginiz kalmaz. Teori, strateji, ajitasyon ve propagan-
da, yalinlasmali, netlesmelidir. Ciplak gercek, icazet
hesaplariyla ayrintilara bogulmusg taktiklerden, icazet
hesaplariyla yanlis yapilmus ittifaklardan daha etkili-
dir ve dogruya gotiiriir.

Amerikan imparatorlugunun diinya halklarina kar-
st en ust diizeyde acik askeri saldirisimi siirdiirdiigii
bir diinyada, isbirlik¢iligin, somiiriiniin ve zulmiin en
tist boyutlarda siirdiiriildiigii bir Tiirkiye’de, emper-
yalizme kars1 bagimsizliin, fasizme kars1 demokra-
sinin halkin silahli kurtulusundan baska yolu yoktur.

Halklarin emperyalizmi durduracak, kendi toprak-
larinda demokrasiyi kuracak, isbirlik¢i iktidarlardan
kurtulmay1 saglayacak tek secenegi budur. Onmil-
yonlarin ayaga kalktig1 bir diinyada yasanan “caresiz-
ligin” ¢aresi budur. Onlarca yildir siiren ve reformist-
lerin gii¢ verdigi iilkemizdeki “demokrasicilik oyu-
nu”’nu bozup halkin iktidarin1 agmanin yolu budur.

Ulkemizdeki otuzii¢c yillik devrimci miicadelenin
sonuglar1 ve giiniimiiz gercekleri itibariyla cok daha
biiyiik bir giiven ve kesinlikle diyoruz ki, “Tiirkiye
ihtilalinin yolu, partimizin yoludur. Partimizin yolu
hallamizin kurtulus yoludur.” (THKP, Ihtilalin Yolu
bildirisinden)
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DEVRIMCILIK VE IHANET

1938’den sonra dogan higbir Kiirt ¢ocuguna
Rayber adi konulmadi... Dersim’de halkin zulme
kars1 isyan1 hakkinda diismana bilgi ulastiran ve ni-
hayetinde ayaklanmanin 6nderlerinden Aliser’i kat-
leden Rayber’in adimi anmay: halk kendisi i¢in
“zul” saydi. Yasaklad:1 bu ismi dillerine.

Zor donemlerin kacginilmaz iiriintidiir ihanet.
Kahramanligin dibinde eselenen asalaklar gibidir.
20 Ekim 2000’den bu yana siiren direnis, biiyiik
kahramanliklarla geldi bugiine. 105 sehit, bu kahra-
manlik destaninin dorugudur; bu dorugun eteklerin-
de de destan icinde nice destanlar yazildi. Gelecek-
te, elbette tiim ayrintilariyla yazacagiz; yoldaslari-
miz O6liimii Azrail’in ve oligarsinin elinden cekip al-
mak i¢in tarihte esi goriilmemis nice fedakarliklara
katlanip nice kahramanliklar yarattilar. Diismanin
zorla miidahalesini engelleyip 6liimii kucaklamak
icin “savas hile”lerine bagvurdular. Zamana yayilan,
tek tek direnisgilerin ve orgiitlerin iradelerinin si-
nandigi, devrim ve karsi-devrim i¢in “varolma-yo-
kolma” boyutlarina taginan bdyle bir direniste iha-
netlerin ortaya ¢ikmasit da sasirtict degildi. Hainler
de “savas hileleri’ne basvurdular; ama onlarin hile-
leri diismana kars1 degil, direnise karsiydi. Kimi
thanetini gizlemek, kimi ihanetini hizlandirip diis-
manin ddiillerine bir
an Once kavugsmak

Ne boyle - X
aldanmalara, ne ¢ sesitli yollara
burjuva hiimanist ba§_V“f du. |

bayaglhklara yer yok Ihanetler, tar1.ht‘e
bu kavgada. “Yasam hep oldugu gibi,

kahramanliklarin
yaninda giidiik kal-

kutsaldir” teorisini
aldiginiz o burju-

vazi, ya§amlar1, mis ve direnigin ka-
yﬁzler, yiizbinler, deri lizerinde belir-
milyonlal- halinde leyici olamamustir.
ortadan kaldiriyor.  Ama gerek bu dire-
Ve biz bu nis, gerekse de dev-
katliamcﬂlga kar§1 rim miicadelesi aci-
bir direnigi sindan, ihanetlerden

6rgﬁtlﬁyoruz. daha oOnemli olan,

solun biiyiik boliimiiniin ihanet karsisindaki gevsek,
ilkesiz, pragmatik tutumudur.

Tiirkiye solundaki liberal etkiler, bu konuda da
kendini gostermistir. Daha once tekil ihanetler diize-
yinde tanik olunan liberalizm, biiyiik direniste orta-
ya cikan ihanetler karsisinda alenilesti; liberalizmin,
burjuva hiimanizmin, sivil toplumculugun etkisinin
ve yol actig1 ideolojik bulanikliklarin ¢ok daha de-
rin oldugunu gosterdi. Hainin adim1 anmay1 bile
kendisi icin “zul” olarak goren bir halk kiiltiiriiniin
icinde, hainlerin “g6zlerinden 6pmek”, bu bulanik-
l181n boyutunu en kisa yoldan gostermeye yeterlidir.

2,5 yildir siiren direnis, kahramanliga oldugu gi-
bi, ihanete de ““kitlesel” bir karakter kazandirdi. Tek
tek kisiler ve olaylar karsisinda ihaneti yargilamak-
ta zorlanan sol, ihanetin bu boyutu karsisinda utang
verici bir pragmatizmle, bu konuda varolan ilke ve
degerlerini de terketti.

Ilkesizlesme, kararsizlasma, pragmatizm ve bur-
juva olciiler hakim oldu ihanetin degerlendirilme-
sinde. Sinif miicadelesinin ilke ve kurallarinin kar-
sisina burjuva hiimanizmiyle ciktilar. “Yasam kut-
saldir” teorileriyle hainleri kucakladilar.

Hainleri sahiplenenler, gozlerinden Openler, iha-
neti mesrulastirmak i¢in “ama su kadar giin ac¢ kal-
di” diye goz yasartic1 mazeretler bulanlar, miicade-
leyi “sonuna kadar” ve bu miicadelenin gerektirdigi
“katilikla” siirdiiremezler.

Tabutlarin sira oldugu bir miicadelenin igindeyiz.
Diismanin ihaneti ¢ogaltmak i¢in zuliimden riisvete
herseyi en iist boyutlarda uyguladig: bir iilkede mii-
cadele siirdiiriiyoruz. Daha kisa bir deyisle, bu bir
savas. Yeni-somiirge bir iilkede devrimciligi anlaya-
bilse, ihaneti de anlayacak. Ama devrimciligi anla-
yamadig1 i¢in, ihaneti de anlayamiyor.

Kararsizlikla, hi¢cbir miicadeleyi siirdiiremezsin.
Bizim gibi iilkelerde demokratik miicadeleyi bile
stirdliremezsin. Ayn1 beyinler “yasam kutsaldir” di-
ye ders vermeye kalkiyor direnenlere. Ayni beyinler
“meclisimi seviyorum” diye yakasina kokart taki-
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yor. Ne boyle aldanmalara, ne burjuva hiimanist ba-
yagiliklara yer yok bu kavgada. “Yasam kutsaldir”
teorisini aldigimiz o burjuvazi, yasamlari, yiizler,
yiizbinler, milyonlar halinde ortadan kaldiriyor. Ve
biz bu katliamciliga karsi bir direnisi orgiitliiyoruz.

Sevgimiz olesiyedir; kinimiz oldiresiye!
Sevgi ve kin, baglilik ve nefret, icice yasar. Vatan
sevgisinin diyalektik esi, vatan hainlerine kars1 du-

yulan kindir. Halka bagliligin esi, halk diismanlari-
na kars1 nefrettir.

Vatan ve halk sevgisi, kendini bu kin ve nefrette
gosterir. Bu kin ve nefrete sahip olmayanlarin sev-
gisi de tartigmalidir.

Eger vatan hainlerine ve halk diismanlarina kars:
bu kin olmazsa, vatani ve halki savunup sahiplene-
mezsiniz. Bu duygularin giicii kahramanligin yolu-
nu acar. Tersi ihanete kapi aralar.

Ihanet “savas gercegi’nin bir pargasidir. Ama as-
la mesru goriilemeyecek, kaniksanamayacak, hos
goriilemeyecek bir parcasidir. Ihanet karsisinda “sa-
vas bu, olur boyle geyler” tavri da, ihanet sugunu
“kiiciik gostermeye” yoOnelik gerekceler de kabul
edilemez.

Devrimci savas, ihaneti her adiminda lanetleye-
rek, hesabini sorarak ilerler. Hayir, burada tiim hain-
lerin fiziki olarak cezalandirilmasindan sézetmiyo-
ruz. Thanet karsisinda alinan politik tavir, ii¢ bes
hainin viicudunun ortadan kaldirilmasindan ¢ok da-
ha 6nemli ve belirleyicidir.

Belki cezalandirmazsiniz, belki kosullar, siirec,
giic dengeleri gibi nedenlerle cezalandiramazsiniz,
bu pratige iligkin bir sorundur, ama ihanet karsisin-

daki politik tavir,
hicbir ertelemeye,

Sevgi ve kin, esnetmeye gelmez.
baghlik ve nefret, ihanete tavr,
S JEbG ideolojiye giiven-
_Vatan e BISE dir, hedefe ulas-
dlyal.ektllf esl, vatan  pakta kararhlk-
hainlerine karsi fir!
duyulazl kl\l}dll‘. . Ihanetin gerek-
Halka baghiligin esi, : )
. cesi de, mazereti de
halk diismanlarma |~

karsi nefrettir.

Pragmatizmleriyle ihaneti megsrulastiranlar, hain-
leri sahiplenenler, yaniliyor. Bu yanilgi, sahiplerine
pahaliya malolacaktir. Pratikte, orgiitsel boyutuyla
neye malolur bilemeyiz, ama politik olarak bu kir-
lenmenin lekesini tasiyacaklardir. Devrim iddiasin-
da olan bir orgiitiin biinyesine ¢iiriik bir parcay1 ken-
di elleriyle almasina benzer bu. Hain aldatandir; ha-
in satandir. Yiirek ve beyin kirlenmistir. O beyinden
artik devrime, sosyalizme bir yarar gelmez.

Denilebilir ki, ihanetten kahramanliga doniisen
hi¢cbir 6rnek yok mu? Vardir, ama istisnadir ve iha-
nete kars1 politika, bu ‘istisna’larin olabilecegini on-
goren “ihtimal hesaplar1” iizerinden tesbit edilmez.

Thanetin bicimleri, ortaya ¢ikis kosullar da, iha-
nete savrulusun nedenleri de cok cesitli olabilir. Bu-
nun tahlili ayr1 bir konudur. Oliim orucunda ise go-
nilliluk vardir, diismanin ¢ok kapsaml bir saldiri-
sina kars iistlenilen hayati bir gérev sozkonusudur.
Boyle bir direnis i¢cinde ihanetin 6denen bedelleri
biiyiitecegi acik bir gercektir. Devrimcilerin cesetle-
rini ¢igneyerek hapishanelerden c¢ikip ihanete ko-
sanlar, nasil mesru goriilebilir?

Oliim orucu direnisinde ihanetin gerceklesme bi-
cimini diisiiniin. Catismanin en kizgin aninda savas-
cilardan biri, siperlerde yatan yoldaslarinin cesetle-
rine basarak karsi saflara geciyor. Bu tabloda, iha-
netin bir “dismanlasma” oldugu tarife gerek birak-
mayacak kadar aciktir. Iste bu noktada ihanete kars:
tavir, diismana alinan tavirla aynilasir. ikisi birbirini
tamamlar. Ihanete tavir alinmayan nokta, kendi
mevzilerimizde diismanin igeri girip manevralar ya-
pabilecegi bir gedik agmaktir.

Bu noktada “biz direnigi birakanlara hain demi-
yoruz, giicsiiz diismiislerdir, zayif kisiliklerdir” tiirii
aciklamalar, ihaneti agciklamaya da, mazur goster-
meye de yetmez. Zayif olduklar1 sonugtan da belli
zaten; bu ihanete tavir almamanin gerekcesi olabilir
mi? Direnisin hangi noktada terk edildigi, devletin
nasil bir manevra ile bunlar iizerinden direnisi za-
yiflatmaya, kirmaya calistig1 diisiiniildiiglinde, “iha-
net” dememenin altinda nasil bir pragmatizmin,
burjuva hiimanizminin oldugu daha net goriiliir ha-
le gelecektir.

Ulkesi, halki, yoldaslari icin 8lmeye yatmis biri-
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nin, onlar1 satmaya basglamasi nasil “normal” karsi-
lanabilir? Maltepe’den Kizildere’den Ciftehavuz-
lar’a, 6liim oruclarindan daglardaki direnislere ka-
dar, yiizlerce devrimcinin cani pahasina yarattigi
degerlerin kirletilmesi, nasil normal karsilanabilir?

Su siyasetin, bu siyasetin hainlerinden sozetmi-
yoruz. Diinyanin her yerinde, tiim zamanlarda iha-
netin dili ortaktir. Diinya halklarinin ve devrimcile-
rinin ihanete tavri da ortaktir.

Devrimcilerin, hele ki ortak bir direnig hattinda
yer alanlarin ihanete tavrinda farklilik ortaya ciki-
yorsa, orada devrimci degerlerde bir asinma, direnis
anlayis1 iizerine, savas tarzi iizerine bir sorun var
demektir. Thanete kars1 kararsizligin, 6ziinde dire-
niste kararsizligin sonucu oldugunu yasayarak gor-
diik. Thanete karsi liberal davrananlar, birlikte yola
ciktiklari yar1 yolda birakarak 6liim orucunu bitir-
mekte de tereddiit etmediler.

Halklarin kiiltiirlerine, geleneklerine gore ihane-
te verilen “ceza’lar farklilik arzedebilir; ayni sekil-
de siyasi hareketlerin devrimci, reformcu oluslaria
gore de farklilik olabilir. Savag gercegini bilenlerin,
oligarsiyle savasi kabul edenlerin tavri arasinda
farklilik var ise, orada reformist bir etki de vardir.

Thanete tavir, devrimci adelet duygusunu ayakta
tutan en giiclii yanlardan biridir.

Thanete tavrr, ilkesizlige, degersizlesmeye, clirii-
meye, umutsuzluga, inangsizliga karg: giiglii bir ba-
rikattir. Bir cevaptir. Bizi ciiriitemeyeceksiniz de-
menin bir bicimidir. Aksi, ihanetin mesrulastirilma-
s1, burjuvazinin ideolojisine, Kkiiltiirline biinyenin
acik hale gelmesidir. Burjuvazinin kiiltiiriiniin s1zdi-
81 biinye giderek cogalan bicimde ihanet iiretir.

Ihanet pisligini yaratan, tesvik eden egemen si-

niflardir. Halk giicleri-

Diinyanin her nin saflarinda gedikler
yerinde, tiim agmak icin geligtirdikle-
zamanlarda ri bir yontemdir. Burju-
ihanetin dili vazinin saflarinda iha-
ortaktir. Diinya  net son derece dogaldur;
halklarinin ve onlarin ¢ikarlar1 kargi-
devrimcilerinin sminda birbirini satmast,
ihanete tavri da  Dbirbirinin altin1 oymasi,
ortaktir. kendi simif kiiltiirlerinin

sonucudur. Bizim kiiltiiriimiiz ve ideolojimiz ise,
thaneti mutlak bi¢imde reddeder. Haini hicbir ge-
rekceyle mesru gormez.

Hain, “her tarafi paslannus bir makine parcast”
gibidir; ithanete kars1 pragmatizmleriyle hala onlar-
dan birseyler bekleyenler, cok gegmeden bu gercek-
le yiizyiize gelirler; eger hala gelmemislerse!

Reformizmin, sivil toplumculugun “hiimanizm,
insan haklar1” gerekgeleriyle ihaneti sarip sarmala-
mas1 unutulamaz, affedilemez. Thanete sahip ¢ik-
mak, liberal bir tavir olmanin 6tesinde, devrimci ha-
rekete KARSI bir tavirdir. Masum goriilemez.

Thanete karsi tavir, burjuvazinin kiiltiirii ve de-
gerleriyle aramiza ordiigiimiiz duvarlardan biridir.
Thanete kars1 tavirda tereddiit, bu duvari zayiflatir.

Tahliyelerdeki manevrayi, ne sivil toplumcular,
ne oportiinizm goremedi. Reformistler Sezer’e te-
sekkiir ederken, oportiinizm de, sézde bazi dogru
seyler soylese de pratikde geregini yerine getirme-
yip “tahliyelerden yararlanma” akilliligia basvur-
du. Tahliye riigveti, ihaneti tegvik icin getirildi. Bu
yaniyla 6zii itibariyla “pismanlik yasasi”na benzer
bir rol yiikledi ona oligarsi. Onu bozmanin yolu, di-
sarida direnisi siirdiirmekti.

Oligarsi, iceride 6liim orucunu birakan, disari ¢1-
kip devrimeciligi birakan sayisiz haini “tahliye”lerle,
“Cumhurbagkani aflariyla” ddiillendirdi. Bu anlasi-
lirdir, onlar direnisi kirma roliinii iistlenerek oligar-
sinin hizmetinde oldular. Peki aym diigkiinliigii, sa-
hiplenerek, mesrulastirarak bir de solun “ddiillen-
dirmesi’nin mantig1 nedir?

Burjuva hiimanizmi mi, aydinlarin “yasam kut-
saldir” teorileri mi 6lcii olacak devrimcilere? Thanet
de bir “insanlik hali”dir. Ama insanin insanliktan
cikti81 bir haldir. Ve biz, hayatin icinde ¢ok farkli bi-
cimlerde karsimiza cikan ihanetlerden degil, ezenle
ezilen arasindaki kavgada yasanan ihanetlerden so-
zediyoruz.

Ezenle ezilen arasindaki kavga, ihanetle kah-
ramanlig1 yanyana getirmistir. Kahramanlik devri-
min yolunu acar, ihanet ise o yola konulmus bir ba-
rikattir. O barikat1 sokiip atmakta tereddiit eden,
kavgay1 sonucuna ulastiramaz.
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IHTILALIN YOLU

THKP’nin Devrim Stratejisi

AMERIKAN EMPERYALIZMININ
BOYUNDURUGU ALTINDAKI
TURKIYE

Tiirkiye yeralti kaynaklarindan dis ticaretine,
ekonomisinden politikasina, kiiltiiriinden sanatina
kadar Amerikan emperyalizminin denetimi altinda
bir iilkedir.

Amerikan emperyalizminin somiirge veya yari-
somiirge bir tilke icin anlami, iilke zenginliklerinin
talan edilmesi, halkin acligi, sefaleti ve ulusal onu-
run hayasizca Amerikan postallari altinda ¢ignen-
mesidir.

Ulkemizdeki oligarsinin AP yonetiminin emekci
halka karst yiiriittiigii baski politikasinin sonucu
ekonomik, sosyal ve politik kriz iyice derinlesti, pa-
ramiz devaliie edildi, emekci halkin sefaleti korkung
derecede artti, yasama sartlar: zorlasti. Halkimizin
memnuniyetsizligi ve kipirdanmalart karsisinda dii-
zeni kendi resmi kanunlariyla koruyamaz duruma
gelen oligarsinin Demirel kadrosu, oligarsinin as-
keri kanadimin 12 Mart darbesiyle diisiiriildii. Yerli
ve yabanci tekellerin ¢ikarlarint daha iyi koruyaca-
g1 diistiniilen Erim kabinesi is basina getirildi.

Diizen politikacilarinin "hiikiimet buhrant” ola-
rak adlandirdiklart gey, temsili demokrasinin diizen
partilerinin, Amerikan emperyalizminin ve yerli ha-
kim siniflarin somiiriilerini kolaylagtirmakta gos-
terdikleri yetersizlikten baska bir sey degildir. Dii-
zen partilerinin diizeni korumakta gosterdikleri ye-
tersizligin olusturdugu boslugu oligarsinin askeri
kanadr doldurdu. Bugiinkii hiikiimetin arkasinda
oligarsinin bu kanadi yer almaktadir.

Bu durum da gecicidir. Emperyalist somiiriiniin

donen carklari emekgi halkin sefaletini, yagsama
sartlarinin zorlugunu daha da artiracaktir. Oligar-
si halkin memnuniyetsizliginin sebebini bu sefer de
Erim kabinesinin yetersizligine baglayarak, onu dii-
stiriip yerine yeni bir kadroyu yonetime getirecektir.

Cark dénmesine devam edecek; cuntalar birbiri-
ni takip edecektir. Kimileri "Atatiirkgii, laik” kimile-
ri "reformcu” diye lanse edilecek, yurtsever aydin-
lar her defasinda yeni bir umutla yeni gelenlere bel
baglayacak, sonra yanildiklarini anlayacaklar, tek-
rar bir "ilerici” atilim olmasini bekleyeceklerdir.

Emperyalizmin isgali altindaki iilkelerde bu ¢cark
hep boyle doner. Ulkemizde de parcalanana kadar
bu cark hep boyle donecektir.

HALKIMIZIN KURTULUSU

Milli kurtuluscu ve demokratik nitelikteki en kii-
clik kipirdanmalarin bile ezilmeye calisildigi, milli
kurtulugcularin ana caddelerde halkin gozii éniinde
kahpece sehit edildigi, iskencehanelerde en hunhar-
ca iskencelere maruz kaldigi bu ortamda, kanun
devletinden, demokrasiden bahsetmek giiliinctiir.
Ulkemizde hukuktan, kanun devletinden, anayasa-
dan, vatandashik haklarindan, hatta insanlik hakla-
rindan soz etmek, art niyet aranmazsa safdillikten
baska bir sey degildir.

Emperyalizmin tahakkiimiine, karsi-devrimin
siddetine karsi, silaha sarilmaktan baska ¢are yok-
tur. Partimiz, kurtulusun yolunu halkin silahli sava-
sinda gormektedir. Kurtulus savasimizin bugiinkii
bigimi gerilla savasidur.

Biitiin yurtseverlerin ortak ¢abast sonucu, uzun
yorucu ve kanlt bir halk savasi ile diismanin alt edi-
lebilecegini diisiinen partimiz halk savaginin bu
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asamasinda gehir gerilla savasini temel almaktadir.

Bugiinkii objektif ve siibjektif sartlar gerilla sa-
vasinin sehirlerde yiiriitiilmesini zorunlu kilmakta-
dir. I¢inde bulundugumuz donem halk kurtulus sa-
vasimin birinci asamasidur.

Biiyiik sehirlerde yiiriitiilen gerilla savasi;

1— Halk kitlelerine hainlerin yonetiminin ne ka-
dar kof ve ciiriik oldugunu gosterecektir.

2— Her an patlamaya hazir bir volkan gibi kivil-
cim bekleyen halk kitlelerine vurdugu yerden ses ¢i-
kartabilecek, zalimleri cezalandiracak, kendi dev-
rimci diktatoryasini kurabilecek nitelikleri tasiyan
bir teskilatin varoldugunu géosterecektir.

3— Partimizi, ¢esitli tecriibelerden gegirerek hal-
kin savasct orgiitii olma yolunda saglamlastiracaktir.

Savas orgiitii, savas meydanlarindan cikar.

Kisacas, icinde bulundugumuz bu asama basta
isci sinifimiz olmak iizere biitiin halk kitlelerinde
varolan memnuniyetsizlik ve baskaldirma duygula-
rim giiclendirme, onlart silahli miicadeleye ajite et-
me ve partimizin tegkilat yapisim saglamlastirma
asamasidur.

Savasin ikinci asamasi, gerilla savasinin yurt
capinda yayilmasi, sehir gerillasi yaminda kir geril-
lasimin baslatilmas: asamasidir.

Uciincii ve dordiincii agamalar gerilla kuvvetle-
rinin diizenli orduya doniigme agamalaridir.

Bu evrelerin siireleri hakkinda simdiden bir sey
soylemek imkansizdir. Biitiin bunlari simdiden kes-
tiremeyiz. Su andaki gorevimiz, bu yolda sistemli ve
yvilmadan savasmaktr.

Bagsta is¢i sinifinuz olmak iizere biitiin halk sinif-
larimin kurtulus yolu, gerilla savasindan ge¢mekte-
dir.

Oportiinist ve revizyonistler tarafindan karma-
karisik hale getirilen bu stratejik ¢izgi iizerinde bi-
raz durmak gerekiyor. Proletaryamn sinif savasi
ideolojik, ekonomik ve politik olmak iizere ii¢ cep-
hede birden cereyan eder. Burjuva ideolojisine ve
saptirmalarina karsi, proletaryanin devrimci savasi

ideolojik bir savastir. Isci ve emekci siniflarinin ha-
yat ve ¢calisma sartlarin diizeltme seklindeki giinliik
miicadelesi ekonomik miicadeledir. Direkt gerici si-
niflarin yonetimini hedef alan miicadeleler ise poli-
tik savagstir.

Politik miicadele, devimci yayinla yapilan politik
propagandadan, politik nitelikteki kitle gosterile-
rinden, politik grevlere ve de gerilla savasina kadar
cesitli bicimlerde cereyan eder.

Gerilla savasu, politik miicadelenin en iist ve en
etkili bicimidir.

Ihtilalci parti, bu ii¢ cephede, her cephenin im-
kanlarint en iyi sekilde harekete gecirerek savasan
partidir. Partimiz emperyalizme, yerli hakim sinif-
lara ve onlarin soldaki uzantilarina karsi, ii¢ cephe-
de birden savas yiiriitmeye ¢alismaktadir.

Diinya devrimci pratigi, soldaki biitiin sapitma-
larin sinif miicadelesinin ii¢ cephesinin bir veya iki
kesimini ihmal etmek veya énemsememekten dog-
dugunu gostermektedir.

Partimiz, sinif miicadelesini dergi cikartmak ve
vasal hareketleri organize etmek seklinde géren bii-
tiin sag, pasifist egilimlere ve gruplara karsi oldugu
gibi, sinif savasint sadece gerilla savasi seklinden
ibaret goren "sol" fokocu egilimlere ve gruplara da
karsidir. Her iki sapma da emekg¢i halkin kurtulusu-
nu geciktiren, engelleyen akimlardir.

Ulkemizdeki pasifistler evrim asamasinda oldu-
gumuzu bu yiizden icinde bulundugumuz evrede si-
lahlt savasin objektif sartlarinin mevcut olmadigin
iddia etmektedirler. Bu iddialar temelden sakat ve
yanlistir. Bu sekildeki tahlillerin tek amaci teslimi-
vetcilige ideolojik kilif giydirmektir. Emperyalizmin
isgali altindaki iilkelerde evrim ve devrim asamala-
11 bu sekilde bigak gibi birbirinden ayrilamazlar, bu
asamalar birbirinin icine girmislerdir. Ayrica, em-
peryalizmin isgali, karsi tarafin bizzat zora, siddete
silaha bas vurmasi demektir. Bu ise silahli savasin
objektif sartlarinin mevcudiyeti demektir.

Su anda iktidar miicadelesi yapan partimiz ikti-
dart alabilecek giicte ve asamada degildir. Ancak,
diizenli ordular savasi asamasinda biitiin yurt capin-
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da yonetimi ele gecirmeden soz etmek miimkiindiir.
Ve biz, bugiin bu asamayi yasadigimizi asla iddia et-
miyoruz. Biz sadece halkimizin ihtilalci savasinin bu
asamaya gelebilmesi icin gerilla savasinin sart oldu-
gunu iddia ediyor ve bu amagla déviisiiyoruz.

Icinde bulundugumuz donem, halk kurtulus sa-
vasinin sehir gerillasi biciminde yiiriitiildiigii do-
nemdir. Partimiz, politik savasin bu miicadele bici-
mini belli kurallara baglamigtir. Sehir gerilla sava-
sinda hedef, emperyalist giicler, tekelci burjuvazi ve
onlarin kopekleridir. Bu hedeflere vuran biitiin ha-
reketleri destekleyen partimiz, bu hedeflere yonel-
meyen adi gangsterlik niteligindeki eylemleri sid-
detle kinar.

Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi bizzat savasan
partizanlardan olusmaktadir. Tiirkiye Halk Kurtu-
lus Partisi, politik ve askeri liderligin birligi ilkesi-
ni esas almaktadir. Tiirkiye Halk Kurtulus Parti-
si’nin onderliginde yiiriitiilen uzun ve cesitli ara ev-
relerden gecen gerilla savasi, halkin gercek ordusu-
nu doguracaktir.

Tiirkiye ihtilalinin yolu, partimizin yoludur.
Partimizin yolu halkimizin kurtulug yoludur.

KURTULUSA KADAR SAVAS!
TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI

THKP MERKEZ KOMITESI

1 No’lu Biilten
(1971)

Isciler, Koyliiler, Askerler,
Yurtsever Aydinlar,
Halkimiz;

Amerikan emperyalistleri ve onun képekleri
uzun yillardrr tilkemizi talan edip yagmaladilar; ne-
yimiz var neyimiz yoksa alip gotiirdiiler. Emekc¢i
halkimizin ve biitiin ¢calisanlarin alinterini ve eme-
gini caldilar. Biitiin zenginliklerimize, petroliimiize,
kromumuza, bakirimiza, ... biitiin dogal kaynaklari-
miza el koydular. Geride bize ac¢lik, tahammiil edil-
mez bir sefalet, binlercemizi kirip geciren bulagsici
hastaliklar, halkimiza karanlikta yasamaya mah-
kum eden bir cehalet biraktilar.

Bugiin iilkemizde isgalci diismanin ziyafet sofra-
larindan kalan artiklarla beslenen bir avu¢ hain,
bir avu¢ képek bu alabildigine igrenc diizeni siir-
diirmek, Amerikan emperyalizmine gerektigi gibi
usaklik etmek i¢in kurduklari zuliim ¢arkini insaf-
sizca ¢eviriyorlar. Soygun ve talanlarina karst du-
ran her yurtsever meydanlarda kursunlaniyor. Isci-
lerin ve koyliilerin, ekmek ve toprak isteyenlerin se-
si kan ve zuliimle susturulmak isteniyor. Yarattigi-
miz ve lirettigimiz zorla elimizden alintyor.

Amerikanci fasist kopekler, bu igreng somiirii dii-

zenini daha iyi yiiriitebilmek amaciyla asayisi sag-
lama paravanast altinda, simdi de sikiyonetim ilan
ettiler. Halkinizin en temel hak ve hiirriyetlerini
liikstiir diye rafa kaldirdilar.

Bugiin tilkemizde, hukuktan, kanun devletinden,
anayasadan, insanlik ve vatandaglik haklarindan
bahsetmek igreng bir demagojiden bagka birsey de-
gildir.

Kendi topraklarimizin iizerinde kole bir halk ha-
line getirildik.

Bu durum hep boéyle siiriip gidecek midir?

HAYIR! BIN KERE HAYIR!

Bu durum boyle siiregidemez; artik isyan etmek,
silaha sarilmak, iggalci diismani alasagi etmek igin
harekete ge¢cmek zaman gelmistir.

Onlarin bugiin biiyiik goriinen giicleri ve imkan-
lar bizlere viz gelir. Onlar bir avug, biz ise milyon-
lariz. Kaybedecegimiz hicbirsey yoktur ama kaza-
nacagimiz koca bir diinya vardir.

Biz, Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi
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olarak diyoruz ki:

1- Amerikan emperyalizminin hakimiyeti ve yer-
li usagr somiirticii siniflarin iktidarim yikmak, ba-
gimsizlig1 kazanmak icin tek yol silahlt kurtulus sa-
vasidur.

Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi bu yolda miica-
deleye kararl biitiin yurtseverleri kucaklayan hal-
kin savasct orgiitiidiir. Tiirkiye Halk Kurtulus Cep-
hesi, miicadelesinde Tiirkiye isci sinifinin savas or-
giitii olan Tiirkiye Halk Kurtulus Partisinin onder-
ligini kabul eder ve miicadelesini onun emir ve ku-
mandast altinda yiiriitiir.

2- Tiirkiye Halk Kurtulug Cephesi, Amerikan em-
peryalizmini ve kopeklerini iilkeden kovana kadar
miicadele etmeye ve her sart altinda en son savasgi-
st oliinceye kadar savasin siirdiirmeye kararlidur.

3- Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesinin diismanla-
ri, Amerikan emperyalistleri, finans kapitalistler,
toprak agalar, araci ve tefeciler, Amerikanci asker-
sivil biirokratlar ve biitiin halk diismanlaridir.

4- Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesinin temel gore-
vi Amerikan emperyalistleri ve yerli miittefiklerinin
olusturdugu diisman cephesini ¢okertmek ve yik-
mak, halkin sirtindan elde edilen biitiin miilkleri ka-
mulastirarak Cephenin savas giictinii yiikseltmek,
gerekli malzemeyi ele gecirmek, baski ve zor kuv-
vetlerini par¢alamaktir.

Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi, kendi saldir
noktalar: disinda kalan hedeflere yonelen ve halkin
saflarinada zarar veren hichbir maceraperestin ve
gangsterin sorumlulugunu iizerine almaz. Cocuk
kacirmak, kadinlara ilismek, emperyalistlerle dog-
rudan dogruya iligkisi olmayan kimselere, esnafa,
para babast bir avu¢ hain disindaki orta derecede-
ki zenginlere, yani orta-burjuvaziye saldirmak, za-
rar vermek devrimci eylem olamaz. Bunlar adi
gangsterlik olaylaridir. Tiirkiye Halk Kurtulus Cep-
hesi, bu gibi olaylar siddetle kinar. Amerika’ l1 em-
peryalistlere, finans kapitalizmin temsilcilerine, za-
limlere ve halk diismanlarina yonelen her harekete
ise saygt duyar ve bunlart sonuna kadar destekler.
Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi savagcilarinin bii-
tiin eylemlerini kendi biiltenleriyle halka aciklar.

Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi, halk diismanlarini,
iskencecileri, zalimleri, soyguncular: yargilar, ce-
zalandirir. Onlardan doktiikleri kanin ve yaptiklart
zulmiin hesabini sorar.

5- Bu amacla Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi
halkimizin ekonomik ve demokratik miicadelesini
yonlendirme gayretleri yaninda son aylarda su as-
keri hareketleri yapmuigstir:

1. Ziraat Bankas1 Kiiciikesat Subesinin giinliik
hastlati halkinizin devrimci savasinda kullanilmak
amact ile kamulastirilmistir.

2. Kanli Pazar’ da gehit diisen devrimcilerin ani-
larina diizenlenen 16-17 Subat devrimci terér hare-
katinda:

a) Amerikan askeri malzeme deposu Tuslog’ un
Zincirlikuyu merkezi.

b) Tuslog’ un Sisli subesi,

¢) Amerikan-Tiirk Dig Ticaret Bankasinin Elma-
dag subesi,

d) ABD Baskonsoloslugu,

e) Ingiltere Baskonsoloslugu,

f) Emperyalist Amerikan tesekkiilii IBM’ in Gii-
miissuyu’ ndaki merkezi bombalanmustir.

3. Salipazary’ ndaki Amerikan askeri botu bom-
balanmig ve tahrip edilmistir.

4. Tiirk Ticaret Bankast’ nin Erenkoy Subesinin
glinliik hasilati, halkimizin devrimci savasinda kul-
lanilmak amaci ile kamulagtirilmigtir. Ve bu eylem-
de kullanilan Amerika’ i Assubay A.Donald’ in ara-
bast yakilarak imha edilmigtir.

5. Coca-Cola, Pe-Re-Ja, Elvan, Mercedes-Benz,
Otomarsan fabrikasi, Akbank ve daha pek ¢ok sirket
ve tesekkiiliin hissedar sahipleri olan Kadir Has,
Mete Has, Adana’ l1 biiyiik toprak agast Talip Aksoy’
un giinliik hasilatlar: halkimizin devrimci kavgasin-
da kullanilmak amaci ile kamulastirilmigtir.

6. 1 Mayis harekati diizenlenmistir.

Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi, bagimsizlik sa-
vasinda biitiin gercek yurtseverleri kendi saflarina
cagwrir. THKC biitiin ihtilalcilerin, yurtseverlerin,
Tiirkiye halkinin kurtulus cephesidir.

KURTULUSA KADAR SAVAS!



Bastarafi arka sayfada...

Diinyanin Tiirkiyesinde feda ruhunu yasatan bi-
ziz. Iktidar iddiamizdan bir an bile sapmadan sava-
san, direnen, Marksizm-Leninizm biliminin yol
gostericiliginde yiiriiylisiinii siirdiiren biziz.

Feda ruhunu anlamayanlar, bu yiiriiyiisiin durdu-
rulamazligin1 da anlayamazlar. Ne Kizildere’den
yiikselen “biz buraya donmeye degil olmeye gel-
dik” siar1 onlar icin anlasilabilir, ne de bugiin 3. y1-
lina giren 6liim orucu direnisimiz!

Feda ruhunu anlamayanlar, ne Avrupa-Amerika
emperyalizminin, oligarsinin ve beynini emperya-
list ideolojiye teslim etmis reformizmin kusatmasi-
na, diismanin demokrasicilik oyununun yerleyek-
san olmasmi goze alarak siirdiirdiigii “kararlilik”,
“taviz vermez’lik gosterilerine ragmen kararlilikla
siirdlirmemizi devrim davasinda bir yere oturtabilir,
ne de cenazemizi kaldirmaya hazirlananlarin esa-
mesi okunmazken kizilbayraklarla direnis sloganla-
rimizin meydanlart inletmesini kavrayabilirler.

Kizildere’den bu yana ates cemberlerinden, iha-
netlerden, kanimizin oluk oluk aktig1, hiicrelerimi-
zin giin giin eridigi giinlerden gecip geldik bugiine.
Eriyen her hiicremizde devrim umudunu biiyiiten
devrimci hiicreler yarattik.

Yiiriiyiisiimiiz ayn1 zamanda bir sehitler gecidi
gibidir. Fagizmin hiikiim siirdiigii yeni-somiirge bir
iilkede silahli savas ne kadar zorunluysa, devrim
yiiriiyiisiiniin sehitlerle, kanla, canla siirmesi de o
kadar dogaldir. Oliim ve sehitler de bu gercek iceri-
sinde anlamini bulur.

Tarihimizin her karesinde onlar vardir. Yiiriiyii-
siimiiz onlarin sayesinde oniine ¢ikan engelleri bir-

bir agarak siiriiyor. Tarihimize bakmak isteyenleri,
her adim baginda, yokedilmek istendigimiz her an-
da, Tiirkiye ve diinyada yilginligin boy verdigi her
donemecte, sosyalizme inancin dumura ugratildigi
her tarihsel siirecte “teslim olmaktansa oliiriiz” di-
ye topraga diisen bir beden ve dalgalanan orak ce-
kicli bayragimiz karsilar.

Bu tarihi kim inkar edebilir? Kanla yazilan bir
tarihe sahip devrimci hareketin katliamlarla, 6liim-
lerle, fiziki ve ideolojik kusatmalarla teslim alinabi-
lecegini kim diisiinebilir?

Tiirkiye devrimci hareketinin en uzlagsmaz yerin-
de bugiin kimsenin inkar edemeyecegi bir DHKP-C
gerce8i vardir. Sol, sosyalist, komiinist, yurtsever
sifatlar1 tagimalarina ragmen, bu sifatlarin gerektir-
digi siyasi, ideolojik sekillenmeden uzak, emperya-
lizmin ve oligarsinin icazet sinirlar1 disina ¢ikma-
yan, uzlasan bir ¢cok siyasi hareketin arasinda em-
peryalizme kafa tutan, emperyalizmin saldirilarina,
reformizmin kugatmasina karsi ideolojik netligin-
den sapmayan, onyillardir aym1 Marksizm-Leni-
nizm sandalyesinde oturan gergekliktir bu.

Bu gergekligin yaratilmasinda, “sosyalizm bitti...
hicbir sey icin 6lmeye degmez...” ideolojik saldiri-
lar1 kargisinda savrulmamasinda, diizenin ideolojik
kirini pasin1 devrimci safligina bulastirmadan dog-
ru bildigi yolda yiiriimesinde, her kosulda sosya-
lizm bayraginin en yiikseklerde dalgalandirilmasin-
da, devrimin cikarlarinin her seyin lizerinde tutul-
masinda kahraman sehitlerimizin ve onlarin canla-
riyla yarattiklari, koklestirdikleri geleneklerimizin
pay1 biiyiiktiir.

Hicbir giiciin hesaba katmaksizin adim atamaya-
cag1 Parti-Cephe gercekligi devrimci bir pratigin
sonucunda, yasamin icerisinde, sehitlerimizden bir

Devrim feda ile biliyliyecek, “engebeli, dolambacli ve sarp yol”, canlarini feda edenlerle
yuriinerek zafer kucaklanacakti. Bu, tarihsel, toplumsal, bilimsel bir gercegin ifadesidir.
Binyillik siniflar miicadelesinin 6zetidir. Tarihin hicbir déneminde halklar icin bagska bir

kurtulus yolu olmamistir.
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dag olugmasi pahasina yaratildi.

Feda Devrime Inancla Yaratilan
Bir Kiiltiurdir

Orgiitiimiiz tarihinde bir ilk olan Giiltekin Kog
yoldasimizin eylemiyle birlikte feda, daha ¢ok bir
eylemin adi1 olarak ifade edildi. Dogrudur, bu feda-
nin en list bicimidir. Ama feda bir eylem bicimi ol-
manin otesinde bir kiiltiiriin, yasam tarzinin adidr.

Kusatildigimiz bir iiste ¢atismada, 6liim orugla-
rinda, diismanin karargahlarinda bedenini bomba
yapan Giiltekin ve Ugurlar’da, 19 Aralik’ta yoldas-
larimi korumak, saldirty1 durdurmak i¢in dakikalar-
ca alevler icinde zafer isareti yaparak, sloganlarini
haykirarak yanan bedenlerimizde, Ciftehavuzlarda
sosyalizmin bayragini dalgalandirirken en iist bo-
yutta kendini ifade etti feda kiiltiirii. Bu kiiltiiriin
yaratilmasi 0yle bugiinden yarina, kongrelerde kon-
feranslarda alinan kararlarla olmadi. Kaynagini Par-
ti-Cephe ideolojisinden, silahli devrim c¢izgisinden
alarak, biiyiik bedeller 6denerek gelisti, biiyiidii ve
koklii bir gelenek haline geldi. Biiyiik bedeller 6de-
digimiz 33 yillik tarithimiz buna taniktir.

Diinya devrimler tarihine bakiyoruz. Onbinler,
yiizbinler, milyonlar can verdi 6zgiirliik i¢in. Ode-
digimiz ve ddeyecegimiz bedellerinin ka¢inilmazli-
gin1 gosteriyor tarih. Bedel 6demekten, kayiplardan
“kacinmak”, vazgecmek demektir. Bu tarih bil-
incine sahip devrimci “feda”y1 tartismaz. Devrim
ve sosyalizmden vazge¢cmeyen devrimci, “feda”y1
tartismaz. Siras1 geldiginde, girer sirasina.

Parti-Cepheli bu tarih bilincinin temsilcisidir.

Feda ruhunun Parti-Cephe kiiltiirii haline gelisi-
ni en somut olarak kahraman sehitlerimizin son
sozlerinde goriiriiz:

“Siperden firladigim an ‘ZAFER!" diye haykir-
mak istiyorum. ‘BEN CERKEZ KAMASIYIM! diye
haykirmak, sehit diismek istiyorum. Ciinkii kendimi
su anda ¢erkez kamast gibi goriiyorum, hissediyo-
rum. Dogru elde dogru hedefe tam zamaninda yo-
nelecegim icin ¢cok mutluyum. ... yoldaslarimin, hal-
kimun kamastyim. Sapina cephe yildizi nakislanmis
‘CERKEZ KAMASIYIM!’ Biitiin gévdemle diismana
saplanacagim.” (MURAT OZDEMIR)

“Apolarin, Hasanlarin, Idillerin, Berdanlarin
actigi yoldan gitmekten onur duyuyorum. Bizler se-
hitliklerimizle oliimii de kollektiflestiriyoruz.”
(UMUS SAHINGOZ)

“Oliim soguktur, iticidir, istenmez. Ama 6liim,
bir yudum 6zgiirliikse onu kana kana i¢cmesini bili-
riz biz. Eger 6liim bir tutam ozgiir vatansa, o topra-
g1 sulamasim biliriz. Iste o zaman éliim soguk degil,
san ve serefle yunup arinmig bir stk olur bize. Kur-
tulug oliimlerde yatiyorsa, giilerek karsilariz.”
(ZEYNEP ARIKAN)

“Siirec, sehitliklerin kahramanliklarin yasana-
cagi zorlu bir siire¢. Ben bu siirecin icerisinde ken-
dimi gehit diismeye hazirltyyorum. Zaferimiz icin ne
gerekiyorsa onu yapmak istiyorum.” (ALI ATES)

Son sozler aynt zamanda bir devrimcinin 6liim-
yasam tartismasina cevaplari niteligindedir. Feda
kiiltiiriiyle sekillenen kisiligin kendine, hareketine,
yoldaslarina sonsuz giiveni vardir s6zlerinde. Olii-
mii kucaklayacaklar1 andaki mutluluklar1 6liimleri-
nin anlamim bilmeleri, ge¢mis ile gelecek arasinda
bedenleriyle kurduklar1 kopriiden gegilerek devrim
yiiriiyiisiiniin siirecegi bilincidir.

Gelenek 30 Mart’tan bugiine miicadelenin higbir
asamasinda kesintiye ugramadi. Birbirine eklenen
halkalar gibi, elden ele devredilen bayrak gibi

Gelenek 30 Mart’'tan bugiine miicadelenin hicbir asamasinda kesintiye ugramadi. Birbiri-

ne eklenen halkalar gibi, 70’lerden 80’lere, 80’lerden 90’lara ve 2000’lere “kusaklari” bir-

birine bagladi. Kimileri “kusaklar” lafini bir dénemin yilginliginin, kackinliginin maskesi
yaparken, Parti-Cepheliler kusaklari tek bir kusak haline getirdiler; feda kusagi.
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70’lerden 80’lere, 80’lerden 90’lara ve 2000’lere
“kusaklar1” birbirine bagladi. Kesintisizlik, her yas-
tan her diizeyden, kadrosuyla, halk iligkileriyle
Cephe ailesini ayn1 eylem icinde bulusturdu. 6 aylik
devrimcisinden, omriinii devrime adayan 25 yillik
Cephelisine kadar “kusaklar” degil, tek bir kusak
haline geldiler. Kimileri “kusaklar” lafin1 bir done-
min yilginligmin, kackinliginin maskesi yaparken,
Parti-Cepheliler kusaklar tek bir kusak haline getir-
diler; feda kusagi.

Kitlesellesen feda ruhu, kahramanliklarin ne ola-
Saniistii insanlarin eseri oldugunu ne de tek tek, te-
sadiifi olmadigin1 en acik haliyle 6liim oruglarinda,
19-22 Aralik ve F tipi hapishanelerindeki uzun dire-
niste gosterdi. Feda kiiltiiriiyle donanmis Parti-Cep-
he kadrolari, tek basina da olsalar, yiizlercesi bir ara-
da da olsalar direnmeyi, teslim olmamay: sectiler.

Ulucanlar’da Fatma Hiilya Tiimgan, yanindaki
siper yoldastyla birlikte diisman karsisinda tek basi-
na bir Cepheli tutsakti. Elinde ¢akmak diismana
“gelmeyin yakarim” diye meydan okurken, yoldas-
larinmn arasinda bedenini tutusturan Ahmet Ibili ile
ayni ruhu, ayn1 kararliligi, ayni coskuyu yastyordu.

Feda kusaginin devrimcileri 19 Aralik’ta yoldas-
larim1 korumak icin goriilmedik bir yarisa girdiler.
“Once ben” diyen Ahmet’ler, Fidan’lar, Halil’ler,
Asur’lar, Yasemin ve Berrin’ler... Yoldaslarimi koru-
mak i¢in kursunlarin 6niine, alevlerin ortasina atti-
lar kendilerini. 19-22 Aralik giinlerinde diigmanin
kusattig1 her hapishanede kahramanlik destanlar1 bu
feda bilinciyle yazildi, bu feda ruhuyla donanmig
Ozgiir tutsaklarin bulundugu hicbir hapishaneden
zafer naralar1 atarak ¢ikamadi diisman.

Devrime sinirsiz bir inancla yaratilan feda kusa-
ginin kisiligi;

Adin1 dahi bilmedigi, yiiziinii dahi goérmedigi
milyonlarca insani1 Ozgiirlestirmek, bagimsiz, de-
mokratik bir iilkede insanca yasamasini saglamak
icin en agir bedelleri ddemekte tereddiitsiizdiir.

Emindir ki; onun 6liimii bir son degildir.

Bilir ki; onun 6liimii umutsuza umut, caresiz kal-
misa 151k, genc devrimecilere rehber olacaktir.

Kizildere’den bu yana yasayarak gormiistiir ki;
devrimcinin yasami son bulsa bile onun Oliimiiyle
bircok yiirekte yanginlar tutusacak, sonmeye bagla-
yan yanginlar yeniden alevlenecek, devrim saflari
biiyiiyecektir.

Ve oyle de olur.

Sehit yoldaslarimizin anlatimlarindan biliriz ki,
yiizlerce yoldasimiz direnislerin, kahramanliklarin,
sehitlerin yaratti81 degerlerin etkisiyle devrim safla-
rina katilmis, kendisi degerlere yenilerini ekleyen-
lerden olmustur. Oliimii siradanlastiran, feday1 bii-
yiiten, savundugu degerler ugruna dlmektir. Ciiret-
lerinin ve bir o kadar da goniil rahathigiyla yasami-
na son noktay1 koyabilmenin kaynagi buradadir.

Fiziki olarak yok olmustur belki, ama o bir kah-
ramandir. Ezilen halklarin somiiriiye kars1 isyanlar
tarthinin en onurlu sayfalarina yazilir, bilinglere ka-
zilir ad1. Milyonlarin acilar ile yagamis, yine mil-
yonlara bir mesaj olmak i¢in, yol gostermek icin
gozlerini yummustur hayata.

Turkiye Devrimci Hareketi
Feda Kilturiiyle Tamisiyor

Oligarsi giinlerdir teyakkuz halindedir. “Kurtu-
lus Savasi’nin komutan1” Ismet Inénii, muhalefette
olmasina ragmen, “bir vatan savunmasi yapar gibi,
temasi olanlar kagiranlart uyarmali, temaslart ol-

Oliimii siradanlastiran, feday biiyiiten, savundugu degerler ugruna dlmektir. Ciretlerinin
ve bir o kadar da rahat yasamina son noktayi koyabilmenin kaynagi buradadir. Olenin adi
ezilen halklarin tarihine yazilir. Fiziki olarak yok olmustur belki, ama o bir kahramandir.
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mayanlar her yerde takip etmeli, mutlaka izlerini
bulmalidir” diye, bagimsiz Tiirkiye adina silaha sa-
rilanlar icin katliam istemekte, Unye radar iissiin-
den, Deniz Gezmis ve yoldaslarin1 idamdan kurtar-
mak amaciyla kagirilan ii¢ Ingiliz ajaninin canlarini
kurtarmanin “cok degerli bir édev’ oldugunu soy-
lemektedir. Devlettir konusan!

Sabahin ilk 1s1klar1 sokmemistir heniiz. Mahir ve
yoldaslar1 oligarsinin askeri, polisi, MIT’i ve em-
peryalist ajanlar tarafindan kusatilirlar.

Kusatilan Tiirkiye halklarinin umududur, ge-
lecegidir. Oligarsi icin silahli devrim hareketini
yok etmek, iktidar iddiasim1 yok etmektir, devrim
diisiinii reformist parlamenterist miicadeleye hap-
setmektir. Teslim olmak halkin gelecegini diismana
teslim etmek demekti. Teslim olmak, THKP-C’nin
kurulusu ile agilan devrimin yolunu kendi elleriyle
kapatmak demekti.

Yil 1972, Mart’in 30’u.

Sonraki yillarda onlarca kez, onlarca iissiimiiziin
kusatilmasinda duyulacak olan ses megafondan o
bildik ¢agriy1 yapti:

“Teslim olun!”

Iceriden yiikselen ses ise, yine onlarca iissiimiiz-
den degisik bicimlerde, ama ayn1 muhtevada hayki-
rilacak olan sestir. Mahir’in sesi, Anadolu ihtilalinin
devrimci damarinda giiriil giiriil akan berrak sesidir.
O seste tereddiit yoktur.

Verecekleri karar, Tiirkiye devrimi acisindan da
tarthi bir karardir. Ya catisacak, direnecek ve ole-
cekler ya da teslim olacak ve yasayacaklar... Ve Ma-
hir karar asamasinda yoldaslarina ve onlar1 Kizilde-
re’ye gotiiren eylemde siper yoldashg: yaptiklar
THKO kadrolarina kararlarin1 sorar. Maltepe’de
Hiiseyin Cevahir, Arnavutkdy’de Ulas Bardakeci

kusatma altinda devrimcilerin yapmasi gerekeni
pratikleriyle gostermistir.

Kararlar1 6liim-yasam arasinda bir tercihin ¢ok
otesinde bir anlam tagimaktadir. Ya catisarak oOle-
cekler ama devrim davasi yasayacak, ya da teslim
olacaklar ama silahli devrim ¢izgisi biiyiik bir ¢lirii-
meye dogru hizla yol alacak. Bir baska deyisle, di-
renmek, devrimin yolunu ¢izen THKP-C’nin 6nde-
ri ve Onder kadrolariin fiziki olarak yokolusu ama
devrimin yoluna iligkin sdyledikleri her seyin ya-
sam bulmasi, gelecek kusaklara miras kalarak elden
ele dolagmasi, aksi ise ciirlimesi demektir.

Daha kisa bir ifade ile; fiziki olarak varolma ve
yokolma karari ile siyasi olarak varolma ya da yo-
kolma kararidir kararlarimin 6zii. THKP-C tiim ide-
olojisiyle, stratejik tesbitleriyle Tiirkiye halklarina
bir savag cagrisidir. Kizildere’ye gotiiren eylem ve
bizzat Kizildere’nin kendisi, bu ¢agriyr daha giiclii
haykirmakla, bu cagridan vazgecmek arasinda bir
cizgi tercihidir.

Boylesi bir anda Mahir’in aklindan “kadrolar
korumak lazim... Biz devrim icin lazimiz...”
cesi gecmez. “Hayatin kutsalligi...
rak daha faydali oluruz...”

diisiin-
devrime yasaya-
tiirlinden sagmaliklar ise
fersah fersah uzaktir onlara. Direnmek ile teslim ol-
mak arasinda bir tercihin s6zkonusu oldugunda ug
veren ve kokenleri burjuva ideolojisine dayanan bu
teorilerle tanigsmayan saf devrimciligin temsilcisidir
onlar. Mahir’de ifadesini bulan bu kisilikte, devrim
davasina sinirsiz bir inangla kendini adama, 6zveri
ve fedakarlik, diinyanin Tiirkiyesinde devrim yap-
ma iddiasi, yaratilan ve o anda yaratilacak olan ge-
leneklerin giiciine sonsuz bir giiven vardir.

Topraklarimizda onlardan 6nce 6rnekleri yasan-
mamis da olsa, kavga yalindir, halkin iktidar1 miica-

THKP-C tum ideolojisiyle, stratejik tesbitleriyle Turkiye halklarina bir savas ¢agrisidir. Ki-
zildere’ye gotiren eylem ve bizzat Kizildere'nin kendisi, bu ¢agriy1 daha giiclii haykirmak-
la, bu cagridan vazgecmek arasinda bir cizgi tercihidir.
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delesinin degismez gergegidir;

"Devrim yolu engebelidir, dolambaclidir, sarptir.
Kurtulus Bayragi bu yolu tirmanan gerillalarin bir-
birlerine iletmesi ile oligarsinin burcuna dikilecek-
tir. Her engelde diisen gerillalarin gévdesi bir dev-
rim firtinast yaratir. Her diigen gerillanin kani dev-
rim yolunu kizillastirir, aydinlatir. Diisenler geride
kalmazlar. Onlar emek¢i halkin kalbinde, ruhunda
ve bilincinde, devrimin énder ve itici sembolleri
olarak yasarlar...”

“Kurtulusa kadar savas siarini, devrim yoluna
kanlari ile yazma” kararhilig1 ile, bagimsiz, sosya-
list bir Tiirkiye’ye duyulan inangla haykirir Mahir:

“Biz buraya donmeye degil, olmeye geldik.”

Kizildere Koyii'ndeki ev bombalarla, kursunlarla
delik desik edilirken, katliami gerceklestirenler de o
sesteki basegmezligi, ne yaptigint bilmenin giiveni-
ni goriirler:

"Mahir Cayan ve Omer Ayna'nin pencereden di-
sart baktiklarint gordiik. Askerler megafonla tero-
ristlere cagrida bulunarak etraflarinin sarildigin
ve teslim olmalarin soylediler. Mahir Cayan ceva-
ben 'Biitiin Diinyanin ve Tiirkiye'nin goziiniin su an-
da orada bulundugunu, yaklasildigi veya ates acil-
dig1 takdirde ellerinde bulunan 3 Ingiliz rehineyi
derhal éldiireceklerini, dlmeye ve éldiirmeye karar-
1 olduklarini, sonuna kadar carpisacaklarint’ bil-
dirdi.” (Kizildere katliamma katilan MIT mensubu
Mehmet Eymiir’iin anlatimlari)

Ancak o giin goremedikleri, o evde akacak kanin
tiim tilkeyi sarip bir isyan ¢agrisina doniisecegi ve
devrimin yolunun ete kemige biiriinecegiydi. Teort,
yasama gecirmek i¢in ugruna 6liimler, biiyiik bedel-
ler gbze alinmamissa kagit iizerinde kalmaya mah-

kumdur. Pesinden milyonlarin yiiriiyecegi bir dava-
ya doniisemez. Kizildere’de Mahirleri yok ederek
THKP-C’yi ve temsil ettigi silahli devrim hareketi-
ni ve diisiincesini yok edeceklerini diisiinenlerin en
biiyiik yanilgis1 tam da buradadir. THKP-C ideolo-
jisi feda gelenegiyle biitiinlestigi icin yokedilemez
bir gii¢ haline geldi, koklesti.

Sesin sahibi, oliimlerinin kendileri icin son, bir
anlamda yokolus oldugunu, ama Tiirkiye devrimi
icin zafere kadar susmayacak giiclii bir ¢agri, 6nle-
nemez bir manifesto olacagmi biliyordu. Oliimle-
riyle devrim yiiriiyiigiiniin 6niinii agacaklarinin sar-
silmaz inanciyla teslimiyeti reddeden, Mahir Ca-
yan, Cihan Alptekin, Saffet Alp, Omer Ayna, Si-
nan Kazim Ozﬁdogru, Hiidai Arikan, Ahmet
Atasoy, Ertan Saruhan, Sabahattin Kurt ve Ni-
hat Yilmaz bin yillik siniflar miicadelesinin 6gret-
tigini yapiyorlardi Kizildere’de. Devrim, feda ile
biiyiiyecek, “engebeli, dolambacli ve sarp yol”,
canlarim1 feda edenlerle diizlesecekti. Bu, tarihsel,
toplumsal, bilimsel bir gercegin ifadesidir. Binyillik
siniflar miicadelesinin 6zetidir. Tarihin hi¢cbir done-
minde halklar i¢in bagka bir kurtulus yolu olduguna
tanik olunmamustir.

ON’lar siniflar miicadelesinin bu yalin gergegini
yasama gecirdi. Yiizyillar once Seyh Bedreddin’in
soyledigi, “bir kisi inanct icin vurusarak oliirse
inanci da dogruysa o 6lmiis sayumaz... Tarih gele-
cek icin kavga verip yitmis bile olsa insanlik i¢in
vuruganlart hi¢ unutmaz” gergegini, Marksist-Le-
ninist bilingle yogurarak feda ettiler kendilerini.

Kizildere’deki feda ruhunu anlamayanlar, fiziki
yokolusu “intihar” olarak degerlendirenler, Kizilde-
re’nin yolunda feda ruhuyla yiiriiyen DHKP-C’lile-
11 de, Kizildere cizgisinin ve THKP-C ideolojisinin

Teori, yasama gecirmek icin ugruna élumler, buyuk bedeller géze alinmamissa kagit
tzerinde kalmaya mahkumdur. Pesinden milyonlarin yiirilyecegi bir davaya doniisemez.
Kizildere’de Mahirleri yok ederek THKP-C'yi ve temsil ettigi silahli devrim hareketini ve

dusuncesini yok edeceklerini diistinenlerin en buyuk yanilgisi tam da buradadir.
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neden bu cizgide yasam buldugunu da hi¢bir zaman
anlayamadilar.

Her devrim hareketi miicadele ¢izgisine paralel
kendi geleneklerini de yaratir. Kizildere’ye, Tiirki-
ye devriminin manifestosu olmasmin yaninda bu
yaniyla da bakilmalidir. Kizildere’de ifadesini bu-
lan direnme, teslim olmama gelenegidir. Bu gele-
nek kusatildig: iislerde “Devrimci Solcular asla tes-
lim olmaz”a doniismiis, “siz bizim teslim oldugu-
muzu nerede gordiiniiz” 6zgiiveninde ifadesini bul-
mus, “asil siz teslim olun” mesruluguyla biiylimiis-
tiir. Kizildere, Parti-Cepheli kadrolar nezdinde ruh-
sal bir sekillenmenin ana rahmidir. O rahime diisiip
biiylimiis, serpilip gelismistir.

Cuntaya Feda Ile Direnis

Cunta hapishanelerinde kusatildigimizda, iste-
nen siyasi kimligimiz, diisiincelerimiz, silahli dev-
rim yolunu terk ederek diizene donmemizdi. Tek
Tip Elbise saldirisinda somutlanmisti teslimiyet.
Saldir “igerisi” ile simirh degildi, direnis de iceride
teslim olmamanin ¢ok daha 6tesinde bir isleve sa-
hip olacakti. Donemin kosullar1 geregi cuntaya kar-
st direnisin merkezi haline gelmisti hapishaneler.
Devrimcilerin bu noktada “hapishaneler merkez mi
degil mi” tartigsmasi yapmasi diisiiniilemezdi. Bu en
diiz ifade ile direnmemenin teorisini yapmakti.

Bu yol bize hep uzak oldu. Biz devrimciyiz. Ne-
rede kusatilmigsak, teslimiyet nerede karsimiza di-
kilmisse biz orada direndik. Kizildere’den 6grendik
devrimciligin direnmeksizin yasatilamayacagini.

Ogrendigimizi yasama gecirdik. Teslim olmadik.
Hapishane kosullarinda tek silahimiz olan bedenle-
rimizi, THKP-C ideolojisinden aldigimiz gii¢, Ki-
zildere’den devraldigimiz geleneklerimizle, feda

ruhuyla siirdiik sipere.

Devrimci Sol tutsaklar: siper yoldaslariyla bir-
likte Nisan 84’te 75 giin siiren Oliim Orucu dire-
nisine baslarken, cunta devrimcileri, halki teslim
alamaz bilinciyle hareket ettiler. Cuntaya teslim ol-
mak, halka verdigimiz devrim soziimiizii tutma-
mak, THKP-C’nin onder kadrolarinin kendilerini
feda ederek yarattiklar1 direnme, teslim olmama ge-
leneginden kesin olarak kopmakti. Geleneklerinden
kopan, gelecegi yaratamazdi. THKP-C’yi savun-
mak, Kesintisiz II ve III’te yazilanlar1 tekrarlamak
degildi. Ideoloji yasamin i¢inde savunulurken, ayni
zamanda Kizildere’de yaratilan gelenegi sahiplen-
mek, yasatmak ve gelistirmekti. Bunun bedeli hiic-
re hiicre eriyen bedenlerimiz olacakti. ““... Kara top-
rak gibi verimli devrim tarlasina diigen tohumlar”
olacaktik. Ve biliyorduk ki, o toprakta her giin bii-
yiiyiip, yeseren “bir¢ok filizlerimiz olacakt1.

Tipki Kizildere’deki gibi, 1984 6liim orucuna da
reformist ve oportiinist soldan “intihar” diyenler ¢1-
kacakti. Sonraki yillarda ayni “intihara” siiriiklen-
diklerinde dahi feda ruhunda somutlanan gelenegi,
ideolojik sekillenisi kavramaktan uzak oluslart ne-
deniyledir ki, 2000-2003 6liim orucunu sonuna ka-
dar gotiirme kararliligina sahip olamadilar. Siyasi
gelecekleri i¢in, devrimin gelecegi i¢in kendini feda
etmek, devrimci olmanin, halk kurtulus savascisi
olmanin en belirgin ve belirleyici yanlarindan biri-
dir. Tarih gostermistir ki, bu ciireti ve 0zveriyi gos-
teremeyenlerin asla gelecekte s6z sahibi olmalari
miimkiin olmamugtir. Mahirler Kizildere’de bu 6z-
veriyi gostererek Tiirkiye devrimi konusunda onyil-
lardir yildir gegerliligini koruyan sézlerini soyle-
mislerdir. 1984 Oliim Orucu ayn1 halka iizerinde se-
killendi.

Devrimci hareketin 6nderi, onder kadrolar1t ve

Cuntaya teslim olmak, halka verdigimiz devrim sézimiizi tutmamak, THKP-C'nin 6nder
kadrolarinin kendilerini feda ederek yarattiklar1 direnme, teslim olmama geleneginden
kesin olarak kopmakti. Geleneklerinden kopan, gelecegi yaratamazdi.
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savascilar1 ayni feda ruhuyla “fiziki yokoluslari’na
karar verirken, gercek yokolusun direnmeden, sa-
vasmadan teslim olmak demek oldugunun bilinciy-
le hareket ettiler. Devrim yiiriiyiisiimiiz Apo, Hasan,
Haydar’in eriyen bedenleriyle siirerken, feda’nin
yeni bir bi¢gimi, bir ‘ilk’ yaratiliyordu; 6liim orucu.

Oliimii, 6liim oruglariyla yenmek, diismanin
elinden 6liim silahini alip, kendini vuran bir silaha
doniistiirmek, biiyiik bir inang, kararhlik, sarsilmaz
bir siyasi irade demekti.

“Oliim orucunun halklarin bin yillik tarihine
uzanan derin bir felsefesi ve yasadigimiz diinya-
min, giinlerin ¢iplak gercegine denk diisen bir po-
litik aciklamast vardi.

Oliim Orucu; glin giin, dakika dakika, hiicre hiic-
re oliimiin iizerine kararlhilikla yiiriimektir.

Oliim Orucu; inancin, diigiincenin, onurun, na-
musun diismana teslim edilmemesidir.

Oliim Orucu; zafere kilitlenmektir. En zor kosul-
larda bile, devrimin mesrulugunu kitlelere tagi-
maktiwr.

Oliim Orucu; her kosulda teslim olmayan, bo-
yun egmeyen direnis geleneginin sekillenigidir.

Oliim orucu, éliimlerle kazanilacak bir zaferin
adidir.

Oliim orucu, iktidar iddiasina ve perspektifine
sahip bir orgiitiin direnis bicimlerinden biridir.

Ve daha kisa olarak ozetlersek; oliim orucu dev-
rime inancin, halka baghhgin, vatan sevgisinin
adudir.” (Devrimci Sol, Say1 16)

Devrim bedelsiz olmazdi.

THKP-C ile birlikte Tiirkiye devrimine kazandi-
rilan bu kiiltiir, THKP-C’nin kisa pratiginde somut-
lanan bu gercek artik Devrimci Sol ile yasiyordu.
1984, bu gelenege yeni bir halka ekledi, gelenek

giiclendi.

16-17 Nisan’da Bayragimizi
Feda Ruhuyla Dalgalandirdik

Kirlarda, sehirlerde direnmenin, teslim olmama-
nin sayisiz Oorneklerini yarattik. Ciftehavuzlar, bu
direnigler arasinda, gerceklestigi siire¢ ve tarthimiz
acisindan ozel bir yere sahiptir.

Onder kadrolarimizin gatisarak sehit diistiigii 16-
17 Nisan direnisi, Sovyetler’in yikildigi,
lizm bitti” propagandalarinin en yogun olarak ya-
sandig1, inang¢sizligin boy verdigi, diinyada silahli
devrim hareketlerinin silahlarini terk ettigi bir sii-
recte gerceklesti. Sadece iilkemiz halklarin degil,
tiim diinya halklarinin kurtulus umudu, sosyalizm
diisii bu yogun saldirt altinda yok edilmek isten-
mektedir. Yoldaslarimiz kusatildiklar: iislerde saat-
lerce catisirken, yok edilmek istenen sosyalizmin
bayragi tiim diinyaya haykirmaktadir:

“sosya-

Sosyalizm umudu yasayacak. Bu umudu anti-
emperyalist anti-oligarsik halk devrimi ile iktidara
yiiriiyenler temsil ediyor, biz temsil ediyoruz. Bu
inanc¢la catisacak, direnecek, teslim olmayacagiz.
Bayragimiz hic yere diismeyecek, “lilkenin her ya-
ninda dalgalanacak.”

Ciftehavuzlar’da bayragimizi dalgalandiran Ki-
zildere’de ana rahmine diisen feda ruhudur, diren-
meyen, teslim olmayan Parti-Cepheli kisiliktir.

Feda Oliim Oruclarinda Biiyiiyor

Ciftehavuzlar’da dalgalanan bayrak hizla Parti-
Cephe saflarin biiyiitmiis, 1990’11 yillarin ideolojik
saldirilar1 biiyiik oranda gogiislenerek halklara dev-
rim yiirliylisliniin siirdiigii yeniden ilan edilmisti.

“Emperyalizmin ve fasizmin bizler nezdinde halki teslim alma saldirisina karsi ben de di-
ger Oliim Orucu Savascisi yoldaslarim gibi hi¢ tereddiit etmeden canimi feda edecegim.”
(AHMET iBILIi)
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Halk kitlelerinin devrimci saflara akisinin hizlandi-

&1 bu siiregte oligarsinin saldirilar1 da yogunlast.

Baski ve terorle tiim halki kimliksizlestirme, ki-
siliksizlestirme ¢abalarina hiz verdi diisman. “Hig-
bir sey i¢in 6lmeye degmez... ideolojiler 6ldii” pro-
pagandalarina paralel olarak fiili saldirilarin yogun-
lastig1 bu siirecte, hapishaneler yine halkin moral
kaynagi, basegmeyen isyan damari olarak saldiriy1
en Oonde gogiislilyordu. 19 Aralik’ta ¢cok daha diiz
olarak ifade edecekleri gibi, “hapishaneler sorunu”
dedikleri hapishanelerde devrimci Orgiitlenmeyi,
Anadolu devrimciliginin direnen yanini yok etme-
dik¢ce, boyun egdirmedik¢e halki teslim almanin
miimkiinii yoktu. Saldirin adi, hiicre tipi hapishane-
ler olmustu.

Feda ruhuyla en one firlad1 6zgiir tutsaklar. Ayce
Idil Erkmen’in dedigi gibi, 1996 6liim orucu kahra-
manlari, “Apo’larin, Haydar’larin, Fatih’lerin,
Hasan’larin bedenleriyle actiklari yoldan ilerleme
gorevini” onurla tagidilar. Alinlarina taktiklar1 ban-
t1, namuslari, halka verilmis devrim sozii bildiler.

20 Mayis’ta baslayan direnis 45 giin sonra Oliim
Orucuna doniistii. Devrimci tutsaklarin “bizi teslim
alamazsimiz” haykirisi, devrimci ideolojinin giiciiy-
dii. Saldir1 inanglar1 ugruna oliimiine direnen hiicre
hiicre eriyen bedenlerle bozuldu. Zafer, 5’1 Parti-
Cepheli 12 sehitle kazanildi.

“Belki hepimiz sehit diisecegiz. Ama hi¢chirimiz
olmeyecegiz. Biz grevlerde yiiriiyiislerde gosteri-
lerde silahli eylemlerde kitle orgiitlenmelerinde
zafer halaylarinda acinizda ve sevincinizde ara-
nizda olacagiz” giiveniyle, gelenege yeni bir halka
ekleyerek, kahramanlig1 kitlesellestirerek oliimsiiz-
lestiler. Olmediler... Giin giin cogaldilar yine.
2000’de oliime yatacak olan yiizlerce devrimci tut-
sak, Apolarin, Fatihlerin, Haydarlarin, Hasanlarin

yanina onlarin admi katti, onlardan aldig1 gii¢ ve
moralle tarihte esi goriilmedik bir kahramanligin
yaraticisi oldular.

“Bizler onlardan aldigimiz giicle yatiyoruz
olime. Onlarin gosterdigi yoldan ilerliyoruz.
Tek basina bunlar bile yeniden dogmanin kanit-
laridir. Eger Miijdat hayatta olmadig1 halde ba-
na gii¢ veriyorsa bunun adi oliimsiizliiktiir...”

Firat, oliime yattifinda bunlar1 sdylerken, yiiz-
lerce direniscinin diisiincesini dile getiriyordu.

19-22 Arahik’tan 2003’e
Biiyuk Kahramanlik,
Essiz Fedakarhk Giinleri

Alev alev yand1 hapishaneler, ates topuna dondii
bedenler, her “teslim olun” cagrisina Kizildere’de
Mabhir’lerin cevabi verildi. Yiizlerce Parti-Cepheli
devrim icin, parti i¢in, yoldaslari icin feda yarigina
girdi. Feda aglikti. Feda tutusan bedendi. Feda kur-
sunlarin 6niine bedenini siper etmekti.

19-22 Aralik biiyiik kahramanlik giinlerinde Tiir-
kiye devriminin en onemli anma tanik oldu biitiin
diinya. Devrimcilerin teslim alinamayacagi bir kez
daha hi¢ unutulmamak iizere bilinglere kazindi. He-
def, oligarsinin temsilcilerinin binlerce kez tekrarla-
diklar1 gibi “Orgiit” idi. Bizi yok etmeden Tiirkiye
halkina yoksulluk, 6liim, aclik getirecek IMF paket-
leri rahat¢ca uygulanamaz, bizi yok etmeden fagizme
kars1 direnigler bitirilemezdi.

Yok etmek icin geldiler. Feda ruhuyla yetismis
yiizlerce Parti-Cepheli tutsagin direnisiyle karsilas-
tilar. Yakip yikabilirlerdi kendi hapishanelerini, ama
devrimcileri teslim alamayacaklarini, ge¢ de olsa,
bugiinden baktiklarinda oligarsi de anlamis oldu.

Biitiin hiicrelerim halkimin kurtulusu icin ¢arpisacak. Oliimiim halkimin adalet 6zlemi,
umudu, kurtulusudur. Oliimiim halkimin onurlu, namuslu yasamidir. Halkimin 6zgurlik
ozlemidir. Canim halkima feda olsun...” (FIDAN KALSEN)
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“Hicbir sey icin olmeye degmez” burjuva teori-
si, reformizmin dilinde “hayat kutsaldir” diye ¢ikti
karsimiza. Kusatma ayni1 kusatmaydi, hedef ayniy-
di; ezilen halklarin emperyalizme ve fasizme karsi
isyanlarini yok etmek. Isyan kansiz olmaz, devrim
can verilmeden gerceklesmezdi. “Hayat kutsaldir”
diyenler devrimi istemiyor, bu diizen siirsiin, re-
formlarla yetinelim diyordu. Fasizmin karsisinda
reform hayalleri suya diistiiglinde de umutsuzluk,
karamsarlik yayiyordu.

Biz devrim yapmak icin ¢iktik bu yola. Ciinkii
biz kirletilemeyen, carpitilamayan devrimciligin
temsilcileriyiz. Her cephede fiili, ideolojik, hiicre
hiicre direndik. Oligarsi “hapishaneler sorununu”
cozemedi. Bugiin F tiplerinde siiren direnis 3. yili-
na girdi. Iceride, disarida yeni kahramanliklar, yeni
feda ornekleri yaratildi. Hiicrelerde disarisi icin tu-
tusan bedenler, disarida igerisi i¢in hiicre hiicre eri-
yen bedenler, diismanin beyninde patlayan Giilte-
kin’ler, Ugur’lar feda ile siiren devrim yiiriiyiisii-
miiziin “ilk”leri oldular. Ilk olduklari anda ¢ogaldi-
lar.

Devrim Yiiriyusumiiz
Feda Ruhuyla Siirecek

Parti-Cephe ¢izgisinde, 33 yillik tarihi bir siirecte,
Kizildere’den 1977-1980 aras1 anti-fasist miicadele-
ye, 1984 6liim orucundan kusatma altinda savunulan
tislerde oOliimii giilerek karsilayan direniglere, 1996
o6liim orucu eyleminden diisman karargahlarinda be-
denini bomba yapip patlatan feda savascilarina on-
larca direnigle yaratilan feda ruhu teorik kaliplarla,
sablonlarla aciklanamaz.

Marksizm-Leninizme sarsilmaz bir inangla, her
direniste biiyiittiigiimiiz iktidar iddiastyla birlikte dii-
stiniildiigiinde anlagilabilir ancak. Siniflar miicadele-
sinin tarihsel gelisimi icerisinde bakilarak, fagizm ve
emperyalizm gercegi diisiiniilerek anlasilabilir.

Filistin’de feday1 ortaya cikaran kosullar ne ise,
Tiirkiye’de feda geleneginin dogmasinin gelismesi-
nin objektif kosullar1 da odur. Zulmiin bicimleri fark-
I1 olabilir, isgal gizli ya da agik olabilir, buna kars:
direnisin bicimleri degisebilir, ama degismeyen fe-
danin kendisidir. Zuliim ve zulmiin karsisinda 6zgiir-
liik tutkusuyla yanip tutusan halklar gercegidir feda-
nin kaynagi. Ulkemizde bu gercek Marksizm-Leni-
nizmin kilavuzlugunda yasam buldu.

Bugiiniin diinyasinda emperyalizme, isbirlik¢i ik-
tidarlara kars1 direnme kararliliginda olanlar bugiin
degilse yarin bir eylem bicimi olarak fedayi da tartis-
mak durumundadirlar. Feda yenilmezligin, devasa
zuliim makinalarina, modern silahlara karsi teslim
olmazligin adidir. Filistin bunun en acik gostergesi-
dir. F tiplerinde zulmiin her tiirliisiinii yasayan dire-
nisimiz bunun agik kanitidir.

Feda, devrimci hareketin 33 yillik silahli devrim
cizgisinin her anina damgasi vurdu. Parti-Cephe;
tarihi boyunca hi¢bir miicadele bicimine hapsetmedi
miicadelesini. Giin oldu iislerde dliimiine direnis 6ne
cikt1, giin oldu hapishanelerde 6liim oruglari, giin ol-
du bedene sarilan bomba ile diigmana darbeler vurul-
du. Degismeyen tek sey Kizildere’den devraldigimiz
mirastr; direnmenin, teslim olmamanin O6rneklerini
yarattik 33 yillik savagimizla. Ve bugiin 6dedigimiz
bedellerin biiyiikliigiine doniip bakmadan “kan, ter
icinde”, feda ruhuyla devrim yiiriiylisiimiizii siirdii-
rilyoruz.

“Fazla s6ze gerek yok. Biz hakliyiz ve bu hakliligimizi é6limiine dek savunacagiz. Amaci-

miz tim duinyayi, tlkemizi yasanabilir bir duruma getirmek. Emperyalizme karsi savas-

mak. Yaklasik bir kac saat sonra diismanin beyninde bir bomba gibi patlayacagim. Cok

heyecanli oldugum icin fazla bir sey sGyleyemiyorum. Zaten fazla s6ze de gerek yok. Ba-
na bu gorevi verdigi icin Partime tesekkiir ediyorum.” (UGUR BULBUL)
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dias) sanlilanu g Jddndsdd

Bu topraklarin en bereketli mevsiminde Zorluklar ne yenilmez tufan
Umudun kanlarimizla gogerdigi yerde Ne oniine gecilmez hir¢in dalgalar
Dogup filizlendik Andimiz bir vurusta
Ve yine bir bahar vakti Kaleleri yikabilir
Kucakladik yillarin hasretini Andimiz en heybetli denilen bir dalgadan
Sevdayi, Onuru, Coskuyu Daha giiclti vurabilir
Bir kez olsun egilmeyen basi Andimiz
Bir kez olsun dinmeyen bir savasi Bir yumrugun
) gosterdi takvimler Binlerce kez sikilisinda
Erisilmez daglarin Bir agzin
Ulasilmaz yollarin ardinda degil Binlerce kez sususunda

Yillar boyunca bu vatanda

Zaferin tetigini geken yiirekleri anlatti
Ve artik giin dogumlarinda

Hi¢ kapanmayacak bir tarih sayfasi aralandi Andimiz

Bir tomurcuk patladi Mart'in otuzunda Bir bedenin

Tekrar tekrar dogusunda

Diismana meydan okuyusundadir
Andimiz

Her kosulda

Ama her kosulda

0 tek ve yaman sozcligiin

Binlerce yila hiikmeden akisindadir
Savastik, Savasiyoruz DEVRIM

Ve en suskun denilen anda
Binlerce yiirek haykirisindadir

Adini Devrimden aldi

Adini Halktan

Adint Kurtulustan

Ve onun adi siirtiliirken cepheye

Ofkenin, inancin, hincin mermileri

20 yillik hasretle diismanin bagrina saplandi.
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Kizildere’den oliim orucuna...

1z1ldere’den 1984 o6liim orucuna, 1984°ten

12 Temmuz 1991°e, 12 Temmuz’dan 16/17
Nisan direnisine, Ciftehavuzlar’dan 1996 6liim oru-
cuna, Caytasi, Balkica, Bahgelievler, Bagcilar, Bu-
ca, Umraniye, Ulucanlar ve devrim tarihimizin en
gorkemli sayfalarinin yazildigi 2000-2003 sanli
Oliim orucu direnisine;

Mahir’lerden, kusatma altinda sosyalizmin bay-
ragin1 Istanbul’'un semalarinda dalgalandiran Sa-
bo’lara ve 19 Aralik’ta kursunlar, bombalar, yangin-
lara bedenlerinin aleviyle direnen Fidan’lara ve fa-
sizme Ofkesini bedenine sarip diismanin beyninde
patlayan Giiltekin’lere 31 yildir feda ruhuyla siirdii-
riiyoruz devrim yiirliyiislimiizii.

Yiirliyiisiimiiziin her karesinde sarsilmaz bir
inang, basegmez bir siyasi irade ve diinyay1 Tiirki-
ye’den sarsma kararliligimiz vardir. Kizildere’de
yaratilan feda gelenegini sahiplenip ileri tasiyarak
biiyliten Marksizm-Leninizme inan¢ ve bunun ya-

Feda Ruhuyla Devrim Yiriyisi

rattig1 kararliliktir.

Bu inang¢ ve kararlilikla yiiriiyoruz. Bu feda ru-
huyla Anadolu topragina sokiilemeyecek sekilde
kok saldik.

Bu feda ruhuyla, fiziki, ideolojik kusatmalarin
icinden dimdik ayakta ¢ikmasini bildik.

Bu feda ruhuyla 19-22 Aralik KAHRAMANLIK
GUNLERI’nde ‘ilk’ler yarattik. Ve bu feda ruhuyla
F tipi hiicrelerde biiyiik direnisi sabir, kararlilik ve
zafere olan inancla siirdiiriiyoruz.

Bu feda ruhuyla direnmeye, miicadele etmeye
devam ediyoruz.

Amerikan emperyalizminin tiim diinya halklari-
na savas ilan ettigi bugiiniin diinyasinda feda, ¢esit-
li bigimleriyle, emperyalizme, isbirlikcisi iktidarla-
ra karg1 direnme kararliligini tasiyanlarin, iktidar id-
diasinda olanlarin direnis bi¢imi olarak tiim diinya-
nin giindeminde.

Devami sayfa 34 de...




