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Uzun bir yiiriiyiis. Uzun ve zorlu.

Uzun, zorlu ve o kadar da onurlu.

26 aydir bu onuru tagiyoruz.

Katliamlar, kugatmalar, yalmz birakilmalar biike-
medi bilegimizi. Biikkemez.

Emperyalizm ve halklar arasinda 21. Yiizyilin ba-
sindaki bu en zorlu catismalardan birinde tarihsel
bir misyon tistlendik. Ustlendigimiz zorlugun ve
sorumlulugun altindan kalkacagiz.

Uzun ve zorlu yiiriiyiigiimiiz devam ediyor.

Kimileri “birakma”nin gerekgelerini, “giindem” di-

ye diye bu zorlu giindemden kagmanin teorilerini,
direnigin diginda olmanin veya bir noktasinda di-
sinda kalmanin bahanelerini hazirlarken, bir karar-
hilik ilam daha yapild1 zulmiin F tiplerinden:
Tutsak yoldaglarimiz, 30 Kasim’da, “Zehra Kulak-

Navivitmnnil OAF A7 CAvn

siz Oliim Orucu Ekibi, 9. Ekibimiz olarak 30 Ka-
sim’da oliim orucuna baglamigtir.” diye agikladilar.
Aylar ve aylar dnce soyledikleri s6zii hatirlattilar:
“dedik ki; Sehitlerimizin sayis: daha da artabilir,
aylann iistiine aylar eklenebilir, direnecegiz...” Ve
eklediler: “Soziimiiz, bugiin i¢in de gegerlidir... biz
kazanacagiz.”

F tiplerinde direnen yoldaglarimizla, bu zorlu,
onurlu yiiriiyiigiin savaggilariyla onur ve gurur du-
yuyoruz.

Diinya halklarinin onuru ve gururudur onlar.
Onlarin bayragim dalgalandiracagiz Tiirkiye’nin
her yerinde. Biz de tarihi s6ziimiizii hatirlatiyoruz:
O bayrak, zaferin bayrag: olacak.




SECIMLERIN SOLA GOSTERDIKLER]

Parlamenter hayalciligin, bu hayale dayal orgiit ve miicadele bigimlerinin
iflasi, bir kez daha Turkiye’nin tek kurtulu§ yolunu gosteriyor:

SECIM DEGIL, DEVRIM!

3 Kasim 2002 segimleri, halkin memnuniyetsiz-
liginin en iist boyutlarda oldugu bir donemde yapil-
di. Ancak buna ragmen, genis kitleler i¢in, oy verir-
kenki diisiince, tepki ve taleplerini karsilayacak bir
sonug ortaya ¢tkmamugtir. Cikmasi da miimkiin de-
gildi elbette. Oligarsinin demokrasicilik oyunu hiik-
miinii siirdirmiigtiir.

Secimlerden AKP’nin veya CHP’nin birinci par-
ti olarak ¢ikmasi, demokrasicilik oyununun niteligi
agisindan temel bir farklilik arzetmemektedir. Ayri-
ca deginecegimiz gibi, bu ikisi arasinda, 6zellikle
egemen simflar agisindan belirli farklar olsa da, sis-
temin devamhlig: ve secim sonuglarinin halk agi-
sindan anlami bakimindan fark 6zde degildir.

Kisacasi, sistem agisindan degigen br sey yok-
tur. Diizen partilerinin biri gitmig, 6teki gelmistir.
Bu nedenle bizim agimizdan esas olan se¢imin halk
ve sol acisindan degerlendirilmesidir.

3 Kasim segimlerinin belirleyici 6zelligi, halkin
aghga ve zulme karg1 tepkisini, bugiine kadarki bir

“Basarisizlik”, halka soyleyecek
sozlerinin olmayisindan, halka
soylediklerinin halkin tepkisinin,
taleplerinin ifadesi olamayigina,
orgiitsiizlilk gerceginin ortaya
¢tkmasindan halktan kopuklugun
belgelenmesine kadar
bir ¢ok olguda kendini gosteriyor.

¢ok secimde rastlanmayan Olgiide ortaya koymus
olmasidir. DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti-
nin tiim ortaklarinin sandiga gémiilmesi, aglifa ve
zulme karg1 bir tavirdir.

Devrimciler agisindan bu se¢imin en dikkate de-
ger yanlarindan biri budur. Iktidarin “terér demago-
Jileri” ve “kiiresellesmenin disinda yagayamayiz,
IMF’ye mecburuz” propagandalan etkisiz kalmig-
tir. Halk, aglik ve zuliim politikalarina onay verme-
mistir. O aglik ve zuliim politikalarinin uzun bir do-
nem boyunca burjuva medyada allanip pullanmasi
da bu sonucu degistirememistir. Burada su sonuca
da dikkat gekmekte yarar var; evet, burjuva medya,
oligarginin politikalarinin “millet i¢in” olduguna
dair yamlsamay1 yaratmakta, halkin miicadelesini
karalamakta ve etkisizlestirmekte 6nemli gii¢lerden
biridir, ama; se¢cim sonuglari medyamin giiciiniin
cok fazla da abartilmamas: gerektiginin gostergesi-
dir. Son tahlilde belirleyici olan kitlelerin i¢inde bu-
lunduklar1 durum ve kendi ¢ikar ve talepleridir. Ag-
lik ve zuliim o boyutlara tirmanmigtir ki, hig bir kar-
s1 propaganda ve yonlendirme, halkin tepkisini (bu
bicimiyle sandikta gostermek seklinde de olsa) en-
gelleyememigtir.

Bu tepkinin, DSP, MHP ve ANAP’1 sandiga go-
merken, 6ziinde bu partilerden farklari olmayan
AKP’yi (ve kismen de CHP’yi) yiikseltmesi ‘ise,
esas olarak devrimci miicadelenin ve solun duru-
munun bir sonucudur.

Halkin memnuniyetsizliginin devrimci miicade-
leye yoneltilemedigi noktada, oligarsi bu memnuni-
yetsizlii diizen ici kanallara akitabilecek gii¢ ve
imkanlara sahiptir heniiz. Bu segimlerde de olan bu-



dur. Devrim miicadelesinin demokrasicilik oyunu-
nu fiilen bozacak gii¢ ve asamaya ulagsmasindan 6n-
ceki segimler, kah islamci, kah laik¢i, kah muhafa-
zakar, kah reformist partiler 6ne ¢iksa da, genel ola-
rak bu gercevede siirecektir. Demokrasicilik oyunu-
nun se¢im donemlerinde, kitleler, oylanyla gergek-
ten bir ¢cok seyi (en azindan iktidan) degistirdikleri-
ne inandinlirlar. Biitiin bu agilardan se¢cim oyunu,
her seferinde birbirinin benzeri sahneler seklinde

yasanir.

Devrimci secim politikasinin
odaginda secim oyununu
reddetmek olmahdar!

Halkin memnuniyetsizliginin had sathaya ulasti-
g1, oligarsinin kitleleri diizen i¢inde tutabilmek i¢in
“demokrasicilik vitrinini” oldukc¢a genis tuttugu,
kitlelerin diizene karg1 tepkisinin akabilecegi dev-
rimci bir altemnatifin giiclii bir bicimde siyaset are-
nasinda yer almadigi, buna karsilik sol’dan sag’a
bir ¢ok diizen partisinin, reformist partinin halkin
tepkisini istismar ederek oligarsinin diizeninde yer
alma hesabi yaptig1 bir donemde, dogru tavir, se¢im
oyununun reddedilmesiydi. Cephe, 3 Kasim 2002
se¢imlerinde bu tavr: aldi.

Se¢im oyununun reddedilmesi, {ilkenin kosulla-
r1, siyasi arenadaki giiclerin durumu ve devrimci
hareketin giiciine bagh olarak ¢ok ¢esitli bi¢imler-
de gerceklesebilir. Pasif veya dogrudan silahh mii-
dahaleyle uygulanabilecek boykot bunlardan biri-
dir. Siyasi bir teghir kampanyasi bigiminde kitlele-
rin diizen partilerine oy vermemeye ¢agnlmasi da
secim oyununun reddedilmesinin bi¢imlerinden bi-

ridir. 3 Kasim segimlerinde esas olarak bu tavr ha-
yata gegirirken, Kiirt halkinin ulusal demokratik ta-
leplerini dile getiren bir olusum olarak, hergeye rag-
men oy vermeyi diigiinen kesimlere de Dehap’a oy
vermeyi Onerdik.

Reformist solun ve ona 6zenenlerin se¢im konu-
sundaki temel yanligi, parlamentoyu ara¢ olmaktan
¢ikanp amagclagtirmasi, diizenin se¢im sahnesini ve
parlamentosunu kullanma tavrim “kullanilmaya”
cevirmesidir. Demokrasinin devrim sorunu oldugu-
nu bilen, gergek anlamda halkin iktidarini hedeflle-
yen bir hareket, parlamentoyu bir arag olarak kulla-
mlirken bile, se¢im oyununu reddeden siyasi yakla-
simmdan vazgegmez. Parlamento kiirsiisiinii siyasi
teshir icin kullanabilir, secildigi halde adaylarim
parlamentoya gondermeyebilir, ama hig bir kogulda
kitlelerin parlamentoyu bir “¢oziim yeri” olarak
gormesine hizmet edemez. Bunu yapti§1 noktada,
diizenin se¢im oyununun bir pargasi haline gelmis,
demokrasicilik oyununun, yani oligarsinin iktidari-
nin omriini uzatms olur.

Hedefimiz halk iktidandir. Bagimsizhik, demok-
rasi ancak bdyle bir iktidarda miimkiin olacaksa, bu
iktidanin ““diizenin parlamentosunda” oy hesabiyla
kurulamayacag tarihsel olarak sabittir. Se¢im takti-
ginin su veya bu bi¢gimde olmasindan daha 6nemli
olan, bu nedenle parlamenter hayallerin mi yoksa
devrimin mi biiyiitiildiigiidiir. Reformizmle devrim-
ciligi secim konusunda ayirdeden budur.

Oligarsinin hesaplan agisindan secimler, once-
likli tercihleri dogrultusunda sonuglanmg olmasa
da, ne emperyalist cephede, ne de oligarsik cephede
herhangi bir telag goriilmemistir. Tersine, Avrupa
emperyalistlerinin ve igbirlikgi TUSIAD’in,

i Secime endekslenmig politikalar,
Parlamentoya baglanmis ¢céziimler,
Parlamentodaki koltuk sayisinin

- sonucu olarak gerceklesecek bir iktidar,
Devrimci degil, diizen icidir!



AKP’yi sahiplenmekte olduk¢a hizli davranmalan
da gosteriyor ki, onlarin temel ¢ikarlan ve politika-
lar1 agisindan bir sorun yoktur. Onlarnn carklan,
AKP iktidarinda da dénmeye devam edecektir.
AKP farkhi baz1 dinamikleri i¢inde barindirsa da,
esas olarak oligarsinin gekillendirdigi bir partidir;
emperyalizmin ve oligarsinin diizeniyle temelden
bir ¢eligkisi-catigmasi yoktur.

Ortaya ¢ikan se¢im sonucunun genis kitleler igin
anlam: ise; IMF politikalannin ve baskinin siirecek
olmasidir. AKP emperyalizme ve oligarsiye daha ik-
tidara gelmeden bu giivenceyi vermistir. ‘AB’ye
uyum’ manevralari, ‘aglara yardim’ sovlari, aghik ve
zulmiin iizerinde en fazla tiil perde olabilir, ama da-
ha fazlasi1 olamayacaktir. Dolayisiyla, hemen her se-
¢im doneminin oligarsi igin gegici bir nefes aldirma
Ozelligi olmasina karsilik, bu kez nefes alma siiresi
¢ok uzun olamayacak, onmilyonlarin yagsamim dog-
rudan etkileyen achik, emperyalizme bagimhlik ve
baskilar nedeniyle, yeni bir hiikiimetin varligi, hal-
kin ekonomik, demokratik haklari dogrultusundaki
miicadeleyi giindemden kaldirmig olmayacaktir.

22 yillik teslimiyet ve biiyiitiilen
reformist hayaller

Se¢imin iizerinde durulmasi gereken diger
onemli bir yam, halkin memnuniyetsizliginin had
safhada olusuna, “sol” goriiniimlii CHP geleneginin
son 30 yillik tarihinin “soldan en uzak” konumun-
da olmasina ragmen, parlamenter zeminde belli bir
iddiayla ortaya ¢ikan sol partilerin basarisizhigidur.

Reformizmin, varhk nedeni olan tiim teori, On-
gori ve iddialar, bu segimlerde kesin bir bigimde

Tiirkiye gercegine carparak tuz buz olmustur.

Biz “basarnisiziktan soézederken, sadece “ala-
madiklan” oy oranlarim 6l¢ii almiyoruz, oy miktan
basanisizligin sadece bir yanidir ve bir anlamda da
sonugtur. “Basansizlik”, halka sdyleyecek sozleri-
nin olmayisindan, halka soylediklerinin halkin tep-
kisinin, taleplerinin ifadesi olamayigina, orgiitsiiz-
lik gerceginin ortaya ¢ikmasindan halktan kopuk-
lugun belgelenmesine kadar bir ¢ok olguda kendini
‘gésteriyor. Ama biitiin bunlann toplam bir sonucu
var ki; bu secimden ¢ikan sonuglarin en 6nemlisi-
dir: Bu sonug, parlamenter hayallere, diizen i¢i he-
saplara dayanan bir politikanin ¢okiisiidiir. Bu poli-
tikaya gore sekillenen orgiit, miicadele bicimi ve
calisma tarzlarinin iflasidir.

Reformist partilerde basansizhiin “nicelikleri”
birbirinden farklidir. Bunlardan ODP ve TKP, ade-
ta hezimet denilecek sonuglar alirken, “Emek Barig
ve Demokrasi” bloku olarak DEHAP ¢atis1 altinda
secime katilan kesimler ise, nicelik anlamda diger-
lerinden oldukca farkl biiyiikliikte bir oy almig ol-
salar da, onlarn bagansizliklari, kendi simirlarimin
disma cikamamakta somutlandi. Nicelik farklihiga
karsin, her iki kesim agisindan da secimlerin temel-
deki sonucu degismiyor; reformist, diizen ici politi-
kalarinin iflas1!

Ulkemizdeki reformizm bugiin iki ana grup ha-
lindedir. Birinci kesimi, TIP, TKP geleneginin de-
vamcilant ve DY, TDKP, KSD, TKEP gibi siyasi
hareketlerin legal particiligiyle ortaya ¢ikan gruplar
olusturuyor. ikinci kesim ise, esas olarak Kiirt mil-
liyet¢iligidir. Reformizm igin karakteristik olan he-
men hersey iki kesim i¢in de gecerli olmasmna kar-
sin, gerek reformizme gegigleri, gerek olugtuklari

12 Eyliil’iin, bams, uzlasma politikalarinin,
icazetciligin, inkarciigin, devrim ve
sosyalizmmden vazgecisin iiriinii olan
parlamenter hayalleri degil;

- bagimsizhik demokrasi ve sosyalizmin
tek yolu olan devrimi bilyiitelim!



siiregler agisindan farkhliklar icermesi nedeniyle,
bu iki kesimin yer yer de ayn ele alinmasinda yarar
vardir.

Birinci kesim nezdinde secimlerin ortaya ¢ikar-
difr sonug; 12 Eyliil’iin ortaya ¢ikardigi orgiit ve
miicadele bigimlerinin iflasidir.

Bu nedenle, basta ODP-DY olmak iizere, refor-
mizmin se¢im muhasebesi kesinlikle “segimlerde
nasil bir ¢caligma yiiriittiik, hangi sloganlan kullan-
dik, adaylar1 m1 dogru tesbit edemedik...” tarzinda
bir tartigmadan ¢ok daha derinlere ve de eskilere
uzanmak zorundadir. Bu iflasin kokleri, legal parti-
ciligi, diizen i¢iligin hapishanelerde ve disarida ma-
yalandinldig: doneme ve o zamanki teorilere uza-
nir.

1980’lerin ikinci yansinda devrimci hareketin
onderliginde basta genclik, gecekondular ve isci
memur hareketi olmak iizere hayatin her alaninda
miicadele geligirken, aym1 donem, yeni bir anlayisin
da sekillenme donemiydi.

12 Eyliil cuntas: karsisinda disarida ve hapisha-
nelerde direnmeyen cesitli gruplar, artik arenaya
¢ikmanin kogullarinin az ¢ok olugtugunu gordiikle-
rinde, arenaya bir daha “eski riskleri iistlenmeye-
cekleri” bir bigcimde ¢ikmanin arayisina girdiler.

Tabii arayislarinin nedenini boyle ifade edemez-
lerdi. Onun yerine baska iddialan vardi.

Eski ve mevcut tarzla kitlelere ulagsmak miimkiin
degildi. Legal parti kurulmahydi, kaba solculuk ter-
kedilmeliydi, kat1 6rgiit anlayis: terkedilmeliydi, sol
ahlak zabitaligin1 birakmaliyds, 6ncii s6ylemi terke-
dilmeliydi, “Stalinist” disiplin yerine birey 6zgiirlii-
gii gecirilmeliydi, birey olamayan zaten biz olamaz-
di... vs. vs. Boyle yapilinca gericilerin ve fagistlerin
etkisi altindaki gecekondu semtlerindeki kitleleri

Bu sonug, parlamenter hayallere,
diizen ici hesaplara dayanan bir po-
litikanin ¢okigiidiir. Bu politikaya
gore sekillenen orgiit, miicadele bi-
cimi ve calisma tarzlarmin iflasidir.

orgiitleyecekler, kati, sert, catigmaci, militan soldan
uzak duran, “orgiit”lerden korkan kitleler onlara ko-
sacaktl...

Simdi bunlar1 hatirlayip sormak zamamdir;
ne 6ngoriilmiistii, ne oldu?

1987’de baglayan legal parti tartigmalari bu min-
valde uzun bir dénem siirdii. Inkarcihgin ve tasfiye-
ciligin en kokli bicimde yasandigi hareket olan
Devrimci Yol’daki tartigma, en uzun siireniydi.
Gegmise dair ne varsa inkar ediliyordu, kolay degil-
di, kitleyi, tartigma goriintiisii altinda alistira aligtira
ikna etmek gerekiyordu. Haklarim teslim etmek ge-
rekir; DY nin inkar ve tasfiyecilikte tecriibeli 6n-
derligi bu siireci biiyiik bir bagariyla tamamladi!

Aym donem, TKP, KSD, TKEP gibi cesitli 6r-
giitlerin de tartigma ve devrim-orgiit iizerine tiim es-
ki goriiglerini tasfiye ederek legal particilife gecis
siirecidir. Bu kesimler nisbeten uzun “tartigma sii-
regleri”nin sonunda legal particilige evrilirken, bun-
lardan epey bir siire sonra ge¢misin Halkin Kurtulu-
su olarak taninan grubu da olduk¢a hizh bir doniis-
le bu siireci yagsadi. Onun gelenegine aykin degildi
bu “hizli” gecis. Legal particiligi en yogun ve kok-
ten bir bicimde elestirenlerden biri olan bu hareket,
bir anda “%s¢7 simifimin ve emekgilerin legal parts
ihtiyacim” kesfetti ve legal partisini kurdu.

Kisacasi, legal particilik, yaklagik 8-9 yildir ce-
sitli partiler aracihifiyla siiriiyor.

Simdi yukarida da 6zetlenen iddialarim1 yeniden
hatirlayalim. Neler iddia edilmig, neler 6ngoriil-
miistii ve ne oldu?

Iflas, reformizmin kutsal

ittifakinin iflasidir

Ideolojik anlamda “kokenine” daha bagh gibi
duran EMEP reformizmiyle, ODP reformizmi, sdy-
lemlerindeki bu farkliliga ragmen, simflar miicade-
lesinin gercek arenasinda, biitiin bu yillar boyunca
birbirlerinden farksiz bir seyir izlediler. Bu kervana
Kiirt milliyet¢ili§inin ateskes-barig ve nihayetinde
silahli miicadeleyi birakmasiyla pekistirdigi refor-
mizmin ifadesi olan HADEP ve Tiirkiye solundaki
en eski parlamentoculugun marjinallesmis hali olan



SIP de dahildir. o

Kendilerinin de hi¢ bir itirazlarinin olmadigi
“HADEP, EMEP, ODP, SIP...” fiili bloku, bu ayni-
lagmanin ifadesinden bagka bir sey degildi zaten.
Bu, reformizmin kutsal ittifakiydi. Aralarindaki re-
kabet ne kadar biiyiik olursa olsun, devrimci hare-
ket karsisinda, ka¢ yildir hi¢ “bozulmayan, dagil-
mayan”(!) bir ittifak olagelmistir bu.

3 Kasim secimlerinde neden bozuldu dyleyse bu
ittifak?

Tiirkiye solunun legal particilige doniigen kesi-
miyle, Kiirt milliyetciligin silahli miicadeleden dii-
zen i¢i kulvara kayisi, bu segcimde bir kez daha bu-
lugtu. ODP ve HADEP’in birlikte girememesi, bu
bulusmamin gerceklesmedigi anlamina gelmiyor.
Esasinda se¢im politikalan aymdir. Aynlik farkhi
noktalardadir.

ODP-DY’de somutlanan reformizm, hapishane-
lerdeki teslimiyetin digan taginmig halidir. Bu kesi-
min 12 Eyliil sonras: bir direnig ve miicadele ¢izgi-
si olmamugtir. Bu nedenle, onlarin reformistligi da-
ha net goriiliir bir olguyken, Kiirt milliyetci hareke-
tinin reformistlesmesi, giderek diizen icilesmesi,
kendini su veya bu noktada gizleyebilmekte, daha-
s1, Kiirt milliyet¢i hareket, reformist politikalarda
ODP reformizmiyle biiyiik 6lciide paralel hale gel-
se de, hala ¢ok daha farkli demokratik, devrimci di-
namikleri de i¢cinde barindirmaktadir.

ODP ve HADERP cizgisi, AB’ciligiyle, icazetcili-
giyle, “fark koyma” anlayisiyla, emperyalizmin te-
ror demagojisi karstsindaki tutumianyla, Tiirkiye
solunda birbirine en yakn iki ¢izgi durumundadir;
ama bir bagka yanlar daha birbirine ¢ok benzer ol-
dugu icin bir araya gelememektedirler. Birbirlerine
benzedikleri diger yan, benmerkezcilikleridir.

ODP, ge¢miste “solun babasi” ruh halinde olan
ve i¢ine diigtiigii yenilgilere, sapmalara ragmen bur-
nundan kil aldirmayip kendini hala Gyle sanan bir
siyasi hareketin devamudir. Kiirt milliyetgiligi ise,
“Kiirdistan bizden sorulur’dan sonra, “Tiirkiye de
bizden sorulur” havasina yillar 6nce girmis, “Tirki-
yelilesme” politikas1 da esas olarak bundan sonra
onlar icin belirleyici bir gindem haline gelmis,
“Tiirk solu”nun beceremedigi Tiirkiye devrimi igin

orgiit kurmaya kadar uzanmglardir. Onlann yerala-
cag birliklerde, herkes onlara tabi olmalhdir. Iste bu
benmerkezcilik ve diizen icilesmeye yonelik farkh
hesap ve taktikler, onlarin bu segimlerde bir araya
gelmesine engel olmustur. Engel, politikada veya
programda ayrilik degildir.

Fakat, secimlere ayn ayn girmis olmalar, politi-
kalarinin iflasim paylagmalarina engel olmamstir.
Ayn1 nedenler, secimlere ayr1 girseler de ayni so-
nuglan vermistir.

Reformizm, halkin 6fkesinin,
tepkisinin taleplerinin sézciisii
olamamistir.

Sandiga gomiilen diizen partileri, uyguladiklan
achk ve zuliim politikalarinin faturasim odediler.
Peki reformist sol, neyin faturasim 6dedi? Bunun
cevabi da aym zemindedir. Reformist sol, acglik ve
zuliim politikalan kargisindaki tavirsizliginin fatu-
rasim Odemistir. (Bu noktada, peki AKP, CHP, GP,
achga zulme karg1 tavir m1 almigti da bu kadar oy
alabildiler diyenler olabilir. ikisi farklidir; onlar bir
diizen partisi olarak halkin oylarmna talip oluyorlar.
Dolayisiyla onlara oy verenler de farkli beklenti ve
iligkiler i¢inde oy vermektedir. Ama sol, devrimci,
diizene kars1 bir kimlikle ortaya ¢ikan partilerden
kitlelerin bekledigi farkli olacaktir. Onlar1 daha
farkli bir terazide tartacaklardir. Iste o terazide “ha-
fif” ¢cekmistir reformist partiler.)

Reformist partilerin son bir kag yillik pratigini

Tiirkiye solunun legal particilige
doniigen kesimiyle, Kiirt milliyetci-
ligin silahh miicadeleden diizen ici
kulvara kayisi, bu secimde bir kez
daha bulustu. ODP ve HADEP’in
birlikte girememesi, bu bulusmanin

gerceklesmedigi anlamina gelmiyor.
Esasinda secim politikalar: aymdir.
Aynlik farkh noktalardadir.



belirleyen belli bagh tavir ve politikalar ortaya ko-
nuldugunda, bu sonug daha iyi anlagilacaktir.

“Deviete giiven verme” politikasi: Bu politika-
y1 adli adinca telaffuz eden Kiirt milliyetgiligidir.
“Silahl1 giiciin” Tiirkiye oligarsisine kars: bir tehdit
unsuru olusturmadigi, hatta mevcut diizende “gii-
venlik giici” olmaya aday oldugu vurgulanmugtir.
ODP’nin izledigi politikaya, boyle bir ad konulma-
sa da, izlenen politika tam tamina budur. Bu tarafi-
mizdan daha once de dile getirilmistir.

HADEP’in ¢esitli engellemeler karsisinda kendi
kitlesinin tepkisini, gosterilerini engellemesiyle,
ODP’nin “sokaga ¢ikmayin” genelgeleri aym kafa
yapisinun iiriiniidiir.

PKK’nin 19 Aralik katliaminin ertesinde devlet-
ten ¢ok devrimcileri suclamasiyla, ODP’nin katli-
ama kars1 yapilan feda eylemini su¢lamakta nere-
deyse diizen giiclerinden daha hizh davranmasi, ay-
ni politikanin iiriintidiir. Bu kafa yapisi, Gazi ayak-
lanmasi sirasinda, memurlarin eylemlerini “sagdu-
yu” adina iptal eden veya katliamcilar devrimcilere
saldinirken “biz yokuz binbasim” diyen, koguslarini
bosaltan kafa yapisidir.

Teror demagojisine ortak olma: Son iki yil, iil-
kemizde ‘“‘hapishaneler sorunu” ve 19 Aralik katli-
ami, diinya capinda ise 11 Eyliil sonrasi itibanyla,
terér demagojisine belki de en yogun bigimde bag-
vurulan bir donem olmugstur. Ve iste tam da boyle
bir dénemde, Kiirt milliyet¢iligi agiktan, reformist
legal partiler ise “her tiirlii siddete karg1 ¢tkma” adi-
na teror demagojisine alenen ortak olmuslardir.
KADEK, bu tavrim “terdre karsiyiz... terore karsi

“Parlamenter zeminde’’ dahi, genel
olarak kurulu diizenle uyumlu, ona
uymayi vaadedenler degil, kurulu
diizenle “catismaly” bir goriniim
verenler, memnuniyetsizligin
yoneldigi kanal olmuglardir. AKP
ve Geng Parti’nin oylar1 daha ¢ok
bu nitelikteki oylardir.

isbirligine haziriz” seklinde programina koymaya
kadar gotiirmiigtiir.

KADEK, daha kurulug aciklamasim yaparken
“terore karsiyi1z” diyerek, emperyalizmin ve oligar-
sinin duymak istedigini soyledi. Legal particiligin
“kor teror” sdylemleri de, “her tiirlii siddet kargith-
#1” da, emperyalizm ve oligarsiyle aym sdylemi be-
nimsemektir.

Reformist partilerin (ve onlarin yonlendirmesi
altindaki sendika ve odalarin) esnaf eylemleri kargi-
sindaki tavn bu agidan son derece karakteristiktir.
Agikca bu eylemler karsisinda “diizen” tavn koy-
muglardir. Esnafin taleplerini, eylemini destekle-
mek, eylemlere polis saldinsi ve provokasyonuna
kars1 ¢cikmak yerine, esnafa da “sagduyu” onermis,
onlara tam bir siyasi basiretsizlik Omegi olarak
“Emek Platformu’nun yapacagi yasal mitingi” bek-
lemelerini 6nermislerdir.

iste bu iki noktada somutlagan politikalarn so-
nucunda, reformizm, se¢im ortaminda bile ‘“hesap
soracafnz!” demekten iirken, Susurluk gibi “neta-
meli” konulan fazla anmamaya 6zen gosteren bir
propaganda yiiriittii. Boyle yaptiklar1 noktada ise,
ofkesinin, tepkisinin terciimam olabilecekleri gesit-
li halk kesimlerinin oylanim: da kendilerine cekeme-
diler.

“Parlamenter zeminde” dahi, genel olarak kuru-
lu diizenle uyumlu, ona uymay1 vaadedenler degil,
kurulu diizenle “catigmal’” bir goriiniim verenler,
memnuniyetsizligin yoneldigi kanal olmuglardur.
AKP ve Geng Parti’nin oylar1 daha ¢ok bu nitelikte-
ki oylardir.

Iflas; “devrimci hareketin
yokolmasi” iizerine yapilan
politik ve orgiitsel hesaplarin da
iflasidir

Ulkemizdeki haliyle legal particilik, en zet tam-
muyla, inan¢sizhfin ve giivensizligin iiriiniidiir.
Devrime, sosyalizme inamilmamakta, halka giive-
nilmemektedir. Devrimin araglan (basta devrimci
bir drgiit), devrimin temel yolu (halk savasi, silahl
miicadele veya ayaklanma) bundan dolay: reddedil-



migtir.

Illegalite temelinde devrimci bir drgiitiin varola-
bilecegine, boyle bir 6rgiitiin diizene kars1 silahh
veya silahsiz (uzlagmaci olmayan) miicadeleyi sii-
rekli kilabilecegine, inanmamaktadirlar. Inanma-
yinca bu araglan yaratmaya, bu yolda yiiriimeye de
gerek yoktur.

12 Eyliil yenilgisi bu inang¢sizlid1 ortaya cikar-
mus, hapishanelerdeki teslimiyet politikalan da bu-
nu pekistirmigtir. Sosyalist iilkelerdeki kargi-dev-
rimler ve kapitalizmin restorasyonu inangsizliklari-
m daha da biiyiitmiistiir. Legal particilige kesin ka-
rar verdikleri donem ise, iilkemizde infazlar ve faili
mechullerin en yogun yasandig1 donemdir. Oligarsi
devrimci orgiitlere karsi agikga imha politikasi uy-
gulamaktadir.

Inangsiz olduklari igin, o kosullarda devrimci bir
oOrgiitiin yasayabilecegine de inanmazlar. Boyle ol-
dugu i¢in, oligarsinin devrimci harekete vurdugu
darbelerin ardindan yaptifi “beyinlerini dagittik,
koklerini kazidik” agiklamalarina herkesten Once
onlar inanir. Ve herkesten once onlar, bunu yazip
cizerler (nitekim hatirlanacag: gibi 19 Aralik’ta da
aynen boyle olmustur). Diyebiliriz ki, tilkemizde le-
gal particiligin teorilestirilmesinde ve legal partili
miicadelenin bir “strateji” ve “tek ara¢” haline gel-
mesinde, her zaman devrimci hareketin yokedilece-
8i hesabi da belirleyici bir etken olmusgtur.

Bu konuda bir ¢ok kez yanildilar. Ama yanilgi-
lann da onlarin bu hesabini degistirmedi. Degigtir-
medigini 19 Aralik’ta tekrar gordiik.

Kiirt milliyet¢iligi acikca tasfiye oldugumuzu,
artik kendimizi toparlamamizin zor oldugunu yazdi.
TKP (SiP), daha operasyonda dokiilen kanlarimiz
kurumadan, duyduklan sevinci gizlemeye bile ge-
rek duymadan devrimci demokrasinin tasfiye oldu-
gunu ilan etti. ODP ve EMEP reformizmi bu kadar
acik bir “vefat ilam” yazmasalar da, “intihar ¢izgi-
si” deyislerinden onlarin da yokoldugumuz veya
yokolocagimiz konusunda aym fikirde olduklan
acikti.

Sadece bu olgu bile, reformizmin devrimden,

devrimcilikten ve Tiirkiye devrimci hareketi gerge-
ginden ruhen, siyaseten, kiiltiirel ve bilimsel olarak

ne kadar uzaga diistiiglinii gostermeye yeter. Tiirki-
ye devrimci hareketinin giiciinii artik iclerinde duy-
madiklar gibi, tesbit edebilecek kadar bile yakinin-
da degillerdi. Bu nedenle yanlis tesbit ve tahliller
yaptilar. Yanlis beklentilere girdiler.

Burjuvazi, oligarsi, tiim tarihsel tecriibesine rag-
men, halkin miicadelesini, devrimin kosullarim: ve
giiclerini tiimiiyle yokedemeyecegini bilir ama si-
mfsal kiniyle yoketme operasyonlarina girismekten
geri durmaz. Sik sik devrimci hareketlerin kokiiniin
kazindigindan, beyninin dagitildigindan s6zeder.
Ama devrimciler boyle bir propagandaya nasil ina-
nir? Dahasi, kendileri nasil bunun propagandasini
yapar hale diiser?

Devrimci harekete su veya bu bicimde darbeler
vuruldugu her donemin ertesinde “reformizmin
Oniiniin acildigr’ varsayilir. Genel olarak yanlis da
degildir. Ama iilkemizdeki reformizm bdyle bir
“boslugu” degerlendirebilecek bir dinamizmden,
ciddiyetten ve siyasi cesaretten de uzaktir. Hesapla-
rm fagizme ragmen “devlete giiven verme” ve
“devrimci haraketin, miicadelenin yokolmasi1” lize-
rine kurmuglardir. Boyle bir hesabin tutmasi miim-
kiin degildi ve tutmamistir. Devrimci hareketin en
zor donemlerinde, dolayisiyla siyasi arenada belli
bir “boslugun” da oldugu donemlerde bile, refor-
mizm ciddi bir gelisme gosteremedi. Ciinkii gelige-
bilecegi yerlerde yoklardi. Ciinkii gelisebilecekleri
bir pratigin icinde degillerdi. Halkin agchga, zulme
karg1 miicadelesinin, aghk ve zuliim igindeki sayisiz
dertlerinin yaninda olmayip, kendi “giindem”lerine

“Devrimci harekete su veya bu
bicimde darbeler vuruldugu her
donemin ertesinde “reformizmin

oniiniin acildigy”’ varsayilir. Genel
olarak yanhs da degildir. Ama
iillkemizdeki reformizm boyle bir
“boglugu” degerlendirebilecek bir
dinamizmden, ciddiyetten ve siyasi
cesaretten de uzakfir.
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ve kendi “bolgelerine” kapanmglardi.

Kiirt milliyet¢iliginin giindemi, aslinda dil soru-
nuna indirgenmisg, uyum yasalarinin ¢ikmasiyla da
“yasalarin pratiklestirilmesi” talebiyle simirlanmig
bir “Kiirt sorunu”ndan ibaretti. “Kendi bolgesi” ise,
ancak milliyetgilik duygularinin belirleyici oldugu
Kiirtlerle simrhiydi. Ulkede “kriz” yasamiyormus,
halk yiizde kirk yoksullagmig, cumhuriyet tarihinde
ilk kez esnaf meydanlardaymig, devrimciler hapis-
hanelerde katledilmig, bunlarin hig¢biri onun igin
“oncelik” tagimadi; o diinya yikilsa da “en bagta
Kiirt sorunu” diyor, bagka bir sey demiyordu.

Reformizmin giindemi ise, teorik olarak (daha
dogrusu, sozde) bir ¢ok seyi kapsiyor gibiydi, ama
pratiklerine baktiginizda, bu giindemlerin pratikle-
rinde yer almadigin, pratiklerinin daha ¢ok oligar-
siyle catigmaya yolagmayacak, Istanbul bogazinin
giivenligi, ¢evre sorunlari, marjinal kesimlerin ta-
lepleri, baz istasyonlarn gercevesinde dolasiyor, is¢i
ve memur sendikalarinin pesinde kendilerini varet-
meye ¢aligiyorlardi. “Kendi bolgeleri” de buna uy-
gun olarak, yoksul halktan uzak, kiigiik-burjuva ke-
simler ve ig¢i-memur sendika biirokrasisiyle sinir-
hydu.

Politik ve pratik olarak boyle sekillenmis partile-
rin gelisme saglamasi, yoksul halk kitleleri icin bir
¢ekim merkezi olmasi miimkiin miiydii?

3 Kasim bunun miimkiin olmadiginin teyid tescil
edilmesidir.

“Devrimci tiim degerlerin, fedakar-
lik yapan kadrolarin, bedel 6deyen,
risk alan devrimciligin ‘“tukaka”
edildigi, emekgciligin degil tembelli-
gin adeta kutsandigy, “diizen icinde
bir yerlere” gelmenin viinillecek
bir marifet olarak onaylandig: bir
yapida, tabii giin gelmig, partinin
klasik faaliyetlerini yiiriitecek adam
bulunamaz hale gelinmistir.

Iflas, sadece reformist
politikalarin degil, bu
politikalara gore sekillenen
“grgiit’lerin, “kadro”larin da
iflasidir

ODP’den EMEP’e, TKP den HADEPe, bu par-
tiler, geldikleri nokta itibariyla, reformizmin tiim
karakteristik 6zelliklerini tagimaktadirlar. Refor-
mizmin (ve revizyonizmin) tarihsel olarak da ¢ok
kez tanik olundugu gibi, dayandigr asil kesim igci
aristokrasisidir. ODP ve EMEP de, asil olarak bir-
kac isci sendikasindaki, memur sendikalarindaki,
meslek odalarindaki “iist yonetimlerdeki” etkinlik-
lerine dayanarak vardirlar. S6zkonusu aristokrasi-
nin kendi tabanlarindan bile ne kadar koptuklanm
bu secimler ¢iplak olarak gosterdi. Bu aristokrasiye
dayanan bir orgiit yapisinin farklh bir varhk goster-
mesi miimkiin degildir.

Devrimci tiim degerlerin, fedakarlik yapan kad-
rolarin, bedel 6deyen, risk alan devrimciligin “tuka-
ka” edildigi, emekgiligin degil tembelligin adeta
kutsandi1, “diizen iginde bir yerlere” gelmenin
Oviiniilecek bir marifet olarak onaylandig:1 bir yapi-
da, tabii giin gelmis, partinin klasik faaliyetlerini
yiiriitecek adam bulunamaz hale gelinmigtir.

“Ozgiirliik¢ii sosyalizm”, ODP’nin alameti fari-
kalarindandir. Ama bunda da bir 6zgiinliik yoktur.
Reformizm ve revizyonizm, ta Bemnstein’lardan,
Kautsky’lerden bu yana “proletarya diktatorlii-
gii"niin reddedilisiyle tarif edilir. “Ozgiirliik¢ii sos-
yalizm” de bunun “¢agdas” tarifinden ibarettir. Kirt
milliyetciligi de “reel sosyalizm™ diyerek sosyaliz-
me dair herseyi kiilliyen mahkum etmistir. Ocalan
birakin sosyalizmi, “iktidar” diye bir hedef ve kav-
ramun dahi, artik literatiirden ¢ikarilip yerine “iigiin-
cii alan” diye adlandirdig, bildigimiz sivil toplum-
culugun konulmasim dngormektedir. Diizen iciles-
me politikas1 derinlestikce, Kiirt milliyet¢iliginin
legal partisinde orta kesimlierin, sendika, oda aris-
tokrasilerinin agirligi 6ne ¢ikmug, buna gore yeni bir
yonetici kadro tipi olugsmustur.

Goriildiigii gibi, bir orgiitte, hersey (politikalar,
kadrolar, orgiit bigimleri...) birbirine bagh olarak
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sekillenmektedir. Birindeki ¢iirlime, savrulma, Gte-
kileri de kacinilmaz olarak aymi ciiriimenin, savrul-
manin i¢ine ¢cekmektedir. Bu nedenle, en basta, le-
gal particiligin se¢cim muhasebesinin sadece su ve-
ya bu noktayla sinirlanmasinin miimkiin olmayaca-
gim yazdik. Mesela, sadece ‘“kogsturacak yeterince
adam seferber edemedik” tesbitini yapmak dahi,
ciddi bir muhasebe yapani, “peki neden?” diyerek
ta en basa, kadro politikasina, diizen i¢iligin tercihi-
ne kadar gotiirecektir. Gotiirmek de zorundadir. Bu
sonucu yaratan nedenlerin kdkenine inmeyen bir
muhasebe, reformizm i¢in herseyi yarin yine tekrar
edecegi anlamina gelir.

Dayamisma, dostluk
kiiltiiriiniin, ilkelerin
yokedilmesi... Sola bencilligin,
c¢ikarcihgin hakim kilinmasu...

Devrimcilerden uzak durulursa, direnisten, catig-
madan, dayamsmadan uzak durulursa, oligarginin
kendi onlerini agcacagini, 6diillendireceklerini disi-
niiyorlardi. Evet, bir anlamda ortada bir &diil vardur.
“Qdiil”, hapishanelerde bir tek ODP’linin, EMEP’li-
nin, TKP’linin olmamasidir. (Gergekten gariptir;
komiinist sifatim, devrimci sifatimi tagiyorlar, em-
peryalizme, somiirgecilige, oligarsik diizene karst
miicadele ettiklerini soyliiyorlar, ama igeride “onlar-
dan” kimse yok! Bir gariplik, a¢ciklanmasi gereken
bir ¢eligki var. Ya onlarin komiinistliginde, devrim-
ciliginde, verdiklerini iddia ettikleri miicadelede bir
yanhighk var, ya da bu iilkedeki rejimin fagizm olma-
s1, oligarsik diktatorliik olmasinda bir yanlislik var!)

ODP siyaset sahnesine ¢iktiginda, hatirlanacak-
tir, burjuva medyada biiyiik bir 6vgii ve sahiplen-
meyle karsilandi. ODP Genel Bagkani, bu “tuhaf”
durumu, “burjuva basinda bulunan kendilerine sem-
pati duyan arkadaglar’la agiklamaya calisirken, hi¢
kuskusuz meselenin 6ziinii gizlemeye ¢alismaktay-
di. O da ¢ok iyi biliyordu ki, burjuva medya, dev-
rimden vazgecisi, diizene iltihak edigi alkighyor-
du. Diiniin “illegal” Orgiitlerinin, silahli miicadele
veren, halk savasini savunan orgiitlerin simdi adeta
bunlara “tovbe” etmis olmalanm alkigliyordu.

Aym dvgiiler, “diizene giiven verme” adimlarim
attik¢a Kiirt milliyet¢iliine de yapilmistir. Burjuva-
zi Kiirt milliyetciligine alenen yol gostermis ve on-
lar da o yolu izlemekte bir sakinca gérmemislerdir.

Oligarsi reformizmi igte boyle koriikliiyor, boyle
yonlendiriyor. Ama reformizmin bu noktada anla-
madig1 sudur; su veya bu noktada diizene muhale-
fetleri siirdiigii miiddetce, oligarsinin yoketmek is-
tedigi degerleri, su veya bu bigimde dile getirmeye
devam ettikce, verdikleri tavizler, inkar ettikleri, hig
bir zaman oligarsi icin yeterli olmayacak, oligarsi
hep daha inkar1 dayatacaktir. Bugiine kadar ki siire¢
de boyle geligmistir. Son carpici ornek, F tipleri ko-
nusudur. Herhangi bir reformist partinin, en azin-
dan kendi reform miicadelesi dogrultusunda duyar-
s1z, ilgisiz kalamayacag1 bu konuda, oligarsi, onlar-
dan bunu da yapmamalarim istemistir. Bu kadar
aleni bir zulme dahi kargi ¢itkmamalarimi dayatmig-
tir. Reformizm bu dayatmay: da kabul edip, oligar-
sinin daha fazla icazetine mazhar olurken, onyillar-
dir zulmiin ¢ok ¢esitli bicimlerini yagayan halkin da
ovgiisiinii kazanmamusglardir tabii ki. Boyle bir zul-
me maruz kalanlan yalmz birakanlarin halka giiven
vermesi, zulme kars1 olanlarin destegini kazanmasi
miimkiin miiydii?

3 Kasim bunun da miimkiin olmadiginin tescili-
dir.

“Hedefimiz halk iktidaridir.
Bagimsizlik, demokrasi ancak boyle
bir iktidarda miimkiin olacaksa, bu
iktidarin “diizenin parlamentosun-

da” oy hesabiyla kurulamayacag
tarihsel olarak sabittir. Secim takti-
ginin su veya bu bicimde olmasin-
dan daha 6nemli olan, bu nedenle
parlamenter hayallerin mi yoksa
devrimin mi biiyitildiigadiir.
Reformizmle devrimciligi secim
konusunda ayirdeden budur.
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Birlik ihtiyaci ve Somut Bir Oneri

HALKIN iKTIDARI iGIN HALKIN CEPHESI

Tiirkiye solu, her ne kadar oviiniilebilecek bir
sey olmasa da “birlik olamamanin tarihini” yaziyor.
1980’lerin sonlarindan bugiine, infazlar donemin-
den Susurluk donemine, 1996 saldinlarindan Subat
krizine, IMF talimatlarinin bir bir uygulanigindan F
tipi saldirisina... solun birliginin, orgiitlii halk giic-
lerinin birliginin “ARaginilmaz, zorunlu, acil..” ol-
dugu bir ¢cok donem yasandi. Ama tiim bu doénem-
lerde, sol, kaginilmaz olandan kaginmayi, acil olam
belirsiz geleceklere ertelemeyi basardi!

Bu arada cesitli birliktelikler olmadi degil, oldu.
Ama higbiri ihtiyaca cevap olamadi.

Secimler birlik tartigmalarim yeniden yogunlas-
tirdi. Tartigmayr yeniden giincellestiren nedenin
“se¢im” olmasi, bagtan bir eksiklige de isaret edi-
yor; ama gelinen nokta itibariyla 6nemli olan, tar-

tismay “segime endeksl olmayan bir birlige” yo-
neltebilmektir.

Secimi hedeflemeyecekse, neyi hedefleyecek?

Ne Oneriyoruz?

% Kendini “protesto’yla sinirla-
mayan, gasbedileni kazanmayi
hedefleyen bir birlik!

% Kendini “muhalefet”le degil,
iktidar hedefiyle tanimlayan bir
birlik!

* Oligarsinin halki boliip pargala-
ma, solu tecrit ve tasfiye planini
bozmak icin birlik!

Bunun da cevabi, hem genel siyasi tabloda, hem de
bizzat 3 Kasim se¢im sonuglandir. Sol adina se¢ime
katilanlarin se¢im bagansizlifinin bir ¢ok nedeni
vardir; bunlar tartigilabilir, ama su tartigilmazdir;
basarisizligin temel nedenlerinden biri, kitlelerin ta-
leplerinin kucaklanamamasi, halkin achiga ve fasiz-
me kars1 miicadelesininin orgiitleyicisi olunamama-
s1, oldugu kadanyla da bu miicadelelerinin iginde
yer alinmamasidir. Solun tarihsel misyonu agisindan
da, giincel gorevleri agisindan da bu noktada biiyiik
bir bosluk vardir. O halde birligin 6ncelikle iistlen-
mesi gereken rol de bu boslugun doldurulmasidir.

Tiim diisiince, parlamentoda, belediyelerde kol-
tuk kazanmaya yonelik bir birlige yonelirse, koltuk
hesabi yapanlar da dahil, kimse bundan kazangh ¢ik-
mayacaktir. Biitiin olarak sola kaybettirilmis oluna-
caktir. Parlamentoya yonlendirilen bog umutlan de-
gil, her alanda halkin miicadelesini ve orgiitlenmesi-
ni biiyiitmeye ihtiyacimiz var. Birlige de bunun igin
ihtiya¢ var. Politikada, pratikte, kitle orgiitlenmele-
rinde, sloganlarinda béliik porgiik olmus, etkisizleg-
misg ve buna ragmen biraraya gelmesini becereme-
yen bir sol, emperyalizmin ve oligarsinin avantaji
halindedir. Oligarsi, bu avantajin tepe tepe kullani-
yor. IMF, bu durumu tepe tepe kullamyor. Ag, bas-
ki1 altinda ve ofkeli, tepkili halk, 6fkesini ortaya ko-
yacag bir arag, achiga zulme dur diyecegi bir yol bu-
lamiyor. Halka boyle bir yol agabilecek birligi olus-
turmak, tiim sol giiclerin halka kars1 sorumlulugu-
dur. Bu sorumluluk, tim hesaplarin ve kaygilarin
iizerinde olmahdir. Aglann derdini yagamayan ve
duymayan, 6liimlerin acisim i¢inde hissetmeyen bir
sol olamaz. Bu aciy1 duyanlann ise, bu noktada so-
rumsuz, duyarsiz davranmaya hakki olamaz.

3 Kasimin ardindan “segimlerde solun silindigi,
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eridigi...” lizerine bir ¢ok sey sdylendi, buradan ha-
reketle degerlendirmeler yapildi. Diizenin bir parga-
s1 olmayi reddeden solun tek degerlendirme kistasi
“secim sandig1l” olamaz. Zaten solun durumunun
goriilmesi i¢in illa secime bakmaya da gerek yok-
tur. Bir “etkisizlesme” oldugu agiktir. Bu, IMF po-
litikalarimin tiim ekonomik, sosyal sonuglarina kar-
s1, zulme karsi, meydanlarda, hayatin ¢esitli alanla-
rinda drgiitlenemeyen direniglerde aciga ¢ikan bir
etkisizlegsmedir. Sandikta goriilen bunun sonugla-
rindan biridir. Bu anlamda, solun tartigmasi gereken
“sandiktaki basarisizhk” degil, hayatin her alanin-
daki, miicadelenin her bigimindeki yetersizliklerdir.
Bizim tartigmamuz, kitleleri niye se¢im sandifina
tagityamadigimiz degil, kitleleri niye fagizmin karsi-
sina ¢ikaramadigimiz olmahidir. Eger parlamento da
bir ara¢ olarak kullanilacaksa, bunda baganli olma-
mn yolu da fasizme karg1 miicadeledeki basarimiz-
dan, etkinligimizden geger. Sol, halkin diizene kar-
s1 devrimci, demokratik miicadelesini Orgiitler.
Tiim miicadele bi¢im ve araglarini da bu dogrultuda
kullanir. Sonug olarak, tartismamiz, sandikta nasil
daha “baganlr’ oluruz tartismasi degil, halkin dev-
rimci, demokratik miicadelesini nasil gelistiririz tar-
tismasidir. Parlamenterist zeminle, devrimci zemini
ayirdeden budur.

Miimkiin olan nedir?

Bugiin hemfikir olunmasi gereken
ve hemfikir olabilecegimiz birligin
muhtevasy “Haklar ve ozgiirliikler mii-
cadelesini orgiitlemek icin birlik’ tir.

Giincel olarak solun 6niindeki gérevin, hayatin
her alaninda haklar ve 6zgiirliikler miicadelesini 6r-
giitlemek oldugu konusunda, hemen herkes hemfi-
kirdir. Farklh kavramlar kullanilsa da, reformist
devrimci tiim siyasi hareketlerin, tiim kitle orgiitle-
rinin agiklamalarinda bu goriililyor. Daha biiyiik
gorevlerin basarnilabilmesinin, veya “stratejik” he-
deflere dogru yiiriiniilmesinin de bugiin buradan
gectigi, tartisilamayacak kadar agiktir. Daha agik¢a-
s1, bu giincel gorev yerine getirilmeden, ne parla-
menteristler gelecek secimler igin bir umut duyabi-
lir, ne de devrimci miicadeleyi gelistirmeyi hedefle-

yenler stratejik adimlar atabilirler.

Halkin silahl1 savagini gelistirmeye ¢alismak da,
gelecek secimlere hazirlanmak da, farkl: strateji ve
politikalara sahip siyasi hareketlerin hakkidir. Kim-
se, birbirini bunlardan alikoyamaz. Ama yine kim-
se, solu birlestirmesi gereken bir birligin, ne birin-
cisine, ne de ikincisine tabi kilinmasim dayatamaz.

Ama her iki anlayis1 savunanlar da haklar ve 6z-
giirliikler miicadelesini gelistirmekte bir araya gele-
bilirler. “Hemfikir olabilecegimiz” zemin budur.

Bu aym zamanda “hemfikir olmamiz gereken’
zemindir. Bagta isaret ettigimiz gibi, bu glincel go-
rev yerine getirilemedigi siirece, daha biilyiik adim-
lar atilamaz.

*

Oligarsinin kesintisiz bi¢cimde siirdiirdiigii ve sa-
dece devrimci hareketi kapsamayip derece derece
tiim solu hedefleyen imha, tecrit ve tasfiye politika-
sinin basarisi, bir yerde, bizim, kitlelerin haklar ve
ozgiirliikler miicadelesini orgiitleyip orgiitleyeme-
memize bagh olarak sekilleniyor. Hayatin i¢inde bu
noktada varlik gosteremedigimizde, oligarsinin ku-
satmasinin her giin daha da sikilasacagy, her talebin,
her kazanimin ¢ok daha biiyiik bedelleri gerektire-
cegi agiktir.

“Tasfiye etmek icin once tecrit et”” Oligarsi bu
politikayr uyguluyor. Tecrit etmenin en Onemli
ayaklarindan biri de, sol, devrimci, demokrat giicle-
r1 birbirinden uzaklagtirmaktir. “Teror” demagoji-

Ne Oneriyoruz?

% Anti-emperyalist, anti-fasist bir
birlik!

* Icazetciligin, benmerkezciligin,
pragmatizmin hayat bulmadigi bir
birlik!

* Tiim ilerici, devrimci, demokrat-
lar1, hak ve Ozgiirliik isteyen tim

| kesimleri kucaklayacak ve bunlarin

taleplerini kendi talebi yapacak bir
birlik.
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siyle bunda olduk¢a mesafe katettigi ortadadir.
Ama mesele sadece “teror demagojisi” de degildir.
Silahli miicadeleyi savunan devrimci hareketlerle
bir araya gelmeyenler, kendi aralarinda da daha
bagka nedenlerle ciddi, giincel gorevleri listlenebi-
lecek bir birlik olugturamamiglardir. Sonugta, solun
bir ¢ok béliimii, oligarsinin dayatmalaryla kendi
icine kapanmig adaciklara donmiigtiir. Zaman za-
man 40, 50 hatta daha fazla imzali ortak agiklama-
lar yapilmug olmasi kimseyi yamltmasin; bunlar im-
za sayilarindaki kalabalikliga karsin ciddi bir muha-
lefet giicii olamamig, bu tabloyu degistirecek, oli-
garsinin bu oyununu bozacak bir rol oynamamiglar-
dir. Bu tiir agiklamalar da daha ¢ok solun kendi i¢i-
ne kapanikhiginin sonucunda geligmis bir tarzdir.
Meydanlara ¢ikmayan, direnig Orgiitlemeyen, fa-
sizmle kendi ¢izgisinde ¢atigmay: géze alamayan
kurumlar, boyle 40’1, 50’si bir araya gelip bir agik-
lama yapinca ortalik ayaga kalkacak, iktidarlar sar-
silacak saniyorlar. “Normal” olarak boyle olmasi
gerekir tabii. Diigiiniin iilkemizin hemen tiim sendi-
kalari, tiim meslek odalar1 bir araya gelmig bir sey
soylilyor. Bu tabii onemli, ama demokrasilerde!
Oysa Tiirkiye’de fagizm var. Bu gergekten kagildi-
g1 icin, bu “muhalefet” tarzinin etkisizligi, yanhgh-
g1, icinin boglugu defalarca goriilmiis olsa da, oyun
siiriip gidiyor. Oligarsi de bunlan kaale almiyor.

Bugiin ihtiya¢ duyulan, sozii

edilen gorevi yerine getirebilecek bir
olusumun niteligi, anti-emperyalist,
anti-fagist olmahdir. Neden 6zellikle
bunu vurguluyoruz; ciinkii sol kay-
bettigi nirengi noktalarina yeniden
donmelidir. Anti-emperyalist olunma-
dan, anti-fagist olunmadan sol olun-
maz. Legal particiligin on yih ve 3
Kasim secimleri, bunun olabilecegine
dair yapilan teorilerin de, 6ngoriilerin
de

iflasimin gostergesidir.

Daha 6nce olusturulmus ¢esitli platformlar, bir-
lik bigimleri, ahsilagelmis “ortak™ hareket tarzlart
cikis noktamiz olmamahdir. Biz, pratik olarak hak-
lar ve ozgiirliikler miicadelesini orgiitleyecek bir
birlik yaratmak durumunday1z.

Birligimiz, anti-emperyalist,
anti-fagist olmahdar!

Anti-emperyalist, anti-fasist olun-
madan sol olunmaz; Anti-emperyalist,
anti-fagist olmayan bir birlik, halkin
ekonomik, demokratik miicadelesini
orgiitleyemez!

Birlik denilince tabii hemen ardindan “nasil bir
birlik?” sorusu geliyor. Cok sorulmus ve ¢ok da ¢e-
sitli cevaplar verilmig bir sorudur. Bu nedenle bura-
da ayrintiya girmeyecegiz.

Bugiin ihtiya¢ duyulan, s6zii edilen goérevi yeri-
ne getirebilecek bir olusumun niteligi, anti-emper-
yalist, anti-fagist olmalidir. Neden 6zcllikle bunu
vurguluyoruz; ¢iinkii sol kaybettigi nirengi nokta-
larina yeniden donmelidir. Anti-emperyalist
olunmadan, anti-fagist olunmadan sol olunmaz.
Legal particiligin on yili ve 3 Kasim se¢imleri, bu-
nun olabilecegine dair yapilan teorilerin de, ongorii-
lerin de iflasiin gostergesidir.

“Blok” da, ODP de iginde olmak iizere, refor-
mist legal partiler, ¢6ziimii, umudu soldan bekle-
yenler i¢in bile ¢ekim noktasi olamadilar; ¢iinkii
“sol” olup olmadiklari tartigihr haldeydiler. Anti-
emperyalistlikleri de, anti-fagistlikleri de muallak-
taydi. Ne IMF’ye meydan okuma vardi, ne NA-
TO’ya, ne ABD’ye ve Avrupa’ya. Artik onlara
meydan okunabilecek bir donemde olunmadigina
ikna olmuglard1 sanki. IMF politikalarina bile aleni
kars1 ¢ikamayip “borglarin ertelenmesinden” soze-
debiliyorlardi ancak. Fagizmin infazlarini, katliam-
larini, igkencelerini ve hesap sormayi da sloganlag-
tirmadilar. AB, TUSIAD gibi giicler, “solun bu ha-
li”ne memnun olmuslar, bu solu “gercek¢i” bul-
muslardir. Ama bu “gergekgilik”, halkin aghk ve
zuliim kargisindaki duygulanina uymamstir. Evet,
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ol
hangi zeminde (ister parlamenter, ister devrimci)
ele alirsamiz alin, solun umut olabilmesi, anti-em-
peryalist, anti-fagist olmaktan gecer. Tek bagina bu

yetmez ama bunlar olmaksizin umut olunamayaca-
&1 kesindir.

Bu iilkede, sol denilince, devrimciler denilince
akla anti-emperyalizm gelirdi. “Kahrolsun Ameri-
kan Emperyalizmi” slogani, solla 6zdeslesmistir.
Ama HADEP’in, ODP’nin yazilarina, sloganlarina
bakin, emperyalizm kelimesini mumla aramaniz ge-
rek. Rastlayacaginiz bir kag yerde de biiyiik ihtimal,
emperyalizmin ne kadar degistigi, emperyalizmin
iiretici giicleri ve “insanhig1” gelistiren tek siyasi
sistemin sahibi oldugu, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye
icin demokrasi anlamina geldigi... anlatihyor ola-
caktir.

Genel olarak “solcularin” Avrupa emperyaliz-
miyle i¢li digh goriintiileri, Kiirt milliyet¢iliginin
Amerikan saldirganligim bile onaylamaya varan tu-
tumlan, Tiirkiye solunun anti-emperyalist tarihsel
mirasim ayaklar altina almigtir. Emperyalistlere
karsi tepkilerin, kendini solda degil, “milliyet¢i”lik
demagojisi yapan partilerde ifade etmesi de bundan
bagimsiz bir sonug¢ degildir.

Biitiin bu nedenlerden dolayidir ki, halkin haklar
ve Ozgiirliikler miicadelesini orgiitlemek iizere olus-
turulan bir birligin temel niteliklerinden biri, anti-
emperyalistligi olmalidir. Bu sadece ideolojik bir
tercih degil, ayn1 zamanda pratik bir zorunluluk-
tur. Eger bugiiniin Tiirkiyesinde haklar ve 6zgiir-
liikkler miicadelesi verecekseniz, emperyalizme kar-
s1 miicadele etmeniz kaginilmazdir. Ciinkii ekono-
mik anlamda agligr yaratan da, oligarsinin baski ve
zulmiiniin arkasinda duran da Avrupa ve Amerikan
emperyalizmidir. Ekonomik, demokratik, sosyal,
kiiltiirel hak gasplari, su veya bu hiikiimetin degil,
emperyalizm-oligarsi blokunun gaspidir. Achiga ve
zulme kars1 ¢iktigimzda, karsiniza bunlar ¢ikacak-
tir. Kisacasi, gercek sudur: emperyalizme karsi ¢1-
kilmadan ekonomik, siyasi haklar ve ozgiirliikler
savunulamaz. Savunuruz diyenler, aldatma ve oya-
lama siyaseti i¢indedirler.

Basta Kiirt milliyetgiligi, ODP reformizmi ol-
mak iizere, herkes bu noktada netlesmek zorunda-

dir. Ornegin, segcim sonuglan degerlendirilirken,
“Blokun Kiirt sorunu disinda halkin diger sorunlan-
na seslenmekte yetersiz kaldigr’, blok liyeleri tara-
findan da dile getirilen bir olgudur. Peki neden boy-
le olmustur?

Mesele, secim bildirgesindeki bir dengesizlik
midir, se¢im propagandalarin yiiriitenlerin bir ek-
sikligi midir? Elbette bu kadar basit degil. Mesele,
emperyalizme, fagizme kars1 net olamamaktadir.

Nasil ki, emperyalizme agik ve ciiretli kars1 ¢i-
kiglar yoksa, aym belirsizlik fagizme karsi miicade-
le icin de sozkonusudur. Reformizmin yayinlarina
bakanlar, fasizmle yonetilen bir iilkede oldugumu-
zu pekala anlamayabilirler de. Sloganci olmayalim,
kaliplarla konusmayalim adina, “anti-fagistlik, fa-
sizme kars1 miicadele” de literatiirden neredeyse si-
linmek iizeredir.

“AB’ye uyum yasalan’yla, o yasalarin “pratik-
lestirilmesi”yle, fagizm, fagizm olmaktan ¢ikma-
magtir ve ¢cikmayacaktir.

Sol, fagizme kars1 miicadeledir. Fagizmin halkin
her kesimine yonelik bask: ve terorii, sol igin fagiz-
me kars1 miicadelenin bir parcasidir. Fagizmin sal-
dirllanimi “bu bana karg1 degil”, “bu devletle 6teki-
nin diiellosu”, “bu islamcilara kargi...” diye katego-
rilere ayinp kimine kars1 ¢ikip kimine kargi ¢ikma-
mak, diizenin belli kesimlerinin icazetini almak
veya diipediiz diizenin higmina ugramamak igin “te-

Genel olarak “solcularin”

Avrupa emperyalizmiyle icli digsh go-
riintiileri, Kiirt milliyetciliginin Ame-
rikan saldirganhgim bile onaylamaya
varan tutumlari,

Tirkiye solunun anti-emperyalist ta-
rihsel mirasim ayaklar altina
almigtir. Emperyalistlere karsi tepki-
lerin, kendini solda degil, ”milliyet-
¢i”’lik demagojisi yapan partilerde
ifade etmesi de bundan bagimsiz bir
sonu¢ degildir.
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Ikincisi, “Kiirt sorunu basta

olmak iuizere” diye baslayan ciimlede
ifadesini bulan politika, 3 Kasim’da
kelimenin tam anlamiyla

iflas etmis olmasina ragmen, bunun
devam ettirilmeye cahisilmasi, tiim
halk giiclerini kapsayacak ve haklar
ve ozgirlikler miicadelesini orgiitle-
yecek bir birlige dayatilmasi kabul
edilemez.

ror demagojisine” karg1 ¢ikmamak, “insan haklari-
m” bile diizenin ¢izdigi smirlar i¢inde savunmak,
solun fagizme karg1 miicadelesiyle bagdagmaz. Bag-
dagmayacag gibi, bu tutum, solun béliiniip parga-
lanmasina, ehlilestirilmesine, diizene yedeklenme-
sine neden olur.

O zaman “hak ve 6zgiirliikler"den geriye, mese-
la “reformistlerin hak ve ozgirliklers’, veya
“Kidrtlerin hak ve ozglirliikleri’ kalir. Nitekim, re-
formist solun durumu kabaca béyledir. Bu devrim-
ci bakis acisi degildir. Bu bakig agisiyla bir “halk
hareketi, halk muhalefeti” yaratilamaz.

Iste bu nedenle “haklar ve 6zgiirliikler miicade-
lesini orgiitleyecek, gelistirecek” bir birlik mutlaka
anti-fagist olmak durumundadir.

Bu kesimler, eger solun birligini istiyorlarsa, eger
halkin tiim ekonomik demokratik talepleri dogrultu-
sunda bir miicadele yiiriitmek istiyorlarsa, se¢im sii-
recinde ¢okca sozettikleri “halk iktidar”, “demok-
ratik Tiirkiye” hedefinde samimi ve kararhysalar,
bu miicadelenin anti-emperyalist, anti-fagist bir ¢iz-
ginin diginda verilemeyecegini de gormek zorunda-
dirlar. “Biz AB’ye karg1 degiliz, biz ABD’ye kargi
degiliz...” deyisleriyle bu miicadeleyi yiiriitmek de,
hatta solcu kalmak da miimkiin degildir.

Birlegtiren degil bolen
birlik ve ittifaklar

Tiirkiye solunda yillardir kalic, isleyen ve is ya-

pan birliktelikler olugturulamadig: dogrudur. Ama
reformizmin biitiin bu siire boyunca adeta “kutsal
bir ittifak” olusturdugu da bir o kadar gergektir.

Sunlar olmasin, bunlarla yanyana gelmeyelim
tavri, mevcut icazetci politikalarin devam: ve dola-
yistyla da mevcut durumun siirmesi demektir. Bu
tavn siirdiirenler, birlige engel olmanin sorumlusu
olacaklardir.

Diiniin “HADEP, EMEP, ODP, SIP..” Klisesi,
simdi de “Blok” veya arti olarak “Blok, ODP,
TXP diye siirdiiriilmemelidir.

Bu fiili reformist ittifak, icazetciligin bir tezahii-
rii olarak, aym zamanda parlamenter hayallere gére
sekillenmigtir. Onlan bir araya getiren temelde bu-
dur. Iligkilerini, politikalarimi, 1 Mayislardan emek-
¢ilerin miicadelesine, F tipleri meselesine kadar
kendilerini hep devrimcilerden ayr tutma iizerine
olugturdular. Bu “taktigin” demokrasi miicadelesi-
ne degil, oligarsinin baski ve tahakkiimiinii pekigtir-
mesine, oligarsiye yeni manevra alanlan agilmasina
hizmet ettigi ortadadur.

Bu Kkligeyi ortaya ¢ikaran anlayis, solda boliicii
bir rol oynamugtir.

Eger solun birligi bir hedefse, bu anlayis degis-
mek durumundadir.

Kiirt milliyetgiligi ve ODP’de somutlanan “bir-
lik” anlayisi, benmerkezciligiyle, pragmatizmiyle
ve diizen i¢i arayislanyla, bir ¢ok birligi, birlik giri-
simini engellemis, sonugsuz birakmgtir.

Birincisi; Son secim siirecinde ¢ok daha agikca
goriildiigii gibi, bu kesimler en bagta “solla mu itti-
fak, cegitli burjuva giiclerle mi ittifak?” sorusuna
net bir cevap vermelidirler. $u anda se¢imlerin geg-
mig olmasi nedeniyle bu giindemde olmayan bir ko-
nu gibi goriinse de, bu sadece “dénemsel” bir sorun
degildir. Kiirt milliyetgiligi, ategkes-bang politika-
lanyla birlikte, solla “dirsek temasini” korurken,
burjuvaziyle ittifak arayisinda olan bir ¢izgi izle-
migtir. Se¢im degerlendirmesi adina deginilmedik
hemen hi¢ bir sey kalmamigken, halen Kiirt milli-
yetcilerden bir kiginin bile, secim 6ncesi diizen par-
tileriyle ittifak arayiglarim siyasi olarak sorgulama-
mas, tartigmamast, bu anlayigin yarin kargimiza na-
sil ¢ikacagim bilinemez hale getirmektedir.
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Kiirt milliyetciligi literatiiriinde, ge¢misten beri
sol ““jkincil ittifaklarin ikincil halkas)”” olarak
sayilagelmigtir. Birinci, bazen diger parcalardaki
Kiirt milliyet¢i hareketler, bazen “ilerici burjuva
cevreleri” olmug, ama bir tiirlii sol olmamustir. 3
Kasim se¢imlerinde de, sol, ikincil, otekiler olmaz-
sa -mecburiyetten- tercih edilecek bir ittifak giicii
olarak goriildii. Ama tersinden bakildiginda goriiliir
ki, Tiirkiye solu, her zaman (yeterliligi-yetersizligi
ayrica tartisilsa da) diizen kargisinda PKK’nin, Kiirt
milliyetciliginin diger oOrgiitienmelerinin yaninda
olmugtur.

Ikincisi, “Kiirt sorunu basta olmak iizere” diye
baslayan ciimlede ifadesini bulan politika, 3 Ka-
sim’da kelimenin tam anlamyla iflas etmis olmasi-
na ragmen, bunun devam ettirilmeye caligilmast,
tiim halk giiclerini kapsayacak ve haklar ve 6zgiir-
liikler miicadelesini orgiitleyecek bir birlige dayatil-
mas! kabul edilemez.

ﬁc;ﬁnciisii, fiili olarak herseyin merkezinde ol-
mak dayatmasi kabul edilemez. Benmerkezciligin
hem siyasi, hem Orgiitsel her bicimine tanik olduk
biitiin bu yillar boyunca. Benmerkezciligin hakim
oldugu yerde ise, hi¢ bir birlik yagamamigtir. Ben-
zer bir “son”u yasamak yeni bir birlik i¢in sézkonu-
su olmamalidir.

Tiirkiye solunun birlik konusunda haddinden
fazla “olumsuz tecriibesi” vardir. PKK’ nin hemen
tiim iligkilerinde “kullanma”yi diigiinmesi, bir gii¢
olamayan cesitli sol kesimlerin Kiirt milliyetgiligi
ile ittifaka sadece “bir giice yaslanmak” zihniyetiy-
le bakmasi, kimse igin sir degildir. Bugiinkii
“Blok™ta da benzer bakig agisinin oldugunu kim
reddedebilir? Peki ne ¢ikmigtir bunlardan? Bu ciddi
bir muhasebe dersidir. Pratik olarak ortadadir; Kiirt
milliyetciligi ile yapilan birlik girigimlerinde hig bir
sol orgiit giiclenmemigtir. 80’lerin ortalarindan bu
yana, c¢ok biiyiik iddialarla olugturulan PKK’l1 itt-
ifaklan hatirlayin. Cogu bugiin siyasi arenadan si-
linmislerdir. Ote yandan, PKK da bu birliklerden
bir sonu¢ elde edememistir. Bu ittifaklar, ne
PKK’y1 “Tiirkiyelilestirmis”, ne de ona “Tiirki-
ye’nin oOnderligini” kazandirmugtir. Bos hesaplar
tizerine yapilan ittifaklardaki hesaplann tutmast

Onerdigimiz haklar ve ozgirlikler
miicadelesini orgiitleyecek bir HALK
CEPHESI’dir. Tiirkiye

solunda birliklerin isimleri kendilerin-
den ¢ok tartisildig icin, bazi noktalar
oncelikle belirtelim. (Birliklerin muh-
tevasindan cok adinin tartisiimasi,
esas olarak bir niyet ifadesi olarak da
goriilebilir. Niyeti olmayan, nasil ya-
pabiliriz diye

degil, neresinden karsi ¢citkayim

diye bakar soruna.) Onerdigimiz,
muhtevas itibariyla biitiin halk giicle-
rini bir araya getirmeyi, bicimi itiba-
riyla katilan tiim giiclerin s6z, karar
hakkinin oldugu, asgari diizeyde ken-
di kurumlarina ve alt érgiitlenmeleri-
ne sahip cephe tarz bir orgiitlenme-
dir. Onerdigimiz

demokratik bir cephedir.

miimkiin degildir.

Solun birlik pratigindeki olumsuzluklarin hepsi-
ni burada siralayamayiz elbette. Ama yeni bir birli-
gi, giincel, kacinilmaz bir sorumlulugu tartigirken,
bunlarin hatirlanmas: sarttir.

Onerdigimiz, iktidar hedefli
demokratik bir cephedir

Simdi ontimiizdeki soru sudur: Mevcut kosul-
larda mevcut giicler cercevesinde, ihtiyaca nasil
bir cevap verilebilir?

Bu konuda, hayallerimiz olsa da, hayalci olama-
y1z. Gergek¢i olmak durumundayiz. Mevcut sol
giiclerin ne bilesimi, ne ¢izgileri, ne de sol i¢i iligki-
ler konusundaki gelenekler, bugiinden yarina degi-
secek degildir. Ama hig bir sey degismeden de, bu-
giine kadarkinden farkli bir sey yapamayacagimiz
da aciktir. O halde, bugiinden yanna degismese de,
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degismesi dogrultusunda adimlar atilmasi garttir.
Birlik i¢in bir araya gelis, oncelikle boyle bir adim
olma ozelligi tasiyacaktir. Birligin siirekliligi, haya-
tiyeti, etkisi, bu adimlarin ne kadar siirekli kilindi-
g1na, birlik icinde birlikte ne kadar degisip doniise-
bilindigine bagl olacaktir.

Onerdigimiz haklar ve ézgiirlikler miicadele-
sini orgiitleyecek bir HALK CEPHESI dir. Tiir-
kiye solunda birliklerin isimleri kendilerinden ¢ok
tartisildigs igin, bazi noktalan oncelikle belirtelim.
(Birliklerin muhtevasindan ¢ok adinin tartisilmast,
esas olarak bir niyet ifadesi olarak da goriilebilir.
Niyeti olmayan, nasil yapabiliriz diye degil, nere-
sinden kars1 ¢ikayim diye bakar soruna.) Onerdigi-
miz, muhtevasi itibariyla biitiin halk giiclerini bir
araya getirmeyi, bicimi itibartyla katilan tiim giicle-
rin s6z, karar hakkinin oldugu, asgari diizeyde ken-
di kurumlanna ve alt érgiitlenmelerine sahip cephe
tarz1 bir orgiitlenmedir. Onerdigimiz demokratik
bir cephedir.

Onerdigimiz Parti-Cephe biitiinliigii icindeki bir
Cephe degildir. Devrimci Halk Kurtulug Cephesi,
“Emperyalizm ve oligarsiyle ¢eliskisi olan biitiin
halk sinif ve tabakalarimin, anti-emperyalist, yurtse-
ver, namuslu ve onurlu herkesin, Devrimci Halk
Titidars'ns kurmak igin savaganm orgiitiidiir. "

Sozii edilen cephe ise, hergeyden dnce savasan
bir orgiit degil, demokratik alanda miicadele siirdii-
recek bir orgiittiir.

Bu birligin yarin nasil bir bi¢im alacagi, hedefi-
nin hangi yonde daralip genisleyecegi, bugiinden

Bu birligin ilk adim, Tiirkiye

capinda biitiin sol gruplari, demokra-
tik giicleri bir araya getirecek bir
meclis olabilir. Bu meclis, miicadele-
nin, érgiitlenmenin ¢ercevesini belirle-
yecek ve o ¢erceve bir kez belirlendik-
ten sonra, o ¢erceve icinde, herkes o
meclisin iradesine, kurumlarina tabi
olacaktir.

belirlenemez. Birlik i¢inde yer alan tiim giigler, el-
bette kendi stratejik ¢izgileri dogrultusundaki mii-
cadeleyi gelistirdikleri lgiide, birligi de ayn1 yonde
etkilemeye ¢aligacaklardir. Devrimci Halk Iktida-
n hedefinde bugiin i¢in hemfikir olunmayabilir. Bu
miicadeleye girildiginde, bu yol bizi oraya gotiiriir
veya aynisiriz. Biz ¢cogunluk itibanyla birincisinin
gerceklesecegine inaniyoruz. Ama bu yannin soru-
nudur. Bugiiniin degil.

Bu iilkedeki tiim devrimcilere, bagimsizhktan,
demokrasiden yana olan her kuruma ve kesime,
“parlamenter bog hayalleri degil, devrimi biiyii-
telim!” cagris1 yapiyoruz. Bagimsizlik da, demok-
rasi de devrim sorunudur. Haklar ve Ozgiirliikler
miicadelesini gelistirirken perspektifimiz yine hal-
kin devrimci iktidan miicadelesini, yani devrimi ge-
ligtirmektir.

Iktidar hedefi olmayan her muhalefet hareketi,
eninde sonunda diizen igilesmekten kacginamaz.
Halk muhalefetini orgiitlerken, o muhalefetin si-
yasi hedefleri arasinda halkin iktidar hedefi olma-
li. Bu, somut, giincel bir hedef olmayabilir; ancak
halkin ufkunun diizen i¢i iyilesmelerle, solun ufku-
nun “protestoyla” simirlanmasim engeller.

“Halkin iktidar1” hedefi, reformist, devrimci tiim
giiclerin ittifak sinirlarim da ¢izer. Birlik, fagizme,
emperyalizme kargi olan veya onlarla celigkisi olan
tiim giicleri birlestirme bakis agisiyla hareket eder.
Birlik disinda olup da fagizmle degisik diizeylerde
celiskiler yasayan kesimleri de tarafsizlagtirmayi
hedefler. Ama bu diizen i¢i giiclere yedeklenmeyi
getirmemelidir. Fagizme kars1 demokrasi miicade-
lemiz, “Avrupa demokrasisi” i¢cin miicadele de-

Muhtevasi, oynayacagi rol konusunda ¢ok net
seyler soylilyoruz. Ama ortaya, kimine genis, kimi-
ne dar gelecek bir kalip da koymadik. Tartigmaya
bir kalipla baglamak, daha bastan daraltici, diglayi-
ct olacakt: ¢iinkii.

Cagrimiz, tiim devrimci siyasi hareketlere, legal
partilere, demokratik kitle orgiitlerine, derneklere
ve aydinlannmizadir. Onerdigimiz cephe tiim bu
giiclerin icinde yer alabilecegi ve kendini temsil
edebilecegi bir cephedir. Hem politikalari, hem bir-
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lik anlayiglart bakimindan elestirilerimizin odagina
koydugumuz Kiirt milliyetgi hareketi ve ODPyi de,
2 yillik F tiplerine kars1 miicadelede olumsuz bir si1-
nav veren kitle orgiitlerini de igeren bir cagndir.
Cephe tarzinda bir araya gelisimiz, giigsiizliikten,
kendine giivensizlikten kaynaklanan savrulmalarnn
da oniinii kesecektir. Keza bu c¢ercevede cagrimiz
“Emek barig demokrasi bloku”nu da icermektedir.
Boyle bir birlikte blok olarak da, tek tek blok iiyele-
ri olarak da yeralabilirler bizce. Kendi tercihleridir.
Blok, en azindan se¢im konusunda benzer amaclara
sahip cesitli sol giicleri birlestirmesi yaniyla birlik
dogrultusunda atilmig olumlu bir adim olarak de-
gerlendirilebilir. Ama tiim blok iiyeleri, bu blogun
genisletilmesi zorunlulugundan s6zediyorsa, genis-
leme tartigmasinin, birlikte olunmak istenenlerle ya-
pilmasi gerektigi aciktir. Keza blokun genigletilme-
si, “secim icin degil, halkin muhalefetini oOrgiitle-
mek igin” isteniyorsa, bu muhalefette yer almasi
muhtemel tiim giicleri i¢ine alabilecek bir genisle-
menin hedeflenmesi gerektigi de aciktir. “Biz kur-
duk, gelin katin” gibi, solun tanik oldugu en kla-
sik birlik manevrasina bir kez daha bagvurulmasi,
birligi ve genislemeyi istememekle aym seydir. O
zaman “blok” da yeni bir tekke olur ve solun “her-
kes kendi tekkesinde mutlu” gelenegi bozulmaz!

Dileyen se¢ime yonelik caligmalarini devam et-
tirir; ama su an tartisigimiz ve acillifinde herkesin
hemfikir oldugu birlik, haklar ve dzgiirliikler miica-
delesini orgiitleyecek, ekmek, bagimsizlik ve de-
mokrasi talebini yiikseltecek bir birliktir.

Bu birligin ilk adimi, Tirkiye ¢capinda biitiin
sol gruplari, demokratik giicleri bir araya geti-
recek bir meclis olabilir. Bu meclis, miicadelenin,
orgiitlenmenin ¢ergevesini belirleyecek ve o gerge-
ve bir kez belirlendikten sonra, o gerceve iginde,
herkes o meclisin iradesine, kurumlarina tabi ola-
caktrr.

Biirokratik degil, katilan tiim gii¢lerin dinamiz-
mini harekete gecirecek, organize edecek bir yapiya
sahip olmalidur.

Biitiin bunlara, ¢ok cesitli bicimler ve adlar veri-
lebilir; yasallhigin ve mesrulugun cesitli bicimleri
kullanilabilir; zor olan biraraya gelmenin bicimi-

ni bulmak degil, bir araya gelmeye karar ver-
mektir.

Oligarsi, mesrulugunu haklhihgindan, giiciinii or-
giitliiligiinden alan bir giice engel olamaz. Elbette
bu, boyle bir cephenin hig bir engelle, baskiyla kar-
silagmayacagi, bedel 6demeyecegi, hi¢ bir riskin ol-
mayacag: anlamina gelmiyor. Boyle bir “giivence”
verebilmek icin Tiurkiye gerceginin degismis olma-
s1 gerekir. Degismedigine gore, bu birligi emperya-
lizme ve fagizme kars1 orgiitledigimize gore, elbet-
te baskilar olacak, bedeller 6denecek. Fagizm ko-
sullarinda bagka tiirlii demokrasi miicadelesi ver-
mek, hak ve ozgiirliikler kazanmak miimkiin degil-
dir. “Halkin miicadelesini gelistirme” gibi bir so-
rumluluk duyanlar, bu sorumlulugun getirdigi be-
delleri elbette goze almis olacaktir.

Ufkumuz daha genis, amacimiz daha saf ve ya-
Iin olmahdir. Bagtan bildik manevralan ve kiigiik
hesaplan devre dig1 birakip, “Neden olmasin, niye
basaramayalim?” sorusuyla yola ¢tkmaliyiz. Yiiz-
lerce sorun ¢ikacaktir. Ciksin. Ugragsmaya deger.

Fazla zamanimiz yok. Bu sz, emperyalizmin ve
fagizmin tahakkiimiinii, agchgin ve zulmiin hiikmiinii
siirdiirdiigii her donem i¢in sdylenebilir belki; ancak
yine de daha 6nce sOylenmis benzeri sozlerin, bu-
giinle kiyaslanmasi zordur. Halkin ekonomik, de-
mokratik, ulusal talepleri dogrultusundaki bir miica-
delenin orgiitlenmesinde, sol tarihimizin en etkisiz
donemlerinden birini yasamaktadir. Boyle bir adi-
min atilamadigi noktada, bu durumun asilmas: da
daha uzun bir zamana yayilacaktir. Eninde sonunda
bu durum agilmasina agtlacaktir. Ama birligin sagla-
yacagl imkan ve yararlar, bu siireci kisaltir,

Ufkumuz daha genig, amacimz daha
saf ve yalin olmahdir.

Bastan bildik manevralari ve

kiiciik hesaplar: devre dis1 birakip,
“Neden olmasin, niye basaramaya-
hm?” sorusuyla yola ¢cikmahyiz. Yiiz-
lerce sorun ¢ikacaktir. Ciksm. Ugras-
maya deger.
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28 Subatin Uriinii AKP ve
Laiklik-Seriatcilik Gatismasi

AKP, MGK’nin 28 Subat operasyonunun iiriiniidiir ve Refah gizgisini zayiflatmak i¢in AKP’yi ge-
ligtiren de oligarsidir. Ama egemen sinifianin siyasete miidahalesi, kesin bir diizenlilik iginde,
sadece egemen siniflarin planina uygun gelismez. Her miidahale, kargit bazi dinamikleri de igin-
de tasir, o dinamikleri harekete gegirir. AKP dreginde de biyle olmustur. Ama oligarsi, yine de
bu operasyondan “zararh” ¢ikmig sayiimaz. Yokedemeyecegini bildigi bir potansiyeli diizene bii-
yiik dlgiide uyumliu hale getirilmis bir partiye kanalize etmisgtir.

AKP’nin hiikiimet olmasmin hemen ardindan
beklendigi ve kimilerinin de 6zellikle olmasim iste-
digi gibi laiklik-seriatgihik tartigmas: giindemde bel-
li bir agirhk kazanmaya basladi. Bu “gatigma’nin
ne kadar 6n plana ¢ikanlacagl, ne kadar zamana ya-
yilacag: ve hangi bigimleri alacagi, esas olarak kri-

re bicimlenecektir.

Hem AKP’yi, hem bu ¢eliskiyi dogru degerlen-
dirmek, halk hareketinin gelisimi agisindan 6nemli-
dir. Sorun elbette AKP’nin “hangi safta” oldugunu
tesbit etmek degildir; bu agiktir. Bu anlamda dev-
rimci hareketin ittifaklari, halk giiclerinin birligi
acisindan da AKP’nin 6zel bir yeri yoktur. Fakat
haklar ve ozgiirlikkler miicadelesinin gelisimi agi-
sindan, daha da 6nemlisi, oligarsi ici ¢eligkiler kar-
stsinda dogru bir tutum takinilmasi agisindan
AKP’nin ne olup olmadigini dogru tesbit etmek ge-
reklidir.

“Hizaya getirilmis” bir

islamc parti

AKP, 28 Subat miidahalesinin iiriinii olan bir
partidir. Bir bagka deyisle, AKP, 28 Subat’in basa-
nisidir. Islamer diizen partisi, oligarsinin miidahale
ve operasyonlar1 sonucunda kafasi govdesiyle boy-
dan boya ikiye ayrilmis ve her iki parcanin da sivri
yanlar bir par¢a daha torpiilenmigtir. (Saadet Parti-
si, 3 Kasim se¢imlerinde eski sdylemlerine bir do6-
niis yapmis olsa da, bu se¢imlik bir doniistiir, Re-

fah’in kapatilmasinin ardindan Fazilet’te kalanlar
ve Tayyip Erdogancilar adeta IMF’ye, MGK’ya gii-
ven verme yarisindaydilar. MGK hem b6lmiis, hem
de ikisini de kendisine daha uyumlu hale getirmis-
tir.) AKP, bu iki parcadan diizene daha uyumlu ola-
ni1, bastan siyaset sahnesine torpiilenmis olarak ¢1-
kamdir. Ama “térpiileme” operasyonu nihayete er-
mis de degildir.

28 Subat doneminde Refah Partisi’ni bolme ope-
rasyonu siirdiiriiliirken, “yenilik¢i”, “cagdas” diye
oviilen, tegvik edilen, kigkirtilan Tayyip Erdogan ve
ekibi, boliinmenin ardindan, oligarsinin istediginin
Otesinde bir gii¢c kazaninca yeniden bir “hizaya sok-
ma” operasyonuna maruz kaldi. “Degigtigini kamt-
Ia!” s6ylemi esliginde siirdiiriilen bu operasyonla,
AKP, iyice emperyalizmin ve MGK’nin ¢izdigi si-
nirlara yaklastinldi.

28 Subat tabii ki, sadece islamci partiye yonelik
de degildi. Esas olarak tiim diizen partilerine bir ¢e-
ki diizen verilmesi ve tiim mubhalif giiclere verilen
bir mesajdir. 28 Subatla mevcut diizen i¢inde hiikii-
met olabilmenin kosullar1 ortaya konulmustur.

Biitiin bu gelisme siirecinin gosterdigi sudur;
AKP, MGK’nin 28 Subat operasyonunun iiriiniidiir
ve Refah cizgisini zayiflatmak icin AKP’yi gelisti-
ren de oligarsidir. Ama egemen smiflarin siyasete
miidahalesi, kesin bir diizenlilik i¢inde, sadece ege-
men siniflarin planina uygun gelismez. Her miida-
hale, kargit bazi dinamikleri de i¢inde tagir, o dina-
mikleri harekete gecirir. AKP orneginde de boyle
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olmustur. Tayyip Erdogan liderligindeki “diizene
daha uyumlu islamac1 parti”, oligarsinin 6ngordii-
giiniin 6tesinde bir gelisme gostermistir.

Ama oligarsi, yine de bu operasyondan “zararli”
cikmis sayllmaz. Yokedemeyecegini bildigi bir po-
tansiyeli diizene biiyiik 6l¢iide uyumlu hale getiril-
mig bir partiye kanalize etmistir.

AKP, diizen partisidir

Secim sonrasinda bir ¢ok kesimin dile getirdigi
gibi, AKP’ye verilen oylar, halktaki yaygin mem-
nuniyetsizligin oylandir. Oligarsinin demokrasici-
lik oyununun “bagaris1” da buradadir. Diizene kar-
st memnuniyetsizligin akmasi gereken dogal mecra,
devrimdir. Ancak devrimin gii¢siiz oldugu durum-
da, oligarsi halkin memnuniyetsizligini diizen i¢i
kanallara akitabilecek manevra imkanlarin1 bulur.
AKP de bu anlamda tepkilerin diizen i¢ine akitildi-
81 bir kanal olmugtur. Bu yamiyla oligarsinin diize-
nine gii¢ veren bir siyasi olusum oldugu tartigma-
sizdir.

Kitlelerin agliga, fasizme kars: tepkilerini gerici
bir kanala ¢ekme gibi bir rol
oynamanin Gtesinde de, AKP
diizeni tiim temel politika ve
kurumlariyla savunan bir parti-
dir. Kapitalizme hi¢ bir itirazi
yoktur. Emperyalizme bagim-
hhiga itirazi yoktur. Fasizme
de itiraz1 yoktur. Biitiin bu ko-
nularda diizenle temel bir ce-
ligkisinden sozedilemez.

Bundan sonrasinin nasil se-
killenecegi, AKP’nin emper-
yalizme ve oligarsiye hizmeti-
ni nasil siirdiirecegine bagh
olacaktir. Yukarida isaret etti-
gimiz gibi, AKP oligarsinin ve
bizzat AKP yonetiminin de
beklediginin Otesinde bir gelis-
me gostermistir. Bu gelismey-
le birlikte, AKP i¢ine homojen
olmayan bir ¢ok egilim ve ¢i1-
kar gevreleri yerlesmistir. Do-

AKP’ye verilen oylar, halktaki
yaygin memnuniyetsizligin oy-
landir. Oligarginin demokrasi-
cilik oyununun ‘““hasansi” da
buradadir. Diizene kargi mem-
nuniyetsizligin ak masi gereken
dogal mecra, devrimdir. Ancak
devrimin giicsiiz oldugu du-
rumda, oligarsi halkin memnu-
niyetsizligini diizen ici kanal-
lara akitabilecek manevra im-
kanlarim bulur. /iKP de bu an-
lamda tepkilerin diizen igine
akitildigi bir kanal olmustur.

layisiyla, AKP yonetimi de hesaba katmadiklan i¢
dinamiklerin, oy aldiklar1 halk kesimlerinin tepki ve
taleplerinin ve temnsilcisi olmaya soyundugu ser-
maye gruplarinin baskisi altinda kalacaktir.

AKP yoneticilerinin bazilannin kokeninin yok-
sul halk olmasi, AKP’nin bir egemen simf partisi
oldugu gercegini degistirmez. AKP icinde cesitli
burjuva kesimler, toprak agalan, agiret reisleri ¢ok-
cadir. Ama bundan daha 6nemlisi, AKP’nin progra-
mina yazdig1 ve uygulamaya basladig: politikalar,
egemen sinif politikalandir. Halkin ekonomik de-
mokratik hak ve dzgiirliiklerine iligkin uygulayaca-
g1 politikalar ise, esas olarak, kendinden onceki ik-
tidarlarda oldugu gibi, “halkin isyanim, sosyal pat-
lamay1” onlemeye, devrimci miicadelenin geligimi-
ne engellemeye yonelik “gecici” 6nlemlerden ibaret
kalacaktir.

AKP’m'n ekonomiden sorumlu bakanlan, Kemal
Dervig’in roliinii iistleneceklerdir. AKP iktidan bu
rolii iistlenmekte ayak siiriirse, iceriden veya disari-
dan yeni bir Dervis bulunup Bakanlar Kurulu masa-
sinda aralarina oturtulacagin iyi biliyorlar. Arada
bazi bakanlar, MHP’li bakanla-
rin yaptig1 gibi IMF politikala-
rnin1 uygulamakta isteksiz olabi-
lir, onlarin bagina gelecek olan
da MHP’li bakanlarin basina
gelendir. IMF talimatlanm ye-
rine getirmeyenler gider, yerine
daha “uyum”lular gelir.

“Uyum” daha bugiinden
AKP iktidarinin simgesel bir
tanimi  olmaya  adaydir.
IMF’ye uyum, AB’ye uyum,
MGK’ya uyum, AKP politi-
kalarinin temel ¢izgileridir.

Bu “uyum” politikasimin te-
melinde de, islamci kesimin ta-
banda da, tavanda da biiyiik 6l-
ciide diizen tarafindan “kaza-
mlmis” olmasi vardir. TBMM
Bagkam Biilent Aring’in, Se-
zer’i ugurlamaya tiirbanl esiy-
le gitmesinin, bizzat islamci
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kesimler tarafindan elestirilmesi,
rin, politikacilarin nasil pasifize e
nin statiikolarimin nasil beyinlerir
nin ve bu kesimlerin nasil ¢ikarcil
dir.

AKP, biitiin olarak “doktriner”
MSP-RP ¢izgisine gore, “doktrine:
letilmigtir. AKP, “ideolojik” pland
peryalist sistemle biitiinlestirmeye
nifsal anlamda ise, 6zii itibariyla ¢
oligarsinin partisidir. Tekellerin
karlarim1 savunmaktadir. Fiili olar.
“Anadolu sermayesi” diye nitelen
yeleriyle palazlanan tekelci burjuy
leri, tiiccar, tefeci kesimi ve topra
yakin bir iligki icinde olmasi, bu r
miyor. Zaten hizla tekelci burjuv
simleriyle de organik iligkilerini g
riillmektedir. Kisacas1 AKP, yoksu
niyetsizlik oylanyla iktidar olmi
men smiflarin taleplerini karsil
stirdiirebilecektir.

Kriz ve oligarsi ici
celigkiler siirecektir

Oniimiizdeki siiregte, AKP
iktidariyla genelkurmay ve
sermayenin degisik kesimleri

arasinda cesitli celiskiler ya-  kargi tepkilerini gerici hir ka-

sanmast da muhtemeldir.
Ozellikle burjuva medyay:

tarikatlarin talepleri temelinde gesitli ¢eligki ve ¢a-
tismalar ¢cok uzak ihtimal degildir.

IMF politikalar1 uygulanmaya devam ettigi miid-
detge, ekonomik kriz hem egemen simflan, hem
halka etkilemeye devam edecektir. Dolayisiyla si-
yasi kriz de siirecektir. Keza, AKP’nin IMF ve TU-
SIAD’1n istekleri dogrultusunda bir ekonomik
programi tamamen uygulamasi durumunda bile, si-
yasi, sosyal alanda krizler yasanmas: da miimkiin-
diir. Bunda AKP’nin tabanimin 6nemli bir bolimii-
niin “islamc1” niteligi, devletin mevcut MGK belir-
leyiciligindeki yapisi gibi ¢ok gesitli etkenler de rol
oynayacaktir. AKP emperyalizmin isteklerini harfi-
yen yerine getirdigi siirece oligarsi i¢i bir kriz ol-
maz diye diigiinmek yanhgtir.

Emperyalist yagma ve talan biiyiidiikge, igbirlik-
¢i simiflar agisindan somiiriiden pay kapma kavgasi
daha da kizigsacak, TUSIAD, MGK, orta burjuva
kesimler, tiiccarlar, toprak agalan, iktidar igindeki
ekonomik ve siyasi konumlarini korumak i¢in daha
sert bir catismaya gireceklerdir. Bu kriz, halkin mii-
cadelesinin yiikseldigi bir durumda ise, daha da de-
rinlesecektir.

Egemen siniflar arasindaki hemen her ¢atismada
oldugu gibi, taraflar, kitleleri, giincel deyimle “ka-
muoyunu” kendi yanlarina ¢ekebilmek i¢in bu ¢ikar

catigmasin  ¢esitli ideolojik

Kitlelerin ag"ﬁa . fasizme motiflerle gerekg¢elendirecek-

ler, fagizm, “cumhuriyeti koru-
ma kollama”, islamcilar “hak

nala cekme gibi bir rol oyna- ve ozgiirliikler” noktasinda bir

elinde bulunduran veya yﬁn_ manin ﬁtBSiﬂde de, AKP diize' mevzl OIU§turmaya 9ah§acak-

lardir. Bu noktada celigki, laik-

lendiren kesimlerin cikarlan-— nj tijm temel p0"tika ve ku- lik-geriat kavgas1 goriiniimiinii

na, taleplerine aykiri kararlar

alnmas: durumunda, IMF'nin  TUMIaryla savunan bir parti-  alacakur.

tekellesme politikalarna rag-  dir. Kapitalizme hig bir itirazi

men orta sermaye kesimlerine
bazi avantajlar taminmaya Kal-

Sol politika,

yoktur. Emperyalizme bagim- Kok olamaz

kisilmasi durumunda, keza Illlga itiraz: v0ktlll'. Fasizme Sol, bu agidan, daha bagn-
ekonomiden tiimiiyle bagimsiz de itirazi VOKtUI‘. Biitiin bu ko- dan net ve dogru bir tutum ta-

olmayan ama yine de kendi i¢

kinmak durumundadir. 28 Su-

dinamiklerine sahip siyaset nularda diizenle temel bir C8"  bat siireci, ozellikle reformist
alaninda, ozellikle “islami ya-  ligkisinden sozedilemez. solun, adeta MGK’ya yedek-

sam tarz1”, islamc1 vakiflarin,

lendigi, bu catismaya, genel-
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kurmay saflarindan katildig: bir d¢
zalanimizdadir. Bu sonucun ortaya
neden, solun reformist kesimlerini
ik celigkisini yanhs degerlendirme
TKP bagta olmak iizere reformist
bir “firsat!” olarak kullanmak iste
tiinlegsmenin, diizen i¢i siyasette ki
acmanin araci olarak kullanmay
Ama elde ettikleri tek sonug,

MGK tarafindan, burjuva medya

milmglardir. ODP’nin 28 Subat p:
mitinglerin, TKP’nin yine aym pat
kag kisilik seriat karsit1 “eylem”le
yada nasil one c¢ikanldigi hatir
medya, bu konuda reformist solu
diktan sonra, bu kesimlere ayni
mistir.

Reformist sol, 28 Subat donemi
pratigiyle, bir degil, bir ka¢ yanh
olmustur. MGK’nin “Susurluk’u
operasyonuna yardimct olmus, ha
leplerinin diizenin kendisine deg
kanalize edilmesine yonelik egem
larina alet olmuslardir.

Hangi gerekceyle olursa olsun,
diizene gii¢ verir. 28 Subat do-

veya bu bicimde bu politikalara angaje olamazlar.

Devrimciler, AKP iktidarina kars:1 hak ve 6zgiir-
liik miicadelesini gelistirirken, miicadeleyi “seriat-
glhga,' yobazliga” kars1 degil, IMF’ye, fagizmin zul-
miine karg1 yonlendirmek durumundadir. AKP ta-
banmina yonelik AKP digindan -MGK’dan, polis ve
ordudan- gelecek baskilara, anti-demokratik diger
uygulamalara kars1 da, haklar ve ozgiirliiklerin sa-

vunucusu olunmalidir.

Diizenin diigiince ve inanglar iizerindeki, orgiit-
lenme iizerindeki baski ve yasaklarina karsi ¢ikigi-
miz net olmaldur.

Devrimciler inang ve diigiince ozgiirliigiinii ka-
rarhlikla savunacaktir. Tiirban yasagina kars: dire-
nenler, baskiya, zulme karsi miicadele verdikleri
siirece (ideolojilerindeki gerici yanlara, zulme karsi
miicadeleyi sadece kendi Ozgiirliikleri bigiminde ele
alan carpikliklarina ragmen) oligarsiye karsi muha-
lefetin bir pargasidirlar. Onlara kars: ideolojik mii-
cadele ayrica yiiriitiiliir, bunlar birbirinin kargisina
cikarilacak tavirlar degildir. “Islamcilar” seklindeki
bir genellemenin her zaman yeterli olmadig1 da bi-
linmek durumundadir. Diizen islamcilig1 ve bunun
diginda orgiitlenmeye caligan cesitli islamci gevre-
ler arasinda pratige yansiyan farkliliklar ortaya ¢ik-

tifinda, devrimci hareket bun-

neminin gosterdigi en acik so-  Devrimciler, AKP iktidarina 1lara uygun politikalar da gelis-

nu¢ budur.
MGK, MGK solculan, sen-

kargt hak ve ozgiirliik miica-

tirmek durumundadir. islamci-
lar iginde diizen kargithgimn

dikacilan, aydinlan, “seriati” delesini gelistirirken, miica- biiyiimesi oligarsiyi zayiflatir.
hedefe koyarak nasil bir carpit-  deleyi “seriat¢iliga, yobazh- islamcilanin  diisiince  ve

ma yapiyorlarsa, islamcilar da

w9y

“laikligi” hedefe koyarak aym

ﬁa” kar§| deﬁﬂ, |MF’VB, fasiz- inang Ozgiirliikleri sdzkonusu

oldugunda, buna destek ver-

carpitmay1 yapiyorlar. Her iki  min zulmiine karsi yonlendir- ok AKP’yi giiclendirir diye
durumda gozlerden gizlenen, ek duyrumundadir. AKP ta- disinilmemelidir. Boyle bir

gericiligin, baski ve zulmiin

asil kaynagdir. Her iki du- Daminayonelik AKP digindan -

goriinim yamlticidir. AKP de
neticede, fagizmin baski ve ta-

rumda diizene kargi olmasi ge-  MGK’dan, polis ve ordudan- hakkiim politikasim siirdiirecek

reken tepkiler, bagka noktalara
yoneltilmis olmaktadir. Iki po-

gelecek baskilara, anti-de- Dirpartidir. Kendi tabaninin bi-

le hak ve Ozgiirliik taleplerini

litika da netice itibanyla “di- mokratik diger uygulamalara karsilayamaz. Bizim bu nokta-
zeni koruyan bir muhteva™ya  garey da, haklar ve ozgiirliik- da yapmamiz gereken RP, SP,

sahiptir.
Dolayisiyla, devrimciler su

lerin savunucu:

AKP gibi partilerin “diizen par-

tisi” oldugunu, diisiinceleri ve



inanclan yasaklananlara gostermek, bu kesimi ken-
di icinde aynigtirmaya ¢aligmaktir.

Ne MGK’'min “anti-geriat”, ne de islamcilarin
“anti-laik” politikalarina yedeklenilmesi s6zkonusu
olamaz. Biz oligarsiye, fagizme kars:1 haklar ve oz-
giirliikler miicadelesini gelistirdigimizde, tiim celis-
kiler bizim miicadelemize tabi olacaktir. Bu neden-
le bizim asil diigiinmemiz, hedeflememiz gereken
budur.

AKP’ye cagrimzdir!

AKP’nin niteligi hakkinda fazla bilinmeyen bir
yan yoktur. Bu anlamda “bekleyelim gérelim” deni-
lecek bir durum da yoktur.

AKP, ortaya koydugumuz gibi, diizen partisidir.
Oligarsinin partisidir. Taban1 ve kadrolarinin bir
kismt nedeniyle, diizenle kimi ¢eligkilerinin varol-
masi, emperyalizm ve oligarsinin AKP’yi sonuna
kadar kullanmayacag: anlamina gelmiyor. Emper-
yalizmin isteklerini yerine getirdikleri, kitlelerin
tepkilerini bastirabildikleri veya farkli kanallara

AKP, halktan yanayim diyorsa, demokra-
siden yanayim diyorsa, hak ve ozgirliikleri
eksiksiz uygulayacagiz diyorsa, achga son
verecegiz diyorsa,

yapmasi gereken ACIL igler agiktir.

- Achgm ve yoksullugun kaynag duru-
mundaki tiim IMF anlagmalan iptal edilme-
li, IMF ve Diinya Bankasindan ¢ikilmahdir.

- Sadaka dagitmakla, aclik, igsizlik sorunu
¢oziilmez. Bunlara temelden ¢6ziim bulun-
mahdir. Temelden ¢6ziim, yagmaya, talana,
soyguna son verilmeden miimkiin degildir.

- Ag, igsiz insanlarimiz igin, hi¢ gecikil-
meksizin sigorta, igsizlik maas1 gibi uygula-
malar yiirirlige konulmahdir.

- Tiim anti-demokratik yasalar iptal edil-
melidir.

- Haklar ve ozgiirliikler konusundaki en
onemli olgii, F tipi hapishaneler konusunda-
ki tavir olacaktir. F tiplerinde tecrite derhal

son verilmeli, tutsaklarin

yonlendirebildikleri siirece,
oligarsi AKP’yi kullanmaya
devam edecektir. AKP de kul-
lanilmaya diinden hazirdir.
Kendini diizene kabul ettir-
mek, kanitlamak icin yapma-
yacad: sey yoktur. Bu anlamda
gerek emperyalizmin yagma
ve talan politikalarini, gerekse
de oligarsinin baski ve zuliim
politikalarim hayata gecirmek-
te 57. hiikiimetten geri kalma-
yacagim sOylemek bugiinden
miimkiindiir. AKP’nin igbasi-
na getirdigi bakanlarin niteligi,
bu konuda yeterince fikir ver-
mektedir.

Ancak, her siyasi partinin
oldugu gibi, AKP’nin de belli
iddialan vardir. Bu iddialarm
kamtlamasmm istemek, onlara
kars1 miicadelenin ve teshirin
de geregidir.

Tabam ve kadrolarimin bir kis-
mi nedeniyle, diizenle kimi ge-
ligkilerinin varolmasi, emper-
yalizm ve ol garsinin AKP’yi
sonuna kadar kullanmayacagi
anlamina gelniyor. Emperya-
lizmin isteklerini yerine getir-
dikleri, kitlelerin tepkilerini
bastirabildikieri veya farkl
kanallara yonlendirebildikleri
siirece, oligarsi AKP’yi kullan-
maya devam edecektir. AKP
de kullamimaya diinden hazir-
dir. Kendini cliizene kabul et-
tirmek, kamtlamak igin yap-
mayacag sey yoktur.

talepleri kabul edilmeli, F
tipleri kapatilmahdir.

- Tiam iskencelerin, in-
fazlarin, kaybetmelerini,
faili mechullerin hesabi so-
rulmali,, yeni igskence, in-
fazlar engellenmelidir. “‘ig-
kenceye sifir tolerans”, is-
kenceciler, 6liim mangalar
cezalandirilmadan bos soz
olarak kalmaya mahkum-
dur.

Bu talepleri kargilayip karsi-
lamamasi, AKP’nin emperya-
lizmle, MGK’yla mi1, yoksa
halkla m “UYUM?” iginde ola-
cagini da gosterecektir. Emper-
yalizmin ve oligarsinin politi-
kalarim siirdiiren her parti, hal-
kin anti-emperyalist, anti-oli-
garsik savaginin da hedefleri
arasinda olacaktir.
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DEVRIMCI HALK

KURTULUS PARTISI

BULTENI

>wr

SAYI: 23

TARIH: 7 EKIM 2002

Secim Care Degil!
Secim Oyununu Reddedelim!

KURTULUS ICIN
TEK YOL DEVRIM!

v’ Degisimin adi devrim; adresi Devrim-
ci Halk Kurtulug Partisi’dir!

v/ 32 yillik tecriibemiz ve tarihimiz; dev-
rimin kagcimlmazhgim gosteriyor!

v’ Oy istemiyoruz! Halkin iktidarini kur-
maya caginyoruz!

v Tiirkiye’'nin sorunlarn ¢6ziimsiiz degil-
dir... Bagaracagiz!

Oy tellallan meydanlara indiler yine. Yeni ya-
lanlar kusanip geldiler.

Tek bir amaclan var; 3 Kasim’da oyumuzu al-
mak. 4 Kasim’da meydanlarda yiiziine baktiklan
halk: da, sOylediklerini de unutacaklar. Boyle ola-
cagim biliyoruz; ciinkii, bugiine kadar hep boyle
yaptilar. Cok partililik olarak sunulan bu demokra-
sicilik oyunu, 56 yildir siiriiyor.

56 yildir, her secim doneminde iirettikleri envai
gesit yalani dinliyoruz, ama bu batakliktan bir tiirlii
cikilamiyor. Gelen daha beter yapiyor. Emperyaliz-
me hizmette, somiiriide, soygunculukta, zuliimde,
gelen gideni gecti hep.

Iste bugiinkii noktadayiz.

“Bugiin neredeyiz?” sorusunun cevabi, onmil-
yonlarca insanimizi pengesine alan achktir. Her an
her yerde gozlerimizin Oniinde siiriip giden sefalet
tablolanidir. Milyonlarcamizi garesizlik i¢inde kiv-
randiran igsizliktir.

“Bugiin neredeyiz?”’ sorusunun cevabi, IMF’nin
artik dogrudan bakan atayacak hale gelmesindedir.
Madenlerimizin, ormanlarimizin, halkin vergileriy-
le yapilmig igletmelerin emperyalist tekellere pes-
kes cekilmesidir.

“Bugiin neredeyiz?” sorusunun cevabi, yasaklar,
iskenceler, meydanlarda yedigimiz coplar, infazlar,
kayiplar, katliamlar, faili mechuller, hapishane kat-
liamlandir.

“Bugiin  neredeyiz?” sorusunun cevabi,
ABD’nin, AB’nin, onlarin denetimindeki IMF’nin,
NATO’nun elinde oyuncak olusumuzdadir; nereye
cekerlerse, nereye yonlendirirlerse, oraya siiriikle-
nen Tiirkiye’dir.

Degisimin ad1 devrim; adresi
Devrimci Halk Kurtulug Partisi’dir!

Tablo ortadayken; bu iilkenin bizim istedigimiz
iilke halinde olmadig1 aciktir. 70 milyon, ne yapa-
cagiz? Hep beraber, bagka iilkelere mi kacacagiz?
Hayir. Bir yere gitmiyoruz. Bu iilkedeyiz. Bu iilke-
de kalacak ve degistirecegiz. Insanca yagsamak icin,
iilkemizi bu hale koyan diizeni degistirecegiz.

Evet degistirecegiz. Her ne yaparlarsa yapsinlar,
buna engel olamayacaklar.
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Biliyoruz, bu aralar hemen herkes “degisimden”
sozediyor. Neyi degistirecekler, nasil degistirecek-
ler belli degil ama, yine de degistirmekten sozedi-
yorlar. Ciinkii halkin mevcut olanin degistirilmesini
istedigi ortada; bunu istismar etmek igin, hig bir ey
degistirmeye niyeti olmayanlar da degisim diyorlar.

Degistirmek, devrimdir. Bunun digindaki her de-
gisim sozii, en fazla bir makyajdir.

Gergek ve koklii anlamda bir degistirme progra-
mu, degistirme iradesi, hig¢ bir diizen partisinde yok-
tur. Bu program ve iradeye sahip olan tek giic, dev-
rimci harekettir.

Bu iradeyle, tam 32 yildir, degistirmenin miica-
delesini yiiriitityoruz.

Devletle devrimci hareket arasindaki miicadele
bunun miicadelesidir.

Devlet, mevcut statiikonun, mevcut bagimlilik,
sOmiirii diizeninin degistirilememesi igin, biz degig-
tirmek i¢in savagtyoruz. “Anarsi, terér” demagojile-
ri, devletin bu zam zuliim diizenini koruma amacini
kamufle etmek igin, devletin kendi teroriinii gizle-
mek i¢in One siiriilmiis kavramlardir. Devrimciler
tarafindan yaratilan bir anarsi, teror yok; TERSINE,
devrimciler, belli bir programm hayata gecirmek
igin, ilkeli, kuralli, ne yapilacagy, ne yapilmayacagi
belli bir miicadele siirdiiriiyorlar.

32 yillik tecriibemiz ve tarihimiz;
devrimin kagimlmazh$im gosteriyor!

Oligarsinin demokrasicilik oyunu, adeta bir
“parti mezarlig1” gibidir. Oligarsi, statiikoyu koru-
mak i¢in onyillardir muhalif partileri kapatiyor. Ba-
kin, diizen partilerinin i¢inde 10-15 yillik partiler
bile birkagi gegmez. DHKP, oligarsinin yasalarinin
uzanamayacagl bir bicimde ve alanda faaliyetini
yiiriitityor. Oligarsi diizen i¢i muhaliflerine uygula-
dig1 baskinin bin katim bize kars1 uyguluyor. Buna
ragmen, 32 yillik bir kesintisizligin sahibiyiz. 32
yildir, kurtulusun secimde degil, devrimde oldugu
sianyla miicadeleyi siirdiiriiyoruz.

Diizen partileri, aralarinda cesitli farkliliklar olsa
da, bir konuda; diizeni siirdiirmek konusunda hem-
fikirdirler. Sorunlarimizin, onlarca yildir yapilan
onlarca secime ragmen c¢oziimsiiz kaligimn koke-
ninde de bu vardir. Sorun, iktidann niteligidir. Bu

degismelidir. Programimizda bu gercek, en yalin
haliyle ifade edilmigtir:

“Emperyalizmin ve oligarginin azgin somiiriisii
kargisinda halk kitlelerinin her tiirlii hak arayigi, ge-
rektiginde biiyiik katliamlarla engellenmeye ¢alisil-
mgtrr.

Emperyalizm, ekonomik-politik olarak her alan-
da iilkeye hakim olup, isbirlik¢i iktidar1 yonetip de-
netlemektedir. Emperyalizme bagimli, fagizmle yo-
netilen iilkemizde secimle iktidarin niteligini degig-
tirmek miimkiin degildir.

Bu nedenle partimiz, emperyalizm ve oligarginin
denetim ve yonetimindeki fagist iktidarin ancak hal-
kin silahli savasiyla yikilacagina inanir.” (DHKP
Program)

Oy istemiyoruz! Halkin iktidarim
kurmaya cagiriyoruz!

Programimizdan aktardigimiz bu kisa boliimiin
de gosterdigi gibi, parlamentoda kalkacak parmak-
larla degil, emperyalizme ve oligarsiye kargi, mey-
danlarda, gecekondularda, fabrikalarda, daglarda,
okullarda siirdiiriilecek uzun siireli bir miicadeleden
sozediyoruz.

Bu nedenle, 2002 3 Kasim segimleri vesilesiyle
halkimiza seslendigimiz bu bildirinin ¢agnsi da
“oylarimiz1 bize verin” ¢agrisi degildir.

Hayir, oy istemiyoruz; Halkimiz; orgiitlenelim,
miicadele edelim, KENDI iktidarimizi kuralim di-
yoruz.

Bakin diizen partilerinin milletvekili adaylarina;
patronlarla dolu. Ama bu da 6nemli degil; araya ii¢
bes gostermelik isci, koylii de koyabilirlerdi; bu da
bir seyi degistirmezdi. Ciinkii iktidann niteligi de-
gismedikge, oraya gidecek ii¢ bes halktan kisi, cark-
larin doniisiinii degistiremez.

Bugiinkii iktidar, egemen smiflann iktidardir.
Oligarsinin, yani tekelci burjuvazinin, toprak agala-
rimn, tefeci tiiccarin iktidandir. Onlarla biitiinles-
mig generallerin iktidandir. Partimizin programinin
ongordiigii ise, tiimiiyle, nitelik olarak farklidur:

“Halk Iktidarinda kimler yer alacak?
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Tiirk, Kiirt ulusundan ve tiim milliyetlerden

isgiler, yoksul ve orta koyliiliik, tiim ¢aliganlar,
sehir ve kir kiigiik iireticilert,

esnaflar, sanatkarlar, memurlar, 6grenciler, ay-
dminlar,

ulusal degerlerini kaybetmemis, iilkesinin ba-
gimsizhigin ve halkin 6zgiirliigiinii isteyen sémiirii
ve zulme karg! olan herkes; halk iktidan igte bunla-
rin iktidandir.

Partimiz, Devrimci Halk Iktidari’n1 kurma sava-
sinda esas olarak bu giiclere dayanir.” (DHKP Progra-
mi)

Tiirkiye’nin sorunlar
¢Oziimsiiz degildir;

Bu diizen, herseyi iginden ¢ikilmaz hale getir-
mistir.

Oyle bir segim ki; sorunlardan arada bir soz edil-
se de, “¢dziim”ler zinhar tartisilmiyor. Ciinkii tarti-
sabilecekleri bir goriigleri, bir programlan yok.
Ciinkii hepsi IMFci. Iktidara gelen, IMF’nin prog-
rammi uygulayacak, ABD’den onay alacak,
ABD’nin kuklasi olacak.

Her sorun, IMF’yle, kredilerle, faizlerle, AB’ye
uyumlar birlikte tartisiliyor. Onlarsiz ¢6ziim olmaz
havasi yaratiliyor. Bunun diginda ise soyut “iyiles-
tirme reform” sozleri...

Ameliyathik hale gelmis yaralar, aspirinlerle te-
davi edilemez. Biz kan, irin ve pislik i¢indeki bu
diizene gerekli cerrahi miidahaleyi yapmaktan ka-
¢inmayacagiz. Nester atilmasi gereken yere, ciiretle
nester atacagiz. Halkin iktidarinin ilk yapacagi is-
lerden biri, zuliim, soygun, yagma, riigvet iizerine
sekillenen devlet aygitini tepeden tirnaga degistir-
mek olacaktir.

“Devrimci Halk Iktidar1, emperyalizm ve oligar-
sinin baski aygit1 olan fagist devleti, ordusu, polisi,
biirokrasisi, ideolojik ve kiiltiirel biitiin kurumlariy-
la yikacaktir.

Devrimci Halk Iktidan, eski diizenin yikintilart
iizerinde yeni tipte bir devlet kuracaktir.

Halk demokrasisi, toplumun en kiigiik birimin-
den, siyasal birimlere kadar, biitiin sosyal ve siyasal
orgiitlenmelerde, halkin kendi yonetim birimlerini

seg¢mesi, denetlemesi ve gorevden almasi esasi iize-
rinde yiikselir. Bu esasin, burjuva partilerinden biri-
ni hiikiimete getirme sistemine dayali burjuva de-
mokrasisi ile hi¢chir ilgisi yoktur. Halk demokrasisi,
halkmn kendi kendini yonetmesidir.” (DHKP Programi)

Bagimsizlik, demokrasi, halk ekonomisi, adalet,

Halkin iktidar1 hepsini basarabilir:

Halkin iktidari, emperyalizmle iligkiler alaninda
sorunu kokten ¢ozecektir:

“Emperyalizmle her tiirlii siyasi, ekonomik, as-
keri, kiiltiirel bagimlilik iligkisine son verilecek...
Yeni-somiirgeciligin ekonomik kurumlari olan
IMF, Diinya Bankasi, OECD vb. emperyalist saldir-
gan paktlardan ¢ikilacak, emperyalistlerle yapilan
saldirgan amagh ikili antlagmalar degsifre ve iptal
edilecek, ABD ve NATO iislerine halk adina el ko-
nulacak, bagimlilik iligkilerini giiclendiren askeri
techizat ve kredi alunina son verilecektir.” (DHKP
Programi)

Halkin iktidari, haksiz, somiiriiyle, zuliimle elde
edilmis herseye el koyarak, o lizerinde ¢ok tartigilan
“kaynak” sorununu da ¢ozecektir.

“Emperyalizmin ve oligarsinin fabrikalarina, sir-
ketlerine, bankalarina, topraklarina, santral, baraj
vb. taginir ve tasinmaz tiim mallarina, banka hesap-
lanina el konulacak ve ulusallagtirilacakur.

IMF, Diinya Bankasi, OECD gibi emperyalist
somiiri orgiitleriyle tiim iligkiler kesilecek, Avrupa
Toplulugu ile olan tiim baglar kopartilacak, emper-
yalist devietler, sirketlere ve bankalara olan tiim
borglar tek tarafli olarak iptal edilecektir.

Biiyiik toprak sahiplerinin miilkiyeti altinda bu-
Iunan tiim topraklar ve diger iiretim araglarina el
konulacak (toprak biiyiikliigii o giinkii somut duru-
ma gore belirlenecektir), feodal kalintilar tiimden
tasfiye edilecektir.

Tiim maden ve diger dogal kaynaklar ve isletme-
ler kamulagtiracak, emperyalist tekellere verilen
arama ve igletme ruhsatlari kogulsuz iptal edilecek,
maden ve dogal kaynaklarin aragtirilmasi, varolari-
lanin isletilmesi Devrimci Halk Iktidarinin deneti-
minde olacaktir.” (DHKP Programi)
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Halklari, kendi iktidarim kuramayacagina, kursa da siirdiiremeyecegine inandir-
mak, emperyalist propagandamin en énemli amacidir. Bilinclenen, érgiitlenen halk, ik-
tidara talip olmaya baslayinca da, teror giriyor devreye. Ama biitiin bunlar bir yere
kadar durdurabiliyor halklari. Kaygilarin, bilingsizliklerin, onyargilarm, korkularin
asildig esikte, devrim baghyor. Devrim, halkin iktidarim getiriyor.

Tarihte ornekleri var. Ginumiizde ornekleri var.

Devrimci Halk Kurtulus Partisi, iste bu esigin asilmasini saglamaya cahsan bir par-
tidir. Devrimci Halk Kurtulus Partisi, esigin asilarak, halkin kendi gelecegine el koy-
masi cagrismmin adidir. “Secim oyununu reddedelim” derken, zor olam éneriyoruz. Se-
¢im degil, devrim yoluna ¢agiriyoruz.

Bunlar temel adimlardir. Bunu hayatin her ala-
ninda halkin kars1 kargiya oldugu sorunlarin ¢oziil-
mesi izleyecektir. Emperyalizme bagimliliga ve te-
kellerin yagma ve talanina son verildikten sonra;
konut, saglik, egitim, is giivencesi, igsizlik sigorta-
s1, emeklilik giivencesi gibi sorunlarin, Kiirt sorunu
ve cesitli ulusal azinliklarin haklann sorununun,
inang ozgiirliigii gibi iilkkemizde neredeyse yiizlerce
yildir ¢oziimsiiz birakilmig sorunlarin ¢éziim yolu
actlmig olacaktir. Halkin iktidar; halkin tiim kesim-
lerinin, farkhh milliyet ve inancglardan uluslarin ve
ulusal azihliklann orgiitlenme, diigiince, inang 6z-
glirliigiinii, ulusal haklarim tartismasiz tamyacak;
tamimakla kalmayip bunlann kullanilmasi, gelisti-
rilmesi i¢in 6zel programlar olusturacaktir.

Zor Olam Oneriyoruz:
Bagaracagz!

Halk kendi kendini yonetemez! Yiizlerce yildir
isleniyor bu diigiince. Halklan, kendi iktidarim ku-
ramayacagina, kursa da siirdiiremeyecegine inan-
dirmak, emperyalist propagandanin en 6nemli ama-
cidir. Bilinglenen, orgiitlenen halk, iktidara talip ol-
maya baglayinca da, teror giriyor devreye. Ama bii-
tiin bunlar bir yere kadar durdurabiliyor halklan.
Kaygilarin, bilingsizliklerin, onyargilarin, korkula-
rn asildigr esikte, devrim baghyor. Devrim, halkin
iktidarim getiriyor.

Tarihte 6rnekleri var. Giiniimiizde 6rnekleri var.

Devrimci Halk Kurtulug Partisi, igte bu esigin
agilmasmi saglamaya c¢ahsan bir partidir. Devrimci
Halk Kurtulug Partisi, esigin asilarak, halkin kendi
gelecegine el koymasi cagrnisimn adidir. “Secim

oyununu reddedelim” derken, zor olani 6neriyoruz.
Secim degil, devrim yoluna ¢agiriyoruz.

Buna ragmen, “ben secimde oy verecegim” di-
yen halkimiza 6nerimiz; oylarim programinda diger
partilere nazaran demokratik, ilerici 6geler bulunan
DEHAP’a vermeleridir. Reformizmin, parlamento
aracihigiyla kurdugu tiim beklentilerin bos ¢ikacagi
aciktir; ne var ki, kitlelerin bir béllimiiniin su veya
bu nedenle sandifa gidecegi noktada, tercihlerini
sovenist, fagist, IMF’cilerden yana degil, ezilen
Kiirt ulusunun agirlikta oldugu bu bloktan yana kul-
lanmalar ehveni serdir.

Bu secim de gececek; tek gercek alternatifin
devrim oldugu tekrar tekrar goriilecektir. Halkin ik-
tidar1, emperyalizme ve oligarsiye karsi, 70 milyon
insammizin, diinya halklarinin zaferi olacaktir. Bii-
yiik zaferler, biiyiik zorluklann, biiyiik fedakarlikla-
rn sonucunda gergeklesir.

Zor olsa da, kurtulugun tek yolu budur.

iSCILER, KOYLULER, AYDINLAR, TUM
VATANSEVERLER, DEVRIMCILER, DEMOK-
RATLAR, HER MILLIYETTEN HALKIMIZ!

AMERIKANCI YONETIMI ALASAGI ET-
MEK ICiN, ACLIGA, SEFALETE, ZULME DUR
DEMEK ICIN, ORGUTLENELIM!

EMPERYALIZME, OLIGARSIYE KARSIL
BAGIMSIZLIK, DEMOKRASI, SOSYALIZM
ICIN DHKP ONDERLIGINDE BIRLESELIM!

Devrimci Halk Kurtulug Partisi
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Tum Sola, Demokratik Glclere,
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CAGRI

3 Kasim se¢imlerinin sonuglarini, her kesim
kendi acgisindan tartigmaya ve degerlendirmeye
devam etmektedir.

Solda, soruna sadece secim ve oy cercevesinde
bakanlar, Tiirkiye gergegini ve simiflar miicadele-
sinin kurallarim1 unutanlar, bu tablodan derin bir
umutsuzluga ve moralsizlige diismektedirler. Tim
sola, halk giiclerine bu noktada sunu sdylemek is-
teriz: se¢im sonuglan iizerine muhasebeye kesin
bir ihtiya¢ var, ancak moralsizlige, umutsuzluga
yer yoktur.

Meselemiz, saglikli bir muhasebe yapmak ve
umudu orgiitlemektir.

AKP’nin, Uzan’in Geng Parti’sinin aldig: oyla-
rnn “beklenenin” iizerinde olmasi veya, legal sol
partilerin oylarmin “beklenenin” altinda olmasi
degerlendirilirken, pek ¢ok etkenden s6zedilmekle
birlikte, bu degerlendirmelerin ortak noktas:1 “or-
giitsiizliik” olmaktadir.

Orgiitsiizliigiin nedenleri, niginleri ayr: bir tar-
tisma olmakla birlikte, tartisilmayacak olan sudur;

eger bu Tiirkiye tablosu degistirilmek isteniyorsa,
baslangi¢c noktalarindan birisi bu olmak zorunda-
dir. “Orgiitsiizliik” hali degismeden, genel tablo
degismez. Bu nedenle, solun se¢im degerlendir-
mesi ve muhasebesi, baginda da sonunda da bu
noktayi esas almahdir.

TARTISMANIN ICERIGI VE AMACE:

Bir bagansizhik vardir; ancak bagansizlik, ali-
nan oylardan once, o oylara olmayacak anlamlar
yiikleyen politikadadur!

Legal particiligin, parlamentoculugun sandiga
iligkin hayalleri, politikalar1 ve beklentileri sandi-
ga gomiilmiigtiir. Bu acgiktir. Legal parti ¢evreleri,
neden boyle oldugunu tartismaktan kagamazlar.
Tartigacaklardir.

Gordiigiimiiz odur ki, bugiine kadar yapilmig
olan degerlendirmelerde hala secimlerden ciddi
sonuclar ¢ikarilmig degildir. Ya tali noktalar etra-
finda doniilmekte ya da zorlama “basan’lar iize-
rinden gelecek insa edilmeye caligilmaktadir.

Ama se¢im iizerine yapilan degerlendirme ve
tartismalarin en vahim yany, biitiin hesap kitabin
“gelecek secimlere” doniik olmasidir. Meseleye
sadece yine sec¢imi temel alarak bakanlar, basar
ve basarisizlig1 oyla Slgenler, hig bir gergek sonug
¢ikaramazlar.

Haklar ve ozgiirliikkler miicadelesi yok, halkin
acliga ve zulme karsi direnisini nasil orgiitleriz so-
rusu yok, orgiitlenme yok; oy hesabi var.

Bu yolda devam edilirse, tiimiiyle burjuvaziye
yaklasilacagi, devrimci deger ve politikalardan
uzaklagilacagi bir sir degildir.

Parlamenter hayaller icine dalanlar i¢in, bu ha-
yallerden uyanmak acisindan bu secimler uyarici
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olmahdir. Kritik bir yol agzindadirlar: Ya halk
cephesini orgiitleyecegiz, ya da burjuvazinin ¢iz-
digi sinirlar icinde eriyip yokolunacak. Bugiin tar-
tistlmas: gereken budur: Devrimci demokrasi ¢iz-
gisinde mi, burjuvazinin demokrasisi ¢izgisinde
mi duracagiz?

Parlamenter hayallerin
iflasinin nedenleri-1
“ORGUTSUZDUK” deniyor;
PEKI NEDEN?

Secim sonuglarinin gosterdigi, “orgiitsiizliik”
degil, parlamenter hayal ve politikalarin iflasidir:
Orgiitsiizliik, bunun sonucudur.

Elbette tartigilacaktir ve tartisilmahdir; Yillar-
dir sol diye, sadece legal partileri gosteren anlayis,
neden bu hale geldi? Herkesi “marjinal” diye kii-
ciimseyenler, gercek marjinalligin batakligina na-
sil diistiiler?

Bu hale geldi, ¢iinkii; Bu sol, mesruiyetini bur-
juvaziden aradi. Devrimcilerden uzak durdular.
Oligarsinin ve Avrupa’nin hosuna gitmeyen sey-
lerden uzak durdular. “Ter6rizm” demagojisinin
agikca kargisina ¢ikmak yerine, dolayh-dolaysiz
bu demagojiye uyum sagladilar. Bunlardan uzak
durmali, binalarinin basilmasina, kapatilmalarina
yol acabilecek herseyden uzak durmali, AB ile
uyum saglamali ve secime girmeliydiler. Risk alti-
na girmek istemediler. Oligarsinin “riskli” ilan et-
tigi konulari giindemlerinden cikardilar. “Bedel
odenmeyecek” bir miicadele ve orgiitlenmenin te-
orisini yaptilar. Miicadele birliklerinden uzak dur-
dular. Tek birlik pratikleri bes legal parti, art1 lic-
bes DKO ile ortak agiklamalar yapmaktan ibaret
kald.

Sonugta ciddi bir orgiitliilik kalmadi. Kimi va-
rolan kitlesini kaybetti, kitlesi olan, o kitleyi bir
“kalabaliga™ doniistiirdii. Sonugta ideoloji kalma-
di. Sonugta cosku ve heyecan kalmadi. Sonugta
herseyin parlamentoya on yirmi vekil sokularak
halledilebilecegi inanci yayildi.

Parlamenter hayaller, 6rgiitleyiciligi de, mili-
tanligi da torpiiler, ezer, yokeder.

Neden “orgiitlenilmedigi”nin cevabi, suradaki

parti yoneticilerinin, buradaki kadrolarin gorevini
yeterince yerine getirmemesi degildir. Bu ancak
tali bir yani olusturur.

Parlamenter hayaller nedeniyle orgiitlenmedi-
niz. Bu kafa tabii ki orgiitlenemezdi. Bu kafa tabii
ki, halk cephesinden uzak duracakti. Durdular ve
iste ortaya cikarabildikleri sonug, bundan ibarettir.

Parlamenter hayallerin

iflasinin nedenleri-2

EZILENLERIN SESi

OLUNAMAMISTIR! CUNKU,

Legal particiligin agag1 yukar on yillik pratigi-
ni goziimiiziin oniine getirelim:

Megruluk 6lgiileri, burjuvazinin izni ve icazeti
oldugu i¢in, hayatin her alaninda yapilan haksizlik-
larin karsisinda olmadilar. Halkin direniglerinin
icinde yeralmadilar. Devrimcilere yapilan zuliim
karsisinda ‘tarafsiz’, ‘hayirhah’ bir tutum takindilar.

Gazi’de halk katliamcilara kars: direnirken on-
larin bu ¢izgisinin nasil diizenle igbirligine doniig-
tiigii cok ciplak bicimde aciga ¢ikmisti. Halkin ya-
ninda olmadiklan gibi, kendi eylemlerini bile iptal
etmeleri, burjuvazinin mesruluguna siginmamn
“diizenin huzur ve istikrar’”’n1 savunmaya doniis-
tiigiinii gosterdi. 19 Aralik saldirisinda aym tutu-
mu gosterdiler. Katledilenleri, direnenleri dylece
birakiverdiler. “Sokaga ¢ikmama” genelgeleri ya-
ymnladilar. infazlar, kayiplar, katliamlar, baskilar,
tehditler karsisinda “biz aynyi1z” diyerek uzak dur-
dular. Icazetli, yani Tiirkgesi uslu muhalefet oldu-
lar. Adina “sorumlu muhalefet” dediler. Boyle
olurlarsa, 6nlerinin agilacagim diisiindiiler. Oligar-
si kargisindaki “sorumluluk”, halka kargi sorum-
suzluktu.

Agikgasi, halk kitlelerinin sorunlarini kendi so-
runlan saymadilar. Halkin aghgi, sefaleti onlarn
adeta ilgilendirmedi. Herkesin bildigi gibi, gecen
yil, Tiirkiye biiyiik bir ekonomik kriz yasadi. Kriz
boyunca bu sol neredeydi, ne dedi, ne yapti, hafi-
zamz yoklayin. Bir sey bulamayacaksimz. 3 Ka-
sim’dan “baganisiz” ¢ikan solun basansizhg), iste
daha o giinlerden hazirlanmistir. Devrimciler iize-
rinde agik bir terdriin uygulandigi bir dénemdi.
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Ama onlar bu terore karg1 ¢ikmadiklan gibi; kendi
anlayislar1 dogrultusunda da miidahale etmediler
krize. Halkin miicadelesi ve direnigleriyle “krizi
derinlestirmek”ten o6zellikle uzak durdular. Oli-
garsinin istikrarin1 koruma yolunu segtiler. O ka-
dar ki, meydanlara ¢ikan esnaflarin eylemlerine,
polis saldirlan kargisindaki direniglerine bile kar-
st cikip, bu eylemleri elestirip, bekleyin, Emek
Platformu’nun “diizenli, disiplinli” eylemlerine
katillin diyerek, diizen adina “itfaiyecilige”, huzur
ve diizeni saglamaya soyundular.

Kisacasi; Sol, ezilenlerden yana olmak demek-
tir. Bu yapilamamigtir. Bunu hayatin i¢inde ortaya
koyamayanlarin, sadece se¢im donemi ¢aligmasiy-
la-propagandasiyla bunu “telafi” etmeleri miim-
kiin degildi, ve olmamustir da.

Diizenle catismaktan kacan bu anlayis, diizene
tepkinin yonelecegi adres olabilir miydi?

Parlamenter hayallerin

iflasinin nedenleri-3

BLOK, HALKIN BIRLESIK
CEPHESINI YARATMA ANLAYISININ
DISINDA OLUSTURULMUSTUR

“Emek Bang ve Demokrasi Bloku”nun ‘“ge¢”
orgiitlendiginden sozediyor hemen herkes. Daha
erken orgiitlenseydi, sonug¢ farkli olurdu diyor.
Hayir! Aym anlayigin yon verecegi bir blokun bi-
raz daha erken, biraz daha ge¢ orgiitlenmig olma-
st, cok seyi degistirmezdi.

Birincisi; Blok ge¢ orgiitlendi derken, bunun
nedenini hatirlamaktan israrla kagiliyor. Ciinkii
neden aslinda solun birligi ilizerine sdylenen tiim
sozleri bir anda ciiriitecek bir nedendir. KURT
MILLIYETCILIGININ ONCELIKLi TERCIHi
SOL ITTIiFAK DEGILDI! Kiirt milliyetgiligi, ta-
mamen parlamentoya, secime kilitlendigi icin,
halkin haklar ve 6zgiirliikler miicadelesini gelistir-
mek gibi bir bakis agisiyla hareket etmedigi icin, 3
Kasim oncesi uzun siire ANAP’la, Saadet Parti-
si’yle, CHP’yle, SHP’yle ittifaklar pesinde kos-
mus, oligarsinin hi¢ bir partisinin kendileriyle itti-
fak yapmayacag kesinlestikten sonradir ki, sola
yonelmistir.

Ikincisi, Sola yoneldiginde de her zamanki dar
kaliplarinin digina ¢ikmayip, ii¢ bes legal partiyi
esas almigtir. Bu anlayigla gerceklestirilen
“Blok”a da KURT MILLIYETCILIGININ BEN-
MERKEZCILIGI VE LOKALIZE OLMUSLU-
GU DAMGASINI VURMUSTUR!

HADEP’in “benmerkezciligi” bu olusum sira-
sinda da ortaya ¢ikmig ve Blok’un diger iiyeleri
EMEP ve SDP de buna teslim olmusglardir. Sonug-
ta fiilen lokalize edilmis Kiirt milliyet¢iliginin
damgasim tagtyan bir birlik olugturulmustur. (Us-
telik de bu blok, “Tiirk Kiirt halkinin birligi” gibi
bagka bir aldatmacayla sunulmustur kitlelere.) Or-
tada iilkemizdeki biitiin ezilen kesimlerin taleple-
rini yansitan bagimsizhik¢i, halktan yana bir birlik-
telik degil, Kiirt milliyet¢ilerinin sorunlarim tasi-
yan bir blok vardi. Blok’un se¢im bildirgesinde
IMF ile ilgili bir kag talep konulmasi, bu gergegi
ve goriiniimii degistirmemigtir. Zaten blokun se-
¢im donemi boyunca yiiriittiigii propagandaya ba-
kildiginda da goriilen budur. Soyut bang, Kiirt so-
runu ¢oziilmezse hi¢ bir sey ¢oziilmez propagan-
dasi esastir. Gerisi araya sikigtirllmig sozlerden
ibaret kalmigtir. Halkin anti-imf, anti emperyalist
celigkilerini yansitan bir propaganda neredeyse
yaptlmamgtir.

Yapilmamigtir, c¢iinkii Kiirt milliyetgiligi,
IMF’ye karsi da, AB ve ABD emperyalizmine
kars1 da net degildir. Bu yiizden, hi¢ bir kayit bile
koymadan “AB’yi en iyi biz savunuruz” propa-
gandast bile yapilmigtir. Bu yiizden, Amerikan
saldirganlif1 kargisinda net bir tutum takinilama-
mugtir. Sadece blokun diger iiyelerinin diisiincele-
rini notralize etmek icin bunlan kabul etmis go-
riinmiig, ama hayatin icinde bunun bir yansimasi
olmamusgtir.

Sonug olarak blok, Tiirkiye halklarinin ¢ikarla-
rnim degil, ekonomik, siyasi, kiiltiirel, sosyal sorun-
larim degil, kiirt milliyetcilerinin ¢ikarlarim yan-
sitmigtir. Oligarsi de tam bu noktada oynamis, blo-
ku Kiirt milliyetciligi olarak lokalize etmigtir. Bu-
nun nedeni HADEP’in faydaci ve milliyet¢i anla-
yis1 ve de Blokun diger iiyelerinin de HADEP’in
giiciine yaslamip parlamentoya girme gibi bir fay-
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daciliga diigmeleridir.

Elbette solda birileri parlamenter hayaller bes-
leyebilir, Kiirt milliyetgiliginin parlamentoya gir-
me istegi de anlagilabilir ama sosyalist bakis agisi
ile tartigacaksak bugiin ortaya ¢ikan sonuglarn ne-
denlerini, niginlerini bulmak ve yarini ona gore bi-
cimlendirmek zorundayiz.

Parlamenter hayallerin

iflasinin nedenleri-4

PARLAMENTER HAYALLERIN
KAYNAGI, DEVRIME INANCSIZLIK,
BURJUVA DUZENINE INANCTIR

Bu segimlerde ¢ok somut olarak gordiik; “bara-
jin agilmasi”nin ihtimali iizerine, “Tiirkiye devri-
mi”, hatta hizin1 alamayan bazilan tarafindan “Or-
tadogu devrimi” edebiyati bagladi. Bunun bir de-
mokratik devrim oldugu iizerine vaazlar verildi,
teoriler yapildi.

Tarihin ¢op sepetine atilmis parlamenter hayal-
ler, yeniden 1sitildi.

Tiirkiye gergegi, Tiirkiye’deki devlet ve fagizm
gercegi, emperyalizm gergegi unutuldu.

Ama Tiirkiye gercegi yerinde duruyordu. Halen
de duruyor.

Peki ne vardi bu sandiktan “devrim” ¢ikaran
edebiyatin ve ucube teorilerin kaynaginda?

Kaynag1 devrime inangsizlikti. Bu segimler ari-
fesinde legal parti gevrelerinin icine girdigi ruh
hali, devrime inangsizligin ne kadar koklestiginin
de resmidir. Devrime inang¢sizligin karsiligy, tartis-
maya gerek yoktur ki, burjuva diizenine inangtir.

Parlamenter hayallerin tekabiil ettigi yer de iste
budur.

Dogal ki bu anlayig, halkin miicadelesini uzun
vadeli ele alacak bir orgiitlenme yapamazdi. Yap-
madi. Tamamen burjuvazinin icazetinde ve megru-
lugunda se¢cime endekslendi

Burjuva statiisinde miicadele ederlerse, risk
iceren alanlardan geri dururlarsa, burjuvazinin
kendilerini kabul edecegi, kitlelerin de kendilerini
benimseyecegi gibi bir hayal i¢indeydiler. Yikilan
hayal, igte budur.

PARLAMENTER HAYALLERi

DEGIL, BAGIMSIZ, DEMOKRATIK

BUYUTELIM!

Sol, bu segimlerden ders ¢ikarmahdir. “Biz ne-
yi amagladik, ne yaptik, nasil yaptik?” sorulanm
tartismak kacimilmazdir. Gergege donelim.

Miicadelenin olmadig: yerde birlik olmaz.

Miicadelenin olmadig: yerde orgiitlenme olmaz.

Halkin cephesini olusturmaliyiz.

“Bagimsiz, demokratik Tiirkiye” hedefinde sa-
mimi ve kararl olanlar, bilmek ve gormek duru-
mundadir ki, Bagimsiz Demokratik Tiirkiye’nin
yolu béyle agilir. Ezilenleri sesi boyle olunur. Or-
giitsiizliik boyle asilir.

Evet orgiitlenmeliyiz.

Ulke sathinda, miicadelenin iginde, solun, or-
giitlii halk giiclerinin, orgiitsiiz kesimlerin, tek tek
kisilerin birligini insa etmeliyiz.

Tiim sol, ilerici, yurtsever giicler, iilke genelin-
de binlerce insanin, yiizlerce devrimci, demokratik
kurulugsun katilimiyla yasal bir orgiitlenme ¢atisi
altinda toparlanabilir. Boyle bir orgiitienme biitiin
bolgelere yayilabilir. Bu orgiitlenmenin alt organ-
lan olarak biitiin bolgelerde iller, ilgeler, kdylerde
Halk Meclisleri olusturulabilir.

Bunun 6niinde fazla bir engel yoktur. Birinci
engel, burjuvazinin icazetini ve rejimini esas al-
mak, ikinci engel subjektivizmdir.

HALKIN CEPHESINI

ORGUTLEMEKTEN KAGCIS,

MUCADELEDEN, BIRLIKTEN,

DEVRIMDEN KACISTIR

Bir dahaki se¢ime yonelik yapilacak hesaplar,
benzer “basarisiz”liklan ve hayal kinkliklarim 6n-
leyemeyecektir.

Ordu ile islamcilar arasindaki geligkiye bel bag-
layanlar, krizin kendilerini iktidar yapacagim sa-
nanlar, bilyiik bir gaflet icindedirler. Ne krizler,
celigkiler yasand: bu iilkede.

Eger orgiitlii degilseniz, eger hayatin tiim alan-
larim kucaklayacak asgari bir birlesik gii¢ degilse-
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niz, hig bir kriz, devrimci miicadelenin 6niinii ken-
diliginden agmaz.

Abartma, yaniltma, halki aldatma iizerine siirdii-
riilen politika ve yontemlere son verilmelidir. Hig
kimse kendini cilalayip ortaya siirmesin. Herkesin
durumu ortadadir. Herkesin artilar1, eksileri vardir.

Kendini sol goriip bagkalarin1 gérmeyenler; en
azindan simdi gérmek zorundasimiz; Sol sadece
siz degilsiniz! Burjuvazinin mesruiyet ve icazet si-
nirlan i¢cine kurdugunuz gettolarinizdan ¢ikin. Par-
lamenter hayallerinizden siyrilip, iilke gercegine
doniin.

Ulkemiz, en basit demokratik miicadelenin da-
hi ancak orgiitlenerek, miicadele ederek, dise dis
direnerek, risk alinarak siirdiiriildiigii bir iilkedir.
Bunlardan uzak durarak bir yere vanlamaz.

Biitiin demokratik giicleri, biitiin anti-emperya-
list, anti-fagist giicleri nasil birlestirecegiz, ezilen
tiim kesimler i¢in nasil bir alternatif, nasil bir ce-
kim merkezi yaratacagiz?

Sorun budur. Bu konuda bir diigiinceniz, prog-
ramimiz var m1? Bizim var.

Eger burjuva mesruiyetine sigimilmiyorsa, eger
bagimsiz demokratik bir iilke hedefleniyorsa,
HALK CEPHESI ile miicadele etmekten bagka bir
yol yoktur. Bagimsiz demokratik bir Tiirkiye sa-
vunuluyorsa biitiin Tiirkiye halkinin asgari temel
sorunlarim esas alacak bir program esas alinmali-
dir. Bu, emperyalizme, oligarsiye kars: bir ¢izgiyi
gerektirir. Bunun digindaki her ¢izgi emperyaliz-
min ve oligarsinin diimen suyuna girmeye mah-
kumdur.

Halk Cephesi ¢agrimiz ve onerimizde, emper-
yalizmle ve oligarsiyle geligkisi olan, miicadele et-
mek isteyen su veya bu kesimi digta birakacak hig
bir hazir kalip dayatmiyoruz. Bu cephe, Tiirkiye
solunun bugtinkii gercekleri, miicadelenin bugiin-
kii ihtiyaglan i¢inde sekillenecek bir cephedir. Bu
cercevede;

Bu iilkede ne kadar sol, devrimci, ilerici, sosya-
list, demokrat gii¢ varsa, tiim gruplar ve kigilere,
partiler, DKO’ler, ilk adim olarak toplanarak, so-
lun ve halkin birliginin bugiinkii kosullar icinde

Halkin cephesini 6rglitleme sorum-
lulugu ve gérevini omuziamayip,
parlamenter hayalleri ve burjuvazi-
nin mesruiyeti icinde kalmay: sirdii-
renler, bagimsiz demokratik Tlrkiye
micadelesinde yoklar demektir.

nasil saglanacagini tartigsmal ve sonuglandirmali-
dir.

Bu olusum, cephe, meclis gibi herhangi bir ad
altinda orgiitlenip, kendi mesru-yasal kurumlag-
masim da olugturur.

En asgari talep ve sorunlari igeren bir demokra-
tik miicadele programi ¢ikartilmalidir.

Cephenin iilke genelinde bolgeler, iller, ilgeler,
koyler bazinda alt organlar olarak halk meclisleri
olusturulur.

Ulke capindaki ve bolgelerdeki bu meclisler,
parlamenter miicadeleyi esas almaz. Halkin haklar
ve Ozgiirliikler miicadelesini, ekonomik, siyasi sal-
dinlar karsisindaki direnigini orgiitlemeyi ve halk
kitlelerini cesitli siyasi, sosyal, kiiltiirel, demokra-
tik orgiitliiliikler igine cekmeyi esas alir. Parlamen-
ter miicadele bunun ig¢inde bir olgu olarak yer alir.
Ama asla birligin temel nedeni ve hedefi olamaz.

Cephe iilkedeki biitiin ezilenlerin sorunlarina
sahip cikar. Sisteme kars1 miicadele eden herkesin
icinde yer alabilecegi bir geniglikte olmalidir.

Boyle bir olusumun kendisi, daha olugturuldu-
gu anda tiim sol giicler i¢in, ezilen kesimler igin
biiyiik bir gii¢ ve moral saglayacaktir.

“Blok genigleyerek siirmeli” diyenler basta ol-
mak lizere, tiim sol, demokratik giicler, se¢cim de-
gerlendirmelerini ve “Oniimiizdeki siirece dair”
ongoriilerini bu acil ihtiyagla birlikte ele almalidur.
Kimse kimseyi kandirmasin; Halkin cephesini 6r-
giitleme sorumlulugu ve goérevini omuzlamayip,
parlamenter hayalleri ve burjuvazinin megruiyeti
icinde kalmay: siirdiirenler, bagimsiz demokratik
Tiirkiye miicadelesinde yoklar demektir.

Devrimci Halk Kurtulug Cephesi
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Devrimin iradesinin Yenilmezliginin Kanitlandigi 25 Ay

DIRENiS GELECEGiMIizDiR

GELECEGE DAIR IDDIASI OLANLARIN YERI
DIRENIS SAFLARIDIR

Giinii kurtarmak, gelecekte iddias1 olmayanlarn isidir;

Direniyoruz, bagimsizlik, demokrasi, sosyalizm yolunun taglanim dosgiiyoruz!
Kayiplardan korkmak, zaferden umudu olmayanlann karakteridir.
Direniyoruz, emperyalizme ve oligargiye kars1 zafer bizim olacak!

Tiirkiye devrimci hareketi, gelecegi agisindan
belirleyici oneme sahip bir asamada, oligarsinin im-
ha ve tasfiye operasyonunun amacina ulasmasim
biiyiik bir bedel 6deyerek engelledi.

3. yilina giren direnig, bugiin hemen tiimiiyle
omuzlarimizdadir. Kararliligimiz ve ciiretimiz, di-
renigin cesitli agamalan boyunca, biiyiik sinavlarla
kars1 karsiya kalmstir; ideolojimizin ve kadrolar-
muzin, taraftarlanmizin, savag¢ilanmizin giiciiyle
bu sinavlardan alnimizin akiyla ciktik. Bu direnige,
bir sloganyla destek verenden sehitler verenlere
kadar Tiirkiye’nin devrimci, demokrat bir ¢ok kesi-
minin katkilar olmugtur. Fakat siyasi anlamda ka-
zamlacaklann veya kaybedileceklerin bu kadar bii-
yiik oldugu boyle bir direniste, belirleyici olan so-
nuna kadar gotiirme kararhlifidir. Bu kararhligin
sahibi biziz.

25 ay gecti. 25 ay, diiz bir ¢izgi izlemedi. Kendi
icinde farkh 6zellikler gosteren ¢esitli agsamalar ya-
sandi. Tim bu agsamalara, bu agamalarda bagvuru-
lan taktiklere iligkin bugiin “séyle yapilsaydi, boyle
olsaydi..” diye tarismak miimkiindiir. Nitekim
boyle tartisanlar var. Ama “eger’li, “olsaydr’h dii-
siincelerin higbiri bugiin gelinen nokta agisindan
belirleyicilik tasimiyor. Bu muhtevadaki tartisma-
lardan da herkesin alabilecegi bir sey olabilir; ne
var ki, bugiin ne yapildig1 ve ne yapilmasi gerektigi
tartigmasi ¢ok daha zorunlu ve gerekli olandir. Geg-
mige dair de, muhasebe, kimin bu biiyiik gorevi
omuzlayip omuzlamadig: noktasinda yapilacaktir.

Direnig halen siiriiyor.

Halen tiim devrimci, demokrat rgiitlerin 6niin-
de somut gorevler duruyor.

Ve iste tam bu noktada, gecmise dair spekiilatif
veya sadece yapmadiklarin1 aklamaya yonelik tar-
tismalarin, gerekcelendirmelerin hi¢ mi hi¢ anlam
yoktur. Mesela, reformizmin, veya Kiirt milliyetgi-
liginin veya direnigi bir noktada birakan gruplarn,
bize yo6nelik tiim elestirileri, varsayalim ki, hakl ve
dogru olsun! Bu onlarin halen esas olarak direnigin
disinda, uzaginda olan tavir ve politikalarim hakh
¢ikanir m1? Direnisi desteklememenin, direnigi bi-
rakmanin gerekgesi “bagkalarinin yanlhiglan”nda
bulunamaz. Gorevlerini omuzlayacagina birakma,
desteklememe gerekcesi bulmakla zaman kaybe-
denler, zamanla birlikte kendi varlik nedenlerini
kaybetmektedirler.

Bizim, bu biiyiik direnisi, agir yiikiine ragmen
omuzlayip siirdiirdiigiimiiz bu agamada soyleyece-
gimiz; direnigin anlamu, iglevi iizerine yeniden dii-
stiniilmesi ve gesitli etkenler altinda kaybolan bu
anlamin yeniden hatirlanarak tavirlarin buna gore
belirlenmesidir.

F Tiplerine karg1 direnigimiz,
emperyalizmin ideolojisine karsi,
ezilenlerin ideolojisini savunuyor

3. yilina giren direnis, yaklagik 26 ay boyunca,
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katliamlar, igkence ve tecrit altinda biiyiik bir karar-
lilikk gosterdi. Diinya capinda bir boyut kazandi.
Emperyalizmin tiim diinya ¢apinda yiiriirliige koy-
dugu bir statiiye karsi, bugiine kadar gergeklestiril-
mis en biiyiik direnis olmasi, onun “diinya ¢apinda”
bir karakter kazanmasimn bir yaniydi. Ancak dire-
nigin diinya ¢apindaki 6nemi, esas olarak onun siya-
si, ideolojik muhtevasindadir.

1990’larin basinda SSCB’nin ¢oziiliisii done-
minde, 6liimlerimiz pahasina orak-gekici dalgalan-
dirmak, nasil “sosyalizmin 6ldiigii” propagandasina
karg1 bir ¢cikig Ozelligi tagidiysa, kiiresellesmeyle,
emperyalizmin ve onun “standartlannin-kriterleri-
nin” diginda bir yagam olamayacagimin dayatildig:
2000’11 yillarda, direnis, bu dayatmanmin kabul edil-
meyeceginin ilam1 olmustur.

Direnis; emperyalist kiiresellesmeye karsi sosya-
lizmin, kiiresellesmenin Orgiitsiizlestirmesine kargi
Orgiitliliigiin, burjuvazinin yiiceltmekten bir adim
oteye gecip alenen dayattig: bireycilige karsi kollek-
tivizmin, AB’ye uydurulmus bir demokrasicilik oyu-
nunun pargasi olmanin dayatilmasina kars: anti-em-
peryalizmin, tiim mubhalif kesimleri sivil toplumculu-
gun bir parcasi haline getirme dayatmasina kars: dev-
rimciligin ve devrimin savunulmasidir.

F tipleriyle, F tiplerini agmak ic¢in bagvurulan
19-22 Aralik katliamiyla, katliamin 6ncesindeki ve
sonrasindaki saldinlarla, Tiirkiye devrimci hareke-
tinin fiziki, ama fiziki oldugu kadar da siyasi tasfi-
yesi amaglanmisgtir. Fiziki bir tasfiyenin sinirlan ol-
dugunu oligarsi de ¢ok iyi bilir. Bu anlamda salds-
rnnin ana hedefi, siyasi bir tasfiyedir.

Bu saldinyla, illegaliteyi, silahl1 miicadeleyi te-
mel alan, devrim hedefinden vazgegcmeyen devrim-
ci hareketler, diizen igilesmeye, mevcut reformist
partiler ise, bulunduklar noktadan daha da geriye
atilarak sivil toplumculuk alanina siiriilmek isten-
miglerdir.

Oligarsinin F tipi saldins: kargisindaki tavirlar,
direnige iligkin politikalar de, iste bu ¢ercevede ye-
rine oturmaktadir. Mesele, iste bu nedenle fiziki bir
saldin karsisinda “direnip-direnmeme”nin ¢ok ote-
sine taginmig olmaktadur.

Reformizmin direnmeyisi, F tiplerine karsi su
veya bu protesto eylemini yapip yapmayisiyla de-
gil, emperyalizmin ve oligarginin bu dayatmasim

kabul edip etmemesiyle ilgilidir. Reformizm bu sal-
dint kargisinda, bulundugu noktadan daha da geriye
giderek politikada, duygu ve diisiincede devrimci
olandan iyice uzaklagmig, sivil toplumcu mubhalifli-
gin siradanligina ve etkisizligine kendini mahkum
etmigtir. Oportiinizm ise bastan saldinya verilecek
cevap konusunda tereddiite diigmiig, bu tereddiit
onun daha sonra direnis i¢cindeki yer aligim da tutar-
siz, istikrarsiz hale getirmigtir.

Ozellikle Avrupa Birligi’nin tavnimin daha agik
olarak ortaya ¢iktigi noktada, reformizmin F tipleri-
ne karsi siirdiiriiyor goziiktiigii itirazinin da temeli
kalmamigtir. Bu noktada “tutarli” olan ya F tipleri-
ne karg1 ¢ikmaktan vazgecmek, ya da F tiplerine
kars1 ¢ikarken onun arkasindaki giicii ve politikasi-
m (yani Avrupa’y1) da elestirmekti. ikisini de yap-
madi, yapamad: reformizm. Hayatin pek ¢ok ala-
ninda oldugu gibi, belirsizlikler icindeki bir muha-
lifligi siirdiirdii bu konuda da. Reformizmin ve Kiirt
milliyet¢iliginin F tiplerine kars1 ¢iktiklari yazi ve
aciklamalara bakildiginda, onlarda da emperyaliz-
me deginilmekten 6zenle kagimidig: goriiliir. Re-
formizm (Kiirt milliyet¢iligi de dahil) F tipleri ko-
nusunda daha bastan ideolojik olarak yenildikleri
i¢in, direnememislerdir. Geleceklerini “Kopenhag
kriterlerine” teslim ettikleri noktada, Avrupa stan-
dartlarinin ve esas olarak da emperyalizmin orgiit-
siizlestirme-rehabilitasyon politikalarinin bir parca-
st olan F tipleri kargisinda ideolojik olarak kendile-
rini silahsizlandirmiglardir.

Uzun direnisin giicii, ideolojimizin saglamligin-
da, bu ideolojiyi savunma kararliligimizdadir. Gele-
cegimizi “Kopenhag kriterleri’ne teslim etmeme-
nin, AB kisaltmasiyla sanki sihirli bir giigmiig gibi
sunulan emperyalist birlige baglanmayi kabul etme-
menin, yani; bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm
hedefinden vazgecmememizin ifadesi olarak direni-
yoruz.

Neden “uzun direnis™?

“Neden hala siirdiiriililyor?”” sorusunun belki de
hi¢ yeri yok. Soru, esas olarak 9 Aralik 2000°den bu
yana “birakin” demekten baska bir sey demeyenle-
rin sorusudur. Gergek soru ise, “neden siirdiirmii-
yorsunuz?” sorusudur.



101 sehidimiz;

Devrim ylriyiisimizin

en zorlu kesimlerinden birinde,
en biyik ylkii omuziadiniz.
Bu zorlu yolu

omuzlarimzda asiyor ideallerimiz.
Bayragi

bir an bile yere diisirmediniz.
Bir an bile sarsiimadi onca ylk
altindaki erimis bedenleriniz.
Bir an bile

tereddiit etmedi adimlariniz.

Direnise devam etmenin
biitiin gerekgeleri ortada duru-
yor. Baglangi¢ noktasindan ¢ok
daha yakic1 gerekgeler sozko-
nusudur iistelik. Ama neden b-
irakilmali sorusuna verilecek
cevap bulunamiyor. Bunun so-
mut kanit1 da birakanlarin
“agiklamalan”dir. Bu agikla-
malarda neden birakildigina
dair hi¢ bir makul gerekge, izah
ve ikna edici bir tesbit yoktur.
Disanda bir siire siirdiirdiikleri
oliim orucunu birakirken de,
igerideki 6liim orucunu birakir-
ken de yapilan agiklamalarda,
“dostlarinmizin acil dilegi, ama-
cina ulagsmig oldugundan...” gi-
bi belirsiz ifadelerden ve dire-
nigin yiikiinii omuzlayanlara
yonelik kendi sugluluklarini
gizlemek isteyen suglamalar-
dan oteye bir sey yoktur.

Reformizm daha Aralik
ayinda yildi, bir kag ay daha iyi
kotii siirdiirdiikleri “duyarhilik”
da onlan yordu. Yilgin ve yor-
gun reformizm siirecin digina
diistii.

Oportiinizm de bir noktada
yoruldu.

Dogrudur; Direnis, 6ngorii-
lebilen siireleri ¢ok agmugtir.
Ulkemizde ve diinyada boyle
bir 6ngoriiyii ihtimal olarak da-
hi diigiiniibilecek bir ornek de
yoktur.

Dogrudur; Direnig, 6ngorii-
lebilen kayiplarin da ¢ok otesi-
ne gecmistir.

Dogrudur; Direnis, o giine
kadarkilerle kiyaslanamayacak
capta bir vahsetle kars1 kargiya
kalmigtir.

Biitiin bu “6ngoriilemeyen-
ler”, vahgetin, siireklilesen is-
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kencelerin, digarida siireklile-
sen baskilann, artan kayiplarnin
agirhg altinda, direnisin disin-
da kalma egilimlerine gii¢ ver-
mistir. Direnige birlikte bagla-
digimuz siyasi hareketler de bu
akisa kapilmaktan kurtulamadi-
lar.

Gerek “birakin”cilar, gerek-
se de direnigin belli siireler
icinde olanlar birakma diigiin-
celerini “Bitirilsin, bagka bi-
¢cimlerde siirdiiriilsiin” diyerek
dile getirdiler. Ama bu sozlerin
hi¢ bir pratik karsiligi olmadu.
“Peki bitirelim, ne yapalim?”,
ne disandaki birakincilar, ne
iceridekiler bir cevap olugtura-
madilar. Miicadele bigimleri
konusunda, gelinen bu agamada
fazla tercih sansimizin, farkh
alternatiflerimizin olmadigim
1srarla anlamazhiktan geldiler.
Var diyen yapsindi. Hayir, dii-
siinceler “birakma”ya kilitlen-
misti bir kere. En azindan belli
siireclerde aym giigte “bagka
bir sey” olmayacagim eminiz,
kendileri de ¢ok iyi biliyordu.
Kald: ki, en temel yanhglann-
dan biri de, Olim Orucu ve
“bagka bigimler”i birbirinin al-
ternatifi olarak gormekti. Eger
o “bagka bicimler” var idiyse,
onu 6liim orucunu da giiglendi-
ren bir olgu olarak diigiinmedi-
ler bile. Nitekim, “bagka sey-
ler” diyen reformizm, o bagka
seyleri hi¢ bir zaman orgiitle-
medi, Orgiitleyemedi. Aym se-
kilde, oportiinizmin igeriye dair
“fiili direnig bigcimleri” sozleri-
nin de, “bayrag: disariya devre-
diyoruz” sozlerinin de hi¢ bir
kiymeti, kargilig1 olmadi. Agik-
ca sOylemek gerekirse, onlar

Actignizyol,
umudumuzun yoludur.

~ Tasidigimiz bayrak,

umudumuzun bayradidir.

O yoldan ¢ikan, SRR :
o bayragi birakan her kim olursa olsun,
lanet olsun onlaral :

O yolda, o bayrakla,

sizlere sinirsiz saygimiz, sevgimiz

ve baghhgimizla, !

zafere kadar ylriiyecegiz.




bos sozlerdi. Pratigin gosterdigi de bu olmustur.

Saldin ve direnis, geriye tek bir
sonug birakacaktir;
ya oligarsinin ya devrimin zaferi!

Direnisin disindaki veya belli bir agamasindan
sonra direnisin digina diisen solun en biiyiik yamlgi-
s1, saldirnin ve direnisin iilkemizdeki siniflar mii-
cadelesi acisindan tagidif1 6nemi gorememeleridir.
Haklarim1 yemeyelim; saldirinin niteligine iligkin
bir cok dogru tesbitte bulunmugliardir. Ama bundan
¢ikarilmasi gereken siyasi sonuglar ¢ikarmada aym
basany: gosterememiglerdir. Bu anlamiyla F tipleri
konusu, soldaki teori ve pratik kopuklugunun son
donemlerdeki en u¢ 6rmeklerinden biri olmugtur di-
yebiliriz. Olgu aslinda agiktir. Ama agik olani, ol-
dugu gibi dile getirmek, onlarin “kaldiramayacag1”
veya hig listlenmek istemeyecekleri siyasi sonugla-
n ve pratik gorevleri de beraberinde getirmektedir.
F Tipi saldinsinin amaglarim dogru tesbit ederken,
direnisi dogru degerlendirememelerinin nedeni de
budur. Sol, “tesbitgilik’teki ustaligin1 bir kez daha
gostermistir. Ondan Otesini sorgulamazsaniz mese-
le yoktur. :

Direnise subjektif kaygi ve hesaplarin diginda
bakildiginda 6ncelikle goriilecek olan sudur: Saldi-
n ve direnig lizerinden kitlelere
taginacak mesaj iki tiirlii olabi-

rin de, direnige katilip sonradan “birakan”larin da
hi¢ bir kosulda agiklayamayacaklan budur. Direni-
sin disinda kalmak icin de, birakmak igin de bir cok
teorik izahatlar yapilabilir, ama bunlar direnisin ve-
rebilecegi iki sonu¢ agisindan neyi degistirir ki?
Higbiri, o teorik gerekgelerini halka anlatamazlar, o
serekcelerle hi¢ kimseyi ikna edemezler. Siz, netice
mucun ortaya ¢ikmasina hizmet edi-
politika ve tavirlarinizla, oligarsinin
alabilecegine “kamit” olusturdunuz.
sadece sizlerden ibaret olsaydi, oli-
:ca sOylemek gerekir ki, zafer kazan-

ermedik.

vermemek i¢in, her noktada kararh
rerektiginde sert olduk, gerektiginde
im1z1 sakinmadigimiz gibi, soziimii-
lik. Herseyi adli adinca andik. Dire-
-ani dolayisiyla gelecegi belirleyecek
igarsinin, reformizmin, kiiciik-burju-
dayattifr “esneklik” smirlan iginde

iglamlik, lafizda sosyalizmi savun-
1y1p durmak ya da siirekli komiinist,
st, devrimci sifatlarim kullanmak
yjik saglamlik, hayatin her alanina,
1lan bir ideolojik bakig a¢isinin istik-
wir. :

Saldiny: ve direnisi dogru de-

L i . gerlendirememenin, veya dogru
lirdi: Birincisi, ollgm@n §ldj o Dlremg, degerlendirmelerden ¢ikilsa bile,
detle sonug almasi. Bu kitleleri kuresellegmeye kar§| oligarsinin saldinilarmin degisik
ylldirmak, sindirmek ag1sindan sosyalizmin, bigimleri kargisinda, bu noktada

oligarsinin eline, onyillarca
kullanabilecegi bir malzeme
verilmesi demekti. Ikincisi, oli-
garsinin zulmiiniin kadri-mut-
lak olmadigini, direnilebilece-
gini ve ancak direnerek kazani-
lacagini gostermek. Bu da ter-
sinden halkin miicadelesini ge-
listirmek, orgiitlemek isteyen-
lerin onyillarca omek olarak
gosterebilecegi bir direnis des-
taninin yaratilmasi demekti.
Kendini tiimiiyle F tipleri
direniginin “diginda” gorenle-

érgutsiizlegtirmeye kar-
g1 Orgitliiligin, bireyci-
lige karsi kollektivizmin,
AB’ye uydurulmus de-
mokrasicilik oyununun
parcasi olmaya karsi
anti-emperyalizmin, sivil
toplumculuga kargi dev-
rimciligin ve devrimin
savunulmasidir.

direnisin gecirdigi degisik evrele-
rinde saga-hep saga savrulmak
boyle bir ideolojik saglamlifa sa-
hip olunmadiginin gostergesidir.

Oportiinizmin zayiflif1 ozel-
likle iste bu evrelerde ortaya ¢ik-
migtir. Bu zayifhiktir ki, oportii-
nizm direnisi diganya tagiyama-
magtir. Tahliyeleri oligarginin bir
oyunu olarak goriip bozmak yeri-
ne, o riigveti kabul eden duru-
munda olunmustur. Bununla da
kalinmamis, disan c¢ikip ihanet
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edenleri korumaya soyunulmustur. Hainler kargi-
sindaki tavir, kayiplarin biiyiikliigii kargisindaki ta-
vir, devrimci bir siyasi hareketin degil, tek sifat1 hii-
manistligi olan bir kiiciik-burjuvanin tavn diizeyin-
de olmustur. ‘

Hainler karsisindaki tavir, kararsizligin aleniles-
mesiydi. Thanete alinacak tavrin bicimi, ihanetin
diizeyine, bigcimine, catismanin kosullarina gore de-
gisebilir ama ihanetin ihanet oldugu gergegi hig bir
kosulda degismez. Birakin dogru bir tavir almayi,
ihanete ihanet bile diyemedi oportiinizm. Onlarca
sehidin cesedine basarak tahliye olup direnige iha-
net edenlere hain diyemedi. Oysa, devrim igin var-
lik yokluk sorunu haline gelmis, tayin edici 6nemi
herkes tarafindan kabul edilmig ve zaferin ancak
oliimlerle kazanilacag bir direnig sozkonusudur.

Boyle bir direniste, ihanet 6liimleri ¢ogaltacak-
tir. Nitekim Oyle de olmustur. Bu son derece agik-
ken, faydaci, grupcu yaklasimlarla ii¢ bes adami ya-
ninda tutma hesabiyla politika belirlenir mi? Bu ka-
dar kiiciik hesaplar yapanlar, boyle bir direnisin yii-
kiinii ve sorumlulugunu omuzlayabilir miydi? Bu
kadar kiigiik hesaplar yapanlar, devrim ve iktidar
iddiasindan sozedebilirler mi? Bir savaga girmigsi-
niz, dleceksiniz, oldiireceksiniz. Savag, kendi kav-
ramlarim yaratir. Savas, kendi kurallanyla siirdiirii-
liir. Savagin en on cephesinde, sicak catigmalarin
yasandig1 bir mevzide (ki 6liim orucunu hemen tiim
siyasetler bu ve benzeri kavramlarla tarif etmigler-
dir) savag arkadaglarim birakip
kagmanin adi ihanettir. Bu bir
savas sucudur. Boyle bir sucu
“ama o kadar giin a¢ kalmig” de-
yip, bir de iistelik kahramanhk
gibi sunmak, devrime ve dev-
rimci bir harekete ne kazandir-
migtir acaba? Ama ideolojik an-
lamda onlardan ¢ok sey gotiir-
miistiir, bunu agik olarak gorii-
yoruz. Emperyalizmle ve oligar-
siyle savasanlar, savag gercegin-
den kagamazlar.

Bu yaniyla ele alindiginda,
oportiinizmin “uluslararas: stan-
dartlan” savunmasi, hainler kar-
sisindaki liberallii ve “kendini

Boma bl _a..

nayweul

Direnigi
desteklememenin, dire-
nisi birakinanin gerek-
cesi “bagkalarinin yan-
higlar’nde bulunamaz.
Gorevierini omuzlaya-
cadina bir:skkma, destek-
lememe g2rekgesi bul-
makla zaman kaybe-
denler, zainanla birlikte
kendi varlik nedenlerini

iektedirler.

yakma” eylemleri karsisinda dil altinda tutulan, za-
man zaman ima edilen reformist anlayislar, birbiri-
ni biitiinleyen pargalardir; bagka deyigle, birbirin-
den kopuk ayri konulardaki ayn tavirlar degildir.
Fiziki anlamda kayip vermeyelim tavn, bir daha
telafi edilemeyecek biiyiikliikte siyasi kayip demekti.

Hapishaneler cephesinde
zayif halka; PKK’l tutsaklar

PKK’l tutsaklar, hapishaneler cephesinin nice-
lik olarak en kalabalik tutsak grubu, ama aym za-
manda emperyalizm ve oligarsi acisindan zayif hal-
kastydi. 19-22 Arahik katliamu, F tiplerinin agihg,
tiim hapishanelerin hiicre tipine déniistiiriilmesi, bir
yaniyla da bu zayif halka iizerine yapilan hesaplar
sonucunda ciiret edilebilmig hamlelerdir.

F tiplerine karg1 direnigin nasil sekilleneceginin
tartigildigi donemde, PKK’h tutsaklar, “genel poli-
tikalar1 geregi” bu direnis icinde yer almayacaklari-
n1 ortaya koydular.

Bu “genel politika”, birakin katliam saldinsina,
F tipi saldinsina kars: tavir almayi, birakin yanibas-
larinda katledilenlere sahip ¢ikmayi, bulunduklan
yerlerin hiicre tipine c¢evrilmesine, bulunduklan
yerlerde tecrit politikasinin uygulanmasina karg1 da
tavirsizlifi beraberinde getirdi. 19 Araliktan bugiine
kadar ki yaklasik iki yilhik do-
nem, F tipleri digindaki hapisha-
nelerin de hiicre tipine doniigtii-
riillmesi siirecidir. Bu operasyon
biiyiik Olciide tamamlanmstir.
Ve bu operasyon, hig bir direnig-
le karsilasilmadan basanlmsgtir.
Bu, PKK’l1 (KADEK’li) tutsak-
larin tiim Tiirkiye halkina ver-
meleri gereken bir hesaptir.

PKK’lh tutsaklarnin, elbette
disandan (“genel politika”larin-
dan) bagimsiz olmayan bu ¢izgi-
si iizerinde cesitli yazilannmizda
durduk. Bu ¢izginin tekrar de-
gerlendirilecek bir yani olmadi§
gibi, savunulacak hig bir yaninin
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olmadif1 da bu iki yillik siiregte tekrar tekrar kanit-
lanmigtir. Bu noktada sadece 19 Aralik’tan kisa sii-
re sonra yazdiklarindan kisa bir boliimii hatirlat-
makla yetinecegiz:

Denilmisti ki o zaman: “PKK'li tutuklular su
ana kadar, siyasal siirecin hassasiyetine bagh kala-
rak bangg1, olgun bir durugu esas aldilar. Bu duru-
sun devami elbette gosterilecek yaklagimlara bagli-
dir. Hi¢bir kurum mevcut yaklasimi suistimal ede-
rek ve faydalanmaci bir mantikla tahrik etmemeli-
dir. Inmli bir yaklagimi genelgelerle provoke etmek
ve gatismaya ¢ekmek yerine barig¢il bir ¢éziim icin
degerlendirmek en dogrusudur. Hi¢ kimse sosyal,
kiiltiirel ve politik kimligimize ybnelik kisitlama ve
saldinilar1 kabul edemez. ... Politik zeminde ilerle-
yerek, siirecin ruhuna uygun bir diyalog, etkinlik ve
mesru temelde hakkini arama i¢in her sey yapilir.

Binlerce tutsak iilkemizin bir gercegi ve halki-
muzin vicdanimn bir parcasidir. Halkimiz vicdanina
sahip ¢ikmasini bilecektir. Tutsaklar dayatilan her
kogulu terisne cevirmesini beceren bir gelenegin
mensuplandirlar. Biiyiik direnigler pahasina kaza-
nilmig onurlu bir tarih pargasidiriar.” (Ali Sapan, 28
subat 2001 Yeni Giindem)

Peki o giinkii “bang¢1 ve olgun” tavrin sonucu
ne oldu?

Deniyordu ki o zaman bu barigg1 ve olgun poli-
tikamiz istismar edilmesin, kisitlamalar ve saldinlar
kabul edilemez.

Peki ne oldu? Oligarsi, PKK’lilarin bu “olgun”
tavrini tepe tepe kullandi, 6nce devrimci tutsaklara
kars1, sonra bizzat PKK’hlara karsi.

O giinden bu yana, PKK’l1 tutsaklarin bulundu-
gu her hapishaneden agiklamalar yapildi, haklari-
miz kisitlamyor, hiicre tipine gevriliyor, boyle de-
vam ederse gerekeni yapacagiz, eylemleri tirmandi-
racagiz vs. vs.

Oligarsi bunlar1 kaale almadi. Haklarin gasbe-
dilmesi, hiicre tipine doniigtiirme tam bir pervasiz-
Iikla devam etti. O “trmandirma” hi¢ olmadi. Bu
“genel politika” siirdiigii miiddetce olmayacaktir
da. Oligarsi de bunun farkinda. Bunun igin binlerce
tutsaklik bir giicii kaale almiyor.

Unutmak, unutulmasina izin
vermek, unutturma politikasina
ortak olmak,

yenilgiyi kabul etmektir.

Direnis, Tiirkiye devrimci hareketinin feda sa-
vasciliginin kitlesellestigi asamadir. “Intihar ¢izgi-
si” diyen bile, bu kadar “kitlesel” ve kararlt bir inti-
har(!)’1n nedenleri iizerinde diigiinmek zorundadur.
Birakin smiflar miicadelesine yon verme iddiasin-
daki siyasi giicleri, sadece bilimsel olmak bile boy-
le yapmay: gerektirir. Oligarsi saflarinda bile azgok
diisiinen hi¢ kimse, direnisi bu sifatlarla nitelendir-
mezken, bu tiir sifat ve kavramlar, reformist kesim
tarafindan bolca kullamlmigtir. Direnisi anlamaya
caligmak yerine, direnigse diigmanhk yapilmistir.

Logosunda “Komiinist” yazan bir yayin organi,
19 Aralik’in hemen ardindan devrimci demokrasi-
nin 6liimiinii ilan ettikten sonra, siirecin diisindiigii
gibi gelismedigini, direnigin devam ettigini ve Ote
yandan oligarsinin F tipleri konusundaki siddetinin
artarak devam ettigini goriince, direnisi giindemin-
den, dergisinden tiimiiyle silmigtir. Cok rahathkla
sOyleyebiliriz, piyasadaki islamci, fagist yaymn or-
ganlarinin, Dogan Medya organlarinin bile gerisine
diigmiistiir. Bu nasil bir direnig diigmanhgidir? Ve-
ya s0dyle soralim; bu nasil bir “komiinistlik”’tir? Sa-
mi Tiirk’ten daha “kat1” bir bicimde, “birakin, ora-
da hepsi Olsiin, unutulsunlar, burunlan siirtilsiin,
yok olsunlar” tavn ne yazik ki bu iilkede “sol igin-
de” goriilebilen bir tavir olmustur. “Komiinistlik”
adi altinda iglenen yiiz kizartici suglarla ilgili tarth-
te bir sayfa acilirsa eger, en basa konulacak ornek-
lerden birini de iilkemizdeki “komiinistler” yarat-
mistir. Bununla dviinebilirler!

Peki neden boylesine diisman kesilmiglerdir di-
renise? Direnigten ve direnig¢ilerden asgari saygiy1
bile neden esirgediler?

Denilebilir ki, yaklagik son on yil i¢inde, hig bir
sey, direnig kadar reformizmi zorlamamus, sikigtir-
mamugtir. Direnigin varligi, reformizmi, hig bir 6zel
caba harcanmasina gerek olmaksizin teshir etmek-
tedir ¢iinkii. Beyinlerinde ve yiireklerinde devrime,
devrimcilige dair ne kaldiysa, bu degerler, onlar,
legal particiliklerinin hi¢ bir déneminde olmadig:
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kadar rahatsiz etmigtir. Bu rahatsizliktan olumlu bir
vicdani-siyasi muhasebe de ¢ikabilirdi. Ciinkii dev-
rimcilige dair hala bazi degerler vardi i¢lerinde; ra-
hatsiz olmalan da bir yaniyla bundandi; ama rahat-
s1izlig1 devrimci bir muhasebeye cevirmek yerine,
direnise saldirarak bu rahatsizliktan ve tabanlarin-
dan, halktan gelen sorulardan kurtulmaya caligtilar.
Bu da onlan giderek direnis kargisinda tahammiil-
siizlestirdi, diismanlagtirdi.

Oligarginin unutturma politikasi, baski, ceza,
sansiir, tehdit esliginde 19 Aralik’tan bu yana hi¢
araliks1z siirdii. Icazeti esas alan reformizmin unut-
turmanin kargisina militanca dikilmesi miimkiin de-
gildi.

Bu konuda, son olarak, bir noktadan sonra dire-
nigin digina diigen gruplarin tavrina da deginmek
gerek. Onlann da bir ¢ogu, direnise yayin organla-
rinda adeta yer vermez hale geldiler. Sehitten sehi-
te kisa bir haber. Yayin organlarinda arka arkaya iki
ii¢ say1 direnisten s6zetmedikleri oldu. Bu bir agma-
zin ifadesiydi. Yer vermeleri durumunda ‘“peki du-
rum buysa, siz ne yapiyorsunuz?” sorusuna muha-
tap olunmas: kagimlmazdi. Sorulardan kagmann
yolu, ayn reformistlerin yaptig1 gibi, F tipleri ve di-
renis gergeginden miimkiin oldugunca az soz et-
mekti.

“Bugiinlerden geriye bir yarina
gidenler kalir, bir de yarinlar adina
direnenler!”

Oyle bir direnigki bu, kelimenin tam anlamiyla
tarih yaziliyor. Tarihimizde buna benzer bir 6rnek
yok. 1984 6liim orucu, yakin bir 6rnek sayilabilir.
Ama her agidan onun ¢ok daha iist boyutta ifadesi-
dir. Gelecege birakacaklari agisindan, gelecek iize-
rindeki etkisi de bir ka¢ misli farkh olacaktir. Bir
insan haklan savunucusuna bile “kiran da olsa, ki-
ril, diis, fakat egilme sakin... Yarina egilmeyenler
kaliyor ¢iinkii” dedirten bir direnis bu. Yarina, boy-
le bir zuliim kargisinda tavirsiz kalmay, direnigi bi-
rakmay: haklhi gostermeye c¢alisan teoriler degil,
herkese ve herseyi ragmen “egilmeyenler” kalacak.
1984’te cuntamin hapishaneler politikasimin 6liime
yatarak bozuldugunu herkes biliyor bugiin. Peki,
1984 6liim orucuna katilmamak icin bin dereden su

getirilen teorileri kim hatirhyor? O giin o eyleme
“intihar, siyasi cinayet” diyenlerin teorileri tarihin
hangi kiiflii yapraklarinda utang belgeleri olarak du-
ruyor simdi?

Yarna direnenler kalir. Bu soziin sadeligiyle
bakildiginda, hersey ayan beyandir.

F tiplerine kars: direnis, her iktidarin zayif nok-
tasidir. Her iktidar i¢in turnusoldur. Diizenin beka-
s esas alan hi¢ bir iktidar, emperyalizmin ve oli-
garsinin bu plamindan vazgecemez. Direnislerimiz-
le ¢gesitli geri adimlar attirabiliriz; ama tecrit ve re-
habilitasyon programinin, oligarsi agisindan rafa
kaldinlmayacagini, her firsatta, kendilerince uygun
her dénemde yeniden kargimiza ¢ikarilacagim da
bilmek durumundayiz.

Direnis gelenegimiz, Biiyiik Direnis’le bir kez
daha koklesmis, pekigmigtir. Bugiin hiicrelerde tu-
tulan veya yann F tiplerine atilacak tiim cepheli tut-
saklarin manifestosu bu direnis gelenegidir. Devri-
me kadar, Tiirkiye’ nin hapishanelerinde oligarsinin
zafer bayrag: degil, direnigin bayrag: dalgalanacak-
tir. Oligarsi katletmenin “sevincini” yasayabilir, ig-
kencenin, hiicrelerin “sevincini” yagayabilir, ama
hi¢ bir zaman boyun egdirmenin ve teslim almanin
“sevincini” yagsayamayacak.

19 Aralik’ta, kursunlarla, bombalarla Tiirkiye
devrimine meydan okudular. Ayni giin, devletin en
iist kademeleri tarafindan sozlii hale doniistiiriildii
bu meydan okuma. “Artik herkes bu devletle bage-
demeyecegini anlamig olmalidir” diyordu katliam-
cilarin basi. Bu devlete “baskaldirmak” ne kelime;
biz bu devleti yikmak i¢in, yerle yeksan edip halkin
iktidannm kurmak icin girmistik bu savaga. Savag
kabuliimiizdii. Tarihsel olarak devrimcilerin bagka
tiirlii davranmasi da miimkiin degildi. Savas1 kabul
etmemek sozkonusu olamazds; kabul etmemek, sa-
vastan, yani devrimden kagmakti. Bize oliimle
meydan okudular. Oliimii yenerek cevap verdik
meydan okumalarina. Savasi hiicrelerde siirdiiriiyo-
ruz 2 yih agkin siiredir.

Devrim miicadelesi, yarin bu direnigin yarattig1,
pekistirdigi ideolojik, moral giiciin iizerinde yiikse-
lecektir.
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AYDINLAR, SOL VE SECIMLER

3 Kasim secimlerinde, aydinlar, reformist parti-
lere, reformist partiler de aydinlara ¢ok biiyiik roller
yiiklediler, karsilikl biiyiik beklentilere girdiler, ve
karsilikli hayal kinkliklarini, yanilgilan paylagtilar.
Bu tablo hem aydinlarin, hem de reformizmin res-
mini ¢iziyor.

Aydinlann, sanatgilann siyaset iizerinde, iilkenin
kadert iizerinde, bir biitiin olarak toplum iizerindeki
etkileri, doneme, kosullara gére azalp artabilir. Bu
acidan iilkemizde de cesitli donemler ayirdedilebi-
lir. Burada konumuz itibariyla esas olarak son se-
cimler iizerinde duracagiz. Tiirkiye’ nin ‘“kalburiis-
tii”, “en taminmug” aydin ve sanatgilarinin biiyiik bo-
liimiiniin ODP’ye desteklerini ilan ettikleri 1999 se-
cimleri, hem aydinlar, hem de reformist ;partilerin
beklentileri agisindan biiyiik bir hayal kinkhgiyd.
Aydin ve sanatcilann kitleler iizerindeki etkilerinin
hemen hemen dibe vurdugunu gostermisti bu se-
cimler. Bu durumun sorgulanmasi, dersler ¢ikanl-
masi beklenirdi. Ama 3 Kasim segimlerinde gordiik
ki, hig bir ders ¢gikarilmadig) gibi, iki taraf agisindan
da yanilgilar biiyiiyerek devam etmektedir.

Reformizmi ve aydinlan

“birlestiren” nedir?

Peki ne oldu, nasil oldu da legal parti ¢evreleriy-
le aydinlar arasinda boyle bir “yakinlasma” dogdu.
Legal partiler, bagimsizlik, demokrasi miicadele-
sinde biiyilik atilimlar gerceklestirdiler de o nedenle
mi aydinlar bu partilere destege kostu? Veya tersin-
den, aydiniar, bu dénemlerde emperyalizme ve fa-
sizme karsi tarihsel bir tavir alisin bagini ¢ektiler de,
legal partiler onlara yoneldi? Ulkemizin yakin tari-
hini bilen herkes taniktir ki, ne birisi, ne de otekisi
olmamigtir. Reformizmi ve aydinlan birlestiren
“kargi-devrim riizgarlan”dir. Bagka bir deyisle dev-
rimden, sosyalizmden uzaklagmalandir. Her iki ke-
sim devrim ve sosyalizmden uzaklastik¢a birbirleri-
ne yaklastilar. Yakinlagma her iki kesimi de penge-
sine alan statiikkoculuklanyla, icazetcilikleriyle, ha-
yali demokratiklesme beklentileriyle her gecen giin

pekisti. Bu temelde her iki kesimde de birbirine ag1-
n énem atfeden, gerceklestirilmesi miimkiin olma-
yan misyonlar yiikleyen bir anlayis geligti.
Reformizm, orgiitlenmeden, halktan, gecekondu-
lardan uzaklasip ig¢i, memur aristokrasisi iginde, kii-
ciik-burjuva aydin gevreler i¢inde yasamaya bagladi-
ginda, hizla “elitist” diisiinceler de gelismeye bagla-
di. Halka giivenmeyen politika, giivenecek bagka
giicler arar. Bu durumun dogal sonucu ise, aydinla-
ra biiyiikk misyonlar yiiklemek olmustur. ODP, bu-
nun canh 6rnegidir. Ortaya ¢ikisindan kisa siire son-
ra, burjuva medyanin ve aydnlarin verdigi destekle
adeta kendinden gegti; artik soldaki tartigmalar bit-
mis, birlik meselesi de ODP catisinda halledilmisti!

Burjuva medyadan yayilan bu hava, en bagta ay-
dinlan etkiledi. Bu da aydinlann 6zellikle 90’1 y1l-
lardaki durumunu anlamak agisindan Onemli bir
noktadir. Genis kitlelerin medyanin etkisinde kal-
masindan farkli olarak, bu etkinin disinda kalabil-
meyi temsil etmesi gereken aydinlar, bu donemde
denilebilir ki, medyadan en fazla etkilenen kesim-
lerden biri haline geldiler. Bilim alaninda, sanat ala-
ninda bir yerlere gelmis isimler, gercekte dogru dii-
riist “entellektiiel” bir birikimi bile olmayan Ertug-
rul Ozkok gibilerin yonlendirmesiyle teori yapar,
tutum belirler bir konuma diistiiler.

Diizene muhalif ve diizene alternatif bir diisiince-
yi gelistiremeyen, kendini o noktada gii¢clendirme-
yen, tersine kafasi artik daha ¢ok diizen i¢ine hapso-
lan, diizen igindeki statiikolan esas alan aydinlann,
boyle bir etki altinda kalmasi da kagimilmazdir.

Ayni durum, reformist partiler icin de gegerlidir.
Burjuva medya araciligiyla, cesitli kose yazarlan-
nin kaleminden Ufuk Uras’lara, Kiirt milliyetgiligi-
ne aktarilan mesajlar, bunlar tarafindan goriilmemis
bir hizla hayata gegirilmistir. Burjuvazi kose yazar-
lan araciligiyla “6vgiiye layik” olabilecek bir solun
tablosunu ¢izmis, Kiirt hareketine “diizenin giiveni-
ni kazanmasi i¢in” atmasi gereken adimlan bildir-
mis, bu partiler de gecikmeden kendilerini bu istek-
lere uydurmuslardir. Kisacasi, burjuva medya etki-
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si, infazlar kargisindaki tavirdan Susurluk konu-
suna, 28 Subattan F tiplerine kadar bu donemdeki
kilit bir cok konuda, reformist partiler ve aydinlan
yonlendirmigtir.

Hem aydinlarin, hem reformizmin bu kadar yo-
gun bicimde burjuva medyanin etkisinde kalmas:
tesadiif degildir. Bu, her iki kesimdeki diizene y6-
neligin ve bir bicimde kendini diizene kabul ettir-
mek isteyisin ifadesidir. Bu yonelis de dogal olarak
onlan birlestirmektedir.

Aydmnin se¢im sahnesindeki
savruluglan, Tiirkiye gerceginden ve
koklerinden kopmasinin sonucudur

Tiirkiye aydini, esas olarak 80’li yillarla bagla-
yan bir siirecin sonunda halktan, halkin tarihinden,
miicadele ve orgiitlenmeden kopmugtur. Bu kopu-
sun ¢ok bariz iki sonucu olmustur; birincisi aydin
12 Eyliil’e orgiitlii, giiclii ve siirekli bir direnis ge-
listirememis, 12 Eyliil’e kars1 direnig neredeyse
“aydin dilekgesi”yle simrli kalmistir, ikincisi, zul-
miin ve direniglerin, acilarin, hasretlerin, yoksun-
luklann en iist boyutta yasandig: bir doneme denk
diisen bir iiretimde de bulunamamugtir. Tersine, bi-
lim adamlarinda ve sanatgilarda kacgis ve adeta iistii-
ni orten simgeci akimlar revagta olmustur. Onurlu
ve ciiretli davramglar, istisnadir.

Bu siirecin asil sonuglan yillar gectikge ortaya
¢cikmus, klasik aydin misyonunu reddeden yeni sta-
tiiler olusmustur. 80’li yillann sonunda doruga ¢i-
kan bu gelisme sonucu, burjuva partileriyle, hol-
dinglerle i¢li digh yeni aydin tiirii 6nemli bir cogun-
luk haline gelmis, bilimsel, sanatsal faaliyetler, eko-
nomik olarak tekellerin, siyasi olarak devletin ha-
miligi altina girmistir. Boyle bir hamiligi kabul
eden aydin tavri, aydinlar i¢inde ciddi bir elegtiriye
tabi tutulmamig, bu noktada bir ¢atigma yasanma-
mustir. Ilerici, sosyalist aydimnlar bile, cogu kez bu
gelismeyi zimnen kabul eden bir tavir i¢ine girmis,
tekellerin veya devletin hamiligini kabul eden aydin
kesimiyle catigmaya girmeyerek, bunun mesrulas-
masina hizmet etmiglerdir.

Bu donem aydinin aym zamanda ‘“apolitikleg-
me” donemidir. “Bagimsiz” olma, “Orgiitlere mesa-
feli durma” gibi gerekgelerle, devrimcilerden, hal-
kin miicadelesinden uzaklasilarak diizen giiglerine
yakinlagilmigtir. Artik aydin kah ‘“‘demokratikles-

me” i¢in TUSIAD’la beraberdir, kah “gericilige”
karsi genelkurmayla ayni saftadir. Halktan, miica-
dele ger¢eginden uzak diisen aydin, kim nedir, ne
yapabilir, ne yapiyor, bunu degerlendirebilecek du-
rumda olmaktan da ¢ikmugtir. Reformist legal parti-
ler hatta Peringek’in IP’i iizerine yanhg hesaplar ve
umutlan da bunun ifadesi olmustur.

Artik solda, sosyalizmde umut kalmadi derken,
TUSIAD’la, AB’yle, hatta genelkurmayla kendile-
rine bir umut ararken, ortaya ¢ikiveren ig¢i, emek,
agk-devrim, sosyalizm, komiinizm soylemli parti-
ler, onlar i¢in de adeta cankurtaran simidi olmugtur.
Bu partilerin “yasalligr” ve belli ol¢iilerde diizenin
icazetine mazhar olmalari, onlann i¢inde bulunduk-
lar1 duruma da uygun diismiistiir. Hem sosyalizmi,
“ilerici” bir partiyi desteklemis olacak, hem de dii-
zenin ligmina ugramayacaklardir. Burada so6ziinii
ettigimiz ve sorguladigimiz tek tek aydinlarin niyet-
leri degil, simiflar miicadelesi i¢indeki konumlari-
dir. Biitiin bunlann “iyiniyetle, samimiyetle” yapil-
mig olmasi hig bir seyi degigtirmez.

Kald: ki, 6regin bir IP’in desteklenmesinde bu
tiir bir “niyet” tartigmasi yapmanin hi¢ mi hi¢ yeri
yoktur. Yiizlerce aydin (sanatgisi, bilim adami) yil-
lardir soldan tecrit olmus, yillardir sol adina, bu top-
raklarda siirmekte olan hig¢ bir miicadeleye, direnige
katilmamg, aklim Siiper Nato’yla bozmug, sadece
bir paranoya iiriinii olarak degerlendirilebilecek
komplo teorileriyle siyaset yapan, katliamci orduyu
aklamaktan Ovmekten bagka bir sey yapmayan bir
partinin arkasina toplagiyorsa, burada aydinlar aci-
sindan ¢ok vahim bir durum var demektir. Aydin na-
s1l bu kadar korlegti? Nasil bu kadar iilke gergekle-
rinden ve halktan koptu? Nasil boyle aldanabiliyor?
Milyonlarin gazetelerde okuyup giilerek gectikleri
“MGK’nin, giivenlik gii¢lerinin anketleri”ne, komp-
lo teorilerine nasil bu kadar aydin inanabiliyor?

Tiim “muhalifligine”, hatta “demokrathgma”, da-
hasi “sosyalistligine” ragmen, “devlet dediyse Gyle-
dir” diye diisiinmeye agik aydin duruyor kargimzda.
Ne emperyalizme, ne gericilige kars1 militan bir mii-
cadeleye cesareti ve kapasitesi olmayip, bu miicade-
leyi “ordu’ya havale eden bir aydin gercegi duruyor.
Tabii sorun burada sadece segimler degil. Bu aydin-
larimiz agisindan geg¢misi oldukga geriye uzanan bir
gelenektir. Devletin yalanlanmn ¢ok genis bir aydin
kesimini etkisizlegtirebildigi baska bir iilke bulmak
zordur. Devlet diyor ki, kendileri yakti, aydin inani-



yor, devlet diyor ki, silahla karsilik verdiler, devlet
diyor ki, zorla 6liim orucu yaptiriyorlar, devlet diyor
ki, orgiit baskisi, devlet diyor ki, tarikat... aydin hep
inamiyor, yalan oldugu ortaya ¢iksa da, bir sonrakin-
de yine inamyor. “Koskoca devlet yalan mi1 s6yleye-
cek” zihniyeti, siradan insandan ¢ok aydinda karsi-
miza ¢ikiyor. Bize inanmiyor aydin. en azindan en
basta inanmiyor. Sonra olgular gercekler bizi dogru-
luyor, ama bu noktada da kendini “biz neden onlara
inanmadik, hangi onyargilar, hangi dayatmalar onla-
ra inanmamizi engelledi” diye sorgulamuyor. Biz,
devletle catistigimiz her noktada, devletin yalanlari,
demagojileri iizerine, aydinlarnimizi -gorevi halk: ay-
dinlatmak olan aydinlanimizi- aydinlatmak igin bii-
yiik bir enerji harciyoruz.

Devlet, emperyalizm, hukuk, adalet, 6zgiirliik,
biitiin bunlann tarihsel anlamlanim iyi bilirler oysa.
Ama “bilmek” bir aydin i¢in tek basina yeterli ola-
maz. Bildigini savunamyorsa, bagka hesaplar, kay-
gilar, bildiklerinin iistiinii Ortiiyorsa, artik orada o
“aydin” misyonunun sorgulanmasi kaginilmazdir.
Aydinlar agisindan gelinen yer ¢ok aciktir ve aym
olciide vahimdir. Miicadelenin, hayatin ve halkin
icinde olmadig: i¢in, halklarin miicadele tarihini yok
saydi81 icin, emperyalizmin “sosyalizm 61dii, elveda
proletarya... tek kutuplu diinya” tezleri kargisinda
duramadig: i¢in, gide gide diizenin icine yerlesilmis,
gide gide IP’in pesinde “milli hiikiimet” riiyalarina,
Avrupacilik hayallerine savrulunmustur.

Ulkemiz aydinlarinda yurtseverlik

ve demokratlik, sapmaya

ugramastir. Ideoloji bulanmagtir.

Yurtseverlerin genelkurmayci, demokratlarin
Avrupaci oldugu bir tablo var kargimizda. Ne yazik
ki, bugiin bunun disindaki aydinlar neredeyse azin-
lik durumunu diigsmiislerdir. Giiniimiiziin aydinlan
arasinda iki kalin hat ¢izilebilir; bir kismi, emperya-
lizme kars: bir tepki i¢inde, daha yurtsever, bagim-
sizlik¢l. Bir kismu ise, demokrasiyi basa koyan bir
yaklagim iginde.

Bu kadarinda bir sey yok. Tersine, bagimsizlik,
demokrasi miicadelesi agisindan bir dinamik olug-
turabilirler. Ama iste aydinin ideolojik zayiflig1 tam
burada kendini gosteriyor. Yurtsever aydin, emper-
yalizme kars1 ¢cikma adina, “emperyalizm karsisin-
da tek giivence” olarak gordiigii orduya yanasiyor.

Demokrat aydin, halkina, halkin demokrasi miica-
delesine inanmiyor, demokrasi icin “AB’ci” oluyor.
Bu iki farkhi sagliksiz tutum, aydinlarin kendi igin-
de de biiyiik ugurumlar aciyor. En genel degerler te-
melinde birlesebilecek kesimler, “AB’ciler”’-"ulu-
salcilar” diye aynsiyor. Sonu¢? Yanhs temeldeki
boyle bir saflasmada sadece emperyalizme ve oli-
gargiye giic veriyorlar; halklarin bagimsizhik, de-
mokrasi miicadelesi, aydindan gii¢ alamiyor bu
noktada.

Bunlara bir de “seriata, yobazliga” kars1 olma
adina orduya yaslanan aydin grubu eklenebilir.
Bunlar da iki kesim arasinda bir kesimi olusturuyor.
Demokrat nitelikleriyle AB’ciler, ama seriat¢iliga
kars1 olma noktasinda 28 Subat¢1 olabiliyorlar.

Aydinin bu savrulmasi, kendine diizen icinden
jttifak (daha dogrusu hami) bulma tavri, onun TU-
SIAD"1, orduyu “ilerici” diye degerlendirmesine
kadar varniyor. Asagidaki alintiyi, bu konuda karak-
teristik bir 6rnek olmasi agisindan sunuyoruz:

“Higbir siyasal hareketin, Meclis 'te hangi cogun-
luga sahip olursa olsun, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin
gelisim yoniinii saptirabilecegini diigiinmiiyorum.
Cok acik konusmak gerekirse, bunu soylerken dii-
stindiigiim kargit gii¢ bir olgiide ordu, ama ondan
daha ¢ok sivil toplumdur. Bu anlamda, paradoksal
goriinse bile, iilkemizde silahli kuvvetleri de sivil
toplumun bir pargasi olarak gériiyorum... Segim so-
nuglarindan ¢ikarilabilecek en énemli sonug (ve
ders) umutsuzluga, karamsarliga kapilmak degil, si-
vil toplumun giigclendirilmesidir. Ciinki uygar top-
lumlarda, iilkeleri parlamentolar degil; sendikalarn,
meslek birlikleri, sayisiz toplumsal alanda érgiitlen-
meleriyle, sivil toplum kuruluglar yonetir.” (9 Ka-
sim 2002 Cumhuriyet)

Kendini sosyalist olarak tamimlayan bir aydini-
miz tarafindan boyle bir tanim yapilmasi, aydinlar
adina iiziiciidiir. Orduyu, iistelik de bizim iilkemiz-
deki gibi, 12 Mart’lan, 12 Eyliil’leri yapmis, Susur-
luk’lan organize etmis, iilke yonetimindeki belirle-
yiciligiyle 30 yildir siiren zulmiin, katliamlarin, fa-
ili mechullerin dogrudan sorumlusu durumundaki
bir giicii “sivil toplum kurulusu” saymak, nasil
miimkiin olabilir? Bunda ne bilimsellik vardir, ne
sosyalistlik, ne solculuk? Peki nasil ¢ikiyor bu tah-
liller ortaya? Burada aydinin ideolojik, politik, or-
giitsel kaosunu goérmek miimkiindiir. Giigsiizliik,
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Reformizmi ve aydinlar birlegti-
ren “kargi-devrim riizgarlari”dir.
Baska bir deyisle devrimden,
sosyalizmden uzaklagmalandir.
Her iki kesim devrim ve sosya-
lizmden uzaklastikga birbirlerine
yaklagtilar. Yakinlasma her iki
kesimi de pengesine alan statii-
koculuklariyla, icazetcilikleriyle,
hayali demokratiklesme beklen-

tileriyle her gecen giin pekisti.

inangsizlik, halktan, tarihinden kopukluk, onu boy-
lesi arayiglara, boyle anti-bilimsel tahlillere gotiirii-
yor. Su ideolojik karmasaya bakin. Sivil toplumcu.
Bu diistinceyi bati’dan, Avrupa’dan almis. Tarihsel,
toplumsal gelismeyi, halklarla egemen simiflarin,
ilericilikle gericiligin tarihsel ¢catigmasim “sivil top-
lumculuk” igine oturtmaya c¢alistyor. Ama Avrupa-
c1 oldugu kadar genelkurmayci. ikisini bir araya ge-
tirmek -aradaki celigkiyi halletmek- i¢cin de orduyu
sivil toplum kurulusu yapip c¢ikiyor isin iginden.
Boyle diigiinen bir aydin, ne kadar “duyarli” olursa

olsun, bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm miica-

delesini giiclendirecek bir misyon iistlenemez.

Ciinkii temel bir yanilgiyla yola ¢ikmaktadir.

Diizen i¢i bir giice yaslanma, iilkemizdeki aydin-
larin en temel zaaflarindan biri olagelmistir.

Kah orduya, kah su veya bu diizen partisine, kah
TUSIAD’a giivenilmis, onun plan ve programlann-
da yer alinmigtir. Diizen i¢i giiclere bel baglayan
aydin, diizenin tutarh ve kararh elestiricisi olamaz.
Devletle devrimciler arasindaki catigmada (bu c¢a-
tismanin oligarsiyle halk arasindaki miicadelenin
goriiniimii oldugu yok sayilarak) “tarafsizlik” tutu-
mu gelistirilmigtir. Tarafsizhgin Tiirkiye gercegi
icinde sadece ve sadece devlete, oligarsiye gii¢ ver-
digini bilmek icin aydin olmaya da gerek yok.

Aydin bu kadar “devletgi”, “orducu”, bu kadar
“batic1” olunca, aydin olma misyonundan geriye
fazla bir sey kalmiyor.

Aydinin tarih icindeki miitevazi rolii

ve lilkemizdeki ¢arpitilmig hali

Soldaki savruluglarin legal particilige, sivil top-
lumculuga doniistiigii bu donem boyunca, siyasi ha-
reketlerin bir ¢ogunda, aydinlan kendi politikalari-
na ¢eken degil, aydinlara tabi olan, aydinlardan me-
det uman yeni bir kiiltiir geligti. Aydinlarin en etki-
siz ve en Ogriitsiz oldugu donemde, aydinlara en
iist diizeyde roller bigilmesi, solun icine diistiigii
durumun ¢arpikligint gosteren ¢arpici yanlardan bi-
ridir.

Aydinlarin halkin miicadelesi, orgiitlenmesi,
devrim i¢indeki yeri yeniden yerli yerine oturtulma-
lidir. Bu noktada elbette kimsenin Amerikay1 yeni-
den kesfetmesine gerek yoktur. Bagasag: cevrilen
politika ve iligkileri, ayaklan iistiine oturtmak soru-
nu ¢ozecektir.

Burada tartigilan aydinin mi orgiitlere, orgiitlerin
mi aydinlara tabi olacag: gibi, yiizeysel, kolayci bir
ikilem degildir. Devrim miicadelesi de, aydinlarin
yiizyillar boyunca bu miicadelede oynadiklar roller
de boyle kaba bir ikilemin iginde ifade edilemeye-
cek kadar ¢ok yonlii ve cesitlidir. Aydimin kim ol-
dugu, rolii konusunda da, yiizlerce teori, tamm var.
Bunlarin herbiri ele alimip artisi eksisi ortaya konu-
labilir. Ama saninz biitiin bunlar i¢inde en tartigil-
maz olani, hangi meslekten, hangi sanat dalindan
olursa olsun, halkin miicadelesini geligtiren, bilinci-
ni aydinlatan, somiirii ve zuliim diizenini kargisina
dikilen biri olmasidir. Biz aydim1 bu noktadan de-
gerlendiriyoruz. Daha bagka bir deyisle, halkin mii-
cadelesini gelistirecek bir diigiinsel iiretim i¢inde
olup olmadigina, emperyalizme kars: bagimsizhk,
fasizme karsi demokrasi miicadelesinin neresinde
durduguna bakiyoruz.

Her durumda, her olayda “nerede bu aydinlar?”’
diye sormanin alemi yoktur. Aydinlarin siyaset are-
nasina giiclii, kitlesel ve militan ¢ikiglar yaptiklan
donemler, esas olarak halk hareketlerinin su veya.
bu bigimde gelistigi donemlerdir. Tabii bu dénem-
ler aym1 zamanda “aydin olmanin kolay” oldugu dé-
nemlerdir de. Aydin asil sinavim daha zor zaman-
larda verir. Bu zamanlarda aldig) tavir ise, siireci
tersine cevirecek bir iglevden ziyade, tarihi bir
onem tasir. Tavirlanyla tarihe notlar diigerler.

Kisacasi, aydinin yeri, rolii de oligarsiyle halk
arasindaki miicadeleye gore sekillenir. Aydinlara
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iliskin politika, oneri ve elestiriler de bu cergeve
icinde degerlendirilir. Aydinlarca (veya reformist
cevrelerce) kabul edilir olmak veya onlan ¢ekmek
adina kendi ¢izgisini, anlayisim egip biiken bir siya-
setin geligip giiclenmesi miimkiin degildir. Ciinkii
onun yaptig1 “biiyiik politika, esnek taktikler” adi-
na, aydinlarin savuruldugu tarafa savrulmaktir. Oy-
sa devrimci hareketin aydinlar karsisindaki rolii, bu
savrulmanin Oniinii kesebilecek bir politikay1 ve gii-
cii ortaya ¢ikarabilmektir. Aydinlarin savrulusunda-
ki en onemli nedenlerden birinin halkin devrimci
miicadelesinin geri diizeyidir. Catigma boyutlandi-
ginda, bedeller biiyiidiigiinde de aydinlarda geri ¢e-
kiligler goriilebilir; ama halk hareketi istikrarli bir
gelisme gosterdiginde bu hareket aydinlan da igine
ceker. Bu boyledir diye, aydinin “o giine” kadar her
tiirlii savrulusu, sapmasi dogal goriilemez. Bu nok-
tada 1srarli bir ideolojik miicadele siirdiiriilmelidir.
Aydim giicendirmeyelim, itmeyelim diye, elestiril-
mesi gereken durumda bile elestiriden imtina et-
mek, hatta daha da 6teye gidip onun ¢izgisini pay-
lasmaya baslamak, ne aydinlar acisindan ne dev-
rimci miicadelenin gelismesi agisindan yararsiz ve
yanlig bir politikadir. Reformist ve oportiinist solun
“aydinlar politikas1” uzun bir dénemdir boyle bi-
cimlenmektedir.

Aydinlarimiza davetimiz,
miicadeleye, orgiitlenmeye, halkin
aydim olmaya davettir.

Secim Oncesi reformist partilerin pesinde olma-
yacak hayaller kuran aydinlarimizin se¢im sonrasi
ruh hali ise, moralsizlik, umutsuzluk, inan¢sizhikla-
rnnin daha da biiyiimesi olmustur. Halka giivensiz-
lik yesermekte (veya varolan giivensizlik) pekis-
mektedir. Yanhs c¢ikis yapilmigsa dogru bir sonug
elde edilmesi tabii ki miimkiin degildi.

Aydinlarimiz yeniden umutlu, coskulu, giivenli
bir ¢izgiye donmelidirler. Mahkum ettikleri her
yanlig, onlarin umutlanni tazeleyecektir. Bu neden-
le muhasebede, kendi gerceklerini gormede cesur
olmaya ¢agirtyoruz aydinlarimizi.

iki noktann iizerinde durulmaldir 6zellikle.

Aldanmalarin, yanhs tahlil ve beklentilerin te-
meli, aydinin miicadele i¢cinde olmamasi, halktan
kopuk olmasidir. Ne halkin 6zlemlerini, tepkilerini,
i¢inde bulundugu ruh halini gérebiliyor, ne de bun-

lara uygun, bunlara yon verebilecek iiriinler verebi-
liyor, politikalar iiretebiliyorlar.

Solun kendi igcine donmesine paralel olarak, ay-
din da kendi i¢ine donmiistiir. Bunu, onlara dair he-
men her seyde, dillerinde, iisluplarinda, iiriinlerin-
de, yasam tarzlaninda gérmek miimkiindiir. Halkla
iligkileri bir burjuva siyasetgiden farksiz hale gel-
migtir. Konugtuklar1 dil, verdikleri iriinler, halki
aydinlatmaktan ¢ok, kendi i¢ diinyalarina doniiktiir.

Biitiin bunlarin sonucunda ideolojik ve orgiitsel
acidan ciddi sorunlar, zaaflar ve agmazlarla kars:
karstyadirlar. Orgiitsiizliik, kaynagim bireyci dii-
stincelerden aliyor; bireyci diisiincelerin kaynagi
ise, burjuva ideolojisidir.

Hesaplagilmasi gereken ilk yan budur.

Ikincisi dogrudan Tiirkiye gergeginin dogru an-
lagilmasi ve pratigin bu gercegin 15181inda sorgulan-
masidir.

Sunu teslim etmeliyiz ki, aydinlarin en azindan
belli bir boliimii, F tipleri konusunda “beklenenin”
otesinde bir dinamizm gosterdiler, kendi tarihlerin-
de ilk olan tavirlar ortaya koydular. Ama buna rag-
men etkisiz kaldilar!

Neden? Ciinkii etki, orgiitliilik ve siireklilikle
ortaya ¢ikar. Buna sahip degillerdi. Ciinkii, yaptik-
lan1 belki onlarin pratikleri agisindan “az sey de-
gil”’di, ama Tiirkiye gerceginin gerisindeydi.

“Sivil toplumculuk”, bugiin koskoca sendikalari,
tim miicadelesini basin agiklamalarina, bir ka¢ da
yasal mitinge indirgeyen bir hale sokmugtur. Ayn
tarz, aydinlarda daha da vahim bir hal almistir. “Ba-
sin agiklamast” aydinlarimizin da, DKO’lerin de en
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temel “etkinligi” olmustur.

Evet, keske, iilkede 6yle bir yonetim olsa da, in-
sanlarin barig¢il, demokratik bicimde dile getirdik-
leri elestirileri, onerileri gézoniine alinsa. Ulkenin
aydinina, sanat¢isina kulak verilse.

Ama yok. Boyle bir yonetim yok. “Tiirkiye ger-
cegi” dedigimiz sey de zaten bu degil mi? Yiizlerce
aydin bir araya gelip bir konuda diisiince bildiriyor,
talep ortaya koyuyor, iktidar kaale bile almiyor.

O zaman ne yapacaksin?

Bu durumda yapacak bir seyin yoksa, sen yok-
sun demektir.

Bu durumda yapacak bir seyleri, bu durumda ta-
lebini, miicadelesini siirdiirecek orgiitliiliigii olmah
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Aydin oimanmn ideolojik, kiiltiirel, sa-
natsal kargihgimi tam bulmasi, devrimi
savunmaktir. Diizeni savunan aydin,
aslinda kendini yokeden aydindir. Dii-
zene kismi elestirileriyle bir siire iire-
timini siirdiirebilir, ama o da tikana-
caktir. Bilim adamu olabilir, alcademik
kariyerler, ddiiller kazanabilir, sanat

sal iiriinler verebilir, ama onun aydin
misyonunu

aydinlarimizin. Siiren bir miicadele varsa, onunla
biitiinlesmeye acgik bir kafa yapilar1 olmali. Kimse
onlarla, en azindan bugiinkii somut durum ig¢in sila-
ha sanilmalarim, feda eylemi yapmalarim tartigmi-
yor. Ama o da kendi tarzim olusturmak zorunda.

Meydanlara ¢ikip bir sey yapmak, su veya bu
baski kargisinda direnmek, yerlerde siiriiklenmek,
coplanmak, onlara sanki “onlar1 kiiciilten, onlarin
agirligim yokeden” bir sey gibi goriiniiyor.

Bu anlayis, bu ruh hali ve kiiltiir, nasil gelismis,
nasil bu kadar yerlesmis, gercekten sorgulanmaya
degerdir. Tabiti, onlar koskoca aydinlar, sanatgilar...
Oyle memurlar, 6grenciler, isciler, gecekondulular
gibl meydanlarda coplanamazlar... Peki neden? Me-
mur, is¢i, 6grenci niye coplanabiliyor da, onlar cop
yemeyi kendilerine “uygun’ gormiiyorlar? Bu soru-
ya verilecek bir tek makul cevap yoktur.

Aydin da bedel 6deyecek. Aydin da risk alacak.
Aydin da iskence gorecek. Aydin da “orgiit liyesi”
olacak. Aydin da orgiitlenme faaliyeti yiiriitecek.
Eger aydinsa! Bunun tartigmasi yoktur. Bilimsel,
diisiinsel, sanatsal iiretiminin kendisi eger emperya-
lizme, fasizme kargiysa, zaten bu bedellerin hepsi
s6zkonusu degil midir?

Amerika’da ve Avrupa’da geligtirilen, orgiitsiiz,
tarafsiz aydin ekoliiniin iilkemizin aydinlarini esir
almasina izin verilmelelidir.

Savas karsisinda gelistirilen “savaga da terbre de
hayir” diye formiile edilen aydin tavri, sonuglarin-
dan ¢ok daha acik goriildiigii gibi, ABD’nin degir-

menine su tasimigtir. Aym sekilde F tipleri konu-
sundaki “hiicreye de, kogusa da hayir” tavri, veya
bunun degisik versiyonlan olan “siddetin her tiirlii-
stine karsiy1z” nakarati, Amerikan imparatoriugu-
nun diinya genelinde ve iilkemizde tiim hak ve 6z-
giirliikkleri gasbedip halklar1 aghifa mahkum ettigi
boyle bir asamada hi¢ bir anlam tagimiyor.

Aydin olmanin ideolojik, kiiltiirel, sanatsal karsi-
hgini tam bulmasi, devrimi savunmaktir. Diizeni
savunan aydin, aslinda kendini yokeden aydindir.
Diizene kismi elestirileriyle bir siire iretimini siir-
diirebilir, ama o da tikanacaktir. Bilim adami olabi-
lir, akademik kariyerler, odiiller kazanabilir, sanat-
sal iirlinler verebilir, ama onun aydin misyonunu
iistlenmesi zordur. Diizeni dogrudan savunmayip,
cesitli bicimlerde ona tabi olan, onun ideolojik, po-
litik, kiiltiirel smurlarmin digina ¢ikmaya cesaret
edemeyen aydin i¢in de aym akibet s6zkonusudur.

Diisiince ozgiirliigii derken devrimcilerin diigiin-
ce Ozgiirliigiinii, yasam hakki derken, infazlar karsi-
sinda devrimcilerin yasamini, oOrgiitlenme hakki
derken devrimcilerin Orgiitlenme hakkini savuna-
mayan ve nihayet, halkin emperyalizme, fagizme
kars1 direniginin ve savaginin mesrulugunu savuna-
mayan aydin, “yanim” aydindir. Ozgiirliik¢iiliigii,
demokratlig: sakatlanmisgtir.

Orgiitliiliikten, miicadeleden, gerektiginde kag1-
di kalemi silah olarak kullanmaktan, gerektiginde
kagidi kalemi birakip pasif-aktif eylem bi¢imlerine
basvurmaktan kacinan aydin, tarihsel misyonunu
ihanet eden aydindir. Sifatin1 yokeden aydindur.

Aydinlarimiza davetimiz, kavgaya davettir. Or-
giitliilige davettir. Tiirkiye gercegine davettir. Em-
peryalizm ve fagizm karsisinda tereddiitsiiz tavir
davetidir.

Statiilerinize mahkum olmayin.

Ekonomik olarak tekellere, siyasi olarak devlete
siginan, bunu mesru goren “aydin anlayist”yla he-
saplagin.

Devrime yaklasin.

Siyasi miicadelede de, bilim ve sanat iiriinleri-
nizde de daha ciiretli olun.

Aydin olmanin onurunu ve gururunu ancak bdy-
le yiiceltebilir ve ancak boyle Tiirkiye halklarinin
bagimsizlik ve demokrasi miicadelesindeki gercek
yerinizi alabilirsiniz.



HALK GUGLERINE
CAGRIMIZDIR

DiRENi$ SURUYOR; HERKESIN SORUMLULUKLARI DUNE GORE
~_ DAHA AZALMIS DEGILDIR!

TERSINE, $iMDi, 101 SEHITLE, YUZLERCE SAKATLA, 2 YILI ASAN
ZAMANLA, VE DUNE GORE AZ SAYIDA TUTSAKLA BU TARIHSEL
GOREVIN OMUZLANMAK ZORUNDA KALINMASIYLA, DIRENISIN

DISINDAKILERIN SORUMLULUGU DAHA DA BUYUK;
SORUMSUZLUGUN SiYASi VE AHLAKi BEDELi DAHA DA AGIRDIR!

Artik bu saatten sonra akli basinda hi¢ kimse irademizi ve ka-
rarhiigimizi sinamaya kalkmayacaktir.

Bu direnisi sonuna kadar géturecegimiz ortadadir.

Bu kadar é6ldiik. Daha da élebiliriz. Ama bundan bagimsiz ola-
rak; fagsizme, zulme karsiyim, insan haklarindan, diisince 6z-
gurligunden yanayim, devrimciyim, diizene karsiyim diyen
herkesin kendi sorumluluklarini Gistlenmesi dogrultusundaki
cagrimizi bir kez daha tekrarliyoruz.

Bu sorumlulugun ustlenilmemesi, élimlerimizin sorumlulugu-
nu ustlenmektir. Bu sorumlulugun ustlenilmemesi, bu cevre-
lerin kendileriyle tutarsizhiga diismeleridir. Bu sorumlulugu
ustlenmemek, haklar, 6zgirlikler ve devrim mucadelesinin
disinda veya kenarinda olmak demektir.

Direnigin fillen diginda olan, ama zulme karsi bir direnig olma-
sina ragmen, 6zellikle 9 Aralik’tan bu yana destek vermeyen,
glndemlerinden c¢ikaran, iktidar tzerinde baski glici olmak-
tan cok direnisin bitmesine kafa yoran, konuyu siradan agik-
lamalara havale eden, sehitler verilmeye devam edilmesine
ragmen artik cogu bunu bile yapmayan tim siyasi partiler,
demokratik kitle orgiitleri; sdyleyecegimiz ¢cok yeni bir sey
yok. Sadece ve sadece sorumlulugunuzu bir kez daha tarih
ve halkimiz 6niinde hatirlatiyoruz. Tum siyasi, bicimsel tartis-
ma konulari bir yana; bu direnisin bir hak ve 6zgurlik direni-
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si olduguna, zulme karsi olduguna hi¢ kusku yoksa, ki yok-
tur, kendi ¢izginiz ve anlayisiniz cergevesinde dahi yapilmasi
gereken aciktir; o yapilmasi gerekenin buglinku tutum ve pra-
tiginiz olmadigi aciktir.

PKK’h tutsaklar, su ana kadar gerek hapishanelerin hiicre tipi-
ne cevrilmesi karsisindaki politikasizliklarinin, gerekse de di-
renis karsisindaki tutumlarinin muhasebesini bir an bile ge-
cirmeksizin yaparak, direnis saflarinda yerlerini almahdirlar.
Oligarsiye tanidiginiz manevra alanini yokedin artik. Oligarsi
karsisinda gosterilen olgunluk ve iyi niyeti, sehitlerimiz ve di-
renis karsisinda gosterin.

Olim Orucu direniginde belli bir siire yer alip daha sonra bira-
kan siyasi hareketler, gerek iceride, gerek disarida yeniden
direnisi omuzlayacak adimlar atmalidirlar. 2 yili asan direnig
slrecini butin olarak degeriendirdiklerinde, buglinkii ko-
numlarinin ve pratiklerinin boyle bir direnise denk olmadigin
gormekte zorlanmayacaklarini diiginayoruz.

Islamci Tutuklular
ve Adli Tutuklular

Su anda F tiplerine atilmis olmasaniz da, tecrit politikasi, F tipi olsun ol-
masin hemen tiim hapishaneleri kapsamistir.

Oligarsi, aym kisiliksizlestirme politikasim degisik diizeylerde devrimci
tutsaklarin digindaki tutuklu-hiikiimlii kitlesine kars1 da uygulamaktadir.

Islamcilar, baski ve zulmiin devrimci, yurtsever tutsaklardan sonraki he-
defidirler.

Adli hiikiimliiler icin ise, L Tipi ad1 verilen zorla ¢alistirma kamplar ha-
zirlanmaktadir. ’

Tiim bu nedenlerle, hapishanelerdeki bu kesimler, F tiplerinde siirdiirii-
len zulmii ve direnisi, kendi diglarinda géremezler.

Bugiine kadar ¢cogunlukla bdyle gormiis olmalari, onlarin hatasidir.

Islamcilar, eger gercekten bu zuliim diizenine kargilarsa, hapishanelerde
de diisiince ve inanglarini korumakta kararhilarsa, “devletle barigik” olmaya
caligsan, ama hep kendilerini vuran politikalari terketmelidirler.

Tiirkiye hapishanelerinin en biiyiik direnigine gozlerini kapayan her mah-
kum, kendi iizerinde uygulanacak tecrit ve zorla caligtirmanin yolunu agiyor
demektir.

Insanca yasamak icin, inanglarinizla yasamak igin direnisi destekleyin!
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imdat BULUT

Oliim orucunun
99. sehidi...

Kimdi onlar?
Okullardan
fabrikalardan
gerilladan
gecekondulardan
her alandan

her yagtan

her cinsten

tiim milliyetlerden
bagimsizlik
demokrasi
sosyalizm
savascilaryda...

Kimi silah elde
kimi derneginde
kimi anfisinde
kimi meclislerinde
kimi sokaginda
stirdiirdii

bu savasi

Zuliim
bagimsizhik
demokrasi
sosyalizm umudunu
yoketmek icin
tutsak etti onlar
Ama

onlarca yilhk
cezalar

ve dort duvar
yokedemedi
diisiincelerini...

F tipleri
bunun igindi
Viicutlarim

tutsak etmek
yetmemigti
beyinleri de
tutsak alinmaliyd:

Yeni bir

savag bagladi
Tiirkiye’nin
hapishanelerinde.
Silahlar
kusanld.

Digarida

hangi silahla
savasiyor
olurlarsa olsunlar
bedenlerini

ve yiireklerini
kusandi tutsaklar...

Bastilar tetige
Bomba yaptilar
inanglarindan
Zulmiin kalelerini
dovmeye devam
ediyor savasgilar...



Kizil iginde san yildizimz;
kimlifimiz, onurumuz, umudumuz...
Parhiyor cepheli direnis¢inin alninda.

Kizil icinde san yildizimiz;
mirasimiz diinya devrimlerinden.
Mirasimiz Mahirlerden.
Yildizimiz yolumuz.

Yildizimiz ufku milyonlarin;
kimse karartamayacak!

Yildizimiz kavgamiz.
Bu yildiz umudun ad.
Yildiz zaferin ad.

Zafer yildizzimizin olacak




O)iT M hapishanelerinde
asla bize

boyun egdirmenin
zaferini
yasayamayacak!

hayatin
her alanin
direnecek
savasace

tarthimizin bu en wzun
stirelt ve en biliyiik
bedellerin ddendigi
direnisin

bayragini asla yere
diistirmeyecek!




