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kurulus yildoniimiu
halkimiza, yoldaslarimiza kutlu olsun!
Fedakarhklar, curetleri ve esirgemedikleri
canlariyla kurtulus yolunun 15181 olan
sehitlerimizi saygi ve baghhkla aniyoruz

O buyuk sevdayi —
bu kadar onurlu
bu kadar namuslu tasimaya

tereddiit etmedik egilmedik
kanimizla yazilacakti umudun siiri
ve bir kez ¢cikmisti agzimizdan so6z
ve biz pimi ¢ekilmis yurekler
dismistiik karanhgin ortasina
Dilimizde kurtulus turkileri
Mataramizda ab-1 hayat
ve duserken ozgurluk renginde bir
gulis yanagimizda

Devrimci Sol 16. Sayi FEDA 37-44
ICINDEKILER BEN UGUR BULBUL 46-47
ALEVILIK VE DIRENIiSIMiz 48-56

KURTULUSUN YOLU 3-10 DIRENIS VE SOL 57-63
ANTI-EMPERYALIZM UZUN DIRENIS VE PKK 64-73
PARTI-CEPHE CizGiSIDIR 11-14 GECEKONDULARDA,
EMPERYALIZM, OLIGARSI HAPISHANELERDE, DAGLARDA
VE DIRENIS 15-25 HER YERDE DIRENIS VE
KIZILDERE'DEN FEDA'YA 26-36 SAVAS VAR 76
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KIZILDERE; 32 yildir yol gosteren manifestomuz, diinyanin
buguiniinde ve diinyanin Turkiye’sinde hala aym parlakhikla
devrimin ve kurtulusun yolunu aydinlatiyor

KURTULUSUN YOLU

Tiirkiye devriminin yolunun netlesmesi, par-
tinin kurulmasindan bu yana, 32 yil gecti. Siki-
yonetimler, cuntalar, ohal’ler, katliamlar, infaz-
lar, kayiplarla; fiziki ve ideolojik kusatmalarla,
imha ve tasfiyelerle dolu 32 yillik bir siiregcten
sozediyoruz. Tiim bunlara ragmen, 32 yildir ke-
sintisizligi saglanan bir yiirliylisten s6zediyoruz.
Bu tarih, onurumuz ve gururumuzdur. Bu tarihi
bor¢lu oldugumuz sehitlerimiz, onurumuzun,
gururumuzun bayraklaridir. Katledildik, kusatil-
dik, hedef ilan edildik, ufkumuz kararmadi, ka-
rarmayacak. Bayragimizda ayni simgeler, dili-
mizde ayni sloganlar: Tek yol devrim... Kurtu-
lusa kadar savas!

Tiirkiye solunda, yillardir stratejiler iizerine
tartismalar yapilmiyor. Bunun bir nedeni herke-
sin kendi yolunu belirlemis, tercihini yapmis ol-
masiysa da, en az bunun kadar gecerli bir diger
neden, solda iktidar iddiasinin zayiflamig olma-
sidir. Tktidar iddiasiin ve ufkunun olmadig1 yer-
de, elbette stratejiler de onemini kaybeder. Ki-
zildere, bir direnis olmanin 6tesinde, bir strateji-
nin adidir. Kolay veya yakin devrim hayallerine
yer olmayan bir stratejidir bu. 32 yillik kesinti-
sizligin anlami, atilimlar, gerilemeler, darbeler,
yenilgiler olsa da, bu stratejideki isrardir.

32 yil, hayatin her alaninda zorlu bir miicade-
ledir. Partimizin 8. kurulug yildoniimiini, bu
miicadelenin en zorlu asamalarindan birinin
icinde yasiyoruz. Sehitlerimizi, 32 yilin en bii-
yiik kahramanliklarinin ortasinda aniyoruz.

Devrimci Hareketin 1970’lerin bagindan bu

yanaki tarihi, kahramanliklarla, destanlarla do-
kunmus bir tarihtir. Her bir kahramanlik, her bir
destan, devrimci hareketin ideolojik saglamligi-
nin, iktidar iddiasinin, halk ve vatan sevgisinin
ifadesidir. Her destan, devrimci hareketin yenil-
mezligidir. 19-22 Aralik destan1 ve devamindaki
olim orucu destani, “ilk”leriyle, boyutuyla, bu
destanlar tarihinde ¢ok 6zel bir sayfadir. Uzun
direnis, kahramanli§in kelimenin tam anlamiyla
kitlesellestigi bir destan olarak yazildi tarihimi-
ze. Kendini fedanin en gorkemli 6rnekleriyle ya-
zildi. Devrimci hareketin, devrim ideolojisinin
yenilmezligi, halklarin umudunun ve sosyalizm
idealinin yokedilemezligi, onlarca sehit, yiizler-
ce gaziyle ilan edildi.

20 Ekim 2000’de basglayan ve bir bucuk yili
asan uzun direniste, ideolojik, politik, askeri,
ahlaki, kiiltiirel her alanda en iist boyutta bir
miicadele siirdiiriildii. Bu direnis, ne siradan bir
saldirinin gogiislenmesi, ne de tek basina hapis-
hanelerle-tutsaklarla sinirli degildir. Yagananlari
bu sinirlardan herhangi birinin i¢ine hapsetmeye
calisanlar, yasadiklarimizdan hig bir sey anlama-
mis ve hi¢ bir sey 6grenemiyor demektir.

Oligarsi, hapishane-
ler 6zelinde 1996 Oliim
Orucu sonucunda geri
adim atarken, ne tut-
saklara yonelik “teslim
alma” politikasindan,
ne disarida devrimci
miicadeleyi tecrit etme
ve etkisizlestirme poli-

I Kemal Askeri ’



tikasindan ne de halka yonelik sindirme ama-
cindan vazge¢mis degildi. Oligarsinin bu politi-
kalarindan, hedefinden tiimiiyle vazgecmesi de-
mek, oligarsinin iktidarint koruma savagindan
vazgecmesi demekti ve bu da miimkiin degildi.

1990’11 yillarin ikinci yarisinda oligarsi, Av-
rupa ve Amerikan emperyalizminin akil hocali-
ginda devrimcileri yoketmeye yonelik bu prog-
ramut fiilen yiirtirliige koymustu ve hapishaneler,
bu programda “kilit” hedef niteligindeydi. Yil-
lardir “hapishane sorunu” diye dile getirilen ve
aydin ve sol kesimlerin 6nemli bir boliimii tara-
findan bir tiirlii kavranamayan sorunun muhte-

vast budur. Oligarsi hapishane sorununu bu
muhtevada ele almistir. Bu kavranmadiginda,
Ecevit’in daha 6liim orucundan 6nce, “hapisha-
ne sorununu ¢6zmeden IMF programini uy-
gulayamayiz” demesi de, 19-22 Aralik Kkatli-
amindan sonra, “artik gelecege daha umutlu
bakabiliriz” degerlendirmesini yapmasit da an-
lagilamaz.

1990’11 yillar boyunca oligarsinin yodnetim
karargah1 MGK’da “hapishane sorunu’nun ele
alinmadig: tek bir toplant1 yapilmadigi, 90’11 y1l-
lar boyunca, iilkede ve diinyada ne yasaniyor
olursa olsun, Tiirkiye oligarsisinin giindeminin
degismeyen bas maddesinin
“terore kars1 miicadele”, yani
devrimcilerin sindirilmesi ve
yokedilmesi oldugu, bilini-
yor.

ABD’yle ve IMF’yle
1990’larin sonlarinda pespe-
se yapilan anlagmalar, bu sii-
reci daha da hizlandirdi.
Ciinkii bu siire¢, oligarsinin
dista emperyalizm adina
yiiklenecegi gorevlerin arta-
cagl, icte ise somiirii ve tala-
nin daha da dizginsizlesecegi
bir siirecti. Icte aglhigi, dista,
emperyalizme usaklig1 gelis-
tirirken, iktidar1 saglama al-
manin tek yolu, devrimcileri
etkisizlestirip halki orgiitsiiz-
lestirmekti.

Kizildere’nin yolunda yii-
riimek kolay degildi.

Kizildere’nin yolunda yii-
rimek demek, “biz buraya
donmeye degil dlmeye gel-
dik” diyebilmekti.

Kizildere’nin yolunda yii-
riimek, sosyalizm idealini
canlarimiz pahasina da olsa
korumak demekti.



A

L

L7\

Tutsaklarimizla birlikte devrimci hareketi yo-
ketme saldirisina karsi, Kizildere’deki gibi dire-
necegimiz agikti.

F tipi hapishaneler saldirisina 6liim oruglary-
la cevap vermemizin anlami buydu.

Mamak goriintiilerini Tiirkiye halklarina ya-
satamazdik. Teslim olmus, pisman olmug tutsak-
lar tizerinden tiim halkin umudunun, 6zlemleri-
nin yokedilmesine izin veremezdik.

Sorun, sadece devrimcilerin etkisizlegtirilme-
si de degildi; bir biitiin olarak tiim muhalefet
odaklarinin etkisizlestirilmesiydi. Ve bu saldiri-
ya kars1 da asil barikat biz ola-
caktik. Eger bu iilkenin de-
mokrat, ilerici cevreleri dire-
necekse, en onde yine biz bu-
lunmaliydik. Gorevimizi, ta-
rihsel misyonumuzu iistlen-
dik.

Ancak iste tam bu noktada,
demokratik muhalefet giicleri-
nin aslinda, ¢oktan ideolojik
olarak etkisizlestirilmis ol-
duklar1 ortaya cikti. Biz dev-
rimciydik, bizim hedeflerimi-
zi de, miicadele bicimlerimizi
de onaylamayabilirlerdi. Ama
demokratik miicadelenin var-
lik kosullart i¢in direnmek zo-
rundaydilar F tiplerine. Hak-
lar ve 6zgiirliikler miicadelesi-
ni siirdiirebilmek icin, biitiin
iilkenin F tipine cevrilmesine
direnmek zorundaydilar. Ne
var ki, onlar bu noktada da,
miimkiin olmayani, iktidarin
icazeti disina ¢ikmayarak va-
rolmay1 sectiler. Direnis siire-
ci boyunca hep bu hesabi yap-
tilar. Kendilerinin ne kadar
farkli ve ne kadar “sagduyu-
Iu” olduklarini gosterme aciz-
ligiyle davrandilar.

Oliim orucu direnisinin yarattig1 etki sonucu,
belli bir muhalefetin de gelismesinden hosnuttu-
lar tabii. Bu noktada konumlar: tam olarak suy-
du: Hem devrimcilerin tasfiyesine ciddi anlam-
da, temelden kars1 cikmayacaklar, hem de dev-
rimcilerin direniginin giiciinii arkalaria alip si-
yaset yapacaklardi.

Bu hesap, iktidarin istedigi ortami yaratiyor-
du yavas yavas. Oligarsinin bir manevrasinin ar-
dindan bu giicler, iktidar iizerinde “kamuoyu
baskis1 yaratmay1” birakip “devrimci tutsaklar
iizerinde direnisi bitirmeleri icin kamuoyu
baskisi yaratmaya” giristiler. “Birakin” cagri-




l Sibel Yalcin .

Turkiye solunda, yillardir stra-
tejiler uzerine tartismalar yapil-
miyor. Bunun bir nedeni herke-
sin kendi yolunu belirlemis, ter-
cihini yapmis olmasiysa da, en
az bunun kadar gecerli bir diger
neden, solda iktidar iddiasinin
zayiflamis olmasidir. iktidar id-
diasinin ve ufkunun olmadigi
yverde, elbette stratejiler de one-
mini kaybeder.

lar1 yapild1 pespese. Oligarsi, Oonce hapishanele-
ri, ardindan biitiin iilkeyi F tiplestirme planini
yaparken, bu anlayiglara da belli bir rol yiikle-
misti ve bu giicler, bilerek bilmeyerek bu rolii
yerine getirdiler. Bu kesimler, tam da oligarsinin
kendilerinden bekledigi bicimde davrandilar.
Bekaroglu’nun ¢ok acik ifade ettigi gibi “dev-
rimci tutsaklar iizerinde kamuoyu baskisi ya-
ratmak icin” harekete gectiler.

Ve iste bu asamadaki rolleriyle, Tiirkiye tari-
hine, katliamin ortagi olarak adlarini yazdirdilar.
Bu giicleri karsi-devrimci ilan etmiyoruz, ikti-
darla aynilagtirmiyoruz, ama bu degerlendirme,
ne kadar yumusak ifade edilirse edilsin, 6zii bu-
dur. Katliamin 6niinii acan bir dozer rolii oyna-
dilar agikca. Tktidar, bu operasyona uzun siiredir
hazirlaniyordu. Ama o giinlerde 6niinde devrim-
ci tutsaklarin direnisi-
nin diginda bir engel
daha vardi: demokra-
tik giiclerin muhalefe-
ti. Bu muhalefetin bir
kesiminin “baskisinin”

yonii, reformizmin,
Avrupact giiclerin et-
kisiyle, “mutabakat,

>

birakin...” soylemleri
arasinda 6liim orucu di-
reniscilerine yoneltilin-
ce, iktidar oniindeki en-
gelden kurtulmus oldu.

Ismail Karaman

Evet, bir yerde “ara-
dakiler” aradan cekil-
mislerdi.

Simdi arenada, dev-
rimciler ve oligarsinin
katliam giicleri kars1 karsiyaydi.

Kizildere’deki gibi...

Kizildere’deki gibi “teslim ol” ¢agrilar1 yapa-
caklardi katliamcilar.

Yolu Cayanlarin yolu olanlar, Kizilderedeki-
ler gibi direneceklerdi.

Hapishanelere onbinlerce asker, onbinlerce
bombayla, dozerlerle yikarak saldiranlar, silah-
s1z tutsaklar karsisinda yine de gii¢siiz ve care-
sizdiler. Devrimci tutsaklarin kararliligi, Kizil-
dere’lerin son olmadiginin ifadesiydi. Onlarca
oldiiler, ama diisman, karsisinda aman dileyen,
teslim olan tek bir tutsak bulamadi. Tiim diinya
direnisin nasil olacagini gordii. Tiim diinya, dev-
rimcilerin kararliligina, fedakarligina, kahra-
manligina tanik oldu.

Tutsaklar, katliam saldirisinin ardindan isken-
celer altinda F tiplerine sevkedilerek hiicrelere
atildilar.

Tiim diinya saskindi; ciinkii direnig hala siirii-
yordu. Oliim orucundakiler, 6liim yiiriiyiisiinii
siirdiirtiyordu.

Devrimcileri, Tiirkiye devrimci hareketini ye-
terince tamimayanlar i¢in, tanimak, anlamak,
kavramak i¢in iyi bir vesileydi. Diigmanin “or-
giit baskis1” demagojileri ¢oktiigii gibi, aydin,
kiiclik-burjuva, reformist kesimlerin gizliden
gizliye tasidiklar1 “orgiit baskis1” diisiinceleri,
Avrupaci “birey” diistinceleri de iflas etmisti.
Devrimcileri hi¢ tanimayip, veya tiim devrimci
duygulardan, diisiincelerden, kiiltiirden tiimiiyle
kopmus olup da devrimci tutsaklar i¢in neyin
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daha iyi olacagim 0g-
retmeye kalkan ukala-
lar, rezil oldular.

Daha 6nce 6liim oru-
cunda olmayan siyasi
hareketler de, F tipleri-
ne sevkler {izerine
0liim orucuna basladik-
larim1 acikladilar. Bu,
artik ozel bir siyasi ira-
de icermeyen, 6zel bir
Ongorii gerektirmeyen bir karardi. O noktada,
kimsenin yapabilecegi bagka sey yoktu.

Katliamin digaridaki yansimasi ise, bir geri
cekilme biciminde oldu. 19-20 Aralik giinlerin-
de Ankara’da, Istanbul’da ortaya konulan kitle-
sel tepkiler, vahsetin boyutu ve hayatin her ala-
nina, tim demokratik kurumlara kadar genisle-
yen teror karsisinda, siirekli olamadi. Disaridaki
direnis, esas olarak Armutlu’da siirdiiriilen 6lim
orucunda odaklandi.

Disarida bir sey daha vardi. Bir savaggimizin
Sisli Emniyetinde gerceklestirdigi feda eylemi,
oligarsinin zulmiine, katliamina karsi, halklarin
caresiz olmadigini, miicadelenin her bi¢cimde sii-
receginin ifadesi oldu.

F Tiplerinde ve disarida siiren direnis, ve feda
eylemlerimiz, bu geri ¢ekilmenin bir teslimiyete,
yilginliga doniismesinin oniindeki en biiyiik ba-
rikat oldu. 19-22 Aralik’in kahramanligi, F Tipi
hiicrelerindekilerin kararliligi, tutsak yakinlari-
nin ve tahliye olmus tutsaklarin disarida direnis
evlerinde oliim orucunu siirdiirmesi, oligarsinin
planlarim1 bozdu. Teslimiyete, yilginliga izin
vermedik.

20 Ekim’den baglayip giiniimiize kadar siiren
bu direnis artik, Tiirkiye tarihi agisindan taleple-
rini de agan bir yere sahiptir. Ayrigtiran, saflagti-
ran bir direnigtir. Diizen ve devrim, korkaklik ve
kahramanlik, halkin dostlar1 ve halkin sahte
dostlar1, devrimciler ve sahte devrimciler, bir
kez daha ayrigmistir. Emperyalizmin ve oligarsi-
nin tasfiyeciligine, tasfiyeciligin sol icgindeki
uzantilarina, sehitlerle, sakatlarla, 6liim yatagin-

Sorun, sadece devrimcilerin
etkisizlestirilmesi de degildi; bir
batin olarak tim muhalefet
odaklarinin etkisizlestirilmesiy-
di. Ve bu saldiriya karsi da asil
barikat biz olacaktik. Eger bu Ul-
kenin demokrat, ilerici cevreleri
direnecekse, en onde yine biz
bulunmaliydik. Gorevimizi, ta-
rihsel misyonumuzu ustlendik.

daki yiizlerce direnisciyle kars1 konulmus; tarih
aynilarin ayni yerde, ayrilarin ayr yerde saflas-
tigina tanik olmustur.

Bu miicadele, hapishanelerde, disarida daha
uzun zaman siirecektir. F Tiplerinde somutlanan
politika, gelismelerin herkese gosterdigi gibi,
ABD ve Avrupa emperyalizminin desteginde
siirdiiriilen bir politikadir. Dolayisiyla, F tiple-
rinde somutlanan kavga da, sadece hapishane
statiisiiyle sinirli olmayip, Tiirkiye nin gelecegi
izerine siirdiiriilen bir kavgadir. Direnisler bite-
cek, yeni saldir1 ve katliamlar olacak, yeni dire-
nigler basglayacaktir. Ama biz, 19-22 Aralik’ta ol-
dugu gibi, Uzun Direnis’te oldugu gibi, her dire-
nisten biraz daha gii¢lenerek, kararlhiligimizi,
ideolojimizi, geleneklerimizi gii¢lendirerek, si-
nif kinimizi ve bilincimizi, iktidar iddiamiz1 da-
ha da biiyiiterek ¢ciktigimiz siirece, devrim yiirii-
ylistimiiz ~ siirecektir.

Zafer direnenlerin ola- ‘ Omer Aydogmus I

caktir.

F tiplerine karg1 di-
renisin, yoksul halk kit-
lelerinde yeterince des-
teklenmedigi bir ger-
cektir. Ama bu tek basi-




Evet, bir yerde *“aradakiler”
aradan cekilmislerdi.

Simdi arenada, devrimciler ve
oligarsinin katliam gucleri karsi
karsiyaydi.

Kizildere'deki gibi...

Kizildere'deki gibi “teslim ol”
cagrilari yapacaklardi katliamci-
lar.

Yolu Cayanlarin yolu olanlar,
Kizilderedekiler gibi direnecek-
lerdi.

' Necdet Pismisler '

na F tipleriyle ilgili bir sorun degildir.

Kendi agligina, issizligine asgari tepkiyi gos-
teremeyen bir halk gercekligiyle kars1 karsiya-
yiz. Bunca aglik, igsizlik, sefalet, yoksulluk kol
gezerken, her giin halkin en temel ihtiyaglarina
yapilan zamlar yagmur gibi yagarken; bunca zu-
lim evde, sokakta, koyde, sehirde pervasizca
uygulanirken... halk neden bu kadar sessiz, tep-
kisiz, sorusu sik sik soruluyor.

Bu soru bagka zamanlarda da degisik bigim-
lerde giindeme gelmistir. Ancak 6zellikle son iki
yil achigin, zulmiin biiyiik boyutlara ulagsmasina
paralel olarak daha sik sorulan bir soru duru-
mundadir.

Sorunun cevabi, yu-
karida soziinii ettigi-
miz oligarsinin 90’1l
yillar boyunca uygula-
dig1 politikalardadir.
Bu politikalarin tii-
miiyle etkisizlestirile-
memesi, siirecin tersi-
ne c¢evrilememesi, el-

bette devrimci hareket
acisindan ayrica deger-
lendirilecek bir yandir.
Ancak bu su anda icin-
de bulunulan gercegi
degistirmiyor. Iginde
bulunulan gercek, asil
olarak neyin eksik ol-
dugunu da gosteriyor
zaten. Halkin mevcut
tepkisizliginin temelin-
deki sorun; orgiitsiizliiktiir!

Niltiifer Alcan

Orgiitsiizliigii yaratan, tesvik eden, besleyen
cesitli etkenler vardir. Oligarsinin baskilari, kus-
kusuz ilk siradaki etkendir. Baski, yasak, siddet
orgiitsiizlestiriyor. Orgiitsiizliik tepkisizlesti-
riyor. i¢cinde bulunulan durumun agiklamast, bir
yaniyla budur. Ama halkin orgiitsiizliigiiniin tek
nedeni olarak oligarsinin baskilarini géstereme-
yiz. Solun bir kesimi dogrudan veya dolayli, or-
giitsiizlestirmenin ortagi olmustur.

Reformizmin orgiitsiizliigii tesvik eden teori
ve politikalari, bu teori ve politikalarin etkisi al-
tinda solun genelinde “Orgiitleme”’nin adeta unu-
tulmasi, belli sol kesimlerin adeta yoksul halk
kitlelerinden uzak kiiciik-burjuva aydin ¢evreler
hapsolmasi, reformizmin sendikalar, odalar gibi
kitle orgiitlerinde, devletle ve diizen sendikacila-
riyla devrimcilerin tasfiyesinde ittifak halinde
davranmalari, halkin orgiitsiizlegtirilmesini hiz-
landiran, oligarsinin isini kolaylastiran etkenler
olmustur.

Oligarsinin zuliimde ve soygunda pervasizli-
81 da, diizen i¢i kesimlerin su veya bu alanda at
oynatmasi da, iste bu Orgiitsiizliik zemininde
miimkiin olmaktadir.

Bu nedenle de, “orgiitlenme”, halk orgiitlen-
melerini yaratma, gelistirme, bugiin her alanda
temel gorevlerden biri olarak one ¢ikmistir. So-
lun bugiinkii etkisizligi de, su veya bu politika-
larin sonucu olmaktan once, mevcut durumdaki
orgiitsiizliikten dolayidir. Orgiitsiizliigiin oldugu
yerde, acik ki dogru politikalarin etkisi de olma-
yacak veya sinirli olacaktir. Bugiin bir ¢ok sol
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kesimin politikasizlig1-
na da tanik oluyoruz.
Politikasizlik, orgiit-
stizliigii biiyiiten bir et-
kendir, ama Orgiitsiiz-
lik de politikasizlig1
gelistiriyor ve bu bir ki-
sir dongiiye doniisiiyor.

Nurettin Guler

Her tiirlii politika ve
taktige hayat verecek
tek sey, kadro diizeyin-
de, savasci diizeyinde, halk icinde orgiitli giic
sahibi olmaktir. Kitlelere ayaga kalkin, hakkini-
z1 arayin cagrilari, kitleler i¢inde orgiitlii bir giic
haline gelinmemisse, karsiliksiz kalmaya mah-
kumdur. Orgiitsiiz kitleleri de harekete gecire-
cek, en genis y1ginlar1 ayaga kaldiracak olan, 6r-
giitlii giiclerdir.

Orgiitlenme, hayatin her alaninda devrimci
miicadeleyi siirdiiren devrimcinin bas goérevidir.
Devrimci bir kadroyu tanimlayacak temel nite-
likler i¢inde, bugiin “orgiitleyicilik” de ilk sira-
lara getirilmelidir. Bulundugu her yerde orgiit-
lenme yapmayan devrimci, siireci kavrayama-
mig, slirecin acil gorevlerini iistlenmemistir.
Devrimci bulundugu her yerde, her an orgiitleme
yapan, propaganda ve ajitasyon yapandir. Bunu
yapmayan devrimci, devrimci olma nedenini
kendi elleriyle ortadan kaldiriyor demektir. Yu-
karida isaret ettigimiz gibi, reformizmin “6rgiit”
icinde bile orgiitsiizliigii mesrulagtiran teorileri-
nin, demokratik muhalefeti, ii¢ bes aydinin, ii¢
bes parti yoneticisinin medyatik eylemlerine in-
dirgeyen tarzinin, emekten, disiplinden uzak ya-
sam tarzinin solda “orgiitleyici devrimci” gele-
negini dejenere ettigi gézoniinde bulundurulma-
lidir. Bunun etkisi su veya bu dl¢iide yayilmistir.
Halkin i¢inde ¢aligma yapip halk: egiten orgiitle-
yen kadrolastiran tarzi hakim kilmaliy1z.

“Kitleler hazir degil, duyarsiz, giivensiz” gibi
gerekceler, bunu engelleyemez. Clinkii hazir ol-
mamanin, duyarsizligin, giivensizligin kaynagi
zaten Orglitsiizliiktiir. Evet, kitleler miicadeleye,
ha deyince meydanlara ¢ikmaya hazir degil, ama

kimse Kkitlelerin “orgiitlenmeye hazir olmadigi-
n1” soyleyemez. Tersine, yoksul, igsiz, ne devle-
te, ne diizen partilerine giiveni kalmamis kitle-
ler, maddi veya manevi sirtin1 dayayacak bir yer
aryor. Tarikatlar nasil orgiitleniyor? Iste bu ara-
yisa cevap veriyorlar. Insanlar, su acimasiz dii-
zen i¢inde kendini tek basina olmaktan kurtara-
cak iligkiler artyor. Tabii ki hayat fazla bosluk
tanimiyor; o arayisa devrimcilerin cevap verme-
digi yerde, cevap veren bagkalar1 ¢ikiyor. Geng-
ler hig bir sey bulamazlarsa, ii¢ besi bir araya ge-
lip “cetelesiyor”! En sapik, mantiksiz akimlar,
kendine bir taban bulabiliyor. Hal buyken, or-
giitleyememenin nedenlerini herkes tartismali.
Halki orgiitleme deyince, ufkumuzu illa belli bir
siirede pratik miicadele i¢ine cekecegimiz orgiit-
lilliiklerle de sinirl tutmamaliyiz. Halkin daya-
nismasini hizmet eden iligkiler agini yaratmak
da bir orgiitlenmedir. Bu tarz bir orgiitlenme,
uzun bir siire boyunca meydanlara ¢ikmayacak-
tir belki, devrimci miicadeleyi dogrudan gelisti-
ren bir pratigi olmayacaktir, ama yine de bunlar,
sabirla orgiitlenmelidir. Ciinkii sonugta devrime,
halkin iktidarina hizmet edecektir. O iligkiler
ag1, devrimci bir orgiitlenmeyi gelistirmek icin
de zaten pek cok imkanlar sunacaktir.
Orgiitleme yaparken, kendimizi hi¢ bir ke-
simle de sinirlamayacagiz. Oligarsinin bizi icine
cekmeye calisti1 sinirlart yiktigimiz dlgiide, or-
giitlenme i¢in ¢cok daha genis bir zemin oldugu-
nu goriiriiz. Elbette temel olarak orgiitlenme ala-
nimiz yoksul halk kitleleridir. Ama bugiin, IMF
politikalarinin halkin ag¢, yoksul, orta, her kesi-
mini etkiledigi kosullarda, halkin en genis ke-
simleri bir muhalefet ve miicadele potansiyeli-
dir. Esnaf eylemleri, eczaci grevleri, Esenler’de
cingene halkimizin di-
renis i¢inde yer almasi,
biitiin bunlar halkin her
kesiminin  sorunlarla
yiiklii oldugunu, dire-
nebilecegini, miicadele
edebilecegini ve asil
olarak da haklar1 ve 6z-
giirliikleri i¢in miicade-

I Ali Demiralp ’
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Her turlG politika ve taktige
hayat verecek tek sey, kadro du-
zeyinde, savascl duzeyinde,
halk icinde orgutlu guc¢ sahibi
olmaktir. Kitlelere ayaga kalkin,
hakkinizi arayin ¢cagrilari, kitleler
icinde orgutlu bir gug¢ haline ge-
linmemigse, karsiliksiz kalmaya
mahkumdur. Orglitsiiz kitleleri
de harekete gecirecek, en genis
yiginlari ayaga kaldiracak olan,
orgutlu guclerdir.

le istegi i¢inde oldugunu gosterir.
Anti-emperyalist ve anti-oligarsik bir mii-
cadelenin Kkitleler nezdindeki nesnel kosullari,
bu 32 yilin belki de en olgunlagsmis donemine te-
kabiil ediyor. Ciinkii emperyalizmin tilkemizde-
ki varligi, yonetimi, onceki hi¢ bir donemde ol-
madig1 kadar daha acik. Ciinkii oligarsinin soy-
gunculugu, somiirciiliigii, katliamcil181, ¢cok ge-
nis kitleler nezdinde teshir olmus, diizen partile-
ri bu anlamda tabanlarini kaybetmis durumdalar.

THKP-C’nin 70’lerin basinda ana hatlarini
koydugu anti-emperyalist anti-oligarsik halk
cephesi, iste bu zeminde maddi bir gii¢ halini
alacaktir.

Diinya halklarinin, bagimsiz bir iilke i¢in, an-
ti-emperyalist, anti-
oligarsik devrimden,
kendi iktidarlarini kur-
mak icin halk savagla-
rindan bagka yollari
yoktur. Diinyada bira-
kin “demokratik-parla-
menter yoldan sosya-
lizme ge¢me”yi, hak-

Ibrahlm Ilgl

Ff.

lar ve ozgiirliikkler mii-
cadelesinin bile, diinya
capinda emperyalistler,
iilkelerde de isbirlik¢i
iktidarlar  tarafindan
adeta olanaksiz hale
getirildigi; emperyaliz-
min cikarlarinin 6niin-
de engel olan iilkelere,
orgiitlere, her tiirlii ulu-
sal-uluslararas1 hukuku
ayaklar altinda cigneyerek kaba bir zorbalikla
askeri olarak miidahale ettigi bir diinyada, halk-
larin 6niinde, emperyalizme karsi, en mesru hak-
lar1 olan silaha sarilarak savasmasindan baska
bir yol yoktur.

Ferit Eliuygun

Kizildere, bu zorunlulugu 30 yil 6nce goster-
misti.

Ve yine Kizildere, temel miicadele bicimiyle
oteki miicadele bicimlerinin birlestirilmesine o
zamandan isaret ederek, her tiirlii sag ve sol sap-
manin oniine c¢ekilen bir sinirdr.

Kizildere, 30 yil sonra, ayn1 kesinlikle, kurtu-
lusun yolu oldugunu kanitlamaktadir.

Diinyanin bugiiniiniin de ¢ok acik gosterdigi
gibi, emperyalizmin ve oligarsinin siddetine ma-
ruz kalmadan, ve siddete bagvurmadan katedile-
meyecek bir yoldur bu. Vatanin bagimsizlig1 ve
halkin 6zgiirliigii idealinesahip olanlar; kurtulus
yolunun siddetsiz, bagka deyisle 6lmeden, 6ldiir-
meden, zafere ulagamayacagini da gormek zo-
rundadir.

F tiplerinde, gecekondularda, bu kadar karar-
I1 ve ciiretli bir sekilde dlebiliyorsak, iste bundan
dolayidir. Tutsaklik veya disar1 kosullarinda, va-
tanin bagimsizli§1 ve halkimizin 6zgiirliigii ide-
aline her durumda sadik kalisimizdandir.

Parti-Cephe, ideallerimizin adidir.

Ideallerimiz, kurtulusumuz demektir.

Kurtulusumuzun yolu, Kizilderenin yoludur.

Kizildere’nin yolu, partimizin yoludur.
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ABD’nin “hedef orgiitler” listesi:
!)HKP-C, FARC, FHKC,
Islami Cihad, Hamas

Ezilen [Halld&lgin
Kurtulus Sayasiialiilelll

ANTI-EMPERYALIZM
PARTI-CEPHE CIZGISIDIR

AB D’nin neden “teror orgiitleri... te-

rore destek veren iilke...” listele-
ri hazirladig1 sadece devrimciler icin degil, tiim
diinya halklar1 icin dzellikle 11 Eyliil sonrasi ¢ok
daha net ve agiktir.

Amerikanci diinya diizeninin, emperyalist te-
kellerin diinyay1 biiyiik bir yagma alanina ¢evir-
mesinin oniindeki engelleri yoketmenin mesrulu-
gu, bu listelerle, “teror...
terére karsi savag” dema-
gojileriyle saglanmak iste-
niyor. Bu gercegi gérmek

Dunya icin devrimci, ilerici ol-
halklarinin maya bile gerek yoktur;
. gerceklere yiiziinii donme-

ba§ dU§man1 mek yeterlidir.
tarafindan Afganistan’a saldirinin,
“di » Kafkas petrolleri i¢in,
usman enerji tekellerinin ¢ikarlari
ilan ed1]m1§ adma yapildig1 tiim diinya
. basininda carsaf carsaf ya-
O]mak’ yinlanir hale gelmistir.
dogr‘u yerde Irak’a saldir1 hazirliklari-
o nin Ortadogu petrolleri ile
O!dugumuzun iligkisini bilmeyen yoktur.
bir kaniti Buna ragmen Amerika,
olmaktan kendi egemenligine karsi

cikan iilke ve orgiitleri
“diisman” ilan ederek lis-
teler yaymlamaya, hedef-
ler agiklamaya devam
edecektir.

baska
hi¢ bir anlam
tasimaz!

Artik hazirlanmast her yil rutin hale gelen bu
“teror listeleri’ne simdi bir de “hedef alinacak
orgiitler listesi” eklendi. CIA baskani Tenet’in
Amerikan Kongresine sundugu rapora gore, 3’ii
devrimci olmak iizere, 5 orgiit, “ABD’nin hedef
alabilecegi orgiitler” olarak ilan edildi.

Tiirkiye’den orgiitiimiiziin, Kolombiya’dan
Kolombiya Devrimci Silahli Giigleri (FARC), Fi-
listin’den Filistin Halk Kurtulus Cephesi
(FHKC), Islami Cihad ve Hamas’1n yeraldig lis-
tede her orgiit icin ¢esitli gerekgeler siralanirken,
ortak yan; Amerikan c¢ikarlarina kars1 olmalari-
dir. Islamci orgiitler ideolojik olarak tutarli bir
anti-emperyalist cizgiye sahip olmadiklarindan
konjonktiirel hedeflerdir.

“Terore kars1 savas” demagojisinin asil hede-
fi, ulusal ve devrimci kurtulus hareketleridir.
Emperyalizm, iilkeleri sosyalizme tasiyacak dev-
rimlerden korkuyor. Halklara bagimsizligim ka-
zandiracak, adaletli bir diinya yaratacak tek ide-
oloji, tek kurtulug umudu, sosyalizmdir. Emper-
yalist kampin lideri, devrim ve sosyalizmi hedef-
leyen giicleri yoketmek istiyor. ABD’nin Kuzey
Kore, Kiiba diismanli-
gmnin temelinde de,
kendi iilkelerinde ikti-
dar icin savasan dev-
rimci Orgiitleri hedef
ilan etmesinde de, yo-
kedilmek istenen halk-
larin kurtulus miicade-
lesidir.

‘ Yemliha Kaya -
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Onlar, yalanlarla,
komplolarla poli-
tika yapmaya,
karsilarindaki
bazi glclerin de
baski, zor ve
tehdit karsisinda
takiyye yapmasi-
na alismistir.
Hayir. Biz
tarihimiz boyun-
ca, asla boyle bir
yola sapmadik ve
sapmayacagiz.

... Yeryuzuinun
1.2 milyari acsa,
biz... daha guzel
bir dlnya i¢in sa-
vasacagiz elbet-
te.

Bltun dinyaya
ilan ediyoruz Ki,
eger bu terdrist-
likse... terdristli-
ge devam edece-
giz!

(19 No'lu Parti
Bllteni'nden)

Evni TuraD

Kac¢imilmaz diissmanhk

Ulusal ve devrimei kurtulug sa-
vag! yiiriitenler, bu yolda emperya-
lizmle, en basta da emperyalist diin-
yanin jandarmasi olan ABD’yle
mutlaka kars1 karsiya geleceklerdir.
Halklarin kurtulusuna giden yol;
hangi iilkede olursa olsun, emper-
yalizme kars1 savasilmadan, Ameri-
ka’nin cikarlar1 hedef alinmadan
acilamaz.

Bir devrimei orgiit, gercek an-
lamda bir bagimsizlig1 hedeflemi-
yor, emperyalizme karsi savasmi-
yorsa, gercekte halkinin kurtulusu-
nu da saglayamaz. Bugiiniin diinya
gerceginde, isbirlik¢i iktidarlar: em-
peryalizmden ayri1 gormek miimkiin
degildir. Fasist iktidarlari, yeni-so-
miirge iilkelerdeki somiirii diizenle-
rini destekleyen, ayakta tutan em-
peryalizmdir, ozellikle Amerikan
emperyalizmidir. Ulkemiz bunun en
bariz, ayni zamanda en pervasiz Or-
negidir.

Cuntalar, “sivil” iktidarlar, tiimii
ABD tarafindan desteklenir, halkin
devrimci miicadelesini yoketmesi
icin oligarsinin polisi, askeri ABD
tarafindan egitilir, silahlandirilir.

Ozellikle, Tiirkiye oligarsisinin
ve ordusunun ABD adina tageron-
luk roliine hazirlandig1, ABD-Israil-
Tiirkiye ittifakinin pekistirildigi, til-
ke ekonomisinin tiimiiyle IMF nin
kontroliine girdigi son on yil, em-
peryalizmle oligarsinin icice ge¢mis
olmasi, bagka deyisle emperyaliz-
min “i¢sel” bir olgu olmasint daha
da pekistirmigtir. Bu biitiinlesme
cercevesinde agiktir ki, oligarsik ik-
tidara kars1 miicadele, emperyaliz-
me, basta da ABD emperyalizmine
kars1 miicadele demektir.

Parti-Cephe cizgisinde, bastan

itibaren bu ¢ok kesin ve net ifade
edilmistir.

Denilebilir ki, anti-emperyalizm,
anti-Amerikancilik Parti-Cephe ciz-
gisinin belirleyici yanlarindan biri-
dir. Emperyalizmin yeni-somiirgesi
Tiirkiye’de devrim yapmak i¢in yola
¢ikmis olmanin dogal sonucudur bu.

Stratejik hedef; anti-emperya-
list, anti-oligarsik devrim olarak
formiile edilmistir. Bu formiilas-
yondaki anti’lerden birini kaldir-
mak miimkiin degildir.

Kisacasi, halklarin kurtulusunu
hedefleyen devrimci bir orgiitle,
diinya halklarin1 somiirdiigii siirece
varligin siirdiirebilecek olan em-
peryalizmin jandarmasi ABD ara-
sindaki diigmanlik ve catigma, kaci-
nilmazdir. Amerika’nin DHKP-C’yi
ve diger orgiitleri hedef se¢mesi,
emperyalizmle diinya halklar1 ara-
sindaki ¢eligkinin bir tezahiiriidiir;
emperyalizm diinya halklaria kars1
savagini, “dogal” olarak, oncelikle
onlarin orgiitlii giiglerine karsi siir-
diiriiyor.

Bu catismanin devrim tarafi,
haklilik ve mesruluk iizerine otur-
maktadir. Catismanin bir tarafindan
adaleti, esitligi, 6zgiirligli savunan-
lar vardir. Catismanin kars1 tarafi,
ABD ise, tiim diinya halklar1 nez-
dinde, tarih nezdinde gayri-mesru
taraftir. Diinyaya kendi imparator-
lugunu dayatan bir zorbaliktir. Gay-
ri-mesruluk, onun Orgiitiimiizii ve
diger orgiitleri “hedef” ilan edisin-
deki gerekgelerde de tiim c¢iplakli-
Siyla ortaya ¢ikmistir. ABD’nin Af-
ganistan’daki saldirisim “agikca
elestirdi” diye, bir orgiitiin diisman
ve “yokedilmesi” gereken bir giic
olarak ilan edilmesi, bu ilan1 yapan-
larin gayri-mesrulugunun, adalet-
sizliginin, anti-demokratikliginin,
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zorbalifinin kanitindan bagka hig
bir sey degildir.

Ne ABD’nin, ne de bagka her-
hangi bir giiciin, partimizi ve cephe-
mizi, “terorist” ilan etmeye, “hedef”
ilan etmeye hakk:i yoktur. Bu
“hak”kin terorle mesrulagtirilmaya
calisildig1 yerde, terore karsi halkla-
rin ve devrimcilerin direnisi megru
ve kaginilmazdir. Diinya halklarinin
ulusal ve devrimci kurtulug savasla-
r1, hakli ve mesru savaslardir; ulusal
ve devrimci orgiitler, mesruluklarini
bundan alirlar. Bu mesruluk,
ABD’nin “liste”leriyle yokedile-
mez.

“Hedef” olan
Ideolojimiz ve
kararhihgmzdir

Orgiitiimiiziin hedef ilan edilme-
si, tek bagina Amerikan hedeflerine,
Amerikan ajanlarina karsi yapilan
silahl1 eylemlerin sonucu degildir.
Bundan da 6nemlisi; bu silahli ey-
lemlerin iktidar hedefli bir halk kur-
tulug savasinin parcast olmalaridir.
Ama orgiitimiiziin CIA’nin “hedef
orgiitler” listesinde yer aliginin bun-
larin daha o6tesinde bir yani daha
vardir. 1990’larin bagindan bu yana
hi¢ kusku yok ki, yaptigimiz her as-
keri eylem de, attifimiz her slogan
da, ABD i¢in ayni tehlikeyi isaret
etmigtir. Bu tehlike, kargi-devrimci
riizgarlardan, firtinalardan, ¢alkanti-
lardan etkilenmeyen idelojimizdir.

Burjuvazinin “sosyalizm bitti”
cigliklar attig1 giinlerde, silahli mii-
cadeleyi terkedislerin revagta oldu-
gu giinlerde, biz silahla savas1 gelis-
tirdik ve sosyalizm bayragini dalga-
landirdik. Ulkelerin ve ilerici, yurt-
sever oOrgiitlerin su veya bu gerek-
ceyle ABD’nin Irak’a saldirisimi

seyrettigi, onayladigi giinlerde, biz,
emperyalist savasa kars1 miicadele-
nin diinya ¢apindaki odaklarndan
biriydik.

“Hedef” olan iste bu ideolojik ka-
rarhiliktir. Bu ideoloji i¢inde anti-
emperyalizmin, anti-Amerikancili-
g1n giiclii ve vazgecilmez bir yan ol-
masidir. THKP-C’den bu yana
Amerikan emperyalizmine ve onun
tilkemizdeki kopeklerine kargt sava-
styoruz. “Hedef” olan iste bu karar-
lilik ve kesintisizliktir.

Tiim diinyay1 kendi imparatorlu-
guna biat etmeye zorlayan Ameri-
kan zorbalig1 ve diinya halklarinin
biiyiikk boliimiinii achga, sefalete
mahkum eden somiirii politikalarin-
daki ABD’nin rolii ortadayken,
ABD’nin “hedefi” olmamak ig¢in,
manevralar yapmak, takiyyeye bas-
vurmak, “kacimilmaz diismanlig1”
erteleyebilir, ama ortadan kaldir-
maz. Islamci, milliyetgi gii¢lerin ko-
numu, bunun c¢iplak Ornegidir. El
Kaide’den Yaser Arafat’a, PKK’ya
kadar, bir ¢ok giic, su veya bu nok-
tada Amerikan politikalarina ortak
olmus, sessiz kalmig, barig adina
ABD’yle yanyana gelmislerdir.
Ama hi¢biri ABD’nin hedefi olmak-
tan kurtulamiyor. Su veya bu bi¢im-
de bir direnis odagi, muhalefet po-
tansiyeli tasiyan her kesimi tasfiye
etmek, ABD’nin ozellikle 11 Ey-
liil’den itibaren ¢ok daha kat1 bicim-
de yiiriirliige koydugu bir politika-
dir. Bu politikanin kargisina takiy-
yelerle ¢ikanlar, ancak kendini kan-
dirr.

Bu politikanin karsisinda dogru
tutum “biz ABD’nin ¢ikarlarina
karst  degiliz” demek  degil;
ABD’nin “terdre karsi savas’inin
gercek yiiziinii, ABD cikarlarinin
gayri-mesrulugunu ortaya koyarak

Ya imparatorluga
karsi mucadele
edilecek, ya da

eninde sonunda

Amerikanin din-

ya dizenine tabi
olunacaktir.

ABD'ye karsl mu-
cadele edenler

degil, ABD’ye tabi

olanlar yok ola-
caktir. ABD'nin
devrimcileri, anti-
emperyalistleri

‘hedef” ilan etmis

olmasi bu gercegi

degistirmez.
Boyle bir dunya-
da... anti-Ameri-
kan olmak zor,
anti-emperyalist
olmak daha da
zordur. Ama an-
cak bu zor basa-
rildiginda, dinya
yeni bir dinya
olacaktir.

(19 No'lu
Parti Bilteni'nden)

l Gokhan Ozocak '
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anti-emperyalist tutumu netlestirmektir.

Bas celiskiyi gorememek,
yanhs saflara suriikler

Tiirkiye siyasi tarihi, bag ¢eligkinin dogru tes-
bit edilememesi veya gozden kacirilmasi sonu-
cunda, nerelere sapildiginin zengin ornekleriyle
doludur. Bu nirengi noktasint kaybeden ilerici,
devrimci, yurtsever veya diger muhalif giicler,
ABD emperyalizmine yedeklenmekten kurtula-
mamuslardir.

“Ulkemizin bugiinkii siirecinde bas celismenin
Amerikan emperyalizmi ile bir avug hainin dgin-
daki biitiin Tiirkiye halki arasinda oldugu acik-
tir.” (Mahir Cayan)

Bu, cok net bir tesbittir.

Tiirkiye oligarsisiyle Amerikan emperyalizmi
arasindaki bu biitiinlesmeyi gormemek, gérmez-
den gelmek, iilke i¢indeki siiflar mevzilenme-
sinde, veya uluslararasi diizeyde mevzilenmede
kaginilmaz sapmalar1 getirmistir.

Bir zamanlar “sosyal emperyalizm” diyerek,
SSCB’nin ABD’den daha biiyiik ve yakin tehlike
oldugunu sdyleyenlerin, bugiin genelkurmayla
ayni saflarda olusu, en carpict o6rneklerden biri-
dir.

ABD Irak’a saldirirken, “bas celiski”yi goz-
den kaciranlar, “Ne ABD, ne Saddam” diyerek,
bu emperyalist saldiriy1 “it dalas1” diye nitelendi-
rerek, sessizligiyle, tavirsizligiyla, “arada” kala-
rak, ABD’nin degirmenini su tagimistir.

Islamcilarin ABD’nin Yugoslavya’ya saldiri-
sini alkiglamalari, bir bagka ornektir.

ABD’yi elestirip, Tiirkiye oligarsisinin politi-
kalarin1 destekleyenler veya iilke i¢inde iktidar-
larin politikalarini elestirip ABD’nin diinya ¢a-
pindaki politikalarin1 destekleyenler, gercekte
tam bir agmaz ve tutar-
sizlik igindedirler.

Bu bagi gormeyen
hi¢ bir kesimin, tutarl
bir muhalefet yiirtitme-
si miimkiin degildir.

Diinya ve iilkemiz
gercegi sunu soyleme-

yi miimkiin kiliyor;
hangi konuda olursa ol-
sun, ABD’nin politika-
larin1  destekleyenler,
Tiirkiye  oligarsisini
desteklemis olur. Veya
tersinden, iilkemizdeki
iktidarlar1 destekleyen-
ler, ABD’yi destekle-
mis olur. ABD’yle oli-
garsi arasinda su veya
bu konudaki “celis-
ki”ler bu gercegi degis-
tirmez.

Emperyalistler arasi
celigkiler, emperyalist-
lerle oligarsi arasindaki
celiskiler ve oligarsinin
kendi igindeki celigki-
ler, elbette halklarin
miicadelesi acisindan
gozoniinde bulundurul-
mas1 gereken bir yandir;
ama bu celigkilerin hig
biri, “bas celigkiyi or-
tadan kaldiracak, onu
gecersiz kilacak Onem-
de olamaz. DHKP-C’yi,
tilkemizdeki diger giic-
lerden ayiran, dolayisiy-
la onu ABD’nin “0zel
hedefi” haline getiren
iste bu noktadaki netli-
gidir. “anti-emperyalist,
anti-oligarsik devrim”
stratejisidir.

Mahir’lerden bu ya-
na zigzagsiz siirdiiriilen
anti-emperyalist, anti-
oligarsik cizgimizde ki-
rilma olmayacak. Imha
politikalarina, tehditle-
re, llkemiz ve diinya
capindaki  yasaklara
ragmen, bu yolda yiirii-
meye devam edece§iz.

Gilay Kavak

Emperyalizm,
tarithsel diismani
sosyalizmi tem-
sil eden iilke,
orgiitler listesine
DHKP-C’yi
ekliyorsa, bu,
Kizildere’den 17
nisan’a, 19
Aralik’a Parti-
Cephelilerin
diinya genelinde
sosyalizm
bayragini yiik-
seklerde tutan-
larin baslarinda
yer aliyor
olmasindandir.
Yokedilmek iste-
nen sosyalist
ideolojimizdir.
(20 No’lu Parti
Biilteni’nden)
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Emperyalizm, Oligarsi ve Direnis
ZULUM VE SOMURU DUNYASINDA

DEVRIMI SAVUNUYORUZ

Hem ABD’nin ve AB’nin, hem oligarsinin birlestigi nokta; Tlirkiye'yi
emperyalizmin c¢ukarlart ve planlart agisindan “dikensiz bir giil bahcgesine”
cevirmektir. “Dikensiz gtil bahcesi”’nin emperyalizm ve oligarsinin
literatiirtiindeki anlami, “devrimcisiz” bir Tiirkiye’'dir.

19 Aralik’lara, F tiplerine, “hedef 6rgtit” listelerine ragmen, emperyalizm ve
oligarsinin dtizenine karst “diken”, halklaruimuz icin refahi, adaleti, 6zgtrltigti
temsil eden bir “giil” olmaya devam edecegiz.

“19 Aralik sonrasi” ve “11 Eyliil sonras1”,
birbirinden farkli bolgelerde, farkli bi¢imlerde
gilindeme gelse de, diinya ve iilkemiz kosullarmin
anlagilmasi agisindan siiphesiz, birbirini tamam-
layan, birbirinin agiklanmasini-anlasilmasini ko-
laylagtiran iki kavramdir.

“19 Aralik sonras1” Tiirkiye’de devlet gercegi-
ne, demokratiklesmeye, AB’ye girise dair yanil-
gilar1 agi8a ¢ikaran bir siiregtir.

“11 Eyliil sonras1” ise diinya ¢capinda emperya-
lizme, “Bati demokrasisine” dair, “tek kutuplu
diinyanin”, insan haklari, demokrasi, ozgiirliik
diinyas1 olacagina dair yanilgilar1 ortaya koymus-
tur.

F Tipi saldirisinin diinya ve tilkemiz 6lgeginde
ne anlam tasidiina dair 19 Aralik’tan once de,
sonra da pek ¢ok sey soylendi. Bu saldirinin IMF,
ABD programi oldugu anlatildi. ABD’nin,
AB’nin Tiirkiye oligarsisine yonelik “insan hak-
lar1 elestirileri”’nin, “Kopenhag kriterleri” dayat-
malarimin kimilerinin iddia ettigi veya umdugu
gibi, emperyalizmin “degistigi” anlamina gelme-
digi sdylendi. Ama bir musibetin bin nasihattan
daha etkili oldugu da bir gercekti.

flerici, solcu, yurtsever bir gii¢; nasil 19-22
Aralik gibi bir katliamda, devrimcileri, devrimci-
lerin taktiklerini sorumlu tutabilirdi? Bu iilkede

yasayan biri, nasil bu katliami “devletin i¢indeki
ozel savag kligine” baglayip, devleti aklayabilir-
di? Zulme kars1 oldugunu soyleyen herhangi bir
gli¢, nasil boyle bir katliam ve direnis karsisinda
“tarafsiz” kalabilirdi? Aklin almayacagi, siyasi
mantigin adeta iglemez hale geldigi bu tavirlar,
emperyalizme ve oilgarsiye iliskin ¢ok cesitli
kaygilarla yapilan tahlillerin sonucuydu.

Iki temel yanilgy,
ve bunlarin getirdigi siyasi korliik

Birinci yanilgi; emperyalizmin durumuna ilis-
kindi.

En net ifadesi Ocalan’in savunmalarinda orta-
ya konulan, gergcekte hemen tiim reformist ¢evre-
lerin bigimsel farkliliklarda da olsa, paylastig: te-
orinin Ozet ifadesi suydu: Emperyalizm degis-

mistir!
20. yiizyil, burjuva
demokrasisinin, ‘“Ba-

t1”nin zaferiyle kapan-
mugtir. Ve simdi gerek
ABD, gerekse de AB,
bu demokrasiyi tiim
diinyaya yayma misyo-
nunu iistlenmislerdir.

| Niyazi Aydin :
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ilerici, solcu, yurtsever bir glic; nasil
19-22 Aralik gibi bir katliamda, dev-
rimcileri, devrimcilerin taktiklerini so-
rumlu tutabilirdi?

Bu tlkede yasayan biri, nasil bu kat-
liami “devletin icindeki ozel savas kli-
gine” baglayip, devleti aklayabilirdi?
Zulme karsi oldugunu soyleyen her-
hangi bir gug, nasil boyle bir katliam
ve direnis karsisinda “tarafsiz” kalabi-
lirdi?

Aklin almayacagi, siyasi mantigin
adeta islemez hale geldigi bu tavirlar,
emperyalizme ve oilgarsiye iliskin ¢ok
cesitli kaygilarla yapilan tahlillerin so-
nucuydu.

IKkinci yanilgy; Tiirkiye’de aksak-eksik de olsa
bir burjuva demokrasisinin oldugudur. Bu da yi-
ne en ozlii ifadelerde Ocalan’in savunmasinda
ortaya konuldu. Ocalan, bu tesbitten hareketle, 30
yildir yanlis yaptiklarini, aslinda 1970’lerden iti-
baren “demokratik miicadele” vermeleri gerekti-
gini soyledi. Bu tesbit de Ocalan’a 6zgii degildir,
ilk sdyleyen de o degildir. Basta ODP olmak iize-
re, hemen tiim legal parti ¢evrelerinin ideolojik-
teorik zemini budur zaten. Daha 1987’lerde, on-
lar “AB’nin baskistyla Tiirkiye'nin kisa siirede
demokratiklesecegi” tesbitini yapiyorlardi. Kisa-
casl, devlet esas olarak demokratikti, eger Ulu-
canlar gibi, 19 Aralik gibi, buna aykir seyler olu-
yorsa, bu ya bir istisna olabilirdi, ya da devlet i¢i-
ne sizmig bazi gruplarin isi. Hele bunda, zaten
“insan haklar1 konusunda Tiirkiye’yi sikistirip

duran” emperyalizmin

. herhangi bir dahli, ona-

Cavit Ozkaya : y1 sdzkonusu olamaz-
di!

Boyle bakilinca, el-
bette ne olaylar1 dogru
tahlil etmek, ne de dog-
ru bir politik tavir ge-

listirmek miimkiin ola-
mazdi.

Peki bu tesbitleri ya-
panlar, neden ve nasil
boyle bir yanilgiya dii-
siiyorlar? Tiirkiye eko-
nomisini, siyasi yapisini
m1 dogru tahlil edemi-
yorlar; kapitalizmin ve
emperyalizmin dogasi-
na iligkin yeni teorik
tesbitleri mi var? Analiz yetenekleri mi yok? Bag-
tan sOyleyelim ki; yanlig tesbitlerin nedeni bun-
lardan hig biri degildir; sorun tiimiiyle bir politik
tercih sorunudur. Bagtan cesitli nedenlerle em-
peryalist diinya diizeni ve oligarsik diizen kabul
ediliyor; sonra buna uygun tahlil ve tesbitler ya-
piliyor. Bu nedenle onlara Tiirkiye ve diinya ger-
cegini anlatmak ¢ok da gerekli degildir. Ama bu
kesimlerin Tiirkiye gercegine iliskin bir bulanik-
lik yarattiklari, kendi politik tercihlerini hakli ve
mazur gostermek i¢in, emperyalizme ve tilkemiz-
deki devlet yapisina iligkin gercekleri tahrif ettik-
leri de bir bagka gercektir. Bu nedenle, konunun
lizerinde durmak gerekmektedir.

Emperyalizm ve oligarsinin 12 Eyliil 1980°de
cuntayla yiirtirliige koydugu programin 6zii, “ye-
niden askeri darbelere basvurulmasim gerek-
tirmeyecek” bir diizen kurmakti. Ve 12 Eyliil
cuntasi, bu programi biiyiik 6l¢iide tamamlayarak
yerini “sivil iktidarlara” birakmigti. 12 Eyliil’iin,
bagka bir deyisle “acik fasizmin” kurumsallas-
mis haliyle siirdiigiiniin goriilmedigi noktada,
1983’ten sonraki sarsicit gelismeler, “saskinlikla”
ve daha da onemlisi, hep “bir istisna” olarak,
“gecici” olaylar olarak algilandi. Bunlar gercek-
lestirenin “devlet” degil, devlet i¢ine sizmus, yu-
valanmis “bazi1 guruplar” oldugu disiiniildii.
Oligarsi ici celiskilere, demagojik aciklamalara,
agir1 onem vehmedildi. Bu en u¢ noktada kendini
Susurluk’ta gosterdi. Susurluk’un devlet oldugu
goriilemeyerek, iic bes kisinin yonettigi bir “ce-
te”’ye indirgendi. Dolayisiyla infazlar, katliamlar,
faili mechuller, kayiplar1 da devletten cok “devlet
icindeki” gruplara baglamak egilimi agir bast1.

Sevgi Erdogan
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Bu yaklasim sahiple-
rine gore, bunlar,
AB’nin  Amerika’'nin,
veya bagka deyislerle
“hiir danya”nin, “kiire-
sellesme”’nin baskisi al-
tinda kacinilmaz olarak
degisip doniisecek, de-
mokratiklesecek olan
bir iilkede, “6zel savas
kliginin” son ¢irpinisla-

r1ydi!

Baskilar, katliamlar, infazlar, kayiplar, yolsuz-
luklar karsisinda, bunun bir devlet politikas1 ol-
dugunu gormek yerine “ceteler”, “rant cevrele-
ri’, “ozel savascilar” demek, “devlet icine yu-
valanmis gruplar” demek, dogal olarak miica-
delenin hedefleri ve muhtevasi konusunda da
bir carpikli1 ve sapmay1 beraberinde getirmistir.
Buna kimin ne ad verdiginin fazla bir 6nemi yok-
tur. Burada onemli olan “devlet” gercegini gor-
memis olmak ve dolayisiyla demokrasi miicade-
lesinde, karsisina devleti koymamis olmaktir.

Tiim bu katliamlari, kaybetmeleri, baski ve ya-
saklar1 “Kimin” yaptig1 tesbit edilmeden, bunla-
rin “ne amacla” yapildigi da elbette dogru tesbit
edilemez. Bunlari, “devlete ragmen”, ‘“‘emper-
yalizm ve oligarsiye ragmen”, bazi ¢evreler ya-
piyorsa, amag farkli, merkezi olarak devlet yapi-
yorsa, amag daha farkli olacaktir.

12 Eyliil 6ncesi yiiriitiilen miicadeleye iliskin
sonraki yillarda yapilan degerlendirmelerde, ce-
sitli siyasi hareketlerin bu miicadeleyi “anti-dev-
let” degil, “anti-MHP” bir miicadele olarak ele
aldig1, bunun halka eksik bir biling tagidigi, yan-
Iis yonlendirdigi tesbitleri yapilmistir. Bugiin ya-
sadigimiz da bu carpik ele aligin yeni bir bicimin-
den bagka bir sey degildir. Miicadele, “anti-dev-
let” bir hedef yerine “anti-cete”, “anti-oligar-
sik” bir muhteva yerine ‘“anti-bazi cevreler”
muhtevasinda ele alinmakta, ve yine ayni yanlis

yonlendirme sézkonusu olmaktadir.
Solun, iktidar hedefi ve perspektifinden uzak-

lagmis kesimleri, devlet gercegini gérmek yerine,
diizenin su veya bu kesimlerinin icazetini alabil-

Solun, iktidar hedefi ve perspekti-
finden uzaklasmis kesimleri, devlet
gercedini gormek yerine, diizenin su
veya bu kesimlerinin icazetini alabil-
mek, o kesimlerle ittifak yapabilmek
adina, dizenin kendisine degil, sade-
ce bazi kesimlerine yonelik bir muca-
deleyle yetinmektedirler. Bu dusun-
celer, solun hem iktidar gercegini
gormesini engellemekte, hem de solu
iktidar perspektifinden uzaklastirmak-
tadir.

Tabii boyle olunca da, oligarsi igin-
den, devlet icinden, kendine ittifaklar
aramaktadir.

mek, o kesimlerle ittifak yapabilmek adina, diize-
nin kendisine degil, sadece bazi kesimlerine yo-
nelik bir miicadeleyle yetinmektedirler. Bu dii-
stinceler, solun hem iktidar gercegini gérmesini
engellemekte, hem de solu iktidar perspektifin-
den uzaklastirmaktadir. Tabii boyle olunca da,
oligarsi icinden, devlet i¢inden, kendine ittifaklar
aramaktadir.

“Devletin icine sizmis gruplar”
tahlilinin dogal sonucu:

Once “ISTISNA” olarak gormek,
ardisira “BIZE NE”! demektir.

Tiirkiye oligarsisinin bugiinkii durumunu, ko-
numunu ve politikalarin1 dogru ¢oziimleyeme-
yenlerin, yasadigimiz giinlere iliskin dogru poli-
tikalar tiretebilmeleri miimkiin degildir. Biitiin bu
yanlig, carpik yaklagim-
lar, 19 Aralik 6ncesi sii-
recte de, sonrasinda da
sol a¢isindan belirleyici
olmustur.

Once Buca ve Umra-
niye katliamlari, ardin-
dan Ulucanlar katliami,

Hamdi Aygul
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bu kesimler tarafindan “siirecin genel gidisati-
nin tersinde”, “devlet icindeki demokratikles-
me karsitlarinin, AB Kkarsitlarinin isi” olarak
goriildii. Oligarsinin hapishanelerde yogunlasan
baski ve katliam politikasinin, sadece tutsaklarla-
hapishanelerle smirli olmayip, emperyalizm ve
oligarsinin genel planimin bir pargasi oldugu go-
riilmek, anlagilmak istenmedi.

Bu katliamlar, emperyalizmle ve oligarsiyle
uzlagmay1 reddeden, bir iktidar alternatifi olma
potansiyeli tastyan devrimei gelismenin Oniiniin
kesilmesini ve giderek bu alternatifin tiimden yo-
kedilmesini hedefleyen saldirilardi. Bu katliam-
larla, hem en genis halk kitlelerine “devrimciles-
menin” bedelleri gosteriliyor, hem de iceride, di-
sarida bizzat devrimciler, daha geri bir cizgiye
zorlantyordu. Dahasi, bu katliamlarla tiim de-
mokratik muhalefet de sindirilmek isteniyordu.
Ciinkii, herkes gérmek zorundadir, bizim gibi iil-
kelerde, demokratik muhalefet, ancak dev-
rimci miicadeleyle birlikte varolabilir. 1970’li
yillardan bu yana Tiirkiye tarihine bakin. Dev-
rimci miicadelenin geriletildigi her dénem, de-
mokratik muhalefet yok olma noktasina gelmis-
tir. Ne zaman ki devrimci miicadele gelismis, de-
mokratik muhalefet de kendine daha genis bir
alan bulabilmistir.

Biitiin bunlar bu kapsamda goriilmedigi icin,
Buca, Umraniye, ve daha sonra Ulucanlar katli-
amlar1 dogru tahlil edilemedi. Birakin demokrat
kesimleri, Buca ve Umraniye’de devrimcilerin
onemli bir kismi bile, sorunu DHKP-C’li tutsak-
larla, devlet arasinda bir sorun olarak gérme egi-
liminde oldu. Kiirt milliyetcileri gibi, katliamlari,
DHKP-C’li tutsaklarin tavrina baglayan, katli-
ama tutsaklarin zemin hazirladigini soyleyenler
cikti. (Ki Kiirt milliyetgileri bu yaklagimlarini 19
Aralik’ta en ug¢ boyut-
larda ifade edecekler-
di.) Bu aciklikla ifade
etmeseler de, diger
devrimci, demokrat ke-
simler icinde de boyle
diistinenler vardi. Ulu-
canlar, bu yanilgilara

Ali Haydar Cakmak l

' g

belli dlciilerde son ver- Tank Kocoglu

di.

Katliamlarin “teslim
almayr” ve “fiziki, ide-
olojik tasfiyeyi” hedef-
leyen bir saldiriin par-
cast oldugu, en azindan
devrimci siyasi hareket-
ler nezdinde daha agik
goriiliir hale geldi. Ama
legal parti ¢evreleri, de-
mokrat, aydin kesimler ve Kiirt milliyet¢ileri ay-
m yamlgilarini siirdiirdiiler. “Iktidarin Avru-
pa’yla biitiinlesmek icin paketler hazirlarken,
boyle bir katliam yapmasi icin bir neden yoktu” !
O halde, katliami, AB’yle biitiinlesmeye kars1 ¢1-
kanlar, Susurluk kalintilari, rant ¢evreleri vs. vs.
gerceklestirmis olmaliydi... Bu abuk-sabuk tahlil-
leri hakli ¢ikarmak i¢in, Ecevit’in Ulucanlar kat-
liamimin sabahinda Amerika’ya giderken ‘“gere-
ken yapilacaktir” sozii, tiim hiikiimetin, genelkur-
mayin katliamda acik bir onay ve igbirliklerinin
oldugu da gormezden geliniyordu.

Oysa mesele ¢ok acikti: dnemli olan katliami
sunun mu, bunun mu yaptig1 degil, iilke gercegi-
ni gormekti: “Ulucanlarin oldugu bir iilkede
demokrasiden sozedilemez!”, Ulucanlarin oldu-
Su bir iilkede, acik, kesin bir yoketme politikasi

sdzkonusudur.
Buca ve Umraniye’yi “istisna” ve sadece belli

bir kesime yonelmis bir saldir1 olarak gorenler,
bunu “kendilerinin digindaki bir miicadele” ola-
rak degerlendirdiler ve bunun tabi sonucu “bize
ne” tavri iginde oldular. Ulucanlar’da “igin ciddi-
yeti” bir nebze olsun goriildii; ama bu kez de kor-
ku ve panik i¢inde, bu siddetin kendilerine de yo-
nelmemesi i¢in ayni “bize ne” tavrini tercih ettiler.

Emperyalizmin ve devrimin
Gelecek hesaplari

19-22 Aralik ve F tipleri, Tiirkiye gercegini ye-
niden herkese gosterdi. Bir yandan katliamlar, is-
kencede oliimler siirerken, Armutlu’da, Akki-
se’de halkin iizerine kursunlar sikilirken, kaybet-
meler goz gore gore devam ettirilirken, F tipleri
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durmaksizin tabutlarin
¢iktigr Nazi kamplarina
dontstiiriilmiisken, Av-
rupacilar, reformistler,
Kiirt milliyetgileri, hala
demokratiklesmeden,
AB’den, Kopenhag kri-
terlerinden sdzetmeye
devam ettiler.

Ama artik, Tiirkiye
gercegiyle onlarin teori
ve politikalar1 arasindaki mesafe iyice arttig1 icin,
cok daha derin ¢eligkiler ve tutarsizliklar icindey-
diler. Mesela, Ulucanlar katliami oldugunda
“bunlarin, AB ve demokratiklesle yolundaki kii-
cliik tokezlemeler oldugu, AB’nin bastirmasiyla
bir daha boyle seyler olmayacagi” tezi, en azin-
dan tersi kanitlanmadig i¢in hala taraftar bulabi-
liyordu.

Oysa simdi durum cok farkliydi.

19-22 Aralik katliamina, F tiplerindeki tecrit ve
katliam1 Avrupa’nin itirazi da duyulmuyordu.

Nazi kamplarina karg1 bir itirazt yoktu Avru-
pa’nin.

Iste bu noktada, Avrupa’nin ve iilkemizdeki
solcu-sagci Avrupacilarin, devrimin tasfiyesinde,
devrimci diislincelerin, devrimci orgiitlerin, dev-
rimci yasam ve kiiltiiriin yokedilmesinde hemfi-
kir olduklar1 agiga ¢ikt.

2000’in baglarindan itibaren ailelerin, tutsakla-
rin F Tipleri konusunda yaptiklari ¢agrilar, iste bu
nedenlerle bu kesimlerden gereken karsilig1 bul-
madi. F Tipleri de zaten “belli kesimlere” yone-
likti. Uzun siire adeta “bize ne” tavri gosterildi.
“Bize ne”ydi, ciinkii gercekten de, bu kesimlerin
hapishanelerde iiyeleri, taraftarlar1 yoktu. Mese-
le, hapishanelerdekilerle sinirli bir sorun olarak
goriiliince kacinilmaz sonug buydu. “Bize ne nin
altinda yatan, hapishanelerde odaklagan saldiri-
nmin tiim halki, tiim demokratik muhalefeti sindir-
me ve yoketme planinin ilk adimi oldugunu gor-
memekti. Ancak direnisin basladig1 siirecte, bu
kesimlerde kismi bir hareketlenme oldu.

Bu hareketlenme, veya sorunla “ilgilenmeye”
baslamalart da dogru, tutarli bir muhtevaya sahip

19-22 Aralik katliamina, F tiplerinde-
ki tecrit ve katliami Avrupa’nin itirazi
da duyulmuyordu.

Nazi kamplarina karsi bir itirazi yok-
tu Avrupa’nin.

iste bu noktada, Avrupa’nin ve iilke-
mizdeki solcu-sagci Avrupacilarin,
devrimin tasfiyesinde, devrimci du-
suncelerin, devrimci orgutlerin, dev-
rimci yagsam ve kulturun yokedilme-
sinde hemfikir olduklari agiga cikti.

2000'in baglarindan itibaren ailele-
rin, tutsaklarin F Tipleri konusunda
yaptiklari ¢cagrilar, iste bu nedenlerle
bu kesimlerden gereken karsiligi bul-
madi.

degildi. Aydinlar nezdinde bu ilgi bir yaniyla “ic-
lerinde hi¢ silah kullanmamis, siddete bulas-
mamis binlerce gencimiz var” gibi, hem siyasi
acidan, hem ideolojik agidan son derece yanlis,
carpik yaklasimlarla bi¢cimlenmisti. Legal parti
cevrelerinin ve yonetimlerinde daha ¢ok onlarin
etkin oldugu ¢esitli demokratik kitle orgiitlerinin
kismen bir seyler yapmaya baslamasi ise, daha
¢cok kendi tabanlarindan gelen-gelecek sorulari
karsilamaya yonelik ve yasak savmaci bir nitelik-
teydi.

Ancak, direnigin ve demokratik muhalefetin
beklediklerinin olduk¢a otesinde giic kazanmasi,
giindemi belirler hale gelmesi, onlart yeni bir he-
sap yapmaya yoneltti. Bu hesap, direnigin yarat-
t181 giicii ve riizgar1 arkalarina alarak demokrasi-
cilik oyununda kendi etki ve insiyatiflerini artir-
mak, AB’cilik riizgarina gii¢ kazandirmakti. Do-
layistyla bu “‘sahiplen-
me” de daha bastan ide-
olojik olarak saldirinin
nitelifine, direnisin do-
Sasina ters, ideolojik ve
siyasal olarak bir ¢ok
carpiklikla  bigimlen-
misti.

Alp Aslan
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Oligarsi, devrimci hareketi ve devrimciligi yo-
ketmek; devrimciligin yokedildigi bir iilkede de-
mokrasicilik ve onun bir pargasi olarak “sivil top-
lumculuk™ oyununu siirdiirmek istiyor. Bu neden-
le saldirt ve direnis, hapishaneler-tutsaklar 6ze-
linde degil; devrim ve karsi-devrimin gelecek he-
saplari lizerinde siiriiyor.

Savag hem politik, hem ideolojik bir savastir.

Bu iilke nasil bir iilke olacak?
Emperyalizmin dizginsizce at kosturdugu ve

ona kars1 ¢ikan higbir giiciin olmadig1 bir iilke
mi; yoksa, emperyalizme kars1 savasin halklasa-
rak, kitleselleserek siirecegi, kurtulus yolunda
ilerleyen devrime gebe bir iilke mi?

Emperyalizmin plani:
“DEVRIMCISIZ TURKIYE”

Tiirkiye lizerine hesaplar konusunda Amerikan
emperyalizmiyle Avrupa emperyalizmi arasinda
kimi celigkiler, farkliliklar vardir. Bu farkliliklar,
esas olarak ABD ve Avrupa emperyalizmi arasin-
da diinya oOlceginde siiren pazar kavgasinin bir
yansimasidir.

Ancak hem ABD’nin, hem AB’nin birlestigi
bir nokta; Tiirkiye’yi emperyalizmin ¢ikarlar1 ve
planlar agisindan “dikensiz bir giil bahcesine”
cevirmektir. “Dikensiz giil bahg¢esi’nin emperya-
lizm ve oligarsinin literatiiriindeki anlami, “dev-
rimcisiz” bir Tiirkiye’dir. Emperyalist tekelle-
rin Tiirkiye’de her tiirlii ayricaliga sahip olarak
dilediklerince yatirnm yapmalari ve Anadolu’yu
yagmalayabilmeleri icin, emperyalist devletle-
rin Tiirkiye’yi Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanlar-
da daha etkin bir bigimde kullanabilmeleri icin
ihtiya¢ duyduklari istikrarin esas1 budur. ABD ve
AB bu noktada hemfikirdir. Subat 2001 deki
“kriz”in ardindan ABD Bagkani Bush ile Alman-

ya Bagbakani Gerhard

Schroder arasinda ya-
hmet Fazil Ercﬁmenil pilan goriismede, Tiir-
kiye’ye acil olarak mii-
dahale edilmesi ve yeni
kosullar  dayatilmasi
konusunda anlagsmaya
varilmasi, bunun bir

gostergesidir. Emperya- Selcuk Akgiin
lizm, Tiirkiye’nin, bir
Vietnam gibi, Kiiba gi-
bi, iran gibi, elinden ka-

y1p gitmesine karst on- ‘

lem aliyor. Bunun i¢in

de Tiirkiye oligarsisine,

ekonomik ve siyasi v
programlar dayatiyor.

Bu dayatmalarin oda-

ginda ise, oligarsinin

kendine ceki diizen vererek halkin diizenden
uzaklagmasini durdurmasi ve devrimcilerin yoke-

dilmesi vardir.
“Devrimcisiz” bir iilke, halkin diizene karsi

miicadelesini orgiitleyecek ve gelistirecek dina-
miklerin yokedilmesi, tiim muhalefetin diizenin
istedigi ve izin verdigi smurlara g¢ekilmesidir.
Amerikan ve Avrupa demokrasilerinin anlami da
budur zaten.

Tirkiye’ye “AVRUPA
DEMOKRASISI”!

Amerikan ve Avrupa demokrasisinde, diizene
yonelen radikal hicbir muhalefete izin yoktur.
Boyle bir muhalefetin ortaya ¢iktigi her noktada,
bu anli-sanli demokrasiler, her tiirlii baskiy,
komployu, provokasyonu, igskenceyi, infazi yap-
maktan hi¢ geri kalmamiglardir. Almanya hapis-
hanelerinde RAF cilara, ingiltere hapishanelerin-
de IRA’lilara yapilanlar, halen Avrupa hapishane-
lerindeki Tiirkiye’li devrimcilere uygulananlar,
bu noktada kimsenin kafasinda siiphe birakmaya-
cak kadar agik ve ortadaydi. Ama ozellikle 11 Ey-
liil’den sonraki gelismeler, Amerika ve Avrupa
demokrasileri konusundaki yanilgilari, cok daha
carpict bicimde agi8a cikardi.

Amerika ve Avrupa, en temel haklar1 bile per-
vasizca ayaklar altina alabileceklerini, baska iil-
keleri durmadan elestirdikleri konularda, kendile-
ri Nazileri aratacak uygulamalara basvurabile-
ceklerini gosterdiler.

Avrupa demokrasisinin sinirlari, sadece diizeni
rahatsiz etmeyen, tehdit etmeyen, iktidar hedefi
tasimayan, “gosterilen alanlarda” hareket eden
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bir muhalefete izin ve-
recek kadar ‘“‘genig’tir.
Bu sinirlar i¢inde kaldi-
gimiz silirece en genis
ozgiirliige(!) sahip olur-
sunuz.

Oligarsik bir yoneti-
min oldugu Tiirkiye’de
bu modelin uygulanma-
st miimkiin degildir.
Emperyalizm de, oli-
garsi de bunu bilir. Ama Amerika ve Avrupa’nin
Tiirkiye’de gerceklestirmeye calistigl rejim, bi-
cimsel olarak Avrupa demokrasisini ¢agristiran,
“sivil toplumculuk” cercevesinde demokrasici-
lik oyununu siirdiiren bir rejimdir. Boyle bir dii-
zen kurabilmenin 6n kosulu ise, Tiirkiye’yi dev-
rime gebe bir iilke olmaktan ¢ikarmak ve devrim-
cileri yoketmek, en azindan tiimiiyle etkisizlestir-
mektir. Ekonomik, siyasi celigkileri, belli 6l¢iiler-
de yumusatmaktir. Bu rejim, fagizmin yine siir-
diigii, ama celiskilerin yumusatildig1 kosullarda,
demokrasicilik oyununun daha 6n planda oldugu,
devrimci muhalefetin yokedildigi kosullarda de-
mokratiklesme makyajinin biraz daha pariltili ha-
le getirilebildigi bir rejimden bagka bir sey ol-
maz.

Oligarsiyle, ABD ve AB emperyalizmi arasin-
da bu planin gerceklestirilmesi konusunda 6zde
bir ¢eliski yoktur. Yer yer planin uygulanmasi-za-
manlamasi konusunda farkliliklar1 olsa da, oli-
garsi ici geligkiler nedeniyle farkli hesaplar giin-
deme gelse de, emperyalizm tarafindan ongorii-
len ve oligarsinin de uygulamaya calistig1 planin
0zii budur.

“Avrupa standartlar’” savunucularinin anlama-
di81, veya anlamak istemedigi budur.

Sadik Mamati

Fasizm, KOPENHAG
KRITERLERINI de kendine
uydurur; Ve Avrupa’nin da
buna hicbir ITIRAZI OLMAZ!

F tipi hapishaneler meselesi, bu plandaki or-

Avrupa demokrasisinin sinirlari, sa-
dece duzeni rahatsiz etmeyen, tehdit
etmeyen, iktidar hedefi tasimayan,
“gosterilen alanlarda” hareket eden
bir muhalefete izin verecek kadar “ge-
nis”tir.

Amerika ve Avrupa’nin Turkiye'de
gerceklestirmeye calistigi rejim, bi-
cimsel olarak Avrupa demokrasisini
cagristiran, “sivil toplumculuk” cerce-
vesinde demokrasicilik oyununu sur-
duren bir rejimdir. Boyle bir duzen ku-
rabilmenin on kosulu ise, Turkiye'yi
devrime gebe bir tlke olmaktan ¢ikar-
mak ve devrimcileri yoketmek, en
azindan tumuyle etkisizlestirmektir.

takli1 tiim ¢iplakliiyla ortaya koymugtur. Ale-
nen emperyalizme bagimlili1 savunan AB’ciler
bir yana birakilirsa, Amerikanin destegiyle
AB’ye girme meselesinin 6ziinli gormeyenler
icin, Avrupa’nin F Tipi konusundaki tavri herke-
sin goziinii acacak netlikte olmustur. 19-22 Ara-
lik’ta Avrupa’nin tepki gosterecegini, “AB yolun-
daki Tiirkiye’de boyle katliamlar yapilmasina
sessiz kalmayacagini sananlar, umanlar, biiylik
bir hayal kiriklig1 yasadilar. Ayni hayal kirikligi,
F Tipi Nazi kamplarinda siirdiiriilen zuliim konu-
sunda da yasandi ve yasaniyor. AB, bu iskenceye
de sesini cikarmadig1 gibi, gonderdigi heyetler
araciligiyla da F tiplerinin mesrulastirilmasi go-
revini iistlendi.

F tipi tarismalarinin daha basindan itibaren F
Tiplerinin, izolasyon politikalarinin mucidinin,
gelistiricisinin Amerika
ve Avrupa oldugunu
vurguladik. Evet, F Tip-
leri “Avrupa standartla-
rina” uygundu. Ama
“Avrupa standartlar1”
adina F Tiplerini savu-
nanlarin gozardig ettigi

Ayse Giilen
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Hem ABD’nin, hem AB’nin birlestigi
bir nokta; Turkiye'yi emperyalizmin
cikarlari ve planlari agisindan “diken-
siz bir gul bahcgesine” cevirmektir.

“Dikensiz gul bahgesi”nin emperya-
lizm ve oligarsinin literaturundeki an-
lami, “devrimcisiz” bir Turkiye'dir.

Emperyalist tekellerin Turkiye'de
her tirll ayricalia sahip olarak dile-
diklerince yatirrm yapmalari ve Ana-
dolu’yu yagmalayabilmeleri i¢in, em-
peryalist devletlerin Turkiye'yi Orta-
dogu, Kafkaslar ve Balkanlar'da daha
etkin bir bicimde kullanabilmeleri icin
ihtiyac duyduklar istikrarin esasi bu-
dur.

ABD ve AB bu noktada hemfikirdir.

veya Adalet Bakan1 Sami Tiirk gibi bilingli olarak
gozard: ettirmeye calistif iki sey vardi:

Birincisi; Avrupa’da “teror” denildigi an, tiim
demokratik haklar, insan haklar1 sifirlanabiliyor-
du. Avrupa’nin yaptig1, savundugu her seyin “de-
mokrasiye uygun”, “insan haklarma uygun” ol-
dugu diisiincesi, biiyiik bir carpitmadan ve yanil-
gidan bagka bir sey degildi.

“Avrupa standartlarini” savunanlarin gézardigi
ettigi bir diger nokta, “ayn1” standartlarin fagiz-
min oldugu bu iilkede, farkli uygulanacagiydi.
Evet, F tipi tartismalar1 boyunca, F tipi savunucu-
larmin durmadan tekrarladig1 gibi, “Avrupa’da
pek cok hapishane hiicre tipiydi” ... Ama bunlarda
Sincan, Edirne, Kocaeli F tiplerindeki gibi sis-
temli, siirekli iskence, tecaviiz yoktur. Cilinkii Av-

rupa burjuvazisi, karsi-

sinda diizenini tehdit

Saban $D eden bir giic olmadigi
icin, ekonomisi ve si-
yaseti daha istikrarl
bir durumda oldugu
icin, bugiin boyle sis-
temli ve siirekli bir is-

kence, infaz politikasi-
na ihtiya¢ duymuyor.

Burasi ise Avrupa de-
§gil, Tiirkiye’ydi. Avrupa
tekelci  burjuvazisinin
iktidarina kargilik, bura-
da oligarsinin iktidari
vardi. Avrupa burjuva
demokrasisine kargsilik
burada fagizm vardi. Bu-
rada MGK vardi. Bura-
da, devletin tiim kurum ve politikalarini yonlendi-
ren kontrgerilla vardi. Burada Susurluk vardi... Ve
bu iilkede, Avrupa’dan farkli olarak, devrimci bir
miicadele vardi.

Avrupa Birligi’nin, sonuncusu haric, bu yapi-
ya bir itiraz1 yoktur.

Somut ve carpici bir ornektir; Avrupa DGM’le-
re de “AB’nin yargi standartlarina uymadigi
i¢cin” uzun siire itiraz etmistir. itirazi, DGM’lerde
“askeri liye” bulunmasina iligkindir. Askeri iiye
cikarilmis, AB’nin itiraz1 da bitmistir. Peki ne ol-
mustur? Yargi demokratiklesmis mi oldu boyle-
ce? DGM’lerin asil iglevi de8isti mi?

“AB’nin Tiirkiye iizerindeki demokratikles-
me baskilari...” en basta vurguladigimiz muhte-
vanin bir adim otesine ge¢gmez. Mesela, Avru-
pa’min Susurluk’a temelden bir itirazi yoktur.
MGK’nin sistemdeki yerine “bi¢imsel” itirazlar
getiren, mevcut statiilkoyu kilifina uydurmak icin
MGK’daki sivillerin sayisinin artirilmasini, veya
Genelkurmay’mn Milli Savunma Bakanlifi’na
baglanmasini isteyen AB’nin “Susurluk” konu-
sunda, “Gladio” konusunda itirazinin olmamasi,
ogreticidir. Tiirkiye oligarsisinin ancak boyle bir
yapilanma i¢inde bu iilkedeki iktidar1 koruyabile-
cegini emperyalizm bilir. Bu yapiyr kuran, des-
tekleyen de emperyalizmden baskas: degildir.
Devrimcilerin sokak ortasinda infaz edilmelerine,
kaybedilmelerine ciddi hicbir itirazi olmamistir
Avrupa’nin. Bir “diisiince su¢lusu” i¢in kopardik-
lart kiyametin binde birini yiizlerce devrimcinin
infaz edilmesinde koparmamislardir. Bu bile, tek
basma Avrupa’nin “insan haklar1”, “demokrasi”
kriterlerinin sinirlarini gostermeye yeter. O “sivil

Sadan Ongel
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toplumculuk oynama”
alaninda ozgiirliik isti-
yor, o alanda bulunanla-
rin haklarimi savunuyor.

Iste genel tablo ve
durum boyle oldugu
icindir ki; Avrupa Is-
kenceyi Onleme Komi-
tesi araciligiyla, tiim
AB iiyesi emperyalist-
ler, F Tipi politikasina
tam destek vermislerdir. Tiirkiye su anda Avru-
pa’ya uygun hareket ediyor, Avrupa’nin da onun
icin sesi ¢citkmiyor. Ve Tiirkiye hapishanelerindeki
direnis, iste bu nedenle, ayn1 zamanda dogrudan
emperyalizme kars1 bir direnis 6zelligi kazanmis-
tir.

Oligarsinin ACMAZLARI
ve ZAYIFLIKLARI

Emperyalizm ve oligarsi “istikrarli”, yani
“devrimcilerin yok edildigi veya etkisizlestirildi-
gi”, “sosyal patlama tehlikesinin bertaraf edildi-
gi” bir Tiirkiye planinda hemfikirdirler. Ancak,
bu planin en zayif yanlarindan biri oligarsinin
kendi gii¢siizliikleri ve a¢gmazlaridir. Tiirkiye’de
devrimcileri yoketmek, Tiirkiye’yi “devrime ge-
be” bir iilke olmaktan ¢ikarmaktan gecer. Bu ise,
ekonomide, siyasette kitlelere birseyler verebil-
mek demektir. Oligarsinin, emperyalistlerin tiim
destegine ragmen bunu yapabilecek giicii yoktur.
Giicsiizliik, hem ekonomik, hem siyasaldir.

Avrupa emperyalizminin ve igbirlik¢i tekelle-
rin istedi8i diizende, alt yapida zaten biiyiik ol¢ii-
de tasfiye edilmis olan feodalizmin de tasfiyesi
gerekir; ama bu iilkenin siyasi yapist gozoniinde
bulunduruldugunda bu yapilar tasfiye etmek oli-
garsinin c¢ikarina degildir. Dini veya geleneksel
diizeni koruyan feodal yapilar, kitlelerin memnu-
niyetsizliginin diizene muhalefete doniismesi
oniindeki en biiyiik engellerden biridir; ve bu
yiizden oligarsinin bunlara ihtiyaci vardir. Diizen
partilerinin oy dengeleri, belli bolgelerde bu ya-
pilar iizerine kurulmustur... Bu iilkenin kaymak

Demokrat kesimleri, aydinlari da,
yillardir su veya bu oranda bu dema-
gojinin etkisi altindadir ve oligarsinin
bu demagojiyi kullanmasinin 6nunu
kesecek bir kararlilik icinde olmamis-
lardir. F tiplerine karsi cikiglarinin en
zayif yanini da bu olusturmustur. “ic-
lerinde silahi eline almamis olanlar
var” derken, devrimci mucadeleyi yu-
rutenlere karsi, her turlu baskinin, zul-
mun yapilabilecegine onay veren bir
konuma dusmektedirler.

tabakasini olugturan tekellerin, holdinglerin ranti-
yeci yapisi, diizen partileriyle tekellerin igice
gecmis yapist gibi daha pek cok “yapisal” etken
sayilabilir. Oligarsinin parcali yapisindan, devlet
geleneklerine, carpik kapitalist yapinin gergekle-
rine kadar bir dizi etkeni de, bu giicsiizliige ekle-
mek gerekir.

Bu giicsiizliiklerini oligarsi de biliyor. Buna
ragmen oligarsi, “devrime gebe” olma durumun-
dan cikaramadig1 bu iilkede, devrimcileri yoke-
derek ve halk iizerinde sindirme politikalarint sii-
reklilegtirerek devrim miicadelesini engellemek
istiyor. Bunu yaparken de, baski ve zorun yanisi-
ra, demokrat, devrimci giiclerin “zaaflar1” ve
“zayifliklar1’na dayanarak, planini bunlar lize-
rinden hayata gecirmeye calisiyor.

Demokratik giiclerin, muhalif giiclerin oligarsi
ici ¢eligkilerden giic almamasi icin diizen partile-
rinin hizaya ¢ekilmesi operasyonu da bu planin
bir pargasidir. 28 Subat’la islamc1 muhalefet sin-
dirilmis, ama operasyon bununla sinirli kalmayip
CHP’den ANAP’a
MHP’ye kadar tiim dii-
zen partilerini yeniden
sekillendirmistir.
ANAP’1n artik kendile-
rini tiiketen politikasiz-
lik icinde kendine yeni
bir “misyon” veya

Ahmet Karlangac
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Burasi ise Avrupa degil, Tlrkiye'ydi.
Avrupa tekelci burjuvazisinin iktidari-
na karsilik, burada oligarsinin iktidari
vardi. Avrupa burjuva demokrasisine
karsilik burada fasizm vardi. Burada
MGK vardi. Burada, devletin tum ku-
rum ve politikalarini yonlendiren
kontrgerilla vardi. Burada Susurluk
vardil... Ve bu Uulkede, Avrupa’dan
farkl olarak, devrimci bir micadele
vardi.

onunla ayni anlamda yeni bir “oy taban1” kazan-
mak i¢in Kiirt ¢cevrelerine goz kirpan “AB’ci” po-
litikalar1 bile, bu operasyonun hedefi olmus,
ANAP Avrupa iligkilerinden sorumlu parti yapi-
larak, ardindan vuruglarla hizaya ¢ekilmistir.

Oligarsinin diizen giiclerini hizaya getirmesi
sonucu, kah TUSIAD’in “demokratiklesme pa-
ketlerine”, kah burjuva medyanin “temiz toplum”
yaygarasina, kah ANAP’in Susurluk karsithgima,
kah MGK’nin “seriat karsithigina” dayanarak po-
litika yapmaya, bu yoldan gii¢ kazanmaya caligsan
legal, reformist cevreler, adeta boslukta kaldilar.
Bu cevreler, oligarsinin su veya bu kesimine yas-
lanmay1 tek politika haline getirmiglerdi. Diizenin
kendi kurumlarini hizaya sokmasiyla, bunlar ken-
diliginden etkisizlestirilmis oldu.

Diizenin ‘“‘demokratiklesmeye” ne niyeti, ne
giicii olmadiginin belki de en iyi kamiti, Kiirt mil-
liyetci hareketi karsisindaki tutumudur. Kiirt mil-
liyetgi hareketinin Ocalan’in tutsak edilmesi ar-
dindan silahli miicadeleden vazgecirilmis olmasi-
na ragmen, bunu izleyen adim, basta Kiirt milli-
yetcileri olmak iizere, tiim Avrupacilarin bekledi-

ginin tersine, “demok-

s ratiklesmenin” genisle-
Al OzbakD mesi yoOniinde olma-
' migtir. Oligarsinin bu-
glinkii  politikasinin
ozeti sudur; Ben hem
silahl1 giicleri, hem
HADEP’i yokedece-

gim, etkisizlestirece-
gim, “Kiirt” damgali
bir siyasallagsmaya da
izin vermeyecegim...

Oligarsi, diger de-
mokratik kesimleri ise
“teror” demagojisiyle
susturmaya calismakta-
dir. Bu, elbette, AB yo-
luna girisle, veya “dev-
rimcisiz Tiirkiye” yarat-
may1 hedefleyen bu planla birlikte kullanilmaya
basglanmis bir yontem degildir. Oligarsi bu dema-
gojiyi onyillardir demokratik kurumlar1 sustur-
mak icin, siradan, politik talepleri olmayan kitle
hareketlerini bastirmak i¢in, her durumda kullan-
mugtir. Iscilerin, memurlarm, dgrencilerin, esnaf-
larm, koyliilerin ekonomik amacli eylemleri bile
“icinizde teroristler var”, “tahrik¢iler var” deni-
lerek baski ve terdriin hedefi haline getirilmigtir.

Ulkemizin demokrat kesimleri, aydimnlar da,
yillardir su veya bu oranda bu demagojinin etki-
si altindadir ve oligarsinin bu demagojiyi kullan-
masinin Oniinii kesecek bir kararlilik i¢inde ol-
mamuiglardir. F tiplerine kargi ¢ikislarinin en za-
yif yanini da bu olusturmustur. “I¢lerinde silahi
eline almamis olanlar var” derken, devrimci
miicadeleyi yiiriitenlere karsi, her tiirlii baskinin,
zulmiin yapilabilecegine onay veren bir konuma
diismektedirler. Bunda, tutarli bir “insan haklari
savunuculugu” bile yoktur. Sadece afig asanin
insan haklarin1 savunup, silahli eylem yapan
devrimcilerin insan haklar1 yoktur demek, em-
peryalizmin, oligarsinin politikasindan, teror de-
magojisinden ayr1 bir diisiince degildir.

Oligarsi, emperyalizmin tam destegiyle dev-
rimcileri yoketme planini uygulamaya koydugu
bu donemde, bu zayiflig1, daha da yogun bicimde
kullanmaktadir. Ciinkii bu demagoji, hem de-
mokratik kurumlari sindirme, hem de devrimcile-
ri tecrit etme islevi gérmektedir. Bugiin kim ne
yaparsa yapsin, hemen “ferdr orgiitiine yardim,
yataklik” suglamasiyla yiizyiize birakiliyor. Bu
suclamanin ne ideolojik, ne orgiitsel anlamda
dogru olmadigin en iyi oligarsi biliyor. Ama bu
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en fazla “hukuku” ilgi-
lendiren bir yandir ve
oligarsi bu savasta hu-
kuku ayaklar altinda
cignemekte higbir ce-
kince duymamaktadir.
Savas, her boyutuyla
siiriiyor. Ideolojik an-
lamda saglam dura-
mayanlar, emperyaliz-
min ve oligarsinin bu en
bayat demagojisi karsisinda bile, hakli, mesru ol-
may1 savunamayanlar, bu saldirilar kargisinda
ezilmekte, gerilemekte, oligarsinin istedigi ¢izgi-
ye gelmektedir.

Ne yapmaliy1z?

Saldirinin amacinin sadece hapishanelerle, sa-
dece tutsaklarla, sadece devrimcilerle sinirli olma-
y1p, devrimcileri, demokratik muhalefeti, tiim hal-
ki1 teslim almak oldugu goriiliiyorsa;

Bu iilkede demokrasinin gostermelik, fasizmin
ise hiikiim stirmekte olan rejim oldugu goriiliiyor-
sa,

“AB yolu”nun demokrasi yolu olmadig gorii-
liiyorsa,

Halkin dizginsizce somiiriildiigii, tilkemizin ta-
lan edildigi bir sivil toplumculuk oyununun figii-
ranlar1 olmak istenmiyorsa,

Oligarsinin solun zayifliklart ve boliinmiigliigii
iizerinden planini uyguladig: goriiliiyorsa;

“ne yapmali1?” sorusunun cevab1 da sadelesir.

Boyle bir iilke gercegi i¢inde, devrimci giiclerle,
demokrat giicler, birlikte olmak, birlikte davran-
mak zorundadir. Bu, devrim icin degil, demokra-
si icin birliktir. Haklar ve ozgiirliikler cephesinde
birliktir. Demokrat giiclerin devrim hedefi olmaya-
bilir, ama devrimcilerin demokrasi hedefi vardir.
Sosyalizmde hemfikir olunmayabilir, ama haklar
ve ozgiirliiklerde ortaklik vardir.

Devrimcilerin yokedilmesinden yarar uman
“sol” kesimler varsa, bu yanilgilarinin kendi yo-
koluglarina yolagacagini gormelidirler. Yukarida
isaret ettik; devrimcilerin olmadig1, veya etkisiz-
lestirildigi bir Tiirkiye’de, demokratik giicler

Bugun, oligarsinin “yoketme” saldi-
nisi ve devrimci, demokrat guclerin va-
rolma savasi'nda, emperyalizmin teror
demagojisine karsi cikmak, oligarsinin
solu bolup her pargasiyla ayri ayri oy-
namasina izin vermemek, sindirme
planini bozmak i¢in zorunludur.

Direnmeden, hi¢ kimse, higbir ku-
rum, hi¢c bir orgut, devrimci olarak,
demokrat olarak varolamaz.

kendine yasam alani bulamaz. AB emperyalist
birliginin bir iiyesi olup, somiiriiye, bagimliliga
bir itirazlar1 olmayip sivil toplumculuk oyununun
figiiranlar1 olmay1 kabul edenlere, bu dogrultuda
devrimcilere karst bilingli bir diismanlik icinde
olanlara sdyleyecek fazla bir sey yoktur; bunlarin
sol icinde goriiniiyor olmalari, yalnizca tiim dev-
rimcilere, solculara, bunlarin maskelerini indir-
mek gorevini yiikler. Soziimiiz asil olarak bu iil-
kede gercekten demokrasi olmasini isteyenlere,
somiiriiye, Susurluk’a, emperyalizme bagimliliga
kars1 ¢ikan sol kesimleredir. Bu kesimlerin kendi
icindeki tiim farkliliklarina ragmen, yasadigimiz
siirecte ¢ikarlari ortaktir. Varlik-yokluk savasi, bu
kesimlerin hepsinin sorunudur.

Bugiin, oligarsinin “yoketme” saldiris1 ve
devrimci, demokrat gii¢lerin varolma sava-
s’'nda, emperyalizmin terér demagojisine karsi
cikmak, oligarsinin solu boliip her pargasiyla ay-
I1 ayr1 oynamasina izin vermemek, sindirme pla-
nin1 bozmak i¢in zorunludur. Goriilmelidir ki; ka-
patilma, sorusturulma, goézalti, tutuklama kaygi-
lariyla, baski ve terore karsi devrimcilerle birlik-
te direnmeyenler, “solculuk” adina, su veya bu
bicimde  devrimcileri
yok saymaya calisanlar,
kendi varolma savasini
da kazanamazlar. Diren-
meden, hi¢ kimse, hicbir
kurum, hi¢ bir orgiit,
devrimci olarak, demok-
rat olarak varolamaz.

Ali Riza Kurt
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Sabahattin Kurt

KAHRAMANLARIMIZ GELENEKLERIMIZLE YETISTI
GELENEKLERIMIZ KAHRAMANLARIMIZLA BUYUYOR

KIZILDERE’'DEN FEDA’YA

Fidan, bedenini tutugturmus,

rin direnis tarihiyle ozgiir gelecegi-

alev alev yaniyordu demir parmak- Kizildere ni birbirine baglayan zincirin,
liklarin ardinda. 1IK’ti. Giiltekin yolunda 1970’ler Tiirkiye’sindeki halkasiy-
sard1 bedenine bombalari. Diigsma- . d1 onlar. Kopan bir zinciri, tam za-
min karargahinda patladi. TIK’ti. yarattigimiz maninda ve yerinde, birbirine bag-
Giilsiiman, yoksul bir gecekondu destanlarimiz liyorlardi. Tarihi gorevini yapmak
evinde alnindaki kizil bantiyla se- da buydu.
hit diistiigiinde, ilk’ti. Ugur, 6lim Destanlara Isyan ve kurtulus zincirinin su
orucunu tahliye olduktan sonra di- hayat veren veya bu bicimde koptugu bir iilke-
sarida siirdiiriirken, ilk’ti. Ibrahim kahramanlarimiz de, kurtulug bayraginin nicedir dal-
Erler, hiicrede, disariyla koparila- galanmadig1 bir iilkede, iistlendik-
maz baglari i¢in bedenini tutustur- leri gorev buydu.
dugunda ilk’t(i;... Kah}‘amanlara Kizildere’de kendilerini feda et-

Gelenek yaratabilmek, onun guc¢ veren meleri, kaynagini iste bu tarihsel-
“ilk”i olabilmek, gelecege inan- ide()]()jimiz likten ve tarihin tiim halk kurtulus
maktan, halka giivenmekten ve savasc¢ilarina  kazandirdigi  bu
iktidar iddiasindan gecer. Zafere inangtan aliyordu.

Mabhir’ler, Kizildere’de “don- giden 1984 6liim orucu sehidimiz Ab-
meyi”, “teslim olmayr” reddedip dullah Meral, sehit diismeden yak-
O0lmeye karar verdiklerinde, bu ka- y olumuzdur! lagik iki hafta once 29 Mayis

rarin kendileri agisindan bir “son”,
ama devrim icin bir baslangi¢ olacagina, devri-
min yolunu agacagina ve bu yoldan milyonlarin
yiiriiyecegine sinirsiz bir inan¢ duyuyorlardi.
Onlar 6lecek, devrim biiyiiyecekti. Onlar ole-
cek, halklarin kurtulusa olan inanc1 biiytiyecek-
ti. Onlar 6lecek, zulme karsi savag ofkesi biiyii-
yecekti. Onlar devrimciydi; kendilerini devrim
i¢in, halklarmin kurtu-
lusu icin feda ediyor-
lard1. Yaptiklari, halk-
larin tarihi ag¢isindan
yeni bir sey degildi.
Tarihin binlerce yillik
akisinda, binlerce kez
tekrarlanan bir seyi
yapiyorlardi. Halkla-

1984°te soyle yazmisti: “Biz kara
bir toprak gibi verimli devrim tarlasina dii-
sen tohumlariz. Birc¢ok filizlerimiz olacak.”
Oldu. Apo’nun dedigi gibi topraga atilan tohum-
lar yiizlerce filiz verdi.

Apo, Haydar, Hasan, yoldaglar1 ve siper yol-
daglariyla birlikte 1984°te bir ilki gerceklestirip
oliime yattiklarinda, devrimci gorevlerini yerine
getirmenin, bu uzun soluklu miicadeleye yeni bir
nefes katmanin, gelecege miras birakmanin ge-
tirdigi bir inan¢ ve coskuyu tasiyorlardi.

Tiirkiye devrimci hareketi, asil olarak THKP-
C’yle birlikte yeni bir kiiltiirle tanigmigtir. Dev-
rim bedelsiz, kansiz, toz pembe olmayacakti.
Teslim olmama gelenegi, devrim i¢in tereddiit-
siiz feda bilinci, bu yillarda mayalandi. Apolar,
bu kiiltiiriin cunta kosullarindaki temsilcileriydi-
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Ertan Saruhan ler.

Parti-Cephe cizgisi-
nin yarattig1 bu kiiltiir,
halk kurtulug savascila-
r1i¢in bir yasam ve mii-
cadele tarzi haline gel-
mis ve gelenek kesinti-
siz olarak degisik tarz-
larda stirmiistiir. Sehir-
lerde  Ciftehavuzlar,
Bagcilar, Bahcelievler,
Okmeydani, kirlarda Caytasi’'ndan Balkica’ya
onlarca direnis, hapishanelerde Buca, Umraniye,
Ulucanlar ve 19-22 Aralik dire-

riydilar. Giilstiman’lar, Senay’lar, Canan’lar,
Zehra’lar, Erdogan’lar yeni bir gelenektirler.
Ugur’lar, Gokhan’lar, Sevgi’ler iceri-disari
kavramina, ozgiirliik ve tutsakliga yeni bir an-
lam kazandirmiglardir. Ve hepsi, daha en bastan
“ilk ve tek” olarak kalmayip cogalmiglardir.
Kizildere’de “biz buraya donmeye degil olmeye
geldik” diyen kararlilik, 2000’li yillarda iceride
ve disarida kendine 6zgii bi¢imler kazanan feda-
da siiriiyor. Direnisin ilham kaynagi ve ideolojik
temele, Kizildere’den bugiine akip gelen dev-

rimci ¢izgidir.
Hi¢ kusku yok ki, 2000’de baslayip 2002’de
devam eden bu biiyiik direnis,

nisleri, ‘84, ‘96, 2000-2002
olim oruclari, Giiltekin’in ve
Ugur’un diismana dogrudan
darbe vuran eylemleri, bu ¢izgi
izerine gerceklesti.

Bu gelenek Arnavutkoy’de,
Maltepe’de, Kizildere’de yara-
tilmis, aclikla ve fedayla 19-22
Aralik 2000’e, 2002’ye tasin-
mugtir. F Tipi Nazi kamplarinda
direnen, hiicrelerde bedenini
tutusturan, diisman gii¢lerinin
ortasinda bedenini bomba ya-
pan bu gelenektir.

Geleneklerimizin ve ideolo-
jimizin giicliyle yeni kahra-
manliklara imza atiyoruz. Kah-
ramanlarimizla, geleneklerimi-
zi biiyiitilyor, yeni gelenekler
yaziyoruz tarihimize. 1984
olim orucuyla Kizildere’yi
cunta sonrasina, Ciftehavuz-

Parti-Cephe c¢izgisinin
Yyaratag bu kiltir, halk
kurtulus savascilan icin
bir yasam ve miicadele
tarzi haline gelmis ve ge-
lenek kesintisiz olarak
degisik tarzlarda siir-
miistir. Sehirlerde Cifte-
havuziar, Bagcilar, Bah-
celievler, Okmeydani,
kirlarda Caytasi’ndan
Balkica’ya onlarca dire-
nis, hapishanelerde Bu-
ca, Umraniye, Ulucanlar
ve 19-22 Aralik direnis-
leri, ‘84, ‘96, 2000-2002
oliim oruglan, Giilte-
kin’in ve Ugur’un diisma-
na dogrudan darbe vu-
ran eylemleri, bu c¢izgi
tizerine gerceklesti.

Tiirkiye devrim tarihinin direnis
destanlarinin ulastig1 bir iist bo-
yuttur. Burada her sey daha ka-
Iin cizgili, kahramanliklar daha
gorkemlidir. Tiirkiye devrim ta-
rihine destanlar armagan eden
Cephe c¢izgisi, bir buguk yildir
siiren biiyiik direnis icinde tari-
he yeni gelenekler ekliyor.

Bugiine kadar kullanageldi-
gimiz kavramlarin, kelimelerin
ifade etmekte yetersiz kaldigi
bir direnis yazildi tarihimize.

Bu direnigsin kahramanlari,
sehitlerimiz ve gazilerimiz, ve
oliim yatagindaki yiizlerce o6liim
orucu direnis¢isidir.

Tarihin imbiginden siiziiliip
gelmig bir sozdiir: “Yasamak
icin 6lmesini de bilmek gere-
kir...” Soyle de diyebiliriz; dev-
rim iddiasin1 tasiyabilmek

lar’la cunta sonrasini 90’11 yillara baglamistik.
2000 olim orucu, yiizlerce 6zgiir tutsagin 6liime
yatmasiyla, feda eylemleriyle, devrimci gelene-
gimizin daha ileri boyutlara tasinmis yeni bir
asamasidir. Hapishanelerde Fidan’lar, Yase-
min’ler, Murat Ozdemir’ler, disarida Giilte-
kin’ler, Ugur’lar, hiicrelerde Nail’ler, ibra-
him’ler feda geleneginin, feday1 zuliim karsisin-
da yeni bir direnis bicimine tagiyan kahramanla-

icin dogiiserek 6lmesini bilmek gerek.

Sehirlerde, daglarda
ve hapishanelerde
‘84’ten ‘96’ya; ‘96’dan
2000-2001’lere uzanan
gelenek, dort duvar ara-
sina sigmayan inang ve
kararhlik, iste bunu bi-
liyor ve uyguluyor.

Ferda Civelek
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Halk kurtulus savascilar1 ve ozgiir tutsaklar, yil-
lardir oligarsinin tiim saldirilarina, infaz, katliam
politikalarina kars1 inanclarini, ideallerini teslim
etmediler. Bas egmemeyi, teslim olmamayi, ha-
pishanelerde, barikatlarda, kusatilmis iislerinde,
daglarda yiizlerce sehit vererek geleneksellestir-
diler.

Devrimci tutsaklar, iste bu geleneksel cizgi-
de;

emperyalizm ve oligarsi karsisinda halkin za-
feri icin,

lekesiz, kirletilmemis devrimciligin zaferi
icin,

halka baghligin,
inancin zaferi i¢in,

burjuva ideolojisine kars1

davaya

19 Aralik’ta kadrolari-
miz ve targftarlarimiz,
Yyashlarimiz ve gengleri- niz.”

direnis¢ileri ise, Kizil-
dere’nin mirasma ek
olarak 84’tin mirasina
sahiptiler. ‘84’ten giic
alacak, ‘84 gelenegini,
bu defa yiizlerce 6liim
orucu direnis¢isi olarak
kitlesellestireceklerdi.
“ideolojimizin,
onderimizin yol
gostericiliginde,
tarihimizin ve tarihimizde yaratilan gele-
neklerin aciga cikardigi bu gii-
ctin, bizlerce dliimsiizliige kadar
taginacagindan emin olabilirsi-
(Berdan Kerimgiller,

Ismet Kavaklioglu

Marksist-Leninist ideolojinin
ve devrimin zaferi icin,

bu biiyiik direnisi omuzladi-
lar. Gelenegi zafere tasima go-
revini bu direniste de kararli-
likla yerine getirdiler.

847 tem 96°ya,
96°damn 2000°e

‘84 direnis¢ilerinin dogru-
dan hapishane miicadelesi an-

miz, kadinlarimiz ve er-
keklerimiz, kursunlarin
Oniine gecip Dbirbirlerine
siper olmak icin yaristi-
lar adeta. Kendini tutus-
turup bedeninin atesiyle
yoldaslarint  korumak
icin seferber oldular.

Kahramanlik ¢izgisi,
otuz yillik gelenegimiz,
en Ritlesel haliyle temsil
edildi onlarca hapisha-
nede.

Oliim Orucu Konusmasindan)
“Ozgiir tutsaklari yok edemeye-
ceklerini 1984 Oliim Orucu ge-
hitleri gelenegi yaratmistir. Bu-
giin ben de 1984 Oliim Orucu
sehitlerinin yarattigi gelenekle
ve bugiin sehitlerimizin verdigi
giicle, destekle Oliim Orucu di-
renisinde goniillii olarak yer al-
dim.” (Yemliha Kaya, Oliim
Orucu Konugmasindan)
“Apo’larin, Haydar’larin, Fa-

laminda ‘80 oncesinden devral-
diklar1 bir miras yoktu. Ama
Kizildere vardi, yol gosteren. Kusatma altinda
teslim olmama tavrinin giindeme getirildigi ilk
direnigler olan Maltepe, Arnavutkdy catismalari
vardi. Daha yola ¢ikarken siyasi misyonlarini
THKP-C ¢izgisini siirdiirmek, gelistirmek ola-
rak belirleyen Devrimci Sol tutsaklari, Mabhir,
Hiiseyin ve Ulaglarin
bu yol gosterici 1518101
Riza Giineser : izleyerek direnis c¢iz-
gisinin hapishanelerde
geleneksellestirilmesi-
nin mimarligin1 yapa-
caklardi.
1996 olim orucu

tih’lerin, Hasan’larin bedenle-
riyle actiklart yoldan ilerleme
gorevi bana verildigi icin cok mutlu-
yum...” (Ayge 1dil Erkmen, 5 Temmuz 96)

1996 Oliim Orucu direnislerinin, goniilliiliik
yazilarindan son mektuplarina kadar hepsinde,
1984 sehitlerine, direnisine 6zel bir vurgu vardir.
Ve 2000’in 6liim orucu direnis¢ilerinin, 19-22
Aralik kahramanlarinin s6z ve yazilarinda ise,
Apo’larin, Haydar’larin yaninda, Berdan’lar,
Yemliha’lar, idil’ler, Hging’ler, Miijdat’lar da
vardir. 96, 84’e eklenmis, onu gelistirmis, yeni-
ye, daha ileriye yol agcmistir.

Sefinur Tezgel, 1996 Oliim orucu sirasinda
tutsak diismiistii. Tutsaklifinin daha ilk done-
minde tanik oldugu bu biiyiik direnis sirasinda,
Berdan’in baginda soyle demisti:
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“Ulagtim Berdan yol-
dag. Bayragim devral-
maya geldim. Goziin
arkada kalmasin®.
Giillser Tuzcu 96
Oliim orucu direnisinde
tutsakti. 2000°de dire-
nis¢i olma iste§ini $0y-
le dile getirdi;
“96 Oliim orucu eyle-
mimiz hayatimda hi¢
ama hi¢ unutamayacagim bir siireg...
Devrimci iradenin giiciinii tam anlamuy-

“Bizler onlardan aldigimiz giicle yati-
yoruz 6liitme. Onlarin gosterdigi yoldan
ilerliyoruz. Tek basina bunlar bile yeni-
den dogmanin kanitlaridir. Eger Miij-
dat hayatta olmadig1 halde bana giic¢
veriyorsa bunun adi oliimsiizliiktiir...”
1984°te ONLARCA, 1996°da YUZLERCE,
2000-2002 direnisinde ise, 6liim orucunda olsun
veya olmasin, her Cepheli bir feda savas¢isiydi.
Kesintisizlik, bu gelismede hayat buluyor.
Bu gelismede hayat bulan bir bagka yan ise, ge-
leneklerin halklasmasr’dir. Oliim oruglari, feda
eylemleri, bu tarihsel siirecin gelisimi icinde

la kavradiguim, devrimci
oldugum icin ¢ok sevin-
digim, gurur duydugum
bir siirecti.”

Hasan Giingormez gsoyle
diyordu 6liim orucu goniilliisii
olurken:

“Bizler de daha onceki
yoldaslarimizdan, se-
hitlerimizden devraldi-
gimiz bu mirasin iize-
rinde sekillendirdik ya-
samimizi. Her sehidi-
miz ayri bir gelenek ya-
ratarak, ayri bir destan
yaratarak, bizlere zen-
gin bir miras birakmis
ve Oliimsiizliige gitmis-
tir... Bu bir gelenegin
siirmesidir. Bu gorevi
devralmaktan onur du-
yuyorum.”

Irfan Ortakcl, kendinden 6nce gidenlerin

Bu saldini, devrimcileri
Yyoketme  saldinisiydi.
Ama saldinimin en boyut-
landinlldig1 anda, yoke-
dilemeyecegimizi kanit-
lamug olduk. Idealleri icin
Olme kararliligini, irade-
sini boyle biiyiik bir ciiret
ve fedakarlikla gostere-
bilen kadrolara, savasci-
lara, targftarlara sahip
bir orgiiti hangi gii¢ ye-
nebilir, hangi saldint yok
edebilir? YenilmezIligimi-
zin surnt buradadir. Bur-
Juvazinin ideolgjik, kiil-
tiirel, ahlaki, fiziki saldi-
nlanm ezip gececek olan
bu giictiir.

“kadrolar diizeyinde” bir eylem
olmaktan ¢ikmistir. 6 aylik dev-
rimci Canan’lari, emek¢i kadin
Giilstiman’lar1 ve 25 yillik dev-
rimci Sevgi’leri ayni eylemde,
ayni mevzide bulusturan budur.

2000 Ekimine gelirken, 6lim
orucuna goniillii olan tutsaklar
arasinda; 20 yillik devrimcilik
yasami olan da vardi, heniiz ya-
st 17’sinde olan da... Goniilliiler
arasinda; evinin kapisimi dev-
rimcilere actig1 i¢in tutsak edi-
len taraftarlar da vardi, bulun-
duklar1 alanlarda ¢esitli sorum-
luluklar iistlenmis yonetici kad-
rolar da... Goniilliiler arasinda;
‘96 Oliim Orucu ile orgiitlenmis
Cepheliler de vardi, ‘96 Oliim
Orucu swrasinda silahli birlik-
lerde yer alan ve diismandan

hesap sorarken tutsak diisenler de...

19 Aralik’ta kadrolarimiz ve taraftarlari-

bayragini devraldigim belirtiyor: miz, yashlarimiz ve genclerimiz, kadinlarimiz

“Bizden onceki yiizlerce yoldasimiz da
bu ugurda sehit diistiigii icin, ayn1 ide-
alleri, degerleri paylastiZimiz icin, za-
mani gelince biz de bu kervanin icinde
yeralacagiz. Oliimsiizlik de anlamim
burada buluyor.”

Firat TAVUK, o da “onlarin” yerini vurgu-
luyor oliime yatarken:

ve erkeklerimiz, kur-
sunlarin Oniine ge¢ip
birbirlerine siper olmak
icin yaristilar adeta.
Kendini tutusturup be-
deninin atesiyle yoldag-
larim1 korumak icin se-
ferber oldular.

Murat Gul
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Kahramanlik ¢izgisi, 30 yillik gelenegimiz, en
kitlesel haliyle temsil edildi onlarca hapishanede.
Kahramanlik cizgisinin, rastlantisal, kisisel,
anlik veya konjoktiirel olmadig1 F Tipi hiicreler-

de bir kez daha goriildii.

Gelenegin Mayalanmast

Hic siiphe yok ki, bu
mayast, tohumu, 1971-72
giine kadar olmayan bir g

gelenegin ilk halkasi,
"dir. Tiirkiye solunda o
ey, THKP-C onderleri,

savascilart tarafindan devrim miicadelesi prati-
gine sokulmustur. Diisman kusatmasinda teslim

olmamadir bu. Solda,
THKP-C’ye gelinceye
kadar da, basta TKP’liler
olmak iizere, devrimcile-
re yonelik onlarca ope-
rasyon olmus, bu operas-
yonlarda gozaltina ali-
nanlar iskencedeh gegiril-
mis, tutuklanmistir. Onla-
rin icinde de davalarina,
ideolojilerine baglh dev-
rimciler ¢ikmistir. Ama
ne diisman operasyonlari-
na direnme, ne de hapis-
hanelerde pratik bir mii-
cadele hatti, hi¢ olmamig-
tir. Revizyonizmden, re-
formizmden, parlamenta-
rizmden kopus, bu alan-
larda da kendini gostere-
cektir. Silahli miicadele-
nin getirdigi kiiltiir ve ge-

lenekler bambagka olacaktir.

Sultan Yildiz '

isbagina geldigi ilk an-
dan itibaren yiiriittiigi
saldir1 politikalariyla
hapishaneleri ve dev-
rimci tutsaklar1 teslim
almaya  yoOnelmistir.
Halk giiclerine onemli
darbeler vuran, muha- -
lefeti ezen cunta, hapis-
haneleri de teslim ala-
rak sessizligi, yilginligi
kalicilagtirmak istemigtir.
Miicadelenin kalbi, hapishanelerde, teslim ol-

Mehmet Salgin

sullarinda

Bugtiin, hi¢ kimsenin reddedeme-
Yyecegi bir Parti-Cephe gercegi var-
diwr. Devrimci, sosyalist ve yurtse-
ver sifatlar tasimalarina ragmen,
emperyalizmle, diizenle uzlasan bir
¢ok siyasi hareketin arasinda “ha-
la” emperyalizme kqgfa tutan, em-
peryalizmin pervasiz saldirilart
karsisinda, reformizmin, diizen igi-
ligin ideolojik kusatmas: karsisin-
da, ideologjik netligiyle “hala” dev-
rimi, “hala” devrimci ideolojiyi sa-
vunan bir gercekliktir bu.

Yiizlerce yoldasimizi katlettiler.

Kiil ettiler yoldaslarimizi.

Oldiirdiiler ama yenemediler.

Gorecekler ki, kiillerinden binler-
ce filiz dogacak.

Eriyen her hiicreden, binlerce
devrim hiicresi dogacak.

12 Eyliil cuntasi ko-
Devrimeci

mayan devrimci tutsaklar-
da atmaktadir. Ve tutsak-
lar nezdinde sinanan ide-
olojik saglamliktir, halka
baghliktir, gelecege ve
sosyalizme olan inangtir.

Cuntanin Tek Tip El-
bise saldiris1 da bu an-
lamda devrimci miicade-
leyi biitiiniiyle teslim al-
ma, son direnis odagi
olan hapishaneleri sustur-
mak hedefiyle giindeme
getirilmigtir.

Tutsaklarin direnis ¢iz-
gisi, siyasi kimlik ve onur
miicadelesinden Ote tiim
halk kitlelerini etkileyen,
cuntanin yaratmis oldugu
pasifikasyonu kiran bir
muhtevada sekillendi.

Devrimci  hareketin

agir yaralar aldigi, yilginligin, yorgunlugun re-
vacta oldugu kosullarda siirecin gorev ve sorum-
luluklarini 6liime yatanlar yiiklendiler.

Solculara yol gosteren
kiiltiir ve gelenek de
fagist terore, oligarsiye
kars1 silahli savas i¢in-
de olusan bu gelenek-
lerdi.

Fagist cunta, daha

75 giin siiren Oliim Orucu direnisinde her
giin, her an bir ¢atisma vardir. Giin giin eriyen
bedenlerin inancla, kararlilikla zafere yiiriiytisle-
ri vardir. Devletin ideolojik, fiziki, psikolojik
tiim saldirilarina devrimei tutsaklarin kararlilik-
la kars1 koyusu vardir.

Zulmiin hicbir bi¢imi, hi¢ bir politika, dev-
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rimci iradeden iistiin
gelememistir.  Oliim
Orucu’nda halka ve va-
tana sonsuz bagliligin,
dava adami olmanin,
yoldasligin en giizel 6r-
negi gosterildi. Dev-
rimci  Hareket ‘84
Olim Orucu’yla her
kosulda savasma, di-
renme gelenegini siir-
diirecegini, halk kitlelerini hi¢bir kosul altinda
yalniz birakmayacagini gosterdi.

Oliim Orucu’nun temsil ettigi degerler ve an-
lay1s, Cephelilerin ideolojik se-
killenmesinde belirleyici bir rol

MGK karargahlarinda yeni saldir1 planlari ha-
zirlanirken hedef her zaman ki gibi yine halktir,
halkin Onciisii devrimei tutsaklardir.

Buca ve Umraniye katliamlarinda oligarsi is-
tedigi sonuclar1 alamamisti. Hapishanelerde tut-
saklarin orgiitliiliigiinii dagitmak, devrimci tut-
saklar1 teslim almak icin yeni bir saldir1 dalgas:
baglatilmigt.

Hapishanelerde bu saldiriy1 piiskiirtecek olan,
zafere tasiyacak yolun ad1 yine Oliim Orucuydu.
Tereddiitsiiz girdiler bu yola. 12 sehit verdiler.

Hem oligarsinin devrimci tutsaklari teslim al-
ma politikas1 bosa ¢ikartilmis, hem de diizenin
bencil kiiltiiriine, burjuva Kkiiltiiriine etkili bir
darbe vurulmustu. Burjuvazi
“hicbir ideoloji i¢in éliinmez”

oynamistir. ‘84 Oliim Orucu,
Ozgiir Tutsak geleneginin ma-
yalandig1 yerdir. Ve bu gelenek
Kizildere’yi 16-17 Nisanlara,
Olim Oruclarma, Ulucanlar’a,
fedaya baglayan bir KOPRU
olmustur.

Gelemegim

Hi¢ siphe yok ki, bu
gelenegin ilk halkasi, ma-
yast, tohumu, 1971-
72’dir. Tirkiye solunda o
giine kadar olmayan bir
sey, THKP-C oJnderleri,
savascilart  tarqgfindan
devrim miicadelesi prati-
gine sokulmustur. Diis-
man kusatmasinda teslim
olmamadir bu.

derken Oliim Orucu bu inang-
sizlig1r yikmig, Marksist-Leni-
nist ideolojinin zaferi olmustur.

“Oliim orucu eylemi ile bii-
tiin halklarimiz ve diinya halk-
lart en ¢iplak bicimiyle Tiirkiye
fasizmini ve devrimci iradenin
yenilmedigini gordii.

(...) Halk icin éliime yatmak
oylesine inanilmaz, éylesine

Kitlesellegmest

‘84 ve ‘96 Oliim Oruglar gerceklestigi kosul-
lar itibariyle iki ayr siireci ifade ediyor. Fakat
yarattiklar1 sonuglarla Tiirkiye devrimi agisin-
dan kararlilifi, ideolojik saflig1 ve saflasmayi
ifade eden, devrim ve sosyalizm hedefinin vaz-
gecilmezligini ortaya koyarak birbirini tamamla-
yan iki 6nemli donemectir.

‘84 Oliim Orucu, hangi kosullar altinda olur-
sa olsun direnmeyi, teslim olmamayi, inanglari
icin 6lmeyi 6gretti. Aradan gegen 12 yilda Parti-
Cepheliler kirda, sehirde, iceride, disarida... Bii-
tiin miicadele alanlarinda direnmeye, yeni gele-
nekler, yeni destanlar yazmaya devam ettiler.

‘96 Oliim Orucu 6ncesi siire¢ devrimci miica-
delenin giderek yiikseldigi, halkin diizenden gi-
derek koptugu, alternatif aradigi ve oligarsinin
korkusunun daha fazla biiyiidiigii bir siirectir.

biiyiik, kutsal ve megru ki, oli-
garginin tiim yalanlari, demagojileri yerle bir
oldu. Devrimcilerin hakliligi, mesrulugu bir kez
daha kanitland. Biitiin halklar, hatta ¢esitli bur-
juva kesimleri devrimcilerin inancini, kararlili-
gt diigiinmeye bagladir. Herkes sarsildi, adeta
bir deprem oldu. En korkaklar, yilginlar dahi ha-
reketlendi, onurlu olmak gerektigini hatirladl.
Oliime yatanlar onlarca silahli eylemden ve en
gliclii silahlardan ¢ok daha gii¢lii bir etkiye sa-
hip olduklarimi gosterdi. Inang saglamliligr, hal-
ka baglihigi gosterip ih-
tilalin yolunu megsru-
lastirdilar. Halkin on-
ctisii oldular ve oliim-
siizlegtiler.”  (Dursun
Karatag’in 1996 Oliim
Orucu Direnis¢ileri’'ne
gonderdigi mesajdan)

Erol Yalcin
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2000; Gelemek Striyor

1996-2000 arasinda siyasi, ekonomik, askeri
planda bir ¢ok gelisme yaganmisti. Ama emper-
yalizmin ve oligarsinin devrimcilere, halka yo6-
nelik saldirilarinda hemen hi¢ bir degisiklik ol-
madi. Oligarsinin Susurluk sonrasi i¢ine diistiigii
durum, PKK’nin silahli miicadeleyi terketmesi
gibi gelismeler, genelde infazlara, kayiplara bas-
vurulmasinda belli farkliliklar yaratsa da, saldir1
ve politikanin 6zii itibartyla bir degisiklik yoktu.
Tersine, saldirinin daha da boyutlanmasi, tam bir
imha ve yoketme hedefine yonelmesi sozkonu-
suydu. Fiziki ve ideolojik
tasfiyecilik en derin tarzda
siirdiiriilityordu. “Ya teslim
olacaksiniz, ya dleceksi-
niz” deniyordu kisacasi.

Bu saldir1 6nce Ulucan-
lar’da en acik haline ka-
vustu. Ardindan F tipleri
saldirist giindeme geldi.

Devrimcileri tasfiye et-
me planmnin bir halkasi
olarak F Tipleri giindeme
geldiginde, buna devrimci
tutsaklarin cevabi, OLUM
ORUCU oldu. Elbette, disarida, igeride pek ¢ok
caligma yiiriitiildii. Ama saldir1 esas olarak 6liim
orucuyla gogiislenecekti.

1984 Oliim orucuna “intihar” diyen, burada
tekrar edilmesi gereksiz “teori’lerle katilmayan
sol, 1996 6liim orucuna katilmisti. Ama 2000°de
o eski teorilerin pek de terkedilmedigi, yalniz bi-
cim degistirdigi goriildii. Nihayetinde bu tartis-
malarin  sonucunda
DHKP-C tutsaklari
“tek baglarina da ol-
sa...” direnige baglama
kararina vardilar.
TKP(ML) ve TIKP
tutsaklar1 da bu karara
katildilar.

Tek basina bu kara-

‘84 anlasilmadan ‘96 anlasila-
maz. Buca, Umraniye, Ulucanlar
anlasiimadan 19-22 Aralik anla-
silamaz. Uslerinde ¢atisarak olii-
mii yenenlerin, teslim olmama ge-
lenegini yaratanlarin direnisi an-
lasiimadan, hiicrelerde bedenleri-
ni tutusturanlar anlasilamaz. Bu
tarih ve kiltir anlasiimadan,
oliim oruglarnimin disariya tasin-
mast anlasilamac.

rin alinmig olmas bile
bugiiniin diinyasinda
emperyalizme  karsi
dimdik ayakta durma-
nin, tavizsizligin, ide-
olojik saglamligin gos-
tergesidir. Tiirkiye dev-
rimci hareketine teslim

olmanin dayatildig: bir ﬂ

noktada yine 6liim oru-

cu karart aldik; ciinkii

nerede olursak olalim, her tiirden teslimiyeti
reddediyor, emperyalizm ve oligarsi karsisinda
“DEVRIM” siari1 haykirmaya devam ediyo-
rduk. Oliim orucu karari
aldik; ciinkii halki teslim
almak isteyenlere ancak
biz cevap verebilir, ide-
olojik, fiziki, kiiltiirel, ah-
laki her diizeydeki saldiri-
y1 ancak biz piiskiirtebili-
rdik.

Bunun i¢in 1996’nin
iizerinden heniiz 4 yil
gecmis olmasina ragmen
bir kez daha Oliim Orucu
icin tutsak yoldaslarimiz
kiz1l bantlarini kusandilar.

Diismanin F Tipi Hapishaneler saldirisini
Oliim Orucu eylemi ile karsilayacagimizin net-
lesmesiyle birlikte, Anadolu’nun dort bir yanin-
da bulunan tiim hapishanelerdeki Cepheliler, g6-
niilliiliik sirasina girdi.

Cepheli 6zgiir tutsaklar, Cepheli olmanin so-
rumlulugu ve Cephe gelenegiyle saldir1 karsisin-
da tereddiitsiiz oldular. Oliime goniillii olurken
de, 19 Aralik katliam saldirisim1 piiskiirtiirken
de, F tiplerinde 6liim orucunun siirdiiriilmesinde
de tarih bir kez daha, 30 yillik tarihimiz i¢inde
yarattigimiz geleneklerin giicliyle oliimii nasil
siradanlastirdifimiza tanik oldu.

Bu saldir1, devrimcileri yoketme saldiristydi.
Ama saldirinin en boyutlandirildigi anda, yoke-
dilemeyecegimizi kanitlamis olduk. Idealleri
icin 6lme kararlilifini, iradesini boyle biiyiik bir

Sefinur Tezgel
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ciiret ve fedakarlikla
gosterebilen kadrolara,
savascilara, taraftarlara
sahip bir orgiitii hangi
glic yenebilir, hangi
saldir1 yok edebilir?
Yenilmezligimizin sirr1
buradadir. Burjuvazi-
nin ideolojik, kiiltiirel,
ahlaki, fiziki saldirilari-
n1 ezip gegecek olan bu

glictiir.

Oltim ve yagam, gelemegim
icimde amlam
kazamnyor

“Gerektigi anda ve za-
manda olebilmek”, “olii-
mii giilerek, tilililerle
karsilayabilmek”, bu ge-
lenekte, dogal ve olmasi
gerekendir. Bir bucuk yili
asan direnisin hemen her
asamasinda “0lim” {lizeri-
ne ¢ok tartigildi . “Oliim-
yasam” iizerine kimi bir
seyleri anlamaya calisan,
kimi “fikir cimnastigi’nden bir adim oteye git-
meyen ve bir kismi da burjuva yasam anlayisi-
nin tiirevlerini “sol” soslar icinde direnise kabul
ettirmeye calisan polemikler yapildi. Iktidar bir
yandan, aydinlar bir yandan, legal parti cevrele-
ri bir yandan, Kiirt milliyet¢ileri diger yandan...
pek cok sey soylediler.

iktidar, direnisi kirmak, mahkum etmek isti-
yordu. Bu agik. iktidar, siz kendiniz, kendi ira-
denizle 6lemezsiniz, onu da ben yaparim diyor-
du kisacasi. Iktidarin, oligarsinin cesitli kesimle-
rinin “lmeye” itarizinmn, Siyonist Israil’in Fi-
listin feda eylemlerine kars1 ¢ikisindan bir fark:
yoktu.

Digerleri, yani bu tartismaya “sol”dan katildi-
&1 sdyleyenler, onlar ise, hayatin ve direnisin di-

Oliime yatanlar onlarca silahl
eylemden ve en giicli silahlardan
¢ok daha giiclii bir etkiye sahip ol-
duklanimi gosterdi. Inang saglamli-
lig1, halka baghlig1 gosterip ihtila-
lin yolunu mesrulastirdilar. Halkin
onctisti oldular ve oliimsiizlestiler. ”

sindan konusuyordu, biz i¢cinden. Onlar i¢in 6liim
orucu, “uzaktaki” bir akademik tartisma konu-
suydu, 6liim orucunu yasayan ve Olen bizdik.

Oliim orucunun halklarin bin yilhk tarihi-
ne uzanan derin bir felsefesi, ve yasadigimiz
diinyanin, giinlerin ¢iplak gercegine denk dii-
sen bir politik aciklamasi varda.

Oliim Orucu; giin giin, dakika dakika, hiicre
hiicre oliimiin tizerine kararhlikla yiiriimek-
tir.

Oliim Orucu; inancin, diistincenin, onurun,
namusun diismana teslim edilmemesidir.

Oliim Orucu; zafere kilitlenmektir. En zorlu
kosullarda bile, devrimin mesrulugunu Kkitlele-
re tasimaktir.

Oliim Orucu; her kosulda teslim olmayan,
boyun egmeyen direnis
geleneginin sekillenisi-
dir.

Oliim orucu, 6liimlerle
kazanilacak bir zaferin
adidur.

Olim orucu, iktidar
iddiasina ve perspektifi-
ne sahip bir orgiitiin dire-
nis bi¢cimlerinden biridir.

Ve daha kisa olarak
ozetlersek; oOlim orucu
devrime inancin, halka baghhgin, vatan sev-
gisinin adidir.

Eger, biitiin bunlar, teslim olmama, mesruluk
yaratma, iktidar iddiasina sahip olma, 6ncii ol-
ma, bir siyasi hareketin sorunuysa, o siyasi hare-
ket, direnis bicimlerinden biri olarak 6liim oru-
cuna da basvurur. Ama boyle bir derdi olmayan
reformizm icin, 6liim orucu sadece “6lim” ya-
niyla lizerinde tartigtiklari, siyasi muhtevasini
gormezden geldikleri
bir olgu olarak kalir.

Parti-Cephe ¢izgi-
sinde somutlanan da
budur. Bu tarzla onlar-
ca direniste, catismada
oldugu gibi Oliim
Oruglarinda da devrim-

Hiseyin Aslan
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cilerin gerektiginde olecegi ama asla teslim ol-
mayacag1 gosterilmistir.

Oliim Orucu da, Oliim Orucunun geleneksel-
lesmesi de bir anda ortaya ¢ikmamaigtir. Ona kay-
naklik eden bir tarih ve bu tarihe yon veren bir
ideoloji vardir. Bu tarih, parti-cephe tarihi, bu
ideoloji, Marksizm-Leninizmi, devrim ve sosya-
lizmi, karsi-devrim riizgarlarindan etkilenmeden
savunmay1 siirdiiren parti-cephe ideolojisidir.
Oliim Orucu bu tarihin ve ideolojinin yarattig:
kiiltiirdiir.

Oliim Oruclarinda goriilmesi gereken, bir di-
renisin digerinin yaraticisi, digerinin de onun ta-
mamlayicist oldugu gercegidir. Bu yaniyla ‘84
anlagilmadan ‘96 anlasila-
maz. Buca, Umraniye,
Ulucanlar anlasilmadan
19-22 Aralik anlasilamaz.
Uslerinde catisarak 6liimii
yenenlerin, teslim olma-
ma gelenegini yaratanla-
rin direnisi anlagilmadan,
hiicrelerde bedenlerini tu-
tusturanlar anlagilamaz.
Bu tarih ve kiiltiir anlagil-
madan, olim oruglarinin disariya taginmasi an-
lagilamaz.

Solun, legal parti cevreleri, reformist ¢cevreler
disinda kalan boliimii de, 6liim orucuna bu bii-
tiinliik i¢inde bakamadigi i¢indir ki, bu direnis-
ler, onlarda bir gelenege, hayatin her alaninda
gecerli bir ¢izgiye doniisememis, 1984, 1996 ve
2000 yillarinin 6liim oruclarinda, diismanin vah-
seti karsisindaki feda eylemlerinde, su veya bu
bicimde savrulmalar, kararsizliklar yasamislar-
dir. “Intihar” mi, “zafer” mi olduguna gercekte
bir tiirlii karar vereme-
mislerdir.

Sol, ‘96 Oliim Oru-
cu’nda, Ulucanlar’da
sehitler vermesine rag-
men, reformizmden
etkilenme, rekabetci-
lik, ben merkezcilik
gibi zaaflar1 nedeniy-

Nurhan Azak '

Tiirkiye devrimci hareketi, asil
olarak THKP-C’yle Dbirlikte yeni
bir kiiltirle tamisnustir. Devrim
bedelsiz, kansiz, toz pembe ol-
mayacakti. Teslim olmama gele-
negi, devrim icin tereddiitsiiz_fe-
da bilinci, bu yillarda mayalan-
di. Apolar, bu Fkiiltiiriin cunta
kosullanindaki temsilcileriydiler.

le, “teslim olma-
ma’nin disarida ve ice-
rideki anlamini, muhte-
vasini gorememis, ig-
sellestirememigtir. Ku-
satmalar altinda, kur-
sunlar, bombalar altin-
daki “Asil siz teslim
olun!” haykirisi, solun
iktidar ufkunu asan bir
haykirigtir. Bu nedenle
de, direniglerde daha ¢ok giinliik politika ve he-
saplarin, reformist diisiincelerin etkisi altindadir.
1984°iin yarattig1 biiyiik devrimci etkiyi gordiik-
leri i¢in 1996’ya evet de-
migler, ama 1996’da ve
Ulucanlar’da 6denecek be-
dellerin biiytikliiglinii gor-
diikleri i¢in de, bir kismi
2000 olim orucunda ayak
siirlimiiglerdir. Ancak re-
formizmden farkli olarak,
19 Aralik’tan sonra fagizm
karsisinda direnisi siirdiir-
me, bedel 6deme kararlili-
g1 gosterebilmislerdir.

Parti-Cephe’nin 30 yillik miicadele tarihi ay-
n1 zamanda gelenekler tarihidir. Parti-Cepheli-
ler, sehirlerdeki iislerinde ve kirlarda oldugu gi-
bi, biiyiik direnis siirecinde de, direnmeyi, teslim
olmamay1, cok defisik eylem bicimleriyle gele-
neksellestirdiler. Oliimle her kars1 karsiya gel-
diklerinde onu yenmesini, 6liim kapilarini ¢aldi-
ginda yeni gelenekler yaratmasini bildiler.

Giiner Sar

Olen her hilcremizden
bir devrim hicresi dogacalk!

‘84 Oliim Orucu’nun orgiitledigi insanlari-
miz, ‘96’da oliime yattilar. Bugiin de ‘96’nin 6r-
giitledikleri iceride, disarida bu gelenegi kesinti-
siz siirdiiriiyorlar. ‘84, ‘96, 2000-2002 bir zinci-
rin halkalar1 gibidir. Birbirinden koparilamaz,
ayrilamazlar. Onlar birbirlerini yaratan, birbirle-
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rini geligtiren ve ta-
mamlayan pargalardir.

Devrimcei tutsaklar
20 Ekim’de bir kez da-
ha yola ¢ikarken Parti-
Cephe’nin  ideolojik
giicti, kusatmalar1 ya-
ran ¢izgisi, sosyalizm
inanc1 yol gosterdi.
Oliim orucuna goniillii
olan, oliime yatan yiiz-
lerce tutsak, 19-22 Aralik’ta kahramanca gehit
diisen onlarca tutsak, F tiplerinde, iskencehane-
ye cevrilen hastanelerde direnisi siirdiirenler, di-
sarida 6liim orucuna yatip sehit diisenler, bede-
nini bomba yaparak diis-
mana darbeler vuranlar,
feda ¢izgisinin bugiin gel-
digi asamayi1 gostermek-
tedir.

“Teslim mi olacaksi-
niz, 6lecek misiniz ?” di-
yor oligarsi.

Eyliil’iin “zor” yillarinda
verilmistir. Buca’ da, Um-
raniye’de, Ulucanlar’da
verilmistir. 96 Oliim Orucunda verilmistir.

2000 19 Kasim’inda 6liime yatarak verilmis-
tir.

2000 19 Aralik’inda 6lerek verilmistir.

F tiplerinde ve disarida oliime yatarak,

Iceride ve disarida, bedenler alev topu yapi-
larak; bomba yapilarak verilmistir.

Zaferi getirecek olan da 6len ama yenilme-
yenlerin verdikleri bu cevaptir. Aslinda Oliim
Orucu Parti-Cephe tarzidir derken bir gercegin
altin1 ciziyoruz; tarz denilen sey Oyle birkag ey-
lemden olusmuyor, 0yle bir anda kendiliginden
ortaya ¢cikmiyor.

Ne iislerde teslim olmama tavri, ne hapisha-
nelerde barikatlarda gogiis gogiise carpisma tav-
r1, ne Oliim Orucu, ne demir parmakliklarin ar-
dinda kendini alev topuna doniistiirme, ne diis-
manin ortasinda bedenini bomba yapma, kendi-

Mahir’ler, Kizildere’de “don-
meyi”, “teslim olmayi1” redde-
dip olmeye karar verdiklerinde,
bu karanin kendileri acisindan
bir “son”, ama devrim icin bir
baslangi¢ olacagina, devrimin
Bu sorunun cevabi 12 J olunu acacaging ve buy oldan
milyonlanin yiiridyecegine sinir-
siz bir inang¢ duyuyorlardi.

liginden ve birbirinden bagimsiz olugsmadi, bir
tarza doniismedi. Tiim bunlar, tutarlilik, 1srar, id-
dia gerektiren uzun bir siirecin sonucunda gelis-
ti. Kahramanlifin kitlesellestigi bir ¢izgiye do-
niistii.

Bugiin, hi¢ kimsenin reddedemeyecegi bir
Parti-Cephe gergegi vardir. Devrimci, sosyalist
ve yurtsever sifatlar tagimalarina ragmen, em-
peryalizmle, diizenle uzlasan bir ¢cok siyasi hare-
ketin arasinda “hala” emperyalizme kafa tutan,
emperyalizmin pervasiz saldirilart karsisinda,
reformizmin, diizen i¢iligin ideolojik kusatmasi
karsisinda, ideolojik netligiyle “hala” devrimi,
“hala” devrimci ideolojiyi savunan bir gercek-
liktir bu.

Bu, emperyalizmin
hicbir ideolojik manevra-
sinda saga-sola savrulma-
yan, hicbir ideolojik etki-
lenme altina girmeyen bir
gercekliktir. Her kosulda
sosyalizm bayragii siki
sik1 kavrayan, devrimin
cikarlarimi herseyin ama
herseyin iistiinde tutan bir
gercekliktir.

Bu gerceklik, bir tarih-
sel gelisimin, devrimci bir prati§in dogurdugu
sonuclardan biridir.

70’lerden baslayarak giinlimiize kadar gelen
bir tarihtir.

Mabhirler’in Kizildere Manifestosu’na dam-
gasini vuran, “Biz buraya donmeye degil 6lme-
ye geldik” sloganini soyleten biling;

84 Oliim Orucu’nda 75 giin hiicre hiicre 6le-
rek, Oliimsiizliige ulasan inang;

‘92’nin 16-17 Nisan’inda kursun ve bomba
yagmurlart arasinda,
pencereden dalgalandi-
rilan bayrakta ifadesini
bulan o devrimci tutku
yaratmistir bu tarihi.

2000-2002’nin sert
catismalarinda, Dbirer
bire oliime yatan, alev-

Elmas Yalcin
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lerle, bombalarla 6liimii yakina getiren feda ya-
ratmistir bu tarihi.

Bu 30 yillik tarihte diismanin ¢izdigi smnirla-
rin higbirini tanimama, reddetme ve onu yikma
vardir.

Bu 30 yillik tarihte, diismanin imha ve teslim
olmama politikalarina kars1 sadece direnmekle
yetinmeyip, onun bu temeldeki tiim politika ve
taktiklerini 6denen agir bedeller pahasina bozma
vardir.

Diisman ideolojik anlamdaki kusatmasini gii-
niimiizde daha da yogunlastiriyor. Solun ¢esitli
kesimlerinin de bu etki altina girdigi giiniimiiz-
de, devrimcilerin 6niinde her zamankinden daha
agir sorumluluk ve yikiimliiliikler vardir. Dev-
rimciler bu sorumluluk bilinciyle hareket ede-
rek, emperyalizmin bu tasfiye planini da bosa ¢1-
karacaktir.

Evet, diismanin biiyiik hayalleri var. Bugiin
her zamankinden daha biiyiik oynuyor.

Ideolojik saglamlik ve politik kararhlik,
emperyalizmin bu teslim ve imha politikalarina
karsi tek garantidir. Ancak ve ancak bu kiiltiir ve
bilince sahip olanlar, bu netlikte hareket edenler
ayakta kalabilir, savrulmaz ve bu siiregten giicle-
nerek cikar. Bedeli agirdir bu direnisin. Ama bu
bedeli 6demeyi goze almaktan baska bir yol da
yoktur. Aksini savunanlar ¢ok agiktir ki etkisiz-
lesecek, ve giderek yok olacaklardir. Tiirkiye
devrim tarihi bunun onlarca 6rnegiyle doludur
ve aksini savunanlarin bugiin esamesi bile okun-
mamaktadir.

Tiim direnigleri, varolma savasina, eylemlere
hayat veren, devrimci bir iddiadir.

Iktidar1 alma, devrimi ve kurtulusu gergekles-
tirme iddiasidir.

Emperyalizmin, bu
ideolojik bombardi-
manina karst bu iddi-
ay1 tasimayanlar belki
bir siire daha, su veya
bu bicimde idare edip,
bir siire daha varlikla-
rin1  siirdiirebilirler.
Ama uzun Omiirli ol-

Hisamettin Ciner I

malari, devrim hedefi-
ne ulagmalart miimkiin

Erdin¢ Aslan

degildir.

Devrimci tutsaklarin
1984°te soyledigi,
1996°da soyledigi,

2000°de bir kez daha
altina imza attiklart bir
sozli hatirlatalim: “Bir
kefen giymek gerekirse
eger, bu asla diismanin
bize bictigi kefenler olmayacaktir. Devrim eger
canlarimiza ihtiya¢ duyuyorsa, kizil bantlarla,
kizil bayraklarla siislenecek kefenleri giymekte
tereddiitiimiiz olmayacaktir. Idealleri, halkin
kurtulusu ve inanglari icin oliime giilerek giden-
lerin omuzlari bu yiikii zafere tasimasini bilecek-
tir. Bundan hi¢ kimsenin kuskusu olmasin.”

Yiizlerce yoldasimizi katlettiler.

Kiil ettiler yoldaglarimizi.

Oldiirdiiler ama yenemediler.

Gorecekler ki, kiillerinden binlerce filiz doga-
cak.

Eriyen her hiicreden, binlerce devrim hiicre-
si dogacak.

Oliim Orucu; giin giin, dakika daki-
ka, hiicre hiicre oliimiin tizerine ka-
rarlilikla yiiriimektir.

Oliim Orucu; inancin, distincenin,
onurun, namusun dismana teslim
edilmemesidir.

Oliim Orucu; zgfere kilitlenmektir.
En zorlu kosullarda bile, devrimin
mesrulugunu Ritlelere tasimaktr.

Oliim Orucu; her kosulda teslim ol-
mayan, boyun egmeyen direnis gele-
neginin sekillenisidir.

Oliim orucu, oliimlerle kazanilacak
bir zaferin adidur.

Oliim orucu, iktidar iddiasina ve
perspektifine sahip bir orgiitiin dire-
nis bicimlerinden biridir.
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“Halkimi ve partimi
seviyorum, sevdiklerim
icin olmeye ve
oldiirmeye hazirim.”

FEDA

ZULUM SURDUKCE
FEDA SAVASCILARI DA OLACAK!

O birazdan dlecek. Birazdan parca parca ola-
cak bedeni. Tiim kararliligini yliklenmis adimla-
riyla gidiyor 6liime dogru. “Olmeye ve oldiirme-
ye hazir” bir savas¢inin ciiretiyle gidiyor. Bede-
nine bombalar sarili, bedeni bir bomba, diisma-
nin beyninde patlayacak birazdan. Birazdan ken-
disi de yok olacak fiziksel olarak. Birazdan zul-
me kars1 yiikselen bir haykiris olacak ve o hay-
kirig bu gokyiiziinden hi¢ yokolmayacak. Biraz-
dan, bombalarla parcalanmis bedeni, bir ¢agri
olacak bu topraklarda. Direnigin ¢agrisi. Ofke-
nin ve hesap sormanin cagrisi.

... Birazdan, alevler saracak bedenini. Kendi
tutusturacak bedenini. Belki ii¢ bes dakika, belki
iic bes saat sonra, alevlerle kavrulup yokolacak
bedeni. Olecek birazdan. Giiltekin’in, Ugur’un
bombanin pimini kendi elleriyle ¢ekmesi gibi,
kendileri cakacak kibriti. Birazdan alevler ko-
miirlestirecek bedenlerini. Bedeni kalmayacak su
yeryiiziinde ama alevler kalacak; alevler hep ya-
nacak... Alevler, zulmii tutusturan, insanlarin yii-
reklerindeki 6fkeyi tutusturan bir mesale olacak.
Alevler zulme kars1 direnenlerin, koyu karanlik-
lara hapsedilenlerin 6niinde 151k olacak.

Binyillardir boyle aydinlaniyor insanlik.

Halklar1 6zgiirliige, kurtulusa gotiiren yol, bin-
yillardir iste boyle aydinlatilmais.

Ozgiirce yasamak isteyen insanlar, halklar, hep
iclerinden en yigitleri, en bilinglileri feda ederek
yazdilar tarihi.

“Yasamda hi¢ bir sey karsiliksiz elde edilme:.
En degerlisi de ozgiirliiktiir. Bunu sectik ve bu-
nun bedelini ddiiyoruz.” (Ates Gegitleri, s. 215)

Bedel, iskencedir. Bedel zindanlardir. Bedel
kanimizdir. Bedel canimizdir.

Devrimci hareketin kadrolari, savascilari, ken-
dilerini “feda kusag1” olarak adlandirirken, zaten
feday1r bastan iceren bir savas gercegini tarif et-
miglerdir. Kizildere’den baglayarak, 1977-80’in
anti-fagist miicadelesine, 84 6liim orucundan ku-
satma altinda “6liim mutlakken” teslim olmayi
reddeden direnme tavrina kadar pek cok etken,
fedanin bir anlayis, bir gelenek olarak yerlesme-
sine etkide bulunmustur. Ozellikle 1996 6liim
orucu, devrimi beyinlerde biiyiiten etkisiyle, halk
kurtulug savascilarinin feda ruhunu da pekistir-
mis, feda savagcilifini kitlesellestirmigtir. 1996
ve 2000 6liim oruglariin en ayirdedici yanlarin-
dan biri, 6liime goniillii yiizlerce direnis¢inin var-
l1g1 ve bunlarn ipi ilk gogiislemek i¢in, ates hat-
tindaki ilk ekiplerde yeralabilmek i¢in birbirle-
riyle yaris halinde olmalaridir.

Feda ruhu uzun uzadiya teorik belirlemelerle
izah edilemez. Bu ruhun kokeninde insanligin
binyillar 6ncesine uzanan adalet, 6zgiirliik kavga-
st vardir. Bu ruhun kokeninde Marksizm-Leni-
nizm vardir. Halklar1 kurtulusa gotiiren sayisiz
halk savaslar1 vardir. Ve iilkemizdeki otuz yillik
silahli devrimci savag vardir. Bu savagin zorunlu-
luklar1 vardir.
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Filistin’de, Sri Lanka’da, Tiirkiye’de feda
eylemlerini doguran nesnel gercekler aynidir.
Cin’de, Vietnam’da ayniydi. Hitlerin isgaline
kars1 feda eylemlerini ortaya cikaran dii-
siince ve degerler de ayniyd. Is-
gallerin, zulmiin bi¢imleri
farkli olsa da, feda eylem-
lerinin o6zii aynidir;
halklarin teslim ol-
mama tavrmin en
yiiksek sesle hay-
karilmasi, halkla-
rin hesap sorma
hakkinin en mesru bi¢im-
de kullanilmasidir.

Ulkemizde ilk Kiirt yurtsever-
leri bagvurdu feda eylemlerine.
Kaynagi, bicimlenisi ulusal kur-
tulug savasina goreydi. Dev-
rimci hareketin bu tarzda ilk
feda eylemleri ise, bu iilkede
gerceklestirilen en biiyiik ha-
pishane katliamlarinin ardin-
dan geldi.

Ama, feda, kavram olarak
da, eylem olarak da yeni de-
gildi.

Yoldaglarimizin bulunduk-
lar1 iisleri bir direnis kalesine
cevirmeleri bu gelenegin kay-
nagidir. Diismana “asi/ siz
teslim olun” c¢agrilart yapa-
rak silahlarinin son mermisi-
ne kadar carpisan yoldaslari-
miz bu gelenegin kaynagi-
dir. Duvarlara kanlariyla
umudun adin1 yazanlarimiz, 6liimii tilililerle kar-
silayanlarimiz bu gelenegin kaynagidir.

Feda anlayisimiz, Eda’nin Ciftehavuzlarda
“Halkimiz sizin ic¢in o6lilyoruz” sozlerindedir.
1996 o6liim orucu sehidimiz Berdan’in “Halkimi
ve partimi seviyorum, sevdiklerimi icin 6lmeye
hazirim” sozlerindedir.

Bu ruh ve direnis ¢izgisi Ozlemlerle, Giiner-
lerle, Hiiseyinlerle, Sibellerle giderek halkla bii-
tiinlesmis, yoksul gecekondu halkinin Gazi’deki,

Umraniye’deki,  Okmeyda-
ni’nindaki ayaklanmalarimi, di-
reniglerini yaratmigtir...

Tirkiye solunun, aydin kesi-
minin, bilim cevrelerinin asla ince-
lemeye yanagsmadig1 bir konudur bu.
Gazi’deki o kahramanlik, o ciiret,

o kendini feda edis nasil hayat
buldu? Uslerde catisma gelenegi
nasil hayat buldu? Bunlar tar-
tigmadiklar: i¢in, ne Filis-
tin’deki feda eylemlerini, ne
ilkemizdeki feda eylemleri-
ni aciklayamuiyorlar.

skeksk

Boyle bir olguyu, en geri,
en basit diizeyde “bireyin yasami-
Olimii” cercevesine sigdirmaya ca-

lismak, tarihin inkaridir. Sol acisindan
ise, boyle bir olguyu, klasik miicadele
bicimleri tartismasina hapsetmek,
halk kurtulus savaslarmin tarihi geli-
sim i¢indeki zenginligini inkardir.

Bu topraklarda hayat bulan feda
eylemi ve anlayisi, 30 yili agsan silahli
miicadele siireci icinde olusan “teslim
olmama” geleneginin bir devamidir.
Boyle oldugu i¢in, feda eylemi dev-

rimci hareketin saflarinda geleneksel-
lesmis bir ¢izginin devami olarak goriil-
miistiir. Bu gelenek, en somut haliyle,
devrimci hareketin 6nderligindeki sa-
vagta hayat bulmustur. Farkli siyasi ha-
reketler, yer yer boyle bir gelenegi izle-
mek istemiglerse de, bir siireklilik olma-
mugtir. Silahli bir savasin ve hapishaneler-
deki direnigin icinde olmalarna ragmen, ozgiir
tutsaklarin “saldirmayin, kendimizi yakariz” tav-
rin1 anlayamamis, kendi savasgilari, militanlari
zulmiin karsisinda boyle biiyiik bir feday1 ve kah-
ramanlig1 gerceklestirirken, onlar bu tavri savu-
namamis, adeta yok saymuiglardir. Tabii burada,
savag gercegini kavramama vardir. Bedenini tu-
tusturarak kendini feda eden kendi savascisini
anlayamama, kendi savascisinin icinde bulun-
dugu savas kosullarim tahlil edememe vardir,
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burjuvazinin demagoji-
lerinden, reformiz-
min yaygaralarin-
dan etkilenme var-
dir.

Halklarin feda ge-
lenegi ve eylemleri,
burjuvazinin ve re-
formizmin “siddet”
demagojileriyle,
“hiimanizm” edebi-
yatiyla, onlarin goziinden anlasi-
lamaz ve tartisilamaz. Feda, kavram
olarak da, eylem olarak da HALKA ve
DEVRIME aittir. Feda, burjuvaziye ve
burjuva ideolojisine inananlara, burju-
va Kkiiltiiriin i¢inde yasayanlara cok
uzak bir kavramdir. Ciinkii feda, bur-
juva kiiltiiriin, burjuva bireyciliginin
ve ¢ikarciliginin reddidir.

Feda savascisi, kendi bedenini bile,
“kendine ait” olarak gdrmez.

“Asla unutma... Bu beden bize ait
degildir. Tanriya siikiirler olsun ki de-
gil. Eger biitiin bunlarin benim oldu-
guna inansam, diismana karsi bir
adim bile ilerleyemezdim. Ama dostum,
bu bizim degil. Bu beden tanrilara, ¢o-
cuklarimiza, babalarimiza, anneleri-
mize ve Yyiizlerce, binlerce yil daha
diinyaya gelecek Lakonyalilara aittir.
O bize sahip oldugumuz her seyi ve-
ren sehrimize aittir...” (Ates Gegit-
leri, . 44-45)

Binyillar 6ncesinden bir ses-
lenistir bu.

Bu seslenis, “biz gérmesek de, ¢ocuklarimiz
gorecek” diyen climleden farkli bir sey soylemi-
yor. Bu seslenis, lilke ve halk sevgisini soyliiyor.

Ulke ve halk sevgisi iizerinde olusan bir kurtu-
lug hareketinin feda geleneginden uzak kalmasi
miimkiin miidiir?

Devrim icin, silahli miicadele yoluna atilan,
uzun siireli halk savasini 6ngoren bir ¢izgi, feda
anlayis1 ve feda savaggilari olmaksizin hayata ge-
cirilebilir mi?

32 yillik parti cep-
he gelenegi FEDA
KUSAGINI yarat-
mustir. Feda savasgi-
lar1 giiciinii devrimci
ideolojiden, Parti-
Cephe ideolojisin-
den alir. THKP-C ola-

rak siyaset sahnesine cikistan
bugiine nice kusatmalardan, nice
pusulardan gecerek bugiinlere ula-
sild1. Bugiin halk kurtulus savascila-

rinin O6liimii kucaklamak icin birbirle-
riyle yaristiklar1 degerler, ates ¢cemberle-
rinde bu ideolojiyle yogrularak yaratilmis-
tir.

Bu ideoloji ve gelenek, o kadar giiclii-
diir ki, feda’da en onde olabilmeyi, ilk
olabilmeyi, yoldasca ve tutkulu bir yari-
sa doniistiirmiistiir; o kadar giiclidiir ki,

1984°de oliime yatmig savasgilar arasinda
“ipi ilk gogiisleyen olmak” adeta bir slo-
gana doniligmiistiir. Bu degerler o kadar
giicliidiir ki, devrimci hareketle bag1 kop-
mus Kazim Giilbag gibi Cepheliler bile,
yoldaglarinin katledilmesi karsisinda, bu
ruhu, feda ruhunu kusanarak, hapishane-
lerdeki, Sisli emniyetindeki yoldaslar gibi
bedenini silah yaparak, direnise gii¢ kat-
mistir.
Kendini, halki, vatani, yoldaslar1 ve dev-
rim ugruna feda etmek, diismana ve onun
ideolojisine vurulmug en biiyiik darbe-
dir.

Feda, iskencehanede, kusatma-
da, hapishanelerde, veya herhangi bir anda, her
zaman devrimci i¢in bir tercih, diismana darbe
vurmanin bir bicimi olabilir. Fedanin hangi bigi-
mi alacag1 degildir 6nemli olan.

Feda, “aslolan yasamaktir” kiiltiiriine vurul-
mus bir darbedir.

Bu iki kiiltiir, iki ideoloji arasindaki farki anla-
mak icin, fedanin devrim iddiasinin ete kemige
biirlinmesi oldugunu somut olarak gérmek icin,
daha gerilere, Tiirkiye'nin “teslim olmama, tes-
lim olmaktansa dlmeyi yegleme” tavriyla sarsici
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bicimde karsilastig1 ilk yer olan Kizildere’ye gi-
dilebilir.

Teslim olabilirdi Mabhirler, kendileri yasar,
hareket oliirdii. Tersi, kendileri olecek, hareket
yasayacakti. “Feda”nin anlami budur igte.

Ulkemizde silahli savasmn, devrim davasinin
kesintisizliginin saglanmasi i¢in kendini feda
eden Hiiseyin Cevabhirlerle, Ulaglarla, Mahirlerle
baglayan gelenek bugiine degin kesintisiz siir-
miuistur.

“Vurugmaktir ashmiz bizim / doner doner
olitriiz” sozii, bu otuz yillik tarihiin dzeti de ol-
mustur. Zafere kadar dur durak yoktur. Su veya
bu cephede, su veya bu bicimde hep savasilacak-
tr.

Eger emperyalizme ve fa-

demektir. Bagimsizlik-
tan, demokrasiden, sos-
yalizmden vazgecin de-
mektir.

“Kendinizi feda et-
meyin” demek, ideal-
lerden vazgecistir.

Devrim gibi, halkin
kurtulusu gibi, demok-
rasi gibi, bagimsizlik
gibi, sosyalizm gibi ide-
aller, tek tek devrimcilerin, demokratlarin, komii-
nistlerin, ve nihayetinde binler, onbinler, bazen
milyonlar halinde halklarin kendini feda etmesi

olmadan ulagilamayan idealler-

Ahmet ibili

sizme kars1 olmaktan vazgegil-
meyecekse, eger devrim ve
sosyalizm hedefinden vazge-
cilmeyecekse,  savasilacak,
oliinecek oldiiriilecektir. O ni-
hai hedefe ulagsmak icin, bin-
lerce, onbinlerce insan feda
edecektir kendini. Sadece diin-
yanin Hitler fagizminden kur-
tulmak icin 6dedigi bedeli ha-
tirlayin. Filistinlilerin onyillar-
dir 6dedigi bedelleri hatirlayin.
Eger Filistin intifadasinin “olii-
mii gbze alan” kararlilig1 olma-
saydi, belki bugiin kimse “Fi-

32 yillik parti cephe dir.

gelenegi FEDA KUSA-
GINI yaratmistir. Feda
savascilan giciini dev-
rimci ideolojiden, Parti-
Cephe ideolojisinden
alr...

Bu ideoloji ve gele-
nek, o kadar gucliidiir
ki, feda’da en o6nde ola-
bilmeyi, ilk olabilmeyi,
yoldasca ve tutkulu bir
yarisa doénistirmiis-
tar...

Tarihin, diinyanin, iilkemizin
gercegi budur.

Silah elde savasmak da,
1970’11 yillarin basinda bu iilke
icin “yeni’ydi. O giine kadarki
devrimcilik, daha farkliydi. Bu-
giin silahli savagin geleneksel-
lestigi, cizgilestigi bir iilkedir
Tiirkiye.

Aclik grevleri ‘80 oncesinde
pek rastlanan eylem bigimleri
degildi. Oliim orucu diye bir sey
bu iilkede hi¢ olmamigti. 80’li
yillar boyunca aclik grevleri en
temel direniglerden biri oldu,

listin sorunu”ndan bile sozet-
miyor olacakti!

Herkes tartismak gérmek durumundadir. Sekiz
ay boyunca, katliamlara, yalanlara, iskencelere
ragmen siiren bu direnisin giicii, en agik haliyle,
oliimii goze alma kararliligindadir.

“Niye olilyorsunuz?” demek, niye miicadele

ediyorsunuz demekle
= Ozdestir.
Halil OndD “(§)lmeyin!” demek
‘ miicadele etmeyin de-
. mektir.

“Siddete basvur-
maymn!” demek, fasiz-
me karst savasmayin

giin geldi, aghik grevleri, halkin

elinde bir silaha déniistii. Oliim
orucglarmi tanidi Tiirkiye. Simdi feda eylemleriy-
le tanisti.

skskok

Fidan’in, Giiltekin’in, Ugur’un, Nail’lerin
kahramanca eylemleri nezdinde, devrimcilerin
iradi olarak oliimiin istiine gidebilecegini, diis-
mana darbe vurmak i¢in, kendi canim ortaya ko-
yabilecegini gordii.

Hem emperyalizme, fasizme kars1 savasmak-
tan, devrimden, demokrasiden, sosyalizmden s6-
zedip, hem de miicadele bicimlerine sinir koyma-
ya kalkanlar, kendi statiikolar1 icinde yasayanlar-
dir. Miicadele bi¢imlerine konulacak tek sinir,
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devrimci degerler ve il-
kelerdir. Halka zarar ve-
ren eylemler, bu sinirla-
rin en onemlisidir. Ama
feda zaten devrimci sa-
vasin dogasinda olan
bir seydir. Feda eylem-
leri, savasin dogasina
uygun olarak, savagin
icinde bulundugumuz
aninda, diismanin zul-
miiniin karsisina dikilmenin, diismandan hesap
sormanin bir bi¢imi olmustur. Bu anlamiyla da
ADALET tir feda. HESAP SORMAK ’tir. Gilte-
kin, Ugur, bedenlerine sardiklart bombalarla ¢ok
acik bir sey soyliiyorlar: Hayir diyorlar, yoldasla-
rimiz1 katledemezsiniz. Katlettiginizde bunun he-
sabin1 vereceksiniz. Hayir diyorlar, halkimiza
zulmedemezsiniz. Sizin siddetiniz varsa, bizim
de siddetimiz var. Feda savascilar1 “Hayw!” di-
yorlar, “zulmettiginiz siirece, asla rahat uyuya-
muyacaksiniz yataklarinizda.”

Hayir diyor Fidan; yoldaglarimi katledemezsi-
niz. Benim cesedimi cignemeden yoldaglarima
dokunamazsiniz diyor. Hayir diyor, bizi 6liim
tehdidiyle teslim alamazsiniz. Ve dliimii alip diis-
manin yliziine caliyor.

Yeryiiziinde, bundan daha mesru, bundan daha
hakli ve bundan daha kahramanca bir sey olabilir
mi?

Fedayi ortaya cikaran bir kiiltiirdiir. ideolojik
bir tavir alistir. Iktidar iddiasidir. Bu iddiayla sa-
vasildig siirece, elbette bir devrimci hareket, bir
halk, daha onlarca, yiizlerce yeni eylem bicimi
bulacak, daha pek ¢ok gelenekler yaratacaktir.

Savasanlarin gelenekleri olur. Savagmayan-
lar, ancak devrimci gelenekleri mahkum etmeye
calisarak varolmaya caligirlar.

Savas siiriiyor. Olerek, ldiirerek, yenerek, ye-
nilerek, ama zafere kadar siirecektir. Sigli Emni-
yeti'nde kendini patlatan savasg¢i, hiicresinde

alevler icindeki savasci, zafere acilan kapilardir.
okt

Fidan Kalsen

Devrim, yiizlerce bigimde savunulur. Yiizler-
ce eylem bicimi, yiizlerce orgiitlenme bigimi,
yiizlerce direnis bicimi devrimciligi savunmanin

su veya bu andaki araci, bi¢imi olur. Hepsi, ye-
rinde, zamaninda dogrudur.

Devrim, halk, vatan, bazen ancak 6lereksavu-
nulur.

Devrimcilik, pek ¢ok seyi yapmanin, pek ¢ok
seyi goze almanin yanisira, iste bu sonuncusu
goze alindiginda, tam anlamina kavusur.

Oliime yattilar. Ciinkii; “Hic bir ideal, ug-
runda oliinecek kadar degerli degildir” diyen
burjuva ideolojisini, “ne olursa olsun yasamak
lazim” diyen uzlagmaci, kaypak kiiciik burjuva
ideolojisini degil, devrimci ideolojiyi savunu-
yorlardi. Savunduklar1 distinceleri, idealleri,
ugruna oliinecek kadar degerli ve 6nemliydi.

Katledilebilecekleri ihtimaline karsi, tes-
lim olmay1 reddettiler. Ciinkii; biliyorlardi,
teslimiyetin sonu yoktur. Kabul edilen bir dayat-
ma, bir digerini davet eder. Hayir, hi¢ kimse on-
lardan iislerinde veya hapishanede kusatilmis-
ken bile, “teslim oluyoruz... Biz yokuz” soziini
duymayacakti.

Kendilerini yaktilar. Ciinkii; yoldaglarini
zuliimden kurtarmak icin kendilerini acilarin en
biiyiigiiniin i¢ine atabilirlerdi. Yoldaglarini ugru-
na Olebilecekleri kadar seviyorlardi. Yoldaslarini
korumak, o anda, halki savunmakla, vatani sa-
vunmakla, zulmii durdurmakla 6zdeslesmisti.

Tutsak olmadiklar: halde disarida oliime
yattilar. Ciinkii; talepler hakliydi. Talepler hal-
kindi. F tipleri yalniz tutsaklara degil, tiim halki
teslim almanin bir aractydi... Oyleyse, neden
yalmzca iceridekiler olecekti. Oyleyse kavga
icerinin ve disarinin bir ve ayn1 kavgasiydi. Oy-
leyse, onlar da, icerideki gibi 6liime yatabilmeli,
oliime ve kavgay1 ve zaferi paylagsmaliydilar.

Tahliye edildikleri halde, disarida oliim
orucunu siirdiirdiiler. Ciinkii; “kisisel” bir
kurtulus, kisisel bir ¢oziim pesinde olmamislardi
hic bir zaman. Devrim-
cilikleri, bastan bunun
reddiydi zaten. Birlikte
basladiklart kavgayi,
sonuna kadar birlikte
siirdiireceklerdi.

Bedenlerine bom-
balar1 sarip kendileri-

ibrahim Erler
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ni patlattilar; Ciinkii; Pervasizca katledenler,
halkin hak ve ozgiirliikk arayisina zincir {istiine
zincir vuranlar, iilkeyi yasaklarla ve doktiikleri
kanla cehenneme cevirenler, halkin ve devrimci-
lerin ¢aresiz olmadigini gérmeliydi. Oliimii ye-
nenler asla caresiz ve silahsiz kalmazdi.

Feda savascilari, boyle boyle diyerek, boyle
boyle yaparak, alt iist ettiler kaliplari, statiikola-
r1, bencillikleri, kagckinliklar1 yiktilar, savurdu-
lar. Devrimciligi en parlak, en giiclii haliyle goz-
lerimizin Oniine, bu iilkenin giindemine getirip
koydular.

“Oliimii kutsamak”tan baslayip “devrimci
olunca illa dlmek mi lazim”a kadar uzayan bir
dizi basit, kaba itirazin sahipleri, 6liim ve yasa-
ma iste bu gerceklerle birlikte bakmadiklar1 i¢in
bu yanilgiya diisiiyorlar.

Devrimci 6lmeyi istemez; 6lmek i¢in savas-
maz, ama o gerektigi anda, gerektigi yerde ol-
mesini bilendir.

Gerektigi an ve gerektigi zaman... Anahtar
kelimeler bunlardir. Gerektigi anda ve zamanda
en koyu gizlilik kosullarinda yasamak ve gerekti-
ginde, tutuklanacagin kesin olan bir yere, eyleme
gitmek; gerektiginde devrim i¢in kendini koru-
mak ve gerektiginde kendini yine devrim i¢in ate-
se atmak; bunlar hep devrimciligin gerekleridir.
“Oliimiin kutsanmas1” degildir bu. “Oliimiin kut-
sanmast” carpik bir bakistir ve mantiksizcadir.

Bir bagka ornek iizerinden bakin bu mantik-
sizliga; Iskenceyi kim isteyebilir, ama devrimci-
lik iskenceyi goze almaktir; sonunda iskence go-
recegin kesin olan isler yapmaktir. Her devrimci
iskenceyi goze almalidir, diismanla yiizyiize kal-
dig1 o miicadele alanina diistiigiinde, ucunda da-
ha fazla igskence bile olsa, direnmelidir. Kim, bu
noktada “iskencenin kutsanmas1” diye bir tar-
tisma yapabilir?

Nail Cavus I

“Oliimiin kutsan-
mas1” teorileri, gerge-
gin kargisinda, hayatin
ve miicadelenin zorun-
luluklar1 karsisinda ig-
te bu kadar dayanaksiz
ve giigsiizdiir. Ideolo-
ik, politik zayiflig1 bir
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yana mantiksal bir te-
meli bile yoktur. Tarih
biliminin penceresin-
den bakildiginda, anti-
bilimseldir. Solda, bu
mantiksizliga, bu anti-
bilimsellige savrulusun
nedeni ise, “bilgisiz-
lik” degil, miicadele-
nin, devrimciligin ge-
reklerinden kacistir.

Gerektigi anda, gereken yerde, gerekeni
yapmaktir devrimcilik.

19 Kasim 2000, 6lime yatmanin gerektigi
andi. 19 Aralik 2000 giiniiniin sabahinda, hapis-
haneler, 6lebilmenin gerektigi yerdi.

2001 Ocak, Subat, Mart, Nisan, May1s, Ha-
ziran... 2002... F tiplerinin hiicrelerinde, zulmiin
iskencehaneye c¢evirdigi hastanelerinde, 6liimiin
iistline iistiine yiiriimenin, 6liimiin ardindan kos-
manin gerektigi zamandi. 2001’in Haziran’in-
da, diismanin tahliyeler manevrasi bagladiginda,
iceride basglanan 6liim yiiriiyiisiinii, disarida siir-
diirmenin zamaniydi. Diigmanin tiimn halki sin-
dirmeye calistig1, suskunlugu egemen kildigi,
Armutlu’da kan doktiigii giinler, disarida ve hiic-
relerde bedenleri tutusturmanin zamaniydi...

F Tipine kars1 ¢ikarken, oliime yatarken, ya-
narken, yakilirken, zorla miidahaleyi reddeder-
ken, tek bir seyi soylediler; biz ne fasizmin zul-
miine, ne burjuvazinin ideolojisine teslim ol-
mayacagiz, ideallerimizle, diisiincelerimizle
yasayacagiz... Ideallerini, diisiincelerini savu-
nurken, boyun egmezken, asla 6deyebilecekleri
bedellerin hesabin1 yapmadilar. Fiitursuz, cesur
ve yalindilar.

Ciinkii onlar devrimciydi.
skoksk

Berrin Bickilar

Devrimciyi tamimlayan en temel Ogelerden
birincisi; ideolojidir. Bu dylesine belirsizlestiril-
migtir ki, devrimcilik sifati altinda Avrupa em-
peryalizmini savunmak, kiiresellesmecilik, dev-
rimei Orgiite karst ¢ikmak dogal karsilanir ol-
mustur. Emperyalist demokrasi savunuculugu,
devrimcilik diye yutturulmaya calisilmaktadir.

Emperyalist demokrasiyi savunmak, bir siya-
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si tavir olarak anlagila-
bilir, bir tercih olabilir,
ama bu tercihte bulu-
nan artik devrimci ol-
maktan cikar. Bizde,
¢itkmiyor. Hem emper-
yalist demokrasiyi sa-
vunuyor, hem kendine
devrimciyim diyor ve
hem de bu, ¢evresinde
de boyle kabul ediliyor.
Olaylara, eylemlere burjuvazi gibi bakiyor,
komplo teorileriyle agikliyor, alenen igbirlikci
politikalar, “taktik™ diye pazar-

rarhilik, ciiret gibi dgelerdir. Bir marksologla
devrimciyi ayirdeden budur. Ortada kendine
marksist diyen cok sayida kisi vardir, ama onla-
rin bir ¢cogu da devrimci degildir. Peki kendine
marksist diyenin devrimci olup olmadigina nasil
karar veriyorsunuz, denilirse, cevabi iste bu 6ge-
lerdedir.

Devrimcinin idealleri, hedefleri kolaylikla ve
kendiliginden gerceklesebilir cinsten degildir.
Devrim bir diizen degisikligi, bir iktidar degisik-
ligidir ve diinyanin egemen siniflari, bu degisik-
likleri, diinya halklarina pahaliya maletmek i¢in
sinirsiz bir zuliim uygulamaktadirlar.

Zuliim karsisinda idealleri-
ni, hedeflerini savunma cesaret

laniyor. Devrimciligin nirengi
noktalari, ideolojik planda bi-
le boylesine yerinden oynatil-
mistir.

Devrimcilik demokratlas-
tirllmustir. “Unlemli demok-
rat”lik, devrimciligin yerine
gecirilmeye calisilmistir. Ve
giderek hersey, “linlemli” hale
getirilmistir. Oyle devrimciler,
Oyle komiinistler, 0yle sosya-
listler var ki, yanina iinlem
koymazsaniz veya o kelimeyi
tirnak icine almazsaniz, kav-
ramin kendisine haksizlik yap-
mis olursunuz.

Devrimci, bulundugu her
cagda, bulundugu her yerde,
bagimsizliktan, 0Ozgiirliikten
yanadir. Zulme karsidir. Koleci
donemin devrimcisi kolelicili-
ge karsidir, kolelerin 6zgiirlii-

“Niye oliiyorsunuz?”
demek, niye miicadele
ediyorsunuz demekle
Ozdestir.

“Olmeyin!”  demek
miicadele etmeyin de-
mektir.

“Siddete basvurma-
yin!” demek, fasizme
karsi savasmayin de-
mektir. Bagimsizliktan,
demokrasiden, sosya-
lizmden vazgecin de-
mektir.

“Kendinizi feda etme-
yin” demek, ideallerden
vazgecistir.

ve kararliligiin gosterilemedi-
§i yerde, devrimcilik biter.
Ciinkii, ideallerden vazgecil-
mistir. Zuliim onun inancin-
dan daha iistiin gelmistir. Onun
devrimciliginin temel ayakla-
rindan biri ¢okmiistiir. devrim-
ciligin nedeni ortadan kalkmig-
tir. Yozlagmanin, cilirlimenin,
bozulmanin kaynagi iste bu te-
melsiz, koksiiz devrimciliktir.
Artik devrimcilik yapmiyor,
beyninde ve yiireginde devri-
me dair hi¢ bir sey yok, yasa-
minin devrimle ilgisi yok ve
ancak, hala ortada devrimci-
yim diye dolasiyor. Iste bozul-
ma bu.

Feda, iste boyle bir bozul-
ma karsisinda saf devrimcili-
gin ifadesidir.

giinden yanadir. Feodal donemin devrimcisi, pa-
disahlara, krallara, senyorlere, agalara karsidir.
Emperyalizm doneminin devrimcisi ise, tartigil-
maz bir bicimde emperyalizme karsidir, “anti-
emperyalist”tir. “Kapitalizme” tartismasiz kar-
sidir. Yeni somiirge iilkenin devrimcisi, somiirii-
ye kars1 oldugu i¢in uzlasmaz bicimde, tartisma-
siz “anti-oligarsiktir.

Devrimciyi tanimlayan temel 6gelerden ikin-
cisi; bu ideolojiyle birlikte sekillenen inang, ka-

Fidan Kalsen’in katliam saldiris1 karsisinda
alevlerin icindeki dimdik durusu, iste bu yiizden
devrimciligin en ozli
tanimidir. Ahmet Ibi-
li’nin, Asur Kork-
maz’in, Hasan Giingor-
mez’in, Murat Ozde-
mir’in, Halil Onder’in,
Yasemin Canc1’nin kur-
sun, bomba yagmurlari

Eylp Samur
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altinda zulmiin 6niinde boyun egmeyi reddedis-
leri, devrimciligin manifestosudur. Boyle bir
katliamin ardindan ve hiicrelere atildiklar: halde,
tutsaklarin 6liim orucunu siirdiirtigleri devrimci-
ligin manifestosudur. Giilsiiman’larin disarida
olime yatiglari, Ugur’lar, Gokhan’lar, Sev-
gi’lerin tahliye olduklar1 kosullarda 6liime yiirii-
yiigii siirdiirmeleri, devrimciligin manifestosu-
dur. Giiltekin’lerin, Ugur Biilbiil’lerin sinif ki-
niyle her kosulda diismandan hesap sormalari,
devrimciligin manifestosudur.

Bu iilkede bu manifestolarla devrimcilik ya-
pilacak. Bu iilkede boyle devrimcilik yapilacak.
Nasil ki, komiinist manifesto yadsinarak dev-
rimcilik olmazsa, bu manifestolarin diginda da
bir devrimcilik yoktur.

ok Savasanlarin
nekleri olur. Savasma-
yanlar, ancak devrimci
gelenekleri mahkum et-
meye calisarak varol-
maya calisirlar.

Savas siiriiyor. Ole-
rek, éldiirerek, yenerek,
yenilerek, ama zafere
kadar siirecektir.

Feda savasgilari, iste bu ma-
nifestolar1 sigdirdilar biiyiik di-
renise. Devrimcilik onlarla daha
da biiyiidii, daha da giizellesti,
daha da yiicelesti.

Tiirkiye devrimcileri, diinya
halklarinin miicadele tarihine,
essiz bir direnis destan1 daha
yazmanin gururunu tasiyor. Bu
tilkenin devrimcileri, diinya
halklarinin sosyalizm diisiiniin
ve devrim idealinin asla yoke-
dilemeyecegini bir kez daha gosterdiler tiim
diinyaya. Zulmiin ortasinda tarihe diisiilen not,
diinya ve Tiirkiye halklarina direnme ve savas-
ma giicii verecektir.

Bu iilkenin devrimcileri, bu uzun direnigin kan-
tarina vursunlar kendilerini. Direnis ve feda savas-
cilari, devrim ve devrimcilik iddiasini tagiyan tiim
partiler ve tek tek kisiler icin arinma, dirilme yo-
lunu gosteriyor.

Stratejiler, politika-
lar, taktikler daha cok
tartisilacaktir. ~ Ama
devrimciligin en temel
degerleri, en temel 6l-
ciileri tartisihr olma-
yacaktir. Tartigan, be-
lirsizlestirmeye c¢ali-

san, karsisinda direnisi
bulacaktir. Ben devrim-
cilik yapiyorum diyen,
“mevsimler boyunca
iceride ve disarida di-
renenler gibi yapiyor
musun?”  sorusuyla
karsilasacaktir.

Iceride ve disarida,
feda eylemleriyle sii-
reklilesen direnig, Tiir-
kiye devriminin yenilmezliginin simgesidir. ice-
ride ve disarida, tereddiitsiiz Oliime yiiriiniiyor.
igeride ve disarida, bagimsizlik, demokrasi, sos-
yalizm bayrag: oliimlerle dalgalandiriliyor, yol-
das bagliligi, halk ve vatan
sevgisi, oliimlerle destanlagi-
yor. Igeride ve disarida, dosta
ve diismana, devrimcilik iste
budur ve bu devrimciligi asla
teslim alamazsiniz diye hayki-
riliyor. Iceride ve disarida, ta-
rihin ve teorinin tiim birikimi,
bir direnisin i¢ine s1gdirilip fe-
da eylemleriyle anlatiliyor.

gele-

Biz devrimciyiz! Oliiriiz
yenilmeyiz.

Biz devrimciyiz! Oliiriiz
vazgegmeyiz.

Biz devrimciyiz! Taniyin bizi.

Inancin, kendini fedanin, kararliligin, feda-
karligin, halk ve vatan sevgisinin dorugunda
siirdiiriilen uzun direnis, bu iilkede devrimcilerin
onur, gurur dolu tarihidir.

Halkimizin kargisinda basimiz her zamankin-
den dik, alnimiz agik. Artik her devrimci, bu iil-
kenin, halkimizin kurtulusu icin tek alternatifin
devrimciler oldugunu daha biiyiik bir giivenle
sOyleyecektir.

Olenler, oldiiler yenilmediler.
Olmesini bilmeyenler,
miicadele adina, devrim adina,
haklar ve ézgiirliikler adina,
hi¢ bir bedel édeyemeyenler,
olmediler, ama yenildiler.
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Bizler halkimizin ozgiirliik 15181y12
Tiikenmeyen Mabhirlerin kaniyiz

Kizildere sana biz de geliriz
Mabhir Yoldas sana biz de geliriz
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Ben UGUR BULBUL...

Dusmanin beyninde bir
bomba gibi patlayacagim

Fasizmden hesap sormak icin; 10 Eyliil
2001 tarihinde bomba yaptigi bedenini Tak-
sim’de patlatan yoldasimiz, feda savascimiz
Ugur Biilbiil’iin eyleminden hemen onceki
konusmasi ve goriintiileri...

18, 9, 2681

18. 9. 2881
16:81

18, 9. 2881

18. 9. 2881
16:86

“Merhaba

Ben UGUR BULBUL. Ben DEV-
RIMCI HALK KURTULUS PARTISI-
CEPHESI ailesinin bir ferdiyim ve bu

ailenin ferdi olmaktan onur duyuyorum. (i

16:88
Bugiin Tiirkiye’de c¢ok biiyiik bir sa-
vas yasaniyor. Bu savasin bir cephesin-

de emperyalistler ve isbirlikc¢ileri, bir
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cephesinde acliga yoksulluga mahkum
edilmek istenen halklar. Bugiin isbirlik-
¢i Hiikiimet, IMF politikalarini hayata
gecirebilmek i¢in 19 Aralik’ta devrim-
cilerin bulundugu tiim hapishanelere bir
operasyon diizenledi. Onlarca arkadasi-
miz1 katletti, iskenceden gecirdi. Amac,
IMF politikalarin1 hayata gecirmekti.
Yani halki teslim almakti. Halki teslim
almanin yolu ise devrimcileri teslim
almaktan geciyordu.

Devrimciler emperyalizmin iradesi
karsisinda geri adim atmayarak kararli-
liklarin1 gos-termek icin bedenlerini
Oliime yatirdilar. Ve 11 aydir 6liim oru-
cundalar. Bu siire i¢erisinde yaklasik 64
tane arkadasimizi, yoldasimizi sehit
verdik. Bugiin bunlarin hesabini sor-
mak icin bir eylem yapacagim.

Fazla soze gerek yok. Biz hakliy1z ve
bu hakliligimizi 6liimiine dek savunaca-
§1z. Amacimiz tiim diinyay1, iilkemizi
yasanabilir bir duruma getirmek. Em-
peryalizme karsi savasmak.

Yaklasik bir kag¢ saat sonra diismanin
beyninde bir bomba gibi patlayacagim.
Cok heyecanli oldugum i¢in fazla bir
sey soyleyemiyorum. Zaten fazla soze
de gerek yok. Bana bu gorevi verdigi
icin Partime tesekkiir ediyorum.

YA OZGUR VATAN, YA OLUM
KAHROLSUN EMPERYALIZM
KAHROLSUN IMF, YASASIN
TAM BAGIMSIZ TURKIYE”

18, 9, 2881
16:89
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ALEVILIK VE DIRENISIMIZ

Yiizyillardir ezilen ve yoksul birakilan Alevilerin,
Yizyillardir ezilen ve yoksul birakilan her inan¢tan, mezhepten,
milliyetten halkin;
ZULME KARSI DIRENIS BAYRAGI,
KURTULUS CEPHESIYiZ

Her direnis¢inin alninda kizil bir bant... Dev-
rimci basinda yayinlanan fotograflarda, TV lere
yansiyan goriintiilerde, herkes buna tanik oldu.
Oliim orucu direnisinin simgesiydi alinlardaki ki-
z1l bantlar.

Tutsak analar1 da beyaz basortiilerinin {istiine
sardiklar1 kizil bantlariyla simgelestiler. Gururlu,
dik baglartyla sehit Giilstimanlar, Senaylar o go-
riintiilerle belleklerde yer ettiler.

Yine ekranlara yansiyan goriintiilerde semah
cekiyordu tutsaklar. Direnigscilerin, sehitlerin bir
kismi da alevi kokenliydi.

Biitiin “belirtiler” tamamdi; biiyiik analizciler
buyurdu ki, alevi inan¢ ve gelenekleri damgasini
vuruyordu bu direnige... Burjuva medya, bir siire
de direnisin bu yani iizerinde oynayip durdu.

Bu yorumlar, evet, gercegin bir yanini yansiti-
yordu. Ama gercegin biitiiniinii de gizleyen bir
yan1 vardi. Dolayisiyla, direnigte, “aleviligin”
one cikarilmasi, bir tesbit, bir tahlil yapmanin
otesinde cogu kez kasitli, amacliydi. Bunlar1 ya-
zimizin ilerleyen boliimlerinde acacagiz.

19-22 Aralik 2000 tarihi biiyiik katliama kars1
biiyiik direnisin adidir. Toplumlar tarihinin yazdi-

biiyiik zultimlere

p— 81
: Ugur Tarkmen : kars1 biiyiik isyanlarin

giinlerinden biridir.
Zuliim ve isyan...
Katliam ve direnis...
Bunlarin yan yana gel-
digi yerde egemenler
ve halk vardir. Bunla-

rin yan yana geldigi yerde ezenler ve ezilenler
vardir. Bunlarin bir araya geldigi yerde fagizm ve
devrimciler vardir. Bunlarin yanyana geldigi her
yerde, zulmiin karsisinda Cepheliler vardir. Iste
bu nedenle, zulme karsi direnisin oldugu her
olayda Parti-Cephe tartisildi, tartisilmaya devam
edecektir.

Kitlesel kahramanliklarin yaratildigi her dire-
niste, yoksul gecekondularin isyan, aci ve 6fkey-
le yanip tutustugu her ayaklanmada Cephe tartisi-
lacaktir. Ayaklanmalarin, direniglerin, halkin dev-
letle kars1 karsiya geldigi her olayin “altindan
DHKP-C c¢ikmaya” devam edecektir. Bu, halk ha-
reketi olmanin gergekligidir.

Alevilerle Cephe Arasindaki Bag

Dogrudur, Alevilerle devrimciler arasinda,
ozel olarak da Alevilerle Cephe arasinda kopmaz
baglar vardir. Bu bag, kokleri yiizyillar oncesine
uzanan, otuz iki yillik miicadele boyunca da peki-
sen bir bagdir. Bu bagin tarihsel, sosyal, ekono-
mik, kiiltiirel pek ¢ok yani vardir. Bu bag en ¢ok;
zuliim, aclik ve isyanda ifadesini bulur.

Bu bir gercek, nesnel bir olgu.

Bunun kargisinda devlet, ne tarihi yokedebili-
yor, ne bu sosyo ekonomik kosullar1 degistirebi-
liyor, ne de baskilardan, yasaklardan, zuliimden
vazgeciyor. Bunun yerine demagojilere, provo-
kasyonlara, boliip-parcalamaya bagvuruyor.

Oliim orucunun giindemi belirler hale geldigi
Aralik ortalarinda ve 19 Aralik’tan sonra, dzellik-
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le savascimiz Giiltekin Ko¢’un feda eylemiyle
daha da fazla tartigilir hale gelen Aleviler-Cephe
iligkisinin 6zii de esas olarak buradadir. Ezici,
biiyiik ¢cogunluguyla, yoksul halktir, zulim go-
rendir Aleviler. Cephe de yoksul halkin orgiitii-
diir, tiim ezilenlerin kurtulug cephesidir. O’nun
isyan1 yoksul halkin isyanidir.

Aleviler, tarihleri boyunca Anadolu toprakla-
rinda katmerli bir somiirii ve zuliimle kars1 karsi-
ya kaldilar. Tiim inanclardan, milliyetlerden halk-
larimizin yasadigi zulmii, onlar daha koyu yasa-
dilar, kiyimlardan gegirildiler, dag baslarina sii-
rildiiler. Alevi halkimizin bu zulme ve yoksullu-
ga karg1 cevabi; isyan oldu, ayaklanma oldu. Ana-
dolu tarihindeki tiim ayaklanmalarin icinde yeral-
di, destekleyeni oldular. Bu ayaklanmalarin teme-
lindeki mezhep, din degil, yoksulluga kars1 esit
bir diizen, zulme kars1 adalet istegiydi. Milyon-
larca yoksul halk gibi aleviler de binlerce yildir
bu 6zlemle yanip tutusmaktadir.

Boyle bir diizeni yaratmak i¢in savasan dire-
nen, bugiin Cephe’dir. Pir Sultan’larin, Babaile-
rin, Bedrettinlerin isyan1 ve isyan nedenleri Cep-
he’nin savasiyla siiriiyor. Cephe, Anadolu’nun di-
renig ve isyanlarindan beslenerek biiyiiyor, yenil-
mezlesiyor.

Alevilik ve Cephe arasindaki bag iste boyle ta-
rihsel, ekonomik ve kiiltiirel bir bag oldugu ve bu
bag, diizen agisindan bir tehlike olusturdugu icin,
bu bag1 koparmak, carpitmak amaciyla ideolojik,
politik, polisiye pek ¢ok yonteme bagsvuruldu,
bagvuruluyor.

“Oliim orucu... alevilik... DHKP-C...” arasin-
daki bagin burjuva basinin koselerinde dahi tarti-
silmaya baslandig1 giinlerde, bu devletin bir ba-
kanmin soyledigi sozler, bunu ¢ok acik sekilde
ortaya koyuyordu.

MHP’li Bakan Osman Durmus, o giinlerde, Di-
yarbakir’daki Hizbullah eyleminden sonra yaptigi
bir aciklamada, konuyla hicbir ilgisi yokken, soy-
le demisti: “Alevileri seviyoruz ama, Aleviler adi-
na teror yapan DHKP-C’yi sevmiyoruz...”

Bu kisacik ciimlede, egemen siniflarin alevi-
ler, devrimciler, aleviler ve Cephe arasindaki ilis-
ki, devrimcilerin miicadelesi tizerine siirdiiriilen

Pir Sultan’lanin, Babailerin, Bed-
rettinlerin isyani ve isyan nedenle-
ri Cephe’nin savastyla strdyor...

Alevilik ve Cephe arasindaki bag
tarihsel, ekonomik ve kiltiirel bir
bag oldugu ve bu bag, diizen aci-
sindan bir tehlike olusturdugu igin,
bu bagt koparmak, carpitmak
amactyla ideolojik, politik, polisiye
pek ¢ok yonteme basvuruldu, bas-
vurulyyor.

tiim karsi-devrimci propagandayr gormek miim-
kiindiir, ki Osman Durmus’un niyeti de budur.

“Alevileri seviyoruz” diyor; yalan. Tarihleri
boyunca devrimcilere, devleti desteklemeyen
herkese, dolayisiyla Alevilere hep diisman oldu-
lar. Hep onlarin kanii doktiiler. Maraslar, Co-
rumlar, Sivaslar, Gazi’ler en bilinen ornekleridir
sadece.

“Aleviler adina teror yapan DHKP-C” diyor.

Yalan. iki kere yalan.

Bir, devrimcilerin miicadelesi teror degil.

1ki, devrimcilerin miicadelesi sadece alevi hal-
k1 adina siirdiiriilen bir miicadele degil.

Onlar, terdr demagojileriyle, devrimcileri tero-
rist olarak gosterip, Alevi halka da, “sakin terdrii
desteklemeyin” diye baski kurmak istemekteler.

Tek bir dogru var soylediginde. “DHKP-C’yi
sevmiyoruz” diyor.

Dogru, sevmiyorlar. Onun i¢in katlediyorlar, F
tiplerine atiyorlar, alevisiyle, sunnisiyle halki 6r-
giitlememizi istemiyorlar.

Dogru, sevmiyorlar.

Ciinkii, biz onlarin
fagist diizenlerine, zu-
liimlerine kars1 savasi-
yoruz.

Ciinkii biz onlarin
baski altinda tuttuklari
tim halk kesimlerini
ozgiirlestirmek i¢in sa-
vaslyoruz.

Veli Glines
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Zulme karst direnenleri sevmez-
ler. Gelenekleri, mayalart zulme
karst direnisle yogrulmus Alevileri
sevmezler.

Clinkii onlar Oorgiitlendiklerinde,
devrimcilerle bir olduklarinda, bu
diizen igin en biyiik tehlikelerden
biri haline gelebilir. Korkulart ve
diismanliklart bundandir. Nasil ki,
katliamlarin, inkarin nedeni buy-
sa, mahkemelerin alevilerin orgtit-
lenmesini yasaklamasinin nedeni
de budur.

Ciinkii, biz onlarin sonunu hazirliyoruz.

Niye sevsinler bizi?

Saydigimiz bu nedenlerle, Alevileri de sev-
mezler. Clinkii aleviler de, bu topraklarin gordii-
§ii en biiyiik halk ayaklanmalarinin yaraticisidir.

Aleviler, yiizyillardir hep zulme, Durmus’larin
atalarma kars1 oldular. Durmug’larin atalar1 Ya-
vuz Selim’ler, Hizir Paga’lardur.

Onlar alevileri sevmezler, ama sevebilecekleri
bir alevi tiirti vardir: Herseyleriyle bu diizenin
hizmetine girmis, Alevi halki da zulme kars1 ol-
maktan ¢ikarip zuliim ve somiirii diizeninin safla-
rina ¢gekmeye calisan alevileri severler.

Iclerinden aleviligin “a”sina bile kin besler-
ken, MHP’si de, SP’si de, AKP’si de, DYP’si de,
CHP’si de boyle alevileri el iistiinde tutarlar.

Ama zulme kars1 direnenleri sevmezler. Gele-
nekleri, mayalar1 zulme karsi direnigle yogrulmus
Alevileri sevmezler.

Ciinkii onlar orgiitlendiklerinde, devrimcilerle
bir olduklarinda, bu
diizen icin en biiyiik

Asur Korkmaz W (chiikelerden biri hali-
ne gelebilir. Korkulari
ve diismanliklart bun-
dandir. Katliamlarin,
inkarin, yasaklamalarin
nedeni de budur.

Alevilik,
direnis
gelenegini ve
bu gelenegin
devami olan
direnisi
savunmaktir.

Giiltekin Ko¢

==

4\1‘
Bakan Durmus’un bu

aciklamasi ve burjuva medyada benzer yorumla-
rin ¢ikmast iizerine, kimi alevi dernekleri, tam da
iktidarin istedigi noktaya savrulup, kendilerinin
“siddet”le, “DHKP-C’yle” iligkilerinin olmadigi-
n1 kanitlama gibi beyhude bir ¢aba i¢ine girdiler.
“Alevilerin siddetle iliskisi yoktur” gibi anlam-
s1z, tarih bilmeden, siddeti yaratanin kim oldugu-
na bakmadan savunmaya gectiler.

Siddet deniyorsa, 6nce bu diizenin yiizyillardir
basta alevi halk olmak iizere tiim halka uyguladi-
&1 siddeti sorgulayamadan savunmaya geg¢mek,
icazet dilenmektir. Bu anlayigla alevi halkin hak-
larim1 savunmak bir yana, en kiiciik bir demokra-
tik hak dahi savunulamaz. Devlet her zaman bu
tiir demagojiler yapar, kendine ilerici, demokrat,
devrimci diyenlerin, aleviligi temsil etme iddi-
asinda olanlarin bunun karsisinda yapacagi sey;
suclularin pisikolojisiyle “kendini aklamaya ca-
lismak™ degil; aleviligin zulme kars1 direnis olan
oziinli savunmak, onlarin demagojilerine prim
vermek yerine, devletin gercek yiiziinii anlatmak-
tir. Kendini aklamasi gerekenler, ne aleviler, ne
devrimcilerdir; kendini aklamasi gereken, verile-
cek bir hesap varsa, hesap vermesi gerekenler,
yiizyillardir katledenler, halka kars1 siddet uygu-
layanlar, inanclari, diisiinceleri yasaklayanlardir.

Burada Pir Sultan Abdal derneklerinde, ¢esitli
Cemevlerinde temsil edilen anlayisla, Cem Vakfi
Baskani izzettin Dogan’dan Fermani Altun’a ka-
dar uzanan alevicilik sahtekarlar1 arasinda bir
fark koymak gerekir elbette. Birinci olarak say-
diklarimiz, kendi iddialarinin misyonlarinin gere-
§i olarak direnise sahip ¢ikmak sorumlulugunda-
dirlar. Onlarin Durmus’lar karsisinda “savunma”
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konumuna gecip fasist
katillere kendilerini ka-
nitlamaya caligmalari,
misyonlarindan, sifatla-
rindan ve alevilikten bir
uzaklagmay1 ifade eder.

Izzettin Dogan’larin
halkin miicadelesi, dire-
nigleri kargisinda ne ya-
pacaklarini tahmin et-
mek ise zor degildi za-
ten. Onlarin direnisle, feda eylemleriyle gelisen
bu tartismaya, katiliminda denilebilir ki, hi¢bir
yenilik, 0zgiinliikk yoktu. Onlar direnisi, siddeti,
halkin direnme hakkini anlamaktan uzak, diizen
icindeki yerlerine halel gelmemesi diisiincesiyle
katildilar bu tartigmaya.

Bu, her zaman yaptiklartydi: Alevi halk ne za-
man hakkini aramak icin sokaga ¢iksa, zulme is-
yan etse onlar hep oradaydi ve “susun, sogukkan-
l1 olun, sagduyulu olun, bagkaldirmayin” demek-
le gorevliydiler. Onlar, bu teslimiyetciliklerine
ragmen, ayni zamanda Alevi inancini en ¢ok istis-
mar edenlerin baginda gelenlerdi. Bu nedenle
“Alevi Bezirganlar1” deniyordu zaten onlarin
adma. Imam Hiiseyin’in karsisina da cikip itaat
buyurdular, Gazi halkinin karsisina da ¢ikip “bu
devlet bizim” dediler. Katleden, “bizim” dedikle-
ri devletti.

Zulme boyun egmeyisiyle, inancini, gelenegi-
ni, direnisini en koyu karanliklarda bile siirdiiren
yiizlerce yillik Alevi tarihine ihanet etmeye de-
vam ettiler. 28 insanimizin yakildigi, kursunlan-
dig1 bir katliam1 lanetlemek yerine, direnerek se-
hit diisenler ve devrimciler i¢in “devletle aramizi
sogutmak istiyorlar” diye aciklamalar yaptilar.

Aleviligin 0ziinii savunan,
devrimci olacaktir.

Zulmiin, yasaklarin oldugu yerde, halk kendi-
ni savunacaktir. Bunun icin iizerine siddetle ge-
lindiginde siddete de basvuracaktir. Devletin de-
magojileri bu mesrulugu yokedemez.

Zulmiin oldugu yerde direnig de hep olacaktr.

DHKP-C ve aleviler arasindaki
bagin, en ¢cok da Giiltekin’in feda
eyleminin ardindan tartisilmasi-
nda da, halkin zuliim karsisinda
adalet aramasini engellemeye ca-
lisma vardir.

Aleviligin tarihi budur. Aleviler, Osmanl zulmii
karsisinda, cumhuriyet dénemi zulmii karsisinda,
giin gelmis, daragacinda “ille de sah” deyip di-
renmis, giin gelip, silahlanip daglara ¢ikmig, giin
gelmis, sehirleri kasabalari ele gecirip kendi ka-
derine hiikmetmeye calismistir.

Olmas: gereken de budur. Bunlart aleviligin
tarihinden cikardiginizda, genel olarak bir halkin
tarihinden bunlar1 ¢ikardiginizda geriye ne kalir?

Alevi, sunni, Tiirk, Kiirt tiim Anadolu halklari-
nin yiizyillardir bagvurdugu her tiirlii direnis,
ayaklanma, siddet mesru olmugtur. Ciinkii halk,
ayaklanmaya, siddete hi¢ bir zaman durduk yerde
basvurmamistir. A¢lik ve zuliim, bogazina kadar
geldiginde, acliktan ve zuliimden kurtulusun yolu
olarak gormiistiir bunu.

Sivas’ta, Bayrampasa’da yakanlar, bizi nasil
siddete bagvurmakla suclayabilirler? Peki yaki-
lan, katledilen halk ne yapacak? Nasil hesap sora-
cak? Nasil adaleti uygulayacak?

DHKP-C ve aleviler arasindaki bagin, en ¢ok
da Giiltekin’in feda eyleminin ardindan tartisil-
masinda da, halkin zuliim karsisinda adalet ara-
masini engellemeye caligma vardir.

Halk katledilsin, yakilsin, ezilsin, siddete ug-
rasin, bir sorun yok, ama halk siddete basgvurun-
ca, “siddet” “vahget” diye ayaga kalkarlar. Dev-
rimciler, siddete basg-
vurmasa, alevilerin
yoksullugunu, inangla-
rinin yasaklandigini ha-
tirlamayacaklar.

Devlet giddete bas-
vururken, “siddet”i tar-
tismayanlar, “siddete
ne kadar kargi oldukla-

Ali Riza Demir
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Bu tarih hicbir sekilde unutturu-
lamaz. Kymlar, acliklar, zuliimler
ve bunlara karst stirekli baskaldi-
ran, Anadolu halkinin her isyan
edisinde zulme karst isyanin sqfla-
ninda yer alan bir Alevi halk gerce-
gi diizenin sirekli korkusudur.
Bundan dolay: katliamlanin ardi
arkast hi¢ eksilmemis, yasaklar,
baskilar giindemde tutulmus, Ga-
zi’den sonra, daha diin Esenler’de
oldugu gibi; yoksulluga karst or-
giitlenme ve isyan potansiyeli tasi-
yan ve cogunlugu alevi halkin ya-
sadigr gecekondulara saldirilmas,
Jasistler devreye sokulmus, halk
sindirilmek istenmis, asimilasyon
bunlara atbas: gitmistir.

rint” agiklama geregi duymayanlar, devrimciler
siddete bagvurdugunda hemen “her tiirlii siddete
kars1 olduklarin1” aciklama ihtiyaci duyuyorlar.
Zulme ugrayanlarin, “biz siddete karsiy1z” de-
melerinin ne anlami vardir? Bu, adaletsizlige
onay vermektir. Bu, devletin, somiirenlerin sidde-
tini mesru goriip, halkin direnme hakkini yok
saymaktir. Ve tabii boyle bir anlayigin ne alevilik-
te, ne de halklarin tarihinde yeri yoktur. Bu, Ame-
rika’nin tiim diinyaya dayatti§1 bir diisiincedir.
Tarihi boyunca kendisi halklara en biiyiik siddeti
uygulamig, her tiirli silah1 kullanmig ama is,
halklarin mesru siddetine gelince “terdr, siddet”
demagojisine bagvurmustur. Bunu yaparken de
yine siddetine gerekce haline getirmektedir.

Her alanda
"Fatma Erson
/

\* Amerikanci
i

politikalarin
“uygulayicisi oli-
garsi, bunu daha
ilkel ve daha dema-
gojik  yontemlerle
yapmaya ¢alismakta-

dir.

Ezilenler, ezenlerin
bakis agisiyla diisiine-
mezler. Diisiindiikleri
noktada ezilmisliklerini
ve zulmii goniillii kabul
ediyorlar demektir.

Firat Tavuk

Gercegi goriip,
sonuclarini
gormezden
gelenler bilimsel olamaz!..

“Direniy... alevilik... Cephe...” tartismasina
kimi gazeteciler, aydinlar, sosyologlar da katildi.
Dogru seyler de sdyleyenler oldu aralarinda, bey-
nini burjuvazinin yonlendirmesinden kurtarama-
y1p bilimsel bakmaktan uzak duranlar da.

Gergegi kismen tespit edip diizeni uyaran-
lar oldu. Cogunlugu gazeteci, yazar, aydinlardan
olusan bu kesim belli sosyolojik gercekleri dile
getirmekle birlikte, tartismalarinin sonucunda ¢o-
ziim olarak soyledikleri: aman dikkatli olun, ge-
cekondular, aleviler ve yoksul halk potansiyeliyle
diizen icin tehlikedir. DHKP-C buralarda 6rgiit-
leniyor oldu.

Bu “bilimsel degerlendirmelerde” sorun nasil
dile getiriliyor olursa olsun, ¢6ziim olarak ne soy-
lenirse soylensin tartisilan alevilik-siinnilik degil;
gecekondulardir. Gecekondularda yagayan yoksul
halktir.

Bir sosyolog yazarin sodylediklerini ele alalim.
Gecekondularda yasayan Aleviler -ve Kiirtler
icin- diyor ki:

“Ekonomik acidan swnifsal olusum, kiiltiirel
acidan diglanmislikla birlesince, ortaya ¢ikan iki
unsur vardir: Keskin bir siyasallasma ve agsiri
akimlarin etkisine acilma... Hatta kullanilmaya
acik ciddi bir resim c¢ikiyor... Bir diger drnek,
DHKP/C’nin Alevi kesimlerle kurdugu temasa
iliskin. Alevi ritiiel ve sembollerini benimsiyor,

Alevilerin devlet tarafindan yiizyillardir somii-
riildiigiinii, kandirildigini ve ezildigini, dolayisiy-
la devletle uzlasamayacaklarini ve dogal muhale-
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fet olduklart gibi tema-
lart yogun olarak isli-
yor...”

Ortaya sosyal bir
gercekligi, bir sorunu
koyuyor ama buna kar-
sin halkin bu gercege
kars1 miicadelesini, di-
renisi ve orgiitlenmesini
“kullanilma” olarak ni-
teliyor.

Bir bilim adam1 hem sosyolojik, sinifsal ger-
cekleri ortaya koyup, hem de bu sosyolojik, sinif-
sal gercegin dogal sonucu olan oOrgiitlenme ve
miicadeleyi, bastan diizenin bakisiyla gayri-mes-
ru gdoremez. Bu en basitinden diizeni elestirirken
diger yandan diizenin goziiyle bakmaktir. Boyle
bakildiginda, yapilan bilimsel bir tahlil yerine,
bilimsel verileri degerlendirip “diizeni uyarma”
gorevini iistlenmektir.

Bu sosyolojik, sinifsal, bilimsel gercekleri g6-
ren herhangi birinin; diizene-devlete doniip; sen
viizyillardir katlettin, siddet uyguladin, yoksullag-
tirdin, inanglarini yasakladin, iste o da érgiitleni-
yor, devrimcilerin yaninda yer aliyor demesi ge-
rekir. Ciinkii halkin ¢ikarina olan, tarihin bilimsel
dogrultusuna uygun olan budur. Ama iste bu nok-
tada, ne kadar bilimsel olmaya caligirlarsa calis-
sinlar, mevcut diizeni savunma tavri, asil politik
tavir olarak one ¢ikiyor.

“Kullanma” olarak ifade edilen; Parti-Cep-
he’nin gecekondu halkina, yoksullara, alevilere
gercekleri anlatmasi, tarihlerini unutturmamasi,
orgiitlenin demesidir. Elbe, yiizbinlerce aleviyi
katleden bu devletin atasi, sahip ¢iktif1 Osman-
Ii’dan, Yavuz Sultan Selimler’den bugiine halki-
mizin tarihini onlara anlatacagiz. Tarihi unutturu-
lan halk ayni zuliimleri yeniden yasamaya mah-
kumdur. Elbette buna izin vermeyecegiz.

Peki bu anlattiklarimizin dogru olmadig1 soy-
lenebiliyor mu? Birazcik tarihi bilgisi olan herkes
bunlarin dogrulugunu ¢ok iyi bilir. Ama sorun bu
degildir. Devrimciler anlatmamalidir bunlari. On-
lar anlatirsa “kigktirtictlik’™ olur. Onlar anlatir ve
Alevileri miicadelenin, orgiitlenmenin geregine

ikna ederse, “kullanmak” olur. Boyle bakildigin-
da da tiim bilimsellik yokolur.

Bu tarih hi¢bir sekilde unutturulamaz. Kiyim-
lar, acliklar, zuliimler ve bunlara karsi siirekli
baskaldiran, Anadolu halkinin her isyan ediginde
zulme kars1 isyanin saflarinda yer alan bir Alevi
halk gercegi diizenin siirekli korkusudur. Bundan
dolay1 katliamlarin ardi arkasi hi¢ eksilmemis,
siirekli yasaklar, baskilar giindemde tutulmus,
Gazi’den sonra, daha diin Esenler’de oldugu gibi;
yoksulluga kars1 orgiitlenme ve isyan potansiyeli
tastyan ve ¢ogunlugu alevi halkin yasadig1 gece-
kondulara saldirilmis, fagistler devreye sokulmus,
halk sindirilmek istenmis, asimilasyon bunlara
atbasi gitmistir.

Alevi halkin i¢inden devsirilen Hizir Pagalar
da, Izzettin Doganlar da diizenin Alevileri yok et-
me, kimligini unutturma, onlar1 devlete yedekle-
me amacina yardimci olamamustir.

Kizil bantlarimizin anlattigi...

Yeri gelmisken “Alevi ritiiellerini kullanma”
olarak ifade edilen, 6liim orucu direnis¢ilerinin
kizil bant takmalarina yeniden deginelim:

Kizil renk sosyalizmi simgeler, direniscileri-
mizin, her milliyet ve inangtan, Kiirt, Tiirk, Arap,
Cerkez, Giircii, ve alevi veya sunni kokenli dev-
rimciler olarak birlestigi zemin sosyalizme
inangtir. Taktiklart kizil bant sosyalizme inancin
sembollerinden sadece birisidir.

Bu kizillik, sosyalizmin kizilligi, tiim diinya
halklarnin direnis geleneklerini kucaklar. Halk-
larin dokiilen kaninin simgesidir. Halklarin yeni
bir diinya 6zleminin simgesidir. Halklarin zafer-
lerinin simgesidir. Ve bdyle oldugu i¢in, o kizil-
likta, alevi halkin da, diger halklarin da gelenek-
lerinden bir parca var-
dir.

Tiim bunlara ek ola-
rak direnisimiz 6zgii-
linde, “ya zafer ya
0lim” soziidiir. Verilen
sozden doniilmeyecegi-
nin niganidir. Direnisgi-
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Diizen, devrimcileri, ozelde Cep-
he’yi yokederek, tasfiye ederek,
halk: alternatifsiz, gidecegi yeri ol-
mayan, basvuracag kimsesi olma-
yan bir ¢aresizlige mahkum etmeye
calistyor.

Direnisimiz, buna izin vermemek
icindir.

Kizil bantlarimiz, buna izin ver-
meyecegimizin giivencesi olarak
takihdir alinlarimizda.

O kizil bantlara bakan her alevi,
Cephe’de kendini, tarihini, gele-
neklerini Riltiriini gorecektir. Bu
direnise bakan her yoksul, yiire-
ginden kopup gelen isyant gorecek-
tir Cephe’de.

lerin bantlarini onur-namus bellemesi ve sahip-
lenmesi bundandir.

Veli Giines, 19 Aralik katliam saldirisinin vah-
seti ortasinda kizil bantin1 saklamis ve sehit dii-
siinceye kadar F tiplerinde, hastanelerde koru-
mustu bu degerli hazinesini. O bant, Veli Gii-
nes’in deyimiyle, onun saklidaki “inci”’siydi.

Bant takma torenlerindeki semahlardan soze-
denler de, en bagta isaret ettigimiz gibi, gercegin
yalnizca bir parcasini yansitip, o parga iizerinden
biitiinii tarif etmeye kalkigmaktadirlar. Bu semah-
lar, bu topraklar iizerinde yasayan tiim halklarin
gelenek ve degerlerinin Cephe saflarinda yasatil-
masini ifade eder. Bant takma torenlerinde, kina
gecelerinde, semahlardan, halaylara, horonlara,
Silitke oyunundan dogunun cift ayaklarina kadar
Anadolu’da yasayan her inangtan ve milliyetten
halkin gelenek ve degerleri vardir.

Bunlar1 gérmezden

Erol Evcil - gelip, cani isteyen se-
mahi goriip, bunlar ale-
vici, cani isteyen zilgit-
lara bakip bunlar Arap,
cani isteyen Adiyaman,
Urfa oyunlarmi bakip

=l

bunlar “Kiirt¢ii” diyebi-
lir. Ama bunlarin hi¢biri
gercegi aciklayamaz.
Cephe’nin bir kaliba,
bir mezhebe, bir milli-
yete sikistirillamamasi
da bundandir. Cepheli
direniscilere, sehitlerine
bakin, Anadolu-Trakya
topraklar1 iizerinde ya-
sayan her milliyetten,
inangtan, kiiltiirden insanlar vardir aralarinda.

Umis Sahingoz

g |

Tartisilan yoksul gecekondulardir,
Yoksullarla Cephe’nin baglari
koparilamaz.

Bugiin alevilerle devrimcilerin iligkisi diye
tartisilan da esasinda yoksul halk ile devrimciler-
dir. Parti-Cephe’nin yoksul halkin icinde oOrgiit-
lenmesidir. Yoksul gecekondularda oturan halk
alevisiyle, siinnisiyle devrimin potansiyelidirler.

Diizen bunun farkindadir. Ulkemizdeki yoksul
halk gercegini, yoksul gecekondulardaki durumu
az cok bilen, izleyen herkes farkindadir. Yine ay-
n1 sosyolog yazardan aktaracagimiz bir paragraf
bu “farkinda olma”nin somut gostergesidir:

“Bu cercevede kimlik sadece bir tepki araci,
bir dayanisma vasitasi olmakta; temelde sistemin
merkezine yonelik sinifsal nitelikli bir nefret on
plana ¢ikmaktadir. Sorunun bugiin Alevi kesimle
sinirlt kalmasi, bu kesimin sistemden gelen deger
supaplarinin daha zayif olmasiyla ve tarihsel ba-
gajuyla ilgilidir.”

“Sinifsal nitelikli nefret” 6ziinde, siinni kesim-
lerde de var. Burada siinni kesimleri kimin tuttu-
gu sorusu ortaya cikiyor. Bu sorunun cevabinda
da karsimiza tarikatlar, Refah, Fazilet, Saadet,
AkParti ve MHP gercegi cikar.

Alevi halkin tarihten gelen gelenekleri, kiiltii-
rii boyle bir isbirlik¢iligin alevi halkinin Oniine
barikat olmasina izin vermemigtir. Siinni kesim
icin durum -iki nedenle- farkli olmugtur.

Birincisi; tarikatlar, ve asil olarak siinni kesi-
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me yonelik dinci orgiit-
lenmeler, 0zellikle 70’11
yillarin sonundan itiba-
ren bizzat oligarsi tara-
findan hayata geciril-
mis, 12 Eylil cuntasi,
tim “Atatiirk¢ii” gorii-
niimiine kars1 tarikatla-
rin  Orgiitlenmesinin,
yayginlagmasinin onii-
ni agmistir.

Bu politikanin tek amaci, halkin devrimciles-
mesinin, devrimci orgiitlerin gelismesinin oniinii
kesmektir.

Burada ikinci bir nedenden daha sozedebiliriz.
Devrimcileri alevi kesimlerle sinirlamak, oligar-
sinin de politikalarindan biri olmustur.

Elbette, Alevilere yonelik politikalarinda esas
olan, alevileri devrimcilerden koparmak, uzak
tutmaktir. Bu amacla, ayni siinni kesim icinde ge-
listirdikleri gibi, alevi kesim icinde de devrimci
diismani, diizen yanlisi, halki dini inanclariyla
oyalayip smifsal gerceklerden, sorunlardan uzak
tutacak oOrgiitlenmeler yaratilmaya caligilmigtir.
Ama bu politika tutmamustir, etkili olmamustir.

Ote yandan, oligarsinin devrimci hareketi fizi-
ken yoketme politikast da sonu¢ alamamis, dev-
rimciler her kosulda varolmaya devam etmisler-
dir. Iste bu noktada, bir devrimci hareket gercegi
olacaksa, bu hareket alevilik icinde zaten dogal
koklere sahipse, hi¢ degilse, sunni kesim icine
uzanamasmnlar politikas: izlemigtir. Bu politika,
devrimcilerin ¢aligma tarzlarindaki yetersizlikler-
le birlesince belli dlciilerde basarili da olmus, ba-
z1 bolgelerde, devrimciler esas olarak alevi halk
kesimleri icindeki orgiitliiliikleriyle sinirli kal-
muglardir. Ornegin Istanbul’un yoksul gecekondu
semtlerinde, devrimcilerin orgiitlii oldugu semt-
ler, daha cok alevilerin yogun oldugu semtlerdir.
Ama bu ¢cember de yavag yavas kiriliyor. Bir yan-
dan islamcilarin, tarikatlarin gercek yiizii aciga
cikiyor, tarikatlarin holdinglere doniismesi, is-
lamci parti geleneginin 6ziinde diger diizen parti-
lerinden farki olmadiginin goriilmesi, yoksul suni
kesimlerde de farkli arayislar1 6ne ¢ikartyor, dev-

rimciler bu kesimlere diindan daha biiyiik bir ku-
caklayicilikla uzaniyor... Bu siirecin orgiitsel, po-
litik sonuclar1 oniimiizdeki donemde goriilecektir.

Bu siireci sekillendirmek, gelistirmek, hizlan-
dirmak Parti-Cephelilerin elindedir. Her kesim-
den halkin i¢inde orgiitleme yapabilecek ideolo-
jik, politik perspektife sahip olan, tiim halki bir-
lestiren bir devrim yapacak olan biziz.

Halkin inan¢ ve degerlerini
gozardl etmeden tiim ezilenleri
orgutleyecegiz.

“Bir olalim, iri olalim, diri olalim!”... Bu
cagr1 dogruysa, bu soziin alevi mi, slinni mi ko-
kenli oldugunun ne énemi var?

Bu bir mezhep miicadelesi degil, siniflar mii-
cadelesidir. Halkimizi siinni-alevi diye boliip bir-
birine diistirmek, katliamlar diizenleyip birbirine
diismanlastirmak egemen siniflarin politikasidir.

Bu politika, etkili oldugu 6l¢iide, halki zayifla-
tan, orgiitsiizlestiren bir politikadir. Halkin ¢ikar-
larmi, halkin iktidarin1 savunan devrimciler, yil-
lardir bu politikay1 bozmaya calisiyorlar. Dev-
rimci bir orgiit, en basta bundan dolay1, su veya
bu mezhebin orgiitii olmaz.

Cephe de, alevi orgiitii degildir. Ama tiim hal-
kin oldugu gibi, alevilerin de orgiitiidiir. Cephe
halka ait olan, direnisi temsil eden geleneklere
sahip cikacaktir. Alevilifin direnis, zulme isyan
geleneklerine de sahip ¢ikacaktir. Pir Sultan’in
direnisine de, alevi sunni, Yahudi tiim Anadolu
halkin1 birlestiren Seyh Bedreddin ayaklanmasi-
na da sahip c¢ikacaktir.

Cephe halkin her kesiminin inang¢ 6zgiirligiinii
savunacak, bunun i¢in de miicadele edecektir.

Diizenin aleviler iize-
rindeki baskis1 c¢iplak
bir gercektir. Bu gercek
gozard1 edilerek, yoksa-
yilarak, onlarin talepleri
bir kenara birakilarak
alevi halk i¢inde orgiit-
lenme yapilamaz.

Erdogan Giiler
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Alevi halkimizi orgiitle-
meliyiz. Bezirganlarin elin-
den, devletin oyunlarina alet ' q
edilmesinden kurtarmaliyiz.
Alevi halkimizin yasadig1 ge-
cekondu mabhalleleri, Anadolu
kentleri, Cemevleri halkimi-
zin oldugu her yer Parti-Cepheliler i¢in
orgiitlenme alanidir. “Cemevlerini 6r-
giitler kullaniyor” demagojisi, orgiit-
lenmemizin Oniine gecmek icin alevi
halkimiz iizerinde baski olustur-
ma amagl propagandalardir.

Bu propagandalara alevi be-
zirganlarmin diginda higbir alevi-
nin inandig1 yoktur. Ancak tiimden
bosa cikarilmalidir.

Bosa c¢ikarmanin yolu, Alevi
halkimizla i¢ice olmaktan, onlarin gele-
neklerini, yasam tarzin1 kavramaktan,
buna uygun hareket etmekten gecer.

Devletin hi¢bir demagojisi, din bezir-
ganlarinin anti propaganda-
lar1 alevi halkini, alevi genc-
ligini devrimcilerden uzak-
lastiramaz. Aclik, yoksulluk
ve zuliim i¢indeki hi¢cbir halk
kesimi, Cephe’den nihai anlamda uzaklag-
tirllamaz. Ciinkii acliga, yoksulluga, zulme
kars1 halkin yonelecegi tek alternatif Cep-
he’dir. Bu gercegi bilen diizen, devrimcile-
ri, 6zelde Cephe’yi yokederek, tasfiye ede-
rek, halki alternatifsiz, gidecegi yeri olma-
yan, bagvuracagi kimsesi olmayan bir care-
sizlige mahkum etmeye calistyor.

Direnisimiz, buna izin vermemek icin-
dir.

Kizil bantlarimiz, buna izin vermeyece-
gimizin giivencesi olarak takilidir alinlari-
mizda.

O kizil bantlara bakan her alevi, Cephe-
"de kendini, tarihini, geleneklerini kiiltiirii-
nii gorecektir. Bu direnise bakan her yok-
sul, yilireginden kopup gelen isyam gore-
cektir Cephe’de.

Cephe Bir Halk
Hareketidir

Osman Durmus’un “Ale-
viler adina...” diye, itiraf et-
tigi gerceklerden biri de;
Cephe’nin her inanctan, milli-
yetten halkin kurtulusu i¢in sa-
vasan bir halk hareketi oldugudur.

Parti-Cephe’nin 32 yillik tarihi
bir halk hareketinin tarihidir. Sa-
vasin her alaninda, tartismasiz bir
sekilde kanitlamistir ve yenilmezligi-
nin, yokedilemezliginin en temel neden-
lerinden biri oldugu gibi, ayn1 zamanda
oligarsinin Parti-Cephe’ye karsi yogun
saldirisinin altinda yatan nedenlerden de
biridir.
Kokleri halka dayanan bir hareket do-
nem donem darbeler alabilir, biiyiik ka-
yiplar da verebilir; ama yokedilemez.
Oligarsi de bu gercegi bilir. Bu neden-
le her imha hareketinden
sonra “bitirdik, yokettik”
"% naralar atsa da, bunun hal-
s " ka yonelik bir demagoji ol-
dugunu en iyi bilen de yine oligarsidir.

Biiytiik direnisin kendisi Cephe'nin bir halk hareke-
ti oldugu gerceginin teyid edilmesidir.

[radi bir eylemde, bu kadar yeni-gen¢ devrimcinin,
emekgi insanlarin en 6nde gorev iistlenip sehit diis-
meleri, en 6n mevzide ¢arpigsmalari, bir bakima ilktir.

Gazi ayaklanmasinda carpici bigcimde ortaya cikan,
1996 o6liim orucuyla siiren, devrim miicadelesinin
halklagmasi, biiyiik direniste ¢cok daha gorkemli ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Bliylik direnis, devrimci hareke-
tin halklasmasinda, halkin kahramanlasmasinda
onemli bir adimdir. [geride, disarida 6liime yatanlari-
miz bunun acik kanitidir. Kimisi devrimcilikle yeni ta-
nismus, kimisi klasik anlamiyla "6rgiit kadrosu" degil
belki, halk 6nderi, halk kadrosu niteliginde. Kimisi ise
25 yillik devrimci yasamiyla, devrimciligin bir 6miir
boyu oldugunun yasayan, direnen, sehit diisen abide-
leri olmustur.
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DIRENIS VE SOL

Uzun direniste cekilen
Tirkiye solunun fotografi

Kahramanhk sayfalarimin yaninda
utang sayfalari...

Utan¢ sayfalarinin bashklarinda
“farkimiz1 koyduk iyi oldu”,
“cepte keklik mi sandiniz”,

“ayn1 mahalleden degiliz” yaziyor...

Devrimcilik nedir ne degildir,
demokrathk nedir ne degildir;
direnisin aynasinda

bir bir goruldii...

2000’den 2002’ye uzanan bu zaman dilimin-
de, kahramanlik sayfalarinin yaninda, sol adina
utang sayfalari da yazdi tarih. Parlak sayfalarin
yaninda kara bir leke gibi durdu bu sayfalar.
Tiirkiye solunun hi¢ bir doneminde rastlanmaya-
cak, hi¢ bir doneminde sol adina savunulmamisg
ve savunulamayacak kadar utang verici tablolar
yasand1.

9 Aralik 2000 6ncesi, solun genel olarak tiim
renkleriyle F tipine kars1 ¢ikti8i, yer yer birlikte
hareket ettigi bir tablo vardir. Ayrimlar, distan
net goriiniir halde degildir. 9 Aralik’ta iktidarin
“toplumsal mutabakat” manevrasini giindeme
getirmesi, bir kac giin sonrasinda da baski1 ve te-
roriin yiikseleceginin ortaya konulmasi... soldaki
tablonun asil renkleriyle goriilmesini sagladi.

Uzun direnis, bu iilkede devrimci, sosyalist,
komiinist, ilerici, demokrat, sol sifat tagiyan tiim

kisi ve kurumlar ve orgiitler i¢in acik bir sinama
alan1 olmugtur. Nasil ki katliamciliiyla, yalan-
ciligiyla, manevralariyla oligarsinin net bir res-
mi ortaya ¢cikmigsa, ayni sekilde direnisin tiim
agamalar1 boyunca Tiirkiye solunun fotografi-
n1 da hemen hemen eksiksiz ortaya koymustur.
Uzun direnis, siniflar miicadelesinin en kes-
kin, en uzlasmaz tezahiirlerinden biri olarak,
devrimcilikle lafazanhik, devrimcilikle gosteris-
cilik, devrimcilikle statiikoculuk, devrimcilikle
diizen icilik arasindaki sinirlar1 keskinlestirdi.
Uzun direnis, Tiirkiye solunun bir boliimiin-
de, devrimciligin yenilmezligini kanitlarken, bir
diger kisminda ise, devrimciligin ne 6lgiide bii-
yiik bir bozulmaya ve ciirlimeye ugradigini orta-
ya koydu. Ozgiir tutsaklar 6liim yiiriiyiisiindey-
ken, 60-70 yasindaki insanlar meydanlarda cop-
lanirken, parti binalarinin kapilarimi onlarin
yliziine kapatanlar oldu. Devrimciler katledilmis
ve heniiz kanlar1 kurumamigken ve 6liim orucu-
nun 60’l1 giinlerindeyken, kendilerine “az ye-
mek verildiginden” sikayet edenler oldu. Ve ce-
setlerimiz heniiz yerdeyken, biiyiik bir sevincle
“devrimci demokrasinin bittigini” ilan edenler
oldu. Ve cenazelerimiz halkimizin acili, ofkeli
ve yorgun omuzlarinda kaldirilirken, devrimci,
sol, sosyalist ge¢indigi halde tabutlarimiza omuz
vermeyenler oldu... Ve
tiim bunlar, “devrimci-
lik” adina yapildi.
Uzun direniste Tiir-
kiye solunun resmi var-
di. Haklar ve ozgiirliik-
ler miicadelesini, otuz
yildir oldugu gibi ka-

Ismet Erdogan :
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rarhilikla siirdiirenler ve bu miicadeleye “parsa
kapmak” icin dahil olanlar... Oligarsinin her tiir-
lii manevralarini otuz yildir etkisizlestirerek bu-
gline gelenler ve oligarsinin sozciilerinin her ya-
lanina aninda kanmaya hazir olanlar... “Soyle-
diklerini yapma” kararliligiyla direnenler ve
kumpaslarla siyaset yapanlar... Atesler icinde
sloganlariyla, zafer isaretleriyle olenler, ve “biz
yokuz” diyenler... Yoksul gecekondularinda olii-
me yatip insanlik dersi verenler, devrimciligi,
dayanismayi 6gretenler ve “aman sokaga ¢citkma-
yin” talimatlar1 yayinlayanlar... Direnise “solcu-
luk, komiinistlik” adina kiifreden, yasam yagam
deyip direniscilerin yasamasi icin kilini kipirdat-
mayanlar ve Ugur’lar...

Hepsi, hepsi bu direniste yasandi. Herkes, ye-
rini rengini gosterdi. Olenler, dldiiler yenilmedi-
ler. Olemeyenler, 6lmediler ama tarihlerinin bel-
ki de en biiyiik bozgununa ugray1p, yenildiler.

DEVRIMCILIK, DEVRIM
KACKINLIGI ve UTANC
SAYFALARININ BASLIKLARI

Uzun direnis gosterdi ki, devrimcilik bu iilke-
de, nihayetinde gelip, bedel 6deyip 6deyememe
noktasinda diigtimlenmektedir.

2000 Aralik’indan 2002’ye kadar, hemen her
ani, asamaslt, bir doniim noktasi niteligindeydi.
Solun legal parti ¢cevreleri, bu agsamalarin hi¢ bi-
rinde, tasidiklart sifatlarin paralelinde davran-
madilar. Tersine, her tavirlari, o sifatlar1 lekele-
di. Her tavirlari, tagidiklar: sifatin TARTISMA-
LI oldugunu gosterdi. Diismanin igine yarayan,
diisman karsisinda alenen kacan, korkan, dev-
rimcileri yalniz birakan, diizenin icazetine sigin-
mak i¢in, direnise kars1 cikan bu tavirlar1 anlik
da degil, bir cizgi ha-
lindeydi. Bu ¢izgi net
olarak ortaya ciktikca,
tasidiklari sifatin
SAHTE oldugu da or-
taya cikti. Sahte solcu-
lak, sahte devrimciler,
sahte demokratlar si-
fatlarim1  kullanmak,

artik onlar icin yanls Yalcin Cakmak

degildi. “Farkhhk”,
devrimciler arasinda
olagan karsilanabilir

tiirde bir farklilik degil-
di ¢iinkii. Miicadele bi-
cimleri anlayisindan,
devrim strateji ve tak-
tiklerinden kaynakla-
nan bir farklilik degil-
di. Devrimciligin ken-
disine dair bir farklilasma vardi: Bu nedenle;
eger diisman karsisinda boylesine aciz ve zaval-
I1 duruma diisiiyor ve bunu solculuk, devrimcilik
adina da amiyane deyimle yutturmaya caligtyor-
larsa, elbette biz onlarin solculuklarini, demok-
rathiklarini, devrimciliklerini tartisacaktik.

O giinler’de devrimci olan ne yapmaliydi,
onlar neler yapti, hatirlayin;

Oligarsinin, direnisin destek giiclerini boliip
parcalamak, direnisi tecrit etmek ve saldirisina
zemin hazirlamak i¢in 9 Aralik manevrasina
bagvurdugu o giinler, devrimci tutsaklara “dire-
nisi birakin” cagris1 yapilacak, kamuoyu baski-
sin1 devrimci tutsaklar iizerine yonlendirecek
giinler degil, iktidarin karsisinda, devrimci tut-
saklarin ve hakli, demokratik taleplerin yaninda
durma giinliydii. Boyle yapamayanlarin, devrim-
cilikleri, hatta demokratliklar1 tartigmali hale
gelmistir.

Oligarsinin “miidahale edecegiz” tehditlerini
savurdugu, sansiir mekanizmasini calistirdigi,
Kizilay’in gobeginde vahset estirdigi o giinler,
“sokaga ¢tkmayin” talimatlarinin yayinlanacagi,
parti binalarinin kapilarinin tutsak yakinlarinin
yliziine kapatilacagi giinler degil; halkin daya-
nigmasinin pekistirilecegi, demokratik muhale-
fetin gelistirilecegi giinlerdi. Birakin devrimcili-
gin, demokrathigin gereklerini, asgari dayanis-
manin bile uzaginda kalanlarin tasidiklart sifat-
lar tartisilir.

O giin, 19 Aralik’ta, devrimci tutsaklarin di-
renme tavrina ortak olmayarak diismanin ilk
cagrist lizerine koguslar1 bosaltanlarin, o giine
kadar birlikte kaldiklar1 tutsaklar1 terkedenlerin
devrimcilikleri, zulme, fasist devlete karsi olus-
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lar1 tartismalidir.

O giin ve devamin-
daki giinler; disarida
alanlara ¢ikmanin giin-
leriydi. O giinler, go-
zaltilar1, tutuklamalari,

~r kapatmalari, hatta bir

=g gdsterinin ortasinda al-
‘ -’ nindan kursun yemeyi
goze almanin gerektigi
anlardi. Bunlar1 goze

almayanlarin devrimciligi sorgulanacaktir.

Direnis diisman1 ve dostu, tiim diinyay1 sasir-
tan bir kararlilik ve fedakarlikla iceride ve disa-
rida siirdiiriiliirken, disaridaki direnisin siirdii-
rildiigii mevzi olan Armutlu’ya adim bile at-
mayanlarin, devrimciligi, demokratlig1 tartisi-
lacaktir.

Direnis licer beser sehitler verirken, asgari
anlamda demokrathigin gereklerini bile yerine
getirmekten uzak duranlarin, elestiriler karsisin-
da;

“farkimizi koyduk iyi oldu” demenin,

“cepte keklik mi sandimiz” demenin,

“ayn1 mahalleden degiliz”> demenin,

devrimcilikle, demokratlikla, ilericilikle,
yurtseverlikle, nasil ilgisi kurulabilir?

Bu sozler, tarihe, biiylik direniste yazilan
utang sayfalarinin BASLIKLARI olarak kayde-
dildi. Bu ¢, direniste ¢ekilen Tiirkiye solunun
fotografinin en carpici kareleridir.

Kahramanlik karelerinin yaninda her biri bir
utang abidesidir.

Kisa ve kesin bir tanim: Devrimcilik bedel
odemektir.

Devrimcilik bedel 6demektir. Bundan ka-
canlar; kendi bozulmusluklarini, devrim kag-
kinlhiklarimi, devrimciligi bozarak mesrulastir-
maya calistilar.

Kuskusuz, bundan 6nce ve bundan sonra, sa-
hip olunmasi gereken daha onlarca nitelik sayi-
labilir. Ama bu bir “diigiim” noktasidir. Belirle-
yici “kriterlerden” biridir.

Bedel 6demek, siradan bir ciiret ve fedakarli-
ga degil, ideolojik, politik igerigiyle devrim yap-
maya kararli olup olmamaya denk diiser; “dev-

Hisniye Aydin

rim icin savasmayana sosyalist denmez” ¢ip-
lak gercegini ifade eder. Savasmak, bedel o6de-
mektir. Savas, direnistir, savunmadir, taarruzdur,
ama her aninda bir bedel 6deme ihtimali vardir.
Bedel 6dememeyi, hic bir risk almamayzi, dii-
zen icindeki statiikolarinin siirmesini teorilesti-
renler, “devrimcilik” yaftas1 altinda devrimciligi
reddetmenin teorisini yapmaktadirlar.
Devrimcinin isi devrim yapmaktir. Devrimi
gerceklestirmek i¢in miicadele etmektir... Bu, ta-
rifi gereksiz yalinlikta bir gercektir. Ama bu ka-
dar basit, yalin bir olgu tartisilir hale, belirsiz

Diismanin isine yarayan, diis-
man karsisinda alenen kacgan, kor-
kan, devrimcileri yalniz birakan,
diizenin icazetine siginmak icin,
direnise karsi ¢ikan bu tavirlan an-
lik da degil, bir cizgi halindeydi.
Bu cizgi net olarak ortaya ¢iktik¢a,
tasidiklar sifatin SAHTE oldugu da
ortaya ¢ikti.

hale getirilebiliyor. Bu yalniz bize, Tiirkiye’ye
0zgii de degildir. Diinya solunda da ornekleri
coktur; devrimcilik adina, Marksizm adina em-
peryalist paylasim savaglar1 desteklenmis, dev-
rimcilik adina parlamentoculuk yapilmis, dev-
rimcilik adina, emperyalizme kars1 miicadele ta-
til edilmis... Her onemli, kritik siirecte, bu kav-
ram tekrar tartisma konusu olmus, devrimcilik
kendini yeniden tanimlamistir. Tanimin 6zii hig¢
degismemis, ama “bozulma” yaratan olguya kar-
s1 olan yoniine vurgu daha bir giiclendirilmistir.

Iste bugiin, devrim-
cilik tanimin tekrarlar-
ken, bu nedenle “bedel
odemeye” 6zel bir vur-
gu yapryoruz. Bedel
odemek istemeyenler,
“geceleri evinde rahat
uyunulacak”, “mey-

Nihat Kaya ’
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danlarda dayak yenmeyecek”, tembelligin, di-
siplinsizligin, keyfiligin “hak” oldugu, bagkala-
rina karst sorumluluk duymayan, taktik adina
diizene giiven verici mesajlarla her tiirlii “bela-
y1”’ savusturan bir “devrimciligin” teorisini ya-
parak, devrimciligi bozmuslardir.

“Biz, bedel édemeden kendi capimizda bir
seyler yapmak istiyoruz” demek diiritistliigtini
gostermek yerine, kendi gergeklerini ort bas et-
mek isterken, devrimciligi bozmuslardir. Kendi
bozulmusluklarini, devrimciligi bozarak mesru-
lastirmaya calismislardir.

Buna izin vermeyecegiz. Kendi bozulmusluk-
larmni, ¢iiriimisliiklerini, devrimciligin clirlime-
sine doniistiirmelerine izin vermeyecegiz. Cok
biiyiik bedeller 6deme pahasina da olsa, direnis-
te yaptigimiz, bir yaniyla da budur. Devrimciligi
dejenere etmenin karsisinda en biiylik barikat,
direnig olmugtur.

DEVRIMCILIGIN ASLI
NITELIKLERI, HIC BIR
STRATEJIYE, POLITIKAYA
GORE DEGISMEZ!

Kendi bozulmusgluklarini devrimciligi boza-
rak mesrulastirmaya calisanlar, politik savrulus-
larina paralel olarak, devrimciligin dogas1 gere-
&i sahip olunmasi gereken, diiriistliik, samimi-
yet, ahlakli olmak, 6zii sozii bir olmak gibi nite-
liklerden de hizla uzaklagmiglardir. Ciinkii, risk-
siz, bedelsiz, belasiz devrimciligi teorize etmeye
calisirken, hareket noktalari, iilke gercekleri,
halkin ¢ikarlari, devrimin gerekleri degil, kendi
statiileri, kaygi ve hesaplaridir.

Bu bozulmug devrimcilik, 1996 6liim orucun-
da devrimci tutsaklarin “olimii goze aldiklari-
na”, “zaferi sehitleri-
mizle kazanacagiz”
sloganiyla ifade ettik-
leri  kararliliklarina
inanmamislardi. Tut-
saklarin 6lebilecekleri-
ne inanmamiglardi.
Ciinki kendilerine

Huseyin Coskun

inanmiyorlardi. “Sdyle-
digini yapmak, yaptigi-
ni savunmak” gibi bir
siyasi ve ahlaki tutarli-
lik onlarin literatiiriinde
yoktu. Onlar, devrimci
tutsaklarin oligarsinin
F tipi politikasinin
amacini, muhtevasini
tekrar tekrar anlatmala-
rina ragmen, 19 Aralik
gibi bir saldirinin olabilecegine de inanmiyorlar-
di. Ciinkii onlarin devrimcilik anlayisinda “dev-
let teorisi” de ¢oktan degismisti. Devletin bir
“siif egemenligi” araci oldugu, her gelismenin
icinde anlam buldugu “smif gercegi” unutul-
mus, unutturulmus, devlet politikalar1 kisilerle,
gruplarla, ¢etelerle agiklanir hale gelmis, oligar-
sinin su veya bu kesimiyle ittifaklar yapilir ol-
mus, diizen i¢i gii¢lerin icazetini aramak dogal-
lagmugt.

Devrimciligin bazi nitelikleri, nasil bir dev-
rim ve miicadele anlayisi, nasil bir ¢aligma tarzi
savunulduguna gore degisebilir. Ama farkli stra-
tejiler, politikalar savunulsa da devrimciligin hic
degismeyecek temel bazi nitelikleri de vardir.

Hangi stratejiyi, politikay1 savunuyor olursa-
niz olun, eger kendinize devrimci diyorsaniz,
devrimciler katledilirken, susamazsiniz, tavirsiz
kalamazsiniz, devletin higsmina ugramamak i¢in
meydanlardan cekilemezsiniz.

Devrimcilik, zalimin karsisinda zulme ugra-
yanin, egemenin karsisinda ezilenin yaninda ol-
maktir. Denilebilir ki, bu devrimciligin en ev-
rensel ol¢iilerinden biridir. Diisman kargisinda,
zalim karsisinda, egemenin karsisinda, mazlu-
ma, direnene sahip ¢ikmaktir. Direneni yalniz
birakmamaktir. Bunlar devrimciligin ABC’sidir.
Direnisin tiim ¢iplaklifiyla ortaya cikardigi bo-
zulma, devrimciligin alfabesindeki bu temel de-
gerleri bile yok saymaktadir.

Devrimcilikten ne anlagildig1 konusunda “or-
tak noktalar” azaldikca, kendine “devrimciyim”
diyenlerin bir araya gelmesi de zorlasir. Zorlag-
mugtir. Bugiin birlikte olamama konusunda yasa-
nan sikintilarin kaynaginda en az farkli politika-

Refik Horoz
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lar 6nemli olan bir bag-
ka etken budur. Dev-
rimcilikte anlasamiyo-
ruz. Kendine devrimci-
yim diyenler, siradan
feodal dostluklarda bile
normal olarak yapilma-
s1 gerekenleri yapmi-
yorlar. Dayanigmanin,
paylagsmanin yerini, kii-
clik hesaplar, kaygilar,
korkular ve yasak savmaci, destekler goriiniirken
kostekleyen manevralar almigtir.

Uzun direnisin 1s1ginda, uzun direnisin
kahramanlarinin o6greticiliginde, herkes poli-
tikalariyla birlikte, devrimcilik anlayisini da sor-
gulamak zorundadir. Ciinkii, bilinir ki, boyle bo-
zulmus, carpiklastirilmis, igdis edilmis bir dev-
rimcilik, en dogru politikalari bile etkisizlestirir,
degersiz hale getirir.

Devrimciyi tanimlayan 6gelerden bir digeri,
geleneklerin, ahlakin, yasam tarzinin toplam bir
ifadesi olarak devrimci kiiltiir’diir.

Uzun direnis, geleneklerden, degerlerden,
pratikten uzaklagmis, legal parti binalarina, der-
gi sayfalarina hapsolmus, gecekondularin camu-
rundan kopmus, ruhunu kaybetmis “teorik”, “so-
yut” bir devrimciligin miimkiin olamayacagini
gosterdi. Bu halkin acilarim1 duymadan, hisset-
meden, yasamadan, bu halkin degerlerini, gele-
neklerini devrimci bir bakis ac¢isindan sahiplen-
meden, devrimcilik miimkiin degildir. Zulme
gogiis germeden, kendini atesin ortasina atma-
dan, bedel 6demeden, risk iistlenmeden, sorum-
luluk iistlenmeden, fedakarlikta bulunmadan
devrimcilik miimkiin degildir.

Kendi kisisel yasamini, ihtiyaclarini, diizeni-
ni temel alan bir devrimcilik miimkiin degildir.
Herkes devrimciligi “bulundugu yere” gore ta-
nimlayamaz. Tiirkiye’de devrimcilik, Tiirkiye
gercegiyle tanimlanir.

Tembeller partisiyle, parti olmayan partiler-
le, bagkaninin tanimyla “timarhaneye ¢evril-
mis” partilerle, kapisini direnenlere kapatan
partilerle devrimcilik yapilamaz. Evet, siz, asla
kapatilmayacak, asla sorusturulmayacak, asla

hic bir liyesi gozaltina alinmayacak bir parti
kurmak istiyorsaniz, kurabilirsiniz. Buna hi¢
kimse engel olmaz. Ama o zaman, o partinin
adinda devrimci, sosyalist, komiinist, 6zgiirliik-
¢ii gibi sifatlar bulunamaz. Bulundugu yerde,
bir sahtekarlik, bir ikiyiizliiliik, bir bozulmus-
luk, bir subjektivizm vardir. Bozulmug dev-
rimcilik, iste bu ikiyiizliiliik icinden cikiyor. Ne
o sifattan vazgeciyor, ne diizen i¢i yagamindan.
O sifat1 hala tagiyor ama sifatin gereklerini ye-
rine getirmiyor.

Ikiyiizliiliige son! Ozde baska, s6zde bagka
tiirlii olmaya son! Teoride bagka, pratikte bagka
olmaya son! Uzun direnis ve direnisin feda sa-

Bu bozulmus devrimcilik, 1996
Oliim orucunda devrimci tutsakla-
rin “oliimii goze aldiklarina”, “zafe-
ri sehitlerimizle kazanacagiz” slo-
ganiyla ifade ettikleri kararliliklari-

na inanmamuislardi. Tutsaklarin
Olebileceklerine inanmamuislardi.
Ciinkii kendilerine inanmiyorlarda.
“Soyledigini yapmak, yaptigin sa-
vunmak” gibi bir siyasi ve ahlaki
tutarhlik onlarin literatiiriinde

yoktu.

vascilari, tiim devrimcilere, bu sifat1 tasimak is-
teyen herkese, 6zii sozii bir olma, devrimci ol-
ma cagrisidir.

DEMOKRATLIK,
SORUMSUZLUK,
BASINA
BUYRUKLUK,
TATLI SU
SOLCULUGU
DEGILDIR!

Mustafa Selcuk

Onbinlerce, yiizbin-
lerce iiyeli “demokratik
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kitle orgiitleri”nin, bunlarin kendilerini “demok-
rat” olarak nitelendiren yoneticileri ve iiyeleri-
nin, fagizm karsisinda demokrasi miicadelesini
ne kadar omuzlayabildikleri, zuliim karsisinda
demokratligin gereklerini ne kadar yerine getire-
bildiklerini, biitiin bu siire¢ boyunca cok net bi-
¢imde gordiik.

Gordiik ki, tiye sayilariyla burnundan kil al-
dirmayan kimi orgiitler, demokrasi miicadelesin-
de de, demokratlikta da, siradan bir dernegin
otesinde degillerdir.

Biz devrimciyiz.
Emperyalizme ve oligarsiye karsi
direnirken, devrimle birlikte, dev-
rimciligi savunuyoruz.

Artik reformizmin, legal parti
cevrelerinin, Kirt milliyetciliginin
oniindeki deniz bitti. Artik bir yan-
dan devrimle, devrimcilikle oyna-

y1p, bir yandan diizene tabii ol-

mak, bir arada stirdiirtilemez.

“Devrimcilik”le birlikte, “demokratlikta da
bir bozulma, bir c¢iirlime sdzkonusudur. En az
devrimcilik kavrami kadar, demokratlik kavrami
da bozulmus, i¢i bosaltilmis, dejenere edilmistir.

Devrimci, adi iistiinde, devrim yapmak icin
miicadele edendir. Bu sifati tagiyan bazilarinin bu
miicadeleden uzak oldugunu gosterdik. Demokrat
da, ad1 iistiinde, demokrasi icin miicadele edendir.
Ama bizde, demokratlik, hi¢ bir sey yapmak iste-
meyen, yilgin, yorgun devrimcilerin ad1 olmustur
neredeyse. Carpiklik da buradadir. Devrim icin
bir sey yapmayan, demokrasi i¢in de bir sey yap-
amiyor. Ciinkii bu tilke-
de demokrasi miicade-
lesi de, legal, demokra-
tik platformda olsa bi-
le, risksiz, bedelsiz yii-
riitiilebilen bir miicade-
le degildir.

Ortaya en kiigiik bir

ete Nezihi Altinay

risk ihtimali ¢iktiginda,
“demokrat”lar, ortadan
yok oluyorlar. Istiyor-
lar, ama almak icin el-
lerini tagin altina koy-
muyorlar. Tam demok-
rathin  gosterilmesi
gereken yerde, anti-de-
mokratikliklerin kargi-
sinda, susup siniyorlar.
Demokratlifin varolus
gerekcesi olan fasist teror karsisinda, gosterme-
lik kinamalardan, itirazlardan Gtede bir direnis
gostermiyorlar. Bunun neresinde demokratlik
var; neresinde demokrasi miicadeleciligi var?

Demokrat, fasizme kars1 demokrasi i¢in dire-
nen, savasandir. Devrimi, sosyalizmi hedefle-
mek sart degil; demokrasi i¢in de, Hitler fagizmi
karsisinda oldugu gibi, silah elde savagsmak ge-
rekir. Demokrat da direnir, demokrat da 6liim
orucuna yatar, demokrat da gerektiginde silaha
sarilir. Ama bakiyoruz; fagizmin zulmii s6zko-
nusu oldugunda, sanki bu zulme yalniz devrim-
ciler kars1 koyarmis gibi, demokratlar kendileri-
ni giivenli limanlara atiyorlar. Kurumlarinin ka-
pilarina kilit vuruyorlar neredeyse.

Baskilar, yasaklar karsisinda bedel 6demek,
yalmiz devrimcileere, yoksul halka mahsusmus
gibi, onlar diyalog, uzlasma, mutabakat adina
hep devletle aralarinin “yumusak” olmasini go-
zeten teslimiyet¢ilik cizgisinde kaliyorlar. Kii-
ciik burjuvazinin demokratliginin tutarsizligi,
kaypaklig1 da burada somutlaniyor.

Fasizme kars1 miicadelede olmadig: gibi, ken-
di kafalarinda da demokrat degillerdir. Demok-
rat, ad1 iistiinde, demokrasiye, s6z, karar hakki-
na, bagkalarinin iradesine en tam saygiy1 gos-
terendir. Uzun direnis, bu sifat1 tasiyanlarin ne
kadar demokrat oldugunun da tartigilir durumda
oldugunu gosterdi.

Tutsaklara ragmen ortaya cesitli ¢oziimler
atanlarin, tutsaklarin iradesini, s6z hakkini per-
vasizca, sorumsuzca cigneyenlerin bu tavri bir
yerde cok da sasirtic1 degildi.

Bunlar, cogunlukla, cesitli sendikalarda, der-
neklerde yonetim koltuklarinda oturanlardir. Ve

irfan Agdas




63

|
2=

=4\

kendi sendikalarinda,
derneklerinde de de-
mokrasinin  kirintist
yoktur. Tabanin, s6z
irade, karar hakki yok-
tur. Bu “demokratik”
kitle orgiitlerini, burju-
va partilere dondermis-
lerdir; kongrelerinde
delege pazarliklariyla,
kulislerle kararlar alir-
lar. Yonetimler kastlagmis, biirokratlagmistir.
Taban insiyatifini, kitleyi, orgiit i¢i demokrasiyi
dillerinden pek diisiirmezler ama, isin gercegi,
bunlar sadece s6zdedir. Birilerinin sirtina basa-
rak ylikselme, arkadan vurma, diisene bir tekme
atma, insan kayirma veya harcama, tasfiyecilik,
karalama, alavere-dalavere... Biitiin bunlar bur-
juva siyasetin karakteristikleridir. Ama iginde
devrimcilerin, demokratlarin bulundugu, yone-
timde ayni sifatlar1 tasiyan kisilerin yeraldig:
kurumlarin igleyisinde de ne yazik ki, bu karak-
teristik tavirlarin hepsine rastlamak, fazlasiyla
miimkiindiir. Farz1 mahal, bunlarin bu iilkeyi yo-
nettiklerini diisliniin. Bizim yine demokrasi mii-
cadelesi vermek zorunda kalacagimiz kesindir.

Bu kurumlarin bu nitelikleri ve yoneticilerinin
zihniyeti, 6liim orucu siireci boyunca cok cesitli
ve carpici bicimlerde ortaya ¢ikti. Ne diizene kar-
s1, ne solla iligkilerinde demokratligin zerresine
rastlanmadi ¢ogunda. Diizen karsisinda sinerken,
devrimcilere kargi despotluk yapilabildi. Olanla
olmas gereken arasindaki fark netlesti. Bu olum-
lu bir gelismeydi; arinmanin ve ayrismanin ge-
rekliligi, bu tablo netlestikce anlasildi.

DEVRIMCILESECEK
YA DA AYRISACAKLAR!

Biz devrimciyiz.

Emperyalizme ve oligarsiye kars1 direnirken,
devrimle birlikte, devrimciligi savunuyoruz.

Artik reformizmin, legal parti ¢evrelerinin, Kiirt
milliyet¢ilifinin Oniindeki deniz bitti. Artik bir
yandan devrimle, devrimcilikle oynayip, bir yan-
dan diizene tabii olmak, bir arada siirdiiriilemez.

Onlar1, ¢cok uzun olmayan bir zaman dilimin-
de bir yol ayrimi1 bekliyor; Ya o6zelestiri, ya dev-
rim saflarini, sol saflarini terketmek!

Direnis boyunca cok agik goriildii; sorunlari
ne eylem bi¢imini onaylamamaktir, ne de talep-
lerin “agiriligi”dur.

Digarida, Armutlu’daki direnis karsisindaki
tavirlari, tiim bunlarin gerekge degil, “bahane”
oldugunu gosterdi. Tutuklu yakinlar1 6liime yat-
mist1 orada. Gelmediler, destege bile destek ola-
madilar. Kusatildi Armutlu. Kusatmaya kars1 ba-
rikat olamadilar. Katledildi Armutlu’dakiler. Yi-
ne gelmediler. S6z de, elestiri de bitmisti artik o
noktada.

Binlerce kisi, Ankara’da kapilarinin oniinde
“yuh” cekti, kapilarina astiklari tabelalarinda
yazan sifatlardan utanmadilar, Tiirkiye’de, belki
de ilk kez, solun yine sol kitle tarafindan “yu-
uh”lanmasini anlamadilar.

Katliamci bir Adalet Bakani, onlarin bildirile-
rini okudu basin toplantisinda, direnise, devrim-
cilere kars1 kullandi1 alenen onlari, anlamadilar.

Burjuva medya, direnisi mahkum etmek icin,
onlarin ne kadar akilli, sagduyulu oldugunu yaz-
di, yine kendi gerceklerini gérmediler.

Devrimciler, direnis¢iler, teorik, pratik her dii-
zeyde elestiriler yaptilar, duymazliktan geldiler.

Nereye kadar?

Burjuvaziden farksiz sdylemlerle Avrupa Bir-
ligi’ne girmeyi savunan bir ODP, ABD’nin Irak’a
miidahalesini savunan Kiirt milliyetciligi sol,
devrimcilik, sosyalizm sozlerini, dillerinde daha
ne kadar tutabilir? AB’ye veya ABD’ye yaslana-
arak, “demokratiklesme” beklentileri tizerine ku-
rulu politikalarla artik yol almak miimkiin degil-
dir. Diinya ve Tiirkiye gercegi, bu hayallere yer
birakmayacak kadar sert ve acimasizdir.

Devrimci miicadelenin, bagimsizlik, demokra-
si, ozgiirlik miicadele-
sinin, ekonomik miica-
delenin kogullarinin bile
boylesine sertlestigi ko-
sullarda, bu ikiyiizliilik
nereye kadar siirdiiriile-
bilir, bu sol maskeler ne
kadar tasinabilir daha?

asan Hiseyin Onat
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Uzun direnis ve PKK

“Farkimizi koyduk, iyi oldu”
Abdullah OCALAN

000 Nisaninda, PKK merkezi adina pespe-

2§e 6liim orucuna destek verilmesi ¢agrilari

yapildi. Cagrilarda, taraftarlarina bunun bir tali-
mat gibi ele alinmasi gerektigi soyleniyordu.

Bu gelisme, direnisin basindan bu yana izle-
nen tavira uymuyordu. Ciinkii, 19 Aralik’in he-
men arkasindan PKK adina yapilan degerlendir-
melerde, birakin direnisi desteklemeyi, direnis
mahkum ediliyor, en agir kavramlarla devrimci
hareket suclaniyor, adeta “bize mi sordunuz bag-
larken, ne haliniz varsa goriin” deniyordu.

Ama direnisin biiyiikliigii, yillar yili “Tiirk
solu” diye kiiciimsedikleri devrimcilerin direnis-
te ortaya koyduklar1 olaganiistii kararlilik ve
kahramanlik, ve pespese gelen oOliimler,
PKK’nin hapishaneler politikasinin da, direnis
kargisindaki degerlendirmelerinin de iflas ettigi-
ni gostermekle kalmiyor, onu ayn1 zamanda bii-
yiik bir baski altinda birakiyordu.

“Destek” cagr1 ve talimatlart bu iflasin ve
baskilanmanin sonucu olup, tutarli bir politikaya
dayanmiyordu. Boyle oldugu, bu ¢agrilarin kar-
siliksi1z kalmasiyla da net olarak goriildii zaten.

Bagta Kiirt milliyetcileri icinde yeralan cesit-
li kesimler olmak iizere, PKK-MK adina yapilan
cagrilarin nasil boyle karsiliksiz kaldigina cok
sasirdilar. Ya PKK merkezi, kendi kadrolarina,
taraftarlarina dedigini yaptiramayacak kadar
gii¢siizdii, ya da ¢agrinin da, ¢agriya uyulmama-
smin da ¢ok daha farkli politik nedenleri vardi.

Bu nedenleri gorebilmek i¢in, direnis siireci-
nin basindan itibaren PKK’nin ve PKK’I1 tutsak-
larin ne yapip, ne yapmadigin1 gérmek gerek.

“Biz yokuz”

19 Aralik’tan yaklagik bir yil 6nce, Ulucan-

lar’da, devrimci tutsaklar “teslim mi olacaksi-
niz, 6lecek misiniz?” dayatmasi karsisinda dire-
nerek oliirken, Ulucanlar’daki PKK tutsaklari-
nin “biz yokuz binbasim” deyisleri, acik ve ke-
sin bir ayrimi ifade ediyordu. Ne var ki bu tavrin
ortaya koydugu politika ve kiiltiir, solda gerekti-
&i ol¢iide tartisilmadi. Solun biiyiik kismi, gele-
neksel liberalligini siirdiirtirken, PKK da, mer-
kezi diizeyde Ulucanlar’a iligkin tiim soru ve
elestirileri cevapsiz birakti.

Ama herkes bu tavrin Ulucanlar’daki PKK’li-
larin kendi baslarina aldig1 bir tavir olmanin ¢ok
otesinde bir anlama sahip oldugunu biliyordu.
PKK’nin merkezi politikalarinin, oligarsik dii-
zenle barig politikalarinin sonucundan bagka bir
sey degildi bu tavir. Imrali’ya uygundu.

Ulucanlar’daki tavir, 19 Aralik’ta, tiim iilke
capinda gosterildi.

Onlarca hapishanede devrimci tutsaklar katle-
dilirken PKK’l1 tutsaklar “biz yokuz” dediler.

“Catismanin boyutu’na, diismanin vahsetine
lar bile PKK’l1 tutsaklarin direnisi katilimini
saglayamadi.

Ciinkii tavir, merkezi politikanin sonucuydu.
Ulucanlar’dakiler 19 Eyliil 1999°da bu politika-
ya uygun hareket etmislerdi. Bayrampasa’daki
PKK’liler 15 Aralik 2000’de bu politikanin ge-
rektirdigini yaptilar. Ve nihayet, 19 Aralik
2000’de biitiin hapishanelerdeki PKK’lilerin
yapti81, bu politikaya uygundu.

Bu politika, oligarsiye karsi catismayin, di-
renmeyin diyordu. Bu politika, herhangi bir can-
linin etki-tepki misali, saldir1 karsisindaki dogal
refleksini bile yokediyordu.

Bu politika, oligarsinin devletine “giiven ve-
rin” diyordu. Bu politika, devrimcilerden uzak
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durun diyordu.

Iste bu politikaya uyarak; o boyuttaki bir kat-
liama tepkisiz kalabildiler. Devrimcilerden uzak
durdular.

Devlete giiven verdiler, devletin bakani, ta-
rihte ilk kez, onlarin bildirisini ekrandan mil-
yonlara okudu. Ondan sonraki her gelisme bu
ayrimi derinlestirdi.

Hemen katliam sonrasi, ve daha cesetlerimiz
morglardayken yapilan agiklamalarda, sanki dyle
bir katliam olmamiscasina, sanki hapishanelerde
bagka sorun yokmuscasina, koguslardaki PKK’I1
tutsaklara “az zeytin verildiginden” sozedilmesi,
basit bir ¢iglik, duyarsizlik olmanin 6tesinde,
milliyet¢i bakis acgisinin, onlar1 Tiirkiye gerce-
ginden, Tiirkiye devrimci hareketinden nasil ko-
pardigint gosteriyordu. Onlar ayri bir diinyaydi.
Kendileri digindaki her seyi yok sayan bakis agi-
st ve ruh hali, Tiirkiye hapishaneler tarihinin bu
en biiyiik katliamini dahi yok sayabiliyordu.

“Fark’in Ocalan tarafindan
tescili

Ayrim, direnis sonras1 yapilan “merkezi” de-
gerlendirmelerle iyice belirginlesti.

Direnise katilmamiglar, onlarca devrimci tut-
sagin katledilmesini seyretmisler, hatta bulun-
duklar1 koguslar1 bosaltarak diismanin isini ko-
laylastirmiglardi. Simdi, halka, kendi kitlelerine
bunu izah etmek de gerekirdi.

Nasil izah edeceklerdi?

Oliim orucuna katilmadiklarini, dogru bulma-
diklarini, baris siirecinde olduklarini, “oliiriiz de
girmeyiz” diye bir tavirlarinin olmadigint... her-
seyl soyleyebilirlerdi. Ama bunlarin hic¢ biri,
diisman saldirdiginda, neden devrimci tutsaklar-
la birlikte direnmediklerine bir cevap degildi.

PKK, bu sikintidan kurtulmanin ¢aresini, di-
renise ve devrimci harekete saldirmakta buldu.
Birbirine yakin giinlerde yayinlanan Abdullah
Ocalan’in degerlendirmeleri, Ozgiir Halk ve
Serxwebun’daki yazilar(*), PKK’nin bugiine ka-
dar pek cok olayda tanik olunan pragmatik, ben-
merkezci, komplocu, kiskirtici, Tiirkiye solunu
kiiglimseyici... tiim ozelliklerini, sanki “eksik-

siz” yansitmak istercesine yazilmigti.

Ozgiir Halk dergisinin, Ocak 2001 tarihli sa-
yisindaki “Gelecege Notlar” baslikli Abdullah
Ocalan’dan se¢meler, yine ayn1 sayidaki “F Tip-
leri, Devlet, Sol ve PKK Ac¢isindan Cezaevleri”
baslikli yazi ve Ocak 2001 tarihli Serxwe-
bun’daki, “Demokratik Coziim Halklarimizin
Ozgiirlesme Secenegidir” baslikli yazi, birbirini
tamamliyor ve ayni seyi soyliiyordu.

Yazilar, ol¢iisiiz, pervasiz, sorumsuz bir sal-
dirganlikla yazilmisti.

Oylesine pervasizdi ki, direnisi “mahkum” et-
menin de Otesine gegip, direnen devrimciler
“katliamin sorumlusu” ilan edilip devlet akla-
narak, PKK’nin farkli davranmakla ne kadar
dogru yaptig1 kanitlanmaya calisiliyordu.

Direnise, diismanin bile soyleyemedikleri ra-
hatlikla soylenilmisti.

Saldir1, 6zel olarak da DHKP-C’ye yonelikti.

Ayrim, Ocalan’m Imrali’dan yaptig1 acikla-
mayla tescil edildi.

Ocalan, PKK’l1 tutsaklarin direnisteki tavrini
su veciz sozle ozetledi: “Farkimizi1 koyduk, iyi
oldu”. (O. Halk, Ocak 2001)

Neydi iyi olan?

Devrimciler, direnmis ve dlmiistii. PKK’li tut-
saklarin direnmeyip 6lmemis olmasi miydi iyi
olan? Oligarsi, bu tavir sayesinde operasyonunu
nisbeten daha kolay yapmisti. Bu muydu iyi olan?

Devrimcileri, diisman karsisinda yalniz birak-
mis, yalniz kendilerini diisiinmiislerdi. Iyi olan
bu muydu?

“Farkiniz1 koymakla” kime, ne kanitlamig ol-
dunuz da iyi oldu? Emperyalizme, oligarsiye, di-
renen devrimcilerden farkli oldugunu gostermek
maharet mi? Ne zamandan beri devrimciler,
yurtseverler, oligarsinin dvgiisiine mazhar olabi-
lecek bir “fark” koymayzi, iyi bir sey olarak go-
riiyorlar?

Direnen devrimcilerden “farkli” olmak kimse
icin bir 6viing nedeni olamaz. “Iyi oldu” denile-
bilecek tek sey, devrimci tutsaklarla ayni tavri ta-
kinabilmekti. Kahramanlik da odur, dogru politi-
ka da odur. Devrimcilik de, yurtseverlik de odur.

Ama Ocalan, karakteristik olarak dogrularla,
ilkelerle politika yapmaz. O “biiyiik politika”
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yapar, onun i¢in “taktikler” herseydir. “Devlete
giiven vermeliyiz” demiyor muydu iki yildur. Is-
te, 19 Aralik saldirisindaki tavirlariyla, devletle
catismak istemediklerini bir kez daha kanitla-
miglardi(!) Kor degildi ya bu devlet, artik kendi-
lerinin ne kadar “diizenle uyum icinde olduklari-
n1”, ne kadar “ehlilestiklerini” gorsiindii.

Konulan farkin “iyi” olup olmadig: tartigma-
liydi, ama “farklarini” koyduklar1 dogruydu.

Ocalan, degerlendirmelerinde “farki” daha da
derinlestiriyordu. Ozgiir Halk’ta yayinlanan
“degerlendirmelerinde” $0yle diyordu:

“Cezaevindeki olaylar tutarli devrimci dire-
nis degildir... Bir F tipi i¢in bu kadar insan ya-
kilmasimin etik degerlerle, vicdanla, insanlikla
alakast yoktur.”

“ilkel bir yaklasimdir... Sol kendine gelmeli,
devrimciler akilli olmali.”

“Biz korce adam oldiirmeyiz. Bunlarinki ilkel
donemde ucube insanlarin yaptiklar: gibi seyler-
dir”

Ocalan, “diri diri yakilan” tutsaklar igin bir
sey demeyip, “kendini yakma”y1 tartisiyor.
Kursunlarla, bombalarla katledilen tutsaklar i¢in
devlete bir sey demiyor, ama sola agzina geleni
soyliiyor. “Kérce adam éldiirmek” kimin isi? 19-
22 Aralik’ta ilkellik sergileyen kim? Bunlarin
cevabini bilmezden, gormezden gelip oligarsi-
nin yaptigina “katliam” diyemiyor, “katiller”
diyemiyor, ama sola gelince, dl¢ii, sinir yok.

“Bir F Tipi icin... “ deger miymis!

Simdi, Ocalan’a, F Tipi meselesinin siradan
bir hapishane statiisii meselesi olmay1p, devrimi,
devrimciligi yoketme politikasinin bir pargasi
oldugunu mu, F Tipi uygulamasiyla IMF politi-
kalar1 arasindaki iliskiyi mi anlatalim? Hatta, F
Tipi saldirisiyla, Kuzey Irak’ta PKK gerillalari-
na kars1 gelistirilen askeri ve siyasi tasfiye saldi-

rilarinin, HADEP’e

- m kars1 uygulanan baski-
13 ErdogD larli, a};%n planin par-
calar1 oldugunu mu
anlatalim?

Ecevit’in katliamin
ardindan “artik bun-
dan sonra gelecege

daha umutlu bakabili-
riz” dedigini hatirlatip,
bu sozlerin anlamim
m1 aciklayalim?

F tiplerinin ve dev-
rimci dinamikleri tasfi-
ye etmenin, NATO nun
ve IMF’nin karar1 oldu-
gunu mu hatirlatalim?

Bunlart uzun uzun,
tekrar tekrar yeniden
acip anlatabiliriz elbette. Ama yarar1 olmaz.
Ciinkii, Ocalan ve PKK bu tiir tahlillerle ilgilen-
miyor.

Ocalan’in “biiyiik” politika ve taktikleri ag1-
sindan bu degerlendirmeleri yaptig1 anda onem
tasiyan, devlete, devrimcilerden ne kadar farklh
olduklarini bir kez daha kanitlamakti.

Bunu yaparken, PKK’li tutsaklarin direnme-
mesini de, Imrali statiisiiniin direnissiz kabul
edilmesini de mesrulastirmis oluyor Ocalan.
Bunu mesrulastirmak i¢in, kendi tarihlerini, ta-
rihteki direniglerini inkar ediyor yine. Aynen Im-
rali’daki savunmalarda, 15 yillik gerilla savasi-
n1, otuz yillik devrimci miicadeleyi, ve tiim Kiirt
isyanlarini inkar ve mahkum ettigi gibi.

Bayle direnmek, “Ilkel”mis, “kérce adam 6l-
diirme”ymis... Bunlar1 Ocalan’in s6yliiyor olma-
st gergekten ilgingtir. Yanlig eylem ¢izgisine, hal-
ka zarar veren eylemlere iligkin PKK’ya yonelti-
len onca elestiriyi, bu elestiriler karsisinda, onla-
rin orman yakmalari, Mavi Carsilar1 savundukla-
rin1 herkes unuttu mu santyor acaba Ocalan?

Halka, devrimcilere verilmis bir 6zelestiri yok-
tur. Sadece Imrali’da oligarsiye hitaben baz1 ko-
nularda giinah cikarilmstir... Ocalan, eylem bi-
cimleri, direnis bicimleri konusunda, Tiirkiye so-
luna hig bir sey soyleyebilecek durumda degildir.

Abdullah Meral

Tiirkiye devrimci hareketi,
bu ‘““akli” reddediyor!

“Sol kendine gelmeli, devrimciler akilli olma-
Ii” diyor Ocalan.

Nedir akilhihk?

“Biz yokuz binbasim” demek mi?
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Otuz yillik miicade-
leyi bir kalemde inkar
etmek mi?

“Bizim ABD’ nin
bolgedeki planlarina
bir diyecegimiz yok-
tur”, demek mi?

50 yillik fasist rejimi
“demokratik” ilan et-
mek mi?

Emperyalist demok-

rasiye ovgiiler dizmek mi?

Kirmtilar karsiliginda soygun ve zuliimle
ayakta duran oligarsik diizene tabi olmak mi1?

Tiirkiye oligarsisiyle birlikte “Ortadogu’da,
Kafkaslar’da, Balkanlar’da” emperyalizmin ta-
seronluguna talip olmak mi?

ABD’nin Irak’a saldirisint onaylamak mi?

Hayir, biz bu akl1, bu “akilli politikalar1” red-
dediyoruz!

Bu “akil”, bagimsizliktan, 6zgiirliikten, dev-
rimden vazgecilmesini soyliiyor.

Bu akil, emperyalistlerle uzlagmay1 soyliiyor.

“Akillr solculuk™ da, “akillt milliyetcilik™ de,
oligarsinin ve emperyalizmin tasfiye planlar
karsisinda, hep aym seyi soyliiyor: DIRENME-
YIN! Imrali’dan ODP’ye, oradan reformistlerin
coreklendikleri yerlere kadar her yerde karsimiza
cikan bu. Solculugun, milliyet¢iligin bu tiiriinde,
“akil” nedense hep direnmemeye calisiyor.

“Otuz yildir yanhs yaptiklarim” soyleyen-
lerin, kimseye akil verme durumu yoktur.

Stratejide yanlig yapmigsiniz. 30 yildir yanlis
yapmissiniz. Ustelik neden yanlis yaptiginiza
dair de bir ¢oziimleme yok. Hep yanlis seyler sa-
vunmussunuz yillardir. Yanlis seyler i¢in 6lmiis-
stinliz! Daha kime ne akli veriyorsunuz?

Hal boyleyken, simdi dogru yaptiginizin,
dogru soylediginizin garantisi ne?

Belli bir giice ulasmis olmak, politikada her
zaman dogru yapildigi, her zaman akilli olundu-
gu anlamina gelmez. Evet, “akilli politikalarla”,
“biiyiik taktiklerle” kah Amerika’yla, kah Avru-
pa’yla, kah Barzani’yle, kah Talabani’yle ittifak-
lar olusturdunuz, “akilli” politikaciligin sonu-
cunda, onlara bir giin dost dediniz, ertesi giin ha-

in ilan ettiniz, bir giin “Amerika ¢6z, Avrupa
¢6z” dediniz, sonra hepsini komplocu ilan etti-
niz... Sonugta nereye geldiniz?

“Arada’’ki, ‘“ortada”’ki
“tarafsiz”’ PKK

Kiirt milliyetciliginin soziini etti§imiz yazi-
larinda, tek tek iizerinde durulabilecek yiizlerce
nokta var. Bir kismina da daha 6nce cevap ver-
dik. Ama asil 6nemlisi, bu saldirganlig1 ortaya
cikaran, bu ciimleleri yazdiran mantiktir.

Iste mesela su ciimle, bu mantigin kaynagini
acikca gosteriyor:

“Evet, devletin yaptig1 yasadisidir, insanlk
disidir... Bu duruma solun da kendini abartma-
s1, taktiksizligi, plansizlig1 zemin sundu. Sade-
ce bir tarafin sucunu goriip, diger tarafin sucu-
nu, hatasini gormemek olmaz.”

Bu sozlerden anlasiliyor ki; iki taraf var: Dev-
let ve sol... Ama PKK ikisinden de degil... O, iki
taraf arasinda tarafsiz.

Arada olmak, akilli solculugun (ve tabii akil-
I1 milliyetciligin de) en karakteristik 6zelligidir.
Akill1 olununca arada ve tarafsiz olunuyor.

Halkimizin deyisidir: “Bitaraf olan, taraf
olur.” Boyle bir savagin ortasinda, “tarafsizim”
demek, zulmiin yaninda saf tutmaktir.

Biz yillardir bunu, “arada” olmay1 kendi statii-
lerinin siirmesi i¢in bir tercih haline getiren ay-
dinlara, demokratlara anlatmaya calistyoruz. Kii-
ciik-burjuva aydimn, demokrat kesimlerde bu tiir
tavir alis, yaygindir. Ama binlerce tutsagi, binler-
ce savasgisi olan bir siyasi hareketin boyle bir ta-
vir almasi, kendisine bdyle bir konum bi¢mesi,
sik rastlanir bir olay degildir. S6zkonusu olan, bir
kiiciik-burjuva aydin1 da olsa, bir siyasi hareket
de olsa, siyasetin gercegi degismez. “Arada” ol-
manin siyasi sonuclari
ayni kalir.

Neden direnmedik-
lerini, neden devrimci
tutsaklar1 yalniz birak-
tiklarin1 “izah” etmeye
calisirken, “Bu zaten
Adalet bakanhgi’ nin

Erhan Yilmaz
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degil, devletin politikasiydir”... “Biz zaten oliim
orucuna katulmuyorduk”... “zaten DHKP-C bi-
ze teslimiyetci diyordu”ya uzanan ve esasinda
hi¢c bir mantig1, tutarliligi olmayan onlarca ge-
rekce siralaniyor. Bu gerekgeleri bulmak icin
bosuna ugrasmislar.

Zaten biz devletle sol arasindaki ¢atismada
taraf degiliz, onlar bizim disimizdaki iki taraf,
dediginiz noktada, bu gerekcelere de liizum yok-
tur. Arada olan, kolaylikla da “bana ne” der.

Bir de su satirlara bakin:

“Su anda cezaevlerinde tutuklularin can gii-
venligi 12 Eyliil’le kiyaslanamayacak kadar
tehlikededir.” ... “Iceri giriliyor, bir cirpida 20-
30 kisiyi oldiiriip gidiyorlar.” ... “Bu birimler
kime baghdir? Talimatlar: kim veriyor? Hedef-
leri nedir? Cok bilinmiyor.”

15 yil devletle savasan bir siyasi hareket, bu
katliamlar1 kimin yaptigini, talimatlart kimin
verdigini, hedeflerinin ne oldugunu bilmiyor?!
Sagirtict degil mi?

Ama solun nasil “provokasyona ¢canak tuttu-
gunu”, “ozel savascilarla ayni politikayr savun-
dugunu” hemen biliyor.

Bu satirlar trajik bir iflasin ifadesidirler. Dev-
leti, iktidari, genelkurmay1 katliamin sorumlusu
olarak ilan edememedikleri icin “bilmezlikten”
geliyorlar. Bir siyasi hareketin bu duruma diis-
mesi gercekten diistindiiriiciidiir.

PKK, ne boylesi bir saldirganlikla, ne uydu-
ruk gerekcelerle, 19 Aralik katliam ve direnisi
sirasindaki tavrint da, F tipleri karsisindaki ta-
virsizligini da, bulunduklar1 hapishanelerin hiic-
relestirilmesi karsisindaki direnigsizligini de
izah edemez.

PKK’y1 da, DHKP-C’yi de
biitiin diinya biliyor

7 Diinyaya, boyle
Rgoatin @ “tarafs};z’}’], “ara};la
yer alan” bir pencere-
den bakmaya basladi-
§inizda, sonucta
“okun ucunu” devrim-
cilere yoneltmeniz ka-

cinilmazdir. Nitekim,
PKK, Ocalan’in agzin-
dan da, Serxwebun’da-
ki yazida da, devrimci-
leri, 6zel olarak da dev-
rimci hareketi Kkatli-
amin sorumlusu ilan et-
mistir. Iktidara “ayip
olmasin” kabilinden bir
ka¢ soz sOylenmekte,
ama bunun disinda do-
ne done devrimciler su¢lanmaktadir. Su¢lamalar,
karalamalar, provokatorliikten, 6zel savascilarla
paralel davranmaktan, Avrupa emperyalizminin
kucaginda olmaya kadar uzanmaktadir:

“DHKP-C’nin tavri: son derece provokasyo-
na, saldirtya ¢anak tutan bir pozisyondaydi” ...

“Gengler dliiyor, halen de kullaniliyorlar. Av-
rupa’ min kucaginda olanlar onlar.”

“DHKP-C devlet igerisindeki savag yanlila-
riyla aymi zihniyet paralelinde bu politikanin
mutlaka bosa ¢ikarilmasi gerektigini sdyleyerek,
savas ve devrim naralart atmaya calisti.”

Provokasyon yapan kim? Avrupa’yla, Ameri-
ka’yla anlagsmalar yapip, ittifaklar arayan kim,
gizli servislerin denetiminde havalarda dolasan
kim, oligarsinin igindeki ¢esitli giiclerle goriis-
meler yapip, onlarin istekleri dogrultusunda,
ateskes, barig politikalar1 ilan eden kim? Bunla-
r1 yeniden uzun uzun anlatmak gereksiz, herkes
biliyor. Kendileri de agikladilar.

Bu alintilarda, ve sozii edilen yazilarda, oku-
yan herkesin dikkatini ¢eken bir diger nokta,
ctimlelerin DHKP-C’yle baglayip bitmesidir. Ve
daha dikkat ¢ekici olani, bagka da hig bir siyasi
hareketin adi yoktur. Oliim Orucundaki tek si-
yasi hareket DHKP-C degildir. 19-22 Aralik di-
renigindeki tek siyasi hareket de DHKP-C degil-
dir. Ama PKK’nin tek hedefi DHKP-C’dir.

Yazilarda, ¢ok acik ve en kaba bicimiyle kis-
kirticihik yapilmigtir. Diger siyasi hareketleri
DHKP-C’ye kars1t kigkirtabilmek, etkileyebil-
mek icin yalanlara bagvurmaktan c¢ekinilmemis-
tir.

Bir an icin bu kigkirtmanin hedefine ulagtigi-
n1 diisiinelim. Kime hizmet eder bu? Kim ne ka-

Riza Boybas
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zanmig olur? Bu kis-
kirtmanin hedefine
ulagsmis olmasi, mesela
PKK’nin direnis disin-
da kalmig olmasi gerge-
gini degistirir mi?

Direnisin  diginda
kalmanin, diismanin
isini kolaylastirmanin
sucluluk telasiyla, baris
politikasinin gercek yii-
zliniin agiga cikmis olmasinin hezeyani i¢inde
saldirtyor PKK. Saldirirken direnisi mahkum
ediyor ve DHKP-C’yi hedefine koyuyor. Ne-
den?

Hapishanelerdeki direnis ¢izgisinin bir yerde
DHKP-C’yle 6zdeslesmis olmast, bu direnisteki
DHKP-C’li tutsaklarin yeri, nedenlerden biridir.

Ama sonucta, DHKP-C digindaki siyasetler
de oliime yatmis, 19 Aralik’ta DHKP-C diginda-
ki siyasetler de direnmigler.

O halde, DHKP-C’nin bu bicimde hedef alin-
masinda, diger siyasi hareketlerin DHKP-C’ye
kars1 kiskirtilmak istenmesinde baska nedenler
de olsa gerek.

O nedenleri de buluyoruz sézkonusu yazilar-
da:

“Ayrica, DHKP-C son iki yildir zaten PKK’ ye
‘teslimiyetci bir hareket’ diyor. Baris, demokra-
si stratejisini, teslimiyet¢i bir durum olarak de-
gerlendiriyor. Hem bir harekete teslimiyetci di-
yeceksin, hem de benim direnigimi niye destekle-
miyor gibi tutarsiz bir tavira gireceksin...”

Bu satirlarin direnmemeyi agiklamakla ne il-
gisi var? Hig bir ilgisi yoktur ama, DHKP-C’nin
PKK’nin politikalarina yonelttigi elestiriler kar-
sisindaki hazimsizlig1 ortaya koymadan yapa-
mamiglar. Ciimle, 6ziinde c¢ocukcadir. “Bana
teslimiyet¢i dedin, ben de o zaman direnmem”
diyor...

19 Aralik’taki tavrimiz DHKP-C’yi dogrula-
mis mi, dogrulamamis mi, onu koyun ortaya o
zaman. DHKP-C, “baris stratejisine teslimiyetci
bir durum” demis de, siz 19 Aralik’ta bunun ter-
sini mi kanitlamigsiniz?

PKK’ye yoneltilen elestiriler “benim direnisi-

mi niye desteklemiyorsun” cercevesinde degil-
dir. Diisman vahsice saldirirken, katlederken ni-
ye direnmedin diyoruz. Oliim orucunu destekle-
yip desteklememek ayr1 bir sey, diisman katlet-
mek icin saldirdiginda ve katlederken direnip di-
renmemek ayri seydir.

PKK’nin Imrali merkezli politikalarinin, ¢6-
ziimii emperyalistlerden, oligarsinin cesitli ka-
natlarindan bekleyen politikalarinin DHKP-C
tarafindan en sert bi¢cimde elestirildigi dogrudur.

Ama kendini, en azindan demokrat, yurtsever
goren bir giiclin “bizi elestiriyorsunuz, o zaman
biz de direnmiyoruz” gibi bir tavra girme hakki
yoktur. Evet, barig politikalarini elestiriyoruz,
hapishanelerdeki politikalarinizi elestiriyoruz,
ciinkii kendinize, devrimci, sosyalist, yurtsever
diyorsunuz. Bunlar1 demiyor olsaniz, o zaman
zaten bu kavramlarin kullanilmasi da gereksizle-
Sir.

DHKP-C’nin elestirilerinin dogrulanmasi,
PKK politikalarinin sonuglarma iligkin soyle-
diklerinin dogru cikmasi, yani DHKP-C’nin
PKK politikalarinin iflasin1 gostermesi, bu yazi-
lardaki DHKP-C diigmanliginin nedenlerinden
biridir.

Bagka nedenler de var:

“DHKP-C devlet icerisindeki savas yanlla-
riyla ayni zihniyet paralelinde bu politikanin
mutlaka boga ¢ikarimast gerektigini soyleye-
rek, savas ve devrim naralart atmaya calisti.
Eger giicii yetseydi PKK’nin demokrasi ve ba-
ris stratejisini kendisi zaten bosa c¢ikaracakti.

Burada biitiin dert ortaya ¢ikiyor.

Devrimci hareket, barig, demokratik cumhuri-
yet ad1 verilen uzlagsma, diizen icilesme politika-
larinin 6niinde engel olarak goriilityor. Devrimci
hareketin miicadelesi, i¢eride ve disaridaki dire-
nisi engel olarak gorii-
liiyor.

“Eger giicii yetsey-
di, bu stratejiyi zaten
kendisi bosa ¢ikaracak-
t1”... diyor. Bunda bir
sir yok. Giiciimiiz yet-
tigi olciide devrim mii-

Besat Ayyildiz
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cadelesini gelistirecegimiz agiktir. PKK’nin
stratejisini bozmak i¢in degil, devrimi gelistir-
mek icin. Devrimin gelismesi, PKK’nin strateji-
sini bozacaksa, bu onlarin sorunudur. “Taraf”la-
rin belirlerler. Kimse, PKK’nin baris taktigi bo-
zulmasin diye, devrimciliginden, devrim iddiasi
ve hedefinden vazgececek degildir. Ve 6te yan-
dan kimse, biz geliselim, PKK yokolsun gibi bir
amag pesinde de degildir. Tersine, PKK’y1, tiim
ilerici, yurtsever, demokrat gii¢leri devrime cek-
me ¢abasi icindedir.

Ama PKK, kendi politikalarinin basarisi i¢in
devrimcilerin yokolmasini istiyor. Oligarsinin
devrimcileri yoketme saldirisini, boyle distan,
“tarafsiz” bir konumda izlemesi de bdyle bir po-
litikanin sonucudur.

PKK katliam sonrast yaptig1 degerlendirme-
lerle de “devrimcilerin yokedildigi’ni 6ngorii-
yordu.

“Eger iceridekiler dagitilirsa, bu érgiitler bii-
viik oranda tamamen tasfiye olacaklar” ...

“Boyle bir operasyon, béyle bir tecrit, dagi-
tilma ortanunda bu orgiitler kolay kolay toparla-
namazlar, kendine gelemezler.”

“Orgiitlerin tasfiyesi bagarildi denilebilir” ...

Bu sozlerin, Ecevit’in, Tantan’in, Sami
Tiirk’tin katliam sonras1 yaptiklar1 agiklamalar-
dan pek bir farki yoktur.

Boyle olursa, PKK bundan memnunluk mu
duyacak?

PKK da, “drgiitlerin tasfiyesi basarildi” der-
ken, Ecevit gibi aceleci davrandi. Direnis, onla-
rin sand1g1 gibi bitmedi.

Biz bugiine kadar da yiizlerce 6ldiik.

Onlarca kez “kokiimiiziin kazindig1” fetvalari
verildi. Aynen PKK’nin yapti81 gibi, soldan ¢e-
sitli kesimler de oligarsinin zafer ¢igliklari ara-
sinda bittigimize hiikmettiler. Anlagilan PKK da

oligarsinin “drgiitler

Cem GD cezzevinden )./.b'ne‘til.i—
yor” demagojilerinin

etkisinde fazla kalmis
ki, bir hapishaneler
operasyonu sonucunda
devrimci hareketin bi-
tirilebildigine hiikme-

diyor.

Devrimci bir giiciin,
boyle bir katliam son-
rasi, devrimcilerin yo-
kedilemeyecegini hay-
kirmasi, bunun igin
devrimcilerle = omuz
omuza olacagint agik-
lamas1 gerekmez mi?

PKK bunun yerine
“vefat ilanimiz1” ve-
rdi.

Niye bu kadar acele etti peki? Ciinkii, devrim-
cilerin tasfiyesinin kendi politikalarinin 6niinii
acacagini diisiiniiyordu. Aynen, devrimcilerin
tasfiyesiyle istedikleri gibi sivil toplumculuk oy-
nayabileceklerini diisiinen emperyalist demokra-
siciler gibi.

DHKP-C hi¢ bir zaman gizli-sakli politika
yapmadi. Dogrulart sdylemekten geri durmadi.
Pragmatizmin batagina diismedi. Diismeyecek-
tir. Elestirileri de, halk gii¢leriyle dostluk da siir-
diiriilecektir. Bunlar birbirleriyle gelisen degil,
birbirlerini tamamlayan yanlardir.

DHKP-C’ye saldirmak, karalamak, direnigin,
katliamin “sug¢lusu” ilan etmek, ne direnmeme-
nin bir agiklamasi olur, ne de barig, demokratik
cumhuriyet politikalarinin dogrulugunu kanitlar.
DHKP-C, Tiirkiye’de siirmekte olan siniflar sa-
vasinda, emperyalizmle diinya halklar1 arasinda-
ki savasta bir TARAF’ tur. DHKP-C’ye diisman-
lik, emperyalizme, devlete yakinlagsmaktir.
DHKP-C’nin, devrimcilerin yokedilmesini iste-
mek, emperyalizmle, devletle ayn1 seyi istemek-
tir. Kendini solda gorenlerin, arasira da olsa ha-
la sosyalizmden, sosyalistlikten soézedenlerin
DHKP-C’ye saldirarak, Tiirkiye tarihinin en
kahramanca direnislerinden birine saldirarak,
sol adina, sosyalizm adina kazanabilecekleri hi¢
bir sey yoktur.

Kirt Halkimin Kiiltiirii;
19 Aralik’ta, F Tiplerinde
Direnenlerin Kiiltiiridiir

Birtan Altunbas

-

Ulucanlar’daki tavrin nasil ortaya c¢iktigi, 19
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Aralik tablosunun nasil
ortaya ¢iktig1 sorgulan-
mak zorundadir.

Bu tavirlarin, dev-
rimcilige, Kiirt halki-
nin direnis Kkiiltiiriine
ne kadar uydugu sorgu-
lanmak  zorundadir.
Ulucanlar’da, Bayram-
pasa’da, 19 Aralik’ta,
devrimcileri  diisman
karsisinda yalniz birakan kiiltiir, Kiirt halkinin
kiiltiirii degildir. Kiirt halkinin yiizyillik isyan ta-
rihi bu kiiltiirii reddeder.

Bu kiiltiir, her seyi bir “taktik”, herseyi “kul-
lanilacak™ bir olgu olarak goren Barzani’lerin,
Talabani’lerin kiiltiirtidiir. Onlarca devrimci kat-
ledilmisken, katledenleri, yakanlar1 degil, kendi-
ni yakanlar1 sorgulayan, direnmemeye “iyi oldu
farkimizi koyduk™ diyen kiiltiir, ne isyan, ne ge-
rilla, ne “serhildan” kiiltiiriiyle aciklanamaz.
Kiirt halkinin kiiltiirii bu degildir. Biz 38’de dag-
larda yaratilan kahramanliklar1 biliyoruz.
1980’1i yillarda Kiirdistan daglarinda yaratilan
kahramanliklar1 da biliyoruz. Diyarbakir zindan-
larinda, teslimiyetin ortasinda bedenini tutustu-
ran Dortler’i biliyoruz. Kiirt halkinin kiiltiirii bu-
dur. 19 Aralik’ta devrimcilerin direnmesini sag-
layan kiiltiirle, bu kiiltiir ayn1 kokten, ayn1 maya-
dandir. Bu kiiltiiriin digina diigen, PKK tutsakla-
r1 olmugtur. Zuliim karsisinda direnenleri yalniz
birakan kiiltiir, “baris”in, “demokratik cumhuri-
yet politikasi”nin, Imrali’nin kiiltiirii olabilir,
ama devrimci kiiltiir degildir.

Bunlar a¢i8a ¢ikarilmadiginda, veya zaten or-
tada olan gercekler kabul edilmediginde, PKK
tarihinde daha cok Ulucanlar olacak, “biz yo-
kuz” bir ¢izgi halinde siirecektir.

Oliim orucu direnisi, savagin, direnisin icin-
den ¢ikmig Kiirt halkini pek ¢ok acidan etkile-
mis sarsmistir. Herseyden once, kendilerine yil-
lardir “Tiirk solu”na dair sdylenenlerin gergegi
yansitmadigint gérmiislerdir. Yillardir PKK 6n-
derligi tarafindan “korkaklig1”, “isbirlik¢iligi”,
“kemalistligi” anlatilan “Tiirk solu”, bu iilkenin
gordiigii en biiyiik vahsetlerden birine kars1 dire-

Mazlum Guder

niyor, onar onar oliiyor ve bu direnisi, aylara,
yillara yayilan bir kararhilikla siirdiiriiyordu.
Kiirt milliyet¢iliginin kii¢iimsedigi o sol, kendi-
ni feda ediyor, kahramanliklar yaratiyordu.

19 Aralik direnisi, bu iilkede bir siyasi iddiasi
olan her kesimi sarsmistir. PKK da sarsilmis-
tir. Katliam, katliama karg1 direnigin gorkemi ve
katliama ragmen siirdiiriilen o©lim orucu,
PKK’nin uzlagmaciligini tiim ¢iplakligiyla orta-
ya c¢ikardigi, “demokratik cumhuriyet” tesbitle-
rinin iflasini agikca gosterdigi gibi, Tiirkiye so-
luna dair sdylenegelen tiim o kiiclimseyici tes-
bitlerin de gercek olmadigini, herkese, en bagta
da Kiirt halkina gostermistir.

PKK’nin simdi izah edemedigi budur.

PKK onderligini, 6lim orucunu ve direnisi
“0zel savascilarin paralelinde bir taktik” olarak
goriip direnisi mahkum etmekten, destek cagrisi
yapma noktasina getiren en onemli etkenlerden
biri de budur zaten. Kiirt yurtseverleri, devrimci-
leri “fagist TC” karsisinda bdylesine kahraman-
ca bir direnise destek verilmemesini, PKK’I1 tut-
saklarin bu direnisin disinda kalmasini, HA-
DEP’in seyirci kalmasini yiiksek sesle olmasa
da sorgulamaya baslamistir.

PKK iste bu baskilanma altinda, sanki Serx-
webun’da, Ozgiir Halk taki diisiinceler kendile-
rine ait degilmis gibi, sanki Ocalan o sozleri
sOylememis gibi, zaman zaman O6liim orucunu
sahiplenmeye soyunmaktadir.

Hic kuskusuz, bu olumluluk olarak da goriile-
bilirdi, ama onceki degerlendirmelerin 6zelesti-
risinin verilmedigi yerde, bu destek cagrilarinin
gostermelik, giinii kurtarmaya yonelik olmaktan
ileriye gecmeyecegi de bellidir. Nitekim bir bu-
cuk yil1 asan direnis boyunca da 6yle oldugu go-
riildii.

Yurtdisinda yapilan bir ka¢ ortak eylemde
Kiirt milliyetciligi,
olim orucunu “geri
planda” tutup “kendi-
ni”, “kendi giindemini”
one cikarmaktan vaz-
gecmemistir. HADEP,
oliim oruglar1 konusun-
da, bir ODP’den, bir

Cengiz Soydas
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EMEP’den daha ileri bir tavir gostermemistir.

Oliim oruglar siirerken giindeme gelen 2001
ve 2002 Newroz’larinda gosterilere yaygin bir
katilm olmus, ama Kiirt milliyet¢iligi, New-
roz’a “6liim oruglarini, direnisi, F tiplerini” ka-
ristirmamis, kitlesine de boyle bir duyarlilig: ta-
simaya caligmamistir. Sadece bu bile, destek
cagrilarinin samimiyetini, i¢ tutarhilifim tartigi-
Iir hale getirmektedir zaten.

Bu ikircikli tutum, PKK’l1 tutsaklar nezdinde
de siirmiigtiir.

Zaman zaman sireli, zaman zaman siiresiz
aclik grevine baglamis ve direnis sona erinceye
kadar siirdiireceklerini aciklamiglardir. Bu tavir
da kendi icinde son derece ¢eligkilidir.

Birincisi, PKK’l1 tutsaklar, “destekleyip-des-
teklememe” durumunda degillerdir; cilinkii bas-
kilarin ve F tiplerinin dogrudan muhataplart du-
rumundadirlar. Nitekim, 19-22 Aralik katliami-
nin ardindan, PKK’l1 tutsaklar direnmemenin
karsilig1 olarak F tiplerine gotiiriilmemisler ama,
o giinden bu yana bulunduklar1 hapishaneler
hiicre tipine doniistiiriilmiis, pek cok baski, ya-
sak genelgesi uygulamaya konulmustur.

Ikincisi, PKK’l1 tutsaklar, 19 Aralik katliami
karsisindaki tavirlarinin ciddi bir muhasebesini
yapmadiklari, “biz yokuz” tavrint mahkum et-
medikleri siirece, oligarsi agisindan hic bir yap-
tirim giicleri de olmayacaktir. Bu acgik bir ger-
cektir.

Ya Diizenle Butiinlesilecek,
Ya Diizenle Catisilacak:

Genelkurmayin “10 Maddelik”, geriye
“Kiirt’e dair” hi¢ bir sey birakmayan kosullarini,
pismanlik yasasini bile reddetmeyip, onlarla he-
men hemen ayni anlama gelen “kars1 Oneriler”

yapan, ABD’nin Irak

- = miidahalesini degme
Comert@ Amerikancilarin bile
ciiret edemeyecegi bir
bicimde savunup mes-
rulagtirmaya ve teori-
lestirmeye caligan, iil-
kede, Avrupa’da PKK

adina faaliyet yiiriitme-
me kararlar1 alan Kiirt
milliyetciliginin  tiim
manevralari, goriiliiyor
ki, emperyalizm ve oli-
garsi tarafindan diizen
icine kabul edilmeye
yoneliktir.

Ama, bagtan bu yana
soyleyegeldigimiz, her
donemin defalarca ka-
nitladig1 gibi, emperyalizm ve oligarsi Kiirt mil-
liyet¢iliginin verdigi tavizlerin hic biriyle yetin-
meye niyetli degildir. Tasfiye politikasi, oligarsi
tarafindan kararlilikla siirdiiriiliiyor.

PKK’l1 tutsaklarin tavrini, TV ekranlarinda
“biiyiik bir olumluluk ve olgunluk” olarak adlan-
diran iktidar, PKK’l1 tutsaklar1 da hiicrelere at-
maktan, pespese genelgelerle onlarin haklarim
gasbetmekten de geri durmadi. Bu gergekte, di-
sarida da, hapishanelerde de gecerli olan duru-
mun Ozet bir ifadesidir. “Biz aradayiz” demek de
kurtarmiyor. Oligarsi daha Otesini istiyor ve iste-
yecektir.

PKK’l1 tutsaklar ve PKK gérmek zorundadir:
Arada yer yok. Ya “daha otesine” gececekler,
ya ulusal ve devrimci miicadele saflarina do-
necekler. Smif miicadelesi, PKK gibi bir giice
bagka bir sans tanimaz. Ne yazik ki, mevcut du-
rum, Kiirt milliyet¢iliginin diizen saflarina gidi-
sine isaret ediyor.

Oligarsi, devrimcilere, ilericisi, yurtseveri,
demokratiyla tiim sola dyle biiyiik bir yoketme
ve tasfiye saldirisiyla geliyor ki, kimseye diren-
mekten bagka yol birakmiyor.

Halk giiclerinin kendilerinden bagka giivene-
bilecekleri yer yoktur.

Bugiin, Kiirt milliyet¢ili§inin Avrupa’nin ce-
sitli konulardaki tavrindan c¢ikarabilecegi ¢ok
sey olmali.

Avrupa’nin “Kiirt sorunu”’ndaki tavri son de-
rece ¢arpicidir. “Kiirt sorununa ilgisi” gozle go-
riiliir derecede diigmiistiir. Ortada Kiirt milliyet-
cilerini de sasirtan ve ¢ogu kez agiklamakta da
giicliik ¢ektikleri bir paradoks vardir; silahli mii-
cadele siirdiiriilirken, cok “yakin ilgi” gdsteren

engiz Calikoparan
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Avrupa, Kiirt milliyetci
hareketi Avrupa’nin an-
lay1sina, isteklerine ¢ok
daha uygun bir politik
cizgiye girdigi noktada,
ilgisini azaltiyor. Kiirt
milliyet¢i hareketinin
merkezi agiklamalarin-
da, bu durum “komplo-
cu” bir bakisla, “Avru-
pa bizi yeniden Tiirki-
ye’ye karst savastirmak istiyor” seklinde deger-
lendiriliyor. Cikarlar1 gerektirdiginde Avrupa
onu da isteyebilir, ama bugiinkii durumun nede-
ni daha farklidir. Avrupa’nin “bugiinkii ilgisizli-
§i”nin anlasilmayacak bir yani yoktur. Kiirt mil-
liyetci hareketinin siyasi olarak en geri noktaya
cekilmesi basarilmistir. Silahli gii¢, emperya-
lizm agisindan -bolgedeki yatirimlar: engelle-
yen, Tiirkiye ordusunun Ortadogu’ya, Balkanla-
ra, Kafkaslara yonelik bagka operasyonlarda
kullanilmasin1 engelleyen- bir tehdit giicii ol-
maktan c¢ikarilmigtir. Bugiin Kiirt milliyetciligi,
“dil serbestligi” disinda hi¢ bir ekonomik, siya-
si, demokratik, kiiltiirel talebi kalmamig bir ha-
reket durumundadir. Ustelik Imrali’da yapilan
ve digarida da onaylanan siyasi tesbitleriyle, em-
peryalizmin yeni diinya diizenini, emperyalist
demokrasiyi ve Tiirkiye’deki diizeni megsru ka-
bul ettigini aciklamistir. Gelinen noktada, Avru-
pa da “dil serbetligini verin” diyor oligarsiye.
Oligarsi ise, Kiirt milliyetci hareketini tasfiye
edip etkisizlestirmeden bunu da vermem diyor.
“Kiirt sorunu” konusunda Avrupa ve Tiirkiye
oligarsisi arasindaki farklilik, sadece bir zaman-
lama farkina inmistir. Kiirt halkinin sahip oldu-
gu devrimci dinamiklerin, orgiitlenme potansi-
yelinin tasfiye edilmesi, Kiirt halkinin tiimiiyle
diizen i¢ine ¢ekilmesi konusunda ise, ikisi yine
hemfikirdirler.

Kiirt milliyet¢ci hareketi, geldigi noktada,
mevcut giiciiyle kismen giincel politika yapabi-
lirken, tercih ettigi cizgi nedeniyle stratejik,
uzun vadeli politikalar gelistirme imkanini kay-
betmistir ve oligarsi Kiirt milliyet¢i hareketinin
bu zayiflig1 iizerine oynamaktadir. Arada kismi

rahatlatmalarla, asil olarak tasfiye programim
siirdiirmekte, ne “Ocalan’n kosullarinin iyilesti-
rilmesi”, ne “tutsaklarin affi”, hatta ne de artik
fazla bir 6nemi kalmayan “OHAL’in kaldirilma-
s1” gibi hig¢ bir talebe karsilik vermeksizin, bas-
kilarim siirdiirmektedir. Kiirt milliyet¢i hareketi,
bu programi engelleyecek bir adim atamamakta,
kah Zapatalarin yiiriiyiisiine oykiinmekte, kah
Sezer’e, kah TUSIAD programina, kah pisman-
lik yasasina, kah ABD’nin Irak’a miidahalesine
bel baglamaktadir. Ciinkii bunlarin disinda bir
adim, diizenle catismayi, daha acikcasi diizeni
reddetmeyi gerektirmektedir.

Direnis, bir buguk yildir, her kesime oldugu
gibi, PKK’lilara, 6zellikle de tutsak durumdaki-
lere, izlenen politikalarin onlar1 nerelere gotiir-
diigiinii somut olarak gdrme firsati vermistir.

Direnis her alanda 0gretmeye ve sarsmaya
devam edecektir. Ya tam ayristiracak, ya birles-
tirecektir.

PKK’lh tutsaklarin tavrini, TV ek-
ranlarinda “biiyiik bir olumluluk ve
olgunluk” olarak adlandiran iktidar,
PKK'l1 tutsaklar: da hiicrelere atmak-
tan, pespese genelgelerle onlarin hak-
larini gasbetmekten de geri durmada.
Bu gercekte, disarida da, hapishane-
lerde de gecerli olan durumun o6zet
bir ifadesidir. “Biz aradayiz” demek
de kurtarmiyor. Oligarsi daha 6tesini
istiyor ve isteyecektir.

Direnis, bir bucuk yildir, her kesime
oldugu gibi, PKK’lhlara, ozellikle de
tutsak durumdakilere, izlenen politi-
kalarin onlar1 nerelere gotiirdiigiinii
somut olarak gorme firsat: vermistir.

Direnis her alanda 6gretmeye ve
sarsmaya devam edecektir. Ya tam ay-
ristiracak, ya birlestirecektir.
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Bastarafi Arka sayfada

17 yasinda alni1 kizil yildizli bereyi takarak bir
halk kurtulug savascist oldu.

Sengiil, yoksul bir koylii ailesinin cocuguydu.
Yoksulluk onun ilkokuldan sonrasim1 okumasina
izin vermedi. Kdyden kente gogettiler. Kentte s6-
miirliyii dogrudan yasadi, ve yeniden koye, dagla-
ra dondii; bu kez bilingli bir yoksul koylii ve elin-
de silah bir halk savascisi olarak doniiyordu.

Aciy1 bilmeyenler, yoksullugu bilmeyenler,
koylerimizin, gecekondularimizin her kosesinden
fiski-ran zulmii bilmeyenler,

Yoksul koylii kizlarinin, gecekondu emekgile-
rinin gerilla olma istegini de, hasbelkader yiiksek
o-kullarda okuyabilen insanlarimizin doktor ol-
may1, mithendis olmay1 reddedip halk kurtulus sa-
vascist olmasini da anlayamaz.

Turan’larin ¢ocuk yasta gerilla olmak istegini
anlayamaz.

Ve aym kigiler, yiizlerce tutsagin hiicrelerde
oliime yatmasini anlayamaz.

Bu, biiyiik bir dzgiirliik tutkusudur.

Biiyiik bir halk ve vatan sevgisidir.

Bunlardan uzak olanlar, daglarda savasan, hiic-
relerde direnen bu sevgiyi ve ofkeyi anlaya-maz.

Bu direnis ve savasi vareden, bu sinirsiz sevgi
ve bu simrsiz ofkedir. Her devrimcinin, her sa-
vascinin, sevgisi halk sevgisi, 6fkesi, halki somii-
ren ve zulmedenlere ofkesidir.

Iste bu inang, bu dava adamlig, her tiirlii sap-
manin oniinde bir barikat oluyor. Devrim umudu-
nu, devrim iddiasini, devrime yiirliylisi siirdiirii-
yor. Emperyalistlerin, oligarsilerin yoketme, tes-
lim alma planlarini suya diisiiriiyor.

Cephe direnis demektir,

Cephe savas demektir;

Cephelilerin oldugu yerde, hi¢ kimse, kurtulus
umudunu yokedemez!

Ordu Valisi Kemal Yazicioglu, Ordu’da ii¢ sa-
vascimizi katlettikten sonra yaptigi agiklamada
"benim oldugum yerde terdr barinamaz... Bolge-
mize girdikleri gibi karsiligin1 da aldilar" diyor.

Kemal Yazicioglu kim? 12 Eyliil doneminin,

Ankara igkencehanesi DAL’'1n iinlii iskencecisi.
Su-surluk’un adami. Sayisiz iskenceye katildig,
sayisiz iskencede katliamin bizzat emir vereni ve-
ya uygulayani oldugu yiizlerce tanigin anlatimin-
da var. Ama o, yargilanmadi, cezalandirilmadi,
VALI yapildi. Odiillendirildi. Tiim Susurlukcu-
lar’da oldugu gibi.

Kemal Yazicioglu, Hasan Ozdemir gibiler, 6l-
diirmekten, iskenceden, yoketmekten baska bir
sey bilmezler. Oldiirmek ve rant pesindedirler.
IMF’nin parali usaklaridir.

Onlar gibi, yiizlercesi gecti tiim bolgelerden.
Cok Kkatlettiler, ¢cok iskence yaptilar. Ama halkin
sOmiiriiye ve zulme karst miicadelesini yokede-
mediler. Yokedemeyeceklerdir. Halkin devrimci
onciileri buna izin vermeyecek.

IMF’nin eli, ta Washington’lardan Ordu’nun,
Hakkari’nin, Tekirdag’in, Manisa’nin, Konya’nin
Urfa’nin Hatay’in koyliisiiniin bogazina uzanmus,
sikiyor ha sikiyor. Tarim 6ldiiriiliilyor. Koylii 6ldii-
riiliiyor. Gegtigimiz yillarda, 6liim mangalarinin,
korucu sebekelerinin uyguladigi "zorla gog ettir-
me" politikasi, simdi IMF zoruyla uygulaniyor.

IMF’nin elinin uzandig1 yere, bu iilkenin dev-
rimcilerinin uzanamamasi miimkiin degildir.

Biiyiik sehirlerimizin gecekondularinda da, en
ticra koylerimizde de, her tiirlii miicadele bigimi-
ne bagvurarak, halkimizin emperyalizme ve isbir-
likcilerine kars1 savasini orgiitleyecegiz.

SEHITLERIMIZ:
Gokce SAHIN:

Birligin komutaniydi. Temmuz 1998’de katildi
Karadeniz Birligi ne.

23 Aralik 1976, Ankara dogumludur. 94 yilin-
da, Hacettepe Universitesi Kimya Miihendisligi
0g-rencisiyken Dev-Geng orgiitlenmesi i¢inde ye-
raldi. Genglik orgiitlenmesi ve miicadelesi i¢inde
cesitli sorumluluklar iistlendi. Akademik demok-
ratik miicadelede yer aldig1 icin Universiteden
atild1.

95’te tutsak diistii. Onun hapishaneye atildig:
giin Buca katliam1 olmustu.

Tutsaklig1 sona erdiginde yeniden gorevler iist-
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lendi. Oligarsinin baskisi, zoru, ve diizen baglari,
giin geldi ofkesini artirdi, giin geldi, tereddiitler
yaratti. Farkl1 bir alana ge¢mesi gerektiginde bir
yandan ailesi, bir yanda kavgasi, yoldaslari, 6zgiir
tutsaklar, sehitler... vardi; bir tereddiit yasadi. Ya
devrim, ya diizen kazanacakti. Daha sonraki bir
degerlendirmesinde, bu "tereddiit an1"n1 sdyle an-
latryordu: "Birakan insanlarin halini biliyordum.
Diizenin cukurunda nasil igrenclestiklerini ¢ok
gormiistiim... Hayir dedim kendime. Kesinlikle...
Ben, Birtanin, Berdanin, Sinanlarin, Niyazilerin
yiiziine goniil rahatligiyla bakmak istiyorum... Za-
aflarimi tiimden ezene kadar hi¢bir zaman onlarla
miicadelemden vazge¢cmeyecegim. Diizene yana-
san Gokce’den ben de nefret ediyorum."

Yendi tereddiitiinii. Tereddiitsiiz kusand1 halk
kurtulug savascisinin silahini. Diizen bazen zuliim
olup ¢ikiyor devrimcinin karsisina, bazen aile ba-
81, bazen goniil bagi. Diizene yenilmeyenler, dev-
rimin savasgisi oluyor, Gok¢e gibi devrim kavga-
sinda bayraklasiyor.

Sengiil GULSOY:

1998°de gerilla birligine katild1.

10 Ekim 1979°da Sivas Imranli Baglica(Ari-
kan) koytinde dogdu. Topraksiz yoksul bir Kiirt
koylii ailesiydi Giilsoy ailesi. 1987°de Istanbul’a
goctiiler. Sengiil sadece ilkokulu okuyabildi. Is-
tanbul’da bir ¢ok konfeksiyon atolyesinde calisti.
Hangisinde hakkini aradiysa, sendikalasmaya ca-
listilarsa, isten atildi. Devrimcilerle tanisti. 1995 1
Mayis’ina Cephe kortejinde katildi, artik tercihini
yapmisti, bir Cepheliydi. Susurluk’u protesto ey-
lemlerinden 6liim orucunu destek eylemlerine ka-
dar, Istanbul’un Anadolu yakasinda hak ve 6zgiir-
liikler icin yapilan her eyleme katiliyordu. Bir ¢cok
kez gozaltina alindi. Heniiz 18 yasindan kiigtiktii
ilk gozaltillarinda. Ama iskenceciler icin bunun
onemi yoktu; askidan elektirige kadar tiim isken-
ce yontemleri denendi iizerinde. O ise, direndi, bi-
lendi, celiklesti. Mahalli orgiitlenmede sorumlu-
luklar iistlendi.

Ama o, dzgiir bir vatan i¢in, savas¢i olmak is-
tiyordu: "Sehirde Sibel gibi savasct olmak, Ali Ri-
za Kurt gibi, direniste Sabahatlar gibi olmak iste-

rim" diyordu.

"Hareket igin oliiriim" diyordu tiim yalinlig1
icinde. "Ciinkii ben halkimin ezilmesini... istemi-
yorum, esitlik, 6zgiir bir iilke istiyorum. Suglula-
rin cezalandirilmasini istiyorum.. Bunu yapacak
tek hareket DHKP-C bu yiizden hareketin miica-
delesinde 6lmeye deger."

"Bu ugurda oliirsem goziim arkada kalmaya-
cak... Halkin iktidari kurulana dek silah elde sa-
va-silacak" demisti raporlarindan birinde. Giive-
nin, inancin bosa ¢ikmayacak koylii kiz.

Turan SAHIN:

1997 Ekiminde bu yana, halk kurtulus savasci-
stydi.

Tokat Almus ilcesinde, 10 Ekim 1980’de dog-
du. Tiirk ve alevi bir ailedendi. Yoksulluk da, bas-
kilar da, daha kiiciik yasindan onun i¢in her giin
icinde oldugu bir gercekti. Gerillalar1 tanidi, dev-
rimi sevdi. Gerillaya katilma istegi kabul edilme-
dikten sonra, ailesi tarafindan Istanbul’a gonderil-
di. Dort yil bir emekgi olarak Istanbul’da calisti.
Istanbul’da gordiigii, yasadig1 her sey, sadece ge-
rilla olma istegini artirdi, ciinkii daha bilinglen-
misti, SOmiirii, zuliim ve yoksullugun iicra koyler-
den, biiyiik sehirlere kadar aynen siirdiigiine tanik
olmustu; iistelik simdi, esitsizlifin ¢cok daha far-
kindaydi.

Istanbul’da iligki kurdu devrimci hareketle. Bu
arada hem bedeniyle, hem beyniyle biiyiiyordu,
kendini egitiyordu. Devrimci ve gerilla olmak i¢in
nedeni ¢ok yalindi: $oyle diyordu Cephe’ye yaz-
dig1 yazida: "Yullardwr somiiriiliiyoruz, koylerde
baski var, halk ¢opliiklerden yiyecek topluyor,
bunlarnn ¢oziimii icin miicadele etmek gereki-
yor"... 1997 Ekiminde gerillaya katildi. 20 Mart
2002°de, halkina, yurduna kars1 devrimcilik ve
yurtseverlik gorevini yerine getirmis bir halk kur-
tulus savascisi olarak oliimsiizlesti.

Somiirii ve zuliim diizeninden sorulmadik
tek bir hesabimiz kalmayacak!

Yoldaslarimizin devrettigi kurtulus bayragi-
1 zafere kadar tasiyacagiz!

Devrimci Halk Kurtulug Cephesi
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Gecekondularda, hapishanelerde, daglarda...
Her yerde direnis ve savas var!
Her yerde direnis ve savas surecek!

— -—

Gokce SAHIN

Turan SAHIN

Devrimci Halk Kurtulus Cephesi Basin Biirosu
Tarih: 26 Mart 2002 Aciklama: 248

Ordu Unye Tlgesi Yesilkent bel-
desi yakinlarinda 20 Mart’ta Jandar-
ma Ozel Timleri ile Karadeniz Bol-
ge Komutanligi’na bagh bir gerilla
birligimiz arasinda c¢ikan catismada
iic savas¢cimiz sehit diistii. Halk kur-
tulus savagimizin daglardaki onciile-
rinden {igli, Gokce Sahin, Sengiil
Giilsoy ve Turan Sahin, bagimsizlik,
demokrasi ve sosyalizm bayragin
daglarda onurla, ciiretle, gururla dal-
galandirarak son nefeslerini verdiler.

Bu iilkenin her yani, bir savag
cephesi. Bu iilkenin her karisinda
sOmiirii ve zuliim var.

Somiirii ve zuliim diizenini yerle
bir etmek icin, iilkemizin her yani
bizim i¢in bir savas alani.

Devrim giicleri, ne yalniz hapis-
hanelerde, ne yalniz gecekondular-
da, ne yalmiz fabrikalarda, ne yal-niz
daglardadir; halkin oldugu her yer-
dedirler.

Baska alanlarda oldugu gibi, dag-
larda da yiizlerce savas¢imiz oligar-
si tarafindan katledildi bugiine ka-
dar. Sehirlerde Kkatlettiler, daglarda
katlettiler, hapishanelerde katlettiler
ve hep aym1 "zafer" ¢igliklarini atti-
lar; artik bittiler, artik bir amaclari
yok, artik... Iste boyle dedikleri her
anda, surada veya burada ortaya ¢i-
kan bir direnis, kurulan bir barikat,
sikilan bir kursun, bu tilkedeki savas
ve devrimci miicadele gercegini

gosterdi herkese.
Bu zuliim ve somiirii oldukga,
devrim miicadelesi bitmez.
Ulkemizin daglarinda ve sehirle-
rinde, halk oldukca, gerilla da tii-
kenmez.

Kim bu daglardakiler?

"Anarsistler" mi, "Teroristler”
mi? Herkesin bu sorunun cevabin-
dan 6grenecegi ¢ok sey vardir. Dag-
lardakiler, amagsiz, silah meraklisi
olduklar1 i¢in, macera olsun diye
daglarda degiller.

Daglarda savasanlar, halktir. Bu
iilkenin yoksul, ezilen halkidir. Sa-
vasmak, kirsal alandaki halk kitlele-
rini orgiitlemek, oligarsinin iktidari-
n1 yikip halkin iktidarini kurma mii-
cadelesinin askeri giiciinii olustur-
mak icin daglardalar.

Omuzlarinda silahlarla daglarda
dolasanlar, belki diine kadar komsu-
nuzdu, isyerinde is arkadasiniz,
okulda sira arkadaginizdi.

Iste Ordu’daki ¢atismada sehit
diisen savasgilarimiz;

Turan, 11 yagindayken tanid1 ge-
rillalar1. 13 yasinda gerillaya katil-
mak istedi. Komutan Cémert O-zen
yasindan dolay1 kabul etmedi bu is-
tegini. Ailesi, onun gerilla olmasini
engellemek igin Istanbul’a gonder-
di. Ama o isteginden vazgecmedi.

Devami 74. sayfada





