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Türkiye devriminin yolunun netleflmesi, par-
tinin kurulmas›ndan bu yana, 32 y›l geçti. S›k›-
yönetimler, cuntalar, ohal’ler, katliamlar, infaz-
lar, kay›plarla; fiziki ve ideolojik kuflatmalarla,
imha ve tasfiyelerle dolu 32 y›ll›k bir süreçten
sözediyoruz. Tüm bunlara ra¤men, 32 y›ld›r ke-
sintisizli¤i sa¤lanan bir yürüyüflten sözediyoruz.
Bu tarih, onurumuz ve gururumuzdur. Bu tarihi
borçlu oldu¤umuz flehitlerimiz, onurumuzun,
gururumuzun bayraklar›d›r. Katledildik, kuflat›l-
d›k, hedef ilan edildik, ufkumuz kararmad›, ka-
rarmayacak. Bayra¤›m›zda ayn› simgeler, dili-
mizde ayn› sloganlar: Tek yol devrim... Kurtu-

lufla kadar savafl!

Türkiye solunda, y›llard›r stratejiler üzerine
tart›flmalar yap›lm›yor. Bunun bir nedeni herke-
sin kendi yolunu belirlemifl, tercihini yapm›fl ol-
mas›ysa da, en az bunun kadar geçerli bir di¤er
neden, solda iktidar iddias›n›n zay›flam›fl olma-
s›d›r. ‹ktidar iddias›n›n ve ufkunun olmad›¤› yer-
de, elbette stratejiler de önemini kaybeder. K›-
z›ldere, bir direnifl olman›n ötesinde, bir strateji-
nin ad›d›r. Kolay veya yak›n devrim hayallerine
yer olmayan bir stratejidir bu. 32 y›ll›k kesinti-
sizli¤in anlam›, at›l›mlar, gerilemeler, darbeler,
yenilgiler olsa da, bu stratejideki ›srard›r. 

32 y›l, hayat›n her alan›nda zorlu bir mücade-
ledir. Partimizin 8. kurulufl y›ldönümünü, bu
mücadelenin en zorlu aflamalar›ndan birinin
içinde yafl›yoruz. fiehitlerimizi, 32 y›l›n en bü-
yük kahramanl›klar›n›n ortas›nda an›yoruz. 

Devrimci Hareketin 1970’lerin bafl›ndan bu

yanaki tarihi, kahramanl›klarla, destanlarla do-
kunmufl bir tarihtir. Her bir kahramanl›k, her bir
destan, devrimci hareketin ideolojik sa¤laml›¤›-
n›n, iktidar iddias›n›n, halk ve vatan sevgisinin
ifadesidir. Her destan, devrimci hareketin yenil-
mezli¤idir. 19-22 Aral›k destan› ve devam›ndaki
ölüm orucu destan›, “ilk”leriyle, boyutuyla, bu
destanlar tarihinde çok özel bir sayfad›r. Uzun
direnifl, kahramanl›¤›n kelimenin tam anlam›yla
kitleselleflti¤i bir destan olarak yaz›ld› tarihimi-
ze. Kendini fedan›n en görkemli örnekleriyle ya-
z›ld›. Devrimci hareketin, devrim ideolojisinin
yenilmezli¤i, halklar›n umudunun ve sosyalizm
idealinin yokedilemezli¤i, onlarca flehit, yüzler-
ce gaziyle ilan edildi. 

20 Ekim 2000’de bafllayan ve bir buçuk y›l›
aflan uzun direniflte, ideolojik, politik, askeri,

ahlaki, kültürel her alanda en üst boyutta bir
mücadele sürdürüldü. Bu direnifl, ne s›radan bir
sald›r›n›n gö¤üslenmesi, ne de tek bafl›na hapis-
hanelerle-tutsaklarla s›n›rl› de¤ildir. Yaflananlar›
bu s›n›rlardan herhangi birinin içine hapsetmeye
çal›flanlar, yaflad›klar›m›zdan hiç bir fley anlama-
m›fl ve hiç bir fley ö¤renemiyor demektir. 

Oligarfli, hapishane-
ler özelinde 1996 Ölüm
Orucu sonucunda geri
ad›m atarken, ne tut-
saklara yönelik “teslim
alma” politikas›ndan,
ne d›flar›da devrimci
mücadeleyi tecrit etme
ve etkisizlefltirme poli-
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bugününde ve dünyan›n Türkiye’sinde hala ayn› parlakl›kla 

devrimin ve kurtuluflun yolunu ayd›nlat›yor
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tikas›ndan ne de halka yönelik  sindirme ama-
c›ndan vazgeçmifl de¤ildi. Oligarflinin bu politi-
kalar›ndan, hedefinden tümüyle vazgeçmesi de-
mek, oligarflinin iktidar›n› koruma savafl›ndan
vazgeçmesi demekti ve bu da mümkün de¤ildi.

1990’l› y›llar›n ikinci yar›s›nda oligarfli, Av-
rupa ve Amerikan emperyalizminin ak›l hocal›-
¤›nda devrimcileri yoketmeye yönelik bu prog-
ram› fiilen yürürlü¤e koymufltu ve hapishaneler,
bu programda “kilit” hedef niteli¤indeydi. Y›l-
lard›r “hapishane sorunu” diye dile getirilen ve
ayd›n ve sol kesimlerin önemli bir bölümü tara-
f›ndan bir türlü kavranamayan sorunun muhte-

vas› budur. Oligarfli hapishane sorununu bu
muhtevada ele alm›flt›r. Bu kavranmad›¤›nda,
Ecevit’in daha ölüm orucundan önce, “hapisha-

ne sorununu çözmeden IMF program›n› uy-

gulayamay›z” demesi de, 19-22 Aral›k katli-
am›ndan sonra, “art›k gelece¤e daha umutlu

bakabiliriz” de¤erlendirmesini yapmas› da an-
lafl›lamaz. 

1990’l› y›llar boyunca oligarflinin yönetim
karargah› MGK’da “hapishane sorunu”nun ele
al›nmad›¤› tek bir toplant› yap›lmad›¤›, 90’l› y›l-
lar boyunca, ülkede ve dünyada ne yaflan›yor
olursa olsun, Türkiye oligarflisinin gündeminin

de¤iflmeyen bafl maddesinin
“teröre karfl› mücadele”, yani
devrimcilerin sindirilmesi ve
yokedilmesi oldu¤u, bilini-
yor. 

ABD’yle ve IMF’yle
1990’lar›n sonlar›nda peflpe-
fle yap›lan anlaflmalar, bu sü-
reci daha da h›zland›rd›.
Çünkü bu süreç, oligarflinin
d›flta emperyalizm ad›na
yüklenece¤i görevlerin arta-
ca¤›, içte ise sömürü ve tala-
n›n daha da dizginsizleflece¤i
bir süreçti. ‹çte açl›¤›, d›flta,
emperyalizme uflakl›¤› gelifl-
tirirken, iktidar› sa¤lama al-
man›n tek yolu, devrimcileri
etkisizlefltirip halk› örgütsüz-
lefltirmekti. 

K›z›ldere’nin yolunda yü-
rümek kolay de¤ildi. 

K›z›ldere’nin yolunda yü-
rümek demek, “biz buraya
dönmeye de¤il ölmeye gel-
dik” diyebilmekti. 

K›z›ldere’nin yolunda yü-
rümek, sosyalizm idealini
canlar›m›z pahas›na da olsa
korumak demekti. 
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Tutsaklar›m›zla birlikte devrimci hareketi yo-
ketme sald›r›s›na karfl›, K›z›ldere’deki gibi dire-
nece¤imiz aç›kt›. 

F tipi hapishaneler sald›r›s›na ölüm oruçlar›y-
la cevap vermemizin anlam› buydu. 

Mamak görüntülerini Türkiye halklar›na ya-
flatamazd›k. Teslim olmufl, piflman olmufl tutsak-
lar üzerinden tüm halk›n umudunun, özlemleri-
nin yokedilmesine izin veremezdik. 

Sorun, sadece devrimcilerin etkisizlefltirilme-
si de de¤ildi; bir bütün olarak tüm muhalefet
odaklar›n›n etkisizlefltirilmesiydi. Ve bu sald›r›-
ya karfl› da as›l barikat biz ola-
cakt›k. E¤er bu ülkenin de-
mokrat, ilerici çevreleri dire-
necekse, en önde yine biz bu-
lunmal›yd›k. Görevimizi, ta-
rihsel misyonumuzu üstlen-
dik. 

Ancak iflte tam bu noktada,
demokratik muhalefet güçleri-
nin asl›nda, çoktan ideolojik
olarak etkisizlefltirilmifl ol-
duklar› ortaya ç›kt›. Biz dev-
rimciydik, bizim hedeflerimi-
zi de, mücadele biçimlerimizi
de onaylamayabilirlerdi. Ama
demokratik mücadelenin var-
l›k koflullar› için direnmek zo-
rundayd›lar F tiplerine. Hak-
lar ve özgürlükler mücadelesi-
ni sürdürebilmek için, bütün
ülkenin F tipine çevrilmesine
direnmek zorundayd›lar. Ne
var ki, onlar bu noktada da,
mümkün olmayan›, iktidar›n
icazeti d›fl›na ç›kmayarak va-
rolmay› seçtiler. Direnifl süre-
ci boyunca hep bu hesab› yap-
t›lar. Kendilerinin ne kadar
farkl› ve ne kadar “sa¤duyu-
lu” olduklar›n› gösterme aciz-
li¤iyle davrand›lar.  

Ölüm orucu direniflinin yaratt›¤› etki sonucu,
belli bir muhalefetin de geliflmesinden hoflnuttu-
lar tabii. Bu noktada konumlar› tam olarak fluy-
du: Hem devrimcilerin tasfiyesine ciddi anlam-
da, temelden karfl› ç›kmayacaklar, hem de dev-
rimcilerin direniflinin gücünü arkalar›na al›p si-
yaset yapacaklard›. 

Bu hesap, iktidar›n istedi¤i ortam› yarat›yor-
du yavafl yavafl. Oligarflinin bir manevras›n›n ar-
d›ndan bu güçler, iktidar üzerinde “kamuoyu
bask›s› yaratmay›” b›rak›p “devrimci tutsaklar

üzerinde direnifli bitirmeleri için kamuoyu

bask›s› yaratmaya” girifltiler. “B›rak›n” ça¤r›-
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lar› yap›ld› peflpefle. Oligarfli, önce hapishanele-
ri, ard›ndan bütün ülkeyi F tiplefltirme plan›n›
yaparken, bu anlay›fllara da belli bir rol yükle-
miflti ve bu güçler, bilerek bilmeyerek bu rolü
yerine getirdiler. Bu kesimler, tam da oligarflinin
kendilerinden bekledi¤i biçimde davrand›lar.
Bekaro¤lu’nun çok aç›k ifade etti¤i gibi “dev-

rimci tutsaklar üzerinde kamuoyu bask›s› ya-

ratmak için” harekete geçtiler. 

Ve iflte bu aflamadaki rolleriyle, Türkiye tari-
hine, katliam›n orta¤› olarak adlar›n› yazd›rd›lar.
Bu güçleri karfl›-devrimci ilan etmiyoruz, ikti-
darla ayn›laflt›rm›yoruz, ama bu de¤erlendirme,
ne kadar yumuflak ifade edilirse edilsin, özü bu-
dur. Katliam›n önünü açan bir dozer rolü oyna-
d›lar aç›kça. ‹ktidar, bu operasyona uzun süredir
haz›rlan›yordu. Ama o günlerde önünde devrim-

ci tutsaklar›n direnifli-
nin d›fl›nda bir engel
daha vard›: demokra-
tik güçlerin muhalefe-
ti. Bu muhalefetin bir
kesiminin “bask›s›n›n”
yönü, reformizmin,
Avrupac› güçlerin et-
kisiyle, “mutabakat,

b›rak›n...” söylemleri
aras›nda ölüm orucu di-
reniflçilerine yöneltilin-
ce, iktidar önündeki en-
gelden kurtulmufl oldu. 

Evet, bir yerde “ara-
dakiler” aradan çekil-
mifllerdi. 

fiimdi arenada, dev-
rimciler ve oligarflinin
katliam güçleri karfl› karfl›yayd›. 

K›z›ldere’deki gibi... 

K›z›ldere’deki gibi “teslim ol” ça¤r›lar› yapa-
caklard› katliamc›lar. 

Yolu Çayanlar›n yolu olanlar, K›z›lderedeki-
ler gibi direneceklerdi. 

Hapishanelere onbinlerce asker, onbinlerce
bombayla, dozerlerle y›karak sald›ranlar, silah-
s›z tutsaklar karfl›s›nda yine de güçsüz ve çare-
sizdiler. Devrimci tutsaklar›n kararl›l›¤›, K›z›l-
dere’lerin son olmad›¤›n›n ifadesiydi. Onlarca
öldüler, ama düflman, karfl›s›nda aman dileyen,
teslim olan tek bir tutsak bulamad›. Tüm dünya
direniflin nas›l olaca¤›n› gördü. Tüm dünya, dev-
rimcilerin kararl›l›¤›na, fedakarl›¤›na, kahra-
manl›¤›na tan›k oldu.  

Tutsaklar, katliam sald›r›s›n›n ard›ndan iflken-
celer alt›nda F tiplerine sevkedilerek hücrelere
at›ld›lar. 

Tüm dünya flaflk›nd›; çünkü direnifl hala sürü-
yordu. Ölüm orucundakiler, ölüm yürüyüflünü
sürdürüyordu. 

Devrimcileri, Türkiye devrimci hareketini ye-
terince tan›mayanlar için, tan›mak, anlamak,
kavramak için iyi bir vesileydi. Düflman›n “ör-
güt bask›s›” demagojileri çöktü¤ü gibi, ayd›n,
küçük-burjuva, reformist kesimlerin gizliden
gizliye tafl›d›klar› “örgüt bask›s›” düflünceleri,
Avrupac› “birey” düflünceleri de iflas etmiflti.
Devrimcileri hiç tan›may›p, veya tüm devrimci
duygulardan, düflüncelerden, kültürden tümüyle
kopmufl olup da devrimci tutsaklar için neyin
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Türkiye solunda, y›llard›r stra-
tejiler üzerine tart›flmalar yap›l-
m›yor. Bunun bir nedeni herke-
sin kendi yolunu belirlemifl, ter-
cihini yapm›fl olmas›ysa da, en
az bunun kadar geçerli bir di¤er
neden, solda iktidar iddias›n›n
zay›flam›fl olmas›d›r. ‹ktidar id-
dias›n›n ve ufkunun olmad›¤›
yerde, elbette stratejiler de öne-
mini kaybeder.



daha iyi olaca¤›n› ö¤-
retmeye kalkan ukala-
lar, rezil oldular.  

Daha önce ölüm oru-
cunda olmayan siyasi
hareketler de, F tipleri-
ne sevkler üzerine
ölüm orucuna bafllad›k-
lar›n› aç›klad›lar. Bu,
art›k özel bir siyasi ira-
de içermeyen, özel bir

öngörü gerektirmeyen bir karard›. O noktada,
kimsenin yapabilece¤i baflka fley yoktu. 

Katliam›n d›flar›daki yans›mas› ise, bir geri
çekilme biçiminde oldu. 19-20 Aral›k günlerin-
de Ankara’da, ‹stanbul’da ortaya konulan kitle-
sel tepkiler, vahfletin boyutu ve hayat›n her ala-
n›na, tüm demokratik kurumlara kadar geniflle-
yen terör karfl›s›nda, sürekli olamad›. D›flar›daki
direnifl, esas olarak Armutlu’da sürdürülen ölüm
orucunda odakland›. 

D›flar›da bir fley daha vard›. Bir savaflç›m›z›n
fiiflli Emniyetinde gerçeklefltirdi¤i feda eylemi,
oligarflinin zulmüne, katliam›na karfl›, halklar›n
çaresiz olmad›¤›n›, mücadelenin her biçimde sü-
rece¤inin ifadesi oldu. 

F Tiplerinde ve d›flar›da süren direnifl, ve feda
eylemlerimiz, bu geri çekilmenin bir teslimiyete,
y›lg›nl›¤a dönüflmesinin önündeki en büyük ba-
rikat oldu. 19-22 Aral›k’›n kahramanl›¤›, F Tipi
hücrelerindekilerin kararl›l›¤›, tutsak yak›nlar›-
n›n ve tahliye olmufl tutsaklar›n d›flar›da direnifl
evlerinde ölüm orucunu sürdürmesi, oligarflinin
planlar›n› bozdu. Teslimiyete, y›lg›nl›¤a izin
vermedik. 

20 Ekim’den bafllay›p günümüze kadar süren
bu direnifl art›k, Türkiye tarihi aç›s›ndan taleple-
rini de aflan bir yere sahiptir. Ayr›flt›ran, saflaflt›-
ran bir direnifltir. Düzen ve devrim, korkakl›k ve
kahramanl›k, halk›n dostlar› ve halk›n sahte
dostlar›, devrimciler ve sahte devrimciler, bir
kez daha ayr›flm›flt›r. Emperyalizmin ve oligarfli-
nin tasfiyecili¤ine, tasfiyecili¤in sol içindeki
uzant›lar›na, flehitlerle, sakatlarla, ölüm yata¤›n-

daki yüzlerce direniflçiyle karfl› konulmufl; tarih
ayn›lar›n ayn› yerde, ayr›lar›n ayr› yerde saflafl-
t›¤›na tan›k olmufltur. 

Bu mücadele, hapishanelerde, d›flar›da daha
uzun zaman sürecektir. F Tiplerinde somutlanan
politika, geliflmelerin herkese gösterdi¤i gibi,
ABD ve Avrupa emperyalizminin deste¤inde
sürdürülen bir politikad›r. Dolay›s›yla, F tiple-
rinde somutlanan kavga da, sadece hapishane
statüsüyle s›n›rl› olmay›p, Türkiye’nin gelece¤i
üzerine sürdürülen bir kavgad›r. Direnifller bite-
cek, yeni sald›r› ve katliamlar olacak, yeni dire-
nifller bafllayacakt›r. Ama biz, 19-22 Aral›k’ta ol-
du¤u gibi, Uzun Direnifl’te oldu¤u gibi, her dire-
niflten biraz daha güçlenerek, kararl›l›¤›m›z›,
ideolojimizi, geleneklerimizi güçlendirerek, s›-
n›f kinimizi ve bilincimizi, iktidar iddiam›z› da-
ha da büyüterek ç›kt›¤›m›z sürece, devrim yürü-
yüflümüz sürecektir.
Zafer direnenlerin ola-
cakt›r. 

F tiplerine karfl› di-
reniflin, yoksul halk kit-
lelerinde yeterince des-
teklenmedi¤i bir ger-
çektir. Ama bu tek bafl›-
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Sorun, sadece devrimcilerin
etkisizlefltirilmesi de de¤ildi; bir
bütün olarak tüm muhalefet
odaklar›n›n etkisizlefltirilmesiy-
di. Ve bu sald›r›ya karfl› da as›l
barikat biz olacakt›k. E¤er bu ül-
kenin demokrat, ilerici çevreleri
direnecekse, en önde yine biz
bulunmal›yd›k. Görevimizi, ta-
rihsel misyonumuzu üstlendik. 



na F tipleriyle ilgili bir sorun de¤ildir. 

Kendi açl›¤›na, iflsizli¤ine asgari tepkiyi gös-
teremeyen bir halk gerçekli¤iyle karfl› karfl›ya-
y›z. Bunca açl›k, iflsizlik, sefalet, yoksulluk kol
gezerken, her gün halk›n en temel ihtiyaçlar›na
yap›lan zamlar ya¤mur gibi ya¤arken; bunca zu-
lüm evde, sokakta, köyde, flehirde pervas›zca
uygulan›rken... halk neden bu kadar sessiz, tep-
kisiz, sorusu s›k s›k soruluyor. 

Bu soru baflka zamanlarda da de¤iflik biçim-
lerde gündeme gelmifltir. Ancak özellikle son iki
y›l açl›¤›n, zulmün büyük boyutlara ulaflmas›na
paralel olarak daha s›k sorulan bir soru duru-
mundad›r. 

Sorunun cevab›, yu-
kar›da sözünü etti¤i-
miz oligarflinin 90’l›
y›llar boyunca uygula-
d›¤› politikalardad›r.
Bu politikalar›n tü-
müyle etkisizlefltirile-
memesi, sürecin tersi-
ne çevrilememesi, el-

bette devrimci hareket
aç›s›ndan ayr›ca de¤er-
lendirilecek bir yand›r.
Ancak bu flu anda için-
de bulunulan gerçe¤i
de¤ifltirmiyor. ‹çinde
bulunulan gerçek, as›l
olarak neyin eksik ol-
du¤unu da gösteriyor
zaten. Halk›n mevcut
tepkisizli¤inin temelin-
deki sorun; örgütsüzlüktür!

Örgütsüzlü¤ü yaratan, teflvik eden, besleyen
çeflitli etkenler vard›r. Oligarflinin bask›lar›, kufl-
kusuz ilk s›radaki etkendir. Bask›, yasak, fliddet

örgütsüzlefltiriyor. Örgütsüzlük tepkisizleflti-

riyor. ‹çinde bulunulan durumun aç›klamas›, bir
yan›yla budur. Ama halk›n örgütsüzlü¤ünün tek
nedeni olarak oligarflinin bask›lar›n› göstereme-
yiz. Solun bir kesimi do¤rudan veya dolayl›, ör-
gütsüzlefltirmenin orta¤› olmufltur. 

Reformizmin örgütsüzlü¤ü teflvik eden teori
ve politikalar›, bu teori ve politikalar›n etkisi al-
t›nda solun genelinde “örgütleme”nin adeta unu-
tulmas›, belli sol kesimlerin adeta yoksul halk
kitlelerinden uzak küçük-burjuva ayd›n çevreler
hapsolmas›, reformizmin sendikalar, odalar gibi
kitle örgütlerinde, devletle ve düzen sendikac›la-
r›yla devrimcilerin tasfiyesinde ittifak halinde
davranmalar›, halk›n örgütsüzlefltirilmesini h›z-
land›ran, oligarflinin iflini kolaylaflt›ran etkenler
olmufltur. 

Oligarflinin zulümde ve soygunda pervas›zl›-
¤› da, düzen içi kesimlerin flu veya bu alanda at
oynatmas› da, iflte bu örgütsüzlük zemininde
mümkün olmaktad›r. 

Bu nedenle de, “örgütlenme”, halk örgütlen-
melerini yaratma, gelifltirme, bugün her alanda
temel görevlerden biri olarak öne ç›km›flt›r. So-
lun bugünkü etkisizli¤i de, flu veya bu politika-
lar›n sonucu olmaktan önce, mevcut durumdaki
örgütsüzlükten dolay›d›r. Örgütsüzlü¤ün oldu¤u
yerde, aç›k ki do¤ru politikalar›n etkisi de olma-
yacak veya s›n›rl› olacakt›r. Bugün bir çok sol
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Necdet Piflmifller

Nilüfer Alcan

Evet, bir yerde “aradakiler”
aradan çekilmifllerdi. 

fiimdi arenada, devrimciler ve
oligarflinin katliam güçleri karfl›
karfl›yayd›. 

K›z›ldere’deki gibi... 

K›z›ldere’deki gibi “teslim ol”
ça¤r›lar› yapacaklard› katliamc›-
lar. 

Yolu Çayanlar›n yolu olanlar,
K›z›lderedekiler gibi direnecek-
lerdi.



kesimin politikas›zl›¤›-
na da tan›k oluyoruz.
Politikas›zl›k, örgüt-
süzlü¤ü büyüten bir et-
kendir, ama örgütsüz-
lük de politikas›zl›¤›
gelifltiriyor ve bu bir k›-
s›r döngüye dönüflüyor. 

Her türlü politika ve
takti¤e hayat verecek
tek fley, kadro düzeyin-

de, savaflç› düzeyinde, halk içinde örgütlü güç
sahibi olmakt›r. Kitlelere aya¤a kalk›n, hakk›n›-
z› aray›n ça¤r›lar›, kitleler içinde örgütlü bir güç
haline gelinmemiflse, karfl›l›ks›z kalmaya mah-
kumdur. Örgütsüz kitleleri de harekete geçire-
cek, en genifl y›¤›nlar› aya¤a kald›racak olan, ör-
gütlü güçlerdir.

Örgütlenme, hayat›n her alan›nda devrimci
mücadeleyi sürdüren devrimcinin bafl görevidir.
Devrimci bir kadroyu tan›mlayacak temel nite-
likler içinde, bugün “örgütleyicilik” de ilk s›ra-
lara getirilmelidir. Bulundu¤u her yerde örgüt-
lenme yapmayan devrimci, süreci kavrayama-
m›fl, sürecin acil görevlerini üstlenmemifltir.
Devrimci bulundu¤u her yerde, her an örgütleme
yapan, propaganda ve ajitasyon yapand›r. Bunu
yapmayan devrimci, devrimci olma nedenini
kendi elleriyle ortadan kald›r›yor demektir. Yu-
kar›da iflaret etti¤imiz gibi, reformizmin “örgüt”
içinde bile örgütsüzlü¤ü meflrulaflt›ran teorileri-
nin, demokratik muhalefeti, üç befl ayd›n›n, üç
befl parti yöneticisinin medyatik eylemlerine in-
dirgeyen tarz›n›n, emekten, disiplinden uzak ya-
flam tarz›n›n solda “örgütleyici devrimci” gele-
ne¤ini dejenere etti¤i gözönünde bulundurulma-
l›d›r. Bunun etkisi flu veya bu ölçüde yay›lm›flt›r.
Halk›n içinde çal›flma yap›p halk› e¤iten örgütle-
yen kadrolaflt›ran tarz› hakim k›lmal›y›z. 

“Kitleler haz›r de¤il, duyars›z, güvensiz” gibi
gerekçeler, bunu engelleyemez. Çünkü haz›r ol-
maman›n, duyars›zl›¤›n, güvensizli¤in kayna¤›
zaten örgütsüzlüktür. Evet, kitleler mücadeleye,
ha deyince meydanlara ç›kmaya haz›r de¤il, ama

kimse kitlelerin “örgütlenmeye haz›r olmad›¤›-
n›” söyleyemez. Tersine, yoksul, iflsiz, ne devle-
te, ne düzen partilerine güveni kalmam›fl kitle-
ler, maddi veya manevi s›rt›n› dayayacak bir yer
ar›yor. Tarikatlar nas›l örgütleniyor? ‹flte bu ara-
y›fla cevap veriyorlar. ‹nsanlar, flu ac›mas›z dü-
zen içinde kendini tek bafl›na olmaktan kurtara-
cak iliflkiler ar›yor. Tabii ki hayat fazla boflluk
tan›m›yor; o aray›fla devrimcilerin cevap verme-
di¤i yerde, cevap veren baflkalar› ç›k›yor. Genç-
ler hiç bir fley bulamazlarsa, üç befli bir araya ge-
lip “çetelefliyor”! En sap›k, mant›ks›z ak›mlar,
kendine bir taban bulabiliyor. Hal buyken, ör-
gütleyememenin nedenlerini herkes tart›flmal›.
Halk› örgütleme deyince, ufkumuzu illa belli bir
sürede pratik mücadele içine çekece¤imiz örgüt-
lülüklerle de s›n›rl› tutmamal›y›z. Halk›n daya-
n›flmas›n› hizmet eden iliflkiler a¤›n› yaratmak
da bir örgütlenmedir. Bu tarz bir örgütlenme,
uzun bir süre boyunca meydanlara ç›kmayacak-
t›r belki, devrimci mücadeleyi do¤rudan geliflti-
ren bir prati¤i olmayacakt›r, ama yine de bunlar,
sab›rla örgütlenmelidir. Çünkü sonuçta devrime,
halk›n iktidar›na hizmet edecektir. O iliflkiler
a¤›, devrimci bir örgütlenmeyi gelifltirmek için
de zaten pek çok imkanlar sunacakt›r.

Örgütleme yaparken, kendimizi hiç bir ke-
simle de s›n›rlamayaca¤›z. Oligarflinin bizi içine
çekmeye çal›flt›¤› s›n›rlar› y›kt›¤›m›z ölçüde, ör-
gütlenme için çok daha genifl bir zemin oldu¤u-
nu görürüz. Elbette temel olarak örgütlenme ala-
n›m›z yoksul halk kitleleridir. Ama bugün, IMF
politikalar›n›n halk›n aç, yoksul, orta, her kesi-
mini etkiledi¤i koflullarda, halk›n en genifl ke-
simleri bir muhalefet ve mücadele potansiyeli-
dir. Esnaf eylemleri, eczac› grevleri, Esenler’de
çingene halk›m›z›n di-
renifl içinde yer almas›,
bütün bunlar halk›n her
kesiminin sorunlarla
yüklü oldu¤unu, dire-
nebilece¤ini, mücadele
edebilece¤ini ve as›l
olarak da haklar› ve öz-
gürlükleri için mücade-
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Ali Demiralp

Nurettin Güler



le iste¤i içinde oldu¤unu gösterir. 

Anti-emperyalist ve anti-oligarflik bir mü-
cadelenin kitleler nezdindeki nesnel koflullar›,
bu 32 y›l›n belki de en olgunlaflm›fl dönemine te-
kabül ediyor. Çünkü emperyalizmin ülkemizde-
ki varl›¤›, yönetimi, önceki hiç bir dönemde ol-
mad›¤› kadar daha aç›k. Çünkü oligarflinin soy-
gunculu¤u, sömürcülü¤ü, katliamc›l›¤›, çok ge-
nifl kitleler nezdinde teflhir olmufl, düzen partile-
ri bu anlamda tabanlar›n› kaybetmifl durumdalar. 

THKP-C’nin 70’lerin bafl›nda ana hatlar›n›
koydu¤u anti-emperyalist anti-oligarflik halk
cephesi, iflte bu zeminde maddi bir güç halini
alacakt›r.

Dünya halklar›n›n, ba¤›ms›z bir ülke için, an-
ti-emperyalist, anti-
oligarflik devrimden,
kendi iktidarlar›n› kur-
mak için halk savaflla-
r›ndan baflka yollar›
yoktur. Dünyada b›ra-
k›n “demokratik-parla-
menter yoldan sosya-
lizme geçme”yi, hak-

lar ve özgürlükler mü-
cadelesinin bile, dünya
çap›nda emperyalistler,
ülkelerde de iflbirlikçi
iktidarlar taraf›ndan
adeta olanaks›z hale
getirildi¤i; emperyaliz-
min ç›karlar›n›n önün-
de engel olan ülkelere,
örgütlere, her türlü ulu-
sal-uluslararas› hukuku
ayaklar alt›nda çi¤neyerek kaba bir zorbal›kla
askeri olarak müdahale etti¤i bir dünyada, halk-
lar›n önünde, emperyalizme karfl›, en meflru hak-
lar› olan silaha sar›larak savaflmas›ndan baflka
bir yol yoktur. 

K›z›ldere, bu zorunlulu¤u 30 y›l önce göster-
miflti. 

Ve yine K›z›ldere, temel mücadele biçimiyle
öteki mücadele biçimlerinin birlefltirilmesine o
zamandan iflaret ederek, her türlü sa¤ ve sol sap-
man›n önüne çekilen bir s›n›rd›. 

K›z›ldere, 30 y›l sonra, ayn› kesinlikle, kurtu-
luflun yolu oldu¤unu kan›tlamaktad›r. 

Dünyan›n bugününün de çok aç›k gösterdi¤i
gibi, emperyalizmin ve oligarflinin fliddetine ma-
ruz kalmadan, ve fliddete baflvurmadan katedile-
meyecek bir yoldur bu. Vatan›n ba¤›ms›zl›¤› ve
halk›n özgürlü¤ü idealinesahip olanlar; kurtulufl
yolunun fliddetsiz, baflka deyiflle ölmeden, öldür-
meden,  zafere ulaflamayaca¤›n› da görmek zo-
rundad›r. 

F tiplerinde, gecekondularda, bu kadar karar-
l› ve cüretli bir flekilde ölebiliyorsak, iflte bundan
dolay›d›r. Tutsakl›k veya d›flar› koflullar›nda, va-
tan›n ba¤›ms›zl›¤› ve halk›m›z›n özgürlü¤ü ide-
aline her durumda sad›k kal›fl›m›zdand›r. 

Parti-Cephe, ideallerimizin ad›d›r. 

‹deallerimiz, kurtuluflumuz demektir. 

Kurtuluflumuzun yolu, K›z›lderenin yoludur. 

K›z›ldere’nin yolu, partimizin yoludur. 
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‹brahim ‹lçi

Ferit Eliuygun

Her türlü politika ve takti¤e
hayat verecek tek fley, kadro dü-
zeyinde, savaflç› düzeyinde,
halk içinde örgütlü güç sahibi
olmakt›r. Kitlelere aya¤a kalk›n,
hakk›n›z› aray›n ça¤r›lar›, kitleler
içinde örgütlü bir güç haline ge-
linmemiflse, karfl›l›ks›z kalmaya
mahkumdur. Örgütsüz kitleleri
de harekete geçirecek, en genifl
y›¤›nlar› aya¤a kald›racak olan,
örgütlü güçlerdir.



ABD’nin neden “terör örgütleri... te-
röre destek veren ülke...” listele-

ri haz›rlad›¤› sadece devrimciler için de¤il, tüm
dünya halklar› için özellikle 11 Eylül sonras› çok
daha net ve aç›kt›r. 

Amerikanc› dünya düzeninin, emperyalist te-
kellerin dünyay› büyük bir ya¤ma alan›na çevir-
mesinin önündeki engelleri yoketmenin meflrulu-

¤u, bu listelerle, “terör...
teröre karfl› savafl” dema-
gojileriyle sa¤lanmak iste-
niyor. Bu gerçe¤i görmek
için devrimci, ilerici ol-
maya bile gerek yoktur;
gerçeklere yüzünü dönme-
mek yeterlidir.

Afganistan’a sald›r›n›n,
Kafkas petrolleri için,
enerji tekellerinin ç›karlar›
ad›na yap›ld›¤› tüm dünya
bas›n›nda çarflaf çarflaf ya-
y›nlan›r hale gelmifltir.
Irak’a sald›r› haz›rl›klar›-
n›n Ortado¤u petrolleri ile
iliflkisini bilmeyen yoktur.
Buna ra¤men Amerika,
kendi egemenli¤ine karfl›
ç›kan ülke ve örgütleri
“düflman” ilan ederek lis-
teler yay›nlamaya, hedef-
ler aç›klamaya devam
edecektir. 

Art›k haz›rlanmas› her y›l rutin hale gelen bu
“terör listeleri”ne flimdi bir de “hedef al›nacak
örgütler listesi” eklendi. CIA baflkan› Tenet’in
Amerikan Kongresine sundu¤u rapora göre, 3’ü
devrimci olmak üzere, 5 örgüt, “ABD’nin hedef
alabilece¤i örgütler” olarak ilan edildi.

Türkiye’den örgütümüzün, Kolombiya’dan
Kolombiya Devrimci Silahl› Güçleri (FARC), Fi-
listin’den Filistin Halk Kurtulufl Cephesi
(FHKC), ‹slami Cihad ve Hamas’›n yerald›¤› lis-
tede her örgüt için çeflitli gerekçeler s›ralan›rken,
ortak yan; Amerikan ç›karlar›na karfl› olmalar›-
d›r. ‹slamc› örgütler ideolojik olarak tutarl› bir
anti-emperyalist çizgiye sahip olmad›klar›ndan
konjonktürel hedeflerdir. 

“Teröre karfl› savafl” demagojisinin as›l hede-
fi, ulusal ve devrimci kurtulufl hareketleridir.
Emperyalizm, ülkeleri sosyalizme tafl›yacak dev-
rimlerden korkuyor. Halklara ba¤›ms›zl›¤›n› ka-
zand›racak, adaletli bir dünya yaratacak tek ide-
oloji, tek kurtulufl umudu, sosyalizmdir. Emper-
yalist kamp›n lideri, devrim ve sosyalizmi hedef-
leyen güçleri yoketmek istiyor. ABD’nin Kuzey
Kore, Küba düflmanl›-
¤›n›n temelinde de,
kendi ülkelerinde ikti-
dar için savaflan dev-
rimci örgütleri hedef
ilan etmesinde de, yo-
kedilmek istenen halk-
lar›n kurtulufl mücade-
lesidir. 
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Yemliha Kaya

ANT‹-EMPERYAL‹ZM 
PART‹-CEPHE Ç‹ZG‹S‹D‹R

HHeeddeeff;;  
EEzziilleenn  HHaallkkllaarr››nn  
KKuurrttuulluuflfl  SSaavvaaflflllaarr››dd››rr

ABD’nin “hedef örgütler” listesi:
DHKP-C, FARC, FHKC,
‹slami Cihad, Hamas

Dünya
halklar›n›n 
bafl düflman›
taraf›ndan
“düflman” 
ilan edilmifl
olmak;
do¤ru yerde
oldu¤umuzun
bir kan›t›
olmaktan
baflka 
hiç bir anlam
tafl›maz!



Kaç›n›lmaz düflmanl›k

Ulusal ve devrimci kurtulufl sa-
vafl› yürütenler, bu yolda emperya-
lizmle, en baflta da emperyalist dün-
yan›n jandarmas› olan ABD’yle
mutlaka karfl› karfl›ya geleceklerdir.
Halklar›n kurtulufluna giden yol;
hangi ülkede olursa olsun, emper-
yalizme karfl› savafl›lmadan, Ameri-
ka’n›n ç›karlar› hedef al›nmadan
aç›lamaz.

Bir devrimci örgüt, gerçek an-
lamda bir ba¤›ms›zl›¤› hedeflemi-
yor, emperyalizme karfl› savaflm›-
yorsa, gerçekte halk›n›n kurtuluflu-
nu da sa¤layamaz. Bugünün dünya
gerçe¤inde, iflbirlikçi iktidarlar› em-
peryalizmden ayr› görmek mümkün
de¤ildir. Faflist iktidarlar›, yeni-sö-
mürge ülkelerdeki sömürü düzenle-
rini destekleyen, ayakta tutan em-
peryalizmdir, özellikle Amerikan
emperyalizmidir. Ülkemiz bunun en
bariz, ayn› zamanda en pervas›z ör-
ne¤idir. 

Cuntalar, “sivil” iktidarlar, tümü
ABD taraf›ndan desteklenir, halk›n
devrimci mücadelesini yoketmesi
için oligarflinin polisi, askeri ABD
taraf›ndan e¤itilir, silahland›r›l›r. 

Özellikle, Türkiye oligarflisinin
ve ordusunun ABD ad›na tafleron-
luk rolüne haz›rland›¤›, ABD-‹srail-
Türkiye ittifak›n›n pekifltirildi¤i, ül-
ke ekonomisinin tümüyle IMF’nin
kontrolüne girdi¤i son on y›l, em-
peryalizmle oligarflinin içiçe geçmifl
olmas›, baflka deyiflle emperyaliz-
min “içsel” bir olgu olmas›n› daha
da pekifltirmifltir. Bu bütünleflme
çerçevesinde aç›kt›r ki, oligarflik ik-
tidara karfl› mücadele, emperyaliz-
me, baflta da ABD emperyalizmine
karfl› mücadele demektir. 

Parti-Cephe çizgisinde, bafltan

itibaren bu çok kesin ve net ifade
edilmifltir. 

Denilebilir ki, anti-emperyalizm,
anti-Amerikanc›l›k Parti-Cephe çiz-
gisinin belirleyici yanlar›ndan biri-
dir. Emperyalizmin yeni-sömürgesi
Türkiye’de devrim yapmak için yola
ç›km›fl olman›n do¤al sonucudur bu.

Stratejik hedef; anti-emperya-

list, anti-oligarflik devrim olarak
formüle edilmifltir. Bu formülas-
yondaki anti’lerden birini kald›r-
mak mümkün de¤ildir. 

K›sacas›, halklar›n kurtuluflunu
hedefleyen devrimci bir örgütle,
dünya halklar›n› sömürdü¤ü sürece
varl›¤›n› sürdürebilecek olan em-
peryalizmin jandarmas› ABD ara-
s›ndaki düflmanl›k ve çat›flma, kaç›-
n›lmazd›r. Amerika’n›n DHKP-C’yi
ve di¤er örgütleri hedef seçmesi,
emperyalizmle dünya halklar› ara-
s›ndaki çeliflkinin bir tezahürüdür;
emperyalizm dünya halklar›na karfl›
savafl›n›, “do¤al” olarak, öncelikle
onlar›n örgütlü güçlerine karfl› sür-
dürüyor.

Bu çat›flman›n devrim taraf›,
hakl›l›k ve meflruluk üzerine otur-
maktad›r. Çat›flman›n bir taraf›ndan
adaleti, eflitli¤i, özgürlü¤ü savunan-
lar vard›r. Çat›flman›n karfl› taraf›,
ABD ise, tüm dünya halklar› nez-
dinde, tarih nezdinde gayr›-meflru
taraft›r. Dünyaya kendi imparator-
lu¤unu dayatan bir zorbal›kt›r. Gay-
r›-meflruluk, onun örgütümüzü ve
di¤er örgütleri “hedef” ilan ediflin-
deki gerekçelerde de tüm ç›plakl›-
¤›yla ortaya ç›km›flt›r. ABD’nin Af-
ganistan’daki sald›r›s›n› “aç›kça
elefltirdi” diye, bir örgütün düflman
ve “yokedilmesi” gereken bir güç
olarak ilan edilmesi, bu ilan› yapan-
lar›n gayri-meflrulu¤unun, adalet-
sizli¤inin, anti-demokratikli¤inin,
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Avni Turan

Onlar, yalanlarla,
komplolarla poli-
tika yapmaya,
karfl›lar›ndaki
baz› güçlerin de
bask›, zor ve
tehdit karfl›s›nda
takiyye yapmas›-
na al›flm›flt›r. 
Hay›r. Biz 
tarihimiz boyun-
ca, asla böyle bir
yola sapmad›k ve
sapmayaca¤›z. 
... Yeryüzünün
1.2 milyar› açsa,
biz... daha güzel
bir dünya için sa-
vaflaca¤›z elbet-
te.
Bütün dünyaya
ilan ediyoruz ki,
e¤er bu terörist-
likse... teröristli-
¤e devam edece-
¤iz!

(19 No’lu Parti 
Bülteni’nden)



zorbal›¤›n›n kan›t›ndan baflka hiç
bir fley de¤ildir.  

Ne ABD’nin, ne de baflka her-
hangi bir gücün, partimizi ve cephe-
mizi, “terörist” ilan etmeye, “hedef”
ilan etmeye hakk› yoktur. Bu
“hak”k›n terörle meflrulaflt›r›lmaya
çal›fl›ld›¤› yerde, teröre karfl› halkla-
r›n ve devrimcilerin direnifli meflru
ve kaç›n›lmazd›r. Dünya halklar›n›n
ulusal ve devrimci kurtulufl savaflla-
r›, hakl› ve meflru savafllard›r; ulusal
ve devrimci örgütler, meflruluklar›n›
bundan al›rlar. Bu meflruluk,
ABD’nin “liste”leriyle yokedile-
mez. 

“Hedef” olan 

‹deolojimiz ve 

kararl›l›¤›m›zd›r

Örgütümüzün hedef ilan edilme-
si, tek bafl›na Amerikan hedeflerine,
Amerikan ajanlar›na karfl› yap›lan
silahl› eylemlerin sonucu de¤ildir.
Bundan da önemlisi; bu silahl› ey-
lemlerin iktidar hedefli bir halk kur-
tulufl savafl›n›n parças› olmalar›d›r.
Ama örgütümüzün CIA’n›n “hedef
örgütler” listesinde yer al›fl›n›n bun-
lar›n daha ötesinde bir yan› daha
vard›r. 1990’lar›n bafl›ndan bu yana
hiç kuflku yok ki, yapt›¤›m›z her as-
keri eylem de, att›¤›m›z her slogan
da, ABD için ayn› tehlikeyi iflaret
etmifltir. Bu tehlike, karfl›-devrimci
rüzgarlardan, f›rt›nalardan, çalkant›-
lardan etkilenmeyen idelojimizdir.

Burjuvazinin “sosyalizm bitti”
ç›¤l›klar› att›¤› günlerde, silahl› mü-
cadeleyi terkedifllerin revaçta oldu-
¤u günlerde, biz silahla savafl› gelifl-
tirdik ve sosyalizm bayra¤›n› dalga-
land›rd›k. Ülkelerin ve ilerici, yurt-
sever örgütlerin flu veya bu gerek-
çeyle ABD’nin Irak’a sald›r›s›n›

seyretti¤i, onaylad›¤› günlerde, biz,
emperyalist savafla karfl› mücadele-
nin dünya çap›ndaki odaklar›ndan
biriydik. 

“Hedef” olan iflte bu ideolojik ka-
rarl›l›kt›r. Bu ideoloji içinde anti-
emperyalizmin, anti-Amerikanc›l›-
¤›n güçlü ve vazgeçilmez bir yan ol-
mas›d›r. THKP-C’den bu yana
Amerikan emperyalizmine ve onun
ülkemizdeki köpeklerine karfl› sava-
fl›yoruz. “Hedef” olan iflte bu karar-
l›l›k ve kesintisizliktir. 

Tüm dünyay› kendi imparatorlu-
¤una biat etmeye zorlayan Ameri-
kan zorbal›¤› ve dünya halklar›n›n
büyük bölümünü açl›¤a, sefalete
mahkum eden sömürü politikalar›n-
daki ABD’nin rolü ortadayken,
ABD’nin “hedefi” olmamak için,
manevralar yapmak, takiyyeye bafl-
vurmak, “kaç›n›lmaz düflmanl›¤›”
erteleyebilir, ama ortadan kald›r-
maz. ‹slamc›, milliyetçi güçlerin ko-
numu, bunun ç›plak örne¤idir. El
Kaide’den Yaser Arafat’a, PKK’ya
kadar, bir çok güç, flu veya bu nok-
tada Amerikan politikalar›na ortak
olmufl, sessiz kalm›fl, bar›fl ad›na
ABD’yle yanyana gelmifllerdir.
Ama hiçbiri ABD’nin hedefi olmak-
tan kurtulam›yor. fiu veya bu biçim-
de bir direnifl oda¤›, muhalefet po-
tansiyeli tafl›yan her kesimi tasfiye
etmek, ABD’nin özellikle 11 Ey-
lül’den itibaren çok daha kat› biçim-
de yürürlü¤e koydu¤u bir politika-
d›r. Bu politikan›n karfl›s›na takiy-
yelerle ç›kanlar, ancak kendini kan-
d›r›r. 

Bu politikan›n karfl›s›nda do¤ru
tutum “biz ABD’nin ç›karlar›na
karfl› de¤iliz” demek de¤il;
ABD’nin “teröre karfl› savafl”›n›n
gerçek yüzünü, ABD ç›karlar›n›n
gayr›-meflrulu¤unu ortaya koyarak
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Gökhan Özocak

Ya imparatorlu¤a
karfl› mücadele
edilecek, ya da

eninde sonunda
Amerikan›n dün-
ya düzenine tabi

olunacakt›r. 
ABD’ye karfl› mü-

cadele edenler
de¤il, ABD’ye tabi

olanlar yok ola-
cakt›r. ABD’nin

devrimcileri, anti-
emperyalistleri

‘hedef’ ilan etmifl
olmas› bu gerçe¤i

de¤ifltirmez. 
Böyle bir dünya-
da... anti-Ameri-
kan olmak zor,

anti-emperyalist
olmak daha da

zordur. Ama an-
cak bu zor bafla-
r›ld›¤›nda, dünya

yeni bir dünya
olacakt›r.  

(19 No’lu 
Parti Bülteni’nden)



anti-emperyalist tutumu netlefltirmektir. 

Bafl çeliflkiyi görememek, 

yanl›fl saflara sürükler

Türkiye siyasi tarihi, bafl çeliflkinin do¤ru tes-
bit edilememesi veya gözden kaç›r›lmas› sonu-
cunda, nerelere sap›ld›¤›n›n zengin örnekleriyle
doludur. Bu nirengi noktas›n› kaybeden ilerici,
devrimci, yurtsever veya di¤er muhalif güçler,
ABD emperyalizmine yedeklenmekten kurtula-
mam›fllard›r. 

“Ülkemizin bugünkü sürecinde bafl çeliflmenin
Amerikan emperyalizmi ile bir avuç hainin dfl›n-
daki bütün Türkiye halk› aras›nda oldu¤u aç›k-
t›r.” (Mahir Çayan)

Bu, çok net bir tesbittir. 
Türkiye oligarflisiyle Amerikan emperyalizmi

aras›ndaki bu bütünleflmeyi görmemek, görmez-
den gelmek, ülke içindeki s›n›flar mevzilenme-
sinde, veya uluslararas› düzeyde mevzilenmede
kaç›n›lmaz sapmalar› getirmifltir. 

Bir zamanlar “sosyal emperyalizm” diyerek,
SSCB’nin ABD’den daha büyük ve yak›n tehlike
oldu¤unu söyleyenlerin, bugün genelkurmayla
ayn› saflarda oluflu, en çarp›c› örneklerden biri-
dir. 

ABD Irak’a sald›r›rken, “bafl çeliflki”yi göz-
den kaç›ranlar, “Ne ABD, ne Saddam” diyerek,
bu emperyalist sald›r›y› “it dalafl›” diye nitelendi-
rerek, sessizli¤iyle, tav›rs›zl›¤›yla, “arada” kala-
rak, ABD’nin de¤irmenini su tafl›m›flt›r. 

‹slamc›lar›n ABD’nin Yugoslavya’ya sald›r›-
s›n› alk›fllamalar›, bir baflka örnektir. 

ABD’yi elefltirip, Türkiye oligarflisinin politi-
kalar›n› destekleyenler veya ülke içinde iktidar-
lar›n politikalar›n› elefltirip ABD’nin dünya ça-
p›ndaki politikalar›n› destekleyenler, gerçekte

tam bir açmaz ve tutar-
s›zl›k içindedirler. 

Bu ba¤› görmeyen
hiç bir kesimin, tutarl›
bir muhalefet yürütme-
si mümkün de¤ildir. 

Dünya ve ülkemiz
gerçe¤i flunu söyleme-

yi mümkün k›l›yor;
hangi konuda olursa ol-
sun, ABD’nin politika-
lar›n› destekleyenler,
Türkiye oligarflisini
desteklemifl olur. Veya
tersinden, ülkemizdeki
iktidarlar› destekleyen-
ler, ABD’yi destekle-
mifl olur. ABD’yle oli-
garfli aras›nda flu veya
bu konudaki “çelifl-
ki”ler bu gerçe¤i de¤ifl-
tirmez. 

Emperyalistler aras›
çeliflkiler, emperyalist-
lerle oligarfli aras›ndaki
çeliflkiler ve oligarflinin
kendi içindeki çeliflki-
ler, elbette halklar›n
mücadelesi aç›s›ndan
gözönünde bulundurul-
mas› gereken bir yand›r;
ama bu çeliflkilerin hiç
biri, “bafl çeliflki”yi or-
tadan kald›racak, onu
geçersiz k›lacak önem-
de olamaz. DHKP-C’yi,
ülkemizdeki di¤er güç-
lerden ay›ran, dolay›s›y-
la onu ABD’nin “özel
hedefi” haline getiren
iflte bu noktadaki netli-
¤idir. “anti-emperyalist,
anti-oligarflik devrim”
stratejisidir. 

Mahir’lerden bu ya-
na zigzags›z sürdürülen
anti-emperyalist, anti-
oligarflik çizgimizde k›-
r›lma olmayacak. ‹mha
politikalar›na, tehditle-
re, ülkemiz ve dünya
çap›ndaki yasaklara
ra¤men, bu yolda yürü-
meye devam edece¤iz. 
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‹lginç Özkeskin

Gülay Kavak

Emperyalizm,
tarihsel düflman›
sosyalizmi tem-
sil eden ülke,
örgütler listesine
DHKP-C’yi
ekliyorsa, bu,
K›z›ldere’den 17
nisan’a, 19
Aral›k’a Parti-
Cephelilerin
dünya genelinde
sosyalizm
bayra¤›n› yük-
seklerde tutan-
lar›n bafllar›nda
yer al›yor
olmas›ndand›r.
Yokedilmek iste-
nen sosyalist
ideolojimizdir. 

(20 No’lu Parti
Bülteni’nden)



“19 Aral›k sonras›” ve “11 Eylül sonras›”,
birbirinden farkl› bölgelerde, farkl› biçimlerde
gündeme gelse de, dünya ve ülkemiz koflullar›n›n
anlafl›lmas› aç›s›ndan flüphesiz, birbirini tamam-
layan, birbirinin aç›klanmas›n›-anlafl›lmas›n› ko-
laylaflt›ran iki kavramd›r. 

“19 Aral›k sonras›” Türkiye’de devlet gerçe¤i-
ne, demokratikleflmeye, AB’ye girifle dair yan›l-
g›lar› aç›¤a ç›karan bir süreçtir. 

“11 Eylül sonras›” ise dünya çap›nda emperya-
lizme, “Bat› demokrasisine” dair, “tek kutuplu
dünyan›n”, insan haklar›, demokras›, özgürlük
dünyas› olaca¤›na dair yan›lg›lar› ortaya koymufl-
tur. 

F Tipi sald›r›s›n›n dünya ve ülkemiz ölçe¤inde
ne anlam tafl›d›¤›na dair 19 Aral›k’tan önce de,
sonra da pek çok fley söylendi. Bu sald›r›n›n IMF,
ABD program› oldu¤u anlat›ld›. ABD’nin,
AB’nin Türkiye oligarflisine yönelik “insan hak-
lar› elefltirileri”nin, “Kopenhag kriterleri” dayat-
malar›n›n kimilerinin iddia etti¤i veya umdu¤u
gibi, emperyalizmin “de¤iflti¤i” anlam›na gelme-
di¤i söylendi. Ama bir musibetin bin nasihattan
daha etkili oldu¤u da bir gerçekti. 

‹lerici, solcu, yurtsever bir güç; nas›l 19-22
Aral›k gibi bir katliamda, devrimcileri, devrimci-
lerin taktiklerini sorumlu tutabilirdi? Bu ülkede

yaflayan biri, nas›l bu katliam› “devletin içindeki
özel savafl kli¤ine” ba¤lay›p, devleti aklayabilir-
di? Zulme karfl› oldu¤unu söyleyen herhangi bir
güç, nas›l böyle bir katliam ve direnifl karfl›s›nda
“tarafs›z” kalabilirdi? Akl›n almayaca¤›, siyasi
mant›¤›n adeta ifllemez hale geldi¤i bu tav›rlar,
emperyalizme ve oilgarfliye iliflkin çok çeflitli
kayg›larla yap›lan tahlillerin sonucuydu.  

‹ki temel yan›lg›, 

ve bunlar›n getirdi¤i siyasi körlük

Birinci yan›lg›; emperyalizmin durumuna ilifl-
kindi. 

En net ifadesi Öcalan’›n savunmalar›nda orta-
ya konulan, gerçekte hemen tüm reformist çevre-
lerin biçimsel farkl›l›klarda da olsa, paylaflt›¤› te-
orinin özet ifadesi fluydu: Emperyalizm de¤ifl-

mifltir!

20. yüzy›l,  burjuva
demokrasisinin, “Ba-
t›”n›n zaferiyle kapan-
m›flt›r. Ve flimdi gerek
ABD, gerekse de AB,
bu demokrasiyi tüm
dünyaya yayma misyo-
nunu üstlenmifllerdir. 
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Niyazi Ayd›n

Emperyalizm, Oligarfli ve Direnifl

Hem ABD’nin ve AB’nin, hem oligarflinin birleflti¤i nokta; Türkiye’yi 
emperyalizmin ç›karlar› ve planlar› aç›s›ndan “dikensiz bir gül bahçesine” 

çevirmektir. “Dikensiz gül bahçesi”nin emperyalizm ve oligarflinin 
literatüründeki anlam›, “devrimcisiz” bir Türkiye’dir.

19 Aral›k’lara, F tiplerine, “hedef örgüt” listelerine ra¤men, emperyalizm ve 
oligarflinin düzenine karfl› “diken”, halklar›m›z için refah›, adaleti, özgürlü¤ü

temsil eden bir “gül” olmaya devam edece¤iz. 

ZULÜM VE SÖMÜRÜ DÜNYASINDA

DEVR‹M‹ SAVUNUYORUZ



‹kinci yan›lg›; Türkiye’de aksak-eksik de olsa
bir burjuva demokrasisinin oldu¤udur. Bu da yi-
ne en özlü ifadelerde Öcalan’›n savunmas›nda
ortaya konuldu. Öcalan, bu tesbitten hareketle, 30
y›ld›r yanl›fl yapt›klar›n›, asl›nda 1970’lerden iti-
baren “demokratik mücadele” vermeleri gerekti-
¤ini söyledi. Bu tesbit de Öcalan’a özgü de¤ildir,
ilk söyleyen de o de¤ildir. Baflta ÖDP olmak üze-
re, hemen tüm legal parti çevrelerinin ideolojik-
teorik zemini budur zaten. Daha 1987’lerde, on-
lar “AB’nin bask›s›yla Türkiye’nin k›sa sürede
demokratikleflece¤i” tesbitini yap›yorlard›. K›sa-
cas›, devlet esas olarak demokratikti, e¤er Ulu-
canlar gibi, 19 Aral›k gibi, buna ayk›r› fleyler olu-
yorsa, bu ya bir istisna olabilirdi, ya da devlet içi-
ne s›zm›fl baz› gruplar›n ifli. Hele bunda, zaten
“insan haklar› konusunda Türkiye’yi s›k›flt›r›p

duran” emperyalizmin
herhangi bir dahli, ona-
y› sözkonusu olamaz-
d›!

Böyle bak›l›nca, el-
bette ne olaylar› do¤ru
tahlil etmek, ne de do¤-
ru bir politik tav›r ge-

lifltirmek mümkün ola-
mazd›. 

Peki bu tesbitleri ya-
panlar, neden ve nas›l
böyle bir yan›lg›ya dü-
flüyorlar? Türkiye eko-
nomisini, siyasi yap›s›n›
m› do¤ru tahlil edemi-
yorlar; kapitalizmin ve
emperyalizmin do¤as›-
na iliflkin yeni teorik
tesbitleri mi var? Analiz yetenekleri mi yok? Bafl-
tan söyleyelim ki; yanl›fl tesbitlerin nedeni bun-
lardan hiç biri de¤ildir; sorun tümüyle bir politik

tercih sorunudur. Bafltan çeflitli nedenlerle em-
peryalist dünya düzeni ve oligarflik düzen kabul
ediliyor; sonra buna uygun tahlil ve tesbitler ya-
p›l›yor. Bu nedenle onlara Türkiye ve dünya ger-
çe¤ini anlatmak çok da gerekli de¤ildir. Ama bu
kesimlerin Türkiye gerçe¤ine iliflkin bir bulan›k-
l›k yaratt›klar›, kendi politik tercihlerini hakl› ve
mazur göstermek için, emperyalizme ve ülkemiz-
deki devlet yap›s›na iliflkin gerçekleri tahrif ettik-
leri de bir baflka gerçektir. Bu nedenle, konunun
üzerinde durmak gerekmektedir. 

Emperyalizm ve oligarflinin 12 Eylül 1980’de
cuntayla yürürlü¤e koydu¤u program›n özü, “ye-

niden askeri darbelere baflvurulmas›n› gerek-

tirmeyecek” bir düzen kurmakt›. Ve 12 Eylül
cuntas›, bu program› büyük ölçüde tamamlayarak
yerini “sivil iktidarlara” b›rakm›flt›. 12 Eylül’ün,
baflka bir deyiflle “aç›k faflizmin” kurumsallafl-
m›fl haliyle sürdü¤ünün görülmedi¤i noktada,
1983’ten sonraki sars›c› geliflmeler, “flaflk›nl›kla”
ve daha da önemlisi, hep “bir istisna” olarak,
“geçici” olaylar olarak alg›land›. Bunlar› gerçek-
lefltirenin “devlet” de¤il, devlet içine s›zm›fl, yu-
valanm›fl “baz› guruplar” oldu¤u düflünüldü.
Oligarfli içi çeliflkilere, demagojik aç›klamalara,
afl›r› önem vehmedildi. Bu en uç noktada kendini
Susurluk’ta gösterdi. Susurluk’un devlet oldu¤u
görülemeyerek, üç befl kiflinin yönetti¤i bir “çe-

te”ye indirgendi. Dolay›s›yla infazlar, katliamlar,
faili meçhuller, kay›plar› da devletten çok “devlet
içindeki” gruplara ba¤lamak e¤ilimi a¤›r bast›. 
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Cavit Özkaya

Sevgi Erdo¤an‹lerici, solcu, yurtsever bir güç; nas›l
19-22 Aral›k gibi bir katliamda, dev-
rimcileri, devrimcilerin taktiklerini so-
rumlu tutabilirdi? 

Bu ülkede yaflayan biri, nas›l bu kat-
liam› “devletin içindeki özel savafl kli-
¤ine” ba¤lay›p, devleti aklayabilirdi?
Zulme karfl› oldu¤unu söyleyen her-
hangi bir güç, nas›l böyle bir katliam
ve direnifl karfl›s›nda “tarafs›z” kalabi-
lirdi? 

Akl›n almayaca¤›, siyasi mant›¤›n
adeta ifllemez hale geldi¤i bu tav›rlar,
emperyalizme ve oilgarfliye iliflkin çok
çeflitli kayg›larla yap›lan tahlillerin so-
nucuydu. 



Bu yaklafl›m sahiple-
rine göre, bunlar,
AB’nin Amerika’n›n,
veya baflka deyifllerle
“hür danya”n›n, “küre-
selleflme”nin bask›s› al-
t›nda kaç›n›lmaz olarak
de¤iflip dönüflecek, de-
mokratikleflecek olan
bir ülkede, “özel savafl
kli¤inin” son ç›rp›n›flla-

r›yd›! 
Bask›lar, katliamlar, infazlar, kay›plar, yolsuz-

luklar karfl›s›nda, bunun bir devlet politikas› ol-
du¤unu görmek yerine “çeteler”, “rant çevrele-

ri”, “özel savaflç›lar” demek, “devlet içine yu-

valanm›fl gruplar” demek, do¤al olarak müca-

delenin hedefleri ve muhtevas› konusunda da
bir çarp›kl›¤› ve sapmay› beraberinde getirmifltir.
Buna kimin ne ad verdi¤inin fazla bir önemi yok-
tur. Burada önemli olan “devlet” gerçe¤ini gör-
memifl olmak ve dolay›s›yla demokrasi mücade-
lesinde, karfl›s›na devleti koymam›fl olmakt›r. 

Tüm bu katliamlar›, kaybetmeleri, bask› ve ya-
saklar› “kimin” yapt›¤› tesbit edilmeden, bunla-
r›n “ne amaçla” yap›ld›¤› da elbette do¤ru tesbit
edilemez. Bunlar›, “devlete ra¤men”, “emper-

yalizm ve oligarfliye ra¤men”, baz› çevreler ya-
p›yorsa, amaç farkl›, merkezi olarak devlet yap›-
yorsa, amaç daha farkl› olacakt›r. 

12 Eylül öncesi yürütülen mücadeleye iliflkin
sonraki y›llarda yap›lan de¤erlendirmelerde, çe-
flitli siyasi hareketlerin bu mücadeleyi “anti-dev-

let” de¤il, “anti-MHP” bir mücadele olarak ele
ald›¤›, bunun halka eksik bir bilinç tafl›d›¤›, yan-
l›fl yönlendirdi¤i tesbitleri yap›lm›flt›r. Bugün ya-
flad›¤›m›z da bu çarp›k ele al›fl›n yeni bir biçimin-
den baflka bir fley de¤ildir. Mücadele, “anti-dev-

let” bir hedef yerine “anti-çete”, “anti-oligar-

flik” bir muhteva yerine “anti-baz› çevreler”
muhtevas›nda ele al›nmakta, ve yine ayn› yanl›fl
yönlendirme sözkonusu olmaktad›r. 

Solun, iktidar hedefi ve perspektifinden uzak-
laflm›fl kesimleri, devlet gerçe¤ini görmek yerine,
düzenin flu veya bu kesimlerinin icazetini alabil-

mek, o kesimlerle ittifak yapabilmek ad›na, düze-
nin kendisine de¤il, sadece baz› kesimlerine yö-
nelik bir mücadeleyle yetinmektedirler. Bu dü-
flünceler, solun hem iktidar gerçe¤ini görmesini
engellemekte, hem de solu iktidar perspektifin-
den uzaklaflt›rmaktad›r. Tabii böyle olunca da,
oligarfli içinden, devlet içinden, kendine ittifaklar
aramaktad›r.   

“Devletin içine s›zm›fl gruplar” 

tahlilinin do¤al sonucu:

Önce “‹ST‹SNA” olarak görmek, 

ard›s›ra “B‹ZE NE”! demektir. 

Türkiye oligarflisinin bugünkü durumunu, ko-
numunu ve politikalar›n› do¤ru çözümleyeme-
yenlerin, yaflad›¤›m›z günlere iliflkin do¤ru poli-
tikalar üretebilmeleri mümkün de¤ildir. Bütün bu
yanl›fl, çarp›k yaklafl›m-
lar, 19 Aral›k öncesi sü-
reçte de, sonras›nda da
sol aç›s›ndan belirleyici
olmufltur. 

Önce Buca ve Ümra-
niye katliamlar›, ard›n-
dan Ulucanlar katliam›,
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‹brahim Erdo¤an Solun, iktidar hedefi ve perspekti-
finden uzaklaflm›fl kesimleri, devlet
gerçe¤ini görmek yerine, düzenin flu
veya bu kesimlerinin icazetini alabil-
mek, o kesimlerle ittifak yapabilmek
ad›na, düzenin kendisine de¤il, sade-
ce baz› kesimlerine yönelik bir müca-
deleyle yetinmektedirler. Bu düflün-
celer, solun hem iktidar gerçe¤ini
görmesini engellemekte, hem de solu
iktidar perspektifinden uzaklaflt›rmak-
tad›r.

Tabii böyle olunca da, oligarfli için-
den, devlet içinden, kendine ittifaklar
aramaktad›r.  



bu kesimler taraf›ndan “sürecin genel gidiflat›-

n›n tersinde”, “devlet içindeki demokratiklefl-

me karfl›tlar›n›n, AB karfl›tlar›n›n ifli” olarak
görüldü. Oligarflinin hapishanelerde yo¤unlaflan
bask› ve katliam politikas›n›n, sadece tutsaklarla-
hapishanelerle s›n›rl› olmay›p, emperyalizm ve
oligarflinin genel plan›n›n bir parças› oldu¤u gö-
rülmek, anlafl›lmak istenmedi. 

Bu katliamlar, emperyalizmle ve oligarfliyle
uzlaflmay› reddeden, bir iktidar alternatifi olma
potansiyeli tafl›yan devrimci geliflmenin önünün
kesilmesini ve giderek bu alternatifin tümden yo-
kedilmesini hedefleyen sald›r›lard›. Bu katliam-
larla, hem en genifl halk kitlelerine “devrimcilefl-
menin” bedelleri gösteriliyor, hem de içeride, d›-
flar›da bizzat devrimciler, daha geri bir çizgiye
zorlan›yordu. Dahas›, bu katliamlarla tüm de-
mokratik muhalefet de sindirilmek isteniyordu.
Çünkü, herkes görmek zorundad›r, bizim gibi ül-

kelerde, demokratik muhalefet, ancak dev-

rimci mücadeleyle birlikte varolabilir. 1970’li
y›llardan bu yana Türkiye tarihine bak›n. Dev-
rimci mücadelenin geriletildi¤i her dönem, de-
mokratik muhalefet yok olma noktas›na gelmifl-
tir. Ne zaman ki devrimci mücadele geliflmifl, de-
mokratik muhalefet de kendine daha genifl bir
alan bulabilmifltir.  

Bütün bunlar bu kapsamda görülmedi¤i için,
Buca, Ümraniye, ve daha sonra Ulucanlar katli-
amlar› do¤ru tahlil edilemedi. B›rak›n demokrat
kesimleri, Buca ve Ümraniye’de devrimcilerin
önemli bir k›sm› bile, sorunu DHKP-C’li tutsak-
larla, devlet aras›nda bir sorun olarak görme e¤i-
liminde oldu. Kürt milliyetçileri gibi, katliamlar›,
DHKP-C’li tutsaklar›n tavr›na ba¤layan, katli-
ama tutsaklar›n zemin haz›rlad›¤›n› söyleyenler
ç›kt›. (Ki Kürt milliyetçileri bu yaklafl›mlar›n› 19

Aral›k’ta en uç boyut-
larda ifade edecekler-
di.) Bu aç›kl›kla ifade
etmeseler de, di¤er
devrimci, demokrat ke-
simler içinde de böyle
düflünenler vard›. Ulu-
canlar, bu yan›lg›lara

belli ölçülerde son ver-
di. 

Katliamlar›n “teslim

almay›” ve “fiziki, ide-

olojik tasfiyeyi” hedef-
leyen bir sald›r›n›n par-
ças› oldu¤u, en az›ndan
devrimci siyasi hareket-
ler nezdinde daha aç›k
görülür hale geldi. Ama
legal parti çevreleri, de-
mokrat, ayd›n kesimler ve Kürt milliyetçileri ay-
n› yan›lg›lar›n› sürdürdüler. “‹ktidar›n Avru-
pa’yla bütünleflmek için paketler haz›rlarken,
böyle bir katliam yapmas› için bir neden yoktu”!
O halde, katliam›, AB’yle bütünleflmeye karfl› ç›-
kanlar, Susurluk kal›nt›lar›, rant çevreleri vs. vs.
gerçeklefltirmifl olmal›yd›... Bu abuk-sabuk tahlil-
leri hakl› ç›karmak için, Ecevit’in Ulucanlar kat-
liam›n›n sabah›nda Amerika’ya giderken “gere-
ken yap›lacakt›r” sözü, tüm hükümetin, genelkur-
may›n katliamda aç›k bir onay ve iflbirliklerinin
oldu¤u da görmezden geliniyordu.   

Oysa mesele çok aç›kt›: önemli olan katliam›
flunun mu, bunun mu yapt›¤› de¤il, ülke gerçe¤i-
ni görmekti: “Ulucanlar›n oldu¤u bir ülkede

demokrasiden sözedilemez!”, Ulucanlar›n oldu-
¤u bir ülkede, aç›k, kesin bir yoketme politikas›
sözkonusudur.

Buca ve Ümraniye’yi “istisna” ve sadece belli
bir kesime yönelmifl bir sald›r› olarak görenler,
bunu “kendilerinin d›fl›ndaki bir mücadele” ola-
rak de¤erlendirdiler ve bunun tabi sonucu “bize

ne” tavr› içinde oldular. Ulucanlar’da “iflin ciddi-
yeti” bir nebze olsun görüldü; ama bu kez de kor-
ku ve panik içinde, bu fliddetin kendilerine de yö-
nelmemesi için ayn› “bize ne” tavr›n› tercih ettiler.

Emperyalizmin ve devrimin 

Gelecek hesaplar› 

19-22 Aral›k ve F tipleri, Türkiye gerçe¤ini ye-
niden herkese gösterdi. Bir yandan katliamlar, ifl-
kencede ölümler sürerken, Armutlu’da, Akki-
se’de halk›n üzerine kurflunlar s›k›l›rken, kaybet-
meler göz göre göre devam ettirilirken, F tipleri
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durmaks›z›n tabutlar›n
ç›kt›¤› Nazi kamplar›na
dönüfltürülmüflken, Av-
rupac›lar, reformistler,
Kürt milliyetçileri, hala
demokratikleflmeden,
AB’den, Kopenhag kri-
terlerinden sözetmeye
devam ettiler. 

Ama art›k, Türkiye
gerçe¤iyle onlar›n teori

ve politikalar› aras›ndaki mesafe iyice artt›¤› için,
çok daha derin çeliflkiler ve tutars›zl›klar içindey-
diler. Mesela, Ulucanlar katliam› oldu¤unda
“bunlar›n, AB ve demokratikleflle yolundaki kü-
çük tökezlemeler oldu¤u, AB’nin bast›rmas›yla
bir daha böyle fleyler olmayaca¤›” tezi, en az›n-
dan tersi kan›tlanmad›¤› için hala taraftar bulabi-
liyordu. 

Oysa flimdi durum çok farkl›yd›. 
19-22 Aral›k katliam›na, F tiplerindeki tecrit ve

katliam› Avrupa’n›n itiraz› da duyulmuyordu. 
Nazi kamplar›na karfl› bir itiraz› yoktu Avru-

pa’n›n. 
‹flte bu noktada, Avrupa’n›n ve ülkemizdeki

solcu-sa¤c› Avrupac›lar›n, devrimin tasfiyesinde,
devrimci düflüncelerin, devrimci örgütlerin, dev-
rimci yaflam ve kültürün yokedilmesinde hemfi-
kir olduklar› aç›¤a ç›kt›. 

2000’in bafllar›ndan itibaren ailelerin, tutsakla-
r›n F Tipleri konusunda yapt›klar› ça¤r›lar, iflte bu
nedenlerle bu kesimlerden gereken karfl›l›¤› bul-
mad›. F Tipleri de zaten “belli kesimlere” yöne-
likti. Uzun süre adeta “bize ne” tavr› gösterildi.
“Bize ne”ydi, çünkü gerçekten de, bu kesimlerin
hapishanelerde üyeleri, taraftarlar› yoktu. Mese-
le, hapishanelerdekilerle s›n›rl› bir sorun olarak
görülünce kaç›n›lmaz sonuç buydu. “Bize ne”nin
alt›nda yatan, hapishanelerde odaklaflan sald›r›-
n›n tüm halk›, tüm demokratik muhalefeti sindir-
me ve yoketme plan›n›n ilk ad›m› oldu¤unu gör-
memekti. Ancak direniflin bafllad›¤› süreçte, bu
kesimlerde k›smi bir hareketlenme oldu.      

Bu hareketlenme, veya sorunla “ilgilenmeye”
bafllamalar› da do¤ru, tutarl› bir muhtevaya sahip

de¤ildi. Ayd›nlar nezdinde bu ilgi bir yan›yla “iç-

lerinde hiç silah kullanmam›fl, fliddete bulafl-

mam›fl binlerce gencimiz var” gibi, hem siyasi
aç›dan, hem ideolojik aç›dan son derece yanl›fl,
çarp›k yaklafl›mlarla biçimlenmiflti. Legal parti
çevrelerinin ve yönetimlerinde daha çok onlar›n
etkin oldu¤u çeflitli demokratik kitle örgütlerinin
k›smen bir fleyler yapmaya bafllamas› ise, daha
çok kendi tabanlar›ndan gelen-gelecek sorular›
karfl›lamaya yönelik ve yasak savmac› bir nitelik-
teydi. 

Ancak, direniflin ve demokratik muhalefetin
beklediklerinin oldukça ötesinde güç kazanmas›,
gündemi belirler hale gelmesi, onlar› yeni bir he-

sap yapmaya yöneltti. Bu hesap, direniflin yarat-
t›¤› gücü ve rüzgar› arkalar›na alarak demokrasi-
cilik oyununda kendi etki ve insiyatiflerini art›r-
mak, AB’cilik rüzgar›na güç kazand›rmakt›. Do-
lay›s›yla bu “sahiplen-
me” de daha bafltan ide-
olojik olarak sald›r›n›n
niteli¤ine, direniflin do-
¤as›na ters, ideolojik ve
siyasal olarak bir çok
çarp›kl›kla biçimlen-
miflti. 
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fierafettin fiirin 19-22 Aral›k katliam›na, F tiplerinde-
ki tecrit ve katliam› Avrupa’n›n itiraz›
da duyulmuyordu. 

Nazi kamplar›na karfl› bir itiraz› yok-
tu Avrupa’n›n. 

‹flte bu noktada, Avrupa’n›n ve ülke-
mizdeki solcu-sa¤c› Avrupac›lar›n,
devrimin tasfiyesinde, devrimci dü-
flüncelerin, devrimci örgütlerin, dev-
rimci yaflam ve kültürün yokedilme-
sinde hemfikir olduklar› aç›¤a ç›kt›. 

2000’in bafllar›ndan itibaren ailele-
rin, tutsaklar›n F Tipleri konusunda
yapt›klar› ça¤r›lar, iflte bu nedenlerle
bu kesimlerden gereken karfl›l›¤› bul-
mad›.



Oligarfli, devrimci hareketi ve devrimcili¤i yo-
ketmek; devrimcili¤in yokedildi¤i bir ülkede de-
mokrasicilik ve onun bir parças› olarak “sivil top-
lumculuk” oyununu sürdürmek istiyor. Bu neden-
le sald›r› ve direnifl, hapishaneler-tutsaklar öze-
linde de¤il; devrim ve karfl›-devrimin gelecek he-
saplar› üzerinde sürüyor. 

Savafl hem politik, hem ideolojik bir savaflt›r. 
Bu ülke nas›l bir ülke olacak? 
Emperyalizmin dizginsizce at koflturdu¤u ve

ona karfl› ç›kan hiçbir gücün olmad›¤› bir ülke
mi; yoksa, emperyalizme karfl› savafl›n halklafla-
rak, kitleselleflerek sürece¤i, kurtulufl yolunda
ilerleyen devrime gebe bir ülke mi?

Emperyalizmin plan›: 

“DEVR‹MC‹S‹Z TÜRK‹YE”

Türkiye üzerine hesaplar konusunda Amerikan
emperyalizmiyle Avrupa emperyalizmi aras›nda
kimi çeliflkiler, farkl›l›klar vard›r. Bu farkl›l›klar,
esas olarak ABD ve Avrupa emperyalizmi aras›n-
da dünya ölçe¤inde süren pazar kavgas›n›n bir
yans›mas›d›r. 

Ancak hem ABD’nin, hem AB’nin birleflti¤i
bir nokta; Türkiye’yi emperyalizmin ç›karlar› ve
planlar› aç›s›ndan “dikensiz bir gül bahçesine”
çevirmektir. “Dikensiz gül bahçesi”nin emperya-
lizm ve oligarflinin literatüründeki anlam›, “dev-

rimcisiz” bir Türkiye’dir. Emperyalist tekelle-

rin Türkiye’de her türlü ayr›cal›¤a sahip olarak
dilediklerince yat›r›m yapmalar› ve Anadolu’yu
ya¤malayabilmeleri için, emperyalist devletle-

rin Türkiye’yi Ortado¤u, Kafkaslar ve Balkanlar-
da daha etkin bir biçimde kullanabilmeleri için
ihtiyaç duyduklar› istikrar›n esas› budur. ABD ve
AB bu noktada hemfikirdir. fiubat 2001’deki
“kriz”in ard›ndan ABD Baflkan› Bush ile Alman-

ya Baflbakan› Gerhard
Schröder aras›nda ya-
p›lan görüflmede, Tür-
kiye’ye acil olarak mü-
dahale edilmesi ve yeni
koflullar dayat›lmas›
konusunda anlaflmaya
var›lmas›, bunun bir

göstergesidir. Emperya-
lizm, Türkiye’nin, bir
Vietnam gibi, Küba gi-
bi, ‹ran gibi, elinden ka-
y›p gitmesine karfl› ön-
lem al›yor. Bunun için
de Türkiye oligarflisine,
ekonomik ve siyasi
programlar dayat›yor.
Bu dayatmalar›n oda-
¤›nda ise, oligarflinin
kendine çeki düzen vererek halk›n düzenden
uzaklaflmas›n› durdurmas› ve devrimcilerin yoke-
dilmesi vard›r. 

“Devrimcisiz” bir ülke, halk›n düzene karfl›
mücadelesini örgütleyecek ve gelifltirecek dina-
miklerin yokedilmesi, tüm muhalefetin düzenin
istedi¤i ve izin verdi¤i s›n›rlara çekilmesidir.
Amerikan ve Avrupa demokrasilerinin anlam› da
budur zaten. 

Türkiye’ye “AVRUPA

DEMOKRAS‹S‹”! 

Amerikan ve Avrupa demokrasisinde, düzene
yönelen radikal hiçbir muhalefete izin yoktur.
Böyle bir muhalefetin ortaya ç›kt›¤› her noktada,
bu anl›-flanl› demokrasiler, her türlü bask›y›,
komployu, provokasyonu, iflkenceyi, infaz› yap-
maktan hiç geri kalmam›fllard›r. Almanya hapis-
hanelerinde RAF’c›lara, ‹ngiltere hapishanelerin-
de IRA’l›lara yap›lanlar, halen Avrupa hapishane-
lerindeki Türkiye’li devrimcilere uygulananlar,
bu noktada kimsenin kafas›nda flüphe b›rakmaya-
cak kadar aç›k ve ortadayd›. Ama özellikle 11 Ey-
lül’den sonraki geliflmeler, Amerika ve Avrupa
demokrasileri konusundaki yan›lg›lar›, çok daha
çarp›c› biçimde aç›¤a ç›kard›. 

Amerika ve Avrupa, en temel haklar› bile per-
vas›zca ayaklar alt›na alabileceklerini, baflka ül-
keleri durmadan elefltirdikleri konularda, kendile-
ri Nazileri aratacak uygulamalara baflvurabile-
ceklerini gösterdiler. 

Avrupa demokrasisinin s›n›rlar›, sadece düzeni
rahats›z etmeyen, tehdit etmeyen, iktidar hedefi
tafl›mayan, “gösterilen alanlarda” hareket eden
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bir muhalefete izin ve-
recek kadar “genifl”tir.
Bu s›n›rlar içinde kald›-
¤›n›z sürece en genifl
özgürlü¤e(!) sahip olur-
sunuz. 

Oligarflik bir yöneti-
min oldu¤u Türkiye’de
bu modelin uygulanma-
s› mümkün de¤ildir.
Emperyalizm de, oli-

garfli de bunu bilir. Ama Amerika ve Avrupa’n›n
Türkiye’de gerçeklefltirmeye çal›flt›¤› rejim, bi-
çimsel olarak Avrupa demokrasisini ça¤r›flt›ran,
“sivil toplumculuk” çerçevesinde demokrasici-
lik oyununu sürdüren bir rejimdir. Böyle bir dü-
zen kurabilmenin ön koflulu ise, Türkiye’yi dev-
rime gebe bir ülke olmaktan ç›karmak ve devrim-
cileri yoketmek, en az›ndan tümüyle etkisizlefltir-
mektir. Ekonomik, siyasi çeliflkileri, belli ölçüler-
de yumuflatmakt›r. Bu rejim, faflizmin yine sür-

dü¤ü, ama çeliflkilerin yumuflat›ld›¤› koflullarda,
demokrasicilik oyununun daha ön planda oldu¤u,
devrimci muhalefetin yokedildi¤i koflullarda de-
mokratikleflme makyaj›n›n biraz daha par›lt›l› ha-
le getirilebildi¤i bir rejimden baflka bir fley ol-
maz. 

Oligarfliyle, ABD ve AB emperyalizmi aras›n-
da bu plan›n gerçeklefltirilmesi konusunda özde
bir çeliflki yoktur. Yer yer plan›n uygulanmas›-za-
manlamas› konusunda farkl›l›klar› olsa da, oli-
garfli içi çeliflkiler nedeniyle farkl› hesaplar gün-
deme gelse de, emperyalizm taraf›ndan öngörü-
len ve oligarflinin de uygulamaya çal›flt›¤› plan›n
özü budur.        

“Avrupa standartlar›” savunucular›n›n anlama-
d›¤›, veya anlamak istemedi¤i budur. 

Faflizm, KOPENHAG 

KR‹TERLER‹N‹ de kendine 

uydurur; Ve Avrupa’n›n da 

buna hiçbir ‹T‹RAZI OLMAZ!

F tipi hapishaneler meselesi, bu plandaki or-

takl›¤› tüm ç›plakl›¤›yla ortaya koymufltur. Ale-
nen emperyalizme ba¤›ml›l›¤› savunan AB’ciler
bir yana b›rak›l›rsa, Amerikan›n deste¤iyle
AB’ye girme meselesinin özünü görmeyenler
için, Avrupa’n›n F Tipi konusundaki tavr› herke-
sin gözünü açacak netlikte olmufltur. 19-22 Ara-
l›k’ta Avrupa’n›n tepki gösterece¤ini, “AB yolun-
daki Türkiye”de böyle katliamlar yap›lmas›na
sessiz kalmayaca¤›n› sananlar, umanlar, büyük
bir hayal k›r›kl›¤› yaflad›lar. Ayn› hayal k›r›kl›¤›,
F Tipi Nazi kamplar›nda sürdürülen zulüm konu-
sunda da yafland› ve yaflan›yor. AB, bu iflkenceye
de sesini ç›karmad›¤› gibi, gönderdi¤i heyetler
arac›l›¤›yla da F tiplerinin meflrulaflt›r›lmas› gö-
revini üstlendi. 

F tipi tart›flmalar›n›n daha bafl›ndan itibaren F
Tiplerinin, izolasyon politikalar›n›n mucidinin,
gelifltiricisinin Amerika
ve Avrupa oldu¤unu
vurgulad›k. Evet, F Tip-
leri “Avrupa standartla-
r›na” uygundu. Ama
“Avrupa standartlar›”
ad›na F Tiplerini savu-
nanlar›n gözard›¤› etti¤i
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Ayfle Gülen

Sad›k Mamati Avrupa demokrasisinin s›n›rlar›, sa-
dece düzeni rahats›z etmeyen, tehdit
etmeyen, iktidar hedefi tafl›mayan,
“gösterilen alanlarda” hareket eden
bir muhalefete izin verecek kadar “ge-
nifl”tir.

Amerika ve Avrupa’n›n Türkiye’de
gerçeklefltirmeye çal›flt›¤› rejim, bi-
çimsel olarak Avrupa demokrasisini
ça¤r›flt›ran, “sivil toplumculuk” çerçe-
vesinde demokrasicilik oyununu sür-
düren bir rejimdir. Böyle bir düzen ku-
rabilmenin ön koflulu ise, Türkiye’yi
devrime gebe bir ülke olmaktan ç›kar-
mak ve devrimcileri yoketmek, en
az›ndan tümüyle etkisizlefltirmektir.



veya Adalet Bakan› Sami Türk gibi bilinçli olarak
gözard› ettirmeye çal›flt›¤› iki fley vard›:

Birincisi; Avrupa’da “terör” denildi¤i an, tüm
demokratik haklar, insan haklar› s›f›rlanabiliyor-
du. Avrupa’n›n yapt›¤›, savundu¤u her fleyin “de-
mokrasiye uygun”, “insan haklar›na uygun” ol-
du¤u düflüncesi, büyük bir çarp›tmadan ve yan›l-
g›dan baflka bir fley de¤ildi. 

“Avrupa standartlar›n›” savunanlar›n gözard›¤›
etti¤i bir di¤er nokta, “ayn›” standartlar›n fafliz-
min oldu¤u bu ülkede, farkl› uygulanaca¤›yd›.
Evet, F tipi tart›flmalar› boyunca, F tipi savunucu-
lar›n›n durmadan tekrarlad›¤› gibi, “Avrupa’da
pek çok hapishane hücre tipiydi”... Ama bunlarda
Sincan, Edirne, Kocaeli F tiplerindeki gibi sis-
temli, sürekli iflkence, tecavüz yoktur. Çünkü Av-

rupa burjuvazisi, karfl›-
s›nda düzenini tehdit
eden bir güç olmad›¤›
için, ekonomisi ve si-
yaseti daha istikrarl›
bir durumda oldu¤u
için, bugün böyle sis-
temli ve sürekli bir ifl-

kence, infaz politikas›-
na ihtiyaç duymuyor.  

Buras› ise Avrupa de-
¤il, Türkiye’ydi. Avrupa
tekelci burjuvazisinin
iktidar›na karfl›l›k, bura-
da oligarflinin iktidar›
vard›. Avrupa burjuva
demokrasisine karfl›l›k
burada faflizm vard›. Bu-
rada MGK vard›. Bura-
da, devletin tüm kurum ve politikalar›n› yönlendi-
ren kontrgerilla vard›. Burada Susurluk vard›... Ve
bu ülkede, Avrupa’dan farkl› olarak, devrimci bir
mücadele vard›.

Avrupa Birli¤i’nin, sonuncusu hariç, bu yap›-
ya bir itiraz› yoktur. 

Somut ve çarp›c› bir örnektir; Avrupa DGM’le-
re de “AB’nin yarg› standartlar›na uymad›¤›
için” uzun süre itiraz etmifltir. ‹tiraz›, DGM’lerde
“askeri üye” bulunmas›na iliflkindir. Askeri üye
ç›kar›lm›fl, AB’nin itiraz› da bitmifltir. Peki ne ol-
mufltur? Yarg› demokratikleflmifl mi oldu böyle-
ce? DGM’lerin as›l ifllevi de¤iflti mi? 

“AB’nin Türkiye üzerindeki demokratiklefl-

me bask›lar›...” en baflta vurgulad›¤›m›z muhte-
van›n bir ad›m ötesine geçmez. Mesela, Avru-
pa’n›n Susurluk’a temelden bir itiraz› yoktur.
MGK’n›n sistemdeki yerine “biçimsel” itirazlar
getiren, mevcut statükoyu k›l›f›na uydurmak için
MGK’daki sivillerin say›s›n›n art›r›lmas›n›, veya
Genelkurmay’›n Milli Savunma Bakanl›¤›’na
ba¤lanmas›n› isteyen AB’nin “Susurluk” konu-
sunda, “Gladio” konusunda itiraz›n›n olmamas›,
ö¤reticidir. Türkiye oligarflisinin ancak böyle bir
yap›lanma içinde bu ülkedeki iktidar› koruyabile-
ce¤ini emperyalizm bilir. Bu yap›y› kuran, des-
tekleyen de emperyalizmden baflkas› de¤ildir.
Devrimcilerin sokak ortas›nda infaz edilmelerine,
kaybedilmelerine ciddi hiçbir itiraz› olmam›flt›r
Avrupa’n›n. Bir “düflünce suçlusu” için kopard›k-
lar› k›yametin binde birini yüzlerce devrimcinin
infaz edilmesinde koparmam›fllard›r. Bu bile, tek
bafl›na Avrupa’n›n “insan haklar›”, “demokrasi”
kriterlerinin s›n›rlar›n› göstermeye yeter. O “sivil
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fiaban fien

fiadan ÖngelHem ABD’nin, hem AB’nin birleflti¤i
bir nokta; Türkiye’yi emperyalizmin
ç›karlar› ve planlar› aç›s›ndan “diken-
siz bir gül bahçesine” çevirmektir. 

“Dikensiz gül bahçesi”nin emperya-
lizm ve oligarflinin literatüründeki an-
lam›, “devrimcisiz” bir Türkiye’dir. 

Emperyalist tekellerin Türkiye’de
her türlü ayr›cal›¤a sahip olarak dile-
diklerince yat›r›m yapmalar› ve Ana-
dolu’yu ya¤malayabilmeleri için, em-
peryalist devletlerin Türkiye’yi Orta-
do¤u, Kafkaslar ve Balkanlar’da daha
etkin bir biçimde kullanabilmeleri için
ihtiyaç duyduklar› istikrar›n esas› bu-
dur. 

ABD ve AB bu noktada hemfikirdir.



toplumculuk oynama”
alan›nda özgürlük isti-
yor, o alanda bulunanla-
r›n haklar›n› savunuyor. 

‹flte genel tablo ve
durum böyle oldu¤u
içindir ki; Avrupa ‹fl-
kenceyi Önleme Komi-
tesi arac›l›¤›yla, tüm
AB üyesi emperyalist-
ler, F Tipi politikas›na

tam destek vermifllerdir. Türkiye flu anda Avru-
pa’ya uygun hareket ediyor, Avrupa’n›n da onun
için sesi ç›km›yor. Ve Türkiye hapishanelerindeki
direnifl, iflte bu nedenle, ayn› zamanda do¤rudan
emperyalizme karfl› bir direnifl özelli¤i kazanm›fl-
t›r. 

Oligarflinin AÇMAZLARI 

ve ZAYIFLIKLARI 

Emperyalizm ve oligarfli “istikrarl›”, yani
“devrimcilerin yok edildi¤i veya etkisizlefltirildi-
¤i”, “sosyal patlama tehlikesinin bertaraf edildi-
¤i” bir Türkiye plan›nda hemfikirdirler. Ancak,
bu plan›n en zay›f yanlar›ndan biri oligarflinin
kendi güçsüzlükleri ve açmazlar›d›r. Türkiye’de
devrimcileri yoketmek, Türkiye’yi “devrime ge-

be” bir ülke olmaktan ç›karmaktan geçer. Bu ise,
ekonomide, siyasette kitlelere birfleyler verebil-
mek demektir. Oligarflinin, emperyalistlerin tüm
deste¤ine ra¤men bunu yapabilecek gücü yoktur.
Güçsüzlük, hem ekonomik, hem siyasald›r. 

Avrupa emperyalizminin ve iflbirlikçi tekelle-
rin istedi¤i düzende, alt yap›da zaten büyük ölçü-
de tasfiye edilmifl olan feodalizmin de tasfiyesi
gerekir; ama bu ülkenin siyasi yap›s› gözönünde
bulunduruldu¤unda bu yap›lar› tasfiye etmek oli-
garflinin ç›kar›na de¤ildir. Dini veya geleneksel
düzeni koruyan feodal yap›lar, kitlelerin memnu-
niyetsizli¤inin düzene muhalefete dönüflmesi
önündeki en büyük engellerden biridir; ve bu
yüzden oligarflinin bunlara ihtiyac› vard›r. Düzen
partilerinin oy dengeleri, belli bölgelerde bu ya-
p›lar üzerine kurulmufltur... Bu ülkenin kaymak

tabakas›n› oluflturan tekellerin, holdinglerin ranti-
yeci yap›s›, düzen partileriyle tekellerin içiçe
geçmifl yap›s› gibi daha pek çok “yap›sal” etken
say›labilir. Oligarflinin parçal› yap›s›ndan, devlet
geleneklerine, çarp›k kapitalist yap›n›n gerçekle-
rine kadar bir dizi etkeni de, bu güçsüzlü¤e ekle-
mek gerekir. 

Bu güçsüzlüklerini oligarfli de biliyor. Buna
ra¤men oligarfli, “devrime gebe” olma durumun-
dan ç›karamad›¤› bu ülkede, devrimcileri yoke-
derek ve halk üzerinde sindirme politikalar›n› sü-
reklilefltirerek devrim mücadelesini engellemek
istiyor. Bunu yaparken de, bask› ve zorun yan›s›-
ra, demokrat, devrimci güçlerin “zaaflar›” ve
“zay›fl›klar›”na dayanarak, plan›n› bunlar üze-
rinden hayata geçirmeye çal›fl›yor.   

Demokratik güçlerin, muhalif güçlerin oligarfli
içi çeliflkilerden güç almamas› için düzen partile-
rinin hizaya çekilmesi operasyonu da bu plan›n
bir parças›d›r. 28 fiubat’la islamc› muhalefet sin-
dirilmifl, ama operasyon bununla s›n›rl› kalmay›p
CHP’den ANAP’a
MHP’ye kadar tüm dü-
zen partilerini yeniden
fl e k i l l e n d i r m i fl t i r .
ANAP’›n art›k kendile-
rini tüketen politikas›z-
l›k içinde kendine yeni
bir “misyon” veya
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Ahmet Karlangaç

Ayfle Nil Ergen Demokrat kesimleri, ayd›nlar› da,
y›llard›r flu veya bu oranda bu dema-
gojinin etkisi alt›ndad›r ve oligarflinin
bu demagojiyi kullanmas›n›n önünü
kesecek bir kararl›l›k içinde olmam›fl-
lard›r. F tiplerine karfl› ç›k›fllar›n›n en
zay›f yan›n› da bu oluflturmufltur. “‹ç-
lerinde silah› eline almam›fl olanlar
var” derken, devrimci mücadeleyi yü-
rütenlere karfl›, her türlü bask›n›n, zul-
mün yap›labilece¤ine onay veren bir
konuma düflmektedirler.



onunla ayn› anlamda yeni bir “oy taban›” kazan-
mak için Kürt çevrelerine göz k›rpan “AB’ci” po-
litikalar› bile, bu operasyonun hedefi olmufl,
ANAP Avrupa iliflkilerinden sorumlu parti yap›-
larak, ard›ndan vurufllarla hizaya çekilmifltir. 

Oligarflinin düzen güçlerini hizaya getirmesi
sonucu, kah TÜS‹AD’›n “demokratikleflme pa-
ketlerine”, kah burjuva medyan›n “temiz toplum”
yaygaras›na, kah ANAP’›n Susurluk karfl›tl›¤›na,
kah MGK’n›n “fleriat karfl›tl›¤›na” dayanarak po-
litika yapmaya, bu yoldan güç kazanmaya çal›flan
legal, reformist çevreler, adeta bofllukta kald›lar.
Bu çevreler, oligarflinin flu veya bu kesimine yas-
lanmay› tek politika haline getirmifllerdi. Düzenin
kendi kurumlar›n› hizaya sokmas›yla, bunlar ken-
dili¤inden etkisizlefltirilmifl oldu.

Düzenin “demokratikleflmeye” ne niyeti, ne
gücü olmad›¤›n›n belki de en iyi kan›t›, Kürt mil-
liyetçi hareketi karfl›s›ndaki tutumudur. Kürt mil-
liyetçi hareketinin Öcalan’›n tutsak edilmesi ar-
d›ndan silahl› mücadeleden vazgeçirilmifl olmas›-
na ra¤men, bunu izleyen ad›m, baflta Kürt milli-
yetçileri olmak üzere, tüm Avrupac›lar›n bekledi-

¤inin tersine, “demok-
ratikleflmenin” geniflle-
mesi yönünde olma-
m›flt›r. Oligarflinin bu-
günkü politikas›n›n
özeti fludur; Ben hem
silahl› güçleri, hem
HADEP’i yokedece-

¤im, etkisizlefltirece-
¤im, “Kürt” damgal›
bir siyasallaflmaya da
izin vermeyece¤im... 

Oligarfli, di¤er de-
mokratik kesimleri ise
“terör” demagojisiyle
susturmaya çal›flmakta-
d›r. Bu, elbette, AB yo-
luna giriflle, veya “dev-
rimcisiz Türkiye” yarat-
may› hedefleyen bu planla birlikte kullan›lmaya
bafllanm›fl bir yöntem de¤ildir. Oligarfli bu dema-
gojiyi ony›llard›r demokratik kurumlar› sustur-
mak için, s›radan, politik talepleri olmayan kitle
hareketlerini bast›rmak için, her durumda kullan-
m›flt›r. ‹flçilerin, memurlar›n, ö¤rencilerin, esnaf-
lar›n, köylülerin ekonomik amaçl› eylemleri bile
“içinizde teröristler var”, “tahrikçiler var” deni-
lerek bask› ve terörün hedefi haline getirilmifltir. 

Ülkemizin demokrat kesimleri, ayd›nlar› da,
y›llard›r flu veya bu oranda bu demagojinin etki-
si alt›ndad›r ve oligarflinin bu demagojiyi kullan-
mas›n›n önünü kesecek bir kararl›l›k içinde ol-
mam›fllard›r. F tiplerine karfl› ç›k›fllar›n›n en za-
y›f yan›n› da bu oluflturmufltur. “‹çlerinde silah›
eline almam›fl olanlar var” derken, devrimci
mücadeleyi yürütenlere karfl›, her türlü bask›n›n,
zulmün yap›labilece¤ine onay veren bir konuma
düflmektedirler. Bunda, tutarl› bir “insan haklar›
savunuculu¤u” bile yoktur. Sadece afifl asan›n
insan haklar›n› savunup, silahl› eylem yapan
devrimcilerin insan haklar› yoktur demek, em-
peryalizmin, oligarflinin politikas›ndan, terör de-
magojisinden ayr› bir düflünce de¤ildir.

Oligarfli, emperyalizmin tam deste¤iyle dev-
rimcileri yoketme plan›n› uygulamaya koydu¤u
bu dönemde, bu zay›fl›¤›, daha da yo¤un biçimde
kullanmaktad›r. Çünkü bu demagoji, hem de-
mokratik kurumlar› sindirme, hem de devrimcile-
ri tecrit etme ifllevi görmektedir. Bugün kim ne
yaparsa yaps›n, hemen “terör örgütüne yard›m,
yatakl›k” suçlamas›yla yüzyüze b›rak›l›yor. Bu
suçlaman›n ne ideolojik, ne örgütsel anlamda
do¤ru olmad›¤›n› en iyi oligarfli biliyor. Ama bu
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Ali Özbak›r

Ali KoçBuras› ise Avrupa de¤il, Türkiye’ydi.
Avrupa tekelci burjuvazisinin iktidar›-
na karfl›l›k, burada oligarflinin iktidar›
vard›. Avrupa burjuva demokrasisine
karfl›l›k burada faflizm vard›. Burada
MGK vard›. Burada, devletin tüm ku-
rum ve politikalar›n› yönlendiren
kontrgerilla vard›. Burada Susurluk
vard›... Ve bu ülkede, Avrupa’dan
farkl› olarak, devrimci bir mücadele
vard›.



en fazla “hukuku” ilgi-
lendiren bir yand›r ve
oligarfli bu savaflta hu-
kuku ayaklar alt›nda
çi¤nemekte hiçbir çe-
kince duymamaktad›r.
Savafl, her boyutuyla
sürüyor. ‹deolojik an-

lamda sa¤lam dura-

mayanlar, emperyaliz-
min ve oligarflinin bu en

bayat demagojisi karfl›s›nda bile, hakl›, meflru ol-
may› savunamayanlar, bu sald›r›lar karfl›s›nda
ezilmekte, gerilemekte, oligarflinin istedi¤i çizgi-
ye gelmektedir.

Ne yapmal›y›z?

Sald›r›n›n amac›n›n sadece hapishanelerle, sa-
dece tutsaklarla, sadece devrimcilerle s›n›rl› olma-
y›p, devrimcileri, demokratik muhalefeti, tüm hal-
k› teslim almak oldu¤u görülüyorsa;

Bu ülkede demokrasinin göstermelik, faflizmin
ise hüküm sürmekte olan rejim oldu¤u görülüyor-
sa,

“AB yolu”nun demokrasi yolu olmad›¤› görü-
lüyorsa,

Halk›n dizginsizce sömürüldü¤ü, ülkemizin ta-
lan edildi¤i bir sivil toplumculuk oyununun figü-
ranlar› olmak istenmiyorsa,

Oligarflinin solun zay›fl›klar› ve bölünmüfllü¤ü
üzerinden plan›n› uygulad›¤› görülüyorsa;

“ne yapmal›?” sorusunun cevab› da sadeleflir. 
Böyle bir ülke gerçe¤i içinde, devrimci güçlerle,

demokrat güçler, birlikte olmak, birlikte davran-
mak zorundad›r. Bu, devrim için de¤il, demokra-
si için birliktir. Haklar ve özgürlükler cephesinde
birliktir. Demokrat güçlerin devrim hedefi olmaya-
bilir, ama devrimcilerin demokrasi hedefi vard›r.
Sosyalizmde hemfikir olunmayabilir, ama haklar
ve özgürlüklerde ortakl›k vard›r.

Devrimcilerin yokedilmesinden yarar uman
“sol” kesimler varsa, bu yan›lg›lar›n›n kendi yo-
kolufllar›na yolaçaca¤›n› görmelidirler. Yukar›da
iflaret ettik; devrimcilerin olmad›¤›, veya etkisiz-
lefltirildi¤i bir Türkiye’de, demokratik güçler

kendine yaflam alan› bulamaz. AB emperyalist
birli¤inin bir üyesi olup, sömürüye, ba¤›ml›l›¤a
bir itirazlar› olmay›p sivil toplumculuk oyununun
figüranlar› olmay› kabul edenlere, bu do¤rultuda
devrimcilere karfl› bilinçli bir düflmanl›k içinde
olanlara söyleyecek fazla bir fley yoktur; bunlar›n
sol içinde görünüyor olmalar›, yaln›zca tüm dev-
rimcilere, solculara, bunlar›n maskelerini indir-
mek görevini yükler.  Sözümüz as›l olarak bu ül-
kede gerçekten demokrasi olmas›n› isteyenlere,
sömürüye, Susurluk’a, emperyalizme ba¤›ml›l›¤a
karfl› ç›kan sol kesimleredir. Bu kesimlerin kendi
içindeki tüm farkl›l›klar›na ra¤men, yaflad›¤›m›z
süreçte ç›karlar› ortakt›r. Varl›k-yokluk savafl›, bu
kesimlerin hepsinin sorunudur.

Bugün, oligarflinin “yoketme” sald›r›s› ve
devrimci, demokrat güçlerin varolma sava-

fl›’nda, emperyalizmin terör demagojisine karfl›
ç›kmak, oligarflinin solu bölüp her parças›yla ay-
r› ayr› oynamas›na izin vermemek, sindirme pla-
n›n› bozmak için zorunludur. Görülmelidir ki; ka-
pat›lma, soruflturulma, gözalt›, tutuklama kayg›-
lar›yla, bask› ve teröre karfl› devrimcilerle birlik-
te direnmeyenler, “solculuk” ad›na, flu veya bu
biçimde devrimcileri
yok saymaya çal›flanlar,
kendi varolma savafl›n›
da kazanamazlar. Diren-
meden, hiç kimse, hiçbir
kurum, hiç bir örgüt,
devrimci olarak, demok-
rat olarak varolamaz.
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Ali R›za Kurt

Ahmet Savran Bugün, oligarflinin “yoketme” sald›-
r›s› ve devrimci, demokrat güçlerin va-
rolma savafl›’nda, emperyalizmin terör
demagojisine karfl› ç›kmak, oligarflinin
solu bölüp her parças›yla ayr› ayr› oy-
namas›na izin vermemek, sindirme
plan›n› bozmak için zorunludur.

Direnmeden, hiç kimse, hiçbir ku-
rum, hiç bir örgüt, devrimci olarak,
demokrat olarak varolamaz.



Fidan, bedenini tutuflturmufl,
alev alev yan›yordu demir parmak-
l›klar›n ard›nda. ‹lk’ti. Gültekin
sard› bedenine bombalar›. Düflma-
n›n karargah›nda patlad›. ‹lk’ti.

Gülsüman, yoksul bir gecekondu
evinde aln›ndaki k›z›l bant›yla fle-
hit düfltü¤ünde, ilk’ti. U¤ur, ölüm
orucunu tahliye olduktan sonra d›-
flar›da sürdürürken, ilk’ti. ‹brahim
Erler, hücrede, d›flar›yla kopar›la-
maz ba¤lar› için bedenini tutufltur-
du¤unda ilk’ti... 

Gelenek yaratabilmek, onun
“ilk”i olabilmek, gelece¤e inan-

maktan, halka güvenmekten ve
iktidar iddias›ndan geçer. 

Mahir’ler, K›z›ldere’de “dön-
meyi”, “teslim olmay›” reddedip
ölmeye karar verdiklerinde, bu ka-
rar›n kendileri aç›s›ndan bir “son”,
ama devrim için bir bafllang›ç olaca¤›na, devri-
min yolunu açaca¤›na ve bu yoldan milyonlar›n
yürüyece¤ine s›n›rs›z bir inanç duyuyorlard›. 

Onlar ölecek, devrim büyüyecekti. Onlar öle-
cek, halklar›n kurtulufla olan inanc› büyüyecek-
ti. Onlar ölecek, zulme karfl› savafl öfkesi büyü-
yecekti. Onlar devrimciydi; kendilerini devrim

için, halklar›n›n kurtu-
luflu için feda ediyor-
lard›. Yapt›klar›, halk-
lar›n tarihi aç›s›ndan
yeni bir fley de¤ildi.
Tarihin binlerce y›ll›k
ak›fl›nda, binlerce kez
tekrarlanan bir fleyi
yap›yorlard›. Halkla-

r›n direnifl tarihiyle özgür gelece¤i-
ni birbirine ba¤layan zincirin,
1970’ler Türkiye’sindeki halkas›y-
d› onlar. Kopan bir zinciri, tam za-
man›nda ve yerinde, birbirine ba¤-
l›yorlard›. Tarihi görevini yapmak
da buydu. 

‹syan ve kurtulufl zincirinin flu
veya bu biçimde koptu¤u bir ülke-
de, kurtulufl bayra¤›n›n nicedir dal-
galanmad›¤› bir ülkede, üstlendik-
leri görev buydu. 

K›z›ldere’de kendilerini feda et-
meleri, kayna¤›n› iflte bu tarihsel-
likten ve tarihin tüm halk kurtulufl
savaflç›lar›na kazand›rd›¤› bu
inançtan al›yordu. 

1984 ölüm orucu flehidimiz Ab-
dullah Meral, flehit düflmeden yak-
lafl›k iki hafta önce 29 May›s
1984’te flöyle yazm›flt›: “Biz kara

bir toprak gibi verimli devrim tarlas›na dü-

flen tohumlar›z. Birçok filizlerimiz olacak.”

Oldu. Apo’nun dedi¤i gibi topra¤a at›lan tohum-
lar yüzlerce filiz verdi.  

Apo, Haydar, Hasan, yoldafllar› ve siper yol-
dafllar›yla birlikte 1984’te bir ilki gerçeklefltirip
ölüme yatt›klar›nda, devrimci görevlerini yerine
getirmenin, bu uzun soluklu mücadeleye yeni bir
nefes katman›n, gelece¤e miras b›rakman›n ge-
tirdi¤i bir inanç ve coflkuyu tafl›yorlard›. 

Türkiye devrimci hareketi, as›l olarak THKP-
C’yle birlikte yeni bir kültürle tan›flm›flt›r. Dev-
rim bedelsiz, kans›z, toz pembe olmayacakt›.
Teslim olmama gelene¤i, devrim için tereddüt-
süz feda bilinci, bu y›llarda mayaland›. Apolar,
bu kültürün cunta koflullar›ndaki temsilcileriydi-
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KAHRAMANLARIMIZ GELENEKLER‹M‹ZLE YET‹fiT‹ 
GELENEKLER‹M‹Z KAHRAMANLARIMIZLA BÜYÜYOR 

KIZILDERE’DEN FEDA’YAKIZILDERE’DEN FEDA’YA

K›z›ldere 

yolunda 

yaratt›¤›m›z 

destanlar›m›z

Destanlara 

hayat veren

kahramanlar›m›z

Kahramanlara 

güç veren

ideolojimiz

Zafere 

giden 

yolumuzdur!



ler. 
Parti-Cephe çizgisi-

nin yaratt›¤› bu kültür,
halk kurtulufl savaflç›la-
r› için bir yaflam ve mü-
cadele tarz› haline gel-
mifl ve gelenek kesinti-
siz olarak de¤iflik tarz-
larda sürmüfltür. fiehir-
lerde Çiftehavuzlar,
Ba¤c›lar, Bahçelievler,

Okmeydan›, k›rlarda Çaytafl›’ndan Balk›ca’ya
onlarca direnifl, hapishanelerde Buca, Ümraniye,
Ulucanlar ve 19-22 Aral›k dire-
niflleri, ‘84, ‘96, 2000-2002
ölüm oruçlar›, Gültekin’in ve
U¤ur’un düflmana do¤rudan
darbe vuran eylemleri, bu çizgi
üzerine gerçekleflti. 

Bu gelenek Arnavutköy’de,
Maltepe’de, K›z›ldere’de yara-
t›lm›fl, açl›kla ve fedayla 19-22
Aral›k 2000’e, 2002’ye tafl›n-
m›flt›r. F Tipi Nazi kamplar›nda
direnen, hücrelerde bedenini
tutuflturan, düflman güçlerinin
ortas›nda bedenini bomba ya-
pan bu gelenektir. 

Geleneklerimizin ve ideolo-
jimizin gücüyle yeni kahra-
manl›klara imza at›yoruz. Kah-
ramanlar›m›zla, geleneklerimi-
zi büyütüyor, yeni gelenekler
yaz›yoruz tarihimize. 1984
ölüm orucuyla K›z›ldere’yi
cunta sonras›na, Çiftehavuz-
lar’la cunta sonras›n› 90’l› y›llara ba¤lam›flt›k.
2000 ölüm orucu, yüzlerce özgür tutsa¤›n ölüme
yatmas›yla, feda eylemleriyle, devrimci gelene-
¤imizin daha ileri boyutlara tafl›nm›fl yeni bir
aflamas›d›r. Hapishanelerde Fidan’lar, Yase-
min’ler, Murat Özdemir’ler, d›flar›da Gülte-
kin’ler, U¤ur’lar, hücrelerde Nail’ler, ‹bra-
him’ler feda gelene¤inin, feday› zulüm karfl›s›n-
da yeni bir direnifl biçimine tafl›yan kahramanla-

r›yd›lar. Gülsüman’lar, fienay’lar, Canan’lar,
Zehra’lar, Erdo¤an’lar yeni bir gelenektirler.
U¤ur’lar, Gökhan’lar, Sevgi’ler içeri-d›flar›

kavram›na, özgürlük ve tutsakl›¤a yeni bir an-
lam kazand›rm›fllard›r. Ve hepsi, daha en bafltan
“ilk ve tek” olarak kalmay›p ço¤alm›fllard›r.
K›z›ldere’de “biz buraya dönmeye de¤il ölmeye
geldik” diyen kararl›l›k, 2000’li y›llarda içeride
ve d›flar›da kendine özgü biçimler kazanan feda-
da sürüyor. Direniflin ilham kayna¤› ve ideolojik
temele, K›z›ldere’den bugüne ak›p gelen dev-
rimci çizgidir. 

Hiç kuflku yok ki, 2000’de bafllay›p 2002’de
devam eden bu büyük direnifl,
Türkiye devrim tarihinin direnifl
destanlar›n›n ulaflt›¤› bir üst bo-
yuttur. Burada her fley daha ka-

l›n çizgili, kahramanl›klar daha
görkemlidir. Türkiye devrim ta-
rihine destanlar arma¤an eden
Cephe çizgisi, bir buçuk y›ld›r
süren büyük direnifl içinde tari-
he yeni gelenekler ekliyor. 

Bugüne kadar kullanageldi-
¤imiz kavramlar›n, kelimelerin
ifade etmekte yetersiz kald›¤›
bir direnifl yaz›ld› tarihimize.

Bu direniflin kahramanlar›,
flehitlerimiz ve gazilerimiz, ve
ölüm yata¤›ndaki yüzlerce ölüm
orucu direniflçisidir. 

Tarihin imbi¤inden süzülüp
gelmifl bir sözdür: “Yaflamak

için ölmesini de bilmek gere-

kir...” fiöyle de diyebiliriz; dev-

rim iddias›n› tafl›yabilmek

için dö¤üflerek ölmesini bilmek gerek.

fiehirlerde, da¤larda
ve hapishanelerde
‘84’ten ‘96’ya; ‘96’dan
2000-2001’lere uzanan
gelenek, dört duvar ara-
s›na s›¤mayan inanç ve
kararl›l›k, iflte bunu bi-

liyor ve uyguluyor.
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Parti-Cephe çizgisinin
yaratt›¤› bu kültür, halk
kurtulufl savaflç›lar› için
bir yaflam ve mücadele
tarz› haline gelmifl ve ge-
lenek kesintisiz olarak
de¤iflik tarzlarda sür-
müfltür. fiehirlerde Çifte-
havuzlar, Ba¤c›lar, Bah-
çelievler, Okmeydan›,
k›rlarda Çaytafl›’ndan
Balk›ca’ya onlarca dire-
nifl, hapishanelerde Bu-
ca, Ümraniye, Ulucanlar
ve 19-22 Aral›k direnifl-
leri, ‘84, ‘96, 2000-2002
ölüm oruçlar›, Gülte-
kin’in ve U¤ur’un düflma-
na do¤rudan darbe vu-
ran eylemleri, bu çizgi
üzerine gerçekleflti.



Halk kurtulufl savaflç›lar› ve özgür tutsaklar, y›l-
lard›r oligarflinin tüm sald›r›lar›na, infaz, katliam
politikalar›na karfl› inançlar›n›, ideallerini teslim
etmediler. Bafl e¤memeyi, teslim olmamay›, ha-
pishanelerde, barikatlarda, kuflat›lm›fl üslerinde,
da¤larda yüzlerce flehit vererek geleneksellefltir-

diler.

Devrimci tutsaklar, iflte bu geleneksel çizgi-

de;

emperyalizm ve oligarfli karfl›s›nda halk›n za-
feri için, 

lekesiz, kirletilmemifl devrimcili¤in zaferi
için, 

halka ba¤l›l›¤›n, davaya
inanc›n zaferi için, 

burjuva ideolojisine karfl›
Marksist-Leninist ideolojinin
ve devrimin zaferi için, 

bu büyük direnifli omuzlad›-
lar. Gelene¤i zafere tafl›ma gö-
revini bu direniflte de kararl›-
l›kla yerine getirdiler. 

8844’’tteenn  9966’’yyaa,,  

9966’’ddaann  22000000’’ee

‘84 direniflçilerinin do¤ru-
dan hapishane mücadelesi an-
lam›nda ‘80 öncesinden devral-
d›klar› bir miras yoktu. Ama
K›z›ldere vard›, yol gösteren. Kuflatma alt›nda
teslim olmama tavr›n›n gündeme getirildi¤i ilk
direnifller olan Maltepe, Arnavutköy çat›flmalar›
vard›. Daha yola ç›karken siyasi misyonlar›n›
THKP-C çizgisini sürdürmek, gelifltirmek ola-
rak belirleyen Devrimci Sol tutsaklar›, Mahir,

Hüseyin ve Ulafllar›n
bu yol gösterici ›fl›¤›n›
izleyerek direnifl çiz-
gisinin hapishanelerde
geleneksellefltirilmesi-
nin mimarl›¤›n› yapa-
caklard›. 

1996 ölüm orucu

direniflçileri ise, K›z›l-
dere’nin miras›na ek
olarak 84’ün miras›na
sahiptiler. ‘84’ten güç
alacak, ‘84  gelene¤ini,
bu defa yüzlerce ölüm
orucu direniflçisi olarak
kitlesellefltireceklerdi. 

“‹deolojimizin,
önderimizin yol
göstericili¤inde,
tarihimizin ve tarihimizde yarat›lan gele-

neklerin aç›¤a ç›kard›¤› bu gü-
cün, bizlerce ölümsüzlü¤e kadar
tafl›naca¤›ndan emin olabilirsi-
niz.” (Berdan Kerimgiller,
Ölüm Orucu Konuflmas›ndan)
“Özgür tutsaklar› yok edemeye-
ceklerini 1984 Ölüm Orucu fle-
hitleri gelene¤i yaratm›flt›r. Bu-
gün ben de 1984 Ölüm Orucu
flehitlerinin yaratt›¤› gelenekle
ve bugün flehitlerimizin verdi¤i
güçle, destekle Ölüm Orucu di-
reniflinde gönüllü olarak yer al-
d›m.” (Yemliha Kaya, Ölüm
Orucu Konuflmas›ndan) 
“Apo’lar›n, Haydar’lar›n, Fa-
tih’lerin, Hasan’lar›n bedenle-
riyle açt›klar› yoldan ilerleme

görevi bana verildi¤i için çok mutlu-
yum...” (Ayçe ‹dil Erkmen, 5 Temmuz 96) 

1996 Ölüm Orucu direnifllerinin, gönüllülük
yaz›lar›ndan son mektuplar›na kadar hepsinde,
1984 flehitlerine, direnifline özel bir vurgu vard›r.
Ve 2000’in ölüm orucu direniflçilerinin, 19-22
Aral›k kahramanlar›n›n söz ve yaz›lar›nda ise,
Apo’lar›n, Haydar’lar›n yan›nda, Berdan’lar,
Yemliha’lar, ‹dil’ler, ‹lginç’ler, Müjdat’lar da
vard›r. 96, 84’e eklenmifl, onu gelifltirmifl, yeni-
ye, daha ileriye yol açm›flt›r. 

fiefinur Tezgel, 1996 Ölüm orucu s›ras›nda
tutsak düflmüfltü. Tutsakl›¤›n›n daha ilk döne-
minde tan›k oldu¤u bu büyük direnifl s›ras›nda,
Berdan’›n bafl›nda flöyle demiflti:
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19 Aral›k’ta kadrolar›-
m›z ve taraftarlar›m›z,
yafll›lar›m›z ve gençleri-
miz, kad›nlar›m›z ve er-
keklerimiz, kurflunlar›n
önüne geçip birbirlerine
siper olmak için yar›flt›-
lar adeta. Kendini tutufl-
turup bedeninin atefliyle
yoldafllar›n› korumak
için seferber oldular. 

Kahramanl›k çizgisi,
otuz y›ll›k gelene¤imiz,
en kitlesel haliyle temsil
edildi onlarca hapisha-
nede. 



“Ulaflt›m Berdan yol-
dafl. Bayra¤›n› devral-
maya geldim. Gözün
arkada kalmas›n”.

Gülser Tuzcu 96
Ölüm orucu direniflinde
tutsakt›. 2000’de dire-
niflçi olma iste¤ini flöy-
le dile getirdi;
“96 Ölüm orucu eyle-
mimiz hayat›mda hiç

ama hiç unutamayaca¤›m bir süreç...
Devrimci iradenin gücünü tam anlam›y-
la kavrad›¤›m, devrimci
oldu¤um için çok sevin-
di¤im, gurur duydu¤um
bir süreçti.”

Hasan Güngörmez flöyle
diyordu ölüm orucu gönüllüsü
olurken: 

“Bizler de daha önceki

yoldafllar›m›zdan, fle-

hitlerimizden devrald›-

¤›m›z bu miras›n üze-

rinde flekillendirdik ya-

flam›m›z›. Her flehidi-

miz ayr› bir gelenek ya-

ratarak, ayr› bir destan

yaratarak, bizlere zen-

gin bir miras b›rakm›fl

ve ölümsüzlü¤e gitmifl-

tir... Bu bir gelene¤in

sürmesidir. Bu görevi

devralmaktan onur du-

yuyorum.”

‹rfan Ortakç›, kendinden önce gidenlerin
bayra¤›n› devrald›¤›n› belirtiyor:

“Bizden önceki yüzlerce yoldafl›m›z da

bu u¤urda flehit düfltü¤ü için, ayn› ide-

alleri, de¤erleri paylaflt›¤›m›z için, za-

man› gelince biz de bu kervan›n içinde

yeralaca¤›z. Ölümsüzlük de anlam›n›

burada buluyor.”

F›rat TAVUK, o da “onlar›n” yerini vurgu-
luyor ölüme yatarken: 

“Bizler onlardan ald›¤›m›z güçle yat›-

yoruz ölüme. Onlar›n gösterdi¤i yoldan

ilerliyoruz. Tek bafl›na bunlar bile yeni-

den do¤man›n kan›tlar›d›r. E¤er Müj-

dat hayatta olmad›¤› halde bana güç

veriyorsa bunun ad› ölümsüzlüktür...”

1984’te ONLARCA, 1996’da YÜZLERCE,

2000-2002 direniflinde ise, ölüm orucunda olsun
veya olmas›n, her Cepheli bir feda savaflç›s›yd›. 

Kesintisizlik, bu geliflmede hayat buluyor.
Bu geliflmede hayat bulan bir baflka yan ise, ge-

leneklerin halklaflmas›’d›r. Ölüm oruçlar›, feda
eylemleri, bu tarihsel sürecin geliflimi içinde

“kadrolar düzeyinde” bir eylem
olmaktan ç›km›flt›r. 6 ayl›k dev-
rimci Canan’lar›, emekçi kad›n
Gülsüman’lar› ve 25 y›ll›k dev-
rimci Sevgi’leri  ayn› eylemde,
ayn› mevzide buluflturan budur. 

2000 Ekimine gelirken, ölüm
orucuna gönüllü olan tutsaklar
aras›nda; 20 y›ll›k devrimcilik
yaflam› olan da vard›, henüz ya-
fl› 17’sinde olan da... Gönüllüler
aras›nda; evinin kap›s›n› dev-
rimcilere açt›¤› için tutsak edi-
len taraftarlar da vard›, bulun-
duklar› alanlarda çeflitli sorum-
luluklar üstlenmifl yönetici kad-
rolar da... Gönüllüler aras›nda;
‘96 Ölüm Orucu ile örgütlenmifl
Cepheliler de vard›, ‘96 Ölüm
Orucu s›ras›nda silahl› birlik-
lerde yer alan ve düflmandan

hesap sorarken tutsak düflenler de... 
19 Aral›k’ta kadrolar›m›z ve taraftarlar›-

m›z, yafll›lar›m›z ve gençlerimiz, kad›nlar›m›z

ve erkeklerimiz, kur-
flunlar›n önüne geçip
birbirlerine siper olmak
için yar›flt›lar adeta.
Kendini tutuflturup be-
deninin atefliyle yoldafl-
lar›n› korumak için se-
ferber oldular. 
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Bu sald›r›, devrimcileri
yoketme sald›r›s›yd›.
Ama sald›r›n›n en boyut-
land›r›ld›¤› anda, yoke-
dilemeyece¤imizi kan›t-
lam›fl olduk. ‹dealleri için
ölme kararl›l›¤›n›, irade-
sini böyle büyük bir cüret
ve fedakarl›kla göstere-
bilen kadrolara, savaflç›-
lara, taraftarlara sahip
bir örgütü hangi güç ye-
nebilir, hangi sald›r› yok
edebilir? Yenilmezli¤imi-
zin s›rr› buradad›r. Bur-
juvazinin ideolojik, kül-
türel, ahlaki, fiziki sald›-
r›lar›n› ezip geçecek olan
bu güçtür.



Kahramanl›k çizgisi, 30 y›ll›k gelene¤imiz, en
kitlesel haliyle temsil edildi onlarca hapishanede.

Kahramanl›k çizgisinin, rastlant›sal, kiflisel,
anl›k veya konjoktürel olmad›¤› F Tipi hücreler-
de bir kez daha görüldü. 

GGeelleennee¤¤iinn  MMaayyaallaannmmaass››

Hiç flüphe yok ki, bu gelene¤in ilk halkas›,
mayas›, tohumu, 1971-72’dir. Türkiye solunda o
güne kadar olmayan bir fley, THKP-C önderleri,
savaflç›lar› taraf›ndan devrim mücadelesi prati-
¤ine sokulmufltur. Düflman kuflatmas›nda teslim
olmamad›r bu. Solda,
THKP-C’ye gelinceye
kadar da, baflta TKP’liler
olmak üzere, devrimcile-
re yönelik onlarca ope-
rasyon olmufl, bu operas-
yonlarda gözalt›na al›-
nanlar iflkencedeh geçiril-
mifl, tutuklanm›flt›r. Onla-
r›n içinde de davalar›na,
ideolojilerine ba¤l› dev-
rimciler ç›km›flt›r. Ama
ne düflman operasyonlar›-
na direnme, ne de hapis-
hanelerde pratik bir mü-
cadele hatt›, hiç olmam›fl-
t›r. Revizyonizmden, re-
formizmden, parlamenta-
rizmden  kopufl, bu alan-
larda da kendini göstere-
cektir. Silahl› mücadele-
nin getirdi¤i kültür ve ge-
lenekler bambaflka olacakt›r.  

12 Eylül cuntas› ko-
flullar›nda Devrimci
Solculara yol gösteren
kültür ve gelenek de
faflist teröre, oligarfliye
karfl› silahl› savafl için-
de oluflan bu gelenek-
lerdi. 

Faflist cunta, daha

iflbafl›na geldi¤i ilk an-
dan itibaren yürüttü¤ü
sald›r› politikalar›yla
hapishaneleri ve dev-
rimci tutsaklar› teslim
almaya yönelmifltir.
Halk güçlerine önemli
darbeler vuran, muha-
lefeti ezen cunta, hapis-
haneleri de teslim ala-
rak sessizli¤i, y›lg›nl›¤›
kal›c›laflt›rmak istemifltir. 

Mücadelenin kalbi, hapishanelerde, teslim ol-
mayan devrimci tutsaklar-
da atmaktad›r. Ve tutsak-
lar nezdinde s›nanan ide-
olojik sa¤laml›kt›r, halka
ba¤l›l›kt›r, gelece¤e ve
sosyalizme olan inançt›r.

Cuntan›n Tek Tip El-

bise sald›r›s› da bu an-
lamda devrimci mücade-
leyi bütünüyle teslim al-
ma, son direnifl oda¤›
olan hapishaneleri sustur-
mak hedefiyle gündeme
getirilmifltir. 

Tutsaklar›n direnifl çiz-
gisi, siyasi kimlik ve onur
mücadelesinden öte tüm
halk kitlelerini etkileyen,
cuntan›n yaratm›fl oldu¤u
pasifikasyonu k›ran bir
muhtevada flekillendi. 

Devrimci hareketin
a¤›r yaralar ald›¤›, y›lg›nl›¤›n, yorgunlu¤un re-
vaçta oldu¤u koflullarda sürecin görev ve sorum-
luluklar›n› ölüme yatanlar yüklendiler. 

75 gün süren Ölüm Orucu direniflinde her
gün, her an bir çat›flma vard›r. Gün gün eriyen
bedenlerin inançla, kararl›l›kla zafere yürüyüflle-
ri vard›r. Devletin ideolojik, fiziki, psikolojik
tüm sald›r›lar›na devrimci tutsaklar›n kararl›l›k-
la karfl› koyuflu vard›r. 

Zulmün hiçbir biçimi, hiç bir politika, dev-
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Mehmet Salg›n

Bugün, hiç kimsenin reddedeme-
yece¤i bir Parti-Cephe gerçe¤i var-
d›r. Devrimci, sosyalist ve yurtse-
ver s›fatlar tafl›malar›na ra¤men,
emperyalizmle, düzenle uzlaflan bir
çok siyasi hareketin aras›nda “ha-
la” emperyalizme kafa tutan, em-
peryalizmin pervas›z sald›r›lar›
karfl›s›nda, reformizmin, düzen içi-
li¤in ideolojik kuflatmas› karfl›s›n-
da, ideolojik netli¤iyle “hala” dev-
rimi, “hala” devrimci ideolojiyi sa-
vunan bir gerçekliktir bu. 

Yüzlerce yoldafl›m›z› katlettiler. 
Kül ettiler yoldafllar›m›z›. 
Öldürdüler ama yenemediler. 
Görecekler ki, küllerinden binler-

ce filiz do¤acak. 
Eriyen her hücreden, binlerce

ddeevvrriimm  hhüüccrreessii  do¤acak.



rimci iradeden üstün
gelememifltir. Ölüm
Orucu’nda halka ve va-
tana sonsuz ba¤l›l›¤›n,
dava adam› olman›n,
yoldafll›¤›n en güzel ör-
ne¤i gösterildi. Dev-
rimci Hareket ‘84
Ölüm Orucu’yla her
koflulda savaflma, di-
renme gelene¤ini sür-

dürece¤ini, halk kitlelerini hiçbir koflul alt›nda
yaln›z b›rakmayaca¤›n› gösterdi. 

Ölüm Orucu’nun temsil etti¤i de¤erler ve an-
lay›fl, Cephelilerin ideolojik fle-
killenmesinde belirleyici bir rol
oynam›flt›r. ‘84 Ölüm Orucu,
Özgür Tutsak gelene¤inin ma-
yaland›¤› yerdir. Ve bu gelenek
K›z›ldere’yi 16-17 Nisanlara,
Ölüm Oruçlar›na, Ulucanlar’a,
fedaya ba¤layan bir KÖPRÜ

olmufltur.

GGeelleennee¤¤iinn  

KKiittlleesseelllleeflflmmeessii

‘84 ve ‘96 Ölüm Oruçlar› gerçekleflti¤i koflul-
lar itibariyle iki ayr› süreci ifade ediyor. Fakat
yaratt›klar› sonuçlarla Türkiye devrimi aç›s›n-
dan kararl›l›¤›, ideolojik safl›¤› ve saflaflmay›
ifade eden, devrim ve sosyalizm hedefinin vaz-
geçilmezli¤ini ortaya koyarak birbirini tamamla-
yan iki önemli dönemeçtir. 

‘84 Ölüm Orucu, hangi koflullar alt›nda olur-
sa olsun direnmeyi, teslim olmamay›, inançlar›
için ölmeyi ö¤retti. Aradan geçen 12 y›lda Parti-
Cepheliler k›rda, flehirde, içeride, d›flar›da... Bü-
tün mücadele alanlar›nda direnmeye, yeni gele-
nekler, yeni destanlar yazmaya devam ettiler. 

‘96 Ölüm Orucu öncesi süreç devrimci müca-
delenin giderek yükseldi¤i, halk›n düzenden gi-
derek koptu¤u, alternatif arad›¤› ve oligarflinin
korkusunun daha fazla büyüdü¤ü bir süreçtir. 

MGK karargahlar›nda yeni sald›r› planlar› ha-
z›rlan›rken hedef her zaman ki gibi yine halkt›r,
halk›n öncüsü devrimci tutsaklard›r. 

Buca ve Ümraniye katliamlar›nda oligarfli is-
tedi¤i sonuçlar› alamam›flt›. Hapishanelerde tut-
saklar›n örgütlülü¤ünü da¤›tmak, devrimci tut-
saklar› teslim almak için yeni bir sald›r› dalgas›
bafllat›lm›flt›. 

Hapishanelerde bu sald›r›y› püskürtecek olan,
zafere tafl›yacak yolun ad› yine Ölüm Orucuydu.
Tereddütsüz girdiler bu yola. 12 flehit verdiler. 

Hem oligarflinin devrimci tutsaklar› teslim al-
ma politikas› bofla ç›kart›lm›fl, hem de düzenin
bencil kültürüne, burjuva kültürüne etkili bir

darbe vurulmufltu. Burjuvazi
“hiçbir ideoloji için ölünmez”
derken Ölüm Orucu bu inanç-
s›zl›¤› y›km›fl, Marksist-Leni-
nist ideolojinin zaferi olmufltur. 

“Ölüm orucu eylemi ile bü-
tün halklar›m›z ve dünya halk-
lar› en ç›plak biçimiyle Türkiye
faflizmini ve devrimci iradenin
yenilmedi¤ini gördü. 

(...) Halk için ölüme yatmak
öylesine inan›lmaz, öylesine
büyük, kutsal ve meflru ki; oli-

garflinin tüm yalanlar›, demagojileri yerle bir
oldu. Devrimcilerin hakl›l›¤›, meflrulu¤u bir kez
daha kan›tland›. Bütün halklar, hatta çeflitli bur-
juva kesimleri devrimcilerin inanc›n›, kararl›l›-
¤›n› düflünmeye bafllad›. Herkes sars›ld›, adeta
bir deprem oldu. En korkaklar, y›lg›nlar dahi ha-
reketlendi, onurlu olmak gerekti¤ini hat›rlad›.
Ölüme yatanlar onlarca silahl› eylemden ve en
güçlü silahlardan çok daha güçlü bir etkiye sa-
hip olduklar›n› gösterdi. ‹nanç sa¤laml›l›¤›, hal-
ka ba¤l›l›¤› gösterip ih-
tilalin yolunu meflru-
laflt›rd›lar. Halk›n ön-
cüsü oldular ve ölüm-
süzlefltiler.” (Dursun
Karatafl’›n 1996 Ölüm
Orucu Direniflçileri’ne
gönderdi¤i mesajdan)
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Tayyar Turhan Sayar

Hiç flüphe yok ki, bu
gelene¤in ilk halkas›, ma-
yas›, tohumu, 1971-
72’dir. Türkiye solunda o
güne kadar olmayan bir
fley, THKP-C önderleri,
savaflç›lar› taraf›ndan
devrim mücadelesi prati-
¤ine sokulmufltur. Düfl-
man kuflatmas›nda teslim
olmamad›r bu.



22000000;;  GGeelleenneekk  SSüürrüüyyoorr

1996-2000 aras›nda siyasi, ekonomik, askeri
planda bir çok geliflme yaflanm›flt›. Ama emper-
yalizmin ve oligarflinin devrimcilere, halka yö-
nelik sald›r›lar›nda hemen hiç bir de¤ifliklik ol-
mad›. Oligarflinin Susurluk sonras› içine düfltü¤ü
durum, PKK’n›n  silahl› mücadeleyi terketmesi
gibi geliflmeler, genelde infazlara, kay›plara bafl-
vurulmas›nda belli farkl›l›klar yaratsa da, sald›r›
ve politikan›n özü itibar›yla bir de¤ifliklik yoktu.
Tersine, sald›r›n›n daha da boyutlanmas›, tam bir
imha ve yoketme hedefine yönelmesi sözkonu-
suydu. Fiziki ve ideolojik
tasfiyecilik en derin tarzda
sürdürülüyordu. “Ya teslim
olacaks›n›z, ya öleceksi-
niz” deniyordu k›sacas›. 

Bu sald›r› önce Ulucan-
lar’da en aç›k haline ka-
vufltu. Ard›ndan F tipleri
sald›r›s› gündeme geldi. 

Devrimcileri tasfiye et-
me plan›n›n bir halkas›
olarak F Tipleri gündeme
geldi¤inde, buna devrimci
tutsaklar›n cevab›, ÖLÜM
ORUCU oldu. Elbette, d›flar›da, içeride pek çok
çal›flma yürütüldü. Ama sald›r› esas olarak ölüm
orucuyla gö¤üslenecekti.

1984 Ölüm orucuna “intihar” diyen, burada
tekrar edilmesi gereksiz “teori”lerle kat›lmayan
sol, 1996 ölüm orucuna kat›lm›flt›. Ama 2000’de
o eski teorilerin pek de terkedilmedi¤i, yaln›z bi-
çim de¤ifltirdi¤i görüldü. Nihayetinde bu tart›fl-

malar›n sonucunda
DHKP-C tutsaklar›
“tek bafllar›na da ol-
sa...” direnifle bafllama
karar›na vard›lar.
TKP(ML) ve T‹KP
tutsaklar› da bu karara
kat›ld›lar.  

Tek bafl›na bu kara-

r›n al›nm›fl olmas› bile
bugünün dünyas›nda
emperyalizme karfl›
dimdik ayakta durma-
n›n, tavizsizli¤in, ide-
olojik sa¤laml›¤›n gös-
tergesidir. Türkiye dev-
rimci hareketine teslim
olman›n dayat›ld›¤› bir
noktada yine ölüm oru-
cu karar› ald›k; çünkü
nerede olursak olal›m, her türden teslimiyeti
reddediyor, emperyalizm ve oligarfli karfl›s›nda
“DEVR‹M” fliar›n› hayk›rmaya devam ediyo-

rduk. Ölüm orucu karar›
ald›k; çünkü halk› teslim
almak isteyenlere ancak
biz cevap verebilir, ide-
olojik, fiziki, kültürel, ah-
laki her düzeydeki sald›r›-
y› ancak biz püskürtebili-
rdik. 

Bunun için 1996’n›n
üzerinden henüz 4 y›l
geçmifl olmas›na ra¤men
bir kez daha Ölüm Orucu
için tutsak yoldafllar›m›z
k›z›l bantlar›n› kufland›lar. 

Düflman›n F Tipi Hapishaneler sald›r›s›n›
Ölüm Orucu eylemi ile karfl›layaca¤›m›z›n net-
leflmesiyle birlikte, Anadolu’nun dört bir yan›n-
da bulunan tüm hapishanelerdeki Cepheliler, gö-
nüllülük s›ras›na girdi. 

Cepheli özgür tutsaklar, Cepheli olman›n so-
rumlulu¤u ve Cephe gelene¤iyle sald›r› karfl›s›n-
da tereddütsüz oldular. Ölüme gönüllü olurken
de, 19 Aral›k katliam sald›r›s›n› püskürtürken
de, F tiplerinde ölüm orucunun sürdürülmesinde
de tarih bir kez daha, 30 y›ll›k tarihimiz içinde
yaratt›¤›m›z geleneklerin gücüyle ölümü nas›l
s›radanlaflt›rd›¤›m›za tan›k oldu. 

Bu sald›r›, devrimcileri yoketme sald›r›s›yd›.
Ama sald›r›n›n en boyutland›r›ld›¤› anda, yoke-
dilemeyece¤imizi kan›tlam›fl olduk. ‹dealleri
için ölme kararl›l›¤›n›, iradesini böyle büyük bir
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fiefinur Tezgel

‘84 anlafl›lmadan ‘96 anlafl›la-
maz. Buca, Ümraniye, Ulucanlar
anlafl›lmadan 19-22 Aral›k anla-
fl›lamaz. Üslerinde çat›flarak ölü-
mü yenenlerin, teslim olmama ge-
lene¤ini yaratanlar›n direnifli an-
lafl›lmadan, hücrelerde bedenleri-
ni tutuflturanlar anlafl›lamaz. Bu
tarih ve kültür anlafl›lmadan,
ölüm oruçlar›n›n d›flar›ya tafl›n-
mas› anlafl›lamaz.



cüret ve fedakarl›kla
gösterebilen kadrolara,
savaflç›lara, taraftarlara
sahip bir örgütü hangi
güç yenebilir, hangi
sald›r› yok edebilir?
Yenilmezli¤imizin s›rr›
buradad›r. Burjuvazi-
nin ideolojik, kültürel,
ahlaki, fiziki sald›r›lar›-
n› ezip geçecek olan bu

güçtür. 

ÖÖllüümm  vvee  yyaaflflaamm,,  ggeelleennee¤¤iinn  

iiççiinnddee  aannllaamm  

kkaazzaann››yyoorr

“Gerekti¤i anda ve za-
manda ölebilmek”, “ölü-
mü gülerek, tilililerle
karfl›layabilmek”, bu ge-
lenekte, do¤al ve olmas›
gerekendir. Bir buçuk y›l›
aflan direniflin hemen her
aflamas›nda “ölüm” üzeri-
ne çok tart›fl›ld› . “Ölüm-
yaflam” üzerine kimi bir
fleyleri anlamaya çal›flan,
kimi “fikir cimnasti¤i”nden bir ad›m öteye git-
meyen ve bir k›sm› da burjuva yaflam anlay›fl›-
n›n türevlerini “sol” soslar içinde direnifle kabul
ettirmeye çal›flan polemikler yap›ld›. ‹ktidar bir
yandan, ayd›nlar bir yandan, legal parti çevrele-
ri bir yandan, Kürt milliyetçileri di¤er yandan...
pek çok fley söylediler. 

‹ktidar, direnifli k›rmak, mahkum etmek isti-
yordu. Bu aç›k. ‹ktidar, siz kendiniz, kendi ira-
denizle ölemezsiniz, onu da ben yapar›m diyor-
du k›sacas›. ‹ktidar›n, oligarflinin çeflitli kesimle-
rinin “ölmeye” itar›z›n›n, Siyonist ‹srail’in Fi-
listin feda eylemlerine karfl› ç›k›fl›ndan bir fark›
yoktu. 

Di¤erleri, yani bu tart›flmaya “sol”dan kat›ld›-
¤›n› söyleyenler, onlar ise, hayat›n ve direniflin d›-

fl›ndan konufluyordu, biz içinden. Onlar için ölüm
orucu, “uzaktaki” bir akademik tart›flma konu-
suydu, ölüm orucunu yaflayan ve ölen bizdik.

Ölüm orucunun halklar›n bin y›ll›k tarihi-

ne uzanan derin bir felsefesi, ve yaflad›¤›m›z

dünyan›n, günlerin ç›plak gerçe¤ine denk dü-

flen bir politik aç›klamas› vard›. 

Ölüm Orucu; gün gün, dakika dakika, hücre
hücre ölümün üzerine kararl›l›kla yürümek-

tir.

Ölüm Orucu; inanc›n, düflüncenin, onurun,
namusun düflmana teslim edilmemesidir. 

Ölüm Orucu; zafere kilitlenmektir. En zorlu
koflullarda bile, devrimin meflrulu¤unu kitlele-

re tafl›makt›r. 

Ölüm Orucu; her koflulda teslim olmayan,

boyun e¤meyen direnifl
gelene¤inin flekillenifli-
dir. 

Ölüm orucu, ölümlerle
kazan›lacak bir zaferin

ad›d›r. 
Ölüm orucu, iktidar

iddias›na ve perspektifi-

ne sahip bir örgütün dire-
nifl biçimlerinden biridir.  

Ve daha k›sa olarak
özetlersek; ölüm orucu

devrime inanc›n, halka ba¤l›l›¤›n, vatan sev-

gisinin ad›d›r. 

E¤er, bütün bunlar, teslim olmama, meflruluk
yaratma, iktidar iddias›na sahip olma, öncü ol-
ma, bir siyasi hareketin sorunuysa, o siyasi hare-
ket, direnifl biçimlerinden biri olarak ölüm oru-
cuna da baflvurur. Ama böyle bir derdi olmayan
reformizm için, ölüm orucu sadece “ölüm” ya-
n›yla üzerinde tart›flt›klar›, siyasi muhtevas›n›
görmezden geldikleri
bir olgu olarak kal›r. 

Parti-Cephe çizgi-
sinde somutlanan da
budur. Bu tarzla onlar-
ca direniflte, çat›flmada
oldu¤u gibi Ölüm
Oruçlar›nda da devrim-
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Yazgülü Güder Öztürk

Ölüme yatanlar onlarca silahl›
eylemden ve en güçlü silahlardan
çok daha güçlü bir etkiye sahip ol-
duklar›n› gösterdi. ‹nanç sa¤laml›-
l›¤›, halka ba¤l›l›¤› gösterip ihtila-
lin yolunu meflrulaflt›rd›lar. Halk›n
öncüsü oldular ve ölümsüzlefltiler.”



cilerin gerekti¤inde ölece¤i ama asla teslim ol-
mayaca¤› gösterilmifltir. 

Ölüm Orucu da, Ölüm Orucunun geleneksel-
leflmesi de bir anda ortaya ç›kmam›flt›r. Ona kay-
nakl›k eden bir tarih ve bu tarihe yön veren bir
ideoloji vard›r. Bu tarih, parti-cephe tarihi, bu

ideoloji, Marksizm-Leninizmi, devrim ve sosya-
lizmi, karfl›-devrim rüzgarlar›ndan etkilenmeden
savunmay› sürdüren parti-cephe ideolojisidir.
Ölüm Orucu bu tarihin ve ideolojinin yaratt›¤›
kültürdür. 

Ölüm Oruçlar›nda görülmesi gereken, bir di-
reniflin di¤erinin yarat›c›s›, di¤erinin de onun ta-
mamlay›c›s› oldu¤u gerçe¤idir. Bu yan›yla ‘84
anlafl›lmadan ‘96 anlafl›la-
maz. Buca, Ümraniye,
Ulucanlar anlafl›lmadan
19-22 Aral›k anlafl›lamaz.
Üslerinde çat›flarak ölümü
yenenlerin, teslim olma-
ma gelene¤ini yaratanla-
r›n direnifli anlafl›lmadan,
hücrelerde bedenlerini tu-
tuflturanlar anlafl›lamaz.
Bu tarih ve kültür anlafl›l-
madan, ölüm oruçlar›n›n d›flar›ya tafl›nmas› an-
lafl›lamaz. 

Solun, legal parti çevreleri, reformist çevreler
d›fl›nda kalan bölümü de, ölüm orucuna bu bü-
tünlük içinde bakamad›¤› içindir ki, bu direnifl-
ler, onlarda bir gelene¤e, hayat›n her alan›nda
geçerli bir çizgiye dönüflememifl, 1984, 1996 ve
2000 y›llar›n›n ölüm oruçlar›nda, düflman›n vah-
fleti karfl›s›ndaki feda eylemlerinde, flu veya bu
biçimde savrulmalar, karars›zl›klar yaflam›fllar-
d›r. “‹ntihar” m›, “zafer” mi oldu¤una gerçekte

bir türlü karar vereme-
mifllerdir. 

Sol, ‘96 Ölüm Oru-
cu’nda, Ulucanlar’da
flehitler vermesine ra¤-
men, reformizmden
etkilenme, rekabetçi-
lik, ben merkezcilik
gibi zaaflar› nedeniy-

le, “teslim olma-

ma”n›n d›flar›da ve içe-
rideki anlam›n›, muhte-
vas›n› görememifl, iç-
sellefltirememifltir. Ku-
flatmalar alt›nda, kur-
flunlar, bombalar alt›n-
daki “As›l siz teslim

olun!” hayk›r›fl›, solun
iktidar ufkunu aflan bir
hayk›r›flt›r. Bu nedenle
de, direnifllerde daha çok günlük politika ve he-
saplar›n, reformist düflüncelerin etkisi alt›ndad›r.
1984’ün yaratt›¤› büyük devrimci etkiyi gördük-

leri için 1996’ya evet de-
mifller, ama 1996’da ve
Ulucanlar’da ödenecek be-
dellerin büyüklü¤ünü gör-
dükleri için de, bir k›sm›
2000 ölüm orucunda ayak
sürümüfllerdir. Ancak re-
formizmden farkl› olarak,
19 Aral›k’tan sonra faflizm
karfl›s›nda direnifli sürdür-
me, bedel ödeme kararl›l›-

¤›n› gösterebilmifllerdir.  
Parti-Cephe’nin 30 y›ll›k mücadele tarihi ay-

n› zamanda gelenekler tarihidir. Parti-Cepheli-
ler, flehirlerdeki üslerinde ve k›rlarda oldu¤u gi-
bi, büyük direnifl sürecinde de, direnmeyi, teslim
olmamay›, çok de¤iflik eylem biçimleriyle gele-
neksellefltirdiler. Ölümle her karfl› karfl›ya gel-
diklerinde onu yenmesini, ölüm kap›lar›n› çald›-
¤›nda yeni gelenekler yaratmas›n› bildiler. 

ÖÖlleenn  hheerr hhüüccrreemmiizzddeenn  

bbiirr ddeevvrriimm  hhüüccrreessii  ddoo¤¤aaccaakk!!

‘84 Ölüm Orucu’nun örgütledi¤i insanlar›-
m›z, ‘96’da ölüme yatt›lar. Bugün de ‘96’n›n ör-
gütledikleri içeride, d›flar›da bu gelene¤i kesinti-
siz sürdürüyorlar. ‘84, ‘96, 2000-2002 bir zinci-
rin halkalar› gibidir. Birbirinden kopar›lamaz,
ayr›lamazlar. Onlar birbirlerini yaratan, birbirle-
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Nurhan Azak

Güner fiar

Türkiye devrimci hareketi, as›l
olarak THKP-C’yle birlikte yeni
bir kültürle tan›flm›flt›r. Devrim
bedelsiz, kans›z, toz pembe ol-
mayacakt›. Teslim olmama gele-
ne¤i, devrim için tereddütsüz fe-
da bilinci, bu y›llarda mayalan-
d›. Apolar, bu kültürün cunta
koflullar›ndaki temsilcileriydiler.



rini gelifltiren ve ta-
mamlayan parçalard›r. 

Devrimci tutsaklar
20 Ekim’de bir kez da-
ha yola ç›karken Parti-
Cephe’nin ideolojik
gücü, kuflatmalar› ya-
ran çizgisi, sosyalizm
inanc› yol gösterdi.
Ölüm orucuna gönüllü
olan, ölüme yatan yüz-

lerce tutsak, 19-22 Aral›k’ta kahramanca flehit
düflen onlarca tutsak, F tiplerinde, iflkencehane-
ye çevrilen hastanelerde direnifli sürdürenler, d›-
flar›da ölüm orucuna yat›p flehit düflenler, bede-
nini bomba yaparak düfl-
mana darbeler vuranlar,
feda çizgisinin bugün gel-
di¤i aflamay› göstermek-
tedir. 

“Teslim mi olacaks›-
n›z, ölecek misiniz ?” di-
yor oligarfli. 

Bu sorunun cevab› 12
Eylül’ün “zor” y›llar›nda
verilmifltir. Buca’ da, Üm-
raniye’de, Ulucanlar’da
verilmifltir. 96 Ölüm Orucunda verilmifltir. 

2000 19 Kas›m’›nda ölüme yatarak verilmifl-
tir. 

2000 19 Aral›k’›nda ölerek verilmifltir. 
F tiplerinde ve d›flar›da ölüme yatarak, 
‹çeride ve d›flar›da, bedenler alev topu yap›-

larak; bomba yap›larak verilmifltir. 
Zaferi getirecek olan da ölen ama yenilme-

yenlerin verdikleri bu cevapt›r. Asl›nda Ölüm
Orucu Parti-Cephe tarz›d›r derken bir gerçe¤in
alt›n› çiziyoruz; tarz denilen fley öyle birkaç ey-
lemden oluflmuyor, öyle bir anda kendili¤inden
ortaya ç›km›yor. 

Ne üslerde teslim olmama tavr›, ne hapisha-
nelerde barikatlarda gö¤üs gö¤üse çarp›flma tav-
r›, ne Ölüm Orucu, ne demir parmakl›klar›n ar-
d›nda kendini alev topuna dönüfltürme, ne düfl-
man›n ortas›nda bedenini bomba yapma, kendi-

li¤inden ve birbirinden ba¤›ms›z oluflmad›, bir
tarza dönüflmedi. Tüm bunlar, tutarl›l›k, ›srar, id-
dia gerektiren uzun bir sürecin sonucunda gelifl-
ti. Kahramanl›¤›n kitleselleflti¤i bir çizgiye dö-
nüfltü. 

Bugün, hiç kimsenin reddedemeyece¤i bir
Parti-Cephe gerçe¤i vard›r. Devrimci, sosyalist
ve yurtsever s›fatlar tafl›malar›na ra¤men, em-
peryalizmle, düzenle uzlaflan bir çok siyasi hare-
ketin aras›nda “hala” emperyalizme kafa tutan,
emperyalizmin pervas›z sald›r›lar› karfl›s›nda,
reformizmin, düzen içili¤in ideolojik kuflatmas›
karfl›s›nda, ideolojik netli¤iyle “hala” devrimi,
“hala” devrimci ideolojiyi savunan bir gerçek-
liktir bu. 

Bu, emperyalizmin
hiçbir ideolojik manevra-
s›nda sa¤a-sola savrulma-
yan, hiçbir ideolojik etki-
lenme alt›na girmeyen bir
gerçekliktir. Her koflulda
sosyalizm bayra¤›n› s›k›
s›k› kavrayan, devrimin
ç›karlar›n› herfleyin ama
herfleyin üstünde tutan bir
gerçekliktir.

Bu gerçeklik, bir tarih-
sel geliflimin, devrimci bir prati¤in do¤urdu¤u
sonuçlardan biridir. 

70’lerden bafllayarak günümüze kadar gelen
bir tarihtir. 

Mahirler’in K›z›ldere Manifestosu’na dam-
gas›n› vuran, “Biz buraya dönmeye de¤il ölme-
ye geldik” slogan›n› söyleten bilinç; 

84 Ölüm Orucu’nda 75 gün hücre hücre öle-
rek, ölümsüzlü¤e ulaflan inanç; 

‘92’nin I6-I7 Nisan’›nda kurflun ve bomba
ya¤murlar› aras›nda,
pencereden dalgaland›-
r›lan bayrakta ifadesini
bulan o devrimci tutku

yaratm›flt›r bu tarihi. 
2000-2002’nin sert

çat›flmalar›nda, birer
bire ölüme yatan, alev-
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Elmas Yalç›n

R›fat Özgüngör

Mahir’ler, K›z›ldere’de “dön-
meyi”, “teslim olmay›” redde-
dip ölmeye karar verdiklerinde,
bu karar›n kendileri aç›s›ndan
bir “ssoonn”, ama devrim için bir
bbaaflflllaanngg››çç  olaca¤›na, devrimin
yolunu açaca¤›na ve bu yoldan
milyonlar›n yürüyece¤ine s›n›r-
s›z bir inanç duyuyorlard›.



lerle, bombalarla ölümü yak›na getiren feda ya-
ratm›flt›r bu tarihi. 

Bu 30 y›ll›k tarihte düflman›n çizdi¤i s›n›rla-
r›n hiçbirini tan›mama, reddetme ve onu y›kma
vard›r. 

Bu 30 y›ll›k tarihte, düflman›n imha ve teslim
olmama politikalar›na karfl› sadece direnmekle
yetinmeyip, onun bu temeldeki tüm politika ve
taktiklerini ödenen a¤›r bedeller pahas›na bozma
vard›r. 

Düflman ideolojik anlamdaki kuflatmas›n› gü-
nümüzde daha da yo¤unlaflt›r›yor. Solun çeflitli
kesimlerinin de bu etki alt›na girdi¤i günümüz-
de, devrimcilerin önünde her zamankinden daha
a¤›r sorumluluk ve yükümlülükler vard›r. Dev-
rimciler bu sorumluluk bilinciyle hareket ede-
rek, emperyalizmin bu tasfiye plan›n› da bofla ç›-
karacakt›r. 

Evet, düflman›n büyük hayalleri var. Bugün
her zamankinden daha büyük oynuyor. 

‹deolojik sa¤laml›k ve politik kararl›l›k,

emperyalizmin bu teslim ve imha politikalar›na
karfl› tek garantidir. Ancak ve ancak bu kültür ve
bilince sahip olanlar, bu netlikte hareket edenler
ayakta kalabilir, savrulmaz ve bu süreçten güçle-
nerek ç›kar. Bedeli a¤›rd›r bu direniflin. Ama bu
bedeli ödemeyi göze almaktan baflka bir yol da
yoktur. Aksini savunanlar çok aç›kt›r ki etkisiz-
leflecek, ve giderek yok olacaklard›r. Türkiye
devrim tarihi bunun onlarca örne¤iyle doludur
ve aksini savunanlar›n bugün esamesi bile okun-
mamaktad›r. 

Tüm direniflleri, varolma savafl›na, eylemlere
hayat veren, devrimci bir iddiad›r. 

‹ktidar› alma, devrimi ve kurtuluflu gerçeklefl-
tirme iddias›d›r. 

Emperyalizmin, bu
ideolojik bombard›-
man›na karfl› bu iddi-
ay› tafl›mayanlar belki
bir süre daha, flu veya
bu biçimde idare edip,
bir süre daha varl›kla-
r›n› sürdürebilirler.
Ama uzun ömürlü ol-

malar›, devrim hedefi-
ne ulaflmalar› mümkün
de¤ildir. 

Devrimci tutsaklar›n
1984’te söyledi¤i,
1996’da söyledi¤i,
2000’de bir kez daha
alt›na imza att›klar› bir
sözü hat›rlatal›m: “Bir
kefen giymek gerekirse
e¤er, bu asla düflman›n
bize biçti¤i kefenler olmayacakt›r. Devrim e¤er
canlar›m›za ihtiyaç duyuyorsa, k›z›l bantlarla,
k›z›l bayraklarla süslenecek kefenleri giymekte
tereddütümüz olmayacakt›r. ‹dealleri, halk›n
kurtuluflu ve inançlar› için ölüme gülerek giden-
lerin omuzlar› bu yükü zafere tafl›mas›n› bilecek-
tir. Bundan hiç kimsenin kuflkusu olmas›n.”

Yüzlerce yoldafl›m›z› katlettiler. 
Kül ettiler yoldafllar›m›z›. 
Öldürdüler ama yenemediler. 
Görecekler ki, küllerinden binlerce filiz do¤a-

cak. 
Eriyen her hücreden, binlerce devrim hücre-

si do¤acak.
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Hüsamettin Ciner

Erdinç Aslan

Ölüm Orucu; gün gün, dakika daki-
ka, hücre hücre ölümün üzerine ka-
rarl›l›kla yürümektir. 

Ölüm Orucu; inanc›n, düflüncenin,
onurun, namusun düflmana teslim
edilmemesidir. 

Ölüm Orucu; zafere kilitlenmektir.
En zorlu koflullarda bile, devrimin
meflrulu¤unu kitlelere tafl›makt›r. 

Ölüm Orucu; her koflulda teslim ol-
mayan, boyun e¤meyen direnifl gele-
ne¤inin flekilleniflidir. 

Ölüm orucu, ölümlerle kazan›lacak
bir zaferin ad›d›r. 

Ölüm orucu, iktidar iddias›na ve
perspektifine sahip bir örgütün dire-
nifl biçimlerinden biridir.



O birazdan ölecek. Birazdan parça parça ola-
cak bedeni. Tüm kararl›l›¤›n› yüklenmifl ad›mla-
r›yla gidiyor ölüme do¤ru. “Ölmeye ve öldürme-
ye haz›r” bir savaflç›n›n cüretiyle gidiyor. Bede-
nine bombalar sar›l›, bedeni bir bomba, düflma-
n›n beyninde patlayacak birazdan. Birazdan ken-
disi de yok olacak fiziksel olarak. Birazdan zul-
me karfl› yükselen bir hayk›r›fl olacak ve o hay-
k›r›fl bu gökyüzünden hiç yokolmayacak. Biraz-
dan, bombalarla parçalanm›fl bedeni, bir ça¤r›
olacak bu topraklarda. Direniflin ça¤r›s›. Öfke-
nin ve hesap sorman›n ça¤r›s›. 

... Birazdan, alevler saracak bedenini. Kendi
tutuflturacak bedenini. Belki üç befl dakika, belki
üç befl saat sonra, alevlerle kavrulup yokolacak
bedeni. Ölecek birazdan. Gültekin’in, U¤ur’un
bomban›n pimini kendi elleriyle çekmesi gibi,
kendileri çakacak kibriti. Birazdan alevler kö-
mürlefltirecek bedenlerini. Bedeni kalmayacak flu
yeryüzünde ama alevler kalacak; alevler hep ya-
nacak... Alevler, zulmü tutuflturan, insanlar›n yü-
reklerindeki öfkeyi tutuflturan bir meflale olacak.
Alevler zulme karfl› direnenlerin, koyu karanl›k-
lara hapsedilenlerin önünde ›fl›k olacak.

Biny›llard›r böyle ayd›nlan›yor insanl›k. 
Halklar› özgürlü¤e, kurtulufla götüren yol, bin-

y›llard›r iflte böyle ayd›nlat›lm›fl. 
Özgürce yaflamak isteyen insanlar, halklar, hep

içlerinden en yi¤itleri, en bilinçlileri feda ederek
yazd›lar tarihi. 

“Yaflamda hiç bir fley karfl›l›ks›z elde edilmez.
En de¤erlisi de özgürlüktür. Bunu seçtik ve bu-
nun bedelini ödüyoruz.” (Atefl Geçitleri, s. 215)

Bedel, iflkencedir. Bedel zindanlard›r. Bedel
kan›m›zd›r. Bedel can›m›zd›r. 

Devrimci hareketin kadrolar›, savaflç›lar›, ken-
dilerini “feda kufla¤›” olarak adland›r›rken, zaten
feday› bafltan içeren bir savafl gerçe¤ini tarif et-
mifllerdir. K›z›ldere’den bafllayarak, 1977-80’in
anti-faflist mücadelesine, 84 ölüm orucundan  ku-
flatma alt›nda “ölüm mutlakken” teslim olmay›
reddeden direnme tavr›na kadar pek çok etken,
fedan›n bir anlay›fl, bir gelenek olarak yerleflme-
sine etkide bulunmufltur. Özellikle 1996 ölüm
orucu, devrimi beyinlerde büyüten etkisiyle, halk
kurtulufl savaflç›lar›n›n feda ruhunu da pekifltir-
mifl, feda savaflç›l›¤›n› kitlesellefltirmifltir. 1996
ve 2000 ölüm oruçlar›n›n en ay›rdedici yanlar›n-
dan biri, ölüme gönüllü yüzlerce direniflçinin var-
l›¤› ve bunlar›n ipi ilk gö¤üslemek için, atefl hat-
t›ndaki ilk ekiplerde yeralabilmek için birbirle-
riyle yar›fl halinde olmalar›d›r.  

Feda ruhu uzun uzad›ya teorik belirlemelerle
izah edilemez. Bu ruhun kökeninde insanl›¤›n
biny›llar öncesine uzanan adalet, özgürlük kavga-
s› vard›r. Bu ruhun kökeninde Marksizm-Leni-
nizm vard›r. Halklar› kurtulufla götüren say›s›z
halk savafllar› vard›r. Ve ülkemizdeki otuz y›ll›k
silahl› devrimci savafl vard›r. Bu savafl›n zorunlu-
luklar› vard›r.
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FFEEDDAA“Halk›m› ve partimi

seviyorum, sevdiklerim

için ölmeye ve 

öldürmeye haz›r›m.”

ZULÜM SÜRDÜKÇE

FEDA SAVAfiÇILARI DA OLACAK!



Filistin’de, Sri Lanka’da, Türkiye’de feda
eylemlerini do¤uran nesnel gerçekler ayn›d›r.
Çin’de, Vietnam’da ayn›yd›. Hitlerin iflgaline
karfl› feda eylemlerini ortaya ç›karan dü-
flünce ve de¤erler de ayn›yd›. ‹fl-
gallerin, zulmün biçimleri
farkl› olsa da, feda eylem-
lerinin özü ayn›d›r;
halklar›n teslim ol-
mama tavr›n›n en
yüksek sesle hay-
k›r›lmas›, halkla-
r›n hesap sorma
hakk›n›n en meflru biçim-
de kullan›lmas›d›r.  

Ülkemizde ilk Kürt yurtsever-
leri baflvurdu feda eylemlerine.
Kayna¤›, biçimlenifli ulusal kur-
tulufl savafl›na göreydi. Dev-
rimci hareketin bu tarzda ilk
feda eylemleri ise, bu ülkede
gerçeklefltirilen en büyük ha-
pishane katliamlar›n›n ard›n-
dan geldi. 

Ama, feda, kavram olarak
da, eylem olarak da yeni de-
¤ildi. 

Yoldafllar›m›z›n bulunduk-
lar› üsleri bir direnifl kalesine
çevirmeleri bu gelene¤in kay-
na¤›d›r. Düflmana “as›l siz
teslim olun” ça¤r›lar› yapa-
rak silahlar›n›n son mermisi-
ne kadar çarp›flan yoldafllar›-
m›z bu gelene¤in kayna¤›-
d›r. Duvarlara kanlar›yla
umudun ad›n› yazanlar›m›z, ölümü tilililerle kar-
fl›layanlar›m›z bu gelene¤in kayna¤›d›r. 

Feda anlay›fl›m›z, Eda’n›n Çiftehavuzlarda
“Halk›m›z sizin için ölüyoruz” sözlerindedir.
1996 ölüm orucu flehidimiz Berdan’›n “Halk›m›

ve partimi seviyorum, sevdiklerimi için ölmeye

haz›r›m” sözlerindedir. 
Bu ruh ve direnifl çizgisi Özlemlerle, Güner-

lerle, Hüseyinlerle, Sibellerle giderek halkla bü-
tünleflmifl, yoksul gecekondu halk›n›n Gazi’deki,

Ümraniye’deki, Okmeyda-
n›’n›ndaki ayaklanmalar›n›, di-
renifllerini yaratm›flt›r...

Türkiye solunun, ayd›n kesi-
minin, bilim çevrelerinin asla ince-
lemeye yanaflmad›¤› bir konudur bu.

Gazi’deki o kahramanl›k, o cüret,
o kendini feda edifl nas›l hayat
buldu? Üslerde çat›flma gelene¤i
nas›l hayat buldu? Bunlar› tar-
t›flmad›klar› için, ne Filis-
tin’deki feda eylemlerini, ne
ülkemizdeki feda eylemleri-
ni aç›klayam›yorlar. 

***
Böyle bir olguyu, en geri,

en basit düzeyde “bireyin yaflam›-
ölümü” çerçevesine s›¤d›rmaya ça-

l›flmak, tarihin inkar›d›r. Sol aç›s›ndan
ise, böyle bir olguyu, klasik mücadele
biçimleri tart›flmas›na hapsetmek,
halk kurtulufl savafllar›n›n tarihi geli-
flim içindeki zenginli¤ini inkard›r. 

Bu topraklarda hayat bulan feda
eylemi ve anlay›fl›, 30 y›l› aflan silahl›
mücadele süreci içinde oluflan “teslim
olmama” gelene¤inin bir devam›d›r.
Böyle oldu¤u için, feda eylemi dev-
rimci hareketin saflar›nda geleneksel-
leflmifl bir çizginin devam› olarak görül-
müfltür. Bu gelenek, en somut haliyle,
devrimci hareketin önderli¤indeki sa-
vaflta hayat bulmufltur. Farkl› siyasi ha-

reketler, yer yer böyle bir gelene¤i izle-
mek istemifllerse de, bir süreklilik olma-
m›flt›r. Silahl› bir savafl›n ve hapishaneler-

deki direniflin içinde olmalar›na ra¤men, özgür
tutsaklar›n “sald›rmay›n, kendimizi yakar›z” tav-
r›n› anlayamam›fl, kendi savaflç›lar›, militanlar›
zulmün karfl›s›nda böyle büyük bir feday› ve kah-
ramanl›¤› gerçeklefltirirken, onlar bu tavr› savu-
namam›fl, adeta yok saym›fllard›r. Tabii burada,
savafl gerçe¤ini kavramama vard›r. Bedenini tu-
tuflturarak kendini feda eden kendi savaflç›s›n›

anlayamama, kendi savaflç›s›n›n içinde bulun-

du¤u savafl koflullar›n› tahlil edememe vard›r,
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burjuvazinin demagoji-
lerinden, reformiz-
min yaygaralar›n-
dan etkilenme var-
d›r. 

Halklar›n feda ge-
lene¤i ve eylemleri,
burjuvazinin ve re-

formizmin “fliddet”

demagojileriyle,

“hümanizm” edebi-

yat›yla, onlar›n gözünden anlafl›-

lamaz ve tart›fl›lamaz. Feda, kavram
olarak da, eylem olarak da HALKA ve
DEVR‹ME aittir. Feda, burjuvaziye ve
burjuva ideolojisine inananlara, burju-
va kültürün içinde yaflayanlara çok
uzak bir kavramd›r. Çünkü feda, bur-
juva kültürün, burjuva bireycili¤inin
ve ç›karc›l›¤›n›n reddidir. 

Feda savaflç›s›, kendi bedenini bile,
“kendine ait” olarak görmez. 

“Asla unutma... Bu beden bize ait
de¤ildir. Tanr›ya flükürler olsun ki de-
¤il. E¤er bütün bunlar›n benim oldu-
¤una inansam, düflmana karfl› bir
ad›m bile ilerleyemezdim. Ama dostum,
bu bizim de¤il. Bu beden tanr›lara, ço-
cuklar›m›za, babalar›m›za, anneleri-
mize ve yüzlerce, binlerce y›l daha
dünyaya gelecek Lakonyal›lara aittir.
O bize sahip oldu¤umuz her fleyi ve-
ren flehrimize aittir...” (Atefl Geçit-
leri, . 44-45)  

Biny›llar öncesinden bir ses-
lenifltir bu. 

Bu seslenifl, “biz görmesek de, çocuklar›m›z
görecek” diyen cümleden farkl› bir fley söylemi-
yor. Bu seslenifl, ülke ve halk sevgisini söylüyor. 

Ülke ve halk sevgisi üzerinde oluflan bir kurtu-
lufl hareketinin feda gelene¤inden uzak kalmas›
mümkün müdür? 

Devrim için, silahl› mücadele yoluna at›lan,
uzun süreli halk savafl›n› öngören bir çizgi, feda
anlay›fl› ve feda savaflç›lar› olmaks›z›n hayata ge-
çirilebilir mi? 

32 y›ll›k parti cep-
he gelene¤i FEDA

KUfiA⁄INI yarat-
m›flt›r. Feda savaflç›-
lar› gücünü devrimci
ideolojiden, Parti-
Cephe ideolojisin-

den al›r. THKP-C ola-
rak siyaset sahnesine ç›k›fltan

bugüne nice kuflatmalardan, nice
pusulardan geçerek bugünlere ula-

fl›ld›. Bugün halk kurtulufl savaflç›la-
r›n›n ölümü kucaklamak için birbirle-

riyle yar›flt›klar› de¤erler, atefl çemberle-
rinde bu ideolojiyle yo¤rularak yarat›lm›fl-
t›r. 

Bu ideoloji ve gelenek, o kadar güçlü-
dür ki, feda’da en önde olabilmeyi, ilk
olabilmeyi, yoldaflça ve tutkulu bir yar›-
fla dönüfltürmüfltür; o kadar güçlüdür ki,

1984’de ölüme yatm›fl savaflç›lar aras›nda
“ipi ilk gö¤üsleyen olmak” adeta bir slo-
gana dönüflmüfltür. Bu de¤erler o kadar
güçlüdür ki, devrimci hareketle ba¤› kop-
mufl Kaz›m Gülba¤ gibi Cepheliler bile,
yoldafllar›n›n katledilmesi karfl›s›nda, bu
ruhu, feda ruhunu kuflanarak, hapishane-
lerdeki, fiiflli emniyetindeki yoldafllar› gibi
bedenini silah yaparak, direnifle güç kat-
m›flt›r.  

Kendini, halk›, vatan›, yoldafllar› ve dev-
rim u¤runa feda etmek, düflmana ve onun

ideolojisine vurulmufl en büyük darbe-
dir. 

Feda, iflkencehanede, kuflatma-
da, hapishanelerde, veya herhangi bir anda, her
zaman devrimci için bir tercih, düflmana darbe
vurman›n bir biçimi olabilir. Fedan›n hangi biçi-
mi alaca¤› de¤ildir önemli olan. 

Feda, “aslolan yaflamakt›r” kültürüne vurul-
mufl bir darbedir. 

Bu iki kültür, iki ideoloji aras›ndaki fark› anla-
mak için, fedan›n devrim iddias›n›n ete kemi¤e
bürünmesi oldu¤unu somut olarak görmek için,
daha gerilere, Türkiye’nin “teslim olmama, tes-
lim olmaktansa ölmeyi ye¤leme” tavr›yla sars›c›
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biçimde karfl›laflt›¤› ilk yer olan K›z›ldere’ye gi-
dilebilir. 

Teslim olabilirdi Mahirler, kendileri yaflar,

hareket ölürdü. Tersi, kendileri ölecek, hareket
yaflayacakt›. “Feda”n›n anlam› budur iflte. 

Ülkemizde silahl› savafl›n, devrim davas›n›n
kesintisizli¤inin sa¤lanmas› için kendini feda
eden Hüseyin Cevahirlerle, Ulafllarla, Mahirlerle
bafllayan gelenek bugüne de¤in kesintisiz sür-
müfltür.

“Vuruflmakt›r asl›m›z bizim / döner döner

ölürüz” sözü, bu otuz y›ll›k tarihiin özeti de ol-
mufltur. Zafere kadar dur durak yoktur. fiu veya
bu cephede, flu veya bu biçimde hep savafl›lacak-
t›r. 

E¤er emperyalizme ve fa-
flizme karfl› olmaktan vazgeçil-
meyecekse, e¤er devrim ve
sosyalizm hedefinden vazge-
çilmeyecekse, savafl›lacak,
ölünecek öldürülecektir. O ni-
hai hedefe ulaflmak için, bin-
lerce, onbinlerce insan feda
edecektir kendini. Sadece dün-
yan›n Hitler faflizminden kur-
tulmak için ödedi¤i bedeli ha-
t›rlay›n. Filistinlilerin ony›llar-
d›r ödedi¤i bedelleri hat›rlay›n.
E¤er Filistin intifadas›n›n “ölü-
mü göze alan” kararl›l›¤› olma-
sayd›, belki bugün kimse “Fi-
listin sorunu”ndan bile sözet-
miyor olacakt›!

Herkes tart›flmak görmek durumundad›r. Sekiz
ay boyunca, katliamlara, yalanlara, iflkencelere
ra¤men süren bu direniflin gücü, en aç›k haliyle,
ölümü göze alma kararl›l›¤›ndad›r. 

“Niye ölüyorsunuz?” demek, niye mücadele

ediyorsunuz demekle
özdefltir. 

“Ölmeyin!” demek
mücadele etmeyin de-
mektir. 

“fiiddete baflvur-

may›n!” demek, fafliz-
me karfl› savaflmay›n

demektir. Ba¤›ms›zl›k-
tan, demokrasiden, sos-
yalizmden vazgeçin de-
mektir.  

“Kendinizi feda et-

meyin” demek, ideal-
lerden vazgeçifltir. 

Devrim gibi, halk›n
kurtuluflu gibi, demok-
rasi gibi, ba¤›ms›zl›k
gibi, sosyalizm gibi ide-
aller, tek tek devrimcilerin, demokratlar›n, komü-
nistlerin, ve nihayetinde binler, onbinler, bazen
milyonlar halinde halklar›n kendini feda etmesi

olmadan ulafl›lamayan idealler-
dir. 

Tarihin, dünyan›n, ülkemizin
gerçe¤i budur. 

Silah elde savaflmak da,
1970’li y›llar›n bafl›nda bu ülke
için “yeni”ydi. O güne kadarki
devrimcilik, daha farkl›yd›. Bu-
gün silahl› savafl›n geleneksel-
leflti¤i, çizgileflti¤i bir ülkedir
Türkiye. 

Açl›k grevleri ‘80 öncesinde
pek rastlanan eylem biçimleri
de¤ildi. Ölüm orucu diye bir fley
bu ülkede hiç olmam›flt›. 80’li
y›llar boyunca açl›k grevleri en
temel direnifllerden biri oldu,
gün geldi, açl›k grevleri, halk›n
elinde bir silaha dönüfltü. Ölüm

oruçlar›n› tan›d› Türkiye. fiimdi feda eylemleriy-
le tan›flt›.

***
Fidan’›n, Gültekin’in, U¤ur’un, Nail’lerin

kahramanca eylemleri nezdinde, devrimcilerin
iradi olarak ölümün üstüne gidebilece¤ini, düfl-
mana darbe vurmak için, kendi can›n› ortaya ko-
yabilece¤ini gördü. 

Hem emperyalizme, faflizme karfl› savaflmak-
tan, devrimden, demokrasiden, sosyalizmden sö-
zedip, hem de mücadele biçimlerine s›n›r koyma-
ya kalkanlar, kendi statükolar› içinde yaflayanlar-
d›r. Mücadele biçimlerine konulacak tek s›n›r,
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nek, o kadar güçlüdür
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yar›fla dönüfltürmüfl-
tür...



devrimci de¤erler ve il-
kelerdir. Halka zarar ve-
ren eylemler, bu s›n›rla-
r›n en önemlisidir. Ama
feda zaten devrimci sa-
vafl›n do¤as›nda olan
bir fleydir. Feda eylem-
leri, savafl›n do¤as›na
uygun olarak, savafl›n
içinde bulundu¤umuz
an›nda, düflman›n zul-

münün karfl›s›na dikilmenin, düflmandan hesap
sorman›n bir biçimi olmufltur. Bu anlam›yla da
ADALET’tir feda. HESAP SORMAK’t›r. Gülte-
kin, U¤ur, bedenlerine sard›klar› bombalarla çok
aç›k bir fley söylüyorlar: Hay›r diyorlar, yoldaflla-
r›m›z› katledemezsiniz. Katletti¤inizde bunun he-
sab›n› vereceksiniz. Hay›r diyorlar, halk›m›za
zulmedemezsiniz. Sizin fliddetiniz varsa, bizim
de fliddetimiz var. Feda savaflç›lar› “Hay›r!” di-
yorlar, “zulmetti¤iniz sürece, asla rahat uyuya-
m›yacaks›n›z yataklar›n›zda.”

Hay›r diyor Fidan; yoldafllar›m› katledemezsi-
niz. Benim cesedimi çi¤nemeden yoldafllar›ma
dokunamazs›n›z diyor. Hay›r diyor, bizi ölüm
tehdidiyle teslim alamazs›n›z. Ve ölümü al›p düfl-
man›n yüzüne çal›yor. 

Yeryüzünde, bundan daha meflru, bundan daha
hakl› ve bundan daha kahramanca bir fley olabilir
mi? 

Feday› ortaya ç›karan bir kültürdür. ‹deolojik
bir tav›r al›flt›r. ‹ktidar iddias›d›r. Bu iddiayla sa-
vafl›ld›¤› sürece, elbette bir devrimci hareket, bir
halk, daha onlarca, yüzlerce yeni eylem biçimi
bulacak, daha pek çok gelenekler yaratacakt›r. 

Savaflanlar›n gelenekleri olur. Savaflmayan-
lar, ancak devrimci gelenekleri mahkum etmeye
çal›flarak varolmaya çal›fl›rlar.

Savafl sürüyor. Ölerek, öldürerek, yenerek, ye-
nilerek, ama zafere kadar sürecektir. fiiflli Emni-
yeti’nde kendini patlatan savaflç›, hücresinde
alevler içindeki savaflç›, zafere aç›lan kap›lard›r.  

***
Devrim, yüzlerce biçimde savunulur. Yüzler-

ce eylem biçimi, yüzlerce örgütlenme biçimi,
yüzlerce direnifl biçimi devrimcili¤i savunman›n

flu veya bu andaki arac›, biçimi olur. Hepsi, ye-
rinde, zaman›nda do¤rudur. 

Devrim, halk, vatan, bazen ancak ölereksavu-
nulur. 

Devrimcilik, pek çok fleyi yapman›n, pek çok
fleyi göze alman›n yan›s›ra, iflte bu sonuncusu
göze al›nd›¤›nda, tam anlam›na kavuflur. 

Ölüme yatt›lar. Çünkü; “Hiç bir ideal, u¤-
runda ölünecek kadar de¤erli de¤ildir” diyen
burjuva ideolojisini, “ne olursa olsun yaflamak
laz›m” diyen uzlaflmac›, kaypak küçük burjuva
ideolojisini de¤il, devrimci ideolojiyi savunu-
yorlard›. Savunduklar› düflünceleri, idealleri,
u¤runa ölünecek kadar de¤erli ve önemliydi. 

Katledilebilecekleri ihtimaline karfl›, tes-

lim olmay› reddettiler. Çünkü; biliyorlard›,
teslimiyetin sonu yoktur. Kabul edilen bir dayat-
ma, bir di¤erini davet eder. Hay›r, hiç kimse on-
lardan üslerinde veya hapishanede kuflat›lm›fl-
ken bile, “teslim oluyoruz... Biz yokuz” sözünü
duymayacakt›. 

Kendilerini yakt›lar. Çünkü; yoldafllar›n›
zulümden kurtarmak için kendilerini ac›lar›n en
büyü¤ünün içine atabilirlerdi. Yoldafllar›n› u¤ru-
na ölebilecekleri kadar seviyorlard›. Yoldafllar›n›
korumak, o anda, halk› savunmakla, vatan› sa-
vunmakla, zulmü durdurmakla özdeflleflmiflti.  

Tutsak olmad›klar› halde d›flar›da ölüme

yatt›lar. Çünkü; talepler hakl›yd›. Talepler hal-
k›nd›. F tipleri yaln›z tutsaklara de¤il, tüm halk›
teslim alman›n bir arac›yd›... Öyleyse, neden
yaln›zca içeridekiler ölecekti. Öyleyse kavga
içerinin ve d›flar›n›n bir ve ayn› kavgas›yd›. Öy-
leyse, onlar da, içerideki gibi ölüme yatabilmeli,
ölüme ve kavgay› ve zaferi paylaflmal›yd›lar. 

Tahliye edildikleri halde, d›flar›da ölüm

orucunu sürdürdüler. Çünkü; “kiflisel” bir
kurtulufl, kiflisel bir çözüm peflinde olmam›fllard›
hiç bir zaman. Devrim-
cilikleri, bafltan bunun
reddiydi zaten. Birlikte
bafllad›klar› kavgay›,
sonuna kadar  birlikte
sürdüreceklerdi. 

Bedenlerine bom-

balar› sar›p kendileri-
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ni patlatt›lar; Çünkü; Pervas›zca katledenler,
halk›n hak ve özgürlük aray›fl›na zincir üstüne
zincir vuranlar, ülkeyi yasaklarla ve döktükleri
kanla cehenneme çevirenler, halk›n ve devrimci-
lerin çaresiz olmad›¤›n› görmeliydi. Ölümü ye-
nenler asla çaresiz ve silahs›z kalmazd›. 

Feda savaflç›lar›, böyle böyle diyerek, böyle
böyle yaparak, alt üst ettiler kal›plar›, statükola-
r›, bencillikleri, kaçk›nl›klar› y›kt›lar, savurdu-
lar. Devrimcili¤i en parlak, en güçlü haliyle göz-
lerimizin önüne, bu ülkenin gündemine getirip
koydular. 

“Ölümü kutsamak”tan bafllay›p “devrimci
olunca illa ölmek mi laz›m”a kadar uzayan bir
dizi basit, kaba itiraz›n sahipleri, ölüm ve yafla-
ma iflte bu gerçeklerle birlikte bakmad›klar› için
bu yan›lg›ya düflüyorlar. 

Devrimci ölmeyi istemez; ölmek için savafl-
maz, ama o gerekti¤i anda, gerekti¤i yerde öl-
mesini bilendir. 

Gerekti¤i an ve gerekti¤i zaman... Anahtar
kelimeler bunlard›r. Gerekti¤i anda ve zamanda
en koyu gizlilik koflullar›nda yaflamak ve gerekti-
¤inde, tutuklanaca¤›n kesin olan bir yere, eyleme
gitmek; gerekti¤inde devrim için kendini koru-
mak ve gerekti¤inde kendini yine devrim için ate-
fle atmak; bunlar hep devrimcili¤in gerekleridir.
“Ölümün kutsanmas›” de¤ildir bu. “Ölümün kut-
sanmas›” çarp›k bir bak›flt›r ve mant›ks›zcad›r. 

Bir baflka örnek üzerinden bak›n bu mant›k-
s›zl›¤a; ‹flkenceyi kim isteyebilir, ama devrimci-
lik iflkenceyi göze almakt›r; sonunda iflkence gö-
rece¤in kesin olan ifller yapmakt›r. Her devrimci
iflkenceyi göze almal›d›r, düflmanla yüzyüze kal-
d›¤› o mücadele alan›na düfltü¤ünde, ucunda da-
ha fazla iflkence bile olsa, direnmelidir. Kim, bu
noktada “iflkencenin kutsanmas›” diye bir tar-
t›flma yapabilir? 

“Ölümün kutsan-

mas›” teorileri, gerçe-
¤in karfl›s›nda, hayat›n
ve mücadelenin zorun-
luluklar› karfl›s›nda ifl-
te bu kadar dayanaks›z
ve güçsüzdür. ‹deolo-
ik, politik zay›fl›¤› bir

yana mant›ksal bir te-
meli bile yoktur. Tarih
biliminin penceresin-
den bak›ld›¤›nda, anti-
bilimseldir. Solda, bu
mant›ks›zl›¤a, bu anti-
bilimselli¤e savruluflun
nedeni ise, “bilgisiz-

lik” de¤il, mücadele-
nin, devrimcili¤in ge-
reklerinden kaç›flt›r.  

Gerekti¤i anda, gereken yerde, gerekeni

yapmakt›r devrimcilik. 

19 Kas›m 2000, ölüme yatman›n gerekti¤i
and›. 19 Aral›k 2000 gününün sabah›nda, hapis-
haneler, ölebilmenin gerekti¤i yerdi. 

2001 Ocak, fiubat, Mart, Nisan, May›s, Ha-

ziran... 2002... F tiplerinin hücrelerinde, zulmün
iflkencehaneye çevirdi¤i hastanelerinde, ölümün
üstüne üstüne yürümenin, ölümün ard›ndan kofl-
man›n gerekti¤i zamand›. 2001’in Haziran’›n-

da, düflman›n tahliyeler manevras› bafllad›¤›nda,
içeride bafllanan ölüm yürüyüflünü, d›flar›da sür-
dürmenin zaman›yd›. Düflman›n tümn halk› sin-
dirmeye çal›flt›¤›, suskunlu¤u egemen k›ld›¤›,
Armutlu’da kan döktü¤ü günler, d›flar›da ve hüc-
relerde bedenleri tutuflturman›n zaman›yd›... 

F Tipine karfl› ç›karken, ölüme yatarken, ya-
narken, yak›l›rken, zorla müdahaleyi reddeder-
ken, tek bir fleyi söylediler; biz ne faflizmin zul-

müne, ne burjuvazinin ideolojisine teslim ol-

mayaca¤›z, ideallerimizle, düflüncelerimizle

yaflayaca¤›z... ‹deallerini, düflüncelerini savu-
nurken, boyun e¤mezken, asla ödeyebilecekleri
bedellerin hesab›n› yapmad›lar. Fütursuz, cesur
ve yal›nd›lar. 

Çünkü onlar devrimciydi. 

***
Devrimciyi tan›mlayan en temel ögelerden

birincisi; ideolojidir. Bu öylesine belirsizlefltiril-
mifltir ki, devrimcilik s›fat› alt›nda Avrupa em-
peryalizmini savunmak, küreselleflmecilik, dev-
rimci örgüte karfl› ç›kmak do¤al karfl›lan›r ol-
mufltur. Emperyalist demokrasi savunuculu¤u,
devrimcilik diye yutturulmaya çal›fl›lmaktad›r. 

Emperyalist demokrasiyi savunmak, bir siya-
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si tav›r olarak anlafl›la-
bilir, bir tercih olabilir,
ama bu tercihte bulu-
nan art›k devrimci ol-

maktan ç›kar. Bizde,
ç›km›yor. Hem emper-
yalist demokrasiyi sa-
vunuyor, hem kendine
devrimciyim diyor ve
hem de bu, çevresinde
de böyle kabul ediliyor.

Olaylara, eylemlere burjuvazi gibi bak›yor,
komplo teorileriyle aç›kl›yor, alenen iflbirlikçi
politikalar, “taktik” diye pazar-
lan›yor. Devrimcili¤in nirengi

noktalar›, ideolojik planda bi-
le böylesine yerinden oynat›l-
m›flt›r. 

Devrimcilik demokratlafl-

t›r›lm›flt›r. “Ünlemli demok-
rat”l›k, devrimcili¤in yerine
geçirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ve
giderek herfley, “ünlemli” hale
getirilmifltir. Öyle devrimciler,
öyle komünistler, öyle sosya-
listler var ki, yan›na ünlem
koymazsan›z veya o kelimeyi
t›rnak içine almazsan›z, kav-
ram›n kendisine haks›zl›k yap-
m›fl olursunuz. 

Devrimci, bulundu¤u her
ça¤da, bulundu¤u her yerde,
ba¤›ms›zl›ktan, özgürlükten
yanad›r. Zulme karfl›d›r. Köleci
dönemin devrimcisi kölelicili-
¤e karfl›d›r, kölelerin özgürlü-
¤ünden yanad›r. Feodal dönemin devrimcisi, pa-
diflahlara, krallara, senyörlere, a¤alara karfl›d›r.
Emperyalizm döneminin devrimcisi ise, tart›fl›l-
maz bir biçimde emperyalizme karfl›d›r, “anti-

emperyalist”tir. “Kapitalizme” tart›flmas›z kar-
fl›d›r. Yeni sömürge ülkenin devrimcisi, sömürü-
ye karfl› oldu¤u için uzlaflmaz biçimde, tart›flma-
s›z “anti-oligarflik”tir.  

Devrimciyi tan›mlayan temel ögelerden ikin-
cisi; bu ideolojiyle birlikte flekillenen inanç, ka-

rarl›l›k, cüret gibi ögelerdir. Bir marksologla

devrimciyi ay›rdeden budur. Ortada kendine
marksist diyen çok say›da kifli vard›r, ama onla-
r›n bir ço¤u da devrimci de¤ildir. Peki kendine
marksist diyenin devrimci olup olmad›¤›na nas›l
karar veriyorsunuz, denilirse, cevab› iflte bu öge-
lerdedir. 

Devrimcinin idealleri, hedefleri kolayl›kla ve
kendili¤inden gerçekleflebilir cinsten de¤ildir.
Devrim bir düzen de¤iflikli¤i, bir iktidar de¤iflik-
li¤idir ve dünyan›n egemen s›n›flar›, bu de¤iflik-
likleri, dünya halklar›na pahal›ya maletmek için
s›n›rs›z bir zulüm uygulamaktad›rlar. 

Zulüm karfl›s›nda idealleri-
ni, hedeflerini savunma cesaret
ve kararl›l›¤›n›n gösterilemedi-
¤i yerde, devrimcilik biter.
Çünkü, ideallerden vazgeçil-

mifltir. Zulüm onun inanc›n-
dan daha üstün gelmifltir. Onun
devrimcili¤inin temel ayakla-
r›ndan biri çökmüfltür. devrim-
cili¤in nedeni ortadan kalkm›fl-
t›r. Yozlaflman›n, çürümenin,
bozulman›n kayna¤› iflte bu te-
melsiz, köksüz devrimciliktir.
Art›k devrimcilik yapm›yor,
beyninde ve yüre¤inde devri-
me dair hiç bir fley yok, yafla-
m›n›n devrimle ilgisi yok ve
ancak, hala ortada devrimci-
yim diye dolafl›yor. ‹flte bozul-
ma bu. 

Feda, iflte böyle bir bozul-

ma karfl›s›nda saf devrimcili-

¤in ifadesidir. 

Fidan Kalflen’in katliam sald›r›s› karfl›s›nda
alevlerin içindeki dimdik duruflu, iflte bu yüzden
devrimcili¤in en özlü
tan›m›d›r. Ahmet ‹bi-
li’nin, Aflur Kork-
maz’›n, Hasan Güngör-
mez’in, Murat Özde-
mir’in, Halil Önder’in,
Yasemin Canc›’n›n kur-
flun, bomba ya¤murlar›
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Eyüp Samur

Yasemin Canc›

“Niye ölüyorsunuz?”
demek, niye mücadele
ediyorsunuz demekle
özdefltir. 

“Ölmeyin!” demek
mücadele etmeyin de-
mektir. 

“fiiddete baflvurma-
y›n!” demek, faflizme
karfl› savaflmay›n de-
mektir. Ba¤›ms›zl›ktan,
demokrasiden, sosya-
lizmden vazgeçin de-
mektir.  

“Kendinizi feda etme-
yin” demek, ideallerden
vazgeçifltir.



alt›nda zulmün önünde boyun e¤meyi reddedifl-
leri, devrimcili¤in manifestosudur. Böyle bir
katliam›n ard›ndan ve hücrelere at›ld›klar› halde,
tutsaklar›n ölüm orucunu sürdürüflleri devrimci-

li¤in manifestosudur. Gülsüman’lar›n d›flar›da
ölüme yat›fllar›, U¤ur’lar, Gökhan’lar, Sev-

gi’lerin tahliye olduklar› koflullarda ölüme yürü-
yüflü sürdürmeleri, devrimcili¤in manifestosu-

dur. Gültekin’lerin, U¤ur Bülbül’lerin s›n›f ki-
niyle her koflulda düflmandan hesap sormalar›,
devrimcili¤in manifestosudur.

Bu ülkede bu manifestolarla devrimcilik ya-
p›lacak. Bu ülkede böyle devrimcilik yap›lacak.
Nas›l ki, komünist manifesto yads›narak dev-
rimcilik olmazsa, bu manifestolar›n d›fl›nda da
bir devrimcilik yoktur. 

***
Feda savaflç›lar›, iflte bu ma-

nifestolar› s›¤d›rd›lar büyük di-
renifle. Devrimcilik onlarla daha
da büyüdü, daha da güzelleflti,
daha da yüceleflti.

Türkiye devrimcileri, dünya
halklar›n›n mücadele tarihine,
eflsiz bir direnifl destan› daha
yazman›n gururunu tafl›yor. Bu
ülkenin devrimcileri, dünya
halklar›n›n sosyalizm düflünün
ve devrim idealinin asla yoke-
dilemeyece¤ini bir kez daha gösterdiler tüm
dünyaya. Zulmün ortas›nda tarihe düflülen not,
dünya ve Türkiye halklar›na direnme ve savafl-
ma gücü verecektir. 

Bu ülkenin devrimcileri, bu uzun direniflin kan-
tar›na vursunlar kendilerini. Direnifl ve feda savafl-
ç›lar›, devrim ve devrimcilik iddias›n› tafl›yan tüm
partiler ve tek tek kifliler için ar›nma, dirilme yo-
lunu gösteriyor.

Stratejiler, politika-
lar, taktikler daha çok
tart›fl›lacakt›r. Ama
devrimcili¤in en temel
de¤erleri, en temel öl-
çüleri tart›fl›l›r olma-

yacakt›r. Tart›flan, be-
lirsizlefltirmeye çal›-

flan, karfl›s›nda direnifli
bulacakt›r. Ben devrim-
cilik yap›yorum diyen,
“mevsimler boyunca

içeride ve d›flar›da di-

renenler gibi yap›yor

musun?” sorusuyla
karfl›laflacakt›r. 

‹çeride ve d›flar›da,
feda eylemleriyle sü-
reklileflen direnifl,  Tür-
kiye devriminin yenilmezli¤inin simgesidir. ‹çe-
ride ve d›flar›da, tereddütsüz ölüme yürünüyor.
‹çeride ve d›flar›da, ba¤›ms›zl›k, demokrasi, sos-
yalizm bayra¤› ölümlerle dalgaland›r›l›yor, yol-

dafl ba¤l›l›¤›, halk ve vatan
sevgisi, ölümlerle destanlafl›-
yor. ‹çeride ve d›flar›da, dosta
ve düflmana, devrimcilik iflte
budur ve bu devrimcili¤i asla
teslim alamazs›n›z diye hayk›-
r›l›yor. ‹çeride ve d›flar›da, ta-
rihin ve teorinin tüm birikimi,
bir direniflin içine s›¤d›r›l›p fe-
da eylemleriyle anlat›l›yor. 

Biz devrimciyiz! Ölürüz
yenilmeyiz. 

Biz devrimciyiz! Ölürüz
vazgeçmeyiz.

Biz devrimciyiz! Tan›y›n bizi. 
‹nanc›n, kendini fedan›n, kararl›l›¤›n, feda-

karl›¤›n, halk ve vatan sevgisinin doru¤unda
sürdürülen uzun direnifl, bu ülkede devrimcilerin
onur, gurur dolu tarihidir. 

Halk›m›z›n karfl›s›nda bafl›m›z her zamankin-
den dik, aln›m›z aç›k. Art›k her devrimci, bu ül-
kenin, halk›m›z›n kurtuluflu için tek alternatifin
devrimciler oldu¤unu daha büyük bir güvenle
söyleyecektir.

Ölenler, öldüler yenilmediler. 
Ölmesini bilmeyenler, 
mücadele ad›na, devrim ad›na, 
haklar ve özgürlükler ad›na, 
hiç bir bedel ödeyemeyenler, 
ölmediler, ama yenildiler.
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Murat Özdemir

Hasan Güngörmez

Savaflanlar›n gele-
nekleri olur. Savaflma-
yanlar, ancak devrimci
gelenekleri mahkum et-
meye çal›flarak varol-
maya çal›fl›rlar.

Savafl sürüyor. Öle-
rek, öldürerek, yenerek,
yenilerek, ama zafere
kadar sürecektir.
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K›z›ldere ad›n ahire kals›n

Mahir yoldafl flan›n ahire kals›n

Halklar düflman›n› sars›n kuflats›n

K›z›ldere sana biz de geliriz

Mahir Yoldafl sana biz de geliriz

Gazetede yalan radyoda yalan

Oligarflik dikta zehirli y›lan

En önde savafl›r önderimiz Çayan

K›z›ldere sana biz de geliriz

Mahir Yoldafl sana biz de geliriz

Bizler halk›m›z›n özgürlük ›fl›¤›y›z

Tükenmeyen Mahirlerin kan›y›z

Hey Mahirlerin kan›y›z

Mahir Hüseyin Ulafl’› bir daha anmak için

Birleflelim yoldafllar faflizmi yenmez için

Hey faflizmi yenmek için

Devrim bayra¤›n› göklere yükseltelim

Bugün zafer günüdür savaflman›n günüdür

Hey savaflman›n günüdür



Faflizmden hesap sormak için; 10 Eylül

2001 tarihinde bomba yapt›¤› bedenini Tak-

sim’de patlatan yoldafl›m›z, feda savaflç›m›z

U¤ur Bülbül’ün eyleminden hemen önceki

konuflmas› ve görüntüleri...

“Merhaba

Ben U⁄UR BÜLBÜL. Ben DEV-
R‹MC‹ HALK KURTULUfi PART‹S‹-
CEPHES‹ ailesinin bir ferdiyim ve bu
ailenin ferdi olmaktan onur duyuyorum. 

Bugün Türkiye’de çok büyük bir sa-

vafl yaflan›yor. Bu savafl›n bir cephesin-
de emperyalistler ve iflbirlikçileri, bir
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Düflman›n beyninde bir 
bomba gibi patlayaca¤›m

Ben U⁄UR BÜLBÜL... 



cephesinde açl›¤a yoksullu¤a mahkum
edilmek istenen halklar. Bugün iflbirlik-
çi Hükümet, IMF politikalar›n› hayata
geçirebilmek için 19 Aral›k’ta devrim-
cilerin bulundu¤u tüm hapishanelere bir
operasyon düzenledi. Onlarca arkadafl›-
m›z› katletti, iflkenceden geçirdi. Amaç,
IMF politikalar›n› hayata geçirmekti.
Yani halk› teslim almakt›. Halk› teslim
alman›n yolu ise devrimcileri teslim

almaktan geçiyordu.

Devrimciler emperyalizmin iradesi
karfl›s›nda geri ad›m atmayarak kararl›-
l›klar›n› gös-termek için bedenlerini
ölüme yat›rd›lar. Ve 11 ayd›r ölüm oru-
cundalar. Bu süre içerisinde yaklafl›k 64
tane arkadafl›m›z›, yoldafl›m›z› flehit
verdik. Bugün bunlar›n hesab›n› sor-

mak için bir eylem yapaca¤›m.

Fazla söze gerek yok. Biz hakl›y›z ve
bu hakl›l›¤›m›z› ölümüne dek savunaca-
¤›z. Amac›m›z tüm dünyay›, ülkemizi
yaflanabilir bir duruma getirmek. Em-

peryalizme karfl› savaflmak.

Yaklafl›k bir kaç saat sonra düflman›n
beyninde bir bomba gibi patlayaca¤›m.

Çok heyecanl› oldu¤um için fazla bir
fley söyleyemiyorum. Zaten fazla söze

de gerek yok. Bana bu görevi verdi¤i
için Partime teflekkür ediyorum. 

YA ÖZGÜR VATAN, YA ÖLÜM 

KAHROLSUN EMPERYAL‹ZM 

KAHROLSUN IMF, YAfiASIN 

TAM BA⁄IMSIZ TÜRK‹YE”
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Her direniflçinin aln›nda k›z›l bir bant... Dev-
rimci bas›nda yay›nlanan foto¤raflarda, TV’lere
yans›yan görüntülerde, herkes buna tan›k oldu.
Ölüm orucu direniflinin simgesiydi al›nlardaki k›-
z›l bantlar. 

Tutsak analar› da beyaz baflörtülerinin üstüne
sard›klar› k›z›l bantlar›yla simgelefltiler. Gururlu,
dik bafllar›yla flehit Gülsümanlar, fienaylar o gö-
rüntülerle belleklerde yer ettiler.

Yine ekranlara yans›yan görüntülerde semah
çekiyordu tutsaklar. Direniflçilerin, flehitlerin bir
k›sm› da alevi kökenliydi. 

Bütün “belirtiler” tamamd›; büyük analizciler
buyurdu ki, alevi inanç ve gelenekleri damgas›n›
vuruyordu bu direnifle... Burjuva medya, bir süre
de direniflin bu yan› üzerinde oynay›p durdu. 

Bu yorumlar, evet, gerçe¤in bir yan›n› yans›t›-
yordu. Ama gerçe¤in bütününü de gizleyen bir
yan› vard›. Dolay›s›yla, direniflte, “alevili¤in”
öne ç›kar›lmas›, bir tesbit, bir tahlil yapman›n
ötesinde ço¤u kez kas›tl›, amaçl›yd›. Bunlar› ya-
z›m›z›n ilerleyen bölümlerinde açaca¤›z. 

19-22 Aral›k 2000 tarihi büyük katliama karfl›
büyük direniflin ad›d›r. Toplumlar tarihinin yazd›-

¤› büyük zulümlere
karfl› büyük isyanlar›n
günlerinden biridir.

Zulüm ve isyan...

Katliam ve direnifl...

Bunlar›n yan yana gel-
di¤i yerde egemenler
ve halk vard›r. Bunla-

r›n yan yana geldi¤i yerde ezenler ve  ezilenler
vard›r. Bunlar›n bir araya geldi¤i yerde faflizm ve
devrimciler vard›r. Bunlar›n yanyana geldi¤i her
yerde, zulmün karfl›s›nda Cepheliler vard›r. ‹flte
bu nedenle, zulme karfl› direniflin oldu¤u her
olayda Parti-Cephe tart›fl›ld›, tart›fl›lmaya devam
edecektir.

Kitlesel kahramanl›klar›n yarat›ld›¤› her dire-
niflte, yoksul gecekondular›n isyan, ac› ve öfkey-
le yan›p tutufltu¤u her ayaklanmada Cephe tart›fl›-
lacakt›r. Ayaklanmalar›n, direnifllerin, halk›n dev-
letle karfl› karfl›ya geldi¤i her olay›n “alt›ndan
DHKP-C ç›kmaya” devam edecektir. Bu, halk ha-
reketi olman›n gerçekli¤idir. 

Alevilerle Cephe Aras›ndaki Ba¤

Do¤rudur, Alevilerle devrimciler aras›nda,
özel olarak da Alevilerle Cephe aras›nda kopmaz
ba¤lar vard›r. Bu ba¤, kökleri yüzy›llar öncesine
uzanan, otuz iki y›ll›k mücadele boyunca da peki-
flen bir ba¤d›r. Bu ba¤›n tarihsel, sosyal, ekono-
mik, kültürel pek çok yan› vard›r. Bu ba¤ en çok;
zulüm, açl›k ve isyanda ifadesini bulur.

Bu bir gerçek, nesnel bir olgu. 
Bunun karfl›s›nda devlet, ne tarihi yokedebili-

yor, ne bu sosyo ekonomik koflullar› de¤ifltirebi-
liyor, ne de bask›lardan, yasaklardan, zulümden
vazgeçiyor. Bunun yerine demagojilere, provo-
kasyonlara, bölüp-parçalamaya baflvuruyor.

Ölüm orucunun gündemi belirler hale geldi¤i
Aral›k ortalar›nda ve 19 Aral›k’tan sonra, özellik-
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U¤ur Türkmen

ALEV‹L‹K VE D‹REN‹fi‹M‹Z
Yüzy›llard›r ezilen ve yoksul b›rak›lan Alevilerin, 

Yüzy›llard›r ezilen ve yoksul b›rak›lan her inançtan, mezhepten,

milliyetten halk›n; 

ZULME KARfiI D‹REN‹fi BAYRA⁄I, 

KURTULUfi CEPHES‹Y‹Z



le savaflç›m›z Gültekin Koç’un feda eylemiyle
daha da fazla tart›fl›l›r hale gelen Aleviler-Cephe

iliflkisinin özü de esas olarak buradad›r. Ezici,
büyük ço¤unlu¤uyla, yoksul halkt›r, zulüm gö-
rendir Aleviler. Cephe de yoksul halk›n örgütü-
dür, tüm ezilenlerin kurtulufl cephesidir. O’nun
isyan› yoksul halk›n isyan›d›r.

Aleviler, tarihleri boyunca Anadolu toprakla-
r›nda katmerli bir sömürü ve zulümle karfl› karfl›-
ya kald›lar. Tüm inançlardan, milliyetlerden halk-
lar›m›z›n yaflad›¤› zulmü, onlar daha koyu yafla-
d›lar, k›y›mlardan geçirildiler, da¤ bafllar›na sü-
rüldüler. Alevi halk›m›z›n bu zulme ve yoksullu-
¤a karfl› cevab›; isyan oldu, ayaklanma oldu. Ana-
dolu tarihindeki tüm ayaklanmalar›n içinde yeral-
d›, destekleyeni oldular. Bu ayaklanmalar›n teme-
lindeki mezhep, din de¤il, yoksullu¤a karfl› eflit
bir düzen, zulme karfl› adalet iste¤iydi. Milyon-
larca yoksul halk gibi aleviler de binlerce y›ld›r
bu özlemle yan›p tutuflmaktad›r.

Böyle bir düzeni yaratmak için savaflan dire-
nen, bugün Cephe’dir. Pir Sultan’lar›n, Babaile-
rin, Bedrettinlerin isyan› ve isyan nedenleri Cep-
he’nin savafl›yla sürüyor. Cephe, Anadolu’nun di-
renifl ve isyanlar›ndan beslenerek büyüyor, yenil-
mezlefliyor.

Alevilik ve Cephe aras›ndaki ba¤ iflte böyle ta-
rihsel, ekonomik ve kültürel bir ba¤ oldu¤u ve bu
ba¤, düzen aç›s›ndan bir tehlike oluflturdu¤u için,
bu ba¤› koparmak, çarp›tmak amac›yla ideolojik,
politik, polisiye pek çok yönteme baflvuruldu,
baflvuruluyor. 

“Ölüm orucu... alevilik... DHKP-C...” aras›n-
daki ba¤›n burjuva bas›n›n köflelerinde dahi tart›-
fl›lmaya baflland›¤› günlerde, bu devletin bir ba-
kan›n›n söyledi¤i sözler, bunu çok aç›k flekilde
ortaya koyuyordu. 

MHP’li Bakan Osman Durmufl, o günlerde, Di-
yarbak›r’daki Hizbullah eyleminden sonra yapt›¤›
bir aç›klamada, konuyla hiçbir ilgisi yokken, flöy-
le demiflti: “Alevileri seviyoruz ama, Aleviler ad›-
na terör yapan DHKP-C’yi sevmiyoruz...”

Bu k›sac›k cümlede, egemen s›n›flar›n alevi-
ler, devrimciler, aleviler ve Cephe aras›ndaki ilifl-
ki, devrimcilerin mücadelesi üzerine sürdürülen

tüm karfl›-devrimci propaganday› görmek müm-
kündür, ki Osman Durmufl’un niyeti de budur. 

“Alevileri seviyoruz” diyor; yalan. Tarihleri
boyunca devrimcilere, devleti desteklemeyen
herkese, dolay›s›yla Alevilere hep düflman oldu-
lar. Hep onlar›n kan›n› döktüler. Marafllar, Ço-
rumlar, S›vaslar, Gazi’ler en bilinen örnekleridir
sadece.

“Aleviler ad›na terör yapan DHKP-C” diyor. 
Yalan. ‹ki kere yalan. 
Bir, devrimcilerin mücadelesi terör de¤il. 
‹ki, devrimcilerin mücadelesi sadece alevi hal-

k› ad›na sürdürülen bir mücadele de¤il. 
Onlar, terör demagojileriyle, devrimcileri terö-

rist olarak gösterip, Alevi halka da, “sak›n terörü
desteklemeyin” diye bask› kurmak istemekteler. 

Tek bir do¤ru var söyledi¤inde. “DHKP-C’yi
sevmiyoruz” diyor. 

Do¤ru, sevmiyorlar. Onun için katlediyorlar, F
tiplerine at›yorlar, alevisiyle, sunnisiyle halk› ör-
gütlememizi istemiyorlar. 

Do¤ru, sevmiyorlar. 

Çünkü, biz onlar›n
faflist düzenlerine, zu-
lümlerine karfl› savafl›-
yoruz. 

Çünkü biz onlar›n
bask› alt›nda tuttuklar›
tüm halk kesimlerini
özgürlefltirmek için sa-
vafl›yoruz. 
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Veli Günefl

Pir Sultan’lar›n, Babailerin, Bed-
rettinlerin isyan› ve isyan nedenle-
ri Cephe’nin savafl›yla sürüyor...

Alevilik ve Cephe aras›ndaki ba¤
tarihsel, ekonomik ve kültürel bir
ba¤ oldu¤u ve bu ba¤, düzen aç›-
s›ndan bir tehlike oluflturdu¤u için,
bu ba¤› koparmak, çarp›tmak
amac›yla ideolojik, politik, polisiye
pek çok yönteme baflvuruldu, bafl-
vuruluyor.



Çünkü, biz onlar›n sonunu haz›rl›yoruz. 
Niye sevsinler bizi?
Sayd›¤›m›z bu nedenlerle, Alevileri de sev-

mezler. Çünkü aleviler de, bu topraklar›n gördü-
¤ü en büyük halk ayaklanmalar›n›n yarat›c›s›d›r. 

Aleviler, yüzy›llard›r hep zulme, Durmufl’lar›n
atalar›na karfl› oldular. Durmufl’lar›n atalar› Ya-
vuz Selim’ler, H›z›r Pafla’lard›r. 

Onlar alevileri sevmezler, ama sevebilecekleri
bir alevi türü vard›r: Herfleyleriyle bu düzenin
hizmetine girmifl, Alevi halk› da zulme karfl› ol-
maktan ç›kar›p zulüm ve sömürü düzeninin safla-
r›na çekmeye çal›flan alevileri severler. 

‹çlerinden alevili¤in “a”s›na bile kin besler-
ken, MHP’si de, SP’si de, AKP’si de, DYP’si de,
CHP’si de böyle alevileri el üstünde tutarlar. 

Ama zulme karfl› direnenleri sevmezler. Gele-
nekleri, mayalar› zulme karfl› direniflle yo¤rulmufl
Alevileri sevmezler. 

Çünkü onlar örgütlendiklerinde, devrimcilerle
bir olduklar›nda, bu
düzen için en büyük
tehlikelerden biri hali-
ne gelebilir. Korkular›
ve düflmanl›klar› bun-
dand›r. Katliamlar›n,
inkar›n, yasaklamalar›n
nedeni de budur.

Alevilik, 

direnifl 

gelene¤ini ve 

bu gelene¤in 

devam› olan 

direnifli 

savunmakt›r.

Bakan Durmufl’un bu
aç›klamas› ve burjuva medyada benzer yorumla-
r›n ç›kmas› üzerine, kimi alevi dernekleri, tam da
iktidar›n istedi¤i noktaya savrulup, kendilerinin
“fliddet”le, “DHKP-C’yle” iliflkilerinin olmad›¤›-
n› kan›tlama gibi beyhude bir çaba içine girdiler.
“Alevilerin fliddetle iliflkisi yoktur” gibi anlam-
s›z, tarih bilmeden, fliddeti yaratan›n kim oldu¤u-
na bakmadan savunmaya geçtiler.

fiiddet deniyorsa, önce bu düzenin yüzy›llard›r
baflta alevi halk olmak üzere tüm halka uygulad›-
¤› fliddeti sorgulayamadan savunmaya geçmek,
icazet dilenmektir. Bu anlay›flla alevi halk›n hak-
lar›n› savunmak bir yana, en küçük bir demokra-
tik hak dahi savunulamaz. Devlet her zaman bu
tür demagojiler yapar, kendine ilerici, demokrat,
devrimci diyenlerin, alevili¤i temsil etme iddi-
as›nda olanlar›n bunun karfl›s›nda yapaca¤› fley;
suçlular›n pisikolojisiyle “kendini aklamaya ça-
l›flmak” de¤il; alevili¤in zulme karfl› direnifl olan
özünü savunmak, onlar›n demagojilerine prim
vermek yerine, devletin gerçek yüzünü anlatmak-
t›r. Kendini aklamas› gerekenler, ne aleviler, ne
devrimcilerdir; kendini aklamas› gereken, verile-
cek bir hesap varsa, hesap vermesi gerekenler,
yüzy›llard›r katledenler, halka karfl› fliddet uygu-
layanlar, inançlar›, düflünceleri yasaklayanlard›r. 

Burada Pir Sultan Abdal derneklerinde, çeflitli
Cemevlerinde temsil edilen anlay›flla, Cem Vakf›
Baflkan› ‹zzettin Do¤an’dan Fermani Altun’a ka-
dar uzanan alevicilik sahtekarlar› aras›nda bir
fark koymak gerekir elbette. Birinci olarak say-
d›klar›m›z, kendi iddialar›n›n misyonlar›n›n gere-
¤i olarak direnifle sahip ç›kmak sorumlulu¤unda-
d›rlar. Onlar›n Durmufl’lar karfl›s›nda “savunma”
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Gültekin KoçZulme karfl› direnenleri sevmez-
ler. Gelenekleri, mayalar› zulme
karfl› direniflle yo¤rulmufl Alevileri
sevmezler. 

Çünkü onlar örgütlendiklerinde,
devrimcilerle bir olduklar›nda, bu
düzen için en büyük tehlikelerden
biri haline gelebilir. Korkular› ve
düflmanl›klar› bundand›r. Nas›l ki,
katliamlar›n, inkar›n nedeni buy-
sa, mahkemelerin alevilerin örgüt-
lenmesini yasaklamas›n›n nedeni
de budur.



konumuna geçip faflist
katillere kendilerini ka-
n›tlamaya çal›flmalar›,
misyonlar›ndan, s›fatla-
r›ndan ve alevilikten bir
uzaklaflmay› ifade eder. 

‹zzettin Do¤an’lar›n
halk›n mücadelesi, dire-
niflleri karfl›s›nda ne ya-
pacaklar›n› tahmin et-
mek ise zor de¤ildi za-

ten. Onlar›n direniflle, feda eylemleriyle geliflen
bu tart›flmaya, kat›l›m›nda denilebilir ki, hiçbir
yenilik, özgünlük yoktu. Onlar direnifli, fliddeti,
halk›n direnme hakk›n› anlamaktan uzak, düzen
içindeki yerlerine halel gelmemesi düflüncesiyle
kat›ld›lar bu tart›flmaya. 

Bu, her zaman yapt›klar›yd›: Alevi halk ne za-
man hakk›n› aramak için soka¤a ç›ksa, zulme is-
yan etse onlar hep oradayd› ve “susun, so¤ukkan-
l› olun, sa¤duyulu olun, baflkald›rmay›n” demek-
le görevliydiler. Onlar, bu teslimiyetçiliklerine
ra¤men, ayn› zamanda Alevi inanc›n› en çok istis-
mar edenlerin bafl›nda gelenlerdi. Bu nedenle
“Alevi Bezirganlar›” deniyordu zaten onlar›n
ad›na. ‹mam Hüseyin’in karfl›s›na da ç›k›p itaat
buyurdular, Gazi halk›n›n karfl›s›na da ç›k›p “bu
devlet bizim” dediler. Katleden, “bizim” dedikle-
ri devletti. 

Zulme boyun e¤meyifliyle, inanc›n›, gelene¤i-
ni, direniflini en koyu karanl›klarda bile sürdüren
yüzlerce y›ll›k Alevi tarihine ihanet etmeye de-
vam ettiler. 28 insan›m›z›n yak›ld›¤›, kurflunlan-
d›¤› bir katliam› lanetlemek yerine, direnerek fle-
hit düflenler ve devrimciler için “devletle aram›z›
so¤utmak istiyorlar” diye aç›klamalar yapt›lar.

Alevili¤in özünü savunan, 

devrimci olacakt›r.

Zulmün, yasaklar›n oldu¤u yerde, halk kendi-
ni savunacakt›r. Bunun için üzerine fliddetle ge-
lindi¤inde fliddete de baflvuracakt›r. Devletin de-
magojileri bu meflrulu¤u yokedemez. 

Zulmün oldu¤u yerde direnifl de hep olacakt›r.

Alevili¤in tarihi budur. Aleviler, Osmanl› zulmü
karfl›s›nda, cumhuriyet dönemi zulmü karfl›s›nda,
gün gelmifl, dara¤ac›nda “ille de flah” deyip di-
renmifl, gün gelip, silahlan›p da¤lara ç›km›fl, gün
gelmifl, flehirleri kasabalar› ele geçirip kendi ka-
derine hükmetmeye çal›flm›flt›r.   

Olmas› gereken de budur. Bunlar› alevili¤in
tarihinden ç›kard›¤›n›zda, genel olarak bir halk›n
tarihinden bunlar› ç›kard›¤›n›zda geriye ne kal›r? 

Alevi, sunni, Türk, Kürt tüm Anadolu halklar›-
n›n yüzy›llard›r baflvurdu¤u her türlü direnifl,
ayaklanma, fliddet meflru olmufltur. Çünkü halk,
ayaklanmaya, fliddete hiç bir zaman durduk yerde
baflvurmam›flt›r. Açl›k ve zulüm, bo¤az›na kadar
geldi¤inde, açl›ktan ve zulümden kurtuluflun yolu
olarak görmüfltür bunu. 

S›vas’ta, Bayrampafla’da yakanlar, bizi nas›l
fliddete baflvurmakla suçlayabilirler? Peki yak›-
lan, katledilen halk ne yapacak? Nas›l hesap sora-
cak? Nas›l adaleti uygulayacak? 

DHKP-C ve aleviler aras›ndaki ba¤›n, en çok
da Gültekin’in feda eyleminin ard›ndan tart›fl›l-
mas›nda da, halk›n zulüm karfl›s›nda adalet ara-
mas›n› engellemeye çal›flma vard›r.

Halk katledilsin, yak›ls›n, ezilsin, fliddete u¤-
ras›n, bir sorun yok, ama halk fliddete baflvurun-
ca, “fliddet” “vahflet” diye aya¤a kalkarlar. Dev-
rimciler, fliddete bafl-
vurmasa, alevilerin
yoksullu¤unu, inançla-
r›n›n yasakland›¤›n› ha-
t›rlamayacaklar. 

Devlet fliddete bafl-
vururken, “fliddet”i tar-
t›flmayanlar, “fliddete
ne kadar karfl› oldukla-
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U¤ur Bülbül DHKP-C ve aleviler aras›ndaki
ba¤›n, en çok da Gültekin’in feda
eyleminin ard›ndan tart›fl›lmas›-
nda da, halk›n zulüm karfl›s›nda
adalet aramas›n› engellemeye ça-
l›flma vard›r.



r›n›” aç›klama gere¤i duymayanlar, devrimciler
fliddete baflvurdu¤unda hemen “her türlü fliddete
karfl› olduklar›n›” aç›klama ihtiyac› duyuyorlar. 

Zulme u¤rayanlar›n, “biz fliddete karfl›y›z” de-
melerinin ne anlam› vard›r? Bu, adaletsizli¤e
onay vermektir. Bu, devletin, sömürenlerin flidde-
tini meflru görüp, halk›n direnme hakk›n› yok
saymakt›r. Ve tabii böyle bir anlay›fl›n ne alevilik-
te, ne de halklar›n tarihinde yeri yoktur. Bu, Ame-
rika’n›n tüm dünyaya dayatt›¤› bir düflüncedir.
Tarihi boyunca kendisi halklara en büyük fliddeti
uygulam›fl, her türlü silah› kullanm›fl ama ifl,
halklar›n meflru fliddetine gelince “terör, fliddet”
demagojisine baflvurmufltur. Bunu yaparken de
yine fliddetine gerekçe haline getirmektedir.

Her alanda
A m e r i k a n c ›
po l i t i ka l a r ›n

uygulay›c›s› oli-
garfli, bunu daha

ilkel ve daha dema-
gojik yöntemlerle

yapmaya çal›flmakta-

d›r.
Ezilenler, ezenlerin

bak›fl aç›s›yla düflüne-
mezler. Düflündükleri
noktada ezilmiflliklerini
ve zulmü gönüllü kabul
ediyorlar demektir.

Gerçe¤i görüp, 

sonuçlar›n› 

görmezden 

gelenler bilimsel olamaz!..

“Direnifl... alevilik... Cephe...” tart›flmas›na
kimi gazeteciler, ayd›nlar, sosyologlar da kat›ld›.
Do¤ru fleyler de söyleyenler oldu aralar›nda, bey-
nini burjuvazinin yönlendirmesinden kurtarama-
y›p bilimsel bakmaktan uzak duranlar da.

Gerçe¤i k›smen tespit edip düzeni uyaran-

lar oldu. Ço¤unlu¤u gazeteci, yazar, ayd›nlardan
oluflan bu kesim belli sosyolojik gerçekleri dile
getirmekle birlikte, tart›flmalar›n›n sonucunda çö-
züm olarak söyledikleri: aman dikkatli olun, ge-
cekondular, aleviler ve yoksul halk potansiyeliyle
düzen için tehlikedir. DHKP-C buralarda örgüt-
leniyor oldu.

Bu “bilimsel de¤erlendirmelerde” sorun nas›l
dile getiriliyor olursa olsun, çözüm olarak ne söy-
lenirse söylensin tart›fl›lan alevilik-sünnilik de¤il;
gecekondulard›r. Gecekondularda yaflayan yoksul
halkt›r.

Bir sosyolog yazar›n söylediklerini ele alal›m.
Gecekondularda yaflayan Aleviler -ve Kürtler
için- diyor ki:

“Ekonomik aç›dan s›n›fsal oluflum, kültürel
aç›dan d›fllanm›fll›kla birleflince, ortaya ç›kan iki
unsur vard›r: Keskin bir siyasallaflma ve afl›r›
ak›mlar›n etkisine aç›lma... Hatta kullan›lmaya
aç›k ciddi bir resim ç›k›yor... Bir di¤er örnek,
DHKP/C’nin Alevi kesimlerle kurdu¤u temasa
iliflkin. Alevi ritüel ve sembollerini benimsiyor, 

Alevilerin devlet taraf›ndan yüzy›llard›r sömü-
rüldü¤ünü, kand›r›ld›¤›n› ve ezildi¤ini, dolay›s›y-
la devletle uzlaflamayacaklar›n› ve do¤al muhale-
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F›rat TavukBu tarih hiçbir flekilde unutturu-
lamaz. K›y›mlar, açl›klar, zulümler
ve bunlara karfl› sürekli baflkald›-
ran, Anadolu halk›n›n her isyan
ediflinde zulme karfl› isyan›n safla-
r›nda yer alan bir Alevi halk gerçe-
¤i düzenin sürekli korkusudur.
Bundan dolay› katliamlar›n ard›
arkas› hiç eksilmemifl, yasaklar,
bask›lar gündemde tutulmufl, Ga-
zi’den sonra, daha dün Esenler’de
oldu¤u gibi; yoksullu¤a karfl› ör-
gütlenme ve isyan potansiyeli tafl›-
yan ve ço¤unlu¤u alevi halk›n ya-
flad›¤› gecekondulara sald›r›lm›fl,
faflistler devreye sokulmufl, halk
sindirilmek istenmifl, asimilasyon
bunlara atbafl› gitmifltir. 



fet olduklar› gibi tema-
lar› yo¤un olarak iflli-
yor...”

Ortaya sosyal bir
gerçekli¤i, bir sorunu
koyuyor ama buna kar-
fl›n halk›n bu gerçe¤e
karfl› mücadelesini, di-
renifli ve örgütlenmesini
“kullan›lma” olarak ni-
teliyor. 

Bir bilim adam› hem sosyolojik, s›n›fsal ger-
çekleri ortaya koyup, hem de bu sosyolojik, s›n›f-
sal gerçe¤in do¤al sonucu olan örgütlenme ve
mücadeleyi,  bafltan düzenin bak›fl›yla gayri-mefl-
ru göremez. Bu en basitinden düzeni elefltirirken
di¤er yandan düzenin gözüyle bakmakt›r. Böyle
bak›ld›¤›nda, yap›lan bilimsel bir tahlil yerine,
bilimsel verileri de¤erlendirip “düzeni uyarma”
görevini üstlenmektir. 

Bu sosyolojik, s›n›fsal, bilimsel gerçekleri gö-
ren herhangi birinin; düzene-devlete dönüp; sen
yüzy›llard›r katlettin, fliddet uygulad›n, yoksullafl-
t›rd›n, inançlar›n› yasaklad›n, iflte o da örgütleni-
yor, devrimcilerin yan›nda yer al›yor demesi ge-
rekir. Çünkü halk›n ç›kar›na olan, tarihin bilimsel
do¤rultusuna uygun olan budur. Ama iflte bu nok-
tada, ne kadar bilimsel olmaya çal›fl›rlarsa çal›fl-
s›nlar, mevcut düzeni savunma tavr›, as›l politik
tav›r olarak öne ç›k›yor. 

“Kullanma” olarak ifade edilen; Parti-Cep-
he’nin gecekondu halk›na, yoksullara, alevilere
gerçekleri anlatmas›, tarihlerini unutturmamas›,
örgütlenin demesidir. Elbe, yüzbinlerce aleviyi
katleden bu devletin atas›, sahip ç›kt›¤› Osman-
l›’dan, Yavuz Sultan Selimler’den bugüne halk›-
m›z›n tarihini onlara anlataca¤›z. Tarihi unutturu-
lan halk ayn› zulümleri yeniden yaflamaya mah-
kumdur. Elbette buna izin vermeyece¤iz.

Peki bu anlatt›klar›m›z›n do¤ru olmad›¤› söy-
lenebiliyor mu? Birazc›k tarihi bilgisi olan herkes
bunlar›n do¤rulu¤unu çok iyi bilir. Ama sorun bu
de¤ildir. Devrimciler anlatmamal›d›r bunlar›. On-
lar anlat›rsa “k›flkt›rt›c›l›k” olur. Onlar anlat›r ve
Alevileri mücadelenin, örgütlenmenin gere¤ine

ikna ederse, “kullanmak” olur. Böyle bak›ld›¤›n-
da da tüm bilimsellik yokolur.

Bu tarih hiçbir flekilde unutturulamaz. K›y›m-
lar, açl›klar, zulümler ve bunlara karfl› sürekli
baflkald›ran, Anadolu halk›n›n her isyan ediflinde
zulme karfl› isyan›n saflar›nda yer alan bir Alevi
halk gerçe¤i düzenin sürekli korkusudur. Bundan
dolay› katliamlar›n ard› arkas› hiç eksilmemifl,
sürekli yasaklar, bask›lar gündemde tutulmufl,
Gazi’den sonra, daha dün Esenler’de oldu¤u gibi;
yoksullu¤a karfl› örgütlenme ve isyan potansiyeli
tafl›yan ve ço¤unlu¤u alevi halk›n yaflad›¤› gece-
kondulara sald›r›lm›fl, faflistler devreye sokulmufl,
halk sindirilmek istenmifl, asimilasyon bunlara
atbafl› gitmifltir. 

Alevi halk›n içinden devflirilen H›z›r Paflalar
da, ‹zzettin Do¤anlar da düzenin Alevileri yok et-
me, kimli¤ini unutturma, onlar› devlete yedekle-
me amac›na yard›mc› olamam›flt›r.

K›z›l bantlar›m›z›n anlatt›¤›...

Yeri gelmiflken “Alevi ritüellerini kullanma”
olarak ifade edilen, ölüm orucu direniflçilerinin
k›z›l bant takmalar›na yeniden de¤inelim: 

K›z›l renk sosyalizmi simgeler, direniflçileri-
mizin, her milliyet ve inançtan, Kürt, Türk, Arap,
Çerkez, Gürcü, ve alevi veya sunni kökenli dev-
rimciler olarak birleflti¤i zemin sosyalizme
inançt›r. Takt›klar› k›z›l bant sosyalizme inanc›n
sembollerinden sadece birisidir.

Bu k›z›ll›k, sosyalizmin k›z›ll›¤›, tüm dünya
halklar›n›n direnifl geleneklerini kucaklar. Halk-
lar›n dökülen kan›n›n simgesidir. Halklar›n yeni
bir dünya özleminin simgesidir. Halklar›n zafer-
lerinin simgesidir. Ve böyle oldu¤u için, o k›z›l-
l›kta, alevi halk›n da, di¤er halklar›n da gelenek-
lerinden bir parça var-
d›r. 

Tüm bunlara ek ola-
rak direniflimiz özgü-
lünde, “ya zafer ya
ölüm” sözüdür. Verilen
sözden dönülmeyece¤i-
nin niflan›d›r. Direniflçi-
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lerin bantlar›n› onur-namus bellemesi ve sahip-
lenmesi bundand›r.

Veli Günefl, 19 Aral›k katliam sald›r›s›n›n vah-
fleti ortas›nda k›z›l bant›n› saklam›fl ve flehit dü-
flünceye kadar F tiplerinde, hastanelerde koru-
mufltu bu de¤erli hazinesini. O bant, Veli Gü-
nefl’in deyimiyle, onun sakl›daki “inci”siydi. 

Bant takma törenlerindeki semahlardan söze-
denler de, en baflta iflaret etti¤imiz gibi, gerçe¤in
yaln›zca bir parças›n› yans›t›p, o parça üzerinden
bütünü tarif etmeye kalk›flmaktad›rlar. Bu semah-
lar, bu topraklar üzerinde yaflayan tüm halklar›n
gelenek ve de¤erlerinin Cephe saflar›nda yaflat›l-
mas›n› ifade eder. Bant takma törenlerinde, k›na
gecelerinde, semahlardan, halaylara, horonlara,
Silifke oyunundan do¤unun çift ayaklar›na kadar
Anadolu’da yaflayan her inançtan ve milliyetten
halk›n gelenek ve de¤erleri vard›r.

Bunlar› görmezden
gelip, can› isteyen se-
mah› görüp, bunlar ale-
vici, can› isteyen z›lg›t-
lara bak›p bunlar Arap,
can› isteyen Ad›yaman,
Urfa oyunlar›n› bak›p

bunlar “Kürtçü” diyebi-
lir. Ama bunlar›n hiçbiri
gerçe¤i aç›klayamaz. 

Cephe’nin bir kal›ba,
bir mezhebe, bir milli-
yete s›k›flt›r›lamamas›
da bundand›r. Cepheli
direniflçilere, flehitlerine
bak›n, Anadolu-Trakya
topraklar› üzerinde ya-
flayan her milliyetten,
inançtan, kültürden insanlar vard›r aralar›nda.

Tart›fl›lan yoksul gecekondulard›r, 

Yoksullarla Cephe’nin ba¤lar› 

kopar›lamaz. 

Bugün alevilerle devrimcilerin iliflkisi diye
tart›fl›lan da esas›nda yoksul halk ile devrimciler-
dir. Parti-Cephe’nin yoksul halk›n içinde örgüt-
lenmesidir. Yoksul gecekondularda oturan halk
alevisiyle, sünnisiyle devrimin potansiyelidirler. 

Düzen bunun fark›ndad›r. Ülkemizdeki yoksul
halk gerçe¤ini, yoksul gecekondulardaki durumu
az çok bilen, izleyen herkes fark›ndad›r. Yine ay-
n› sosyolog yazardan aktaraca¤›m›z bir paragraf
bu “fark›nda olma”n›n somut göstergesidir:

“Bu çerçevede kimlik sadece bir tepki arac›,
bir dayan›flma vas›tas› olmakta; temelde sistemin
merkezine yönelik s›n›fsal nitelikli bir nefret ön
plana ç›kmaktad›r. Sorunun bugün Alevi kesimle
s›n›rl› kalmas›, bu kesimin sistemden gelen de¤er
supaplar›n›n daha zay›f olmas›yla ve tarihsel ba-
gaj›yla ilgilidir.”

“S›n›fsal nitelikli nefret” özünde, sünni kesim-
lerde de var. Burada sünni kesimleri kimin tuttu-
¤u sorusu ortaya ç›k›yor. Bu sorunun cevab›nda
da karfl›m›za tarikatlar, Refah, Fazilet, Saadet,
AkParti ve MHP gerçe¤i ç›kar. 

Alevi halk›n tarihten gelen gelenekleri, kültü-
rü böyle bir iflbirlikçili¤in alevi halk›n›n önüne
barikat olmas›na izin vermemifltir. Sünni kesim
için durum -iki nedenle- farkl› olmufltur. 

Birincisi; tarikatlar, ve as›l olarak sünni kesi-

54

Erol Evcil

Ümüfl fiahingözDüzen, devrimcileri, özelde Cep-
he’yi yokederek, tasfiye ederek,
halk› alternatifsiz, gidece¤i yeri ol-
mayan, baflvuraca¤› kimsesi olma-
yan bir çaresizli¤e mahkum etmeye
çal›fl›yor. 

Direniflimiz, buna izin vermemek
içindir. 

K›z›l bantlar›m›z, buna izin ver-
meyece¤imizin güvencesi olarak
tak›l›d›r al›nlar›m›zda. 

O k›z›l bantlara bakan her alevi,
Cephe’de kendini, tarihini, gele-
neklerini kültürünü görecektir. Bu
direnifle bakan her yoksul, yüre-
¤inden kopup gelen isyan› görecek-
tir Cephe’de.



me yönelik dinci örgüt-
lenmeler, özellikle 70’li
y›llar›n sonundan itiba-
ren bizzat oligarfli tara-
f›ndan hayata geçiril-
mifl, 12 Eylül cuntas›,
tüm “Atatürkçü” görü-
nümüne karfl› tarikatla-
r›n örgütlenmesinin,
yayg›nlaflmas›n›n önü-
nü açm›flt›r. 

Bu politikan›n tek amac›, halk›n devrimcilefl-
mesinin, devrimci örgütlerin geliflmesinin önünü
kesmektir. 

Burada ikinci bir nedenden daha sözedebiliriz.
Devrimcileri alevi kesimlerle s›n›rlamak, oligar-
flinin de politikalar›ndan biri olmufltur. 

Elbette, Alevilere yönelik politikalar›nda esas
olan, alevileri devrimcilerden koparmak, uzak
tutmakt›r. Bu amaçla, ayn› sünni kesim içinde ge-
lifltirdikleri gibi, alevi kesim içinde de devrimci
düflman›, düzen yanl›s›, halk› dini inançlar›yla
oyalay›p s›n›fsal gerçeklerden, sorunlardan uzak
tutacak örgütlenmeler yarat›lmaya çal›fl›lm›flt›r.
Ama bu politika tutmam›flt›r, etkili olmam›flt›r. 

Öte yandan, oligarflinin devrimci hareketi fizi-
ken yoketme politikas› da sonuç alamam›fl, dev-
rimciler her koflulda varolmaya devam etmifller-
dir. ‹flte bu noktada, bir devrimci hareket gerçe¤i
olacaksa, bu hareket alevilik içinde zaten do¤al
köklere sahipse, hiç de¤ilse, sunni kesim içine
uzanamas›nlar politikas› izlemifltir. Bu politika,
devrimcilerin çal›flma tarzlar›ndaki yetersizlikler-
le birleflince belli ölçülerde baflar›l› da olmufl, ba-
z› bölgelerde, devrimciler esas olarak alevi halk
kesimleri içindeki örgütlülükleriyle s›n›rl› kal-
m›fllard›r. Örne¤in ‹stanbul’un yoksul gecekondu
semtlerinde, devrimcilerin örgütlü oldu¤u semt-
ler, daha çok alevilerin yo¤un oldu¤u semtlerdir.
Ama bu çember de yavafl yavafl k›r›l›yor. Bir yan-
dan islamc›lar›n, tarikatlar›n gerçek yüzü aç›¤a
ç›k›yor, tarikatlar›n holdinglere dönüflmesi, is-
lamc› parti gelene¤inin özünde di¤er düzen parti-
lerinden fark› olmad›¤›n›n görülmesi, yoksul suni
kesimlerde de farkl› aray›fllar› öne ç›kar›yor, dev-

rimciler bu kesimlere dündan daha büyük bir ku-
caklay›c›l›kla uzan›yor... Bu sürecin örgütsel, po-
litik sonuçlar› önümüzdeki dönemde görülecektir.

Bu süreci flekillendirmek, gelifltirmek, h›zlan-
d›rmak Parti-Cephelilerin elindedir. Her kesim-
den halk›n içinde örgütleme yapabilecek ideolo-
jik, politik perspektife sahip olan, tüm halk› bir-
lefltiren bir devrim yapacak olan biziz.

Halk›n inanç ve de¤erlerini 

gözard› etmeden tüm ezilenleri 

örgütleyece¤iz.

“Bir olal›m, iri olal›m, diri olal›m!”... Bu
ça¤r› do¤ruysa, bu sözün alevi mi, sünni mi kö-
kenli oldu¤unun ne önemi var?

Bu bir mezhep mücadelesi de¤il, s›n›flar mü-
cadelesidir. Halk›m›z› sünni-alevi diye bölüp bir-
birine düflürmek, katliamlar düzenleyip birbirine
düflmanlaflt›rmak egemen s›n›flar›n politikas›d›r. 

Bu politika, etkili oldu¤u ölçüde, halk› zay›fla-
tan, örgütsüzlefltiren bir politikad›r. Halk›n ç›kar-
lar›n›, halk›n iktidar›n› savunan devrimciler, y›l-
lard›r bu politikay› bozmaya çal›fl›yorlar. Dev-
rimci bir örgüt, en baflta bundan dolay›, flu veya
bu mezhebin örgütü olmaz. 

Cephe de, alevi örgütü de¤ildir. Ama tüm hal-
k›n oldu¤u gibi, alevilerin de örgütüdür. Cephe
halka ait olan, direnifli temsil eden geleneklere
sahip ç›kacakt›r. Alevili¤in direnifl, zulme isyan

geleneklerine de sahip ç›kacakt›r. Pir Sultan’›n
direnifline de, alevi sunni, Yahudi tüm Anadolu
halk›n› birlefltiren fieyh Bedreddin ayaklanmas›-
na da sahip ç›kacakt›r. 

Cephe halk›n her kesiminin inanç özgürlü¤ünü
savunacak, bunun için de mücadele edecektir. 

Düzenin aleviler üze-
rindeki bask›s› ç›plak
bir gerçektir. Bu gerçek
gözard› edilerek, yoksa-
y›larak, onlar›n talepleri
bir kenara b›rak›larak
alevi halk içinde örgüt-
lenme yap›lamaz. 
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Alevi halk›m›z› örgütle-
meliyiz. Bezirganlar›n elin-
den, devletin oyunlar›na alet
edilmesinden kurtarmal›y›z.
Alevi halk›m›z›n yaflad›¤› ge-
cekondu mahalleleri, Anadolu
kentleri, Cemevleri halk›m›-
z›n oldu¤u her yer Parti-Cepheliler için
örgütlenme alan›d›r. “Cemevlerini ör-
gütler kullan›yor” demagojisi, örgüt-
lenmemizin önüne geçmek için alevi
halk›m›z üzerinde bask› olufltur-
ma amaçl› propagandalard›r.

Bu propagandalara alevi be-
zirganlar›n›n d›fl›nda hiçbir alevi-
nin inand›¤› yoktur. Ancak tümden
bofla ç›kar›lmal›d›r. 

Bofla ç›karman›n yolu, Alevi
halk›m›zla içiçe olmaktan, onlar›n gele-
neklerini, yaflam tarz›n› kavramaktan,
buna uygun hareket etmekten geçer.

Devletin hiçbir demagojisi, din bezir-
ganlar›n›n anti propaganda-
lar› alevi halk›n›, alevi genç-
li¤ini devrimcilerden uzak-
laflt›ramaz. Açl›k, yoksulluk
ve zulüm içindeki hiçbir halk
kesimi, Cephe’den nihai anlamda uzaklafl-
t›r›lamaz. Çünkü açl›¤a, yoksullu¤a, zulme
karfl› halk›n yönelece¤i tek alternatif Cep-
he’dir. Bu gerçe¤i bilen düzen, devrimcile-
ri, özelde Cephe’yi yokederek, tasfiye ede-
rek, halk› alternatifsiz, gidece¤i yeri olma-
yan, baflvuraca¤› kimsesi olmayan bir çare-
sizli¤e mahkum etmeye çal›fl›yor. 

Direniflimiz, buna izin vermemek için-
dir. 

K›z›l bantlar›m›z, buna izin vermeyece-
¤imizin güvencesi olarak tak›l›d›r al›nlar›-
m›zda. 

O k›z›l bantlara bakan her alevi, Cephe-
’de kendini, tarihini, geleneklerini kültürü-
nü görecektir. Bu direnifle bakan her yok-
sul, yüre¤inden kopup gelen isyan› göre-
cektir Cephe’de.
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Cephe Bir Halk 

Hareketidir

Osman Durmuş’un “Ale-
viler adına...” diye, itiraf et-
tiği gerçeklerden biri de;
Cephe’nin her inançtan, milli-
yetten halk›n kurtuluflu için sa-

vaflan bir halk hareketi oldu¤udur.
Parti-Cephe’nin 32 yıllık tarihi

bir halk hareketinin tarihidir. Sa-
vaşın her alanında, tartışmasız bir

şekilde kanıtlamıştır ve yenilmezliği-
nin, yokedilemezliğinin en temel neden-
lerinden biri olduğu gibi, aynı zamanda
oligarşinin Parti-Cephe’ye karşı yoğun
saldırısının altında yatan nedenlerden de
biridir. 

Kökleri halka dayanan bir hareket dö-
nem dönem darbeler alabilir, büyük ka-
yıplar da verebilir; ama yokedilemez.

Oligarşi de bu gerçeği bilir. Bu neden-
le her imha hareketinden
sonra “bitirdik, yokettik”
naraları atsa da, bunun hal-
ka yönelik bir demagoji ol-

duğunu en iyi bilen de yine oligarşidir.
Büyük direnişin kendisi Cephe’nin bir halk hareke-

ti olduğu gerçeğinin teyid edilmesidir. 
İradi bir eylemde, bu kadar yeni-genç devrimcinin,

emekçi insanların en önde görev üstlenip şehit düş-
meleri, en ön mevzide çarpışmaları, bir bakıma ilktir. 

Gazi ayaklanmasında çarpıcı biçimde ortaya çıkan,
1996 ölüm orucuyla süren, devrim mücadelesinin
halklaşması, büyük direnişte çok daha görkemli ola-
rak ortaya çıkmıştır. Büyük direniş, devrimci hareke-
tin halklaşmasında, halkın kahramanlaşmasında
önemli bir adımdır. İçeride, dışarıda ölüme yatanları-
mız bunun açık kanıtıdır. Kimisi devrimcilikle yeni ta-
nışmış, kimisi klasik anlamıyla "örgüt kadrosu" değil
belki, halk önderi, halk kadrosu niteliğinde. Kimisi ise
25 yıllık devrimci yaşamıyla, devrimciliğin bir ömür
boyu olduğunun yaşayan, direnen, şehit düşen abide-
leri olmuştur.

Bedii CengizBedii Cengiz



Kahramanl›k sayfalar›n›n yan›nda

utanç sayfalar›...

Utanç sayfalar›n›n bafll›klar›nda

“fark›m›z› koyduk iyi oldu”, 

“cepte keklik mi sand›n›z”, 

“ayn› mahalleden de¤iliz” yaz›yor... 

Devrimcilik nedir ne de¤ildir, 

demokratl›k nedir ne de¤ildir; 

direniflin aynas›nda 

bir bir görüldü... 

2000’den 2002’ye uzanan bu zaman dilimin-
de, kahramanl›k sayfalar›n›n yan›nda, sol ad›na
utanç sayfalar› da yazd› tarih. Parlak sayfalar›n
yan›nda kara bir leke gibi durdu bu sayfalar.
Türkiye solunun hiç bir döneminde rastlanmaya-
cak, hiç bir döneminde sol ad›na savunulmam›fl
ve savunulamayacak kadar utanç verici tablolar
yafland›.  

9 Aral›k 2000 öncesi, solun genel olarak tüm
renkleriyle F tipine karfl› ç›kt›¤›, yer yer birlikte
hareket etti¤i bir tablo vard›r. Ayr›mlar, d›fltan
net görünür halde de¤ildir. 9 Aral›k’ta iktidar›n
“toplumsal mutabakat” manevras›n› gündeme
getirmesi, bir kaç gün sonras›nda da bask› ve te-
rörün yükselece¤inin ortaya konulmas›... soldaki
tablonun as›l renkleriyle görülmesini sa¤lad›. 

Uzun direnifl, bu ülkede devrimci, sosyalist,
komünist, ilerici, demokrat, sol s›fat tafl›yan tüm

kifli ve kurumlar ve örgütler için aç›k bir s›nama
alan› olmufltur. Nas›l ki katliamc›l›¤›yla, yalan-
c›l›¤›yla, manevralar›yla oligarflinin net bir res-
mi ortaya ç›km›flsa, ayn› flekilde direniflin tüm
aflamalar› boyunca Türkiye solunun foto¤raf›-

n› da hemen hemen eksiksiz ortaya koymufltur. 
Uzun direnifl, s›n›flar mücadelesinin en kes-

kin, en uzlaflmaz tezahürlerinden biri olarak,
devrimcilikle lafazanl›k, devrimcilikle gösterifl-

çilik, devrimcilikle statükoculuk, devrimcilikle
düzen içilik aras›ndaki s›n›rlar› keskinlefltirdi.

Uzun direnifl, Türkiye solunun bir bölümün-
de, devrimcili¤in yenilmezli¤ini kan›tlarken, bir
di¤er k›sm›nda ise, devrimcili¤in ne ölçüde bü-
yük bir bozulmaya ve çürümeye u¤rad›¤›n› orta-
ya koydu. Özgür tutsaklar ölüm yürüyüflündey-
ken, 60-70 yafl›ndaki insanlar meydanlarda cop-
lan›rken, parti binalar›n›n kap›lar›n› onlar›n
yüzüne kapatanlar oldu. Devrimciler katledilmifl
ve henüz kanlar› kurumam›flken ve ölüm orucu-
nun 60’l› günlerindeyken, kendilerine “az ye-

mek verildi¤inden” flikayet edenler oldu. Ve ce-
setlerimiz henüz yerdeyken, büyük bir sevinçle
“devrimci demokrasinin bitti¤ini” ilan edenler
oldu. Ve cenazelerimiz halk›m›z›n ac›l›, öfkeli
ve yorgun omuzlar›nda kald›r›l›rken, devrimci,
sol, sosyalist geçindi¤i halde tabutlar›m›za omuz
vermeyenler oldu... Ve
tüm bunlar, “devrimci-

lik” ad›na yap›ld›. 
Uzun direniflte Tür-

kiye solunun resmi var-
d›. Haklar ve özgürlük-
ler mücadelesini, otuz
y›ld›r oldu¤u gibi ka-
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rarl›l›kla sürdürenler ve bu mücadeleye “parsa
kapmak” için dahil olanlar... Oligarflinin her tür-
lü manevralar›n› otuz y›ld›r etkisizlefltirerek bu-
güne gelenler ve oligarflinin sözcülerinin her ya-
lan›na an›nda kanmaya haz›r olanlar... “Söyle-
diklerini yapma” kararl›l›¤›yla direnenler ve
kumpaslarla siyaset yapanlar... Atefller içinde
sloganlar›yla, zafer iflaretleriyle ölenler, ve “biz
yokuz” diyenler... Yoksul gecekondular›nda ölü-
me yat›p insanl›k dersi verenler, devrimcili¤i,
dayan›flmay› ö¤retenler ve “aman soka¤a ç›kma-
y›n” talimatlar› yay›nlayanlar... Direnifle “solcu-
luk, komünistlik” ad›na küfreden, yaflam yaflam
deyip direniflçilerin yaflamas› için k›l›n› k›p›rdat-
mayanlar ve U¤ur’lar... 

Hepsi, hepsi bu direniflte yafland›. Herkes, ye-
rini rengini gösterdi. Ölenler, öldüler yenilmedi-
ler. Ölemeyenler, ölmediler ama tarihlerinin bel-
ki de en büyük bozgununa u¤ray›p, yenildiler. 

DEVR‹MC‹L‹K, DEVR‹M 

KAÇKINLI⁄I ve UTANÇ 

SAYFALARININ BAfiLIKLARI

Uzun direnifl gösterdi ki, devrimcilik bu ülke-
de, nihayetinde gelip, bedel ödeyip ödeyememe
noktas›nda dü¤ümlenmektedir.

2000 Aral›k’›ndan 2002’ye kadar, hemen her
an›, aflamas›, bir dönüm noktas› niteli¤indeydi.
Solun legal parti çevreleri, bu aflamalar›n hiç bi-
rinde, tafl›d›klar› s›fatlar›n paralelinde davran-
mad›lar. Tersine, her tav›rlar›, o s›fatlar› lekele-
di. Her tav›rlar›, tafl›d›klar› s›fat›n TARTIfiMA-

LI oldu¤unu gösterdi. Düflman›n ifline yarayan,
düflman karfl›s›nda alenen kaçan, korkan, dev-
rimcileri yaln›z b›rakan, düzenin icazetine s›¤›n-
mak için, direnifle karfl› ç›kan bu tav›rlar› anl›k

da de¤il, bir çizgi ha-
lindeydi. Bu çizgi net
olarak ortaya ç›kt›kça,
tafl›d›klar› s›fat›n
SAHTE oldu¤u da or-
taya ç›kt›. Sahte solcu-
lak, sahte devrimciler,
sahte demokratlar s›-
fatlar›n› kullanmak,

art›k onlar için yanl›fl
de¤ildi. “Farkl›l›k”,

devrimciler aras›nda
ola¤an karfl›lanabilir
türde bir farkl›l›k de¤il-
di çünkü. Mücadele bi-
çimleri anlay›fl›ndan,
devrim strateji ve tak-
tiklerinden kaynakla-
nan bir farkl›l›k de¤il-
di. Devrimcili¤in ken-
disine dair bir farkl›laflma vard›: Bu nedenle;
e¤er düflman karfl›s›nda böylesine aciz ve zaval-
l› duruma düflüyor ve bunu solculuk, devrimcilik
ad›na da amiyane deyimle yutturmaya çal›fl›yor-
larsa, elbette biz onlar›n solculuklar›n›, demok-
ratl›klar›n›, devrimciliklerini tart›flacakt›k.    

O günler’de devrimci olan ne yapmal›yd›,
onlar neler yapt›, hat›rlay›n;

Oligarflinin, direniflin destek güçlerini bölüp
parçalamak, direnifli tecrit etmek ve sald›r›s›na
zemin haz›rlamak için 9 Aral›k manevras›na
baflvurdu¤u o günler, devrimci tutsaklara “dire-
nifli b›rak›n” ça¤r›s› yap›lacak, kamuoyu bask›-
s›n› devrimci tutsaklar üzerine yönlendirecek
günler de¤il, iktidar›n karfl›s›nda, devrimci tut-
saklar›n ve hakl›, demokratik taleplerin yan›nda
durma günüydü. Böyle yapamayanlar›n, devrim-
cilikleri, hatta demokratl›klar› tart›flmal› hale
gelmifltir. 

Oligarflinin “müdahale edece¤iz” tehditlerini
savurdu¤u, sansür mekanizmas›n› çal›flt›rd›¤›,
K›z›lay’›n göbe¤inde vahflet estirdi¤i o günler,

“soka¤a ç›kmay›n” talimatlar›n›n yay›nlanaca¤›,
parti binalar›n›n kap›lar›n›n tutsak yak›nlar›n›n
yüzüne kapat›laca¤› günler de¤il; halk›n daya-
n›flmas›n›n pekifltirilece¤i, demokratik muhale-
fetin gelifltirilece¤i günlerdi. B›rak›n devrimcili-
¤in, demokratl›¤›n gereklerini, asgari dayan›fl-
man›n bile uza¤›nda kalanlar›n tafl›d›klar› s›fat-
lar tart›fl›l›r.  

O gün, 19 Aral›k’ta, devrimci tutsaklar›n di-
renme tavr›na ortak olmayarak düflman›n ilk
ça¤r›s› üzerine ko¤ufllar› boflaltanlar›n, o güne
kadar birlikte kald›klar› tutsaklar› terkedenlerin
devrimcilikleri, zulme, faflist devlete karfl› olufl-
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lar› tart›flmal›d›r. 
O gün ve devam›n-

daki günler; d›flar›da
alanlara ç›kman›n gün-
leriydi. O günler, gö-
zalt›lar›, tutuklamalar›,
kapatmalar›, hatta bir
gösterinin ortas›nda al-
n›ndan kurflun yemeyi
göze alman›n gerekti¤i
anlard›. Bunlar› göze

almayanlar›n devrimcili¤i sorgulanacakt›r.
Direnifl düflman› ve dostu, tüm dünyay› flafl›r-

tan bir kararl›l›k ve fedakarl›kla içeride ve d›fla-
r›da sürdürülürken, d›flar›daki direniflin sürdü-
rüldü¤ü mevzi olan Armutlu’ya ad›m bile at-

mayanlar›n, devrimcili¤i, demokratl›¤› tart›fl›-
lacakt›r.  

Direnifl üçer befler flehitler verirken, asgari
anlamda demokratl›¤›n gereklerini bile yerine
getirmekten uzak duranlar›n, elefltiriler karfl›s›n-
da;

“fark›m›z› koyduk iyi oldu” demenin, 
“cepte keklik mi sand›n›z” demenin, 
“ayn› mahalleden de¤iliz” demenin,  
devrimcilikle, demokratl›kla, ilericilikle,

yurtseverlikle, nas›l ilgisi kurulabilir? 
Bu sözler, tarihe, büyük direniflte yaz›lan

utanç sayfalar›n›n BAfiLIKLARI olarak kayde-
dildi. Bu üçü, direniflte çekilen Türkiye solunun
foto¤raf›n›n en çarp›c› kareleridir. 

Kahramanl›k karelerinin yan›nda her biri bir
utanç abidesidir. 

K›sa ve kesin bir tan›m: Devrimcilik bedel

ödemektir. 

Devrimcilik bedel ödemektir. Bundan ka-

çanlar; kendi bozulmuflluklar›n›, devrim kaç-

k›nl›klar›n›, devrimcili¤i bozarak meflrulaflt›r-

maya çal›flt›lar.

Kuflkusuz, bundan önce ve bundan sonra, sa-
hip olunmas› gereken daha onlarca nitelik say›-
labilir. Ama bu bir “dü¤üm” noktas›d›r. Belirle-
yici “kriterlerden” biridir. 

Bedel ödemek, s›radan bir cüret ve fedakarl›-
¤a de¤il, ideolojik, politik içeri¤iyle devrim yap-
maya kararl› olup olmamaya denk düfler; “dev-

rim için savaflmayana sosyalist denmez” ç›p-
lak gerçe¤ini ifade eder. Savaflmak, bedel öde-
mektir. Savafl, direnifltir, savunmad›r, taarruzdur,
ama her an›nda bir bedel ödeme ihtimali vard›r.

Bedel ödememeyi, hiç bir risk almamay›, dü-
zen içindeki statükolar›n›n sürmesini teorileflti-
renler, “devrimcilik” yaftas› alt›nda devrimcili¤i
reddetmenin teorisini yapmaktad›rlar. 

Devrimcinin ifli devrim yapmakt›r. Devrimi
gerçeklefltirmek için mücadele etmektir... Bu, ta-
rifi gereksiz yal›nl›kta bir gerçektir. Ama bu ka-
dar basit, yal›n bir olgu tart›fl›l›r hale, belirsiz

hale getirilebiliyor. Bu yaln›z bize, Türkiye’ye
özgü de de¤ildir. Dünya solunda da örnekleri
çoktur; devrimcilik ad›na, Marksizm ad›na em-
peryalist paylafl›m savafllar› desteklenmifl, dev-
rimcilik ad›na parlamentoculuk yap›lm›fl, dev-
rimcilik ad›na, emperyalizme karfl› mücadele ta-
til edilmifl... Her önemli, kritik süreçte, bu kav-
ram tekrar tart›flma konusu olmufl, devrimcilik
kendini yeniden tan›mlam›flt›r. Tan›m›n özü hiç
de¤iflmemifl, ama “bozulma” yaratan olguya kar-
fl› olan yönüne vurgu daha bir güçlendirilmifltir.

‹flte bugün, devrim-
cilik tan›m›n› tekrarlar-
ken, bu nedenle “bedel
ödemeye” özel bir vur-
gu yap›yoruz. Bedel
ödemek istemeyenler,
“geceleri evinde rahat
uyunulacak”, “mey-
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Düşmanın işine yarayan, düş-
man karşısında alenen kaçan, kor-

kan, devrimcileri yalnız bırakan,
düzenin icazetine sığınmak için,

direnişe karşı çıkan bu tavırları an-
lık da değil, bir çizgi halindeydi.

Bu çizgi net olarak ortaya çıktıkça,
taşıdıkları sıfatın SAHTE olduğu da

ortaya çıktı.



danlarda dayak yenmeyecek”, tembelli¤in, di-
siplinsizli¤in, keyfili¤in “hak” oldu¤u, baflkala-
r›na karfl› sorumluluk duymayan, taktik ad›na
düzene güven verici mesajlarla her türlü “bela-
y›” savuflturan bir “devrimcili¤in” teorisini ya-
parak, devrimcili¤i bozmufllard›r. 

“Biz, bedel ödemeden kendi çap›m›zda bir
fleyler yapmak istiyoruz” demek dürüstlü¤ünü
göstermek yerine, kendi gerçeklerini ört bas et-
mek isterken, devrimcili¤i bozmufllard›r. Kendi
bozulmuflluklar›n›, devrimcili¤i bozarak meflru-
laflt›rmaya çal›flm›fllard›r. 

Buna izin vermeyece¤iz. Kendi bozulmuflluk-
lar›n›, çürümüfllüklerini, devrimcili¤in çürüme-
sine dönüfltürmelerine izin vermeyece¤iz. Çok
büyük bedeller ödeme pahas›na da olsa, direnifl-
te yapt›¤›m›z, bir yan›yla da budur. Devrimcili¤i
dejenere etmenin karfl›s›nda en büyük barikat,
direnifl olmufltur. 

DEVR‹MC‹L‹⁄‹N ASL‹ 

N‹TEL‹KLER‹, H‹Ç B‹R 

STRATEJ‹YE, POL‹T‹KAYA

GÖRE DE⁄‹fiMEZ!

Kendi bozulmuflluklar›n› devrimcili¤i boza-
rak meflrulaflt›rmaya çal›flanlar, politik savrulufl-
lar›na paralel olarak, devrimcili¤in do¤as› gere-
¤i sahip olunmas› gereken, dürüstlük, samimi-
yet, ahlakl› olmak, özü sözü bir olmak gibi nite-
liklerden de h›zla uzaklaflm›fllard›r. Çünkü, risk-
siz, bedelsiz, belas›z devrimcili¤i teorize etmeye
çal›fl›rken, hareket noktalar›, ülke gerçekleri,
halk›n ç›karlar›, devrimin gerekleri de¤il, kendi

statüleri, kayg› ve hesaplar›d›r.
Bu bozulmufl devrimcilik, 1996 ölüm orucun-

da devrimci tutsaklar›n “ölümü göze ald›klar›-
na”, “zaferi flehitleri-
mizle kazanaca¤›z”
slogan›yla ifade ettik-
leri kararl›l›klar›na
inanmam›fllard›. Tut-
saklar›n ölebilecekleri-
ne inanmam›fllard›.
Çünkü kendilerine

inanm›yorlard›. “Söyle-
di¤ini yapmak, yapt›¤›-
n› savunmak” gibi bir
siyasi ve ahlaki tutarl›-
l›k onlar›n literatüründe
yoktu. Onlar, devrimci
tutsaklar›n oligarflinin
F tipi politikas›n›n
amac›n›, muhtevas›n›
tekrar tekrar anlatmala-
r›na ra¤men, 19 Aral›k
gibi bir sald›r›n›n olabilece¤ine de inanm›yorlar-
d›. Çünkü onlar›n devrimcilik anlay›fl›nda “dev-

let teorisi” de çoktan de¤iflmiflti. Devletin bir
“s›n›f egemenli¤i” arac› oldu¤u, her geliflmenin
içinde anlam buldu¤u “s›n›f gerçe¤i”  unutul-
mufl, unutturulmufl, devlet politikalar› kiflilerle,
gruplarla, çetelerle aç›klan›r hale gelmifl, oligar-
flinin flu veya bu kesimiyle ittifaklar yap›l›r ol-
mufl, düzen içi güçlerin icazetini aramak do¤al-
laflm›flt›. 

Devrimcili¤in baz› nitelikleri, nas›l bir dev-
rim ve mücadele anlay›fl›, nas›l bir çal›flma tarz›
savunuldu¤una göre de¤iflebilir. Ama farkl› stra-
tejiler, politikalar savunulsa da devrimcili¤in hiç
de¤iflmeyecek temel baz› nitelikleri de vard›r.  

Hangi stratejiyi, politikay› savunuyor olursa-
n›z olun, e¤er kendinize devrimci diyorsan›z,
devrimciler katledilirken, susamazs›n›z, tav›rs›z
kalamazs›n›z, devletin h›flm›na u¤ramamak için
meydanlardan çekilemezsiniz. 

Devrimcilik, zalimin karfl›s›nda zulme u¤ra-
yan›n, egemenin karfl›s›nda ezilenin yan›nda ol-
makt›r. Denilebilir ki, bu devrimcili¤in en ev-

rensel ölçülerinden biridir. Düflman karfl›s›nda,
zalim karfl›s›nda, egemenin karfl›s›nda, mazlu-
ma, direnene sahip ç›kmakt›r. Direneni yaln›z
b›rakmamakt›r. Bunlar devrimcili¤in ABC’sidir.
Direniflin tüm ç›plakl›¤›yla ortaya ç›kard›¤› bo-
zulma, devrimcili¤in alfabesindeki bu temel de-
¤erleri bile yok saymaktad›r. 

Devrimcilikten ne anlafl›ld›¤› konusunda “or-

tak noktalar” azald›kça, kendine “devrimciyim”
diyenlerin bir araya gelmesi de zorlafl›r. Zorlafl-
m›flt›r. Bugün birlikte olamama konusunda yafla-
nan s›k›nt›lar›n kayna¤›nda en az farkl› politika-
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lar önemli olan bir bafl-
ka etken budur. Dev-

rimcilikte anlaflam›yo-

ruz. Kendine devrimci-
yim diyenler, s›radan
feodal dostluklarda bile
normal olarak yap›lma-
s› gerekenleri yapm›-
yorlar. Dayan›flman›n,
paylaflman›n yerini, kü-
çük hesaplar, kayg›lar,

korkular ve yasak savmac›, destekler görünürken
köstekleyen manevralar alm›flt›r.

Uzun direniflin ›fl›¤›nda, uzun direniflin

kahramanlar›n›n ö¤reticili¤inde, herkes poli-
tikalar›yla birlikte, devrimcilik anlay›fl›n› da sor-
gulamak zorundad›r. Çünkü, bilinir ki, böyle bo-
zulmufl, çarp›klaflt›r›lm›fl, i¤difl edilmifl bir dev-
rimcilik, en do¤ru politikalar› bile etkisizlefltirir,
de¤ersiz hale getirir. 

Devrimciyi tan›mlayan ögelerden bir di¤eri,
geleneklerin, ahlak›n, yaflam tarz›n›n toplam bir
ifadesi olarak devrimci kültür’dür. 

Uzun direnifl, geleneklerden, de¤erlerden,
pratikten uzaklaflm›fl, legal parti binalar›na, der-
gi sayfalar›na hapsolmufl, gecekondular›n çamu-
rundan kopmufl, ruhunu kaybetmifl “teorik”, “so-
yut” bir devrimcili¤in mümkün olamayaca¤›n›
gösterdi. Bu halk›n ac›lar›n› duymadan, hisset-
meden, yaflamadan, bu halk›n de¤erlerini, gele-
neklerini devrimci bir bak›fl aç›s›ndan sahiplen-
meden, devrimcilik mümkün de¤ildir. Zulme
gö¤üs germeden, kendini ateflin ortas›na atma-
dan, bedel ödemeden, risk üstlenmeden, sorum-
luluk üstlenmeden, fedakarl›kta bulunmadan
devrimcilik mümkün de¤ildir. 

Kendi kiflisel yaflam›n›, ihtiyaçlar›n›, düzeni-
ni temel alan bir devrimcilik mümkün de¤ildir.
Herkes devrimcili¤i “bulundu¤u yere” göre ta-
n›mlayamaz. Türkiye’de devrimcilik, Türkiye
gerçe¤iyle tan›mlan›r. 

Tembeller partisiyle, parti olmayan partiler-
le, baflkan›n›n tan›m›yla “t›marhaneye çevril-
mifl” partilerle, kap›s›n› direnenlere kapatan
partilerle devrimcilik yap›lamaz. Evet, siz, asla
kapat›lmayacak, asla soruflturulmayacak, asla

hiç bir üyesi gözalt›na al›nmayacak bir parti
kurmak istiyorsan›z, kurabilirsiniz. Buna hiç
kimse engel olmaz. Ama o zaman, o partinin
ad›nda devrimci, sosyalist, komünist, özgürlük-
çü gibi s›fatlar bulunamaz. Bulundu¤u yerde,
bir sahtekarl›k, bir ikiyüzlülük, bir bozulmufl-

luk, bir subjektivizm vard›r. Bozulmufl dev-
rimcilik, iflte bu ikiyüzlülük içinden ç›k›yor. Ne
o s›fattan vazgeçiyor, ne düzen içi yaflam›ndan.
O s›fat› hala tafl›yor ama s›fat›n gereklerini ye-
rine getirmiyor. 

‹kiyüzlülü¤e son! Özde baflka, sözde baflka
türlü olmaya son! Teoride baflka, pratikte baflka
olmaya son! Uzun direnifl ve direniflin feda sa-

vaflç›lar›, tüm devrimcilere, bu s›fat› tafl›mak is-
teyen herkese, özü sözü bir olma, devrimci ol-
ma ça¤r›s›d›r. 

DEMOKRATLIK, 

SORUMSUZLUK, 

BAfiINA

BUYRUKLUK,

TATLI SU 

SOLCULU⁄U 

DE⁄‹LD‹R!

Onbinlerce, yüzbin-
lerce üyeli “demokratik
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Bu bozulmuş devrimcilik, 1996
ölüm orucunda devrimci tutsakla-
rın “ölümü göze aldıklarına”, “zafe-
ri şehitlerimizle kazanacağız” slo-

ganıyla ifade ettikleri kararlılıkları-
na inanmamışlardı. Tutsakların

ölebileceklerine inanmamışlardı.
Çünkü kendilerine inanmıyorlardı.
“Söylediğini yapmak, yaptığını sa-
vunmak” gibi bir siyasi ve ahlaki

tutarlılık onların literatüründe
yoktu. 



kitle örgütleri”nin, bunlar›n kendilerini “demok-
rat” olarak nitelendiren yöneticileri ve üyeleri-
nin, faflizm karfl›s›nda demokrasi mücadelesini
ne kadar omuzlayabildikleri, zulüm karfl›s›nda
demokratl›¤›n gereklerini ne kadar yerine getire-
bildiklerini, bütün bu süreç boyunca çok net bi-
çimde gördük. 

Gördük ki, üye say›lar›yla burnundan k›l al-
d›rmayan kimi örgütler, demokrasi mücadelesin-
de de, demokratl›kta da, s›radan bir derne¤in
ötesinde de¤illerdir. 

“Devrimcilik”le birlikte, “demokratl›k”ta da
bir bozulma, bir çürüme sözkonusudur. En az
devrimcilik kavram› kadar, demokratl›k kavram›
da bozulmufl, içi boflalt›lm›fl, dejenere edilmifltir. 

Devrimci, ad› üstünde, devrim yapmak için
mücadele edendir. Bu s›fat› tafl›yan baz›lar›n›n bu
mücadeleden uzak oldu¤unu gösterdik. Demokrat
da, ad› üstünde, demokrasi için mücadele edendir.
Ama bizde, demokratl›k, hiç bir fley yapmak iste-
meyen, y›lg›n, yorgun devrimcilerin ad› olmufltur
neredeyse. Çarp›kl›k da buradad›r. Devrim için
bir fley yapmayan, demokrasi için de bir fley yap-

am›yor. Çünkü bu ülke-
de demokrasi mücade-
lesi de, legal, demokra-
tik platformda olsa bi-
le, risksiz, bedelsiz yü-
rütülebilen bir mücade-
le de¤ildir.

Ortaya en küçük bir

risk ihtimali ç›kt›¤›nda,
“demokrat”lar, ortadan
yok oluyorlar. ‹stiyor-
lar, ama almak için el-
lerini tafl›n alt›na koy-
muyorlar. Tam demok-
ratl›¤›n gösterilmesi
gereken yerde, anti-de-
mokratikliklerin karfl›-
s›nda, susup siniyorlar.
Demokratl›¤›n varolufl
gerekçesi olan faflist terör karfl›s›nda, gösterme-
lik k›namalardan, itirazlardan ötede bir direnifl
göstermiyorlar. Bunun neresinde demokratl›k
var; neresinde demokrasi mücadelecili¤i var? 

Demokrat, faflizme karfl› demokrasi için dire-
nen, savafland›r. Devrimi, sosyalizmi hedefle-
mek flart de¤il; demokrasi için de, Hitler faflizmi
karfl›s›nda oldu¤u gibi, silah elde savaflmak ge-
rekir. Demokrat da direnir, demokrat da ölüm
orucuna yatar, demokrat da gerekti¤inde silaha
sar›l›r. Ama bak›yoruz; faflizmin zulmü sözko-
nusu oldu¤unda, sanki bu zulme yaln›z devrim-
ciler karfl› koyarm›fl gibi, demokratlar kendileri-
ni güvenli limanlara at›yorlar. Kurumlar›n›n ka-
p›lar›na kilit vuruyorlar neredeyse. 

Bask›lar, yasaklar karfl›s›nda bedel ödemek,
yaln›z devrimcileere, yoksul halka mahsusmufl
gibi, onlar diyalog, uzlaflma, mutabakat ad›na
hep devletle aralar›n›n “yumuflak” olmas›n› gö-
zeten teslimiyetçilik çizgisinde kal›yorlar. Kü-
çük burjuvazinin demokratl›¤›n›n tutars›zl›¤›,
kaypakl›¤› da burada somutlan›yor. 

Faflizme karfl› mücadelede olmad›¤› gibi, ken-
di kafalar›nda da demokrat de¤illerdir. Demok-
rat, ad› üstünde, demokrasiye, söz, karar hakk›-

na, baflkalar›n›n iradesine en tam sayg›y› gös-
terendir.  Uzun direnifl, bu s›fat› tafl›yanlar›n ne
kadar demokrat oldu¤unun da tart›fl›l›r durumda
oldu¤unu gösterdi. 

Tutsaklara ra¤men ortaya çeflitli çözümler
atanlar›n, tutsaklar›n iradesini, söz hakk›n› per-
vas›zca, sorumsuzca çi¤neyenlerin bu tavr› bir
yerde çok da flafl›rt›c› de¤ildi. 

Bunlar, ço¤unlukla, çeflitli sendikalarda, der-
neklerde yönetim koltuklar›nda oturanlard›r. Ve
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Biz devrimciyiz. 
Emperyalizme ve oligarşiye karşı

direnirken, devrimle birlikte, dev-
rimciliği savunuyoruz. 

Artık reformizmin, legal parti
çevrelerinin, Kürt milliyetçiliğinin
önündeki deniz bitti. Artık bir yan-
dan devrimle, devrimcilikle oyna-

yıp, bir yandan düzene tabii ol-
mak, bir arada sürdürülemez. 



kendi sendikalar›nda,
derneklerinde de de-
mokrasinin k›r›nt›s›
yoktur. Taban›n, söz
irade, karar hakk› yok-
tur. Bu “demokratik”
kitle örgütlerini, burju-
va partilere döndermifl-
lerdir; kongrelerinde
delege pazarl›klar›yla,
kulislerle kararlar al›r-

lar. Yönetimler kastlaflm›fl, bürokratlaflm›flt›r.
Taban insiyatifini, kitleyi, örgüt içi demokrasiyi
dillerinden pek düflürmezler ama, iflin gerçe¤i,
bunlar sadece sözdedir. Birilerinin s›rt›na basa-
rak yükselme, arkadan vurma, düflene bir tekme
atma, insan kay›rma veya harcama, tasfiyecilik,
karalama, alavere-dalavere... Bütün bunlar bur-
juva siyasetin karakteristikleridir. Ama içinde
devrimcilerin, demokratlar›n bulundu¤u, yöne-
timde ayn› s›fatlar› tafl›yan kiflilerin yerald›¤›
kurumlar›n iflleyiflinde de ne yaz›k ki, bu karak-
teristik tav›rlar›n hepsine rastlamak, fazlas›yla
mümkündür. Farz› mahal, bunlar›n bu ülkeyi yö-
nettiklerini düflünün. Bizim yine demokrasi mü-
cadelesi vermek zorunda kalaca¤›m›z kesindir.    

Bu kurumlar›n bu nitelikleri ve yöneticilerinin
zihniyeti, ölüm orucu süreci boyunca çok çeflitli
ve çarp›c› biçimlerde ortaya ç›kt›. Ne düzene kar-
fl›, ne solla iliflkilerinde demokratl›¤›n zerresine
rastlanmad› ço¤unda. Düzen karfl›s›nda sinerken,
devrimcilere karfl› despotluk yap›labildi. Olanla
olmas› gereken aras›ndaki fark netleflti. Bu olum-
lu bir geliflmeydi; ar›nman›n ve ayr›flman›n ge-
reklili¤i, bu tablo netlefltikçe anlafl›ld›. 

DEVR‹MC‹LEfiECEK 

YA DA AYRIfiACAKLAR!

Biz devrimciyiz. 
Emperyalizme ve oligarfliye karfl› direnirken,

devrimle birlikte, devrimcili¤i savunuyoruz. 
Art›k reformizmin, legal parti çevrelerinin, Kürt

milliyetçili¤inin önündeki deniz bitti. Art›k bir
yandan devrimle, devrimcilikle oynay›p, bir yan-
dan düzene tabii olmak, bir arada sürdürülemez. 

Onlar›, çok uzun olmayan bir zaman dilimin-
de bir yol ayr›m› bekliyor; Ya özelefltiri, ya dev-
rim saflar›n›, sol saflar›n› terketmek!

Direnifl boyunca çok aç›k görüldü; sorunlar›
ne eylem biçimini onaylamamakt›r, ne de talep-
lerin “afl›r›l›¤›”d›r. 

D›flar›da, Armutlu’daki direnifl karfl›s›ndaki
tav›rlar›, tüm bunlar›n gerekçe de¤il, “bahane”
oldu¤unu gösterdi. Tutuklu yak›nlar› ölüme yat-
m›flt› orada. Gelmediler, deste¤e bile destek ola-
mad›lar. Kuflat›ld› Armutlu. Kuflatmaya karfl› ba-
rikat olamad›lar. Katledildi Armutlu’dakiler. Yi-
ne gelmediler. Söz de, elefltiri de bitmiflti art›k o
noktada. 

Binlerce kifli, Ankara’da kap›lar›n›n önünde
“yuh” çekti, kap›lar›na ast›klar› tabelalar›nda
yazan s›fatlardan utanmad›lar, Türkiye’de, belki
de ilk kez, solun yine sol kitle taraf›ndan “yu-
uh”lanmas›n› anlamad›lar. 

Katliamc› bir Adalet Bakan›, onlar›n bildirile-
rini okudu bas›n toplant›s›nda, direnifle, devrim-
cilere karfl› kulland› alenen onlar›, anlamad›lar. 

Burjuva medya, direnifli mahkum etmek için,
onlar›n ne kadar ak›ll›, sa¤duyulu oldu¤unu yaz-
d›, yine kendi gerçeklerini görmediler. 

Devrimciler, direniflçiler, teorik, pratik her dü-
zeyde elefltiriler yapt›lar, duymazl›ktan geldiler. 

Nereye kadar?
Burjuvaziden farks›z söylemlerle Avrupa Bir-

li¤i’ne girmeyi savunan bir ÖDP, ABD’nin Irak’a
müdahalesini savunan Kürt milliyetçili¤i sol,
devrimcilik, sosyalizm sözlerini, dillerinde daha
ne kadar tutabilir? AB’ye veya ABD’ye yaslana-
arak, “demokratikleflme” beklentileri üzerine ku-
rulu politikalarla art›k yol almak mümkün de¤il-
dir. Dünya ve Türkiye gerçe¤i, bu hayallere yer
b›rakmayacak kadar sert ve ac›mas›zd›r.

Devrimci mücadelenin, ba¤›ms›zl›k, demokra-
si, özgürlük mücadele-
sinin, ekonomik müca-
delenin koflullar›n›n bile
böylesine sertleflti¤i ko-
flullarda, bu ikiyüzlülük
nereye kadar sürdürüle-
bilir, bu sol maskeler ne
kadar tafl›nabilir daha?
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2000 Nisan›nda, PKK merkezi ad›na peflpe-
fle ölüm orucuna destek verilmesi ça¤r›lar›

yap›ld›. Ça¤r›larda, taraftarlar›na bunun bir tali-
mat gibi ele al›nmas› gerekti¤i söyleniyordu. 

Bu geliflme, direniflin bafl›ndan bu yana izle-
nen tav›ra uymuyordu. Çünkü, 19 Aral›k’›n he-
men arkas›ndan PKK ad›na yap›lan de¤erlendir-
melerde, b›rak›n direnifli desteklemeyi, direnifl
mahkum ediliyor, en a¤›r kavramlarla devrimci
hareket suçlan›yor, adeta “bize mi sordunuz bafl-
larken, ne haliniz varsa görün” deniyordu. 

Ama direniflin büyüklü¤ü, y›llar y›l› “Türk
solu” diye küçümsedikleri devrimcilerin direnifl-
te ortaya koyduklar› ola¤anüstü kararl›l›k ve
kahramanl›k, ve peflpefle gelen ölümler,
PKK’n›n hapishaneler politikas›n›n da, direnifl
karfl›s›ndaki de¤erlendirmelerinin de iflas etti¤i-
ni göstermekle kalm›yor, onu ayn› zamanda bü-
yük bir bask› alt›nda b›rak›yordu. 

“Destek” ça¤r› ve talimatlar› bu iflas›n ve
bask›lanman›n sonucu olup, tutarl› bir politikaya
dayanm›yordu. Böyle oldu¤u, bu ça¤r›lar›n kar-
fl›l›ks›z kalmas›yla da net olarak görüldü zaten. 

Baflta Kürt milliyetçileri içinde yeralan çeflit-
li kesimler olmak üzere, PKK-MK ad›na yap›lan
ça¤r›lar›n nas›l böyle karfl›l›ks›z kald›¤›na çok
flafl›rd›lar. Ya PKK merkezi, kendi kadrolar›na,
taraftarlar›na dedi¤ini yapt›ramayacak kadar
güçsüzdü, ya da ça¤r›n›n da, ça¤r›ya uyulmama-
s›n›n da çok daha farkl› politik nedenleri vard›. 

Bu nedenleri görebilmek için, direnifl süreci-
nin bafl›ndan itibaren PKK’n›n ve PKK’l› tutsak-
lar›n ne yap›p, ne yapmad›¤›n› görmek gerek. 

“Biz yokuz”

19 Aral›k’tan yaklafl›k bir y›l önce, Ulucan-

lar’da, devrimci tutsaklar “teslim mi olacaks›-

n›z, ölecek misiniz?” dayatmas› karfl›s›nda dire-
nerek ölürken, Ulucanlar’daki PKK tutsaklar›-
n›n “biz yokuz binbafl›m” deyiflleri, aç›k ve ke-
sin bir ayr›m› ifade ediyordu. Ne var ki bu tavr›n
ortaya koydu¤u politika ve kültür, solda gerekti-
¤i ölçüde tart›fl›lmad›. Solun büyük k›sm›, gele-
neksel liberalli¤ini sürdürürken, PKK da, mer-
kezi düzeyde Ulucanlar’a iliflkin tüm soru ve
elefltirileri cevaps›z b›rakt›. 

Ama herkes bu tavr›n Ulucanlar’daki PKK’l›-
lar›n kendi bafllar›na ald›¤› bir tav›r olman›n çok
ötesinde bir anlama sahip oldu¤unu biliyordu.
PKK’n›n merkezi politikalar›n›n, oligarflik dü-
zenle bar›fl politikalar›n›n sonucundan baflka bir
fley de¤ildi bu tav›r. ‹mral›’ya uygundu. 

Ulucanlar’daki tav›r, 19 Aral›k’ta, tüm ülke

çap›nda gösterildi. 
Onlarca hapishanede devrimci tutsaklar katle-

dilirken PKK’l› tutsaklar “biz yokuz” dediler. 
“Çat›flman›n boyutu”na, düflman›n vahfletine

ve direniflin ola¤anüstü yi¤itli¤ine ra¤men, bun-
lar bile PKK’l› tutsaklar›n direnifli kat›l›m›n›
sa¤layamad›. 

Çünkü tav›r, merkezi politikan›n sonucuydu.
Ulucanlar’dakiler 19 Eylül 1999’da bu politika-
ya uygun hareket etmifllerdi. Bayrampafla’daki
PKK’liler 15 Aral›k 2000’de bu politikan›n ge-
rektirdi¤ini yapt›lar. Ve nihayet, 19 Aral›k
2000’de bütün hapishanelerdeki PKK’lilerin
yapt›¤›, bu politikaya uygundu. 

Bu politika, oligarfliye karfl› çat›flmay›n, di-
renmeyin diyordu. Bu politika, herhangi bir can-
l›n›n etki-tepki misali, sald›r› karfl›s›ndaki do¤al
refleksini bile yokediyordu. 

Bu politika, oligarflinin devletine “güven ve-
rin” diyordu. Bu politika, devrimcilerden uzak
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durun diyordu. 
‹flte bu politikaya uyarak; o boyuttaki bir kat-

liama tepkisiz kalabildiler. Devrimcilerden uzak
durdular. 

Devlete güven verdiler, devletin bakan›, ta-
rihte ilk kez, onlar›n bildirisini ekrandan mil-
yonlara okudu. Ondan sonraki her geliflme bu
ayr›m› derinlefltirdi. 

Hemen katliam sonras›, ve daha cesetlerimiz
morglardayken yap›lan aç›klamalarda, sanki öyle
bir katliam olmam›flcas›na, sanki hapishanelerde
baflka sorun yokmuflcas›na, ko¤ufllardaki PKK’l›
tutsaklara “az zeytin verildi¤inden” sözedilmesi,
basit bir çi¤lik, duyars›zl›k olman›n ötesinde,
milliyetçi bak›fl aç›s›n›n, onlar› Türkiye gerçe-
¤inden, Türkiye devrimci hareketinden nas›l ko-
pard›¤›n› gösteriyordu. Onlar ayr› bir dünyayd›.
Kendileri d›fl›ndaki her fleyi yok sayan bak›fl aç›-
s› ve ruh hali, Türkiye hapishaneler tarihinin bu
en büyük katliam›n› dahi yok sayabiliyordu. 

“Fark”›n Öcalan taraf›ndan 

tescili

Ayr›m, direnifl sonras› yap›lan “merkezi” de-
¤erlendirmelerle iyice belirginleflti. 

Direnifle kat›lmam›fllar, onlarca devrimci tut-
sa¤›n katledilmesini seyretmifller, hatta bulun-
duklar› ko¤ufllar› boflaltarak düflman›n iflini ko-
laylaflt›rm›fllard›. fiimdi, halka, kendi kitlelerine
bunu izah etmek de gerekirdi. 

Nas›l izah edeceklerdi?
Ölüm orucuna kat›lmad›klar›n›, do¤ru bulma-

d›klar›n›, bar›fl sürecinde olduklar›n›, “ölürüz de
girmeyiz” diye bir tav›rlar›n›n olmad›¤›n›... her-
fleyi söyleyebilirlerdi. Ama bunlar›n hiç biri,
düflman sald›rd›¤›nda, neden devrimci tutsaklar-
la birlikte direnmediklerine bir cevap de¤ildi. 

PKK, bu s›k›nt›dan kurtulman›n çaresini, di-
renifle ve devrimci harekete sald›rmakta buldu.
Birbirine yak›n günlerde yay›nlanan Abdullah
Öcalan’›n de¤erlendirmeleri, Özgür Halk ve
Serxwebun’daki yaz›lar(*), PKK’n›n bugüne ka-
dar pek çok olayda tan›k olunan pragmatik, ben-
merkezci, komplocu, k›flk›rt›c›, Türkiye solunu
küçümseyici... tüm özelliklerini, sanki “eksik-

siz” yans›tmak istercesine yaz›lm›flt›. 
Özgür Halk dergisinin, Ocak 2001 tarihli sa-

y›s›ndaki “Gelece¤e Notlar” bafll›kl› Abdullah

Öcalan’dan seçmeler, yine ayn› say›daki “F Tip-
leri, Devlet, Sol ve PKK Aç›s›ndan Cezaevleri”
bafll›kl› yaz› ve Ocak 2001 tarihli Serxwe-

bun’daki, “Demokratik Çözüm Halklar›m›z›n
Özgürleflme Seçene¤idir” bafll›kl› yaz›, birbirini
tamaml›yor ve ayn› fleyi söylüyordu.

Yaz›lar, ölçüsüz, pervas›z, sorumsuz bir sal-
d›rganl›kla yaz›lm›flt›. 

Öylesine pervas›zd› ki, direnifli “mahkum” et-
menin de ötesine geçip, direnen devrimciler
“katliam›n sorumlusu” ilan edilip devlet akla-
narak, PKK’n›n farkl› davranmakla ne kadar
do¤ru yapt›¤› kan›tlanmaya çal›fl›l›yordu.   

Direnifle, düflman›n bile söyleyemedikleri ra-
hatl›kla söylenilmiflti. 

Sald›r›, özel olarak da DHKP-C’ye yönelikti. 
Ayr›m, Öcalan’›n ‹mral›’dan yapt›¤› aç›kla-

mayla tescil edildi. 
Öcalan, PKK’l› tutsaklar›n direniflteki tavr›n›

flu veciz sözle özetledi: “Fark›m›z› koyduk, iyi

oldu”. (Ö. Halk, Ocak 2001)
Neydi iyi olan?
Devrimciler, direnmifl ve ölmüfltü. PKK’li tut-

saklar›n direnmeyip ölmemifl olmas› m›yd› iyi
olan? Oligarfli, bu tav›r sayesinde operasyonunu
nisbeten daha kolay yapm›flt›. Bu muydu iyi olan?

Devrimcileri, düflman karfl›s›nda yaln›z b›rak-
m›fl, yaln›z kendilerini düflünmüfllerdi. ‹yi olan
bu muydu? 

“Fark›n›z› koymakla” kime, ne kan›tlam›fl ol-
dunuz da iyi oldu? Emperyalizme, oligarfliye, di-
renen devrimcilerden farkl› oldu¤unu göstermek
maharet mi? Ne zamandan beri devrimciler,
yurtseverler, oligarflinin övgüsüne mazhar olabi-
lecek bir “fark” koymay›, iyi bir fley olarak gö-
rüyorlar?  

Direnen devrimcilerden “farkl›” olmak kimse
için bir övünç nedeni olamaz. “‹yi oldu” denile-
bilecek tek fley, devrimci tutsaklarla ayn› tavr› ta-
k›nabilmekti. Kahramanl›k da odur, do¤ru politi-
ka da odur. Devrimcilik de, yurtseverlik de odur.

Ama Öcalan, karakteristik olarak do¤rularla,
ilkelerle politika yapmaz. O “büyük politika”
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yapar, onun için “taktikler” herfleydir. “Devlete

güven vermeliyiz” demiyor muydu iki y›ld›r. ‹fl-
te, 19 Aral›k sald›r›s›ndaki tav›rlar›yla, devletle
çat›flmak istemediklerini bir kez daha kan›tla-
m›fllard›(!) Kör de¤ildi ya bu devlet, art›k kendi-
lerinin ne kadar “düzenle uyum içinde olduklar›-
n›”, ne kadar “ehlilefltiklerini” görsündü.  

Konulan fark›n “iyi” olup olmad›¤› tart›flma-
l›yd›, ama “farklar›n›” koyduklar› do¤ruydu. 

Öcalan, de¤erlendirmelerinde “fark›” daha da
derinlefltiriyordu. Özgür Halk’ta yay›nlanan
“de¤erlendirmelerinde” flöyle diyordu:

“Cezaevindeki olaylar tutarl› devrimci dire-
nifl de¤ildir... Bir F tipi için bu kadar insan ya-
k›lmas›n›n etik de¤erlerle, vicdanla, insanl›kla
alakas› yoktur.”

“ilkel bir yaklafl›md›r... Sol kendine gelmeli,
devrimciler ak›ll› olmal›.”

“Biz körce adam öldürmeyiz. Bunlar›nki ilkel
dönemde ucube insanlar›n yapt›klar› gibi fleyler-
dir.”

Öcalan, “diri diri yak›lan” tutsaklar için bir
fley demeyip, “kendini yakma”y› tart›fl›yor.
Kurflunlarla, bombalarla katledilen tutsaklar için
devlete bir fley demiyor, ama sola a¤z›na geleni
söylüyor. “Körce adam öldürmek” kimin ifli? 19-
22 Aral›k’ta ilkellik sergileyen kim? Bunlar›n
cevab›n› bilmezden, görmezden gelip oligarfli-
nin yapt›¤›na “katliam” diyemiyor, “katiller”
diyemiyor, ama sola gelince, ölçü, s›n›r yok. 

“Bir F Tipi için... “ de¤er miymifl! 
fiimdi, Öcalan’a, F Tipi meselesinin s›radan

bir hapishane statüsü meselesi olmay›p, devrimi,
devrimcili¤i yoketme politikas›n›n bir parças›
oldu¤unu mu, F Tipi uygulamas›yla IMF politi-
kalar› aras›ndaki iliflkiyi mi anlatal›m? Hatta, F
Tipi sald›r›s›yla, Kuzey Irak’ta PKK gerillalar›-
na karfl› gelifltirilen askeri ve siyasi tasfiye sald›-

r›lar›n›n, HADEP’e
karfl› uygulanan bask›-
lar›n, ayn› plan›n par-
çalar› oldu¤unu mu

anlatal›m?

Ecevit’in katliam›n
ard›ndan “art›k bun-
dan sonra gelece¤e

daha umutlu bakabili-
riz” dedi¤ini hat›rlat›p,
bu sözlerin anlam›n›

m› aç›klayal›m?

F tiplerinin ve dev-
rimci dinamikleri tasfi-
ye etmenin, NATO’nun
ve IMF’nin karar› oldu-
¤unu mu hat›rlatal›m?

Bunlar› uzun uzun,
tekrar tekrar yeniden
aç›p anlatabiliriz elbette. Ama yarar› olmaz.
Çünkü, Öcalan ve PKK bu tür tahlillerle ilgilen-
miyor. 

Öcalan’›n “büyük” politika ve taktikleri aç›-
s›ndan bu de¤erlendirmeleri yapt›¤› anda önem
tafl›yan, devlete, devrimcilerden ne kadar farkl›

olduklar›n› bir kez daha kan›tlamakt›.   
Bunu yaparken, PKK’li tutsaklar›n direnme-

mesini de, ‹mral› statüsünün direniflsiz kabul
edilmesini de meflrulaflt›rm›fl oluyor Öcalan.
Bunu meflrulaflt›rmak için, kendi tarihlerini, ta-
rihteki direnifllerini inkar ediyor yine. Aynen ‹m-
ral›’daki savunmalarda, 15 y›ll›k gerilla savafl›-
n›, otuz y›ll›k devrimci mücadeleyi, ve tüm Kürt
isyanlar›n› inkar ve mahkum etti¤i gibi.    

Böyle direnmek, “‹lkel”mifl, “körce adam öl-

dürme”ymifl... Bunlar› Öcalan’›n söylüyor olma-
s› gerçekten ilginçtir. Yanl›fl eylem çizgisine, hal-
ka zarar veren eylemlere iliflkin PKK’ya yönelti-
len onca elefltiriyi, bu elefltiriler karfl›s›nda, onla-
r›n orman yakmalar›, Mavi Çarfl›lar› savundukla-
r›n› herkes unuttu mu san›yor acaba Öcalan?

Halka, devrimcilere verilmifl bir özelefltiri yok-
tur. Sadece ‹mral›’da oligarfliye hitaben baz› ko-
nularda günah ç›kar›lm›flt›r... Öcalan, eylem bi-
çimleri, direnifl biçimleri konusunda, Türkiye so-
luna hiç bir fley söyleyebilecek durumda de¤ildir.

Türkiye devrimci hareketi, 

bu “akl›” reddediyor!

“Sol kendine gelmeli, devrimciler ak›ll› olma-
l›” diyor Öcalan. 

Nedir ak›ll›l›k?

“Biz yokuz binbafl›m” demek mi?
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Otuz y›ll›k mücade-
leyi bir kalemde inkar
etmek mi?

“Bizim ABD’nin
bölgedeki planlar›na
bir diyece¤imiz yok-
tur”, demek mi?

50 y›ll›k faflist rejimi
“demokratik” ilan et-
mek mi?

Emperyalist demok-
rasiye övgüler dizmek mi?

K›r›nt›lar karfl›l›¤›nda soygun ve zulümle
ayakta duran oligarflik düzene tabi olmak m›?

Türkiye oligarflisiyle birlikte “Ortado¤u’da,
Kafkaslar’da, Balkanlar’da” emperyalizmin ta-
fleronlu¤una talip olmak m›?

ABD’n›n Irak’a sald›r›s›n› onaylamak m›?
Hay›r, biz bu akl›, bu “ak›ll› politikalar›” red-

dediyoruz!

Bu “ak›l”, ba¤›ms›zl›ktan, özgürlükten, dev-
rimden vazgeçilmesini söylüyor. 

Bu ak›l, emperyalistlerle uzlaflmay› söylüyor. 
“Ak›ll› solculuk” da, “ak›ll› milliyetçilik” de,

oligarflinin ve emperyalizmin tasfiye planlar›
karfl›s›nda, hep ayn› fleyi söylüyor: D‹RENME-
Y‹N! ‹mral›’dan ÖDP’ye, oradan reformistlerin
çöreklendikleri yerlere kadar her yerde karfl›m›za
ç›kan bu. Solculu¤un, milliyetçili¤in bu türünde,
“ak›l” nedense hep direnmemeye çal›fl›yor.

“Otuz y›ld›r yanl›fl yapt›klar›n›” söyleyen-
lerin, kimseye ak›l verme durumu yoktur. 

Stratejide yanl›fl yapm›fls›n›z. 30 y›ld›r yanl›fl
yapm›fls›n›z. Üstelik neden yanl›fl yapt›¤›n›za
dair de bir çözümleme yok. Hep yanl›fl fleyler sa-
vunmuflsunuz y›llard›r. Yanl›fl fleyler için ölmüfl-
sünüz! Daha kime ne akl› veriyorsunuz?

Hal böyleyken, flimdi do¤ru yapt›¤›n›z›n,
do¤ru söyledi¤inizin garantisi ne?

Belli bir güce ulaflm›fl olmak, politikada her
zaman do¤ru yap›ld›¤›, her zaman ak›ll› olundu-
¤u anlam›na gelmez. Evet, “ak›ll› politikalarla”,
“büyük taktiklerle” kah Amerika’yla, kah Avru-
pa’yla, kah Barzani’yle, kah Talabani’yle ittifak-
lar oluflturdunuz, “ak›ll›” politikac›l›¤›n sonu-
cunda, onlara bir gün dost dediniz, ertesi gün ha-

in ilan ettiniz, bir gün “Amerika çöz, Avrupa
çöz” dediniz, sonra hepsini komplocu ilan etti-
niz... Sonuçta nereye geldiniz?

“Arada”ki, “ortada”ki 

“tarafs›z” PKK

Kürt milliyetçili¤inin sözünü etti¤imiz yaz›-
lar›nda, tek tek üzerinde durulabilecek yüzlerce
nokta var. B›r k›sm›na da daha önce cevap ver-
dik. Ama as›l önemlisi, bu sald›rganl›¤› ortaya
ç›karan, bu cümleleri yazd›ran mant›kt›r. 

‹flte mesela flu cümle, bu mant›¤›n kayna¤›n›
aç›kça gösteriyor:

“Evet, devletin yapt›¤› yasad›fl›d›r, insanl›k
d›fl›d›r... Bu duruma solun da kendini abartma-
s›, taktiksizli¤i, plans›zl›¤› zemin sundu. Sade-
ce bir taraf›n suçunu görüp, di¤er taraf›n suçu-
nu, hatas›n› görmemek olmaz.”

Bu sözlerden anlafl›l›yor ki; iki taraf var: Dev-

let ve sol... Ama PKK ikisinden de de¤il... O, iki
taraf aras›nda tarafs›z.

Arada olmak, ak›ll› solculu¤un (ve tabii ak›l-
l› milliyetçili¤in de) en karakteristik özelli¤idir.
Ak›ll› olununca arada ve tarafs›z olunuyor. 

Halk›m›z›n deyiflidir: “Bitaraf olan, taraf

olur.” Böyle bir savafl›n ortas›nda, “tarafs›z›m”
demek, zulmün yan›nda saf tutmakt›r. 

Biz y›llard›r bunu, “arada” olmay› kendi statü-
lerinin sürmesi için bir tercih haline getiren ay-
d›nlara, demokratlara anlatmaya çal›fl›yoruz. Kü-
çük-burjuva ayd›n, demokrat kesimlerde bu tür
tav›r al›fl, yayg›nd›r. Ama binlerce tutsa¤›, binler-
ce savaflç›s› olan bir siyasi hareketin böyle bir ta-
v›r almas›, kendisine böyle bir konum biçmesi,
s›k rastlan›r bir olay de¤ildir. Sözkonusu olan, bir
küçük-burjuva ayd›n› da olsa, bir siyasi hareket
de olsa, siyasetin gerçe¤i de¤iflmez. “Arada” ol-
man›n siyasi sonuçlar›
ayn› kal›r.

Neden direnmedik-
lerini, neden devrimci
tutsaklar› yaln›z b›rak-
t›klar›n› “izah” etmeye
çal›fl›rken, “Bu zaten
Adalet bakanl›¤›’n›n
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de¤il, devletin politikas›yd›”... “Biz zaten ölüm
orucuna kat›lm›yorduk”... “zaten DHKP-C bi-
ze teslimiyetçi diyordu”ya uzanan ve esas›nda
hiç bir mant›¤›, tutarl›l›¤› olmayan onlarca ge-
rekçe s›ralan›yor. Bu gerekçeleri bulmak için
bofluna u¤raflm›fllar. 

Zaten biz devletle sol aras›ndaki çat›flmada
taraf de¤iliz, onlar bizim d›fl›m›zdaki iki taraf,
dedi¤iniz noktada, bu gerekçelere de lüzum yok-
tur. Arada olan, kolayl›kla da “bana ne” der. 

Bir de flu sat›rlara bak›n:
“fiu anda cezaevlerinde tutuklular›n can gü-

venli¤i 12 Eylül’le k›yaslanamayacak kadar
tehlikededir.” ... “‹çeri giriliyor, bir ç›rp›da 20-
30 kifliyi öldürüp gidiyorlar.” ... “Bu birimler
kime ba¤l›d›r? Talimatlar› kim veriyor? Hedef-
leri nedir? Çok bilinmiyor.”

15 y›l devletle savaflan bir siyasi hareket, bu
katliamlar› kimin yapt›¤›n›, talimatlar› kimin
verdi¤ini, hedeflerinin ne oldu¤unu bilmiyor?!

fiafl›rt›c› de¤il mi?
Ama solun nas›l “provokasyona çanak tuttu-

¤unu”, “özel savaflç›larla ayn› politikay› savun-
du¤unu” hemen biliyor. 

Bu sat›rlar trajik bir iflas›n ifadesidirler. Dev-
leti, iktidar›, genelkurmay› katliam›n sorumlusu
olarak ilan edememedikleri için “bilmezlikten”
geliyorlar. Bir siyasi hareketin bu duruma düfl-
mesi gerçekten düflündürücüdür. 

PKK, ne böylesi bir sald›rganl›kla, ne uydu-
ruk gerekçelerle, 19 Aral›k katliam ve direnifli
s›ras›ndaki tavr›n› da, F tipleri karfl›s›ndaki ta-
v›rs›zl›¤›n› da, bulunduklar› hapishanelerin hüc-
relefltirilmesi karfl›s›ndaki direniflsizli¤ini de
izah edemez.  

PKK’y› da, DHKP-C’yi de 

bütün dünya biliyor

Dünyaya, böyle
“tarafs›z”, “arada

yer alan” bir pencere-
den bakmaya bafllad›-
¤›n›zda, sonuçta
“okun ucunu” devrim-
cilere yöneltmeniz ka-

ç›n›lmazd›r. Nitekim,
PKK, Öcalan’›n a¤z›n-
dan da, Serxwebun’da-
ki yaz›da da, devrimci-
leri, özel olarak da dev-
rimci hareketi katli-
am›n sorumlusu ilan et-
mifltir. ‹ktidara “ay›p
olmas›n” kabilinden bir
kaç söz söylenmekte,
ama bunun d›fl›nda dö-
ne döne devrimciler suçlanmaktad›r. Suçlamalar,
karalamalar, provokatörlükten, özel savaflç›larla
paralel davranmaktan, Avrupa emperyalizminin
kuca¤›nda olmaya kadar uzanmaktad›r: 

“DHKP-C’nin tavr› son derece provokasyo-
na, sald›r›ya çanak tutan bir pozisyondayd›”...

“Gençler ölüyor, halen de kullan›l›yorlar. Av-
rupa’n›n kuca¤›nda olanlar onlar.”

“DHKP-C devlet içerisindeki savafl yanl›la-
r›yla ayn› zihniyet paralelinde bu politikan›n
mutlaka bofla ç›kar›lmas› gerekti¤ini söyleyerek,
savafl ve devrim naralar› atmaya çal›flt›.” 

Provokasyon yapan kim? Avrupa’yla, Ameri-
ka’yla anlaflmalar yap›p, ittifaklar arayan kim,
gizli servislerin denetiminde havalarda dolaflan
kim, oligarflinin içindeki çeflitli güçlerle görüfl-
meler yap›p, onlar›n istekleri do¤rultusunda,
ateflkes, bar›fl politikalar› ilan eden kim? Bunla-
r› yeniden uzun uzun anlatmak gereksiz, herkes
biliyor. Kendileri de aç›klad›lar. 

Bu al›nt›larda, ve sözü edilen yaz›larda, oku-
yan herkesin dikkatini çeken bir di¤er nokta,
cümlelerin DHKP-C’yle bafllay›p bitmesidir. Ve
daha dikkat çekici olan›, baflka da hiç bir siyasi

hareketin ad› yoktur. Ölüm Orucundaki tek si-
yasi hareket DHKP-C de¤ildir. 19-22 Aral›k di-
reniflindeki tek siyasi hareket de DHKP-C de¤il-
dir. Ama PKK’n›n tek hedefi DHKP-C’dir. 

Yaz›larda, çok aç›k ve en kaba biçimiyle k›fl-

k›rt›c›l›k yap›lm›flt›r. Di¤er siyasi hareketleri
DHKP-C’ye karfl› k›flk›rtabilmek, etkileyebil-
mek için yalanlara baflvurmaktan çekinilmemifl-
tir. 

Bir an için bu k›flk›rtman›n hedefine ulaflt›¤›-
n› düflünelim. Kime hizmet eder bu? Kim ne ka-
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zanm›fl olur? Bu k›fl-
k›rtman›n hedefine
ulaflm›fl olmas›, mesela
PKK’n›n direnifl d›fl›n-
da kalm›fl olmas› gerçe-
¤ini de¤ifltirir mi?   

Direniflin d›fl›nda
kalman›n, düflman›n
iflini kolaylaflt›rman›n
suçluluk telafl›yla, bar›fl
politikas›n›n gerçek yü-

zünün aç›¤a ç›km›fl olmas›n›n hezeyan› içinde
sald›r›yor PKK. Sald›r›rken direnifli mahkum
ediyor ve DHKP-C’yi hedefine koyuyor. Ne-
den?

Hapishanelerdeki direnifl çizgisinin bir yerde
DHKP-C’yle özdeflleflmifl olmas›, bu direniflteki
DHKP-C’li tutsaklar›n yeri, nedenlerden biridir. 

Ama sonuçta, DHKP-C d›fl›ndaki siyasetler
de ölüme yatm›fl, 19 Aral›k’ta DHKP-C d›fl›nda-
ki siyasetler de direnmifller. 

O halde, DHKP-C’nin bu biçimde hedef al›n-
mas›nda, di¤er siyasi hareketlerin DHKP-C’ye
karfl› k›flk›rt›lmak istenmesinde baflka nedenler
de olsa gerek. 

O nedenleri de buluyoruz sözkonusu yaz›lar-
da:

“Ayr›ca, DHKP-C son iki y›ld›r zaten PKK’ye
‘teslimiyetçi bir hareket’ diyor. Bar›fl, demokra-
si stratejisini, teslimiyetçi bir durum olarak de-
¤erlendiriyor. Hem bir harekete teslimiyetçi di-
yeceksin, hem de benim direniflimi niye destekle-
miyor gibi tutars›z bir tav›ra gireceksin...”

Bu sat›rlar›n direnmemeyi aç›klamakla ne il-
gisi var? Hiç bir ilgisi yoktur ama, DHKP-C’nin
PKK’nin politikalar›na yöneltti¤i elefltiriler kar-
fl›s›ndaki haz›ms›zl›¤› ortaya koymadan yapa-
mam›fllar. Cümle, özünde çocukcad›r. “Bana
teslimiyetçi dedin, ben de o zaman direnmem”
diyor... 

19 Aral›k’taki tavr›n›z DHKP-C’yi do¤rula-
m›fl m›, do¤rulamam›fl m›, onu koyun ortaya o
zaman. DHKP-C, “bar›fl stratejisine teslimiyetçi
bir durum” demifl de, siz 19 Aral›k’ta bunun ter-
sini mi kan›tlam›fls›n›z? 

PKK’ye yöneltilen elefltiriler “benim direnifli-

mi niye desteklemiyorsun” çerçevesinde de¤il-
dir. Düflman vahflice sald›r›rken, katlederken ni-
ye direnmedin diyoruz. Ölüm orucunu destekle-
yip desteklememek ayr› bir fley, düflman katlet-
mek için sald›rd›¤›nda ve katlederken direnip di-
renmemek ayr› fleydir. 

PKK’n›n ‹mral› merkezli politikalar›n›n, çö-
zümü emperyalistlerden, oligarflinin çeflitli ka-
natlar›ndan bekleyen politikalar›n›n DHKP-C
taraf›ndan en sert biçimde elefltirildi¤i do¤rudur. 

Ama kendini, en az›ndan demokrat, yurtsever
gören bir gücün “bizi elefltiriyorsunuz, o zaman
biz de direnmiyoruz” gibi bir tavra girme hakk›
yoktur. Evet, bar›fl politikalar›n› elefltiriyoruz,
hapishanelerdeki politikalar›n›z› elefltiriyoruz,
çünkü kendinize, devrimci, sosyalist, yurtsever
diyorsunuz. Bunlar› demiyor olsan›z, o zaman
zaten bu kavramlar›n kullan›lmas› da gereksizle-
flir. 

DHKP-C’nin elefltirilerinin do¤rulanmas›,
PKK politikalar›n›n sonuçlar›na iliflkin söyle-
diklerinin do¤ru ç›kmas›, yani DHKP-C’nin
PKK politikalar›n›n iflas›n› göstermesi, bu yaz›-
lardaki DHKP-C düflmanl›¤›n›n nedenlerinden
biridir. 

Baflka nedenler de var:
“DHKP-C devlet içerisindeki savafl yanl›la-

r›yla ayn› zihniyet paralelinde bu politikan›n
mutlaka bofla ç›kar›lmas› gerekti¤ini söyleye-
rek, savafl ve devrim naralar› atmaya çal›flt›.
E¤er gücü yetseydi PKK’nin demokrasi ve ba-
r›fl stratejisini kendisi zaten bofla ç›karacakt›.
...”

Burada bütün dert ortaya ç›k›yor. 
Devrimci hareket, bar›fl, demokratik cumhuri-

yet ad› verilen uzlaflma, düzen içileflme politika-
lar›n›n önünde engel olarak görülüyor. Devrimci
hareketin mücadelesi, içeride ve d›flar›daki dire-
nifli engel olarak görü-
lüyor. 

“E¤er gücü yetsey-
di, bu stratejiyi zaten
kendisi bofla ç›karacak-
t›”... diyor. Bunda bir
s›r yok. Gücümüz yet-
ti¤i ölçüde devrim mü-
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cadelesini gelifltirece¤imiz aç›kt›r. PKK’n›n
stratejisini bozmak için de¤il, devrimi gelifltir-
mek için. Devrimin geliflmesi, PKK’n›n strateji-
sini bozacaksa, bu onlar›n sorunudur. “Taraf”la-
r›n› belirlerler. Kimse, PKK’n›n bar›fl takti¤i bo-
zulmas›n diye, devrimcili¤inden, devrim iddias›
ve hedefinden vazgeçecek de¤ildir. Ve öte yan-
dan kimse, biz geliflelim, PKK yokolsun gibi bir
amaç peflinde de de¤ildir. Tersine, PKK’y›, tüm
ilerici, yurtsever, demokrat güçleri devrime çek-
me çabas› içindedir. 

Ama PKK, kendi politikalar›n›n baflar›s› için
devrimcilerin yokolmas›n› istiyor. Oligarflinin
devrimcileri yoketme sald›r›s›n›, böyle d›fltan,
“tarafs›z” bir konumda izlemesi de böyle bir po-
litikan›n sonucudur. 

PKK katliam sonras› yapt›¤› de¤erlendirme-
lerle de “devrimcilerin yokedildi¤i”ni öngörü-
yordu. 

“E¤er içeridekiler da¤›t›l›rsa, bu örgütler bü-
yük oranda tamamen tasfiye olacaklar”...

“Böyle bir operasyon, böyle bir tecrit, da¤›-
t›lma ortam›nda bu örgütler kolay kolay toparla-
namazlar, kendine gelemezler.”

“Örgütlerin tasfiyesi baflar›ld› denilebilir”...
Bu sözlerin, Ecevit’in, Tantan’›n, Sami

Türk’ün katliam sonras› yapt›klar› aç›klamalar-
dan pek bir fark› yoktur. 

Böyle olursa, PKK bundan memnunluk mu
duyacak?

PKK da, “örgütlerin tasfiyesi baflar›ld›” der-
ken, Ecevit gibi aceleci davrand›. Direnifl, onla-
r›n sand›¤› gibi bitmedi.  

Biz bugüne kadar da yüzlerce öldük. 
Onlarca kez “kökümüzün kaz›nd›¤›” fetvalar›

verildi. Aynen PKK’n›n yapt›¤› gibi, soldan çe-
flitli kesimler de oligarflinin zafer ç›¤l›klar› ara-
s›nda bitti¤imize hükmettiler. Anlafl›lan PKK da

oligarflinin “örgütler
cezaevinden yönetili-
yor” demagojilerinin
etkisinde fazla kalm›fl
ki, bir hapishaneler
operasyonu sonucunda
devrimci hareketin bi-
tirilebildi¤ine hükme-

diyor. 
Devrimci bir gücün,

böyle bir katliam son-
ras›, devrimcilerin yo-
kedilemeyece¤ini hay-
k›rmas›, bunun için
devrimcilerle omuz
omuza olaca¤›n› aç›k-
lamas› gerekmez mi? 

PKK bunun yerine
“vefat ilan›m›z›” ve-
rdi.

Niye bu kadar acele etti peki? Çünkü, devrim-
cilerin tasfiyesinin kendi politikalar›n›n önünü
açaca¤›n› düflünüyordu. Aynen, devrimcilerin
tasfiyesiyle istedikleri gibi sivil toplumculuk oy-
nayabileceklerini düflünen emperyalist demokra-
siciler gibi.   

DHKP-C hiç bir zaman gizli-sakl› politika
yapmad›. Do¤rular› söylemekten geri durmad›.
Pragmatizmin bata¤›na düflmedi. Düflmeyecek-
tir. Elefltirileri de, halk güçleriyle dostluk da sür-
dürülecektir. Bunlar birbirleriyle çeliflen de¤il,
birbirlerini tamamlayan yanlard›r. 

DHKP-C’ye sald›rmak, karalamak, direniflin,
katliam›n “suçlusu” ilan etmek, ne direnmeme-
nin bir aç›klamas› olur, ne de bar›fl, demokratik
cumhuriyet politikalar›n›n do¤rulu¤unu kan›tlar.
DHKP-C, Türkiye’de sürmekte olan s›n›flar sa-
vafl›nda, emperyalizmle dünya halklar› aras›nda-
ki savaflta bir TARAF’t›r. DHKP-C’ye düflman-
l›k, emperyalizme, devlete yak›nlaflmakt›r.
DHKP-C’nin, devrimcilerin yokedilmesini iste-
mek, emperyalizmle, devletle ayn› fleyi istemek-
tir. Kendini solda görenlerin, aras›ra da olsa ha-
la sosyalizmden, sosyalistlikten sözedenlerin
DHKP-C’ye sald›rarak, Türkiye tarihinin en
kahramanca direnifllerinden birine sald›rarak,
sol ad›na, sosyalizm ad›na kazanabilecekleri hiç
bir fley yoktur.

Kürt Halk›n›n Kültürü;

19 Aral›k’ta, F Tiplerinde 

Direnenlerin Kültürüdür

Ulucanlar’daki tavr›n nas›l ortaya ç›kt›¤›, 19
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Aral›k tablosunun nas›l
ortaya ç›kt›¤› sorgulan-
mak zorundad›r. 

Bu tav›rlar›n, dev-
rimcili¤e, Kürt halk›-

n›n direnifl kültürüne

ne kadar uydu¤u sorgu-
lanmak zorundad›r.
Ulucanlar’da, Bayram-
pafla’da, 19 Aral›k’ta,
devrimcileri düflman

karfl›s›nda yaln›z b›rakan kültür, Kürt halk›n›n
kültürü de¤ildir. Kürt halk›n›n yüzy›ll›k isyan ta-
rihi bu kültürü reddeder. 

Bu kültür, her fleyi bir “taktik”, herfleyi “kul-
lan›lacak” bir olgu olarak gören Barzani’lerin,
Talabani’lerin kültürüdür. Onlarca devrimci kat-
ledilmiflken, katledenleri, yakanlar› de¤il, kendi-
ni yakanlar› sorgulayan, direnmemeye “iyi oldu
fark›m›z› koyduk” diyen kültür, ne isyan, ne ge-
rilla, ne “serhildan” kültürüyle aç›klanamaz.
Kürt halk›n›n kültürü bu de¤ildir. Biz 38’de da¤-
larda yarat›lan kahramanl›klar› biliyoruz.
1980’li y›llarda Kürdistan da¤lar›nda yarat›lan
kahramanl›klar› da biliyoruz. Diyarbak›r zindan-
lar›nda, teslimiyetin ortas›nda bedenini tutufltu-
ran Dörtler’i biliyoruz. Kürt halk›n›n kültürü bu-
dur. 19 Aral›k’ta devrimcilerin direnmesini sa¤-
layan kültürle, bu kültür ayn› kökten, ayn› maya-
dand›r. Bu kültürün d›fl›na düflen, PKK tutsakla-
r› olmufltur. Zulüm karfl›s›nda direnenleri yaln›z
b›rakan kültür, “bar›fl”›n, “demokratik cumhuri-
yet politikas›”n›n, ‹mral›’n›n kültürü olabilir,
ama devrimci kültür de¤ildir.      

Bunlar aç›¤a ç›kar›lmad›¤›nda, veya zaten or-
tada olan gerçekler kabul edilmedi¤inde, PKK
tarihinde daha çok Ulucanlar olacak, “biz yo-

kuz”  bir çizgi halinde sürecektir. 
Ölüm orucu direnifli, savafl›n, direniflin için-

den ç›km›fl Kürt halk›n› pek çok aç›dan etkile-
mifl sarsm›flt›r. Herfleyden önce, kendilerine y›l-
lard›r “Türk solu”na dair söylenenlerin gerçe¤i
yans›tmad›¤›n› görmüfllerdir. Y›llard›r PKK ön-
derli¤i taraf›ndan “korkakl›¤›”, “iflbirlikçili¤i”,
“kemalistli¤i” anlat›lan “Türk solu”, bu ülkenin
gördü¤ü en büyük vahfletlerden birine karfl› dire-

niyor, onar onar ölüyor ve bu direnifli, aylara,
y›llara yay›lan bir kararl›l›kla sürdürüyordu.
Kürt milliyetçili¤inin küçümsedi¤i o sol, kendi-
ni feda ediyor, kahramanl›klar yarat›yordu. 

19 Aral›k direnifli, bu ülkede bir siyasi iddias›

olan her kesimi sarsm›flt›r. PKK da sars›lm›fl-
t›r. Katliam, katliama karfl› direniflin görkemi ve
katliama ra¤men sürdürülen ölüm orucu,
PKK’n›n uzlaflmac›l›¤›n› tüm ç›plakl›¤›yla orta-
ya ç›kard›¤›, “demokratik cumhuriyet” tesbitle-
rinin iflas›n› aç›kça gösterdi¤i gibi, Türkiye so-
luna dair söylenegelen tüm o küçümseyici tes-
bitlerin de gerçek olmad›¤›n›, herkese, en baflta
da Kürt halk›na göstermifltir. 

PKK’n›n flimdi izah edemedi¤i budur.   
PKK önderli¤ini, ölüm orucunu ve direnifli

“özel savaflç›lar›n paralelinde bir taktik” olarak
görüp direnifli mahkum etmekten, destek ça¤r›s›
yapma noktas›na getiren en önemli etkenlerden
biri de budur zaten. Kürt yurtseverleri, devrimci-
leri “faflist TC” karfl›s›nda böylesine kahraman-
ca bir direnifle destek verilmemesini, PKK’l› tut-
saklar›n bu direniflin d›fl›nda kalmas›n›,  HA-
DEP’in seyirci kalmas›n› yüksek sesle olmasa
da sorgulamaya bafllam›flt›r. 

PKK iflte bu bask›lanma alt›nda, sanki Serx-
webun’da, Özgür Halk’taki düflünceler kendile-
rine ait de¤ilmifl gibi, sanki Öcalan o sözleri
söylememifl gibi, zaman zaman ölüm orucunu
sahiplenmeye soyunmaktad›r. 

Hiç kuflkusuz, bu olumluluk olarak da görüle-
bilirdi, ama önceki de¤erlendirmelerin özeleflti-
risinin verilmedi¤i yerde, bu destek ça¤r›lar›n›n
göstermelik, günü kurtarmaya yönelik olmaktan
ileriye geçmeyece¤i de bellidir. Nitekim bir bu-
çuk y›l› aflan direnifl boyunca da öyle oldu¤u gö-
rüldü. 

Yurtd›fl›nda yap›lan bir kaç ortak eylemde
Kürt milliyetçili¤i,
ölüm orucunu “geri
planda” tutup “kendi-
ni”, “kendi gündemini”
öne ç›karmaktan vaz-
geçmemifltir. HADEP,
ölüm oruçlar› konusun-
da, bir ÖDP’den, bir
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EMEP’den daha ileri bir tav›r göstermemifltir. 
Ölüm oruçlar› sürerken gündeme gelen 2001

ve 2002 Newroz’lar›nda gösterilere yayg›n bir
kat›l›m olmufl, ama Kürt milliyetçili¤i, New-
roz’a “ölüm oruçlar›n›, direnifli, F tiplerini” ka-
r›flt›rmam›fl, kitlesine de böyle bir duyarl›l›¤› ta-
fl›maya çal›flmam›flt›r. Sadece bu bile, destek
ça¤r›lar›n›n samimiyetini, iç tutarl›l›¤›n› tart›fl›-
l›r hale getirmektedir zaten.

Bu ikircikli tutum, PKK’l› tutsaklar nezdinde
de sürmüfltür. 

Zaman zaman süreli, zaman zaman süresiz
açl›k grevine bafllam›fl ve direnifl sona erinceye
kadar sürdüreceklerini aç›klam›fllard›r. Bu tav›r
da kendi içinde son derece çeliflkilidir. 

Birincisi, PKK’l› tutsaklar, “destekleyip-des-
teklememe” durumunda de¤illerdir; çünkü bas-
k›lar›n ve F tiplerinin do¤rudan muhataplar› du-
rumundad›rlar. Nitekim, 19-22 Aral›k katliam›-
n›n ard›ndan, PKK’l› tutsaklar direnmemenin
karfl›l›¤› olarak F tiplerine götürülmemifller ama,
o günden bu yana bulunduklar› hapishaneler
hücre tipine dönüfltürülmüfl, pek çok bask›, ya-
sak genelgesi uygulamaya konulmufltur. 

‹kincisi, PKK’l› tutsaklar, 19 Aral›k katliam›
karfl›s›ndaki tav›rlar›n›n ciddi bir muhasebesini
yapmad›klar›, “biz yokuz” tavr›n› mahkum et-
medikleri sürece, oligarfli aç›s›ndan hiç bir yap-
t›r›m güçleri de olmayacakt›r. Bu aç›k bir ger-
çektir.

Ya Düzenle Bütünleflilecek,

Ya Düzenle Çat›fl›lacak:

Genelkurmay›n “10 Maddelik”, geriye
“Kürt’e dair” hiç bir fley b›rakmayan koflullar›n›,
piflmanl›k yasas›n› bile reddetmeyip, onlarla he-
men hemen ayn› anlama gelen “karfl› öneriler”

yapan, ABD’nin Irak
müdahalesini de¤me
Amerikanc›lar›n bile
cüret edemeyece¤i bir
biçimde savunup mefl-
rulaflt›rmaya ve teori-
lefltirmeye çal›flan, ül-
kede, Avrupa’da PKK

ad›na faaliyet yürütme-
me kararlar› alan Kürt
milliyetçili¤inin tüm
manevralar›, görülüyor
ki, emperyalizm ve oli-
garfli taraf›ndan düzen
içine kabul edilmeye
yöneliktir. 

Ama, bafltan bu yana
söyleyegeldi¤imiz, her
dönemin defalarca ka-
n›tlad›¤› gibi, emperyalizm ve oligarfli Kürt mil-
liyetçili¤inin verdi¤i tavizlerin hiç biriyle yetin-
meye niyetli de¤ildir. Tasfiye politikas›, oligarfli
taraf›ndan kararl›l›kla sürdürülüyor. 

PKK’l› tutsaklar›n tavr›n›, TV ekranlar›nda
“büyük bir olumluluk ve olgunluk” olarak adlan-
d›ran iktidar, PKK’l› tutsaklar› da hücrelere at-
maktan, peflpefle genelgelerle onlar›n haklar›n›
gasbetmekten de geri durmad›. Bu gerçekte, d›-
flar›da da, hapishanelerde de geçerli olan duru-
mun özet bir ifadesidir. “Biz araday›z” demek de
kurtarm›yor. Oligarfli daha ötesini istiyor ve iste-
yecektir. 

PKK’l› tutsaklar ve PKK görmek zorundad›r:
Arada yer yok. Ya “daha ötesine” geçecekler,
ya ulusal ve devrimci mücadele saflar›na dö-

necekler. S›n›f mücadelesi, PKK gibi bir güce
baflka bir flans tan›maz. Ne yaz›k ki, mevcut du-
rum, Kürt milliyetçili¤inin düzen saflar›na gidi-
fline iflaret ediyor. 

Oligarfli, devrimcilere, ilericisi, yurtseveri,
demokrat›yla tüm sola öyle büyük bir yoketme
ve tasfiye sald›r›s›yla geliyor ki, kimseye diren-
mekten baflka yol b›rakm›yor. 

Halk güçlerinin kendilerinden baflka güvene-
bilecekleri yer yoktur. 

Bugün, Kürt milliyetçili¤inin Avrupa’n›n çe-
flitli konulardaki tavr›ndan ç›karabilece¤i çok
fley olmal›. 

Avrupa’n›n “Kürt sorunu”ndaki tavr› son de-
rece çarp›c›d›r. “Kürt sorununa ilgisi” gözle gö-
rülür derecede düflmüfltür. Ortada Kürt milliyet-
çilerini de flafl›rtan ve ço¤u kez aç›klamakta da
güçlük çektikleri bir paradoks vard›r; silahl› mü-
cadele sürdürülürken, çok “yak›n ilgi” gösteren
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Avrupa, Kürt milliyetçi
hareketi Avrupa’n›n an-
lay›fl›na, isteklerine çok
daha uygun bir politik
çizgiye girdi¤i noktada,
ilgisini azalt›yor. Kürt
milliyetçi hareketinin
merkezi aç›klamalar›n-
da, bu durum “komplo-
cu” bir bak›flla, “Avru-
pa bizi yeniden Türki-

ye’ye karfl› savaflt›rmak istiyor” fleklinde de¤er-
lendiriliyor. Ç›karlar› gerektirdi¤inde Avrupa
onu da isteyebilir, ama bugünkü durumun nede-
ni daha farkl›d›r. Avrupa’n›n “bugünkü ilgisizli-
¤i”nin anlafl›lmayacak bir yan› yoktur. Kürt mil-
liyetçi hareketinin siyasi olarak en geri noktaya
çekilmesi baflar›lm›flt›r. Silahl› güç, emperya-
lizm aç›s›ndan -bölgedeki yat›r›mlar› engelle-
yen, Türkiye ordusunun Ortado¤u’ya, Balkanla-
ra, Kafkaslara yönelik baflka operasyonlarda
kullan›lmas›n› engelleyen- bir tehdit gücü ol-
maktan ç›kar›lm›flt›r. Bugün Kürt milliyetçili¤i,
“dil serbestli¤i” d›fl›nda hiç bir ekonomik, siya-
si, demokratik, kültürel talebi kalmam›fl bir ha-
reket durumundad›r. Üstelik ‹mral›’da yap›lan
ve d›flar›da da onaylanan siyasi tesbitleriyle, em-
peryalizmin yeni dünya düzenini, emperyalist
demokrasiyi ve Türkiye’deki düzeni meflru ka-
bul etti¤ini aç›klam›flt›r. Gelinen noktada, Avru-
pa da “dil serbetli¤ini verin” diyor oligarfliye.
Oligarfli ise, Kürt milliyetçi hareketini tasfiye
edip etkisizlefltirmeden bunu da vermem diyor.
“Kürt sorunu” konusunda Avrupa ve Türkiye
oligarflisi aras›ndaki farkl›l›k, sadece bir zaman-
lama fark›na inmifltir. Kürt halk›n›n sahip oldu-
¤u devrimci dinamiklerin, örgütlenme potansi-
yelinin tasfiye edilmesi, Kürt halk›n›n tümüyle
düzen içine çekilmesi konusunda ise, ikisi yine
hemfikirdirler.  

Kürt milliyetçi hareketi, geldi¤i noktada,
mevcut gücüyle k›smen güncel politika yapabi-
lirken, tercih etti¤i çizgi nedeniyle stratejik,
uzun vadeli politikalar gelifltirme imkan›n› kay-
betmifltir ve oligarfli Kürt milliyetçi hareketinin
bu zay›fl›¤› üzerine oynamaktad›r. Arada k›smi

rahatlatmalarla, as›l olarak tasfiye program›n›
sürdürmekte, ne “Öcalan’›n koflullar›n›n iyileflti-
rilmesi”, ne “tutsaklar›n aff›”, hatta ne de art›k
fazla bir önemi kalmayan “OHAL’in kald›r›lma-
s›” gibi hiç bir talebe karfl›l›k vermeksizin, bas-
k›lar›n› sürdürmektedir. Kürt milliyetçi hareketi,
bu program› engelleyecek bir ad›m atamamakta,
kah Zapatalar›n yürüyüflüne öykünmekte, kah
Sezer’e, kah TÜS‹AD program›na, kah piflman-
l›k yasas›na, kah ABD’nin Irak’a müdahalesine
bel ba¤lamaktad›r. Çünkü bunlar›n d›fl›nda bir
ad›m, düzenle çat›flmay›, daha aç›kças› düzeni
reddetmeyi gerektirmektedir.  

Direnifl, bir buçuk y›ld›r, her kesime oldu¤u
gibi, PKK’l›lara, özellikle de tutsak durumdaki-
lere, izlenen politikalar›n onlar› nerelere götür-
dü¤ünü somut olarak görme f›rsat› vermifltir. 

Direnifl her alanda ö¤retmeye ve sarsmaya
devam edecektir. Ya tam ayr›flt›racak, ya birlefl-
tirecektir. 

73

Cihan Gürz

PKK’lı tutsakların tavrını, TV ek-
ranlarında “büyük bir olumluluk ve
olgunluk” olarak adlandıran iktidar,
PKK’lı tutsakları da hücrelere atmak-
tan, peşpeşe genelgelerle onların hak-
larını gasbetmekten de geri durmadı.
Bu gerçekte, dışarıda da, hapishane-
lerde de geçerli olan durumun özet
bir ifadesidir. “Biz aradayız” demek
de kurtarmıyor. Oligarşi daha ötesini
istiyor ve isteyecektir.

Direniş, bir buçuk yıldır, her kesime
olduğu gibi, PKK’lılara, özellikle de
tutsak durumdakilere, izlenen politi-
kaların onları nerelere götürdüğünü
somut olarak görme fırsatı vermiştir.

Direniş her alanda öğretmeye ve
sarsmaya devam edecektir. Ya tam ay-
rıştıracak, ya birleştirecektir.



Bafltaraf› Arka sayfada

17 yafl›nda aln› k›z›l y›ld›zl› bereyi takarak bir
halk kurtulufl savaflç›s› oldu. 

fiengül, yoksul bir köylü ailesinin çocu¤uydu.
Yoksulluk onun ilkokuldan sonras›n› okumas›na
izin vermedi. Köyden kente göçettiler. Kentte sö-
mürüyü do¤rudan yaflad›, ve yeniden köye, da¤la-
ra döndü; bu kez bilinçli bir yoksul köylü ve elin-
de silah bir halk savaflç›s› olarak dönüyordu. 

Ac›y› bilmeyenler, yoksullu¤u bilmeyenler,
köylerimizin, gecekondular›m›z›n her köflesinden
f›flk›-ran zulmü bilmeyenler, 

Yoksul köylü k›zlar›n›n, gecekondu emekçile-
rinin gerilla olma iste¤ini de, hasbelkader yüksek
o-kullarda okuyabilen insanlar›m›z›n doktor ol-
may›, mühendis olmay› reddedip halk kurtulufl sa-
vaflç›s› olmas›n› da anlayamaz. 

Turan’lar›n çocuk yaflta gerilla olmak iste¤ini
anlayamaz. 

Ve ayn› kifliler, yüzlerce tutsa¤›n hücrelerde
ölüme yatmas›n› anlayamaz. 

Bu, büyük bir özgürlük tutkusudur. 
Büyük bir halk ve vatan sevgisidir. 
Bunlardan uzak olanlar, da¤larda savaflan, hüc-

relerde direnen bu sevgiyi ve öfkeyi anlaya-maz. 
Bu direnifl ve savafl› vareden, bu s›n›rs›z sevgi

ve bu s›n›rs›z öfkedir. Her devrimcinin, her sa-
vaflç›n›n, sevgisi halk sevgisi, öfkesi, halk› sömü-
ren ve zulmedenlere öfkesidir. 

‹flte bu inanç, bu dava adaml›¤›, her türlü sap-
man›n önünde bir barikat oluyor. Devrim umudu-
nu, devrim iddias›n›, devrime yürüyüflü sürdürü-
yor. Emperyalistlerin, oligarflilerin yoketme, tes-
lim alma planlar›n› suya düflürüyor. 

Cephe direnifl demektir, 

Cephe savafl demektir; 
Cephelilerin oldu¤u yerde, hiç kimse, kurtulufl

umudunu yokedemez!
Ordu Valisi Kemal Yaz›c›o¤lu, Ordu’da üç sa-

vaflç›m›z› katlettikten sonra yapt›¤› aç›klamada
"benim oldu¤um yerde terör bar›namaz... Bölge-
mize girdikleri gibi karfl›l›¤›n› da ald›lar" diyor.  

Kemal Yaz›c›o¤lu kim? 12 Eylül döneminin,

Ankara iflkencehanesi DAL’›n ünlü iflkencecisi.
Su-surluk’un adam›. Say›s›z iflkenceye kat›ld›¤›,
say›s›z iflkencede katliam›n bizzat emir vereni ve-
ya uygulayan› oldu¤u yüzlerce tan›¤›n anlat›m›n-
da var. Ama o, yarg›lanmad›, cezaland›r›lmad›,
VAL‹ yap›ld›. Ödüllendirildi. Tüm Susurlukçu-
lar’da oldu¤u gibi. 

Kemal Yaz›c›o¤lu, Hasan Özdemir gibiler, öl-
dürmekten, iflkenceden, yoketmekten baflka bir
fley bilmezler. Öldürmek ve rant peflindedirler.
IMF’nin paral› uflaklar›d›r. 

Onlar gibi, yüzlercesi geçti tüm bölgelerden.
Çok katlettiler, çok iflkence yapt›lar. Ama halk›n
sömürüye ve zulme karfl› mücadelesini yokede-
mediler. Yokedemeyeceklerdir. Halk›n devrimci
öncüleri buna izin vermeyecek. 

IMF’nin eli, ta Washington’lardan Ordu’nun,
Hakkari’nin, Tekirda¤’›n, Manisa’n›n, Konya’n›n
Urfa’n›n Hatay’›n köylüsünün bo¤az›na uzanm›fl,
s›k›yor ha s›k›yor. Tar›m öldürülüyor. Köylü öldü-
rülüyor. Geçti¤imiz y›llarda, ölüm mangalar›n›n,
korucu flebekelerinin uygulad›¤› "zorla göç ettir-
me" politikas›, flimdi IMF zoruyla uygulan›yor. 

IMF’nin elinin uzand›¤› yere, bu ülkenin dev-
rimcilerinin uzanamamas› mümkün de¤ildir. 

Büyük flehirlerimizin gecekondular›nda da, en
ücra köylerimizde de, her türlü mücadele biçimi-
ne baflvurarak, halk›m›z›n emperyalizme ve iflbir-
likçilerine karfl› savafl›n› örgütleyece¤iz. 

fiEH‹TLER‹M‹Z:

Gökçe fiAH‹N:

Birli¤in komutan›yd›. Temmuz 1998’de kat›ld›
Karadeniz Birli¤i’ne. 

23 Aral›k 1976, Ankara do¤umludur. 94 y›l›n-
da, Hacettepe Üniversitesi Kimya Mühendisli¤i
ö¤-rencisiyken Dev-Genç örgütlenmesi içinde ye-
rald›. Gençlik örgütlenmesi ve mücadelesi içinde
çeflitli sorumluluklar üstlendi. Akademik demok-
ratik mücadelede yer ald›¤› için Üniversiteden
at›ld›. 

95’te tutsak düfltü. Onun hapishaneye at›ld›¤›
gün Buca katliam› olmufltu. 

Tutsakl›¤› sona erdi¤inde yeniden görevler üst-

74



lendi. Oligarflinin bask›s›, zoru, ve düzen ba¤lar›,
gün geldi öfkesini art›rd›, gün geldi, tereddütler
yaratt›. Farkl› bir alana geçmesi gerekti¤inde bir
yandan ailesi, bir yanda kavgas›, yoldafllar›, özgür
tutsaklar, flehitler... vard›; bir tereddüt yaflad›. Ya
devrim, ya düzen kazanacakt›. Daha sonraki bir
de¤erlendirmesinde, bu "tereddüt an›"n› flöyle an-
lat›yordu: "B›rakan insanlar›n halini biliyordum.
Düzenin çukurunda nas›l i¤rençlefltiklerini çok
görmüfltüm... Hay›r dedim kendime. Kesinlikle...
Ben, Birtan›n, Berdan›n, Sinanlar›n, Niyazilerin
yüzüne gönül rahatl›¤›yla bakmak istiyorum... Za-
aflar›m› tümden ezene kadar hiçbir zaman onlarla
mücadelemden vazgeçmeyece¤im. Düzene yana-
flan Gökçe’den ben de nefret ediyorum." 

Yendi tereddütünü. Tereddütsüz kufland› halk
kurtulufl savaflç›s›n›n silah›n›. Düzen bazen zulüm
olup ç›k›yor devrimcinin karfl›s›na, bazen aile ba-
¤›, bazen gönül ba¤›. Düzene yenilmeyenler, dev-
rimin savaflç›s› oluyor, Gökçe gibi devrim kavga-
s›nda bayraklafl›yor. 

fiengül GÜLSOY: 

1998’de gerilla birli¤ine kat›ld›. 
10 Ekim 1979’da Sivas ‹mranl› Bafll›ca(Ari-

kan) köyünde do¤du. Topraks›z yoksul bir Kürt
köylü ailesiydi Gülsoy ailesi. 1987’de ‹stanbul’a
göçtüler. fiengül sadece ilkokulu okuyabildi. ‹s-
tanbul’da bir çok konfeksiyon atölyesinde çal›flt›.
Hangisinde hakk›n› arad›ysa, sendikalaflmaya ça-
l›flt›larsa, iflten at›ld›. Devrimcilerle tan›flt›. 1995 1
May›s’›na Cephe kortejinde kat›ld›, art›k tercihini
yapm›flt›, bir Cepheliydi. Susurluk’u protesto ey-
lemlerinden ölüm orucunu destek eylemlerine ka-
dar, ‹stanbul’un Anadolu yakas›nda hak ve özgür-
lükler için yap›lan her eyleme kat›l›yordu. Bir çok
kez gözalt›na al›nd›. Henüz 18 yafl›ndan küçüktü
ilk gözalt›lar›nda. Ama iflkenceciler için bunun
önemi yoktu; ask›dan elektiri¤e kadar tüm iflken-
ce yöntemleri denendi üzerinde. O ise, direndi, bi-
lendi, çelikleflti. Mahalli örgütlenmede sorumlu-
luklar üstlendi. 

Ama o, özgür bir vatan için, savaflç› olmak is-
tiyordu: "fiehirde Sibel gibi savaflç› olmak, Ali R›-
za Kurt gibi, direniflte Sabahatlar gibi olmak iste-

rim" diyordu.   
"Hareket için ölürüm" diyordu tüm yal›nl›¤›

içinde. "Çünkü ben halk›m›n ezilmesini... istemi-
yorum, eflitlik, özgür bir ülke istiyorum. Suçlula-
r›n cezaland›r›lmas›n› istiyorum..  Bunu yapacak
tek hareket DHKP-C bu yüzden hareketin müca-
delesinde ölmeye de¤er." 

"Bu u¤urda ölürsem gözüm arkada kalmaya-
cak... Halk›n iktidar› kurulana dek silah elde sa-
va-fl›lacak" demiflti raporlar›ndan birinde. Güve-
nin, inanc›n bofla ç›kmayacak köylü k›z›. 

Turan fiAH‹N: 

1997 Ekiminde bu yana, halk kurtulufl savaflç›-
s›yd›. 

Tokat Almus ilçesinde, 10 Ekim 1980’de do¤-
du. Türk ve alevi bir ailedendi. Yoksulluk da, bas-
k›lar da, daha küçük yafl›ndan onun için her gün
içinde oldu¤u bir gerçekti. Gerillalar› tan›d›, dev-
rimi sevdi. Gerillaya kat›lma iste¤i kabul edilme-
dikten sonra, ailesi taraf›ndan ‹stanbul’a gönderil-
di. Dört y›l bir emekçi olarak ‹stanbul’da çal›flt›.
‹stanbul’da gördü¤ü, yaflad›¤› her fley, sadece ge-
rilla olma iste¤ini art›rd›, çünkü daha bilinçlen-
miflti, Sömürü, zulüm ve yoksullu¤un ücra köyler-
den, büyük flehirlere kadar aynen sürdü¤üne tan›k
olmufltu; üstelik flimdi, eflitsizli¤in çok daha far-
k›ndayd›. 

‹stanbul’da iliflki kurdu devrimci hareketle. Bu
arada hem bedeniyle, hem beyniyle büyüyordu,
kendini e¤itiyordu. Devrimci ve gerilla olmak için
nedeni çok yal›nd›: fiöyle diyordu Cephe’ye yaz-
d›¤› yaz›da: "Y›llard›r sömürülüyoruz, köylerde
bask› var, halk çöplüklerden yiyecek topluyor,
bunlar›n çözümü için mücadele etmek gereki-
yor"... 1997 Ekiminde gerillaya kat›ld›. 20 Mart
2002’de, halk›na, yurduna karfl› devrimcilik ve
yurtseverlik görevini yerine getirmifl bir halk kur-
tulufl savaflç›s› olarak ölümsüzleflti. 

Sömürü ve zulüm düzeninden sorulmad›k

tek bir hesab›m›z kalmayacak!

Yoldafllar›m›z›n devretti¤i kurtulufl bayra¤›-

n› zafere kadar tafl›yaca¤›z! 
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Ordu Ünye ‹lçesi Yeflilkent bel-
desi yak›nlar›nda 20 Mart’ta Jandar-
ma Özel Timleri ile Karadeniz Böl-
ge Komutanl›¤›’na ba¤l› bir gerilla
birli¤imiz aras›nda ç›kan çat›flmada
üç savaflç›m›z flehit düfltü. Halk kur-
tulufl savafl›m›z›n da¤lardaki öncüle-
rinden üçü, Gökçe fiahin, fiengül
Gülsoy ve Turan fiahin, ba¤›ms›zl›k,
demokrasi ve sosyalizm bayra¤›n›
da¤larda onurla, cüretle, gururla dal-
galand›rarak son nefeslerini verdiler. 

Bu ülkenin her yan›, bir savafl
cephesi. Bu ülkenin her kar›fl›nda
sömürü ve zulüm var. 

Sömürü ve zulüm düzenini yerle
bir etmek için, ülkemizin her yan›
bizim için bir savafl alan›. 

Devrim güçleri, ne yaln›z hapis-
hanelerde, ne yaln›z gecekondular-
da, ne yaln›z fabrikalarda, ne yal-n›z
da¤lardad›r; halk›n oldu¤u her yer-
dedirler. 

Baflka alanlarda oldu¤u gibi, da¤-
larda da yüzlerce savaflç›m›z oligar-
fli taraf›ndan katledildi bugüne ka-
dar. fiehirlerde katlettiler, da¤larda
katlettiler, hapishanelerde katlettiler
ve hep ayn› "zafer" ç›¤l›klar›n› att›-
lar; art›k bittiler, art›k bir amaçlar›
yok, art›k... ‹flte böyle dedikleri her
anda, flurada veya burada ortaya ç›-
kan bir direnifl, kurulan bir barikat,
s›k›lan bir kurflun, bu ülkedeki savafl
ve devrimci mücadele gerçe¤ini

gösterdi herkese. 
Bu zulüm ve sömürü oldukça,

devrim mücadelesi bitmez. 
Ülkemizin da¤lar›nda ve flehirle-

rinde, halk oldukça, gerilla da tü-
kenmez. 

Kim bu da¤lardakiler? 

"Anarflistler" mi, "Teröristler"
mi? Herkesin bu sorunun cevab›n-
dan ö¤renece¤i çok fley vard›r. Da¤-
lardakiler, amaçs›z, silah merakl›s›
olduklar› için, macera olsun diye
da¤larda de¤iller. 

Da¤larda savaflanlar, halkt›r. Bu
ülkenin yoksul, ezilen halk›d›r. Sa-
vaflmak, k›rsal alandaki halk kitlele-
rini örgütlemek, oligarflinin iktidar›-
n› y›k›p halk›n iktidar›n› kurma mü-
cadelesinin askeri gücünü olufltur-
mak için da¤lardalar. 

Omuzlar›nda silahlarla da¤larda
dolaflanlar, belki düne kadar komflu-
nuzdu, iflyerinde ifl arkadafl›n›z,
okulda s›ra arkadafl›n›zd›. 

‹flte Ordu’daki çat›flmada flehit
düflen savaflç›lar›m›z; 

Turan, 11 yafl›ndayken tan›d› ge-
rillalar›. 13 yafl›nda gerillaya kat›l-
mak istedi. Komutan Cömert Ö-zen
yafl›ndan dolay› kabul etmedi bu is-
te¤ini. Ailesi, onun gerilla olmas›n›
engellemek için ‹stanbul’a gönder-
di. Ama o iste¤inden vazgeçmedi. 

Devam› 74. sayfada

Gecekondularda, hapishanelerde, da¤larda...

Her yerde direnifl ve savafl var!

Her yerde direnifl ve savafl sürecek!

Turan fiAH‹N

fiengül GÜLSOY

Gökçe fiAH‹N
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