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Bugün yaþananlar, yaþadýkla-
rýmýz 12 Eylül ortamýný aratýr du-
ruma gelmiþtir. Öyle ki cunta dö-
nemi hatýrlandýðýnda, bugünkü
koþullarda yaþanan baskýlarla
kýyaslandýðýnda o zaman yaþa-
nanlarýn çok daha az olduðu söy-
lenebilir. Elbette her uygulama
kendi tarihi ve siyasal koþullarý
içinde ele alýnýr. Ama bugün ge-
linen aþamayý göstermek açýsýn-
dan bu kýyasý yapmak mümkün-
dür. 12 Eylül Cuntasý ile günde-
me getirilen baský yönetimi kat-
merleþerek sürmüþ, sýnýf müca-
delesinin geliþmesi ile orantýlý
olarak bugünkü noktaya gel-
miþtir. Ýktidarýn hiç bir yasa ve
kurala uymadýðý, devletin bü-
tünüyle devrimci mücadeleye
göre þekillendiði, Susurluk ola-
yýyla birlikte hemen bütün halk
kesimlerinin gözünde açýk bir
hale geldi. Baský, terör, her türlü
karanlýk iþ ve yoðun sömürü or-
tamý halk kitlelerinin düþün-

celerinde büyük deðiþiklikler
yaratmýþtýr. Halk burjuva parti-
lerinin ve devletin niteliðini gör-
mesine karþýn, bunun nasýl deði-
þebileceðinin bilincinde deðil-
dir. Devlet, sistem olarak çöktü-
ðünün, kendini yenilemek için
yeni bir þey üretemediðinin far-
kýndadýr. Çözüm için getirilen 28
Þubat kararlarý da çözüm olma-
mýþ, tersine baský, yoksulluk,
yolsuzluk artan oranda sürmüþ;
bütün partilerin, devlet kurum-
larýnýn birbirleriyle olan savaþý
daha da yükselmiþ ve devlet halk
nezdinde inandýrýcýlýðýný yitir-

miþtir. 28 Þubat, düzeni ve düzen
partilerini disipline ederek baský
ve zor ile sonuç alma operasyo-
nuydu. Bu operasyon henüz bit-
memesine raðmen, daha büyük
bir planýn bir parçasý deðilse þu
anda tamamen baþarýsýz, çeliþ-
kileri çok daha derinleþtirici bir
pratik sergilemiþtir. Öyle bir ha-
le gelmiþtir ki; burjuva partileri
hemen hiç bir konuda uzlaþma
saðlayamamakta ve her fýrsatta
çýkar kavgalarýný en üst boyutta
sürdürmektedirler. Bir hükü-
met bile kurmaktan aciz hale
gelmiþlerdir. Devletin baský ve
terörle halkýn mücadelesini orta-
dan kaldýrma ve düzeni yeniden
onarma çabalarý sonuç verme-
miþ, tersine ekonomik krizi üst
boyutlarda siyasal krize dönüþ-
müþtür.

MGK, orduya dayanarak ken-
disini partilerin ve tüm devlet
kurumlarýnýn üstünde, sorunlarý
çözücü, etkili bir karar mekaniz-
masý olarak göstermesine rað-
men, kýsa süre içinde bunun ger-
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çekle baðdaþmadýðý ortaya
çýkmýþtýr. Ordunun sistem için-
deki çýkar kavgasýnýn tam or-
tasýnda olduðu, baskýyý, terörü,
yolsuzluklarý ve sömürüyü biz-
zat koruduðu ve kolladýðý gö-
rülmüþtür. MGK, 28 Þubat ile
düzen partilerini tümüyle de-
netim altýna almak istemiþ ama
yapamamýþtýr. Yoksulluk, iþsiz-
lik ve bütün devlet kurumlarýn-
daki yolsuzluk Cumhuriyet tari-
hinde görülmemiþ bir oranda
yükselmiþtir. Bu süreç, özellik-
le Susurluk’tan sonraki yýllar,
Susurluk ekonomisi, siyaseti ve
ahlakýnýn bütün devlet kuruml-
arýnda hýzla yayýldýðý, çürüme-
nin önüne geçilemediði yýllar
olmuþtur. Oligarþi cephesinde
cumhurbaþkanýndan, MGK’sýn-
dan bütün burjuva partilerine,
tek tek bireylere kadar ancak
mizahla anlatýlabilecek büyük
bir çapsýzlýk, kalitesizlik ve yoz-
laþma yaþanmaktadýr. Henüz
devrim saflarýnda olmayan çe-
þitli kesimler dahi, devlet kim,
yöneten kim sorularýný sormaya
baþlamýþ, çok yüksek sesle ol-
masa da memnuniyetsizlikle-
rini dile getirmektedirler. Yine
bu yýllar Susurluk’a karþýyýz di-
yerek “temiz toplum” isteðinde
bulunan bir çok parti ve kuru-
mun aslýnda Susurluk’u yaratan-
lar olduðu ve bu koþullardan çý-

kar umduklarý, halkýn devrim-
ci demokrat taleplerini geri pla-
na itmek için bu yönteme baþ-
vurduklarý açýða çýkmýþtýr. Bu
yöntemi yalnýz düzeni savunan-
lar deðil, sözde düzene karþý ol-
duðunu söyleyen bir kýsým sol
da kullanmýþtýr. Bunlar düzenin
iflas etmeye baþladýðý, her yö-
nüyle teþhir olduðu ve halkýn
tepkilerinin yükseldiði her ko-
þulda oligarþi ile birlikte halkýn
mücadelesini engellemek için
yöntemler üretirler. Oligarþi,
baský ve terörü esas alýrken; sol
görünenler ise bilinçleri çarpý-
tarak, devleti hedeften uzak-
laþtýrýp mücadeleyi engellemek
isterler.

Oligarþinin bugün üç hedefi
vardýr.

Birincisi PKK’dýr. Bölücü-
lük demagojisiyle PKK nezdin-
de Kürt ulusal hareketini yok
etmek veya ýslah etmeyi hede-
flemektedir. PKK’yý yok ede-
memiþtir. Ama emperyalistler-
le birlikte ýslah etme sürecine
sokmuþlardýr. PKK’nýn hýzla,
varlýk þartý olan emperyaliz-
me karþý olma, baðýmsýzlýk ve
Marksizm-Leninizm çizgisin-
den sapmasý, emperyalizm ve
oligarþinin iþini kolaylaþtýrmýþ-
týr. Son olarak otonomi ve kül-
türel haklar isteði ile emperya-
lizmle paralellikler kurulmasý,
emperyalizmden çözüm isten-
mesi bu ýslah sürecinin iþledi-
ðinin açýk kanýtlarýdýr. Bu tavýr-
larýyla PKK’nýn Irak Kürdis-
tanýndaki Kürt milliyetçi örgüt-
leriyle özde bir farký kalma-
mýþtýr. Artýk sorun emperyalist-
lerin, dolayýsýyla oligarþinin de-
netimi altýndadýr. Emperyalizm
ve oligarþi belirleyecekleri za-
manda kültürel haklar temelin-
de emperyalist çözümü daya-
tacaklardýr. PKK’nýn hala bu
emperyalist dayatmadan kurtul-
ma þansý vardýr. Ama bugünkü
düþünce ve pratiði ile buna is-
tekli görünmemektedir. Oligar-
þinin PKK’ya karþý þiddet poli-
tikasý ve emperyalizmin bu po-
litikaya desteði, PKK’ya kendi
çözümünü kabul ettirmek için-
dir. PKK, ya emperyalizm ve
oligarþiye doðrudan tavýr alýp,
bütün Türkiye halklarý ile bir-
likte mücadele ve birlikte
kurtuluþ bayraðýný kaldýracak
veya emperyalist çözümü kabul
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Baþtarafý 1. Sayfada

Bütün baskýlara,
kiþiliksizleþtirmelere
raðmen, þeriatçýlar

devlete karþý
savaþmayý deðil,

onunla uyum
saðlamayý tercih

etmiþlerdir.
Kafalarýna

vuruldukça geri adým
atmýþ ve yine ýsrarla,

halkýn kurtuluþ
mücadelesinden uzak
durmayý seçmiþlerdir.
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edecektir. Ara yol yoktur. PKK
talepleriyle, emperyalistlerle
iliþkileriyle, strateji ve taktikle-
riyle emperyalist çözüm politi-
kalarýna angaje olmuþ görün-
mektedir. Oligarþi kendi çözüm
planýný kabul ettirmek için þid-
det politikasýný uygulamaya de-
vam edecektir. Ve PKK’nýn bu
sürece girmesiyle giderek teh-
likesiz hale geleceðini bilmek-
tedir.

Ýkincisi þeriatçý güçlerdir.
Bu güçleri devletin kullandýðý,
özellikle belli dönemlerde dev-
rimci mücadelenin karþýsýna
çýkardýðý bilinmektedir. Bo-
yutlanan kriz ortamýnda, bu
güçlerin varolan memnuniyet-
sizliði örgütleyerek iktidar ola-
bileceðini düþünen MGK güç-
leri, bu kesimleri de geçmiþte
olduðu gibi kullanabilmek, dev-
letin yedek vurucu güçleri hali-
ne getirebilmek için bir operas-
yon baþlatmýþtýr. Oligarþi için
bu güçler bazý aykýrý yanlarýnýn
törpülenip, zararsýz hale geti-
rilmesiyle devrimci mücadele-
ye karþý kullanýlabilecek güçler-
dir. Bu amaçla baþlatýlan ope-
rasyonda baþarýsýz olduklarý
söylenemez. Öyle bir hale getir-
miþlerdir ki; bu kesimler türban
dýþýnda hiç bir düþüncelerini
savunamama noktasýna gelmiþ-
lerdir. Devlete ters düþmemek
için her türlü riyakarlýða, ya-
lakalýða baþvurmaktan çekin-
memektedirler. Bütün baskýla-
ra, kiþiliksizleþtirmelere rað-
men, þeriatçýlar devlete karþý
savaþmayý deðil, onunla uyum
saðlamayý tercih etmiþlerdir.
Kafalarýna vuruldukça geri adým

atmýþ ve yine ýsrarla, halkýn
kurtuluþ mücadelesinden uzak
durmayý seçmiþlerdir. Þeriatçý-
larýn bu tavýrlarý devletle ye-
niden barýþma, uyum saðlama
çabalarýdýr. Nitekim oligarþi-
nin halk kitlelerine yaptýðý zu-
lüm, yoksulluk, Suriye’ye kar-
þý savaþ politikalarýnda çok ka-
ba bir biçimde devletin yanýnda,
halkýn mücadelesinin karþýsýnda
olduklarýný göstermiþlerdir.
MGK ve MGK’cýlar,  sözde hala
þeriatçý tehlikeden söz etmele-
rine karþýn, gerçekte bu güçle-
rin devlete karþý olmadýðýný bil-
mektedirler. Bu yanýyla þeriatçý
güçler artan ve eksilen oranda
zaman zaman devletin anti-la-
iklik söylemlerinde yer alsa da
tehlike deðillerdir. Ancak
MGK’nýn güç toplama, politika
oluþturma temelinde çeþitli po-
litik manevralarýnýn aracý ola-
rak kullanýlacaklardýr.

Üçüncüsü devrimci-de-

mokrat sol güçler ve esas ola-
rak Parti-Cephe’dir. Oligar-
þinin üçüncü hedefi devrimci-
lerdir. Bu sýfatla anýlan pekçok
örgüt olmakla birlikle bunlarýn
birçoðu oligarþi açýsýndan bir
tehdit oluþturmamakta, oligar-
þi asýl olarak Parti-Cephe’yi
hedef almaktadýr. Çünkü Parti-
Cephe’yi yokettiðinde diðerleri-
ni sindirmesi çok daha kolay o-
lacaktýr.

Bugün bir çok örgüt veya
kendisine örgüt diyen bir çok
grup, çevre vardýr. Bunlarý da
kendi içinde üçe ayýrabiliriz:

A- Yasalcý, düzen içi mücade-
leyi esas almýþ, kitleler nezdin-
de hiç bir inandýrýcýlýðý kal-
mamýþ, halký parlamenter mü-
cadeleye çaðýran, bu nitelikleri-
yle yasalcýlar, reformistler de-
diðimiz güçlerdir. Özellikle Su-
surlukla birlikte devlet, devrim-
ci güçleri yok etmek için bu ya-
salcý güçlere büyük bir icazet
ortamý saðladý. Bu güçler devle-
tin, iþbirlikçi tekellerin ve em-
peryalistlerin desteðini almak
için her türlü yola baþvurmuþ-
lardýr. Özellikle de emperyalist-
lerin ve iþbirlikçi tekellerin ta-
lepleriyle uyum saðladýlar. Si-
lahlý devrimci güçlerle iliþkileri
olmadýðýný göstermek için el-
lerinden gelen her þeyi yaptýlar.
Yalan, dedikodu ve örgüt düþ-
manlýðýyla bunu baþaramadýk-
larý noktada provokasyonlar
yarattýlar. Provokasyon, örgüt
ve mücadele düþmanlýðý, bu
güçlerin devrimcilere karþý mü-
cadelesinin esas halkasýný oluþ-
turmaktadýr. Devletin þiddetiyle,
reformistlerin karþý propagan-

Devlet reformistleri
kullanmýþ, güç

toplamýþ, iþi bitince
dur demiþtir...  Hýzla

geliþmiþ ama ayný
hýzla küçülmüþler ve

yenilmiþlerdir.
Burjuvazi ile birlikte

yeniden meþruiyet
kazanma çabalarý ise

giderek sol
söylemlerini tümden

yitirmelerine,
gericileþmelerine
neden olacaktýr.
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dalarý birlikte sürdürülmüþ ve
halen de sürmektedir. Ancak bü-
tün bu devrimci ahlak ve düþün-
ceden yoksun politikalar, dev-
rimcilerin tarihsel ve siyasal
haklý mücadelesine gölge düþü-
rememiþ ve giderek kendileri-
ni vurmuþtur.

Devrimci mücadele düþma-
ný bu yasalcý partiler, devletin
devrimci güçleri baský ve zor
yöntemleriyle yýldýrabildiði bir
ortamda yorgun ve yýlgýnlarý
saflarýnda toplayýp büyümeyi
hayal  ediyorlardý. Büyüyecek-
ler, burjuva partileriyle reka-
bet edecekler, burjuva partile-
riyle iþbirliði yapacaklar ve
iktidar olacaklardý. Hala bu ha-
yallerini sürdürmektedirler.
Ama oligarþinin krizi, çaresiz-
liði öylesine büyük bir korkuyu
yaratmýþtýr ki; oligarþi, devletin
elden gideceði düþüncesiyle her
þeyden korkar hale gelmiþtir.
Devrimci güçlere karþý bu refor-
mist güçleri destekleyen devlet,
ne reformistlerin, ne de kendi
denetiminde bile olsa baþka her-
hangi bir gücün fazla geliþmesini
istememektedir. Bu nedenle o-
ligarþi reformist güçleri kendi
iç çatýþmalarýnda ve de devrim-
cilere karþý kullanabildiði ka-
dar kullanacak ve sonuçta onla-
ra da icazetin sýnýrlarý olduðunu
hatýrlatacaktýr. Bugün yaþa-
nan budur. Devrimci güçlerin en
ufak bir gösterisinin þiddetle da-
ðýtýldýðý koþullarda, bir zaman-
lar icazete dayanarak gösteri-
ler yapan reformistlere dokun-
mayan devlet, bugün “icazetin
sýnýrýný aþmayýn, buraya ka-
dar” demektedir. Bir çok refor-

mist grup, parti binalarýnýn kapý-
sý önüne bile çýkamayacak du-
rumdadýr. Çünkü artýk sadece
Çiller-Aðar-Bucak’ý hedef ala-
rak, anti-laiklik demagojisi ya-
parak MGK safýnda yeralma po-
litikasý prim yapmamaktadýr.
Susurluk’un sadece Aðar-Bu-
cak-Çiller deðil, devlet olduðu
kesinlik kazanmýþtýr. Devlet re-
formistleri kullanmýþ, güç top-
lamýþ, iþi bitince dur demiþtir.
Þimdi reformistler seçim poli-
tikalarýyla burjuva partilerine
yaklaþarak ve tekellerin talep-
leriyle birlik saðlayarak meþrui-
yet kazanmak istemektedirler.
Hýzla geliþmiþ ama ayný hýzla
küçülmüþler ve yenilmiþlerdir.
Burjuvazi ile birlikte yeniden
meþruiyet kazanma çabalarý i-
se giderek sol söylemlerini tüm-
den yitirmelerine, gericileþme-
lerine neden olacaktýr.

Seçim, seçim yasalarý, burju-
va partileriyle iþbirliði  politika-
larýnýn halkýn mücadelesine

deðil, burjuvaziye hizmet ettiði
kesindir. Reformist kesimlerin
etkisi altýndaki bir çok insan bu
politikalarýn çýkmaz yol olduðu-
nu ve devrimci silahlý mücade-
lenin, illegal örgütlenmenin ge-
rekliliðini yeniden görmeye
baþlamýþtýr. Reformistlerin solu
birleþtirdik, sol dalga yarattýk
sözlerinin büyük bir yalan ol-
duðu açýða çýkmýþtýr. Moralsiz
ve güçsüzdürler; öyle ki, bir çok
parti ve belde binasýnýn kapýsý-
ný açacak insan bile yoktur.
MGK icazeti bittiðinde devrim-
cilik de bitmiþtir. Bu reformist
kesimler tümden çözülmeye,
etkilerini yitirmeye mahkum-
durlar. Hala belirli bürokrat, yýl-
gýn, düzene yerleþmiþ eski sol-
cu unsurlardan güç almakla bir-
likte, geliþme ve büyüme yolla-
rý týkanmýþ, her gün biraz da-
ha gerilemek durumundadýrlar.

B- Marksist-Leninist söyle-
mi kullanan, ama bunun özünü
hiç bir zaman kavramamýþ; öz-
güvenden, yaratýcýlýktan yoksun,
oportünist dediðimiz çevreler-
dir. Varlýðý, adý bilinen veya bi-
linmeyen bir çok gruptan söz-
edilebilir. Bir çoðunun halk i-
çinde hiçbir faaliyeti yoktur.
Kendisine örgüt demektedir.
Örgüt müdür, deðil midir bu da
bilinmez. Adeta sýrdýr. Örgüt o-
lup olmamanýn kýstasý bir dü-
þüncenin savaþçýsý olmak, kitle-
leri örgütlemek ve devlete kar-
þý mücadeleyi ortaya çýkarmak-
týr. Mücadele etmeyen, halk kit-
lelerine kendini ispat etmeyen
hiç bir çevre, ben örgütüm de-
mekle kimseyi inandýramaz.
Bugün kendisine örgüt diyen

Örgüt olup
olmamanýn kýstasý

bir düþüncenin
savaþçýsý olmak,

kitleleri örgütlemek
ve devlete karþý

mücadeleyi ortaya
çýkarmaktýr.

Mücadele etmeyen,
halk kitlelerine
kendini ispat

etmeyen hiç bir
çevre, ben örgütüm

demekle kimseyi
inandýramaz.
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öyle kesimler vardýr ki; ayda yýl-
da bir çýkardýðý ve içeriðinde ne
dediði belli olmayan üç beþ der-
gi sayfasýndan ibarettir. O da ol-
mazsa hiç kimse varlýðýndan
haberdar olmayacaktýr. Hiç bir
örgütlü iþleyiþi, hiç bir baðým-
sýz düþüncesi olmayan çevreler
vardýr. Bunlar baþka bir örgütün
güç kazanmak, politik manev-
ralar yapmak için bazý insanlarý-
na “sen bu adý kullan”  dediði
kesimlerdir. Baþka bir örgütün
seksiyonu, komitesi bile deðil-
lerdir. Varlýk þartlarý baðlý ol-
duklarý örgüte hizmet etmektir.
Bu ortadan kalkýnca, onlar da o
ismi artýk kullanmazlar.

Kendisine örgüt görünümü
verip, halký ve kendilerini aldat-
ma yolunu seçenleri ciddiye a-
lamayýz. Gruplar, çevreler hep
olacaktýr. Devrimden önce veya
sonra bunlarý tümden yok et-
mek veya yok saymak mümkün
deðildir. Bu grup ve çevreler
kendilerini doðru tanýmladýkla-
rý, mücadele içinde þu veya bu
biçimde yer aldýklarý sürece de-
ðerlendirilmelidir. Ama niteli-
ðinin dýþýnda kendisine farklý
misyonlar yüklediðinde doðal ki
çeliþkiler gündeme gelecektir.
Bu kesimler genellikle þekillen-
memiþ, daha çok suni ayrýþ-
malarýn sonucu ortaya çýkmýþ-
lardýr. Ya süratle þekillenip ken-
di iþleyiþlerini oturtarak, mü-
cadele içinde kendilerini kanýt-
layýp örgüt olacaklar ya da bir
grup ve çevre olarak bile kalma
þanslarý olmayacaktýr. Opor-
tünist cephenin yeni bir þey üre-
tememe, geliþememe, taklitçi-
lik, faydacýlýk ve fýrsatçýlýk an-

layýþý devam ettiði sürece bu tür
çevre ve gruplarýn kopmasý ye-
niden gündeme gelecektir. Ne
yapay birlikler, ne baþkalarýna
dayanarak güç toplama, ne de
partimize düþmanlýklar bu ger-
çeði deðiþtiremez.

Düþüncelerini, strateji ve
taktiklerini doðru bulmasak da,
tarihleri, mücadeleleri, þehitle-
ri ve hala varlýklarýyla ciddiye
alýnmasý gereken az sayýda ör-
güt vardýr. Bunlarýn bir kýsmý
bugün lafýzda farklý olsalar da
pratikte PKK’nýn emperyalist
çözüm politikalarýna hizmet e-
der duruma gelmiþlerdir. Güç-
süzlüklerini, politikasýzlýklarýný
PKK gücüne dayanarak gider-
mek istemektedirler. Ama bu
düþüncelerinin iflas ettiði, güç-
lenme yerine daha da zayýfla-
dýklarý, hatta giderek kendi kim-
liklerini yitirmeye baþladýkla-

rýnýn iþaretlerini vermektedirler.
Denilebilir ki bu örgütler ülke
gerçeðinde hiç bir özgün politi-
kaya sahip olmamýþlardýr. Bu
nedenle de düþünceleri zikzak-
lardan, belirsizliklerden kurtu-
lamamýþtýr. Bu zaaf onlarý gi-
derek þekilsizleþmeye, hatta ba-
zýlarýný kendi stratejilerini pra-
tikte reddetmeye kadar gö-
türmüþtür. Bu zikzaklý tutumla-
rýn onlarý nerede, ne zaman, ne-
reye savuracaðý belirsiz hale
gelmiþtir. Bu belirsizlikler, güç-
süzlükler, politikasýzlýklar, fay-
dacýlýðý, grupçuluðu, küçük-
burjuva rekabetini geliþtirmiþ-
tir. Keskin söylemlere karþýn
pratikte ileriye yönelik tek bir a-
dým atamama, kendi içlerinde
de moral bozukluðu ve yýlgýnlý-
ðý sürekli beslemektedir. Bu du-
rum onlarý daha da hýrçýnlaþ-
týrmakta, hatta zaman zaman ge-
rici tavýrlara itmektedir.

Her þeye, bütün olumsuz-
luklara raðmen, ülke gerçeðimiz
içinde bu örgütleri doðru de-
vrimci çizgiye çekebilmek için
uyarmak, eleþtirmek görevini
sürdürmeliyiz.

C- Doðruyu görerek veya
farklý amaçlarla emperyalist
Kürt çözümüne angaje olmamýþ
ve bu birliðin dýþýnda kalmýþ ör-
gütler de vardýr. Bunlarýn nite-
likleri, düþünce yapýsý öz olarak
yukarýdakilerden farklý deðil-
dir. Ancak baðýmsýz çizgilerini
korumada ve iddialarýnda  ýs-
rarlý olduklarýnda diðerlerin-
den daha avantajlý bir konum-
dadýrlar. Ýddialarýný büyütme,
bunun için kendi iç sorunlarýna
eðilme ve politika üretmek ko-

Düþman bu tehlikeli
gücü yok etmek için

sürekli imha
politikalarýna
baþvurmaktan

çekinmemiþtir. Parti-
Cephe denilince bütün

yasa ve kurallar bir
kenara itilmiþtir. Her
türlü zorbalýk, terör,

ideolojik ve psikolojik
savaþ Parti-Cephe’ye
karþý uygulanmýþtýr...
Parti-Cephe’yi silahlý

veya silahsýz
yaþatmamak için her

þey yapýlmýþtýr.
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nusunda daha elveriþli koþul-
lardadýrlar. Baðýmsýz geliþme ve
doðru devrimci birlik arayýþ-
larýný sürdürürlerse bugün ken-
dileri için açmaz olan bir çok
yol açýlacaktýr. Doðru devrimci
birlik çizgisi her örgütün kendi-
ni daha iyi gördüðü, oligarþiye
büyük darbeler vurduðu ko-
þullarý yaratacaktýr. Ama bu çiz-
giye gelinmez, geçmiþ yanlýþ
politikalarda ýsrar edilirse bü-
yümenin yerini  küçülme, hizip-
ler, ayrýþmalar alacaktýr. Olum-
suz birlik deneyleri çokça ya-
þanmýþtýr. Bu yaþananlar, bu
deneyler birliðin nasýl olacaðýný
ve olmayacaðýný herkesin gün-
demine yeniden getirecektir.
Devrim iddiasýnda olan herkes
bütün bunlarý yeniden düþün-
mek zorundadýr. Mücadele için,
birliðin tek yol olduðunu söy-
leyenlerden deðiliz. Ama bir-
liðin daha büyük bir güç oldu-
ðunu da kimse inkar edemez.
Göstermelik, halký aldatan, “on-
beþ örgüt” imzasý yayýnlayýp hiç
bir þey yapmayan, bir eyleme
her örgütten on insan bile ge-
tiremeyen, baþkasýnýn emekleri,
gücü üzerinde isim reklamý yap-
maya çalýþan birliklerden yana
olmayacaðýz.

Ýþte bu siyasal tablo içinde,
oligarþinin hedefindeki üçüncü
güç, PartiCephe’dir. Parti-
Cephe siyasi arenaya çýktýðýn-
dan itibaren ülke, emperyalizm
ve devlet gerçeðini doðru tah-
lil etmesiyle, strateji ve taktik-
leriyle, pratiðiyle düþman için
en korkutucu ve tehlikeli güç
olmuþtur. Düþman bu tehlikeli
gücü yok etmek için sürekli im-

ha politikalarýna baþvurmaktan
çekinmemiþtir. Parti-Cephe de-
nilince bütün yasa ve kurallar bir
kenara itilmiþtir. Her türlü zor-
balýk, terör, ideolojik ve psiko-
lojik savaþ Parti-Cephe’ye karþý
uygulanmýþtýr. Denilebilir ki
infazlar, katliamlar, kayýplar
Parti-Cephe’nin savaþýyla oli-
garþinin gündemine girmiþtir.
Parti-Cephe’yi silahlý veya si-
lahsýz yaþatmamak için her þey
yapýlmýþtýr. Parti-Cephe cum-
huriyet tarihinin en büyük saldý-
rýlarýna raðmen, her koþulda di-
renmesini, savaþmasýný ve yeni
politikalar üretmesini bilerek
ayakta kalmýþtýr. Bu tehlikeli gü-
cü düþman terörle dize getir-
meye çalýþýrken, soldan da bir
çok kesim Parti-Cephe’nin et-
kinliðini, kitleselliðini, savaþ gü-
cünü zayýflatmak için bir dev-
rimcinin asla düþünemeyeceði
yöntemlere, karþý propaganda-

lara baþvurmaktan çekinme-
miþlerdir. Öyle bir hale gelmiþ-
tir ki, Parti-Cephelilerin olduðu
her yerde düþman ve sol refleks
halinde harekete geçmiþtir.
Parti-Cephe’nin geliþmemesi i-
çin þiddet ve yalan propaganda-
ya baþvurulmuþtur. Parti-Cep-
he’nin olduðu her yerde kitle-
sellik, örgütlenme, direniþ ve
mücadele vardýr. Hiç bir zaman,
hiç bir ilerici demokrat güç -
istisnalar hariç- Parti-Cephe’nin
denetimindeki kitle eylemini
veya silahlý hareketi destekle-
mek için çaba sarfetmemiþtir.
Tersine onu zayýflatmak, pres-
tijini zedelemek doðrultusunda
hareket etmiþtir. Bu yanýyla Par-
ti-Cepheliler bütün tarihleri bo-
yunca esas olarak düþmanla sa-
vaþýrken, bir yandan da sol ke-
simlerin politikalarýyla uðraþ-
mak durumunda kalmýþtýr. Bu
sürecin olumsuzluklarý yanýn-
da olumluluklarý da olmuþtur.
Düþmanýn saldýrýlarý iddiamýzý
kararlýlýðýmýzý büyütüp Parti-
Cephe kiþiliðini, mücadele tar-
zýný geliþtirmiþtir. Solun saldý-
rýlarý ise, oportünizm ve refor-
mizm gerçeðini insanlarýmýza
öðretmiþtir. Baðýmsýz düþünce-
nin, örgütsel baðýmsýzlýðýn, dev-
rimci ahlak ve deðerlerin, güçlü
kiþiliklerin, Parti-Cephe çizgisi-
nin doðruluðunu pekiþtirmiþtir.

Parti-Cepheliler yaþadýkla-
rýyla, gördükleriyle her seferin-
de kendilerine dönüp bakmýþ-
lardýr. Baþkasýnýn yanlýþlarý-
ný, olumsuzluklarýný gördükçe
kendilerini, kendi güçlerini çok
daha iyi tanýdýlar. Parti-Cephe-
lilik düþüncesinde belirsizliðe,

Parti-Cephelilik
düþüncesinde
belirsizliðe,

kararsýzlýða yer
yoktur. Yaþamda ve
teoride her þey açýk

ve nettir. Hiç bir
sorun karmaþýk,
anlaþýlmaz hale

getirilmez. Parti-
Cephe, mücadeleyi
geliþtirmeyen, halký

mücadeleye
katmayan hiç bir
politikaya deðer

vermez.
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riyi, devrimciliði, kitleleri ör-
gütlemek ve savaþmak için  öð-
renir. Örgütlemeyen ve savaþ-
mayan Parti-Cepheli olamaz.
Parti-Cepheliler Türkiye sol
hareket tarihinin en büyük di-
reniþ kahramanlýklarýný yarat-
mýþ insanlardýr. Direnmek ve
teslim olmamak Parti-Cepheli-
lerin yaþam biçimidir.

Parti-Cepheliliðin özellikler-
ini daha da çoðaltabiliriz. Ýþte
bütün bu özelliklerdir ki Parti-
Cephe’yi yenilmez yapmýþ ve
düþman için en tehlikeli güç ha-
line getirmiþtir. Bütün bunlar
bizim gururla sahipleneceðimiz
tarihimiz ve karakterimizdir.

Ama bunlarý bugün geliþtire-
mezsek, bu özelliklerde binler-
ce kadro, binlerce savaþçý, on-
binlerce taraftar yetiþtiremez-
sek, kitlelerin mücadelesini bü-
yütemezsek bu onurlu tarih de
bizi kurtaramaz ve zaferi el-
de edemeyiz.

Bu tarihte, yüzlerce þehi-
dimiz, kahramanýmýz, tutsaðý-
mýz gece gündüz bir saat bile
demeden bize devrimi öðütlü-
yor. Kendinizi tekrar etmeden,
yeni ve ileri adýmlar atýn, devri-
mi örgütleyin diye emrediyor.
Bu emirlerin gereðini yapma-
lýyýz. Bunun için, kendimize
dönmeliyiz. Dýþýmýzdaki sol
güçler vardýr, þu veya bu biçim-
de tek kiþi kalana kadar parça-
lansa da, tek bir satýr bildiri daðý-
tacak gücü bile kalmasa da var
olmaya devam edecek ve kar-
þýmýzda olacaktýr. Soldaki olum-
suz kültür deðiþmedikçe býra-
kýn birliði, karþýsýndakini güç-
süzleþtirmeyi amaçlayacaktýr.

kararsýzlýða yer yoktur. Yaþam-
da ve teoride her þey açýk ve net-
tir. Hiç bir sorun karmaþýk, an-
laþýlmaz hale getirilmez. Parti-
Cephe, mücadeleyi geliþtir-
meyen, halký mücadeleye kat-
mayan hiç bir politikaya deðer
vermez. Parti-Cephe her zaman
geniþ halk kesimlerinin talep-
lerini, ruh hallerini dikkate ala-
rak politikalar oluþturur. Parti-
Cephelilikde kuru, soyut, ez-
berlenmiþ dogmalara yer yok-
tur. Devrimin çýkarý nerededir,
kitlelerin örgütlenmesinin, ge-
liþmesinin, savaþýnýn önünü na-
sýl açacaðýz, sorularýna cevap a-
rarken Marksist-Leninisttir.
Ama Marksizm-Leninizmi so-
yut kalýp ve reçetelere tutsak
edemez. Marksizm-Leninizmi
ülkemiz ve halkýmýz gerçeðine
uygun olarak ele alýr.

Parti-Cephelilik küçük-bur-
juva aydýnlarýnýn emperyalist-
lerden alýnmýþ ahlak ve deðer-
lerini, yaþam biçimini taklit et-
mez. Halkýmýzýn ve devrimci
hareketin tarihine sahip çýkar.
Mücadeleyi kendi tarihimiz ve
deðerlerimiz üzerinde inþa eder.
Parti-Cephe bu tarihte olumlu
olan her þeye sahip çýkarken, o-
lumsuzluklarý reddeder. Parti-
Cephe bu yanýyla yeni bir yaþam
biçimi, yeni bir kültür, yeni bir
tarzdýr. Bu tarz, bu yaþam, düþ-
manýn hatta solun anlayamadý-
ðý bir tarzdýr. Parti-Cephe’yi bu-
nun için kimse kendi kalýplarýna
sýðdýramaz.

O, hayatýn içinde devrimi bü-
yütmek isteyen, kendi tarihine,
ahlak ve geleneklerine baðlý,
çizgileri baþkalarýndan kalýn bir

biçimde ayrýlmýþ farklý bir güç-
tür. Parti-Cephelilik her deði-
þen koþulda yeni politikalar ü-
retendir. Yenilebilir, güç kaybe-
debilir. Ama yeniden ayaða
kalkma ve yürüme direnci çok
büyük olan bir harekettir.

Ne bürokratik iþleyiþler, ne
bitmez tükenmez tartýþmalar
Parti-Cephenin tarzý olmamýþtýr.
Kitlelerin, devrimin çýkarlarý
gerektirdiðinde bir günde, hatta
bir kaç saatte bir çok þeyi deðiþ-
tirebilme yeteneðindedir. Par-
ti-Cepheliler yaþadýklarý çaðda
bütün teknik geliþmeleri takip
ederler. Teknik büyük mesafeler
katetmiþken eski olanda ýsrar
etmezler. Parti-Cepheliler sað
veya soldan etkilenmez, yalnýz
baþýna da kalsa doðru bildikler-
ini savunurlar. Parti-Cepheli teo-

Kendini yenileyip
kitlelere gitme, savaþý

büyütme yerine
baþkasýndan güç
alarak varolma

yolunu seçmiþtir. Bu
yol hiç bir devrimci
gücü geliþtirmez.

Onlarca örgüt
birleþse bile güç
deðilsen, halký

savaþtýramýyorsan,
oligarþiye sürekli

darbeler
vuramýyorsan ciddiye

alýnamazsýn. Güç
olamazsýn. Bunun için

biz kendimize
dönmeliyiz.
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Biz birlik konusunda iki yýl çok
büyük çabalar harcadýk. Ama hiç
bir sonuç vermedi. Bu nedenle
yakýn dönemde birliðin koþullarý
yoktur. Bizim dýþýmýzda, esasta
bize karþý yapýlan bazý birlikle-
rin ise, yaþama þansý olmayacak-
týr. Kaldý ki onbeþ örgüt bir ara-
ya gelip ciddi hiç bir þey yapa-
mýyorsa ortada birlik deðil, çok
farklý amaçlarla bir araya geliþ
var denilebilir. Bunlardan uzak
duracaðýz. Onlarla kaybedecek
zamanýmýz yoktur. Zaten kendi-
mize dönmezsek, kendi eksik-
liklerimize, yapamadýklarýmýza
cüretli vuruþlar yapmazsak, ken-
di kendimizi yok etmenin yolu-
nu açarýz. Bugün oportünizmin
içine düþtüðü durum bundan
farklý deðildir. Kendini yenileyip
kitlelere gitme, savaþý büyütme
yerine baþkasýndan güç alarak
varolma yolunu seçmiþtir. Bu
yol hiç bir devrimci gücü geliþ-
tirmez. Onlarca örgüt birleþse
bile güç deðilsen, halký savaþtý-
ramýyorsan, oligarþiye sürekli
darbeler vuramýyorsan ciddiye
alýnamazsýn. Güç olamazsýn.
Bunun için biz kendimize dön-
meliyiz.

Daha yakýn zamanda devrimin
koþullarýnýn olmadýðýný iddia e-
denler, bugün çok farklý þeyler
yazýyorlar. Bugün yaþananlar,
oligarþinin içinde bulunduðu
kriz, cumhuriyet tarihi boyunca
yaþanan en derin krizdir. Artýk
burjuva ekonomistleri, devletin
sözcüleri bile bu durumu inkar
edemiyor. Yoksulluk ve zengin-
lik kelimeleri bile açýlmaya
muhtaç ifadeler haline gelmiþtir.
Büyük uçurumlar oluþmuþtur.

Ve her gün onbinlerce insan aç-
lýkla, iþsizlikle baþbaþa kalmak-
tadýr. Oligarþinin halk kitleleri-
ne vereceði hiç bir þey kalma-
mýþtýr. Devletin çözüm bulacaðý,
devletin büyüklüðü gibi anla-
yýþlar süratle yok olmaktadýr.
Halk kitleleri, hatta bazý burju-
va kesimler arayýþ içindedir.
Burjuva kesimler hala devletin
yeniden kendini yenileyebile-
ceði umutlarýný taþýrken, halk
kitleleri büyük bir umutsuzluða
sürüklenmektedir. Bütün burju-
va partileri ve ordunun hiç bir
þeyi çözemeyeceði giderek hal-
kýn beyninde þekillenmektedir.
Ancak bu durum, geliþen yok-

sulluk ortamý, halký kendiliðin-
den mücadeleye katamaz. Yer
yer kendiliðinden kitle hareket-
leri, ayaklanmalar, direniþler
olabilir, olacaktýr da. Ama bun-
lar örgütsüzse, devrimcilerin
yönetiminde deðilse, hala iþle-
yen zor mekanizmasý bu hare-
ketleri bastýracaktýr.

Bugün devrimcilerin te-
mel sorunu halka devletin,
sömürünün ne olup olmadý-
ðýný göstermek deðil, bu dev-
letten kurtulmak için nasýl
mücadele edeceðiz, nasýl ör-
gütleneceðiz ve ne yapacaðýz
sorularýný cevaplayabilmek-
tir. Bütün çalýþmalarýmýzýn o-
daðýnda örgütlenme yoksa, her
gün artan oranda insan örgütle-
miyorsak, taraftar kazanamý-
yorsak, gerekli çalýþmayý yap-
mýyoruz demektir. Her Parti-
Cepheli, illegal veya legal, de-
mokratik, siyasal veya silahlý
hangi alanda çalýþýrsa çalýþsýn
örgütleme yapmak durumun-
dadýr. Biz örgütlemezsek düzen
kendi iþleyiþi içinde milyonlar-
ca gencin, halkýn haklý talepler-
ini, haksýzlýða karþý çýkan duygu
ve düþüncelerini, adalet istekle-
rini, hatta namusu ve onuruyla
yaþama özlemlerini bir biçimde
yok edecektir. Solun ne icazetli
politikalarý, ne birbirleriyle uð-
raþmalarý bir sonuç veremez. Ör-
gütlenmeyi bekleyen, haksýzlýk-
lara karþý mücadele etmek is-
teyen milyonlarca insan arayýþ
içindeyken, halkla bir ilgisi ol-
mayan gruplarla uðraþmak gö-
revimiz olmamalýdýr. Bu da bir
yerde kaçýþtýr. Devrimden, halk-
tan kaçýþtýr. Kitlelere, mutlaka

Önemli olan ben
yaptým, þu kadar

insan örgütledim, þu
eylemleri yaptým, þu

kadar olanak
yarattým

diyebilmektir. Bir
Parti-Cepheli bunlarý

diyemiyorsa,
olmazlarýn teorisini
yapýyorsa zavallýlýðý

teorileþtiriyor
demektir. Parti-

Cephe karakterinden
uzak demektir. Her
Parti-Cepheli, her

sempatizan,
bulunduðu her yerde
Parti-Cepheli olarak

yaþayacaksa
örgütleyici olmak

durumundadýr.
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kitlelere dönmeliyiz. Bunun için
kendimize dönmek, kendimizi
eleþtirmek, “biz ne yapýyoruz,
neyi niçin yapamadýk?” soru-
larýný gerekirse onlarca kez
doðru cevaplar alýncaya kadar
sormak görevini benimsemeli-
yiz. Kitleleri örgütlemeyen,
silahlý eylemi yükseltmeyen
herþey, her anlatým kendimize
yeterince dönmediðimizin, doð-
ru cevaplar almaktan korktu-
ðumuzun, kaçýþýmýzýn, eksik
ve zaaflarýmýzýn ifadesidir.

Hiç kimse Parti-Cephe’nin
büyük bir potansiyeli olduðunu
inkar edemez. Þehirlerden, kýr-
sal alanlara kadar bu böyledir.
Ama sorun bizim bu potansiye-
li ne kadar örgütleyebildiðimiz-
dir. Binlerce taraftarýmýz, gö-
nül baðý olanlar, dostlarýmýz her-
kes gücü oranýnda savaþmaya,
katkýda bulunmaya, destekle-
meye hazýrdýr. Ama bir çok alan
ve bölgede bizim onlarý gidip
bulup örgütlememiz yerine, on-
larýn gelip bizi bulduðuna tanýk
oluyoruz. Bu ne demektir? Bu,
bizim yeterince kitlelere gitme-
diðimizin, örgütlenme yapma-
dýðýmýzýn, mücadeleyi büyütmek
için seferber olmadýðýmýzýn a-
çýk göstergeleridir. Olanak, güç,
herþey kitlelerdedir. Kitlelere
gitmeyenler hiç bir þeye sahip
olamazlar. Giderek umutsuz, id-
diasýz yorgunlar olmak zorun-
dadýrlar. Aciz, zavallý, hiç bir þe-
yi örgütleyemeyen insanlar de-
ðilsek kitlelere gitmeliyiz.

Her kadro, hatta taraftarlarý-
mýz neden yapamadýðýnýn ge-
rekçeleriyle rapor doldurma-
malýdýr. Önemli olan ben yaptým,

þu kadar insan örgütledim, þu ey-
lemleri yaptým, þu kadar ola-
nak yarattým diyebilmektir. Bir
Parti-Cepheli bunlarý diyemi-
yorsa, olmazlarýn teorisini ya-
pýyorsa zavallýlýðý teorileþtiri-
yor demektir. Parti-Cephe ka-
rakterinden uzak demektir. Her
Parti-Cepheli, her sempatizan,
bulunduðu her yerde Parti-Ce-
pheli olarak yaþayacaksa ör-
gütleyici olmak durumunda-
dýr. En küçük bir potansiyeli, en
küçük bir olanaðý, en küçük bir
kitle hareketini deðerlendirmek
ve þekil vermek zorundadýr. Ön-
cü güç olmak zorundadýr. Bir
kitle hareketinde, örgütlenme-
de, tavýr alýþda benim konumum
þu, bu demeden öne atýlmak zo-
rundadýr. Kararlý olmak zorun-
dadýr. Doðrudur, düþman boþ

durmuyor. En küçük bir açýðýmý-
zý, zaafýmýzý deðerlendiriyor ve
buluyor. Düþman nasýl vuruyor,
nasýl çalýþýyor diye düþünül-
mezse, geceler ve gündüzler
devrime katýlmazsa, ne düþma-
ný ne de kendimizi tanýrýz. Düþ-
maný iyi tanýyan onun yöntem-
lerini de iyi bilir. Neyi yapýp
yapmayacaðýný da iyi bilir. Düþ-
mana fýrsat vermez. Bizim kad-
rolarýmýz, birim ve alan örgüt-
lenmelerimiz çok geniþ insi-
yatiflere sahiptirler. Kitleler ve
örgüt çýkarýna olan her türlü
kararý alma yetkisine sahiptirler.
Mücadele eden, devrimi düþü-
nen herkes kararlarýnýn sorum-
luluðunu duyar. Aldýðý kararýn
ne anlama geldiðini bilir ve çe-
kinmeden karar alýr. Düþman
teknik olarak çok geliþkindir.
Biz de geliþmeliyiz. Düþman sý-
nýrsýz devlet gücünü kullanýyor,
bizim bu gücümüz yoktur. Ama
yaratýcýlýðýmýzla, kararlýlýðýmýz-
la, hýzlýlýðýmýzla düþmanýn yön-
temlerini etkisiz hale getirebi-
liriz. Düþman kadri mutlak bir
güç deðildir. Düþmanýn devasa
gücüne raðmen, devrimci mü-
cadeleyi engelleyemeyeceði de-
falarca kanýtlanmýþtýr. Bugün
güçlü olan düþman deðil biziz.
Her þeyden önce düþman kitle-
leri kaybetmiþtir. Kitlelere ver-
eceði hiç bir þey kalmamýþtýr.
Sorun sadece bizim kitleleri ör-
gütleyemememizdir.

Bütün birim ve alanlardaki
yoldaþlarýmýz daha hýzlý bir geli-
þimin yolunu açmak için
ama’sýz, ancak’sýz düþünmek
zorundadýrlar. Kurnazlýklarla,
hilelerle, kaçak güreþmekle hiç

Düþman kadri
mutlak bir güç

deðildir. Düþmanýn
devasa gücüne

raðmen, devrimci
mücadeleyi

engelleyemeyeceði
defalarca

kanýtlanmýþtýr.
Bugün güçlü olan

düþman deðil biziz.
Her þeyden önce
düþman kitleleri

kaybetmiþtir.
Kitlelere vereceði hiç
bir þey kalmamýþtýr.
Sorun sadece bizim

kitleleri
örgütleyemememizdir.
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kimse bir yere varamaz. Kaçýþ
yolu yoktur, ya devrimcilik la-
yýkýyla yapýlýr ya da düþman
bulur etkisiz hale getirir. Ama
köylü kurnazlarý kendi gerçek-
lerinden kaçarak üç beþ gün
daha yaþamayý maharet sayar.
Bu yol devrimcilik deðildir.
Parti-Cepheli olacaksak, þe-
hitlerimizin takipçisi olacak-
sak, kitleleri örgütleyeceðiz.
Bu ülkenin bütün daðlarýnda
ve þehirlerinde olmayý hedef-
leyeceðiz. Halkýn olduðu her
yerde Parti-Cephe örgütlerinin
oluþmasýný saðlayacaðýz. El-
bette yerimizde saydýðýmýz, hiç
bir þey yapmadýðýmýz, geliþme-
diðimiz söylenemez. Örgüt-
lenmemizin hiç olmadýðý, bü-
tün örgütlenmelerimizin daðýl-
dýðý alanlara yeniden girdik. Çe-
þitli silahlý örgütlenmeleri yeni-
den oluþturduk. Bir çok sa-
vaþçýmýzý yeniden eðittik, silah-
landýrdýk, eylemler yaptýk. Kit-
lelerin örgütlenmesinde yeni
politikalar geliþtirdik. Ama bü-
tün bunlar hedeflerimize ulaþ-
mamýzdan uzaktýr henüz. Po-
litika kitleler ve silahlarla
yapýlýr. Daha büyük kitleler
ve daha çok silahlý güç ve ülke-
nin her tarafýnda örgütlenme-
yi amaç edinmeliyiz.

Düþünmeyen, devrim için
yoðunlaþmayan kiþiler kendi-
lerini eðitmezler. Kendilerini
eðitmeyenler yaþamdan öðren-
menin, büyümenin önüne set
çekmiþler demektir. Bu kiþiler
doðal ki öðrenmedikleri gibi
öðretmeyeceklerdir. Öðret-
meyenler kimseyi örgütleye-
mez. Örgütleme, insan kazan-

ma yerine sorun yaratýr, mevcut
bir örgütlenme varsa onu da
daðýtýr. Bu da yetmez, kendisini
yok eder. Hala eðitim faaliyeti-
ni ýsrarla sürdürmemekte ýs-
rar eden insanlarýmýz bu ýsrar-
larýndan vazgeçmezlerse, bu,
kendilerinin bitiþlerinin ifadesi
olacaktýr. Ne açýk saldýrýlar, ne
de bu tür gizli saldýrý ve engel-
lemeler bizi hedeflerimizden
uzaklaþtýramaz. Önlem almak
zorundayýz. Hiç kimseye dev-
rimcilik zorla yaptýrýlamaz. Ama
kiþiler devrimci faaliyete gö-
nüllü katýlmýþsa onun kuralla-
rýna uymak ve gerekenleri yap-
mak zorundadýr. Yapmayanlar
düzenin pisliðine dönebilirler.
Ama býrakýn devrimciliði, biraz
ahlaký ve kiþiliði olan, ilericiyim
demokratým diyen hiç kimse
bugünün koþullarýnda mücade-
le etmeden, bildiklerini insanla-
ra öðretmeden, kitleleri eðitme-
den bir gece dahi rahat uyu-
mamalýdýr. Bilip de yapmayan-

lar, bilip de devrimci mücade-
leye katýlmayanlar, destek ver-
meyenler, görünümleri ne olur-
sa olsun düþmana hizmet edi-
yorlardýr. Mevcut koþullarda
mücadele etmek artýk bir ideo-
loji sorunu deðil, ahlak ve vic-
dan sorunu haline gelmiþtir.

Düþman her yerdedir. Kit-
lelerin olduðu her yerde düþ-
man da vardýr. Biz de olacaðýz.
Onlarýn bulunduðu her yerde
biz de olmalýyýz. Kitlelerin ya-
nýbaþýnda, ortasýnda, daðda,
þehirde, halkýn olduðu her top-
rak parçasý bizim çalýþma alaný-
mýzdýr. Güçsüz ve korkak olan,
çaresiz olan biz deðil, düþ-
mandýr. Kitle örgütlenmesin-
de, gerillada, propaganda ve a-
jitasyonda, yayýnda yenilen-
mek durumundayýz. Alýþýlage-
lende ýsrar ileri sonuçlar yara-
tamaz. Hiç bir hazýr reçeteye
baðlý kalmadan bütün birim-
ler kendi alanýna özgü propagan-
da, ajitasyon, örgütlenme ve ey-
lem biçimleri yaratmak zorun-
dadýr. Alýþýlagelenin dýþýna çýka-
rak cüretli kararlar alýp pratik-
te denemek zorundayýz. Bütün
bunlarý baþarmak için, Parti-
Cephe kimliðini içselleþtirmek
için, beynimizde,   hücrelerimiz-
de burjuvaziye, düzene ait ne
varsa söküp atmalýyýz. Beyni
devrimle dolu, devrimle yatýp
devrimle kalkan insanlarýn ö-
nünde hiç bir engel olamaz.
Çözümsüz hiç bir þey yoktur.
Bütün Parti-Cepheliler ken-
dilerine bu tarzla yeniden bak-
malýdýr. O zaman kendimizi de,
düþmaný da tüm açýklýðýyla bir
kez daha göreceðiz.

Bilip de
yapmayanlar, bilip de
devrimci mücadeleye

katýlmayanlar,
destek vermeyenler,

görünümleri ne
olursa olsun

düþmana hizmet
ediyorlardýr. Mevcut
koþullarda mücadele

etmek artýk bir
ideoloji sorunu deðil,

ahlak ve vicdan
sorunu haline

gelmiþtir.
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Oligarþi, tüm kurumlarýný se-
ferber ederek saldýrýyor; bu, bek-
lenmeyen bir saldýrganlýk deðil-
dir. Oligarþi, ancak “devrime
gebe” bir ülkenin egemen sýnýf-
larýnýn gösterebileceði bir per-
vasýzlýkla zulümü yaygýnlaþtý-
rýyor. Uzun süre inkar edilen
kriz, gelinen noktada oligarþi-
nin hemen tüm kesimleri tara-
fýndan itiraf edilmeye baþlandý.
Kriz elbetteki yeni bir olgu de-
ðildi, ama bir derinleþme söz-
konusuydu. Kriz, ne yalnýz eko-
nomik, ne de yalnýz siyasaldýr.
Her alaný, her kesimi etkileyen
bir kriz sözkonusudur. Hem oli-
garþiyle halk arasýndaki, hem
de oligarþi içi çeliþkiler üzerin-
de etkilidir. Oligarþi içi çeliþki-
ler oldukça derinleþmiþ, MGK-
TÜSÝAD desteðindeki ANA-
SOL-D hükümeti, seçime az bir
zaman kala hükümetten düþü-
rülmüþtür. Ancak MGK bu
çeliþkinin, oligarþinin belli ke-
simleri açýsýndan geri plana atýl-
masýný istemektedir. Çünkü,
oligarþi, krizin yükünü çok daha
boyutlu olarak halka yükleye-
cektir ama bir yandan kendi iç
çeliþkilerinin yolaçtýðý “istik-
rarsýzlýðý” tam olarak çözeme-
mekte, öte yandan “sosyal pat-
lama” korkusu da yakasýný bý-

rakmamaktadýr.
ANASOL-D hükümeti, gi-

derayak tekelci kesimlerin kri-
ze karþý istediði “önlemleri”
aldý, tekeller için yeni kaynak-
lar yaratýldý. Ancak, halkýn mü-
cadelesinin, devrimci mücadele-

nin bastýrýlamadýðý koþullarda
bunlarýn fazla bir önemi yoktur.
Oligarþi açýsýndan krizin yükü-
nü halka yükleyebilmenin ve
halkýn bu yük altýnda patlamasý-
ný önlemenin tek bir yolu vardýr.
Halk ve devrimciler üzerinde
daha fazla terör estirip, örgütlü
güçleri sindirerek, daðýtarak ký-
pýrdayamaz hale getirmek.

MGK’nýn uzun süredir uygu-
ladýðý politika da budur zaten.
Hükümetlerin istikrarsýzlýðýna
ve politikasýzlýðýna raðmen,
MGK krizin derinleþeceði tes-
bitini önceden yapmýþ, oligarþi-
nin uzun vadeli çýkarlarý doðrul-
tusunda halka karþý savaþý doð-
rudan yönetip týrmandýrmaya
baþlamýþtýr. 28 Þubat Kararla-
rý, bu saldýrýda yalnýzca bir hal-
kadýr. MGK’nýn sürece müda-
halesini 28 Þubat’la özdeþleþ-
tirenler, MGK kurmaylýðýnda
halka karþý yürütülen savaþý
görmemektedirler.

Oligarþi gündemdeki seçim-
den fazla umutlu deðildir. Adeta
bu seçim istenmemektedir.
Çünkü, seçimlerin klasik iþlevi
olan halk kitlelerinin öfke ve
tepkilerini geçici bir süre için
yumuþatma, ve oligarþi içi çeliþ-
kileri çözme konusunda, bu se-
çimden bekleyebilecekleri faz-

HÝÇ BÝR KUÞATMA ARTIK HALKIN SAVAÞINI,
CEPHENÝN GELÝÞÝMÝNÝ ENGELLEYEMEZ

ANASOL-D hükümeti,
giderayak tekelci

kesimlerin krize karþý
istediði “önlemleri”

aldý, tekeller için yeni
kaynaklar yaratýldý.

Ancak, halkýn
mücadelesinin, devrimci

mücadelenin
bastýrýlamadýðý

koþullarda bunlarýn
fazla bir önemi yoktur.

Oligarþi açýsýndan
krizin yükünü halka
yükleyebilmenin ve

halkýn bu yük altýnda
patlamasýný önlemenin

tek bir yolu vardýr. Halk
ve devrimciler üzerinde
daha fazla terör estirip,

örgütlü güçleri
sindirerek, daðýtarak

kýpýrdayamaz hale
getirmek.

KRÝZ DERÝNLEÞECEK,
SAVAÞIMIZ BÜYÜYECEKTÝR



13

la bir þey yoktur. Seçimler oli-
garþinin yönetememe krizini da-
ha da aðýrlaþtýracak sonuçlar
da çýkartabilir ortaya. Bu, se-
çimler konusunda öngörülebi-
lecek olasýlýklardan biridir. Ama
kesin olan þudur; seçimler han-
gi hükümeti iþbaþýna getirirse
getirsin, MGK politikalarý uy-
gulanmaya devam edecektir.

Her alanda MGK politikala-
rýnýn devamý, krizin devamý de-
mektir. 1998 Kasým ve ardýn-
dan Aralýk ayý sonunda yapýlan
MGK toplantýlarýnda alýnan ka-
rarlar, son bir yýldýr alýnan ka-
rarlarýn adeta kopyasý niteliðin-
dedir. Ayný hedefler sýralanmak-
ta ve bunlara karþý mücadelenin
“kararlýlýkla ve kesintisiz
sürdürülmesi kararlaþtýrýl-
mýþtýr” denilmektedir. “Yýkýcý,
bölücü terör ve irtica” olarak
adlandýrýlan bu hedeflere karþý,
uzun süredir ayný kararlarýn te-
krar edilmesi, MGK politikala-
rýnýn belli kesimleri bastýrmak-
ta, sindirmekte istediði sonuçlarý
alamadýðýný göstermektedir.
Bu kesimlerin baþýnda devrimci
hareket geliyor. Esasýnda is-
lamcý kesim, kendisi için sim-
geleþmiþ bir kaç noktada dire-
niþini sürdürüyor gözükse de
büyük ölçüde MGK politikala-
rýyla  ayný paralele çekilmiþtir.
Kürt ulusal hareketinin siya-
sal gerileyiþi ise malumdur.

Elbette MGK için, siyasal ta-
výr açýsýndan geriletmek yetmi-
yor. Kürt, islamcý veya devrim-
ci, bu anlayýþlarýn kitle taban-
larýný da daraltmak, hareket-
siz hale getirmek istiyor. Dev-
rimci basýnýn susturulmak, ha-

liðinden baþlayýp sönecek olan
bir “sosyal patlama”dan çok, dev-
rimcilerin önderlik edeceði ve-
ya müdahale edebilecekleri bir
patlamadýr. Bu korku, uygulanan
baský ve terörün Cephe üzerin-
de bir “kuþatma”ya dönüþtürül-
mek istenmesinin de nedenidir.
Oligarþi, devrimci harekete kar-
þý yürüttüðü imha ve sindirme
operasyonuyla bunun önlemini
almaya çalýþýyor. Ýþçi sýnýfý için-
de devrimci sendikacýlarýn tas-
fiyesinden gecekondu semtle-
rinde halk örgütlülükleri üzerin-
de estirilen teröre, devrimci ba-
sýnýn susturulmak istenmesin-
den, infaz, kayýp politikasýna ka-
dar her þey bu çerçevede yü-
rütülmekte, halkýn tepkisine, öf-
kesine, ayaklanmasýna önderlik
edecek yapý daðýtýlmaya çalýþýl-
maktadýr. Bu arada “iþsizlik si-
gortasý”, “yargý reformu”, “çete-
lerin temizlenmesi” gibi halkýn
en duyarlý olduðu konularda
çeþitli vaatler gündemde tutula-
rak, halk kitlelerinin tepkilerini
yumuþatýcý manevralara da
baþvuruluyor. Keza, oligarþi-
nin bu noktada, halkýn, özel ola-
rak da iþçi sýnýfýnýn öfkesini, tep-
kisini boðmakta MGK sendika-
cýlarý gibi iþbirlikçileri de kul-
lanacaðý unutulmamalýdýr. Çün-
kü, sosyal patlama korkusu, en
az tekeller kadar, MGK sendika-
cýlarýnýn da korkusudur. Bu kor-
kuyla MGK politikalarýna çok
daha sýký sarýlmaktadýrlar. An-
cak sonuçta tüm bu yöntemlerin
ve araçlarýn etkisinin geçici ola-
caðý da açýktýr.

Çok çeþitli biçimlerde ey-
lemler, direniþler geliþecektir.

pishanelerin disipline edilmek,
þovenist saldýrýlarla halkýn bir-
birine düþürülmek istenmesi,
üniversitelerde faþist çetelerin
harekete geçirilmesi, kayýp ey-
lemlerine saldýrýlmasý, demok-
ratik kurumlar üzerinde yo-
ðunlaþan baskýlar, en basit
demokratik talepli gösteriler
karþýsýndaki tahammülsüzlük
hep bu amaca yönelik olarak
birbirini izleyen ve birbirini
bütünleyen saldýrý hamleleridir.

ÖNERMEKÖNERMEKÖNERMEKÖNERMEKÖNERMEK
YETMEZ, DÝRENÝÞYETMEZ, DÝRENÝÞYETMEZ, DÝRENÝÞYETMEZ, DÝRENÝÞYETMEZ, DÝRENÝÞ

VE SAVE SAVE SAVE SAVE SAVVVVVAÞIAÞIAÞIAÞIAÞI
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YYYYYÖNETMELÝYÝZÖNETMELÝYÝZÖNETMELÝYÝZÖNETMELÝYÝZÖNETMELÝYÝZ
Çok açýktýr ki, oligarþi “sos-

yal patlama” tehlikesini görü-
yor, bundan korkuyor. Ama gör-
mek ve korkmakla kalmýyor.
Korkusunu yaratan nedeni or-
tadan kaldýrmaya, etkisizleþtir-
meye çalýþýyor. Peki ne yapýyor?
Oligarþiyi asýl korkutan kendi-

Bulunduðumuz her
alanda, tüm

imkanlarýmýzý seferber
ederek, direniþleri

örgütlemeye, mevcut
direniþlere müdahale

edip güç vermeye
çalýþmalýyýz. Bu

yalnýzca iþçi alanýnýn,
iþçi hareketinin görevi

olarak da
görülmemelidir. Tüm

alan ve birimler, kendi
açýlarýndan bu görevi

üstlenmelidirler.
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Oligarþinin ne yapacaðý, neyi
hedeflediði aþaðý yukarý orta-
dadýr. Sürecin nasýl geliþeceði
ise, bizim ne yapacaðýmýza, neyi
ne kadar baþarabileceðimize
baðlýdýr. Belirttiðimiz gibi, oli-
garþinin tüm baský, tehdit ve oya-
lama manevralarýna raðmen,
eylemler, direniþler olacaktýr.
Süreç açýsýndan öncelikli görev-
lerimizden biri, iþte bu noktada
ortaya çýkýyor.

Bu noktada sadece “tah-
lil”lerle, “çaðrý”larla yetinen-
ler, koþullar üzerinde hiçbir etki-
de bulunamazlar. Bulunduðu-
muz her alanda, tüm imkanlarý-
mýzý seferber ederek, direniþleri
örgütlemeye, mevcut direniþ-
lere müdahale edip güç vermeye
çalýþmalýyýz. Bu yalnýzca iþçi
alanýnýn, iþçi hareketinin görevi
olarak da görülmemelidir. Tüm
alan ve birimler, kendi açýlarýn-
dan bu görevi üstlenmelidirler.
Keza krizin sonuçlarý bugün da-
ha çok iþçi sýnýfý üzerinde yo-
ðunlaþmasýna raðmen tüm
halk kesimleri bundan bir biçi-
miyle etkilenmektedir ve bu
etkilenme daha da artacaktýr.
Dolayýsýyla tüm alan ve birim-
ler bu açýdan da hazýrlýklý olmak
durumundadýrlar.

Kuþku yok ki, bu süreçte çe-
þitli halk kesimlerinin en önem-
li sorunu örgütsüzlüktür. Mev-
cut örgütlülüklerin geriliði ve-
ya yetersizliðidir. MGK sendi-
kacýlarý daha baþtan krizin yü-
künün halka, iþçi sýnýfýna yük-
lenmesi karþýsýnda gösterme-
lik açýklamalar yapmaktan öte-
ye geçmemiþ, asýl olarak da ta-
výrlarýný tekellerden yana belir-

lemiþlerdir. KESK’ten de oli-
garþi tarafýndan hesaba katýlýr
güç ve kararlýlýða sahip bir tavýr
yoktur ve kýsa vadede olmasý
fazla muhtemel deðildir.

Yerel direniþler, asýl olarak
küçük, orta ölçekli iþletmeler-
de, sendikalar dýþýnda geliþ-
mektedir. Bu, direniþler açýsýn-
dan bir dezavantaj yaratmakta-
dýr kuþkusuz. Ancak bu ayný za-
manda müdahale açýsýndan bir
avantajý da içerir.

Konfederasyonlar dahil, tüm
demokratik kitle örgütlülükleri-
ni tavýr almaya, direniþlerle
dayanýþma içine girmeye zorla-
mak elbette gerekli ve yapýlmasý
gerekendir. Ancak þu veya bu
alanda her þey buna baðlandýðýn-
da, orada bir þey yapýlamaz. Her
kesimin kendi özgücüne ve dev-
rimcilerin önderliðine, desteði-
ne güvenmekten baþka bir çýkar

yolu yoktur. Çeþitli alanlarda
taban örgütlülüklerinin yara-
týlmasý, hak ve özgürlükler
mücadelesinin geliþtirilme-
si, mevcut direniþler çerçeve-
sinde müdahalenin ve daya-
nýþmanýn örgütlenmesi, ve
tabii diðer mücadele biçimle-
riyle de sürece müdahale e-
dilmesi, bütün bunlar ayný za-
man kesiti içinde gerçekleþtir-
mekle karþý karþýya olduðumuz
görevlerdir.

MGK’nýn düzen üzerindeki
belirleyiciliði 12 Eylül’den bu
güne uzanýr. Ancak Susurluk sü-
reci, bu belirleyiciliði daha ön
plana çýkarmýþtýr. Susurluk’la
birlikte düzen partileri iyice et-
kisizleþmiþ, MGK öne çýkmýþ-
týr. Burjuva politikacýlarý, ge-
nerallerin iþaretleriyle, mesaj-
larýyla hareket eder durumda-
dýrlar. MGK’nýn öne çýkmasý,
MGK’da alýnan kararlarýn da-
yatýlmasýyla kalmamýþ, MGK,
“Kriz Merkezleri”, “Batý Ça-
lýþma Grubu” gibi yeni örgüt-
lenmelerle, devletin diðer ku-
rumlarý içindeki düzenlemeler-
le yönetim içindeki yerini, da-
ha alt kademelere indirmiþtir.
Diyanet Ýþleri Baþkanlýðýndan
RTÜK’e  kadar artýk hemen her
yerde MGK temsilcileri vardýr.

Gerillaya karþý operasyonlar-
dan, devrimci basýna, radyola-
ra yönelik baský ve kapatmalara
kadar hemen tüm saldýrýlar bu
anlamýyla MGK’da merkezileþ-
miþ, kuþatma buradan koordine
edilmektedir. Saldýrýnýn MGK
tarafýndan mý, hükümet tarafýn-
dan mý yönetildiði esasýnda mü-
cadele açýsýndan çok belirleyici

Çeþitli alanlarda taban
örgütlülüklerinin

yaratýlmasý, hak ve
özgürlükler

mücadelesinin
geliþtirilmesi, mevcut

direniþler çerçevesinde
müdahalenin ve
dayanýþmanýn

örgütlenmesi, ve tabii
diðer mücadele

biçimleriyle de sürece
müdahale edilmesi,
bütün bunlar ayný

zaman kesiti içinde
gerçekleþtirmekle

karþý karþýya
olduðumuz görevlerdir.
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deðildir; bizim açýmýzdan asýl
önemli olan saldýrýnýn niteliði,
biçimleniþi, hedeflerinin çö-
zümlenmesi ve nasýl gerileti-
leceðidir.

DÝRENÝÞ VE SAVA-
ÞIMIZ MEÞRUDUR: Sal-
dýrý kiþileri ve kurumlarý ku-
þatarak, geriletmeyi, yýldýr-
mayý, yoketmeyi hedefliyor.
Saldýrýlarý göðüslemek, direniþ
çizgisini tereddütsüz uygula-
maktan geçiyor. Direniþin si-
yasal temeli, meþruluða inanç-
týr. Buna sabýr ve cüreti de
eklemeliyiz. Meþruluða inanç
tam olduðunda, sabýr ve cürete
sahip olunduðunda bu saldýrýla-
rý göðüslemek, saldýrý ve ku-
þatma altýnda dahi geliþimi sür-
dürmek mümkündür.

Kuþkusuz bunlarýn yanýnda
daha pek çok þey sýralanabilir.
Bunlarý özel olarak vurgulama-
mýz, sürecin temel bazý özel-
likleri açýsýndandýr.

Yýllardýr kitlelerin en sýradan
hak ve özgürlük eylemleri, “te-
rörizm”, “bölücülük” olarak
nitelendirilmiþ, devlet terörü bu
demagoji üzerinde geliþtiril-
miþ, bu politika, kitleler ve re-
formizm üzerinde belli sonuçlar
yaratmýþtýr. Kitleler nezdinde,
devlet terörünün yarattýðý kor-
ku, yer yer meþruluk duygusu-
nun önüne geçmekte, reformizm
ise, devletin, polisin çizdiði sý-
nýrlar içinde hareket etmeyi ka-
bul ederek, kendi meþruluðunu
inkar eden bir çizgiye gerile-
mektedir. Bu gerileme, refor-
mizmle de sýnýrlý olmayýp, opor-
tünizmden Kürt ulusalcýlarýna

kadar pek çok kesimi etkile-
mekte, bu kesimler de meþru
mevzilerini savunmakta olduk-
ça geri bir çizgide durmakta-
dýrlar. Dolayýsýyla böyle bir sal-
dýrý dönemini püskürtmekte,
meþruluða inanç, bu meþruluðun
pratikte ortaya konulmasý son
derece belirleyici olacaktýr.
Cephelilerin hayatýn çeþitli a-
lanlarýndaki direniþ çizgisiyle,
reformizmin, oportünizmin di-
reniþ çizgisi arasýndaki temel
farklýlýk da bu noktada somutla-
nýr.

Meþruluk, her alana yönelik
propaganda ve ajitasyonda,
eðitim faaliyetlerinde, hatta tek
tek insanlarýn eðitiminde öne
çýkarýlmalýdýr. Bu noktada her-
kesin kafasý net olmalýdýr. Net-
lik yalnýzca Cephelilerle sýnýrlý
kalmamalý, bulunduðumuz a-
landaki kitlelere taþýnmalýdýr.
Oligarþi yoðun bir biçimde iþçi
çýkarmanýn, zamlarýn doðal, zo-

runlu olduðunun, “teröre kar-
þý mücadele”nin “toplumun hu-
zuru” için olduðunun propa-
gandasýný yapýyor. MGK sendi-
kacýlarýnýn, reformistlerin tavýr-
larý bu propagandaya güç veri-
yor. Bu kanýksatmaya karþý i-
deolojik olarak kitlelere krizin
bizim krizimiz olmadýðýný, hal-
kýn, devrimcilerin mücadelesi-
nin “terör” olmadýðýný, direniþi-
mizin haklý, meþru olduðunu
kavratmalýyýz.

Kitlelerin meþruluk sorunu
varsa, bunu çözmek görevimiz-
dir. Bunu kendiliðindenliðe býra-
kamayýz. Ve bunu yalnýz eðitim-
le de baþaramayýz. Eðitim temel
halkalardan biridir, ama pratik
olarak da göstermeliyiz. Dev-
rimci teorinin bilinen bir doðru-
sudur: “Kitleler esas olarak
kendi deneyleriyle öðrenir-
ler”. Kitleler kendi deneylerini
yaþayarak öðreneceklerdir. De-
neyler üzerine oturmuþ bir e-
ðitim ise bilince dönüþecektir.
Aksi halde, kitleleri suçlama
geliþir ki, bu -kitleler açýsýndan
deðil ama, kitleleri suçlayanlar
açýsýndan- politikasýzlýðýn, yýl-
gýnlýðýn, yorgunluðun ifadesidir.

DEVRÝM ÝÇÝN GERE-
KEN SABIRA VE CÜRE-
TE SAHÝBÝZ: Sabýr ve cüret
de bu süreçte özel bir rol oyna-
yacaktýr. Bu nedenle, bunlar her
Cephelinin kuþanmasý gere-
ken iki silahtýr. Sabýr, bizi kü-
çük burjuvaca yakýn devrim ha-
yallerinden ve dolayýsýyla ha-
yal kýrýklýklarýndan korur; cü-
ret ise devrimin þiddeti karþý-
sýnda küçük burjuvaca geriye

Meþruluk, her alana
yönelik propaganda ve

ajitasyonda, eðitim
faaliyetlerinde, hatta

tek tek insanlarýn
eðitiminde öne

çýkarýlmalýdýr. Bu
noktada herkesin

kafasý net olmalýdýr.
Netlik yalnýzca

Cephelilerle sýnýrlý
kalmamalý,

bulunduðumuz
alandaki kitlelere

taþýnmalýdýr.
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çekiliþin, sinmenin önünde ba-
rikat olur.

Cüretin gerekliliði üzerinde
söylenecek sözler fazla da görü-
lebilir. Bu nedenle önderliðin bu
konudaki deyiþlerinden birini
aktarmak yeterli olacaktýr. “Da-
ha yüksek bir savaþ, daha bü-
yük bir kararlýlýk, daha çok ce-
saret, daha çok cüret demektir.
Savaþ bir yerde cesaret ve cü-
retle sürmek zorundadýr. Daha
cesaretli, daha cüretli, daha
kararlý olan kazanacaktýr. Bu-
günkü savaþ gücümüzü ancak
daha kararlý ve cüretli olmak-
la büyütebiliriz. Büyümek,
düþman güçlerine vurmak, et-
kisiz kýlmak ve imha etmek de-
mektir. Daðda, þehirde, ovada,
zindanlarda, her yerde Parti ve
Cephe anlayýþýyla düþmana
vurmalýyýz. Vurmak kazanmak-
týr.”

Sabýr da gereklidir. Çünkü
saldýrýlarýn göðüslenmesini, ku-
þatma altýnda mücadeleyi, kýsa
vadeli süreçler olarak görme-
mek durumundayýz. Oligarþi e-
sas olarak saldýrýyý her zaman
sürdürecektir. Bunun sürek-
liliði ülkemiz koþullarýnýn orta-
ya çýkardýðý bir özelliktir. Tartý-
þýlan daha çok artmasý, azal-
masý, farklý yönlerde yoðun-
laþmasý veya farklý biçimler
almasýdýr. Bu anlamda saldý-
rýnýn gelip geçici olmadýðýnýn
bilinciyle örgütlenmeli, çok ký-
sa vadeli ama geçici sonuçlar
ortaya çýkarmak yerine, kalý-
cý örgütlülükler yaratmayý,
mücadeleyi süreklileþtirecek
temelleri atmayý hedeflemeli-
yiz. Bu, anlýk durumlarda ge-

reken tepkileri göstermenin,
geliþmelere müdahale etmenin,
hýzlý örgütlemeler yapmanýn
önünde engel deðildir tabii ki.

Halkýn ve devrimcilerin he-
men her kesimi MGK’nýn saldý-
rý hedefleri içindedir. Kuþkusuz
MGK belli öncelikler koyup bu
önceliklerine göre zamanlama
da yapmaktadýr. Ama son bir kaç
ayýn pratiðine bakýldýðýnda bi-
le, en reformist kesimlerin, sen-
dikalarýn dahi belli bir sýnýr için-
de tutulmasýna yönelik genel bir
saldýrý politikasýnýn izlendiði
görülebilir.

Bu saldýrýnýn öncelikli üç he-
definin Kürt ulusal hareketi, is-
lamcý kesim ve devrimci hare-
ket olduðu tartýþýlamayacak ka-
dar açýktýr. Ama bu, diðer muha-
lif kesimleri saldýrý hedefi ol-
maktan çýkartan bir politika de-
ðildir. ÖDP, EMEP gibi refor-
mist partiler, iþçi veya memur
sendikalarý, ÝHD gibi kurumlar

da en geri noktaya çekilmeye
zorlanmaktadýr. Reformizm, i-
cazetli çizginin onlarý nerelere
kadar hapsettiðini artýk gör-
melidir. Binalarýnýn önünde bile
basýn açýklamasý yapamayýp,
bina içine girip balkondan ses-
lenmek zorunda kalmak, re-
formistleri de yeniden düþün-
dürmelidir. Nereye kadar geri-
leyeceksiniz? Özgürlük, emek,
sosyalizm deyip, bu kavramla-
rýn temsil ettiði deðerlerin meþ-
ruluðunun savunulamadýðý yer-
de, hiç bir mücadele verilemez.
Bunu görmelisiniz artýk.

Meþruluk, saldýrýlar karþý-
sýnda direnmenin ön koþuludur.
Susmak, sinmek, meþru direniþ
ve savaþ biçimlerinden vazgeç-
mek, yenilgiyi baþtan kabullen-
mektir.

YYYYYAÞADIÐIMIZAÞADIÐIMIZAÞADIÐIMIZAÞADIÐIMIZAÞADIÐIMIZ
SÜRECÝNSÜRECÝNSÜRECÝNSÜRECÝNSÜRECÝN

ÖZGÜNLÜKLERÝÖZGÜNLÜKLERÝÖZGÜNLÜKLERÝÖZGÜNLÜKLERÝÖZGÜNLÜKLERÝ
AÇISINDAÇISINDAÇISINDAÇISINDAÇISINDANANANANAN

KADROLARIN,KADROLARIN,KADROLARIN,KADROLARIN,KADROLARIN,
TTTTTARAFTARAFTARAFTARAFTARAFTARLARINARLARINARLARINARLARINARLARIN
SORUMLULUÐUSORUMLULUÐUSORUMLULUÐUSORUMLULUÐUSORUMLULUÐU
Düþman demokratikte, legal-

de veya illegalde sürekli olarak
birim, alan örgütlenmelerinin
yönetim mekanizmalarýný da-
ðýtmayý, kadro ve yöneticileri
etkisizleþtirmeyi hedefliyor.
Hiçbir hukuki dayanaðý olma-
yan gözaltý ve tutuklamalar,
kaçýrma, haber gönderme gibi
doðrudan ve dolaylý deðiþik
biçimlerdeki tehditler öncelik-
le buna yöneliyor.

Yönetim mekanizmalarýna,
yönetici kadrolara yönelik bu
sürekli saldýrýlar uzun vadeli

Gözaltý, tutuklanma,
deþifrasyon gibi

nedenlerle yöneticilerin,
komitelerin sürekli

deðiþmesi, plan-program
yapmaktan vazgeçip

kendiliðinden bir
çalýþmanýn hakim hale
gelmesinin gerekçesi
olursa, bu, düþmanýn
saldýrýsýnýn bir yerde

amacýna ulaþmasý
demektir. Bu, örgütsel
faaliyetimizi bir kýsýr
döngüye hapsetmek

demektir.



17

planlar yapmayý zorlaþtýrýyor.
Pekala bu durumda plan, prog-
ram yapmaktan vaz mý geçe-
ceðiz? Elbette hayýr. Gözaltý, tu-
tuklanma, deþifrasyon gibi ne-
denlerle yöneticilerin, komite-
lerin sürekli deðiþmesi, plan-
program yapmaktan vazgeçip
kendiliðinden bir çalýþmanýn ha-
kim hale gelmesinin gerekçesi
olursa, bu, düþmanýn saldýrýsý-
nýn bir yerde amacýna ulaþma-
sý demektir. Bu, örgütsel faali-
yetimizi bir kýsýr döngüye hap-
setmek demektir.

Saldýrýnýn bu biçimi tüm kad-
rolarýmýz, yöneticilerimiz ve ta-
raftarlarýmýz açýsýndan bazý ko-
nularda çok daha özenli olma-
yý, bazý görevlerin, her ne olur-
sa olsun asla ertelenmeyecek
görevler olarak ele alýnmasýný
gerektirir. Bunlardan biri, alter-
natif yöneticiler yetiþtirmek,
bir diðeri birimin, alanýn güven-
liðini saðlamak ve de denetle-
yici olmaktýr.

ALTERNATÝFÝMÝZÝ
HAZIRLAMALIYIZ: Kadro
ve yöneticiler, birim ve alanda
yönetici olarak görev aldýklarý
andan itibaren alternatiflerini
de hazýrlamaya, yetiþtirmeye
baþlamalýdýrlar. Alternatifini
yetiþtirmek, kendi altýndaki in-
sanlarý eðitmek ve birime, alana
vakýf hale getirmektir.

Yönetici, kendi altýndaki in-
sanlarý, yalnýz anlatarak de-
ðil, pratiðin içinde yetiþtire-
cektir. Yönetici arada “iletme”
mekanizmasý deðildir. Yalnýz-
ca hareketten gelen talimatlarý,
programlarý altýndakilere ak-

tarýp, uygulayýn demek, yönet-
mek deðildir. Bürokrasi tam da
budur iþte. Bu konumdaki bir
yöneticinin bir bürokrattan
farký yoktur.

O konuþacak, alttakiler ya-
pacak, uygulayacak; Birincisi,
bu devrimci bir tarz deðildir. Ý-
kincisi, hiçbir yönetici hiçbir
alanda bunu yapabilecek hazýr
bir alt yapý bulamaz. Uygulayýn,
yapýn! Solun kitleleri harekete
geçirme, kitlelere iþ yaptýrma
tarzý da budur zaten. O yüzden
de bu tarzdan hiçbir iþ çýkma-
maktadýr. Özetleyerek söyler-
sek, yöneticilik örgütlemektir.
Yönetici fetva veren deðil, yol
gösteren, yolu altýndakilerle
birlikte arþýnlayandýr. Alternatif

yöneticiler de böyle bir pratik
içinde çýkar.

Yoðun bir teorik eðitime ta-
bi tutmak ve daha fazla pratik
görev vermek elbette alternati-
fimizi hazýrlamak açýsýndan ya-
pýlmasý gerekenlerin içindedir.
Ancak yoðunlaþtýrýlmýþ bir teo-
rik eðitim ve pratik, bir insaný
yetiþtirmekte önemli olsa da onu
alanýndaki yöneticinin alterna-
tifi yapmaya yetmez. Alternati-
fini yetiþtirmek, kadrolaþtýr-
ma açýsýndan gerekenleri yap-
manýn ötesinde alana, birime
vakýf hale getirebilmektir. Ya-
ni sorunlara tek tek insanlar, tek
tek eylemler açýsýndan deðil,
alanýn bütünü açýsýndan baka-
bilecek bir bakýþ açýsýný vermek
ve bu bakýþ açýsýnýn altýný gere-
ken bilgi ve tecrübeyle doldur-
maktýr. Tabii bütün bunlarýn an-
cak kolektif bir iþleyiþ içerisin-
de mümkün olabileceði açýktýr.
Eðer siz, bulunduðunuz alan-
da, birimde “tek baþýna” yönet-
menin kolaycýlýðýna kaçmadan
bir komite oluþturmuþsanýz,   ya-
pýlacak iþleri, ortaya çýkan so-
runlarý o alanýn, birimin komi-
tesinde ele alýyorsanýz, zaten o
komitede yeralanlarý alana  va-
kýf hale getiriyorsunuz demek-
tir.

GÜVENLÝÐÝ SAÐLA-
MALIYIZ: Kadro ve yöneti-
ciler, kendilerinin, altlarýndaki
insanlarýn, bütün olarak biri-
min güvenliðini saðlamak zo-
rundadýrlar. Güvenlik çok çeþitli
yanlarý içerir, ancak özü birim-
deki, alandaki faaliyetin sürek-
liliðinin saðlanmasýdýr. Mese-

Bir yönetici,
gerektiðinde kendi

bölgesinde, gerekli tüm
önlemleri yirmidört

saat, hatta daha kýsa
süre içinde

alabilmelidir. Yer
deðiþtirmeli,

malzemeleri, insanlarý
çekebilmeli ve

yirmidört saat sonra
da herþeyi tekrar
yerine yerleþtirip,

faaliyetin sürekliliðini
saðlayabilmelidir. Bu

ne zor, ne de
imkansýzdýr. Aksine
yapýlmasý zorunlu

olandýr. Yapmamak
düþmanýn önünü

açmaktýr.
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le kiþilerin korunmasýnýn öte-
sinde budur.

Yönetici, bunlarý yapabilmek
için, düþmaný iyi tahlil eden, ta-
kip eden, düþmanýn ne yaptýðýný
çözümleyebilen bir kadro olma-
lýdýr. Savaþýn bu boyutunu gör-
meden yöneticilik misyonunu
yerine getirmek  zordur. Düþ-
man nasýl yapýyor, nasýl hazýrla-
nýyor, nasýl darbe vuruyor, bunun
karþýsýnda biz ne yapacaðýz? Her
bölge, birim bu sorularýn kendi
alanlarýndaki cevaplarýný ve do-
layýsýyla çözümlerini bulmak
zorundadýr. Her bölge birim açý-
sýndan bu çözümler farklý farklý-
dýr. Ýþte bu nedenle bu konuda
sunulacak genel perspektifler
yeterli olamaz. Bu perspektifi
yönetici kendi alanýnda somut-
lamalýdýr. Her kadro kendi ü-
retecek, yaratacaktýr. Merkez o-
nun sorununu çözemez. Merkez,
alan ve birim yöneticisine çeþitli
önerilerde bulunabilir. Ama o-
nun altýndaki, onun daha altýnda-
ki ne olacak? Yöneticinin so-
rumluluðu iþte tam da buradadýr.
O altýndakilerin, tüm birimin
güvenliðini düþünecek, planla-
yacak ve onu uygulayacaktýr.

Bir yönetici, gerektiðinde
kendi bölgesinde, gerekli tüm
önlemleri yirmidört saat, hatta
daha kýsa süre içinde alabilmeli-
dir. Yer deðiþtirmeli, malzeme-
leri, insanlarý çekebilmeli ve yir-
midört saat sonra da herþeyi tek-
rar yerine yerleþtirip, faaliyetin
sürekliliðini saðlayabilmelidir.
Bu ne zor, ne de imkansýzdýr.
Aksine yapýlmasý zorunlu olan-
dýr. Yapmamak düþmanýn önünü
açmaktýr.

Polis hemen almýyor, önce
bilgi biriktiriyor. Takibini ya-
pýyor, ifadelerle, dinlemelerle,
“kanýt” oluþturuyor. Ve sonra
yükleniyor. Burada düþmanýn
saldýrýsýný boþa çýkaracak, en
azýndan fazla bir zarar verebil-
mesini önleyecek olan, legal ya
da illegal nerede olursak olalým
ilke ve kurallarý çok dikkatli o-
larak uygulamaktýr. Ne de-
mokratik alaný, ne de bu alanda
kazanýlan mevzileri terketmek
sözkonusu deðildir. Ancak bu
alanýn rehavet, ilke ve kuralla-
rýn esnetilmesi, disiplinsizlik
gibi olumsuz yönde geliþen a-
lýþkanlýklarý  hýzla terkedilmek
zorundadýr. Mevziler terkedil-
meden, çalýþma aksatýlma-
dan, polisin gözünden, takibin-
den mümkün olduðunca uzak
bir faaliyeti örgütleyebilmeli-
yiz.

 HERÞEYÝ DENETLE-
MELÝYÝZ: Yönetici onlarca
iþi denetleyecektir. Düþmanýn
örgütlenme faaliyetimizi, mü-
cadelemizi plansýzlýða, program-
sýzlýða mahkum etmeye yönelik
saldýrýlarý karþýsýnda, denetim en
güçlü silahlarýmýzdan biridir ve
bu silah ancak herþeyi denet-
leyecek dinamizmi, ýsrarý göste-
ren yöneticiler elinde etkili bir
biçimde kullanýlabilir. Yönetici
“Ya iþte zaten biliyordur”, “O
kadarýný da yapar, tekrar an-
latmaya gerek yok” diye düþün-
meyecek. Tekrar tekrar anlata-
cak. Ayrýntýlandýracak, madde-
lendirecek. “Söyledim iþte” de-
mekle yetinmeyecek. “Yaptým”,
“tamam” cevaplarýyla da yetin-
meyecek. Somut cevap almamýþ-
sak, sonuçlarýný görmemiþsek
iþi yapýlmamýþ kabul edeceðiz.

Yönetici her þeyi düþünecek,
her þeyi hesaplayacaktýr. Engel-
lerin gerekçe haline getirilmesi
kabul edilemez. Engel doðal o-
landýr. Engeli aþmak da öyle ol-
malýdýr. “Böyle olacaðýný, po-
lisin bu kadar yýðýnak yapa-
caðýný veya saldýracaðýný tah-
min etmemiþtik” gibi bir gerek-
çe olamaz örneðin. Yaptýðýmýz
her iþi ciddi hazýrlýklarla yapma-
lýyýz. Bir eylemin, bir faaliyetin
askeri, politik, kitlesel, teknik
her yanýyla inceden inceye uð-
raþmalýyýz.

"Düþünmedim, düþüneme-
dim demek bir açýklama ola-
maz. Niye düþünmedim, niye
düþünemedim sorusunun ceva-
bý bulunmalýdýr... Yirmi dört
saatini devrim için harcayan,
devrimden baþka bir iþi olma-

Yönetici onlarca iþi
denetleyecektir.

Düþmanýn örgütlenme
faaliyetimizi,
mücadelemizi
plansýzlýða,

programsýzlýða
mahkum etmeye yönelik

saldýrýlarý karþýsýnda,
denetim en güçlü

silahlarýmýzdan biridir
ve bu silah ancak

herþeyi denetleyecek
dinamizmi, ýsrarý

gösteren yöneticiler
elinde etkili bir biçimde

kullanýlabilir.
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yan bir insanýn düþünmemesi
mümkün deðildir. Düþüncede
ve eylemde yoðunlaþan insan
soru sormaya baþlayan insan-
dýr. Sorular cevaplarý ortaya
çýkartacak, cevaplar eksik ve
yanlýþlarý gösterecektir. Soru
sormayan yönetici, düþünme-
yen, üretmeyen, yasak savan
gerçekte profesyonel devrimci
olmayan insandýr. Devrimci
yaþam biçimini gerçek anlam-
da uygulamayan, bir yanýyla
düzende yaþayan insandýr.“
(DHKP Kuruluþ Kongresi Ka-
rarlarý, Karar No: 12)

Saldýrýnýn örgütlülükleri da-
ðýtmak, kýsýr döngüye sokmak
temelindeki bu biçimleniþi, yö-
neticiler dýþýndaki tüm kadro
ve taraftarlarýmýza da özel gö-
revler yüklemektedir.

ÝNSÝYATÝFLÝ, SORUM-
LULUK ÜSTLENEN, MÜ-
DAHALE EDEN, BOÞ-
LUKLARI DOLDURAN
OLMALIYIZ: Taraftarlar,
doðan, doðabilecek her boþluk-
ta insiyatifli davranmalý, sorum-
luluk üstlenmelidirler. Bunun
için birikimleri yetersiz olabilir,
müdahaleleri yetersiz kalabilir.
Ancak, bu yönde harcanacak her
çaba mutlak bir daðýnýklýktan,
müdahalesizlikten daha iyidir.
Bu müdahale bireysel deðil, ko-
lektif bir müdahale olarak düþü-
nüldüðünde, muhtemel eksik-
liklerin önüne de zaten daha
baþtan geçilmiþ olacaktýr.

Düþmanýn saldýrýsý altýnda
“bana görev verilmedi”, “ben
ne yapabilirim ki”, “benim yet-
kimi (veya kapasitemi) aþar”

türünden düþünceler sorumlu-
luktan kaçýþýn deðiþik biçimle-
ridir. Cepheli, bu durumda “ya
yanlýþ yaparsam” kaygýsýyla da
görevden kaçamaz. Evet, yanlýþ
yapmamak için her zaman beþ
kere düþünüyorsa, onbeþ kere
düþünmeye baþlayacaktýr, ama
görevi, müdahale sorumlulu-
ðunu üstlenecektir.

Ýnsiyatifsizliðin kökeninde
herþeyden önce kendine güven-
sizlik vardýr. Hangi düzeyde o-
lursa olsun tüm Cepheliler genç
komutanlarýmýzý düþünsünler.
Kendine güvensizliði aþmanýn
en kestirme yolu, kendimizi tü-
müyle harekete, devrime sun-
maktýr. Bunda netleþtiðimizde,
kendimize güvenimizi de buna
paralel olarak kazanýrýz. Genç
komutanlarýmýzýn en önemli ni-
teliði budur. Cesaretle ileri çýk-
mýþ, ben bunu yapacaðým demiþ,

adýmlarýný buna uydurmuþlardýr.
Alandaki kadro ve taraftarla-

rýn boþluðu doldurmak üzere ge-
liþtireceði insiyatif ve müdaha-
le, düþmanýn saldýrýlarýnýn göð-
üslenmesinde kilit bir öneme sa-
hiptir. Bu insiyatif ve müdahale
yapýldýðýnda, düþmanýn örgütlü-
lüðü daðýtma hedefi boþa çýka-
rýlýyor demektir. Düþman sonuç
aldýkça saldýrýyý ayný çizgide
sürdürüp pervasýzlaþacaktýr. Bu-
nu bozmalýyýz. Yöneticilerimi-
zin alternatiflerini yaratma göre-
vi de, tüm kadro ve taraftarlarý-
mýzýn insiyatif ve müdahale gö-
revi de iþte buna yoðunlaþmalý-
dýr: Düþman sonuç alamamalý.

DÝRENÝÞ VEDÝRENÝÞ VEDÝRENÝÞ VEDÝRENÝÞ VEDÝRENÝÞ VE
SASASASASAVVVVVAÞIAÞIAÞIAÞIAÞI

BÜYÜTECEK,BÜYÜTECEK,BÜYÜTECEK,BÜYÜTECEK,BÜYÜTECEK,
DEVRÝMÝDEVRÝMÝDEVRÝMÝDEVRÝMÝDEVRÝMÝ

GELÝÞTÝRECEÐÝZGELÝÞTÝRECEÐÝZGELÝÞTÝRECEÐÝZGELÝÞTÝRECEÐÝZGELÝÞTÝRECEÐÝZ
Emperyalist ülkelerde de kriz

her geçen gün derinleþirken,
baðýmlý bir Türkiye ekonomisi-
nin krizden çýkmasý mümkün
deðildir. Halkýn mücadelesini
bastýramadýklarý sürece, siyasal
krizden de kurtulamayacaklar-
dýr. Böyle bir ülkede, devrimci-
ler görevlerini yerine getirdikle-
ri takdirde, devrimin geliþme-
mesi için hiç bir neden yoktur.
Cepheliler, bulunduklarý her
alanda direniþ ve savaþý geliþ-
tireceklerdir. Direniþ ve savaþ,
devrimi geliþtirmektir. Türkiye
halklarý, Cephe önderliðinde di-
renecek, savaþacak, devrim
geliþecektir. Emperyalizmin ve
oligarþinin hiç bir vahþeti, hiç-
bir manevrasý, artýk bunu en-
gelleyemez.

Alandaki kadro ve
taraftarlarýn boþluðu

doldurmak üzere
geliþtireceði insiyatif ve

müdahale, düþmanýn
saldýrýlarýnýn

göðüslenmesinde kilit
bir öneme sahiptir. Bu
insiyatif ve müdahale

yapýldýðýnda, düþmanýn
örgütlülüðü daðýtma

hedefi boþa çýkarýlýyor
demektir. Düþman

sonuç aldýkça saldýrýyý
ayný çizgide sürdürüp

pervasýzlaþacaktýr.
Bunu bozmalýyýz.
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Anadolu ihtilali büyüyor.
Daðlarda açýlan yeni bir gerilla
cephesi, gecekondularda kuru-
lan bir halk örgütlülüðü, dizgin-
sizce bir terör karþýsýnda Cephe
bayraðý altýnda toplanan onbin-
ler, düþmanýn kuþatmasýna rað-
men korunan bir mevzi, düþma-
na vurulan darbeler, askeri, de-
mokratik, lojistik örgütlenmele-
re eklenen yeni bir halka, halkýn
biriken ve büyüyen öfkesi, ken-
diliðinden eylemler... bu büyü-
menin birbirinden farklý ama bir-
birini tamamlayan parçalarýdýr.
Ege daðlarýnda yankýlanan si-
lah sesleri, Anadolu ihtilalinin
yaygýnlaþmasý doðrultusunda ye-
ni bir savaþ cephesi açmýþtýr. Bu
cephede gerilla savaþýnýn baþla-
týlmasý, Parti-Cephemizin dev-
rim ve iktidar iddiasýnýn, sava-
þý geliþtirmekteki sabýr, irade
ve kararlýlýðýnýn sonucudur.

Emperyalizm ve oligarþinin
baþta Parti-Cephe ve Kürt ulu-
sal hareketi olmak üzere tüm
muhalif kesimlere karþý imha ve
etkisizleþtirmeye yönelik te-
rörünü týrmandýrdýðý, tüm halka
karþý pervasýzca bir saldýrýya
geçtiði, operasyonlarýn ara-
lýksýz sürdüðü, bazen gözaltýla-
rýn bir günde yüzlerle ifade edil-
diði, reformizmin mücadele are-
nasýndan neredeyse tümüyle

çekildiði, oportünizmin iyice
daralarak faaliyetinin varlýk yok-
luk mücadelesine dönüþtüðü,
PKK’nýn emperyalist çözüm
tercihine doðru hýzla yol alýp,
devrimden her geçen gün uzak-
laþtýðý bir süreçte, Ege’de ge-
rilla, devrimci alternatifin
DHKP -C çizgisinde somutlan-
dýðýnýn açýk bir göstergesi; ik-
tidar hedefimizdeki netliðin,
devrimi geliþtirmedeki kararlý-
lýk ve ýsrarýmýzýn ifadesidir.

Düþman, çok çeþitli araç ve
yöntemleri kullanýp sürdürdü-
ðü imha politikalarýyla, kitleler-
le bað kurulmasýnda belli bir
iþlevi olan tüm kurum ve araçla-
ra yönelik yaygýn saldýrýlarýyla,

dört Cepheliyi birden kaybede-
cek kadar pervasýzca bir þiddet-
le devrimci hareketi bitirme-
ye oynarken, Balkýca direniþi,
onun tüm psikolojik ve fiziki
saldýrýlarýný etkisizleþtirip, plan-
larýný bozmuþtur. Hiç beklen-
meyen bir zamanda ve özellikle
böyle bir süreçte hiç beklen-
meyen bir yerden gerillayý büyü-
ten adýmlar atmamýz, düþman-
larýmýzý da dostlarýmýzý da þa-
þýrtmýþtýr. Ancak yine de düþ-
manlarýmýzdan çok solun þa-
þýrdýðýný söyleyebiliriz. Çünkü
düþmanlarýmýz çok yaþamýþtýr
bunlarý, kendince sonuçlar çý-
karmýþtýr; ancak sol böyle bir
iradeye, bu tür dönemlerde
böyle adýmlarýn atýlabileceðine
inançsýzdýr. Þaþkýnlýðý bundan-
dýr. Düþmanýn, kuþatma altýnda
bitirdik, yok ettik sandýðý,
dost bildiklerimizin bir çoðunun
da hah iþte bitiyorlar diye sey-
rettiði anda, Devrimci Hareke-
ti karþýlarýnda çok daha güç-
lenmiþ olarak bulmalarý ilk de-
ðildir. Son da olmayacaktýr.

Düþmaný da, dostlarýmýzý da
þaþýrtmaya devam edeceðiz.

Devrim uzun vadelidir. Silah-
larýn bir kaç ay susmasýndan
hareketle Cephe hakkýnda tah-
liller yapanlar, bir, Cephe’yi
yeterince tanýmamakta, iki,

Ege daðlarýnda
yankýlanan silah sesleri,

Anadolu ihtilalinin
yaygýnlaþmasý

doðrultusunda yeni bir
savaþ cephesi açmýþtýr.

Bu cephede gerilla
savaþýnýn baþlatýlmasý,

Parti-Cephemizin
devrim ve iktidar
iddiasýnýn, savaþý

geliþtirmekteki sabýr,
irade ve kararlýlýðýnýn

sonucudur.
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devrim sürecini kafalarýnda
þekillendirememektedirler. Her
yaptýðý iþi, “varolma”, “varlýðýný
kanýtlama” temelinde yapan-
larýn, böyle sabýrlý, uzun vadeli
adýmlarý deðil anlamasý, plan-
lamasý, hayal bile etmesi zordur.

Oligarþinin devrimci hareke-
te karþý yürüttüðü bitirdik, yok-
ettik demagojileri çoðu kez
önce solu etkisi altýna almýþtýr.
Devrimci hareketin bitirildiðin-
den hareketle, yürütülen silahlý
mücadeleyi sorgulamaya kal-
kýþmýþtýr. Artýk eski gücümü-
ze kavuþamayacaðýmýz, topar-
lanamayacaðýmýz tespitleri
yapmýþtýr. Bunlarý, mücadele-
nin çok yönlülüðü içinde ortaya
koyduðumuz baþka önerilerle
birleþtirip reformist olduðu-
muz hakkýnda tahliller döktür-
meye baþlamýþtýr. Esasýnda tüm
bu deðerlendirmeler, mücade-
lenin çok yönlülüðünü, halký-
mýzýn ve coðrafyamýzýn zen-
ginliðini, savaþ gerçeðini kav-
ramaktan, Cephe gerçeðini
görmekten uzaktýr. Ve yine bu
deðerlendirmeler, kimsenin bir
kaç askeri eylemle radikal, dev-
rimci olamayacaðý gibi, silahlý
bir hareketin bir dönem silahlý
mücadele vermemesiyle refor-
mist de olmayacaðý gerçeðini de
anlamaktan uzaktýr.

Bu tahliller, günlük, oligar-
þinin propagandalarýnýn etkisi
altýnda ve kendi subjektif kaygý-
larýyla biçimlenmektedir. Böy-
le olunca da doðruyu tespit et-
mesi mümkün olmamaktadýr.
Oportünizmin stratejisi, tak-
tikleri yoktur, ancak eleþtirir.
Reformist olsak, bundan ade-

ta gizli bir sevinç duyacak olan-
larýn eleþtirileri bizi çok fazla et-
kilemez. Çünkü o eleþtiri, hiç
kuþku yok ki, devrimin çýkarlarý
gözetilerek yapýlmýþ eleþtiriler
deðildir; bizim reformist olma-
mýzla kendine yer açýlacaðýný
düþünen küçük hesaplarýn ürü-
nüdür. Biz reformist olsak, bun-
dan ancak devrim zarar gö-
rür. Dolayýsýyla devrimin çýkar-
larýný düþünen birinin bundan
üzüntü duymasý gerekir. Biz ne
yaptýðýmýzý biliyoruz. Savaþ ger-
çeðinden uzak olanlarýn, silah-
lý savaþ nedir bilmeyenlerin
eleþtirilerini okuyor, deðerlen-
diriyor ama asýl olarak iþimize
bakýyoruz. Bu nedenle onlar
nasýl reformist olduðumuzun

teorisini yaparken düþmana
vurduðumuz bir darbe, Ege’ye
gerilla çýkarmamýz, beyinlerini
alt üst ediyor. Düþmaný da, dost-
larýmýzý da þaþýrtmaya devam
edeceðiz dedik. Tabii ki dostla-
rýmýzýn þaþýrmasýný istemeyiz.
Ama þaþýrmamak için Cephe’yi
tanýmak, savaþ gerçeðini gör-
mek zorundalar.

Ege’ye, Toroslara, Karade-
niz’e, Kürdistan daðlarýna to-
humlar ekiyoruz. Karda kýþ-
ta, halkýmýzýn beyninde, yüre-
ðinde filizleniyor bu tohumlar.
Savaþýmýz böyle geliþiyor ve ya-
yýlýyor. Onyýllardýr býkmadan,
usanmadan ektiðimiz tohum-
lar, kimi yerde fidan olmuþ du-
rumda, kimi yerde meyve veren
aðaçlara dönüþtüler. Tohumla-
rý, filizleri, yalnýz þiirlerden bi-
lenler, savaþýn bu yanýný, zor-
luklarýný da, güzelliklerini de
bilmezler. Zorluklarýný da yaþý-
yoruz, güzelliklerini de. Geril-
la, Ege daðlarýna iðneyle kuyu
kazar gibi ince, ýsrarlý, sabýrlý,
kararlý bir çalýþmayla çýkarýldý.
Gerillayý çýkarmakla da iþ bit-
miyordu kuþkusuz. Gerilla ora-
da yaþamasýný, savaþmasýný öð-
renecek, deniziyle yani halkýyla
bütünleþecekti. Zordu bütün
bunlar. Ama Ege daðlarýnda
yankýlanan silah sesleri, tüm bu
zorluklarýn karþýlýðýný bulma-
sýydý. O silah sesleri ki, Börklü-
celerden ve Çakýrcalýlardan
sonra, Ege daðlarýnda düþma-
na silah sýkma onurunu Cep-
he’ye kazandýrmýþtýr. Yarýn
çok daha büyük savaþlarý yöne-
tebilecek kararlýlýk ve kapasi-
tede   iki savaþçýmýz, birliðimi-

Ege’ye gerilla
çýkarmamýz, beyinlerini
alt üst ediyor. Düþmaný

da, dostlarýmýzý da
þaþýrtmaya devam

edeceðiz dedik. Tabii ki
dostlarýmýzýn

þaþýrmasýný istemeyiz.
Ama þaþýrmamak için

Cephe’yi tanýmak,
savaþ gerçeðini görmek

zorundalar.
Ege’ye, Toroslara,
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böyle geliþiyor ve
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kýrýldýðýnda bu potansiyelin dev-
rimcileri kucaklamamasý ve biz-
zat savaþmamasý için de bir en-
gel yoktur. Devrimci Sol olarak
ortaya çýktýðýmýzdan bu yana
bu bakýþ açýsýyla hareket ettik.
Gerek demokratik mücadele-
yi, gerek silahlý savaþý ülke ça-
pýnda stratejik bir bakýþ açýsýyla
ele aldýk. Mücadele biçimleri
açýsýndan, alanlar ve sýnýflar açý-
sýndan temel-tali iliþkisini, tali
olanýn yok sayýlmasý olarak gör-
medik. Anadolu’nun hiçbir kö-
þesi, ihmal edilemezdi. Silahlý
savaþý Anadolu’ya yaymak, bu
açýdan her zaman önemle ele
aldýðýmýz bir hedef oldu. 80 ön-
cesinde kendiliðinden anti-fa-
þist mücadele dýþýnda silahlý ey-
lemleri Anadolu’ya yayan Dev-
rimci Sol’dur. Ankara’dan Ýz-
mir’e, Eskiþehir’den Elazýð’a,
Van’a, Bursa’dan Adana’ya askeri
örgütlenmeler oluþturulmuþ,
düþmana deðiþik boyutlarda

zin komutaný ve komutan
yardýmcýsý, oligarþiyle Ege dað-
larýndaki bu ilk büyük çatýþma-
da þehit düþtüler. Ve dediði-
miz gibi, tohum oldular. Sýktýk-
larý kurþunlar, baþta gençleri-
miz olmak üzere, Ege köylüle-
rinin yüreðinde derin yankýlar
býraktý. Parti-Cephemizin ira-
desi, önderliði, o yankýlardan
yeni savaþlarý örgütlemeye baþ-
lamýþtýr bile. Anadolu ihtilali
böyle sürüyor, böyle büyüyor.
Hiç kimsenin kuþkusu olmasýn
ki, büyümeye devam edecektir.

Anadolu’nun Her Karýþ
Topraðý,

Halkýmýzýn Olduðu Her
Yer Savaþ Alanýmýzdýr;
Savaþýmýz Anadolu halkla-

rýnýn savaþýdýr. Savaþýmýz, tüm
Anadolu sathýnda süren bir
savaþtýr. Çok çeþitli nedenlere
baðlý olarak deðiþik bölgelerde,
deðiþik düzeylerde sürmekte-
dir. Farklý bölgelerde mücadele-
nin düzeyi farklý olabildiði gibi,
hangi mücadele ve örgütlenme
biçimlerinin öne çýkacaðý da bir-
birinden farklýdýr. Bütün bölge-
lere, bütün alanlara ayný þab-
lonla yaklaþmak, savaþ gerçeði-
ni kavrayamamak, ülkemizin ve
halkýmýzýn zenginliðini reddet-
mektir.

Ülkemizin her köþesi, savaþý
geliþtirmeye uygundur. Bu, si-
yasal açýdan da, askeri açýdan
da böyledir. Hemen her yerde
öfkeli, tepkili, düzenden umu-
dunu kesmiþ bir halk potansi-
yeli vardýr. Doðru yöntemlerle
gidildiðinde, belli önyargýlarý

darbeler vurulmuþtur. 90 atýlý-
mýmýz ayný anlayýþla biçim-
lenmiþtir. Ne Ýstanbul, ne Der-
sim, asla yetmez. Silahlý müca-
dele ve örgütlenme doðasý ge-
reði, belli þehirlerde,  belli kýr-
sal bölgelerde, belli halk kesim-
leri içinde yoðunlaþacaktýr.
Bu yoðunlaþma stratejiye  hiz-
met eden, ülke çapýnda etki-
leyiciliði, yönlendiriciliði sað-
layacak bir tarzda þekillene-
cektir.

Gerillacýlýk sadece geçit ver-
mez dað ve ormanlarla kaplý
bölgelerde yapýlabilir diye bir
kural yok. Ege’de gerilla da bu-
nun kanýtlarýndan biridir. Her
yerde, her koþulda gerilla var
olabilir, savaþabilir. Çalýþma
tarzý, savaþ tarzý farklýlýklar
gösterebilir belki ama savaþýn
sürdürülemeyeceði toprak yok-
tur. Vietnam, Küba ya da kýzgýn
kumdan baþka bir þey bulun-
mayan Fas çöllerinde savaþ sür-
düren Polisario gerillalarýnýn
koþullarý ve savaþ yöntemleri
elbette farklýdýr. Karadeniz’de,
Dersim, Sivas ya da Ege’deki ge-
rilla savaþýnýn da bölgenin coð-
rafi, siyasal, sosyal koþullarý-
na göre kendine özgü yanlarý o-
lacaktýr. Savaþ, gerilla geliþtikçe
kendine has özgünlükleri de
daha net ortaya çýkacaktýr. El-
bette kayýplar olur, çok daha
büyük kayýplar  da olacaktýr. Bu
savaþýn acýmasýzlýðý, ama bir o
kadar da gerçeðidir. Ama bir
gerçek daha var ki, koþullar ne
olursa olsun bir halk direnmek-
ten vazgeçmediði, savaþma ve
kazanma azmini yitirmediði sü-
rece her yerde savaþýlýr, her yer-

Gerillacýlýk sadece
geçit vermez dað ve
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bölgelerde yapýlabilir

diye bir kural yok.
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nemlidir. Düþman bizi bir yer-
de boðmaya çalýþýyorsa, onda
ýsrar ederken farklý yerlerden
çýkýþ yapacaðýz, belli mücadele
ve örgütlenme biçimleri, düþ-
manýn terörü altýnda yetersiz
kalýyorsa, yeni mücadele ve ör-
gütlenme biçimleri bulacaðýz.
Burada aslolan, hem stratejik o-
landan asla vazgeçmemek, ve
hem de belli kalýplara uyaca-
ðýz diye düþmanýn iradesine tes-
lim olmamaktýr. Yaratýcýlýk ve
irade, bizi hem stratejik çizgi-
mizde tutacak, hem düþmanýn
baský çemberinin dýþýna çýkara-
cak, örgütlenmemizin ve savaþý
geliþtirmemizin önünü açacak-
týr.

Stratejiye Hayat Veren
Doðru Önderlik,

Israr ve Kararlýlýktýr;

Parti-Cephe açýsýndan E-
ge’deki gerilla çýkýþýnýn anlamý,
“biz Ege’de de varýz”ýn çok öte-
sindedir. Ege’de çok çeþitli bi-

de gerilla olur ve yaþar.  Her
yerde kazanýlýr. Dünya bunun
onlarca, yüzlerce örneðiyle do-
ludur.

Þehir kýr ayrýmý yapmadan
söylüyoruz; gerilla halkýn
kurtuluþ umududur. Gerilla,
iktidar iddiasýnýn temsilcisi-
dir. Askeri örgütlenme savaþýn
sürekliliðinin garantisi, güven-
cesidir.

Silah zorunludur. Gerilla zo-
runludur. Daðlarda olmak zo-
runludur. Þehirlerde olmak zo-
runludur. Kitlesel örgütlenme-
ler zorunludur. Ýþçi, köylü, genç-
lik, gecekondulu, halkýn çeþitli
kesimlerinin içinde olmak zo-
runludur. Legalitede olmak zo-
runludur. Ýllegalite zorunludur.
Bu zorunluluklarýn üstünden
atlayan hiç bir hareketin   zafer
þansý yoktur. Savaþ, bu bütün
içinde yürütülmediðinde, þu ve-
ya bu alanda belli baþarýlar ka-
zanýlabilir, ama o kadar.

Bu bütün içinde elbetteki si-
lahlý mücadele temeldir. Silah-
tan, gerilladan vazgeçen, ikti-
dar iddiasýndan da vazgeçmiþ
demektir. Düþman her zaman
bizi stratejik alanlardan, stra-
tejik mücadele biçiminden uzak-
laþtýrmaya, belli alanlara, belli
biçimlere hapsetmeye çalýþa-
caktýr. Bu noktada düþmanýn
da politikalarý, devrimci hare-
ketin direncine, politikalarýna
göre deðiþebilir. Düþman bir
dönem hareketi legaliteye çe-
kip orada eritmeyi hedefleyebi-
leceði gibi, bir baþka dönem il-
legaliteye hapsedip orada boð-
mayý da hedefleyebilir. Burada
yaratýcýlýk, ýsrar, kararlýlýk ö-

çimlerde zaten vardýk. Bu,
THKP-C’den bu yana böyledir.
Sorun devrimci savaþý yay-
gýnlaþtýrmak, halký savaþa kat-
manýn yeni cephelerini açmak,
halkýn iktidarýna varacak olan
stratejik ilerleyiþi gerçekleþ-
tirmektir.  Ege’de gerillanýn ör-
gütlenmesi Anadolu ihtilalinin
geliþimi açýsýndan hiç kuþku yok
ki, temel öneme sahip bir adým-
dýr. Olmaz denilenin, olabilir-
liðinin kanýtý, statükolarýn Par-
ti-Cephe tarafýndan bir kez daha
ve güçlü biçimde sarsýldýðý, yý-
kýldýðý bir adýmdýr. Bu açýdan
Ege-Balkýca direniþi için
düþman cephesinden bazý kesim-
lerin dahi yaptýðý Ýkinci Kýzýl-
dere deðerlendirmesi hiç de
boþuna yapýlmýþ bir tanýmlama
deðildir.

Devrim, strateji ve taktik
meselesidir. Strateji ve tak-
tikler, karanlýkta el yordamýyla
yürümek zorunda kalmamak
içindir. Kýsa bir tanýmla zafere
giden yolun güzergahý’dýr on-
lar. Bu güzergahýn sayýsýz kýv-
rýmlarý, engebeleri vardýr, ve
esasýnda onlarca, yüzlerce pa-
tikadan yararlanýlan bir ana yol-
dur.

Stratejik ve taktik ustalýk,
tüm engebelere, kývrýmlara rað-
men, devrim yürüyüþünün sü-
rekliliðini, hep ileriye gidiþi sað-
lamaktýr.

Devrim, iþte tam bu nokta-
da bir ýsrar ve kararlýlýk me-
selesidir. Teoriye, stratejiye
iliþkin doðru veya doðruya ya-
kýn çeþitli formülasyonlarý sa-
vunuyor olabilirsiniz; ancak dev-
rimci süreçler, hiç bir ülkede,

Ege’de gerillanýn
örgütlenmesi Anadolu

ihtilalinin geliþimi
açýsýndan hiç kuþku
yok ki, temel öneme

sahip bir adýmdýr.
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hiç bir koþulda o stratejilere
uyan düz bir çizgi üzerinde
geliþmezler. Yenilgiler, darbe-
ler, gerilemeler yaþanýr. Ýþte bu
noktada, stratejiler belirleyici
olmaktan çýkar, bu stratejile-
ri uygulamaktaki kararlýlýk
ve ýsrar belirleyici hale gelir.

Israr ve kararlýlýk, önderlik-
te somutlanýr. Doðru ve güçlü
önderlik, yenilgiler, darbeler
karþýsýnda stratejiden savrulma-
nýn önündeki barikattýr. Býk-
madan, usanmadan strateji doð-
rultusunda ilerleyiþin pratik
adýmlarýný örgütler.

Devrimci Sol’un ve DHKP-
C’nin pratiði böyle bir geliþimin
tarihidir.

SDB’ler ve FTKSME’ler e-
sasýnda Türkiye solunda askeri
örgütlenme anlamýnda ilk sis-
temli ve iradi adýmlardýr. O  dö-
neme kadar, silahlý mücadeleyi
savunan hiç bir hareketin, belli
eylemler için veya kamu-
laþtýrmalar için biraraya geti-
rilmiþ militan grup örgütlen-
meleri dýþýnda özel bir askeri ör-
gütlenmeleri yoktur. Silahlý
mücadelenin ve gerillanýn çok-
ça sözü edilmesine karþýn, pra-
tik daha çok kendiliðindendir.
78-80 döneminde, sürecin ihti-
yaçlarýný karþýlama anlamýnda
oluþturulan militan gruplar ha-
lindeki askeri örgütlenmeler,
SDB’ler ve FTKSME’lerle ira-
dileþtirilmiþ, stratejik temelde
yürütülen silahlý mücadelenin
organlarý olmuþlardýr. SDB’ler
90’lý yýllarda yeniden örgütlen-
dirilirken, askeri nitelikleri daha
ön plana geçmiþ, þehirde ve kýr-
da halk ordusuna dönüþecek bir

perspektifle ele alýnmýþlardýr.
Bu askeri örgütlenme, çeþitli

ülkelerdeki gerilla örgütlülük-
lerinin modeli esas alýnarak o-
luþturulamaz; gerilla savaþýn ge-
liþimi, strateji ve taktikler açý-
sýndan, eylem tarzýnýn biçim-
leniþi açýsýndan þu veya bu ülke-
nin örneðiyle ayný olmayacak-
týr.

Parti-Cephe’nin þehirde ve
kýrda gerilla savaþý açýsýndan
küçümsenmeyecek bir birikimi
vardýr. Bunun dýþýnda ülkemiz-
deki en yaygýn gerilla tecrübesi
PKK önderliðinde geliþen kýr
gerilla savaþýnýn ortaya çýkar-
dýðý tecrübedir. Ancak bu tarz,
milliyetçi temelinden dolayý,
kendi içinde pek çok açmazý ve
yanlýþlýklarý taþýyan bir tarzdýr.
Gerilla savaþýnýn genel geliþi-
mi açýsýndan daha çok bir Viet-
nam öykünmesi vardýr. Ancak
bu model, Kuzey Kürdistan’da-
ki savaþ gerçeði içinde karþý-
lýðýný bulmamýþ, öngörülen ve
kýsa sürede kurtarýlmýþ bölge-

lere ulaþýlmasý temelindeki mo-
del hayata geçirilememiþ, çeliþ-
kinin çözümü ise bilindiði gibi,
barýþ politikalarýnda aranma-
ya baþlanmýþtýr. Keza gerilla
tarzý açýsýndan da PKK tarzý,
asýl olarak güce dayanan bir
tarzdýr. Sonuçta ortaya sayýsal
olarak büyük güçlere, büyük
miktarda silaha dayanan bir
gerilla tarzý çýkmýþtýr. Kýsa va-
deli sonuçlar peþinde olan aske-
ri  taktikler hakim olmuþtur.
Eylem biçimi ve hedefleri açý-
sýndan da sýnýfsallýktan uzak,
pragmatizm temelinde yanlýþ
hedeflere yönelebilen bir çizgi
sözkonusudur. Ülkemiz dev-
rimcilerinin kuþkusuz ki, yak-
laþýk 15 yýllýk bu gerilla tecrü-
besinden alacaðý þeyler vardýr.
Ama bu gerilla tarzýný tekrar
etmeye kalkýþmak da bir baþ-
ka açmazdýr, bu da þabloncu-
luðun,  taklitçiliðin yeni bir biçi-
mi olur ve bu tarzý tekrar etme-
ye kalkanlarý ayný yanlýþlara
götürür.

Strateji ve Taktikler Belli
Þablonlarýn Ýçine

Sýkýþtýrýlamaz;

Ülkemizdeki koþullar ve sý-
nýflarýn durumlarý, þabloncu bir
mantýkla tahlil edildiðinde, bu
tahlil üzerinde hiç bir strateji-
nin baþarý þansý yoktur. Ýþçi sý-
nýfý, tarihsel rolünü oynamasý-
nýn önüne geçen çok çeþitli ö-
zelliklere sahiptir; Tekelci bur-
juvazi, kendi iþyerlerinde çalýþan
iþçileri etkisizleþtirmek için e-
konomik, sosyal çok çeþitli ön-
lemler geliþtirmiþtir. Ýþçi sýnýfý
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hareketi açýsýndan aðýrlýklý bir
yer oluþturmak durumunda-
ki Ýskenderun, Seydiþehir, Ereð-
li Demir-Çelik gibi fabrikalar-
daki iþçi sýnýfý, sýnýfýn diðer bö-
lümlerinden büyük ölçüde ko-
puktur ve kriz ortamýnda ken-
dilerinin nisbeten istikrarlýlýðý,
onlarýn dinamiklerini belli ölçü-
de törpülemektedir, bütün ola-
rak iþçi sýnýfý, çok çeþitli küçük-
burjuva özelliklerle biçimlen-
miþtir vb. Kýrlarda “savaþma-
ya hazýr” bir köylülük arayan-
lar da yanýlacaktýr. Yoksul, top-
raksýz köylülük, kýrsal alanda-
ki asýl devrimci dinamiktir.
Ancak daðýnýk ve örgütsüz-
dür. Öte yandan, göçler, kýrsal
alanýn bu en önemli dinamikle-
rini þehirlere taþýmaktadýr. Kü-
çük üreticiler, iktidarlar ve tefe-
ci tüccar tarafýndan sürekli
sýkboðaz edilmekte, güçlükle
yaþamýný sürdürmektedir; an-
cak statükolarýn kökten alt üst
olmasý yine de onu kaygýlandý-
rýr... Bu sýnýf ve katmanlarýn
tahlili elbette ayrý bir yazý ko-
nusudur. Belirtmek istediðimiz,
klasik kalýplarla bakýldýðýnda
onlarýn devrimci dinamikleri-
nin ve onlarý engelleyen etken-
lerin anlaþýlamayacaðýdýr. Ama
sonuçta ülkemizdeki tüm halk
kesimlerinin savaþmasý, müca-
dele etmesi için nedenler faz-
lasýyla mevcuttur.

Devrimci önderlik, tüm alan-
larýn olanak ve avantajlarýný,
halkýn her kesiminin dinamik-
lerini doðru biçimde biraraya
getirebildiði ölçüde misyonunu
yerine getirmiþ olur. Devrimci
savaþ bu zenginlikle geliþip bü-

yür. Che’nin gerilla savaþýnýn
geliþimi içinde bunlarýn nasýl
birleþtiðine iliþkin anlatýmý öð-
reticidir; “Köylülük dayanýklý-
lýðýný, acýya karþý direncini,
arazi bilgisini, toprak sevgisi-
ni, tarým reformu isteðini geril-
la ordumuza aþýladý. Aydýnýn,
kim olursa olsun bu teori ya-
ratýlýrken çorbada tuzu oldu.
Ýþçi, örgütçülüðüyle, içten ge-
len birleþme eðilimiyle, birlik
kurma becerisiyle katýlýmda
bulundu. Tüm bunlarýn üzerin-
de, ‘mahmuz’dan daha fazla
bir anlam taþýdýðýný artýk ka-
nýtlamýþ olan Direniþ Güçleri-
miz yeralýyordu. Verdiðimiz
ders kitleleri öylesine tutuþ-
turmuþ ve ayaklandýrmýþtý ki
cellattan bile korkularý kal-
mamýþtý. Bu karþýlýklý etkile-
þim kavramý hiç o günlerdeki
kadar kafalarýmýzda net-

leþmemiþti. Bu karþýlýklý etki-
leþimin nasýl olgunlaþtýðýný
hissedebilmiþtik, silahlý ayak-
lanmanýn etkisini, bir insanýn
kendisini savunacak baþka in-
sanlara, elinde bir silaha ve
gözlerinde zafere eriþme ka-
rarlýlýðýna sahip olduðunda
kazanacaðý gücü gösteriyor-
duk. Köylülerse Sierra’da ku-
rulacak tuzaklarý, orada ya-
þamak ve yenmek için, halkýn
kaderini ileriye götürmek için
gereken gücü, gözüpekliðin,
dayanýklýlýðýn ve fedakarlýðýn
dozunu gösteriyorlardý.” (Che,
Politik Yazýlar, sayfa 63)

Halkýn bütün kesimlerini
savaþýmýz etrafýnda birleþtire-
ceðiz. Odaðýnda devrimci ge-
rilla savaþýnýn yeraldýðý bu sü-
rece, halkýn çeþitli kesimleri
farklý örgütlenmeler, farklý mü-
cadelelerle katýlacaktýr. Bu sað-
lanamadýðýnda savaþýn halk-
laþmasý mümkün deðildir. Hal-
kýn her kesiminin devrime ka-
tacaðý kendi özgün yanlarý var-
dýr. Halk, gerilla, partili, cephe-
li, birbirinden öðrenerek, birbi-
rine öðreterek, birbirine inanç,
coþku aktararak, halkýn savaþýný
geliþtirecektir.

Kurtuluþa Kadar, Zafere
Kadar Savaþ!

Düþmanýn, halkýn devletin
yanýnda olduðu safsatalarý sade-
ce psikolojik savaþýn bir parçasý
olarak kullandýðý, korkularýný
gizlemek, paralý katillerine mo-
ral aþýlamak için sürdürdüðü
demagojilerden ibarettir. Elbet-
te düþmanýn propagandalarý-

Ama sonuçta
ülkemizdeki tüm halk

kesimlerinin
savaþmasý, mücadele
etmesi için nedenler
fazlasýyla mevcuttur.
Devrimci önderlik,

tüm alanlarýn olanak
ve avantajlarýný,

halkýn her kesiminin
dinamiklerini doðru

biçimde biraraya
getirebildiði ölçüde
misyonunu yerine

getirmiþ olur. Devrimci
savaþ bu zenginlikle

geliþip büyür.
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sürerken dayaktan geçirilmiþ,
hakaretler yapýlmýþtýr. Çatýþ-
manýn bitmesinden sonraki gün-
ler köylerden dýþarý çýkma-
yasaðý baþlatýlmýþ, köylünün
tarlasýna gitmesine, ava çýk-
masýna izin verilmemiþtir. Ha-
ni köylü devletin yanýndaydý?
Hani gerillaya karþý silahlanýp
devletle beraber hareket ediyor-
du? Öyleyse bu baský, bu zulüm
niye yapýlýyor?

Elbette meseleyi abartarak
ve genelleþtirerek köylüler ge-
rillanýn yanýndadýr, tüm olanak-
larýyla gerillayý destekliyorlar
gibi bir tespit yapmak da yan-
lýþtýr. Ama bu, oligarþinin ya-
lan propagandalarýnda olduðu
gibi köylünün devletin yanýn-
da olduðu anlamýna da gelmi-
yor. Yoksul ve yoksullaþma sü-
recindeki köylünün kaygýla-
rý, güvensizlikleri, statükolarý
vardýr, ama bunun yanýnda isya-

nýn etkisi altýnda kalan, bilme-
diði, tanýmadýðý devrimcile-
rin, gerillalarýn karþýsýnda yer
alan belli bir kesim vardýr. An-
cak faþistler, satýn alýnmýþlar
dýþýnda kimse bilinçli olarak
devletin aktif destekçisi duru-
munda deðildir. Devrimcilere
karþý Susurluk devletiyle iþ-
birliði yapan belli kesimler dý-
þýnda bir halk yoktur. Eðer aksi
olsaydý, eðer halk solun bu gü-
ne kadar yaptýðý ve yapmaya
devam ettiði onca yanlýþa, eksik-
lik ve yetersizliklerine raðmen
devrimcilerin, gerillanýn yanýn-
da yer almasaydý, destek ver-
meseydi, þu veya bu düzeyde
savaþa katýlmasaydý, bunca yýl
onca saldýrýya raðmen bu savaþ
bugüne kadar sürdürülebilir
miydi?   Onca imha politikala-
rýna ve katliamlara raðmen ha-
la bu ölçüde yaygýn bir örgüt-
lülük ve hala gerilla varolabilir
miydi?

Düþman, Ege’de gerillalara
karþý sürdürdüðü operasyon ve
Balkýca’daki direniþ boyunca da
hemen her zaman yaptýðý gibi
bu tür propagandalara baþ-
vurmuþ, karþý propagandasýný
güçlendirmek için de saðdan
soldan toplayýp “halk desteði”
senaryosuna figüran yaptýðý
faþistleri ya da olup bitenlerle
fazla bir ilgisi olmayan avcýlarý
devletin yanýnda, gerillaya karþý
köylülermiþ gibi göstermeye
çalýþmýþtýr. Oysa televizyon ek-
ranlarýna yansýtýlmayan görün-
tüler çok daha farklýdýr. Devle-
tin yanýnda denilen köylüler ge-
rillaya yardým ettikleri gerekçe-
siyle, daha kuþatma ve çatýþma

na karþý hep bir saygýsý, sempa-
tisi de vardýr. Ege’nin bir çok
bölgesinde köylüler devrimci-
leri, Devrimci Solcularý 80 ön-
cesinden tanýr. Ancak 80’den bu
yana da yine bizim sýnýrlý iliþ-
kilerimizin dýþýnda solun köy-
lere, köylülere yönelik bir ça-
lýþmasý olmamýþtýr. Kýr gerilla
çalýþmasý ise  yine bizim daha
önce yaptýðýmýz bir çýkýþýn dý-
þýnda hiçbir zaman olmamýþtýr.
Ama buna raðmen yine de geç-
miþten bu yana gelen anti-fa-
þist, demokrat nitelikte, dev-
rimci çalýþmaya açýk yaygýn bir
potansiyel vardýr.

Halk kitlelerinin, özel olarak
köylülüðün gerillaya yaklaþý-
mýnda hiç kuþku yok ki, bir bak-
ma, izleme, “sonucunu görme”
aþamasý yaþanacaktýr. Ma-
hir’in belirttiði kavramlarla ifa-
de edersek, gerilla halk iliþki-
sinde genelde ve yerel düzeyde
þaþkýnlýk, sempati, güven aþa-
malarý yaþanacaktýr. Bu aþama-
lar, çeþitli bölgelerde farklý fark-
lý noktalardadýr. Þehir veya kýr,
bazý yerlerde gerilla belli halk
kesimlerinin sempatisini ve yer
yer de güvenini kazanmýþ du-
rumdadýr. Bu süreç yaþanmaya
devam edecektir. Oligarþi halký
gerillanýn karþýsýna çýkaramaz,
yapabileceði en fazla “korucu-
luk” vb. uygulamalardýr. Dev-
rimci gerilla, bunu da etkisiz-
leþtirecek  yollarý bulmakta zor-
lanmayacaktýr.

Halkýn silahlý savaþý, egemen
sýnýflarýn halkýn tüm umutlarý-
ný, çarelerini tükettiði nokta-
da ortaya çýkmýþtýr. Meþrulu-
ðu hiç  bir biçimde tartýþýlamaz.

Ege’nin bir çok
bölgesinde köylüler

devrimcileri, Devrimci
Solcularý 80

öncesinden tanýr.
Ancak 80’den bu yana

da yine bizim sýnýrlý
iliþkilerimizin dýþýnda

solun köylere,
köylülere yönelik bir
çalýþmasý olmamýþtýr.
Kýr gerilla çalýþmasý
ise  yine bizim daha
önce yaptýðýmýz bir

çýkýþýn dýþýnda hiçbir
zaman olmamýþtýr.
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Düþmanýn binlerce asker,
özel tim, aðýr silahlarý ve tüm
teknik üstünlüðüne  raðmen kü-
çük sayýlabilecek bir alanda bir
avuç gerillaya ulaþabilmek için
10 gün boyunca süren bir ope-
rasyon yapmak zorunda kalma-
sý, gerillanýn gücünün, düþma-
nýn tüm teknik, silah üstünlü-
ðüne raðmen yenilebileceðinin
bir kez daha kanýtlanmasýdýr.

Statükoculuk, yetinmecilik,
hazýrlopçuluk bize göre deðil-
dir. Bu zaaflarla malul bir ha-
reketin, iktidarý rüyasýnda bile
göremeyeceði kesindir. Biz
ise iktidar iddiasýna sahibiz.
Bu iddiayý gerçekleþtirmeye
kararlýyýz. Bu nedenledir ki,
politika ve taktiklerimiz, pra-
tiðimiz günü kurtarmak deðil,
iktidar peþindedir. Türkiye
solunda, propaganda-ajitasyon
ile pratik arasýnda çok çok bü-
yük mesafeler açýlmýþtýr. Propa-
ganda hep devrimden sözet-
mekte, ama   pratik günü kurt-
armaya bile yetmemektedir.
Uzun koþmak zorunda býrakýl-
mýþ kýsa mesafe koþucularý gi-
bi, sýk sýk nefesleri kesilmek-
te, biraz soluklanýldýðýnda ise
ancak bir kaç adým atmaya
derman bulmakta, ve bu ký-
sýr döngüden de çýkamamak-
tadýrlar. Ege’deki gerilla, ha-
zýrlýk aþamasýndan gerillala-

1970’lerden itibaren ülkemizin þehirlerinde, daðlarýnda ihtilalin öncüleri Parti-
Cepheli’ler hiç eksik olmadý... Anadolu ihtilaline öncülük yapabileceklerini bütün

dünyaya gösterdiler. Yendiler, yenildiler; öldüler, öldürdüler. Yokettik, bitirdik
dedikleri anda yeniden biz varýz dediler. Devrim tarihini lafazanlýkla deðil

eylemleriyle, özverileriyle, kanlarýyla yazdýlar.

rýn Balkýca’da þehit düþme-
lerine kadar her aþamasýyla,
bu direniþ içinde bir kez daha
gücü görülen geleneklerle,
herkese bu kýsýr döngüden na-
sýl çýkýlacaðýný göstermekte-
dir.

10 gün boyunca süren ope-
rasyon ve 20 saat boyunca sü-
ren kahramanca direniþ, düþ-
manýn tüm olanaklarýný kul-
lanarak onyýllardýr acýma-
sýzca sürdürdüðü tüm saldýrýla-

rýna raðmen halkýmýzý teslim
alamayacaðýnýn, Anadolu halk-
larýnýn sömürüye ve zulme tes-
lim olmayacaðýnýn kanýtlanma-
sýdýr. Halkýmýz onuruna, na-
musuna sahip çýkmaktadýr, çýk-
maya devam edecektir. Düþ-
manýn bundan sonra uygula-
yacaðý çok daha iðrenç, acý-
masýz saldýrýlarý, imha politika-
larý da halkýmýzýn Anadolu Ýh-
tilalini büyütmesini engelle-
yemeyecek, devrim yürüyü-
þümüzü durduramayacaktýr.
Ege-Balkýca direniþi bunun
kanýtlanmasýdýr. DHKP-C’nin
varlýðý, savaþý bunun kaný-
týdýr. Anadolu’nun her karýþ
topraðýný kanlarýyla sulayan
þehitlerimiz bunun kanýtýdýr.

Erhan ve Mehmet yoldaþla-
rýmýz geleneklerimize, þehit-
lerimize, halkýmýza baðlý kala-
rak düþman karþýsýnda dire-
niþleriyle halkýn, Parti-Cep-
he’nin yenilmezliðini ilan e-
derken, halkýmýzýn, Parti-Cep-
hemizin onuru, gururu ol-
muþlardýr. DHKC savaþçýlarý-
na yakýþýr tarzda çatýþýp þe-
hit düþerlerken, devrime inanç-
larý, kararlýlýk ve cesaretleriy-
le geride býraktýklarý tüm yol-
daþlarýna, halkýmýza savaþma
gücü vermiþlerdir.  Bu güçle
savaþý sürdürüyoruz. Bu güçle
zafere ulaþacaðýz.

10 gün boyunca süren
operasyon ve 20 saat

boyunca süren
kahramanca direniþ,

düþmanýn tüm
olanaklarýný kullanarak
onyýllardýr acýmasýzca

sürdürdüðü tüm
saldýrýlarýna raðmen

halkýmýzý teslim
alamayacaðýnýn,

Anadolu halklarýnýn
sömürüye ve zulme

teslim olmayacaðýnýn
kanýtlanmasýdýr.

Halkýmýz onuruna,
namusuna sahip

çýkmaktadýr, çýkmaya
devam edecektir.
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1970’lerden itibaren ülkemizin þehirlerinde,
daðlarýnda ihtilalin öncüleri Parti-Cepheli’ler hiç
eksik olmadý. Faþizmin hiç beklemediði anda yüz-
lerce eylem gerçekleþtirdiler. Faþizm kendisini
burada devrimciler yaþayamaz diye ikna eder-
ken onlar; halkýn olduðu her yerde, vatan dediði-
miz bütün topraklarda Parti-Cepheli’lerin ya-
þayabileceðini, Anadolu ihtilaline öncülük ya-
pabileceklerini bütün dünyaya gösterdiler. Yen-
diler, yenildiler; öldüler, öldürdüler. Yoket-
tik, bitirdik dedikleri anda yeniden biz varýz dedi-
ler. Devrim tarihini lafazanlýkla deðil eylemleriy-
le, özverileriyle, kanlarýyla yazdýlar.

ÜLKEMÝZÝN DAÐLARI,
ÞEHÝRLERÝ BÝZÝMDÝR

ÞÝMDÝ EGE DAÐLARINDAYIZ
Ege daðlarý sessiz ve sakindi. Faþizm için hiç

kimsenin silahlanarak yaþayamayacaðý bir yerdi.
Sözde her þey onlarýn kontrolü altýndaydý. Parti-
Cepheli’ler sessiz ve mütevazi adýmlarla yeniden
Ege daðlarýna çýktýlar.

Þehirlerde baþlayan savaþ, büyük þehirlere
yayýlmýþ, Anadolu’nun bir çok kentinde mücadele
yeniden geliþirken Türkiye Kürdistaný’nda, Ýç
Anadolu’da, Karadeniz’de, Toroslar’da ve E-
ge’de de geliþiyordu. Ýsyanlar diyarý Ege, BÖRK-
LÜCE’lerin ayaklanmalarýndan sonra Parti-
Cepheli’lerin öncülüðüne tanýklýk ediyordu. De-
nilebilir ki, Ege’nin ihtilalci tarihinin Börk-
lüce’lerden sonraki takipçisi Parti-Cepheli’ler-

dir. Faruk, Olcay, Kahraman, Hamiyet ve Ali
Rýza Kurt’un þehir gerillasýnda yarattýðý destansý
direniþlerden sonra, þimdi Ege daðlarýnda sür-
dürülüyor savaþ.

EGE DAÐLARINDA
PARTÝ- CEPHE’NÝN

SÝLAHLARI SUSMAYACAK
Ege daðlarýnda Parti-Cephe’nin varlýðý Susur-

luk Devleti için tam bir þoktu. On gün boyunca
büyük bir panik yaþadýlar. Küçük bir gerilla birliði
devletin en büyük korkusu haline gelmiþti. De-
nizli’nin çevre illerinden binlerce asker, özel tim-
ci, tanklar, panzerler ve tüm aðýr silahlar eþliðin-
de Gölgeli daðlarý kuþatýldý. Onlarýn asýl kork-
tuklarý küçük bir gerilla birliðinin varlýðý deðil,
devrim iddiasýnýn güçlü olduðu ve koþullar ne
olursa olsun bu iddiadan vazgeçmeyecek olan
Parti-Cephe’dir. Ülkenin her tarafýnda, þehirle-
rinde, daðlarýnda; milliyet ve din farký gözet-
meksizin bütün halklarýmýzý birleþtirmeye çalý-
þan ve savaþtýran devrimci bir örgütün varlýðý
devlet için en tehlikeli güçtür. Ýmha ve baský
ile bitiremediði Parti-Cephe þimdi de Ege dað-
larýndaydý. Düþman; ordusu, polisi, medyasý,
tanký, topu ve yalan haberleriyle Ege daðlarý-
na yýðýnak yaptý. Oligarþiyle halkýn savaþý þimdi
burada sürecekti.

ÝKÝ PARTÝ-CEPHELÝ VE HALKIMIZA
ARMAÐAN EDÝLEN

BÝR DÝRENÝÞ DESTANI
Ege’nin tarihi isyanlarla doludur. Ege’nin tari-

hi yiðitlik tarihidir. Bu tarihte halka ihanet yok-

Tarih: 2 Aralýk 1998                                 Açýklama: 78

ÝHTÝLALÝN ÖNCÜLERÝ
EGE DAÐLARINDA
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tur. Kahramanca ölümler ve direniþler vardýr.
Ama düþmana boyun eðmek, diz çökmek yoktur.
29 Kasým akþamý Gölgeli daðlarý eteklerinde
Balkýca Köyünde kuþatýlan Erhan Yýlmaz ve
Mehmet Yýldýrým adlý savaþçýlarýmýz bu tarihe
sadýk kaldýlar. Düþman güçleri binlerce asker, po-
lis ve en aðýr silahlarýyla kuþattýlar. Savaþçý yaþa-
ma baðlýdýr. Yaþama baðlýlýðý; halkýna, ülkesine
ve örgütüne baðlýlýktýr. Devrim
yapmak için, halký için yaþayacak,
savaþacaktýr. Ama savaþmadan
teslim olmanýn yaþamak olmadý-
ðýný, devrime ve halkýna ihanet ol-
duðunu bilir. Artýk o an, binlerce
düþmana karþý halkýn haklýlýðýný,
ihtilalin sesini en yüksek sesle,
gerektiðinde kendisini de feda
ederek gösterme anýdýr. Hiç te-
reddüt etmediler. Düþman binler-
ce askerle kuþatmýþtý. O an Bal-
kýca’daki köy evi Parti Cephe idi.
Parti Cephe ve ihtilal Erhan’la
Mehmet’in kiþiliðinde simgeleþ-
miþti. Bütün halkýn gözleri onla-
rýn üzerindeydi. Ege daðlarýnda
ihtilalin  tohumlarý atýlýyordu. To-
humlar yeþermeli ve büyümeliydi.
Ege daðlarýnda gerillanýn olabi-
leceðini, Parti Cephe’nin yenilmezliðini gös-
termeliydiler. Binlerce askeri, tanký, topuyla
kendini güçlü sanan Susurluk generalleri:
"teslim olun" diyorlardý. Gerilla cevabýný silah-
larýyla verdi. Balkýca’daki küçük köy evi, binler-
ce mermi, roket ve havan topu altýnda, Ege dað-
larýnda iki Parti-Cepheli’nin kahramanca dire-
niþine tanýklýk ediyordu. Türkmeni, Rumu, Ya-
hudisi, Kürdü, Çerkezi, Gürcüsü, alevisi, sünni-
si, hýristiyaný ile bir kardeþlik ormaný olan E-
ge, böylesi bir direniþ görmemiþti. Ýki Parti Cep-
heli binlerce mermi ve top atýþlarý altýnda
bir düþman ordusuna meydan okuyordu. "Biz
Parti-Cepheli’yiz, biz DHKP-C’liyiz, teslim
olmayýz, teslim alamazsýnýz, Parti-Cepheli’ler
ölmez" diye haykýrýyorlardý.

Tam 20 saat, düþman, bir köy evindeki iki Parti-

Cepheli’yi susturamadý.
Tam 20 saat. Uykusuz, aç ve soðukta geçen 20

saat. Parti-Cepheli iki savaþçý sloganlarýyla, marþ-
larýyla, devrimci konuþmalarýyla ve silahlarýyla
hiç susmadýlar.

Düþman þaþkýndý, halk þaþkýndý. Ege halký Par-
ti-Cepheli’leri, Ege daðlarýnda düþman kuþatma-
sýn-da kahramanca direniþiyle tanýyordu. Bun-

dan böyle Ege’de bu direniþ konu-
þulacaktý. Düþman zavallýydý. Ah-
laksýz ve çaresizdi. Binlerce as-
ker ve aðýr silahla iki Parti-Cephe-
li savaþçýya diz çöktüremiyordu.
Binlerce askere raðmen Balký-
ca’daki iki Parti-Cepheli’nin mev-
zilendiði köy evine yanaþamý-
yordu bile. Üstelik kayýp veriyor-
lardý. Parti-Cepheli iki savaþçý
mermi ve top yaðmuru altýnda
düþmana bir kayýp ve iki yaralý ver-
dirdi. Binlerce askerle yaptýðý ku-
þatmaya güvenen düþman bir kez
daha gerillanýn yaratýcýlýðý kar-
þýsýnda bozguna uðramýþtý. Bin-
lerce asker ve sadece iki Parti-Cep-
heli vardý. Ýki Parti-Cepheli hal-
ka, partilerine ve vatanlarýna bað-
lýlýklarýndan aldýklarý güçle ye-

nilmez ve güçlüydü. Düþman ise binlerce asker ve
aðýr silahlarýna raðmen sömürüyü, zulmü, ah-
laksýzlýðý temsil ettiðinden; güçsüz ve yenilmeye
mahkumdu.

Binlerce savaþçýmýzý daha katledebilirler a-
ma tarihsel ve siyasal olarak haksýz olanlar, halka
düþman olanlar er geç yenilecektir. Yendik de-
dikleri noktada bile yenileceklerdir. Balkýca’da-
ki küçük köy evini bütün dünyanýn gözleri önün-
de havan toplarýyla, roketlerle yaktýlar, yerle-
bir ettiler. Balkýca’da Gölgeli daðlarýný aydýnla-
tan ateþ, köy evinin ateþi deðil, Ege daðlarýna
yayýlacak olan isyan ateþidir. Ýki Parti-Cephe-
li’nin yaktýðý o ateþi hiç bir güç söndüremeye-
cektir. Düþman ancak iki Parti-Cepheli’nin yanmýþ
cesetlerini teslim alabildi.

Kim yenmiþ, kin yenilmiþti?

"Ýnsanlar, tanýk
olunuz ki bugün
olmazsa yarýn,

mutlaka sömürünün
tüm çarklarý

kýrýlacak, nice
direnirse dirensin,

sömürgen
yeryüzünden

kalkacaktýr..."

Þeyh Bedreddin
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Binlerce
asker ve ton-
larca aðýr si-
lah ile iki sa-
vaþçýyý tes-
lim alama-
mýþlardýr.

Tam 20
saat. Parti-
Cephe savaþ-
çýlarýný kuþa-
tanlar, her da-
kika, her saat
bütün dünya-
nýn tanýklý-
ðýnda yenil-
m i þ l e r d i r .
Korkak, ben-
cil ve inanç-
sýzdýlar.

Ýki Parti-
Cepheli za-
ferlerine, ge-
leneklerine
yeni bir halka

  ekledi.
Tam 20 saat. Bir orduya karþý direnmiþ, dava-

larýna baðlýlýklarýný göstermiþ ve Ege daðlarýna
hiç silinmeyecek biçimde kanlarýyla bir tarih
yazmýþlardýr. Parti-Cephe’yi, halký, adaleti, ba-
ðýmsýz demokratik ve sosyalist bir Türkiye’yi
haykýrdýlar. Yenmiþlerdi. Düþman ancak yanmýþ
cesetlerini teslim alabildi. Artýk Ege daðlarýnda
Parti-Cephe’liler vardý.

Þeyh Bedreddin’in yüzyýllar öncesinde söyle-
diklerini þimdi Ege daðlarýnda Erhan ve Meh-
met söylüyor: "Ýnsanlar, tanýk olunuz ki bugün
olmazsa yarýn, mutlaka sömürünün tüm çark-
larý kýrýlacak, nice direnirse dirensin, sö-
mürgen yeryüzünden kalkacaktýr..."

ÞEHÝTLERÝMÝZ
Erhan YILMAZ (Kenan):
Diyarbakýr’ýn Bismil ilçesinde 1976 yýlýn-

da yoksul bir Türkmen ailesinin çocuðu olarak

doðdu. Çocukluðu köyde geçti. Ailesi yoksul
olduðundan, ortaokul ve lise yýllarýnda öðreni-
mini sürdürebilmek için çok çeþitli iþlerde çalýþ-
tý. Haksýzlýk ve zulmü bizzat yaþamasýndan, dü-
zene karþý tepkileri lise yýllarýnda onu devrim-
ci düþüncelere götürdü. Baþlangýçta genel ola-
rak devrimcilere sempati duyarken 16-17 Ni-
san direniþi onu derinden etkiledi. Ve Devrimci
Sol düþünceleriyle tanýþtý. 1993’te Balýkesir’de
üniversiteye baþladýðýnda artýk bir Devrimci
Solcu’ydu. Üniversite gençliði içerisindeki ça-
lýþmalarýyla hýzla geliþti. Sorumluluklar al-
maya baþladý. Gençlik çalýþmalarý yanýsýra Balý-
kesir, Bandýrma, Susurluk il ve ilçelerinin so-
rumluluklarýný üstlendi. Örgütlenme ve bir çok
kitle eylemlerinin yapýlmasýnda doðrudan yeraldý.
Yeri geldiðinde sýradan bir militan, yeri geldi-
ðinde yöneticilik yaptý. Parti-Cephe’yi, devri-
mi öðrenme sürecinde tutsak düþtü. Tutsak-
lýk Erhan için bir dönüm noktasý oldu. Düzenle
olan hesaplaþmalarýný üçbuçuk yýllýk tutsak-
lýk sürecinde bitirdi. Çok genç yaþta Parti-Cep-
he’yi tanýdý. Kahramanlýklarý, ihanetleri ya-
þadý. Onurlu yaþamanýn savaþmaktan geçti-
ðini bütün hücrelerinde hissetti. O "Benim için
dünyanýn en güzel ve deðerli iþi devrimci ol-
mak, Parti-Cepheli olmak, vatanýmýzýn ve
halkýmýzýn kurtuluþu için savaþmaktýr. Bu ne-
denle ölünceye kadar Parti-Cepheli kala-
caðýma and içiyorum. Bu onurlu ve namuslu
olmaktýr, bunu koruyacaðým..." diyordu.
Tutsaklýðý bittiðinde andýna sadýk kaldý. Vata-
ný ve halký için savaþmaya koþtu. Kinli ve öfke-
liydi. "Büyük bir savaþma isteði taþýyorum"
diyerek düþüncelerini ifade ediyordu. Yaþam o-
nun için Parti-Cephe ile baþlamýþtý "Parti-Cep-
heli yaþadýðým her andan gurur duyuyorum"
diyordu. Her alanda görev yapmaya hazýrdý.
Düþünceleriyle, duygularýyla, bütün hücre-
leriyle partinindi. Ama o silah elde savaþmak
istiyordu. Parti onu Ege Kýr Gerilla Birliðinin
Komutanlýðýna atadý. Ve Parti-Cepheli yaþadýðý
her andan gurur duyarak, son nefesine kadar
yeminine sadýk kalarak 30 Kasým 1998 günü þe-
hit oldu. Þimdi Ege daðlarýnda Erhan ve yol-
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daþý Mehmet’in
direniþ destaný
yazýlýyor. Partiyi
yanýltmadan, sö-
züne sadýk ka-
larak nefes ne-
fese yaþanmýþ
onurlu bir geç-
miþ, onurlu bir
tarih, Erhan’ýn
yaþamýdýr.

Ege daðlarýna
çýkmadan hemen
önce "Ege dað-
larýnda biz ka-
nat vuran þa-
hiniz marþýný
söyleyeceðimiz
günler yakýn-
dýr" diyordu.

Parti ona dev-
rimi, devrimci
kiþiliði öðretti.
O savaþýyla, ya-

þamýyla, direniþiyle Partiyi yücelterek, Ege
daðlarýna gerillanýn tohumlarýný ekerek ölüm-
süzleþti.

Mehmet YILDIRIM (Necati):
Kars’ýn Kaðýzman ilçesinin Oluklu köyün-

de 1964’de yoksul bir Kürt köylü ailesinin çocu-
ðu olarak dünyaya geldi. Yoksulluðu nedeniy-
le ilkokuldan sonra öðrenimine devam ede-
medi. Genç yaþta çok çeþitli iþlerde çalýþarak ya-
þamýný kazanmaya baþladý. Ýþçilik yaþamýnda
sömürünün ve adaletsizliklerin en çarpýcý bi-
çimlerini yaþadý. 1993’te devrimcilerle ta-
nýþtýðýnda, devrimci düþünceleri süratle benim-
sedi. Ýstanbul Alibeyköy’de Devrimci Sol
sempatizaný olarak çeþitli faaliyetler sürdür-
dü. Mehmet için devrimcilik geçmiþ yaþamýna
göre yeni bir þeydi. Bu yaþamý tüm yönleriyle
tanýmak ve örgütün mütevazý bir neferi olmak
istiyordu. Düzenin kirine, pasýna bulaþmamýþtý.
Devrimciliði öðrenmek ve yaþamak onun için

bir tutkuydu. Yaþamýndan edindiði emekçiliði
devrim saflarýnda da sürdürdü. Küçük büyük
iþ demeden tüm görevlere koþtu. Kýsa süre son-
ra tutsaklýkla tanýþtý. Tutsaklýk onun için erken
gelen ama devrimi tüm yönleriyle öðreneceði
bir okul haline dönüþecekti. "Herkesin yaptýðýný
ben de yapabilirim" özgüvenine sahipti. Bir çok
yoldaþýna göre yaþlýydý. Ama o, çok genç yaþta-
ki yoldaþlarýndan öðrenmeyi ve onlarýn ko-
mutasýnda savaþmayý büyük bir coþkuyla sür-
dürdü. Devrimci saflara geç adým atmýþtý. Bir dev-
rimci olarak yaþayamadýðý boþ geçen yýllarýný
telafi etmek istiyordu. Özgürlüðüne kavuþtu-
ðunda "Artýk ben bir savaþçýyým ve partimin
emrindeyim" diyordu. 24 saatini Parti’ye ver-
mek istiyordu. Kýsa bir süre þehir silahlý ekip-
lerinde görev aldý. 1995’de Karadeniz Kýr Bir-
liðine savaþçý olarak katýldý. Burada savaþýrken
donma tehlikesi geçirdi ve tedavisi için þehire
alýndý. Onun için devrimcilik ve savaþ uzun soluk-
lu bir iþti. Yaþam boyu sürmeliydi. Saðlýðýna ka-
vuþtuðunda, yeniden savaþ alanýna gitmek için
emir bekliyordu. Ege Kýr Birliði Komutan Yar-
dýmcýlýðý’na atandý.

Ege daðlarýna giderken "Tüm devrim þe-
hitlerimizi yaþatmak, onlarýn yerini dol-
durmak, yükselttikleri bayraðý daha yük-
seklere, oligarþinin burçlarýna dikmek bi-
zim görevimizdir. Bu onurlu görevi bir Par-
ti-Cephe savaþçýsý olarak kanýmýn son dam-
lasýna kadar sürdüreceðim..." diyordu. Öyle
de yaptý. Kanýnýn son damlasýna kadar devri-
mi, halkýn haklý mücadelesini, Parti-Cephe’yi
haykýrdý. Düþmanlarýna meydan okudu. Ke-
nan yoldaþýyla birlikte son nefesini verirken E-
ge daðlarýnda isyan ateþleri yanýyordu. Bu ate-
þi onlar yaktý, büyütmek ve hiç söndürmemek
sözümüzdür.

ERHAN VE MEHMET’ÝN EGE
DAÐLARINDA YAKTIÐI ATEÞ HÝÇ
SÖNMEYECEK!

DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ
CEPHESÝ
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YOLDAÞLAR!
Bir yýlý arkamýzda býrakýrken,

örgütlenmede, propagandada,
direniþte, kahramanlýklarda biraz
daha ustalaþtýk. Genç, yaþlý bütün
insanlarýmýz acýlarýyla, sevinçle-
riyle, devrimi biraz daha yakýn-
dan hissettiler. Bu ülkede devrim
yapýlacaksa onu bizim yapacaðý-
mýza daha fazla inandýlar. Hiç
kimsenin beklemediði zamanda
ve yerlerde kahramanlýklar ya-
rattýk. Kitlelerin olduðu her yer-
de, ülkemizin bütün topraklarýn-
da Parti-Cephe’nin varlýðýnýn
yok edilemeyeceði gerçeði bir
kez daha belleðimize kazýndý.
Her türlü sapkýn akýmlarýn bütün
dünyada geliþtiði, reformizmin
ve milliyetçiliðin hala etkin ol-
duðu dünyamýzda Parti-Cephe
yalnýz ülkemizde deðil, dünya
çapýnda ideolojik bir güç oldu-
ðunu herkese kanýtlamýþtýr. Ko-
þullar ne olursa olsun Parti-Cep-
he’nin Marksizm-Leninizm yo-
lundan sapmayacaðý, sað, sol

veya millici akýmlara
taviz vermeyeceði,
Parti-Cephe saðlam-
lýðýnýn Marksizm-Le-
ninizm saðlamlýðý ol-
duðu çok daha açýk ve
net görülecektir. Bi-
zim kahramanlýklarý-
mýz, zor koþullardaki

destansý direniþlerimiz tar-
týþýlmaz. Ama biz bunlarla yeti-
nemeyiz. Biz zaferin peþinde
olmalýyýz. Yendik, yenildik tek-
rar ayaða kalktýk. Parti-Cephe
denilince savaþçýlarýyla önderle-
riyle tereddütsüz ölürler, teslim
olmazlar, iddialarýndan vazgeç-
mezler düþünceleri artýk hemen
her çevre tarafýndan paylaþýlan
düþüncelerdir. Ama bunlar bizi
tatmin edemez. Eðer biz devri-
mi her gün biraz daha büyüt-
müyorsak, daha çok kitle, daha
çok silahlý eylem, þehirde, kýr-
da, ovada daha büyük eylemler
gerçekleþtiremiyorsak, gerilla
birliklerini ülkenin bütün top-
raklarýna yayamýyorsak, yüzbin-
leri hareket ettiremiyorsak, kit-
lelerle ve silahlarla politika ya-
pýp gündemi belirleyemiyorsak,
henüz zafere çok uzaðýz demek-
tir. Biz baþkalarý ile kendimizi
kýyaslayamayýz. Biz her gün bi-
raz daha büyüyüp kendi özgün
tarzýmýzla devrime yürürken
baþkalarý bizi örnek almalýdýr.

Bizi taklit etmelidir. Bütün PAR-
TÝ-CEPHELÝLER, kadrolarýmýz,
taraftarlarýmýz, hatta dostlarý-
mýz, gönül baðý olanlar Parti-
Cephe’yi büyük bir kýskançlýkla
sahiplenmelidir. Sahiplenmek
yaþamýn her dakikasýnda devri-
me, Parti-Cephe’ye katkýda bu-
lunmaktýr. Devrime hizmet et-
meyen her an boþa geçmiþ, da-
hasý düþmana hizmet etmiþ za-
mandýr. Bütün PARTÝ-CEP-
HELÝLER Parti-Cephe’yi kýs-
kançlýkla, inatla, büyük bir ýsrarla
sahiplenip korurken, bunun oda-
ðýna mücadeleyi oturtmak zo-
rundadýr. Parti-Cepheliler dün-
yanýn en kararlý, kendisine en
çok güvenen insanlarýdýr.  Ben
yapamýyorum, ben kendime gü-
venmiyorum sözlerini literatür-
den çýkartmýþ insanlar olmak
zorundadýr.

Kendine güvenmeyenler düþ-
mana güveniyordur.

Devrime inanmýyorlardýr. Gü-
venmiyorum düþüncesi düþma-
na yardým etmek için, düzende
yaþamak için bilerek, isteyerek
beyinde yaratýlmýþtýr. Beyninde
bu düþünceyi yaratanlar önce
gizli sonra açýk düþmana hizmet
ederler. Belirsizlikler, gri tonlar
artýk yoktur. Ya devrimden ya dü-
zenden yana olacaðýz. Bu tercihi
yapmayanlar düþmanýn saldýrýla-
rýný daha çok üzerine çekecek ve

ÖNDERÝMÝZ DURSUN KÖNDERÝMÝZ DURSUN KÖNDERÝMÝZ DURSUN KÖNDERÝMÝZ DURSUN KÖNDERÝMÝZ DURSUN KARAARAARAARAARATTTTTAÞ'INAÞ'INAÞ'INAÞ'INAÞ'IN
PPPPPARTÝ-CEPHELÝLERE YENÝ YIL MESAARTÝ-CEPHELÝLERE YENÝ YIL MESAARTÝ-CEPHELÝLERE YENÝ YIL MESAARTÝ-CEPHELÝLERE YENÝ YIL MESAARTÝ-CEPHELÝLERE YENÝ YIL MESAJI:JI:JI:JI:JI:
"BÜTÜN PARTÝ-CEPHELÝLERÝN YENÝ

YILDA ZAFERE DAHA HIZLI
KOÞACAKLARINA ÝNANIYOR VE

GÜVENÝYORUM"
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netleþeceklerdir. Düþmanýn sal-
dýrýsý ile netleþme olumsuzluk
demektir. Bunun için beynimiz-
de, hücrelerimizde devrimden
baþka hiçbir þey olmamalýdýr.
PARTÝ-CEPHELÝLER hiç kimse-
den geri olmadýðý gibi çaresiz,
ben yapamýyorum diyen miskin-
ler deðildir. Kahramanlýklarýn,
direniþ destanlarýnýn tarihini
yazmýþ Parti-Cephe, genç kuþak-
lara ve bütün halka büyük bir
miras býrakmýþtýr. Dahasý bu mi-
rasý yenilmez Marksizm-Leni-
nizmle taçlandýrmýþ ve gelecek
hakkýnda hiçbir belirsizlik býrak-
mamýþtýr. Sadece Parti-Cephe
yolunu takip etmek, onun düþün-
celerini ve þehitlerimizin mira-
sýný klavuz edinmek, yaþamak i-
çin,  mücadele etmek için yeterlidir.

Yeni yýla yapamadýklarýmýzý,
eksik býraktýklarýmýzý esas ala-
rak girmeliyiz. Ýhtiyaçlarýmýz
olan güç þehitlerimizde ve PAR-
TÝ-CEPHE’DEDÝR... Neyi yapa-
madýk, nerede, neyi eksik býrak-
týk sorularýný cevaplandýrarak
girmeliyiz. Biz bu sorularý ce-
vaplandýrmazsak düþman bunun
hesabýný þu veya bu biçimde bize
soracaktýr. Bu sorulara yeterli
doðru cevaplarý vermediðimiz
için, bir çoðumuz hala kaçak gü-
reþtiði için, her gün onlarca in-
san þu veya bu biçimde tutsak
düþmekte, þehit olmaktadýr. Tut-
saklar ve þehitler her zaman ola-
caktýr. Ama daha büyük bir savaþý
ortaya çýkartarak bunlarý asgari-
ye indirmek mümkündür. Temel
sorunumuz yaþadýðýmýz süreci
ve düþmaný iyi tanýmaktýr. Düþ-
maný iyi tanýyanlar ayný zaman-
da kendini tanýyan ve kendi gücü-

nü görenlerdir. Düþmanýn tüke-
niþini, ne hale geldiðini artýk so-
kaktaki insan bile görüyor. Ama
biz hala çoðu kez sokaktaki in-
sanýn davranýþlarýndan farklý
düþünmüyoruz. Hata üstüne ha-
talar yapýyoruz. Oysa biz sokak-
taki milyonlarý örgütlemek için
yola çýkmýþýz. Onlarýn düþüne-
mediklerini düþünecek, görme-
diklerini görecek, örgütleyecek
ve savaþtýracaðýz. Bugün her þey,
beynimizin ve enerjimizin büyük
kýsmý örgütlenmeye yönelmek
durumundadýr. Örgütlenmek, da-
ha çok örgütlenmek, kendimizi
örgütlemek, kitleleri örgütle-
mek, silahlý eylemi örgütlemek
düþmana daha çok vurmak her-
kesin görevi olmak zorundadýr.
Örgütlenmek saðlam, net bir
düþünce demektir. Örgütlenmek
sonuç almak, “ben yaptým” de-
mek “biz yaparýz” demek, büyük
bir ideolojinin büyük bir inancýn
sonucudur. Ýnanan insanlar ancak
inandýrabilir. Büyük inançlý in-
sanlar olmalýyýz. Gerçek anlam-
da Parti-Cepheliler olmalýyýz.

Kendisini örgütlemeyen i-
nanmýyor demektir. Ýnanmayan-
lar ikna edemez ve örgütleye-
mezler. Er veya geç düzene tes-
lim olmaya, yok olmaya veya sü-
rünmeye mahkumdurlar.

Yeni yýl... PARTÝ-CEPHELÝ-
LER için örgütlenmenin ve bü-
yük inancýmýzý kitlelere yayma-
nýn, kitleleri savaþtýrmanýn yýlý
olmalýdýr. Bu savaþý Parti-Cep-
heliler yaratmazsa hiç kimse ya-
ratamaz. Bu yanýyla BEN PAR-
TÝ-CEPHELÝYÝM diyen herkesin
sorumluluðu çok büyüktür. Parti-
Cepheliler hiç bir koþulda umut-

suz deðildir. Umut ve güçlü in-
san, Parti-Cephenin nitelikleridir.

Umudumuzu, gücümüzü bü-
yütmek savaþý büyütmektir. Þe-
hitlerimize layýk olmak, PARTÝ-
CEPHE takipçisi olmak ancak
bunlarla mümkündür. Hiç kimse
yaptýðý iþle, sorumlulukla yetine-
mez. Büyük bir hýrsla daha faz-
lasýný, daha fazlasýný istemek zo-
rundadýr. Ülkemizin bu koþulla-
rýnda kitleleri örgütleyememe-
yi, savaþtýramamayý onur soru-
nu haline getirmeliyiz. Neyimiz
eksik, neden yapamýyoruz soru-
sunu gerekirse yüzlerce kez ken-
dimize sormalýyýz. Açlýk, yok-
sulluk, onursuzluk þaha kalkmýþ-
týr adeta... Ama biz hala zaferin
uzaðýndaysak sorun bizdedir. Ye-
ni yýl bu yanýyla kendimizi ge-
liþtirmenin, yeniden örgütlen-
menin ve savaþý büyütmenin yýlý
olmalýdýr. Parti-Cephelilerin biz
herþeyi yaparýz, yapamayacaðý-
mýz, altýndan kalkamayacaðýmýz
hiçbir görev yoktur dediði yýl ol-
malýdýr. Parti-Cephelilerin ideo-
lojik ve pratik olarak hakimiyet
saðladýðý, zaferden zafere koþtu-
ðu yýl olmalýdýr. Yeni yýl Parti-
Cephelilerin, Parti-Cepheliliðin
her yönü ile içini doldurduðu ve
savaþtýðý, yenilmez olduðu bir yýl
olmalýdýr. Yeni yýl da, her Parti-
Cephelinin benim olduðum yer-
de bir örgüt vardýr, bir savaþ var-
dýr, kitlelerin örgütlenmesi var-
dýr dediði yýl olmalýdýr. Bütün
PARTÝ-CEPHELÝLERÝN YENÝ
YILDA ZAFERE DAHA HIZLI
KOÞACAKLARI ÝNANCI VE
GÜVENÝYLE HEPÝNÝZÝN YE-
NÝ YILINI KUTLAR ÖZLEM-
LE KUCAKLARIZ.
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diðer kanýtý da, savrulmalarýn
cuntanýn üzerinden uzun yýllar
geçmiþ olmasýna raðmen  devam
etmesidir. Gorbaçov rüzgarýnda,
emperyalizmin dünya çapýnda
terörünü artýrdýðý yýllarda da ye-
ni bir savrulma dalgasý yaþandý
Türkiye’de. Karþý-devrim cep-
hesinden gelen  her rüzgar, on-
larý biraz daha geriye savurdu.

1990’lý yýllarýn sonuna yak-
laþtýðýmýz bu süreçte, halen çok
çeþitli savrulmalar görüyoruz.
Önceki rüzgarlarda kýsmen a-
yakta kalabilenlerin, veya ken-
dini daha sonra az çok toparla-
yabilenlerin, bu defa farklý sav-
rulmalar yaþadýðý görülüyor.
Emperyalist çözüm, barýþ poli-
tikalarý, kimilerini önüne kat-
mýþ götürüyor. Bu savruluþlar,
bazen “taktik” adýna yaþanýyor,
savruluþun açýklamasý bazen
“birlik”ler oluyor, ama gerekçe
þu veya bu olsa da sonuç deðiþ-
miyor. Böylelikle bir bakýyor-
sunuz ki, birbirinden oldukça
farklý þeyler savunan ÖDP’si,
PKK’sý, SÝP’i, MLKP’si,
EMEP’i... (hala farklý gerekçe-
lerini söylemde koruyor gibi
görünseler de) ayný barýþ eylem-
lerinde, ayný taleplerde buluþa-
biliyorlar. Bu ve benzeri bile-
þimlere bakýldýðýnda hangileri
saða, hangileri sola savrulmuþ,
birbirine karýþtýrmak da müm-
kün. Savruluþun yönünü asýl ta-
yin eden elbette, kimin kimin ya-

80’li yýllarýn ortalarýndan bu
yana geçen dönemde, Türkiye
soluna bakan biri, çok büyük sav-
rulmalarýn yaþandýðýný görecek-
tir. Bir cunta döneminin yaþan-
mýþ olmasý, bu savruluþta büyük
bir etkendir tabii. Ancak, yine de
bu kadar siyasi hareketi, böyle-
sine savuranýn tek baþýna cun-
tanýn terörü olmadýðý açýktýr. Bu
terör karþýsýnda savrulmayan,
yerinde duranlar da vardýr. Cun-
tanýn terörü, asýl etkisini, köksüz,
zayýf yapýlar üzerinde göster-
miþtir. Bu anlamda, cunta, deni-
lebilir ki, çeþitli siyasi hareket-
lerde zaten varolan eðilimleri a-
çýða çýkarmýþ, bunlar kendi zayýf
temelleri nedeniyle esen sert
rüzgarlarýn önünde duramayýp
savrulmuþlardýr.

Bunun böyle olduðunun bir

nýna geldiðinden çok, hangi po-
litikada buluþulduðudur. Bu
yanýyla bakýldýðýnda da, savru-
luþun sürekli saða olduðu açýk-
týr. Keskin sloganlar, söylemler
bunu deðiþtirmiyor.

Ülkemizde Marksist-Leninist
olduðu iddiasýnda çok sayýda
örgüt vardýr. 12 Eylül öncesi bu
iddiada bulunanlarýn sayýsý da-
ha fazlaydý... Ülkemizde halk sa-
vaþýný savunduðunu iddia eden
örgütlerin sayýsý da hiç az deðil-
dir. 12 Eylül öncesiyle bugün
arasýnda yine bir fark var... Fark-
lýlýklar, Marksist-Leninist ol-
duðunu iddia edenlerin, halk
savaþýný savunanlarýn “azalmasý”
yönündedir. Elbette bu ayný za-
manda bir netleþme, saflaþma-
dýr. Netleþme, belli iddialarla
ortaya çýkan çeþitli gruplarýn
bu iddialardan uzaklaþmalarý
ve belki asýl yerlerine dönüþle-
riyle gerçekleþiyor. Peki, bu sav-
rulmalar, neden ve nasýl yaþa-
nýyor? Bu savrulmalarý yaþa-
yan örgütlenmelerin ortak özel-
likleri nelerdir?

Türkiye solunun geçmiþin-
den sözederken klasikleþmiþ bir
kavram kullanýlýr: “50 yýllýk
revizyonist gelenek”. Ýþte bu
50 yýllýk revizyonist gelene-
ðin en önemli özelliklerinden
biri de ideolojik ve örgütsel
baðýmlýlýktý. Devrimin yolunun
netleþtirilmesi ve bu yolda yürü-
yebilecek devrimci bir örgüt
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Türkiye solunda
ideolojik ve örgütsel
baðýmsýzlýða sahip

olunmayýþýn en yaygýn
biçimleri ve nedenleri

þöyle sýralanabilir:
Þablonculuk,

taklitçilik,
enternasyonalizmin
yanlýþ kavranýþý ve

uygulanýþý, düzen içi
eðilimler taþýmak,

kendine ve ideolojisine
güvensizlik...
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anlayýþýnýn þekillendirilmesi,
bu geleneði de yýkmak zorun-
daydý. Türkiye devriminin yo-
lunda   yürüyecek olanlar, ide-
olojik baðýmsýzlýða sahip olma-
lýydýlar. THKP-C’nin çýkýþý, bu-
nun da gerçekleþtirildiði bir çý-
kýþtýr.

Türkiye solunda ideolojik ve
örgütsel baðýmsýzlýða sahip
olunmayýþýn en yaygýn biçimle-
ri ve nedenleri þöyle sýralanabi-
lir: Þablonculuk, taklitçilik,
enternasyonalizmin yanlýþ
kavranýþý ve uygulanýþý, düzen
içi eðilimler taþýmak, kendi-
ne ve ideolojisine güvensiz-
lik...

Ýdeolojik ve örgütsel baðým-
sýzlýk çizgisinin terkedilmesi,
kimileri tarafýndan “enternasyo-
nalizm” arkasýna gizlenmiþti.
1960’lar Türkiyesinde sola ege-
men olan anlayýþa göre enter-
nasyonalizm, SBKP’cilikti.
SSCB’nin çýkar ve politikalarý
esas alýnacak, örgütsel yapý,
SBKP’nin Türkiye sorumlula-

rýnýn þemsiyesi altýnda kurulup
yönetilecekti. Bu enternasyo-
nalistlik, hiç kuþku yok ki, Mark-
sist-Leninist deðildi. THKP-C,
daha partileþme sürecinden iti-
baren bu tür iliþkilerin uzaðýn-
da olmuþtur. Yönümüzü, politi-
kalarýmýzý diðer ülkelerin ko-
münist partileri deðil, Marksist-
Leninist ilkeler ve Türkiye dev-
riminin çýkarlarý belirlemiþtir.
O günden bugüne de baðýmsýz-
lýðýmýzý ortadan kaldýrabilecek
hiçbir uluslararasý iliþkiye giril-
memiþ, þu veya bu sosyalist ül-
kenin desteðini almak için fay-
dacýlýk yapýlmamýþtýr.

Ýdeolojik baðýmsýzlýðýn kay-
bedilmesinin bir diðer biçimi
ise, þablonculukta ifadesini bu-
luyordu. Devrim, baþka ülkeler-
de nasýl olmuþsa, bizde de öyle
olacaktý. Revizyonizmin üste-
sinden gelmek, Türkiye devri-
minin yolunu çizmek ancak,
"Marksizm-Leninizm’i bir
dogma deðil bir eylem klavu-
zu olarak" kavrayarak, Mark-
sist-Leninist ilkeler ýþýðýnda ha-
reket edilerek baþarýlabilirdi.
Bunun anlamý ise strateji, tak-
tik ve politikalarý, kendi ülke
gerçeðine dayanarak belirle-
mektir. Her türden þabloncu-
luðu, taklitçiliði reddetmektir.
THKP-C bu çizgide yürüyerek
50 yýllýk revizyonist geleneði ve
karþýsýna dikilmeye çalýþýlan
oportünist barikatlarý parça-
lamýþ, ülkemizde Marksist-Le-
ninist çizginin temsilcisi ve uy-
gulayýcýsý olmuþtur.

THKP-C bugün DHKP-
C’dir; THKP-C’den DHKP-
C’ye uzanan 30 yýllýk uzun dö-

nemin en karakteristik özellikle-
rinden biri, istikrardýr, ayný
çizgide saða-sola sapmadan
bugünlere gelinmiþtir.

Ýdeolojik ve örgütsel baðým-
sýzlýðýmýz, bu istikrarýn en güç-
lü ayaklarýndan biridir. Parti-
Cephe hiçbir zaman, diðer ülke-
lerin devrimlerini taklit etmeye
kalkmamýþtýr. Ayaklarýmýz
kendi ülke topraklarýmýza bas-
mýþtýr. Bugün 12 Eylül öncesi
varolan onlarca örgütün büyük
çoðunluðu yok olmuþ, kalanlarýn
bir kýsmý, büyük oranda "tabela
örgütü" durumuna düþmüþ, di-
ðerlerinin de yine büyük bölü-
münün bugün savunduklarýnýn
dün savunduklarýyla ilgisi kal-
mamýþsa, bunun en baþta gelen
nedeni, ayaklarýnýn bu ülke top-
raklarýna basmamasý, omuzla-
rýnýn üstünde kendi kafalarýný
taþýmamalarýdýr.

Solu, Kimler ve Neler
Yönlendiriyor?

Solu kim yönlendiriyor
gerçekten? Bir bakýyorsunuz
emperyalist medyadan  etkile-
niyor. Bir bakýyorsunuz TÜ-
SÝAD’ýn bir söylemi etkiliyor
onu. Tarihe iliþkin hemen tüm
tahlilleri kendi sentezlerinden
deðil, üç beþ aydýnýn yazdýðýn-
dan, “orjinal” teorilerinden iba-
rettir. “Bir kitap okuyor”, kal-
kýp siyaset adýna Kurtuluþ sava-
þýna yeni bir ad koyuyor. Bu ta-
bii ayný zamanda ideolojik dü-
zeysizliktir. Çeþitli durumlarda
-mesela bir Çavuþesku olayýnda-
çok rahat bir þekilde "emperya-
list medyadan etkilendikler-

Solu kim yönlendiriyor
gerçekten? Bir
bakýyorsunuz

emperyalist medyadan
etkileniyor. Bir
bakýyorsunuz

TÜSÝAD’ýn bir söylemi
etkiliyor onu. Tarihe

iliþkin hemen tüm
tahlilleri kendi

sentezinin deðil, üç beþ
aydýnýn yazdýðýndan,

“orjinal” teorilerinden
ibarettir.
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ini, bu nedenle yanýldýklarý-
ný..." söyleyebilmiþlerdir. Ama
sorunun basit bir yanýlgý deðil,
ideolojik bir sorun olduðu gö-
rülmek istenmiyor. Ortadaki so-
ru þudur; sen “Komünist, dev-
rimci, sosyalist” adýna, sýfatý-
na raðmen nasýl oluyor da em-
peryalist medyadan etkileni-
yorsun? Bu zayýflýðýn kaynaðý
nedir? Çok daha ilginç olaný da,
emperyalist medyadan  etkilene-
rek "yanýldýklarýný" söyleyenler,
bu yanýlgýlarýyla emperyalizmin
yedeðine düþen politikalarýn al-
týna imza atanlar, kendilerini "en
Marksist-Leninist" olarak ilan
etmekten de   hiç geri durmuyor.
Bu nasýl bir Marksist-Leninist-
lik ki, emperyalist medyadan
bile etkileniyor?

Politika belirlerken, onu yön-
lendiren ya “güç”tür, güçlü ola-
nýn politikalarýyla paralellik ku-
rarak ondan güç almayý hesap-
lar; ya insan haklarý kurumlarý-
dýr, aydýnlarla yakýnlaþabilmek

adýna o geri politikalarý benim-
ser. Büyük iddialara sahip bir si-
yasi hareket olarak yönlendir-
mesi gereken kesimlerin yön-
lendirmesi altýnda hareket e-
der. Ýdeolojisi, stratejisi belirsiz
veya söylemde belli ama bu
ideolojiye güvensiz olanlar,
sürekli baþkalarýna bakýp, taklit
etmeye çalýþýrlar. Kendi ideolo-
jilerine güvensizlik, baþkalarýnýn
yaptýklarýna yerli-yersiz özenti-
ler doðurur çünkü.  Bakar kitle
nerede, onun yaptýðýný yapmaya
çalýþýr. Reformist ÖDP gibi ol-
mak ister bir yandan, ama bir
yandan da Cephe gibi olmak...
Burjuvazinin, küçük-burjuvazi-
nin çeþitli kesimleriyle refor-
mistler gibi iliþkilere sahip ol-
mak ister, onu bir þey sanýr. Ta-
bii bunlarý yaparken, kendi söy-
lemlerinin, teorik görüþlerinin
de baskýlanmasý altýndadýr...
Velhasýl bu çok yönlü etkiler al-
týnda bir o yana, bir bu yana sav-
rulur durur.

Kendi Ayaklarý Üzerinde
Duramayanýn Desteði
Çekildiðinde Yýkýlýr!

Çeþitli vesilelerle vurguladý-
ðýmýz gibi, diðer ülke devrimle-
rinin deneyimlerinden, mücade-
le ve örgütlenme yöntemlerin-
den yararlanmayý, onlardan öð-
renmeyi, dersler çýkarmayý red-
detmiyoruz. Bu dünya halkla-
rýnýn mücadelesinin zenginliði-
ne sýrt çevirmektir. Ancak bizim
ülkemizin koþullarý tamamen
farklýdýr. Anadolu topraklarýn-
da Marksist-Leninist olmak,
bu farký gözönüne alarak, bu

farklýlýða özgü strateji, taktik,
politika ve örgütlenme yöntem-
leri geliþtirilerek mümkündür.

Bunu baþarabilmenin yolu,
Marksizmi bir eylem kýlavuzu
olarak kavramaktan geçer. Bu
ideolojik saðlamlýktýr. Ýdeolojik
güvenin, ideolojik saðlamlýðýn
olmadýðý bir yerde, baþka güç-
lere bel baðlamak, kendine
güvensizlik, bir çizgi tuttu-
ramama ve saða sola sapma-
lar kaçýnýlmazdýr. Ülke gerçe-
ðinden kopuk üretilen strateji ve
politikalar pratiðe geçirilmeye
kalkýldýðýnda arka arkaya ge-
len baþarýsýzlýklarýn doðura-
caðý sonuç, ideolojiye, kendine
ve halka güvensizlik olacaktýr.
Bu güvensizlikle yürümeye de-
vam edildiðinde hatalarýn kö-
keni, yanlýþ çizgide, yanlýþ kav-
rayýþta deðil, Marksizmde aran-
maya baþlanacaktýr. Nitekim de
öyle olmuþtur. ‘90’lý yýllara ge-
lindiðinde SBKP, AEP, ÇKP’nin
yönlendirmesi ve etkisi altýnda
olan örgütler, bunlarla birlikte
daðýlmaya, legalleþip düzenle
bütünleþmeye, suçu da Mark-
sizm-Leninizmin üzerine atma-
ya baþlamýþlardýr. Sýrtýný ÇKP’ye,
SBKP’ye dayayan, oradan des-
tek alarak, onlarýn vereceði des-
teðe güvenerek mücadele sürdü-
ren gerilla hareketleri ise, sos-
yalist sistemin daðýlmasýyla bir-
likte silahlý mücadeleyi terket-
miþler, reformizmin yolunu tut-
muþlardýr. Emperyalizm kar-
þýsýnda korkuya kapýlarak ilke-
lerinden sürekli tavizler ver-
meye, en sonunda onunla uz-
laþarak barýþ masalarýna otur-
maya baþlamýþlardýr.

Sen ancak sýrtýný bir
yere dayayarak ayakta
durabiliyorsan, sýrtýný

dayadýðýn þey
yokolduðunda, ayakta
duramayýp düþeceðin
kesindir. Bu bir fizik

kuralýdýr. Ama o
arada, ya yaslanýlacak

yeni bir yer aranýr,
veya kendi baþýna

ayakta durabilmenin
yolu, yöntemi

keþfedilir. Bunlarý
keþfedemeyen ölür...
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Sen ancak sýrtýný bir yere da-
yayarak ayakta durabiliyorsan,
sýrtýný dayadýðýn þey yokoldu-
ðunda, ayakta duramayýp dü-
þeceðin kesindir. Bu bir fizik
kuralýdýr. Ama o arada, ya yas-
lanýlacak yeni bir yer aranýr, ve-
ya kendi baþýna ayakta durabil-
menin yolu, yöntemi keþfedilir.
Bunlarý keþfedemeyen ölür.
Kendi baþýna ayakta durmayý
öðrenmeyip, yaslanacak yeni bir
yer bulanlar ise, ömrünü ancak
biraz daha uzatmýþ, bir sonraki
güçlü fýrtýnaya kadar idare et-
miþ olur. Ama sonu yine ölüm-
dür. Mesela TKP, onyýllarca sýr-
týný SBKP’ye dayamýþ, SBKP
daðýlýnca da bir kaç yýl bile a-
yakta durabilecek iradeyi gös-
teremeyip kendi çöküþünü ya-
þamýþtýr. Mesela TDKP bir dö-
nem Çin, Çin deyip durmuþ,  son-

ra Halk Savaþýný reddedince, bu
defa AEP’e yaslanmaya çalýþ-
mýþ, AEP tarafýndan tanýn-
mak için olmadýk þeyler yapýl-
mýþ, AEP yýkýlýp gidince, dün-
yanýn yeni koþullarýnda sýrtýný
dayayacak yeni bir yer bula-
mamýþ ve kendini boylu boyun-
ca legalizmin içine atmýþtýr. Fi-
zik kuralý, siyasette de geçerli
olmuþtur.

Herkesin bildiði ve tanýk ol-
duðu gibi, 90’lý yýllarda refor-
mist dalga tüm dünyayý sardý-
ðýnda bu dalgadan etkilenme-
dik. Marksizm bayraðýný dalga-
landýrmaya devam ettik. Sosya-
lizmi tek baþýmýza savunmanýn
onurunu yaþadýk. Emperyaliz-
min kendini en güçlü hissettiði,
sosyalizmin ise prestij kaybet-
tiði bu þartlarda, anti-emper-
yalist çizgimizi sürdürmek-
ten, sosyalizmi savunmaktan
vazgeçmedik. Bunun bedeli aðýr
olabilirdi. Olmuþtur da. Ama
bundan korkmayýz. Tam tersi-
ne bizi korkutacak olan þey,
emperyalizme darbe vura-
mamak, sosyalizmi sahiplene-
memektir. Çünkü bu, devrimci
bir hareket için kendi varlýk
þartlarýnýn ortadan kalkmasý-
dýr. Önderimiz Dursun Kara-
taþ’ýn belirttiði gibi; "Bugünün
dünyasýnda, yalnýz baþýna kal-
mayý göze almadan güçlü ol-
mak ve düþmana karþý savaþ-
mak mümkün deðildir.

"Yalnýz baþýna emperyaliz-
me, oligarþiye ve onun uzan-
týlarýna karþý savaþmak, hiç-
bir teknik ile silahla deðiþ-
tirilemeyecek dünyanýn en
büyük gücüdür. Bu kendine

güvendir. Bu ideolojik sað-
lamlýktýr.

“Dýþarýda veya tutsaklýkta
bizi yenilmez kýlan ideolojik
saðlamlýðýmýz ve bunun ge-
tirdiði güven devam ettikçe,
tüm saldýrýlara karþý yine za-
ferden zafere koþacaðýz."

Ýdeolojimizin doðruluðun-
dan, mücadelemizin haklýlýðýn-
dan hiçbir zaman þüphe duyma-
dýk. Devrimin niyetlere baðlý
deðil, bilimsel zorunluluk ol-
duðuna inanýyoruz. Bu görevi
yerine getirmek için tarihin o-
muzlarýmýza yüklediði bu so-
rumluluðu taþýmaktan gurur du-
yuyoruz. Düþmaný yenilgiye
götürecek güç, asla askeri tek-
nik güç deðildir. Bu güç ideolo-
jik güçtür. Eðer düþmaný yenil-
giye uðratacak güç askeri-tek-
nik olsa idi, bugüne kadar hiç-
bir devrim gerçekleþmemiþ o-
lurdu. Gelecekte de devrimle-
rin gerçekleþmesinden umudu
kesmek gerekirdi. Ama umut-
tan öte, kazanacaðýmýzýn kesin-
liði vardýr. Devrime, proletarya-
ya elveda diyenler, kiþi olarak
da, siyaset olarak da devrimin
halk içindeki köklerine uzana-
mamýþ, sosyalizmin tarihsel
kökleriyle buluþamamýþ, kök-
süz kiþiler ve yapýlardýr. Bu hal-
leriyle de, devrim karþý-devrim
arasýndaki savaþýn güçlü fýrtý-
nalarýna dayanamamýþlardýr.

Ýlkeli ve Tutarlý Olmak,
Saðlam Bir Ýdeolojiyi ve

Bedel Ödeyebilen Bir
Pratiði Gerektirir

Ýdeolojik saðlamlýk ve bunun

"Yalnýz baþýna
emperyalizme,

oligarþiye ve onun
uzantýlarýna karþý
savaþmak, hiçbir
teknik ile silahla

deðiþtirilemeyecek
dünyanýn en büyük

gücüdür. Bu kendine
güvendir. Bu ideolojik

saðlamlýktýr.
Dýþarýda veya
tutsaklýkta bizi

yenilmez kýlan ideolojik
saðlamlýðýmýz ve bunun
getirdiði güven devam
ettikçe, tüm saldýrýlara

karþý yine zaferden
zafere koþacaðýz."
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kazandýrdýðý güven sayesinde-
dir ki, siyasette ilkelerde taviz-
siz, tutarlý olmak, hiçbir koþul-
da düþmanla uzlaþmamak ve
dediðini yapmak, yaptýðýný sa-
vunmak, Parti-Cephe tarzýnýn ö-
nemli özelliklerini oluþturur.

Dýþýmýzdaki "sol"da ilkeli ve
tutarlý olmak deðil, tam tersine
ilkesizlik ve tutarsýzlýk, dün
söylediðini bugün unutmak,
bugün söylediðini yarýn savun-
mama, reddetme vardýr.

Ýlkeli ve tutarlý olmak fedakar
olmayý, bedel ödemeyi göze al-
mayý gerektirir. Bu ise ancak
ideolojik olarak saðlam olmak-
la, kendine güvenmekle müm-
kündür. Çünkü bedel ödemek,
fedakarlýk yapmak gerektiðin-
de bunu yapamayanlar, o süre-
ci yokolmadan aþabilmek için,
ilkelerinden, çizgisinden ta-

viz vermek zorundadýrlar. Ülke-
miz devrim tarihinde 12 Eylül
cuntasý yýllarý ve bu dönemde
hapishaneler, bedel ödemeyi, fe-
dakarlýðý gerektiren dönem-
lerden biridir. Ama fedakarlýk
yapmayý, bedel ödemeyi göze
almayanlar ilkelerini, inançla-
rýný, halký mücadeleye çaðýran
sözlerini unutarak, yurtdýþýna
kaçarak, mülteciliði seçmiþ-
lerdir. Kaçamayýp hapishaneye
girenlerin kimileri cuntanýn
karþýsýnda hazýrola geçip, Ýs-
tiklal Marþý söylerken, kimileri
“derinlikli politika” adýna Tek
Tip Elbiseyi meþrulaþtýrmýþ,
kimileri cuntanýn mahkeme-
lerinde günah çýkarýp "biz dev-
leti yýkmayý düþünecek ka-
dar aptal deðiliz" diyerek töv-
bekar olmuþlardýr.

Devrimci Sol önderliði, kad-
rolarý ve savaþçýlarý, Ölüm O-
ruçlarýnda þehitler vererek,
savunma, görüþ, havalandýr-
ma gibi tüm haklarýnýn gaspe-
dilmesini göze alarak, gere-
ken fedakarlýðý göstermiþler,
bedel ödemiþlerdir. Ama siyasi
kimliklerinden, ilkelerinden ve
tutarlý devrimci, uzlaþmaz çiz-
gilerinden asla taviz vermemiþ-
lerdir.

Burada þu mutlaka görül-
melidir; bunlar yalnýzca “o dö-
neme” iliþkin tartýþmalar ol-
mayýp, sonraki süreçleri de be-
lirleyen tavýr ve anlayýþlardýr.
Mesela þu olaya bakalým. Sol’un
hemen her kesimi, yýllardýr em-
peryalizm ve oligarþinin her
saldýrýsýnýn ardýndan "Hesap
soracaðýz" demesine karþýn, bir
türlü hesap soran bir mücadele

çizgisi izleyemez. Ne kitlesel,
ne askeri anlamda hesap so-
ran eylemlere giriþmez. Em-
peryalizm ve oligarþiden hesap
sormak demek, emperyalizm
ve oligarþinin þiddetini, terörü-
nü üzerine çekmektir. Bu þid-
detin, terörün hedefi olup ka-
yýplar vermek, bedel ödemektir.
Açýk ki, bu þiddeti ve terörü,
ödenecek bedelleri göze alma-
yanlar oligarþi ve emperya-
lizm karþýsýnda ilkeli ve tutarlý
olamaz, hesap soramazlar.
1984’lerin hapishanelerinde o-
lan da, 1990’lý yýllarda dýþarý-
da olan da budur.

Ýdeolojik saðlamlýk, netlik
olmadan kitleselleþmek, nice-
lik ve nitelik olarak büyümek,
gerçek anlamda politik bir güç
olmak mümkün deðildir. Çün-
kü güç olabilmek, ancak doðru
bir stratejiye, doðru politika
ve taktiklere sahip olmakla
mümkündür. Bunlarýn olmadý-
ðý yerde büyüme deðil, küçül-
me vardýr. Büyümeyen tersine
küçülenlerin reklamcýlýkla,
grupçulukla, faydacý, hesapçý,
ilkesiz, tutarsýz politikalarla
güç olmaya çalýþmasý kaçýnýl-
maz bir sondur. "Sol"un grupçu,
reklamcý, faydacý, ilkesiz ve tu-
tarsýz politikalarýnýn, bunun pra-
tiðe yansýmasý olan tavýr ve
davranýþlarýnýn nedeni budur.
Güce tapmanýn, kuyrukçuluk,
taklitçilik yapmanýn nedeni
de budur.

Sol, Cephe’yi eleþtirmeden
duramaz. Çünkü Cephe’yi e-
leþtirmek adeta varlýk þartý gi-
bidir. Ama bu eleþtirinin zemi-
ni saðlam deðildir, bir bakmýþ-
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sýnýz çoðu kez eleþtirdiklerini
taklit etmeye çalýþýyorlar. Do-
ðal olan budur; ideolojik anlam-
da kendine güvenmeyenler,
sonuçta etkilenmekten de kur-
tulamaz. Biri, asýl siyasi çizgi-
si oldukça uzak olduðu halde,
silahlý mücadele vermeye gi-
riþir, bir diðeri iþçi sýnýfý teori-
lerinden mahallelere gelir, bir
baþkasý halkýn adaleti demeye
baþlar, bir baþkasý Halk Meclis-
lerinin yerine Mahalle meclis-
lerini kurmaya kalkýþýr, sonuç-
ta bunlarýn hepsi Parti-Cep-
he’nin strateji ve taktiklerinden

alýnmýþlardýr. Ýdeolojik olarak
güçlü olmayanlar, baþkalarýnýn
ideolojilerinden etkilenmek
durumundadýrlar. Ýstediðiniz
kadar eleþtirin, reformist veya
maceracý, þu bu deyin, bu ideo-
lojinin etkisi altýnda kalacak-
sýnýz.

30 yýllýk mücadele tarihi-
mizde, içinden geçtiðimiz zor-
lu dönemeçlerde sarsýlmamýþ-
sak, bölünüp-parçalanmamýþ-
sak, politik olarak týkanma-
mýþsak, saðdan soldan etkilen-
meyip kendi ayaklarýmýz üze-
rinde durabilmiþsek, bu ideo-
lojik netliðimiz, Marksist-Le-
ninist çizgide yürüyor oluþu-
muz sayesindedir. Bu çizgi dev-
rime olan inancýmýzýn, cesare-
timizin, kararlýlýðýmýzýn, uzlaþ-
maz oluþumuzun, kendimize
ve halkýmýza duyduðumuz   gü-
venin ifadesidir. Bu çizgi devri-
mi gerçekleþtireceðimizin, dün-
yayý bir kez de Türkiye’den sar-
sacaðýmýzýn garantisidir.

Kendi Ýdeolojisine,
Gücüne Güvenmeyenler

Savaþamazlar;
Savaþmayanlar, Birlikler

Oluþturamazlar

Ýdeolojik baðýmsýzlýða sahip
olup olmamak, birlik sorunu a-
çýsýndan da son derece belir-
leyici bir rol oynamaktadýr.
Kendi gücüyle, iradesi ve kendi
politikalarýyla baðýmsýz bir
mücadele hattýna sahip olma-
yýp,  yýllardýr genel olarak çok
çeþitli kesimlerin sürdürdüðü
mücadelenin gölgesi altýnda si-
yaset yapanlar, birliklerde doð-

rudan görev, sorumluluk ve
risk yüklenecekleri için ya bir-
liklerden uzak durmaktadýrlar,
ya da “birlikçi” görünmenin
baskýlanmasý altýnda bir birlikte
yeralmýþlarsa, o birliði kendile-
rinin rahat hareket edebileceði
bir þekilsizliðe sokmak için el-
lerinden geleni yapmaktadýr-
lar. Böyle bir birlikte çýkan so-
runlarýn nedeni son derece açýk
ve yalýn olmasýna raðmen, bu a-
çýk gerçeðin görülmesini engel-
lemek için de birliði onlarca,
yüzlerce farklý sorunla uðraþtý-
rýp dururlar. Gine Devrimi’nin
önderi Amilcar Cabral’ýn dedi-
ði gibi: “Dayanýþmanýn temeli
son derece basittir. Savaþmak.”

Hemen herkes, 71-72’de si-
lahlý mücadele yürüten devrim-
ci hareketler arasýndaki da-
yanýþmayý, birliði sýk sýk örnek
verir. Evet, onlar bu konuda gör-
kemli örnekler, görkemli dost-
luklar yaratmýþlardýr. Çünkü
birlik için bu basit temele sahip-
tiler. DHKP önderliði bu duru-
mu bugünün koþullarý açýsýndan
þöyle deðerlendirmiþti:

"Türkiye solunun cepheler
kurup hayata geçirememesi,
savaþmamasýndandýr. Bu sa-
vaþmama, savaþtan kaçýþ anla-
yýþý, sürekli olarak olmasý ge-
reken ve yapýlabilecek olan-
larý deðil, gerçekleþmesi
mümkün olmayanlarý günde-
me getirerek, savaþtan kaçý-
þýn teorisini yapar ve neden-
leri hep baþka yerde arar. Bu
nedenledir ki, dünya ve Tür-
kiye halklarý için ortak bir ze-
minde birleþip güç ve eylem
birliði temelinde, oligarþiye
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karþý daha güçlü bir mücade-
le hattýnýn ortaya çýkartýlma-
sý amacýyla yaptýðýmýz tüm
öneriler, çabalarýmýz hep red-
dedilmiþ veya sabote edil-
miþtir. Savaþmamanýn, sava-
þamamanýn getirdiði korku
ve kendine güvensizlik, sava-
þan ve iddialý bir güçle yapa-
caðý eylem ve güç birliðinde
maskesinin düþeceði ve elin-
de kalan üç beþ kiþiyi de ko-
ruyamayacaðý düþüncesini
doðurmakta, bu nedenle ýs-
rarla kaçmaktadýr." (DHKP
Kongre Raporu, s.297)

Bu ideolojik güvensizlik i-
çinde geliþen yanlardan biri de
bencilliktir. Pek çok kesim
ancak kendisine yönelik bir þey
olunca harekete geçmektedir.
Baþkalarýna destek vermeyi,
dayanýþmayý kendisi açýsýn-
dan zararlý görmektedir. Kürt  ul-
usalcý hareketin ben merkezci-
liði, oportünizmin rekabet-
çiliði, reformizmin duyarsýz,

sorumsuz çizgisi, adeta da-
yanýþmayý ortadan kaldýran bir
tablo ortaya çýkarmaktadýr. Da-
yanýþma, dostluk, bu anlayýþ-
lar nedeniyle pek de hatýrlanma-
yan deðerler haline dönüþmüþ-
tür. Bu, 90’lý yýllarda çok da-
ha çarpýcý yaþanmasýna raðmen,
kökeni 80 öncesine uzanan bir
þekillenmenin sonucudur:

"SBKP, ÇKP ve AEP’in
dünya soluna bulaþtýrdýðý
pragmatizm sonucunda, reviz-
yonist sistemin yýkýlmasýyla
birlikte, kendilerini yalnýz ve
güçsüz hisseden, revizyoniz-
me güvenerek, ondan etkile-
nerek þekillenen örgütler, re-
vizyonizmin teslimiyetine or-
tak olmamakla birlikte, onun
pragmatik anlayýþýný yalnýz-
lýk ve güçsüzlük koþullarýnda
çok daha kaba bir þekilde uy-
gulamaktadýrlar. Öyle ki, en-
ternasyonalizm ve devrimci
dayanýþma sözleri gerçek an-
lamlarýný yitirerek, içi boþ
sözcükler haline dönüþmüþ,
devrimci dayanýþma iliþkile-
rinin yerini, kapitalizmin
karþýlýklý çýkar iliþkileri al-
mýþtýr. Bir örgüt diðer bir
devrimci yurtsever örgütle
iliþki geliþtirirken, karþýlý-
ðýnda ne alacaðýnýn hesabýný
yapmaktadýr... Genel durum
budur." (DHKP Kongre Ra-
poru, Dursun KARATAÞ, s.235)

Gerek bu hesaplar, gerekse
de ideolojiye güvensizlik, iþ
yapacak tüm birlik önerileri-
nin cevapsýz kalmasýna neden
olmakta, devrimcisi, demokratý,
yurtseveri daha çok “birlik
yaptýk iþte” demeyi mümkün

kýlacak, ama kendilerine ger-
çek bir birliðin sorumluluðu-
nu, yükünü yüklemeyecek bir-
likleri tercih etmektedirler.

Demokratik mücadele ala-
nýnda bugün birlikler, platform-
lar enflasyonu vardýr. Kimi ülke
çapýnda, kimi bölgesel, kimi de
þehirlere özgü yüzlerce plat-
formdan sözedilmektedir. Çoðu
kimler tarafýndan kurulmuþ-
tur, kimler üyedir, hala sürmek-
te mi, yoksa daðýlmýþ mýdýr, bun-
lar duyarlý devrimci demokrat
kesimler için bile sýrdýr. Ama bu
kesimler, Demokratik Muhale-
fet Meclisi gibi, daha ciddi, iþ-
levli, etkinlik kurabilecek ö-
nerilere kulak týkamaktadýrlar.
Platformlarda bir nevi yasak sa-
výlmaktadýr. Demokratik Kitle
Örgütlerinin durumu böyle de,
devrim, iktidar gibi iddialarýn
sahibi siyasi hareketlerin duru-
mu daha mý farklý sanki? Hayýr,
onlar da Demokratik Muhalefet
Meclisi gibi önerilere kulak tý-
karken, bunda reformistlikler
keþfederken, çapý, sýnýrý, iþlevi
belirli “Demokrasi Platform-
larý”na, “Özelleþtirme Karþýtý
Platform”lara veya daha pek çok
baþka “platform”a çok önemli
roller yükleyip, onlara katýlma
çaðrýlarý yapmakta, onlarýn sý-
radan, basýn açýklamasý gibi
“etkinlik”lerini bile mücadele
açýsýndan büyük önemler yük-
leyerek yansýtmaktadýr.

Halk Meclisleri, veya diðer
alanlarda Meclisler kurulmasý
önerisi karþýsýnda da solun du-
rumu, bir kaçýþtýr. Meclisler kit-
lelere söz ve karar hakkýný
vermektir. Bundan daha isteni-
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lir ne olabilir? Ama teoride,
söylemde tabandan, kitlelerin
iradesinden, söz ve karar hak-
kýndan sözedenler, bu meclis-
lerden bucak bucak kaçýyorlar.
Nedenleri üzerinde farklý ya-
zýlarda uzun uzun durduk. Ko-
numuzla baðlantýlý olan yanýy-
la, bu kaçýþta da tam anlamýyla
bir ideolojisine güvensizlik var-
dýr. Ýdeolojisinin, politikalarýnýn
kitleler içinde anlaþýlacaðýndan,
hakim olacaðýndan emin deðil-
dir. Bu nedenle kitle iradesinden
korkmaktadýr. Halkýn birliðin-
den dernek veya sendika ele
geçirmeyi, biraz reklam yapa-
bilmeyi anlayanlarla, halk kit-
lelerinin birliðini saðlamak el-
bette mümkün deðildir.

Kitleler bilinçleriyle orantý-
lý doðru kararlar alabilirler. Dev-
rimci gruplarýn gerçekten kit-
lelerle baðlarý varsa ve kendile-

rine güveniyorlarsa, kitleleri
eðitirler ve doðru kararlarýn
çýkmasýný saðlarlar. Bunu yap-
ma gücünü kendinde bulama-
yanlar, kitle örgütlenmelerinden
kaçmaktadýrlar. Bugün ülkede-
ki sendikalarýn, derneklerin bü-
yük çoðunluðu kendi kitleleri-
ni eðitmek ve bu kitleleri hare-
ket ettirmek yeteneðinden yok-
sundurlar. Bundan adeta kaçý-
nýlmaktadýr. En iyileri ancak
ekonomik temelde bir kýsým kit-
leyi hareket ettirebilmektedir.
Ýdeolojisini güvenmeyenler, kit-
leler onlarýn çaðrýlarýna ku-
lak versin, ama söz, karar hak-
ký olmasýn istiyorlar.

Gelelim "merkezi" düzeyde-
ki birliklere. Kendi ideolojisi-
ne güvensizlik, taklitçilik, reka-
betçilik, güce tapma, herþey bu
düzeyde çok daha net ortaya
çýkmaktadýr. Bu açýdan yakla-
þýk 6 aylýk pratiðiyle Birleþik
Devrimci Güçler Platformu
(BDGP), þimdiden karakte-
ristik bir örnek olma yolunda-
dýr. BDGP, ideolojik baðýmsýz-
lýðýn olmadýðý yerde, ortaya na-
sýl sonuçlar çýkabileceðine çok
çarpýcý bir örnektir.

Pragmatik bir politika, BDGP
içinde yeralan herkesi, birliðin
örgütsel yapýsýnýn oluþturul-
masýnda da, birliðin izleyeceði
politikalarda da teslim almýþ-
týr. Kendi ideolojilerine güven-
meyenler, güce tapanlar, bu
birlik içinde biraraya gelmiþ,
kendilerine dayatýlan her þeyi
kabul etmiþlerdir.

Subjektivizm ve pragma-
tizm meþrulaþtýrýlmýþtýr BDGP
içinde. Cephe’ye düþmanlýk

meþrulaþtýrýlmýþtýr. Darbeci
kontralar meþrulaþtýrýlmýþtýr.
Birliðin bazý bileþenleri hala
bunlarý kabul etmemekte, ama
altý aylýk pratik ortadadýr.

Ýdeolojik ve örgütsel ba-
ðýmsýzlýktan yoksun olmanýn
yeni ve çok daha uç noktada-
ki örnekleri de eklendi Türkiye
solunun tarihine. DHP bu örnek-
lerden en dikkat çekici olaný-
dýr. Adýndan iþlevine kadar he-
men herþey baþka bir iradenin
ürünüdür. Ama sanki “baðým-
sýz” bir iradeymiþ gibi kendi-
ni ortaya koymakta veya böy-
le kabul ettirmeye çalýþmak-
tadýr.

Biz bu tür politikalarýn tutar-
sýzlýðýný çok açýk olarak orta-
ya koymuþuzdur. Bu giriþim
siyasal anlamda da zaten bir
açmazýn ifadesiydi. PKK’ya
sormuþuzdur; DHP olacaksa,
niye PKK Türkiyelileþiyor?
PKK Türkiyelileþecekse,
DHP’ye ne gerek var?

Bu tarz da kendini BDGP
içinde meþrulaþtýrmýþtýr.

Kimse, hemen hiç bir þeyi
sormamýþ, tartýþmamýþtýr. Ara-
da bir öylesine sorular sormuþ-
lar tabii ki. Ama öyle bir teslim
oluþ vardýr ki, aldýðý cevabý bi-
le açýklayamamaktadýr. BDGP’-
nin kuruluþu resmen içinde
yeralan herkes tarafýndan SAN-
SÜRLENDÝ. Anlaþýlýyor ki,
DHKP-C’nin yokluðu tartýþýl-
mýþ veya yarým aðýzla sorulmuþ.
Ama nasýl tartýþýldý, onca so-
rumuza raðmen kimse tara-
fýndan hala açýklanmýyor, açýk-
lanamýyor! Orada iradeler tes-
lim edilmiþtir. Birileri dayat-
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mýþ, diðerleri buna teslim ol-
muþtur. Ýdeolojik baðýmsýzlýk,
böyle böyle ortadan kalkýyor
iþte. Sonra sýra daha önce hak-
kýnda onlarca eleþtiri yazýsý ya-
zýlan politikalara angaje olma-
ya gelir. Ki gelmiþtir.

Bu kendine güvensizlik, yýl-
larca PKK eleþtirisi yapma-
maya götürmüþtür solu. Ha-
len de çeþitli kesimler bunu
sürdürmektedir. Devrimimiz,
PKK’nýn yanlýþ eylem çizgisi-
nin, milliyetçiliðinin, pragma-
tizminin yükünü de taþýmak-
tadýr. Bu yanlýþ çizgi, oligar-
þiye þovenizmi geliþtirecek
bir zemin sunmuþ, pragmatiz-
mi, solda iliþkileri önemli tah-
ribatlara uðratmýþtýr. Devrim-

ciler, devrime ve halka karþý
sorumluluklarý gereði bunla-
rý eleþtirmek zorundadýrlar.
Kimsenin, devrime böyle za-
rarlar vermeye hakký yoktur.
Ama eleþtirmeyi “güç” iliþki-
lerine göre belirlemeye baþla-
dýðýnýzda, zaten siz birilerine
doðrudan veya dolaylý tabii
olmaya baþlamýþsýnýz demek-
tir.

Ýdeolojik kimliðini yitirme-
nin bir baþka örneði ÖDP re-
formizmidir. Avrupa solu ne
yapýyorsa onu taklit ediyor.
Senin halkýn yok mu, senin
aklýn yok mu, senin gelenek-
lerin, tarihin yok mu? Ama dö-
nüp onlara bakmýyor. Geçmiþ-
te “Türkiye gerçeðini” en faz-
la yansýtmakla övünen DY ge-
leneði, bugün eylem biçimleri-
ne, sloganlarýna kadar çok
kaba bir taklitçi durumunda-
dýr.  DY, bu gerçekten koptuk-
ça bozulmuþtur. Çünkü ideolo-
jik baðýmsýzlýk tümüyle kaybe-
dilmiþ, burjuvazinin ideolojik
etki alanýna girilmiþtir.

Ýdeolojik baðýmsýzlýða ve-
ya güvene sahip olmayanlar,
ideolojik mücadeleden de
doðal olarak kaçarlar. Çün-
kü hiç bir þeyi savunmakta,
kararlý, ýsrarlý, emin deðillerdir.
Yarýn bundan vazgeçip bir baþ-
ka þeyi savunmalarý ihtimal
dahilindedir. Bu yüzden, tar-
týþýrken bile “çok yönlü”, “çok
anlamlý” tartýþýrlar, farklý
yorumlara açýk kapýlar býra-
kýrlar, bunlar yarýn zor durum-
da kalmamak için gereklidir.
Bazen tartýþmayý, kendi istedik-
leri soyut zeminlere çekmeye

çalýþýp, pratikten somuttan
kaçarlar. Kaçýþ bazen “falan
dergiyi okutturmamaya” ka-
dar varýr. Ama bu da, o siyase-
ti içten içe çürüten, ideolojik
güvensizliðine yeni güvensiz-
lik halkalarý ekleyen bir yön-
tem olmaktan baþka bir iþe ya-
ramaz. Tartýþýrken, eleþtirirken,
tavýr açýklarken hep kim ne di-
yor, ne yapýyor diye saða sola
bakar. Herkesin ne olup olma-
dýðýnda hemfikir olmasý gere-
ken Aydýnlýk ihbarcýlarýna ta-
výr alýrken bile saðý solu göze-
tir, onda yararlanabileceði bir
þey varsa, ona iliþkin tesbitleri-
ni unutup pekala farklý iliþkiler
geliþtirir; sonra herkesin tavýr
aldýðýný görünce, herkesten en
keskin tavýrla çýkar ortaya.

Farklý kültürlerin, farklý po-
litikalarýn uzun yýllar sürdü-
ðü topraklarda hiç bir þey emek
ve sabýr harcanmadan ger-
çekleþtirilemez. Bunu biliyo-
ruz. Bu yüzden, ne düþman cep-
hesinden gelen saldýrýlardan,
ne dost cepheden gelen düþ-
manlýklardan dolayý morali-
mizi bozmuyor, umudumuzu
kýrmýyoruz. Ýdeolojimize güve-
niyoruz. Sonuçta bu ideolojinin
ve bunun ifadesi olan politika-
lar etrafýnda solun ve halkýmý-
zýn birleþeceðine inanýyoruz.
Ýdeolojik anlamda baðýmsýzlýðý
olmayanlar, dediðimiz gibi,
rüzgarlarýn önünde fazla daya-
namazlar. Kimileri olumsuz
rüzgarlarýn altýnda saða, düzenin
icazetine savrulurken, Cep-
he’nin devrimci rüzgarý da kimi-
lerini devrimci cepheye çeke-
cektir.
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Adaletin saðlanmasý tarih
boyunca halklarýn en temel öz-
lemlerinden biri olmuþtur. Ek-
mek için ayaklananlar da, top-
rak için onyýllarca savaþanlar
da, demokrasi için mücadele
edenler de “adalet” demiþlerdir.
Kölelerin isyanýnda da, feo-
dalizme karþý burjuvazinin mü-
cadelesinde de, köylülüðün ve
nihayet iþçi sýnýfýnýn mücadele-
sinde de hep “adalet” istenmiþ-
tir. Çünkü adalet tüm bu taleple-
rin özünde vardýr; bu taleplerin
birleþtiricisi ve bileþkesidir.

“Adalet” bugün de kitle ey-
lemlerinin temel talebi duru-
mundadýr. "Adalet Ýstiyoruz!"
sloganý hemen pek çok kitle ey-
leminde en sýklýkla duyulan slo-
gandýr. Kayýp ve þehit yakýnla-
rýnýn eylemlerinde, iþçilerin
ücret artýþý mücadelesinde,
memurlarýn sendika hakký müca-
delesinde, gecekondu halkýnýn
mücadelesinde adalet isteði var-
dýr. Bu talep, her ne kadar
Susurluk'la birlikte çok daha öne
çýkmýþ olsa da, süreci 90'lý yýl-
larýn baþýna götürmek gerekir.

1990’lý yýllar, ülkemizdeki
sýnýflar mücadelesinde “ada-
let” kavramýnýn daha sýk telaf-
fuz edildiði yýllardýr. Bu adalet,
halk düþmanlarýna yönelen
devrimci þiddet eylemleriyle
özdeþleþerek gündeme gir-

miþtir. Soyut bir adalet olarak
deðil, “Halkýn adaleti” ola-
rak adlandýrýlmýþtýr.

Halkýn adaleti, esas olarak
DEVRÝMCÝ SOL’un 90’lý yýlla-
rýn baþýndaki devrimci þiddet ey-
lemleriyle birlikte netleþmiþ ve
yerleþmiþtir. Bu dönemdeki dev-
rimci þiddet eylemlerimiz bir
yanýyla 1980’den 90’a uzanan
cunta yýllarýnýn hesaplaþmasýdýr.
Halkýn bu yýllar boyunca cunta-
nýn terörü altýnda biriken öfke-
sinin, halk kurtuluþ savaþçý-
larýnýn namlularýndan çýkan

kurþunlarla ifade edilmesidir.
Devrimci þiddet eylemlerinin

bu muhtevasý, kendiliðinden
ortaya çýkmýþ deðildir. Devrim-
ci Sol'un kitlelerin taleplerini,
duygularýný doðru tesbit etmesi-
nin bir ifadesidir. 1990'daki
"Deðerlendirme ve Faaliyet
Raporu"nda bu süreçteki ey-
lemler þöyle deðerlendirilmiþti:

"Ýþkenceci ve halk düþmaný
kiþi ve kuruluþlara yönelik ce-
zalandýrma eylemlerimiz, 1,5
yýllýk silahlý eylem pratiðimizin
en çarpýcý yanýný oluþturuyor...
Eylemlerimizin temel perspek-
tifi 'devrimci adalet' anlayýþýný
geliþtirmek ve yaymaktý...

Silahlý mücadeleyi geliþtir-
me ve silahlý eylemleri yayma
kararý aldýðýmýzda, hangi hal-
kayý yakalayýp, ilerleyeceðimiz
konusu da önem taþýyordu.
Çünkü silahlý mücadele halkýn
sempati ve desteðini kazana-
cak nesnel bir temele dayan-
madan geliþemezdi... Her tür-
lü adaletsizliðin egemen ol-
duðu koþullarda, biz, 'adalet'in
uygulayýcýsý, haksýzlýða, iþken-
ceye uðrayan insanlarýn sesi
olmayý baþarabildiðimiz ölçü-
de, þiddet temelinde geliþen ey-
lemlerimiz de etkili olacaktý. Ve
nitekim, bu perspektife dayalý
eylem pratiðimiz toplumun nis-
peten geniþ kesimlerinde meþ-
ruiyet kazandý."

Bu adaletin hedefi, halka kar-
þý iþlenen suçlarýn hesabýnýn so-
rulmasýdýr. Elbette halka karþý
iþlenen suçlarýn tümü için ölüm
cezasý öngörülmez. Ama iþken-
ce, infaz, katliam suçlarýnýn bu
kategoride olduðu açýktýr. Bu

HALKIN ADALEHALKIN ADALEHALKIN ADALEHALKIN ADALEHALKIN ADALETÝTÝTÝTÝTÝ
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ilan da edilmiþ, suçlular defalar-
ca uyarýlmýþtýr. Pek çok durum-
da suçlular ismen de açýklan-
mýþtýr. Ancak bu mutlak bir zo-
runluluk da deðildir. Kurum ola-
rak halka düþman olan ve bu
suçlarý iþleyen kurumlarýn
tüm personeli ayný suçun
ortaðýdýrlar. Cephe, sürekli
olarak, herkesi bu kurumlarda
çalýþmamalarý yönünde uyar-
mýþ, bunun o suçlarýn ortaðý
olmak anlamýna geldiðini
belirtmiþtir.

Susurluk ve devamýndaki
süreçte, devletin tüm pis-
liklerinin ve zulmünün açýða
çýkmasý, halkýn adalet talebini
ve arayýþýný daha da güçlendir-
miþtir. Bugün, Susurluk Devle-
ti’ne karþý yapýlan hemen tüm
eylemlerin ortak noktasý “adalet
isteði”dir. Bu isteðin güçlülüðü-
nün en açýk göstergelerinden biri
de, az çok süreklilik ve kitlesel-
lik saðlanan eylemlerin çoðunun
kayýplar, katliamlar, katillerin
cezalandýrýlmasý çerçevesinde
bu taleple bütünleþmiþ eylemler
olmasýdýr. Halkýn kitlesel ey-
lemleri ve halk kurtuluþ savaþ-
çýlarýnýn namlularý, iþte bu ayný
arayýþta buluþmaktadýr. Faili
meçhullerin, kayýplarýn, infazla-
rýn, binlerce operasyonun hesa-
bý, halkýn adalet arayýþýnda
somutlanmaktadýr. Cephe’nin
son dönemdeki pek çok eylemi,
dört Cepheli'nin 31 Mart’ta kay-
bedilmesi nezdinde tüm kayýpla-
rýn hesabýnýn sorulmasýna yönel-
miþtir. Bu hesabý sorarken, ka-
yýplarýn sorumlusu olan Susur-
luk Devletinin kurumlarýna vu-
rulmuþtur.

Kayýplarýn hesabýný sormak,
“Kayýplar Nerede?” sorusunu
gündemde tutmak amacýyla
seçtiðimiz hedeflerden biri de
Sultanahmet Adliyesi’ydi. Bu

hedef, “adalet” kavramýný deði-
þik açýlardan bir kez daha tar-
týþma gündemine soktu. Oligar-
þinin hezeyanlarý ve demagoji-
lerinin dýþýnda, devrimci, de-
mokrat sýfatýyla tanýnan çeþitli
çevreler de, seçilen “hedef” iti-
barýyla bu eylemi eleþtirdiler.

Eylemimizi desteklemeyen-

ler,  onaylamayanlar olabilir el-
bette. Bunlar eylemlerimizi
eleþtirebilir de. Ancak devrimci
veya demokrat sýfatýný taþýyanlar,
bu eleþtiriyi yaparken, asla Su-
surluk Devleti’ni savunan bir
konuma düþmemelidirler.

Sultanahmet Adliyesi’nin
bombalanmasýný eleþtiren çe-
þitli demokrat çevreler, bu
eleþtiriyi yaparken seçtikleri
gerekçeler itibarýyla faþizmin
adaletini, Susurluk devleti-
nin yargýsýný savunan bir ko-
numa düþmüþlerdir. Nedir
eleþtiri? Yargýnýn, adaletin
hedef alýnmasý. Evet, Sultanah-
met adliyesi bir yargý kurumu-
dur. Adalet mekanizmasýnýn bir

parçasýdýr. Ancak yeryüzünde sý-
nýflardan baðýmsýz bir yargý ve
adalet yoktur. Bir sömürü  düze-
ninin adaleti, yargýsý, o sömürü
düzenini korumak içindir. Teme-
li budur. Dolayýsýyla yargý, ada-
let hedef alýnmýþtýr demek
esasýnda soyut bir karþý çýkýþtýr.
Kimin yargýsýnýn, kimin adale-
tinin hedef alýndýðý, bu noktada
bir karþý çýkýþýn olup olmadýðý
önemlidir.

O halde, Sultanahmet Adli-
yesi’nin bombalanmasýný, hedef
seçilmesini eleþtirenler, önce-
likle bu adliyenin kimin adýna a-
dalet daðýttýðýný, kimin yargýsý
olduðunu cevaplamalýdýrlar.
Sultanahmet veya bir baþka ad-
liyedeki yargý baðýmsýz mý? Bu
adliyeler, yargýya karýþýlýp karý-
þýlmamasý, ne kadar baðýmsýz
olup olmadýklarý bir yana, han-
gi yasalara göre “ceza” veri-
yorlar? Bu yasalar kimin çýkar-
larýný korumak için oluþturul-

O halde, Sultanahmet
Adliyesi’nin

bombalanmasýný,
hedef seçilmesini

eleþtirenler, öncelikle
bu adliyenin kimin

adýna adalet
daðýttýðýný, kimin
yargýsý olduðunu

cevaplamalýdýrlar.
Sultanahmet veya bir

baþka adliyedeki
yargý baðýmsýz mý?



45

muþ yasalardýr?
VURDUÐUMUZ faþizmin

adaletidir. Vurduðumuz, iþken-
ceyi meþru gören, yüzlerce du-
ruþmada tutsaklarýn iþkence iz-
lerini göstermeleri karþýsýnda
“mahkememizi ilgilendirmez”
kararlarý alan bir yargý mekaniz-
masýdýr. Vurduðumuz, tutsakla-
rý salonlardan atan, savunma
hakkýný ortadan kaldýran bir yar-
gýdýr. Vurduðumuz, devrimcile-
ri ve halký her vesileyle en aðýr
hapis ve para cezalarýna çarptý-
rýrken, mafyacýlarý, kontrgeril-
lacýlarý, soyguncularý, uyuþturu-
cu tacirlerini, iþkencecileri, ö-
lüm mangalarýný birer birer akla-
yýp, serbest býrakan bir yargýdýr.

Vurulan iþkenceler, kayýplar
karþýsýnda kör, saðýr olan, kontr-
gerillanýn denetimindeki bir yar-
gýdýr.

Eylemlerimiz Susurluk ada-
letine, Susurluk devletinin yar-
gýsýna yöneliktir. Halkýn öfkesi
vardýr bu eylemlerde. Bu eylem-
ler halkýn “adalet istiyoruz” slo-
ganlarýna cevaptýr. Halktan yana
olanlar, halkýn taleplerini gör-
mezden gelemezler.

Susurluk soruþturmasý baþta
olmak üzere hemen her konuda
Meclisten, düzen partilerinden
umudunu kesmiþ olan kitlelere
“baðýmsýz yargýya güvenin”
deniyor. Diyenler kimler? Dü-
zenin sahipleri, iþbirlikçileri ve
düzenin icazeti altýnda yaþa-
yanlar. Vurduðumuz, Susurluk
devletinin sýðýndýðý son demago-
ji kalesidir. Eylemimize “baðým-
sýz yargý”ya yönelik bir saldýrý
diye karþý çýkanlar, bu dema-
gojiye güç vermekten baþka bir

þey yapmýþ olmazlar.
Sözde ne derlerse desinler,

düzenin adalet kurumlarý, refor-
mistlerin ve tüm küçük burjuva
kesimlerin düzen içinde en gü-
vendikleri kurumlardýr. Dev-
rimci þiddet eylemleri, özellik-
le doðrudan düzenin adaletini
temsil eden kiþi ve kurumlara
yöneldiðinde gösterdikleri tep-
ki bunun bir kanýtýdýr. Oysa kim-
dir savunduklarý? DGM’ler, A-
ðýr Cezalar, hepsinin yaptýðý or-
tadadýr, bunlardaki çok çeþitli
davalarýn geliþim seyri ortadadýr.
Bunlarýn uymak, uygulamak
zorunda olduklarý yasalar or-
tadadýr. Dolayýsýyla esasýnda he-
def alýnan ne tek baþýna þu veya
bu savcý, hakim, ne de þu veya bu
adliye binasýdýr. Onlarýn þahsýn-
da bütün bir adalet sistemine vu-
rulmaktadýr.

Düzenin adalet kurumlarýnýn
zaman zaman üç-beþ iþkenceciye
üç-beþ yýl ceza vermesi, bir üst
düzey bürokratý hatta bir bakaný
yargýlayabilmesi esas olarak dü-
zenin kendi bekasý açýsýndan zo-
runludur. Düzen bunlarla kendi-
ni aklamakta, iþkencelerin, in-

fazlarýn, yolsuzluklarýn, devletin
ve sistemin iþi deðil, “münfe-
rit” olduklarý imajýný yaratýp, dü-
zendeki tüm kötülükleri kiþi-
selleþtirmektedir. Düzenin en
temel gözboyama manevrasý
budur. Reformistler ve küçük
burjuvazi iþte bu manevraya çok
kolaylýkla kanmaktadýrlar. Kan-
malarý siyasal yetersizlikleri-
nin sonucu deðil, siyasal ter-
cihlerinin bir sonucudur. Dü-
zen içinde hala pek çok þey ya-
pýlabilecek olmasýna baðlanan
umut, reformizmin varlýk þartý-
dýr. Bunun mümkün olmadýðýný
söyledikleri anda, tüm politika-
larýnýn altý boþalýr. Beþ-altý par-
ti liderinin kulu kölesi olmuþ
milletvekillerinin, MGK’nýn tav-
siye kararlarýnýn dýþýna çýkma-
yan, kontrgerillacýlarýn, kara-pa-
racýlarýn çoðunluðu oluþturduðu
bir meclisten bile hala “umut ke-
silmemesi” gerektiðini vazeden
ÖDP gibi reformistler, doðal o-
larak düzenin mahkemelerinden
de umudu kesmezler. Susurluk
gibi bir olayda devleti hedef al-
mayýp “Çiller-Aðar-Bucak Yar-
gýlansýn” talebini temel almalarý
da bunun bir ifadesidir. Fikri
Saðlar gibi düzenin en müzmin
muhaliflerinin düzenin ne kadar
kirletildiðini anlattýktan sonra
söyledikleri son sözleri hep “ba-
ðýmsýz yargýya güveniyo-
rum”dur. Bu hem kendini, hem
kitleleri kandýrmanýn bir biçimi-
dir. Çünkü en baþta bunu söy-
leyenler, yargýnýn baðýmsýz ol-
madýðýný ve olmayacaðýný bilir-
ler. Demek ki, düzenin yargýsý-
na, bilmemekten deðil, tercihten
kaynaklanan bir “güven” sözko-
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nusudur. Düzen içindeki konum-
larýnýn deðiþmesini, sarsýlma-
sýný istemezler. Bu CHP’li Fikri
Saðlar için de böyledir, ÖDP’li
bilmem kim için de. Çünkü dü-
zenin solunun, legal partici re-
formist solun kadrolarý da esas
olarak düzen içine yerleþmiþ,
düzenden vasatýn üzerinde bir
geçim saðlayabilen kesimlerdir.
Ýþte bunun içindir ki, gecekon-
dularýn yoksullarý adalet ister-
ken, bu talebin içine gecekondu-
larla gökdelenler arasýndaki tüm
farklýlýklarý koyarken; reformist,
adalet isterken yalnýzca iþken-
cecinin, katillerin bir kaç yýl
daha fazla ceza almasýný kaste-
der. Öyle ki, düzenin devrimci-
leri, gerillalarý katletmesine, in-
faz etmesine doðrudan karþý bile
çýkamaz. Adeta bunu "meþru"
görür. Tabii bu noktada refor-
mistlerin adaletiyle, halkýn ada-
leti birbirinden bütünüyle farklý
bir politikanýn ifadesi olurlar.

Halktan Uzak Olanlar,
Halkýn Adaletini Savunamaz

ve Uygulayamazlar

Reformistler adaleti savuna-
mazlar. Düzenin adalet kurumla-
rýný savunanlar, meþru görenler
adaleti savunamazlar. Düzeni
meþru görmek, düzenin adaleti-
ni de meþru görmektir. Bu ne-
denle reformistlerin adalet tale-
bini formüle ediþi tek tek þu
veya bu halk düþmanýnýn ceza-
landýrýlmasý, iþkencecilere, in-
fazcýlara “daha fazla” ceza veril-
mesiyle sýnýrlýdýr. Bu, halkýn
adalet isteðinin diðer yanlarýný
hiçbir biçimde karþýlamadýðý

gibi yalnýzca iþkenceciler, infaz-
cýlar açýsýndan da adaletin tecel-
lisini saðlamaktan uzaktýr.

Reformizmin adalet talebine
sahip çýkýþý, kitlelerin adalet tale-
bini düzen içi kanallara akýtmayý
amaçlar. Devrimcilerin adalet ta-
lebini ele alýþý ise halkýn iktidarý
ve devrim hedefiyle içiçedir.

Adalet demokratik bir talep-
tir. Halkýn adalet isteðinde, in-
fazlarýn, faili meçhullerin, kayýp-
larýn, iþkencelerin hesabýnýn so-

rulmasý vardýr. Ama halkýn ada-
let isteði bunlarla da sýnýrlý de-
ðildir. Yoksul halk bu sloganý
atarken þehir merkezleriyle ken-
di yaþadýklarý gecekondu semt-

leri arasýndaki tüm farklýlýklarýn,
eþitsizliðin hesabýný sormakta-
dýr. Yol’da adalet, su’da adalet,
konut’ta adalet, saðlýk’ta adalet,
eðitim’de adalet, her alanda ada-
let istemektedirler. Halkýn ada-
let isteðinde yalnýz "eþitlik"
deðil, yaþadýðý tüm zulüm ve se-
faletin "hesabýnýn sorulmasý"
da vardýr.

Adalet talebi, bu muhteva-
sýyla, halkýn iktidarý hedefiyle
birleþir.

Gerek devrimci þiddet ey-
lemlerinin “halkýn adaleti” ola-
rak tanýmlanmasýnda, gerekse
de özellikle Susurluk sürecin-
den sonra “Adalet Ýstiyoruz” slo-
ganýnýn ortaya atýlmasýnda, Tür-
kiye solundaki çeþitli kesimler
“reformist” bir yan bulmakta
gecikmediler. Kavramlaþtýrmada
zaten “halk” geçiyordu. Bu, on-
larýn reformist damgasýný vur-
malarý için yeterli bir nedendi.

Ancak halkýn bu kavramý ve
talebi giderek yaygýnlaþan bir
tarzda benimsemesi karþýsýnda,
kavram en reformistinden en ko-
münistine kadar hemen tüm si-
yasi hareketlerin literatürüne
girmeye baþladý. Kimileri bu iþin
“komitelerini” oluþtururken,
reformistler Susurluk’un yýldö-
nümünü “adalet istiyoruz” diye
karþýlýyorlardý. Bunlar basit bi-
rer “öykünmecilik”, “taklitçi-
lik” olarak kalmaya mahkum-
dur. Çünkü ne halka çare olarak
TBMM’yi gösteren reformiz-
min, ne de halkýn adaletini haya-
ta geçirebilecek bir silahlý mü-
cadele anlayýþýndan uzak grup-
larýn gerçek anlamda halkýn ta-
leplerine cevap vermesi müm-

Herkes þunu iyi
bilmelidir ki, bir

“facia” olmamasý, ne
þans eseridir, ne

tesadüftür; bu tümüyle
Cephe’nin eylem

çizgisinin bir
sonucudur.

Burjuvazinin bu tür
demagojilerle
eylemlerimizi

karalamaya çalýþmasý
anlaþýlýrdýr. Ama
kendilerini ilerici,
demokrat olarak
nitelendiren insan

haklarý savunucularýnýn
eylemlerimize bu tarzda

suçlamalar
yöneltmelerini asla

anlayýþla
karþýlamýyoruz.
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kün deðildir.
Halkýn adaletinin uygulanma-

sý çerçevesindeki devrimci þid-
det eylemleri yalnýzca birer “he-
sap sorma” eylemi deðillerdir.
Hesap sormayý içerirler.
Ýþkencelerin, katliamlarýn
yapanýn yanýna kar kalma-
yacaðýnýn göstergesi olur-
lar. Düzenin sormadýðý bir
hesabý sorarak alternatif bir
adaleti halkýn dikkatine
sunarlar. Ama bu eylemler,
bütün olarak halkýn silahlý
savaþýnýn, iktidar müca-
delesinin bir parçasýdýrlar.
Silahlý savaþýn hedefleri
döneme, koþullara göre
deðiþebilir; bir dönem
iþkencecilerden hesap sor-
mak ön planda olurken, bir
baþka dönem anti-emperyalist
eylemler, bir baþka dönem tekel-
cilere, toprak aðalarýna yönelik
eylemler öne çýkabilir. Bunlarýn
hepsi bir bütünün parçasýdýr. Ve
esas olarak da alternatif bir dü-
zen talebini ortaya çýkarýrlar.

Halkýn adaleti, bugün her ne
kadar büyük ölçüde halk düþman-
larýna yönelik eylemlerle ayný-
laþtýrýlmýþ olsa da, yine daha bu-
günden bir anlayýþý da ortaya
koymuþtur. Bu eylemlerde, dü-
zenin adalet sistemine ve anlayý-
þýna karþý, halkýn adalet sistemi
ve anlayýþý, ruþeym halinde gö-
rülür. Devrimci hareketin eylem
çizgisi, sorunun tek tek halk düþ-
manlarýnýn cezalandýrýlmasýnýn
ötesinde, mevcut düzene karþý
her alanda, her konuda bir alter-
natif yaratma sorunu olduðunun
ifadesidir. Bu eylem çizgisinde
asla pragmatizme düþülmemiþ,

“savaþtýr olur” diye halka zarar
veren anlayýþlar savunulmamýþ,
devrimci adaletin halk kitleleri
nezdinde lekesiz, gölgesiz bir
adalet olarak görülmesi hedef-

lenmiþtir. Cephe çizgisi, 30 yýl-
lýk pratiðinde bunu baþarmýþtýr.

Sultanahmet Adliyesi’ne yö-
nelik eylemimiz karþýsýnda, oli-
garþi eylemi karalamak için “fa-
ciadan dönüldü” demagojisine
baþvurup sanki eylemi “kitleye
yönelik” bir eylem gibi göster-
meye çalýþýrken, bazý demokrat
çevreler de -burjuvazinin dema-

gojisiyle paralellik içinde- eyle-
mimizi “insan hayatýný tehli-
keye attýðý” gerekçesi ile eleþ-
tirmeye kalktýlar.

Herkes þunu iyi bilmelidir ki,
bir “facia” olmamasý, ne
þans eseridir, ne tesadüftür;
bu tümüyle Cephe’nin ey-
lem çizgisinin bir sonucu-
dur. Burjuvazinin bu tür
demagojilerle eylemleri-
mizi karalamaya çalýþmasý
anlaþýlýrdýr. Ama kendileri-
ni ilerici, demokrat olarak
nitelendirenlerin, insan
haklarý savunucularýnýn ey-
lemlerimize bu tarzda suç-
lamalar yöneltmelerini
asla anlayýþla karþýlamý-
yoruz. Bizim böyle yüzler-
ce eylemimiz vardýr; bak-

sýnlar bakalým hangisinde hede-
fin dýþýnda bir zarar verme
olmuþtur? Ya, dürüst, açýk
olunsun, ya da insan hayatýný  teh-
likeye atýyor gibi gerekçelerin
ardýna sýðýnýlmadan açýkça hal-
kýn hesap sorma hakkýna, halkýn
þiddetine karþý olunduðu ortaya
konulup, denilsin ki, halk iste-
diði adaleti bu Susurluk Devle-
ti’nin  mahkemelerinde bulur. O
zaman kim, neyi savunuyor, neyi
eleþtiriyor, açýkça görürüz.

Adalet Ýstiyorsanýz
Oligarþiyle Barýþmaktan;

Barýþmak Ýstiyorsanýz
Adaletten Vazgeçeceksiniz

Ýþçilerin daha çok belli bir di-
reniþ veya toplu sözleþme süre-
cindeki tavýrlarýný anlatmak i-
çin attýklarý “Ekmek yoksa ba-
rýþ da yok” sloganý, zaman za-
man çeþitli kesimlerin dilinde

Tekelci burjuvazi,
göstermelik

düzenlemeler ve
kararlarla, kitlelerin

adalet talebini
düzenin hukuku
içinde eritmeye
çalýþýyor. Barýþ

diyenler, bir baþka
cepheden ayný þeyi

yapýyorlar.
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“adalet yoksa, barýþ da yok” bi-
çimine dönüþmektedir. Bu slo-
gan, barýþ derken oligarþiyle uz-
laþmayý kastedenlerin aðzýnda
tam bir bilinç çarpýklýðýnýn
veya bilinçli bir çarpýtmanýn ifa-
desidir. Çünkü bu düzen içinde
ikisini yanyana getirmeniz müm-
kün deðildir. Adalet istiyorsa-
nýz, oligarþiyle barýþmaktan;
barýþmak istiyorsanýz adalet-
ten vazgeçeceksiniz.

Barýþ politikasý, “Akan kan
dursun, gençlerimiz ölmesin”
söylemleri üzerinde þekillendi-
rilmektedir. Pekala, barýþ olun-
ca akan kan duracak mý? Bu so-
ruyu þöyle de sorabiliriz; Akan
kan sadece savaþanlarýn kaný mý?

Bu soru, egemen sýnýflarla,
ezenlerle “barýþ”ýn savunulduðu
her yerde sorulmuþ;

“Latin Amerika’da her yýl
açlýktan, hastalýktan, bakým-
sýzlýktan ölenlerin sayýsý, hiç
kuþkusuz, Latin Amerika halk-
larýnýn kurtuluþu için müca-
dele ederken ölenlerin sayýsýn-
dan daha fazladýr. Bekleyebi-
liriz biz, ama o zaman, mutsuz-
larýn, umutsuzlarýn, sömürü-
lenlerin, can çekiþenlerin mil-
yonlara ulaþan sayýlarý artmýþ
olmayacak mýdýr?”

Gerilla silah býraktýðýnda, oli-
garþiyle “barýþ”týðýnda, örneðin
yoksulluktan, bakýmsýzlýktan, is-
hal salgýnlarýndan, hastanesizlik-
ten ölümler son mu bulacak? En
basitinden tekellerin kar hýrsý-
nýn doðrudan bir sonucu olan tra-
fik kazalarýnda, fabrikalarda, ma-
denlerde “iþ kazasý” denilerek
gizlenmeye çalýþýlan katliamlar-
da akan kan ne olacak? Halbuki

gerilla savaþý, bir iktidar savaþý
olarak, hangi biçimde olursa ol-
sun, halkýn kanýnýn daha fazla
akmasýný, halkýn bakýmsýzlýktan,
tedavisizlikten, saðlýksýz, güven-
liksiz koþullarda çalýþtýrýlma-
sýndan kaynaklanan ölümlerini
de engellemek için deðil midir?

TÜSÝAD’çýlar yargý reformu
öneriyorlar. Sömürü düzeninin
sahiplerinin adaletin yerine ge-
tirilmesini istemedikleri, iste-
meyecekleri açýk. Ama Susurluk
devletinin hukukuna, adaletine
inandýrýcýlýk kazandýrmak isti-
yorlar. Çünkü kitlelerin düzenin
adaletine inançsýzlýðýnýn, düze-
nin en zayýf noktalarýndan biri
haline geldiðini farkediyorlar.

Oligarþi bunun farkýnda. Va-
tan’daki iþkencehanenin inþaatý
bombalanarak tahrip edildiðin-
de, inþaatýn perdelerle kapatýla-
rak yeniden yapýlana kadar yýkýn-
týsýnýn halkýn gözünden saklan-
masý, yine Sultanahmet Adliye-
si bombalandýðýnda gazetecile-

rin uzun süre içeri alýnmaya-
rak yýkýntýnýn gizlenmek isten-
mesi boþuna deðildir. Çünkü
oligarþi o yýkýntýlarýn halkýn a-
dalet istemlerini ifade ettiðini,
yýkýntýlarýn görülmesinin bu
istemi daha canlý tutacaðýný bi-
liyor. Onun için görülmesin isti-
yor.

Evet, adaletsizlik düzenin en
zayýf noktalarýndan biridir. Ve bu
noktadan yüklenmeye devam
edeceðiz.

Tekelci burjuvazi, gösterme-
lik düzenlemeler ve kararlarla,
kitlelerin adalet talebini düzenin
hukuku içinde eritmeye çalýþý-
yor. Barýþ diyenler, bir baþka
cepheden ayný þeyi yapýyorlar.
Adalet, bu ülkede savaþýn içinde
ve bu savaþ sonucunda ortaya çý-
kacak halk iktidarýnda saðlanýr.
Bunun dýþýndaki her söylem,
burjuva politikasýdýr, burjuva
politikasýna yedeklenmektir.
Oligarþinin zoruna, þiddetine
karþý halkýn zorunu, þiddetini
örgütlemek zorunludur. Bun-
dan baþka yol olduðunu ileri
sürenler, bu düzenden çýkarý o-
lanlar, mevcut statükolarýný sa-
vunanlardýr. Ve açýkça ortadadýr
ki, bunu ileri sürenler, ikiyüzlü
ve sahtekardýrlar.

“Böyle bir ülkede, böyle
bir rejimde barýþ isteyenler,
þiddeti kýnayanlar ancak ve
ancak bu statünün devam et-
mesini isteyenlerdir.” (Hak-
lýyýz Kazanacaðýz)

Halkýn adaleti hesap sorma-
ya devam edecek. Halka karþý
suç iþleyenler, er veya geç bu
adalet karþýsýnda hesap verecek-
lerini bilmelidirler.

Oligarþinin zoruna,
þiddetine karþý halkýn

zorunu, þiddetini
örgütlemek zorunludur.

Bundan baþka yol
olduðunu ileri sürenler,

bu düzenden çýkarý
olanlar, mevcut

statükolarýný
savunanlardýr. Ve

açýkça ortadadýr ki,
bunu ileri sürenler,

ikiyüzlü ve
sahtekardýrlar.
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CEPHE
KAYIPLAR ÝÇÝN VURDU

 ANAP’ýn bombalanmasý ve Cezalandýrma

DÖRT ÝNSANIMIZ HALA KAYIP

Dört yoldaþýmýzý kaybeden ve akýbetleri hak-
kýnda aylardýr cevap vermeyen Mesut Yýlmaz hükü-
meti ve ANAP kayýplarýn birinci dereceden sorum-
lusudur. Kendi iktidarýnda faili meçhullerin, kayýp-
larýn, infazlarýn olmadýðýný söyleyen Baþbakan ya-
lan söylüyor. Bunun en somut kanýtý 31 Mart’ta Ýz-
mir’de gözaltýna alýnan Neslihan Uslu, Hasan Aydo-
ðan, Metin Andaþ ve Mehmet Ali Mandal’ýn kaybe-
dilmesidir.

KÝM GÖZALTINA ALDI ?
KÝM KAYBETTÝ ?
Cevaplarý biliniyor. Bu sorularýn muhatabý

Mesut Yýlmaz ve onun bakanlar kuruludur.
ANAP ve iktidar ortaklarý iþbirliði yaptýklarý,

katletme, kaybetme ve provokasyon yapmak için
talimat verdikleri bir kaç mafyacýyý yakalamakla
kendini aklayamaz. Artýk her þey herkesin gözleri
önündedir. Devrimciler iktidarýn mafyacý, katil, fa-
þist yüzünü açýða çýkartmýþtýr. Devletin MÝT’ i, po-
lisi , askeri, partileri Susurluk devletinin mimarlarý-
dýr. Aðar’larý , Korkut Ekenleri, Mehmet Eymür’le-
ri, Çakýcý’larý, Yavuz Ataç’larý besleyen, büyüten,
ellerine silah ve pasaportlarý veren, cinayetler iþ-

leten, uyuþturucu kaçakçýlýðý yaptýran devlettir.
Hiç bir hükümet bu ortaklýðýn dýþýnda deðildir.

Hepsi suç ortaðýdýr. Suçlarý birlikte iþlemiþler ve
hala da iþlemeye devam etmektedirler.

MÝT, devletin devrimcilere karþý kurduðu bir suç
örgütüdür. Cumhuriyet tarihi boyunca her türlü
pisliðin, karanlýk iþlerin cinayetlerin, provokas-
yonlarýn birinci dereceden sorumlusudur. Hükü-
metler ve Genelkurmaylarýn yönetim ve denetimi
altýnda halka karþý büyük suçlar iþlemiþtir.

SUSURLUK, MÝT’in, polisin, kontra faaliyet-
lerinin açýða çýktýðý andýr. ANAP  DYP, MHP, DTP
baþta olmak üzere bütün burjuva partileri Susurluk
Devletinin icraatlarýndan sorumludur. Gerçeðin
halk kitleleri tarafýndan görülmesiyle birlikte "hu-
kuk devleti" demagojileriyle devletin bozulan imajý
düzeltilmek isteniyor. Bunun için yýpranmýþ eski
yüzler geçici olarak geri plana itilip yeni yüzler, i-
simler aranýyor. Deðiþen hiç bir þey yoktur. Kat-
liamlar, kayýplar, iþkenceler artarak sürmektedir.

DÖRT ÝNSANIMIZ NEREDE ?
Kaybeden, katleden  Mesut Yýlmaz hükümetidir,

ANAP’týr.
Bunun için ANAP’tan ve hükümetten hesap

soracaðýz.
Kayýplarýmýz nerede, sorusunun cevabý için

29 Aðustos 1998 günü saat 15:40’da ANAP
BAKIRKÖY ÝLÇE BÝNASINI bombaladýk.

HÜKÜMETTEN CEVAP BEKLÝYORUZ!
Bu sadece bir uyarýdýr. Bundan sonra akacak

kandan, doðabilecek olumsuzluklardan örgütümüz
sorumlu olmayacaktýr.

Halkýmýz da burjuva partilerinden uzak dur-

Tarih: 30 Aðustos 1998         Açýklama: 67

31 Mart 1998'de gözaltýna alýnan dört Cepheli'nin birden kaybedilmesi, Parti-Cephemize
karþý imha politikasýnýn sürdüðünün ilaný olan üst boyutta bir saldýrýydý.  Kayýplarýmýz için

yapýlan çok çeþitli giriþimlerimizden sonra, kayýplarýn nerede olduðunu devrimci þiddet
eylemlerimizle sormaya baþladýk. Oligarþinin 4 kayýp konusundaki inkar ve suskunluk

politikasýna karþý, eylemlerimizle "kayýplar nerede?" sorusu herkesin gündemine girdi.
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malýdýr. Bu partilerin halk düþmaný yüzünü gör-
melidir.

SUSURLUK DEVLETÝ ÝCRAATLARINI
SÜRDÜRÜYOR!
MÝT SUSURLUKTUR !
KAHROLSUN MÝT CÝA KONTRGERÝLLA!

HAÝN ADEM YEÞÝLDAÐ’I
CEZALANDIRDIK

9 Kasým 1997 günü Dersim Ýbrahim Erdoðan
Kýr Silahlý Propaganda Birliðinde savaþçý olan A-
dem Yeþildað bir görevle geldiði Elazýð’da yakalan-
mýþtýr. Yakalandýðý ayný gün polisle iþbirliði yapmýþ
ve Pertek’de onunla buluþmak için bekleyen Cihan
Gürz’ün yerini polise bildirmiþtir. Bildirmekle de
kalmamýþ, buluþma yerinde Cihan’a seslenip ortaya
çýkmasýný saðlamýþ ve katledilmesine neden
olmuþtur. Düþmanla iþbirliði yapýp  Cihan’ýn þehit
olmasýna neden olduðundan  26 Aðustos 1998 günü
Malatya hapishanesinde ölümle cezalandýrýlmýþtýr.

HAÝNLER CEZASIZ KALMAYACAK!

DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ
CEPHESÝ

Recai Dinçel Karadeniz Bölge Komutanlýðý’na
baðlý bir DHKC Kýr Silahlý Propaganda Birliði 30
Aðustos 1998 günü saat 22:10’da Niksar’ýn 12 km
yakýnýndaki Mezra köyü yol kavþaðýnda E-24
karayolunu barikat kurarak kesti.

DHKC savaþçýlarý yolu kestikten sonra yolcu-
larý araçtan indirip kimlik kontrolü yaptý. Yolcular
ve araç sahipleri düþmanca faaliyetlerden uzak
durmalarý konusunda uyarýldýlar. Kimlikleri ve
araçlarýn kontak anahtarlarý toplandý.

Yolcularý bir araya toplayýp 31 Mart’ta Ýzmir’de
gözaltýna alýnýp kaybedilen Neslihan Uslu, Metin
Andaþ, Hasan Aydoðan ve M. Ali Mandal anlatýl-
dý. Ýktidarýn kayýplar politikasý, DHKP-C’nin amaç-
larý, ne için savaþtýðý konularýnda propaganda yapý-
lýrken, halkýn merak ettiði sorular cevaplandýrýldý.
Devrimcilerin adalet anlayýþý anlatýlarak halka ve
devrimcilere karþý olmayan, düþmana hizmet etme-
yen hiç kimseye zarar verilmeyeceði belirtildi.

Halka ait olmayan yüklü bir kamyon ve bir yolcu
otobüsü yakýldý. Daha sonra yolcular serbest býra-
kýldý.

Eylem yerine kayýplarla ilgili pankart ve Cephe
bayraðý asýldý. Ayrýca eylemin amacýný anlatan bil-
diriler daðýtýldý.

Akþam 22:10’da kesilen yol sabah 06:00’a
kadar kapalý kaldý ve yaklaþýk 600 araç birikti. Ey-
lem yerine gelen çok sayýda düþman gücü gerilla-
larý bulamayýnca saða sola ateþ açmaya ve çevre-
deki  köylüleri gözaltýna almaya baþladý.

Gerilla birliðimiz kayýp vermeden çekilmiþtir.

KAYIPLARIMIZ NEREDE?
SUSURLUK DEVLETÝ KAYIPLARIN
HESABINI VERECEKTÝR !

DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ
CEPHESÝ

DHKC GERÝLLALARI TOKAT’TA
KAYIPLAR ÝÇÝN YOL KESTÝ

Dersim ve Ýstanbul’da Kayýplar Ýçin Eylemler

KAYIPLAR NEREDE
I- DERSÝM’DE PANZER VE
POLÝSLERE TUZAK VE FAÞÝZMÝN
TRAFÝK KAZASI YALANI

31 Mart 1998’de Ýzmir’de gözaltýna alýnan Nes-
lihan Uslu, Metin Andaç, Hasan Aydoðan ve Meh-
met Ali Mandal’dan hala hiç bir haber alýnamamak-
tadýr. Hükümeti bu konuda uyarmýþ ve kayýplarýn

Tarih: 31 Aðustos  1998     Açýklama: 68

Tarih:19 Eylül 1998         Açýklama: 71
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Bu hükümet "MGK"nýn emrindedir. Bu hükü-
metin çete, hukuk, insan haklarý söylemleri tam bir
demagojidir. Hukuk devleti maskesi altýnda kayýp,
katliam ve iþkence politikasý katmerli bir þekilde
sürdürülmektedir.

Bu hükümet, hiç bir yasa ve kurala sahip deðildir.
Bu hükümetin tek kuralý ve yasasý MGK’nýn emir-
leridir.

MGK, devrim isteyen bütün güçleri yoketmek
istiyor. MGK’nýn saldýrýlarýna karþý savaþacaðýz.
MGK, siyasi arenada, sadece düzeni savunan güç-
lerin kalmasýný istiyor ve bunun için saldýrýyor.

Dört yoldaþýmýz MGK’nýn bu saldýrý politikasý
sonucu kaybedildi. Kayýplardan; MGK’yý, hükü-
meti, polisi, orduyu, jandarmayý, devletten yana tüm
düzen parti ve kurumlarýný sorumlu görüyoruz.

Polis; faþist devlet ve MGK hükümetinin baský
kararlarýnýn uygulayýcýsýdýr. Kaybetme, infaz ve
iþkencelerin uygulayýcýlarýndandýr.

Kaybedilen dört yoldaþýmýzýn hesabýný sor-
mak için, 19 Eylül 1998 günü, saat 13.00’de yedi
katlý Ýstanbul Fatih Emniyet Müdürlüðü ve Ak-
saray Karakolunu Lav’la tahrip ettik. Saldýrýyý
gerçekleþtiren birliðimiz kayýp vermeden geri
çekilmiþtir.

Polis eylemden sonra çaresizliðin verdiði hýr-
çýnlýkla çevrede terör estirmiþ ve yüzlerce halktan
insaný gözaltýna almýþtýr. Gözaltýna alýnanlarýn
hiçbirinin eylemle ve örgütümüzle ilgisi yoktur.

Devrimci yaratýcýlýklar karþýsýnda çaresiz kalan
Susurluk polisi alelacele Ý. Ayhan Özgül’ü eyle-
min faili olarak açýklamýþtýr. Bu açýklama polisin
prestijini kurtarmaya ve ayný zamanda yanýltmaya
yönelik bir hiledir.

Hükümete, MGK’ya, bakanlara, tüm millet-
vekillerine, polis þeflerine, tüm parti yetkililerine
soruyoruz;

NESLÝHAN, HASAN, METÝN VE MEHMET
ALÝ NEREDELER!
CEVAP VERMEZSENÝZ, KAYIPLARIN NE
OLDUÐUNU AÇIKLAMAZSANIZ EYLEMLE-
RÝMÝZLE SORMAYA DEVAM EDECEÐÝZ!

DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ
CEPHESÝ

nerede olduðunu sormuþtuk. Hiç bir cevap alama-
dýk. Kayýplarýn akýbeti hakkýnda cevap veril-
medikçe çeþitli hedeflere yönelik eylemlerimizin
de süreceðini açýklamýþtýk.

Bu amaçla; 15 Eylül 1998 günü Hozat Elazýð
yolunun Hýdýrdamý Kalhankoz arasýndaki yolun
keskin bir virajýna bir gerilla birliðimiz tarafýndan,
mayýnlý tuzak kuruldu. Ayný gün saat 17.30 sýrala-
rýnda Hozat’tan Pertek yönüne giden Çevik Kuvvete
ait iki panzer yoldaki tuzaðý bir anda farketti. Tuzaðý
gören panzerin gözetleme kulesindeki polis panik
halinde kendisini kuleden aþaðý attý. Bu durumu gö-
ren ikinci panzer ise, büyük bir korku ve paniðe
kapýldýðýndan virajý alamayýp uçuruma yuvarlandý.

Bu olay, TRT1 ve bazý ajanslarda panzerlerin tra-
fik kazasý geçirdiði ve bir polisinin öldüðü þeklinde
verildi. Kendi araþtýrmalarýmýz sonucu Halil Gül
adlý çevik kuvvet polisin öldüðünü, üç polisin de
Elazýð devlet hastahanesine aðýr yaralý olarak kal-
dýrýldýðýný ve bir panzerin kullanýlmaz hale geldiðini
kesinleþtirdik. Ajanslarýn ve TRT1’in haberi tama-
men yalan olup eylemi gizlemeye yöneliktir. Düþ-
manýn kaybý ise bir deðil, muhtemelen üç ölü ve
dört yaralýdýr.

Düþman eylemi gizlemek için olay yerine köy-
lüleri yanaþtýrmamaya çalýþmýþ ama hemen akabin-
de çevrede operasyon baþlatmýþ ancak bir sonuç
alamamýþtýr.

Düþmanýn paniði ve can korkusu her zaman-
kinden çok daha fazladýr. En küçük bir tuzaktan bile
korkar hale gelmiþtir. Korku, ruh saðlýklarýný boz-
muþ ne yapacaklarýný bilemez hale gelmiþlerdir.
Kaybetmekte, katletmekte, iþkence yapmakta ma-
haretli olan devletin bu ayyaþ takýmý bedel öde-
me sýrasý kendine geldiðinde korkak, çýkarcý ger-
çek yüzlerini sergilemektedirler.

Düþmanýn büyük insan gücü ve tekniðine raðmen,
gerillanýn yaratýcýlýðý ve inancý her zaman onlarýn
büyük güçlerini altedecektir.

Neslihan, Hasan, Metin ve Mehmet Ali’nin nerede
olduðunu binlerce kez soracaðýz ve cevap alacaðýz.

NEREDELER?

II- ÝSTANBUL SUSURLUK ÇETELE-
RÝNÝN KENTÝ OLMAYACAKTIR
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NESLÝHAN USLU, HASAN
AYDOÐAN, METÝN ANDAÇ, M.ALÝ

MANDAL NEREDELER?

Bu dört insan, dört devrimci 31 Mart 1998 günü
Ýzmir’de gözaltýna alýndý. Aylardýr ilgili bütün dev-
let kurumlarýna bu insanlarýn nerede olduðu so-
ruldu. Susurluk Devleti yetkilileri tek bir kelime
cevap vermedi. Cevap vermezseniz eylemlerimize
devam edeceðiz, doðacak bütün olumsuzluklardan
Susurluk Devleti sorumlu olacaktýr dedik. Yine ce-
vap vermediler. Tersine baský ve terörü en katmerli
bir biçimde bütün alanlara yayarak; en küçük hak
arama ve adalet isteðine dahi binlerce gözaltý,
tutuklama ve iþkenceyle cevap verdiler.

Türkiye devrimci mücadele tarihinde, baský ve
zulmün devrimciler üzerine uygulandýðýný biliyo-
ruz. Bu deðiþmeyen gerçektir. Cuntalara, yüzbin-
lerce devrimci demokratýn baský görmesine rað-
men Susurluk hükümetlerinin baský ve terör poli-
tikalarý sonuç alamamýþ; ne devrimciler yok edile-
bilmiþ, ne de halkýn bu devlete karþý olan müca-
delesi bitmiþtir. Bugün çöken, çürüyen, yokolan
devrimciler deðil; halkýmýzýn ve bütün dünya
halklarýnýn gözünde SUSURLUK DEVLETÝ dam-
gasýný yemiþ mevcut faþist devlettir. Bu faþist dev-
let Susurluk Devleti gerçeðini unutturabilmek i-
çin birkaç mafyacý ile uðraþýr görünüp, esas olarak
devrimcilere ve halka saldýrýp Susurluk Devleti
önündeki bütün engelleri kaldýrmak istemektedir.
Bu politikanýn uygulayýcýsý MGK’dýr. MGK polis,
MÝT, asker arasýndaki çeliþkileri de büyük oranda
hallederek, bütün denetimin ve yönetimin Genel-
kurmay’da olduðu, halka ve devrimcilere karþý çok
yönlü saldýrganlýklarýný sürdürmektedir.

HÜKÜMET, MECLÝS VE DEVLET
KURUMLARININ YERÝNÝ GENELKURMAY
ALMIÞTIR

Bugün biçimsel anlamda dahi demokrasinin

olmadýðý bir ülkedir Türkiye. HAKLAR,
ÖZGÜRLÜKLER, YASALAR, ADALET yoktur bu
ülkede. Susurlukla birlikte devlet gerçeðini daha
yakýndan gören milyonlarca insan, iki yýldýr
ADALET ÝSTÝYORUZ diye haykýrýyor. Karþý-
lýðýnda gözaltýlar, baskýlar, tehditle cevabýný alýyor.
Gecenin bir saatinde iþgal kuvvetleri gibi binlerce
polis tarafýndan mahalleler basýlýr, sokaklar, cad-
deler tutulur, yüzlerce gözaltý yapýlýr. Bu ülkede
adalet, yargý var diyenler susarlar. Ýnsanlar katle-
dilir, artýk yüzbinler deðil milyonlar iþkenceden
geçirilir. Halk bütün bu baskýlara raðmen adalet
istemeye devam ediyor. Adaletin zerresinin
bulunmadýðý Susurluk Devleti bunun için öncelik-
le adalet isteyenleri düþman görüyor ve yok etmek
istiyor. Devrimciler adaletin, sömürüye ve zulme
karþý olmanýn, baðýmsýzlýðýn, demokrasinin
öncüleri olduklarý için Susurluk Devleti önce dev-
rimcileri yok etmek istiyor.

Neslihan, Hasan, Metin, M. Ali bunun için kay-
bedildi. Kaybeden devlettir. Devlet bizzat kaybetti-
ði için susuyor, suçunu devrimcilere yönelttiði
terörle gizlemek istiyor.

Ülkemizde adalet ve yargý yoktur. Sadece çete-
ler, tekeller, kontracýlar, mafyacýlar, vurguncular
için adalet vardýr. Bu adalet, halk düþmanlarý-
nýn istediði herþeyi yapabilmeleri ve hiç kimse-
nin onlardan hesap soramamasýdýr. Bu adalet ve
yargý Susurluk Devletinin adaletidir. Bu devlet bü-
tün dünyanýn bildiði çeteleri, katilleri beslemiþ,
büyütmüþ, halka saldýrtmýþtýr. Suç üstü yakalan-
dýklarý zaman ise onlarý serbest býrakmasýný bil-
miþtir. Bankalar, bütün holdingler, mafya, Genel-
kurmay’ýn ve Hükümetlerin yönetiminde sömü-
rerek, çalarak, karapara ile büyümüþ ve bu para ile
halka baský yapmakta, katletmekte, adalet ve in-
sanca yaþama arayýþýný engellemek istemektedir.

Susurluk Devletinin terörizm demagojileri artýk
kimseyi inandýramamaktadýr. Adaletin olmadýðý
bir ülkede; halk, adalet arayýþýný hangi yol ve yön-
temle olursa olsun mutlaka sürdürecektir.

TEKRAR SORUYORUZ; 31 Martta Ýz-
mir’de gözaltýna alýnan Neslihan, Hasan, Me-
tin, M. Ali neredeler? Bu sorunun cevabýný al-
mak için 5 Kasým 1998 günü saat 17:45’te

Tarih: 6 Kasým 1998                Açýklama: 75



53

Sultanahmet Adliyesini bombaladýk.
Neredeler sorusunun cevabýný alana kadar

sormaya devam edeceðiz.
Bu ülkede adalet ve yargý vardýr diyen varsa 31

Mart 1998’den itibaren sorduðumuz soruyu onlara
da yöneltiyoruz. KAYIPLARIMIZ NEREDELER?
Bu ülkede adalet varsa kime ve nasýl uygulanýyor?
Halkýn adalet haykýrýþlarý devam ederken onlar
kimin safýndadýrlar? Ya Susurluk Devletinden ya
da halktan yanasýnýzdýr. Susurluk; çetelerin, sömü-
renlerin, katledenlerin vatana, halka, adalete düþman
olanlarýn cephesidir. Halk ise adaletin, baðýmsýz-
lýðýn, demokrasinin, emeðin, insanca yaþamanýn
cephesidir.

NESLÝHAN, HASAN, METÝN, M. ALÝ
NEREDELER!
SUSURLUK DEVLETÝ HALKI TESLÝM
ALAMAYACAK!

DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ
CEPHESÝ

KAYIPLARIN SORUMLUSU
SUSURLUK DEVLETÝDÝR

Devletin doksanlý yýllardan itibaren genelde
devrimci demokratlara özelde de bize yönelik
olarak geliþtirdiði gözaltýnda kaybetme politikasý,
halký ve devrimcileri yýldýrmaya yöneliktir. Bu
terör politikasý sonucu yüzlerce devrimci
demokrat gözaltýnda kaybedildi.

Artýk kim kaybetti, nasýl kaybetti sorularýný
sormayacaðýz. Çünkü  bu sorunun cevabý çok açýk:
Susurluk Devleti yani ordu, hükümetler, polis, MÝT.
Kayýplardan devletin bütün kurumlarý, devlete
hizmet eden herkes suçludur.

Ne kaybetmeler, ne katletmeler, ne hapislikler
hiçbir terör uygulamasý ne halký yýldýrabilmiþ ne

de devrimci mücadelemizi engelleyebilmiþtir.
Engelleyemeyecektir. Susurluk devletinin çirkefi,
zulmü, sömürüsü hiçbir baský politikasýyla
örtülemez. Bugün terörle örtülmeye çalýþýlan
Susurluk Devletinin pisliklerini açýða çýkaraca-
ðýz. Halkýn önüne örülmeye çalýþýlan sis per-
delerini bir bir yýrtacaðýz. Bundan ne dostlarý-
mýz, ne de düþmanlarýmýz en ufak bir þüphe
duymasýn. Tarihimiz bunun en büyük tanýðýdýr.

 31 Mart 1998’de Ýzmir’de dört devrimcinin
birden gözaltýna alýnýp kaybedilmesi ülkemiz
tarihinde ilk defa oldu. Susurluk Devletinin mesajý
açýktýr. Bu mesaj halka ve devrimcilere daha
kapsamlý bir savaþ ilanýdýr. Neslihan Uslu, Hasan
Aydoðan, Metin Andaç, Mehmet Ali Mandal
yoldaþlarýmýzýn kaybedilmesi bunun ilk adýmýydý.
Ama onlarýn kaybedilmesi ayný zamanda bu
politikanýn önündeki en büyük barikattýr da.
Halkýmýzýn dört kayýp yoldaþýmýzý sahiplenmesi,
devrimci mücadelenin halen sürüyor olmasý ve
eylemlerimiz bunun kanýtlarýdýr.

Halka ve devrimcilere yönelik iþlenen hiçbir suç
cezasýz kalmaz. Er ya da geç hesap sorulur. Suçlu
devlettir. Devletin tüm kurumlarý ve hizmetlileridir.
Devlet hesap vermekten kaçamaz. Kayýplar nere-
de sorusunu ve kayýplarýn hesabýný sormaya devam
edeceðiz.

Kaybedilen yüzlerce insanýmýzýn, katledilen
binlerce insanýmýzýn hesabýný istiyoruz. Hesap
sormaya devam edeceðiz. Devlet er veya geç
"KAYIPLAR NEREDE?" sorusunun cevabýný
verecektir. Bunun baþka yolu yoktur.

Neslihan, Hasan, Metin ve Mehmet Ali’le-
rin hesabýný sormak için 16 Kasým 1998’de,
saat 20.00’de devletin halký soyan ve bu
soygunlarla devrimcileri ve halký katleden ku-
rumlardan Ýstanbul Avcýlar Vergi Dairesi sa-
vaþçýlarýmýz tarafýndan bombalanarak tahrip
edilmiþtir.

Kayýplarýn akýbeti açýklanana kadar misilleme
yapmaya devam edeceðiz.

DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ
CEPHESÝ

Tarih: 17 Kasým 1998     Açýklama: 77
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“Bir insanýn birkaç iyi ha-
rekette bulunmasý zor deðil-
dir. Zor olan þey hiçbir kötü-
lük yapmadan hayatý boyunca
iyi hareket etmektir. Her za-
man geniþ yýðýnlarýn, gençle-
rin ve devrimin yararýna ola-
rak bir gün içinde sürdürülen
savaþma gibi bir çok on yýl
boyunca çetin bir savaþý sür-
dürmek, iþte en zor olan þey
budur.” (Mao)

Mao’nun dikkat çektiði ko-
nu, tüm devrimler ve devrimci-
ler açýsýndan büyük önem taþý-
mýþtýr. Mao’nun onyýllara ya-
yýlacak bir devrimcilik olarak
ifade ettiði bu olguyu, devrim-
ciliðin kalýcýlaþmasý olarak da
adlandýrabiliriz. Ve hiç kuþku
yok ki, bu kitleleri devrim-
cileþtirmek kadar önemli bir
olgudur. Hatta belki ondan da-
ha önemli.

Bu düzende insanlarýn dev-
rimci olmasý için hemen her tür-
lü neden var. Haksýzlýklar,
eþitsizlikler, adaletsizlikler diz-
boyudur. Düzen, bu ortamý or-
tadan kaldýramaz. Çünkü bu o-
nun doðal yapýsýdýr. Bu orta-
mý ortadan kaldýramayan dü-
zen, devrimcileþmeyi engelle-
yemediði noktada, devrimcili-
ðin kalýcýlaþmasýný engellemeyi
hedeflemiþ, devrimciliði zor,

büyük bedeller isteyen bir þey
haline getirmiþtir.

Buna pratiðin içinde çok so-
mut olarak tanýk oluruz. Ger-
çekten de ülkemizde insanlar
hýzla devrimcileþmektedirler.
Hýzla devrimci saflara gel-
mekte, ama neredeyse ayný hýz-
la da devrimci saflarý terket-
mekte veya örgütlü iliþkinin uza-
ðýnda kalmayý tercih etmekte-
dirler.

Devrimciliðin kalýcýlaþtýrýl-

masý bir eðitim ve yeni insanlarý
kucaklayacak bir ortamý yarat-
ma, onlarý örgütleyebilme soru-
nudur. Kalýcýlaþma sorununu
kadrolaþmayla özdeþleþtirme-
meliyiz. Bir savaþçý olarak da,
bir taraftar olarak da kalýcýlaþý-
lýr. Burada asýl önemli nokta,
devrimciliðin kavranýþýdýr.

Devrimci, her koþul altýnda
örgütün emir, karar ve talimat-
larýna uyandýr. Ama bir me-
mur deðildir. Çünkü o, bir
memurdan farklý olarak emir,
karar ve talimatlarýn dýþýnda
da, onlarýn olmadýðý, ulaþma-
dýðý koþullarda da kendi karar
verecek, sorumluluk üstlene-
cek, insiyatif koyacak, yapýlma-
sý gerekeni yapacaktýr.

Devrimci, her iþe koþturan,
büyük küçük iþ demeden her iþi
yapan bir iþçidir, emekçidir. A-
ma bir iþçiden farklý olarak o-
nun emekliliði yoktur. Çünkü
onun amacý, idealleri, yaþamý-
nýn tümünü dolduracak kadar
büyük ve sýnýrsýzdýr.

Devrimci kendini eðitmek,
ustalardan, önderliðinden, yol-
daþlarýndan ve halktan öðren-
mek zorunda olan bir öðrenci-
dir. Ama hiç bir okul, onun biti-
receði son okul deðildir; çün-
kü onun öðrenciliði süreklidir.

Yaptýðý iþleri memuriyet o-

GELÝÞMEK VE YENÝLENMEK
KESÝNTÝSÝZ BÝR SÜREÇTÝR

Bu düzende insanlarýn
devrimci olmasý için

hemen her türlü neden
var. Haksýzlýklar,

eþitsizlikler,
adaletsizlikler

dizboyudur. Düzen, bu
ortamý ortadan

kaldýramaz. Çünkü bu
onun doðal yapýsýdýr. Bu

ortamý ortadan
kaldýramayan düzen,

devrimcileþmeyi
engelleyemediði

noktada, devrimciliðin
kalýcýlaþmasýný

engellemeyi hedeflemiþ,
devrimciliði zor, büyük
bedeller isteyen bir þey

haline getirmiþtir.
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larak gören bir devrimciliðin, bu
kadar koþturduk yeter deyip
emeklilik havasýna giren bir
devrimciliðin, bu kadar öð-
rendiðimiz yeter düþüncesi-
ne kapýlan bir devrimciliðin, so-
nu görünmüþ demektir.

Bunlar bir yerde yeryüzü-
nün her köþesinde bir devrimci
için gerekli ve geçerli nitelikler-
dir. Ülkemizin özgünlüðü, fa-
þizm koþullarýnda bir mücade-
le yürütülüyor olmasý, elbette
bunlarý daha köþeli hale getiri-
yor ve çok daha tayin edici ay-
rýntýlarla beziyor.

Bir devrimcinin sahip ol-
masý gereken özellikleri, esas
olarak o ülkedeki devrimci
mücadelenin koþullarý ve dev-
rimi gerçekleþtirebilecek
örgütün niteliði belirler. Mü-
cadele ve örgüt sürekli düþ-
man saldýrýsý altýndadýr; o hal-
de o ülkenin devrimcisi de sü-
rekli düþman saldýrýsý altýnda
kalacak demektir. Mücadele ve
örgüt, düþmanýn sürekli psikolo-
jik ve ideolojik saldýrýsý altýnda-
dýr. Psikolojik ve ideolojik sal-
dýrý, devrimcinin de yakasýndan
hiç düþmeyecek demektir. Ör-
güt, faaliyetini hemen tüm za-
manlarda bir kuþatma içinde
sürdürmektedir; devrimcinin o
kuþatmanýn dýþýnda olmasý
mümkün deðildir. Bunu böyle
daha pek çok açýdan uzatabili-
riz.

Kýsacasý, devrimci bir örgü-
tün varlýðýný korumasý, devrim-
ci mücadelenin yürütülüþü na-
sýl ve hangi koþullarda müm-
kün oluyorsa, bir devrimcinin,
devrimciliðini korumasý ve

geliþtirmesi de ayný koþullar-
da mümkün olabilir.

Devrimci, iþte bunun için
kendini sürekli geliþtirmek zo-
rundadýr. Ýþte bunun için kendini
sürekli yenilemek zorunda-
dýr. Bunu iç düþmana karþý mü-
cadelenin sürekliliði diye de
ifade edebiliriz. Düþmana kar-
þý mücadele sürüyorsa, biz bu
savaþýn içindeysek, iç düþma-
na karþý mücadele de ayný sürek-
liliðe sahip olmak zorunda-
dýr. Tabii bu savaþta tayin edi-
ci aþamalar vardýr; devrimci,
belli bir noktada tercihlerini
netleþtirip düþmaný altettiðini
düþünebilir, bu gerçekten böyle
de olabilir; ama bu da iç düþ-
mana karþý savaþýn bittiði anla-
mýna gelmez. Çünkü düþman
yenilmiþtir ama o da savaþý bý-
rakmaz. Zayýf bir yanýmýzý, za-
yýf bir anýmýzý yakalamak için
fýrsat kollamaya devam eder.

Her savaþta olduðu gibi, iç
düþmana karþý savaþta da, bi-

zi bekleyen en büyük tehlike-
lerden biri yýlgýnlýksa bir diðeri
de zafer sarhoþluðudur. Yýlgýn-
lýk, zafer sarhoþluðu veya re-
havet, iç düþmanýn yeniden
mevzi kazanmasý için uygun   or-
tamlardýr.

Ülkemiz solunda 80’lerden
bu yana yaþanan pek çok þey,
bunun böyle olduðunu defalar-
ca kanýtlamýþtýr.

Cunta yýllarý boyunca hapis-
hanelerde yaþanýlan direniþleri
düþünelim. Onlarca operasyo-
na, iþkencelere, yýllar süren ya-
saklara direnilmiþ, onlarca gün-
lük açlýk grevlerine gidilmiþtir.
Ama bu direniþleri gerçekleþ-
tiren insanlarýn hiç de küçüm-
senmeyecek bir bölümünün
dýþarý çýktýðýnda veya bir süre
sonra mücadeleyi býraktýðýna,
devrimciliðinin tükendiðine ta-
nýk olunmadý mý?

5 yýl, on yýl þu veya bu biçim-
de direniþ mevzilerinde kalan in-
sanlar, nasýl olup da yorul-
muþlardýr, nasýl olup da “biz-
den bu kadar” diyebilmiþler-
dir? Ýþte bu olgunun açýklama-
sý, baþtan beri kýsa paragraflar
halinde ifade ettiðimiz anlayý-
þýn hayata geçirilememesidir.
Devrimciliðin nasýl kavrandý-
ðý, nasýl biçimlendirildiðiyle
ilgilidir.

Elbette bu noktalar yalnýz
devrimciliði býrakanlar açýsýn-
dan deðil, mücadele içinde olan-
lar açýsýndan da önemlidir. Mü-
cadele içindekiler bu eksiklik-
lerden azadedirler, veya dev-
rimciliði bu biçimde kavrama-
maktadýrlar diyemeyiz. Baþarý-
lý üç beþ askeri eylem yapýp, za-

Devrimci, iþte bunun için
kendini sürekli

geliþtirmek zorundadýr.
Ýþte bunun için kendini

sürekli yenilemek
zorundadýr. Bunu iç

düþmana karþý
mücadelenin sürekliliði
diye de ifade edebiliriz.

Düþmana karþý
mücadele sürüyorsa, biz
bu savaþýn içindeysek, iç
düþmana karþý mücadele
de ayný sürekliliðe sahip

olmak zorundadýr.
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ferle, kazanýmla sonuçlanan
birkaç direniþ içerisinde yeralýp
kendini çok þey sanmaya baþ-
layan bir insanýn devrimciliði-
ni düþünün; ayný zaaflar sözko-
nusudur.

Düzenli ordunun bir askeri
için savaþ, askerlik yaptýðý dö-
nem için geçerlidir. Hatta mu-
azzaf bir subay için de savaþ,
ancak herhangi bir savaþ için-
de, savaþ bölgesinde olduðu sü-
rece geçerlidir ve onun da ni-
hayetinde “emekliliði” gelecek-
tir. Ama bir devrimci için sa-
vaþ, duraðan bir süreç deðildir
ve bir an’la, kýsa, belli bir süreç-
le de sýnýrlanamaz. Devrimci-
nin savaþý pek çok küçük sa-
vaþtan, çarpýþmalardan, çok
çeþitli mevzilerden oluþur. Dev-
rimci bu çarpýþmalarda, mev-
zilerde yener, yenilir. Bunlar-
dan herhangi biri asla savaþýn
nihai sonucu yerine geçmez.
Ne yenilgisi kesin bir yenilgidir,
ne de bir mevzide, bir çarpýþ-
mada kazandýðý zafer, kesin za-
ferdir. Nihai sonucu belirleye-
cek olan, devrimcinin savaþýn
bütününü ele alýþ ve yürütüþ
tarzýdýr, sonuna kadar ýsrarlý,
kararlý oluþudur. Devrimci, ye-
nilgilerin derslerini, küçük za-
ferlerin kazanýmlarýný birbiri-
ne ekleyerek sürdürür savaþý.
Örgüt de böyle yapar.

Hapishaneler ve özgür tut-
saklar somutunda bu geliþimi
daha anlaþýlýr bir biçimde gör-
mek mümkündür.

Bugün Özgür Tutsaklýk ha-
pishanelerde pek çok eylemin
kazanýmlarýný ileriye taþýmýþ,
direniþ ve savaþ geleneðinde ye-

ni bir aþamayý yaratmýþtýr;
düþman artýk Parti-Cephe tut-
saklarý karþýsýnda acz içindedir.
Özgür Tutsaklar, “kitlesel kah-
ramanlýklar” yaratmakta ve
yaþamlarýný her süreçte yeni
kahramanlýklar yaratmaya  gö-
re þekillendirmektedirler.

Bu, kuþkusuz hiç eksiksiz, ak-
saksýz, ve tüm tutsaklar öze-
linde ayný özelliklere, ayný de-
rinliðe sahip bir süreç deðildir.
Böyle bir þeyi beklemek de mü-
kemmeliyetçilik ve idealizmdir.
Direniþlerin örgütlülük olarak
kazanýma dönüþtürülmesiyle,
tek tek kiþiler bazýnda kazaný-
ma dönüþtürülmesinde mut-
lak bir aynýlýk yoktur. Bunu bil-
mek, genel olumluluklar içinde
olumsuzluklarýn, bu genel du-
ruma uymayan aykýrýlýklarýn
gözden kaçmasýna izin verme-
mektir.

Genel olarak olumlu bir ge-
liþim olmasý, olumsuzluklarýn
olmadýðý anlamýna gelmiyor.
Ayný þekilde genelde olumlu ol-
masý, tek tek kiþilerin tümünde

olumlu bir geliþimin olduðu-
nun kanýtý deðildir. Özgür tut-
saklar, tüm bunlarýn bilincin-
de olarak, onyýllardýr yalnýzca
direniþlerle, eylemlerle yetin-
memiþ, hapishaneleri çok yön-
lü bir okul olarak ele almýþ, sü-
rekli bir geliþim çizgisi teme-
linde, tüm kadro ve taraftar-
lar nezdinde geliþmenin gerçek-
leþtirilebilmesi için, eleþtiri-
özeleþtiri kampanyalarýndan,
çok yönlü teorik-pratik eðitim
çalýþmalarýna, askeri bir disiplin
oluþturmaktan kültürel çalýþ-
malara kadar çok çeþitli faali-
yetler örgütlemiþlerdir.

Herkes biliyor ki, savaþçýla-
rýmýz, dýþarýda ve içeride, ku-
þatýlmýþ üslerinde veya ölüm
oruçlarýnda, barikatlarda, fe-
dakarlýðýn en üst aþamasý olan
ölümü yüzlerce kez göze al-
mýþlardýr. Ölüm, yüzlerce kez
savaþçýlarýmýzýn direniþleriyle
rezil rüsva olmuþtur. Ölümün
sýradanlaþmasý, ölümün te-
reddütsüz göze alýnmasý insanýn
devrimci mücadelede sýnýrsýz
olduðunu gösterir. Ýrade tüm
sýnýrlarý yýkabilecek güçtür.
Ölümü göze alan insanýn ya-
pamayacaðý fedakarlýk yoktur.
O, devrimin tüm zorluklarýna,
acýlarýna katlanan ve devrimin
çýkarýna olan her iþin altýna hiç-
bir kaygý ve çekince taþýmadan
cesaretle giren insandýr. Atýl-
ganlýk, cüret, zorluklara kat-
lanma, feda bilinci, devrimci
militan ruh, herþey vardýr bu
kiþilikte.

Düþmana darbe vurulan bir
eylemde yeralmak, hiç kuþku
yok ki, her savaþçý için bir onur-

Düþmana darbe vurulan
bir eylemde yeralmak,
hiç kuþku yok ki, her

savaþçý için bir onurdur.
Bu onura sahip olmak,

layýk olmak, ayný
zamanda bir misyon da
yüklenmek demektir.
Yüklenilen misyon, o

eylemdeki bilinç ve ruh
halini süreklileþtirmeyi

ve yaygýnlaþtýrmayý
emreder.
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dur. Bu onura sahip olmak, layýk
olmak, ayný zamanda bir misyon
da yüklenmek demektir. Yükle-
nilen misyon, o eylemdeki bilinç
ve ruh halini süreklileþtirmeyi ve
yaygýnlaþtýrmayý emreder. Bu
nedenle bu tür eylemlerin, dire-
niþlerin içinde yeralan herkesin
dönüp arkaya baktýðýnda en baþ-
ta sorgulamasý gereken nokta,
bu eylemlerde ortaya koyduk-
larý cüreti, fedakarlýðý, kendini
sunmayý, yaþamýn her anýna ne
kadar ve nasýl taþýdýklarý, bütün
bu açýlardan bugün ne durum-
da olduklarýdýr.

Açýktýr ki böyle bir geriye ba-
kýþta, böyle bir sorgulamada ba-
zý yoldaþlarýmýz, olmamasý ge-
rekenleri de göreceklerdir. Ýþte
bu, tek baþýna bir çarpýþmayý ka-
zanmýþ olmanýn, tek baþýna bir
çarpýþmada çok iyi direnme-
nin ve dövüþmenin bir devrimci
için asla yeterli olmayacaðýnýn
pratik içindeki bir kanýtýdýr. Ö-
lümüne eylemlerde, direniþler-
de kendimizle yaptýðýmýz he-
saplaþmadan olumlu çýkmýþ
olmamýz ve devrimci bir kiþiliði
tanýmlayan bu özellikleri pra-
tiðimizde somutlamamýz ye-
terli deðildir. Geliþim sürekli
olmak zorundadýr. Bu da ken-
dimizle hesaplaþmayý sürekli-
leþtirmekle mümkündür. Di-
renerek, savaþarak düþmana
darbeler vurmanýn onurunu ve
misyonunu cepte, kazanýlmýþ ve
hiç tükenmeyecek bir “servet”
olarak görmek, geliþimin önüne
baþtan set çekmektir. Bu, bir
örgütün bir tek eylem yapýp yýl-
larca bunun üstüne yatmasý gi-
bidir, ki bu örgütün geliþemeye-

ceði bellidir. Veya bir kaç askeri
eylemle kendini bilmem ne sa-
nan örgütün durumu gibidir.
Halkýmýzýn deyiþiyle “ne ol-
dum delisi olmak”týr. Ama
halk deyiþinde hemen bunun
tamamlayýcýsý olarak “ne oldum
deme, ne olacaðým de” denil-
miþtir. Evet, çok basit olarak o-
laya bu halk deyiþinin ýþýðýnda
bakmalýyýz. Her sürecin insa-
ný olabilmek, hareketin ihti-
yaç duyduðu insan olabilmek,
yeteneklerimizi, kapasitemizi,
kazanýmlarýmýzý, olumluluklarý-
mýzý, direniþimizi, eylemlerimi-
zi yeterli görmemekle, hep

daha ilerisini baþarmayý iste-
mekle orantýlýdýr. Geliþimin
olmadýðý yerde gerileme o-
lur. Çünkü, düþman fiziki, ide-
olojik, kültürel sürekli saldýrý-
yor, kiþiliðimizdeki direniþ mev-
zilerine de bombalar, kurþun-
lar yaðýyor; öte yandan yaþam,
devrimci mücadele sürekli ge-
liþiyor, deðiþiyor. Bu geliþimle
orantýlý bir kiþilik dönüþümü ol-
madýðýnda, bir dönem ne ka-
dar “kahraman” olursak ola-
lým, gerileme kaçýnýlmazdýr. Bu
gerileme durdurulamadýðýn-
da varýlacak yer ise bellidir. Ey-
lemlerde, direniþlerde kazandý-
ðýmýz “servet”, bizi uzun süre
götürmeyecektir.

Önderimizin dediði gibi; “Ýç
düþman, hemen bir çoðumu-
zun günlük yaþamda, eylemde,
örgütsel disiplinde, yoldaþlýk
iliþkilerinde, kendimizde ve
baþkalarýnda gördüðümüz,
düzenden aldýðýmýz ve henüz
atamadýðýmýz bir çok eksik ve
zaafýmýzdýr.”

Ölümüne vuruþlarýn, çatýþ-
malarýn, direniþlerin ardýndan
dönüp kendine baktýðýnda pek
çok eksiklik ve zaaf görenler,
hala ileri doðru nitel bir dönü-
þümü saðlayamamýþ olanlar,
eylemlerin zaferini kendi kiþili-
ðinde kalýcýlaþtýramamýþ, sü-
reklileþtirememiþ demektir.

Bundan, “Zaaflarla da ölüm
göze alýnabiliyor, kahraman
olunabiliyor, zafer kazanýlabi-
liyor” sonucu çýkarýlýrsa, zaaf-
lar meþrulaþmýþ ve iç düþma-
na karþý mücadele ertelenmiþ
olur. Evet, zaaflarla da ölüm
göze alýnabilir. Bu mücadelenin

Ölümüne vuruþlarýn,
çatýþmalarýn,

direniþlerin ardýndan
dönüp kendine

baktýðýnda pek çok
eksiklik ve zaaf

görenler, hala ileri
doðru nitel bir

dönüþümü
saðlayamamýþ olanlar,

eylemlerin zaferini kendi
kiþiliðinde

kalýcýlaþtýramamýþ,
süreklileþtirememiþ

demektir.
Bundan, “Zaaflarla da
ölüm göze alýnabiliyor,
kahraman olunabiliyor,
zafer kazanýlabiliyor”

sonucu çýkarýlýrsa,
zaaflar meþrulaþmýþ ve

iç düþmana karþý
mücadele ertelenmiþ

olur.
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bedellerini ödeyebilmek için,
dört dörtlük olmak, “olmazsa
olmaz” deðildir. Halkýn savaþýdýr
bu. Korkularýmýzla, cahilli-
ðimizle de savaþýr ve ölürüz.
Pek çok konuda yetersizlikleri-
miz olur, ama onurumuz için,
namusumuz için, yoldaþlarý-
mýz için, partimiz, önderliðimiz,
halkýmýz için ölürüz de. Bu ayrý
bir konudur. Ama bu böyle
oluyor ve olabiliyor diye, eksik-
liklerimizi, zaaflarýmýzý meþru-
laþtýrmak durumunda da deði-
liz.

Dönem dönem zaaflara vu-
ruþlar yapýlmasý ve düzeltilme-
si yönünde adýmlar atýlmasý, ke-
sikli, istikrarsýz bir savaþtýr. Ö-
nemli olan bu savaþýn sürekli-
lik kazanmasý, istikrarlý bir çiz-
ginin oturtulmasýdýr. Gerçek an-
lamda bir dönüþüm ancak bu
þekilde saðlanabilir.

En baþta belirttiðimiz zafer
sarhoþluðu veya rehavet konu-
suna dönersek; hiç kimse ör-
neðin önemli askeri eylemler
baþardým, büyük direniþlerde
yeraldým diye “zaaflardan arýn-
dým” düþüncesiyle zafer sar-
hoþluðuna kapýlmamalýdýr. Ka-
pýlýnmamasý gerektiðini haya-
týn, pratiðin içinden biliyoruz.
Pek çok örneðini yaþadýk. Kav-
gayý terkedenlerde, ihanetler-
de gördük bunu. Bu anlayýþ, ba-
þarýlý bir eylem yapýnca, böyle
bir direniþten geçince kendini,
“temizlenmiþ”, “hiçbir kusuru
olmayan, mükemmel bir insan”
olarak düþünmeye baþlar. Zaaf-
lar bu eylemde yokedilmiþ, gö-
mülmüþtür!

Peki gerçekten böyle midir?

Hayýr!.. Böylesi eylemler,
direniþler elbette bu açýdan son
derece önemli, belirleyicidir.
Ama dediðimiz gibi, kiþiliði-
mizdeki devrim, karþý-devrim
çatýþmasý  açýsýndan da nihai za-
fer anlamýný taþýmazlar. Dönü-
þüm için, geliþme için atýlmýþ
devasa adýmlardýr, ama mutlaka
ve mutlaka devamýnýn da gelme-
si gereken adýmlardýr. Kendini
bu eylemler ve süreçler sonrasý
“bir daha zaafa düþmez” olarak
görüp deðiþmeyi, geliþmeyi, iç
düþmanla savaþý artýk günde-
minden çýkaran anlayýþ, içi boþ,
kof bir güvenin ifadesidir. Bu
anlayýþýn zamanla kendine ol-
madýk misyonlar biçmesi veya
tam tersine üzerini örttüðü
zaaflarýyla yüzyüze geldiðinde

bütün iddialarýndan vazgeçme
noktasýna savrulmasý kaçýnýl-
mazdýr. Kendine misyon biçme,
devrimci anlamýndan çýkýp ken-
dini eriþilmez, vazgeçilmez sa-
nan bir popülizme, kariyeriz-
me varýr. Herþeyi, herkesi kü-
çümsemeyi beraberinde getirir.
Ayrýcalýklý yaþamý, ayrýcalýklý
iliþkileri dayatýr.

Hareketin böylesi büyük gö-
revleri omuzlayan savaþçýlarý
olmak, kuþkusuz çok önemli ve
deðerlidir. Bunun deðerini kim-
se tartýþma konusu yapmaz.
Ancak bu deðere, omuzladýðý
göreve, görevin yerine getiri-
liþi sonrasýnda da layýk olu-
nup-olunmadýðý, en az bu görev-
leri yerine getirmiþ olmak ka-
dar önemlidir. Burada tartýþ-
týðýmýz da bir yanýyla budur.
Eylemler, direniþler yaþamýþ
bir insanýn, bunlarda yeralmayý
kendisi açýsýndan bir “ayrýca-
lýk” olarak görmesi, bu “ayrýca-
lýða” yaslanýp kendi geliþimini
durdurmasý, büyük eylemlerin
ruhuna sahip olmadýðýný veya
bu ruh halini yaþatamadýðýný,
sürdüremediðini gösterir. Ö-
nemli eylemlerde, sorumlu gö-
revlerde yeralmak hiç kimseye
hiç bir ayrýcalýk hakký tanýmaz.
Hiç kimsenin eylemleri, di-
reniþleri, görevleri kendi kiþi-
sel “ben”lerini tatmin etmenin
bir aracý olarak görme hakký o-
lamaz.

Biz bu noktada meseleye tam
tersi bir açýdan bakarýz. Mese-
la Ölüm Orucu direniþini yaþa-
mak “ayrýcalýk”lar tanýnmasýný
deðil, aksine daha fazla sorum-
luluk yüklenmeyi, Ölüm Oru-

Önemli eylemlerde,
süreçlerde bulunmuþ,

yýllarýný mücadele içinde
geçirmiþ ama hala
Parti’ye zaaflarýný
dayatanlar, sorun

çözmek yerine sorun
yaratanlar,

geliþmeyenler, bu görev
ve eylemlerde neden,

nasýl yeraldýklarýný, bu
görev ve eylemler

sonrasýný nasýl
yaþadýklarýný

sorgulamalýdýrlar. Bu
sorulara doðru cevaplar

verilir ve istekli
olunursa, varolan

zaaflarýn, eksikliklerin
aþýlmasý kuþkusuz zor

deðildir.
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cunda gösterilen fedakarlýðý
tüm yaþama taþýmayý, pratiðin
içinde tüm kadrolara, savaþ-
çýlara, taraftarlara örnek olma-
yý gerektirir. “Ben þu eyleme, þu
direniþe katýldým, ben þunu hak
ediyorum...” demek, veya böyle
düþünmek, büyük görevlerin,
büyük direniþlerin insaný olma-
ya denk düþen bir tutum deðil-
dir. Çünkü en büyük görevlerin
adamlarý, görevi ve o görev i-
çindeki konumu ne olursa ol-
sun,   bir sýra neferi olmayý en
iyi bilenlerdir.

Önemli eylemlerde, süreç-
lerde bulunmuþ, yýllarýný mü-
cadele içinde geçirmiþ ama ha-
la Parti’ye zaaflarýný dayatan-
lar, sorun çözmek yerine sorun
yaratanlar, geliþmeyenler, bu gö-
rev ve eylemlerde neden, nasýl
yeraldýklarýný, bu görev ve ey-
lemler sonrasýný nasýl yaþadýk-
larýný sorgulamalýdýrlar. Bu so-
rulara doðru cevaplar verilir
ve istekli olunursa, varolan
zaaflarýn, eksikliklerin aþýlmasý
kuþkusuz zor deðildir. Çünkü
çok açýktýr ki, ölümüne cüret ve
fedakarlýk gösterebilenlerin, ö-
lümüne bir irade ve kararlýlý-
ðý ortaya koyabilenlerin aþama-
yacaðý zaaf, yenemeyeceði düþ-
man yoktur.

Büyük eylemler yapmýþ,
direniþler gerçekleþtirmiþ ol-
mak; konum kariyer derdine
düþmeden, yaþamýn bütünün-
de sorumluluk bilinciyle hare-
ket etmeyi, örnek olmayý gerek-
tirir. Düþmana darbeler vu-
ran bir eylemin içinde yeralmak,
devrimci geliþim açýsýndan ki-
þiyi teþvik eden, coþturan, ken-

min nerede, hangi zamanda,
hangi görevi alacaðý belli deðil-
dir. Devrimciliðimizin þekil-
lenmesi de bu gerçeðe uygun
olmalýdýr. Savaþý tek yanlý ele al-
dýðýmýzda düþmanýn her cep-
heden yönelttiði saldýrýlarý da
göðüsleyemeyeceðiz demek-
tir. Herkes kendini yeterli gör-
meye baþlarsa, düþmanýn ide-
olojik, kültürel saldýrýlarýna
karþý barikatlarýmýz zayýflýyor
demektir.

Geliþimi süreklileþtirmenin,
yenilenmenin anahtarý eleþti-
ri-özeleþtiri mekanizmasýn-
dadýr. Bu mekanizma iþletil-
mediðinde geliþimin özü zaten
yakalanmamýþ demektir. Ne
kendi baþarýlarýmýzýn, ne de ha-
reketin prestiji üzerinde dev-
rimciliði sürdüremeyiz. Cephe-
li, tüketen deðil, üreten olma-
lýdýr. Devrimin, hareketin ve
kendimizin geliþimi, deðerleri-
mize yeni deðerler, baþarýlarý-
mýza yeni baþarýlar ekleyerek
saðlanabilir.

Herhangi bir aþamada iyi bir
eylem yapmýþ, belli bir dönem
çok iyi bir performans gös-
termiþ olabiliriz. Ama devrim-
cilik hayat boyu düþünülmesi
gereken bir þeydir. Bu nedenle-
dir ki, sürekli muhasebe, sürek-
li yenilenme, þarttýr. Muhase-
be bize ayak baðý olan yanlarý-
mýzý gösterecek, atýlmasý gere-
ken adýmlarýn doðru planlan-
masýný saðlayacaktýr.

Her zaman, her koþulda daha
iyisini, daha ilerisini hedefle-
yerek DÖNEMÝN DEÐÝL,
DEVRÝMÝN ÝNSANLARI ol-
mayý baþarmalýyýz.

dine güveni doruða çýkartan bir
güçtür.

Kendini yenilememek, geliþ-
tirmemek, bunu süreklileþtir-
memek tavrýnda, önemli etken-
lerden biri de devrimci mücade-
leye, devrimciliðimize tek yan-
lý bakmaktýr. Düþmanla savaþý,
yalnýz tek yönlü bir savaþ olarak
gördüðümüzde, devrimciliðe ve
devrimci geliþmeye de sadece
bulunduðumuz noktadan ba-
kar hale geliriz; bu noktada da
iyi silah kullanmak veya iyi aji-
tasyon yapabilmek veya teoriyi
iyi bilmek, iyi örgütçü olmak,
bunlar tek baþýna bizim için ye-
terli hale gelir, ve diðerlerinin
gerekliliðini, zorunluluðunu
kavrayýþýmýz zayýf kalýr.

Düzene karþý her cephede sa-
vaþýyoruz; düþman da bize her
cepheden saldýrýyor. Her Cep-
heli kendini bu çerçevede ge-
liþtirmeyi esas almalýdýr. Ki-

Herhangi bir aþamada
iyi bir eylem yapmýþ,

belli bir dönem çok iyi
bir performans

göstermiþ olabiliriz.
Ama devrimcilik hayat

boyu düþünülmesi
gereken bir þeydir. Bu
nedenledir ki, sürekli

muhasebe, sürekli
yenilenme, þarttýr.

Muhasebe bize ayak
baðý olan yanlarýmýzý
gösterecek, atýlmasý
gereken adýmlarýn

doðru planlanmasýný
saðlayacaktýr.
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En sýradan, en önemsiz görü-
nen iþin bile kendi içinde bazý
kurallarý, zorunluluklarý vardýr.
Bizim iþimiz ise savaþmak ve
devrim yapmak. Yani tarihin en
önemli iþi. Hem savaþlarýn, hem
devrimlerin yüzyýllar içinde or-
taya çýkmýþ ve savaþçýnýn, dev-
rimcinin asla kaçýnamayacaðý
yasalarý ve kurallarý vardýr. Bu
tarihsel yasa ve kurallar, güncel
anlamdaki sayýsýz ilke ve ku-
ralla tamamlanýrlar. Savaþýn
yasalarýný, kurallarýný bilmek
ve uymak, bir noktadan sonra
savaþýn sonucu üzerinde de en
önemli belirleyicilerden biri ha-
line gelir.

Devrimci geliþme, düþmanla
bir çok cephede girilen çatýþ-
malarda kazanýlan küçük büyük
baþarýlarýn birbirine eklenmesiy-
le ortaya çýkar. Kurallar da dev-
rimi geliþtirmek, yani düþmaný
nihai yenilgiye uðratana kadar
sürecek savaþta, en az kayýp ver-
menin ve zaferler kazanmanýn
koþullarýný saðlayabilmek için

vardýr. Bu yanýyla da elbette mü-
cadele içindeki hiç kimse için
kurallar “yabancý” bir olgu deðil-
dir. Mücadeleye en geri düzey-
de katýlan biri bile, o katýlýmýný
belli kurallar içinde yapar, öyle
yapmasý gerektiðini bilir. An-
cak yine de kurallarýn örgütsel
faaliyetimiz ve günlük yaþamý-
mýz içinde olmasý gereken yere
sahip olmadýðýný söyleyebiliriz.
Bu eksiklik, temel olarak ku-
rallara yönelik iki mekanik
yaklaþýmda kendini gösterir.

Birinci yaklaþým; herþeyi
biçimsel anlamda kurallardan
ibaret görür. Kurallarýn süre-
cin, birimin ihtiyaçlarýna cevap

verip vermediði, bazýlarýnýn es-
kiyip eskimediði, yenilerinin
gerekip gerekmediði üzerine de
kafa yormaz. Dolayýsýyla onun
kurallara uymasý da biçimci ve
yasak savmacýdýr.

Ýkinci yaklaþým; bu kadar
katý kurallara gerek olmadýðýný
düþünür. Dolayýsýyla teoride  bir
þey demese de, pratikte sürekli
olarak bu kurallarý esnetme, yu-
muþatma yönünde bir çaba gös-
terir. Onun kurallara uymasý da
gönülsüzcedir ve kurallarý her
fýrsatta ihlal eder.

1992 Mart’ýnda Devrimci
Sol Merkez Komitesi imza-
sýyla yayýnlanan “Silahlý Dev-
rimci Birliklerin Yapýsý, Ýþle-
yiþi ve Bazý Kurallar” baþlýklý
talimatta, kurallar üzerine þun-
lar belirtilmekteydi:

“Ýþleyiþ kurallarýnýn meka-
nik bir kurallar bütünü olma-
dýðý, devrimci ilkelerimizin,
yaþam ve mücadele anlayýþý-
mýzýn somut bir ifadesi ol-
duðunu özellikle vurgulama-

KURALLARIN MANTIÐINI
KAVRAMALIYIZ

“Savaþ, herþeyden önce disiplin demektir, kurallý bir yaþam demektir. Disiplin
ilkelerine ve kurallara aykýrý her özlem, her duygu, her davranýþ, her alýþkanlýk

gerillanýn yaþamýndan silinip atýlmalý, savaþçý ruhu tüm benliðe hakim olmalýdýr. Bu
konuda gösterilen her zaaf, yapýlan her hata, sadece kaynaklandýðý birim veya

kiþinin zarar görmesine, hatta imhasýna yol açmakla kalmayacak, bir bütün olarak
askeri örgütlenmemize ve mücadelemize zarar verecektir. Hiç bir duygu, hiç bir
özlem, hiç bir alýþkanlýk böyle bir zarara yol açacak kadar deðerli olmamalýdýr.”

(Silahlý Devrimci Birliklerin Yapýsý, Ýþleyiþi ve Bazý Kurallar’dan)

Savaþýn yasalarýný,
kurallarýný bilmek ve
uymak, bir noktadan
sonra savaþýn sonucu
üzerinde de en önemli
belirleyicilerden biri

haline gelir.
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mýz gerekir.
Bu anlamýyla iþleyiþ ku-

rallarý devrimciliðimizdir,
özgüvenimizdir, cesaretimiz-
dir, atýlganlýðýmýzdýr, yaratý-
cýlýðýmýzdýr, fedakarlýðýmýz-
dýr, ahlakýmýzdýr, adaletimiz-
dir, coþku ve inancýmýzdýr. Bu
deðerlerimizden koparýldý-
ðýnda, bu deðerlere sahip çý-
kýlmadýðýnda kurallarýn hiç
bir önemi kalmayacaktýr.”

Demek ki, biz kurallardan
sözederken bürokratik bir me-
kanizmadan deðil, bir anlayýþ-
tan, bir kültürden, bir yaþam tar-
zýndan sözediyoruz. Kurallarýn
belki en fazla üzerinde durdu-
ðumuz türü, düþmana karþý gü-
venlik önlemlerimize iliþkin ku-
rallardýr. Kuralsýzlýklarýn fatu-
rasýný en aðýr biçimde ödedik-
lerimizin bunlar olmasý, onlarýn
önemini doðal olarak artýrmak-
tadýr, ama esasýnda devrimci ya-
þamýn diðer alanlarýna iliþkin ku-
rallar da onlardan daha önemsiz
deðildir. SDB Ýþleyiþ Kural-
larý’nýn baþýnda da belirtildiði gi-
bi, bazý kurallar vardýr adaletimi-
ze iliþkindir, bazý kurallar ille-
galiteye, bir baþkasý  gelenekle-
rimize, ahlakýmýza, bir baþkasý
kendi geliþimimize, bir diðeri
kurumlaþmaya iliþkindir. Ama
sonuçta bunlarýn hepsi ayný nok-
taya; Devrimci bir örgüt, dev-
rimci bir yaþam oluþturmaya, bu
örgüt ve yaþam biçimiyle dev-
rimci savaþýn gereklerini yerine
getirmeye hizmet eder.

Kurallar hem düþmana, hem
iç düþmana karþý savaþýmýzýn ya-
salarýdýr. Düþmana ve iç düþma-
na karþý açýk vermememizi, saf-

larýmýzda bu düþmanlarýn bize
darbeler vurabileceði gedikler a-
çýlmamasýný saðlamak içindirler.

KURALLAR YÜZLER-
CE YILLIK SINIF SAVAÞ-
LARININ VE 30 YILLIK
CEPHE PRATÝÐÝNÝN
ÜRÜNÜDÜRLER: Savaþa,
örgütlenmeye, þu veya bu ku-
rumlaþmaya, devrimci yaþama
iliþkin bu kurallar, insanlýðýn
yüzyýllardýr sürdürdüðü savaþla-
rýn, örgütlenme faaliyetlerinin
ve bizzat kendi devrimimizin,
Cephe olarak mücadele içinde
yeraldýðýmýz onlarca yýlýn biri-
kimiyle, deney ve tecrübesiyle
ortaya çýkmýþtýr. Yani hiçbiri bi-
rinin masa baþýna oturup baþ-
kalarýna “eziyet” olsun, onlarýn
yaþamýný “zorlaþtýrsýn” diye
kendi kafasýndan uydurduðu
þeyler deðildir. Örneðin savaþ
üzerine yazarken, sýk sýk sava-
þýn teorisini yapmýþ olan Claus-
wetz’den alýntý yaparýz; sayý-
sýz savaþý gözleyerek, savaþlarýn
yasalarýný çýkarmýþtýr; ve adeta
evrensel nitelikteki yasalardýr.
Aslýnda gözlediði savaþlar, daha

çok ülkeler-devletler arasýnda-
ki savaþlardýr; sýnýf savaþlarýna
iliþkin deðildir; ama Claus-
wetz’in özetlediði savaþýn yasa-
larýnýn bizzat bizim savaþýmýzda
da geçerli olduðunu görürüz.
Veya örgütlenme konusunda,
Osmanlý’nýn son döneminde ör-
gütlenmiþ olan Ýttihat ve Te-
rakki, oldukça ilginç bir örnek-
tir; amaçlarýný, yöntemlerini
benimsemesek de, örgütlenme
konusunda bir deneyimdir.
RSDÝP’ten pek çok ülkenin dev-
rimci örgütlerine kadar sayýsýz
pratik de bizim deneyimlerimi-
zin bir parçasýdýr. Tüm kurallar
bizzat hayatýn, savaþýn içinde
ortaya çýkan ihtiyaçlarý karþýla-
mak, savaþýn geliþimini sekteye
uðratan zaaflarý gidermek, mü-
cadeleyi çok daha iyi örgüt-
leyebilmek, devrimi bir adým da-
ha ileriye taþýmak için vardýr.
Bu nedenle, herhangi bir kuralýn
nereden, hangi amaçla, hangi ek-
siklikleri, yanlýþlýklarý gider-
mek, hangi baþarýlarý  kazanmak
için ortaya çýktýðýný bilmiyor
olsak bile, bu kuralý mekanik bir
biçimde uyguladýðýmýzda ger-
çekte yüzlerce yýlýn bilgi ve bi-
rikimine uygun davranýyoruz
demektir. Elbette doðru ve ter-
cih edilir olan kurallarý man-
týðýný da kavrayarak uygulamak-
týr.

HERKES KENDÝ DE-
NEYÝNÝ YAÞAMAK ZO-
RUNDA DEÐÝLDÝR: Her-
hangi bir konuda insanýn kendi
deneyini yaþamasý kuþku yok ki
daha etkili ve kalýcý sonuçlar ya-
ratýr. Aktarýlan tecrübeler, ken-

Kurallar hem düþmana,
hem iç düþmana karþý

savaþýmýzýn yasalarýdýr.
Düþmana ve iç
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vermememizi,
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saðlamak içindirler.
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di yaþadýklarýmýz kadar etkili ol-
maz, iz býrakmaz. Bu doðaldýr.
Ancak biz bir örgütten, örgütlü
olarak yürütülen bir savaþýn ih-
tiyaçlarýndan sözediyoruz. Hata-
larýn ancak düþmana kazandýrdý-
ðý bir savaþýn içinde, herkes ken-
di deneyini yaþamak zorunda de-
ðildir. Kendi dýþýmýzda oluþmuþ
deney ve tecrübelere, en az ken-
di yaþadýklarýmýz kadar önem ve
deðer vermek durumundayýz.
Aslolan bu deneydir. Bu konuda
örgüt bakýþ açýsýyla düþünece-
ðiz. Öyle ki, herhangi bir kural,
bizim yaþadýðýmýz deneyle çe-
liþiyorsa da, örgütün kuralla
ortaya koyduðu deney ve tec-
rübeye güveneceðiz. Bileceðiz
ki, bizim yaþadýðýmýz “istis-
na”dýr. Genel olan, örgüt tara-
fýndan kurallaþtýrýlandýr.

Kurallar yüzlerce deneyden
çýkarýlmýþtýr. Þimdi bu kavran-
madýðýnda, siz ne derseniz deyin,
karþýnýzdaki kendi deneyini
yaþýyor. Dolayýsýyla da ayný ha-
talar, farklý farklý kiþiler tara-
fýndan tekrar ediliyor.

Tabii burada yönetici kadro-
nun nasýl eðittiði de belirleyici-
dir. Bunlara uyulmalýdýr demek
yetmez. Yönetici, eðitmekle
sorumlu olduðu insanlara, bir,
kurallara örgüt disiplininin ge-
reði olarak, doðruluðunu yanlýþ-
lýðýný tartýþmadan uyulmasý ge-
rektiðini kavratmalýdýr. Ýki, ku-
rallarýn nereden, nasýl kaynak-
landýðýný, uyulduðunda savaþý-
mýza saðlayacaðý yararlarý ve
uyulmadýðýnda ne tür zararlar
verebileceðini kavratmalýdýr.

Þu ya da bu insanýmýz, ortaya
konulan ilkeleri, kurallarý anla-

mayabilir. Suç anlatanýndýr. Tek-
rar tekrar, kavranýncaya ka-
dar anlatmakla yükümlüdür.

Kurallarýn ardýndaki mantý-
ðý kavramak, bilinçlenmedir, ol-
gunlaþmadýr. Mantýðý kavradý-
ðýmýzda “bilmiyordum”, “bana
söylenmemiþti” gibi gerek-
çeler de ortadan kalkacaktýr.

KURALLAR SABÝT VE
DEÐÝÞMEZ DEÐÝLDÝR:
Geçmiþ deney ve birikimlerden
yararlanýlacaktýr ama, savaþýn,
örgütlenmenin, devrimci yaþa-
mýn kurallarý SABÝT ve DEÐÝÞ-
MEZ de deðildir. Savaþan güç-
lerin bileþimindeki deðiþiklik-
lere, savaþýn biçimindeki, bu sa-
vaþta kullanýlan araç ve yöntem-
lerdeki deðiþikliklere göre, ku-
rallarýn bir çoðu da deðiþir. Yeni
koþullara, mücadelenin ortaya
çýkardýðý yeni ihtiyaçlara göre
yeni kurallar ortaya çýkar. Ge-
reksiz hale gelen kurallar ola-
caðý gibi bir çok yeni kurallar
eklemek, eskilerini geliþtir-
mek, yenilemek, eklemeler, çý-
karmalar yapmak gerekebilir
ve de öyledir. Aksi hayatýn, sa-
vaþýn gerçekliðine, diyalekti-

ðin özüne aykýrýdýr.
Ayný anlayýþ, kurallar topla-

mý olarak da tanýmlayabilece-
ðimiz örgütün veya çeþitli or-
ganlarýn tüzükleri için de ge-
çerlidir. Onlarda da kendimizi
þablonlarla sýnýrlamadan gerek-
li devrimci deðiþiklikleri yapa-
bilmeliyiz. Hayatýn ortaya koy-
duðu ihtiyaçlar, sorunlar ve bun-
larýn çözümleri üzerinde kafa
yormak, örgütsel faaliyetin di-
namizmidir. Bir askeri birlik-
teki yönetici de, bir dernekteki
yönetici de, o birimdeki iþleyiþ
üzerine kafa yoracaktýr. Belki de
mesela derneðin açýlýþýndan be-
ri konulmuþ olan üç beþ kuralla,
ilkeyle yetinmeyip, oradaki iþ-
leyiþi daha devrimcileþtirecek,
sorunlarý asgariye indirebilecek
kurallar, anlayýþlar geliþtirecek,
eskiyenleri kaldýracaktýr. Sorun-
lar ve çözümleri üzerine kafa
yormayanlar, en disiplinli gö-
ründükleri zamanda bile kural-
larýn yalnýzca mekanik bir uy-
gulayýcýsýdýrlar.

KURALLARIN BÝÇÝ-
MÝNÝ DEÐÝL, ÖZÜNÜ,
MANTIÐINI KAVRAMA-
LIYIZ: Kurallar sabit ve deðiþ-
mez deðilse, onlarýn lafzýný, bi-
çimini deðil, özünü kavramak ge-
rektiði de ortadadýr. Kurallar
mücadelenin, örgütün, devrimin
ihtiyaçlarýna göre belirlenmiþtir.
Yaþanmýþ belli deneylerin, tec-
rübelerin ürünüdür; bunlar doð-
ru, ama yine de bu, belirttiðimiz
gibi, kurallarýn, her koþulda,
ortaya çýkan her yeni geliþmede
duyulan ihtiyaca bütünüyle ce-
vap olabileceði anlamýna gel-

Kurallarýn ardýndaki
mantýðý kavramak,

bilinçlenmedir,
olgunlaþmadýr.

Mantýðý
kavradýðýmýzda
“bilmiyordum”,

“bana söylenmemiþti”
gibi gerekçeler de

ortadan kalkacaktýr.
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mek gerekiyorsa ne olacak?
Ýþte bu noktada kurallarýn  ge-

nel mantýðýný kavramanýn önemi
çok daha açýk olarak ortaya çý-
kar. Kurallarýn mantýðýný ne    ka-
dar kavramýþsak, yeni geliþme-
ler karþýsýnda doðru çözümler
bulmamýz da o kadar kolaylaþýr.

Öte yandan, kurallarýn özünü,
mantýðýný kavramak, kadronun,
savaþçýnýn deðiþen durumlar
karþýsýnda hata yapmasýnýn da
önlemidir. Örneðin, buluþmalar
için hareket A türü yerlerin de-
ðil de B türü yerlerin kullanýl-
masý talimatýný verdi. Bu, bu-
luþmalarda uyacaðýmýz kuraldýr.
Bu, A türü yerlerin düþmanýn de-
netiminin yoðun olduðu, B türü
yerlerin ise bu açýdan daha uy-
gun olduðunun gözlenmesi so-
nucunda konulmuþ bir kuraldýr.
Ama bir süre sonra, düþman B
türü yerlerde de denetimini yo-
ðunlaþtýrmaya baþlayabilir. Ýþte
kurallarýn özünü kavramýþ kad-
ro, savaþçý, bunu hemen gözler
ve kural “B türü yerlerin kulla-
nýlmasý” olduðu halde, onlarý
kullanmayýp, kendine daha uy-
gun baþka yerler bulur, bu arada
hareketi bilgilendirip kuralýn ye-
nilenmesini saðlar. Ya da örne-
ðin, þu, þu tür evlere gittiðimiz-
de þöyle davranýlacaktýr diye

kurallar belirlenmiþtir; ama bi-
zim gittiðimiz bir ev bu kate-
gorilere girmeyecek özellikler
gösterebilir; kurallarýn mantýðý-
ný kavramýþsak, onlarý bu iliþki-
ye de uygular ve orada nasýl bi-
çimlenmesi gerektiðini doðru
tesbit ederiz. Örnekleri çoðalta-
biliriz. Herkes kendi faaliyet
alanýndan böyle onlarca örnek
türetebilir. Hepsinin bize göste-
receði, ayný þeydir; esas olan ku-
ralýn özü, mantýðýdýr. Kural   en
katý biçimde uygulanýrken,
deðiþen her durumda o mantýk
çerçevesinde, o kural neyi a-
maçlamak için konulmuþsa, ay-
ný amacý saðlayacak yeni kural
tesbit edilecektir.

KURALLAR ESNETÝL-
MEDEN, YUMUÞATIL-
MADAN UYGULANMA-
LIDIR: Burada önemli bir
nokta, örgütün belirlediði, uyul-
masýný istediði kurallara her
þeyden önce eksiksiz, hiçbir
esnekliðe uðratmadan uyul-
masý gerektiðidir. Eksiði ya da
fazlasý var diye düþünülebilir,
belki gerçekten öyle de olabilir,
veya yanlýþ, abartýlý gelen yanlar
da olabilir ama ne olursa olsun
bu, kimseye kurallara uymama,
uygulamama, kendi baþýna de-
ðiþtirme hakký vermez. Haliha-
zýrda uygulanmakta olan kural
veya talimatlara aykýrý bir dü-
þüncemiz, eksik ya da fazla bul-
duðumuz bir yan varsa, yapma-
mýz gereken bunu örgütle pay-
laþmaktýr. Ve sonuçta yine ikna
olalým veya olmayalým, gerek-
liliðine inanalým veya inanma-
yalým, bir kural pratikte esnetil-

mez. Çünkü ileride çýkabilecek
tüm ihtiyaçlarý önceden göre-
bilmek veya pratik sonuçlarý
yaþanýp görülmemiþ sorunlar
için önceden kurallar belirleye-
bilmek mümkün deðildir. Her-
hangi bir konunun, sorunun þim-
diden bilinemeyecek ve ileride
ortaya çýkabilecek tüm detayla-
rýna cevap olabilecek þekilde ku-
ral belirlenemez. En azýndan her
sorun için böyle olamaz. Pratik
içinde eksikliði hissedilen yan-
lar tamamlanýr. Ayrýca öyle ko-
nular, sorunlar vardýr ki onun
günlük faaliyet içinde her de-
tayýna iliþkin kural belirlemeye
kalktýnýz mý ortaya sadece bir
sorun etrafýnda yüzlerce, bin-
lerce kural bile çýkabilir. Böyle
bir þey de mümkün olmadýðý
gibi, o kadar kurallarý öðren-
mek, öðretmek ve bunlarý ihti-
yaca göre deðiþtirmek de kendi
baþýna bir sorun haline gelir. Bu,
bürokrasidir.

Þimdi sorun þudur: Yeni kar-
þýlaþýlan bir sorunla ilgili bir
kural belirlenmemiþse veya var-
olan kurallar yeni çýkan sorunun
bir yanýna cevap vermede yeter-
siz kalýyorsa ya da soruna iliþ-
kin varolan kural ya  da kural-
lar þu veya bu nedenle öðre-
nilmemiþse, bilinmiyorsa ne
olacak?

Elbette böyle bir durumla
karþýlaþan bir kadronun, yöneti-
cinin hatta taraftarýn yapmasý
gereken örgüte baþvurmaktýr.
Ancak kuþkusuz bu da her za-
man mümkün deðildir. O hal-
de örgüte ulaþma olanaðý da
yoksa ve yaþanýlan sorunla ilgi-
li olarak pratik bir tavýr belirle-

Kurallarýn özünü,
mantýðýný kavramak,
kadronun, savaþçýnýn

deðiþen durumlar
karþýsýnda hata
yapmasýnýn da

önlemidir.
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perspektifler haline getirildi.
Hareket yönetimine, önderliðe,
yoldaþlarýn birbirine güveni te-
melinde kurallar pratiðimiz i-
çinde hayat buldu. Hiç bir za-
man da elbette yazýlý kurallara,
talimatlara karþý da olmadýk.
Karþý olduðumuz bunlarýn, so-
yut, bürokratik bir tarzda ele
alýnmasýydý. Yeri, zamaný gel-
diðinde kurallarý yazýlý hale de
getirdik. Ama bunlar, artýk tü-
müyle hayatýn içinden çýkarýl-
mýþ, örgütsel faaliyetlerimiz ve
mücadelemiz içinde deneylerin
süzgecinden geçmiþ kural ve
ilkelerdi.

 GÖREV BÝLÝNCÝ, KU-
RALLARLA BÜTÜNLEÞ-
MENÝN ÖN KOÞULU-
DUR: Görev bilinci, süreci
doðru kavramak, politikalarý
doðru anlamak, ayný doðrulukla
hayata geçirmektir. Süreç an-
laþýlmadan, Parti’nin bu süre-
ce iliþkin politikalarý kavran-
madan görev ve sorumlulukla-
rýn yerine getirilmesi, doðru bir

insiyatif geliþtirilmesi, doðru bir
yöneticilik yapýlmasý, gerekli
kural ve ilkelerin tesbiti zordur.

Görev bilincini geniþ ve dar
anlamda olmak üzere iki ayrý
biçimde tanýmlayabiliriz. Geniþ
anlamda görev bilinci, sürecin
ihtiyaçlarýný karþýlamak de-
mektir. Dar anlamda ise, belli
bir görevin yerine getirilmesi-
ne tam olarak yoðunlaþmaktýr.

Sürecin kavranmasýnýn da iki
yaný vardýr; oligarþinin politi-
kalarý, partinin politikalarý. Bu
ikisini kavrayamayan kadro,
hangi dönemde ne yapmasý ge-
rektiðini, hangi araç ve yön-
temlerin kullanýlmasý, çalýþma
alanlarýnda nelerin öne çýka-
rýlmasý gerektiðini doðru tesbit
edemeyecektir.

Kurallarý, biçimsel olarak
kavramamak gerektiðinin bir
diðer önemli yaný da budur: Ku-
rallarý, ilkeleri biçimsel olarak
kavrayan biri, düþman, politika-
larýný, yöntemlerini deðiþtirdi-
ðinde de kendini ve çalýþma tar-
zýný yenileyemeyecektir.

GÖREVLERÝN BÝÇÝ-
MÝ GEÇÝCÝDÝR; GÖREV
ANLAYIÞI VE SORUM-
LULUÐU ASLOLAN VE
KALICI OLANDIR: Göre-
vin ne olduðunu anlamak ka-
dar, görevin nasýl yerine getiri-
leceðini de anlamak, görevin
yerine getirilmesi sýrasýnda kar-
þýlaþýlabilecek çeþitli olasýlýklar
üzerinde kafa yormak gereki-
yor. Bu hem görevi veren, hem
görevi alan açýsýndan geçerli
olmalýdýr. Görevi veren, görevi
alan insanýn, o görevin politik

meye, uyulmamaya baþlandý mý
iþte orada kendini örgütün üs-
tünde görme, örgütlülüðün te-
mel kuralý olan örgüt disiplinini
çiðneme -ki bu ayný zamanda
suçtur- baþlar.

Örgüt, ortak, kollektif aklý-
mýzdýr. O, yüzlerce yýldýr sür-
dürülen bir savaþýn, ülkemiz öz-
gülünde 30 yýllýk bir mirasýn
taþýyýcýsý ve temsilcisidir. Kim-
senin kendini örgütün üstünde
görmesi mümkün deðildir. Ör-
gütün ortaya koyduðu bir kural
varsa, uyulacaktýr.

KURALLAR HER ZA-
MAN YAZILI, TALÝMAT
HALÝNE GETÝRÝLMÝÞ
OLMAYABÝLÝR: Bu kural-
lar, her zaman bir talimata dö-
nüþtürülmüþ olmayabilir de, ku-
rallarýn bir kýsmý pratik içinde
gelenekselleþmiþtir ve onlara da
en az bir talimatmýþcasýna uy-
mak zorundayýz. Bir örgüt yaþa-
mýn içindeki tüm ayrýntýlarý tü-
zük, talimat maddelerine dö-
nüþtüremez. Bunlarýn tümünü
yazýlý hale getirmeye kalkan bir
örgütün binlerce sayfalýk tü-
zük ve talimatlar yayýnlamasý
gerekir, ki bu bürokrasi içinde
boðulmaktýr. Biz, çok iyi bilin-
diði gibi hiç bir zaman bürok-
ratik bir örgüt olmadýk. Tüzük-
lere, talimatlara hayatýn dýþýnda
soyut misyonlar yüklemedik. A-
ma hiç bir dönem, kuralsýz bir
örgüt de olmadýk. Devrimci ge-
leneklerimizin, halk kültürünün,
örgüt güvenliðinin gerekli kýldý-
ðý tavýr ve davranýþlar, bir kural
olarak algýlandý, bunlar anla-
yýþ düzeyinde uyulmasý gerekli

Örgüt, ortak, kollektif
aklýmýzdýr. O, yüzlerce
yýldýr sürdürülen bir

savaþýn, ülkemiz
özgülünde 30 yýllýk bir

mirasýn taþýyýcýsý ve
temsilcisidir. Kimsenin

kendini örgütün
üstünde görmesi
mümkün deðildir.
Örgütün ortaya

koyduðu bir kural
varsa, uyulacaktýr.
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boyutlarýný, teknik, askeri bo-
yutlarýný kavradýðýndan,  dola-
yýsýyla görevin yerine getirilme-
si sýrasýnda önüne çýkabilecek
çeþitli durumlarda doðru karar-
lar vereceðinden, en azýndan va-
him yanlýþlar yapmayacaðýn-
dan emin olmalýdýr.

Yapmak zorunda olduðumuz
görevler sabitlenemez. Görevler
artar, eksilir, ani deðiþikliklere
uðrar. Her görevi üstlenebilmek,
iþin biçimini deðil, mantýðýný
kavramýþ olmayý gerektirir. De-
ðilse, örneðin bir görev ve gö-
revin yerine getiriliþ koþullarý
tesbit edilir; görev yerine geti-
rilmeye gidilir, ama orada ön-
görülmeyen þeyler çýkar karþý-
mýza. Görevin mantýðýný, amacý-
ný kavramýþ olan kadro, bu ama-
cý gerçekleþtirecek tarzda söz-
konusu engeli aþmayý düþünür.
Göreve memur mantýðýyla bakýp,
yerine getiriliþ biçimini de me-
kanikleþtiren kadro ise, koþullar
uygun deðildi, yerine getirme-
dik deyip iþin içinden çýkar.

Süreç önümüze yeni görevler
koymuþ, ama biz hala eski gö-
revler çerçevesinde yoðunlaþý-
yorsak, oligarþinin yöntemleri
yeni kurallarý gerekli hale ge-
tirmiþ, ama biz hala eski kural-
larla yetiniyorsak; yani görevler,
kurallar geride kalýyorsa, orada
sorun vardýr. Savaþýn hýzý bizim
çalýþma ve düþünme hýzýmýzýn
önüne geçerse, bu durumda bi-
zim irademizin belirleyiciliðin-
den sözetmek mümkün olmaz.

KURALLAR, AMAÇ-
LARIMIZDAN BAÐIMSIZ
DEÐÝLDÝR: Savaþ çok

sade ve anlaþýlýrdýr. Savaþýn teo-
risi ve devrimci teori de ayný
ölçüde sadedir. Yakýnmanýn hiç
anlamý yoktur. Bir þeyler olmu-
yorsa, nedeni bellidir. Devrimci
teori bize der ki, hemen neden-
leri “objektif, subjektif neden-
ler” diye ikiye ayýrýn. Kendiniz-
den kaynaklanan nedenlerle,
þimdilik iradeniz dýþýnda olan
nedenleri ayrýþtýrýn. Öncelikle
üzerine gideceðiniz kendinize
iliþkin olan nedenlerdir. Ay-
ný süreçte objektif nedeni orta-
dan kaldýrmak için de nasýl bir
politika, nasýl bir yöntem izlen-
mesi, hangi kurallarýn konulma-
sý gerektiðini tartýþýr, bulur-
sunuz. Semtte halkla, gençlerle
ilgilenirsek, örgütleriz. Biz ilgi-
lenmiyorsak, yakýn baðlar kur-
muyorsak, vay teoride mi yanlýþ
var, kitlelerin durumu mu uygun
deðil, gibi yüksek teoriye kafa
yorup dururuz. Tabii bunlar da
düþünülür, ama bu olaðan ko-
þullarda yapýlabilecekler yapýl-
dýktan sonra, eðer bir týkanma
vs. varsa o zaman tartýþýlýr. De-
ðilse, bugün hangi tür bir ör-
gütlenme modeliyle olursa ol-
sun, kitlelere giden, belli bir dü-
zeye kadar kitleleri örgütler.

Yani yaþamda herþey net ve
yalýndýr. Görevlerimizi baþarýyla

yerine getirebilmemiz, bu yalýn-
lýkla düþünmemize ve hareket
etmemize baðlýdýr.

Görev anlayýþýmýzý doðru
tarzda hayata geçirmenin, ku-
rallar karþýsýnda neyi nasýl yapa-
caðýmýzý belirlemenin basit bir
yolu daha vardýr: Kendimize
Ben kimim, niçin buradayým,
amacým ne? Sorularýný sürekli
olarak sormak. Ve hep bunun
cevabýna göre hareket etmek.
Ben kimim, amacým ne diye sü-
rekli kendine soran biri, hiç bir
kuralýn kendisi için “sýkýcý”,
“katý” olduðunu düþünmeye-
cek, o kurallarýn amaca ulaþýl-
masýný saðlamak için olduðu-
nu içselleþtirecektir.

Biz Parti-Cephe’liyiz; savaþ-
mak için bu saflardayýz. Amacý-
mýz Devrimci Halk Ýktidarýný
kurmak. Dolayýsýyla Parti-Cep-
he bir iktidar örgütüdür. Ýkti-
darý almak için halký örgütler ve
savaþtýrýr. O halde bir Cephe-
li’nin görevi, Partinin iktidarý
almak için önümüze koyduðu po-
litikalarý hayata geçirmek, koy-
duðu kurallara uymak, verdiði
görevleri yerine getirmektir.

Kýsacasý, örgüt gibi düþünül-
meye baþlanýldýðý zaman görev
bilinci ve kurallara uyma sorum-
luluðu da yerli yerine oturur.

KURALLAR, DIÞIMIZ-
DAKÝ “BÝRÝLERÝ” TARA-
FINDAN BÝZE DAYA-
TILAN ÞEYLER DEÐÝL-
DÝR; Kurallar, disiplin ilkeleri
konusunda içine düþülen yanlýþ-
lardan biri de, bunlarý “dýþýmýz-
daki” birileri tarafýndan konul-
muþ, bize dayatýlan þeyler ola-

Savaþýn hýzý bizim
çalýþma ve düþünme

hýzýmýzýn önüne
geçerse, bu durumda

bizim irademizin
belirleyiciliðinden
sözetmek mümkün

olmaz.
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rak algýlamaktýr. Böyle algýlan-
dýðýnda, daha baþtan kurallarla
devrimci yaþamýmýz, ve “ben”le
örgüt arasýnda bir “yabancý-
lýk” doðmakta, onlarý mücadele-
miz ve yaþamýmýzla bütünleþ-
tirmekte zorluk çekilmektedir.
Çok çeþitli vesilelerle “örgüt
kafasýyla düþünmek”, “tek
baþýna örgüt olmak” gereðin-
den sözediyoruz. Kurallara doð-
ru, devrimci yaklaþým da bura-
dan geçer. “Örgüt benim” diye-
bilmek, zaten kurallarý da ken-
di kurallarýmýz olarak görmek-
tir. O zaman onlar bize “dýþarý-
dan dayatýlan” þeyler gibi deðil,
bizzat kendimizin koyduðu ku-
rallar gibi görünecektir. Örgüt
kafasýyla düþünmek gerekçele-
rin, olmazlarýn tek tek ortadan
kalkmasýný da saðlayacaktýr.
Örgüt gibi düþünmek bugün ya-
pýlan ve yaptýrýlan her iþin ya-
rýn daha fazla kadro, daha fazla
gerilla, daha fazla örgütlenme
olacaðý bilincini taþýmak, her
kuralýn da buna hizmet ettiðini
bilmek demektir.

Devrimin küçük-büyük, sevi-
len ya da sevilmeyen iþleri
diye bir ayrýmý yoktur. Devrim-
ciliðin de “sýký devrimcilik”,
“gevþek devrimcilik” diye bir
ayrýmý olamaz. Yapýlan her iþ,
yerine getirilen her görev, kat-
lanýlmasý gereken zorluklar ve
sýkýlýklar,  devrime uzanan yol-
da yerine getirilmesi gereken,
mutlak zorunluluðu olan iþlerdir.
Bu, þu anlama da gelmektedir;
devrimin çýkarý için olan herþey,
Cepheliler için yerine getiril-
mesi gereken emirlerdir. Görev
bilinci devrimin her iþini böyle

algýlamamýzý zorunlu kýlar.

KURALLAR “HERKE-
SÝN” UYMASI ÝÇÝNDÝR:
Bir diðer hatalý yaklaþým, gerek
kadro ve yöneticiler düzeyinde,
gerekse de taraftarlar düzeyin-
de, çeþitli gerekçelerle kuralla-
rý kendisi için “geçerli görme-
me” eðilimidir. Kadro ve yöne-
tici, bazen, kendisini zaten çok
yetkin, çok tecrübeli gördüðün-
den, kendisinin böyle kurallara
ihtiyacý olmadýðýný, o kural ih-
lalini yapsa bile, bir zarar gelme-
sini önleyecek önlemleri alabi-
leceðini düþünerek; bazen de
kendisi üzerinde alttan veya üst-
ten bir denetimin olmadýðý ko-
þullarda bu denetimsizliði libe-
ral yaþamý açýsýndan kullanarak
kurallara uymaz. Kendi altýnda-
kiler üzerinde çok sert, katý gi-
bidir ama, kendisi fýrsatýný bul-
dukça kurallarý ihlal etmekten
geri durmaz. Taraftarlar düze-
yinde ortaya çýkan ise daha çok,
bu kurallarýn savaþçýlar, kadrolar
için geçerli olduðu, kendisinin
o kadar sýký bir disiplinle dav-
ranmasýna da fazla gerek bulun-
madýðý yönündeki düþüncedir.

Kurallarýn herkes için geçer-
li olduðu açýktýr. Hiç bir neden,
hiç bir özel durum, birileri ku-
rallarý uygularken, baþka birile-
rinin kurallara uymamasýnýn ge-
rekçesi olamaz. Örgüt anlayýþý-
mýz, yoldaþlýk anlayýþýmýz, bu
tür ayrýcalýklý durumlarý redde-
der. Herkesten önce de kadro ve
yönetici, bu kurallara uyacak,
örnek olacaktýr.

KURALLAR “HER DE-
FASINDA” UYULMAK

ÝÇÝNDÝR: Kurallarý esneten,
iþlevsiz hale getiren yaklaþým-
larýn baþýnda, daha önce de çok-
ça üzerinde durulduðu gibi
“bir defayla bir þey olmaz”
þeklindeki düþünce ve davra-
nýþlar gelmektedir. Kurallar, as-
lýnda o “bir defa”lar olmasýn
diyedir. Yaþadýðýmýz acý tecrü-
belerden biliyoruz ki, bazen o
“bir defa”lar “son defa” olmuþ-
tur. Öte yandan, “bir defa”larýn,
biraz da þans eseri “son defa”
olmadýðý durumlar da vardýr. Çe-
þitli kural ihlallerinin eleþtiril-
mesi karþýsýnda þu cevabý sýkça
duyarýz: “... gerçekten bu defa-
lýðýna yaptým, bir daha olma-
yacaktý.” Kimse kendini bu gibi
gerekçelerle kandýrmamalýdýr;
gerçekten de bir þeyin olmadýðý
“bir defa”lar, asla bir defa ola-
rak kalmamýþtýr. Ýlk kural ihlalin-
de bir þey olmadýðýný gören,
ikincisini, üçüncüsünü, dördün-
cüsünü tekrarlamaya baþlar
artýk. Bu ihlaller, örgütün mü-
dahalesine veya düþmanýn dar-
besine kadar sürer gider.

Sonuç olarak söylersek;
devrimci yaþam, kurallý bir
yaþamdýr. Örgütsel iþleyiþ,
kurallar üzerinde þekillenen
bir iþleyiþtir. Kurallarýn, risk-
lerin, disiplinin, hiyerarþinin ol-
madýðý bir devrimcilik, dev-
rimcilik deðildir; bunlarýn olma-
dýðý bir örgüt devrimci bir ör-
güt, devrim iddiasý taþýyan bir
savaþ örgütü olamaz.

Ýþte bunun için; Cepheli, ku-
rallarýn gerekliliðini, gereksiz-
liðini, olup olmamasýný tartýþ-
maz. O, kurallarý yalnýzca özünü,
mantýðýný kavramak için tartýþýr.
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Türkiye, emperyalizmin yeni-
sömürgesi durumunda olan bir
ülkedir. Türkiye oligarþisi, em-
peryalizmle içice geçmiþ iþ-
birlikçi bir egemen sýnýftýr. Böy-
le bir ülkede, oligarþinin ikti-
darýna son vermek, faþist devle-
ti yýkmak isteyen herkes, de-
mokrasiyi savunan herkes, baský
ve sömürünün kaynaðý olan em-
peryalizme karþý da mücadele et-
mek zorundadýr. Devrimci ol-
manýn da, demokrat olmanýn da
asgari ölçütlerinden biri budur.
Kavramlardaki dejenerasyon bu
konuda da ayyuka çýkmýþtýr. Av-
rupa emperyalizminden medet
uman biri pekala kendini “dev-
rimci” diye adlandýrabilmekte,
emperyalizmin iradesini ve ica-
zetini kabul eden biri kendine
“yurtsever” diyebilmektedir.

Sosyalizmi savunduðunu id-
dia edip emperyalizme karþý tek
bir eylem yapmayanlarýn sö-
mürüye karþý olduklarý tar-
týþmalýdýr; faþizme karþý de-
mokrasiyi savunduðunu söyle-
yip de emperyalizme karþý çýk-
mayanlarýn “demokrasiden
yana” olduklarý tartýþmalýdýr.
Milliyetçi, yurtsever olduðunu
söyleyip de ülkemizi iþgal eden
emperyalizme karþý tavýrsýz ka-
lanlarýn “baðýmsýzlýktan yana”
olduðu tartýþmalýdýr.

Baðýmsýzlýktan, demokra-

siden, sosyalizmden yana ol-
manýn ortak noktasý, emper-
yalizme karþý olmaktýr. Çün-
kü emperyalizme karþý savaþ-
madan, emperyalizmin ülkemiz
üzerindeki tahakkümüne ve
varlýðýna son vermeden, bunlarý
gerçekleþtirmek mümkün de-
ðildir.

Türkiye solunda uzunca bir
süredir emperyalizm konusun-
daki bu genel ve kesin doðrular-
la ilgisi olmayan çeþitli tavýrlar
görülmekte; bu tavýrlarý haklý ve
doðru gösterebilmek için de
“zorunluluk”lardan emperyaliz-
min deðiþtiðine, kimsenin “glo-
balleþme ve küreselleþme”nin
dýþýnda kalamayacaðýna kadar

pek çok gerekçe ileri sürülmek-
tedir.

Emperyalizmin Deðiþ-
tiðini Kim Nasýl Söyleyebi-
lir Ki? Ortada bir “komünizm
tehlikesi” de yok. Ama emper-
yalizm yine saldýrgan, yine dün-
yanýn dört bir köþesine müdaha-
lelerde bulunuyor. Fazla geri-
ye gitmeye gerek yok. Daha ge-
çenlerde büyükelçiliklerinin
bombalanmasýna karþýlýk iki
ülkeyi bombaladý. Sudan’da
kimyasal silah fabrikasý diye
bombaladýðý yer, Afrika’nýn en
büyük ilaç fabrikasýydý. Ne ol-
du? En son yine Irak’a bomba-
lar, füzeler yaðdýrdý. Deðiþen
emperyalizm bu mu?

Bir yandan NATO, bir yandan
Avrupa Birliði, en baþta eski sos-
yalist ülkelerde sýnýrlarýný ge-
niþletiyorlar. NATO, yeni bir
strateji geliþtirip, BM onayý ol-
madan hareket edebilmesini
meþrulaþtýrmaya çalýþýyor. Bu-
nun daha saldýrgan bir NATO an-
lamýna geleceði ise ortadadýr.
Bosna’ya BM aracýlýðýyla asker
yýðan emperyalizm, bunu daha
sonra sadece NATO askerlerin-
den oluþan bir askeri gücün de-
netimine dönüþtürmüþ durum-
da. Afrika’ya, Balkanlar’a yöne-
lik “çokuluslu askeri güç”ler o-
luþturuluyor. Hani “deðiþme”?

ANTÝ-EMPERYALÝZM VE ENTERNASYONALÝZM
DEVRÝMLERÝN CAN DAMARIDIR

Bunu yüzlerce, yüzlerce
kez yazmak istiyoruz.
Bu gerçeklerin üstü

çizilerek hiç bir politika
üretilemez. Üretilirse,

bu politikanýn adý
devrimci politika olmaz.

“Devrim için
savaþmayana sosyalist

denmez” sözünden
esinlenerek söylersek,
“emperyalizme karþý

savaþmayana devrimci
denmez.”

EMPERYEMPERYEMPERYEMPERYEMPERYALÝZM, SOL VE GERÇEKLERALÝZM, SOL VE GERÇEKLERALÝZM, SOL VE GERÇEKLERALÝZM, SOL VE GERÇEKLERALÝZM, SOL VE GERÇEKLER
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Emperyalizmin dayatmalarý-
na uymayan “terörist” ilan edi-
liyor. Ve ona karþý her türlü sal-
dýrý, dayatma, ambargo böyle-
likle meþrulaþtýrýlmýþ oluyor.
1990’lý yýllar boyunca Ruan-
da’da, Irak’ta, Cezayir’de, Liber-
ya’da, Sierra Leone’de, Soma-
li’de, Sudan’da, Yugoslavya’da,
eski SSCB sýnýrlarý içindeki ül-
kelerde yüzbinlerce insan ha-
yatýný kaybetti. Kim bunlarýn
sorumlusu? “Deðiþen emper-
yalizm” deðil mi? Emperyalist-
lerin kârlarý arttýkça dünya-
nýn birçok bölgesinde açlýktan,
hastalýktan ölenlerin sayýsý artý-
yor. Tüm bunlarýn sorumlusu
“deðiþen emperyalizm” deðil
mi?

Emperyalizmde bir deðiþme
olmadýðýna göre, deðiþme, em-
peryalizmden bir þeyler bekler
hale gelenlerdedir. Türkiye so-
lunda, demokrasi, Kürt sorunu
ve insan haklarý konusunda
emperyalizmden çözüm bekle-
yen kesimlerin baþýnda refor-
mistler ve Kürt ulusal hareketi
gelmektedir. Bu kesimler tara-
fýndan emperyalizme sayýsýz
çaðrýlar yapýlmýþ, emperyaliz-
min ortaya koyduðu çözüm pa-
ketlerinin uygulanmasý isten-
miþtir.

Emperyalizme karþý bu tavýr
ve yaklaþýmlar, Kürt ulusalcýla-
rý tarafýndan daha çok “taktik”
olarak adlandýrýlmýþ, eleþtiriler
böyle geçiþtirilmiþtir. Kuþkusuz
bir siyasi hareket veya bir ülke,
çeþitli zor dönemler yaþar, ge-
ri adým atacaðý zamanlar, ko-
þullar da olur. Ama bu, devrim-
ci teorinin bu biçimde “taktik”

adýna bozulmasýný haklý çýkar-
maz.

Che’nin Birleþmiþ Milletler-
de yaptýðý konuþma bu açýdan
üzerinde önemle durulmasý ge-
reken bir örnektir. Küba, devri-
mini yapalý uzun zaman olma-
mýþtýr ve baþta ABD emperyaliz-
mi tarafýndan devrim yýkýlmak
istenmektedir. Ekonomik zor-
luklarla karþý karþýyadýrlar. Ýþ-
te bu ortamda Che, Birleþmiþ
Milletler’in 19. Genel Kuru-

lu’nda bir konuþma yapar. Dev-
rimci teoriyi, devrimci tavrý bu
koþullarda bile diplomasiye, tak-
tiklere kurban etmez:

“Bizler, Marksistler ola-
rak, çeþitli uluslar arasýnda
barýþ içinde birarada yaþama-
nýn sömürenlerin sömürülen-
lerle birarada yaþamasý anla-

mýna gelmediðini savunduk.
Her türlü sömürgeci baskýya
karþý tam baðýmsýzlýk hakkýný
elde etmek için mücadele,
Birleþmiþ Milletler’in kabul
ettiði bir baþka ilkedir. Bu ne-
denle, bugün Portekiz Ginesi
denilen sömürge ülkeyle ve
özgürlük istekleri için katle-
dilen Angola ve Mozambik
halklarýyla dayanýþmamýzý
açýklýyor, Kahire Bildirgesi-
ne uygun biçimde tüm gücü-
müzle bu halklara yardým ede-
ceðimizi bildiriyoruz.

(...) Barýþ içinde birarada
yaþama ilkesinin, Ýngiliz Gu-
yanasý denilen ülkede olduðu
gibi halklarýn iradesiyle alay
etmek anlamýna gelmediðini
de belirtmek zorundayýz. Ýn-
giliz Guyanasý’nda Baþbakan
Cheddi Jagon her türlü baský
ve düzenbazlýðýn kurbaný ol-
du. Ülkesinin baðýmsýzlýðý, za-
man kazanmak için belirsiz
bir tarihe ertelendi, bu arada
halkýn iradesi ayaklar altýn-
da çiðnendi, dalaverayla baþa
geçirilen yeni hükümetin uy-
salca boyun eðmesi güvence
altýna alýndý ve ancak bu ko-
þullar gerçekleþtirildikten
sonra söz konusu Latin Ame-
rika ülkesinin güdük bir öz-
gürlükten yararlanmasý sað-
landý.

(...) Amerika Birleþik Dev-
letleri’ni yönetenlerin kafa
yapýsýný biliyoruz. Barýþý bize
çok pahalýya ödetmeyi plan-
lýyorlar. Cevabýmýz, hiçbir
bedelin onurumuzdan daha
yüksek olmayacaðýdýr.” (Poli-
tik Yazýlar, s. 191-210)

Sosyalizmi savunduðunu
iddia edip emperyalizme

karþý tek bir eylem
yapmayanlarýn sömürüye

karþý olduklarý
tartýþmalýdýr; faþizme

karþý demokrasiyi
savunduðunu söyleyip de

emperyalizme karþý
çýkmayanlarýn

“demokrasiden yana”
olduklarý tartýþmalýdýr.

Milliyetçi, yurtsever
olduðunu söyleyip de
ülkemizi iþgal eden
emperyalizme karþý
tavýrsýz kalanlarýn

“baðýmsýzlýktan yana”
olduðu tartýþmalýdýr.
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Emperyalizmle Uzlaþ-
maya Giden Yolun Taþla-
rýný Revizyonizm Döþe-
meye Baþlamýþtýr; Emperya-
lizme karþý tavrýn muðlak-
laþtýrýlmasý, asýl olarak 1960’lý
yýllarda SSCB’nin geliþtirdiði
politikalara kadar uzanýr. Bu
yýllar Sovyetler Birliði’nde
SBKP 20. Kongresinde alýnan
kararlarýn, sosyalizmi ve sos-
yalistliði tahrip eden sonuçla-
rýnýn görülmeye baþladýðý yýllar-
dýr. Bu revizyonist politikalar
sosyalizmi sinsice çürütmeye
baþlamýþ ve bu çürüme kendisi-
ni “anti-emperyalizm” ve “en-
ternasyonalizm” anlayýþýnda da
açýða vurmuþtur.

SBKP 20. Kongresi’nde alý-
nan kararlarý belirleyen reviz-
yonist anlayýþ “emperyalistler-
le barýþ içinde birarada ya-
þama” düþüncesidir. Buna gö-
re Sovyetler Birliði artýk em-
peryalizmi sýnýfsýz, sömürüsüz
topluma ulaþmak için yeryü-
zünden silinmesi gereken bir
sömürü sistemi olarak görme-
meye baþlamýþtýr. Bu politikanýn
ortaya çýkardýðý en önemli has-
talýk, faydacýlýktýr. Bundan
böyle Sovyetler Birliði’nin tüm
politikalarý, ittifaklar siyaseti,
ulusal ve halk kurtuluþ müca-
deleleriyle iliþkisi, emperyalist-
lerle oluþturulan statükolarýn
bozulup bozulmayacaðý düþü-
nülerek belirlenmiþtir. SSCB,
bu politikasýyla, emperyalist sö-
mürüyü parçalayarak kendi
ülkelerinde devrim yapmak is-
teyen halk kurtuluþ  hareketle-
rini desteklemek bir yana, tam
aksine bu hareketleri engelle-

yen, köstekleyen olmuþtur.
Emperyalizm ve SSCB arasýn-
da oluþan statükolarýn bozul-
mamasý için, çeþitli ülkelerde
geliþen ulusal ve devrimci
kurtuluþ hareketleri feda edil-
miþtir.

Bu revizyonist politikaya
karþý baþýný ÇKP’nin çektiði
oportünizm ise, Sovyetler Bir-
liði’ni “sosyal-emperyalist” ola-
rak deðerlendirerek olumsuz-
luða yeni bir halka eklemiþ ve bu

anlayýþ da karakteristik ifade-
sini “Düþmanýmýn düþmaný
dostumdur” çarpýklýðýnda bul-
muþtur. Böyle olunca da eðer bir
ülkedeki ulusal ya da sosyal
kurtuluþ mücadelesi veren bir
hareketi Sovyetler Birliði des-
tekliyorsa, Sovyetler Birliðine
karþý olmak adýna, bu hareket-

lerin karþýsýndaki karþý-dev-
rimci örgütlenmelerin destek-
lenmesi gibi büyük yanlýþlýklar
yapýlmýþtýr. Bunun en çarpýcý
örneði, sýkça belirtildiði gibi,
Angola’dýr. Angola’daki kurtu-
luþ mücadelesini Sovyetler Bir-
liði destekliyor diye, ÇKP An-
gola’daki kontra örgütlenme
olan UNITA’yý açýktan des-
teklemiþtir.

Sovyetler ve Çin böylelikle
emperyalizmle, bölgesel a-
maçlarla gerici faþist ülke ve
güçlerle iþbirliðini, uzlaþmayý
meþrulaþtýrmýþ, dünyanýn çeþit-
li ülkelerinde kendi etkileri
altýndaki partiler de bu politi-
kayý dünya ölçeðinde yaygýn-
laþtýrmýþlardýr.

Sonraki yýllarda AEP de ken-
di cephesinden benzer tavýr ve
ittifaklar geliþtirmekte bir sa-
kýnca görmemiþtir. “Sovyet iþ-
galine karþý çýkan Kemalist
generallerin” cuntasýný des-
teklemiþ ve 12 Eylül askeri
faþist cuntasýna ilk desteði veren
ülke olma “onuruna” sahip ol-
muþtur. Destek verdikleri cun-
ta, binlerce devrimci, demok-
rat, halktan insaný iþkenceler-
den geçiren, katleden, hapse-
den, tüm hak ve özgürlükleri
zorla, baský ve terörle gaspeden
12 Eylül faþist cuntasýdýr.

Devrimci bir örgüt, devrim-
ci bir ülke, emperyalizme karþý
tavýrdan ve enternasyonalizm-
den asla vazgeçmemek duru-
mundadýr. Bugün zaman zaman
Küba’nýn da “kuþatmayý kýrmak”
adýna benzer yaklaþýmlarýna ta-
nýk olunmakta, Küba, dev-
rimden sonraki yýllarda bir An-

"Sürekli devrimin
sýnýrlarýný geliþtirmeyen,

yeni devrimler
saðlamayan, dünyanýn

dört bir yanýna yayýlmýþ
ulusal-sosyalist kurtuluþ

hareketlerinin geliþip
güçlenmesine destek

olmayan ve
emperyalizme darbeler
vurmayan bir devrim,

okyanusta yalnýz kalmýþ
bir adaya benzer. Hiçbir
devrim kendisini yalnýz
býrakmamalýdýr. Yalnýz

kalmak aç, susuz
kalmak ve ölmek

demektir.”
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gola konusunda gösterdiði açýk
enternasyonalist tavrý, açýk dev-
rimci dayanýþmayý, bir Che’nin
Birleþmiþ Milletler’de göster-
diði açýk tavrý koymakta tered-
dütlü davranmaktadýr. Küba
özgücüne güvenen bir ülkedir;
bu anlamda bugüne kadarki
pratiðinde emperyalizme tes-
lim olma, uzlaþma yoktur. Sos-
yalist ülkelerdeki karþý dev-
rimlerin ardýndan karþý karþý-
ya kaldýðý kuþatma altýnda,
adayý batýrýrýz deme kararlý-
lýðýný göstermiþtir. Ancak enter-
nasyonalizmden her geri adým
atýþ da, devrim açýsýndan bir ta-
vizdir. Enternasyonalizm, dev-
rimleri yaþatacak bir nefes bo-
rusudur. DHKP’nin Kuruluþ
Kongresi'nde bu koþullar deðer-
lendirildiðinde ortaya konulan
anlayýþ þuydu:

“Bu enternasyonal tavrýn
kalkýþ noktasý Marksizm-Le-
ninizmi kendi somut koþul-
larýmýzda tahlil ederek, ken-
di ülke devrimimizi gerçek-
leþtirmektir. Ama ülke devri-
mi, ülke sýnýrlarýna veya be-
lirli bir bölgeye hapsedilerek
dünya halklarýndan tecrit edi-
lerek geleceði tehlikeye atý-
lamaz. Sürekli devrimin sý-
nýrlarýný geliþtirmeyen, yeni
devrimler saðlamayan, dün-
yanýn dört bir yanýna yayýlmýþ
ulusal-sosyalist kurtuluþ ha-
reketlerinin geliþip güçlen-
mesine destek olmayan ve em-
peryalizme darbeler vurma-
yan bir devrim, okyanusta yal-
nýz kalmýþ bir adaya benzer.
Hiçbir devrim kendisini yal-
nýz býrakmamalýdýr. Yalnýz

kalmak aç, susuz kalmak ve
ölmek demektir.” (Kongre
Belgeleri-1, Dursun KARATAÞ,
s.233)

Burada da elbette aslolan,
devrimin geleceði açýsýndan,
günü, dönemi kurtarmayý de-
ðil, uzun vadeli düþünebilmek-
tir. Anti-emperyalizm ve enter-

nasyonalizm tüm dünya devrim-
lerinin geleceðidir.

Emperyalizmle Ýþbirliði,
Uzlaþma, Birlikte Yaþama
Teorileri Ýflas Etmiþtir! Ýf-
lasýn Kanýtý, Yýkýlan Koca

Bir Sistemdir! Þimdi SBKP’-
nin, ÇKP’nin, AEP’in izlediði
politikalarýn sonuçlarýna ba-
kalým. Güya bu politikalar dev-
rimi, "sosyalist anavatan"larý
güçlendirecekti. Peki ne oldu?
Yüzlerce sayfalýk yazýlarla teo-
rileþtirilen bu uzlaþmacý politi-
kalardan kim kazançlý çýktý?
Cevabý çok net olarak ortadadýr.
Emperyalizmle birlikte yaþama,
emperyalizmin deðil ama bu po-
litikayý benimseyen sosyalist
ülkelerin ve devrimlerin sonunu
getirmiþtir. Bu teorilere göre,
emperyalizmle birlikte yaþama
politikasý, gerekirse çeþitli ül-
kelerdeki devrimlerin feda e-
dilmesi, uzun vadede sosyalist
sistemi güçlendirecek, emper-
yalizmle ekonomik yarýþma i-
çinde sosyalizmin üstünlüðü
kanýtlanacak, emperyalizm böy-
lelikle zayýflatýlacaktý vs. vs.
Sonuç? Bu teori  ve politikala-
rýn devrimci olmadýðý, büyük bir
faturayla olsa da kanýtlanmýþ-
týr. Bugün emperyalist çözü-
mün kabul edilmesi gerektiðini
söyleyenler, bu teorilerin tekra-
rýndan baþka bir þey söylemiþ
olmamaktadýrlar.

Emperyalizmle Uzlaþ-
mak Kapitalizmle, Sömürü
Düzeniyle Uzlaþmaktýr;
Emperyalizmden insan haklarý,
demokrasi veya Kürt sorunu-
na çözüm beklenirken, bunun
teorisi yapýlýrken, unutulan ve-
ya unutturulmaya çalýþýlan þey,
emperyalizmin bir sömürü dü-
zeninin en üst aþamasý olduðu-
dur. Emperyalizm kapitalizm-
dir. Yani tüm kötülüklerin, bas-

“Irak’a demokrasi,
Kürtlere özgürlük.” Bu
Barzani’nin on yýllardýr

ýsrarla savunduðu
formülasyondur. Kuzey

Kürdistan’daki Kürt
ulusal hareketi de þimdi

hemen hemen ayný
noktadadýr. Ancak

burada çok daha önemli
olan bu statükonun

“emperyalizmin
zorlamasý, himayesi

altýnda”
gerçekleþtirilmesinin

isteniyor oluþudur.
Hangi demokrasi?
Hangi özgürlük?
Emperyalizmin

himayesindeki bu
demokrasinin en iyi
ihtimalle bir burjuva
demokrasisi olacaðý

bellidir.
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ký ve zulmün, sömürünün kay-
naðý budur.

Emperyalizm Türkiye oligar-
þisi üzerinde baský yapacak ve
demokratikleþme gerçekle-
þecek! Mantýk neresinde bu-
nun? Devrimci teori neresin-
de?

“Irak’a demokrasi, Kürtle-
re özerklik.” Bu, Barzani’nin
on yýllardýr ýsrarla savunduðu
formülasyondur. Kuzey Kür-
distan’daki Kürt ulusal hareke-
ti de þimdi hemen hemen ayný
noktadadýr. Ancak burada çok
daha önemli olan bu statüko-
nun “emperyalizmin zorlama-
sý, himayesi altýnda” gerçek-
leþtirilmesinin isteniyor oluþu-
dur. Hangi demokrasi? Nasýl bir
özerklik? Emperyalizmin hi-
mayesindeki bu demokrasinin
en iyi ihtimalle bir burjuva de-
mokrasisi olacaðý bellidir. O
halde bu formülasyon, bir, em-
peryalizmin denetim ve yön-
lendirmesini, iki, kapitalizmi
kabul etmektir. Üç, bu kabul
ediþ, doðal olarak halkýn ikti-
darýndan, devrim ve sosyalizm-
den vazgeçiþi içerir.

Ýtalya süreciyle birlikte Kürt
ulusalcýlarý tarafýndan emperya-
lizm üzerine yazýlýp çizilenler,
tümüyle þirazesinden çýkmýþ,
burjuva yazarlarla ayný paralel-
de deðerlendirmeler yapýlmaya
baþlanmýþtýr. Tabii bu konuda
sayýsýz savruluþlar da yaþanmak-
tadýr. Deyim yerindeyse bir sa-
ða, bir sola savrulunmaktadýr.
Politikalarýn temelinde pragma-
tizm olunca, bu kaçýnýlmazdýr.

17 Temmuz 1998’de, yani
PKK Genel Baþkaný’nýn Ýtal-

ya’ya çýkýþýndan bir kaç ay ön-
ce MED TV’de yapýlan bir pa-
nelde, KDP   temsilcisinin “bü-
yük devletlerle iþbirliðini”
savunmasý karþýsýnda KDP'li-
yi stüdyodan kovan Öcalan
þunlarý belirtiyordu:

“Kürtler özgüçleriyle Orta-
doðu’ya bir ittifaký kabul ettir-
dikleri zaman bütün Orta-
doðu’yu titretirler, istedikleri
noktaya getirirler. Ýradesi o-
lanlar bunun böyle olduðunu
bilirler... Bazý örümcek kafa-
lýlar yüzlerce yýldýr mutlak þu

devletin bu devletin adamlýðý,
yahut büyük güçlere dayana-
lým, küçük güçlerin nesi var
(diyorlar)... Büyük güçler bu
Kürdistan’ý 200 yýldýr imha et-
tiler. Kürdistan gitti. Zor bela,
bu oðul, kýzlarýn korkunç dire-
niþiyle bir Kürdistan þeref ve
onuru kurtarýlmaya çalýþýlý-
yor... Baþarýrsak ne mutlu...
Baþaramasak da hiç olmazsa
tarihe þerefimizle direndik, þe-
refimizle öldük diyeceðiz.”

Evet, burada dile getirilen-
ler öz olarak doðrudur. Emper-
yalizm, bu Kürdistan’ý 200 yýl-
dýr imha edenlerdir.

Peki o halde, bu güçlerden
nasýl olur da adalet beklenile-
bilir? Nasýl olur da, bunlarýn
Kürt sorununu çözmesi istenir?
Onlarýn bulacaðý çözümün bu
imha politikalarýndan baðýmsýz
olacaðý nasýl düþünülür? Em-
peryalizme bu övgüler neden-
dir? Eðer mesele "söylemler"se,
emperyalizm insan haklarýný
dün de savunuyordu. Özellikle
80’lerin baþýndan bu yana em-
peryalizm demokrasi þam-
piyonluðu yapmaktadýr. Ama
katleden, cuntalar yaptýran da
onlardýr.

Tüm bunlar unutulup emper-
yalizmin Ortadoðu politikalarý
çerçevesinde Kürt sorununda
takýndýðý tutum, bu konuda Tür-
kiye’ye yönelik “eleþtirileri”
esas alýnýp, bu manevranýn önü
arkasý hesap edilmiyor.

Milliyetçilik iþte tam burada
somutlanýyor.

Almanya’nýn bir eyaleti kadar
özgürlük istemenin, Güney’de
yapýlanýn Kuzey’de de yapýlma-
sýný istemenin, kah IRA’yý, kah
FKÖ’yü örnek göstermenin baþ-
ka anlamý yoktur. Soralým: FKÖ
baþarýlý mý? IRA baþarýlý mý?

Bunun cevabýný almak için
soracaðýmýz tek bir soru daha
var: Sistemi deðiþtirdiler mi?
Bunun cevabý hayýrsa, orada bir
baþarý yoktur.

Emperyalizm hangi kurtuluþ
hareketini esenliðe götürmüþ-
tür ki?

Bir ulusal kurtuluþ hareketi

“Barýþ” kelimesinin
kulaða hoþ gelen yanýnýn
dýþýnda bu sözün özünde,

OLÝGARÞÝYLE
yapýlacak olan bir barýþ
vardýr. Yani, oligarþinin
düzeni, iktidarý kabul

edilmektedir. Kapitalizm
sürecektir. Bunu kabul

ettikten sonra, artýk
anti-emperyalistlik,

sosyalistlik tartýþma dýþý
kalmýþ demektir.



72

PKK önderi Abdullah Öca-
lan’ýn Ýtalya tarafýndan tutuk-
lanmasý emperyalizmin tüm
dünyada devrimci örgüt ve ön-
derlere yönelik terör ve yoket-
me politikasýnýn bir parçasýdýr.
Dünya halklarýnýn onurlu bir
yaþam için verdiði baðýmsýzlýk,
demokrasi ve sosyalizm müca-
delelerini bastýrmak için bugü-

ne dek milyon-
larca insaný kat-
leden emper-
yalizm; bu halk
düþmaný karak-
terini deðiþtir-
memiþtir. Sö-
mürü ve zulüm
düzenlerini a-

yakta tutabilmek için dünyayý
yeniden kana bulayabilecek-
lerini her fýrsatta ilan ediyor.

Emperyalizmin dünya halk-
larýna karþý geliþtirdiði her bas-
ký, tutuklama, imha eylemi gayri
meþrudur. Meþru olan dünya
halklarýnýn faþizme ve emper-
yalizme karþý geliþtirdiði müca-
deledir.

Emperyalizm, ülkemizin
devrimci örgüt ve önderlerine
yönelik þimdiye dek birçok kez
saldýrý ve komplolar düzenledi.
Her defasýnda halklarýmýzýn
nezdinde mahkum edilen em-
peryalizm bu baskýlarýyla ne fa-
þizme karþý mücadelemizi en-
gelleyebilmiþ, ne de devrimci-
leri yokedebilmiþtir. Kazandýðý
tek þey halklarýmýzýn daha fazla
nefretidir.

Devrimcilere ve devrimci
önderlere yönelik yapýlan her
saldýrý, Türkiye Susurluk dev-
letine ve onun faþist rejimine
verilen bir destektir. Avrupa
Birliði, ABD ve NATO þimdiye
kadar Susurluk Devletinin kat-
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ÝTALYA ABDULLAH ÖCALAN’I
DERHAL SERBEST BIRAKMALIDIR

ne için yola çýkmýþtýr? BA-
ÐIMSIZLIK.

Peki bu hareket ayný zaman-
da Marksist-Leninist olduðu-
nu, devrimci olduðunu iddia edi-
yorsa, bir þey daha amaçlanmýþ
olmalýdýr: SOSYALÝZM.

Yani, her halükarda emperya-
lizmden kopulmasý ve kapitaliz-
min yýkýlmasý gereklidir. Çünkü
baðýmsýzlýðýn, halk iktidarýnýn ve
sosyalizmin baþka türlü yaþam
þansý bulmasý mümkün deðildir.

PKK’nýn çeþitli ulusal örgüt-
lerden farký, baþtan baðýmsýzlýk
misyonuyla ve silahlý savaþ te-
melinde ortaya çýkmýþ olmasý-
dýr. Bu misyon kaybedildiðin-
de fazla bir ayýrdedicilik kalma-
yacaktýr. PKK bugün anti-em-
peryalist midir, baðýmsýzlýkçý
mýdýr? Bu soruya “evet” cevabý
vermek zordur. Emperyalist
çözümün kabul edildiðinin, em-
peryalizmin denetim ve iradesi-

nin kabul edildiðinin açýklan-
dýðý noktada, bu sorunun cevabý
zaten “hayýr”dýr. Baðýmsýzlýða
giden yolu zafere ulaþtýracak
olan gerilla savaþý da ayný þe-
kilde “bitirilmeyle” karþý kar-
þýyadýr. PKK’nýn geçtiðimiz
günlerde yaptýðý “barýþa yanaþ-
mazlarsa silahlý savaþý yük-
seltiriz” açýklamasý, artýk silah-
lý savaþýn stratejik deðil, barýþ
politikalarýnýn taktik bir ara-
cý olarak görüldüðünün ifade
edilmesidir. Bu açýklamayla bir-
likte “birinci tercihimiz ba-
rýþtýr” denilmiþtir zaten. “Ba-
rýþ” kelimesinin kulaða hoþ ge-
len yanýnýn dýþýnda bu sözün
özünde, OLÝGARÞÝYLE ya-
pýlacak olan bir barýþ vardýr.
Yani, oligarþinin düzeni, iktidarý
kabul edilmektedir. Kapitalizm
sürecektir. Bunu kabul ettikten
sonra, artýk anti-emperyalist-
lik, sosyalistlik tartýþma dýþý kal-

mýþ demektir. Bunlarý toplam
olarak ifade edersek, gelinen
nokta yeni dünya düzeninin ka-
bul edilmesidir. Süreç kuþku
yok ki, hala farklý yönelimlere
de açýktýr. Ama koþullarýn bir
kurtuluþ hareketini kendiliðin-
den Marksist-Leninist çizgiye
itmeyeceði de açýktýr.

PKK enternasyonalist mi-
dir? Bunun çok sözünü etme-
sine raðmen, politikalarý, tak-
tikleri tersini göstermiþtir hep.
Enternasyonalist deðildir. Türk
halkýný düþünmez çünkü. Orta-
doðu halklarýný düþünmez. Her
soruna devrimci, sosyalist ba-
kýþ açýsýyla deðil, yalnýzca Kürt
gözüyle bakar. Nasýl olursa ol-
sun Kürdün çýkarýna olsun...
Milliyetçiliðin baþladýðý ve güç-
lendiði zemin budur iþte. Ve as-
lýnda Kürdün çýkarýna diye ya-
pýlan pragmatizm, faydacýlýk
yine Kürt halkýnýn mücadelesi-
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liamlarýný, hak ve özgürlük
gasplarýný, saldýrýlarýný kredi-
lerle, silah ve teknik yardýmla-
rýyla desteklemiþ ve halen de
desteklemeye devam ediyor.

Türk, Kürt, Arap, Laz, Çer-
kez, Boþnak, Gürcü, tüm halk-
larýmýzýn akan kanýndan, yok-
sulluðundan, özgürlüklerinin
gaspedilmesinden ABD ve Av-
rupa Birliði ülkeleri de sorum-
ludur. Bu ülkeler demokrasi ve
insan haklarý maskesiyle iþbir-
likçi hükümetler yaratmakta,
onlarý desteklemekte, halkýmý-
za zulüm yaþatmaktadýrlar.
Halklarýmýza onursuz bir hayat
dayatmaktadýrlar.

Devrimci önderlerin peþine

düþülmesi, Ýnterpol kararlarý çý-
kartarak devrimci örgütler suç
örgütleri, devrimci önderler suç-
lu olarak gösterilip, ezilen halk-
larýn kurtuluþ mücadeleleri kara-
lanmak ve yokedilmek isten-
mektedir. Halklarýmýzýn kurtuluþ
mücadelesi yokedilemez.

Emperyalistler, Türkiye Su-
surluk Devletiyle iþbirliði ya-
panlar demokrasi ve özgürlük-
lerden sözetmeden önce kendi
lanetlenmiþ tarihlerine bakma-
lýdýrlar. O lanetlenmiþ tarihte
onmilyonlarca halkýn kanýný
döktüklerini göreceklerdir.
Özellikle Alman devleti, dev-
rimcilere dil uzatmadan önce
kendi tarihine bakmalýdýr. Bu

ne zarar veriyordur. Ancak
günlük çýkarlar, politikalar adý-
na bu görülmek istenmez. En
somutu Körfez krizleridir. 91’de
“iþimize yarayacaksa...” di-
yerek emperyalist saldýrý des-
teklendi. ABD’nin son saldýrý-
sýnda da sergilenen tavýr aynýdýr.
Enternasyonalistler emperya-
lizmin bir halký katletmesini hiç
bir biçimde hiç bir koþulda o-
naylayamaz, bundan yarar u-
mamazlar. Enternasyonalizm ve
anti-emperyalizm birbirinden
baðýmsýz düþünülemez.

EMPERYALÝZM
BUDUR!
Emperyalizmin “global kriz”

diye adlandýrýlan bugünkü krizi
asýl olarak 70’li yýllarda aðýr-
laþmaya baþlamýþtýr. 74 Petrol
bunalýmý, krizin derinleþmesi-
nin ilaný gibiydi. 79-80’li yýllar-
da patlak veren “borç krizi” bu

bunalýmýn yeni bir dönemi oldu.
Emperyalizmin Latin Amerika
diktatörlüklerini “demokra-
tikleþtirmeye” baþlamasý bu dö-
nemdedir. Emperyalizm bu
dönemi Reagan ve Thatcher’de
ifadesini bulan politikalarla kar-
þýladý. Bu politikanýn özeti þuy-
du. Emperyalist ülkelerde “re-
fah devleti” uygulamasýna sýnýr
getirilmesi, yani sosyal harca-
malarýn budanmasý ve sömür-
ge ülkelerin emperyalist serma-
yeye sonuna kadar açýlmasý. Bu
politikaya da “neo liberal” po-
litika adý verilir.

Emperyalizm, krizden kurtu-
labilmek için sosyalizmin dünya
çapýnda prestij kazanmasý so-
nucunda bir dönem zorunlu ola-
rak katlandýðý bu "refah devleti"
politikasýna artýk son vermek
zorundaydý. Politik açýdan da
uygun bir zamandý. Sosyalist
sistem revizyonist politikalar ve

uygulamalar sonucu bu yýllarda
siyasal-ekonomik gücünü yitir-
meye baþlamýþ, emperyalizmin
ideolojik saldýrýlarýna cevap ve-
remez hale gelmiþti.

Emperyalist ideolojinin mut-
faðý gibi çalýþan enstitüler, vakýf-
lar, üniversiteler, “bilim adamla-
rý”, iktisatçýlar, medya vb. tüm
kurumlar harýl harýl çalýþarak
“neo-liberalizm” ve “serbest
piyasa ekonomisi”nin kaçýnýl-
mazlýðýný anlatmaya koyuldu-
lar. Saldýrýnýn ideolojik deste-
ðini onlar saðlýyordu. “Refah
Devleti”nin tasfiyesinde onlara
büyük iþ düþecekti.

“Neo-liberal”izm, devletin
ekonomiden çekilmesini de ön-
görüyordu. Yani devlet “kamu
hizmetleri” politikasýndan vaz-
geçecek, esas olarak halkýn
yararlandýðý eðitim, saðlýk, ba-
rýnma vb. hizmetler parça parça
tasfiye edilecek, bu alanlar ser-

tarihten utanmalýdýr. Utanma-
yý da bilmiyorsa, susmasýný öð-
renmelidir.

Halklarýn faþizme karþý mü-
cadelesi haklý ve meþrudur.
Halklarýn devrimci önderleri
meþrudur. Meþru olmayan,
haksýz olan Türkiye faþizmi ve
onu destekleyenlerdir. Kürt
halkýnýn ulusal mücadelesi de
haklý ve meþru bir mücadele-
dir. Bu nedenle; Ýtalyan Hükü-
meti, Abdullah Öcalan’ý poli-
tik çýkarlar hesabý yapma-
dan derhal serbest býrakmalý-
dýr.

DEVRÝMCÝ HALK
KURTULUÞ CEPHESÝ
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yasaklar koyu-
yor. Ýlaç, gýda
dahil halkýn her
türlü zorunlu
ihtiyacýna am-
bargo koyuyor.

Ýþte bu yüzden Irak halký onbin-
lerce insanýný açlýktan, ilaçsýz-
lýktan ölüme terketmek zorunda
kaldý. Açlýk ve ölümlerle bu
zulme direnen Irak halký, bugün
yeniden katlediliyor.

Irak halký ve yönetiminin suçu
nedir? Dünya halklarýndan her-
hangi birine saldýrý mý yapmýþ-
týr? Emperyalist ülkelere girip
onlarýn yaptýðý gibi bomba ve
füze mi yaðdýrmýþtýr? Hayýr...
bunlarýn hiçbirini yapmamýþtýr.
Sadece emperyalistlere "Bu ül-
ke bizim, kendi irademizle yö-
neteceðiz, sizin Yeni Dünya Dü-
zeni dediðiniz teslimiyeti kabul
etmeyeceðiz" dedikleri için;

bütün emperyalistlerin saldýrý-
sýna uðramýþlardýr.

Baþýný ABD’nin çektiði em-
peryalistler arasýnda halklarýn
çýkarýna bir çeliþki yoktur. Baþ-
ta ABD olmak üzere bütün em-
peryalistler, Avrupa Birliði,
Japonya, Rusya Yeni Dünya
Düzeni diyerek bütün ezilen
halklarýn az da olsa baðýmsýz,
kendi iradeleri ile hareket et-
melerine, kendilerinin onayla-
madýðý politikalar geliþtirme-
lerine karþýdýrlar. "Karþý çýkan
herkes cezalandýrýlýr" anlayý-
þýyla Irak gibi, esasta emper-
yalizme baðýmlý, çok fazla da
onlarýn dýþýnda hareket etme-
yen bir ülke yönetiminin, ulusal
düzeyde kýsmen de olsa farklý
hareket etmesi durumunda, em-
peryalistlerin þiddetini üzeri-
ne çekmektedir.

Elbette emperyalistler Sad-

mayenin pazarý haline gelecek-
ti. Özelleþtirmelerin yolu böy-
lelikle açýldý.

Tabii bu iþ o kadar kolay deðil-
di. Bunun için bir süre sonra
Avrupa solu devreye sokuldu.
Kazanýlmýþ haklarýna sahip çý-
kan iþçi sýnýfýný geriletmekte bu
silah kullanýlacaktý. IMF de dün-
ya ölçüsünde aktifleþip “yapý-
sal uyum programlarýyla” ye-
ni sömürgeleri emperyalizmin
bu yeni politikalarýna adapte
etti.

Bu kandýrmaca 80’lerde baþ-
ladýðýnda (yani borç krizi sý-
rasýnda) tüm yeni-sömürge ül-
kelerin dýþ borç toplamý 700
milyar dolardý. ‘93’e gelindi-

ðinde bu rakam 1 trilyon 800
milyar dolar olmuþtu. Bugün
ise, 2 trilyonu çoktan aþmýþ
durumda.

Ýþte “globalleþme” denilen
þeyin halklara faturasý.

Ýþte dünyayý demokratikleþ-
tirmeye, insan haklarýnýn uygu-
lanmasýný saðlamaya çalýþan(!)
emperyalizmin dünya   halklarý-
na çýkardýðý fatura! Emperyaliz-
min “globalleþme” politikalarý
halkýn sýrtýna binen aðýr bir yük-
ten baþka bir þey deðildir.

Globalleþme diye adlandý-
rýlan olay, asýl olarak sermaye-
nin globalleþmesidir, yani, hiç
bir sýnýr ve engel tanýmadan
dolaþabilmesi, yatýrým yapabil-

mesi ve katlanarak büyüyebil-
mesi demektir. Öyle de oldu.

’94 verilerine göre “Çok ulus-
lu emperyalist þirketler” yeni-
sömürgelerde 12 milyon kiþi
istihdam etmiþlerdi ve bunun
yüzde 75’ini 1985’ten sonraki
10 yýl içinde, yani "globalleþme"
sürecinde gerçekleþtirmiþlerdi.
Tabii bunu kimsenin babasýnýn
hayrýna yapmamýþlardý. ‘80’ler-
den sonraki kazanýmlarýna
bakýldýðýnda kimin geliþip kal-
kýndýðý daha açýk görülmekte.

‘70’lerin baþýnda 30 bin þu-
beye sahip olan bu tekeller
70’lerin sonunda þube sayýsýný
80 Bin’e, 93’de ise 200 Bin’e
çýkardýlar, 97’de ise 210 Bin’i

Bütün dünyanýn gözleri ö-
nünde Irak halký katlediliyor.
Askeri hedefleri bombalýyoruz
diyerek; hastaneler, gýda de-
polarý, halkýn yerleþim yerleri,
heryer bombalanýyor. Yeni deðil
bu vahþet. 91’de daha kapsam-
lýsýný izledi bütün dünya. Em-
peryalistler istedikleri zaman
her ülkeye saldýrýyor. Yakýyor,
yýkýyor, katlediyor ve ardýsýra
talimatlar yaðdýrýyor; ekono-
mik, askeri durumun þöyle
olacak diyor ve kararlar alýyor,

EMPERYALÝZM
MAZLUM IRAK HALKINI

YÝNE BOMBALIYOR

Tarih: 18 Aralýk 1998                 Açýklama: 79
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dam yönetimini devirmek veya
teslim almak gibi niyetleri de
taþýyorlar. Ama bundan da öte
emperyalistler bütün dünyaya
güç gösterisi yaparak, "Bizim
düzenimize karþý çýkaný bu
þekilde ezeriz" mesajýný ver-
mek istiyorlar. Bütün em-
peryalistler bu konuda ayný
düþüncededir. Yeni Dünya Dü-
zeni’ne karþý çýkanlar teslim
alýnmalý veya ýslah edilmelidir.
Bunun için her yol mübahtýr.
Adalet, özgürlük, demokra-
si, insan haklarý hatta azýnlýk
haklarý diyerek bombalarýna,
füzlerine, iþgallerine gerekçe
oluþtururlar. YALAN SÖYLÜ-
YORLAR. Arsýzca yalan
söylüyorlar.

Hiçbir emperyalist, hiçbir
zaman, hiçbir halkýn çýkarlarý-
ný savunamaz. Savunmamýþ-
týr. Onlarýn çýkarý, onlarýn tari-

hi adaletsizliklerin, zulümle-
rin tarihidir. Tarih boyunca bü-
tün dünyayý kana boyayan on-
lardýr. Sömürgecilik, yeni sö-
mürgecilik, iþgal, talan onlarýn
eseridir. Þimdi yine bütün dün-
ya halklarýný aptal yerine ko-
yarak, Irak yönetiminin Orta-
doðu halklarýna zarar verdiðini
söyleyerek halký katlediyorlar.

Emperyalistlerin en büyük
korkularý, halklarýn baðýmsýzlýk
ve sosyalizm bayraðýný kaldýrýp,
kendi iktidarlarýný kurmalarý-
dýr. Bugün ABD’nin, NATO’nun,
AB’nin en büyük korkusu halk-
larýn yeniden geliþen müca-
delesidir. Bu mücadeleyi bas-
týrmak için hiçbir adalet ve hu-
kuk kuralý tanýmamaktadýr-
lar. Geri býraktýrýlmýþ ülke ikti-
darlarýný uþaklarý haline geti-
rerek, çýkarlarýný sömürü ve
zulümle sürdürmek istemekte-

dirler. Bunun için geri býraktý-
rýlmýþ, bizim gibi ülkeler; eko-
nomik, askeri ve siyasi olarak
emperyalistlerin denetimin-
dedir. Ýþbirlikçi iktidarlar va-
sýtasýyla topraklarýmýz emper-
yalistler tarafýndan kullanýl-
maktadýr. Her türlü askeri üs ve
tesis emperyalistlerin hizme-
tinde, kardeþ halklara karþý
savaþ karargahý durumundadýr.

Ýncirlik üssünden emperya-
listlerin uçaklarý bugün de Irak
halkýna bomba yaðdýrmak için
kullanýlmaktadýr. Buna izin ve-
ren ABD iþbirlikçisi Susurluk
Devleti, ABD’nin suç ortaðýdýr.

TOPRAKLARIMIZ
EMPERYALÝSTLERÝN
SAVAÞ KARARGAHI
OLMAYACAKTIR!
Nasýl? Emperyalistler, ülke-

mizi ekonomisiyle, askeriyle,
tekniði ve siyaseti ile, her þe-

aþmýþlardýr. Buna paralel ola-
rak da 1986-90 arasýnda yýlda 37
milyar dolar olan sermaye ih-
racý 93’de 160 milyar dolara
fýrlýyordu. Yýllýk cirolarý ise
koca koca ülkelerin, hatta kýta-
larýn Gayrý Safi Mili Hasýlasý
ile boy ölçüþecek duruma gel-
miþtir. 97' verilerine göre bir
kaç örnek bu durumun çarpý-
cýlýðýný göstermeye yetecektir.

Dünyanýn en büyük dört
emperyalist tekelinin yýllýk
cirosu Çin’in GSMH’sýna eþit,
tüm Afrika kýtasýnýn GSMH’sýn-
dan ise fazladýr. Bu tekeller-
den General Motors'un 96 ci-
rosu 168,4 milyar dolar, ayný
yýl Türkiye GSMH’sý 186 mil-

yar dolardý. 200 emperyalist
þirket, dünya GSMH’sýnýn yüz-
de 31,2’sini gerçekleþtirirken,
istihdam ettikleri iþçi sayýsý
dünya iþ gücünün yüzde birini
bile bulmuyor.

Emperyalistler de, iþbirlikçi
oligarþiler de sürekli kriz ede-
biyatý yapmaktalar. Emperya-
lizm krizin yükünü yeni sömür-
gelere, yeni sömürge iktidarla-
rý da bu yükü kendi halklarýna
yüklemektedirler. Emperyalist
þirketler, þu son zamanlarda-
ki borsa krizlerinde yeni sömür-
ge ülkelerin 198 milyar dola-
rýný kaptýlar. Emperyalizmin bu
süreçten oldukça karlý çýktýðý
kesin. ’82 borç krizinden son-

ra yalnýzca IMF’nin borçlandýr-
ma politikalarýndan da 717 mil-
yar dolar kâr etmiþlerdi.

Krizin derinleþmesine para-
lel olarak ’98 yýlýnda dev ser-
maye evlilikleri de önceki yýl-
larýn kat kat üzerine çýktý.

Bu sermaye evlilikleri, satýn
almalar ve krizler sonucu olan if-
laslarla, pazarlar ve sermaye gi-
derek daha az sayýda tekelin e-
linde toplanmakta, büyük bir
sermaye yoðunlaþmasý yaþan-
maktadýr. Az sayýda tekel, pazar-
larý istediði gibi yönlendirebil-
mekte, fiyatlarla istediði gibi
oynayabilmektedir.

Bu birleþmeler ve sermaye
yoðunlaþmalarý iþçi kýyýmlarýný
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yiyle baðýmlý kýlmýþtýr. Bu ba-
ðýmlýlýk zincirini kýrmak için,
kurtuluþ savaþý vermeden em-
peryalistlerin her alandaki ha-
kimiyeti yokedilemez. Baðým-
sýzlýk olmadan ulusal onuru-
muz, topraklarýmýzdaki servet-
lerimiz, emeðimiz, hiç birþey
gerçekte bizim deðildir. Bi-
zim olan herþeyi emperyalist-
ler ve iþbirlikçi iktidarlarý gasp-
etmiþtir. Bunlarý geri alabil-
mek için TAM BAÐIMSIZ, DE-
MOKRATÝK BÝR TÜRKÝYE i-
çin savaþmaktan, halkýn iktida-
rýný kurmaktan baþka hiçbir yol
yoktur. Emperyalistleri deðiþ-
miþ gösterenler, halklarýn çýka-
rýný savunuyor gösterenler ya-
lan söylüyor. Emperyalizm dün
de, bugün de daha çok sömürü
için halklara her türlü zulmü uy-
guladý. Bugün Irak halkýna yap-
týklarýyla, emperyalizm gerçe-

ðini unutanlara, hafýzasýný yi-
tirenlere: "Ben buradayým ve hiç
deðiþmedim" diyor.

Emperyalistlerin Irak halkýna
saldýrýsý bütün dünya halkalarýna
bir gerçeði hatýrlatýyor ve öðre-
tiyor: "Ya savaþýp kendi iktidarý-
nýzý kuracaksýnýz, ya da benim
düzenime teslim olacaksýnýz, bu-
gününüze, geleceðinize, herþeyi-
nize ben karar vereceðim" diyor.

Halkýmýz
Emperyalistlerin Irak halkýna

yaptýðý zulüm ve katliam bize ya-
pýlmýþ demektir. Irak halkýna
yapýlan zulme karþý çýkmazsak,
emperyalizmin bu vahþetine des-
tek vermiþ oluruz. Hangi halka
yapýlýrsa yapýlsýn, bu zulme kar-
þýysak; mazlum halklarýn yanýn-
da yer almalýyýz. Emperyalizmi
ülkemizden kovmak için müca-
dele etmeliyiz. Hiçbir hükümet,
emperyalist politikalara, ba-

ðýmlýlýk anlaþmalarýna karþý
çýkamaz. Çünkü çýkarlarý or-
taktýr. Bunun için sadece ezilen
halklar emperyalizme karþý sa-
vaþabilir. Emperyalizme karþý
savaþmak, Susurluk Devleti’ne
karþý savaþmaktýr.
IRAK’A YAPILAN SALDIRI
TÜM DÜNYA HALKLARI-
NA SALDIRIDIR; KARÞI
ÇIKALIM, PROTESTO
EDELÝM!
EMPERYALÝSTLER ER
GEÇ YENÝLECEK, EZÝ-
LEN HALKLAR KAZANA-
CAKTIR!
"KAHROLSUN EMPERYA-
LÝSTLER VE ÝÞBÝRLÝK-
ÇÝLERÝ" BAYRAÐINI
YÜKSELTÝP, MÜCA-
DELEYE KATILALIM!

DEVRÝMCÝ HALK
KURTULUÞ CEPHESÝ

da beraberinde getiriyor. Kri-
zin asýl yükünü yine emekçiler
çekiyor. Artan iþsizlik, enflas-
yon, yoksulluk halklarý günden
güne daha kötü yaþam koþul-
larýna sürüklüyor. IMF bir yan-
dan yatýrým programlarýyla u-
luslararasý sermayenin çýkarla-
rýný güvence altýna alýrken, di-
ðer yandan uygulanan program-
larla emekçilerin sýrtýna binen
yükü arttýrýyor.

- Kamu harcamalarýnýn kýsýl-
masý

- Özelleþtirmeler
- Sosyal güvenlik reformu adý

altýnda, emeklilik yaþýnýn yük-
seltilmesi,

- Ýþçi ücretlerinin düþürül-
mesi

Tüm bunlar IMF’nin yeni-
sömürgelere dayattýðý ve en son
“Asya Kaplanlarý’na da uygu-
lattýðý politikalar.

Bu IMF baþka birinin ku-
rumu mu? Emperyalizmin bir
sürü kurumu, güya insan hak-
larýnýn uygulanmasýný, dünya
halklarýnýn mutluluðunu dü-
þünüyor, ama bu ÝMF tüm iþ-
leri sabote ediyor öyle mi?

Emperyalizm aðýr bir krize
girdi ve tekellerin kasasý dolma-
ya devam ediyor ama ayný za-
manda hýzlý bir çöküþ yaþýyor.
Marks’ýn deyimiyle kendi me-
zarýný kazmaya devam ediyor.
Emperyalizm bu krizde kendi
kýyametini görüyor. Panik ha-
linde en üst düzeydeki iþbirli-

ði örgütleriyle bu kýyameti
durdurmaya çalýþýyor. Emperya-
lizm gerçekten de büyük bir
“felakete” doðru sürükleniyor.
Peki ya tüm dünya halklarýnýn
yaþadýðý felaket?

ÝÞTE RAKAMLAR! Bugün
dünyada 1 milyar 300 milyon in-
san yetersiz besleniyor, içecek
temiz su bulamýyor; 1 milyar
kiþi baþýný sokacak ev bulamý-
yor. 841 milyon insan mutlak
açlýk sýnýrýnda, yani ölümle
yaþam arasýndaki ince çizgide
duruyor. Yine 2 milyar insan,
günde iki dolardan az, 1 milyar
insan ise 1 dolardan az gelirle
yaþýyor. Buna yaþamak dene-
bilirse... Mozambik’te doðan
her 4 çocuktan biri, 20 yaþýna



77

basmadan sýradan hastalýk-
lardan ölüyor. Afrika’da orta-
lama bir aile 29 yýl öncekinden
yüzde 20 daha az tüketiyor.
(Emperyalizmin 70’lerden bu
yanaki geliþiminin insan hakla-
rý, demokrasi konusunda “da-
ha duyarlý”olma yönünde ol-
duðunu söyleyenler, yalnýzca
bu bilgiye baksýnlar yeter.) Ye-
ni-sömürge ülkelerde yaþa-
yan 4,4 milyar insanýn yaklaþýk
dörtte üçü saðlýk hizmetlerin-
den yoksun. Dünyada 2 mil-
yar anemili insan var ve bu-
nun sadece 50 milyonu em-
peryalist ülkelerde yaþýyor.
Geriye kalan aðýrlýklý kesim
yeni-sömürgelerdeki yoksul
halk. 1998 yýlýnda mal ve hiz-
metler tüketimi 24 trilyon do-
lara ulaþacak.  Bu üretimin yüz-
de 86 gibi büyük bir kýsmýný
dünya  nüfusunun sadece yüz-
de 20’si tüketirken, en yoksul-
lar ise sadece  yüzde 1,3'ünü tü-
ketiyor.

1960’lý ‘70’li yýllarda yoksul
insan sayýsý -ki bu istatistikte
yalnýzca günlük geliri 1 dolarýn
altýnda olanlar ele alýnýyor- 200
milyon kadardý. ‘90’larýn ikin-
ci yarýsýnda ise bu sayý 2 mil-
yara yükselmiþ durumda. Halk-
lar yoksullaþýyor. Yoksulluk
öldürüyor. Halklarý yoksul-
laþtýran, katleden emperya-
lizm halklarýn sorununu çöze-
cek; Bu iddia yalnýzca gülünç
ve iþbirlikçidir. 150 milyon
çocuk temel eðitimini dahi a-
lamýyor. 120 milyon çocuk so-
kaklarda yaþýyor, 20 milyon
çocuk köle gibi çalýþtýrýlýyor.
Bunlarýn müsebbibi emperya-

lizmdir!
Ýþte yoksullar dünya nimet-

lerinden bu kadar yararlanabi-
liyorlar.

Dünya nüfusunun en zen-
gin yüzde 20’si ile en yoksul
yüzde 20’si arasýndaki gelir
farký otuz yýl önce 1/30 iken,
bugün 1/78’e yükselmiþ du-
rumda. Bakýn bakalým dünya

emperyalizmle nereye doðru gi-
diyor? Emperyalizm dünya

halklarý için bunu yapýyor
iþte!

Yoksullarýn yaþamýndan
çalýnan paylar emperyalist te-
kellerin kasasýna akmakta, on-
lar da ayný hýzla servetlerine ser-
vet katmaktadýrlar.

7 milyon nüfuslu Ýsviç-
re’nin yýllýk geliri, yarým mil-
yar Afrikalýnýn yýllýk gelirine
eþit. 1996’da dünyanýn en
zengin 10 adamýnýn serveti 133
milyar dolardý. Bu, en yoksul 48
ülkenin yýllýk gelirlerinin 1,5
katý ediyor. Dünyanýn en zengin
225 kiþisinin serveti 2,5 mil-
yar yoksula eþit. EMPERYA-
LÝZM BU ÝÞTE!

Dünyanýn her yerinde halklar
gün geçtikçe artan bir hýzla yok-
sulluða, açlýða sürüklenirken,
tekeller onlarýn sýrtýndan kazan-
dýklarý parayla baský ve tahak-
kümlerini daha da arttýrmakta-
dýrlar.

Bu tablo karþýsýnda baðýra
çaðýra, gelir adaletsizliðinden,
yoksulluktan, açlýktan dem vu-
ran yine emperyalist haydut-
lar oluyor. Oysa yaratýlan tab-
lo, kendi marifetleridir. Daha
fazla kar etmek için iþçi ücret-
lerini her gün biraz daha düþüren
kendileridir. Her kriz dönemin-
de onbinlerce iþçiyi sokaða a-
tan yine bu tekellerdir. IMF eliy-
le, sömürge ülkeleri her yýl da-
ha fazla borç bataðýna iten, bu
ülkedeki iþbirlikçi yönetimlerin
borçlarýný ödemesi için halký
daha fazla ezsin, sömürsün di-
ye kamçýlayan, artýk dünya-
nýn tek hakimi haline gelmiþ em-
peryalist tekellerden baþkasý
deðildir.

1960’lý ‘70’li yýllarda
yoksul insan sayýsý -ki
bu istatistikte yalnýzca
günlük geliri 1 dolarýn

altýnda olanlar ele
alýnýyor- 200 milyon
kadardý. ‘90’larýn

ikinci yarýsýnda ise bu
sayý 2 milyara

yükselmiþ durumda.
Halklar yoksullaþýyor.
Yoksulluk öldürüyor.

Halklarý
yoksullaþtýran,

katleden emperyalizm
halklarýn sorununu
çözecek; Bu iddia
yalnýzca gülünç ve
iþbirlikçidir. 150

milyon çocuk temel
eðitimini dahi alamýyor.

120 milyon çocuk
sokaklarda yaþýyor, 20
milyon çocuk köle gibi
çalýþtýrýlýyor. Bunlarýn

müsebbibi
emperyalizmdir!
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TÜRKÝYE OLÝGARÞÝSÝNÝN
SURÝYE’YE TEHDÝDÝ

BÝR ABD OPERASYONUDUR

Türkiye oligarþisine emperyalizmin Ortado-
ðu’da verdiði görev; Türkiye’nin NATO’ya girme-
siyle belirlenmiþtir. Türkiye emperyalizmin biçtiði
bu rolü çeþitli iç ve dýþ nedenlerle tam olarak yeri-
ne getirememiþtir. Ama esas olarak emperyaliz-
min biçimlendirdiði ve yönlendirdiði Türkiye oli-
garþisi emperyalizme ve yerli iþbirlikçilerine karþý
geliþen her türlü ulusal ve devrimci hareketlerin
karþýsýnda, emperyalizmin safýnda yer alarak;
emperyalizmin Ortadoðu’da statüsünü koruma
ve güçlendirmeyi esas almýþtýr. Bu nedenle, hemen
bütün Arap, Fars halklarýyla düþmanlýk iliþkileri
geliþtirmiþtir. Denilebilir ki, Türkiye’nin Ortado-
ðu politikasý ABD emperyalizminin politikalarýný,
oligarþinin çýkarlarýyla uyumlu hale getirip
uygulamak olmuþtur. Türkiye oligarþisinin, bu
emperyalizm iþbirlikçisi politikasý Osmanlý ta-
rihsel ögeleriyle de birleþince, Ortadoðu halk-
larýnýn gözünde Osmanlý niteliðini sürdürmüþtür.

Oligarþinin bu Osmanlý politikalarý; NATO’ya
giriþ, Arap Kurtuluþ Hareketlerinin karþýsýnda
yeralma, iþbirlikçi Arap yönetimleriyle iliþkiler
geliþtirme ile daha da týrmanmýþtýr. Ortadoðu
halklarýnýn Türkiye oligarþisine nefreti büyü-
müþtür. Öyle ki, Ortadoðu halklarý için Türkiye
oligarþisi denilince emperyalizmin saldýrýlarý
hatýrlanmaktadýr. Türkiye faþist yönetiminin
Ortadoðu’daki bu iþbirlikçi politikalarý, Osmanlý-
dan alýnan mirasla da birleþip Arap halklarýný her
yönüyle aþaðýlamaya dönüþmüþtür. Bu politikay-
la da Türk þovenizmi körüklenip halklar arasýnda-
ki düþmanlýk sürekli canlý tutulmuþtur.

1970’lerden itibaren ülkemizde devrimci müca-
delenin geliþmesiyle birlikte bütün devlet kurum-

EMPERYALÝZM BUDUR!
Bunu yüzlerce, yüzlerce kez yazmak isti-

yoruz. Bu gerçeklerin üstü çizilerek hiç bir poli-
tika üretilemez. Üretilirse, bu politikanýn adý
devrimci politika olmaz.

“Devrim için savaþmayana sosyalist den-
mez” sözünden esinlenerek söylersek, “emper-
yalizme karþý savaþmayana devrimci den-
mez.”

Emperyalizm, “21. yüzyýl toplumsal patla-
malar yüzyýlý olacak” diye feryat figan ediyor.
Pek yakýnda tüm dünyanýn baþlarýna çökeceði
kabusunu görüyorlar. Korkularý hiç de yersiz
sayýlmaz. Çünkü sefaletin içinde, ölümün eþiðin-
de yaþayan insanlar için isyan, büyük bir cüret
deðil neredeyse can havliyle sarýldýklarý bir si-
lahtýr artýk. Asya ve Latin Amerika ülkelerin-
de krizle birlikte patlayan halk hareketleri  ka-
busu doðruluyor.

Blair ve Clinton G-7’leri acil toplantýya ça-
ðýrýyorlar. G-7 toplanýyor fakat buradan da "çö-
züm" çýkmýyor. Tüm emperyalist kamptan gide-
rek artan “TEHLÝKE’’ sinyalleri duyuluyor.

Bir “çözüm”e varsalar bile bunun yeni-sö-
mürge ülkeleri daha aðýr bir borç yükü altýna
sokmaktan, bunu karþýlamak için iþbirlikçi
iktidarlarýn ve tekellerin emekçi halký daha fazla
ezip sömürmesinden, daha fazla iþsizlikten, aç-
lýktan baþka bir sonuç yaratmayacaðý kesin.
Belki bugün emperyalizm ’80 baþlarýnda olduðu
gibi “yapýsal” bir deðiþimin eþiðinde. Ama bu,
emperyalizmin krizinin yaratacaðý sonuçlarýn
kýsa bir süre daha ertelenmesinden baþka bir an-
lam taþýmýyor. Bugün deðilse, yarýn kabuslarý
gerçekleþecek.

Dünya halklarýnýn çýkarý, emperyalizmle bir-
likte, barýþ içinde yaþamakta olamaz. Çünkü
emperyalizmin dünya halklarýna sunduðu tab-
lo, hiç bir tartýþmaya yer vermeyecek kadar
açýktýr. Dünya halklarýnýn geleceði, emperya-
lizmsiz bir dünyadadýr.

Halklarýn öncüleri, öncülük misyonlarýný, em-
peryalizme karþý savaþarak yerine getirmek zo-
rundadýrlar. Emperyalizme karþý savaþmayan-
lar, halklarýn öncüsü olamazlar.
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larýný devrimci mücadelenin engellenmesine göre
düzenleyen ve politikalarýný buna göre þekillendi-
ren Türkiye oligarþisi, giderek her konuda istik-
rarsýzlaþmýþtýr. Bütün baský uygulamalarýna rað-
men, devrimci mücadele geliþmiþ ve önlenemez bir
noktaya gelmiþtir. Doðal ki, tarihsel ve siyasal
olarak Türkiye oligarþisiyle sorunlarý olan Arap
halklarý, devrimci mücadelenin geliþmesine ilgisiz
kalmayacaklardý. Güçsüzleþen, zayýflayan ve
emperyalizmle iþbirlikçi politikalarýn da iþe yara-
madýðý bu ortamda Türkiye oligarþisinin Arap
halklarýnýn en büyük düþmaný iþgalci Ýsrail’le as-
keri antlaþmalar yapmasý Ortadoðu halklarýna i-
lan edilmiþ bir savaþtýr.

TÜRKÝYE-ÝSRAÝL ANTLAÞMASININ
SAHÝBÝ ABD’DÝR

Ortadoðu’daki birçok Arap devletini henüz her
yönüyle teslim alamayan ABD, Türkiye oligarþi-
sinin güçsüzlüðünü deðerlendirerek, Arap halkla-
rýna karþý Ýsrail’le anlaþmaya zorladý ve baþardý.
ABD bu antlaþmayla Ortadoðu’da:

A- Hala ABD emperyalizmine karþý direnen, her
yönüyle teslim olmayan Arap ve Fars halklarýný
Ýsrail’le barýþ temelinde teslim almak istiyor.

B- ABD kendi çýkarlarýný kollayacak ve denetim
altýnda tutacak yeni bölgeler yaratýp, halklarý bölüp
parçalayarak Ortadoðu’daki kontrolünü sürdür-
mek istiyor.

C- Türkiye’deki devrimci mücadeleyi engel-
leyerek oligarþinin geleceðini güvence altýna al-
mak istiyor.

ABD Yeni Dünya Düzeni demagojisiyle, dün-
ya jandarmalýðý rolünü pervasýzca uygularken, bu
rolde Türkiye ve Ýsrail’e de Ortadoðu’da bir misyon
biçmektedir. Hedef ABD çýkarlarýna, Yeni Dünya
Düzeni’ne uyumlu hareket etmeyen, direnen halk-
lar ve devletlerdir. ABD’nin milliyetler ve dinler
temelinde "böl, parçala, birbirleriyle çatýþtýr ve pa-
zar hakimiyeti saðla" politikalarý sonuç alma-
maktadýr. Bu deneyleri yaþayan halklar, bu tarz
mücadelenin kurtuluþ getirmediðini görmekte-
dir. Geliþen devrimci mücadele ABD politikala-
rýný çýkmaza sokarken; ABD, iþbirlikçilerinin
çýkarlarýný korumak ve devrimci mücadeleyi

engellemek için bölgesel savaþlarý kýþkýrtmak-
tan çekinmemektedir. Bölünmüþ, parçalanmýþ,
birbirlerine düþmanlaþmýþ, güçten düþmüþ halklar
emperyalizmin çýkarlarýna uygundur. Halklarýn
emperyalizme karþý tepkileri arttýkça yeniden ve
yeniden halklar arasý düþmanlýk ve savaþlar
körüklenmektedir.

PKK SÖYLEMÝ DEMAGOJÝDÝR,
HEDEF ORTADOÐU HALKLARIDIR

Oligarþinin PKK üzerinde geliþtirdiði iddialarla
Suriye’ye yaptýðý savaþ tehditleri, kurtuluþ hare-
ketlerinin düþmaný emperyalistlerin ve iþbirlik-
çilerinin desteðini almak için yapýlan propa-
gandif bir faaliyettir. Bu propaganda ile dünya
kamuoyunda saldýrganlýk için meþruiyet zemini
aranmaktadýr. Esas amaç; Ortadoðu’da henüz
teslim alýnamamýþ Arap yönetimlerini yýkýp tes-
lim almak, Ýsrail’in güvenliðini saðlamak ve
ABD’nin Ortadoðu’daki hakimiyetini egemen kýl-
maktýr. Ülkedeki devrimci hareketi engellemektir.

Suriye yönetimini teslim almak için saldýrý
planlarý Pentagon’da yapýlmýþtýr. Bu saldýrýda PKK
adý kullanýlarak, terörizm demagojisiyle meþruiyet
oluþturulmak istenmektedir. Yine bu saldýrýyla
PKK’ya da, ya emperyalizmin denetiminde, em-
peryalizmin istediði kadar özgürlükler istemek-
le yetineceksin, ya da  geliþmene izin verme-
yeceðiz mesajý verilmektedir. Irak Kürdistan’ýn-
daki ABD barýþý, ardýsýra Suriye’ye yapýlan savaþ
tehdidi birbirlerini tamamlayan emperyalist po-
litikalardýr. Ýstenen, Kürt halkýnýn kurtuluþu de-
ðil; bölünmüþ, parçalanmýþ, emperyalizmin yeni
pazar alanlarýdýr. Kürt halký ya emperyalizmin bu
politikalarýna boyun eðip teslim olacak, ya da
devrim bayraðýný kaldýracaktýr. Baþka hiçbir yol
yoktur.

ABD, Ýsrail, Türkiye ve çeþitli emperyalistler,
bazý iþbirlikçi Arap devletleri; emperyalizmin poli-
tikalarýna uyum saðlayan, teslim olmuþ yeni bir
Suriye yönetimi için operasyon baþlatmýþlardýr.
Türkiye’nin Suriye’ye yaptýðý savaþ tehdidi bu
operasyonun fiilen baþlatýlmasýdýr.

BÜTÜN HALKLAR BÝRLEÞELÝM
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Türk, Arap, Fars, Kürt, Türkmen, Süryani,
Ermeni, Çerkez; Alevi, Sünni, Hýristiyan,Yahudi,
Dürzi... bütün Ortadoðu halklarý birleþelim,
emperyalizmin savaþ tehditlerine boyun eðme-
yelim. Emperyalizmin milliyetler ve dinler teme-
linde bizi bölmesine izin vermeyelim. Emper-
yalizme ve siyonizme karþý bütün güçlerimizi
birleþtirelim.

Suriye’ye yapýlan savaþ tehdidi bütün Ortadoðu
halklarýna yönelik bir saldýrýdýr. Bu saldýrý ABD
emperyalizminin saldýrýsýdýr.

ORTADOÐU EMPERYALÝZMÝN DEÐÝL
HALKLARIMIZINDIR

Türkiye halklarý;
Susurluk devletinin icraatlarýný artýk bilme-

yenimiz kalmadý. Susurluk Devleti denilince akla
katliamlar, çeteler, mafyacýlýk, vurgunculuk, her
türlü yolsuzluk, sömürü ve ahlaksýzlýk gelir. Susur-
luk Devleti tarihi boyunca halklar arasýnda düþman-
lýk yaratarak, milliyetler ve mezhepler temelinde
bölüp, birbirlerine düþürerek iktidarýný sürdür-
mektedir. Halklarýmýzýn adalet, eþitlik ve zulme
karþý mücadelesine karþý ise güçsüz kalmýþtýr. Artýk
ne emperyalistler, ne tekeller, ne de onlarýn örgüt-
lediði çeteler devletin güçsüzlüðüne çare olama-
maktadýr. Çaresizleþtikçe daha çok katliamlara
baþvurmuþ, hapishaneleri devrimcilerle doldur-
muþtur. Bütün bu zulüm politikalarý devrimci mü-
cadeleyi, adalet, eþitlik ve onurlu bir yaþam mü-
cadelesini; baðýmsýz, demokratik bir ülke mü-
cadelesini engelleyememiþtir.

Siyasi partiler, ordu, polis, bütün devlet kurum-
larý halkýn mücadelesi karþýsýnda iflas etmiþ ve
birbirlerini yemeye baþlamýþlardýr.

Artýk yönetemiyorlar. Ne ekonomik, ne siyasi
halka verecekleri hiç birþey kalmamýþtýr. Artýk em-
peryalistlerin savaþ politikalarýný kardeþ halklara
uygulayarak, halklar arasý düþmanlýkla, þovenizm
yaratarak ayakta kalmaya çalýþýyorlar.

Susurluk Devletinin savaþ çýðýrtkanlýklarý,
tehditleri halklarýmýzýn deðil Susurluk Devletinin
ve ABD emperyalizminin Ortadoðu’daki çýkarlarý
içindir. Baðýmsýzlýk ve demokrasi mücadelemizi
engellemek içindir.

Osmanlý’dan miras alýnarak cumhuriyetin kuru-
luþundan günümüze kadar; okullarda Araplar
aþaðýlandý, Arap düþmanlýðý öðretildi. Bu, Arap
halklarýyla halkýmýzý düþman etmek için bilinçli
seçilen bir propagandaydý. Bunun sonucudur ki;
bugün, terör demagojileriyle kardeþ Arap halkýna
karþý düþmanlýk körüklenmektedir. Ülkemizde
Araplar, Türkler, Kürtler, Süryaniler, Çerkezler,
Boþnaklar, Lazlar birçok milliyetten, din ve
mezhepten halklar yaþamaktadýr ve kardeþtir.
Çýkarlarý ortaktýr. Suriye’de veya baþka bir Ortadoðu
ülkesinde yaþayan halklarýn bizden hiçbir farký
yoktur. Bütün halklarýn düþmaný emperyalistler ve
onlarýn iþbirlikçileridir.

Emperyalizmin ve Susurluk Devletinin halklarý
birbirine düþman eden politikalarýna karþý çýkalým.

TÜRKÝYE HALKLARI AMERÝKA’NIN
ORTADOÐU’DAKÝ JANDARMASI OLMA-
YACAKTIR!

TÜRKÝYE HALKLARI YENÝ BÝR ÝSRAÝL
YARATILMASINA ÝZÝN VERMEYECEKTÝR!

ORTADOÐU ABD EMPERYALÝZMÝNE
MEZAR OLACAK!

EMPERYALÝZME KARÞI SAVAÞALIM,
HALKIN GÜCÜNÜ GÖSTERELÝM!

Susurluk Devletinin savaþ çýðýrtkanlýklarýna
gereken cevabý Susurluk Devletine karþý mücadele
ederek verelim.

Susurluk Devleti emperyalistlerin ve iþbir-
likçilerinin devletidir.

Susurluk Devleti yýkýlmadan, Devrimci Halk
Ýktidarý kurulmadan, zulüm ve sömürü
bitmeyecektir. Susurluk Devletinin savaþ
tehditlerine karþý:

"SAVAÞA HAYIR!
ORTADOÐU HALKLARI KARDEÞTÝR,

KARDEÞLERÝMÝZE KARÞI SAVAÞMAYACA-
ÐIZ!" þiarýyla Susurluk Devletine karþý mücadele
edelim.

KAHROLSUN SUSURLUK DEVLETÝ,
YAÞASIN ORTADOÐU HALKLARININ
KARDEÞLÝÐÝ!

DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ
CEPHESÝ
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Solun tarihinin bir yaný kah-
ramanlýklarýn, direniþ destanla-
rýnýn halka halka birbirine ekle-
nerek oluþturduðu gelenekler-
dir. Bu tarihin diðer bir yanýnda
ise sürekli tekrarlanan olumsuz-
luklar, yalpalamalar, kaçýþlar

vardýr.
Olumsuzluklarýn, yalpalama-

larýn, kaçýþlarýn olmadýðý bir ta-
rih yoktur kuþkusuz. Ama ülke-
miz solu açýsýndan bu yaný öz-
gün kýlan, burada da bir “gele-
nekselleþme” olmasýdýr. Dire-
niþ gelenekleri, en zor koþul-
larda dahi halka, devrimcilere
soluk aldýran, güç veren, yol
gösteren bir iþlev yüklenirken,
bu olumsuz “gelenek”ler de so-
lun ayak baðý durumundadýr.
Muhasebe ve özeleþtiriden ka-
çýþ, iþte bu ayak baðlarýndan
biridir. Türkiye solu muhasebe
yapmayý sevmez. Eksiklerin-
den, hatalarýndan dersler çý-
karma ve bunun halka, devrim-
cilere özeleþtirisini verme kül-
türü yoktur. Muhasebe ve öz-
eleþtiri denildi mi, tabiri caizse
tüyleri diken diken olur.

Özeleþtiri devrimci bir yön-
temdir. Devrim mücadelesinde
iddialý olan ve bu iddiasýný sür-
dürmek isteyen her örgüt, bu
devrimci yöntemi kullanmak zo-
rundadýr. Özeleþtiri kiþiler için
olduðu kadar, hatta onlardan çok
daha fazla devrimci yapýlar için
de bir eðitim ve dönüþme aracý-
dýr. Ama bu özeleþtiri baþtan
savma, geçiþtirme mantýðýyla
yapýldýðýnda hiçbir sonuç elde
edilemez. Aksine bu önemli si-
lahýn içi boþaltýlmýþ olur.

Kürt ulusal hareketi de için-
de olmak üzere, oportünist-
reformist sol, saðlýklý bir mu-
hasebe ve samimi bir özeleþtiri
anlayýþýna ve pratiðine sahip
deðillerdir.

Peki hiç mi özeleþtiri ver-
memiþ, muhasebe yapmamýþ-
lardýr bugüne kadar? Elbette
yapmýþlardýr, ama nasýl? Han-
gi þartlar altýnda? Mecbur kal-
dýklarýnda, zevahiri kurtarmak
için böyle bir adýma yönel-
miþler, yaptýklarýný, yapama-
dýklarýný “açýklamýþlardýr”. Fa-
kat bunlara özeleþtiri demek
genellikle mümkün deðildir.
Çünkü, birincisi, bunlarýn ço-
ðunda sorgulamanýn merkezi-
ne kendilerini koymamýþlar, ge-
nelleyip yaþanan tüm hatala-
rý kendi dýþlarýnda görmüþler-
dir. Nesnellik edebiyatý yap-
mýþlardýr. Zaten herkesin bu ha-
talarý yaptýðýný söyleyip kendi
hatalarýný küçültmeye çalýþ-
mýþlardýr. Ýkincisi, yaþadýkla-
rýndan pek ders çýkarma-
mýþlardýr; çýkarmadýklarýnýn
kanýtý, ayný þeylerin çoðu kez
sürmüþ olmasýdýr.

Strateji Belirsizdir; Bir-
gün Þu, Ertesi Gün Baþka
Bir Þeydir; Bir zaman halk
savaþýný savunmuþlardýr. Ön-
cü ve en doðru onlardýr. Son-

MUHASEBEDEN VE
ÖZELEÞTÝRÝDEN KAÇIÞ

Olumsuzluklarýn,
yalpalamalarýn,

kaçýþlarýn olmadýðý bir
tarih yoktur kuþkusuz.

Ama ülkemiz solu
açýsýndan bu yaný

özgün kýlan, burada da
bir “gelenekselleþme”

olmasýdýr. Direniþ
gelenekleri, en zor

koþullarda dahi halka,
devrimcilere soluk

aldýran, güç veren, yol
gösteren bir iþlev
yüklenirken, bu

olumsuz “gelenek”ler
de solun ayak baðý

durumundadýr.
Muhasebe ve

özeleþtiriden kaçýþ, iþte
bu ayak baðlarýndan
biridir. Türkiye solu
muhasebe yapmayý

sevmez.



82

ra halk savaþýný tümden redde-
dip ayaklanmacý olmuþlardýr.
Öncü ve doðru yine onlardýr.
Sonra bunu da reddedip, ille-
gal örgütlenmeyi tasfiye edip
legal partici olmuþlardýr. Öncü
ve en doðru yine onlardýr. Bu
zaten yeterince çarpýk bir du-
rumdur. Ama daha da çarpýk ve
garip olan, bu görüþlerin, birin-
den diðerine geçerken herhangi
bir özeleþtiri falan yapmamýþ
olmalarýdýr. Biz ayaklanmayý
savunurken yanlýþ yaptýk, le-
gal-yasal mücadelenin temel a-

lýnmasý doðru olanýydý, deseler
neyse. Ama bunu demiyorlar.
TDKP’den Devrimci Yol’a,
KSD’den TEKP’e pek çok siya-
set ayný durumdadýr. Ya ‘80
öncesi silahlý mücadeleniz, il-
legal örgütlenme temeldir de-
meniz yanlýþtý, ya 90’lardaki le-
gal particiliðiniz. Hayýr, ne ona,
ne diðerine yanlýþ demiyorlar.
Piþkince, 79-80’de de, bugün de
en doðrunun kendileri olduðu-
nu iddia etmeyi sürdürüyor-
lar. Peki, 1974-80’lerin Türki-
ye’siyle 1990’larýn Türkiyesi
arasýnda temel mücadele ve
örgütlenme yöntemlerinin,  si-
yasal mücadelenin stratejik
hedef ve yollarýnýn deðiþmesini
gerektiren nitelik bir fark mý
vardýr? Hayýr, böyle bir tahlile
de rastlayamazsýnýz.

Yýllar yýlý iþçi sýnýfý, iþçi sýný-
fý demiþlerdir. Þimdi bakýyor-
sunuz, ne o eski vurgular var,
ne de pratikte öyle bir “yoðun-
laþma”, tersine gecekondula-
ra, gençliðe yönelmiþler. Aca-
ba diyorsunuz, biz geçmiþte iþ-
çi sýnýfýný çok abarttýk diye bir
özeleþtirileri var mý bunlarýn?
Bakýyorsunuz, bu da yok. Ama
onlara sorarsanýz, her zaman
en doðru, en komünist, onlar.

Çok büyük savruluþlar ya-
þamakta, ama bu savruluþlarý a-
çýklama konusunda en küçük
bir sorumluluk duymamakta,
muhasebeden kaçmaktadýrlar.
Bu tarzý sürdürmekte ýsrarlý o-
lanlarýn gideceði yer meçhul
deðildir. Bugün oligarþinin ica-
zetinde, MGK’nýn ideolojik et-
kisi altýnda hareket edenlerin
bir çoðu, 1970’li yýllarda “silahlý

mücadele”, “uzun süreli halk
savaþý”, “Leninist tipte devrim”,
“Maoist halk savaþý”, “bari-
kat savaþlarý”, “toplu ayaklan-
ma” tespit ve sloganlarýný dille-
rinden düþürmezlerdi. O gün-
lerden geriye kalan ne? Geriye
teori kalmamýþ. Ýdeolojiler be-
lirsizleþmiþ. Bir özeleþtiri veya
muhasebe de yok. Geriye kalan
yýlgýnlýk, kaçkýnlýk, devrim düþ-
manlýðýdýr. Silahlý mücadeleyi,
egemenlerin aðzýndan “terör”
ilan edip, lanetlemektir.

Þablonculuk Ve Taklit-
çilik; Oportünist ve revizyo-
nist solun 1970’li yýllar boyun-
ca savunduklarý devrim mo-
delleri, ya Sovyetler Birliði, ya
Çin ya da Arnavutluk’tan taklit-
tir. Yani daha baþtan ideolojik
anlamda ayaklarý ülke topraðý-
na basmamýþtýr. O tarihteki ör-
gütlerden TKP, SBKP’nin adeta
bir þubesi gibidir. Tüm politi-
kalar Rusya’da üretilir. TKP þef-
leri bunlarý tartýþmasýz savu-
nur. SBKP herhangi bir konu-
da eksiklik tesbit ederse, o da
eder. Deðilse, onlara bir eksik-
lik kabul ettirmek mümkün
deðildir. Bir muhasebe, özeleþ-
tiri geleneði yoktur.

ÇKP’nin Çin için öngördüðü
devrim stratejisini Türkiye ko-
þullarýna “uyarlamayý” öngören
TKP-ML, Halkýn Kurtuluþu gi-
bi örgütler, yýllarca Çin’in ko-
þullarýný aramýþ, bulamamýþ,
dolayýsýyla bir türlü stratejileri-
ne uygun bir geliþme saðla-
yamamýþlardýr. Fakat bu stra-
tejiyi sorgulayacaklarýna, ha-
tayý hep yönetimlerinde, MK’-
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larda bulmuþ, MK’larý deðiþ-
tirmiþ, ama sonucu deðiþtire-
memiþlerdir. Bu nedenle TKP-
ML geleneðinde kongrelerde,
konferanslarda çok yoðun bir
eleþtiri, özeleþtiri yapýldýðý gö-
rünümü vardýr. Ama eleþtiri
de, özeleþtiri de yanlýþ yerde
yapýldýðý için sonuçsuzdur.
Daha temelden bir muhasebe
gereklidir, ancak yýllardýr kaç-
týklarý da budur. 79’larda Çin’ci-
lerin bir kýsmý Arnavutluk E-
mek Partisi'ni keþfettiler. Ba-
þýný TDKP’nin çektiði, TÝKB,
TKP-ML Hareketi vb. örgüt-
lerin ardýndan gittiði bu ke-
simler için artýk herþey AEP
demekti. Geçmiþte  savunduk-
larýný bir anda unuttular. A-
ma AEP’çilikle de bir eleþtiri-
özeleþtiri, muhasebe geleneði
kazanamadýlar.

DY bu konuda bir baþka
“tarzýn” temsilcisidir. Ýlk dönem
görünürde içinden geldikleri
çizgiyi, THKP-C’yi savunuyor
görünmüþ, açýkça tartýþmadan,
düþündüklerini ortaya koyma-
dan sinsice THKP-C çizgisini
tasfiyeye soyunmuþlardýr. A-
çýklýðýn olmadýðý yerde zaten
muhasebe aranmaz.

Oportünizmi ve revizyo-
nizmi her dönem yanlýþa sü-
rükleyen nokta, ayaklarýnýn
ülke topraklarýna basmama-
sý, yüzlerinin ise halka dö-
nük olmamasýdýr. Kuyrukçu-
luðu öylesine ifrada vardýrmýþ-
lardýr ki, takipçisi olduklarý
partiler kendilerini feshedince,
dayanacak dallarý kalmamýþ ve
düzene savruluþlar yaþamýþlar-
dýr. Taklitçilik   tüm dinamikle-

rini öldürmüþtür.
Özellikle 80 öncesi Çin-Sov-

yet kutuplaþmasý ve bunlara
bakarak kýble belirleyen örgüt-
lerin durumu çarpýcý bir örnek-
tir. Savunduklarý çizgilerde pek
fark olmamasýna karþýn, sýrf
SSCB ve Çin arasýndaki düþ-
manlýðýn yansýmasý olarak bir-
birlerini “sosyal faþist” ve
“Maocu bozkurt” olarak adlan-
dýrmýþlardýr.

Hiç kuþkusuz tüm bu gü-
düklükler devrimin geliþme-
sine hizmet etmemiþ, ama düþ-
manýn provokasyonlarýna uy-
gun zeminler saðlamýþtýr. 1
Mayýs 1977 bunun acý ve vahim
bir sonucudur.

Aradan bunca yýl geçmiþtir
ama, hiçbiri hala bunun ne bir
muhasebesini ne de özeleþtiri-
sini vermiþlerdir. Bu kirli tarih
onlarýndýr. Unutturmaya, yok
saymaya çalýþýyorlar. Onlar is-
tedikleri kadar üzerini külle-
sinler, “aþtýk” pozlarýna bü-
rünsünler, tarih onlarý unutmu-
yor ve affetmiyor. Halk unut-
muyor.

Sol Ýçi Çatýþma ve Sol;
“Sol içi çatýþma” Kürt ulusal-
cýlarý da içinde olmak üzere
Türkiye Solu’nun tarihinde ka-
ra bir sayfadýr. Bu kara sayfa-
yý gün ýþýðýna tuttuðumuzda o-
rada katledilen yüzlerce dev-
rimci görülür. Yüzlerce devrim-
cinin “devrimci öldürmekten”
hapishanelerde yýllarca tutsak
yattýðý görülür. Ama bu sayfa-
yý daha da iç karartýcý bir leke
haline getiren, bunlarýn muha-
sebesinin, özeleþtirisinin sayfa-

nýn hiç bir yerinde görülmüyor
oluþudur.

Bu çatýþmanýn baþýný, bir-
birlerini maocu faþist, sosyal
faþist ilan eden TDKP, TKP-
ML, TKP gibi ÇKP’ci ve
SBKP’ci gruplar, kendini Tür-
kiye solunun “babasý” olarak
görüp siyaset yasakçýlýðý uygu-
layan Devrimci Yol, ve Kür-
distan’da kendisinden baþkasýna
hayat hakký tanýmak istemeyen
PKK çekmiþtir.

Oportünizm ve revizyonizm
birbirlerine karþý silaha sarýl-
mýþtýr. Devlete sýkmadýklarý
kadar kurþunu birbirlerine sýk-
mýþlardýr.

Sýkmýþ ve sýktýklarýyla kal-
mýþlardýr.

Soldaki muhasebeden, öz-
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revizyonizmi her dönem

yanlýþa sürükleyen
nokta, ayaklarýnýn ülke

topraklarýna basmamasý,
yüzlerinin ise halka
dönük olmamasýdýr.

Kuyrukçuluðu öylesine
ifrada vardýrmýþlardýr
ki, takipçisi olduklarý

partiler kendilerini
feshedince,

dayanacak dallarý
kalmamýþ ve düzene

savruluþlar
yaþamýþlardýr.
Taklitçilik tüm
dinamiklerini
öldürmüþtür.
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eleþtiriden kaçýþýn tüm çýplak-
lýðýyla ve tüm vehametiyle so-
mutlandýðý sorun budur.

Birbirlerini yýllarca Maocu
bozkurt, sosyal faþist olarak
görüp birbirlerine kurþun sý-
kanlar, önce hapishanelerde,
sonra her alanda yanyana ola-
bilmeye baþlamýþlardýr. Diye-
lim bu olumlu bir adýmdýr. A-
ma dün neden çatýþtýn ve bu-
gün neden birarada olabiliyor-
sun sorularý cevaplanmayacak
mý? Dünkü o deðerlendirme ve
birbirinize uygun gördüðü-
nüz isimlendirmeler yanlýþ mýy-

dý? Hem dünün o tavrý, hem de
bugünkü tavýr doðru olama-
yacaðýna göre!.. Ama iþte sol,
bu kadar açýk bir soruyu bile
görmezden gelmiþ ve görme-
meye devam etmektedir.

Enteresandýr; ülkede birbir-
leriyle kanlý-býçaklý olanlar,
cunta karþýsýnda soluðu yurt-
dýþýnda aldýklarýnda alelacele
“birlik”ler kurdular. Bunda ne
var denilebilir? Samimiyetsizlik
var. Cuntaya karþý birlik kurmak,
birliktelikte ve mücadelede sa-
mimi ve kararlý olmak koþuluyla
doðru bir tavýrdý. Ama daha o
zaman soruldu onlara: Bu güne
kadar birbirinizden onca dev-
rimci öldürdünüz, sol içi çatýþ-
malarda elebaþýydýnýz. Peki
bunlarýn ciddi bir muhasebesi-
ni yapýp mý biraraya geldiniz?
Herhangi bir özeleþtiri yaptýnýz
mý? Yapmamýþlardý. Bu yüz-
den kurduklarý birlikler de ölü
doðdu, ölü kaldý. “Sol’un tari-
hinde “mültecilik” yýllarýnýn da
bilimsel tarzda muhasebesi,
eleþtiri ve özeleþtirisi yoktur.
Varolan nostaljidir, sivil top-
lumculuktur, öykücülüktür.

Muhasebe yapmýyor. Öz-
eleþtiri vermiyor. Sorumsuzluk
ve piþkinlik had safhada. Sol içi
çatýþmanýn kompedanlarý, en
birlikçi olarak ortada dolaþý-
yorlar. Kürt ulusal hareketi bir-
lik üstüne birlik kuruyor. DY,
legal bir parti içinde solun bir-
liðini saðlamaya soyunuyor.
Yani geçmiþi yok sayýyor, ve-
ya ben yaptým yanýma kar kal-
dý diye düþünüyorlar. Bugün
pratik olarak ortadan kalkmýþ
olan bu tavrýn, yarýn yeniden

gündeme gelmeyeceðinin hiç
bir güvencesi yok. Çünkü dü-
nün özeleþtirisi verilmemiþ!

Siyasi arenada yeralýþýmýzýn
baþýndan bu yana sol içindeki
çeliþkilerin ideolojik mücade-
leyle çözüleceði noktasýnda ýs-
rarcý olduk. Sol içi katliamlarýn
önüne geçebilmek için siyasi
hareketler arasýnda bir komis-
yon oluþturmayý, halka gitmeyi
önerdik. Devrimci olmayan tüm
yöntemleri, yaklaþýmlarý teþhir
ve tecrit ettik. Yoldaþlarýmýzýn
kendine devrimci diyenlerce
katledilmesi karþýsýnda dahi eli-
mize devrimci kaný bulaþmadý.
Bulaþanlardan ise ýsrarla öz-
eleþtiri istedik. Göstermelik,
sorunun kaynaðýna inmekten
uzak kimi özeleþtiri manevra-
larý yapanlar oldu. Ama ne ya-
ratýlan tahribat giderildi, ne de
gerçekten bu lekeden arýnýldý.
Solun bu sorumsuzluðunun fa-
turasý salt kaybedilen onca kad-
ro, militan, savaþçý, ve bu yüz-
den tutsaklýklar ile sýnýrlý deðil-
dir. Hepsinden önemlisi halk
kitlelerinde, sola karþý yarat-
týklarý güvensizliktir.

Faþist Terör Karþýsýnda
Tavýr; Özeleþtirisi, muhase-
besi yapýlmamýþ her eksiklik,
her yanlýþ, bir kambur demek-
tir. Bu kamburlardan biri de bas-
ký terör dönemleri karþýsýn-
daki tavýrsýzlýk, bu dönemlerde
halký faþizmin terörüyle yüzyü-
ze býrakmaktýr.

1980 öncesi faþist terör kar-
þýsýndaki tavýr, bu noktada ele
alýnmasý gereken önemli bir dö-
nemeçtir. Solun çok büyük bir

 “Sol içi çatýþma” Kürt
ulusalcýlarý da içinde
olmak üzere Türkiye

Solu’nun tarihinde
kara bir sayfadýr. Bu

kara sayfayý gün
ýþýðýna tuttuðumuzda

orada katledilen
yüzlerce devrimci
görülür. Yüzlerce

devrimcinin “devrimci
öldürmekten”

hapishanelerde
yýllarca tutsak yattýðý

görülür. Ama bu
sayfayý daha da iç
karartýcý bir leke

haline getiren,
bunlarýn

muhasebesinin,
özeleþtirisinin sayfanýn

hiç bir yerinde
görülmüyor oluþudur.
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çoðunluðu þu veya bu gerek-
çeyle, þu veya bu teoriyle anti-
faþist mücadelenin gereklerini
yerine getirmekten uzak dur-
dular. DY’den TDKP’ye hatta
TKP'ye kadar pek çoðu “zorun-
lu” olarak bu  mücadelenin için-
deydiler. Ancak yaptýklarý sal-
dýrýya uðrayýnca kendilerini sa-
vunmaktan ibaretti. Ki bu da her
zaman mümkün olmuyordu. Bu
nedenle, devrimci hareketin
etkin olduðu bölgelerde dev-
rimci þiddetin temel alýndýðý,
misillemelere baþvurulan cay-
dýrýcý bir çizgide faþist terör
geriletilirken, bu anlayýþtaki si-
yasi hareketlerin etkin olduðu
yerlerde faþist terör giderek et-
kisini artýrdý, faþist iþgaller yay-
gýnlaþtý. Ve nihayet bu koþul-
larda 12 Eylül 1980’e gelindi.
Cunta karþýsýnda da büyük bir
kesim hemen “ricat” kararý aldý.
Mültecilik yaygýnlaþtý.

Peki 1980’den sonra bu sü-
recin muhasebesi yapýlmýþ
mýdýr? Faþist terör karþýsýnda
bizim mücadele yöntemlerimiz
neden etkisiz kaldý diye so-
rulmuþ mudur? Böyle bir mu-
hasebe görülmedi solda. Ama
herkes birþeyler yazdý yine de.

Örneðin TKP 1983 yýlýnda
yurtdýþýnda yaptýðý 5. Kongre-
sinde, 12 Eylül öncesi devrim-
cilerin yürüttüðü anti-faþist
mücadeleyi,

“Anarko-terörist gruplarýn
bireysel terörizmi (...) faþist
týrmanýþýn durdurulmasý, as-
kersel devirgenin önlenmesi
için yaþamsal önem taþýyan sol
güçlerin birliðini önleyici bir
etmen” þeklinde deðerlendiri-

yor ve bunun “sol güçlerin say-
gýnlýðýný yýprattý”ðýný, “Ýþbir-
likçi tekelci burjuvazinin ve
ABD emperyalizminin Türkiye
üzerindeki planlarýna yardým
etti”ðini söylüyordu.

TDKP, 1980’lerin sonlarýna
doðru, 80 öncesinde “küçük-
burjuva” gruplarýn yürüttüðü
anti-faþist mücadeleyi mace-
racý vs. diyerek küçümsedikle-
rini, ama kendilerinin de üzer-
lerine düþeni tam yapmadýkla-
rýný tesbit edip, güya bir özeleþ-
tiri yaptý. Ama bu özeleþtirinin
pratik hiç bir karþýlýðý görülme-
di o günden bugüne kadar. DY
geleneði de, bu konuda bir öz-
eleþtiri yaptý; ama bu “özeleþ-
tiri”si halka deðil, cuntanýn
mahkemelerinde cuntaya veri-
len bir özeleþtiri oldu. Sadece
faþistler saldýrdýðý için kendile-
rini savunduklarýný, aslýnda
kendilerinin devlete karþý  olma-
dýðýný, ortada da bir örgütün
bulunmadýðýný söylediler.  Bu
arada cuntanýn mahkemeleri
tarafýndan özeleþtirilerinin  ka-
bul edilmesi için devrimci  ey-
lemleri de karalamayý ihmal et-
mediler. Oysa DY anti-faþist
mücadelede þu veya bu biçimde
yüzlerce þehit vermiþti. Onlara
saygýnýn ve vefa borcunun ge-
reði olarak ciddi bir muhasebe-
ye ihtiyaçlarý vardý. Mücadele-
yi “anti-devlet” bir muhtevada
almak yerine “anti-MHP” çiz-
gisinde ele alýþlarýnýn özeleþti-
risini vermek yerine, devlete
karþý olmadýklarýný savunmayý
tercih ettiler. Ve zaten sonunda
da bu temelde partileþtiler,
ÖDP’leþtiler.

Niye böyle olmuþtu? Koca
koca laflar eden oportünizm
neden böyle savrulmuþtu? Ýþte
hayati önemde bir muhase-
be  konusu daha. KSD, TKP gi-
bileri cuntanýn faþist olup ol-
madýðýný bile çözümleyecek
bir siyasi basiret göstereme-
miþlerdi.

Hapishane Pratiði; Cun-
tayla birlikte doðal olarak mü-
cadelenin bir baþka alaný olarak
hapishanelerin öne çýkmasý bir
yerde kaçýnýlmazdý. Ama kaçý-
nýlmaz olan bir þey daha vardý ki,
o da savrulmanýn daha çok de-
rinleþmesidir. "Ricat" ve “Dýþa-
rýya saðlam çýkma” teorileri...
1984 ölüm orucunu seyret-
me, hatta mahkum etmeye ça-
lýþma... O zamandan bu yana
da onlarca siyasi hareket içinde

1980 öncesi faþist terör
karþýsýndaki tavýr, bu
noktada ele alýnmasý
gereken önemli bir

dönemeçtir. Solun çok
büyük bir çoðunluðu þu
veya bu gerekçeyle, þu
veya bu teoriyle anti-

faþist mücadelenin
gereklerini yerine
getirmekten uzak
durdular. DY’den
TDKP’ye, hatta

TKP'ye kadar pek
çoðu “zorunlu” olarak

bu mücadelenin
içindeydiler.
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neden katýlmadýk, neden o ey-
lemi yanlýþ tahlil ettik diye
muhasebe yapýp, özeleþtiri ve-
ren -bir istisna hariç- olmamýþ-
týr. 1983’te neden demokrasi-
cilik beklentisine girdik, diye
sonradan hiçbiri kendisine sor-
mamýþtýr. Peki bunun yerine
ne yapýlmýþtýr? Yapýlan bütün
bunlarýn unutturulmaya çalý-
þýlmasýdýr. Sanki ölüm orucu-
na intihar diyen kendileri de-
ðilmiþ gibi, daha sonra gayet
piþkin, ölüm orucuna yazýla-
rýnda, propagandalarýnda sa-
hip bile çýkmýþlardýr. Böylelik-
le onlarýn o dönem nasýl yanlýþ
tahliller yapýp, mücadelenin ge-
rektirdiði bedelleri ödemekten
nasýl kaçtýklarýný hiç kimse bil-

meyecek, sormayacaktý! Bugün
hapishanelere yönelik bol kese-
den ahkam kesenler  neden 12
Eylül cuntasý yýllarýnda hapis-
hanelerde, “cezaevleri mücade-
lenin merkezi deðildir. Asýl mü-
cadele alaný dýþarýdýr, dýþarýya
saðlýklý çýkmalýyýz” teorilerin-
den sözetmezler? Kýrdýklarý
direniþlerden niye bahsetmez-
ler? Kimler tek tip elbiseyi pa-
þa paþa giydi? Bunu anmazlar
pek. Son derece açýk, ortada o-
lan gerçekleri telaffuz etmeyi
de “siyasal gurur”, “küçük düþ-
me” vb. olarak görürler. Tabii
korumaya çalýþtýklarý küçük-
burjuva gururdan baþka bir þey
deðildir. Ölüm Orucu için slo-
gan atan direniþçilere “iman ta-
zeler gibi her gün slogan ne
demek”  sözleri ne anlama geli-
yordu? Muhasebesi yoktur. Ol-
madýðý içindir ki, “Ýman taze-
leyenler” bugün Türkiye dev-
rim mücadelesine önderlik ya-
parken, bu sözün sahibi olan
KSD’liler ÖDP içinde MGK’nýn
dümen suyundadýr.

Mülteciliklerin, cuntaya kar-
þý direnmemenin, halký cuntay-
la karþý karþýya býrakýp müca-
deleyi tatil etmenin, hapishane-
lerde teslimiyetin, sonrasýnda
legalizme sürükleniþin, tasfiye-
ciliðin, sivil toplumculuðu keþ-
fetmenin, halký aldatmanýn, mu-
hasebesi yapýlmýyorsa, orada
bir çürüme vardýr. Oradan bir þey
çýkmaz. Çýkmýyor da zaten.

Tabii dýþarýsý ve içerisiyle bu
döneme iliþkin çeþitli biçimler-
de özeleþtiri yapmaya çalýþanlar
da oldu; ama  bunlar da esasýn-
da özeleþtiri mekanizmasýnýn

nasýl iþlevsizleþtirildiðinin bir
göstergesi olmaktan öteye geç-
medi. Mesela iþte 90’lý yýllarýn
baþýnda yayýnlanan bir deðerlen-
dirme: “Devrimci hareket 12
Eylül’e hazýrlýksýz yakalandý”
baþlýðý taþýyan bu yazý þöyle de-
vam ediyor: “Komünist Hareket
iþçi sýnýfýna baðlanmamýþtý,
kuþkusuz bu iþçi hareketiyle hiç
baðý olmadýðý anlamýna gel-
mez... Bununla birlikle komü-
nist hareketin temel bir gerçe-
ðidir ve darbeye hazýrlýksýz ya-
kalanmasýnýn temel boyutunu
oluþturmaktadýr”. (Emeðin
Bayraðý, sayý 29, s. 12) Þimdi bu
deðerlendirmeyi yapanýn varý
yoðuyla iþçi sýnýfýna yönelmesi
gerekmez mi? Ama deðerlendir-
meyi yapanlarýn bugünkü du-
rumuna bakarsanýz, bunu gö-
remezsiniz. Ýþçi sýnýfý ile ne ka-
dar bað kurabildiniz, artýk cun-
talara daha mý hazýrlýklýsýnýz?
Sorusu havada kalacaktýr. Þim-
di bu durumda bu bir özeleþtiri
midir, yoksa o günü kurtarmak
için yazýlmýþ bir geçiþtirme mi?
Veya acaba daha sonra baþka bir
deðerlendirme yapýp da “biz 12
Eylül yenilgisinin nedeni ola-
rak iþçi sýnýfýna baðlanmamýþ
olunmasýný tesbit ettik ama bu
hatalý bir deðerlendirmeydi”
mi dediler? Yo, akýllarýndan bi-
le geçmez.

O zaman deðiþen ne? De-
mek ki onca cilalý cümleyi yan
yana dizmekle özeleþtiri olmu-
yor. Önemli olan yazdýklarýný,
doðru diye gösterdiklerini ha-
yata geçirmektir. Ancak o zaman
geçmiþin hatalarýndan ders çý-
karýlmýþtýr. Yoksa, bu tür öz-

"Ricat" ve "dýþarýya
saðlam çýkma"

teorileri... 1984 ölüm
orucunu seyretme, hatta

mahkum etmeye
çalýþma... O zamandan
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siyasi hareket içinde
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eleþtiri sahiplerinin, papaz kar-
þýsýnda günah çýkaran, ancak
her defasýnda ayný günahlarý
tekrar tekrar iþleyen bir günah-
kardan farký kalmaz.

Özeleþtiri pratikte ete-kemi-
ðe büründüðünde anlamlýdýr.
Sürecin olumsuzluklarýnýn, bu
olumsuzluklardaki kendi payý-
nýn ve bunun NEDENLERÝ-
NÝN üstünü kapama mantýðýy-
la hareket edildiðinde, ortaya
konulan tesbitlerin hiç bir anla-
mý yoktur. Yenilgilerin, týkanýk-
lýklarýn ideolojik, politik boyut-
larý sorgulanmadan zaten ger-
çek anlamda nedenlere ve
çözümlerine de ulaþýlamaz.

Devrimci hareket cuntaya
karþý direnmiþ, yenilen tüm
darbelere raðmen de bu çizgiyi
terketmemiþti.

Hapishanelerde de cuntaya
karþý direniþin ileri mevzilerini
yaratmakta tereddüt etmedik.
Direnirken muhasebeyi de ih-
mal etmedik. 1983’te çýkardýðý-
mýz “Hareketimizin Geliþimi
ve Devrimci Mücadele” baþ-
lýklý broþür, cuntanýn geliþi-
ni, cunta karþýsýndaki direniþi-
mizi, cuntaya karþý sürdürdü-
ðümüz savaþýn yetmezlikleri-
nin nedenlerini, örgütsel zaaf-
larýmýzý ortaya koyan bir muha-
sebeydi. Direniþin, savaþýn için-
de muhasebe yapma ve bunu
kadrolara, halka açýklama cesa-
retine sahiptik ve bunu yaptýk.

Solun Gorbaçov Güna-
hý; 1985 yýlýnda SSCB’de Mi-
hail Gorbaçov yönetime gel-
diðinde ilk keþfettiði þey sos-
yalizmin “açýk” olmadýðý ve

“yenilenme”si gerektiðiydi. He-
men kollarý sývayarak “Glas-
nost” ve “Perestroyka” adýný
verdiði politikalarý uygulama-
ya baþladý. “Yolumuz Ekimle-
rin Yoludur” diyen Gorbaçov i-
haneti, kapitalizmin yolunu
düzlüyordu. Kýblesi SBKP olan
tüm örgütler, Gorbaçovcu ke-
silmekte gecikmediler. TKP’den
TKEP’e, KSD’ye kadar pek çok
kesim Glasnost’a, Perest-
royka’ya övgüler yaðdýrmaya
baþladý. Ýlginçti; o güne kadar
SSCB’ye yönelik hiç bir eleþ-
tiriye tahammülü olmayan, sov-
yetleri eleþtirmeyi neredeyse
karþý-devrimcilikle özdeþ gö-
ren TKP’liler, Gorbaçov’un
eleþtirilerine harfiyen katýlý-
yor, üstelik bu defa bu eleþ-
tirilere katýlmayan devrimci-
le re kýzýyorlardý. Kendi beyin-
lerini tatile çýkarmýþlardý. On-
larýn yerine SBKP Genel Sek-
reterleri düþünüyor, onlar da
tekrarlýyordu. Yahu bu söyle-
diklerimiz dün söylediklerimiz-
le çeliþiyor diye bir muhasebe
de yapmýyorlardý; çünkü beyin-
leri zaten muhasebeye de ki-
litliydi.

Emperyalizmin yýllardýr yap-
mak isteyip de baþaramadý-
ðýný Gorbaçov oldukça baþarýlý
bir þekilde yapýyordu. Gorba-
çov ve þürekasý sosyalizmi içten
çökertmeye yeminliydiler. A-
çýkça bir ihanet yaþanýyordu.
Ve ülkemizdeki reformistler,
revizyonistler ya ihaneti gö-
remeyecek kadar çapsýz, ya
da ihaneti “devrimin ataðý”,
Gorbaçov’u da “usta” görecek
kadar körlük içindeydiler. Sos-

yalizmi kurtarsa kurtarsa     Gor-
baçov kurtarýrdý. O, “Lenin’den
sonra gelen Sovyet liderlerinin
en kalitelisi”ydi.

Neyse, sonuç biliniyor.
SSCB’de revizyonist iktidar
gümbür gümbür yýkýldý ve sos-
yalizmin tasfiyesi, kapitalizmin
restorasyonu baþladý. Þimdi
siz Gorbaçov’a devrimcilik adý-
na, sosyalistlik, komünistlik

Emperyalizmin
yýllardýr yapmak
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adýna bu kadar övgü dizenler-
den bir özeleþtiri   beklemez mi-
siniz? Bekleyebilirsiniz, ama
muhatabýnýz Türkiye soluysa,
karþýlýðýný bulamazsýnýz. Gözü-
müzden kaçanlar olmuþtur bel-
ki, ama bu büyük ideolojik kör-
lüðün, ihaneti destekler konuma
düþmenin de muhasebesi ve
özeleþtirisi yoktur solda.

Esasýnda örnekler onlarca,
hatta ayrýntýya girersek yüzler-
cedir.

Mesela, bu geliþmelerin ol-
duðu dönemde, Romanya’daki
karþý-devrimci komplo ülke-
mizdeki bazý siyasi hareket-
ler tarafýndan “halk ayaklan-
masý” olarak deðerlendirildi.
Devrimci Sol, bunu olaylar
yaþanýrken doðru olarak tesbit
edip Çavuþesku’larýn katledil-
mesine karþý çýktý. Kýsa süre

içinde zaten komplo tüm ayrýn-
týlarýyla açýklýða kavuþtu. Biz,
bu ayaklanma tesbiti yapan-
larýn ciddi bir özeleþtirisini
görmedik. Onbinlerce ölüden
bahsedenler, “Emperyalist ve
gerici haber kaynaklarýnýn
göstermeye çalýþtýklarýnýn ak-
sine iktidar aðýrlýklý olarak
sosyalizmi savunan güçlerin
eline geçti” (Yöneliþ, TÝSP çev-
resinin yayýn organý) diye
yazabilenler oldu mesela. So-
luðu ÖDP’de alan TKEP de þu
derin tahlilleri yapmýþtý o za-
man. “Romanya’da halk ayak-
lanmasý ve halkla birlikte dav-
ranan Romen halk ordusu ta-
rafýndan Çavuþesku iktida-
rýnýn yýkýlmasý, N. Çavuþesku
ve eþinin idam edilmesi, çýkan
çarpýþmalarda binlerce insa-
nýn ölümü bir sonuçtur.” TKP-
ML’liler emperyalist medya-
dan alýnmýþ iddialarla Ça-
vuþeskular’ýn “mülk edindikle-
ri sayýsýz villalar, köþkler, ö-
zel av sahalarý, yatlar, mücev-
herler”den sözediyor, bu-
günün MLKP’lileri “yýðýn ha-
reketi” tahlilleri yapýyordu.
Klavuzu emperyalist medya
olanlarýn, böyle "vahim" yanýl-
gýlardan kurtulamayacaðý baþ-
tan bellidir.

Bir haini sosyalist, bir kar-
þý-devrimci komployu halk
ayaklanmasý olarak deðerlen-
dirmek yeterince vahim bir
durumdur elbette. Ama, baþta
da söylediðimiz gibi daha da
vahim olan, bu yanýlgýlarýn
sahiplerinin asla bu yanlýþla-
rýnýn muhasebesini, özeleþti-
risini yapmamalarýdýr.

Körfez Savaþý ve Sol;
1990-91 Körfez krizi dönemin-
de yapýlanlar ve yapýlmayan-
lar, solun “muhasebesizlik” def-
terine eklenen önemli bir say-
fayý oluþturur.

Durum ortadaydý. Saldýrý
Ortadoðu halklarýna karþýydý.
Emperyalizmin hesabý “yeni
dünya düzeni” diye adlandýrdýðý
yaðmacý, talancý terör politi-
kasýný dünya halklarý üzerinde
egemen kýlmaktý.

Ýki yol vardý. Ya oportüniz-
min, reformizmin ve Kürt ulu-
salcýlýðýnýn yaptýðý gibi kena-
ra çekilip olup biten seyredile-
cek, ya da bizim yaptýðýmýz
gibi her türlü bedeli göze ala-
rak emperyalizme yönelip, en-
ternasyonalist dayanýþma gös-
terilecekti. Birinci davranýþýn
anlamý, niyetler ne olursa ol-
sun, “Yeni Dünya Düzeni”nin
yörüngesine girmekti. Saddam
ile ABD arasýnda bir kýyasla-
maya girerek her ikisi de suçlu,
o zaman bizi ilgilendirmez de-
yip “it dalaþý” tespiti yapmak,
objektif olarak emperyalizmin
Irak halkýný katletmesi karþýsýn-
da tavýrsýz kalmaktý.

Sonuçta sol, büyük çoðunlu-
ðu itibarýyla emperyalist vah-
þetin izleyicisi oldu. Dünya ka-
muoyu savaþý CNN’den nasýl
izlediyse, sol da benzer biçim-
de seyirci konumundaydý.

Ya sonrasýnda? Aradan yýl-
lar geçti, emperyalizmin amacý
konusunda hiç bir kuþku kalma-
dý, ama birisinin çýkýp da bu ko-
nuda bir muhasebe yaptýðýna ta-
nýk olmadýk yine.

Körfez krizinin daha küçük

Emperyalizmin hesabý
“yeni dünya düzeni”

diye adlandýrdýðý
yaðmacý, talancý terör

politikasýný dünya
halklarý üzerinde

egemen kýlmaktý. ...
Sonuçta sol, büyük bir

çoðunluðu itibarýyla
emperyalist vahþetin

izleyicisi oldu.
Dünya kamuoyu
savaþý CNN’den
nasýl izlediyse,

sol da benzer biçimde
seyirci konumundaydý.
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çaplý bir benzeri 1997 yýlý içe-
risinde birkez daha yaþandý.
Kürt ulusalcýlarý yine ayný ko-
numdaydýlar. Oportünizmden
ise, cýlýz, utangaç anti-ABD
sesler duyuldu.

1998 sonlarýnda yaþanan
saldýrý tehditleri ve son olarak
da Aralýk ayý içindeki saldýrý-
da ise, solun en azýndan bir kýs-
mý, sadece dergi sayfalarýnda
yazýp çizmeyle sýnýrlý kalsa da,
ABD emperyalizmi karþýsýnda
bir tavýr aldý.

Oysa 91’le ne farký vardý ge-
liþmelerin. “Ýt dalaþý” olmak-
tan niye çýkmýþtý peki bu saldý-
rý? Saddam mý deðiþmiþti? Opor-
tünizmin muhasebesizliði iþ-
te burada çok somuttur. Esa-
sýnda ya þimdiki tavrý, ya 91’de-
ki tavrý yanlýþtýr. Ama o bu çe-
liþkiye hiç bir þey demeden,
91’deki tavrýnýn unutulduðu-
nu varsayarak, hiç bir özeleþti-
ri, muhasebe yapmadan þimdi
farklý bir tavrý alabilir. Her iki
durumda da yine “en komünist”
o’dur!

Aydýnlýkçýlar ve Sol;
Aydýnlýkçýlarýn kim olduðunu
burada tekrar etmeye gerek
yok. Devrimci katili, ihbarcý,
burjuva milliyetçisi bir hareket-
tir. 12 Eylül öncesi pratiði bun-
larla biçimlenmiþtir. Gazetele-
rinde devrimcileri, yurtsever-
leri devlete isim ve adresleriy-
le ihbar etmiþlerdir. 12 Eylül
mahkemelerinde yargýlandýkla-
rýnda, devletin yanýnda olduk-
larýný ispat için kontrgerilla
generallerini, Süleyman De-
mirel’i tanýk olarak göster-

miþlerdir.
85-86’lý yýllarda, gençlik ha-

reketi yeniden geliþirken, Ay-
dýnlýkçýlar gençlik hareketi i-
çinde devletin icazetiyle belli
bir güç haline getirilmeye çalý-
þýldýlar. Devletin bunu yapma-
sý anlaþýlýrdý. Fakat anlaþýlma-
yan bir þey daha oldu bu dönem-
de. 12 Eylül öncesinde hemen
tüm solun karþý-devrimci ilan
ettiði, etmeyenlerin de esasýnda
pek bir iliþki içinde olmadýðý
Aydýnlýk, 85-86’larda üniversi-
telerde daha önce onu mah-
kum edenler tarafýndan meþru-
laþtýrýlýyordu. 80 öncesini
unutmuþlardý sanki. Hele Ay-
dýnlýk ihbarcýlarýnýn 86-87
dönemindeki “özeleþtiri” ma-
nevrasýndan sonra, sola karþý
Aydýnlýk’ýn savunuculuðunu bi-
le yapar duruma geldiler.

Dev-Genç’lilerin yoðun teþ-
hir ve tecrit çabalarý sonucudur
ki, Aydýnlýkçýlar üniversite-
de istedikleri geliþme ortamýný
bulamadýlar.

Ama sol ihbarcýlarý meþrulaþ-
týrmakta “kararlýydý”! Oportü-
nizm, revizyonizm, reformizm
ve Kürt ulusalcýlarý, her zemin-
de Doðu Perinçek’e kucak açý-
yordu. Yine bu dönemdeki “Bir-
leþik Sosyalist Parti” tartýþ-
malarý ve giriþiminde bu kesim-
lerle Doðu Perinçek “omuz
omuza”ydý. Tam bir hafýza kay-
bý ve faydacýlýk hakimdi bu
süreçte.

Bu dönemde yine çok çarpý-
cý bir geliþmeye tanýk olundu.
PKK ile Aydýnlýk arasýnda son
derece “samimi” iliþkiler geliþ-
tiriliyordu. 80 öncesi PKK’ya

“Doðu’nun MHP’si” diyen
Aydýnlýk’la, 84’te çýkardýkla-
rý Saçak adlý dergide Kürt ge-
rillalarýna eþkýyalar, caniler
diyen Aydýnlýk’la, PKK arasýn-
daki iliþkiler hayret vericiydi.
PKK’nýn son derece basit bir
açýklamasý vardý bu iliþki ko-
nusunda: onlarýn “2000’e Doð-
ru” adlý dergilerinden yarar-
lanýyorlardý! Perinçek’in dergi-
sinde PKK üzerine çýkacak
bir-iki röportaj, Aydýnlýkçýla-
rýn parti binalarýndan yarar-
lanma adýna, herþey mübahtý.
Bunun  devrimci mücadeleye
vereceði zarar, onlarýn pek

12 Eylül öncesinde
hemen tüm solun

karþý-devrimci ilan
ettiði, etmeyenlerin de
esasýnda pek bir iliþki

içinde olmadýðý
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80 öncesini
unutmuþlardý sanki.

Hele Aydýnlýk
ihbarcýlarýnýn 86-87

dönemindeki
“özeleþtiri”

manevrasýndan sonra,
sola karþý Aydýnlýk’ýn
savunuculuðunu bile

yapar duruma
geldiler.
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umurlarýnda deðildi. Tabii ih-
barcýlar kimseye yar olmazdý.
Bu “balým-gülüm” dönemin-
den sonra Aydýnlýk ve PKK
yine birbirlerine en aðýr sözleri
söyler duruma geldiler.

Doðu Perinçek ayný Doðu
Perinçek’ti. Kaldý ki o da bu yö-
nünü büyük bir aymazlýkla sa-
vunmaktan geri kalmýyordu.
1987 yýlýnda Yeni Gündem ga-
zetesinde kendisiyle yapýlan
bir röportajda 12 Eylül önce-
si ihbarcýlýklarý hatýrlatýlýnca
Doðu Perinçek “Ýsteyen ihbar-
cýlýk desin, bir daha da yapa-
rým” demekteydi. Ona bu cesa-
reti veren oportünizm, refor-
mizmdi.

1988’de oluþturulmaya ça-
lýþýlan “Sosyalist Dergiler Plat-
formu”na Doðu Perinçek ta-
rafýndan çýkartýlan 2000’e
Doðru’nun katýlmasýna da evet

diyordu sol, karþý çýkan biz
vardýk. Mesela, Yeni Demok-
rasi dergisi, Aydýnlýkçýlar’ý,
“önümüzdeki süreçte kýsmen
olumlu bir dönüþüm saðlaya-
caðý þansýnýn ve zamanýnýn
olduðu yönünde umudumuzu
yitirmediðimiz” bir akým diye
tanýmlýyordu.

Ýþte muhasebe, muhasebe
deyip durmamýz budur. PKK
Aydýnlýk’la yaþadýðý o “sami-
mi” sürecin muhasebesini   yap-
tý mý? Yeni Demokrasi bu bü-
yük öngörüsünün muhasebe-
sini yaptý mý? Pek çok grup Pe-
rinçek hainiyle “birleþik sosya-
list parti” kurmaya kalkýþmanýn
muhasebesini yaptý mý?

Aydýnlýkçýlarýn “Sosyal
emperyalizmin 5. kolu”, “sah-
te sol”, “halk düþmaný”, “go-
þist”, vb. olarak adlandýrdý-
ðý, devlete ihbar ettiði, fýrsatý-
ný bulduðunda kurþun sýktýðý
siyasi hareketlerin bulunduðu
bir toplantýda “Doðu Perinçek
çevresinin sosyalist dergiler
platformu’nda yeri yoktur”
dediðimizde, bizimle Doðu Pe-
rinçek’çiler arasýnda tercihe
giden ve onlarýn yanýnda tavýr
alan oportünizm, bugün Pe-
rinçek hakkýnda atýp tutan o-
portünizm deðil  midir? O za-
man ne deðiþti? Perinçek ‘70’-
lerde ne idiyse ‘80’lerde, 90’-
larda da ayný Perinçek’tir. Ýki-
de bir deðiþen, oportünizm-
dir, Kürt milliyetçi örgütleri-
dir.

Perinçek tayfasý, MGK’nýn,
faþist ordunun þakþakçýlýðý-
ný yapmaya, provokasyonla-
ra, devrimci öðrencilere saldýr-

maya, yayýnlarýnda ihbarcýlýk-
larýný devam ettirmeye baþ-
layýnca oportünizm “asýp kes-
meye” baþladý. Ancak hiçbir
oportünist, reformist örgüt ve
PKK, Aydýnlýkçýlarýn bugün
“sol” etiketle ortalýkta dolaþ-
masý ve yeniden ihbarcýlýða
soyunmasýndaki sorumluluk
paylarýný ortaya koymuyor-
lar. Bugüne kadar hangi opor-
tünist örgüt çýkýp da “Biz Ay-
dýnlýkçýlara karþý izlediðimiz
politikalarda þu hatalara düþ-
tük. Þu yanlýþlarý yaptýk” de-
miþtir? Cevap yine deðiþmi-
yor; “Hiçbiri!”

DEVRÝMÝ
GELÝÞTÝRMEK
ÝSTEYEN
ÖZELEÞTÝRÝDEN
KAÇAMAZ

Sonuç olarak; buraya ka-
dar özeleþtiriden, muhasebe-
den kaçýþý somutlamak için
tek tek ele aldýðýmýz baþlýkla-
ra daha onlarca baþlýk eklene-
bilir. Gerçekten de solun tarihi
bu noktada zengindir(!) An-
cak hangi konuyu ele alýrsa-
nýz alýn, sonuçta ayný yere varý-
lacaktýr. Bu noktada soru þu-
dur: Solun tarihi neden yenilgi-
lerle, ilkesizliklerle, çatýþma-
larla, rekabetçiliklerle, politi-
kasýzlýklarla, savrulmalarla, ký-
sýr döngülerle örülü bir tarih-
tir? “Neden?” sorusunun ceva-
bý çok çeþitli açýlardan verile-
bilir; ancak bunlardan biri-
nin muhasebe yapmama, öz-
eleþtiri vermeme olduðu kesin-
dir. Tabii biz özeleþtiriyi redde-
diyoruz denilmez. Tabii özeleþ-

Solun tarihi neden
yenilgilerle,

ilkesizliklerle,
çatýþmalarla,

rekabetçiliklerle,
politikasýzlýklarla,

savrulmalarla, kýsýr
döngülerle örülü bir
tarihtir? “Neden?”

sorusunun cevabý çok
çeþitli açýlardan
verilebilir; ancak
bunlardan birinin

muhasebe yapmama,
özeleþtiri vermeme

olduðu kesindir.
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tiri yapýlacaktýr. Ama özeleþ-
tiri adýna yapýlan, kendini akla-
maya çalýþmaktan öteye geç-
mez. Lenin, özeleþtiri konusun-
da “Bizim herhangi bir öz-
eleþtiriye ihtiyacýmýz yok.
Bizim iþçi sýnýfýnýn kültür
düzeyini yükselten, mücadele
ruhunu geliþtiren, zafere i-
nancýný pekiþtiren, gücünü
artýran ve onun ülkenin ger-
çek efendisi olmasýna yardým
eden bir özeleþtiriye ihtiyacý-
mýz var” der.

Devrimci özeleþtiri halka,
devrime hizmet eder. Özeleþti-
ri vereni geliþtirip, devrimi
güçlendirir. Farklý mantýk ve
kaygýlarla yapýlan özeleþtirile-
rin bu sonucu vermeyeceði de
açýktýr.

Küçük burjuvazinin eleþ-
tiri-özeleþtiri tarzýna bakalým;
ortada yaratýlan bir olumlu-
luk, bir baþarý mý var? En önce o
sahiplenir. Hem de hiç emeði
ve hakký olmadýðý halde. Orta-
da bir yanlýþ, mahkum edilme-
si ve hesap verilmesi gereken
bir durum mu var? O zaman hiç
oralý olmaz. Özeleþtiri kaçýla-
cak bir olgudur. Ancak eleþtiri
yapýlacak bir “fýrsat” doðmuþsa
kaçýrýlmaz. Üstelik eleþtirdik-
leri þeyi deðiþtirmek, dönüþ-
türmek gibi bir kaygýlarý da
yoktur; daha çok mahkum   et-
mek için, veya bir fýrsatý yaka-
lamýþ olma mantýðýyla eleþ-
tirirler. Baþkalarýna karþý eleþ-
tiride hýzlý ve keskin olan bu
anlayýþ kendisi özeleþtiri ya-
parsa, biz þu konuda eksik yap-
týk, yanlýþýmýz, hatamýz oldu
derse, kitlelerin gözünde tüm

"prestijini" kaybedeceði, ken-
disine güvenilmeyeceði, yok-
olacaðý kaygýsý taþýr. Aslýn-
da bu kaygýnýn kökleri çok
daha derindir. Onun kendi ideo-
lojisine güvensizliðine kadar
uzanýr. Tam bu noktada çoðu
kez özeleþtirinin halka açýk-
lanmasýnýn moral bozucu etki-
sinden veya örgütsel duru-
mun polis tarafýndan öðreni-
leceði vb. itirazlar ileri sürülür.
Bir örgütün açýklýðýyla, örgüt-
sel sýrlarýn saklanmasý bir-
birinden farklý þeylerdir. Hal-
ka, kadrolara moral verecek o-
lan ise örgütün kararlýlýðý, ken-
dini geliþtirmedeki, savaþý ge-
liþtirmedeki ýsrarýdýr. Mora-
li, eksiklikleri gizlemekte, ha-
talarýn üzerini küllemekte ve
mevcut durumu abartmakta
aramak, savaþý kavramamak-
týr.

Bir devrimci hareket açý-
sýndan içinde bulunduðu duru-
mu her boyutuyla deðerlen-
dirmek ve olumlu-olumsuz tüm
yaþananlardan dersler çýkar-
mak, ileriye doðru atacaðý a-
dýmlarýn daha saðlam olma-
sýný saðlar. Muhasebenin sonu-
cunda ortaya çýkan gerçekler
kadrolara, halka açýklanarak,
savaþýn, örgütlenmenin yeni
hedefleri þekillendirilir. Onyýl-
lardýr, THKP-C’den Devrimci
Sol’a, Devrimci Sol’dan
DHKP-C’ye bu perspektifle
hareket ettik. Her dönem hal-
ka ve kadrolara karþý açýk ol-
mayý, hatalarýmýzý, yetmezlikle-
rimizi, süreçlerden, olaylar-
dan çýkardýðýmýz dersleri tüm
açýklýðýyla ifade etmeyi bir gö-

Devrimci özeleþtiri
halka, devrime
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rev bildik.
Muhasebe bir hesaplaþma-

dýr ve bir görevdir. Olumsuz
sonuçlarý yaratan ideolojik, si-
yasal, örgütsel nedenlerin açýk
yüreklilikle tartýþýlmasý, öz-
eleþtirisinin yapýlmasý ve aþýl-
masýdýr.
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ÝHBARCILAR CEZASIZ
KALAMAZ

Tokat-Niksar Kuyucak Köyünde yaþayan Ali
Atýcý’nýn ihbarcýlýðýný çevre halký bilmektedir. Bu
þahýs Temmuz 1997’de bir grup savaþçýmýza bizzat
ateþ etme suçunu iþlemiþtir. Bunun dýþýnda düþ-
man kuvvetlerine kýlavuzluk yaparak devrimci-
lerin izini sürmektedir. Defalarca yapýlan uyarý-
lara raðmen iþbirlikçi faaliyetine devam ettiðin-
den hakkýnda ölümle cezalandýrýlma kararý alýn-
mýþtýr.

8 Eylül 1998 günü saat 22:00 civarýnda Recai
Dinçel Karadeniz Bölge Komutanlýðýna baðlý bir
DHKC Kýr Silahlý Propaganda Birliði Ali Atýcý’yý
cezalandýrmak amacýyla Kuyucak Köyü’ne gir-
di. Baskýn sýrasýnda Ali Atýcý’nýn babasý ve eþi-
nin evden ateþ etmelerine raðmen eve girildi. A-
ma Ali Atýcý bulunamadý. Ali Atýcýnýn babasý ve eþi
de Ali Atýcý ile birlikte ihbarcýlýk suçunu iþlemiþ
ve savaþçýlarýmýza ateþ etmiþ olmalarýna raðmen
haklarýnda ölüm kararý verilmediðinden cezalan-
dýrýlmamýþlardýr. Baskýn sýrasýnda yaralanma-

KARADENÝZ’DE BÝNLERCE
FÝLÝZÝMÝZ OLACAK

Faþizmin Karadeniz korkusu gittikçe büyüyor.
Faþisti, Özel Timi, Polisi bol Karadeniz. Adeta
oligarþinin insan deposuydu. Büyük ölçüde hala da
öyledir. Ama bu durumun giderek deðiþeceði ve
Karadeniz halkýnýn kendi gerçeðiyle yüz yüze ge-

Tarih: 16 Eylül 1998      Açýklama: 70

Tarih: 10 Eylül 1998             Açýklama: 69

larý, savaþçýlarýmýza ateþ etmeleri nedeniyledir.
Ýhbarcýnýn evine girilmiþ, suçlulara gerekli uyarý
yapýlmýþ, ateþ ettikleri pompalý tüfek alýnarak ge-
ri çekilinmiþtir. Ýhbarcýnýn evi ise diðer evlerin za-
rar görebileceði düþünülerek imha edilmemiþtir.

Düþmanla iþbirliði yapan, ihbarcýlýðý meslek
edinenler bu yolu terketmelidir.

ÝHBARCILAR CEZASIZ
KALMAYACAKTIR!

DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ
CEPHESÝ

Devamý sayfa 92'de

Aþaðýda DHKC Basýn Bürosu tarafýndan yapýlan çeþitli açýklamalar yeralýyor.
Açýklamalar, devrimci hareketimizin THKP-C'den bu yana sürdürdüðü bir gelenekle,

süreç açýsýndan belli bir yere oturan hemen her eylemimizi resmi bültenlerle, bildirilerle
üstlenme, þehitlerimizi kamuoyuna resmi açýklamalarýmýzla duyurma geleneðimizin bir

devamýdýr. Ayrýca oligarþinin çok çeþitli spekülasyonlarýna, saldýrýlarýna verilen
cevaplarýmýz da bu bültenler arasýnda yeralmaktadýr.
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lip faþizme tavýr alýþýnýn gündeme gelebile-
ceði endiþesi büyüyor.

"Bitirdik, bitti" demagojileri de her seferinde
yerle bir olmuþ ve oligarþinin çaresizliði halk tara-
fýndan bir kez daha görülmüþtür.  Bölgeye sevk edi-
len binlerce Özel Tim, takviye edilen karakollar,
komando birlikleri, muhbir aðý, bazý kesimleri si-
lahlandýrma çabalarý da bir sonuç vermemiþtir. Ge-
rilla Karadeniz’de yaþamaya ve etkinliðini arttýr-
maya devam etmiþtir.

Karadeniz’i kaybetme korkusu yaþayan ve geril-
la karþýsýnda acizleþen faþizm, bir tek gerillanýn
katledilmesinden büyük sevinç duymakta ve bunu
karþý devrimci propagandaya dönüþtürerek mev-
zi kazanmak istemektedir.

9 Eylül 1998 saat 21:00 sýralarýnda Niksar-Re-
þadiye arasýnda Kelkit Irmaðý üzerindeki Kýllý-
geriþ Köprüsü üzerinde düþman güçleriyle bir
müfrezemiz arasýnda çatýþma çýkmýþtýr. Bu çatýþ-
mada düþmaný ilk fark eden Filiz, düþmana ateþ
açarken kendisi de þehit olmuþtur.

Bir gün sonra Filiz’in cesedini bulan düþman,
zafer çýðlýklarýyla devrimcilere karþý karalama
kampanyasýný baþlatmýþtýr. Her türlü yalaný ve ah-
laksýzlýðý meþru gören faþizm, Filiz’in nasýl kandý-
rýldýðý, aþk kurbaný olduðu, devrim nikahý yaptýðý
gibi yalanlarla bölge halkýný etkilemeye çalýþmýþ-
týr. Susurluk Devletinin pisliklerinin artýk tüm
dünya tarafýndan bilindiði bu koþullarda, dev-
rimcilere pislik sýçratmaya kalkanlar pislik batak-
lýðýnda boðulmaktan kurtulamayacaklardýr. Dev-
rimciler halktýr, yaþamlarýyla savaþlarýyla halkýn
gözleri önündedir.

FÝLÝZ ÜNAL (REMZÝYE)

1974’te, Tokat’ýn Turhal ilçesi Çerçiköyü’nde
doðdu. Türk milliyetindendir. Çocukluðu ve genç-
liði Tokat ve Turhal’da geçti. 1994 yýlýnda Tokat
Gazi Osman Paþa Üniversitesi Ýktisat Muhasebe
bölümüne girdi. Üniversitede aktif bir devrimci
yaþamý olmadý. Ailesinin de onayý ile niþan-
landý. Ailesi niþanlýlýk ve evlilik iliþkisiyle dev-
rimci mücadeleden vazgeçirmek istiyordu. Ama

Filiz bunu reddetti. O artýk devrimci mücadele ile
tanýþmýþ ve hýzlý bir arayýþ içine girmiþti. 1996’da
okulu bitirdi. Ailesinin baskýlarý daha da arttý. Eve
hapsetme, polisle iþbirliði yapma gibi karþý
devrimci tavýrlarýný sürdürdüler. Fi-liz, bu baský-

lara karþý di-
rendi ve yenil-
medi. Artýk
savaþmak isti-
yordu. Ailesi-
nin baskýla-
rýnda da dü-
zeni görüyor-
du. Ailesi ve
düzen baský
ve zor ile onur-
suz bir yaþa-
mý dayattý. Si-
lahýný kuþa-

nýp kurtuluþ bayraðýný daðlarda taþýmak istiyor-
du. Üniversite bitirmekle de hiçbir þeyin
deðiþmediðini, tersine çeliþkilerinin çoðaldýðýný
görmüþtü. Gençlik yýllarýnda aktif mücadeleden
uzak durduðu yýllarý telafi etmeliydi. Kendisini
düzene baðlayan bütün iliþkileri terketti. Daðlarda
kurtuluþ savaþçýsý olmak istiyordu. Ama  1997
Ocak'ýnda gözaltýna alýnarak kýsa bir tutsaklýk
yaþadý. Ýnanç ve coþkusundan hiçbir þey
kaybetmeden yine beynini, yaþamýný Parti-Cephe-
ye teslim etti.

1997 Haziranýnda Tokat daðlarýnda silah ku-
þandý ve Recai Dinçel Karadeniz Kýr SPB’leri
savaþçýsý oldu. Tokat halkýnýn öz evladýydý
Filiz. Tokat daðlarý onun doðup büyüdüðü top-
raklardý. Orada doðdu, orada büyüdü. Yaþa-
mýnýn en güzel yýllarýný Tokat ve Sivas daðla-
rýnda gerilla olarak yaþadý. Ve 9 Eylül 1998’de
kadýn kahramanlarýmýzla buluþtu.

GERÝLLA, KARADENÝZ VE ÝÇ
ANADOLU DAÐLARINDA, FAÞÝZMÝN
KORKULU RÜYASI, HALKIN
KURTULUÞU OLACAKTIR!

DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ
CEPHESÝ

Baþtarafý sayfa 96'da
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Emniyet Genel Müdüründen Asýlsýz Açýklama

BÜTÜN PÝSLÝKLERÝ ORTAYA
SAÇILAN, ÇIRPINDIKÇA BATAN
MAFYACI SUSURLUK DEVLETÝ,
ÇARESÝZLÝK ÝÇÝNDE PÝSLÝÐÝNE

DEVRÝMCÝLERÝ DE
BULAÞTIRMAYA ÇALIÞIYOR

Bütün dünya alem gördü ve biliyor ki ülkemiz-
deki tüm pis iþlerin baþý, mafyayý yöneten, yönlen-
diren Susurluk devletidir. Uyuþturucudan kadýn
ticaretine, kumardan rüþvete kadar her iþte onun
parmaðý vardýr. Susurluk’tan sonra bu gerçek tüm
çýplaklýðýyla ortaya çýkmýþtýr ve hala da çýkmaya
devam ediyor.

Tüm bu gerçekler karþýsýnda her geçen gün daha
fazla teþhir olan, kendini aklamaya çalýþýrken bat-
týkça batan Susurluk devleti, ne yapacaðýnýn çare-
sizliði içinde devrimcilere saldýrmaya devam edi-
yor.

Susurluk devletinin emniyet genel müdürü Ne-
cati Bilican 30 Eylül’de yaptýðý açýklamada, Mer-
sin’de bir gemide ortaya çýkan uyuþturucu kaçak-
çýlýðýnýn arkasýnda Devrimci Sol’un olduðunu söy-
lüyor. 30 Eylül ve 1 Ekim tarihlerindeki TV ve bur-
juva basýnda bu þekilde yalan haberler yeralmýþ-
týr. Ýsmi geçen Mehmet Kargýlar iki yýl önce bir
sempatizan olarak bazý demokratik faaliyetlere gir-
miþtir. Daha sonra þaibeli, serseri tavýrlarý nede-
niyle dövülüp atýlmýþtýr. Örgütümüzle hiçbir iliþkisi
olmayan karanlýk iþlerle uðraþan biridir. Örgütü-
müzün ne bu olayla ne de Susurluk devletinin yaptýðý
bunun gibi kirli iþlerle uzaktan yakýndan bir ilgisi
yoktur. Uyuþturucunun da, uyuþturucu ticareti
yapanlarýn da en büyük düþmanýdýr. Kimse, DHKP-
C’nin geçmiþinde tek bir kara leke bulamaz.

Ama ne yapsýn kontrgerillanýn maaþlý uþaðý za-

PÝSLÝÐÝNÝZÝ
BÝZE BULAÞTIRAMAZSINIZ

Susurluk Davasý’nýn 12 Ekim’de yapýlan duruþ-
masýnda, gerçekte yeri Susurluk sanýklarý sýrasýnda

vallý Necati Bilican, çürüdükçe çürüyen ayakta ka-
lacak dermaný kalmayan Susurluk devletinin yýký-
lacaðýnýn hezeyaný içinde yalan ve iftiralarýyla biz
batýyoruz bari devrimcileri de bu pisliðe bulaþtýra-
lým gayreti içindedir. Susurluk devletinin tüm gay-
retleri boþunadýr. Bu yalan ve iftiralarýný onyýllar-
dýr sürdürüyor, ama bugüne kadar bir tekini bile
kanýtlayamamýþtýr.

Uyuþturucu ve her türlü mafyacýlýk iþlerini ki-
min yaptýðý ortadýr. Çakýcýlarý, Çatlýlarý, Yeþil-
leri, yüzlerce mafya çetesini kimlerin kullandýðý,
kimlerin onlarla iþbirliði yaptýðý ortadýr. Onlarýn
içinde bir tane devrimci yoktur. Kimler var? Necati
Bilican bilmiyorsa gitsin Süleyman Demirel’e,
Mehmet Aðar’a sorsun, MGK’ya sorsun, parla-
mentodaki baþbakanlara, bakanlara, milletve-
killerine sorsun.

Hiç utanmadan, yüzleri kýzarmadan hala konu-
þuyorlar. Saða sola çamur atarak kendilerini kur-
tarabileceklerini sanýyorlar. Boþunadýr. Ýftira-
larýnýzla, yalanlarýnýzla devrimcilere pisliðinizi
bulaþtýramazsýnýz.

Yýkýlmaya mahkumsunuz. Yalanlarýnýz, ka-
ralamalarýnýz, hiçbir güç sizi bu sondan kur-
taramaz.

Korkmakta haklýsýnýz. Korkmaya ve yalan-
larýnýza devam edin. DHKP-C yaptýðýnýz tüm pis-
liklerin hesabýný sormaya, korkunuzu büyütme-
ye devam edecek. Tüm pislikleriyle birlikte Su-
surluk devletini tarihin çöplüðüne gömeceðiz.

DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ
CEPHESÝ

Tarih: 1 Ekim 1998     Açýklama: 72

Tarih: 14 Ekim 1998      Açýklama: 74
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olmasý gereken bir “tanýk” dinlendi. Duruþmaya “ta-
nýk” sýfatýyla katýlan Mehmet Eymür, verdiði ifa-
dede MÝT’in, polisin pisliklerini anlattý.

Eymür, ifadesinde Mehmet Aðar’ýn Yaþar Öz ve
Nurettin Güven aracýlýðýyla “Dursun Karataþ’a
ulaþmak için” yurtdýþýna 80 kilo uyuþturucu gönde-
rildiðini, Tarýk Ümit’in bu uyuþturucuyu Alman
polisine ihbar ettiði için Aðar’la aralarýnýn bozul-
duðunu söylüyordu.

Eymür’ün ifadeleri burjuva basýnda genellikle
“Aðar’a suçlama” gibi baþlýklarla yeraldý. Oysa, bu
ifadedeki asýl suçlama, önderimiz Dursun Kara-
taþ’a yönelik olan yanýdýr. Aðar’ýn ve onun gibile-
rin eroin ticaretiyle uðraþmalarý, devrimci ön-
derleri katletmek için her yola baþvurmalarý, on-
larýn konumuna da, kiþiliðine de uygundur. Açý-
ða çýkan herþey zaten bunu kanýtlamaktadýr. An-
cak Eymür, “it dalaþý” çerçevesinde yaptýðý bu
açýklamalarýn arasýna Dursun Karataþ’ýn ismini
karýþtýrmayý da ihmal etmemiþtir.

Her tarafýndan pislik akan devlet, hala bu pisliðe
bizi bulaþtýrmak istiyor. Bir kez daha söyleyelim:
BULAÞTIRAMAZSINIZ. Bu bayatlamýþ kontra
taktik ve propagandalarla devrimci hareketin
önderliðini lekeleyemezsiniz.

Yurtdýþýna uyuþturucu sevkettikleri kesindir.
Bunu daha önce de Yaþar Öz açýklamýþtýr. Zaten
ortada yakalanmalar da vardýr. Muhtemel ki, ero-
ini kendi çýkarlarý için kullanmýþ ve birbirlerini
aldatmýþlardýr. Kavga bunun kavgasýdýr. (*)

Tabii bu pisliði “ulvi amaçlar” için yapmýþ gös-
terip meþrulaþtýrýyorlar. Öyle bir senaryo ki, Parti-
Cephe’nin uyuþturucu iþi yaptýðý üzerine kurul-
muþtur.

Bu “ulvi amaç”, DHKP-C önderi Dursun Kara-
taþ’ýn yokedilmesidir. Bu amaç, düzenin gözünde
her þeyi meþrulaþtýrmaktadýr. Mafyacýlara, faþist
katillere, polis, MÝT þeflerini söylenen þudur:
Dursun Karataþ’ý yoket, ne istersen yap!

Þimdiye kadar Alaattin Çakýcý, Tevfik Aðan-
soy, Nurettin Güven ve Tarýk Ümit’in Dursun
Karataþ’ý  öldürmek için görevlendirildiði açýða
çýktý. MÝT de, Mehmet Aðar da bu iþin içindedir.
Dursun Karataþ’ý öldürmek için kimlere neler
teklif ettiler, ne vaatlerde bulundular. Bunlarý

biliyoruz. Baþka görevlendirilenler de var.
Örneðin geçtiðimiz yýl Hüseyin Baybaþin Artý-

Haber dergisiyle yaptýðý röportajda þunlarý söy-
lüyordu: “Yanlýþ hatýrlamýyorsam 1994 yýlý son-
larýydý. Daha önce Türkiye’den tanýdýðým bir eski
emniyet istihbaratçýsý ile Amsterdam’da kendi
isteði üzerine görüþtük. Bana Karataþ olayýna
iliþkin geliþmeleri anlattý. Karataþ’a bir türlü
ulaþýlamadýðýný belirterek böyle bir baðlantý
kurabilir miyim diye baðlama çektiler. O za-
man bunun bu kiþinin fikri deðil de devlet içinde
yer alan çetenin fikri olduðunu anladým ve açýk
açýk sordum ‘bana görev mi veriyorsunuz’ diye.
‘Neden olmasýn’ dedi. Cantürk için de böyle bir
öneri getirmiþlerdi onu da reddetmiþtim. Teklif
götürülen, bunu kabul eden insanlarý bili-
yorum.”

Bundan bir süre önce de Tevfik Aðansoy, ben-
zer açýklamalarda bulunmuþtu: “Çakýcý... Alman-
ya’da bulunduðumuz sürede bize Devrimci
Halk Kurtuluþ Partisi Lideri Dursun Karataþ’ýn
fotoðrafýný gönderdi. ‘Bunu mutlaka öldür-
memiz lazým’ dedi. Biz Köln ve Frankfurt’ta
Karataþ’ý aradýk, ancak bulamadýk.” (11 Nisan
1996, Milliyet)

Baybaþin, Çakýcý, Aðansoy, “En büyük hayalim
Dursun Karataþ’ý yoketmekti” diyen Tarýk Ümit,
Nurettin Güven, Yaþar Öz... liste uzayýp gidiyor.
Dursun Karataþ’ý vurmak için MÝT’in, polisin, çok
çeþitli bürokratlarýn nerelere girip çýktýðýný, kim-
lere neler vadettiklerini biliyoruz. Artýk herkes de
biliyor. Bir sonuç alamamýþlardýr. Alamazlar da.
Bunu baþaramayacaklardýr.

Eymür ifadesinde Nurettin Güven’e susturucular
da gönderildiðini açýkladý. Güven’deki susturucular
da Dursun Karataþ’ý vurmak içindi. Ama anlaþýlan
o ki, onlarý baþka iþlerde kullandý.

Sonuç ortada. Eroinler, silahlar, milyonlarca do-
larlar, yeþil ve kýrmýzý pasaportlar, her þey Dursun
Karataþ’ý vurmak için. Sonunda Dursun Karataþ’ý
vuramýyorlar ve birbirlerine giriyorlar. Ancak bir-
birlerini vuruyorlar, ve birbirlerine düþüyorlar. Ý-
þin kuralý bu. Onlar kendi çýkarlarýný düþünür.

Dursun Karataþ’la ilgili bir iddiasý olan varsa,
ispatlar.
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Ýspatlamayan ÞEREFSÝZLÝÐÝNÝ ispatlamýþ
olur.

Hiç bir leke konduramazsýnýz. Pislik Susur-
lukçularýn, MÝT’çilerin, ölüm mangalarýndaki
katillerin, mafyacýlarýn karakteridir. Susur-
luk’un niteliðidir. Bu pisliklerle bizi vurmaya
kalkan kendisi vurulur.

Þimdi it dalaþý yeniden baþlamýþtýr. Ve bu dalaþ-
mada herkes kendini aklamak istiyor. Avcý, Ey-
mür ve daha baþkalarý, güya itiraflarda bulunu-
yorlar, ama halka karþý iþledikleri suçlarý itiraf
etmiyor hiç biri. Tersine it dalaþý yaparken bile,
devrimcilere, devrimci harekete ve önderliðine
zarar vermeye çalýþýyorlar. Dursun Karataþ’ý öl-
dürmek karþýlýðýnda Yaþar Öz’e de, Alaattin
Çakýcý’ya da, Nurettin Güven’e de ve benzeri tüm
kontra, MÝT uþaklarýna, mafyacýlara, eroin dahil
her türlü kaçakçýlýkta özgürlük verilmiþtir. Bun-
lar, kendilerine verilen “görevi” yapamamýþ ama,
diðer “iþ”i yaparak, milyarlarca para kaldýrmýþ-
lardýr.

Bakmayýn bugün kavga ettiklerine. Eymür, A-
ðar, Eken hepsi aynýdýr. Avcý köpekleridir onlar.
Hepsi Dursun Karataþ için birlikte organizas-
yonlar yapmýþlar, bu pis “iþ”leri de birlikte orga-
nize etmiþlerdir. Çýkarlarý çatýþýnca þimdi bir-
birlerini satýyorlar. Onlarýn ahlaký yoktur. Tek
deðerleri para ve ihanettir. Bu organizasyonla-
rýn en tepesindeki isimlerden biri Aðar’dýr. Aðar,
Susurluk olayýnýn baþýndan itibaren susarak,
herþeyi “yukarýya, sorgulanamaz bir yerlere ha-
vale ederek” kendini kurtarmaya çalýþmýþtýr.
Ama bütün çýrpýnmalarýna raðmen baþaramadý.
Ve planlarý kendisini vurdu. Onlarýn “kadro-
larý” böyledir. Çýkarlarý bozulunca ihanet de baþ-
lar.

Mehmet Eymür, Hiram Abas’ý bir türlü unu-
tamamýþtýr. Ýntikam peþindedir. Dursun Karataþ’a
özel düþmanlýðý da buradandýr. Birbirlerine gir-
miþken bile bir taþla iki kuþ vurma hesabý yap-
maktadýr.

Aðar’ýn da, Eymür’ün de sonu Hiram Abas gibi
olacaktýr. Devlet de onlarý koruyamayacaktýr.
Hiç bir koruma önleminin sonuçta bizi engel-
leyemeyeceðini en iyi kendileri bilirler. Aðar’dan

da, Eymür’den de hem halka karþý iþledikleri
suçlarýn, hem bu iftiralarýn hesabýný soracaðýz.

Eroinle Dursun Karataþ’ý bulacaklardý masal-
larýný Aðar, Çakýcý, Eymür, Güven birbirlerine an-
latýp, birbirlerini kazýklayabilirler. Ama bu masal-
lara kimseyi inandýramazlar.

ARTIK MASKELER DÜÞTÜ, mafyacý, eroinci
yüzleri tümüyle açýða çýkmýþtýr.

Halk düþmanlarý, eroin tacirleri! Bir yere kaça-
mazsýnýz. Dursun Karataþ’ý vurmak bile sizi kur-
taramaz. Tüm Türkiye halklarý sizi artýk iyi taný-
yor. Eymür, Eken, Aðar üçlüsü ve bu organizas-
yonlar içinde yeralan herkes, er geç hesap vere-
cektir. Hiç bir yere kaçamazlar. Daha çok þey açýða
çýkacaktýr.

Devrimci hareketin önderine pisliðinizi bulaþ-
týrmaya çalýþarak, kendi suçlarýnýzý gizleyemez-
siniz. Ve önderimize o pisliði de hiç bir zaman bu-
laþtýramazsýnýz.

PÝSLÝÐÝ TEMÝZLEYECEK, HALK
DÜÞMANLARINDAN HESAP
SORACAÐIZ!

DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ
CEPHESÝ

 (*) Burjuva Basýný Tekrar Uyarýyoruz.
Mehmet Eymür’ün ifadelerinde 80 kilo eroinin

yurtdýþýna Dursun Karataþ’ý yakalamak için
sevkedildiði, ancak Tarýk Ümit tarafýndan ihbar
edildiði için yakalandýðý belirtilmektedir.

Ancak Eymür’ün ifadesi bile böyle olmasýna
raðmen, pek çok gazete “bu uyuþturucunun Nu-
rettin Güven tarafýndan Dev Sol örgütü lideri
Dursun Karataþ’a aktarýldýðý” þeklinde yazmýþ,
sanki uyuþturucunun Dursun Karataþ tarafýn-
dan teslim alýndýðý havasýný yaratmaya çalýþmýþ-
lardýr.

MÝT’in, kontrgerillanýn, mafyacýlarýn aleti ol-
mayýn. Devrimcilere iliþkin bir iddia varsa, bu
iddiayý araþtýrýp soruþturmadan, iddiaya muha-
tap olan taraflara sormadan yazmayýn. Deðilse,
suçunuz Mehmet Eymür’ün suçuyla aynýdýr.
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