
mayanlara, düzeniçi reformlar-
la yetinenlere, Marksist-Leni-
nistlere karþý oligarþi adýna i-
deolojik mücadele yürütenle-
re dokunmuyorlar. Hatta teþ-
vik ediyorlar. Örgütlenmede, ya-
þamýn içinde, her alanda bu tür
kiþi ve örgütlenmeleri devrim-
cilerin karþýsýna çýkartýp, doð-
ru düþüncelerin kitlelere gitme-
sini engellemek veya gerçekleri

Devamý 3. Sayfada
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Öðrenim, öðretim veya ge-
nel olarak eðitim sorunu, üze-
rinde önemle durmamýz gere-
ken bir konudur. Yaþadýðýmýz
süreçte bir çok eksiðin, zaafýn
kaynaðý buradadýr. Her düþün-
ce daha geniþ kitlelere ulaþmak
için düþünce taþýyýcýlarýna ihti-
yaç duyar. Düþünce taþýyýcýla-
rý örgütün kadrolarý ve militan-
larýdýr. Elbette biz burjuvazinin
empoze etmeye çalýþtýðý, meþ-
rulaþtýrmak istediði tipte, sadece
düþünen, düþüncelerini örgütle-
meyen, savaþmayan bir “düþün-
ce taþýyýcýlýðý” anlayýþýný savun-
muyoruz. Devrimi, mücadeleyi
öðrenmek ve öðretmek ve ör-
gütlemek için düþüncemizin
kavgasýný veriyoruz.

Ülkemizde bizim düþünce-
miz daha öðrenme aþamasýn-
da iken suç ve ceza kavramlarýy-
la karþýlaþýr. Bir çok ceza yasasý
bunlar için konulmuþtur. Kuþ-
kusuz iktidarý alma düþüncesi ol-

çarpýtarak etkisizleþtirmek isti-
yorlar.

Devrimci kavganýn düþün-
cesini taþýyan her türlü yayýn,
propaganda, ajitasyon, örgüt-
lenme ve çok deðiþik pratikler
hemen her dönem düþmanýn
baský ve zoruyla karþýlaþmýþtýr.
Düþüncelerin, devrimci iktidar
kavgasýna silahlý mücadeleye
dönüþtüðü aþamada ise he-
men tüm iktidarlarýn imha po-
litikalarýyla karþýlaþýlmýþtýr. Ýkti-
dara karþý silahlý mücadele çiz-
gisini esas alan hiçbir devrim-
ci örgüt, emperyalizmin ve oli-
garþinin imha ve tutsaklýk poli-
tikalarýyla karþý karþýya kalma-
dan zafere ulaþmamýþtýr ve ula-
þamaz. Düþman kendisini ciddi
olarak tehdit edenlere karþý sý-
nýfsal yapýsý gereði iktidardan
düþürülene kadar savaþacak ve
her türlü imha politikasýný uygu-
layacaktýr. Bu gerçeði kabul et-
meden düþmanýn bu politikalarýy-
la savaþamayýz. Bu gerçeði kabul
etmek, ona teslim olmak, kader-
ci düþünmek deðildir. Tersine
düþmanýn bu politikalarýný nasýl
bozacaðýmýzý, kayýplarýmýzýn
yerlerini nasýl doldurmamýz ge-
rektiðini düþünme zorunluluðu-
muzu gösterir.

Oligarþi birçok yönetici kad-

Savaþ örgütleri, sürekli
olarak düþmanýn imha

politikasýyla karþý
karþýya olmalarýnýn

sonucudur ki; eðitim
faaliyetine herkesten

daha çok önem vermek
zorundadýr. Açýk ki,
öðrenme ve öðretme

faaliyeti temel bir görev
olarak kavranmazsa

düþmanýn imha ve
tutsak etme politikalarý

baþarýya ulaþýr.



2

ÝÇÝNDEKÝLER STRASTRASTRASTRASTRATEJÝK HEDEFÝMÝZTEJÝK HEDEFÝMÝZTEJÝK HEDEFÝMÝZTEJÝK HEDEFÝMÝZTEJÝK HEDEFÝMÝZ
ANTÝ-EMPERANTÝ-EMPERANTÝ-EMPERANTÝ-EMPERANTÝ-EMPERYYYYYALÝSTALÝSTALÝSTALÝSTALÝST,,,,,

ANTÝ-OLÝGARÞÝKANTÝ-OLÝGARÞÝKANTÝ-OLÝGARÞÝKANTÝ-OLÝGARÞÝKANTÝ-OLÝGARÞÝK
DEMOKRADEMOKRADEMOKRADEMOKRADEMOKRATÝK HALKTÝK HALKTÝK HALKTÝK HALKTÝK HALK

DEVRÝMÝDÝRDEVRÝMÝDÝRDEVRÝMÝDÝRDEVRÝMÝDÝRDEVRÝMÝDÝR

KIRLARDKIRLARDKIRLARDKIRLARDKIRLARDA A A A A VEVEVEVEVE
ÞEHÝRLERDE BÝRLEÞÝKÞEHÝRLERDE BÝRLEÞÝKÞEHÝRLERDE BÝRLEÞÝKÞEHÝRLERDE BÝRLEÞÝKÞEHÝRLERDE BÝRLEÞÝK

DEVRÝMCÝ SADEVRÝMCÝ SADEVRÝMCÝ SADEVRÝMCÝ SADEVRÝMCÝ SAVVVVVAÞAÞAÞAÞAÞ
ZAFERÝN STRAZAFERÝN STRAZAFERÝN STRAZAFERÝN STRAZAFERÝN STRATEJÝSÝDÝRTEJÝSÝDÝRTEJÝSÝDÝRTEJÝSÝDÝRTEJÝSÝDÝR

Öðrenmek ve Öðretmek
Zorundayýz.............................1
Kahramanlýk
Parti-Cephe'yle
Süreklileþmiþ,
Kitleselleþmiþtir..................8
Kim Kadro, Kim Taraftar,
Kim Partili,
Kim Cepheli........................16
Faþist Terörün Mantýðý
Devrimci Þiddetin
Amacý...................................25
MGK'cýlýk...........................31
Kimin Ýçin Kime
Karþý Birlik........................38

DHKP-C Alman
Emperyalizminin
Yasaklamalarýný Boþa
Çýkaracaktýr........................45
Propaganda ve Ajitasyonda
Cephe Tarzý..........................50
Kýrlarda ve Þehirlerde
Savaþýmýz Sürüyor..............58
Yoldaþlarýmýzýn Hesabýný
Soruyoruz, Soracaðýz.........59
Devrimci Basýn
Teslim Olmayacak..............61
Cephe'den............................64
Devrimci Eylemin
Kurallarý.............................68
Kürt Milliyetçiliðinin
Muhasebe Zorunluluðu....77
Eðitim Notlarý
(Tabancalar)........................87
Emperyalizme Karþý
Birleþelim, Savaþalým......96



3

romuzu, birçok önder nitelikli
kadro ve savaþçýmýzý imha
ettiðini söylüyor. Tümden yan-
lýþ deðil. Kuþkusuz bu söylem
abartýlýdýr ve  psikolojik savaþ
ögeleri içermektedir, ama
gerçeklik payý da var. Diyebili-
riz ki; Türkiye sol hareketi ta-
rihinde oligarþinin en büyük
imha politikalarý Kýzýldere’den
günümüze kadar bize karþý
uygulanmýþtýr. Bu gerçek, kimi
kendini bilmezlerin, mücadeleyi
tanýmayanlarýn, bedel ödeme ne-
dir bilmeyenlerin ve de küçük
hesapçý, tüccar zihniyetlilerin
burun kývýrmalarýna raðmen
böyledir. Bunu bütün dünya
bilmektedir. Yine bütün dün-
yanýn bildiði bir baþka gerçek,
bu imha politikalarýnýn Par-
ti-Cephe’yi yoketmeyi baþara-
madýðýdýr. Çünkü bu tarih; im-
ha olurken bile, direniþ destan-
larýnýn yazýldýðý ve her koþulda
Marksizm-Leninizm bayraðý-
nýn doruklara dikildiði bir
tarihtir. Oligarþinin çaresizli-
ði ve ‘yokettik’ demagojileri-
nin yerlebir olmasý da bu
noktada baþlamýþtýr. Her im-
ha operasyonu çok daha büyük
bir devrimci potansiyeli, sem-
patiyi ortaya çýkarmýþtýr.

Sorunumuz tam da burada-
dýr. Parti-Cephe örgüt olarak
siyasi arenaya çýktýðý andan
itibaren hep büyük bir kitle
gücünü arkasýna almýþ, savaþýyla
bunu daha da büyütmüþtür.

Bugün Ýstanbul’dan, Anado-
lu’nun en ücra köþelerine ka-
dar her yerde, bütününe ula-
þamadýðýmýz, harekete geçi-
remediðimiz büyük bir Par-
ti-Cephe potansiyeli vardýr,
ve iþte biz bu büyük kitle gücü-
nü ve giderek daha da geniþ
kesimleri eðitme ve dönüþtür-
me açýsýndan kadro sorunuy-
la karþý karþýyayýzdýr. Gerek
Parti-Cephe’nin gerekse de
dünyadaki tüm silahlý mücade-
le örgütlerinin, savaþýn niteliði
gereði kadro sorunu hep ol-
muþtur. Bu noktada ‘neden’
sorusunun cevabý savaþýn ni-
teliðidir. Ancak iktidarý almak
için mücadele etmeyenlerin,
düzenle uzlaþanlarýn, düzeni
koruyanlarýn kadro diye bir
sorunlarý olamaz. Bu kesimler-
de her zaman yaþlanmýþ ve
yataðýnda hastalýktan ölen ve
ölümünü de sadece gazete i-
lanlarýndan duyduðumuz in-
sanlar fazlasýyla vardýr. Savaþ
örgütlerinin kadrolarý ise sa-
vaþýn içerisindedir. Farklý dü-
þünceler farklý bir yaþam bi-
çimini, farklý bir kültürü ya-
ratmýþ ve düþman da buna gö-
re politika belirlemiþtir. Bu
nedenle bizim savaþýmýzda
genç kadrolar temel bir öne-
me sahiptir. Düþüncenin ve
savaþýn taþýyýcýsý onlardýr.

Savaþ örgütleri, sürekli ola-
rak düþmanýn imha politika-
sýyla karþý karþýya olmalarý-
nýn sonucudur ki; eðitim faali-
yetine herkesten daha çok ö-
nem vermek zorundadýr. Açýk
ki, öðrenme ve öðretme faali-
yeti temel bir görev olarak

ÖÐRENMEK VE ÖÐREÖÐRENMEK VE ÖÐREÖÐRENMEK VE ÖÐREÖÐRENMEK VE ÖÐREÖÐRENMEK VE ÖÐRETMEK ZORUNDATMEK ZORUNDATMEK ZORUNDATMEK ZORUNDATMEK ZORUNDAYIZYIZYIZYIZYIZ

Gerek Parti-
Cephe’nin gerekse
de dünyadaki tüm

silahlý mücadele
örgütlerinin, savaþýn
niteliði gereði kadro
sorunu hep olmuþtur.
Bu noktada ‘neden’

sorusunun cevabý
savaþýn niteliðidir.

Ancak iktidarý almak
için mücadele
etmeyenlerin,

düzenle uzlaþanlarýn,
düzeni koruyanlarýn

kadro diye bir
sorunlarý olamaz.

(...)
Bizim savaþýmýzda

genç kadrolar temel
bir öneme sahiptir.

Düþüncenin ve
savaþýn taþýyýcýsý

onlardýr.

Baþtarafý 1. Sayfada
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kavranmazsa düþmanýn imha
ve tutsak etme politikalarý
baþarýya ulaþýr. Þimdiye kadar
düþman bu politikalarýnda is-
tediði sonucu alamamýþtýr. Bu-
nun için bugün de dahil he-
men her süreçte bütün gücüy-
le üzerimize gelmektedir. Bi-
zim için sorun yok olup olma-
ma sorununu çoktan aþmýþtýr.
Bunu düþman da bilmektedir.
Sorun bu deðildir. Ýktidarý al-
mak için yola çýkmýþ bir örgüt
bunun için savaþý büyütür ve
iktidarý alýr. Düþman da iktida-
rýný korumak ister. Sorun bu-
gün bu noktadadýr. Bizim yok
edilemediðimiz, edilemeyece-
ðimiz, artýk herkesin gözünde
açýktýr; Türkiye sol hareketi
tarihinin en büyük imha ope-
rasyonlarýna raðmen, çok kýsa
sürede toparlandýðýmýza ve
yeniden savaþý yükselttiðimize
düþman da, bütün dünya halkla-
rý da tanýktýr. Bu süreç hem bize
hem de tüm devrimcilere çok
þey öðretmiþtir. Bu artýk geride
kalmýþtýr. Bununla yetinemeyiz.
Savaþý büyütmeyi, geliþmeyi,
her alanda daha nitelikli silahlý
ve kitlesel örgütlenmeleri yarat-
mayý hedeflemeliyiz. Bunun i-
çin daha çok parti kadrosu ve
savaþçý eðitmek temel hedefi-
miz olmalýdýr.

‘Nasýl eðiteceðiz’ sorusuna
cevap vermeden nasýl öðre-
neceðimizin cevabýný bul-
malýyýz. Hiç de küçümsenme-
yecek oranda bir çok sorum-
luluk üstlenmiþ kadro görünü-
mündeki insanýmýz yeterin-
ce okumuyor, öðrenmiyor, a-
raþtýrmýyor, tartýþmýyor. Bu ne

Bizim yok
edilemediðimiz,

edilemeyeceðimiz,
artýk herkesin

gözünde açýktýr;
Türkiye sol hareketi

tarihinin en büyük
imha operasyonlarýna

raðmen, çok kýsa
sürede

toparlandýðýmýza ve
yeniden savaþý

yükselttiðimize
düþman da, bütün
dünya halklarý da

tanýktýr. Bu süreç hem
bize hem de tüm

devrimcilere çok þey
öðretmiþtir. Bu artýk

geride kalmýþtýr.
Bununla yetinemeyiz.

Savaþý büyütmeyi,
geliþmeyi, her alanda

daha nitelikli silahlý ve
kitlesel örgütlenmeleri

yaratmayý
hedeflemeliyiz. Bunun

için daha çok parti
kadrosu ve savaþçý

eðitmek temel
hedefimiz olmalýdýr.

demektir? Açýk ki bu kadro
öðretmiyor, örgütlemiyor, da-
hasý mücadelenin sorunlarý-
ný ciddiye almýyor. Boþuna ay-
lar, belki de yýllar geçiriyor. Bu
tür insanlar devrimci görü-
nüm altýnda büyük bir bencil-
lik, inançsýzlýk ve kültürel yoz-
laþmayý barýndýrýyor demek-
tir. Mücadeleye yeni atýlmýþ
birinin çarpýk düþünceleri,
düzen eðilimleri hoþ görülebilir
ve o kiþi eðitime muhtaçtýr
þeklinde açýklanabilir. Ama
devrimci mücadelenin, kad-
ronun ne demek olduðunu bi-
lenler için sorun bu kadar ba-
sit ve masum deðildir. Kadro-
nun görevlerini bilip de bu
görevlerini yapmayýp gerek-
çelere sýðýnanlar önce ken-
dilerine bakmalýdýr. Ben ki-
mim, görevim nedir, ne yap-
malýyým þeklinde uzatýlabile-
cek sorulara cevaplar ara-
maya baþladýklarýnda, yaþadýk-
larý olumsuzluklarýn, öne sür-
dükleri gerekçelerin odaðýn-
da kendilerini görürler. Ge-
nellikle bu tür kadrolar al-
dýðý sorumlulukla tatmin ol-
muþ, yeterlilik duygusuna
kapýlmýþ, kendini yenilemeyen
kiþiliklerdir. Bu tabloda sek-
terlik, liberalizm, emek ver-
meme, bireycilik, alttakinin
düþüncelerine önem verme-
me, adaletsizlik, yozlaþma her
þey vardýr. Yoksa da kaçýnýl-
maz olarak ortaya çýkacak ve
sonuçta o kiþinin devrimci gö-
rünümü de ortadan kalkacak,
bir biçimde düzene geri döne-
cektir.

Hiç bir gerekçe, bir kadro-



5

nun öðrenmesini engelleye-
mez. Farklý koþullar, yoðun
pratik okuma faaliyetini kýs-
men engelleyici olabilir. Ama
pratiðin kendisi bizzat öðre-
ticidir. Hem de çok daha kýsa
sürede, yoðun bir eðitim sað-
lar. Kadro geliþen her eylemi,
görev yaptýðý alaný, insanlarý,
kitleleri sürekli deðerlendirir,
kolektif bir çalýþmayý esas a-
lýr, olumluluk ve olumsuzluk-
larý ortaya çýkartýr, yeniden
pratiðe dönerek eðitim faa-
liyetini sürdürür. Eski ve soyut
bilgiler somutlanýr. Yeni bilgi-
ler edinme ihtiyacý zorunlu
olarak doðar. Nerede hata yap-
tým, ne yapmalýydým sorularý-
nýn cevabý yakýcý hale gelir. Bu
gerçekten kaçan kadro, kad-
ro misyonuna son veriyor de-
mektir. Onlarca sorun çözül-
meden birikir, bunaltýr ve
inançsýzlaþtýrýr. Heyecansýzlýk,
inançsýzlýk yavaþ yavaþ alta
yayýlýr. Düþmanýn gireceði a-
çýk kapýlar çoðalýr. Düþman da
boþ durmaz. Operasyonlar bir-
birini kovalar. Kýsýrlýk kaçýnýl-
maz hale gelir.

 Bütün önlemlere, nitelikli
kadrolara raðmen operasyonlar
olacaktýr. Ama sorun bu ope-
rasyonlarýn genelde veya her-
hangi bir alanda mücadeleyi
geriletmemesidir. Dünyada
hiç bir örgütlenme biçimi, hiçbir
önlemler zinciri düþman ope-
rasyonlarýný tümden yok-
edemez. Ama bunu savaþýmý-
zýn geliþimini engelleyeme-
yecek bir düzeye çekmek
mümkündür. Silahlý silahsýz,
bütün çalýþmalarýmýzýn oda-

ðýna devrimci eðitimi oturt-
madan bunu baþarmak müm-
kün deðildir. Ýktidarý alma
bilincinde olan her kadro; kad-
ro ve savaþçý yetiþtirmeden, kit-
leleri eðitmeden devrim he-
yecanýný, coþkusunu ve dü-
þüncesini taþýyamaz. Bir kad-
ro için, hayatýn her alaný, her an,
eðitim faaliyetidir. Yöneticiler
kimi nasýl eðiteceði sorusu-
nun cevabýný her alan ve bölge
özelinde somut olarak vermek
zorundadýr. Genel alýþkanlýk;
hazýr, aðzý laf yapan insan bek-
lentisidir. Bu beklentide olanlar
nereden ve nasýl sorusunun ce-
vabýný düþünmemektedir. Dü-
þünmek zorundadýr. Bir kadro
kendi sorumluluk alanýnda
kadrolaþma ve pratiðin so-
runlarýnýn çözümü için dýþarý-
dan beklenti içerisine girdiðin-
de o alandaki çalýþma daha baþ-
tan olumsuzluklarla baþlamýþ
demektir. Hazýr insanlarla, hazýr
olanaklarla iþ yapmaya alýþ-
mýþ olanlar, genellikle emek ver-
meyi sevmeyen, tembel, ha-
zýrlopçu tiplerdir. Hep isterler,
verilir. Bir operasyon hepsini
alýp götürür, tekrar isterler.
Bunun sonu yoktur. Bir alanda
komiteler, silahlý birlikler daðý-
labilir. Ama bizim oradaki ör-
gütlenmemiz, yaygýn eðitim
faaliyetlerimiz, kayýplarýmýzýn
yerini telafi edecek durumda
deðilse, insanlarýmýzý bu amaçla
eðitmemiþsek, dýþarýdan tüm
desteklere raðmen o alanda
kalýcý olamayýz. Kalýcý olma-
nýn yolu, yaygýn ve sürekli bir
eðitim içinde yeni insanlar çý-
karmak, kadrolaþmak, kadro-

Bütün önlemlere,
nitelikli kadrolara

raðmen operasyonlar
olacaktýr. Ama sorun

bu operasyonlarýn
genelde veya herhangi
bir alanda mücadeleyi

geriletmemesidir.
Dünyada hiç bir

örgütlenme biçimi,
hiçbir önlemler zinciri

düþman
operasyonlarýný

tümden yokedemez.
Ama bunu savaþýmýzýn

geliþimini
engelleyemeyecek bir

düzeye çekmek
mümkündür. Silahlý

silahsýz, bütün
çalýþmalarýmýzýn

odaðýna devrimci
eðitimi oturtmadan

bunu baþarmak
mümkün deðildir.

(...)
Bir kadro için, hayatýn

her alaný, her an,
eðitim faaliyetidir.
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laþtýrmaktýr.
Eðitimde sonuç almak, eði-

timi yaygýnlaþtýrmak ve sü-
reklileþtirmek kadar, nasýl eði-
teceðiz, ne öðreteceðiz so-
rularýna da doðru cevap ver-
mekle mümkündür. Biz eðiti-
mi kendi tarihimizden, halk
gerçeðimizden kopararak ele
alamayýz. Elbette bilgi büyük
bir güçtür. Baþka halklarýn
tarihini, kültürlerini bilmek bir
zenginliktir. Ama önce kendi
tarihimizi, kendi gerçeðimizi,
kendi mücadelemizi öðrene-
ceðiz. Kendi tarihiyle, kendi
halkýyla yaþamayanlar, ona sa-
hip çýkmayanlar, devrimci
mücadeleyi bu tarihin zengin-
likleri üzerine inþa etmeyenler
baþarýya ulaþamaz. Binlerce
genç insan bu gerçeðe yaban-
cý bir þekilde yaþýyor ve bu
durumda saflarýmýza geliyor,
kendisine devrimciyim diyor.
Þu veya bu nedenle düzene tep-
ki duymakta, savaþmak iste-
mektedir. Ama nasýl düþün-
mesi gerektiðini, sosyalizmi,
devrimi, tarihimizi, hatta ken-
disinin kim olduðunu bilme-
mektedir. Devrimci görünüm
altýnda düzenin bir çok yoz-
luðunu ve kültürünü taþýmak-
tadýr. Asalak, hazýrlopçu kadro
tipi bu konuda da kolay ve
kestirme yolu seçer. ‘Çok geri,
düzen kültürünü taþýyor’ veya
‘yoz, bundan iþ çýkmaz’ þek-
linde yaklaþýp onu eðitmek ge-
rektiðini reddeder. Bu anlayýþ-
taki kadro tüm tersi söylem-
lerine raðmen içinde yaþadý-
ðý düzeni, düzenin eðitimini,
sýnýflarýn özelliklerini adeta

unutmuþtur. Ýdeolojik müca-
deleyi ve eðitimi neden yapmak
gerektiðini unutmuþtur. Kit-
lelerle devrim yapýlacaðýný u-
nutmuþtur. Doðrudur, hiç oku-
ma alýþkanlýðý olmayan insan-
lara kitap okutmak zor bir iþ-
tir. Ama bu böyledir diye o insa-
ný eðitmekten, savaþtýrmak-
tan hatta kadrolaþtýrmaktan
vazgeçmek halk kitlelerine
inançsýzlýktýr. Devrimi halk-
tan kopuk aydýnlarýn görevi
olarak görmektir. Okuma yaz-
ma bilmiyorsa, öðreteceðiz.
Okuma alýþkanlýðý yoksa, ka-
zandýracaðýz. Kadronun dev-
rimci eðitimdeki yaratýcýlýðý
burada gündeme gelmelidir.

Tek ve düz bir eðitim biçimi
yoktur. Eðitimi, þu kitaplarý oku
demek veya üç beþ kiþiyi bir
araya getirerek kitap okutma
faaliyeti olarak kavramak, eði-
tim deðil, kendini aldatmak-
týr. Elbette bunlar da yapýl-
malýdýr. Ama önce, bireysel ve-
ya kolektif, hangi biçimde olur-
sa olsun kitap okuyanlarýn na-
sýl düþünmesi, nasýl okumasý
gerektiðini öðretmek zorun-
dadýr. Hiçbir birikimi olma-
yanlar onlarca anlamadýðý
kelimeyle ve bilmediði geliþ-
melerle dolu kitaplardan bir-
þey anlamadýðýndan kýsa sü-
rede sýkýlacak, ‘anlamýyorum’
deyip, býrakacaktýr. Eðitim-
ci, insan gerçeðimizi bilerek
eðitim biçimleri bulmak zo-
rundadýr. Kendi tarihimize
yaslanarak, kendi yaþadýk-
larýmýzý önümüze alarak, ken-
di üslubumuzla eðitmek zo-
rundayýz. Felsefeyi, sosyaliz-

Biz eðitimi kendi
tarihimizden, halk

gerçeðimizden
kopararak ele

alamayýz. Elbette bilgi
büyük bir güçtür. Baþka

halklarýn tarihini,
kültürlerini bilmek bir
zenginliktir. Ama önce
kendi tarihimizi, kendi

gerçeðimizi, kendi
mücadelemizi

öðreneceðiz. Kendi
tarihiyle, kendi halkýyla
yaþamayanlar, ona sahip

çýkmayanlar, devrimci
mücadeleyi bu tarihin
zenginlikleri üzerine

inþa etmeyenler
baþarýya ulaþamaz.

(...)
Eðitimci, insan

gerçeðimizi bilerek
eðitim biçimleri bulmak

zorundadýr. Kendi
tarihimize yaslanarak,
kendi yaþadýklarýmýzý

önümüze alarak, kendi
üslubumuzla eðitmek

zorundayýz.
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mi, devrimler tarihini kendi
üslubumuzla anlatmanýn yön-
temlerini bulmalýyýz. Teorinin
devrimimizle, hatta günlük
mücadelemiz ve yaþamýmýzla,

inançlarýmýz ve duygularýmýz-
la baðýný kurmalýyýz. Bunu yap-
mazsak, eðitimi soyut bir olgu
olmaktan çýkaramayýz. Eðitim
hayatýn her alanýnda pratikle
birlikte yaþayan ve her gün bi-
raz daha yetkinleþen   bir faali-
yet olarak kavranmalýdýr.

Halk gerçeðimizi, kendi
yaþadýklarýmýzý öðrenmeyen-
ler, kendi deneylerini yaþaya-
caklardýr. Herkesin kendi de-
neyini yaþamasý ise, açýktýr ki
ayný hatalarýn tekrarý demek-
tir. Düþmanýn girdiði açýk ka-
pýlarýn kapanmamasý demek-
tir. Okumayanlar, araþtýrma-
yanlar, baþkalarýndan öðren-
meyi reddedenler geliþme-
mizin önünde engel oluþturur-
lar. Öðrenmenin temeli so-
rumluluk duymak, sormak, ce-
vap bulmaktýr. Düþmana kar-
þý daha güçlü olmayý isteyen her
kadro, bulduðu cevaplardan
coþku duyacak, bunu kendi al-
týndaki insana taþýyacaktýr.

Bir eðitici eðitimin heye-
canýný yaþamadan, önemini kav-
ramadan eðitemez. Eðitmek
herþeyden önce öðreteceði ko-
nuyu ciddiye almak ve bir öð-
renci gibi hazýrlanmak demek-
tir. Çok rastlanýr, nasýl olsa
konuyu biliyorum deyip, hiçbir
hazýrlýk yapmadan kitle karþý-
sýna çýkar. Ortaya ilgisiz, ruh-
suz bir anlatým çýkar. Din-
leyicilerin belleðinde fazla bir
þey kalmadýðý gibi yeni bir
þey de öðrenmemiþlerdir. Har-
canan zaman, katlanýlan risk,
verilen emek, herþey boþa git-
miþtir. Bir eðitici böyle olamaz.
O anlatacaðý konuya çalýþacak,

vakýf olacak, hatta üslubunu, ses
tonunu ayarlayacak; kitle karþý-
sýna öyle çýkacaktýr. Eðitim
doðrudan kitleye deðil tek kiþi-
ye de verilebilir. Bu, konunun
hafife alýnmasýný gerektirmez.
Bu kez hazýrlýk o kiþinin bi-
lincine, özelliklerine göre de
farklý bir þekil alýr. Kiþiler veya
kitleler her zaman emeði,
ciddiyeti, inandýrýcý olaný bü-
yük ölçüde görür ve bunun
karþýlýðýný verirler.

Mücadeleye katýlanlarý, ka-
týlmak isteyenleri, henüz ka-
týlmayanlarý, halk kitlelerini
eðitme biçimlerini bulmak ve
hayata geçirmek her devrimci-
nin vazgeçilmez görevidir. Bu
görevi yerine getirmeyenlerin
devrimci niyetlerinden þüp-
he etmek gerekir. Bu görevi
yerine getirmeyenler, halký
örgütlemiyor, devrimcileþ-
tirmiyor, kadrolaþma yapmý-
yor, objektif olarak düþman
operasyonlarýna hizmet ediyor
demektir. Ayrýmsýz her yö-
neticinin, kitleyle ilgili her-
kesin, her kadronun doðru-
dan eðitimini üstlendiði grup-
lar olmak zorundadýr. Yeri, za-
maný, koþullarý nasýl olursa ol-
sun, bu görev yerine getiril-
mek zorundadýr. Hangi tür
faaliyet içinde olunursa olun-
sun, eðitim faaliyetini bizzat
üstlenmeyenlerin devrimci
çalýþma yaptýklarýndan söze-
dilemez. Hayatýn her alanýný
eðitim okullarýna dönüþtür-
meliyiz. Ancak bu þekilde düþ-
man faaliyetlerini boþa çýkar-
týr ve daha büyük geliþmele-
rin önünü açabiliriz.

Mücadeleye
katýlanlarý, katýlmak

isteyenleri, henüz
katýlmayanlarý, halk

kitlelerini eðitme
biçimlerini bulmak ve
hayata geçirmek her

devrimcinin
vazgeçilmez görevidir.

Bu görevi yerine
getirmeyenlerin

devrimci niyetlerinden
þüphe etmek gerekir.

Bu görevi yerine
getirmeyenler, halký

örgütlemiyor,
devrimcileþtirmiyor,

kadrolaþma yapmýyor,
objektif olarak düþman
operasyonlarýna hizmet

ediyor demektir. (...)
Hangi tür faaliyet

içinde olunursa
olunsun, eðitim

faaliyetini bizzat
üstlenmeyenlerin
devrimci çalýþma

yaptýklarýndan
sözedilemez.
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Yýllardýr emperyalizmin aske-
riyle, kültürüyle, dolarlarýyla kirlet-
tiði bu topraklar, yýllardýr halký sus-
turmak, sindirmek için terörün her
türünün uygulandýðý bu topraklar,
kahramanlar yaratmaya devam
ediyor.

Bu toprak bütün olumsuzluk-
lara, bütün vahþete, bütün yalanlara
ve aldatmacalara raðmen kahra-
manlar yetiþtiriyor. Onlar, ölümlerin-
de ölümsüzleþiyorlar. Ölürken bü-
yük darbeler vuruyorlar düþmana.
Halkýmýzýn yüreðine, beynine iþleyen
mesajlar veriyorlar son nefesleriyle
birlikte. 15-16’sýnda olanlarý da var
içlerinde, 40-50’sinde olan da. Genç
kýzlarýmýz ve kadýnlarýmýz var.
Yozlaþmanýn, korkunun, tered-
dütlerin, bireyciliðin, saðcýlýðýn or-
tasýnda onlar parýl parýl parlýyorlar.
Burjuva ideolojisine karþý üstün-
lüðümüzün, bu topraklardan ve
halkýmýzdan asla ve asla umut   ke-
silmeyeceðinin, en açýk kanýtlarý
onlardýr. Onlarýn yaydýðý ýþýk, her tür-
lü teslimiyetin, umutsuzluðun önün-
deki en büyük engeldir.

Bu toprak üzerinde elbette kah-
ramanlar olduðu gibi, “hiçbir ideo-
loji, uðruna ölünecek kadar de-
ðerli deðildir” deyip, kendileri-
nin yanlýþlýðýný kanýtladýðý için kah-

ramanlara düþmanlýk duyanlar, on-
larý küçümseyenler, kahramanlýk-
larý savunup farklý siyasal hesaplar
ve kaygýlarla onlarý yok sayanlar da
var.

Bir siyasi harekete karþý, utan-
mazca, pervasýzca “ne kadar þehit
verirse versin...” diyebiliyorlar. Bu
topraklarda “Sizin de, þehitlerinizin
de...” diyen siyaset tarzýna da ta-
nýk olunuyor. Bunlar siyasi ahlak a-
çýsýndan sorgulanabilir. Ama bu bir
yana, anti-bilimseldirler. Kahraman-
lýðýn siyasal, toplumsal anlamýndan
bihaberdirler.

Kahramanlar bir halkýn diren-
me ve savaþma gücünün, sahip ol-
duðu dinamiklerin en üst düzeyde-
ki ifadeleridir. Onlarýn olmadýðý bir
yerde, halk teslim olmuþ, direnme
dinamiklerini büyük ölçüde kay-
betmiþ demektir. Ýçinden kahra-
manlar çýkarmayan bir halk umudu
ölmüþ, deðerleri, inançlarý körel-
miþ, geleceðinden vazgeçmiþ halde-
dir. Ayný þey halkýn temsilcisi olma
veya devrime önderlik etme iddia-
sýndaki siyasi hareketler için de
geçerlidir.

Elbette tek ve mutlak bir ölçü
deðildir, ama þu ya da bu gücü de-
ðerlendirirken, onun iddiasýný, ka-
rarlýlýðýný tartarken, tartýþmasýz ve
kaçýnýlmaz olarak bakacaðýmýz
yanlardan biri, kavgada bedel öde-
meyi göze alýp almadýðý, þehitler ve-
rip vermediðidir. Yani baþka bir
deyiþle kahramanlar yaratýp, yarat-

Bu Toprak, Tüm Olumsuzluklara Raðmen
Kahramanlar Yaratmaya Devam Ediyor

BU TOPRAKLBU TOPRAKLBU TOPRAKLBU TOPRAKLBU TOPRAKLARDA KARDA KARDA KARDA KARDA KAHRAMANLIKAHRAMANLIKAHRAMANLIKAHRAMANLIKAHRAMANLIK
PPPPPARTÝ-CEPHE’YLE SÜREKLÝLEÞMÝÞ,ARTÝ-CEPHE’YLE SÜREKLÝLEÞMÝÞ,ARTÝ-CEPHE’YLE SÜREKLÝLEÞMÝÞ,ARTÝ-CEPHE’YLE SÜREKLÝLEÞMÝÞ,ARTÝ-CEPHE’YLE SÜREKLÝLEÞMÝÞ,

KÝTLESELLEÞMÝÞTÝRKÝTLESELLEÞMÝÞTÝRKÝTLESELLEÞMÝÞTÝRKÝTLESELLEÞMÝÞTÝRKÝTLESELLEÞMÝÞTÝR

Bu toprak bütün
olumsuzluklara, bütün

vahþete, bütün yalanlara
ve aldatmacalara

raðmen kahramanlar
yetiþtiriyor. Onlar,

ölümlerinde
ölümsüzleþiyorlar.

Ölürken büyük darbeler
vuruyorlar düþmana.
Halkýmýzýn yüreðine,

beynine iþleyen mesajlar
veriyorlar son

nefesleriyle birlikte. 15-
16’sýnda olanlarý da var

içlerinde, 40-50’sinde
olan da. Genç kýzlarýmýz

ve kadýnlarýmýz var.
Yozlaþmanýn, korkunun,

tereddütlerin,
bireyciliðin, saðcýlýðýn
ortasýnda onlar parýl

parýl parlýyorlar.
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madýðýdýr. Ama bu bir hareket için
mutlak bir fikir edinmek açýsýndan
yetmeyebilir; hemen ardýndan ba-
kacaðýmýz, kahramanca bir çizgide
yürüyüp yürümediði, yani kahra-
manlýðý çizgileþtirip çizgileþtire-
mediðidir. Kahramanlýðýn kitle-
selleþtirildiði ve çizgileþtirildiði
nokta, bir halk için kurtuluþ umu-
dunun netleþmesi, kesinleþmesi
demektir. Anadolu topraðýnda bu
umut Parti-Cephe çizgisinde
netleþmiþtir. Çünkü kahraman-
lýk, Parti-Cephe’de kitleselleþmiþ ve
çizgileþmiþtir.

Ölüm Orucu üzerine söyledik-
lerimizle, Ölüm Orucunun bir Cep-
he tarzý olduðunu ortaya koyma-
mýzla ilgili olarak kimileri hala tar-
týþýyor, “benmerkezcilik” eleþtiri-
leri yapýyor. Evet, Ölüm Orucu
Cephe tarzýdýr dedik. Ýtiraz edenler
tek tek þunu cevaplamalýdýrlar: Se-
nin tarzýn mý? Hangi pratikler içinde,
hangi dönemlerde oluþturdun bu
tarzý? Süreklileþtirdin mi? Açýkla,
göster, herkes öðrensin. Hayýr, bun-
lar ortaya konulmaksýzýn sadece
itiraz ediyorlar.

Kendisinin de bir parçasý olduðu

kahramanlýða karþý rekabetçilik
duygularý içinde savaþýyor. Elinden
gelse yok sayacak. Geçmiþi yok sa-
yacak. Rahatlýkla yok sayabiliyor,
çünkü kendisinde çizgi haline gel-
miþ bir þey deðildir bu. Üstelik bu
büyük kahramanlýk “Parti-Cephe”
tarzý olarak nitelenmese bile, bu
sürecin hemen bütünüyle Parti-Cep-
he önerileriyle þekillendiðini bil-
meyen veya en azýndan buna itiraz
edebilecek kimse yoktur. Mesele,
bu kahramanlýðý ortaya çýkaran
anlayýþý ortaya koymak, netleþtir-
mektir. Bu çizgiyi süreklileþtirme-
nin yolu bu netleþtirmeden geçer.
“Cephe Tarzý” olduðuna yönelik iti-
razlarsa yalnýzca bunu muðlak-
laþtýrýr. Ve bu kahramanlýðý yok say-
maya uzanýr. Rekabetçilik, kýs-
kançlýk, benmerkezcilik tam da bu-
dur iþte.

Biz bunlarý tartýþmak, bunlar
üzerinde tekrar tekrar durmak iste-
miyoruz. Hatta bu tarz itiraz ve tar-
týþmalarý görmezden de gelebi-
liriz. Ancak tarihin ve gerçeðin böy-
lesine ayaklar altýna alýnmasý, hýrs-
lara, küçük hesaplara kurban e-
dilmesi, bunlarý görmezden gelme-
mizi engelliyor.

Cephe tarzýdýr diyoruz. Reka-
betçiliðin kýskacýndaki mantýk, fark-
lý kanýtlar(!) gösteriyor. Diyarba-
kýr diyor. Ölüm Orucu’nun ilk ora-
da yapýldýðýný söylüyor. Diyar-
bakýr’daki teslimiyeti de, kahra-
manlýk örneklerini de biliyoruz, ve
asla yok saymýyoruz. Ama oradaki
tarzýn bizim ortaya koyduðumuz
tarzla bir ilgisi olmadýðýný da herkes
biliyor, kahramanca direniþlerdir,
ama ne 84, ne de 96 Ölüm Orucuy-
la ayný muhtevada, ayný iradilik-
te deðillerdir, siyasi sonuçlarý da
farklýdýr bu yüzden. Boby Sands di-
yorlar. Bilmiyorduk, öðrenmiþ ol-
duk, saðolsunlar.

Fakat Ölüm Orucu’nun Cephe

tarzý olmadýðýný kanýtlamak için
Boby Sands'larýn 1982’de Ýngil-
tere’de yaptýðý Ölüm Orucunu ör-
nek verenler, rekabetçiliðin kör
mantýðý içinde, þu ayrýntýyý gözden
kaçýrýyorlar: Biz oradan esinlendik
de siz niye esinlenmediniz? Siz de
bu örneði biliyordunuz da niye yap-
madýnýz? 1983-84’te tek tip elbise
giymenin teorisini yaparken, hatta
bu “ricatýnýzý” haklý çýkarmak için
Lenin’in düþmanla yaptýðý “Brest
Litovsk Anlaþma"sýný bile örnek
verirken, Boby Sands’larýn Ölüm O-
rucu örneðini hiç vermiyordunuz,
onlardan sözetmiyordunuz bile.
Brest Litovsk’dan esinleneceðinize
siz de Boby Sands’lardan esinlen-
seydiniz ya! Evet, Cephe Ölüm Oru-
cu konusunda dünyada ilk yaygýn
bilinen örneklerden biri olan
ÝRA’lýlarýn Ölüm Orucundan tabii ki

Biz Cephe tarzý derken,
‘84 ve ‘96 Ölüm

Oruçlarýyla sýnýrlý bir
tartýþma da

yürütmüyoruz. Bunlar
Cephe Tarzý içinde birer
parça, birer sonuçturlar.

Biz bir bütünden
bahsediyoruz. Düþmana

teslim olmamanýn,
çatýþmanýn, direnmenin

çizgileþtiði, onyýllara
yayýlýp yüzlerce örneðin,
destanýn yaratýldýðý bir
bütünden sözediyoruz.

Kahramanlar bir halkýn
direnme ve savaþma

gücünün, sahip olduðu
dinamiklerin en üst

düzeydeki ifadeleridir.
Onlarýn olmadýðý bir

yerde, halk teslim olmuþ,
direnme dinamiklerini

büyük ölçüde kaybetmiþ
demektir. Ýçinden

kahramanlar
çýkarmayan bir halk

umudu ölmüþ, deðerleri,
inançlarý körelmiþ,

geleceðinden vazgeçmiþ
haldedir. Ayný þey halkýn

temsilcisi olma veya
devrime önderlik etme

iddiasýndaki siyasi
hareketler için de

geçerlidir.
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esinlenmiþtir, fakat sorun Cephe’nin
onlardan esinlenmiþ olmasý deðil, si-
zin niye esinlenmemiþ olduðu-
nuzdur. 1983-84’de Ölüm Orucu
tartýþmalarý yapýlýrken, daha yakýn
zamanda yaþanmýþ böyle kahra-
manca bir örnek sizin de gözünü-
zün önündeyken, onun için mi inti-
har dediniz Ölüm Orucu’na? Bu-
runlarý sürtülsün diye düþünür-
ken, Ýngiliz emper-
yalizminin Boby
Sands’larýn burun-
larýný sürttüðünü
mü düþünüyordu-
nuz?

Biz Cephe tarzý
derken, ‘84 ve ‘96
Ölüm Oruçlarýyla
sýnýrlý bir tartýþma
da yürütmüyoruz.
Bunlar Cephe Tarzý
içinde birer parça,
birer sonuçturlar. Biz
bir bütünden bahse-
diyoruz. Düþmana
teslim olmamanýn,
çatýþmanýn, diren-
menin çizgileþtiði, onyýllara yayý-
lýp yüzlerce örneðin, destanýn ya-
ratýldýðý bir bütünden sözediyor-
uz. Bu topraklarýn, bu topraklarda
yaþayan her ulus ve milliyetten
halklarýmýzýn sahip olduðu deðer
ve geleneklerin kahramanlýklara dö-
nüþmesi kendiliðinden olmamýþ-
týr. Halkýmýzýn yeniden kahraman-
ca ayaða kalkýþýnýn tarihi 1970’ler-
le baþlar. Yani THKP-C ve silahlý
devrim cephesiyle. Kýzýldere’deki
“Biz buraya dönmeye deðil, öl-
meye geldik” tavrý bu topraklarda
bir ilktir. Ama “tek” kalmamýþtýr.
Kýzýldere, bir zincirin baþlangýç
noktasýndaki en güçlü halkadýr. Bu
zincir, Parti-Cephe çizgisidir. Bu
çizgide, Kýzýldere tekil bir örnek ola-
rak kalmamýþ, süreklileþtirilmiþ-
tir. Kuþatýldýklarý her üste çatýþma ve

bu üslerde tereddütsüz ölümü ku-
caklama tavrý 70-80 arasýnda yer
yer farklý çizgideki savaþçýlarýn da
alabildiði bir tavýrdýr, Parti-Cephe
çizgisinde süreklileþtirilmiþtir... “A-
sýl siz teslim olun” diyen bir dire-
niþ tavrý ilktir... Bir 17 Nisan sonra-
sý bir baþka yerde, bir baþka hare-
kette yaþandý mý?.. Düðüne gider gi-
bi ölümü tilililerle kucaklayan Bað-

cýlar direniþi gibi bir direniþ nerede,
ne kadar yaþandý?.. Parti-Cephe
çizgisinden önce ve bu çizginin dý-
þýn da kuþatýlan üslerden sosyaliz-
min bayraðý dalgalandýrýldý mý bu
ülkede?.. Ölümsüzlüðe giderken
daðda, kentte onlarca savaþçý tara-
fýndan inançlar duvarlara, taþlara
kanla nakþedildi mi?.. Düþman yal-
nýz bizim kapýmýzý çalmýyor, ama
bunlar yalnýz bizim kapýmýzý çaldý-
ðýnda yaþanýyor. Biz bu bütünü orta-
ya koyuyoruz; Cephe tarzý bu bütü-
nün adýdýr. Biz böyle kahramanlýk-
lar yaratmýþýz, kim ne diyebilir?
Topraðýn ve Parti-Cephe’nin gücü
budur.

Bu direniþlerin yaratýcýsý Parti-
Cephe’ydi. Parti-Cephe’nin ise
kökleri saðlam ve güçlüydü. Bu yüz-
den mirasý geliþtirmede zorlanmadý

Cepheliler. Ölümle her karþý karþý-
ya geliþlerinde onu teslim almasýný,
onunla alay etmesini, onu yenmesi-
ni bildiler. Yaratýlan bu tarz ve bu-
nun sonucu açýða çýkan kiþilikler
Parti-Cephe’nin ideolojisinden, ik-
tidar iddiasýndan, savaþma karar-
lýlýðýndan, tarihinden ayrý ele alý-
namaz. Ayrý ele alýndýðý noktada
sürekliliði görülemez. Bir geleneðin

halkalarý olduðu
kavranýlamaz.

‘84 Ölüm Orucu
yok olma pahasýna
teslim olmayan Ký-
zýldere çizgisinin
sürdürücüsüdür. 12
Temmuz, 17 Nisan
bu yüzden Ölüm
Orucunun bir deva-
mýdýr. Ölüm Orucu
her koþulda baþ eð-
meyen, teslim ol-
mayan direniþ gele-
neðinin tutsaklýk
koþullarýnda þekil-
leniþidir. Kýzýlde-
re’nin ihtilalci ru-

hu Ölüm Orucu’nda Apolar’da,
Haydarlar’da, Hasanlar'da ya-
þamýþtýr. Kuþatma altýnda Sabo’-
nun “Çatýþacaðýz. Niyaziler’in,
Apolar’ýn, Haydar’larýn yanýna
gideceðiz” ve Eda’nýn “Kýzýl-
dere’de, 12 Temmuz’da ölümü
gülerek kucaklayan yoldaþlarý-
mýz gibi biz de ölümü gülerek,
çarpýþarak karþýlayacaðýz” sözleri
bu gerçeðin belki de en özlü ifa-
desidir.

Toplumsal muhalefetin geliþti-
ði, oligarþinin belli mevzilerde geri-
letildiði koþullarda kendine “dev-
rimci” demek, meydana çýkýp sosya-
lizm, devrim propagandasý yapmak
bir yanýyla “kolay”dýr. Çünkü savaþ
geliþmiþ, mevziler kazanýlmýþtýr.
Ama en olumsuz koþullarda, her
þeyin devrimin aleyhinde olduðu
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koþullarda devrimcilikte ýsrar et-
mek, örgüt için, devrim için ölebil-
mek herkesin harcý deðildir. Bu ne
tek baþýna bireysel kahramanlýklar-
la, ne de yiðitlikle açýklanabilecek
bir þeydir. En olumsuz koþullarda
devrim için ölebilmek, yok olma pa-
hasýna ölümü tercih etmek bir kül-
türdür. Mayasý bu kültürle yoð-
rulmamýþ bir örgütün içinden bunu
baþaran unsurlarýn çýkmasý çok zor-
dur. Ama bir örgüt bu mayayla yoð-
rulmuþ, kadrolarýný bununla þekil-
lendirmiþ ise yaþanan en olumsuz
koþullarda dahi kahramanlýklarýn
kapýsý o örgütün kadrolarýna açýktýr
artýk. Hiçbir güç o kapýyý kapatma-
ya yetmez. Ardý arkasý kesilmeyen
kahramanlýklarla sürer akýþ.

Bizden, bütün bunlardan bir par-
ça almayan mý var? Bunlarýn, yani bu
tarzýn yaygýnlaþmasý bizim için yük-
süneceðimiz bir þey deðil, bir onur,
gurur vesilesidir. Bu bizim onurla,
gururla taþýdýðýmýz mirastýr. Ama
Türkiye solu, bir yandan etkilenir,
bir yandan sözde sahip çýkar, bir yan-
dan taklit etmeye çalýþýrken, bir di-
ðer yandan da büyük bir taham-
mülsüzlük duymuþtur.

Bu mirasla þurasýndan burasýn-
dan baþkalarýnýn da iliþkisi olmuþtur.
Ama bu mirasý taþýyamadýklarý için,
yani bunlarý bir çizgiye, bir tarza
dönüþtüremedikleri, kahramanlýk-
larý süreklileþtiremedikleri için mi-
rasa da sahip çýkamamýþlardýr.

Mirasý Taþýmak, En Az
Onu Yaratmak Kadar

Zor Ýþtir

Devrimci bir mirasý omuzlamak
da, taþýmak da belli koþullara sa-
hip olmayý gerektirir. Mirasý taþýmak,
en az onu yaratmak kadar zordur.

Kýzýldere’nin mirasýný niye taþý-
yamadýlar?

1984 Ölüm Orucu’nun mirasýný

niye taþýyamadýlar?
1996 Ölüm Orucu’nun mirasý-

ný niye taþýyamadýlar ve taþýyamý-
yorlar?

Bunlarýn cevabý bizi hep ayný
noktaya götürür.

Devrimci mirasý taþýyabilmenin
ve yaþatabilmenin ön koþulu, o mi-
rasý yaratan temel deðerlere sa-
hip olabilmektir. 1974 Türkiye’sin-
de THKP-C’nin mirasýna sahip
çýkan veya çýkma iddiasýnda olan
pek çok grup vardý. Ayný þey THKO
için de geçerlidir. Ama bu mirasçý-
lar, bu mirasý taþýyabilecek siyasal
deðerlerden yoksundular.

THKP-C mirasýnýn temelinde
halka ve devrime baðlýlýk, dev-
rimci savaþý geliþtirmede ýsrar ve cü-
ret, kendini feda etme vardý. Oysa
mirasa sahip çýkma iddiasýnda-
kilerin önemli bir bölümü tekkeci-
lik, tasfiyecilik peþindeydi.   THKP-
C’nin mirasýnýn temelinde silahlý
mücadele vardý. Mirasa sahip çýk-
ma iddiasýndakilerin önemli bir kesi-

mi ise kopkoyu bir inkarcýlýk için-
de THKP-C çizgisini doðrudan ve-
ya sinsice tasfiye etmek peþindey-
diler. Yani, her iki temelden de yok-
sundurlar. Böyle olduðu içindir ki,
‘74 sonrasýnýn THKP-C mirasý-
na sahip çýkma iddiasýndaki onlar-
ca grubu, tarihe yalnýzca bu mira-
sý istismar etmeye çalýþanlar ola-
rak, mirasyediler olarak geçmiþler-
dir. Kitleleri bu konuda geçici dö-
nemler için þu veya bu ölçüde kan-
dýrabilseler de gerçek eninde sonun-
da açýða çýkmýþtýr. Bugün DHKP-C
dýþýnda býrakýn bu mirasý taþýma-
yý, taþýma iddiasýnda bulunan kim-
senin kalmamasý bunun kanýtýdýr.
Miras 74’lerden bu yana Parti-Cep-
he çizgisinde mücadeleyi sürdüren
DHKP-C’nin omuzlarýndadýr. Ve
layýkýyla taþýnmaktadýr.

84 Ölüm Orucu, Türkiye devrim
mücadelesi tarihinde en karanlýk
dönemlerde yazýlmýþ en parlak say-
falardan biri olarak Türkiye devri-
minin mirasýnýn en deðerli bölümle-
rinden birini oluþturur. Bu miras Dev-
rimci Sol ve TÝKB önder kadro ve
savaþçýlarýnýn cüretle, fedakarca ö-
ne atýlmalarýyla, þehitlikleriyle ya-
ratýlmýþtýr. Bu mirasýn taþýyýcýlarý-
nýn  bu iki siyasi hareket olmasý do-
ðaldýr. Ama öyle olmamýþtýr. TÝKB
için bu kahramanca eylem, siyasi çiz-
gisinde bir “istisna” olarak kalmýþ,
dahasý TÝKB küçük hesaplarý ve re-
kabetçilik duygularýyla direniþin bü-
tününü sahiplenme olgunluðu ve
kapasitesini gösterememiþ, yine
rekabetçi duygularla Ölüm Oru-
cu’nu o günkü koþullarda kimin, nasýl
gündeme getirdiðini, hangi anla-
yýþ temelinde biçimlendiðini muð-
laklaþtýrmayý seçmiþtir. Bu muð-
laklaþtýrma, esasýnda Ölüm Orucu-
nu mümkün kýlan anlayýþýn, bu
devrimci çizginin muðlaklaþtýrýl-
masýydý. Nitekim 1996 Ölüm Oru-
cuna katýlmayan TÝKB’nin, bu

En olumsuz koþullarda
devrim için ölebilmek,

yok olma pahasýna
ölümü tercih etmek bir
kültürdür. Mayasý bu
kültürle yoðrulmamýþ

bir örgütün içinden
bunu baþaran

unsurlarýn çýkmasý çok
zordur. Ama bir örgüt

bu mayayla yoðrulmuþ,
kadrolarýný bununla

þekillendirmiþ ise
yaþanan en olumsuz

koþullarda dahi
kahramanlýklarýn kapýsý
o örgütün kadrolarýna

açýktýr artýk.
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katýlmayýþýný gerekçelendirmek için
geliþtirdiði teoriler, ayný zamanda
84 Ölüm Orucunun da açýk bir siya-
sal inkarý olmuþtur.

Bu somut örnekte aslýnda bir mi-
rasýn nasýl sahiplenilip, nasýl sahiple-
nilmeyeceði çok açýk görülüyor. Sü-
rekli olarak bu eylemdeki “Devrimci
Sol damgasýný” silmeye uðraþan
TÝKB’nin eline kendini bu miras-
tan, bu kahramanlýk çizgisinden
koparmaktan baþka bir þey geç-
memiþtir. Çünkü eylemdeki “Dev-
rimci Sol damgasýný” silmeye çalýþýr-
ken, bu kahramanlýðý yaratan siyasi
çizgiden uzaklaþmýþtýr.

1996 Ölüm Orucu, Türkiye so-
lunun geniþ bir birlik temelinde ya-
rattýðý ilk büyük mirastýr. Ancak bu
mirasýn taþýnmasýnda da ayný sorun-
lar ve yaklaþýmlar yaþanmýþ, 1996
Ölüm Orucu kahramanlýðýný yara-
tan çizgiye sadýk kalýnmamýþtýr.
“Cephe Tarzý” olduðunu reddetme-
ye uðraþmakla, TÝKB’nin konumu-
na sürüklenmektedirler. Bu sürük-
leniþin onlarý yarýn bu kahraman-
lýðý inkara da götürmesi uzak ihtimal
deðildir.

Savaþ saflaþtýrýr. Direnenle di-
renmeyenler, keskin görünüp ikisi-
nin arasýnda idare etmeye çalýþanlar
ayrýþýr. Ölüm Orucu karþýsýnda “in-
tihar”, “cinayet” diyebilmek, “kad-
ro eylemi yapýyorsunuz, kitleler
hazýr deðil” ve benzeri teoriler yap-
mak özünde savaþtan kaçýþtý. Çün-
kü bu savaþýn bedeli aðýrdý. Sýrf
bu bedeli ödemekten kaçýþý haklý ve
mazur gösterebilmek için Ölüm
Orucu’nun yenilgiyle sonuçlanma-
sýný isteyecek kadar savaþ dýþý bir
tavra düþülmüþtü. Ölüm Orucu
her koþulda savaþý sürdürme ve
direnme kararlýlýðýný ifade ediyor-
du. Tarzýmýzýn özü de budur.

Yýllar sonra tabii her þey çok da-
ha net görülmüþtür. O dönem, kimi-
leri için unutturulmaya çalýþýlan bir

süreç olmuþtur. Hapishanelerin cun-
ta sonrasý dönemine iliþkin hemen
herkes pek çok þey anlattý, yazdý, o
döneme iliþkin kimi belgeler yayýn-
landý. Ama hiçbir siyaset Ölüm O-
rucunun arifesinde kurulan ve
TTE’nin giyilmesinin teorisini yapan
“platform” adý verilen TTE’cilerin
birliðinin bildirilerini, açýklamala-
rýný, kararlarýný yayýnlamadý. Yayýn-
layamadý. Çünkü, Ölüm Orucunun
zaferi ýþýðýnda artýk o belgeler yalnýz-
ca teslimiyetin, utancýn belgeleri du-
rumundadýrlar.

Ölüm Orucu Parti-Cephe tarzý-
dýr, Parti-Cephe geleneðidir derken
anlaþýlmasý gereken, bu tarzý, bu ge-
leneði açýða çýkaran doðru devrimci
çizgi, doðru önderlik ve doðru poli-
tikalardýr. Ölüm orucu hemen herke-
se içerinin dýþarýyý nasýl etkilediðini,

doðru politikalar üretilip doðru za-
manda hayata geçirildiðinde bu poli-
tikalarýn devrim mücadelesinde
önemli basamaklar yaratabildiðini
göstermiþtir. Oportünizmin “Ceza-
evlerinde siyasal mücadele veril-
mez, cezaevleri merkez deðildir”
türü safsatalarý iflas etmiþtir. Opor-
tünizmin dün söyledikleriyle ‘96 Ö-
lüm Orucu sonrasý söylediklerine
bakýldýðýnda bile bu gerçek çok açýk
biçimde görülmektedir. Oportünizm
açýktan ifade etmese de gerçeði ka-
bullenmek zorunda kalmýþtýr. Ancak
belirttiðimiz gibi, asýl görülmesi, kav-
ranmasý gereken þey politikalara
neyin yön verdiðidir. Devrimci
Sol’un, Cephe’nin hapishaneler
politikasýna yön veren onun devrim
iddiasý, bu iddiayý gerçekleþtirmek
için benimsediði strateji, ve bu stra-
tejiyle yarattýðý deðerler ve gele-
nekler bütünüdür.

Sürecin önüne koyduðu görev-
leri omuzlayamayanlar, bunun bede-
lini göze alamayanlar, doðru taktik
ve politikalarý üretemeyen veya uy-
gulayamayanlar, hiç bir miras yara-
tamazlar. Bu noktada en azýndan ya-
ratýlan mirasýn taþýyýcýsý olmak, ancak
özeleþtiri yapmakla mümkündür,
bu da yapýlmadýðýnda ne mirasýn
yaratýldýðý süreçte, ne de o mirasa
göre þekillenecek olan sonraki sü-
reçte hiç bir belirleyicilik sözkonu-
su olamaz, hiç bir söz hakký kal-
maz. Oportünizm, 84’ten sonra böyle
bir süreç yaþamýþtý. 96 Ölüm Orucu
öncesinde de durumu buydu.

96 Ölüm Orucu sonrasýnda ise;
katýlan herkes, sonucu zafer olarak
deðerlendirmiþtir. Ancak ayný siya-
setlerin ‘84 Ölüm Orucunu, yalnýzca
sonuçta TTE’nin kaldýrýlmasýný ka-
bul ettirip ettirememesiyle bakýp ye-
nilgi olarak deðerlendirdiði de bili-
niyordu. Ve bu deðerlendirmelerin-
de bir deðiþiklik yoktu. Burada bir
tutarsýzlýk olduðu açýktýr. Kimse ‘96

Sürecin önüne koyduðu
görevleri

omuzlayamayanlar,
bunun bedelini göze
alamayanlar, doðru
taktik ve politikalarý

üretemeyen veya
uygulayamayanlar, hiç
bir miras yaratamazlar.
Bu noktada en azýndan

yaratýlan mirasýn
taþýyýcýsý olmak, ancak

özeleþtiri yapmakla
mümkündür, bu da
yapýlmadýðýnda ne
mirasýn yaratýldýðý

süreçte, ne de o mirasa
göre þekillenecek olan
sonraki süreçte hiç bir
belirleyicilik sözkonusu

olamaz, hiç bir söz
hakký kalmaz.
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Ölüm Orucunu zafer olarak deðer-
lendirirken, talepleri ve bu talepler iti-
barýyla sonuçlarý esas alan bir de-
ðerlendirmeye gitmemiþtir. Böyle bir
ele alýþý yalnýzca reformistler ve
Kürt ulusalcýlarý yapmýþtýr, “bu ta-
lepler için ölünür mü?” demiþler-
dir. 1996’da þehitler veren siyasi ha-
reketler, 1984 Ölüm Orucunda iþte
bu reformistlerin konumundaydý-
lar. Elbette o noktadan þehitler ve-
ren bir çizgiye gelmeleri olumlu-
dur. Ama birincisi, bu geliþte 84 Ö-
lüm Orucunun siyasal sonuçlarý-
nýn belirleyiciliði çok açýktýr; ikincisi,
bu muhasebesi yapýlmamýþ geliþ,
bu hareketleri dün ile bugün arasýn-
da sürekli bir tutarsýzlýk içine
düþürmektedir. Çünkü ya bugünkü,
ya da dünkü deðerlendirmeleri doð-
rudur. Bu tutarsýzlýðý ortadan kaldý-
racak hesaplaþma yapýlmadan, doð-
rular ve eðriler yerli yerine oturtul-
madan sürekliliðini koruyan doðru
bir tarz yaratabilmek de mümkün
deðildir.

“Tarz” dediðimiz þey, iki günde,
bir kaç eylemle oluþmaz elbette. Re-
formizmin, oportünizmin göremediði
yanlardan biri de budur. Teslim ol-
mama tavrýnýn, kahramanlýklarýn bir
“tarz” haline dönüþmesi, uzun ve
mutlaka istikrar gerektiren bir süre-
cin sonucudur. Devrimci çizginin
netleþtirilmesinden, geliþtirilmesin-
den, bir çalýþma tarzý oluþturul-
masýna ve bu çizgiyi hayata geçire-
cek devrimci kiþiliklerin yaratýl-
masýna kadar çok yönlü bir savaþý
gerektirir. Topraklarýmýz, halklarý-
mýz gerçekten de tarihsel olarak di-
renme geleneðiyle yüklüdür. Ama
ayný topraklarda onyýllarca katliam-
lar yaþanmýþ, halkýn deðerlerini, ru-
hunu, beynini öldürmek için her þey
yapýlmýþtýr. Direnme geleneðinin ye-
niden açýða çýkarýlýp kahramanlýk-
lara taþýnmasý bu çok yönlü savaþla
mümkün olmuþtur. Bunda devrimci

bir stratejik çizginin tespit edilmesi,
bu doðrultuda savaþýlmasý ne ka-
dar önemliyse, ki THKP-C’nin ba-
þardýðý budur, bu savaþý sürdüre-
cek devrimci kiþiliðin oluþturulma-
sý da o kadar önemlidir. Çünkü kah-
ramanlýklar bu devrimci kiþilik-
lerde ete kemiðe bürünür. Parti-
Cephe iþte ayný zamanda bu devrim-
ci kiþiliðin yaratýlmasýnda da ko-
puþlarý, statükolarýn yýkýlýþýný, halk
kurtuluþ savaþçýlýðýnýn biçimlendiril-

mesini temsil eder.

Kahramanlýðýn
Çizgi Haline Getirilmesi,

Devrimci Kiþiliðin
Yaratýlmasýyla Mümkündür

Ýnsanlarýn kiþiliklerinin oluþu-
mu sýnýfsal konumlarý, aldýklarý kül-
tür, aileleri, verilen eðitim gibi ol-
gularla þekillenir. Ama bir insan dev-
rimci, sosyalist düþünceleri benim-
semeye baþladýktan ve bu düþün-
celer için savaþa girdiði andan iti-
baren eski, feodal, burjuva, küçük
burjuva kiþilikler deðiþmeye baþlar.
Bu kiþiliklerin özünde ne pahasýna
olursa olsun düzen içinde yaþamak,
bencillikler, kültürel erozyon, gide-
rek halkýn deðerlerinin reddedil-
mesi vardýr. Devrimci kiþilikte ise
bütün bu bencilliklerle, ahlaksýzlýk-
larla savaþ vardýr. Özveri vardýr. Dü-
zen eðitiminden, ailelerinin düzen-
den kopmamayý öðütleyen gerici
düþüncelerinden tamamen bir ko-
puþ vardýr. Düzenin “kendini dü-
þün” anlayýþý yerini “halký ve ülke-
ni düþün”e terketmiþtir. Düzen-
den tamamen kopmuþ, kendileri için
deðil halklarý ve vatanlarý için her
türlü özveride bulunan, yaþamlarýný
hiçe sayan, dünya düzenine baþkal-
dýrmýþ, farklý bir yaþamý hayata
geçirmiþ kiþilikler oluþmuþtur. Ýþte
bu devrimci kiþiliktir. Kiþinin bey-
ninde böyle bir deðiþim olmaksý-
zýn Ölüm Orucu kahramanlýklarý,
kuþatmalarda ölümün tereddütsüz
kucaklanmasý düþünülemez bile.
Düzen ideolojisinden dolayýsýyla
reformizmden tamamen kopama-
yanlar, düþmanýn fiziki ve ideolojik
saldýrýlarý karþýsýnda devrimci dü-
þüncelerini rahatlýkla reddederek
düzene dönerler, teslim olurlar. Bu
gerçek dünya ve ülkemiz devrim
tarihi sürecinde hep böyle olmuþtur.

Devrimci kiþiliði yaratma sa-

Devrimci kiþilikte ise
bütün bu bencilliklerle,
ahlaksýzlýklarla savaþ
vardýr. Özveri vardýr.
(...) Düzenin “kendini
düþün” anlayýþý yerini

“halký ve ülkeni
düþün”e terketmiþtir.
(...) Ýþte bu devrimci
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vaþýnda hesaplaþma en þiddetli ha-
liyle, oligarþiye karþý açýk savaþla
birlikte yaþanmaya baþlanmýþtýr.
Parti-Cephe’nin ilk silahlý eylemle-
rinden sonra düzenden kopamayan-
lar, düzen kiþiliklerini göstermiþler
ve devletin güçlülüðü üzerine teo-
riler yaparak Parti-Cephe’nin çizgi-
sini deðiþtirmeye çalýþmýþlardýr. A-
ma Mahir’de simgelenen devrim-
ci kiþiliðin uzlaþmazlýðý ve kararlýlý-
ðý bu tasfiyeci akýmý safdýþý ederek
yoluna devam etmiþtir.

Hesaplaþma bitmemiþti elbette.
Savaþ, kahramanlýklarý ve ihanet-
leri birlikte doðuruyordu. Türkiye
halklarý 1972 Mart’ýnda, onyýllar-
dýr beklenen bir çýkýþa, büyük bir
kahramanlýða tanýk oldu. Anado-
lu topraðýnýn yeni bir kahramanlýk
döneminin baþlangýcýydý bu. Bu ye-
ni kahramanlýk dönemi, Malte-
pe’de Hüseyin Cevahir’le, Arna-
vutköy’de Ulaþ Bardakçý’yla

mayalanmýþ, Kýzýldere’de doruða
çýkmýþtý. Anadolu topraðý bu kah-
ramanlýk tohumlarýný filizlere dö-
nüþtürmekte gecikmeyecekti. A-
ma dediðimiz gibi kahramanlýk-
larýn yanýnda döneklikler, ihanet-
ler  de görülecekti. Kýzýldere’de
Mahir’in de þehit olmasýndan son-
ra zindanlara doldurulanlar burjuva-
zinin ideolojik baskýsýný göðüsleye-
cek ve Parti-Cephe hareketini kal-
dýðý yerden devam ettirecek kiþilik-
ler yerine, yýlgýn, yorgun ve inkar-
cý kiþilikler sergilediler. Bunlar ger-
çekte Parti-Cephe’nin tarihsel çý-
kýþýna ve halk kitlelerinde yarattýðý
etkiye yabancýlaþmýþlardý. Burju-
vazinin þiddeti daha büyük bir dev-
rimci þiddeti gerektirirken onlar þid-
detten kaçarak burjuvazinin þid-
detinden kurtulma yolunu seçtiler.
Aralarýndaki farklýlýklara raðmen
esas olan buydu. 1974’de zin-
danlardan çýkan birçok eski dev-
rimci artýk eski düþüncelerini savun-
muyordu. En olumlularý Parti-Cep-
he çizgisini özellikle de silahlý mü-
cadelenin temel olmasý anlayýþýný
çeþitli biçimlerde reddederek düze-
niçi mücadelenin önünü açýyorlardý.
Parti-Cephe’yi tümden reddetmele-
ri imkansýzdý. Zindanlarda yaþa-
dýklarý açýk Parti-Cephe inkarcý-
lýðýný dýþarýda sürdüremezlerdi.
Çünkü Parti-Cephe’nin mücadele
çizgisi, Kýzýldere’deki devrimci
kiþilikler baþta gençlik olmak üze-
re halk kesimlerinde büyük bir po-
tansiyel yaratmýþtý. Bu potansiyel ü-
zerine oynamak onlarýn çýkarýnay-
dý. Belirli gruplar 1974-1980 arasý
bu oyunu oynadýlar. 12 Eylül 1980
bir yanýyla bu potansiyel üzerin-
de halen oynamaya devam eden
gruplarýn gerçek yüzlerinin de orta-
ya  çýkmasý oldu. Bu tarihten itiba-
ren de, ‘74’den sonra oportünist-
çe savunduklarý Parti-Cephe çizgi-
sini tümüyle reddederek yokolan

TKP’nin yerini aldýlar. Ve bugün ül-
kemizde reformizmin esas temsilci-
leri bu akýmlardýr.

Bunlar artýk kahramanlýktan,
halka baðlýlýktan söz bile edemez
haldedirler. Bu “yeni” dönemlerin-
de faþizme, zulme karþý þu direni-
þi gerçekleþtirdik diyebilecekleri
tek bir tavýr, devrimci deðerleri þöy-
le savunduk, böyle koruduk diyebi-
lecekleri tek bir örnek yoktur.
THKP-C mirasýný “tasfiyeci” çizgi-
leriyle ele geçirmeye çalýþan dü-
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nün “sað sapma”sý, bugün burjuva
politika sahnesinin eteklerinde ken-
dilerini avutan zavallýlardýr artýk.

Her cunta sonrasý veya zindanda
birkaç yýl kaldýktan sonra kendi-
ni, siyasi çizgisini inkar edenlerin,
herhangi bir devrimci mirasýn taþýyý-
cýsý olmalarýndan da, devrimci kiþi-
liklerinden de sözedilemez. Onla-
rýn kiþiliklerinde somutlanan hem si-
yasi, hem ahlaki bir çöküþ ve çürü-
medir. Binlerce insaný, bir siyasi çiz-
gi adýna eyleme, ölüme gönderip,
tutsak düþmesine neden olup, son-
ra da bu siyasi çizgiyi inkar ve tasfi-
yeye giriþen, þehitlerin ve tutsakla-
rýn üstüne bir kalem çekenler sorgu-
lanmalýdýr. Bütün bunlarý yaptýktan
sonra, “bütün yaptýklarým yan-
lýþtý” deyip düzene dönmek, devri-
me karþý iþlenmiþ suç kabul edilme-
lidir. Bu, devrimci mirasýmýza, kah-
ramanlarýmýza ve kahramanlýklara
layýk olma sorumluluðudur.

Devrimci mirasýn nasýl sahiple-
nilemeyeceðinin bir baþka örneði,
THKP-C çizgisini savunma iddia-
sýndaki “sol sapma”dýr. Parti-
Cephe’yi karikatürize eden, Parti-
Cephe’yi revizyonistlerin anladýðý
gibi anlayan sol sapma içerisinde-
ki küçük gruplar da bugün tama-
men yok olmuþlardýr. Yokolmala-
rýnýn veya reformistleþmelerinin
nedeni Parti-Cephe düþüncesini iç-
selleþtirememeleri, bu düþünceleri
kitlelere götürüp, kitle mücadelesini
geliþtirmemeleri, silahlý ve silahsýz
mücadele biçimlerini birlikte ele al-
mamalarý ve bu mücadele içerisinde
düzen yanlarýný atýp, devrimci ki-
þiliklerini geliþtirmemeleridir. Par-
ti-Cephe tarihi ve Parti-Cephe
kiþiliði ülke topraðýna saðlam ba-
sarak kitlelerle bütünleþerek var-
olmuþ ve geliþmiþtir. Bunun dýþýna
çýkanlar yok olmaktan kurtu-
lamamýþlardýr.

Bu topraklara yabancýlaþan-

Gazi’ler de, 96 Ölüm
Orucu da bu

kahramanlýk çizgisi
olmaksýzýn düþünülemez,

yaþanamazdý.
Kuþatýldýklarý üslerde

yüzlerce ölüm
mangasýna meydan

okuyan gencecik
delikanlýlar, kýzlar,

herkesin kafasýndaki
kalýplarý, statükolarý

yýktý. Bu toprak
Sabo’larla, Sibel’lerle,

Özlem’lerle,
Süleyman’larla,

Yemliha’larla, Ýdil’lerle
kaynýyor.

bilinciyle teslim olmayý reddediyor,
düþmaný teslim olmaya çaðýrýyordu.
Görülmesi gereken de  buydu iþte.
Öylesine militanca, öylesine kahra-
manca davranabilmek için ne beþ-
on yýllýk devrimci, ne merkez komite
üyesi olmak falan da gerekmiyor-
du. Cephe çizgisi, Cephe geleneði
içinde, Kýzýldere’den Ölüm Orucu-
na, 12 Temmuz’dan Çifteha-
vuz’lara, Baðcýlar’dan, Adana’ya,
Dersim’e, Küçükesat’a, Cephe sa-
vaþçýlarý tarihi kanlarýyla yazýyor-
lardý. Gazi’ler de, 96 Ölüm Orucu
da bu kahramanlýk çizgisi olmak-
sýzýn düþünülemez, yaþanamazdý.
Kuþatýldýklarý üslerde yüzlerce ö-
lüm mangasýna meydan okuyan
gencecik delikanlýlar, kýzlar, her-
kesin kafasýndaki kalýplarý, statü-
kolarý yýktý. Bu toprak Sabo’larla,
Sibel’lerle, Özlem’lerle, Süley-
man’larla, Yemliha’larla, Ýdil’ler-
le kaynýyor. Ve onlar Parti-Cephe
çizgisiyle buluþuyorlar... Düþma-
nýn terörü, bu dönemde de ihanetle-
ri, saða savrulmalarý ortaya çýkar-
maya devam etti. Ama artýk çizgi
öylesine yerleþmiþ, öylesine kök-
leþmiþtir ki, hiç biri halk kurtuluþ
savaþýný kesintiye uðratmayý baþa-
ramamýþtýr. Bu topraklar feda ku-
þaklarý yetiþtiren topraklardýr.
Bunlar artýk savaþý her koþulda
sürdürecek, zafere ulaþmadan da
silahlarýný elden býrakmayacak-
lardýr.

Parti-Cephe kiþiliði her esen rüz-
garda saða-sola savrulmamak-
týr. Dünyada tek baþýna kalsa dahi
düþüncelerini hayata geçirendir.
Düþmana teslim olmayandýr. Hal-
ka ve ülkeye baðlýlýktýr. Parti-Cep-
he Anadolu topraðýnda kök sal-
mýþ, bu topraktan güç almýþtýr.
Böyle olduðu içindir ki, bu toprak-
larda, kahramanlýklar, Parti-Cep-
he  çizgisinde süreklileþmiþ, bu çiz-
gide kitleselleþmiþtir.

lar, düzenin gücü, terörü karþýsýnda
bedel ödeme cesareti ve karar-
lýlýðý gösteremeyenler, bu toprak-
larýn gücünü kendi gücü yapama-
yanlar erir, düzene döner, yokolur-
ken; THKP-C’nin ektiði tohum-
lardan çýkan filizler, Anadolu top-
raklarýna derinlemesine kök salarak,
o topraðýn gücünü gücüne kata-
rak kahramanlýk çizgisinden yürü-
meye devam ettiler, destanlarý des-
tanlara eklediler. Parti-Cephe  çizgi-
si düþmanla açýk savaþ içinde, bir
an bile mücadele arenasýný  terket-
meyi düþünmeden, bir an bile çizgi-
sini saða sola saptýrmadan, kah-
ramanlar yaratmaya devam etti. Bu
çizgi, gelenekselleþti, kitleselleþti.
Artýk 16-17 yaþýndaki savaþçýlar
Kýzýldere’deki gibi çatýþýyor, beþ-
altý aylýk savaþçýlar,  Cephe’nin hal-
ký koruma geleneðini örnek bir
titizlikle uyguluyor,  genç ya da yaþ-
lý, kadýn veya erkek, Cephe
savaþçýlarý, Kýzýldere’deki  iktidar
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KÝM KADRO, KÝM TARAFTAR?
KÝM PARTÝLÝ, KÝM CEPHELÝ?

Kadro ve taraftarlarýn müca-
delenin geliþimi içinde zaman za-
man kendilerine “Acaba benim ko-
numum ne? Kadro muyum, ta-
raftar mýyým?”sorusunu sorduk-
larý bilinir. Veya bu soru “Ben Par-
tili miyim, Cepheli miyim?” þek-
line de bürünebilir. Bu soru genel-
likle kadro veya taraftarýn müca-
dele içinde geliþip üstlendiði gö-
revlerin farklýlaþtýðý, örgütsel iþle-
yiþteki sorumluluklarýnýn artma-
ya baþladýðý süreçlerde daha çok
sorulur. Soru, bu sýfatlarýn onuru-
nu, gururunu taþýma isteði ve coþ-
kusunun bir ürünüdür. Daha istis-
na olarak da konum sorunu olan,
konum sorununu “hak-hukuk” so-
runu olarak gören küçük-burjuva-
zinin gündeme getirdiði bir sorudur.

Bu tür sorular, klasik, revizyo-
nist örgüt modellerine baðlý kesim-
ler için garip de görülebilir. Öyle ya,
kim kadro, kim taraftar, kim aday
üye, bunlar “resmi” olarak belirlen-
miþtir her zaman. Resmi hiyerarþi
ve konumlandýrmanýn dýþýnda kim-
se tek adým atamaz! Ama faþizm
koþullarýnda hayatýn, mücadelenin,
halk kurtuluþ savaþýnýn gerçeði
bu deðildir.

Biz hiç bir dönem bürokratik bir
örgüt olmadýk. Programlarý, tüzük-
leri idealleþtiren, onlarý her derde
deva gören bir anlayýþa sahip olma-
dýk. Türkiye solu, ideolojik saðlam-
lýðýn, ideolojik birliðin olmadýðý yer-
de hiç bir Program’ýn, yoldaþlýk
iliþkilerinin olmadýðý, harcýnda gü-

venin ve paylaþýmýn olmadýðý yer-
de hiç bir Tüzük’ün, hiç bir þeye
çare olmadýðýna çok zengin örnek-
ler sunmuþtur.

Cephe, bu konuda her türlü
þabloncu anlayýþlarý reddederek,
bunlara savaþýmýzýn özgünlüðü i-
çinde bir rol yüklemiþ, Program ve
örgütsel iþleyiþ sorunlarýný buna göre

biçimlendirmiþtir. Bu nedenle, ne
bol keseden merkez komite, bilmem
ne komitesi payeleri daðýtýldý, ne
de sýrf tüzüðe uysun diye, kiþile-
rin gerçek durumuna uyup uyma-
dýðýna bakýlmaksýzýn üye, aday ü-

ye, kadro gibi sýfatlar verildi.
Bu kategoriler bir örgütlülük i-

çinde þu veya bu þekilde olacak-
týr   elbette. Vardýr da. Ancak bu sý-
fatlarýn örgüt tarafýndan resmileþ-
tirilmesi, esas olarak bir sonuçtur;
kiþilerin geliþiminin geldiði nokta-
da adýnýn konulmasýdýr.

Devrimci Sol olarak siyasi are-
nada yeralmaya baþlamamýzdan i-
tibaren, Partileþme Süreci’nin uzun
bir dönemi boyunca üyelik, aday
üyelik, kadro veya taraftarlýk
konusunda resmi bir konumlandýr-
ma olmadý. Ancak mücadele içinde
çok daha canlý, dinamik bir örgüt-
sel konumlandýrma ve hiyerarþi
oluþmuþtu. Alan ve birimlerdeki ko-
miteler, FTKSME’ler ve SDB’ler bu
örgütsel þekilleniþin kadro aday-
lýðý, kadro ve yönetici düzeyindeki
basamaklarýydý. Bu dönemde opor-
tünist, revizyonist gruplar, devrimci
harekete yönelik “tüzüðünüz, prog-
ramýnýz bile yok” tarzýnda küçüm-
seyici eleþtiriler yapmaktaydýlar.
Ancak, “kapý gibi” programlarýna
raðmen o zamandan bugüne hiç bit-
meyen “ideolojik” ayrýlýklarý,  bö-
lünmeleri, keza daha somut bir gös-
terge olarak 12 Eylül sonrasý ha-
pishanelerde yaþananlar, tüzüklerin,
programlarýn ne anlam yüklen-
diðini, dahasý, kimin daha þekilli,
daha yerine oturmuþ bir örgütsel
iþleyiþe sahip olduðunu çok açýk
biçimde ortaya koydu. Hapisha-
ne idareleri eylemleri kýrmak, tut-
saklarýn iç örgütlülüklerini daðýt-

Biz hiç bir dönem
bürokratik bir örgüt

olmadýk. Programlarý,
tüzükleri idealleþtiren,
onlarý her derde deva

gören bir anlayýþa sahip
olmadýk. Türkiye solu,
ideolojik saðlamlýðýn,

ideolojik birliðin
olmadýðý yerde hiç bir
Program’ýn, yoldaþlýk
iliþkilerinin olmadýðý,
harcýnda güvenin ve
paylaþýmýn olmadýðý

yerde hiç bir Tüzük’ün,
hiç bir þeye çare

olmadýðýna çok zengin
örnekler sunmuþtur.



17

resi’nde, Devrimci Sol üyeliklerinin
gözden geçirilip, Parti ve Cephe
üyeliklerinin de bu süreçle birlikte
düzenleneceði kararý alýndý. (Kong-
re Belgeleri-2, Karar No:2)

“Partiye Ve Cepheye Üye Alý-
mý, Eleþtiri-Özeleþtiri Kampan-
yasý Üzerine” baþlýðýný taþýyan
bu karar, þu sözlerle sona eriyordu:

“Bütün yoldaþlarýmýz, bütün
taraftarlarýmýz parti üyeliðini ka-

zanmak için, parti üyesi olmanýn
coþku ve hazzýný yaþayarak, bü-
yük bir yarýþ içerisine girmelidir.”

 Bundan sonra, “Partili Olmak”
kavramý ve hedefi, tüm Parti-Cep-
helilerin literatürünün ayrýlmaz par-
çasý oldu. Her düzeyde, her konum-
da yoldaþlarýmýz kendilerini bu he-
defin ýþýðýnda deðerlendirdiler.

Bir halk hareketi açýsýndan, Par-

mak için sýk sýk sevkler yapýyor, her
sevk sonrasý tutsaklarýn örgütsel ya-
pýsý da bir anlamda yeniden oluþ-
turuluyordu. Tüzüklü, programlý
pek çok siyaset iþte bu dönemlerde
çokça “örgüt içi sorun”lar yaþar, ki-
min sorumlu olacaðý konusunda
dýþa da yansýyan çekiþmeler, hat-
ta ayrýlýklar çýkarken, Devrimci Sol
tutsaklarý ne Ýstanbul, ne de Ana-
dolu hapishanelerinde bu tür sorun-
larý hemen hiç yaþamadýlar. Her-
kesin yeri belliydi, dahasý iliþkile-
rin temelindeki güven, belirsizlik-
lerin olduðu durumlarý da sorun-
suz çözüyor, örgütsel iliþkilerinde
sorunlar yaþanmýyordu.

Partileþme sürecinin bu dönemi
boyunca ideolojik ve örgütsel birlik
doðrultusunda önemli mesafeler
katetmiþtik, ama partiye ulaþmada
bu da yeterli görülemezdi. 1989
sonlarýnda, hapishaneler de dahil
olmak üzere tüm alan ve bölgeler-
de, kimin üye, kimin taraftar olduðu-
nun belirlendiði bir örgütsel iþleyi-
þe geçilmesi kararý alýndý. Yaygýn
bir rapor alýþveriþi ve eleþtiri-öz-
eleþtirinin, deðerlendirmelerin ardýn-
dan, hemen tüm ülke çapýnda kim
kadro, kim taraftar, kim üye, kim
aday üye, yeniden belirlendi. Bu esas
olarak hayatýn her alanýnda, müca-
delede, örgütlenmede, askeri yapý-
da partiye giden yolda atýlan adým-
larý tamamlayan bir geliþmeydi.

Bu süreç darbe ihanetiyle bir
yerde kesintiye uðrasa da Parti Ku-
ruluþ Kongresi’ne böyle gelindi.

Partimiz de asla bürokratik bir
iþleyiþe sahip olmayacaktý. 5-10
kiþinin, hemen hiç bir ideolojik ve
pratik netleþme süreci yaþamaksý-
zýn partileþebildiði ülkemizde, on-
yýllarýn mücadele birikimi üzerinde
partileþen devrimci hareketimiz, ge-
leneklerini daha da yetkinleþtire-
rek Parti-Cepheli süreçte de sürdü-
recekti elbette. Parti Kuruluþ Kong-

tililik, Cephelilik ülkemizin ve hal-
kýmýzýn sosyal, kültürel özellikleri-
ne, ülkemizdeki savaþ gerçeðine gö-
re kendine özgü biçimlerini yara-
tarak geliþecektir. Öyle de geliþ-
mektedir. Biz örgütsel yöntemle-
rimizde, geleneklerimizde þu veya
bu þablona ne kadar uyuyor diye
deðil, mücadeleyi, insanlarýmýzý, ör-
gütsel yapýmýzý ne kadar, nasýl ge-
liþtiriyor diye baktýk. Bu bakýþ açý-
sýnýn sonucu olan þekillenmeyle, ba-
zen hiç bir resmi adlandýrma, ko-
numlandýrma yapýlmadan yüzlerce,
binlerce insanýmýz, hayatýn içinde
Partili ve Cepheli olarak görevler
üstlendiler, Parti-Cephe’nin misyo-
nunu sürdürdüler.

Ýnsanlarýmýz kendilerinin Partili
mi, Cepheli mi, kadro mu, taraftar
mý olduklarýna bu bakýþ açýsý içinde
cevaplar buldular. Partimiz bu ce-
vaplarý istisnalar hariç onayladý. Ýl-
la bir taným gerekirse þöyle diyebi-
liriz: Ýnsanlarýmýz, kendini nasýl his-
sediyorsa, örgütsel iþleyiþte ve
mücadelede hangi konuma denk
düþen bir sorumluluðu üstleniyor-
sa, odur. Bunun Parti-Cephe ta-
rafýndan bir ad verilerek onay-
lanmasý, yalnýzca resmiyet açýsýn-
dan sözkonusu olabilir. Ama za-
ten Parti-Cephe, kadronun gös-
terdiði sorumluluk üstlenme dü-
zeyine baðlý olarak, onu, bu dü-
zeye uygun bir görev içinde istih-
dam ederek konumunu belir-
lemiþ ve onaylamýþ olur.

Partililiði, Cepheliliði iþte bu
þekilleniþ içinde tanýmlayabiliriz.

Parti’li olmak, Parti’nin ve Cep-
he’nin kadrosu olmak, yönetici-
si, komutaný olmak, tüm yoldaþ-
larýmýzýn hedefi olmalýdýr. Bunu he-
deflemeyen, böyle bir iddia taþý-
mayan geliþemez. Bu, kadro ve ta-
raftarlarýmýz, savaþçýlarýmýz arasýn-
daki sosyalist yarýþtýr. Ama reka-
bet deðildir. Olmamýþtýr. Dünya ve ül-

Bir halk hareketi
açýsýndan, Partililik,

Cephelilik ülkemizin ve
halkýmýzýn sosyal,

kültürel özelliklerine,
ülkemizdeki savaþ

gerçeðine göre kendine
özgü biçimlerini

yaratarak geliþecektir.
Öyle de geliþmektedir.
(...) Bu bakýþ açýsýnýn

sonucu olan
þekillenmeyle, bazen hiç

bir resmi adlandýrma,
konumlandýrma

yapýlmadan yüzlerce,
binlerce insanýmýz,

hayatýn içinde Partili ve
Cepheli olarak görevler

üstlendiler, Parti-
Cephe’nin misyonunu

sürdürdüler.
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Ayný zamanda kiþisel çözümle-
me yapmaya yeterli biridir, bu özel-
liði gerekli kararlarý almasýný ve
disipline ters düþmeyen yaratýcý
inisiyatifini kullanmasýný saðlar.”
(Che, Politik Yazýlar, sayfa 115)

Þimdi bunlar ýþýðýnda kadro-
nun bazý niteliklerini daha da so-
mutlaþtýrýp, ayrýntýlandýrabiliriz.

Parti’nin Cephe’nin Kadrola-
rý, Halkýn Üstünde, Dýþýnda Deðil-

lerdir; Halktan Biridirler ve Hal-
kýn Ýçindedirler: Kadro halkla
iç içedir. Halkýn mücadelesine yol
gösteren, eðiten, örgütleyen, sevin-
cini, acýsýný, kaygýsýný paylaþandýr.
Böyle olmak zorundadýr. Böyle
olmazsa orada ne saðlýklý bir kad-
rolaþmadan, ne de halkýn mücade-
lesine öncülük edebilmekten bah-

sedilemez. Bu nedenledir ki halkla
iç içe olan kadrolar partinin gözü,
kulaðýdýr. Kadro halktan öðren-
diklerini, onun düþüncelerini, duy-
gularýný, taleplerini, kuþku ve tered-
dütlerini partiye iletmekle yükümlü-
dür. Halkýn nabzý ancak bu iþleyiþ
hýzlý ve saðlýklý olarak yerli yeri-
ne oturmuþsa tutulabilir. Her alan-
dan, her ilden kadrolardan gelen
bu bilgiler sayesinde politikalar, tak-
tikler tespit edilir. Veya izlenen po-
litikalarýn yarattýðý sonuçlar, eksik-
likleri, fazlalýklarýyla gözden geçi-
rilip saðlýklý sonuçlara varýlabilir.
Bu nedenledir ki kadrolarýn sözlü
ve yazýlý olarak partiye verecekleri
düzenli raporlarýn önemi büyüktür.
Ancak istenildiðinde, ayda yýlda bir
zorla  rapor yazan kadro, yapmasý
gereken önemli bir  görevini yerine
getirmiyor demektir. Her faaliyeti,
geliþmeyi detaylarýyla birlikte dü-
zenli olarak rapor etmek, belli dö-
nemlerde bir deðerlendirme çalýþ-
masý olarak rapor yazmak, bir alýþ-
kanlýk, bir tarz haline getirilmek du-
rumundadýr. Bu kadro misyonunu
yüklenmenin önemli  bir parçasýdýr.
Hiçbir kadronun, sorumluluklar
üstlenmiþ hiçbir kadro adayýnýn bu-
nu aksatmaya, savsaklamaya hakký
yoktur.

Partili, Cepheli, Parti-Cep-
he’nin politikalarýný, taktiklerini
kitleye taþýyandýr: En doðru poli-
tikalar, en parlak fikirler dahi on-
larý hayata geçirebilecek kadro-
lar yoksa birer hiçtirler. Kaðýt üze-
rinde kalmaya mahkumdurlar. Bu
yanýyla kadrolar partinin sadece
gözü, kulaðý deðil, ayný zamanda
eli, ayaðýdýrlar. Politikalar, taktik-
ler, stratejiler kadrolarla hayata
geçer. O halde kadrolar Partinin,
Cephenin stratejisini, taktiklerini
herkesten iyi, politikalarýný herkes-
ten hýzlý ve doðru olarak kavramak

kemiz solunda adeta kronik bir
hastalýk halini almýþ olan yönetici
ve kadrolar arasýndaki birbirinin
ayaðýný kaydýrmaya çalýþmak, birbi-
rinin kuyusunu kazmaya çalýþmak
gibi kariyerist, burjuva rekabetçi
anlayýþlar bize uzaktýr.

Parti’nin, Cephe’nin kadrosu ol-
mayý hedefleyen her insanýmýz,
kadronun ne olup olmadýðýný kafa-
sýnda net olarak þekillendirmeli-
dir. Önce kadro nedir, kimdir, bunu
bir kez daha tanýmlayalým. Daha
önce çeþitli yazýlarýmýzda yaptýðýmýz,
yine keza çeþitli devrimci önderlerin
yaptýðý tanýmlar vardýr. Bunlarý tek-
rarlamadan Che’den kadronun çe-
þitli özelliklerinin oldukça isabetli
tarif edildiði bir alýntýyla cevaplaya-
lým bu soruyu.

“Kadro nedir?
Kadro, merkezdeki yetkililer-

den gelen talimatlarý doðru yo-
rumlayabilecek siyasi geliþim dü-
zeyine yükselmiþ, bu emir ve tali-
matlarý benimseyen, bunlarý yöne-
limler olarak kitlelere ileten bir
kiþi, kitlelerin en derin isteklerini,
iç dürtülerini gösteren belirtileri
algýlayabilen bir kimsedir.

Kadro, hem ideolojik hem de
yönetsel bakýmdan disiplinli, de-
mokratik merkeziyetçiliði bilen ve
uygulayan, çeþitli yönlerinden en
iyi biçimde yararlanmak üzere yeni
yöntemlerimizin çeliþkilerini fark-
edebilen bir bireydir.

Ortaklaþa tartýþma, tek karar
ve sorumluluk ilkesini üretim ala-
nýna uygulamayý bilir.

Kadrolarýn dürüstlüðü ve bað-
lýlýðý denenmiþ, fiziksel ve moral
cesareti, ideolojik geliþimiyle bir-
likte her zaman her çeþit mücade-
leye girmeye, devrimin yürüyüþüne
gerektiðinde hayatýný ortaya ko-
yarak uyum saðlamaya hazýr du-
rumda bulunacak biçimde
çelikleþmiþtir.

Ýnsanlarýmýz, kendini
nasýl hissediyorsa,

örgütsel iþleyiþte ve
mücadelede hangi

konuma denk düþen bir
sorumluluðu

üstleniyorsa, odur.
Bunun Parti-Cephe

tarafýndan bir ad
verilerek onaylanmasý,

yalnýzca resmiyet
açýsýndan sözkonusu

olabilir. Ama zaten Parti-
Cephe, kadronun

gösterdiði sorumluluk
üstlenme düzeyine baðlý
olarak, onu, buna uygun
bir görev içinde istihdam
ederek, onun konumunu
belirlemiþ ve onaylamýþ

olur.
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zorundadýr. Partinin
ne dediðinden ha-
beri olmayan veya
ne dediðini kavra-
yamamýþ, yanlýþ
kavramýþ kadro
þaþkýn ördek gibi-
dir. Ya ne yapa-
caðýný ne edeceðini
bilmiyordur, oturu-
yor ya da kendi ba-
þýna sonuçsuz koþ-
turuyordur; ya da
farklý  mecralarda
yol alýp, çevresinde-
ki iliþkileri de par-
tinin politikalarýn-
dan, çizgisinden
farklý bir biçimde
þekillendiriyordur.

Kadrolar,  en alt-
tan en üst kademe-
lere kadar, yatay ve dikey örgütlen-
mede aldýklarý görev ve sorumlu-
luklarla örgütsel iþleyiþi saðlayan
esas halkadýr. Dolayýsýyla bir hare-
ketin kadro organizasyonu ve ha-
yatýn içinde farklý görevler üstlen-
miþ kadrolarý arasýndaki iliþki ne
kadar düzenli, ne kadar ahenkli,
birbirini bütünleyen, eksik ve ge-
dikleri kapatan biçimde, saðlýklý
ve hýzlý olarak saðlanabiliyorsa ör-
gütlenme de, partinin politikalarý-
nýn   hayata geçirilmesi ve sonuç a-
lýnmasý da o kadar saðlýklý olur.
Belirlenen hedeflere o oranda ula-
þýlýr.  Bu noktada örgütsel iþleyiþte
disiplini saðlamada, hýzlý bir iletiþim
aðý oluþturmada, partinin politika ve
talimatlarý doðrultusunda Parti-
Cephelileri ve kitleleri harekete ge-
çirmekte en büyük görev ve sorum-
luluk yine kadrolarýn omuzlarýndadýr.

NASIL BÝR PARTÝLÝ
ÝSTÝYORUZ?
Ülkemiz ve halklarýmýz 12 Ey-

lül gibi bir baský, terör ve dejeneras-

yon dönemi ya-
þamýþtýr. Bu sü-
recin halkýmýz,
halkýmýzýn kül-
türü ve sol üze-
rinde aðýr etki-
leri olmuþtur.
Halkýn ve dev-
rimcilerin de-
ðerleri sarsýlmýþ,
zedelenmiþ, ye-
rine burjuva,
küçük-burjuva
kültürü ikame
e d i l m i þ t i r .
1985’lerden i-
tibaren devrim-
ci mücadeleyi
geliþtirmeye ça-
lýþan, giderek
oligarþiyle bo-
yutlanan bir sa-

vaþ yürüten devrimci hareket, bu
dönemden itibaren en büyük sava-
þý bu alanda vermiþtir. Düzenin þu
veya bu þekilde bozduðu, örseledi-
ði kiþilikleri devrimcileþtirmek, en
büyük enerjiyi almýþtýr. Çünkü insan
malzemesi buydu, bu insanlarýmýz-
la mücadeleyi ve
savaþý geliþtire-
cektik. O halde
bu alanda da sa-
vaþacaktýk.

Terörün göl-
gesi altýnda yo-
ðun bir karþý-dev-
rimci propagan-
danýn sürdürül-
düðü, solun bazý
kesimlerinin bu
terör ve propa-
ganda altýnda
savrulmalar ya-
þadýðý ideolojinin
þekilsizleþmesi-
nin had safhaya
ulaþtýðý bu süre-
cin sonuçlarýndan

biri, devrimci, kadro tipinin de çe-
þitli eksikliklerle, zaaflarla biçim-
lenmesi olmuþtur. Tek yanlý, çok
bilmiþ, tembel, hak-hukuk peþinde
ve meþruluðu düzen içinde, legali-
tede arayan, korkularýný, kaygýlarý-
ný statüleþtiren bir devrimci tipi,
bu tür kadrolar çýkmýþtýr ortaya.
Bu konuda diyebiliriz ki, en bü-
yük savaþý yürüten hareketizdir
ve herþey bir yana þehitlerimiz,
bu savaþtan baþarýyla çýktýðýmýzýn
göstergesidir. Bu nedenle, her tür-
lü saðcý düþüncenin, “Avrupa ko-
münizmi”nden veya sivil toplum-
culuktan çalýnmýþ örgüt ve kadro
anlayýþlarýnýn,  bireyciliðin dev-
rimcilik adýna savunulup meþru-
laþtýrýldýðý bir ortamda, Partili
kiþiliði tarif ederken, klasik özek-
likleri itibarýyla deðil, bu sürecin
öne çýkardýðý nitelikleri ve çok
yönlülükleriyle ortaya koyacaðýz.

Partili Halklaþan, Halký Dev-
rimcileþtirendir; Türkiye solu-
nun adeta klasikleþmiþ bir kad-
ro  kalýbý vardýr. Bu kalýp dev-
rimci hareketin kadro kaynaðý-

nýn aðýrlýklý olarak
öðrenci gençlik ol-
duðu dönemin orta-
ya çýkardýðý bir ka-
lýptýr. Ne var ki
savaþýn ve Cephe-
nin halklaþmasýna
baðlý olarak bu ka-
lýp deðiþmek zo-
rundadýr. Deðiþ-
mesi gereken elbet-
te yalnýzca sonuç
olarak ortaya çýkan
kadro kalýbý deðil-
dir. Eðitim ve kad-
rolaþma süreçleri
de döneme uygun
olarak þekillen-
dirilmek zorunda-
dýr.

Kadro halkla iç içedir.
Halkýn mücadelesine yol

gösteren, eðiten,
örgütleyen, sevincini,

acýsýný, kaygýsýný
paylaþandýr. Böyle olmak

zorundadýr. (...) Bu
nedenledir ki halkla iç

içe olan kadrolar
partinin gözü kulaðýdýr.

Kadro halktan
öðrendiklerini, onun

düþüncelerini,
duygularýný, taleplerini,
kuþku ve tereddütlerini

partiye iletmekle
yükümlüdür.

En doðru politikalar, en
parlak fikirler dahi

onlarý hayata
geçirebilecek kadrolar

yoksa birer hiçtirler.
Kaðýt üzerinde kalmaya

mahkumdurlar. Bu
yanýyla kadrolar

partinin sadece gözü,
kulaðý deðil, ayný

zamanda eli,
ayaðýdýrlar. Politikalar,

taktikler, stratejiler
kadrolarla hayata

geçer.
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Hemen her söylenileni anýnda  ka-
pan, entellektüel birikimi yüksek in-
sanlar aramak durumunda deðiliz.
Kaldý ki, bu niteliklere sahip olanla-
rýn her zaman iyi bir kadro adayý ol-
duðu sanýsý da doðru deðildir. Mao
bir çalýþma programý için öðrenci
seçiyor: “seçimi yaparken entel-
lektüel yetenek yerine düþünce-
lere, coþkuya ve köktenciliðe ö-
nem veriyor.” Taraftarlarý, kadro
adaylarýný çok yönlü deðerlendirme-
liyiz. Þu veya bu açýdan yetersiz,
hatta yeteneksiz görünen herhangi
bir insanýmýzýn daha özel bir konuda
yeteneði, kapasitesi olabilir, bun-
lar yeterince deðerlendirilmeden,
insanlara dar bir bakýþ açýsýyla ba-
karak yapýlacak eðitim ve istihdamýn
geliþtirici olmayacaðý, hareketin kad-
ro ihtiyaçlarýný karþýlayamayaca-
ðý açýktýr. Kadro adayý olarak eðit-
mek için seçerken, çeþitli görevler i-
çin istihdam ederken “aðzý laf ya-
pan” ölçüsünü deðil, iþ yapma ölçü-
sünü esas almalýyýz. Partiye baðlý-
lýk, görev ve sorumluluklarýný ye-
rine getirmek için azami çaba har-
cama, fedakarlýk temel olmalýdýr.

Partili olan, olmayý hedefleyen,
Parti-Cephe’nin kadrosu olmaya
çalýþan her insanýmýz, hangi sýnýf
kökeninden gelmiþ olursa olsun,
halklaþmak zorundadýr. Bu halkýn
deðerleriyle do-
nanmaktýr. Bunun-
la ayný süreçte
halký devrimcileþ-
tirmekle yükümlü-
dür.

Partili Öðre-
nen ve Öðreten-
dir; Ne Parti-Cep-
hemizin, ne de hal-
kýn çok bilmiþ,
ukala, üstenci kad-
rolara ihtiyacý
yoktur. Ama ayný

maz. Çünkü Parti
en büyük öðret-
men, en büyük o-
kuldur; Partililer,
ise bu büyük oku-
lun halk ve kad-
ro okullarýnda
görevlendirdiði
öðretmenlerdir.
Ama büyük öð-
retmeninden öð-
renmeyen, Parti
okuluna kulak
vermeyen, doðal
ki, bulunduðu a-
lanýn öðretmeni
de olamaz.

Partili De-
netlenen ve De-
netleyendir; Biz
iðneyle kuyu ka-

zýyor, hassas elektronik devreler
yapar gibi, en küçük hatanýn bü-
yük tahribatlara yolaçtýðý bir yapý-
yý sürdürmeye çalýþýyoruz. Kitlele-
re ulaþmamýzý engellemek, örgütlen-
melerimizi daðýtmak için her türlü
terörü uygulayan, her türlü hata-
dan, gevþemeden yararlanarak Par-
ti-Cephemize darbe vurmaya çalý-
þan bir düþman karþýsýnda, denetim
mekanizmalarýna sahip olmayan
bir örgütlülük, uzun süre direne-
mez, saðlýklý bir faaliyet yürüte-
mez, örgütlenmeleri geliþtiremez.
Bir savaþ örgütü için, tüm birim ve
alanlarýnda hem aþaðýdan yukarýya,
hem yukarýdan aþaðýya bir denetim
hayati önemdedir. Denetim görevi
de, esas olarak örgütsel iþleyiþin a-
na halkalarý olan kadrolardadýr. Bu
yapý içinde denetlenmeyi, kendisi-
ne verilen herhangi bir talimatýn
tekrarýnýn istenmesini “biz aptal
mýyýz” diye gurur sorunu yapan, ha-
ta yapmaya da açýk demektir. Ter-
sinden, yalnýz talimat vermeyi seven,
ama daha çok enerji ve emek sarfe-

zamanda eðitme-
yen, bildiðini etrafý-
na yaymayan, öð-
retmek için emek
sarfetmeyen tem-
bellere de ihtiyacý
yoktur.

Taraftarlar kad-
rolardan, kadro-
lar taraftarlardan
öðrenecektir. Her-
kes halktan öðre-
necektir. Partiden,
þehitlerimizden öð-
renecektir. Çok bil-
miþ veya çok emek
gerektiren iþlerden
kaçmaya çalýþan
kadro ve yönetici-
lerde, alttan ve Par-
tiden gelen önerile-
re karþý genel olarak
bir küçümseme vardýr; çünkü ko-
þullarý en iyi o biliyordur. O ne alt-
takiler, ne de üsttekiler, “Bizim ne
durumda olduðumuzu bilmiyor-
lar ki” diye düþünür ve aþaðýdan
veya yukarýdan gelen önerileri, sa-
yýsýz gerekçeyle savuþturmaya ça-
lýþýr. Oysa sadece çok bilmiþtir, ama
bilmemektedir. Parti, ve bizzat biri-
min içinde olan alttakiler, olan bite-
ne ondan daha fazla vakýftýrlar.
Çok bilmiþtir, hatta herþeyi bilir, bu

yüzden araþtýr-
maz, teknolojiyi
izlemez, halkýn
nabzýný tutmaz. Bu
defa gelen öneri ve
talimatlara  “o öyle
olmuyor”, “bun-
lar öyle düþün-
müyor” cevapla-
rýyla direnir. Bu,
bilmemenin di-
rencidir. Öðren-
meyen, öðretme-
yen, Partili olma
sýfatýna layýk ola-

Ne Parti-Cephemizin,
ne de halkýn çok

bilmiþ, ukala, üstenci
kadrolara ihtiyacý
yoktur. Ama ayný

zamanda eðitmeyen,
bildiðini etrafýna

yaymayan, öðretmek
için emek sarfetmeyen
tembellere de ihtiyacý

yoktur.

Öðrenmeyen,
öðretmeyen, Partili
olma sýfatýna layýk

olamaz. Çünkü Parti
en büyük öðretmen, en

büyük okuldur;
Partililer, ise bu büyük
okulun halk ve kadro

okullarýnda
görevlendirdiði

öðretmenlerdir. Ama
büyük öðretmeninden

öðrenmeyen, Parti
okuluna kulak

vermeyen, doðal ki,
bulunduðu alanýn

öðretmeni de olamaz.
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derek verdiði talimatýn yerine geti-
rilip getirilmediðini denetlemeyen “a-
mir”ler de, bu yapýnýn gerektirdiði
sorumluluk ve hassasiyete sahip de-
ðillerdir. Denetlenmek istemeyen
veya denetlemeyen biri, hatalarýn
faturasýnýn savaþçýlarýn canýyla ö-
dendiði bir savaþ örgütünün kadro-
su, üyesi olabilir mi? Kadro olmayý,
Partili olmayý hedefleyen her insa-
nýmýz, denetim sorununu iþte bu so-
runun cevabýyla birlikte düþünmek
durumundadýr.

Partili Öneri Alan ve Talimat
Verendir; Kendi altýndaki insan-
larýn düþünce ve önerilerini kü-
çümseyen, içinde yeraldýðý yapýda
“her þeyi en iyi ben bilirim” hava-
sýnda öneri almayan, durumu tahlil
etmeyen, araþtýrma yapmayan, kol-
lektivizmi çalýþtýrmayan Partililer,
Partili çalýþma tarzýmýzý uygulamý-
yorlar demektir. Tersinden, yapýl-
masý gereken iþleri hep genel olarak
ifade eden, ortaya söyleyen, talimat
veremeyen, bu konuda kendine gü-
vensiz ve liberal, yapýlacak iþ ko-
nusunda kesin kararlý ve sonuç alýcý
olmayan da Partili çalýþma tarzýmý-
zýn hakkýný veremez.

Partili Eleþtiren ve Özeleþtiri
Yapandýr; Partili bir-
likte çalýþtýðý, veya
yönettiði insanlarýn
sevgisini ve saygýsý-
ný kazanmalýdýr. Bi-
rimde yoldaþca bir
ortamýn kurulmasý-
nýn en temel ayakla-
rýndan biri budur. Ba-
ðýrýp çaðýrarak, ce-
zalarla korkutarak
veya doðrudan ce-
zalarla yönetmek, bi-
zim tarzýmýz ve terci-
himiz deðildir. Ama
yönetici, gerektiðinde

eleþtirmekten, ce-
za uygulamaktan,
eðitici yaptýrýmlara
baþvurmaktan da
çekinmemelidir.
Yönettiði insanlar-
la “kötü olma-
mak” için liberal
davranan bir yöne-
ticinin orada ka-
zanacaðý sevgi ve
saygýnýn içi boþtur.
O sevgi ve saygý-
yý ancak liberal davrandýðý sürece
görecek, biraz iþleri sýktýðýnda, di-
siplin uyguladýðýnda bu kez hýzla
iliþkiler “kötüleþecek”tir. Tersinden,
yalnýzca eleþtiren, kendini deðerlen-
dirmeyen ve kendi özeleþtirisini yap-
mayan bir partili, bulunduðu or-
tamda Partili çalýþma tarzýnýn ihti-
yacý olan açýklýðý, eksikliklerin üze-
rine gidilen bir ortamý yaratamaz.
Kendi eksiklikleri karþýsýnda öz-
eleþtiri yapmayan, bunlarý aþmak i-
çin çaba sarfetmeyen yönetici, bir
süre sonra zaten kendi sorumlulu-
ðu altýndaki insanlarý eleþtiremez du-
ruma düþecek, o birimde eksiklik-
ler statüleþecektir.

Partili Örgüt Disiplinine, Ör-
güt Hukukuna Uyan ve Uyulma-

sýný Saðlayan-
dýr; Þunu her-
kes  kabul eder
ki örgüt disipli-
ninin gevþeme-
ye, örgüt huku-
kunun, ilke ve
kurallarýnýn çið-
nenmeye baþ-
ladýðý yerde ba-
þarmanýn ve ka-
zanmanýn ko-
þullarý da tahrip
ediliyor demek-
tir. Ki buna ne
kimsenin hakký

vardýr, ne de hiç
kimse “nasýlsa
ben ihlal etmiyo-
rum” diyerek baþ-
kalarýnýn yaptýðý
ihlalleri görmez-
den gelebilir. Di-
siplin, kadrolarda
cisimleþir. En baþ-
ta kadrolarýn di-
sipline gelmediði
bir birimde gev-
þeme ve laçkalýk

kaçýnýlmazdýr. Disipline, ilke ve
kurallara uymak da, uyulmasýný sað-
lamak da bütün kademelerdeki
Parti-Cepheli’lerin görevi, sorum-
luluðudur.

PARTÝLÝ, CEPHELÝ
OLMANIN,
KADRO OLMANIN
HUKUKU

Konum sorunu, klasik olarak
kimin hangi konuda ne kadar yet-
kili olduðunun belirlenmesidir. Tü-
zükler bir yanýyla da zaten bunlarý
resmileþtiren belgelerdir. Görev,
yetki ve sorumluluk sýnýrlarýnýn
belirlenmesinde Parti-Cep-
heli’nin uymakla yükümlü olduðu
hukuk, savaþýn, partinin ihtiyaç-
larýna ve adalet anlayýþýmýza göre
biçimlenir.

Parti-Cephemiz, kadrolarýna,
hatta taraftarlarýna mücadelenin so-
mut görevleri içinde alabildiðine ge-
niþ bir yetki tanýr. Alabildiðine ge-
niþ bir insiyatif alaný sunar. Parti-
nin bu konuda sýnýrý yoktur; sýnýr,
kadrolarýn, taraftarlarýmýzýn bu gö-
rev ve sorumluluðu ne kadar üstle-
nebilecekleriyle belirlenir. Elbette
her yetki, ayný ölçüde sorumluluk
üstlenmek, yapýlan ve yapýlmayan
her þeyde hesap vermektir. Yetki
isteyen ama hesap vermek iste-

Baðýrýp çaðýrarak,
cezalarla korkutarak

veya doðrudan
cezalarla yönetmek,

bizim tarzýmýz ve
tercihimiz deðildir. Ama
yönetici, gerektiðinde

eleþtirmekten, ceza
uygulamaktan, eðitici

yaptýrýmlara
baþvurmaktan da
çekinmemelidir.

Görev, yetki ve
sorumluluk sýnýrlarýnýn
belirlenmesinde Parti-
Cepheli’nin uymakla

yükümlü olduðu
hukuk, savaþýn,

partinin ihtiyaçlarýna
ve adalet anlayýþýmýza

göre biçimlenir.
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meyenler, yetkiyi bol bol kulla-
nan ama bizzat sorumluluk üstlen-
mekten kaçanlar, küçük-burjuva
popülist ve kariyeristlerdir. Bun-
lar, yetkilerine dokunulduðunda, ko-
numlarýna sýnýrlamalar getirildiðin-
de hemen hak-hukuk tartýþmasýna
baþlarlar. Ama tecrübelerle bilinir
ki, bu tip hak-hukuk tartýþmasý ya-
panlar, kendi yetkili, sorumlu ol-
duklarý alanlarda, altlarýndaki insan-
lara hiç bir söz hakký tanýmayan, a-
daletsiz bir iþleyiþ oluþturmuþlardýr.
Ýþine gelince örgüt hukuku hatýrla-
nýr, gelmeyince hatýrlanmaz. Ona
geniþ yetkiler verilsin, o da bol bol
emir, talimat versin, ama yapýlama-
yan iþlerin sorumluluðu hep altýn-
dakilerde olsun; istediði budur.  “Söy-
ledim yapmadý” gerekçesini çok
sýk kullananlarýn, yetki ve sorum-
luluk anlayýþlarý esas olarak böyle-
dir. Örgüt kendisinden hesap sor-
mayacak, ama o altýndakilerden
hesap soracaktýr.

Örgütün hak, hukuk, adalet an-
layýþýna saygý göstermek ve sahip
çýkmak, örgütle kadro arasýndaki
güvenin temelini oluþturur. Saygý
göstermeyenler, sahip çýkmayan-
lar, kendilerini ör-
gütün ve devri-
min çýkarlarýnýn
önüne koyanlar,
örgüt hukukunu,
adaleti ancak baþ-
larý sýkýþtýðýnda
hatýrlarlar. Örgüt
içinde hiç kimse,
konumu, yaptýk-
larý ne olursa ol-
sun, kendilerine
özel bir hak ve a-
dalet beklentisi,
talebi içinde ola-
mazlar. Hiç kim-
se ne, önemli iþler
yaptýklarý için bir
ayrýcalýk bekleye-

bilir, ne de kendi
zaaflarýný meþ-
rulaþtýracak þe-
kilde þu ya da bu
kuralýn kendisi i-
çin geçerli olma-
masýný isteyebilir.
Sözlülük, evlilik
gibi konularda da
karþýmýza çýkan
örgüt hukukuna
bakýþtaki bu çifte
standarttýr. Ev-
lenme talebinde
bulunuyor. Bu ta-
lepte bulunur-
ken de “ben herþeye hazýrým” di-
yor. Evlenme konusunda da ör-
güt hukukuna göre izin istiyor. An-
cak evlendikten kýsa bir süre sonra
ayak diremeler baþlýyor. “Ben þunu
yapamam, buraya gidemem” de-
meler baþlýyor. Dün izin alýnan ör-
güt hukuðu çiðnenmeye baþlanýyor,
bu defa örgüt hukukunun dýþýnda,
kendilerine ayrýcalýk tanýnmasýný is-
temeye baþlýyorlar. Elbette bu çif-
te standartýn anlamý, kaynaðý açýktýr.
Yani  ben bir ayaðým düzende ya-
þamak istiyorum deniyor. Bu du-

rumda öbür ayaðýn
da devrimde ne ka-
dar kalacaðý, ya da
kalmasýnýn istenip
istenmediði de þüp-
helidir. Ama ko-
nunun üzerinde du-
rulmasý gereken asýl
yaný “herþeye ha-
zýrým” denirken
örgütün aldatýl-
mak istenmesi, ör-
güt hukukunun da
bu aldatmaya per-
de yapýlmasýdýr.
Evlilikleri izinlidir,
onaylanmýþtýr! Ev-
lenene kadar örgüt
hukuku, sonra ken-

dilerine özel hu-
kuk!.. Þimdi hak,
hukuk, adalet bu-
nun neresinde, dev-
rimcilik neresinde?
Açýktýr ki bu iki-
yüzlülüktür, ahlak-
sýzlýktýr. Böylele-
rine göz yumama-
yýz, dayatmalarý
kabul edemeyiz. Bu
eþinden, ailesin-
den, niþanlýsýndan,
sevdiðinden ayrý,
her türlü bedeli gö-
ze alarak savaþan

yoldaþlarýmýza, þehitlerimize hak-
sýzlýktýr. Böyle bir haksýzlýk yapma-
mýzý kimse bizden bekleyemez.

Örgütün yazýlý ve yazýsýz tüm hu-
kuk normlarý, kural ve gelenekleri,
kendini Parti-Cephe’li olarak gören,
Parti-Cephe’nin kadrosu, savaþçýsý
misyonunu üstlenen herkes için ge-
çerlidir. Örgüt içinde dayatmalarda
bulunmanýn, bu dayatmalarýn kabul
edilmesinin, herkesin “kendine öz-
gü” bir hukukla yaþamaya baþla-
masýnýn örgüt içi demokrasiyle
bir alakasý da yoktur. Örgüt içi de-
mokrasinin bunlara indirgenme-
si, hem örgütün, hem demokrasinin
dejenere edilmesidir.

Kongre Kararlarý’nda böyle bir
örgüt demokrasisinin mümkün o-
lamayacaðý þöyle belirtilmiþti: “(...)
Katýlýmcýlýk ve demokrasi hiçbir
koþulda parti otoritesinin, emir ve
talimatlarýnýn, disiplinin önüne
geçemez. Parti, savaþan bir örgüt
olacaksa ve bu savaþta iddialý ise,
her þey bu savaþýn kurallarýna göre
biçimlenecektir.

(...) Partimizin, kariyeristlerin,
ihtiras düþkünlerinin, bencillerin,
partiyi çýkarlarý için kullanan, fýr-
satçýlarýn at oynattýðý, savaþma-
yan, sadece tartýþan, sýk sýk bö-
lünüp parçalanan, hizip ve komp-

Örgüt içinde
dayatmalarda

bulunmanýn, bu
dayatmalarýn kabul

edilmesinin, herkesin
“kendine özgü” bir
hukukla yaþamaya

baþlamasýnýn örgüt içi
demokrasiyle bir
alakasý da yoktur.

Örgüt içi demokrasinin
bunlara indirgenmesi,

hem örgütün, hem
demokrasinin dejenere

edilmesidir.

Partili olmak, bir kadro
için gerekli asgari

ölçülere sahip olmaya
çalýþýrken, esas olarak
da sürecin ihtiyaçlarýna

cevap veren insan
olabilmektir. Partinin
nerede, hangi konuda

ihtiyacý varsa,
kendiliðinden

sorumluluk üstlenerek
ona yönelebilmektir.



23

lolarýn eksik olmadýðý bir örgüt
olmasýný istemiyorsak, bu tür
zaaflarla cepheden savaþmak
zorundayýz.”

Örgütün hukuku herkes için
geçerlidir. Kadro ile taraftarýn, en
sýradan bir halk iliþkisinin adaleti-
miz karþýsýnda bir ayrýcalýðý yoktur.
Ayrýcalýklarýn baþladýðý yerde, sos-
yalist düþünceler, idealler de biter,
burjuvalaþma baþlar. Ayrýcalýklar
peþinde koþan veya bunu dayatan
böyle kadrolar, partililer, yönetici-
ler, artýk Parti-Cephelilere yönetici-
lik yapamazlar. Çünkü bir yönetici,
altýndaki insanlarýn saygýsýný, ken-
disine verilen yetkiyle deðil, adale-
tiyle, emeðiyle kazanabilir.

Yönetici bir kadro, yaptýrým gü-
cünü konumundan deðil, kiþiliðin-
den, pratiðinden, emekçiliðinden
almalýdýr. Son derece yerinde bir ta-
nýmlamadýr: “Atanmýþ deðil, kitle-
ler tarafýndan konumu onay-
lanmýþ kadrolardan iyisi yoktur.”

PARTÝLÝ, CEPHELÝ,
KARÝYER ÝÇÝN DEÐÝL,
KONUM ÝÇÝN DEÐÝL,
HALK ÝÇÝN, DEVRÝM
ÝÇÝN SAVAÞAN VE
SAVAÞTIRANDIR

Partili olmak, Cepheli olmak
üzerine baþta belirtilenlere ek ola-
rak kuþkusuz daha sayfalarca ya-
zabilir, onlarca temel niteliði alt alta
sýralayabiliriz. Ancak, yine süreç ve
hareketimizin ihtiyaçlarýný esas a-
lan temel nitelikleri belirtmekle de-
vam edeceðiz: Partili olmak, bir
kadro için gerekli asgari ölçüle-
re sahip olmaya çalýþýrken, esas
olarak da sürecin ihtiyaçlarýna
cevap veren insan olabilmektir.
Partinin nerede, hangi konuda ih-
tiyacý varsa, kendiliðinden sorum-
luluk üstlenerek ona yönelebilmek-

tir. Bir dönem gelir kitle çalýþmasý ö-
ne çýkar, bir dönem gelir, askeri ey-
lemler öne çýkar, bir dönem gelir
propaganda faaliyetleri öne çýkar,
bir dönem gelir, içe dönük eðitim ö-
ne çýkar. Kadro her dönem kendi-
ni bu ihtiyaçlara göre þekillen-
direbilen, eðitebilendir. Bir baþka
açýdan, dönem dönem mahalleler,
veya kýrsal alan veya Anadolu’nun
þu veya bu bölgesi, bazý dönem le-
galite, bazý dönem illegalite öne çý-
kar. Kadro her zaman, her yerde ol-
maya hazýr olandýr. Bunlara göre
þekillenmek, partinin ihtiyaçlarýný
duymak ve bunlara iliþkin sorum-
luluk üstlenmektir. Ýþte bu bir kad-
roda olmasý gereken iki temel kri-
terdir.

Her kadronun mutlaka asgari
anlamda sahip olmasý gereken nite-
likler vardýr. Ancak bu tüm kadro-
larýn ayný tipte, ayný düzeyde olaca-
ðý anlamýna da gelmez. Devrimci
hareketin çeþitli alanlardaki örgüt-
lenmesini geliþtirmek, çeþitli müca-
dele biçimlerini, deðiþik görevleri

yerine getirebilmek, hayatý bütü-
nüyle kucaklayabilmek için çeþitli
türden kadrolara sahip olmak zorun-
dayýz. Herkes her iþin en iyisini ya-
pabilecek yeteneðe, bilgi ve beceri-
ye sahip olamaz. Ama yine herkesin
yapabileceði, yeteneðini, bilgi ve
becerisini daha da geliþtirebileceði
bir ya da birkaç yönü vardýr. Sorun
kadro yetiþtirirken ya da istihdam
ederken bunlarý görebilmek, ona
göre bir eðitim ve istihdam politika-
sý uygulayabilmektir.

Farklý alanlarýn farklý görevleri
içinde ortak bir Partili kimliði ta-
nýmlayabiliriz yine de. Partinin o a-
landaki ihtiyaçlarýna cevap verebi-
len, parti adýna o alanda örgütlenme
yapabilen, eðitim faaliyetini yürüte-
bilen, partili olma misyonunu taþý-
maya asgari anlamda hak kazaný-
yor demektir. Bunu yerine getirebi-
len, bir kadronun taþýmasý gereken
asgari niteliklere sahip her insanýmýz
kendini partili olarak görebilir.

Bulunduðu alanda savaþmaya
hazýr, halk içinde emeðini sonuna
kadar harcamaya, olanaklarýný sun-
maya hazýr ve hazýr olduðunu da
pratikte göstermekte olan her insa-
nýmýz, kendini Cepheli olarak gö-
rebilir. Hemen burada hatýrlatma-
lýyýz ki, savaþmaya ve savaþtýrmaya
hazýr olmak her partili için de geçer-
lidir. Çünkü savaþýmýzýn ve mü-
cadelemizin bugünkü aþamasýnda
her Partili, ayný zamanda bir Cep-
helidir, Cephenin doðal üyesidir.

THKP-C tarafýndan, oligarþiye
karþý silahlý savaþýn daha baþlan-
gýcýnda biçimlendirilen bir anlayýþtýr
bu.

Bu þekilleniþin özü þudur; Par-
ti-Cepheli olmak hiçbir hesap ve
kaygý duymadan kendini devrime
sunmaktýr. Devrimin hamalý olma-
yý görev bilmektir. Özveridir, feda-
karlýktýr. Partiye ve yoldaþlarýna gü-
ven ve baðlýlýktýr. Yüklenilen gö-

Partinin o alandaki
ihtiyaçlarýna cevap

verebilen, parti adýna o
alanda örgütlenme
yapabilen, eðitim

faaliyetini yürütebilen,
partili olma misyonunu

taþýmaya asgari
anlamda hak

kazanýyor demektir.
Bunu yerine

getirebilen, bir
kadronun taþýmasý

gereken asgari
niteliklere sahip her

insanýmýz kendini
partili olarak görebilir.



24

revleri en iyi þekilde yerine getirme-
nin coþkusunu duymaktýr. Bunlarý
yaparken, devrime hizmet eder-
ken ben kadro muyum, üye mi-
yim hesabý yoktur. Devrimin hiz-
metinde olmayý herþeyin üstün-
de tutmak vardýr. Bugüne ka-
dar küçük büyük çok çeþitli görev-
ler üstlenen ve en altan en üste ka-
dar çok deðiþik düzeyde sorumlu-
luklar alan yoldaþlarýmýzýn, veya
herhangi bir görevi yerine getiren, ya
da en üst düzeyde bir eyleme giden
yoldaþlarýmýz ben neyim, konu-
mum ne hesabý yapmamýþtýr. Ýþte bu
partiye, yoldaþlara güvenin ula-
þabileceði en üst düzeydir. Bizi sol-
dan farklý, güçlü ve düþman kar-
þýsýnda yenilmez kýlan esas bu gücü-
müzdür. Parti-Cepheli olmayanla-
rýn bunu anlayabilmesi bile çok zor-
dur.

Partili, örgüt insanýdýr. “PARTÝ”
sözü onun aðzýndan çok farklý bir
biçimde çýkar. Bu söz, onun yüre-
ðinde, bilincinde özel bir yerin sahi-
bidir. Örgüt insaný örgüt çýkarlarý-
ný herþeyin üzerinde tutar. Her anýn-
da, her iliþkisinde, duygusunda,
düþüncesinde örgüt vardýr. Örgüt in-

saný örgütün geli-
þip güçlenmesinde
halklarýnýn kur-
tuluþunu görür. Bi-
zim geliþmemiz ör-
gütün geliþimi, ör-
gütün geliþimi
devrime biraz daha
yakýnlaþmak de-
mektir.

1 9 9 4 ’ t e
DHKP-C’nin kuruluþ ilaný ya-
pýldýðýnda “artýk daha güçlüyüz,
çünkü elimizde parti silahý var”
dedik. Bu gücü kendimizde so-
mutlamak, partili olma bilinci ve i-
radesine sahip olmaktýr. Bu irade-
yi ortaya koymadýðýmýz sürece, o
güç bizim dýþýmýzda bir güç ola-
rak kalýr; bu iradeyi ortaya koymayý
baþardýðýmýzda ise, bu, partili ol-
ma yolunda emin adýmlarla yürüme-
mizin güvencesi olacaktýr. Partili ve
Cepheli olma iradesiyle, bu coþku-
yu yaþayarak, Parti-Cephe’nin po-
litikalarýný, taktiklerini, talimatla-
rýný bulunduðumuz her alanda, kýr-
da, þehirde mahallede, fabrikada,
okulda, hapishanelerde, tüm bu mü-
cadele  alanlarýnýn kendi özgünlü-
ðünü de dikkate alarak üretken,  ya-
ratýcý bir tarzda ele almak, uygu-
lamak, partili olmanýn pratik ifade-
si olarak geliþmemizin koþullarýný
saðlayacaktýr. Parti-Cepheye gönül
vermiþ yüzler, binler, onbinler, Par-
tili, Cepheli olma iradesiyle örgüte,
savaþa koþtuklarýnda, parti iþte o
zaman maddi bir güçtür. Çünkü par-
ti kendi baþýna soyut bir varlýk de-
ðildir, parti halktýr, kadrolardýr, yö-
neticidir, komutandýr, savaþçýdýr,
taraftardýr, sempatizandýr.

PARTÝLÝ OLMAK

Sonuç olarak þimdi en geniþ
zenginliði içinde, hayatýn çeþitli
yanlarý açýsýndan somutlayarak,

Partili olmanýn
daha geniþ bir ta-
rifini yapabiliriz.
Kendisinin ne ol-
duðunu soran,
cevabýný bunlar-
da bulacaktýr:

Partili olmak;
devrimi istemek-
tir, iktidarý iste-
mektir.

Partili olmak; sempatizanken
taraftar olmayý, taraftarken savaþ-
çý olmayý, komutan olmayý, önder  ol-
mayý önüne hedef olarak koymaktýr.

Partili olmak; iç ve dýþ düþma-
na karþý uyanýk olmak, her þart altýn-
da Parti'nin deðerlerini savunmaktýr.

Partili olmak; kolektif olmaktýr.
Partili olmak; örgütün geliþi-

mini kendi geliþiminden baðýmsýz
görmeden düþünebilmek ve prati-
ði buna uygun þekillendirebilmek-
tir.

Partili olmak; ben örgütün bir
parçasýyým diyebilmektir. Bununla
birlikte de örgütün yükünü omuz-
lamak, sorun varsa çözmeye talip
olmaktýr.

Partili olmak; örgütsel iþleyi-
þi uygulamak, zaaflara uðratýlmasýna
izin vermemek, zaafa uðratýlma ze-
minini ortadan kaldýrmaktýr.

Partili olmak; ürettiðinden, ya-
rattýðýndan, parti politikalarýný haya-
ta geçirmekten, sonuç almaktan,
özcesi yaptýðý iþten zevk almak,
coþku duymaktýr.

Partili olmak; 24 saatini dev-
rim için harcama yönünde ýsrarlý,
kararlý olmak, emekçi olmaktýr.

Partili olmak; parti emir ve ta-
limatlarýný, politika ve taktiklerini,
programýný ölümüne yerine getir-
mektir.

Partili olmak; bulunduðu yerde
tek baþýna da kalsa orada parti-
nin kendisi olduðunun bilinciyle ha-
reket etmektir.

... Parti kendi baþýna
soyut bir varlýk

deðildir, parti halktýr,
kadrolardýr,
yöneticidir,

komutandýr, savaþçýdýr,
taraftardýr,

sempatizandýr.

Örgüt insaný örgüt
çýkarlarýný herþeyin
üzerinde tutar. Her

anýnda, her iliþkisinde,
duygusunda,

düþüncesinde örgüt
vardýr. Örgüt insaný

örgütün geliþip
güçlenmesinde

halklarýnýn kurtuluþunu
görür: Bizim geliþmemiz

örgütün geliþimi,
örgütün geliþimi

devrime biraz daha
yakýnlaþmak demektir.
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Ülkemiz sýnýflar mücadelesi an-
ti-faþist mücadele açýsýndan son
derece zengin bir tarihe sahiptir.
Gerek sivil faþist örgütlenmenin
yaygýnlýðý, gerekse de mücadele-
nin militan karakteri açýsýndan diye-
biliriz ki, ülkemizde faþizme karþý
mücadele hemen tüm ülkelerden
farklý bir geliþme seyri göstermiþ-
tir. Yeni-sömürge ülkelerin pek
çoðunda kontra türü örgütlenmeler
ve sivil faþist hareketler örgütlen-
miþ olmasýna karþýn hemen hiçbirin-
de faþist hareket ülkemizde oldu-
ðu ölçüde yaygýn bir karakter ka-
zanmamýþtýr. Ülkemizde belli dö-
nemler halkýn mücadelesinin bastý-
rýlmasýný sivil faþistler adeta tek
baþlarýna üstlenmiþlerdir. Ama ta-
bii bu dönemler uzun süreli olma-

mýþ, onlarýn yetmediði noktada
devlet terörü yine devreye girmiþ-
tir. Sonuçta bu þekilleniþ, anti-faþist
mücadeleyi “anti-MHP” bir tavra
indirgeyen olumsuzluklarýn da, an-
ti-faþist mücadelede devrimci þid-
det temelinde caydýrma, misille-
me anlayýþýnýn da ortaya çýktýðý bir
özgünlük yaratmýþtýr.

Bolu’da bir öðrencinin katle-
dilmesi, ardýndan Ýstanbul’da, An-
kara’da özellikle gecekondu semt-
lerinde devrimci demokrat insanla-
ra yönelik faþist saldýrýlar, 1 Ma-
yýs’taki saldýrýlar, faþist terörü ve
dolayýsýyla faþist teröre karþý mü-
cadele sorununu yeniden güncel-
leþtirmiþtir. Esasýnda faþist hareket
80’lerin sonundan beri dönem dö-
nem yerel veya genel çeþitli saldýrý-
lar gerçekleþtiriyordu. Bu anlam-
da kuþkusuz faþist terör 12 Eylül
sonrasý açýsýndan da yeni karþý-
mýza çýkan bir þey deðildir. Ancak
‘97 6 Kasým’ýnýn arifesinde ve
hemen sonrasýnda, 98’in ortalarýn-
da peþpeþe gerçekleþtirdikleri sal-
dýrýlar sivil faþist hareketin yeni bir
rol üstlendiðini veya egemen sýnýf-
lara bu yeni rolü üstlenmeye hazýr
olduklarýný göstermek için daha
saldýrgan bir çizgide hareket ede-
ceklerini ortaya koydu.

Faþizme karþý mücadele ko-
nusunda baþta da belirttiðimiz gi-
bi çok zengin bir tarihimiz, geniþ
tecrübelerimiz var. Ama faþist sal-
dýrýlarla birlikte yeniden görüldü
ki  ülkemiz solunda, keza demokrat

çevrelerde bu zengin tarihten ge-
rekli dersin yeterince çýkarýldý-
ðýný söylemek zordur. Faþist teröre
karþý çýkýlmasý, mücadele edilme-
si hemen herkesin kabul ettiði ve
savunduðu bir þeydir. Saldýrýlarýn
sürdüðü günlerin devrimci basý-
ný þöyle bir tarandýðýnda ilk göze
çarpacak olan budur. Herkes fa-
þizme karþý mücadele üzerine o sý-
ralar sýkça yazýp çizdi. Ama bu ya-
zýlarýn hemen hepsinin ortak niteli-
ði genel geçer doðrulardan öteye bir
þey söylemiyor oluþlarýydý. Sanki
anti-faþist mücadelede binlerce þe-
hit veren ve binlerce faþisti cezalan-
dýran Türkiye solu deðildi. Sanki
76-80 süreci ve cunta yaþanma-
mýþtý. Devrimci veya demokrat çev-
relerin bir kýsmý hala provokasyon
teorileriyle, “düello” benzetmeleriy-
le süreci tahlil etmekte ve aslýnda
“provokasyon”, “düello” deyip, bu
gerekçeyle hiçbir þey yapmama-
nýn, anti-faþist mücadele hiçbir rol
üstlenmemenin teorisini yapýp iþin
içinden çýkmaktadýrlar. Biraz daha
somut yaklaþtýðý izlenimi veren, bir
anti-faþist mücadele politikasý var-
mýþ gibi görünen kesimlerin pek ço-
ðunda da esasýnda örtülü veya a-
çýk bu bakýþ açýsý veya ne yapacaðý-
ný bilememe egemendir. Mesela
önerdiðimiz Faþist Teröre Karþý
Savunma ve Mücadele Komi-
teleri’ne, “bu konuda ayrý bir ör-
gütlenmeye ne gerek var” tarzýn-
da yaklaþanlar, bu konumdadýr-
lar.

Faþizme karþý
mücadele konusunda

... çok zengin bir
tarihimiz, geniþ

tecrübelerimiz var.
Ama faþist saldýrýlarla

birlikte yeniden
görüldü ki ülkemiz

solunda, keza
demokrat çevrelerde

bu zengin tarihten
gerekli dersin

yeterince çýkarýldýðýný
söylemek zordur.
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Faþist terörün
amacý nedir? Türkiye’de

yaþayan herkesin bu soruya vere-
ceði cevap açýktýr. Ama yine de iþ
anti-faþist mücadele açýsýndan yön-
temlerin ve görevlerin tartýþýlmasý-
na gelince, bu açýklýk kayboluyor,
yerine muðlak bir faþizm tablosu
çýkýyor.

Bu savaþý “düello” olarak deðer-
lendirenler, faþist terörde de, dev-
rimci þiddette de yalnýzca patla-
yan silahlarý görüyorlar. Oysa çok
açýk ki, amaç sadece bazý kiþi ve-
ya kurumlarý ortadan kaldýrmak
deðildir. Bu ne faþist terör açýsýn-
dan, ne de devrimci þiddet açýsýndan
böyledir.

Faþist terörü uygulayanlar, bu-
nunla nihai olarak devrimi engelle-
mek isterler. Faþist terör, bazen ül-
kenin tanýnmýþ, etkili aydýnlarýný,
demokratlarýný ortadan kaldýrarak,
bazen kahve taramalarý gibi ey-
lemlerle doðrudan halký katlede-
rek, bazen de doðrudan devrimci-
lere yönelerek, kendini ortaya ko-
yar; bu çatýþmalar bazen bir bölge-
de etkinlik kurma kavgasý, bazen
bir okulu ele geçirme, bazen þe-
hirlerde inisiyatif kurulmasý gibi
çok çeþitli biçimler alýr. Ama faþist
terör baþvurduðu tüm yöntemlerle
kitleleri terörize etmeyi, sindirmeyi,
bununla devrimci mücadelenin ge-
liþimini, kitleselleþmesini engelle-
meye çalýþýr. Faþist terördeki bu ni-
hai amaç görülmeyip, yalnýzca
çatýþmaya bakýldýðýnda, elbette ki
nasýl bir anti-faþist mücadele sorusu
da doðru cevaplanmayacaktýr.

Pekala bu noktada
devrimci þiddet
nasýl geliþecek,
neye yönelecektir? Faþist

teröre karþý devrimci þiddete
baþvuranlar, kuþku yok ki, anti-fa-

þist mücadelenin baþarýsýný tek
tek cezalandýrýlan faþistlerle ölç-
mezler; anti-faþist mücadelede dev-
rimci þiddetin zorunluluðu, faþist
terörün amaçlarýna ulaþmasýný en-
gellemek, caydýrýcý olmak, kitle-
ler üzerindeki yýldýrýcý etkisini da-
ðýtmak noktasýnda ortaya çýkar. Ce-
zalandýrmalar, misillemeler bunun
için zorunludur. Bu, anti-faþist mü-
cadelenin taktik boyutudur. Öte yan-
dan, faþist terör karþýsýnda dev-
rimci þiddete baþvuran devrimci ha-
reket, faþizmin devrim sorunu ol-
duðunu, devrimci þiddeti þu veya bu
gerekçeyle eleþtirenlerden çok daha
iyi bilir ve esasta mücadelesi de bu-
nun göstergesidir. Dolayýsýyla, anti-
faþist mücadele devrim ve iktidar
hedefine baðlý bir mücadeledir.

Sivil faþist hareketle ve resmi
faþist terörle mücadeledeki çatýþ-
malarý, cezalandýrmalarý, misilleme-
leri, þehitler verilmesini düello ve-
ya provokasyon teorileriyle açýkla-
yanlar, bu mantýklarýný kendi doðal
sonuçlarýna kadar götürdüklerin-
de, sýnýflar mücadelesinin bizzat
kendisinin de emperyalizm ve oli-
garþiyle halklar arasýnda bir düel-
lo olduðu veya sýnýf savaþýnýn burju-
vazinin bir provokasyonu olduðu
sonucuna varmalarý hiç de zor deðil-
dir. Mücadelenin somut, güncel an-
lamda yüklediði görevlerden yan çiz-
mek için bu provokasyon teorilerine
baþvuranlar, lafa gelince Marks’tan,
Engels’ten alýntýlarla sýnýf savaþý-
nýn tarihselliði, egemenlerle ezilen-
ler arasýndaki çatýþmanýn zorunlu-
luðu üzerine ders vermekten de geri
kalmazlar. Pekala bu savaþ nerede,
nasýl cereyan ediyor veya edecek
derseniz cevap olsa olsa legal parti-

ler, parlamento, sendikalar vs’dir.
Anti-faþist mücadele sorununu

tahlil etmek, doðru tavrý belirlemek
için sorulacak sorular gerçekte çok
açýktýr:

Faþist terörü kim uyguluyor?
Faþist terör kimin çýkarlarý için

uygulanýyor?
Faþist terör nasýl uygulanýyor,

amaca ulaþmak için hangi yollardan
gidiyor?

Faþist terör neyi amaçlýyor?
Bütün bunlarýn cevabýný somut

olarak yerli yerine oturttuðumuz-
da kimsenin kaçacak hiçbir yeri
yoktur. Çünkü anti-faþist mücade-
leye, daha genel anlamda söyler-
sek faþizme karþý mücadeleye
komplo teorilerinden, provokasyon
edebiyatýndan çýkýlarak bakýldý-

Faþist terörü
uygulayanlar, bununla
nihai olarak devrimi
engellemek isterler.

(...) Faþist terör
baþvurduðu tüm

yöntemlerle kitleleri
terörize etmeyi,

sindirmeyi, bununla
devrimci mücadelenin

geliþimini,
kitleselleþmesini

engellemeye çalýþýr.
Faþist terördeki bu

nihai amaç
görülmeyip, yalnýzca

çatýþmaya
bakýldýðýnda, elbette ki

nasýl bir anti-faþist
mücadele sorusu da

doðru
cevaplanmayacaktýr.

FAÞÝST TERÖRE
KARÞI

DEVRÝMCÝ
ÞÝDDET
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ðýnda karmaþýk bir þey yoktur.
Ayný netlik mücadele biçimle-

ri açýsýndan da geçerlidir; “faþist te-
rörün karþýsýna þiddetle mi çýka-
caðýz, kitlelerin direniþiyle mi çý-
kacaðýz?” sorusu da esasýnda ka-
fasý karýþýk olanlarýn ortaya attýðý
bir sorudur. Sahte bir ikilemdir.
Devrimci hareket daha yýllar önce
bu mücadelenin nasýl bir bakýþ
açýsýyla yürütüleceðini bir sloganla
formüle etmiþtir: “Halkýn Örgütlü
Gücüyle Birleþmiþ Devrimci
Þiddet Yenilmez”.

Faþist terörün karþýsýna çýka-
racaðýmýz iþte budur. Bunun ne kit-
lesellik boyutundan, ne de devrimci
þiddet boyutundan vazgeçilemez.

Tek baþýna miting, yürüyüþ ve
deðiþik protesto eylemleri temelin-
de barýþçýl mücadele biçimlerini e-
sas alan bir kitlesellik, ne faþist terö-
rün geniþ kitleler üzerindeki etkisini

daðýtabilir, ne faþist terörü caydýra-
bilir, ne de anti-faþist mücadele-
nin devrime yönelen bir kanal ol-
masýný saðlayabilir. Zaten tek baþý-
na kitlesel, barýþçýl mücadele biçim-
lerini temel alan bir anti-faþist müca-
dele anlayýþýnýn, faþist terörün az-
gýnlaþtýðý koþullarda kitleselliðini
korumasý, sürdürmesi de mümkün
deðildir. 80 öncesi anti-faþist müca-
dele pratiði içerisinde bu çok somut
olarak görülmüþtür.

Kitlesellikle devrimci þiddet bir-
birini besleyecek, birbirini des-
tekleyecektir. Kitlesellik, hayatýn
her alanýnda faþist güçleri tecrit e-
derken; þiddet, bulunduklarý alan-
lardan uzaklaþtýracak, terör uygula-
yamaz hale getirecektir. Anti-faþist
mücadelenin kitlesel boyutu, yalnýz
mitingler, gösteriler boyutuyla da
sýnýrlý kalmayacaktýr. Faþist kurum-
lara, kiþilere yönelik halkýn þid-
detinin uygulandýðý kitlesel eylem-
lere de baþvurulacaktýr. Yani þiddet
de, hem kadrosal, hem kitlesel
bir boyutta uygulanacaktýr. Anti-
faþist mücadelenin kitleselliði ve
þiddeti dün de, bugün de devrimci
hareket tarafýndan böyle biçim-
lendirilmiþtir. Sonuç alýcý bir pra-
tik, halkýn iktidarý hedefine yönele-
cek bir anlayýþ bu bütünsellikte ol-
mak zorundadýr.

Anti-faþist mücadele anlayýþý do-
ðal olarak devrime, devrimin yolu-
na iliþkin tespitlerden baðýmsýz de-
ðildir. Solun anti-faþist mücadele-
deki eksik ve çarpýk bakýþ açýlarý
da doðrudan devrim anlayýþlarýnýn
bir sonucudur. Bu çarpýklýkta dev-
leti doðru tahlil edememe vardýr.
Mücadelenin anti-devlet niteliðinin

ve halkýn iktidarý hedefinin belir-
siz olmasý vardýr. Devrim iddiasý-
na, devrimci sýfatýna raðmen çoðu-
nun mücadelesi esas olarak ya poli-
tik muhtevasý itibariyle düzen içi-
dir, ya da pratik þekilleniþi itibarýy-
la reformist sýnýrlar çerçevesinde ha-
reket edilmektedir. Anlayýþ bu olun-
ca zorunluluktan kaynaklý olarak za-
man zaman çatýþmalara girilmiþ ol-
masý da fazla bir þey deðiþtirme-
mektedir. ‘80 öncesi Devrimci Yol
anlayýþý ve pratiði açýk örnektir.

Devrimci Yol militanlarý ülke
çapýnda faþistlerle çatýþmalara gir-
miþler, faþistlere karþý sayýsýz eylem-
ler gerçekleþtirmiþlerdir. Ama bu
esasýnda düzen sýnýrlarýný aþan,
doðrudan devlete yönelen bir müca-
dele olmamýþtýr yine de. Tam tersi-
ne, bazen teoride doðru þeyler söy-
lenmiþ olmasýna raðmen pratikte si-
vil faþist hareket devletten ayrý gö-
rülmüþ, mücadele anti-MHP bir
çerçeveye sýkýþýp kalmýþtýr. Burada
söz konusu olan yalnýzca MHP’nin
durumunun doðru tahlil edileme-
mesi deðildir. Mesele bütün olarak
Devrimci Yol’un iktidar perspektifi-
ne sahip olmamasýdýr. Ýktidar hede-
fi olmayanlar doðal olarak dev-
lete  karþý savaþmazlar.

Peki bu çerçevede ele alýnan bir
anti-faþist mücadelenin baþarý þan-
sý olabilir mi?

Bunun cevabý da ‘80 öncesinin
pratiðinde vardýr. Çünkü bu man-
týk içinde anti-faþist mücadele, anti-
MHP boyutuyla bile meþru görül-
mez. Çýkan her çatýþmadan sonra
“önce onlar saldýrdý” savunmasýna
girilmesi, Devrimci Yol Ana Da-
vasý’nda olduðu gibi, faþistlerin
devrimcilerden daha çok öldürdü-
ðünü kanýtlayarak meþruluk ara-
ma, gerçekte bu mücadelenin meþ-
ruluðuna, haklýlýðýna inançsýzlýðýn
ifadesinden baþka bir þey deðildir.
Tabii o durumda ancak faþistler sal-

Ayný netlik mücadele
biçimleri açýsýndan da

geçerlidir; “faþist
terörün karþýsýna

þiddetle mi çýkacaðýz,
kitlelerin direniþiyle mi
çýkacaðýz?” sorusu da
esasýnda kafasý karýþýk
olanlarýn ortaya attýðý
bir sorudur. Sahte bir

ikilemdir. Devrimci
hareket daha yýllar

önce bu mücadelenin
nasýl bir bakýþ açýsýyla

yürütüleceðini bir
sloganla formüle
etmiþtir: “Halkýn
Örgütlü Gücüyle

Birleþmiþ Devrimci
Þiddet Yenilmez”.

HALKIN ÖRGÜTLÜ
GÜCÜYLE

BÝRLEÞMÝÞ
DEVRÝMCÝ ÞÝDDET

YENÝLMEZ
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dýrdýðýnda karþýlýk verme çizgisi or-
taya çýkmýþ, bu çizgi ise faþist terö-
rün kitleleri sindirmesini, mahallele-
ri, bölgeleri, þehirleri teslim almasýný
engelleyememiþtir.

Taktik olarak ele alýnan
devrimci þiddetle,
stratejik olarak ele
alýnan devrimci þiddet,
birbirinden temelden
farklýdýr; Anti-faþist mücade-

lede tek tek eylemler olarak ele
alýnýp yürütülen devrimci þiddetle,
stratejik bir çizgiye baðlý olarak ele
alýnan devrimci þiddet arasýnda he-
def, uygulanýþ, örgütlülük açýsýndan
önemli farklar vardýr. Tek tek eylem-
ler olarak ele alýnan devrimci þiddet
anlayýþý, ancak belli bir bölgeye, ala-
na ve ancak belli bir sürece iliþ-
kin sonuçlar yaratmayý hedefler.
Devrimci þiddeti uygulayan askeri
örgütlenme de stratejik, kalýcý bir
örgütlenme karakteri göstermez.
Stratejik anlamda ele alýnan dev-
rimci þiddet ise ister sivil-faþistlere,

ister resmi üniforma taþýyan iþken-
cecilere, ölüm mangalarýna, ister
muhbirlere, tekelci burjuvaziye, em-
peryalist þirketlere yönelsin, bir
yandan dönemsel hedefler ve a-
maçlar taþýrken sonuç itibariyle de
mevcut iktidarý yýkýp halk iktida-
rýný kurmak için þart olan halkýn si-
lahlý savaþýný ve silahlý örgütlen-
mesini geliþtirmeyi hedefler. Ekip-
lerin, küçük birliklerin silahlý ey-
lemlerinden, savaþýn halklaþtýrýl-
masýna, milislerden gerilla ordu-
suna doðru bir seyir izler. Kýsaca
tekrar belirtirsek; tek tek eylemler
olarak ele alýnýp uygulanan devrim-
ci þiddet yerel hedeflerle sýnýrlýdýr.
Stratejik çizgiye baðlý  olarak ele
alýnan devrimci þiddet ise her biçimi-
yle iktidar hedefine yöneliktir.

Tek tek eylemler düzeyinde ele
alýnýp uygulanan devrimci þiddet, he-
men tüm ülkelerde ve her zaman,
revizyonist, reformist örgütlerin
anlayýþý olmuþtur. Ülkemizde, silah-
lý mücadelenin temel alýnmasýna kar-
þý çýkan pek çok örgüt, kitlelerde-
ki silahlý mücadeleye yönelik sempa-
tinin baskýlanmasý altýnda veya fa-
þist terör karþýsýnda zorunlu kaldýk-
larý için sýk sýk devrimci þiddete karþý
çýkmadýklarýný belirtip, hatta bir
kaç da geçici silahlý ekipler oluþ-
turmuþlardýr. Bundan kaçýnamaz-
lardý da; çünkü faþist saldýrýlarýn a-
labildiðine yoðunlaþtýðý o süreçte
halkta ve revizyonist, oportünist
hangi çizgide olursa olsun tüm örgüt-
lerin tabalarýnda kendiliðinden
bir silahlanma vardý ve sýk sýk i-
radi olmayan çatýþmalar yaþanmak-
taydý. Ama revizyonist, oportünist
gruplarýn oluþturduklarý ve pek faz-
la baþvurmadýklarý bu “silahlý ör-
gütlenme”ler, çoðu kez onlarýn ta-
banlarýna karþý göstermelik örgüt-
lenmeler olmuþ, bunlarý gösterip
iþte biz de silahlý mücadeleye karþý
deðiliz demiþ, bu tip örgütlenmeleri

zaman zaman da “kamulaþtýrmalar”
için kullanmaktan geri kalma-
mýþlardýr. Ama o kadar. ‘80  öncesi
halkýn kendiliðinden silahlandýðý,
faþistlerin reformist, yasal  parti
demeden herkese saldýrdýðý bir or-
tamda hiç bir örgüt zaten  kendini
silahtan, silahlý militanlar bulun-
durmaktan uzak tutamazdý.  Bunun
tümüyle zorunluluktan kaynaklanan
bir durum olduðu zaten kýsa sürede
açýða çýktý. Bu ortam ortadan kalkar
kalkmaz silahlardan da kendileri-
ni kurtarmýþ ve bir daha da ellerini
sürmemiþlerdir. Bugün bu reformist
kesimlerin bir anti-faþist mücadele
politikasý, býrakýn herhangi bir poli-
tikayý, faþist saldýrýlar karþýsýnda
ne yapýlacaðý konusunda pratik
bir  fikirleri dahi yoktur. Faþist sal-
dýrýlara karþý yapabileceklerinin
en fazlasý, semt karakoluna ha-
ber verip “korunma” istemek ola-
caktýr!

Faþist teröre karþý
örgütlenmek zorunludur;
Savunma ve Mücadele
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saðlayacak
örgütlenmelerdir.



29

Komiteleri, bugün bu
görevi üstlenmeye en
uygun örgütlenme
biçimidir. Geçmiþin TÝP’i,

TSÝP’i faþist saldýrýlar karþýsýnda
nasýl parti binalarýna sýðýnýp kal-
mýþlarsa, bugünün reformistlerinin
de yapabileceði baþka bir þey yok-
tur. Faþist terörün azgýnlaþtýðý ko-
þullarda devrimcilerin militan mü-
cadelesi olmaksýzýn kendi baþlarý-
na bir protestoyu bile örgütleye-
mezler. Faþist saldýrýlara karþý ha-
yatýn her alanýnda, varolan örgüt-
lenmelerle yetinmeksizin örgütlenil-
melidir.

Sivil faþistler, polisin, kontrgeril-
lanýn, MHP ve BBP’nin kurmaylý-
ðýnda özellikle semtlere yerleþme-
ye, okullarý denetimlerine almaya
yönelik sinsi, sistemli bir faaliyet yü-

rütüyorlar. Bu yerleþme çabasý, tak-
si duraklarý, barlar, meyhaneler a-
racýlýðýyla kurumlaþmaktan, semt-
lerde yangýn çýkarýp, hýrsýzlýk yap-
týrýp bir kaos ortamý yaratmaya, o-
kullara faþist personel yerleþtir-
mekten açýk terör uygulamaya ka-
dar çok çeþitli biçimlerde sürdürü-
lüyor. Bu faaliyetin bütünüyle poli-
sin desteðiyle yürütüldüðü, ayný
biçimde açýk saldýrýlarýn da polisle
iþbirliði içinde geliþtiði unutulma-
malýdýr. Bu koþullarda faþistlerin faa-
liyetlerini özel olarak izleyecek, fa-
þistleri tecrit etmeye, semti, okulu,
iþyerini bu doðrultuda seferber et-
meye, can güvenliðini saðlamaya,
faþist saldýrýlarý durdurmaya ve ge-
rektiðinde cevap vermeye, faþist ku-
rumlaþmalarý daðýtmaya yoðun-
laþacak örgütlenmelerin gereklili-
ðini tartýþmak bile abestir.

Bir yandan bu tür örgütlenme-
ler yaratýrken, elbette diðer yandan
da sendikalarý, çeþitli demokratik
kuruluþlarý anti-faþist mücadele için-
de seferber etmek, örneðin semtler-
de varolan meclis, dernek gibi ör-
gütlülükleri bu konuda duyarlý ve
hazýrlýklý kýlmak da gerekli ve ö-
nemlidir.

Faþist Teröre Karþý
Savunma ve Mücadele
Komiteleri (FTKSMK),
nasýl örgütlenecek, nasýl
mücadele edecek?

FTKSMK’lar, yaþanýlan süreç açý-
sýndan anti-faþist mücadele görev-
lerini üstlenecek, faþist kurumla-
ra yönelik eylemler gerçek-
leþtirecek, faþist terörün kitlele-
ri sindirici etkisini daðýtacak ve

bu mücadeleyi kitleselleþtirmeyi
saðlayacak örgütlenmelerdir.
Bunlar milis gibi, geçmiþteki silahlý
mücadele ekipleri gibi düþünül-
memelidir. Oluþumu çeþitli bölgeler-
de, birimlerde birbirinden farklýlýk-
lar arzedebilir. Cephe taraftarlarý,
sempatizanlarý yeralabileceði gibi
esas olarak kitlelerden, o bölgede-
ki, birimdeki halktan insanlardan
oluþmuþ örgütlenmeler yaratmayý
hedeflemeliyiz. Bunlarýn görevle-
ri mahalledeki faþist unsurlarý, uya-
rýdan devrimci þiddete kadar uza-
nan çeþitli yöntemlerle mahalleden
temizlemek, mahalle halkýna zarar
veren mafya, fuhuþ, kumar gibi yu-
valarý daðýtmak, ihbarcýlarý, müca-
deleyi engelleyen çeþitli karþý-dev-
rimci unsurlarý etkisiz hale getir-
mektir. Bunlar kendi meþruluðu içe-
risinde cezalar verir ve uygular.

Bu örgütlenmelerin kendi içeri-
sinde mutlaka bir gizliliði olmalý-
dýr, yani meþru deyip, her þeyiyle le-
gale açýlamazlar. Örneðin bu örgüt-
lenmeler içerisinde yer alanlar kim-
lerdir, hangi eylemi kim yapmýþtýr,
kime baðlý çalýþýrlar, belli olmamalý-
dýr. Bu, birimlerdeki anti-faþist mü-
cadelenin ve örgütlenmenin sürekli-
liði açýsýndan gereklidir.

Faþistlerin bölgelerden tecriti, ev
ve iþyeri verilmemesini saðlamak,
bölgelerden faþistlerin araçlarýný
geçirmemek, sembollerine izin ver-
memek, takmakta ýsrar edenleri
tahrip etmek, fuhuþ, bar, pavyon,
kumarhane gibi yerleri kapattýr-
mak, uyarmak, uyarý cezasý vermek,
karþý-devrimci, yoz unsurlarý ma-
halleden kovmak bunlarýn görev-
leri arasýnda olmalýdýr.

Yine bu gruplar maskeli, kalaba-
lýk gruplar halinde sopalý baskýnlar
yapma, tahrip etme, mala zarar ver-
me, dövme, para cezasý verme, böl-
geden geçici ve kalýcý uzaklaþtýr-
ma cezalarý verebilmelidir.

Bu gruplar giderek
mahallenin faþist

saldýrýlara karþý nasýl
savunulacaðýný,

gerektiðinde barikat
savaþýnýn nasýl

sürdürüleceðini, polis
terörüne karþý tavýrlar
geliþtirmeyi, kitlelerin

nasýl mücadeleye
katýlacaðýný öðrenerek
yetkinleþeceklerdir. Bu
komiteler esas olarak
kitlelere dayanýlarak

sürdürülen komitelerdir.
Baþlangýçta sýnýrlý bir

þekilde kurulan bu
komiteler giderek

mahallenin her tarafýna
yayýlmýþ, her sokaðýnda
örgütlenmiþ komiteler

biçimini almalýdýr.

KAHROLSUN
FAÞÝZM YAÞASIN
MÜCADELEMÝZ
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Bu örgütlenmelerde yer alan in-
sanlar ayný zamanda kitle faaliyet-
lerinin içindeki insanlardýr. Anti-
faþist mücadelenin bugünkü þekil-
leniþi içinde FTKSMK’larýn yapýsý-
na ve iþlevlerine uygun olan bu-
dur. Yani kitle çalýþmasý içerisinde
çeþitli görevleri olan bu unsurlar ay-
ný zamanda bir araya gelip faþistle-
re karþý mücadele ve savunma ile il-
gili görevler de üstlenirler. Ancak bu
yapýsý, örgütlülüðün gevþekliðine,
belirsizliðine yolaçmamalýdýr. Böy-
le ele alýnmasý halkýn savunmasýný
zayýflatacaktýr. Bir mahallede ani
geliþen bir durumda grup nasýl topla-
nacak, nasýl müdahale edecek, bun-
lar ayrýntýlarýyla netleþtirilmelidir.
Yine savunma ve diðer görevlerini
yerine getirebilmeleri için gerekli
donanýma sahip olmalýdýrlar. Bu
gruplar giderek mahallenin faþist
saldýrýlara karþý nasýl savunulacaðýný,
gerektiðinde barikat savaþýnýn nasýl
sürdürüleceðini, polis terörüne karþý
tavýrlar geliþtirmeyi, kitlelerin nasýl
mücadeleye katýlacaðýný öðrenerek
yetkinleþeceklerdir. Bu komiteler
esas olarak kitlelere dayanýlarak sür-
dürülen komitelerdir. Baþlangýçta
sýnýrlý bir þekilde kurulan bu komite-
ler giderek mahallenin her tarafý-
na yayýlmýþ, her sokaðýnda örgüt-
lenmiþ komiteler biçimini almalý-
dýr. Öyle ki, mahalleye yabancý bir
unsur girdiðinde anýnda haberi olan
ve harekete geçen bir iþleve kavuþ-
malýdýrlar.

Bu komiteler geliþtiðinde alý-
nan tüm kararlarý bizzat pratikte uy-
gulayan güç haline gelmelidirler. Ör-
neðin; halk bar ve pavyonlarý kapat-
ma kararý aldýðýnda geniþ kitlesel
eylemlerin yanýsýra bu komiteler hal-
kýn kararýný, sonuç alýcý biçimde uy-
gulamayý üstleneceklerdir. Tabii ki,
çok çeþitli biçimlerde zoru, þiddeti
kullanacaklardýr.

Bu örgütlenmeler ayný zamanda

halkýn savaþa katýlýmýnýn alt basa-
maklarýdýr. Zamanla halkýn þiddeti-
ni, halkýn yaratýcýlýðýyla daha yay-
gýn biçimde uygulayan örgütlenme-
lere dönüþebilirler. Mesela, her tür-
den halk düþmanlarýna karþý halkýn
doðal tuzak yöntemlerini uygula-
maya baþlarlar. Zamanla öyle bir hale
gelebilir ki mahalleye giren park e-
den bir polis otosunun tekerleri pat-
lar, camlarý kýrýlýr, çalýþamaz hale ge-
lir; karþý-devrimci bir unsura çok
çeþitli biçimlerde sessiz veya sesli bir
çok zararlar verilebilir. Arabasý ya-
nar, evinin camlarý kýrýlýr, tehditler a-
lýr. Dövülür, dükkanýndan alýþveriþ
yapýlmaz. Alýþveriþ yapanlar da en-
gellenir. Burjuva partileri yaþamaz.
Etkinlik düzenleyemez. Mahallede
þaibeli bulunan yabancý unsurlar sor-
guya çekilir, güvenlik soruþturmasý
yapýlýr. Þaibeli bulunursa mahalleye
sokulmaz.

Bu tür yöntemler çok çeþitli bi-
çimlerde geliþtirilebilir. Ama baþ-
langýçta esas olan mahallede hal-
kýn otoritesini güçlendirmektir.
Kitlesel veya dar eylemleri de buna
göre biçimlenmelidir. Bu süreç, düþ-
manla kavgayý, çatýþma biçimleri-
ni komite üyelerine ve kitleye öðre-
tecek, bu mücadele içerisinde ken-
dilerine güveni kazanacaklardýr.

Komiteleri yetkinleþtirmenin ö-
nemli bir  yaný da eðitim olacaktýr
kuþkusuz. Grubun elemanlarý yap-
týklarý her eylemin meþruiyetini
kavramalýdýr. Bunun için her aþama-
da eðitimi pratik içerisinde ele alma-
lýyýz. Eðer bir muhbiri mahalleden
kovacaklarsa, suçu, neden kovulmasý
gerektiði, kim olduðu üzerinde her-
kesin kafasý açýk olmalýdýr. Doðal-
dýr ki, insanlar meþruluðuna inan-
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FAÞÝZME KARÞI
ÖRGÜTLENELÝM,
SÝLAHLANALIM

dýklarý eylemleri daha büyük bir
kararlýlýkla yapacak, ayný kararlý-
lýkla savunacaklardýr. Bu nedenle
kitlelerin ve insanlarýmýzýn kafasýn-
da açýk olan eylemleri yapmak, açýk
olmayanlar konusunda gerekirse
uzun vadeli düþünüp öncelikle e-
ðitmeyi, halk düþmanlarý konusun-
da kafalarý açmayý hedeflemeliyiz.

Faþist teröre karþý savunma ve
mücadele komitelerinin bugün için
pratikteki þekilleniþi, öncelikle sivil
faþist saldýrýlar ve kurumlaþmalar ol-
sa da, bu mücadele ve örgütlenme
sivil faþistlerin zaten her saldýrý ve
kurumlaþmalarýnda polisle açýk iþ-
birliði içinde olmalarý nedeniyle po-
lise, resmi faþist teröre karþý bir muh-
tevaya da sahiptir. Ancak komite-
ler bundan daha ilerisini de hedefler-
ler. Komitelerin yetkinleþmesi ve
yaygýnlaþmasýna paralel olarak faþist
terörün, gözaltýlar, ev, mahalle bas-
kýnlarý, semtlerde güç gösterileri, ha-
raç alma gibi polis ve jandarma ta-
rafýndan uygulanan “resmi” biçimle-
rine karþý da daha açýk ve sistemli
bir mücadelenin örgütleyicisi olacak-
lardýr.
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1997’nin baþýnda Türkiye so-
lundaki bazý anlayýþlarý yeni bir
kavramla ifade etme gereði doð-
du. Reformizmin, icazetçiliðin gel-
diði   son nokta olan bu durumu
“MGK’cýlýk” olarak tanýmladýk.
Sol, devrimci, sosyalist olma iddia-
sýndaki kimi güçlerin süreç içinde-
ki konumunu oldukça isabetli ve a-
çýk biçimde ortaya koyan bu taným
giderek sol literatürde yaygýn bi-
çimde kullanýlmaya baþlandý. Çünkü
gerçekten de durumu en iyi ifade
eden kavram buydu.

MGK’cýlýk, kendini düzene tes-
lim etmeye hazýr tükenmiþ solun ih-
tiyaçlarýyla, oligarþinin solun bir
kýsmýný yedekleme ihtiyacýnýn ça-
kýþtýðý noktada ortaya çýkmýþtýr. A-
ma bu ortaya çýkýþ esasýnda bir so-
nuçtur. Hep baþka güçlere bel bað-
lamýþ TKP revizyonizminin, hep
düzen içinde meþruluk arayýþý için-
de olmuþ DY tasfiyeciliðinin ve ay-
ný kulvardaki benzerlerinin çeþitli
aþamalardan geçerek geldiði nokta-
dýr.

12 Eylül cuntasýndan sonra
pek çok örgütün ricatlarýyla, mül-
teciliði tercih ediþleriyle baþlayan
süreç, hapishanelerdeki teslimiyet
politikalarýndan, oligarþinin mah-
kemelerindeki icazetçi, inkarcý sa-
vunmalardan geçerek, sivil top-
lumculuðun keþfine ve 87-88’ler-
deki Kuruçeþme “birlik” tar-

týþmalarýna kadar geldi. Bu bir çü-
rüme, tükenme ve saðcýlaþma sü-
reciydi. Ve bir yerde durmasý da
mümkün deðildi.

Durmadý. Örgüt düþmanlýðý-
nýn,  illegal örgüt tasfiyeciliðinin
teorisi yapýlarak “örgüt olmayan
örgüt”lere ulaþýldý. Bu “örgüt olma-
yan örgüt”ler kuþkusuz ki, “yasal”

olacaklardý. Sýnýf savaþýmý, çatýþma,
hesaplaþma, radikalizm artýk ya-
sal parti duraðýna gelmiþ olan bu
solun literatüründe hiç bulunma-
yacak kavramlardý. Tüm politika
ve söylemler, hal ve tavýr artýk önce-
likle düzene kendini kabul ettir-
me, oligarþinin icazetini alma üze-
rinde þekillendirilecekti. Silahlý
mücadeleyle, silahlý mücadeleyi yü-
rüten örgütlerle araya kesin bir sý-
nýr çizilecek, hatta onlara düþ-
manlaþýlacaktý. Bu, düzene kendi-
ni kabul ettirmenin temel þartlarýn-
dan biriydi.

Türkiye solundaki belki de en
kapsamlý ve en pervasýz, en yüzsüz
ve en saðcý tasfiyecilik giriþimle-
rinden biriydi bu. Binlerce þehit unu-
tuldu, binlerce kadro ve taraftarýn
umutlarýyla, hayalleriyle tam bir
burjuva politikacýlýðý utanmazlý-
ðýyla oynandý.

Bu kesimler artýk yalnýzca mili-
tan kadro ve taraftarlarýna, yalnýz-
ca halka dayanarak ayakta dura-
mazlardý. Çünkü zaten halka bir gü-
venleri kalmamýþtý. Kaçýnýlmaz
olarak düzen içi politika yapacak-
lar ve hemen her dönem düzen için-
de yaslanacak bir güce ihtiyaç duya-
caklardý.

Bu sol, çürümenin, saðcýlaþma-
nýn en uç noktalarýna gelmiþti ar-
týk. Kongrelerde, dergilerde hala
devrimden, sosyalizmden arada
bir de olsa sözediliyordu. Ne var ki
Susurluk süreciyle birlikte halk
hareketinin geliþmesi, saflaþma-
larýn hýzlanmasý nedeniyle bu tür
makyaj hileleri de iþe yaramaz ha-
le geldi. Iþýk söndürme eylemleri
ve özellikle gecekondu semtlerin-
deki süreklileþen gösteriler sürecin
bir simgesi oldu adeta. Ýþin baþýn-
da her þey karmakarýþýk görünü-
yordu, tekelci patronlar da, refor-
mistler de, devrimciler de, hatta Ge-
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nelkurmay bile ýþýk söndürüyordu.
Ama her þey giderek netleþmeye
baþladý.

Devrimciler hedefi ortaya koy-
dular: Susurluk Devleti. Halk da
Susurluk Devleti’nden hesap so-
rulmasý talebiyle, adalet istiyordu.
Ýlk ayrým burada netleþti. MGK’-
cýlarýn bir kýsmý (en baþta  Aydýn-
lýk karþý-devrimcileri) Çiller Özel
Örgütü’nü diline dolarken, diðer
bir kýsmý Susurluk Devle ti’ni Çil-
ler-Aðar-Bucak üçlüsüyle sýnýr-
lamýþtý. Bu ikinci kesim,    ANAP’la
ayný çizgideydi.

Oligarþi de “zor” durumday-
dý. Ýþte, Türkiye solunun bir kesi-
mindeki geliþmelerle, oligarþinin
yönetememe krizinin yolaçtýðý bu
þekillenme, MGK solculuðunun da
önünü açtý.

MGK Solculuðu “Þeriat
Tehlikesi” Ýle Mayalandý

Mevcut düzen partileri yönete-
miyor, hiçbiri burjuva medyada-
ki tüm propaganda ve parlatma-
lara raðmen umut haline getirile-
miyor, hiçbiri mevcut sistem içerisin-
de istikrarlý bir hükümet oluþ-
turamýyor, oligarþik güçler içerisin-
de Susurluk sürecinden itibaren
açýða çýkan daðýnýklýðý ve hesap-
laþmayý toparlayamýyor, yöneteme-
me krizi her geçen gün büyüyordu.
Oligarþik yönetimin merkezileþ-
tiði yer olan Milli Güvenlik Kuru-
lu iþte bu süreçte öne çýktý. Ve
97’nin baþlarýnda sürece açýk bir bi-
çimde müdahale etti. Reformiz-
min düzen içilikte karar kýlan ke-
simlerinin MGK’cýlaþmasý da bu
süreçte netleþti. MGK, sürece mü-
dahalesini “þeriata karþý tavýr”
görünümüyle gerçekleþtirmiþti.

MGK artýk aleni olarak ortaya

çýkmýþ, “ben yönetiyorum ve yöne-
teceðim”, “Partiler, hükümetler
benim memurumdur” diyordu. Bu
müdahale tekelci burjuvaziye geçi-
ci bir güç kazandýrmýþtý. Ama ayný
zamanda bir tükeniþti, çünkü bu
son kozlarýndan biriydi. Nitekim
sonraki süreç bunu kanýtlamýþ,
MGK’nýn da düzen partileri gibi aç-
mazlarý olduðu görülmüþtür. Re-
jim dökülüyor, “MGK da olma-
sa ...” denilecek durumdadýrlar.
Ancak MGK da bu dökülüþün önü-
ne geçebilecek þansa ve güce sahip
deðildir.

MGK’nýn þeriata karþý “savaþ”
ilan etmesiyle Türkiye solunda da
MGK’nýn “ilericiliði” keþfedildi.
Hatta “Kürt sorunu”nu çözmek isti-
yordu. Oligarþiden icazet alma pe-
þinde olan, düzen içinde yaslana-
bilecek bir güç arayýþýnda olan-
lar, aradýklarýný bulmuþlardý. Böy-
lelikle MGK politikalarý doðrultu-
sunda politika yapýlmaya baþlandý.

Baþka güçlere bel baðlama ve i-
cazetçilik öylesine derine iþlemiþti
ki, MGK’nýn “öncelikli tehdit, þe-
riat” deðerlendirmesiyle birlikte
devrimci, yurtsever olma iddia-
sýndaki bir gazetede ayný iddialara
sahip bir yazar, MGK’dan bir ge-
neralin “eskiden sola karþý çok
haksýzlýk yaptýk, artýk daha farklý
davranacaðýz” dediðini yazabili-
yordu. Solun bu kesimi MGK’nýn
kararlarýyla, “konsept”leriyle, hatta
bu türden söylentilerle yönlen-
dirilen bir konumdaydý.

“Haksýzlýk” yapmýþlarmýþ. Bu
söze deðer biçenler MGK’yla
devrimciler arasýnda olan bitenin
“haksýzlýk” gibi bir kavrama sýkýþ-
týrýlamayacaðýný düþünemeyecek
kadar körlük ve sarhoþluk içindey-
diler. Haksýzlýkmýþ. Onyýllardýr
cuntalar yapan, sýkýyönetimler, ola-
ðanüstü haller ilan eden, katle-

den, kaybeden, köyleri yakýp, yýkan
MGK deðilmiþ gibi. Ama bir
kez pusula þaþýrýlmaya görsün; bü-
tün bunlar unutulabiliyordu.

Rýdvan Budak, Türkiye’nin
Avrupa Birliði üyeliði için emper-
yalist ülkelerin baþkentlerinde cirit
atýyor; ÖDP Demirel’in anayasa-
ya uygun hareket ettiðinin savunu-
culuðunu yapýyor; Kürt ulusalcý-
lar MGK’nýn tehdit deðerlendir-
mesindeki deðiþiklikten Kürt so-
rununda yumuþama ve çözüm bek-
lentisine giriyordu. ÖDP’si, SÝP’i,
HADEP’i, karþý-devrimci ÝP’le bir-
likte harekete geçiyorlar. Bunu
genellikle “Ne Darbe, Ne Þeriat”,
veya ayný anlamdaki “Ne Refah-
yol, Ne Hazýrol” sloganlarýyla yür-
üttüler. Ama sloganýn “ne darbe...”
bölümünün hiçbir anlamý yoktu.
Çünkü o süreçte böyle bir “ihtimal”
sözkonusu deðildi. 12 Eylül zaten
sürüyordu. Dolayýsýyla sloganýn bu
kýsmý, yalnýzca reformizmin þeriata
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etmesiyle Türkiye

solunda da MGK’nýn
“ilericiliði” keþfedildi.

Hatta “Kürt
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karþý MGK’yla ayný paralelde ol-
duðunu perdelemeye yarýyordu.

MGK’cýlýk artýk günlük politi-
ka ve deðerlendirmeleri bile belirli-
yordu. Iþýk eylemleri sürerken bur-
juva medyada yeralan “mumun al-
týndan DHKP-C çýktý” haberi her-
kesten daha çok reformizmi ürküt-
tü. Devrimci bir örgütün Maltepe’de
hainleri cezalandýrmasýna ilk tepki
kendilerine insan haklarý savunu-
cusu sýfatýný layýk gören solcular-
dan ve reformist legal partilerden
geldi. Daha kýsa süre önce hapisha-
nelerde binlerce devrimci tutsaðýn

Ölüm Orucunu yalnýzca  seyre-
denler, þimdi aktifleþmiþ, Sultan-
ahmet'te mitingler yapýyorlardý.

Pekala MGK’yla reformizmi
birleþtiren neydi? MGK sürece iliþ-
kin müdahalelerinde toplumun de-
ðiþik kesimlerini kendine yedekle-
me ihtiyacý duyuyor, baðýmsýz siya-
set yapabilme güç ve cesaretini kay-
betmiþ reformizm ise düzen için-
de dayanacak bir güç, daha rahat
siyaset yapacak zemin arýyordu;
bu pratik ihtiyaçlarý temelinde
MGK’yla düzeni restore etmekte
anlaþtýlar. Dolayýsýyla günlük poli-
tikalarý da giderek daha fazla ça-
kýþmaya baþladý. MGK, Refah-
yol’u düþürmek için kararlar alýp,
tanklar yürütürken, ÖDP, SÝP,
HADEP, hep birlikte Refahyol’a
karþý mitingler düzenlemeye baþ-
ladýlar. MGK sendikacýlarý pat-
ron örgütleriyle birlikte nicedir gös-
termedikleri bir duyarlýlýk ve akti-
vite içinde MGK politikalarý doð-
rultusunda milyonlarý sokaða dök-
mekten söz ettiler.

MGK’cýlýðýn baþýný çeken ÖDP,
SÝP gibileri “Ne Refahyol, Ne Ha-
zýrol” vb. sloganlarla, DÝSK ise
“biz cumhuriyeti koruyoruz” açýk-
lamalarýyla MGK’cýlýklarýný giz-
lemeye çalýþýrken, bir þeyi unutu-
yorlardý. Þeriat madem böyle bir teh-
likeydi de, bunu tespit etmek, veya
bu tehlikeye karþý harekete geçmek
için niye MGK kararýný bekledi-
niz? Siz ne biçim siyasi partiler, bü-
yük konfederasyonlarsýnýz ki, “önce-
likli tehdit”leri kendi baþýnýza tes-
pit edemiyorsunuz? Her þey ortada-
dýr; reformizmin þeriata karþý “ak-
tif”(!) mücadelesi, MGK’nýn “önce-
likli tehdit irticadýr” kararýndan
sonradýr. Gerici akýmlara karþý
mücadele etmek farklý bir þey,
onu baþ çeliþki seviyesine çýkar-
týp MGK’nýn yedeðine düþmek

farklý þeydir. Yanlýþ, birincisinde
deðil, ikincisindedir. Sol bu dönem-
de öylesine MGK etkisi altýnda-
dýr ki, bakýn bugün dergilere,
“konsept” denilen, aslýnda kimse-
nin de tam Türkçe karþýlýðýný ve-
remediði kelime týrnaksýz falan sýkça
kullanýlýr olmuþtur. Düne kadar
“konsept” mi vardý? Biz süreçleri bu
“konsept”lerle mi tahlil ediyor-
duk? Karþý-devrimin hemen her
saldýrýsýný “bilmem ne darbesi” di-
ye adlandýranlar veya hergün dar-
be geldi gelecek ruh halini yaþa-
yanlar tabii ki “konseptlere” fazla-
sýyla önem vermeye, deðer biçmeye
baþladýlar. Oysa MGK’nýn yeni
“konsept” dediðinde hiçbir özgün-
lük, özellik yoktu. Burjuvazinin ken-
di iç çeliþkileri deðiþen “konseptler”
adý altýnda kamuoyuna, özel ola-
rak da bu reformist icazetçi, iþbirlik-
çi sola mal edilmeye çalýþýlmýþtý.
MGK politikasý yýllardan beri aynýy-
dý ve aynen sürüyordu. Bu politi-
kanýn özünde devrimi engellemek
vardýr. MGK’nýn aldýðý her karar
eninde sonunda buna yöneliktir,
buna hizmet etmektedir. Bu anlam-
dadýr ki, MGK’nýn þu ya da bu tak-
tiðini destekleyenler gerçekte devri-
min karþýsýna çýkmaktadýr.

MGK’cýlýðýn Kökü
Geçmiþtedir

Elbette ki MGK’cýlýk, özü iti-
barýyla yeni deðildir. MGK’cýlýðý
ortaya çýkaran süreci 50 yýllýk
TKP revizyonizmine ve soldaki
parlamenterist-reformist geleneðe
uzatmak mümkündür. Ancak o ka-
dar geriye gitmeyelim, çünkü sol
en net saflaþmayý 71 silahlý müca-
delesi ve sonrasýnda yaþamýþtýr.
MGK’cýlýðýn kökü, TKP’nin bu
dönemdeki CHP icazetli UDC
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(Ulusal Demokratik Cephe) politi-
kalarýna, DY’nin 1977 seçimlerin-
deki CHP desteðine, KSD'nin
"faþizm olmadýðýný" kanýtlamak i-
çin çýrpýnýþlarýna, baþta bunlar ol-
mak üzere çeþitli kesimlerin oligar-
þi içindeki çeliþkilere bel baðlama
tavýrlarýna kadar gider. Bu kökte,
ordu içinde, hatta 12 Eylül cuntasý
içinde bile ilerici kanatlar arama
vardýr. Bu kökte, 1983 seçimlerin-
de ANAP’tan demokrasi bekleyen
mantýk vardýr.

Dünden bugüne izlenen politi-
kalara bakýldýðýnda, MGK’cýlýk
noktasýna gelenlerin hangi politikala-
rýn sahipleri olduðu da görülür.

12 Eylül öncesi mücadeleye
kimler provokasyon dedi, kimler
anti-MHP çizgiye çekmeye çalýþtý?

Kimler 12 Eylül mahkemelerin-
de biz devlete karþý deðildik diye
açýklamalar yaptý?

Kimler Kürt ulusal kurtuluþu çiz-
gisinde savaþan gerillalarý terörist,

eþkiya diye adlandýrdý?
Kimler, halk kurtuluþ savaþ-

çýlarýnýn cezalandýrma eylemlerine
“yaþama hakký” adýna “kýnamalar”
yayýnladý?

Ýþte, bunlarýn hemen hepsi bu-
gün MGK’cýdýr.

90’lý yýllarýn baþlarýndan itiba-
ren oligarþinin tüm vahþetiyle sür-
dürdüðü infaz, kaybetme politika-
larý karþýsýnda kimler hangi tavrý
aldýlar? O gün infazlara tavýr alma-
yýp, bunu devrimci hareketle oli-
garþi arasýnda bir çatýþma gibi gö-
renler, dahasý bu çatýþmayý da ses-
sizce, tavýrsýz bir biçimde izleyenler,
“insan haklarý” adýna bile, insanla-
rýn ortadan kaldýrýldýðý bu infaz o-
perasyonlarýna karþý çýkamayan-
lar, evet, bugün hemen hepsi
MGK’cýdýr.

Ýþte bunlar, 12 Eylül’den sonra
da yýllardýr MGK’nýn “hassasiyetle-
rini” dikkate alarak politika yap-
mýþlardýr. Örneðin MGK solcusu
ÖDP, Kürdistan’a adýmýný bile  at-
madýðý gibi genel olarak Kür-
distan’da olan bitenlere de hemen
hiçbir ciddi tepki göstermemiþ, bir
an için bile olsa “Kürtçü” görünmüþ
olmaktan, ulusal mücadeleye “des-
tek” vermekle suçlanmaktan kork-
muþtur. MGK sendikacýsý DÝSK
kendi yetkili kurullarýnýn yazdýðý
broþürleri Kürdistan’a iliþkin bö-
lümleri nedeniyle kendisi toplat-
mýþtýr. Bugünün MGK’cýsýdýrlar.

Görüldüðü gibi MGK’cýlýk bir
sonuçtur. Ýzledikleri politikalarýn,
yaptýklarý tercihin mantýki sonucu
olarak MGK solu, MGK sendika-
cýlýðý düzenin çeþitli güçleriyle doð-
rudan ve dolaylý ittifaklar biçimin-
de devrimi engellemeye soyun-
muþlardýr. Doðrudan veya dolaylý
devrimin önüne engel olmaya soyun-
mak bataklýða saplanmaktýr. Bu

bataklýkta kalmakta ýsrar edenler
boðulmaya ve yok olmaya mahkum-
dur.

Kürt Ulusalcýlýðýnýn
MGK’cý Hayalleri

MGK’nýn 28 Þubat kararlarýn-
dan ve de gizli siyaset belgesinden
sonra reformistlerle birlikte Kürt u-
lusalcý çevreler de MGK’nýn Kürt
meselesine karþý yumuþadýðý, çöz-
mek istediði tespitleri yapmýþlar, as-
kerlerin çözmek istemesine rað-
men “sivillerin” buna yanaþmadýðý
teorisini geliþtirmiþlerdi. Hatta ki-
mileri hýzýný alamayarak o süreçte
tutuklu bulunan bazý HADEP’lile-
rin serbest býrakýlmasýný bile bu po-
litikaya baðlamýþtý. Bu bir yanýyla
MGK’yý doðru tahlil edememenin,
bir diðer yanýyla da, herþeyi kendi
merkezinde düþünüp en ufak ge-
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liþmelerden bile büyük politik tah-
liller yapma tarzýnýn bir sonucuy-
du. Nitekim, bazý HADEP’lilerin
serbest býrakýlmasýný böyle tahlil
ederken, kýsa süre sonra da yine
HADEP’lilerin tutuklanmasý üzeri-
ne bu söylediklerini unutup "Bu tu-
tuklamalar Türkiye’nin Irak’ta
Kürt federasyonuna karþý çýkmasý
anlamýna geliyor” gibi doðrusu
baðlantý kurmakta bir hayli güçlük
çektiðimiz sözler edilmeye baþlan-
dý. Türkiye oligarþisi buna karþý ol-
duðunu  hiç saklamadý ki. Tam tersi-
ne ABD’nin Irak’a yönelik son sal-
dýrýsýna baþlangýçta destek verip ver-
memekteki ikircikli tavrýn nedeni
ABD’nin Irak’ta Kürt devleti ku-
racaðý endiþesiydi. Ve özellikle de
Ecevit nezdinde dile getirilen bu
endiþe ABD, Ýngiltere gibi emper-
yalistler tarafýndan böyle bir þey
olmayacaðýna dair güvence veril-
mesiyle giderildi. Ve Türkiye 91’de-
ki Körfez krizinde olduðu gibi, I-
rak’a yönelik sonraki saldýrýlarda
da  ABD’nin yanýnda olmuþtur. Tür-

kiye oligarþisi ABD ile birliktedir.
Bunun tartýþmasý bitmiþtir artýk.
Güncel politika, taktik adýna her gün
bir þey söylemek, geçmiþte söyle-
diklerini unutmak devrimci politi-
ka olamaz. Devrimcilerin temel gö-
rüþleri, taktikleri her gün deðiþe-
mez. HADEP’e oligarþinin niçin
saldýrdýðý, böyle uzak baðlantýlar
kurulmasýna gerek kalmayacak
kadar açýktýr. Ama bu açýklýða va-
kýf olmak için MGK’nýn politika-
larýný, ne yapmak istediðini doðru
tespit etmek gerekiyordu. Refah-
tan, Ýslamcýlardan sonra devrimcile-
re özellikle de hareketimize ve
HADEP’e yoðun saldýrýlar baþ-
latmýþlardýr. MGK, HADEP’i kitle-
den soyutlamak, sindirmek ve
giderek bütün düzen karþýtý güçle-
ri sindirip arenada burjuva partile-
ri ve burjuva partilerinden özde fark-
lý olmayan bir iki reformist grubu
yaþatmak istiyordu. Bu reformist-
ler ise demokrasicilik oyunu için,
vitrin için gereklidir. Bunun dýþýn-
daki herkes þu veya bu ölçüde
MGK’nýn hedefidir. HADEP ve
Kürt ulusalcý çevreleri, ne devlet ne
de MGK gerçeðini anlayama-
dýklarýndan ham hayaller peþinde-
ler. Çok açýktýr; HADEP’in devrim-
cilerden sürekli kaçmasý, ÖDP’nin
yanýbaþýndan ayrýlmamasý da o-
nu kurtaramamýþtýr. Faþizm kime
nasýl yaklaþacaðýný iyi bilmektedir.

Her alanda peþpeþe geliþtirilen
saldýrýlar Kürt ulusalcýlarýnýn
MGK’cýlýðýnýn uzun sürmesine
izin vermedi. Bu defa ters yönde
tahliller revaçtaydý. MGK’ya, or-
duya olmadýk roller atfettikten son-
ra, farklý bir uç noktaya savrulup
“derin tehlikelerden” söz edilmeye
baþlandý. Bu derin tehlikeler de ye-
ni deðildi oysa. Dün de bugün de
Kürt meselesini zor yoluyla bitir-
mek, kýsmi kültürel haklar ve yerel
yönetimlerle sorunu çözmek gün-

demdeydi. Bunun için de oligarþi-
nin deyimiyle önce “terörün bitiril-
mesi” gerekiyordu. Bu çerçevedeki
baskýlar, propagandalar sonucunda
gerekli iç ve dýþ kamuoyu oluþtu-
rulduðunda bu tür uygulamalar da
yapacaklardýr. Sorun Kürt mesele-
sini çözmek deðil, Türkiye oli-
garþisinin istikrarýný yeniden saðla-
mak ve iktidarý saðlamlaþtýrmak-
týr. MGK her türlü yöntemle bu so-
nuca ulaþmak istiyordu ve bugün
de öyledir. Mesele bu kadar basit
ve açýktýr. Ama her hükümete,
her MGK toplantýsýna ve neredeyse
her MGK açýklamasýna büyük
misyonlar biçenler ve buna büyük
politika diyenler, yanýldýklarýný tek-
rar ve tekrar göreceklerdir. HA-
DEP’in reformizmle ayný paralel-
de, MGK’dan icazet almak için sür-
dürdüðü reformist çalýþma tarzý,
ÖDP’nin koltuk deðneði olma po-
litikalarý, çýkmazdýr. Faþizme karþý
direnmenin baþka biçimleri de ol-
duðunu, sadece yasal sýnýrlar içeri-
sinde mücadele edilemeyeceðini
görmek zorundadýrlar. Kürt halký-
nýn direniþinin yasalara sýðdýrýlama-
yacaðý, hele ki bu direniþin oligarþi
içi çeliþkilere göre belirlenen politi-
kalarla sürdürülemeyeceði, 28 Þu-
bat sonrasýnýn en açýk sonuçlarýn-
dan biridir.

MGK’cýlýk Ýflas Etmiþ,
MGK’nýn Suçlarýna
Ortak Olmuþlardýr

MGK düzen içindeki en etki-
li, belirleyici güçtü, ama kadr-i mut-
lak deðildi. MGK’cýlarýn ortaya
sürdükleri de bildik düzen partile-
riydi ve kamuoyuna verdikleri   söz-
leri tutmayacaklarý aþikardý. Ýþte bu
gerçek, dönüp en baþta MGK’cý
solu ve sendikacýlarý vurdu.

Ama her hükümete, her
MGK toplantýsýna ve
neredeyse her MGK
açýklamasýna büyük

misyonlar biçenler ve
buna büyük politika

diyenler, yanýldýklarýný
tekrar ve tekrar
göreceklerdir.

HADEP’in reformizmle
ayný paralelde,

MGK’dan icazet almak
için sürdürdüðü

reformist çalýþma tarzý,
ÖDP’nin koltuk

deðneði olma
politikalarý, çýkmazdýr.
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Susurluk’un üstü, “þeriata kar-
þý cumhuriyeti koruma” misyonuy-
la hükümete getirilen MGK partileri
tarafýndan örtülüyor, hiçbir refor-
mist hayale yer býrakmayacak bir
terör uygulanýyordu. Ama insan bir
kez düzen içileþmeye karar verdi
mi, beynini bir kez burjuvaziye tes-
lim etti mi, bunun görülmesi de ola-
naksýzlaþýyordu.

Türkiye tarihinde görülmedik
biçimde her þey açýða çýktý. Darbe
diyenler, ara rejim kara rejim di-
yenler Türkiye’deki faþizm gerçe-
ðiyle bir kez daha karþý karþýya
geldiler. 12 Eylül sürüyordu. Bu-
nu görmeyenler kâh ANAP’la, kâh
Demirel’le birlikte hareket ettiler.
Hatta ANASOL-D’nin kuruluþu-
na destek verdiler. ANASOL-D’-
nin yaptýklarý ve yapmadýklarý ise
gerçekte MGK’cýlýðýn iflasýnýn  ke-
sin bir belgesidir.

Aslýnda ÖDP reformizmi bur-
juva medya aracýlýðýyla yaydýðý
tüm havaya karþýn solun bir kesimi-
nin tükeniþ sürecinin adýydý. Ken-
dilerinin itiraf ettiði gibi içlerinde
gençler yoktu. Yoksul halktan da
pek bir þey göremiyorlardý. Poli-
tik anlamdaysa devrimcilerden kaç-
mak için ne lazým geliyorsa yapýyor-
lardý. Bu süreç yaþanýrken çok
yakýnda yanýnýzda CHP’yi araya-
caksýnýz diye yazmýþtýk. ÖDP ve
reformizme iliþkin yaptýðýmýz tüm
tespitlerde olduðu gibi, bunun doð-
rulanmasý için de fazla beklemeye
gerek kalmadý.

MGK’cý sol, bir süre sonra ne
yapacaðýný bilemez hale geldi.
ANASOL-D’ye MGK politikalarý
doðrultusunda destek vermiþlerdi
ama ne bu desteði haklý göster-
mek için, ne de sürdürmek için en
ufak bir gerekçe elde edemediler.
Üstelik oligarþi içi çeliþkiler daha
karmaþýklaþmýþ ve reformizm kime

yakýn duracaðýný þaþýrmýþtý. ANA-
SOL-D hükümet MGK tarafýn-
dan gözden çýkarýlacaðýný anlayýn-
ca karþý saldýrýya geçti. Karþýlýklý a-
çýklamalar yapýldý. Bu süreç, gün-
lük ve açýk siyasetin içine boylu
boyunca dalan MGK’nýn da açmaz-
larýný, güçsüzlüklerini açýða çýkardý.
MGK oldukça prestij yitirdi. Bu
süreç derinleþecektir. Burjuva parti-
lerinin çeþitli ittifaklarý karþýsýnda
MGK’yý destekleyenlerin, Mesut
Yýlmaz hükümetini destekleyenle-
rin hayal kýrýklýklarý büyüyecektir.
Oligarþi arasýndaki çeliþki adeta
arap saçýna dönmüþtür. Bu çeliþki
hemen her yerde yansýmasýný bula-
caktýr. Bu çeliþkiler etrafýnda po-
litika yapanlar ise oradan oraya
savrulmaktan kurtulamayacaktýr.

Bütün bu geliþmeler içinde, 28
Þubat kararlarýyla MGK’nýn yaný-
na aldýðý güçlerin bir kýsmý yavaþ
yavaþ kendisinden uzaklaþmýþ, du-
ruma göre deðiþen yeni saflaþma-
lar oluþmuþtur. Hükümet içinde
yer alan ANAP, DSP, DTP gibi dü-
zen partileri bile MGK’nýn üzerinde
en “hassas” þekilde durduðu “þeriat
tehlikesi” konusunda farklý yak-
laþýmlar ortaya koymaya baþlamýþ-
lar, açýk bir çatýþmaya dönüþmese
bile yaptýklarý açýklama ve davra-
nýþlarla MGK’yla farklý düþündük-
leri izlenimini kamuoyuna yansýt-
maya çalýþmaktadýrlar. Niçin böyle
bir izlenim yaratmaya çalýþtýklarý,
hesaplarý ayrý bir konudur. Ama
sonuçta MGK’nýn partileri yanýn-
da MGK solcularý "daha MGK’cý"
bir konumda görülmektedirler. Ve
elbette çok çarpýcýdýr; ANAP’ýn,
DTP ve DSP’nin bile MGK’yla pa-
ralel görünmek istemeyip belli
çeliþkilerini ön plana çýkarttýklarý
bu süreçte MGK’nýn asýl yandaþlarý
bir kýsým sol veya sol görünümlü
gruplar, sendikacýlardýr. Bunlarýn
baþýný Doðu Perinçek çekmektedir

ve birçok sol kesimi gizli veya açýk
kendisine yedeklemiþtir. Solun
bu süreçteki tavrý asla unutulma-
yacak ve tarihe kara bir leke ola-
rak geçecektir. Ve biz onlarý, tarih
önünde Susurluk devletinin bütün
icraatlarýnýn suç ortaðý olmaktan
sorumlu tutacaðýz. Bugün MGK’ya
yenilikçi roller biçenler, MGK’ya
karþý mücadele etmeyenler,
MGK’nýn yanýndadýrlar.

Çeþitli güçlerin MGK’dan
uzaklaþtýðý bu süreçte, MGK yeni
bir hamle yaparak bu defa “ülkü-
cü mafyayý” da “öncelikli tehdit”-
ler listesine almýþ, ve bir kez daha
reformist, iþbirlikçi, icazetçi solcu-
lar, MGK’da yeni ilericilikler keþ-
fedip, MGK’cýlýðý sürdürmeye ge-
rekçeler bulmuþlardýr. MGK’nýn
çeþitli alanlarda devrimcileri tasfi-

Ve elbette çok
çarpýcýdýr; ANAP’ýn,
DTP ve DSP’nin bile

MGK’yla paralel
görünmek istemeyip
belli çeliþkilerini ön

plana çýkarttýklarý bu
süreçte MGK’nýn asýl

yandaþlarý bir kýsým sol
veya sol görünümlü

gruplar,
sendikacýlardýr.

Bunlarýn baþýný Doðu
Perinçek çekmektedir
ve birçok sol kesimi

gizli veya açýk
kendisine

yedeklemiþtir. Solun bu
süreçteki tavrý asla
unutulmayacak ve

tarihe kara bir leke
olarak geçecektir.
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yeye yönelik giriþimlerinde de
MGK sendikacýlýðý ve MGK sol-
culuðu, bu tavrý sürdürmüþlerdir.
1 Mayýs’ta devlet erkaný gibi dav-
ranan bu MGK solcularý, devrim-
cileri 1 Mayýs alanlarý dýþýnda tut-
makta MGK’yla ortak davranmýþ,
Genel-Ýþ’te olduðu gibi devrimcile-
rin tasfiyesine imza atmýþlardýr. Bun-
lar MGK solculuðunun desteði ol-
madan MGK’nýn yapamayacaðý
þeylerdir. Bu sendikacý, legal partici
tasfiyeciler, hepsi MGK ile, devletle
iþbirliði halinde çalýþmýþlar, sýrtlarý-
ný onlara dayamýþlardýr. Ara yol
yoktur. Ya MGK’nýn ya da devrim-
cilerin yanýnda yer alacaklardýr.
MGK solu, tercihini MGK’dan ya-
na yapmaktadýr. Çok açýktýr ki,
MGK tasfiyeciliði karþýsýnda dev-
rimcilerin yanýnda durmayanlar, sý-
fatlarý, iddialarý ne olursa olsun,
devrimden, halktan yana olamazlar.
Bunlar devrimci olmadýðý gibi ileri-
ci, demokrat da deðillerdir. Bu an-
layýþlarla sonuna kadar mücadele
edeceðiz.

MGK’cýlýk, gençliði tek tip-
leþtirmeye yönelik MGK genelgesi-
ne karþý tavýr konusunda da kendi-
ni göstermiþ, MGK gerçekte tüm
gençliði hedef alan bu genelgeyi,
kamuoyuna sadece “türbancýlara”
karþýymýþ gibi yansýtmýþ, bunu e-
sas alan solcularýmýz da bu konuda
tavýr almaktan çok çeþitli gerekçe-
lerle kaçýnmýþlardýr. O zamana ka-
dar, “Bizim faþistlerle de, islam-
cýlarla da bir derdimiz yoktur, bi-
zim derdimiz Kürdistan’dýr” de-
yip duran Kürt ulusalcýlarý bile is-
lamcýlarla ilgili görüþ belirtmeye
baþlayýp, islamcýlarla birlikte MGK
genelgesine karþý eylem yapýlmasýný
eleþtirmeye kalkmýþlardýr. MGK’nýn
oyunu Cephe’lilerin genelgeye kar-
þý tavrýyla bozulmuþtur.

Hemen burada eklemeliyiz ki, bu

konuda MGK’ya karþý açýk tavýr al-
mayanlar, yalnýzca MGK solculu-
ðu da deðildir. MGK solculuðu-
nun teorileri, legal particiliði redde-
den komünist, ihtilalci, M-L sýfatla-
ra sahip oportünist solu da þu veya
bu ölçüde etkisi altýna almýþ, bu ke-
simler MGK genelgesi karþýsýnda
ne yapacaklarýný bilemez bir tu-
tum içine düþmüþlerdir. Oportüniz-
min bu süreçte MGK solculuðun-
dan etkilenmeleri ilk de deðildir.
Susurluk süreci boyunca bazý fark-
lý kaygýlarla da olsa MGK solcula-
rýyla ortak hareket etmeyi tercih et-
miþler, kimi MGK solculuðunun
“Ne Refahyol, Ne Hazýrol” miting-
lerine katýlmýþ, kimileri “Ne Refah-
yol, Ne Hazýrol” sloganýnýn “Ne
Darbe Ne Þeriat” sloganýndan farklý
olduðunu kanýtlamaya çalýþarak
MGK solculuðunun teorik etki
alanýna girmiþlerdir.

MGK’cýlýk Türkiye solu açý-
sýndan üzerinde önemle durulmasý,
incelenmesi gereken bir olgudur.
“Bir zamanlarýn” TKP’si, Devrim-
ci Yol’u, keza Kurtuluþ Sosyalist
Dergi’si, Komünist Emek Partisi gi-
bi komünistten, sosyalistten aþaðý
sýfatlar taþýmayanlar,  bu noktaya
nasýl gelmiþlerdir? Kuþkusuz bu
sorunun  cevabý, yalnýzca bu siyasi
hareketleri tahlil etmekten daha
fazla bir öneme sahiptir. Bu, herke-
sin bugün içinde bulunduðu konu-
mu, pratik tutumlarýný, ideolojik
yapýlarýný gözden geçirmesi için ge-
rekli bir incelemedir.

Emperyalizmin "Yeni Dünya
Düzeni"ne karþý çýkamayan, Tür-
kiye’nin Avrupa Birliði’ne alýnmasý-
ný isteyen, demokratikleþmeyi em-
peryalizmin icazetinde arayanlar
faþizm gerçeðini unutarak, kendile-
rine düzen içinde ve düzenin parla-
mentosunda yer arayanlar, halka ve
devrimcilere sýrtýný dönerek düzen

MGK’cýlýk Türkiye
solu açýsýndan üzerinde

önemle durulmasý,
incelenmesi gereken

bir olgudur. (...)
Kuþkusuz bu sorunun

cevabý, yalnýzca bu
siyasi hareketleri tahlil

etmekten daha fazla
bir öneme sahiptir. Bu,
herkesin bugün içinde
bulunduðu konumu,
pratik tutumlarýný,
ideolojik yapýlarýný

gözden geçirmesi için
gerekli bir incelemedir.

güçleriyle ittifak arayýþlarýna giren-
lerin vardýðý ve varacaðý nokta
MGK’cýlýktýr.

Bunlarýn hepsi ÖDP’de, SÝP,
HADEP, BP, EMEP’te fazlasýyla
vardýr.

Bu nedenledir ki, MGK’nýn    sal-
dýrýlarý karþýsýnda devrimcilerin deðil,
düzenin tarafýnda yer almaktadýrlar.

Emperyalizme ve tekellere ta-
výr almama, ihtilali reddetme, dü-
zen içinde meþrulaþmayý esas al-
ma, devrimi deðil, düzen içi re-
formlarý esas alma, emperyaliz-
mi ve tekelleri yedeðine almaya
çalýþma, devleti karþýsýna alma
yerine burjuva parti ve hükümet-
leri hedef yapma, Demirel’i bile
savunma, yurttaþ edebiyatýný ön
plana çýkarma gibi, bütün bu ta-
výrlar, MGK’cýlýða giden yolu dö-
þemiþlerdir ve halen bu tavýrlarýn
sahipleri açýsýndan ayný yolu uzat-
maktadýrlar. Bu yol düzenin tam içi-
ne giden bir yoldur ve bu yoldaki
tüm manevralar, hangi görünüm veya
söylem altýnda olursa olsun, devrime
karþý, düzenin hizmetindedir.
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lerinin sancýsýný yine en baþta kendi-
leri çekmeye baþlamýþtýr.

DBG GERÇEÐÝ 1:
Birlik süreci halktan ve

devrimcilerden
gizlenmektedir.

DBG’nin solun kültürüne serp-
tiði en büyük kirlilik, bir kontra
çetesi artýklarýnýn “siyaset” olarak
birliðe kabulüdür. Darbecilerin
Güç Birliðine nasýl geldiði, kimin
çaðýrdýðý, neden çaðýrdýðý, çaðrýl-
dýktan sonra diðer gruplarýn ne
dediði hala bir SIRDIR. Gerçeði
kendileri biliyor.

DBG’nin kuruluþ açýklamasýn-

KÝMÝN ÝÇÝN,
KÝME KARÞI BÝRLÝK ?!

Türkiye solunda, yeni bir bir-
lik deneyi daha yaþanýyor. Ancak,
Haziran baþýnda kurulduðu açýk-
lanan Devrimci Birleþik Güçler’in
(DBG), kuruluþ biçimi, program
metni, birliðin iþleyiþi gibi pek
çok açýdan sol için yenilik oluþturan
herhangi bir yaný yoktur. Birliði
oluþturanlarýn çoðu, daha önce de
ayný türden birlikleri yaþamýþ ve
denemiþ durumdaki gruplardýr, ay-
ný yoldan bir kez daha geçmeye
soyunmuþlardýr. Neden “ayný yol-
dan geçiyorlar” diyoruz; çünkü
sözkonusu birliðin mayasýnda
geçmiþe dair herhangi bir deðer-
lendirme, muhasebe, özeleþtiri yok-
tur. Mevcut birliði oluþtururken,
bugüne kadar oluþturulanlarýn en
ilerisi, en somutu gibi gerçekle ala-
kasýz nitelemelerle, geçmiþi atlama
ve aklama “taktiðini” tercih et-
miþlerdir.

Ama sorun yalnýzca bu kadar-
la sýnýrlý deðildir. Bu birlik, ayný
yoldan, geçmiþtekilerin hepsine
rahmet okuturcasýna olumsuzluk-
lar, kirlilikler saçarak geçmekte-
dir. “Bir yeniliði yok” derken belki
biraz haksýzlýk ediyoruz; ihanet
çetesiyle birlik gibi bir “yeniliðe”
imza atmýþlardýr çünkü. Türkiye
solunun sorunlu, hastalýklý birlik
kültürüne, adeta kanser hücreleri
ekmiþlerdir. Ve iþin gerçeði, þaþaalý
propaganda çabalarýna, þimdilik
birliði yere göðe sýðdýramamalarý-
na raðmen, pratik durum hiç de öyle
deðildir ve ektikleri kanser hücre-

da bu konuda yalnýzca MLKP’nin
bir “þerhi” vardýr. Ne var ki, yine
bu sýr perdesi nedeniyle onlar açý-
sýndan da, madem son anda darbe-
cilere itiraz edeceklerdi, o halde
baþtan neden itiraz etmedikleri ve-
ya toplantýlarýn baþlangýcýnda dar-
beci kontralara itiraz etmeyip son-
ra neden itiraz ettikleri belirsizdir.

Bu olay tartýþýlmayacak kadar
açýktýr. Darbeci birliðe getirilecek
ve ardýsýra Cephe’ye karþý düþman-
ca bir propaganda kampanyasýna
yönelinecekti. Eðer baþtan MLKP
dahil diðer örgütler, bu iþ yanlýþ
geliþiyor, hesaplar var, Cephe’nin
çaðrýlmamasý açýk ki yanlýþ ve dü-
rüst olmayan bir hesabýn ürünüdür,
böyle birlik olmaz, darbeci kim?
sorusu ve itirazýný ortaya koysalar-
dý, o zaman her þey daha açýklana-
bilir olurdu belki. Ama öyle olma-
mýþtýr.

Evet, darbeci kim? Bir artýk.
Kimle, nerede, nasýl, neyin birli-
ðini yapacak? Herkes biliyor bu so-
runun cevabýný, ve biz inanýyoruz
ki Güç Birliðine katýlan siyasetlerin
hiç birisi bunu görmeyecek kadar
kör, anlamayacak kadar aptal de-
ðildir.

SORU: O HALDE NEDEN
KABUL EDÝLDÝ?

Buna cevap veremiyorlar.
Bunu biz cevaplayacaðýz. Ancak

bu cevaba geçmeden, bu “gizliliðe”
ve sýr perdesinin “kalýnlýðýna” iliþkin
çarpýcý bir örnek daha ekleyelim.

Bu birlik, ayný yoldan,
geçmiþtekilerin hepsine

rahmet okuturcasýna
olumsuzluklar,

kirlilikler saçarak
geçmektedir. “Bir

yeniliði yok” derken
belki biraz haksýzlýk

ediyoruz; ihanet
çetesiyle birlik gibi bir

“yeniliðe” imza
atmýþlardýr çünkü.
Türkiye solunun

sorunlu, hastalýklý birlik
kültürüne, adeta kanser

hücreleri ekmiþtir.
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Halkýn Günlüðü 1 Aðustos tarih-
li 24. sayýsýnda “açýklýk” üzerine
teori yaptýðý “Devrimci Birleþik
Güçler” baþlýklý yazýya þöyle giriyor;

“Hiçbir þey kapalý kapýlar ar-
kasýnda cereyan etmemiþ, zira et-
mesine de karþýyýz. Eylem birliði
çalýþmalarýnýn her safhasý gerçek-
ten öncekilerden farklý olarak, kit-
lelerin denetimine sunulmuþtur.
(...) Ki, biz sahip olduðumuz fikir-
leri, inançlarýmýzý asla gizlemeyiz.
Dostlarýmýzla iliþkide diplomasi
benimsemeyiz... Dostlarýmýza eleþ-
tirilerimizi açýk olarak söyleriz.”

Açýklýk üzerine bu kadar sözden
sonra “Eylem birliði sürecini bir
kez daha objektif olarak ortaya
koymak istiyoruz..." diyerek de-
vam ediyorlar ve açýklýyorlar!!!

“Bu süreç fiili olarak MED TV
paneline çaðrý ile baþladý... kimle-
rin çaðrýlý olduðunu, katýlacakla-
rýný bilmiyorduk. Ve orada gördük.
DHKP-C’nin neden olmadýðýný
da özel olarak sorduk. Geçerken
belirtelim, gelen parti ve örgütler-
den hiç kimsenin karþý bir tutumu
da sözkonusu deðildi.”

Evet bu kadar. “DHKP-C niye
yok” diye sormuþlar, ancak ne ce-
vap aldýklarýný yine yazmýyorlar, yi-
ne gizliyorlar, geçiyorlar. Geçer-
ken de kimsenin karþý bir tutumu
da sözkonusu deðildi diyorlar.

Kimse karþý deðil! Ama çaðrýl-
mýyor! Herþeyden önce mantýksýz bir
cümle!

SORU: KÝM ÇAÐIRMADI?
SORU: “DHKP-C NÝYE YOK?”
DÝYE SORDUÐUNUZDA NE
CEVAP ALDINIZ?

Bir çuval açýklýk teorisi yapýyor,
bu soruyu da sorduðunu yazýyor,
ama cevabýný yazamýyor? Hani
açýklýk?
SORU: ALDIÐINIZ CEVABI
NÝYE AÇIKLAYAMIYOR-

dir? Birincisi, Cephe’ye gizli düþ-
manlýktýr, yani bu yolla Parti-Cep-
he’yi geriletebilir miyiz? düþünce-
si, hesabý vardýr. Ýkincisi, örgütle-
rin kendi durumlarý, baðýmsýzlýklarý,
siyaset yapma sanatlarý, devrimci
saflýklarý öylesine gerilemiþtir ki böy-
le bir dayatmaya teslim olunmuþ-
tur. Hiç bir þeye itiraz edecek güçleri
kalmamýþtýr. Baþka bir açýklamasý
varsa kendileri anlatmalýdýr.

SORU: Baþka bir açýklamasý var
mý? Biri hariç, herkes DHKP-
C’nin çaðrýlmasýndan yana ve
DHKP-C çaðrýlmýyor! Birliðini-
zin oluþum sürecinde kararlar, oy
birliðiyle mi, oy çokluðuyla mý
alýndý? Her ikisine göre de
DHKP-C’nin çaðrýlmamasý ka-
rarýnýn çýkmasý mümkün görün-
müyor. O halde birliðinizin üçün-
cü bir karar alma biçimi mi var-
dýr? “Kararlar dayatma gücüyle
alýnýr” gibi?..

Tabii ki biz darbecilerin bir güç-
leri olmadýðýný, hiç bir yerde var-
olamayacaðýný, alanlarda birlik ya-
pamayacaklarýný biliyoruz. Ama
bu bir þeyi çözmüyor. Çünkü ayný
þeyi herkes biliyor ve buna raðmen
DHKP-C’nin dýþta býrakýlýp dar-
becinin çaðrýlmasý sorularý daha da
büyütüyor. Kimse yalanlarla bu
birliðin oluþumundaki gizli hesap-
larý ve kendisinin bu hesaplara
alet oluþunu gizleyemez.

Þimdi þu “çok doðru” satýrlara
bakalým:

“... Ne var ki, eylem birliði
güçlerinin hiçbirisinin iradesini
kaale almayýp, baþtan önkoþul
dayatýp illa da benim dediðim ola-
cak tarzý, eylem birliði ruhuna
terstir.” (Halkýn Günlüðü, Sayý 24)

Bunu yazan kim? Üstelik kime
yazýyor?

Halkýn Günlüðü bunu DHKP-
C’ye yönelik olarak yazýyor. Yö-

Sorularýmýz elbette
yalnýzca Halkýn

Günlüðü’ne deðildir.
Kim, ne önerdi? Kim,
ne cevap verdi? Bütün
bunlar hepsinin birlikle
ilgili yazýlarýnda ýsrarla

muðlak
býrakýlmaktadýr. Birlik

sürecini halka ve
devrimcilere

açýklayamamak
güçsüzlüðün, subjektif

bir zeminin ve gizli
hesaplarýn varlýðýnýn

kanýtýdýr.

SUNUZ?
SORU: ALDIÐINIZ CEVAP
SÝZÝ TATMÝN ETTÝ MÝ?

CEVAP BEKLÝYORUZ.
Sorularýmýz elbette yalnýzca

Halkýn Günlüðü’ne deðildir. Kim,
ne önerdi? Kim, ne cevap verdi?
Bütün bunlar hepsinin birlikle il-
gili yazýlarýnda ýsrarla muðlak bý-
rakýlmaktadýr. Birlik sürecini halka
ve devrimcilere açýklayamamak
güçsüzlüðün, subjektif bir zeminin
ve gizli hesaplarýn varlýðýnýn kaný-
týdýr.

DBG GERÇEÐÝ 2:
Böyle bir birliði bu

siyasetlere kabul ettiren
Cephe düþmanlýðý ve

güçsüzlüktür.

Esasýnda yukarýdaki sorunun,
“kim ne dedi”nin ötesindeki ceva-
bý bellidir: BÝRÝ, DHKP-C olmaya-
cak deyip, darbecinin olmasýný
dayatmýþ, HERKES de kabul et-
miþtir. Peki neden kabul etmiþler-
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nünü þaþýrmýþ.
Sanki, biz gelmiþiz, böyle bir da-

yat- mada bulunmuþuz, arkadaþlar
da  bizi eleþtiriyor!

Dayatmanýn alasý, bizim hiç bir
zaman olmadýðýmýz o zeminde
var. Yanýbaþýndaki, kendi baþýndaki
dayatmadan sözedemiyor Halkýn
Günlüðü.

Halkýn Günlüðü yine teslim ol-
duklarý bu dayatmayý savunmaya
soyunup, darbecilerin çaðrýlmasý
“halk içi çeliþkilere ve þiddet da-
yatma kültürüne de bir meydan
okuyuþtur” diyor. Bu deyiþler de
sahtedir. Bir þeyleri gizlemeye ça-
lýþmanýn sonucudur. Darbecilerin
gelmesinde Halkýn Günlüðü’nün
de bir rolü varsa, açýklar, savunur-
sunuz. Deðilse bu iþgüzarlýk ni-
ye? Eðer þiddete karþý tavýr ala-
caksanýz, niye hemen yanýbaþý-
nýzdakilere bakmýyorsunuz? Her-
kes biliyor ki, PKK, bu konuda Tür-
kiye solunun en sabýkalý gruplarýn-
dan biridir. DY’yle birlikte bu iþin
kompedanýdýr. Daha yakýn zamanda
Dersim’de PKK tarafýndan öldür-
ülen TDKP’liler unutulmadý. “Halk
içi çeliþkilere ve þiddet dayatma
kültürüne” bu nasýl tavýr? Herkes
þunu  bilmelidir, DBG’nin bileþimi-
nin belirlenmesindeki gerçeði, hesa-
plarý, herkesin bu hesaplardaki rolü-
nü  ortaya koymayýp böyle suni ge-
rekçeler uydurmaya çalýþtýkça çeliþ-
kiler içinde boðulacaksýnýz... Bu-
nun ötesinde, eðer darbecileri çaðýr-
makla bizim düþüncelerimizi de-
ðiþtirebileceðinizi sanýyorsanýz bu
büyük yanýlgýdýr ve en önemlisi Hal-
kýn Günlüðü gerçek niyetini açýða
vurmuþ oluyor. Darbecilerin arka-
sýnda duranlar, telafi edilemez a-
dýmlar atmýþ olurlar. Ýdeolojik mü-
cadele yaparýz. Ama açýk olmak
devrimcilere özgüdür. Görünüþte
dost ardýsýra düþmanlýk devrimci-
lerin tavrý olamaz.

DBG GERÇEÐÝ 3:
Mevcut bileþim, yalanla
savunulmaya çalýþýlýyor.

Hemen hepsi mevcut durumu a-
çýklayamama sýkýntýsýndadýr. Bel-
ki de bu sýkýntýyý “aþmak” için o-
lacak, çeþitli yazýlarda bu defa,
sanki bizim birliðe çaðrýldýðýmýz
ve ancak gitmediðimiz havasý ya-
yýlmaya çalýþýlýyor.

Halkýn Günlüðü 23. sayýsýnda da
þöyle yazmýþtý:

“... DHKP-C, bu eylem birliðin-
de yeralmasý gereken önemli güç-
lerden biriydi.

Öðrendiðimiz kadarýyla DBG
bileþenlerinden hiçbirinin buna iti-
razý da yoktur. Devrimci olduðu
için DHKP-C’ye böyle bir itiraz
zaten kabul edilemez de. Ancak
DHKP-C; ‘kontra-darbeci’ ola-
rak deðerlendirdiði bir gücün de
eylem birliði içinde yeralmasý ge-
rekçesiyle DBG giriþimine olumsuz
bir tutum almýþtýr.”

AÇIK BÝR YALAN!

SORU: Bu yalana neden ihtiyaç
duyuluyor?

Evet, neden Halkýn Günlüðü
darbeciler var diye DHKP-C birli-
ðe gelmedi diyor. Þimdi doðruyu
yazdýðýmýzda kimsenin iþine gelmi-
yor. Resmen ve açýkça yalan söyle-
niyor. Biz Güç Birliðine ne za-
man çaðrýldýk, kim bizi çaðýrdý,
hangi toplantýya çaðrýldýk ve o çað-
rýlarýn hangisinde darbeciler var
biz gelmeyiz dedik. DBG üyeleri
kamuoyuna gerçeði açýkça izah
edemediklerinden yalan söylüyor-
lar.

Durum gerçekten vahimdir. 23
ve 24. sayýlarýnda üst üste bu konu-
da yazdýlar.

23. sayýda diyor ki: “DBG bile-
þenlerinden hiçbirinin buna itirazý
da yoktur”

SORU: Gerçekten “hiç birinin”
mi itirazý yok?
SORU: O zaman DHKP-C niye
çaðrýlmadý?

24. sayýda kendilerini yalanlý-
yorlar. “DHKP-C niye yok” diye
sormuþlar çünkü, demek ki birileri
çaðýrmamýþ, demek ki birilerinin
DHKP-C’ye itirazý var. Ama hani
siz 23. sayýda “zaten böyle bir iti-
raz kabul edilemez de” diyordunuz.
Neden bu itirazý kabul ettiniz?

Ha, 23. sayýda (sanki suçluyu
gösterircesine) þöyle bir ifadeniz
de var: “Bu süreç fiili olarak MED
TV paneline çaðrý ile baþladý. Bu
TV’nin sahibinin biz olmadýðýmýzý
herhalde herkes bilir. Panele git-
tiðimizde (DHKP-C’nin çaðrýlma-
dýðýný) orada gördük.”

Yani Med TV’nin sahibi size
DHKP-C’ye bizim de itirazýmýz
yok, çaðýrdýk ama gelmediler mi
dedi? Öyleyse bunu açýklamaktan
niye korkuyorsunuz?

Öyleyse açýklayýn, biz de diyelim
ki, KÝM KÝ BÝZÝM ÇAÐRILDI-
ÐIMIZI VE DARBECÝLER
VAR DÝYE REDDETTÝÐÝMÝZÝ
SÖYLÜYORSA YALAN SÖY-
LÜYOR!

Yok, bu tamamen sizin iddia-
nýzsa, o zaman siz yalan söylüyor-
sunuz.

SORU: Bizim çaðrýldýðýmýz
ama darbeciler var diye gelme-
diðimizi söyleyen, iddia eden
kim?

DBG GERÇEÐÝ 4:
Darbeciler meselesi

birliðe katýlan herkesi
vurmaktadýr.

Muhasebeyi ve hesap vermeyi
hiç sevmeyen Kürt ulusalcýlarýnýn
da, oportünizmin de, bir muha-
sebe sözkonusuysa kelime ve cüm-
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leleri standarttýr. “Geçmiþi býraka-
lým geleceðe bakalým” derler. Biz
öyle bakmayýz, geçmiþi bozuk o-
lanlarýn geleceði olamaz diye dü-
þünürüz. Darbecilerin oraya çaðrýl-
masýnýn bize siz katýlmayýn de-
mek anlamýna geldiðini, darbeci-
lerin oraya çaðrýlmasýnýn bizim ka-
týlmayacaðýmýz anlamýna geldiði-
ni bilmeyen hiçbir örgüt yoktur.
Hiç bir örgüt itiraz etmemiþse, ni-
yet ne olursa olsun açýkça “Cephe
yer almamalýdýr” düþüncesi ege-
men olmuþtur.

Ama, kimin ne önerdiðinin, ki-
min kimi çaðýrdýðýnýn veya çaðýr-
madýðýnýn kalýn bir esrar perdesi
arkasýna saklanmasýnýn, ortaya ya-
lanlar atmak “zorunda kalmalarý-
nýn” da gösterdiði gibi, darbeciler
meselesi birliðe katýlan herkesi vur-
makta ve herkese Cephe neden
istenmedi, korkulan nedir? soru-
sunu sordurmaktadýr. Hatta o ör-
gütlerin tabanlarý sormaktadýr, bu-
nun için ortaya bir yalan atýlýyor.

Üstelik bu yalanýn yer aldýðý ya-
zýnýn devamýnda da þu var: Önce
bizim darbeci var diye birliðe ka-
týlmadýðýmýz yalaný ortaya atýlýp,
bizim herkese darbeciler olmasýn
biz olalým diye dayattýðýmýz söyle-
nip ardýsýra da “Böyle bir dayatma
kabul edilemez” diye yazýyor.

Doðrudur, birliklerde dayatma
kabul edilemez. Baþkasý senin
düþüncelerine katýlmak zorunda
deðildir. Sorun birlik ise, birlik dev-
rim için ise o noktada devrimin kâr
ve zarar hesabý yapýlýr. Halkýn
Günlüðü tam da bu noktada man-
týðýný kaybetmektedir. Çünkü
DBG’de görünen, açýk bir dayatma
vardýr, o da DBG’ye DHKP-C’nin
alýnmamasý, hatta DHKP-C’nin
daha sonra birliðe gelmesinin de
önünün kesilmesi ve bunun için de
darbeci artýklarýn DBG’de yeralan-
lara dayatýlmasýdýr. “Dayatma

kabul edilemez” diye yüksek
perdeden yazanlar, bu dayatmayý
pekala kabul etmiþlerdir. Pekala
ne için kabul ettiniz bu dayatma-
yý? Darbeci ile birlikte devrime ne
kazandýracaksýnýz sorusunun ceva-
bý yoktur. Tabii ki biz buradan o hal-
de, sorun devrim deðil, hesap baþ-
kadýr diye düþünürüz. Sorun bu
kadar çýplaktýr.

SORU: Birliðe DHKP-C’yi
çaðýrmama ve darbeci artýðýný
çaðýrma kararýný kimler almýþtýr?
Bu konularda alýnmýþ kararlar
yoksa bunu kim dayatmýþ, her-
kes bu dayatmaya hangi gerek-
çeyle boyun eðmiþtir?

DBG GERÇEÐÝ 5:
Bu birlik Türkiye solunun

ders çýkartmamasýnýn
sonucudur.

Darbecileri kim getirmiþse bir
dayatma yapmýþ ve kabul ettirmiþ-
tir. Bu dayatmayý yapan, PKK’dýr.
Bu þu demektir; bunu dayatan ve
bu dayatmayý kabul ettiren, bun-
dan sonra kendisini eleþtiren ve dü-

men suyunda gitmeyen örgütlere
de gözdaðý vermektedir. MLKP
protokole koyduðu þerhte bu du-
rumu kýnýyor. Peki yarýn birileri
de MLKP’den ayrýlanlarýn oluþ-
turduðu ve MLKP’nin bir siyaset
olarak görmediði KP-ÝÖ’yü getirir-
se ne yapacak?

Muhtemel ki, darbecilerin varlý-
ðýna kesin tavýr alamadýðýndan, ya
bu kez de Ýnþa Örgütü nedeniyle
tavýr alamayacak ya da ayrýlacak-
týr. Tavýr alamazsa kendini inkar et-
miþ olacak. Tavýr aldýðýnda ise tutar-
sýz duruma düþecek. Tam bir açmaz!
Üstelik açmaz sadece MLKP’nin
açmazý deðildir. Bu tür durumla-
rýn yarýn hangi örgütün baþýna ge-
leceði hiç belli olmaz. TKP-ML’nin
tarihine baksýnlar. Her iki taraf için
de geçerli. Devrimci hareketteki
darbecilik döneminde darbeciler i-
çin neler yaptýlar,  sonra, birbirleri-
ne “darbeci”, “mafyacý” demeye
baþladýlar. MLKP dün darbecile-
rin ideolojik ayrýlýðý olduðunu ka-
nýtlamaya çalýþýyordu. Bugün fark-
lý þeyler söylemek zorunda kaldý. E-
vet, muhasebe yapýlmadýðý içindir ki,
bugün MLKP aþaðý tükürse sakal,
yukarý tükürse býyýk açmazýyla kar-
þý karþýya kalmýþtýr. Kamburlar üstüs-
te gelmekte, dün söylediði, bir son-
raki geliþme içinde kendisini vur-
makta, üstelik pek çok tutarsýzlý-
ða düþülmesi kaçýnýlmaz olmakta-
dýr. Böyle tutarsýz bir çizgi içinde bir
yere varýlamaz.  PKK, hep kontra
faaliyetleriyle baþý dertte olan bir
savaþ örgütü. Kontracý hamiliðin-
de sakýnca görmüyor. Ama Türkiye
solu ders çýkartmýyor. Biz sabýrlýyýz.
Bekleriz. Ders çýkartamamak çýkar-
mayanlarý er-geç çürütür ve öldü-
rür. Biz iddiamýzý ve iç güvenimizi,
kendi çizgimizi korumaya devam
edeceðiz.

Ders çýkarmamanýn çok daha
yakýn somut örneði DHKP-PKK

Muhasebeyi ve hesap
vermeyi hiç sevmeyen
Kürt ulusalcýlarýnýn
da, oportünizmin de,

bir muhasebe
sözkonusuysa kelime

ve cümleleri
standarttýr. “Geçmiþi
býrakalým geleceðe

bakalým” derler. Biz
öyle bakmayýz, geçmiþi

bozuk olanlarýn
geleceði olamaz diye

düþünürüz.
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protokolünün geliþim sürecinden
de ders çýkarmamýþ olmalarýdýr.
DHKP-PKK protokolüne iliþkin
geliþmeleri yazdýk. Hapishane ala-
ný da vardý bunlarýn içinde. Bizim
protokol çerçevesinde PKK’ya ö-
nerilerimiz ve PKK tutsaklarýnýn
merkezi olarak buna cevabýný her-
kes okumuþ olmalý. Kýsaca hatýrlat-
mak gerekirse, PKK Hapishane ör-
gütlülüðü, sonuç olarak protoko-
lün kendileri açýsýndan bir þey ifa-
de etmediðini, ondan hareketle or-
tak bir þey yapmayacaklarýný söy-
lüyorlardý. Özet anlamý buydu ce-
vaplarýnýn.

DBG’nin kuruluþunun ardýndan
Saðmalcýlar’da “DBG Saðmalcýlar
Platformu” adlý bir birlik oluþtur-
duklarýný açýkladýlar. Birlikleri alan-
lara taþýnýyordu! Peki hapishane-
lerde hangi konuda PKK ile birlik
yapacaklar? Herkes, bütün dünya
bilir. PKK ölüm orucu sürecinde,
katliamlar sürecinde cesetlerimizi
adeta seyretmiþtir. Cesetlerimiz üze-
rinde provokasyon teorisi yapmýþtýr.
Bu yaný ile hapishanelerdeki Güç
Birliði Platformu imzalý bildirilerin
halký yanýltmaktan baþka hiçbir
anlamý yoktur. Öyle olduðu zaten a-
çýklamalarýn mürekkebi kuruma-
dan görülmüþ, DBG üyeleri pratikte
ayrý düþmüþtür.

Muhasebe yok, özeleþtiri yok,
daha dünkü olup bitenlerden ders
çýkarma yok. Ortaklýk yok, da-
yatma var. Ayaklarý ülkeye, alanla-
ra basmýyor, ama baþý yüksekler-
den uçuyor. Bu hastalýklý birlik
kültürünü deðiþtirme yönünde bir
niyet, böyle bir tartýþma yok; o hal-
de olup bitecekler baþtan bellidir:
Ýþte bunlardan birkaçý:

- Caný istediðinde birlik, iste-
mediðinde iþimiz var denir.

- Yanlýþa sahip çýkýlmaz, özeleþti-
ri yapýlmaz, sorumlu bulunmaz.

- Dayanýþma diye bir anlayýþ

yoktur. Sen zordaysan yanýnda ol-
maz, fýrsat kollar. Eskaza bir dar-
beyle karþýlaþýrsanýz, hainleri korur.

- O bildiðini yapar. Seni de
kendine endekslemek ister.

- Onun programýna uyacaksýn.
Doðru olaný, birlik programýnýn
öngördüðünü deðil, çýkarýna olaný
esas alýr.

- Ortak program, eylem planý
yapýlýr. Ama herkesin öteki cebinde
baþka planý vardýr.

- Ya örgüt reklamýný yapar ya
da reklamýný yapamayacaksa o kit-
le hareketi olmamalýdýr diye düþü-
nür. Kitleleri ve eylemi düþünmez.
Kendi reklamýný düþünür. Güçsüz-
lüðünü pankart ve kuþla örtmeye
çalýþýr.

- Sözlerinin bir baðlayýcýlýðý yok-
tur. Bugün denilen yarýn reddedi-
lir. Söz verilir, tutulmaz.

MLKP dün darbecilerin
ideolojik ayrýlýðý

olduðunu kanýtlamaya
çalýþýyordu. Bugün

farklý þeyler söylemek
zorunda kaldý. (...)
PKK, hep kontra
faaliyetleriyle baþý

dertte olan bir savaþ
örgütü. Kontracý

hamiliðinde sakýnca
görmüyor. Ama Türkiye

solu ders çýkartmýyor.
Biz sabýrlýyýz. Bekleriz.

Ders çýkartamamak
çýkarmayanlarý er-geç
çürütür ve öldürür. Biz

iddiamýzý ve iç
güvenimizi, kendi

çizgimizi korumaya
devam edeceðiz.

- Emeði baþkasý harcamalýdýr,
onun kendi iþleri vardýr. Ama ortak
açýklamayý o okumalýdýr.

- Yükümlülük altýna girmemek
için tutanak tutmaktan kaçýlýr. Bel-
ge kalmasýn istenir.

- Hata kabul edilmez, eleþtirilin-
ce en fazla, hata iki taraflýdýr deni-
lir ve muhasebeden kaçýlýr.

- Siz ne derseniz deyin, o ya böy-
le gitsin der, ya birliði tümüyle iþ-
levsizleþtirir.

Bu, muhasebe yapmamanýn yýl-
lardýr süren tablosudur.

DBG GERÇEÐÝ 6:
Kitlelerin gözünü boya-
mayý amaçlayan hiçbir

birlik yaþayamaz.

Yapýlan protokol genel geçer
þeylerle doludur. Siyasal anlamda
somut bir programa sahip olma-
yan bu birlik, örgütsel anlamda da
bir birliðin ruhuna uygun iþleyiþe
sahip deðildir. Ýþleyiþin kurallarý
öyle yazýlmýþtýr ki, bu birlik, artýk
isteyenin istediði þeye katýldýðý, is-
temeyenin katýlmadýðý bir durumda-
dýr. Kararlar çoðunluk itibarýyla alý-
nýr diye yazýyor, sonra azýnlýk du-
rumdakiler isterlerse bu karara, ey-
leme katýlmazlar deniyor. Hiç mi tü-
zük okumadýnýz? “Çoðunluk ka-
rarý” almak demek, azýnlýkta ka-
lanlarýn o karara uymasý demektir.
Eðer azýnlýkta kalanlar uymayacak-
sa, orada bir çoðunluk kararý yok-
tur, anlaþanlarýn birlikte iþ yaptý-
ðý, anlaþmayanlarýn seyrettiði bir
iþleyiþ vardýr, ki ortak bir organi-
zasyonda, bundan daha gevþek bir
madde biçimlendirmek de müm-
kün deðildir zaten.

Niye böyle gevþek bir iþleyiþ-
te hemfikir olunmuþtur? Çünkü
kimse kendi hesaplarýnýn bozulmasý-
ný istememekte, daha öncekilerde
olduðu gibi, bu birliðe iliþkin de ek
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bir sorumluluk, yükümlülük, feda-
karlýk, emekçilik altýna girmek is-
tememektedir.

Hesaplardan, hýrslardan, reka-
betlerden, emek hýrsýzlýðýndan, iþi-
ne geldiði kadar birlik mantýðýn-
dan, verilen sözlerin tutulmamasýn-
dan kurtulamayan birlikler yaþa-
maz. Bu defalarca görüldü. Solun
bu güçsüzlük politikasý devam et-
tikçe bunlar yýkýlamaz, tersine her
geçen gün daha da artacaktýr. Bu þu
demektir, bu koþullar, bu kültür de-
vam ettikçe ciddi bir birliðin gün-
deme gelmesi, geldiðinde yaþamasý
zordur. Birlik için gerçekten çok
ciddi bir çaba harcadýk. Tüm eme-
ðimizi koyduk ortaya. Ama gör-
dük ki 80’den bu yana toplumun
geçirdiði olumsuz deðiþmeler bü-
yük oranda sola da yansýmýþtýr. Sol
devrimci politikadan devrimci saf-
lýktan uzaklaþmýþ ve herkes diðeri-
ni nasýl kullanýrým hesap kitabý i-
çindedir, korkunç boyutlarda re-
kabetçilik ve hýrs egemen olmuþtur.
Bu noktada söylenecek her söz, ö-
nerilecek her politika subjektif he-
saplarla, kaygýlarla cevaplanýr du-
ruma gelmiþtir. Bu durum ideolojiyi
yok etmiþ, bir çok siyaset ideolojik
davranmaktan uzaklaþmýþ, söyle-
nenler karþýsýnda onun doðruluðu-
nu yanlýþlýðýný tartýþma bir kena-
ra býrakýlmýþ, karþý olma, engelleme
esas alýnýr olmuþtur. Herhangi bir
öneriyi tartýþmýyor, geliþtirmeye de
çalýþmýyor, sadece sana cevap veri-
yor. Hatta tahrik ediyor, provoke
ediyor. Bu koþullarda birliðin ol-
mayacaðý aþikardýr. Ne olacak so-
rusu tabii ki cevapsýz deðildir. Bu
kültür deðiþmek zorundadýr. Deðil-
se her þey dejenere edilmeye de-
vam edilecektir. Kitlelerin gözünü
boyamaya yönelik adýmlarla bu du-
rum ne gizlenebilir, ne deðiþtirile-
bilir. Türkiye solunun atmasý gere-
ken adým, göz boyamak, þaþaalý

propagandalarla olmayaný var
göstermek deðil, bunlarý ciddi ola-
rak masaya yatýrmaktýr.

DBG GERÇEÐÝ 7:
Taklitçilik ve baþka

güçlere yaslanma üzeri-
ne siyaset yapýldýkça

tutarsýzlýktan kurtulmak
mümkün deðildir.

Bu birliðin en “keskin” savunu-
cularýndan MLKP, ideolojik ba-
ðýmsýzlýðýný, eski ideolojik çizgisini
büyük oranda yitirmiþtir. Bu, geçmi-
þi ile ciddi bir hesaplaþma yapma-
masý demektir. Bunu yapmadýðýn-
dan eklektik bir çizgiye ulaþmýþtýr.
Bu eklektik çizgi onu istikrar-
sýzlaþtýrmakta ve çeþitli yerlere sü-
rüklemektedir. Bugün birçok siya-
set MLKP’nin bu yönünü (önce
DHKP-C, þimdi de PKK taklit-
çiliði) eleþtirmektedir. MLKP ken-
dine özgü çizgisine oturmadýkça,
arayýþý sürdükçe istikrarsýzlýðý da
sürecektir. Deney yaþamaya devam
edecektir.

Bu yalnýzca MLKP için sözko-
nusu olan bir durum deðildir elbet-
te. Politikalarýný, taklitçilik veya o-
nun bir baþka biçimi olan baþka
güçlere yaslanma üzerine þekil-
lendiren her kim olursa olsun, onu
bekleyen kimliksizleþmedir. Daha
çok kýsa süre önce þöyle yazýlmýþtý:

"Kendisi olmayý bir türlü ba-
þaramayan, sürekli kendi dýþýnda
güçlere dayanarak varolmaya, si-
yaset yapmaya çalýþanlarýn kendi-
ne güveninden ve devrimci karar-
lýlýðýndan sözetmek mümkün de-
ðildir. Çünkü baþka bir güce da-
yanarak siyaset yapmaya kalkan-
lar bir süre sonra taptýklarý güce
teslim olurlar. Hemen herþeylerini
bu güç belirlemeye baþlar. Bura-
da kimliksizlik ve kiþiliksizlik var-

dýr. Politikada istikrar ve tutarlý-
lýk, kendi doðrularý için ölümüne
savaþma kararlýlýðý bir devrimci
kimlik ve kiþilik sorunudur. Bu
kimliðin ve kiþiliðin kazanýlabil-
mesi ise, ancak dünyayý deðiþtir-
me iddiasýyla savaþan, kendi o-
muzlarýnýn üstünde kendi baþýný
taþýyan devrimcilerin iþi olabilir."

Mevcut þekillenme burada ta-
rif edilmiþtir aslýnda.

Bugün PKK’nýn bütün teorileri
“siyasal çözüm” üzerineyken, bun-
da taklit edilecek bir yan bulmak,
o örgütü ayný çizgiye sürükler.
MLKP örgütler arasý iliþkileri de
yanlýþ kavramaktadýr. Geçmiþ or-
tak pratiðimizden biliyoruz; eðer
birlik yapýyorsak, MLKP’ye göre
“eleþtiri tatile” çýkarýlmalýdýr. Do-
layýsýyla birlik olunmadýðý zamanla-
rý veya ideolojik mücadelenin daha
bir öne çýktýðý kesitleri de doðru yo-
rumlayamamaktadýr. Bizim için,
biraz da seçilmiþ bir ifade ile olsa
gerek iþçi-memur alanýnda “PKK’-
ya duyduðumuz tepki nedeniyle
çeþitli kongrelerde PKK’yý des-
teklemediðimizi” yazýyorlar. Yan-
lýþtýr. Bizim PKK’ya duyduðumuz ö-
zel bir tepki yoktur. Biz ideolojik
bir mücadele sürdürüyoruz. Bundan
elde etmek istediðimiz sonuç da,
PKK’nýn yokoluþu, erimesi deðil,
devrimci çizgiye gelmesidir. Bizim
tepkimiz deðil ancak, onlarýn bize
tavýr alýþý vardýr. MLKP, bizzat
DBG pratiðinde buna tanýk olmuþ
olmasý gerekir. Protokolün henüz
sürdüðü süreçte PKK’lýlarýn hiçbir
konuda sözlerinde durmamalarý,
alanlarda farklý ittifaklarý tercihleri
vardýr (aynen DBG pratiðinizde ol-
duðu gibi). Zaten ittifak diye bir
þey literatürlerinde yoktur. Politika-
yý öyle benimsemiþlerdir. Çýkarý sen-
deyse hiçbir þey olmamýþ gibi geç-
miþi býrakalým deyip seni kullan-
maya çalýþýr. O an çýkarlar hesabý
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deðiþirse rahatlýkla farklý bir ittifa-
ka yönelir. Bunun örneklerini ya-
þadýk, yazdýk. Ayný þeyleri DBG
pratiðindekiler de yaþayacaklardýr.

SONUÇ:
Her þey belgeleriyle
açýklanmalýdýr. Bu

tarihsel bir tartýþmadýr.

Biz kimsenin birlik yapmasýna
engel olmayýz. Ama niyetler bize
karþý yönelmiþse o niyetleri açýða
çýkartmak durumundayýz. Bu ne-
denle bugün Güç Birliði içinde ne-
den Cephe’nin çaðrýlmadýðý, ne-
den darbecilerin getirildiði tartýþ-
masý gerçeði açýða çýkartacak bir
tartýþmadýr. Bu tartýþma kuþku yok
ki, herkesin dost mu, düþman mý,
gizli saklý hesaplarý mý var, yüzünü
ortaya çýkartmaktadýr. Bunun için,
bu sorularý ve sorunlarý, ben Cep-
he’ye düþman deðilim diyen her-
kes tartýþmak durumundadýr. Ve
belgeleriyle kamuoyuna açýkla-
malýdýrlar. Kim hangi niyetlerle
darbecileri getirdi, kim hangi he-
saplarla Cephe’yi çaðýrmadý, usu-
len de olsa bizi devrimci bir güç ola-
rak gören herkes bu kavgayý vermek
durumundadýr. Vermeyenler art  ni-
yetlidir, Cephe düþmanlýðýyla ma-
luldur, bu hesaplarý açýða çýkarta-
caðýz. Açýklýktan, devrimci örgütler
arasýnda dürüst, artniyetsiz iliþ-
kilerden yana olanlar, iddialarýna uy-
gun olarak herþeyi açýkça ortaya
koymalýdýrlar.

Sol öylesine teslim olmuþtur
ki, DBG’nin oluþtuðunun söylen-
diði birlik toplantýlarýna Mahir Sa-
yýn bile getirilmiþtir. Mahir Sayýn
kimdir? Bir örgütü mü temsil edi-
yor? Ediyorsa kimi? Ediyorsa bu
örgüt nerede? Sadece “baðýmsýz”
bir kiþi ise, kiþi ile örgütler nasýl eþit
olur? Bunu kabul etmek, örgütlerin

kendini inkarýdýr, kendini inkar e-
denler doðal ki, ne baþkalarýný, ne il-
keleri, ne de devrimi savunamaz.
DHP’nin bir örgüt olmadýðýný her-
kes bilir. Bir DHP’li, “ben HA-
DEP adýna da Alternatif adýna da,
PKK adýna da konuþabilirim” der.
Bunu gizli de yapmýyorlar. Elbet-
te böyle ortaya konuluyorsa, bu
örgütün adý taþerondur. Olay ne-
dir? PKK’nýn çeþitli yerlerde ço-
ðunluk saðlamak için bulunsun ba-
býndan yaptýðý basit Ortadoðu ma-
nevralarýdýr. Sol, buna da sessiz kal-
mýþtýr. Belgeler bütün bu ilkesiz, kýs-
tassýz katýlýmlarýn nasýl gerçek-
leþebildiðini de ortaya koyacaktýr.

MLKP, þu anda birlik dýþýnda o-
lan güçlere de, DHKP-C dahil bir-
liðe katýlma çaðrýsý yapýyor. Kim
adýna, ne adýna yapýyor bu çaðrý-
yý? DBG üyelerinin tümü katýlýyor
mu bu çaðrýya? Þimdi çaðrýlýyorsak,
dün o çaðrý kararý neden çýkma-
mýþ-týr? Bunu somut olarak ortaya

koymadan hiç bir somutluðu olma-
yan çaðrýlarla, yukarýdaki sorularýn
cevaplarýndan kaçýlamaz.

Tartýþma zemini vardýr. Örne-
ðin Halkýn Günlüðü, Cephe’nin
darbeciler var diye birliðe katýlma-
dýðýný yazýyor. Biz, kendi cephemiz-
den gerçekleri ortaya koyduk. Yok
böyle bir þey. Buna cevap vermek,
açýklama getirmek hakký öncelikle
kendilerinindir. Öyle olmadýðýný,
Cephe’nin hiçbir zaman birliðe çað-
rýlmadýðýný ve çaðrýlmama nede-
nini açýklamalýdýrlar. Bize dost ol-
duðunu söyleyenlerden gerçekleri
söylemelerini bekleriz. Bu ayný za-
manda onlara düþen bir sorumlu-
luktur.

Solun en azýndan bugün için, bu
açýklýðý gösterip göstermeyeceði
þüphelidir. Bundan gerekli sonuçla-
rý çýkarýp çýkarmayacaklarý da öy-
le. Dolayýsýyla bu tartýþmadan bu-
gün için hemen bir sonuç da bekle-
miyoruz. Ama bu tartýþma tarihsel
bir tartýþmadýr. Bu mücadeleye de-
vam edilmelidir. Sorunlarý külleye-
rek, görünüþte herkes olgun ama
pratikte farklý bir anlayýþ yürüye-
mez. Biz birlik yapacaksak, birile-
ri ile birlik olacaksak, PKK’nýn
yaptýðý gibi geçmiþi býrakalým an-
layýþý ile hiç bir sorun çözülemez.
Türkiye halklarýnýn, devrimci ör-
gütlerin ihtiyacý olanýn böyle bir
birlik olmadýðý bir kez daha görü-
lecektir. Öðrenmesini bilenler için
yeni bir öðreticiliktir.

Türkiye halklarý, Türkiyeli dev-
rimciler olumsuzluklardan da ders-
ler çýkarmasýný öðreneceklerdir. Ha-
yat öðretecektir. Bu nedenle bugün
bu konuda söylenen ve söylenecek
her þey, yarýn için bir ders, bir yol
gösterici olacaktýr. Tekrar tekrar
geçilmemesi gereken yollarla, halk-
larýmýzýn, halk güçlerinin, devrimcile-
rin birliðine giden yol ayrýþacak,
netleþecektir.

Hesaplardan, hýrslar-
dan, rekabetlerden,
emek hýrsýzlýðýndan,

iþine geldiði kadar bir-
lik mantýðýndan, verilen
sözlerin tutulmamasýn-
dan kurtulamayan bir-
likler yaþamaz. Bu de-
falarca görüldü. Solun
bu güçsüzlük politikasý
devam ettikçe bunlar
yýkýlamaz, tersine her
geçen gün daha da ar-
tacaktýr. Bu þu demek-
tir, bu koþullar, bu kül-
tür devam ettikçe ciddi

bir birliðin gündeme
gelmesi, geldiðinde
yaþamasý zordur.
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madýr, zorlamadýr. Bunlarý hem
siyasi olarak, hem hukuki ola-
rak çürütebilecek durumda-
yýz. Çürüteceðiz de. Ancak bund-
an önce Alman emperyalizmi-
nin ne yapmaya çalýþtýðýna bak-
mamýz gerekiyor.

ALMANYA DHKP-C’YÝ
NEDEN YASAKLADI?

Bu sorunun bir kaç cevabý
vardýr.

Bir; Almanya’da yakýn dö-
nemde seçimler yapýlacaktýr.
Yeni sömürgelerdeki gibi terö-
rizm demagojisinin sürekli
gündemde tutulduðu ülkeler-
den biri olan Almanya’da, “iç gü-
venlik” konusu seçimlerde par-
tilerin propagandalarýnýn ö-
nemli baþlýklarýndan biridir.
Nazi politikalarýný uygulayan
hükümet, “Alman iç güvenliðini
ve kamu düzenini tehdit ettiði”
iddiasýyla bir örgütü yasakla-
makla bu konuda seçim yatýrý-
mý yapmaktadýr.

Ýki; Yasaklama kararýnýn
Alman emperyalizminin Türki-
ye faþizmine büyük miktarlar-
da silah satýþý yaptýðý bir döne-
me denk gelmesi tesadüfi deðil-
dir. Emperyalistlerin birbirleriy-
le ve yeni sömürgelerle iliþki-
lerinde, bu iliþkilere baðlý iç po-

Alman emperyalizmi 13 A-
ðustos’ta kamuoyuna açýkladý-
ðý bir kararla Almanya sýnýrlarý
içinde Partimizin faaliyetlerine
“yasaklama” getirildiðini duyur-
du. Almanya Federal Ýçiþleri
Bakaný tarafýndan açýklanan bu
karar egemen sýnýflarýn hiç ya-
bancýsý olmadýðýmýz demagoji
ve karalamalarýyla gerekçelen-
dirilmiþti. Gerekçeler uydur-

litika kararlarýnda belirleyici
olan ekonomik çýkarlarýdýr. Bir
ülkenin bir baþka ülkeyi siyasal
bir konuda destekleyip destek-
lememesi tartýþmalarýyla, bü-
yük ihalelerin pazarlýklarý bir-
birine paralel olarak yürütülür.
Türkiye oligarþisinin emperya-
listlere verdiði her büyük ihale-
de ve her büyük alýmda, emper-
yalist ülkelerden temel talebi
kendi sýnýrlarý içinde Türkiyeli
örgütlerin faaliyetlerinin engel-
lenmesidir. Yasaklama kararý
bir yanýyla da iþte bu pazarlýk-
lar sonucu gündeme gelmiþtir.

Üç; Alman emperyalizmi,
Türkiye faþizmiyle, Susurluk
devletiyle hem tarihsel, hem
güncel olarak iþbirliði içindedir.
Alman emperyalizmi 1980’le-
rin baþýnda 12 Eylül cuntasýna
da destek vermiþ, Devrimci Sol-
’un faþist cuntayý teþhir eden
eylemleri karþýsýnda, cuntaya
en büyük desteði sunarak Dev-
rimci Sol’u yasaklamýþtýr. Bu-
gün Türkiye’de, oligarþinin her
yöntemle saldýrdýðý, öncelikli
tehditler olarak gördüðü iki
örgüt vardýr; DHKP-C ve
PKK. Almanya Susurluk Dev-
letiyle iþbirliði içerisinde onun
politikalarýný kendi toprakla-
rýnda uygulamaktadýr.

Dört; Alman emperyalizmi,

ALMAN EMPERYALÝZMÝNÝNDHKP-C,

 BOÞA ÇIKARACAKTIR
TÜM DEMAGOJÝ VE YASAKLAMALARINI

Alman emperyalizmi,
Türkiye faþizmiyle,

Susurluk devletiyle hem
tarihsel, hem güncel

olarak iþbirliði içindedir.
Alman emperyalizmi

1980’lerin baþýnda 12
Eylül cuntasýna da

destek vermiþ, Devrimci
Sol’un faþist cuntayý
teþhir eden eylemleri

karþýsýnda, cuntaya en
büyük desteði sunarak

Devrimci Sol’u
yasaklamýþtýr. Bugün

(...) Almanya Susurluk
Devletiyle iþbirliði

içerisinde onun
politikalarýný kendi

topraklarýnda
uygulamaktadýr.
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Almanya’da iþçi veya mülteci
olarak bulunan milyonlarca in-
sanýmýzýn örgütsüz kalmasýný
istemektedir. Yýllardýr sömür-
düðü halkýmýzýn örgütlenme-
sinden, haklarýný aramasýn-
dan rahatsýzdýr. Almanya’da
2.5, Avrupa genelinde 3 milyo-
nu aþkýn insanýmýz var. DHKP-
C’nin elbette bu insanlarýmý-
zýn sorunlarýna, taleplerine ilgi-
siz kalmasý mümkün deðildir.
DHKP-C elbette onlarýn sorun-
larýnýn ve taleplerinin de dile
getiricisidir. Alman emperya-
lizmi bundan da rahatsýzdýr.

Beþ; Kuþkusuz Alman em-
peryalizminin DHKP-C’yi ya-
saklama kararý, tüm bunlarýn
yanýsýra sýnýfsaldýr. DHKP-C

Marksist-Leninist bir örgüttür.
Sosyalizmi savunmaktadýr. Ka-
pitalizme, sömürü düzenine
karþýdýr. Almanya ise sömürücü,
emperyalist bir ülkedir. DHKP-
C’nin geliþmesini engellemeye
çalýþmasýnýn bu anlamda elbet-
te sýnýfsal bir temeli vardýr.

Altý; Karar hukuki deðil, si-
yasidir. Alman emperyalizmi
bu sýnýfsal nedenden dolayý za-
ten bugüne kadar da sürekli
olarak DHKP-C’nin faaliyet-
lerini, geliþmesini engellemeye
çalýþmýþtýr. Bugüne kadar za-
ten fiilen süren bir yasak vardýr.
Þimdi Alman emperyalizmi bu
engellemeyi bir adým daha ile-
riye götürmek istiyor. Ancak
bunu yaparken kendi hukuku-
nu da ayaklar altýna alýyor. Ya-
saklama kararý bizzat Ýçiþleri
Bakaný Manfred Kanther’in
ifade ettiði gibi “Federal Mah-
kemenin kararýna bir tepki”
olarak alýnmýþtýr. Federal Mah-
keme 4 Þubat 1998’de aldýðý
bir kararla DHKP-C’nin 1983’-
te konulan Devrimci Sol yasa-
ðýný ihlal etmediði yönünde bir
karar almýþtý. Bu karar Alman
emperyalizminin DHKP-C’yi
artýk fiili olarak yasaklamasýný
zorlaþtýran bir karardý. Alman
polisinin keyfiliklerinin önün-
de engel olacaktý. Alman hükü-
meti Federal Mahkemenin al-
dýðý kararýn yolaçacaðý geliþ-
meleri engellemek için, hukuk
dýþý bir yolla bu yasaklama ka-
rarýný almýþtýr.

ALMANYA NAZÝ
ANLAYIÞIYLA

HAREKET EDÝYOR
Alman emperyalizmi, ýrkçý-

larý el altýndan destekler, onla-
rýn faaliyetlerine engel olmaz-
ken, “yabancýlar”a karþý her
gün onlara hayatý daha da zor-
laþtýran yeni yasalar çýkarýr-
ken, ABD emperyalizminin dün-
ya halklarýna yönelik tüm sal-
dýrýlarýnýn baþ destekçisi olup
kendisi de bizzat bu saldýrýlarda
yer alýrken; bütün bu tablonun
bir tamamlayýcýsý olarak ülke
içinde de devrimcilere karþý ya-
saklar koymakta, terör uygu-
lamaktadýr. Bu politikalar faþist
Nazi Almanya’sýnýn politikala-
rýdýr. Mevcut Alman hükümeti
de Nazi anlayýþýyla hareket et-
mektedir.

Hitler’i, dünya halklarýnýn
baþýna bela eden geçmiþiyle,
faþizmle hesaplaþmayan Al-
man emperyalizmi, tersine Na-
zi mirasýný savunan bir ko-
numdadýr. Uluslararasý ve ulusal
düzeydeki politikalarý bunun
açýk göstergesidir.

Devrimci örgütleri yasakla-
makla “kamu düzenini koru-
duðunu” iddia eden Alman em-
peryalizmi, yasal Nazi partileri-
nin varlýðýný meþru görmektedir.
Onlarýn faaliyetlerine göster-
melik engellemeler dýþýnda ci-
ddi bir karþý çýkýþý yoktur. Em-
peryalist tekeller ýrkçýlarý el
altýnda tutmakta, beslemekte-
dirler. Alman hükümetinin ya-
saklamayla ilgili açýklamasýnda
“Federal hükümet, siyasi mas-
ke altýndaki þiddet yanlýlarý-
na, solcu veya saðcý olsun, ýs-
rarlý ve kararlý bir þekilde mü-
dahale edecektir” diye belirtil-
mesinin hiç bir inandýrýcýlýðý
yoktur. Alman emperyalizmi,
örneðin ýrkçýlara gösterdiði
hoþgörü ve desteði, Türkiyeli
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ýrkçýlarý el altýndan
destekler, onlarýn
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olmazken, “yabancýlar”a
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saldýrýlarýnýn baþ
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olarak ülke içinde de

devrimcilere karþý
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Almanya’sýnýn
politikalarýdýr.
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faþist örgütlenmelere karþý da
göstermektedir. Faþist ve geri-
ci örgütler, Alman hükümetleri-
nin þemsiyesi altýnda yýllardýr
halkýmýzý adeta soymaktadýr-
lar. “Siyasi maske” iþte böylele-
rine aittir. DHKP-C’nin hiç bir
maskesi yoktur; DHKP-C,
Türkiye’de halkýn iktidarý
için silahlý mücadele temelin-
de savaþan bir örgüttür.

Alman emperyalizmi, Nazi
yüzünü gizlemek için bu yasak-
lama kararýnýn “Türk ve Alman
vatandaþlarýmýzýn barýþ içinde
beraber yaþayabilmelerinin
çýkarlarý açýsýndan” alýndýðýný
belirtiyor. DHKP-C Alman hal-
kýyla dosttur. Almanya’da Al-
man halkýna zarar veren tek bir
eylemi yoktur. Biz tüm dünya

halklarýnýn birliðini, kardeþliði-
ni savunuyoruz. Savaþýmýz,
mücadelemiz, eylemlerimiz de
buna uygundur. Bu nedenledir
ki, DHKP-C’nin Almanya’da
geliþmesi, Türk, Kürt ve Alman
halkýnýn kardeþliðinin, dayanýþ-
masýnýn geliþmesi demektir. Al-
man emperyalizmi de bunun
böyle olduðunu bildiði için, de-
magoji yapýyor. Bugün Al-
manya’da, Alman halkýyla Türk,
Kürt halký arasýnda düþmanlýk
yaratacak asýl faaliyet ýrkçý
saldýrýlar ve MHP’li sivil faþist-
lerin faaliyetleridir. Ama Alman
hükümetleri bunlarý engelle-
yemez. Çünkü “yabancý düþ-
manlýðý”, gerçekte yalnýzca
ýrkçý, dazlak örgütleriyle sýnýr-
lý olmayýp, bizzat Alman em-
peryalizminin kendisinde vardýr.

KARARIN
GEREKÇELERÝ VE

GERÇEKLER

DHKP-C’nin faaliyetleri-
nin Alman iç güvenliðini ve
kamu düzenini tehdit ettiði
ileri sürülmektedir. DHKP-C,
silahlý mücadeleyi temel alan
bir örgüttür. Ancak silahlý mü-
cadelenin temel olmasý esprisi
doðal olarak ülkemiz için ge-
çerli bir tespittir. Çünkü iktidar
savaþýmýz ülkemizdedir. Parti-
miz ve Cephemiz Almanya’da
silahlý mücadele yürütmemek-
tedir. Parti-Cephemizin Alman-
ya’daki faaliyeti açýk bir faali-
yettir. Ve esas olarak Almanya
sýnýrlarýnda yaþayan halkýmýzýn
ülkemizdeki mücadeleye des-
teðini ve katýlýmýný saðlamayý
hedefler. Bu hedefin Alman iç
güvenliði ve kamu düzenini teh-

dit ettiðini iddia etmek ise müm-
kün deðildir. Halkýn güvenliðini
asýl tehdit edenler bizzat emper-
yalistler, oligarþiler ve onlarýn
resmi ve sivil beslemeleridir.

Bu beslemelerin adý Türki-
ye’de “ülkücü gençler” olur,
Almanya’da “dazlaklar”, bir
baþka ülkede bir baþka isim.
Türkiye’de halk ve devrimciler
üzerinde terör estirmek için
Özel Harekat timleri oluþtu-
rulur, Almanya’da GSG-9’lar
vardýr. Almanya iç güvenliði sað-
lamak için en baþta ýrkçýlarýn ve
polisin terörünü önlemelidir.

Biz dünyanýn en açýk hare-
ketiyiz. Politikalarýmýz dostla-
rýmýz karþýsýnda da, düþman
karþýsýnda da açýktýr. Þu ya da bu
ülkeden icazet almak için poli-
tikalarýmýzý deðiþtirmeyiz. Ül-
ke dýþýnda mücadele ve örgüt-
lenmeye bakýþ açýmýz belirtti-
ðimiz gibidir. Bunu kimsenin
baþka türlü göstermeye hakký
yoktur. Alman emperyalizmi-
nin bu gerekçesi sunnidir. Ve bi-
zim mücadele stratejimizle,
ülke dýþýndaki faaliyet anlayý-
þýmýzla bir ilgisi yoktur.

DHKP-C’nin mali kaynak-
larýnýn zorla toplanan baðýþ-
lardan saðlandýðý iddia edil-
mektedir. Partimizin halk kit-
lelerine yaklaþýmý böyle bir þe-
yi reddeder. Partimiz ne ülke-
mizde, ne de yurtdýþý faaliyet-
lerinde halktan hiçbir zaman
zorla para toplamamýþtýr. Par-
ti-Cephemiz elbette yurtdýþýn-
da yaþayan halkýmýzdan baðýþ
toplamaktadýr. Ancak bu adý üs-
tünde “baðýþ”týr; yani gönüllü-
lük temelindedir. Alman emper-
yalizmi bunun tersini kanýtla-
yamaz. Alman emperyalizmi za-

Partimiz ve Cephemiz
Almanya’da silahlý

mücadele
yürütmemektedir.
Parti-Cephemizin
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deðiþtirmeyiz.
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man zaman gündeme gelen
çeþitli kavga veya çatýþmalarý
Parti-Cephemizin yolaçtýðý
“kriminal olaylar” olarak gös-
terirken de gerek Alman ýrkçý-
larýnýn, gerek Türkiye’li faþist
örgütlenmelerin saldýrganlýk-
larýný, provokasyonlarýný gör-
mezden gelmektedir.

Kurtuluþ’un DHKP-C’nin
yayýn organý olduðu ve gaze-
tenin geliriyle örgütün finan-
se edildiði iddia edilmekte-
dir. Yine herhangi bir hukuki
dayanaktan ve kanýttan yoksun
bir iddiadýr. DHKP-C’nin mer-
kezi yayýn organý Devrimci Sol
Dergisi’dir. DHKP-C bunun
dýþýnda çeþitli konulara iliþkin
görüþ ve açýklamalarýný DHKP
ve DHKC bültenleriyle, DHKC
Basýn Bürosu bildirileri ara-
cýlýðýyla yapar. Kurtuluþ, Tür-
kiye’de ve Almanya’da yasal o-
larak yayýnlanmakta olan bir
gazetedir. Alman emperyaliz-
mi, Türkiye kontrgerillasýnýn

Kurtuluþ’a yönelik saldýrý ge-
rekçesini aynen almýþ, Alman-
ya’da uygulamaya çalýþmakta-
dýr. Alman emperyalizminin
DHKP-C'nin yayýn organý oldu-
ðu gerekçesiyle Kurtuluþ’u ya-
saklamasýnýn ne kadar hukuk
dýþý ve keyfi olduðu, Kurtuluþ’-
un halen Türkiye’de yasal ola-
rak yayýnlanmakta olduðundan
bellidir.

Gazetenin geliriyle örgütün
finanse edildiði iddiasý ise doð-
ru olmadýðý gibi gülünçtür de.
Türkiye’de tüm devrimci basýn,
polisin her türlü terörü ve
DGM’lerin toplatma, aðýr para
cezalarý, aðýr baský koþullarý al-
týnda  hem devrimci yayýnlarýný
sürdürme, hem de ekonomik
olarak ayakta kalmak için bü-
yük bir direniþ göstermektedir-
ler. Alman emperyalizmi biraz
merak edip bu yayýn organlarý-
nýn ekonomik durumu hakkýnda
bilgi edinseydi en azýndan böy-
le gülünç bir iddiada bulunmaz-
dý. Bu konuda gereken bilgileri
her türlü iþbirliðini yaptýklarý
MÝT’ten, iþkenceci polis teþ-
kilatýndan alabilirler.

Alman emperyalizmi, ha-
miliðini yaptýðý darbeci çete-
nin saldýrýlarýný yasaklama
gerekçesi olarak ileri sür-
mektedir. Ýçiþleri Bakaný Man-
fred Kanther’in açýklamalarýn-
da sürekli olarak DHKP-C’nin
darbecilerle “kanlý çatýþmalar”
sürdürdüðünden, “sokakta cina-
yet iþlemekten bile çekinme-
diðinden” vb. sözedilmektedir.
Gerçekte darbeci ihanet çete-
siyle partimiz arasýnda Al-
manya’da böyle yoðun bir ça-
týþma süreci olmamýþtýr. Çünkü

darbeci ihanet çetesi zaten ge-
rek Türkiye solunun, gerek
Alman polisinin Türkiye kontr-
gerillasýyla iþbirliði içinde  her
türlü desteðine raðmen Al-
manya’da varolamamýþtýr. Al-
man emperyalizminin kararý-
na gerekçe yaptýðý olay Frank-
furt’taki bir “çatýþma” olayýdýr.
Ve olayda darbeciler Alman
polisinin takibi ve denetimi al-
týnda taraftarlarýmýza saldýr-
mýþtýr. Olayda Alman polisinin
kýþkýrtýcý, darbecileri destek-
leyici rol oynadýðý son derece
açýktýr. Darbeciler ve polis bir-
likte hareket etmiþlerdir; ama-
cýn DHKP-C’yi zor durumda
býrakmak olduðu, saldýrýnýn
DHKP-C’ye karþý bir provo-
kasyon olduðu bu yasaklama
kararýyla açýða çýkmýþtýr.

DHKP-C ENGELLENE-
MEZ, YASAKLANAMAZ

DHKP-C dünya çapýnda
gelenekler yaratmýþ, tüm dün-
yada “sosyalizm öldü” çýðlýkla-
rýnýn atýldýðý dönemde ýsrarla ve
kararlýlýkla sosyalizmi savun-
muþ, hemen tüm dünyanýn
emperyalist saldýrganlýk kar-
þýsýnda suspus olduðu dönem-
lerde emperyalizme karþý açýk-
ça tavýr almýþ bir siyasi hareket-
tir. Elbette böyle bir mücadele-
nin yankýsý ülkemiz sýnýrlarýný
aþmýþ, dünya halklarýnýn, önce-
likle de dünyadaki çeþitli dev-
rimci, yurtsever örgütlerin,
demokrat kamuoyunun sempa-
tisini toplamýþtýr. Gerek bu
misyonumuz, gerekse de kendi
topraklarýmýzda oligarþiye karþý
halk iktidarýný hedefleyen, uz-
laþmaz bir mücadele yürütü-
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Tüm emperyalistler için
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yor oluþumuz nedeniyle, tüm
egemen sýnýflar için, tüm emper-
yalistler için bir tehlikeyizdir.
ABD emperyalizminin “terö-
rizm raporlarý”nda DHKP-C’-
nin adýnýn hep ilk sýralarda yer
almasý bundan dolayýdýr. Al-
manya da yýllardýr bu nedenle
DHKP-C’yle uðraþmaktadýr.
Bugün Avrupa emperyalistle-
rinin hapishanelerinde de on-
larca taraftarýmýz vardýr. Em-
peryalistler gösterilerimize sal-
dýrmakta, gecelerimizi engelle-
mektedirler. Bunda þaþýlacak
bir yan görmüyoruz. Sýnýf sava-
þý gerçeðine uygun olandýr.  Em-
peryalistlere yaranmak için, on-
larýn “icazetini” kazanmak için
politikalar, taktikler yapacak da
deðiliz. Kendi doðrularýmýzý uy-
gulamaya devam edeceðiz.

DHKP-C, kendi topraklarýn-

da, faþist bir düzene karþý sa-
vaþtýðý için illegal olarak ör-
gütlenmiþtir. Bu nedenle yasak-
lar altýnda mücadele etmeyi bi-
lir. Almanya’daki faaliyetleri-
miz de esasen zaten baþýndan
beri fiili yasaklar altýnda sür-
müþtür. Ama buna raðmen Al-
manya’da DHKP-C’nin var-
olmasý engellenememiþtir.
Halkýmýzýn olduðu her yerde
DHKP-C de olacaktýr. Bunu
hiçbir güç engelleyemez. Bu-
lunduðumuz her alanda siya-
si, ekonomik-demokratik, ide-
olojik, her düzeyde, her cep-
hede mücadelemizi sürdürürüz.

Alman emperyalizmine kar-
þý da siyasi ve hukuki bir mü-
cadele yürüteceðiz. Kendi yasa-
larýný uygulamayan yönetimler
gayrý-meþrudur. Alman dev-
letini kendi yasalarýný uygu-
lamaya çaðýrýyoruz. Alman
emperyalizminin tüm iddialarý
yalandýr. Bu nedenledir ki, ka-
rar hukuki deðil, siyasidir di-
yoruz. Alman emperyalizmi
Türkiye faþizmiyle çýkarlarý
ortak olduðu için bu karar-
larý almýþtýr.

Almanya Türkiye’de en fazla
yatýrýmý olan emperyalist ülke-
lerden biridir. Öyle ki yatýrým ve
þirketleþme bazýnda ABD’den
daha yaygýndýr. Keza, Türki-
ye’yle Almanya arasýnda, baþ-
ta silah alýþveriþi olmak üzere
yoðun bir ticaret vardýr. Halký-
mýzýn alýnterini, yeraltý-yerüstü
kaynaklarýmýzý sömüren bir ül-
ke durumunda olan Almanya’-
nýn Türkiye’deki çýkarlarý, onun
emperyalist sömürüsünde ö-
nemli bir yer tutmaktadýr. Bu
nedenle de, her dönem Türkiye
oligarþisini desteklemiþ, eko-

nomik olarak finanse edip,
askeri olarak her türlü silahla
donatmýþtýr. Cuntalarý, katliam
politikalarýný göstermelik iti-
razlar dýþýnda sürekli destek-
lemiþtir. Çýkarlarý çakýþtýðý sü-
rece de böyle olacaktýr. Elbet-
te Almanya açýsýndan esas o-
lan “Türkiye’nin çýkarlarý” de-
ðil, kendi emperyalist çýkarla-
rýdýr. Bugün farklý emperya-
list hesaplarý nedeniyle, bir yan-
dan Kürdistan’daki katliamlarýn
sürdürülmesinde kullanýlmak
üzere her türlü askeri desteðini
sürdürürken, öte yandan PKK
konusunda, belli ölçülerde Tür-
kiye oligarþisinin isteðinin dý-
þýnda hareket etmekte, PKK
yasaðýný kýsmen “yumuþatmýþ”
bulunmaktadýr. Tam da bu nok-
tada DHKP-C yasaðýný günde-
me getirmesinin güncel bir ne-
deni de budur. PKK’ya yönelik
“yumuþama” karþýsýnda, Parti-
mizi yasaklayarak Türkiye
oligarþisiyle iliþkilerini belli bir
dengede tutmak istemektedir.

Ancak tabii DHKP-C’ye kar-
þý düþmanlýðý, asýl olarak bu ya-
saðýn öncesinden vardýr ve bu
düþmanlýðýn maddi zemini de,
Türkiye faþizmiyle çýkar or-
taklýðýdýr. Bu çýkar ortaklýðý
nedeniyle Türkiye kontrgeril-
lasýyla Alman emperyalizmi,
devrimci harekete karþý sürek-
li iþbirliði içinde olmuþlar, iþ-
birliðini ortak operasyonlar   dü-
zeyine kadar vardýrmýþlardýr.

Ama bu iþbirliði de DHKP-
C’yi engelleyemez. Türkiye fa-
þizminin büyük imha operas-
yonlarýyla, terörün her türlü-
süyle engelleyemediði DHKP-
C’yi, Alman emperyalizminin
engellemesi mümkün deðildir.

DHKP-C, kendi
topraklarýnda, faþist bir
düzene karþý savaþtýðý

için illegal olarak
örgütlenmiþtir. Bu
nedenle yasaklar

altýnda mücadele etmeyi
bilir. Almanya’daki
faaliyetlerimiz de
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altýnda sürmüþtür. Ama
buna raðmen
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olacaktýr. Bunu hiçbir
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THKP’nin “Ýhtilalin Yolu” baþlýk-
lý bildirisinde “Þu anda iktidar mü-
cadelesi yapan partimiz, iktidarý
alabilecek güç ve aþamada deðil-
dir” der Mahir, “biz, bu aþamayý
yaþadýðýmýzý asla iddia etmiyo-
ruz. Biz sadece, halkýmýzýn ihtilal-
ci savaþýnýn bu aþamaya gelebil-
mesi için gerilla savaþýnýn þart
olduðunu iddia ediyor ve bu
amaçla da döðüþüyoruz.” Bu cüm-
le, devrimci propagandanýn temel
yanlarýný verecek yalýnlýkta ve güç-
tedir. Gerçek vardýr, amaç vardýr,

kararlýlýk vardýr. Güven veren bir
muhtevasý ve biçimi vardýr. THKP-
C’nin hemen tüm bildiri ve açýkla-
malarýnda bu üslup görülür.

THKP-C’den Devrimci Sol’a
uzanan bu geleneksel çizgi, DHKP-
C ile daha da zenginleþip yetkin-
leþmiþtir. Bütün bu süreç boyunca
propaganda ve ajitasyon konusun-
da hemen tüm soldan ayýrdedilebi-
len gelenekselleþmiþ bir üslubumuz
ve tarzýmýz oluþmuþtur. Cephe çizgi-
sinin sürekliliðine ve istikrarýna bað-
lý olarak, propaganda ve ajitasyon-
da da Cephe üslubu ve tarzý açýsýn-
dan bir süreklilik vardýr.

Propaganda ve ajitasyon, devrim
anlayýþýndan çalýþma tarzýna, eylem
anlayýþýndan kitlelere bakýþ açýsýna,
burjuva kültürü karþýsýndaki tutuma
kadar pek çok etken tarafýndan be-
lirlenir. Muhtevasý da, biçimi de  bun-
lardan baðýmsýz olarak düþünüle-
mez. Tarzýmýzýn en temel özellikle-
rini þöyle sýralayabiliriz;

Bu tarz, meþruluðu ve haklýlýðý
esas alýr.

Bu tarz, uzlaþmayý, icazeti, yal-
varmayý deðil, direnmeyi, savaþmayý,
savaþarak kazanmayý esas alýr.

Bu tarz, halktan kopuk deðildir.
Bu tarz, abartmacý ya da üstenci

deðildir.
Bu tarz, kendine, yani Cephe’ye

özgüdür.

Propaganda gerçeðin
üzerine oturmalýdýr; Ma-
hir’den en baþta aktardýðýmýz

cümlenin kuþkusuz en temel özelli-
ði, halka, devrimcilere karþý açýk-
lýðýdýr. "Ýktidarý alabilecek güç ve
aþamada deðiliz" diyor. Gerçek bu
çünkü. Ha bugün, ha yarýn zafer ka-
zanacaðýz diye yürütülen tamamýy-
la abartýlý, hayalci, günü birlik bir
propaganda ve ajitasyonla, iktidar
perspektifinin yön verdiði Cephe
tarzýnýn arasýndaki farktýr bu. Bu
farkýn temelinde kendine ve halka
güven vardýr. Ancak kendine gü-
venenler eksikliklerini, yetmezlik-
lerini ortaya koyarlar; çünkü o
yetmezlikleri aþacaklarýna güven-
mektedirler. Böbürlenerek, kendi-
ni olduðundan farklý göstererek, bel-
li kesimler etkilenebilir. Ama bu et-
ki geçicidir. Gerçek kendini ortaya
koyduðunda, o etkilenen kesimler,
ayný hýzla sizi terkederler. Propa-
ganda ve ajitasyon, kitleler içinde
uzun vadeli emek ve sabýra dayanan
bir çalýþmaya göre biçimlenmeli-
dir. Hemen, kýsa sürede büyük iþler
yapmak isteyip, yüzeysel bir çalýþma
tarzýna yönelmemeliyiz. Elbette ký-
sa sürede sonuç almak istediðimiz
zamanlar, yerler olacaktýr, ancak bu
sürekli çalýþma tarzýmýz olamaz.

Çok rahatlýkla söyleyebiliriz ki,
Türkiye solunun propaganda ve aji-
tasyon tarzýnýn en zaaflý yönü abart-
macýlýðýdýr. Temelinde güçsüzlük
vardýr. Abartýcýlýkla þekillenen pro-
paganda tarzý bu güçsüzlüðü aþacak
politikalar geliþtiremeyip, anlýk
baþarýlar peþinde koþan solun “kýsa
vadeli” bakýþ açýsýnýn ürünüdür. Ger-
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çek güçlüdür. Gerçeðin üzerine
oturan propaganda daha baþtan bu
gücü içinde taþýr. Bu gücün kazandý-
racaðý þeyler ise, çoðu kez zamana
yayýlarak ortaya çýkar. Ama herþeye
olduðu gibi, propaganda ve ajitasyo-
na da iktidar perspektifiyle bakanlar
günü birlik düþünmezler. Che’nin
dediði gibi; “etkisi az da olsa,
küçük bir gerçek, sahte sýrmala-
ra bürünmüþ büyük bir yalana
yeð tutulmalýdýr.”(1)

Peki oportünizmin yayýnlarýn-
da görülen nedir? Bir kaç fabrikada

ya da atölyede direniþ vardýr. Bütün
dünyasý oradadýr zaten. Ama onu da
kendi boyutlarýyla yazmaz. Bu iki-üç
direniþten yola çýkarak öyle tahlil-
ler yapýp, sloganlar belirler ki, oku-
yan ya da duyan iþçi sýnýfý devrime
yürüyor sanýr. Tabii önünde de onlar
vardýr. Bir mitingde bildiri daðýtýr.
En kabadayýsý birkaç yüzü geçmez.
Ama ona kalýrsa bildiriler kapýþ ka-
pýþ gitmiþtir. Halbuki az buçuk bu
halký tanýyan, mitinglere katýlan her-
kes bilir ki, öyle kapýþ kapýþ kapýþý-
lan bir ortam yoktur genellikle. Öm-
rü billah durur durur bir iki silahlý ey-
lem yapar. Yazýlanlara bakarsanýz si-
lahlý mücadelenin de öncüsü oluver-
miþlerdir. Bunlar sonuçta onlarýn pro-
paganda ve ajitasyonunda “yama”
gibi dururlar. “Sovyetik ayaklanma”
savunucusu oportünistlerin propa-
ganda ve ajitasyonuna damgasýný
vuran “iþçicilik”tir. Herþeyin çözü-
münü getirip iþçi sýnýfýna dayar, tah-
lillerinde kendi kafasýnda yarattýðý
niteliklere sahip bir iþçi sýnýfýný e-
sas alýr. Bu onu propaganda ve aji-
tasyonda daha baþtan zayýflatýr, ger-
çekçilik ve inandýrýcýlýk daha baþtan
yara alýr. Çünkü halk onun anlat-
týklarýnda kendi gerçeðini gör-
mez.

Çeþitli eylemlere iliþkin rakam-
larýn yazýlýp yazýlmamasý, solun ger-
çek karþýsýndaki konumunu, rahat-
sýzlýðýný en açýk ortaya koyan sorun-
lardan biridir. Özellikle süreç veya
alan açýsýndan özel bir önem taþýyan
hemen her konuda, eylemleri kimin
ne yaptýðýna, ne kadar yaptýðýna, ne
kadar olduðuna iliþkin rakamlarla
ortaya koyuyoruz. Bu ise, solda ade-
ta bir kabus yaratýyor. En çok ra-
hatsýz olanlar rekabet hastalýðý o-
lanlardýr. Çok da kurnazdýrlar. Ne
durumda olduklarýný bilirler, bunun
için kendi güçlerini de, baþkala-
rýnýnkini de telaffuz etmezler. Ýsterler
ki, gerçek ortaya çýkmasýn ve ucuz

yalanlarla kitleleri oyalasýnlar. Ger-
çek söylenince yine ne olduklarýný
ifade edemezler. Çünkü herþey o ka-
dar çýplaktýr ki, bir þey diyemez.
Ancak kendi tabanýna seslenir. Ya-
lan deyip çýkar.

Bu, çýkmaz bir yoldur. Çünkü
kimsenin varolan gerçeðini deðiþ-
tirmez. Asýl sorunlarý Cephe’nin
kendi rakamýný “abartmýþ” olmasý de-
ðil, kendilerinin durumunun orta-
ya konulmasýdýr. Düþünün “Cephe
bizim rakamýmýzý yanlýþ yazmýþ”
diyor ama doðrusunu kendisi de
yazmýyor. Ya da Cephe’nin rakamý
üzerine uzun uzun yorum yapýyor,
ama kendi rakamý yok. Bu garip de-
ðil mi? Kendi gerçeðinden kaçýþ, o
kadar yerleþmiþ bir tarz ki, böyle bir
gariplik yapmaktan, güçsüzlüðün
kompleksinden baþka bir þey olma-
yan o duruma düþmekten kendilerini
alýkoyamýyorlar. Bakýn Lenin ne di-
yor?

"... devrimin her dönemecinde
kitlelere gerçeði söylüyorum, ne
kadar acý da olsa... Yenilgiden kor-
kuyorsan bunu ‘zafer kazanýlacak’
diye satmamalýsýn; eðer uzlaþmaya
gidiyorsan, kitlelere bunun uzlaþ-
ma olduðunu söylemelisin; zafere
kolayca ulaþtýysan illa ‘zordu’ diye
ýsrar etmemelisin ve eðer zor ol-
duysa da ‘çok kolaydý’ diye böbür-
lenmemelisin, hata yaparsan, ken-
di itibarýn için, bunun hata olduðu-
nu itiraf etmelisin, çünkü sana iti-
bar kaybettirecek olan esasýnda
hatalarýn konusunda sessiz kal-
mandýr; eðer koþullar yön deðiþ-
tirmeni gerektiriyorsa, sanki hiç-
bir deðiþim yokmuþ gibi olaylarý
sunmamalýsýn; eðer sýnýfýn sezgi-
lerine ve saðduyusuna güveniyor-
san, ona karþý doðru sözlü olmalý-
sýn.“ (2)

Herþey çok açýk deðil mi bu söz-
lerde. Ama tabii sorun bunu bilip-
bilmemek de deðil. Bu sözleri kuþ-
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dönemecinde kitlelere
gerçeði söylüyorum, ne
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kusuz oportünistler, reformistler de
defalarca okumuþlardýr. Ancak on-
larýn sorunu stratejilerinin, müca-
delelerinin eksikliklerini, güçsüz-
lüklerini propagandayla, ajitasyonla
kapatmak istemelerindedir.

Bir þeyin gerçeðini, aslýný ya-
pamazsanýz, baþka þeyleri, abar-
tarak, çarpýtarak onun yerine
koyarsýnýz. Oportünist propagan-
da tarzý budur. Bir siyasi hareket,
Çin Halk Savaþý’ný bir þablon olarak
alýp ülkemize uyarlamak ister, tabii
uymaz. Çin’de olduðu gibi Kýzýl si-
yasi iktidarlar, kýzýl siyasi üsler kuru-
lamaz bir türlü. Yapýlmasý gereken
bunu görüp devrim stratejisini göz-
den geçirmektir. Ama bu yapýlmaz,
onun yerine ya merkez komiteler
“bunlarý hayata geçiremedikleri için”
birbiri peþisýra oportünist, saðcý ilan
edilir, ya da ajitasyon-propaganda
da olmayan þeyler olmuþ gibi göste-
rilmeye baþlanýr. Mesela 1993’te
Partizan dergisinde “Gerilla bölge-
lerinde halk kendi yerel iktidar-
larýný kuruyor” diye yazýlýr (3).
Gerçek onlarýn savunduðu halk sa-
vaþý stratejisine uygun deðildir, me-
seleyi propaganda yoluyla çözerler,
gerçekte olmayan propagandada
oluverir... Bir baþka siyasi hareket,
onlarca yüzlerce cenazeyi seyrettik-
ten veya öylesine hep “temsili” katýl-
dýktan sonra, günlerden bir gün bir
cenazeye biraz iradi ve kitlesel ka-
týlmýþ, bu olaydaki birlikteliði, Ký-
zýldere’yle aynýlaþtýrýyor. Siper
yoldaþlýðýný cenazeye katýlmaya in-
dirgiyor. Oysa sýradan komþular bile
bunu yapar. Abartma hastalýðý onu
olaylarý, kavramlarý çarpýtmaya,
þekilsizleþtirmeye götürüyor doðal-
lýkla. Niye buna ihtiyaç duyuyor;
çünkü siper yoldaþlýðýný gerçekten
hayata geçiremiyor; o zaman baþka
tavýr ve davranýþlarý, onun yerine
geçiriyor. Abartýcýlýk, bu tip bakýþ
açýlarýný veya düpedüz çarpýtmalarý

kaçýnýlmaz olarak içinde taþýr. Do-
layýsýyla propaganda ve ajitasyon-
da doðru çizgiye gelmek, ancak st-
ratejik veya taktik eksikliklerin,
bir siyasi hareket için güçsüzlük
kaynaðý olan zaaflarýn aþýlmasýyla
mümkündür. Bunlar aþýlmadýðý sü-
rece bu propaganda tarzýna mah-
kumdurlar. Cephe’nin propaganda
ve ajitasyon tarzýnýn gücü de iþte tam
bu noktadadýr. Yapmadýðýmýzýn,
taklit ettiðimizin deðil, yarattýðýmý-
zýn, yaptýðýmýzýn, bize ait olanýn
propagandasýný yapýyoruz.

Felaket Tellallýðý, Refor-
mizm ve Propagandanýn
Halkýn Dinamiklerini Ha-
rekete Geçirici Yaný; Halk
kitlelerinin içinde bulunduðu durum,
mücadelenin geliþiminin niteliði he-
men hiç bir zaman ak ya da kara de-
ðildir. Olumluyla olumsuz genellikle
içiçedir. Halkýn en çok susturuldu-
ðu, teslim alýndýðý koþullarda bile di-
renen, direnmesi mümkün olan bir
yaný, veya tersine ayaklandýðý koþul-
larda bile ayak sürüyen bir yaný,
ayaklanmaya karþý tutum takýnan
kesimleri vardýr. Halký tüm olumsuz,
geri, tereddütlü yanlarýný yok sayýp
devrime yürüyor gibi göstermek
oportünizmin, halkta olumlu hiç bir
þey görmeyip bu halk adam olmaz
havasýnda yalnýzca geri yanlarýný
görmek de karamsar, tükenmiþ kü-
çük-burjuva reformistlerin iþidir.
Halk gerçeðini doðru kavramayan-
lar veya doðru göstermeyenler, hal-
ka doðru biçimde seslenemezler.
Cephe propaganda ve ajitasyonu,
halk gerçeðini bütün olarak kavra-
mak ve ondaki direnen yaný esas alýp
bu yaný geliþtirmek temelinde ele alýr.
Böyle ele aldýðýmýz içindir ki, her-
kesin “kitleler hazýr deðil” dediði ko-
þullarda taktiklerimizle, uygun slo-
ganlarýmýzla kitleleri harekete ge-
çiren olmuþuzdur.

Reformizmin propaganda ve aji-
tasyon tarzý üzerinde özellikle bu açý-
dan durmak gerekir. Çünkü kitleler
açýsýndan çoðu kez düþmanýn pro-
pagandalarý kadar zararlý, olumsuz
etkileri olabilmektedir. Bu kendini
özellikle düþmanýn vahþetini, iþ-
kenceleri, kayýplarý “teþhir” etme
noktasýnda gösterir. Reformizmin
dilinde bu teþhir bir “felaket tellal-
lýðý" veya “vahþet edebiyatýna”
dönüþür. “Niyet” farklýdýr belki, ama
sonuçta rahatlýkla düþmana hizmet
eden bir noktaya sürüklenmek kaçý-
nýlmazdýr. Bu tür propagandada di-
renen, savaþan yan yoktur, yalnýz
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vahþet, yalnýz devletin terörü, yalnýz
devletin yaymak istediði korku var-
dýr. Pekala reformistler bu tarz bir
propagandanýn kitleler nezdinde
yolaçabileceði olumsuz sonuçlarý
bilmezler mi, görmezler mi? Bu, re-
formistlerin propaganda açýsýndan
yetersiz, yeteneksiz olmalarýnýn bir
sonucu mudur? Hayýr, bu, reformist-
ler açýsýndan çizgilerinin gereði olan
bir tercihtir. “Vahþet edebiyatý” bu
tercihin sonucunda oluþan bir tarz-
dýr. Reformizm, bu tarz propagan-
dayla kitleleri kendine yöneltmek
ister, devlet çok vahþidir, hele hele
yasadýþý mücadeleye, silahlý savaþa,
radikal direniþlere karþý büyük bir
þiddet uygulamaktadýr, reformizmin
yasal partileri, uzlaþmacý mücadele-
leri, bunlardan uzak durmak için iyi
bir sýðýnaktýr. Reformist ajitasyon-

propagandanýn “çaðrýsý” budur.
Propagandalarýnda “direniþ”, an-

cak kendi çizgilerine uygun olduðu
kadar vardýr. Bu onlarýn her olguyu
ortaya koyuþlarýný belirler. Bakýn
yayýn organlarýna, devletin terörüne
karþý yalnýzca bilcümle legal parti-
lerin basýn açýklamalarý, varsa bir kaç
oturma eylemleri vb. vardýr. Sanki
onlarýn dýþýnda muhalif bir güç yok-
tur ülkede. Devletle bu konuda hem-
fikirdirler; muhalefet olacaktýr ta-
bii ki, ama yalnýzca yasal olan muha-
lefet meþrudur. Yalnýzca “yasalara
uygun” veya egemenlerin o süreçte
icazet verdikleri kadarýyla direniþ-
ler meþrudur. Devlet, illegal, silah-
lý mücadeleyi savunanlarý terörüyle
yok etmeye çalýþýrken, reformizm de
propagandasýnda, yayýn organlarýn-
da yok sayar.

Olaylara bakarken, zulmü, iþ-
kenceleri, kaybetmeleri, infazlarý, ya-
saklamalarý anlatýrken, kitlelerin du-
rumunu anlatýrken, neyi göreceðiz,
neyi göstereceðiz, doðru ayýrdet-
mek durumundayýz. Eðer anlatýlan-
da zulümden, felaketlerden baþka
bir þey yoksa, bu propaganda o zul-
mü ve felaketleri yaþayan insanlara
hiç bir þey vermeyecek demektir,
yalnýzca onlara yaþadýklarýný bir kez
daha söylemiþ olursunuz. Yok, pro-
paganda bunlarý yaþamamýþ kitlele-
re yönelikse, onlar üstünde de yal-
nýzca korkutucu, ezici bir etkide bu-
lunursunuz. Nasýl yapacaðýz? “Baþ-
kalarýnýn zayýflýk, cehalet ve
kölelikten baþka bir þey göreme-
diði yerlerde umudu, sevinci ve
güçlülüðü görmesini bilen” Mao
gibi yapacak, halka vahþetin, yok-
sulluðun ortasýnda direniþi, kurtuluþ
umudunu göstereceðiz.

Herþeyden önce þöyle düþüne-
ceðiz; düþman bu kadar saldýrýyor-
sa, bu kadar zulüm yapýyorsa de-
mek ki ortada bir direniþ var, boyun
eðmeme var, veya halkýn isyanýnýn

güçlü dinamikleri, yokedilemeyen
bir mücadele potansiyeli var. Zulüm,
iþkence, katliam düþmanýn çaresiz-
liðinin, korkusunun ürünüdür.

Söylediðimizi Yapan,
Yaptýðýmýzý Savunan Bir
Tarz; Propaganda ve ajitasyonda
en temel nokta inandýrýcýlýktýr. E-
ðer inandýrýcýlýk açýsýndan zayýf bir
yanýnýz varsa, ilk bakýþta çok etki-
li gibi görünen biçimlerin, üsluplarýn
bile kitleler üzerinde gerçek anlam-
da dönüþtürücü bir rolü olmayacak-
týr. Ýnandýrýcýlýk, kitlelerin güvenini
kazanmaktýr. Elbette bu güven, bir
veya bir kaç tavýrla, eylemle saðla-
namaz, bu güven yýllara yayýlan bir
tutarlýlýkla, verilen sözlerde durmak-
la, söylediklerimizi yapmakla ka-
zanýlýr. Söylediðini yapmak, yaptýðýný
savunmak, inanç ve kararlýlýktýr.
Cephe, Mahirlerden bu yanaki pra-
tiðiyle bu noktada kitleler nezdinde
hiç kimseye nasip olmayan bir iti-
bar sahibidir. Bu on yýllardýr çok
çeþitli pratiklerle beslenerek kaza-
nýlmýþ bir itibardýr.

Kaðýthane’de yoldaþlarýmýzý kat-
leden astsubay Erdal Görücü’nün
veya yine yoldaþlarýmýzý katleden
polis Ýsmail Top’un cezalandýrýlmasý
bu açýdan çarpýcý örneklerdir. Bu
astsubay ve polisin suçlarý ve ceza-
landýrýlacaklarý duvar yazýlarýyla,
pankartlarla ilan ediliyor ve ceza-
landýrma oligarþinin tüm önlemleri-
ne raðmen bir-iki hafta içinde ger-
çekleþtiriliyor. Ancak bu noktada ge-
niþ kitleleri daha fazla etkileyen ol-
gu ise, 90’lý yýllar boyunca gerçek-
leþtirdiðimiz cezalandýrmalardýr. Pek
çoðu Devrimci Sol Ana Davasý’nda
suçlarýný sýralayýp cezalandýracaðý-
mýzý açýkladýðýmýz isimlerdi. Hesap
soracaðýz demiþtik ve iþte soruyor-
duk. Bu cezalandýrmalar, “söyle-
diðini yapan, yaptýðýný savunan” bir
hareket olmamýzýn en somut göster-
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nokta inandýrýcýlýktýr.

Eðer inandýrýcýlýk
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geleri olmakla birlikte, elbette tek
göstergesi de deðildir. Bu pek çok
konuda böyledir. Cepheliler, tarihi-
mizi incelediklerinde göreceklerdir
ki, örneðin burada faþist iþgali kýra-
caðýz demiþizdir, yalnýz býrakýlmý-
þýzdýr, buna raðmen dediðimizi
yapmýþýzdýr; diðer yanýyla yaptýðý-
mýz her þeyi de halkýmýz ve düþ-
man karþýsýnda açýkça sahiplenmiþ,
savunmuþuzdur.

Bunu her düzeyde, alan genelin-
de veya bir mahalledeki çalýþma-
mýzda da, böyle düþünmeliyiz. Sa-
dece silahlý veya silahsýz bir eylem
açýsýndan deðil, tüm faaliyetleri-
miz, çalýþmalarýmýz açýsýndan böyle
düþünmemiz gerekir. Aðzýmýzdan
çýkan sözün arkasýnda durmalýyýz.
Yapacaðýz dediðimizi yapmaya
çalýþmalýyýz. Olmayacaðý baþtan bel-
li bir þey için propaganda olsun di-
ye vaatte bulunmamalýyýz. Devrim
ve sosyalizm, propagandamýzýn ana
unsuru olmakla birlikte, ayný zaman-
da kitlelerin önüne ulaþýlabilir he-
defler koymalýyýz. Bunlar inandýrý-
cýlýðýn, güvenin geliþmesindeki somut
basamaklar olacaktýr. Eðer yapa-
mayacaðýmýz bir þey söylenmiþse
veya koþullar bizi söylediðimizi ya-
pamayacak duruma getirmiþse üze-
rini küllemeye çalýþmamalýyýz. Halk
unutmaz. Yanlýþ söylemiþsek sözü-
müzü geri almayý, gerektiðinde hal-
ka özeleþtiri vermeyi bilmeliyiz. Yap-
týðýmýzý da savunmalýyýz. Son yýllar-
da bu konuda olumsuz örnekler
peþpeþe gelmiþtir, baþta Kürt ulu-
sal hareketi olmak üzere çeþitli si-
yasi hareketler, yaptýklarýný ya üstlen-
memekte, ya “duruma göre” üstlen-
mektedirler. Bunda halka karþý so-
rumluluk, açýklýk gibi ölçüler yoktur.
Propaganda açýsýndan “o an”ki ya-
rar-zarar hesabý vardýr sadece. Bu,
kuþku yok ki, kitleler nezdinde inan-
dýrýcýlýk ve güven açýsýndan devrim-
ci harekete büyük zararlar ver-

mektedir.
Tabii PKK’nýn inandýrýcýlýktan

uzak tarzýnýn tek göstergesi eylem-
leri üstlenmekteki tutarsýzlýðý, istik-
rarsýzlýðý deðildir. PKK bugün Tür-
kiye solunda oportünizmin ve refor-
mizmin çeþitli yanlarýný da tekrar eden
kaba, inandýrýcý olmayan bir propa-
ganda çizgisinin tipik temsilcisi duru-
mundadýr. Kitlelere savaþýn içinde
bulunduðu durumu, aþamayý doðru
olarak anlatmak yerine, yýllardýr “ha
bugün ha yarýn bitiyor”, “çözüm
yýlý, zafer yýlý” propagandasýný esas
almýþtýr. Böyle olduðu için, örneðin
savaþýn bilançosu konusunda da
genellikle inandýrýcý olmayan bir
tablo çizmektedir. PKK’nýn yayýn
ve açýklamalarýna bakýlýrsa, adeta
çatýþmalarda gerilla þehit düþme-
mekte, hep asker büyük kayýplar
vermektedir. Þehitlerin varlýðýndan
sadece genel konuþmalar içinde
sözedilir. Dünyanýn pek çok yerin-
de, savaþýn seyri ve kayýplar ko-
nusunda devrimci, yurtsever hare-
ketlerin açýklamalarý, devletin resmi
açýklamalarýna göre daha geçerli
sayýlýr, ama PKK pratiðinde böyle
deðildir.

Herþeyi abartmak ve kendi
merkezinde düþünmek, PKK pro-
pagandasýnýn karakteristik özellik-
leridir. Avrupa parlamentolarýnda
alýnan sýradan bir karar “TC sýkýþtý”
diye, sýradan bir kitle gösterisi “ser-
hýldan” diye sunulacaktýr. “Kürt” o-
lan her þey “ulusal” ajitasyon-pro-
paganda vesilesidir. 10 inþaat iþçisi-
nin ölmesinin haber deðeri yoktur
onlar için, ama on inþaat iþçisi Kürt’-
se, “kazalar da Kürtleri vuruyor”
denir. Sanki bu ülkede diðer halk-
lardan insanlar kazalarda katledil-
memektedir.

PKK’nýn kitleleri harekete geçir-
mek konusunda propaganda ve aji-
tasyonu nasýl yanlýþ deðerlendir-
diðinin en somut örneklerinden biri

ölüm oruçlarý konusundaki tavrý-
dýr. Ajitasyon propaganda kitleleri
mücadeleye çaðýrýr, harekete geçir-
meyi amaçlar. Ama bunu uygun
araçlarla yapar. Mesela, öleceðiz de-
niliyorsa, “zafer þehitlerle kaza-
nýlacak” deniliyorsa, bundan kuþku
duyulmasýna neden olmak, devrim-
ciliði býçak sýrtýna yatýrmak demek-
tir. Ama Türkiye solu ve halklarý,
defalarca, ölme kararlýlýðýna sahip
olunmayan ve zaten sonucunda
da ölünmeyen “ölüm orucu ilan-
larýna” tanýk olmuþtur. Kitleleri ha-
rekete geçireceðiz diye, böyle bir
yöntem benimsenemez. Benim-
senirse, belki ilk bir kaç kez yönte-
miniz “iþe yarar”, ama sonra, ters te-
per, propaganda tarzýnýz döner sizi
vurur.

Propaganda ve Ajitasyo-
nun Dili; Çeþitli kesimlere nasýl
sesleneceðimiz sorunu, propaganda
ve ajitasyonun doðruluðunu, ba-
þarýsýný belirleyecek en önemli yan-
lardan biridir. Propaganda dilini,
çaðrý, talimat, soru gibi çok çeþitli
biçimlerde kullanabiliriz. Önemli olan

Düzenin çok çeþitli
konulardaki

adlandýrma ve
kavramlaþtýrmalarýnýn,

düzenin kendi
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ve kendi üslubumuzu
þekillendirirken bunu

gözönünde bulundurmak
durumundayýz. (...)

Dilimizi bu noktalarda
ayýklamalý, alternatif
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bulmalýyýz.
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hangisini nerede, ne zaman kullana-
bileceðimizi ayýrdetmektir. Örneðin
dar anlamda Cephelilere seslenir-
ken, talimat üslubu kullanýlabilir,
“yap, et” denilebilir; ancak kitlelere
seslenirken bu tarz genel olarak uy-
gun deðildir; “yapalým, edelim” þek-
linde çaðrý yaný öne çýkmalýdýr. Veya
kitleler tarafýndan henüz yeterince
kavranýlmadýðýný düþündüðümüz bir
konuda, yapalým, edelim çaðrýsýnýn
da ayaklarý havada kalabilir; böyle
bir durumda soru tarzý çok daha et-
kileyici olabilir; klasik cümlelerle ör-
neklersek “durum þudur, bu duru-
mu kabullenecek miyiz?”, “Bu da-
ha ne kadar sürecek?” gibi cüm-
lelerle de ortaya koyabiliriz sorunu.

Keskin, üstenci tarz, en açýk ha-
liyle ayaklanmacýlarda görülür. Çün-
kü zaten teorik þekilleniþleri için-
de, kitleler bir anda ayaða kalkýve-
recek, hemen yarýn genel grev yapý-
verecekmiþ gibi düþünür, propagan-

da ve ajitasyonu bu ruh hali içinde
þekillendirirler.  Diyelim Türk-Ýþ bir
miting yapýyor. Eðer katýlým yüksek-
se baþlarlar iþçi sýnýfý üzerine abartýlý
tahlillere. Sanýrsýnýz çok yakýnda
iþçiler devrim için ayaklanacaklar.
Tabii, böyle bir nesnelliði tespit
edince de artýk Sovyet devrimi
þablonuna göre “talimat slogan-
larý”nýn zamanýdýr. “Komünist öncü”
olarak görevleri kitlelere talimatla-
rýyla yön göstermektir.

Þablonlar onlarýn düþünüþ tarzýný
bile belirlemiþtir. Sayýsýz olay kar-
þýsýnda, solun tepkisi, konuyu ele alý-
þý hemen hemen aynýdýr. Çeþitli sos-
yalist dergilere baktýðýnýzda o konu-
da ayný þeylerin yazýlýp çizildiðine
rastlamak çok uzak ihtimal deðildir.
Sýk sýk baþlýklarý bile çakýþýr. Bazen
abartý vardýr bunlarda, ama bazen de
burjuvazinin etkisi.

Burjuvaziye özenme konusu
elbette çok daha köklü bir sorundur.
Solda, herhangi bir olayýn duyuruluþ
tarzýndan tutun da, onun hangi keli-
melerle ele alýndýðýna kadar pek çok
noktada bu etkiyi görmek mümkün-
dür. Herþeyden önce düzenin çok
çeþitli konulardaki adlandýrma ve
kavramlaþtýrmalarýnýn, düzenin ken-
di ideolojisine ve kendini meþru-
laþtýrma amacýna uygun olduðunu
bilmek ve kendi üslubumuzu þekil-
lendirirken bunu gözönünde bulun-
durmak durumundayýz. Mesela çok
sýk kullanýlan “emniyet güçleri”,
“güvenlik güçleri” içerdikleri an-
lamla, emniyeti saðladýklarýný, gü-
venliði saðladýklarýný onaylattýrmýþ
olurlar. O halde bunlarý kullanýrken,
ya uygun olduðu yerde iþkenceciler,
ölüm mangalarý gibi veya en azýndan
oligarþinin güvenlik güçleri gibi ger-
çek niteliklerini veren þekillerde kul-
lanmalýyýz. Dilimizi bu noktalarda
ayýklamalý, alternatif adlandýrma ve
kavramlar bulmalýyýz. Keza, yine
burjuva ideolojisinin solun diline a-

deta sokuþturduðu, veya reformiz-
min belli bir tercihle birlikte kullan-
dýðý “insanlýk için” gibi sýnýfsal-
lýðý gözlerden gizleyen kavramlardan
uzak durmalýyýz.

Solun dili ve tabii yaþamý, esasýn-
da bu tür etkilenmelerle doludur.
Mesela, sýkça “yakalanma” keli-
mesi kullanýlýr, oysa bu, kaçan, ko-
valayan anlamýný verdiði gibi, bir di-
ðer yanýnda da suçlu anlamýný kabul
etme vardýr. Bu düþmanýn literatürü-
ne, siyasi amaçlarýna ve propagan-
dasýna uygun olandýr. O halde dev-
rimcilerin bu durumu ayný kavram-
la, ayný kelimelerle adlandýrmalarý
açýk bir yanlýþtýr. Devrimci bir “suç-
lu” deðildir ve “yakalanmasý” sözko-
nusu deðildir; ancak “tutsak düþme”
sözkonusu olabilir. Çünkü devrimci
bir savaþýn içinde, bu savaþýn taraf-
larýndan biridir. Tutsak düþme, tut-
sak edilme bu nedenle savaþ ger-
çeðine uygun olandýr. Dilimiz yalnýz
bu tür “farkýnda olunmayan” kulla-
ným hatalarýyla deðil, burjuvaziden
etkilenme sonucu deðil,  doðrudan
burjuvaziye özenme nedeniyle de
dejenere oluyor. Burjuvazinin yaþam
tarzýna özenti, o tarzýn dilini de alýp
getiriyor. Mesela çeþitli kurumlar,
örgütlülükler, þu veya bu olay vesile-
siyle, veya yýldönümleri gibi neden-
lerle “etkinlik”ler düzenliyorlar. Þim-
di son zamanlarda “kokteyl” mo-
dasý var. Partinin veya derneðin, veya
örgütlülüðün adýnda devrim var,
emekçi var, halk var, ve bunlar kal-
kýp “kokteyl” veriyor. Düþünmü-
yor, bu kokteyl denilen þey nedir,
kimin kültürüne aittir? Þöyle bir sa-
niye düþünse, halkýmýzýn yaþamýnda
kokteyl vermek diye bir þey var mý
diye bir an kendine sorsa, yapýlan-
daki abeslik görülecek. Ama sor-
muyor. Çünkü yaptýðý iþi halk için,
halka yönelik olarak yapmýyor. O
küçük-burjuvaziye sesleniyor.
Küçük-burjuvazinin de aslýnda kül-

Dil, kiþiliðin ve yaþam
tarzýnýn uzantýsýdýr.

Kiþiliðimiz ve yaþam
tarzýmýz devrimcileþtikçe,
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türünde kokteyl yok; ama ona uy-
gun düþüyor. Çünkü o burjuvaziye,
kokteyl kültürünün asýl sahiplerine
özeniyor zaten... Kokteyllere öze-
nen, büyük otellerin salonlarýna
taþýnan bu çalýþma tarzýnýn propagan-
da ve ajitasyon dilinde, tarihimiz
yoktur tabii. Tarihten güç almamak,
halkýn geleneklerine uzaklýk, Türki-
ye solunun propaganda ve aji-
tasyondaki en zayýf yanlarýndan biri-
dir. Tarihimiz, egemen sýnýflara ve
faþistlere terkedilmiþtir. Tarihimizden
kopuþ ve burjuvaziye, küçük-burju-
va aydýna, batýya özenticilik, halkýn
dilinden kopuþu da getirmiþtir.

Dil, kiþiliðin ve yaþam tarzýnýn
uzantýsýdýr. Kiþiliðimiz ve yaþam tar-
zýmýz devrimcileþtikçe, sýnýf kinimiz
keskinleþtikçe, burjuvaziye ait olan
her þey zaten bizi bir biçimiyle rahat-
sýz etmeye, dilimize batmaya baþlar;
propagandada iþte bu yüzden, yal-
nýz bizim meþruluðumuzu, haklýlýðý-
mýzý yansýtan kavramlara, kelimelere
baþvurmalý, propaganda ajitasyon
metinlerini her seferinde bir de mut-
laka bu bakýþ açýsýyla gözden geçir-
meliyiz.

Ajitasyon-Propaganda
ve Kolektivizm; Propaganda ve
ajitasyonda Cephe tarzý, statikleþmiþ,
durgunlaþmýþ, geliþmeye ve zengin-
leþmeye kapalý bir tarz deðildir. An-
cak çeþitli alanlarda veya birimlerde
propaganda ve ajitasyonun böyle
durgunlaþtýrýldýðýný, hiç bir yenilik ol-
maksýzýn ayný biçimlerin tekrar edilip
durulduðunu görmek mümkündür.
Propaganda ve ajitasyonda böyle
bir eksiklik sergileyen birimde esasýn-
da daha önemli baþka eksiklikler
olduðunu daha baþtan tahmin ede-
biliriz. Propaganda ve ajitasyondaki
eksiklikler, çoðu durumda bu “baþ-
ka” eksikliklerin bir sonucudur. E-
ðer propaganda ve ajitasyon faaliye-
tinde aksayan, olmayan bir yan var-

sa, rahatlýkla diyebiliriz ki, o birimde
en baþta hazýrlopçuluk, mekanik
veya memurca düþünüþ tarzý, ko-
lektivizmden uzaklýk sözkonusu-
dur. Çünkü bunlar propaganda-aji-
tasyon faaliyetlerini doðrudan etki-
leyecek eksikliklerdir.

Herhangi bir alanda, bir konuda,
propaganda ve ajitasyonda daha
yetkin bir tarzý ancak kolektif bir iþ-
leyiþle ortaya çýkartabiliriz. Ýnsan-
larýn üretkenliðini harekete geçi-
ren, öneriler yapýlmasýný teþvik eden
ve bu önerileri deðerlendiren bir ko-
lektivizm yoksa, propagandada çok
büyük ihtimalle ayný þeyler tekrar-
lanmaya devam edilecektir.

Oysa ki propaganda bir yerde
kitlelerin nabzýný yakalamaktýr; yü-
reklerine, beyinlerine ulaþmaktýr.
Kitlelerin nabzý ise, farklý alanlarda
farklý atacaktýr kuþkusuz. Hatta bu
nabýz, onlarýn yüreklerine ve beyin-
lerine ulaþmanýn yollarý, fabrika fab-
rika, semt semt, sokak sokak fark-
lýlaþabilir. Ayný sokakta farklý dö-
nemlerde farklý yönler, farklý duyar-
lýlýklar öne çýkar. Tüm bu zenginliði
yakalayamayan bir propaganda ve
ajitasyon, amacýna ulaþamayacak
demektir. Bu nabzý, bu zenginliði ko-
lektif bir iþleyiþ, yalnýz kadrolar dü-
zeyinde deðil, en geri iliþkileri, halký
da içine alan kolektif bir çalýþma
tarzý olmadan yakalayamayýz.

Propaganda Araçlarýn-
da ve Bakýþ Açýmýzda Zen-
ginlik, Yaratýcýlýk; Klasik bir
kaç araç veya yöntemde ýsrar ve ha-
zýrlopçuluk, ajitasyon propaganda
faaliyetlerini daraltan veya sýra-
danlaþtýran iki davranýþtýr. Örne-
ðin afiþ, bildiri gibi araçlarýn illa mer-
kezi olarak basýlýp daðýtýlmasý gerek-
mez. Basit yöntemlerle her alan, bi-
rim kendisi afiþ hazýrlayabilir. Afiþ
biçiminde büyük puntolarla yazýlmýþ
bildiriler, çaðrýlar, basit olarak hazýr-

lanabilecek duvar gazeteleri kulla-
nýlabilir. Yerel düzeyde hazýrlanacak
bu afiþlerde, bildirilerde halkla soru-
lu cevaplý çeþitli diyaloglar geliþ-
tirilebilir. Duvar yazýlarý, zaman za-
man genel sloganlarýmýzýn, gündem-
deki genel sorunlarýn ötesinde eko-
nomik-demokratik taleplere, bölge-
lerin, mahallelerin yerel sorunlarýna
yönelik muhtevada olabilir. Video
kasetle propagandayý daha etkin ve
yaygýn olarak kullanabiliriz.

Propaganda tek düze de-
ðil, hangi kesime sesleni-
yorsak ona göre biçimlen-
mek durumunda olan bir
faaliyettir; Propagandayý seslen-
diðimiz kesime yönelik olarak biçim-
lendir-mek, yürütülecek faaliyetten
sonuç almak için zorunlu bir diðer
yandýr.   Propaganda belli bir durum-
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iliþkileri, halký da içine

alan kolektif bir çalýþma
tarzý olmadan

yakalayamayýz.
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da Cephelilere, veya geniþ kitlelere
veya özel  olarak halkýn belli bir ke-
simine yönelik olabilir ve elbette bun-
larýn hepsi muhteva ve biçim açýsýn-
dan birbirinden farklýdýr. Mesele, ya-
ratýcýlýk ve etkileyiciliktir. Kafa yo-
rulduðunda, belli bir emek vermek
göze alýndýðýnda mutlaka, tarihimiz-
de de çeþitli örnekleri görülebilen
çok zengin yöntemler bulmak müm-
kündür.

Zenginlik, hareketin ge-
leneklerinde, halkýn deðer-
lerinde, yaratýcýlýk ve üret-
kenliðimizdedir; Her alan, her
an,    her vesile bizim propaganda ve
ajitasyonumuz için uygun olabilir. A-
lanýn, an’ýn, olayýn niteliðine ters düþ-
meyecek þekilde, onun uygun biçi-
mini bulabiliriz. Zenginlik, yenilik a-
dýna asla taklitçiliðe düþmemeli, re-
formistlere veya baþkalarýna özenme-
meliyiz. Tüm yöntemlerimiz mevcut
haliyle bile onlarýnkinden ileridedir.
Zýplama gibi “temel” eylem biçimle-

rini bile Avrupa’dan çalan reformizm-
den, hemen herþeyleri zaten bir
“þablonun” uyarlanmasýndan ibaret
olan oportünizmden bu konuda alý-
nacak bir þeyler yoktur ne yazýk ki.
Zenginliði ve    yenilikleri, halkýn de-
ðerlerinde, geleneklerinde, alanla-
rýn, birimlerin özgünlüklerinde, ken-
di yaratýcýlýk ve üretkenliðimizde
bulabiliriz.

Propaganda, sistemli yü-
rütüldüðünde sonuç alýnan
bir faaliyettir; ne içeriðini
ne de biçimini ihmal ede-
meyiz; Propaganda ve ajitasyonu
sistemli bir faaliyet olarak yürütme-
menin hiç bir gerekçesi, mazereti ola-
maz. Ancak dar pratikçilik çoðu kez
bunun önüne geçiyor. Örneðin bir ey-
lem yapacaðýz. Eyleme iliþkin tüm ha-
zýrlýk ve tartýþmalar iþin teknik boyu-
tu üzerine yoðunlaþýyor. Adeta eyle-
mi niye yaptýðýmýz unutuluyor. Oysa
bir eylemin   en önemli yaný, hazýrlýk-
ta belki de en fazla kafa yorulmasý
gereken yaný, bu eylemde gündemi-
mizi, vermek istediðimiz mesajý kit-
lelere en iyi hangi þekilde anlatacaðý-
mýzdýr. Teknik olarak iyi hazýrlanmýþ
bir eylem, etkili slogana, açýk me-
sajlara, bu mesajlarý kitlelere taþý-
yacak uygun görsel, iþitsel araçlara
sahip deðilse, siz isterseniz yüzlerce
kiþi yýðmýþ, onlarca molotof kullan-
mýþ olun, o eylemden istenilen sonuç
elde edilememiþ olacaktýr.

Devrimcinin bizzat ken-
disi, yaþamý bir propagan-
da aracýdýr; yaþamýný dev-
rimcileþtirmiþse, hareketin
propagandasýna, tersi du-
rumda ise anti-propagan-
dasýna hizmet eder; Son ola-
rak þunu ekleyelim: Propaganda, yal-
nýzca doðrudan “propaganda” olmasý

için yapýlan faaliyetlerle sýnýrlý deðil-
dir. Mesela þu ortamý gözümüzün
önünde canlandýralým: “Ýþler arasýn-
da komþularýmýza okumayý, silah
kullanmayý öðretecek vakit bu-
luyorduk, ayrýca Ekim ayaklan-
masýnýn nasýl olduðunu ve yoksul-
lar dünyayý yönettiðinde yaþamýn
nasýl olacaðýný anlattýk. Vahþi or-
manda geçirdiðimiz ilk 15 Ey-
lül’de -Guatemala Baðýmsýzlýk
Günü- politik bir oyun sahneye
koyduk ve daha önce hiç konuþma
yapmayanlarýmýz bile kürsüye
çýktý. Boyunlarýmýza baðlanmýþ
renkli atkýlarla, silahlarýmýzý önde
tutarak selam durduk, bayraðý
kaldýrdýk ve ulusal marþýmýzý söy-
ledik. Köylüler doðaçlama bir gö-
steri yaptýlar ve tamele ziyafeti
verdiler.” (4) Yani burada somut-
lanan nedir? Yaþamýn her aný, her tür-
lü faaliyet propagandanýn da bir par-
çasýdýr. Dahasý, bizzat yaþantýmýz,
alýþkanlýklarýmýz, büyüklerle, kü-
çüklerle iliþkilerimiz, olumlu veya
olumsuz anlamda bir propaganda
iþlevi görür.

Propagandanýn “sözlü” bölümü
“devrimciler þöyle insanlardýr”
diye anlatýrken, propaganda bizzat
kendimizde somutlanan örnekle sü-
rer. Yaþamýmýz, tanýmladýðýmýz dev-
rimcilere uygun deðilse, propaganda
orada kesintiye uðrar, inandýrýcýlýðý-
mýz  zedelenir. Giyimimizle, oturup
kalkmamýzla, konuþmamýzla, alýþ-
kanlýklarýmýzla her devrimci yürüyen
bir   propaganda aracýdýr. Bunun bi-
lincinde  olduðumuz ve buna uygun
davrandýðýmýzda aðzýmýzdan çýkan
her  söz,   attýðýmýz her adým devri-
min,  Parti-Cephe’nin propagandasý-
na dönüþecektir.

(1) Askeri Yazýlar, s.111
(2) Mavi Defter, s.104
(3) Partizan, Mart 1993, sayý: 9
(4) Cangýl Günleri, Mario Payeras, s. 51

Propagandanýn “sözlü”
bölümü “devrimciler

þöyle insanlardýr” diye
anlatýrken, propaganda

bizzat kendimizde
somutlanan örnekle
sürer. Yaþamýmýz,

tanýmladýðýmýz
devrimcilere uygun
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orada kesintiye uðrar,
inandýrýcýlýðýmýz

zedelenir. Giyimimizle,
oturup kalkmamýzla,

konuþmamýzla,
alýþkanlýklarýmýzla her
devrimci yürüyen bir
propaganda aracýdýr.
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KIRLARDA VE ÞEHÝRLERDE
SAVAÞIMIZ SÜRÜYOR

DHKC Dersim Ýbrahim Er-
doðan Kýr Silahlý Propaganda
Birlikleri'ne baðlý savaþçýlarý-
mýzdan Zeynep Korkmaz ve
Hüseyin Kýlýç 20 Mayýs 1998’de,
Hozat Tavuklu köyü çevresinde
Alp Aslan, Dursun Çakýr ve Son-
gül Erkuþ isimli savaþçýlarýmýz ise
15 Haziran 1998’de  Dere nahiyesi
civarýnda þehit düþtüler.

DURSUN ÇAKIR ALP ARSLAN

HÜSEYÝN KILIÇ

SONGÜL ERKUÞ

Dersim kýr gerillasýna baþ-
ladýðýmýz ilk alanlardan biridir.
70’li yýllarýn sonlarýndan bugüne
kesintilerle birlikte Dersim dað-
larýnda hep Devrimci Sol ve
DHKP-C gerillalarý oldu. Onlarca
þehit verdik bu daðlarda.

Dersim Kürt isyanýnýn doruða
çýktýðý, Cumhuriyet Türkiyesi'nin
katliamcýlýðýnýn 1938'de bir
soykýrýma dönüþtüðü yerdir. O

günden bu yana da zalimlerle
halkýmýz arasýndaki hesaplaþ-
manýn tarihsel mevzilerinden
biridir.

Oligarþi bu alaný gerilladan arýn-
dýrmak için gerilla ve halk üze-
rinde yýllardýr sistemli bir baský
yürütmekte, bir operasyonu biti-
rirken diðerine baþlamaktadýr.
Dersim’in pek çok köyü boþal-
týlmýþ, kent nüfusu alabildiðine
düþürülmüþtür. Ama Dersim buna
raðmen direnmektedir.

Þehit düþen yoldaþlarýmýz Cep-
hemizin savaþ geleneklerine bað-
lý kalmýþ, düþmanýn teslim ol çað-
rýlarýna kurþunlarýyla cevap
vermiþ ve çatýþarak þehit düþ-
müþlerdir. Þehit gerillalarýmýz,
Dersim halký tarafýndan tered-
dütsüz ve cüretle sahiplenilmiþtir.

Kýrlarda ve þehirlerde savaþýmýz
sürecektir. Birleþik Devrimci
Savaþ çizgimiz, zaferin stratejisidir.

ZEYNEP KORKMAZ
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Dört yoldaþýmýz, Neslihan Us-
lu, Metin Andaþ, Hasan Aydoðan
ve Mehmet Ali Mandal, Ýz-
mir’de gözaltýna alýndýklarý 31

Mart 1998’den bu yana kayýplar.
Oligarþinin Parti-Cephemize

yönelik saldýrýlarýnýn bu türüyle
ilk defa karþýlaþmýyoruz. Bu güne
kadar yüzlerce yoldaþýmýzý ölüm
mangalarýnýn infazlarýnda, çatýþ-

malarda, iþkencehanelerde ve de
düþmanýn kayýp politikasýnda þe-
hit verdik.

Niye kaybediyor, nasýl kaybe-
diyor, bizim için artýk sýr deðil-
dir. Kayýplar politikasýnýn neyi he-
deflediðini, neden baþtan beri ö-
zel olarak Parti-Cephe’yi hedef al-
dýðýný pek çok bildiri, Bülten ve
yazýmýzda çeþitli açýlardan orta-
ya koyduk. Ancak bu son dört kayý-
býmýzýn gerek süreç, gerekse sal-
dýrýnýn boyutu açýsýndan üzerinde
ayrýca durulmasý gereken yanlarý
var.

BUNLARDAN BÝRÝNCÝSÝ;
Böyle boyutlu, yöntemi özel olarak
seçilmiþ bir saldýrýnýn Susurluk süre-

cinin hemen akabinde gelmesidir.
Çok açýktýr ki, bugüne kadar olma-
dýðý biçimde dört devrimci birden
kaybedilerek, bununla Susurluk
devletinin devam ettiði mesajý ve-
rilmiþtir. Susurluk devleti tüm vah-
þeti,  kontrgerillasý ile ayaktaydý.

Bizim de döne döne, tekrar tek-
rar söylediðimiz buydu, ancak
reformist sol, küçük burjuva ve bur-
juva aydýnlar buna pek inanmak
istemiyorlardý. Dolayýsýyla ilk baþta
“dört kayýp” haberine de pek inan-
mak istemediler. Onlara göre Su-
surluk’la birlikte ne de olsa devlet
geri çekilmiþti, kendine bir çeki
düzen verme gereði duyuyordu,
Susurluk sürecinde “faili meçhul”
lerde bile hýzlý bir düþüþ olmuþ, ye-
ni kayýplar pek gündeme gelme-

miþti. Bundan sonra da bunlarýn
eskisi gibi tekrar yaþanacaðýna
pek ihtimal vermiyorlardý. Bu ne-
denledir ki dört Cepheli’nin kay-

bedilmek istenmesi onlara pek “sü-
rece uygun” gelmiyordu, inan-
mak istemediler; ve hem inanmak
istemediklerinden, hem de bunun
gerçek olmasý ihtimalinin yarattý-
ðý korku ve kaygýlardan dolayý da

YOLDAÞLARIMIZIN
HESABINI SORUYORUZ,

SORACAÐIZ!

NESLÝHAN USLU METÝN ANDAÞ

HASAN AYDOÐAN M. ALÝ MANDAL
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sahiplenmediler.
Ama gerçek buydu; Dört dev-

rimcinin kontrgerilla devleti tara-
fýndan kaybedilmesi, küçük-burju-
vazinin, reformistlerin Susurluk
devletine iliþkin beklentilerinin,
demokratikleþme umutlarýnýn yý-
kýlýþýydý.

Susurluk’tan hemen hiç bir so-
nuç çýkaramamýþlar, çeteleri þu ve-
ya bu kesimle sýnýrlayýp, devleti
bunun dýþýnda görmüþlerdi. Bu
kesimler, “Susurluk Devleti” taný-
mýný da bu yüzden pek benim-
semediler. Bu gerçeði göremedik-
leri için, Susurluk’un en gündem-
de olduðu bir süreçte MGK’nýn
politikalarýna yedeklendiler, ANAP
destekçisi oldular. Bu gerçeði gö-
remedikleri için kayýplar onlara i-
nandýrýcý gelmedi, sahiplenmediler,
inandýklarýnda ise, belirttiðimiz
gibi bu kez korkularýndan dolayý
ayný sahiplenmemeyi sürdürdü-
ler. Çeþitli siyasi hareketler dahil,
devrimci, demokrat çevrelerin
yaptýklarý sýnýrlý þeyler bir sahip-
lenme anlamýndan çok uzaktýr.
Korku, meþruluðun anlamýný orta-
dan kaldýrmýþtýr onlarda. Beyinle-
rinde hapishaneye atýlan bir ya-
zara, bir “insan haklarý savunu-
cu”suna sahip çýkmak meþru, Cep-
heli’ye sahip çýkmak meþru de-
ðildir.

Çeþitli kesimlerin sahiplenme-
mesinde ortak bazý nedenler olduðu
gibi, birbirlerinden farklý nedenleri
de vardýr; korku, meþruluk bilinci-
nin zayýflýðý, düzen içi hesaplar,
Cephe düþmanlýðý, rekabetçilik, bü-
tün bunlarý sýralayabiliriz. Ama
sonuçta ayný tavýr(sýzlýkta) buluþ-
muþlardýr.

Göremedikleri þudur; bu tavrý
sürdürdüklerinde, yarýn bugün-
kü biçimiyle bile “insan haklarý sa-
vunuculuðu” yapamayacaklardýr.
Çünkü gerilemenin sonu yoktur.

Meþruluk inancý bir kez ortadan
kalktýðýnda, düzen kafalarda meþ-
rulaþtýðýnda, yarýn Cephelilere sal-
dýrýyý da meþru görmeye baþlaya-
caktýr. Ki bazýlarý daha bugünden
o noktadadýr. Ülkemizin aydýn, kü-
çük-burjuva kesimiyle açýk bir meþ-
ruluk mücadelesi vereceðiz. Onla-
rýn ölçülerini kabul edemez, bu öl-
çüleri bize dayatmalarýný hoþ-
göremeyiz. Elbette böyle icazetçi
bir çizginin bu alandaki mücadele-
de öne çýkmasýnda, küçük-burju-
va aydýn çevreler kadar kendisini
Marksist-Leninist, komünist, dev-
rimci olarak niteleyenlerin de payý
var. Bir ÝHD’nin tüm yaptýklarýna
raðmen hala ÝHD övgüleri, “13 yýl-
lýk”(!) ÝHD destanlarý yazmaya de-
vam ediyorlar. Bu 10 küsur yýlý gün
gün, an an biliyoruz. Kimse bu ica-
zetçi insan haklarý savunuculuðu-
nu aklayamaz. Ama kendi gücüne
güveni olmayanlar, onlarýn “meþ-
ruluðuna” sýðýnmaktan vazgeçe-
miyor, onlardan kopamýyor, onlar-
la ciddi bir ideolojik kavgaya da gi-
remiyorlar. Bu kavgayý her biçimiy-
le sürdüreceðiz.

ÝKÝNCÝ OLARAK, dört dev-
rimcinin birden kaybedilmesi bo-
yutunda bir düþman saldýrýsýnýn Par-
ti-Cephe’ye yönelmesi tesadüf de-
ðildir. MGK, içinde bulunduðu-
muz süreçte asýl olarak üç kesimi
hedef   almýþtýr: Devrimci hareket,
ulusal hareket ve islamcýlar. Bu
üçünün nitelikleri yanyana konul-
duðunda DHKP-C’nin niye bunla-
rýn içinde devlet açýsýndan doðrudan
bir tehdit olarak deðerlendirileceðini
çýkartmak güç deðildir. Bu üç hedef
içinde sonuncusu, esasýnda çok dü-
zenin dýþýnda deðildir, kapitalist
düzenle temel bir çeliþkisi yoktur,
mevcut devletle uzlaþabilirdir. Ýkin-
cisi, yani ulusal hareket, silahlý sa-
vaþ gücüne karþýn, uzlaþabileceði-
ni ortaya koymuþ, baðýmsýzlýk ve
iktidar hedefini geri plana itmiþ-
tir. Devrimci hareket burada en
uzlaþmaz kesimi, iktidarý hedefle-
yen kesimi oluþturmaktadýr. Bu
nedenle oligarþinin geleceðe yöne-
lik hesaplarýnda DHKP-C en bü-
yük tehlikedir. Saldýrýlarýn da bu
boyutlarýyla Parti-Cephemize yö-
nelmesi bu açýdan anlaþýlmaz de-
ðildir.

Kontrgerilla dört Cepheli’yi bir-
den kaçýrarak Susurluk sürecin-
de kitleselleþmenin, halklaþmanýn
yeni kanallarýný açan DHKP-C’nin
bu geliþiminin önüne geçmek
istemiþtir. Amaç dört devrimciyi
kaybederek sadece insan kaybý
verdirmek deðildir. Amaç, kontr-
gerillanýn ayakta olduðunu, varlý-
ðýný sürdürdüðünü göstermek,
terörü en üst düzeyde uygulaya-
rak korku ve yýlgýnlýk yayýp Cep-
he’nin   kitlesini, potansiyelini
sindirmektir. Mahallelerdeki ge-
liþmenin önünü kesmektir.

Ancak oligarþi küçük-burjuva
kesimlerde belki bazý korkular ya-
ratmýþ, uykuya yatan korkularý u-
yandýrmýþsa da, Cephe nezdinde

Kontrgerilla dört
Cepheli’yi birden

kaçýrarak Susurluk
sürecinde

kitleselleþmenin,
halklaþmanýn yeni
kanallarýný açan
DHKP-C’nin bu

geliþiminin önüne
geçmek istemiþtir...

Amaç... terörü en üst
düzeyde uygulayarak

korku ve yýlgýnlýk yayýp
Cephe’nin kitlesini,

potansiyelini
sindirmektir.
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istediði boyutlarda bir etki ya-
ratamamýþtýr. Cephe kültürü, Cep-
helilerin direnci bu saldýrýlarý kar-
þýlayacak güçtedir. Bu nedenle bu
saldýrý da etkili olamazdý, olamadý.
Bu saldýrý gösteriyor ki, bir an bile
içinde yaþadýðýmýz savaþ gerçeðin-
den uzaklaþmamak durumunda-
yýz. Rehavet savaþýmýzýn düþmaný-
dýr. Düþman böyle her aný deðer-
lendirmekte, bu anlarda örgütlü-
lüklerimize darbeler vurmakta bir an
bile tereddüt etmeyecektir. Kadro
ve taraftarlarýmýzý eðitirken de, hal-
ký eðitirken de savaþ gerçeðini, ken-
di somutluklarý içinde, herkesin
algýlayabileceði biçimde kavrat-
mak, ortaya koymak zorundayýz.

Þüphesiz oligarþinin saldýrýlarý
bundan sonra da sürecek, savaþý
büyüttüðümüz ölçüde daha da sal-
dýrganlaþacaklardýr. Direndiðimiz,
savaþý büyüttüðümüz ölçüde, bu-
gün deðiþik düzeylerde oligarþinin
bu ve benzeri politikalarýnýn yýldý-
rýcý etkisi altýnda kalan kesimler
de kendilerini bu etkiden kurtarýp,
devrimci savaþa yöneleceklerdir.
Halk kitlelerini etkileyen olum-
suzluklar, bir yandan halkýn kendi
taban örgütlülüklerini, bir yandan
devrimci savaþý geliþtirerek aþý-
lacaktýr. Bizzat örgütlülüklerimiz-
le, propagandamýzla, eylemleri-
mizle onlara ulaþtýðýmýzda, kaygýla-
rý,  tereddütleri, halkýn cesaretiyle
yer deðiþtirecektir.

Savaþý büyüteceðiz. Halkýmýzýn
bizden beklediði, sürecin gerekli
kýldýðý da budur. Þehitlerimize ver-
diðimiz söz de budur. Kayýplar,
þehitler, tutsaklýklar pahasýna savaþý
yükselteceðiz, kayýplarýmýzýn, þe-
hitlerimizin hesabýný bir bir sora-
rak, iktidara yürüyeceðiz. Kimse-
nin þüphesi olmasýn, Neslihan,
Metin, Hasan ve Mehmet Ali’-
nin, tüm kayýplarýmýzýn ve tüm
þehitlerimizin hesabýný soracaðýz.

Ülkemizde, devrimci dergilerin
toplatýlmadýðý, dergi bürolarýnýn
basýlmadýðý, muhabirlerinin, çalý-
þanlarýnýn gözaltýna alýnmadýðý
tek bir gün yoktur. Hiç bir abartý
taþýmayan bu ifade, devrimci ba-
sýn mevzisinde verilen savaþýn yo-
ðunluðunu gösteriyor. Denilebilir ki,
bu alanda 80’li yýllarýn ikinci yarý-
sýnda baþlayan ve tutsaklýklarla,
þehitler verilerek sürdürülen müca-
dele, istisnai aralar hariç, hemen
hemen bu yoðunlukta sürdü.

Çünkü oligarþinin devrimci ba-
sýn üzerindeki baský ve terörü ken-
disi açýsýndan son derece hayati-
dir. Bir yandan demokrasicilik ma-
nevralarýnýn sürdürülmesi boyu-
tuyla tümden yasaklayýp kapa-
tamamakta, ancak bu açmazýný
kapatmak için de daha fazla terör
uygulayýp, gazeteleri çýkarýlamaz,
daðýtýlamaz hale getirmeye, dev-
rimci basýn nezdinde bütün bir de-
mokratik mücadele alanýný terö-
rize ederek bu alandaki insanlarý yýl-
dýrmaya, sindirmeye çalýþmaktadýr.

Ancak belirtmek gerekir ki,
devrimci basýn, bu teröre karþý,
onurlu bir direniþ göstermektedir.
Baþta Kurtuluþ olmak üzere dev-
rimci basýnýn önemli bir bölümü ü-
zerinde son zamanlarda iyice týr-
manan, yoðunlaþan baskýnýn, terö-
rün, keyfiliklerin nedeni de budur.

Muhalif Devrimci Basýnýn
Üzerindeki Baský ve Terörün
Tarihi Yüzyýl Öncesine Uzanýr;
“Basýn ve sansür” ülkemizde da-
ha ilk kitap, dergi ve gazeteler ba-
sýlmaya baþlandýðý günden bu ya-
na ayrýlmaz bir ikiliyi oluþturdu.

Kuruluþundan itibaren halkýn talep-
lerini, ayaklanmalarýný baskýyla
katliamlarla bastýrmaya baþlayan,
her zulüm düzeni gibi gerçeklerin
halka ulaþmasýndan her dönem
korkan devlet, bunu engellemek i-
çin onyýllardýr akla gelebilecek her
türlü yönteme baþvuruyor.

1857’de “Basmahane Nizam-
namesi” ile “yasallaþtýrýlan” yasak
ve sansürler, 1878’de kurulan San-
sür Kurulu ve 1881’de kurulan
Encümen-i Teftiþ ve Muayene ile
artarak sürdü. 2. Abdülhamit dö-
neminde sansüre uðramamýþ hemen
hiçbir yayýn yoktur. Sansüre uðra-
yan yazýlarýn yerleri boþ býrakýla-
rak gazete çýkarýlmasý da ilk defa bu
dönemde baþvurulan bir protesto
ve direniþ biçimidir. Abdülhamit ik-
tidarý, protestolar karþýsýnda san-
sürle yetinmeyip “basýn yoluyla
suç iþleyenlere” hapis ve sürgün
cezalarýný da uygulamaya koyar.

Yani yüzyýllardýr gerçeði, ak ka-
ðýdýn üstüne döküp halka ulaþtýr-
mak için mücadele ediliyor, bedel
ödeniyor.

Demokrasi manevralarý da, ay-
ný dönemde sahnelenmeye baþlar.

2. Meþrutiyetle birlikte 1908 yý-
lýnda sansür kaldýrýlýr. Ama bu ser-
bestlik o zaman da, daha sonraki
onyýllarda da kaðýt üzerinde kalýr.
1908’den bugüne kadar 90 sene
boyunca ülkemizde basýn hiçbir za-
man sansürsüz býrakýlmaz. Sansür
kimi zaman yasalarla, kimi zaman
yasalar da çiðnenerek fiili baský ve
terörle uygulanagelmiþtir. 1945’te
bizzat Ýnönü hükümetinin provo-
kasyonuyla Tan, Yeni Dünya, Gün
gazetelerinin binalarý basýlýp yerle

DEVRÝMCÝ BASIN
TESLÝM OLMAYACAK
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bir edilir. 1955’teki 6-7 Eylül olay-
larýndan sonra Gazeteciler Sendi-
kasý kapatýlýp, sansür aðýrlaþtýrýlýr.

1960’lý yýllardan itibaren mu-
halefet devrimci bir nitelik kaza-
nýnca oligarþinin terörü daha da
katmerlenir.

Türkiye Cumhuriyeti Anayasa-
sý’nda “Basýn hürdür, sansür edi-
lemez” diye yazar. Gelmiþ geçmiþ
tüm iktidarlar en koyu baský ve san-
sürün uygulandýðý zamanda bile
basýnýn özgür olduðu demagojisin-
den de asla vazgeçmezler. Burju-
va medyanýn bile bayram olarak
kabul etmediði 24 Temmuz’larda
devletin en yetkili zevatlarý Tür-
kiye’deki basýn özgürlüðü üzerine
hamasi nutuklar atýp, açýklamalar
yaparlar. Ama hemen herkes yine
bilir ki  bütün bunlar kocaman bir ya-
landan, aldatmacadan baþka bir þey
deðildir. Burjuva basýn yazarlarý bile
bazen ikiyüzlülüðün bu kadarýna
dayanamayýp gerçekleri kýsmen de
olsa ortaya koyan yazýlar yazarlar.

Faþizmin baský ve terörü 12 Ey-
lül’den bu yana o kadar boyutlan-
dýrýlmýþtýr ki, baský ve sansürün
çemberi burjuva medyayý kapsaya-
cak kadar geniþlemiþtir. Özellikle
kitle gösterilerinde polisin terörü
burjuva medya kuruluþlarýnda ça-
lýþan basýn emekçilerine de kolay-
ca yönelebilmektedir. Bazý bur-
juva gazeteci ve yazarlar hakkýnda
davalar açýlabilmekte, bunlardan
bazýlarýna gözdaðý amacýyla da olsa
cezalar verilmektedir. Ancak buna
raðmen burjuva basýnda baský ve
sansür esas olarak medya patronla-
rý tarafýndan uygulanmaktadýr.
Medya patronlarýnýn devletle ve
tekelci sermayeyle olan çýkar iliþki-
lerinde Susurluk düzeninin tüm
çürümüþlüðünü görmek mümkün-
dür. Öyle ki çoðu kez devletin sal-
dýrýsýna uðrayan kendi çalýþanla-
rýna bile sahip çýkmazlar.

bir terör politikasýyla birlikte sür-
dürülmektedir.

1900’lerden bugüne kadar ül-
kemizde resmi kayýtlara göre 64
gazeteci, yazar ve gazete daðýtým-
cýsý katledilmiþtir. Bunlardan 40’ý
1990-1994 yýllarý arasýnda katle-
dilmiþlerdir. Kuþkusuz bu bilgiler i-
çinde daha önemli olaný, katledilen
bu gazetecilerin  birkaçý hariç tama-
mý sosyalist ve yurtsever basýndan-
dýr.

Yasalara bakýldýðýnda  bir sosya-
list dergi veya gazete çýkarmanýn
önünde bir engel yoktur. Ýlgili yer-
lere bildirim yapýlýp izin alýnarak
çýkarýlýr. Ama pratikte devlet ken-
di yasalarýný da hiçe sayarak her
türlü sansür ve baskýyý uygular.

Oligarþinin bugün devrimci
basýn üzerindeki baskýlarýnýn belli
baþlý biçimleri þunlardýr:

Toplatmalar: DGM’ler þu
veya bu yazýyý gerekçe göstererek
neredeyse hemen her sayý için top-
latma kararlarý çýkartmaktadýrlar.

Para Cezalarý: DGM’ler top-
latmalarla yýldýramadýklarý ga-
zeteleri ekonomik olarak çökertip
yayýn yapamaz hale getirmek için,
yasalardaki aðýr maddeleri kulla-
nýp yazýiþleri müdürlerine toplamý
artýk milyarlarý aþan para cezalarý
vermektedirler.

Hapis Cezasý; DGM’ler ara-
cýlýðýyla uygulanan terör, yýllarca
hapis cezalarý verilmesiyle sürer.
Onlar için þu veya bu yazýda “suç
unsuru” bulmak zor deðildir. O
denli keyfilik ve pervasýzlýk vardýr
ki, bir Bakan söylediðinde suç ol-
mayan bir kelime, devrimci basýnda
yazýldýðýnda yýllara varan hapis
cezalarýnýn nedeni olabilir.

Bunlar da devrimci basýný
susturmaya yetmedi mi? Gazete ve
dergi bürolarý polis tarafýndan sýk
sýk keyfi biçimde, çoðu kez arama

Ülkemizde basýn özgürlüðü
mücadelesi, esas olarak

devrimci basýnýn özgürlüðü
mücadelesidir ve bu da hal-
kýn ve devrimcilerin yürüt-

tüðü bir mücadeledir.

Basýn üzerindeki baský ve san-
süre iliþkin benzer þikayetleri Tür-
kiye Gazeteciler Cemiyeti ve Gaze-
teciler Sendikasý gibi burjuva med-
yanýn denetimindeki örgütlülükler
de sýk sýk dile getirirler. TGS Ge-
nel Baþkaný Ziya Sonay 24 Tem-
muz vesilesiyle  yaptýðý açýklama-
da “90 yýl sonra bile sansür þekil
deðiþtirerek, keyfi uygulamalar,
siyasi baskýlar ve ticari kaygýlar-
la hâlâ sürdürülmektedir” diyor-

du. Gazeteci ve yazarlara açýlan da-
valar, verilen mahkumiyet kararla-
rý, gazetecilerin dövülmesi, RTÜK’-
ün ekranlarý karartmasý, basýn-
daki tekelleþme en çok þikayet e-
dilen konulardýr. Ancak tüm bu eleþ-
tirilerin bir diðer yaný hep burjuva
medyaya yönelik uygulamalarla
sýnýrlý tutulmasý, sosyalist basýnýn ade-
ta yok sayýlmasýdýr. Bu yanýyla da or-
tada tam bir ikiyüzlülük ve devrimci
basýnýn yokedilmesinde hemfikirlik
vardýr. Dolayýsýyla ülkemizde basýn
özgürlüðü mücadelesi, esas olarak
devrimci basýnýn özgürlüðü müca-
delesidir ve bu da halkýn ve devrim-
cilerin yürüttüðü bir mücadeledir.

Çünkü kimsenin reddemeyece-
ði bir gerçektir; devletin sansür, bas-
ký ve terörüyle esas olarak yüzyüze
olan sosyalist ve yurtsever basýndýr.

Sosyalist ve yurtsever basýn ü-
zerindeki sansür ve baský politikala-
rý, “sansür çaðýmýzýn ince metod-
larýyla sürdürülmektedir” diyen
Oktay Ekþi’nin söylediðinin tersi-
ne, “Abdülhamit döneminin kaba
yöntemlerini” fersah fersah aþan
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iznine bile gerek duyulmaksýzýn ba-
sýlýr. Eþyalar talan edilir. Arþivlere,
araç gereçlere elkonulur.

O da yetmezse çalýþanlarý
gözaltýna alýnýr, iþkenceden geçiri-
lir, tutuklanýr.  Gazete ve dergile-
rin daðýtýmý fiili olarak engellenir.
Bayiler ve daðýtýmcýlar tehdit edilir.

Her türlü baskýnýn, keyfiliðin
demagojik gerekçesi, bu yayýnla-
rýn “örgüt yayýnlarý” olduðudur.
Oysa hepsi yasal olarak kurulmuþ,
vergisini veren, yazdýklarý devletin
denetimine tabii yayýn organlarýdýr.
Ama onlar hiç bir kanýt olmaksý-
zýn bunu iddia etmeye, baskýlarýna
bunu gerekçe göstermeye devam
ederler.

Bütün bunlar da yetmezse
çalýþanlarý, temsilci ya da daðýtýmcý-
larý kontrgerillanýn ölüm manga-
larý tarafýndan katledilir.

Tarihin herhangi bir sayfasý açý-
lýp bakýldýðýnda bu gerçeklerin
pek çoðuyla çok açýk olarak kar-
þýlaþmak mümkündür. Ýþte o sayfa-
lardan biri:

Mesela, 1994’ün Ocak ve Ma-
yýs aylarý arasýnda Haftalýk ola-
rak yayýnlanan Emperyalizme ve
Oligarþiye Karþý MÜCADELE
gazetesinin 18 sayýsýndan 14’ü top-
latýlýr. Ankara, Bolu, Adana (iki
kez), Sivas (üç kez), Antakya (5
kez) bürolarý basýlýr. Çeþitli illerde
22 muhabiri gözaltýna alýnýr. 8
temsilci ve muhabiri tutuklanýr.
Gazete sahibine yaklaþýk 409 mil-
yon lira para cezasý verilir.

Ayný süre içinde, Özgür Gün-
dem’in Antep ve Diyarbakýr bü-
rolarý basýldý. 15 gün süreyle yayý-
ný durduruldu. 11 muhabiri gözaltýna
alýndý, 4’ü tutuklandý. Gerçek
dergisinin 14 sayýsýndan 6’sý topla-
týldý. Sivas muhabiri gözaltýna alýn-
dý. Partizan dergisinin 16 sayýsý
toplatýldý. 1 aylýk kapatma cezasý ve-
rildi. Alýnteri gazetesinin  16. sayý-

sý toplatýldý. Emeðin Bayraðý der-
gisinin 8 sayýsý ve 4 özel sayýsý top-
latýldý. Newroz dergisinin 10 sayý-
sýndan 6’sý toplatýldý. Yazý iþleri mü-
dürü tutuklandý. Diyarbakýr temsil-
cisi gözaltýna alýndý.

Liste böyle uzayýp gidiyor. Daha
yakýn bir tarihe bakalým.

1998’in Mart ayý içerisinde 10
gazete ve dergi toplatýldý. Halk Ý-
çin Kurtuluþ gazetesinin Bursa,

Eskiþehir, Gaziantep ve Adana bü-
rolarý polis tarafýndan basýldý. Bü-
ro çalýþanlarý gözaltýna alýndý.
Gazete’nin Ankara daðýtýmcýsý
gözaltýna alýndý. Alýnteri gazetesi-
nin Þiþli bürosu polis tarafýndan ba-
sýldý  Özgür Gelecek dergisinin
Bursa Bürosu polis tarafýndan basý-
larak dergi çalýþaný gözaltýna alýn-
dý. Atýlým gazetesinin Bursa büro-
su basýldý. Ülkede Gündem’in mer-
kez bürosunu basan polisler ara-
ma yaparak, çalýþanlarýndan bir
kýsmýný gözaltýna aldýlar.

87’lerden bu yana hangi yýlýn
hangi haftasýna, ayýna bakýlýrsa ba-
kýlsýn yukarýdaki tablolarda olduðu
gibi devletin sosyalist, yurtsever basýn
üzerindeki pervasýz saldýrýlarýyla
karþýlaþýlacaktýr.

Devlet sosyalist basýn üzerinde
estirdiði bu terörüne meþruluk ka-
zandýrmak için ise kendisinin izin
verdiði, yasal olarak kurulmuþ ve

faaliyet yürüten bu dergi ve gaze-
telerin her birini þu veya bu illegal
örgütün yayýn organý gibi göster-
meye çalýþýr. Mesela polis Halk Ý-
çin Kurtuluþ gazetesini DHKP-
C’nin yayýn organý gibi, illegal ör-
gütün, illegal yayýný gibi gösterme-
ye çalýþýp saldýrýlarýna gerekçe o-
luþturmak istemektedir. Partimizin
merkezi yayýn organý bellidir, bu da
Devrimci Sol Dergisi’dir. Ýllegal
olarak yayýnlanmaktadýr. Kendini
oligarþinin yasallýk sýnýrlarý içinde
görmez. Devrimci Sol dergisi dýþýn-
da Parti-Cephe’nin Bültenleri, a-
çýklamalarý vardýr, baþka bir yayýn
organýmýz yoktur.

Ortada Kurtuluþ’un DHKP-C’-
nin yayýn organý olduðuna dair
bir dava dahi olmamasýna raðmen,
bu baðýn kurulmak istenmesinin
nedeni gazete ve gazete çalýþanlarý
üzerinde provokasyon yaratmaya
yöneliktir. Benzer iddia ve provo-
kasyonlar, ülkemizdeki devrimci
basýnýn hemen hepsi için sürekli ola-
rak gündemde tutulmaktadýr.

Geçtiðimiz günlerde bu provo-
kasyona, emperyalist ülkeler de
katýldý. Partimiz DHKP-C hakkýn-
da “yasaklama” kararý çýkaran Al-
man emperyalizmi, oligarþinin
MÝT’inden, kontrgerillasýndan ö-
dünç alýnmýþ bir iddiayla, DHKP-
C’nin yayýn organý olduðu iddiasýy-
la Kurtuluþ Gazetesi’ni Almanya’-
da yasakladý. Mantýk ayný mantýk-
týr. Gerçeðin, devrimcilerin sesini  bo-
ðamayanlar, demagojilerle, keyfi
baskýlarla sonuç almaya çalýþýyorlar.

Devrimci basýn, ülkemizde de,
yayýnlandýðý her yerde de kuþkusuz
ki direniþini, mücadelesini sürdüre-
cektir. Hiç bir baský, hiç bir demago-
ji, bunu engelleyemez. Devrimci ba-
sýný vareden halkýn mücadelesi, ör-
gütlülüðüdür. Bunu yokedemedik-
leri sürece (ki yokedemezler) dev-
rimci basýn susturulamayacaktýr.

Partimiz DHKP-C hakkýn-
da “yasaklama” kararý çý-

karan Alman emperyalizmi,
oligarþinin MÝT’inden,

kontrgerillasýndan ödünç
alýnmýþ bir iddiayla, DHKP-
C’nin yayýn organý olduðu

iddiasýyla Kurtuluþ
Gazetesi’ni Almanya’da ya-

sakladý. Mantýk ayný
mantýktýr.
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1995 Mayýs’ýna kadar hareketimiz içinde çeþitli gö-
revlerde bulunan Nihat Öksüz’ün polisle iþbirliði içinde
olduðu kesinleþmiþtir. Nihat Öksüz hareketimiz içinde
çalýþtýðý süreçte kadrolarla iliþkileri, eylem ve çeþitli faali-
yetleri, hareketin olanaklarýný kullanma konusunda þai-
be altýnda olup çok boyutlu iddialarla karþý karþýya
kalmýþtýr. Bu nedenle 1995 Mayýs’ýnda bütün görevlerini
býrakýp derhal sorgulanmasý için ilgili birime teslim olmasý
istenmiþtir. Bu çaðrýdan sonra suçlarýnýn açýða çýkacaðý
korkusuyla kaçmýþ ve sonraki zamanlarda da bütün
çaðrýlarý duymazdan gelmiþtir.

Nihat Öksüz düþman tarafýndan aranmasýna raðmen,
düþmanýn bulunduðu her yere serbestçe girip çýkmýþtýr.
Düþmanýn icazeti altýnda düzen içinde bir yaþam kur-
muþtur. Bunun karþýlýðý olarak ise düþmana bilgi verme
görevini üstlenmiþtir. Bu amaçla parti ile iliþkisinin sür-
düðünü ve Cepheli olduðunu söyleyerek bir kýsým kitle
iliþkilerimize girmiþ haber toplamaya ve maddi olanakla-
rýný kullanmaya çalýþmýþtýr. Hala da bu iþbirlikçi muh-
bir faaliyetlerini sürdürmektedir.

Nihat Öksüz’ün 1995 Mayýs’ýndan itibaren örgütü-
müzle hiçbir iliþkisi yoktur. Ýþlediði suçlarýn hesabýný ver-
mekten kaçtýðý, polisle iþbirliði konusunda güçlü þüpheler
olmasý nedeniyle örgütümüzden ihraç edilmiþ birisidir.
Buna raðmen, kendisine Cepheli görünümü vermesi ve
bir kýsým halk iliþkilerimize girip çýkmasý, provokatif
iþbirlikçi faaliyetlerde bulunmasý nedeniyle hakkýndaki
þaibeler kesinleþmiþtir. Bu nedenle bütün kamuoyu, dost-
larýmýz, taraftarlarýmýz Nihat Öksüz hakkýnda duyarlý ol-
malýdýr. Hiçbir iliþkimize sokulmamalýdýr.

DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ CEPHESÝ

I- DERSÝM DAÐLARINDA DHKC
SAVAÞÇILARI HÜSEYÝN KILIÇ VE
ZEYNEP KORKMAZ ÞEHÝT DÜÞTÜ

ÝÞBÝRLÝKÇÝ NÝHAT ÖKSÜZ
HAKKINDA

CEPHE'DEN

Tarih: 7 Mayıs 1998 Açıklama: 62 Tarih: 28 Mayıs 1998 Açıklama: 63

20 Mayýs 1998 günü bir görevden dönen DHKC
Dersim Ýbrahim Erdoðan Kýr Silahlý Propaganda Birlik-
lerine baðlý bir birliðimiz saat 19.00 sýralarýnda HOZAT/
TAVUKLU KÖYÜ çevresinde düþman pususuna düþ-
müþtür. Saatlerce süren çatýþma sonucunda HÜSEYÝN
KILIÇ ve ZEYNEP KORKMAZ yoldaþlarýmýz þehit
düþmüþtür. Düþman yetkililerinin açýklamalarýna göre ise
bir asker ölmüþtür. Gerillaya göre ise en az iki askerin
ölü, birçok yaralýnýn olduðu þeklindedir. Gerilla birliði-
miz, düþmanýn binlerce askeri, helikopterleri ve tüm tek-
nik üstünlüklerine karþýn, düþmana kayýp verdirerek
kuþatmayý yarýp çýkmýþtýr.

Þehit yoldaþlarýmýz son nefeslerine kadar sorumlu-
luklarýný unutmamýþlardýr. Çeþitli teknik araç ve dökü-
manlarýn düþmanýn eline geçmemesi için taþýdýklarý mal-
zeme ve dökümanlarýn büyük bir kýsmýný imha etmeyi
baþarmýþlardýr.

Dersim Halký DHKC savaþçýlarýnýn mücadele ve
direniþlerine tanýktýr. Dost düþman herkes tanýktýr. En zor
koþullarda dahi teslim olmama, teslim olmamaktan öte
son nefesini verirken dahi halklarýna kurtuluþ mesajý ilet-
me, Parti-Cephe’ye karþý sorumluluklarýný yerine getir-
me, düþmana hiçbir þey kaptýrmama geleneðini HÜSEYÝN
ve ZEYNEP de sürdürmüþlerdir. Düþman onlarýn ceset-
lerini teslim alabilmiþ ama Parti-Cephe anlayýþý Dersim
daðlarýnda daha da büyümüþtür. Onlar ülkemizin bütün
daðlarý savaþ alanýdýr diyerek Dersim daðlarýna çýktýlar.
Dersim daðlarýnda halkýn umudu oldular.

HÜSEYÝN KILIÇ (TUNCAY): 1977 Malatya
Akçadað Kasýmuþaðý doðumlu olup Kürt milliyetinden-
dir. Yoksul bir köylü ailesinin oðludur. Çocukluðu köyde
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geçti. Yoksul bir ailenin çocuðu olmasý nedeniyle ezilmiþ-
liði daha çocukluk yýllarýnda tanýdý ve hissetti. Haksýz-
lýða ve zulme karþý savaþmak gerektiðini henüz orta-
okul yýllarýndayken öðrendi. Dersim þehitlerimizden
ÖZGÜR KILIÇ’ý bu yýllarda tanýdý. 1991-94 yýllarý arasýn-
da Malatya’da lise öðrencilerinin demokratik mücadele-
sinin örgütlenmesinde birçok görevler aldý. Kendisini mü-
cadeleye kazandýran öðretmeni ÖZGÜR KILIÇ’ýn þehit
olmasýndan sonra daðlarda savaþmak onun için bir tutku
haline geldi. Buna raðmen þehirlerde kendisine verilen her
görevi büyük bir sorumlulukla yerine getirdi. Ama gözü
hep daðlardaydý. Bir süre Ýstanbul’da mahalli bölgelerde
çalýþtý. Hüseyin için artýk daðlarda savaþmanýn zamaný
gelmiþti. 6 Mayýs 1997’de Dersim gerilla birliðine savaþçý
olarak katýldý. Öðretmeni, savaþ ustasý Özgür’ün þehit
düþtüðü daðlardaydý. Kýsa sürede dað yaþamýný, savaþý
öðrendi. Zorluklar, açlýk ve susuzluk, düþman operasyon-
larý onun savaþma ve intikam alma duygularýný kamçýladý.
20 Mayýs 1998’de þehit düþtüðünde ustasýna ve halkýna
verdiði sözü yerine getirmenin mutluluðuyla aramýzdan
ayrýldý. HEP YAÞAYACAK!

ZEYNEP KORKMAZ (CANAN): 1975’de Kilis
Söðütlü’de doðdu. Türk milliyetindendir. Çocukluk ve
gençlik yýllarý Gaziantep’te geçti. Mücadeleye lise  yýlla-
rýnda katýldý. Liselilerin demokratik mücadelesi içinde
birçok görev aldý. 1993-96 yýllarý arasýnda Gaziantep Mü-
cadele ve Kurtuluþ temsilcilikleri görevinde bulundu.
Bu süre içinde polis onu mücadeleden vazgeçirmek için
sayýsýz defa gözaltýna aldý, iþkence yaptý. “... Ya mücade-
leyi býrakacaksýn ya Antep’i terk edeceksin...” dayatma-
larýna, baskýlara teslim olmadý. Polis bu baskýlarla
Zeynep’i teslim alamayýnca düzmece iddialarla onu tu-
tuklattý ve devamýnda hiçbir kanýt olmadýðý halde 12,5 yýl
aðýr cezaya çarptýrdýlar. Zeynep için artýk mücadelenin
yeni bir sayfasý açýlmýþtý. 20 Ekim 1997’de Dersim Ýbra-
him Erdoðan gerilla birliðine savaþçý olarak katýldý. O uzun
süre örgütü ile iliþki kuramamýþtý. Tesadüfen karþýlaþtýðý
bir yoldaþýnýn peþini býrakmamýþ adeta zorla “bir daha
iliþkisiz kalamam” diyerek peþine takýlmýþ ve böylece
Dersim daðlarýna ulaþmýþtý. Parti-Cephe ile,  halkla Der-
sim daðlarýnda yaþamak ve mücadele etmek onun için bir
sevdaydý. Onun yaþamý, herþeyi daðlar ve silahý oldu. Ký-
sa sürede birliðin en çalýþken, en emekçi insaný olmuþtu.
Þehit düþtüðü 20 Mayýs 1998’e kadar bu coþku ve heye-
canýndan hiçbir þey yitirmedi. Tersine o daðlarý, daðlar
onu sevdi ve baðrýna bastý. UNUTMAYACAÐIZ!
HÜSEYÝN VE ZEYNEP UNUTULMAYACAK
SÝLAH SESLERÝMÝZ DAHA GÜR
ÇIKACAKTIR

II-KÜÇÜKKÖY JANDARMA
KARAKOLU BASKINI ÝLE ÝLGÝLÝ

POLÝS YALAN SÖYLÜYOR
26 ve 27 Mayýs günlerinde televizyon ve gazetelerde

Ýstanbul Küçükköy Karakolu’nu basanlarýn yakalandýðý,
tespit edildiði gibi haberler çýkmýþtýr. Bu haberlerde
ÝBRAHÝM AYHAN ÖZGÜL ve ÝNAN GÖK isimli iki
kiþi resimleriyle birlikte eylemi yapanlar olarak teþhir
edilmiþlerdir. Bu polis haberlerinin tümü asýlsýzdýr. Ýstan-
bul polisi için Küçükköy Jandarma Karakolu Baskýný
tam bir þok olmuþ, aylar geçmesine raðmen ne eylemi
kimin yaptýðýný, ne de küçük bir kanýt bulmuþtur. Ýstanbul
polisi, MGK ve onun hükümeti kendini baþarýlý göster-
mek için böyle bir yalana baþvurmuþtur ve ilgisiz insan-
lara iþkence ile birtakým isimleri kabul ettirerek kamu-
oyunu aldatma yolunu seçmiþtir.

Olay þudur; Polis tesadüfen hiç beklemediði bir yerde
yeni bir eylem hazýrlýðý olduðunu tesadüfen öðrenmiþ ve
büyük bir korku yaþamýþtýr. Bu korku nedeniyledir ki,
eylem hazýrlýðýnýn hangi hedefe yönelik olduðunu bildiði
halde bunu açýklama cesareti gösterememiþtir. Kamuo-
yunda yaptýklarýyla halk düþmanlýklarý belgelenmiþ ÝB-
RAHÝM ÞAHÝN, AHYAN ÇARKIN gibi  kontrgerilla-
cýlarýn karargah olarak kullandýklarý bir merkezin istih-
baratýnýn ayrýntýlarýyla elimizde olduðunu ve peþlerinde
olduðumuzu öðrenmiþtir. Susurluk devletinin bu katilleri
iki kez kurtulmuþlardýr. Ama kaçýþlarýnýn sonu yoktur. Er
geç onlarý bulacaðýz ve halkýn adaleti ile cezalandýracaðýz.
Polis bir açýklama yapacaksa bu gerçeði açýklamalýdýr.

MGK’yı, onun hükümeti ve polisi uyarıyoruz;
yüzlerce insanýmýzý, taraftarlarýmýzý tutuklamakla, iþkence
yapmakla, kaybetmekle, katletmekle kendi ölüm karar-
larýný da vermektedirler. Kendi düzenlerinin yasalarýna uy-
mayanlar her türlü baskýyý ve zulmü meþru görenler  bizim
de kendi meþruluðumuz içinde cevabýmýz olacaðýný unut-
mamalýdýr. Yasadýþýlýða, baskýlara, iþkencelere, kaybet-
melere teslim olmayýz.

SORUYORUZ; 31 Mart saat 15.00’de Ýzmir’de göz-
altýna alýnan NESLÝHAN USLU, METÝN ANDAÞ,
HASAN AYDOÐAN ve M. ALÝ MANDAL NERE-
DELER? Bu baský ve zulmün karargahýnýn MGK oldu-
ðunu, polis ve hükümetin MGK’nýn emirerleri olduðunu
biliyoruz. MGK’nýn emirlerini uygulayanlarý da uyarýyo-
ruz. Baský ve zulme son verin. Kaybetmelere son verin.
Aksi halde misilleme hakkýmýzý kullanacaðýz ve bütün
geliþmelerin sorumlusu MGK ve onlarýn hükümeti ola-
caktýr.
DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ CEPHESÝ
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larýyla hal ve hareketleriyle, þaibeli bir görünüm çizdi.
Gönüllü gelmiþti, hatta kýþýn deðil, baharda gitmesi söy-
lenmesine raðmen; o kýþýn gitmekte ýsrarlý olmuþtur.

Kýsa süre sonra kaçtý. Akþam saatlerinde kaçan Ali
Tokmak sabah yüzlerce askeri, ana gerilla birliðinin kýþý
geçirdiði noktaya getirdi. Ali Tokmak’ýn kaçýþý koþullara
dayanamama veya þehir yaþantýsý özlemleri temelinde
bir kaçýþ deðildir. Kaçtýðýnda bölgede gidebileceði ya-
kýnlarý, tanýdýklarý olmasýna raðmen, o bu yolu tercih et-
medi. Kaçýp doðrudan Beykonaðý köyü muhtarýnýn evine
gidip teslim oldu. Muhtarýn evinin önünde askerler vardýr.
Askerleri görür ama buna raðmen eve girer ve içerde-
ki düþman subayýna itiraflarda bulunmaya baþlar. Çünkü
o düþmana kendini kanýtlamak isteyen bir haindir. Düþ-
man hemen harekete geçti ve bölgedeki diðer güçleri-
ni de toplayarak sabah gerilla birliðinin bulunduðu nok-
taya operasyon yaptý. Kar oldukça fazla olup, þiddetli
bir kýþ sürmektedir. Gerilla, Ali Tokmak’ýn kaçýþýndan
sonra barýnaðý terk etti, düþman hedefe ulaþamadý. Ama
Ali Tokmak ýsrarlýydý, asker elbisesi giyip düþman güçle-
rine gönüllü öncülük yaptý. Hatta düþmanýn “Bizi bu so-
ðukta oyalama, bir þey yok gitmiþler” demesine raðmen;
yeni yerler göstermeye, yorumlar yapmaya, bölgede
düþmana öncülük yapmaya devam etti. Mutlaka sonuç
almak istemektedir. Düzende yaþamasý buna baðlýdýr.
Bölgeye binlerce asker kaydýrýldý. Karýn alabildiðine yük-
sek olduðu bu mevsimde, gerillanýn fazla uzaklaþa-
mayacaðýný  düþünen düþman geniþ bir bölgeye yayýldý.
Tokat’tan 7 bin, Sivas’tan 4100 asker bölgeye getirildi.
15’e yakýn köy ve çevresi denetim altýna alýndý. Düþ-
man takibi ve iz sürme faaliyetleri yoðunlaþtý. Gerilla-
nýn izleri bulundu.

Ve 30 Ocak 1996’da Sivas’ýn Hafik ilçesine baðlý
Yukarýasarcýk köyü yakýnlarýnda 31 savaþçýdan oluþ-
muþ, ana gerilla birliði düþman güçlerince kuþatýldý.
Çatýþmada birlik komutaný Mete Nezihi Altýnay, Ko-
mutan yardýmcýsý Cömert Özen, savaþçýlardan Ali Du-
ran Eroðlu, Muharrem Özdemir, Mustafa Aktaþ, Ým-
ran Ayhan ve Tevfik Durdemir þehit düþtüler. Ali Tok-
mak nihayet düþmana sonuç aldýrmýþtýr.

Ali Tokmak gerillaya vurduðu darbenin ödülü ola-
rak 2-3 ay gibi kýsa bir süre hapishanede itirafçý statü-
sünde kaldý ve serbest býrakýldý. Ýþbirliðine devam etti.
Suçludur, katliamýn birinci dereceden sorumlusudur.
Suçlarýnýn hesabýný sormak için Cephe tarafýndan göz-
altýna alýndý ama suçunu bildiðinden gözaltýndan kaçýp
askere gitti. Askerlik dönüþü gelip teslim olmasý için
yapýlan çaðrýlara uymadý.

Ali Tokmak 7 yoldaþýmýzýn katlinden birinci derece-

DERSÝM’DE ÇATIÞMA
VE YANLIÞ HABER

13 Temmuz 1998 günü 08:20’de HOZAT’ýn ÇAL-
HANE mevkiinde Dersim Ýbrahim Erdoðan Kýr Silahlý
Propaganda Birliðine baðlý bir birliðimiz düþman saldýrýsý-
na uðramýþtýr. Birliðimiz düþmanýn bu saldýrýsýndan kayýp
vermeden çekilmiþtir. Düþman güçlerinin geniþ bir böl-
geye yayýlmalarý üzerine birliðimiz, HIDIRDAMI mev-
kiine çekilerek burada düþman güçlerine pusu kurmuþtur.
Buradaki çatýþma akþam saat 22.30’da baþlamýþ, bir saat
kadar sürmüþ ve bu pusuda düþman güçleri bir ölü ve
bilinmeyen sayýda yaralý vermiþtir.

Bu çatýþma ile ilgili basýnda ve TV’lerde yayýnlanan
MEHMET ALÝ ALTUN ve ismi belirlenemeyen iki
DHKC savaþçýsýnýn þehit olduðu þeklindeki haberlerin
gerçekle bir ilgisi yoktur. Tamamen düþman kaynaklý ha-
berlerdir. Birliðimiz þehit ve yaralý vermeden düþmana
kayýp verdirip geri çekilmiþtir.

Düþmanýn MEHMET ALÝ ALTUN diye ailesine tes-
lim ettiði cesedin MEHMET ALÝ ALTUN adlý savaþ-
çýmýzla hiç bir iliþkisi yoktur. Düþman yüzü tanýnmaz hale
gelmiþ, iþkence yapýlmýþ, parçalanmýþ bir cesedi MEH-
MET ALÝ ALTUN diye ailesine teslim etmiþtir. Bu cese-
din ne MEHMET ALÝ ALTUN ile ne de örgütümüzün
herhangi bir savaþçýsý ile ilgisi yoktur. Muhtemel ki baþka
bir dost örgütün savaþçýsý veya halktan bir insandýr.

DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ CEPHESÝ

YEDÝ SAVAÞÇIMIZIN KATÝLÝ ALÝ
TOKMAK’I CEZALANDIRDIK

Ali Tokmak 1995 yýlý kýþýnda kýrda savaþçý olmakta
ýsrarlý oldu. Kýra ayak bastýðý ilk günden ise garip dav-
ranýþlar içine girdi. Kýr yaþamýna uyum saðlama ve gerilla
hareket tarzýný benimsememekte direnç gösterdi. Soru-

Tarih: 18 Temmuz 1998     Açıklama: 64

Tarih: 9 Ağustos 1998 Açıklama: 65
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de sorumlu olduðundan 8 Aðustos 1998 günü saat
10:40’ta Okmeydaný’nda ölümle cezalandýrýldý.

HAÝNLER CEZASIZ KALMAYACAKTIR!

DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ CEPHESÝ

31 Mart 1998’de Ýzmir’de gözaltýna alýnan Nesli-
han USLU, Metin ANDAÞ, Hasan AYDOÐAN, M.
Ali MANDAL adlý yoldaþlarýmýz kaybedildi. Aylardýr
ilgili bütün devlet kurumlarýna bu dört insanýmýzýn nere-
de olduðu soruldu. Hiçbir cevap verilmedi. Suçlular su-
suyordu.

Suçlular, mevcut iktidar, iktidar partileri, polis ve
MGK’dýr. Artýk “faili meçhuller”, infazlar olmadýðýn-
dan sözeden hükümet sözcüleri yalan söylüyor. 31
Mart’ta gözaltýna alýnan ve kaybedilen dört yoldaþýmýz
bunun en canlý kanýtýdýr. Dört insanýn birden kaybedil-
mesi Türkiye’de yaþanan ilk örnektir. Bu örnek faþist
iktidarýn kayýplar, infazlar, katliamlar politikasýnda cü-
retkarlýðýn ulaþtýðý noktayý göstermektedir.

Türkiye kayýplar, katliamlar, iþkenceler, tutsaklar ül-
kesi olmuþtur. Yüzlerce kayýp, katliam, yüzbinlerce iþken-
ce görmüþ insan ve devrimcilerle doldurulmuþ hapisha-
neler Türkiye’nin tablosudur. Bu gerçek artýk gizlene-
meyecek biçimde halkýmýz ve dünya halklarý tarafýndan
bilinmektedir.

Ülkemizde bu kanlý tablonun yaratýcýsý faþist devlettir.
Hangi hükümet iþbaþýna gelirse gelsin deðiþmeyen ger-
çek faþist devletin katliam, kayýp, iþkence, hak ve özgür-
lüklerin gaspedilmesidir. Mesut Yýlmaz hükümeti de fa-
þist devletin uygulamalarýný devam ettirmiþtir. Bu hü-
kümet, MGK’nýn “laiklik”, “þeriat tehlikesi” demagojile-
riyle bir kýsým aydýn, sol, sendikacý geçinen emperyalist
demokrasi hayraný, ülkesine ve halkýna yabancý bazý kiþi
ve kurumlarý yanýna alarak, devrimcilere ve halka çok
daha katmerli bir baskýnýn sürdürücüsü olmuþtur.

Mesut Yýlmaz hükümetini oluþturan tüm partiler ve

MGK bugünkü ülke tablosundan sorumludur. Bu tablo-
yu ne seçim ne de baþka bir hükümet deðiþtiremez. Fa-
þist uygulamalar oligarþinin yaþadýðý derin krizi deðiþti-
remeyecek, tersine derinleþtirecektir. Bu durum halk
kitlelerinin ve devrimcilerin daha çok baský ve zulümle
karþý karþýya kalmasý demektir. Ýç çeliþkileri derinleþen
oligarþi daha çok baský ile ayakta durmaya çalýþmakta-
dýr.

Kayýplar, katliamlar bunun içindir. Dört insan gözal-
týna alýnýyor, kaybediliyor. Akýbetleri hakkýnda hiçbir
cevap verilmiyor. Suskunluk suçun itirafýdýr. Ýtiraf; hal-
ka, devrimcilere, ilericilere korku ve gözdaðý vermek i-
çindir. Dört devrimci bir anda topluca ilk defa kaybe-
diliyor. Ama demokrasiyi, insan haklarýný savunduðunu,
sol, ilerici ve demokrat olduðunu söyleyenler susuyor-
lar. Korkuyorlar! Bana ne diyorlar! Susmak, faþizmin
yaptýklarýný desteklemek demektir. Susanlarýn, “bana
ne” diyenlerin demokratlýðýndan, ilericiliðinden söz-
edilemez.

Dört devrimci, dört halk kurtuluþ savaþçýsý ilk defa
kayýp ediliyor.

SUSMAYACAÐIZ! YOLDAÞLARIMIZIN HESA-
BINI SORACAÐIZ!

Dört insanımızın; Neslihan, Metin, Hasan ve
Mehmet Ali yoldaþlarımızın kaybedilmesine misil-
leme olarak 14 Aðustos 1998 günü saat 10:20’de
Ýstanbul Laleli’de Edebiyat Fakültesi önünde nö-
bet bekleyen çevik kuvvet polislerine bombalı sal-
dırı düzenlenmiþtir.

ÜZGÜNÜZ
Saldýrýda hedef çevik kuvvet polisleri olmasýna rað-

men, irademiz dýþýnda halktan da üç insanýmýzýn yara-
lanmasý örgütümüzü ve savaþçýlarýmýzý üzmüþtür. Yarala-
rýnýn hafif olmasý sevindiricidir. Buna raðmen, yarala-
nan Hakký Satýr, Abdullah Aktaþ ve Yýlmaz Yeþilar-
mut’a geçmiþ olsun dileklerimizi iletir, özür dileriz.

UYARI
Halkýmýz iþkence ve zulmün uygulayýcýsý polis, asker,

MÝT’e ait kurum, oto vb. yerlerden uzak durmalýdýr.
Faþizmin uygulayýcýsý ve halk düþmaný kurum, kiþi, parti
ve bunlara ait her türlü kurum ve iþyerlerinin çevresinde
bulunulmamalýdýr.

HÜKÜMET PARTÝLERÝNE SORUYORUZ;
KAYIPLARIMIZ NEREDE?
KAYBEDENLERDEN HESAP SORMAYA
DEVAM EDECEÐÝZ!

DEVRÝMCÝ HALK KURTULUÞ CEPHESÝ

Tarih: 15 Aðustos 1998 Açıklama: 66

NESLÝHAN USLU, METÝN ANDAÞ,
HASAN AYDOÐAN VE M. ALÝ MANDAL

NEREDE
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Devrimci eylem, düþmana eko-
nomik, askeri veya siyasal açýdan
darbe vurmayý, zarar vermeyi
amaçlar. Bu bazen eylemimizle
düþmaný teþhir etme biçiminde,
bazen düþmaný protesto etme,
kýnama, bazen düþmana bir tale-
bi kabul ettirme biçiminde, ba-
zen de hesap sorma biçiminde ola-
bilir. Ancak sonuçta bunlar ey-
lemlerin yine de ancak bir yanýdýr;
devrimci eylem düþmana verdiði
zararla, veya vurduðu darbeyle,
askeri, politik sonuçlar elde etme-
yi ve bu sonuçlar üzerinden kitlele-
ri eðitmeyi, sýnýflar mücadelesi-
ni, devrimci hareketi geliþtirmeyi
hedefleyen eylemdir. Böyle bir
muhtevaya sahip olduðu için de,
kendi içinde ilke ve kurallara sahip-
tir. Devrimci eylemde düþmana zarar
verme adýna ne olursa olsun, nasýl
olursa olsun anlayýþý yoktur.

Devrimci eylem anlayýþý son
yýllarda ülkemizde oldukça dejene-
re edilmiþ, ilkeleri, amaçlarý ka-
rartýlmýþ, hangi eylemin devrimci-
lere ait olup olmadýðý, eylemler i-
çerisinde hangi tür geliþmelerin
devrimcilerden, hangi geliþmelerin
provokatörlerden kaynaklanabi-
leceði kitleler nezdinde bulanýk-
laþtýrýlmýþtýr. Bunda baþta Kürt u-
lusalcý hareketin pragmatik ve mil-
liyetçi eylem anlayýþý, reformiz-
min uzlaþmacý, icazetçi, batýcý de-
jenere eylem biçimleri, oportüniz-
min sekter, reklamcý, rekabetçi ve

kitlelere karþý sorumsuz eylem çiz-
gisi baþta olmak üzere çeþitli et-
kenler rol oynamýþ ve oynamaya
devam etmektedir. Buna bir de düþ-
manýn býkmadan usanmadan yü-
rüttüðü devrimci eylemleri bula-
nýklaþtýrmaya yönelik provokas-
yon ve demagojileri de eklendi-
ðinde devrimci eylemin ilke ve
kurallarýna titizlikle sahip çýkma-
nýn önemi daha iyi anlaþýlýr.

Devrimci bir eylem kadrosal   ve-
ya kitlesel, silahlý veya barýþçýl çok

çeþitli biçimlerde olabilir. Dolayýsýyla
bu eylemlerin ilke ve kurallarý da
türüne göre deðiþebilir. Ancak dev-
rimci eylemin her türünde geçerli bazý
ilke ve kurallar da elbette vardýr.

Â Â Â Â Â Devrimci eylemin ilk
ilkesi, hedefin ve mesajýn
net olmasýdýr.

Devrimci eylemin hedefleri

kitlelerin anlayabileceði açýklýk-
ta olmalýdýr. Silahlý veya barýþ-
çýl, kadrosal veya kitlesel, her ey-
lemde, ne için yürüdüðümüz, ne i-
çin vurduðumuz, ne için iþgal ettiði-
miz, kime karþý olduðumuz bil-
dirilerimizle, pankart veya dö-
vizlerimizle veya eylemin doðru-
dan kendisinin biçimiyle ortaya
konulmuþ olmalýdýr. Elbette ki,
hedefteki ve mesajdaki netlik, a-
sýl olarak silahlý eylemler açýsýn-
dan belirleyici ve hayati önemde-
dir. Bunda hedefin dýþýna yönel-
mek veya hedef olmamasý gereken-
leri hedef haline getirmek, baþtan
eylemin bulanýklaþtýrýlmasý, yanlýþ
bir zemine oturmasý demektir.
Korucu ailelerinin hedef alýnmasý,
esnafýn kamulaþtýrma eylemlerin-
de hedef yapýlmasý gibi, kazanýlma-
sý veya tarafsýzlaþtýrýlmasý gereken
sýnýf veya katmanlara yönelmek,
yanlýþ hedefe vurmanýn karakteris-
tik örnekleridir. “Bakýþ açýmýzý
þekillendiren temel nokta, halkýn
çýkarýna olup olmamasý ile dev-
rimi geliþtirip geliþtirmediði ol-
malýdýr. Ýlke ve kurallara, de-
ðerlere iþte bu kýstasla bakmak
zorundayýz.“ (Kongre Belgeleri, s.
272)

Devrimci eylemi bir araç ola-
rak gören ve bu anlayýþta net olan-
lar, yöneldikleri hedefleri de bu-
na göre seçerler. Seçilen hedef-
ler; halk tarafýndan anlaþýlýr ve
çok nettir. Halkýn kafasýnda hiçbir
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olumsuz düþünce yaratmayan ya da
soru iþareti býrakmayan hedefler-
dir. Düþman ve halk güçleri bir-
birinden kalýn çizgilerle ayrýlmýþtýr
ve devrimci eylem sadece halk düþ-
manlarýna yönelir. Suçluyu, suçsu-
zu birbirinden ayýrdeder.

Hedef seçimini belirleyen po-
litikalardýr. Kitlelerin taleplerine
denk düþen, süreçlerin önünü açan,
kitlelere hedef gösteren ve halkýn
adalet özlemine cevap verici bir
muhtevaya sahip olan eylemler
doðru hedeflere yönelmiþlerdir.
Seçilen hedef kitlelerde kafa bu-
lanýklýðýna yolaçýyorsa, orada bir ek-
siklik, yanlýþlýk vardýr. Devrimci
bir eylem halka yol, hedef gös-
termeyi,  bilinç taþýmayý amaçlar. E-
ðer hedef bunu saðlayacak nite-
likte deðilse, hedef seçimi yanlýþtýr.

Biz en yerinde hedeflere vur-
duðumuzda bile düþman yoðun
propaganda bombardýmanlarýyla
bu netliði karartmaya çalýþacaktýr.
Düþmanýn bu çabasýna çoðu kez
silahlý mücadele düþmaný refor-
mizm ve diðer küçük-burjuva
kesimler de katýlabilir. Ancak bun-
lar geçici etkilerde bulunsalar da,
netlik ve yerindelik eylemin kýsa ve-
ya uzun belli bir zaman içinde mut-
laka geniþ halk kesimleri tarafýn-
dan anlaþýlmasýný saðlayacaktýr.

ÂÂÂÂÂ Devrimci eylemin
ikinci temel ilkesi halka
zarar vermemektir.

Halk için savaþýyor, halk için
dövüþüyoruz. Dolayýsýyla ister bir
kitlesel eylemde, ister bir kadro-
sal, askeri eylemde halka zarar ve-
recek araç ve yöntemlere baþvu-
ramayýz. Bu, ayný zamanda ilk ola-
rak saydýðýmýz ilkenin gerçek-
leþebilmesi açýsýndan da zorunlu-
dur. Bir eylemin hedefinin, mesa-
jýnýn doðru anlaþýlmasýný engel-
leyebilecek en olumsuz yan, eylem-

de halka zarar verilmesidir.
Eylemlerde halka zarar verme,

genel olarak üç biçimde ortaya
çýkýyor. Birincisi “iradi” olarak za-
rar vermedir. Yani halkýn zarar
göreceði daha baþtan bellidir, eyle-
min seçilen biçimi buna yönelik-
tir. Kapalýçarþý’ya, Otogar’lara,
trenlere bomba konulmasý bu
türden eylemlerdir. Yani burada
istenmeden verilmiþ bir zarar fa-
lan sözkonusu deðildir. Banliyö tre-
ni gibi, zaten büyük çoðunluðuy-
la yoksul, emekçi halkýn kullandý-
ðý  bir araca bomba yerleþtirme-
nin baþka anlamý yoktur. Ýkinci bi-
çim, gereken özeni gösterme-
mektir. Baþlangýçta böyle düþü-
nülmemiþ, bu ihtimal eylem sýra-
sýnda gündeme gelmiþtir. Ýþte böy-
le bir durum karþýmýza çýktýðýn-

da savaþçýlar halka zarar vermemek
için gerekirse eylemi iptal etme-
yi düþünmelidir. Cephe savaþçýla-
rý çeþitli eylemlerde hedefin çok
yakýnýnda, yanýnda küçük bir ço-
cuk, eylemin hedefiyle ilgisi olma-
yan sýradan insanlar bulunmasý
nedeniyle eylemi iptal etmiþlerdir.
Üçüncüsü; hiç istenmemesine rað-
men, halkýn uyarýlara dikkat et-
memesi, teknik hatalar gibi ne-
denlerle bu tür zararlar doðabilir.
Bunu takiben ne yapýlacaðý ise hal-
ka karþý sorumluluðun, devrimci
eylemin bu ilkesinin ne kadar ö-
nemsendiðinin göstergesidir. Örne-
ðin 92’de SDB savaþçýlarýnýn Fa-
tih Çarþamba Karakolu’na yöne-
lik lawlý saldýrýsýnda atýþ hedefi
bulmamýþ ve karakolun bitiþiðin-
deki eve zarar vermiþtir. Cana bir
zarar yoktur ama Devrimci Sol yine
de ev halkýndan özür dilemiþ, za-
rarý telafi etmeye çalýþmýþtýr.

DHKC savaþçýlarýnýn Beya-
zýt’ta Çevik Kuvvet otobüsüne
yönelik eylemi, halka yönelik
eylemlerin tüm uyarý ve eleþtirilere
raðmen sürdüðü ortamda, herkes i-
çin bir ders niteliðindedir. Hata-
lar olmaz deðil, olur. Bunun sorum-
luluðu duyulur ve halka özeleþti-
ri verilir. DHKC bu eylemde bu-
nu yapmýþtýr. Eylemde hedef açýk
ve nettir; ama planda olmayan bir
geliþme olmuþ ve halktan insanlar
zarar görmüþtür. Ýrademiz dýþýnda
halktan üç kiþinin yaralanmasý
nedeniyle Cephe özür dilediðini
bir bildiriyle kamuoyuna açýklamýþ-
týr. Burada önemli olan açýklýk ve
tutarlýlýktýr. Halk bizi anlayacaktýr.

Kuþkusuz, özür dilemek ancak
Cephe çizgisinde geçerli ve tutar-
lýdýr. Deðilse halka zarar veren
eylemleri peþpeþe yapýp özür dile-
mek ve sonra yine yapmaya de-
vam etmek, özür dilemek deðil,
durumu geçiþtirmektir. Bu tür özür-
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ler, sonuçta hiç kimse tarafýndan
kaale alýnmayacaktýr zaten. Halka
zarar veren eylemler bir çizgi hali-
ne gelmiþse, savaþçýlarýn da artýk
bu noktada en ufak bir özeni kal-
mamýþsa, orada devrimci bir sa-
vaþ kültüründen sözedilemez. Dev-
rimci bir örgüt savaþçýlarýna, kad-
rolarýna bu kültürü vermek, da-
hasý, bütün bunlarý anlayýþ ve ilke-
ler, kurallar biçiminde düzenle-
mek durumundadýr. Örneðin Silah-
lý Devrimci Birlikler’in Ýþleyiþi ve
Kurallarý içerisinde “Halkýn malý-
na, canýna ve onuruna yönelik suç
iþlemenin” cezayý gerektiren bir
durum olduðu, bir madde olarak
kurallaþtýrýlmýþtýr.

Halka zarar vermemek “ilke-
sel” bir kuraldýr. Çünkü eylemin
hedefi bir anlamda halký kazanmak-
týr. Halka zarar vermek, bu amacý
inkar etmektir. Mücadele halka za-
rar veren bir çizgi üzerinde geliþ-
tiðinde, halkýn güvenini kazanmak
da zaten mümkün olmaz. Bu tür
eylemler, ayný zamanda oligarþi-
nin “anarþi, terör” demagojisine de
malzeme saðlayarak, halkýn dev-
rimcilerden uzaklaþmasýna hizmet
etmiþ olurlar.

Bir savaþçý asla unutmamalý-
dýr; Devrimci eylem halktan insanla-
ra ya da suçu olmayan insanlara yö-
neldiði taktirde verilmek istenen
mesajýn halka ulaþmasýný da ön-
ler. Hedeflerin bulanýklaþtýðý, suç-
lu-suçsuz ayrýmýnýn ortadan kalktý-
ðý durumda devrimcilere duyulan
güven zedelenir. Güvensizlik be-
raberinde tepkiyi ve devrimciler-
den uzaklaþmayý getirir. Hatta
insanlarý karþý-devrim saflarýna
kadar götürebilir.

Â Â Â Â Â Kadrolarýmýzý,
savaþçýlarýmýzý ve
kitleleri devrimci eylem
konusunda eðitmeliyiz.

Bunlar çok çeþitli vesilelerle
üzerinde durduðumuz yanlar olduðu
için burada tekrar uzunca aç-
mayacaðýz. Burada asýl olarak ele
alacaðýmýz, bu iki temel ilkeden yo-
la çýkarak, devrimci eylemlerin il-
ke ve kurallarýný ayrýntýlandýra-
bilmektir. Çünkü hayatýn içinde,
karþýmýza devrimci eylemi amacýn-
dan saptýran, hedefini bulanýklaþtý-
ran çok daha farklý zaaflar ve yak-
laþýmlar da çýkmaktadýr. Hangi
eylemin, hangi eylem araç ve yön-
temlerinin kitleler içinde hangi so-
nuçlarý yaratacaðýný, düþmanýn kar-
þý tavrýnýn ne olacaðýný ve bu ey-
lemlerin süreci hangi yönde ge-
liþtireceðini mutlaka önceden he-
saplamak, devrimci eylem anla-
yýþýnýn olmazsa olmaz gereðidir.
Bunlar hesaplanmaksýzýn yapýla-
cak eylemler, ancak siyasi reka-
betçilik, kolaycýlýk gibi nedenlerle
yapýlan eylemlerdir. Ancak bunla-
rý eylemin öncesinde teorik olarak
da tespit etmek yetmez. Çünkü
eylemin içinde geliþebilecek çeþitli
pratik durumlar, ayrýntý sayýlabile-

cek küçük bir davranýþ, teorik ola-
rak öngörülen amaçlarýn, sonuç-
larýn gerçekleþmesinin önünde en-
gel haline geliverir. Yönetici ve kad-
rolarýmýzý, savaþçýlarýmýzý, taraf-
tarlarýmýzý ve nihayet kitleleri dev-
rimci eylemin nasýl olmasý ve ol-
mamasý gerektiði konusunda eðit-
mek, bu konuda kurallar koymak
bu açýdan, ihmal edilemeyecek bir
eðitim konusu olarak görülmelidir.

Bir kadro veya savaþçýnýn, ey-
lem içinde geliþebilecek çeþitli du-
rumlara iliþkin vereceði kararýn
doðruluðu, yerindeliði; eylemin a-
macý, güncel anlamda hedeflenen
sonucu ve tek tek eylemlerin strateji
açýsýndan taþýdýðý anlamý iyi kav-
ramýþ, bu iki ilkenin hayati öne-
mini kafasýnda somutlayabilmiþ ol-
masýna baðlýdýr. Cephe’nin 70’ler-
den bu yana süregelen ve dostun ve
düþmanýn Cephe’nin eylemlerini
ayýrdedebilmesini saðlayan eylem
çizgisi ve onlarca çok farklý açýlar-
dan örnek olabilecek eylemleri,
kadro ve savaþçýlarýn eylem anla-
yýþý konusunda baþvurabileceði en
zengin kaynaktýr.

Neyin niçin yapýldýðýný iyi
kavramýþ bir kadro veya savaþçý,
her türden eylemi saptýrýcý davranýþ-
larýn önüne geçebilir. Eylemin uz-
laþmacý bir zemine sürüklenmesi
veya eylem içinde eylemi daðýtýcý
sekterlikler, kitlesel bir eylemin
amacýna ulaþmasýný engelleyebile-
cek en önemli sapmalardýr. Kadro-
larý ve kitleleri eðitmemiz gereken
bir diðer temel konu budur. Devrim-
ci bir eylemin zemini, haklýlýk ve
meþruluktur. Polis açýkça en-
gelleyemediði eylemlerde, eylemi
þu veya bu noktada geriletmeye
yönelir. Örneðin yolda yapýlan bir
yürüyüþte, eylemcileri kaldýrým-
dan yürütmeye, güzergahýn çeþitli
bölümlerinde slogan atýlmasýný
yasaklamaya, pankart açtýrmama-
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ya çalýþýr. Düþmanýn amacý, irade-
sini eylemcilere kabul ettirmek,
eylemin meþruluðunu gölgelemek,
eylemin kitle üzerindeki moral veri-
ci etkisini düþürmektir. Gerektiðin-
de elbette pankartsýz da, slogansýz
da yürünür; ama bu bizim irademiz-
le olmalýdýr; eylemi diðer türlü plan-
lamýþ ve örgütlemiþsek, bu nokta-
da geri adým atmamalý, haklýlýðý-
mýz, meþruluðumuz zemininde pla-
nýmýzý uygulamayý esas almalýyýz.

Â Â Â Â Â Kitlesel eylemlerde,
yaygýn çatýþmalarda
ilkeli ve inisiyatifli olmak
esastýr.

Kitlesel eylemler, özellikle de
bizim gibi faþizmin hüküm sürdü-
ðü  bir ülkede, her an geniþ, yaygýn
çatýþmalara, meydan savaþlarýna
dönüþebilir. Bunlar çoðu zaman ira-
di olmayan, kendiliðinden çatýþma-
lar biçiminde cereyan ederler. Do-
layýsýyla mesela 5-6 kiþilik bir ekip-
le yapýlan eylemlerde olduðu gibi
eylemcileri doðrudan talimatla
yönlendirmek, çatýþmayý bire bir
planlamak mümkün olmaz. Ýþte bu
tür durumlarda ortaya çýkabilen
sorunlardan biri, çatýþmalarýn ya-
yýldýðý alanda bulunan halka çeþit-
li biçimlerde zarar gelmesidir.

Devlet kurumlarý, tekelci ku-
rumlar, faþist karargahlar, bu tür
meydan çatýþmalarýnda, sokak
savaþlarýnda doðal hedefler olarak
kabul edilebilirler. Ancak bu böyle-
dir diye, kitlesel eylemlerde her yer-
de, her zaman bunlara saldýrýlabi-
lir diye düþünülemez. Birincisi;
Bu saldýrýlar, kitlesel eylemin gü-
venliðini ortadan kaldýrmayacak,
provokasyonlara zemin hazýrla-
mayacak koþullarda yapýlabilir.
Ýkincisi, bu saldýrýlar sýrasýnda, ça-
týþmanýn boyutu ne kadar yaygýn-
laþmýþ olursa olsun, halktan insan-

larýn canýna, malýna zarar verilme-
meli, belirttiðimiz kurumlar dýþýnda
farklý hedeflere yönelinmemelidir.
Halkýn malýna zarar veren, geliþi-
güzel hedef gözetmeksizin vurup
kýranlar devrimci olamaz. Devrimci
özenli insandýr. Nereye saldýraca-
ðýný bilmeyen devrimci deðil, olsa
olsa çapulcu olur.

Boykot, grev, kepenk kapatma
gibi eylemlerde halkýn acil ihti-
yaçlarýný gözönünde bulundurmalý,
buna göre düzenlemeler yapmalý-
yýz. Örneðin Devrimci Sol’un 24
Ocak kararlarýný protesto etmek i-
çin 1980 Þubat’ýnda Ýstanbul’da ör-
gütlediði kepenk kapatma eyle-
minde, Devrimci Sol’un iradesiyle
bir kýsým eczane, fýrýn gibi yerler a-
çýk býrakýlmýþtýr. Semtlerdeki ke-
penk kapatmalarda da bu tür
durumlarý gözönünde bulun-
durmalýyýz.

Elbette yaygýn kitlesel ça-
týþmalarda veya daha dar eylemler-
de irade dýþýnda halka zarar veril-
miþ olabilir; halktan insanlarýn
mallarý kýrýlýp dökülür, veya bir ye-
re zorunlu olarak girmiþ, orada ba-
rikat kurmuþuz ve bu nedenle o ye-
rin sahibinin zarar görmesi duru-
mu ortaya çýkabilir. Bu türden irade
dýþý zarar verme durumlarýnda ko-
þullarý varsa maddi ve manevi ola-
rak telafi edilmelidir. Tabii bu im-
kana da sahip deðilsek, en azýndan
özür dilenmelidir. Bunlarýn yapýl-
masýnýn veya yapýlmamasýnýn çok
büyük bir önemi olduðunu aklý-
mýzdan çýkarmamalýyýz.

Yaygýn kitlesel çatýþmalarda, kit-
lesel iþgallerde, ayaklanma du-
rumlarýnda denetim dýþý çeþitli un-
surlar, isteyerek veya bilinçsiz-
liklerinin bir sonucu olarak “yaðma”
gibi davranýþlara girebilirler. A-
yaklanmanýn, kitle eyleminin yö-
neticileri, hýrsýzlýk, yaðma gibi
davranýþlara engel olmayý, özel
bir görev saymalýdýrlar.

Her kitlesel eylemde güvenlik
alýnmalýdýr. Bu, eylemin niteliðine
göre, silahlý, silahsýz, sopalý, molo-
toflu çeþitli biçimlerde olabileceði
gibi, her hangi bir silah, sopa
kullanýlmasýnýn gerekmediði veya
uygun olmadýðý durumlarda da gö-
revi “gözcülük” yapmak olarak
belirlenecek kiþilerden oluþan bir
güvenlik mekanizmasý oluþturul-
malýdýr. Polisin, faþistlerin saldýrýla-
rýný önceden tesbit etmek, hesapta
olmayan geliþmelerin gözden kaç-
masýna engel olmak gibi nedenler-
le hangi biçimde olursa olsun, gü-
venlik þarttýr. Bu ayný zamanda ey-
lemin yönetim mekanizmasýyla
bütünlük içinde düþünülmelidir.
Eylemde nasýl davranýlacaðýný,
gerekirse nasýl çatýþýlacaðýný, nasýl
çekilineceðini gösterecek ve
yönlendirecek bir gücün olmasý
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güven yaratýr.
Kitlesel eylemlerde kullanaca-

ðýmýz pankartlardan slogan attýra-
cak insanlara, eylem sorumlusuna
kadar her þey  mümkün olduðunca
alternatifli düþünülmelidir. Bu
önlemler, çeþitli aksaklýklarýn, düþ-
manýn gözaltý, arama gibi engel-
lemelerinin eylemi engelleyecek
hale dönüþmemesi için gereklidir.

Kitlesel eylemlerin özelliklerin-
den biri, doðal olarak her cinsten,
her yaþtan insanlarýn katýlýmýdýr.
Kadýnlar, yaþlýlar, özürlüler, çocuk-
lar, bir yandan eylemin güçlü olma-
sýný saðlarlarken, öte yandan çatýþ-
ma gibi durumlarda özel olarak
dikkat edilmesi gereken kesimler-
dir. Saldýrý ihtimali durumunda
özellikle bu saydýðýmýz kesimler,

eylem veya çatýþma alanýnda uy-
gun bir konuma sokulmalý, korun-
maya çalýþýlmalýdýr. Zaman za-
man görüldüðü gibi bu kesimler, ey-
lemlerde “kalkan” olarak kulla-
nýlmamalýdýr. Bir eylemde örneðin
þehit, tutsak analarýnýn önde yü-
rümesi, veya bir baþka eylemde ey-
lemin muhtevasýna veya ortama
uygun olarak çocuklarýn önde bu-
lunmasý elbette mümkün olabilir,
bu yanlýþ deðildir, ancak eyleme
yönelik bir saldýrý ihtimalinin
çok yüksek olduðu koþullarda ve-
ya bizzat saldýrý anýnda mümkün
olursa bu durum deðiþtirilmeli,
onlar olabildiði ölçüde güvenlikli
bir noktaya kaydýrýlmalý, polisin
saldýrýsýna karþý direniþ ve çatýþma
planlarýmýzý, onlara nasýl olsa

saldýrýlmaz gibi bir düþünceye da-
yandýrmamalýyýz.

Yol kesme gibi, eylem anýnda þu
veya bu biçimde halkýn belli ke-
simlerinin iþini yapmasýna veya her-
hangi bir hareketine engel olmak
zorunluluðu varsa bu tür durumlar-
da eylemin amacý kýsa ve kesin bir
biçimde bu kesimlere açýklanýp,
yapýlanýn zorunluluðu anlatýlmalý,
bu kesimlerle gereksiz sürtüþmele-
re girilmemelidir.

Polis bu tip eylemlerde hem fi-
ziki saldýrýsýný, hem psikolojik sal-
dýrýsýný kitlede daðýnýklýk yarat-
maya yöneltir. Bunu baþardýðý
noktada, mesela herkes “kaç-
mayalým arkadaþlar” diye baðýrýr
ama kimse kitleyi tutamaz duru-
ma gelir. Hep bir aðýzdan barikat
kuralým diye söylenir ama kimse
barikat için pratik bir adým ata-
maz. Koþullar ne olursa olsun, ka-
rýþýklýk ne kadar büyük olursa ol-
sun, söylenenler kafamýza ne ka-
dar yatmazsa yatmasýn, eylemin
yönetim mekanizmasýna uymak,
polisin taktiðini boþa çýkartmak i-
çin zorunludur. Bu tür durumlar-
da mümkün olduðunca tek sesli-
lik saðlanmalýdýr.

Eylem sýrasýnda meydana gele-
bilecek hastalýklar, yaralanmalar i-
çin mümkünse önceden hazýrlýk ya-
pýlmalýdýr. Bunun mümkün olma-
dýðý koþullarda en azýndan o tip
durumlara müdahale edebilecek
görevliler veya ekipler oluþturula-
bilir. Bu tip imkanlarý her zaman ya-
ratamayýz elbette, ama bunun zor-
lanmasý, düþünülmesi, kitlede gü-
ven yaratacak, eylem içindeki sa-
hiplenme, dayanýþma yönünü ge-
liþtirecektir.

Herhangi bir polis veya jandar-
ma saldýrýsý altýnda daðýlma duru-
mu sözkonusu olduðunda bile
eyleme ilk kez katýlanlar, eylemin
yapýldýðý bölgeyi bilmeyenler,

1- Halktan insanlarýn canýna, malýna zarar vermeyin.
2- Kadýnlarý, yaþlýlarý, özürlüleri   ve çocuklarý koruyun, onlarý
kalkan yapmayýn.
3- Ýrade dýþýnda yapýlan zarar verme durumlarýnda koþullarý    varsa
verdiðiniz maddi ve manevi zararý telafi edin. Bunu yapa-
mýyorsanýz, en azýndan özür dileyin.

4- Hýrsýzlýk, yaðma gibi davranýþlara engel olun.
5- Eylemler sýrasýnda, o eylemden dolaylý biçimde zarar gören
kesimlerle gereksiz sürtüþmelere, tartýþmalara girmeyin.
6- Eylemin yönetim mekanizmasýna kesinlikle uyun.
7- Eylemde meydana gelebilecek hastalýklar, yaralanmalar için
hazýrlýk yapýn.

8- Herhangi bir polis, jandarma saldýrýsý altýnda daðýlma duru-
mu sözkonusu olduðunda, eyleme ilk kez katýlanlarý, eylemin
yapýldýðý bölgeyi bilmeyenleri, çocuklu kadýnlarý ve özürlüleri
yalnýz býrakmayýn.
9- Eylemlerde kullandýðýnýz pankartlarý, polise kaptýrmayýn,
eylem alanýnda yerlerde býrakmayýn.

10- Koþullara uygun araç ve mekanizmalarla eylemin ve kitlenin
güvenliðini alýn.

KÝTLESEL EYLEMLERDE



73

çocuklu kadýnlar ve özürlüler
yalnýz býrakýlmamalý, onlarýn ey-
lem alanýndan güvenlikli bir þe-
kilde çekilmesi için tüm kadro, ta-
raftar ve militanlar sorumluluk
duymalýdýr. Kitlesel eylemlerde ge-
rekirse bunun için gözaltýna alýn-
ma ve benzeri riskler de göze a-
lýnmalýdýr. Son gücümüze kadar
iþkencecilerin saldýrýsýna karþý on-
lara kalkan olmalýyýz.

Kitleler bizim bayraðýmýz, pan-
kartlarýmýz altýnda eyleme katýlýr-
ken, ayný zamanda bize güvenle-
rini ifade etmiþ olmaktadýrlar. Bu
güvenin altýnda; 30 yýllýk köklü
bir gelenek vardýr. Bu gelenek, 6.
Filo askerlerinin denize dökülmesi
eylemine öncülük eden, Koca-
mustafapaþa’da onbinleri çatýþtý-
ran, ’77 1 Mayýs’ýnda alaný en son
terkeden Dev-Gençliler’den, ’89
1 Mayýs’ýnda 5 bin kiþilik çatýþ-
maya öncülük eden Devrimci
Solcular’a, Gazi’deki ayaklanmayý
yönlendiren Cepheliler’e uzanýr.
Cepheliler, her kitlesel eylemde
saldýrýlara karþý en önde dövüþe-
rek, kitleyi koruyarak, eylemi
militanca ve kurmayca yöneterek
eylemin pratiði içinde de bu gü-
veni pekiþtirmelidirler.

Â Â Â Â Â Silahlý eylemler,
devrimci savaþýmýzýn
aynasýdýrlar; kitleler bizi
onlara bakýp
deðerlendirecektir.

Silahlý eylemin de temel yan-
larýndan biri halka zarar verme-
mektir doðallýkla. Silahlý eylemin
vereceði zarar daha boyutlu ve ço-
ðu kez telafi edilemez nitelikte ol-
duðu için bu ilke, silahlý eylem açý-
sýndan daha özel bir önem kaza-
nýr. Bu nedenle her þey çok net ifade
edilmeli, net bir anlayýþa sahip
olunmalý, kadrolar, savaþçýlar bu
anlayýþ doðrultusunda eðitilmeli-
dirler. Halkýn bulunduðu yerlere
bomba koymak, o tür yerlerde si-
lahla tarama yapmak devrimcile-
rin yöntemi deðildir. Bu tür eylem-
lere teorik veya pratik “gerekçe-
ler” üretmek de, hiç bir biçimde
mazur görülemez.

Ýradi eylemlerde, savaþçýlar a-
teþ ederken, bomba atarken hede-
fin dýþýnda kimsenin zarar görme-
mesi için azami dikkati sarfet-
melidirler.

Hedefi vurmak veya imha et-
mekle birlikte halkýn zarar göre-
ceðinin kesin olduðu durumlar-
da eylem o an için iptal edilmeli ve-
ya ýsrarla eylemi halka zarar ver-
meyecek biçimde gerçekleþ-
tirebilmenin koþullarý hazýrlan-
maya çalýþýlmalýdýr.

Çeþitli ülkelerde ve ülkemizde
bu konuda gerek olumsuz, gerekse
de olumlu örnekler çokçadýr. Ha-
reketimizin tarihinde de halka
zarar vermemek için iptal edilen
eylemler, veya eylemin, hedef
olmayan halktan insanlarýn enter-
ne edilerek zarar görmeyecekleri
bir yere yerleþtirilmesinden sonra
yapýlmasý gibi çokça örnekler var-
dýr. Farklý bir ülkenin gerilla prati-
ðinde bu anlayýþ þöyle biçimleni-

yor örneðin:
“Askeri birliðimiz, yakalanan

bir casusun rehberliðinde, gar-
nizonun gaz lambalarýný görmemiz
gereken bir tepeye ulaþtý, fakat si-
vil kulübelerin ýþýklarýndan a-
yýrdedilemiyorlardý. Bu koþullar
altýnda neye ateþ açýlacaðýný
bilmek imkansýzdý. (...) Gar-
nizonun çevresindeki kulübelerde
her yaþtan siviller vardý ve asker-
ler onlarýn birçoðunda nöbet
tutuyorlardý. Sivillere zarar ver-
meyi göze almak açýkça sorum-
suzluk olurdu. Böylece ateþ em-
ri verildiðinde sokak lamba-
larýndan gelen ýþýðý kullanarak
birkaç dakika garnizonu kur-
þunlarla delik deþik ettik.” (Cangýl
Günleri, Mario Payeras, s. 97)

Halka zarar vermemeyi ilkesel
bir davranýþ, devrimci eylemin
vazgeçilmez bir kuralý olarak
benimseyen savaþçý, böyle bir ihti-
mal önüne çýktýðýnda, eylemi iptal
etmenin dýþýnda da, her zaman
olmasa da bu durumu önleyebile-
cek yöntemler geliþtirebilir. Bun-
lar, çatýþma durumlarýnda koþul-
lar elveriyorsa halka yere yatýn
uyarýsýnda bulunmak, örneðin
bomba yerleþtirme eylemlerinde
sesli veya yazýlý “dikkat bomba

Silahlý bir eylemde
sadece halka zarar
vermeme boyutuyla
deðil, bütün olarak

davranýþlar son derece
önemlidir. Eylem
yaptýðýmýz yerde

insanlara hitabýmýzdan
tüm  davranýþlarýmýza
kadar her þey onlarda

iz býrakýr.

Halkýn bulunduðu
yerlere bomba

koymak, o tür yerlerde
silahla tarama yapmak
devrimcilerin yöntemi

deðildir. Bu tür
eylemlere teorik veya
pratik “gerekçeler”
üretmek de, hiç bir

biçimde mazur
görülemez.
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var” uyarýlarýnda bulunmak gibi
yöntemler olabilir.

Silahlý bir eylemde sadece hal-
ka zarar vermeme boyutuyla de-
ðil, bütün olarak davranýþlar son
derece önemlidir. Eylem yaptýðý-
mýz yerde insanlara hitabýmýzdan
tüm  davranýþlarýmýza kadar her
þey onlarda iz býrakýr. Herhangi bir
baskýn türü eylemde enterne ede-
ceðimiz sýradan insanlara karþý
otoriter ancak kesinlikle hakare-
te, küfüre baþvurmadan hitap et-
meliyiz. Elini, aðzýný baðlayacak-
sak, nefessiz kalmamasýna özen
göstermeliyiz. SDB ve SPB sa-
vaþçýlarýmýzýn çeþitli eylemler için
taksi kamulaþtýrmalarýndaki tavýr-
larý, bu alanda bir ders niteliðin-
dedir. Eðer þoför bagaja kapa-
týlmýþsa, onu bagaja yerleþtirirken
gösterilen özenden, taksinin kul-
lanýldýðý süre hesaplanarak ücre-
tinin ödenmesine kadar pek çok
davranýþ, her boyutuyla halka za-
rar vermemeyi ilke edinen bir sa-
vaþçý kültürün yansýmalarýdýr.

Savaþçý, eylem anýnda birinci
olarak halka, ikinci olarak da yol-
daþýna özen gösterecektir. “Çatýþ-
ma alanýnda yoldaþýný ve silahýný
býrakmamak”, gerilla savaþýnýn
hemen tüm dünyada geçerli olan
kurallarýndan biridir. Çatýþma a-
lanýnda nasýl davranýlacaðý, yaralý
veya þehit savaþçýlarýn ne yapýla-
caðý, her durumda mutlak geçerli
bir talimatýn verilmesinin en zor
olduðu konulardan biridir. Çünkü
neyin nasýl biçimleneceði çatýþma
alanýndaki onlarca faktörle belirle-
nir. Ama yine de bu konuda dev-
rimci bir eylemin kurallarý neler ol-
malýdýr sorusu, anlayýþ olarak, öz
olarak açýklýkla cevaplanabilir.

Bir eylemin, bir çatýþmanýn en
kritik ve önemli anlarýndan biri de
savaþçýlardan birinin yaralanmasý
durumudur. O anda ne yapýlacaðýný

mekanýn durumu, çekilme koþul-
larý, eylemin veya çatýþmanýn biçi-
mi, yaralanmanýn boyutu gibi çok
çeþitli etkenler belirler.

Bu noktada Che’nin formüle et-
tiði anlayýþ yol göstericidir:

“Eðer savaþ sýrasýnda yanýn-
daki arkadaþýnýn zor bir durumda
olduðunu görüyorsan, ona yardým
etmelisin, fakat bunu iyice bilerek
yapmalýsýn; arkadaþýna yapabile-
ceðin en iyi yardýmýn, sana verilen
görevi yerine getirmek olduðunu
hatýrla, diðer kelimelerle, kendi
isteðinle görevini terketmeme-
lisin.”

“Yoldaþýn savaþta yaralanýp
düþürse, ne yapmalý? Bu durumda
dayanýþma en iyi nasýl ifade edilir?
Eðer yoldaþlýk duygusunun
etkisiyle, onu omzuna alýr ve geri-
ye taþýmak istersen, düþman bir
yerine iki adamý savaþ dýþý ede-
bilecek duruma geçer ve manga-
nýn geri kalaný bir anda iki sa-
vaþçýsýndan yoksun kalýr. ... Yara-
lý bir yoldaþý tehlikeden uzak-
laþtýrmak istersen, onu daha baþ-
ka tehlikelere atmýþ olursun ve

manganýn manevrasýnýn baþa-
rýsýna olduðu kadar tümüyle ta-
kýmýn baþarýsýna da zarar verirsin.
Ýyi düþün. ... Pekala, sýrtýnda yara-
lý yoldaþýnla geriye gitmeyip de
ona düþtüðü yerde derhal yardým
etseydin ve zaman kaybetmeden,
ilerleyiþine devam ederken onun
arazinin çukurlarýndan birinde
saklanmasýný saðlasaydýn ayný
sonucu elde etmeyecek miydin?
Ýlerlerken de, ayný biçimde onu
düþmandan uzaklaþtýrmýþ ola-
caktýn... Çünkü sen savaþta yal-
nýz deðilsin; ilerlediðin sýrada ta-
kýmýn alayýnýn emrinde bulunan
her þeyi de ardýnsýra görüyorsun.”
(Che, Savaþçýya Pratik Öneriler, s.
30-31-32)

Yani savaþçý o anda pek çok þe-
yi ayný anda düþünmek zorunda-
dýr. Yalnýzca yoldaþýnýn yaralý olma-
sýný ve ona yardýmcý olmayý düþü-
nüp eylemin ve diðer savaþçýla-
rýn güvenliðini hesaba katmayan
bir yaklaþým savaþçýnýn tavrý ola-
maz. Ama tersinden yaralý yolda-
þýný eylemin güvenliðini de saðla-
yarak çatýþma alanýndan çýkarma-
yý düþünmeyen, bunun için koþulla-
rý en sonuna kadar zorlamayan bir
savaþçý yoldaþlýk iliþkilerinin ge-
reðini, diðer savaþçýlara karþý hem
örgütsel, hem askeri, hem de ahla-
ki sorumluluðunu üstlenmiyor de-
mektir.

Bu olgu elbette þehirde ve kýr-
da da farklý geliþebilir. Ama özü,
aynýdýr yine de. Çatýþmada geliþe-
bilecek çeþitli durumlarda hare-
ket tarzýmýzý doðru belirleyebil-
mek için, vurulup düþen savaþ-
çýlarýn ölü mü, yaralý mý olduðun-
dan emin olunmalýdýr.

“Hiçbir zaman, gerillacý yaralý
silah arkadaþýný düþman birlik-
lerinin insafýna terketmemelidir,
çünkü bunun sonu onun için
hemen hemen kesinlikle ölümdür.

Yaralý yoldaþýný
eylemin güvenliðini de

saðlayarak çatýþma
alanýndan çýkarmayý
düþünmeyen, bunun

için koþullarý en
sonuna kadar

zorlamayan bir savaþçý
yoldaþlýk iliþkilerinin

gereðini, diðer
savaþçýlara karþý hem
örgütsel, hem askeri,

hem de ahlaki
sorumluluðunu

üstlenmiyor demektir.
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Ne pahasýna olursa olsun, yaralýyý
savaþ bölgesinden uzaklaþtýrarak
güvenli yerlere taþýmalý, bu uðurda
en aðýr yorgunluklara katlanmalý,
en büyük tehlikeleri üzerine çek-
mekten yýlmamalýdýr.” (Che, Agk,
s. 62)

Savaþçýnýn elindeki silah, hal-
kýn ve Cephe’nin maddi ve ma-
nevi deðeridir;  Çatýþma alanýn-
da silah býrakmamak ve çatýþ-
ma sýrasýnda silahýn kullanýmý da
devrimci bir savaþçý açýsýndan son
derece önemli konulardýr ve ey-
lem kurallarý içinde deðerlendi-
rilmelidir.

“Gerilla tarafýnda, hiçbir ölü
asker, savaþ için çok deðerli olan
silah ve cephanesiyle terke-
dilmemelidir. Bütün gerillacýlarýn
görevi, bir yoldaþlarý düþer düþ-
mez, silahlarýný almaktýr.” (Che,
Askeri Yazýlar, s. 42-43)

Þehirde veya kýrda, çatýþmada
cephaneyi tu-
tumlu kullan-
mak, gerilla tar-
zýnda adeta ilke
düzeyinde ele
alýnan bir ku-
raldýr. Che, ge-
rilla birlikleri i-
le düzenli bir
ordu arasýndaki
savaþta, ha-
sýmlarýn ateþ
etme tarzlarýn-
dan ayýrdedile-
bileceðini, dü-
zenli ordu tara-
fýnda yoðun a-
teþ, gerillacýla-
rýn tarafýnday-
sa, aralýklý ve
isabetli atýþlar
olduðunu belirtir. Bu, birinci ola-
rak, gerillanýn cephanesinin her
dönem son derece kýsýtlý olmasýn-
dan dolayý, ikinci olarak da

cephanesini hesaplý, tutumlu kul-
lanmayan bir gerillanýn düþman
karþýsýnda cephanesiz kalmasýna
neden olacaðýndan dolayý, böyle-
dir. Beklenmedik bir çatýþma çýk-
týðýnda savaþçý soðukkanlýlýðý-
ný kaybettiðinde, dolayýsýyla cep-
hanesini hesaplamayý unuttuðun-
da o çatýþmada zayýf bir konuma
düþmüþ demektir.

Che, olayýn önemini belirtmek
için savaþçýlara þöyle seslenir:
“Savaþçý! Elindeki silahýn ve bu
silahýn cephanesinin halkýn,
yurdunu savunma için döktüðü
alýn teriyle ödendiðini unutma.
Silahýna gözünün bebeði gibi özen
göster, mermilerinin her biri bir
istilacýnýn, bir yurt düþmanýnýn
hayatýna malolsun.” (Savaþçýya
Pratik Öneriler, s. 28)

Savaþýmýz bir halk savaþýdýr.
Halkýn çok kýsýtlý olanaklarýyla
yürütülmektedir. Tüm gerilla ha-

reketleri bu sorun üzerinde çok du-
rurlar. Çünkü gerillada silah, sila-
hýn bakýmý, cephanenin kullanýmý,
ayný zamanda savaþýn kavranýp

kavranmadýðýnýn, disiplinin gös-
tergeleridir.

Â Â Â Â Â Savaþçý, hedefe
yönelirken düþmaný,
emreden ve
emredileniyle, kullananý
ve kullanýlanýyla
ayýrdetmelidir:

Bunun ne kadar mümkün ola-
bileceði, ayýrdetmenin ölçüsünün
ne olacaðý kuþkusuz ki dönemle-
re, koþullara göre deðiþir. Ama
bu konuda belli bir bakýþ açýsýna
sahip olmak, savaþçýnýn her koþul-
da kendinden daha emin hareket
etmesini, ne yapacaðýný bilmesini
beraberinde getirecektir.

“Gerilla taktiðinin önemli bir
öðesi, tüm insanlara karþý taký-
nýlacak tavýrdýr. Düþmana karþý
davranýþ baþlý baþýna önem taþýr:
Saldýrý büyük bir þiddetle yapýl-

malýdýr, ayný þe-
kilde, hafiyeliðe,
cinayet iþlemeye
kalkýþan bütün
nefret verici un-
surlara karþý da
ayný tutum söz-
konusudur. Fakat,
askeri görevlerini
yerine getirmek
için dövüþen ya
da öyle sanan
askerlere karþý
olanaklar elver-
diði ölçüde mer-
hametli olunma-
lýdýr. Büyük hare-
ket üsleri ya da
düþmanýn eriþe-
mediði yerler
yoksa, esir alýn-

mamalýdýr: Hayatta kalanlar
serbest býrakýlmalý, yaralýlar, tüm
çarelere baþvurularak tedavi e-
dilmelidir. Sivil halka karþý dav-
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1. Halkýn bulunduðu yerlere bomba koymak, o tür yerlerde
silahla tarama yapmak devrimcilerin yöntemi deðildir.

2. Ýradi eylemlerde, savaþçýlar ateþ ederken, bomba atarken
hedefin dýþýnda kimsenin zarar görmemesi için azami dikkati
sarfetmelidirler. Eylem alanýnda bulunan ancak hedef durumun-
da olmayanlarýn etkisizleþtirilmesi enterne etme yoluyla sað-
lanmalýdýr. Gerekli ve uygun durumlarda, düþman saflarýnda
da kullananý ve kullanýlanlarý ayýrdetmeliyiz.
3.Hedefi vurmak veya imha etmekle birlikte halkýn zarar
göreceðinin kesin olduðu durumlarda eylem o an için iptal
edilmeli veya eylemi gerçekleþtirebilmenin koþullarý hazýr-
lanmaya çalýþýlmalýdýr.
4. Planlamada ve eylem anýnda savaþçýlarýn ve halkýn güvenliði
alýnmalýdýr. Özellikle þehirde açýk çatýþma durumlarýnda
koþullar elveriyorsa halka yere yatýn uyarýsýnda bulunulmalýdýr.
5. Kuþatýlma durumunda kuþatma yarýlmaya çalýþýlmalý, birli-
ðin en az kayýpla çekilmesi esas alýnmalýdýr. Fedakarlýk ve   cüret
belirleyicidir.
6. Çatýþmada geliþebilecek çeþitli durumlarda hareket tarzýmý-
zý doðru belirleyebilmek için, vurulup düþen savaþçýlarýn ölü mü,
yaralý mý olduðundan emin olunmalýdýr.
7. Hiç bir savaþçý, çatýþma alanýnda yaralý veya ölü yoldaþlarýný
býrakmamalýdýr. Yaralýlarý ve ölülerimizi çatýþma alanýndan
çýkarmak için koþullarý en sonuna kadar zorlamayan bir sa-
vaþçý, hem örgütsel, hem askeri, hem de ahlaki sorumluluðunu
üstlenmiyor demektir.
8. Savaþçýlar, çatýþma alanýnda kendisinin veya þehit düþen
yoldaþlarýnýn silahýný býrakmamalýdýr.
9. Savaþçýnýn silahý her zaman bakýmlý ve ateþe hazýr olmalýdýr.

10.Savaþçý, çatýþma anýnda dahi, cephanesini tutumlu kullan-
malýdýr.

11. Savaþçý, eyleme giderken, mutlaka silahýný, üzerinde bu-
lunmasý ve bulunmamasý gerekenleri kontrol etmelidir.

SÝLAHLI EYLEMLERDESÝLAHLI EYLEMLERDESÝLAHLI EYLEMLERDESÝLAHLI EYLEMLERDESÝLAHLI EYLEMLERDE

ranýþlarýn temeli, bölge halký-
nýn gelenek ve adetlerine büyük
bir saygý olmalý, gerillacýnýn ah-
lak bakýmýndan, baský güçleri-
nin askerlerine göre üstünlüðü-

nü kanýtlamalýdýr. Özel durum-
lar dýþýnda, suçluya kendini sa-
vunma olanaðý vermeden adalet
yerine getirilmemelidir.” (Che,
Askeri Yazýlar, s. 46)

‘80 öncesi, Devrimci Sol’un
karakol baskýnlarýnda bilindiði
gibi, karakol personeli genellik-
le tümden cezalandýrýlmamýþ, seç-
meci davranýlmýþtýr. Kongre yazý-
larýnda belirtildiði gibi, bugünden
bakýldýðýnda, yani tüm karakolla-
rýn iþkencehaneye çevrildiði, iþ-
kenceci, infazcý olmayanýn artýk po-
lis teþkilatýnda tutulmadýðý günü-
müzde böyle bir tavýr “lüks” veya
“liberal” bir tutum olarak deðer-
lendirilebilir. Ancak burada belir-
leyici olan bir kaç polisin ceza-
landýrýlýp cezalandýrýlmamasý de-
ðil,  bir adalet anlayýþýnýn yerleþ-
mesi ve hem savaþçýlara, hem hal-
ka adalet ölçülerimizin net ola-
rak kavratýlmasýdýr.

Â Â Â Â Â Devrimci eylemin
baþarýsý, koþullarýn,
bölgenin doðru
deðerlendirilmesine ve
doðru inisiyatife baðlýdýr:

Bir eylemin baþarýya ulaþtýrý-
labilmesi için, kýrda veya þehirde
savaþçýlarýn, militanlarýn eylem
bölgesini iyi tanýmalarý, toplan-
ma, daðýlma ve çekilme güzer-
gahlarýný belirlemiþ olmalarý, hazýrlý-
ðýn önemli aþamalarýndan biridir.
Eylem anýnda ise baþarýyý be-
lirleyecek olan, inisiyatif ve yön-
lendirmedir. Eylem eðer baþtan
öngörüldüðü gibi geliþiyorsa, özel
bir inisiyatif geliþtirme zorunluluðu
ve dolayýsýyla bir sorun yoktur
demektir. Ama çoðu kez öyle ol-
maz, hesapta olmayan, öngörül-
meyen durumlar çýkar karþýmýza.
Ýþte inisiyatifin belirleyiciliði bura-
da ortaya çýkar. Bu yüzden gerilla
savaþýnýn ustalarý “Dinamizm, ini-
siyatif, hareketlilik, yeni du-
rumlar karþýsýnda hýzlý karar ver-
me’ sloganý gerilla taktiðini ta-
mamýyla özetler” demiþlerdir.
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Her savaþýn dönüm noktalarý var-
dýr. Bu bazen ideolojik, politik bir
dönüm noktasý, bazen askeridir. 76-
77’lerde siyasi arenada varolmaya
baþlayan, bugüne ulaþan asýl var-
oluþunu ise 15 Aðustos 1984 çýký-
þýyla gerçekleþtiren PKK, bugün
hemen her açýdan iþte böyle bir dö-
nüm noktasýndadýr.

Önündeki seçenekler çok fazla
deðildir.

Türkiye Kürdistaný için Al-
manya’nýn bir eyaleti gibi, veya
Çeçenistan gibi bir statü mü olacak?

PKK, bakýn nasýl anlaþýyorlar, ba-
rýþýyorlar diye sürekli örnek olarak
verdiði bir FKÖ, bir ÝRA, bir ELN,
FSLN veya benzerleri gibi mi olacak?

Binlerce þehitle yürütülen silah-
lý savaþ, sonuçta bir Güney Afri-
ka’daki, bir Kongo’daki gibi, hiç bir
gerçek devrimci dönüþümü saðla-
mayan bir “son”la mý sonuçlanacak?

Yoksa bunlardan baþka sonuçlar
ortaya çýkarmasý pek mümkün ol-
mayan mevcut politikalar terkedi-
lip, milliyetçilikle hesaplaþýlýp dev-
rimci bir çizgiye, devrimci bir çözü-
me mi yönelinecek?

Bu tercih, yýllardýr artýlarýyla
eksileriyle mücadele eden bir örgüt
olan PKK’nýn en azýndan belli  bir
süre için Türkiye Kürdistaný’nýn,
ve binlerce þehidin kaderi üzeri-
ne bir tercihtir.

PKK’nýn bugünkü politikalarýnda
aðýr basan, öne çýkan yan, emperya-
lizmle ve oligarþiyle barýþ, uzlaþma
eðilimidir. Ancak bu henüz bitmiþ bir

süreç de deðildir, Kürt halkýnýn ulu-
sal kurtuluþ mücadelesi farklý di-

namikleri de içinde taþýmaktadýr.
 90’dan bu yana PKK tarafýn-

dan öyle politikalar izlenmiþtir ki,
kavramlar, evrensel tezler Kürt ulu-
salcýlýðýnýn literatüründe alt üst olmuþ,
askeri, siyasi açmazlar üst üste
yýðýlmýþtýr. Ama PKK bu gerçeðiyle
karþý karþýya gelmekten, bunlarý
tartýþmaktan sürekli adeta kaçmak-
tadýr. Bu, doðal olarak PKK’nýn
“mevcut durum” tespitini bile muð-
laklaþtýran sonuçlar yaratmaktadýr.
Mücadelenin bugün içinde bulundu-
ðu duruma iliþkin bir yandan “Ölüm
kalým savaþý verildiði” tespit edi-
lirken, ayný günlerde bu yýlýn da “za-
fer yýlý” ilan edildiðini, çözüme her
zamankinden daha yakýn olundu-
ðunun söylendiðini görebilirsiniz.

Açmazlarý, týkanýklýklarý gizleme-
ye yönelik propaganda ve tahliller,
doðal olarak abartýcý, gerçekler üze-
rinde oynayan bir biçim almýþtýr.
PKK içinde bulunduðu durumu   han-
gi biçimde ve hangi nedenlere baðlý
olarak açýklarsa açýklasýn, yaþanan
sorunlarýn, týkanýklýklarýn nedeni ne
oligarþinin þiddetlenen saldýrýlarý, ne
de Barzani ve ardýndan gelen Þemdin
ihanetidir. Bugün ulusal hareketin
yaþadýðý týkanýklýðýn esas kaynaðý
PKK’nýn kendisidir. Milliyetçi ideo-
lojisi, ve bu ideolojiyle birlikte ya-
þayan pragmatizmidir. Ancak PKK
bunu görmekten, kabul etmekten
uzaktýr. “Diplomasi alanýnda elde
edilen baþarýlar” ulusal hareketin
geliþmesinin, güçlenmesinin kanýtý
olarak gösterilmeye çalýþýlýrken, yine

Bugün ulusal hareketin
yaþadýðý týkanýklýðýn

esas kaynaðý PKK’nýn
kendisidir. Milliyetçi

ideolojisi, ve bu
ideolojiyle birlikte

yaþayan
pragmatizmidir. Ancak
PKK bunu görmekten,
kabul etmekten uzaktýr.

“Diplomasi alanýnda
elde edilen baþarýlar”

ulusal hareketin
geliþmesinin,

güçlenmesinin kanýtý
olarak gösterilmeye

çalýþýlýrken, yine
pragmatist anlayýþla ele

alýnan
“Türkiyelileþme”

teorileri ile týkanýklýða
çözüm aranmaktadýr.

Bu tür pragmatist
yaklaþýmlarla soruna
çözüm aramak geçici

olarak bir soluk almayý
saðlayabilse bile...
gelecekte ulusal

hareketi çok daha
büyük açmazlarla karþý

karþýya býrakacaktýr.

KÜRT MÝLLÝYETÇÝLÝÐÝNÝN
MUHASEBE ZORUNLULUÐU
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pragmatist anlayýþla ele alýnan “Tür-
kiyelileþme” teorileri ile týkanýklýða
çözüm aranmaktadýr. Bu tür pragma-
tist yaklaþýmlarla soruna çözüm ara-
mak geçici olarak bir soluk almayý
saðlayabilse bile, sorunun esas kay-
naðýna inmekten kaçmak gelecekte
ulusal hareketi çok daha büyük aç-
mazlarla karþý karþýya býrakacak,
Kürt ulusalcýlarý ve ulusal harekete
destek veren kitleler büyük hayal ký-
rýklýklarýyla karþý karþýya kalacak-
lar, belki de o gelecek hiç olmayýp,
PKK da dünyada bugün onlarca ör-
neði olan, barýþ yapýp siyasi arena-
dan silinen güçlerden biri olacaktýr.

Ýþte karþý karþýya bulunan tercih
böylesine hayati önemdedir ve esa-
sýnda devrimci anlamda varolmakla
yokolmanýn tercihidir. Bu tercihin
halklarýn çýkarýna netleþmesi, baþta
iktidar hedefi olmak üzere muð-
laklaþtýrýlan, reddedilen veya çar-
pýtýlan her þeyin yeni baþtan tar-
týþýlmasý, yeni baþtan yerli yeri-
ne oturtulmasýyla mümkündür.

HERÞEYE YENÝ
BAÞTAN MI

BAÞLAYACAÐIZ?

Nasýl bir siyaset? Nasýl bir taktik
anlayýþý?

Emperyalizm kim? Egemen sý-
nýflar kim?

Çözüm ne demektir? Hedef
nedir?

Teoriyle pratik arasýndaki bað
nedir?

PKK’nýn teori ve pratiðinde bü-
tün bunlar tartýþmalý hale gelmiþ-
tir. Kavramlarýn burjuva içerikle-
riyle, devrimci içerikleri birbirine
karýþmýþtýr.

PKK’da günlük politika esastýr.
Dolayýsýyla dün söylenen bugün unu-
tulmakta, unutturulmak istenmek-
tedir. Bu kavramlardaki karýþýklýðýn
bile görülemeyeceði, her türlü tar-
týþma ve ideolojik mücadeleyi engel-
leyen daha vahim bir durumun da ya-
ratýcýsýdýr. Her þey “taktik” olduðu
belirtilen tahlil ve tavýrlar etrafýnda
biçimlenmekte; hala varolduðu söy-
lenen strateji baþka yönü, artýk ana
çizgi haline gelen taktikler baþka yönü
göstermektedir.

Kürt ulusalcý hareketin politika-
larýnýn ana ekseni durumundaki “çö-
züm”den ne anlaþýldýðý, bilinçli bir
tercihle somutlanmamakta, karþýda-
ki muhataba göre deðiþen onlarca
çözüm tanýmlamasý yapýlmaktadýr.

Dostun, düþmanýn bile net tarifleri-
ni bulmak mümkün deðildir artýk.
Düþman kampýn þu veya bu açýkla-
masý, politikasý övgülere boðulabilir-
ken, devrimcilere karþý tersine küçüm-
seyen   bir tutum geliþtirilebilmektedir.

Her þey bu kadar içiçe girmiþse,
çözümden barýþa, tekelci burjuvazi-
den emperyalizme kadar bunlarýn
içerikleri, sýnýfsal nitelikleri muð-
laklaþtýrýlmýþsa, herþeyi yeni baþtan
tartýþmak bir gerekliliktir.

EMPERYALÝZM
KÝMDÝR VE NE ÝSTER?

Bazen ABD emperyalizmi, bazen
de Avrupa emperyalizmi üzerine teo-

riler geliþtirilip bunlarýn Türkiye oli-
garþisini çözüme zorlayacaðý söylen-
miþtir. Avrupa ve ABD emperyaliz-
minin “çözüm”den kendi çýkarlarý
dýþýnda bir þey kastetmiþ olamaya-
caklarý gerçeðini bir kenara býrakýn,
bu ülkelerin kendi anladýklarý bir
çözüm için bile bir zorlamalarý gö-
rülmemektedir.

Emperyalizme iliþkin evrensel,
güncel bilinen tüm gerçekler PKK
teorisinde yoktur. O adeta farklý bir
emperyalizmi tarif etmektedir bize.
Onun tarif ettiði emperyalizm,
Lenin’in tarif ettiði emperyalizmden
oldukça uzaktýr. Halklarýn sorunlarýný
“çözen” bir emperyalizmdir bu.
Ýnsan haklarý savunucusudur. Diplo-
masisine büyük önem verilen bir em-
peryalizmdir. Aslýnda karþýmýzda
neyin olduðu bellidir. Kendine “barýþ
jandarmasý” rolünü biçen yeni dünya
düzeninin emperyalizmidir bu.
Karþýsýnda sosyalist bir sistemin ol-
madýðý koþullarda özgürlük, de-
mokrasi, insan haklarý gibi halklarýn
mücadelesinin sonucu olan kavram-
larý kendine maletmeye çalýþmakta
ve ne yazýk ki bu propaganda ve

Nasýl bir siyaset? Nasýl
bir taktik anlayýþý?
Emperyalizm kim?

Egemen sýnýflar kim?
Çözüm ne demektir?

Hedef nedir?
Teoriyle pratik

arasýndaki bað nedir?
PKK’nýn teori ve

pratiðinde bütün bunlar
tartýþmalý hale

gelmiþtir. Kavramlarýn
burjuva içerikleriyle,

devrimci içerikleri
birbirine karýþmýþtýr.

Herþey çok da basittir
aslýnda. Emperyalizm

bizi neden sevsin?
Neden bizim halkýmýzýn

iyiliðini, mutluluðunu
istesin? Avrupa bizi
neden sevsin? Çok

basit. Onun
çýkarlarýna hizmet

ediyorsan, istediklerini
veriyorsan sever. Eðer

bizi sevmeye
baþlamýþsa önce

kendimizden þüphe
duyarýz.
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güç dayatmasý çeþitli çevreleri et-
kisi altýna almaktadýr. Herþey çok da
basittir aslýnda. Emperyalizm bizi ne-
den sevsin? Neden bizim halkýmýzýn
iyiliðini, mutluluðunu istesin? Avrupa
bizi neden sevsin? Evet, çok basit.
Onun çýkarlarýna hizmet ediyorsan,
istediklerini veriyorsan sever. Eðer
bizi sevmeye baþlamýþsa önce ken-
dimizden þüphe duyarýz.

Bugüne kadar ABD’ye, Avrupa
emperyalizmine iliþkin söylenenleri,
yazýlanlarý tekrar etmeyeceðiz. Yal-
nýzca son örneðe bakmak yeterlidir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin Haziran sonunda Kürt
sorununu görüþtüðü toplantýyla il-
gili PKK Genel Baþkaný Öcalan he-
men karar öncesi “Avrupa Konse-
yi’nin bütün kararlarýna uymaya
hazýrýz” açýklamasý yapmýþtý.

Ne var ki, Avrupa Konseyi’nin
kararý hiç de Kürt ulusalcýlarýnýn bek-
lentilerine uygun olmadý. Herþeyden
önce alýnan karar PKK’nýn ve mü-
cadelesinin meþruluðunu tanýmýyor,
bir terör örgütüne indirgiyordu.

Hadi uyun þimdi bu karara?
Uyamaz. Çünkü bu karara uymak

kendini inkar etmektir.
Peki, PKK neden böyle kendi

açýklamasýnýn açmazýyla karþý karþýya

kalmaktadýr?
Bu sorunun cevabý Emperyalizm

konusundaki bulanýklýktýr.
Hiçbir devrimci örgüt, emperya-

lizmin kararlarýna uymaya hazýrýz de-
mez.

Denilebilir ki, burada bir parça
taktik, politika var. Hayýr, hiçbir po-
litika, taktik devrimcileri ideolojik
anlamda böyle bir açmazla, muðlak-
lýkla karþý karþýya getiremez. Getiri-
yorsa o politikada, o taktikte derin
bir yanlýþlýk vardýr.

Avrupa Konseyi'nden çýkan ka-
rarla Kürt ulusalcý çevreler bir hayal
kýrýklýðý daha yaþadýlar. Bu sefer de
Avrupa’yý o kadar da önemseme-
mek gerektiði, kendi çýkarlarýna,
TC ile olan iliþkilerine göre hareket
ettikleri, edecekleri söylenmeye
baþlandý. Peki tüm bunlar deneyle
mi öðreniliyor? Herþeye yeniden baþ-
tan mý baþlanacak? Emperyalizm,
kapitalizm yeniden mi keþfedilecek?
Deneycilikle Marksizm-Leninizm
olmaz. Gereken yeniden bir keþif
deðil ama Marksizm-Leninizmi
esas almaktýr.

Bu olmadýðýnda emperyalizme
yönelik bu tepki ve söylemler de
geçici olur. Arada böyle beklentiler
karþýlýk bulamayýnca devrimci dö-
nüþler yapýlýr. Sonra baþa dönülür,
tekrar Avrupa emperyalizminin
baþkentlerine mektuplar yazýlmaya
baþlanýr.

Biz böyle bir politikayý redde-
diyoruz. Emperyalizmin özünde
hiçbir deðiþiklik yoktur. Onun halk-
larýn kaderine iliþkin olumlu bir ka-
rar almasýný ihtimal dahilinde gör-
müyoruz. Emperyalizmin halklar
için en ileri kararlar almasýndan
bile þüphe duyarýz.

Yanlýþlýk milliyetçi düþüncededir.
Emperyalizm kim? Kürdistan’ý

onyýllardýr sömüren emperyalizm
deðil mi?

Yeryüzünde dünya halklarýný

sömüren, tüm zulümlerden sorumlu
olan emperyalizm dýþýnda bir baþka
emperyalizm yoktur.

Evet “Kürt sorunu” dünya soru-
nu haline gelmiþtir. Ama nasýl? He-
men tüm emperyalistler, çeþitli  dev-
letler bir biçimiyle kullanayým hesa-
býndadýr. Biz de onlarýn hesaplarýn-
dan yararlanýrýz deniliyorsa, giderek
bu hesaplarýn bir parçasý olmanýn
kaçýnýlmaz olduðu da bilinmelidir.
Emperyalizmin neyi, niçin yaptýðý
doðru kavranmadýðýnda her gün ha-
yal kýrýklýklarý yaþamak kaçýnýlmaz-
dýr. “Kürt meselesi artýk dünya me-
selesi” haline geldi deyip, bu yanlýþ
deðerlendirildiðinde, yine her gün,
koskoca dünya bu sorunu hala niye
çözmüyor diye þaþkýnlýklardan
þaþkýnlýklara düþülür.

Bölge savaþý denilmiþ, bu sa-
vaþtan Kürt halkýnýn özgürlüðünün
çýkacaðý söylenmiþtir. ABD emper-
yalizminin Körfez saldýrýsý dönemin-
de gördük. Bölge savaþlarýný emper-
yalistler çýkarmakta, kendi çýkarlarý
temelinde yönlendirmektedirler.
Bunu göremeyip Ortadoðu’da böl-

Biz böyle bir politikayý
reddediyoruz.

Emperyalizmin özünde
hiçbir deðiþiklik

yoktur. Onun halklarýn
kaderine iliþkin olumlu

bir karar almasýný
ihtimal dahilinde

görmüyoruz.
Emperyalizmin halklar

için en ileri kararlar
almasýndan bile þüphe

duyarýz.

Peki, dost, düþman
kim? Bunlar öyle

günlük politikalarla
taktik diye

muðlaklaþtýrýlabilir
mi? Halkýn bilincini,
devrimin hedeflerini

bulanýklaþtýran
politikalar nasýl taktik

olur? Eðer taktik
burjuva politikalarýyla

siyaset yapmaksa o
zaman burjuva

politikasý ne, devrimci
politika ne? Burjuvazi

alasýný yapýyor.
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gesel savaþ tespiti yapmak, eski
SSCB topraklarýnda emperyaliz-
min denetimindeki milliyetçi hare-
ketleri olumlamak, emperyalizmin
yeni dünya düzeni politikalarýnýn da
doðru çözümlenemediðini göster-
mektedir.

Emperyalizmden olmayacak þey
beklenirse olacaðý budur. Tarihi ada-
let isteniyor emperyalizmden. Emper-
yalizm mi adaleti saðlayacak? Çok
net söylüyoruz; emperyalizm “Kürt
sorununu” çözmez.

Çözerse halkýn aleyhine çözer.

EGEMEN SINIFLAR
KÝMDÝR, NE
YAPARLAR?

Kürt ulusalcý çevreler, “taktik”lere
ve burjuva politikasýndaki geliþme-
lere öyle kilitlenmiþlerdir ki; Türki-
ye oligarþisinin, oligarþi içerisindeki
“sivil ve asker” kanatlarýn ne yapmak
istediklerine dair teorik tespitler bir
kaç ayda bir, hatta bazen birkaç haf-
tada bir deðiþir. Oysa Türkiye’de
emperyalizmin ve oligarþinin politi-
kalarý açýsýndan ikide bir böyle
deðiþiklikler olmamaktadýr. De-
ðiþiklik tespit ve teorileri, egemen sý-
nýflarýn þu ya da bu kesiminin de-
magojik, propagandif açýklamalarý-
na aþýrý önem verilmesinden ve asýl
olarak da barýþ beklentilerinden
baðýmsýz deðildir.

Strateji, halk iktidarý hedefi artýk
iyice sisler ardýnda kaldýðý için, her
þey suni umutlar, hep “finali” yaþa-
ma, artýk “çözüm”ün kaçýnýlmaz ol-
duðu, sona gelindiði propagandasý
üzerinde þekillenir... Güncel politika-
lar buna göre þekillenir; Özal çöze-
cek, bir baþka zaman Mesut çöze-
cek, TÜSÝAD çözecek, MGK
çözecek... Sonra?

Bunlar çýkmazdýr. Çýkmaz ol-
duðu, bu temelde geliþtirilen tüm po-
litikalarda görülmüþtür. Çýkmaz ol-

masý, halklar için bir çözümü ege-
men sýnýflardan bekleme çe-
liþkisinden kaynaklanmaktadýr. Oli-
garþiyle uzlaþmaya dayalý, oligar-
þinin egemenliðindeki bir “Fede-
rasyonu”, Kürt halkýna “çözüm” ola-
rak sunmak, egemen sýnýflarýn iþidir.
Özal federasyonu iþte böyle telaf-
fuz etmiþtir. Oligarþinin egemenli-
ðindeki bir federasyonu ulusal kur-
tuluþçular isteyemezler. Bu, ne yü-
rütülen savaþýn karþýlýðý, ne de Kürt
halkýnýn kurtuluþudur. Hiç bir ege-
men sýnýf iktidarý, kendi iktidarýný
kendiliðinden, gönüllü olarak hal-
ka vermez, halkla paylaþmaz. Bunun
mümkün olabileceðini düþünmek, sý-
nýf gerçeðini reddetmek, burjuva-

ziyi de sýnýf olarak deðil sadece “iyi
insanlar, kötü insan”lar olarak deð-
erlendirmek demektir.

Peki, dost, düþman kim? Bunlar
öyle günlük politikalarla taktik diye
muðlaklaþtýrýlabilir mi? Halkýn bilin-
cini, devrimin hedeflerini bula-
nýklaþtýran politikalar nasýl taktik
olur? Eðer taktik burjuva politikala-
rýyla siyaset yapmaksa o zaman bur-
juva politikasý ne, devrimci politika
ne? Burjuvazi alasýný yapýyor. Burju-
vazinin manevralarýný yüzyýllarýn de-
neyimine sahip burjuvaziden daha
iyi kim yapabilir?

Egemen sýnýf halklarý sömürdüðü
için egemen sýnýftýr. Sömürüsünü
sürdürmek için gözünü kýrpmadan
zulüm uyguladýðý için egemen sýnýf-
týr. Aptal mý emperyalizm? Ulusal
harekete destek verdiði söylenen
Ortadoðu’daki devletler aptal mý?
Kendi çýkarý varsa destek verir. Kar-
þýlýðýný ister. Ýspat et kendini der.
Kendi Kürd’üne karþý destek ver-
diði Kürt’ü kullanýr. Barzani’ye des-
tek verilir o da silahýný kendi halkýn-
dan yurtseverlere çevirir. Diðeri Ý-
ran’lý Kürtleri öldürür, Pastarlara
teslim eder.

Egemen sýnýflarýn iktidarda ol-
duðu bölge devletleriyle iliþkiler
de sýnýfsal bakýþ açýsýndan uzaktýr.
Che, yýllar önce, gerilla savaþýna ha-
zýrlanýrken bir baþka ülke toprakla-
rýndan yararlanma konusunda þun-
larý söylüyordu:

“Hiçbir zaman, topraklarý üze-
rinde harekatta bulunulan bir hü-
kümetin kayýtsýz þartsýz yardýmcý-
lýðýna, müttefikliðine hatta sade-
ce kayýtsýzlýðýna bile güvenilme-
melidir; her zaman, daima mutlak
biçimde düþman bir kamp içinde
bulunuyormuþçasýna davranýlma-
lýdýr. Bu  kampta, tabii ki istisnalar
bulunabilir; fakat bunlar genel
kuralý bozmaz.” (Askeri Yazýlar, s.
121)

Egemen sýnýf halklarý
sömürdüðü için
egemen sýnýftýr.

Sömürüsünü
sürdürmek için gözünü

kýrpmadan zulüm
uyguladýðý için egemen

sýnýftýr. Aptal mý
emperyalizm? ...
Ortadoðu’daki

devletler aptal mý?
Kendi çýkarý varsa

destek verir. Karþýlýðýný
ister. Ýspat et kendini
der. Kendi Kürd’üne
karþý destek verdiði

Kürt’ü kullanýr.
Barzani’ye destek
verilir o da silahýný

kendi halkýndan
yurtseverlere çevirir.
Diðeri Ýran’lý Kürtleri

öldürür, Pastarlara
teslim eder.
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Egemen sýnýflar kendi düzenle-
rini sürdürmek için, bir yandan her
türlü zulme, diðer yandan her türlü
manevraya baþvururlar. Baþvura-
caklarý manevralarýn sýnýrý yoktur.
Böyle olduðu içindir ki, onlarýn
yaptýðýna burjuva politikacýlýðý
denilmiþtir. Ne yaparlarsa yapsýnlar,
bununla sonuçta kendi sömürü dü-
zenlerini sürdürmek istediklerinden
emin olunmalýdýr.

MÜCADELEMÝZ KÝME
KARÞI? NE ÝÇÝN?

PKK’nýn parti ambleminden o-
rak çekici çýkarmasý kuþkusuz ki
yalnýzca biçimsel bir deðiþiklik de-
ðildi. Bu deðiþiklik, doðrudan nasýl
bir gelecek düþünüldüðüyle ilgili
bir deðiþiklikti.

Hemen ardýndan bazý söylemler
öne çýkmýþtýr. Örneðin bunlardan biri
“Biz insanlýk hareketiyiz” diye ifade
edilenidir. Ne demektir?

Bu, gerçekte öyle bir tanýmla-
madýr ki, sýnýf mücadelesini, halkýn
mücadelesini, ezilenlerle ezenlerin sa-
vaþýný gizliyor, genelleþtiriyor. Bir
adým ötesi, reddetmektir.

Þimdi iþte bu noktada PKK’nýn
pratiðine bakalým: Emperyalizme
dokunma, iþbirlikçisi tekelci bur-
juvaziye dokunma, toprak aðala-
rýna dokunma,  kim kalýyor geri-
ye? Daðda gezen asker. Sadece as-
kere karþý savaþacaksýn. Peki son-
ra? Sonra “askeri güçle çözülmü-
yor”, “her iki taraf da askeri güçle
birbirine galip gelemez”, “bu iþin
sonu yok” denir. Askeri anlamda
yapýlacak bir þey kalmadýðý tespit-
leri yapýlýr. Emperyalizm PKK’yý
“terörist örgüt” ilan edince “Biz han-
gi çýkarlarýna zarar verdik ki bize
terörist diyorlar” diye hayret edi-
lir.

Bu da yeni ortaya çýkan bir olgu
deðildir. Daha önce de çeþitli defalar
belirttiðimiz gibi, PKK siyasi olarak

varolduðundan bu yana emperyaliz-
me yönelmemiþ, Kürdistan’ýn orta
yerindeki üslere vurmamýþtýr. Toprak
aðalarýna karþý da ayný tutum sözko-
nusudur. 84 gerilla savaþýnýn baþ-
langýcýndan bugüne kadar, korucu-
luk vesilesiyle olanlar dýþýnda Aðala-
ra karþý ne silahlý eylemler gündeme
getirilmiþ, ne de köylülüðün demok-
ratik hareketi örgütlenmiþtir. 15
yýldýr yaygýn bir gerilla savaþýnýn
sürdürüldüðü bir bölgede toprak iþ-
galleri olmamasý çok çarpýcýdýr.

Devrimcilik açýk ve düz olmak
zorundadýr. Kime karþý savaþýyoruz?
Eskaza iktidarý alýrsak, aðalara do-
kunmayacak mýyýz, tekellere dokun-
mayacak mýyýz?

Belirttiðimiz gibi çözüm ne? Nasýl
bir federasyon? Bu hangi sýnýflarýn

çözümüdür, iktidar kimin iktidarý ola-
caktýr? Bunlar halen somutlanmamýþ,
cevaplanmamýþ sorulardýr.

Almanya’daki bir eyalet kadar,
ya da Çeçenistan kadar “özgürlü-
ðün” muhtevasý nedir? Nasýl biçim-
lenecektir? Somutlayýn, ayrýntýlandý-
rýn, halka anlatýn.

Tartýþma sonuçta buraya gelmeli-
dir.

Biz Almanya’nýn bir eyaleti gibi
olmak istemiyoruz. Biz kapita-
lizm koþullarýnda, faþizm koþulla-
rýnda eyalet de, dil de istemiyoruz.
Biz devrim istiyoruz.

ÝTTÝFAK NE ÝÇÝN,
NASIL?

Kavramlarý ve pratikleri devrim-
ci içeriðinden boþaltma, birlikler,  it-
tifaklar alanýnda da geçerlidir. PKK
herþeyin kendi ekseninde dönmesini
ister ve bunu dayatýr. Bu dayatmayý
kabul etmeyene ise düþmanlaþýr.
PKK bundan çýkmalýdýr.

Benmerkezcilik, pragmatizm, a-
þaðýlama PKK’nýn Türkiye soluna
yönelik yaklaþýmlarýnýn ana hatlarý-
dýr. Sürekli eleþtirir ve küçümser.
Evet, aradaki iliþkiler olmasý gerek-
tiði gibi olmamýþtýr. Oligarþinin vah-
þi saldýrýlarý karþýsýnda ittifaklar ol-
masý gerektiði gibi oluþturulamamýþ-
týr. Ama bunlarýn açýklamasý “Türk
Solu þöyle, Türk solu böyle” basit-
liðiyle yapýlamaz.

PKK Türkiye soluna sürekli ola-
rak “biz bu kadar yaptýk da siz ne
yaptýnýz?” söylemiyle yaklaþmýþtýr.
Hayýr, muhasebe böyle olmaz. Ne
yaptýnýz? Belli bir güç olmak mý yal-
nýzca mesele?

‘84 çýkýþý, gerilla savaþýnýn ge-
liþebilirliðinin kanýtlanmasý, bunlar
olumlu þeyler. Ama geldiðimiz nok-
taya bakalým. PKK’nýn geldiði nok-
tada izlenen politika ayný zamanda
pekala gerilla savaþýnýn çözüm olma-
dýðýna da “kanýt” oluþturabilecek bir

Emperyalizme
dokunma, iþbirlikçisi
tekelci burjuvaziye
dokunma, toprak

aðalarýna dokunma,
kim kalýyor geriye?
Daðda gezen asker.
Sadece askere karþý
savaþacaksýn. Peki

sonra? Sonra “askeri
güçle çözülmüyor”,

“her iki taraf da askeri
güçle birbirine galip

gelemez” ... denir.
Askeri anlamda
yapýlacak bir þey

kalmadýðý tespitleri
yapýlýr. Emperyalizm

PKK’yý “terörist örgüt”
ilan edince “Biz hangi

çýkarlarýna zarar verdik
ki bize terörist diyorlar”

diye hayret edilir.
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ve tabii ne de dünü tartýþýyor. Biz
“dünü býrakýp bugüne bakalým”
anlayýþýnda deðiliz. Mesela aradan
yýllar geçse de sol içi çatýþmalarý
tartýþmaya devam edeceðiz. PKK da
gücün, þehitlerin arkasýna sýðýnýp, ta-
rihi yok sayamaz. Artýk bu gerçekler
tartýþýlacaktýr. Artýk küfretme, teh-
dit etme, hotzot dönemi bitmiþtir.

Önce “sol engelliyor” diye he-
men tüm solla çatýþtý. 12 Eylül saba-
hý bu mantýk yok mu oldu? Pek bir
þey olmamasý bunun aþýldýðýný gös-
termez. Dersim’de dört TDKP’linin
PKK tarafýndan öldürülmesi anla-
yýþýn esasta devam ettiðini gösteriyor.

12 Eylül öncesi sol içi çatýþmalar,
12 Eylül sonrasý ricat gibi konular
gündeme getirildiðinde PKK’lýlarýn
deðiþmez cevabý þudur; “biraz da
dönüp sonuçtan bakalým, kim
haklý sonuç göstermiyor mu?”

Ýdeolojik meselelere böyle ba-
kýlmaz. Bu “en güçlü bensem, en
doðru da benim” demektir, ki, hiç
bir bilimselliði yoktur. Bir hareket
þu veya bu koþullarla birlikte geçici
olarak güç alabilir, peki sonra? Bu
güç nereye yönlendirilecek? Evet, biz
þimdi “sonra?..” diyoruz.

Gelinen noktada açýða çýkanlar,
PKK’nýn geçmiþten bu güne bün-

noktaya gelmiþtir. “Ne yaptýk, ne
yapmadýk”ýn muhasebesinde politi-
kalar ve alýnan siyasi sonuçlar temel-
dir. Alýn iþte Kongo’da, Eritre’de,
Etiyopya’da devrim oldu. Onlar da
birþeyler yaptýlar, büyük gerilla güç-
leri oldular, ve sonuçta da üstelik ik-
tidar oldular. Peki ne oldu? Halklar
lehine ne deðiþti? Dünya halklarý bu-
ralarda emperyalizme karþý yeni
mevziler mi kazandý? Öyle olmadý-
ðý görülüyor. Demek ki, belli bir gü-
cün zafer sarhoþluðu içerisinde biz
herþeyi yaptýk siz ne yaptýnýz sorusu
yanlýþ bir sorudur. PKK önce biz ne
yapýyoruz, nereden nereye geldik

diye kendisine sormalýdýr.
Esasta Türkiye solunun geliþ-

mesi de istenmemiþtir. PKK kendi
dýþýndaki istisnasýz her eylemi, her
geliþmeyi kendisinin geliþmesine en-
gel olarak görmüþtür. Bunu somut
olarak görmek isteyenler bizim özel-
likle 90 atýlým dönemimizden itibaren
PKK’nýn bize karþý tavrýný araþ-týr-
malýdýrlar. Önce yaptýðýmýz ey-
lemleri tabanda üstlenmiþ, biraz za-
man geçince onlarý mahkum et-
mek için adeta çýrpýnmýþtýr. Oysa o
süreçte objektif olarak Kürt ulusal
hareketine silahlý destek veren
tek güç bizizdir. Ama o bunu karala-
ma yolunu seçmiþtir. Nedeni de-
diðimiz gibidir; baþkasýnýn güç-
lenmesinde kendi gerilemesini gör-
mektedir. Bu tabii ideolojik güçsüz-
lüktür.

Kimin ne yapýp yapmadýðý ba-
býnda Türkiye solunun da PKK’ya
soracaklarý vardýr. Baþkalarý ölür
kalýrken siz ne yaptýnýz? 12 Tem-
muz’da, 17 Nisan’da siz ne yaptý-
nýz? Bir þey yapmak bir yana, bil-
mek bile, onun gündeme gelmesini
bile istemezsiniz. Kürt ulusalcýlýðý-
nýn kendi dýþýndaki geliþmelere ba-
kýþýndan kaynaklanan bir sonuç-
tur bu. Herþey kendi ekseninde dö-
necektir.

12 Temmuz’da, 17 Nisan’da ne
yaptýnýz sorusunun cevabý “biz sa-
vaþýyoruz ya” diye de verilemez.
Herkes kendine göre savaþýyor. Biz
diyoruz ki, þunu þöyle yanlýþ bulu-
yoruz, ama þunu destekliyoruz ve
desteklemiþizdir de. Pekala PKK
bugüne kadar Türkiye solunun, dev-
rimci hareketin neyini destek-
lemiþtir? Onun da en az herkes ka-
dar böyle bir sorumluluðu yok mu-
dur? PKK’nýn bugüne kadar iyi de-
diði bir eylem, kendi dýþýndaki bir
geliþmeye somut bir destek sunmasý
var mý? Yoktur.

PKK bu boyutuyla ne bugünü

“Ne yaptýk, ne
yapmadýk”ýn

muhasebesinde
politikalar ve alýnan

siyasi sonuçlar
temeldir. Alýn iþte

Kongo’da, Eritre’de,
Etiyopya’da devrim

oldu. Onlar da
birþeyler yaptýlar,

büyük gerilla güçleri
oldular, ve sonuçta da
üstelik iktidar oldular.
Peki ne oldu? Halklar

lehine ne deðiþti?
Dünya halklarý

buralarda
emperyalizme karþý

yeni mevziler mi
kazandý? Öyle

olmadýðý görülüyor.
Demek ki, belli bir

gücün zafer sarhoþluðu
içerisinde biz herþeyi
yaptýk siz ne yaptýnýz

sorusu yanlýþ bir
sorudur.

Ýdeolojik meselelere
böyle bakýlmaz. Bu “en

güçlü bensem, en
doðru da benim” de-

mektir, ki, hiç bir
bilimselliði yoktur. Bir

hareket þu veya bu
koþullarla birlikte

geçici olarak güç ala-
bilir, peki sonra? Bu

güç nereye yönlendiri-
lecek? Evet, biz þimdi

“sonra?..” diyoruz.
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yesinde taþýdýðý ideolojik açmazlar-
dýr. Savaþýn geliþtiði, geliþtirildiði
süreçlerde pek gözükmeyen bu aç-
mazlar 90’lardan bu yana izlenen
politikalar içerisinde bir bir açýða
çýkmýþ, PKK’yý zorlamaya baþla-
mýþtýr.

Dünden bugüne gerçekleþmeyen
öngörüler, yanlýþ politik tahliller
birbirine eklene eklene gerçekte tu-
tarsýz, ideolojik açýdan zayýf bir poli-
tik tarih ortaya çýkarmýþtýr.

BÝRLÝK VE
ÝTTÝFAKLARDA
PRAGMATÝZM

Daha yakýn zamanda bizimle
ortak bir protokol imzalayan PKK,
bize dayatmalarýný kabul ettiremediði
noktada, bu defa bizim olmamamýz
üzerine kurulu bir birliði gündeme
getirmiþ ve çeþitli manevralarla kur-
durmuþtur. Ortak protokolumuz-
dan buraya nasýl gelindiðini or-
taya koymak durumundayýz. Bu
geliþmeler, ayný zamanda bir PKK
tablosunu da ortaya çýkaracaktýr.

DBG’nin kuruluþunda açýða
çýkan, açýk düþmanlýk zihniyeti ve bir
tavýr alýþtýr. Biz bu tavýr alýþýn nedeni-
ni iyi biliyoruz. PKK’yý çok iyi ta-
nýyoruz. Artýk defalarca da ka-
nýtlanmýþ, görülmüþ olduðu gibi,
PKK hiçbir zaman kendi dýþýnda
hiçbir gücün geliþmesini istemez. Ya
her þey kendi ekseninde olacaktýr ya
da bunu kabul etmeyenlere, çok
basit ve çok bilinen özel harbin ye-
dekleri veya doðrudan özel harpçi
denilip iþin içinden çýkýlýr. Biz PKK
ile protokol yaptýðýmýzda PKK’nýn
birliklere, ittifaklara bakýþýný bilmi-
yor deðildik, protokole uyulmama-
sý bu anlamda bir ihtimaldi. Ama ö-
zellikle protokolü isteyen onlardý. Ve
bu noktada bizim istediðimiz an-
lamda bir protokol yapmak tarihsel
olarak da siyasal olarak da bir ka-

zanýmdý. Çok küçük bir olasýlýk da,
PKK’nýn siyasi çözüm týkanýklýðýný
anlayýp devrimci rotaya girmesiydi.
Bu olasýlýk da denenmeliydi. Ama
çok kýsa süre sonra bunun böyle ol-
madýðý anlaþýldý. Buna raðmen pe-
þini býrakmadýk. Hem de sadece alan
ve bölgelerde tartýþarak sorunu nok-
talamadýk. Her düzeyde tartýþtýk. Ve
sonuç alamadýk. Çünkü siyasi çözüm,
barýþ politikalarýnýn aleti olmadýk.
Onlar adeta protokol yokmuþ gibi
davranmak istiyorlardý. Yani kendi
ihtiyaçlarý olduðu zaman sen onlarýn
istediði doðrultuda hareket edecek-
sin, ama onlar ortak bir eyleme ya-
naþmayacaklardý. Biz bütün bunlarý
da bilerek protokolü imzaladýk. Bi-
zim için kaybedecek hiçbir þey yok-
tu. Tersine geliþirse Cephe’nin in-
þasýnýn adýmlarý atýlacak, geliþmez-
se solda bilinen yaptýlar, olmadý o-
lumsuzluðuna bir halka daha eklene-

cekti, bu riski göze aldýk. Biz dev-
rimci iliþkilerde saflýðýn temizliðin
olmasýndan yanayýz. Bunun tersine
herþey politikadýr, taktiktir deyip,
ilkesizlik, faydacýlýk, fýrsatçýlýk ha-
kim hale gelirse devrimcilik anlamý-
ný yitirir ve sýradan kasaba politika-
cýlýðýna dönüþür. Böyle düþünmek
kolaydýr, ama biz bunu kendi devrim-
ciliðimizin kirlenmesi olarak görürüz.
Bunun için bu tür politika ve taktik-
lere baþvurmayýz. Bugün PKK poli-
tika yapma, taktik adýna en kaba fay-
dacý politikalarý ne yazýk ki, Türkiye
solunda egemen kýlmýþtýr. Örgütsel
baðýmsýzlýk ve örgütsel kiþilik hiçbir
zaman vazgeçilmezdir. PKK da bi-
zim bu yanýmýzý bir kez daha gördü
ve bu yanýmýz onlara bizim öyle ken-
di eksenlerinde döndürebilecekleri
bir hareket olmadýðýmýzý kavrattý.
PKK gerek Irak’ta gerek Türkiye’de
diyebiliriz ki onlarca protokol yap-
mýþtýr. Ve hepsini de tek taraflý PKK
ortadan kaldýrmýþtýr. Dikkat çekici-
dir, bizim dýþýmýzda þimdiye kadar hiç
kimse bu protokolleri PKK’nýn boz-
duðunu ortaya koymamýþtýr. PKK
kendisini her þeye hükmeden, doku-
nulmaz bir güç olarak gördüðü için
de bu açýklýðýmýz onlarda büyük ta-
hammülsüzlük yaratmýþtýr.

Tahammülsüzleþmiþtir, çünkü
PKK onca kitle gücüne ve silahýna
raðmen, ideolojik olarak zayýftýr.
Öyle ki insanlarýnýn baþka bir dergiyi
okumasýný bile istemez. Binlerce in-
san sürekli bir abartý ve hayal dün-
yasýnda yaþatýlýr. Ýþte bunun için  Par-
ti-Cephe’nin söylemlerine, ilanla-
rýna yasak getirilmiþtir. Ýnsanlar son-
suza kadar hayal dünyasýnda ya-
þatýlamaz. Bir hareket milliyetçilik-
le, pragmatizmle, reformizmle bir
yere kadar geliþebilir. Latin Ame-
rika’da, Afrika’da, Asya’da bir çok
hareket böyle geliþmiþ ve yok ol-
muþtur. Biz bu gerçeði bilerek
Marksist-Leninistiz ve o saflýðý-

Biz devrimci iliþkilerde
saflýðýn temizliðin

olmasýndan yanayýz.
Bunun tersine herþey
politikadýr, taktiktir

deyip, ilkesizlik,
faydacýlýk, fýrsatçýlýk

hakim hale gelirse
devrimcilik anlamýný

yitirir ve sýradan
kasaba politikacýlýðýna

dönüþür. Böyle
düþünmek kolaydýr,
ama biz bunu kendi

devrimciliðimizin
kirlenmesi olarak

görürüz. Bunun için bu
tür politika ve

taktiklere
baþvurmayýz.
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mýzý koruyacaðýz.
PKK bugün artýk hemen herke-

sin gördüðü gibi Kürdistan veya Tür-
kiye devrimini deðil, emperyalistler
eliyle kapitalist sistem içinde bir ÝRA
veya Latin Amerika barýþý istemek-
tedir. PKK, bizi bu politikanýn alaný-
na sürükleyerek, uluslararasý boyut-
ta iþte bütün örgütler denetimimde...
ya siyasal çözüme yanaþýrsýnýz ya da
daha güçlü vururum... propaganda-
sýný düþünmüþtür. Bu oyuna alet ol-
mayýnca düþman ilan edilmemiz on-
lar için kaçýnýlmazdý. Pragmatizmin,
milliyetçiliðin politika tarzý budur.
DBG’ye yüklenen misyon da kuþku
duyulmasýn ki ayný muhtevadadýr.
Bugün bu birliðin üyeleri sözde ne
derlerse desinler bu politikanýn aleti
durumundadýrlar. Dikkat edin, dev-
rim söylemi yoktur hiç ortada. MED
TV’de de çok açýk söylenmiþtir; Bu
Güç Birliði demokratik platform-
da neden eski TÝP’i yaratmasýn!..
Bugün ÖDP de ayný þeyin pe-
þindedir. Biri gerilla temelinde or-
taya çýkýp geliþmiþ, diðeri silahlý mü-
cadelenin, illegal örgütlenmenin  red-
di temelinde ortaya çýkýp legal parti
kurmuþ; ikisi de ayný þeyi söylüyor!..
Silahýn, gerillanýn her þey demek ol-
madýðýna çarpýcý bir örnektir bu.

GÜNLÜK POLÝTÝKA
VE TAKTÝKLER

BATAKLIÐI
Herþeyin “taktikler” üzerine inþa

edildiði Kürt ulusalcý hareketinde,
pragmatizm de teorisi yapýlarak po-
litikanýn asli bir unsuru haline ge-
tirilmiþ, bütün iliþkilerine ve tavýr-
larýna yön veren bir tarza dönüþ-
türülmüþtür.

“Biz Kemalistleri oldukça iyi
tanýyanlardan birisiyiz. Onlarýn di-
liyle politika yapmak, onlarýn di-
liyle savaþý yürütmek bizim uz-
manlaþtýðýmýz bir alandýr. Bu a-

damlarý yola getirmek baþlý baþý-
na büyük bir yaratýcýlýktýr.” (Ali
Fýrat, Özgür Halk,  15 Mart 1997,
s. 74)

Nedir peki Kemalistlerin dili?
Milliyetçilik, pragmatizm, amaca
ulaþmak için herþeyi kullanmak. Ký-
sacasý burjuva politikacýlýðý. Ab-
dullah Öcalan’a göre Mustafa Ke-
mal “iyi bir ittifakçýdýr, taktikçi-
dir.” (A. Öcalan, Serxwebun, Tem-

muz 97, s.187)
Düþmana karþý, devrimci politi-

kalarla deðil de onun “diliyle” yani
burjuva politikalarýyla savaþý yü-
rütmeyi temel almanýn yanlýþlýðý
bir yana, savaþta bu tarz temel alýn-
dýktan bu tarzda  uzmanlaþýl-
dýktan sonra, bunun sadece düþ-
mana karþý kullanýlan bir tarz olmak-
tan çýkýp tüm iliþkilere, tüm davra-
nýþlara yön veren bir tarza dönüþmesi
kaçýnýlmaz olur. Bu tarz dost güçler-
le iliþkilerde de, birlik anlayýþýnda
da, savaþýn sürdürülüþ biçiminde de
kendini açýða vurur.

Mesela bugün, yani SSCB daðýl-
dýktan, sosyalizm yýkýldýktan sonra
deniyor ki “revizyonizme karþý ol-
saydýk yaþatmazlardý”. Yani bu ne
demek? Biz aslýnda Sovyetler Bir-
liðine karþýydýk ama yaþamak için,
yaslanacak bir yere ihtiyacýmýz ol-
duðu için o zaman karþý olduðumuzu
söylemedik. Bu Kemalizmden
alýnmýþ pragmatizm deðil de nedir?
Bu mantýk revizyonizm yýkýldýktan
sonra da tabii bu sefer yaslanacak
baþka yer arar. Emperyalizme do-
kunmaz, ondan “çözüm” bekler.

Devrimci saflýk kaybedilirse
devrim ne o zaman? Devrimcilik
burjuvaziyi taklit etmekse neden dev-
rim yapalým?

Kemalistlerin diliyle düþmana
karþý savaþ bakýn nasýl sürdürülüyor:
“Kemalistleri daha fazla ürküt-
mek, politikada daha sert kýrýlma-
lara yol açabilir. Ilýmlý yöntemler-
le bu kesimi elveriþli hale getir-
mek istiyorlar. Hatta yürüttüðü-
müz gerilla savaþý bile... Sýnýrlý
tarzda yürütmek deriz biz buna.
Nedir bu? ... Onlarý gerillaya alýþ-
týrdýktan sonra ýlýmlý, halkçý poli-
tikalara alýþtýrabiliriz, kemalist
orduyu gerillaya alýþtýrmak inanýl-
maz bir geliþmedir. Özellikle halk-
çýlýðý... Ýþte, o zaman bakýn kema-
listler nasýl yola geliyorlar. Bizim-

Bir yýl önce
söylenenlerle þimdi

söylenenler birbirinden
ne kadar farklýdýr.
Orduda yenilenme,
TÜSÝAD raporu,

Lebed’ler hepsi boþa
çýkmýþtýr. Bir yýl önce
yapýlan tüm tespitler,
tahliller iflas etmiþtir.
Peki böyle bir yanlýþa,

beklentiye nasýl
düþüldü? Bunun
cevabý verilmez,

muhasebesi yapýlmaz.
Tahliller nasýl boþluða
düþüyor, nasýl isabetsiz
çýkýyor, ortada. Ama

kimse bunlarýn peþine
bakmýyor. Söyleyen de,
dinleyen de unutuyor

sanki. Her gün yeni bir
þey, her gün yeni bir
çözüm formülü, her
gün yeni bir burjuva
politikacýsýnýn çözüm

unsuru olarak
gösterilmesi. Evet,

hepsi boþ çýkmýþtýr ve
boþ çýkmaya da

mahkumdur.
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le de konuþacaklar, hem de çok
kibarca konuþacaklar.” (Ali Fýrat,
Özgür Halk, 15 Mart 97, s. 74)

Bu ne demektir? Ýktidara, devri-
me yönelmeyeceksin, savaþýn çapýný
büyütmeyeceksin ki Kemalistler
ürkmesinler, kendilerini tehlikede
görüp üzerine fazla gelmesinler. On-
larý gerillaya, halkçý politikalara
alýþtýrýrken sen hazýrlýk yapacaksýn,
sonra aniden vuracaksýn. “M. Ke-
mal de böyle
yapmýþtý. Baþ-
langýçta pek bir
þey yapmamýþtý,
ama sonra bir-
denbire vurdu.”
(age)

Tabii bu arada
birileri kalkýp   ge-
neralleri, tekelci
burjuvaziyi    ce-
zalandýrmaya
baþlayýp Kema-
listleri ürküttü mü
ona da karþý çýka-
caksýn.

Peki bunca yýl
sonra Kemalistler
gerillaya, halkçý
politikalara ne kadar alýþtý acaba?
Yüzbinlik ordular gerillaya alýþtýðý i-
çin mi Kürdistan’a yýðýldý? Alýþtýðý i-
çin mi bu kadar imhaya yöneliyor, bu-
nun için mi Irak yolgeçen hanýna
çevrildi,  iþgal edilip seferler düzen-
leniyor? Halkçý politikalara alýþtýðý
için mi bir HADEP’e bile yaþam hak-
ký tanýmak istemiyor?

Elbette ki çok sýnýrlý da olsa bazý
demokratik haklarýn kullanýlabili-
yor olmasý, reformist solun önünün
açýlmasý silahlý mücadelenin yarattýðý
sonuçlardýr. Ama bunlara bakýp da
Kemalistlerin gerillaya, halkçý politi-
kalara alýþmaya baþladýðýný, de-
ðiþeceðini, hatta sonralarý söylendiði
gibi “ilericileþeceði”ni beklemek,
Kemalizmi, orduyu, faþizmi hiç ta-

nýmamak demektir. Kemalist or-
dunun alýþtýðý, alýþacaðý “sosyalistler”
nasýl sosyalistlerdir? Gerçek sosya-
listlerin, devrimcilerin durmadan kat-
ledildikleri, kaybedildikleri, yüzler-
cesinin, binlercesinin iþkencelerden
geçirildiði, tutsak alýndýðý neden gö-
rülmüyor? Mahkum edilmek istenen
herþeye, ilgili ilgisiz “Kemalizm”
yaftasý asanlarýn bunlarý söylemesi,
sorumuzu daha da önemli hale geti-

riyor.
Elbette meseleye Marksist-Leni-

nist, devrimci bakýþ açýsýyla deðil de,
pragmatist milliyetçi bakýþ açýsýyla
bakýldýðýnda egemen sýnýflar cep-
hesindeki geliþmelerden çýkarýlan
sonuçlar, beklentiler de çok farklý
olur. Ordu içinden bir Lebed çýka-
caðý beklentisine de girilir örneðin.

“Artýk MHP tarzý bir faþist dar-
be planlama yerine, Lebed türü bir
deneyimi hazýrlayabilirler. Dünya-
nýn bütün güçleri, hatta Amerika
bile Yeltsin yerine Lebed’i kabul
edebiliyor. Bu açýk bir iþarettir.
Türk ordusuna ‘sen de kendi Le-
bed’ini hazýrla’ biçiminde bir iþa-
rettir bu.

(...) Kürdistan’daki savaþýmý-

mýzýn geliþimi ve Türkiyelileþme-
sinden dolayý o zaman bir baka-
caksýnýz ki; Türk ordusunda nasýl
kahramanlar ortaya çýkýyor... Hýz-
lý bir solculuk gösterebilirler. Kürt
sorununu herkesten daha çarpýcý
ortaya koyabilirler, hatta elinizde-
ki delilleri de alabilirler.” (Ali Fý-
rat, Özgür Halk, 15 Mart 97, s. 74)

Orduda bir yenilenme, deðiþim
bekleniyor. Peki nereden varýlýyor

böyle bir sonuca?
“Ýþte, bize aldýkla-
rý tavýr kadar, þe-
bekeye de tavýr a-
lýndý. Bu Kemalist-
lerin kendilerini bir
yenileme iþaretidir.
Hatta TÜSÝAD’ýn
raporunu da buna
eklemek gerekiyor.
Her ne kadar ge-
nelkurmay bu ra-
pora çok karþý gibi
görünüyorsa ve
‘çok karþýyýz’ di-
yorlarsa da, aslýn-
da kemalist parti
kendini yenilemeye
hazýrlanýyor.” (age)

Aslýnda yenilenen, deðiþen bir
þey yoktur. Bu durum  bir yýl sonra
15 Nisan1998 tarihli Özgür Halk’ta
þöyle tespit ediliyor: “Çeteler;
deþifre olan bir kaç uzantýsý ve
sivri ucu haricinde tüm organla-
rýyla ve yine bu devletçe yönlen-
diriliyor, kullanýlýyor ve besleniyor-
lar...”

Bir yýl önce söylenenlerle þimdi
söylenenler birbirinden ne kadar
farklýdýr. Orduda yenilenme, TÜ-
SÝAD raporu, Lebed’ler hepsi boþa
çýkmýþtýr. Bir yýl önce yapýlan tüm
tespitler, tahliller iflas etmiþtir. Peki
böyle bir yanlýþa, beklentiye nasýl
düþüldü? Bunun cevabý verilmez,
muhasebesi yapýlmaz.

Tahliller nasýl boþluða düþüyor,
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nasýl isabetsiz çýkýyor, ortada. Ama
kimse bunlarýn peþine bakmýyor.
Söyleyen de, dinleyen de unutuyor
sanki. Her gün yeni bir þey, her
gün yeni bir çözüm formülü, her gün
yeni bir burjuva politikacýsýnýn çö-
züm unsuru  olarak gösterilmesi.
Evet, hepsi boþ çýkmýþtýr ve boþ çýk-
maya da mahkumdur.

Politika nedir, taktik nedir o
halde? Halklarý yanlýþ umutlar, tah-
liller peþinde sürüklemek mi? Çare-
siz, bunlar da tartýþýlacaktýr.

ZAFERÝN HAYALÝNÝ
MÝ ÝSTÝYORUZ,
KENDÝSÝNÝ MÝ?

Gerçekleþmeyen finaller, ger-
çekleþmeyen kurtarýlmýþ bölgeler,
Kürdistan topraklarý üzerinde ger-
çekleþmeyen savaþ hükümetleri...
Bir yanýyla, yanlýþ bir halk savaþý
anlayýþýnýn sonucunda gerçekleþmi-
yor bunlar. Diðer yanýyla, gerçek-
leþmesinin ne kadar istendiði tar-
týþmalýdýr. Çünkü bir yandan bunla-
rýn sözü edilirken, asýl taktikler bur-
juva güçler arasýndaki çeliþkiler, on-
lardan birilerinin sunacaðý çözümler
veya onlarý “çözüme zorlamak”
üzerine þekilleniyor. Susurluk kazasý
olur, kontrgerilla devletinin birçok
pisliði ortaya dökülür ama PKK hala
ordudan, MGK’dan, burjuva parti-
lerinin þu veya bu liderinden beklen-
tilerini devam ettirir. Devletin ve ku-
rumlarýnýn iþleyiþini çözümlemekten
uzaktýr.

Hükümetten umut kesilir, MGK
çözecek diye bakýlýr. Hatta ordu
çözmek istiyordur fakat siviller ö-
nünde engel oluþturuyordur. Ay-
dýnlýk’tan süzülüp gelen, Yalçýn
Küçük’te “tez”ler olarak formüle
edilen görüþler, PKK’da taktiðe,
politikaya, orduda çözüm arayýþ-
larýna dönüþür.

Ordudan da bir þey çýkmaz ama

abartýyla sahte umutlar yaratýlmaya
devam edilir.

“2-3 ayda Türkiye deðiþecek-
tir”.

2-3 ay geçiyor. Bir þey deðiþ-
miyor bu 2-3 ayda da. Ama neden
bu yanlýþ tahlili yaptýk diye yine
de sorulmuyor. Çünkü Türkiye’nin
deðiþip deðiþmemesi de önemli deðil
son tahlilde. Ýþi nasýl olsa Avrupa
çözecektir. Bu defa propagandanýn
aðýrlýðý o alana kayýyor:

“TC Avrupa’da, Ortadoðu’da,
hatta dünyadan tecrit olmuþtur.”
Elbette tecrit etmek için o alanda
mücadele edilir. Ayrý konu. Ama
Türkiye’nin tecrit edilmiþliði falan
yok. Kuzey Irak’ý iþgal etmiþ, iste-
diði zaman giriyor bombalýyor, yakýp
yýkýyor  kimden ne kadar ses çýký-
yor, kim pratik bir tavýr alýyor. Kat-
letmeye, kaybetmeye devam edi-
yor, kimden ne kadar ses çýkýyor?
Kontrgerillanýn kurmaylarý Orgene-
ral Çevik Bir, Genelkurmay baþkaný
Hakký Karadayý Avrupa’da,
ABD’de  el üstünde tutuluyor. ABD

Karadayý’ya emperyalizme saðladý-
ðý “üstün” hizmetlerinden ötürü liya-
kat niþaný takýyor. Halký katletmek,
gerillayý imha etmek için silah alýmýn-
da, teknoloji, deney, bilgi aktarýmýn-
da bir zorluk mu görüyorlar? Hayýr.
Basbayaðý týkýr týkýr alýyorlar iste-
diklerini.

Kendi kamuoyunun da etkile-
mesiyle insan haklarý çerçevesinde
emperyalizmin yaptýðý göstermelik
eleþtirilere, emperyalist devletlerin
Türkiye üzerindeki pazar sorunun-
dan kaynaklanan aralarýndaki ki-
mi çeliþkilere bakýp da TC tecrit ol-
du, oluyor gibi sonuçlara varmak
hayal ürünüdür, kendini kandýrmak-
týr. Emperyalizm Kürt sorununu
“çözmek” için TC gibi sadýk bir müt-
tefikini karþýsýna alýp, Kürtlere tercih
etmez. Neden etsin? Kürtler em-
peryalizme TC’den çok daha fazla
bir çýkar mý saðlayacak? Saðlaya-
caksa böyle bir “çözümü” Kürtler
ister mi, TC ezeceðine emperyalizm
ezsin daha iyi mi diyecek?

Eðer Türkiye halklarýna güve-
nilseydi, devrime güvenilseydi bu
gaflar, tutarsýzlýklar ortaya çýk-
mazdý.

Evet, hiç yolu yok, PKK yeniden
bir muhasebeye girmek, kendini
ideolojik olarak sorgulamak zorun-
dadýr. Tüm eleþtirilere “Kemalizm”
demekle artýk iþin içinden çýkýla-
maz

Artýk bunun zamaný gelmiþtir.
Bundan kaçýlamaz.

Milliyetçilikten öðrenilen her-
þey reddedilmeden, eylem anlayýþýný
da, ittifak anlayýþýný da, emperyaliz-
me, sömürücü bölge devletlerine
bakýþ açýsýný da çarpýklaþtýran prag-
matizm reddedilmeden, Kürt hal-
kýnýn kurtuluþ yolu asla bir berrak-
lýða kavuþmaz; her þeyin günlük ele
alýndýðý, her þeyin karmaþa içinde,
herþeyin yarý alacalý olduðu bir yolda
ayak sürümeler devam eder.

Eðer Türkiye
halklarýna güvenilseydi,

devrime güvenilseydi
bu gaflar, tutarsýzlýklar

ortaya çýkmazdý.
Evet, hiç yolu yok,
PKK yeniden bir

muhasebeye girmek,
kendini ideolojik

olarak sorgulamak
zorundadýr. Tüm

eleþtirilere “Kemalizm”
demekle artýk iþin
içinden çýkýlamaz

Artýk bunun zamaný
gelmiþtir. Bundan

kaçýlamaz.
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SÝLAHLARDA TUTUKLUK
YAPMASININ NEDENLERÝ

1- Silah Mermiyi Namluya Almýyorsa;
* Þarjörün yayý veya týrnaðý bozuktur. Týrnaðý

kerpeten veya eðe yardýmýyla düzeltilir.
* Mekanizma yayý bozuk olabilir. Düzeltmek için

uzman birisi gerekir.

2-Silah Kovaný Atmýyorsa;
*Silahýn týrnaðý deforme olmuþ veya kýrýlmýþ olabilir.
*Yay kopmuþ olabilir. Deðiþtirilir.
*Mekanizma yayý bozuk olabilir. Düzeltmek için

uzman birinin olmasý gerekir.

3-Mermi Yataðýna Girmiyorsa;
*Mermi çapý büyük olabilir. Uygun çapta mermi

kullanýlýr.
*Yataðý kirlenmiþ veya yataða bir cisim kaçmýþ

olabilir. Temizlenir.

4-Silah Ateþ Etmiyorsa;
*Ýðnesi bozuk veya kýrýktýr. Ýðnesi deðiþtirilir.
*Mermi bozuk veya nemli olabilir. Deðiþtirilir.
*Ateþleme çekicinin yayý bozuk olabilir.
*Uzun namlulu silahlarda mekanizma kurma kolu

hýzla çekilmemiþ olabilir. Kurma kolu seri bir þekilde
tekrar çekilir ve býrakýlýr.

TABANCA MERMÝLERÝ
Tabancalarda deðiþik özellikler gösteren mermiler

kullanýlabilmektedir. NORMAL, ÝZLÝ, EÐÝTÝM
mermileri bulunmaktadýr.

Mermi çekirdeði kovana monte edilenlerin yanýsýra,
kurþun dolgunun doðrudan kovana monte edildiði
mermi çeþitleri atan silahlar mevcuttur. Ayrýca özel

Kullandýðýmýz veya kullanabileceðimiz çeþitli
silahlar üzerine önceki sayýmýzda baþladýðýmýz yazýya
bu sayýda daha farklý tabanca türleriyle devam edi-
yoruz. Bu yazýda ele aldýðýmýz baþlýklardan biri de
silahlarýn tutukluk yapmasý veya bozulmasý halinde ne
yapýlmasý gerektiðidir. Konuya iliþkin öncelikle belirt-
memiz gereken þudur; silah veya ne olursa olsun, kul-
landýðýmýz tüm malzemeleri titiz, dikkatli, temiz kul-
lanmalýyýz. Dikkatli ve temiz kullanýlmayan her malzeme
eninde sonunda bozulacak, bir sorun çýkaracak, ya
iþlerimizde bir aksaklýða veya çok daha önemli baþka o-
lumsuzluklara yolaçacaktýr. Bu silahlar için de geçerlidir.

Silahýn bu noktadaki özgün yaný ise, bozulduðunda,
herhangi bir sorun çýkardýðýnda, bunun belki de ken-
dimizin veya yoldaþlarýmýzýn tutsaklýðýyla, hayatýyla
ödenecek bir hata olacaðýdýr. Bu nedenle kullandýðý-
mýz her türlü silahýn bakýmýný yapmak, eylem öncesi
kontrol etmek son derece önemli, ilkesel kabul edil-
mesi gereken bir davranýþtýr.

*
Yazýmýzýn sonunda roketatarlarýn da kýsa bir tanýtý-

mý var. 6.35’lik “cep tabancalarý”ndan, 9’luklara, law
silahýndan roketatara kadar mücadele içinde çok
çeþitli silahlar kullanýrýz. Her savaþçý, her Cepheli,
bunlar hakkýnda az çok bir bilgi sahibi olmalý, en azýn-
dan aþina bir duruma gelmeli, dahasý ilgi duymalýdýr.
Ancak yine her savaþçý mutlaka bilmeli ki, silahlý mü-
cadelenin baþarýsý ve gücü, silahlarýn gücüne baðlý
deðildir. Belirttiðimiz gibi silah çok küçük veya büyük
olabilir; önemli olan, onlarý kullanýþýmýz, doðru zaman-
da doðru hedeflere yöneltebilmemizdir. Düþmana yö-
nelik çeþitli eylemlerde bir 7.65’le yaratýlan büyük si-
yasal sonuçlar düþünüldüðünde silahlý mücadelenin bu
gerçeði daha iyi kavranacaktýr.

Demek ki, savaþçýlarýmýz, Cepheliler, hem silahla-
rý ve hem de silahlý mücadeleyi, askeri ve politik yan-
larýyla çok iyi kavramak durumundadýr. SÝLAH, silahlý
mücadeleyi iyi kavramýþ, savaþý nasýl geliþtireceðini
bilen bir savaþçýnýn elinde daha saðlam duracak ve
daha etkili kullanýlacaktýr.

KULLANACAÐIMIZ BAZI SÝLAHLAR
VE SÝLAH KULLANIMI HAKKINDA

EÐÝTÝM NOTLARI (II)

TABANCALAR
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amaçlý mermiler de bulunmaktadýr.
Kesik uçlu mermi çekirdeði olanlar da vardýr.

Yine civa boþluðuna sahip mermiler yaptýrý-
labilmektedir. Bu tip bir mermi hedefe çarpýnca
civa nedeniyle parçalanýr, ayrýca civanýn zehir-
leme etkisi vardýr. Bu mermi ile uzun mesafe atýþ-
lar yapýlmaz. Kýsa mesafede atýþ yapýlmalýdýr.
Çünkü orjinal yapýsý bozularak hazýrlanan mermi,
aðýrlýðýný ve dengesini yitirecektir. Fakat kýsa
mesafelerde etkili olarak kullanýlabilir. Özellikle
araç taramalarda da etkilidir.  Çünkü bu mermi
herhangi bir yere çarptýðýnda (cam, kaporta vb.)
parçalanarak etrafý daðýtýr. Bu parçalar insana
geldiðinde yaralama veya öldürücü olma
özellikleri gösterir.

Tabancalar, kullandýklarý mermi çaplarýyla ifade
edilirler. 6. 35,7. 65,9’luk veya 22, 38, 45’lik gibi.

VALTER
Alman yapýmý bir silahtýr. 7.65 ve 9 mm mermi atan

çeþitli biçimlerde yapýmlarý mevcuttur. Kýsa 9’luk mermi
atanlarý da vardýr. Klasik tipte açýk namlulu Valter’lerin
yanýnda kapalý namlulu üretimleri de mevcuttur. Çalýþma
sistemi diðer tabancalar gibidir.

Bu silahýn 8, 15, 16, 17 adetlik deðiþik þarjör kapa-
siteleri mevcuttur.

Silahýn Sökülmesi; Kabzanýn sol tarafýnda
bulunan üst düðmeye basýlarak þarjör çýkarýlýr, aðzýnda
mermi olup olmadýðý kontrol edildikten sonra namlunun
ucundaki yüzük çýkarýlýr. Tetiði koruyan muhafaza aþaðý
doðru basýlýr ve mekanizma geri çekilip ileriye doðru
kaldýrýlarak çýkarýlýr.

VALTER P-38
9 mm çapýnda mermi atar. Kovan boyu 19 mm’dir.

Açýk namlulu silahlarýn bir örneðidir. Þarjörü 8 mermi alýr,
1 mermi de aðzýna verilirse 9 mermi alabiliyor. Çift
hareketlidir. Tetiðe basýldýðý anda horoz geriye kurulur ve
iðneye vurur. Bu tür silahlar Walter tipi silah diye anýlýr.
Emniyet mandalý aþaðýdaysa, silah emniyettedir.
Yukarýdaysa ateþe hazýrdýr.

Bu tip silahlarda horoz kurulu iken, silahý emniyete alýp,

emniyet mandalýný ayný yönde geriye doðru bastýrýrsak
horoz iðrenin üzerine vurmadan düþer. Silahý patlatmaz.

ÇEK-16
16 (15+1) mermi kapasitelidir. Çift hareketli bir

tabancadýr. Tetiðe basýldýðýnda horozu kendisi geri alýr ve
iðneye vurur. En kaliteli, en iyi saldýrý ve savunma silahla-
rýndan biridir. 9 mm’lik mermi atar. Çatýþma esnasýnda
namlu da mekanizmayla birlikte geri gelir. Bu silah üzerinde
“Z” iþareti bulunur.

6.35 TABANCALAR
Birçok tabancanýn, BROWNÝNG, BARETTA,

SMÝTH-WESSON gibi silahlarýn 6.35 mm çaplý mermi
atan küçük tipleri bulunmaktadýr. Özel amaçlarla yakýndan
atýþ için kullanýma müsaittir.

Çalýþma sistemi diðer ait olduðu marka cinsindeki
tabancalarla aynýdýr.

TOPLU TABANCALAR
KISA BÝLGÝ

Silahlarýn ateþ gücünün artmasýnýn ilk adýmlarý toplu
tabancalarla atýlmýþtýr.

Üzerine 5-6 mermi yerleþtirilmiþ bir silindir, namlu
gerisindeki silahla irtibatlandýrýlmýþ ve bu silindir, kendi

VALTER P-38 MODELÝNÝN ÇÝZÝMÝ

ÇEK-16
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Yine kalibresi ve namlu boylarýyla da farklýlýklar
gösteren modelleri bulunmaktadýr. Namlu boylarý 3 cm
ile 10 cm arasýnda deðiþiklikler gösterebilmektedir. Hat-

ta daha uzun boyutlardaki namlulara sahip olanlarý bulun-
maktadýr.

En yaygýn kullanýlan tipleri, 22, 32, 38, 45 kalibrelik
olanlardýr. Ancak bunlarýn dýþýnda da deðiþik kalibreler
bulunmaktadýr.

ekseni etrafýnda dönecek þekilde monte edilmiþtir. Bu
sayede mermiler sýrayla namluyla karþý karþýya gelmekte
ve ateþlenmektedir.

Baþlangýçta elle çevrilen silindir, silahlarýn
geliþmesiyle birlikte, tetik hareketiyle birlikte
döner hale getirilmiþtir.

Bu silindire “top” denir. Mermi doldurup
boþaltmanýn pratikliði için top yeriyle irtibatý
baþka aksamlar vasýtasýyla da açýlýr kapanýr
haldedir.

ÇALIÞMA ESASI
Tetik çekildiðinde silindiri döndürmekte ve

bir mermiyi namlu doðrultusuna getirmektedir.
Ayný zamanda horoz da kalkmakta ve tetikten
kurtulduktan sonra sivri ucuyla gidip mermiye
vurmaktadýr. Horozun iþlevinin geliþtirilmesiyle
birlikte bir iðne tertibatý silaha eklenmiþtir. Artýk horozun
doðrudan mermiye vurmasý yerine iðneye vurmasý ve
iðnenin de mermiyi patlatmasý gerçekleþmektedir.

Toplu tabancalarýn baþlangýçtan bu yana üretilen tüm
modellerine bugün rastlamak mümkündür.

Yukarýdaki çizimde SMÝTH-WESSON 357 MAGNUM’un iç yapýsý görülmektedir.

Soldaki çizim, SÝMTH-WESSON toplu tabancalarýndan 44
Magnum’a aittir, altý mermi alabilmektedir. Saðdaki çizim ise
COLD’un PYTHON 357 serisinden uzun namlulu bir toplu
tabancadýr.



90

ROKETATAR

ÖZELLÝKLERÝ
Yivsiz setsiz olup, geri tepmesi yoktur. Geri tepmesi

olmadýðýndan dolayý “geri tehlikeli bölgesi” vardýr. Ar-
kasýndan çýkan ateþ arkada bulunan canlýyý öldürür. Bun-
dan dolayý kullanýlýrken arkasýnda kimse bulunmamalýdýr.
Arkasýnda 15 metreye kadar öldürücü, 25 metreye kadar
yaralayýcý etki yapar. Belirtilen bu uzaklýk içinde kimse
bulunmamalýdýr. Atýþ yapacaðýmýz yerin arkasýnda 10 m.
kadarlýk bir mesafede duvar olmamalýdýr. Duvardan dönen
ateþ bize zarar verebilir. Roketatar bu nedenle kapalý
mekanlarda kullanýlmaz.

Roket herhangi bir yere çarpmadan patlamaz. 1100
metre kadar mesafesi vardýr.

Ýlk çýkýþ hýzý saniyede 104 m/sn’dir. 6 kilo 800 gr.
aðýrlýðýndadýr (Boþ). Roket elektrikle çalýþýr. Tetik
mekanizmasý manyetoludur. Tetiðe 4 parmaðýmýzla
beraber basarýz.

KULLANIMI
2 kiþi tarafýndan kullanýlýr. Bir kiþi cephane taþýr.

Cephaneci ayný zamanda roketatar niþancýsýnýn yan
tarafýndadýr. Roket ateþlendikten sonra tekrar roketi
yerleþtirerek silahý doldurur. Atýþa hazýr hale getirir. Roketi
yerleþtirmek için roketin arkasýndaki mandal yukarýya
doðru kaldýrýlýp roket çevrilerek içeri yerleþtirilir.

Ýkinci kiþi niþancýdýr. Nisan alarak ateþ eder. Ýkinci kiþi
roketi omuzladýktan sonra tekrar indirmez. Bir atýþtan
sonra, roketatar cephaneci tarafýndan doldurulur, o tek-
rar niþan alýp ateþler.

Dakikada 4-6 roket ateþleyebilir.

ROKET ÖZELLÝÐÝ
 Roketatarýn arkasýndaki mandalý kaldýrarak roket içeri

yerleþtirilir. Roketin mermisinin arka kýsmý roketatar
mandalýna temas etmelidir. Roketin üzerindeki bütün
plastik aksamlar çýkarýlýr. Emniyet mandalý açýlýr.
Roketatarlara yerleþtirilir.

Deðiþik mermi türleri vardýr.
Yangýn, sis, tahrip vb. özellikler taþýyan mermiler

bulunur.

TAÞINMASI
Eylem anýnda roket hazýr vaziyette iken namlu yukarýya

bakacak þekilde taþýnýr (omuzda), veya çapraz bir þekilde
yine namlu yukarý bakacak þekilde taþýnabilir.

Sýrtta taþýnmasý için roketatarýn iki parçasý (ön ve arka
namlu) birbirinden ayrýlýr (Sola çevrilerek çýkarýlýr). Daha
sonra ard namlu baðlama çeneleri ön namludaki baðlama
çenesi yataðýna oturur. Burada yandan tutulan yaylý

Ýçine mermi konulduðu
ve bir eksen etrafýnda
dönen metal silindir

Horoz

GezTopun
döndüðü
silindir eksen

Arpacýk

Topluyu açmak için
bir düðme ileri itilir

Tetik

Topu yana
açtýðýmýzda
hemen
boþaltmak için
geri itilen
enjeksiyon

Tetik
koruyucu

Bu çizim 38 Kalibre (38 Special)
mermi atan kýsa namlulu bir SMÝTH -
WESSON Toplu Tabanca’ya aittir.
Special denmesinin nedeni, bu model-
lerinin topunun 5 mermi almasýndandýr.
Bu tip tabancalara küçük olmalarýndan
dolayý CEP TABANCALARI da
denir.
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metaller vardýr. Yaylý metal geri çekilerek ard namludaki
baðlama çenesi ön namludaki baðlama çenesi yataðýna
oturtulup bu yaylar serbest býrakýlarak tekrar geri çýkmasý
önlenir. Roketi açmak için de bu yaylý pimler tekrar geri
çekilerek ön ve ard namluyu birbirinden ayýrýp diðer
iþlemlere geçilebilir.

KULLANILACAK YERLER
Beton koruganlar, zýrhlý araçlar, panzerler, karakol, bina

vb. yerlerdir.

AYARI
Roketin ayarýný yapmak için;
1-Roketin çapý büyüklüðünde tam içine yerleþecek

þekilde 2 adet tahta yuvarlak þekilde kesilir. Tam orta
noktasýnda yarým cm.lik delik açýlýr.

2-Roket bir yerin üzerine oynamayacak þekilde
oturtularak ön ve arka tarafýna bu tahtalar yerleþtirilir.
Kendimize bir hedef seçerek arkadan bakýp (tahtalarýn
deliðinden) niþan alýrýz. (Bakýnýz þekil 1)

3-Sabit bir yere niþan aldýktan sonra ayný yere
dürbünle bakarýz. Dürbün ayný noktayý gösteriyorsa

roketimizin ayarý tamamdýr. Dürbün ayný noktayý
göstermiyorsa dürbünün ayar yerinden oynayarak ayný
noktaya gelmesini saðlarýz. (Bakýnýz Þekil 2)

RÜZGARLI DURUMLARDA
Rüzgar roketi etkileyerek hedefi vurmasýný

zorlaþtýrabilir. Rüzgarý etkisiz hale getirmek için herþeyden
önce hedefe alabildiðince yaklaþmalý ve rüzgarý arkamýza
alýp rüzgar yönünde atýþ yapmalýyýz. Eðer böyle bir
imkanýmýz yoksa rüzgarýn estiði yönde örneðin soldan
esiyor diyelim, biz roketimizi hedefin soluna niþan alarak
ateþleyebiliriz. Saðýndan esiyorsa hedefin saðýna niþan
alarak atýþ yapmalýyýz. Rüzgarýn hýzýna göre de
ayarlayacaðýmýz mesafeyi tahmini olarak hesaplamalýyýz.
Bu iþ biraz uzmanlýk gerektirir. Bizim yapmamýz gereken

rüzgarlý havalarda hedefe atýþ yaparken rüzgarý arkamýza
almak ve alabildiðinde hedefe yaklaþmaktýr.

ATEÞ ETME
Roketin mermisi hazýr hale getirildikten sonra, hazýr

hale getirilmiþ roketatara arka taraftan roketin mandalý
yukarý kaldýrýlarak roket yerleþtirilir. (çevrilerek yerleþti-
rilir.) Mandalý býrakýrýz. Mandal roketin dýþarý çýkmasýný
önler. Roket mandala temas etmelidir. Tabii bunlarý
yaparken roketatarýn emniyeti kapalý olmalýdýr. Roketatar
kullanan kiþi niþan aldýktan sonra emniyeti açarak tetiðe
basar ve ateþler. Roketi dolduran kiþi, roket ateþlendikten
sonra tekrar arkadan yeni roketi yerleþtirir. Roketi
yerleþtirirken roketatarýn emniyeti kapatýlmýþ olmalýdýr.
Ýkinci kiþi ayrýca çevre kontrolünden sorumludur. Roketin
arkasýnda kimsenin bulunmamasýný  da bu kiþi saðlar.

Bu silah hava hedeflerine karþý kullanýlmaz. Yalnýz arka tarafý
dik bayýrdan aþaðý gelecek þekilde tutulursa kullanýlabilir.

ÞEKÝL 1

ÞEKÝL 2

Yukarýdaki þekilde hedef 100 metreye oturtulmuþtur.
Hedef bizden 100 m. uzakta olarak tahmin edilmiþtir.
Sabit hedeflere bu þekilde niþan alarak atýþ yapýlýr. Bu
mesafeden sonra vurmak zorlaþýr.



92

çýkan bir yandýr. Ancak anti-emper-
yalist tavýr açýsýndan yeterliliðini-ye-
tersizliðini tartýþtýðýmýz þey, halklarýn
çeþitli biçimlerdeki kendiliðinden tep-
kileri deðil, halklarýn þu veya bu dü-
zeydeki temsilcileri sýfatýný taþýyan
devrimci, yurtsever, ilerici, demokrat
nitelikteki örgütlerin tepkisizliðidir.

Çoðu kez böylesi saldýrganlýklar
karþýsýnda onlarca ülkedeki onlarca
devrimci, yurtsever ilerici örgütün
doðru dürüst bir tavýr alýþýndan bile
söz etmek güçtür. Öyle ki dýþarýdan
bakýldýðýnda son yýllarda sýnýfsal ze-
minden oldukça uzakta olmalarýna
raðmen islamcýlarýn emperyalizme
karþý mücadelede daha radikal ve
nispeten süreklilik gösteren bir mü-
cadele içerisinde olduðu izlenimi orta-
ya çýkmaktadýr.

Farklý özellikleriyle birlikte ülke-
mizin de bu tablonun çok dýþýnda ol-
duðunu söyleyemeyiz. Ortadoðu’da
olduðu gibi emperyalizme karþý silahlý
mücadele verecek, ya da radikal,
sürekliliði olan kitle eylemleri örgüt-
leyebilecek  bir islamcý örgüt yoktur.
Ama yine de emperyalizmin özellik-
le de Ortadoðu’ya yönelik saldýr-
ganlýklarýna karþý islamcýlarýn zaman
zaman protesto niteliðindeki kitle ey-
lemleriyle solun geneline kýyasla daha
aktif ve süreklilik gösteren bir tavýr
içinde olduklarý söylenebilir.

Ülkemiz solunda Devrimci Sol
ve PartiCephe dýþýnda özellikle 12
Eylül’den bu yana anti-emperyalist
mücadelede bir gerileme ve erozyon
yaþanmaktadýr. Bu, hem pratikte bir
gerileyiþtir, hem de ideolojik anlam-
da bir gerileyiþtir. Bunun bir nedeni
teoride, dergi ve gazete sayfalarýnda
ne yazýlýrsa yazýlsýn, ne kadar keskin
laflar söylenirse söylensin iktidar
hedefinden, devrim hedefinden
uzaklaþmadýr. Egemen sýnýflarýn nite-
liðine, emperyalizmle iliþkilerine, ül-
kenin sosyo-ekonomik yapýsýna,
devrime iliþkin sayfalar, kitaplar do-

lusu  teoriler yapýlýrken emperyaliz-
me karþý mücadele adeta unutul-
muþtur.

Oysa anti-emperyalist yan,
anti-oligarþik yanla birlikte, dev-
rimin özüdür. Emperyalizme tavýr
alýnmaksýzýn hiç bir ülkede halkýn
iktidarý kurulamaz, kurulmuþ gibi
görünse de bu niteliðiyle uzun ömür-
lü olamaz. Görünürde bir devrim
yapýlmýþ bile olsa, köklü bir iktidar
deðiþikliði var gibi de olsa, bu iktidar
kendi geleceðini emperyalizmle
uzlaþma üzerine kurmuþsa, halkýn çý-
karlarýný savunamaz. Eninde sonun-
da emperyalizme tabi olur. Ama bu
esasýnda baþtan, daha devrimin
öncesinden yapýlan bir tercihin sonu-
cudur. Bu anlamda çok açýklýkla söy-
leyebiliriz ki, bugün emperyalizme
karþý açýk tavýr almayanlar, ülkedeki
iþbirlikçi egemen sýnýflara karþýtlýk-
larýný emperyalizme karþýtlýkla bü-
tünleþtirmeyenler, halkýn iktidarý id-
diasýndan vazgeçmiþlerdir. Anti-em-
peryalizm, halklar nezdinde devrim-
ci solun gücüdür. Bu yan ortadan
kaldýrýlýp kararlý bir þekilde savunul-
madýðýnda, o siyasi gücün þu veya
bu biçimde düzen içileþmesi de kaçý-
nýlmazdýr. O, devrimi gerçek-
leþtirdiðinde bile kapitalist düzen
devam edecek demektir.

Anti-emperyalizmin geri-
lemesi, kendi gücüne, hal-
kýn gücüne güvenmeyen
küçük-burjuvazinin savru-
luþlarýnýn sonucudur; 80’li
yýllarýn sonundan itibaren anti-empe-
ryalist tavýr alýþta gerileyiþ, en hýzlý ve
“köklü” biçimde küçük-burjuva ul-
usalcý hareketlerde ve ayný karakter-
deki ülke yönetimlerinde yaþandý.
Küçük burjuva ulusal hareketler, bi-
lindiði gibi sýnýfsal kökenleri gereði
emperyalizmle uzlaþma eðilimleri
taþýrlar. Bu hareketler, milliyetçilik

mundadýr. Dolayýsýyla saldýrýsýnýn
muhtevasý da, dünya çapýnda so-
nuçlar yaratmaya yöneliktir.

Hedefin bugün için “is-
lamcýlar” olmasý saldýrýnýn
muhtevasýný deðiþtirme-
mektedir. ABD emperyalizminin
saldýrganlýðýna böyle bakýldýðýnda,
saldýrýnýn kime ve nasýl yapýldýðýnýn
büyük ölçüde önemi kalmamaktadýr.
Halklarýn hangi kesimine yönelik
olursa olsun, anti-emperyalist tüm
güçler saldýrganlýða karþý tavýr almak
durumundadýr. Bunun aksi her tavýr
ya da sessiz kalýþ, saldýrganlýða onay
vermektir, emperyalizmi güçlendirir,
saldýrýlarýný daha da artýrmasý için ce-
saretlendirir. Mesele ABD için tek
baþýna Afganistan, Osman Bin La-
den meselesi veya Sudan’da “kim-
yasal silah üretilmesi” meselesi deðil-
dir. Bu saldýrýlar özelinde emper-
yalizmin amacý, baþta Ortadoðu hal-
klarý olmak üzere dünya halklarýný
terörize etmektir.

Anti-emperyalist yanýný
kaybeden bir sol, dünya
ölçüsünde gücünü ve id-
diasýný kaybeder; Emperyalist
saldýrýnýn tüm pervasýzlýðýna, terörist
niteliðinin son derece açýk olmasýna
raðmen, dünya genelinde anti-empe-
ryalist tavýr alýþ, olmasý gereken ve
olabilecek boyutun oldukça gerisin-
dedir. Dünya halklarýnýn, en baþta da
Ortadoðu, Balkan ve Latin Amerika
ülkelerindeki halklarýn emperyalizme
karþý tepkilerinin, öfkelerinin dünden
daha az olmadýðý, tersine büyüyen bir
öfke olduðu çeþitli biçimlerde açýða

EMPERYALÝZME
KARÞI

BÝRLEÞELÝM
SAVAÞALIM

Baþtarafý 96'da
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temelinde geliþmeleri, milliyetçiliðin
ise burjuva özlü olmasý dolayýsýyla
kapitalizmle temel bir çeliþki içinde
deðillerdir. Burjuva ideolojisinin
damgasýný taþýyan milliyetçilik, baþ-
langýçta emperyalizm ve iþbirlikçileri
karþýsýnda tavýr alsa da yaþanan ge-
liþmelerle birlikte, sonuçta, ideolojisi
gereði bu tavrýný sonuna kadar sür-
dürememekte, "aslýna rücu" etmek-
tedir. Kuþkusuz bu noktaya gelmek
bir sonuçtur.

Bu sonucu hazýrlayan ise asýl ola-
rak baþta Sovyetler Birliði olmak
üzere sosyalist ülkelerde yaþanan
karþý-devrimler olmuþtur. Sosyaliz-
min güç olduðu bir dünyada kendini
Marksist-Leninist, devrimci, ilerici
olarak tanýmlayan pek çok hareket
ve ülke yönetimi, sosyalizmin güç ve
prestij yitirdiði, emperyalizm kar-
þýsýnda maddi bir güç olmaktan bir
süreliðine de olsa çýktýðý koþullarda
hýzla bu sýfatlarýný ve baðlý olarak da
sosyalizm, emperyalizm deðerlendir-
melerini deðiþtirdiler. Sosyalizmin
zor günler yaþadýðý, yoðun bir ideo-
lojik bombardýmana tabi tutulduðu
bir dünyada, güce tapan küçük bur-
juvazi hemen çark etmiþ, ideolojik
anlamda kimileri günah çýkarmaya
baþlarken, kimileri de hýzla emperya-
list dünyada yeni destekler ve ittifak-
lar bulmaya yönelmiþtir.

Küçük-burjuva hareketlerde sos-
yalizmin gerilemesi genellikle iki
biçimde sonuç verdi; ulusal temelde
mücadele yürütenlerde, hýzla sosya-
lizm gerileyip milliyetçilik öne çýkar-
ken; bu mücadeleyi silahlý temelde
yürüten hareketler de emperyalizmin
maddi ve ideolojik baskýsýna karþý
direnemeyip silah býrakma sýrasýna
girdiler.

Emperyalizmin deðiþ-
tiðini sananlar, Vietnam’-
dan Irak’a ve nihayet bu-
gün Sudan’ýn, Afganis-

tan’ýn bombalanmasýna
kadar, emperyalizmin dün-
yaya hep ayný sahneleri iz-
lettirdiðini hatýrlamalýdýr-
lar; 1980’lerin sonundan bu yana,
emperyalizme karþý, þabloncu kafa
yapýsýnýn yarattýðý, emperyalist sal-
dýrýnýn kime karþý yapýldýðýna ba-

karak tavýr belirleme, politikasýz, ta-
výrsýz kalma, doðrudan ya da dolaylý
emperyalizme destek olma, empe-
ryalizmden destek bekleme... gibi
çok deðiþik tavýr alýþlara tanýk olduk.
Bu açýdan 89’lardan sonra yaþanan
süreç çok öðreticidir. Emperyaliz-
min sosyalist ülkelere karþý saldýrýla-
rý, revizyonist iktidarlarý yýkmak için
harcadýðý çabalar, komplolar, darbe-
ler karþýsýnda, sessiz kalma, reviz-

yonizm yýkýlýyor diye karþý-devrim-
leri halk ayaklanmasý olarak deðer-
lendirme, emperyalist saldýrýlarý al-
kýþlama, ya da saldýrýnýn yöneldiði
ülkeye göre örneðin hedef Arnavut-
luk olunca emperyalizmin emperya-
listliðini hatýrlama gibi çok çeþitli ama,
Marksizm-Leninizmden de alabil-
diðine uzak tavýrlar tarihe yazýldý.

91’deki Körfez savaþý da bu açý-
dan bir turnusol niteliðindedir. “Em-
peryalizm de haksýz Saddam da
haksýz” deyip emperyalizmin
Ortadoðu’daki iþgaline, yüzbinlerce
Irak’lýyý katletmesine seyirci kalmak,
reformistinden, Kürt ulusalcýlarýna,
oportünizmine kadar genel olarak
sola hakim olan yaklaþýmdý. Yüzde
elli Saddam, yüzde elli emperyalizm
suçluydu, o nedenle hiçbirinden yana
olamazlardý! Hareketimizin silahlý,
silahsýz, dar, kitlesel gösteri ve ey-
lemleriyle, mücadelenin hemen tüm
araç ve yöntemlerini kullanarak
aylarca sürdürdüðü kampanyanýn
yarattýðý etki ile çeþitli halk kesimler-
inin emperyalist savaþa karþý tavýr
almasý, SHP’nin bile bunun dýþýnda
kalamayarak kendini bir þeyler ya-
par görünmek zorunda hissetmesi,
solun bazý kesimlerini de süreç için-
de emperyalist savaþa karþý tutum
almaya yöneltti. PKK ise her zaman-
ki pragmatist yaklaþýmýyla, emper-
yalist müdahalenin kendisi açýsýndan
saðlayabileceði yararlarýn küçük he-
saplarýyla tavýrsýzlýðýný sonuna kadar
sürdürdü.

Sosyalist ülkelerin pek çoðu yý-
kýlýp da kendini güçsüz hisseden, i-
nanç bunalýmýna girenler, kendilerine
düzen içinde yer açmak peþinde
koþmaya baþladý ve “bakýþ açýlarý”
deðiþti, þaþýlaþtý. Emperyalizmin kat-
liamlarýný deðil, halklarý birbirine
düþürmesini deðil, sadece insan hak-
larý savunuculuðunu, barýþ, demokra-
si adýna çeþitli yerlere müdahale
güçleri göndermesini, çeþitli ülkeler-

Oysa anti-emperyalist
yan, anti-oligarþik

yanla birlikte,
devrimin özüdür.

Emperyalizme tavýr
alýnmaksýzýn hiç bir

ülkede halkýn iktidarý
kurulamaz, kurulmuþ

gibi görünse de bu
niteliðiyle uzun
ömürlü olamaz.
Görünürde bir

devrim yapýlmýþ bile
olsa, köklü bir iktidar
deðiþikliði var gibi de
olsa, bu iktidar kendi

geleceðini
emperyalizmle

uzlaþma üzerine
kurmuþsa, halkýn

çýkarlarýný
savunamaz.
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de faþist diktatörleri demokrasicilik
oyununa zorlamasýný görmeye
baþladýlar. Böyle görmeye baþlama-
larýnýn esas nedeni, emperyalizmin
gücüne boyun eðiþti. Böyle görünce,
ülkemiz reformistlerinin yaptýðý gibi,
ülkedeki demokratikleþme Avrupalý
emperyalistlerin Türkiye oligarþisi
üzerindeki baskýlarýna endekslendi.
Kürt ulusalcýlarý da “Kürt sorunu”nun
çözümünü ayný yerden beklemeye
baþladýlar. Hatta bu konuda o kadar
ileri gidildi ki, NATO’ya bile böyle
misyonlar yüklenmeye baþlandý(*).
Ýlerici, demokrat çevrelerde empe-
ryalist kuruluþlarla iþbirliði bir anda
meþrulaþtý, onlardan yardým almak
bile yadýrganmaz oldu neredeyse.
Bosna’dan Somali’ye kadar dünya-
nýn 30’a yakýn bölgesine gönderilen
“Barýþ Güçleri” adeta emperyalizmin
aklanmasýnýn vesilesiydi. Oysa hal-
klarý birbirine düþüren de emperya-
lizmden baþkasý deðildi.

Emperyalizm, kapitalizmin en ile-
ri aþamasýdýr; yani daha yaygýn ve
yoðun bir sömürü demektir, ve bu
özelliðinin deðiþtiðine dair hiç bir
emare yoktur. Emperyalizm dünya
pazarlarýnýn paylaþýlmasýdýr, her türlü
ekonomik, siyasi ve askeri zor kul-
lanarak ülkelerin deðerlerine el ko-
nulmasýdýr, IMF’sinden NATO’suna
tüm kurumlarýyla bugün ülkeleri ken-
dine daha fazla baðladýðý aþikar deðil
midir, artýk sömürgelerin çoðu, biz-
zat emperyalizm tarafýndan eðitilen,
yetiþtirilen politikacý, general kadro-
larýn elindedir. Emperyalizm, halkla-
ra karþý terörizmdir. Kýsa aralýklarla
bir yenisine tanýk olmuyor muyuz?
Kýsacasý emperyalizm deðiþmemiþtir,
emperyalizmin deðiþtiðine dair tüm
teorilerin sahipleri, uzlaþmacýlýðýn, tes-
limiyetçiliðin teorisini yapanlardýr ve
varacaklarý, vardýklarý yer kaçýnýlmaz
olarak emperyalizmin iþbirlikçiliðidir.

Halklarýn kurtuluþunu

isteyen emperyalizm kar-
þýsýnda netleþmelidir. Em-
peryalist saldýrganlýða
tavýr almayanlar, halklarýn
kurtuluþuna önderlik ede-
mez, kurtuluþu saðlaya-
mazlar; Emperyalizme iliþkin yan-
lýþ ve çarpýk bakýþ açýlarý en somut
ve çýplak haliyle emperyalizmin I-
rak’a saldýrýsý döneminde ortaya
çýkmýþtý; bir kýsým, ki bunlar daha çok
eskiden beri “emperyalizmle barýþ
içinde birarada yaþamayý savu-
nan” revizyonistlerdi, Irak’ýn Ku-
veyt’i ilhak etmiþ olmasý nedeniyle
emperyalist müdahaleyi haklý gö-
rüyor, en azýndan “hiç müdahale
olmamasýndan iyidir” diyorlardý.
Bunlar emperyalizmin “uluslararasý
hukuku korumak için” oraya git-
tiðine inanýyorlardý. Saldýrýnýn baþ-
langýcýnda BM þemsiyesinin kullanýl-
masý da buna inanmalarýný kolay-
laþtýrýyordu. Ýkinci kýsým ise, “Ne
Saddam, ne emperyalizm” diyenler-
di. Bu, asýl olarak tavýrsýzlýðýn teori-
siydi; tavýrsýzlýðýn nedenleri ise çok
çeþitliydi, kimi örgütsel nedenlerle,
kimi o gücü zaten olmadýðýndan ama
bunu itiraf da etmek istemediðinden,
kimi de emperyalizm konusunda ka-
fa karýþýklýðýndan dolayý geliþtirdi bu
teoriyi.

Peki bu bakýþ açýlarý, yani kimin
emperyalist saldýrýya uðradýðýna ba-
karak tavýr belirleme yaklaþýmý bu-
gün deðiþmiþ midir? Hayýr, hele ki sal-
dýrý islamcýlara yönelik olunca bu he-
men hiç deðiþmez. Belki geçmiþte
düþülen yanlýþ tutumlarýn tecrübesiy-
le, saldýrýlarý destekliyor gibi görün-
memek için  emperyalist saldýrganlýk
sözlü ya da yazýlý kýnanýr, hepsi o
olur. Ama en baþta reformizmin Su-
dan’a, özellikle de Afganistan’a ya-
pýlan saldýrýya üzülmesi, tepki gös-
termesi için hiçbir neden yoktur.
Karþý çýkacaðý, eleþtireceði ancak

olsa olsa eðer o da ilaç fabrikasý ol-
duðuna inanýrsa Sudan’daki bu fab-
rikaya yönelik saldýrý olur!

Son bir yýllýk siyasi geliþmeler için-
de, islamcýlara karþý MGK’nýn ya-
nýnda saf tutmuþ anlayýþlarýn, islam-
cýlarýn çok daha radikallerine karþý
emperyalizmin tavýr almasýna karþý
çýkmalarý, kendi mantýðýyla da çeliþir
zaten. Öte yandan baþörtüsü yasaðý-
na karþý tavýr almayý islamcýlarýn kuy-
ruðuna takýlmak, þeriatý desteklemek
olarak gören ve islamcýlarla yanyana
gelmekten korkan oportünizm de
böyle bir saldýrý karþýsýnda ikircikli
tutumunu aþamayacaktýr. Durum bir
bakýma yine Irak’a saldýrý dönemin-
de olduðu gibi, “yüzde elli, yüzde
elli” denebilecek gibidir! Öyle ya,
islamcýlarýn ABD büyükelçiliklerine
yönelik eylemleri de, hedef olarak
olmasa da eylem biçimi olarak esa-
sýnda eleþtirilebilecek bir yan taþý-
maktadýr, halktan çok sayýda insan
ölmüþtür. Dolayýsýyla iki taraf da
“desteklenemeyeceðine” göre, “Ne
islamcýlar, ne emperyalizm” deni-
lip tarafsýz kalmak en iyisidir(!).

Evet, bu bakýþ açýsýnda yine em-
peryalizmin niteliði, saldýrýnýn özü
yoktur. Gözardý edilmektedir. Bun-
lar gözardý edildiði, sorunun farklý
yanlarý esas alýndýðý sürece de doðru
bir politik tavýra ulaþmak mümkün
deðildir.

Emperyalizmin bu saldý-
rýlarýna karþý tavýr almak,
halklarýn enternasyonalist
dayanýþmasýndan öte, ken-
di devrimci çizgimizde ýsrar
meselesidir; Peki neden böyle-
dir? Emperyalist saldýrýya karþý çý-
kmak gerekir derken, çoðu kez bu-
nun açýklamasý, halklarýn dayanýþ-
masý, enternasyonalizm olarak yapý-
lýr. Kuþkusuz bu da doðrudur, ama
bugün artýk yetersiz bir gerekçedir.
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Enternasyonalizmin ne olduðun-
dan, halklarýn dayanýþmasýnýn “kime
karþý” olduðuna kadar çeþitli nok-
talarda altý doldurulmasý gereken bir
açýklamadýr. Yoksa çok çeþitli ne-
denlerle, çok çeþitli kesimler de em-
peryalist saldýrganlýk karþýsýnda þöyle
ya da böyle bir tavýr alabilir. Örne-
ðin, emperyalistler arasý çeliþkiler ne-
deniyle emperyalist bir kesimin tavýr
alýþý da söz konusu olabilir, ya da me-
seleye sadece “insan haklarý” açýsýn-
dan bakanlar da tepki gösterebilir.

Emperyalist saldýrganlýk karþýsýn-
da tavýr alýnmasýnýn gerekliliði, sade-
ce enternasyonalizm, saldýrýya uðra-
yan halklarla dayanýþma olarak görül-
memelidir. Anti-emperyalizm mese-
lesi, halklarýn kurtuluþu sorununun
temel eksenlerinden biridir. Yani bu
tavýr, doðrudan ülkemiz halklarýnýn
geleceði açýsýndan da zorunlu bir ta-
výrdýr. Çünkü emperyalistler tarafýn-
dan Irak’a, Sudan’a, Afganistan’a
veya baþka bir yere atýlan bombalar,
esas olarak bizim topraklarýmýzý ve
geleceðimizi de tehdit etmekte-
dir. Bu nedenle anti-emperyalist ta-
výr konusu, güncel açýdan da, strate-
jik açýdan da “tali”, “ikincil” bir konu
deðildir. Doðrudan devrimin niteliði-
ne iliþkindir. Ýktidar perspektifi anti-
emperyalist tavrýn güçlülüðüne veya
zayýflýðýna göre biçimlenir.

Tüm dünya halklarý, dev-
rimci, yurtsever tüm örgüt-
ler, emperyalizme karþý
birleþelim; Bugün için tüm ülke-
ler çapýnda düþündüðümüzde anti-
emperyalist bir bloktan, anti-empe-
ryalist bir cepheden sözetmek müm-
kün deðildir. DHKP-C olarak bizim
de zaman zaman katýldýðýmýz çeþitli
uluslararasý toplantýlar, platformlar
vardýr. Hatta “Enternasyonal” olduðu
iddiasýný taþýyan çeþitli örgütlenmeler
de vardýr. Ama ortada uluslararasý

düzeyde ortak bir tavýrýn olmadýðý
açýktýr. Bu, elbette emperyalizme
karþý mücadelenin tatil edilmesi veya
emperyalizm karþýsýnda dünya solu-
nun güçsüzlüðü teorileri yapýlmasýný
haklý göstermez. Dünya halklarýnýn
emperyalizme öfkesi büyüktür, em-
peryalizme karþý harekete geçebile-
cek örgütler ve kitleler küçümsene-
meyecek çokluktadýr, eksik olan si-
yasi kararlýlýktýr, emperyalizm
karþýsýnda netliktir.

Tek tek ülkelerde gerek bu tür
saldýrýlar karþýsýnda anti-emperyalist
tavýr alýþýn ve gerekse de devrim ve
iktidar hedefli anti-emperyalist mü-

cadelenin geliþmesi, öncelikle de
objektif olarak böyle bir cepheyi
ortaya çýkaracaktýr. Emperyalizmin
Irak’a yönelik saldýrýlarý sýrasýnda ül-
kemizdeki Amerikan üslerinde pat-
lattýðýmýz bombalar, CIA ajanlarýna
yönelik cezalandýrma eylemlerimiz,
hem dünya halklarý, hem yurtsever,
devrimci örgütler açýsýndan önemli bir
moral güç ve yol gösterici olmuþtur.
Eylemlerimizde emperyalizmin Yeni
Dünya Düzenine teslim olmayacaðý-
mýzýn kararlýlýðýnýn da ötesinde, dün-
ya halklarýna emperyalizmin görün-

düðü kadar güçlü olmadýðý, emper-
yalizme karþý direnilebileceði ve
savaþýlabileceðinin mesajý vardýr.

Emperyalizm bugün de halklar-
dan, halklarýn öfkesinden, varolan
devrimci, yurtsever örgütlerin, ülke-
lerin anti-emperyalist tavýr ve eylem-
lerinden korkmaktadýr. Ýrili ufaklý
anti-emperyalist her eylem, emper-
yalizmin korkusunu, halklarýn emper-
yalizme karþý cephesini büyütecek-
tir. Emperyalizme karþý dünya halk-
larýnýn birliði þiarýný yükseltip, küçük
küçük adýmlarla da olsa emperyaliz-
me karþý savaþan devrimci, yurtse-
ver örgütlerin birliðini saðlamaya
çalýþýrken, unutmamalýyýz ki, öncelikli
görevimiz, anti-emperyalist, anti-
oligarþik devrimimizi baþarýya
ulaþtýrmaktýr. Bu hem dünya halkla-
rýna karþý enternasyonalist görevimi-
zi yerine getirmenin, hem de emper-
yalizme en büyük darbeyi vurmanýn
temel biçimidir.

(*) PKK Genel Baþkaný Öcalan,
bir konuþmasýnda þöyle diyordu: "(...)
Bir kere Türkiye’nin þu ‘üniter dev-
let’ politikasýný eskisi kadar ABD
de içinde olmak üzere uluslararasý
ortama dayatmasý mümkün deðil-
dir. Varþova Paktý daðýldý. NATO
sözde siyasal sorunlarýn ve daha
çok da insan haklarý sorununu
hatta baðýmsýzlýk isteyen halklarýn
isteklerinin çözümlenmeye çalýþýl-
dýðý siyasal bir kuruma dönüþüyor.
NATO bugün kendi gündemine
Sovyetler Birliði’ni, Yugoslavya’yý
ve Çekoslovakya’yý alýyor, yarýn
Türkiye’yi gündemine alacaktýr.
Türkiye’den ‘üniter devlet’ anla-
yýþýný terketmesini ve federasyon-
dan baðýmsýzlýða kadar kendisini
açýk tutmasýný isteyecektir. 0 çok
güvendiði NATO’nun yarýn ya da
öbürgün TC’ye bunu dayatmasý
fazla þaþýrtýcý olmamalýdýr. NATO
anayasasý sözde de olsa baþýndan
beri bunu savunuyor.“ (Serxwebun,
sayý:119, s.22)

Emperyalizm bugün de
halklardan, halklarýn
öfkesinden, varolan
devrimci, yurtsever
örgütlerin, ülkelerin

anti-emperyalist tavýr
ve eylemlerinden

korkmaktadýr. Ýrili
ufaklý anti-emperyalist

her eylem,
emperyalizmin

korkusunu, halklarýn
emperyalizme karþý

cephesini büyütecektir.



ABD emperyalizminin, büyükelçi-
liklerine yönelik bombalama eylem-
lerinden sonra tüm uluslararasý
antlaþma ve kurallarý hiçe sayarak
Sudan ve Afganistan’a karþý ger-
çekleþtirdiði saldýrýlarý, sadece inti-
kam amacýyla yapýlmýþ basit bir mi-
silleme olarak görmemek gerekir.
Keza bunu, ABD Baþkaný’nýn için-
de bulunduðu rezaleti örtbas etmek
için düzenlenmiþ bir saldýrý olarak gör-
mek de, hafife almaktýr; bu ve ben-
zeri olgular saldýrýnýn zamanlamasýný
belli ölçülerde etkileyebilirler, ama
saldýrýnýn siyasi muhtevasý bunlarla
açýklanamaz.

Saldýrý, ABD’nin, özellikle Sov-
yetler Birliði’nin daðýlmasýna paralel
olarak süreklileþtirdiði ve
kendini “dünyanýn tek
hakimi” olarak dayattýðý,
bütün ülkelere barýþ, de-
mokrasi veya terörizme
karþý olma adýna müdaha-
le etmeyi meþrulaþtýrmaya
çalýþtýðý bir tahakküm po-
litikasýnýn devamýdýr. Em-
peryalizm bu tahakkümü-
nü dünyaya “Yeni Dünya
Düzeni” adýyla pazarla-
maya çalýþmýþtýr. Gerçek-
te emperyalizm, sosyalist
ülkelerdeki büyük geriye
dönüþlere raðmen, “yeni
dünya düzeni” olarak pro-
pagandasýný yaptýðý bu
dünyayý yaratamamýþtýr.

Emperyalizmin yeni dünya düzeni,
gerek ekonomik krizler, gerekse de
siyasi nedenlerle orasýndan burasýn-
dan çöktükçe, emperyalist haydut-
luk kendine bir vesile bulup ortaya
çýkmakta ve dünya halklarýný tehdit
etmektedir. 1991’de Irak’a yönelik
saldýrý, bu politikanýn bir anlamda ilk
çýkýþýydý ve o günden bu yana belli
aralýklarla yeni katliam ve saldýrýlarla
sürmektedir.

Dünyanýn en büyük terörist dev-
leti ABD, bu haydutça saldýrýlarýyla
tüm ulusal ve sýnýfsal kurtuluþ müca-
delesi veren örgütlere, emperyalist
boyunduruða þu veya bu ölçüde di-
renen devletlere, ve niteliði ne olursa
olsun emperyalizme karþý eylem ya-

panlara, emperyalizmin çýkarlarýna
zarar verenlere, “emperyalizme di-
renmenin sonu budur” diye gözdaðý
vermektedir. Yani sorun, ABD büyü-
kelçiliklerine yönelik bombalamayý
gerçekleþtiren bir örgütlenmeye sý-
nýrlý bir zarar vermekten öte, dünya
halklarýna, kurtuluþ hareketlerine tes-
limiyetin dayatýlmasýdýr.

Dünya halklarýný tehdit
eden en büyük terörist
ABD’dir. Saldýrýnýn bu muhte-
vasýný doðru tesbit etmek, saldýrý
karþýsýnda alýnacak tavýrý da belir-
leyecektir. Emperyalizm, dünya halk-
larýna karþý savaþýný, sýk sýk askeri
biçimlere büründürerek sürdürmek-

tedir. Ýsrail, benzeri bir
politikayý ve saldýrgan-
lýðý yýllardýr Filistin’e,
Ortadoðu ülkelerine
karþý sürdürmüþ, Filis-
tinliler’in hemen her ey-
lemlerine karþýlýk Filis-
tin, Lübnan ve hatta
diðer Ortadoðu halkla-
rýna karþý saldýrýlar
düzenlemiþ, ve bu ne-
denle de hemen tüm
dünyada “Terörist
devlet” olarak adlan-
dýrýlmýþtýr. ABD bugün
bunu “dünya çapýnda”
uygulayan “en büyük
terörist devlet” duru-

EMPERYALÝZME KARÞI
BÝRLEÞELÝM SAVAÞALIM

TÜM DÜNYA HALKLARI

Devamý 92'de
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