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MGK hemen her alanda, ideo-
lojik, politik, ekonomik tüm ko-
nularda iktidarlarý ve muhalefeti,
çerçevesini kendisinin belirle-
diði politikalar doðrultusunda
haraket ettirmektedir.

Artýk kendilerinin de itiraf et-
tiði gibi 28 Þubat kararlarýyla
geliþtirilen politikalar yalnýz o
günkü Refahyol hükümetine karþý
oluþturulmamýþtýr. MGK, 28
Þubat kararlarýný, tümüyle istik-
rarsýzlaþan düzenin geleceðini
tehlikeye sokan geliþmelerin
önüne geçmek ve sisteme yeni-
den istikrar kazandýrabilmek için
almýþtýr. Bilinir ki; halk kitlele-
rinin ekonomik ve sosyal sorun-
larýna çare bulamayanlar, ne zora
dayanan uygulamalarla, ne de “re-
form”, “istikrar paketi” vb. adýný
verdikleri kararlarla halk kitlele-
rinin çeliþkilerini çözemez ve
istikrarý saðlayamazlar. Daha
önce birçok vesile ile MGK’nýn
açýk politikaya soyunmasý ve bur-
juva hükümetlerini resmen yö-

netmeye kalkmasýnýn, istikrarý
deðil, daha büyük bir istikrar-
sýzlýðý getireceðini ve bu
süreçte MGK’nýn da burjuva par-
tileri gibi çözümsüz kalacaðýný,
yýpranacaðýný belirtmiþtik. MGK
tam anlamýyla bu süreci yaþa-
maktadýr diyebiliriz.

MGK’nýn kararlarýyla burjuva
partilerinin çýkarlarý genellikle
birebir uyumlu olamaz. Halka
karþý savaþý sürdürüp düzenin be-
kasýný saðlamakta hemfikirdirler.
Ancak, görünüþte de olsa seçme,
seçilme ve oy sorunu etrafýnda
þekillenen demokrasicilik oyunu
devam ettiði sürece burjuva par-
tileri yalan ve demagojiyle de ol-
sa kitlelere seslenmek, onlarýn
taleplerini gözönünde bulundur-
mak ve oy hesabý yapmak zorun-
dadýrlar.

Mesut Yýlmaz hükümeti Re-
fah’ý geriletmek, Susurluk Dev-
leti’ni (yani MGK’yý) aklamak
için kurulmuþ bir MGK hükümeti
olmasýna raðmen bugün MGK ile
ANAP’ýn tam bir uyumundan
sözedilemez. MGK ve ANAP
seçimlere kadar Refah’ýn iþinin
bitirilmesinde anlaþmýþtýr. Ama
bu politikanýn sürdürülmesinde
ANAP’ýn kitleler nezdindeki
imajý, oy hesaplarý MGK ile çe-
liþtiðinden farklý sesler çýkmaya
baþlamýþtýr. Bu farklýlýklarýn ne
kadar keskinleþeceðini þimdiden
tahmin etmek güçtür; fakat Mil-
li Eðitim Bakanlýðý’nýn daha doð-
rusu MGK’nýn kýlýk kýyafet yö-
netmeliðinin uygulanmasýnda
görüldüðü gibi hükümet istikrarý
saðlamak için MGK’nýn istediði
yöntemleri gerektiði gibi uygu-

Devamý 3. Sayfada

Yaþadýðýmýz süreçte
MGK ve onun

paralelindeki örgütler
çok daha kapsamlý
saldýrýlarý gündeme
getireceklerdir. Bu

saldýrýlara karþý
koyabilmek, dahasý
mevcut statükoyu

bozabilmek için silahlý ve
kitlesel mücadeleyi

yükseltmekten baþka
hiçbir yol yoktur. Bütün

devrimci, ilerici, sol
güçler bu temelde

yeniden ayrýþacak ve
saflaþacaklardýr.



2

ÝÇÝNDEKÝLER
MGK, Mücadele Ve
Halk Örgütlenmeleri..........1-8

Parti-Cephe Çizgsi
Hayatýn Doðruladýðýdýr
Doðrulanan
Devrimin Yoludur................9

Savaþý Geliþtirmek,
Kendi Ýþimizi En Ýyi
Þekilde Yapmaktýr..............18

Cepheli Tarzý......................24

Anti-Faþist Mücadelede
Parti-Cephe Çizgisi............32

DHKP-C - PKK
Protokolu
Ve Geliþmeler......................40

Kontra Eylemler.................47

Adalet Ve
Devrimci Adalet..................56

Halkýmýza...........................62

Reformizm Ne Yapmaya
Çalýþýyor, Reformizme
Ne Yapacaðýz......................63

SÝP'in Kontra Yöntemleri...69

Ýlkesizliði, Faydacýlýðý,
Çýkarcýlýðý Terkedelim.......75

Kolektivizmde
Israr Edeceðiz....................78

Eðitim Notlarý
(Tabancalar).......................82

Barýþ Budak Þehidimizdir...87

Besat Ve Bülent..................92

THKP-C'DENTHKP-C'DENTHKP-C'DENTHKP-C'DENTHKP-C'DEN
DHKP-C'YEDHKP-C'YEDHKP-C'YEDHKP-C'YEDHKP-C'YE

TÜRKÝYETÜRKÝYETÜRKÝYETÜRKÝYETÜRKÝYE
HALKLHALKLHALKLHALKLHALKLARININARININARININARININARININ

KURTULUÞKURTULUÞKURTULUÞKURTULUÞKURTULUÞ
BABABABABAYRAÐINIYRAÐINIYRAÐINIYRAÐINIYRAÐINI
TTTTTAÞIYORUZAÞIYORUZAÞIYORUZAÞIYORUZAÞIYORUZ

THKP-C'DEN
DHKP-C'YE

TÜRKÝYE
HALKLARININ

KURTULUÞ
BAYRAÐINI
TAÞIYORUZ



3

layamamaktadýr. Hükümetin
kýlýk kýyafet yönetmeliðinde geri
adým atýþý bunun açýk göster-
gesidir. Ayný nitelikteki çeliþki
ve uyumsuzluk, Susurluðun
ortaya çýkarýlmasý ve kýsmen de
olsa kitlelerin tepkilerinin et-
kisiz hale getirilmesi için de ge-
çerlidir. Mesut Yýlmaz hüküme-
tini oluþturan partiler ve bu hü-
kümeti dýþarýdan destekleyen
CHP, oligarþinin partileri olup
hemen her dönem iktidarda veya
muhalefette Susurluk Devle-
ti’nin icraatlarýnýn sorumlusu
veya destekçileri olmuþlardýr.
Bu nedenle oligarþi partilerinin
hiçbiri, Susurluðun Devlet
olduðunu kabul edip halka karþý
iþlenmiþ suçlarýn ve suçlularýn
tüm boyutlarýyla ortaya çýkar-
týlmasýný hiçbir zaman iste-
mezler. Ama þu veya bu biçimde
onlara raðmen Susurluk ortaya
çýkmýþtýr. MGK’nýn da, burjuva
partilerinin de anlaþtýklarý ortak
nokta, kendilerini, dolayýsýyla
devleti bir biçimiyle bu lekeden
kurtarmak ve yeni bir görünüm-
le yeniden halk kitlelerinin des-
teðini almaktýr.

Devrimci mücadelenin geliþ-
tiði, halk kitlelerinin hak ve öz-
gürlükler mücadelesi için
sokaklara döküldüðü ve hükü-
metlerin halk kitlelerinin hiç
bir sorununu çözemediði koþul-
larda egemen güçler planlarýný
istedikleri gibi uygulayamazlar.
Ýktidarda, muhalefette, devletin

bütün kurumlarýnda çeliþkiler
alabildiðine artar. Çýkarcýlýk,
ahlaksýzlýk inanýlmaz boyutlara
varýr, kimse kimseye güvenmez,
en büyük maharet mevcut ko-
þullardan faydalanmasýný bil-
mektir. Halk, ilericiler, demok-
ratlar, yurtseverler Susurluðun
hesabýný isterken, MGK burjuva
partilerinden bir kaç ismi ve
yýpranmýþ üç beþ polisi geçici
olarak görevden alýp, bir kýsým

tasfiyelerle esas olarak da ken-
disini aklamak istiyor. Burjuva
partileri ise bir yandan kendi-
lerini aklarken, bir yandan da
artýk gizlenemez boyutlara va-
ran Susurluk gerçeðini çözmüþ
görünmek istiyorlar. MGK’nýn
bütün çýrpýnýþlarýna raðmen
ordunun Susurluðun içerisinde
olduðu gizlenemez boyutlara
varmýþtýr. Burjuva partileri bu
aþamada Susurluk dosyasýnýn
kapatýlabilmesi için ordunun da
az da olsa bazý kiþileri feda et-
mesi gerektiðine inanmaktadýr.
Ama MGK kendisinin devlet ol-
duðunun bilinciyle bu gerçeði
kabul etmemektedir. Bu çeliþki
burjuva partileri ile MGK’nýn
tasfiye etmek istedikleri ile
MGK arasýndaki çeliþkiyi daha
da derinleþtirmektedir.

MGK istikrarýn saðlanmasýný
devrimci ve Kürt ulusal hareke-
tinin, islamcýlarýn tasfiye veya
ýslah edilmesinde görmektedir.
Bu tasfiyeyi geçmiþ dönem-
lerde olduðu gibi cuntalara baþ-
vurarak yapamadýðý için çok da-
ha karmaþýk ve sancýlý bir süre-
ci yaþamaktadýrlar. MGK, refor-
mistler, “sendikacý”lar, “Ata-
türkçü”ler gibi bir çok kesimi
kendi cephesinde saflaþtýr-
masýna, 28 Þubat kararlarýný
almasýna, ve kendi hükümetini
kurmasýna raðmen istikrarý
saðlayamamýþ, tam tersine çe-
liþkiler yoðunlaþmýþ, muhalif
güçler daha geniþ bir yelpazeye
yayýlmýþtýr. Burjuva partileri
MGK’nýn denetimi ve yönetimi
altýnda halk kitleleri nezdinde
büyük oranda prestijlerini
yitirmiþlerdir.

Reformist sol MGK para-
lelindeki politikalarýyla, MGK

MGK istikrarýn
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islamcýlarýn tasfiye veya
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hükümetinin oluþturulma-
sýndaki rolleriyle devletin is-
tikrarýný isteyen unsurlar hali-
ne gelmiþtir. Genellikle legal sol
partilerde ifadesini bulan bu
kesimler MGK’yý ve onun hü-
kümetini karþýlarýna almamak
için büyük bir çaba sarfetmiþ ve
attýklarý her adýmda MGK’nýn
ve hükümetin tepkilerini çek-
memeye çalýþmýþlardýr. Bunun
karþýlýðýnda MGK da devrimci
harekete tüm gücüyle yüklenir-
ken ve çeþitli provokasyon-
lara baþvururken, reformistlere
dokunmamak için özenli dav-
ranmýþtýr.

Refah Partisi’nin, islamcý
tarikatlarýn yaþam ve politika
tarzý sürekli düzeniçi olmuþ,
takiyye yöntemlerini esas ala-
rak, devletle çatýþmadan þeriat
hayalleri kurmuþlardýr. Devlet bu
kesimleri devrimci mücadele-
nin geliþtiði her dönem dev-
rimcilere karþý desteklemiþ,
palazlandýrmýþtýr. Ama istik-
rarsýzlýðýn boyutlandýðý bu
aþamada devlet þeriatçý kesim-
lerin bu istikrarsýzlýktan faydala-
narak iktidar olabileceklerini
düþünüp korkmaktadýr. Özellikle
Refah’ýn sürekli yükselen grafiði
bu korkuyu arttýrmýþtýr denile-
bilir. Mesut Yýlmaz hükümetini
bile istediði gibi hareket ettire-
meyen MGK’nýn þeriat özlemli
bir hükümeti disipline etmesi
çok daha zordur. Bu nedenle
þeriat tehlikesi suni olarak orta-
ya çýkartýldý ve Refah geriletilip
seçimlere gidilerek kitle tabaný
güçlü partilerle, MGK’nýn
denetiminde daha güçlü hükü-
metlerin oluþturulmasý plan-
landý.

MGK, islamcýlar ve bütün

burjuva partileri, demokrasicilik
oyununun dýþýna çýkmadan is-
tikrarý saðlamak istiyorlardý.
Demokrasicilik oyununu bur-
juva partileri sürdüremeyince bu
görevi MGK üstlendi. Bu oyuna
angaje olmuþ islamcý kesimler
MGK’nýn þiddetini üzerlerinde
hissetmeleriyle sadece yasalara
baðlý kalmanýn, devletle uyum
içerisinde olmanýn, takiyyenin,
varlýklarýný sürdürmek için
yeterli olmadýðýný gördüler.
MGK bazý sivri yanlarý törpü-
lenmiþ, daha da ehlileþtirilmiþ
bir Refah istiyordu, 28 Þubat
kararlarý, tank yürütmeler,

soruþturmalar ve nihayet ka-
patmayla islamcý kesimleri
kuþatma altýna almýþtý. Bu du-
rum, islamcý kesimlerin kendi
içinde bir çok farklý görüþleri
taþýmasý, taban ve tavan ara-
sýndaki farklý görüþler, bütün
korku ve ürkekliklerine rað-
men onlarý kendilerine yönelen
baskýya karþý pasif de olsa di-
renmeye sürükledi. Çok çeþitli
çeliþkiler her an bu direniþi
bitirebilir ve devlet tehlikeli bir
zemin gördüðünde uzlaþarak bu
geliþimin önünü kesebilir. Ül-
kemizdeki Ýslamcý kesimlerin
hak ve özgürlükler için mü-
cadele bilinci yoktur, demok-
rat hiç deðillerdir. Her þeyi
kendi eksenlerinde düþünürler.
Devletle uzlaþma, takiyye ge-
leneksel tavýrlarýdýr. Ama
devrimciler sürgit  bunu esas a-
lýp yeni geliþmeleri görmezden
gelemezler. Ýslamcý kesimler
devletle uzlaþmak istemiþ, or-
tak olmuþ, oyunu kurallarý içeri-
sinde oynamak istemiþ ama
þimdilik de olsa devletle çe-
liþkileri ortaya çýkmýþtýr. Biz Ýs-
lamcý kesimlerin geleneksel
rollerini unutmadan bugünkü
çeliþkili durum üzerinden hare-
ket etmek durumundayýz.

Ýktidar ve muhalefet içeri-
sindeki çeliþkileri derinleþ-
tirmeyi ve devlete karþý yönlen-
dirmeyi esas almalýyýz. Ýslam-
cýlarýn yaþadýðý bu süreç her
koþulda onlara bir biçimde hak
alma bilincini ve mücadeleyi
öðretecektir. Bizim sorunumuz
tarikat ve Refah yöneticilerini
ikna etmek deðildir. Sorunumuz,
birincisi, onyýllarca devlet tara-
fýndan kullanýlmýþ, devrimcilere
karþý þartlandýrýlmýþ, devrimci
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paralelindeki

politikalarýyla, MGK
hükümetinin

oluþturulmasýndaki
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onun hükümetini
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ve attýklarý her adýmda
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gerçeklerden habersiz, kur-
tuluþu tarikat þeyhlerinin söz-
lerinde gören halk kitlelerine
ulaþabilmektir. Ýkincisi, dev-
letle olan çeliþkilerini derin-
leþtirip en geniþ muhalefet cep-
hesi içerisinde yeralmalarýný
saðlayabilmektir. Üçüncüsü,
MHP gibi faþist örgütlerle iliþ-
kilerini kopartýp onlarýn ideo-
lojik etki alanýnýn dýþýnda hare-
ket edebilmelerini saðlamaktýr.
Kuþkusuz bütün bunlarý ger-
çekleþtirebilmek birçok  olguya
baðlýdýr. Ama bu perspektifle
hareket etmek gerekir.

“Þeriatý mý savunuyorsunuz,
laikliðe karþý mýsýnýz?” gibi bir
tartýþma devrimcilerin deðil
MGK’nýn, MGK politikalarýna
uyum saðlamýþ kesimlerin
sorunudur. Saflaþma bu noktada
deðil, oligarþiyle, onun politika-
larýnýn kurmayý ve uygulayýcýsý
olan MGK’yla halk arasýndadýr.
Bu noktada devrimciler faþizme
karþý halkýn cephesini geniþ-
letme politikasýný esas almak
durumundadýrlar. Kaldý ki,
devrimcilerin kimliði þeriat kar-
þýsýnda da, her türlü MGK des-
tekçisi politika karþýsýnda da
açýk ve nettir. Kimileri de çok
büyük keþifler yapmýþçasýna sýk
sýk Humeyni örneðini vermek-
tedirler. Doðrudur, her sýnýf ve
onun örgütü, kendi politikala-
rýný hayata geçirecek gücü oluþ-
turamazsa, yanlýþ taktikler uy-
gularsa iktidar savaþýnda süreç-
ler, roller deðiþir. Farklý çatýþ-
malar doðar. Bunun için þeri-
atçýlara gitmeye gerek yok. Sol
cephede bile bu durum böyledir.
Bu korkuyla faþizme karþý
cepheyi geniþletmemek ve bazý
muhalif güçleri bilerek faþizm

safýna itmek kendine güvensizlik
deðilse farklý hesaplarýn sonu-
cudur. Devrimciler, bütün geliþ-
melere MGK’nýn dayatmaya
çalýþtýðý laiklik-þeriat eksenin-
den deðil, MGK politikalarýnýn
bozulmasý ve halk güçlerinin
birliðinin geniþletilip müca-
delenin geliþtirilmesi perspek-
tifinden bakmak durumun-
dadýrlar. Türban sorununda ve ge-
nel olarak gençliðe dayatma-
larda bulunulmasýnda MGK’nýn
oyununu bozan, onlarý karar ve
politikalarýný sürdüremeyip ge-
ri adým atmak zorunda býrakan a-

sýl olarak devrimcilerin bu
eylemlere katýlmasý ve destek
vermesidir. MGK uzun süredir
hemen bir çok sol grubu, dolaylý
veya dolaysýz kendi güçleri
olarak kullanýp, þeriatý ön plana
çýkartýp bu kesimlere yönelik
her türlü uygulamayý meþru gö-
rüyor, bu sol kesimleri de kendi
yedek güçleri olarak de-
ðerlendiriyordu. Ýþte biz bu oyu-
nu bozduk, solun Türkiye’de
MGK’nýn “silahsýz kuvvetleri”
olmadýðýný gösterdik. Bu konu-
daki saflaþma daha açýk, net
ortaya çýkmýþtýr. En geniþ halk
kesimlerine, kim nerede bas-
kýya, zulme direniyorsa devrim-
cileri yanýnda bulacaðý, faþizme
karþý direniþin asýl sahibinin ve
öncüsünün, baðýmsýz, demok-
ratik bir ülke mücadelesinin
öncüsünün devrimciler olduðu
mesajý bu vesileyle bir kez daha
verilmiþtir.

MGK, istikrar için, düzen için
tehlikeli görülen her kesime
karþý mevcut düzeni savunacak,
giderek Avrupa Birliði ile bütün-
leþmeyi saðlayacak, düzen
deðiþikliði isteyen bütün güçleri
tasfiye edebilecek burjuva par-
tilerini ve bunlardan oluþmuþ
hükümetleri istemektedir. Bu
isteðin diðer bir yaný Kürt ulusal
hareketinin etkisiz hale
getirilmesi, bir kýsým kültürel
haklarýn tanýnmasýyla, Kürt
sorununun devreden çýkartýl-
masýdýr. Bu sorunu bir biçimde
lokalize ettiklerini düþünmekte
ve bu paralelde bazý geliþmelerin
önünü açmak istemektedirler.
MGK, Kürt sorununu bu þekilde
çözmeyi düþünürken devrimci
hareket varlýðýný ve mücade-
lesini sürdürdükçe sistemin daha

Ülkemizdeki Ýslamcý
kesimlerin hak ve
özgürlükler için

mücadele bilinci yoktur,
demokrat hiç deðillerdir.
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olmuþ, oyunu kurallarý

içerisinde oynamak
istemiþ ama þimdilik de
olsa devletle çeliþkileri
ortaya çýkmýþtýr. Biz
Ýslamcý kesimlerin
geleneksel rollerini

unutmadan bugünkü
çeliþkili durum

üzerinden hareket etmek
durumundayýz.
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büyük bir tehlikeyle karþý
karþýya olduðunu görmektedir.
Bunun için devrimci harekete
karþý topyekün bir saldýrý içeri-
sindedir. Onlarýn en büyük kor-
kusu doðrudan iktidarý hedef-
leyen, tüm ezilen halklarýn bir-
likteliðini savunan ve bu doð-
rultuda mücadele veren örgüt-
lerdir. Çünkü bu zemin, bu tarz,
oligarþinin þovenist, kýþkýrtýcý
politikalarýný boþa çýkartan,
halklarýn birlikteliðini saðlayan
bir tarzdýr. Çokuluslu bir ülkede
yalnýz bir halkýn ulusal taleple-
rini esas alarak mücadele etme-
nin açmazlarý ve sonuçlarý artýk
herkesin görebileceði netlikte-
dir.

Çok iddialý savunulan görüþ-
ler, yaþanan gerçekler karþýsýnda
yerle bir olmuþ, dönüp dolaþýlýp
halklarýn birlikte mücadelesi
saðlanmadan, Türkiye devrimi
gerçekleþmeden hiçbir halkýn
kurtuluþunun gerçekleþemeye-
ceði anlaþýlmýþtýr. Henüz bu
gerçeði itiraf edemeseler de, er-
geç edeceklerdir. Bu nedenle
barýþ çaðrýlarý, mücadelenin
barýþa endekslenmesi gibi dü-
þünceler faþizm gerçeði kar-
þýsýnda yokolmaya mahkumdur.
Emperyalistlerin bu konudaki
manevralarýndan bir þey bekle-
yenler, hatta emperyalizmin
halklara saldýrýsýndan bir Kürt
devleti doðabileceðine inanan-
lar ham hayaller peþindedirler.
Emperyalistler kendi inisiyatif-
leriyle Kürt halkýnýn kurtu-
luþunu saðlayacak bir devleti
hiçbir zaman kurdurtmayacak,
ancak çeþitli Kürt ulusal örgüt-
lerini kendi çýkarlarý doðrul-
tusunda kullanacaklardýr. Em-
peryalistler arasý çeliþkilerin

bu partiler sisteme karþý çýk-
mayan, tersine sisteme  yöne-
lenlere karþý devletin yanýnda
olmalýdýr. Her þey sistem
içerisinde sürmeli, sistemin
dýþýna çýkanlar elbirliðiyle yok
edilmelidir. Ýstikrarsýzlýk geliþi-
yorsa bütün güçler, sað ve sol
ayýrýmý yapmadan herkes istik-
rarý saðlamak için çalýþmalýdýr.
MGK’nýn istediði statü budur.
Bu statüye karþý savaþýlmadan,
bu statü yýkýlmadan geniþ halk
yýðýnlarýnýn mücadeleye katýl-
masý, çeþitli biçimlerde örgüt-
lenmesi ve devlete yönelmesi
mümkün deðildir. Kitleleri
mücadeleden alýkoyan  her türlü
çarpýk ideolojinin yayýlmasý,
halkýn deðerlerinin ve mücadele
dinamiklerinin yok edilmesi,
esas olarak reformistler ve
devletin devþirdiði küçük burju-
va aydýnlar tarafýndan saðlan-
maktadýr. TÜSÝAD’a, MGK’ya
yenilikçilik rolü atfedilerek,
onlarýn politikalarýna tabi olu-
narak siyasal ortamýn ve saf-
laþmanýn bulanýklaþtýrýlmasý,
bunlarýn iþidir. Bu bulanýklýðý bir
yandan geliþmeler, bir yandan
mücadele netleþtirecektir.
MGK’ya yenilikçilik rolü atfe-
dip, Mesut Yýlmaz hükümetinin
kurulmasýna destek verenler,
devrimcilere yapýlan katliamlara
sessiz kalanlar da saldýrýlardan
kendini kurtaramaz. Memur
eylemlerine MGK hükümetinin
saldýrýsý bunun açýk göstergesi-
dir. Yýlmaz hükümetine destek
verenler, memurlara hesap ver-
mek durumundadýrlar. Bugüne
kadar MGK politikalarýna sessiz
kalan herkes düþünmek duru-
mundadýr. MGK hak isteyen,
düzene muhalif her kesime

deðerlendirilmesi elbette ge-
reklidir. Ama hiç bir zaman po-
litika bu esas üzerine otur-
tulamaz. Temel olan; halklarýn
birliði, mücadelesi ve mevcut
iktidarýn yýkýlmasýdýr.

MGK’ya "Kürt halkýnýn
sorunlarýný çöz, uzlaþalým"
diyenler, Türk ve diðer halklarýn
taleplerini daha baþtan gündem-
lerine almamýþlar demektir.
Diðer halklarýn kurtuluþunu
gündemlerine almayanlar doðal
olarak dar ulusal sýnýrlardan
çýkamazlar. Halklarýn birliðini
saðlayamazlar. Türk þovenizmi-
nin geliþtiði zemin de burasýdýr.

MGK’nýn sistemin istikrarý
için yaptýðý planlara reformistler
de dahildir. Demokrasi vitrinin-
de sol partiler de olmalýdýr. Ama

Onlarýn en büyük
korkusu doðrudan
iktidarý hedefleyen,
tüm ezilen halklarýn

birlikteliðini savunan
ve bu doðrultuda
mücadele veren

örgütlerdir. Çünkü bu
zemin, bu tarz,

oligarþinin þovenist,
kýþkýrtýcý politikalarýný

boþa çýkartan,
halklarýn birlikteliðini
saðlayan bir tarzdýr.
Çokuluslu bir ülkede

yalnýz bir halkýn ulusal
taleplerini esas alarak

mücadele etmenin
açmazlarý ve sonuçlarý

artýk herkesin
görebileceði netliktedir.
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saldýracaktýr. Ancak bunu mu-
halif güçleri bölerek “güç top-
lama” politikasý çerçevesinde
yürütmekte, saldýrýsýný sýraya
koymaktadýr. Bugün reformizme
“özenli” davranan MGK, dev-
rimcileri gerilettiði ölçüde on-
lara da yönelecek, onlarý daha da
fazla ehlileþtirip hizaya getir-
mek için deðiþik biçimlerde
baský uygulayacaktýr. MGK’nýn
tüm politikalarý, oluþturmaya
çalýþtýðý statüler, sonuçta halkýn
muhalefetini, mücadelesini tü-
müyle tasfiyeye yöneliktir. Gö-
rülmesi gereken budur. MGK
politikalarýna þu veya bu biçimde
destek verenler, sessiz kalýp or-
tak olanlar, buna hizmet et-
mektedir.

MGK’nýn ve reformistlerin
statülerini yýkmanýn temel yolu
þehirde ve kýrda silahlý müca-
deleyi yükseltmektir. Bu müca-
dele yükseldiðinde devlet, re-
formistler ve onlarýn medyasý
hep birlikte terörizm demagoji-
siyle saldýrýya geçerler. Devlet
fiziki imha, büyük gözaltý ve
tutuklamalara baþvurup statü-
koyu korumaya çalýþýrken, refor-
mistler de ideolojik mücadele-
de ayný görevi üstlenirler. Býk-
madan silahlý mücadelenin ve
gizli örgütlenmenin kitlelere
nasýl zarar verdiðini tekrarlar
dururlar.

Bu bir savaþtýr. Statükoyu
korumak isteyenler ve yýkmak
isteyenlerin savaþýdýr. Devlette,
reformist, islamcý hemen her
kesimde yeni saflaþmalar gün-
deme gelecek ve her düþünce
kendi örgütlenmesini yaratýp
bunda ýsrarlý olacaktýr. Silahlý
mücadeleyi kitle örgütlenme-
sine dönüþtüremeyen, kitleleri

birçok þekilde savaþa katama-
yan hiçbir silahlý mücadelenin
baþarý þansý yoktur. Silahlý mü-
cadele ve kitle örgütlenmesi ko-
nusunda kendi gerçeðimiz
içerisinde çok daha kapsamlý
düþünmeliyiz. Devletin ve uzan-
týlarýnýn kitleler üzerindeki et-
kinliðini sýnýrlamak ve artan
oranda kitle mücadelesini
yükseltmek zorundayýz. Bunun
için ekonomik, demokratik,
siyasi talepli kitle mücadele-
lerinin önünün açýlabilmesi i-
çin kitleleri kendilerinin karar
alýp hayata geçirebileceklerine
inandýrabilmeliyiz. Kitleler bu-
nu kendi deneyleriyle görme-
dikçe hep tereddütlü yaklaþa-
cak, inanmayacaktýr. Çünkü oli-
garþi ve onlarýn uzantýlarý refor-

mistler sürekli bir biçimde ör-
güt fobisi yaratarak kitleleri
korkutup örgütlenmekten vaz-
geçirmek isteyecektir. Kitleler
korkuyorsa onlara “korkmayýn”
demekle bu korkuyu yokede-
meyiz. Kitlelerin kendilerine
güven kazandýrmak görevini
benimsemeliyiz. Kitleler bi-
linçleri ve örgütlülükleriyle o-
rantýlý hareket ederler. Kitleler
henüz bilinçli deðilse nasýl bi-
linçlendireceðiz, nasýl örgüt-
leyeceðiz, sorununu ciddiye al-
mak durumundayýz.

Kitle örgütlenmesi ucuz  ve
keskin sloganlarla baþarýlamaz.
Kitleler kendilerini meþru ze-
minde görmüyorlarsa onlara
meþruluk kanallarýný açacak her
türlü örgütlenme biçimini gös-
termeliyiz. Bu tür halk örgüt-
lenmeleri birçok mücadele
alanýnda farklý biçimlerde geli-
þebilir. Ama sorunun ana halkasý
kitlelerin meþru bir mücadele
verdiklerine, kendilerinin karar
alýp uyguladýklarýna inanma-
larýdýr. Halk örgütlenmelerine
yukarýdan karar dayatamayýz.
Bizim istediðimiz kararlarý al-
maya zorlayamayýz. Bize rað-
men yanlýþ bulduðumuz karar-
larý da alabilirler. Bu yanlýþ ka-
rarlar bizim o örgütlenme içe-
risinde yeterince etkin olma-
dýðýmýzý, düþüncelerimizi be-
nimsetemediðimizi gösterir.
Biz kitlelerin eðitimini doðru bir
biçimde ele alýrsak, yanlýþ ka-
rarlarý ve düþünceleri düzeltmek
zor olmayacaktýr. Kitlelerde
karar alma bilinci yarattýðýmýz-
da, düþündüðümüzden çok daha
olumlu kararlar alacaklarý ve
kendi deneylerini yaþayarak
hýzla eðitilecekleri kesindir.

MGK’nýn ve
reformistlerin

statülerini yýkmanýn
temel yolu þehirde ve

kýrda silahlý
mücadeleyi

yükseltmektir. Bu
mücadele

yükseldiðinde devlet,
reformistler ve onlarýn

medyasý hep
birlikte terörizm

demagojisiyle saldýrýya
geçerler. Devlet fiziki
imha, büyük gözaltý

ve tutuklamalara
baþvurup statükoyu

korumaya çalýþýrken,
reformistler de

ideolojik mücadelede
ayný görevi üstlenirler.



8

Halk örgütlenmelerinde çok
farklý düþüncelerin birarada
yaþamasýný içtenlikle benimse-
meliyiz. Halkýn genel taleplerine
aykýrý olmadýkça, düþmana
hizmet etmedikçe ayný talep-
lerin farklý üsluplarla ve anla-
yýþlarla dile getirilmesinde bir
sakýnca olamaz. Halk katmanlarý
arasýnda bizim yanlýþ bulduðu-
muz, hatta düþmanýn daha çok
kullandýðý çeþitli motifler vardýr.
Bizim insanlarýmýz sözü edilen
örgütlenmeler içerisinde bunlarý
savunmazlar, teþvik etmezler
ama halktan insanlarýn bu
motifleri kullanmasý durumun-
da da zoraki engellemeye çalýþ-
mazlar. Elbette bu doðrultuda
ideolojik mücadele ve eðitim,
propaganda faaliyetleri sürer,
ulusal ve halk deðerlerinin, mo-
tiflerinin hangilerinin neleri
ifade ettiði veya etmesi ge-
rektiði kavratýlmaya çalýþýlýr. Bir
yerde halk örgütlülükleri bu tür
farklýlýklarý içerisinde taþýma-
lýdýr. Usta politika ve taktiklerle,
örgütlenme biçimleriyle kitle-
lerin ruh hallerini, taleplerini iyi

deðerlendirerek devletin ve
uzantýlarýnýn önlerini kesme-
liyiz. Kitlelerdeki kafa karýþýklý-
ðýný gidermeliyiz.

Devlet, özellikle sol, anti-
faþist, demokrat kitleleri baský
ve demagojiyle korkutup refor-
mizmin kucaðýna itmektedir.
Reformizmin geliþme zemini
buradadýr. Silahlý mücadele ve
kitle örgütlenmelerini karþý
karþýya getirmeden her ikisinin
de örgütleyicisi ve uygulayýcýsý
olmak durumundayýz.

Yaþadýðýmýz süreçte MGK ve
onun paralelindeki örgütler çok
daha kapsamlý saldýrýlarý gün-
deme getireceklerdir. Bu sal-
dýrýlara karþý koyabilmek, da-
hasý mevcut statükoyu boza-
bilmek için silahlý ve kitlesel
mücadeleyi yükseltmekten
baþka hiçbir yol yoktur. Bütün
devrimci, ilerici, sol güçler bu
temelde yeniden ayrýþacak ve
saflaþacaklardýr.

Bu zeminde yeni politikalar
üretmeyenler, silahlý ve kitlesel
mücadelede yaratýcýlýklarýný
geliþtiremeyenler söylemde ne
derlerse desinler erimeye ve yok
olmaya mahkumdurlar. Müca-
delemiz geliþtikçe, yeni saflaþ-
malar ortaya çýktýkça yeni düþ-
manlýklarýn ve provokasyon-
larýn da ortaya çýkabileceðini
unutmamalýyýz. Bir çok sol gu-
rup ile burjuvazinin politika-
ya bakýþ açýsý arasýnda özde fark
yoktur. Sözler farklý, pratik
aynýdýr. Mücadelenin geliþ-
mesiyle sözdeki farklýlýklar da
ortadan kalkacaktýr.

Biz devrimci politikalarý-
mýzla hayatýn her alanýna mü-
dahale ettiðimizde faþizmin her
türlü þiddetini de üzerimize çek-

Bu bir savaþtýr.
Statükoyu korumak
isteyenler ve yýkmak
isteyenlerin savaþýdýr.
Devlette, reformist,
islamcý hemen her

kesimde yeni
saflaþmalar gündeme

gelecek ve her
düþünce kendi
örgütlenmesini

yaratýp bunda ýsrarlý
olacaktýr. Silahlý
mücadeleyi kitle
örgütlenmesine

dönüþtüremeyen,
kitleleri birçok
þekilde savaþa

katamayan hiçbir
silahlý mücadelenin
baþarý þansý yoktur.

Çok daha zor,
geliþmelerin hýzlý

yaþanacaðý bir sürece
giriyoruz. Bütün

Parti-Cephe
kadrolarý

ve taraftarlarý
her zamankinden
daha çok moralli,
duyarlý ve sorumlu

davranabilme
yeteneðini

gösterebilmelidir.

miþ olacaðýz. Yeni þehitler ve
tutsaklar vereceðiz. Faþizm bu
baskýlarla bizi mücadeleden
caydýrmak, düzen içi bir zemine
de çekmek istiyor. Bu yanýyla
savaþý ideolojik mücadele yö-
nüyle de ciddiye almak ve ihmal
etmemek durumundayýz. Dü-
zenle çeliþkileri yoðun insanlar
mücadeleye kolay katýlýr. Ama
eðer biz bunlarý eðitemezsek
ayný kolaylýkta düzene döner
veya karþý-devrimcileþirler.

Çok daha zor, geliþmelerin
hýzlý yaþanacaðý bir sürece gi-
riyoruz. Bütün Parti-Cephe
kadrolarý ve taraftarlarý her
zamankinden daha çok mo-
ralli, duyarlý ve sorumlu dav-
ranabilme yeteneðini göstere-
bilmelidir.
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lendirici siyasal akým olmuþtur.
Herkes, siyasal tutumunu, yerini bir
bakýma Parti-Cephe’ye göre, onun
ortaya koyduðu politikalara göre
belirlemiþtir. Belki de bu nedenledir
ki, Türkiye solunda “THKP-C eleþ-
tirisi” yapmak, neredeyse olmazsa
olmazdýr. Adeta varlýk þartýdýr. Onu
mahkum etmeden yolalmak imkansýz
görülmektedir çünkü. Solun hemen
hepsi de bu eleþtirilerinde Mahir’in
yazdýklarý üzerinde cýmbýzlama yön-
temleriyle oynamýþ, teoriyi önce eleþ-
tirebilecekleri hale getirmiþ, sonra
sayfalar dolusu eleþtirilerini yaz-
mýþlardýr.

Teorinin bütününe, pratiðe, teori
ve pratiðin birliðine bakmamýþlar,
ama birbirlerinin yazdýklarýna baka-
rak ayný þeyleri tekrar edegelmiþler-
dir. Temel malzemeleri hiç deðiþme-
miþtir; kitleden kopuk öncü savaþ-
çýlýk, iþçi sýnýfýndan kopukluk, mace-
racýlýk vb. vb... Bunlar çoktan aþýlmýþ
tartýþmalardýr. Bugün THKP-C
çizgisini o eleþtiriler karþýsýnda sa-
vunmak tümüyle gereksiz bir iþtir.

Türkiye solunun sola miras olarak
býraktýklarýyla Parti-Cephe çizgisinin
kazandýrdýklarýnýn ortaya konulma-
sý esasýnda bu tartýþmanýn da hayatýn
tanýklýðýnda sonuçlandýrýlmasý de-
mektir. Solun tarihi, pratiði ortadadýr.
74’ten 98’e, bu sürecin çeþitli aþa-
malarýnda öne çýkmýþ görevler açý-
sýndan söylersek, sivil faþist teröre
karþý mücadele, devlet terörüne karþý
mücadele, cuntaya karþý tavýr, em-
peryalizme karþý mücadele,
demokratik mevzilerde mücadele...

Ülkemizdeki sýnýflar mücadele-
sinin son 30 yýlýnda Parti-Cephe
damgasý vardýr. Bu damga faþist te-
röre, cuntalara raðmen devrimden
asla vazgeçmemeyi, devrimi ileriye
taþýma kararlýlýðýný, mücadelenin
kitleselleþtirilmesini, devrimci feda-
karlýðýn ve kahramanlýðýn destanlaþ-
týrýlmasýný ifade eder.

30 yýldaki Parti-Cephe damgasý,
bir, örgütsel süreklilik ve stratejik
çizgideki kesintisizlikte, iki, doðru
devrimci politikanýn yönlendiri-
ciliðinde somutlanýr.

Türkiye devrimci hareketinin
70’lerin baþýndaki çýkýþýnda asýl o-
larak üç siyasi hareketin THKP-C,
THKO ve TKP-ML’nin belirleyi-
ciliði vardýr. Ancak 74 sonrasýnda
örgütsel-ideolojik-pratik devam-
lýlýk ancak Parti-Cephe çizgisinde
hayat bulmuþtur. Bu süreçte bir
THKO çizgisi olup olmadýðý, bir
Kaypakkaya çizgisinin ise uygulanýp
uygulanmadýðý tartýþmalýdýr. THKO-
nun açýk, net bir savunucusu olma-
mýþtýr zaten. TKP-ML’nin savunu-
cularý açýsýndan kýsmen bir süreklilik
var gibi görünse de, izleyicisi olduk-
larýný iddia edenler, bu sürecin he-
men tümünü mahkum ederek, bu
süreçlerde Kaypakkaya çizgisinin
izlenmediðini söyleyerek bugünlere
gelmiþlerdir. Yani esasýnda Türkiye
solunda 30 yýldýr sürekliliðini
saðlamýþ baþka bir siyasi çizgi de
yoktur. 74’den bugüne uzanan süreç-
te kimi ya örgütsel olarak süreklili-
ðini saðlayamamýþ, ya da kimileri
örgütsel olarak bir biçimde devam-

lýlýk saðlamýþlarsa da çizgilerinde
süreklilik olmamýþtýr. En uzun süreli
olaný eklektik, bir o yana bir bu yana
yalpalayan çizgilerden ibarettir. An-
cak tüm inkarcýlýk, tasfiyecilik giri-
þimlerine raðmen, Parti-Cephe
çizgisi, ideolojik ve örgütsel sürek-
liliði saðlanmýþ, bu süreklilik içinde
her geçen gün kanýtlanmýþ bir çizgidir.

Parti-Cephe, bu sürekliliði sað-
lamanýn yanýnda, bütün bu süreç bo-
yunca Türkiye solunda politikalarý,
pratiði ve kitleselliðiyle asýl yön-

PARTÝ-CEPHE ÇÝZGÝSÝ
HAYATIN DOÐRULADIÐIDIR

DOÐRULANAN DEVRÝMÝN YOLUDUR

Türkiye solunda 30
yýldýr sürekliliðini

saðlamýþ baþka bir
siyasi çizgi de yoktur.
74’den bugüne uzanan

süreçte kimi ya örgütsel
olarak sürekliliðini

saðlayamamýþ, ya da
kimileri örgütsel olarak
bir biçimde devamlýlýk

saðlamýþlarsa da
çizgilerinde süreklilik

olmamýþtýr... Ancak tüm
inkarcýlýk, tasfiyecilik
giriþimlerine raðmen,
Parti-Cephe çizgisi,
ideolojik ve örgütsel

sürekliliði saðlanmýþ, bu
süreklilik içinde her

geçen gün kanýtlanmýþ
bir çizgidir.
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Bolca kullanýlan
devrim, sosyalizm

kelimelerine raðmen
solun dili hala devrimci

deðil, aydýnca,
entelcedir. Türkiye

Solunda devrimci bir dil
Parti-Cephe çizgisinde

geliþtirilmiþtir. Bu
geliþim halkýn

devrimcileþmesi ve
devrimin

halklaþtýrýlmasýna
paralel olarak hala da

süren bir geliþimdir.

hepsinde kimin ne yaptýðý ortadadýr.
Sol, bu süreçten geriye CHP kuy-
rukçuluðunu, provokasyon teorileri-
ni, maocu bozkurt-sosyal faþist çatýþ-
malarýný, cuntaya karþý teslimiyeti,
mülteciliði, düzen içileþmeyi, kuy-
rukçuluðu, þablonculuðu, halka
yabancýlaþmayý "miras" býrakýrken,
çoðu sahip çýkabileceði bir tarihe
sahip olamazken, Parti-Cephe, tüm
bu konu ve alanlarda, Türkiye devri-
minin tarihini kanla yazmýþ, yeni
geleneklerin yaratýcýsý olmuþtur.

Hayat tüm bu süreçlerin ve mü-
cadele alanlarýnýn hepsinde hep doð-
rulamýþtýr Parti-Cephe’yi. Onun yön-
temleri, taktik ve politikalarý, sürecin
önünü açan, devrim mücadelesini
geliþtiren olmuþtur. Belli baþlý açýlar-
dan THKP-C’den bugüne ne söyle-
nip ne yapýldýðýna ve ne sonuçlar alýn-
dýðýna daha yakýndan baktýðýmýzda
hayatýn neden ve nasýl hep Parti-
Cephe’yi doðruladýðýný da görmüþ
oluruz.

71’in bir kopuþ olmasý, onun
mirasý kuþkusuz silahlý mücadelede
somutlanýr. Ancak özellikle THKP-
C nezdinde bu silahlý çýkýþýn arka-
sýnda güçlü bir ideolojik mücadele,
saðlam bir teorik zemin vardýr. O’nu
‘70 koþullarýnda “Silahlý Devrim
Cephesi”ni oluþturduklarý diðer
hareketlerden ayýran en önemli yan-
lardan biri budur.

Denilebilir ki, bu ideolojik mü-
cadeleyle Türkiye solunda teori, ilk
kez pratik için, savaþý geliþtirmek i-
çin yapýlýr hale gelmiþ, Türkiye
solunda 20-30 yýllýk hareketlerin ha-
la yakýnýna bile ulaþamadýðý teorik
olgunluða o zaman ulaþýlmýþtýr.

“Ýþte biz bu hava içinde, biraz
da bu havanýn etkisinde kalarak
doðru çizgiyi, ayaklarýmýz bu
bataklýkta olduðu için aðýr aðýr

yürüyerek bulduk. Ayný yavaþlýkla
da pratiðe geçtik. (Teoriyi devrim
yapmak için okuduk, öðrendik.
Ancak bu ulema olduk anlamýnda
yorumlanmamalýdýr. Biz sosya-
lizmin öðrencileriyiz. Ve bu
öðrencilik hayatýmýz boyunca

devam edecektir.)
Kurtuluþ’un birinci sayýsýnda ...

bundan böyle yazýlacak olan
teorik yazýlarýn kýsa, öz ve açýk
yazýlar olacaðýný ve teorik deðer-
lendirmelerin masa baþýnda deðil
de, pratikten çýkan zengin deney
ve tecrübelerin, Marksizm-Leni-
nizm kýlavuzluðunda yoðrula-
caðýný belirtmiþtik...” (Bütün
Yazýlar, s.309)

Teoriyle pratiði birleþtirmenin
doðal sonucu dilin de buna uygun
hale getirilmesidir.

“Dilimiz, terminolojimiz ve
tahlillerimiz genel olarak dünya
devrimci pratiðinin, özel olarak da
pratiðimizin ürünü olmalýdýr.”

Bütün teorik, ideolojik müca-
delenin alýntýlarla sürdürüldüðü,
sýradan iþçinin, öðrencinin ancak “ne
diyor bunlar” diye kullanýlan kav-

ramlarý anlamadan dinlemek zorun-
da kaldýðý bir ortamda dilin, ter-
minolojinin “pratiðimizin ürünü”
olmasý gerektiðinin, teoride kýsalýk-
açýklýk gerektiðinin belirtilmesi,
aydýn-entel solculuðunun aþýlarak
devrimcileþmenin, halk için devrim-
ciliðin hakim olmasýnýn sonucudur.
Bu da o günkü kopuþun önemli bir
yanýdýr. Oportünizm ve reformizm
hâlâ 30 yýl sonra o gün aþýlan yerde-
dirler. 30 yýl sonra hala “DHKP-
C’nin üslubunun halkçýlýðýný,
kabalýðýný” tartýþýp bundan rahatsýz
olmaktadýrlar. Bolca kullanýlan
devrim, sosyalizm kelimelerine
raðmen solun dili hala devrimci deðil,
aydýnca, entelcedir. Türkiye Solun-
da devrimci bir dil Parti-Cephe
çizgisinde geliþtirilmiþtir. Bu geliþim
halkýn devrimcileþmesi ve devrimin
halklaþtýrýlmasýna paralel olarak ha-
la da süren bir geliþimdir. Peki teori
ve pratiðin böyle biçimlenmesinin,
dilin bu þeklinin ne önemi vardýr?
Bunlar böyle olduðu için; Parti-
Cephe hiç bir zaman nüans bile dene-
meyecek teorik farklýlýklar üzerine
fýrtýna koparan, ülke gündemini,
halkýn sorunlarýný ele almayýp ancak
akademik tartýþmalar yürüten,
enerjisini masa baþý teorisyenliðe
harcayan bir siyaset olmamýþ; teo-
riyle pratiði arasýna hiçbir zaman
uçurumlar girmemiþ; teoride söyle-
diðini yapma kararlýlýðýný taþýmýþ;
Parti-Cephe’liler hiç bir dönemde
halkla anlaþmakta güçlük çekme-
miþ, Parti-Cephe’nin söyledikleri
halka yabancý gelmemiþtir. Bunlar
ise kuþkusuz ki bir siyasi hareke-
tin varlýðýnda, geliþmesinde çok
önemli noktalardýr.

Bugün barýþçýl, uzlaþmacý bir
çizgide yürüyen ama silahlý bir
örgütlenmeye de sahip olan

TEORÝ VE PRATÝK

SÝLAH VE DEVRÝM
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Zapatistalar gibi örneklerle birlikte
silahlý bir reformizmin de olabileceði
daha net görülüp, daha çok ifade
edilmeye baþlanmýþtýr. Bu Mahir’de
daha baþtan itibaren açýktýr:

“Bilindiði gibi, gerilla savaþý
kavramý, kavram olarak tek
baþýna nitelik belirleyici deðildir.

Merkezi otoriteye karþý mahalli
mütegallibe de, düzenli birlikleri
yenilmiþ bir ordu da düþmanýna
karþý gerilla savaþý yürütebilir.

Gerilla savaþýnýn devrimci
politik amaçlarla, siyasi gerçekleri
açýklama kampanyasýnýn bir aracý
olarak yürütülmesine, yani, politik
kitle mücadelesi olarak ele
alýnmasýna politikleþmiþ askeri
savaþ stratejisi denir...” (Bütün
Yazýlar, s. 310)

Gerilla eþittir devrimcilik deðildir.
Gerilla, devrimi mümkün kýlabilecek
tek güç, tek yöntemdir. Ancak ger-
çekleþecek devrimin niteliðini belir-
leyecek olan gerillanýn siyasi ön-
derliðidir.

Türkiye’nin 70’lerden bugüne 30
yýlýnýn bu anlamda kanýtladýðý iki
gerçek vardýr:

Birincisi, devrimin ancak ge-
rilla savaþý temelinde geliþtiri-

lebileceðidir. Ýkincisi, gerillanýn
ancak devrimci bir önderlikle
halklar için gerçek bir kurtuluþu
saðlayabileceðidir. 30 yýlda her
ikisinin de kanýtý vardýr. Oportünizm
ve revizyonizm, ’72 yenilgisini si-
lahlý mücadelenin yenilgisi olarak
görmek, göstermek istemiþlerdir.
Ne var ki, 77-80 döneminin mü-
cadelesi bunun tersini kanýtlamýþ-
týr. Tüm reformistler, revizyonistler,
giderek etkisizleþirken, silahlý mü-
cadele öne çýkmýþ, kitleselleþme de
silahlý mücadele savunucularýnýn
saflarýnda gerçekleþmiþtir. ’80 son-
rasý dönem, bunu bir baþka
mevziden kanýtlamýþtýr. Kürdis-
tan’da geliþen gerilla mücadelesi ve

90’lardan itibaren devrimci hareketin
geliþtirdiði silahlý mücadele ve

yarattýðý sonuçlar, bu tartýþmaya bir
baþka biçimde son vermiþlerdir.
Kürdistan somutu iki açýdan da ka-
nýtlayýcýdýr; halk kurtuluþ savaþýnýn
gerilla savaþýyla geliþtirilebileceði de,
devrimci bir halk iktidarý için gerilla-
ya ulusalcý deðil devrimci bir siyase-
tin önderlik etmesi gerektiði de
görülmüþtür.

Sonuçta daðlarda ya da kent-
lerde geliþen silahlý savaþ, sol üzerin-
de de çok yönlü etkilerde bulun-
muþtur. Bir yanda derin bir saðcýlaþ-
ma, tasfiyecilik yaþanýrken, devrim-
de þu veya bu biçimde iddialý olmak
isteyen herkesin silahlý mücadeleyi
þurasýndan burasýndan eklektik bir
biçimde de olsa savunmaya, hatta
kimilerinin taklitçiliði aþamayan bir
biçimde de olsa tekil eylemler halin-
de uygulamaya baþlamasý bunun
kanýtýdýr. Ancak bunlar da stratejik-
taktik bir bütünlüðe kavuþmadýðý
sürece silahlý reformizmin yeni bir türü
olmaktan ileriye geçememektedirler.

Silahlara devrimci bir politikanýn
kumanda etmediði durumda, ya
silahýn politikaya kumanda ettiði bir
fokoculuk, ya da silahýn nihai he-
deflere yönelemediði uzlaþmacý bir
gerillacýlýk ortaya çýkar. ‘80 öncesi-
nin fokocu sol sapma Cephecilerin-
den ’80 sonrasýnýn ulusalcýlarýna
kadar hepsinin pratiðinin kanýtladýðý
budur. Silah ve politika arasýndaki i-
liþkinin doðru kurulamamasýnýn di-
ðer bir sonucu da silahtan vebadan
kaçar gibi kaçan uzlaþmacý, tesli-
miyetçi reformizmdir. THKP-C he-
nüz bunlarýn görülmediði, yaþanma-
dýðý bir süreçte tüm bu sapmalara
dikkat çekerek, bunlara karþý ideo-
lojik kavga vererek silah ve politika
arasýndaki iliþkiyi devrimci bir tarz-
da kurmuþ, bu devrimci tarz, Parti-
Cephe çizgisini, Devrimci Sol ve
DHKP-C pratiðinde de her türlü
legalizmden, fokoculuktan uzak
tutmayý saðlamýþtýr.

Silahlara devrimci bir
politikanýn kumanda
etmediði durumda, ya

silahýn politikaya
kumanda ettiði bir

fokoculuk, ya da silahýn
nihai hedeflere

yönelemediði uzlaþmacý
bir gerillacýlýk ortaya
çýkar. ‘80 öncesinin
fokocu sol sapma

Cephecilerinden ’80
sonrasýnýn ulusalcýlarýna

kadar hepsinin
pratiðinin kanýtladýðý

budur. Silah ve politika
arasýndaki iliþkinin

doðru kurulamamasýnýn
diðer bir sonucu da

silahtan vebadan kaçar
gibi kaçan uzlaþmacý,

teslimiyetçi
reformizmdir.
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Mahir’in teorik literatüründe bu
iki kavram sýk kullanýlýr ve büyük
önem taþýr. Gelenek Parti-Cephe’nin
tüm sürecinde sürer. Þöyle der Mahir;

“Marksizm sürekli olarak haya-
týn yeni gerçekleri karþýsýnda de-
rinleþip, zenginleþen, kendi kendini
aþan bir doktrindir. Marksizmde
esas olan lafýzlar deðil, muhte-
vadýr. Marksizmde deðiþmeyen tek
þey Lenin’in deyiþiyle, onun yaþa-
yan ruhu diyalektik metottur. Diya-
lektiðin en elemanter iki unsuru
olan zaman ve mekan kavramlarý
dikkate alýnmazsa, Marks ve
Engels’e göre Lenin’in, Lenin ve
Stalin’e göre Mao Tse Tung’un ve
Mao’ya göre de emperyalizmin ü-
çüncü bunalým döneminin muzaf-
fer proleter devrimcilerinin reviz-
yonizminden bahsetmek mümkün-
dür.” (Bütün Yazýlar, s.313)

Gerçekten de Lenin’in söyledik-
leri Marx, Engels’te, Mao’nun söyle-
dikleri Lenin’de, Che’nin söyledik-
leri de Mao’da yoktur. Ama hepsi
Marksizm-Leninizm çizgisindedir.
Bizim Devrimci Sol olarak,

DHKP-C olarak söylediklerimizin
bir kýsmý da Mahir’de yoktur. Ama
bu ne Mahir’in eksikliðinden, ne de
bizim Mahir’den uzaklaþmamýzdan
dolayýdýr. Bu “fark”lýlýklarýn açýk-
lamasý “Zaman ve Mekan”dadýr.

Mahir’in Marksizm-Leninizm
açýsýndan belirttiði gibi, THKP-C’nin
teorisinde de kuþkusuz esas olan
lafýzlar deðil, muhtevaydý. THKP-
C’nin stratejisi “donmuþ” bir biçimde

ele alýndýðýnda, Mahir’i savunmak
“kelime kelime” Mahir’in söyle-
diklerini tekrar etmekle özdeþleþ-
tirildiðinde, tüm teorik üretkenlik
ölüp, sonuçta da ortaya çýka çýka
THKP-C’nin pratiðinin bir karika-
türü çýkacaktý. ‘74 sonrasý örgütle-
nen THKP-C’nin sol yorumcularý-
nýn baþýna gelen buydu. Dolayýsýyla
teorik olarak yaþadýðý süreçleri
çözümleyemeyen, politika, taktik
adýna hiç bir üretkenliðe sahip ol-
mayan ve THKP-C pratiðini taklit
etmeye çalýþan bir karikatürün zor-
lu koþullarda bir dayanma þansý da

olamazdý. Bu sapmalarýn hepsi ‘80
sonrasýnda tasfiye oldular.

Tabii zaman ve mekan konu-
sundaki sapmanýn bir de öteki ucu
vardý.

Sol sapma, ne zamanýn, ne meka-
nýn ayýrdýnda deðildi. O ‘70’den
sonra hiç bir þeyin deðiþmediðini
düþünüyordu.

Sað sapma da unutmuþtu zamaný
ve mekaný. 70’in, 71’in koþullarýný
unutup, kendi bulunduðu zamandan
THKP-C’yi deðerlendiriyor, ve bu
zamandan, mekandan kopuk deðer-
lendirme onu kaçýnýlmaz olarak
THKP-C’yi inkara götürüyordu.
Marksizm-Leninizmi zaman-mekan
iliþkisi içinde, baþka deyiþle “somut
durumlarýn somut tahlili” olarak
kavrayan Parti-Cephe çizgisi ise,
sürekli bir politik üretkenlik içinde
olmuþ, her dönemde karþýsýna çýkan
sorunlara çözümler üretmiþ, mücade-
lenin çok çeþitli biçimleri ve alanlarý
arasýndaki iliþkiyi deðiþen koþullara
göre yeniden kurmayý baþarabil-
miþtir.

Hatýrlanacaktýr, Sovyetler Birli-
ði’nde kapitalist restorasyonun hýzla
sürdüðü süreçte, burjuva medya
geliþmeleri verirken sýk sýk “muha-
fazakarlar, tutucular” ve “yeni-
likçiler, ilericiler” kavramlarýný
kullanýyordu. Eksiði gediðiyle sos-
yalizmi savunanlar muhafazakar,
tutucu diye niteleniyordu, karþý-
devrimciler, kapitalist restorasyon-
cular ise yenilikçi, ilerici olmuþlardý.
Romanya’da karþý-devrimciler
devrimci, sosyalistler ise muhafaza-
karlar diye nitelendiriliyordu. Ký-
sacasý, her þey baþaþaðý dönmüþtü.
Peki bu yalnýzca kitleleri o gün, o an
için aldatmak amacýyla baþvurulan

Gerçekten de Lenin’in
söyledikleri Marx,

Engels’te, Mao’nun
söyledikleri Lenin’de,

Che’nin söyledikleri de
Mao’da yoktur. Ama

hepsi Marksizm-
Leninizm çizgisindedir.

Bizim Devrimci Sol
olarak, DHKP-C olarak

söylediklerimizin bir
kýsmý da Mahir’de
yoktur. Ama bu ne

Mahir’in eksikliðinden,
ne de bizim Mahir’den

uzaklaþmamýzdan
dolayýdýr.

EMPERYALÝZM VE
DEVRÝMCÝLÝK

ZAMAN VE MEKAN
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basit bir haber oyunu muydu? Ne
yazýk ki hayýr. Bu emperyalist
ideolojik bombardýmanýn bilinçli,
sistemli olarak yaratmaya çalýþtýðý bir
kavram karmaþasýydý. Ýdeolojik
nitelendirmelerin bir kaos içinde
belirsizleþtirilmesiydi. Ve yine ne
yazýk ki, bu bombardýman, emper-
yalistlerin, burjuvazinin umduðunun
da çok ötesinde, sadece sýradan, ge-
ri, bilinçsiz kitleler üzerinde deðil, çok
aydýn, çok bilmiþ, çok okumuþ çeþitli
sol kesimler üzerinde de etkili oldu.

Etkinin ilk açýk yansýmasý o günkü
geliþmeleri deðerlendirmekte ortaya
çýkýyordu; Sosyalist, komünist sý-
fatlarýný taþýyanlar, büyük teorisyenler
havalarýnda hergün dünyayý, ülkeyi
“tahlil” ettiðini, en doðruyu da ken-
disinin söylediðini ileri sürenler, em-
peryalizmin ortaya yaydýðý bilgi ve
haberleri en ufak bir bilimsel kuþ-
kuculuk bile göstermeden olduðu
gibi doðru kabul ediyor, ve emper-
yalizmin “devrimci”, “halk ayaklan-
masý” dediðine o da öyle diyordu.

Ancak bu bombardýmanýn etkisi,
o günlerle de sýnýrlý kalmadý. Uzun
uzun tahlile gerek yok sanýrýz. Yal-
nýzca bir kaç örnek yetecek. Mesela
þu son bir iki yýl içinde Türkiye’de
sol adýna, devrimcilik, yurtseverlik
adýna, TÜSÝAD, MGK, Sabancý,

kimler ilerici, yenilikçi ilan edilmedi
ki? Emperyalizm yeniden tanýmlandý
adeta. Avrupa emperyalizminin
demokratlýðý, ABD’nin insan haklarý
savunuculuðu keþfedildi. Irak’a
bombalar yaðdýran emperyalizm
“uluslararasý hukukun, baðýmsýzlý-
ðýn savunucusu” olurken, emper-
yalizme karþý çýkanlar, “Saddam
diktatörlüðünün temsilcisi” ilan
edildi.

Emperyalizme iliþkin bu keþifler
yeni deðil aslýnda. Emperyalizme
karþý savaþmak istemeyenler, devrim
diye bir derdi olmayýp “devrim” tabe-
lasýndan da vazgeçmeyenler, her
dönemde emperyalizme karþý savaþ-
mama gerekçesi olacak bir þeyler
buldular, ürettiler.

70’lerin baþýnda da vardý bunlar.

Mahir, o zaman emperyalizmin
konumunu þöyle tahlil ediyordu:

“Amerikan emperyalizmi, II.
Yeniden paylaþým savaþýndan en
az yýpranmýþ ve en çok karlar sað-
lamýþ emperyalist ülke olarak çýk-
tý. Geçmiþ dönemlerle kýyaslan-
mayacak seviyede yaptýðý serma-
ye ihraç ve transferleri ile öteki
emperyalist-kapitalist (ülkeleri)
hegemonyasý altýna aldý. Halk
savaþlarýna ve de sosyalist bloka
karþý, emperyalist blokun jandar-
malýðýný üstlendi. Dünya kapitalist
blokunun, bu dönemde, Amerikan
Ýmparatorluðuna dönüþtüðünü
söylemek herhalde yanlýþ olma-
yacaktýr. (Kapitalist dünya üreti-
minin 2/5’ini USA yapmaktadýr...)”
(Bütün Yazýlar, s.325)

Ve o zaman, Mahir’in baðýmsýzlýk
için emperyalizme karþý savaþ sonu-
cunu çýkardýðý bu olgulardan baþka
sonuçlar çýkaranlar vardý:

“Dünya sosyalist blokunun dev
geliþmesinin yanýnda, emperya-
lizm, özellikle Yankee emperyaliz-
mi, bilimsel teknik ve keþifleri
kullanarak, üretimi belli ölçülerde
arttýrarak, nükleer vurucu kuvvet-
leri ile – dünya sosyalist bloku da
bu güçlere sahiptir – dünyayý yok
edecek bir seviyeye gelmiþtir. (...)

Uluslararasý revizyonizm,
buradan hareket ederek emperya-
lizmin özünün deðiþtiðini, bu
yüzden de Leninizmin evrensel tez-
lerinden birisi olan “þiddete daya-
nan devrim” tezinin geçersiz oldu-
ðunu iddia etmektedir.”

Cevap veriyordu Mahir bunlara:
“Oysa deðiþen öz deðil biçimdir.
Emperyalizm bir sistem olarak çö-
kene kadar da Leninizmin evrensel
tezleri geçerliliðini muhafaza
edecektir.” (Bütün Yazýlar, s.326)

Sonra þöyle devam ediyordu:
“... bu dönemin karakteristik

niteliklerine bakarak, Leniniz-

12 Eylül cuntasýnýn
"sivilleþtiði" 1983'te

açýk faþizmin
kurumlaþtýrýlmýþ

olduðunun tespitini
yapýp, sonraki sürecin

geliþimini açýk bir
biçimde ortaya koyan
yine Parti-Cephe’dir,
Devrimci Sol’dur. Bu

tespit, solun önemli bir
kýsmýnýn demokrasicilik

beklentileri içinde
olduðu bir sýrada

yapýlmýþtýr... Devrimci
Sol’un bunu doðru
tesbit edebilmesini
mümkün kýlan ise,

Parti-Cephe’nin faþizm
konusundaki netliði ve

faþizm-devrim
arasýndaki iliþkinin
doðru kavranýþýdýr.
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min... evrensel tezlerinin ge-
çerliliðini yitirdiðini iddia
ederek, barýþçýl, pasifist devrim
teorileri ortaya atmaktadýrlar.

Oysa emperyalizmin özü deðiþ-
memiþtir. Deðiþen emperyalistler
arasý iliþki ve istismar biçimidir...”
(Bütün Yazýlar, s.336)

Emperyalizme iliþkin gerçekler
bunlardý. Bu gerçeklerin gereði ise
halklarýn emperyalizme karþý sa-
vaþýydý. Bu, stratejik önemde, dev-
rimin muhtevasýný belirleyen bir
savaþtý. THKP-C hedeflenen devrimi
bu yüzden "Anti-emperyalist, anti-
oligarþik" bir devrim olarak ta-
nýmlayýp bu doðrultuda savaþýrken,
baþka þeyler yapan baþkalarý da
vardý elbette:

“Bu tarihsel durumun bu le-
ninist çalýþma biçimini temel alan
devrimci hareketler, bugün dün-
yanýn kýrlýk bölgelerinde halkla-
rýnýn kurtuluþ destanýný yazmak-
tadýrlar. Pasifistler ise, gerek dün-
yada, gerekse de ülkemizde, em-
peryalizmin ve oligarþinin soldaki
uzantýsý bir avuç gurup olarak,
emperyalizme karþý kanla ateþle
kurtuluþ destanlarý yazanlara
karþý, söz düellosu yapmakta-
dýrlar...” (Bütün Yazýlar, s.338)

Durum '70 sonrasýnda da, bugün
de farklý deðildir.

‘72 yenilgisinden sonra emper-
yalizmin ve Süleyman Demirel’in
“ilericiliðini” keþfedenler çýkar;
hainler, döneklerdir bunlar. Bu ke-
þifleri genellikle mahkeme için ha-
zýrladýklarý savunmalarda yaparlar.
Esasýnda sorun, bir teorik tahlil,
çözümleme yapmak falan da deðil,
oligarþinin affýna mazhar olmaktýr...
Yýllar sonra 12 Eylül mahkeme-
lerinde bazýlarý, kendilerinin devlete
deðil, MHP’ye karþý olduklarýný,
bunun için örgütlenip “mücadele
ettiklerini” söyleyerek, devleti
“tarafsýz” ilan ederler... Ayný çizgidir

esasýnda... Ve yýllar sonra tekellere
karþý açýk tavýr almayýp, tekellerin
egemenliðindeki bir düzende
yaþamayý kabul edenler, TÜSÝAD’ýn,
Sabancý’larýn ilericiliðini keþfeder-
ler... Çizgi ayný çizgidir. Biçimler,
kiþiler, konumlar, hatta bu tesbitlerin
gerekçeleri birbirinden çok farklýdýr.

Ama hepsinin özünde emperyalizme
ve tekellere karþý savaþmama vardýr.

Sosyo-ekonomik yapýnýn ve
siyasal rejimin doðru tahlil edilmesi,
devrim mücadelesine hem stratejik,
hem de taktik anlamda doðru yön
verebilmenin olmazsa olmaz ko-
þuludur. “Sosyo-ekonomik yapý”
tartýþmalarý denilebilir ki, yine Parti-

Cephe’nin ideolojik mücadelesi so-
nucu pratikle, devrimle iliþkilen-
dirilmiþ, o güne kadar “Asya Tipi
Üretim Biçimi mi, Yarý-Feodal
mi?” ekseninde yürüyen akademik
tartýþma, devrim stratejisine yön ve-
recek bir tartýþmaya dönüþtü-
rülmüþtür. THKO’da, sistemin belli
kurumlarý özel olarak incelenirken,
genelde ayrýntýlý tahliller yoktur za-
ten, Kaypakkaya’da ise daha çok
adeta devrim stratejisinden sosyo-
ekonomik yapýya giden, Çin halk
savaþýný ülkeye aynen kopya etme-
nin sonucu olarak, ona uygun bir
sosyo-ekonomik yapý tarifi görülür.

THKP-C, kapitalizmin yukarýdan
aþaðýya geliþtirilip hakim üretim tarzý
haline gelmiþ olmasý, oligarþik ittifak,
milli kriz, sömürge tipi faþizm, açýk-
gizli faþizm, Filipin tipi demokrasi
tespit ve tanýmlarýyla mevcut yapýyý
çözümlemiþ, mücadele çizgisini
bunun üzerine temellendirmiþtir.
Mevcut siyasal yapýnýn burjuva
demokrasisiyle uzaktan yakýndan
ilgisi yoktur. Sömürge tipi faþizm,
oligarþinin iktidarýný sürdürüþ bi-
çimidir ve faþizm bir devrim soru-
nudur. Bunlarýn sonucunda 12
Mart’la birlikte ülkedeki siyasi
rejimin aldýðý biçimi þöyle tanýmlar:

“... Ülkemizdeki askeri
diktatörlük, Amerikan emper-
yalizminin ülkemizdeki iþgalinin
aldýðý son biçimdir. Bu, temsili
demokrasinin rafa kaldýrýlmasý,
düzen partilerinin rolünün asga-
riye indirilmesi demektir. Artýk
Türk Ordusu, oligarþinin hal-
kýmýza karþý yürüttüðü baský
politikasýnýn açýk ve doðrudan bir
aleti olmuþtur." (Bütün Yazýlar,
s.359)

“Bütün bunlarýn anlamý, kaba
deyiþle, ülkemizin Latin Amerika
ülkelerinden farksýz bir ülke haline
gelmesidir.

Artýk 1961-70 döneminin sýnýrlý

“Þube örgüt”
geleneðinin en sadýk

izleyicisi durumundaki
TKP geleneðinin etkin
olduðu, legal TÝP’in de
kendini SBKP’ye kabul
ettirme amacýndan hiç

vazgeçmediði bir
ortamda devrimciliði

öðrenip, önderliðe talip
olan Parti-Cepheliler, bu
yolu izlemeyi akýllarýnýn

ucundan bile
geçirmediler. Ne devrim

stratejisinde taklitçi
oldular, ne de þu ya da

bu ülkenin KP’sinin
desteðini almak için

örgütsel
baðýmsýzlýklarýný ortaya

koydular.

FAÞÝZM VE DEVRÝM
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demokratik ortamý tarihe karýþ-
mýþ, nisbi denge bozulmuþtur. Em-
peryalist iþgalin ve istismarýn Türk
Ordusu aracýlýðýyla sürdürüldüðü,
ekonomik ve demokratik amaçlý
her çeþit kýpýrdanmanýn terörle
susturulduðu bir ülke haline
gelmiþtir Türkiye.” (Bütün Yazýlar,
s.362)

74 sonrasý, Mahir’in açýk-gizli
faþizm tesbitlerinde tanýmladýðý gibi
yaþanýr. Sivil faþist terörün niteliði,
devletle iliþkisi konusunda solda pek
çok yanýlgýlar yaþanýrken, Cephe’li-
ler daha baþtan sivil faþist hareketi
yeni-sömürgecilik iliþkileri içindeki
doðru yerine oturtarak hem teoride,
hem pratikte doðru tutum ge-
liþtirebilirler. Ne TKP’nin “Faþizm
týrmanýyor” tesbiti, ne de opor-
tünistlerin “Komprador patron aða
devleti”, “Faþist diktatörlük” tes-
bitleri mevcut koþullarýn açýklayýcýsý
olamaz ve bu tesbitlerin baþýna gelen
ya kendi içinde iflaslarý, ya da hayatý
açýklayamama karþýsýnda “zorunlu”
deðiþikliklerdir. Faþizm yok diyenler
sivil sýkýyönetim, cunta karþýsýnda
þaþýrýp kalýr, faþist diktatörlük di-
yenler, yýllar sonra faþist diktatörlük
altýnda legalizm savunuculuðu
yaparlar.

12 Eylül cuntasýnýn "sivilleþtiði"
1983'te açýk faþizmin kurum-
laþtýrýlmýþ olduðunun tespitini yapýp,
sonraki sürecin geliþimini açýk bir
biçimde ortaya koyan yine Parti-
Cephe’dir, Devrimci Sol’dur. Bu
tespit, solun önemli bir kýsmýnýn
demokrasicilik beklentileri içinde
olduðu bir sýrada yapýlmýþtýr. 83’ten
sonraki yýllar, mevcut düzenin bir
cuntadan hiç aþaðý kalýr yaný ol-
madýðýný, açýk faþist uygulamalarýn
temel politikalara yön verdiðini
gösterir. Hele bugünden bakýldýðýn-
da bu son derece açýktýr. Sýradan
demokratlar, küçük-burjuvalar bile
cuntanýn devam ettiðini söyleyebili-

yor. Ama bu tesbit yapýldýðýnda, sol
farklý hava ve beklentiler içindeydi.
Devrimci Sol’un bunu doðru tesbit
edebilmesini mümkün kýlan ise, Par-
ti-Cephe’nin faþizm konusundaki
netliði ve faþizm-devrim arasýndaki
iliþkinin doðru kavranýþýdýr.

Bugün, Parti-Cephe çizgisinde
ayný netlik, oportünist, reformist
solda ise ayný kargaþa ve belirsizlik,
ayný tutarsýzlýklar devam etmektedir.

Parti-Cephe’liler revizyonizm ve
oportünizm tarafýndan uzun yýllar
“ortayolculukla” eleþtirilmiþtir.
Parti-Cephe’liler ortayolcu’ydu,
çünkü, ne SBKP’nin, ne ÇKP’nin,
ne de AEP’in izleyicisi deðillerdi.
Dolayýsýyla ülke içinde solu bölüp
parçalayan, sol içi þiddetin en önem-
li kaynaðýný oluþturan Maocu boz-
kurt, sosyal faþist saflaþmasýnda da

taraf deðillerdi. Hal böyle olunca da
oportünistler, revizyonistler ba-
sýyorlardý damgayý: “Ortayolcu”!

Onlarýn enternasyonalizmden
anladýklarý, þu ya da bu ülke KP’sine
baðlanmaktý. Hepsi bu anlamda
gerçekten de haddinden fazla enter-
nasyonalisttiler! Öyle ki çoðu adeta
bir “þube” örgüt durumundaydýlar.

“Þube örgüt” geleneðinin en sadýk
izleyicisi durumundaki TKP ge-
leneðinin etkin olduðu, legal TÝP’in
de kendini SBKP’ye kabul ettirme
amacýndan hiç vazgeçmediði bir
ortamda devrimciliði öðrenip, ön-
derliðe talip olan Parti-Cepheliler, bu
yolu izlemeyi akýllarýnýn ucundan bi-
le geçirmediler. Ne devrim stra-
tejisinde taklitçi oldular, ne de þu ya
da bu ülkenin KP’sinin desteðini
almak için örgütsel baðýmsýzlýklarýný
ortaya koydular.

Bu çizgi Devrimci Sol’un,
DHKP-C’nin çizgisidir. Türkiye solu
tam da bu noktada korkunç bir iflasý
yaþamýþtýr. Kendilerinin kýblesi
saydýklarý partilerin iflaslarý, olduðu
gibi onlara da yansýmýþ, üstüne toz
kondurmadýklarý partilerin ve ül-
kelerin yaþadýðý geriye dönüþler,
onlarýn sýrtýnda kambur olmuþtur.
Bugün hemen hiç bir siyasi hareketin
muhasebesini yapmaya bile ya-
naþmadýðý bir konudur bu. Þu anda
pek çoðu “ortayolcu” durumundadýr.
Ama bu geçmiþ çizgilerinin yanlýþlý-
ðýný görmelerinin bir sonucu deðil-
dir; çünkü kendilerine kýble yapa-
bilecekleri bir yer yoktur. Ama kýb-
leci mantýk büyük ölçüde durmakta,
adeta yeni kýbleler aramaktadýr.

THKP-C çizgisinin bu noktadaki
doðruluðu da artýk açýktan ya da
dolaylý herkes tarafýndan kabul
edilmektedir. Enternasyonalizmi
örgütsel iradelerini baþka ülkelerin
KP’lerine teslim etmek olarak
anlayanlar, bu þekilleniþin kendilerini
nasýl bu ülke ve halk gerçeðinden de

THKP-C düþüncesini
devrimci bir temelde
savunup izleyenler

ortadaydý, vardý, hem
de solun, halk

muhalefetinin yolunu
açan bir önderliði

üstlenerek
geliþiyorlardý.

Olmayanlar, iflas edip
tasfiye olanlar, sað ve
sol sapmaydý. Bu ise
THKP-C çizgisinin

devrimci yorumunun
doðruluðunun

kanýtlanmasýndan
baþka bir þey deðildi.

ENTERNASYONALÝZM
VE BAÐIMSIZLIK
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kopardýðýný görmek zorunda
kalmýþlardýr. THKP-C çizgisinin ülke
ve halk gerçeðiyle 30 yýldýr içiçe
olmasýnýn, halkýndan hiç bir zaman
kopmamasýnýn temelinde yatan dev-
rimci çizgi, gerçekte bugün tüm
siyasetlerin gýpta duyduðu bir çizgi
durumundadýr.

74’lerden itibaren pek çok grup
THKP-C’yi savunma iddiasýyla
ortaya çýktý. 80’e gelindiðinde böyle
10’u aþkýn grup vardý. Ancak bun-
larý üç grupta ele almak mümkündü.
Sað ve sol sapmalar ve devrimci çiz-
gi. Sað sapmanýn karakteristik özel-
liði THKP-C inkarcýlýðý, sol sap-
manýnki ise THKP-C taklitçiliði idi.

Bugün bunlarýn hemen hiçbiri
ortada yoktur. THKP-C’yi eski sol
yorumlarýyla savunup uygulama
iddiasýndakilerin bir varlýðý, o sol
çizgiyi bile uygulayacak bir yapýlarý,
kýsacasý siyaset anlamýnda sözü edilir
bir durumlarý yok. Varlýðýný bir bi-
çimde sürdüren DY çevresi gibilerin
ise THKP-C savunuculuðuyla ilgisi
yok. Peki bu on'dan fazla Parti-
Cephe’ci grubun cunta karþýsýnda ne
örgütsel, ne ideolojik olarak tutu-
namayýp yokolmalarý neyin kanýtý-
dýr? Tüm reformistler, oportünistler
12 Eylül’ü izleyen yýllarda, ortam
birazcýk rahatlayýnca, daha doðrusu
devrimcilerin radikal, militan mü-
cadeleleriyle belli mevziler kazanýlýp
kimileri için de yazma-çizme koþul-
larý ortaya çýktýðýnda, bunca THKP-
C savunucusu grubun tasfiye olmuþ

olmasýný -üstelik kendi durumlarý
da farklý olmamasýna raðmen-
hemen THKP-C teorisinin, strate-
jisinin iflasý olarak deðerlendirmeye
baþladýlar. Kendilerine silahlý
mücadeleden olabildiði kadar uzak
yeni bir yol çizeceklerdi ya, iþte bu
noktada THKP-C düþüncesi ve
pratiðinin iflasý kendileri için ne

bulunmaz bir hazine olurdu. Ama
yanýlýyorlardý, durum onlarýn dü-
þündüðünün tam tersiydi. THKP-C
düþüncesini devrimci bir temelde
savunup izleyenler ortadaydý, vardý,
hem de solun, halk muhalefetinin
yolunu açan bir önderliði üstlenerek
geliþiyorlardý. Olmayanlar, iflas
edip tasfiye olanlar, sað ve sol

sapmaydý. Bu ise THKP-C çizgi-
sinin devrimci yorumunun doðru-
luðunun kanýtlanmasýndan baþka
bir þey deðildi.

Ýnkarcýlar, o yýllara kadar THKP-
C’yi inkar ettiklerini zinhar kabul
etmemiþlerdi. Çünkü tabanlarý
THKP-C sempatizanlarýndan oluþu-
yordu, bu yüzden tasfiyecilik örtülü
bir biçimde yürütülecekti. “Aþmak”
bu tür tasfiyeciliðin týlsýmlý keli-
melerinden biriydi. Onlar THKP-
C’yi inkar etmiyor, “aþýyorlar”dý.
“Devrimci Yol, THKP-C’yi asla
inkar etmedi, onu savundu ama,
aynen tekrar etmedi. Ben bugün
kendi hareketim açýsýndan ana
hatlarýyla olumlu yaþanmýþ bir
geçmiþten söz ediyorum. Ama bu-
gün onun aynen tekrar edilme-
yerek aþýlmasýnýn zorunlu oldu-
ðunu da belirtmek istiyorum.” (T.
Akçam, Y. Gündem, s.62)

Bir çizgi zaten kendini ye-
nileyebilecek, dönüþtürebilecek, ye-
ni sorulara yeni çözümler bulabile-
cek bir dinamizme sahipse onun
inkarý, aþýlmasý gerekmeyecektir.
Çizginin  kendi dinamikleri ve man-
týðý içinde yeni þeyler söylendiðinde
de onun adý “aþma” deðil, yenilen-
me, geliþmesini sürdürme olacaktýr.

Aþmak nedir? Aþmak, bilimsel
literatürde, bir þeyi geliþtirerek,
zenginleþtirerek yaþatmaktýr. Peki
DY’nin yaþattýðý nedir, ona bakalým.
DY’nin yaþattýðý ÖDP’de ete kemi-
ðe bürünmüþtür. ÖDP’ninse THKP-
C’yle uzaktan yakýndan bir ilgisi
yoktur ve kurulamaz. O halde, on-
larýn “aþma” dedikleri, kopkoyu bir
inkardan baþka bir þey deðildi. Ne
yazýk, tarih biraz da böyle yazýlýyor
iþte. Dün, 80 öncesi, DY’yi Parti-
Cephe çizgisini inkar etmekle
suçluyorduk, hayýr diyorlardý, yemin
billah edip THKP-C’yi inkar etmek
gibi bir düþüncelerinin olmadýðýný
söylüyorlardý. Þimdi bu “yalan” tüm

Aþmak nedir? Aþmak,
bilimsel literatürde, bir

þeyi geliþtirerek,
zenginleþtirerek

yaþatmaktýr. Peki
DY’nin yaþattýðý nedir,
ona bakalým. DY’nin
yaþattýðý ÖDP’de ete
kemiðe bürünmüþtür.

ÖDP’ninse THKP-C’yle
uzaktan yakýndan bir

ilgisi yoktur ve
kurulamaz. O halde,

onlarýn “aþma”
dedikleri, kopkoyu bir
inkardan baþka bir þey
deðildi. Ne yazýk, tarih
biraz da böyle yazýlýyor
iþte... THKP-C’yi inkar,

devrim üzerindeki iddiayý
kaybetmek demektir.

Nitekim bugünkü yerleri
böyle bir iddiadan fersah

fersah uzaktýr.

PARTÝ-CEPHE’NÝN
SAÐ VE SOL SAPMA
SAVUNUCULARININ
ÝFLASI VE TASFÝYESÝ,
HAYATIN THKP-C
ÇÝZGÝSÝNÝ
DOÐRULAMASIDIR
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çýplaklý-
ðýyla a-
çýða çýk-
mýþ t ý r.
Þ i m d i
birileri-
nin onla-
ra çýkýp,
“siz dün
i n k a r

eleþtirisi karþýsýnda ‘evet, inkar
ediyoruz, doðru bulmuyoruz’ de-
me dürüstlüðünü göstermediniz,
niye o zaman kitlelere yalan söy-
lediniz?” diye sormasý gerekmiyor
mu? Evet, bu soru kuþkusuz herþey-
den önce DY tabanýnýn soracaðý so-
rudur. Ama biliyoruz ki bu soru so-
rulmayacaktýr. Çünkü tasfiye süreci
tamamlanmýþtýr. Ama biz soruyoruz
iþte. Ne cevap verecekleri önemli de-
ðil. Tarih onlarý mahkum etmiþtir
zaten.

THKP-C’yi inkar, devrim üze-
rindeki iddiayý kaybetmek demektir.
Nitekim bugünkü yerleri böyle bir
iddiadan fersah fersah uzaktýr.

Bu süreç öyle görülmeyecek bir
süreç falan deðildi zaten. Tasfiyeci
olduklarýný, bu yolun onlarý inkara
götürdüðünü, biz yýllardýr söy-
lüyorduk. Ama 12 Eylül sonrasýnda
bunu gören yalnýzca biz de deðil-
dik tabii. Ýhbarcý burjuva milliyetçisi
Saçak þöyle yazýyordu mesela:

“THKP-C kökeninden gelen
akýmlarýn, akým olarak iler-
leyebilme derecesi, bu teoriye
uzaklýklarýyla doðru orantýlý
oluyor. Tersten söyleyecek
olursak, Dev-Sol dünyadaki ve
Türkiye’deki geliþmelerden çok
kopuk. Hapishanelerde Dev-Yol
gönül baðýný sürdüren insanlar
içinde, acýlarýn olgunlaþtýrdýðý,
vicdanlý, kafalarý giderek açýlan
pek çok kiþi var (...) Buna karþýlýk
Kurtuluþçuluk (KSD’liler
kastediliyor-bn) geleneðinden

olanlar, ideolojik bakýmdan daha
canlýlar; hayatla daha ilgililer;
araþtýrýyor, tartýþýyor, dünya ve
Türkiye gerçeklerini daha iyi
kavrama yönünde, yasal sosyalist
mücadelenin gereðini kavrama
yönünde adýmlar atýyorlar. Kur-
tuluþçu diye adlandýrýlan ve
yargýlananlar, bir kitle, bir akým
olarak ilerleyebiliyorlar. Çünkü þu
sürekli iþgal, sürekli faþizm, sürekli
milli kriz teorisi artýk onlarýn yo-
lunu týkamýyor.” (Saçak, s.42,
syf.25)

Karþý-devrimci Aydýnlýk’ýn
övgüleri ve eleþtirileri, tersten, kimin
doðru, kimin eðri yolda olduðunun
açýk bir göstergesiydi.

Parti-Cephe daha ortaya çýktýðý
andan itibaren Türkiye Devrimi-
nin Yolu’nu netleþtirmiþ olmanýn tüm
iddiasýný taþýyordu. Bu iddia onlara
açýk bir iktidar perspektifi ka-
zandýrmýþtý. Asla hayalci deðillerdi,
ama iddialý ve kararlýydýlar.

“Þu anda iktidar mücadelesi
yapan Partimiz, iktidarý alabilecek
güçte ve aþamada deðildir. Biz, sa-
dece halkýmýzýn ihtilalci savaþýnýn
bu aþamaya gelebilmesi için,
gerilla savaþýnýn þart olduðunu
iddia ediyor ve bu amaçla da
döðüþüyoruz.” (THKP 1 No’lu
Parti Bildirisi).

Oligarþi, bu iddia ve kararlýlýða
sahip THKP-C’nin üzerine tam bir
imha politikasýyla yöneldi. Ve bu

DHKP-C, THKP-C’NÝN
AÇTIÐI YOLDA
DEVRÝM
YÜRÜYÜÞÜNÜ
SÜRDÜRÜYOR.
PARTÝ-CEPHE’NÝN
YOLU KURTULUÞUN
YOLUDUR

politika 28
yýldýr da hiç
deðiþmedi.
Kýzýldere'-
den sonra
da, Parti-
Cephe çiz-
gisindeki
Devrimci
Sol ve DHKP-C, her dönem oligar-
þinin en büyük þiddetine maruz ka-
lan siyasi hareket oldu. Büyük
bedeller ödenmesine raðmen, Parti-
Cephe ideolojik olarak bir adým dahi
gerilemedi, her koþulda þu veya bu
düzeyde savaþý sürdürdü.

Baþtan bu yana ortaya koyduk-
larýmýz, oligarþinin bu açýk imha poli-
tikalarýna raðmen baþarýlmýþtýr. Bu
son derece önemlidir. Böyle bir varo-
luþ, iktidar iddiasýnýn, devrimdeki ka-
rarlýlýðýn, politik, örgütsel üretken-
liðin, ölümlerden yeniden doðmanýn
kanýtýdýr.

Bugünkü Parti-Cephe kuþku yok
ki, ideolojik olarak, örgütsel olarak
daha yetkin bir Parti-Cephedir.

28 yýllýk bir savaþ tecrübesinin
sahibidir. Ve Parti-Cephe çizgisinin,
Parti-Cephe geleneðinin en önemli
ayýrdediciliklerinden biri olarak, bu
çizgi önderlik sürekliliðini de sað-
lamýþ bir çizgidir. Parti-Cephe’nin 28
yýllýk savaþýný, birikimini temsil eden
önderlik, bu çizginin hem güvencesi,
hem de bu çizginin uygulanmasýnýn
önüne çýkarýlan engellerin aþýlmasýnda
Parti-Cephe’nin yol göstericisidir.

En baþta THKP-C mirasýna sahip
çýkýlmýþ ve aþama aþama Türkiye
devriminin tarihsel kopuþunu
gerçekleþtiren THKP-C yeniden
örgütlenmiþ, Mahir’lerin bu tarihsel
kopuþtaki misyonu DHKP-C ön-
derliðince üstlenilmiþ, tarihsel akýþ bu
kesintisizlik içinde sürdürülmek-
tedir. Bu kesintisizlik, devrimimi-
zin, Anadolu ihtilalinin her þeye
raðmen geliþmesini sürdürmesidir.
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SAVAÞI GELÝÞTÝRMEK,
KENDÝ ÝÞÝMÝZÝ EN ÝYÝ
ÞEKÝLDE YAPMAKTIR

Savaþ nasýl geliþecek? Stratejik
açýdan, örgütsel geliþimimiz açýsýn-
dan, içinde bulunulan koþullar açý-
sýndan, bu sorunun cevabý çeþitli.
biçimlerde verilebilir. Ancak savaþýn
en temel unsuru olan insan unsuru
açýsýndan belirttiðimizde, açýk ki,
savaþýn geliþimi, binlerce, onbinlerce
kadro, savaþçý ve taraftarýn emek-
lerinin, fedakarlýklarýnýn, kahra-
manlýklarýnýn birbirine eklenmesiyle
olacaktýr.

Bir kadronun, savaþçýnýn, ya da
taraftarýn bu savaþ içindeki yeri, rolü
nedir? Bu rol, onun yalnýzca konu-
muyla, üstlendiði sorumluluklarla
mý ölçülür? Böyle ölçüldüðünde
çarpýk düþünceler çýkar ortaya.
“Koskoca bir ülke, büyük bir sa-
vaþ; devrim bir tek benim yap-
týðýmla ilerleyecek ya da yapma-
dýðýmla gerileyecek deðil ya!” diye
düþünülür örneðin. Bu düþünce, örgüt
gerçeðinin yadsýnmasýdýr. Örgüt
gerçeðini yadsýyan bir baþka düþün-
ce biçimi, savaþýn geliþimini, hareke-
tin geliþimini hep “kendi dýþýndan,
baþka yerlerden” bekleyen ruh
halidir.

Bu ruh hali, sürekli olarak so-
runlarýn çözümünü üstten, düþmana
darbeler vurulmasýný da silahlý bir-
liklerden bekler. Kendisinin kiþi ya
da bulunduðu birim olarak bunda ne
gibi olumlu veya olumsuz rol oyna-
yabileceðini pek düþünmez, iþin bu
yanýný önemsemez.

Örgüt bir bütündür; alanlar, bi-
rimler, hatta tek tek kiþiler bu bü-
tünün parçalarýdýr ve bu parçalar
zincirleme olarak birbirlerini etki-
lerler. Olumluluklar, olumsuzluk-
lar, coþku, motivasyon veya moral
bozukluðu, bunlar canlý bir örgüt

yaþamýnda adeta “bulaþýcý”dýrlar.
Kiþiden kiþiye, birimden birime þa-
þýlacak kadar büyük bir hýzla
yayýlýrlar. Küçük aksaklýklar, her-
hangi bir iþin bütününde bir ayrýntý gi-
bi görünen bir parçanýn eksik
býrakýlmasý, çoðu kez, bu zincirleme
mekanizma içinde, o iþi yapacak
olanýn hesaplayamayacaðý kadar
büyük aksaklýklara yolaçabilir, ve
tabii iþin niteliðine göre, bu aksak-
lýklarýn faturasý tutsaklýklar, katliam-
lar da olabilir.

Ýþte bunlar dikkate alýndýðýnda,
savaþ nasýl geliþecek sorusu da stra-
tejilerden çýkýp doðrudan bizim
pratiðimizde cevaplanýr hale gelir.
Çünkü stratejiler de tek baþlarýna
soyutturlar. Onlarý hayata geçiren, ete
kemiðe büründüren kadrolar, sa-
vaþçýlar, alanlar, birimler ve bunlarýn
yaptýklarý iþlerdir. Ýþte böyle olduðu
içindir ki, kendimizi geliþtirmek
savaþý geliþtirmektir. Bulundu-
ðumuz birim ya da konum ne olursa
olsun, üzerimize düþen görevleri
yerine getirmek, savaþý geliþtirmek-
tir. Bulunduðumuz alaný, birimi
geliþtirmek, savaþý geliþtirmek-
tir. Her kadro, her alan ya da birim
þöyle düþünmelidir; ben durdu-
ðumda devrim de durur. Evet,
devrim ve hareket hiç kimseye baðlý
deðildir. Devrim ve hareket herkese
ve herþeye raðmen geliþimini
sürdürür. Ancak bu, gerçeðin bir
yanýdýr. Diðer yanýnda da dediðimiz

...stratejileri  hayata
geçiren, ete kemiðe

büründüren kadrolar,
savaþçýlar, alanlar,

birimlerdir. Ýþte böyle
olduðu içindir ki,

kendimizi geliþtirmek
savaþý geliþtirmektir.
Bulunduðumuz birim

ya da konum ne
olursa olsun

üzerimize düþen
görevleri yerine
getirmek, savaþý

geliþtirmektir.
Bulunduðumuz alaný,

birimi geliþtirmek,
savaþý geliþtirmektir.
Her kadro, her alan

ya da birim þöyle
düþünmelidir; ben

durduðumda devrim
de durur.
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gibi devrimin kaderini bizim yapa-
caklarýmýzla bütünleþtiren gerçek
vardýr. Devrimin ve hareketin ge-
liþimini hýzlandýrmak ya da ya-
vaþlatmak sonuçta yine insan
unsuruna yani bize baðlýdýr.

Ýþte bu yan, bir devrimcinin ör-
güt benim, hareket benim, savaþ
benim, devrim benim diye düþü-
neceði noktadýr. Devrimi ve savaþý
geliþtirmek, niyetlerle mümkün
olabilecek bir þey deðildir. Bunu
sözde çok istiyor olabiliriz, ama
yaptýklarýmýz buna denk düþmekte
midir? Asýl sorun buradadýr.

Kendi birimimizde, alanýmýzda
savaþý geliþtirmenin hiç de soyut
olmayan, açýk belirtileri, göstergele-
ri vardýr: Bunlardan en belirleyici
olaný, örgütleyici olmak ve sonuç
almaktýr. Bu iki nokta, eðitim açý-
sýndan da, meclisler, komiteler, aske-
ri birimler oluþturma açýsýndan da,
eylem açýsýndan da geçerlidir. Bunu
yapmadýðýmýz sürece, yani örgüt-
lemediðimiz ve giriþtiðimiz iþlerden
sonuç almadýðýmýz sürece, ala-
nýmýzda herhangi bir geliþmenin sað-
lanmasý, dolayýsýyla savaþýn geliþ-
tirilmesi mümkün deðildir.

 Halkýmýzýn bir deyiþi vardýr; boþa
kürek çekmek. Amaçsýzca yapýlan
ya da amacý olup da amacýna
ulaþmayan iþler için söylenmiþtir.
“Boþa kürek çeken” sürekli hareket
halindedir. Görünürde bir emek
harcýyordur. Boyuna kürek çeki-
yordur, ama sandalý ya kendi etra-
fýnda dönüyor, ya da hedefsiz bir
yerlere gidiyordur. Çünkü  gideceði
net bir yer yoktur kafasýnda, ya da
ona gideceði bir yer belirtilmiþtir a-
ma onun rotasý gideceði yere doðru
sabitlenmemiþtir.

Bu tarz doðal ki hiç bir yere
varamaz.

Bir de kürek çekiyormuþ gibi
yapanlar vardýr. Kürek çekecek ka-
dar bile bir emek harcamaz onlar. Ya-
sak savma kabilinden kürek çekme
hareketleri yaparlar.

Bu tarz da doðal ki, hiç bir yere
varamayacaktýr.

Ve nihayet, sandala oturup küre-
ðin baþýna bile geçme zahmetini gös-
termeden, yalnýzca küreðin çekil-
mesi gerektiðini söyleyenler vardýr.
Onlar yalnýz söyler, yalnýz konuþur-
lar.

Elbette o da olduðu yerde du-
racaktýr.

Þimdi bu kürek çekme biçimleri-
ni, üzerimize düþen görevleri nasýl
yeri-ne getirdiðimizle karþýlaþtýralým.
Karþýlaþtýrdýðýmýzda göreceðiz ki,
zaman zaman yukarýda tasvir edilen
ve aslýnda ilk bakýþta bir hayli garip,
hatta saçma görünen davranýþlarýn
içine düþebiliyoruz. Sonuç almadý-
ðýmýz her iþte, böyle bir durum söz-
konusudur.

Herhangi bir iþi, bir eylemi
örgütlemek için çaba sarfetmeden,

mevcut ve çýkabilecek eksik ve zaaf-
larý tespit edip, gidermek için önce-
den önlem almadan, meseleyi en in-
ce ayrýntýlarýna kadar hesaplama-
dan, yerinde ve zamanýnda dene-
timleri yapmadan atýlacak her adým
so-nuçsuzluða mahkumdur. Bazý in-
sanlarýmýzda çok görülen bir özel-
liktir; iþin genel anlatýmlarla olaca-
ðý sanýlýr. Elbette bir devrimcinin
görevi en küçük sorunu dahi eðiti-
me dönüþtürecek, kavratacak bi-
çimde anlatmaktýr. Ama eðer anla-
týmlar, eðitimler örgütlenmeye dö-
nüþmüyorsa, sonuç almýyorsa, hep-
si boþuna yapýlmýþ, amaçsýz þeyler-
dir. O, sonuç alan bir sorumlu ya
da yönetici deðil, sadece “iyi an-
latan” biridir.

Eðitimi örgütlenmeye ve sonuç
almaya dönüþtürmek, çalýþma tar-
zýmýzýn vazgeçilmez kuralý ve hedefi
olmak durumundadýr. Bu bir eleþtiri-
özeleþtiri toplantýsý için de, bir eyle-
min örgütlenmesi için de, ya da her-
hangi bir baþka iþ için de geçerlidir.

Mesela dergi daðýtým konusu
çarpýcý bir örnektir. Bazen daðýtým
alanýný geniþletmek için özel bir ça-
ba harcanýr, zorlanýr. Belli birimler-
de belli bir baþarý da elde edilir. Son-
ra ya o baþarý geldiði noktada ta-
kýlýr kalýr ya da ipin ucu yine koy-
verilir ve daðýtýmda düzensizlik çýktý-
ðý noktadan düþüþ baþlar. Þimdi dü-
þünmek gerekir. Herhangi bir birim-
de faaliyet yürüten bir devrimci,
kitleleri eðitmek, örgütlemek isti-
yorsa, kendini anlatmak istiyorsa
dergisini en geniþ kitleye, her sayý-
da artan ölçüde götürmek için neden
gitmez? Orada bir çarpýklýk vardýr.
Kitleler örgütlenmek istenmiyor,
buna önem verilmiyor demektir. En
basit, kolay görünen bu iþi yapma-
yan devrimcinin kitleleri örgütle-
yip savaþa katmasý nasýl mümkün
olabilir?

Mesela, bir eleþtiri-özeleþtiri

Herhangi bir iþi, bir
eylemi örgütlemek için

çaba sarfetmeden,
mevcut ve çýkabilecek
eksik ve zaaflarý tespit

edip, gidermek için
önceden önlem

almadan, meseleyi en
ince ayrýntýlarýna kadar
hesaplamadan, yerinde

ve zamanýnda
denetimleri yapmadan

atýlacak her adým
sonuçsuzluða
mahkumdur.

ÖRGÜTLEMEK,
SONUÇ ALMAK
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toplantýsýna iliþkin “sonuç ne oldu?”
diye sorulduðunda, “yoldaþlýk iliþ-
kilerini konuþtuk, tartýþtýk” denir.
Oysa sonuca baktýðýmýzda ortaya
çýkan bir çok uyumsuzluk, bencil-
lik, birbirinin ayaðýný kaydýrma,
dedikodu, verimsizlik sorgulan-
mamýþ, nedenleri bulunmamýþ, bu
zaaflarýn nasýl yok edileceði orta-
ya çýkarýlmamýþ, yeni iliþkilerin na-
sýl inþa edileceði, nasýl denetlenece-
ði ortaya konulmamýþtýr. Doðal ki,
bu durumda konuþulanlar belki bir
kaç gün etkisini gösterecek, sonra
yine her þey eski haline dönecektir.

Bu eleþtiri-özeleþtiri çalýþmasý
saatlerce, hatta günlerce sürmüþ o-
labilir, pekçok þey þu veya bu bi-
çimde konuþulmuþ olabilir. Ama iþ-
te o    noktada býrakýldýðýnda sonuç-
suzluða mahkumdur.

Burada yönetici devrime kilit-
lenmemiþtir. Sonuç alýcý, iddialý ve
ýsrarcý deðildir. Yürümeyen iþler, so-
runlar onun için yakýcý deðildir. Pe-
ki ne yapmýþtýr? Açýkça yasak sav-
mýþtýr. Konuþtuk bitti! Böyle onlar-
ca toplantý yaparýz, yüzlerce saat za-
manýmýzý harcarýz, ama bir ilerle-
me saðlanmaz.

Baþka bir örnek; herhangi bir
alanda bir eylem veya kampanya
örgütlenecektir. Yöneticinin altýnda-
ki insana-insanlara þöyle þöyle yap-
malýsýnýz, böyle bir eylem olacak
demesi hiç bir þey ifade etmez. Yö-
neticinin yaptýðý talimatý aktarmakla,
anlatmakla sýnýrlý kalýrsa, ardýsýra o
eylem ya gerçekleþmez ya da olum-
suzluklarla noktalanýr. Sonuç alýcý,
ciddi bir yönetici o eylemi yapacak
insanlarýnýn niteliðini, olanaklarýný,
açmazlarýný, herþeyini bilir; ve bun-
lara göre de, o eylemi organize ede-
cek insanlarla bütün ayrýntýlarý bir
harita üzerinde çalýþýr gibi konuþur,
tartýþýr. Olanaksýzlýklarý nasýl aþa-
caklarý konusunda onlara somut
olarak yol yöntem gösterir; sabýrla

önce altýndaki insanlarý dinler, neyi
nasýl yapacaklarýný öðrenir, önerileri-
ni alýr. Kapasitelerini gözönünde
bulundurup, engelleri nasýl aþa-
caklarýný bizzat belirtir. Kampan-
ya   ya da eylemden hangi sonuçla-
ra ulaþýlmak istendiðini, hedeflerin
ne olduðunu kavratýr. Eðer bunlar
yapýlmazsa, “aradým bulamadým”,
“ha-ber gönderdim iletmemiþler”,
“neden katýlým az oldu, bilmiyo-
rum” gibi cevaplar çokça duyulur.

Yöneticinin görevi bunlarla da
sýnýrlý kalmaz; eðer mutlaka sonuç
almak istiyorsa, adým adým denet-
ler. Her aþamada olumluyu ve o-
lumsuzu görür, yol gösterir, mü-
dahalelerde bulunup büyük yanlýþ-
lýklar yapýlmasýný engeller, rotadan
sapmalar varsa bunlarý düzeltir ve

hedefe, sonuç almaya yönlendirir.
Özellikle demokratikte, organize

etmek, örgütlemek ve sonuç almak
konusunda sürece ve tarzýmýza hiç
de denk düþmeyen bir gerilik hakim
olmuþtur. Adeta kendiliðindencili-
ðe tapýnma ortaya çýkmýþtýr. Her bir
iþin, en küçük bir eylemin dahi, ör-
gütlenmesi yapýlmadan, çok sýký bir
þekilde denetlemeden sonuç alýna-
mayacaðýný bilmeliyiz. Yönetici so-
nuç almak zorundadýr. Ayak üstü
“þöyle þöyle yap” demekle hiçbir
sonuç alýnamayacaðýný her yönetici
anlamak durumundadýr. Hele ki teo-
rik ve deneyim olarak geri genç in-
sanlarýn daha çok olduðu koþullar-
da sadece emir ve talimatlarla hiçbir
eylemi, hiçbir iþi örgütleyemeyiz. Bu
durumda bir yandan pratiði ör-
gütlerken bir yandan da bu pratik
içerisindeki insanlarý eðitmeliyiz. Bu
þiarýmýz olmalýdýr: Pratik içerisinde
eðitmek. Ýnsanlar mücadele eder-
ken öðreneceklerdir. En iyi ve en hýzlý
öðrenme yolu da budur. Diðeri, “ön-
ce kendimizi eðitelim, sonra pratik
yaparýz” anlayýþý mahkum edilmesi
gereken bir anlayýþtýr; savaþmak is-
temeyenlerin anlayýþýdýr.

Kuþkusuz olumsuzluk, heyecan-
sýzlýk, sonuç almama bilerek, isteye-
rek, planlý bir þekilde yapýlmýyor;
böyle yapýldýðýnda zaten adý suç ve
ihanet olur.  Ancak sorun þuradadýr;
ortaya çýkan sonuçla, eldekiyle yeti-
niliyor, geliþmeler, olaylar yeterince
deðerlendirilmiyor, eksiklerin, zaaf-
larýn nedenleri bulunmuyor, daha iyi
nasýl olabilirdi diye düþünülmüyor.
Bu yapýlmadýðýnda ise, olumsuz-
luklar birikiyor, karamsarlýk boy
veriyor, eleþtiriler giderek moral
bozar hale geliyor. Ve olumsuzluklar
birbirini takip ediyor. Ayný eksiklik-
ler, ayný tarz tekrar eder hale geliyor.

Herþeyin mükemmel olmasýný
bekleyemeyiz. Devrimcilik hazýr, en
elveriþli koþullarda yürütülen bir þey

Yöneticinin altýndaki
insana-insanlara þöyle
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lanmýyor, birimin, alanýn sorunlarýný
tartýþýp kararlar almýyorsa, yine tah-
min etmek zor deðildir ki, orada iþler
kiþisel insiyatiflerle ve büyük ihti-
malle de kendiliðinden yürüyordur.
Eðitim çalýþmasý, komite gibi iþleyiþin
temel direði olacak þeyler için zaman
yok, yer yok, falanca iþ araya girdi,
gibi gerekçelerin hepsi disiplinli bir
çalýþmadan kaçýþýn ifadeleridir veya
en hafifinden örgütlenme ve kadro
ihtiyacýmýzý, çalýþma tarzýndaki sonuç
alýcý olma zorunluluðunu anlaya-
mamanýn sonucudur. Israrla eðitim
gruplarý oluþturmayan, bulunduklarý
alaný örgütlemeyenler, çok açýk söy-
lüyoruz örgütü kullanýyor ve objektif
olarak düþmana hizmet ediyorlardýr.
Ve bunu yapmayanlarýn devrimci
coþkusundan, devrim isteðinden
þüphe etmek gerekir. Bunlarý yap-
mayanlar hiçbir alanda devrimci
çalýþma yapamayacak ve er geç
düzene döneceklerdir.

Örgütçü ve sonuç alýcý olmamanýn
yolaçtýðý en bariz olumsuzluklardan
biri mali konularda yaþanýyor.
Örgütleyen ve sonuç alýcý olunmayan

her yerde para büyük bir sorun haline
geliyor ve neredeyse devrimci faali-
yetin sürdürülmesini tehdit ediyor.

Bir devrimci hareketin genel ola-
rak dört temel mali kaynaðý vardýr;
aidatlar, baðýþlar, kamulaþtýrma-
lar, ticari iþler. Bunlar deðiþik
dönemlerde deðiþik biçimlerde so-
runun çözümüne katkýda bulunurlar.
Ancak iþin özü her dönemde aynýdýr;
devrimci bir hareket mali sorununu
ancak halka dayanan bir çalýþma
tarzýna sahipse çözebilir. Bunun dý-
þýnda hangi biçimlere baþvurulursa
baþvurulsun kesin çözüm olmazlar.

Dört temel mali kaynak olarak
saydýðýmýz biçimlerin her biri, para
sorununun çözümünün de ötesinde
iþlevlere sahiptirler. Aidat, mevcut
örgütlenmede disiplinin, sorumluluk
duymanýn, bunu saðlamanýn bir par-
çasýdýr. Baðýþ, kitleleri harekete ge-
çirmenin, kitlelere hareketi sahip-
lendirmenin, özverinin gerekliliði-
nin kavratýlmasýnýn bir aracý ve
sonucudur. Kamulaþtýrma, askeri
örgütlenmeyle ve silahlý savaþla
birlikte düþünülecek bir olgudur.
Ticari iþler, seyyar satýcýlýktan da-
ha kapsamlý olanlarýna kadar çeþitli
biçimlerde yeri gelir insanlarýmýzý bir
emekçi olarak eðitmenin, onlardaki
küçük-burjuva gururu kýrmanýn, yeri
gelir kurumlaþmanýn aracý olurlar.
Yani devrim mücadelesi için gerekli
kaynaðý bulmak, harekete olanak ya-
ratmak çoðu durumda diðer mü-
cadele biçimleriyle bir bütündür, o-
nun bir parçasý ve sonucudur. Her
alan, her birim mali sorunu bu
bütünlüðü içinde ele alýp çözmek zo-
rundadýr. Bu konuda her birim açý-
sýndan asgari ölçümüz geçmiþten be-
ri “kendi kendine yeterli olmak”
þeklinde ortaya konulmuþtur. Kendi
kendine yeterlilik veya yetersizlik,
o birimin kitlelerle iliþkisi, örgütlenme
düzeyi, ciddiyeti, sorumluluðu
açýsýndan son derece ciddi bir

Herþeyin mükemmel
olmasýný bekleyemeyiz.
Devrimcilik hazýr, en
elveriþli koþullarda

yürütülen bir þey
olmamýþtýr hiç bir

zaman. Olmayacaktýr
da. Önce geliþmeler ne
kadar olumsuz olursa
olsun dik durabilmeyi,

ýsrarla ve inatla
sorunun nedenleri
üzerine gitmesini

öðrenmeliyiz.

olmamýþtýr hiç bir zaman. Olma-
yacaktýr da. Önce geliþmeler ne ka-
dar olumsuz olursa olsun dik dura-
bilmeyi, ýsrarla ve inatla sorunun ne-
denleri üzerine gitmesini öðren-
meliyiz. Bu süreç ayný zamanda ken-
dimizin eðitilmesidir. Kiþinin ken-
disini eðitmesi, bir yöneticinin ken-
dini geliþtirmesi sadece düþünmey-
le, “ben neyim, nelerim eksik, nele-
rim fazla?” sorusuna teorik cevap
vermekle mümkün deðildir. Esas
olarak kiþi kendi kiþiliðini, mücade-
le dinamiklerini, yeteneklerini, sab-
rýný, özverisini, yaratýcýlýðýný pratik
içerisinde geliþtirmelidir. Düþün-
mek önkoþuldur. Düþünmeyi bu ça-
ba izlemelidir.

Herhangi bir yerde bir olumsuz-
luk mu olmuþ, bir insanýmýz mý olum-
suzlaþmýþ, bir birimde gerilemiþ mi-
yiz veya bir alanda iþler mi yürümü-
yor, bütün bunlar bir takým dýþ
nedenler bulunarak sanki kader gibi
kabulleniliyor ve aylar böyle geçi-
yor. Oysa deðil aylar bir tek saat bile
olumsuzluða tahammül edilerek ge-
çi-rilemez, nasýl ve neden sorusuna
cevap bulup koþtururuz.

Sonuç almak elbette herþeyden
önce de kollektif mekanizmalarýn
iþlemesine, alandaki faaliyetin sü-
reklilik ve istikrar kazanmýþ ol-
masýna baðlýdýr. Günü birlik yaþayan,
günü birlik iþ yapan, planlý, program-
lý, önüne hedefler koyarak çalýþma-
yan bir birim ya da alanýn herhangi
bir konuda sonuç almasý imkansýz ya
da zordur. Mesela nedir bu sürek-
liliðin göstergeleri? Bir eðitim çalýþ-
masý grubu olmazsa olmazdýr. Bir
birimde eðitim çalýþmasýnýn sürekli-
liði yoksa, birimde bulunan herkes bir
eðitim grubunun içinde yeralmýyorsa,
orada baþka iþlerin de eksik-aksak
gittiðini, günü birlik olduðunu tahmin
etmek zor deðildir. Þu veya bu bi-
çimde bir komite iþleyiþi olmazsa
olmazdýr. Bu komite sürekli top-

HAZIRLOPÇULUK
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vermesi ve birilerinin de onlarý is-
tediði gibi hoyratça kullanmasý var-
dýr. Bu kültür kadro çalýþmasý yap-
maz. Kitle çalýþmasý yapmaz. Bun-
larý yapmadýðýndan dolayý neredey-
se en küçük bir kitle gösterisini
örgütlemek dünyanýn en büyük iþi
haline gelir.

Sorun belirttiðimiz gibi tek baþýna
para sorunu deðildir. O bir yerde yal-
nýzca bir sonuçtur. Paranýn sorun
haline gelmesine yolaçan nedenler,
onun ortaya koyduðu þeyler daha
önemlidir. Hiçbir gelir kaynaðý ol-
mayan, her þeyi dýþarýdan bekler du-
rumdaki bir çalýþma tarzý, açýk ki bir
kitle hareketi olmayý reddet-
mektir. Bizim hiç bir kitle iliþkimiz
yok demektir. Bu doðru deðildir;
hemen her yerde potansiyel ya da
kurulu kitle iliþkileri vardýr, yapýl-
mayan kitlelere dayanarak devrim
gerçekleþir tespitini pratikte unut-
maktýr. Sorun, hiçbir konuda kitle-
lere gitmemektedir. Ýnsanlarý ör-
gütlememektedir, örgütlenmiþ insan-
larý eðitmemek, kadrolaþtýrma-
maktýr. Bunun yerine “nasýl olsa
dýþarýdan gelir” anlayýþýnýn hakim

olmasýdýr. Bunun sonu devrimi de
darbeci bir kafayla düþünme veya
devrimden vazgeçmektir. Bulunduðu
alanda, birimde potansiyelin büyük-
lüðüne, koþullarýn onca elveriþlili-
ðine raðmen örgütlenme yapma-
makta ýsrar devam ettikçe, ne para,
ne insan ne de baþka hiçbir þey bulu-
namayacaktýr. Onbinlerce sempa-
tizanýmýz, çevre iliþkimiz, binlerce
gönül baðý olan insanýmýz olmasýna
raðmen, elbette bütün bunlar örgüt-
lenmez, herkes yerine, yeteneðine
göre bir biçimde istihdam edilmez,
bir iliþki aðý içinde tutulmazsa, bu
devasa potansiyel içinde gerek para,
gerekse de hareketin diðer ihtiyaç-
larýný karþýlayacak organizasyonlara
gidilmezse, geriye ancak bazen para
yok diye, bazen olmuyor diye sýzlan-
mak kalýr. Kamulaþtýrmalar ve diðer
zora dayalý para iþleri de gerektiðin-
de yapýlýr ama esas olarak onbinler-
ce insandan gönüllü baðýþ toplana-
bilmelidir. Durumu uygun olanlardan
daha fazla alýnmalýdýr. Para vere-
bilecek durumda olandan para, baþ-
ka türlü olanaklarý olanlardan gerek-
li her türlü eþya alýnýr, bu konuda ma-
halleler özellikle zengin bir kaynaktýr
ve hareketin tarihi boyunca sürekli
kaynak üretmiþ, hareketi beslemiþ-
tir. Þu ya da bu mahallede mali so-
rundan dolayý iþlerin aksamasý gün-
deme geliyorsa eðer, bu þunu gös-
teriyordur, kitlelerle hiçbir iliþkimiz
yok. Buradan iþte hemen þu sonuç-
larý da çýkarabiliyoruz; Kitlelere git-
meyenler ne politika üretir, ne eðitim
yapar, ne savaþý geliþtirebilir, ne de
devrimci coþkuyu sürekli yaþatabilir.
Her þey kitlelerdedir. Gönüllü baðýþ,
örgüt otoritesi temelinde yarý gönül-
lü alma, insanlarýmýzý aidata baðla-
ma, çevre iliþkilerinden olanaklar sað-
lama, insanlara evlerde para getire-
cek iþler yaptýrma, boþ zamanlarý
çalýþarak deðerlendirme, geçici iþler
alma vb vb... onlarca yoldan para

kýstastýr. Kaldý ki, mesele kendi
kendine yeterliliðin ötesinde örgütsel
iþleyiþin farklý ihtiyaçlarý için hareke-
te kaynak yaratma, aktarma bi-
çimindeki perspektifle ele alýnmak
durumundadýr. Bu perspektife sahip
olmayanlar, hareketin ihtiyaçlarýný
düþünmeyenler doðaldýr ki kendi
birim ya da alanýnýn ihtiyaçlarý için de
yeterli çabayý göstermeyeceklerdir.

Hazýrlopçulukla Savaþmayan,
Düþmanla da Doðru Dürüst Sa-
vaþmýyor Demektir; Her alan kendi
para yollarýný bulmak zorundadýr.
Para para diye aðlaþan bir birim,
durup düþünmelidir. Para yok, o
halde pankart olmaz, bildiri olmaz,
dergi olmaz demek tartýþmasýz
devrimciliði parayla satmaya kalk-
mak demektir. Para bulmak veya
farklý maddi ihtiyaçlarý için kaynak
bulmak isteyenler kitlelere gitmek
zorundadýr. Kitlelere gitmeyenler
ne para, ne kitle, ne kadro hiçbir
þey bulamazlar. Para hiçbir þeyi
çözmez. Bunu kadrolarýmýz, ta-
raftarlarýmýz pek çok örnekte
görmüþ, yaþamýþlardýr. Çok zorun-
lu bazý iþlerde para engeli ortaya
çýktýðýnda para fazlasýyla ortaya ko-
nulmuþ, ama o iþ yine olmamýþtýr. En
baþta “Para yok, yapamayýz” di-
yenler olmak üzere, herkes sorunun
parada olmadýðýný görmüþtür.

Parayý sorun yapmak, bir engele
dönüþmesine seyirci kalmak, dev-
rimci kültürün, anlayýþýn deðil, bir
baþka kültürün ürünüdür. Bu kültür
kapitalizmin her þeyi parayla ölçen,
sorunlar yerine, insan gerçeði yerine,
parayý tartýþan kültürdür. Biz dev-
rimciler önce yapýlacak iþi prog-
ramlarýz. Para bu programýn içeri-
sinde sadece bir alt baþlýktýr. Ve
nerede, nasýl bulunacaðý devrimci il-
kelere göre belirlenir. Ama iþ yap-
mak için parayý en baþa koyan
kültürde devrimci anlayýþ deðil,
hazýrlopçuluk vardýr, birilerinin para

Eðitim çalýþmasý, komite
gibi iþleyiþin temel direði
olacak þeyler için zaman
yok, yer yok, falanca iþ

araya girdi, gibi
gerekçelerin hepsi

disiplinli bir çalýþmadan
kaçýþýn ifadeleridir veya

en hafifinden
örgütlenme ve kadro
ihtiyacýmýzý, çalýþma

tarzýndaki sonuç alýcý
olma zorunluluðunu

anlayamamanýn
sonucudur.
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bulunabilir. Bunlarýn hepsi olabilir;
ama bir tek hazýra dayanmak olmaz.

Eðitimde, Kadro Sorunun-
da Hazýrlopçuluk; Hazýrlop-
çuluk yalnýzca para konusuyla da
sýnýrlý deðildir. “Hazýr”a alýþan,
herþeyi “hazýr” bulmaya alýþmýþ biri,
insaný da “hazýr” isteyecektir.

Sözünü ettiðimiz kültür, rapor
almaz, rapor vermez, insanlar a-
lanlarda neler yapýyor, ne oluyor,
yanlýþlar ne, yanlýþlarýn üzerine nasýl
gideceðiz, þeklinde bir eðitim ve de-
netim faaliyeti yapmaz. “Ben söy-
ledim ama yapmadý”, “çok iþ var”
veya “unuttum”, onun artýk bilinen
klasik gerekçeleridir. Bu ruh ha-
lindeki insanlarýmýzýn devrimci he-
yecan ve coþkularý ya az ya da yok
olmuþtur ve bu insanlarýmýz neyi na-
sýl yapacaðýný bilmeyen, binlerce insa-
nýmýzýn eðitimsizliði karþýsýnda bir
rahatsýzlýk, eksiklik duymayýp, onlarý
eðitmek için neredeyse kýpýrdan-

mamaktadýr. Eðitmenin, geliþ-
tirmenin, dönüþtürmenin heyecaný
kaybolmuþtur. Ve bu kafa yapýsý, bu
ruh hali bazen öylesine uç noktalara
týrmanmaktadýr ki, ortaya çýkan bir
devrimci tipi deðil, bir memur, a-
salak yaþayan bir tiptir.

Devrimcilerin yeri kitlelerin içidir.
Bu gerçeði daha devrimciliðe baþla-
dýðýmýzda öðreniriz. Ama on beþ
yirmi yýllýk geçmiþi olan insanlarýmýz
bu gerçeði sanki unutmuþlardýr. Dev-
rimciler 24 saatini bilinen bir iki de-
mokratik kuruluþta geçiremezler;
çaðýrdým gelmedi, gibi söylemler
devrimcilerin deðil, sonuç almayý
istemeyen, devrimcilikten haz duy-
mayan, devrimciliði bir zul gibi gö-
ren karamsarlarýn tavrýdýr. Ýnsanlar
gelmiyorsa, biz getiremiyoruzdur.
Getirmesini bilmek durumundayýz.

Þimdi, sorumlu, yönetici durumda
olan bazý arkadaþlarýmýzýn prog-
ramýna bakýyoruz; haftada iki gün
veya en azýndan bir gün dahi olsa,
ben bugünlerin þu kadar saatinde þu
insanlarý eðitmeliyim, bunlarý ye-
tiþtirmeliyim, en azýndan alternatifi-
mi hazýrlamalýyým, þu þu birimleri alt
düzeyde de olsa bir yönetime ka-
vuþturmalýyým, falanca boþluðu gi-
dermeliyim diyerek bir çýrpýnýþ
içerisine girmemektedir. Oysa bu en
alttan en üste her yöneticinin, so-
rumlunun görevidir. Bunlarý dü-
þünmeyen, programlamayan, hare-
ketin sorunlarýný kendi sorunu say-
mýyor, bulunduðu alanla sýnýrlý bile
olsa görevini yerine getirmiyor
demektir.

Ýllegal alaný bir yana býrakalým,
özellikle legal koþullarda, demok-
ratikte yirmi dört saat her yere gi-
rip çýkma koþullarý olan insanlar e-
ðer kadro yetiþtirmiyorsa, kitleleri
eðitmiyorsa, bunun dýþýnda ne ya-
pýyor olursa olsun, esasýnda boþa
kürek çekiyordur, yaptýðý iþler yasak
savma ya da belki kendini tatmin

etme kabilindendir, böyle biri
illegalitenin koþullarýnda kitleleri,
taraftarlarý zaten hiç eðitmeyecektir.

Bir yöneticinin, sorumlunun,
kadronun yirmi dört saat devrimcilik
dýþýnda hiçbir iþi olamaz. Duygu-
larýmýz, düþüncelerimiz, sevgimiz,
ailemiz, her þey mücadeleye hizmet
ediyorsa devrimciyizdir. Devrime
hizmet etmeyen her þey karþý-dev-
rime hizmet ediyor demektir. Her
þeyden önce 'of'lu 'puf'lu, 'olmaz'lý
karamsar çalýþma tarzýndan çýk-
malýyýz. Yönetici, kadro, sorumlu ne
yaparsa, alta bir kaç misli yan-
sýyacaktýr. Her yönetici, kadrolara,
kitlelere moral ve motivasyon
kazandýran olmalýdýr. Ýnsanlar on-
larda çözüm gücünü, yaratýcýlýðý,
heyecaný, coþkuyu, disiplini, özveri-
yi, adaleti görmelidir. Yönetici her
kadro çok çalýþmak durumundadýr.

Kitlelere gitmeyip “para yok”
de-mek, insanlarý eðitmeyip, kad-
rolaþtýrmayýp “adam yok” demek
devrimci geliþmeyi durdurmaktýr.
Burada esas olan para ya da adam
sorunu deðildir, sorun; hazýrlop-
çuluðun nasýl bir ahlak, nasýl bir
anlayýþ yarattýðýdýr.

Sonuç alýcý bir çalýþma tarzýna
sahip olanlar, bulunduklarý yerde
kitleleri örgütleyenler, zaten mali
sorunu da, insan sorunu da çözmüþ
olacaklardýr

Parayý sorun yapmak,
bir engele dönüþmesine

seyirci kalmak, devrimci
kültürün, anlayýþýn deðil,

bir baþka kültürün
ürünüdür. Bu kültür
kapitalizmin her þeyi

parayla ölçen, sorunlar
yerine, insan gerçeði

yerine, parayý tartýþan
kültürdür.

Bunlarý düþünmeyen,
programlamayan,

hareketin sorunlarýný
kendi sorunu saymýyor,
bulunduðu alanla sýnýrlý
bile olsa görevini yerine
getirmiyor demektir...

Bir yöneticinin,
sorumlunun, kadronun

yirmi dört saat
devrimcilik dýþýnda hiçbir
iþi olamaz. Duygularýmýz,
düþüncelerimiz, sevgimiz,

ailemiz, her þey
mücadeleye hizmet

ediyorsa devrimciyizdir.
Devrime hizmet etmeyen

her þey karþý-devrime
hizmet ediyor demektir.
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Devrimci çizgiyle, oportünist, re-
vizyonist çizgi arasýndaki fark, elbet-
te ki yalnýzca program ve strateji-
lerdeki, politikalardaki farklýlýk-
tan ibaret deðildir. Her þey zincirle-
me olarak birbirine baðlýdýr ve bir-
birini etkiler. Dolayýsýyla yalnýz stra-
tejide, politikada deðil, hayatýn her
alanýnda devrimci çizgiyle oportü-
nist revizyonist çizgi birbirinden ay-
rýlýr. Bu, teorinin karþýlýðý olarak ha-
yatýn içinde, pratikte ortaya çýkan,
çýkmasý gereken bir farklýlýktýr.

Eðer ki pratikte ayýrdedilemeyen
bir yan varsa, þu ya da bu alanda, þu
ya da bu davranýþta dýþýmýzdaki sol-
dan ayrým çizgimiz muðlaklaþmýþsa,
orada sorunlar, eksiklikler, çarpýk-
lýklar var demektir. Her noktada sol-
dan ayrým çizgimizi koymalýyýz. Bu
“illa farklýlýk olsun” diye deðildir;
doðal olan, olmasý gereken budur.
Politika yapýþ tarzýmýzda, kitle çalýþ-
masýnda, eylemlerimizin muhteva-
sýnda, tarzýnda, biçimlendiriliþinde,
siyasi faaliyetin yürütülüþünde,
propaganda ve ajitasyonda, hatta ve
hatta oturup kalkmamýzda, kiþiliði
oluþturan karakter özelliklerinde ve
ruh halinde bu farklýlýk görülmelidir.

Ýþte bundan dolayý hayatýn her ala-
nýný kapsayacak bir kavram olarak
Cephe Tarzý’nýn ne olup olmadýðý,
tüm Cephelilerin kafasýnda son dere-
ce açýk olmalýdýr; bu, ne zaman, ne-
rede, ne yapacaðýmýzý, nasýl davrana-
caðýmýzý bilmek demektir. Cephe
tarzýnýn ne olup olmadýðýnýn net o-
larak kavranmasý, örnek olmanýn ve
inisiyatifli olabilmenin de gerekli
koþuludur. Düzenin tüm ideolojik

politik yönlendirmeleri, oportünizm-
den, revizyonizmden, reformizmden
etkilenmeler, gerçekte bu tarzýn düþ-
manýdýr. Cepheli tarzýný ortaya ç ý-
karmak, ayný zamanda bu etki-
lenmelerin asgari seviyeye indirilme-
si, giderek yokedilmesi demektir.

“Atýlým” süreci deyince, pek-
çoðumuzun kafasýnda ‘90 Mart
kararlarý ve ardýndan peþpeþe gelen
cezalandýrma eylemleri canlanýr.
Sonuçlarý itibarýyla yanlýþ da deðildir.
Ancak “atýlým”ýn bütünü açýsýndan
eksiktir. Atýlým bunlardan ibaret de-
ðildir. Atýlým sürecinin belki de en
önemli yaný, bu sonuçlarý ortaya
çýkaran adýmlar ve hazýrlýklardýr.

Bu hazýrlýklarýn en önemli
parçalarýndan biri, bilindiði gibi alan-
lar ve kiþiler bazýnda yürütülen ra-
por alma, deðerlendirme ve eleþtiri-
özeleþtiri idi. Oldukça kapsamlý bir
biçimde yapýlan bu deðerlendir-
melerde Devrimci Sol çalýþma
tarzýnýn ve Devrimci Solcu kiþiliðinin

geçen yýllar boyunca tahrip olan
yanlarý açýða çýkarýlmýþ, bu yanlarla
hesaplaþýlmýþ, süreç bu hesaplaþ-
manýn üzerinde þekillenmiþtir.

Bu sürecin baþýnda yayýnlanan ve
deðerlendirmelerden, eleþtiri-öz-
eleþtirilerden çýkan sonuçlarý da
kapsayan “Yolun Neresindeyiz”
broþüründe sonraki dönemin en
önemli görevlerinden biri þöyle or-
taya konmuþtu: “Öncelikle defor-
me olan ‘BÝZ’ olgusunu yuka-
rýdan aþaðýya her boyutta yeni-
den þekillendirmeliyiz.”

“Biz” olgusu, Cephe tarzýnýn
özüdür.

Peki bu “biz” olgusu nelerden olu-
þuyor? Bu, yine ayný broþürde en
genel hatlarýyla þöyle tanýmlanmýþtý.

“... bir örgüt için vazgeçilmez
özellikler olan hareket ruhu, da-
vaya baðlýlýk, kendini feda etme,
disiplin ve sorumluluk duygusu,
ideolojik birliðin pratik içinde
bir davranýþ birliðine ulaþma-
sý...”

Her zaman söyledik ki, ideolojik
birlik, yalnýzca teoride, lafýzlarda
birlik deðildir. Teori, hayatýn, pratiðin
içinde bir davranýþ birliðini ortaya
çýkarýyorsa, ayný olaylar karþýsýnda
ayný düþünüþ ve davranýþ biçimini
saðlýyorsa, bu teorik birlik örgüt
içinde yoldaþça güvenin zemini ola-
biliyorsa, bu, iþte o zaman ideolojik
birliktir. Partileþme sürecimiz esas
olarak böyle bir birliðin inþa süreci-
dir. Ýdeolojik birliðimiz, bu süreçte
yaratýlan gelenekler üzerine inþa
edilmiþtir.

“Biz” olgusu, bu ideolojik birli-
ðin ifadesi olarak hangi olay karþý-
sýnda Devrimci Sol’cunun,  DHKP-
C’linin nasýl davranacaðýnýn önce-
den bilinebilmesidir. Bu noktada
kadrolar önderliðe, önderlik kad-
rolara, halk Parti-Cephelilere gü-
venir. Öyle ki, düþman bile, nerede
nasýl davranacaðýmýzý bilir hale

C E P H E L Ý
T A R Z I
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gelmiþtir. Ýlkelerimiz, kurallarý-
mýz, deðerlerimiz açýk ve nettir. Bu
gelenekler ve gelenekler üzerine
oturan güven, bizim tarihimiz bo-
yunca sýrtýmýzý rahatlýkla dayaya-
bileceðimiz bir güç olmuþtur.

En zor süreçlerde kadro ve taraf-
tarlarý, hareketi ayakta tutan bir
güçtür bu.

Bu güç, hiç bir kararýn, talimatýn
yaratmaya yetmeyeceði gelenekleri
yaratmýþtýr. Ve bu gelenekler de,
“biz”in yeni parçalarý, Devrimci Sol-
culuðun, Cepheliliðin özellikleri ha-
line gelmiþtir.

Burada “Biz”i oluþturan bu yanlar-
dan yalnýzca bazýlarýný, yaþadýðý-
mýz sürecin özellikleri açýsýndan
öncelikli olanlarý ele alacaðýz. Bu
parçalarýn her birinde bir kez daha
görülecektir ki, “Biz” devrim
ciddiyetidir. Ýktidar iddiasýdýr. Par-
ti-Cepheli olma onurudur. Neyi, ni-
çin yaptýðýnýn bilincidir.

Eðitim Tarzýmýz; Elbette
eðitim üzerine çokça yazýlmýþ, konu-
þulmuþtur. Bunlarý tekrar etmeye-
ceðiz. Ancak, eðitim açýsýndan bizim
tarzýmýzýn özünü hayatýn içinde bir
eðitim oluþturur. Hayattan kopuk,
devrimci çalýþmaya deðil de daha çok
entellektüel birikime hizmet eden, bol
Marks’lý, Lenin’li konuþabildiði-
mizde baþarýlý sayýlan bir eðitim ça-
lýþmasý, oportünist, reformist solun
tarzýdýr. Yeni bir devrimciye beþ-on
kitap önerecek olsalar, kafalarý yine
hep soyut teoriden örnekler, kaynak-
lar bulup gösterir. Bu eðitim tarzý,
onlarý, bir, hayattan, pratikten, iki,
halktan koparýr. Bizim tarzýmýzsa,
bir, hayatýn, pratiðin içinde, hayatý,
pratiði yorumlayabilen, iki, halkýn
içinde, halký anlayabilen ve ona
anlatabilen bir muhtevada olmalýdýr.

Eðitimi klasik kalýplarýn, tarzlarýn
içinde deðil de, ihtiyaç nedir, so-
runlarýmýz nedir, nasýl çözeriz çer-

çevesinde bakýp biçimlendirmeli-
yiz. Herhangi bir teorik konuyu da,
tesbit edilmiþ bir politikayý da, ya da
pratik bir iþin nasýl yapýlacaðýný da,
eðitimin bir parçasý olarak görüp bü-
tün ayrýntýlarýna kadar ele almalýyýz.
Herhangi bir tesbitin üzerinde bu tarz
durmadýðýmýzda, “Politikamýz bu iþ-
te” deyip geçiþtirildiðinde, o politika
ne anlaþýlacak, ne de doðru bir biçim-
de hayata geçirilecektir. Ya da pra-
tik bir iþ sözkonusu olduðunda “þu
iþi yapýn” demekle yetinmek de ayný
þekilde o iþin anlaþýlamamasý veya hiç
yapýlamamasý sonucunu doðuracak-
týr. Teorik, politik, pratik her konuda
konuþmalý, insanlarýn tartýþmasýný
saðlamalý, her þey sorularla, olumlu

ve olumsuz somut örneklerle kafa-
larda açýlmalýdýr.

Emperyalizm, faþizm gibi temel
teorik konulardan bir gösteri nasýl
örgütlenir, bir yazý nasýl yazýlýra kadar,
her þey ama her þey eðitimin konu-

sudur. Belirttiðimiz gibi, konuyu
belirleyen insanlarýmýzýn neye ihti-
yacý olduðudur. Yazý yazmayý bilmi-
yorsa, gösteri örgütleme konusunda
bir bilgisi yoksa, pankart nasýl yazýlýr,
nasýl asýlýr bilmiyorsa, iþte bu eðitim
konusudur. Bu klasik eðitim prog-
ramlarýna uymayabilir, önemli deðil-
dir. Bu eðitimlerde örneðin bir video
oynatýcýsý bulup, çalýþmayý pekala bir
miting, gösteri filmini izleyip, oradaki
doðrular yanlýþlar üzerinden geliþ-
tirebiliriz. Bu imkan pek çok alanda
yaratýlabilir. Ama pek yapýlmýþ mýdýr
dersek, olumlu cevap veremeyiz.
Ýmkan olmadýðýndan deðil, ama bu
tarz düþünmediðimiz içindir. Düþü-
nün, bu yöntemleri artýk mahalle-
lerdeki spor takýmlarý bile kullanýyor,
alýyor videoyu karþýsýna, önceki
maçtaki hatalarýný oradan seyredip
eðitim yapýyor. Ya da iþte teorik
eðitim çalýþmalarýmýzda bir kara tahta
bize kolaylýk saðlamaz mý, -ya da
þimdi ayný iþlevi görecek pek çok
daha modern tahta ve kalemler var-
bunlarý neden kullanmayalým? Bun-
lar eðitim sisteminde yüzyýllardýr
boþuna kullanýlmýyor, öðreticiliði
pekiþtiren bir iþlevleri olduðu bilimsel
olarak, deneysel olarak bilinen þeyler.

Eðitimi veren orada bir öðret-
mendir, öðrencilerinin anlayýp anla-
madýðýndan emin olmalýdýr; eðitimi
alanlar, gerçekten öðrenmek iste-
yen bir öðrenci gibi davranmalýdýr-
lar, þu çalýþma bitse de gitsek hava-
sýnda deðil, ele alýnan konuyu mutla-
ka ve mutlaka öðrenme, anlamadýðý
yeri sorma, tartýþma tavrýnda olmalý-
dýr. Yani eðitim çalýþmasýný iþ olsun
diye, yasak savma kabilinden yapýlan
bir þey haline sokmamalýyýz, kýsacasý
budur. Belirttiðimiz gibi, eðitim çalýþ-
masý hayatla, pratikle birleþtirilip, vi-
deosuydu, yazma tahtasýydý, yaþan-
mýþ örneklerdi, bunlarla zenginleþti-
rilip çok somut, canlý bir çalýþmaya
dönüþtürüldüðünde, zaten kimse
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“bitse de gitsek” havasýnda olmaya-
caktýr.

Gerekli olan her þeyi öðret-
mek durumundayýz. Ama öncelikle
öðretmemiz gereken þeylerden biri
de, öðrenmenin, eðitimin gerekli-
liðini öðretip kavratabilmektir. Ýn-
sanlarýmýz hazýrlopçu, ancak öðretil-
diðinde öðrenen ve onunla yetinen
durumunda olmamalýlar. Öðrenme,
okuma, araþtýrma isteðine, merakýna
sahip olmalýlar. Bu olmadan, bu
saðlanmadan öðretilenler de
yeterince kavranamayacak, ya da
unutulacaktýr. Bu konuda da yönetici
olan, öðreten, eðiten konumunda
olan, pratiðiyle diðerlerine örnek
olmak durumundadýr. Kendisini
eðitmeyen, okumayan, araþtýrmayan,
öðrenmeyen, eðitim çalýþmasýna
hazýrlýklý gitmeyen ne iyi bir öðretmen,
ne de iyi bir öðrenci olamaz.

Tabii eðitim yalnýzca “bilgiyi
öðretmek” de deðildir. Ýnsanlarýn
devrimcilik yapma anlamýnda çok
çeþitli kaygýlarý, korkularý, inanç-
sýzlýklarý, çeþitli küçük burjuva
zaaflarý, alýþkanlýklarý olabilir. Dev-
rimci eðitim bunlarý çözecek, yerli
yerine koyacak, inancý, coþkuyu bü-
yütecek bir eðitimdir. Sosyalizmin
teorik bilgisi ancak bunlarla bir anlam
kazanýr çünkü. Bir alandaki yönetici,
yani eðitecek durumdaki insan, ala-
nýndaki insanlarý bu açýdan da eðit-
mek durumundadýr. Ýnsanlar korku-
yor mu, korkabilir, o zaman korku-
sunu nasýl gidereceðimizi düþüne-
ceðiz, korkusundan gündüz dergi
daðýtýmýna mý çýkmýyor, o zaman önü-
ne düþüp çýkacaðýz, afiþlemeye mi
çýkmýyor, gerekçeler mi getiriyor, bir-
likte yapacak, gerekçelerinin geçer-
sizliðini kanýtlayacaðýz. Yöneticiler
altlarýndaki insanlarýn bu özellik-
lerinden kalkýp hep karamsar tablolar
çizer, hep olmazlarla hareket ederse,
kimseyi hareket ettiremeyiz. O yöne-
tici, yöneticinin eðitici, dönüþtürücü

rolünü yeterince kavramamýþtýr. Evet,
kimi insanlarda bunlar vardýr, ama bu
“olmaz”larýn kanýtý deðil, yalnýzca

yöneticiye eðitimde neleri, nasýl ele
almasý gerektiðini gösteren bir tesbit-
tir. Ýnsanlar korkacaktýr, ama yalnýz
korku deðil, öfke, kin ve kahraman-
lýklar da vardýr. O, korkuyor denilen
insanlar gerektiðinde ölüyor, gerek-
tiðinde binler halinde uygun adým
yürüyebiliyorlar. Biz olumlu yaný
yakalamayý bilmeliyiz. Sýnýrlý iliþkile-
re kendimizi hapsedersek açýk ki,
geniþ kitleleri göremez, bir kaç ka-
ramsarla, yýlgýnla oyalanýr dururuz. Ve
tabii giderek onlarýn karamsarlýklarý
bizi de sarar ve bütün ülke, bütün halk
onlar gibiymiþ gibi gözükmeye baþ-
lar. Hayýr, hangi alanda, hangi birim-
de yapýlýyor olursa olsun, insanlarýn

yýlgýnlýðý, korkaklýðý üzerine getirilen
bütün gerekçeler, boþtur. Gerçek bu
deðil, bugün yüzlerce, binlerce insan
savaþmak istiyor, sorun yalnýzca bi-
zim bunlarý istihdam edemememiz-
de, eðitemememizdedir.

Cepheli Dinamizmi ve
Refleksi; Çeþitli vesilelerle

zaman zaman verdiðimiz bir örnektir;
Fransýz emperyalizminin dünyanýn
falan yerinde kurtuluþ savaþý yürüten
gerillalara saldýrýsý, DEV-GENÇ’li-
ler tarafýndan daha haberin dünya
ajanslarýnda yayýnlanmasýndan kýsa
süre sonra protesto edilmiþtir. Bu ta-
výrda altý çizilmesi gereken bir kaç
nokta vardýr: Birincisi enternas-
yonalizmdir. Ýkincisi ise anýnda ta-
výr belirleme dinamizmi ve cesareti.
Bu, tekil bir örnek deðildir; bir Dev-
rimci Sol ve Cephe geleneði ol-
muþtur. Hapishanelerdeki direniþ-
lerden, sosyalist ülkelerdeki karþý-
devrimler karþýsýndaki tavýr alýþlara
kadar bunun onlarca örneði sýrala-
nabilir.

Bütün bu örneklerin özü þudur;
Cephe’lilik, hayatýn her alanýnda,
karþýmýza çýkan her konuya iliþkin
net, açýk, yalýn devrimci ölçüler için-
de tavýr almaktýr. Sorumluluðumuz
yalnýzca halklara karþý ve devrimci
ilkelere karþýdýr. Devrimi geliþtirmek-
ten baþka bir kaygýmýz yoktur. Ýþte
bu bakýþ açýsýyla güncel siyasal geliþ-
melerin gerisinde kalmamak duru-
mundayýz. Bu noktada illa talimat gel-
sin, dergide yazý çýksýn beklentisi
içinde olunamaz. Diyelim emperya-
lizmin bir saldýrýsý var. Her birim
hemen bu konuda ne yapabiliriz diye
düþünmeli ve tavrýný geliþtirmelidir.
Diyelim bir þehidimiz var; her birim
tüm koþullarýný, olanaklarýný zorla-
yarak þehidimize en iyi biçimde sahip
çýkacak, protesto için, misilleme için
örgütlülük durumuna paralel eylemler
geliþtirecektir. Ama bu dinamizm ve
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refleksin gerekliliði yalnýzca bu tür
konularla da sýnýrlý deðildir. Diyelim
burjuva medyada önderliðe, hare-
kete bir saldýrý var; nasýl olsa merke-
zi olarak cevap verilir demeden
bulunduðumuz birimden alandan bu
saldýrýya nasýl bir cevap verebile-
ceðimiz hemen düþünülmeli ve ha-
yata geçirilmelidir. Bir yerde gözal-
tý, saldýrý polis kuþatmasý mý var,
kendi birimimizde, alanýmýzda olup
olmadýðýna bakmadan hemen sahip
çýkabilmeliyiz.

Cephelilerin dinamizmi ve insiya-
tifinin temelinde örgüt ve kadro
anlayýþý vardýr. Devrimci Sol ve Cep-
he, hiç bir zaman bürokratik bir ör-
güt olmamýþtýr. Örgütsel iþleyiþ, ör-
gütsel demokrasi, tüzüklerin kalýp-
larý içinde deðil, mücadelenin ih-
tiyaçlarý temelinde þekillenmiþtir.
Böyle olduðu içindir ki, yönetici
organlarýn da, kadrolarýn da inisiyatif
alaný, mücadelenin tüm ihtiyaçlarýna
cevap verecek kadar geniþtir. Kad-
rolara, hatta taraftarlara tanýnan bu
insiyatifin içini ise Cepheli olmanýn
kararlýlýðý, coþkusu doldurur. Cep-
heli, halka, yoldaþlarýna saldýrýlýrken,
yerinde oturamaz. Yoklara, olmaz-
lara sýðýnamaz. Cepheli, örgütlen-
mek için imkansýzlýklardan yaký-
namaz. Cepheli, devrimci bir göre-
vin yerine getirilmesinden “talimat
gelmedi” gerekçesiyle yan çizemez.
16-17 Nisan sonrasýnýn düþmana
sokaklarý dar eden öfkesidir Cep-
helilik insiyatifi.

Böyle bir atýlganlýk, cüret ve inisi-
yatif, “biz” olgusunun en önemli par-
çalarýndan biridir. Ancak çeþitli alan-
larda karþýmýza çýkan, atýlganlýðý,
cüreti, pratikliði adeta yok olmuþ,
nazlý, aðýr, yavaþ düþünen, hep
yukarýdan karar, talimat bek-
leyen, aldýðý kararlarý ne zaman
hayata geçireceði belli olmayan,
hantal bir ruh halidir. Bunun Cephe
tarzýyla ilgisi yoktur.

Solla Ýliþkiler; Gerek çeþitli
birlikler çerçevesinde, gerekse de
günlük iliþkiler içerisinde solla iliþki-
lerde onlar nasýl yapýyor, onlar ne der
mantýðýyla deðil, kendi ilkelerimiz,
kurallarýmýz, anlayýþýmýz çerçevesin-
de davranmalýyýz.

Birlik anlayýþýmýzý hakim kýlabilir
ya da kýlamayabiliriz; ancak bu dav-
ranýþ tarzýný her koþulda sürdür-
meliyiz. Örneðin toplantýlar; solun
içinde yeraldýðý çeþitli birliktelikler
ya da diðer zorunlu biraraya geliþ-
lerde, çoðu kez bir toplantý ciddiyeti
bile yoktur. Toplantýlara ne zaman
katýlýp katýlmayacaklarý belli deðildir.
Toplantýlarda tutanak tutulmasýna
gayri ciddi bakarlar. Bir toplantýdan
diðer toplantýya savunulanlar unu-
tulur, ya da toplantýya bir baþkasý

gelmiþtir, öncekilerin savunduðun-
dan habersizdir. Bu, bizde de bunla-
rýn doðal olduðu gibi bir rehavet
yaratmamalýdýr. Biz eðer belirlenmiþ,

tesbit edilmiþ bir þey varsa, karar
alýnmýþsa, her koþulda toplantýlara
katýlmalý, toplantýlarýn tutanak-
larýný tutmalý, onlarý uygun biçimler-
de arþivlemeli, eðer toplantýya ka-
týlan insanlarýmýzda bir deðiþiklik
yapýlacaksa, mutlaka gerekli ileti-
þim ve bilgilenme saðlanmalýdýr.
Zaman zaman soldan etkilenmeyle,
toplantýlara katýlma gibi konularda
eksikliklere rastlanmaktadýr. Hayýr,
bu hem mücadele ciddiyeti, hem
diðer güçlere saygý açýsýndan önemli
bir konudur.

Bunu tamamlayacak bir parça da
toplantýlara öneri, program açýsýn-
dan hazýrlýklý gitmektir. Hele bir
gidelim ne çýkacak diye gidemeyiz
toplantýlara. Ne çýkmasýný istiyorsak,
ona yönelik hazýrlýðýmýz olmalýdýr. Bu,
ayný zamanda kollektif mekaniz-
malarý iþletmek açýsýndan da önem-
lidir; toplantýlara hazýrlýklý gitmek
demek, kollektif mekanizmalarý da
çalýþtýrmaktýr. Böyle bir hazýrlýk ol-
mazsa, sürekli olarak toplantýdaki
havaya, dýþýmýzdaki önerilere göre o
anda cevaplar vermek gibi bir tarz
benimsenirse, gerçekte o birim o
karara katýlmamýþ, her þey toplantý-
ya katýlanla baþlayýp bitmiþ demektir.

Þu ya da bu örgütlülüðe, þu ya da
bu sürece iliþkin, her alanda ne za-
man ne oldu, iþler nasýl yapýldý, biz
ne dedik, oportünizm ne  dedi, nasýl
sonuçlar alýndý, bunlarý her zaman
cevaplayabilecek durumda olmalýyýz.

Bu iliþkilerde ortaya çýkan bir
baþka eksiklik, “aman sorun çýk-
masýn, tartýþma olmasýn” havasý
içinde, kararlar alýnýrken düþün-
celerimizin yeterince açýlýp, dayatýl-
mamasýdýr. Oportünizm çoðu kez
alýnacak kararlara iliþkin fazlaca bir
sorumluluk duymadýðý, ona baþtan
uyma niyeti taþýmadýðý için alýnacak
kararý fazla önemsemez, “öyle de
olur, böyle de olur” havasýndadýr.
Biz, bu havayý paylaþamayýz, bu

Bir bakýyorsunuz,
þehitlerle ilgili bir
anmada, bir infazý
protesto etmek için

yapýlan bir eylemde güle
oynaya, gayet neþeli

halay çekiliyor. Ne ilgisi
var eylemin konusuyla?

Eylemcilerden birine
bakýyorsunuz, gülüyor,
bilmem ne yapýyor; bu
zaten eylemle ilgili bir

motivasyonun da
saðlanamadýðýnýn
göstergesidir... Bu

muhtevadaki eylemlerin
pek çoðunda dýþarýdan
bakan orada ne acýyý,
ne de öfkeyi görüyor.
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“olgunluk”, “esneklik” falan da de-
ðil, düpedüz liberalizmdir; olmasý
gereken neyse, o doðrultuda ýsrar-
cý, ikna edici olacaðýz; bizim tarzý-
mýz budur.

Sol içi iliþkilerde buna baðlý geli-
þen bir baþka önemli nokta devrim-
ci eleþtirinin yumuþatýlmasýdýr.
Sert, açýk devrimci eleþtirinin sol
güçler arasý iliþkileri zedeleyeceðini,
olumsuz etkileyeceðini söylemek
doðru bir bakýþ açýsýnýn ürünü deðil-
dir. Oportünizm, reformizm, oldukça
iyi niyetliymiþcesine, birliðin çýkarla-
rýný düþünüyormuþçasýna eleþtiri
karþýsýnda “ya þimdi ne gerek var
birbirimizi kýrmaya” yaklaþýmý
içindedir. Bu havaya kapýlmamalýyýz.
Tabii eleþtiriyi nerede, ne zaman, na-
sýl dile getireceðimizi koþullara göre
tartacaðýz. Ama bu noktada ölçüle-
rimiz kendimize ait olacaktýr. Vay
kýrýlýrlar, gücenirler diye deðil, müca-
delenin, eylemin, birliðin saðlýklý
olmasýný gözeterek davranacaðýz.
Oportünizme kalýnýrsa birlik olunca
eleþtiriye gerek yoktur.

Her kurum, her iþleyiþ, her iliþki
bir ciddiyeti gerektirir. Sol açýsýndan,
çeþitli eylemler, örgütlülükler açýsýn-
dan bu iliþkiler biçimlendirilirken,
kim ne diyor, evet mi, hayýr mý, katýlý-
yor mu, katýlmýyor mu, netleþ-
tirilmelidir. Meclis pratiðinde (bir kaç
grup hariç) hemen bütün sol “biz
karþýyýz...” demesine, bunu yazýlý
sözlü açýklamýþ olmalarýna raðmen,
özellikle de toplantýlarý sabote et-
mek için gelen sola kapýlar açýldý.
Toplantýlara geldiler, söz hakký al-
dýlar, kafa bulandýrmaya çalýþtýlar. O
katýlýmýn anlamý nedir, amacý nedir?
Belirsiz. Belirsizden öteye katýl-
madýðý, onaylamadýðý bir çalýþmayý
baltalamak, iþlevsizleþtirmektir. Biz
niye böyle bir katýlýma onay veririz,
bu da belirsiz. Biz kitleyi eðitmek i-
çin, kitlenin kafasýndaki sorularý
gidermek için gerektiðinde karþý olan

solu da bizzat çaðýrýrýz, gel konuþ de-
riz, ama burada taktiðimiz, amacýmýz
bellidir. Onun gizli kapaklý ya-

pacaklarýný ortaya çýkarýp kitle
önünde mahkum etmek istiyoruzdur.
Ama böyle geliþmiyor, hala bazý yer-
lerde ÖDP’lisi, HADEP’lisi,
EMEP’lisi, caný istediðinde katýlý-
yor, istemediðinde gidiyor. Gelip de
Meclis’i geliþtirecek bir þey mi ya-
pýyorlar, Meclis’lerin yürüttüðü mü-
cadeleyi mi güçlendiriyorlar? Hayýr!
O zaman niye geliyorlar, ne iþleri var?
Oysa çok kolaydýr. Kitle önünde
meclisleri savunuyor musun, savun-
muyor musun, diye sorar ve ona
göre, ondan sonraki toplantýlara alý-
nýp alýnmamasý yönünde Meclis
kararý alýnýr. Ola ki, bazý birimler öze-
linde genelden farklý tavýrlar çýka-
bilir. Siyaseti karþý çýkmasýna rað-
men birimdekiler meclisleri savunu-
yor ve katýlýyordur, bu da ortaya kon-
malýdýr. Kýsaca statüsü belirlenme-
lidir. Hiçbir örgütlenme belirsizliðe
tahammül edemez.

Eylemlerde
Dejenerasyon ve
Tarzýmýz; Hapishanelerle ilgi-

li bir eylem yapýlýyor. Ertesi gün bazý
gazetelerde eylem þu baþlýkla veri-

liyor: “Hücre Tipi Cezaevine Davul
Zurnalý Hayýr”. Burjuva basýnýn ey-
lemlerimizi þu ya da bu açýdan çar-
pýtýp vermesi yeni bir þey deðildir.
Hep olmuþtur ve olacaktýr. Ancak
bu haberde sözkonusu olan yalnýzca
bir çarpýtma mý? Ne yazýk ki hayýr.
Eylem böyle tanýmlanabilecek bir
yaný da fazlasýyla içinde taþýyor
çünkü.

Özellikle 80’li yýllarýn sonunda
geliþen bir eylem tarzý var. Bu tarz
uzlaþmacý, icazetçi, dejenere bir
tarzdýr. Bunun örneklerini hepimiz
biliyoruz. Bizim eylemlerimizin bun-
lardan muhtevasý itibarýyla farklý
olduðu söylenebilir. Ki bu doðrudur.
Ancak sürecin bu olumsuz yanýn-
dan hiç etkilenilmediðini söylemek
mümkün deðildir. Eylemlerde kuþ-
kusuz ki belli bir görselliðin önemi
vardýr. Ama görselliðin, devrimci me-
sajý en iyi biçimde vermek amacýn-
dan çýkýp da “medyatik olma” kay-
gýsýna dönüþtüðü yerde, dejeneras-
yon da baþlamaktadýr. Çünkü, burju-
va medyaya kendini beðendirmek,
dejenere, yoz biçimlerle mümkündür.

Eylemlerde polise karanfil ver-
meler, ahlaksýzca soyunup dökün-
meyi eylem haline getirmeler, saç
kesmeler, popüler þarký, türküleri,
hatta pop müzik parçalarýný uyarla-
yýp söylemeler, hep bu yeni tarzýn
sonucu olarak ortaya çýkmýþtýr.
Neden böyle yapýlýyor? Cevabý a-
çýk; polisi kýzdýrmayacak, düzenin
icazet vereceði bir eylem biçimi ge-
liþtirilmeye çalýþýlýyor çünkü. Marþ
söylemek, slogan atmak yerine ta-
lepleri laubali parçalarla dile ge-
tirmek daha tehlikesiz oluyor, dü-
zenin polisinin daha az öfkesini çe-
kiyor. Eylemlerde polis þu veya bu
biçimde eylemi etkisizleþtirecek da-
yatmalarda bulunuyor. Reformizm,
tüm bu dayatmalarý kabul etmeye
dünden hazýr. Bu dayatmalarý kabul
etmek de adeta kanýksanmýþtýr.

Örgütlü yaþam, 24
saatini örgütün

denetimine, bilgisine
açmaktýr. Yönetici

birlikte çalýþtýðý her
insanýn 24 saatini bilmek

durumundadýr. Hem
onun bütün zamanýný

devrim için verimli bir
tarzda kullanmasýný

saðlayabilmek, hem de
denetim ve güvenlik

açýsýndan bu gereklidir.
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Halay çekme, eylemlerin bir
parçasý olabilir. Biz acýlardan coþku-
lar da çýkartýrýz. Ama nasýl, ne ka-
dar? Bunda ölçü iyice kaçýrýlmýþ du-
rumda. Konu, muhteva, biçim ne o-
lursa olsun her eylemde halay çeki-
liyor. Hatta bazen baþýndan sonuna
kadar. Eylemi düzenleyenlerin eylem
süresini dolduracak ciddi bir prog-
ramlarý, hazýrlýklarý yok, “haydi
halaya”!.. Halay, programsýzlýðýn,
hazýrlýksýzlýðýn, içeriksizliðin kurta-
rýcýsý yani... Öte yandan “uygun” par-
çalar da seçildiðinde eylemi yu-
muþatýcý bir iþlev de görebiliyor.

Bir bakýyorsunuz, þehitlerle ilgili
bir anmada, bir infazý protesto etmek
için yapýlan bir eylemde güle oyna-
ya, gayet neþeli halay çekiliyor. Ne
ilgisi var eylemin konusuyla? Eylem-
cilerden birine bakýyorsunuz, gülüyor,
bilmem ne yapýyor; bu zaten eylemle
ilgili bir motivasyonun da saðlana-
madýðýnýn göstergesidir. Üzerinde
“Kayýplar Bulunsun” diye bir önlük
taþýyor, ama eylem yerinde piknikte
gibi davranýyor. Adeta üzerinde taþý-
dýðý önlükte ne yazdýðýndan haber-
siz. Bu muhtevadaki eylemlerin pek
çoðunda dýþarýdan bakan orada ne
acýyý, ne de öfkeyi görüyor.

Oysa görmeli. Hem de çok net
olarak. Eylemin muhtevasýyla biçimi,
eyleme katýlanlarýn tavrý, yüz hatlarý,
giyim kuþamý, eylemde baþvurulan
tüm diðer araçlar birbirini tamam-
lamalýdýr. Her eyleme ciddi hazýr-
lanmalýyýz. Katýlan ve izleyen halk
ciddiyetimizi hissetmeli. Eylem kü-
çük ya da büyük, yasal ya da yasa-
dýþý, dar ya da kitlesel olabilir; ancak
her durumda; düþman da halk da
amacýmýzý, ne dediðimizi net anla-
malý, inançlarýný kanlarýyla yazan
savaþçýlarýmýzýn kararlýlýðýný, ce-
saretini, coþkusunu ve öfkesini gö-
rebilmeli eylemlerimizde. Dahasý, biz
o inanç, kararlýlýk ve cesaretle git-
meliyiz eylemlere.

Aydýnlarla Ýliþkilerimiz;
Eylemlere farklý kesimlerin katýlýmý-
ný saðlamak elbette ki gerekli bir
çaba. Ancak bunun da artýk günü-
müzde farklý bir yanýnýn olduðunu
bilmeliyiz. Eylemlere çeþitli sanatçý-
larýn, aydýnlarýn, burjuva politikacý-
larýn katýlýmý neredeyse bir “güven-
ce” olarak görülür olmuþtur. Böyle
olduðu için de halkýn, devrimcilerin
eylemlerine “destek” olarak katýlan
bu insanlar, belirleyici bir tarzda öne
çýkmakta, çýkarýlmaktadýrlar.

Destek için katýlýyorlarsa, eylem
içindeki yerleri de buna göre olma-
lýdýr. Onlara angaje olamayýz. Onla-

rýn öne çýkmasýna, eylemimizin
mesaj-larýný, sloganlarýný kendilerine
göre biçimlendirmelerine izin

veremeyiz. Bu noktada duyarlý olun-
madýðýnda bir bakmýþsýnýz onlar
konuþuyor, eylemin amacýný onlar
belirler hale gelebiliyor. 96 Ölüm
Orucu’nun bitimindeki sahne hiç ak-
lýmýzdan çýkmamalýdýr. Onca þehit
verilmiþtir, o þehitleri verenler, ey-
lemin bitirildiði açýklamasýnýn ayný
anda tüm hapishanelere ulaþmasý,
açýklamaya iliþkin kimsenin tered-
dütünün olmamasý için, tüm hapis-
hanelerdeki devrimciler açýsýndan
güvenilirliði açýk olan Halkýn Hu-
kuk Bürosu avukatlarýnýn açýklama
yapmasý kararý alýnmýþken, TV ka-
meralarýný gören Livaneli, Yaþar
Kemal gibileri bir anda öne çýk-
mýþlardýr. Ne, gecikmeden dolayý
hapishanelerde verilecek þehitleri,
ne de o eylemin gerçek sahiplerine
saygýsýzlýk, haksýzlýk ettiklerini dü-
þünmüþlerdir.

Benzer sorunlar, çeþitli burjuva
politikacýlarýn eylemlerimize, etkin-
liklerimize katýlýmlarýnda da ortaya
çýkmaktadýr. Bu isimler, polisin sal-
dýrýlarýný engelleme gibi kaygýlarla
çok fazla öne çýkarýlmakta, bunlara
eylem ya da herhangi bir etkinlik i-
çinde fazlasýyla konuþma ve insiya-
tif hakký tanýnmakta, gerçekte ne
kadar “duyarlý” olurlarsa olsunlar,
halka karþý sürdürülen baský ve sö-
mürünün sorumluluðunu da þu veya
bu ölçüde taþýyan bu isimler, orada
kendilerini ve partilerini aklayýp meþ-
rulaþtýrma imkaný bulmaktadýrlar.
Duyarlýlýklarý ölçüsünde onlarý hal-
kýn muhalefetine katabiliriz, katmaya
çalýþýrýz, ama bu ne bir “icazet” ara-
yýþýnýn sonucu olmalý, ne de onlarýn
kendilerini aklamalarýna izin verecek
bir biçimde yapýlmamalýdýr.

Aydýnlarý eylemlerimize katmaya
özel bir çaba göstermeye devam
edeceðiz. Ancak bu noktalara dikkat
ederek. Aslýnda tersi aydýnlar açý-
sýndan da asla olumluluk deðildir;
herkes eylemi örgütlüyor, onlar da

...ülkemizde
demokratik, yasallýk,

illegalite ve silahlý
mücadele arasýnda

aþýlmaz duvarlar asla
yoktur. Aþýlmaz duvar

görenler hayatýn
içerisinde düþmanýn

baskýlarýyla
karþýlaþacak, eðer

baþka mücadelelere
hazýr deðilse, düzenden

tüm yönleriyle
kopmamýþsa,

demokratikte adým
adým tükenecektir...
Düþmanla savaþma

cesaretinde
olmayanlar, düþmanla
çatýþmaktan kaçanlar,

netice itibarýyla
demokratikte de kalýcý

olamayacak,
kaçacaklardýr.
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gelip hazýra konuyor. Tabii pratik hep
böyle olunca onlar hazýra alýþmakta,
herhangi bir eylemi örgütleme konu-
sunda hiç bir zaman en ufak bir ça-
baya giriþmemektedirler. Onlarý ça-
ðýrma amacýmýz ve katýlýmlarýný
saðlama tarzýmýz farklý olmalýdýr.

Günlük Yaþayýþýmýz,
Üslubumuz; Ýþte kalýn çizgi-

lerle ayrýmýmýzý koymamýz gereken
bir alan daha. 12 Eylül sonrasý yay-
gýn biçimde geliþtirilen örgütle bire-
yin karþý karþýya getirildiði ve bire-
yin kutsandýðý teorilerin bugüne uza-
nan bir ifadesi olarak üslubunda, gi-
yim kuþamýnda ve günlük yaþamýn-
da hiç de devrimcilikle, örgütlü in-
san olmakla uzaktan yakýndan il-
gisi olmayan biçimler geliþmiþ ve
yaygýnlaþmýþtýr.

“Hiç mi özel bir þeyimiz olma-
yacak” masum gerekçesiyle amba-
lajlanan “özel yaþam”lar devrim-
ciliði bir dava için kendini adamak-
tan çýkarýp hobiye dönüþtürmüþ-
tür. Dernekte, buluþmada, eylemde
devrimcidir, ama onun dýþýndaki za-
manýnda ne yaptýðý meçhuldür, o
zaman, örgüt denetiminin dýþýnda,
adeta ona ait bir zaman dilimidir.
Bu, solda artýk neredeyse “doðal”
kabul edilir olmuþtur. Bizim tarzýmýz
kuþkusuz ki bu olamaz. Kadrosun-
dan taraftarýna kadar yaþamýn bütün
anýnda, günün her saatinde devrim-
ciliði geliþtirmeliyiz. Herhangi bir
devrimci, 24 saatini devrime vere-
miyor olabilir, ama bu yine de 24 saa-
tinde bir devrimci gibi yaþamama-
sýna gerekçe deðildir.

Örgütlü yaþam, 24 saatini örgü-
tün denetimine, bilgisine açmaktýr.
Yönetici birlikte çalýþtýðý her insanýn
24 saatini bilmek durumundadýr.
Hem onun bütün zamanýný devrim i-
çin verimli bir tarzda kullanmasýný
saðlayabilmek, hem de denetim ve
güvenlik açýsýndan bu gereklidir. Ya-

þam biçimimiz, örneðin legalin
rahatlýðýna, örneðin farklý birimlerde
polis denetiminin dýþýnda olmaya
göre biçimlenmemeli. Legalde de bir
gerillanýn özverisiyle, illegalitedekinin

disipliniyle davranabilmeli, ekono-
mik olanaklarýmýz ne durumda olursa
olsun, en azýyla yaþayabilmeliyiz.

Yaþam tarzýmýzý, giyimimiz, kuþa-
mýmýz, üslubumuz tamamlayacaktýr.

Üslubumuza dikkat etmeliyiz.
Bildiride, haber yazýmýnda Parti-
Cepheli olduðumuz, iktidarý alma
iddiasýnda olduðumuz unutulma-
malýdýr. Kitlelere nasýl sesleneceði-
miz, nasýl mesaj ileteceðimiz, nasýl bir
propaganda yapacaðýmýz üzerine
mutlaka eðitim çalýþmalarý yapýlmalý,
yöneticiler bu noktada insanlarýmýzý
eðitmelidir.

Þu ya da bu yazarýn, yazýnýn, ko-
nuþmacýnýn üslubu hoþumuza gide-
bilir. Ancak kaynaðýna bakmalýyýz
yine de. Taklit etmekten uzak dur-
malýyýz. Unutmamalýyýz ki “Hiç bir
þey yaratýcý ve özgün üslubu-

muzun yerini alamaz.”
Halk kaynaðýndan beslenmeli

üslubumuz. Ama sýradanlaþma-
malý... Herþeyi ben bilirim havasýn-
da olmamalý. Ama ayný zamanda id-
dialý olmalý; ne yapacaðýný bilmenin
kararlýlýðýný yansýtmalý. Basit ama
çarpýcý, sarsýcý olmalý. Halkýn anlaya-
caðý, kullandýðý dili benimsemeliyiz,
ama argo ya da entel kelimelerden
mümkün olduðunca uzak durmalýyýz.

Aðdalý konuþma, teorik konuþma
gibi bir özentimiz olmamalý. Bildiri,
basýn açýklamasý yazarken, kendimi-
zi teorik ifade edeceðiz diye zorla-
mamalý, yalýn, vermek istediðimizi
açýk anlatan bir üsluba sahip olmalý-
yýz. Soyut formüller, klasikleþmiþ,
etkisizleþmiþ benzetme ve örnekler
çok uygun düþmedikçe kullanýl-
mamalýdýr. Bir basýn açýklamasýnda,
bildiride asýl konuya ancak en sonda
o da bir kaç satýrla geliyorsak, teo-
rik üsluptan kurtulamamýþýz demek-
tir. Sözü dolaþtýrmamalýyýz yani.

Aslýnda kendi yaptýðýmýz iþi kü-
çümsüyoruz. O basýn açýklamasý için
gözaltýlar, iþkenceler göze alýnýyor.
Ama ona gereken önemi vermiyoruz.

Çýkabilecek geri eðilimlere teslim
olmamalýyýz ama halký dinlemeyi,
halktan öðrenmeyi doðal davranýþ
biçimine dönüþtürmeliyiz.

Ben bilirimci, üstenci, küçümseyen
tavýrlardan uzak durmalýyýz. Sözü-
müzün eri olmalý, hata yaptýðýmýzda
halka özeleþtiri vermeyi küçültücü bir
davranýþ olarak görmemeliyiz.

Demokratiðe Nasýl
Bakacaðýz? Demokratik

alanýn önemi, yeri süreçlere göre de-
ðiþmiþtir. Mücadelenin, örgütlen-
menin bu biçimi, çeþitli olanaklarla
birlikte bazý tehlikeleri de içinde ba-
rýndýrmýþtýr. Demokratikteki insanlar-
da yýllardýr süren bir çok yanlýþ þekil-
lenme vardýr. Öyle ki, demokratik-
teki bir çok insan demokratiði baþýna

Demokratiðe iliþkin bu
çarpýklýk nereden,

nasýl çýkýyor? Devrim,
düzen içi bir olay

olarak düþünülmüþtür.
Demokratikte kurulan

düzen içi yaþam çok
çeþitli kaygýlar

yaratmýþ ve devrim
iddiasýný yavaþ yavaþ

küçültmüþtür.
Kitlelere, devrime,
sorunlarýmýza karþý

duyarsýzlýk geliþmiþtir.
Bunlara köklü

vuruþlar yapmak
durumundayýz.
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bela gelmeyecek, fazla riski olmayan,
silahtan ve illegaliteden uzak bir
konumlanma olarak görmüþtür. Tüm-
den yanlýþtýr. Bu kafa yapýsý hala var-
sa, bu, silahlý mücadele ve demokra-
tik mücadele iliþkisinden hiçbir þey
anlamayan, demokratiði reformist-
çe, silahlý mücadeleyi ise fokocu bir
tarzda kavrayan anlayýþtýr. Bu kafa
yapýsý demokratik örgütlenmeyi, kit-
lesel mücadeleyi, silahlý mücadeleye
tabii ele alamaz. Ve þematik olarak
“demokratik mücadele yapan-
lar” ve “silahlý mücadele yapan-
lar” diye ayrýma gider. Tabii bu anla-
yýþ her türlü kitle mücadelesini silahlý
mücadeleye hizmet edecek bir pers-
pektifle geliþtirmez. Ve giderek de
silahlý mücadele ve illegalite sorunlarý
karþýsýna çýktýðýnda ondan kaçar.

Þu artýk pek çok sürecin, pek çok
örneðin herkese gösterdiði bir ger-
çektir; ülkemizde demokratik, yasal-
lýk, illegalite ve silahlý mücadele ara-
sýnda aþýlmaz duvarlar asla yoktur.
Aþýlmaz duvar görenler hayatýn içeri-
sinde düþmanýn baskýlarýyla karþýla-
þacak, eðer baþka mücadelelere ha-
zýr deðilse, düzenden tüm yönleriyle
kopmamýþsa, demokratikte adým a-
dým tükenecektir. Düþman demok-
ratikte de devrimcilik yapmayacak-
sýnýz diye saldýrýyor. Düþmanla savaþ-
ma cesaretinde olmayanlar, düþman-
la çatýþmaktan kaçanlar, netice
itibarýyla demokratikte de kalýcý
olamayacak, kaçacaklardýr.

Bunun yansýmalarý çeþitli biçim-
lerde görülüyor. Öyle olaylar yaþaný-
yor ki, yanýndaki arkadaþýna yapýlan
saldýrýyý rahatlýkla izlemekte veya
görmezlikten gelmektedir. Bu açýk ki
tükeniþtir. Burada devrimcilik yok-
tur. Ýþte düþmanla çatýþmayý göze ala-
mayanlarýn demokratikte geleceði
nokta burasýdýr. Bu ruh hali kitle ha-
reketini, militan bir kitle mücadelesi-
ni örgütleyemez. Bu ruh hali örgüt-
lediði kitle hareketini, düþmanýn

tepkisini çekmemek için çekebildiði
en son sýnýra kadar geri çeker. Ama
düþman yine peþini býrakmaz, bunu
da yapmayacaksýn der, üstüne gelir.
Sonra týkandým, yapamýyorum
sözlerini duymaya baþlarýz.

Demokratik mücadeleyle gerilla
mücadelesi arasýnda bir yönetici açý-
sýndan nitelik farký yoktur. Hatta
demokratikteki yoldaþlarýmýz dav-
ranýþlarýyla, üsluplarýyla, kitleler içe-
risindeki yaþamlarýyla, her þeyleriyle
hareketin temsilcisi durumundadýr-
lar. Binlerce göz her gün onlarý denet-
liyordur. Onlarýn nezdinde Parti-
Cepheyi görüyorlar. Her an gözaltý-
na alýnacaklardýr, defalarca alýnacak-
lardýr. Ve partiyi temsil edeceklerdir.
Gerilla için bunlar sözkonusu deðil-
dir. Bu yanýyla demokratik kolay ve
risksiz, gerilla tehlikeli þartlanmasý
tamamen yanlýþ sað düþüncelerin
ürünüdür. Örneðin bu sað düþüncenin
ürünü olarak demokratikte çalýþan
insanlarýmýz silaha yabancýdýr, silaha
yabancýlýðý yaratan “ben demokra-
tikteyim, diðer alanlar beni ilgilen-
dirmez” düþüncesidir. Hayýr, her
insanýmýz silahý sevmelidir. Hangi
alanda olursa olsun, olanaklarý oldu-
ðunda silahý, her türlü gerekli teknik
bilgiyi öðrenmelidir.

Demokratiðe iliþkin bu çarpýklýk
nereden, nasýl çýkýyor? Devrim, düzen
içi bir olay olarak düþünülmüþtür.
Demokratikte kurulan düzen içi ya-
þam çok çeþitli kaygýlar yaratmýþ ve
devrim iddiasýný yavaþ yavaþ kü-
çültmüþtür. Kitlelere, devrime, sorun-
larýmýza karþý duyarsýzlýk geliþmiþtir.
Bunlara köklü vuruþlar yapmak
durumundayýz. Demokratikte, sendi-
kal alanda, gençlik, mahalleler veya
baþka bir alanda hiçbir arkadaþýmýz
yaþam boyu düzen içi yaþayarak
devrimcilik yapamaz. Ülkemizde
yasalar, demokratiklik her þey göre-
celi ve geçicidir. Savaþýn geliþmesi
öyle bir noktaya gelmiþtir ki yasalar

hiçbir þey ifade etmemektedir.
Belirleyici olan devrimle karþý devrim
arasýndaki savaþtýr. Artýk eskisi gibi
cuntalar ve cunta sonrasý kýsmen de-
mokrasinin olduðu bir ortam da
yoktur ve olmayacaktýr. Hangi hü-
kümet gelirse gelsin karþý-devrimci
savaþý sürdürecek ve mücadeleyi
etkisiz hale getirmeye çalýþacaktýr,
eðer demokratikte bulunan legal in-
sanlarýmýz kendileri için tehlike yara-
týyorsa hiçbir yasa ve kural dinleme-
den bugün olduðu gibi, daha cüret-
karca bir biçimde o insanlarýmýza
saldýracaktýr. Bu yanýyla þu veya bu
alanda bulunmak arasýnda büyük
farklar yoktur. Soruna böyle bakýl-
mazsa yasal sýnýrlar içerisinde kala-
yým, göze batmayayým diye düþü-
nülürse, deðil bir alandaki devrimci
örgütlenmeyi, en küçük bir derneði
dahi devrimci bir tarzda yaþatmak
imkansýz hale gelir. Yasallýk kay-
gýlarýyla orada hiç bir devrimci ça-
lýþma yürütülemez. Devrimciliðin
meþruiyeti kavranmaz, benimsenmez
orada. Sýnýrlarý biz çizemeyiz, dev-
rimci olduðumuza karar verdikten
sonra hangi alanda, hangi mücadele
biçimini tercih edersek edelim devlete
savaþ açmýþýz demektir. Devletin bu
savaþta iþkenceye, katliamlara baþ-
vuracaðý, hapishaneleri kullanaca-
ðý aþikardýr. Böyle bakmak zo-
rundayýz. Böyle bakýlmazsa, hangi
birimde, hangi konumda olunursa
olunsun, düzenle çatýþmaktan sürekli
bir kaçýþ, sürekli bir gerileyiþ ve
sonuçta teslimiyet kaçýnýlmazdýr.

Cephe tarzý, önderliðimizin,
þehitlerimizin, 30 yýllýk Parti-Cep-
he geleneklerinin gösterdiði tarz-
dýr. Kahramanlýklarý yaratan,
destanlar yazan, halký örgütle-
yen, savaþý geliþtiren, iþte bu tarz-
dýr. Bütün bunlarý bir Cepheli ba-
kýþ açýsýyla ve Cephe gelenekle-
ri çerçevesinde ele almadýðýmýz-
da, baþarmamýz mümkün deðildir.
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niyet dediðimiz bir sonuçtur. Sürecin
bütününe iliþkin politikalarýn bir
sonucu. Faþist teröre karþý mücade-
le etmeyen, teslim olmayý kabul ede-
cek, düzenle uzlaþacaktýr. Bunun
baþka alternatifi yoktur. Bu ne-
denledir ki, anti-faþist mücadele soru-
nu, ancak siyasi yapýlarýn düzene,
devrime bakýþ açýlarý çerçevesinde
ele alýnýp incelenebilir. Öncelikle
kavramýn kullanýlýþýna iliþkin solda-
ki eksik bir þekilleniþe deðinmekte
yarar var. Bizde anti-faþist mücadele
çoðunlukla sivil faþist saldýrýlar
karþýsýnda kullanýlýr. 1980 öncesin-
de faþizmin halka saldýrýlarýnda,
katliamlarýnda aðýrlýklý olarak sivil
faþistleri kullanmasý ve anti-faþist mü-
cadelenin de esas olarak sivil faþist
teröre yönelik olarak þekillenmesi
kavramýn yanlýþ kullanýmýnda önem-
li bir etken olmuþtur. Ama tek neden
bu deðildir. Esas neden anti-faþist
mücadelenin muhtevasýna iliþkin
eksiklik ve çarpýklýklardýr. Bu çarpýk-
lýk da devlet ve devrim tahlillerinde-
ki yanlýþlarýn sonucudur.

Doðaldýr ki  Türkiye’de faþizmin
iktidarýný ve devletin faþist niteliðini
þu veya bu gerekçeyle reddedenler
anti-faþist mücadelenin muhtevasýný
da sivil faþist saldýrýlara karþý mü-
cadeleyle sýnýrlayacaklardýr. ’80

ANTÝ-FAÞÝST MÜCADELEDE
PARTÝ-CEPHE ÇÝZGÝSÝ

Faþist saldýrýlarýn gerek resmi,
gerek sivil her boyutuyla artmasý,
anti-faþist mücadele sorununu dev-
rimcilerin gündeminde yine öne çý-
kardý. Soruna iliþkin asýl olarak
netleþtirilmesi, kavranýlmasý gere-
ken iki yan; birincisi, saldýrýnýn
niteliði, hangi merkezden yönetildi-
ði ve neyi hedeflediði, ikincisi ise,
saldýrýya karþý mücadelenin nasýl
þekilleneceðidir. Tartýþma konula-
rýnýn hiç biri yeni deðildir. Ancak
kuþkusuz sürecin ve karþý karþýya
olunan saldýrýnýn ’80 öncesine göre
de, 90’lý yýllarýn baþýna göre de
özgünlükleri ve farklýlýklarý vardýr.

Öneriler karþýsýndaki
tavýr, açýk bir

duyarsýzlýk halidir.
Kimse mevcut

örgütlenmelerin faþist
teröre karþý mücadele

açýsýndan yeterli
olacaðýný ileri

süremeyeceðine göre,
yeni örgütlenme ve

mücadele biçimlerini
tartýþmamanýn tek bir

anlamý olabilir:
duyarsýzlýk. Ya da daha

vahim bir durum
olarak, faþist teröre

karþý mücadeleye
niyetsizlik.

Bugün dergi sayfalarýnda faþist
saldýrýlardan çokça sözedilse de, anti-
faþist mücadele konusunda solda tam
anlamýyla bir hantallýk, atalet
sözkonusudur. Herkes sanki adeta
böyle bir saldýrýya çok ha-
zýrlýklýymýþcasýna, sanki mevcut
güçleri, örgütlülük düzeyleri bu
saldýrýyý püskürtmeye yeterliy-
miþcesine gayet rahat, ve her türlü
öneriye kapalý. Faþist saldýrýlar ve
saldýrýlara karþý mücadele üzerine sol
dergilerin yaptýðý adeta "habercilik"
düzeyindedir. Perspektifler, müca-
dele ve örgütlenme biçimleri tartý-
þýlmýyor. Dünün muhasebesini, bu-
günün çözümlemesini yapmaya
yönelik bir çaba görülmüyor. Ki-
mileri ise hala kitlesel eylem mi,
kadrosal eylem mi, kitlelerle mi cevap
vereceðiz, þiddetle mi cevap
vereceðiz sahte ikilemleri içindeki
eski, aþýlmýþ tartýþmalarý tekrarlayýp
politika yaptýðý kanýsýnda. Oysa
bugün bu tartýþmalar çerçevesinde
önerilere cevap veriyor gibi yapmak,
bir þey söylememekle eþdeðerdir.

Öneriler karþýsýndaki tavýr, açýk
bir duyarsýzlýk halidir. Kimse
mevcut örgütlenmelerin faþist teröre
karþý mücadele açýsýndan yeterli ola-
caðýný ileri süremeyeceðine göre, ye-
ni örgütlenme ve mücadele biçimleri-
ni tartýþmamanýn tek bir anlamý
olabilir: duyarsýzlýk. Ya da daha va-
him bir durum olarak, faþist teröre
karþý mücadeleye niyetsizlik.

Tabii mücadele etmek, bir niyet-
niyetsizlik meselesi deðildir. Burada

ANTÝ-FAÞÝST
MÜCADELENÝN

MUHTEVASI
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lehine sonuçlanmasý ülkenin ekono-
mik-sosyal-siyasal yapýsýndaki
deðiþimde de önemli bir dönemeç
oluþturdu. Bu tarihten sonra em-
peryalizmle çok hýzlý biçimde ge-
liþtirilen iliþkiler, yapýlan antlaþma-
lar, ABD’den alýnan Marshall
yardýmlarý ve 1952’de NATO’ya
girilmesiyle yeni-sömürgeleþmede
artýk dönüþü olmayacak bir yola
girildi. Ayný süreç devletin de faþist-
leþtirilmesi süreciydi. Bir yandan
devlet kurumlarý aracýlýðýyla sistem
yukarýdan aþaðýya faþistleþ-
tirilirken, diðer yandan da faþizme
bir kitle tabaný yaratmak üzere
sivil faþist hareket örgütlenecekti.

Temeli Osmanlý’nýn son dö-
nemlerinde ortaya çýkan Turancýlýk
ve anti-komünist ideoloji ile þekil-
lenen sivil faþist hareketin sola yöne-
lik ilk örgütlü saldýrýlarý 1948’lerde
baþlar. DP’nin iktidar olmasýndan
sonra faþistler örgütlenmek ve
saldýrmak için daha geniþ olanaklara
sahip oldular. ABD emperyalizmi-
nin baþlattýðý soðuk savaþ stratejisini

öncesinin anti- faþist mücadele prati-
ði içinde bu durum çok açýk olarak
görülür.

Eski TKP (Türkiye Komünist
Partisi), onun legaldeki türevleri
sayýlabilecek TÝP, TSÝP gibi refor-
mist partiler ve KSD (Kurtuluþ
Sosyalist Dergi) bu açýdan tipik
örneklerdir. Faþizm gerçeðini redde-
den ve devleti “Bonapartist dikta-
törlük” vb. olarak tanýmlayan bu si-
yasetler faþizm tehlikesi olarak da
MHP’yi görmüþlerdir. Çünkü onla-
rýn kafasýndaki faþizm, Hitler Al-
manya’sýndaki, Mussolini Ýtal-
ya’sýndaki gibi bir faþizmdir.

Faþizm, tekelci sermayenin
zora, þiddete dayalý en kanlý  yö-
netim biçimidir ve burjuva muha-
lefete bile yaþam hakký tanýmaz. Ýþ-
te revizyonist ve reformistlere göre
Türkiye bu tanýmlamaya pek uy-
mamaktadýr. Çünkü, cunta dönem-
leri dýþýnda sýnýrlarý oligarþi tarafýn-
dan çizilmiþ olsa da ortada bir parla-
menter sistem ve bir demokrasicilik
oyunu vardýr. Hatta MHP’nin ko-
münist ilan ettiði CHP gibi sözde bir
"sol" parti hükümet bile kurabilmek-
te, devlet yönetimine gelebilmekte-
dir. Devlet iþkence, katliam yapmak-
tadýr ama bu, burjuva demokrasi-
lerinin tam olarak uygulanmadýðý
baskýya dayanan rejimlerde, faþist
karakterli olmasa da tüm diktatör-
lüklerde görülebilecek olgulardýr.
Esas faþist olan, Almanya ve Ýtal-
ya’daki gibi faþist bir diktatörlü-
ðün özlemini duyan MHP’dir. Avru-
pa’daki faþist hareketlerin ortaya
çýkýþý ve iktidara yönelimine benzer
bir pratik MHP’de de görülmekte-
dir. O halde faþizmin iktidara geliþi
de MHP ile olacaktýr.

Yani kýsacasý, bunlara göre tekel-
ci sermayenin en gerici, kanlý yöne-
tim biçimi olan faþizmi MHP temsil
etmektedir. Dolayýsýyla o iktidarda
olmadýðýna göre faþizm de iktidarda

Sonuç olarak, faþizmin
sürekli iktidarda

olduðu Türkiye’de anti-
faþist mücadele

oligarþinin resmi, sivil
her çeþit faþist terörüne

karþý mücadeleyi
kapsayan ve devleti

hedef alan bir
muhtevada ele alýnmak

durumundadýr. Ki
bunun ortaya çýkardýðý

sonuç da anti-faþist
mücadelenin oligarþinin

iktidarýnýn yýkýlmasý
mücadelesinden ayrý
görülemeyeceðidir.

deðildir. Mantýk böyle çalýþmakta-
dýr. Böyle olunca anti-faþist mücade-
le anti-MHP mücadelesi olarak ele
alýnmýþ ve MHP’nin örgütlenmesini
geniþletmesi, saldýrý ve katliamlarýný
artýrmasý faþizmin yükseliþi olarak
görülmüþtür. “Faþizme Geçit Yok”
sloganý da bu düþüncelerin sonu-
cudur.

Kapitalizmin emperyalist bir
aþamaya ulaþtýðý dönemde hala
feodal üretim iliþkilerinin hakim
olduðu Türkiye’de, kapitalizmin ge-
liþmesi ve tekelleþme emperyalist
ülkelerden farklý bir yol izlemiþtir.
Hemen tüm yeni-sömürge ülkeler i-
çin geçerli olan bu yol, ayný zaman-
da faþizmin iktidara geliþ biçiminin de
emperyalist-kapitalist ülkelerden
farklý bir yol izlemesinin nedenidir.
Faþizmin tekelci burjuvazinin iktida-
rý olduðu tanýmlamasý doðrudur.
Ancak tekelci burjuvazi, her ülkede
ayný biçimde oluþmamýþ ve iktidara
ayný biçimde yerleþmemiþtir. Avru-
pa’daki faþizmle bizim gibi yeni-
sömürgelerdeki faþizmin farký da bu
farkýn doðal bir sonucudur.

Kurtuluþ savaþýndan sonra Ke-
malist diktatörlüðün izlediði yol da
kapitalizmdir. Ancak ülkede özel
sermaye birikiminin yok denecek
kadar cýlýz olmasý Kemalist iktidarý
devlet eliyle kapitalizmi geliþtir-
meye yöneltmiþtir. Yönetim biçimi
tek partinin baský ve zora dayanan
þovenist, katliamcý küçük-burjuva
diktatörlüðüdür. Ancak faþist bir
diktatörlük deðildir bu. Çünkü orta-
da henüz tekelci burjuvazi ve onun
yön verdiði bir iktidar yoktur.

Bu süreçte devletin kanatlarý
altýnda palazlanmaya baþlayan tica-
ret burjuvazisinin temsilcisi olarak
ortaya çýkan Adnan Menderes’in
liderliðini yaptýðý Demokrat Parti ile
küçük-burjuva diktatörlüðünün
iktidardaki temsilcisi CHP arasýndaki
iktidar mücadelesinin 1950’de DP
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olarak deðiþtirildi) örgütlenen fa-
þistlere 1968’den itibaren komando
kamplarýnda subaylar tarafýndan
kontrgerilla eðitimi verilmeye baþ-
landý. Ülke çapýnda bu kamplarýn
sayýsý 40’a kadar çýktý. Eðitilerek
kontrgerilla çetelerine dönüþtürü-
len sivil faþistler devrimcilere ve hal-
ka saldýran devletin en önemli
vurucu güçlerinden biriydi artýk.

Burada, devletin faþistleþtiril-
mesinde en önemli rolü oynayan DP
ve AP’nin koyu anti-komünist ni-
teliðine raðmen destek aldýklarý kit-
lenin çok büyük bir bölümünün (Al-
manya’daki Nazi partisi ya da MHP
gibi) faþist militan bir özellik gös-
termemesi, demokratik haklarda
kýsmi de olsa geniþleme saðlayan ’61
anayasasý ve sýnýrlarý oldukça da-
raltýlmýþ da olsa çok partili bir sis-
temin varlýðý gibi nedenler sol içinde
de geniþ bir çevrenin devletin nite-
liðindeki faþist deðiþimi göreme-
melerine yol açmýþtýr. Bunda sivil
faþist hareketin baþlangýçta göreli
olarak devletten baðýmsýz geliþtiði
görüntüsünün de payý büyüktür.

Burada görülmesi gereken önemli
nokta yeni-sömürgecilik iliþkileri i-
çinde yukarýdan aþaðý geliþtirilen
kapitalizmle birlikte tekelci burju-
vazinin oluþturulmasý  ve buna para-
lel olarak da faþizmin devlet aracý-
lýðýyla yukarýdan aþaðýya kurum-
laþtýrýlmasýdýr. Bu yanýyla dýþtan
bakýldýðýnda özellikle oy aldýklarý
kesimlerin niteliði açýsýndan MHP-
den farklý gibi görünen DP, AP gi-
bi partiler esasýnda emperyalizm ve
iþbirlikçisi tekelci burjuvazinin tem-
silcisi faþist partilerdir.

Yeni sömürge bir ülkede em-
peryalizmin iþbirlikçisi tekelci bur-
juvazinin Avrupa’daki gibi bir “bur-
juva demokrasisinden” yana olma-
sý zaten beklenemez. Azgýnca bir
sömürünün sürdürüldüðü koþullar-
da bu kadarý bile halkýn devrimci-

Evet, oligarþi
provokasyon yapar. Bu
da onun kendi düzenini

savunmasýnýn bir
boyutudur. Ancak halk

güçleri açýsýndan
provokasyona

gelmemek, faþist teröre
karþý mücadele

etmemek olamaz.
Provokasyona

gelmemek adýna
mücadele etmemek

tercih edilirse,
provokasyon zaten iþte

o zaman baþarýya
ulaþmýþ olacaktýr.

uygulayan Adnan Menderes hükü-
metinin doðal müttefiki durumuna
geldiler.

1960 27 Mayýs’ýnda doðrudan
iktidarda yer alma planlarýyla cunta
içinde yer alan Albay Alpaslan
Türkeþ ve ekibinin tasfiye edilmesi
gerek devletin faþistleþtirilmesinde
gerekse sivil faþist örgütlenmede bel-
li bir kýrýlganlýk yaratmýþ gibi görün-
se de özellikle 65’ten sonra süreç
tekrar tersine döndü. Demirel’in
baþbakanlýðýnda Adalet Partisi
(AP)’nin iktidar olmasýyla, yeni bas-
ký yasalarýnýn çýkartýlmasý, faþist
devlet yapýsýna uygun olarak yü-
rütmenin daha da güçlendirilmesi ve
yeni organizasyonlara gidilmesi,
devlet kurumlarýnýn faþist kadrolarla
doldurulmasý, ordu içinde ise 'kema-
list", "sol" eðilimli unsurlarýn tasfi-
yesiyle faþizmin kurumlaþmasý daha
da hýz kazandý.

Ayný süreçte sivil faþistlerin ör-
gütlenmesinde de bir nitelik sýçra-
masý yaratýldý. Alpaslan Türkeþ’in
liderliðini yaptýðý Cumhuriyetçi Köy-
lü Partisi’nde (daha sonra adý MHP

demokratik muhalefetinin büyü-
mesine ve kýsa sürede oligarþinin ik-
tidarýný tehdit eden bir unsura dö-
nüþmesine yol açar. Sömürüden el-
de edilenlerin büyük bir bölümünün
emperyalizmin kasasýna aktarýl-
dýðý koþullarda oligarþinin halkýn
asgari ölçülerde bile ekonomik-
demokratik-sosyal ve siyasal ta-
leplerini karþýlayabilecek gücü yok-
tur. Sömürünün ve oligarþik ikti-
darýn sürdürülebilmesi, halkýn mu-
halefetinin sindirilebilmesi için bas-
ký, zor ve þiddet, yani faþizmin uygu-
lanmasý kaçýnýlmazdýr. Bu nedenle-
dir ki kýsmi demokratik haklar taný-
mýþ olan ’61 Anayasasýna bile tekel-
ci burjuvazi baþtan beri hep karþý
olmuþ, daha uygulamaya girer gir-
mez tanýnan haklar bizzat devlet ve
hükümet tarafýndan çiðnenmeye
baþlanmýþtýr. 12 Mart cuntasýyla
birlikte de oligarþinin talepleri doð-
rultusunda sýnýrlý olan demokratik
yanlarý daha da budanmýþtýr.

Daha 12 Mart 1971 faþist cuntasý
gerçekleþmeden Mahir Çayan
devletin niteliðindeki bu deðiþimi
doðru olarak tahlil etmiþ ve sömür-
ge tipi faþizm tespiti yapmýþtýr. Bu
faþizm süreklidir. Göstermelik bir
parlamenter sistem ve demokra-
sicilik oyunuyla yüzünü gizlemek-
te, oligarþinin derinleþen krizinin
göstermelik parlamenter sistem
içinde atlatýlmasýnýn imkansýz hale
geldiði zamanlarda ise demokrasi-
cilik oyununa son verilip cuntala-
rýn iktidara gelmesiyle açýk faþizm
uygulanmaktadýr.

Ancak buna raðmen cunta
dönemlerinden sonra tekrar "sivil
yönetim"e yani demokrasicilik oyu-
nuna dönülmesi, geniþ bir aydýn,
ilerici çevrede, reformist, revizyonist
hareketlerde cunta dönemlerinin ge-
çici bir faþizm uygulamasý olarak gö-
rülmesi gibi (esasýnda böyle olmasý-
ný arzu edip gerçeði kabullenmek
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devletinin 90’lardan bu yana çok
daha pervasýzca sürdürdüðü faþist
terör karþýsýnda daha da derinleþ-
miþtir.

"Provokasyon" edebiyatý beyin-
leri teslim almýþ, sýnýf mücadelesinin
çeþitli dönemlerinde ortaya çýka-
bilecek yanlar "provokasyon" olarak
görülüp mücadeleden, eylemden
kaçýþýn gerekçesi haline getirilmiþtir.
Evet, oligarþi provokasyon yapar.
Bu da onun kendi düzenini savun-
masýnýn bir boyutudur. Ancak halk
güçleri açýsýndan provokasyona gel-
memek, faþist teröre karþý mücade-
le etmemek olamaz. Provokasyona
gelmemek adýna mücadele etme-
mek tercih edilirse, provokasyon za-
ten iþte o zaman baþarýya ulaþmýþ
olacaktýr. Çünkü faþist terörün de,
provokasyonun da amacý halký,

Bugün kendiliðindencilik,
kitlelerin faþist terör

karþýsýnda göstereceði
tepkiye bel baðlamakta
somutlanmaktadýr. Pek
çok siyasi hareket faþist
terör karþýsýnda hiç bir
þey yapmayýp kitlenin

kendiliðinden tepkisine
güvenmektedir... Bu

muhtevadaki bir anti-
faþist kitle mücadelesi ise

yaygýnlaþarak
cinayetlere, katliamlara
kadar týrmanan faþist

saldýrý karþýsýnda açýk ki,
sürekliliðini koruyamaz,
kendi savunmasýný yerine

getiremez ve gerileyiþ,
geniþ kitleleri faþist
terörün etki alanýna

terketme kaçýnýlmaz olur.

istemedikleri için) bir yanýlgýya yol
açmýþ  ve her seferinde oligarþinin de
istediði gibi burjuva demokrasisi
hayalleri yeniden canlanmýþtýr.

Faþizm cunta dönemleriyle sýnýrlý
bir uygulama olarak görülünce,
68’den itibaren komando kamp-
larýnda eðitilmeye baþlanan ve 12
Mart 1971 cuntasýyla birlikte
kontrgerillanýn vurucu gücü olarak
örgütlenmesine hýz verilen sivil fa-
þist hareket de oligarþik iktidardan
ve onun devletinden baðýmsýz bir
örgütlenme olarak görülmüþtür.
Pek tabii böyle bir deðerlendirme
yapan reformist, revizyonist sol anti-
faþist mücadeleyi MHP’ye karþý
pasif savunma çizgisinde bir mü-
cadeleye indirgeyip faþist iþgaller ve
saldýrýlar karþýsýnda sürekli geri-
lerken, faþist terörün engellenmesi
için devlete çaðrýlar yapmaya
baþlamýþlardýr.

Oysa ki devletin faþist niteliðin-
den dolayý anti-faþist mücadele sü-
rekli gündemdedir ve sadece sivil
faþist saldýrýlardan ibaret deðildir.
Sivil faþist saldýrýlar da, devlet terö-
rü de ayný amaca hizmet etmektedir.
O amaç da oligarþinin faþist düzeni-
ni ayakta tutmak ve halký faþizme
boyun eðdirmektir. Bu noktada sivil
faþist terörün hamisi MHP’nin doð-
rudan iktidarda olup olmamasýnýn
bir önemi yoktur. Türkeþ’in 12 Ey-
lül’den sonra söylediði gibi onun fik-
ri yani faþizm zaten iktidardadýr.

Sonuç olarak, faþizmin sürekli
iktidarda olduðu Türkiye’de anti-
faþist mücadele oligarþinin resmi,
sivil her çeþit faþist terörüne kar-
þý mücadeleyi kapsayan ve dev-
leti hedef alan bir muhtevada ele
alýnmak durumundadýr. Ki bunun
ortaya çýkardýðý sonuç da anti-faþist
mücadelenin oligarþinin iktidarýnýn
yýkýlmasý mücadelesinden ayrý görü-
lemeyeceðidir. Bu çerçevede sivil
faþist teröre karþý mücadele de anti-

faþist mücadelenin sadece bir yaný-
ný oluþturur. Bu ikisini birbirinden ay-
rý ele alan bir anlayýþ kapsamlý bir
anti-faþist direniþi örgütleyip geliþ-
tiremeyeceði gibi iktidar mücade-
lesinde de ileri adýmlar atma olanaðý-
ný yakalayamaz; faþist terör karþýsýn-
da gerilemeye, varolan mevzilerini
kaybetmeye mahkumdur.

Anti-faþist mücadelede ortaya
çýkan çarpýk þekillenmelerden biri de
sürekli faþizm tespiti yapýlmasýna
raðmen anti-faþist mücadelenin ken-
diliðindenciliðe terkedilmesidir. Bu
kendiliðindenciliðe terkediþ kendisi-
ni hem faþist teröre karþý örgütlen-
mede, hem de anti-faþist mücade-
lenin pratiðinde gösterir.

Kendiliðindenciliðin temelinde
teoride ne söylenirse söylensin faþiz-
mi yýkmayý hedef almayan, iktidar
perspektifinden uzak, çerçevesi eko-
nomik-demokratik mücadeleyle
sýnýrlanmýþ bir mücadele çizgisi ve özü
itibariyle devrimci iç savaþtan kaçýþ
vardýr. Devrimci iç savaþtan kaçýþýn
nedenleri irdelendiðinde ise görü-
lecektir ki, altýndan devrimden kor-
ku ve karþý-devrimle, düzenle uz-
laþma çabasý çýkar. Doðal olarak da
bu, faþist saldýrýlarýn en azgýnca
sürdüðü dönemlerde bile devletle,
sivil faþistlerle karþý karþýya gel-
mekten, çatýþmaktan kaçýnmayý
beraberinde getirir. Çatýþmanýn,
heleki misillemede bulunmanýn fa-
þist terörü daha da azgýnlaþtýracaðý
düþüncesi ve bu düþüncenin ortaya
çýkardýðý psikolojiyle þekillenen
hareket tarzý, 1980 öncesinin anti-
faþist mücadelesinde solu önemli
ölçüde etkisi altýna almýþtýr. Bugün bu
mantýðýn sonuçlarý kontrgerilla

ANTÝ-FAÞÝST
MÜCADELEDE

KENDÝLÝÐÝNDENCÝLÝK
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faþist terörün etki alanýna terketme
kaçýnýlmaz olur.

Faþist saldýrýlar Ýstanbul’da da,
Van’da, Malatya’da, Dicle’de, An-
kara’da, Edirne’de, Afyon’da, yani
okullarýn ve gecekondu semtlerinin
olduðu her yerde gündemdedir.
Merkezidir. Saldýrýnýn merkezi
MGK’dýr. Öncelikle saldýrýnýn yo-
ðunlaþtýðý gençlik alanýnda anti-fa-
þist mücadelenin merkeziliðe ka-
vuþturulmasý gerektiði açýktýr. Bu
demektir ki, DEV-GENÇ bün-
yesinde de, demokratik öðrenci
örgütlenmeleri bünyesinde de anti-
faþist mücadeleye yönelik örgütlen-
me ve mücadele merkezileþtiril-
melidir. Faþist terör karþýsýnda
Savunma ve Mücadele Komite-
leri’nin örgütlendirilmesi ise, mü-
cadeleyi kendiliðindenlikten çý-
karmanýn ikinci önemli boyutudur.

Dün faþist terör karþýsýndaki mü-
cadelenin en önemli zaaflarýndan bi-
ri, bu mücadelenin ancak "saldýrý
olursa savun" þeklinde pasif bir sa-
vunmacýlýða indirgenmesiydi. TÝP,
TSÝP gibi legal partiler, bulundukla-
rý yeri bile savunamayacak kadar bu
mücadelenin dýþýndaydýlar. Her ne
kadar sözde "aktif savunma" falan
deseler de pasif savunmanýn tem-
silcileri ise baþta DY, KSD ve ben-
zerleriydi. TDKP, HY, TKP-ML
Hareketi gibileri ise Maocu bozkurt-
sosyal faþist çatýþmasýndan pek
baþlarýný kaldýramýyor, kaldýrdýklarý
kadarýyla da pasif savunma çer-
çevesinde davranýyorlardý.

Misilleme, taktik saldýrý vs. ise
bunlardan uzaktý. Çok zorunlu
olurlarsa belki bir kaç eylem yapa-

devrimcileri teslim almaktýr. Siz terö-
re "provokasyona gelmeyelim" diye
cevap vermiyor ve terörün kitleleri
yýldýrmasýna, sindirmesine seyirci
kalýyorsanýz, elinize geçen nedir?

Provokasyona gelmeyelim dü-
þüncesi, sonuçta mücadeleyi kendi-
liðindenciliðe terkediþ, faþist teröre
anladýðý dilden cevap vermekten
kaçýþtýr.

"Faþizme karþý mücadele anla-
yýþýnda diðer bir önemli yanlýþ ise
kendiliðindenci eylem çizgisinin
sonucu olarak mücadelenin mer-
kezilikten yoksun olmasý, birim-
lerin kendi kaderi ve sýnýrlarý içine
terk edilmesidir. ... Oysa önemli
olan, merkezi eylem çizgisi ile
iktidar alternatifi olmaktýr. Aksi
halde daðýnýklýk ve baþarýsýzlýk
kaçýnýlmazdýr." (Dava Dosyasý I,
s.63-65)

‘78’lere kadar anti-faþist mü-

ÖDP, SÝP, EMEP,
HADEP reformizminin
anti-faþist mücadeleyi

geliþtirmek gibi bir
dertleri zaten yoktur.

Onlar için ‘bulunduðun
birimi, alaný saldýrýya
uðrarsa koru’ pasif

savunma anlayýþý, ‘sen
saldýrýya uðrarsan

kendini koru’ya
dönüþmüþtür.

Politikalarý esas olarak
faþist terörün „hedefi

olmamak“ üzerine
þekillenmekte, faþist

teröre karþý bir
mücadelenin

tartýþmasýný bile
gündemlerine

almamaktadýrlar.

cadele pratiðine damgasýný vuran
kendiliðindenciliktir. Elbette bura-
da söz konusu olan faþist saldýrýlar
karþýsýnda tümden boyun eðildiði,
hiç çatýþýlmadýðý deðildir. Özellikle
Dev-Genç’lilerin 75’lerden sonra
okullarýný, yurtlarýný çatýþarak sa-
vunmaya çalýþmasý, silahlý nöbetle-
rin tutulmasý, kitlesel gösteri ve ey-
lemler, faþistlerin cezalandýrýlmasý,
yer yer misilleme eylemleri de vardýr.
Ancak bu merkezi bir örgütlenme ve
politikanýn bir yansýmasý deðil, her
bölge veya birimdeki militan Dev-
Genç’lilerin özverili çabalarýnýn so-
nucudur. Kendiliðindencilik aþýla-
madýðý noktada devlet desteðini
arkasýna almýþ, çok daha merkezi bir
örgütlülüðe sahip, amacý, hedefi
belirlenmiþ politikalarla hareket eden
faþistleri geriletmek de mümkün ol-
mamýþtýr. Faþist terörün geriletilme-
si ise ancak bu mücadelenin Dev-
rimci Sol’la merkezileþip karþý
saldýrýlarý içeren bir muhtevaya dö-
nüþtürülmesiyle mümkün olmuþtur.
Ancak oportünizm açýsýndan ‘80’e
kadar kendiliðindencilik belirleyici
olmaya devam etti.

Bugün, faþist saldýrýlarýn týr-
manmasýyla birlikte solda kendili-
ðindenciliðin hala hakim olduðu bir
kere daha görüldü. Bugün kendi-
liðindencilik, kitlelerin faþist
terör karþýsýnda göstereceði tep-
kiye bel baðlamakta somutlan-
maktadýr. Pek çok siyasi hareket
faþist terör karþýsýnda hiç bir þey
yapmayýp kitlenin kendiliðinden
tepkisine güvenmektedir. Bu kendi-
liðinden tepkinin niteliði açýk ki, da-
ha çok barýþçýl, protesto mahiye-
tindedir. Bu muhtevadaki bir anti-
faþist kitle mücadelesi ise yaygýn-
laþarak cinayetlere, katliamlara ka-
dar týrmanan faþist saldýrý karþýsýn-
da açýk ki, sürekliliðini koruya-
maz, kendi savunmasýný yerine
getiremez ve gerileyiþ, geniþ kitleleri

ANTÝ-FAÞÝST
MÜCADELEDE

AKTÝF SAVUNMA
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"edilgen bir savunma çizgisi"nden
ötesi düþünülmeyince de, "faþizme
karþý mücadele için özel örgüt-
lenmelere gerek yok" gibi teorile-
rin yapýlmasý da doðal olmaktadýr.

‘Saldýrýya uðradýðýnda kendini
savun’ anlayýþýnda somutlanan bir
anti-faþist mücadele çizgisi kitle
örgütlülüðünün olduðu yerlerde bel-
li bir süre direnebilmeyi baþarabilse
bile uzun vadede yenilgiye uðrama-
sý kaçýnýlmaz olur. Böyle bir mücade-
le çizgisi faþist saldýrýlarý geriletmek
bir yana resmisiyle, siviliyle faþistle-
re daha çok saldýrmalarý ve sal-
dýrýlarýnýn þiddetini artýrmalarý için
cesaret vermektir.

Faþist terörün amacý geliþi güzel
saldýrýlarla devrimcilere ve halka
sadece zarar vermek deðil, belli
hedeflere saldýrarak geliþen devrimci
mücadelenin önünü kesmek, okullarý,
mahalleleri, iþyerlerini, köyleri faþist

bilirlerdi ama bunun bir politika
olarak tesbiti onlarýn tüm çizgilerine
aykýrýydý. Bu çizginin ortaya çýkardý-
ðý pratik, faþist terörün karþýsýna
alternatif olarak salt kitle eylemleri-
ni çýkarmaktýr. Bu anlayýþ solda
bugün çok daha öne çýkmýþtýr.
Ancak  ’80 öncesinin de çok daha
gerisinde bir mücadele çizgisine
dönüþmüþ haldedir.

Geçmiþin TKP, TÝP, TSÝP gibi
revizyonist, reformist partileri bugün
siyasi arenada zaten yoktur. Ama
onlarýn yeri, geçmiþin DY, KSD,
TDKP’si ve bir kýsým irili ufaklý
siyasetin saða savrulmalarýný nok-
talayýp legal particilik limanýna de-
mir atmalarýyla dolduruldu. ÖDP,
SÝP, EMEP, HADEP reformizm-
nin anti-faþist mücadeleyi geliþtirmek
gibi bir dertleri zaten yoktur. Onlar
için ‘bulunduðun birimi, alaný sal-
dýrýya uðrarsa koru 'pasif savun-
ma' anlayýþý, 'sen saldýrýya uðrar-
san kendini koru'ya dönüþmüþtür.
Politikalarý esas olarak faþist terörün
"hedefi olmamak" üzerine þekil-
lenmekte, faþist teröre karþý bir mü-
cadelenin tartýþmasýný bile gün-
demlerine almamaktadýrlar.

Kaldý ki oligarþinin HADEP
dýþýnda infaz, katliam, kayýp ve "faili
meçhuller" boyutuyla reformizme
yönelik bir saldýrýsý da yoktur. Dev-
rimci mücadelenin ezilememiþ olma-
sý bir yerde devletin faþist saldýrýlarý-
na karþý reformizme de kalkan
oluþturmaktadýr. Hatta bu yanýyla
oligarþi ile reformizm arasýnda zým-
ni bir anlaþmanýn varlýðýndan da söz
edilebilir. Reformizm faþist saldýrý-
lar karþýsýnda devrimcilere sahip
çýkmadýðý, faþist baský ve terör kar-
þýsýnda sesini yükseltmediði ölçü-
de faþizmin baský ve þiddetinden de
uzak kalmaktadýr. Faþizme karþý
demokratik mücadele boyutuyla bi-
le olsa az bir þey seslerini yükselt-
meye kalktýklarýnda faþizm diþini

göstermekte, reformizm de bunun
karþýsýnda eskisinden de geri bir
noktaya çekilmektedir. Bu nedenle
12 Eylül öncesinde devrimcilerin
cenazeleri sendikalardan, odalar-
dan, legal partilere kadar geniþ ke-
simlerin katýlýmýyla en kitlesel anti-
faþist gösterilere dönüþürken bugün
artýk reformizmi böyle eylemlerin
içinde görmek mümkün olma-
maktadýr.

Sivil faþist saldýrýlarýn yoðunlaþtý-
ðý son bir kaç yýl içinde saldýrý doð-
rudan reformistleri de hedef aldýðýn-
da zorunlu bir kendini savunma
gündeme gelse de faþist saldýrýlar
karþýsýndaki pratik tutumlarý basýn
açýklamasý, suç duyurusu ya da bir
protesto gösterisinden öteye geç-
mez. Reformizmin faþizme karþý
mücadele anlayýþýnýn "anti-MHP"
bir bakýþ açýsýyla sýnýrlý olmasý,
bugünün pratiðinde kendini daha a-
çýk göstermektedir. Açýk polis terö-
rü karþýsýnda bu kesimler sürekli
gerileyen bir hat çizmekte, var-
lýklarýna yönelik saldýrýlara bile
protesto, gösteri boyutunda olsun
ciddi karþýlýklar verememekte, bu-
nun yerine politikada ve eylem
biçimlerinde her gün daha saðcýla-
þýp uzlaþmacý davranmayý tercih
etmektedirler.

Oportünizm için de durum pek
farklý deðildir. Faþist saldýrýlara kar-
þý devrimci þiddeti örgütlemek, kar-
þý saldýrýyý geliþtirmek bir yana
kitleselleþmedeki darlýk tek baþla-
rýna kitlesel bir protesto gösterisini
örgütleyebilmelerini bile olanak-
sýz hale getirmektedir. Aralarýnda
teorik olarak “büyük” farklýlýklar da
olmasýna raðmen geçmiþte olduðu
gibi reformizm ve oportünizm,
faþist saldýrýlarý salt kitle eylemleriyle
göðüsleme anlayýþý ve anti-faþist
mücadeledeki kendiliðindenci
çizgileriyle ayný noktada buluþ-
maktadýr. Faþist terör karþýsýnda

 ...Süreç açýsýndan öne
çýkan, sivil faþist

saldýrýlardaki týrmanýþa
ve yayýlmaya uygun
olarak, bu saldýrýlarý

etkisizleþtirecek
mücadele ve örgütlenme
araçlarý yaratmak, çok

daha geniþ kesimleri
anti-faþist mücadele

içinde örgütleyebilmek
ve bu mücadeleyi

iktidar mücadelesiyle
bütünleþtirmektir.

AKTÝF SAVUNMA
FAÞÝST TERÖRÜ

ETKÝSÝZLEÞTÝRMENÝN
TEK YOLUDUR
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lunduðun birimi savun’ olarak yo-
rumlanýrsa, uzun bir gelecekte -ki
bugün oraya gelinmiþtir- yýlgýnlýk
ve yenilgi kaçýnýlmaz olur. Taktik
saldýrýlarýn iþlevi çok yönlüdür.
Genel olarak ‘savunmayý besle-
mek’, ‘yeni mevziler kazanmak’,
‘anti-faþist kitle üzerinde yaratý-
lan pasifikasyonu azaltarak kýr-
mak’, ‘faþizme karþý devrimci al-
ternatif unsurlarý yaratmak’ gibi
dönemin özelliðine göre deðiþen
iþlevlere sahip taktik saldýrýlar
stratejik plandaki aktif savun-
mayý beslemediði zaman, bu çizgi
‘teslimiyet çizgisi’ne dönüþebilir.

Devrimci Hareket bu çerçevede
"savunmayý ülke sathýnda ik-
tidara yönelik bir muhtevada
aktif savunma anlayýþýyla ele ala-
rak" sadece bulunduðu mevzileri
faþist teröre karþý savunmakla kal-
mamýþ, sivil ve resmi faþist hedeflere
yaptýðý misilleme eylemleriyle faþist
iþgallerin kýrýlmasýnda, sivil faþistle-
rin bulunulan alanlardan atýlmasýn-
da sonuç almýþtýr.

Düþünün, karþýnýzda bir güruh
var, her gün saldýrýyor. Evet, saldýrýsý
karþýsýnda gösteriler yapýlýyor, hatta
kýsa süreli çatýþmalar da çýkýyor, ama
bu güruh neticede hiç bir kayýp ver-
miyor, adým adým planlarýný uygu-
luyor. Bu yolla onu geriletmeniz
mümkün mü? Aktif savunmanýn
gereði iþte bu çýplak gerçektedir.

Týrmanan sivil faþist saldýrýlar so-
lun gündemine anti-faþist mücadele
tartýþmalarýný tekrar sokmuþ olsa da
bizim için bu yeni bir olgu deðildir.
Çünkü anti-faþist mücadeleyi sade-
ce sivil faþistlere karþý mücadele
olarak görmediðimiz gibi pratikte
zaten bugüne kadar bu mücadelenin
uygulayýcýsý durumundayýz. Okul-
larda, mahallelerde polis iþgaline
karþý, sivil faþist çetelerin çeþitli
semtlere yerleþme çabalarýna karþý
yürütülen mücadele de bunun bir

iþgal altýna alarak halký bütün olarak
teslim olmaya zorlamaktýr. Bu ama-
cýndan da kesin yenilgiye uðrayaca-
ðý devrime kadar vazgeçmeyecektir.
Bu noktada faþist teröre karþý mü-
cadeleyi ayný zamanda bir mevzi
savaþý olarak ele almadan ve aktif bir
savunma hattý oluþturmadan iktidar
mücadelesini de geliþtirebilmek
mümkün olamayacaktýr. Çünkü
devrim ancak önüne çýkarýlan en-
gelleri aþmak için yürütülecek bir
mücadele içinde geliþecek ve bu
engeller aþýlarak zafere ulaþacaktýr.

Karþý saldýrý ve misillemeleri de
içeren bir aktif savunmanýn üstlene-
ceði çeþitli iþlevler vardýr: "Eðer
stratejik plandaki aktif savunma
çizgisi dönem dönem taktik saldý-
rýlarla beslenmez ve sadece ‘bu-

parçasýydý. Þimdi tartýþtýðýmýzsa sü-
reç açýsýndan öne çýkan, sivil faþist
saldýrýlardaki týrmanýþa ve yayýlma-
ya uygun olarak, bu saldýrýlarý et-
kisizleþtirecek mücadele ve örgüt-
lenme araçlarý yaratmak, çok daha
geniþ kesimleri anti-faþist mücadele
içinde örgütleyebilmek ve bu mü-
cadeleyi iktidar mücadelesiyle
bütünleþtirmektir.

Bu bütünleþtirme, en baþta anti-
faþist mücadelenin muhtevasýný ele
alýrken ortaya koyduðumuz gibi,
sadece sivil faþist saldýrýlara karþý
mücadeleyi geliþtirmek gibi bir dar-
lýkta ele alýnmamak durumunda-
dýr. Belli dönemlerde biri daha çok
ön plana çýksa da sivil ve resmi fa-
þist terör iç içedir. Geliþtirilecek
anti-faþist mücadele de bu iç içeliðe
göre biçimlenmek durumundadýr.
Polisin, jandarmanýn deðiþik a-
lanlardaki saldýrýlarý bugün de tüm
hýzýyla sürüyor. Sivil faþist saldýrýla-
rýn yoðunlaþmasý resmi terörü bir
ölçüde de olsa perdeledi. Ýþte bu
noktada sivil faþist saldýrýlara karþý
örgütlenirken ve mücadeleyi yük-
seltirken devlet terörüne karþý mü-
cadeleyi gözardý etmek anti-faþist
mücadeleyi eksik biçimlendirmek
olacaktýr. Mahallelerde polis ve
jandarma gece gündüz evleri basýp,
geniþ çaplý gözaltýlarla insanlarý
iþkenceden geçirirken sivil faþistle-
re karþý tavýr geliþtirip polisin,
askerin saldýrýlarýna tavýrsýz kalmak
anti-faþist mücadeleye bakýþtaki
çarpýklýðý gösterir.

Faþist terörün geriletilmesinde,
düþmanýn faþist saldýrýlarla almak

Sürekliliði, kitlelerin
moral gücünü saðlayýp

faþistler üzerinde
caydýrýcý, faþist

örgütlenmeleri daðýtýcý
olabilecek mücadele

biçimi ise, halkýn
devrimci þiddetidir ve

yukarýda anlatýlan
mücadeleler bu

temeldeki eylemlerle
tamamlanmalýdýr.

Halkýn, gençliðin faþist
teröre karþý öfkesini,
tepkisini ifade edecek
olan þiddet, Savunma

ve Mücadele
Komiteleri, Milisler

gibi nispeten dar
örgütlenmelerle

gerçekleþtirilebileceði
gibi, kitlesel olarak da
gerçekleþtirilebilmelidir.

DAR VE KÝTLESEL
EYLEMLER, FAÞÝST

TERÖRE KARÞI
MÜCADELENÝN ÝKÝ
ZORUNLU YANIDIR
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istediði sonucu engellemekte, anti-
faþist mücadelenin kitleselleþ-
tirilmesi olmazsa olmaz koþullardan
biridir. Bu çerçevede kitle örgüt-
lenmeleri anti-faþist tüm kitleyi ku-
caklayabilecek bir esnekliði de ya-
kalayabilmeli, faþizme karþý olan
herkesi, hatta apolitik kesimleri dahi
anti-faþist mücadele içine çekebile-
ceðimiz bir perspektifle hareket
edebilmeliyiz.

Ancak kitleselleþme kadar kitle
eylemlerinin nasýl biçimlendirileceði
de önemlidir. Þüphesiz kitle mü-
cadelesini tek bir biçime sýkýþtýrmak
imkansýzdýr. Heleki içinde devrimci,
demokrat, ilerici, ör-
gütlü, örgütsüz farklý
kesimleri barýndýran
anti-faþist kitlenin
eylemleri bir protes-
to gösterisinden,
yürüyüþe, saldýrý-
lara karþý çatýþa-
rak direnmekten,
iþgal ve boykotlara
ve giderek kitlesel
baskýnlara kadar
çok deðiþik biçimler
alabilir.

Bizim bu noktadaki
bakýþ açýmýz kitlenin
tepkisini ve taleplerini,
eðilimlerini göz önü-
ne alarak bunlarýn
hiçbirini reddetmeden ama daima
kitleleri daha aktif mücadeleye
yöneltme, kitle eylemini radikal-
leþtirme, aktif militan bir kitle yarat-
ma yönünde olmak durumundadýr.
Sivil faþistlerin ve polisin saldýrýlarýna
güçlü bir kitlesel karþý koyuþu ör-
gütlemek önemlidir. Ancak bu sadece
kitleye saldýrý olduðunda deðil, sivil
faþistler ve polis tek tek kiþilere
yöneldiðinde de hayata geçirilebil-
melidir. Örneðin, polis okul veya
mahallelerde kimseyi gözaltýna al-
maya cesaret edememelidir. Bu da

böyle durumlarda kitlesel tavýr geliþ-
tirebilmekle mümkündür.

Esas geliþtirilmesi gereken tavýr
faþistlerin ve polisin okuldan atýlmasý,
sokulmamasýdýr. Mahallelerde fa-
þistlere örgütlenme imkaný taný-
mamaktýr. Elbette bu sadece saldýrýya
uðranýldýðýnda, saldýrýyý püskürtmekle
elde edilemez. Karþý saldýrýnýn da
örgütlenebilmesini ve mücadelenin
sürekliliðini gerektirir.

Üniversite gençliði sivil faþistlerin,
polisin saldýrýlarýna karþý koymaya,
çatýþmaya yabancý deðildir. Ancak
süreklilik ve her zaman ayný kararlý-
lýk yoktur. O zaman gençlik içinde an-

ti-faþist mücadeleyi geliþtirmede
öncelikle hareket noktamýz kit-
leselleþme, motivasyonu güçlendirme
ve anti-faþist mücadeleye süreklilik
kazandýrma olmalýdýr.

Sürekliliði ve moral üstünlüðü
saðlayýp faþistler üzerinde caydýrýcý,
faþist örgütlenmeleri daðýtýcý ola-
bilecek mücadele biçimi ise, halkýn
devrimci þiddetidir ve yukarýda an-
latýlan mücadeleler bu temeldeki ey-
lemlerle tamamlanmalýdýr. Halkýn,
gençliðin faþist teröre karþý öfkesini,
tepkisini ifade edecek olan þiddet,

Savunma ve Mücadele Komi-
teleri, Milisler gibi nispeten dar ör-
gütlenmelerle gerçekleþtirilebileceði
gibi, kitlesel olarak da gerçek-
leþtirilebilmelidir. Faþist odaklara,
üslere yönelik, buralarý daðýtmayý
hedefleyen kitlesel baskýnlar, faþistler
üzerinde açýk bir caydýrýcýlýk gös-
terecek, kitleleri ise halkýn þiddeti-
nin meþruluðu ve halkýn savaþý
konusunda eðitecektir. ’80 öncesi
Faþist Teröre Karþý Silahlý Mü-
cadele Ekipleri (FTKSME’ler)
"Bulunduklarý alanýn ekonomik-
demokratik sorun ve taleplerini,
can güvenliðini devrimci þiddet

temelinde çözüp
yönlendirmeye
çalýþan" ve "o
çalýþma alanýna
ait" örgütlenme-
lerdi. Üyeleri ge-
nellikle o alanýn
yerel unsurlarýydý.
Bugün bu görev
milisler ve Sa-
vunma ve Müca-
dele Komiteleri
tarafýndan üstle-
nilecektir. Komi-
telerin görevi bir
yandan kitleleri
örgütlemek, kit-
lelerin þiddetini
yönlendirmek,

faþist terör karþýsýnda bulunulan
alanýn savunmasýný örgütlemek,
diðer yandan da faþist odaklara
yönelik daha dar gruplar halinde
yapýlmasý gereken eylemleri ger-
çekleþtirmektir. Bu tarz bir örgütlen-
me ve mücadele, hayatýn gerekli
kýldýðýdýr. Devrimcilerin bu noktadaki
iþlevi, geliþmeleri, kendiliðinden-
ciliðe býrakmadan iradi müdaha-
lelerle bu tarz örgütlenmeleri ya-
ratmak ve anti-faþist mücadeleye
kitlelerin bilincinde ve pratik olarak
doðru bir muhteva kazandýrmaktýr.



40

DHKP-C - PKK PROTOKOLU VE GELÝÞMELER

Mücadele, Propagandif Deðil,
Hayatýn Ýçinde Ete Kemiðe Bürünen

Ýttifaklarla Geliþir
1996’nýn son ayý içerisinde gö-

rüþmeleri tamamlanarak imzalanan
ve “Devrimci Cephe’nin Ýnþasý
Ýçin Çaðrýmýzdýr” baþlýðýyla ka-
muoyuna açýklanan DHKP-C -
PKK Protokolu, oligarþi açýsýndan
bir telaþ unsuru olurken, halk ke-
simlerinde, devrimci demokrat çev-
relerde belli bir memnuniyet ve
beklentiyle karþýlandý.

Geçen süreç, açýktýr ki bu bek-
lentiye cevap olmamýþtýr. Bu kuþ-
kusuz çok çeþitli açýlardan de-
ðerlendirilebilir bir durumdur. Ancak
bu yetersizliðin sebebi durumunda
olanlarýn, birlik konusunda Türkiye
soluna (kendi kavramlarýyla “Türk
Solu’na”) sanki bütün bunlar hiç
ortada yokmuþ, bunlara iliþkin bir
sorumluluklarý yokmuþ gibi eleþ-
tirilerine, yukarýdan deðerlendir-
melerine devam etmeleri, kendi
baþýna deðerlendirilmesi gereken bir
durumdur.

Örneðin, en yakýn örnek olarak,
Alternatif dergisinin son sayýsýnda
ARGK adýna þunlar belirtiliyor:
“Bu güce (DHKP-C’ye) her türlü
birlik esprisiyle yaklaþýldý. Müca-
dele anlayýþlarýndaki eksiklikler
bunlarý birlikten uzak tutuyor.
Özellikle Kürdistan’taki savaþ,
onun kitleye yansýyýþý, yine Türki-
ye’de belli adýmlarýn atýlmasý buna
karþýn bu güçlerin cephe örgütlen-
mesi dýþýnda kendilerini tutmalarý,
kendi kadrolarý içerisinde de
rahatsýzlýk yaratmýþtýr. Fakat tüm
bunlara raðmen kendi o bilinen

çizgilerinde anlayýþlarýnda hala
diretiyorlar. Oysa Marksizmin en
önemli ilkesi her zaman en geniþ
birlikteliklerden yana olmaktýr. Bu
noktada Türkiye’ye giriþimizi de
aþýrý derecede hazmetmeme du-
rumlarý var. Eðer ‘demokratým,
devrimciyim’ diyorlarsa -farklý
biçimlerde olmayabilir ama- böl-
gesel düzeyde, yerel düzeyde deði-
þik birliklere gelebilmeliler.”
(Alternatif, Ocak-Þubat 1998, sayý
6-7)

Bakýn bu alýntýya. Ýçinde böyle bir
“Devrimci Cephe’ye Çaðrý”nýn var-
lýðýnýn hiç bir izi yoktur. “Bölgesel,
yerel düzeyde birliklere gelebil-
meliler” diyor. Oysa biz daha ötesi-
ne gelebileceðimizi ortaya koymu-
þuz. Peki ARGK adýna konuþan bir
komutan bunu neden yok sayýyor?

Yok sayýyor, çünkü ARGK,
ERNK ya da PKK’nýn gündeminde
esas olarak böyle bir birlik, böyle
bir Devrimci Cephe oluþturma dü-
þüncesi de, çabasý da yoktur.

Birliðe yanaþmadýðýmýzý söyle-
yenler, protokolu tekrar okumalýdýr-
lar. Unutanlar, dikkatli okumayanlar
tekrar baksýn. Ne dedik, ne oldu, ne-
den yürümedi?

1- Biz Devrimci Cephe’nin inþasý
için söz verdik. Bunun adýmlarýný
pratikte de atma konusunda karþý-
lýklý anlaþtýk, taahhütlerde bulunduk.
“Gerekli bütün çaba ve özveriyi
göstermeye hazýr olduðumuzu”
ortak imzayla ilan ettik. Bu, mücade-
lenin bütün alanlarýný kapsýyordu.
Devrimci Cephe kuþkusuz ki niyet-
lerle deðil, hayatýn içine yayýlan,
alanlarda karþýlýðýný bulan somut
adýmlarla, örgütlenmelerle, kurum-
laþmalarla yaratýlacaktý. Ýþte sorun da
tam bu noktada çýktý ortaya.

2- Ýlk olarak protokolü hayata
geçirecek, denetleyecek ortak bir
komite oluþturulacaktý. Bu, proto-
kolün oluþturulmasýndan hemen son-
ra gündeme getirildi ve anlaþmaya

Devrimci Cephe,
Türkiye Devriminin

gereðidir. Þu veya bu
biçimde kurulacaktýr.
Bundan vazgeçecek

deðiliz. Mücadele
içinde, savaþ içinde

hayal kýrýklýklarýna yer
yoktur. Bu defa, bu
þekilde olmadýysa,

yeniden deneyeceðiz.
Cepheleri, birlikleri
sonuçsuz býrakan
anlayýþlara karþý

mücadelemizi
sürdüreceðiz. Bu, ayný

zamanda birlikler
konusundaki
ýsrarýmýzýn,

kararlýlýðýmýzýn da bir
göstergesidir.
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dele” kelimeleri girdi. Ve bu proto-
kolün hiçbir maddesine, içeriðine
uymadýlar. SES Genel Kurulu’nda
söz verdiklerini yapmadýlar. Koltuk
kaygýsýyla üzerinde anlaþýlan biçimde
bile davranmayarak devrimci ittifaka
sýrtlarýný döndüler. Tavýrlarýnýn öz-
eleþtirisini istediðimizde ise hýrçýn-
laþtýlar. Kimse sorumluluk üstlen-
medi. Maliye-Sen’de “Yurtsever
Emekçiler” protokolün kendilerini
baðlamadýðýný söyleyip ittifaktan
kaçtýlar. Böyle bir gayri ciddilik bile
onlar için sorun olmadý. Genel-Ýþ'de
tasfiye kararlarýnýn altýna imza attýlar.
DÝSK Kongresi’nde, DÝSK’teki
MGK tasfiyeciliðine karþý müca-
delede birlikte olmadýlar.

4- Gençlikteki birlik çabalarý da
sonuçsuz kaldý. “Ya bizim dediðimiz
olur, ya da olmaz”ý getirdiler.

varýldý. Nerede, nasýl oluþ-
turulacaðý hakkýnda karar
alýndý. PKK komitenin
oluþturulacaðý yer için yeni
düzenleme yapacaklarýný,
bunun için 1-1,5 ay zaman
tanýmamýzý istediler. Taný-
dýk. Tam bir yýl geçti. Tek
bir adým atýlmadý... “Ne ol-
du, niçin olmuyor?” soru-
larýmýz bir þey ifade etme-
di. Hala cevapsýzdýr.

Devrimci Cephenin in-
þasý için birlik, ciddi bir iþtir.
Karar altýna alýnan þeyle-
rin yapýlmadýðý ve neden
yapýlmadýðýnýn açýklama-
sýna bile gerek duyulma-
dýðý durumda bu ciddiyet
ortadan kalkar.

3- Buna raðmen alan-
larda bazý adýmlar atmak
istedik. Zorladýk. Hemen
hiçbir alanda birlik yap-
mak istemediler.

Oysa: Protokolde
“Halklarýmýzýn cephesel birliðini
kurup geliþtirmeyi hedefleyen
ittifakýmýz, partilerimizin örgütlü
olduðu bütün legal kurumlarda,
sendikalar, meslek odalarý, çeþitli
dernekler gibi tüm demokratik
mevzilerde, iþçiler, memurlar
içinde, köylerde, basýn ve kültür
cephesinde, öðrenci gençlik içinde,
zindanlarda, iþyerleri ve yerleþim
alanlarýnda, yurtdýþýnda, halk-
larýmýzýn ve devrimimizin ortak çý-
karlarý doðrultusunda, ortak düþ-
mana karþý ortak mücadele ve ör-
gütlülükleri geliþtirmeyi ... karþýlýklý
olarak taahhüt eder.” demiþtik.

Memur ve iþçilerde zar zor bir
protokol imzalandý. Bu da ayrýca mi-
zahi olaylarla doludur. Protokol met-
nine nasýl geçerse geçsin “barýþ” keli-
mesini sokmak istediler. Öyle bir
noktaya geldi ki “barýþçýl müca-

Sonuçta olmadý. Anlayýþ þuy-
du; her þey kendilerinin mer-
kezinde dönecekti. Bunun dý-
þýndaki her þey yanlýþtý.

5- Halk Meclislerinin bir-
likte oluþturulmasý için tek bir
adým atmadýlar, gelmediler.
Þöyle demiþtik protokolde:
“BÝRLÝÐÝ TÜM ALANLA-
RA YAYMAYI HEDEFLÝ-
YORUZ. Bugünün somut
görevleri ýþýðýnda halklarý-
mýzýn demokratik muhalefe-
tini örgütlemek için tüm
güçleri kucaklayacak bir
meclisi geliþtirmeyi, halklarý-
mýzý bu meclis aracýlýðýyla
söz ve karar sahibi kýlmayý,
kendi kaderlerini kendi elleri
arasýna alabilmeleri için bu-
nun fýrsat ve olanaklarýný ya-
ratmayý, bunun için en küçük
yerleþim birimlerinden en
büyük metropollere kadar her
alanda yerel halk meclisleri
oluþturmayý bir görev ve

hedef olarak önümüze koyuyo-
ruz.” Tüm devrimci kamuoyu ta-
nýktýr, o günden bu yana pek çok
yerde meclisler hayat bulmuþtur,
ancak bulunduklarý alanlar dahil,
PKK bu çalýþmalara katýlmamýþ, ba-
zý yerlerde katýlýp katýlmadýklarýnýn
belirsiz olduðu ciddiyetsiz tablolar
sergilenmiþtir.

6- Yeni bir Anayasanýn yapýl-
masý ve halka mal edilmesi ortak
görüþümüzdü. Protokolde de açýkça
ifade edilmiþti: “... baðýmsýzlýk ve
demokrasiyi hedefleyen bir ana-
yasa taslaðý hazýrlayýp bunu halka
maletmeyi, bu çalýþmanýn içine
bütün anti-faþist, anti-emperyalist,
özgürlükten, adaletten yana tüm
örgüt ve partileri ve kiþileri çekme-
yi bir görev olarak önümüze koyu-
yoruz.”

"Bugüne kadar attýðýmýz her imzaya
sadýk kaldýk... Yaptýklarýmýz

ortadadýr... PKK'nýn yapmadýklarý da
ortadadýr."

"Ýþte protokol ortada, uygulayalým.
Neden uygulanamadý? Tartýþalým,

muhasebe yapalým ve yeniden
baþlayalým."
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Anayasa Taslaðýný hazýrladýk,
kendilerine verdik. Hiçbir itirazýmýz
yok, sadece Uluslarýn Kaderlerinin
Tayin Hakký biraz daha açýlsýn
dediler. Sorun yoktu. Birlikte kam-
panyayý sürdürmeye gelince yanaþ-
madýlar. Ýþimiz var, güncel deðil, siz
yapýn, bu tartýþma boyunca kul-
landýklarý genel söylemleridir. Ve
kimle neyin konuþulacaðý belli de-
ðildir. Ve hemen her konuþmada da
çoðunlukla muhataplar deðiþir. Ve
yeni gelen “Ben bilmiyorum” der.
Hatta, karþýmýza öyle muhataplar
çýkartýlmýþtýr ki, "Halk Meclisi mi,
o da nereden çýktý", diyebiliyordu.

7- Ortak pratik örgütleme ko-
nusunda öneriler yaptýk, bunun pro-
tokol sürecini de geliþtireceði açýktý.
Örneðin oligarþinin Irak iþgali gün-
deme geldi. Ortak bir þeyler yapalým
dedik. Yanaþmadýlar.

Newroz’da ortak hareket edelim
dedik, yanaþmadýlar.

8- Hapishanelerde tutsaklarýn
mücadelelerini ortak bir örgütlen-
meye kavuþturalým dedik. Olur de-

diler. Hatta kendileri (En üst
düzeyde) Cezaevlerinde "Birleþik
Direniþ Komiteleri" kurulmasýný
önerdiler. Bunun nasýl olacaðýný açýn
dedik, açmadýlar. Sonra cezaevleri
merkezleri kendi aralarýnda tartýþsýn
ve ortak bir örgütlenme modeli bu-
lunsun dedik. Cezaevleri tartýþtý.
PKK tutsaklarý tarafýndan sonuçta
"cezaevlerinde anlaþabileceðimiz
ortak nokta yok" denildi.

DHKP-C tutsaklarýnýn gönder-
diði yazýya PKK Cezaevleri Mer-
kezi yapýsý adýna verilen cevapta:
“Herþeyden önce cezaevlerine, ba-
kýþýmýz farklý, zindanlara biçtik-
lerimiz rol farklý. Eylem anlayýþ-
larýmýz, zindana biçtiðimiz roller
birbirinden uzak... bu zeminde
ortak bir platform, koordinasyon
merkezi oluþturmak oldukça zor...
Genel için önerdiðiniz ortak
koordinasyon merkezini gerçekçi
bulmuyoruz. Ýþleyeceðini de
sanmýyoruz” þeklinde cevaplar
verildi. Öyle ki gönderilen yazýda
“merkezi görüþmelerde birleþik
direniþ komiteleri þeklinde bir
öneriniz var, nasýl þekilleneceðini
belirtmemiþsiniz” denilmesine
raðmen, cevapta yine bir kelime
dahi olsun buna deðinilmiyordu.
O zaman niye önerilmiþti?

9- Bu somut geliþmelerin ortaya
koyduðu þu olmuþtur: Bütün söy-
lemleri propagandiftir. Sözdedir.
Hiç kimse ile birlik yapamazlar. Ya-
yýn organlarýnda belirtilen “birlik
yapalým, ortak  kurmaylýk kura-
lým” gibi sözler sadece propagan-
daya yöneliktir. Bu propaganda
içerisinde en çarpýcý olan ise “Kim
ne isterse verelim” sözleridir; sýk sýk
tekrarlanýr. Oysa PKK hiç kimse ile
böyle bir iliþki sürdürmez. PKK
sadece kendisini destekleyen, kendi
çevresinde dönen kullanýlacak
güçler istemektedir.

Bunlar çok somut yaþadýðýmýz
gerçeklerdir. Protokolden önce bir
gerilla bölgesinde çok zor durum-
daydýk. PKK yine yüksekten sözler
ediyordu. Ýsterlerse karþýlýðýný öde-
yerek, isterlerse ödünç veya daya-
nýþma amacýyla o bölgede çok cüzzi
þeyler istedik. Cevap bile verilmedi.

Üstelik bu bölgede bir süre sonra
iki insanýmýz silahlarýyla kaçtýlar.
PKK bu silahlarý aldý ve vermedi.
Ýstedik, bir yýl geçti, hala cevap
vermediler.

Dayanýþma, devrimcilik, il-
keler  nerede?

Durum buyken birlikte neyi,
nasýl yapacaðýz?

Þu sözleri de PKK rahat eder;
“Ýsterseniz gelin birliklerimizi de
yönetin”, "þuradaki delegeleri
payla-þalým" vb. Siyaset ve örgüt
gerçeðinin böyle olamayacaðý,
gerçekçi olunmasý hatýrlatýlýr. A-
ma yatýrým propagandayadýr.

10- PKK çevresindeki legal
örgütler ÖDP gibi reformistlerle
birlikte olmak istemiþ, devrimcilerle
görünmek istememiþtir. Bu nedenle
hiçbir eylem birliði yapýlamamýþtýr.
Bütün ýsrarlarýmýz sonuçsuz kalmýþtýr.

...bir yýl geçti. Tek bir
adým atýlmadý... “Ne

oldu, niçin olmuyor?”
sorularýmýz bir þey ifade

etmedi. Hala
cevapsýzdýr.

Devrimci Cephenin
inþasý için birlik, ciddi
bir iþtir. Karar altýna

alýnan þeylerin
yapýlmadýðý ve neden

yapýlmadýðýnýn
açýklamasýna bile gerek
duyulmadýðý durumda

bu ciddiyet ortadan
kalkar.

Bu somut geliþmelerin
ortaya koyduðu þu

olmuþtur: Bütün
söylemleri

propagandiftir.
Sözdedir. Hiç kimse ile

birlik yapamazlar.
Yayýn organlarýnda

belirtilen “birlik
yapalým, ortak

kurmaylýk kuralým”
gibi sözler sadece

propagandaya
yöneliktir.
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Protokolde de öngörülen legalde,
demokratikte iþbirliði, bu politika
nedeniyle mümkün olmamýþtýr. Bu
konuda siyasi bir irade ortaya kon-
mamýþ, protokolün altýndaki imza da
bu alanlarda kimse için bir þey ifade
etmemiþtir. Bunda, alanlarda mer-
keziliðin tanýnmamasýndan çok, biz-
zat merkezi olarak birliktelikte, or-
tak iþ yapmada gönülsüzlük söz-
konusudur.

11- Denir ki, "günlük gazeteyi
birlikte çýkaralým, TV’yi deðer-
lendirelim" vs. Ýyi, olur, ama siz bize
bir proje önerin, onun üzerine konu-
þalým deriz. Somutluk isteyince ko-
nu unutulur. PKK aslýnda bir þeyi
paylaþmayý, ortak yönetmeyi deðil,
sadece “iþçi” istemektedir.

12- Açýk olduk, ve her konuyu,
her konuþmayý ciddiye aldýk. Ge-
rektiðinde bazý konularda yanlýþ dü-
þündüklerini, yanlýþ bildiklerini söy-
leyip doðru bilgiler verdik. Ve bir
sorun varsa önce bize sorun dedik.

Ama bunlar hiç olmamýþ gibi,
TV’de resmen satýldýk. Sabancý’ya
yað çekme programlarý yapýldý,
övgüler dizildi. Eylemlerimiz þaibeli
ilan edildi. Ortadoðu’da bir ülkenin
adý geçince, Mustafa Duyar’ýn orada

yakalandýðý öðrenilince iyice telaþ-
lanýldý ve o devlete yað çekilip biz
satýldýk.

13- Bize 30 Mart’ta bir TV
programý önerdiler. Olur dedik.
Program yapýldý. 2 gün sonra ise
kendilerinin kararýyla tek taraflý
program iptal edildi. Nedeni açýktý,
her þey onlarýn olmalýydý. Sonra söz-
konusu program rafa kaldýrýlýp 3-5
dönek reformist TV’ye çýkartýlýp 30
Mart’la ilgili konuþturulur ve bunlarýn
vitrinliðinde kendileri ön plana çý-
karýlýr. Bu anlayýþla birlik yapýlabilir
mi?

14- Devrimci bir cephe kuþkusuz
silahlý güçleri de, gerillayý da
kapsayacaktý. Ama gerçek þudur,
küçük iþleri yapamayanlar, gerillada
birliði hiç yapamaz. Yapýldýðý ileri
sürülen birliklerin de anladýðýmýz
anlamda birliklerle, cephelerle iliþkisi
yoktur. Ýþte her þey ortadadýr.
“Birleþik Kuvvetler” denil-
mektedir. Ortada öyle bir þey yoktur.
Sadece TDP’nin birkaç insaný vardýr.
Onun da adýný bile anmazlar.

Karadeniz’de, Toroslar’da yapý-
lan pek çok eylem, kendi yayýn-
larýnda ARGK adýna üstlenilmiþtir.
Ancak Alternatif dergisinin son
sayýlarýnda yer alan “Telsiz Konuþ-
malarý”nda ise bu eylemleri Birleþik
Kuvvetler olarak yaptýklarýný söylü-
yorlar. Örnek, 17-18 Aðustos Ülke-
de Gündem ve Özgür Politika’da
Ordu Mesudiye’de gerillanýn yol
kontrolü yaptýðý, bir polisin vurulduðu
belirtiliyor. Haber “Karadeniz
bölgesinde eylemliliklerini artýran
ARGK gerillalarý... “ diye baþlýyor.
Ayný eylem, Alternatif’in Kasým-
Aralýk '97 tarihli sayýsýnda Birleþik
Kuvvetler adýna üstleniliyor. Benzer
onlarca örnek var. Daha doðrusu
Alternatif’te Birleþik Kuvvetler adýna
üstlenilen eylemlerin önemli bir kýsmý

kitle yayýn organlarýnda ARGK
olarak da üstlenilmiþtir. Amaç ne?
Kitle yayýn organlarýnda ARGK,
kitlenin okumadýklarýnda Birleþik
Kuvvetler. Böyle bir anlayýþ olabilir
mi, böyle birlik ciddiyeti olur mu? Ve
yine ardýsýra Birleþik Kuvvetlerin he-
nüz yapýlanmasý ve programý ol-
madýðý gibi sözler ediliyor. Kasým
97’de Alternatif’te Birleþik Kuvvetler
adýna eylemler üstlenilirken, Kasým
97 tarihli Yurtsever Gençlik Der-
gisi’nde Þemdin Sakýk “Bu örgüt-
lenmenin ismi resmi olarak henüz
oluþturulmuþ deðildir. Fakat öyle
bir çalýþmamýz olacaktýr” demek-
tedir. Bütün bunlarýn ciddiyeti yoktur.

Birleþik Kuvvetlerin bir parçasý
olarak da DHP sayýlmaktadýr. DHP
diye bir örgüt yoktur aslýnda. Sadece
PKK manevra alanýný geniþletmek
için bazý insanlarýna bu adý kul-
landýrýyor. Bu yol tehlikeli ve birlik
konusunu iyice açmaza sokan bir
yoldur. Çok zor deðildir. Herkes
kendisine baðlý “örgüt”ler kurup bu
tür isimler kullanabilir. Devrim-
ciler birbirlerini aldatmazlar.

15- Alternatif dergisinden en baþta
aktardýðýmýz alýntýnýn baþýnda þöyle
deniyor: “Son 4-5 yýldýr Ovacýk-

Protokolde de
öngörülen legalde,

demokratikte iþbirliði,
bu politika nedeniyle
mümkün olmamýþtýr.
Bu konuda siyasi bir

irade ortaya
konmamýþ, protokolün

altýndaki imza da bu
alanlarda kimse için

bir þey ifade
etmemiþtir.

Devrimci bir cephe
kuþkusuz silahlý

güçleri de, gerillayý da
kapsayacaktý. Ama
gerçek þudur, küçük
iþleri yapamayanlar,
gerillada birliði hiç
yapamaz. Yapýldýðý

ileri sürülen birliklerin
de anladýðýmýz

anlamda birliklerle,
cephelerle iliþkisi

yoktur.
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Dersim gibi alanlarda DHKP var.
Beraber hareket edildi. Bir kýþ
süreci beraber geçirildi...” Cid-
diyetsiz sözlerdir. “Birleþik Kuv-
vetler” deyip sonra da eylemleri
rahatlýkla ARGK adýna üstlen-
melerinde olduðu gibi, istedikleri gibi
konuþup kimseye hesap vermeme-
ye, açýklama yapmamaya alýþ-
mýþlardýr. Dersim’de 4-5 yýldýr
olduðumuzun söylenmesi bilgi-
sizlikten deðilse küçümseme man-
týðýndan kaynaklanmaktadýr. 91’
den beri, 8 yýldýr Dersim’de gerilla-
mýz vardýr. Alýntýda belirtilen “kýþý
birlikte geçirdik” sözlerinin de
Dersim’le bir ilgisi yoktur. Sözko-
nusu beraberlik Tokat’ta olmuþtur.
Sývas’taki operasyonlar nedeniyle
Tokat tarafýna geçmiþler, tesadüfi bir
karþýlaþmada iliþkilerinin olmadýðýný
ve yardým isteklerini belirtmeleri
üzerine kendilerine sýðýnak dahil her
türlü olanak saðlanmýþtýr. (Basýna

fotoðraflarla da yansýyan operas-
yonda görülen sýðýnaktýr.) Hatta iliþ-
ki açýsýndan öyle bir durumdadýrlar
ki, kendilerini köylülere, kendi kim-
likleriyle deðil, DHKP-C  kimliðiy-
le tanýtmýþlardýr. Bir örgüt baþkasý-
nýn adýný nasýl kullanýr, bu ne biçim
anlayýþtýr?

16- ARGK’lý röportajda “yardým
ettik” anlamýnda sözler söylüyor.
Esasýnda bu çok daha farklý yazý ve
konuþmalarda da belirtilir. Ne
yardýmý etmiþler, açýklasýnlar. Bu
tür belirtmeler sýk sýk çeþitli yayýnlar-
da yazýlýr, söylenir. Tekrar söy-
lüyoruz, doðru deðildir, tersi iddia
ediliyorsa ne yapmýþlar, açýklasýnlar.

17- PKK’nin “Türkiyelileþme”
programý yeni deðildir. Bu konuda
“sol yapamadý, bekledik, bunun
için þimdi yapýyoruz” sözleri doðru
deðildir. 90’dan itibaren Türkiye için
örgüt kurma, DHP’yi geliþtirme
gündemlerinde oldu. Yapamadýlar.

DHP’nin fonksiyonu sadece
PKK propagandasýný yapmak ve
PKK üslubuyla sola, özellikle de bi-
ze küfretmekti. Baþka da bir kayda
deðer iþi olmamýþtýr. Örgütümüzün
Darbe ihanetiyle karþý karþýya olduðu
süreçte ise çok çið bir þekilde mili-
tanlarýmýzý saflarýna çaðýrmýþ,
darbecilerle ayný aðýzdan “DS bitti”
demiþtir. Oldukça fýrsatçý ve de ilkel,
kaba bir anlayýþa sahiptir. DHP,
doðal ki PKK mantýðý içerisinde
geliþemez, özgün bir çizgiye
kavuþamaz. Alt düzeyde bir PKK
reklamcýsý olur. Ya PKK, ya DHP
vardýr, ikisi birden var olamaz. Eski
SBKP gibilerinin anlayýþlarý kari-
katürize edilmektedir.

18- PKK kendi denetiminde
olmayan hiçbir ortaklýða girmez,
girmemektedir. Eþitlik temelinde bir
iliþki de tercihleri deðildir. Ýlla kendi

denetim ve yönlendirmeleri olacak-
týr. PKK’nýn içinde olduðu bir birli-
ðin iþ yapmasý bu koþula baðlanmýþ-
týr. PKK’nýn denetiminin kabul
edilmediði yerde, PKK için imzalar,
anlaþmalar hükümsüzdür.

“Kurmaylýk mý, buyrun yapa-
lým” denilmektedir. Nasýl olacak,
nasýl iþleyecek sorularý ortadadýr.
Somutlayalým dediðimiz zaman
susulur. Örneklerini yaþadýk.

Ýþte protokol ortada. Uygula-
yalým. Neden uygulanamadý?
Tartýþalým, muhasebe yapalým ve
yeniden baþlayalým.

Kim nereden sorumlu, kimin
yetkisi ne, sýnýrlarýný belirleyelim.
Devrimci Cephe’nin her alanda nasýl
inþa edileceðini ayrýntýlý, somut
programlara kavuþturalým. Bunlarýn
yapýlmasýnýn önünde bizim açýmýz-
dan bir engel yoktur. Bunlarda
gerekli adýmlarý attýk ve yenilerini de
atarýz. Ancak karþýlýksýz kalan, hatta
cevap bile verilmeyen adýmlar, tek
taraflý ilerleyemez.

“Sol Kurultayý” düþüncesi ortaya
atýldý. Gerçekçi deðil dedik. Ama siz
yapabiliyorsanýz yapýn. Olumlu so-
nuçlar çýkarsa, birliktelik saðlanýrsa
biz gerekeni yaparýz, dedik. Tek bir
adým atmadýlar. Bizle birliði so-
mutlamayan kimseyle yapamaz.

Alternatif’te Birleþik
Kuvvetler adýna

üstlenilen eylemlerin
önemli bir kýsmý kitle
yayýn organlarýnda
ARGK olarak da

üstlenilmiþtir. Amaç
ne? Kitle yayýn

organlarýnda ARGK,
kitlenin

okumadýklarýnda
Birleþik Kuvvetler.
Böyle bir anlayýþ

olabilir mi, böyle birlik
ciddiyeti olur mu? Ve
yine ardýsýra Birleþik

Kuvvetlerin henüz
yapýlanmasý ve

programý olmadýðý gibi
sözler ediliyor.

PKK’nin
“Türkiyelileþme”

programý yeni deðildir.
Bu konuda “sol

yapamadý, bekledik,
bunun için þimdi

yapýyoruz” sözleri doðru
deðildir. 90’dan itibaren

Türkiye için örgüt
kurma, DHP’yi

geliþtirme
gündemlerinde oldu.

Yapamadýlar.
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19- PKK uluslararasý iliþkiler
düzeyinde dayanýþmacý bir tavýrda
olmamýþ, sürekli kendi dýþýndakileri,
özellikle de bizi karalayýcý düþünce-
leri yaymayý özel politika haline
getirmiþtir.

Temmuz 1997’de Küba’da
yapýlan Uluslararasý Gençlik
Festivali’nde daðýttýklarý bildiri bir
örnek olarak çarpýcýdýr:

“... Türk devrimcileri henüz
kendilerini Türk devletinin resmi
ideolojisinden, Kemalizm’den
kurtaramamýþlardýr. Kendilerini
Kemalizmden kurtarmaya güçleri
yetmez ve bundan dolayý þove-
nizmin tutsaklarýdýrlar. Türk
devletinin tarafýndadýrlar ve
Kürt Gerillalara karþý enternas-
yonal sorumluluklarýný yerine
getirmiyorlar.

... Böylelikle Türk solcularý her
on yýlda tekrarlanan askeri dar-
be için temel attýlar... Her þeyden
önce þu gerçeðe vurgu yapmak
istiyoruz; Kemalizm batý emper-
yalistleri tarafýndan yönetilen gizli
faþizmdir. Görevi Ermenilere,
Yunanlara ve Kürtler’e katliam
gerçekleþtirmek ve kapitalist
sistemi korumaktýr. Türk solcularý
bunu anlamazsa, enternasyonal
sorumluluklarýný yerine getire-
mezler.”

Buradaki üslubun, “Türk So-
lu”na böyle bakan bir mantýðýn bir-
lik yapabilmesi mümkün müdür?..
Sözlü ise akla hayale gelmedik
karalama ve iddialar yapmaktan ge-
ri durmamaktadýrlar. Bu gerçekler
ortadayken her alanda yardým, da-
yanýþma, “ne isterseniz verelim,
yapalým” sözleri tam bir yanýlt-
macadýr.

20- PKK önderliði çoðu zaman
Türkiye solunu küçümseyerek
siyaset yürütmüþtür. Bu mantýðýn
çeþitli sonuçlarý vardýr; bunlardan bi-

ri birliklerde hep kendisine tabii
olacak iliþkiler aramaktýr. Çünkü
Türkiye solu yönetilecek, yön-
lendirilecek güçler olarak görül-
mektedir. Bu mantýk, oligarþiye
çeþitli mesajlar iletilmesinde de
kullanýlmýþtýr.

Cumhuriyet gazetesinde Öca-
lan’la yapýlan bir röportajda ken-
disine þu soruluyor: “PKK’nýn Dev-
Sol’la yaptýðý bir anlaþmadan söz
ediliyor. Dev-Sol, PKK’nin bir
þehir içi uzantýsý mý?

Öcalan cevaplýyor: “Genelde
ortaya çýkardýðým ortam türü solu
biraz nefes alýr duruma getirmiþtir.
Ama Dev-Sol’a çok bilinçli görev
verdiðimizi söylemek mübala-
ðalýdýr. Dev-Sol’un bizden güç
aldýðý doðrudur. Ama bizim gidin
þu þu þunlarý öldürün demek gibi
bir talimatýmýz yoktur. Bunu çok
açýkça belirtiyorum. Biz bunlarý iyi
kullanabilirdik. Türk solu bir hayli
geri...”(Cumhuriyet, 7.12.1991,
Semin Ýdiz)

Kullanýlan ifade açýk; “Dev-Sol’a
çok bilinçli görev” vermiyorlar ama

verebilirler; yani yönlendirebilirler.
PKK devletle anlaþmaya hazýr,
PKK’nýn Dev-Sol’u etkileyecek
kadar böyle bir gücü de var, o halde
devlet bunu iyi deðerlendirmeli!
Söylenen bu.

Yine bir baþka röportaj. ÝHA’nýn
Öcalan’la yaptýðý ancak ÝHA’da
yayýnlanmayýp MED TV’de yayýn-
lanan röportajda da þunlar söyleni-
yordu: “Merhum Özal’ýn vasiyeti
vardý. Ben ona deðer biçiyorum.
Onu tekrar güncelleþtirelim diyo-
rum. Erbakan’ýn da vardýr bazý
yaklaþýmlarý. Onu güncelleþtirelim
diyorum. Hatta ordu içinde bazý
sesler duyuluyor, onlara açýklýk
getirmek için yani güzel bir Türkiye
için bütün içtenliðimle.. Türkiye
soluyla da iliþkilerim oldu. Hatta
Dev-Sol gibileriyle de. Onlarý da
siyasi arenaya dökmek gerektiði
kanýsýndayým. Bir çok böyle
gruplar falan var. Hepsinin sorun-
larýný demokratik yelpaze içinde
çözümlenmesine yönelik tercihimi
kullanacaðým. Bazýlarý bundan
rahatsýz olmasýn.”

Yani kim kimi nereye çekiyor?
Kim kime hangi görevleri veriyor?
Böyle bir þey yoktur. Ve daha da
önemlisi, anlayýþ saðlýksýzdýr.
Devrimci örgütlerle iliþkiler, bur-
juvaziye verilecek mesajlarýn aleti
yapýlamaz.

21- PKK’da örgütlere tepeden
bakan, onlarý yönlendirilecek, yöne-
tilecek güç olarak gören bu politika,
tabana da yayýlmýþtýr. Herkes çok
üstenci, kaba, kendisini emir veren,
baþkalarýný ise emir alan olarak
görmektedir. Sözlerin anlamý yoktur.
Bugün söylenen yarýn reddedilir.
“Boþverin, geleceðe bakalým... Bu
iþe bakalým” denir. Baþka biri gelir,
o da onu reddeder. Yani güncelde
kendi politikasýnda ne varsa seni ona
angaje etmeye çalýþýr. Seni basit bir

Gerillanýn ülkenin
daðlarýna yayýlmasý

oligarþi için bir
tehdittir. Ve ülkemizde

sýnýflar savaþýnýn önünü
açýp devrimi

geliþtirmenin en önemli
gerekliliklerinden biri

de açýk ki bu yayýlmayý
saðlamaktýr. Ancak
“taktik” amaçlarla

gündeme getirilen bir
yayýlmanýn devrimi
geliþtirme sonucunu
yaratmayacaðý da

açýktýr.
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destekçi durumuna sokmak ister.

22- Gerillanýn ülkenin daðlarý-
na yayýlmasý oligarþi için bir tehdit-
tir. Ve ülkemizde sýnýflar savaþýnýn
önünü açýp devrimi geliþtirmenin en
önemli gerekliliklerinden biri de
açýk ki bu yayýlmayý saðlamaktýr.
Ancak “taktik” amaçlarla gündeme
getirilen bir yayýlmanýn devrimi
geliþtirme sonucunu yaratmayacaðý
da açýktýr. PKK açýsýndan Tür-
kiyelileþmeyi güncelleþtiren Kara-
deniz’e açýlým olmuþtur. PKK bunu
Türkiyelileþmenin kanýtý olarak gös-
termiþtir. Ancak Karadeniz’de
PKK’nýn önemli bir gücü yoktur.
Oligarþi baskýlarý arttýrmak için
mevcut durumu bilerek abarttý  ve
baþardý da.

23- Karadeniz’e, Toroslara yöne-
limin “taktik” deðil, “stratejik”
olduðu iddiasý ise esasta PKK’nýn
temel stratejik tezlerinin iflasý anla-
mýna gelmektedir.

Sömürgecilik tezi iflas etmiþ,
Türkiyelileþme bu iflasýn sonu-
cunda doðmuþtur.

Belirttiðimiz gibi “Türkiyelileþme”
PKK açýsýndan yeni bir þey deðil-
dir. Ancak Türkiyelileþme politik bir
tercihtir, yalnýzca Türkiye’nin çeþit-
li daðlarýna gerilla çýkarmakla
Türkiyelileþilmiþ olunmaz. Farklý bir
alanda HEP, HADEP çizgisi de
yýllardýr “Biz Türkiye’nin partisiyiz”
iddiasýnda bulunmaktadýr. Ve bu
partilerin Türkiye’nin hemen tüm
illerinde þubeleri olmuþtur. Ama bu-
na raðmen Türkiyelileþememiþler-
dir. Bir Kürt partisi olarak kal-
mýþlardýr. Çünkü “Türkiyeli” bir bakýþ
açýsýna, kafa yapýsýna sahip de-
ðillerdir, tersine bakýþ açýlarý Kürt
ulusalcýlýðýnýn dar ufkuyla sýnýrlýdýr.
Meselenin özü, mücadelenin tüm
alanlarýnda aynýdýr.

Türkiyelileþmenin sömürgecilik
teorisinin, ayrý devrim (ve bu anlamda
ayrý örgütlenme, ayrý mücadele) ön-
görüsünün  iflasý olduðunu gizlemek
için þimdi biz baþtan beri bu pers-
pektife sahiptik deniliyor.

Deniyor ki mesela, “... Devri-
mimizle Türkiye devrimi ara-
sýndaki iliþkiler, herhangi iki ülke
devrimi arasýndaki iliþkiler
deðildir. Halklarýmýzýn kaderi iç içe
geçmiþtir. Bu ve daha saya-
bileceðimiz nedenler, devrim-
lerimizin geliþme sürecinin birleþik
karakterde olmasýný koþulluyor ve
zorunlu kýlýyor. (14 Eylül 1997,
Ülkede Gündem, M. Can Yüce)
Yine deniyor ki, “... Bir devrim
olacaksa Türkiye ve Kürdistan’da
birlikte olacaktýr.” (Þemdin Sakýk)

Kürt ulusalcý basýnýnda bu aralar
benzer pek çok söz, tesbit göre-
bilirsiniz. Bunlarý yýllarca biz söyle-
dik. Ancak bunlar hep “Kemalizm”
eleþtirisiyle geçiþtirildi. Parti prog-
ramýnda Türk halkýna Yunanistan
halký kadar bir ittifak deðeri biçen
bir anlayýþ, bugün bunlarý söyler-
ken, dünün bir deðerlendirmesini
yapmak durumundadýr. Yapmadýðý

sürece, bunlarýn bir inandýrýcýlýðý
olmayacak, dahasý, bu tesbitler bir-
likler, ittifaklar anlamýnda da karþýlý-
ðýný bulamayacaktýr.

Sonuç olarak;
Partimiz ve PKK’nýn merkezi

düzeydeki imzalarýný taþýyan protokol
ortadadýr. Bugüne kadar attýðýmýz
her imzaya sadýk kaldýk. Protokol’da
da ayný sadakati gösterdik. Yap-
týklarýmýz ortadadýr. Çok somut öne-
rilerde, ýsrarlarda bulunduðumuz
halde PKK’nýn yapmadýklarý da
ortadadýr. Protokolün gereðini yeri-
ne getirebilmek için alanlarda
PKK’lýlarýn adeta peþinden koþtuk.
Anayasa’yý hazýrlayýp sunduk.
Pratiðe iliþkin önerilerde bulunduk.
Her türlü açýklýðý gösterdik. Kar-
þýlýðýnda bulduðumuz ise, protokol
öncesinden özel bir farký olmayan
tavýr, davranýþ ve duyarsýzlýklardýr.

Sorunlarýn tartýþýlmasý gerek-
tiði kendilerine de iletilmiþ, ama ce-
vap alýnamamýþtýr. Bu nedenle bu
açýklama zorunlu hale gelmiþtir.

Ýmzaya sahip çýkýlmamýþtýr. Dev-
rimci bir iliþki içine sýðdýramaya-
caðýmýz yöntemlerle karþýmýza
çýkýlmýþtýr.

Anlayýþlar bu oldukça Devrimci
Cepheyi inþa etmek imkansýzdýr.
Kafalar deðiþmelidir. Siyaset yön-
temleri deðiþmelidir.

Devrimci Cephe, Türkiye Dev-
riminin gereðidir. Þu veya bu bi-
çimde kurulacaktýr. Bundan vaz-
geçecek deðiliz. Mücadele içinde,
savaþ içinde hayal kýrýklýklarýna
yer yoktur. Bu defa, bu þekilde ol-
madýysa, yeniden deneyeceðiz.
Cepheleri, birlikleri sonuçsuz býra-
kan anlayýþlara karþý mücadele-
mizi sürdüreceðiz. Bu, ayný zaman-
da birlikler konusundaki ýsrarýmý-
zýn, kararlýlýðýmýzýn da bir gös-
tergesidir.

Sömürgecilik tezi iflas
etmiþ, Türkiyelileþme bu

iflasýn sonucunda
doðmuþtur.

Belirttiðimiz gibi
“Türkiyelileþme” PKK
açýsýndan yeni bir þey

deðildir. Ancak
Türkiyelileþme politik
bir tercihtir, yalnýzca

Türkiye’nin çeþitli
daðlarýna gerilla

çýkarmakla
Türkiyelileþilmiþ

olunmaz.
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EYLEMLER

KONTRA
-Ve Kontraya Hizmet Eden-

Devrim, bir deðerler sistemidir.
Onu, karþý-devrimin büyük güçleri
karþýsýnda ayakta tutan ve giderek
kitlelerle bütünleþtiren bu deðer-
lerdir. Hem devrim öncesi, hem de
iktidarýn halkýn iktidarý olduðu
devrim sonrasýnda bu deðerler
belirleyici bir rol oynarlar. Karþý-
devrim bu nedenle, askeri-fiziki ola-
rak yok edemediði devrim hare-
ketini, bu deðerlere saldýrarak,
kitleler nezdinde bu deðerleri bula-
nýklaþtýrarak geriletmeye çalýþýr.
Bunun pek çok yolu, yöntemi var-
dýr. Kontrgerillanýn esas olarak “psi-
kolojik savaþ” biçiminde yürüttü-
ðü bu faaliyet açýk propagandadan
provokasyon eylemlerine kadar
uzanýr. Onun için, mesele, hangi yol-
la ve biçimde olursa olsun, devrim-
cilerin kendileri hakkýnda, ey-
lemleri hakkýnda, hedefleri ve
amaçlarý hakkýnda þaibe yarat-
mak, onlarý halkýn gözünden düþür-
mektir.

Özellikle Susurluk’tan bu yana
kontrgerillanýn yapýsý, örgütlenmesi,
kimlerin ne tür baðlantýlarý olduðu
gibi konular oldukça öne çýktý.
Kuþkusuz devlet yapýsýnýn anlaþýl-
masý ve teþhiri açýsýndan bu ince-
lemeyi yapmak gerekli ve yerinde-
dir. Ancak bu yine de bizim açý-
mýzdan tali bir yandýr; kontrgerilla
ne yapýyor, neden yapýyor, yap-
týklarýnýn devrimciler ve kitleler
üzerindeki sonuçlarý neler, bizi asýl

ilgilendiren iþin bu yanlarýdýr. Bunlar
yeterince cevaplanmadýðýnda, kontr-
gerilla meselesine politik deðil po-
lisiye bir mesele olarak bakýldýðýn-
da, bu tür bir ele alýþta sapla saman
birbirine karýþýr. Bu karýþýklýkta ise
olanlarý hepimiz biliyoruz: Ya niteli-
ði apaçýk devrimci eylemler “provo-
kasyon” gözlüðünden bakýlýp karar-
týlmaya, ya da biçim ve sonuçlarý
itibarýyla ancak kontranýn yapaca-
ðý türden eylemler, devrimcilik, yurt-
severlik adýna yapýlmaya baþlanýyor.

Kontrgerillanýn provokasyon po-
litikasý izlediði ortadadýr. Bu poli-
tikaya uygun provokasyon eylemle-
ri de vardýr. Ama hangi eylemin
kontrgerillanýn eylemi olduðunu,
hangi eylemin provokasyon amaçlý,
ya da provokasyonun sonucu ola-
rak yapýlmýþ olduðunu ayrýþtýrabil-
mek için kontra eylemlerinin ve
kontraya hizmet eden eylemlerin iyi
tanýnmasý, biçimleri ve sonuçlarý
itibarýyla doðru tahlil edilebilmesi
gerekir.

Ülkemiz sýnýflar mücadelesi tari-
hinde kontra eylemlerinin oldukça
önemli bir yeri olmuþtur. Öyle ki bu
eylemlerden kimileri, yapýldýðý
dönemlerde oligarþinin politikalarý
açýsýndan belirleyici önemde ola-
bilmiþtir. Vapurlarýn batýrýlmasýndan
Abdi Ýpekçi’lerin katledilmesine,
Aksoy, Üçok, Mumcu gibi “ilerici-
Atatürkçü” sýfatlarýyla tanýnmýþ ve
esasýnda bu düzenin dýþýnda olmayan

insanlarýn katledilmesine, Maraþ ve
Gazi katliamlarýna kadar uzanýr bu
liste. Öte yandan biçim ve sonuçlarý
itibarýyla bu kategoriye giren, ancak
gerçekleþtirenlerin “sol” sýfatlar ta-
þýdýðý eylemler de vardýr. Türkiye
devrimi “kontra” eylemler kadar,
“kontraya hizmet eden”  eylem-
lerden de büyük zarar görmüþtür.
Sosyalizmden, baðýmsýzlýkçýlýktan,
devrimci siyaset tarzýndan uzaklaþý-
lýp pragmatizme, burjuva politika-
cýlýðýna, düzen içi manevralara
yaklaþýldýkça bu tür eylemler ço-
ðalmýþ, devrimcilerin “acaba falan
hareket mi yaptý, kontrgerilla
mý?” diye sorduðu bu tür eylemler
çoðaldýkça bu zarar da büyümüþtür.

Bu zararýn büyüklüðünün en ba-
riz göstergesi bu “acaba kim yaptý?”
sorusunun artýk pek çok eylem kar-
þýsýnda sorulur hale gelmesi ve iþin
daha da vahimi, çoðu durumda bu
sorunun doðru bir biçimde cevap-
lanamaz olmasýdýr. Öyle ki, bir “ey-
lem”in yapýldýðýný duyuyorsunuz, net
olarak devrimciler ya da karþý-
devrimciler yapmýþtýr denilemiyor,
veya bunu olsa olsa karþý-devrimci-
ler yapmýþtýr diyorsunuz, ama sonra
bakýyorsunuz ki, eylem Kürt ulu-
salcýlarý tarafýndan üstlenilmiþ. Bir
“eylem” yapýlýyor, ulusalcýlarýn basýn
yayýn organýnda bile “kontra eylemi”
olarak nitelendiriliyor, ama sonra
bakýyorsunuz ki, yapanlar eyleme
kontra diyenlerden baþkasý deðil.

“Kontra” eylemleriyle “kontraya
hizmet eden” eylemler çoðu kez
biçimde benzerlikler taþýdýklarý gibi,
sonuçlarý itibarýyla da çakýþýrlar.
PKK nezdinde sorunun bir çizgiye
dönüþmesi, gerek devrimci eylem
hakkýnda, gerek Türk-Kürt halkýnýn
iliþkilerinde büyük tahribatlar ya-
ratmakta olup, öyle sýradan üstlenip-
üstlenmeme manevralarýyla, sonra-
dan bir “eleþtiri” yapýp, olayý “altta-
kilerin” sýrtýna yýkýp geçiþ-
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Namara da iþin bu kýsmýný þöyle
ortaya koyuyordu:

“... Yapýlan yardýmlarda güt-
tüðümüz temel amaç, gerekli oldu-
ðu yerlerde polis ve diðer güvenlik
kuvvetleriyle birlikte, ihtiyaç duyu-
lan iç güvenliði saðlayacak yete-
nekte yerli askeri ve yarý askeri
güçlerin yetiþtirilmesine yardýmcý
olmaktýr.” (2)

Peki bu örgütlenmeler ne
yapacaklar? Cevabýný esas olarak

bildiðimiz bu soruya, bir CIA uzma-
ný “Gizli Savaþ Tekniði” adýný ko-
yarak þu cevabý veriyor:

“Sabotajýn her çeþidi, terör,
organize edilmiþ çapulculuk
hareketleri, hedef olarak alýnan
uluslarýn, türlü yollardan ifsat
edilmesidir. Bu taktikler, fýrsat ve
ihtiyaca göre deðiþebilir ve kýzýl
bloktaki uluslara karþý saldýrý

þeklinde uygulanabildiði gibi, bazý
müttefik ve tarafsýz ülkelerin
içinde de bir nevi savunma biçi-
minde uygulanabilir. Giriþilen bir-
çok maceranýn “hoþ” taraflarý
halkoyuna güzelce duyurulduðu
halde, “kirli” yanlarý ya gizlenir,
ya da sýký Amerikan disiplini altýn-
da yetiþtirilen Amerikalý olmayan
ajanlara iþ gördürmek suretiyle
yapýlan “kirli iþ” meydana çýktýðý
zaman inkar yoluna sapýlýr.” (3)

Bu doðrultuda örneðin Türkiye
oligarþisinin Genelkurmay’ýn yö-
netiminde uygulamaya baþladýðý
AYAKLANMALARI BASTIRMA
HAREKETÝ ve FM. 31/16 Sahra
Talimatnamesi, bunlarý daha da
somutlar (bu tür talimatnameler CIA
tarafýndan kaleme alýnmýþ ve çeviri-
si yapýlýp tüm yeni-sömürgelerde
uygulamaya konulmuþtur). Oluþtu-
rulan Özel Savaþ kuvvetleri, bu
Talimatnamede yazýlý “baskýn-pusu-
tedhiþ-iþkence yapma-rehin alma
olaylarý-tahrik gibi” iþleri yaparlar.

Amaç, açýktýr. Yeni-sömürge-
lerdeki ulusal ve devrimci kurtuluþ
hareketlerini bastýrmak. Özü budur.
Tabii bu noktada asýl hedef silahlý
mücadele yürüten örgütlerin yok-
edilmesidir. Emperyalizm tüm stra-
tejilerini asýl tehlikenin silahlý müca-
dele olduðu üzerine kurmuþtur: “Ulu-
sal kurtuluþ hareketlerinde, gerilla
metodlarýna baþvurarak silaha
sarýlan milliyetçiler yok edilme-
lidir. Silaha sarýlmakla onlarýn alýn
yazýsý çizilmiþtir. Ýsterse anti-
komünist fikirlerle bile yola çýkýl-
mýþ olsun.” (4)

Bu nedenledir ki, kontrgerillanýn
psikolojik savaþý da, provokasyon
eylemleri de asýl olarak silahlý müca-
dele üzerinde yoðunlaþmýþtýr. Görü-
nürde halký, aydýnlarý hedef alan
provokasyon eylemlerinde de amaç
genellikle yine devrimci silahlý
mücadelenin etkisizleþtirilmesidir.

tirilemeyecek kadar önem kazanmýþ,
etkileri PKK pratiðini de aþan bir
boyuta taþýnmýþtýr.

Kontrgerillanýn dünya genelinde
örgütleyicisi olan CIA’nýn bu tür
örgütlenmelere gerekçe olan “dok-
trin” ve “teori”leri, bu doðrultuda
CIA uzmanlarýnýn hazýrladýklarý ta-
limatnameler sýkça yazýlýp çizildi.
Kontrgerilla örgütlenmesi ve poli-
tikalarýnýn nasýl organize edilip nasýl
uygulandýðýný belli baþlý bir kaç nok-
tada özetleyebiliriz yine de.

1950’li yýllarýn baþýnda Amerikan
tekellerinin sözcüsü olarak Rock-
feller Grubu’nun hazýrladýðý bir
raporda þöyle deniyor:

“Gerek bizim, gerekse komü-
nist olmayan diðer dünya devletle-
rinin güvenliðini saðlamak için,
mahalli kuvvetler ve akýmlar tara-
fýndan sýkýþýk durumda býrakýlmýþ
olan dost hükümet ve rejimlere si-
lahlý yardýmlar yapma zorunlu-
luðunu duymalýyýz. Bu zorunlu-
lukla yapýlacak askeri müdahale
ne klasik askeri stratejiye uymak-
ta, ne de geleneksel diplomatik
müdahaleye benzemektedir.

Bu askeri müdahalenin ken-
dine özgü bir biçimi ve niteliði
vardýr.” (1)

Kontrgerilla örgütlenmeleri,
dünya tekellerinin ihtiyacý sonucu-
dur. “Klasik askeri stratejiye, dip-
lomatik kurallara uymayan” bu
askeri müdahale, Gladio, Özel Harp
Daireleri, Ölüm Mangalarý, Sivil
Faþist Hareketler adý altýndaki çeþitli
örgütlenmeler aracýlýðýyla yapýlmýþtýr.

Bunlarýn finansmaný da genellikle
bizzat ABD tarafýndan saðlanmýþtýr.
ABD’nin Savunma Bakaný Mc

Türkiye devrimi
“kontra” eylemler
kadar, “kontraya

hizmet eden”
eylemlerden de büyük

zarar görmüþtür.
Sosyalizmden,

baðýmsýzlýkçýlýktan,
devrimci siyaset

tarzýndan uzaklaþýlýp
pragmatizme, burjuva
politikacýlýðýna, düzen

içi manevralara
yaklaþýldýkça bu tür
eylemler çoðalmýþ,

devrimcilerin “acaba
falan hareket mi yaptý,
kontrgerilla mý?” diye

sorduðu bu tür
eylemler çoðaldýkça bu
zarar da büyümüþtür.

KONTRGERÝLLA
NASIL VE NÝÇÝN
EYLEM YAPAR?
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Kontrgerilla eylemleri dönemsel
olarak çeþitli taktik hedefler de
seçerler kendilerine; yine CIA bel-
gelerinde bu amaçlar “bu yasalar ve
anayasa ile ülke yönetilemez”,
“huzuru aranan bir dava haline
getirmek”, “can güvenliðini tek so-
run haline getirmek”, “isyancýlarý
halk düþmaný göstermek”, “halkýn
canýna, malýna kastettiklerini
kanýtlamak” gibi çok çeþitli biçim-
lerde ifade edilmektedir.

Provokasyon eylemi nedir?
CIA’nýn kontrgerilla örgütlen-
mesindeki amaç ve yöntemleri esas
olarak bunu ortaya koymaktadýr.
Provokasyon eylemi biçim olarak
amaçsýz gibi görünür, ama zaten
amaç da böyle görünmesidir. Ay-
dýnlara yönelik gibidir, ama asýl he-
def halk hareketidir. Doðrudan hal-
ký hedefler bazen, amaç halkýn
terörize edilmesidir. Provokasyon
eylemi devrimcileri veya halk ha-
reketini hazýr olmadýðý veya isteme-
diði zeminlere çekmeye çalýþýr. Tür-
kiye kontrgerillasýnýn pratiðinde
bunlarýn pek çok örnekleri vardýr.

Kontrgerillanýn bu amaçla gün-
deme getirdiði ilk eylemler, 70’li
yýllarýn baþýndadýr. Silahlý müca-
delenin gündeme geldiði bir aþama-
dýr bu. Silahlý mücadele henüz baþ-
langýç noktasýndadýr. Daha doðum
aþamasýnda kitleler nezdinde silahlý
mücadeleyi mahkum etmek için
kontrgerilla hýzla harekete geçer.

Kontra eylemleri birbiri peþisýra
gelir. Kültür Sarayý yakýlýr.

Marmara Gemisi batýrýlýr. Emin-
önü Araba Vapuruna, Kastamonu
þilebine, Sirkeci garýna bomba
konulur, sabotajlar yapýlýr. Seçilen
hedefler halkýn kullandýðý, ya da ni-
yesi niçini belli olmayacak hedefler-
dir. Kültür Sarayý’na kimin ne düþ-
manlýðý olacaktýr ki! Ya da kamuoyu
“vapurdan ne istediler?” diye so-
racaktýr. Ancak bu eylemler dev-
rimcilere maledildiðinde niye bunla-
rýn hedef seçildiði de açýða çýkar.
Halka “iþte anarþistler böyle
eylemler yapýyorlar” denilmek

istenmektedir.
Ne o zaman, ne de daha sonra

bu sabotajlarla ilgili hiç bir dava
açýlmaz. Kontrgerilla, eylemleri dev-
rimcilerin üzerine yýkmaya çalýþýr.
Basýn bu görevi üstlenir; sabotaj-
lar gazetelerde “Anarþistler vapur
batýrdý” benzeri baþlýklarla verilir.

Amaç, artýk giderek geniþ ke-
simlere yayýlan devrimci hareketin
amaçlarý ve kýsa sürede yükseleceði

tahmin edilen silahlý eylemleri
hakkýnda kitlelerde þüpheler, hatta
tepkiler yaratabilmektir. Oligarþi
“anarþi-terör” demagojisinin temel-
lerini bir yerde 70’li yýllardaki bu
kontra eylemleriyle atmýþtýr.

77-80, kontra eylemlerin
“kitlelere” yönelik katliamlar bi-
çimini aldýðý yýllardýr; Bu süreç-
teki hemen tüm provokasyon amaç-
lý ve devrimcileri karalamaya yöne-
lik kontra eylemleri, sivil faþist
hareket aracýlýðýyla gerçekleþ-
tirilmiþtir. Oligarþi, bu yolla, sivil fa-
þist terörün yoðun saldýrýlarý orta-
mýnda “anarþi”, “sað-sol çatýþ-
masý” imajýný bir ölçüde hakim kýl-
mýþtýr. Ki kontrgerilla açýsýndan
önemli olan budur. Önemli olan,
devrimci mücadelenin hedefinin
bulanýklaþtýrýlmasýdýr. Kontrgerilla-
nýn bu noktadaki baþarýsý yalnýzca
sýradan kitleler nezdinde de deðil,
küçük-burjuvazi ve revizyonist,
reformist çeþitli siyasi hareketler
düzeyinde de oldukça etkili ve
baþarýlý olmuþtur.

Bu dönemin en öne çýkan kont-
ra eylemleri, iki türdür: Birincisi
Abdi Ýpekçi gibi, Cavit Orhan
Tütengil, Ümit Yaþar Doðanay gibi
kamuoyunda “sol”, “demokrat”
bilinen aydýnlara yönelik cinayet-
ler; ikinci tür ise kahvehanelere,
otobüs duraklarýna, okullardan,
fabrikalardan toplu çýkýþlarda kitleye
yönelik tarama eylemleridir. Bu
eylemler kontrgerilla ve oligarþi
açýsýndan birden çok amacý içeren
eylemlerdir. Halký sindirmek, dev-
rimcileri geriletmek, “anarþi terör”
demagojisini güçlendirip, sýký-
yönetimlerin, cuntalarýn, yeni baský
yasalarýnýn kamuoyunda kabul
göreceði bir zemin yaratmak,
devrimci mücadelenin, sýnýflar sava-
þýnýn amacýný, özünü kitlelerin
gözünden kaçýrmak, devrimci
mücadeleyi karalamak ve benzerleri
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zaten amaç da böyle

görünmesidir.
Aydýnlara yönelik

gibidir, ama asýl hedef
halk hareketidir.
Doðrudan halký
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en baþta sayýlabilir.
Dönemin burjuva basýnýnda ve

Sýkýyönetim mahkemelerinin id-
dianamelerinde kahvehane tarama
gibi eylemler ýsrarla devrimcilere
maledilmeye çalýþýlýr. Oysa bu tür ey-
lemlerin tümü, faþistlere aittir, ama iþ-
te tam bu noktada kontra taktiði
devreye girmekte, devrimci eylemin
hedefleri, biçimleri bu vesileyle
karartýlmaktadýr. Halkla devrimcile-
ri karþý karþýya getirmenin bir yön-
temidir bu. Çünkü eylemler ger-
çekten de doðrudan halka yönelik-
tir. Devrimci Sol Ýddianamesi’nde
geçen þu sözler bu amacý ortaya koy-
masý açýsýndan oldukça çarpýcýdýr:

“... Halkýn tümden tedirginliði,
ülkenin yaþanmaz bir ortama
sokulup bir baþka düþman ülke
egemenliðine sokulmasý çabalarý,
bu örgütün yapmak istediklerinin
özetidir.” (Haklýyýz Kazanacaðýz I,
s.41)

Ama ondan da önce, kontra tak-
tiði sýcak savaþýn içinde de dev-
rimcileri ýsrarla bu eylem biçimleri-
nin içine çekmeye çalýþmak yönün-
de olmuþtur. Devrimcilerin yap-
mayacaðý ve onaylamayacaðý bu
eylem biçimleri devrimcilerin üstüne
yýkýlmaya çalýþýlýrken, yoðun terörle
devrimciler de ayný yönteme baþ-
vurmaya zorlanýyordu. Kontranýn bu
taktiði büyük ölçüde tutmamýþtýr.
Solda yer yer bu baskýlanma altýn-
da “onlar yapýyorsa biz de ya-
palým, biz de tarayalým” türü eði-
limler ortaya çýkmasýna, yer yer ko-
laycý bir eylem tarzýnýn tercih edil-
mesine raðmen, faþist teröre karþý
devrimci þiddet temelinde en üst
düzeyde mücadeleyi sürdüren
Devrimci Sol’un ilkeli pratiði, bu-
nun önündeki asýl engeldir. Ne ay-
dýnlarýn katledilmesini, ne de bu tür
kitle katliamlarýný devrimcilerle
bütünleþtirememiþler, tersine geniþ
kamuoyunda bu tür eylemler olunca,

akla gelen ilk fail faþistler olmuþtur.
Ancak, gerek sol içi þiddetin vahim
derecedeki yaygýnlýðý, gerekse de
çeþitli gruplarýn eylemlerinde ye-
terince özen göstermemesi, yer yer
bu tür iddialarýn inandýrýcýlýk ka-
zanmasýna da neden olabilmiþtir.

1980’li yýllarýn sonlarýnda
kontrgerilla eylemlerinin a-
sýl hedefi, halkýn devrimci
þiddetini ve adaletini gölge-
lemeye yöneliktir; Silahlý mü-
cadelenin cuntanýn ardýndan ilk  al-
tý ayýn sonrasýnda büyük ölçüde
tasfiye edilmesi nedeniyle, bu dö-
nemde çok öne çýkan kontra eylem-
leri görülmez. Kontrgerillanýn ide-
olojik, demagojik propaganda
faaliyetleri, devrimcileri karalama-
ya yönelik psikolojik savaþý  basýn
ve TV aracýlýðýyla alabildiðine
yoðunlaþmýþtýr, ancak bu daha çok

bir propaganda kampanyasý biçi-
mindedir. Devrimcileri hapis-
hanelerde teslim alma ve kamuoyu-
na bunu gösterme oligarþinin asýl
politikasýdýr ve kontrgerillanýn
yoðunlaþtýðý alan da hapishanelerdir.

Kontra eylemlerin önce tek tek,
sonra da çok daha yoðunlaþmýþ ola-
rak ortaya çýkýþý ise 80’li yýllarýn
sonlarýdýr.

1980’li yýllarýn sonlarý, devrimci
mücadelenin yeniden geliþtiði yýllar-
dýr. Kürdistan’daki gerilla müca-
delesinin dýþýnda ülke genelinde bir
geliþme sözkonusudur.

1 Mayýs 1989’da oligarþi bu
geliþmeyi bastýrabilmek için göste-
rilere silahla müdahale eder. Devrim-
ci Sol Güçler’in üzerine açýlan ateþte
Mehmet Akif Dalcý katledilir. Ama
artýk süreç farklý geliþecektir. Yýllar-
dýr her türlü pervasýzlýðý yapan ve
yaptýðýnýn yanýna kar kalacaðýný
düþünenler, yanýldýklarýný görecek-
lerdir.

Kýsa bir süre sonra Mehmet Akif
Dalcý’nýn katili Kazým Çakmakçý
adlý polis, örgütümüz tarafýndan
cezalandýrýldý. Bu cezalandýrma, uzun
bir aradan sonra yapýlan ilk ceza-
landýrma eylemidir. Çeþitli kesimler
üzerinde sarsýcý bir etkisi oldu. Ey-
lemin önemi, esasýnda yalnýzca bir
katilin cezalandýrýlmasý deðil, dev-
rimci mücadelenin yeniden silahlý
mücadelenin temel olduðu bir rotaya
oturmasýnýn ifadesi olmasýdýr.

Ýþte bu nedenle kontrgerilla da
daha baþtan sürece müdahalede
bulunur ve katil polisin cezalan-
dýrýlmasý eyleminden hemen sonra,
Prof. Muammer Aksoy katledilir.
Kontra eylemi bir çok bakýmdan 12
Eylül öncesinin Bedri Karafakioðlu,
Cavit Orhan Tütengil, Abdi Ýpekçi
cinayetlerine benzemektedir.

Kontrgerilla küçük-burjuva ay-
dýn kesimleri hedef seçiyor, ilk açýk
sonucu da onlar üzerinden almayý
amaçlýyordu. Nitekim 12 Eylül
öncesi olduðu gibi, Muammer
Aksoy’un katledilmesinden sonra da
reformist sol ve aydýnlar, hep birlikte
“provokasyon”, “terörizm” diye
ayaða kalktýlar. Ama provokasyon

Amaç, artýk giderek
geniþ kesimlere
yayýlan devrimci

hareketin amaçlarý ve
kýsa sürede
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dedikleri, terör dedikleri Aksoy’un
katledilmesi deðil, devrimci müca-
delenin geliþimiydi. Kontrgerilla,
eylemiyle küçük-burjuva kesimlere
ve statükocu sol kesimlere, “dev-
rimci mücadele ve halkýn devrimci
þiddeti geliþirse, bu tür þeyler de
olur ve sizin rahatýnýz da bozulur”
diyor ve onlarý devrimci mücadeleye
karþý çýkmaya çaðýrýyordu. Pro-
vokasyon edebiyatýyla halkýn þid-
detine karþý çýkmak, gerçekte
kontranýn bu çaðrýsýna uymak
demekti. Ve ne yazýk ki ülkemiz ay-
dýný ve statükocu solu sýk sýk bu
oyuna düþüyordu.

   Bu kesimlerin “devrimci
eylemleri, ‘terörizm’ diye göster-
meleri yeni bir olay deðildi. Türki-
ye devrimci hareketi 1971 silahlý
çýkýþýndan bu yana hep böyle süre-
gelmiþtir. 12 Mart 1971, 1975-80,
12 Eylül’den günümüze kadar
sözcükler de deðiþmemek üzere
hep ayný þeyler söylenmiþtir:
‘Anarþi, terör, cunta gelir’  vb...”

Oysa çok açýktý: Oligarþi, dev-
rimci mücadelenin geliþtiði her yer-
de, ölüm mangalarý, özel savaþ
gruplarý, sivil faþist hareket gibi ör-
gütlenmelerine provokasyon ey-
lemleri yaptýrýp devrimcilere mal
etme, hedefsiz bombalama ve sabo-
tajlarla kargaþa yaratma, ortada ve
karizmasý olan kiþileri katlederek
“þiddete karþý olma psikolojisi”
yaratma taktiklerini uygulamaktay-
dý. Bir anlamda “iþte, devrimciler
þiddete baþvurursa, saðcýlar da,
devlet de baþvurur, kaos kargaþa
doðar, var olan haklar da kýsýt-
lanýr” düþüncesini yaratýp, kamu-
oyunun devrimci harekete karþý çýk-
masý saðlanmak isteniyordu.

Bunda belli sonuçlar da alýyordu
oligarþi. O zaman Þubat 90 tarihli
Çözüm’de belirttiðimiz gibi “Re-
formist sol ve aydýnlar dünyada
olan biten bu gerçekleri bilme-

lerine karþýn, oligarþinin M. Aksoy
gibilerini hedeflemesi karþýsýnda
panik ve korkuya kapýlarak tutar-
sýz, nesnel gerçeðe uymayan yo-
rumlarla faþizmin yapmak iste-
diklerine objektif olarak destek
oluyorlar”dý. Hemen “12 Eylül
öncesine mi dönüyoruz?” sorularý
sorulup “yeni cunta hazýrlýðý” tah-
lilleri yapýlmaya baþlandý.

Kontrgerillanýn bu eylemleri Çe-
tin Emeç’in katledilmesi, Sedat Si-
mavi’nin mezarýna bomba konulmasý
gibi provokasyonlarla devam etti.

Kontrgerillanýn oyunlarý
boþa çýkarýldý; çünkü, karþý-
sýnda halka zarar vermemeyi
ilke edinen, kolaycýlýðý, prag-
matizmi reddeden bir eylem
çizgisi vardý: Kontrgerillanýn o
süreçteki benzer eylemleri, sol ve
aydýnlarýn yeniden “provokasyon
edebiyatý”na sarýlmasýna yolaçtýysa
da, asýl olarak halk kitleleri nezdin-
de istediði sonucu yaratamadý.
Çünkü Devrimci Sol’un birbiri peþi-
sýra gelen silahlý, silahsýz yüzlerce
eyleminde her þey çok açýk ve netti.

Bilinen genel bir doðrudur:
Egemenler her zaman kendi þid-
detlerini meþru göstermek, ezi-
lenlerin þiddetini ise mahkum et-
mek çabasý içindedirler. Devrimci
eylem, bunun tersini ortaya koymak
durumundadýr. Devrimci eylem
ezilenlerin þiddetinin tarihsel hak-
lýlýðýna ve meþruluðuna gölge düþür-
meyecek, tersine bunu kanýtlaya-
cak bir çizgide geliþmelidir.

Devrimciler için eylem “araç”týr.
Ancak, tarihsel haklýlýðý ve meþrulu-
ðu tamamlayan ilkelerin terkedilip,
sýnýf bakýþ açýsýnýn kaybedildiði
yerlerde eylemler giderek politikanýn
araçlarý, sürdürülüþ biçimleri olmak-
tan çýkýp amaçlaþýr. Silah ve politi-
ka arasýndaki iliþki bozulur. Politi-
ka silahlara deðil, silahlar politikaya
kumanda etmeye baþlar. Kadronun,
savaþçýnýn kafasýnda eylem amaç-
laþýr. Bunun sonucunda ise, ne olur-
sa olsun eylem yapma, düþmanýn
yönelimi nasýl olursa olsun, ayný bi-
çimde cevap verme mantýðý, eylem
anlayýþýna hakim olur. Artýk amaç
ortadan kaybolmuþtur. Devrimci
eylemin kitleleri örgütleme, kitleleri
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devrime kazandýrma hedefi unutu-
lup, bunu saðlamanýn adeta güvence-
si olan eylem ilkeleri rafa kaldýrýlýn-
ca, artýk o eylemle devrimci bir so-
nuç yaratýlmasý da mümkün deðildir.
Tersine kazanýlanlar bile kaybedilir.

Devrimci Sol’un ve DHKP-C’nin
pratiði böyle bir devrimci bakýþýn
ýþýðýnda geliþtiði içindir ki, 89-90’lý
yýllarda silahlý savaþýn geliþmesine
paralel olarak artýrýlan kontra ey-
lemleri etkili olamadý. Tersine dev-
rimci çizgi, halkta yarattýðý güvenin
ötesinde düþmanýný bile kontrgerilla-
nýn amaçlarýnýn tam tersi yönde iti-
raflara zorladý. Örneðin bir gazetenin
“Doðal gaz planlarý Dev-Sol’un
elinde” diye halký paniðe düþür-
mek, anarþi-terör demagojisini güç-
lendirmek için ortaya attýðý habere
iliþkin, o günün koþullarýnda MÝT
“Devrimci Sol halka zarar veren
eylem yapmaz” açýklamasýný yap-
mak zorunda kalýyordu. Devrimci
Sol’un eylemi yapýþ biçiminden,
üstlenme anlayýþýna kadar herþeyi-
nin büyük bir açýklýk ve netlik taþýma-
sý karþýsýnda, kontra tarafýndan yapý-
lýp Devrimci Sol üzerine yýkýlmaya
çalýþýlan tüm eylemler, yine sahibinin
üzerinde kalmýþtýr.

Kontrgerilla politikalarý,
soldaki saðcýlaþma, düzen içi-
leþme ve pragmatizm üzerine
oynamýþ ve sonuç almýþtýr:
Kontrgerillanýn özellikle silahlý
mücadelemize yönelik provokas-
yon eylemlerinin örgütümüz nezdin-
de sonuçsuz kalmasý, kontra ey-
lemlerinden vazgeçilmesi anlamý-
na gelmedi elbette. Kontra saldýrýlarý
küçük-burjuva aydýn kesimleri,

statükocu oportünizmi, o sýralarda
legal particiliðin yolunu düzleyen
reformistleri silahlý mücadeleye kar-
þý çýkarmakta etkili olduðu sürece
sürdürülecekti. Ancak kontra ey-
lemleri bundan daha fazlasýný da
amaçlayamaz haldeydi.

Ta ki, “kontraya hizmet eden ey-
lemler”in belirgin bir artýþ göster-
mesine kadar.

1992’nin baþýnda bir gösteri sýra-
sýnda Ýstanbul Bakýrköy’de Çetin-
kaya adlý bir alýþ veriþ maðazasýnýn
yakýlmasý ve 11 kiþinin ölümü, bu
açýdan adeta bir dönüm noktasý ol-
muþtur. Kontrgerilla bu ortamý fýr-
sat bilip kontra eylemlerini yo-
ðunlaþtýrýrken, Çetinkaya eylemini
gerçekleþtiren Kürt ulusalcý hareket
de bu eylemin muhasebesini ya-
pýp halka özeleþtirisini verecek yerde,
ayný çizgiyi daha deðiþik biçimlerde
sürdürüp teorize edince, süreç, kont-
ra eylemlerin ve kontraya hizmet
eden eylemlerin birbirine karýþtýðý bir
sürece dönüþtü.

Çetinkaya eylemi, devrimci bir
eylemin ilkelerinin ayaklar altýna
alýnmasýydý. Böyle olduðu için de
devrimci bir sonuç yaratmadý, tersine

kamuoyunda büyük bir tepki do-
ðurdu. Ve sonuçta öyle bir ortam
oluþtu ki, özellikle Ýstanbul gibi bü-
yük kentlerde Kürtler adeta genel
ortamlarda kendi kimliklerini ortaya
koyamaz hale geldiler.

Bu çizgiyi, olumsuz sonuçlarý-
nýn tüm netliðiyle ortaya çýktýðý daha
o günde, bir anlamda daha baþ-
langýcýnda eleþtirdik, Kürt ulusalcý
hareketi bu noktada uyardýk: “Dev-
rimcilerin eylemleri düþmanýn
hiçbir kural tanýmayan, her türlü
yöntemi kullanan “kirli savaþ”ý
karþýsýnda, duygusal, tepkici, ne
olursa olsun misilleme yapayým
mantýðýyla gerçekleþtirilemez.
Böylesi durumlarda zaten þiddet
bir araç olmaktan çýkarak amaç-
laþýr... Karþý-devrimci provo-
kasyon eylemleriyle arasýndaki
duvar Çin seddi kadar kalýn ol-
mazsa devrimci çizgi giderek be-
lirsizleþmeye baþlayacaktýr. He-
defini þaþýran þiddet kendini vu-
rur. Devrimci tavýr alýþ bu ilkeyi
baþtacý etmelidir.” (Mücadele, 15
Ocak 1992, s.36)

Öyle bir eylemdi ki, sonuçta, o
anda özel olarak hedef olmayan, ne
olup olmadýklarý bile bilinmeyen 11
insan ölmüþ, birçoðu yaralanmýþtý.
Amaç farklýydý belki ama eylem a-
çýkça halka karþý bir nitelik ka-
zanmýþtý. Kontrgerilla eylemleri
alabildiðine yoðunlaþýrken, halkýn
bilincini bulandýrmaya çalýþýrken,
bu eylem kontrgerilla için adeta “ilaç”
gibi geldi. Oligarþi tüm kurumlarýy-
la olayýn üzerine yoðunlaþtý. Burjuva
basýn manþetlerinde “intikam is-
tiyoruz” diye yazmaya baþlarken,
“Hizbullah”, “Kemalist-Asker-
Polis Örgütlenmesi” adý altýnda
kontra örgütlenmeler mantar biter
gibi ortaya çýkýp yeni provokasyon-
lara giriþtiler.

Sürecin zararlarý halka karþý
sorumluluk duyan bir muhasebeyle

Devrimciler için eylem
“araç”týr. Ancak,

tarihsel haklýlýðý ve
meþruluðu

tamamlayan ilkelerin
terkedilip, sýnýf bakýþ
açýsýnýn kaybedildiði

yerlerde eylemler
giderek politikanýn
araçlarý, sürdürülüþ
biçimleri olmaktan

çýkýp amaçlaþýr. Silah
ve politika arasýndaki

iliþki bozulur.

ÝLKESÝZLÝK
PROVOKASYONA
ZEMÝN HAZIRLAR
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asgariye indirilebilirdi. Ancak bu
süreç tersi yönde geliþti ve Kürt ulu-
salcýlýðý bu eylem çizgisini teori-
leþtirmeye yöneldi. Öyle ki eylemi e-
leþtiren devrimci, demokrat kesim-
ler bile “Kürt köyleri yanarken ne-
redeydiniz?” söylemiyle susturul-
maya çalýþýldý. Oysa mantýðýn sakat-
lýðý tam da buradaydý.

Devrimciler karþý-devrimin, kontr-
gerillanýn yöntemiyle savaþamazlar-
dý. Böyle savaþtýklarýnda amaç fark-
lýlýðý ortadan silinir, kimin ne yaptýðý,
niye yaptýðý belirsizleþir ve geriye iþte
o kaos, anarþi ortamý kalýr. Yani tam
da kontranýn amaçladýðý gibi.

Çetinkaya’dan Baþbaðlara
Uzanan Çizgi; 2 Temmuz 1993’te
Sývas’ta faþist-gerici bir güruh
devletin gözetiminde bir katliam
yapmýþ, onlarca ilerici, demokrat
insan bu katliamda diri diri yakýlmýþ-
tý. Bu katliamdan bir süre sonra Er-
zincan’ýn Sünni Türk köyü Baþ-
baðlar’da da bir katliam yaþandý.
Devrimci, demokrat kamuoyunun,
halkýn hiç kuþkusu yoktu ki bu kat-
liamý yapan kontrgerillaydý.

Hiç tereddütsüz þunlarý yazdýk o
zaman: “Bu katliam oligarþinin
halklarý birbirine düþman etmek,
din ve milliyetler çeliþkisini
körüklemek için düzenlenmiþtir.

Oligarþinin halklarý birbirine
düþman etmek isteyen taktiði gün-
deme sokulmuþken, bu tür bir kat-
liamý devletten baþka kimse yap-
mýþ olamaz. Baþbaðlar katliamý
düpedüz bir provokasyon eylemi-
dir... Bu katliamdan sonra, oligarþi
günlerce iletiþim araçlarýnda, ca-
milerde, mahallelerde, iþyerlerinde
Sünni halkýn devrimci ve Ale-
vilerce katledildiðini, Sünni halkýn
olduðu yerleþim birimlerinin
saldýrýya uðrayacaðý propa-
gandasýný yapmýþtýr.

Baþbaðlar katliamý boyutunda

olmasa da, Erzincan ve Dersim’de
de Sünni Türk köylerine yer yer
saldýrýlar devam etmiþtir... Bun-
larýn devrimcilerin iþi olmadýðý ve
devrimcilerin bundan hiçbir çýka-
rýnýn olamayacaðý halka anlatýl-
malýdýr. Böylesi politikalardan
oligarþiden baþka kimsenin bir
çýkarý olamaz. Bu tür yöntemleri
devrimciler asla kullanmaz ve
tasvip etmezler.” (Mücadele, 4
Eylül 1993)

Ancak gerçek farklýydý. “Eylem”
PKK’lýlar tarafýndan gerçekleþ-
tirilmiþti.

Þunlarý yazdýk yine o zaman:
“Devrimciler karþý-devrim

cephesini büyütmeyi deðil, kü-
çültmeyi hedeflerler. Sýnýfsal ola-
rak emperyalizm ve oligarþiyle
çeliþkileri olan tüm sýnýf ve taba-
kalarý devrim cephesine katmak
için taktiklerini ve eylem hedef-
lerini itina ile belirlerler. Tüm bun-
larý yaparken de, geleceðin dev-
rimci halk iktidarýnýn kurucularý
olarak, faþist-burjuva adaletiyle
devrimci adaletin farklýlýðýný
hiçbir belirsizliðe yer vermeden
halka gösterirler. Bu anlamda dev-
rimcilerin her eylemi ve her tavrý
halka devrimci iktidar sözü
verenlerin anlayýþýný yansýtmalý-
dýr. Doðal ki, oligarþiyle ayný tak-
tikleri kullanmak ya da devrimci
adaletle burjuva adaleti arasýn-
daki kalýn çizgileri göstermemek,
belirsizlikler yaratan her türlü ey-
lem ve davranýþ, oligarþinin iþine
yarayacaðý gibi devrimci adaleti
de tartýþýlýr hale getirecektir.”

Getirmiþtir de. Çetinkaya örne-
ðinde olduðu gibi, PKK bu eyle-
min de hesabýný halka vermemiþtir.
Yýllar sonra bu eylemin “iradi”
olmadýðýný söyleyip eylemin so-
rumluluðunu “bazý kiþilere” yýkmanýn
ise bu eylemin olumsuz sonuçlarýný
ortadan kaldýrmak bakýmýndan hiç

bir önemi, anlamý yoktur ve ol-
mamýþtýr. Zaten bu tür eylemler
PKK’nýn pratiðinde bir-ikiyle sýnýrlý
kalmayan bir yoðunluktadýr. Doð-
rudan bir talimat sonucu yapýlmýþ
olsun ya da olmasýn, izlenen çizgi, mil-
liyetçiliðin dar ufku, bu tür eylemleri
ortaya çýkaran asýl zemindir. Bu
zemin sorgulanmadan bu tür eylemler
de doðallýkla sürecektir. Sürmüþtür.
Hala da devam etmektedir.

Katýksýz milliyetçilik,
pragmatizm ve sonuçta ge-
rilla eyleminin kurtuluþ’a de-
ðil, oligarþiyle pazarlýða hiz-
met eder tarza dönüþmesi;
Çetinkaya’dan Baþbaðlar’a uzanan
çizgi, PKK önderliði tarafýndan teo-
rize edildiði noktada yaygýnlýk
kazanmýþ, Kapalýçarþý’yý bombala-
rýz tehditlerinden trenlere, otogarla-
ra bomba koymaya kadar uzanan
bir seyir izlemiþtir.

“Halkýmýzý göç ettirmeye de-
vam ederlerse biz de göç ettir-
mesini biliriz...

“... Yakýlýp yýkýlýyor Kürdistan...
Türkiye’nin de yakýlýp yýkýlacak
yerleri vardýr. Kültür deðerlerimiz
talan edilmeye devam ederse, biz
de kültür deðerlerine yönele-
biliriz.” (Abdullah Öcalan)

Düþünce tarzý böyle ortaya ko-
nulmuþtur. Burada kaba bir mil-
liyetçilik ve misillemecilik vardýr.
Oligarþinin göç ettirmekten amacý
bellidir, ve o kendi politikalarý doð-
rultusunda bundan belli yararlar da
saðlar. Peki böyle bir politikayla
devrimcilerin, ulusal kurtuluþ savaþý
yürütenlerin eline ne geçer?

Bu çizgi, oligarþinin Kürt-Türk
çatýþmasý yaratmaya yönelik
politikalarýna da objektif olarak güç
vermiþtir. PKK sürekli olarak Türk
Solu’nu Türk halký içindeki þo-
venizmi engelleyememekle suç-
larken, hiç gözönünde bulun-
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durmadýðý nokta budur. Hem bu tür
eylemleri yapacaksýn, hem bu tür
anlayýþlarý teorize edip savunacak-
sýn, sonra da þovenizmi engelleye-
memekle baþkalarýný suçlayacaksýn!
Tüm Türkleri düþman ilan eden ve
öte yandan iþbirlikçi, toprak aðasý
demeden “Kürt ol da kim, ne olur-
san ol” diyen bir bakýþ açýsýnýn sakat-
lýðýna defalarca dikkat çekilmiþtir.
Ancak PKK’nýn pratiðinde ve söyle-
minde pek bir deðiþiklik olmamýþtýr.
Sen gel þovenizmi azdýracak, ona
zemin olacak her þeyi yap, sonra
“Türk Solu”nu suçla. Bu ne halklarýn
kardeþliðine, ne adalete sýðar.

Oligarþinin Kürt-Türk çatýþmasý
yaratmaya yönelik politikalarý kar-
þýsýnda izlenecek politika belliydi;
halklarýn kardeþliðini esas alan bir
propagandayý yükseltmek. Ama
sadece propaganda bunu saðla-
mazdý elbette. Tüm solun pratiði de
bu kardeþliði ifade etmeli, pratik
propagandaya uygun olmalýydý.
“Nitekim Sivas katliamý bunun bir
momentiydi. Bu noktada dev-
rimciler esas olarak halklarýn kar-
deþliðini iþleyip din, mezhep ve
tüm milliyetler temelinde halkla-
rýn birlikte mücadelesini savuna-
rak oligarþinin oyunlarýný bozmak
durumundadýrlar. Baþbaðlar gibi
katliamlar ise oligarþinin isteðiyle
çakýþan ve halklarýn kardeþliði
yerine halklarýn düþmanlýðýný
körükleyen bir iþlev görmüþtür.”
(Mücadele, 4 Eylül 1993, s.61)

Trenlere, otogarlara konulan
bombalar ne kazandýrmýþtýr? Bu
sorunun cevabý verilmelidir. Müca-
deleyi mi geliþtirmiþtir, büyük þe-
hirlerdeki Kürt ve Türk emekçilerinin
örgütlenmesine mi hizmet etmiþtir,
halklarýn kardeþliðini mi güçlen-
dirmiþtir? Bunlarýn hiçbirine olumlu
bir cevap verilemez.

Zaten PKK’nýn bunlarý amaç-
lamadýðý da bellidir. Ya neyi

amaçlýyordu?
Mesele oligarþiyi “sýkýþtýr-

maktan” ibaretti. Gerilla savaþý,
devrimci þiddet, halkýn kurtuluþunu
hedeflemekten çýkýp oligarþiyi bir
an önce masaya oturtmaya hizmet
eder hale gelince, bu tür eylemlerin
“amaca daha uygun” olduðu dü-
þünülebilirdi. Pragmatizm, gerilla
savaþýnýn týkanýklýklarýný da bu yolla
açmaya çalýþacaktý. Pragmatizm,
kendini eylemlerin üstlenmesinde de
göstermiþ, ortaya güvenilmez bir

“üstlenme” anlayýþý çýkmýþtý. Eylem-
ler yapýlýyor, kamuoyu tepki gös-
terince de üstlenmeyip ortada
býrakýlýyordu. Ýþte otogarlara, trenle-
re konulan bombalarla yapýlan bu
eylemler, doðrudan sýradan halký
hedefleyerek, halklarýn kardeþliðini
dinamitlemiþ, kontrgerillanýn dev-
rimci eylemleri karalamak, onlarýn

hedeflerini bulanýklaþtýrmak amaçla-
rý için, “terörizm” demagojisi için bu-
lunmaz nimet olmuþtur.

Farkýn belirsiz hale gel-
diði noktada, kontrgeril-
lanýn manevra ve eylem alaný
geniþlemiþ demektir ve artýk
bu noktada bir “kontra eyle-
mi”ni “üstlenmek” de doðal
hale gelir: Muhasebesi yapýlma-
yan ve esas olarak da milliyetçilik-
ten beslenen pragmatizm nedeniyle
sürdürülmesinde yarar görülen eylem
çizgisi, ilkesizliði, kolaycýlýðý bes-
leyip büyüterek devam etmektedir.
Böyle olduðu içindir ki, sol ve halk
nezdinde kontrgerilla tarafýndan ger-
çekleþtirildiði çok açýk olmasý ge-
reken “Güçlükonak katliamý” gibi
katliamlar da PKK’nýn üstüne yýkýl-
makta, kitleler kime inanacaðýný
þaþýrmaktadýr.

Öyle ki bu þaþkýnlýk Kürt ulusal-
cý basýnda bile artýk sýk görülür bir
durum olmuþ, onlar da hangi eylemi
nasýl deðerlendireceklerini bilemez
hale gelmiþlerdir. Ýþte “örnek” bir
olay:

13 Ekim ‘97 tarihli Ülkede
Gündem: “Giresun’un Þebinkara-
hisar ile Alucra ilçeleri arasýndaki
karayolunda, seyir halinde olan ve
cenazeden döndüðü belirtilen bir
konvoya silahlý bir grup tarafýndan
ateþ açýldý. 2 kiþinin öldüðü, 1’i aðýr
9 kiþinin de yaralandýðý olayda,
silahlý grup yolcularýn deðerleri
eþya ve paralarýný da gasp etti.”

Ülkede Gündem, eyleme iliþkin
ihtiyatlý bir dil kullanýyor. Silahlý gru-
bun gerilla mý, yoksa kontra mý olduðu
belli deðil. Ancak Gündem aðýrlýkla
“kontra” olduðu kanýsýnda, çünkü
“gasp etme” ifadesini kullanýyor.

13 Ekim’de MED TV’de eylem,
bir kontra eylemi olarak veriliyor.

Ve 14 Ekim tarihli Özgür Poli-
tika: “Giresun’daki konvoya sal-

Sürecin zararlarý
halka karþý

sorumluluk duyan bir
muhasebeyle asgariye
indirilebilirdi. Ancak
bu süreç tersi yönde

geliþti ve Kürt
ulusalcýlýðý bu eylem

çizgisini
teorileþtirmeye

yöneldi. Öyle ki eylemi
eleþtiren devrimci,
demokrat kesimler
bile “Kürt köyleri

yanarken
neredeydiniz?”

söylemiyle
susturulmaya çalýþýldý.

Oysa mantýðýn
sakatlýðý tam da

buradaydý.
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dýrýnýn ardýndan açýklama yapan
ERNK: Saldýrý kontrgerillanýn
iþidir. (Manþetten)

11 Ekim günü Giresun’un Þe-
binkarahisar ile Alucra ilçeleri
arasýndaki karayolunda, seyir ha-
linde olan ve cenazeden döndüðü
belirtilen bir konvoya ateþ açýldý...
2 kiþinin öldüðü, 1’i aðýr,  9 kiþinin
de yaraladýðý olayda, kontrgerilla
elemanlarý tarafýndan yolcularýn
deðerli eþya ve paralarý da gasp-
edildi.”

Bu da ayný olaya iliþkin so-
nuncu alýntý. Kasým-Aralýk 1997
tarihli Alternatif Dergisi; “Ayýn
13’ünde Giresun’a baðlý Þebin-
karahisar ve Alucra ilçeleri ara-
sýnda gerillalarýn yaptýðý yol kes-
me eyleminde, yolun yarým saat
denetimde kaldýðý ve kitleye pro-
paganda yapýldýðý bildirildi. Kaç-
mak isteyen bir aracý gerillalarýn
taramasý üzerine (Radyo haberin-
den alýnan bilgiye göre) 4 kiþi
yaralandý ve 3 kiþi öldü. Bu vuru-
lanlarýn yolun güvenliðini saðla-
yan faþist devriyeler olduðu öð-
renildi. Ayrýca gerillalarýn eylem
sonucu 2 tabanca, 1 el cihazý ve 9
bin marka el koyduklarý, kitle-
ninse 160 milyon TL baðýþta bu-
lunduklarý haber alýndý.” (Aktar-
dýðýmýz alýntýlarda 11 ve 13 Ekim di-
ye ayrý tarihler geçmesi bir tarih hata-
sýdýr. Söz konusu bölgede, söz konu-
su tarihlerde anlatýlan þekilde tek bir
olay vardýr.)

Evet, bunlar çizginin belirsizleþ-
mesinin sonuçlarýdýr. Ve bu öyle
doðal kabul edilir hale gelmiþtir ki,
örneðin bu yukarýdaki olaya iliþkin ne
bir düzeltme, ne ek bir açýklama da
yapýlmaz. Rahatlýkla “kontra” denir,
ayný rahatlýkla da üstlenilir. Aradan
aylar da geçse, o eylemi kimin yap-
týðý konusunda önünüzde bir netlik
olmaz. ERNK açýklamasýný esas alýr-
sanýz, kontradýr. “En son açýklananý”

geçerli sayarsanýz, eylemi “Birleþik
Kuvvetler”e baðlý gerillalar yapmýþtýr.

Devrimin deðerleri ve müca-
delenin geliþimi açýsýndan sayýsýz
olumsuzluða kaynaklýk eden bu ey-
lem çizgisi aðýrlýklý olarak PKK pra-
tiðinde somutlanmaktadýr. Öðret-
menlere yönelik “toptancý” eylem-
lerden rastgele bir maden ocaðýna
girip orada insanlarý öldürmek, halka
zarar vermeme, net mesaj verme,
anlaþýlýr olma gibi devrimci eylem
ilkelerinin terkedilip, politika olarak
pragmatizmin, kaba milliyetçiliðin,
kolaycýlýðýn benimsenmesi sonucu
gündeme gelmiþ ve her an da gele-
bilecek eylemlerdir. Bu tür eylem-
lerden bazen “kýsa vadeli sonuçlar”
alýnýr gibi de gözükebilir, ama bu

sonuçlar bir müddet sonra  ters tepe-
cek, tersine dönecek sonuçlardýr.
Ancak bu sonuçlar, yalnýzca yapaný
deðil, tüm devrimcileri, tüm devrimci
eylemleri olumsuz etkileyecek bir
nitelik taþýrlar. Bu noktada PKK, bu
tür eylemlerle tüm sola, devrimcilere
zarar veren bir konumdadýr.

Devrimci eylemin ilkeleri bellidir.
O adaletli olacak, yalnýzca düþ-
manýna, yalnýzca cezalandýrýlmayý
hakedene vuracaktýr. Bu devrimci
eylemin sýnýf temelidir. Bu temele
oturmayan eylem, çarpýtmalara, pro-
vokasyon ve demagojilere açýk ola-
caktýr. Kontrgerilla da taktiklerini bu
yanlýþlýðýn üzerine inþa edecek, bu
zeminde geniþ kitleleri etkileme
olanaðý bulacaktýr.

Eylemlerimiz dostu düþmaný ayýr-
detmeli, halkýn can ve mal güvenliðini
ortadan kaldýranýn bizzat faþizmin
kendisi olduðunu kitlelerin gözünde
netleþtirmeli, kitlelere yönelmesi ge-
reken hedefleri net olarak göster-
melidir. Bunlar elbette ki esasýnda
devrimci eylemin alfabesidir ve
kimsenin bilmediði þeyler deðildir.
Ancak sorun eylemlere yön veren
politikalardadýr. Nasýl ki reformizm,
savunucularýný icazetçi, dejenere, in-
sanlarý bakmaya bile utandýrtacak
eylemlere yönlendiriyorsa, kaba
milliyetçilik ve pragmatizm de bu
sonuçlarý doðurmaktadýr. Devrimci
eylem çizgisinden uzak bu anlayýþlara
yönelik eleþtiri, uyarý ve önerilerimize
ek olarak þunu belirtiyoruz; Parti-
Cephe’nin 28 yýllýk devrimci eylem
pratiði, gerçekte tüm sol için ilkeleri,
kurallarýyla, biçimi ve muhtevasýyla
bulunmaz arýlýkta bir örnektir.

(1) Aktaran, Emin Deðer, CIA,
Kontrgerilla ve Türkiye, s.191

(2) (agk), s.200
(3) (agk), s.210
(4) (agk), s.192

Trenlere, otogarlara
konulan bombalar ne
kazandýrmýþtýr? Bu

sorunun cevabý
verilmelidir.

Mücadeleyi mi
geliþtirmiþtir, büyük
þehirlerdeki Kürt ve
Türk emekçilerinin
örgütlenmesine mi

hizmet etmiþtir,
halklarýn kardeþliðini
mi güçlendirmiþtir?
Bunlarýn hiçbirine
olumlu bir cevap

verilemez.

SÝLAHLI EYLEMÝN
HEDEFLERÝ NET
OLMALI, VE HÝÇ
BÝR ÞEY DEVRÝMÝN
ADALETÝNE GÖLGE
DÜÞÜRMEMELÝDÝR
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Kitleler devrimcileri ve
devrimci hareketi her
an vadettikleri veya

önerdikleri konusunda
sýnarlar. Devrimcilerde

sözün ve eylemin
birliðini ararlar ve bunu

geleceðin devrimci
iktidarýnýn da bir ölçüsü
olarak görürler. Söz ve

eylem bir deðilse...
orada çaðrýlarýn etkili

olmasý ve gelecek
açýsýndan da kitlelerin
güveninin kazanýlmasý

mümkün olmaz.

Bu düzenin en karakteristik
özelliklerinden biri adaletsizliðidir.
Ekonomik, sosyal, siyasal tüm
iliþkileri adaletsizlik üzerine ku-
rulmuþtur. Halk bunu günlük yaþa-
mýnýn her boyutunda bizzat yaþar,
görür. Bunun doðal bir sonucu ola-
rak mevcut düzene alternatif olarak
ortaya çýkan her güç, halka adalet
vadetmek, bu konuda güven vermek
ve adaletin nasýl gerçekleþeceðini
göstermek zorundadýr.

Devrimci bir parti, alternatiftir.
Düzenin alternatifini ve bu alternatif
düzenin kuruluþ yolunu gösterir.

Ancak kitleleri bu alternatifin
etrafýnda toplamak için elbetteki
“alternatif benim” demek yetmez.
Alternatif olduðumuz, hemen her
konuda çeþitli biçimlerde gösteril-
meli, kanýtlanmalýdýr. Kanýtlamanýn
en temel yolu, savaþan, düzene dar-
beler vuran bir güç olmaktýr. Düzene
darbeler vuran bir güç olmak ise
kitleleri örgütlemekle mümkündür.
Kitleleri örgütlemekte ise onlara gü-
ven vermek en önemli sorundur. Bü-
tün bunlar zincirleme olarak birbiri-
ne baðlýdýr. Bu zincirin son ama en
belirleyici halkalarýndan birinde de
adalet vardýr. Devrimci hareketin
kitlelere güven vermesinde, ya da
daha baþka bir ifadeyle kitlelerin
devrimci harekete güvenmesinde
adalet anlayýþý en belirleyici rollerden
birini oynar.

Devrimci Sol ve DHKP-C,
hemen tüm tarihi boyunca “halkýn
adaleti”nin uygulayýcýsý olmakla

anýldý. Denilebilir ki, ülkemizde ada-
let ve halkýn adaleti kavramýný sola,
devrimin literatürüne kazandýran
devrimci harekettir.

Devrimci hareket daha bugün-
den, en baþýndan itibaren adaleti
uygulamak, adaletli olmak, adale-
tiyle güven vermek durumundadýr.
Halk düþmanlarýna karþý adaleti
uygulamak, halka karþý adaletli
davranmak, kendi örgütsel iliþ-
kileri içinde adaletin þaþmaz uygula-
yýcýsý olmak, adalet sorununun deði-
þik yönleridir. Bu çok yönlülüðü
içinde uygulayacaðýmýz adalet, söy-
lediklerimizde ne kadar samimi ol-
duðumuza, sözümüze ne kadar sadýk
kalacaðýmýza iliþkin, halkýn bizi so-
mut olarak sýnayabileceði konularýn

en baþýnda gelir.
Kitleler devrimcileri ve devrimci

hareketi her an vadettikleri veya
önerdikleri konusunda sýnarlar. Dev-
rimcilerde sözün ve eylemin birliðini
ararlar ve bunu geleceðin devrimci
iktidarýnýn da bir ölçüsü olarak
görürler. Söz ve eylem bir deðilse,
örneðin kitleleri cüretli olmaya, fe-
dakarlýða çaðýran bir hareket ve o-
nun kadrolarý, savaþçýlarý, kendileri
ayný cesaret ve fedakarlýðý göster-
miyorsa, orada çaðrýlarýn etkili olma-
sý ve gelecek açýsýndan da kitlelerin
güveninin kazanýlmasý mümkün ol-
maz. Örneðin, eþit bir düzen vad-
edenler, varolan iliþkileri içinde asga-
ri bir eþitlik kuralýna uymuyorlarsa
inandýrýcý olmalarý mümkün olmaz.

Adalet de böyledir iþte. Ve hep-
sinden  fazla sýnanabilme özelli-
ðine sahiptir.

Halk devrimcilere bakacaktýr:
Halka karþý ne kadar adaletli dav-
ranýyorlar, düþmana karþý halkýn ve
devrimin adaletini uyguluyorlar mý,
kendi aralarýnda ne kadar adiller,
kendi içlerinde adaleti nasýl uygu-
luyorlar? Bakacak ve devrimci ha-
reket hakkýnda bir fikir sahibi
olacaktýr.

Savaþta bildiðimiz gibi yalnýzca
silahlý güçler çatýþmýyor. “Ýdeolojiler,
iradeler, psikolojik ve moral de-
ðerler, hukuksal normlar ve gele-
nekler” her þey savaþ halindedir.
Savaþ, ancak tüm bu açýlardan dü-
zeni altettiðimiz noktada kazanýlabilir.

Bu savaþýn hukuk ve adalet bo-

ADALET VE
DEVRÝMCÝ ADALET



57

...herþeye raðmen
durum tam

kesinleþmeyebilir, suçun
boyutundan tam emin
olamayabiliriz. Böyle

bir durumda özellikle üç
nokta önemlidir; Bir,
telafisi imkansýz bir

haksýzlýk veya
cezalandýrma yapmýþ

olmamak. Ýki, örgütün
güvenliðini riske

atmamak, üç, suçun þu
veya bu biçimde de olsa

cezasýz kalmasýna
neden olmamak.

yutu, halk düþmanlarýna, iþbirlikçile-
re, ihanet edenlere ve halka, devrime
ve örgüte karþý iþlenmiþ diðer suçlara
karþý alacaðýmýz tavýrda somutlanýr.

CEPHE’NÝN ADALETÝ
HEP HASSAS
OLMUÞTUR

Bugüne kadar gerek açýk halk
düþmanlarýndan, gerekse de ihanet-
çilerden, iþbirlikçilerden pek çok
kiþiyi cezalandýrdýk. Cezalandýr-
dýðýmýz her halk düþmanýnýn suçlarý
sabitti. Öyle ki bu eylemlerimizin
hemen tümünde kamuoyunda “aca-
ba niye öldürdüler?” diye bir soru
oluþmamýþ, tersine, halk “haketmiþti”
derken, burjuva medya çevreleri bi-
le onlarýn somut suçlarýný sýralamak
zorunda kalmýþlardý. Bu noktadaki
adaletimiz “Devrimci Sol, DHKP-
C vurduysa mutlaka bir nedeni
vardýr” güvenini yaratmýþtýr.

Ýhanet edenler, iþbirlikçiler konu-
sunda da ölçülerimiz ve pratiðimiz
saðlamdý. Her durum mutlaka a-
raþtýrýlmýþ, soruþturulmuþ, imkan ol-
duðu durumlarda bizzat hain sorgu-
lanmýþ ve ancak suçlarý kesinleþtiði
noktada cezalandýrýlmýþlardýr.

Çoðu durumda onlarýn itiraflarý-
nýn dýþýnda iþbirlikçiliklerine iliþkin
farklý türde kanýtlara, belge ve bilgi-
lere ulaþmamýz zordur. Bu noktada
suç esas olarak, iþbirlikçiliðin, ihane-
tin örgütsel yapýya verdiði zararda
somutlanýr; hukuk diliyle söylersek
suç, verdiði zararlarla “subuta erer”.
Ýþte böyle olduðu içindir ki, adale-
tin tam olarak yerini bulmasý, bu
konuda hata yapmamamýz için, ör-
güt yapýmýzýn niteliði büyük önem ta-
þýr. Kimin neyi bilip bilmediði belli
olduðunda, iliþkiler belli disiplin ilke-
leri ve kurallarý çerçevesinde yürü-
tüldüðünde kimin neyi verip verme-
diðini doðru bir biçimde tesbit etmek
mümkün hale gelir. Þu ya da bu

nedenle suçun kesinleþtirilemediði
noktada adalet anlayýþýmýzý, prati-
ðimizi zedeleyecek herhangi bir þey
yapýlmamýþtýr.

Kamuoyunun son zamanlarda
“Ýtirafçý Mustafa Duyar’ýn eþi”
olarak tanýdýðý Semra Polat bu
açýdan çarpýcý bir örnektir.

Bilindiði gibi Semra Polat’ý
þube’deki durumundan dolayý u-
zun süre sorguladýk. Kanaat olarak
iþbirlikçi olduðuna inanýyorduk, ama
bunu kanýtlarla somutlayamadýk. Bu
sürenin sonunda “ben devrimciliði
býrakacaðým, sýradan bir tutuklu
olacaðým” dedi. Ve biz de devrimci-
lere, hareketimize olasý bir zarar ver-
mesini engellemek için onu devrim-
cilerin kalmadýðý bir koðuþa gön-
derdik. Yani cezalandýrmadýk.

Ama yine bilindiði gibi kýsa bir sü-
re sonra gidip düþmana sýðýndý ve
kontrgerilla faaliyetlerine baþladý.
Kiþilik olarak, ve o güne kadar yap-
týklarýyla böyle bir potansiyeli taþý-
yordu, ama buna raðmen ceza-
landýrmayýp devrimci adalet konu-
sunda hassas olduk.

Bu örnekte olduðu gibi, herþeye

raðmen durum tam kesinleþmeye-
bilir, suçun boyutundan tam emin
olamayabiliriz. Böyle bir durumda
özellikle üç nokta önemlidir; Bir,
telafisi imkansýz bir haksýzlýk veya
cezalandýrma yapmýþ olmamak. Ýki,
örgütün güvenliðini riske atmamak,
üç, suçun þu veya bu biçimde de olsa
cezasýz kalmasýna neden olmamak.

Kemal Tamcan ve Galip Aygül
olayý, bu konudaki hassasiyetimizi
gösteren baþka örnekler olarak
burada aktarýlabilir.

Her ikisi de gözaltýna alýndýk-
larýnda çözülmüþ, düþmana bilgiler
vermiþ ve ölümlere neden olmuþlar-
dý. Buna raðmen cezalandýrmadýk.

Çünkü, birincisi, hapishanede
uzun süre Devrimci Sol tutsaklarýnýn
yanýnda bulundular; sorgu ve karar
aþamasý gecikti, sonuçta “gecikmiþ
bir adalet” sözkonusuydu. Ýkincisi,
bu gecikme süreci içinde bu insanlar
kendi can kaygýlarýyla hareket et-
mediler, sabýrla adaletin uygulan-
masýný beklediler, kýþkýrtýcý düþün-
celere izin vermediler. Bunlar
dikkate alýnarak ölüm cezasý yerine
ihraç kararý uygulandý.

Ayrýca bu konuda, hareketin ya-
þadýðý darbe süreci, bu süreçte ör-
gütlü iliþkilerin zayýflamasý ve karar
mekanizmalarýnýn bozulmasý da dik-
kate alýnarak bu kiþilerle ilgili karar-
lar, kongrede alýnmýþtýr. Kongrede
“21 No’lu Karar” olarak kesinleþ-
tirilen hüküm þöyle ifade edilmiþti:

“GALÝP AYGÜL: Darbecile-
rin yönettiði süreçte tutsak düþmüþ
ve poliste teslimiyet tavrý içerisine
girerek ihanet noktasýna sürüklen-
miþ, ... savaþçýlarýmýzýn üslerini
polise vererek þehit olmalarýna
neden olmuþtur.

Bu suçun devrimci adalette
karþýlýðý ölümdür. Ancak iþlediði
suçun baþýndan beri bilincinde ol-
duðu halde, oligarþinin tüm yön-
lendirmelerine raðmen örgütten
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kaçmamýþtýr. Keza, darbecilerin
yarattýðý kaos ortamýný da kendi
lehine kullanmaya kalkmamýþ,
sabýrla ölüm cezasýnýn uygulan-
masýný beklemiþtir. En önemlisi de,
örgütümüzün içinde bulunduðu
darbe ve sonrasý geliþen özgün du-
rum nedeniyle devrimci adalet çok
uzun bir süre uygulanamamýþ, bu
süreç suçluda çeþitli tahribatlar
yaratmýþtýr.

Tüm bunlar hafifletici nedenler
olarak görülüp, ölüm cezasý uygu-
lanmayarak saflarýmýzdan atýl-
masýna karar verilmiþtir.”

Kemal TAMCAN’ýn durumu
da bir baþka açýdan adalet ölçüleri-
mizin hassasiyetinin göstergesidir.
Tamcan’la ilgili karar metninde þun-
lar belirtilmekteydi:

“Tutsak düþtüðünde ileri düzey-
de çözülerek teslim olmuþtur. Ve
bu operasyonda komutanlýðýný
kendisinin yaptýðý Birlik’te Ýsmail
Akarçeþme ve Nurten Demir adlý
SDB savaþçýlarýmýz þehit düþmüþ-
tür. Bu üssün polis tarafýndan or-
taya çýkartýlmasý ve iki yoldaþý-
mýzýn þehit edilmesinin takip
sonucu mu, yoksa suçlu tara-
fýndan mý polise verildiði eldeki
bilgilerle kesin olarak netleþtirile-
memiþtir. Ancak þüpheler suçlunun
polise verdiði doðrultusundadýr.

Ölümlere neden olmak kesinleþ-
mediðinden, teslimiyet boyutunda
çözülme suçundan, saflarýmýzdan
atýlmasýna karar verilmiþtir.”

Devrimci hareketin ihanetçileri,
iþbirlikçileri cezalandýrmasý karþýsýn-
da burjuvaziden önce kýnamakta
acele eden, “bakalým gerçekten
suçlu muydu?” diyen küçük-bur-
juvalar, reformistler, tüm bunlarý
bilmezler. Devrimci bir örgütün on-
larýn küçük dünyalarýnýn alamaya-
caðý kadar adaletli davranacaðýný
düþünemezler, düþünmek istemezler.
Zaten onlarýn cezalandýrmalara kar-

þý çýkarken ki amacý, cezalandýrýla-
nýn gerçekten suçlu olup olmadýðý,
yani adalet duygusu deðil, burju-
vaziye bakýn biz böyle þeylere karþý
çýkýyoruz diyebilmek içindir. Deðil-
se, cezalandýrýlan onlarýn umurlarýn-
da bile deðildir zaten. Peki, gerçek-
ten suçlu olduðunu görürseniz, ceza-
landýrmayý onaylayacak mýsýnýz den-
se, verecekleri cevap yine bellidir.
Onlar ne savaþa, ne de adalete inan-
mamaktadýrlar çünkü. Halka karþý
iþlenen suçlarýn, yapanlarýn yanýna
kar kalmasýnýn onlar için bir mahzu-

ru yoktur. Katillerle uzlaþma ve di-
yalog üzerine çokça teori yaparlar,
ama halk adýna adalet istemezler. Ha-
inlerin, ajanlarýn “yaþam hakkýný”
savunmadaki ýsrarlarýný, halkýn ya-
þam hakkýný savunmakta göster-
mezler.

Onlarýn tüm bu hezeyanlarýna ve
sahtekarlýklarýna karþýn, devrimci
adalet kendinden emindir; halk düþ-
manlarýna karþý bile cezalandýrýrken
de, cezalandýrmazken de adaletli-
yizdir. Ajanlarý, hainleri cezalandýr-
maya devam edeceðiz. Bu ülkenin
aydýnlarý da hainlerin, ajanlarýn “ya-
þama hakkýný” savunmayý býrakýp,
halkýn yaþama hakkýný savunma-
lýdýrlar. Doðru olan, Türkiye’de
sürmekte olan savaþýn gereði olan
budur.

ADALETÝN
BÝÇÝMLENÝÞÝ, ÝÇÝNDE
BULUNULAN SÜREÇ
VE KOÞULLARDAN

BAÐIMSIZ DEÐÝLDÝR;
Hukukun, adaletin ölçüleri ve

kurallarý yaþanýlan sürece, koþullara,
sosyal-ekonomik ortama göre bi-
çimlenir. Bunlardan baðýmsýz hukuk
kurallarý belirlenip, bu kurallar her
durumda, her yerde ve her anda
uygulanacak bir reçete gibi düþünül-
düðünde, bu mekaniklik, adalet adý-
na yeni adaletsizliklerin kaynaðý
olacaktýr.

Adalet, içinde bulunulan süreç,
hareketin karþý karþýya olduðu ko-
þullar dikkate alýnarak uygulanmýþ-
týr. Adaletin uygulanýþý, suçun ve
cezanýn biçimleniþi tek düze, statik
bir süreç deðildir. Her süreç kendi
içinde doðruyu ve yanlýþý ayrýþtýrýr.
Bu yanýyla tek bir örnekten kalkýla-
rak her durumda geçerli olacak bir
reçete bulunamaz. Süreçlere göre
uygulamalar deðiþecektir.

Guatemala’da gerilla savaþý henüz

...küçük-burjuvalar,
reformistler, tüm bunlarý
bilmezler. Devrimci bir
örgütün onlarýn küçük

dünyalarýnýn
alamayacaðý kadar

adaletli davranacaðýný
düþünemezler, düþünmek
istemezler. Zaten onlarýn
cezalandýrmalara karþý

çýkarken ki amacý,
cezalandýrýlanýn

gerçekten suçlu olup
olmadýðý, yani adalet

duygusu deðil,
burjuvaziye bakýn biz

böyle þeylere karþý
çýkýyoruz diyebilmek

içindir... Katillerle
uzlaþma ve diyalog
üzerine çokça teori
yaparlar, ama halk

adýna adalet istemezler.
Hainlerin, ajanlarýn

“yaþam hakkýný”
savunmadaki ýsrarlarýný,

halkýn yaþam hakkýný
savunmakta
göstermezler.
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mayalanma halindedir. Sürekli so-
run yaratan bir gerillayla aylarca ö-
zel olarak ilgilenilmesine raðmen
durumu deðiþmez. Adeta bilinçli bir
direnme olduðu þüphesi uyanýr. Bu
gerilla sonunda çekip gitmeye kal-
kar. Bundan sonrasýný gruptan bir
gerilla þöyle anlatýyor;

“Bir baþka dönemde ve baþka
koþullar altýnda kaderi þüphesiz
farklý olabilirdi; ama bu koþullar
altýnda baþka seçeneðimiz yoktu.
Aylarca süren çaba ve fedakarlýkla
baþardýðýmýz þeyler konusundaki
herþeyi biliyordu. Onun canlý kal-
masýna müsaade etmek hem kendi
yaþamlarýmýzý, hem de bizi koru-
yan köylülerin yaþamlarýný onun
ellerine býrakmak anlamýna ge-
lirdi. Cangýlýn yoksulluklarýna
katlanamayan birisinin iþkenceye
mutlaka yenik düþeceði kanaatine
vardýk. Onu bir Nisan sabahý bir
sürü kuþ öterken vurduk...” (1)

Devrimin adalet anlayýþýnýn özü
ve deðiþen koþullara göre biçimleni-
þi bu olayda görülüyor aslýnda. Her
zaman  ve her koþulda birlikten
ayrýlmak isteyene, hayýr dendiðinde
bile ayrýlmakta ýsrar edene ölüm
cezasý uygulanýr diye bir genelleme
yapamayýz. Ama “yalnýzca birlikten
ayrýlmak isteyene de ölüm cezasý
uygulanýr mý?” diye bir soru da sa-
vaþ gerçeðine aykýrýdýr. Hangi ceza-
nýn, hangi yaptýrýmýn uygulanacaðý
birliðin durumuna, ayrýlmak isteye-
nin koþullarýna, savaþýn içinde bu-
lunduðu aþamaya ve buna baðlý pek
çok þeye göre deðiþir. Yukarýdaki
alýntýnýn en baþýnda söylendiði gibi,
cezalandýrýlanýn kaderi “bir baþka
dönemde ve baþka koþullar altýn-
da farklý olabilir”di.

Diþe diþ bir savaþýn olduðu her
yerde bu böyle biçimlenmiþtir.
Benzer bir örnek de Küba’dan,
Castro’dan aktarabiliriz;

“Sierra Maestra’da meydana

gelen bir olay hatýrlýyorum. Ýki
mangamýz bile yoktu ve La Plata
bölgesinden epey uzaktýk. Bu böl-
gede bazý savaþçýlar arasýnda
çeteciliðin patlak vermiþ olduðuna
iliþkin haberler alýyorduk. Bir dük-
kaný soymuþlar ve birkaç suç iþ-
lemiþlerdi. Bu bizi olaðanüstü
biçimde kaygýlandýrdý. Eðer buna
hoþgörü gösterirsek, eðer bu yay-
gýnlaþýrsa devrimin itibarýnýn ze-
delenmesi ve ölümü demek olurdu.

Onlarý yargýladýk ve en aðýr
cezayý verdik ve idam ettik.

... O sýralar devrim, bugünkü
kadar geliþmemiþti, bugünkü öl-
çütlere sahip deðildi; onlar baþka
koþullar altýnda, bugünkü kadar
ciddi olmayan yanlýþlar yaptýlar.
Ama o koþullar altýnda o yanlýþlar
son derece ciddiydi ve bunlar
tekrarlanmasýn diye en aðýr ceza-
lar uygulamaktan baþka seçene-
ðimiz yoktu.” (2)

Devam ediyor Castro; devrim-
den çok sonra yaþanan bir olayla
Sierra Maestra’daki suç arasýnda
bað kuruyor. Castro’nun bað
kurduðu “Ochao davasý” devrimci

adalet açýsýndan örnek bir davadýr.
Ochao, devrim için savaþmýþ, Mer-
kez Komite’ye kadar yükselmiþ bi-
ridir. Ama günün birinde çok büyük
bir yolsuzluða karýþtýðý öðrenilir, da-
va açýlýr.

Castro, gerilla döneminde ceza-
landýrdýklarý olayla bunun arasýnda
bir kýyas yapar: “O savaþçýlarýn yap-
týklarý, Ochoa’nýn ve de La Guar-
dia ve grubunun yaptýklarýyla
karþýlaþtýrýldýðýnda ne kadar cid-
diydiler? Bugün bu adamlar da bizi
tamamýyla ayný ikileme soku-
yorlar. Bu iþler çok ciddidir ve bu
tür suçlar devrimin geleceðine
öylesine büyük bir tehdittir ki, en
þiddetli cezayý, ibret olacak bir ce-
zayý uygulamaktan baþka seçene-
ðimiz yoktur.” (3)

Ele aldýðýmýz örneklerin ortaya
koyduðu gibi, suçun niteliði, veha-
meti ve dolayýsýyla uygulanacak ce-
za, sürece, koþullara, savaþýn ve ha-
reketin durumuna göre belirlene-
cektir. Cephe, bu yaklaþýmýyla her-
hangi bir suç durumunda, meka-
nik davranmamýþ, her olayý, her ki-
þiyi, tüm yönleriyle ele alarak, süre-
ci, koþullarý gözönünde bulundur-
muþ, halkýn çýkarlarý ve savaþýn ge-
rekleri temelinde adaleti uygu-
lamýþtýr.

Devrimci bir örgütün hukukun-
da elbette devrimci demokrasi asýl-
dýr. Ne var ki, bu demokrasi herkesin
istediðini yaptýðý, hiziplerin, komp-
lolarýn, darbelerin birbirini takip et-
tiði, suçlarýn karþýlýksýz kaldýðý a-
narþizan bir durum deðildir. Ýster bir
örgüt bünyesi açýsýndan, ister sos-
yalist bir iktidar açýsýndan ele ala-
lým, bu demokraside suç ve ceza
kavramlarý da vardýr. Suç ve ceza,
devrimci adalette karþýlýðýný bula-
caktýr. Suç iþleyenler cezalarýný çek-
mek zorundadýrlar. Aksi halde tari-
himizi, þehitlerimizi, devrimci adaleti-
mizi, yaratýlan bir örgüt gerçeðini ya

Hukukun, adaletin
ölçüleri ve kurallarý

yaþanýlan sürece,
koþullara, sosyal-

ekonomik ortama göre
biçimlenir. Bunlardan

baðýmsýz hukuk
kurallarý belirlenip, bu
kurallar her durumda,
her yerde ve her anda

uygulanacak bir reçete
gibi düþünüldüðünde, bu

mekaniklik, adalet
adýna yeni

adaletsizliklerin kaynaðý
olacaktýr.
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da kazanýlan bir halk iktidarýný
çiðnemiþ oluruz.

ADALET DEVRÝMÝN
SAVUNULMASIDIR
Düzenin kendini korumak üzere

silahlý bir ordusu vardýr. Ama bu,
düzenin tek korunma mekanizmasý
deðildir. Düzenin adalet mekaniz-
masý, yani yargýsý ve onu tamamla-
yan “ceza” kurumlarý, onun en önem-
li bir diðer savunma mekanizmasý-
dýr. O ayný zamanda düzenin meþrui-
yet aracýdýr. Yargýsý olmayan bir dü-
zen yalnýzca silahlý bir orduyla kendi-
ni savunmaya kalksaydý, kitleler
karþýsýnda kendi meþruiyetini de
saðlayamazdý kuþkusuz. Düzenle
savaþ halindeki bir yapý da, iþte bu
nedenle silahlý güçlerinin yanýsýra
program düzeyinde alternatif bir hu-
kuk sistemi ortaya koymak, kendi
hukuk anlayýþýný oluþturup, kendi ko-
þullarý içinde uygulamak zorundadýr.

Bu, yalnýzca tek bir nedenden
dolayý deðil, birkaç açýdan zorunlu-
luktur:

Savaþan bir örgüt, hatalarýn, za-
aflarýn, ihanetlerin, sýzmalarýn fatura-
sýný yüzlerce savaþçýsýnýn canýyla
ödemek durumunda olan bir örgüt,
hatalara, zaaflara, ihanetlere, sýzma-
lara karþý bir “suç ve ceza” kavramý-
na ve bunu ifade eden bir hukuk sis-
temine sahip olmak zorundadýr. Bu
ilkeler ve kurallar ayný zamanda, o
örgütün savaþ gücünü de belirleye-
cek önemdedir. Ýlkesiz, kuralsýz, ken-
di içinde hiç bir hukuk, adalet anla-
yýþý oluþmamýþ bir örgüt baþýbozuk
bir örgüttür, baþýbozuk bir örgüt ise
savaþamaz, iktidar hedefli bir devrim
mücadelesinin ciddiyetinden uzak
kalýr. Ýhaneti, savaþ kaçkýnlýðýný ceza-
landýrmayan hiç bir örgüt, hiç bir
savaþ yoktur. Bu, savaþýn yasa-
larýndan biridir.

Bu ayný zamanda savaþýn

kayýplarýný, bir halk için bedelini de
en aza indirmek açýsýndan zorun-
ludur. Devrimci adalete karþý çýkmak,
bu adaletin gereði olan cezalandýr-
malar yapýldýðýnda küçük-burjuva-
ca, hümanistçe itirazlar ileri sürmek,
aslýnda devrimi savunmasýz býrak-
maktýr. Bunun anlamý ise özünde
devrimi istememek, devrime karþý
çýkmaktýr. Cezalandýrmalara karþý
çýkan kesimlere bakarsak, bu dedi-
ðimizin kanýtlandýðý görülür. Ameri-
kancý insan haklarý savunucularý, dü-
zen içi güçler, düzenden icazet alma-
ya çalýþan teslim olmuþ reformist güç-
ler, karþý çýkanlar iþte bunlardýr. Bun-
larýn da devrim diye  bir derdi yoktur.

Dolayýsýyla, adaletimiz, savaþýn
güvencesi olarak devrimimizin sa-
vunulmasýna hizmet eder. Savaþýmýzý
engelleyen, devrime, Parti-Cepheye
zarar veren her þey, her saldýrý, her
ihanet suçtur. Devrimci adalet bu suç-
larý, kendi boyutlarý içinde cezalan-
dýrýr.

ADALET VE GELECEK
Türkiye solu, adaletin ne “hesap

sorucu” yanýyla ilgilidir, ne de
“geleceðe iliþkin” yanýyla. Evet,

adalet, suçun karþýlýðýdýr. Her hata-
nýn, her suçun bir karþýlýðý olacaktýr.
Ama adalet bundan da öte, bugünün
hesabýný sormaktan çok, geleceði
kurmakla ilgili bir sorundur. O-
nunla siz yalnýzca bugüne ait bir
sorunun bugün için çözümünü bul-
muþ olmaz, geleceðe iliþkin de hal-
ka bir mesaj vermiþ olursunuz.

Dikkat edin, Castro dükkan
soyma gibi suçlar iþleyenlere o gü-
nün koþullarýnda en aðýr cezanýn ve-
rilmesini savunurken temel kaygýsý,
dükkandan üç beþ þey çalýnmýþ
olmasý deðil, o suçlarýn “devrimin
geleceðine yönelik bir tehdit ol-
masý”dýr.

Darbe döneminde, darbeciler-
den mutlaka hesap soracaðýmýzý
söylerken, tabii ki iþlenmiþ suçlarýn
hesabýnýn sorulmasý önemliydi, ama
daha da önemlisi “biz bugün de,
daha sonra da adaletinden asla
þüphe edilmeyen bir hareket ol-
malýydýk”. Hareketin kasasýný,
arþivini, silahlarýný gaspedenlerden
eðer o zaman hesap sormasaydýk,
adaletimiz, hukukumuz, onlar için
en aðýr ceza kararlarýný almamýþ ve
uygulamamýþ olsaydý, yarýn herhan-
gi bir durumda hareketin parasýna,
olanaklarýna el uzatanlara, daha da
ötesi, devrimden sonra halkýn ikti-
darýnda halkýn parasýný çalýp çýrp-
maya kalkanlara ne diyebilirdik?
Halka, yarýn kuracaðýmýz düzende
talan ve soygun yapanlarý, halkýn
deðerlerine el uzatanlarý, suç iþle-
yenleri cezasýz býrakmayacaðýmý-
zýn güvencesini nasýl verebilirdik?
Bugün o noktada alnýmýz aktýr. Ha-
rekete, devrime ve halka karþý iþlen-
miþ suçlarý cezalandýrmýþýzdýr, sýrtý-
mýzda kamburumuz olacak herhan-
gi bir yanlýþýmýz, haksýzlýðýmýz yoktur.

Bu suçu iþleyenlerin hareketin
geçmiþinde belli görevler almýþ insan-
lar olmalarý, onlar için “hafifletici”
deðil, tersine “aðýrlaþtýrýcý” bir

Ýlkesiz, kuralsýz, kendi
içinde hiç bir hukuk,

adalet anlayýþý
oluþmamýþ bir örgüt

baþýbozuk bir örgüttür,
baþýbozuk bir örgüt ise

savaþamaz, iktidar
hedefli bir devrim

mücadelesinin
ciddiyetinden uzak kalýr.

Ýhaneti, savaþ
kaçkýnlýðýný

cezalandýrmayan hiç bir
örgüt, hiç bir savaþ
yoktur. Bu, savaþýn
yasalarýndan biridir.
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nedendi; devrimin adaleti böyle dü-
þünmek zorundaydý. Castro Ochao
davasýnda ayný soruna iliþkin þunu
diyor: “Diyelim ki, Ochoa’nýn, bir
kahraman olduðu için, bir general
olduðu için, bir Merkez Komite
üyesi olduðu için kendini yasalar
üzerine koyma küstahlýðý gözönü-
ne alýnýp bu örnek cezalandýrýl-
mazsa; o ölümcül ve moral bozucu
olur.”

En aðýr biçimde cezalandýrdý-
ðýmýzda da, hoþgörü gösterdiðimiz-
de de, bu esas olarak devrimin gele-
ceði ve gelecek toplum içindir. Ýþte
bu noktada darbeyi meþru göster-
meye çalýþan, darbecilere kol geren
bir sol, benzer sorunlarla kendisi
karþýlaþtýðýnda, ihanete uðradýðýn-
da adaletin uygulayýcýsý olamaz. Ya
ihaneti sineye çekecektir, ki bu onu
daha da çürütür ya da cezalandýr-
maya gittiðinde tutarsýzlýðý, adalet-
sizliði, pragmatizmi daha da net orta-
ya çýkacak ve kendisine karþý güveni
deðil güvensizliði büyütecektir.

Savaþ gerçeði’yle kastedilen bir
kaç günlük, bir kaç aylýk bir þey
deðildir. O bütün bir süreci tanýmla-
maktadýr. Savaþ her zaman belirtil-
diði gibi, acýmasýzdýr. Ve bu acýma-
sýzlýðýn kendi kurallarý vardýr. Bu
kurallar hoþumuza gitse de gitmese
de vardýr. Devrimlerin kansýz, savaþ-
sýz olmasýný kim istemez ki, ama çok
eskide kalmýþ bir tartýþma konusu-
dur bu. Savaþ bu kurallarla yürüye-
cektir. Suç oluþtuðunda, ceza bu ku-
rallarýn içinde uygulanacak, adale-
tin terazisi bu kurallar içinde tarta-
caktýr. Bu kurallarýn gereðini yerine
getirmeyenler savaþý sürdüremez-
ler ve zaferi kazanamazlar.

Devrimci bir hareket, devrimci bir
kadro, yönetici, savaþýmýzýn, hare-
ketimizin bugünü açýsýndan, geleceði
ve hedefleri açýsýndan adaletin taþý-
dýðý bu önemin, rolün bilincinde ola-
rak, devrim ve hareketin güvenliði

HANGÝ CEZA NE
ÝÇÝNDÝR?

Devrimci bir örgüt içerisinde ceza
her þeyden önce ceza verileni ka-
zanmayý, deðiþtirmeyi, dönüþtür-
meyi esas alýr. Ölümle cezalandýr-
ma ve ihraç dýþýnda bu bütün ceza
ve yaptýrýmlar için geçerlidir.

Devrimci adaletin vereceði ceza
suç ile orantýlý olmalý, halk ve devrim-
ciler nezdinde devrimci adaletin
doðruluðu, yerindeliði konusunda
kuþku býrakmamalýdýr. Bu nedenle
suçu mutlaka açýða çýkarmak,
kanýtlamak, kanýtlarýný açýklamak,
teþhir etmek, bu adaletin tamamla-
yýcý parçalarýdýr. Gerektiðinde sabýr
gösterilmelidir. Sabýr, bazen suçun
cezalandýrýlmasýný geciktirebilir ama
kitlelerin güveni ve adalet konusun-
da eðitimi anlamýnda kazandýra-
caklarý, çok daha önemli olabilir. Ba-
zen sonuçlarý itibarýyla son derece
emin olduðumuz ihanetler karþýsýn-
da bile, örgüte zarar vermesini engel-
leyebildiðimiz koþullarda, sorgusu-
nu yapabilmek, savunmasýný yapma-
sýna fýrsat vermek için yargýlama da-
ha uzun bir zamana yayýlabilir. Böy-
le örnekler de olmuþtur. Suçu tam
netliðe kavuþturabilmek, herkesin
adaletimiz konusunda eðitimini
saðlamak için, illegalitenin veya fark-
lý koþullarýn zorluklarýna raðmen,
tüm olanaklar zorlanarak yüzleþtir-
meler, yazýþmalar yapýlmýþtýr.

Cezalandýrmalarýmýz halkýn ve
devrimcilerin vicdanýnda olumlu bir
karþýlýk bulabilmelidir. Çünkü ada-
letimiz halkýn vicdanýnda onay
bulmuyorsa, halkýn adalet talebine,
özlemine cevap veremiyoruz de-
mektir; ki bu noktada halkýn ka-
zanýlmasýndan, devrimcinin devri-
me ve örgüte güveninden de bahse-
dilemez. Adaletimizin þaþmaz te-
razisi halkýn güveninin güvencesi
olduðu gibi, yarýnki baðýmsýz, de-

Devrimci adalete karþý
çýkmak, bu adaletin

gereði olan
cezalandýrmalar

yapýldýðýnda küçük-
burjuvaca, hümanistçe
itirazlar ileri sürmek,

aslýnda devrimi
savunmasýz býrakmaktýr.
Bunun anlamý ise özünde

devrimi istememek,
devrime karþý çýkmaktýr.
Cezalandýrmalara karþý

çýkan kesimlere
bakarsak, bu dediðimizin

kanýtlandýðý görülür.
Amerikancý insan

haklarý savunucularý,
düzen içi güçler,

düzenden icazet almaya
çalýþan teslim olmuþ

reformist güçler; karþý
çýkanlar iþte bunlardýr.

Bunlarýn da devrim diye
bir derdi yoktur.

sözkonusu olduðunda, devrimin ve
hareketin geleceði ve çýkarlarý için en
zor kararlarý bile alabilmek zorun-
dadýr. Duygusallýða, liberalizme, te-
reddütlere yer olmamasý gereken en
temel yanlardan biridir bu. Elbette ki,
devrimci hareket, bugünü ve geleceði
riske etmeyecek þekilde, kitleler nez-
dinde yanlýþ düþüncelere yolaçma-
yacak koþullarda esnek, baðýþlayýcý,
hoþgörülü olacaktýr. En zor kararlarý
almaktaki tereddütsüzlüðümüz de,
esneklik ve affediciliðimiz de, sonuç-
ta devrimin, savaþýn kurallarý ve
ihtiyaçlarý temelinde þekillenecektir.
Yani, gerektiðinde kýlýmýzýn bile
kýpýrdamayacaðý bir acýmasýzlýk,
gerektiðinde bir hoþgörü, adale-
timizin iki hassas ucudur.
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mokratik ve giderek sosyalist
düzenimizin de en temel direklerin-
den biri olacaktýr.

Ölüm’le cezalandýrma zaten
ihanet, iþbirlikçilik gibi durumlarda
sözkonusudur. Bu noktada devrim-
ci bir örgütün bile hoþgörmeye,
affetmeye hakkýnýn olmadýðý bir
durum sözkonusudur. Ýhraç ise
artýk kiþide hiçbir devrimci özün kal-
madýðý, veya kiþinin deðiþme, dö-
nüþme dinamiklerinin kalmadýðý,
dolayýsýyla kazanma ihtimalinin
bulunmadýðý durumlarda baþ-
vurulan bir cezadýr.

Bunlar dýþýnda þu ya da bu cezaya
maruz kalan herkes, bunun adaleti
ve disiplini saðlamak yanýnda
kendisini dönüþtürmek, eksik-
liðinin özüne inmesini saðlamak
amacýna yönelik olduðunu bilme-
lidir. Ýhraç edilmemiþse, bunun
dýþýnda hangi ceza verilmiþ olursa
olsun, o hala örgütün bir parçasýdýr,
örgütün bir parçasý olmanýn yolu o-
na açýk býrakýlmýþtýr. Böyle bir cezay-
la karþýlaþan, eðer ki devrimcilik-
te ýsrarlý biriyse, asla kendini býrak-
mamalý, düzenle hesaplaþmasýný
sürdürmeli, ceza almasýna neden o-
lan zaaflarýný yenmek için çaba gös-
termeli ve örgütün kendisine hala
“örgütün içinde ve kazanýlabi-
lecek, dönüþebilecek” biri olarak
baktýðýný görüp, bu beklentiye olum-
lu bir cevap vermeye çalýþmalýdýr.

Hareketin adaletine güvenmeyen,
bu süreci olumlu bir tarzda de-
ðerlendiremez. Herkes emin olmalý-
dýr ki, devrimci harekette herkes
eninde sonunda, olumlu veya olum-
suz anlamda, hakettiði yeri bulur.
Halkýn, devrimin adaletine bað-
lýlýðýmýz bunun güvencesidir.

(1) Cangýl Günleri, Mario Payeras,
s.49
(2) Castro, Ochao Davasý, s.79-80
(3 ) Age. s.80

Bizimle iliþkisi olmayan
bazý kiþilerin Partimiz veya
Cephemizin adýný kullanarak
para topladýðý þeklinde
duyumlar gelmektedir.
Geçmiþte de zaman zaman
benzer þekilde  devrimcilikle
iliþkisi kopmuþ, serseri bir
yaþam süren, polisle içli dýþlý
olan, ya da siyasetle hiç bir
biçimde iliþkisi olmamýþ
havadan para kazanmak isteyen
bazý lümpen, serseri kiþilerin
adýmýzý kullanarak para
toplamaya çalýþtýklarý olmuþ,
bunlar kýsa sürede açýða
çýkarýlýp engellenmiþtir.

Parti-Cephe geniþ bir halk
potansiyeline, sempatiye
sahiptir. Ýþte bazý asalaklar,
serseriler bundan yararlanmak
istemekte, adýmýzý
kullanmaktadýrlar. Halkýmýz,
taraftarlarýmýz, tanýmadýklarý,
emin olmadýklarý bu tür
insanlara herhangi bir baðýþta
bulunmamalý, maddi olanak
sunmamalý, böyle insanlarýn
adýmýzý kullanmalarýna izin
vermemelidirler.

Böyle þüpheli durumlarla
karþýlaþan herkes Cepheli
olarak tanýdýklarý en yakýn
birisine, ulaþabilecekleri
herhangi bir kurumumuza
haber vermeli, gelen þahsýn
veya þahýslarýn durumunu

netleþtirmelidir.

Bu tür insanlar genellikle
polisle birlikte hareket
etmektedirler, þaibelidirler.
Hýrsýzlýk, ahlaksýzlýk,
ihbarcýlýk gibi her türlü pisliði
yapmakta, iþbirlikçilikleri
karþýlýðýnda polisin
himayesini görmektedirler.

Þundan emin olunmalýdýr
ki, her ne amaçla ve kim
olursa olsun, bizimle iliþkisi
olmayan, bizim bilgimiz
dýþýnda DHKP-C adýna para
toplayanlar veya farklý
biçimlerde kendilerine çý-
kar saðlayanlar geçmiþte
olduðu gibi bugün de
iþledikleri suçun karþýlýðý
olarak cezalan-
dýrýlacaklardýr.

Halkýmýz, taraftarlarýmýz,
esasýnda kendilerinden kim-
lerin yardým, baðýþ
isteyebileceðini bulunduklarý
alanýn pratiði ve iliþkileri
içinde göreceklerdir.
Özellikle Parti-Cephe’den
atýlmýþ veya mücadeleyi
býraktýðýný bildikleri insanlara
karþý dikkatli olmalýdýrlar.
Parti-Cephe’mize destek
niyetiyle verilen para ve diðer
olanaklarýn böyle ahlaksýzlarýn
eline geçmemesi için bu
dikkat zorunludur.

HALKIMIZA
TARAFTARLARIMIZ VE KÝTLE

ÝLÝÞKÝLERÝMÝZE
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Reformizm her geçen gün düzenle
daha fazla bütünleþiyor. Elbette re-
formizm zaten düzen içi bir güçtür.
Reformist olmasý onun düzen tercihi
yapmýþ olmasýyla ayný anlamdadýr
zaten. Ama yine de mevcut durumda
“reformizmin düzenle bütünleþ-
mesi”nden sözetmek yanlýþ deðildir.
Çünkü bugünkü reformizm, büyük
çoðunluðu itibarýyla daha dünün si-
lahlý mücadeleyi savunan, illegal ör-
gütlenen kesimlerinin elinde geliþ-
miþtir ve çoðunun silahlý mücadele-
yi, illegaliteyi savunduklarý günler,
henüz daha çok uzaklarda deðildir.
Bu açýdan saðcýlaþma, tasfiyecilikle
kendilerine yolaçma ve düzenle
bütünleþme anlamýnda gerçekten de
son derece hýzlý bir süreç yaþamak-
tadýrlar.

MGK politikalarýna yedeklen-
mek, Cumhurbaþkaný Demirel’in þu
veya bu tavrýnýn “anayasal” oldu-
ðunu savunmak, Susurluk mesele-
sinde ANAP gibi düzen partilerinin
taleplerine angaje olmak, Cumhur-
baþkanýný “toplumun güvencesi”
ilan etmek, sürekli seçim talebinde
bulunmak, reformizmin en son “gün-
cel” politikalarýdýr. Düzene ya-
ranmak, kendilerini kabul ettire-
bilmek için “kraldan daha kralcý” bir
konumdadýrlar. Ama icazetçilik her
siyasal gücü bu noktaya getirir. Me-
sela bir CHP’nin düzene sadakati-
ni ispatlama gibi bir derdi yoktur;
ama dün baþka türlü olup da bugün
düzen içi bir güç olarak kabul edil-
mek isteyen, doðal olarak bunu
ispatlama kaygýsýyla davranacak,
onun tüm “politika”larýna bu kendini
düzene kanýtlama, beðendirme yön

verecektir. Reformizm, bu kaygýyla
düzen içi iliþkilere, çeliþkilere, düze-
nin güncel politikalarýna burnunu da-
ha fazla soktukça, kaçýnýlmaz olarak
burnu daha fazla pisliðe bulaþ-
maktadýr.

Bu tablo reformizmin ne yapmak
istediðini ortaya koyuyor. Reformiz-
min bugünkü temel taktiði düzen
içindeki yerini saðlamlaþtýrmak,
düzenin efendilerine güvence ver-
mek ve onlarýn daha geniþ ve kalýcý
icazetlerini elde edebilmektir.

MGK politikalarýný benimse-
mekte bile sakýnca görmeyiþleri, çe-
þitli geliþmeler ve politikalar özelin-
de icazet alabilmelerini saðlamak-
tadýr; ancak hala sýnýrlý da olsa þu
veya bu noktada düzenin saldýrýla-
rýna maruz kalabilmektedirler.
Reformizm mevcut politikalarýyla
bundan da kurtulmak istiyor. Tabii
düzenin saldýrýlarýna maruz kal-
maktan kurtulmak, gerçekte halkçý
tüm politikalardan, geçmiþten kalan

devrimci bazý söylem ve dav-
ranýþlardan da kurtulmak demektir.
Reformizm bugün, tasfiyeciliði derin-
leþtirerek, devrimcilerden kaçarak,
halkýn deðerleri yerine oligarþinin
deðerleriyle buluþarak, esas olarak
bunu yapmaya çalýþýyor.

Reformizmin ÖDP kanadý bu
yolda epeyce mesafe katetmiþtir.
EMEP, SÝP gibileri de geri kalma-
ma telaþýndadýr. Her ikisi de ÖDP'-
ye özeniyorlar esasýnda, onun gibi
olmak istiyorlar, ama bunu biraz da-
ha keskin bir söylemle gerçekleþtir-
meye çalýþýyorlar. Dünün keskin, her
türlü demokratik eylemi, talebi
küçümseyen “devrimci komü-
nist”leri, þimdi katledilen bir yoldaþ-
larý için “devrimci” sýfatýný kullana-
mamakta, burjuva kesimlerin des-
teðini almak için her kýlýða gir-
mektedirler. ÖDP’yi eleþtirmek, di-
ðer reformistler için adeta kendini
gizleme aracý olmuþtur, ama ayný-
dýrlar, ittifaklarýnda, devrimci savaþ
karþýsýnda ayný yerdedirler.

Artýk eylem, ittifaklar, üslup ve
davranýþ, propaganda ve ajitasyon,
söylemler, her þey deðiþmektedir.
Burjuvazi “Susurluk” derken Ömer
Lütfi Topal’dan baþkasýný anmazken,
bunlar da, faili meçhuller deyince
TÜSÝAD’çýlarýn da dilinde olan Çe-
tin Emeç, Uður Mumcu, Musa An-
ter’den baþkasýný telaffuz etme-
mektedir. Çetin Emeç’lerin, Abdi
Ýpekçi’lerin, Uður Mumcu’larýn
“anma”larýný yaparken sürmekte o-
lan savaþýn içinde düþen devrim
þehitlerinin, hatta bunlarý bir yana
býraktýk geçmiþte býraktýklarý kendi
þehitlerinin anmasýný bile yapma-

REFORMÝZM NE YAPMAYA ÇALIÞIYOR,
REFORMÝZME NE YAPACAÐIZ?

...Tüm bunlarla
biçimlenen reformizm

ise dünkünden çok daha
saðcý, dünkünden çok
daha rezil, dünkünden

çok daha devrim
düþmaný bir reformizm

olmuþtur... CHP,
Aydýnlýk, Tony Blair,

bunlarýn hepsinden biraz
alýp birleþtirin, karþýnýza
Türkiye’deki reformizm

çýkar.
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maktadýrlar. Buna raðmen Ma-
hir’leri, Deniz’leri hala zaman zaman
dillerinde taþýyor olmalarý ise dünün
ihtilalciliðinden, devrimciliðinden
düzen içiliðe geçiþin, tasfiyeciliðin
sinsi bir biçimde gerçekleþtirilme-
siyle ilgilidir. Yarýn bunlar da aðýz-
larýnda dahi anýlmaz olacaktýr... Hala
yazýlarýnda Lenin’den alýntýlar gö-
rülüyor, hala Mahir’den, Che’den
sözediliyor ama artýk her þey bir
gözboyamadan ibarettir. Lenin’in,
Mahir’in, Che’nin adýný anmayý he-
nüz býrakmamýþlardýr ama onlarýn
devrimci teori ve pratikleri hatýr-
lanmaz bile. Artýk burjuvazinin dev-
rimci önderlerin, devrimci teorinin
“içini boþaltma” operasyonuna or-
tak olmuþlardýr. ÖDP, EMEP, SÝP
reformizmi, Mahir’lerin, Deniz’lerin,
dün kýyasýya bir ideolojik mücade-
le yürüterek aþtýklarý Aren-Boran
çizgisiyle “yeniden” buluþmuþlardýr.
Bugün bulunduklarý konum,
Türkiye Devriminin Mahir’lerin
önderliðinde 70’lerden bu yana
katettiði mesafeyi inkar edip TÝP
parlamentarizmine dönüþtür.

Reformizm düzene yaranmak için
daha çok manevra yapacak ve her
koþulda devrimcilerle farklýlýðýný
göstermek için çaba sarfedecektir.
“Ne Darbe, Ne Þeriat”, “Ne
Sam, Ne Saddam” sloganlarýnda
ifadesini bulan belirsiz, her yana çe-
kilebilir politikalar, bir yandan düze-
ni karþýlarýna almamak, öte yandan
solun belli kesimlerine seslenerek
taban oluþturabilme kaygýsýndan
kaynaklanmaktadýr.

Oligarþinin asýl ve belirleyici ama-
cý, silahlý mücadeleyi ezmek, silahlý
mücadeleyi yürüten örgütleri yok-
etmektir. Ýþte bu yüzden silahlý mü-
cadeleye karþýt bir zeminde politika
yapmak, faþizmin övgüsüne de-
ðerdir. Oligarþiden icazet alabilme-
nin temel yolu da silahlý mücadele
karþýtlýðýndan, devrimci örgütlerle

yolunu tümüyle ayýrmaktan geçmek-
tedir. Reformistlerin devrimci eylem-
lere karþý çýkýþlarýnýn temeli budur.
Bazen burjuvaziden bile daha yay-
garacý bir biçimde ajanlarýn hamili-
ðine soyunmalarý bundandýr. Hatta
bugün güç bulabilseler devrimcile-
re karþý yürüyüþ bile yapmayý dene-
yeceklerdir. Ama henüz bu cüreti
gösterememektedirler. Bu cüreti
bulduklarýnda yapmalarýnýn önünde
“ideolojik” bir engel yoktur. Çünkü
ÖDP’nin, EMEP’in yolunu açan
DY, TDKP, KSD þefleri, daha cun-
ta mahkemelerinde silahlý müca-
deleye “kör terör” diyebilmiþ,
devrimci eylemleri provokasyon di-
ye, cuntayý teþvik eden eylemler di-
ye niteleyebilmiþlerdir.

Reformizmin sýnýfsal
temeli küçük-burjuvazidir.
Bunun bugün pratik karþýlýðý ise
küçük-burjuvazinin en yýlgýn, devri-
me inancýný kaybetmiþ, 12 Eylül’ün
deðirmeninden geçirilmiþ kesimleri-

dir. ÖDP’sinden SÝP’ine, EMEP’ine
kadar tüm reformistler esas olarak
bu yýlgýnlar, yorgunlar üzerine oyna-
maktadýrlar. 12 Eylül’den bugüne
uzayan süreç böyle bir olgu ortaya
çýkarmýþtýr.

Reformizm kuþkusuz 12 Eylül
öncesinde de vardý. TÝP-TSÝP-
TKP çizgisi ‘80 öncesi reformizmin
ana akýmýdýr. TÝP-TSÝP bunun legal
parti biçimini temsil ederken, TKP
“illegal” bir partinin de reformist
olabileceðinin örneðidir. TKP
illegaldir ama bütün derdi, politika-
sý “141-142’nin kaldýrýlmasý”, do-
layýsýyla legalleþmektir. Epeyce ge-
cikmiþ olarak ‘90’lara doðru bu
maddelerin kaldýrýlmasýnýn ardýn-
dan TBKP ile de zaten muradýna
ermiþtir! Reformizmin o günkü sü-
reçte de en karakteristik özelliði bu
anlamda legalizm ve legal particilik-
tir. Ýttifaklar çizgisinde gözleri dev-
rimcilerde deðil, düzenin solundadýr,
yani CHP’dedir. Sürecin en temel
görevlerinden biri olan anti-faþist mü-
cadelenin hemen tümüyle dýþýn-
dadýrlar. Devrimci eylemleri, faþistle-
re karþý eylemleri çoðu kez “pro-
vokasyona gelme” olarak deðer-
lendirmiþler, koyu bir pasifizmin
uygulayýcýsý olmuþlardýr.

Bu tablo bugün de aynýdýr kuþ-
kusuz. Ancak reformizmin dünü ve
bugünü arasýnda yine de bir “göm-
lek” farký olduðunu belirtmekte,
bugünkünün düþkünlüðünü anlaya-
bilmek açýsýndan yarar vardýr.
Reformizm, o koþullarda tüm saðcý
çizgisine raðmen, genel devrimci
deðerler, ilkeler konusunda daha
duyarlýdýr. Daha sahiplenici bir çizgi-
dedir. Sözde de olsa Marksizm-
Leninizme daha yakýn durmaktadýr.

Ancak arada 80’li yýllar yaþan-
mýþtýr. 80’li yýllar hem dünyada, hem
Türkiye özelinde solun aðýr baskýlar,
ideolojik saldýrýlar altýnda kaldýðý,
dahasý dünün revizyonist, reformist

O her durumda, her
soruna karþý

parlamentoyu umut
olarak göstermektedir...
gözleri parlamentoyla

kararmýþtýr... Bazýsý daha
keskindir, devrimi,

sosyalizmi aðzýndan
düþürmez, ama tüm varý

yoðu bir legal partide
örgütlenmektir.

Sosyalizmi, devrimi nasýl
gerçekleþtireceðinin hiç
bir somut, pratik cevabý

yoktur. Ama yine de
keskinliði elden býrakmaz.
Reformizm, bu anlamda

elbette kelimenin tam
anlamýyla halk açýsýndan

bir aldatmacadýr.
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partileri açýsýndan kýble durumunda
olan SSCB’nin, AEP’in yýkýldýðý bir
süreçtir. Dünya çapýndaki bu ge-
liþmelerle birlikte sosyalizme inanç-
sýzlýk, Marksizm-Leninizme, Stalin’e
saldýrý, proletarya diktatörlüðü an-
layýþýna saldýrý, herkesten önce re-
formist, revizyonist yapýlarda be-
nimsenmiþ ve hýzlý bir çöküþ ya-
þanmýþtýr. Ülke içindeki geliþmeler ise
örgüt düþmanlýðýný, “tabu” diye
hedefe konulan devrimci ilke, kural
ve deðerlere karþý burjuva ideo-
lojisinin savunulmasýný beraberinde
getirmiþ; tüm bunlarla biçimlenen
reformizm ise dünkünden çok daha
saðcý, dünkünden çok daha rezil,
dünkünden çok daha devrim düþma-
ný bir reformizm olmuþtur. Dünün
reformizmiyle daha çok Avrupa Ko-
münizmi arasýnda bir paralellik,
yakýnlýk kurulabilirdi, bugünküler
ise emperyalizmin deðirmenine su
taþýyan Tony Blair’lere özenen bir
çizgideler.

Örgütlenme gerekçeleri ve söy-
lemleri de “gizli örgüt”, “illegalite”
düþmanlýðý üzerinde þekillenmiþ,
Doðu Perinçek üslubuyla illegal
devrimci örgütleri þaibeli ilan ederek
iþe baþlamýþlardýr. CHP, Aydýnlýk,
Tony Blair, bunlarýn hepsinden bi-
raz alýp birleþtirin, karþýnýza Türki-
ye’deki reformizm çýkar.

Proletarya diktatörlüðü, Stalin,
devrim, reformizmin literatüründe
adeta yasaklý kelimelerdir. Tam da
reformizmin klasik tanýmlarýnda
olduðu gibi “proletaryanýn gerekti-
ðinde sanayi sermayesiyle iþ-
birliðine gitmesini, sosyal-
demokrasinin ‘barýþçý’ burjuva
güçlerini desteklemesini” öner-
mektedirler. Bu çizgideki refor-
mizm, TÜSÝAD’da ilericilikler keþ-
fetmekte, “þeriata karþý” tekelci bur-
juvaziyle saf tutabilmektedir.

O her durumda, her soruna karþý
parlamentoyu umut olarak göster-

mektedir. Öyle ki halkýn, kamu-
oyunun geniþ bir kesimi Susurluk
konusunda bu parlamentodan bir
iþ çýkmaz, derken, onlar yine de
“tümden umut kesmemek” ge-
rektiðini vaazedecek kadar gözleri
parlamentoyla kararmýþtýr. Bu ne-
denle “devrim” söylemini kullanýr-
ken bile halkýn iktidarý hedefini
bulanýklaþtýrýr. Reformizmin klasik
misyonudur bu; bazýsý daha kes-
kindir, devrimi, sosyalizmi aðzýn-
dan düþürmez, ama tüm varý yoðu bir
legal partide örgütlenmektir. Sos-
yalizmi, devrimi nasýl gerçek-
leþtireceðinin hiç bir somut, pratik
cevabý yoktur. Ama yine de keskin-
liði elden býrakmaz. Reformizm, bu
anlamda elbette kelimenin tam
anlamýyla halk açýsýndan bir al-
datmacadýr.

Reformizmin önderliði, biliniyor
ki, 12 Eylül’ün mahkemelerinde
icazet arayan, 12 Eylül sürecinden
esas olarak yýlgýnlaþarak çýkan bir
kesimdir. Peki bu kesim, nasýl bir
kitle üzerinde siyaset yapmaktadýr;
bunu biraz daha somutlamak gerek.

Þu veya bu þekilde ilerici dü-
þünceler taþýyan geniþ bir kesim, ge-
rek 12 Eylül’ün teslim alma politi-
kalarý sonucunda, gerekse de oligar-
þinin 80’li yýllarýn sonundan itibaren
uyguladýðý ve giderek kayýplar,
infazlar boyutunda sürdürdüðü terör
sonucu yýlgýnlaþmýþ, düþünceleri, ide-
alleri için mücadele edip bedel öde-
mekten korkar hale gelmiþtir. Bu ke-
simler silahlý mücadeleye, illegalite-
ye gelememekte ve mücadelenin
zorluklarýný kaldýramamaktadýr. Bu
þekilde onbinlerce insan vardýr.
ÖDP, EMEP, SÝP gibi bütün refor-
mistler bu kiþilere oynamaktadýr ve
esas olarak bu partilerin insanlarý bu
unsurlardan oluþmuþtur.

Burada ne yapacaðýz
sorusuna cevap vermeliyiz.
Biz, herþeyden önce ideolojik mü-
cadeleyle ve pratiðimizle onlarýn
manevra sahasýný daraltmalýyýz. Bu-
nun temel yolu ise, onlarýn at oy-
natabileceði boþ alan býrakmamak-
týr. Oportünizmin yaptýðý gibi sadece
keskin eleþtiriler yapmakla (genel-
likle pratikleri de tam tersidir) refor-
mizmin geliþmesinin, kitleleri etkile-
mesinin önü alýnamaz. Reformizm,
hangi kitle içinde “örgütleniyor”, o
kitleyi devrimin saflarýna veya yakýn
çevresine çekmeliyiz, reformizm,
hangi sorunlar temelinde “mücadele”
ediyor, o sorunlar temelindeki mü-
cadeleyi sahiplenip devrime kanalize
etmeliyiz. Yani reformizmin hayat
bulduðu zemini ortadan kaldýr-
malýyýz. Ýdeolojik mücadele bunun-
la bütünleþtiðinde, ancak o zaman
reformizm devrimin bir engeli ol-
maktan çýkartýlabilir.

Hayatýn her alanýnda çok daha
geniþ kitleleri kucaklayabilecek,
örgütleyebilecek, tek bir biçime, mo-
dele saplanýp kalmadan çok çeþitli
örgütlenme biçimleri ve kurum-
laþmalar yaratmalýyýz. Bizim boþ
býraktýðýmýz alanlarda reformizmin

...Reformizmin hayat
bulduðu zemini ortadan
kaldýrmalýyýz... Savaþýn

doðurduðu baskýyý
kaldýramayan

insanlara çok çeþitli
mücadele alanlarý

açmalýyýz. Meþru bir
konumda bu insanlar

bir þeyler
yapabileceklerini

hissedebilmeliler... Bu
insanlarý bir biçimde

etrafýmýzda tutamazsak
reformizme kan
taþýmaya devam

edeceklerdir.
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þu veya bu ölçüde insanlarý etkile-
yebilmesinin koþullarý çok daha faz-
la olacaktýr. Savaþýn doðurduðu
baskýyý kaldýramayan insanlara çok
çeþitli mücadele alanlarý açmalýyýz.
Meþru bir konumda bu insanlar bir
þeyler yapabileceklerini hisse-
debilmeliler. Elbette bu tür insanlar
sorumluluklar alamazlar. Ama pek-
ala bir çok yerde sýradan sempati-
zan iliþkilerimiz, katký saðlayan
insanlar olarak çeþitli biçimlerde
çevremizde yer alabilirler. Bunun i-
çin kimden neyi isteyeceðimizi, ne
yapabileceklerini iyi tespit etmemiz
gerekir. Ve bu insanlara mutlaka
yapabilecekleri bir þeyler bulmalýyýz.
Tabii ki, bu unsurlar kendi baþlarýna
býrakýlýrsa mücadeleyi sürekli geri
çekerler. Ancak iyi bir denetim ve
yönlendirmeyle yer yer faydalý ola-
bilmelerinin koþullarý yaratýlmýþ olur.
Kitlesel örgütlenmelerde, çeþitli
mesleki örgütlenmelerde, para
kaynaklarý bulmada, bürokratik
iliþkiler yaratmakta, medya ve diðer
çeþitli alanlarýn iliþkilerinde bir çok
katký saðlayabilirler. Ama her þeyden
önce aþaðýlanmadýklarýný, ciddiye
alýndýklarýný görmeliler. Bu insanlarý
bir biçimde etrafýmýzda tutamazsak
reformizme kan taþýmaya devam
edeceklerdir. Bunu durdurmanýn yo-
lu geniþ kesimleri kucaklayacak
yöntemlere baþvurmamýzdan geçer.

Evet, reformizm geliþmek için
aradýðý kaný bu kesimlerde bulmuþ-
tur. Ancak esas olarak bu kesimlere
dayanýyor olmak, reformizmin ayný
zamanda en büyük açmazýdýr.
Siyasal bir mücadele ve hedefler
sözkonusu olduðunda, ancak “yar-
dýmcý”, “destek” olarak konum-
lanabilecek güçler, bir partinin temel
gücü, hatta önder, yönetici gücü
haline gelmiþse, zaten daha baþtan
bir çarpýklýðýn içine düþülmüþtür.
Hepsi bugün bunun sancýlarýný da
yaþamaktadýrlar. Görünürde özel-

likle 97’de reformizmin güç kazan-
dýðý tespitleri yapýlýyor, ama nerede
bu güç? Bu, nasýl bir güç? Düþünün,
bir EMEP, açýk bir gösterilerine
yönelik çok ciddi bir saldýrý kar-
þýsýnda kýlýný kýpýrdatamýyor, kýlýný
kýpýrdatmak bir yana, bir saldýrýyla o
çizgiden de geriye çekiliyor. ÖDP,
engellenen faaliyetleri karþýsýnda
“kýnama” yapmaktan baþka en ufak
bir ýsrar gösteremiyor. Temel olarak
böyle bir kitleye dayandýklarý için,
düþmanýn en küçük bir saldýrýsý
karþýsýnda bu saldýrýya cevap verme-
yi düþünemiyor, sürekli bir gerileyiþ
yaþýyorlar. Bu kesimler düzenin için-
de þu veya bu þekilde yerleþmiþ, yer-
leþmeye çalýþan kesimlerdir. Dola-
yýsýyla bu konumlarýný riske edecek
hiç bir politikayý, eylemi kabul et-
mezler. Düþmanýn biraz yüklenmesi
karþýsýnda reformist cepheyi de terk
ederler. Reformizm, hep bunu hesap
ederek politika üretmek durumun-
dadýr. Bunu hesap ederek üretilen
politikalar elbette düþmanýn sal-
dýrýsýna, çatýþmaya yol açmayacak
politikalar olmak zorundadýr. Kit-
lelerin öfkesini açýða çýkarmayan
aksine törpüleyen politikalar ol-

mak zorundadýr. Gösterilerde soyu-
nup dökülmeler, düdüklü, zilli zýrýltý-
lý yürüyüþler, polise çiçek atmalar,
hep düþmanýn bir ölçüde icazetli
davrandýðý Ýstiklal Caddesi gibi
yerlerde gösteri ve yürüyüþlerin ter-
cih edilmesi, yer yer disko havasýna
varan parti kuruluþ þenlikleri, bu
politikalarýn, düþmaný yumuþatma,
þirin görünme, saldýrýsýný engelleme
anlayýþýnýn ürünüdür ve kendi “ta-
banýna” uygun olanýdýr.

Düþman reformizmin zaafýný
yakalamýþtýr. Onu sürekli olarak ge-
ri çekmeye, devrimcilere daha faz-
la düþman hale getirmeye, onlarý
ihtiyacý olan “düzen solu”nun sadýk,
sadakatlerinden þüphe edilmeye-
cek bir parçasý haline getirmeye ça-
lýþmaktadýr. Bunun için onlara des-
tek verilip geniþ bir alan açýlmakta-
dýr. Ama reformizm, bu alaný deðer-
lendirebilecek bir çap ve kapasi-
teden yoksundur. Gerçek anlam-
da reformlar için bile mücadele ede-
cek cesarete, bu kadarý için gerekli
çatýþmaya girme, bu kadarý için
gerekli emeði ortaya koyma
olmayýnca, elbette bu kapasiteyi de
gösteremeyecektir.

ÖDP, EMEP, SÝP gibi refor-
mistler boyuna sözünü etmelerine
raðmen, gecekondularda, iþçi sýný-
fý içinde, hatta gençlik içinde ciddi
bir örgütlülüðe ulaþamazlar. Kendi
yayýnlarýnda bunun itiraflarý vardýr.
Hemen tüm örgütlerinin “eski”lere
dayandýðý kendi tespitleridir. Ne
mahallelerden, ne iþçi sýnýfýndan
gençler veya yeni kazanýlmýþ,
örgütlenmiþ insanlar yok denecek
kadar azdýr. Çünkü birincisi, poli-
tikalarý bu kesimlere hitap edeme-
mekte, ikincisi, mevcut eskiler biz-
zat böyle bir yenilenmenin önünde-
ki asýl engeli oluþturmaktadýrlar.

Tüm bu nedenlerden
ötürü gerçekte reformiz-

Bu kesimler düzenin
içinde þu veya bu
þekilde yerleþmiþ,
yerleþmeye çalýþan

kesimlerdir. Dolayýsýyla
bu konumlarýný riske

edecek hiç bir
politikayý, eylemi kabul

etmezler. Düþmanýn
biraz yüklenmesi

karþýsýnda reformist
cepheyi de terk ederler.
Reformizm, hep bunu
hesap ederek politika

üretmek durumundadýr.
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min geliþme þansý fazla
yoktur. Reformizm, bu zeminde
siyaset yaptýðý sürece her geçen gün
biraz daha CHP’lileþecektir. Gün-
cel politik geliþmeler karþýsýndaki
tutumlarý bunun en açýk kanýtýdýr.
Ancak CHP’lileþtikçe de mevcut
siyasi yelpazede þu ya da bu kesim-
ler için bir alternatif olma özellikleri-
ni kaybedeceklerdir. CHP varken,
taklidine niye ihtiyaç olsun?.. Keza
bugünkü halleriyle tüm varoluþlarý
burjuvazinin icazeti üzerinde þekil-
lenmiþ, kitlelere ulaþma, propagan-
da faaliyetleri bile burjuva medya-
nýn onlarý taþýmasýna endekslenmiþ-
tir. Bugün için burjuvazi bunu ken-
di çýkarlarýna uygun görmekte,
MGK’cý bir sola ihtiyaç duymak-
ta, bu nedenle de medyadan bol bol
yararlandýrmaktadýr. Ama bunun
güvencesi yoktur. MGK’dan farklý
bir politika tespit edildiðinde, kýs-
men de olsa burjuvazinin çýkarlarý-
na aykýrý bir tavýr geliþtirdiklerinde
bugün sayfalarýný, ekranlarýný onla-
ra açanlar, ayný desteði vermeye-
ceklerdir.

Reformizmin bu desteði sürekli
alabilmek için baþvurduðu politi-
kalardan biri de devrimcilerle ara-
sýna mesafe koymak ve zaman
zaman devrimcilere, onlarýn eylem-
lerine karþý olduðunu bir vesileyle
burjuvaziye duyurmaktýr. Bu ne-
denledir ki, örneðin devrim þehit-
lerinin cenazelerine uzak durmakta,
“binlerce operasyon”un devrim-
cilere yönelik boyutunun sözünü
fazlaca etmemekte, örneðin özellikle
hainlerin, iþbirlikçilerin cezalandýrýl-
masýna burjuvaziden önce refor-
mistlerin tepki gösterdiðine tanýk
olunmaktadýr. Her fýrsatta her tür-
lü þiddete, savaþa karþý olduklarý-
ný söylerler, halkýn ayaklanmasýndan
uzak dururlar. Radikal direniþ ve ça-
týþmalardan uzak dururlar. Sonra ayný

kitleden oy isteyebilirler. Sabancý
eylemine utanmadan “cinayet” deyip
burjuvaziye mesajlarýný gönderir,
karþýlýðýnda burjuvazinin onlara sahip
çýkmasýný beklerler. Burjuvaziyle iliþ-
kilerinde “her þey karþýlýklý”dýr. Bazen
polis, bazen burjuva medya baþkala-
rýna gösterilmeyen esnekliði onlara
gösteriyorsa, reformizm bunun
karþýlýðýný çoktan ödemiþtir bile.

Silahlý savaþýn geliþmesi, militan
bir kitle çizgisinin hayatýn tüm a-
lanlarýnda egemen olmasý, refor-
mizmi de fazlasýyla rahatsýz edecek-
tir. Bu nedenle reformistler, devrim-
ci hareketin geliþmesine karþýdýrlar.
Bu, reformist yapýlar içinde yeralan
tek tek kiþilerin niyetlerinden de
baðýmsýzdýr; reformist çizginin doðal
ve zorunlu sonucudur. Bu noktada
çarpýcý bir olgu, oportünizmin de
farklý gerekçelerle de olsa refor-
mizmle çeþitli boyutlarda devrimci
harekete karþý birlikte olabilmesi-
dir. Bu çerçevede, bilmek duru-

mundayýz ki, oportünizm ve refor-
mizm birleþip bizi tasfiye etme þek-
linde çok çeþitli politikalar uygu-
lamaya çalýþacaklardýr. Devrimci
hareket karþýsýndaki bu tutumun
reformizm açýsýndan stratejik,
oportünizm açýsýndan ise bugün için
taktik olduðu söylenebilir; ancak
her iki kesim de varolabilmek için
Cephe’nin geriletilmesini, Cephe’ye
alternatif olabilmeyi adeta pek çok
politikalarýnýn temeline oturtmuþ-
lardýr. Reformizmle oportünizm
arasýndaki birliklere, ittifaklara bu
gözle de bakýlmak durumundadýr.
Biz de politikalarýmýzla bu tasfiye
giriþimlerini boþa çýkartmalýyýz. Bu
tasfiye giriþimleri artarak sürebilir.
Bu yanýyla insanlarýmýzý eðitmeliyiz.
Ýnsanlarýmýz devrimci yurtsever iliþki
deyip hiçbir þeye saf bir þekilde
bakmamalýdýr. Onlarca örneðini
yazdýk, söyledik, devrimcilikle,
yurtseverlikle ilgisi olmayan, kasaba
politikacýlýðýnýn, burjuva politika-
cýlýðýnýn yöntemleriyle karþý karþýya
kalýnmasý hiç de istisnai olmuyor.
Ýstesek de istemesek de gerçek bu-
dur. Ve biz bu nesnel gerçeðin
üzerinde politika yapmak zorunda-
yýz. Son olarak SÝP’in provokas-
yonu, “1 Dakika Karanlýk” eylem-
lerinde karþýmýzda oluþturulan
ittifaklar, Gazi Davasý’nda yapýlanlar,
HADEP’in oportünistlerle Ölüm
Orucu anmasý yapmasý vb. bütün
geliþmeler bize karþý bir zeminde
herkesin kendi çýkarý için birleþe-
bileceklerini göstermektedir. Bütün
bu gerçekleri maddi nedenleriyle
tahlil edip insanlarýmýza anlatmalý,
eðitmeli ve oportünizm, revizyonizm
gerçeðini kavratarak her zeminde
ideolojik açýdan daha güçlü ol-
malarýný saðlamalýyýz. Bu konuda
insanlarýmýzý eðitmezsek, insanlarý-
mýz buna benzer her geliþmeden
sonra “nasýl olur?” deyip ya dev-
rimcilik adýna hayal kýrýklýðýna uð-

Her fýrsatta her türlü
þiddete, savaþa karþý
olduklarýný söylerler,

halkýn ayaklanmasýndan
uzak dururlar... Sabancý
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burjuvaziye mesajlarýný
gönderir, karþýlýðýnda
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“her þey karþýlýklý”dýr.
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burjuva medya

baþkalarýna gösterilmeyen
esnekliði onlara

gösteriyorsa, reformizm
bunun karþýlýðýný çoktan

ödemiþtir bile.
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rayacak, ya da öfkelenecek ve ger-
çeði bir türlü tahlil edemeyecektir.

Ortadaki gerçek, reformizmin
düzen safýnda olduðudur. O devrim
karþý-devrim saflaþmasýnda, oli-
garþi-halk saflaþmasýnda yoktur,
ama laiklik-þeriat saflaþmasýnda
tekellerle yanyana durur. Nihai
anlamdaki amacý halk hareketini
bastýrmak, devrimci hareketi ez-
mek olan MGK politikalarýný izle-
mekte sakýnca görmez. Aynen 80
öncesi, halka karþý baský, katliam
politikalarý uygulayan CHP’yi her-
þeye raðmen destekleyen TKP gi-
bi, bugüne kadarki iktidarlarý za-
manýnda halk düþmaný niteliðini
yeterince sergilemiþ olan ANAP’ý
destekleyip, onun siyasi manev-
ralarýna destek verebilirler. Ve bun-
larý yaparken solun, devrimcilerin
eleþtirilerine kulak asmaz, politi-
kalarýnýn halk ve devrimciler aley-
hindeki sonuçlarý açýða çýktýðý halde
halka da hesap vermezler.

Ne yazýk ki 12 Eylül’den bu yana
toplumun hemen tüm kesimlerini
kapsayarak ilerleyen çürüme, sola
da bulaþmýþtýr. Ancak daha vahi-
mi, solun bu çürümeye en fazla ma-
ruz kalan kesimlerinin bunlara karþý
mücadele etmek yerine bunlarý meþ-
rulaþtýrýp teorileþtirmesidir. Re-
formizm, solda ayný zamanda iþte
bu çürümenin de temsilcisi duru-
mundadýr. Feodal bir ahlak açýsýn-
dan bile kabul edilemeyecek tavýr ve
davranýþlar, iþte bu siyasi zeminde
karþýmýza çýkmaktadýr. Türkiye
devrimciliðinin gerçeði budur. Dev-
rimci deðerler açýsýndan bir yoz-
laþmaya, solda çürümeyi adeta ku-
rumlaþtýran pragmatizme hiç bir dö-
nem prim vermedik. Siyasi tavýr ve
politikalarýmýz açýsýndan da hep
dünya ve Türkiye halklarýnýn çý-
karlarýný, enternasyonalizmi, anti-
emperyalistliðimizi esas aldýk, il-
kelerimizle davrandýk. Ýþte bu nok-

tada sayýsýz süreç ve olaylar da çok
açýk ortaya koymuþtur ki, biz, dün-
yanýn en temiz, en saf hareketle-
rinden biriyiz. Bizim saflýðýmýzý ve
temizliðimizi korumamýz ise, solda
karþý karþýya olduðumuz gerçeði tüm
boyutlarýyla bilerek mücadele ede-
bileceðimizi görmekten geçer. Refor-
mizmin, oportünizmin, milliyetçili-
ðin faydacýlýk gerçeðinin hiç de-
ðiþmediðini görmek durumundayýz.
Peki ne yapacaðýz? Çeþitli bo-
yutlarýyla cevaplayabiliriz bu soru-
yu, ama en baþta belirtelim; bunun
asýl çözümü mücadeleyi, savaþý ve
örgütlenmemizi geliþtirmektir. Ya
bütün alanlarda örgütlenmemizi ge-
liþtirir, kadrolarýmýzý eðitir, savaþý
yükseltiriz ya da bu sapma akýmlarýn
halk hareketini ve devrimci müca-
deleyi hýrpalamasýna izin vermiþ o-
luruz. Bunun ötesinde halkýn ve so-
lun birliði konusunda, çürümeye kar-
þý ideolojik mücadelemizi sür-
düreceðiz. Birlik politikalarýný yine
sürdüreceðiz. Ama bu politikalar as-
la bir baþkasýnýn politikalarýna anga-

je olma þeklinde gerçekleþmeye-
cektir. Birlik ancak biz bir güç olur-
sak bir þey ifade eder. Pratik açýsýn-
dan ifade edersek; reformistlerin
devrim iddiasýnýn kaybolmasý onlar-
la hiçbir iþbirliði yapmayacaðýz an-
lamýna gelmez. Çeþitli taleplerin
çakýþtýðý noktada onlarla da ittifak
koþullarýný saðlamaya çalýþýrýz. An-
cak bu türden ittifaklar bugünkü
koþullarda hiçbir zaman “kalýcý”
olmayacaklardýr.

Genç insanlarýmýz ne solun, ne de
birliklerin, provokasyonlarýn tarihini
bilmemektedir. Bu tarihi, kimin ne
yapmak istediðini, ne yaptýðýný,
kendimizin ne yapmak istediðini
býkmadan öðretmeli, anlatabilmeliyiz.
Tarih bilinci baþlý baþýna bir güç
demektir. Bunun bilinmediði yerde,
parlak, görünürde son derece iyi ni-
yetli sözlerin mutlaka gerçeði yan-
sýttýðý düþünülebilmekte, herkesin
birlik dediði yerde neden birliðin
oluþturulamadýðý da doðal olarak ce-
vapsýz kalmaktadýr. Kendi tarihi-
miz dýþýnda, dünya devrim tarihi
egemen sýnýflarla mücadelelerin ya-
nýnda reformizm ve oportünizmle mü-
cadele tarihidir. Hemen tüm devrim-
ler düþmanýn yanýsýra, bir yerde
reformizm ve oportünizm de alt
edilerek baþarýya ulaþmýþtýr. Bu ya-
nýyla insanlarýmýzýn dünya devrim
tarihini okuyup kavramalarý, bugünün
mücadelesine de yol gösterici ola-
cak, reformizm, oportünizm gibi sap-
ma akýmlarý daha iyi tahlil edebil-
melerine olanak saðlayacaktýr. Sol,
birlik bozgunculuðu, provokasyon-
lar, sol içi þiddet konusunda sýrtýn-
da kocaman bir kambur taþýyor.
Sureti haktan görünen tüm sözleri, bu
kamburu gizlemeye yöneliktir. En
küçük bir vesileyi dahi “fýrsat” sayýp
Cephe’yi birliklere karþý çýkmakla,
sol içi þiddetle suçlamasý da ayný
nedenledir. Tarih öðrenildiðinde
bunlar çok rahat görülebilecektir.

...Sayýsýz süreç ve olaylar
da çok açýk ortaya
koymuþtur ki, biz,
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SÝP’ÝN KONTRA YÖNTEMLERÝ
- Ýþ, Amaç, Yöntem Birliði -

Tarihimiz boyunca düþmanýn ge-
rek fiziki, gerekse ideolojik, psikolo-
jik kontra saldýrýlarýyla hep karþý kar-
þýya olduk ve ona karþý mücadele et-
tik. Kontrgerillanýn doðrudan saldýrý-
larýnýn yanýnda sol sýfatlar taþýyan ba-
zý çevre ve kiþilerin de özü ve biçimi
itibariyle kontra yöntemlerini arat-
mayan saldýrýlarýna maruz kaldýk.
Tari-himizde bunun da çokça
örnekleri vardýr. Son örnek, SÝP’in
Cephe’mi-ze yönelik saldýrýlarýdýr.

Sýnýflar mücadelesinde nedensiz-
sonuçsuz bir þey olmaz. Bu mücade-
lenin içinde halka, devrimcilere yö-
nelik saldýrýlar, þu veya bu biçimde za-
rar vermeler, masum veya tesadüfi
görülemez. En baþta kontranýn çok
çeþitli biçimlerde saldýrýlarýna maruz
kaldýðýmýz bir tarihten sözettik. Bu
tarihin bize öðrettiklerinden biri de
budur. SÝP’in saldýrýsý da belli bir
"neden" üzerinde ortaya çýkmýþ,
Cepheye yönelik bu saldýrýyla belli bir
“sonuç” alýnmaya çalýþýlmýþtýr. Bu
nedenle saldýrý asla soyut, ne için
olduðu bile belirsiz bir "özür"le geçiþ-
tirilemeyecek türde bir saldýrýdýr. "Ol-
muþ bir kere", "üç-beþ kiþinin ha-
tasý" diye masumlaþtýrýlabilecek,
rastlantýsal gösterilebilecek bir þey
de deðildir.

Bugün SÝP’in kontra saldýrýlarýnýn
amaçlarýný ve nedenlerini daha iyi kav-
ramak açýsýndan, bunu  geçmiþte Ha-
reketimize yönelik saldýrýlara ben-
zerlikleriyle, ortak yanlarýyla ve asýl
olarak da sýnýflar mücadelesinin
bugünkü biçimleniþiyle birlikte dü-
þünmek gerek. Her þeyden önce
SÝP’ten gelen kontra saldýrýlarý ilk
olmadýðý gibi, bundan sonra da bu tür

saldýrýlarýn çok deðiþik biçimleriyle
karþý karþýya kalabileceðimizi bil-
meliyiz. Ýktidarý istiyor, iktidar için
döðüþüyoruz. Bu, egemen sýnýflar i-
çin her þeylerinin kaybolmasý de-
mektir. Bunun için de açýk, örtülü,
doðrudan veya dolaylý, vahþi, kirli,
sinsi demeden her yola, her biçime
baþvuracaklardýr. Böyle olunca ben-
zer saldýrýlarýn "istisnai" bir durum de-
ðil, savaþýn bir parçasý haline geti-
rildiðini de görmek mümkündür.
Bu nedenle tüm yönetici ve kadro-

larýmýz, yaþanan süreci ayný zamanda
bir eðitim konusu olarak ele almak,
sempatizanlarýmýzdan en geniþ iliþki-
lerimize kadar tüm kitlemizi bu çerçe-
vede eðitip bilinçlendirmek duru-
mundadýrlar.

SÝP’in saldýrýsýnýn çeþitli boyutlarý
üzerinde daha önce de durduk. SÝP
tüm gücünü toplasa da hiç bir þey
yapamaz. Yapamamýþtýr. Bugüne

kadar sýnýflar mücadelesi içinde ne
yapýp yapmadýðý ortadadýr zaten.
Ancak saldýrýnýn bir yönü özellikle
hareketimiz insanlarý ve sol nezdinde
açýða çýkarýlmalýdýr. Bu, saldýrýdaki
"kontra" yandýr. Elbette durup du-
rurken yapmadýk bu tanýmlamayý.
Niçin böyle bir taným yaptýðýmýzýn ce-
vabý, saldýrýnýn hem muhtevasýnda,
hem de biçiminde varolan ve çýplak
biçimde de görülen özelliklerinden-
dir. Þimdi çok sade olarak bazý geliþ-
melere bakalým.

Zeytinburnu’nda SÝP’liler iki ar-
kadaþýmýzý görüþmeye çaðýrýyor.
Arkadaþlarýmýz gittiklerinde 25-30
kiþinin etraflarýný sardýðýný görüyor-
lar. SÝP’liler görüþme için çaðýrdýk-
larý insanlara açýkça pusu kurmuþ
durumdalar.

PUSU: Zeytinburnu’nda SÝP’liler
pusuda. Pusu atmak savaþta kul-
lanýlan bir yöntemdir. Düþmana karþý
uygulanýr. SÝP’in ise savaþla, silahla
hiçbir ilgisi yoktur. Devlete karþý tek
kurþun sýkmamýþtýr, sýkamaz. Ýþken-
cecilere, halk  düþmanlarýna siyasi ta-
rihi boyunca bir kez olsun pusu atma-
mýþtýr, atamaz. Ama devrimcilere ata-
bilmektedir, devrimcilere saldýra-
bilmektedir.

Oligarþiye, oligarþinin güçlerine
karþý böyle bir saldýrý düzenlememiþ,
böyle bir “kavga”ya giriþmemiþtir.
Demek ki, onu önünde engel olarak
görmez, onunla bir alýp veremediði
yoktur. Yayýn organlarýnda “egemen
sýnýflara” atýp tutmasý bu gerçeði
deðiþtirmez. Oligarþiyle bu anlamda
bir sorunu olmamasý da normaldir
zaten. Çünkü devrim diye bir derdi
yoktur. Ama Cephelileri düþman ilan

Sýnýflar mücadelesinde
nedensiz-sonuçsuz bir

þey olmaz. Bu
mücadelenin içinde
halka, devrimcilere
yönelik saldýrýlar, þu
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tesadüfi görülemez.
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SALDIRILARA POLÝS
DESTEÐÝ
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hiç bir müdahalede bulunmuyor.
Olaylar ayný biçimde sürüyor.

Gülsuyu’nda topluca gazete satýyor-
lar. Gazete satanlardan bir bayan ge-
ri kalýyor. Ve Cephe’lilerin yanýn-
dan geçerken küfür ediyor, tahrik edi-
yor ve ardýndan koþarak arkadaþ-
larýnýn yanýna gidiyor. SÝP’li provo-
katör grup geri dönüp saldýracak in-
san arýyor. Arkalarýnda yine polis-
ler, onlarýn güvenliðini alýyor.

Ertesi hafta tekrar toplanýp mi-
nibüsle geliyorlar, ellerinde sopalar
Cephelilere karþý “Gülsuyu çetelere
mezar olacak”, “Kurtuluþun itleri,
Meclisin piçleri” sloganlarýný atý-

yorlar. Arkalarýnda yine sivil polis
otolarý onlarý izliyor. SÝP’liler bundan
hem cesaret alýyor, hem de devrim-
cileri polise hedef gösteriyorlar.

1 Mayýs Mahallesi’nde elle-
rinde sopalar ve ayný sloganla yürü-
yüþ yapýyorlar. Polis izliyor. Ne za-
manki devrimciler müdahale ediyor
ve SÝP’liler  kaçmaya baþlýyor, bu
sefer polis Cephelilere saldýrýyor.
Mahallede Cepheli avýna çýkýyor.

Toplanýp kahveleri, lokalleri ba-
sýp dövecek adam arýyorlar. Arka-
larýnda yine sivil polis otolarý onlarý
takip ediyor, hiçbir müdahalede
bulunmuyor.

Esasýnda bu yöntemler hiç yaban-
cý deðildir. Darbecilerin saldýrýlarý da
hemen hemen ayný biçimde tezgah-
lanmýþtýr. Gruplar halinde, silahla-
rýný açýk olarak taþýyýp semtlerde te-
rör estirmiþ, kahveler basmýþlar, bü-
tün bu olaylar  sýrasýnda polis hiç bir
müdahalede bulunmamýþ, onlarýn gü-
venliðini almýþtýr. Bu açýk bir kontra
himayesidir. Doðrudan iliþkisi var-
mýþ yokmuþ önemli deðildir. Arada
zýmni bir anlaþma oluþmuþtur. Saldýrý
devrimcilere, halka yöneldikten son-
ra kontrgerillanýn, polisin iþi bunu
engellemek deðil, teþvik etmektir.
Çünkü zaten onun yaptýðý, yapacaðý
iþi üstlenmiþlerdir.

Bu örnekler her þeyi ortaya koy-
maya yeterlidir. SÝP’lilerin Cephe’ye
yönelik saldýrýsý, kontra saldýrýdýr.
Amaç birdir, yöntemler aynýdýr, ara-
da zýmni bir anlaþma vardýr.

Fiili saldýrýlarýn baþlangýç noktasýný
oluþturan Nurtepe’deki kontra sal-
dýrýnýn nedenlerini SÝP hiçbir zaman
açýklayamadý, açýklayamaz da. Çün-
kü özeleþtiri anlamýnda bile söyleye-
bilecekleri bir þeyleri yoktur. Nurtepe
saldýrýsýnýn ardýndaki gerçeði açýkla-
masý demek Cephe’yi tasfiyeye yö-
nelik bir komplo içinde olduðunu
kabul etmesi demek olur.

Bunu anlamak için de çok ince
tahliller yapmaya gerek yoktur. Bir
kontra saldýrýnýn, provokasyonun
amacýný anlamak açýsýndan hangi ko-
þullarda ve hangi zamanda günde-
me geldiði önemlidir. Heleki, bu,
“sol”dan gelen bir saldýrýysa çok
daha önemlidir.

SÝP’in Nurtepe saldýrýsý, Susurluk
süreci boyunca Halk Meclisleri’nin,
Cephe’nin kitleler içinde yaygýnla-
þýp güçlendiði bir aþamada gündeme
geldi. Halk muhalefeti geliþmektedir,
Meclisler geliþmektedir, halk  dü-
zenden, parlamentodan umudunu her

etmiþtir. Cephe reformizmin geliþ-
mesinin, SÝP’in düzende kendine da-
ha saðlam bir yer edinebilmesinin
önünde engeldir. SÝP bu engeli orta-
dan kaldýrmaya soyunmuþtur. Bunun
için de her yol, her yöntem serbesttir.

AMAÇ BÝRLÝÐÝ: Devrimcileri
engel olmaktan çýkarmak ve devrimci
geliþmeyi engellemeye çalýþmak
SÝP’le kontrgerillanýn amaç birli-
ðidir. Amaç birleþince þüphesiz
kontrgerillanýn doðrudan ya da dolaylý
destekleri de gelecektir. Nitekim
kontrgerilla bu durumu deðerlen-
dirmekte gecikmemiþ, polisine, jan-
darmasýna bu doðrultuda talimatlar
verip SÝP’i saldýrý için cesaretlen-
dirmiþ, koruma altýna almýþtýr.

SLOGANLAR: 1 Mayýs Ma-
hallesi’nde toplu gazete satarlar-
ken, polisler çevrelerinde bekliyor,
güvenlik alýyor ve SÝP’liler “Kurtu-
luþ’un itleri, Meclisin piçleri” diye
slogan atýyor. Bu kelimelerden bir
sloganý ancak bir kontra kafa oluþ-
turabilir, ancak bir kontra aðzý bu
sloganý haykýrabilir. Dahasý, bu slo-
ganla açýkça tahrik edip bize saldý-
rýn, polis de size saldýrsýn þeklinde bir
provokasyon yaratmaya çalýþýyorlar.
Yaratmak istedikleri provokasyon, a-
raç olarak seçtikleri slogan çok þey
anlatýyor. Böyle bir slogan nasýl atý-
lýr, kim, kimler aðzýna alabilir bunu,
solun tarihinde böyle bir örnek var mý?

POLÝS DESTEÐÝ:  Herkesin
gözleri önünde, ellerinde sopalar, de-
mir çubuklarla parti binasýndan çýký-
yor, minibüse veya kamyonete bini-
yorlar, polis peþlerinde, baþka bir
semte gidip saldýrý yapýyorlar,  yine
polis arkalarýnda olmak üzere ara-
balarýna binip parti binasýna geri dö-
nüyorlar.

Bir baþka zaman; 25-30 kiþi yi-
ne topluca parti binasýndan çýkýp ara-
baya binerek ev basmaya gidiyor,
polis otosu arkalarýndan takip ediyor.
Ev basýp aileyi kýyasýya sopalarla
dövüyorlar, polis kenardan izliyor,

Ýktidarý istiyor, iktidar
için döðüþüyoruz. Bu,

egemen sýnýflar için her
þeylerinin kaybolmasý

demektir. Bunun için de
açýk, örtülü... her yola,

her biçime
baþvuracaklardýr. Böyle

olunca benzer
saldýrýlarýn "istisnai" bir
durum deðil, savaþýn bir

parçasý haline
getirildiðini de görmek

mümkündür.

SÝP NE YAPMAK
ÝSTEDÝ?
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geçen daha fazla kesmekte, Cephe
her geçen gün kitleler nezdinde daha
fazla meþrulaþýp geliþmektedir. Oysa
SÝP bu geliþmelerin dýþýnda, uzaðýn-
dadýr. Gecekondulara bir türlü gire-
memekte, halktan karþýlýk bulama-
maktadýr. Dahasý esas rakibi olan
ÖDP düzenden aldýðý icazetle ken-
disinden öne geçmiþtir. Bazý manev-
ralar yapmasý þart olmuþtur artýk.
Düzendeki yerini daha saðlamlaþ-
týrmalýdýr. Bunun en iyi yolu ise belli-
dir; devrimcilere saldýrmaktýr. An-
cak bunun için uygun bir fýrsat ya-
kalamasý ve üyelerini buna ha-
zýrlamasý gerekiyordu.

Þimdi bu noktadan gerilere gide-
lim. Karþý-devrimci Aydýnlýk’ýn dev-
rimcilere açýktan saldýrýya geçip kar-
þý-devrimcilikte doruða ulaþtýðý, Ay-
dýnlýk gazetesinde devrimcileri liste-
ler ve krokiler halinde kontrgerilla-
ya ihbar ettiði süreç 78-80 yýllarýdýr.
Yani devrimci mücadelenin 70’li yýl-
lar boyunca en yüksek noktaya çýktý-
ðý, halkýn düzenden ve parlamentodan
her geçen gün daha fazla uzaklaþma-
ya baþladýðý, sivil faþist saldýrýlarýn ge-
riletildiði, devrimci geliþmenin hýz-
landýðý, sýnýf çatýþmasýnýn keskinleþ-
tiði ve düzen “sol”unun,  reformizmin
gerilemeyi yaþadýðý bir süreç. Böyle
bir süreçte Aydýnlýk’ýn kontra faaliye-
tinin bu þekilde hýzlanmasý bir tesa-
düf deðildi elbette.

‘90’larýn baþýna geliyoruz. Dev-
rimci Sol 89-90 yýllarý boyunca her
alanda geliþmekte, özellikle de ma-
hallelerde, gençlikte hýzla kitlesel-
leþmektedir. Bu geliþmeden çeþitli
demokratik kitle örgütlerine çörek-
lenmeye çalýþan DY çevresi oldukça
rahatsýzdýr. Bu çevre tarafýndan, için-
de bulunduklarý bölge ve kurumlar-
da ‘90 baþlarýndan itibaren, özellikle
yaz aylarýnda Devrimci Harekete ve
önderliðine yönelik yoðun bir kara-
lama kampanyasý baþlatýldý. Tüm uya-
rý ve ikazlara raðmen saldýrý býçaklý
saldýrýlara, yaralamalara kadar týr-
mandýrýldý.

SÝP’in saldýrýsý da bu örneklerdeki
gibi bir sürece denk düþmektedir. Ay-
ný dönem sivil faþistlerin ve polisin
saldýrýlarýnýn yoðunlaþtýðý, saldýrýnýn
özel olarak da mahalleleri hedef al-
dýðý dönemdir.

Böyle bir dönem ve iþte þöyle bir
tablo:

Kurtuluþ okuru bir esnafýn dük-
kaný sivil faþistler tarafýndan yaký-
lýyor, Gazi davasý için afiþ asan dev-
rimcilere polis saldýrýyor, ateþ açý-
yor. SÝP’liler ev basýyor, polis  izli-
yor. SÝP lokalinden ateþ ediliyor, po-
lis Cephelilere yönelik operasyon
baþlatýyor... Bunlarýn hepsi ayný sü-
reçte yaþanýyor. Saldýrýlar ayný nok-

tada buluþuyor. SÝP’in saldýrýlarý, bu
saldýrýlarla ayný süreç içinde ayný
zincirin halkalarý gibi peþpeþe
gelmiþ ve iç içe geçmiþtir.

Mesela 6 Kasým’dan sonra yo-
ðunlaþan sivil faþist saldýrýlarýn
püskürtüldüðü, devrimcilerin moral
güç kazandýðý bir süreçte hemen ar-
dýndan üniversitelerde Aydýnlýkçý-
larýn baþlattýðý provokasyon giri-
þimlerini de bir tesadüf olarak gör-
memek gerekir. Ýþte “neden baþka
zaman deðil de þimdi?” sorusu bu
durumlarda çok daha büyük önem

kazanýr.
Ancak yine de biz SÝP’in sal-

dýrýlarýný deðerlendirirken sadece
bu tarihsel çakýþmalardan, benzerlik-
lerden yola çýkarak hareket etmedik.
Nurtepe saldýrýsýndan kýsa süre önce
SÝP’in yayýn organýnda Cephe’ye
yönelik çýkan çeþitli deðerlendirme-
ler dikkat çekicidir.

SÝP yayýn organýnda saldýrýnýn
arifesinde “Parti-Cephe’nin çözül-
meyi yaþadýðý, adeta bütün alan-
lardan silindiði, sadece mahal-
lelerdeki lümpen, serseri bir gençlik
kesiminin eline kaldýðý” vb. deðer-
lendirmeler yapýlmaktaydý. Ve ilginç-
tir, ayný süreçte kontrgerilla da yoðun
olarak “devrimci örgütün çöker-
tildiði, eylem yapamaz hale gel-
diði, 13-15 yaþýndaki çocuklarý kul-
lanmaya çalýþtýðý” vb. propa-
gandalar  yapmaktadýr.

Bu tespit ve çakýþma SÝP’in amacý
hakkýnda yeterince açýk fikir
vermektedir. “Cephe’nin çözüldü-
ðü” tespiti yapan SÝP iþte bu nokta-
dan sonra "son vuruþu" yapmaya
soyunmaktadýr. Mahallelerde þöy-
le biraz yüklendi mi, Cephe’nin iþini
bitirecek, kendi önünü de açmýþ
olacaktýr. Bunun tek açýklamasý var-
dýr: Devrimci bir örgütü kontra
yöntemlerle tasfiyeye soyunmak.

SÝP uzun süre buna hazýrlanmýþ,
üyelerini de buna hazýrlamak için
Cephe’ye yönelik yoðun bir karala-
ma kampanyasý baþlatmýþ, Cepheli-
lerin “faþistlerden farký olmadýðýný”
ilan etmiþtir. Bu Nurtepe saldýrýsýyla
birlikte SÝP’ten ayrýlanlarýn ifa-
delerinde sabit olduðu gibi, gerek
Nurtepe’deki saldýrýda, gerek daha
sonraki saldýrýlarýnda saldýrgan gü-
ruhtan yükselen “vurun bunlar fa-
þist” sesleri, ellerinde sopa ve demir
çubuklarla 1 Mayýs Mahallesi ve Gül-
suyu’nda yürüyüþ yapýp attýklarý
“Halk Meclisleri bozkurtlarýn yu-
vasý”, “Kurtuluþ’un itleri,
Meclisin piçleri” sloganlarý SÝP’in
üyelerini Cephe’ye karþý düþman-

Zeytinburnu’nda SÝP’liler
pusuda. Pusu atmak

savaþta kullanýlan bir
yöntemdir. Düþmana

karþý uygulanýr. SÝP’in ise
savaþla, silahla hiçbir
ilgisi yoktur. Devlete

karþý tek kurþun
sýkmamýþtýr, sýkamaz.

Ýþkencecilere, halk
düþmanlarýna siyasi tarihi

boyunca bir kez olsun
pusu atmamýþtýr, atamaz.

Ama devrimcilere
atabilmektedir...
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laþtýrmak için nasýl çaba harcadýðýný
ve bunda ne kadar yol katettiðini
göstermektedir.

Cephe’nin çözülüp çözülmediði-
ni, mahallelerde nasýl bir kitlesi ol-
duðunu saldýrýnca gördüler. Çok ö-
zel bir organizasyona falan gerek duy-
madýðýmýz halde, her yerde Cephe-
lilerin nefesini enselerinde duydular.
Bu “çözülme” tesbitlerinde yanýl-
dýklarýný anladýklarýnda artýk kendile-
ri için geçti. Ýþin bu yanýna, sözkonusu
tesbit ve tahlillerine bir cevap ver-
meye bile deðmez kuþkusuz. Hayat-
tan, halktan, mahallelerden uzak o-
lanlarýn Cephe’nin ne olup olmadý-
ðýný bilmemesi de doðaldýr. Asýl olan
bu tesbiti yapmalarý ve bundan hare-
ketle izlemeye baþladýklarý tasfiyeci
kontra politikasý ve baþvurduklarý
yöntemlerdir. Bunlarý deðerlendir-
diðimizde ise açýk olarak görülen
þudur; bunlarýn devrimcilikle, solcu-
lukla uzaktan yakýndan hiçbir ilgisi
yoktur. Devrimcileri faþist yerine ko-
yabilmek, devrimcilere bu kadar düþ-
man olabilmek için ancak kontralaþ-
mýþ bir kafaya, kontra politikalarý-
na sahip olmak gerekir. Bu kafa yapýsý
gerçekten de hemen tüm saldýrýla-
rýnda, dilinde ve bildirilerinde, hiç
tereddütsüz "kontra yöntemleri" ola-
rak deðerlendirilebilecek yöntem-
lere baþvurarak kendini açýkça or-
taya koymuþtur.

Çýkarlarý için kadýn kullanmak
burjuvazinin ahlaksýzlýðýna özgüdür.
Onun için kadýn bir metadýr. Alýnýr
satýlýr, her türlü amaç ve emeller için
kullanýlýr.

Devrimcilerin kadýna bakýþ açýsý,
ahlaký elbette burjuvaziden çok daha
farklý, onun karþýsýnda bir anlayýþý
içerir. Herþeyden önce hangi amaç-
la olursa olsun kadýný kullanmak di-

ye bir þey söz konusu olamaz. Ancak
SÝP bu açýdan da büyük bir ahlaki
düþkünlük içindedir.

Nurtepe’deki saldýrýsýnýn ardýn-
dan teþhir olunca ortaya hemen bir
“bayan arkadaþlarýna cinsel tacize
yeltenildiði” yaygarasýný çýkardýlar,
üst üste bildiriler yazýp bunlarý burju-
va basýnýna kadar faksladýlar. Cephe-
lilere "ýrz düþmanlarý" diyerek hakaret-
lere baþladýlar. Ortada böyle bir þeyin
varlýðýný kanýtlayacak herhangi bir
tanýk, belge, somut bir bulgu yoktur.
Kim, nerede, nasýl taciz etmiþ belli
deðildir. “Ýspatlayamazsanýz dün-

yanýn en þerefsizisiniz” dedik, orta-
ya tek bir somut olay koyamadýlar.
Ama SÝP için bunlar önemli deðil-
dir. Böyle bir konuda devrimcilerin,
halkýn hassasiyetini bilmektedir. Nur-
tepe’deki suçluluðunun üzerini ört-
mek için, kendisini maðdur durumda
gösterip,  devrimcileri halkýn gözün-
de küçük düþürecek her þeyi kul-
lanmakta sakýnca görmemektedir.

Bunun, ahlak, namus bezirgan-
lýðýnýn arkasýnda her türlü yozluðu
yapan burjuvazinin ahlakýndan, iþ-
kencede kadýnlara tecavüz dahil her
türlü ahlaksýzlýðý, tacizi yapýp devrim-
cileri kadýnlarý kullandýðý propa-
gandasýyla karalamaya çalýþan

kontrgerillanýn, iþkenceci katille-
rin ahlakýndan ne farký vardýr?
Böyle ucuz, mesnetsiz karalama-
lar yapmak, provokasyon için bu ko-
nuyu seçmek, cinsellikten baþka bir
þey düþünmeyen, burjuvazinin yoz,
çürümüþ ahlakýndan fazlasýyla na-
sibini almýþ bir kafanýn ürünü olabilir
ancak.

Kadýna bakýþ açýsý çarpýk olunca
onu çeþitli amaçlar için kullanmak da
çok doðal görülebilmektedir. Ör-
neðin, pek çok yerde SÝP’li bayan-
lar Cephelilere bir erkeðin bile aðzý-
na almaktan utanacaðý küfürler eder.
Saldýrsýnlar diye tahrik eder. Ama
SÝP’lilerden biri kalkýp da onu sustur-
maz. Küfür etme demez. Çünkü ar,
namus kavramlarý, ahlak, kafalarýn-
da çok farklý biçimlere bürünmüþtür.

Mesela özellikle Cephelilerin yo-
ðun olduðu bölgelerde gazete satýþý-
ný bayanlara yaptýrmaya baþlamýþ-
lardýr. Neden? Bayan olduklarý için
Cephelilerin kolay kolay müdahale
edemeyeceklerini düþünmektedir-
ler; ya da müdahale olduðunda bunu,
"bayan arkadaþlarýmýza saldýrdý-
lar, tacizde bulundular" diye Cep-
helileri suçlamak için ellerine geçen
bir fýrsat olarak kullanacaklardýr.
Hangi amaçla olursa olsun yapýlan sýrf
kadýn olma özelliðinden dolayý bayan-
larý kullanmaktýr. Hani nerede kal-
dý SÝP’in "sosyalistliði", kadýn er-
kek eþitliði, kadýný meta olarak gör-
memek?! Onlar açýsýndan bu söy-
lemler kadýna bakýþ açýlarýndaki çar-
pýklýklarýný gizlemek için kullandýk-
larý propagandif malzemeler olabilir
ancak. Üstündeki örtü kaldýrýldýðýn-
da altýndan burjuvazinin yoz, çarpýk
ahlakýnýn izleri, çürüme çýkar. Kontra
yöntemleriyle devrimcilere, halka
saldýran, provokatif eylemler düzen-
leyen, devrimcilere faþist diyenlerin,
yozlaþmayý, çürümeyi yaþayanlarýn
kadýn konusunda da devrimci bir
bakýþ açýsýna sahip olabilmeleri
mümkün deðildir.

Hani nerede kaldý SÝP’in
„sosyalistliði“, kadýn

erkek eþitliði, kadýný meta
olarak görmemek?!
Onlar açýsýndan bu

söylemler kadýna bakýþ
açýlarýndaki çarpýklýklarý

gizlemek için
kullandýklarý propagandif

malzemeler olabilir
ancak. Üstündeki örtü
kaldýrýldýðýnda altýndan
burjuvazinin yoz, çarpýk
ahlakýnýn izleri, çürüme

çýkar.

SÝP’ÝN AHLAKÝ
DÜÞKÜNLÜÐÜ:

KADINLARI
KULLANMAK
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Olay, tekil olarak "SÝP saldýrýsý"
deðildir. Bunun maddi encamý belli-
dir çünkü. Ama kontra taktikleri ve
yöntemleri üzerine bu vesileyle tüm
solda kafa açýklýðý saðlamak, doðru-
dan ya da dolaylý kontra taktikleri
karþýsýnda netleþmek, bu konunun e-
le alýnýþýnda çok daha önemlidir.
Yöntemleri ve yarattýðý sonuçlar iti-
bariyle karþý-devrime hizmet eden,
özellikle de nedenleri ve niçinleri
bulanýk, þaibeli tüm saldýrýlar, kontra
saldýrýlarý olarak görülmek durumun-
dadýr. Doðrudan kontrgerillanýn iþi
midir, deðil midir, bekleyelim görelim,
önce kontrgerilla baðlantýlarýný orta-
ya çýkaralým gibi düþüncelerin, tavýr
belirlemekte gösterilecek tereddüt-
lerin devrime, devrimci harekete
büyük zararlar verebileceði açýktýr.

Ancak elbette ki saldýrý SÝP gibi
o güne kadar sol içinde, halk güçleri
içinde gördüðümüz bir çevreden
geldiðinde göstereceðimiz tepki, sal-
dýrýlarý etkisizleþtirmek için kulla-
nacaðýmýz yöntemler doðrudan kontr-
gerilla devletinin resmi ve sivil fa-
þist güçlerine karþý kullanacaðýmýz
yöntem ve önlemlerden farklý olacak-
týr ve öyle de olmuþtur.

Ortaya çýkan sorundan kontrge-
rillanýn daha fazla yararlanmak, çeþit-
li biçimlerde müdahaleleriyle provo-
kasyonun boyutlarýný geniþletmek
isteyeceði bilinciyle hareket etmek
temel prensibimizdir. Ama bu hiç bir
zaman saldýrýlarý sineye çekeceðiz an-
lamýna da gelmez. Soðukkanlýlýkla,
ne yaptýðýmýzý, yapmamýz gerektiðini
bilerek hareket edip saldýrýlarý mah-
kum edeceðiz. Mahkum etmenin tek
amacý saldýrýnýn doðrudan bize yöne-
lik olmasý nedeniyle deðildir. Elbette

Devrimci Hareket’e yönelmiþ bir sal-
dýrýyý cevapsýz býrakmayýz, büyük
önem verdiðimiz deðerlerimize, in-
sanlarýmýza saldýrýlmasýna sessiz kal-
mayýz, hiç bir dönemde de kalma-
mýþýzdýr, ama bunun da ötesinde dev-
rimin çýkarlarý açýsýndan, benzer kon-
tra saldýrýlarýn tekrarlanmasýnýn önü-
ne geçmek açýsýndan saldýrýyý boþa
çýkarmak ve mahkum etmek, devri-
me ve halka sorumluluðun omzumu-
za yüklediði bir görevdir.

Bilinir ki kontrgerillanýn faaliyeti
sadece doðrudan kendisinin gerçek-
leþtirdiði saldýrý ve provokasyonlarýn-
dan ibaret deðildir. Faaliyetlerden biri
de devrimci demokrat örgütlenmeleri
çökertmek veya kendi amaçlarý doð-
rultusunda kullanmak için sýzma ve
ajanlaþtýrma yöntemleriyle örgütlere
nüfuz etmeye çalýþmaktýr. Genelde bu
sýzma çabalarýnýn illegal örgütlere yö-
nelik olduðu gibi bir çarpýk düþünce
oluþmuþtur. Bunun nedeni kontrgeril-
lanýn bu tür faaliyetinin esas olarak il-
legal örgütler tarafýndan deþifre edil-
mesi ve bir çok ajan, provokatör ve
iþbirlikçinin illegal devrimci örgütler
tarafýndan cezalandýrýlmasýdýr. Oysa
gerçek hiç de göründüðü gibi deðildir.

Kontrgerilla burjuva partileri de
dahil olmak üzere tüm örgütlere yöne-
lik sýzma faaliyeti gösterir. Faaliyeti-
nin boyutuna ve amacýna baðlý olarak
bu partilerden birini veya daha fazla-
sýný tümüyle denetimine almak da
isteyebilir. Ýllegal devrimci örgütlere
yönelik faaliyeti son tahlilde bunlarý
çökertmek, fiziki olarak da tasfiye
etmek amacýyladýr.

Çeþitli “sol” patentli reformist par-
tilere yönelik faaliyetinin esas amacý
ise, bir, bunlarý mümkün olduðunca
burjuvazinin yedek güçleri haline getir-
mek, daha çok düzenle bütünleþme-
lerini saðlayacak politikalarý empoze
etmek, iki, bu örgütleri devrimci so-
lun geliþiminin önüne barikat olarak
kullanmaktýr. Bu, genel olarak oligarþi-
nin hemen her zaman uyguladýðý bir
politikadýr. Bir yandan devrimci örgüt-

lerin üzerinde yoðun bir baský ve þid-
det uygularken bunun yanýnda özellikle
de devrimci geliþimi engelleyemediði
koþullarda zaman zaman reformist ör-
gütlere doðrudan veya dolaylý destek
vererek, örgütlenmelerini kolaylaþtýra-
rak  onlarýn önünü açar. Ancak bu ge-
nel politikanýn dýþýnda kontrgerilla bir
yandan dýþarýdan propagandayla bir
yandan bu örgütlerin içinde yürüttüðü
kontra faaliyeti ile reformist örgütle-
ri devrimci sola karþý düþmanlaþ-
týrmaya ve giderek doðrudan fiili
olarak da kullanmaya çalýþýr. Ör-
güt içinde devrimci örgütler hakkýnda
bir karalama, kötüleme kampanyasý
baþlatma, yalan ve spekülatif dediko-
dular yayma ve bunu bir genel politika
haline dönüþtürmeye çalýþma en yay-
gýn kullandýðý yöntemdir. Böylece
örgütün tüm üyelerini, sempatizanla-
rýný etkisi altýna alýp onlarý da devrimci-
lere karþý düþmanlaþtýrarak kendi
amaçlarý doðrultusunda çok daha ra-
hat kullanma olanaðý elde eder. Ve
kendi açýsýndan yeri ve zamaný geldi-
ðinde devrimcilere yönelik doðrudan
saldýrýlar örgütleyip “sol içi çatýþma”
çýkarmaya çalýþarak, çeþitli pro-
vokatif eylemler yaparak devrimci
örgütlerin düzene ve düþmana karþý
mücadelesinin yönünü saptýrmaya,
devrimcilerin halkýn gözündeki
prestijini yýkmaya çalýþýr.

Bu açýdan legal, reformist örgütler
içinde kontra faaliyeti yürütmesi ille-
gal, özellikle de silahlý mücadele ve-
ren örgütlere göre çok daha kolaydýr.
Çünkü bu yasal örgütlere üye olmanýn,
faaliyetlerine katýlmanýn, çeþitli sorum-
luluk ve yöneticilik görevlerini üstlen-
menin önünde hemen hiç bir ciddi en-
gel ve risk yoktur. Kontra faaliyeti-
nin ve ajanlarýn deþifre edilmesi ol-
dukça zordur. Çok daha rahat hare-
ket edebilme ve kendini saklayabil-
me olanaðý vardýr. Bu nedenle dýþtan
bakýldýðýnda legal, reformist parti-
lerdeki faaliyetleri çok açýk olarak
görülmez. Ancak bu faaliyetinin görül-
mesi hepten imkansýz da deðildir ta-

ÝÞ, AMAÇ, YÖNTEM
BÝRLÝÐÝNÝN

DOÐRUDAN MI,
ZIMNÝ MÝ OLDUÐU,

ANCAK SÝP’ÝN
SORUNUDUR
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bii. Devrime ve devrimcilere yakla-
þýmlarý, izledikleri politika, pratikte
gösterdikleri tavýrlar, bu konuda
önemli ipuçlarý verir ve bunlardan bir
sonuç çýkarmak mümkündür.

Burada reformizmin devrimcilere,
devrimci örgütlere yönelik düþmanca
tavýrlarý, saldýrýlarý her zaman onun bir
kontra örgütü olduðunu mu gösterir
ya da bu düþmanca tutum doðrudan
kontra faaliyetinin bir ürünü olarak
mý ortaya çýkar gibi bir soru akla ge-
lebilir. Elbette bu her zaman, her re-
formist örgütlenme ya da her saldýrý
özelinde böyle olmayabilir. Çünkü re-
formizm zaten düzen içi bir örgütlen-
medir. Sýnýfsal tabaný küçük-burjuva,
orta burjuva kesimlere, küçük-burju-
va ve burjuva aydýnlara dayanýr. Dola-
yýsýyla zaten burjuva ideolojisinin bü-
yük ölçüde etkisi altýndadýr ve burju-
vazinin karþý-devrimci propaganda-
larýndan da çok kolay etkilenir. Zaman
zaman veya genel olarak devrimci
söylemleri kullanmasý bu gerçeði
deðiþtirmez. Devrimci söylemler kul-
lanmasý esas olarak taban edinebil-
me ve burjuva partilerinden bir ölçüde
de olsa farklý gözükme kaygýsýndan
kaynaklanmaktadýr.

Düzenden memnuniyetsiz yaný onu
belli koþullarda devrimcilere yaklaþ-
týrýrken, farklý koþullarda özellikle de
devrimci muhalefetin yükseldiði, dev-
rimin güçlenmeye baþladýðý, mücade-
lenin bedellerinin daha da aðýrlaþtýðý
ve özellikle de burjuvaziden icazet
gördüðü dönemlerde hýzla devrimci-
lerden uzaklaþýr ve giderek ona düþ-
manlaþýr. Bu nedenledir ki dünya dev-
rimlerinin hemen tümünde devrim ön-
cesinde veya devrim aþamasýnda re-
formist örgütlenmelerin önemli bir bö-
lümü veya bütünü devrimcilere karþý
burjuvaziyle ittifaka yönelmiþ ve karþý-
devrimci saflarda yer almýþtýr. Dolayý-
sýyladýr ki reformizmin bu genel karak-
terini gözönünde bulunduran devrim-
ciler açýsýndan onun düþmanca tavýr-
lara girmesi çok da þaþýrtýcý deðildir.

Ancak meseleyi SÝP’in saldýrýlarý

özelinde ele alýrsak, dünyada eþi
benzeri görülmemiþ bir kontra faa-
liyetinin örgütlendiði Türkiye’de,
SÝP’in durduk yerde fiili bir saldýrý
baþlatmasýný, bunun "sadece" refor-
mizmin genel karakterinin bir sonucu
olduðu þeklinde yorumlayabilmek
oldukça zordur ve aþýrý bir iyimserliði
ifade eder. Üstelik kontra saldýrýlar-
daki ýsrar ve uygulanan tarzýn kontr-
gerilla yöntemleriyle neredeyse bire-
bir benzerlikler göstermesi, baþlangýç
noktasý ve sonrasýndaki geliþmelerin
ortaya çýkardýðý sonuçlar, bu saldýrý-

nýn kontra saldýrýsý olarak tanýmlan-
masýnýn doðru teþhis olduðunu göster-
miþtir. Kontra politika ve yöntem-
lerinin nasýl, kimler aracýlýðýyla
SÝP siyasetine egemen olduðu ise
bizim sorunumuz deðildir.

Nurtepe saldýrýsýndan sonra halk-
tan, saldýrdýðýnýz insanlardan özür
dileyin, saldýrýnýn nasýl, neden ve kim-
ler tarafýndan örgütlendiðini, amacýný
açýklayýn dedik. "Sorunun uzama-
dan, yayýlmadan çözümünün yolu“
buydu. Ancak, SÝP’in sorunun çözü-
münü istediði þüpheliydi. Sorun za-
ten SÝP’in merkezi politikalarý
dýþýnda çýkarýlmamýþtý ki! Bu nedenle,
baþtan saldýrýyý inkara yöneldi, hatta
Cephelilerin kendilerine saldýrdýðý gi-
bi bir yalanla meseleyi önce kim sal-
dýrdý noktasýna çekip bulanýklaþtýra-
rak saldýrýnýn önceden planlanmýþ,

programlanmýþ organize  bir saldýrý
olduðunu gizlemeye çalýþtý. Böylece
saldýrýnýn sorumluluðundan sýyrýl-
mak, en azýndan Cephelileri de ortak
etmek istedi. "Biz de hatalýyýz, on-
lar da hatalý" demagojisi tutmayýn-
ca meselenin üzerini “özür diledik”
gibi bir manevrayla kapatmaya kalktý.
Ama saldýrýdaki nedenlerin, niçinle-
rin, kimler tarafýndan, nasýl örgütlen-
diðinin cevabý hiç bir zaman verilmedi.
Üstelik saldýrganlarýn en azýndan bir
kýsmýnýn kimler olduðu daha ilk gün-
den halk ve Cepheliler tarafýndan bi-
linmesine raðmen bu saldýrgan güruh
korundu, savunuldu, parti içindeki
görevlerini sürdürdüler ve yeni sal-
dýrýlar tezgahladýlar. Sonraki geliþme-
ler bir yana tek baþýna bu olay bile
SÝP’in Cephe’ye düþmanlýðýnýn hangi
boyutlarda olduðunun ve kontra saldý-
rýlarýn hiç de tesadüfi, kendiliðinden
olmadýðýnýn göstergesiydi.

Dediðimiz gibi SÝP saldýrýlarýnýn na-
sýl ve kimler tarafýndan organize edil-
diðinin, bu saldýrýlarýn kontrgerillanýn
ne tür bir yönlendirmesi altýnda olup
olmadýðýnýn bizim açýmýzdan çok da
önemi yoktur. Þaibeden kurtulmak is-
tiyorsa bunu açýklýða kavuþturmak
öncelikle SÝP’in, SÝP üyelerinin so-
rumluluðundadýr. Bunun da tek yolu
saldýrýlarýn hesabýný halka ve devrim-
cilere vermekten, suçlularý ortaya çý-
karmaktan geçer. Bunun dýþýnda hiç
bir þey SÝP’i þaibe altýndan kurtar-
maya yetmez. Kontrgerillanýn tüm
saldýrýlarýna raðmen varlýðýný ve geliþ-
mesini sürdüren DHKP-C için SÝP
saldýrýlarý, kontra saldýrýlarýna eklenmiþ
küçük bir halkadan ibarettir ve dev-
rimci hareket bunu aþmakta, etkisiz-
leþtirmekte zorlanmaz. Ama SÝP açý-
sýndan soyunduðu misyon, altýndan
kalkamayacaðý bir iþtir. Eðer "sol" ola-
rak kalmak istiyorsa yapacaðý tek þey
vardýr; halka ve DHKP-C’ye hesap
ve özeleþtiri vermek. Kontra yöntem-
ler, döner sahibini vurur. Bu tarihte hep
böyle olmuþtur. Uyguladýðý yöntemler
de SÝP’i vurmaya devam edecektir.

... baþlangýç noktasý ve
sonrasýndaki geliþmelerin
ortaya çýkardýðý sonuçlar,

bu saldýrýnýn kontra
saldýrýsý olarak

tanýmlanmasýnýn doðru
teþhis olduðunu

göstermiþtir. Kontra
politika ve yöntemlerinin
nasýl, kimler aracýlýðýyla
SÝP siyasetine egemen

olduðu ise bizim
sorunumuz deðildir.
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Niye bir türlü birlik olmuyor,
kurulan birlikler niye bir türlü
yürümüyor, sorularý devrimcilerin
yýllardýr dilindeki bir sorudur. Adeta
bir kahýrlanmadýr. Nedenlerini pek
çok yazýda ele alýyoruz. Mücadele
anlayýþý, Cephe anlayýþý, güncel tak-
tik ve politikalardaki ayrýlýklar, bir-
liklerin kurulamamasýnýn, yaþatý-
lamamasýnýn gerekçeleri olarak gös-
terilse de, gerçekte temelde, bun-
lardan da önce devrimci iliþkilerin
yürütülüþü, ilke ve kurallarýn, ge-
leneklerin kavranýþý vardýr. Bunlar
gerçekte o kadar etkilidir ki, þu ya da
bu davranýþ kaðýt üzerinde hemfikir
olunanlarý bir anda geçersizleþtirebilir,
gerçekleþtirilemez hale sokar. Bu
yazýda, bunlardan yalnýzca bir kaçý-
na, sýnýrlý bir kaç örnekle deðineceðiz.
Örneklerden bazýlarý çok sýk yaþanan
þeyler de deðildir, ama yine de
iliþkilerde, dostluklarda ve güven-
sizliklerde oldukça belirleyici bir ö-
nem kazanýrlar.

Zaman zaman birileri þu ya da bu
siyasi hareketten bir baþka siyasi
harekete geçer. Elbette devrimci
olmak ve bir siyasi hareket içinde yer
almak gönüllülük iþidir. Ýdeolojide
farklýlýk oluþtuðunda bu gönüllülü-
ðün de ortadan kalkmasý ve o siyasi
hareketten ayrýlmak ve baþka siyasi
hareketlere geçmek bir yerde
doðaldýr. Ancak Türkiye solunda
bunun yoðun ideolojik mücadeleler
sonucu gerçekleþtiðine tanýk olunmaz
pek. Çoðu durumda bu geçiþler bir
gayri-memnunluðun ifadesidir. Bazý
durumlarda ise kaçýþýn. Bir hata

yapmýþtýr, suç iþlemiþtir, karþýlýðýný
ödeyecektir; bundan kurtulmanýn yo-
lu olarak bir baþka siyasete sýðýnýlýr.
Darbecilik döneminde özellikle hapis-
hanelerde örnekleri yaþandý. Kimi ne
yapacaðýný bilemez tavýrlar takýndý,
kimi önce sahiplendi sonra vazgeçti.

Bu, solun önüne tartýþýlmasý,
netleþtirilmesi gereken bir sorun
çýkarýyor:

Bir siyasetin sorguladýðý, ce-
zalandýrdýðý bir insan, baþka bir
siyasete nasýl gider? Kural nedir?
Ne olmalýdýr?

Adam suçlu, ahlaksýz, çýkarcý...
Sorgulanýyor. Artýk iþ o noktaya gel-
miþtir ki, ceza alacaðýný biliyor... Ýþte
tam o noktada kurtulmak için baþka
bir siyasete gidiyor, "sizden oldum"
diyor.

O siyaset de geliyor ve “o artýk
bizden” diyor. “Bizden” demesi artýk
ona karýþamazsýnýz demektir.

Dolayýsýyla o kiþiye iþlediði suçun
cezasýný ödetirseniz, o siyasetle karþý
karþýya geleceksiniz. Ödetmezseniz,
devrime, harekete karþý bir suç ceza-
sýz kalmýþ, dahasý, örgütlerde tam bir
baþýbozukluða, adaletsizliðe neden
olacak bir ortamýn yolunu açmýþ
olacaksýnýz. Evet, ne yapacaksýnýz bu
durumda?

Gerçekte yanlýþ olan bir siyasi
hareketin böyle bir ikilemle karþý kar-
þýya býrakýlmasýdýr. Bunun sorumlu-
su ise, bir siyasetten kaçan bir suçluyu
kabul edip “o artýk bizden” diyen,
“artýk bizi baðlar” diyen siyasettir.

Bu, her þeyden önce ahlaki açýdan
incelenmeye deðer bir tavýrdýr.

Böyle insanlarý içine kabul edip

“bizden” diyebilen, kendi kendini
çürütüyor demektir. Çünkü içinden
geldiði harekette o haltlarý yiyenin,
geldiði yerde ayný haltlarý yemeyece-
ðinin, hatta buradan da baþka siyasete
giderim deyip daha vahim suçlar
iþlemeyeceðinin güvencesi yoktur.

Böyle yapan bir siyasi hareket
kendini iþbirlikçiliðe, muhbirliðe kar-
þý da koruyamaz. Öyle ya, geleni doð-
ru dürüst sorgulamýyorsun, onun kaç-
týðý siyasi hareketten de bilgi almaya
gerek duymuyorsun, bu adam bize
geçmek istiyor, sizinle ne sorunu vardý
diye sormuyorsun, o zaman örgütsel
yapýný nasýl güven altýnda tutabilirsin?
Sonuçta devrimci adaletin uygulana-
mamasýna, güvenliðinin tehlikeye
girmesine yol açýyorsun.

Bir tek “suçlu”, iþe yaramaz bir
adamýn “falandaným” demesi için bu
kadar þeye deðer mi? Bunun her tara-
fý sana propaganda malzemesi olsa
ne olur? Herkes bilmeli ki, bu ilke-

ÝLKESÝZLÝÐÝ, FAYDACILIÐI, ÇIKARCILIÐI TERKEDELÝM

BÝRLÝK, MÜCADELE VE DAYANIÞMA,
ÝLKELÝ, KURALLI ÝLÝÞKÝLERLE GELÝÞÝR

...ilkesizlik, kuralsýzlýk
meþrulaþmaktadýr.

Bunlarýn meþrulaþtýðý
yerde çürüme

kaçýnýlmazdýr ve asla
bu çürümenin içinden
devrimci bir alternatif

çýkarýlamaz.
Devrimde iddialý
olunamaz, halk

kitleleri örgütlenemez.
Bunlarý herkes

görmek zorundadýr.
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sizlik, faydacýlýk dönüp her gelene
kapýsýný açan siyasi hareketlerin ken-
dilerini vurur. Ahlaksýzlýðý büyütür,
benimsetir. Bir siyasi hareketten, ce-
zalandýrýlacaðý için, suçlarý açýða çý-
karýlacaðý noktada kaçan birinin
baþka bir siyasete hayrýnýn olacaðý
düþünülebilir mi? Onlarca, yüzlerce,
örneði vardýr; böylelerinin hiç bir siya-
si harekete faydasý olmamýþtýr. Çoðu
da zaten cezalandýrýlmaya karþý ken-
dine bir “sýðýnak” bulduktan sonra,
olan bitenin unutulacaðý bir süreye
kadar yeni siyasetinde idare etmiþ,
sonra o siyaseti de býrakmýþtýr.

Elbette sonuç yalnýzca bu da deðil-
dir. Bu ve benzeri her tavýr, örgütler
arasý dostluðu, dayanýþmayý da orta-
dan kaldýrýr. Senden kaçmýþ suçlu biri-
ni baðrýna basýp kabul eden, hatta
kiþinin durumu anlatýldýðýnda dahi hala
ona sahip çýkan bir siyasi harekete
nasýl güveneceksin? Dahasý suç iþlemiþ
birini “bir kiþi bir kiþidir” deyip
seninle dostluða tercih edenle hangi
zeminde nasýl birlik ve dayanýþmayý
saðlayacaksýn? Böylesi durumlarýn ne
halkýn mücadelesine, ne devrime ne
de siyasi hareketlere yarar saðlama-
dýðý, aksine zarar verdiði açýktýr.

O zaman bu gibi durumlarda belli
kurallara, hukuka göre hareket et-
mek doðru olanýdýr.

Kural nedir?
Kural, bu tarz yani farklý bir siya-

setten “kaçýp” gelenler çat kapý kabul
edilmez. Sorulur, sorgulanýr, git, o
siyasetle hukukunu bitir, öyle gel
denir.

Yine yetmez.
O siyasete sorulur. Gerekli dü-

þünceler alýnýr. Ancak o noktadan
sonra nasýl deðerlendireceklerine
kendileri karar verirler.

Bir siyasetten bir savaþçý, haber-
siz, kaçarcasýna baþka bir siyasete
gider. Gidebilir. Çok çeþitli nedenleri
de olabilir. Ama ne olursa olsun o
siyasetin yapacaðý ilk iþ, ilgili siyase-

te bilgi vermektir. Silahýný birlikte
getirmiþse, onu hemen ilgili siyasete ia-
de etmektir. Gelene neden kaçtýðýný
ya da ayrýldýðýný sormaktýr.

Bu, tartýþýlmaz bir kural olarak
benimsenmelidir. Bunlarý yapmayan-
lar, açýk ki devrimci bir anlayýþý savu-
namazlar.

Silahý vermemek ise açýk bir
hýrsýzlýktýr. Ahlaki bir durumdur.

Bu tür anlayýþlar birlikten,
dostluktan, dayanýþmadan bahse-
debilir mi?

Bu biçimde “bize gelen”ler de
çokça olmuþtur. Bunlardan bir örne-
ði ortaya koyalým: Bir siyasetten bir
insan kaçýp bize sýðýnmýþtýr. Geldi-
ði siyaset hakkýnda “insanlarý zorla
savaþa gönderdikleri”nden “insan-
ca davranmadýklarý”na kadar pek
çok “eleþtiri” yapýp bizden yardým
ister. Kendisine “yaptýðýnýn ideolo-
jik bir ayrýlýk deðil savaþ kaçkýn-
lýðý olduðu, kendi canýný kurtarmak
için halkýný, yoldaþlarýný satmak
demek olduðu” söylenir. Ardýndan
“derhal kaçtýðý siyasete gitmesi, bizden
yardým istediðini, bizim de kov-
duðumuzu belirtmesi” söylenerek
kovulur.

Benzer örnekler çoktur. Böyle
durumda bizim yaptýðýmýz budur. Biz
hemen ilgili siyasete haber veririz.
Kaçaný o siyasete teslim ederiz. Ki
bunu da yaptýk.

Ama bu tavrýn karþýsýnda, dost-
lukla, dayanýþmayla baðdaþmayacak
tam aksi tavýrlarla da çok karþýlaþ-
týk. Herhangi bir nedenle baþka bir
siyasete giden bir insanla, görüþme izni
istendiðinde buna bile izin veril-
mediðini gördük. Hatta, siz de görüþ-
mede bulunun denilir, yine de yok
cevabý alýnýr. Hani devrimci dostluk
nerede?

“Bilmeden” kabul etmenin daha
kötüsü de var; o kiþinin bir siyasi
hareket tarafýndan cezalandýrýldýðýný

biliyor, ama buna raðmen kabul edi-
yor. Neden cezalandýrýldýðýný, suçu-
nun ne olduðunu bile merak etmi-
yor. Yalnýzca “kaçak”ý kendi saflarý-
ma katabilirsem ne kazanýrým hesabý-
ný yapýyor. Tam bir sorumsuzluk ve
çürüme. Ve sorumsuzluktan öte hiç
bir örgütsel, siyasal anlayýþa, ahlak
ölçüsüne sýðdýrýlamaz. Hiç bir dev-
rimci ilkeyle baðdaþmaz.

Bir gazetede bir itirafçýnýn itiraf-
larý yayýnlanýr. Ýtiraflarý bizi de
ilgilendirmektedir. Denir ki bu adam
düþmana ne verdi, biz de konuþalým.
Zinhar olmaz derler. Nedeni yoktur.

Karþýsýndaki siyasi hareketin
güvenliðine iliþkin en küçük bir
sorumluluk duymaz.

Bir yazar, bir siyasi hareketi veya
insanýný þaibe altýnda býrakacak þey-
ler yazýyor; küfrediyor. O yazý ken-
dine, devrimci, yurtsever diyen bir

Bunlara son verme
zamaný çoktan geçmiþtir.
Tüm devrimci, yurtsever
siyasi hareketleri, bu tür

davranýþ ve iliþki
biçimlerini terketmeye,

devrimci ahlaký ve
karþýlýklý sorumluluðu,

saygýyý iliþkilerimizde en
önde tutmaya
çaðýrýyoruz.

Bundan devrimci
örgütler kazanacaktýr.

Herkes, bundan,
saflarýna almakta

sakýnca görmediði bir
kaç cezalandýrýlmýþ tipin
saðladýðýndan çok daha
fazlasýný kazanacaktýr.

Bundan devrim
kazanacaktýr.
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gazetede rahatlýkla yayýnlanýyor. En
küçük bir sorumluluk duyulmuyor.

Siyasi hareket hakkýnda polis ya
da baþka kaynaklardan yayýlan spe-
külasyonlar, bakmýþsýnýz yine dev-
rimci, yurtsever sýfatýný taþýyan bir
gazetede haber olmuþ. Devrimcilik,
dostluk, dayanýþma bir yana, ga-
zeteciliðin bile temel kuralý, ilgili ta-
raflarýn görüþünü almak, kendisi-
ne ulaþan bilginin saðlamasýný yap-
maktýr. Yapýlmaz. Sorulur, eleþtirilir,
yüzsüzce “ulaþamadýk” der.

Yayýnlamasýndaki sorumsuzluk
mu, eleþtiri karþýsýndaki aymazlýðý
mý daha vahim?

Ve baþka baþka tavýrlar: Birini
yanýnda tutmak için bir baþka devrim-
ci hareketi satýyor... Artýk açýða
çýkmamýþ hiç bir pislikleri kal-
mamasýna raðmen üç beþ darbeci ar-
týðýný, devrimci harekete karþý kul-
lanmak için elinin altýnda tutar, onlar-
la siyasi iliþkilerini sürdürür... Tekel-
lere, düzene güvence vermek için
devrimcilere hakaretlerde bulunu-
lur... Bir iþbirlikçinin bir kaç yakýný-
ný kazanacaðýz diye iþbirlikçiye sa-
hip çýkýlýr, cezalandýran devrimci
örgüte suçu neydi, diye sorulmaz
bile...

Devrimci bir harekete ve halka
karþý açýk bir saldýrý düzenlemiþ olan
SÝP gibi bir çevre, sadece devrimci
harekete karþý bir koz elde etmek i-
çin, onun karþýsýna üç-beþ örgütün
temsilcisi olarak çýkarýlmak istenir.
Üstelik de “temsilci” yapýlmak is-
tendiði yerle, mevziyle bu çevrenin hiç
bir iliþkisi yoktur ama ne gam!

Bütün bunlarda bir damla olsun,
devrimci bir siyasallýk, ilkesellik,
kurallýlýk, dostluk, samimiyet görü-
yor musunuz?

Örnekler çoktur. Hem de yazý-
lamayacak kadar. Bu faydacý, çýkarcý
anlayýþlar solu öylesine çürütmekte-
dir ki, siyasi hareketler arasýndaki

dayanýþmayý, her türlü birlik ze-
minini, çok daha önemlisi güveni
ortadan kaldýrmaktadýr.

Solun “örgütleme” yerine “adam
kafalama”yla idare etme geleneði
de bu sorumsuzlukta önemli et-
kenlerden biridir. Zaten üç-beþ kiþilik
bir grup olmak yetmektedir ona. Hal-
ký örgütlemek deðil, varolmaktýr o-
nun derdi. Varým diyecek kadar a-
dam yeter. Böyle olunca da halký
örgütlemek, bunun için emek sarf-
etmek yerine þu ya da bu siyaset
tarafýndan örgütlenmiþ insanlardan
“kafalamak” bazen daha kolaydýr.
Nasýl olsa her siyasette gayrý-mem-
nunlar, ya da disiplinsiz unsurlar var-
dýr. Onlarý alýr, iþte orada bizden bi-
ri daha der, hatta “falan bize geçti”
diye propaganda bile yapabilir... Bu
da ona fazlasýyla yeter zaten.

Ancak bu zeminden yola çýkýla-
rak, rekabetçilikle, birbirinin kuyu-
sunu kazmakla devam eden tavýrlar,
bu olgunun kendisinden çok daha
vahim sonuçlar yaratmakta, ilkesiz-
lik, kuralsýzlýk meþrulaþmaktadýr.
Bunlarýn meþrulaþtýðý yerde çürüme
kaçýnýlmazdýr ve asla bu çürümenin
içinden devrimci bir alternatif çý-
karýlamaz. Devrimde iddialý oluna-
maz, halk kitleleri örgütlenemez.
Bunlarý herkes görmek zorundadýr.

Tehlikeli olan budur.

Düþmanýn açýklarýndan, zaaf-
larýndan yararlanýlabilir. O noktada
faydacý, fýrsatçý davranmak hal-
kýn çýkarlarýna, devrimin çýkarlarý-
na olabilir. Ancak devrimciler ara-
sýnda, devrimci, demokrat, yurtsever
siyasi hareketler arasýnda bunun yeri
olamaz.

Devrimciler arasý iliþkilere yön
vermesi gereken kurallar, ilkeler,
bilinmeyen þeyler deðildir. Hiç bir
ilkesizlik, kuralsýzlýk da zaten
“bilmemezlik” nedeniyle olmamak-
tadýr. Ancak pragmatizm, çýkar-
cýlýk, rekabetçilik, bu davranýþlarý

doðurmaktadýr.
Solun, bu ilkesizlikler, kuralsýz-

lýklar çerçevesinde yýllardýr yaþadý-
ðý sorunlar ve bu sorunlarýn yolaçtýðý
sonuçlar bellidir. Defalarca yazýl-
mýþ, konuþulmuþtur.

Bunlara son verme zamaný
çoktan geçmiþtir. Tüm devrimci,
yurtsever siyasi hareketleri, bu
tür davranýþ ve iliþki biçimlerini
terketmeye, devrimci ahlaký ve
karþýlýklý sorumluluðu, saygýyý
iliþkilerimizde en önde tutmaya
çaðýrýyoruz.

Bundan devrimci örgütler ka-
zanacaktýr. Herkes, bundan, saflarý-
na almakta sakýnca görmediði bir kaç
cezalandýrýlmýþ tipin saðladýðýndan
çok daha fazlasýný kazanacaktýr.
Bundan devrim kazanacaktýr.

Düþmanýn açýklarýndan,
zaaflarýndan

yararlanýlabilir. O
noktada faydacý, fýrsatçý

davranmak halkýn
çýkarlarýna, devrimin
çýkarlarýna olabilir.
Ancak devrimciler
arasýnda, devrimci,
demokrat, yurtsever

siyasi hareketler
arasýnda bunun yeri

olamaz.
Devrimciler arasý

iliþkilere yön vermesi
gereken kurallar, ilkeler,

bilinmeyen þeyler
deðildir. Hiç bir

ilkesizlik, kuralsýzlýk da
zaten “bilmemezlik”

nedeniyle olmamaktadýr.
Ancak pragmatizm,

çýkarcýlýk, rekabetçilik,
bu davranýþlarý
doðurmaktadýr.
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Devrimciliðin, devrimci mü-
cadelenin doðasý bireyciliði redde-
der. Devrimciliðin doðasýna uygun
olan kolektivizmdir. Kolektivizm,
yememizden, içmemizden, giyimi-
mizden düþüncelerimizi paylaþma-
ya, duygu ve düþüncelerimizi paylaþ-
maktan günlük iliþkilerden örgüt-
sel iþleyiþe kadar her alanda, her bi-
çimde yaþamýmýza egemen olmasý
gereken bir tarzdýr. Paylaþabilme-
liyiz. Sorun varsa çözümünü paylaþ-
malýyýz. Üzüntü varsa, coþku varsa,
yapýlacak bir iþ varsa, eylem varsa,
eðlenilecekse, her þeyi ama her þe-
yi paylaþmalýyýz. Devrimci ortam
dediðimiz budur.

Ancak biz bazen çeþitli biçimler-
de bireyciliði dayatarak devrimcili-
ðin adeta doðasýna müdahalede bu-
lunuyor, devrimci faaliyetin al-
fabesi’ne meydan okuyoruz.

Örgütsel iþleyiþte kolektivizmin
saðlanmasý, paylaþýmýn çeþitli alanla-
rý açýsýndan bir öncelik ve belir-
leyicilik taþýr. Çünkü örgütsel iþleyi-
þe, iliþkilere hakim kýlacaðýmýz ko-
lektivizm, yaþamýmýzýn tüm diðer
yanlarýna da yansýyacak ve onlarý
olumlu yönde etkileyecektir. Aksi,
örgütsel iþleyiþte týkanýklýktýr, so-
runlarýn, çözümsüzlüklerin büyü-
mesidir. Kýsýrlýk, sorunlarýn içinde
boðulmak, savaþý olmasý gerektiði
gibi geliþtirememektir. Sorunlu,
bunalýmlý insanlarýn çoðalmasý
demektir. Bunlarý aþýp, mücadele-
nin önünde engel olmaktan çýkar-
mak durumundayýz.

Kolektif iliþkiler ve
iþleyiþ, yöneticilerden,
komitelerden
baþlamalýdýr;
Alanlarýn, birimlerin yöneticileri,

komiteleri, aralarýnda her þeyi yete-
rince tartýþmalý, paylaþmalý, iþlerli-
ði olan bir iþbölümü yapmalý, birbi-
rine hesap verip, hesap sormalýdýr.
Bunu yapmayanlar veya yeterince
yapmayanlar altý eðitemez, altta
gereken disiplini saðlayamazlar. Ön-
ce buradan baþlamak gerekir. Bu-
radan baþlamak için bir muhasebe-
ye ihtiyacýmýz varsa, o da yapýlmalý,
alanda, birimde geçmiþ iþleyiþi-
miz neydi, nasýl yapmalýyýz sorularý-
na cevap bulup yeni ve olmasý gere-
keni inþa etmeliyiz. Kadro ve yöneti-
cilerimiz pratiklerini, ne yapýp yap-
madýklarýný irdelemekten, geçmiþ
pratiklerine, kendilerine vuruþ yap-
maktan korkmamalýdýr, bir þey ol-
madýðýný göreceklerdir.

Sorunlara çözüm bulamayan ve
giderek sorunlarýn çözümsüzlüðüne
inanan yöneticiler, yavaþ yavaþ, far-
kýna bile varmadan önce kendi dýþ-
larýnda gerekçeler ararlar. Oysa ki,
örgüt onlarýn dýþýnda deðildir, örgüt
her þeyden önce alanlardaki, birim-
lerdeki yönetici kadrolarýmýzdýr. Bu-
nu görmeyenler yine kendi dýþlarýn-
da idealize örgütlenmeler arar. Böy-
le örgütlenmeler yoktur. Kendi dýþýn-
da ideal örgütlenmeler arayýp, niye
böyle, niye yok diyenler ve o yoklarý
var etmek için çalýþmayanlar sessizce
mevcut gerçekten kaçýyorlardýr.

Kendi dýþlarýndaki güçlere güvene-
rek devrim yapmak istiyorlardýr.
Kendi güçlerini görmüyorlardýr.

Kendi güçlerini görmelerinin yo-
lu kolektivizme hayat vermekten ge-
çer. Ýnsan vardýr, kolektif meka-
nizmalar çalýþtýðýnda içini doldurur-
lar. Çözümler vardýr, kolektif me-
kanizmalar çalýþtýðýnda onlarca, yüz-
lerce kafanýn, kadrolarýn, kitlenin ya-
ratýcýlýðýnýn çözemeyeceði sorun
olmadýðý görülecektir.

Kolektivizmin olmadýðý
yerde ne olur?
Buna cevap olarak bir ek

yapmadan “Yolun Neresinde-
yiz?”den bir kaç paragraf aktarmak
yerinde olacaktýr: “Kolektif tartýþma
ve paylaþmanýn olmadýðý yerde,
ideoloji ve politika üretiminde kýsýr-
laþma doðaldý. Bir örgüte hayatiyet
veren en temel unsurlardan biri ola-
rak canlý bir siyasi tartýþma plat-
formunun yaratýlmamasý, karþýlaþýlan
sorunlara çözüm üretebilmeyi de
engelledi. Kolektif iþleyiþin olmadý-
ðý, düzenli rapor alma ve verme gi-
bi bir alýþkanlýðýn yaratýlmadýðý,
aþaðýdan yukarýya yukarýdan aþaðý-
ya bilgi akýþýnýn sürekli kýlýnmadýðý
yerde, canlý bir siyasi tartýþmadan
söz etmek elbette güçtür.

(...) Örgüt yayýnlarýný dikkatle
izleme ve tartýþma, örgütsel çalýþma-
yý zenginleþtirecek yeni fikirler üret-
me, politik geliþmelere karþý duyar-
lý olma, politik  konularý tartýþma,
deðerlendirme ve gerektiðinde
yazma, örgüt içi tartýþmalarý zen-

KOLEKTÝF ÝÞLEYÝÞ, EÐÝTÝM VE YÖNETÝCÝLÝK
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ginleþtirme, tartýþmalara ilgi göster-
me ve aktif olarak katýlma vb. gibi
en temel konularda ciddi bir du-
yarsýzlýk oluþtu.

Oysa, bir örgütün ideoloji ve po-
litika üretiminde zenginleþebilmesi,
her kademede ve her birimde, oku-
ma, tartýþma ve üretim faaliyetinin
canlý kalabilmesine baðlýdýr. Bunun
yapýlmadýðý yerde çalýþma yapýlan
alanýn tahlilinden kitle hareketinin
anlamýný kavramaya, kadrolaþma
yapmadan çeþitli politik taktikler
üretmeye kadar, hemen her konuda
yanlýþlar yapmaya ve yerinde say-
maya devam etmek kaçýnýlmazdýr.”

Toplantý, tartýþma,
eðitim, kolektivizmin
maddi zeminleridir;
Örgütsel iþleyiþin odaðýnda mut-

laka insanlarýmýzý bir araya topla-
ma, tartýþma, perspektif sunma ve
eðitme olmalýdýr. Elbette toplantý-
lardan baþýný kaldýramayan bürok-
ratlara, oportünistlere benzeyeme-
yiz. Ama her pratik durumda, önü-
müze yeni bir þey çýktýðýnda ilk iptal
edeceðimiz, ilk vazgeçeceðimiz iþ de
eðitim, tartýþma toplantýlarý olma-
malýdýr. Tespit ettiðimiz toplantý-
larý ertelendiði koþullarda bile iptal
etmeyip mutlaka yapmalý, toplan-
týlarýn da her saniyesini dolu dolu
deðerlendirmeliyiz.

Komiteler iþlemeyince, grup top-
lantýlarý, yönetim toplantýlarý, tartýþ-
malar, deðerlendirmeler, öneri alýþve-
riþi yapýlamamakta, politika üretile-
memekte ve bunlarýn yerini insanla-
rýn birbirini çekiþtirmesi, dedikodu
veya mücadeleyle ilgisi olmayan
çeþitli sorunlar almaktadýr. Oysa yu-
karýdan aþaðýya sürekli bir biçimde
toplantýlarý iþletsek, neyi nasýl yapa-
caðýmýzý tartýþsak, o hergün günlük
hayatta görülen basit sorunlar gide-
rek yok olacaktýr. Üst, alt komiteler,
bölge organizasyonlarý, alan meclis

toplantýlarý, periyodik bir biçimde
mutlaka olmalý ve bu toplantýlarýn
gündemi dolu dolu olmalýdýr.

Ýnsanlar gelmiyor, toplanamýyo-
ruz, gerekçelerinden çýkmalýyýz.
Herþeyden önce dardan geniþe
doðru, üstten alta doðru düzenli top-
lantýlar yapabilmeyi, her toplantýyý
bir eðitime dönüþtürebilmeyi, paylaþ-
mayý baþarmalýyýz. Bunu yaptýðý-
mýzda kendimizi, gücümüzü, insan-
larýmýzý tanýyacaðýz. Ve bu tanýma,
olmaz denilen bir çok þeyin olabil-
diðini gösterecektir.

Bilgiyi, haberi,
perspektifleri
paylaþmadan
kolektivizm olmaz;
Yöneticilerimiz, kadrolarýmýz,

tüm yoldaþlarýmýz düþünecekler, öy-
le ki beyniniz çatlayacak hale gele-
cek, baþýnýza aðrýlar girecek, gerek-
tiðinde birbirinizle kavga edecek-
siniz, düþüncelerinizi birbirinize ka-
bul ettiremeyeceksiniz. Ama gerçek
olaný bulacaksýnýz. Ne sorun varsa
çözümlerini bulacaksýnýz. Bu yapýl-
mýyor. Hiç mi düþünülmüyor, elbet-
te öyle deðil, ama ayaküstü, yüzey-
sel, geçiþtirmeci düþünülüyor. So-
runlar zamanýnda ve yeterince bir-
birimizle tartýþýlmýyor, öyle ki çoðu
geliþmeleri insanlarýmýzýn bir kýsmý
duymuyor bile. Olay nedir, olay so-
nuç almayý düþünmeyen tarzýn so-
nucudur. Bir olaydan, geliþmeden
alanýn sorumlusunun, yöneticisinin
haberi olmayýnca o alandaki kad-
rolarýmýzýn, taraftarlarýmýzýn da habe-
ri olmaz. Dolayýsýyla orada bu olayý
eðitim aracý olarak kullanamayýz, o
olayla ilgili yapýlacaklara ya da
yapýlmamasý gerekenlere iliþkin
zamanýnda gerekli müdahalelerde
bulunamayacaðýmýzdan olumsuz-
luklar geliþir. Habersizlik, paylaþ-
mamak, gerekeni yapmanýn coþ-

kusunu, heyecaný ve sorumluluðu-
nu, olumsuzluklarý engelleme kaygýsý-
ný duymamaktýr. Oysa bu heyecaný
duyan bir devrimci yakýnýndaki
arkadaþlarýyla o geliþmeyi paylaþ-
mak için mutlaka bir zaman yara-
týr. Bilgi, perspektif büyük güçtür.
Hareket perspektifiyle donanan
kadrolar neyi nasýl yapacaðýný bilen,
kafasý açýk kadrolardýr. Yönetici-
lerimiz bilmelidir ki, insanlarýn kafa-
sýný açmazsanýz, insanlar bocalar, te-
reddüte düþer ve en kötüsü de sað-
dan soldan etkilenmeye baþlar. Bun-
dan sonra bu etkilenmeleri düzelt-
mek için daha çok enerji harcamak
zorunda kalýrýz.

Kolektivizm tek bir
kiþiyi “güç” yapar;
Herhangi bir bölgede, birimde tek

bir insanýmýz dahi olsa öyle bir iliþki
aðý geliþtirmeliyiz ki, o arkadaþý-
mýz orada ne yapacaðýný bilmeli-
dir. Bir tek insan, kolektif bir iþleyi-
þin yol göstericiliðinde doðru politi-
kalar uyguladýðýnda, insanlarý eðit-
mede ýsrarlý olduðunda kýsa süre içe-
risinde tek kiþi olmaktan çýkýp ken-
di örgütlenmesini yaratýr. Üst yöne-
tim herþeyden önce adým adým na-
sýl örgütleneceðimizi, insanlarýmýzý
nasýl eðiteceðimizi, ne yapacaðýmýzý
düþünmelidir.

Hiçbir insanýmýzýn, hiçbir kadro-
muzun olmadýðý bir yerde gerekti-
ðinde çok sýradan insanlarýmýzý da-
hi sorumluluk yapacak duruma geti-
rebiliriz. Tek bir kitap dahi oku-
mamýþ olabilirler. Tek bir kitap oku-
mamýþ bu insanlarý orada Cephe söz-
cüleri haline getirmeliyiz. Bu nedir,
bu o insanlara orada ne yapmalarý
gerektiðini öðretmemizdir. Çok açýk
ve net olarak, madde madde, þöyle
yapacaksýnýz, þöyle davranacaksý-
nýz, þunlarýn niyeti budur, faþizm þunu
yapmaya çalýþýyor, biz þu anlayýþla
þunu yapýyoruz diyerek, gerektiðin-
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de mekanik, þematik bir biçimde
eðitmeliyiz. Onlarý, o sýradan insan-
larý eðitecek gücü kendimizde gör-
meliyiz. Sorun buradadýr. Yönetici,
sorumlu düzeyindeki insanlarýmýz
böyle düþünmeyip, gizli veya açýk,
eski aðzý laf yapan, teorik söylem-
leri hemen anlayan insan arayýþýna
giriyorlar. Böyle insanlar ya yok, ya
da þu veya bu þekilde mücadelenin
gerisine düþmüþ, düþmanla çatýþ-
mak istemeyen tiplerdir. Elbette
bunlarý da bir biçimde deðerlendir-
meliyiz. Ama biz esas olarak ham,
eðitimsiz, bilgisiz býrakýlmýþ genç, ka-
dýn, iþsiz, emekçi, milyonlarca insan
üzerinde durmalýyýz. Gençler olma-
dan savaþ yürütülemez. Bu insanlarý
eðitmeyi bir sanatçý titizliðiyle ele
almalýyýz. Türkiye solunda genellik-
le küçük-burjuva aydýn karakteri e-
gemendir, hep aydýnlara eðilim
gösterilir. Bunu aþmak durumun-
dayýz. Aþmak, eðitmeyi öðrenmek,
halktan kadro çýkarmayý baþar-
mak demektir.

Kolektivizm en saðlýklý
eðitim ve eleme
mekanizmasýdýr;
Kiþisel sorunlar, kiþiler arasýndaki

sürtüþmeler kronikleþtikçe bazen
öyle olur ki, tüm enerjimizi, zamaný-
mýzý alýr. Bunlarýn yerine bulunduðu-
muz alaný nasýl devrimcileþtireceðiz,
diðer alanlara nasýl uzanacaðýz, eði-
timsiz insanlarý nasýl eðiteceðiz, alaný-
mýzý ülke genelinde nasýl merkezi-
leþtireceðiz, gibi sorunlara cevap ver-
meliyiz. Tartýþmanýn odaðýna bun-
larý oturttuðumuzda, ýsrarla gerekli
olan insan ve her türlü aracý bulma-
ya çalýþtýðýmýzda insanlar da dönüþe-
cek, deðiþecek veya ayýklanacaklar-
dýr. Baþka yol yoktur. Olumsuzlar
gidecek, eðitim ve faaliyet içerisinde
yeni insanlar çýkacaktýr. Kolektif
mekanizmalar olmadýðý sürece iþlerin
olmamasýnýn, olumsuzluklarýn kim-

lerden, nelerden kaynaklandýðýný da
kesin bir biçimde görmek mümkün
deðildir.

Yönetici emeðiyle,
eðiticiliðiyle
kolektivizme can ve ruh
vermek zorundadýr;
Eðer ki herhangi bir alanda yö-

netici yoldaþlarýmýzýn, en azýndan en
ileri arkadaþlarýmýzýn birer eðitim
grubu yoksa, çok kolaylýkla tah-
min edilebilir ki, orada eðitim ve ko-
lektivizm yok ya da çok azdýr ve
dolayýsýyla orada ciddi bir kadrolaþ-
ma da sözkonusu deðildir. Bu açýk-
ça biz eðitmeyeceðiz, eðitim sýkýn-
týsýna katlanmayacaðýz demektir.
Hayýr, bunu kabul etmeyiz. Yerinin
hakkýný vermeyen yerini terk-
eder. Her yöneticimiz kolektif bir
paylaþým içinde, nasýl bir eðitim yapa-
caðýz, insanlarý nasýl bir araya topla-
yacaðýz, kime nasýl yaklaþacaðýz,
ihtiyaç olan ne, bunlarý netleþtirecek.
Devamý var; gerektiðinde eðitim ye-
ri bulacak, eðitime hazýrlanacak, ya-
ni emek harcayacak. Eðitmek,
emek vermektir. Yönetici altýnda-
ki insanlara söylemeden önce kendi-
si disiplinli olacak, zamaný akýlcý kul-
lanacak, programlý olacak ve kolektif
düþündüðünü, öneri, politika üretti-
ðini, eðitime hazýrlýklý geldiðini altýn-
dakilere gösterecektir. Bütün bunlar
yerine günlük, kendiliðindenci, rast-
gele çalýþmak, zamaný programla-
mamak çok daha kolay ve ucuzdur.
Kolay ve ucuz olan tercih edildikçe
kadro sorunu, “yoklar”, “olmazlar”,
“gelmiyorlar”, “yapmýyorlar” gerek-
çeleri hep devam edecek ve mev-
cut sorunlar deðiþmeyecektir.

Bireycilik, bencillik,
olumsuzluklarýn ana
kaynaðýdýr, panzehiri
kolektivizmdir;

Bireycilik, düzen ideolojisidir.
Örgüte taþýnmasýnýn çok çeþitli bi-
çimleri vardýr. Örneðin bir bencillik,
neyi doðurur? Popülizmi, kariyeriz-
mi, kolektif olmamayý, kendine de-
ðer verip, baþkalarýna deðer verme-
meyi, baþkasýna disiplin uygulama-
sý ve kendisine disiplinsizliði hak
görmesini beraberinde getirir. Çýkar-
larý gereði ya liberal, ya da sekter o-
lur, örgüt ve devrim çýkarýnýn yeri-
ni ben duygusu alýr. Beynin refleks-
leri adeta buna þartlanýr ve hemen her
vesileyle ben duygusunu ortaya ko-
yar. Hep “kendi” açýsýndan bakar.
Bu düþünce ve duygular örgütte ko-
lektif iþleyiþi ve daha önemlisi kolek-
tif ruhu, yoldaþça güven ve paylaþý-
mý ortadan kaldýracaktýr. Bu bencil-
liðini, örgüte dayatmaya çalýþan he-
men hiçbir alanda geliþtirici ve eðiti-
ci olamayacak, daðýtýcý olacaktýr.
Hesap sorulduðunda gerçekçi bir
özeleþtirel tavra girmeyecek veya
zoraki girecektir, ancak bu noktada
bile devrime deðil “kendine” baðlý
olduðundan rahatlýkla “ben yokum”
deyip çekip gidebilir. Veya olmayan
gururunu hatýrlayarak bunu ön plana
çýkarýr. Bu türler hep okþanmak,
pohpohlanmak ister, örgütçü deðil
tayfacýdýrlar. Örgütsel iþleyiþi deðil,
kendilerine dokunmayan bir ahbap
çavuþ iliþkisi düþünürler. Onlarýn
denetlenmediði, alttan yeterince
eleþtirilmediði yerde de zaten
kolektivizm falan da olmaz.

Kolektivizm,
saflarýmýza gelen
insanlarý kucaklayan
ellerimiz, deðiþtirip
dönüþtüren arýndýrma
cihazýmýzdýr;
Çeþitli alanlar veya birimlerde

zaman zaman karþýmýza dikkat çeki-
ci bir anarþizanlýk çýkmaktadýr. Ör-
güt nedir?.. Örgüt disiplini nedir,
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talimat nedir?.. Talimat doðrultu-
sunda nasýl hareket edilir?.. Rapor
nasýl yazýlýr?.. Üst ve altla nasýl bir
iliþki sürdürülür?.. vb. konularda ilke-
ler, kurallar, geleneklerimiz unutu-
lup küçük burjuvazinin bilgiçlikleri,
ukalalýklarý hakim tarz haline geli-
yor. Bunlarýn, içinde bulunduðu ruh
haline göre tepkileri, duygularý ilke-
lerin, kurallarýn önüne çýkar. Örgütsel
iþleyiþe göre deðil, “kafasýna” göre
davranýr... Bunlar olacaktýr, þu veya
bu biçimde karþýmýza çýkacaktýr.
Sorunumuz, bunlarýn mücadeleye,
örgütlenmeye engel olmamasýný nasýl
saðlayacaðýmýz ve ayný zamanda bu
tavýr sahiplerini nasýl kazanacaðý-
mýzdýr. Her sorunun üzerine “atalým,
uzaklaþtýralým, ceza verelim” diye
gidemeyiz. Eleþtirinin de, cezanýn da,
yaptýrýmýn da yerini ve zamanýný iyi
seçerek, üslubu iyi ayarlayarak,
eðitmeyi ve dönüþtürmeyi hedefleriz.
Ama küçük burjuvazi yöneticiliði,
insan kazanmayý böyle kavramadý-
ðýndan, daha çok asalak ve kolaycý
bir tarzý benimsediðinden çok rahat
duygularýný, tepkilerini, çatýþma tarzýný
hakim kýlar. Kazanmak ve birleþ-
tiricilik yerine kaybetmeyi ve daðýtý-
cýlýðý seçer. Tabii, bizim için sorun bu
insanlarýmýzýn neden böyle olduðu,
nasýl bu hale geldiði, hangi koþullar-
da, devrimciliði nasýl öðrendikleri,
nasýl kavradýklarý önemlidir. Bu tes-
pit edilemezse, deðiþtirmek için doð-
ru yöntemler uygulanamaz. Býrakýn
devrimci, örgütlü insanýn olmasý
gereken tavrýný, düzenin kültüründen
henüz kopup gelmiþ bir çok insanýmýz
sýradan insan iliþkilerindeki saygýyý,
sevgiyi yansýtacak davranýþlarý uygu-
lamaktan bile yoksundur. Oturmasý-
ný, kalkmasýný, adam gibi konuþma-
sýný, düzenli yaþamasýný bile bilmez.
Bu bir kültür, ahlak ve yaþam biçimi
sorunudur. Devrimci kimdir... nasýl
yaþar... nasýl düþünür.... sorularýnýn
içeriðini doldurmadýðýmýzda garip,

çarpýk davranýþ biçimleri hep ortaya
çýkacaktýr. Duygularý ve tepkileriyle
hareket eden insanlar, aslýnda olduk-
ça zayýf ve kendilerine güvensiz tip-
lerdir. Ancak kendilerine güvenleri-
ni kazandýklarý oranda da bu zayýf-
lýklarýný yenebilirler. Bunu saðlaya-
cak olan yoldaþlýk iliþkileri, onlarý
sarýp sarmalayacak kolektif bir iþle-
yiþ ve bu çerçevede geliþecek eleþtiri-
lerdir. Aksi halde didiþmeler, gizli sa-
vaþlar hep sürer.

Pratik içerisinde deneyimsiz genç
insanlar kýsa sürede baþarýsýzlýkla-
ra düþecek, karamsarlaþacak veya
yozlaþacak ve çaresini bulamazsak,
mücadeleden geri çekileceklerdir.
Bugünkü, hýzla insanlarýn mücadeleye
katýlmasý ve neredeyse ayný oranda
hýzla geri çekilmesi, bizim bu insanla-
rý eðitemememizin, kolektif bir iþleyiþ
ve ortamýn içine sokamamamýzýn
sonucudur.

Devrimin yükü birey'in
kaldýramayacaðý kadar
aðýrdýr, bu yük ancak
kolektivizmin birleþip
güç verdiði omuzlarda
kaldýrýlabilir;
Her geliþmede alternatif politika-

lar üreten, atak, kararlý politikalara
sahip olmalýyýz. En küçük bir olayý
dahi deðerlendirip kitlelere gitmenin
yollarýný bulmalýyýz. Biz zorlamazsak
baþkalarý kitleyi yanlýþ þekillendire-
cektir. Bu iki kere iki kadar kesindir.
Çünkü kitleye doðru gösterilme-
dikçe, kendiliðinden onu kavramasý
güçleþecektir. Bu ataklýðý gösterebil-
mek, kolektif mekanizmalarýn varlý-
ðýný, pek çok alanda, birimde, en
küçük yerlerde dahi ne yapacaðýný
bilen insanlarýn varlýðýný gerektirir.

Diyelim meclisler; Meclisleri yürü-
ten, organize eden, karar alan kolektif
bir kadro grubu yoksa hiçbir yerde
meclis faaliyeti yürümeyecektir.

Meclis hazýrlýk süreci esas olarak
meclis kadrolarýný yaratma süreci ola-
rak ele alýnmalýdýr. Bu ne demektir?
Bu, önce kendi insanlarýmýzý bu konu-
da eðitmek ve neyi nasýl yapacakla-
rýný öðretmektir. Neyi nasýl yapaca-
ðýný öðrenen kadrolar bir yandan da
bunun kitle çalýþmasýný yaparlar. Bu
kitle çalýþmasýný nasýl yapacaklarýný,
kime nasýl gideceklerini öðretmek
durumundayýz.

Sorunlara, yaptýðýmýz iþlere uzun
vadeli, devrim ve iktidar hedefiy-
le bakýlmadýðýnda, günübirlik þeyler
öne çýkar. Onlar üzerinde fýrtýnalar
kopar. Demokratik-dernekçi kültür,
örgüt kültürü diye çok çeþitli biçim-
lerde harekete dayatýlýr. Dernekçi
kültürde doðal ki, baþka insanlarýn
düþüncelerine deðer verme, o zengin-
liði ortaya çýkarma yoktur, bireysel
kararlar, kendi yöneticilik, kariyer
duygularýný tatmin etme hakim un-
surdur. Ve bu insanlarýn bir çoðu ken-
di kaygý ve özlemleriyle binbir türlü
hesap yaparlar. Kendi gerçeklerini
çok çabuk unuturlar. Bazen kendile-
rini alemi cihan zannederler. Devrim-
ci mücadeleyi ya kendi beyinleri
kadar ya da hiç kavramamýþlardýr.
Bu nedenle, sabýrla, özenle insanlarla
uðraþmalýyýz. Beyni büyümeyen
insanlar, hesaplardan, basitliklerden
kurtulamazlar. Beyinlerini büyütmeli-
yiz. Kendi sorunlarýyla meþgul, bu
sorunlar etrafýnda bunalýmlar yaþa-
yan insanlar, devrimin büyük sorun-
larýný göðüsleyemezler. Ya altýnda ezi-
lir, ya da dengesizleþip her türlü saç-
malýðý yaparlar. Devrimin ciddiyetini
ve büyüklüðünü kavratacaðýz.

Küçük-burjuvazinin çok rahatlýkla
böbürlenmelerden güçsüzlük, çaresiz-
lik duygularýna yuvarlanmasý, bir
yanýyla da kendini bu kolektiviteyle
bütünleþtirememesinin sonucudur.
Kolektif iþleyiþ ve kolektif ruh, devrim-
ci hareketin ve devrimin büyüklüðünü
kavramanýn basamaklarýndan biridir.



82

KULLANACAÐIMIZ BAZI SÝLAHLAR
VE SÝLAH KULLANIMI HAKKINDA

EÐÝTÝM NOTLARI

bir noktaya, yere doðru tutmak
silah tutan her el için adeta bir alýþ-
kanlýk olmalýdýr. Ölü bir noktaya
çevirmemizin nedeni, tabancanýn
kazayla patlamasý durumunda
yoldaþlarýmýza zarar vermemesi,
kapý, cam vb. yerlere isabet ederek
çýkýp baþka yerlere gitmemesi,
deþifrasyon yaratmamasý içindir.)
Mekanizmayý geri çektiðimizde

metalin çýkaracaðý sesin
çok özgün ve duyuldu-
ðunda silah sesi olduðu
anlaþýlabilecek bir ses ol-
duðunu düþünmeli, bu
yüzden de önlem almalý-
yýz. (Uygun bir köþenin
seçilmesi, teyp sesinin
açýlmasý vb. gibi) Meka-
nizmayý geriye çektiði-

mizde namluya sürülü mermi varsa,
týrnak mermiyi geri çekecek ve sila-
hýn dýþýna atacaktýr. Ýyice emin olmak
için seri hareketlerle iki-üç kez bu
iþlemi tekrarlamamýz ve sonunda

Bu yazýda tabancalarýn çe-
þitleri, bakýmlarý ve kullaným-
larýna iliþkin belli baþlý özellik-
lerini ele alacaðýz. Silah eðitimi,
patlayýcý eðitiminde olduðu gibi
son derece ilkeli, kurallý ve di-
siplinli yürütülmesi gereken bir
çalýþmadýr. Hatalarýn ve kaza-
larýn, doðru dürüst öðrenme-
menin, ciddiyetsizliklerin fatu-
rasýnýn aðýr olacaðý bir eðitim
çalýþmasýdýr.

Devrimciler silahý sevmeli-

dir. Kendisini silaha yakýn hisset-
meli ve tanýmalýdýr. Askeri alan-
da ya da demokratikte olunma-
sýnýn bu açýdan bir farký yoktur
ve olmamalýdýr.

Silah inancýmýzla, kararlýlý-
ðýmýzla, cesaretimizle bir bütün-
dür. Ve onlarla bütünlüðü için-
de bizim bir savaþ aracýmýzdýr.
Yalnýzca silahtan çok iyi anlamak-
la, “attýðýný vuran” olmakla, iyi
bir savaþçý olunamaz.   Bunlar ge-
reklidir. Ancak iyi bir savaþçý,

bunlarla birlikte silahýn gerekli
kýldýðý en katý disiplini gösterip,
en üst düzeyde sorumluluðunu
taþýyabilendir.

Buradaki bilgiler, tüm yol-
daþlarýmýz açýsýndan silaha bir
tanýþýklýk saðlayacak ve dikkat
edilmesi gereken noktalar ko-
nusunda uyarýcý bir iþlev göre-
cektir. Daha ötesi, yani silahýn
daha somut bilgisi ve tecrübesi
ise eðitim ve çok çalýþmakla
kazanýlacaktýr.

Hiçbir silah bilgisi olmayan,
ömründe böyle bir þey görmemiþ
veya eline almamýþ bir arkadaþýmýz-
la karþý karþýya olduðumuzu dü-
þünelim. Ona ilk kavratacaðýmýz þey,
tanýmadýðý, nasýl çalýþtýðýný bilmediði
bir tabancayla asla oynamamasý, eli-
ni hiç bir zaman tetik üzerine gö-
türmemesi gerektiðidir.

Tabanca tanýtýmý ve eðitimi için
yapmamýz gereken ilk iþ tabancayý
boþaltmaktýr.

Bunun için önce tabancanýn þar-
jörünü çýkartmamýz gerekir. Þarjörü
tutan genellikle kabzanýn sol tarafýn-
da veya bazý modellerde her iki ta-
rafýnda bir düðme vardýr. Ya da þar-
jörün kabzaya girdiði yuvanýn ge-
risinde sert bir týrnak vardýr. Bu
düðmeye basarak ya da bu týrnaðý
geri çekerek þarjörü çýkartýrýz. Fa-
kat bu iþlem tek baþýna tabancanýn

boþaldýðý anlamýna gelmez. Ayrýca
silahta namluya sürülü mermi olup
olmadýðýný da kontrol etmemiz gere-
kir. Bunun için yapýlmasý gereken bir
elimizle tabanca kabzasýný sýký sýkýya
kavramak (parmak asla tetik üze-
rinde olmayacaktýr) diðer elimizle
geriye hareket eden mekanizmayý
sýkýca kavrayýp mekanizmayý süratle
geriye çekmektir. (Bu iþlemi yapar-

ken, namluyu ölü bir noktaya -bir
evdeysek evin bir köþesine, bir
yastýða, bir koltuðun üzerine-
çevirmek gerekir. Tabancayla þu
veya bu iþlemi yaparken, onu ölü

TABANCA
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sýnýrlýdýr. Mermi üzerindeki basýnç
bu sayede artmakta ya da azalmak-
ta ve mermi bu ölçüde etkinlik
göstermektedir. Mekanizma geri
hareketi sýrasýnda týrnak vasýta-
sýyla boþ kovaný da geri çekerek dý-
þarý atar. Geri hareketi tamamla-
nýnca mekanizma yeni bir mermi a-
larak ileri hareketine baþlar. Meka-
nizma tetik düzeneðini kurma iþ-
levini de görür ve yeni mermiyi nam-
lu yataðýna sürerek tabancayý atýþa
hazýr hale getirir.

Silahýn çapý büyüdükçe, örneðin
9 mm silahlarda (Browning, Star,
Valter vb) farklý olarak mekaniz-
ma namludan gecikmeli olarak ayrý-
lýr. Dolayýsýyla patlama basýncý et-
kin olarak kullanýlmýþ olur. Bu, nam-
lunun mekanizmayla birlikte 1 cm.
kadar geriye gitme zorunlulu-
ðundan kaynaklýdýr.

a- Tabanca eðitiminde hedefi iyi
bir þekilde vurabilmek için kýsa
mesafeden atýþ eðitimi yaptýrýlýr.

b- Ateþ etmenin koþullarý
- Hedefi vurmayý azmetmek
- Fiziki yeterlilik
- Ýyi bir eðitim ve çok atýþ yapmak.

1- NÝÞAN ALMADAN ATIÞ
- Tabanca sað elde olur
- Sað ayak yarým adým önde olur
- Mekanizma kurulur
- Namlu hedefin üzerine

doðrultulur
- Tetik çekilerek atýþ yapýlýr.
Bu tür atýþ, iyi eðitim ve bol atýþ

gerektirir.

2- NÝÞAN ALARAK ATIÞ
Niþan almadan atýþtan farklý

olarak, gez-arpacýk hattý devreye
girer. Genellikle silah iki elle birden
kavranarak atýþ yapýlýr.

Filmlerde gördüðümüz gibi sila-
hý eline alan birisinin tetiði çekmesi
ile peþpeþe patlamalar her zaman
olmaz. Namlusuna mermi sürülmüþ,
dolu bir þarjör takýlý fakat horozu in-
dirilmiþ vaziyette duran bir tabanca,
her zaman tetiðine asýldýðýmýz va-
kit çalýþmaz. Bu silahýn ya da mermi-
nin bozuk olmasýndan kaynaklan-
mamaktadýr. Silahýn yapýlýþ özelli-
ðinden ileri gelmektedir. Bazý silahlar
dolu ve namlusuna mermi sürülmüþ
olmalarýna raðmen tetiðe basýnca
çalýþmazlar. Mutlaka önce horozu
geriye çekerek ateþe hazýr hale ge-
tirmemiz gerekir. Eðer silahýmýzý
emniyete almamýþsak bundan son-
ra tetiði çektiðimizde silah çalýþmaya
baþlayacaktýr.

Bazý silahlarda ise tetiðe a-
sýldýðýnýzda horoz kendiliðinden ge-
riye doðru gider, kurulur ve daha
sonra hýzla iðneye çarpar. Mermide
bir bozukluk yoksa silahýmýz ça-
lýþacaktýr. Bu tür silahta ateþ et-
mek için önceden horozu kurma-
mýza gerek yoktur.

Birinci tür örnekteki tabancalara,
tek hareketli tabancalar, ikinci
örnekte görünen tabancalara çift
hareketli tabancalar denir.

Ýþte bu iki örnekte de görüldüðü
gibi herhangi bir tabancayý elimize
alýp tetiðe bastýðýmýzda silahýmýzýn
çalýþýp çalýþmayacaðýný bilmek için,
kullandýðýmýz silahýn bu türlerden
hangisine ait olduðunu öðrenmeliyiz.
Bunu silahý tamamen boþalttýktan
sonra boþken deneyerek öðrene-
biliriz. (Bu denemeyi fazla tekrar-
lamamakta yarar vardýr. Horozu
sýk sýk iðneye vurdurmak aþýnma
yaratabilir)

Örnek: 14’lü diye tabir edilen bir

mekanizmayý geriye alarak gözü-
müzle de namlu yataðýný kontrol et-
memiz gerekir. Böylece artýk taban-
camýzýn boþ olduðuna iyice emin ol-
duktan sonradýr ki, onu kurcala-
maya, varsa bilen birinin nezaretin-
de veya deneme, yanýlma yoluyla sö-
küp takma çalýþmalarýna baþlayabili-
riz.

Toplu tabancalarda ise yine sila-
hýn sol tarafýnda ileri ya da geri ha-
reket edebilen bir düðme vardýr. Te-
tikle asla oynamadan bu düðmeyi i-
leri ya da geri hareket ettirerek mer-
milerin takýlý bulunduðu metal silin-
diri (top) yana doðru açarýz. Burada
metal silindirin göbeðinde uzun bir
pim vardýr. Bunu geriye iterek mer-
mileri metal silindirden çekerek çý-
kartýrýz. Topu çevirip gözümüzle de
son kontrolü yaparak metal silindiri
tekrar kapatýrýz.

Hiç bilmediðimiz bir silahý taný-
mak istiyorsak bu kurallara mutla-
ka uymak zorundayýz. Tabancayý ta-
nýma ve kullanma eðitimine de bun-
larý öðreterek baþlamalýyýz.

Tabancalar yakýn mesafede
(ortalama 30-40 metre) etkili si-
lahlardýr. 6.36, 7.65, 9 mm gibi de-
ðiþik çap ve ebatta olanlarý vardýr.
Dört ana bölümden oluþurlar.

1- Namlu
2- Mekanizma
3- Gövde Tetik Düzeneði
4-Þarjör

Tabancalar gaz ve yay kuvve-
tiyle çalýþýrlar. Patlama basýncýnýn
bir bölümü mermiyi iterken, diðer
bölümü de mekanizmayý geri iter.
Mekanizmanýn geri hareketini
engelleyen tek faktör yayýn gücüyle

TABANCALARIN
ÇALIÞMA PRENSÝBÝ

ATIÞ NASIL
YAPILIR?

TEK VE ÇÝFT
HAREKETLÝ

TABANCALAR



84

BROWNING. Namluya mermi
sürülü, herþeyi saðlam bir tabanca,
horoz inik vaziyette ise tetiðe
istediðiniz kadar asýlýn, çalýþmaz. Ay-
ný þekilde 7.65’lik bir BARETTA da
çalýþmayacaktýr. Ama bir Alman
VALTER’i, bir ÇEK 16’lýsý, 9
milimetrelik mermi atan 16’lýk
BARETTA, tetiðe basýldýðýnda ön-
ceden horoz geriye çekilmemiþ ol-
sa da patlayacaktýr. Bu ön bilgiler,
herkesin mutlaka gözönüne alma-
sý gereken çok temel noktalardýr.

Silahý elimize aldýðýmýzda hazýr
hale gelebilmesi için yapýlacak
olanlarý þöyle sýralayabiliriz:

* Þarjör çýkarýlýr.
* Mekanizma geriye doðru

çekilerek namlu aðzýnda mermi var-
sa o da çýkarýlýr. Silahýn boþalýp bo-
þalmadýðý gözle de kontrol edilir.

* Boþalan silahýn üzerinde
deneme yapýlarak tek hareketli mi
yoksa çift hareketli mi olduðu kontrol
edilir.

* Þarjör doldurulur ve tekrar
çýkardýðýmýz þekilde yerine takýlýr.

* Mekanizma hýzlý bir þekilde
geriye çekilerek býrakýlýr, bu hare-
ketle mermi namluya sürülmüþ ve
silah kurulmuþ olur. (Mekanizma
geriye doðru tam çekilip býrakýl-
malýdýr. Yarým olarak çekilip býra-
kýldýðýnda mermi namluya sürül-
memiþ olabilir. Bizde var zanne-
derek aldanabiliriz.)

* Þu anda þarjörden bir mermi
yuvaya girmiþtir. Horoz gerideki
pozisyondadýr.

* Þu anda tetiðe basýldýðýnda silah
çalýþýr. Ancak o anda ateþ etmek
gerekmiyorsa, silahý bir süre
taþýyacaksak, horozun geride bu

þekilde kalmasý doðru deðildir. Bu
durum taþýma esnasýnda belli teh-
likeler yaratabilir. Hem rahatsýz edi-
ci olur, hem de düþme, bir yere çarp-
ma anýnda ileri hareket edip iðne-
ye çarpma durumu oluþabilir. Bu
tehlikeyi önlemek için yapacaðý-
mýz þey, horozu yavaþ bir þekilde ið-
neye çarptýrmadan yerine indir-
mektir.

Bunun için, yapacaðýmýz ilk iþ,
baþ parmaðýmýzý horozun üstüne sý-
kýca koymak (kaymayacak kadar)
ve iþaret parmaðýmýzla tetiðe bas-
maktýr. Tetiðe basýnca horoz
boþalacak ve ileri doðru hareket-
lenecektir. Bu noktada baþ parma-
ðýmýzýn yardýmýyla bu hareketi
yavaþlatýr ve kendi hýzýyla deðil de
bizim istediðimiz yavaþlýkta yerine
oturmasýný saðlarýz. Elimizden kaç-
ma olursa iðneye hýzlý vurup silahý
patlatabilir. Özellikle bu son derece
hassas ve kendine güvenli yapýlma-
sý gereken bir harekettir.

* Bu þekilde silah üzerimizdey-
ken ateþ etmemiz gerektiðinde, sila-
hý elimize alýr almaz ilk yapacaðýmýz
þey, eðer silahýmýz tek hareketli te-
tik sistemine sahip ise, horozu geriye
çekmektir. Aksi taktirde ateþ etmez.
Yok eðer çift hareketli bir silaha
sahipsek, silahý çýkartýr çýkartmaz,
tetiðe basabiliriz. Horozla oynamaya
gerek yoktur. O kendisi, horozu
çekecek ve ileri iterek silahý pat-
latacaktýr.

* Bütün tabancalarda emniyet
tertibatý da vardýr. Ancak bu, bizler
için lüks bir durumdur. Bizim, elimizi
belimize atýp silahý çektiðimiz anda
ateþ edebileceðimiz bir silaha ihti-
yacýmýz vardýr. Tek hareketli taban-
calar zaten kendisi çalýþma þekli
esasýyla bir emniyet sistemine sahip-
tir. Ancak yine de tabancalarýn ge-
nellikle sol tarafýnda bulunan emni-
yet tertibatýný da öðrenmemiz gere-
kir. Genellikle bunlar mandal þek-

lindedir. Üzerinde F veya S harfleri
ya da renkli iþaretler vardýr. F, ateþe
hazýr olduðunu, S ise emniyette
olduðunu gösterir. Renklilerde ise
mandalýn altýndaki renk kýrmýzýyý
gösteriyorsa silah ateþe hazýrdýr.
Çok gerekiyorsa silahý ateþe hazýr
hale getirdikten sonra emniyeti ka-
patabiliriz. (Ayrýca tabii bu durum-
da silahý kullanmak gerektiðinde
emniyeti açmak unutulmamalý,
eðer emniyeti kullanacaksak bu-
nun pratikliði kazanýlmalýdýr. Çün-
kü böyle durumlarda bir saniyelik
bir kayýp bile olumsuz sonuçlara
yolaçabilir.)

Þimdi de baþtan itibaren belirt-
meye çalýþtýðýmýz kurallar bütünü-
nü özetleyelim:

* Eðitim aþamasýndaki bir savaþ-
çýya asla dolu silah verilmeyecektir.

* Eðitim yapýlan yerde mermi bu-
lundurulmayacaktýr. Eðer zorunlu o-
larak varsa, eðitim dýþýnda, sorum-
lunun bilgi ve iradesi dýþýnda kimse-
nin onlarla oynamamasý saðlanmalýdýr.

* Silah ile sorumlunun gözetimin-
de eðitim amacý dýþýnda her ne surette
olursa olsun oynanmayacaktýr.

* Söküp takma iþlemi yapýlýrken,
izin verilenin dýþýnda parçalar ke-
sinlikle sökülmeyecektir.

* Herhangi bir silah ele alýndýðýn-
da kesinlikle parmaðýmýz tetikte
olmayacaktýr.

* Savaþçýlar boþ silah ile tetik dü-
þürmeyi, horozu baþparmaðý ile kont-
rollü olarak yavaþça, iðnenin üzerine
þiddetle çarptýrmadan indirmeyi ku-
sursuz bir þekilde öðrenene kadar
talim yapacaklardýr. Bu konudaki
becerileri bizzat komutan tarafýndan
saptanacaktýr.

* Silahlý yaþam, silahla dolaþmak

SÝLAHI ATEÞE
HAZIR HALE
GETÝRMEK "SÝLAHLA OYUN

VE ÞAKA OLMAZ"
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baþlý baþýna bir kültürdür. Daha ön-
ce hiç dikkat etmediðimiz bir çok
noktada bizleri belli hareketler yap-
maya, belli davranýþlar içine girmeye
iter. Bu açýdan, sýk sýk deneyerek si-
lahla birlikte nasýl hareket edeceði-
miz, onu en uygun ve dýþarýya fiziki
ya da davranýþ olarak hiç bir þey yan-
sýtmadan nasýl taþýyabileceðimiz, en
süratle nasýl kullanabileceðimiz, çok
çeþitli biçimlerde tecrübe edilmelidir.

Bunun için:

* Savaþçýlar, boþ silahý bellerine
takarak, bulunduklarý yerde dola-
þacak, oturup kalkacak, aniden sýç-
rayacak, çökecek, atlayacak, takla
atacaktýr. Bundan amaç, silahla be-
denimiz arasýnda bir uyum yakala-
mak, silahý belimizden düþürmemeyi
öðrenmek, silahý farklý pozisyonlarda
kullanmaya alýþmak ve onu taþýrken
hal ve tavýrlarýmýzda bir deðiþiklik
olmamasýný saðlayacak doðallýk ve
bütünleþmeyi saðlamaktýr. Bütün
bunlar iyice emin olunana kadar
sistemli olarak denenecektir.

* Savaþçýlar, silahý bellerinden hýz-
lý çekmek ve ayný anda tetik ve em-
niyet kontrolünü yapma alýþkanlý-
ðýný kazanmak için sürekli çalýþa-
caklardýr. Ayna karþýsýnda kendi ha-
reketlerimizi izleyerek yapýlýrsa da-
ha faydalý olabilir.

* Hangi tip tabancayý kullanýr-
sak kullanalým, silahýmýzý çekerken
ayný anda, silahý kavrayan elimizin
baþparmaðý ile horozu geriye çeke-
bilmeyi alýþkanlýk haline getirmeli-
yiz. Böylece, silah belimizden çý kardý-
ðýnýz an ateþe hazýr hale gelir. Bu-
nun için boþ tabanca ile sabýrla, özenle
bu hareketi de çalýþmak lazýmdýr.

* Þarjöre en hýzlý biçimde mermi
yerleþtirmek ve þarjörü yerinden çý-
karýp takmak da özellikle belli anlar-
da son derece önem kazanabilecek
bir durumdur. Bunun da bolca pratiði
yapýlmalýdýr.

Ülkemizde gerek düþman
ve gerekse de bizler

tarafýndan kullanýlan belli
baþlý silahlar þunlardýr:

*TOPLU (TAMBURALI)
TABANCALAR -38 ve 45 kalib-
relik tipleri vardýr. (Kalibre, mermi-
nin çapý ile ilgili bir ölçü birimidir)

*ÞARJÖRLÜTABANCALAR
* KIRIKKALE
* COLD
* ÇEK-16
* WALTHER
* BROWNING

* BARETTA
* TAKAROV
* MAKAROV
* MAP
* EL ÝMALATI
TABANCALAR (Laz yapýmý

olarak bilinir. Kullanýmý güvenli
deðildir. Kullanýlacaðýnda mutlaka
denenmiþ olmalýdýr.)

* OTOMATÝK
TABANCALAR
* UZÝ-MÝKRO UZÝ
* AKREP (SCORPION)
* THOMPSON
* STEN
* MP-5
* INGRAM
* STEYR

BROWNÝNG

RUGER
RUGER
TABANCANIN
SÖKÜLMÜÞ HALÝ

1- Geri tepme yayý
2- Sürgü
3- Namlu
4- Klavuz Pimi
5- Þarjör
6- Gövde
7- Kabza Tutamaðý
8-Kabza Vidasý

TABANCA
ÇEÞÝTLERÝ
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MKEK (Makina Kimya Enstitüsü Kurumu) TARAFINDAN
ÜRETÝLEN VALTER TABANCANIN ÝÇ GÖRÜMÜNÜ

 BAKIM VE
TEMÝZLÝK
-Silahlar düzenli olarak

temizlenerek bakým ve kontrolü
yapýlmalýdýr. Bu iþ  komutan
tarafýndan bizzat denetlene-
cektir.

-Silah bakýmýnda mazot
iyi bir temizleyicidir. Benzin
kullanýlacaksa plastik vb. kýsým-
larla asla temas etmemelidir.
Yine varsa, susturucu asla ben-
zinle temas etmemeli, yoðun
benzin buharý etkisine de maruz
kalmamalýdýr. (Benzin, plastik-
kauçuk gibi kýsýmlarý eritir,
deforme eder.)

-Silahý temizlemek ve
korumak iki ayrý konudur.
Mazot iyi bir temizleyicidir.
Koruyucu  olarak ise 6-10
derecelik makine yaðý kullan-

mak idealdir. Daha kalýn yað
tercih edilmez. Zamanla aðýrlaþýr
ve silahýn çalýþmasýný engelle-
yecek hale gelebilir.

-Temizlenen ve yaðlanan
silah fazla yaðlarýndan arýn-
dýrýlmalý, herhangi bir yerinden
daha sonra yað akmamalý-
sýzmamalýdýr.

-Silahýn dýþ yüzü özellikle
temiz ve kuru olmalýdýr. Devamlý
takýldýðý yerde, pantolon belin-
de, ayný bölgeye denk gelen iç
çamaþýrlarda zamanla leke
oluþmamasýna dikkat edilme-
lidir. Polis bu konuda duyarlýdýr.

-Çok sýcak havalarda
takýlan silah vücut ýsýsý ve
neminden terleme yapar. Hemen
ilk fýrsatta kurulanmalýdýr. Çün-
kü pas yapar ve yine giyside-
çamaþýrda izi kalýr.

- Silahýn þarjörü de ayný

þekilde temizlen-
melidir. Eðer ta-
bancada hiçbir ku-
sur yok ve mermi
saðlamsa, þarjör-
deki bir olumsuz-
luktan da silah tu-
tukluluk yapabilir.

- Þarjörün
yedeðini de devam-
lý temiz tutmalýyýz.
Yedek þarjör pan-
tolon, ceket cebi,
kütüklük gibi yer-
lerde diðerlerine
oranla daha çabuk
tozlanýr, içine ufak
çöp, tütün kýrýntýsý
vb. kaçabilir. Dü-
zenli sökülüp te-
mizlenmezse tu-
tukluk yaptýrma ih-

timali de giderek artar.

- Silahlar bir zulada
saklanacaksa konulduðu yer
ýslak ve nemli olmamalýdýr. Eðer
nem alabilecek bir yere koyma-
ya zorunluysak su veya nem
almayacak þekilde izole etme-
liyiz. Bunun için önce kuru bir
beze sarýlýp ardýndan naylon,
plastik bir muhafaza içine
konulabilir. Zulada uzun süre
kalma ihtimali varsa sardýðýmýz
bezin makine yaðýna bulan-
dýrýlmýþ olmasý yararlýdýr.
Zuladan çýkarýlan veya uzun süre
kullanýlmayan silahlarýn kulla-
nýlmadan önce mutlaka kontrolü
ve bakýmý yapýlmalýdýr.

- Silahýn bakým ve temiz-
liðinin ihmal edilmemesi, sila-
hýn sürekli ateþe hazýr halde bu-
lunmasý, savaþçýnýn savaþma
kararlýlýk ve sorumluluðunun
temel göstergesidir.

1- Kapak
3- Ýðne
9- Hamil
12- Gez
13- Gez vidasý
14- Pim
15- Baský yayý
16- Namlu
19- Tetik Muhafazasý

24- Tetik
27- Tetik uzantýsý
29- Kabza emniyeti
33- Horoz
35- Tetik mandalý
40- Boþ kovan atacaðý
42- Þarjör kilit pimi
53- Namlu kilidi
61- Þarjör
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Barýþ Budak (Özgür)
Dersim kýr gerilla birliði
savaþçýlarýmýzdan biriydi.
Barýþ Budak, 12 Ekim 1997
saat 16.00’da nöbet yerinde
kendi silahý ile intihar etti.

Barýþ, gerilla birliðini sýk sýk
tehlikeye düþüren ve ayný suçu
defalarca iþlemesine yolaçan
zaaflarýný aþamayarak içine

korkup gerileyebildiði gibi
kahramanca kurþunlarýn üzerine
de yürür; Korkularýyla,
cesaretiyle bir arada savaþýr.
Düzenden kopuþla, meþruiyet
arayýþýný bir arada yaþar ve
devrimin safýnda da öyle
yeralýr. Gerilla da bu halk
gerçeðinden ayrý düþünülemez.
Onun farký halktan bir adým
ileride, açýk bir tercihte bulun-
muþ olmasýdýr. O, daðlarda ya
da þehirlerde düþmana karþý
silah elde savaþandýr. Ancak,
devrimciliðin, savaþçýlýðýn
kuralýdýr; düþmana karþý savaþ,
her zaman "içimizdeki düþman"
olarak adlandýrdýðýmýz düzen
alýþkanlýklarýna karþý savaþla
birlikte yürütülür.

Daðdaki insanýn, belli bir
tercihle savaþýn bir parçasý olan
insanýn yaþamýný
biçimlendirmeye iliþkin çok
fazla seçeneði yoktur. Daðlarý
ve silahý tercih etmekle o,
gerçekte  bu seçeneklerin pek
çoðunu elemiþtir zaten.

Barýþ Budak, özellikle
nöbette uyuma suçunu sürekli
iþlemiþtir. Bütün eðitim, ikna
ve ceza uygulamalarýna raðmen,
olay defalarca tekerrür etti.
Gerilla için nöbet hayati
önemde bir görevdir. Tüm
gerillalarýn can güvenlikleri,
nöbetçinin sorumluluðuna
verilmiþtir. Orasý savaþýn tam
göbeðidir. Orada hatalarýn,
disiplinsizliklerin faturasý
gerillalarýn canýyla ödenir. Bu
nedenle söz konusu olan bir
zaaftan, hatadan da öte suçtu.
Bu suçu iþlediði, bundan dolayý
eleþtirildiði, cezalar verildiði
pek çok kez Komutanlýða
özeleþtiri yazýlarý yazdý,

BARIÞ BUDAK
ÞEHÝDÝMÝZDÝR

Büyük bir zenginliktir
savaþ. Savaþ halklaþtýkça,
halk Cephe ve gerilla
saflarýný doldurdukça
görürüz ki, halk çok çeþitli
duygularý bir arada
yaþayýp bu duygular
içinde savaþýr. Korkak
deðildir, kahraman gibi de
görünmez. Ama faþizmin
terörü karþýsýnda korkup
gerileyebildiði gibi
kahramanca kurþunlarýn
üzerine de yürür;
Korkularýyla, cesaretiyle
bir arada savaþýr.
Düzenden kopuþla,
meþruiyet arayýþýný bir
arada yaþar ve devrimin
safýnda da öyle yeralýr.
Gerilla da bu halk
gerçeðinden ayrý
düþünülemez. Onun farký
halktan bir adým ileride,
açýk bir tercihte bulunmuþ
olmasýdýr.

düþtüðü ikilem sonunda bu yolu
tercih etmiþtir.

Cephemiz, bir savaþçýmýzýn
kaybýyla sonuçlanan bu üzü-
cü olayý, hem Cephe savaþçýsý
Barýþ Budak’ýn adýnýn nasýl
yaþayacaðýný, yani onun adýnýn
savaþ tarihimize nasýl kaydo-
lacaðýný belirlemek, hem de
kadrolarýmýz, savaþçýlarýmýz
açýsýndan Barýþ’ýn þahsýnda
savaþ ve insan gerçeðimizin
kavranmasýnda bir ders olarak
deðerlendirmek temelinde ele
almýþtýr.

Savaþ büyük güçlüklerle
yürüyor. Yaþadýðýmýz ve bildi-
ðimiz gibi, savaþý sürdürdü-
ðümüz her gün yeni ihanetlere
ve kahramanlýklara tanýk olu-
yoruz. Savaþ, gerçekten de in-
sanlara çok az seçenek býrakan
bir olaydýr. Bazen öyledir ki, ya
hain olacaksýnýzdýr, ya kah-
raman. Ancak bu, savaþýn ni-
hai anlamdaki cereyan ediþ
tarzýdýr. Bunun ötesindeyse
büyük bir zenginliktir savaþ.
Olumluluklar ve olumsuzluk-
lar, sayýsýz olaya ve sayýsýz in-
san kiþiliðine baðlý olarak son-
suz bir çeþitlilikte çýkarlar kar-
þýmýza. Savaþ halklaþtýkça, halk
Cephe ve gerilla saflarýný
doldurdukça görürüz ki, halk
çok çeþitli duygularý bir arada
yaþayýp bu duygular içinde
savaþýr. Korkak deðildir,
kahraman gibi de görünmez.
Ama faþizmin terörü karþýsýnda
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yoktur. Barýþ bunlarý
yapmamýþtýr. Düþmana
sýðýnmak, onun hizmetine
girmek yerine kendi yaþamýna
son vermiþtir. Tabii ki bu
yöntem devrimcilerin tercih
edeceði, teþvik edeceði bir
yöntem deðildir. Devrimci
tavýr açýk ki, hatalar karþýsýnda,
onlarý aþýncaya kadar müthiþ bir
irade savaþý verip, özeleþtirel
olmak, kendini yenilemek ve
bir daha ayný hatalara düþmeden
mücadeleyi sürdürebilmektir.
Ýntihar bu yanýyla mücadeleyi
sürdürmek için yapýlacak irade
savaþýnda zayýflýk ve acizliktir.
Ama birinci olarak bu noktada
kiþinin ister adýna küçük
burjuva, ister feodal gurur
denilsin, ne olursa olsun, en
azýndan bu gururunu
koruyabilmek için düzene
dönmek ve ihanet etmektense
ölümü seçmesi onurlu bir
tavýrdýr. Ýkinci olarak, ihanet
yerine, ya da zaaflarýný sürdürüp
yoldaþlarýnýn imhasýna yol
açmak yerine yaptýðý bir
tercihtir bu. Ýþte bu yanýyla
Barýþ Budak þehidimiz
olarak kabul edilmiþtir.
Malatya Ören doðumlu, Kürt
milliyetinden yoksul bir
köylü ailesinin oðlu olan bu
genç savaþçý, intihar
etmesine karþýn, gerilla
savaþýmýzýn þehitleri
arasýnda sayýlacaktýr.

Bugüne kadar savaþýn
geliþim sürecinde, doðaya
uyum konusunda zorluklarla
karþýlaþýnca, düþmanýn aðýr
kuþatmasýyla karþý karþýya
kalýnca, bunlarla savaþmak
yerine firar edip itirafçýlaþan,
düþmana teslim olan,

Cephe’ye layýk bir savaþçý
olmaya çalýþacaðýný belirtti.
Ancak baþaramadý bunu. Ýntihar
ettiði 12 Ekim gecesinden önce
11 Ekim'de de yine ayný suçu
iþlemiþ, bu suçu defalarca
iþlemenin ne anlama geldiðinin,
bunun yoldaþlarýný imha
ettirmek olduðunun bilincinde
olarak bu vicdan azabýyla kendi
yaþamýna son vermiþtir.

Ýntihar ettiði gün kendisiyle
hesaplaþýr. Bir sigara kaðýdý
üzerine yazdýðý notta þunlarý
belirtmiþtir kendi kendine:

“11 Ekim gece nöbetinde
uyudum. Ama bir gerekçe

bulamýyorum. Artýk bunlar
çocukça bahanelerdir.”
Elindeki kaðýdýn bir köþesine
“5 defa nöbette uyudum. 11
Ekim, yine nöbette uyudum”
diye yazar. Kaðýdýn altýnda daha
önceki suçlarý ve aldýðý cezalar,
yanýnda da “hakettiðim ceza
verildi” notu vardýr... Ancak bu
not temize geçilip komutanlýða
verilen bir yazýya dönüþmez.
Barýþ, muhasebesini farklý
türde bir kararla sonuçlandýrýr.

Barýþ ne yapacaktýr, neler
yapabilirdi?

Önünde bir kaç seçenek
vardý: Kendini aþmak için irade
savaþý vermek ve bu savaþý
kazanmak ilk seçeneðiydi, veya
yapamýyorum deyip aðlayýp
sýzlamak, ve kendi gururunu,
devrimciliðini kendi elleriyle
yok etmek... Baþka bir seçenek,
firar etmek, düzene dönmektir,
ki bu düþmana sýðýnmak, yani
ihanet etmektir. Bir baþka
seçenek, doðrudan savaþ
alanýnda düþmana teslim olup
düþman safýna geçmekti. Baþka
bir seçenek ise düzene
dönmeyi, ihanet etmeyi elinin
tersiyle iterek kendi yaþamýna
son vermekti. Barýþ bunu tercih
etti. Bu bir ihanet midir?
Böyle deðerlendirenler de
olmuþtur. Hayýr, buna ihanet
diyemeyiz. Kuþkusuz bir
kahramanlýk deðildir, ama
ihanet olmadýðý da kesindir.
Ýhanet, düþmana sýðýnmak,
bilinçli olarak katliamlara,
tutsaklýklara neden olmak ve
baþka türlü maddi manevi zarar
vermek, kendini, ideolojisini
inkar ve kiþiliksizleþmedir.
Barýþ’ýn olayýnda düþmana
sýðýnma, böyle bir zarar verme

Gerçekte iki deðil üçtür
seçenekleri. Ölüm ve
ihanetin yanýnda kendini
aþarak savaþý sürdürmek
tercihi vardýr. Bu tercihi
yapacak gücü kendinde
bulamamýþtýr. Ama yine
de ölüm ihanet arasýndaki
tercihinde, halka, devrime
baðlý kalan, en azýndan
kendisi dýþýnda zarar
vermeyen bir tercih
yapmýþtýr. Zor olan kararý
vermiþtir. Böyle
bakýldýðýnda Barýþ’ý hain
olarak deðerlendirmek,
savaþ ve halk gerçeðinden
uzak düþünmektir. Savaþý
ve savaþçýlarý düz bir
çizgide hayal edip
yaþamaktýr. Açýk ki
kendini aþamayan bir
insan, ihanet yerine kendi
yaþamýna son vermeyi
tercih ediyorsa, burada
kahramanlýk deðil ama
olumlu bir yan da vardýr...



89

yoldaþlarýnýn bulunduklarý
bölgeleri düþmana veren kiþiler
düþünüldüðünde, Barýþ’ýn tavrý
çok daha anlaþýlýr olur.

Bir tercihtir onunki. Düzen
devrim arasýndaki tercihini
daðlara çýkýp silah elde
savaþarak devrimden yana
kullanmýþtýr. Ancak bu tercihini
sürdüremez, uygulayamaz hale
geldiðinde, düzene dönüþ, artýk
ihanet anlamýný kazandýðýndan,
o bu defa ihanetle ölüm
arasýnda bir tercih durumunda
hissetmiþtir kendini. Gerçekte
iki deðil üçtür seçenekleri.
Ölüm ve ihanetin yanýnda
kendini aþarak savaþý
sürdürmek tercihi vardýr. Bu
tercihi yapacak gücü kendinde
bulamamýþtýr. Ama yine de
ölüm ihanet arasýndaki

tercihinde, halka, devrime baðlý
kalan, en azýndan kendisi
dýþýnda zarar vermeyen bir
tercih yapmýþtýr. Zor olan
kararý vermiþtir.

Böyle bakýldýðýnda Barýþ’ý
hain olarak deðerlendirmek,
savaþ ve halk gerçeðinden uzak
düþünmektir. Savaþý ve
savaþçýlarý düz bir çizgide hayal
edip yaþamaktýr. Açýk ki kendi-
ni aþamayan bir insan, ihanet
yerine kendi yaþamýna son
vermeyi tercih ediyorsa, burada
kahramanlýk deðil ama olumlu
bir yan da vardýr. Hain olmak
yerine ölümü tercih etmiþtir.
Barýþ’ýn intiharýný deðerlendi-
rirken, üzerinden atlanmamasý
gereken yan budur.

Savaþýn içerisinde bilinen ya
da hiç aklýmýzýn köþesinden
bile geçmeyen her türden
olumsuzluk olacaktýr. Ýhanet-
lerin ve kahramanlýklarýn da bir
çok çeþidine tanýk olacaðýz.
Her þey tek düze düþünüldü-
ðünde, örneðin bir zamanlar
Filistin’li savaþçýlarýn veya
farklý ülkelerdeki ulusal
kurtuluþ savaþçýlarýnýn yanla-
rýnda kendilerini öldürebilecek
kadar bir zehir taþýmalarýný
açýklayamayýz. Bir yöntem
olarak bu tür þeyleri onaylama-
yýz, devrimciler açýsýndan
tercih edilebilir görmeyiz.
Ancak bu ve buna benzer þeyler,
belli bir savaþ gerçeðinin
ortaya çýkardýðý yöntemlerdir,
kendi koþullarý içinde deðer-
lendirilirse, doðru bir biçimde
yerine oturtulabilirler. Japon
askerlerinin ve özellikle de
komutanlarýnýn geleneksel
olarak düþmanýn eline
geçmektense, düþmanýn eline

düþmeyi bir onur sorunu olarak
görüp, intihar etmelerini de
anlayamayýz. Bunlar, kendi
koþullarýndan, halkýn
geleneklerinden, savaþýn
gerçeklerinden kopartýlýp tek
baþýna doðru ya da yanlýþ diye,
onaylanýr ya da onaylanmaz
diye deðerlendirilemez.

Bir devrimci, bir savaþçý
her koþulda onurlu yaþamayý
ve dik durmayý bilmek duru-
mundadýr. Bir devrimci ve
savaþçý çok çeþitli biçimlerde
zaaflara da düþebilir, uzun ve
zorlu devrim yürüyüþünde
tökezleyebilir, bu durumda bile
devrimin deðerlerine, halkýn ve
devrimin çýkarlarýna doðrudan
katkýda bulunmasa da sadýk
kalmak, dik durmaktýr. Bir
nedenle hareketten uzaklaþtý-
rýlan bir insanýn önünde iki
seçenek vardýr, ya mücadele
dýþýnda da olsa halk deðerleriy-
le, belli ölçülerde de olsa bir
zamanlar parçasý olduðu
deðerlerle yaþayacak, ya da
düzenin pisliðinin içine gömü-
lecektir. Birincisi, her þeye
raðmen bir insan olarak dik
duruyor demektir. Böyleleri
halen halkýn saflarýndadýrlar.
Devrimin saflarýna dönüþleri
ihtimal dahilindedir. Ancak
ötekiler, devrime zarar veren
bir konuma sürüklenmiþlerdir.
Çevremizde pek çok “eski”de
bunu görebiliriz.

Bir devrimci, savaþçý, hatalar
da yapabilir, ceza da alabilir.
Ama yine dik duracaktýr. Ceza,
onu kendi tercihi olan yolda
daha kararlý bir militan, daha
disiplinli bir savaþçý haline
getirmek içindir.

Bir devrimci, savaþçý, akla

Bir devrimci, savaþçý,
hatalar da yapabilir, ceza
da alabilir. Ama yine dik
duracaktýr...
Bir devrimci, savaþçý, akla
hayale gelmedik
baskýlarla, akla hayale
gelmedik olumsuzluklarla
yüzyüze kalabilir. Hiç
beklemediði insanlardan
hiç beklemediði þeyler
görebilir. Bütün bunlar
savaþ gerçekleridir. Ýþte bu
durumda bile dik
durmasýný bilmeliyiz. En
büyük olumsuzluklarý, en
büyük karamsarlýklarý
yaþarken bile, ölçümüz
halka, harekete, devrime
zarar vermemek olacaktýr.
Dik durmanýn anlamý
budur.
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hayale gelmedik baskýlarla, akla
hayale gelmedik olumsuzluk-
larla yüzyüze kalabilir. Hiç
beklemediði insanlardan hiç
beklemediði þeyler görebilir.
Bütün bunlar savaþ gerçekleri-
dir. Ýþte bu durumda bile dik
durmasýný bilmeliyiz. En büyük
olumsuzluklarý, en büyük ka-
ramsarlýklarý yaþarken bile,
ölçümüz halka, harekete, devri-
me zarar vermemek olacaktýr.
Dik durmanýn anlamý budur.

Toplumumuzda intiharlar son
yýllarda alabildiðine artmýþtýr.
Düzen, insanlarý pek çok açýdan
kuþatýp bunalým içine itiyor;
býrakýn çareyi, tutunabilecek bir
umut bile býrakmýyor onlara.
Ýntihar çaresizliðin ürünüdür.
Oysa gerçek þudur ki hiç bir
devrimci çaresiz deðildir.

Barýþ 20 yaþýnda bir gençtir.
Yaþadýðý düzeni kabul etmeyip,
her gencimizin göstermesi
gereken onurlu ve cesur tavrý
göstererek, halk kurtuluþ
savaþýmýz içinde yeralmak

istemiþ ve Cephe savaþçýsý
olmuþtur. Bu her gencimiz için
büyük bir onurdur. Ancak bunu
baþarabilen Barýþ, düþmana
karþý savaþýný düzenin çok
çeþitli biçimlerde kendisine
kazandýrdýðý özelliklere karþý
savaþla bütünleþtiremediðinden,
bu savaþta, daðlara çýkarkenki
cüret ve kararlýlýðý göstereme-
diðinden, yenilmiþtir. Ancak
son bir kararla, belki de son
iradesini kullanarak, bu yenilgi-
sinin halka, devrime,
yoldaþlarýna zarar vermesinin
önüne geçmeyi baþarmýþtýr.

Barýþ olayýnýn savaþçýlarý-
mýza, yoldaþlarýmýza, tüm
devrimcilere verdiði ders
nedir? Devrimci kendisinin
böyle seçeneklerle karþý
karþýya kalmasýnýn önüne
baþtan geçmelidir. Bunun yolu,
eksikliklerimize, zaaflarýmýza,
hatalarýmýza karþý savaþý da
büyük bir ciddiyetle ele almak,
bu savaþa süreklilik kazandýr-
maktýr. Çözülmeler, itirafçýlaþ-

malar, mücadeleyi býrakmalar,
kaçmalar bu savaþýn ihmal edil-
mesi üzerine ortaya çýkmak-
tadýr. Biz burada Barýþ’ý esas
olarak o noktaya geldikten
sonraki tavrýyla deðerlendirdik.
Ancak asýl olan o noktaya
gelmemektir. Barýþ’ýn asýl
hatasý buradadýr. Barýþ da bu
savaþý kazanabilirdi þüphesiz.
Ancak o bir devrimcinin bu
savaþý kazanabilmesi için
gerekli olan "kendine güven"ini
kaybetmiþti. Kendine güven
olmadan olanaksýzlýklarla,
tehlikelerle dolu bir savaþý
sürdürebilmek imkansýzlaþýr.
Kendi eksikliklerine karþý
savaþý süreklileþtiren,
eksiklikleri küçümsemeyip iç
düþmanýna karþý iradi bir savaþ
yürüten  ve her koþulda, her
þeye raðmen dik durabilen
devrimcinin, örgütünün yol
göstericiliði ve yoldaþlarýnýn
yardýmýyla bu savaþý
kazanmamasý için hiç bir neden
yoktur.

Kendine güven duygusu geliþmiþ, partili
gibi düþünme ve yaþamayý içselleþtirmiþ tüm
kadro ve savaþçýlarýmýzýn önünde hiç bir
engel olamaz. Oluþturulacak olasý engelleri
ve barikatlarý ise ezip geçmesini
bileceksiniz...

Partili kiþiliðini içselleþtirin. Bununla
yetinmeyin, kitlelere taþýyýn. Kitleler
kurtuluþ yolunun Parti ve Cephemiz
olduðunu görecek ve savaþa katýlacaklardýr.
Savaþ içerisinde daha çok öðrenecekler ve
daha çok öðreteceklerdir.

Halka, yarýn, hemen, elini uzattýðýnda
kolayca alabileceði bir cennet vaat
etmiyoruz. Cennete kavuþabilmek için çok
zorlu, kanlý, acýlý geçecek uzun bir yürüyüþ
olduðunu kavratmak zorundayýz... Ölümler,
sevinçler, umutlar bu savaþýn içindedir. ...

Ölmek için, acý çekmek için savaþa
girmeyeceðiz. Zafer için yaþamak ve
yaþatmak için savaþacaðýz. Savaþmak ve zafer,
yaþamaktýr. Milyonlarý yaþatmaktýr. Bu
bilinçle savaþmalý, düþmanýn ölüm korkusu
politikasýný bozmalýyýz... Binlerce insaný-
mýzýn katledildiði koþullarda dahi daha
büyük bir öfkeyle savaþý büyüterek, hesap
sorarak gerilla cephelerimizi güçlendirerek
zaferi yakýnlaþtýrmalýyýz. Zaferi yakýnlaþtýr-
mak, yaþam sevincinin büyümesidir.

Düþman acýmasýzdýr. Hiç bir ahlak ve ku-
ralý yoktur. Daha yüksek bir savaþ, daha bü-
yük bir kararlýlýk, daha çok cesaret, daha çok
cüret demektir. Savaþ bir yerde cesaret ve
cüretle sürmek zorundadýr. Daha cesaretli,
daha cüretli, daha kararlý olan kazanacaktýr.

(Dursun Karataþ,Kongre Belgeleri,  s. 307)
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MEHMET
TOPALOÐLU
Kurtuluþ Gazetesi
Adana Temsilcisi

Devrimci mücadeleyle, Parti-
Cephemizle tanýþalý henüz çok fazla
olmayan bir insanýmýzdýr. Kýsa
sürede dostu düþmaný ayýrýp devri-
min insaný olmuþtur. Düþmanýn açýk

ve sürekli saldýrýlarýnýn olduðu bir
alandadýr. Kurtuluþ Gazetesini ve
bürosunu düþmana karþý kararlýlýkla
savunur. Tehditlerden, gözaltýlardan
yýlmaz.

Silahlý veya illegal herhangi bir
faaliyetle ilgisi olmayan Topaloðlu
yoldaþýmýzýn katledilmesi, düþmanýn
vahþetini, kuralsýz bir savaþ yürüt-
tüðünü tüm halka bir kez daha gös-
termiþtir. Ve tüm insanlarýmýz bir kez
daha görmüþlerdir ki, bu ülkede de-
mokratik mücadele asla düþmanýn
terörüne hedef olmamak için sýðýný-
labilecek bir liman deðildir, böyle
görülemez.

Mücadelemiz her alanda düþ-
manla diþe diþ bir çatýþma içinde, her
alanda yoldaþlarýmýzýn iþkencelere
göðüs germeleri, tutsaklýklarý ve
þehitlikleriyle geliþecektir.

savaþma kararlýlýðýmýz, daðlarda
yaþama ve savaþma tarzýný
geliþtirmemiz, gerillanýn
yenilmezliðini kanýtlamamýz bu
ihtiyatlýlýðý ortadan kaldýrýp,
gerillamýzý halkla daha büyük
ölçüde kucaklaþtýracak, gerilla
ordusunu büyütecektir. Kayýplardan
korkmamak ve savaþý geliþtirmekte
ýsrar, savaþ anlayýþýmýzýn en önemli
yanlarýndan biridir. Bu, hayatýn her
alanýnda geçerli bir anlayýþýmýz ve
geleneðimizdir.

Böyle bir kararlýlýða, böyle bir
cürete sahip olduðumuz içindir ki,
12 Temmuz’lar, 17 Nisan’lar,
devrim yürüyüþümüzü
durduramamýþtýr. Kürecik
daðlarýnda Þerafettinleri, Dersim’de
12’leri, Sývas daðlarýnda
Cömertleri ve savaþý yaymaya
çalýþtýðýmýz tüm diðer alanlarda
yüzlerce kadro ve savaþçýmýzý þehit
ve tutsak vermemize raðmen,
savaþýmýzý engelleyememiþlerdir.
Oligarþi tüm baský ve imha
politikalarýna raðmen þehirlerde
SDB'ler-SPB'ler kabusundan
kurtulamamýþtýr. Daðlarda da
destanlar yaratýp þehitler verdik.
Ama, bir yandan savaþý sürdürüp
þehit yoldaþlarýmýzdan boþalan
yerleri doldururken, bir yandan
yeni daðlara ayak bastýk.
Dersim'den sonra, önce Sivas-
Tokat yöresi, ardýndan
Karadeniz'de DHKC gerillalarýnýn
silah seslerinin duyulmasý, oligarþi
açýsýndan silahlý birlikler ve gerilla
kabusunun büyümesi, bizim
açýmýzdan ise savaþýmýzýn
yaygýnlaþmasý anlamýný taþýyordu.

Daðlar halkýmýzýn gözünde
isyanýn yataðýdýr. Yüzyýllardýr
zalimlere karþý sýðýnak, zulme karþý
isyan olmuþtur. Halk, o
doruklardan hep zulme karþý
direniþ çaðrýlarý duymaya alýþkýndýr.

Daðlardan gelen silah sesleri
tarihimiz içinde hep bu çaðrýyla
özdeþleþmiþtir. Bu gelenek halk
kurtuluþ savaþýmýzýn önemli
avantajlarýndan biridir.

Bu tarih, halkýmýzý daðlara
tutkun ve sevdalý yapmýþtýr.

Cepheli olunca bu sevda çok
daha büyür, özleme dönüþür.
Daðlar ve gerilla özlemi bütünleþir.
Týpký Besat yoldaþýmýzda, Bülent
yoldaþýmýzda olduðu gibi. Týpký
daðlarda savaþarak þehit düþen ya
da þu anda karlý daðlarda savaþý
sürdüren yoldaþlarýmýz gibi.

Cepheli olunca daðlar,
kurtuluþla özdeþleþir. Çünkü
Cephe’nin halk kurtuluþ savaþýnda
daðlarýn misyonu böylesine
büyüktür. Zafer, kýrlarda ve
kentlerde birleþik devrimci
savaþý geliþtirerek kazanýlacaktýr.
Ülkemizdeki ve dünyadaki tüm
gerilla deneylerinin tekrar tekrar
kanýtladýðý budur.

 “Savaþý yaymak için
baþarmak zorunda olduðumuzu

öðrendik“ diyordu Besat
yoldaþýmýz. Onlar baþardýlar. Zulme
karþý isyaný, umudu büyütmek,
savaþý yaymak için vatana
baðlýlýklarýyla, halk sevgileriyle,
Avrupa’dan çýkýp Amanoslar’a,
Toroslara ulaþýp, birer þahan
oldular.

Yine Besat yoldaþýmýzýn
söylediði gibi “en büyük
hedefimize ulaþmak, en büyük
zaferimizi kazanmak” için zulme
karþý isyaný Besat’lar, Bülent’ler
gibi yüzlerce savaþçýmýzla
büyütüyor, umudu Sývas’tan
Dersim’e, Karadeniz’den
Amanoslar’a, Toros’lara kadar
ülkemizin dört bir yanýna taþýyoruz.

Gerillanýn daðlara ayak basýþý,
umudun daðlara ulaþtýrýlmasýdýr.
Umut daðlarda ordulaþýp kýrlarý ve
kentleri zaptedecektir.

Büyük bedeller ödedik ve
ödemeye devam ediyoruz. Ýþte bu
yüzden, en büyük zaferi
kazanmamýzý hiç bir güç
engelleyemeyecektir.

Baþtarafý  92. sayfada



BESAT AYYILDIZ
(Nazmi)
Akdeniz Bölge Komutanlýðý
Kýr Silahlý Propaganda
Birliði Savaþçýsý

 “... En büyük hedeflerimize
ulaþmanýn, en büyük zafer-
lerimizi kazanmanýn yolunun
en küçük, en basit, en sýradan
denilen iþleri yapmakla, oturt-
makla baþladýðýný ve aslýnda
tamamlandýðýný öðrendik.
Savaþýn bu yanýnda savaþçý-
nýn kiþiliðindeki ýsrar ve karar-
lýlýðý öðrendik... Ýnancýmýzda,
karnýmýzda, dizlerimizde...
herþeyimizde bizi takatten
düþürecek, düþmana prim
verdirecek, düþmana zafer
kazandýracak herþeyin ken-
dimizi tanýyýp deðiþtirmedeki
eksikliklerden kaynaklan-
dýðýný öðrendik... Savaþý
yaymak için baþarmak zorunda
olduðumuzu öðrendik...”

BÜLENT DÝL (Nidal)
Akdeniz Bölge Komutanlýðý

Kýr Silahlý Propaganda
Birliði Savaþçýsý

“... Oldum olasý daðlara
hep sevgi duymuþumdur.
Parti-Cephe ile tanýþtýktan
sonra bu sevgi daha da büyü-
yerek, bir özleme dönüþtü.
Parti-Cephe bana daðlarda
gerilla olma þansý verdiði için
çok mutluyum. Bu þansý sonu-
na kadar en iyi þekilde kul-
lanacaðým...”

28 Ocak'ta Adana'da þehit
düþen Besat Ayyýldýz ve Bülent Dil
yoldaþlarýmýz Akdeniz'in
Amanoslar'dan Toroslar'a uzanan
daðlarýnda istihdam edilen iki
savaþçýmýzdý.

Gerillamýz bugüne kadar
Dersim’e, Sývas-Tokat yöresine,
Ege’ye, Malatya daðlarýna,
Karadeniz’e, Toroslar ve
Amanoslar’a ayak bastý. Gerillayý
düþmanýn aðýr baský koþullarýnda
örgütlemek ve yaygýnlaþtýrmak
durumundayýz. Savaþýmýz ne
kentlerde, ne daðlarda dümdüz bir
çizgide geliþmiyor elbette.
Yeryüzünde böyle geliþen bir savaþ
da yoktur. Savaþ, vura-vurula,
yene-yenile geliþir. Gerilla
baþlangýçta bir tohumdur, bir
mayadýr. Çok çeþitli aþamalardan
geçilerek tohum filizlenir, maya tutar.
Aslolan savaþý geliþtirme ýsrar ve
kararlýlýðýný göstermektir.

DHKC gerillalarýnýn
Amanoslar’daki varlýðý, bu ýsrar ve
kararlýlýðýn ifadesidir.

Parti-Cephemiz savaþý daðlarda
ve kentlerde geliþtirmekte kararlýdýr.
Bütün olanaklarýmýz, bütün irademiz
bu yönde seferber edilmiþtir.
Türkiye halklarýnýn kurtuluþunun
silahlý mücadele temelindeki bir
devrim stratejisiyle mümkün
olduðunu söyleyen Parti-Cephe'miz,
zaferler, yenilgiler içinde, deðiþen
koþullar içinde bu gerçeði ve bu
gerçeðin yüklediði görevleri asla
gözden kaçýrmayacaktýr.

BESAT VE BÜLENT AMANOSLARDA VE
   TOROSLARDA BÜYÜYEN UMUDUN,

YAYGINLAÞAN HALK KURTULUÞ
SAVAÞIMIZIN TEMSÝLCÝSÝDÝRLER

Devamý 91. sayfada

Ülkemizin tüm daðlarý gerilla
savaþýna uygundur. Bunu
pratiðimizde gördük, yaþadýk.
Ülkemizin tüm daðlarýnda gerillayý
kucaklamaya hazýr bir halk vardýr.
Oligarþinin karþý propagandalarý,
alacaðý tüm önlemler, bu geliþimi
yavaþlatabilir, geriletebilir, ama
engelleyemez.

Halkýn ilk baþta gerillaya belli bir
ihtiyatla bakmasý doðaldýr. Ancak
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