
 



ÇÖZÜM'den 

Merhaba; 
Gündem oldukça sõcak ve hareketli günle-

re gebe gözüküyor. Oligarşinin krizi ve açma-
zõ bir yandan alabildiğine yoğunlaşõrken, siya-
sal mücadele süreci de hõz kazanõyor. ANAP 
iktidarõnõn % 20'lerin altõna düşen oy potansi-
yelinden sonra Özal'õn kendi seçim yasalarõ-
na dayanarak kendini Cumhurbaşkanõ seçtir-
mesi geçtiğimiz ayõn gündemini kaplayan bir 
konu oldu. Halkõmõzõn gözünün içine baka ba-
ka sergilenen bu seçim aldatmacasõ sömürü 
ve baskõyõ daha uygun ve elverişli bir zemin-
de sürdürme manevralarõnõn ötesinde bir an-
lam taşõmamaktadõr. Tüm bunlarõn yanõsõra 
halkõmõzõn her geçen gün biraz daha artan se-
faleti, öte yandan sömürüye, baskõya yönelik 
politikalarõn çözümsüzlüğü halkõn haklõ müca-
delesini her gün bir adõm daha ileriye götür-
mekte, saltanat sahiplerinin koltuklan sallan-
maktadõr. Oligarşinin bu açmazõ ancak dev-
rimci mücadelenin doldurabileceği bir boşlu-
ğu Türkiye'nin gündeminde her geçen gün da-
ha fazla büyütmektedir. 

Orta sayfalarõmõzda, geçen sayõmõzda ilk 
bölümünü yayõnladõğõmõz "Çözüm Sosyalizm- 

dedir" yazõsõnõn devamõ yer alõyor. 
Reformizmin 1970'lerden bu yana elden 

bõrakamadõğõ THKP-C saldõrganlõğõnõ sayfala-
rõnda yeniden hortlatan Emek Dergisi'nin 9. 
sayõsõnda yayõnlanan T.Töre imzalõ yazõya bir 
yanõtõmõz var: "Gerçekler Emek Yazarõnõn Ha-
yallerinden Güçlüdür". Bugün Türkiye gerçekli-
ğinde yadsõnamayacak bir olgu; M-L'e ve 
onun ülkemiz somutuna yaratõcõ bîr zenginlik 
uyarlanmasõnõn önüne geçmeyi hedefleyen 
her türlü revizyonist-oportünist görüş THKP-C 
tezlerine saldõrmadan edememiştir. 
THKP-C'ye saldõrmadan, onun tezleri çarpõtõl-
madan, speküle edilmeden M-L'In evrensel 
tezleri yadsõnamaz, rövize edilemez. Emek 
Dergisi'nin çabasõ da bu zeminde değerlendi-
rilmelidir. 

Son günlerde sol basõnda "Legal Parti" 
arayõşlarõnõ da içine alan "birlik" konusu, bir dizi 
teorik sorunda tartõşma şeklinde çerçevelendi. 
Birlik sorununa bakõş açõmõzõ yeniden 
özetleyen bir metni sayfalarõmõza aldõk. Halk-
tan, mücadeleden, mücadelenin canlõ, sõcak 
pratiğinden ve onun bugünkü sorunlarõndan 
kopuk birlik çabalarõnõn hiçbir yere varamaya-
cağõnõ bir kez daha vurguluyoruz. Sorunu teo-
rik tartõşmalarõn girift labirentlerinde çözmeyi 
hedefleyen her anlayõş, sõnõf mücadelesinden 
uzaklaşacak, devrimci mücadelenin ihtiyaçla-
rõna cevap veremeyecek, dar entellektüel tar- 

tõşmalara sõkõşõp kalacaktõr. 
Ülkemiz tarihinde gerçek bir dönüm nokta-

sõ oluşturan Dev-Genç'in 20. kuruluş yõldönü-
mü coşkuyla kutlandõ. Dev-Genç'in mücadele 
geleneğinin yaşatõlmasõ, bugüne hakim kõlõn-
masõ, gençlik mücadelesinin sorunlarõnõn ol-
duğu kadar, genelde mücadelenin sorunlarõ-
nõn aşõlmasõnda da itici güç olacaktõr diyor ve 
Dev-Genç'i selamlõyoruz. 

Emperyalizme karşõ savaş narasõ, dünya 
halklarõnõn susmayan silahõ Ernesto Che Gue-
vara. O'nun mirasõnõ anlamak, O'nu yaşat-
mak, devrim yapmakta gözüpeklik, devrimi ko-
rumada sosyalist insana dayanan sarsõlmaz 
özgüven demektir. 

Son sayõmõzõn toplatõlmasõyla dergimizin 
tüm sayõlarõnõn 2/3'ü toplatõlmõş bulunuyor. Ar-
tõk DGM'ler, olayõn en basit prosedürünü, hu-
kuki biçimlerini tamamen unutarak "otomatiğe 
bağlanmõş" durumda. Yazõ İşleri Müdürümüze 
verilen cezalar 40 yõlõ aştõ. Her sayõda buna 
onlarca yõl ekleniyor... Ancak bunlarla devrimci 
sol güçleri yõldõracaklarõnõ, "toplatõlmayacak bir 
dergi" hedefine yöneltebileceklerini sanõ-
yorlarsa yanõlõyorlar.,, Devrimci yayõn çizgimizi 
tavizsiz sürdüreceğiz. Genel teorik, siyasi 
değerlendirmelerin yanõ sõra ülkemizdeki geliş-
melere ilişkin somut haber ve yorum yazõlarõ 
yine sayfalarõmõzda yer alõyor. 

Aralõkta buluşmak dileğiyle... 
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CU MH URBAŞKANLIĞI SEÇİ Mİ 

ginç bir kesittir... Bu aynõ zamanda 
istikrarsõzlõğõn derinleştiğini ve burju-
va iktidarlarõn halkõn gözünde meş-
ruiyetlerini korumak için önemli bir 
çaba sarfetmelerini gösteriyor. Her 
yanõyla çürümüş, terörle ayakta dur-
maya çalõşan bir iktidar var. 

Ozal'õn 7 yõllõk Çankaya safahatõ 
oligarşinin hõzla çöktüğü yõllar ola-
caktõr. Özal halk desteğini yitirdiği-
nin farkõndadõr. Mevcut statü içeri-
sinde hiçbir ekonomik-siyasi politi-
kanõn oligarşiye iktidar sağlamaya-
cağõ açõktõr... Cuntalar, demokrasici-
lik oyunu defalarca denendi, sonuç 
daha çok istikrarsõzlõk, daha çok 
yozlaşma ve çürüme oldu. 12 Eylül 
ve Özal dönemi bu sürecin yoğun-
laşmõş kesitleridir. Bu sürecin daha 
da derinleşmesini kimse engelleye-
mez. 

Özal'õn Cumhurbaşkanlõğõ ve de-
netimindeki hükümetiyle 12 Eylüi'ü 
devam ettirmesi ve politikalarõnda 
güven vermesiyle işbirlikçi tekeller 
ve ABD kõsa erimde memnun ol-
muştur. Ama uzun süreçte istikrar-
sjziõğõn daha da derinleşeceğini on-
lar da görmektedir. Tüm bunlara 
rağmen, 12 Eylül politikasõnõn deva- 
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mõnda çõkarlarõ vardõr. Bu politikanõn 
tam anlamõyla tõkandõğõ noktada ise 
Demirel veya SHP alternatifiyle de-
mokrasicilik oyununun sürmesinde 
bir sakõnca görmemektedirler. Dev-
rimci mücadelenin iktidarõ töhdit 
eder veya gelişkin boyutta olmama-
sõ, burjuva muhalefetinin kofluğu on-
lara %14 oy desteğine rağmen 
Ozal'õn Cumhurbaşkanlõğõ ve iktida-
rõna-şimdilik de olsa karşõ çõkmama-
larõnõ sağlõyor. Demirel ve SHP'nin 
olasõ bir iktidarõnda ÖzaJ'ia uyum-
suzluklarõ oligarşi ve ABD için fazla 
bir sorun yaratmayacaktõr. Çünkü 
Türkiye burjuvazisinin geleneği uz-
laşmadõr. Bugünden bunun belirtileri 
görülüyor. 
Şu açõktõr: Emperyalizmi ve oli-

garşiyi değişik politikalara zorlayan 
esas güç devrimci mücadeledir. Bu-
nun olmadõğõ veya cõlõzlaştõğõ nokta-
da bugünkü sonuçlar olağan ola-
caktõr. 

Özal yeni bir seçime hazõrlana-
caktõr. Bir yandan AT için çeşitli ma-
nevralar yaparken, sivil Cumhurbaş-
kanõ propagandasõ ile demokrasi 
kahramanlõğõna oynayacaktõr. Diğer 
yandan, bazõ halk kesimleri lehine 

geçici bir kõsmõ "iyileş-
tirme" lerle oy potan-
siyelini yükseltme yol-
larõnõ arayacaktõr. Her-
şeye rağmen seçimi 
kaybetmesi halinde 
ise 7 yõllõk Cumhur-
başkanlõğõnda Özal'õn 
kaybedeceği bir şey 
yoktur. 

Türkiye halkõ, cun-
talarõ, sivil faşist ikti-
darlarõ, hemen tümünü 
görmüş ve deney-
leriyle hiçbirinin çözüm 
olmadõğõnõ, tüm iktidar 
kurumlarõnõn hergün 
bir kez daha 
çürüdüğünü görmek-
tedir. Ama çaresiz ve 
biraz da şaşkõndõr. 
Devrimci alternatifin 
yeterince kendini da-
yatmadõğõ koşullarda 

düzene uyum sağlamaktan başka 
yol bulamamaktadõr. Ve burjuva 
partilerinin peşine den 
sürüklenmeye devam ediyor. 
Önümüzdeki yõllar seçimlerin yapõl-
dõğõ, hükümetlerin değiştiği ve dev-
rimci iç savaşõn birlikte süreceği yõl-
lar olacaktõr. Oligarşi tüm gücüyle 
buna hazõrlanõyor. 

Devrimci alternatifi geliştirmek, 
güçlendirmek ve halkõn tüm kesim-
lerine örgütlülüğü yayarak ciddi, el-
le tutulur radikal bir mücadeleyi ör-
gütlemek ve hayata geçirmek kaçõ-
nõlmaz görevdir. Herşey, her koşul-
da savaşabilecek, illegal, legal mü-
cadeleyi birleştirebilen, kõrda ve şe-
hirde devrimci şiddet temelindeki 
bir mücadeleyi hayata geçirecek 
M-L bir örgüte göre şekillenmek zo-
rundadõr... Tüm enerjimizi devrim 
için harcadõğõmõzda, devrimciliği bir 
yaşam tarzõ haline getirdiğimizde 
Özal'õn Çankaya'daki 7 yõlõ oligarşi-
nin en sancõlõ yõllarõ olacaktõr. � 

ÖZAL'IN ÇANKAYA'DAKİ 
7 YILIN 
DEVRİM YILLARINA  

DÖNÜŞTÜRELİM 



DEVRİMCİ TUTSAKLARIN ÖZGÜRLÜK TUTKUSU 

"AMA BİR GÜN MUTLAKA" 

DEMİŞLERDİ !.. 

Siyasi tutsaklarõn özgürlük tutkusu 12 Eylül duvarlarõnõ aştõ. Onlar "Özgürlük Ellerimizdedir" derken, yanõtlara olan 
umut ve güvenlerini de üzerine basa basa dile getiriyorlardõ. İnanç, kararlõlõk ve özgürlük bir tutkuya dönüştükten sonra en-
geller önemini kaybediyordu... 

Bir süre önce Sağmalcõlar Cezaevindeki siyasi tutsakla/in bulunduğu bölümden dõşarõya çõkan bir tünelin bulunmasõ 
üzerine, siyasi tõõlsaklarõn "Birgün mutlaka..." diyerek kaleme aldõklarõ ve basõna ilettikleri Devrimci Sol, TKP/ML-TİK-
KO, MLSPB, TKM/ML imzalõ mektup, 25.10.1984 günü, açõklanan firar eylemiyle ve geride bõrakõlan bir mektupla somut 
bir gerçeğe dönüştü. 
Şimdi bõraktõklarõ bildiriden geriye tek bir söz kalõyor "Onlar ne söyledilerse yaptõlar, ne yaptõlarsa savundular" 
Evet süreç evriliyor. 
Ama haklõ olandan yana... 
İki siyasi tutsağõn firar eyleminden önce ve sonrasõndaki gelişmeleri aşağõda yayõnlõyonõz. 

"ONLAR NE SÖYLEDİLERSE YAPTILAR, 
NE YAPTILARSA SAVUNDULAR" 
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DEVRİMCİ TUTSAKLARIN ÖZGÜRLÜK TUTKUSU 

"OLİGARŞİNİN ZİNDAN DUVARLARINI AŞTIK, AŞACAĞIZ" 
1. ORDU KOMUTANLIĞI 
2 NO'LU ASKERİ MAHKEMESİ BAŞKANLIĞINA 

Baştabya 

ugün, 9 yõla varan tutsaklõğõmõza son veriyoruz. 
Bugün, "bir gün mutlaka yarõp çõkacağõz" dediği- 

_____miz faşizmin zindanlarõndan özgürlüğe doğru ilk adõ 
mõmõzõ atõyoruz. 

Bugün, oligarşinin tutsaklõk zincirini parçalamak onuruna 
sahip olacağõz ve özgürlüğümüzü kendi ellerimizle kazanaca-
ğõz. 

Yõllardõr zindanlarda tutulan, Her türlü baskõ, işkence ve sal-
dõrõnõn hedefi yapõlarak siyasi kimlik ve onurlarõndan soyundu-
rulmaya, siyasi inançlarõndan vazgeçirilmeye çalõşõlan devrim-
cilerin, tutsaklõk zincirini parçalayarak özgürlüklerini elde et-
melerini en doğal haklarõ olarak görüyoruz. Faşizme karşõ ger-
çekleştirilen her firar eylemi gibi, bizim eylemimiz de haklõ ve 
meşru bir eylem olacaktõr! 

Her türlü zorbalõğõn uygulayõcõsõ, halka karşõ işlenmiş sayõ-
sõz suçun sahibi, devrimcileri katleden, zindanlara dolduran 
sömürücü sõnõflar; tutsaklõğõn hiç bitmeyeceği inancõnõ yaya-
rak kendi egemenliklerini değişmez gibi göstermeye çalõşmõş-
lardõr hep. Oysa tutsaklõk geçicidir; değişmez olan insanlõğõn 
özgürlük arayõşõdõr. 

Biz, eylemimizle, bir kez daha hiç bir duvarõn devrimcilerin 
özgürlüğü elde etmeleri önünde engel olamayacağõnõ göster-
miş olacağõz. 

Faşizmin kalõn duvarlarõ, tel örgüleri, çelik hasõrlarõ, özgür-
lük ateşi karşõsõnda erimeye mahkumdur! Beyinlerini tutsak 
etmeyenler, inanõyoruz ki, tüm engelleri bir bir aşacaktõr! 

Ve hiçbir güç devrimcilerin yüreklerinde yanan özgürlük 
ateşini söndüremeyecektir! 

Bugün özgürlüğe doğru ilk adõmõ atmõş olmamõz, yarõn ye-
niden tutsak düşmeyeceğimiz, burjuvazinin mahkemelerinde 
yargõlanmayacağõmõz anlamõna gelmiyor elbet. Bir gün yine 
tutsak düşebilir, zindanlara kapatõlabilir, faşizmin mahkemele-
rinde yargõlanabiliriz. Ama bu tutsaklõğõn geçici olduğu gerçe-
ğini değiştirmeyecektir! Devrimci mücadelede ölümler, yara-
lanmalar gibi tutsaklõk da hep olmuştur, olacaktõr! Bu, sõnõf sa-
vaşõnõn bir yasasõ, halkõn iktidarõ ele geçirdiği güne dek dev-
rimcilerin kaçõnõlmaz yazgõsõdõr. 

Biz 7-8 yõl boyunca meşru görmediğimiz bir hukuk siste-
miyle 12 Eylül faşizmi tarafõndan yargõlandõk. Mahkemeniz bu 
yargõlamanõn aracõ oldu. Bugün bu meşru olmayan yargõlama.-
ya, özgürlük eylemimizle, kendi adõmõza son veriyoruz. 

Bundan sonra, yeniden tutsak edilsek de edilmesek de, 
bundan önce olduğu gibi, yine halkõn özgürlük kavgasõnõn 
içinde olacağõz. Özgürlüğü faşizmin mahkemelerinde ya da 
çeşitli kurumlarõnda değil, işkence tezgahlarõnda, zindanlar-
da, sokaklarda, dağlarda yani sõnõf savaşõnõn sürdüğü her yer-
de yani bağõmsõzlõk, demokrasi, sosyalizm kavgasõnõn içinde 
arayacağõz. 

Özgürlük kimseye bahşedilmez, özgürlük kazanõlõr! Biz Öz-
gürlüğü kazanma savaşõnõn içinde olacağõz! 

Ve halkõmõz özgürlüğünü kazandõğõ gün, biz de kendimiz 
gerçek anlamda özgür hissedeceğiz! � 

ÖZGÜRLÜK ELLERİMİZDEDİR! 
OLİGARŞİNİN ZİNDAN DUVARLARINI AŞTIK AŞACAĞIZ! 
HAKLİYİZ KAZANACAĞIZ! 
KAHROLSUN FAŞİZM YAŞASIN MÜCADELEMİZ! 

25.10.1989 Dursun KARATAŞ 
Bedri YAĞAN 

  

POLİS ŞOV YAPIYOR 
eçtiğimiz günlerde Sağmalcõlar 
Cezaevi'nden iki siyasi tutuklu- 

____ nun kaçmasõnõn ardõndan siyasi 
polis baskõ ve gözdağõ politikasõnõ alabil-
diğine yoğunlaştõrarak, özellikle İstanbul 
sokaklarõnda bir terör havasõ estirmeye 
başladõ. Geceyarõlarõ çelik yelekti vurucu 
timler evleri bastõlar, insanlarõ toparlayõp 
toparlayõp işkencehanelere doldurdular. 

Kamuoyuna hücre evleri, aranan te-
röristler şeklinde yansõtõlan operasyonlarõn 
göstermelik olduğunu bir gazeteye 
açõklama yapan siyasi polis yetkilisi bile 
itiraf etmek zorunda kaldõ. Siyasi polisin 
yöntemi her zamankinden farklõ değildi. 
Daha önce elde bulunan adresler, her 
zaman polisin gözü önünde dolaşan in-
sanlar bir bir toplanõp kamuoyunda "iş 
yapõyoruz" imajõ yaratõldõktan sonra, gö-
zaltõna alõnan "aranan teröristler" de bir 

gün sonra serbest bõrakõlõyordu. 
Çaresizlik ve açmaz içinde olan polis, 

bu çaresizliğini gizlemek için zaten her 
gün "fiili gözaltõna tabi tuttuğu in- 
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aracõ haline getirip gözdağõ vermek isti- 
yor. Ancak, bu başarõsõz şov şimdiye 
ka- 
dar olduğu gibi, bundan sonra da 
ama- 
cõna ulaşamayacaktõr. �  
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sanlarõ aranan teröristler olarak lanse 
ediyor ve 14 saat geçmeden de bõrakõ-
yordu. 

Siyasi polisin şovunu baskõ ve terör 
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DEV-GENÇ KAMPANYASI 

20. YILDA DAHA 

GÜÇLÜ DAHA KİTLESEL 

MÜCADELELERE 

Dostlar Merhaba!  
Bize sevgiyi, paylaşmanõn 

güzelliğini, içtenliğini getirdiniz. 
Acõda, sevinçte, mücadelede olduğu 
gibi şenlikte de bir aradayõz." diye 
yakõlõyordu coşkunun ilk kõvõlcõmõ. Elle-
rinde meşaleleriyle sahneye akõn ediyor-
du, kõrmõzõ ve Dev-Genç amblemli tişört-
leriyle Dev-Genç'liler. 

Bu gece, halkõyla omuz omuza, faşiz-
me ve emperyalizme karşõ ön saflarda 
mücadele geleneği yaratan ve yaşatan-
larõn gecesiydi. Bu gece, mücadelede 
20 yõldõr gençliği kucaklayanlarõn, genç-
liğin gecesiydi. 

Dev-Genç'in 20. yõlõnda coşku seli-
nin başlangõcõydõ "Gelecek Gençliğin-
dir" şöleni. Halkoyunlarõyia, müzikleriy-
le, mizansen ve slayt gösterileriyle sü-
ren gecede, Açõk Hava Tiyatrosu'nda 
tüm kitle tek bir vücut, tek bir yumruk 
ve tek bir nefesti. Hep birlikte haykõrõldõ, 
hep birlikte coşuldu ve halaya duruldu. 

Kürt ve Türk gençliğinin bir arada, 
omuz omuza olduğu gecede, Çerkez 
gençliği de halkõnõn bağrõnda yaşam bu-
lan gösterileriyle sahneyi doldurdu. "Biz 
de Dev-Genç'liyiz" diyordu Çerkez 
gençliği mesajõnda. 

Bu gecede Dev-Genç ruhu vardõ, or-
talõğõ saran ve sarsan. Bu ruh, faşizme 
ve emperyalizme karşõ mücadele gele-
neğinin yaratõcõsõ ve yaşatõcõsõydõ. 

Dev-Genç, gençliği yani geleceği 
temsil etmenin coşkusunu yaşõyor 20 
yõldõr. 

Dev-Genç, devrimci bilincin, fedakar-
lõğõn ve özverinin adõ olmanõn onurunu 
taşõyor. 

Kuruluşunun 20.yõlõnda Dev-Genç, daha 
güçlü, daha örgütlü ve daha kitlesel olarak 
mücadele anlayõşõnõ yaşama geçireceğini 
en geniş gençlik kitlesine ve halkõmõza bir 
kez daha gösteriyordu. 

20. YILA DOĞRU 
Dev-Genç, 20.yõl kutlamalarõna gelinceye 

kadar, yaptõğõ bir çok çalõşmalarla, gençliğin 
gündemini belirleyebileceğini, önümüzdeki 
dönem daha nitelikli ve daha kitlesel bir 
gelişim çizgisi göstereceğini ortaya 
koyuyordu. 

Üniversitelerde   kayõtlarõn   açõlõşõyla 

Devrimci Gençlik Korosu "Gelecek Gençliğindir" şöleninde. 
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Dev-Genç, disiplinli çalõşmanõn, mili-
tan savaşçõ ruhun simgesi olmasõnõn 
coşkusuyla hareket ediyor. 

20 yõldõr Dev-Genç, devrimci moral 
değerler, devrimci ahlak ve devrimci ya-
şam ile bütünleşmenin onuruyla mücâ-
delesini sürdürüyor. 

Dev-Genç, işçi, köylü ve öğrenci 
gençliğin örgütlü gücü olarak coşkuyla 
mücadelenin ön saflarõnda yerini alõyor. 

Dev-Genç, emekçi halkla gençliğin 
kopmaz mücadele birliğini onurla yaşa-
ma geçiriyor. 



DEV-GENÇ KAMPANYASI 

başlayan yoğun pratik süreç, alternatif 
açõlõşlarla, har(a)çlara karşõ protesto 
gösterileriyle sürüyor, yurt sorunlarõn-
dan sõradan akademik sorunlara kadar 
birçok konuda irili-ufaklõ eylemlilikler ör-
gütleniyor ve hayata geciriliyordu. 

Dev-Genç, her dönem ilerici-devrim-
ci değerlere sahip çõkmõş ve onlarõn ya-
şatõcõsõ olmuştur. Sosyal dayanõşma ol-
gusu da bu değerlerden biridir. 

Dev-Genç. mücadele tarihi boyunca 
bu konuda da gelenekler yaratmõştõr, 
Komünler oluşturulmuş, insanlarõn ba-
rõnmasõ, beslenme, kitap, defter, ders 
notlarõ vb. birçok konuda kollektif bir ça-
bayla sorunlar çözülmeye çalõşõlmõştõr. 

Dev-Genç'in militan mücadele gele-
neği yanõnda yarattõğõ böylesi değerler 
onun kitlelerle kaynaşmasõnda, kitlele-
rin güveninin pekişmesinde küçümse-
nemeyecek bir etken olmuştur. Diğer 
yandan da kitleler arasõnda dayanõşma, 
yardõmlaşma duygularõnõ geliştirerek, 
düzenin yaratmak istediği kendine gü-
vensiz, toplumdan tecrit edilmiş, faşiz-
min kuklasõ haline gelmiş kişiliklerin 
oluşmasõnda engelleyici olmuştur. 

Dev-Genç, bugün de aynõ bilinç ve 
sorumluluğu taşõyor ve gücü oranõnda 
kitleler içerisinde dayanõşma ruhunu ge-
liştirecek her türlü faaliyeti yürütüyor. 

Bunun en somut örneğini üniversite-
lerde kayõtlar sõrasõndaki rehberlik çalõş-
masõ oluşturmaktadõr. Üniversite yaşa-
mõyla daha yeni tanõşan insanlar karşõla-
rõnda Dev-Genç'lileri ve onlarõn sõcak il-
gilerini buldular. İnsanlarõn her türlü so-
runlarõna sahip çõkõldõ ve elden geldiğin-
ce yardõmcõ olundu. Böylesi bir insani 
çaba yeni gelen insanlarda ve ailelerin-
de büyük bir sempati yaratõrken siyasi 
iktidarõn temsilcileri olan poliste ve onla-
rõn baskõsõ altõndaki rektör ve dekanlar-
da büyük bir rahatsõzlõk uyandõrdõ. Öyle 
ki, faşizmin kuklasõ haline gelmiş üniver-
site yönetimleri tepkilerini açõkça dile 
getirmekten geri durmadõlar. Arkadaşla-
rõmõz bizzat rektörler tarafõndan, polis 
çağrõlmakla, tutuklanmakla tehdit edil-
di. Kimi rehberlik masalarõ polis zoruyla 
kaldõrõldõ. Kayõt bürolarõ sivii-resmi polis-
lerle dolduruldu. Ne oluyordu? Neden 
bu kadar rahatsõzdõlar? Nedeni çok açõk-
tõr: 

-Nedeni; faşizmdir. Faşizmin insan-
lõk düşmanõ olan gerçek yüzüdür. 

-Nedeni; siyasi iktidarõn devrimcilere 
yönelik politikasõdõr. Bugün bu politika-
nõn odağõnda devrimcilerin kitlelerle 
kaynaşmasõnõ engelleme anlayõşõ vardõr. 

-Nedeni; bu çalõşmanõn gerici ve fa- 

şistlerin örgütlenmesine darbe indirme-
sidir. Bugün siyasi iktidar özellikle sivil 
faşist örgütlenmeyi güçlendirmek isti-
yor. 

-Nedeni; sosyal dayanõşma ruhunun 
gelişmesidir. Oysa siyasi iktidar birey-
sel çõkarlarõ uğruna her türlü alçaklõğõ ya-
pan insanlar yaratmayõ hedefliyor. 

Ancak uygulanan baskõlarõn tümü bo-
şa çõkartõldõ. Küçümsenmeyecek başarõ-
lar kazanõldõ. 

Üniversitelerin açõlõşõ bile daha bek-
lenmeden yüksek öğrenim gençliği, 
har(a)çlarõn, yurt depozitlerinin arttõrõlõ-
şõyla zam furyasõna tutuldu. Dev-Genç, 
"Üniversitelerdeki Ticarethane Mantõğõ-
na Son" şiarõyla har(a)çlarõ, gelen zamla-
rõn Resmi Gazete'de yayõnlandõğõ gün 
tavõr alarak kõnadõ. Yurt depozitlerine ge-
tirilen %1000'lik artõşa karşõ forumlar dü-
zenleyerek, yurtlarda kalan öğrencilerin 
büyük bir çoğunluğunun katõldõğõ imza 
kampanyasõ örgütledi. 

Üniversitelerin açõlõşlarõnõ öğrencile-
rin iradesinden bağõmsõz, YÖK üniversi-
telerinde pembe tablolar çizerek organi-
ze etmeye çalõşan faşist iktidarla işbirli-
ği halinde olanlar Devrimci Gençliğin 
protestolarõyla, alternatif açõlõşlarõyla kar-
şõlaştõ. Ankara, istanbul'da hemen tüm 
üniversitelerde alternatif açõlõşlar düzen-
leyen Dev-Genç, oportünizmin engelle-
me çabalarõnõ da boşa çõkardõ. Anka-
ra'da Hacettepe Üniversitesi'nin açõlõşõn-
daki protestoyu bahane eden faşizm, 
öğrenci gençliği sindirmeye yönelik 
operasyonlar sürdürse de Dev-Genç ön- 

derliğinde kitlenin karşõ duruşuna tanõ! 
oldular. 
İstanbul Üniversitesi'ni korsan bir şe-

kilde (açõlõşõnõ önceye alarak) açan fa-
şist cunta şefi Evren, boş duvarlara ve 
kuklalarõna seslendi. Böylece öğrencile-
rin protestosunu engellediklerini, alter-
natif açõlõşõn önüne geçtiklerini zannetti 
ler. 

Oysa ki öğrenimin başladõğõ tarih 
resmi açõlõş tarihi değildi. Dev-Genç'iiler 
İ.Ü.nin gerçek açõlõş tarihi olan  
im'de alternatif açõlõşõ savundu. Ama 
oportünizm okulun açõldõğõ gün güvenli- 
ğin yoğun olacağõn endişesiyle açõlõşõ  
Ekim'e ertelemişti. Bunu burjuva ayak 
oyunlarõna başvurarak İ.Ü dernekleri adõ- 
na lanse ediyordu kitleye.  
İ.Ü.dernekleru.e   haber   verilmeden 

iki anlayõşõn belirlediği tarih, dernekler 
koordinasyonun eğilimi olarak yansõtõl- 
di. Kimi dernek kitlelerini bu yolla etkile- 
meyi başaran oportünizm, 3 dernekte 
karar aldõ. Oysa İ.Ü koordinasyonunda 
13 dernek vardõ ve bunlarõn çoğuna ha- 
ber dahi verilmemişti. Bunlarõn içerisin-  
de 2 Ekim'de alternatif açõlõş kararõ olan-  
lar da vardõ.  

Dernekler platformunda konuyu tar- 
tõşmaya dahi tahammül edemiyorlardõ. 
Dev-Genç'lilerin, kitlenin karşõsõna tek 
bir açõlõşla çõkalõm, tartõşalõm, uzlaşma 
zeminleri yaratalõm çağrõlarõna tek bir 
yanõtlarõ vardõ: "sizinle niye uzlaşalõm?"  

Dargrupçuluk ve anti-Dev-Genç'lilik 
içlerini öyle sarmõştõ ki, devrimci, de 
mokrat, ilericilerin kitlelerin örgütlülüğü  
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Üniversite açõlõşlarõnda dağõtõlan Devrimci Gençlik Dergisi özel sayõsõ ilgiyle 
okunurken.
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nü savunanlarõn, uzlaşma zeminlerini 
aramasõ gerektiğini unutmuşlardõ. Söz-
de koordinasyon kararõydõ; koordinas-
yon içindeki derneklere haber verilmi-
yor, haberi olup da 2 Ekim'de olmalõ di-
yenlerle tartõşõlmõyor ve 4 Ekim dayatõlõ-
yordu. 
DEV-GENÇ 20 YAŞINDA Dev-Genç 
mücadelede 20 yõlõnõ tamamlarken,  
20.yõlda önüne  koyduğu hedeflere 
ulaşacağõnõ mücadele içinde kanõtlõyor. 

20.yõ! kutlamalarõnõn ilk adõmõ olan 
"Gelecek Gençliğindir" şöleninin ardõn-
dan Dev-Genç, tüm gençlik kitlesini mü-
cadeleye davet eden şiarõnõ yükseltti. İs-
tanbul'da, Ankara'da, İzmir'de, Bur-
sa'da, Zonguldak'ta, Sakarya'da, Ay-
dõn'da, Kütahya'da, Diyarbakõr'da ve da-
ha birçok ilde "DEV-GENÇ 20 YAŞIN-
DA" başlõklõ el ilanlarõyla Dev-Genç en 
geniş gençlik kitlesini örgütlü mücadele-
ye çağõrdõ. Tüm yurtta 40 bin özel sayõ-
nõn dağõtõmõnõn yanõ sõra 200 bin el ilanõ-
nõn dağõtõldõğõ ve 25 bin pul yapõştõrdõ-
ğõ öğrenildi. Duvar gazeteleriyle, afişler-
le, pullarla donatõldõ heryer, üniversite-
lerde sõnõf konuşmalarõ, forumlar, söyle-
şiler düzenlendi. 

  Heryerde Dev-Genç'ti konuşulan. Oli-
garşi elbette buna tahammül edeme-
mişti. 20.yõl gecesinde coşku ve kavga 
ruhu dolu bir kitleyle karşõlaşõyordu ve 
saldõrmaya cesaret edemiyordu. Ancak 
kitleden kopuk çõkan tek tek insanlarõ 
gözaltõna alabiliyordu. 

Burjuva basõnõ da tam bir ağõz birliği 
içersinde "Çocuklar kullanõlõyor" feryatla-
rõyla oligarşinin fiili saldõrõsõnõ ideolojik 
cepheden tamamlõyordu. Dev-Genç'in 
halkta oluşturduğu sempatiyi, akõllarõn-
ca halkõn hassas duygularõna hitap ede-
rek yok etmeye çalõşõyorlardõ. Ama TA-
YAD'lõ Çocuklar, Devrimci Gençlik basõn 
açõklamalarõyla onlara gereken yanõtõ 
vermekte gecikmiyordu.        Daha sonra 
GRUP YORUM'un gözal  tõna 
alõnmasõyla boyutlanan saldõrõlar, 
Ankara'da MURT ERDOĞAN'õn polis ta-
rafõndan alçakça vurlmasõyla doruğa tõr-  
manõyordu. Belli ki oligarşi, kan dök-
mekten de çekinmiyor, Dev-Genç'in kit-
leler nezdindeki meşruluğunu, silâhla  
yoketmeye   çalõşõyor,    Dev-Genç'lilere  
gözdağõ vermeye çalõşõyordu. M. Erdo- 
ğan'õ alçakça kurşunladõktan üç saat  
sonra hastaneye götürmeleri, katliamcõ 
yüzlerini bir kez daha açõğa çõkarmõştõ.   
"Silahlõ çatõşma sonucu yakaladõk", "ille- 
gal örgüt vb. demagojilerle saldõrõsõna  
meşruluk kazandõrma çabalarõ kimseyi 

ikna etmiyordu. 
Bu durum karşõsõnda Dev-Genç, 

20.yõl kampanyasõnõ, oligarşinin saldõrõla-
rõnõ protestoyu da içeren bir biçime dö-
nüştürerek mücadeleyi daha da yükselt-
ti. Kitlelere; her ne şekilde olursa olsun, 
bağõmsõzlõk ve demokrasi savaşçõlarõna 
kurşun sõkmanõn dünyanõn en ağõr suçu 
olduğu ve mutlaka hesabõnõn sorulaca-
ğõ anlatõldõ. 

Ankara'da polisin tüm baskõ ve gö-
zaltõlarõna rağmen, forumlar, yürüyüşler 
düzenlendi, Ankara Dev-Genç, oligarşi-
nin tüm saldõrõ ve baskõ cenderesinin or-
tasõnda gösterdiği kararlõ tutumla oligar-
şiye Dev-Genç'i asla susturamayacağõ-
nõ haykõrarak örnek bir tavõr sergiledi. 
İstanbul'da yüksek öğrenim gençliği-

nin mümkün olan en geniş kitleyle bu 
vahşi saldõrõya karşõ tavõr alõnmasõ için 
çaba sarfeden Dev-Genç, ne yazõk ki 
oportünizmin duyarsõzlõğõ nedeniyle bu-
nu başaramadõ. Dernekler platformun-
da oportünizmin çabasõyla olayõn tartõşõl-
masõ saldõrõdan on gün sonraya bõrakõla-
rak içler acõsõ bir tutum takõnõlõyordu. 

Bu durum karşõsõnda Dev-Genç'liler 
tek başlarõna da kalsalar tüm güçlerini 
seferber ettiler. İ.Ü.merkez binasõnda kit-
lesel bir forum düzenleyerek açlõk grevi 
başlattõlar. Açlõk grevi boyunca birçok 
yüksekokul ve üniversitelerde forumlar, 
sõnõf konuşmalarõ düzenleyerek, binlerce 
bildiri dağõtarak, "bağõmsõzlõk ve de-  
mokrasi savaşçõsõ Murat Erdoğan'õ vu-
ranlarõn bulunmasõ ve cezalandõrõlmasõ" 
talebini dile getirdiler, 

Oligarşi Dev-Genç'in 20 yõldõr kan-
can pahasõna mücadelesini sürdürdüğü-
nü ve sürdürmeye devam edeceğini bir 
kez daha anlamõştõ. Kan dökerek, baskõ 
ve terör uygulayarak Dev-Genç'in müca-
delesini engellemeye yönelik çabalarõ 
boşunaydõ. 

Sõnõf mücadelesi kansõz yürümüyor. 
Dev-Genç'liler bunu 20 yõldõr çok iyi öğ-
renmişlerdi. Ve mücadelelerini kanlarõ, 
şehitleri pahasõna yükseltmeye bir kez 
daha and içmişlerdi. 

Evet, Dev-Genç'in mücadelesi dev-
rim bayrağõ oligarşinin burcuna dikene 
kadar sürecektir. Dev-Genç dosta ve 
düşmana bunu bir kez daha ilan ediyor. 
Çünkü Dev-Genç bu topraklar üzerinde 
"Kurtuluşa Kadar Savaş" şiarõnõ yüksel-
ten M-L Hareketten perspektifini alõyor. 

Bugün Dev-Genç emekçi halk gençli-
ğinden ve perspektifinin doğruluğun-
dan aldõğõ güçle geniş gençlik kitleleri-
nin sorunlarõna sahip çõkarak, faşizme 
ve emperyalizme karşõ mücadelenin ön 
saflarõnda yürümeye ve her geçen gün 
gelişip güçlenmeye devam ediyor. 

Dev-Genç, önündeki yolun uzun ol-
duğu, zorluklarla ve fedakarlõklarla dolu 
olduğunu biliyor. Ama hiçbir gücün onu 
bu yolundan döndüremeyeceğini bir 
kez daha vurguluyor. � 

DEV-GENÇ YAŞIYOR YAŞA-
YACAK! 

YAŞASIN DEV-GENÇ YAŞA-
SIN MÜCADELEMİZ! 

DEV-GENÇ'LİLER 
MÜCADELENİN 
ÖNSAFLARINA! 
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Bağõmsõzlõk ve demokrasi savaşçõsõ M.Erdoğan'õn vuruluşunu protesto ve "katiller 
bulunsun, hesap sorulsun" şiarõyla başlatõlan Açlõk Grevinin sona erdiriliş günü 
gösteriye dönüştü. 
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Ögrenci gençlik hareketinin gündemini 
son bir yõldõr giderek yoğunlaşan bir 
şekilde "merkezi örgütlenme" sorunu ve 
tartõşmalarõ meşgul ediyor. '85'den bu 
yana gelişen öğrenci hareketi, henüz 
daha merkezi demokratik örgütlülüğünü 
yaratmayõ başaramadõ. Son bir yõldõr, 
Devrimci-Genç-lik'in "Merkezi Öğrenci 
Gençlik Derneklerini Yaratalõm!" 
önerisiyle bir anlamda yoğunlaşan 
tartõşmalar, geçen zamana karşõn bir 
sonuca vardõrõlamadõ. Ya da 
tartõşmalarõn bir sonuca vardõrõlacağõ ve 
gerekli çözümlerin üretilebileceği bir 
platformun yaratõlmasõ mümkün olama-
dõ. 

Gerçekte, öğrenci gençlik hareketi 
içerisinde yer alan hemen tüm anlayõş 
ya da çevreler süregelen bu tartõşmalar 
etrafõnda, merkezi örgütlenme sorunu-
na ilişkin düşüncelerini, şu veya bu bi-
çimde ortaya koydular. Ancak ortaya ko-
nulan görüşlerin ağõrlõklõ kesiminin, nes-
nellikten uzak, kafa bulandõrõcõ, sübjek-
tif ve adeta öğrenci gençliğin merkezi 
örgütlenmesini engellemek ya da müm-
kün olduğunca geciktirmek olduğunu 
üzülerek belirtmek zorundayõz. Yine de 
bütün bu olumsuz yaklaşõmlara karşõn 
öğrenci gençliğin mücadelesinde, geli-
şen süreç içinde güçlü bir merkezi ör-
gütlülüğün yaratõlmasõ ihtiyacõ, kendini 
büyük oranda hissettirdi. Dernekler plat-
formunun sağlõksõzlõğõ ve işlevsizliği dü-
şüncesi devrimci-demokrat öğrenci kit-
lesinin ağõrlõklõ kesiminde pratik içinde 
açõkça görüldü ve paylaşõlõr hale geldi. 
Devrimci-Gençlik'in "Merkezi Öğrenci 
Gençlik Derneği" önerisi, giderek daha 
fazla benimsenmeye, kabul görmeye 
başladõ. 

"Merkezi Öğrenci Gençlik Derneği" 
önerisinin giderek kitleler tarafõndan be-
nimsenmesi, bazõ anlayõşlarõn eski gö-
rüşlerinde kõsmi değişiklikleri beraberin- 
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de getirmiş olsa da, subjektivizmden 
kurtulduklarõ söylenemez. Soruna doğ-
ru yaklaşõm öncelikle dar grup kaygõlarõ-
nõn aşõlmasõ, demokratik mücadelenin 
ve öğrenci gençliğin genel çõkarlarõnõn 
belirleyiciliğinde ele alõnmasõyla müm-
kündür. Böyle düşünüldüğünde bugü-
ne kadar geçen zamanõn ne kadar boşa 
harcandõğõ kolayca anlaşõlacaktõr. Şu ba-
sit gerçek bile bunu anlamamõz için ye-
terlidir: Demokrasi mücadelesinde dağõ-
nõk olan güçleri bir araya toplamak ve 
örgütlemek bu mücadelenin olmazsa ol-
maz koşuludur. Örgütlenme ihtiyacõnõn 
önüne hiçir şey geçiriiemez. Bunu red-
detmek demokrasi mücadelesi ve de-
mokratlõğõ reddetmektir. Güçlerin dağõ-
nõklõğõ ve sağlõksõzlõğõ, örgütlenme ihtiya-
cõnõn reddini değil, tam aksine buna da-
ha büyük bir ciddiyetle yaklaşmayõ ve 
hiç beklemeksizin örgütlenme yönünde 
pratik adõmõn atõlmasõnõ gerektirir. Kaldõ 
ki bizler, ülkemizin koşullan gereği, faz-
la uzun tartõşma lüksüne de sahip deği-
liz. Bizler faşizmin, nispi demokrasi un-
suruna kağõt üzerinde dahi yer verme-
yen ölçüde kurumsallaştõrõldõğõ koşullar-
da bulunuyoruz. Bu koşullarda hayatõn 
her alanõndaki mücadele, nicelik bakõ-
mõndan son derece sõnõrlõ dahi olsa, 
güçlü bir merkezi örgütlülüğü ve disipli-
ni tartõşõlmaz bir şekilde zorunlu kõlõyor. 
Öğrenci gençliğin mücadelesi de mer-
keziiiğini sağlayabildiği, öğrenci kitle 
hareketinin bütün gerçek dinamiklerini 
güçlü, sağlam bir merkezi örgütlülük al-
tõnda toplayabildiği ölçüde ileriye yöne-
lik adõmlar atabilir, kazanõmlar elde ede-
bilir ya da elde ettiği kazanõmlarõ koru-
yabilir. Öğrenci gençlik mücadelesinin, 
politik muhtevasõnõ derinleştirerek geniş 
kitlesel bir karakter kazanabilmesi, bir 
anlamda böylesi güçlü, etkin bir merkezi 
örgütlülüğün yaratõlmasõna bağlõdõr. 
Devrimci Gençlik, daima bu perspek- 

title hareket etti. '85'ten bu yana geli-
şen öğrenci hareketi içerisinde başõn-
dan beri tutarlõlõkla ilkeli, disiplinli, bağ-
layõcõ, güçlü bir merkezi örgütlülük gere-
ğini vurguladõ ve savundu. Bu doğrultu-
da hep sürece denk düşen somut öneri-
ler getirdi. Ama getirilen her öneri ve 
bunlarõn hayat bulmasõ için ortaya konu-
lan çabalar, daha çok soldaki yanlõş an-
layõşlarõn engellemeleriyle karşõlaştõ. 

Öğrenci gençlik örgütlenmesinin ilk 
ve en ilkeli birliğini oluşturan Dernekler 
Platformu, merkezi örgütlenme doğrul-
tusunda bir başlangõç olarak değerlendi-
rilebilirdi. Devrimci Gençtik bunu dikka-
te alarak, Dernekler Platformunun, ihti-
yaca göre net bir tüzüğe ve bağlayõcõlõ-
ğa sahip olmasõ için çalõştõ. Ama çeşitli 
renklerde statükoculuğun savunusunu 
yapan anlayõşlar, dernekler plâtformu-
nun şekilsiz, ilkesiz, bağlayõcõ oimaktan 
uzak yapõsõnõn hararetli savunucusu ke-
sildiler. Platformlarõn, merkezileştirme 
doğrultusunda geliştirilmesi bir yana 
tam aksine gelişen mücadele karşõsõn-
da etkisiz, sağlõksõz, işlevsiz yapõlara dö-
nüşmesinin asõl sorumlusu oldular.  

Yaklaşõk bir yõl önce ise süreci ve ge-
lisen mücadelenin ihtiyaçlarõnõ tahlil 
eden Devrimci Gençlik gelinen aşan 
ve yaşanõlan örgütsel tõkanõklõk itibarõy-
la, Dernekler Platformunun artõk aşõlma-
sõ gereğini ortaya koydu ve "Merkez 
öğrenci Gençlik Derneklerini Yaratalõm-
çağrõsõnda bulundu. Pratik mücadele 
yükselir ve gelişirken Dernekler Platfor-
mu işlevsizleşmişti. Mücadelenin gerisi-
ne düşmüş, örgütsel anlamdaki tõkanõk-
lõğõn bariz bir ifadesi olurken, adeta mü-
cadelenin önünde engel hale gelmişti. 
Dernekler Platformu gibi öğrenci der-
neklerinin basit ve ilkel bir güç birliğine 
dayanan bir oluşum, sağlõksõzlõğõ bir ya-
na, en mükemmel işleyişe de kavuşsa, 
artõk gelişen sürecin ve mücadelenin ih-
tiyacõna cevap veremezdi. Bu 
anlamda aşõlmalõ, ilkeleri ve net bir 
tüzüğü olan bağlayõcõ ve öğrenci 
hareketinin bütün dinamiklerini 
kapsayacak tarzda geniş katõlõmlõ 
"Merkezi Öğrenci Gençlik Der-nekleri" 
yaratõlmalõydõ. Merkezi Dernek, 
Dernekler Platformuna göre çok daha 
ileri bir örgütlülüğü, basit bir güç ve ey-
lem birliğini değil, öğrenci hareketini 
güçlü merkezi birliğini ihtiva ediyordu. 

Sorun bu kadar açõk olmasõna rağ-
men, bir takõm anlayõş ya da çevrelerin 
adeta kör bir inatla bu öneriye karşõ 
çõkõş-malarõ, nesnel koşullara uymayan 
ya da mevcut nesnel koşullarda hiçbir 
anlamõ olmayan önermelerle ortalõğõ 
bulandõr- 

MERKEZİ ÖĞRENCİ 

DERNEKLERİNİN KURULMASI 

ARTIK ERTELENEMEZ BİR 

GÖREVDİR!.. 



DEV-GENÇ KAMPANYASI 

malarõ ancak aşõrõ bir subjektivizmie 
açõklanabilir. 

Dev-Genç, merkezi örgütlenme gere-
ğini ve "merkezi dernek" önerisini orta-
ya koyarken, bu öneriye karşõ geliştiri-
len eleştiri ve tezler şu üç başlõk altõnda 
toplanõyordu: 
1-Merkezi örgütlenme için henüz er-

ken, önce birim dernekleri geliştirilip 
güçlendirilmeli, dernekler platformuna 
işlerlik kazandõrõlmalõdõr. Merkezi örgüt-
lenme daha ileri bir sürece bõrakõlmalõ-
dõr. (Bu süreci "anfi komiteleri"nin oluş-
tuğu bir sürece ertelemeyi önerenler bi-
le bulunmaktadõr.) 
 2- "Merkezi dernek" önerisi yanlõştõr.  
Merkezi örgütlenme, birim dernekleri-
nin federatif ya da konfederatif birliği ile 
oluşturulmalõdõr. 
 3-Biz de "merkezi dernek" önerisini 
savunuyoruz. Ama Dev-Genç, bunu kit-
leye dayatõyor, tepeden inmeci bir tarz-
da kurmaya çalõşõyor.  Birçok spekülatif, 
yalan yanlõş eleşti-M ve tespitlerle 
beslenen bu görüşlerin 'tümü, özünde 
öğrenci gençlik hareketi-nin merkezi 
örgütlenmesini pratik ola- 
rak yadsõmanõn ifadesidir. Bu görüşlerin 
sahiplerinin, lafta merkezi örgütlenme-
sinin gerekliliğini kabul ediyor 
görünmele-ri birşey 
değiştirmemektedir. Bir yandan "Biz 
merkezi örgütlenmeye karşõ değiliz" 
denilirken, diğer yandan acil bir sorun 
olarak kendisini dayatmõş olan merkezi 
örgütlenme ihtiyacõ karşõsõnda bin 
dereden su getirilmektedir.  Şimdi 
örneğin, "Merkezi örgütlenme nin henüz 
erken" şeklinde bir yaklaşõm ne demek 
olabilir? Yaşanõlan durumda böylesi bir 
yaklaşõmda bulunmak, anar-şistçe laf 
ebeliği yapmaktan başka bir-şey 
değildir. 

Öğrenci gençliğin mücadelesi, geldi-
ği aşama itibariyle merkezi bir örgüt ihti-
yacõnõ herşeyden fazla hissettirmekte-
dir. Bunu kavrayamamak örgütsüzlüğü 
savunmakla eş anlamlõdõr, öğrenci kitle 
hareketinin varolan dinamiklerini bir 
merkezde toplamak, merkezi, disiplinli, 
demokratik, kitlesel bir örgütlülük yarat-
mak birim derneklerinin gelişimine tabi 
olmacak bir olgu olarak ele alõnamaz. 
tersine, böylesi bir merkezi örgütlülük 
birim derneklerinin gelişip güçlenmesin-
de, onlarõn önünü açmada önemli bir iş-
te görecektir. Öğrenci hareketinin mer-
kezi-demokratik örgütlenmesini, "sağlõk-
laşmõş, "gürbüzleşmiş" birim dernekle-
rinin matematiksel bir toplamõ ya da 
mutlak bir şekilde böylesi bir gelişimin 
sonucu olarak ele almak "bahaneci"li- 

ğin ve statükoculuğun düşünsel biçimle-
nişi olmaktadõr. Bu bağlamda getirilen 
ve merkezi dernek Önerisinin karşõsõna 
konulan "anfi komiteleri" önerisi de boş 
bir öneridir. Birimlerde temelsiz "komite-
ieşme" anlayõşõyla değil, aktif bir çalõş-
mayõ hayata geçirecek, kitleselleşmeyi 
sağlayacak politikalarõ uygulayabilen bi-
rim yönetimleri ve ilkeli-şekilli örgütlen-
meler oluşturmak anlayõşõyla hareket et-
mek gerekmektedir. 

"Merkezi örgütlenme" sorununda, ya-
şanõlan süreç itibariyle, birim dernekleri-
nin oluşturacağõ bir federasyon/konfe-
derasyon biçimini savunmak da, tama-
miyle ayaklarõ havada bir anlayõş olmak-
tadõr. Bu tam da sağlõksõzlõğõ, işlevsizliği 
temel almaktõr. Öğrenci hareketinin ül-
ke genelindeki merkeziltğini sağlayacak 
olan federasyon yapõsõ, güçlü, etkin ve 
sağlõklõ örgütlenmeler olarak il ya da 
bölge düzeyinde oluşturulan merkezi 
öğrenci gençlik derneklerinin bir araya 
gelmesiyle yaratõlabilir. Bugün doğru 
dürüst birim derneklerinden söz edeme-
diğimiz bir ortamda, onlarõn üzerine ku-
rulacak bir federasyon ya boş bir çaba 
olarak kalacaktõr ya da tabela örgütü ol-
maktan öte işlev görmeyecektir. 

Bu yaklaşõmõ ve merkezi dernek öne-
risini genel olarak savunduğunu söyle-
yen bazõ anlayõşlar da "farklõlõklarõnõ 
göstermek için Devrimci Gençliği "tepe-
den inmecilikle, "acelecilikle, "kendi 
derneğini kurmaya çalõşmakla suçlaya-
bilmekte ama merkezi derneğin yaratõl-
masõ noktasõnda hiçbir pratik faaliyet 
içerisine girmemektedirler. Bu da ciddi-
yetsizliklerinin bir ifadesi olarak anlaşõla-
bilir. Dev-Genç'in böyle bir niyeti olsay-
dõ, merkezi dernek olayõ çoktan bitmiş olur-
du. 

Üç başlõk altõnda topladõğõmõz görüş-
ler, çok çeşitli "değerlendirmeler" ve 
"tespitler" yapõlarak yazõldõ ve savunul-
du. Bunlarõ uzun uzadõya ele alõp cevap-
lar vermek ayrõ bir yazõnõn konusu olabi-
lir. Burada merkezi derneğin oluşumu-
na ilişkin düşüncelerimizi koymadan ön-
ce değinmeye çalõştõk. 

MERKEZİ ÖĞRENCİ DERNEKLERİNİN 
KURULUŞU TABANA DAYANMALIDIR... 

Merkezi öğrenci gençlik dernekleri, 
öğrenci gençliğin il ya da bölgeler düze-
yinde merkezi, demokratik, kitlesel ör-
gütlülükleri olarak öğrenci hareketi kitle-
sinin en geniş, en demokratik ve doğru-
dan katõlõmõyla, aşağõdan yukarõ bir şe-
kilde yaratõlmak durumundadõr. 

Bunun yolu, kitlenin eğilimlerinin ve 

iradesinin gerçek anlamõyla yansõdõğõ 
bir platformun oluşturulmasõdõr. Böylesi 
bir platform, birimlerde kitlenin serbest 
iradesiyle seçilmiş delegelerin bir araya 
gelmesiyle toplanacak bir merkezi ör-
gütlenme kurultayõdõr. 

Toplanacak "Merkezi Örgütlenme 
Kurultayõ", merkezi derneğin ilke, prog-
ram ve tüzüğünü belirleyecek, merkezi 
derneğin geçici yönetim ve kurucular 
kurulunu seçecektir. Bu şekilde merkezi 
öğrenci gençlik derneği, bir merkezi ör-
gütlülük olarak şekillendirilmiş olacak-
tõr. 

Kurultay hazõrlõk çalõşmalarõ, çeşitli 
birim temsilcilerinden oluşan "kurultay 
hazõrlõk komisyonu" aracõlõğõyla yürütüle-
bilir/Koordinasyonun sağlanmasõ, kurul-
tay tüzüğü ve gündeminin belirlenmesi, 
delege seçimlerinin denetlenmesi ve di-
ğer hazõrlõklar için böylesi bir komisyo-
nun gerekliliği sözkonusudur. Kurultaya 
katõlacak delegelerin seçiminde belirle-
necek en uygun yöntem belirli bir oy sa-
yõsõnõn esas alõnmasõdõr. 

Devrimci Gençilk, öğrenci gençliğin 
bugün herşeyden fazla ihtiyacõ haline 
gelen merkezi, demokratik ve kitlesel ör-
gütlülüğün yaratõlmasõ noktasõnda her 
türlü "tepeden inmeci", "grupçu" ve "an-
ti-demokratik" yaklaşõmlarõ reddetmek-
tedir. Merkezi dernek, kitle hareketinin 
bütün dinamiklerini yakalayan, kitlenin 
eğilimlerinin yansõyabildiği, yönetimin 
ve işlerliğin tamamõyla kitlenin iradesi-
ne dayanarak şekillendirildiği bir zemin-
de oluşturulmak zorundadõr. Bu konuda 
hiçbir kuşkuya yer bõrakõlmamalõdõr. 

Öğrenci hareketinin geliştiği ve yo-
ğunlaştõğõ iller ya da bölgeler düzeyin-
de böylesi bir zemin üzerinde yaratõla-
cak merkezi öğrenci gençlik dernekleri, 
öğrenci gençlik hareketinin ülke gene-
linde merkezileşmesinin sağlõklõ ve güç-
lü koşullarõnõ oluşturacaktõr. 

Öğrenci gençliğin merkezi, demokra-
tik ve kitlesel örgütlülüklerini yaratma 
yönünde çabalarõnõ yoğunlaştõran Dev-
rimci Gençlik, merkezi derneğin oluştu-
rulmasõ için artõk beklenmeden somut 
adõmlarõn atõlmasõndan yanadõr. Öğren-
ci gençlik mücadelesinin gelişmesin-
den yana olan devrimci demokrat tüm 
duyarlõ kesimleri, öğrenci gençliğin mer-
kezi demokratik kitle örgütlerini yarat-
ma çabalarõna omuz vermeye çağõrõyo-
ruz, � 
Öğrenci Gençlik Hareketinin 
Örgütsüzlüğüne Son Verelim! 
Merkezi Öğrenci Gençlik 
Derneklerini Yaratalõm! 
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EĞİT-DER 

Eğit-Der 22, 23, 24 Eylül '89 tarihleri 
arasõnda tüm kamu çalõşanlarõnõ 
kapsayan SENDİKAL HAKLAR 
KURULTAYI düzenledi. 

Böyle bir kurultayõn düzenlenmesi, 
olumlu bir işlev görebilir, ülke çapõnda 
devrimci-demokrat güçlerin toparlan-
masõnõ, somut talepler etrafõnda müca-
delenin yükseltilmesini sağlayabilirdi. 
Ancak yönetici kesimin kurultay anlayõşõ 
ve beklentisi bu değildi. Neyin hedeflen-
diğinin göstergesi çağrõlan konuklar lis-
tesi oldu. Kurultaya düzen partileri, geri-
ci-faşist eğitimin uygulayõcõsõ ve sözcü-
sü Milli Eğitim Bakanõ, san sendika 
Türk-İş "konuşmacõ" olarak çağrõlmõşlardõ. 

Reformist-uzlaşmacõ yönetimin mev 
cut güçlerin toparlanõp örgütlendirilme- 
sine ve acil taleplerimiz etrafõnda kitle 
sel ve radikal bir mücadeleye sevkedil- 
mesine hizmet edecek bir kurultay anla 
yõşlarõ olmamasõnõn, düzenle diyalog ve 
uzlaşma amaçlarõnõn açõğa vuruluşuydu 
bu.  

Bu oyunu bozan, Kurultayõn havasõnõ 
değiştiren ve verilmeye çalõşõlan uzlaş-
macõ mesajlarõ kõrõp atan Demokrasi Mü-
cadelesinde Kamu Çalõşanlarõ oldu. 

Demokrasi Mücadelesinde Kamu Ça-
lõşanlarõ, kendi perspektiflerine uygun 
tutarlõ ve örgütlü tavõrlarõyla Kurultaya 
katõlan yüzlerce devrimci-demokrat eği-
tim emekçisinin desteğini ve sempatisi-
ni kazandõ. Kendi özgücüne ve tabanõn 
desteğine güvenen, gücünü buradan 
alan tavõr, Kurultay gündemini altüst etti 
ve reformist-uzlaşmacõ yöneticilerin 
tüm hesaplarõnõ bozdu. Gündemlerine 
Kurultaya katõlan tüm eğitim emekçileri-
nin kayõtsõz şartsõz uymasõnõ bekleyen 
yönetim, ne yapacağõnõ, nasõl hareket 
edeceğini şaşõrdõ. 

"Bakanõmõz" olarak kürsüye çağõrõlan 
Avni Akyol'un konuşmasõna tavõr alan 
Demokrasi Mücadelesinde Kamu Çalõ-
şanlarõ, haklõ ve meşru taleplerini haykõ-
rarak salonu inletmeye başladõlar. "Sen- 

dikal Hakkõmõz Engellenemez" ve "Sen-
dika Hakkõmõz, Söke Söke Alõrõz" slogan-
larõ salonda patladõğõnda yalnõz Bakan 
ve düzen partileri değil, Eğit-Der yöneti-
cileri ve düzenleyiciler de afalladõlar ve 
ürktüler.* 

Eğit-Der yönetiminin reformist-uzlaş-
macõ ve pasifist çizgisine bu kararlõ ve 
radikal karşõ çõkõş, Kurultayõn ağõr, so-
ğuk, bürokrat havasõnõ değiştirdi. Deği-
şik illerden gelen yüzlerce devrimci-de-
mokrat eğitim emekçisi haklõ ve doğru 
taleplerini dile getiren bu çõkõşa destek 
verdiler, sempati gösterdiler. 

Kurultayõn ilerleyen günlerinde man-
zara netleşmeye başladõ. Bir tarafta re-
formist-uzlaşmacõ yönetim ve bir avuç 
destekleyicisi, diğer tarafta tabanla bü-
tünleşen, diğer illerle tanõşan demokra-
si güçleri... Kitle netleşmeyle birlikte ilk 
anlardaki suskun ve ürkek tavrõnõ terket-
meye, aktivite kazanmaya başladõ... 

Reformist yönetimin "nasõl bir sendi-
ka" sorusuna Türk-İş içinde bir sendi-
ka!" cevabõnõ verdiği açõktõ. Bu bakõş açõ-
sõyla Kurultaya çağrõlan Türk-İş temsilci-
si Petrol-İş Başkanõ 1 Mayõs kaçkõnõ, Mü-
nir Ceylan'a da tavõr alõndõ. Kitlenin gide-
rek yükselen protestosuyla kürsüde zor-
lukla kalabilen M.Ceylan da "Mehmet'-
ler Ölmez" sloganlarõyla kürsüden indi-
rildi. 

Kürsü eğitim emekçilerinin, kamu ça-
lõşanlarõnõn olmasõ gerekirken sürekli dü-
zenin ve reformist-uzlaşmacõ çizginin 
sözcülerinin tekeline terkediiince De-
mokrasi Mücadelesinde Kamu Çalõşan-
larõ düşüncelerini dile getirmek için bu-  
yük zorluklarla, kararlõ, õsrarlõ tutumlarõyla 
kürsüye bir temsilci çõkardõlar. Devrimci 
yaklaşõmõ açõk ve net vurgulayan 
konuşma metni büyük ilgi topladõ, coşku 
yarattõ. 

Aynõ coşku reformist-uzlaşmacõ çizgi-
yi protesto edip toplu olarak dõşarõ çõkõ-
lõrken atõlan "Kahrolsun Faşizm Yaşasõn 
Mücadelemiz!" sloganlarõyla doruğa 

ulaştõ. 
Kurultayda aktif, doğru ve kararlõ ta-

võr alan demokrasi güçleri, hem Kurulta-
yõn uzlaşmacõ rengini değiştirmiş, yöne-
timin yüzünü teşhir etmiş, hem de katõ-
lan eğitim emekçilerine umut ve cesa-
ret vermiştir. 

Kurultay göstermiştir ki, yönetimin 
amacõ düzenle uzlaşan bir sendika kur-
mak ve bunun Türk-İş içinde olmasõnõ 
sağlamaktõr. 

Bu, açõk bir reformizmdir. Eğitim 
emekçilerinin, kamu çalõşanlarõnõn sen-
dikasõ, sõnõf ve kitle sendikacõlõğõnõ ilke 
olarak savunan ve hayata geçiren bir ku-
ruluş olmalõdõr. Bu ise Türk-İş'e üyeliği 
savunarak yapõlamaz! Bizim hedefimiz 
bağõmsõz devrimci bir sendika olmalõ-
dõr. 

Bir diğer yan ise sendikayõ eğitim 
emekçileriyle sõnõrlama eğilimidir. Ha-
yõr, bu aynõ koşullarõ paylaşan emekçi 
kesimleri bölmektir, güçleri zayõflatmak-
tõr. Bizim talebimiz bağõmsõz, devrimci 
bir kamu çalõşanlarõ sendikasõ olmalõ, 
mücadele bu talep etrafõnda yükseltil-
melidir. 

Ve yine Kurultay göstermiştir ki, 
Eğit-Der'in başõna çöreklenen bir avuç 
uzlaşmacõ-reformiste karşõ tavõr alma-
dan taleplerimiz etrafõnda kararlõ ve so-
nuç alõcõ bir mücadele olanaksõzdõr. Biz-
ler, Kasõm ayõ içinde yapõlacak Genel 
Kurula tüm devrimcl-demokrat öğret-
menleri geniş olarak katõlmaya, bu doğ-
rultuda çaba harcamaya, tabanõn söz 
ve karar hakkõnõn hayata geçebileceği 
ve mücadelenin önünü açacak devrimci 
bir yönetim için mücadeleyi yükselt-
meye çağõrõyoruz. � 

- SENDİKA HAKKIMIZ 
ENGELLENEMEZİ 
- SENDİKA HAKKIMIZ, 
SÖKE SÖKE ALIRIZ! 
- İCAZETE DEĞİL, GÜCÜMÜZE 
GÜVENİYORUZ 
- GERİCİ-FAŞİST EĞİTİME 
SON! 
- YAŞASIN BAĞIMSIZ DEVRİMCİ 
SENDİKA MÜCADELEMİZ! 

 

Demokrasi Mücadelesinde 
DEVRİMCİ ÖĞRETMENLER 

(*) Öyle ki sloganlarõmõzdan çok rahatsõz 
olan Eğit-Der yöneticisi Binali SEFEROĞLU, 
slogan atan arkadaşlarõmõzõ polise gösterebil 
miştir. "Bunlar öğretmen değil", "Bunlar pro- 
vokatördür" diyerek, gerçek kimliğini açõk 
olarak ortaca koymuştur.  
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EGIT-DER 

Demokrasi Mücadelesinde Kamu Çalõşanlarõ adõna Eğit-Der'in Sendikal Haklar Kurultayõ'nda okunan ko-
nuşma metnini yayõnlõyoruz. 

SAYIN KONUKLAR 

iz DMDÖ'ler olarak "Öğretmenler, Bütün Devlet 
Memurlarõ Ve Sendikal Haklar Kurultayõ"n selam- 

___  lõyoruz. 
Bu kurultay, demokrasi mücadelesinde ileri bir adõm-

dõr. Yeter ki, kurultayõmõzõ iyi değerlendirip örgütlenme 
ve mücadele yolunda olumlu kararlar alarak, bu kararlarõ 
hayata geçirebilelim. Biz eğitim emekçileri ve tüm 
devlet memurlarõnõn istemi budur. 

Biz artõk istiyoruz ki, 12 Eylül faşizminin gaspettiği 
ekonomik-demokratik hak ve özgürlüklerimize kavuşa-
lõm, sahip çõkalõm. 
İstiyoruz ki, çalõşan öğretmenlerin de asil üye olabile-

ceği dernek ve grevli toplu sözleşmeli sendika kurma 
hakkõnõ elde edelim. 
İstiyoruz ki, siyasi iktidar kanun gücünde kararname-

lerle ekonomik durumumuzu (bir milyondan fazla dev-
let memuru olmasõna rağmen) tepeden inme belirleme-
sin, biz belirleyelim. 
İstiyoruz ki, artõk siyasi iktidar bizler üzerindeki keyfi 

uygulamalara, sürgünlere son versin. Haksõzlõklara 
karşõ direnelim. 

Evet istiyoruz ki, yoksulluğumuz bitsin, ikinci bir işte 
çalõşmak zorunda kalmayalõm. Kültürel-sosyal ihtiyaçlarõ-
nõzõ karşõlayacak ekonomik yeterliliğe sahip olalõm. 

Bizler gerici-faşist eğitime hizmet etmemeyi, toplu-
ma, halkõmõza olan sorumluluklarõmõzõ ve görevlerimizi 
korkmadan onurla yerine getirmeyi istiyoruz. 

Evet arkadaşlar, bunlarõ istiyoruz. Ama biliyoruz ki, is-
temek yetmez. Çünkü hak verilmez, alõnõr. Almak için 
de mücadele etmek gerekir, her mücadelenin de bir be-
deli vardõr. İşte biz bu bedeli ödemeye hazõr mõyõz diye 
sormalõyõz önce kendimize. 

Bizler hazõrõz, çünkü bu konuda önümüzde dünya 
ve Türkiye'deki sõnõflar mücadelesinin koca bir 

tarihi  var. Bu tarihde o denli zengin deney ye tecrübe 
biriki- mi var ki! İşte yakõn tarihimizde bir TÖS, TÖB-

DER ve TÜM-DER'in örgütlenme, mücadele geçmişi.  
12 Eylül'ün fõrtõnasõ kulaklarõmõzõ sağõr, karanlõğõ göz-

lerimizi kör etmesin. Bizler toplumun kültürel seviyesin-
den bir adõm ilerde olan kesimiz. O halde fõrtõnaya, ka-

ranlõğa karşõ daha dayanõklõ olmak zorundayõz. 
Mücade- le tarihimiz bize bunu öğretiyor, yolumuzu 

aydõnlatõyor. 

SAYIN KONUKLAR 
 Bu kurultayda grevli, toplu sözleşmeli sendikal hakkõ- 
mõzõ konuşacağõz, haklõ sesimizi haykõracağõz,   Biz 
DMDÖ'ler ve tüm devlet memurlarõ olarak bu ku- 
rultayda tartõşmalarõmõzõn, istemlerimizin reformist-uzlaş- 
macõ bir sonuçla noktalanmasõnõ istemiyoruz. Bizler 
sendikal hakkõmõzõn bağõmsõz devrimci bir sendika ol- 

masõnõ istiyoruz. TÜRK-İŞ çatõsõ altõnda değil, bağõmsõz 
devrimci sendikal çizgide olmasõnõ istiyoruz. Güvenli, 
uzlaşma arayan bir çizgide değil, kendi özgücüne güve-
nen bir çizgide tüm devlet memurlarõnõ kapsayan bağõm-
sõz, devrimci bir sendika için mücadele edelim diyoruz. 

Evet, bizler EĞİT-DER yöneticilerinin uzlaşmacõ-statü-
kocu çizgisini reddediyoruz. Çünkü EĞİT-DER şimdi-
den 38'i bulan şube sayõsõ ile bile önemli bir güce ulaş-
masõna karşõn hala siyasi iktidarla uzlaşma peşindedir. 
Basõn toplantõlarõ, mektup gönderme, şölen vb. göster-
melik faaliyetlerle öğretmen ve devlet memurlarõnõn mü-
cadelesi yükselmez. Buna örgütlülük denmez, örgütlü-
lük mücadele olmaksõzõn bir şey ifade etmez. Zaten dü-
zenin istediği de bu: Bir çatõ altõnda bir araya gelebilirsi-
niz ama bir şey yapmayõn, mücadele etmeyin diyor. Po-
litika ile uğraşmayõn, çatõnõzõn dõşõna çõkmayõn diyor. Ha-
yõr dostlar, örgütlülük bu değildir. Böyle bir örgütlülük 
12 Eylül faşizminin istediği statükoculuktur. Yani buldu-
ğunla yetin, haline şükret demektir. Fakat biz bunu iste-
miyoruz. 

Biz hakkõmõzõ, özgürlüklerimizi istiyoruz. Biz sadece 
fahri üyelikli bir dernek değil, çalõşan eğitim emekçileri-
nin derneğine sahip olmak istiyoruz. 

Biz sadece maaşlarõmõzõn yükselmesini değil, bağõm-
sõz, demokratik bir Türkiye istiyoruz. 

Biz anti-demokratik uygulamalara, baskõ, işkence ve 
cezaevlerinde süren direnişlere sessiz kalan değil, hay-
kõranlar olmak istiyoruz. � 

-EĞİTİMDE FIRSAT EŞİTLİĞİ TANINSIN -HERKESE 
ANADİLİNDE EĞİTİM HAKKI TANINSIN -GERİCİ-
FAŞİST EĞİTİMİN YERİNE ÇAĞDAŞ DE- 

MOKRATİK EĞİTİM VERİLSİN 
-PARALI EĞİTİM SİSTEMİ KALDIRILMALIDIR -
SENDİKALAŞMAMIZI   ENGELLEYEN   YASALARA 

HAYIR 
-DERNEK KURMA ÖZGÜRLÜĞÜMÜZ KISITLANA- 

MAZ 
-YETERLİLİK VE ROTASYON UYGULAMALARI KAL- 

DIRILMALIDIR 
-EĞİTİM  VE  EĞİTİM   KADROLARI   DEMOKRATİK- 

LEŞTİRİLMELİDİR 

Demokrasi Mücadelesinde Öğretmenler 
Demokrasi Mücadelesinde Memurlar 
Demokrasi Mücadelesinde Hekimler Demokrasi 
Mücadelesinde Hemşireler Demokrasi 
Mücadelesinde Mimar-Mühendisler Demokrasi 
Mücadelesinde Belediye Çalõşanlarõ Demokrasi 
Mücadelesinde PTT Çalõşanlarõ 
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lendirici tavõrlara girilmektedir. Anka-
ra'da dergi ve yayõnevlerine yönelik 
saldõrõnõn temel esprisini DGM Sav-
cõsõ Ülkü Coşkun çok kõsa ye açõk 
olarak belirtiyor: "Ankara dõşõna taşõ-
sõn dergiyi", "Başka yere gitsinler, 
mahkemede beraat etseler bile yine 
alõrõm...". Saldõrõnõn özü bu kadar 
açõkken dergi ve yayõnevlerinin ça-
basõ ne yazõk ki direnme olmamõş-
tõr. Parasal sorunlar önemli olsa da 
taşõnmalarõn tek nedeninin bu olma-
dõğõ açõktõr. 

Bugüne kadar Yeni Aşama, Top-
lumsal Kurtuluş, Atak, Öğrenci 
Birli-ği dergileri ile Simge 
Yayõnevi'nin merkezleri İstanbul'a 
taşõndõ. Özgür Gelecek Dergisi ise 
İstanbul'a git-me kararõ aldõ. 

Bu başarõlarõ elde etmiş bulunan 
oligarşi hõzõnõ  alamayarak  mevcut 
dergi bürolarõna da saldõrõlarõnõ baş-
latmiş, yasadõşõ örgütlerin 
merkezle-ri olarak adlandõrdõklarõ 
bürolardan 100'e yakõn insanõ 
gözetime alõp iş-kencelerden 
geçirmiştir. Belli başarõ-lar elde ettiği 
de bir gerçektir. Dergi 
yöneticilerinin bir kõsmõ uzun süre  
dergi  bürolarõnõ  açamamõş,  genel 
bir korku havasõ yaratõlmõştõr. 
Öğrenci gençlik mücadelesini de 
köreltme hedefini seçen karşõ-dev-
rim güçleri 70-80 öğrenciyi 
okulla-rõn açõlma döneminde 10-
15 günle-re varan gözaltõnda 
işkenceden geçirmiş, daha sonra 
salõvermişlerdir. Tek bir öğrencinin 
tutuklanmamasõ DAL'a ziyaretin  
nedenini  açõklõkla izah etmektedir. 
Devrimci sol güçlerin oldukça 
büyük çabalarõna  rağmen   
baskõlara karşõ ortak radikal 
mücadele hattõ yaratõlamamõştõr. 
Oligarşinin pervasõzlõğõna karşõn, 
direnme, mücadele hattõnõ koruma, 
genişletme perspekkif 
edinilmeyerek, kitlelerin 
durağanlõğõn önü açõlacağõna tersi 
bir durum devam edegelmiştir. 
Kendine çeşitli misyonlar 
yükleyenler kendi aralalarõndaki 
dağõnõklõğõ, örgütsüzlüğü kitlelere 
malederek, kitleler mantõğõnõ 
kendine kalkan edinmişlerdir. 
Devamlõ geri hatta kabul edilen 
mücadelenin, oligarşinin baskõlarõ 
karşõsında boğulmaya, pasifize 
olmaya oldukça açõk olduğu 
gerçeği görülememiş, görülmek de 
istenmemiştir.

"Bütün bu örgütsel ve ideolojik çü-
rümenin panzehirinin mücadele ol-
duğu anlaşõlamamõş", mücadele kõ-
sõrlõğa terkedilmiştir. Bazõ iyi niyetli 
insanlarõn mahalle-veya bölge-kafa-
sõyla sürece müdahale etme çabasõ 
dikkate değer bir adõma yol açma-
mõş, sadece iyi niyetli çabalar ola-
rak kalmõştõr. 

Bugün mücadelenin boyutunun 
iyi niyetten çok daha fazla şeyler is-
tediği açõktõr. 

DEVRİMCİ SOL GÜÇLERİN 
DURUMU VE GÖREVLERİ 

Devrimci sol güçler Türkiye'nin 
çeşitli bölgelerinde toplumsal muha-
lefete güçleri oranõnda dinamizm 
kazandõrmaya çalõşõyorlar. Devrimci 

Devrimci sol güçler 
örgütlülüklerini genişletip 
daha nitelikli biçimlere 

ulaştõrõrken sürece müdahale 
etmek, kitlelere örgüt ve 

mücadele deneyleri 
kazandõrmak, soldaki 
örgütsüzlüğü, yenilgi 
psikolojisini kõrmayõ 

sağlayacak çok yönlü 
mücadele sürdürmek 

göreviyle karşõ karşõyadõr 

geleneklerin ve kitle hareketi deney-
lerinin daha zayõf olduğu yerlerde 
bu gelenekleri yaratma ve temel 
çarpõşma biçimiyle bütünleştirerek 
mücadelenin çok yönlülüğünü he-
deflemektedirler. 

Devrimci hareketin örgütlülüğü, 
müdahalesi, yerleşik gelenekler mü-
cadelenin boyutu ve kararlõlõğõnõ be-
lirlemede temel kõstaslar oluyor. 

Ankara'ya gelince; geçmiş dö-
nemlerin örgütlenme merkezlerin-
den olmasõna nazaran önemli eksik-
likler barõndõrmaktadõr. Bir zamanlar 
bu yörede egemen olan hareketin 
tamamen dağõnõklõğõ, kendiliğinden-
ciliği seçmesi ve bunu hala sürdür-
mesi, çeşitli gruplarõn kalan dar iliş-
kilerini tartõşma kulüplerine çevirme-
si, bunlarõ yapõlarõnõn dejenere olma- 

sõ ile karşõ karşõya bõrakmõştõr. Bu ha-
reketlerin bugünkü durumu tama-
men örgütsüzlüğün ifadesi olmakla 
birlikte, etkileri kendileri ile sõnõrlõ ol-
mamõş, tüm ilişkilerini de kat kat de-
jenerasyon içine itmiştir. Bu politika 
kadro ve kitle yapõlarõnda karamsar, 
yarõnõ belirsiz, radikallikleri tüken-
miş, örgütlü mücadeleye küsmüş in-
sanlar topluluğu yaratmõştõr. 

Halkevlerinin yeni yeni açõldõğõ 
dönemde, geçmiş dönemde hare-
ketin militan unsurlarõ buralara do-
luşmuş, kendi durumlarõnõ da şöyle 
konumlandõrmõşlardõr: "Eskiden 
SHP içindeki çalõşma bize yetiyor-
du. '84-85 SHP'liliği artõk cazibesini 
kaybetti, Halkevlerinin solculuğu da-
ha tatmin edici geliyor bana." Aktar-
ma belki abartõlõ görülebilir ama ne 
yazõk ki kelimesi kelimesine doğru-
dur. Genel bir çizgiyi ifade etmekte-
dir. 

Yine Ankara'da mücadele etmek 
isteyen insanlar bir kõsõm dernekle-
re davet edilmekte, orada kendileri-
ni tüketmelerinin olanaklarõ sunul-
maktadõr. Bugün dönüp baktõğõmõz-
da statükocu solun bölgemizde der-
nekçilikle dergicilik dõşõnda yaptõğõ 
hiçbir şey yoktur. Yapõlanlar da orta-
dadõr, kõsa bir dönem sonra bunlar-
dan da vazgeçilmekte, en gerilere 
çekinmektedir. 

Devrimci sol güçlerin önündeki 
görevlerin sözü edilen gerçekler õşõ-
ğõnda çok yönlü olduğu görülüyor. 
Devrimci sol güçler örgütlülüklerini 
genişletip daha nitelikli biçimlere 
ulaştõrõrken sürece müdahale etmek, 
kitlelere örgüt ve mücadele deneyleri 
kazandõrmak, soldaki örgütsüzlü-
ğü, yenilgi psikolojisini kõrmayõ sağ-
layacak çok yönlü mücadele sürdür-
mek göreviyle karşõ karşõyadõr. 

Bugün yürütülen mücadelenin 
boyutu bölge özgülünde düşünülür-
se belirli adõmlar atõlmõştõr. Çeşitli 
alanlarda örgütlülük zenginleştiril-
miştir. Böylece devrimci hareketin 
müdahaleleri de belirli bir nitelik ka-
zanabilmiştir. 

Yaşananlara baktõğõmõzda oligar-
şinin saldõrõlarõnõn muhatabõnõn dev-
rimci sol güçler olduğu açõğa çõka-
caktõr. Saldõrõnõn ilk olarak Yeni Çö-
züm ve çalõşanlarõna yöneltilmesi 
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hesapsõz değildir. Dergi çalõşanlarõ 
defalarca gözaltõna alõnmõş, kitlesel 
eylemler veya devrimci şiddet ey-
lemleri gündeme geldiğinde 15-20 
günlük işkencelere maruz kalõnmõş, 
dergi kapatõlmak istenmiştir. 

Devrimci Gençlik ise mücadele 
biçimlerinin ilklerini önerdiği ve ger-
çekleştirdiği için baskõlarõn en büyü-
ğü ile karşõlaşmõştõr. 

Buna rağmen devrimci sol güç-
ler valilik yürüyüşleri, Kõzõlay yürüyü-
şü, Mamak korsanõ, açlõk grevleri ile 
sürecin önünü açmaya çalõşmõşlar, 
baskõlara karşõ iç bünyelerini nitelikli-
leştirerek sayõsõz afişleme, pullama, 
korsan gibi eylemliliklerle kitlesel ta-
võrlar geliştirmişlerdir. 

Hiçbir zaman oligarşinin saldõrõla-
rõna boyun eğmemiş, en ufak ope-
rasyonda dergilerini kapatõp giden-
lere moral örnek olmaya çalõşmõşlar-
dõr. 

Süreç tedrici gelişse de birikim-
lerden faydalanmõş, mahalli çalõşma-
nõn bir ayağõ olan dernekleşme ve di-
ğer özgül demokratik örgütlenme-
lerle kitieseiliğin olanaklarõnõ genişle-
tecek araçlarõ yaratmõşlardõr. 

Çeşitli dönemlerdeki operasyon-
lar süreci yavaşlatsa da devrimci 
sol güçler örgütlülüklerindeki gedik-
leri kapatarak darbelerin yaralarõnõ 
sarmõşlardõr. Bugün mücadeleyi yay-
gõnlaştõrõrken nitelik kazandõrma soru-
nuyla karşõ karşõya bulunmaktadõrlar. 

GENEL OLARAK GÖREVLERİMİZ, 
EŞİKTE BEKLEYEN TEHLİKELER 

Genel olarak sol açõsõndan bakõl-
dõğõnda ilk görevler arasõnda dağõ-
nõklõğõn, örgütsüzlüğün önlenmesi 
geliyor. Militan unsurlara ve kitlelere 
kollektif, mücadeleci ruh aşõlanmalõ, 
radikal bir hat çizilmelidir. 

Cesaretli adõmlar ve kararlõlõk en 
büyük garanti olacaktõr. 

Kalõcõ mücadele hattõ yaratmak is-
tiyorsak, tüm baskõlara göğüs gere-
cek ideolojik ve deneyle kazanõlmõş 
perspektiflere sahip olmak zorunlu-
luğu ile karşõ karşõya bulunmakta-
yõz. Mücadelenin yerini, biçimini biz 
seçmeliyiz. Oligarşinin tüm baskõ ve 
yasaklamalarõ bizi engelleyici olma-
malõ, toplumsal meşruiyetin yollarõnõ 
kendimiz açmalõyõz. 

Baskõ ve pasifikasyonun önüne 
kararlõ bir mücadele ile çõkõlmadõğõ 
noktada edilgen kalma her zaman 
eşikteki tehlike olacaktõr. Haltõmõzõn 
kitleleri sarsõcõ, örgütleyici olacağõnõ 
düşünürsek sürekli ileri mücadele 
hattõ yaratõlmalõ, kitlelere somut ihti-
yaçlarõ ve kendi olumlu deneyleri 
kavratõlmak yoluyla başarõnõn önü 
açõlmalõdõr. 

Oligarşi her ne kadar Ankara'ya 
çeşitli güçlerini yõğsa da bizleri için 
fazla önemi yoktur. İstanbul'da geç-
miş dönemlerde en ufak hak ara-
ma dilekçesinin karşõlõğõ işkence ve 
2-3 ayõ bulan hapislik, cezaevi 
önündeki oturma protestosunun 
karşõlõğõ 8-9 aylõk hapis ve işkencey-
di. Bugün gelinen noktayõ düşünür- 

Kalõcõ mücadele hattõ 
yaratmak istiyorsak, ideolojik 
ve deneyle kazanõlmõş 
perspektiflere sahip olmak 
zorundayõz. Mücadelenin 
yerini, biçimini biz 
seçmeliyiz. Oligarşinin tüm 
baskõ ye yasaklamalarõ bizi 
engelleyici olmamalõ, 
toplumsal meşruiyetin 
yollarõnõ kendimiz açmalõyõz 

sek, başarõnõn anahtarõnõn radikal 
mücadele hattõ ve örgütlülük oldu-
ğu apaçõk ortadadõr. 

Bugün Ankara'da kitleleri depoli-
tizasyondan, pasifize olmaktan kur-
tarma iddiasõyla ortaya çõkanlarõn, 
12 Eylül rejiminin baskõlarõ karşõsõn-
da yõlõp geri çekildiğini, onun istedi-
ği yerde mücadeleyi sürdürdüğünü 
düşünürsek yenilgi psikolojisini da-
ha bu çevrelerin kendilerinin üzerin-
den atamadõğõ ortaya çõkmaktadõr. 

Böyle bir tehlikeyle karşõ karşõya 
olan grup ve çevrelerin sürece mü-
dahale etmeleri, bir hat çizebilmele-
ri oldukça zordur. Kendimizi aldat-
madan varolan gerçeklikle birlikte 
düşünüyorsak, acilen perspektifleri 
yenilemeli, yenilgi psikolojisinden 
kurtulmalayõz. 

Unutulmamalõdõr ki, bizler yõlgõnlõ-
ğõ, yorgunluğu üzerimizden atama-
dõğõmõz koşullarda kitleleri hareket-
lendirmemiz güç ve imkansõz ola-
caktõr. 12 Eylül sendromundan kur-
tulamayanlar, sendromu yaşayanla-
rõn kurtarõcõlarõ olamazlar. 

Bugünkü koşullarda devrimci sol 
güçlerin önünde örgütlülüğü ve mü-
cadeleyi zenginleştirme, yeni ola-
naklar yaratma sorunu uzanmakta-
dõr. Örgütlülük ve kitleselleşme art-
tõkça, dar bir hedefte oligarşinin ni-
şangahõ olmaktan da kurtulunacak-
tõr. Ayrõca tüm insanlarla siyasal mü-
cadelenin acil görevleri üzerine bõk-
madan konuşulmalõ, sürece pratik 
müdahale hõzlandõrõlmalõdõr. 

Devrimci sol güçler zoru başar-
makla karşõ karşõyalar. Polisin yo-
ğun baskõsõ ve oportünizmin örgüt-
süzlüğü ideolojik geriliği tüm kitleye 
sirayet etmiştir. Polisin baskõsõndan, 
pasifizmin ideolojik-pratik etkisin-
den kitleleri kurtarma çabasõ, kararlõ 
olduğumuz başlõca işler arasõnda 
olacaktõr. Bunlarla mücadele eder-
ken yapacaklarõmõzõ örgütlülüğü-
müzle iyi belirlemeli, dõşõmõzdaki 
güçlerin ideolojik-politik etkisine ka-
põlmamalõdõr. Bugün hantallõk, belirli 
olaylara tavõrsõzlõk, örgütlülüğü iradi 
olarak yönlendirmedeki zayõflõk bu-
nun belirtileridir. Bundan kurtulmak 
zorunluluktur. Bugün her şart altõn-
da örgütlülüğümüze güvenip bunla-
rõ aşabiliriz. Ayrõca özgüce güveni 
geliştirmeliyiz ki adõmlarõmõz sağ-
lam, mücadelemiz kararlõ olsun. Dõ-
şõmõzdaki soldan etkilenme değil, et-
kileme fonksiyonuna bu durumda 
sahip olabiliriz. 

Diğer sol anlayõşlar tarihsel ola- 
rak bir misyon üstlenmek istiyorsa 
mücadelede iradi, örgütlü yer alma- 
nõn zorunluluğunu kavramalõdõrlar. 
Aksi halde kitlelerin uzun süre pasif 
ve atõl kalmasõnõn sorumluluğunu 
paylaşacaklardõr.  

Yarõnlar izacetli demokrasinin 
ge-lişeceği günler değildir. Yarõnlar 
dev-rimci-ilerici güçler ile oligarşi 
ve onun kolluk kuvvetleri arasõnda 
sta-tüyü koruma veya bozma 
şeklinde cereyan edecektir. Bunu 
düşünerek mücadeleye daha 
kararlõ, daha ör-gütlü atõlmak 
zorundayõz. � 
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GÖZALTI-BASKI 

Yetmedi 
COPLA TECAVÜZ 

Yetmedi 
KURŞUN 

Yetmedi 

YETMEYECEK! 

Ükemizde günden güne gelişen 
demokrasi mücadelesi okullarõn 
açõlmasõyla birlikte ivme 
kazanõrken, bundan rahatsõz 
olan siyasi iktidar her zaman 
olduğu gibi, baskõyõ arttõrma 
yoluna gidiyorlar. 
 Siyasi polis, bu baskõ ve saldõrõ 
potikasõnõn sonucunda ortaya çõ-
kan pervasõzlõğõnõ öğrenci 
gençliğe olduğu kadar "tehlikeli" 
gördüğü di-ğer unsurlara da 
yöneltiyor. Hak al-ma kavgasõnõn 
bedellerini ödeyen-ler arasõna 
demokratik kitle örgütleri  ve 
sosyalist basõn da katõlõyor. Eylül 
ayõnõn sonlarõnda yapõlan 
Hacettepe Üniversitesi açõlõşõnda 
öğ-rencilere söz hakkõ 
tanõnmamasõna yönelik olarak 
Devrimci Gençlik önderliğinde 
geliştirilen protestolar sõrasõnda 
paniğe kapõlan siyasi polis, sekiz 
öğrenciyle birlikte Ankara 
muhabirimiz Banu PEKEŞEN�i  

de gözaltõna aldõ. Gerekçesi(I) ise 
arkadaşõmõzõn yanõnda basõn kartõnõn 
bulunmayõşõ ve özellikle polis resmi 
çektiğinden kuşkulanõlmasõydõ. (Ay-
nõ gece yurtlara yapõlan baskõnlarla 
gözaltõ sayõsõ arttõ.) 

Ertesi gün muhabirlerimizden 
Berdan KERİMGİLLER, Banu PEKE-
SEN'in basõn kartõnõ iletmek üzere 
siyasi şubeye gittiğinde polisler kõsa 
süreli bir şaşkõnlõk yaşadõlar. (Öyle 
ya, onlara göre gözaltõ ve işkence 
riskine rağmen DAL binasõnõn bulun-
duğu yere gitmek hiç de akõl kârõ 
değildi.) Ancak anlayamadõklarõ, bel-
ki de hiç anlayamayacaklarõ şey, 
haklõlõklarõndan aldõklarõ güçle müca-
deleyi sürdüren insanlarõn her koşul-
da meşruluklarõnõ savunabilecekle-
riydi. 
Şaşkõnlõklarõnõ çabucak atlatan iş-

kenceci polisler, ziyaretçi odasõnda 
beklemekte olan muhabirimizi, göz- 

lerini bağlayarak apar topar sorgu 
odasõna götürdüler... Yeni bir gözaltõ 
yaşanõyordu. Bu seferki gerekçey-
se savcõlõğõn muhabirimiz hakkõnda, 
TAYAD Genel Kurulu'nda yaptõğõ 
konuşmadan ötürü açtõğõ soruştur-
maydõ. (Oysa gözaltõ süresince mu-
habirimizin karşõlaştõğõ sorular bu 
konudan çok, siyasi bir örgütle ilişki-
lerine(!) yönelik olmuştur.) 

Aynõ günün akşamõ DEMKAD An-
kara Şubesi'ni basan bir başka 
ekip, bir gecede yaptõğõ konuşmayõ 
gerekçe göstererek şube başkanõ 
Hatice ARIKAN'õ gözaltõna aldõ. 

Gözaltõ süresince, örgüt üyesi ol-
duğunu kabul etmesi yönünde fiziki 
ve psikolojik baskõlarla karşõlaşan 
Berdan KERİMGİLLER, 5 gün so-
nunda DGM'ye çõkarõlmõştõr. Komü-
nizm ve kürtçülük propagandasõ 
yapmakla suçlanan muhabirimiz, 
savcõlõk ve mahkeme ifadelerinde 
konuşma metnini başõndan sonuna 
kadar savunmuş ve serbest bõrakõl-
mõştõr. 

B.Kerimgiller, serbest bõrakõlõşõn-
dan 1 saat sonra dergi bürosuna 
gelen siyasi polis tarafõndan tekrar 
gözaltõna alõnmõş, bu kez farklõ bir 
soruşturma nedeniyle 1 gün daha 
şubede kalmõş ve gözaltõndaki di-
ğer insanlarla birlikte DGM'den ser-
best bõrakõlmõştõr. 

Bir hafta boyunca hem muhabir-
lerimiz, hem DEMKAD Şube Başka- 
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Ankara polisince 12 Eylül 'B9'un hemen öncesinde başlatõlan ve DEV-GENÇ'in 
10. yõl kutlamalanyla ivme kazanan operasyonlar yüze yakõn kişinin gözaltõna 
alõnma- 
sõ baskõ ve işkenceden geçirilmesi, Murat Erdoğan'õn kurşunla vurularak 
yaralanma-sõ boyutuna ulaştõ. 
Zulümde sõnõr tanõmayanlar Hacettepe Üniversitesi açõlõş töreni sõrasõnda söz hak-kõ 
isteyen Hatice Balakçõ'ya copla tecavüz edecek denli dizginsizleştiler. Demokratik 
kitle örgütü (DKÖ) yönetici ve üyelerinden sosyalist basma, öğrencilere dek uzanan 
çok çeşitli kitle gösterileri yanõnda Ankara'daki hemen hemen tüm DKÖ, sendika, 
vb. kuruluşlarõn yöneticileri tarafõndan protesto edilen bu baskõlar zinciri hala 
sürüyor, Ama nereye kadar? Şurasõ kesin ve yaşananlar gösteriyor ki iktidarõn 
Ankara'daki kol-larõ hiçbir zaman bir öncekinden daha cesaretli olamayacaktõr. 
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nõ, hem de üniversite öğrencileri ka-
ba dayak, askõ, basõnçlõ suyla õslat-
ma gibi sorgulama yöntemlerine ta-
bi tutulmuş, açlõk grevi yaptõklarõ ve 
hücrede marş söyledikleri için "ek 
muamelelerle" karşõlaşmõşlardõr. Ayrõ-
ca gözaltõndaki bir kõz öğrenciye 
copla tecavüz edecek kadar iğrenç-
leşen DAL görevlileri insanlõk dõşõ 
karakterlerini bir kez daha sergile-
mişlerdir. 

Siyasi polisin tüm baskõlarõna, ya-
ratmaya çalõştõğõ terör havasõna kar-
şõn, mücadelenin günden güne ge-
lişmesi onlarõ bir yandan paniğe 
sevkederken bir yandan alabildiği-
ne acizleştiriyor. Bunun son örnekle-
rinden biri 13 Ekim gecesi yine An-
kara'da yaşandõ. 

DEV-GENÇ'in 20. kuruluş yõldö-
nümü nedeniyle dağõtõlan bildiriler 
üzerine alarma geçen güvenlik(l) 
güçleri sokaklarda serseri kurşun gi-
bi dolaşmaya başladõlar. (Amaçlarõ, 
göz açtõrmamak, DEV-GENÇ'e en-
gel olmak) 

...Ve o serseri, kahpe kurşunlar-
dan biri genç bir üniversite öğrenci-
sini buldu. 

...Evet, polis, paniğine, korkusu-
na, ellerinin titremesine teslim ol-
muş, dur ihtarõ bile yapmadan Veli 
Murat ERDOĞAN isimli Hacettepe 
Üniversitesi öğrencisini arkadan vur-
muştur. 

Okmeydanõ'nda, Tuzla'da dev-
rimcileri acõmasõzca katleden faşist 
namlular, benzer bir katliamõ Cebe-
ci'de gerçekleştirmeye çalõşmõşlar, 
gözaltõyla, işkenceyle, cezaeviyle bi-
tiremedikleri kavgayõ kanla, "kur-
şunla boğma çabasõ içine girmişler-
dir. 

Ateşlenen üç mermiden birinin 
ensesine isabet etmesi sonucu ağõr 
yaralanan V.Murat Erdoğan'õ acil 
servise kaldõran gözü dönmüş polis-
ler hastane yetkililerine "Silahlõ çatõş-
ma sõrasõnda kendimizi koruduk" 
şeklinde açõklama(l) yaparak, mina-
reye kõlõf uydurmaya çalõşmõşlar ve 
zavallõlõklarõnõ bir kez daha gözler 
önüne sermişlerdir. Murat Erdoğan 
henüz kendine gelemeden, DAL 
grubu polisleri tarafõndan siyasi şu-
beye götürülmüştür. 

Aynõ gece operasyonlara girişen 

ÇÖZÜM  16 

siyasi polisin ilk bastõğõ yerler (ne 
hikmetse) dergimiz çalõşanlarõnõn ev-
leri olmuştur. 

Ankara Temsilcimiz Erol Özbo-
lat'õn oturduğu mahalleyi kuşatan 
emniyet görevlileri, adeta bir örgü-
tün "hücre evi"ni basõyordu. Gece-
nin 2.30'unda çelik yelekli giysiler 
ve ellerinde akrepler, tomsonlarla 
eve dalan polisler yataklarõnda uyu-
makta olan insanlarõ tartaklayarak 
uyandõrõp arama bahanesiyle ortalõ-
ğõ talan ettiler. Evde umduğunu(l) 
bulamayan siyasi polis, buna rağ-
men temsilcimizi, kardeşlerini, akra-
balarõnõ ve evde misafir olarak bulu-
nan muhabirlerimizden Berdan Ke-
rimgiller'i ve DEMKAD Ankara Şu-
be Başkanõ Hatice Arõkan'õ da yanla-
rõna alarak siyasi şubenin yolunu 
tuttu. (Böylece 20 gün içinde Kerim-
giller üçüncü, Arõkan ise ikinci gö-
zaltõyõ yaşõyorlardõ.) Devrimci hareke-
te ulaşamamanõn sancõsõnõ yaşayan 
polisler yasal alanda mücadele 
edenlere saldõrmaktan başka yapa-
cak şey bulamõyor. Amaç ise açõk; 
çevremizdeki insanlarõ tedirgin ede-
rek demokratik mücadele alanõnda-
ki kitleselieşmeyi engellemek. Gerçi 
bunda ne kadar başarõlõ olduklarõ 
da ortada. Temsilcimizin evi çevre-
sinde estirilen terör havasõna karşõn 
mahallelinin mücadeleye duyduğu 
sempatinin her geçen gün artmasõ 
bunun somut örneğidir. 

Aynõ saatlerde, bu kez muhabirle-
rimizden Uğursel Öztürk'ün evine 
kapõ kõrõlarak giriliyor, muhabirimiz 
karga tulumba editerek evindeki üç 
misafiriyle beraber ekip otolarõna 
bindiriliyor, işkence merkezine götü-
rülüyordu. 

Gözaltõnda tutulan insanlar bir 
hafta boyunca siyasi örgütle ilişkileri 
noktasõnda sorgulanmõşlar, bildiri 
dağõtõmõ olayõnõ kabul etmeleri yö-
nünde zorlanmõşlardõr*. Ancak insan-
larõn bu uygulamalara AG ve marş-
larla karşõlõk vermesi üzerine, işken-
ceciler bir kez daha aciz kalmõşlar, 
arkadaşlarõmõz çõkarõldõklarõ DGM 
Savcõlõğõ tarafõndan serbest bõrakõl-
mõşlardõr. 

Aynõ günlerde keyfi gözaltõlarõ ve 
özellikle Murat Erdoğan'õn vuruluşu-
nu protesto amacõyla çeşitli gösteri- 

ler düzenlenmiştir. 
ODTÜ ve Hacettepe Üniversitele-

rinde binlerce öğrenci sloganlõ yürü-
yüş yapmõş, diğer okullarda da ben-
zer eylemlerde polisin pervasõz tavrõ 
lanetlenmiştir. Ayrõca Ankara Dev-
rimci Gençlik şehrin en işlek cadde-
lerinden birini ateşe verip trafiği en-
gelleyerek bir korsan gösteri ger-
çekleştirdi. Sloganlar eşliğinde üze-
rinde "Can Güvenliği, Öğrenim Öz-
gürlüğü; Polis Terörüne Son. 
DEV-GENÇ" yazõlõ pankartõ yola 
asan DEV-GENÇ'liler hiçbir müda-
hale olmadan dağõlmõşlardõr. 

Yaşanan bu yoğun gelişmeler-
den çõkarõlmasõ gereken oldukça 
önemli dersler vardõr. 

Demokrasi güçlerinin mücadele-
si yükseldikçe siyasi iktidarõn ve 
uşaklarõnõn saldõrõlarõ yoğunlaşacak-
tõr. Ve bu saldõrõlar, egemen güçle-
rin korkularõ nedeniyle kimi zaman 
sõnõrsõz boyutlara ulaşacaktõr. 

Bu noktada devrimci-demokratla-
ra düşen görev artan baskõlara, ar-
tan bir mücadele kararlõlõğõyla karşõ 
koymaktõr. Siyasi iktidarõn yaratma-
ya çalõştõğõ korku ve yõlgõnlõk perde-
sini yõrtacak olan, her alanda örgütlü 
mücadelenin yerleştiriimesidir. 
İktidar temsilcilerinin akõllarõndar 

çõkarmamalarõ gereken ise uygula-
yacakiarõ şiddetin karşõ şiddeti do-
ğuracağõ gerçeğidir. � 

Y.ÇÖZÜM ANKARA 
BÜROSU 

(*) Yazõ yayõna hazõrlandõğõ sõrada 
Ankara'da YEKAD'õ (Yenimahalle Kültür 
Araştõrma Demeği) basan bir grup polis 
dernek binasõnda panik havasõ yaratma-
ya çalõştõ. Duvar yazõlarõnõ ve "Gözaltõla-
ra Karşõ İmza Kampanyasõ" metnini in-
dirmeye çalõşan polise içeridekiler tara-
fõndan müdahale edilince dernek 
başka-nõ Kemal OKÇUN ile 14 kişi hiçbir 
gerek-çe gösterilmeden Yenimahalle 
Emniyet Amirliği'ne götürüldüler. 

Burada, özellikle demek başkanõn 
yönelik fiziki saldõrõlar sürerken 
milletve-killerinin müdahalesi sonucu 
insanlarõ siyasi şubeye gönderilip yeni 
işkencele-rin yaşanmasõ engellendi. 

Gözaltõfara karşõ kampanyanõn sürdü- 
ğü sõrada, kõsa süreli de olsa bir gözaltõ 
yaşayan bu arkadaşlar aynõ gece ser- 
best bõrakõldõlar.  
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Devrimci muhalefet ve kitle 
hareketi her geçen gün daha da 
gelişirken oligarşi yarõnlarõnõ 
garantiye almak, halkõn radikal bir 
tarzda gelişen devrimci dina-
miklerini yok etmek için azgõnca sal-
dõrõyor. Son bir yõl değerlendirildiğin-
de birçok şeyin devrimciler lehine 
değiştiği, statülerin sarsõlmaya baş-
ladõğõ Bursa da bu baskõlardan nasi-
bini fazlasõyla alõyor. 

Siyasi tutsaklarõn yükselen direni-
şini desteklemek için açlõk grevi, si-
yah çelenk vb. eylemlere katõlmõşsa-
nõz gözaltõna alõnõp "Devrimci Sol" 
üyeliğiyle suçlanabilirsiniz. Devrimci 
Sol üyesi olma olasõlõğõnõz vardõr 
ama "Türkiye Komünist İşçi Hareke-
ti"nin pankartõnõ da siz asmõş olabilir-
siniz. Ve bunlarõ kabul etmeniz için 
işkencenin en hayasõzõyla karşõlaşõr-
sõnõz. Bir gece ansõzõn eviniz neden-
siz basõlabilir ve siyasi şubenin bir-
kaç günlük zorunlu konuğu da ola-
bilirsiniz. 

Uludağ Üniversitesinin açõlõş gü-
nüyse, Kenan Evren de bu açõlõşõ 
onurlandõrmõşsa (1), siz de Yeni Çö-
züm Dergisi'nin temsilcisiyseniz evi-
niz basõlõp arkadaşlarõnõzla birlikte 
Evren'õn güvenliği için gözaltõna alõn-
maktan kurtulamazsõnõz. Öyle ya, 
tehlikeli(l) olabilirsiniz. Evren Bur-
sa'dan ayrõlana kadar devrimciler dõ-
şõnda hiç kimsenin başõ ağrõmamaiõ-
dõr çünkü. Birgün sokakta yürürken 
polis arabalarõna alõnõp tehditlerle 
de karşõlaşabilirsiniz. Takipler, gün-
lük yaşamõn olağan parçasõ haline 
gelmiştir zaten vb. vb... 

Evet, bu baskõlar bizleri şaşõrtmõ-
yor. Devrimci muhalefetin lokomotifi 
olan devrimci sol güçlerin karşõsõna 
bu tür engeller her zaman dikile-
cektir. Oligarşi, krizinin derinleşmesi 
ve mücadelenin yükselmesine para- 

lel olarak, muhatap gördüğü dev-
rimci sol güçlere yönelecek ve saldõ-
rõlarõnõ daha da azgõnlaştõracaktõr. 

Üzerimize düşen görev, saldõrõlarõ 
püskürtmek, direniş tohumlarõ ek-
mektir. Çünkü sürecin aşõlõp, baskõ-
larõn bertaraf edilmesini ancak inat-
çõ bir mücadele çizgisi sağlayabile-
cektir. Bursalõ devrimci sol güçler 
bu konuda önemli adõmlar atmõş, 
şubelere açlõk grevi ve ifade verme-
me tavrõnõ, cezaevine direngenliği 
taşõmõşlardõr. Gelişmeler bu yönüyle 
olumludur ve bundan sonra alõnma-
sõ gereken tavrõn yolunu da aydõnlat-
maktadõr. 

Oligarşinin saldõrõlarõnõ püskürt-
menin önemli bir ayağõnõ da keyfi 

baskõ ve gözaltõlarõn karşõsõna radi-
kal kitle muhalefetini çõkarabilmek 
oluşturmaktadõr. Bursalõ devrimciler 
bu yönde de bazõ olumlu adõmlar 
atmõş olmalarõna rağmen bu tavõr 
(açlõk grevi, basõn toplantõlarõ) olduk-
ça yetersizdir ve yeni biçimlerle zen-
ginleştirilip aşõlmalõdõr. Bu zenginleş-
me, mücadeleyi sahiplenme bilinci-
nin oluşturulmasõ ve pratiğe geçiril-
mesi olarak düşünülmeli, bundan 
önce yaşanan olumlu örneklerden 
dersler çõkarõlmalõdõr. 

Oportünizmin bu konudaki du-
yarsõzlõğõ da hesaba katõlõrsa üzeri-
mize önemli sorumluluklar yüklen-
mektedir. Başta devrimci unsurlar 
olmak üzere kitlelere adõm adõm 
her yerel, toplumsal sorunda tavõr 
alma alõşkanlõğõ, eylem yeteneği ka-
zandõrmak, daha örgütlü mevzilere 
tutunup sürecin kirini pasõnõ atmak 
göreviyle karşõ karşõyayõz. Bunu ba-
şarabilecek tek güç olmamõzõn bilin-
ciyle hareket ederek, daha ileri, da-
ha radikal bir sürece girmenin hazõr-
lõklarõnõ yapmalõyõz. � 

Y.ÇÖZÜM BURSA BÜROSU 
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BASKILARA KARŞI 
DİRENİŞ TAVRI 
YÜKSELTİLMELİDİR 

HOZAT'TA 
BASKILAR SÜRÜYOR 

ürt halkõ üzerindeki terör devam ediyor. Tüm bölge halkõ, kadõnõ, erkeği, yaş-
lõsõ, genci, çocuğuyla bu terörden payõnõ alõyor. 

Bu terörün uygulayõcõlarõndan biri de Hozat Jandarma Komutanõ Binbaşõ 
Salih Nayõr'dõr. Hozat'õn köylerindeki operasyonlara bizzat katõlarak köy meydanõn-
da topladõğõ halkõ muhbirlik yapmaya zorluyor. Bunu başarabilmek için her türlü ha-
kareti, baskõ ve zulmü mubah sayõyor. 

Çõktõğõ her operasyonda köy halkõnõ dipçik darbeleri altõnda köy meydanõna top-
ladõktan sonra küfür ve hakaret yağdõrõyor, ardõndan da ölüm tehdîtõyie köylüleri ko-
rucu olmaya zorluyor. Köylüleri korucu olmaya ikna(!) edemeyince de (ki şimdiye 
kadar hiçbir başarõ elde edememiştir) baskõlar daha da yoğunlaşõyor. Namlular he-
men köylüye yöneliyor, köyü terketmeleri isteniyor. Terketmezlerse kurşuna dizile-
ceklerdir! 

Terörü önlemek için bu da yeterli görünmüyor binbaşõya. Terörist başõna 2-3 mil-
yon ödül ve her türlü konfor vaad ediyor. Ayrõca o güne kadar köylülerin işledikleri 
t>ütün suçtan da affedecekmiş! Kõsacasõ, "Ben devletim, ağzõmdan çõkan her söz de 
yasadõr' diyor, Salih Nayõr. Ya boyun eğecek, muhbirlik yapacaksõn ya da köyünü 
terkedeceksin. Bir üçüncü seçenek daha var: Ölüm!.. 

Tüm baskõ ve teröre rağmen Hozat halkõna muhbirlik yaptõrmayõ başaramayacak-
lardõr!  � 

Y.ÇÖZÜM ELAZIĞ BÜROSU 
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Gerici-faşist ANAP iktidarõnõn sosyalist 
basõn üzerindeki baskõ, sindirme, 
yõldõrma ve hapis cezasõ politikasõ tüm 
hõzõyla devam etmektedir. Gün olmuyor 
ki sosyalist basõn çalõşanlarõ gözaltõna 
alõnmasõn, tutuklanmasõn ya da 
ölümle tehdit edilmesin. DGM 
savcõlarõ sosyalist basõna yönelik 
amansõz bir "cihad" açmõş durum-
dalar. 

Bu saldõrõlardan en fazla nasibini 
alan ise kuşkusuz dergimizdir. Açõlan 
davalarõn ve istenilen cezalarõn içinden 
biz bile zor çõkõyoruz. Bugüne kadar ya-
yõnlanan 28 sayõmõzdan 19'u hakkõnda 
dava açõldõ. "Referandum" ve "Kürt Hal-
kõ Bir Gerçektir Yok Edilemez" konulu 
özel sayõlarõmõzdan yazõ işleri müdürü-
müz para, yazarlarõ ise hapis cezalarõ al-
dõlar. Dergimizin son 6 sayõsõ üst üste 
toplatõlõrken, açõlan davalar oldukça sü-
ratli (!) şekilde sonuçlanmaktadõr. Açõlan 
bu davalarõn kimisinde yazõ işleri müdü-
rümüzün savunmasõ ve yazarõnõn ifadesi 
alõnmadan cezalar verilmekte. DGM 
savcõlarõ Kürt sorununa ilişkin yazõ yaz-
mamamõzõ, bu konuda "üstten emir ol-
duğunu" söylerken de aslõnda hukuk 
adõna hukukdõşõiõklarõnõ, yasalar adõna 
yasadõşõiõklarõnõ açõkça ifade etmektedir-
ler. 

Dergimizin 28. sayõsõ da İstanbul 
DGM tarafõndan "õrk mülahazasõyla milli 
duygularõ zayõflatmak amacõyla propa-
ganda yapõldõğõ" iddia edilerek toplatõldõ 
ve hakkõnda dava açõldõ. 

Bunun yanõnda Devrimci Gençlik 
Dergisi Sahibi ve Yazõ İşleri Müdürü Gül-
ten Demir ya da Yöneliş Yazõ İşleri Mü-
dürü Aytaç Varol örneğinde olduğu gibi 
"ifadenize başvurulacak" denilerek siyasi 
şubeye gitmek ve işkenceli sorgular 
sonrasõnda DGM tarafõndan tutuklan-
mak da var. 

Gülten Demir niçin tutuklanmõştõr? 
Bunun açõklanabilecek ve somut bir de-
lil olarak gösterilebilecek hiçbir gerekçesi 
yoktur. Tek gerekçesi var, Gülten Demir, 
bugün Dev-Genç'in mücadele gele-
neğini savunan, o geleneğin sesi olma-
ya çalõşan .Devrimci Gençlik Dergisi'nin 

budur.sahibi ve yazõ işleri müdürüdür. Evet,  
Sosyalist yayõn organlarõ burjuvaziyi rahatsõz ediyor. Ve 
burjuvazi bu rahatsõzlõğõnõ, dergi çalõşanlarõna, temsilcileri ve 
okuyucularõna saldõrarak ortaya ki maktadõr. Bu saldõrõlarõ 
püskürtme ve burjuvaziyi geriletmenin bir yolu sosyalist 
basõna karşõ saldõrõlarda duyarlõ olmak, bu yayõnlarõn daha 
çok em çiyle buluşmasõnõ sağlamaktõr. � 

Sosyalist Basõn 
Susturulamaz! 

Sosyalist Basõn Çalõşan! 
Üzerindeki Baskõlara Son! 

ESKİŞEHİR TEMSİLCİMİZE 

YÖNELİK BASKILAR SÜRÜYOR 

Eskişehir demokratik mücadelenin ve hareketliliğin yeni yeni gelişme 
gös-terdiği bir ilimizdir. Yavaş yavaş kõpõrdanõşlann yaşandõğõ, 
hareketliliğin gi-derek artmaya başladõğõ, öğrenci gençlik bünyesinde 
gelişmenin gözlemlendiği küçük bir Anadolu ilidir.  

Eskişehir polisi ise oldukça cesur, kurnaz(!) ve akõllõdõr!.. Herhangi bir "suç" 
işlenmeye görsün, failleri hemen o saat bulmasõyla ünlüdür. Bir gece mi 
yapõlmõş bir yere pankart mõ asõlmõş, birileri yürüyüş yapõp slogan mõ atmõş, 
öğrenciler ye-mek boykotu mu yapmõş... Hiç önemli değil... Eskişehir'in zehir 
hafiyeleri birkaç saatte mutlaka "faili" gözaltõna alacaklardõr. Hiç kuşkunuz 
olmasõn... 

Ancak bu "çalõşkan" ve "kurnaz" zaptiyelerin tek bir kusuru vardõr. 
Yakaladõklarõ "failler" her seferinde şubeden, savcõlõktan, mahkemeden 
bõrakõlmaktadõr. Eskişehlr polisi en çok buna bozulmakta. Adalet sisteminde 
büyük bir yozlaşma olduğu-nu ve "reform" gerektiğini öne sürmektedir...  
İşte Eskişehir'de bu "şanslõ faillerden biri ve herhalde en önemlisi Yeni Çöz-

Temsilcisi Bayram Kaya'dõr. Şimdiye kadar 10'u epey aşkõn gözaltõna alõnmõş, 
üç kez de kõsa tutukluluklar yaşamõştõr, 

Eskişehir'de herhangi bir gelişme olup da Bayram Kaya'nõn gözaltõna 
alõnmadõ-ğõ tek bir olay neredeyse yoktur. Eskişehir'in "değişmez faili"dir... 

Bayram Kaya son olarak 19-20 Ekim günlerinde yine "fail" olarak gözaltõna 
alõndõ. Neyin "faili" olduğu sõrdõ. O kadar ki, savcõnõn bile haberi yoktu... İşte zehir 
hafiyeler bu "faili" uzun uzun aradõktan sonra "son derece gizli bir yerde" 
(okuduğu fa-kültede) yakalamõşlar ve "doğal olarak", her zaman yaptõklarõ gibi 
sürükleye döverek gözaltõna almõşlardõ. 

Kaçakçõlõk masasõnda iken Mafya ilişkileriyle ünlü, MİT raporunun gülü, 
Türkiye polisinin medar-õ iftiharõ Atilla Aytek Eskişehir Emniyet Müdürü olduktan 
sonra he-men tek işi Bayram Kaya'nõn Özgür günlerini "kõsaltõp", "suç 
işlemesini önlemek oldu. Son olayda da bu "azõlõ fai!"e epey ilgi göstermiş, 
kendisini "Eskişehir dõşõn-da azõlõ faillik yapmaya" davet etmiş, ayrõca Bayram 
Kaya'ya kan davasõnõn oldu-ğunu, bir kenarda aile düşmanlarõnõn kendisini 
"indirebileceğini" anlatmõştõr. Belki de Eskişehir siyasi polisi ve MİT'İ arasõnda 
"ailevi kan davasõndan hasõmlarõ" da vardõr Bayram'õn... Bilinmez ki... 

Bayram bugün yine serbesttir... Eskişehir'de yeni bir olay olana dek 
temsilciliğini sürdürmesine izin verilmiştir.  

O, herşeye rağmen temsilciliği onurla sürdüren bir arkadaşõmõzdõr ve Es 
hir'in zehir hafiyeleri devrimcilerin gelişimini engeleyemeyecek, pes 
dedirtemeye-ceklerdir... Atilla Aytek gibileri her zaman gidicidir ama 
Eskişehir'de her zaman Bayram'larõmõz olacaktõr bizim. � 

Y. Çözüm Eskişehir Büro 
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SOSYALİST BASINI 

SUSTURAMAYACAKSINIZ 



BİR UCUZ KAHRAMAN 

Engin ARDIÇ, son günlerde 
yazdõğõn "çaplõ" yazõlarla dev-
rimcilere saldõrmayõ, karalamayõ 
sürdürüyorsun. Bu yazõlarõnda, 
lümpence küfür ve karalamalarõnla 
niteliğini bir kez daha ortaya 
koyuyorsun. Sen devrimcilere saldõr-
mayõ meslek edinmiş zavallõ bir pro-
vokatörsün. 
Son olarak, 22.10.1989 tarihli 
SABAH gazetesinde çõkan ve baş-
tan aşağõya küfür, yalan ve iftiralarla 
dolu yazõnda, bu mesleğini en iyi 
şekilde icra etmeye devam ediyor-
sun. Anlaşõlan gecekondu halkõnõn 
örgütlenmesi, dayanõşmasõ seni ol-
dukça rahatsõz etmiş. O kadar ki, 
gecekondu yaşayanlarõnõ en demok-
ratik haklarõnõ kullanmalarõ karşõsõn-
da (ki bu demokratik haklarõnõ valili-
ğin keyfi uygulamasõ nedeniyle kul-
lanamadõlar) dizginden boşanmõş 
bir azgõnlõkla saldõrõyorsun. "Şiş gö-
bekli zenginler avantadan arsa ka-
patõp üzerine eve kondurma hakkõ-
na sahip değillerdir ama, yüce Ana-
dolu köylüsünün hazine arsasõ, dev-
let toprağõ, Türkiye Cumhuriyeti ara-
zisi yağmalama hakkõ yerden göğe 
vardõr!" derken, kimlerin ağzõndan 
konuştuğun, kimlerin kalemşörlüğü-
nü yaptõğõn ortaya çõkõyor.  
"Mimarlar, mühendisler gecekon-
duyu savunuyorlar!" 

"Devrimci ya bunlar..." 
Aklõn sõra dalga geçtiğini zanne-

diyorsun. Bir çõrpõda mahkum edi-
verdin. İnsan bir kere şerefsizleşme-
nin, gerçekleri çarpõtmak, yalan, ifti-

ra karalama çok kolaydõr onun 
için. Sen de bunlarõ çok kolay 

yapõyor-sun. 
 Evet devrimciyiz ve devrimci ol-

maktan onur duyuyoruz. Fakat ge- 

cekondulaşmayõ savunduğumuzu 
nereden çõkardõn? Şunu çok iyi bil 
ki, bugün gecekondularda barõn-
mak zorunda kalan insanlarõmõz, dü-
zenli, sağlõklõ, güvenli ve güvenceli 
konutlarda oturmaya, sen ve senin 
gibilerden çok daha layõktõrlar. Biz 
bunun için mücadele veriyoruz, ve-
receğiz. Bugünde, gerçekten ihti-
yaç sahibi olan hiçbir gecekondu 
yaşayanõnõn gecekondusunun, ken-
disine uygun koşullarda ve tam bir 
güvenceyle barõnma olanağõ sağlan-
madan yõkõlmasõnõn karşõsõnda, ge-
cekondu halkõnõn yanõnda, gecekon-
du halkõyla dayanõşma içinde olaca-
ğõz. 

Gecekondu Halkõyla Dayanõşma 
Mitingi çağrõsõnõn altõnda Demokrasi 
Mücadelesinde Mühendis-Mimarla-
rõn imzasõ olmasõnõ "hüzünlü" bul-
muşsun. Evet şaşõrmakta haklõsõn! 
"İş bilici iş bitirici", "Ben yaptõm ol-
du" diyen, "Biz yaparõz kanunlar ar-
kasõndan gelir" diyen, "mühendisle-
rin" yönettiği bir ülkede, nasõl olur-
da böyle mühendisler de çõkar di-
yorsundur. Öyle ya; Ülkenin yeraltõ, 
yerüstü ve insan gücü kaynaklarõnõ 
emperyalistlere satanlarõ, toplu ko-
nut adõ altõnda hazine arazilerini, ka-
mu arazilerini eşe-dosta-akrabaya 
peşkeş çekenleri, yurdun en güzel 
köşelerini turistik tesis yapacağõm 
diyerek gaspedenleri, boğazõn en 
güzel tepelerine villarõnõ dikenleri, 
milyarlarca dolarlõk ihalelerle ulusla-
rarasõ holdungleri ve yerli uzantõlarõ-
nõ zengin edenleri savunmak, akla-
mak varken, sen kalk, yoksul gece-
kondu halkõnõn yanõda yer al, sorun-
larõna sahip çõk, dayanõşmaya gir, in-
sanlarõ mitinge davet et! Olacak şey 
değil doğrusu!.. 

Şimdi bizi iyi dinle Donkişot bo-
zuntusu, 

Biz mesleğimizi ve bilgimizi halkõ-
mõzõn çõkarlarõ doğrultusunda, halkõ-
mõz için kullanõrõz. Senin gibi, bu ül-
keyi satanlarõn, halka her türlü bas-
kõyõ, işkenceyi reva görenlerin yanõn-
da değil. Biz halkõmõzõn sorunlarõna 
sahip çõkarõz, çözümlenmesi için 
mücadeleye katõlõrõz, senin gibi, "il-
kel", "maganda", "zonta", "başõboş", 
"saldõrgan" deyip küçümseyerek, ka-
ralayarak ve Avrupadaki hemcinsle-
rine övgüler düzerek ucuz kahra-
manlõk yapmayõz. 

Bu arada bir noktayõ daha belirte-
lim. Yazõnda bahsettiğin imzasõz 
mektubu sana yazan Demokrasi 
Mücadelesinde Mühendis-mimarlar 
olmadõğõ halde, yazõnõn son bölü-
münde, sanki Demokrasi Mücadele-
sinde Mühendis-mimarlar yazmõş gi-
bi göstererek aklõn sõra kurnazlõk 
yaptõğõnõ sanõyorsan aldanõyorsunl 
Şunu o kalõn kafana sok! Bahsetti-
ğin ilânda imzasõ bulunanlardan hiç-
biri, yazdõğõ mektuba imza atmaya-
cak kadar yüreksiz değildir. O ilan-
da imzasõ bulunanlarõn herbiri, Ba-
ğõmsõzlõk ve Demokrasi mücadele-
sinde yer almakta ve hergün baskõ-
larla, işkencelerle, keyfi uygulama-
larla mücadele etmektedir. Bunu 
dost da düşman da biliyor! 

Son olarak şunu da belirtelim; 
sen devrimcilere karşõ bu kadar ce-
surca saldõracak, yürekli biri değil-
sin. Ya yazõnõ kafan bulutluyken yaz-
dõn, ya da seni birileri körüklüyor. 
Senden çok daha güçlüleri devrim-
cilere saldõrmanõn ne anlama geldi-
ğini örnekleriyle gördüler yaşadõlar. 
Kafanõn bulutu geçince veya arkan-
daki körükçü çekilince; aynõ cesaret-
le PKK yurtseverlerine "deyyus", biz-
lere "köylü", "erkek ol", "kakavan" 
devrimci önderlere "merkez komite-
nin gönlünü hoş eden" sözlerini 
söyleyebilecek misin? 

Düşün! 
Kahraman olmaya kararlõ mõsõn! � 

DEMOKRASİ MÜCADELE-
SİNDE MÜHENDİS-MİMAR-
LAR Adõna 

Ali ŞENIŞIK 
Çevre Mühendisi 
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SERMAYENİN KÖRÜKLEDİĞİ BİR YAZAR: 
ENGİN ARDIÇ 

Yaşasõn tam kakavan ve 
gerçekten çapsõz Türk solcusu! 
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12 EYLÜL FAŞİZMİ 
AVRUPA'DA 
GÖSTERİLERLE 
PROTESTO EDİLDİ 
Eylül faşizminin emekçi halklarõmõza 
karşõ açtõğõ savaş, biçimsel birtakõm 
farklõlõklar göstermesine karşõn bugün 
yaşanan süreçte değişik boyutlarda hala 
sürmeye devam ediyor. Bu sürece karşõ 
ülkede gelişen protestolara koşut 
olarak ülke dõşõnda da çeşitli protesto 
gösterilerinin yükseldiği bir ay oldu 1989 
Eylülü. 

Avrupa'nõn birçok kentinde 12 Eylül 
faşizmini protesto gösterileri tertiplendi. 
Avrupa'nõn çeşitli kentlerinde düzenle-
nen panel, toplantõ ve mitinglerle 1980 
Eylüi'ünden bu yana olmuş olanlar ve 
bugün ülkemizde yaşanan somut ger-
çeklik gerek yurtdõşõnda yaşayan ülke-
miz insanlarõna, gerekse de yaşanõlan 
bölge halklarõna açõklandõ. Almanya'nõn 
Köln şehrinde gerçekleştirilen "12 Eylül 
Faşizmini Ve Bugünkü Sonuçlarõnõ Pro-
testo Mitingi" ise görkemli bir gösteriye 
dönüştürülerek bütün bu faaliyetlerin 
odak noktasõ oldu. 

Avrupa'da DEV-GENÇ'in de katõldõğõ 
ve ERNK, TDKP-YDÖ, TKP-ML Hareke-
ti, TSK, SVP, TKP-B, THKP-C(Acilciler), 
TKDP(KUK), Ekim, TKİH'in oluşturduğu 
ve Partizan'õn da destekleyici olarak yer 
aldõğõ platformda belirlenen ortak pay-
dalar doğrultusunda hareket edilerek bir 
eylem komitesi (Avrupa'da DEV-GENÇ, 
ERNK, TKP-B, TDKP-YDÖ, TKP-ML Ha-
reketi) oluşturuldu. Mitingin yapõlacağõ 
9 Eylül gününe kadar binlerce bildiri, 
afiş vb. propagandif çalõşmalar sürdürül-
dükten sonra 10 binin üzerinde insanõn 
katõldõğõ miting gerçekleştirildi. Avru-
pa'da DEV-GENÇ'in de geniş bir katõ-
lõmla yer aldõğõ miting faşizme karşõ tep-
kilerin dile getirildiği görkemli bir göste-
riye dönüştü. 
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Devrimci coşku ve kararlõlõğõn doru-
ğa çõktõğõ mitingle çeşitli folklor gösteri-
leri yapõldõ, türküler eşliğinde halaylar 
çekilerek 12 Eylül faşizminin ülkemiz 
halklarõ üzerindeki baskõ ve terör politi-
kalarõnõn, Kürt halkõ üzerindeki ulusal 
baskõnõn ve bugün ülkemizde gelişen 
sürecin anlatõldõğõ Türkçe, Kürtçe, Al-
manca konuşmalar yapõldõ. Enternasyo-
nal dayanõşma çağrõsõ yapõlarak 6 saate 
yakõn süren miting başladõğõ gibi aynõ 
kararlõlõk ve coşku ile sona erdi. 

12 Eylül faşizmini protesto mitingi 
son yõllarda ülke dõşõnda gerçekleştiri- 
len protestolara göre gerek kitlesel katõ- 
lõm ve gerekse de devrimci coşku bakõ- 
mõndan önemli bir gelişme olduğu ka- 
dar, aynõ zamanda sol açõsõndan da or- 
tak noktalarda birlikte hareket edebilme- 
nin sonuçlarõnõ göstermesi anlamõnda 
önemli bir gelişme oldu. �  

Y.Çözüm Köln Muhabiri 

GÜLKAD KURULDU 

Gültepe Kültür Araştõrma Derneği GÜLKAD kuruldu. Dernek binasõ polis 
tehditinin kitlenin tavrõyla etkisizleştirildiği, caddeyi dolduran  
şenlikle açõldõ. 

İnsanõmõzõn yarõnlara dönük umut ve özlemleri örgütlü güçlere dönüştü-
rülüyor. Halkõn demokratik hak ve istemlerinin gün geçtikçe geliştiği ve 
buna koşut siyasal iktidarõn pervasõzca sürdürdüğü baskõ ve sömürü orta-
mõnõn örgütlü yapõlarla ve uzun soluklu mücadele perspektifiyle aşõlmasõ 
gerekliliği somut örnekleriyle yaşama geçiriliyor artõk. 

GÜLKAD (Gültepe Kültür Araştõrma Derneği) bu somut örneklerden bi- 
ri olarak açõldõ.  

Polisin, gelişen demokratik muhalefet karşõsõndaki tahammülsüzlüğünü 
son dönemde demokratik kitle örgütlerinin açõlõşlarõnda başvurduğu gözal- 
tõ ve saldõrõlarõyla göstermesi, DKÖ açõlõşlarõnda, konser ve gecelerde top- 
luca hareket etmenin gerekliliğini ortaya koyuyor. Bu nedenle DKÖ açõk- 
larõnda, gece ve konser dağõlõşlarõnda, polisin bu türden saldõrõ ve gözaltõ- 
larõna karşõ uyanõk olunmalõdõr. �  

Y.Çözüm-16.10.'89 
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Kamu çalõşanlarõnõn birimlerini 
oluşturan biz Maliye ve PTT 
çalõşanlarõ yõğõnla çözülmesi 
gereken sorunla yüz yüze bulun-
maktayõz. 

Ücret, mecburi fazla mesai uygu-
lamasõ, kreş sorunu, servis sorunu, 
yemekhanelerin ve yemeklerin sağ-
lõk koşullarõna uygun olmayõşõ, idare-
cilerin artan keyfi uygulama ve bas-
kõlarõ bugün herkesin görebildiği so-
runlarõmõzdõr. Bu sorunlarõmõz genel 
anlamda olan sorunlarõmõzdõr. Posta 
dağõtõcõlarõ hamal gibi 25-30 kg. 
yükle dolaşmaktadõrlar. Tesisatçõ 
yardõmcõsõ ve teknisyenler lağõmlõ 

menhollerde hizmet vermektedirler. 
Kafa emeği harcayan memurla-

rõn sendikalaşmasõnõn önüne geçe-
rek grev ve toplu sözleşme haklarõ 
engellenmektedir. 
İletişimin üzerinde oturduğu 

omurga olan PTT düzen için önemli 
bir kurum niteliğindedir. O yüzden 
de 12 Eylül sonrasõ PTT ve aynõ 
özelliği gösteren çeşitli kurumlar ira-
di bir politikayla faşistleştirilmiş, 
önemlerinden dolayõ tam denetim 
altõna alõnmak, düzen açõsõndan teh-
likesiz yerler haline getirilmek isten-
miştir. PTT'de geliştirilecek tavõrlar 
bu noktayõ gözönüne almak, faşist 

işgali kõrmak gibi bir yanõ da bera-
berinde taşõmak zorundadõr. 
İşçi memur ayrõmõ yapmadan 

tüm çalõşanlarõn emekçi olduğunu 
kabul ederek, grevli, toplu sözleş-
meli, siyasal, sosyal, ekonomik tüm 
istemlerimizi gözeten, sõnõf ve kitle 
sendikacõlõğõ temeline dayanan bir 
sendikalaşmanõn, demokrasi müca-
delesinde gözüpek siyasal bir yer, 
edinmenin bilincine varmak hepimi-
zin görevidir. 

Memurlar, sendikal yasaklara, si-
yasal baskõlara karşõ mücadeleye 
daha güçlü katõlarak ekonomik ve 
sosyal konumlarõnõ güçlendirebile-
ceklerinin bilincinde olmalõ ve de-
mokrasinin, emekçilerin insanca ya-
şam haklarõnõn en büyük düşmanõ 
olan faşizme, emperyalizme ve işbir-
likçilerine karşõ mücadeleye katõlma-
lõdõrlar. � 

DEMOKRASİ MÜCADELESİNDE 
MALİYE VE PTT ÇALIŞANLARI 

BELEDİYE MEMURLARININ 

MÜCADELESİNDE ÖNEMLİ 

BİR ADIM: BEM-DER 

Demokratik toplumsal güçlerin 
örgütlü mücadele yürütme 
yönündeki çabalarõ gide-rek 
yoğunluk kazanõyor. Sosyal ve 
kültürel alanda filizlenmeye başla-
yan örgütlü kurumlar son dönemde 
mesleki alandaki örgütlülüklerle per-
çinleşmeye başladõ. 30.10.1989 gü-
nü coşkulu bir katõlõmla açõlõşõ ger-
çekleştirilen    Belediye    Memurlarõ 
Sosyal Yardõmlaşma ve Dayanõşma 
Derneği (BEM-DER)de İstanbul Be-
Belediyesi'ndeki   memurlarõn   
ekono-mik-demokratik    taleplerinin    
elde edilmesi ve demokrasi 
mücadelesi-ne katõlõmlarõ yönünde 
atõlan önemli bir adõm oldu. 
Belediye memurlarõ- 

nõn örgütlenme yönündeki adõmlarõ 
daha baştan engellenmeye çalõşõldõ. 
Örneğin, kurucular dernek kuruluşu 
için Fatih Kaymakamlõğõna başvuru-
larõ sõrasõnda, Kaymakam'õn "Ne işi-
niz var sizin, sizi çalõştõrmam" sözle-
riyle karşõlaştõlar. Fakat bütün engel-
lemelere karşõn kararlõlõkla çalõşmala-
rõnõ sürdüren belediye memurlarõ 
derneklerini açmayõ başardõlar. 

Aksaray Tiryaki Hasanpaşa Cad. 
Aras Ap. 26/4'de çalõşmalarõna baş-
layan BEM-DER, memurlarõn sendi-
kalaşma, grev, toplu sözleşme hak-
larõnõn olmadõğõ bir dönemde, onla-
rõn hem mesleki örgütlenmesi, hem 
de sendikal örgütlenmesi olmak du- 

rumundadõr, özellikle memurlarõn 
ekonomik sorunlarõnõn yanõnda, kay-
nağõ 657 sayõlõ yasada somutlaşan 
birçok sosyal, kültürel ve mesleki 
sorunlarõ vardõr. Uygulanan sosyo-e-
konomik politikalar memurlarõ bord-
ro mahkumlarõ durumuna getirmiş-
tir. Çalõşma ve yaşam koşullan son 
derece olumsuz ve yetersizliklerle do-
lu olan belediye memurlarõnõn çoğu, 
ayakta kalabilmek ve yaşamlarõnõ 
sürdürebilmek için ek işlerde -sey-
yar satõcõlõk, boyacõlõk, taksi şoförlü-
ğü, pazarcõlõk vb.- çalõşmaktalar. 
İçinde bulunduklarõ kötü yaşam 

koşullan onlarõ en doğal gereksin-
melerinden dahi alõkoymakta, hiçbir 
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sosyal-kültürel faaliyette bulunama-
makta, hatta kitap, dergi ve gazete 
bile alamamaktadõrlar. 

12 Eylül faşizmi ile birlikte genel 
ekonomik, sosyal, siyasal ve kültü-
rel çerçevenin kendisinden kaynak-
lanan sorunlar kalabalõğõ, tüm ke-
simleri etkilediği gibi memurlarõ da 
etkilemiştir. Uygulanan depolitizas-
yon ve ücret politikalarõ sonucu be-
lediye çalõşanlarõ rüşvete, yolsuzlu-
ğa itilmektedir. İdare ve amirlerin 
göz yummasõ ya da işbirliği ile ken-
dilerine haksõz ve kirli kazanç yollarõ 
gösterilmektedir. 

Varolan yasalarla elleri kollarõ bağ-
lanmak istenen memur kesiminin bu 
sorunlarõ aşmasõ örgütlü yapõlarõna sar 
hip çõkmalarõndan geçmektedir. 

Belediye memurlarõnõn önlerinde 
duran ana görevlerden biri gerçek-
leşmiş oldu. Şimdi sorun bu ana 
görev etrafõnda atõlan adõmlarõ en 
geniş memur kitlesini kapsayacak 
biçimlere dönüştürmektir. 

Bu dönüşümlerin ilk adõmlarõ da 
birim derneklerinin kuruluşundan 
geçmektedir. Çünkü bu adõmlar be-
lediye memurlarõnõn grevli, toplu 
sözleşmeli sendikal haklarõnõ alma 
mücadelesine hizmet edecektir. 

Ülkemizde memur sorunlarõ de-
yince katsayõ, yan ödeme, ek gös-
terge gibi sorunlar tartõşõlmaktadõr. 
Ancak memurlarõn sendikal hak is-
temleri es geçilmektedir. 

Memurlarõn ekonomik ve sosyal 
taleplerini içeren sorunlar ancak 
sendikal örgütlenmeyle çözülebile-
cek niteliktedir. 

Bu nedenledir ki yaşanõlan süreç-
te birim derneklerinin kurulmasõ ve 
yaygõnlaştõrõlmasõ vazgeçilmez bir 
zorunluluktur. Bu süreç merkezi me-
murlar derneğine kadar uzatõlmalõ 
ve grevli, toplu sözleşmeli sendika 
kurma hakkõnõ kazanma hedefiyle 
bütünleştirilmelidir. 

Tüm bu sorunlarõn çözümü doğ-
rultusunda verilecek mücadelede 
önemli bir adõm olan BEM-DER'in 
başarõsõ, somut kazanõmlarõ, üzerin-
de yükselecek aktif, kararlõ bir mü-
cadeleyle belediye memurlarõnõ çatõ-
sõ altõnda toplamasõna bağlõdõr. 

BEM-DER'e çalõşmalarõnda başa-
rõlar diliyoruz. � 

TUZLA ANMASI ve 
DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ 

Ekim 1988'de Tuzla'da oligarşi tarafõndan şehit edilen dört devrimci 
nin ölüm yõldönümünde Sarõgazi'de, mezarlarõ başõnda yapõlan 
an- 

____ ma eylemi tüm devrim şehitleri adõna yapõlan saygõ duruşuyla 
başla- 
di. Anmada, İsmail Hakkõ Adalõ'nõn kardeşi ve babasõ yaptõklarõ konuşmalar-
da, sorumlulardan hesap sorulmasõnõ istediler. TAYAD'õn mesajõnõn okun-
masõndan sonra Grup Yorum'un marşlarõyla anma devam ederken, jandar-
manõn mezarlõğõ sararak yaptõğõ gövde gösterisi oligarşinin baskõ ve zulmü-
nün somut bir ifadesiydi. Anma sonrasõ mezarlõktan Sarõgazi merkezine 
ka-dar yürümek isteyen kitleye jandarma engel olmak istedi. 
Tartõşmalardan sonra kitle düzenli bir kortej oluşturarak merkeze kadar 
yürüdü. 

Tuzla şehitlerinin anmasõ ayrõ saatlerde Hasköy Mezarlõğõ'nda, Kemal So-
ğukpõnar'õn mezarõ başõnda, yapõldõ. 

Sarõgazi'de yapõlan anmada dikkatimizi çeken bir olay, oldu bittiye 
getiri-lerek Aydõnlõkçõtarõn mesajlarõnõn okunmasõyçlõ. Bize göre, sol içinde 
yeri ol-mayan muhbirci geleneğin böyle bir anmada yeri yoktur. 
Kendilerine dev-rimci mücadelede belli bir misyon yükleyenlerin bu 
konuda tavõrlarõnõ pratik-te netleştirmeleri gerekir. � 

Y. Çözüm Gebze Bürosu 

YENİ ÇÖZÜM 

GEBZE TEMSİLCİLİĞİ 
AÇILDI 

ÜIkemizde, demokrasi mücadelesini yükseltmek için bulunduğumuz tüm 
alanlarda her bölgeye ulaşarak, demokrasi mücadelesinde yeni mevziler 
kazanõyoruz. Bu yönüyle yaptõğõmõz çalõşmalar ve elde etti-ğimiz somut 
sonuçlar, bizlerin mücadele azmini daha da güçlendiriyor. 

Bu bakõş açõsõyla, hayata geçirdiğimiz Yeni Çözüm Gebze 
Temsilciliği, yöre halkõnõn demokrasi mücadelesinde daha duyarlõ bir hale 
gelmesi için vargücüyle uğraş verecektir. 

Gebze ilçesi; fabrikalarõyla, gecekondularõyla, köyleriyle emekçi ve işçi 
kesiminin yoğun olduğu bîr bölgemizdir. Bu anlamda sömürüyü de 
iliğine-dek duyarsayan insanlarla doludur. 

Yeni Çözüm'ün dünya görüşünü, perspektifini daha yaygõn bir kitleye 
ulaştõrarak taban yaratmak bizim görevimizdir. Halkla bütünleşerek 
müca-deleye ivme kazandõrmak bizim çabalarõmõzla mümkündür. 

Öyleyse bizler; burjuva yayõn organlarõnda çalõşan, yalnõzca haber 
peşin-de koşan ve memur zihniyetiyle hareket eden insanlar olmaktan 
öte, ülke-miz devrimci mücadelesinde doğru devrimci düşünceleri 
yayan, doğru perspektif sunan, yaratõcõ, tutarlõ, insiyatif sahibi insanlar 
olmak zorunda-yõz. � 
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GENEL KURUL ÖNCESİNDE 
BELEDİYE-İŞ SENDİKASININ 

KORKUSU:  

1 NO'LU ŞUBE 

17 Eylül'de yapõlan kongrede, 
İstanbul 1 No'lu Şube yönetimine 
seçilen Alternatif Yönetim, aradan 
bir ay geçmeden, Belediye-İş'in sarõ 
yöneticileri tarafõndan disiplin 
kuruluna verildi. 
Daha muhalefet çalõşmalarõnõ 
başlatõrken, ekip anlayõşõ, sõnõf sendi-
kacõlõğõnõn tabanda yerleştirilmesi ve 
sarõ Genel Merkez'e karşõ aktif mü-
cadele temelinde örgütlenmeye 
başlayan 1 No'lu Şube yönetimi; 
yönetime gelince ilk iş olarak yak-
laşmakta olan Genel Kurul'a ilişkin 
"Tavrõmõz" başlõklõ bir yazõ yayõnladõ. 
Bu yazõ Genel Merkez'in ve işbir-
likçilerinin oyunlarõnõ bozmak için 
önemli bir adõmdõ. 3-4-5 Kasõm 
1989 tarihlerinde toplanacak olan 
Genel Kurul'da demokrat şube ve 
delegelerin ilkeli birliğini sağlama-
ya, sarõ Genel Merkez yönetimine 
karşõ blok tavõr konulmasõ ve liste çõ-
karõlmasõna, muhalefet yapmaktan 
yana olanlara cesaret verilmesine 
dönük çalõşmalarõn başlangõcõnõ 
oluşturan bu yazõ ve buna uygun 
çalõşmalar, gerekli kõpõrdanmalarõ ya-
ratmõştõ. Solu bölmeye ve yine mu-
halefetsiz olarak Genel Kurula git-
meye çalõşan Genel Merkez, bu du-
rumdan rahatsõz oldu ve hemen ha-
rekete geçti. 
İki dönemdir, muhalefetsiz ola-

rak Belediye-İş'i bir çiftlik gibi yöne-
ten sarõ-sendikacõlar, 12 Eylül yasa-
larõnõn ve onun ürünü olan tüzüğün 
kendilerine verdiği yetkileri de aş-
makta tereddüt etmediler. Ortada 

bir çõkar zincirinin kopma tehlikesi 
vardõ çünkü. 1 No'lu Şube'nin cesa-
retli ve kararlõ çõkõşõ, İstanbul ve Ana-
dolu'daki diğer şubelere de yansõ-
yor, muhalefetin yaygõnlaşmasõna 
neden oluyordu. Üstelik artõk olup-
bitenler işçiler tarafõndan da 
öğreniliyor ve onlarõn tepkileri örgüt-
lü bir tarzda yükseliyordu. İşte asõl 
tehlike de buydu... 

Bu nedenle de muhalefet çalõş-
malarõ datõa oturmadan, sol bütün-
leşmeden tavõr alõnmalõydõ. Kadõköy 
Belediyesi işçilerinin haklõ talebini 
sömürerek solu bölme oyunlarõna 
bu kez açõkça gözdağõ da eklene-
cekti. 1 No'lu Şube'nin "Tavrõmõz" 
başlõklõ yazõsõndaki "Belediye-İş, 12 
Eylül sendikasõdõr..." tanõmlamasõ, 
bunun gerekçesi yapõldõ ve 1 No'lu 
Şube yöneticileri (Başkan Şükrü 
Kartal, Sekreter Adem Ustaosma-
noğlu, Mali Sekreter Kayõm Açõka-
lõn) disiplin kuruluna verildiler. 

12 Eylül sendikacõlõğõnõn çarpõcõ 
bir örneği yaşanõyordu. 

Genel Merkez, kendi tüzüğünü 
de hiçe sayarak, şube yöneticilerini 
neyle suçladõğõnõ bile bildirme gere-
ği duymadan yazõlõ ifade için çağrõ 
yapõyordu. Şube yöneticilerinin "suç-
lamaya konu olan yönetim kurulu 
kararõnõ" istemelerini ise "Ne gerek 
var, zaten bugüne kadar kimseye 
vermedik, vermeyeceğiz de" şeklin-
de yanõtlõyorlardõ. Sözkonusu yazõ-
da "Belediye-İş İst. 1 No'lu Şubesi" 
imzasõ kullanõldõğõ halde, korkuyu 
yaygõnlaştõrmak ve şubeler arasõ çe- 

lişki yaratmak-derinleştirmek için ön-
ce diğer şube başkanlarõnõn "bilgile-
rine(!) başvuruluyordu. Amaç, bir 
taşla birkaç kuş vurmaktõ. Hem 1 
No'lu Şube için önceden "sağlam" 
deliller toplanacak ve yaratõlan tedir-
ginlikle muhalefet çalõşmalarõnõn hõzõ 
kesilecek, hem de korku yaygõnlaştõ-
rõlarak birlik olasõlõğõ azaltõlacaktõ. 

Bazõ şube başkanlarõnõn tavrõ da 
ilginçti. 1 No'lu Şube'nin disiplin ku-
rulu konusundaki tavrõnõ bildikleri 
halde, Genel Merkez'e, "yazõyõ ki-
min gönderdiğini bilmiyoruz, masa-
mõzda bulduk" diyorlardõ. 1 No'lu 
Şubeye akõl vermekten de geri dur-
muyorlardõ: "Yazõyõ inkar edin, bilmi-
yoruz deyin, savunmayõn, başõnõza 
iş almayõn..." Bunun bir nedeni var-
dõ; alõştõklarõ statükolarõn kõrõlmasõ iş-
lerine gelmiyordu. Genel Merkezle 
aralarõ bozulmamalõydõ. Ne olur, ne 
olmaz!.. Aynõ yöneticiler yeniden se-
çilirlerse, kendi yerleri sağlam kal-
malõydõ. İşçiler mi? Onlarõ idare et-
mek kolaydõ. 6 yõldõr nasõl idare et-
mişlerdi, yine ederlerdi. Bu konular-
da engin deneyleri vardõ... 

Bu mantõk, bir ay önce yapõlan 
Başkanlar Kurulu toplantõsõnda Şük-
rü Kartal'õn Genel Merkez'e karşõ 
muhalefetini açõkça dile getirmesi 
ve Genel Merkez'in seçimi kurtar-
ma operasyonu olarak gündeme 
getirdiği "eylem" kararlarõnõn zaman-
lamasõna muhalefet etmesi sõrasõn-
da saldõrõya uğramasõ karşõsõnda tü-
münün sessiz kalmasõna neden ol-
muştu. Gerekçeleri kendileri kadar 
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inandõrõcõydõ: "Biz muhalefet olarak, 
Genel Kurul'a kadar susma kararõ 
aldõk!.." Tabii işçilere söylenen fark-
lõydõ: "Genel Merkez'e karşõ muhale-
fet ediyoruz, ama 1 No'lu Şube bö-
lücü davranõyor..." 
1 No'lu Şube yöneticileri disiplin 

kuruluna verdikleri dilekçelerle ve 
yazõlõ ifadelerle, Genel Merkezin 
oyununu açõğa çõkarõrken, ifade gü-
nü Genel Merkez binasõ önünde 
toplanan binlerce işçiyle, hiçbir Ge-
nel Merkez yöneticisi konuşma ce-
sareti gösteremiyordu. İşçilerin "Ge-
nel Merkez İstifa" sloganlarõ ise, ba-
zõ şube başkanlarõnõ en az Genel 
Merkez yöneticileri kadar rahatsõz 
ediyordu. "Bu kadar işçiyi buraya 
yõğmanõzõn ne anlamõ var, neden or-
talõğõ karõştõrõyorsunuz?" diye eylemi 
eleştirmeleri; disiplin kuruluna veri-
len arkadaşlarõn şube başkanlarõn-
dan "Bu saldõrõ tüm muhalefete yapõ-
lõyor, konuya sahip çõkõn" şeklindeki 
destek taleplerine kayõtsõz kalõp o 
gün ortalarda görünmemeleri; 1 
No'lu Şube'yi desteklediği için he-
men ertesi gün disiplin kurulan veri-
len İETT Şoförleri Derneği Zabit Ak-
baş'a da aynõ ölçüde kayõtsõz kalma-
larõ; 1 No'lu Şube disiplin kuruluyla 
meşgulken, yangõndan mal kaçõrõr 
gibi İst. Üst Kurul delegeleriyle bir 
toplantõ düzenleyip muhalefet liste-
sinde İstanbul'dan verilecek iki kişi-
yi belirlemek üzere çirkin ayak 
oyunlarõyla ve eksik katõlõmla oyla-
ma yapmalarõ neyin ifadesi olabilir? 
1 No'lu Şube seçimlerinde, san 

Genel Merkez'le birlikte Alternatif 
Yönetim'e karşõ her türlü oyunu oy-
nayan şubeler yine aynõ şubelerdi. 
İşin garip tarafõ, bazõ siyasi dergileri-
miz de bu kutsal ittifak içinde yer al-
mõş ve dergilerinde, Genel Merkez'le 
aynõ ağõzdan Alternatif Yönetim'e 
saldõrmõşlardõ.* Bugün de 1 No'lu 
Şube'ye saldõran şubeler destekleri-
ni sürdürürken, acaba içine düştük-
leri yanlõşõn farkõna varõyorlar mõ? 

Bir şube yönetimi, seçimleri sarõ 
sendikacõlõğa karşõ mücadeleyle alõ-
yor ve daha yönetime gelir gelmez 
ayağõnõn tozuyla tescilli sarõ sendika-
cõlar tarafõndan "Bize karşõ nasõl mu-
halefet edersiniz" diye disiplin kuru- 
luna veriliyorsa, bunun bir tek anla-
mõ vardõr: O şube san sendikacõlõğa 
karşõ mücadelesinde önemli adõm-

lar atmõştõr ve mücadeleyi sürdürme-
de kararlõlõğõnõ kanõtlamõştõr. Sarõ sen-
dikacõlarla böylesine açõk cephede 
mücadele eden insanlara saldõr-
mak, san sendikacõlara güç vermektir. 
Bunun başka bir açõklamasõ olamaz. 

Bugüne kadar san sendikacõlara 
karşõ hiçbir çalõşma yapmayan, ta-
banõn bu yöndeki taleplerini geçişti-
ren ve şube başkanlarõ arasõnda 
oluşturduktan komiteyle Genel mer-
kez'e karşõ muhalefeti tabana açõk 
olarak yürütmek yerine, Genel Mer-
kezle flörtünü sürdüren, önüne tek 
hedef olarak t No'lu Şube'ye saldõr-
mak ve muhalefetini engellemeyi 
koyan bazõ şube başkanlarõ, sõnõf ve 
kitle sendikacõlõğõ konusunda ne ka-
dar tutarlõ olabilirler? 

Duyarlõ ve samimi olan her dele-
ge, her şube yöneticisi, her başkan 
bunu düşünmelidir. 

Bu yazõmõz yayõnlandõğõnda Bele-
diye-İş Genel Kurulu bitmiş olacak-
tõr. Bugün bulanõk gibi görünen şey-
ler daha da berraklaşacaktõr. Birçok 
şey değişmiş olacaktõr. Belki Genel 
Merkez yönetimi de bundan nasibi-
ni almõş olacaktõr. Ama birşey hiç 
değişmeden sürecektir:. 1 No'lu Şu-
be yönetimi, Belediye-İş tabanõnda 
sõnõf ve kitle sendikacõlõğõnõ yaratma 
ve geliştirme, sarõ sendikacõlõğa kar-
şõ mücadele etme, sõnõf çõkarlarõnõn 
savunulmasõnda üzerine düşeni her 
koşulda yerine getirme konusunda 
her an önde olmaya çalõşacaktõr. 

Başaracaklarõna inanõyor ve yan-
larõnda olduğumuzu bilmelerini isti-
yoruz. � 

İSTANBUL BELEDİYESİNDEN 
DEVRİMCİ İŞÇİLER 

(*) Bazõ siyasi dergilerin 1 No'lu Şu-
be seçimleriyle ilgili olarak yazdõklarõna 
ayrõca yanõt verme gereği duymuyoruz. 
Çünkü hepsinde ortak ve egemen olan 
mantõk "birilerine sürekli karşõ olmamdõr. 
Yazõ başlõklarõndan içeriğine kadar işle-
nen budur. Bu nedenle birkaç hatõrlat-
mayla yetineceğiz. İşte birkaç örnek: 

-Yeni Demokrasi: Kongreyi izleme 
gereği duymamõş veya önyargõlõ olarak 
izlemiş olacak ki, kimin ne söytediğini 
bilmeden konuşmalarõ sahiplerine de-
ğil, başkalarõna ma! ederek yazmõş. En 
önemlisi de başlõk olarak sarõ sendikacõ-
lar ve işbirlikçilerinin çõkardõğõ bir dedi-

koduyu seçmiş. Eğer niyeti olsaydõ, 
kongrede sõnõf sendikacõlõğõ adõna 
söyle-nen ve yapõlan bolca 
malzeme vardõ, bunlara yer 
verebilirdi, 

-Emeğin Bayrağõ: Kongre öncesi -
fakol ilişkileriyle yaklaştõğõ insanlar 
aracõlõğõyla birşey yapamayõnca ve 
şarõ Ge-nel Merkez'e değil de, 
onlara karşõ mu-halefeti yükselten 
Alternatif Yönetim'e karşõ muhalefet 
etmenin (muhalefete muhalifi 
oldular), aslõnda Genel Merkez'in 
kuyruğuna takõlmak olduğunu an-
layõnca "Ben içinde değildim, 
izledim" mantõğõyla yazõsõnda baştan 
sona tam bir "trafik zabõtasõ" rolü 
oynamõş. Yazõyla egemen olan 
mantõk, "baskõn basanõndõr" 
taktiğiyle saldõrõya geçip, sendikal 
mücadeleden, işçi sõnõfõ 
mücadelesinden ne kadar uzak 
olduğunu gizleme çabasõdõr, 

-Emek Dünyasõ: Kongredeki 
gelişme-leri ve konuşmalarõn içeriğini 
ele almak yerine "cõmbõzlama" 
yöntemiyle ele aldõğõ "tuvalet kağõdõ" 
benzetmesiyle uğraşõyor. Kadõköy 
Belediyesi işçilerinin direni-sini 
işlediği yazõsõnda ise Genel Mer-
kez'in seçim yatõrõmõ ve solu bölme 
oyunlarõna alet olduğunu göremiyor. 

Kongre sonrasõnda yayõnlanan 
dergi-leri karõştõrdõğõmõzda ilgimizi 
çeken bir şey daha gördük: "Yeni 
Çözüm'ün Ya-yõnlarõna Dikkat" 
başlõğõyla 2000'e Doğ-ru Dergisi'nde 
bir "sözde mektup" yayõn-lanmõştõ. 
Herkesi Çözüm'e karşõ ortak ta-võr 
almaya çağõran bu tescilli burjuva 
milliyetçilerinin yazõsõndaki "uyarõ" 
ga-rip bir rastlantõyla diğer 
dergilerdeki saldõrõlarla benzerlikler 
gösteriyordu. Bunun sadece bir 
rastlantõ olduğuna inanmak istiyoruz. 
Çünkü siyasi dergilerimizi hiç bir 
zaman onlarla aynõ paralde 
görmedik. 

Çözüm Dergisi ve 1 No'lu Şube 
hakkõnda söylenenlerin işçiler 
arasõnda tutmadõğõnõn-
tutmayacağõnõn bilinmesini 
isteriz. Çözüm okuru devrimci işçiler 
olarak inanõyoruz ki bu siyasi 
dergiler yanõlgõlarõnõ göreceklerdir. 
Kendilerini sağlõklõ düşünmeye ve 
sorumlu davranmaya davet ediyoruz.
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İŞÇİ HABER/YORUM 

BELEDİYE-İŞ'TE 

SARI SENDİKACILARIN 
  

KOLTUKLARINI KORUMA TELAŞI 

Sayõsal ve mali gücüyle, Türk-İş İçinde en büyük sendikalarõn başõnda gelen Bele-
diye-İş Sendikasõ, 12.10.1989 günü Türkiye çapõnda" uygulanmak üzere 2 saatlik iş 
bõ-rakma kararõ almõştõ. Belediye-İş Sendikasõ yöneticilerinin niteliği bilindiği için; 
amacõ ve gündeme geliş şekli kuşkuyla karşõlanan eyleme yeterli ilgi gösterilmedi 
Başta İs-tanbul olmak üzere, işçilerin daha duyarlõ ve bilinçli bakabildiği belli 
merkezlerde ise işçiler sorumluluk duyarak eyleme aktif şekilde katõldõlar ama 
eylemin amacõnõ ve sarõ sendikacõlarõ da yaygõn şekilde teşhir etmeye çalõştõlar. 

Bu konuda, İETT Çalõşanlarõ Derneği'nin basõna sunduğu açõklamayõ yararlõ olaca-
ğõ düşüncesiyle yayõnlõyoruz: 

BASIN AÇIKLAMASI 
2-Belediye-İş Genel Merkez yönetici-

leri işçileri kendi siyasi hesaplarõna alet 
ederek, ANAP ve DYP'nin, SHP'li beledi-
yeleri yõpratma politikasõna destek veri-
yorlar. 

3-Genei Merkez yöneticilerinin dire-
niş gerekçesi olarak belirttikleri şeyleri, 
biz yaklaşõk 2 yõldõr söylüyoruz. Defalar-
ca dilekçe yazdõk, dile getirdik, zorlayõcõ 
olduk. Ama aynõ Belediye-İş Sendikasõ 
hiç ilgi göstermedi, tersine direniş ya-
pan işçileri engellemeye çalõştõ. 18 ay-
dõr sesleri çõkmazken, neden tam seçim 
öncesinde işçileri eyleme çağõrmak akõl-
larõna geldi? 

4-"Her türlü yolu denedik, çözüm ol-
madõ" diye kamuoyunu yanõltmaya çalõ-
şõyorlar. İşçilerimiz gerçekleri çok iyi bili-
yor. Bugüne kadar ne yaptõlar, hangi ey- 

lemleri gerçekleştirdiler? ANAP h 
belediyeler döneminde niye hiç sesleri 
çõkmadõ? 

Belediye-İş Sendikasõnõn bu 
tutarsõz yaklaşõmõna ve kendi 
çõkarlarõna işçileri alet etmek 
istemesine rağmen, biz so-
rumluluğumuz gereği işçilerin 
direnişine destek vereceğiz. 
İETT Çalõşanlarõ  İş ve Trafik 

Kazalarõnõ Önleme Eğitim ve 
Yardõmlaşma Derneği olarak, Belediye-
İş Sendikasõ karar aldõğõ için değil, 
işçilerin direnişi haklõ ol-duğu için 
yanlarõnda olduk. 

8000 üyemizle, aktif şekilde 
direnişte yerimizi aldõk. 
İkinci olarak, hükümetçe çõkarõlan 

grev ve lokavtlara ilişkin tüzüğü 
protesto etmek için bu direnişte 
yerimizi aldõk. 
İşçi sõnõfõna ve emeğe düşmanlõk 

güden, grevi suç sayan çağdõşõ bir 
anlayõşla hazõrlanmõş bu tüzüğü 
proesto ediyor ve en kõsa sürede 
değişmesi için iktidara uyarõ görevimizi 
yerine getiriyoruz. Çünkü bu tüzükle, 
zaten yasalarla iyice kõsõtlanmõş grev 
hakkõ tümüyle uygulanamaz hale 
getirilmek isteniyor. 

BELEDİYELERDE EMEĞE SAYGI 
İSTİYORUZ 

SARI SENDİKACILARIN KENDİ 
KOLTUKLAR! İÇİN İŞÇİLERİ KULLAN-
MASINA İZİN VERMEYECEĞİZ. 

YÖNETİM KURULU ADINA BAŞKAN 
Zabit AKBAŞ 

  

REFORMİST SENDİKACILAR 

 

BANKS'I LAĞVETTİLER 

nin %80'ini bir günde sendikadan istifa 
ettirdi. Kimseden tepki görmedi. İstifa 
etmeyen temsilci konumunda bulunan 
çok az insan kaldõ. BANKS'tan istifa etti-
rirken de adres olarak BASİSEN gösterildi. 

Önce şaşkõna dönen BANKS yöneti-
cileri bu durumu sõradan bir olay gibi 
karşõladõlar. Gazetelere verdikleri ilanlarla 
kamuoyunu duyarlõlõk göstermeye ça-
ğõrõrken diğer yandan da BASİSEN'e ka-
tõlma hazõrlõğõna başladõlar. 

Y.Kredi patronunun işçileri bir imzay-
la sendikasõzlaştõrma politikasõna teslim 
olmayan bir avuç insana BANKS yöneti-
cileri "Artõk inatlaşmanõn anlamõ yok, siz 

de istifa edin de başõmõzõn çaresine ba-
kalõm" diyerek işçi sõnõfõna karşõ ihanetle-
rini bir kez daha ispatladõlar. 

Olağanüstü genel kurula 483 delege-
nin 280'i katõldõ. Katõlmayanlarõn çoğu 
sendikayõ yani BANKS'õ protesto için ka-
tõlmadõlar, Çünkü tek gündem maddesi 
BASİSEN'e katõlmaktõ. Bu sağlõksõzlõk 
içinde yapõlan açõk oylamayla 280 dele-
genin 229'unun oyunu alarak sendika 
BASİSEN'e katõldõ. 

Türkiye işçi sõnõfõnõn tarihinde eşine 
rastlanmayan işçilerin bir günde sendi-
kasizlaştõrõlmasõna ses çõkarmayan sarõ 
sendikacõlar şimdilik koltuklarõnõ kurtar-
dõlar. Ama BANKS Genel Kurulu 'nda da-
ğõttõğõmõz protesto bildirisinde belirttiği-
miz gibi, demokrat banka emekçileri es-
ki BANKS'lõ, şimdiki BASİSEN'li sendika-
cõ bozmalarõnõ orada da rahat bõrakma-
yacaktõr. � 

EMEKAD'lõ Emekçiler 
 

ÇÖZÜM 25 

Belediye-İş Sendikasõ�nca 12.10.1989 
günü Türkiye çapõnda uygulanmak 
üzere 2 saatlik iş bõrakma kararõ 
alõndõ. İş bõrakma kararõnõn gerekçesi 
ise toplam 200 belediyedeki 85 milyar 
tutan alacaklarõn verilmemesidir. 
Beledi-İş Genel merkezi bu direniş 
kararõnda samimi değildir; işçilerin 
çõkarõnõ düşünerek haraket etmemiştir.
Çünkü; 
1- Direnişin zamanlamasõ ve diğer 
gelişmeler dikkate alõndõğõnda, Genel 
Merkez yöneticilerinin 20 gün sonra 
yapõlacak kongrede, tekrar seçilme 
amacõ güttüğü ortaya çõkõyor. Yani 
direniş göstermelik bir seçim 
yatõrõmõdõr. 

BANKS, (Banka Sigorta İşçileri 
Sendikasõ) 21 Ekim�de olağanüstü genel 
kurul düzenleyerek işverenin gösterdiği 
Türk-İş�e bağlõ BANKSEN�e iltihak etti. 
Bağõmsõz sendika BANKS yöneticelri 
geçtiğimiz aylarda Yüksek Hakem 
Kurulu�nun onayõ ile sözleşme dönemini 
atlatmõş oldular. DİSK kökenli olduklarõnõ 
övüne övüne savunan (!) BANKS 
yöneticileri sözleşme görüşmelerindeki 
uyuşmazlõğõ teşhir ve protesto için 
göstermelik birkaç eylem 
düzenlemişlerdi. En pasif direnişleri dahi 
hazmedemeyen Yapõ Kredi işvereni 
BANKS üyeleri- 



İŞÇİ HABER/YORUM 

MİGROS GREVİ VE 

ELEŞTİRMİŞ OLMAK İÇİN 

ELEŞTİRMEK 

Bilmemek olağan karşõlanabilir ama 
bilmediğinin farkõnda olduğu halde 
ahkam kesmek, sağa sola akõl 
vermeye kalkõşmak devrimcilik 
değildir. Dar görüşlülükle dünyayõ 
ak ve karaya boyamak, olaylara 
bilimsellik yerine kendi sübjektif 
gözlükleriyle bakmak, küçük 
hesaplar peşinde koşmak sõnõf 
mücadelesine hiçbir katkõ sağlamaz. 
Tersine sorumsuzluğu, bencilliği, 
tutarsõzlõğõ körükleyerek müca-
deleye sekte vurur. 

Eleştiri, gerçekçi ve yapõcõ temel-
de gelişirse, eleştirene de, eleştirile-
ne de yararlõ olur, mücadeleye ivme 
kazandõrõr. 

Eylül ayõnda 15 gün süren ve 
mevcut koşullarda başarõyla biten 
Migros Grevi ardõndan, bazõ dergi-
lerde çeşitli yorumlar yer aldõ. Bun-
lardan iki tanesine değinmek istiyo-
ruz. 

Emeğin Bayrağõ Dergisi'nin 18. 
sayõsõnda, "Sendikal Hata ve Mig-
ros Grevi" başlõğõyla yer alan yazõ-
da, deyim yerindeyse "hariçten ga-
zel" okunmuş. Gerçekleri bilmeme 
kafalardaki önyargõyla birleşince, sa-
dece dergi çevresini tatmin etmeye 
yarayacak tutarsõzlõk örneği bir yazõ 
ortaya çõkmõş. 

"Migros Grevinde baştan gelen 
yanlõşlõk, insiyatifin Genel Başkan 
K.GÜRBÜZ'e kaptõrõlmasõ ve açõkla-
malarõn onun ağzõndan yapõlmasõ-
dõr. Bu durum, İzmir'de işçilerin gre-
vi bõrakarak işbaşõ yapmalarõyla bir-
leşince kendi gücüne güvensizlik 
paniğe dönüşmüş, grev olumsuz 
bir şekilde bitirilmiştir." (agy) 

Grevle ilgili program ve sürdürü-
len politikalar konusunda doğru dü-
rüst hiçbir bilgisi olmadan, çoğu iş- 
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veren kaynaklõ gazete haberleriyle 
"siyasi yorum" yapõlõnca, böyle ayak-
larõ havada tespitler çok görülme-
meli... İnsiyatifin K.GÜRBÜZ'e kaptõ-
rõldõğõ nereden çõkartõlõyor? Burada 
taktik hata ve insiyatifi kaptõrma de-
ğil, tersine doğru uygulanmõş bir 
taktik var. K.GÜRBÜZ bu taktik poli-
tika çerçevesinde bizzat şube yöne-
timi tarafõndan yönlendirilmiş ve gre-
ve zarar vermesi önlenmiştir. Bu-
nun en somut örneği, Genel Mer-
kezin kendi insiyatifinde bulunan İz-
mir'de grev kõrõlõrken, İstanbul'da 
böyle bir gelişmenin yaşanmayõşõ-
dõr. 

Belediye Başkanõ'nõn devreye so-
kulmasõ da GÜRBÜZ'ün değil, şube 
yönetiminin insiyatifinde gerçekleş-
miş; K.GÜRBÜZ kendi başõna Ba-
kan İmren Aykut ve Şevket Yõlmaz'õ 
devreye sokmaya çalõşmõş, başarõlõ 
olamamõştõr. 

"İkinci ve en önemli olumsuzluk 
ise sözleşme sõrasõnda öncelikle si-
yasal taleplerin ele alõnmasõ, işten 
atõlan işçilerin sorununun çözümlen-
mesi gerekirken, ekonomik taleple-
rin ele alõnmõş olmasõ, 1 Mayõs'õn ya-
sallaşmasõ gibi bir talebin devreden 
çõkarõlmasõyla birlikte, çözümlenme-
miş olarak sadece 5 işçinin işe alõn-
masõ sorununun bõrakõlmõş olmasõ-
dõr." (agy) 

Yine *aynõ mantõğõn ürünü ve 
ayaklarõ havada eleştirilerdir bunlar. 
Önyargõsõz herkesin görebileceği 
bir gerçek var: 12 Eylül sonrasõ, işçi 
sõnõfõnõn- demokratik-siyasi istemli 
mücadelesinde belli kazanõmlar sağ-
lanmõşsa, bunda payõ olanlar arasõn-
da ilk akla gelenler içinde Migros iş-
çileri vardõr. Ekonomist, reformist 
çizgilere ve sarõ sendikacõlõğa karşõ 

alternatif devrimci mücadele örneği 
sunan, yine 3 No'lu Şube önderliği 
olmuştur. Sayõlabilecek birtakõm ek-
siklikler, bu olumlu sonuçlarõ gölge-
leyemez. 
1 Mayõs'tn yasallaştõrõlmasõ talebi 

ise, sadece 3 No'lu Şube'nin çaba-
larõyla olanaklõ değildir. Şu aşama-
da önemli olan, sorumluluk duya-
rak 1 Mayõs talebini sürekli gündem-
de tutmak, teşhir etmek ve baskõ 
gücü oluşturmaktõr. Kaldõ ki aynõ şu-
beye bağlõ T.Tabipler Odasõ işyerin-
de, 1 Mayõs iki dönemdir sözleşme-
ye geçirilmesine rağmen, nedense 
kimse örnek olarak söz etme gereği 
duymamõştõr. 

Yeni Demokrasi ve Emek Dünya- 
sõ'nõn olumlu baktõğõ aynõ greve, 
Emeğin Bayrağõ dayanaksõz eleştiri 
ler düzüyor. "Eleştirmiş olmak için 
eleştirmek" mantõğõ, aynõ sayõsõnda- 
ki Demir-Çelik Grevi'yle ilgili yazõda 
da kendini ele veriyor. Nasõl sonuç- 
landõğõ ve önderliğinin niteliği her- 
keşçe bilinen bu greve övgüler dü- 
zülürken, Migros Grevi başarõsõz gö- 
rülebiliyor!  

"Devrimci Mücadele" isimli dergi-
nin 1. sayõsõnda da, "Bir Grevin 
Dersleri: Migros" başlõğõyla benzer 
eleştiriler yer almõş. Bu nedenle yu-
kardaki açõklamalarõmõz bu dergi 
için de geçerlidir. Bu derginin "Sen-
dika amatörce pazarlõk yapmõştõr..! 
İşçiler greve gönülsüz çõkmõştõr... İyi 
önderlik yapõlamamõştõr..." gibi tespit-
lerini, oturduğun yerden yazõ yaz-
makla onu hayata geçirmenin farklõ 
olduğu gerçeğine delillik eden ve 
Migros Grevi'nden, en başta eleştiri 
sahiplerinin ders almasõ gerektiğini 
ortaya koyan açõklamalar olarak de-
ğerlendiriyoruz. � 



TEKEL İSÇİLERİ 

 iz Tekel işçilerinin üyesi olduğu 
Tek Gõda-İş Sendikasõ, 180 bin 

____ üyesi, milyarlarca liralõk mal varlõ- 
ğõ ve parasõyla Türk-İşin en büyük sendika-
larõnõn başõnda yer almaktadõr. 

Uzlaşmacõ-devletçi sarõ sendikacõlõğõn 
en sadõk uygulayõcõsõ olan sendika 
yöneti-minin aksine, tabanda zengin bir 
mücade-le geleneği ve devrimci-
demokrat düşün-celer egemendir. Buna 
rağmen, örgütsüz-lük, işkolunun 
dağõnõklõğõ, '80 sonrasõ faşist 
uygulamalann ve yasalarõn etkileri vb. ne-
enlerle tabandaki bu eğilim sendika yö-
netimine yansõtõlamadõ.   Geçtiğimiz 
aylarda yapõlan ve satõşla sonuçlanan 
sözleşmemiz ve aynõ dönem-de yapõlan 
kongreler, bu olumsuzluklarõ gi-dermede, 
ileriye dönük önemli dersler ve 
kazanõmlar bõraktõ. 

Tekel işçileri olarak, 12 Eylülle birlikte 
gaspedilen ekonomik-demokratik 
haklarõ-mõzõ yeniden alabilmek için, 
uzun süredir yerlerinde başlattõğõmõz 
örgütlenmeye ilişkin tartõşma ve 
çalõşmalarõmõzõ, bu dö-nemde 
somutlaştõrdõk. Toplu sözleşme tarihi 
yaklaştõğõnda, tüm işyerlerinde 
sendikaya sözleşme tas-laklarõ 
gönderildi. Ama Genel Merkez, ken-dinin 
hazõrladõğõ taslakla masaya oturup 70 
bin Tekel işçisini "ikili kölelik anlaşmasõ-
nõ mahkum" etti. 
 Sözleşmeye ilişkin bu yorum, biz işçile-ri 
değil, Tekel Bira Fabrikasõ Müdürü'nün-
dür. Sözleşme sonrasõ işçilere şöyle 
hitap etmişti: 
"Bu toplu sözleşme, sizin ikili kölelik an-
laşmanõz. Eğer istersem bu 
sözleşmeye dayanarak her gün on 
işçiyi işten atarõm..." İşverenin bu 
yorumu, yeni bir yorum yapmayõ 
gerektirmeyecek kadar çarpõcõ ve 
gerçekti... 
Bizler başõndan beri bu noktaya gelme-
mek için çalõştõk. 1989-1990 
sözleşmesi açõsõndan sonucu 
değiştiremedik ama ör-gütlenme ve 
mücadelede önemli mesafe-ler 
katettik. 
Sözleşme tarihi yaklaştõğõnda, tek tek iş-
yerlerinde hazõrlanan sözleşme 
taslaklarõnõ Genel Merke'ze 
göndererek, hem onlarõ baskõ altõna 
almaya, hem de işçileri bu yol-la duyarlõ 
klimaya çalõştõk. Bunun Genel Merkez'i 
etkilemeyeceğini baştan biliyor-duk. 
Ama bizim için önemli olan, yarattõğõ-
mõz duyarlõlõğõ sürekli ve örgütlü hale 
getir-getirmekti. 
12 Eylül sonrasõ kitleler üzerinde yaratõ-
lan olumsuz etkileri kõrma yolunun, 
işyerle-rinde devrimci işçilerin 
önderliğinde gelişti-reçek sõnõf 
mücadelesi ve buna uygun ör-
gütlenmeler olduğunun bilincindeydik. 
Bu bakõş açõsõyla, taban örgütlenmesini 
hayata geçirmek için komiteleşmeye 
git-tik. İlk önce duyarlõ işçilerin 
katõlõmõyla bir İst. Komite oluşturduk. 
Kõsa vadeli hedefle-rimiz şunlardõ: 1- 
Sözleşme görüşmeleri boyunca sarõ 

sendikacõlõğõ teşhir etmek, alternatif düşün-
celerimizi yaygõnlaştõrmak, 

- İşyerinin sorunlarõnõ tesbit edip ona uy 
gun politikalar ve somut çözümler üret 
mek, bunun üzerine komiteleşmeyi geniş 
letmek, 

- Anayasa, yasalar, toplu-iş sözleşmesi 
ve işverenin anti-demokratik uygulamala 
rõndan doğan sorunlarõ işyeri düzeyinde 
çözmeye çalõşmak, 

- Tekel işyerleri arasõnda sõnõf ve kitle 
sendikacõlõğõnõ savunan işçilerle çalõşmalarõ 
mõzõ birleştirmek, örgütlenme ve mücade 
leyi yaygõnlaştõrmak... 

Bunlarõ hayata geçirmek için hõzla alt 
komite çalõşmalarõ yaptõk ve kõsõm komite-
leri oluşturduk. Bu ilkeli ve programlõ çalõş-
malarõmõz kõsa zamanda ürünlerini verme-
ye başladõ. İşyerindeki sağlõksõz iş koşullarõnõ 
büyük ölçüde gidermek, işçilerle ve so-
runlarõyla ilgilenmeyen baştemsilciyi istifa 
ettirmek vb. etkinlikler bunlardan bir kaçõ. 
Ve bu yolla isçilerin kendine güvenlerini 
sağladõk. 

Toplu sözleşme ve şube kongreleri ay-
nõ döneme rastladõğõndan, çalõşmalarõmõz 
daha aktif bir taban buluyordu. Tabii bu 
durum sarõ sendikacõlarõ oldukça rahatsõz 
ediyordu. Çünkü tümü yeniden seçilme-
nin hesaplarõnõ yapõyor ve bizi bir tehlike 
olarak görüyorlardõ. 

Teşhir çalõşmalarõmõzõn en önemli so-
nuçlarõndan biri, demokrat geçinen şube 
yöneticilerinin, seçilmek uğruna işçilere 
sõrt çevirip gerici-faşist yönetimle ve şube-
lerle birlikte olabileceklerini göstermek ol-
du, iyi bir sözleşme için yöneticileri zorla-
mak ve "demokrat" şubeleri de yanõmõza 
almak -gelmeyeceklerini bile bile zorla-
dõk ve teşhir ettik- için şube yöneticilerine 
şöyle bir öneriyle gittik: "Tüm işyerlerinde 
hazõrlanarak tek taslağa dönüştürülen bir 
sözleşme taslağõ hazõrlayalõm ve bununla 
Genel Merkez'e gidelim. Sözleşme masa-
sõna bununla oturmasõnõ isteyelim. Baskõ 
olsun ve kamuoyuna mal olsun diye de, 
basõnõ çağõralõm ve taslağõ tüm işçilerin 
önünde okuyarak kendilerine verelim... Ko-
nuya ilişkin kararlõlõğõmõzõ gösterelim..." de-
dik. 

Bu önerimizi kabul eder gibi davrandõ-
lar ama Genel Merkez'le ters düşmeyi gö-
ze alamadõklarõndan aslõnda programõmõzõ 
engellediler. Bu arada gerici-faşist şube yö-
neticileriyle birlikte bir taslak hazõrlayõp işçi-
lerden habersiz olarak sendikaya onu ver-
diler. 

Sözleşme görüşmeleri başlayõp 
aradaniki ay geçtiği halde hiçbir işçi ne 
istendiğini, nelerin görüşüldüğünü, 
hangi maddelerde nasõl bir uyuşmazlõk  
 
 
 

 
 
olduğunu bilmiyordu. Biz ise şubeleri 
sürekli sõkõştõrõyor, kalabalõk işçi 
gruplarõ halinde devamlõ olarak rahatsõz 
ediyorduk. Açõklama yapmaya 
zorluyorduk, eylem kararlan almaya 
zorlu-yorduk. 
Aldõğõmõz yanõtlar ibret vericiydi: Genel 

Merkez'deki bir abimize söz verdik, açõkla-
ma yapamayõz, gizli kalacak. Yemek boy-
kotu kararõ aldõk, sadece onu uygulayõn... 

Yaptõğõmõz çalõşmalar ve aynõ sürede 
devam etmekte olan 600 bin kamu işçisi-
nin sözleşmelerine gösterdikleri tepkiler, 
Tekel işçileri arasõnda da yansõmasõnõ bul-
du. 

İşçilerle, sözleşmeye ilişkin olarak alõna-
cak her eylem karannda muhalefet çalõş-
masõ yapan bizlerin de olmasõ gerektiği 
şeklinde bir karar aldõk ve bunu sendikaya 
ilettik. Kabul edilmedi. Bunun üzerine 5 
bin isçiyle Genel Merkez'i bastõk, talepleri-
mizi haykõrdõk... 

O günlerde kamuoyunu ayağa kaldõ-
ran vizite eylemleri, toplu yürüyüşler, vb. 
eylemlerde, biz Tekel işçileri de gücümüz 
oranõnda yerimizi aldõk. Hem de sendika-
nõn tüm oyunlarõna ve engellemelerine rağ-
men, demokrat maskeli şubelerin pasifleş-
tirme çabalarõna rağmen... 

Sonuçta diğer 600 bin kamu işçisi gibi 
bizler de satõldõk ama bu süre içinde o gü-
ne kadar kafalara yerleştirilen tüm korkularõ 
yendik, tabularõ yõktõk. Örgütlenmemizi 
mücadele tohumlarõ ekerek güçlendirdik. 
Yeni deneyimler ve birikimler kazandõk. 
Kendi adõmõza şu dersi çõkardõk: 

Her şeyden önce, mücadelemiz çok 
yönlü olmak zorunda. Sarõ sendikalar, işve-
renler ve hükümet, sömürü çarklarõnõn bir-
birini tamamlayan parçalarõdõr. Bunlarõn 
hepsine karşõ ortak mücadele verilmeden 
kazanmak olanaksõzdõr. 

Devrimci sendikal mücadelenin önün-
deki engelleri aşmada, işçi sõnõfõnõn kendi 
örgütlü gücü belirleyici olmalõdõr. Ne klasik 
mücadele yöntemleri, ne yasal sendikal sõ-
nõrlar, ne de başkalarõna güven duymak, 
hapsedildiğimiz dar çemberden çõkmak 
için yeterli değildir. Bu nedenle örgütlü, ka-
rarlõ ve bilinçli bir önderlikle, sõnõfõn üretim-
den gelen gücü yerinde ve zamanõnda, 
ama devrimci dönüşümler yapma pers-
pektifiyle ele alõnmalõdõr. � 

Tekel'den Devrimci İşçiler 
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BİR TOPLU İŞ SÖZLEŞMESİ VE 

TEKEL İŞÇİLERİNİN MÜCADELESİ 

B 



İŞÇİ HABER/YORUM 

Başõndan sonuna kadar an-ti-
demokratik ve halka karşõ olan 
Anayasa ve ona uygun olarak 
yapõlan yasalarõn her alanda 
getirdiği temel hak ve özgürlüklere 
yönelik saldõrõlar çalõşma yaşamõ, 
toplu sözleşme ve grev hakkõnõ dü-
zenleyen yasalarda da aynõ şekilde 
kendini göstermektedir. Bu yasala-
ra rağmen yapõlan (kararlõlõkla, bi-
linçli bir yönlendiricilikle ve sağlam 
bir dayanõşmayla sürdürülenlerin ba-
şarõyla sonuçlandõğõnõ gördüğü-
müz) Migros, Deri-İş, Derby, Pet-
rol-İş, Seka, Netaş, Demir-Çelik vb. 
grevler işçi sõnõfõnõn gelişen toplum-
sal muhalefet içindeki yer alõşõnõn 
bir ifadesidir. 
17 Nisan 1989 tarihinde Koca-

eli'de başlayan ve halen devam et-
mekte olan ANSA (Antibiyotik İlaç 
Hammaddeleri Fab.) grevi de aynõ 
anlamõ taşõyan grevler zincirinin bir 
halkasõdõr. Türkiye'de antibiyotik 
ilaç hammaddeleri üretiminde tek 
fabrika olan ve DEVA Holding bün-
yesinde yer alan ANSA'nõn toplam 
135 çalõşanõndan grev kapsamõ içe-
risinde yer alan 114 işçi 7. ayõnõ dol-
durmak üzere oian grevlerini zorluk-
lara rağmen sürdürüyorlar. 
İşyerinde yetkili sendika Laspet-

kim-İş ile işveren arasõndaki sözleş-
me görüşmelerinde ücretlere ilişkin 
başgösteren anlaşmazlõk ANSA işçi-
sini greve götürüyordu. Ancak ülke-
mizde grev bir dizi baskõya da da-
yanmak demektir. İşveren işçileri 
mahkeme kararõ ile çalõştõrmaya, 1 
milyar değerindeki hammaddeye el 
koymaya çalõşõyor. Deneme süreleri-
ni tamamlayarak grevin 3. ayõnda 
greve katõlan iki işçiyi 17. maddeye 
"dayanarak" işten attõ. 

Seka ve Demir-Çelik grevlerinde 
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sağlanan kolaylõklarla ithalatçõlara 
milyarlar kazandõrõlmasõ biçimindeki 
hükümet politikasõ ANSA Grevi' nde 
de kendini gösterdi. Dõşarõdan ilaç 
hammaddesi alõmõnda gümrük du-
varlarõ indirimi yapõlarak ithalatçõ fir-
malara ANSA maliyetinin yarõ fiyatõ-
na hammadde alõm kolaylõğõ sağlandõ. 
Grevlerini bu şartlar altõnda sür-
düren ANSA işçileri mücadelede ka-
rarlõlar, grevin uzamasõ durumda di-
rençlerinin kõrõlmayacağõnõ belirtiyor-
lar. Başarõya ulaşmada sendika ve 
işçinin tutumunun yanõ sõra dayanõş-
ma belli bir önem ve anlam taşõyor. 
ANSA işçisi bu gerçeği grev süre-
sinde daha bilincine vararak kavrõ-
yor. İşçiler bunu (tõpkõ bir Demir-Çe-
lik işçisinin sözlerinde olduğu gibi) 

"daha önceleri grevlerle dayanõşma 
ve ziyaretlere gerekli önemi vermez-
dik, oysa şimdi bunun önemini da-
ha iyi anlõyoruz" diye ifade ediyor-
lar. Mücadele içinde yaşayarak kav-
ramak, mücadele ederek kazan-
mak ANSA işçisine de rehber ola-
cak. 

Grev sürecinde işçi aileleri ve ço-
cuklarõ işyeri önüne siyah, çelenk bõ-
rakarak işvereni protesto ettiler, da-
yanõşma ve destek ziyaretleri yaptõ-
lar. Son olarak 17 Ekimde Fürsan, 
Brisa, Goodyear ve Pirelli'de çalõ-
şan 200'e yakõn işçinin grev yerini 
ziyaretleri ve E-5 trafiğini bir süre 
durdurmalarõ ANSA Grevi'ne verilen 
destek ve dayanõşma örnekleridir 
ANSA grevcilerinin dayanõşmadan 
duyduklarõ memnuniyeti, sõnõf kar-
deşlerinin ve demokratik örgütlerin 
desteklerini sürekli yanlarõnda gör-
me isteğini iletirken işçi sõnõfõnõn dire-
nişleri ve her türlü devrimci eylemle 
dayanõşma ve duyarlõlõk yükselmek 
diyoruz. � 

Yaşasõn ANSA Grevi 
Yaşasõn Emekçilerin Haklõ ve 

Onurlu Mücadelesi.  

Y.Çözüm Kocaeli Bürosu 

KAZANAN 

GREVDEKİ ANSA İŞÇİLERİ 
OLACAKTIR 

MANNESMAN BORU FABRİKASINDA 
İŞÇİLERİN DİRENİŞİ 

Mannesman işçileri Türk-İş'e bağlõ Turk-Metal Sendikasõndan ayrõlõp kendi 
sorunlarõna sahip çõkacak yeni bir Sendika arayõşõna girdiler. 

Mevcut sendika yönetimi süreğen durumu korumak ve gelişmeleri engel-
temek için işverenle işbirliği yaparak, çeşitli kõsõmlardaki işçileri tehdit edip sendika-
dan ayrõlmamalarõ için baskõ yaptõ. 5 işçi sendika değiştirme çalõşmalarõndan dolaylõ 
işten atõldõ. Türk-Metal ve işverenin ortak tavrõ karşõsõnda işçiler önce yemek boyko-
tu, sonra iki gün viziteye çõkma eylemi gerçekleştirdiler. 

Ardõndan da, işçi sõnõfõmõzõn tarihinde onurla anõlan şanlõ örnekleri olan bir eyle-
mi gerçekleştirdiler. Mannesman işçileri, atõlan arkadaşlarõnõn tekrar işe alõnmalar. 
için şalter indirerek fabrikada üretimi durdurdular. 

Bu gelişmeler işvereni, sendika yönetimiyle değil, işçi temsilcileriyle görüşmeyi 
zorladõ. İşçiler yasal sendikal faaliyetlerinden dolayõ bir daha işçi atõlmayacağõ gü-
vencesi aldõlar. 
Şu anda Mannesman'da Türk Metal'e yönelik tepkiler Çelik-İş doğrultusunda ör-

gütlenmeye çalõşõlõyor. İstifa eden 600 işçinin Çelik-İş'e üye olduklarõ söyleniyor,  
Gelinen aşamada işçiler arasõnda sarõ sendikalardan memnuniyetsizlik yükseli-

yor. Gelecek günler bu memnuniyetsizliğin somut tavõrlara dönüştüğü günler ol-
mak durumundadõr. � 

Y.Çözüm Kocaeli Bürosu 
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YAR-PETTE 

        İzmit Yanmca'da kurulu YAR-PET 
işyerinde, Petrol-İş Sendikasõ örgütlü. 
İşçiler genelde, % 60-70 oranõnda 
sağ düşüncelerin  etkisinde. 
Bu durum, özellikle 12 Eylül 
sonrasõnda sağlamlaştõrõlmaya 
çalõşõlmõş. Sosyal-demokrat olduğunu 
söyleyen Petrol-İş Genel Merkezi de, 
gerici şube yönetimine karşõ tavõr 
geliştirmeyince, istediği gibi at 
oynatmaya başladõlar. 
     Genelde sağa eğilim ağõr 
basmasõrağmen, sağlõklõ çalõşmalarõn 
sonu sõnõf sendikacõlõğõna ilgi duyan 
etkili muhalefetin ortaya çõkõşõ, polis-
işveren destekli sarõ-sendikacõlarõ daha 
pervasõz davranmaya itti. 
 Çõkar ilişkileri, tehdit ve işten attõrma  
korkusunu kullanarak ayakta 
kalmaya çalõşan şube yönetimi, 
delege seçimle-rle de gerçek yüzünü 
gösterdi. Toplu iş sözleşmesinde, % 
30 gibi komik bir 

YÜKSELİYOR 

 

 

rakama imza atan Yarõmca şube yöneti-
mi, işçilerin tepkisinden çekindiği için 
delege seçimlerini sürekli erteleme yolu-
nu seçti. Amaç, kamu işyerlerinde hükü-
metin imzaladõğõ % 142'lik oranla kendi 
imzaladõklarõ % 30 arasõndaki uçurumu 
azaltacak bir formül bulabilmekti. Hükü-
met tarafõndan, Yar-Pet'te çalõşan İşçilere 
% 70 ek zam verilerek tepkiler azaltõl-
maya çalõşõlõnca, şube yönetimi hemen 
fõrsatõ değerlendirmeye kalktõ. Zammõ 
kendileri almõş gibi işçilere duyurdular. 
Gerçeğin bu olmadõğõnõ işçiler iyi biliyor-
du. Çünkü aynõ zam oranõ, aynõ durum-
daki İGSAŞ'a da verilmişti. 
Şube yönetimindeki sarõ sendikacõla-

rõn gerçek yüzü açõğa çõktõkça, sõnõf ve 
kitle sendikacõlõğõ temelinde işçilerin 
muhalefeti de güçlendi. Ancak bu doğ-
rultuda tutarlõ mücadele verdiğini savu-
nan Petrol-İş Sendikasõ, tüzüğündeki 

maddeye dayanarak, gerici şube yöneti-
mine rahatlõk sağladõ. Şube yönetimi, 
kendi uygun gördüğü adaylarõn seçilebi-
leceği şekilde bölge sistemini günde-
me getirdi. 9 ayrõ seçim bölgesiyle, bi-
rimlerin birbirinden ayrõlmasõ, Genel 
Merkez yönetiminin önceden yazõlõ ge-
nelgeyle belirttiği hususlara da aykõrõy-
dõ. Ama üzerine düşülmedi. 

İlk gün yapõlan seçimlerde, bekleme-
diği bir sonuç alan şube yönetimi, pani-
ğe kapõldõ ve önlem aldõ. İşveren ve gü-
venlik görevlilerinin de açõktan devreye 
girmesiyle, hiçbir yasa ve kurala uyul-
mayarak göstermelik bir seçim yaptõlar. 
Örneğin 3. gün oylarõn sayõmõnda, gö-
revli polisler, muhalefetten hiç kimseyi 
sandõk başõna yaklaştõrmayarak görevle-
rini (!) yaptõlar. 

Muhalefet bu keyfi uygulamaya çe-
şitli biçimlerde tepki gösterdi; yere otu-
rularak protesto tavrõ geliştirildi. Bu ge-
lişmeler sõrasõnda, Petrol-İş Genel Sek-
reteri ve Genel Örgütlenme Sekreteri 
de orada bulunuyordu. Bunlar da aynõ 
şekilde tartaklanarak dõşarõ atõldõ. 

Böylesi bir atmosferde gerçekleşen 
Yar-Pet'teki delege seçimleri, Genel 
Merkez yönetimi tarafõndan iptal edildi. 
Şube yönetimine de merkez disiplin ku-
rulu kararõyla geçici olarak görevden el 
çektirildi. 

Ancak bu kararlarõ tanõmayan ve bil-
diğini okumaya devam eden şube yöne-
timi, bu dönemde muhalefetin katõlma-
dõğõ ikinci bir seçim yaparak delegeleri-
ni belirledi. Genel Merkez'in ilgili merci-
lere başvurularõ da sonuç vermedi ve İl 
Seçim Kurulu, muhalefetsiz yapõlan bir 
seçimin sonunda belirlenen delegeleri 
onayladõ. 
Şube yönetimi bir taraftan da, Genel 

Merkez'in almõş olduğu geçici görev-
den alma kararõyla ilgili, Kocaeli İş Mah-
kemesi'nde yürütmeyi durdurma kararõ 
aldõrdõ. Arkasõndan da şube kongresini 
yaptõ. Genel Merkez'in aynõ mahkeme-
ye yaptõğõ itiraz da sonuç vermedi. 

Bu gelişmelerin ardõndan, Genel 
Merkez yöneticileri, genel kurulda şube 
yönetiminin ihraç kararõ çõkarõlacağõnõ 
bildirdiler. Ancak kongrede de -üyele-
rin sürekli dile getirmesine rağmen-
bu yönde bir adõm atõlmadõ. 

Yar-Pet işçileri, tüm bu olumsuz ge-
lişmelere rağmen, demokratik sõnõf ve 
kitle sendikacõlõğõ anlayõşõnõ hayata ge-
çirme kararlõlõğõyla hareket edecek; en-
gelleri kendi örgütlü güçleriyle aşmasõ-
nõ bileceklerdir. � 
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MÜCADELE 

 ÇELİK HALAT'TA 

YEMEK BOYKOTU VE 
VİZİTE EYLEMİ 

Kocaeli'de Çelik-Halat Fabrikasõ'nda işçiler üzerinde bir süredir sürdürülen 
baskõlar sonrasõ işçilerin tavrõnõ içeren bir dizi gelişme gündeme geldi. 

İşverenin toplu iş sözleşmesini ihlali, keyfi tutumu ve haksõz uygulamalarõna 
karşõ işçiler 26 Eylül'de yemek boykotu yaptõlar. İşverenin, işçinin bu tavrõnõ 
işçiyi işten atarak cezalandõrma yoluna gitmesi üzerine yemek boykotu ve ardõn-

dan gelen vizite eylemi sürekliliğe dönüştü. Bu süre içinde işveren değişik oyunla-
ra başvurarak işçilerin birliğini bozmak, onlarõ dağõtmak için bazõ işçilerle, 
mühen-dis ve teknisyenlere muhbirlik teklif etti. Bununla kalmayõp, işçileri 

jandarma aracõlõğõyla ifade vermeye zorladõ. Fakat bir sonuç alamadõ. 18 
Ekim 'e kadar devam eden yemek boykotu ve toplu vizite eylemi işveren ve 

sendika görüşmeleri sonu-cunda, işverenin, sözleşme maddelerinin ihlal 
edilmeyeceği, sözleşmeye uyulaca-doğrultusunda bildirimde bulunmasõ 

üzerine son buldu. 

Y.Çözüm Kocaeli Bürosu 
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Son günlerde alabildiğine 
yoğunlaşan/şiddetlenen olaylar 
yaşanõyor gecekondu 
bölgelerinde. 

Bir yanda çevik kuvveti, jandarmasõ, 
zabõtasõ, dozerleri ve silahlarõ ile saldõr-
gan güçler, diğer yanda taşõ, sopasõ ve 
yüreği ile direnen yoksul gecekondu 
halkõ. 

Evet, bir savaş var. 
Her gecekondu bölgesi bir savaş ala-

nõ. 
Dişinden tõrnağõndan arttõrdõğõ üç-beş 

kuruşla başõnõ sokacak bir yuvanõn özle-
mini duyan halk, iktidar, belediye, maf-
ya, dozer ve dipçikler arasõnda yaşam 
savaşõ veriyor. 

Son biriketine varõncaya değin un-u-
fak olan, eşyalarõ tahrip edilen, sakat ka-
lan gecekondu halkõ, açlõk grevleri, im-
za kampanyalarõ, belediye önü eylemleri 
ile saldõrõlara karşõ koyma, püskürtmeye 
çalõşõyor. Çünkü biliyor ki gecekon-
dular yalvarmakla değil, direnmekle ko-
runur. 

Herşey ortada: 
Halka ev yapmak için verilmeyen ar-

salar, Arap şeyhlerine parsel parsel satõl-
dõ. 

Halka ev yapmak için verilmeyen ar-
salar, emperyalist sömürücülere peşkeş 
çekiliyor. 

Halka ev yapmak için verilmeyen ar-
salar, dolandõrõcõlarõn, sahtekar koopera-
tifçilerin emrine sunuluyor. 

Halka ev yapmak için verilmeyen ar-
salar, yok pahasõna villa sahiplerince 
gaspediliyor. 

Halka ev yapmak için verilmeyen ar-
salar, mafyaya, spekülatörlere çanak tu-
tularak çõkar sağlanõyor. 

Ancak şu unutulmamalõ: 
Devlet halkõn konut sorununu çöze-

miyor/çözmüyorsa halk kendi, sorunu-
nu çözecektir. Bu en meşru hakkõdõr. 

Yine, seçim konuşmalarõnõ unutanlar-
dan, kendilerini yüzüstü sokağa atanlar-
dan, halka saldõrdõklarõ, yaraladõklarõ, gö-
zaltõna aldõklarõ için çevik kuvvete ziya-
fet çeken "halkçõ başkanlardan yapõlan-
larõn hesabõnõ mutlaka soracaktõr. 

"Halkõn her türlü sorununa sahip çõ-
kacağõz" 

Bütün sorunlarõ halkçõ belediyecilik 
anlayõşõ ile çözeceğiz" 

"Gecekondularõ yõkmayacak, õslah 
edeceğiz" 

Bunlar "halkçõ" SHP'nin seçim önce- 
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si söylediği, bol keseden verdiği vaatler-
den sadece birkaçõ. 

Oysa bu vaadlerie ve bu insanlarõn 
oylarõyla belediyelere çöreklendi SHP. 

Seçim sonrasõ bu insanlarõn evlerini 
başlarõna yõkan, çevik kuvvet, jandar-
ma, zabõta, dozer ve dipçiklerle terör es-
tiren, halkõ yõldõrmaya çalõşan, yarala-
yan, sakat bõrakan da yine SHP ve 
onun "halkçõ belediyecilik" anlayõşõ de-
ğil de nedir? 

Göstermelik bir-iki villa yõkmakla 
halkçõ olunamaz. Hiçbir konuda politika 
üretemeyen SHP'den konut sorununa 
ilişkin olarak da sağlõklõ, tutarlõ bir politi-
ka beklemek hayalciliktir. Ortaya koydu-
ğu poõitika gerçeklerden uzak olup, sa-
mimi olmadõğõ ortadarõr. Kendi dahil 
kimseye inandõrõcõ gelmemektedir. 

Öte yandan, ülke topraklarõnõ 
emperyalistlere ve işbirlikçilere peşkeş 
çeken, onlarõn hizmetine sunan, yoksul 
halka ise bir karõş toprağõ çok gören, 
%15' le-re varan oy tabanõna sahip 
ANAP iktidarõnõn sonu yaklaşõyor. Sonu 
yaklaştõkça da saldõrganlõğõ, baskõ ve 
terörünün dozu artõyor. Bu saldõrõlardan 
gecekondu halkõ da nasibini alõyor. 
Kadõn, çocuk, 

yaşlõ demeden her fõrsatta joplanõyor, 
dipçikleniyor, her defasõnda evleri başla-
rõna yõkõlõyor. 

Ancak gecekondu halkõnõn kararlõ 
tavrõ ve her defasõnda evini tekrar yap-
masõ, sorununa sahip çõkmasõ iktidarõ ür-
kütüyor, SHP ile uzlaşmaya itiyor. 
İşte, saldõrõlara dur demenin, iktidar 

ve SHP'nin oyunlarõnõ bozmanõn yolu di-
renmek, örgütlenmek her alanda oldu-
ğu gibi mücadeleyi yükseltmekten geçi-
yor. 
Şimdi; Küçükarmutlu, Aydost, Gazi 

Mahallesi, Güzeltepe, Şamandõralarda 
yaratõlan direniş geleneğini tüm gece-
kondu halkõna yaymak, benimsetmek 
zamanõdõr. 
Şimdi; baskõlara, teröre, işkenceye 

ve her türlü saldõrõya göğüs germe za-
manõdõr. 
Şimdi; mücadele, örgütlenme, mü-

cadele zamanõdõr. 

YAŞASIN GECEKONDU HALKININ 
KARARLI ONURLU DİRENİŞİ  

GECEKONDU YAŞAYANLARI DA- 
YANIŞMAYA  

GECEKONDULAR YALVARMAKLA 
DEĞİL, DİRENMEKLE KORUNUR       

 
Gecekondu Yaşayanlarõ Derneği 

GEYAD 

GECEKONDULARDA MÜCADELE 
ÖRGÜTLENME ZAMANIDIR!.. 

EGESAN'DA GREV 
İşçi sõnõfõ sendikal mücadelesinin önünü açma uğraşõnõ sürdürüyor. 
Bunun somut örneğini yükselen grevler oluşturuyor. 

İşte yaşanan bir örnek: EGESAN'da GREV var. 
EGESAN'õn Avcõlar'da bulunan merkez biriminde 52 işçinin katõlõmõyla 23 

Ekim'de başlayan grev sürüyor. 
EGESAN, Türkiye'nin altõn yumurtlayan belli başlõ sermaye gruplarõndan 

oluşan kendi alanõnda en fazla kâr edinen şirketlerden biri durumundadõr. Ana 
üretim, zõm-para taşõ üzerine yapõlmaktadõr. 
İşçilerin ÇİMSE-lŞ Sendikasõnda örgütlendiği EGESAN'da grev nedenini 

oluştu-ran koşullar, yakõn bir dönemde işten atõlan 19 işçinin sözleşmeden doğan 
haklarõ-nõn işveren tarafõndan verilmek istenmemesi üzerine doğdu. Atõlan işçilerin 
sözleş-meden doğan haklarõ idari bir maddeye dayanõyor ve bu madde 
kaldõrõldõğõnda geri-de kalan işçiler de aynõ tehlikeyi yaşayacaklar. Şu anda işveren 
bu maddenin kaldõ-rõlmasõ yönünde çaba harcõyor. 

6 aydõr devam eden görüşmeler, işverenin oyalayõcõ tutumu nedeniyle sürekli 
so-nuçsuz bõrakõldõ. 
İşçilerin grev kararõndan sonra işveren, 27 Ekim gününe Lokavt kararõ aldõ. 
Sendika anlayõşlarõnõ işyeri baş temsilcisi Nihat YILMAZ şöyle ifade ediyor: "Bi-

zim sendika anlayõşõmõz, sõnõf sendikacõlõğõna dayanan demokratik sendika 
anlayõşõ-dõr." 

Diğer temsilci Mustafa VARLIK bu sözleri şöyle sürdürüyor: "İşçilerin sõrtõndan ge-
çinen sendika ağalarõnõ istemiyoruz. Daha demokratik, daha yapõcõ ve daha işbilen 
yöneticiler istiyoruz. Suskun yöneticiler değil. Çünkü yasalar ve yasaklar susmakla 
değil haklõ çabalarla aşõlõr." 

Grevci EGESAN emekçileri başaracaktõr. � 



 

BÖYLE 'ASALET' İSTERİZ 
DAMARLARIMIZDA  

Ruh olsun, ateş olsun -biz olsun- 
bugün ve yüzyõl sonra 

 
Turan BAYSAL'õn "Okulda sõralara yazõ 
yazarak komünizm propagandasõ yapõ-
yor" deyip siyasi şubeye ihbar etmesiy-
le başlayan olaylar zincirinde 87 gün ha-
pis, 33 gün Adli Tõp'ta tedavi, Milli Eği-
tim Bakanlõğõ Üst Disiplin Kurulu'nca "İz-
mir içinde Okumasõ yasaktõr" kararõ veri-
len, öte yandan Adli Tõp'ca "cezai ehliye-
tine herhangi bir engel yoktur" diye ra-
por verilen ve bunun üzerine de DGM 
savcõsõnõn 15 yõla kadar hapis istediği 
ancak kamuoyundaki tepkiler nedeniy-
le 10 Ekim 1989 günü yapõlan son du-
ruşmada 'BERAAT' eden Melih ÇALA-
YOĞLU idi. 

Ancak yaşanan onca onursuzluktan 
sonra şimdi M.Ç'den geriye kalan tek 
şey "Arkadaşlarõm benden kaçõyor...Yal-
nõz kaldõm..."demekten öteye gitmiyor-
du. 

Derken Denizli'de 13 yaşõndaki O.O, 
O.A. ve A.Ç. adlõ öğrenciler duvarlara 
"Dev-Sol" yazmaktan gözaltõna alõnõyor 
ve hemen sonra da Sulh Ceza Mahke-
mesince haklarõnda duvarlara siyasi içe-
rikli yazõ yazmaktan dava açõlõyordu. 

Dahasõ var. 
Bu defa da Konya'da okul bahçesi-

nin duvarlarõna siyasi içerikte yazõ yaz-
dõklarõ gerekçesiyle gözaltõna alõnõp hak-
larõnda dava açõlan İ.K., B.A.ve G.Ü. adlõ 
lise öğrencileri çõkarõldõklarõ Konya 
DGM'de 3 yõl cezaya çarptõrõlõyorlardõ. 

Ve İstanbul... 
Toplumsal muhalefetin en yaygõn ve 

o ölçüde örgütlü yapõlara dönüştürüldü-
ğü İstanbul'da yaşanan "M.Ç." olayõ ise 

  

LİSELİ DEV-GENÇ 
 
diğerlerinden oldukça farklõ bir içerik ta-
şõyordu. 

Kimdi, neydi bu diğerlerinden 
farklõ olan? 

Bir haykõrõştõ o 
Karanlõğõn bekçilerinin yüzlerine 
savrulan. 

Bir ateşti o 
Dolu dolu yaşanan kardeşlikler 
arasõndan kopup gelen. 

Bir öfkeydi o Demokratik Lise 
Mücadelesinde. 

O 
Ümraniye Lisesi'nde yasadõşõ "Dev-

-Sol" ögütü adõna faaliyette 
bulunduğu ve Üsküdür Anadolu 
Lisesi'nin duvarlarõna sloganlar yazdõğõ 
iddiasõyla yargõlanan ve son 
duruşmasõnda 5 yõl ceza verilen Gazi 
OLGUN'du. 

Gazi OLGUN DGM'deki son duruş-
masõnda karardan önce son sözlerini 
şöyle ifade ediyordu: 

"Demokratik Lise Mücadelesinde 
yer alan, anti-faşist ve anti-emperyalist 
biriyim. Tek suçum bu. Böyle biri 
olduğum için kendimden gurur 
duyuyorum" 

Bu olaylar, ülkemiz siyasal sürecin-
de, 12 Eylül hukuku ve yargõ 
sisteminin "çocuk suçlarõ" na dönük 
açõk yüzünün sergilenmesi 
bakõmõndan önemli bir olgudur. 

Çünkü bu olgu yarõn toplumsal 
muhalefetin seyrine bağlõ olarak çokça 
yaşanacak kaçõnõlmaz bir gerçek 
olarak önümüzde duruyor. 

Ve ancak, önümüzde duran ve bir 
geleneğin yeniden oluşan halkalarõ ola-
rak yaşayan önemli bir gerçek daha 
var: 

Devrimci Gençlik geleneği... 
20 yõllõk mücadele geleneğiyle de-

mokratik halk muhalefetinin en 
önünde yer alan ve ona devrimci bir 
içerik kazandõran Devrimci Gençlik, 
bugün gelinen aşamada, genelde halk 
kitlelerinin ve özelde öğrenci 
gençliğin ekono-mik-demokratik ve 
akademik taleplerini bilinçli ve örgütlü 
çabalara dönüştürmeye devam ediyor. 

Ve tabii onun bu onurlu çabalarõ, 
karşõ saflarda da karşõ çabalan; 
işkenceler, yasaklar, gözaltõlar, 
cezalar, tutsaklõklar ve her türden 
baskõlarõ gündeme getiriyor. 

Ancak bu saldõrõlar gelişen toplum-
sal muhalefetin önünü tõkayamayacak-
tõr. 

Çünkü haklõ olanlarõn, işçilerin 
gençlerin, halkõn kazanacağõ koskoca-
man bir dünya, koskocaman bir 
haykõrõş var.  
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�Düşmanõn elindeki hancere adõmõ 
kazõmõşlar 
Sordum; dediler ki, yalõn yürek 
Şakaşõp şarkõlar aranmõşõm 
Sordular; dedim ki, düşmanlarõm halkõn 
Da düşmanlarõdõr 
Bense uslanmaz aşklarõn 
Yangõnõyõm o kadar.� 

 
Emperyalizmin kendine bağõmlõ bütün 
yeni sömürge halklarõna dayattõğõ ve 
uygulattõğõ çarpõk yoz kültür politikalarõ, 
bugün ülkemiz özgülünde de geçerliliğini 
sürdürürken özellikle eğitim sisteminde 
tam bir kriz; -buna koşut geliştirilen baskõ 
ve yasak zinciri- yaşanmaktadõr. Ve tabii 
aynõ zamanda �henüz 15 yaşõnda� diye 
geçen ama yaşama damgasõnõ vuran 
genç ve dinamik yüreklerin bilinçli ve 
örgütlü karşõ koyuşlarõ da yaşanmaktadõr. 
Bugün bu politikalarõn ölçeği, 12 Eylül 
faşizmiyle kurumlaşarak şimdiye değin 
sistemli bir şekilde sürdürülen gerici faşist
uygulamalar ve onun sonuçlarõnda 
görülebiliyor. 
En somut örneklerini son dönemlerde 
çokça yaşanan gerçekler üzerinde 
bakarak aktarmak gerek. 
EĞİTİMDE TÜRK- İSLAM SENTEZİNİN 
AÇIK YÜZÜ: �M. Ç�LER 
Bir yõlõ aşkõn bir süredir İzmir DGM�de 
yargõlanan 15 yaşõndaki lise öğrencisi �M. 
Ç.� Olayõ ile başlayalõm. 
�M. Ç.�, İzmir Karataş Lisesi Müdürü 
(Aynõ zamanda eski �ülküca Öğretmen 
Derneği� üyesi olduğu iddia edilen)  



ÇÖZÜM SOSYALİZMDE 

REVİZYONİZM FARKLI ÜLKELERDE 
AYNI TARİHİ YAZDI: KAPİTALİZMLE 
UZLAŞMADA İLERİ! 

Sovyetler Bîriiği'nde de, Çin'den daha farklõ tarihsel 
bir aşamada bulunulmasõna ve toplumsal özgünlüğe 
rağmen, kapitalizmden ödünç alõnan ekonomik, politik 
vb. reçetelerin uygulanmasõyla, farklõ sonuçlarõn ortaya 
çõkmadõğõnõ, Gorbaçov açõklõkla tüm dünyaya ilan etmiş-
ti. Gorbaçov öncelikle Sovyet ekonomisi olmak üzere, 
sosyalizmin birçok konuda kendisini yenileyemediğini, 
emperyalizm karşõsõnda gerçek bir alternatif güç olarak 
kendisini kabul ettiremediğini belirtmiştir. Ama bu doğ-
ru teşhisi yapan Gorbaçov'un, sosyalizmin sorunlarõnõ 
çözmede Marksist-Leninist politikalar ortaya koyamadõ-
ğõnõ görüyoruz. Gorbaçovla birlikte, Kruşçev dönemin-
de başlayan sağcõlaşma daha da derinlik kazandõ. Çün-
kü Kruşçev sadece ekonomide reformlara yönelmiş, 
bunu politik reformlarla tamamlayamamõştõ. Ekonomik 
politikadaki sağcõlaşma "sosyalist demokrasi işletilemi-
yor", "kitleler sosyalizmin örgütlenişine aktif bir şekilde 
canla başla katõlmõyor", "sisteme yabancõlaşma gelişi-
yor" denilerek, partiden başlamak üzere siyasi reformla-
ra başlandõ. Ekonomik politikadaki sağcõlaşmayõ Gorba-
çov'la birlikte, iç politikadaki sağcõlaşma ve dõş politika-
da iyiden iyiye uzlaşmaya dönüşen sağcõlõk izledi. 

Gorbaçov'un parti çizgisini daha da sağa çeken 
açõklõk ve yeniden yapõlanma politikalarõ, sosyalizmin ve 
Sovyetler Birliği'nin sorunlarõnõ çözemiyor, çözemez. Pe-
restroyka ve giasnost, sadece Sovyetler Birliği'nde 
sosyalizm dõşõ gelişmelerin milliyetçi eğilimlerin dõşa 
vurmasõna yol açmakla kalmadõ, Sovyetler Birliği'yle 
organik ilişki içinde bulunan, ortak ekonomik politik 
mevzide yer alan sosyalist güçlere ve ülkelere de kötü 
örnek oldu. 

Sosyalistliği tartõşma konusu yapõlan, baştan beri 
kapitalist ilişkilerle birlikte yaşamayõ seçen Macaristan, 
kapitalist reformculuk geleneğini sürdürdü ve daha 
ileri gitti. Çok partililiğe geçiş hazõrlõklarõyla birlikte 
tarihini 

Perestroyka ve glasnost, sadece Sovyetler 
Biriiği'nde sosyalizm dõşõ gelişmelerin, 
milliyetçi eğilimlerin dõşa vurmasõna yol 
açmakla kalmadõ, Sovyetler Birliği'yle 
organik ilişki içinde bulunan, ortak 
ekonomik politik mevzide yer alan 
sosyalist güçlere ve ülkelere de kötü 
örnek oldu. 
tersyüz etti. 1956 karşõ-devrimini halk ayaklanmasõna 
çevirdi. Macaristan Sosyalist İşçi Partisi (MSİP), Ameri-
kan ve İngiliz emperyalizminden destek alan ve faşist 
Macar burjuvazisine sõrtõnõ dayamõş olan İmre Nagy'ye 
itibarõnõ iade etti. Belki de daha önemlisi sosyalizm 
tarihinde ilk kez, Macaristan'da, sosyal-demokrat 
olduğunu açõkça söyleyen birisi parti başkanlõğõna 
getirildi. Macaristan, burjuva parlamentosuna dönüş 
yolunu açarak 
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SOSY 

SORUNLAR 

SOSYALİ 
kapitalist düzenin sõnõrlarõna dayandõ. 

Polonya'da anti-sosyalist, karşõ-devrimci Dayanõşma, 
ordunun yönetimi devralmasõyla kontrol altõna alõndõ. 
Ama Polonya'da partinin bu süreçte sosyalizmi ilerlet- 
mede, Dayanõşma engelini aşarak başarõ kazanamadõğõ 
açõk olarak görülüyor. İşte tam bu noktada Gorba- 
çov'un rolü etkisini gösteriyor. Gorbaçov'un kapitalizm- 
den esinlenerek gündeme getirdiği siyasi reformlar, "de- 
mokratikleşme", "özgürlük" ve "insan haklarõ" çağrõlarõ, 
Dayanõşma için kaçõnõlmaz bir fõrsattõ. Dayanõşma, Gor- 
baçov'un gelişi ile birlikte mücadelesini adõm adõm yük- 
seltti. Ve öyle bir noktaya gelindi ki, karşt-devrimci ilan 
edilen ve ordunun yönetime el koymasõnõn nedeni olan 
Dayanõşma, yönetime ortak edilmek zorunda kalõndõ. 
Partinin bunda kitleleri sosyalizme kazanarak Dayanõş- 
ma'yõ tecrit edememesinin önemli, hatta belirleyici bir 
rolü vardõr. Ama Gorbaçov'un ve reformlarõn Dayanõş- 
ma'ya bir kaldõraç olduğu da tartõşmasõz bir gerçek. Bu- 
rada büyük bir parantez açarak Polonya'da sosyaliz- 
min nasõl bu duruma getirildiği üzerinde durmak gereki- 
yor.  

Polonya'da parti ile kitleler arasõndaki bağlar, Daya-
nõşma'nõn alternatif bir güç olarak ortaya çõktõğõ 1980 
Ağustos işçi grevleri ve gösterileri sonucu kopmadõ. Da-
yanõşma bir sonuçtur. Jarulzelski'nin de çok açõk olararak 
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ifade ettiği gibi "bu bağlar gücünü çok önceden yitir-
mişti". Proletaryanõn iktidarõnõ sürdürebilmesi, sosyalist 
kuruluşu tamamlayabilmesi ve kapitalist restorasyon-
dan kendisini koruyabilmesinin temel koşulu olan, parti 
ile kitleler arasõndaki bağlar zayõfladõ. Kitlelerin partiye 
ve devlete karşõ yabancõlaşmasõnõn ve bu bağlarõn bü-
yük oranda yitirilmesinin nedenleri, sosyalizmin kurulu-
şundaki nesnel zorluklara ve daha sonraki uygulanan 
yanlõş politikalara kadar uzanõyor. 
1981'de partinin kurumlar ve kitleler nezdinde yõp-

randõğõ ve etkisini yitirdiği noktada, ordunun yönetimi 
devralmasõyia başa geçen Jarulzelski de, Polonya'da 
sosyalizmin kuruluşunda yapõlan yanlõşlõklarõ farklõ de-
ğerlendirmiyor. Sosyalizm, Polonya'da baştan bir 
takõm yanlõşlarla başlamõş ve bu yanlõşlarla büyüme 
devam et-miştir. Bunda partinin yanlõş politikalarõnõn 
rolü belirleyicidir. Kimse nesnel ve tarihsel koşullarõ 
sosyalist kurulu-şun zorluklarõ içinde belirleyici olarak 
göremez. Parti, sosyalist inşa yolunu kendi tarihsel ve 
nesnel koşullarõ-na özgü bulacağõ yerde, daha çok 
Sovyet modelinden etkilenmiştir. Parti ülke, işçi, devrim 
ve karşõ-devrim (an-ti-sosyalist) dinamiklerin durumuna 
göre bir mücadele stratejisini hayata geçirmemiş, 
geçirememiştir. 

SBKP'nin 1956'daki 20. Kongresiyle birlikte sosyalist 
dünyada, sosyalist kuruluşu geliştirmek ve tamamla- 

mak amacõyla, tek model olarak uygulamaya koyduğu 
üretici güçler teorisinin sonuçlarõndan Polonya fazlasõyla 
payõnõ aldõ. Tarihsel gelişimi, gelenekleri ve kitleleri 
derinden etkileyen Katolik Kilisesi ve Polonya milliyetçili-
ğini gözeterek, partinin, kitlelerin ideolojik eğitimine, kül-
tür devrimine önem vermesi ve sürekli kõlmasõ gerekir-
ken bu yapõlmamõştõr. Kitlelerin kilisenin ve diğer gerici 
ideolojilerin etkisinden kurtarõlõp sosyaiistleştirilememe-
si, bunun ihmal edilmesi Poionya'daki en önemli yanlõş-
tõr. Komünist Partisi'ne üyelik için ateizm koşulunun 
aranmamasõ, katolik kilisesinin aktif eleman sayõsõnõn 
komünist partisi militanlarõndan fazla oluşu ve Jarulzels-
ki'nin kendisinin de ideolojik eğitim eksikliklerini kabul 
etmesi, Polonya'nõn bu noktaya nasõl geldiğinin verilerini 
sunuyor. Kaldõ ki, komünistler Polonya'da iktidarõ Kõzõl 
Ordu'nun yardõmõyla aldõklarõnda da çok güçlü değil-
lerdir; demokratlar, sosyalistler ve köylü partisiyle ittifak 
yapmõşlardõr. 1950'de Komünform kollektivizasyon ka-
rarõ aldõğõnda, Polonya'nõn bunu tanõmamasõ da bu sõ-
kõntõnõn bir sonucudur. 

Poionya'daki kitleler sağ politikalarla oyalanarak tü-
ketim ekonomisine alõştõrõlmõşlardõr. Sosyalizm onlarõn 
gözünde sadece ekonomik ve sosyal refahlarõnõn yük-
seltilmesi ve daha iyi yaşam koşullan olarak görülmüş-
tür. Sosyalizmde manevi değerlerin hazzõ tattõrõlamamõş-
tõr. Bundan dolayõ, Polonya ekonomik bunalõma girdiği 
ve ekonomik-sosyal durumunda sarsõlmalar olduğun-
da, kitleler, sosyalizm için özveride bulunmamõşlar, em-
peryalizmin de bu durumu istismar edip kõşkõrtmasõyla, 
tepkilerini sosyalizme zarar verecek boyutta dile getir-
mişlerdir. 1956 Poznan ve Aralõk 1970 olaylarõ ve en 
son olarak milyonlarca işçinin anti-sosyalist Dayanõş-
ma'nõn peşine takõlarak, doğrudan sosyalizmin kapõlarõ-
na dayandõğõ 1980 olaylarõ bunu gösteriyor. 

Kitlesel desteğini yitirmiş olan partinin, daha önce 
karşõ-devrimci ilan ettiği ve kitleler üzerindeki etkisini kõr-
mak için orduyu devreye soktuğu Dayanõşma, bugün 

Kitlelerin partiye ve devlete karşõ 
yabancõlaşmasõnõn ve bu bağlarõn büyük 
oranda yitirilmesinin nedenleri, sosyalizmin 
kuruluşundaki nesnel zorluklara ve daha 
sonraki uygulanan yanlõş politikalara kadar 
uzanõyor. 

seçimlere giriyor, partinin meşruiyetini tartõşõlõr hale geti-
riyor. Dayanõşmayõ ordu faktörü ile bastõramayan parti-
nin (ki bu başarõsõzlõkta Gorbaçov'un da etkisi var) 
onunla uzlaşmasõ ve yönetimi paylaşmasõ, Polonya'da 
sosyalizmin nereye doğru yol aldõğõnõ gösteriyor. 

Polonya'da Dayanõşma ve arkasõndaki anti-sosyalist 
güçler, bugün iktidarõn en büyük adayõdõr. Nereden ba-
kõlõrsa bakõlsõn Poionya'daki toplumsal süreç hõzla sos- 
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yalizm aleyhine ve Dayanõşma'nõn, (tabii onu destekle-
yen anti-sosyalist güçlerle emperyalizmin) lehine gelişi-
yor. Bu ise kapitalist restorasyon isteyenlerin ve emper-
yalistlerin arayõp da bulamadõklarõ bir fõrsat yaratõyor. 

Geçmişte karşõ-devrimin ve kapitalist restorasyonun 
eşiğine kadar gelen Macaristan ve Çekoslovakya, esas 
olarak Kõzõl Ordu'nun desteğiyle bunu savuşturabilmiş-
tir. Sosyalizmin iç dinamiklerinin hõzla aşõndõrõldõğõ ve 
Gorbaçov'un politikalarõ sonucu kapitalist restorasyon 
tehlikesinin başgösterdiği Polonya'da, ordu dahil tüm 
sosyalist güçler bir tercihle karşõ karşõya kaldõlar: Ya se-
çimler yoluyla Dayanõşma'nõn adõm adõm iktidarõnõ izle-
mek ve teslim olmak, ya da kaçõnõlmaz olarak sosyalist 
bir alternatifi hõzla örgütlemek ve bugünkü gidişatõn 
önüne set çekmek... Bugün birincisi gerçekleşmiş gözü-
küyor. Dayanõşma hükümet kuracak kadar insiyatif sahi-
bi oldu ve iktidardaki yerini bundan sonra daha da sağ-
lamlaştõrmaya çalõşacaktõr. Bugün iktidara Komünist 
Parti, hükümete Dayanõşma hakim. İktidar mücadelesi 
şimdilik barõşçõl yöntemlerle sürüyor. Dayanõşma ağõrlõğõ-
nõ koydukça iktidar mücadelesi daha değişik biçimler 
alabilecektir. 

Benzer gelişmeler 1956 karşõ-devrimci ayaklanmasõ-
nõ yaşamõş olan Macaristan için de geçerlidir. Biz Mark-
sist-Leninistler dikkatlerimizi sosyalizmin sorunlarõnõn 
ağõrlõğõ nedeniyle, en çok bu ülkeler üzerinde yoğunlaş-
tõrmalõyõz. Polonya ve Macaristan, sosyalizmin manevi 
değerlerinin yõpranmasõ ve kitleler üzerindeki etkisini yi-
tirmesinin sonucu olarak, nasõl bir sürece girildiğinin 
zengin dersleriyle doludur. Sosyalist bir ülkede kapita-
list ilişkilerin gelişmesi ve sosyalizmi tehdit eder hale 
gelmesi nasõl gerçekleşebilir, bu deneyler ciddi olarak 
incelendiğinde, Marksist-Leninistlerin çõkaracağõ bir çok 
ders vardõr. 

Sosyalist dünyanõn iki büyük partisine musallat olan 
ÇÖZÜM 34 

sağ ekonomist çizgilerden, sol politi-
kalardan; bölünme ve çatõşmalardan 
en çok, devrimler ve özgürlük savaşõ 
veren halklar etkilendi. Bu sapmalardan 
dolayõ enternasyonal birlik ve 
dayanõşma zedelendi. Sosyalist güçler, 
Marksist-Leninist bir tavõrla halklarõn 
özgürlük mücadelesinde de görevlerini 
yerine getirmedi, getiremedi. Halklarõn 
kurtuluş savaşlarõna verilen destek, 
daha çok faydacõ bir anlayõşla gelişti. 
Çok yerde halklar emperyalizme karşõ 
mücadelelerinde yalnõz bõrakõldõ. Küba 
Devrimi bu duyarsõzlõğõn belki de ilk ör-
neklerindendir. Bir dönem Sovyetler 
Birliği, Vietnam Devrimi'ne verdiği 
yardõmõ da azaltmõş ve kesmişti.Bu tür 
yanlõşlarõn sonuçlarõnõ, yaşadõklarõ 
deneyle çarpõcõ olarak aktaran Ni-
karagua Devrimi'nin önderlerinden 

Tomas Borge'nin şu sözlerinde de görüyoruz: 
"Sovyetler ve Sovyet devrimciler Nikaragua'da bir 

devrim olabileceğine inanmamõşlardõr ki, bize nasõl 
yardõm edeceklerdi?" 

Bu sözler sosyalist güçlerin devrim ve enternasyona-
lizm konusundaki duyarsõzlõklarõnõ da gösteriyor. 

Diğer yandan "sosyal emperyalizm" teorisini "üç dün-
ya teorisi" ile sistematikleştiren ÇKP, çok yerde devrim-
ler ve halk savaşlarõ karşõsõnda emperyalizmle aynõ safta 
yer aldõ. Enternasyonal görevlerini yerine getirmedi. 

Günümüzde yeni bir sürece girildi. ÇKP ve SBKPnin 
politikalarõnda önemli değişimler ortaya çõktõ. Gorbaçov 
ile birlikte nükleer silahlar tehlikesi öylesine abartõldõ ve 
fobi haline getirildi, barõş politikasõ her çelişkinin önüne 
öylesine geçirildi ki, devrimler ve özgürlük savaşlarõ iyi-
ce gölgede kaldõ. Zaten bütün politika dünyada "barõş'õ 
koruma çelişkisi etrafõnda toplandõğõnda, ister istemez 
devrimler ve özgürlük savaşlarõndan vazgeçilmek zo-
runda kalõnacaktõ. Gelişmeler bundan farklõ olmamõştõr. 
Dünyanõn proletarya devrimlerine gebe çatõşma noktala-
rõ, barõş politikasõnõn kurbanõ yapõlõyor. 

Gorbaçov'un Küba gezisi sõrasõndaki ve daha önce-
ki açõklamalarõ Latin Amerika (özellikle El Salvador) dev-
rimini olumsuz olarak etkilemiştir. Gorbaçov halklarõ, 
devrim yapmaya değil, devrimlerden vazgeçmeye çağõ-
rõyor. Düzeni yõkmak değil, düzenin bir unsuru olmak 
öneriliyor. Bunlar, kendi ülke içi ekonomik-politik sorun-
larõnõ çözmek için başvurulan taktikler olamaz. Devrimleri 
durdurmaya çalõşan politikalar, ezilen halklarõn müca-
delesinde stratejik tahribatlar yapõyor. Bunlar Sovyetler 
Birliği'nin özel olarak "devlet çõkarlarõ"nõ korusa bile! 

Nükleer bir savaşõ ne pahasõna olursa olsun önleme 
kaygõsõ, başta Sovyetler Birliği olmak üzere hemen tüm 
sosyalist ülkeleri emperyalizmle uzlaşmaya götürdü. 

Kapitalist yöntemlerden ve unsurlardan medet um-
mak, ekonomi ve politikayõ sosyalizm aleyhine liberal- 

Sõnõf ve ulusal kurtuluş savaşõmlarõna destek vermek sosyalist ülkelerin 
enternasyonalist görevi olmalõdõr. 
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leştirmek bunu tamamlõyor. Gorbaçov, emperyalistleri 
bile şaşkõna çeviren politik kararlar alõyor. Emperyalist 
kampla sosyalist kamp arasõndaki temel sõnõfsal farkõ 
kaldõrõyor, dünya ekonomik zinciri yaratma çağrõsõ yapõ-
yor. Ekim Devrimi'nden başlayarak devrimlerle parçala-
nan emperyalist zinciri onarmak için sosyalist dünya-
dan el uzatõyor. Çağa damgasõnõ vuran, kapitalizmle 
sosyalizm arasõnda ve sosyalizm lehine çözülen çelişkiyi 
bir kenara bõrakõyor. Emperyalizmin 7 devinin zirvesine 
gönderdiği mektupta, sosyalist dünyanõn kapõlarõnõ 
emperyalizme sonuna kadar açarak "büyük bir pazar" 

Gorbaçov, emperyalistleri hile şaşkõna 
çeviren politik kararlar alõyor. Emperyalist 
kampla sosyalist kamp arasõndaki temel 
sõnõfsal f arkõ kaldõrõyor. Ekim Devrimi'nden 
başlayarak devrimlerle parçalanan 
emperyalist zinciri onarmak için sosyalist 
dünyadan el uzatõyor. 

olduklarõnõ ilan ediyor. Gorbaçov'un ard arda yaptõğõ 
çağrõlar, ezilen halklarõ ve sosyalist güçleri şaşõrtõyor. 
Sosyalizmle kapitalizmin literatürünü kapitalizm lehine 
değiştiriyor, kavramlarla kafa bulanõklõğõ yaratõyor. Sol-
dan, burjuva ideolojisine bugün daha güçlü bir destek 
bulunamazdõ doğrusu! 

Çin de aynõ rotada ilerliyor, barõş politikasõnda 
SBKP'ye yaklaşõyor. Ve Sovyetler Birliği ile Marksist-Le-
ninist politikalarda değil, burjuva reformlarda birleşiyor. 

GORBAÇOV VE DENG MARKSİST-LENİNİST 
POLİTİKALARDA DEĞİL BURJUVA ÇÖZÜMLERE 
BAŞVURMADA BULUŞTULAR 

Her şey bir yana, sosyalist dünyada düşman kardeş-
liğin sona erdiği bir sürece giriliyor. Kalkõş noktalarõ ve 
gelişme süreçleri farklõ da olsa, belli bir aşamada birbir-
lerine en ağõr suçlamalarõ yaparak tüm ilişkilerini kopar-
salar da, Çin'in üretici güçler teorisine dönüşüyle birlik-
te uygulamaya koyduğu ekonomik reformlar ve sosya-
lizme yamadõğõ burjuva reçeteler, Sovyetler Birliği ve 
Çin Halk Gumhuriyeti'ni birbirine yaklaştõrdõ. Şimdi geç-
mişe sünger çekiliyor. ÇKP, her bildirisinin ve açõklama-
sõnõn başõna koyduğu "revizyonizm", "sosyal emperya-
lizm" kavramlarõnõ kullanmamaya başladõ. Sovyetler Birli-
ği'ni halklarõn baş düşmanõ ve ABD Emperyalizmi'nden 
daha tehlikeli ve hegemonyacõ ilan eden "Üç Dünya Te-
orisi"nden vazgeçildi. ÇKP'nin ve şabloncularõnõn Mark-
sizm-Leninizme katkõ olarak gösterdikleri "Üç Dünya Te-
orisi"ni ÇKP'nin gürültüsüzce bir kenara ittiği görülüyor. 
Bu stratejinin terki ekonomik politikayõ da, dõş politikayõ 
da doğrudan etkiledi ve değiştirdi. 
İçte burjuva reformlarla sosyalizme yol açma politika-

larõ, dõşta da uzlaşmacõ politikalarõ gerektiriyor. ÇKP ba- 

rõş politikalarõnõ öne çõkarmada son gelişmelerle birlikte 
SBKP'den hiç de geri kalmadõğõnõ gösterdi. Böyle gider-
se ÇKP de, SBKP 20. Kongre kararlarõyla ortaya atõlan 
ve Gorbaçov'la birlikte şampiyonluğu yapõlan "barõş" ve 
"barõş içinde bir arada yaşama" politikalarõnõn havarile-
rinden olmaya aday gözüküyor. Bugün ÇKP ve 
SBKP'nin birbirine karşõlõklõ jestler yapmalarõ boşuna de-
ğildir. Aynõ yolun yolcularõ olmalarõ bunu gerektiriyor. 
Onlar liberal anlayõşlarõ ve reçeteleri sosyalizme yama-
ma çabasõnda birleştiler. Onlar Marksist-Leninist politi-
kalarla sõnõfsõz topluma doğru yürüyüşü sürdürmüyor-
lar. Gözleri gelecekte değil, geriye bakõyorlar ve geçmi-
şin kapitalist ilişkilerinden kopamõyorlar. 

Gorbaçov, Çin'deki reformlara övgüde kusur etmi-
yor. "Çin Halk Cumhuriyeti'nde ekonomik mekanizma-
da ve politik sistemde gerçekleştirilmekte olan reform-
lar bizim için büyük bir ilgi kaynağõdõr" deyişleri, Çin re-
formlarõnõ örnek bir deney olarak önlerine koyduklarõnõ 
gösteriyor. 

ÇKP'nin sosyal emperyalizm ve "Üç Dünya Teorisi"n-
den vazgeçmiş bir tutuma girmesi; sosyalist ülkeler ve 
güçler açõsõndan kuşkusuz olumlu bir değişim. Sosya-
list ülkeler ve güçler arasõnda birliği ve emperyalizme 
karşõ asgari düzeyde de olsa birlikte hareket etmeyi bal-
talayan engellerin kaynağõ bu teorilerdir. Sosyalist dün-
yayõ iki düşman kampa bu teoriler böldü. Sosyalist sis-
temin saygõnlõğõnõn yitirilmesinde, dünya halklarõnõn sos-
yalizm özlemlerinin bulanõklaştõrõlmasõnda bu teorilerin 
katkõsõ unutulacak gibi değildir. Bu, milliyetçi, sosyaliz-
mi zayõflatan, emperyalizm ve gerici güçlere sosyalist 
dünya içerisinden güç veren teorilerin, geçmişin kötü 
anõlarõ olarak kalma sürecine girmesi, sosyalist güçler 

Bugün ÇKP ve SBKP'nin birbirine karşõlõklõ 
jestler yapmalarõ boşuna değildir. Aynõ 
yolun yolcularõ olmalarõ bunu gerektiriyor. 
Onlar liberal anlayõşlarõ ve reçeteleri 
sosyalizme yamama çabasõnda birleştiler. 

arasõndaki birliğin önündeki bir engelin daha kalkmasõ 
anlamõna geliyor. Sosyalist dünyada parçalanmõşlõklarõn 
giderilmesine doğru atõlan adõmlar, esen barõş rüzgarlarõ 
tüm Marksist-Leninistler için her şeye rağmen sevindi-
ricidir. Ama bu yakõnlaşmanõn Marksist-Leninist ilkeler 
temelinde, sosyalizmin ilerletilmesi ve halklara moral 
kaynağõ olacak biçimde gerçekleşmesi, bizce esas ol-
masõ gerekendir. Biz Marksist-Leninistler isterdik ki, sos-
yalist güçler arasõndaki düşmanlõklarõn sona ermesinde, 
Marksist-Leninist politikalar yönlendirici olsun. Birliğe 
doğru atõlan adõmlar, halklarõn özgürlük savaşlarõna ve 
tüm sosyalist dünyaya çok daha büyük ve kalõcõ, moral 
ve coşku kaynağõ olsun. 
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İFLAS EDEN MARKSİZM-LENİNİZM DEĞİL, 
KAPİTALİZMİ SOSYALİZME YAMAMA 
ÇABALARIDIR! 

Bugün emperyalist-kapitalist sistemin çöküşüyle bir-
likte çõkarlarõ yok olacak olanlar hep bir ağõzdan haykõrõ-
yorlar: "Sosyalizm bunalõmda!.. Marksizm iflas etti!.. " 
Bunlar yüzeydeki olgulardan hareket eden, derinde ya-
tan gerçeği, sosyalizmin, kapitalizmin zorunlu alternatifi 
olduğunu görmek istemeyenlerin çõğõrtkanlõklarõdõr. As-
lõnda burjuvazinin dört elle sarõldõğõ ve sosyalizme karşõ 
kullandõğõ sosyalizmin hatalarõ ve zaaflarõ, yanlõş politika-
larõn sonuçlarõ olarak, Marksizm-Leninizm teorisine hiç 
bir şekilde mal edilemez. 

Sosyalizmin manevi değerleri tüm halk 
kitlelerinin bilincine çõkarõlmadõğõ, insanlar 
yeni bir ahlak ve kültürel yaşam tarzõyla 
yenilenmediği sürece; sosyalizm geriye 
bakmadan, emin adõmlarla sõnõfsõz topluma 
doğru ilerleyemez. Ve kapitalizmi alt 
edemez. 

İflas eden SBKP 20. Kongresi'yle, Kruşçev'le başla-
yõp Gorbaçov'la birlikte uç noktalara vardõrõlan sağ-eko-
nomist-reformist politikalardõr. 

Her şeyi barõş politikasõna indirgeyip barõşõ sõnõfsallõk-
tan yalõtarak, burjuva hümanizmi anlayõşõyla sistemleştir-
me politikasõdõr. Bu reformist-sağ politikalarõ hayatõn 
kendisi, gerçekleşen devrimler ve özgürlük savaşlarõ 
reddetmişlerdir. Yaşanõlan tarihi süreçte gerçekleşen, 
Lenin'in evrensel geçerliliği olan devlet ve devrim tezle-
rinin doğrulanmasõ olmuştur. 

Barõş içinde bir arada yarõş ve üretici güçler teorisi 
ile hareket edilerek, sosyalizmin kapitalizme üstünlüğü-
nü gösteren sadece üretici güçlerin özgürleşmesi ve sõ-
nõrsõz gelişme olanaklarõ bulmasõ değildir. Bu, tek başõ-
na sosyalizmi tanõmlamada yeterli olamaz. Sosyalizmin 
manevi değerleri tüm halk kitlelerinin bilincine çõkarõlma-
dõğõ, insanlar yeni bir ahlak ve kültürel yaşam tarzõyla 
yenilenmediği sürece; sosyalizm geriye bakmadan, 
emin adõmlarla sõnõfsõz topluma doğru ilerleyemez. Ve 
kapitalizmi alt edemez. Sosyalizmin gerçek tanõmõ ma-
nevi unsurlar olmadan yapõlamaz. Hele devrimlerin ço-
ğunlukla, emperyalizmin krizinin ve çelişkilerinin en za-
yõf olduğu, yaygõn küçük üretime sahip geri "ülkelerde 
gerçekleştirilmiş olmasõ, sosyalizmin manevi değerleri-
nin sosyalist küttür ve ahlakõn, sosyalizmin başarõsõ için 
önemini daha da arttõrõyor. Sosyalizmin manevi değerle-
rindeki gelişmeye bağlõ olarak üretici güçlerin gelişme-
si, başka deyişle politikanõn ve üretim ilişkilerinin ekono-
miye ve üretici güçlere yön vermesi, sosyalizmin kapita-
lizme üstünlüğünü açõğa çõkarmasõ için zorunluluk ol-
maktadõr. 
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Sosyalizmin kuruluşunda, insanlarõn dönüştürülme-
sinde kendiliğindenciliğe yer yoktur. Sosyalizm, iradi, bi-
linçli ve politik müdahalelerle, kültür devriminin süreklili-
ğiyie, bölüşümü ve mülkiyet ilişkilerini sosyalistleştire-
rek ilerleyen, üretim güçlerini dönüştüren bir geçiş top-
lumudur. Sömürücü sõnõflardan temelden farklõdõr. Altya-
põ-üstyapõnõn, ekonomi-politikanõn, üretici güçler-üretim 
ilişkilerinin karşõlõklõ bağõmlõlõklarõ çerçevesinde ve ikinci-
lerin yönlendiriciliğinde, farklõ bir toplumsal örgütlenme-
dir. Ama sadece maddi koşullarõn ve üretici güçlerin de-
ğişmesiyle insanlar sosyalistieşmiyor. Kapitalizmden mi-
ras kalan gerici, bireyci düşünceler ile alõşkanlõklar bir 
anda yok olmuyor. Bugün manevi değerlerdeki zede-
lenme ve ideolojik-politik saflõğõn bozulmasõ, Mark-
sizm-Leninizmden sapma sonucunda üretici güçlerin 
özgür gelişiminin de bir yerde tõkanacağõnõ çok açõk or-
taya koyuyor. Sovyetler Birliği'nin ve Çin'in durumu bu-
nun tipik örnekleridir. Kapitalizmle, kapitalist değerler 
çerçevesinde yarõşa kalkõşmak, sosyalizmi başarõya gö-
türmeyeceği gibi sosyalizmin dünya halklarõ nezdindeki 
saygõnlõğõna da gölge düşürmekten başka bir sonuç 
vermeyecektir. Bugün özgürlük için emperyalizme karşõ 
kurtuluş savaşõ yürüten halklar, neden sosyalizme yö-
nelmek gerektiğini sorgulamak durumuyla karşõ karşõya-
dõrlar. Nikaragua'da sosyalizme karşõ "İsveç Sosyaliz-
mi"nin model olarak tartõşõlmasõnõ biraz da bu gelişme-
lerde aramak gerekiyor, Sandinistler içinde "İsveç Sos-
yalizmi"ne gösterilen ilgi ve "karma ekonomi", "çok par-
tili demokratik sosyalizm" tartõşmalarõ Nikaragua'nõn 
sosyalist yolda ilerleyip ilerlemediğini tartõşõlõr duruma 
getiriyor. Bir yerde Sandinistlere de hak vermek gereki-
yor! Gorbaçov'un emperyalizme ortak sistem kurma 
çağrõsõ yaptõğõ bir dönemde, Nikaragualõ devrimcilerin 
Sovyetler Birliği ya da diğerlerini örnek almalarõnõ bekle-
mek saflõk olur. Nikaragua'da devrim yalpalõyorsa bun-
da sosyalist dünyadaki olumsuz gelişmelerin rolü bü-
yüktür. 

Manevi değerlerdeki üstünlüğü gerçekleştirmeden, 
sosyalizmin ekonomide, sanayide, tarõmda, kõsaca üretici 
güçlerin gelişiminde, kapitalizme üstünlük sağlamasõ 
ütopyadan başka bir şey olamaz. Sağladõğõ başarõ an-
cak geçici olur ve şimdilerde yaşandõğõ gibi kitleleri ha-
yal kõrõklõğõna uğratõr. 

Barõş içinde yarõş politikasõnõn iflas ettiğini Gorbaçov, 
Sovyet ekonomisini eleştirirken ortaya koyuyor. Yalnõz 
burada Gorbaçov daha hõzlõ bir "barõş içinde yarõş" poli-
tikasõnõn şampiyonluğuna soyunmak gerektiği sonucu-
na varõyor. "Barõş içinde yarõş", "barõş içinde bir arada 
yaşam", "barõşçõl geçiş" üzerinde yükselen ve emperya-
lizmle uzlaşarak mevcut statüleri koruma anlamõna ge-
len bu politikalar, emperyalizm karşõsõnda sosyalizmin 
savunmaya geçtiğini ifade ediyordu. Bu politikalar, dev-
rimlerin, özgürlük savaşlarõnõn geliştiği ve yaygõnlaştõğõ 
bir sürece ters düşüyordu. Bu politik çizgi Gorbaçov'la 
birlikte daha geri çekildi, mevzi terketme politikasõna 
dönüştürüldü. 

"Emperyalizmle sosyalizm arasõnda uzlaşmaz Çelişki 
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yoktur" diyerek Gorbaçov, bütün çelişkileri, emperya-
izmle sosyalizmin (Sovyetler Birliği!) arasõndaki çelişki-
de odaklaştõran Kruşçev'in politik tespitlerinin bile çok 
gerisinde kalõyor. Macaristan ve Polonya'daki gelişme-
er karşõsõnda duyarsõzlõk, emperyalizm karşõsõnda gerile-
meyi, mevzi kaybetmeyi kabullenme politikasõnõ ifade 
ediyor. 

Bugün Çin'de iflas eden; halk komünleriyle, kültür 
devrimiyle ilerleyen ve kitleleri sosyalizmin örgütlenişine 
aktif olarak katan, kitlelere koilektif sosyalist bilinç ve-
ren sosyalizmin inşa süreci ve uygulanan politikalar de-
ğildir. İflas eden emperyalizmle birlikte devrimlere karşõ 
aynõ cephede buluşan ve sõnõfsallõkla en küçük bir ilgisi 
olmayan milliyetçi "üç dünya teorisi" ve Sovyetler Birli-
ği'ni düşman ilan eden "sosyal emperyalizm" teorisidir. 
İflas eden; Deng yönetimi altõndaki ÇKP'nin, bireysel 

zenginleşmeyi koilektif zenginleşmenin önüne koyan 
"piyasa sosyalizmi", sosyalist kazanõmlarõ ve değerleri 
aşõndõracak şekilde, burjuva reformlarõ sosyalizme uy-
durmaya çalõşan reformist politikalardõr. İflas eden kül-
tür devriminin Markstem-Leninizme yaptõğõ katkõlarõ yâd-
sõyan ÇKP'nin sağ politikalarõdõr. 
İflas eden, Macaristan Sosyalist İşçi Partisi, (MSIP) 

nin daha baştan piyasa ekonomisiyle birlikte yaşamayõ 
kabullenmesi ve bunu kapitalizmden devşirdiği reform-
arla giderek genişletme politikalarõdõr. Geldiği nokta sil 
taştan yaparak, çok partililiği benimseyip burjuva parla-
mentarizmine dönüşün yolunu açmasõdõr. Macaristan, 
kapitalizmi geliştirdikten sonra sosyalizme geçilebilece-
ğinin, üretici güçler gelişmeden sosyalizmin kurulama-
yacağõnõn teorisini yapõyor... Menşevizme, Kautskisizme 
dönüyor. Ekim Devrimi ve Lenin'in iflas ettirdiği "önce 
kapitalizm sonra sosyalizm, kültürel-ekonomik ola-
rak geri ülkelerde sosyalizm kurulamaz" teorilerine 
dönüyor. İflas eden bu anlamda Marksizm-Leninizm 
yolunda yürüyüş değil, Kautskisizme dönüş, iktidarõ 
burjuvaziye geri verme ve onunla paylaşma anlayõşõ-
dõr. 

Bugün yaşanan olaylara bakarak, tartõşõlan ya da yo-
ğun sorunlarõ bulunan sosyalist ülkelerin belirledikleri 
reform politikalarõndan şu sonucu çõkarabiliriz: 1956 
sonrasõ Sovyetler Birliği, 1976 sonrasõ Çin, çok daha 
önce Macaristan ve Polonya gibi ülkelerde, Marksist-Le-
ninist politikalar burjuva anlamda reformlarla yozlaştõrõl-
mõştõr. Bu politikalar emperyalizm karşõsõnda adõm adõm 
geri çekilme, savunma ve giderek tek tek kendi devlet 
çõkarlarõnõ koruma mevzisine doğru bir gerilemeyle bu-
güne kadar getirildi. Ama bu sapmalar iflas etmişti. Gor-
baçov ve Deng ile diğerlerinin, buradan Marksizm-Leni-
tizme yönelecekleri yerde, çözüm olarak çok daha ge-
ri mevzilere çekilmeyi ifade eden reformlarla, sosyaliz-
mi ilerletme politikalarõ da günümüzde iflas etmiştir. 
Marksizm-Leninizm ise gerçekte tek seçenek olarak 
varlõğõnõ hala koruyor. Bugün sorun Marksizm-Leniniz-
mi benimseyen bir önderlik sorunudur. Sağ ekonomist 
politikalarõn terk edilmesi, Marksist-Leninist çizginin pro-
letarya partilerinde egemen kõlõnmasõ sorunudur. 

GERİ KAPİTALİST ÜLKE KOŞULLARI SOSYA-
LİZMİN KURULUŞUNA ENGEL DEĞİLDİR 

Devrim, geri kapitalist, yarõ-sömürge, yeni-sömürge 
ülkelerde kapõyõ çaldõğõnda iktidarõ almak mõ almamak 
mõ gerekiyordu tartõşmasõna, bunun avantaj ve dezavan-
tajlarõna; tek ülkede sosyalizm sorununa açõklõk getir-
mek için Marks ve Lenin'de devrim tezlerinin gelişimini 
genel hatlarõyla da olsa ele almak gerekiyor. 

Kapitalizmin rekabetçi döneminde ortaya çõkan çeliş-
kilerden hereketle, Marks ve Engels, devrimin, kapitaliz-
min genel bunalõma girmesiyle ileri bir kapitalist ülke-
den başlayarak, kõtasal bir karakter kazanacağõ görüşü 
üzerinde durdular. Kapitalizmin ekonomik, politik, sos-
yal ve sõnõfsal çelişkileri buralarda keskinleşiyordu. Dev-
rim fõrtõnasõ kapitalist ülkelerde esiyordu. 1848 devrimle-
rinden de, 1871 Paris Komünü'nden de bu sonucu 
beklediler. Bu teori kapitalizmin "eşitsiz gelişim yasasõ"-
nõn henüz keşfedilememesinin sonucudur. Marks ve 
Engels bu hatalarõnõ görüp devrim odağõnõn Doğu'ya, 
Rusya'ya kaydõğõnõ 1880'lerde belirlediler. Ancak henüz 
tek ülkede devrim tezine ulaşamamõşlardõ. 

Marks-Engels'in teorisine körü körüne bağlõ kalarak, 
üretici güçlerin en fazla gelişmiş olduğu ülkelerde dev-
rim beklentisine girenler, devrimci insiyatifin giderek ar-
tan rolünü küçümseyip determinizmi abartanlar, kapita-
lizmin tekelci aşamasõnda devrimin rotasõnõn giderek 
emperyalizmin çelişkilerinin en yoğun yaşandõğõ, geri, 
emperyalizme bağõmlõ ülkelere kaydõğõnõ göremediler. 
Marks'õn ve Engels'in Manifesto'da ve daha sonra Rus-
ya için söylediklerini göz önüne almadõlar.(15) Onlar 
üretici güçler teorisinin şampiyonluğunu yaptõlar. Geri 

Gorbaçov ve Deng ile diğerlerinin, buradan 
Marksizm-Leninizme yönelecekleri yerde, 
çözüm olarak çok daha geri mevzilere 
çekilmeyi ifade eden reformlarla, sosyalizmi 
ilerletme politikalarõ da günümüzde iflas 
etmiştir. 

ülkelerde burjuva demokratik devrime burjuvazi öncü-
lük edecekti -ve kapitalizm koşullarõnda üretici güçler 
belli bir düzeye eriştikten sonra sosyalizme geçişin ko-
şullarõ olgunlaşacaktõ. Bu teoriye dört elle sarõlanlar bü-
tün ülkelerin Kautskycileriydi. Bunlar pratik bir sorun ha-
line gelen proletarya devrimini belirsiz bir geleceğe erte-
liyorlardõ. Oysa çağõmõzda burjuvazi ilerici misyonunu yi-
tirmiş, gericileşmişti ve burjuva devrimine de proletarya 
öncülük edecekti. Demokratik devrimle sosyalist dev-
rim arasõnda bir Çin Şeddi yoktu. Demokratik devrimi 
köylülerle birlikte gerçekleştirecek olan proletarya, bu 
aşamada durmaksõzõn kesintisiz bir şekilde sosyalist 
devrime yönelecekti. 
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Lenin, Marks ve Engels'ten farklõ olarak, kapitalizmin 
emperyalizm aşamasõnda ortaya çõkan ve sosyalizme 
geçit veren çelişkilerden hareketle, devrimin üretici güç-
lerin en çok gelişmiş olduğu ülkelerde değil, kapitaliz-
min krizinin en yoğun olduğu ve buna bağlõ olarak çe-
lişkilerinin en fazla derinleştiği ("zayõf halka"larda) ülke-
lerde gerçekleşeceği sonucuna vardõ. Bunu kapitaliz-
min emperyalizm aşamasõnda iyice belirginlik kazanan 
"eşitsiz gelişim yasasõyla açõkladõ. Lenin'in devrim teori-
sinde determinist yön değil volontarist yön ağõr basar. 
Çünkü emperyalizm tek tek ekonomik yapõlarõ dağõt-
mõş, bütün ülkeleri bir zincirin halkalarõ gibi birbirine 
bağlamõş, bir dünya ekonomisi yaratmõştõ. Devrim için 
gerekli olan koşullar, emperyalist kapitalist zincirin tü-
münde, üretici güçlerin geldiği düzey itibariyle ve genel 
bunalõma girmesi nedeniyle olgunlaşmõştõ. Ve devrimin 
rotasõ bu krizin en fazla derinleştiği geri ülkelere kaymõştõ. 

Lenin'in ortaya koyduğu gibi devrim emperyalist çe-
lişkilerin, emperyalist savaşla birlikte en çok keskinleşti-
ği ve krizi en fazla derinleştirdiği ve iradi yanõn ağõr bas-
tõğõ, tabii ki devrimci proletaryanõn bilinç ve örgüt düze-
yinin en ileri olduğu Rusya'da gerçekleşti. Rusya, devri-
min gerçekleştiği dönemde geri kapitalist, feodal-em-
peryalist bir ülkeydi. Emperyalizm aşamasõnda sõnõf mü-
cadelesinin pratik dayatmasõ, Rusya gibi, diğerlerine gö-
re ekonomik ve kültürel bakõmdan geri bir ülkede devri-
mi gündeme getirirken, sosyalizmin inşaasõnda da 
uzunca, çok sancõlõ, karmaşõk ve çelişkili bir süreç orta-
ya çõktõ. 

Lenin Ekim Devrimi'nden sonra, Avrupa'da, özellikle 
Almanya'da patlak verecek bir proletarya devrimi gerçe-
ğini göz önünde tuttu. Emperyalist paylaşõm savaşõ Av-
rupa'da krizi derinleştirmişti. Lenin Avrupa'da gerçekle-
şecek bir devrimin Sovyet iktidarõnõn yaşamasõ ve sos- 
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yalizmin kuruluşu için önemli bir 
destek olacağõnõ kabul ediyordu. 
Ama Avrupa'daki devrimci ayaklan-
malarõn, Macaristan'da ve Almanya'da 
olduğu gibi iktidarõ belli bir süre elde 
tutmaya kadar varsa da, sonuçta 
yenilmesi ve kapitalizmin giderek 
istikrar kazanmaya başlamasõyla, tek 
ülkede, Sovyetler Birliği'nde 
sosyalizmin kuruluşu, Marksist-Leni-
nistler için her şeyin önüne geçti. 

Bu noktadan sonra Stalin'in yöne-
timiyle birlikte, Sovyetler Birliği ve 
Sovyetler Birliği Komünist Partisi'n-de 
tartõşmalar tek ülkede sosyalizmin 
kurulup kurulamayacağõ, yaşatõlõp 
yasaklamayacağõ noktasõna kaydõ. 
Devrimin üretici güçlerin en gelişkin 
olduğu kapitalist bir ülkede baş-
layacağõ ve en azõndan Kõta Avrupa-
sõ'na yayõlacağõ, devrimin dünya dev-

rimi olarak gerçekleşeceği, (Marks ve 
Engels dönemi) tezlerine sarõlan- 

lar, geri bir ülkede proletarya devriminin gerçekleşeme-
yeceğini, gerçekleşse de Batõ'ya sõçratõlamadan, Batõ'da-
ki proletarya iktidarlarõndan destek almadan iktidarõn el-
de tutulamayacağõnõ, devrimin yozlaşõp gideceğini savu-
nuyorlardõ. Troçki'nin başõnõ çektiği bu dünya devrimi 
ve sürekli devrim teorilerinin savunucularõ, şimdi de geri 
kapitalist bir ülkede proletarya iktidarõ alsa da, uzun 
süre elde tutamayacağõnõ, sosyalizmi kurup yaşatama-
yacağõnõ iddia ediyorlardõ. Sonuçta o süreçte Sovyet 
Birliği'nde Stalin'in etrafõnda toplanan Leninist çekirdek-
le, Troçkistler vd.leri arasõndaki mücadele, tek ülkede 
sosyalizmin kurulup kurulamayacağõ üzerinde yoğunlaş-
tõ. Bugün sosyalizmin sorunlarõ karşõsõnda ideallerinin 
gerçekleşmediğini gören, hayal kõrõklõğõna uğrayan tüm 
küçük burjuva sosyalistleri, Troçkist tezlere sarõlõr oldu-
lar. Üretici güçler teorisini ve dünya devrimini savunma-
ya başladõlar. 

Bu tartõşmalarda çoğu kez, sosyalizm adõ altõnda, bu-
günkü sosyalist ülkelerde, sõnõfsõz, bir toplum olan ko-
münizmin özelliklerini aradõlar ve bulamayõnca, kendi te-
orilerinin gerçekleştiğini sandõlar. 

Marks ve Engels'in sosyalizmin kuruluşunu ve sõnõf-
sõz topluma gidiş sürecini, daha sancõsõz ve daha kõsa 
bir süreç olarak görmeleri, doğrudan onlarõn esas ola-
rak üretici güçlerin en ileri olduğu ülkelerde devrim bek-
lentileri içinde olmalarõnõn sonucudur Ama toplumsal 
pratik böyle gelişmedi ve devrim geri ülkelerde gerçek-
leşti. İşte Ekim Devrimi'nden sonra gerçekleşen hemen 
tüm devrimlerin, (Demokratik Almanya ve bir yere ka-
dar Çekoslovakya bunun dõşõnda) emperyalizmin bo-
yunduruğu altõndaki feodal, yarõ-feodal, küçük burjuvazi-
nin nüfusun çoğunluğunu teşkil ettiği ve kapitalizmin 
geri olduğu ülkelerde gerçekleşmiş olmasõ, sosyalizmin 
nesnel ve tarihsel zorunluluğu olarak kavranmalõdõr. Le- 

Emperyalizm ve yeril işbirlikçilerinin alaşağõ edilmesi devrimci mücadelenin 
kaçõnõlmaz sonucudur. 
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nin'in deyişi bu nesnel tarihsel gerçeği ifade ediyor: 
Bir ülke ne kadar geri olursa, kapitalizmden sosyaliz-
me geçiş o kadar güç olur". Güçlükleri iyi bilen Lenin, 
geri kapitalist Rusya'da, iktidarõ almak için hiç tereddüt 
etmedi. Çünkü üretici güçlerin gelişmesini beklemek ye-
rine proletarya iktidarõnõn sağladõğõ avantajlarla, daha kõ-
sa sürede sosyalizmin kurulacağõnõ, üretici güçlerin 
hõzlõ geliştirilebileceğini söyledi. Teorisini bunun 
üzerine kurdu. 

Bugün her kim geri, yeni-sömürge, sömürge ülkeler-
le proletaryanõn (partisinin) iktidarõ almamasõ, bekleme-
si gerektiğini söylerse, Leninizmi ve Leninist devrim an-
layõşõnõ reddetmek ve yüzyõllõk klasik reformist-
determi-nist çizgiye dönüşü savunmak durumundadõr. 
Çünkü çağõmõzda tüm devrimlerin esas sorunu iktidar 
sorunu-dur. 

SOSYALİZMİN İNŞASI DÜZ BİR HAT İZLEMEZ! 
Sosyalizm, işçi ve emekçi sõnõflara, ezilen halklara 

hiçbir zaman bir anda oluşacak bir dünya cenneti vaat 
etmedi. Sadece, onlarõ kendi güçleriyle iktidarõ ele 
geçir-dikten sonra, sõnõfsõz topluma (komünizme) 
gidişin yoluna soktu. 
İşçi ve emekçi sõnõflarõn, yeni bir toplum kurma sava-
şõ kendileriyle birlikte tüm insanlõğõ kurtarma 
mücadele-si sömürüsüz ve sõnõfsõz bir toplum yaratma 
yolunda iş-leri hiç de kolay değildir. Tarihsel, nesnel 
zorunluluklar ve zorluklar, işçi sõnõfõna ve öncüsüne 
(parti örgütüne) çok ağõr görevler yüklüyor. 

Küçük üretimin nüfusun çoğunluğuna sahip olduğu 
geri kapitalist, yarõ-feodal, feodal ülkelerde, devrimden 
sonra sosyalizmin örgütleniş sürecinde karşõlaşõlan so-
runlarõn ve güçlüklerin iki kat ağõr olmasõ nedeniyle; 
sosyalizmi kurma sürecinin hiç de Marks ve Engels'in 
devrim bekledikleri ve üretici güçlerin en fazla geliştiği 
kapitalist ülkelerde öngörüldüğü gibi olmayacağõnõ gös-
terdi. Sosyalist devrimlerle birlikte, Marksist-Leninistler, 
sosyalist inşanõn örgütlenmesini hemen kolaylaştõrõve-
ren gelişmiş kapitalist sanayi ülkeleri devralmadõlar. Çin-
li Marksist-Leninistler ise, daha zoru, 600 milyon 
köylü ile sosyalizmin inşasõnõ gerçekleştirmek 
zorundaydõlar. Bir önceki toplumsal düzenden kalan 
tarihsel gerilikler (altyapõ ve üstyapõdaki), miras kalan 
zorluklar, bununla birlikte gelen sõnõfsal çelişkilerin 
farklõ boyutlardaki varlõğõ sõnõf mücadelesinin 
sosyalizmde de farklõ biçimlerde receği gerçeğini 
ortaya koyuyordu. Tam bu noktada tarihsel olarak 
mahkum edilmiş an Bernsteincõ-Menşevik görüşler 
yeniden ve yeni-in, burjuva sosyal demokratlarõndan 
reformist-revizyo-nistlere kadar geniş bir kesimce 
piyasaya sürülmekte-tir. "Rusya'da Menşevikler haklõ 
çõktõ, 1917 Ekim'inde Bolşevikler iktidarõ almamalõ, 
burjuvaziye bõrakmalõ, kapitalizmin   ve   işçi   sõnõfõnõn   
gelişmesini   beklemeliydi"; Çin'deki   devrim   
Marksizme-Leninizme   uymuyordu" vb. görüşlerle tüm 
yeni reformcular sosyal evrimciliğe sarõldõlar. Oysa 
proletaryanõn devrime gebe tüm ülkelerdeki 

başat sorunu iktidar sorunudur. Devrimle birlikte, mev-
cut devlet cihazõnõ yõkarak kurduğu proletarya devleti 
aracõlõğõyla, kitleleri harekete geçirerek ve ideolojik ola-
rak devrimi kitlelere dayandõrarak sosyalizmi örgütle-
mek olanaklõdõr. Bu görüş Sovyetler Birliği'nde, Çin'de, 
Küba'da vb.sosyalist ülkelerde somut koşullarõn somut 
tahlilinden hareketle, devrim momenti yakalanarak ba-
şarõlmõştõr. Dolayõsõyla devrim öncesi ülkenin tarihsel ge-
riliği, gelişmişlik düzeyi, üretici güçlerin gelişme düzeyi-
nin düşüklüğü, etkisi olsa da devrim sonrasõ, proletarya 
iktidarõnõn başarõsõzlõklarõnõn, sosyalizmin Marksist-Leni-
nist temelde kavranamamasõnõn nedeni olarak gösterile-
mez. Aksi halde bu, sosyalizmi kurma görevini belirsiz 
bir geleceğe ertelemek demektir ki, bu da pratik bir aci-
liyet kazanmõş devrimden kaçma anlayõşõdõr. Önderlik 
eden iktidardaki proletarya partisi bir sapma içinde de-
ğilse, proletaryanõn gerçekten örgütlü gücüyse, tarihsel 
gerilik, halk ile parti arasõnda uçurumlar açacak kadar 
güçlü bir neden olamaz. Aksi halde salt şeker kamõşõ 
üretimine dayanan ekonomisiyle Küba sosyalizme ge-
çemez, parti ve önderlik halkla kaynaşamazdõ. 

Önderlik eden iktidardaki proletarya 
partisi bir sapma içinde değilse, 
proletaryanõn gerçekten örgütlü gücüyse, 
tarihsel gerilik, halk ile parti arasõnda 
uçurumlar açacak kadar güçlü bir 
neden olamaz. 

Devrim olduğunda çok cõlõz bir işçi sõnõfõna sahip Ko-
re de, Arnavutluk da sosyalizm yoluna giremezdi. 

Moğolistan'da hiç işçi yok, makina yok diye Moğolis-
tan'da sosyalizme geçilemeyecek miydi? Henüz kapita-
lizmle hiç tanõşmamõş geri ülkelerde "kapitalist olmayan 
yol"dan sosyalizme geçişi önermekle Lenin, yanlõş mõ 
yapmõştõ? Lenin çağõmõzda ülkelerin üretim güçlerinin 
gelişme düzeyine, kültürel-ekonomik geriliğine bakma-
dan sosyalizme geçilebileceğini ve bunun için temel so-
runun iktidarõ almak olduğunu söylemiştir. Proletarya 
devrimi için üretim güçlerinin belli bir seviyede olmasõ 
gibi bir zorunluluk arayanlar, devrim sonrasõ, sosyaliz-
min kuruluşunu da makinalaşma olarak görüyorlar, 
gösteriyorlar. Ve yine kaba bir determinizme saplanõp 
kalõyorlar. Lenin'in "komünizm; sovyet iktidarõ artõ bütün 
ülkenin elektriklendirilmesidir" sözlerinden hiçbir şey an-
lamõyorlar. 

Sosyalizmi makinalaşma, sanayileşme ile özdeş gö-
renler geri ülkelerde makinalaşmadan önce sosyalist in-
san ilişkilerinin kurulmasõnõn, sosyalizm açõsõndan ge-
rekli ön koşul olduğunu anlayamõyorlar. 

Bütün bu tarihsel ve nesnel gerçekler komünist top-
luma gidişte proletarya diktatörlüğünü şart koşuyor. Le-
nin, sõnõfsõz topluma gidişte proletarya diktatörlüğünün 
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zorunluluğunu, proletaryanõn sosyalist inşada karşõlaşa-
cağõ sorunlara ve sõnõf mücadelesinin yeni koşullarda 
sürdürülmesine bağlõyor: 

"Kapitalizmden komünizme geçiş bir bütün tarihsel 
dönemi alõr. Bu dönem sona erinceye kadar sömürücü-
ler, kaçõnõlmaz olarak, bir restorasyon umudu beslerler. 
Ve bu umut restorasyonu sağlama girişimlerine dönü-
şür." (Lenin) 

Bu sözlerle kapitalizmden sosyalizme bir restoras-
yon olanağõnõn varlõğõnõ ve sõnõf mücadelesinin yeni ko-
şullarda süreceğini ifade eden Lenin, proletarya dikta-
törlüğünü, bu süreçte, proletaryanõn elinde nesnel ve ta-
rihsel zorunluluklarõ aşmak ve sõnõfsõz topluma ulaşmak 
için başvuracağõ ve giderek sönecek olan, geçici bir 
zor aygõtõ olarak görüyordu. Lenin, "Proletarya diktatör-
lüğü, proletaryanõn sõnõf mücadelesinin yeni koşullarda 
sürdürülmesidir" derken de bu gerçeği ifade ediyordu. 
Ve Lenin proletarya diktatörlüğüne şu işlevleri yüklüyor-
du: 

"Proletarya diktatörlüğü, eski toplumun güçlerine ve 
geleneklerine karşõ, ülke dõşõndaki kapitalist düşmana 

Lenin'in teorik öngörüleri tüm devrimlerden 
sonra gelişen sosyalizmin inşa süreçlerinde 
doğrulandõ. Sovyetler Birliği dahil olmak 
üzere, tüm sosyalizme geçmiş ülkeler 
sosyalist inşanõn, düz bir hat izlemediği, 
karmaşõk, çelişkili, inişli-çõkõşlõ bir süreç 
olduğunun deneyleriyle doludur. 

ve ülke içindeki sömürücü sõnõflarõn kalõntõlarõna karşõ ve 
meta üretiminin sökülüp atõlmadõğõ bir ortamda kök sa-
lan yeni burjuvazinin tohumlarõna karşõ sürdürülen kanlõ 
ve kansõz şiddete dayanan ve barõşçõl, askeri ve iktisa-
di, eğitsel ve yönetsel inatçõ bir mücadeledir."(6) 

Bu süreçte sõnõf mücadelesinde proletaryanõn en 
önemli silahõ diktatörlüğü ve diktatörlüğünün ideolo-jik-
politik rotasõnõ çizen, tüm kitle örgütlerini ve toplumu 
yöneten partisidir. Bütün bu mücadelenin kurmayõ parti-
dir. Bu süreçte en büyük sorumluluk partiye düşüyor. 

Görüldüğü gibi, Lenin'in teorik öngörüleri tüm dev-
rimlerden sonra gelişen sosyalizmin inşa süreçlerinde 
doğrulandõ. Sovyetler Birliği dahil olmak üzere, tüm sos-
yalizme geçmiş ülkeler sosyalist inşanõn, düz bir hat iz-
lemediği, karmaşõk, çelişkili, inişli-çõkõşlõ bir süreç oldu-
ğunun deneyleriyle doludur. 

Sosyalizmin sistem olarak tarih sahnesinde yerini al-
dõğõndan bugüne karşõlaşõlan sorunlar, proletarya parti-
lerinin bunlarõ çözmede ortaya koyduklarõ politikalarda-
ki başarõlarõ kadar başarõsõzlõklarõ, yanlõşlõklarõ, sağa sola 
sapmalarõ, aralarõndaki ayrõlõklarõ, hatta çatõşmalarõ, sos-
yalizm sürecinin düz ve kolay bir hat izlemeyeceğinin 
somut, canlõ verileridir. Ve bu, sosyalizmin oldukça 
uzun bir tarihi sürece yayõldõğõnõ da gösteriyor. Bu süre- 
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cin uzunluğunu, esas olarak geri ülkelerde devrimlerin 
gerçekleşmiş olmasõ çiziyor. 

Marksist-Leninistlerin, sosyalist kuruluş sürecinde 
karşõlaştõklarõ bütün sorunlar ve sosyalist dünyada orta-
ya çõkan diğer sorunlarla, bunlarõ çözmede burjuva re-
çetelere başvurmalarõnõn nedenlerini de, öncelikle süre-
cin bu karmaşõk ve çelişkili karakterinde aramak gereki-
yor. (Süreç kapitalist reçeteleri haklõ çõkarmasa da bu 
böyledir.) Hatta, sosyalizme geçildikten sonra yeniden 
kapitalizme dönüş manevralarõ olasõlõğõ bile, doğrudan 
sürecin karakteriyle ilgilidir. İşte bu noktada, sosyalist 
düzende herşeyin Marksizm-Lenõnizmin ideallerine uy-
gun olacağõnõ, karşõlaşõlan sorunlarõn kurulu bir saat gibi 
tõkõr tõkõr çözülebileceğini sananlar, bugün sosyalist 
dünyanõn karşõlaştõğõ sorunlarõ ve bunlara çözüm bul-
makta zorlanmasõnõ hiç mi hiç anlamõyorlar. Emperyaliz-
min sözcüleri ve ideologlarõyla küçük burjuva aydõnlarõ-
nõn sosyalizm hakkõnda yaydõklarõ karamsarlõklara ve 
umutsuzluklara, hayalinde sosyalizmi idealleştirmiş 
olan bu kişiler de katõlõyorlar. 

Sosyalizmin yolu, hiçbir umutsuzluğa ve karamsarlõ-
ğa yer vermeyecek kadar açõk ve net. Yeter ki, sürecin 
zorluklarõnõ aşma kararlõlõğõnda ve inancõnda olunsun ve 
bu süreçteki zorluklan aşmada Marksist-Leninist bir çiz-
gide yürünsün. 

Sosyalizmin inşa sürecinde proletaryanõn karşõlaştõğõ 
zorluklar bu kadarla bitmiyor. Sosyalizm, kendinden ön-
ceki sömürücü toplumlardan temelden ayrõ bir süreci 
içeriyor. Sosyalizmin kuruluşu sürecindeki bir diğer zor-
luk ve karmaşõklõk buradan geliyor. Köleci toplumdan 
kapitalist topluma kadar olan ve emek sömürüsünün 
değişik biçimlerine dayanan toplumsal biçimlenişler, bir-
birlerinin içinde gelişerek yükselmişlerdir. Bu toplumlar-
da sömürünün ve mülkiyetin sadece biçimi değişmiştir. 
Sosyalist toplum ise, sömürüyü ortadan kaldõrdõğõ gibi, 
mülkiyet biçimini de kökten değiştirir. 

Köleci, feodal, kapitalist toplumlarda esas olan özel 
mülkiyettir. Sosyalist toplumun mülkiyet biçimi ise top-
lumsal mülkiyettir. Gerek köleci toplum içinde feoda-
lizm, gerekse de feodal toplum içinde kapitalist toplum-
sal ilişkiler örgütlenme ve belli bir aşamaya kadar geli-
şebilme olanağõ bulabilmişlerdir. Köleci ya da feodal 
üretim ilişkileri üretici güçlerin gelişimi önünde engel 
oluşturduğu noktada, zaten gelişmekte olan yeni üre-
tim ilişkileri, devrimlerle birlikte egemenliğini açõkça ilan 
eder. Yani sömürücü toplumun üretim ilişkilerinin birbiri 
içinde örgütlenme ve gelişmesinin nesnel koşullarõ var-
dõr. Sõnõfsõz topluma proletarya diktatörlüğü altõnda gidi-
şin zorunlu bir aşamasõ olan sosyalist toplumdaki üre-
tim ilişkilerinin ise, sömürücü toplumlarõn bağrõnda ör-
gütlenmesinin ve gelişmesinin nesnel zemini yoktur. 

Sosyalist üretim ilişkilerinin örgütlenişi, iktidarõn alõn-
masõndan sonra proletarya partisinin yukarõdan aşağõya 
iradi müdahaleleriyle gerçekleşir. Sosyalist ekonomi, 
sosyalist politika tarafõndan yönlendirilir ve dönüştürü-
lür. Sosyalist toplumun ekonomi-politiğinin temeldeki 
farklõlõğõ buradan geliyor. Aynõ farklõlõk ekonomi ile politi- 
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ka arasõndaki ilişkiye bağlõ oiarak, üretim ilişkileriyle üre-
tici güçler arasõndaki ilişkide de görülür. 

Daha açõk ve somut ifadeyle, devrimler zayõf halkalar-
da, geri kapitalist, yarõ-feodal, sömürge ve yeni-sömür-
ge ülkelerde gerçekleştiğinde, ister istemez sosyalist 
üretim ilişkileri, mevcut üretici güçlerden ileri gidecek 
ve onu motive edecektir. İktidarõ almak ve sosyalist iliş-
kileri oluşturmak her proletarya devriminin başat görevi 
olduğuna göre, üretici güçlerin, üretim ilişkilerinin deği-
şimini izlemesi sosyalist inşa sürecinin özgüllüğünün 
ifadesidir. İşte ideolojinin, politikanõn, bilinçli sosyalist in-
sanõn üretim sürecine müdahalesinin önemi burada ya-
tõyor. Aksi halde Sovyet Devrimi'nde ve sonraki Çin, Vi-
etnam, Küba devrimlerinden sonra, her bir özgül ülke 
koşullarõnda, üretim ilişkilerinin, üretici güçlerin gelişme 
seviyesinden ileri olmasõnõ açõklayamayõz. Bu geri ülke-
lerde, proletarya partilerinin iktidarõ alarak, üretici güçle-
rin mevcut düzeyinden daha ileri üretim ilişkileri örgütle-
melerini yadsõmak, özde, Çin, Vietnam, Küba ve diğer 
devrimleri yadsõmak anlamõna getir. Diğer yandan üreti-
ci güçlerin son tahlilde belirleyici olduğunu, üretim ilişki-
lerinin bir dönem üretici güçlerin gelişim seviyesinin ile-
risinde seyretmesinin geçiş dönemine özgü olduğunu 
belirtmemiz gerekiyor. 

Proletarya partisi, sosyalizmin örgütlenişinde doğru 
politikalar uygulayarak, üretim ilişkilerini kollektifleştirdi-
ği oranda üretici güçlerin gelişiminin daha da özgürleş-
mesini sağlar. Üretim ilişkilerindeki değişim, üretici güç-
lerdeki değişimi ve gelişimi yönlendirir. 

Sosyalizmin sorunu öncelikle insanlarõ, toplumsal iliş-
kileri, değerleri, ahlakõ değiştirerek onlara sosyalist bir 
öz kazandõrmaktõr. Sosyalizm öncelikle bu yeni değer-
lerle, ilişkilerle ayakta duracaktõr. Ki böyle olmasa hiçbir 
sosyalist ülke şimdiye kadar yaşayamazdõ. 

Üretim ilişkileriyle üretici güçler arasõndaki çelişki 
sosyalizm koşullarõnda da sürer. Burada sorun bu çeliş-
kileri her tarihsel dönemeçte, doğru Marksist-Leninist 
politikalar uygulayarak çatõşacak düzeye vardõrmama 
sorunudur. 

Ekonomi-politika, altyapõ-üstyapõ, üretim ilişkileri-üre-
tici güçler arasõndaki çelişkilerin ve ilişkilerin, sosyalizm-
deki özgün ve diğer toplum biçimlerinden farklõ işleyişi, 
sosyalizmin inşasõnõn tamamlanmasõna kadar olan süre-
ce yayõlmõştõr. Bütün toplum biçimlerinde bu birbirine or-
ganik olarak bağlõ ilişkilerde, ekonominin, altyapõnõn ve 
üretici güçlerin itici dinamik olmasõ, sosyalizmde bir is-
tisna olarak tersine dönmüştür. Burada bir kez daha, sõ-
nõfsõz topluma geçişin bilinçli, iradi bir süreç olduğunu 
belirtelim. Bunun için geçmiş toplumlardan miras kalan 
maddi ve manevi herşeyi, ilişkileri, gelenekleri, yasaîan, 
kültürel değer ve alõşkanlõklarõ devrimci tarzda dönüştür-
mek gerekiyor. 

SBKP'nin başõna sağ çizginin çöreklenmesiyle 
karşõ-devrimi bir gecede getirenler, sosyalist toplumda  
ekonomi-politifca, üretim ilişkileri ile üretici güçler arasõn-
daki özgün bağõ hiç anlamõyorlar. Sosyalizmde politika-
nõn, üstyapõnõn, üretim ilişkilerinin; ekonomi, altyapõ ve 

üretici güçler karşõsõndaki belirleyiciliğini mutlaklaştõnyor-
lar. İkincilerin birinciler üzerindeki etkisini ve gelişme dü-
zeyini hiç hesaba katmõyorlar. 

Politikayla ekonomi arasõndaki ilişkiler statik değil di-
namiktir. Onlar ekonominin politika üzerindeki etkisini 
bir kalemde silip atõyorlar. Sosyalizmin kendiliğinden 
oluşmayacağõ, politik müdahalelerle yukarõdan aşağõya 
kurulacağõ ve bunun da partinin öncülüğünde kitlelerle 
başarõlacağõ gerçeğini yanlõş kavrayarak ekonomiyi bir 
kenara atõyorlar. Son tahlilde ekonominin, altyapõnõn, 
üretici güçlerin belirleyiciliğini görmüyorlar. Sosyalist in-
şa ilerledikçe, politikanõn ekonomi üzerindeki belirleyici 
etkisinin giderek azaldõğõnõ, ekonominin ağõrlõğõnõn arttõ-
ğõnõ anlamõyorlar. 

Sosyalizmin sorunu öncelikle insanlarõ, 
toplumsal ilişkileri, değerleri, ahlakõ 
değiştirerek onlara sosyalist bir öz 
kazandõrmaktõr. Sosyalizm öncelikle bu 
yeni değerlerle, ilişkilerle ayakta 
duracaktõr. 

40 yõllõk sosyalist kazanõmlarõn üzerini çizerek burju-
vaziyi bir gecede iktidar yapanlar, maddi temelini hiçbir 
zaman koyamadõklarõ bu anlayõşlarõnõ sorgulayacaklarõ 
yerde, Marksis-Leninistlerin teorik tespitlerini kastede-
rek, revizyonist üstyapõnõn, yõllarca sonra sosyalist altya-
põyõ nasõl olup da restore edemediğini, yõkamadõğõnõ sor-
gulamaya kalkõyorlar. Onlar, on yõllar önce kapitalist res-
torasyonu gerçekleştirip burjuvaziyi iktidara getirdikleri 
Macaristan ve Polonya'da, bugün gerçekten restorasyo-
na elverişli koşullarõn gelişmesini nasõl açõklayacaklar? 
Macaristan, Polonya ve Sovyetler Birliği, Gorbaçov'la 
birlikte ikinci bir restorasyon mu yaşõyor? Onlar, yõllardõr 
"revizyonizm burjuva ideolojisidir", "revõzyonizmin iktidarõ 
burjuvazinin iktidarõdõr* deyip durdular; sağ ekonomist 
çizgilerin proletarya partilerine egemen olduğu 
sosyalist ülkeleri yok saydõlar. Bugün bazõlarõ bu teorile-
rini bir kenara bõrakõp bu ülkelerde sosyalizmi yeniden 
keşfederlerken hala bazõlarõnõn õsrarla bu teorilere sarõl-
malarõ, onlarõn tepkiselliğinin ve subjektivizminin kõsõr 
bir döngüden kurtulamamalarõnõn sonucundan başka 
bir şey değildir. 

SOSYALİZM SINIFSIZ TOPLUMA 
MADDİ ÖZENDİRİCİLERLE DEĞİL 
MANEVİ ÖZENDİRİCİLERLE İLERLER 

Sosyalist toplum bütün kendinden önceki toplumlar-
dan farklõ olarak bilinçli insanlarõn bilinçli faaliyetleriyle 
kuracağõ yepyeni bir toplum olacaktõr. Neyi, niçin yaptõ-
ğõnõ bilen yeni insanlarõn, bilinen sõnõfsõz toplum amacõ-
na ulaşmak için sürece planlõ müdahale etmeleri, sosya-
lizmi karakterize ediyor. Sosyalist toplumun bilinçli et- 
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kinliklerle kurulacak oluşu, merkezi planlamada ifadesini 
buluyor. Sosyalizmde merkezi planlama, Che'nin de-
yişiyle, sosyalist toplumu özgürlükler diyarõna götüren 
yoldur. Sosyalist toplumla ilgili çelişmelerin kaynağõ bu-
rada başlõyor. 

Kapitalizmden miras kalan nesnel yasalardan meta 
ekonomisi ve değer yasasõ, sosyalizmin kuruluşunu ge-
tirecek olan merkezi planlamayla baştan çelişiyor, Sos-
yalist inşanõn gelişiminde merkezi planlamanõn etkisinin 
daha da artmasõna karşõlõk, meta ekonomisi ve değer 
yasasõ varlõğõnõ (giderek azalsa da) korumaya devam 

Sosyalizmde merkezi planlama, Che'nin 
deyişiyle, sosyalist toplumu özgürlükler 
diyarõna götüren yoldur. Sosyalist toplumla 
ilgili çelişmelerin kaynağõ burada başlõyor. 

ediyor. Kabul etmek gerekir ki, sosyalist değişim ve bö-
lüşüm ilişkileri tam anlamõyla egemenlik sağlayõncaya 
kadar, kapitalizmden devralõnan nesnel yasalar sürecin 
karakterini belirleyecek durumunu kaybetse de etkisini 
şu veya bu oranda sürdürecektir. Sosyalist toplumda 
yaratõlan değerlerin bölüşümünde hala burjuva hukuku 
geçerli olacaktõr. "Eşit işe eşit ücref ve "emeğe göre üc-
ret" burjuva hukukunun geçerliliğinin ifadesidir. Sorun, 
bu geçiş sürecinde bunlarõ en hõzlõ biçimde ortadan kal-
dõrmak, yerine sosyalist bölüşüm ilişkilerini, sosyalist hu-
kuk ilkelerini yerleştirebilmektir. İşte burada sadece nes-
nelliğe çakõlõp işi kendiliğindenciliğe bõrakmak, iradenin, 
politik müdahalenin bu süreci dönüştürmede, bu yasa-
lara etkide bulunmada rolünü küçümsemek, sonuçta 
politikanõn, iradenin bu süreçteki önemini yadsõmayõ ge-
tiriyor. 

Marksist-Leninistler daha baştan, merkezi planlamayla 
birlikte, bu yasalarõn etkisini azaltma ve kõrmanõn en 
kõsa yolunu bulmak için çaba sarf etmelidirler. Mark-
sist-Leninistler yeni insan ilişkileri, sosyalist değerler, ah-
lak anlayõşõ ile adaletli, haksõzlõklarõn ve sömürünün ol-
madõğõ bir toplum istiyorlar. Sosyalizmde bu idealleri 
gerçekleştirmeye en yakõn politikalarõ bulmak gerekiyor. 
Ekonomik yasalara boyun eğip, yeni insan ilişkileri, ada-
letli bir bölüşüm ve üretim ilişkilerinin yaratõlamayacağõ-
nõn, bunun makinalaşmaya, sanayileşmeye bağlõ oldu-
ğunun söylenmesi bir şey ifade etmiyor. 

Sosyalizmde, kapitalizmden miras kalan yasalar üze-
rine tartõşmalar, bunlarõn nasõl ve hangi yöntemlerle en 
hõzlõ biçimde dönüştürülebileceği üzerinde odaklaşõyor. 

Sosyalist önderlik, merkezi planlamayla meta ekono-
misine özgü yasalar arasõndaki ilişkiyi sosyalizmin ilerle-
tilmesi yönünde en hõzlõ biçimde çözmek zorundadõr. 
"Kapitalist ekonominin kalõntõlarõnõn yok edilmesi, üretici 
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güçlerin gelişimine bağlõdõr ve bu gelişim, belli bir 
aşa-mada bu kalõntõlarõ yok edecektir" anlayõşõnda 
olanla-kaba bir determinizme düşmekten 
kurtulamõyorlar. Sos-yalist planlama ve bu süreçte 
insanlarõn bilinçli kontrol-lerinin bunun başarõlmasõna 
katkõda bulunabileceğini anlamõyorlar. Sürece bilinçli 
iradi müdahalenin ve bu-nun kitleleri harekete 
geçirmesini ve kollektif insan faa yetlerinin 
dönüştürücülüğünü görmüyorlar. 

Proletarya iktidarõnõn ilk dönemlerinde meta ekom 
misi ve değer yasasõnõn etkisinin yaygõnlõğõnõ, her 
ülke-nin kendi toplumsal özgünlüğü içinde anlayabilir, 
kabul edebiliriz. Sovyetler Birliği'nde olduğu gibi 
proletarya diktatörlüğü altõnda, kapitalizmin kontrollü 
de olsa geliş-tirilmesi anlamõna gelen NEP'i 
anlayabiliriz. Bunlarõ bi-rer zorunluluk olarak görmek 
gerekiyor. Sosyalist üre-tim ilişkilerini, sosyalist 
hukuku ve ahlak anlayõşõnõ ege-men kõlmak için, bir 
yere kadar bunlarla birlikte yaşa-mak gerekebilir. 
Ama sosyalist inşa sürecinin üzerin-den on yõllar 
geçtikten ve sosyalizmin birçok ülkeyi içi-ne alan 70 
yõllõk deney birikiminden sonra, "nesnel ya-salara 
bağlõ kalmak gerekir" diyerek kapitalist yöntemle-re 
başvurmayõ, kapitalizme dönük ilişkileri sosyalistleş-
meyi engelleyecek şekilde geliştirmeyi, Marksist-Leni-
nist politikalar olarak açõklamak mümkün değildir. 
Bu-gün Sovyetler Birliği'nde, "NEP daha uzun 
tutulmalõydõ, üretimi geliştirmek için kapitalizmden de 
yararlanmak gerekir" deyişlerinin altõnda, üretici güçler 
teorisinin sap-lantõ haline getirilmesi yatõyor. Meta 
üretimi ve değişimini yaygõnlaştõran piyasa 
ekonomisine dönülür, sosyalist mülkiyet parçalanõp 
küçük mülkiyet yaygõnlaştõrõlõr, özel mülkiyet 
yasallaştõrõlõrken, sosyalizmin sorunlarõnõ çöze-ceğiz 
denilebilir mi? Bugün sosyalist dünyada sosyalist 
üretim ilişkilerini ters-yüz etmeye yönelik olarak, 
birey-sel zenginleşme kollektif zenginleşmenin önüne 
koyulu-yor, tarõmda kollektif mülkiyet küçük meta 
üretimine dö-nüştürülüyor, halk komünleri tasfiye 
ediliyor, piyasa eko-nomisi, hatta artõ-değer 
sömürüsünü yaratacak şekilde özel mülkiyet ilişkileri 
geliştiriliyor. Sosyalizmi sõnõfsõz topluma götürmede 
önemli bir araç olan merkezi plan-lama gevşetilip, 
insiyatif, bölgelere, üretim birimleri kaydõrõlmaya 
çalõşõlõyor. Ve hatta; fiyat, kalite, meta mik-tarõ 
belirlemesini işletmelere ve işletmelerin rekabetin 
bõrakarak, işletmelere plan dõşõ yatõrõmlar, ithalat-
ihracat yabancõ sermaye ile ortaklõklar kurma hakkõ 
tanõyan merkezi planlama adeta reddediliyor-. Özerk 
üretim bi-rimlerinin rekabeti anlamõna gelen 
özyönetimler teşvik ediliyor. 

Özyönetime dönüşle birlikte üretim birimlerinin ge-
nel ekonomiye ve ülkenin genel çõkarlarõna (merkez 
planlamaya) aykõrõ biçimde çalõşmasõ olanağõ 
yaratõlmõş oluyor. Rekabet ve kârlõlõğõn öne 
çõkarõlmasõ süreçte başka bir şey doğurmayacaktõr. 
Sosyalizmde kârlõlõk ol-gusu, sadece hesaplamaya 
ilişkin bir olaydõr ve bir işle-menin kârlõlõğõ değil, 
"toplumsal kârlõlõk" esastõr. İnsanla-rõn ihtiyacõna göre 
üretim sosyalizmin esasõ olduğun-dan, birtakõm 
işletmelerin zararõna çalõşmasõna bile (kõsa veya orta 
vadede) göz yumulabilir ve planlama çe 
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çeveslnde sübvanse edilir. Çünkü o 
işletme toplum için gereklidir. (Elbet-
te bu, işletmelerin verimliliğini vb.gö-
zardõ etmek anlamõna gelmez.) Oy-
sa bugünkü reformlar işletmelerin 
kârlõlõğõnõ ve birbiriyle rekabetini 
esas alõyor. Hatta bunun için kârlõ ol-
mayan işletmelerin kapanmasõna ve 
işçilerin işsiz kalmasõna bile göz yu-
muluyor. Bunun; aslõnda sosyaliz-
me ters düşer biçimde işsizliği kö-
rüklemesi bir yana, kaynaklarõn da 
heba edilmesi olduğu açõktõr. Bu uy-
gulamanõn ardõndan işletmeyi kârlõ 
kõlmak için maliyet düşürücü çaba-
ya giren yöneticilerin işçi ücretlerini 
düşürmesi, yolsuzluklar, fiyat yüksel-
meleri vb.gibi kapitalist unsurlar ge-
lecektir. Özyönetim ilkesiyle çelişen 
işletmelerde yönetimin tekno-bürokrat-
lara terkedilmesinin ise, proletarya 
iktidarõ anlayõşõ ile uyuşmadõğõ, işçiyi 
yönetimden uzaklaştõrarak sosyaliz- 

Sosyalizmini temel sorunlarõndan biri sosyalist kafa yapõsõnõ, sosyalist bilinci 
geliştirebilecek politikalardan geçer. 

  

me yabancõlaştõracağõ, bürokrasiyi geliştireceği, sõnõfsal 
ayrõşmalarõ körükleyeceği ise, işin bir diğer önemli nok-
tasõdõr. 

Bugün Polonya'da, Macaristan'da, artõ-değer sömü-
rüsünün kaynağõ anlamõna gelen 500 ve bunun üzerin-
de işçi çalõştõran (özel mülkiyete bağlõ olarak) işletme-
ler, yasalarla güvenceye alõnmõştõr. Sosyalizm bu yollarla 
bir yere varamaz. Sosyalizmin kuruluşundan 30 yõl 
sonra kapitalist reçetelerin sosyalizme verdiği zararlarõ 
kendi deneylen içinde görebilen sosyalistler de var. 
Castro köy pazarlarõndan vazgeçmelerini, sadece birey-
sel zenginleşmeyi geliştirdiği için değil, kapitalizmin zih-
niyetiyle, alõşkanlõklarõyla, ahlaksõzlõklarõ ve her türlü yoz-
luklarõyla, sosyalizmin değerlerini ve kazanõmlarõnõ aşõn-
dõrmaya başlamasõna bağlõyor. Burada bir kere daha al-
tõnõ çizmekte fayda var. Sadece başarõlõ örneklerden de-
ğil, Küba'da olduğu gibi başarõsõz deneylerden de ders-
ler almak gerekiyor. 

Sosyalizmin inşa sürecinde, bugün, önemli bir üre-
tim kaldõracõymõş gibi sosyalist dünyada yeniden maddi 
özendiricilere daha fazla yer veriliyor. Bu da sosyaliz-
min kapitalizme üstünlüğünü ortaya çõkarart bir değeri, 
manevi özendirmelerle kitlelerin yaratõcõlõğõnõn ve feda-
karlõğõnõn açõğa çõkarõlmasõnõ engelleyen bir gelişmedir. 

Sosyalizmin inşa sürecinde halk kitlelerini sosyaliz-
min örgütlenmesine, üretimin arttõrõlmasõna ve sosyaliz-
me sahip çõkmasõna teşvik edecek olan maddi özendiri-
ciler değildir. Maddi özendirici ve teşvik uygulamalarõ-
nõn kitlelerde yaratacağõ şeyler; yeniden ve yeniden 
özel mülkiyet eğilimi, bireycilik, bireysel zenginleşme ve 
yükselme hõrsõdõr. Bugün sosyalist ülkelerde Marksist-Leni-
nist politikalardan sapmalar gõdasõnõ biraz da bu tür uy-
gulamalardan almaktadõr. Yaşam biçimiyle/kazancõyla, 
ayrõcalõklarõma giderek proletaryadan kopan, bürokratla- 

şan yöneticiler tabakasõnõn, maddi özendiricileri daha 
fazla ayrõcalõk koparmak için kullanacağõ da açõktõr. 

Oysa sosyalizmin gelişmesinin, üretimde verimliliği 
arttõrmanõn ve yeni sosyalist insanõ yaratmanõn yolu, ma-
nevi teşvik ve özendiricilerden, bunun koşullarõnõ hazõr-
lamaktan geçiyor. Sovyet, Çin, Küba ve diğer devrim 
deneyleri bunun örnekleriyle doludur. Sovyetler Birliği'n-
de sosyalizmin kuruluşu aşamasõnda "sosyalist cumhu-
riyetler", kapitalist ülkelerin on yõllarda başarabildikleri 
kadar büyük projeler içeren 5 yõllõk planõn, 4 yõl üç ayda 
tamamlanacak kadar, kitlelerin fedakarca ve disiplinli 
çalõşmaya seferber edilerek başarõlmasõ bunun örnekle-
ridir. Çin'de Proleter Kültür Devrimi döneminde, üreti-
min arttõrõlmasõ, somut ekonomik başarõlar bununla ilgili-
dir. Küba'da sosyalizm sürecinde, Karaipler sorunu sõra-
sõnda manevi özendiricilerin kitlelerde yarattõğõ coşku 
ve hareketlilik bir çok sanayi sektöründe, tarõmda üreti-
min büyük bir artõş gösterdiğini, planlarõn aşõldõğõnõ gös-
teriyor. Kitleler sosyalizm sürecinde büyük projelere im-
za atmõştõr. Kitleleri, büyük projeler başarmada, ideolo-
jik, politik güç ve manevi özendiriciler, yepyeni bir top-
lum yaratma hazzõ harekete geçirmiştir. Sosyalizmde te-
mel görev bu olağanüstü kitlesel fedakarlõk, yaratõcõlõk 
ve dinamizm dönemlerini, ideolojik kavrayõş ve inanmõş-
lõkla harekete geçebilme anlayõşõnõ güncelleştirmek, ola-
ğanlaştõrmak, süreklileştirmektir. Kültür devrimi esprisi 
budur. Burada öncü kadrolarõn kitlelere sunacağõ feda-
karlõk ve yaratõcõlõk örneklerinin kitleler için, herşeyden 
fazla çekici olacağõ unutulmamalõdõr. Kitleler öncü kad-
rolarõn seviyesine böyle bir etkileşim içinde çõkarõlabilir 
ve sosyalizm sağlam ideolojik-politik bir temele otu-
rur. 

Bütün bu örnekler, sosyalizmin kapitalizmden temel-
den farkõnõ ortaya koymak için önemli kriterlerdir. Sos- 
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yalizmden sõnõfsõz topluma ilerleme ve insanlarõ sosya-
listleştirerek üretimdeki yaratõcõlõğõnõ yükseltme yöntem-
lerini, kapitalizmden miras kalan yöntemlerde, maddi 
teşvikte değil, sosyalizm için halk kitlelerini daha çok 
harekete geçirecek manevi özendirmelerde ve yöntem-
lerde aramak gerekiyor. Che'nin çok somut ifade ettiği 
gibi "maddi özendiricilerin kurulmakta olan yeni toplum-
da yerleri olmayacaktõr; biz terledikçe onlar da çürüye-
cektir. Bugün yürürlükte olan yönlendiricinin gitgide 
önemini yitirdiği, bunlarõn yerini görev duygusu ve yeni 
bir devrimci düşünce tarzõ gibi maddi olmayan özendiri-
cilerin alacağõ koşullarõ oluşturmalõyõz."( 7) 

POLONYA, MACARİSTAN VE SOSYALİZMDE 
GERİYE DÖNÜŞ SORUNU 

Bugün sosyalist dünyada sosyalist ilke ve değerlerin 
aşõndõrõldõğõ, ideoloji ve politikanõn burjuvazinin kabul 
edebileceği bir noktaya çekildiği Macaristan ve Polon-
ya'da yaşanan toplumsal sürece bakarak, restorasyon 
sorunu tartõşmalarõ güncellik kazandõ. 

Gorbaçov'un 
SBKP'nin başõna geli-
şinden sonra, Maca-
ristan ve Polonya'da, 
1968 öncesi Çekoslo-
vakya'sõndan farklõ 
olarak çok daha açõk-
tan kapitalist restoras-
yon süreci yaşanõyor. 
Çekoslovakya'da em-
peryalizmle karşõ-dev-
rim içten içe, kademe 
kademe parti ve 
devletin kurumlarõnõ 
ele geçirerek; "de-
mokrasiyi işletiyoruz", 

"demokratikleşiyoruz", 
"sosyalizmi daha insancõllaştõrõyoruz" diyerek; işçi kon-
seyleriyle Yugoslavya özyönetimi benzen bir geriye dö-
nüş planõnõ uygulamaya koymuştu. Sosyalist dünyanõn 
o zamanki gücü, ideolojik-politik etkinliği, böyle bir kar-
şõ-devrime izin vermiyordu. Sosyalist dünyanõn sorunla-" 
n bugünkü kadar değildi ve sorunlarõ çözmek için kapi-
talist reçetelere başvurma bu düzeyde yaygõnlaşmamõş-
tõ. Sosyalist dünya, bir geriye dönüşü göz göre göre ka-
bullenemezdi. 

Ama bugün, sosyalist dünyanõn iki büyük gücünde 
ekonomik ve siyasi düzlemde kapitalizmi çağrõştõran re-
formlara gidilmesi, emperyalistlerle işbirliğine gidilecek 
kadar sõnõfsal bakõştan yoksunlaşma, Macaristan ve Po-
lonya'da geri dönüş sürecinin çok açõk yaşanmasõ gibi 
gelişmeler, sosyalist dünyada çok önemli tepkiler orta-
ya çõkarmõyor. Polonya'da, Macaristan'da da sosyaliz-
min hemen tüm değer ve ilkelerinin terk edilmesinde, 
Gorbaçov'un (ve tabii ki SBKP'nin) önemli bir rol oyna-
dõğõ açõktõr. 

Gorbaçov'un, geçmişteki Macaristan ve Çekoslovak- 
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ya müdahalesini dolaylõ olarak yadsõrcasõna "devrim ve 
karşõ-devrim ihracõndan vazgeçilmelidir" deyişi doğru-
dan bu anlayõşlarõn sonucudur. Macaristan'da bizzat 
parti kademelerinin kilit noktalarõnõ ele geçiren sosyal 
demokratlar, reformistler; Polonya'da ise iktidara ortak 
olan Dayanõşma, sosyalist dünyada kapitalist ilişkilerin 

Gorbaçov'un SBKP'nin başõna gelişinden 
sonra, Macaristan ve Polonya'da 1968 öncesi 
Çekoslovakya'sõndan farklõ olarak çok daha 
açõktan kapitalist restorasyon süreci 
yaşanõyor. 

geliştirilmesine müdahale etme olanaklarõnõn azaldõğõnõ 
hissettikçe, daha ileri gidiyorlar. Bu konuda güvenceleri 
bu süreçte Gorbaçov ve politikalarõdõr. 

Restorasyon sorunu geçmişte de çok tartõşõldõ. Bir 
gecede sosyalizmi kapitalizme dönüştüren kaba, ilkel 
ve restorasyonu karikatürize eden anlayõşlarõn bu konu 
ile ilgili tartõşmalarõnõ bir yana bõrakõrsak, restorasyon so-
runu sosyalist çevrelerde ciddi olarak Yugoslavya örne-
ğinde tartõşõldõ. Yugoslavya'nõn henüz sosyalist inşanõn 
başõndayken rekabet ve kâr dürtüsüyle kapitalist ilişkile-
re yol açõcõ özyönetimleri gündeme getirmesi, ister iste-
mez geriye dönüş tartõşmalarõnõ hararetlendirdi. 

Özyönetimle Yugoslavya, birbirinden bağõmsõz işlet-
melerin kârõnõn sosyalist yöntemlerle dağõtõlmasõna kar-
şõn, birbiriyle rekabet halinde kapitalizme dönük bir sis-
tem oluşturmuştu. Bu girişimlerinde arz-talep, fiyat-kali-
te üzerinde amansõz bir rekabet olmasõ, kapitalist ilişkile-
rin, alõşkanlõk ve düşüncelerin gelişmesinin ortamõnõ ha-
zõrlõyordu. Yugoslavya'nõn daha çok kapitalist iîişkilerin 
bir ifadesi olan özyönetimi, ekonomik politikasõnda te-
mel birim olarak kabul etmesi ve bu uygulamaya geç-
me öncesinde Kominform'dan ve sosyalist dünyadan 
kopmasõ, emperyalist-kapitalist kampa yanaşmasõ ve 
ilişkilerinin ağõrlõğõnõ her yönüyle ABD ve İngifi? emper-
yalizmine kaydõrmasõ, o dönemde sosyalist güçler tara-
fõndan dõşlanmasõnõ gündeme getirmişti. 

Sosyalist dünya içersinde bir yanõnõ Çin'in, bir yanõnõ 
Sovyetler Birliği'nin oluşturduğu ideolojik-politik ayrõlõk-
larda, Yugoslavya'ya bakõş farklõlõktan da önemli bir yer 
tuttu. Kruşçev'in, sosyalist dünyanõn dõşladõğõ Yugoslav-
ya ile yeniden ilişki kurmasõ Çin'in tepkisini çekti. Bõr 
noktada Yugoslavya'ya bakõş konusunda ideolojik-poli-
tik ayrõlõk, Sovyetler Birliği'nin tersine, Çin ve onunla bir-
likte hareket eden Arnavutluk'un, Yugoslavya'yõ sosya-
list dünyaya dahil etmemesi noktasõndaydõ. Bu gelişme-
ler sonucunda Yugoslavya örneği, sosyalist güçler içeri-
sinde, kapitalist ilişkileri geliştirmenin ilk örneği olarak 
tartõşmalarõn başlangõcõ oldu. 

Sosyalist toplumda, bir geçiş toplumu olarak sõnõfsl 
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topluma kadar, sõnõf mücadelesinin değişik görünümler-
de sürdüğü gerçeğini sözde ne derlerse desinler, pra-
tikte reddeden revizyonist-reformistler, proletarya bir 
kez iktidarõ aldõktan sonra, artõk geriye dönüş sürecinin 
yaşanmayacağõ ve geriye dönüşün olmayacağõnõ hep 
savunageldiler. Yugoslavya örneğini saymazsak, bu- 

Emperyalizm çöküşünü geciktirmek için her 
türlü yönteme başvurarak sosyalizmi 
boğmaya, kapitalizme geri dönüşü 
sağlamaya çalõşõyor. Darbeler düzenliyor, 
açõk işgallere başvuruyor, sosyalizme karşõ 
her türlü yalan ve demagojiye dayalõ yoğun 
saldõn kampanyalarõ açõyor. 

gün Macaristan ve Polonya'da yaşanan süreç nasõl 
açõklanabilir? Bugün Polonya ve Macaristan'da piyasa 
ekonomisi uygulanõrken, çok partili sisteme geçişin ha-
zõrlõklarõ yapõlõrken, sosyalizmin mi yoksa kapitalizmin 
mi kazanacağõnõ kestirmek oldukça güçtür. Polonya ve 
Macaristan'da sosyalizm ileri gitmiyor, kapitalizmi geri 
getirmeye çalõşan anti-sosyalist güçler karşõsõnda gerili-
yor. Açõkça, burjuva ilişkilerinin hõzlõ gelişme ve güçlen-
me sürecinin bu ülkelerde yaşanmakta olduğunu gör-
memek için, ancak iflah olmaz reformist-revizyonist ol-
mak gerekiyor. Ayrõca reformist ve revizyonistlerin "sos-
yalizmden geriye dönüş olmaz" tezleri karşõsõnda Le-
nin'in, Sovyet iktidarõnõn ilk yõllarõnda söyledikleri çok 
açõktõr. 

Rusya gibi geri kapitalist bir ülkede küçük burjuvazi-
nin muazzam çoğunluğu ve savaşõn ortaya çõkardõğõ 
ekonomik-sosyal yõkõmõn halk üzerindeki sarsõntõ ve sõ-
kõntõlarõ, özellikle küçük burjuva ve yarõ proleter kitlelerin 
ruh halinde yalpalamalara yol açõyordu. Lenin, "bu yal-
palamalar bazen bu kitlelerin proletarya ile ittifakõnõ güç-
lendirme yönünde, bazen de burjuva restorasyonu doğ-
rultusunda gelişir. Ve 18., 19. ve 20. yüzyõllarõn bütün 
devrimlerinin tüm deneyi proletaryanõn devrimci öncü-
sünün birliği, gücü, etkisi çok az da olsa zayõflatõldõğõn-
da, bu yalpalamalardan, kapitalistlerin iktidarõnõn ve mül-
kiyetinin restorasyonundan (yeniden inşasõndan) başka 
bir şey doğmayacağõnõ mutlak açõklõk ve ikna gücü ile 
göstermektedir." (18) der. 

Restorasyon konusunda diğer bir yanlõş anlayõş da, 
revizyonizmi burjuva ideoiojisiyle aynõlaştõrõp revizyonist-
lerin proletarya partilerinde etkinlik sağlamasõyla burju-
vazinin iktidara geldiğini ve karşõ-devrimin gerçekleştiği-
ni söyleyenlerin anlayõşõdõr. Bunlara göre sosyalist top-
lumda herşey politikadõr. Politikalarõ üreten ve uygula-
yan da partidir. Böyle olunca restorasyon onlara göre 
bir gecelik saray darbeleri gibi gerçekleştirilen sinsice 
bir iş, bir eylem olup çõkmaktadõr. Bu tezin (!) sahipleri 
partinin revizyonistlerce ele geçirildiği noktada; sosya-
list ideolojinin kitleler içerisinde ne kadar kök saldõğõna, 

sosyalist üretim ilişkilerinin ve sosyalist ekonominin dü-
zeyine hiç bakmadan, sosyalist ülkelerde restorasyonu 
bir gecede tamamlatõveriyorlardõ. 

Onlar olaylara diyalektik bir mantõkla değil, mekanik-
çe yaklaşõyorlar ve gerçekleri ak-kara mantõğõna hapse-
derek değerlendiriyorlar. Gerçekleri kendi subjektivizm-
lerine kurban ediyorlar. Onlara göre iktidardakiler ya 
burjuvazidir ya da proletarya, bunun ortasõ yoktur! Le-
nin'in tanõmladõğõ gibi revizyonizmin sõnõf temeli işçi aris-
tokrasisi ve küçük burjuvazidir. Revizyonizm küçük bur-
juva ideolojisidir ve son tahlilde burjuva ideolojisine dö-
nüşür. Sosyalist bir ülkede revizyonizmin iktidarõ sağ 
ekonomist sapmaya tekabül eder. Devrimi bir gecede 
karşõ-devrime dönüştürenlerin elinde revizyonizm kavra-
mõ da bozuluyor ve özünden koparõlarak burjuva ideo-
lojisine dönüştürülüp, olur olmaz her yerde küçük bir 
yanlõşlõk yapõldõğõnda kullanõlõyor. Revizyonizm, sosyal 
emperyalizm, sosyal faşizm teorilerini daha mantõklõ hale 
getirmek için, bu teori sahiplerinin SSCB'de politikayõ 
elde tutan yeni burjuvalarõn (hatta "yeni çarlarõn) 15 yõl-
da üretim tarzõnõ da 
sosyalist olmaktan çõ-
kardõklarõnõ söylemeleri 
özünde fazla bir şey 
değiştirmiyor. Çünkü 
bu 15 yõlda, sosyalist 
üretim ilişkilerinin 
kapitalist üretim 
ilişkilerine nasõl 
dönüştüğünü, resto-
rasyonun altyapõda 
nasõl gerçekleştiğini 
açõklayabilmiş değiller. 
Zaten sonuçta ba-
zõlarõnõn, Gorba-
çov'un reformlarõna 
sarõlarak bu ütopik 
tezlerden kaçmaya 
çalõşmalarõ ve "restorasyona altyapõda mantõklõ ve 
sistemli bir açõklamayõ bir türlü getirememiş olduklarõ"nõ 
itiraf etmeleri de bunu gösteriyor. 

Kapitalist restorasyonun sosyalist iktidarlarõ zorlayan, 
dõşardan baskõ oluşturan önemli bir gücü, uluslararasõ 
emperyalizmdir. Stratejik planda çöküşe ilerleyen em-
peryalizm bilimsel ve teknik devrimle birlikte, taktik plan-
da önemli bir gücü hala elinde tutuyor. Emperyalizm 
çöküşünü geciktirmek için her türlü yönteme başvura-
rak sosyalizmi boğmaya, kapitalizme geri dönüşü sağ-
lamaya çalõşõyor. Darbeler düzenliyor, açõk işgallere baş-
vuruyor, sosyalizme karşõ her türlü yalan ve demagoji-
ye dayalõ yoğun saldõrõ kampanyalarõ açõyor. Sosyaliz-
min hata ve zaaflarõndan yararlanarak terör ve katliamla-
rõnõ unutturmak ve sosyalizmin saygõnlõğõnõ yõpratmak 
için insan haklarõ, özgürlük, demokrasi havariliği yapõ-
yor. Kendi ülkelerindeki ekonomik-politik sorunlar büyü-
dükçe gözlerini kendi içlerine çeviren sosyalist ülkele-
rin, restorasyon sürecini yaşayan ülkelere çok fazla yar-
dõmõ olmayacağõ gibi, reform dalgalarõndan etkilenme- 
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nin sonucu ideolojik olarak da restorasyona karşõ etkin 
bir tavõr alamõyorlar. "Barõş", "demokrasi", uluslararasõ 
gerginlikleri giderecek yeni politikalar, yeni ekonomik 
bağlar vb. oluşturulmasõ rüzgarlarõnõn estiği bu momenti 
çok iyi değerlendiren emperyalizm, tüm araçlarõ kulla-
narak restorasyona en yakõn ülkelerden başlayõp "av"õ-
na yaklaşmakta ve çelişkileri körüklemektedir. 

Emperyalizmin kendi yanõna çekebilmek için sosya-
list dünyada göz, koyduğu ülke Polonya idi. Emperyaliz-
min ClA'sõyla, IMPsiyle, Hür Avrupa Radyosu'yla, Pa-
pa'sõyla Polonya'ya karşõ son yõllarda Dayanõşma'yõ des-
tekleyerek nasõl bir "kutsal savaş" açtõğõ biliniyor. Kitleler 
üzerinde tarihsel ve geleneksel etkisi olan katolik kilise-
sine taze kan vermek için, Papalõğa bir Polonyalõnõn se-
çilmesini tesadüf olarak görmemek gerekiyor. Papa'nõn 
Polonya'yõ ziyaretinden sonra kilisenin toplum üzerinde 
ideolojik etkinliğini giderek arttõrmõş olmasõ başka türlü 
açõklanamaz. Ama burada kilisenin ideolojik olarak top-
lum üzerindeki etkisinin, giderek azalacağõ yerde güç-
lenmesine yol açan şey, partinin ve Polonya'da sosya-
lizmin kuruluşunda düşülen yanlõşlõklardõr. Kitlelerin sis-
temli bir ideolojik eğitimden geçirilerek Marksizm-Leni-
nizmi tam anlamõyla sindirememeleri ve gerici ideolojile-
re açõk bõrakõlmalarõdõr. 

Çekoslovakya üzerine oynayan emperyalizm, resto-
rasyonun son aşamalarõnda önlenmesinden sonra Po-
lonya'yõ gözüne kestirmişti. Bütün ideolojik-politik-eko-
nomik saldõn araçlarõnõ bu ülke üzerinde toplamõştõ. Geli-
nen noktada çabalarõnõn hiç de boşa gitmediği görülü-
yor. Polonya'yõ ve Macaristan'õ ziyaret eden G. Bush'un 
kendini evinde gibi hissetmesi, restorasyonun tamam-
lanmasõ için reformlara açõk çek vermesi, başarõsõnõn öl-
çüsünü ortaya koyuyor. Zaten Dayanõşma liderleri de 
Polonya'daki son seçimlere bağlõ dönüşümü açõkça ifa-
de ediyorlar: "45 yõl boyunca süren komünist iktidarla 
bir hesaplaşma"! 

Sosyalizmin inşa sürecinin düz bir hat izlemeyeceği, 
inişli-çõkõşlõ, gerilemeli ve ileri atõlmalõ karmaşõk bir süreç 
olduğu gibi, geri dönüş süreci de düz bir hat izlemeye-
cektir ve izlemiyor da. Parti politikasõnõn sağa sapmasõy-
la sosyalizmin bir gecede kaybettiğini ve kapitalizmin 
kazandõğõnõ söyleyenler, geriye dönüş süreci ve kapita-
list restorasyonu düz bir çizgi olarak görenlerdir. Bu, 
nesnel bir gerçek yerine kendi subjektivizmini ve kendi 
ütopyalarõnõ koymaktõr. 

Evet, bugün ne yazõk ki, Polonya'da ve Macaris-
tan'da sosyalizmden kapitalizme doğru bir süreç yaşa-
nõyor. Kapitalizm yeniden inşa edilmeye çalõşõlõyor. Bu 
sürecin neresinde bulunulduğunu kestirmek zor. Ama 
şu açõk ki, çok partililiğe ve burjuva parlamentarizmine 
geçilmesi bu ülkeler hakkõnda bir belirleme yapmak 
için dönüm noktalan olacaktõr. Genel seçimler aşamasõ-
na gelindiğinde ve anti-sosyalist güçler, partiler seçimleri 
kazanõp iktidarõ istediklerinde, bir devrim karşõ-devrim 
hesaplaşmasõnõn olup olmayacağõnõ bugünden kestire-
meyiz. Ya da bu süreçte sosyalist güçlerin müdahale-
siyle, daha önce bir hesaplaşmanõn gündeme gelmesi 
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de hesaba katõlmalõdõr. Ancak yine de bugünden genel 
hatlarõyla birşey söylemek gerekiyorsa, Gorbaçov'un 
bu ülkelerde çok partililiğe ve seçimlere yeşil õşõk yak-
masõndan ve ortaya çõkan sonuçlarõ saygõyla karşõlaya-
cağõnõ bir çok kez açõklamasõndan sonra, iç direnme di-
namikleri giderek zayõflayan, kitlesel desteklerini hõzla yi-
tiren sosyalist güçlerin, reformlar yoluyla tamamlanma-
ya çalõşõlan bu süreçte bir müdahalede bulunmalarõ tar-
tõşmalõ, hatta zayõf bir olasõlõktõr. Fakat iplerin tamamen 
elden kaçõrõlmasõ aşamasõna gelindiğinde ülke içi ve dõş 
dinamiklerin yarattõğõ olgular çerçevesinde yeni gelişme 
terin ortaya çõkmasõ da olasõdõr. Fakat bu durum mutla 
ka silahõ; bir çatõşma veya yeni bir savaşla noktalana 
çaktõr denemez. 

Sonuç olarak, biz Marksist-Lenõnistler, sosyalist dün 
yada, sõnõfsõz topluma ulaşma hedefini bulandõran ve 
burjuva reçetelerin uygulanmasõna yol açan tüm sorun 
lan, sosyalizmin sorunlarõ olarak görüyoruz. Tarihin te 
kerleğini geriye çevirmek mümkün olmadõğõna göre 
sosyalizm sorunlarõnõ aşarak hedefine ilerleyecektir di 
yoruz. 

Ülkemiz açõsõndan ise, ne "komünist" ismi altõnda 
sosyal demokratlaşanlarõn varlõğõ, ne sosyalist dünyada 
ki olumsuzluklarõ karamsarlõğa ve umutsuzluğa dönüş 
türerek, Marksizm-Leninizmi iflas ettirme çabalan, m 
de sosyalist dünyadaki suni düşmanlõklarõ körükleme 
politikalarõ, Marksist-Leninistlerin sosyalizm bayrağõn 
yükseğe kaldõrmalarõnõ engelleyemeyecektir. 

Sosyalizm bayrağõ başka sosyalist güçlere bel bağla 
yan, kendi özgücüne güvenmeyen, kendi kafasõyla ha 
reket etmeyen şabloncu çizgilerin elinde değil, kenet 
devriminin yolunu kendi çizen, özgücüne, halklarõnõ! 
devrimci potansiyeline güvenen Marksist-Leninistlerin 
elinde yükselecektir, yükseliyor. � 

DİPNOTLAR: 

15- Marks ve Engels devrimin Rusya'da başlayabileceği 
tartõşmasõnõ gündeme  sokmuşlardõ.  Marks-Engels'in  Rus- 
ya'da devrimin gerçekleşmesi ve sosyalizme geçişte temel 
olabileceğini söyledikleri "ilkel bir ortak toprak sahipliği biçi- 
mi olan Rus Opşina'sõ" ayrõ bir tartõşma konusudur. 
Burada 
sorun Marks ve Engels'in devrimci insiyatifin Doğu'da, 
gene 
kapitalist Rusya'da da kendini gösterebileceği tespiti yapma- 
sõ ve sonuçta kendilerini ileri kapitalist ülkelerde devrimin baş- 
lamasõyla sõnõrlandõrmamalarõdõr. Ama onlarõn başat olarak 
devrim için gözlerini diktikleri Batõ'nõn ileri kapitalist ülkeleriy- 
di. 
16- Komünist Enternasyonal Programõ'ndan aktaran Sta- 

lin, Komünist Enternasyonal Programõ, syf.129, Aydõnlõk Yayõn- 
larõ 
17- "Parti Militanlõğõ", Aktaran Michael Lowy, Che'nin Dü- 

şüncesi, Köz Yayõnlarõ, syf.73 
18- Örgütlenme Üzerine, Lenin/Stalin, syf.122, inter Yayõn- 

larõ 
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EMEK YAZARININ 

HAYALLERİNDEN GÜÇLÜDÜR 

THKP-C'nin yenilgisinden bu yana 
yaklaşõk 20 yõl geçmesine rağmen, 
onun ideolo-jik-siyasi çizgisine ve 
bu çizgiyi savunanlara karşõ 
oportünizmin yönelttiği saldõrõlar 
hala bitmedi ve bu gidişle -aynõ 
şeylerin tekrarlanmasõ pahasõna- 
biteceğe de benzemiyor. 
Kuşkusuz bunun temel nedeni, 
THKP-C'nin ideolojik çizgisi ve siya-
si pratiği ile Türkiye sol hareketinde 
bir dönüm noktasõnõ oluşturmasõ ve 
reformizmin 50 yõllõk egemenliğine 
son vermesidir. THKP-C ile birlikte 
devrimci düşünce ve inanç, Türkiye 
toprağõna derinlemesine kök sal-
mõş, reformizmin gelişmesi ve bir 
güç olmasõnõn maddi zemini büyük 
ölçüde zayõflamõştõr. Bu yüzdendir 
ki, 20 yõldan bu yana, tüm reformist-
ler, inkarcõ ve yõlgõn unsurlar baş he-
def olarak THKP-C ve onun çizgisi-
ni savunan ML'leri seçmişlerdir. 

Emek Dergisi'nin 9. sayõsõnda 
Teslim Töre imzasõyla yayõnlanan 
bir yazõda da aynõ şeyler tekrarlanõ-
yor. Sözkonusu yazõda Emek yaza-
rõ, sözde Mahir'e duyduğu "saygõ"-
dan söz ettikten sonra, eskimiş bir 
oportünist taktiğe başvurarak, Yeni 
Çözüm nezdinde Mahir'i ve 
THKP-C'yi mahkum etmek (!) isti-
yor. Ve bunu yaparken, yer yer Ma-
hir'in arkasõna sõğõnma cüretini bile 
gösteriyor. 

Emek yazarõnõn müneccimliğe 
soyunmasõ bir yana, söyledikleri 
şeyler bize hiç de yabancõ gelmi- 

yor. 71 yenilgisi ardõndan ortaya çõ-
kan bir dizi yõlgõn ve inkarcõ da ben-
zer şeyler söylüyorlardõ. Ölenler yi-
ğitti, mertti ama çizgileri yanlõştõ, bu 
yüzden geçmiş aşõlmalõydõ, dogma-
tik olmamak gerekirdi vb. 74-75'le-
rin kaba inkarcõlõğõnõn bu söylemi, 
yerini daha incelmiş, daha diploma-
tik bir oportünizme bõrakarak Emek 
yazarõ tarafõndan yineleniyor: 

"Mahir Çayan'a saygõmõz büyük-
tür. O, Türkiye devrimci mücadele-
sinin yüce bir şehidi, değerli beyin-
lerinden biridir(..) Devrimci hareke-
timizin bu önemli değeri, bizim için 
de yüce bir değerdir." (Syf.8) 

Emek yazarõ Mahir Cayan içjn, 
"saygõmõz büyük", "değerli beyin", 
"yüce bir değer" gibi ifadeler kullanõ-
yor ama ardõndan onun ve 
THKP-C'nin ideolojik-politik çizgisi-
ni savunanlara -Mahir Cayan adõ-
na da konuşarak- saldõrõya geçi-
yor; ML'leri şabioncu olmakla, dog-
matik olmakla, geçmişi taklit etmek-
le, geçmişten bir şey öğrenmemek-
le suçluyor. 

Bugün artõk hiç kimse -en koyu 
reformistler bile- 71'in devrimci ön-
derlerine doğrudan saldõrma yolu-
nu seçmiyor. Sağlõklarõnda Mahirle-
re, Deniz'lere demediklerini bõrak-
mayanlarõn bile bugün, "saygõ"dan, 
"değer"den söz ediyor olmalarõ kuş-
kusuz bir anlam taşõyor. Kimsenin 
devrimci önderleri doğrudan hedef 
yaparak kitleler nezdinde puan ka-
zanma olanağõ kalmadõ. O halde ya- 

põlacak olan açõktõr: Onlara hem sa-
hip çõkõyor gibi görünülecek, hem 
de savunduklarõ görüşler mahkum 
edilmeye çalõşõlacak! 71 çizgisinin 
yaşatõlmasõ ve onun tayin ediciliğin-
de geçen 20 yõla yakõn mücadele 
süreci sonucunda, doğrusu oportü-
nizmin yapabileceği başka bir şey 
de yok. Emek yazarõ da bu yolu de-
niyor. Ama belirtelim ki, benzer şey-
ler başkalarõ tarafõndan da çokça 
tekrar edildi. Bugün dostun da düş-
manõn da kabul etmek zorunda kal-
dõğõ bir gerçek, THKP-C geleneği-
nin ülkemiz soluna damgasõnõ vur-
duğu gerçeği orta yerde durmasõna 
rağmen, aynõ şeyleri tekrar ediyor 
olmasõ, Emek yazarõ için belki bir 
"yenilik" gibi görülebilir ama bizim 
için kulağõ tõrmalayan, çok bilinen 
bir "nakarat" olmaktan öteye gitmi-
yor, gidemiyor. 

Emek'in İdeoloji Üretme Yöntemi 
Aktarmacõlõktõr 

Emek yazarõna göre Yeni Çö-
züm, ideolojik-teorik üretimde "yara-
tõcõ, kendini yenileyici ve doğurgan 
değildir." Teorik içerikli hemen tüm 
yazõlarõ Mahir Çayan'õn "20 yõl önce 
yazdõklarõnõn tekrarõyla" doludur. Oy-
sa değişen koşullar dikkate alõnmalõ-
dõr. Yapõlmasõ gereken "Mahirin üre-
tici, yaratõcõ yöntemini kavrayarak, o 
yöntemi izleyerek yeni şeyler üret-
mek, Mahir'in görüşlerini aşmaktõr. 

Emek yazarõnõn yaratõcõlõktan, 
kendini yenilemeden anladõğõ aslõn- 
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da inkararlõktõr. Ona göre eğer geç-
mişi reddetmiyorsan, Emek vb. gibi 
bir sağ oportünist çizgiyi benimse-
miyorsan ne kadar geçmişin ideolo-
jik-politik hattõnõ savunarak yeni ko-
şullarõ dikkate aian bir örgütlenme 
ve mücadele çizgisini izleyeceğini 
söylersen söyte/dogmatik olmaya, 
aynõ şeyleri tekrarlamaya, "kõsõrlõğa", 
"darlaşmaya" ve dahasõ "sol tutucu-
luğa" mahkumsun! 

Türkiye solunda genel bir alõş-
kanlõk haline gelen bir yaklaşõm var. 
Hemen her yenilgi sonrasõ öncelikle 
savunulan çizgi yargõlanõr. Madem 
yenilgi alõndõ, o halde "teorimiz yan-
lõştõ" mantõğõ solun büyük kõsmõna 
hakim olan anlayõştõr. Bu durum is-
ter istemez pek çok grubu, yenilgisi 
sonrasõ süreçte, hõzla yeni teorik 
arayõşlar içerisine itiyor. Pratiğin ge- 

liştirilmesi unutuluyor ya da teorik 
tartõşmalar içerisinde pratikten kopu-
luyor. Ama nedense bunu yapanlar, 
yüksek perdeden konuşmaya, bil-
giçlik taslamaya devam ediyor, 
ML'liklerinden, komünistliklerinden 
en ufak bir taviz vermiyor. 

Buraya kadar olan herşey nor-
mal görülebilir, bütün bunlar yenilgi-
nin sol saflarda yarattõğõ etkilere 
bağlanabilir. Ama sorun burada bit-
miyor. Kendi çizgisini yargõlamaya 
kalkanlar, başkalarõnõn da kendisi gi-
bi hareket etmesini istiyor; bu olma-
yõnca başlõyor damga vurmaya: 
Dogmatik, şabloncu, geçmişi tekrar 
ediyor, yaratõcõ değil vb.vb. 

Emek yazarõnõn yaptõğõ da bu-
dur. .'71 yenilgisi ardõndan birileri 
kalkõp 71 'in silahlõ mücadele çizgisi-
ni savundu ve güçleri oranõnda ha-
yata geçirmeye çalõştõ. 12 Eylülle 
birlikte yeni bir yenilgi yaşandõ ve yi-
ne birileri aynõ çizgiyi savunmakta 
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õsrarlõ oldu. İşte bu olmazdõ! Herkes 
Emek yazarõ gibi düşünmeli, geçmi-
şini bir an önce mahkum etmeliydi! 
Bunu yapmõyorsun; o halde kõsõr-
sõn, yaratõcõ değilsin, akla gelebile-
cek her türlü sõfatlarla damgalanma-
ya mahkumsun! 
12 Eylül sonrasõ ML çizgiye yö-

nelik bu türden suçlamalar o denli 
yoğunlaşmaya başladõ ki, hemen 
herkes benzer sõfatlarla ML'lere sal-
dõrõ yolunu seçti. Emek'in bu suçla-
malarõnõn ardõnda yatan aslõnda 
kopkoyu bir oportünizmdir. O da di-
ğer oportünistlerin yolunu seçmiştir. 

Kuşkusuz Marksizm yaratõcõ bir 
teoridir. Bir dogma değil eylem kõla-
vuzudur. Onu koşullara bağlõ olarak 
geliştirmek, yaratõcõ bir tarzda uygu-
lamak gerekir. Ama bundan koşul-
larda temel bir değişiklik olmamasõ- 

nâ rağmen teoriyi yeniden revizyo-
na tabi tutmak anlaşõlõrsa, bunun 
adõ kendini aşmak değil, kendini in-
kar olur ki, Emek yazan daha önce 
kendilerinin yaptõğõ gibi Marksist-Le-
ninistlere aynõ şeyi öneriyor: (1) 

"Hepimiz şu ya da bu ölçüde ay-
nõ yöntemi izledik. İdeolojik-teorik 
üretimde ve tartõşmalarda Lenin'in 
eserlerinden, onun yaklaşõm tarzõnõ 
değil, herhangi bir konu ya da dö-
neme ilişkin varmõş olduğu sentez-
leri aldõk. Marksizm-Leninizmin özü-
nü kavramak, onun sorunlara yakla-
şõm ve çözümleme yöntemini öğ-
renmek yerine, lafõzlarõnõ ezberle-
dik. Bu yüzden bazen Lenin'i bile 
kendi eserlerinde birbiri ile çelişir 
hale düşürdük. Bu yöntemi ne ya-
zõk ki devam ettiriyoruz." (syf.9-10) 

Aktardõğõmõz bu pasajda Emek 
yazarõ, bir öğretmen tarzõyla genel-
de solun yaklaşõmõnõ ele alõp değer-
lendiriyor. Ama aslõnda anlattõğõ ken- 

di izledikleri yöntemdir. Biz böyle 
yaptõk diyemediği için de herkesi 
kendisi gibi gösterme yolunu seçi- 
yor. Teori üretiminin "yaratõcõ, 
kendini yenileyici ve doğurgan" 
olman gerektiğini vaaz eden Emek 
yazarõ kendi adõna bu noktaya 
erişebilmişse bundan sevinç 
duymak gerekir. Ne yazõk ki, 
yazdõklarõ hiç de böyle 
olmadõğõnõ gösteriyor. Emek, Mark- 
sizmi ülkemiz koşullarõna yaratõğõ 
bir tarzda uygulamaktan çok uzak- 
larda bulunuyor. Başkalarõnõ "yaratõ- 
cõ" olmamakla suçlarken kendisi 
70 yõl önce yazõlanlarõ tekrar 
etmekten öteye gitmiyor. Teori 
üretimi adõna Marksizmin 
klasiklerinden yapõlan alõntõlarla 
dolu sayfalarca yazõ yazmak, ama 
somuta ilişkin açõk ve net hiçbir 
şey söylememek Emek'in ve birçok 
oportünist çevrenin "teori üretim 
yöntemi" olmuştur. Bu yöntemin 
esasõ aktarmacõlõktõr. Emek yazan 
tüm sola yönelik şu eleştiriyi 
yaparken, aslõnda söylediklerinin en 
çok kendisini anlattõğõnõn farkõnda 
mõdõr bilemeyiz:  

"...biz(...) değişen koşullara uy- 
gun örgüt ve eylemler geliştirmek 
yerine onlarõn söylemiş olduklarõnõ 
ezberleyip tekrarlayarak, onlarõ tak- 
lit etmekle uğraştõk." (syf.9)  

Emek bağõmsõz düşünme ve 
yaratma yeteneğini 
geliştirememiştir. 70 yõl önce 
yazõlanlarõ tekrar etmek-te, ülkemiz 
koşullarõna uygun bir devrim, örgüt 
ve çalõşma anlayõşõ geliştirmekten 
uzak şabloncu bir çizginin 
izleyicisidir. Bu yüzdendir-ki, 
yõğõnlarõn özlemlerinin, talepleri-nin 
hep gerisinde kalmõş, kendisini 
"Leninist bir parti" olarak 
tanõmlasa da yõğõnlara öncülük 
edecek ciddi-ye alõnõr bir güç 
olmaktan uzak ol-muştur. Teoriyi 
pratiğin ihtiyaçlarõna göre değil 
kafadaki şablonlara göre üreten bir 
anlayõş kitleler içerisinde yankõ 
bulamaz! Klasik reformizm 
yöntemlerini aşan bir eylem 
çizgisi bir pratik sergileyemeyen 
Emek bu yüzden kitlesel bir 
hareket hüviyet de kazanamamõştõr. 
ML'lere saldõrõla-rõnõn temelinde bu 
tür sancõlar vardõr. Emek, 
kitleselleşememesinin ne-denini, 
şablonlarõ aşamayan ve ülke-miz 
pratiğinde yaşam şansõ olma-yan 
reformist çizgisinde arayacağõ- 

Türkiye solunda genel bir alõşkanlõk haline gelen bir 
yaklaşõm var. Hemen her yenilgi sonrasõ öncelikle savunulan 
çizgi yargõlanõr. Madem yenilgi alõndõ, o halde "teorimiz 
yanlõştõ"mantõğõ solun büyük kõsmõna hakim olan anlayõştõr. 
Bu durum ister istemez pek çok grubu, yenilgisi sonrasõ 
süreçte, hõzla yeni teorik arayõşlar içerisine itiyor. Pratiğin 
geliştirilmesi unutuluyor ya da teorik tartõşmalar içerisinde 
pratikten kopuluyor. 
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na çareyi, 20 yõldan bu yana Türki-
ye sol hareketine damgasõnõ vuran 
ve tayin edici kitlesel gücünü oluştu-
ran THKP-C geleneğine ve bu gele-
neği bugün temsil etmekte olan 
ML'lere saldõrmakta buluyor. 

Yeni      Çözüm      Mahir'i      ve 
THKP-C'nin ideolojik-siyasi çizgisini 
savunuyor. Buna karşõlõk Emek ya-
zarõnõn iddia ettiği gibi kendini hiçbir 
zaman belirli kalõplara bağlõ kõl-
mamõştõf. ML'ler teori üretimini so-
yut bir çalõşma olarak değil, pratiğe 
õşõk tutacak, pratiğin sorunlarõna çö-
zümler üretecek bir çaba olarak gö-
rürler ve öyle davranõrlar. Kalõplaş-
mõş, yaratõcõlõktan uzak ve klasikler-
den alõntõlarla doldurulmuş yazõlarõ 
Emek yazarõ "teori üretimi" olarak 
görebilir ama Yeni Çözüm görmü-
yor ve böyle yazmaya da özenmi-
yor. Marksist-Leninistlerin teorisi, de-
ğişen koşullarõ dikkate alan, ona uy-
gun örgüt ve mücadele biçimleri ge-
liştiren, pratiğin içinde şekillenen ve   
pratiğe yön veren canlõ ve yaratõcõ 
bir teoridir. Örneğin biz 74-80 dö 
neminde nasõl 71  sürecinin kaba  
bir tekrarõ değil idiysek bugün de  
aynõ şekilde 74-80 sürecinin tekrarõ  
olmayacağõz. İçinde bulunduğumuz 
devrim aşamasõ ve devrimin yoluna  
ilişkin temel stratejik görüşlerimizi  
muhafaza etmekle birlikte, değişen  
koşullara uygun örgütlenme ve mü- 
cadele biçimleri  geliştirmek duru- 
munda olduk, olacağõz. Somut bir  
örnek olmasõ açõsõndan belirtelim:  
74-80 sürecinde, faşist saldõrõlarõn  
ulaşmõş   olduğu   boyut   nedeniyle  
"anti-faşist    çatõşma"    tayin    edici  
önem kazanmõştõ. Devrimciler faşist  
saldõrõlara karşõ PASS perspektifindi-
den hareketle devrimci şiddet teme-
linde caydõrõcõ bir eylem hattõ izle-
mek ve buna uygun örgüt biçimleri 
yaratmak zorundaydõlar. Kitleselleş-
mek buradan  geçiyordu.  Nitekim 
bunu başardõklarõ ölçüde kitlesel bir 
güç haline geldiler. (Örgütlülükleri-
nin gelişmesi ve siyasi koşullarõn de-ia 
jişmesiyle birlikte de giderek doğru-
dan devleti  hedefleyen  eylemlere 
yöneldiler.) Elbette böyle yaptõlar diye 
THKP-C çizgisini reddetmiş ol-
madõlar, aksine o çizgiyi yeni koşul-
larõn doğru tahlili temelinde yaratõcõ 

biçimde pratiğe geçirmeye çalõştõ-
lar. (Sübjektif yetersizlikleri elbette 
ayrõ bir tartõşma konusudur.) Bugün 
de koşullar 74-80 döneminin koşul-
larõndan farklõdõr ve izlenecek taktik-
ler de aynõ şekilde farklõ olacaktõr. 

Peki Emek yazan, kendi çizgileri 
için aynõ şeyleri söyleyebilir mi? Yõl-
lardõr kendini tekrar etmekten, refor-
mizmle kolkola yürümekten başka 
ne yapmõştõr? Nerede kaldõ "yaratõcõ-
lõk", "kendini yenileyici", "üretken" te-
ori? 

Emek yazarõ, bizi 20 yõl önce söy-
lenenleri tekrar etmekle ve yeni ko-
şullarõ dikkate almamakla eleştirir-
ken bu koşullarõn ne olduğunu orta-
ya koymuyor. Koşullarda kimi farklõ-
lõklar olduğu doğrudur ama bu fark-
lõlõklar, stratejik çizgimizi değiştirme-
mizi gerekli kõlacak durumda mõ? 

Son 20 yõl içinde Türkiye'nin sos-
yo-ekonomik yapõsõ mõ değişti? Si-
yasal rejimi mi değişti? Evet, deği-
şen nedir? İçinde bulunduğumuz 
devrim aşamasõnõn ve izlenecek 
stratejinin değişmesi için bu türden 
değişiklikler gerekmez mi? Emek 
yazarõna göre hiç de öyle değil. Ba-
kõn ne diyor: 

"Yapõlmasõ gereken, Mahir'in üre-
tici, yaratõcõ yöntemini kavrayarak, 
c yöntemi izleyerek yeni şeyler üret-
mek, Mahir'in görüşlerini aşmaktõr. 
Mahir Çayan sağ olsaydõ, belki de 
20 yõl önceyazmõş olduklarõnõ, bu-
günün Türkiye'si için savunmaya-
caktõ. Lenin'in İki Taktik" eserinde 
yazdõğõ bazõ formülasyonlan hala 
geçerli göstermenin yanlõş olacağõ-
nõ vurguladõğõ gibi, bugün de Mahir 
de Kesintisiz Devrim adlõ eserinde 
yazdõklarõnõ savunmanõn yanlõş ola-
cağõnõ söy/eyebilirdi"(syf.10) 

Emek yazarõ, "siz Mahir'i ne bilir- 

siniz, tanõmõyorsunuz bile!" demeye 
getiriyor ve Mahir adõna konuşmakta 
sakõnca görmüyor. Kendi düşün-
cesini Mahir'e de onaylatarak hem 
daha güçlendirmek istiyor, hem de 
Mahir'e düpedüz saygõsõzlõk ediyor. 
Eğer Emek yazarõ, Mahir'in 71'ler-
de ortaya koyduğu düşüncelerin o 
yõllarõn Türkiyesi için doğru olduğu-
nu savunsaydõ, Mahir için, "20 yõl 
önce yazmõş olduklarõnõ, bugünün 
Türkiyesi için savunmayacaktõ" deyi-
şini devrimci bir öndere yapõlmõş 
saygõsõzlõk olarak görmez, en niha-
yet bunlar Emek yazarõnõn değerlen-
dirmeleridir der geçerdik. Ama 
Emek yazarõ da bilir ki, Mahir'ler 
kendi yaşamlarõnõ, o değiştirilmesi 
çok istenen görüşler için vermişler-
dir. O görüşleri 71 koşullan için bi-
le yanlõş göreceksin, sonra da bu- 

gün Mahir yaşasaydõ zaten değişti-
rirdi diyeceksin! Bu Mahirlerin bir 
hiç uğruna öldüğünü söylemekten 
başka ne anlama geliyor? Emek ya-
zarõ, çok bilmiş öğretmen pozlarõnõ 
bõrakmalõ, başkasõnõn adõna fikir yü-
rütmekten vazgeçmelidir. Ve bilmeli 
ki, ML'ler "yaşasaydõ şöyle yapardõ, 
böyle yapardõ" türünden falcõlara öz-
gü düşünceleri ciddiye almazlar. 

Emek yazarõ bizim görüşlerimizi 
değiştirmemiz gerektiğine kendini o 
kadar inandõrmõş ki, kendini haklõ kõl-
mak için olsa gerek, aktardõğõmõz 
alõntõda Lenin'den de bir örnek vere-
rek analoji yapõyor. Lenin'in örnek 
gösterilmesi, aktarmacõlõk alõşkanlõğõ-
nõn sürdüğünün bir göstergesi sayõ-
labilir ama bu fazla önem taşõmõyor. 
Üzerinde durulmasõ gereken konu, 
verilen örneğin Emek yazarõnõ haklõ 
çõkarmadõğõdõr. 

Birincisi; Türkiye'de devrim süre-
ci yeni bir devrim aşamasõna ulaş- 
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Biz '74-80 döneminde nasõl '71 sürecinin kaba bir tekrarõ 
değil idiysek bugün de aynõ şekilde 74-80 sürecinin 
tekrarõ olmayacağõz. İçinde bulunduğumuz devrim 
aşamasõ ve devrimin yoluna ilişkin temel stratejik 
görüşlerimizi muhafaza etmekle birlikte, değişen 
koşullara uygun örgütlenme ve mücadele biçimleri 
geliştirmek durumunda olduk, olacağõz. 
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madõ ki, Mahir'in 71. koşullarõnda 
savunduğu görüşler bugün (tõpkõ 
Lenin'in 1906'da 'İki Taktik' eserin-
de yazdõğõ bazõ formülasyonlarõ 
1917'de Nisan Tezleri'nde değiştir-
mesi gibi) değişsin. Emek yazarõ, 
İki Taktik ile Nisan Tezleri arasõnda 
yer alan koskoca bir 1917 Şubat 
Burjuva Demokratik Devrimini atlõ-
yor ya da görmezden geliyor. 
İkincisi; Lenin Nisan Tezleri'ni 

yazdõğõnda İki Taktik'te ortaya konu-
lan ve 1905 devrim süreci için ge-
çerli olan bazõ tezleri eskimiş bula- 

rak değiştiriyor. Ama bundan o tez-
lerin 1905 koşullarõnda yanlõş oldu-
ğu anlamõ çõkmaz ki. Oysa Emek, 
Mahir'in 71 koşullarõnda yazdõklarõ-
nõ, bugün için olduğu gibi o gün 
için de yanlõş buluyor. O zaman Le-
nin örneği hangi amaçla veriliyor? 
Aradaki benzerlik ne? Emek yazarõ-
nõn kendini inandõrõcõ bulmaya o ka-
dar ihtiyacõ var ki, bunun için Mahir 
adõna da konuşabilir, Lenin'den geli-
şigüzel örnekler de verebilir, iyi 
ama aktarmacõlõktan, kendini tekrar 
etmeden, teoriyi dogmalaştõrmak-
tan, kõsõrlaştõrmadan o kadar yakõn-
dõktan sonra aynõ şeyi yapmak (ki 
bu aslõnda Emek'in genel yöntemi-
dir) ne kadar inandõrõcõ oluyor? Sa-
nõrõz buna en iyi cevabõ yine Emek 
yazarõ verebilir. 

Emek'in Esas Sõkõntõsõ 
Kitleselieşememektir 

"Yeni Çözüm(...) üretilmiş olana 
bağnazca tutunarak onunla yetin-
mek istiyor. Bu da(...) onu sol tutu-
culuğa itiyor. Değişmeye, yenilen-
meye karşõ içgüdüsel bir tepkiye 
geçiyor. Bu tepkisellik onu, dõşõn-
daki sol güçlere karşõ saldõrganlaş-
tõrõyor."(syf.11) 
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Emek yazarõnõn psikolojik bir bo-
yuta varan derin(!) tahlilleri ile uğraş-
mak gerekmiyor. Ancak Yeni Çö-
züm'ün dõşõndaki sol güçlere karşõ 
"saldõrgan" bir tutum içinde olduğu 
suçlamasõ üzerinde durmak gereki-
yor. Yeni Çözüm, kime karşõ, nere-
de, nasõl saldõrgan oldu? Bu ortaya 
konmalõdõr. Kastedilen ideolojik po-
lemiklerdeki dil ve üslupsa, bunu 
"saldõrganlõk" diye nitelemek, aklõ ba-
şõnda hiçbir devrimcinin yapacağõ iş 
değildir. Biz ML literatürde kalmak 
koşuluyla siyasi muarõzlarõmõza, on- 

larõn ideolojik çizgileri ve pratikleri-
ne yönelik eleştirilerimizi, kendimizi 
diplomasi kurallarõna bağlõ kõlmaksõ-
zõn en açõk dille ifade ederiz, ediyo-
ruz. Bu bizim için yeni bir yöntem 
de değildir. Bu yüzden saldõrgan 
olarak tanõmlanõyorsak, evet "saldõr-
gan" olmaya devam edeceğiz. Bir-
lik adõna ideolojik mücadeleden 
vazgeçmek, birbirine karşõ açõk ve 
samimi olmamak bizim yöntemimiz 
olmadõ, olmayacaktõr. Devrimcilerin, 
kendi aralarõndaki polemiklerde 
(ML literatür içinde kalmak koşuluy-
la) kullandõklarõ dil ve üslup, pratik 
eylemde birlik olmalarõ önünde en-
gel görülmemelidir. 

Ama saldõrganlõk suçlamasõ, sol 
gruplar arasõ ilişkilerde izlenen pra-
tik yöntemlerle ilgili ileri sürülüyorsa 
bunu şiddetle reddederiz. Aksine 
saldõrgan olan biz değil oportünizm-
dir. Pratik yaşam bunun sayõsõz ör-
neklen ile doludur. Sol içinde şiddeti 
yöntem derekesine çõkaranlar, on-
larca devrimciyi katledenler henüz 
daha unutulmadõ. Bizim pratiğimiz 
ve tarihimiz lekelerle dolu değildir. 
Emek yazarõ, sol içi saldõrganlõktan 
söz edecekse öncelikle geçmişin 
üzerine sünger çekip bize karşõ he- 

men her konuda ittifak yaptõğõ sol 
gruplarõn geçmişlerine eğilmeli, on-
larõ sorgulamalõ, dahasõ, bugün kim 
ne yapõyor, kime karşõ, nerede ve ni-
çin birleşiyor sorularõna cevap ara-
malõdõr. 

Emek yazarõ "oportünist" deyişi-
mizden bile çok rahatsõz olmuşa 
benziyor ve şunlarõ söylüyor: 

"Yeni Çözüm, bir siyasi partinin, 
örgütün ya da çevrenin oportünist 
olduğunu iddia ve ispat etmek isti-
yorsa, o siyasetin varsa programõ-
nõ, yoksa temel perspektifleri ve ör-
güt anlayõşõnõ, sõnõfsal temellerini 
ve politikalarõnõ ele alõp, onun opor-
tünistliğini o temelde ispatlamak 
durumundadõr. Yeni Çözüm bunu 
yapmadõğõ için, sözkonusu yazõla-
rõnda "oportünizm" kavramõ, bir söv-
gü, bir suçlama ve bir iftiradan öte-
ye bir anlam taşõmõyor, "(syf. 14) 

Bunlarõ yazan birinin, Türkiye'de 
yaşamõyor olmasõ gerekiyor. Gereki-
yor diyoruz çünkü yõllardõr yazõlan çi-
zilenlerden habersiz olan biri ancak 
bu türden sözler sarfedebilir. Türki-
ye'de -istisnalar hariç- hiçbir siya-
si grup ve yapõ yeni değildir. 
Emek'in sağ oportünist, kendiliğin-
denci çizgisi de siyasi mücadele 
içinde olanlar için bir sõr değildir. 
Ama Emek yazarõ Türkiye solunda 
var olan bellek kaybõ hastalõğõna tu-
tulmuş olsa gerek, herşeyi adeta ye-
niden başlatõyor. Emek yazarõ yazõ-
sõnda, "bugüne kadar neyi eleştirdi-
niz de eşyayõ adõyla çağõrmak anla-
mõnda ona 'oportünist' diyorsunuz" 
demeye getiriyor. Peki biz soruyo-
ruz Emek yazarõna: Neyi eleştirme-
dik? (Kaldõ ki, sağ oportünizmin 
eleştirisi için illa da Emek'in genelle-
melerle dolu soyut yazõlarõnõ eleştir-
mek gerekmiyor. Bunun anlamlõ bir 
çaba olduğuna da inanmõyoruz. 
Emek'i etkilemeye ve onun çizgisini 
eleştirmeye özel olarak ilgi duymak, 
Emek için, aynõ düşünce platfor-
munda yer alanlar için sözkonusu 
olabilir, ama bizim için değil.) 

Yõllardõr revizyonizme ve sağ 
oportünizme, onlarõn ideolojik-siya-
si çizgilerine ve eylem pratiğine iliş-
kin yazdõklarõmõz, söylediklerimiz bir 
çõrpõda nasõl yok sayõlabiliyor? Kaldõ 
ki, Yeni Çözüm oportünizm kavra- õ 

Biz ML literatürde kalmak koşuluyla siyasi 
muanzlalarõmõza, onlarõn ideolojik çizgileri ve pratiklerine 
yönelik eleştirilerimizi, kendimizi diplomasi kurallarõna 
bağlõ kõlmaksõzõn en açõk dille ifade ederiz, ediyoruz. Bu 
bizim için yeni bir yöntem değildir. Bu yüzden saldõrgan 
olarak tanõmlanõyorsak, evet "saldõrgan" olmaya devam 
edeceğiz. 
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mini yeni kullanmõyor. Emek yazarõ-
nõn aklõna bu kavramõ "sövgü, suçla-
ma ve iftira" olarak kullandõğõ şimdi 
mi geldi? Emek yazarõ yanõlõyor. Bi-
zim mücadele tarihimizi bilenler kõz-
gõnlõkla olsa bile siyasi muarõzlarõmõ-
za karşõ "sövgü" anlamõna gelecek 
sözler etmediğimizi çok iyi bilirler. 
Bize küfür edildiğinde bile, buna ol-
gunlukla cevap verdiğimizi belki 
Emek yazarõ hatõrlamõyor olabilir, 
ama biz hiç unutmadõk. 
Emek yazarõnõn oportünizm kav-
ramõnõ kullanmamõza (o da genel 
bir ifade içinde) bu kadar çok içerle-
mesine hiç gerek yoktu. Eğer öğ-
enmek isteseydi, bu kavramõ kim-
ler için, ne amaçla kullandõğõmõzõ an-
layabilirdi. (Biz TBKP vb. gibi opor-
tünizm  ve  revizyonizmi  literatürü-
müzden   çõkaranlar   değiliz.)   Yine 
"polisle ağõz birliği" edenlerin kimler 
olduğunu da görürdü. Kimseyi şa-
ibe altõnda da bõrakõyor değiliz. Biz 
her zaman açõk ve somut konuşu-
yoruz. Spekülasyon ve dedikodu te-
melinde siyaset yapmak bizim tavrõ-
mõz değildir. Yeni Çözüm'deki ya-
zõmõzda genelde devrimcilere,  
sola bir mesaj vermek istedik, 
devrimci saflarda duyarlõlõk 
oluşturmak iste-dik. Nitekim bu 
yazõdan kõsa bir sü-re sonra, 
Emek'in de içinde olduğu sol 
gruplarca Esenler Halkevi'nde bir 
provokasyon ve saldõrõnõn hedefi 
imamõz bile, tek başõna, bu uyarõ-
mõzda da ne denli haklõ olduğumu-
zu göstermiştir.(2) Evet, "oportüniz-
mn yapamayacağõ şey yoktur" der-
ken hiç de haksõz değildik. Emek 
yazarõna göre, Yeni Çözüm'ün tutu-
mu ve politikasõ saldõrgan olmak ya-
nõnda, "sol sekter, bencil, toparlayõ-
birleştirici değil, itici ve dõşlayõcõ 
bir politikadõr". 

Aslõnda bu eleştiri sadece 
Emek'e özgü değildir. 
Oportüniz-min hemen tüm 
kesimleri bizi ben-zer biçimde 
eleştirir. Sol güçler arasõndaki 
birliğe önem vermediğimiz, rupçu 
davrandõğõmõz öne sürülür, ierçek 
böyle midir? 

Biz sol güçler arasõndaki güç ve 
ylem birliklerinin daima kararlõ sa-
vunucularõ olduk. Bundan her tür-
den ilkesiz birliğe "evet" diyeceği-
miz anlamõ çõkmõyor. Biz ilkelerin de 

en kararlõ savunucularõyõz. Zaten bü-
tün sorun da burada başlõyor. Ken-
di ilkesiz birliklerine bizi ortak ede-
meyenler aynõ ağõzdan yaygaraya 
başlõyorlar: Birlik bozucusu, sol sek-
ter vb.vb. Ama nedense kendi anla-
yõşlarõnõ sorgulama ihtiyacõ duymu-
yorlar. İhbarcõ Aydõnlõk karşõ-devrim-
cileriyle bile birlik yapabilenlerle, on-
larõ bize karşõ tercih edebilenlerle 
nasõl birlik oluşturacağõz? Oligarşiye 
karşõ değil bize karşõ birleşmeyi dü-
şünenlerle nasõl birlik yapacağõz? 
Kitle örgütlerinde kendi grup çõkarla-
rõ için herkesle bize karşõ birleşebi-
lenlerle niçin birlik yapacağõz? So-
run bizden kaynaklanmõyor; 12 Ey-
lül yenilgisi sonrasõ bir türlü toparla-
namayan ve ciddi bir güç olama-
yan oportünizmin, pragmatist, günü-
birlik, ilkesiz politikasõndan kaynak-
lanõyor. Sol güçlerin birliği önünde-
ki esas engel budur. 

Emek yazarõ istiyorsa son dö-
nemde yaşanmõş kimi örneklere 
şöyle bir göz atalõm. Kim nasõl ilke-
li(!) davranmõş görelim. Örneğin; kit-
le örgütlerinde herkesin devrimci 
sol güçlere karşõ birleşmesi hangi si-
yasetin ürünüdür? Birbirine ideolo-
jik olarak en uzakta olanlar bir çõrpõ-
da nasõl bir araya gelebiliyorlar? 

Yoksa onlarõ devrimci sol güçler mi 
birleştiriyor? TDKP'nin ortak eylem 
içinde kuşlama vb. şeyler yapmasõ, 
bildiri dağõtmasõ ve provokasyona 
açõk bir zemin yaratmasõ Emek tara-
fõndan eleştirilmiş midir? Ortak eyle-
min disiplinini bozanlara müdahale 
ettiler diye, bunu yapanlar sekter, 
birlik bozucu mu oluyor? Aydõn 
Erol olayõnda kimler, hangi tavrõ al-
mõştõr? Herşey çok açõkken, hemen 
herkesin birleşerek devrimci sol 
güçler üzerinde şaibe yaratmaya 

kalkmasõnõn anlamõ ve amacõ ney-
di? Kendi suçlarõnõ başkasõnõn üzeri-
ne atmaya kalkanlara kimler destek 
verdi? Migros işçilerinin bağlõ bulun-
duğu sendikada sari Türk-İş yanlõsõ 
merkezin desteklediği bir sahtekara 
kim sahip çõkmaya kalktõ? Emek, 
hangi anlayõşla bir sahtekara des-
tek oldu? 

Daha sayõsõz örnek verilebilir 
ama gereksiz bir çaba olur bu. Bir-
lik bozucusu, sol sekter vb.eleştirile-
ri yapmadan önce, herkes kendi tu-
tumunu sorgulamalõdõr. Bugün birli-
ğin önündeki engel, devrimci ilkeleri 
ve değerleri kolaylõkla çiğneyebi-
len, grup çõkarlarõ için herşeyi yap-
mayõ meşru gören bir pragmatiz-
min sola egemen olmasõdõr. Sorgu-
lanmasõ gereken budur. 

Bizi birlik yanlõsõ bir tutum ve poli-
tika içinde olmamakla eleştiren 
Emek yazarõ, "özellikle kitle örgütle-
rinde(..) kitle örgütü ruhuna uygun 
birliktelikler sağlamak" gerektiğine 
işaret ederek, "bir siyasetin kurumu 
haline getirilmiş dar kitle örgütleri 
yaratmanõn sorunlarõ çözmeyeceği-
ni, eskinin fraksiyoncu kitle örgütleri 
yaklaşõmõyla, yõğõnlarõn birleşik hare-
keti ve örgütlenmesinin sağlanama-
yacağõnõ söylüyor. Emek'e göre 

devrimci sol güçler kitle örgütlerini 
dar fraksiyon örgütleri olarak yaratõ-
yor, bu yanlõştõr. İyi ama kitlelerin 
günlük taleplerine sahip çõkacak ve 
onlarõ sosyalizm mücadelesine kat-
mak için çaba gösterecek örgütleri 
yaratmak için Emek taraftarlarõnõn 
da örgütlenmesini mi beklemek ge-
rekiyor? Emiek taraftarlarõ henüz ör-
gütlenemediler diye kitlelerin gün-
lük talepler uğruna mücadelesi ör-
gütsüz mü bõrakõlacak? Ayrõca 
Emek taraftarlarõ, devrimci sol güçle- 

ÇÖZÜM 51 

İhbarcõ Aydõnlõk karşõ-devrimcileriyle bile birlik 
yapabilenlerle, onlarõ bize karşõ tercih edebilenlerle nasõl 
birlik oluşturacağõz? Oligarşiye karşõ değil bize karşõ 
birleşmeyi düşünenlerle nasõl birlik yapacağõz? Kitle 
örgütlerinde kendi grup çõkarlarõ için herkesle bize karşõ 
birleşebilenlerle nasõl birlik yapacağõz? 
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rin kurduğu hangi kitle örgütüne 
geldi de, onlara burada çalõşamazsõ-
nõz dendi? Aksine Emek, "yokolu-
ruz", "varlõk gösteremeyiz" kaygõlarõ 
ile hareket ettiğinden bu örgütlere 
gelip çalõşmamõştõr. O halde yanlõş 
olan ne? Fraksiyoncu kitle örgütü 
yaratõlmak isteniyor yargõsõ Emek ya-
zarõnõn gerçeği yansõtmaktan uzak, 
önyargõlõ bakõşõnõ ortaya koyuyor. 
Devrimci sol güçler, kitle mücadele-
sinin geliştirilmesine sõcak bakan, 
bu mücadeleye düzenin koyduğu 
sõnõrlarõ zorlayarak kendi meşruiyet 
zemininde ilerletmeyi amaçlayan 
tüm güçlerle aynõ kitle örgütü içinde 
olmaya, birlikte çalõşmaya her za-
man hazõr oldu. Ve bunun olanağõ-
nõ bulduğu her yerde de farklõ birtu-
tum içine girmedi. Kitle örgütlerini 
fraksiyon örgütleri gibi kavrayan 
oportünizmdir. Bu örgütlerde de-
mokratik işleyişi yokeden, yönetimi 
kaybedince çalõşmalardan çekilen, 
tepeden inmeci yöntemlerle demok-
ratik yönetimleri fesheden kimler-
dir? Emek yazarõ Halkevleri'ne bir 
baksõn örneğin.(3) Gerçeği görecek-
tir. Bugün başkalarõ örgütlü değil di-
ye devrimci sol güçler kitlelerin mü-
cadelesini örgütsüz bõrakmak anlayõ-
şõnda değildir. Ve böyle bir sorum-
suzluk örneği sergilemekten de 
uzak olacaktõr. 

Yeni Çözüm'e yöneltilen saldõr-
ganlõk ve sekterlik suçlamalarõ altõn-
da aslõnda başka bir sõkõntõ yatõyor. 
Bu sõkõntõ açõkça itiraf edilemiyor. 
Ama Emek yazarõnõn kaleme aldõğõ 
yazõnõn hemen her satõrõndan bunu 
anlamak mümkün. Bu sõkõntõ, 12 Ey-
lül yenilgisi ardõndan, oportünizmin 
bir türlü kiteselleşememesinin yarat-
tõğõ sõkõntõdõr. Bu durum Emek gibi 
genelde tüm oportünizmi mevcut 
durumu kabullenememeye, hazme-
dememeye ve bu yünden kendi ara-
larõnda ilkesiz birlikler yapmaya, Ye-
ni Çözüm'e ve Mahir'e karşõ yoğun 
bir saldõrõya yöneltiyor. Bazõlarõ bu-
nu "olgun" bir havada, bazõlarõ ise 
öfkesini dõşarõ vuracak biçimde yapõ-
yor. Aradaki fark sadece budur. 

Peki nedir oportünizmi bunca te-
laşa düşüren ve aynõ cepheden hü-
cuma geçiren gerçek? 

Bilindiği gibi oportünizmin büyük 
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kesimi, 1.2 Eylül öncesi siyasi arena-
da etkin bir güç durumunda değil-
di. Yaygõn olan diğer bir kesimi ise 
12 Eylül'le birlikte kitieselliğini yitirdi 
ve örgütsüzleşti. Oysa 12 Eylül son-
rasõ iddialar çok büyüktü. Herkes 
yok olmuştu, parçalanmõştõ, artõk 
kimsenin gelişme şansõ kalmamõştõ. 
İşçi sõnõfõna dayanan "komünistler" 
gelişebilir ve güçlenebilirdi. Küçük 
burjuva tabana, orta sõnõflara daya-
nan devrimci sol güçler parçalan-
mak, yok olmak zorundaydõlar. Ki-
mileri onlar için "atomlarõna kadar 
parçalanacaklar" kehanetinde bile 
bulundu. Emek de farklõ düşünmü-
yordu. "Birlik yapõp sol sekterleri ka-
derleriyle başbaşa bõrakalõm" der-
ken, oportünizmin diğer kesimleriy-
le aynõ noktada birleşiyordu. 

Gelişme hiç de hayal edilen gibi 
olmadõ. Her nasõlsa "küçük burjuva 

radikalleri" öngörülenin aksine, 12 
Eylül sürecinden en az kayõpla ve 
en kõsa sürede toparlanarak çõktõlar 
ve hõzla kitleselleşmeye başladõlar. 
Bu nasõl olurdu? Yapõlan tahliller mi 
yanlõştõ? Kendi kadro ve sempati-
zanlarõ nezdinde ikna ediciliklerini yi-
tirmeyecekler miydi? "Komünistler" 
olarak her zaman doğru düşünen 
kendileri değil miydi? (4) 

Hemen tüm sağ oportünistler ve 
geleneksel reformistler bu duruma 
kõsa sürede bir çözüm buldu! Ülke-
miz küçük burjuvazinin ve orta sõnõf-
larõn yaygõn olarak bulunduğu bir ül-
keydi. Küçük burjuva radikalizminin 
her dönemde kitle tabanõ bulmasõ 
normaldi. Ama işçi sõnõfõ içinde et-
kin olamazlardõ! 

Çok geçmeden bu tahlillerin de 
içi boş, kendisini ve tabanõnõ kandõr-
maktan öteye gitmeyen sözler oldu-
ğu anlaşõldõ. Marksist-Leninistler işçi 

sõnõfõ içinde geliştikçe durumu kur-
tarmak daha da zorlaştõ.(5) 
İşte oportünizmin saldõrganlõğõ-

nõn temelinde yatan bu gerçektir. 
Gerçeği olduğu gibi kabulleneme-
yenler durumu izah etmekte zorlan-
dõkça, kendi kadro ve sempatizanla-
rõ nezdinde de hergün inandõrõcõlõkla-
rõnõ yitiriyor, ikna ediciliklerini kaybe-
diyorlar. 

Oportünizm, sonunda istese de 
istemese de nesnel gerçeği olduğu 
gibi kabullenmek zorunda kalacak-
tõr. Devrimci sol güçler bugünlere 
12 Eylül'ün baskõ ve terörünün en 
yoğun olduğu dönemde bile örgüt-
lülüğünü ve direniş çizgisini hayatõn 
her alanõnda koruyarak geldiler. 
Her geçen gün gelişti ve güçlendi-
ler. Marksist-Leninistler güçlerine 
güç katarak yürürlerken, oportü-
nizm kendi kõsõrlõğõnõ, politika üret- 

mekten yoksunluğu yaşõyor, gerekli 
moral ve coşkuya da sahip olama-
yõnca kaçõnõlmaz olarak sürekli kü-
çülüp parçalanõyordu. Bugün solda-
ki gruplara şöyle bir bakõlsõn. Kendi-
ne "parti" diyenler de dahil (bunlar 
en az bir düzinedir) ne haldedirler, 
hemen görülecektir. Tüm böbürlen-
meleri, kibirlilikleri boşunadõr; orta-
da ciddiye alõnabilecek bir güçleri 
bile yoktur. 
İşte çarpõcõ bir örnek: İçinde 

Emek'in de bulunduğu 9 siyasi der-
ginin 26 Mart seçimlerinde bağõm-
sõz belediye başkanlõğõ için yürüttük-
leri ortak kampanya... Bu kampan-
ya sõrasõnda oportünizmin gücü ye 
kitleselliği açõk biçimde ortaya çõk-
mõştõr. Yapõlan 400-500 kişilik mi-
ting ve alõnan 2500 oy... 
İşte sorun tam da bundan kay-

naklanõyor. Oportünizmin koro halin-
de devrimci sol güçleri hedef alma- 

Yeni Çözüm'e yöneltilen saldõrganlõk ve sekterlik 
suçlamalarõ altõnda aslõnda başka bir sõkõntõ yatõyor. Bu 
sõkõntõ açõkça itiraf edilemiyor. Bu sõkõntõ 12 Eylül 
yenilgisi ardõndan, oportünizmin bir türlü 
kitleselleşememesinin yarattõğõ sõkõntõdõr. 
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sõnõn nedeni gelişememek, bunalõm-
dan çõkamamak ve kitleselleşeme-
mek sõkõntõsõdõr. "Küçük burjuva radi-
kalleri" kitlesel olarak sürekli büyür-
ken "komünistler" nasõl olur da geli-
şemez? Bunu bir türlü içlerine sindi-
remiyorlar. Oportünizm, kitlesizlik 
hastalõğõndan fena halde rahatsõz-
dõr. Çünkü yõllardõr, Marksist-Leni-
nistleri hep kitlesel olmamakla suç-
lamõş, bir avuç insan olarak değer-
lendirmiş ama kendi kitleselliği hiç 
olmamõştõr. Artõk oportünizmin Mark-
sist-Leninistleri bir avuç maceracõ 
olarak suçlamasõnõn nesnel hiçbir 
dayanağõ ve inandõrõcõlõğõ kalmamõş- 

Emek, Parti Konusunda Yeni 
Çözüm'e Ders Veremez 
Yeni Çözüm'ü dõşa karşõ "saldõr-

kan" olarak ilan eden Emek 
yazarõ, hemen ardõndan, bu 
"saldõrganlõğõn" nedenlerini 
"tahlil"e yönelmekte ve kendince 
sõkõntõnõn kaynaklarõnõ çö-
zümlemektedir. Ve büyük bir keşif 
yapmõşçasõna, partinin yaratõlmasõ 
konusunun Yeni Çözüm'ün "en 
temel sorunlarõndan biri" olduğu 
so-nucuna varmaktadõr Bugün 
her devrimci hareket gibi ülkemiz 
Marksist-Leninist hareketi-nin de 
önünde çözmesi gereken sorunlar 
olduğu doğrudur. Ancak bu 
sorunlar, Emek yazarõnõn ifade ettiği 
türden, onlarõ "bunaltan" ve 
"sõkõntõya sokan" sorunlar değildir. 
Mark-sist-Leninistlerin sorunlarõ," 
devrimci hareketin bugünkü 
seviyesinden daha ileri bir noktaya 
sõçrama yapma-sõ sağlayacak 
pratik adõmlarõ atma noktasõnda 
düğümleniyor. Ortada, yerine 
çakõlõp kalmõş ya da gerile-. 

yen bir hareket yok ki, "bunalõm-
dan", "sõkõntõdan" söz edilsin. Emek, 
soruna kendisi açõsõndan yaklaşõyor-
sa o başka. Ama kendi sõkõntõlarõnõ 
başkalarõnõn da aynõ şekilde yaşaya-
cağõnõ sanmak ve onlara akõl verme-
ye kalkmak boş bir kuruntudan öte-
ye gitmiyor. 

Evet, Marksist-Leninistlerin bu-
gün en temel sorunlarõ "Leninist tip-
te bir parti" yaratmaktõr. Bunu yeni 
söylüyor da değiller. Partileşme sü-
reci tespitlerine bağlõ olarak, müca-
delelerini bu temel amaca göre sür-
dürüyorlar. Emek yazarõ, yeni bir 

şey keşfetmiş gibi boş yere böbür-
lenmesin ve kendince bu durum-
dan olmadõk sonuçlar çõkarmaya, 
ayaklarõ yere basmayan tahliller yap-
maya kalkmasõn. Emek yazarõnõn si-
yasi olgunluktan ve ciddiyetten 
uzak bir şekilde, "ortada bir parti 
var, niye yeni bir parti kurmak için 
uğraşõyorsunuz" derken, parti konu-
sunda kendileriyle hemen her konu-
da aynõ görüşleri savunanlarõ birliğe 
çağõracağõna "narodnik", "küçük bur-
juva", "sekter" diye nitelediklerini 
partilerine çağõrmasõ, ciddiyetsizliği 
bir yana ilkesizliğin vardõğõ boyutu 
göstermesi bakõmõndan ilginçtir. 

Yõllardõr kerameti kendinden 
menkul "partiler" adõna konuşanlar, 
bizleri parti konusunda hemen he-
men aynõ şeyleri tekrarlayarak eleş-
tirmişler, kendi durumlarõna bak-
maksõzõn "akõl" vermeye kalkmõşlar-
dõr. Bazen üçü-beşi bir araya gel-
miş ama yine de ciddi bir güç olma 
durumuna erişememişlerdir. 

Nasõl partidir bunlar? Ne biçim 
parti anlayõşõdõr savunulan? 

Türkiye solunda parti konusuna 

yaklaşõmda bir sõğlõk, bir basitlik ol-
duğu kesindir. 3-5 insanõn bir araya 
gelmesi, sağdan soldan aktarõlmõş 
bir tüzük ve bir program metninin 
hazõrlanmasõyla parti olunabileceğini 
düşünenler, bunu yapmõşlardõr 
da... Ama ne yazõk ki, bu partiler, 
kendilerinin iddialarõnõn aksine, 
emekçi sõnõf ve tabakalara öncülük 
edebilmekten uzak birer tartõşma 
kulübü ya da dar bir grup yapõsõ ol-
maktan öteye gidememiştir. Nispe-
ten kitlesel bir nitelik kazananlar da, 
kitlelere öncülük edememiş, izlediği 
çizgi itibariyle kitle kuyrukçusu bir 
konumda kalmõştõr. Bunlardan biri 
de Emek yazan Teslim Töre'nin sö-
zünü ettiği ve çok övdüğü "leninist 
parti"dir. Ona göre "parti proletarya-
nõn öncü, örgütlü müfrezesidir ve 
bu parti kendisine, 'öncü' ismini ta-
karak değil, sõnõf mücadelesi içinde 
kanõtlayarak elde eder." Peki ama 
sözü edilen leninist parti nerededir, 
ne iş yapar, sõnõf mücadelesi içinde-
ki varlõğõ nedir? Bunu kimse bilmez. 
Öncülük, tõpkõ kendisinin eleştirdiği 
gibi kendi kendine yakõştõrõlan bir sõ-
fat olmaktan öteye gitmez. 

Bu tür partiler Türkiye solunda 
hayli yaygõndõr. İsimleri ve rumuzlarõ 
ayrõ olmasa, kimse bunlarõn farklõ ol-
duğunu anlayamaz. İzledikleri çizgi 
bakõmõndan olsun,sõnõf mücadelesi 
içindeki rolleri bakõmõndan olsun 
aralarõnda fark bulmak çok güçtür. 
Kelimenin gerçek anlamõyla dar 
grup yapõlarõ "parti" maskesi ile ör-
tülmekte, kitleler açõkça aldatõlmak-
tadõr. Kitleler içinde dal budak sal-
mayan, iktidar mücadelesine önder-
lik edebilecek anlayõşa, nitelik ve gü-
ce sahip olmayan bu "partiler" hiç-
bir dönem Marksist-Leninistlerin an-
ladõğõ anlamda bir leninist parti nite-
liği kazanmamõşlardõr. Kendilerini 
"komünist", "sosyalist", "Marksist-Le-
ninist", "devrimci" vb. olarak adlan-
dõrsalar da. 

Bizi partisizliği savunmakla, frak-
siyonculukla suçlayan Emek yazarõ, 
parti konusunda bize ders vere-
mez, aksine bizden öğrenmesi ge-
reken çok şey var. Çünkü o, leni-
nist yeni tipte parti anlayõşõnõ özüm-
semiş olmadõğõ gibi, bizim parti ko-
nusunda yõllardõr söylediklerimizden 
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Marksist-Leninistlerin bugün en temel sorunlarõ 
"Leninist tipte bir parti" yaratmaktõr. Bunu yeni 
söylüyor da değiller. Partileşme süreci tespitlerine 
bağlõ olarak, mücadelelerini bu temel amaca göre 
sürdürüyorlar. 
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de habersiz gibidir. Biz, Emek yaza-
rõnõn anladõğõ türden parti olmaya 
kalksaydõk, bunu bugüne kadar de-
falarca gerçekleştirirdik. Biz kitlelere 
öncülük edecek ve onlarõ devrim 
mücadelesine seferber edecek parti-
nin daha farklõ niteliklere sahip ol-
mak zorunda olduğuna inanõyoruz. 
Öncülük öyle lafõzda yinelenen bir 
olgu değil, sõnõf mücadelesi pratiği 
içinde kazanõlan bir nitelik olmalõdõr. 
Emek yazarõ öyle şeyler söylüyor ki, 
bilmeyen biri, kendileri dõşõnda 
herkesin fraksiyon olmayõ aşama-
mõş dar grup yapõlarõ, kendilerininse 
partileşmeyi başarmõş, sõnõf savaşõ-
na önderlik eden ve iktidara yürü-
yen bir örgüt olduğunu sanõr. Ger-
çeğin böyle olmadõğõ biliniyor. Parti 
diye lanse edilen yapõnõn, aslõnda 
ciddi bir grup niteliği bile taşõmadõ-
ğõ, bir avuç insanõn kendi arasõnda 

oluşturduğu şematik bir örgütlenme-
den ibaret olduğu kimse için sõr de-
ğildir. Emek yazarõna, halka ve dev-
rime önderlik etmek isteyenlerin da-
ha ciddi ve sorumlu davranmak zo-
runda olduğunu hatõrlatmak gereği-
ni duyuyoruz. 

Emek yazarõ yine, Marksist-Leni-
nistleri fraksiyon olarak nitelerken, 
onlarõn herhangi bir grup değil, bir 
örgüt olduklarõnõ yadsõyor. Ve açõk-
ça saygõsõzlõk ediyor. Evet, Mark-
sist-Leninistler bugün bir parti kur-
muş değiller ama devrimci bir örgüt 
durumundadõrlar. 

Emek yazarõ hiç endişelenmesin! 
Marksist-Leninistler kendi partilerini 
de kuracaklardõr; leninist karakterde 
gerçek bir devrimci partiyi... 

Biz partiden masa başõnda oluş-
turulan, sõnõf savaşõmõndan kopuk 
bürokrat bir örgütlenmeyi anlamõyo- 

ruz. Biz savaşanlarõn partisinden 
söz ediyoruz. Biz emekçi sõnõflarõn 
mücadelesine hayatõn her alanõnda 
önderlik edebilecek, Marksist-Leni-
nist ideolojiyle donanmõş bir parti-
den söz ediyoruz. Bizim partimiz 
her yenilgi ya da darbe sonrasõ ide-
olojik tespitlerini değiştiren ya da 
aradan uzun yõllar geçti diye, ülke 
koşullarõnda önemli bir değişiklik ol-
mamasõna rağmen, temel tezlerini 
değiştiren bir parti olmayacaktõr. Bi-
zim partimiz dün Brejnev'e, bugün 
Gorbaçov'a alkõş tutan, pusulasõnõ 
revizyonizme göre ayarlayan bir 
parti de olmayacak; kendi yönünü 
kendi tayin edecek, kendi gövdesi 
üzerinde kendi kafasõnõ taşõyacaktõr. 
Marksist-Leninistlerin partisi, prole-
taryanõn ideoiojisiyle donanmõş, Tür-
kiye halklarõnõn kurtuluş mücadelesi-
ne önderlik edebilecek niteliklere sa- 

hip, PASS'yi hayata geçirebilecek 
bir örgütlenme olacaktõr. O aynõ za-
manda kendi içinde düşünce üreti-
mini sürekli kõlan, demokratik bir iş-
lerliğe sahip ama çelik bir disiplinle 
hareket eden, her konferans veya 
kongrede bölünmeyen, gizliliği 
esas almõş, profesyonel devrimciler-
den oluşan ve leninist parti anlayõşõ-
nõn evrensel ilkelerini kendine reh-
ber edinmiş bir parti olacaktõr.(6) 

Tabii ki, böyle bir parti, çoklarõ-
nõn yaptõğõ gibi masa başõnda, "kur-
duk" demekle kurulmaz, halkõn kur-
tuluş mücadelesine öncülük ede-
cek bir parti, ülkemiz sõnõf mücade-
lesinin kõzgõn pratiğinde yetişmiş, 
Marksist-Leninist niteliklere sahip 
kadrolarla oluşabilir. Kitlelerin için-
de saygõnlõğõ olan böyle bir partiyi 
oluşturmanõn elbette güçlükleri var 
ama Marksist-Leninistler bunu ba- 

sarma çabasõ içindedirler ve mutla-
ka başaracaklardõr. Biz, leninist par-
tiye ulaşmak için "partileşme süreci" 
dediğimiz ve temel olarak ideolojik 
birliğin, kadrolaşmanõn ve bgna 
bağlõ olarak organlaşmanõn adõm 
adõm sağlandõğõ zorunlu bir sürecin 
yaşanmasõnõn şart ve gerekli oldu-
ğunu söylüyoruz. Bu sürecin kendi 
içinde uzamasõnõn nedeni, 12 Eylül 
yenilgisiyle alõnan darbelerin yarattõ-
ğõ örgütsel gerilemedir. 

Biz leninist partinin yaratõlmasõnõ 
fetişleştirmiyoruz ama onu Emek ve 
benzerlerinin yaptõğõ gibi leninist 
partinin karikatürü bile olamayacak 
bürokratik bir kulüp olarak da gör-
müyoruz. Bu anlamda Emek'le ara-
mõzdaki fark, parti olup olmamada 
değil, nasõl bir parti anlayõşõna sahip 
olduğumuzdadõr. 

Bizim Marksist-Leninist bir parti 
yaratma konusundaki çabamõz, bes-
belli ki, Emek yazarõna göre boşa 
kürek çekmektir. Çünkü o hükmü-
nü vermiştir. Artõk bundan böyle is-
tense de kimse partileşemez! Çün-
kü partileşme momenti kaçõrõlmõştõr! 
Ona göre parti her ülkede belli nes-
nel koşullarõn var olmasõ halinde ku-
rulabilir. Bu koşullar yoksa parti ku-
rulamaz. Bakõn ne diyor Emek yaza-
rõ: 

"Biz, 'yeni tip leninist örgüt' (par-
ti) yaratmanõn momentini 1970'li yõl-
larda en olgun noktasõnda bulundu-
ğumuz, (...) ama Yeni Çözüm ve ba-
zõ başka devrimci güçlerin o mo-
menti yakalayamadõğõnõ düşünüyo-
ruz. Aynõ koşullan bugün bulmak 
mümkün değildir, bundan ötürü ye-
niden? öyle bir moment yakalamak 
son derece zordur. "(syf. 18) Bu söz-
lerin sağlõklõ ve Ciddi olduğundan 
şüphe etmek gerekir sanõyoruz. 
Hangi ruh hali insana bu türden bir 
tahlil yaptõrabilir, gerçekten incele-
meye değer. Aktardõğõmõz sözleriyle 
Emek yazarõ, Marksizm-Leninizme 
yeni bir katkõda(!) bulunduğunun 
farkõnda mõdõr bilemeyiz ama ülke-
miz devrimi adõna bir tehlikeyi atlat-
mõş olmamõza sevinmemiz gerekip 
yor. Çünkü Emek yazarõ her ülkenin 
devrimci sürecinde belli tarihi mo-
mentler yakalandõğõnda parti kurula-
bileceğini buyuruyor. O moment ka- 
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Biz partiden masa başõnda oluşturulan, sõnõf 
savaşõmõndan kopuk bürokrat bir örgütlenmeyi 
anlamõyoruz. Biz savaşanlarõn partisinden söz 
ediyoruz. Biz emekçi sõnõflarõn mücadelesine 
hayatõn her alanõnda önderlik edebilecek, 
Marksist-Leninist ideolojiyle donanmõş bir 
partiden söz ediyoruz. 
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çõrõldõ mõydõ, vay parti kuracaklarõn 
haline, vay proletaryanõn haline! Ye-
ni Çözüm ve başka devrimci güçler 
bu momenti kaçõrmõşlar ama bereket 
versin Emek erken davranõp mo-
menti yakalamõş ve "leninist" partiyi 
kuruvermiş! Yoksa kimbilir rte olur-
du halimiz! Emek sayesinde hem 
proletarya öncüsüz kalmaktan kur-
tulmuş, hem de devrimciler müz-
min partisizlik sorununu çözme ola-
nağõna sahip olmuşlar. Ne hoş! 
Emek yazarõnõn partinin belli tarihi 
momentlerde kurulabileceği tü-
ründen anti-leninist iddialarõ üzerin-
de durmaya elbette gerek yok. Dev-
rimcilerin en olumsuz koşullarda bi-
le, proletaryanõn iktidar mücadelesi-
ne önderlik edecek "öncü"yü yarat-
mak görevi ile yüz yüze olduğu, 
devrimci bir öncü yaratõlmadan ikti-
dara   yürünemeyeceği   ve   bunun 
esas olarak devrimcilerin iradesi ile 
ilgili bir olay olduğu Marksizm-Leni-
nizmin en genel doğrularõndandõr. 
Kaldõ ki, dünya devrimci deneyleri 
bunun pek çok başarõlõ örneğine ta-
nõktõr. Emek, istediği kadar anti-leni-
nist tahliller yapõp kendisine pay çõ-
karmaya çalõşsõn, bu hiçbir şey ifa-
de etmez. 

Emek yazarõ kendini öylesine 
inandõrmõş ki, ya söylediklerinin ne 
anlama geldiğinin farkõnda değil, 
ya da kendini beğenmişlikte sõnõr 
tanõ-nõmõyor: 

"Ve deneylerimizden hareketle, 
grup ruhundan kurtulmuş devrimci- 
lere, leninist normlarõ temel alarak 
kurulmuş proletarya partisi mevcut- 
tur, bu yürünmüş aynõ yolu yeniden 
yürüyüp enerjinin büyük bölümünü 
yararsõzlaştõrma yerine, var 
olandan daha ilerisini yaratma 
olanağõ bulunmadõğõna göre, var 
olan bu yapõyla birlikte gereken 
düzeyde yeniden üretelim diyoruz. 
"(syf.19) 
Bu sözlere yanõt vermek gibi boş 
bir çabaya girmek yerine, Emek ya- 
zarõnõ karşõsõndakilere daha saygõlõ 
davranmaya davet ediyoruz. Emek, 
teorilerinin illa, bir yerlere 
katõlmasõnõ bozuluyorsa, ona 
tavsiyemiz, yõllarca "birlik" adõna 
kolkola yürüdüğü reformistlere 
gidip  iltihak etmesidir. 
Çünkü aralarõnda ayrõ olmalarõnõ ge- 
rektirecek hiçbir ciddi neden yoktur. 

Ayrõca kendi gibi en az bir dizi parti 
vardõr, onlarõ da unutmamalõ, kar-
deş partiler olarak birleşme yolunu 
seçmelidir. Tabii ki, bu, geçmişte ol-
duğu gibi, "birlik yapõyoruz", "birleşi-
yoruz", "birleştik" derken son anda 
birbirine küfrederek ayrõlmaya ve 
herkesin kendi tekkesinin şeyhi ol-
maya karar vermesiyle sonuçlanma-
malõdõr. 

Evrim-Devrim Aşamalarõ Ve 
Devrimci Durum Konusunda 
Emek Reformizmin Yõllardõr 
Söylediklerini Tekrarlõyor 

Emek yazan, evrim-devrim aşa-
malarõ ve devrimci durum konusun-
da THKP-C'ye yöneltilen bilinen ge-
nel eleştirileri tekrarlamaktan öteye 
gitmiyor. Ülkemizi gelişmiş bir kapi-
talist ülke gibi görerek, klasiklerde 
yer alan tanõmlarõ ülkemiz özgülü 

için de aynõ şekilde geçerli sayarak, 
o tanõmlarõn ruhunu değil lafzõnõ 
öne çõkarõyor. Bu konuda bugüne 
kadar o kadar çok şey yazõldõ, söy-
lendi ki, aynõ şeyleri yinelemeyi ge-
reksiz görüyoruz. Zira Emek yazarõ-
nõn kalõplaşmõş düşünce sistematiği-
nin bunlarõ anlayabileceğini sanmõ-
yoruz.(7) 

Emek'e göre "ülkenin statüsü ne 
olursa olsun, bütün kapitalist ülke-
lerde 'evrim ve devrim aşamalarõ' 
birbirinden ayõrt edilebilir. Bu, fiili 
olarak" olduğu gibi, bilimsel olarak 
da böyledir." Niçin böyledir, bu ko-
nuda tek bir satõr bile belirtilmiyor. 
Madem Emek yazan böyle buyur-
muş, bize düşen söyleneni olduğu 
gibi kabul etmektir! 

Emek, Mahir Çayan'õn ülkemiz 
özgülünü tahlil ederek evrim ve dev-
rim aşamalarõna ilişkin getirdiği yak- 

laşõmõ reddedebilmek için, gelişmiş 
ya da bağõmlõ kapitalist ülkeler ara-
sõndaki farkõ bir çõrpõda yok sayan 
bir sonuca varõyor. Ona göre, ev-
rim-devrim aşamalarõ ve devrimci 
durum Çarlõk Rusyasõ'nda da, bugü-
nün ABD'sinde de, ülkemizde de 
aynõ biçimde karakterize olur. Ama 
ülkemizde olgun olmasa da milli 
kriz varmõş, Emek yazarõ için ne 
gam! 

Bizim yeni-sömürge, yarõ-sömür-
ge ülkelerde devrimci durumun sü-
rekli olarak varolduğunu savunma-
mõza karşõ çõkan Emek yazarõ, bunu 
"bir kadõnõn doğurganlõk yeteneği-
nin onun 'sürekli gebe' olduğu biçi-
minde yorumlanmasõna benzeti-
yor. 

Statüsü ne olursa olsun kapita-
list ülkelerin hepsinde evrim ve dev-
rim aşamalarõnõn birbirinden ayõrt 

edilebileceğini söyleyen Emek yazarõ 
'doğurganlõk yeteneği" ile neyi 
kastediyor? Bir devrimin olabilmesi-
nin koşullarõ ise, bunun anlamõ ezile-
ni de ezeni de etkileyen bir milli kri-
zin varlõğõdõr. Bugün için, milli bir 
kriz içinde olmayan metropol ülke-
ler için doğurganlõktan sözediîe-
mez. Elbette bundan bu ülkelerde 
devrim hiç olmaz diye bir sonuca 
varõlamaz; bu, o ülkelerin "kõsõrlaş-
mõş" olduğunu iddia etmek anlamõ-
na gelir ki, bu doğru değildir. Ama 
dünya devriminin merkezinin metro-
pollerden dünyanõn kõrlarõna kayma-
sõndan sonra bağõmlõ ülkeler tam 
anlamõyla doğurgan bir karakter ka-
zanmõştõr. Bu ülkeler içinde bulun-
duklarõ sürekli kriz nedeniyle sade-
ce doğurgan olmakla kalmamõş, ay-
nõ zamanda her an gerçekleşebile-
cek bir devrime gebe hale gelmiş- 
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Bugün için, milli bir kriz içinde olmayan metropol 
ülkeler için doğurganlõktan söz edilemez. Ama 
dünya devriminin merkezinin metropollerden 
dünyanõn kõrlarõna kaymasõndan sonra bağõmlõ 
ülkeler tam anlamõyla doğurgan bir karakter 
kazanmõştõr. 
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lerdir. Bu anlamda bu ülkeleri "sü-
rekli gebe" olarak tanõmlamak hiç 
de yanlõş değildir. Zaten biz, silaha 
başvurmanõn objektif koşullan var-
dõr derken, gebe olmasõna rağmen 
doğum yapmasõ bazõ nedenlerle 
zorlaşan bir kadõnõn bir kõsõm müda-
halelerle doğum yapmasõnõ kolay-
laştõrmak olarak anlõyoruz. Yani do-
ğum için gerekli koşullarõ olgunlaş-
tõrmayõ anlõyoruz. 

Emek yazarõnõn bir türlü anlama-
dõğõ ya da anlamak istemediği bu- 

dur. Ülkemiz oportünistleri ve reviz-
yonistlerinin yõllardõr söylediklerini 
tekrar etmekten öteye gitmeyen 
Emek yazarõna, bu konuda uzun 
uzadõya yanõt vermek gereksiz. Oku-
duklarõnõ daha iyi anlamasõnõ tavsi-
ye ederek son bir noktaya daha de-
ğinmek istiyoruz. 

Emek yazarõna göre Yeni Çö-
züm, "evrim aşamasõnõn nerede bitti-
ği, devrim aşamasõnõn nerede başla-
dõğõnõ tespit edebilmek fiilen imkan-
sõzdõr" diyerek reformistlerin işine 
gelen tespitler yapmaktadõr. Refor-
mistler de bu türden tezler ileri süre-
rek "devrimi devrimci gelişmenin 
içinde eritiyor, köklü nitel değişikli-
ğe, yani devrime gerek kalmadan 
adõm adõm ilerlemeyi savunuyor." 

Emek yazarõ, bizim, yan-sömür-
ge, yeni-sömürge ülkelerde evrim 
ve devrim aşamalarõnõn iç içe geç-
mesinden, toplumsal sürecin esas 
olarak bir devrim süreci olarak belir-
lenmesi gerektiğini ama milli krizin 
olgunlaşmamõş niteliğinden ötürü 
bunun toplumsal altüst oluş şeklin-
deki bir devrim dönemine denk 
düşmediğini ifade ettiğimizi anlama-
mazlõktan geliyor ve bizi kaba bir 
benzetmeyle, geleneksel reformist- 
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lerle özdeşleştiriyor. Oysa reformist-
lerle aynõ anlayõşa sahip olan biz de-
ğil, bizzat Emek'tir. Emek de, gele-
neksel reformistler gibi bugünkü sü-
reci uzun bir evrim dönemi olarak 
tanõmlamakta ve evrimci çalõşmayõ 
esas almaktadõr. Onlardan farkõ, bu 
dönemi devrim döneminin izleyece-
ği ve sosyalizme barõşçõl biçimde 
geçişin sözkonusu olamayacağõ 
noktasõdõr. Zaten bugün silahlõ eyle-
min koşullarõnõn varolduğunu redde-
den (buna başvurmasõndan söz et- 

miyoruz) bir anlayõşõn, kendisini ge-
leneksel reformizmden ayõrmasõnõn 
inandõrõcõlõğõ yoktur. 

Emek yazarõ, reformistlerle temel-
de hiçbir farkõ olmadõğõnõ bildiği için 
araya bir fark koymak zorunluluğu-
nu hissediyor. Aksi halde kendi var-
lõk koşulunu nasõl açõklayacak? Ve 
bunun için rahatlõkla Marksist-Leni-
nistlerle reformistleri aynõ anlayõşõn 
savunucularõ olarak ilan ediveriyor. 
Bununla kalsa yine iyi. Bir kez belle-
miş ya, sol sekterizm kolaylõkla kar-
şõtõna dönüşebilir; Yeni Çözüm de 
zaman zaman öyle oluyor! Örneğin 
26 Mart yerel seçimlerindeki tutu-
muyla rahatlõkla reformistlerin yanõn-
da yer alõyor! Emek yazarõna pes! 
demek gerekiyor. Çarpõtmak, olanõ 
tersine çevirmek bu kadar yapõlabi-
lir gerçekten.(5) 

Emek Kendiliğindenciliğe Tapõyor 
Emek yazarõ, PASS'yi eleştirir-

ken, alternatif olarak aslõnda hiçbir 
şey söylemiyor. Bütün reformistler 
gibi kendiliğindenciliğe tapõyor. 
Ona göre devrimin stratejisini önce-
den belirlemek olanaksõzdõr. Kitle 
hareketleri kendiliğinden gelişir ve 
proletarya partisi de buna öncülük 

ederse devrim gerçekleşecektir. 
Devrimin hangi mücadele biçimi 
temel alõnarak gerçekleştirileceği 
soru-nuna önceden yanõt 
verilemez. Bu taşla mõ olur, silahla 
mõ olur belli değildir. Emek yazan 
bunu şöyle ifade ediyor: 

"Bizim ülkemizin nesnel gerçek-
leri ve yõğõnlarõn devrimci yaratõcõlõ-
ğõ da kendi devrim modelini 
yaratacaktõr. Onu daha şimdiden 
illa da şu ya da bu modele 
benzetmek için çabalamak boş 
bir uğraş-f/r."(syf33) 

Kõsaca Emek, belirsizliği teori dü 
zeyine yükseltiyor. Emek yazarõna 
göre yeter ki sosyalizm hedeflensin, 
gerisi kolaydõr. Herşey kendiliğin 
den gerçekleşecektir. Onun bir tek 
amacõ vardõr: Türkiye'de halk sava 
şõnõn geçersizliğini ispatlamak(!) Bu 
nun için Filistin halkõnõn taşlõ ayak 
lanmasõnõ örnek göstererek, bakõn 
başka türlü de olabiliyor diyor. Ama 
verdiği örnek, çeşitli ülkelerin dev 
rim sürecinde mücadele biçimleri 
nin  taşõdõğõ  zenginliği   göstermek 
amacõ taşõmõyor. O, silahlõ mücade-. 
lenin, dolayõsõyla PASS'nin yanlõş ol- 
düğünü gösterebilmek için kendine 
tutunacak bir dal arõyor. Ve gördü 
ğü farklõ bir örneğe sarõlõveriyor. Si 
lahlõ mücadele, Emek yazarõnda öy 
le bir fobi haline gelmiş ki, TBKP 
yöneticileriyle yaptõğõ sözde pole 
miklerde bile onlarõn barõşçõl müca 
deleyi temel yöntem kabul etmeleri- 
ni eleştirmesine rağmen, bir kez ol- 
sun silahlõ mücadeleden söz etmi- 
yor. Aslõnda Emek'in TBKP'ye itira- 
zõ, onlarõn barõşçõl mücadele dõşõnda- 
ki mücadele biçimlerine baştan ka- 
palõ olmalarõdõr. Emek özünde refor- 
mistlerin söylediklerini yinelemekte 
başka bir şey yapmõyor; farkõ, müca- 
delenin "taşlõ" da verilebileceğini ka- 
bul etmesL.Bu noktada görüşleri  
TSİP gibi reformistlerle ayniyet için  
dedir. Onlar da devrimcileri, yaptõk  
lan eylemlerden dolayõ provokas- 
yon   yaratmakla   suçlarken,   tõpkõ 
Emek yazarõ gibi İran ve Filistin hal- 
kõnõn mücadelesini örnek göstermiş- 
lerdir. Görüş Dergisi9 nde Veli Gür- 
can şunlarõ söylüyordu:  

"Iran ve Filistin halkõnõn verdiği 
mücadeleyi hiç dikkate almamak, 

 

Emek yazan, reformistlerle temelde hiçbir farkõ 
olmadõğõnõ bildiği için araya bir fark koymak 
zorunluluğunu hissediyor. Aksi takdirde kendi 
varlõk koşulunu nasõl açõklayacak? Ve bunun için 
rahatlõkla Marksist-Leninistlerle reformistleri aynõ 
anlayõşõn savunucudan olarak ilan ediveriyor. 
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onlarõn savaşõndan hiçbir şey öğ-
renmemek, televizyon ekranõna 'ö-
küzün trene baktõğõ gibi bakmak' 
demektir." (Haziran 1988) 

Bir de Emek yazarõnõn dedikleri-
ne bakalõm: 

"Yüksek askeri teknolojiye sahip 
militarist bir devlet yapõsõ karşõsõn-
da taşla da savaşõlabileceğini, iki 
yõla yaklaşan zamandõr sürdürdükleri 
'taşlõ halk ayaklanmasõnla göster-
mişlerdir. Yõğõnlarõn harekete geçip 
mücadeleye katõlmasõ durumunda, 
yüksek askeri teknolojilerin fazla et-
kili olmayacağõnõ önce İran ve Filis-
tin halklarõ göstermişlerdir. Ve da-
hasõ 'taşlõ halk ayaklanmasõnõn' si-
lahlõ eylem biçimlerinden daha az 
etkili olmadõğõnõ da göstermişler-
dir."(syf.34-35) 

Kuşkusuz Marksist-Leninistler İran 
ve Filistin halkõnõn mücadele 
deneyinden ders çõkarmak duru-
mundadõr. Ancak dünyada başka 
devrim deneyleri de vardõr ve nedense 
kimileri bu deneylerden ders- ler 
çõkarõlmasõ gerektiğini -sözde 
reddetmeseler de pratikte tersi ol-
makta- hatõrlamazlar. Marksist-Leni-
nistler hiçbir devrim deneyini yadsõ-
madõklarõ gibi, birini diğerinin karşõsõna 
çõkarmazlar. Hepsinden alõnacak 
dersler olduğunu düşünür ve ona göre 
hareket ederler. Ama Emek yazarõ, 
ülkemiz için silahlõ mücadelenin 
geçersiz olduğunu ispatlamak 
çabasõyla olsa gerek, "taşlõ ayaklan-
mayõ" silahlõ mücadelenin karşõtõ gibi 
gösterme çabasõna girmekte ve 
buradan her devrim deneyinden 
dersler çõkarma adõna, devrimin "öyle 
de, böyle de olabileceği" turun   den 
bir anlayõşa varmakta, devrimin    
stratejisi sorununu tamamen belir-   
sizliğe iterek bu durumu teorileştir-   
mektedir. Aslõnda Emek'in devrimin   
stratejisi konusunda reformistlerden    
farklõ bir şey söylediği de yoktur;   her 
geçen gün onlardan biraz daha   
etkilenen ve belli bir çizgisi olma-  yan 
Emek, başkalarõnõ eleştirme    hakkõnõ 
kendinde görmemelidir,  Ayrõca Emek 
yazarõnõn PASS hakkõnda ileri geri 
sözler etmesinin   öte fazla bir anlam 
taşõmadõğõnõ,   özünde, diğer 
konularda olduğu gi-bi bu konuda da 
20 yõldan bu yana 

tekrar edilenleri yinelemekten öteye 
gidemediğini belirtmemiz gerekiyor* 

Emek .yazarõ ve çeşitli reformist 
güçler, THKP-C'yi ve devrimci sol 
güçleri "foko"ya indirgemekte, her-
şeye askeri eylem mantõğõyla baktõk-
larõ yargõsõnõ oluşturmaya çalõşmak-
tadõrlar. Oportünizmin ve revizyoniz-
min yõllardõr görmek istediğ i 
THKP-C aslõnda budur. Bu yüzden 
PASS'yi de, devrimci sol güçlerin 
mücadelesini de anlamaktan hep 
uzak kalmõşlardõr. 

PASS, öncü savaşõ, mücadele bi-
çimleri konularõnda Mahir Cayan çok 
açõk ve net görüşler ortaya koymuş-
tur. Bu görüşlerin yani THKP-C'nin 
ideolojik-politik çizgisinin savunucu-
su olan devrimci sol güçler de çok 
şey yazdõlar, söylediler. Bunlarõ 
Emek'e yeniden anlatmayõ gereksiz 
görüyoruz. Yalnõz Emek yazan şun-
larõ bilmelidir ki, biz hiçbir zaman, 
oportünistlerin göstermeye çalõştõkla-
rõ türden "foko" olmayacağõz. Tüm 
oportünistler gibi, anlaşõlan Emek 
yazarõ da bundan rahatsõzlõk duyu-
yor. Devrimci sol güçlerin "işçiler 
içinde kendilerine taraftar bulduğu-
nu" söylemek zorunluluğu hisse-
den, kitle örgütlenmesine ağõrlõk ver-
diği tespiti yapan Emek yazan bu 

işe akõl sõr erdiremiyor olsa gerek ki 
bir açõklama getirme çabasõna girişi-
yor. Öyle ya, hem PASS'yi savundu-
ğunu söyle, hem de kitleler içinde 
destek bul! "Pratik deneyler tarafõn-
dan" yanlõşlõğõ ortaya çõkarõlan bir 
stratejiyi savunanlar nasõl olur da kit-
le tabanõ bulabilir? Bunda bir terslik 
olmalõdõr. Açõklama basittir: Yeni Çö-
züm, teoride yazdõklarõnõ pratiğe uy-
gulamamaktadõr, o "pratikte daha 
olumlu perspektiflere yönelmiştir. 

Emek yazarõ bir yandan bunu 
söylüyor ama diğer yandan, siz Ma-
hir gibi, özü ve sözü bir değilsiniz 
demekten kendini alamõyor. Açõk bi-
çimde olmasa da, bizi gizli inkarcõ-
lar olarak göstermeye çalõşarak ken-
dince kitlelere teşhir etmektedir. 
Şöyle diyor Emek yazarõ: 

"Mahir'de teori ile pratik uyum 
içindedir. Yanlõş ya da doğru. Hal-
buki Yeni Çözüm bu yöntemden 
çok uzaktadõr. Yeni Çözüm 'ün teo-
rik olarak yazdõ klan başkadõr, pratik-
te yaptõklarõ çok başka. "(syf. 31) 

Oportünizmin, alanlarda, fabrika-
larda, radikal kitle hareketleri içinde 
olmamõzdan duyduğu rahatsõzlõk he-
men her yerde artõk kendini dõşa vu-
ruyor. Devrimci sol güçlerin kitlesel-
leşmesini bir türlü içine sindiremi-
yorlar. İçinde bulunulan aşamanõn 
partileşme süreci olduğunu, bu sü-
reçte öncü savaşõnõn yürütülmediği-
ni, PASS'nin tam şekliyle hayata ge-
çirilmediğini bile bile, Marksist-Leni-
nistleri Mahir Cayan gibi davranma-
makla, söyledikleri ile yaptõklarõnõn 
farklõ şeyler olduğunu ileri sürmek-
le, kitleleri aldatmakla suçlamak için 
iflah olmaz bir oportünist olmak ge-
rekiyor. Emek yazarõ, illa da "fo-
ko"cu olun diyor, adeta öyle olma- 

mõzõ arzuluyor. 
Bugün Marksist-Leninistler, için-

de bulunduklarõ örgütsel durum ne-
deniyle teorik olarak ifade ettiklerini 
bütünüyle pratiğe geçirebilecek du-
rumda değillerdir. Ama yaşama ve 
mücadeleye o perspektifle bakõyor 
ve örgütleniyorlar. Emek yazarõnõn 
hiç şüphesi olmasõn kif Marksist-Le-
ninistler özü ve sözü bir olan insan-
lardõr. Neyi savunuyorlarsa onu ha-
yata geçireceklerdir. Bugünkü pra- 
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Oportünizmin alanlarda, fabrikalarda, radikal 
kitle hareketleri içinde olmamõzdan duyduğu 
rahatsõzlõk hemen her yerde artõk kendini dõşa 
vuruyor. Devrimci sol güçlerin kitleselleşmesini 
bir türlü içine sindiremiyorlar. 



GERÇEKLER VE EMEK YAZARI 

tikleri yarõnõn güvencesidir. Kitlelerle 
bütünleşmiş devrimci şiddet temel 
şiarlarõ olmaya devam edecektir. 

Gerçekler Emek yazarõnõn hayal-
lerinden daha güçlüdür. Şu unutul-
mamalõdõr: Bize sekter diyenlerin, bi-
ze karşõ ilkesiz birlikler yapanlarõn 
yüzü hep reformizme dönüktür, Ve 
onlar kõsõrlõktan, gelişememişlikten, 
bunalõmdan kurtulamayacaklar-
dõr. � 

Dipnotlar: 
1- Yeri gelmişken belirtelim. Emek 

yazarõ kendini aşmak adõna bugün TH- 
KO'nun   ihtilalci  geleneğinden  tama 
men kopmuş durumdadõr. Ona göre, 
"THKO 'sol' olumsuz yanlarõndan ayõkla 
narak devrimci değerlerinin (...) bir üst 
düzeyde bilinçli bir yeniden üretim süz 
gecinden  geçirilerek  aşõlmalõdõr."   (E- 
mek s.5., syf,44) Ve bugün THKO'dan 
geriye Emek'in savunduğu hiçbir şey 
kalmamõştõr. Emek, geçmişin inkarõ te 
melinde yeni bir arayõşa girmiş, bu ara 
yõş onu, sonunda reformist cepheye ilti 
haka kadar götürmüştür. 

2- Esenler Halkevi'nde devrimci sol 
güçlere karşõ düzenlenen provokasyon 
ve saldõrõ, cezaevleri ile ilgili olarak açlõk 
grevi başlatan çeşitli gruplardan insanla 
rõn,  yönetiminde olduklarõ dernekleri, 
Halkevlerini, dergi bürolarõ vs, atlaya 
rak, doğrudan Esenler Halkevi'ne gel 
mesi ve yönetimden izin bile alma gere 
ği duymadan açlõk grevini burada sür 
düreceklerini ilan etmeleri ardõndan ge 
lişti. Provokasyon ortamõnõ hazõrlayan 
bu insanlarõn bir kõsmõ da Emek Dergisi 
taraftarlarõydõ. Bu nedenle, Esenler Hal- 
kevi'ndekî  provokasyon  ve  saldõrõlar 
dan, Haîkevi'ndeki açhk grevini yönetim 
den izinsiz başlatan türn gruplar gibi 
EMEK de sorumludur. 

3- Zeytinburnu Halkevi seçimlerin 
de, devrimci sol güçlere karşõ tüm sol 
gruplarõn çõkardõğõ ortak liste (bu ortak 
listede EMEK taraftarlarõ da yer alõyor 
du.) seçimleri kaybetti. Seçimlere katõla 
rak seçimlerin meşruluğunu kabul eden 
ler, devrimci soi güçler seçimleri kaza 
nõnca, yeni yönetimi tanõmayacaklarõnõ 
ilan ettiler. Bu tavrõn başõnõ EMEK taraf 
tarlarõ çekiyordu. Görüldüğü gibi, kitle 
örgütlerini fraksiyon örgütü olarak kavra 
mak tam da (işbirliği yaptõklarõ tüm gruplar 
gibi) EMEK taraftarlarõnõn anlayõşõdõr. 

4- Oportünizm, devrimci sol güçlerin 
  gelişme zemini bulamayacağõna kendi 
ni o kadar inandõrmõştõ ki, yakõn zamana 
kadar bu konuda õsrarla aynõ şeyleri söy 
leyip durdular. Örneğin Emek yazarõ, 
Emek'in 5. sayõsõnda yer alan bir yazõ 
sõnda bu inancõnõ şu şekilde ortaya ko 
yuyor; 

"Kitlelerin devrimci fikirlerle henüz ta-
nõşmadõğõ, özlemini duyduğu sistemi 
bütün yasa ve değerleriyle bilince çõkar-
madõğõ, devrimci coşku ve kahramanlõk-
larõn yeterli olduğu dönemlerde, sol sek-
terizm kendisine belli zeminler yara-
tõr(...) Ama artõk bu süreç geride kaldõ, 
"(abç. syf.51) 

Benzer değerlendirmeleri başkalarõ 
da yaptõlar, bunlarõ burada tek tek aktar-
maya gerek yok. Hemen hepsi birbirine 
benzeyen bu değerlendirmelerin ortak 
yanõ, oportünizmin, "küçük burjuva radi-
kalleri", "sol sekter" dedikleri Mark-
sist-Leninistlerin gelişmesinin artõk 
mümkün olmadõğõ noktasõydõ. Ama kõsa 
sürede yanõldõklarõnõ anladõlar. 

5- Son dönemde bu durumu kabulle 
nen ve kendince nedenlerini açõklama 
ya (!) kalkanlar yok değil. Emek yazarõ 
da gerçeği bir parça kabullenmiş görü 
nüyor. Ve şunlarõ söylüyor:"... bu tip 
akõmlar, işçiler içinde kendilerine taraf 
tar bulsalar da düşünsel planda ve bi 
linç olarak henüz küçük burjuva radika 
lizmini aşamamõşlardõr." (syf. 30) 

Marksist-Leninistlerin daha da geliş-
mesi karşõsõnda, küçük burjuvalar dev-
rim de yapabilir, ama bu sosyalist bir 
devrim olmaz derlerse kimse buna şa-
şõrmamalõdõr. 

6- Emek yazan, bizi "fraksiyon" ola 
rak niteledikten sonra, fraksiyon yapõlarõ 
nõ, "şefliğe dayanan, tüzüksei işleyiş ye 
rine keyfiliğin egemen olduğu, demok 
ratik  merkeziyetçiliğin   yerine   mutlak 
merkeziliğin" uygulandõğõ yapõlar olarak 
tanõmlayarak bu özellikleri bize izafe 
ediyor. 

Emek yazarõnõn çabasõ boşunadõr. 
Türkiye solunda kimlerin gerçek şeflik-
ler yarattõğõ bir sõr değil. Parti maskesi 
ardõna gizlenerek, yukarõda tanõmlanan 
türden bir işleyişe sahip yapõlanmalarõn 
oluşturulduğu bir gerçek. Herhalde 
Emek kendi geçmişlerinde böylesi bir 
işleyişe sahip olacak ki, başkalarõna, 
kendi deneylerine dayanarak bu türden 
mekanizmalarõn yarattõğõ güçlükleri an- 

latmak ihtiyacõ duyuyor. Kuşkusuz tecrü-
belerin anlatõlmasõnda bir sakõnca yok 
ama Emek yazarõ herkesi kendileri gibi 
sanarak yanõlõyor. 

7- Böyle söylediğimiz için Emek ya-
zarõ bize de kõzabilir. Haydar Kutlu'yu 
"bu ideolojik düzeyle bizim programõ-
mõz anlaşõlamaz" dediği için "ukalalõkla" 
suçlayan (s.7, syf.38) Emek yazarõnõn, 
benzer şeyleri kendi söylediğinde, karşõ-
sõndakinin de kendisini aynõ biçimde, 
suçlayabileceğini düşünmüş olmasõ ge-
rekir. Örneğin Yeni Çözüm için; "Bu ka-
dar somut olan bir olguyu bile tespit et-
me yeteneğinden yoksun olan bir siyasi 
yapõnõn, en karmaşõk bilimlerden 
biri olan devrim bilimini kavramasõ 
zordur" (syf. 26) deyişi, H. Kutlu'yu 
"ukalalõkla" suçlamasõna   sebep   
olan   sözlerden özünde hiç de farklõ 
değil. Ama biz Emek yazarõnõ -her 
ne kadar olgunluk üzerine sayfalarca 
ders vermeye kalksa da- kendisinin 
başkasõna yakõştõrdõğõ tür-den basit 
nitelemelerle suçlamayõ kendi mize 
yakõşõk görmeyiz. 

S- Emek yazarõ da, bir kõsõm oportü-
niştin yinelemekten bõkmadõğõ şeyleri di-
line dolamõş görünüyor. 26 Mart seçim-
lerinde Yeni Çözüm'ün SHP'yi destekle-
diği yalanõ õsrarla söylenmeye devam 
ediliyor.   Yeni   Çözüm   SHP'yi   değil 
onun içindeki tek tek demokrat insanla-
rõ desteklemiştir ve bugün de 
bunun doğru   olduğuna   
inanmaktadõr.   Ama Emek yazarõ 9 
dergi olarak bir araya gel-melerine 
rağmen bir varlõk göstereme-miş 
olmalarõnõ hazmedememiş olsa ge-rek 
ki, kendilerini desteklememiş olma-
mõza duyduklarõ kõzgõnlõğõ, "SHP'yi des-
teklediniz" diye dõşa vurma yolunu seçi-
yor. Emek yazarõ Yeni Çözüm'ü 
eleştir-meden önce sergiledikleri kara 
mizah tablodan ders çõkarmaya 
çalõşsa daha iyi ederdi. Emek, Yeni 
Çözüm'ün oli-garşinin partilerine oy 
vermek çağrõsõn-da bulunduğu" 
yalanõna başvurarak ah-laki boyutta bir 
örnek sergiliyor. "Bağõm-sõz sosyalist 
adaylara" değil, "demokrat adaylara" oy 
vermemizi hala hazmede-miyor. Çünkü 
kendi yarattõklarõ kara mi-zah tablo 
karşõsõnda gerçekten ezilmiş-lerdir. Tüm 
güçlülük havalarõnõn prole-taryanõn 
öncüsü olma iddialarõnõn (bi-zim 
nezdimizde her zaman açõk olan da) 
herkes nezdinde boş bir övünç-den 
ibaret olduğu görülmüştür. Emek 
yazarõnõn kõzgõnlõğõ bundandõr.          
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"SOSYALİST" BİREYLERİN 

BİRLİK ÇAĞRILARI ve 

AÇMAZLARI 

ürkiye sol hareketi birlik girişimlerine, birlik tartõşmalarõna 
sõkça tanõk olmuştur. Bu amaçla platformlar oluşur, 

platformlar dağõlõr. Daha bunlar eriyip unutulmaya yüz tutarken 
sonuçlan, muhasebesi verilmeden yenileri devreye girer, yeni 
çağrõlar, birlik üzerine al baştan yeni iddialõ çõkõşlar tekrar boy 
göstermeye başlar. Ama hepsi de ileriye tek bir somut adõm 
bõrakmadan söner, yok olur. Sel gider, geriye olumsuz anõlar 
kalõr. Tek bir nedeni vardõr: İşe değil lafa dayanõr, mücadeleci 
yanlarõna değil, birbirinin zaaflarõna tutunma üzerine inşa 
edilir. Sonuçta da devrimci, mücadeleci deneyler değil, 
zaaflar kümelenir. Sol saflarda yarattõğõ güvensizlikten başka 
geride bõraktõğõ tek şey bu olur. 

Aydõnlõk ve TBKP çevresi yeni döneme eski konumlarõnõ "bir-
lik" tutacağõ ile oturtmaya çalõşõrken, bir süre önce 18 sosyalist 
birey tarafõndan başlatõlan başka bir birlik girişimi gündeme 
geldi. 18 kişilik girişimciler kurulunca kamuoyunda "Sosyalistle-
re" diye yapõlan çağrõda sosyalizm ve sosyalist mücadelenin tarifi 
yedi maddede açõklanarak, bu tarifin içine giren girmeyen -
Aydõnlõk'õn eksik kaldõğõ, feminist, reformist, "birey sosya-
list"- sosyalistim diyen herkes birlik tartõşmasõna ve oluşumu-
na davet ediliyordu. Ancak genel olarak birliğe, özel olarak da 
böylesi bir birliğe ilişkin yaklaşõmõmõzõ aşağõdaki metine bõõraka-
rak, bu oluşumun daha başta açmazlarõnõ sergilediğini, açõkla-
nan amacõna ulaşmaya yetenekli olmadõğõnõ, içinde yer alanla-
rõn bir çoğunun samimiyetsizliklerini ele verdiklerini açõklama-
mõz gerekir. 
Sosyalist hareketin birliğini zamanõ gelmiş de gecikmiş bir 
iş olarak görüp, ''bütün sosyalistleri kapsamalõ' diye ciddi olun- 
masõ gereken iddialõ bir girişime soyunan girişimciler kurulu bi- 
rey aydõnlara, entellektüellere, sivil toplumcu, troçkist unsura, 
reformistlere kadar geniş bir davetiye listesi çõkarõrken Y.Çö- 
 züm'ü sosyalistliğin tarif genişliğine sõğdõramamõş olacak 
ki, Y. Çözüm'e çağrõ yapõlmadõ. Elbette, sizi sosyalistten 
saymõyoruz denemediği için ortaya çõkan ayõbõn izahõ 'onlar 
anti-birlikçidir, jargonlarõ itici' özel yaklaşõmõnõn herkeste 
değilse de genel olarak belirdiği şeklinde yapõlõyordu. Ne var ki 
başlangõçta 'herkese kucak açan' amaca ters düştüğü de açõk 
olduğundan geçikmiş olarak bir davetiye çõkarõlõyordu. 
Sosyalist hareketin diğer sorunlarõ gibi birlik meselesinin 

de ciddiye alõnmasõ gerekir. Bu konudaki her tek tek girişimin 
ciddi olup olmamasõndan bağõmsõz olarak salt bu konunun 
kendisinin hassas oluşundan dolayõ her birlik girişimini ciddi-
yetle ele alõrõz. Yaklaşõmõmõz budur. "Birlik" kurulunun hem baş-
tan ön yargõlarõ zõmnen dõşta tuttuğunu ilan edip, hem de pratik-
te önyargõlarõ dolayõsõyla Y.Çözüm'e mesafe koymasõ işin içine 
baştan bir samimiyetsizliğin yerleştiğini gösteriyor. Basit bir 
protokol kuralõ bile 'önce sor, sonra hakkõnda yargõ belirt' şeklinde 
işler. Anlaşõlan o ki bu platforma katõlan herkes kendisi bakõmõn-
dan farklõ farklõ olan beklentilerine bir an önce ulaşmak istiyor. 

Elbette, üzerinde durduğumuz, Y.Çözüm'ün bu platformda 
yer almayõşõ değil. Tarafõmõzdan böyle bir davet isteği belirtil-
medi. 

Y.Çözüm bu platforma -birliğe muhtevada ve araçlarda 
farklõ yaklaştõğõ için - katõlmadõ. Değişik çevrelerce öne sürü-
len, varsa yeni görüşler ve tartõşmalardan haberdar olmak, el-
verdiği ölçüde bu tartõşmalarda devrimci bir etki oluşturmak 
amacõyla sadece gözlemci olarak yer aldõ. Burada belirtmek is-
tediğimiz platformun haksõz önyargõsõ ve bu önyargõlõ tutu-
mun, zaten yanlõş olan oluşumunu daha da sakatlamõş ol-
masõdõr. 

Gelişmelerin sonraki bölümü bu "birlik" platformu hakkõnda-
ki, belirttiğimiz kanõlan doğrular niteliktedir. Yani birlik konusun-
daki politik tutum yanlõşlõğõndan aynõ olarak, bu politik tutum 
yanlõşlõğõnõ örtmeye çalõşan ayõplan da içeriyor. Çağrõ sonrasõ 
ilk katõlõşõmõzda, bu arkadaşlar, onlarõ saatlerce dinlediğimiz 
halde bizi dinlemeye yirmi dakika tahammül edemediler. 

Yedi dakika içinde ikide bir söz kesip görüşlerimizin özetlen-
meşinin istenmesi, tek tek bireylerin konuşmalarõnõn alt alta 
toplansa saatler-belki günler alan bîr sahada bir siyasi oluşu-
mun görüşlerini dinleme olgunluğunun gösterilememesi baş-
tan ele alõnan işin ciddiyetsizliğini ve davranõş kurallarõ açõsõn-
dan saygõsõzlõğõ ifade eder. Daha sonra, bu oluşum içinde yer 
alan bazõ arkadaşlarca o talihsiz durumun özeleştirisinin yapõl-
dõğõnõ ve özür dilendiğini burada kaydedelim. Ancak her "birli-
ğe" davul tokmağõyla koşanlarõn yer edinebildiği böyle bir kurul-
da bu olay genel bir düzeltme isteği görmeden kaldõ. 

Aşağõda 'birlikçi' arkadaşlara sunulan ve orada yarõm kalan 
görüşlerimizin tam metnini yayõnlõyoruz. • 
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ARKADAŞLAR 

Biz buraya birlik sorununu, Türkiye devrimci hareketinin 
bugünkü aşamada gerçekleştirebileceği birlik sorununu 
tartõşmaya geldik. Bu konuda bu zamana kadar ne 
düşündüğümüz, yazdõklarõmõz, söylediklerimiz sol çevrelerce 
biliniyor sanõyoruz. Biz, subjektivizme düşülmedikten, 
önyargõlarla hareket edilmedikten ve küçük hesaplar peşinde 
koşulmadõktan sonra, solda birliğin her koşul altõnda, her za-
man yapõlabileceğini savunduk. Hâlâ da aynõ düşüncedeyiz. 
Ve biz, birliğin, solun ve sola umut bağlayan halk kitlelerinin 
somut bir talebi olduğunu 15 yõldõr sürekli söylüyoruz. Birlik 
hepimize gerekli. Bunu görmemek için kör olmak gerekir. 
Ama bu konuda hiçbir zaman hayalci olmadõk. Birliğin, yaşa-
nõlan somut koşullara uygun düşmesi ve devrimci mücadele-
yi ilerletici bir işlevde olmasõ gerektiğini de her seferinde orta-
ya koyduk. 

Birlik sorununun, çağrõcõlar tarafõndan bugün bu biçimde 
gündeme sokulmaya çalõşõlmasõ, onun gerçekte dünden çok 
daha elzem olduğundan kaynaklanmõyor. Bu sorun geçmişte 
de, dün de sol ve sola umut bağlayan emekçi halkõmõz için ya-
kõcõ bir sorundur. Bu sorun, tek tek sol güçlerin sübjektif yapõ-
larõnõn dünkünden (kendilerine göre) daha umut verici oldu-
ğu için de gündeme girmemiştir. Aksine, bu platform tam da 
böylesine bir zaafõn doğrudan ürünüdür. Ama olumsuzluk, 
tek tek sol güçlerin zaafõ nedeniyle bir birliğin amaçlanmasõn-
da değil, tek tek sol güçlerin sübjektif yapõlarõnõn tartõşõlõr oldu-
ğu dönemlerde birlikçi kesilinmesidir, Gariptir ki, buna karşõn 
birlik istekleri, durumlarõnõn az çok iyi olduğu dönemlerde bir-
lik çağrõlarõna kulak tõkayanlarca gündeme sokulmaktadõr. 
Çünkü bu çabalarda gizli olan pragmatik, grupçu anlayõş te-
melde değişmemiştir. Birlik birlik diye çağrõlar çõkaranlara önce 
bu gerçeği hatõrlatmak istiyoruz. Çünkü çağrõcõlarõn platfor-
munun ölü doğmasõnõn ilk işaretlerini burada görüyoruz. 
Çağrõcõlarõn bugün birliğe sarõlmalarõnõn, tek tek sol grup-
larõn örgütlülüklerini dahi koruyamadõğõ, ancak dergi çõkar-
tarak zar zor ayakta durmaya çalõştõğõ koşullarda günde-
me geliyor olmasõ bu yöndeki işaretimizi doğrulamakta-
dõr. Çağrõcõlarõn sübjektif durumlarõ ve pratikteki yerleri or-
tadadõr. 

Burada uzun uzadõya birliğin gerekliliğinden, ne kadar 
önemli olduğundan sözetmeye gerek duymuyoruz. Zaten her 
birlik tartõşmasõnda birliğin yararlõlõğõ ve zorunluluğu tartõşõla-
gelmiştir. Bir kez daha belirtmek ihtiyacõ duyuyoruz, biz so-
mut ve açõk konuşacağõz: 

Buraya, bugünkü koşullarda, solda nereye kadar, kimlerle 
ve nasõl bir birlik yapõlabilir, onu tartõşmaya geldik. Bugün ger-
çekten birlik yapmakta samimi, ciddi ve õsrarlõ olanlar, müca-
deleyi yükseltmek İsteyen ve kitleler içerisinde şu ya da bu öl-
çüde örgütlü olanlardõr. Masa başõnda, dergi sayfalarõnda, 
gösterişli sözlerle ve kendilerine göre ideal formüllerle birlik 
üzerine halisane rol üstlenenler, solda birliğin pratikten kopuk 
sağlanacağõnõ sanõyorlar. Bunlar bir kez daha hayal kõrõklõğõna 
uğramaya mahkumdurlar. Sol'da birlik konusunda ortaya çõ-
kan bu tür birlik anlayõşlarõnõn nasõl iflas ettiği az çok herkesin 
malumudur. Haydar Kutlu'nun yõllar sonra, bir zamanlar bü-
yük bir gürültüyle gündeme getirilen UDC ile ilgili yaptõğõ açõk- 
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lamalar, birlik konusuna nasõl yaklaşmak gerektiğine ilişkin 
buradakilere de biraz olsun yol gösterir sanõyoruz. H. Kutlu, o 
dönem toz kondurmadõklarõ ve solda birliğin tek alternatif biçi-
mi olarak sunduklarõ UDC için, bugün "oysa ortada cephe fa-
lan yoktu, buna hazõr güçler yoktu. Kim neyi destekleyecek, 
nereye katõlacaktõ?"* diyebiliyor. 

Türkiye sõnõf mücadelesi yakõn tarihi, iskambil kağõtlarõn-
dan kurulan ve yõkõlan olumsuz birlik örneklerine tanõk olmuş-
tur. Öyle görünüyor ki, hiç ders almadan bu tür olumsuz birlik 
örneklerini tekrar etmek isteyenler var. Bu tür olumsuz örnek-
leri hepimiz birlikte yaşadõk. Hatta bu birlik oluşumlarõnda ye 
alanlardan bazõlarõnõn burada olduğunu da görüyoruz. Çok 
uzağa gitmeye gerek yok. Burada, bu birliklere ne olduğunu 
onlara soralõm! 

Yurtdõşõnda büyük iddialarla kurulan ve devrim programõ 
bile çõkaracak kadar, sözde birlik sağlayanlarõn oluşturduğu 
Faşizme Karşõ Birleşik Direniş Cephesi'ne (FKBDC) ne oldu, 
hepimizce biliniyor. Bu cephenin ülkemizdeki mücadeleye ne 
katkõsõ oldu? Bunu merak ediyoruz. Bunu bizim kadar herkes 
de merak ediyordur. Biz Türkiye solunda birlik geleneğinin 
masa başlarõnda büyük iddialarla kurulup ve kitlelere boş 
umutlar vaadeden birlik çabalarõnca yerleştirilmesini istemiyo 
ruz. Gerçekten ciddi, somut olarak mücadeleye bir şeyler ve-
ren, ivme kazandõran birlikler olsun istiyoruz. Çok büyük iddi-
alara gerek yok! Ağaçlõklarõ, koruluklarõ görüp yaşamadan, or-
man tartõşmasõ yõllardõr yapõlõyor. Ama yõllar sonra bu tartõşma-
lardan geriye bir çalõlõk bile değil, sadece koskoca bir laf or-
manõ kaldõğõnõ görüyoruz. Birliği idealleştirmeyelim. Bu konu-
da kafalarõ karõştõrmayalõm. Bugün her türden ciddi birlik gi-
rişimleri önce sokaktaki eylem ve güç birliklerinden geç-
mek zorundadõr. Hatta düşmanõn sola yaşam hakkõ tanõma-
dõğõ alanlarda bile birlik oluşturmayõ bllebilmeliyiz. Gelin 
gerçekçi olalõm, daha bunlar bile gerçekleştirilmemişken 
sol güçlerin bu alanlarda birbirine tahammülü sorunu 
aşõ-lamamõşken, bu platformda, parti veya cephe birliği 
ara-mak gibi hoş ama gerçekçi olmayan düşler 
kurmayalõm. İş yapmak için somut adõmlar atalõm. Daha işin 
başõnda, Türki-ye devriminin sorunlarõnõ çözecek 
işlevsellikleri bu platformla-ra yüklemeyelim. Ayaklarõmõz 
yere bassõn! Bu nedenle birlik oyunlarõyla kendimizi ve halkõ, 
işçi sõnõfõnõ ve emekçileri daha fazla aldatmayalõm. Hayata 
geçmeyecek birlik tartõşmalarõyla kendimizi oyalamõyalõm. 
Enerjimizi laf üretmekte değil, büyük birliklerin sağlõklõ 
zeminini oluşturacak olan küçük, asgari ama çok 
gerçekçi ve somut birlikteliklerde, bunun için pratik 
adõmlarda kullanalõm. Ama sol adõna üzücü olan ve hâlâ 
görü-nen o ki, çağrõcõlar birer uyumlu topluluk bile 
oluşturamadan orkestra olmayõ tartõşalõm diyorlar. Buradan 
bir mücadele ör-gütü değil, Türkiye solunun büyük 
çoğunlukla 20 yõldõr yaptõ-ğõ gibi, kendi sesini bile alamayan 
bir topluluğun anlamsõz gü-rültücüieri çõkabilir. Biz başõmõz 
bulutlarda, ayaklarõmõz yerde olamayõz. 

Biz ülkenin nesnel durumuna ve solun sübjektif durumuna 
göre tartõşõp, somut, ileriye dönük, mücadele için adõmlar ata-
lõm diyoruz. Burada bizce belirleyici olan kõstas, mücadeye 
katkõ ve birlik için bekleyen kitlelere bir umut kõvõlcõmõ çakabil-
mek ve bunu pratikte gösterebilmektir. 
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Arkadaşlar, 
FKBDC'nin akõbetini hepimiz biliyoruz. Kurulmasõyla dağõl-

masõ arasõnda fazla bir zaman geçmedi. Ama öyle bir birlik ki, 
uzun uzun kuruluş amaçlarõnõ ve programõnõ ortaya koyarken, 
sonuçta neleri başarõp neleri başaramadõğõnõ bile açõklamadõ. 
Neden dağõldõğõnõ bile ortaya koyamadõ. Birlikler yaz boz tah-
tasõ değildir, olmamalõdõr. 

Bir başka olumsuz birlik deneyi Sol Birlik deneyidir. Sol 
Birlik de yurt dõşõnda, politik göçmenler içerisinde bildiriler çõ-
karmak, toplantõlar, geceler düzenlemekten başka ne yapabil-
di? Üstelik Sol Birlik'i oluşturanlar ideolojik olarak birbirlerine 
çok yakõn güçlerdi. Sol Birlik de ülkemiz toprağõna ayak bas-
madan, çõkardõğõ sözde devrim programõyla birlikte göçüp gitti. 
Bugün Sol Birlik üzerine burada konuşabilecek olanlar vardõr. 
Sol Birlik'in neleri başarmak için kurulduğunu ve önüne 
koyduğu hedeflerden hangilerini başardõğõnõ ve sonuçta na-
sõl-neden dağõldõğõnõ ortaya koymalõdõrlar. Ve açõklamalõdõrlar 
ki, bu olumsuz örnekler tekrar edilmesin. Bugün aynõ kõsõr 
döngü içinde hapsolup sonuçsuz kalacak olan birlik anlayõşla-
rõnõn, solda birliğe hiçbir yararõnõn olmayacağõ artõk görülmeli-
dir diyoruz. Her şey açõk ve net. Ama bu geçmiş olumsuz de-
neylerden ders almasõnõ bilenler için böyle. 

Çağrõcõlar, geçmişteki bu tür birlik anlayõşlarõnõn daha ço-
cukça, ilkesiz ve şekilsiz bir örneğini sergiliyorlar. Bu birlik 
platformu da çok sürmeyecek, geçmişte olanlar gibi somut 
bir şey ortaya koyamadan, mücadeleye katkõda bulunmadan 
sönüp gidecektir. Bu birlik platformu da bu amacõyla, bu biçi-
miyle yok olmaktan kurtulamayacaktõr. Solda birliğin bu aşa-
mada nasõl olmasõ gerektiğinin değil, nasõl olmamasõnõn bir 
örneği olacaktõr. Eğer bu çabalarõn böyle sonuçlanmasõ isten-
miyorsa, çağrõcõlarõn hayalci ve ilke yerine fayda üzerine kurulu 
tutumlarõ çağrõlarõyla birlikte ortadan kaldõrõlmalõ, birlik plat-
formu, sõnõf mücadelesi talebine uygun olarak GÜÇ VE EY-
LEM BİRLİĞİ PLATFORMUNA DÖNÜŞTÜRÜLMELİDİR. 

Ne için, nereye kadar ve kimlerle birlikte? 

Dostlarõmõz! 
Bu platformdaki birlik tartõşmalarõndan, kayda değer bir so-

nuç çõkmayacağõnõ, her çevre kendi dergilerinde yazdõklarõyla 
ortaya koyuyor. Daha önce burada tartõşmalara katõlanlarõn 
önemli bir kõsmõ, haklõ olarak bu platformdan çoktan umudu-
nu kesmiş gözüküyor. Çağrõcõlarõn platformu üzerinde yapõlan 
tartõşmalarda, platformun ilkesizliği ve şekilsizliğinden dolayõ 
da, tam anlamõyla genelde bir keşmekeş sürüp gidiyor. Bu ne-
denle de toplantõya katõlanlar çağrõcõlarõn anladõğõ ya da hedef-
lediği biçimiyle, bir birlik için ortak noktalarõ öne çõkarmak ye-
rine, her biri kendi birlik anlayõşõnõ ortaya koymakla yetiniyor-
lar. Toplantõya katõlan gruplarõn, siyasi bir birlik hedefli tartõş-
mada, böyle birbirinden uzaklara düşmeleri doğal sonuç olu-
yor. Çünkü burasõ bir siyasal birlik tartõşmasõnõn zemini değil-
dir ve olamaz. 

Ama solun ortak paydalarõ konusunda hiçbir grup, çevre 
ve dergi somut bir şeyler getirmiyor. Somut konuşmalar 
var-sa da soyut ayrõntõlarda kaybolup gidiyor. Sanki 
birbirlerinin parti ve örgüt anlayõşlarõnõ bilmiyorlarmõş gibi, 
herkes parti ve örgütten ne anladõğõnõ açõyor, sonra da birlik 
arayõşõna giriyor, Bunlar birlik adõna olmayacak duaya amin 
demekten başka 

bir şey değildir. Subjektivizm, soyutçuluk ve her görüşü tartõşõ-
rõz, meşru görürüz gibi tutarsõz demokrasi taraftarlõğõ, ilkesiz-
lik ve şekilsizlik kimseyi bir yere götürmeyecektir. 

Bu birlik platformu hangi ölçülere göre oluşturulmuştur? 
Sosyalizmi, devrim anlayõşõnõ, örgütlenmeyi sivil toplumcu-

larla, yaşadõğõ fetişleştirenlerle nasõl tartõşõp bir birliğe varõla-
caktõr? 

Bu birlik platformunun ölçülerini anlayamõyoruz. Mücadele 
içinden çõkmayan, tepelerde birilerinin tamamen kendi niyet-
lerine bağlõ olarak gündeme getirdikleri bu birlik platformu, 
hayatõn her alanõnda sürdürülen devrimci mücadeleye bu şe-
kilde hizmet edemez. Mücadelenin içerisinde şekillenmedi-
ği için çağrõcõlarõn platformu daha çok Babõali'de sõkõşõp 
kalmõş dergilerin, daha kötüsü bireylerin platformundan 
oluşuyor. Herşeyden öte biz devrimci mücadeleye hizmet 
edecek birliklerden yanayõz. Birlik en somut ifadesiyle kit-
lelere mücadelede elle tutulur, gözle görülür bir şeyler ka-
zandõrmalõdõr. Mücadeleye hizmet etmekten uzak olan böy-
le birlik çağrõlarõyla, solu ve halkõ daha fazla oyalamaya 
kimsenin hakkõ yoktur. 

Troçkistlerden, sivil toplumculardan TBKP'ye kadar çok 
farklõ kamplarda yer alanlar, birlik platformunda, hem de so-
nuçta partinin hedeflendiği bir birlik platformunda, nasõl bir 
araya gelecektir? Aziz Nesin'den Korkut Boratav'a kadar bu 
platform için çağrõ yapõlmõştõr. Bu tavõr çağrõcõlarõn birlik konu-
sunda hâlâ kimlerden medet umduklarõnõ gösteriyor. Aziz Ne-
sin gibiler defalarca hiçbir partiye (örgüte) girmeyeceklerini 
açõkladõklarõ halde, böyle sözde de olsa, ciddi bir birlik için yola 
çõktõğõnõ söyleyenlerin toplantõsõnda, bu şahõslara neden bu tür 
payeler veriliyor? Örgütlü güçlerin oluşturacağõ birlik plat-
formunda anti-örgütçülere bu ölçüde önem verilmesi çağrõcõ-
larõn açmazõdõr. Ve kimlerden ne beklediklerinin bir ifadesidir. 
Kendilerine sosyalistim diyen çağrõcõlar, kendilerine ne ölçü-
de güveniyorlar? Esas olarak emekçi halka ne ölçüde güveni-
yorlar? Hâlâ küçük burjuva aydõnlardan birlik ve örgüt adõna 
medet umanlardan ne beklenebilir? Çağrõcõlara sormak gere-
ğini duyuyoruz: Kime ve nasõl güvenerek yola çõktõnõz? İşçi ve 
emekçi sõnõflara mõ, demokrat sayõlan ve birey kalmakta dire-
nen aydõnlara mõ? 

Türkiye solu pratikten ve kitleleri örgütlemekten uzak dur-
duğu veya tüm enerjisiyle kitleler için politika üretmek, onlar 
içinde erimek ve kitlelere güven vermek anlayõşõyla hareket et-
medikçe ve bu konuda cüretli bir politikayõ hayata geçirmedik-
çe, kendi gücüne güven duyamayacaktõr. Burjuva ve küçük 
burjuva aydõnlardan kopuşma sağlamadõkça, hep bu ve baş-
ka yerlerden güç alma anlayõşõnõ sürdürecektir. Böyle bir birlik 
anlayõşõyla bir yere varõlmaz. Çağrõcõlar önce kendilerine gü-
venmelidirler. Kendi güçlerine güvenemeyenler, birlik konu-
sunda olsun, devrimin diğer sorunlarõnda olsun emekçi halka 
güven veremezler. 

Çağrõcõlarõn, küçük burjuva aydõnlardan birlik için destek 
beklerken, bizi, mücadele ve birliği samimi şekilde savunan 
güçleri çağõrma gereği duymamalarõnõn altõnda hangi neden-
ler yatõyor? Bunu çok açõk ve net ortaya koymalõdõrlar. Biz her-
şeye rağmen birlik ama mücadelede birlik diyoruz. Biz en ge-
nelde ifade edersek, faşizme ve emperyalizme karşõ mücade-
leyi ivmelendirecek her türlü güç ve eylem birliklerinden yana- 
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yõz. Açõlõp okunursa ki okunmuştur, ÇÖZÜM'ün ve geçmiş ya-
yõnlarõmõzõn birçok sayõsõnda tekrarladõğõmõz güç ve eylem bir-
liklerine bakõşõmõz ve böyle birlikler oluşturmak için yaptõğõ-
mõz çağrõlar görülecektir. Bu birlik platformu önyargõlarla hare-
ket etmiştir. Subjektivizmin katõ kalõplarõ kõrõlmamõştõr. Müca-
delede birlik yapmaya her zaman hazõr olanlarõ dõşlamaya ça-
lõşmõştõr. Mücadelede birlik konusunda olgunlaşmayanlar, 
küçük hesaplarla siyaset yapmaktan kurtulamayanlar, birliği 
devrimci mücadelenin ilerletici bir aracõ olarak göremeyenler, 
devrimci sol güçlerin böyle bir platformda yer almasõndan çe-
kinmişlerdir. Bu tavrõ basitlik ve birlik oluşturma çabasõnda sa-
mimi ve ciddi olmamak olarak değerlendiriyoruz. 

Biz birlik için somut önerilerle geliyoruz. Bugünkü somut-
ta, sol saflarda gördüğümüz her örgütle, güçle, eylem ve güç 
birlikleri oluşturarak ilkeli, belli talepler içeren, belirli hedefleri 
olan ve kitleleri örgütlemeye yönelik birlikler yaratabiliriz diyo-
ruz. Eğer burada toplananlar gerçekten birlik oluşturmakta sa-
mimi iseler, daha ileri birliklerin ilk adõmõnõ bugünden, burada 
atmak istiyorlarsa, bizim birlik için gerekliliğine inandõğõmõz 
babalara sõrt çevirmemelidirler, Gelin, solda birlik oluşturmayõ 
idealleştirmeden, ideal birlik sürecine hizmet edecek güç ve 
eylem birliğinin ilk adõmlarõnõ atalõm. Biz böylesine somut ve 
hemen pratiğe yansõtõlarak sonuç alõnabilecek birlikler oluştur-
maktan yanayõz. Önce bu somut adõmõ atalõm, sonrasõ gele-
cektir diyoruz. 

Çağrõcõlar ise, daha nasõl bir birlik istediklerini bile bilmiyor-
lar. Birlik sorunu tamamen kendiliğinden gelişecek bir sürece 
bõrakõlmõştõr. 

Çağrõcõlar nasõl bir birlik istiyorlar? Parti birliği mi? Yoksa 
sõnõrlan belirlenmiş bir güç ve eylem birliği mi? Çağrõcõlarõn 
hedeflediği parti birliği konusunda da, toplantõya katõlanlar 
başka başka şeyler anlõyorlar. Tam bir karmaşõklõk sürüyor. 
Parti birliği denildiğinde de, yasal mõ, yasadõşõ mõ, kanatlõ mõ, 
kanatsõz mõ herkes bir şeyler söylüyor. Bir tarafta parti oldukla-
rõnõ söyleyip solun kendisine katõlmasõnõ bekleyenler, yine bir 
tarafta kendisinin proletaryanõn komünist partisi olduğunu õs-
rarla söylenler, ilginçtir, bugün bu oluşumun çevresinde yine 
parti arayõşlarõnõ sürdürebiliyorlar. 

Birlik platformunda yapõlan tartõşma toplantõlarõndan şu 
gerçeği çõkarabiliyoruz: Sonuçta, yasal bir parti hedefleniyor. 
İçinde bulunulan siyasi koşullar, faşizmin baskõ ve terörü hiç 
hesaba katõlmõyor. Ve yanlõş değerlendirmeler yapõlõyor. Böy-
lesi koşullarda oluşturulacak olan bir yasal parti, burjuvazinin 
icazetini gerekli kõldõğõ gibi, düzenin soldaki uzantõsõ olmak-
tan başka bir amaca da hizmet etmeyecektir. Belki çağrõcõla-
rõn çoğu faşizmin varlõğõnõ kabul ediyor ama buna karşõ nasõl 
bir mücadele verilmesi gerektiğini ve bunun için nasõl örgüt-
lenmek gerektiğini anlamõyor. Ya da böyle bir örgütlenme ve 
mücadelenin gereklerini yerine getirecek cüret ve kararlõlõğa 
sahip değillerdir. Yasallõğa teslim olacak bir parti, solda birli-
ğin ve devrimci mücadelenin yönlendirilmesinin ifadesi ol-
maz. Oligarşi yasallõğa teslim olmuş örgütlenmeleri rahatlõkla 
yok ediyor ve bunlarõ da yok edecektir. 

Herşeyi bir yana bõrakalõm, bir yasal parti kurmak bile ilkeli 
davranmayõ gerektirir. Böyle bir parti de, Marksist- Leninist il-
kelerde asgari düzeyde de olsa birlik olunmadan kurulmaz. 

TBKP deneyi ortadadõr. TBKP oligarşi karşõsõnda onca eği- 

lip büküimesine karşõn hâlâ yasallõğõ elde edememiştir. Oligar-
şi TBKP'den daha fazla taviz istiyor. 

SP deneyimini farklõ değerlendirmek gerekiyor. Burjuva 
milliyetçiliği ve solu burjuvaziye ihbar etmesiyle tanõnan SP'-
nin geçmişten bugüne gelen geleneksel çizgisi oligarşi için 
hiç de rahatsõz edici değildir. 

Türkiye solu kim ne derse desin, her dönem ne ölçüde bir-
likçi kesilirse kesilsin, gerçekleşmeyecek şeyleri tartõşma gün-
demine soktuğu için, hep hayal kõrõklõğõna uğramõştõr. Geçmiş-
te olduğu gibi bugün de, Türkiye solu açõsõndan gerçek an-
lamda ne parti, ne de cephe birliğinin nesnel bir zemini yok-
tur. Çağrõcõlar gerçekleştiremeyecekleri bir şey üzerine boşa 
çaba harcõyorlar. Çevrelerine ve sõnõrlõ da olsa kendilerine 
inanmõş olanlar boş umutlar yayõyorlar. Açõkça söylüyoruz: Bu 
birlik platformu fazla ileri gitmeyecektir. Bugün yarõn birileri-
nin kopmasõyla küçülecek, üç-beş grup ya da çevre olarak ka-
lacak ve bu noktaya gelindiğinde, onlar da varlõk şartlarõnõ yiti-
receklerdir. Daha işin başõndayken diyoruz ki, kimseyi, ne ken-
dimizi, ne de halkõ aldatmayalõm. Gerçeklere gözümüzü kapa-
mayalõm. Bunu öğrenmek ve görmek için ille de aylarõn, yõlla-
rõn geçmesini mi beklemek gerekiyor? Çağrõcõlarõn birlik plat-
formu soida birlik oluşturabilecek, mücadeleyi, ilerletebilecek 
kitleleri daha fazla mücadeleye katacak ve kitlelerin istemleri-
ni yansõtan, devrimci anlamda yansõtan bir birlik platformu de-
ğildir. 

Bugün soida nasõl bir birlik sağlanabilir? 

Güç ve eylem birliği içinde görmek 
istediğimiz dostlarõmõz! 
Buraya soyut konuşmaya, genel geçer şeyler söylemeye 

gelmedik. Çağrõcõlarõn gerçekleşemeyecek birlik söylemine or-
tak olmaya da gelmedik. Biz, gerçekten devrim için birşeyler 
yapmak isteyenlerle, solda birliğin asgari koşullarõnõ tartõşma-
ya geldik. Birliği hiçbir zaman idealleştirmedik. Bugünden ya-
rõna kurulacak ideal birlik hayalleri içinde değiliz. Somut 
ve açõk konuşuyoruz. Burjuva milliyetçisi ve ihbarcõ SP 
dõşõnda her örgütlü güçle birlik yapabileceğimizi açõklamak 
için bura-dayõz. Artõk kimse için bir sõr olmayan reformist 
çizgisi burju-va düzen sõnõrlarõna çok yaklaşmõş olsa da, 
henüz solun dõşõ-na çõkmamõş olan, çok alt düzeyde de olsa 
birşeyler yapabile-ceğimize inandõğõmõz TBKP ile de, 
yapabileceğimiz birşeyle-rin olduğuna inanõyoruz. 

Hiçbir güç sübjektif niyetlerle, önyargõlarla birlik platformu-
nün dõşõna itilemez. Somuta gelirsek: Bugünkü nesnel koşu-
larda solun sübjektif durumuna uygun düşen birlik biçimi 
güç ve eylem birliğidir. Biz hedefleri belirlenmiş, sõnõrlarõ çizil-
miş, ilkeli güç ve eylem birliklerinin bugünden yarõna oluşturu-
labileceğini söylüyoruz. Türkiye solunun yarattõğõ olumsuz 
ge-lenekler sonucu zedelenen güven de, grup ve örgütlerin 
bir-birlerini sübjektif olarak itmelerinin önüne geçilmeyişi de, 
baş-langõçta böylesi bir asgari birliği dayatõyor. Olmazõ değil, 
olu-ru tartõşmaya geldik. Kimse art niyetli değilse ve 
gerçekten pratikte birlik yaratmayõ önüne devrimci bir görev 
olarak kon-muşsa, Türkiye solunun birlik yaratmasõ ve belli 
sõnõrlar içeri-sinde ortak hareket etmesinin oluru, güç ve 
eylem birlikleri-dir. Gelin tarihi önemde büyük, pratik anlamda 
küçük adõmõ-la işe başlayalõm. Kõsaca iş yapalõm, somut 
birşeyler üretelim. 
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20 yõldõr Türkiye solu birlik adõna laf üretiyor. Daha ileri birliklere 
gidebilmek için birbirimize güven duymak zorundayõz. Bugün 
yaratacağõmõz güç ve eylem birlikleri içerisinde bir ve ayrõ 
olduğumuz noktalarõ çok daha iyi görebileceğiz. Mücadeleye 
bağlõ olarak oluşturulacak bu tür birlikler, ideolojik mücadeleyi 
de hõzlandõracaktõr. Bu çaba bizi solda daha kalõcõ, birbirini 
pratikte tanõyanlarõn daha samimi ve ciddi, daha ileri birliğine 
götürecektir. Parti ve cephe birliklerinin bu yoldan da sübjektif 
koşullarõnõn hazõrlanmasõ, devrim yapmadaki samimi istek, 
bunun gereklerini yerine getirip getirmemeyle bir kez daha 
anlaşõlacaktõr. Birlik olmada ciddi ve samimi isek, en küçük 
birliklerden başlamalõyõz. Basitten başlamadan ideal olana 
gidemeyiz. Böyle bir süreç solun birbirini daha İyi tanõmasõnõ 
getireceği gibi solu çocukluktan kurtaracak ve olgunlaştõra-
caktõr. Ama biz olgunluğu ilkesizlik ve şekilsizlik, ve liberalizm 
olarak anlamõyoruz. Biz olgunluktan devrime daha hõzlõ yürü-
meyi, cüreti, ataklõğõ ve kararlõlõğõ anlõyoruz. Türkiye solunun 
bugün her zamankinden daha fazla olgun olmaya ihtiyacõ 
var. Sol, birlikte mücadele etmeyi böyle bir süreç içerisinde, 
geçici ya da kalõcõ eylem birlikleri yaparak öğrenecektir. Biz kõ-
saca, solda birlik denilince pratik faaliyeti, birlikte iş yapabil-
meyi ve mücadeleyi daha ileri götürmeyi anlõyoruz. 

Siz buraya birlik konusunda ahkâm kesmeye gelmedik. 
Gerçekleşmeyecek hayallerin peşinde koşmuyoruz. Öyle çok 
iddialõ çağrõlar yapmõyoruz. Yapabileceğimiz şeyler üzerine 
konuşmaya geldik. Burada ya da bundan sonra güç ve eylem 
birlikleri oluşturabilmek için neler yapõlabilir, onu tartõşmaya 
Çalõşõyoruz. 

    MÜCADELEDE BİRLİK OLMAK 
İSTEYENLER... ARKADAŞLAR! 
Tavrõmõz açõk. Solda birlik yapõlsõn ve yapõlmalõdõr, biz bu-  

nun için varõz diyoruz. Ama çağrõcõlarõn birlik plâtformu, solu   
asgari de olsa birliğe götürmez diyoruz. Sonuçta çabalar ve  
zaman boşa harcanõr diyoruz. Hemen burada güç ve eylem  
birlikleri oluşturmak için, vakit kaybetmeden tartõşma başlata 
biliriz. Bu belli konular asgari düzeyde neler olabilir, neler ol- 
malõdõr? 

Öncelikle güç ve eylem birliklerinin kitleler içinde ve müca-
delede kurulmasõ, mücadeleyi ilerletmesi gerektiği kabul edil-
melidir. Böyle bir birliktelikte solda olumsuz bir gelenek ola-

rak geliştirilen ve kitleler karşõsõnda solun saygõnlõğõnõ gölgele-
nen, ideolojik mücadele ardõna gizlenen küfretme ve karala-

malar ortadan kaldõrõlmalõdõr. Bugün bunun ilk adõmlarõnõ ata-
bilmemiz için hiçbir engel yoktur. Her siyasi grup, yapõlanma 
ve çevre kendi geçmiş değerlendirmesini objektif olarak açõk 
ve net ortaya koymalõdõr. Bu noktada geçmişin birlik oluştur-
ma çabalarõ karşõsõna dikilen en önemli engellerden biri ola-

rak, sol içi çatõşma ve nedenlerini, hiçbir şey gizlemeden tar-
tõşmaya açabilmeliyiz. Süreç içersinde herkes, sol içi çatõşma-
lardan ne ölçüde sorumlu ise bunu ortaya koyabilmeli ve 
maddi nedenlerini bularak özeleştirisini samimiyetle verebil-

melidir. Solda karşõlõklõ güven buralardan geçecektir. Böyle 
bir tartõşma platformu sonucunda kimin kiminle, nereye ka-

dar ve hangi taleplerle, hangi hedeflere yönelik güç ve eylem 
birliği yapabileceği açõk ve net olarak anlaşõlacaktõr. Tüm bun-
larõn sonuçlanmasõ bir çõrpõda olacak değildir. Bunlar bir süre- 

ci gerektiriyor. Bu süreci birlikte yaşamak gerektiğini kabul 
ediyoruz, önemli olan burada bulunanlar ve şu an bulunma-
yanlar dahil, böyle bir tartõşma ve ideolojik mücadele sürecini 
solun yaşamaya hazõr olup olmamasõdõr. Tüm bunlar yapõlõr-
ken boş durulsun, bunlar sonuçlanmadan ya da bu konular 
üzerinde önemli bir birlik çerçevesi, çizilmeden bir şey yapõla-
maz, bunlar halledilene kadar bekleyelim, demiyoruz. Güç ve 
eylem birlikleri bu sürecin odağõna oturmalõdõr ki, kalõcõ ve pra-
tiğe hizmet eden, ileri birlikler için sonuçlar alõnabilsin. Ayrõlõk-
larõmõz, birlikteliğimiz, mücadelemiz aynõ süreci yaşayarak or-
taya çõkabilir. 

Boş hayalleri bõrakalõm. Ayaklarõ yere basmayan parti, cep-
he birliği oluşturma sevdasõndan bugünkü somut durumda 
vazgeçelim. Türkiye solu ne yazõk ki bunlarõ gerçekleştirebile-
cek olgunlukta değildir. Biz yaşanan gerçeklere bakalõm. Bu-
gün faşizm ve emperyalizm karşõsõnda ne yapabiliriz? Birlikte 
nereye kadar, hangi eylemleri gerçekleştirmek için varõz, ona 
bakalõm. Bu noktada sol içinde gördüğümüz bütün gruplara 
soruyoruz: 

Baskõlara, işkencelere, idamlara, Kürt halkõ üzerinde estiri-
len teröre karşõ, somut bir program ortaya koyarak güç ve ey-
lem birliklerine, 

Her alandaki demokratik hak ve özgürlükleri kazanmak 
için, 12 Eylül faşizminin hukukunu, kurumlarõnõ ortadan kaldõr-
mak için, demokratikleşmenin yolunu açmak için güç ve ey-
lem birliklerine, hiçbir mücadele biçimini reddetmeden müca-
deleye, 

Gecekondu yõkõmlarõna karşõ gecekondu halkõnõ destekle-
meye, işçilerin grev ve direnişlerini geliştirmeye, mücadeleyi 
kitleler içerisine daha fazla götürmeye, bunun için güç ve ey-
lem birliklerinde bir araya gelmeye, 

Cezaevlerinde siyasi tutsaklarõn siyasi kimlik ve onur mü-
cadelesine her türlü desteği vermeye ve siyasi tutsaklar üze-
rindeki baskõ ve yasaklarõn kaldõrõlmasõ için, onlarõn özgürlüğü-
nü sağlamak için güç ve eylem birlikleri yapmaya, 1 Ağustos 
Genelgesi'nin kaldõrõlmasõ mücadelesinde siyâsi tutsaklarõn 
mücadelesini yükseltmeye, 

Sosyalist basõn ve yayõn üzerindeki baskõlara karşõ güç ye 
eylem birlikleri yaratarak mücadele edebilecek miyiz? 

Güç ve eylem birliği yapabileceğimiz hedefleri daha da ço-
ğaltabiliriz. Yeter ki güç-eylem birliklerine varõz diyebilelim. 
Biz birlik için herşeyi tartõşmaya hazõrõz. Ama tekrar vurguluyo-
ruz: Emperyalizme ve oligarşiye karşõ her alanda mücadele 
bayrağõnõ yükseltmek için güç ve eylem birlikleri yapalõm. Sol 
ve halk bizden bunu bekliyor. 

Arkadaşlar! 
Biz DEVRİMCİ SOL GÜÇLER olarak Saçak çevresi ve SP 

dõşõnda tüm sol güçleri birliğe çağõrõyoruz. Herkesle faşizme 
ve emperyalizme karşõ güç ve eylem birliği temelinde birşey-
ler yapabileceğimize inanõyoruz. � 

y. ÇÖZÜM 

(*) Yeni Açõlõm Eylül '89 




