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ONSOz

AMERIKALILARIN ¢ogunun sosyalizm konusunda bil-
dikleri tek sey, ondan hoslanmadiklaridir. Bunlar sosyaliz-
min, ya uygulanamaz oldugu i¢in giiliing ya da seytan isi ol-
dugu i¢in korkulacak bir sey olduguna inandirilmislardir.

Bu durum, kaygi vericidir. Amerika Birlesik Devletleri'n-
de, su giinlerde, ¢cok yaygin olan bu derece 6nemli bir konuyu,
pek istiinkorii ve taraf tutucu goriislere dayanarak, gérmez-
likten gelmek ya da suglamak yanlistir. Sosyalizm, diinya 6l-
¢lsiinde bir harekettir. Ondan, bu iilkede nefret eden milyon-
lara karsilik, baska iilkelerde ¢ok memnun olan milyonlar

Bu kitapta sunulan bilgiler, Leo Huberman'm The Truth About Socialism
adli kitabindan 6zetlenerek hazirlanmistir.



vardir. Simdiye kadar hi¢ bir diiglince, bu kadar kisa zaman-
da, boylesine ¢ok insanin hayalgiiciine egemen olmamustir.

Sosyalizm daha simdiden 200.000.000 insanin yasama bigi-
mi olmustur; bu, yeryiiziinde yasayanlarin altida biri de-
mektir. Daha 600.000.000 insanin yasama bi¢imi olmaya dog-
ru da hizla gitmektedir. Bu iki grup, birarada, diinya niifusu-
nun asag1 yukari lcte birini olusturur.

Bu nedenle, sosyalizmin birgok Amerikali i¢in pis bir soz-
den 6te bir sey sayilmamasi acinacak bir durumdur, 1yi olsun
kot olsun, onunla savasilsin ya da ona ulasilmaya caligilsin,
ilkin sosyalizmin iyice bilinmesi, anlagilmas1 gerekir.

Kitabin ilk yarisinda, ana ¢izgileriyle, kapitalizmin sosya-
list ekonomi agisindan tahlili yapilmis, 6zellikle Amerika Bir-
lesik Devletlerinin bugilinkii durumu g6zoéniinde bulunduru-
larak, kapitalizmin yapisi ve kusurlar1 incelenmigstir. Kitabin
ikinci yarisinda —en biiyilik diisiiniirleriyle ve bunlarin 6gret-
tikleriyle birlikte— sosyalizm teorisi ele alinmaktadir. Temel
sosyalist Ogretinin gelismesinde en 6nemli ve etkili iki kisi,
Karl Marx ve Friedrich Engels olmuslardir. Glintimiize kadar
yasayarak gelen ve bugiin de her kitada hareketin temel tasi
olan —ve bu kitap¢igin da temelini olusturan— bu iki insa-
nin sosyalizm anlayigidir.

Bir uyarida bulunmak isterim: burada ¢izdigimiz tablo,
yalin ve katidir. Bu, baz1 okurlar yildiracak, bazilarin1 da 6f-
kelendirecektir. Bunu olagan karsilamak gerekir. Bir insanin
davranis ve inanglarina boylesine karsi ¢ikilmasi daima bir
sok etkisi yapar. Bunun igin akli basinda okur, sosyalist fel-
sefe konusunda belirli bir sonuca varmadan once, kitapgigin
biitliniinii okumalidir,

Son olarak su da unutulmamali: bu kiigiik kitap, yalnizca
sosyalizme bir giris, sosyalizmin ana g¢izgilerini belirten bir
taslaktir. Bu konudaki yazin ¢ok genistir; konuya ilgi duyan
okur, bu alfabe ile yetinmemeli, konuyu layik oldugu derinlik
ve geniglikle ele alan baska bir¢ok yapita el atmalidir.

BiRINCi BOLUM
KAPITALIZMIN SOSYALIST ACIDAN TAHLILI

1. SINIF MUCADELESI

Zengin veya yoksul, giicli veya zayif, siyah, beyaz, sar1
veya esmer olsun, insa'nlar her yerde yasamak icin gerek-
sindikleri seyleri iiretmek ve bunlarin dagitimini yapmak
zorundadirlar.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki iiretim ve dagitim sis-
temine kapitalizm denir. Diinyanin bir¢ok 6teki iilkelerinde
ayni sistem vardir.

Ekmek, giyecek, konut, otomobil, radyo, gazete,
ilag, okul ve diger her seyi liretmek ve dagitmak igin su iki
esas unsurun bulunmasi gerekir:

1. Toprak, madenler, hammaddeler, makineler, fabri-
kalar — yani iktisat¢ilarin "lretim araglar1” diye adlandir-
diklar1 seyler.



2. Emek — gerekli mallar1 meydana getirmek icin giic-
lerini ve hiinerlerini iiretim araglari lizerinde ve bu araglarla
birlikte kullanan isgiler.

Diger kapitalist ililkelerde oldugu gibi, Amerika'da da
iiretim araglari, kamu miilki degildir. Topraga, hammad-
delere, fabrikalara, makinelere, bireyler, yani kapitalistler
sahiptir. Bu, pek 6nemli bir olgudur. Ciinkii, {iretim aracg-
larina sahip olup olmamaniz, sizin toplumdaki konumunuzu
belirler. Eger liretim araglarina sahip kiigilk gruba —yani
kapitalist sinifa— dahilseniz, calismadan yasayabilirsiniz.
Uretim araglarina sahip olmayan biiyiik gruba —yani is¢i
sinifina— dahilseniz, ¢alismadan yasayamazsiniz.

Bir smif sahip olarak, 6teki simif galisarak yasiyor. Ka-
pitalist siif, gelirini, bagkalarini kendi hesabina ¢aligtirarak
elde eder; oysa is¢i sinifi, gelirini, yaptigi is icin aldig iic-
ret biciminde saglar.

Yasamak ic¢in gerekli mallarin {iretiminde emek bas yeri
tuttuguna gore, emegi saglayanin —is¢i sinifinin— bunun
karsiliginda ¢ok comertge Odiillendirildigini sanabilirsiniz.
Oysa hi¢ de boyle degildir. Kapitalist toplumda en biiyiik geliri
elde eden en ¢ok ¢alisan degil, en fazla seye sahip olandir.

Kapitalist toplumda c¢arklar1 dondiren kardir. Acikgéz
isadam1 demek, satin aldigi sey i¢in elden geldigince az dde-
yen, satt1g1 seyler i¢inse koparabilecegi en bliylik miktari
alan adam demektir. Yiiksek karlara giden yolun ilk adimi
masraflar1 azaltmaktir. Uretim masraflarindan biri, eme-
ge Odenen ucrettir. Bu nedenle, elden geldigince diisiik tic-
ret 6demek igverenin ¢ikarmadir. Aym sekilde, is¢ilerini el-
den geldigince ¢ok calistirmak da onun ¢ikarinadir.

Uretim araclarina sahip olanlarin cikarlari ile bunlar
igin ¢aligsan insanlarin ¢ikarlari birbirine karsittir. Kapita-
listler i¢in Once miilkiyet sonra insanlik, is¢iler i¢in ise Once
insanlik —yani kendileri— sonra miilkiyet gelir. Kapitalist
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toplumda iki sinif arasinda daima bir ¢atisma olmasinin
nedeni de iste budur.

Sinif savasinda iki tarafin da davranisi, zorunlu ol-
duklar1 davranistir. Kapitalist, kapitalist olarak kalabil-
mek i¢in kar etmek zorunda oldugu gibi, is¢i de yasayabil-
mek i¢in dogru diiriist bir licret almaya ¢abalamak zorun-
dadir. Taraflar ancak karsisindakinin zarari pahasina ba-
sartya ulasabilir.

Sermaye ile emek arasinda "uyum" konusunda sdyle-
nen biitlin s6zler, gevezelikten baska bir sey degildir. Ka-
pitalist toplumda, bir sinifin yarari, 6tekinin zararina oldu-
gu icin boyle bir uyum olamaz; ve bunun tersi.

Bunun i¢in kapitalist toplumda, iiretim araglar1 sahip-
leri ile is¢iler arasinda varolmasi zorunlu iliski, bicakla girt-
lak arasindaki iliski gibidir.

2. ARTI—DEGER

Kapitalist toplumda, insan, kendi gereksinmelerini sag-
lamak istedigi seyleri degil, baskalarina satacagi seyleri
iiretir. Eskiden insanlar, kendi kullanimlar: icin mal iiretir-
ken, bugiin pazar i¢in meta tretiyorlar.

Kapitalist sistem, meta {iretimi ve degisimi ile ilgilenir.

Isci, diretim aracina sahip degildir. Hayatin1 ancak tek
bir yoldan kazanabilir: iiretim araglarina sahip olanlara
kendisini iicret karsilig1 kiralamak yoluyla. Is¢i pazara
bir meta ile gelir: ¢alisma kapasitesiyle, isgiiciiyle. Isvere-
nin ondan satin aldig1 sey, budur. Isveren, isciye, iste bu-
nun icin iicret 8der. Is¢i, metaini, yani isgiiciinii, iicret kar-
s1l1g1 patrona satar.

Isci, ne kadar iicret alacaktir? Ucretinin ne kadar ola-
cagini belirleyecek sey nedir?

Bu sorunun yanitinin anahtari, is¢inin satmak zorunda
oldugu seyin, bir meta olmas1 olgusunda yatar. Onun isgiicii-
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niin degeri, herhangi bir baska metada oldugu gibi, onu
iiretmek icin toplumsal olarak: zorunlu emek zamani miktari
ile belirlenir. Ama is¢inin iggiicii, kendisinin bir pargasi ol-
dugu i¢in, isgiicliniin degeri, kendisinin (ve emek arzinin sii-
rekli olabilmesi zorunlulugu bakimindan ailesinin) yasaya-
bilmesi i¢in gerekli yiyecek, giyecek ve barinma giderlerine
esittir,

Bagka bir deyisle, bir fabrika, atelye ya da maden sa-
hibi, kirk saatlik bir igin yapilmasin1 istiyorsa, bu isi yapa-
cak kimseye yasamasina yetecek ve 6ldiigii veya caligama-
yacak kadar ihtiyarladigi zaman onun yerini alabilecek ¢o-
cuklar yetistirmesine yetebilecek bir tlicret vermek zorunda-
dir.

Demek ki isciler, kendi isgiigleri karsiliginda, ancak ya-
sayabilecekleri kadar bir iicret alirlar; bazi iilkelerde ise
ayrica bir radyo ya da buzdolabi ya da arasira sinema bileti
satin alabilecek bir fazlalik elde ederler.

Isci iicretlerinin, is¢inin ancak yasayabilecegi diizeye
yonelme egilimini ifade eden bu iktisadi yasa, is¢ilerin siya-
sal ve sendikal eylemlerinin yararsiz oldugu anlamina mi
gelir? Hayir, kesinlikle gelmez. Tersine, isgiler, sendikalari
yoluyla, Amerika dahil baz iilkelerde, iicretlerini bu asgari
yasama diizeyinin {lizerine ¢ikarabilmislerdir. Su 6nemli nok-
tay1r da unutmamak gerekir ki, is¢ilerin, bu iktisadi yasanin
durmadan islemesine engel olmalar i¢in agik olan tek yol
budur.

Kar nereden geliyor?

Bu sorunun karsiligini, metalarin degisim siirecinde de-
gil, iiretim siirecinde buluruz. Kapitalist sinifa giden karlar,
iiretimden dogar.

isciler, hammaddeyi, mamul nesne haline doniistiirmekle
yeni bir servet var etmisler, yeni bir deger yaratmiglardir,
is¢iye licret olarak ddenen ile is¢inin hammaddeye kattigi
deger arasindaki farki, isveren kendisine alikoyar.
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iste kar buradan gelir.

is¢i, kendisini, bir igverene kiraladigi zaman, ona iiret-
tigi seyi degil, iiretme giliciinii satar.

isveren, isciye sekiz saatlik ¢aligmasi ile yarattigi {irii-
niin karsiligin1 6demez, sekiz saat ¢alismasi i¢in para verir,

isci, biitlin isgiinii —diyelim sekiz saat— siiresince, is-
gliciinli satar. Simdi varsayalim ki isc¢inin aldigi ticretin
degerini liretmek i¢in gerekli zaman, dort saattir, isci, bu
dort saatin sonunda, isi birakip evine gitmez. Gidemez, ¢iin-
kii onu sekiz saat ¢caligmasi i¢in kiralamiglardir. Boylece dort
saat daha ¢calismaya devam eder. Ve bu dort saat siiresince
kendisi icin degil, isveren i¢in calisir. Emeginin bir kismi
odenmis emektir; oteki kismu ddenmemis emektir, iste isve-
renin kari, bu 6denmemis emekten gelir.

is¢iye verilen lcretle, iirettigi deger arasinda bir fark
olmas1 gerekir, yoksa isveren onu kiralamazdi. is¢inin {icret
olarak aldig: ile iirettigi metain degeri arasindaki farka,
arti-deger denir.

Arti-deger, isverene giden kardir, igveren, isgiiciinii, bir
fiyattan satin alir ve emegin {riliniinii daha yiiksek bir fiya-
ta satar. Farki, yani arti-degeri, kendisine alikoyar.

3. SERMAYE BIRIKIMI

Kapitalist, ise, para ile baslar. Uretim araglarini1 ve is-
gliciinii satin alir. is¢i, isgiliclinii, Gretim araglar1 {izerinde
kullanarak, metalar {iretir. Kapitalist, bu rnetalar1 ve bun-
lar1 para karsiliginda satar. Bu siirecin sonunda elde ettigi
para miktarinin, baslangigtaki para miktarindan fazla olma-
s1 gerekir. Bu fark, onun karidir.

Eger iiretim siireci sonunda, para miktari, baslangic-
taki para miktarindan fazla degilse, kar yok demektir ve
kapitalist, iiretimi durdurur. Kapitalist iretim, halkin ge-
reksinmeleriyle baglayip bitmez. Para ile baslar, para ile



biter.

Para, oldugu yerde durarak, iddihar edilerek daha faz-
la para haline gelemez. Para, ancak sermaye olarak kullanil-
makla, yani iiretim araglar1 ve isgiicii satin alarak ve boy-
lece yilin her gilinliniin her saatinde isgilerin yarattigi yeni
zenginlikten bir hisse almakla biiyiir.

Bu, gergek bir atli karincadir. Kapitalist, daha fazla ser-
maye (lretim araglar1 ve isgilicii) biriktirebilsin diye gittik-
¢e daha ¢ok kar etmeye, daha ¢ok kar edebilsin diye daha
da c¢ok sermaye biriktirmeye, daha ¢ok sermaye biriktirsin
diye daha da ¢ok kir etmeye, vb., vb., calisir.

Simdi karlar1 artirmanin yolu, iscilere, gittikge daha
fazla metai, gittik¢ce artan bir hizla, gittik¢e azalan bir ma-
liyetle tirettirmektir.

Iyi bir fikir, ama bunu nasil yapmali? Makineler ve bi-
limsel yonetim — yanit buydu ve budur. Daha biyiik bir is-
bolimi. Yigin tretimi, [isi] hizlandirma. Fabrikada daha
bliylik etkinlik. Daha ¢ok makine. Bir is¢iye, daha Once, bes
is¢inin, on is¢inin, onsekiz is¢inin, yirmiyedi is¢inin yap-
t1g1 kadar bir iiretme giicii veren, motorlu makineler...

Makineler tarafindan "gereksizlestirilen" is¢iler, ya ya-
vag yavas acliktan kirilan, ya da kendi varlig: ile bir is bula-
bilmis olanlarin {icretlerinin diismesine yardimci olan bir
"yedek sanayi ordusu"” haline gelirler.

Ve makineler, yalnizca fazla bir is¢i niifusu yaratmakla
kalmazlar, ayn1 zamanda, emegin niteligini de degistirirler.
Hiinersiz diisiik tcretli emek, daha oOnceleri hiiner ve
yiiksek iicret gerektiren emegin yaptig1 isi yapabilir. Fabri-
kalarda, ¢ocuklar biiytiklerin, kadinlar erkeklerin yerini ala-
bilirler.

Rekabet, her kapitalisti, diger kapitalistten daha ucuza
meta {liretmenin yollarim aramaya zorlar. "Birim emek ma-
liyeti" ne kadar diisiik olursa, rakiplerinden o kadar ucuza
satmas1 ve gene de kar etmesi miimkiin olur. Makine kulla-
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nimmin yayginlasmasi ile, kapitalist, iscilerine, gittikce da-
ha ¢ok mali, gittikge daha hizli ve daha ucuza lrettirebile-
cektir.

Ne var ki, bunu basarabilen yeni ve gelistirilmis makine,
¢ok biiylik paralara mal olur. Bu, 6ncekinden daha biiyiik
Olgekli tiretim, gitgide biiyliyen fabrikalar demektir. Baska
bir deyisle, gitgide daha fazla sermayenin birikmesi demektir.

Kapitalist i¢in baska bir se¢enek yoktur. Karin en biiyiik
kismi, en ileri ve en etkin teknik yontemleri kullanan kapita-
liste gider. Bundan dolayi, biitiin kapitalistler, iyilestirme-
ler i¢in ugrasir dururlar. Ama bu iyilestirmeler giderek da-
ha fazla sermayeyi gerektirir, is alaninda kalabilmek, &te-
kilerin rekabetlerine dayanabilmek ve elindekini koruyabil-
mek i¢in, kapitalist, sermayesini durmadan genisletmek zo-
rundadir.

Kapitalist, daha ¢ok kar etmeyi daha ¢ok biriktirmek ve
boylece daha da ¢ok kar etmek igin istemekle kalmaz, siste-
min de kendisini béyle davranmaya zorladigim goriir.

4. TEKEL

Amerikan halkina yutturulmak istenen en biiyiik yalanlar-
dan biri de, ekonomik sistemimizin, "hiir 6zel teseibbiis" ol-
dugu iddiasidir.

Bu, dogru degildir. Ekonomik sistemimizin yalniz bir kis-
mi1, rekabetci, serbest ve bireycidir. Geri kalan1 —ve ¢ok da-
da 6nemli kismi— tam tersidir: tekellestirilmis, denetim alti-
na alinmis ve kolektivisttir.

Rekabet, teoriye gore, giizel bir seydi. Ama kapitalistler,
uygulamanin, teoriye uygun diismedigini gordiiler. Rekabetin
kar azalttigim, birlesmenin ise kari1 artirdigimi gordiiler.
Amaglar1 kar olduguna gore, rekabete ne gerek vardi? Bir-
lesmek, onlarin agisindan, ¢ok daha iyiydi.

Ve birlestiler de: petrolde, sekerde, viskide, demirde,
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celikte, komiirde ve daha bir siirli metalarda.

"Serbest rekabet tesebbiisii"niin sonu, daha 1875 yilinda
goriinmiistii. 1888 yilinda trostler ile tekeller, Amerikan eko-
nomik hayatim1 Oylesine kiskivrak baglamislardi ki, baskan
Grover Cleveland, Kongreye, bir uyarida bulunmak geregini
duymustu: "Biraraya gelmis sermayenin basarisina bir
g0z atarsak, trostlerin, birlesmelerin ve tekellerin var-
liklarin1 kesfederiz, oysa vatandas ¢ok daha gerilerde
cabalayip durmakta, ya da demir bir 6k¢enin altinda 6ldiire-
siye ezilmektedir. Yasalarin siki denetimi altinda ve halkin
hizmetinde bulunmas1 gereken sirketler, hizla halkin efen-
disi haline gelmektedir."

Sanayi ve banka sermayesinin birlesmesi yoluyla, bazi
sirketler Oylesine biiyliyebilmislerdir ki, bazi sanayi kollarin-
da, bugiin, bir avug firma, toplam {iretimin yarisindan faz-
lasin1 veya neredeyse hepsini liretmektedir. Bu sanayilerde,
"geleneksel serbest rekabet tesebbiisiine dayanan Amerikan
sistemi" artik elbette mevcut degildir. Onun yerini, ekono-
mik giiciin birka¢ elde yogunlasmasi, yani tekel almistir.

Burada, Temsilciler Meclisi Kiig¢iik Ticaret ve Sanayi
Komitesinin 1946 tarihli ve Ekonomik Yogunlagmaya ve Te-
kelcilige Karst Birlesik Devletler baslikli raporundan bazi
belirli 6rnekler verelim:

General Motors, Chrysler ve Ford, birlikte, Amerika
Birlesik Devletlerinde yapilan her on otomobilden dokuzunu
uretirler.

1934'te dort biiyiik tiitiin girketi —American Tobacco
Company, R. J. Reynolds, Liggett & Myers ve P. Lorillard—
iiretilen "sigaralarin yiizde 84'ini, icilen tiitiinlin ylizde 74'-
iinil, ¢ignenen tiitliniin yiizde 70'ini islemislerdir".

Dort buyiik lastik sirketi —Goodyear, Firestone, U. S.
Rubber ve Goodrich— asag1 yukar1 "lastik sanayiinin toplam
net satiglarinin yizde 93'ini" yapmislardir.

Savastan 6nce, sabun sanayiinin en biiyiilk ¢ sirketi
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—Proctor & Gamble, Lever Bros., ve Colgate-Palmoli-
ve Peet Co.— bu is alanimin yilizde 80'ini denetimleri altinda
bulundurmuslardir: Oteki yiizde on baska ii¢ sirket tarafindan
saglanmis ve geri kalan yiizde on ise yaklasik olarak 1.200 sa-
bun imalatc¢isi arasinda paylasilmigtir.

iki Sirket —Libby-Owen-Ford ve Pittsburgh Plate Glass
Co.— birlikte tlkedeki toplam diiz camlarin yiizde 95'ini yap-
maktadirlar.

The United States Shoe Machinery Co., Amerika'daki
toplam ayakkabi makinesi sanayiinin yiizde 95'inden fazla-
sin1 denetimi altina almistir.

Bu kadar genis bir egemenlige sahip bulunan tekelci ka-
pitalistlerin, fiyatlar1 diledikleri gibi saptamak durumunda
olduklarim1 gérmek gii¢ degildir. Ve boyle yapiyorlar. Fiyat-
lar1, en fazla kar1 elde edecek noktada saptiyorlar. Bunu,
ya kendi aralarinda anlasarak yapiyorlar, veya en gii¢lii
sirket, fiyat1 ilan ediyor, Gtekiler de "kaptani izle" oyununa
katiliyorlar. Bir de sik sik oldugu gibi, temel patentleri de-
netimleri altinda bulunduruyorlar ve gerekli {iretim lisans-
larin1, ancak kendi ¢izgilerinde gitmeyi kabul edenlere veri-
yorlar.

Tekel, tekelcilere amacglarimi gergeklestirmek, yani ¢ok
biiyiik karlar saglamak olanagini hazirliyor. Rekabet¢i sana-
yiler, iyi zamanlarda kar eder, kotii zamanlarda agik verir.
Ama tekelci sanayiler i¢in izlenen model farklidir: iyi za-
manlarda muazzam karlar saglarlar, kotli zamanlarda ise
bir miktar kar ederler.

Tekelci gliclere ve karlara karsi hareket, 19. ylizyilin
son ¢eyreginde baslamis, 20. yilizyila kadar devam etmistir.
Ne var ki, "biiyiiyen bela" hakkinda ¢ok laf edildigi halde
pek az sey yapilmistir. Federal Ticaret Komisyonu ile Ada-
let Bakanliginin tréstlere karsit kurulan subesine, bir seyler
yapmak niyetinde olduklar1 zamanlarda bile, gorevlerini ye-
rine getirmeleri i¢in, ne ddenek verilmistir, ne de personel.
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Aslina bakilirsa bu konuda pek bir sey de yapilamazdi.
1911 yilinda Standard Oil Company "dagildiginda", J. P.
Morgan'in su yerinde yorumu yaptig1 bildirildi: "Hi¢ bir
yasa, insani, kendisi ile rekabete zorlayamaz." Sonraki olay-
lar, Bay Morgan'in hakli oldugunu gosterdi. 1935'te:

Birlesik Devletler'deki biitiin sirketlerin binde-biri, bii-
tlin bu sirketlerin toplam varliklarinin yiizde 52'sine sahipti.

Biitiin sirketlerin binde-biri, bunlarin net gelirinin yilizde
50'sini elde etti.

Biitiin imalatg1 sirketlerin' yiizde dordiinden azi, biitiin
bunlarin net karlarinin yiizde 84'inii kazandi.

"Yoksulu daha yoksul, zengini daha zengin yapmak i¢in
bundan daha yetkin bir mekanizma zor bulunurdu."

iste TNEC raporunda tekel i¢in s6ylenen sozler bunlar-
dir.

Raporda, tekelin, isciler, hammadde iireticileri, tiike-
ticiler ve hisse senedi sahipleri iizerindeki etkileri, kanit ola-
rak verilmektedir.

is¢iler daha da yoksullastilar, ¢linkii "tekelciler, isgile-
re, Uretkenliklerine esgit bir licret 6demiyor lardi".

Hammadde iireticileri (6rnegin ¢iftgiler), "tekelcilerin,
bazan odedikleri diisiik fiyatlar" yliziinden daha da yoksul-
lastilar.

Tiketiciler, "tekelcilerin koyduklar1 yiiksek fiyatlar yii-
ziinden" daha da yoksullastilar.

Ote yandan ise hisse senedi sahipleri, "tekelcilerin bu
sekilde elde ettikleri gereginden fazla yiiksek karlar"dan
dolayi, daha da zengin oldular.

Ne zaman kudret ve servetin birkag¢ elde tehlikeli bir bi-
¢imde toplandigi one siiriilse, Biiyiik Is Cevrelerinin savu-
nuculari, manzaranin ¢izildigi kadar karanlik olmadigini
one stirerler. Bunlar, karlarin gereksiz sekilde yiiksek ol-
mas1 halinde bile, bu karlarin, kiigiik bir gruba degil, milyon-
larca insana dagitildigini savimurlar. Bunlar, hisse senet-
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lerinin genis bir kitleye dagitildigini ve dev tekelci sirketle-
rin hisse senetlerinin, yalniz Bay Kodamanda degil, Tom'-
da, Dick'te, Harry'de ve milyonlarca baska kiiciik insanlar-
da bulundugunu ileri siirerler. Bu, akla yatkin bir kanittir
ve pek cok kisiyi aldatir.
Ancak, Amerikan sanayiine "halkin" sahip oldugu sa-
vi, bos laftir. Herhangi bir sirkette, hisse senedi sahip-
lerinin sayis1 bilyiik olabilir. Ama bu, énemli degildir. Asil
onemli olan kag¢ kisinin ne kadar hisse senedine sahip oldu-
gudur. Ve gene Onemli olan, kdrin ortaklar arasinda nasil
boliistildiigiidiir. Bu rakamlart gordiigiimiizde, bir biitiin ola-
rak "halkin" Amerikan sanayiinde mikroskobik bir hisseye
sahip oldugu anlasilir; oysa bir avu¢ Kodaman onun biiyiik
bir kismina sahiptir, korkung kérlar1 cebe indirmektedir.
Bu konu ile ilgili en etkili ve en kolay anlasilir rakamlar,
Baskan Roosevelt tarafindan 1938'de Kongreye verilenlerdir:
"1929 yil1 hisse senetlerinin dagilimi bakimindan 6rnek
bir yil oldu. Ama ayni yilda niifusumuzun binde-ii¢ii, birey-
lerce bildirilen temettiilerin ylizde 78'ini aldilar. Bu, asagi
yukar1 su demektir ki, niifusumuzun her 300 kisisinden birisi,
sirket karlarinin her dolarindan 78 sentini aldig1 halde, geri
kalan 299 kisi, teki 22 senti aralarinda paylasmaktadirlar."
Gergek manzara Kongreye 1941 yilinda senatér O'Ma-
honey tarafindan sunulan Gegici Ulusal Ekonomi Komitesi-
nin (TNEC) nihal raporu ve tavsiyelerinde ¢izildigi sekilde-
dir: "Biliyoruz ki, lilkenin servet ve gelirlerinin ¢ogu, bir-
ka¢ blyiik sirketin elindedir; bu sirketler ise, son derece az
sayida insanin malidir ve bunlarin ¢alismalarindan dogan
karlar ¢ok kii¢iik bir gruba gitmektedir."

5. GELIR DAGILIMI

Biz Amerikalilarin iyi yasadigi dogru degildir. Gergek
sudur ki, vatandaslarimizin mutlu bir azinliginin liks i¢in-



de yasamalarina karsin, Amerikalilarin ¢ogu sefalet iginde-
dir. Gergekte "bizim yiliksek hayat standardimiz" bos bir
oviinmedir, halkimizin ¢ogunlugu ile bir iliskisi yoktur.
Baskan Roosevelt, ikinci gérev donemine baslarken yaptigi
konusmada, yiiksek hayat standardimiz konusundaki yalan
perdesini su sozleriyle yirtimigtir: "Ulusun tii¢te-biri-nin
kot konutlarda oturdugunu, kot giyindigini ve  kotii
beslendigini goriiyorum.”

Biitiin 6teki kapitalist tilkelerde oldugu gibi Amerika'da
da, yillar boyunca, iiretilen mallar ve hizmetler miktarinda
devamli bir artis olmustur. Gergekten gerekli gereksinme
mallar1 ile son derece liiks mallar, sonu gelmez bir akinti
halinde, halkin yararlanmasina sunulmustur.

Ne var ki, mallarin bu bollugunun gecerli olmasi, hal-
kin gereksinmeleri ile degil, onlarin satin alma giicii ile 6l-
culiir. Amerikan halkinin ¢ogunlugunun ulusal gelirden al-
dig1 pay, hayatlarin1 daha zengin ve doyumlu hale getirebi-
lecek seyleri satin almalarin1 saglamaktan uzaktir.

Resmi istatistikler bu noktayr kanitlamaktadir. Ornek
olarak, asagida, Niifus Saymm Biirosunun yayimladigi ra-
porda yer alan, 1966'da, Amerika'da ailelere goére gelir dagi-
limi tablosunu veriyoruz (Current Population Reports, series
P-60, n°53, 1967, s. 1):

Toplam parasal aile geliri ($) Aile
1.000 dolardan az Saysst
1.000 — 1.99D 1.149.000
2.000 — 2.999 2.635.000
3.000 — 3.999 3.197.000
4.000 — 4.999 3.341.000
5.000 — 5.999 3.474.000
6.CE0 — 6.999 4.108.000
7.000 — 7.999 4.574.000
8.000 — 9.999 10.000 — 14.999 15.000 ve yukarist 4.542.000
7.408.000

Toplam 10.008.000
4.486.000

20 48422,000

Dikkat edilirse, 1966 yilinda, 10.322.000 aile, yani toplam
aile sayisinin yiizde 21'inden fazlasi, bir yilda, 3.999 dolardan
daha az gelir saglamistir. Bu, Amerika'da her bes aileden
birisinin eline, haftada, yemek, i¢mek ve eglenmek i¢in 80
dolardan daha az para gectigi anlamina gelir. Haftada 80 do-
larin bir aileye. 1966'daki fiyatlarla nasil bir hayat siirdiirdii-
glinii siz diisiiniin.

Ama fazla kafa yormamiza da gerek yok. Bugiiniin "bol-
luk i¢inde ylizen" Amerika'sinda ¢ok sayida sefil insan bu-
lundugu gergegi Baskan Johnson'un 1967 baharinda Kongre-
ye sundugu mesajla kanitlanmis durumdadir. Baskanin ra-
poruna gore: (1) yoksul ¢ocuklarmn yiizde 601 —yani her be-
sinden licii— bolluk i¢inde yilizen Amerika'da hi¢ disgiye git-
miyor; (.2) sakat ve kusurlu yoksul ¢ocuklarin yiizde 60",
gene bu "miireffeh" Amerika'da, tibbi bakimdan yoksun;
(3) yasamlarmin ilk yilinda yoksul bebekler arasindaki 6liim
orani, bolluk i¢inde ylizen Amerika'da, yoksul olmayanlardan
yiizde 50 fazla.

Amerikalilarin ¢ogu, insan gibi bir Omiir slirmelerine
yetecek kadar para kazanamazken, tepedeki azinlik, gere-
kenden de ¢ok fazla elde etmistir. 1966 yilinda, Sayim Biiro-
sunun yayinladigi, Current Population Reportsa gore (s. 7),
gelir merdiveninin iist basamagindaki ailelerin yilizde 20'si,
biitiin ailelerin toplam gelirlerinin yiizde 40,7'sini aldig1 hal-
de, merdivenin alt basamagindaki ailelerin yiizde 601 yalmz
ylizde 35,5'ini almistir. Yani gelirden, tepedeki beste-bir,
tabandaki beste-licten daha fazla almig oluyor. Yalniz, bu,
tepedeki ¢ok zenginler, paralarinin ¢ogunu alip gotiiren pek
yliksek vergiler 6demiyorlar mi1? Boyle diyorlar ama, dogru
degil.

Tennessee Senatdrii Gore'un 11 Nisan 1965 giinli New
York Times Magazine"de yayinlanan yazisina gore de sOyle-
nenler dogru degil. "Vergi Odemeden Nasil Zengin Olunur"
baslikli makalede senatdr diyor ki, "... Simdi, vergi refor-
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munu Onerenler tarafindan bu gibi ornekler aydinliga cikar-
tildig1 zaman, pek ¢ok kimse bunlar: tipik degil diye bir ya-
na itiyorlar; bunlar, hala, bizim, 6deme giicline dayanan mii-
terakki bir vergilendirme sistemimiz olduguna inaniyorlar.
Ama isin asli, y1llik kazanc1 bir milyon dolar veya daha fazla
olan "tipik" bir vergi ylikiimliisiiniin fabrika iscisi ve Ogret-
menden, gelirinin daha kii¢iik bir ylizdesini vergi olarak 6dii-
yor olmasidir.

Oteki ¢ogu iilkelerin halklaria gore, bizim halkimizin,
daha yiiksek bir hayat standardi oldugu dogrudur. Ancak
bu, bizim, varlik i¢inde oldugumuzu degil, onlarin yoksulluk
icinde oldugunu gosterir. Propagandacilarin, Amerika'nin
"yiiksek hayat standardindan" s6z acarken, bizi inandirmak
istedikleri sey, hi¢ de dogru degildir.

6. BUNALIM VE DEPRESYON

Gelir dagilim1 (ya da daha dogrusu gelirin kotii dagili-
mi1) konusundaki gergekler, kapitalist sistem ile bu sistemin
temeldeki zayifliginin ekonomik yanini ortaya koyar.

Biiyiik halk kitlesinin geliri, hemen her zaman sinai {ire-
timi tliiketemeyecek kadar kiigiiktiir.

Zenginlerin geliri, ¢ogunlugun yoksullugu yiiziinden si-
nirlt olan bir piyasa i¢in yapilabilecek karli yatirimlardan
cogu zaman kat kat biiyliktiir.

Halkin biiylik bir kismi, satin almak ister ama parasi
yoktur. Zengin azinligin ise, parasi, harcamakla bitmeyecek
kadar ¢oktur.

Sanayi, dev adimlarla biiyiir; ama tiiketicinin satin al-
ma giicii, kaplumbaga hiziyla ilerler.

Yi1gmn iiretimi sorunu ¢ozilmiistiir, ama iiretilen mallarin
y1gin halinde satis1 sorunu ¢éziimlenememistir.

iscilerin gereksinmelerini karsilayacak mallar i¢in pazar
vardir; ama is¢ilerin gereksindikleri mallar1 satin alma giic-
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leri agisindan bdyle bir pazar yoktur.

Bunun sonucu, sistemde, bizim bunalim ve depresyon
dedigimiz donemsel ¢okiislerdir.

Kar saglamak igin, kapitalist, ig¢ilerine olabildigince az
odeme yapmak zorundadir.

Uriinlerini satmak icin, kapitalist, iscilerine olabildigin-
ce ¢ok ddeme yapmak zorundadir.

Ikisini birden yapamaz.

Diisiik ticret yiiksek kar saglar, ama ayni1 zamanda mal
talebini azalttig1 i¢in kar1 olanaksiz hale getirir.

Coziimlenemez bir celiski.

Kapitalist sistem g¢ergevesi i¢inde ¢ikar yol yoktur. Dep-
resyon kacinilmazdir.

1929 bunalimindan sonra, Birlesik Devletlerdin, kapitaliz-
min hala genisleyebilecegi donemi, ebediyen ardinda birak-
t1g1 izlenimi dogdu. Artik genislemeye degil, daralmay1 asgari
cizgide tutmaya caligilacakti.

Halk is istiyordu, is bulma olanagi azdi. Taninmis ingi-
liz iktisatgis1 J. M. Keynes'e gore, "Eldeki kanitlar, tam ve-
ya hatta tama yaklasan istthdamin ender goriilen ve kisa sii-
reli bir durum oldugunu gdésteriyordu.”

Gene de kapitalist sistemin is saglayabilecegi yalmz tek
yol vardi. Kapitalizmi kotiiriimlestiren kusurlarin, yani dii-
siik tiiketim ve asir iiretimin giderilebilecegi tek yol vardi.
Tepede sallanan asir1 iiretim korkusundan kurtulmanin, iire-
tilen her seyi karla satabilmenin tek yolu vardi.

Kapitalizmin o6ldiiriici hastaligi olan bunalim ve dep-
resyonu tedavi etmenin tek yolu vardi:

SAVAS.

1929'dan sonra, kapitalist sistemin, insanlara tam istih-
dam, malzeme, makine ve para saglamak i¢in, ancak bir
savas hazirlhigr ve girisimi ile, islemesine devam edebilecegi
goriildi.
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7. EMPERYALIZM VE SAVAS

Biiyiik 6l¢ekli tekelci sanayi, iiretici gili¢leri, daha Once
goriilmedik bir olgiide gelistirdi. Sanayicilerin mal iiretme
glicleri, yurttaslarin tiiketim giiglerinden daha biiylik bir
hizla artiyordu.

Bu, onlari, mallarini anayurdun diginda satmak zorunda
birakiyordu. Uretim fazlasim1 emebilecek yabanci pazarlar
bulmak zorundaydilar.

Bunlar1 nereden bulacaklardi?

Bu soruya verilebilecek tek bir karsilik vardi: somiirge-
lerde.

Uretilen fazla mamul mallar i¢in pazarlar bulmak zo-
runlulugu, somiirgeler edinme konusunda duyulan baskinin
ancak bir kismiydi. Biiyiik 6lgekli yigin liretimi genis ham-
madde ikmallerini gerektirir. Kauguk, petrol, nitrat, kalay,
bakir, nikel ve bunlara benzer daha bir yigin sey, tekelci
kapitalistlere her yerde gerekli olan hammaddelerdi. Bun-
lar, bu gerekli hammaddelerin kaynaklarina sahip olmak
veya bunlar1 denetimleri altinda bulundurmak istiyorlardi.
Emperyalizmi yaratan ikinci etken de buydu.

Ama bu iki baskidan daha da 6nemlisi, bir baska fazla sey
icin de pazar bulmak zorunluluguydu: sermaye fazlasi.
Emperyalizmin ana nedeni buydu.

Tekelci sanayi, sahibine ¢ok biiyiik karlar getirmisti.
Asir1 karlar. Sahibinin ne yapacagini bilemeyecegi kadar
cok para. Harcayabileceklerinden daha ¢ok para. Bu para,
yurt iginde gelir getirici yatirim i¢in kullanabileceklerinden
de fazlaydi. Asir1 bir sermaye birikimi.

Mal ve sermaye i¢in pazarlarda karlar arayan bu sanayi
ve banka ittifaki, emperyalizmin baslica kaynagi olmustur.
J. A. Hobson, daha 1902 yilinda, bu konuya onciiliikk eden
incelemesinde soyle diyordu: "Emperyalizm, sanayiin biiyiik
denetgilerinin anayurtta satamadiklar1 ya da kullanamadik-
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lan mallar1 ve sermayeyi elden ¢ikartmak icin dis pazarlar
ve yatirim alanlar1 arayarak, servet fazlalarinin yatagini
genisletmedir/'

Somiirge halklarina karsi tutum, zamana ve yere gore
degismistir. Ama zuliim ve baski genel yasaydi — hi¢ bir em-
peryalist ulus masum degildi. Bu konuda uzman kabul edi-
len Leonard Woolf s6yle yaziyordu: "Avrupa'da ulusal top-
lumda nasil son yiizyilda agik¢a belirli siniflar, kapitalistler
ile is¢iler, somiirenler ile somiiriilenler ortaya ¢ikmissa, ulus-
lararasi toplumda da biri egemen ve sOmiiren 6teki giidiilen
ve sOmiiriilen, gene aymi derecede belirli simiflar, Batinin
emperyalist giicleri ile Afrika ve Dogunun uyruk 1irklar1 or-
taya ¢ikmustir.

Oteki emperyalist uluslar ne ise, Amerika Birlesik Dev-
letleri de dyledir. Ozel yatirimlardan gelen biitiin karlar, il-
gili mali gruplara gitmis, ama hiikiimet politikasi, hiikiimet
paras1 ve hiikiimet kuvveti, bunlarin 6zel ¢ikarlarini sagla-
mak ve korumak i¢in kullanmilmigtir. Bagkan Taft, tekelci ka-
pitalizmin gerekleri ile hiikiimet politikas1 arasindaki bag ko-
nusunda agiksozliiydii: "Dis politikamizin hak ve adaletin
diiz yolundan kil payr saptirilmamasi gerekmekle birlikte,
bu politika, emtiamiz ve kapitalist firsatlarimiz i¢in karl ya-
tirimlar saglamak {izere etkin miidahaleyi de i¢erecek hale
pekala getirilebilir."

20. ylizyilda, her biiyiik sanayi iilkesinde, tekelci kapita-
lizm gelismis ve onunla birlikte sermaye fazlasi ile iiriin
fazlasinin ne yapilacagi sorunu da ortaya ¢ikmistir. Kendi
ulusal pazarlarini denetim altinda bulunduran ¢esitli devler,
uluslararas1 pazarlarda kars1 karsiya geldikleri zaman once
uzun, zorlu, aci1 bir rekabete, ardindan uluslararas: bir temel
lizerinde anlagmalara, birlesmelere, kartellere girisirler.

Diinya pazarimi boliismek iizere aralarinda anlagmalar
yapan bu biiyiik uluslararasi birlesmeler ile, rekabetin sona
erecegi ve uzun siireli bir barig doneminin baslayacagi sani-

25



lir. Ama boyle olmaz, ¢iinkii kuvvet oranlar1 durmadan degis
mektedir. Bazi sirketler gitgide biiyilir ve glclenirken, Ote
kiler geriler. Boylece bir zamanlar hakkaniyet 6lgiileri igin
de yapilmis olan boliisiim sonradan hakkaniyetsiz olur. Giig
li grup tarafinda bir hosnutsuzluk baslar ve bunu daha bii
yik bir pay alma savasimi izler. Her hiikiimet, kendi uyruk
larim1 korumak igin ayaga kalkar. Bunun kag¢inilmaz sonucu
savagtir.

Emperyalizm savasa yolagar. Ne var ki, savas da hig
bir seyi kesin olarak ¢ozemez. Artik bir masa cevresinde
¢Oziimlenemez hale gelen diismanliklar, simdi pazarlik, gii¢lii
patlayicilar, atom bombalari, sakat insanlar ve par¢alanmis
cesetlerle yapiliyor diye ortadan kalkmaz.

Hayir! Pazar avi siiriip gitmelidir. Tekelci kapitalizm,
mal ve sermaye fazlasi i¢in alan bulmak zorundadir ve tekel-
ci kapitalizm varoldukca yeni savaslar siirecektir.

8. DEVLET

Uretim araglarindaki 6zel miilkiyet, 6zel tiirden bir
miilkiyettir. Bu miilkiyet, ona sahip olan sinifa, sahip olma-
yan sinif lizerinde bir gii¢ verir. Sahip olanin yalniz calis-
madan yasamasini saglamakla kalmaz, bir yandan da, sahip
olmayanlarin c¢alisip ¢alismayacagi ve hangi kosullar altinda
calisacaklarini saptama olanagini da verir. Yani bir ¢esit
efendi ve hizmet¢i iliskisi kurar; kapitalist simif, emirler
verme mevkiinde, is¢i sinifi ise bunlar1 yerine getirme du-
rumundadir.

Bu durumda, haliyle, iki smif arasinda siiriip giden bir
catigsma vardir.

Kapitalist sinif, is¢i sinifim somiirerek, servetle, giicle
ve itibarla comertge ddiillendirilmis; oysa is¢i sinifi, gliven-
sizlik, yoksulluk, sefil hayat kosullar1 i¢ine itilmistir.

Bu durumda, mevcut miilkiyet iliskisinin —azinligin bu
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denli yararina, ¢ogunlugun bu denli zararina olan bu miil-
kiyet iliskisinin— devamini saglamak i¢in bir yontem bulun-
mas1 gerekir. Zengin azmligin, emek¢i c¢ogunluk iizerinde,
toplumsal ve ekonomik egemenliginin siiriip gitmesini sagla-
yacak giice sahip bir kurumun varligr zorunludur.

Boyle bir kurum vardir: bu, devlettir.

Kapitalist sinifin is¢i sinifi iizerinde egemenlik kurma-
sin1 saglayan bu 6zel miilkiyet iliskilerini korumak ve siir-
diirmek devletin islevidir.

Bir sinifin 6tekisini baski altinda tuttugu sistemi ya-
satmak devletin islevidir.

Uretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olanlar ile olma-
yanlar arasindaki ¢atismada miilk sahipleri, devletin kisili-
ginde, miilksiizlere kars1 gii¢lii bir silah bulurlar.

Devletin, siniflar tistii olduguna —hiikiimetin zengin yok-
sul, yiiksek algak biitiin halki temsil ettigine— inanmaya ite-
leniyoruz. Ama aslinda, kapitalist toplum, 6zel miilkiyete da-
yandigindan, 6zel milkiyete karsi yapilacak her davranis,
gereginde siddet kullanmaya kadar varan devletin direnciyle
karsilasacaktir.

Bunun i¢in, aslinda, simiflar varoldukga, devlet, siniflar-
iistli olamaz, egemen siniftan yana olmak zorundadir. Dev-
letin egemen sinifin bir silaht oldugunu, Adam Smith, daha
1776 yilinda farketmisti. Unlii kitabi, The Wealth of Nations-
da sOyle yaziyordu: "Sivil hiikiimet, milkiyetin giivenligini
korumak i¢in kuruldugu siirece, aslinda zenginin yoksula kar-
s1 veya biraz mali miilkii olanin olmayana kars1 savunulmasi
icin kurulmustur."

Iktisaden egemen olan sinif —iiretim araglarina sahip
olan sinif— siyasal olarak da egemendir.

Birlesik Devletler'deki gibi bir demokraside halkin, oy-
lariyla kendi adaylarini is basina getirdigi dogrudur. De-
mokrat X ile Cumhuriyet¢i Y arasinda bir segme yapma
haklar1 vardir. Ama bu, hi¢ bir zaman sinif miicadelesinin
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bu yaninda ya da 6teki yaninda yer alan bir adaymn segimi
degildir. Ana partilerin adaylar1 arasinda 6zel miilkiyet
iliskileri sistemi konusunda ¢ok az temel davramis farki vardir.
Bu ayriliklar da hep ayrintilar konusundadir; hemen hig¢ bi-
risi, temel sorunlarla ilgili degildir.

Isin asli aranirsa, isciler icin Demokrat X ya da Cum-
huriyet¢i Y arasinda bir se¢im yapmak, kapitalist sinifin
hangi 6zel temsilcisinin, Kongrede, kapitalist sinifin yara-
rina yasalar yapacagi konusunda bir se¢im yapma Ozgiirlii-
glinden baska bir sey degildir.

Yasalar1 yapanlar ile yasalarin ¢ikarlar1 i¢in yapildig
adamlar arasindaki bag, dylesine sikidir ki, devlet ile ege-
men sinif arasindaki iliski konusunda hi¢ bir kuskuya yer
birakmaz. Ulusumuzun en ileri gelenlerinden birisinin, ikti-
sadi egemenligi elinde bulunduran sinifin, siyasal egemen-
ligi de elinde bulundurdugu diisiincesinde oldugu su satirlar-
da acikga goriiliir:

"Diyelim ki, Washington'a gidiyorsunuz ve hiikiimetiniz-
le goriismek istiyorsunuz. Sizi nezaketle dinleseler bile, asil
s6zii gecer kimselerin biiyiik bankerler, biiyiik imalatcilar,
biliyiik tiiccarlar, demiryolu sirketleri ile denizyollar1 sir-
ketlerinin basindaki kimseler oldugunu goreceksiniz. ...
Birlesik Devletler Hiikiimetinin efendileri, Birlesik Devlet-
ler kapitalistleri ve imalatg¢ilaridir."”

Gergekleri ortaya doken bu tiimceler, Woodrow Wilson'-
m, 1913 yilinda yazdig1 bir kitapta yaymlanmistir. Yazar ne
soyledigini bilecek bir yerde bulunuyordu. O sira Birlesik
Devletler'in baskaniydi.

Su soru ortaya ¢ikiyor: mademki devlet mekanizmasi
kapitalist sinifin denetimi altindadir ve onun c¢ikarina isle-
mektedir, kapitalistlerin giiclinii diizenlemek ve sinirlandir-
mak i¢in hazirlanan yasalar, nasil oluyor da kara kapl1 kitapta
yer alabiliyor?

Ornegin bu gibi seyler, Franklin D. Roosevelt yonetimi
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sirasinda olmustur. Ama nigin?

Devlet, ancak zorlandigi takdirde, miilksiizler adina,
miilk sahiplerine karsi harekete geger. Su veya bu c¢atigsma
noktasinda boyun egmek zorunda kalir, ¢linkii is¢i sinifin-
dan gelen baski o denli biyiiktiir ki, 6diin vermek zorunlu-
dur; yoksa "yasa ve diizen" tehlikeye girdigi gibi, daha da
kotisii (egemen sinmif acisindan daha koétiisii), devrim bile
olabilir. Ama unutulmamasi1 gereken 6nemli nokta sudur:
boyle donemlerde elde edilen biitiin 6diinler, mevcut miilki-
yet iligkileri simirlart igerisindedir. Kapitalist sistemin ana
cercevesi, hi¢ dokunulmadan dylece durur. Odiinler her za-
man bu ¢erceve iginde verilmektedir. Egemen sinifin ama-
c1, biitiinli kurtarmak i¢in bir noktada boyun egmektir.

Bagkan Roosevelt yonetimi sirasinda is¢i sinifi tarafin-
dan elde edilen biitiin kazanimlar —ki bunlar epeyce fazlay-
di™ {iretim araglar1 {izerindeki 6zel miilkiyet sistemini de-
gistirmemistir. Bu kazanimlar bir sinifin bir baskas: tara-
findan devrilmesini saglamamistir. Baskan Roosevelt 61dii-
gli zaman, isverenler de, is¢iler de eski yerlerinde idiler.

Devlet, bir smifin 6teki sinif tizerinde egemenligini kur-
mak ve siirdiirmek i¢in bir ara¢ olduguna gore, ezilen ¢o-
gunluk icin gercek 6zgiirliikk var olamaz. Duruma ve kosul-
lara bagl olarak su ya da bu derecede 6zgiirliik verilecek-
tir, ama son tahlilde, "6zgiirliikk" ve "devlet" sozciikleri, si-
nifli bir toplumda biraraya getirilemez.

Devlet, hiikiimeti denetimi altinda bulunduran smifin ka-
rarlarim1 uygulamak i¢in vardir. Kapitalist toplumda devlet,
kapitalist sinifin kararlarini, dayatarak yiiriitiir. Bu karar-
lar, is¢i sinifinin, iiretim araglarinin sahiplerinin hizmetinde
calistigr kapitalist sistemi siirdiirmek i¢in alinmistir.

29



TKINCI BOLUM

KAPITALIZMIN SOSYALISTCE SUCLANMASI

9. KAPITALIZM VERIMSIZ VE MUSRIFTIR

Insanin iiretme giiciindeki artis, yoksullugun ve sefale-
tin ortadan kalkmasini saglamis olmaliydi. Bu sonucu yara-
tamamustir: diinyanin en gii¢lii, en zengin ve en iretken ka-
pitalist iilkesi olan Birlesik Devletler'de bile.

Oteki biitiin kapitalist iilkelerde oldugu gibi Birlesik Dev-
letler'de de, bollugun ortasinda aglik, varligin i¢inde kitlik,
zenginligin gobeginde yoksulluk vardir.

Boylesine celiskilerle nitelendirilen bir ekonomik sistem-
de, temelden hatal1 bir seyin bulunmasi gerekir.

Evet boyle bir bozukluk vardir. Kapitalist sistem, ve-
rimsiz, miisrif, akildis1 ve adaletsizdir.

Verimsiz ve miisriftir, ¢linkii, en iyi isledigi yillarda bi-
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le, iiretim mekanizmasinin beste-biri kullanilmiyor.

Verimsiz ve miisriftir, ¢iinkii, devre devre ¢okiintiiler olu-
yor ve o0 zaman lretim kapasitesinin degil beste-biri, yarisi
atil kaliyor. Brookings Enstitiisiine gore: "Ekonomik canli-
ligin dorugunda bile, atil kapasite miktari, genel bir rakamla
ifade etmek gerekirse yiizde 20 kadardir. Depresyon do-
nemlerinde ise, bu oran, haliyle ¢ok fazla artmis, 1930 dep-
resyonunda yiizde SO'ye kadar yiikselmistir."

Verimsiz ve miisriftir, ¢iinkii, ¢alismak isteyen herkese
daima yararli is saglayamadigi gibi, bedence ve kafaca sa-
pasaglam binlerce insanin ¢alismadan yasamalarina yer ve-
rir.

Reklamcilar, saticilar, acenteler, pazar arastirmacilari
ve benzeri bir yigin insani, mallarin, saglikli ve akla-uygun
tretimini ve dagitiminmi saglamak ic¢in degil de, miisterinin
ayn1 mali .A sirketinden degil, B ya da C, D, E, F sirketlerin-
den satin almasini saglamak icin ¢ilginca bir rekabet alanin-
da istihdam ettigi i¢in verimsiz ve miisriftir.

Verimsiz ve miisriftir, ¢iink{i insanin gereksinmeleriyle il-
gilenmek yerine, gitgide artan fiyatlarla ve karla ilgilendigi
icin, ekinlerin ve mallarin goz gore gore yokedilrnesme izin
verir.

Nihayet, verimsiz ve miisriftir, ¢linkii, donemsel olarak
savasa yolagar ve savas, yasamda giizel olan her seyi in-
safsizca ve seytanca yokettigi gibi, yasamin kendisini de
ortadan kaldirir.

Bu verimsizlik ve israf, diizeltilmesi miimkiin olan k6ti
bir yonetimden gelmiyor; bu, kapitalist sistemin ayrilmaz
bir pargasidir. Sistem siiriip gittik¢e de, devam etmek zorun-
dadir.

1930'lardaki depresyon sirasinda, Birlesik Devletler'de
calismak zorunda ve isteginde olan ise yarar isgilerin
dortte-biri, yillarca, is bulamadi. Bu insanlar, a¢ kaldilar,
yardimla yasamlarini stirdiirdiiler veya kamu kuruluslarinda



icat edilen islerde calistilar. Her kentte, kadin, erkek, ¢o-
luk cocuk ekmek kuyruguna girdi. Bu isgiicii israfinin bii-
yukligli, su unutulmaz tabloda canlandirilmistir: "Onbir
milyon issiz kadin-erkek, ekmek i¢in tek bir kuyrukta bir
kol boyu ara ile dizilseler, bu hat, New York'tan Chicago'ya,
St. Louis'e, Salt Lake City'ye ve hatta San Francisco'ya
uzanir. Dahas1 da var: bu kuyruk bir de geri doner, yani
kitay1 bir uctan dbiir uca iki defa dolanmis olur."

Bu milyonlarca ag-sefil insan, yetenekleri ile giiclerini
yasamaya yetecek kadar bir seyler elde etmek i¢in kullan-
ma firsat1 ararlarken, ¢calismanin ne demek oldugundan ha-
beri bile olmayan ve bunu 6grenmek i¢in hi¢ bir istek tasi-
mayan daha sansli erkek ve kadinlar, sirf liretim araglarina
sahip olduklar1 igin, konfor ve liiks i¢inde yasiyorlardi.
Bunlar utanmazca bir aylaklik i¢inde yasayabiliyorlardi,
¢linkii kapitalist sistemin diizenledigi, belki de adinmi bile duy-
madiklar1 sanayi yatirimlarindaki hisse senetleri, bunlara
boyle yasayabilecek bir gelir sagliyordu. Calismak isteyen
ama is bulamayan insanlarin sefaleti, ellerini ise slirmeden
temettli alan bir avu¢ zengin nedeniyle, daha da algaltict
oluyordu.

Bolluk ortasinda sefalet agmaz ile yiizyiize gelen kapi-
talist sistem, bu sorunu ¢éziimlemek i¢in bir plan yapiyor.

Bollugu ortadan kaldirmak plani.

Yenilemeyecek hale getirmek igin patatesin lizerine gaz-
yag1 dokiildii, kahve iirlinliniin ylizde 30'u yokedildi, siit 1r-
maga dokiildli, meyveler yerlerde ¢iirlimeye birakildi.

Bu cilginlik, kapitalist sistemde, pek de goriindiigii gibi
bir delilik degildir. Halki, gereksinmeleri olan patatesle,
kahveyle, siitle, meyveyle beslemekle degil de, elden gel-
digince yiiksek fiyat ve kar elde etmekle ilgilenen bir eko-
nomi igin sirasi gelince arzi sinirlamak, amacina ulasmanin
bir bagka yoludur. Ama bu, uygulamay1 hakli géstermez, sa-
dece savimizi kanitlar: kapitalist sistem 6zii geregi verimsiz
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ve musriftir.

Kapitalizmin en biiyiik israf1 da savastir.

Kapitalist ekonomide baris zamaninda ulasilamayan
tam tliretime, savas zamaninda ulasilir, iste o zaman, evet
ancak o zaman, kapitalizm, insanlarin, malzemelerin, makine-
lerin, paranin tam istihdam sorununu ¢dziimler.

Hangi amagla? Yalnizca yakip yikmak amaciyla, insan-
oglunun umutlarini, hayallerini ve hayatin1 yoketmek; binler-
ce okulu, hastaneyi, fabrikayi, demiryolunu, kopriiyii, lima-
n1, maden ocagini, enerji merkezini yerle bir etmek; binler-
ce mil kare ekili topragi ve ormani kdkiinden kurutmak.

Yaralilarin acilari, sakat ve kotliriimlerin 1stirabi, ya-
kinlarin1 kaybedenlerin 6zlemleri, hesaba kitaba sigar m1?
Ama biz savasin neye maloldugunu biliyoruz. Yapilan isra-
fin miktarini lirast lirasina, kurusu kurusuna biliyoruz, Bu
rakamlar, kapitalizmin en biiyiik israfinin savas oldugunu
giin gibi agi1ga cikartiyor.

Birinci Diinya Savasi, 200 milyar dolara maloldu, 1935
yilinda, Rich Man, Poor Man yapitinin yazarlari bunun ne
demek oldugunun dl¢iitiinii verdiler. Olgiit su:

"ENl para, Amerika, ingiltere, Belgika, Fransa, Avus-
turya, Macaristan, Almanya ve italya'da her aileye [enflas-
yon Oncesi dolarla] 3.000 dolarlik bir ev ve bir bahge yeri
vermeye yeterliydi.

"Ya da bu parayla, Amerika'daki biitiin hastanelerin
masrafin1 200 yil siireyle karsilayabilirdik. Devlet okullari-
mizin 80 yillik biitiin giderlerini karsilayabilirdik. Veya, eger
2.150 isci 40 yil siireyle herbiri yillik 2.500 dolar ticretle ¢a-
ligsaydi, toplam kazanglari, Diinya Savasinin ancak bir giin-
liilk masrafini karsilayabilirdi!"

ikinci Diinya Savasi ise, bunun bes katma malolmus-
tur.

Kapitalist sistemin israf¢ihgini, hi¢ bir sey, savas kadar
gozler Oniine seremez.
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10. KAPITALIZM AKILDISIDIR

Kapitalist sistem, akildigidur.

Bu sistem, isadaminin kisisel ¢ikarinin, ulusun yararina
oldugu,; eger kisiler, istedikleri gibi kar etme konusunda
serbest birakilsalar, biitiin toplumun daha iyi bir duruma ge-
lecegi; isleri yiirlitmenin en iyi yolunun, kapitalistleri, en
biiylik kar1 saglayacak sekilde islerinde serbest birakmak
oldugu ve, bu siirecin bir yan {iriinii olarak, halkin gereksin-
melerinin saglanacagi dnermesine dayanir.

Bu 6nerme kesenkes her zaman i¢in dogru degildir. Hele
tekel, rekabetin yerini alinca, dogrulugu daha da azalir. Kar
pesinde kosanlarin ¢ikari ile toplumun ¢ikari, ya uyusur, ya
uyusmaz. Aslinda ¢ogu zaman ¢atisir.

Kapitalist sistem, tliretimi, herkesin gereksinmesine de-
gil, azinligin karina dayandirdigi i¢in akildigidir.

Kapitalist sistem, dogrudan dogruya gereksinmeye gore
iretimde bulunmak gibi sagduyuya dayanan bir yontem uy-
gulayacagina, gercksinmelerin de bu arada nasil olsa karsi-
lanacagi gibi belirsiz bir umutla, dolayli bir yontemle kara
gOre Uretim yaptigi i¢in, akildigidir.

Kapitalizm, New York'tan Chicago'ya gitmek i¢in dos-
dogru yol varken, New Orleans iizerinden dolanmak kadar
mantiksiz ve sagmadir.

Ayrica, kar pesinde kosan bir avug sanayicinin iktidari
ile, ulusun gereksinmelerinin karsilanip karsilanmayacagina,
ve neyin pahasina karsilanacagina bakilmaksizin bunlarin
tamamiyla kendi baslarina ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda
karar verecekleri demokrasiye iliskin bir sorun ¢ikmistir or-
taya. Halkin ekonomiyi denetimi altinda tutmadigi yerde,
ekonomik demokrasinin yerini, ekonomik diktatdrligiin ala-
cagini s0ylemek hi¢ de yanlis olmaz.

Baris zamaninda iilkenin refahi i¢in ¢ok tehlikeli olan
bu ekonomik diktatdrliik, savas zamaninda iilkenin varligina
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yonelmis bir tehdit halini alir. Bunalimin agirligina aldir-
maksizin ekonomik diktatorler, karin, 6devden 6nce geldi-
ginde ayak direrler ve {iistelik her tiirli ¢ikarlarinin fiyatim
iilkeye Odettirecek durumdadirlar. Bu dayanaksiz bir sugla-
ma degildir; Birinci ve Ikinci Diinya savaslarinda, Birlesik
Devletler'in deneyimleriyle bu dogrulanmistir. 1941'de yayim-
lanan bir TNEC raporu, hikayeyi sdyle anlatmaktadir:

"Acik konusmak gerekirse, savas ya da bunalim sira-
sinda, is ¢evrelerine karsi takinilacak tutum sorunu ortaya
ciktiginda hiikiimet ve kamuoyu diken iistiindedirler. Is cev-
releri, dayattiklar1 kosullar disinda, ¢alismay1 reddeder. Do-
gal kaynaklar, likit degerler, lilke ekonomisindeki stratejik
noktalar, teknik araglar ile bilgiler, onun denetimi altindadir.

"Simdi tekrarlanmakta oldugu goriilen Birinci Diinya Sa-
vas1 deneyimi is ¢evrelerinin bu denetimini ancak 'uygun bir
fiyat' 6denirse kullanacagini gostermektedir. Aslinda bu, pek
de kapali olmayan bir tehdittir. ... Bu durumda sormak gere-
kir: bunlarin yurtseverliklerinin bedeli nedir?"

Sistemdeki ayni akildisilik doganin, halkin yararina ola-
rak denetim altina alinmasinda, biiyiik is ¢evrelerinin ka-
zang hirsiyla buna engel olmasindan da goriilmektedir. He-
men her bahar Ohio nehri tasar, bir yigin insanin oliimiine,
milyonlarca dolarlik malin zarara ugramasina yolagar. Uriin
mahvolur, evler yikilir, kentleri sel basar. Boyle bir seyin
olmasina hi¢ gerek yoktur. Bu giiclii nehir yola getirilebilir.
Vahsi enerjisi dizginlenebilir, mevsimlik dalgalanmalari
biitiin y1l giivenilir bir ulastirmaya elverecek bir diizeyde tu-
tulabilir, erozyon ile yokolan toprak, tamamen veya kismen
kurtarilabilir.

Bunun nasil yapilacagini biliyoruz. Yapilabilir de. Bu
TVA'da yapilmistir da.

Oyleyse nigin yapilmiyor? Boélgesel planlamada Ameri-
ka'nin bagarili bir denemesi olan TVA (Tenessee Vadi Proje-
si), Ohio Vadi Projesi, Missouri Vadi Projesi olarak nigin
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tekrarlanmiyor?

Nigin? Ciinkii kapitalist sistem, akildisidir da ondan. Be-
l1al1 nehir, her yi1l 6liime ve yikima yolagan tagmalarina de-
vam etmelidir, ¢linkii bir Ohio Projesi ile halkin yararina
olarak gergeklestirilecek taskinin denetimi, enerji Uretimi,
ulagtirma sistemi, toprak korunmasi, kamu hizmeti sirketle-
rinin, komiir ve demiryolu sirketlerinin karlarin1 azaltabilir.
Bu biiyiik is ¢evreleri, TVA sirasinda, enerji iiretimi ve ucuz
su nakli ile miicadele etti ve bu savas1 oteki nehir yatagi
projelerinde de siirdiiriiyorlar. Ozel cikarlar ile kamu refa-
hinin zorunlu olarak cakisacagini sdyleyen kapitalizmin te-
mel 6nermesinin sagmaliginin iste bir kanit1 daha.

Kapitalist sistemin akildisiligi, hi¢ bir yerde, plandan yok-
sun olusu kadar apagik degildir. Her isletmede, bir sistem,
Orgiitlenme, planlama vardir; ama iki isletme arasindaki
iliskide, ne sistem, ne plan, ne de orgiitlenme vardir sadece
anarsi vardir.

Ulusun ekonomik refahinin, en iyi sekilde, ulusun refahi
amacina yonelik, genis kapsamli ve iyi hazirlanmis planlarla
degil, her kapitaliste kendi isine geleni yapmasina izin vere-
rek saglanacagi konusunda sanayiciler bize teminat veriyor-
lar. Biitlin bu tek tek verilen kararlarin toplami da toplumun
yararina olacakmis.

Bunlar, hi¢ anlami olmayan sézler.

Kapitalist sistem, halki birbiriyle ¢atisan siniflara bol-
diigi icin de akla aykiridir. " Bolinmez* herkese 6zgiirliikk ve
adalet saglayan tek bir ulus" yerine, kapitalizm, yapisi ge-
regi, bir sinifa 6zgiirliikk ve adalet getirip, 6tekine getirmeyen
bolinmis iki ulus yaratiyor. Halkin kardeslik ve dostluk
icinde birarada yasayacagi birlesmis bir toplum yerine, ka-
pitalist sistem, biitiinlesmemis bir topluluk yaratiyor ve bu
toplulukta, calisan sinif ile miilkiyet sahibi sinif, ulusal ge-
lirden biiylik bir par¢a koparmak i¢in, zorunlu olarak sava-
sip duruyorlar.
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Miilkiyet sahibi sinifin gelirine, kara, sanayiin amaci kar
elde etmek oldugu i¢in, iyi bir sey goziiyle bakiliyor. Oysa,
is¢i sinifinin gelirine, licrete, karlar1 azalttig: i¢in kotii bir
sey gozliyle bakiliyor. "Yiiksek {icret teorisinin" erdemleri
konusunda ne kadar lafebeligi edilirse edilsin, konunun 6zii
budur. Kar, elden geldigince biiyiik tutulmasi gereken'kesin
olarak iyi bir sey, licretler ise, iiretim maliyetinin diisiik
olmasi i¢in en az diizeyde tutulmasi gereken kesin olarak kotii
bir sey gibi goriiliiyor.

Bunun sonucu, isc¢ilerin kendi trettikleri metalar1 satin
alamamalar1 bunalima ve depresyona —sistemde donemsel
cokiislere— yolagiyor. Bundan daha akildig1 bir ekonomik
sistem olur mu?

Sanayiin gelismesinde esas diirtii olarak karin vurgulan-
masindan dogan bir bagka akildisilik da insanlarin sahip ol-
dugu degerlerde yarattig1 kargasaliktir.

Kapitalist toplumda, tutum ve davraniglarin kilavuzu ne
olacaktir? Bu sorunun karsiligi duruma gore degisiyor:

is diinyasinda, rekabet, imansizca ¢ikarcilik, siki pazar-
lik, karsidakinin girtlagina sarilma, rakibi koseye sikistir-
ma yakay1 ele vermedik¢e her seyin mubah olusu. Kazan-
diklarinizla ne yapacaginiz 6nemli degil; biitiin zamaninizi
ve gilicliniizii servet pesinde kan ter i¢inde kosmakla gegirme-
lisiniz. Nasil ele gegirdiginize hi¢ aldirmaksizin, ne kadar
fazla yigarsaniz, o kadar basaril1 sayilirsiniz.

Aile ve dostlar diinyasinda, din diinyasinda ise, baska
Olciiler egemendir. Rekabet yerine isbirligi; kin yerine sev-
gi; kendin i¢in kopart yerine baskalarina hizmet; baskasi-
nin sirtindan tepeye tirmanma yerine yanindakilere yardim;
"ne kadar1 benim olacak" yerine, "baskalarina yarari ola-
cak im?""; zenginlik tutkusu yerine, hizmet arzusu.

iki ayr1 degerler sistemi — birbirlerinden geceyle giin-
diiz kadar ayri.
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11. KAPITALIZM ADALETSIZDIR

Kapitalist sistem, adaletsizdir.

Temel tas1 esitsizlik oldugu igin, adaletsiz olmak zorun-
dadir.

Hayatin giizel seyleri, bitip tiikenmez bir dere gibi, kii-
cuk, ayricalikli, zengin bir sinifa aktig1 halde, dehset verici
glivensizlik, insan1 asagilatici sefalet ve firsat esitsizligi,
biiyiik, ayricaliksiz, yoksul sinifin yazgisidir.

Bu, kapitalist sistemin temelini teskil eden, iiretim
araglarinin 6zel miilkiyetinin sonuglarindan birisidir. Diger
onemli bir sonug, iiretim araclarina sahip olmayanlar ile
olanlar arasindaki, kisisel 6zgiirliik esitsizligidir.

Isci, teoride, istedigini yapabilen "6zgiir" bir kisidir. Oysa
aslinda, ozgiirliigii, cok smirhdir. Is¢i, yalmz isverenin
onerdigi ezici kosullar1 kabullenmek —ya da agliktan 6lmek—
Ozgurliigline sahiptir.

Baskan Roosevelt'in 11 Ocak 1944'te Kongreye sundugu
mesajda soyledigi gibi, "zaruret iginde olan insanlar, 6zgiir
degildir.".

Kapitalist sistemin yapist Oyledir ki, halkin ¢ogunlugu,
daima "zaruret i¢cinde" olmak durumundadir ve bunun igin
de 6zgiir degildir. Bunlarin, ellerinden bagka bir seyleri yok-
tur. Diin kazandiklarini bugilin yemek zorundadirlar. Kirk
yasina geldikleri zaman, yigin iiretimi sanayiinde calisama-
yacak kadar "yashi" sayilirlar. Ve tepelerinde daima islerini
kaybetmek korkusu asilidir.

Kapitalist sistemin bagka bir adaletsizligi de, ¢alismaksi-
zin yasamaktan utan¢ duymak sdyle dursun, bununla dviinen
asalak bir smifin varligina géz yummasidir. Kapitalist sis-
temin savunuculari, bu asalaklarin tembel olmakla birlikte,
paralarinin tembel olmadigin1 séylerler. Bu asalaklarin, is¢i-
lerden aldiklar1 harag, gbze aldiklar1 "riskin" 6diiliidiir. Bu,
bir dereceye kadar dogrudur. Gergekten paralarinin batina

olasilig1 vardir.

Ama onlar paralarim tehlikeye atarken, isciler de hayat-
larin1 tehlikeye atmaktadirlar. Iscilerin gdze aldiklar1 tehli-
kenin biiyiikliigii acaba nedir? Rakamlar akla durgunluk veri-
yor. "Savas sirasinda sanayi kuruluslarindaki 6liim ve yara-
lanmalar, savas alanlarindaki kayiplardan ¢ok daha fazladir."

1946 yilinda, haftanin yedi giiniiniin yirmidort saatinde,
her otuz dakikada, bir Amerikal1 is¢i, is basindaki kaza-
da 6lmistiir.

Her 17,5 saniyede, bir Amerikal1 is¢i yaralanmaisgtir.

Sanayide ger¢ekten tehlikeyi goze alan kimdir?

Ve iscilerin bu tehlikeyi goéze almalarinin karsiliginda
aldiklar1 6diil nedir?

Iste kapitalist sanayi igin tipik bir 6rnek:

1946 yilinda Bethlehem Celik Sirketinin tersane isgileri
sendikasi, iscilerin asgari saat iicretlerini 1,04 dolara ¢ika-
racak ylizde 15 oraninda bir artis i¢in miicadele etmis ve
kazanmustir.

Bu, haftada 41,60 dolar, yilda 2.163,20 dolar demektir.

1946 yilinda, Bethlehem ydneticilerinin maaglar1 ylizde
46 oraninda artirilmistir. Isci iicretlerinde yapilacak tes-
vik artiginin diisiik tutulmasi i¢in 1srar eden Bethlehem bag-
kan yardimcisi Bay J. M. Larkin'e yillik 138.416 dolarlik
maasina ek olarak 38.764 dolarlik bir ikramiye verilmistir.

Bu, yilda 177.180, haftada 3.407,30, saatte 85,18 dolar de-
mektir.

Yani Bay Larkin, Bethlehem'deki bir is¢inin bir yilda
aldig1 asgari iicret toplaminin bir-buguk katindan fazla pa-
ray1 bir haftada aliyordu.

Bay Larkin, bir saatte, is¢ilerin bir haftada aldiklarinin
iki katindan fazla para aliyordu.

Isgilerinkine kiyasla Bay Larkin'in geliri ne kadar bii-
yiik olursa olsun, bu gelir kazanilmis olma erdemine sahip-
tir. Bay Larkin zorunlu bir islevi yerine getirmistir ve bu
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ylizden de aldig1 gelir {izerine mesru bir hakka sahiptir. Ama
bir mirasa konmug ve 6mrii boyunca elini ise bile siirmemis
bir insanin, bu miilkiyet iizerinde ayn1 mesru hak iddiasini
one siirmesi miimkiin miidiir?

Kapitalist sistemde miras kurumunun ne oldugunu ay-
dinlatmamiz yerinde olacaktir. Bir insan, bir milyon dolar-
lik mirasa kondugu zaman, bu, kokiinli kurutana kadar ge-
kebilecegi bir para yiginindan ibaret degildir. Evet hi¢ de
bundan ibaret degildir.

Bu bir milyon dolar ¢ogu zaman, sanayi kuruluslarinda
veya bankalarda hisse senetleri veya tahviller seklinde bu-
lunur. Bunlardan hisselerin bazilar1 ylizde 8, bazilar1 yiizde
2 vb., temettii 6der. Diyelim ki, bu kisi [bu bir milyon dolar
iizerinden] ortalama yilizde 4'liikk bir gelir elde etmektedir.
Bunun anlami, bu hisse senetlerine sahip oldugu i¢in yilda
40.000 dolarlik geliri olmasidir.

Bu iilkede iiretilen biitiin servetten, her yil 40.000 dolar,
bu adamin cebine akmaktadir. Bu yil, gelecek yil, daha son-
raki yil, bu kisi, bu 40.000 dolar1 harcar. Yirmi y1l sonra oliir
ve oglu mirasina konar. O zaman da oglunun her yil harcaya-
cak 40.000 dolar1 var demektir. Ve ondan sonra da onun oglu
— bu boyle siirer gider. Kusaklar boyu her yil 40.000 dolar har-
canir ama, bir milyon dolar hala 6ylece durmaktadir! Kim
demis pastay1 hem yiyip, hem saklayamazsiniz diye?

Ne bu adam, ne oglu, ne torunu, ellerini ise bulastir-
mak zorunda kalmamislardir. Uretim araclarina sahip ol-
malart bunlara, baskalarimin sirtindan asalak gibi yasama
olanagini saglamistir.

Kapitalist sistemde, diger bir biiyiik adaletsizlik de fir-
sat esitsizligidir.

Diyelim, yilda 2.000 dolar kazanan bir is¢inin evi ile bir
milyonerin evinde aym1 zamanda birer bebek diinyaya geldi.
Bunlar ayn1 hak ve firsatlardan yararlanabilecekler midir?
Birisinin yiyecegi, giyimi, oturdugu ev 6tekisi kadar iyi ola-
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¢ak midir? Tibbi bakim, oyun ve eglence, egitim olanaklari
ayni olacak midir?

"Amerika'nin firsatlar iilkesi" oldugunu, eger is¢inin
oglu da yetenekli ise, ta tepeye kadar yiikselebilecegini soy-
lemek iyi bir yanit degildir. Yetenek epey seydir ama, do-
gum, sosyal konum ve servet, cok daha fazla seydir. Bu,
yetenek, calisma ve talihle yoksul bir cocugun zengin olama-
yacagi, demek degildir. Ne var ki, bir sinif olarak yoksulla-
rin, yiikselme olanagi daima azdi ve giderek de azalmak-
tadir.

Firsatin olmadig1 yerde, yetenekli olmak yetmez. Ve fir-
sat da, ger¢ekten yok.

Yiiksek Mahkeme Yargici Jackson, birkac yil Once,
Amerika Siyasal Bilimler Derneginde sdyle diyordu: *'Bugiin
0zel tesebbiis sistemimizin gergek yikimi, aslinda tesebbiisii
yoketmis olmasidir. Yetenekli insanlara yiikselme olanagi
vermemektedir. ... Yetenckle tepeye yiikselme diisii nadiren
gergeklesir. ... Ana-baba, ¢ocuklarini okutabilmek i¢in didi-
nirler, biriktirirler, ve bu egitim tamamlaninca ¢ocuklar
i¢in, Amerika'nin altmis biiyiik ailesinin egemen oldugu bir-
kag biiylik sirketteki tirmanilamayacak kadar uzun merdi-
venin ilk basamagindan baslamaktan baska gidebilecekleri
yer yoktur."

Ulkedeki egitim durumu iizerine Baskan Johnson 1965 y1-
linda soyle diyordu:

"Ne kadar geng insan bosu bosuna harcanip gitmistir;
kag aile simdi sefalet i¢cinde yasamaktadir; Amerika, biitiin
¢ocuklarina 6grenim firsati veremedigi i¢in, bu gii¢lii ulus,
nice yetenekler yitirmistir. ...

"Gegen yil askere alinacaklardan asagi yukari her iig
kisiden birisi, sekizinci sinif diizeyinde okuyup yazamadik-
lart i¢in silahli kuvvetlerce geri gevrilmistir. ... Bugiin soy-
ledigim gibi 54 milyon insan liseyi bitirmemistir. Bu korkung
bir insan kaynagi israfidir."”
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Egitimde firsat esitsizligi daha da Otelere uzanmaktadir.
Cumbhurbaskanlig1 Yiiksek Egitim Komisyonu 1947'de sunlar
bildiriyordu: "Amerikan toplumunun hedef oldugu en agir
suclamalardan birisi, genclige akla yatkin bir egitim esitligi
saglayamamasidir. Ogullarimizla kizlarimizin biiyiikk ¢ogun-
lugu i¢in, elde etmeyi umabilecekleri egitim tiirii ve miktari,
yeteneklerine degil, tesadiifen dogduklar1 aileye veya toplu-
luga ya da daha beteri, ana-babalarinin derilerinin rengine
veya dinlerine bagli kalmaktadir."

"Derilerinin rengi" demek, zenciler demektir. Siyahlara
saglanan diisiik nitelikteki egitimi gosteren pek ¢ok istatistik
vardir. Saymm Biirosu ile s Istatistikleri Biirosunun,
Amerikandaki Zencilerin Toplumsal ve Ekonomik Kosullan
baslikli ve 1967 tarihli raporundan ¢ok 6nemli iki olguyu bu-
raya aktariyoruz: "Lisenin son sinifindaki ortalama bir zen-
ci delikanlinin basaris1 dokuzuncu sinif diizeyindedir. ...
1963'te 25-34 yasindaki zencilerden asagi yukari yiizde 7'si, lini-
versite egitimini tamamlayabilmistir, oysa ayni1 yas grubun-
daki beyazlar i¢in bu oran, yiizde 14 dolayindadir."

Eger derin kara ise, yalniz egitimin diisiik olmakla kal-
mayacak, daha dogarken Olme olasiligin daha fazla olacak,
hastaligin biiyiik olasilikla 6ldiiriicii olacak, dmriin daha kisa,
oturdugun ev daha kotii, is bulma ve iste kalma olanagin daha
az, gelirin daha diisiik olacaktir. 1966 yilinda siyah ailelerin
—sinirlarimiz igindeki somiirge halkinin— ortalama geliri,
beyaz ailelerin ancak yiizde 66" kadardi.

Mallarin tretiminde baslica amacin kar oldugu bir sis-
temde, karm her seyden daha onemli goriilmesi —hatta, ha-
yattan bile— kag¢milmaz bir sonugtur. Ve durum, bugiin de
boyledir. Kapitalist toplumda, dolarin, insan hayatindan da-
ha degerli tutuldugu ¢ok goriilir.

1947 yilimin 25 Martinda, Centralia madenindeki pat-
lamada 6len 111 kisinin cesedi, bu ger¢egin acikli kanitidir.

Bu 111 kisi 6lmeyebilir di.
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Madeni isletenler, ocagin giivenli olmadigim biliyorlar-
di, ¢ilinkii, hem devlet, hem federal maden miifettisleri, bu
durumu tekrar tekrar bildirmislerdi.

Illinois eyaleti valisi Dwight Green de madende calisma
giivenliginin olmadigini biliyordu.

Biliyordu ¢iinkii 1946 yili 9 Martinda, Birlesmis Maden
iscileri Yerel Sendikasi yetkililerinden bir mektup almisti,
mektup, madende c¢alisanlarin istegi lizerine yazilmisti,
ve sOyle diyordu: "... Vali Green, canimizi kurtarmaniz i¢in
size yalvartyorum; liitfen, maden ve mineraller subesinin,
Centralia Komiir Sirketinin 5 numarali ocaginda yasalar1 uy-
gulatmasini saglayiniz. ... Bunu, Kentucky ve Bati Virginia'-
da oldugu gibi bir patlama olmadan saglayiniz. ..."

Bir yii sonra bu mektubu imzalayanlardan dort kisiden
¢l 6ldi. Evet, valiye dnlenmesi i¢in yalvardiklar: patlama-
da oldiiler.

Patlamadan sonra, bir Devlet arastirma komisyonu, ma-
deni denetlemekten sorumlu William H. Brown'a, ocaga ni-
¢in bir havalandirma donanimi konmadigini sordu.

Alinan karsilik, "Bunun, bizim madenimiz i¢in ekonomik
olmadigim digtinmiistiik." idi.

Komite, "Yani masrafa katlanmak istemediginizi mi
sOylemek istiyorsunuz?" diye sordu.

Brown, "Evet, 6yle." diye karsilik verdi.

Dolar ile hayat karsi karsiya geldiler — dolar kazanda.

12. KAPITALIZM OMRUNU TUKETMISTIR

Kapitalist sistem yalniz verimsiz, miisrif, akildis1 ve ada-
letsiz degil, ayn1 zamanda ¢okiintii halindedir.

Bunalim doneminde sistem Oylesine ¢oker ki, toplum,
kendi ic¢indeki isgiler tarafindan duyurulacagina, giyinip ku-
sanacagina ve barinacagina, sadakalarla, yardimlarla uydur-
ma islerle ve buna benzer yollarla, issizleri doyurma, giydir-
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me, barindirma yiikiini yiiklenir.

Sistemin {iretimi tikanikliga ugratmasi, yalniz bunalim
donemlerinde olsaydi, kapitalizmin, iretici giiglerin gelis-
mesini siirekli degil, sadece gegici bir siire engelledigi One
siiriilebilirdi. Ama durum bu degildir. Harvard Isletmecilik
Yiiksek Okulu Profesorii Schlicter diyor ki: "Sanayiin tam
kapasite ile iiretim yapamamast yalniz depresyon zamanla-
rina 0zgl degildir. Bugiinkii ekonomik diizenlemeler altin-
da, tesebbiislerin ¢cogu, ddeme yapabilme durumlarmi koru-
mak i¢in normal olarak liretimi sinirlamak zorundadiriar."

Savasin c¢ok bilyiik sayida insan kaybma ve muazzam
ckonomik zararlara yolagmasina karsin, kapitalist iilkeler,
gene de savasa giden yol {izerinde ylriimeye devam ediyor-
lar. Boyle olunca da sistemin siirekliliginin tehlikeye girme-
sine, insan soyunun yokolmasi olasiliginin bir gercek olarak
belirmesine karsin, kapitalizm, bir savas biter bitmez bir
baskasinin hazirligina basliyor.

Baska secenegi yoktur. I¢inde yuvarlandigi celiskiler, onu
baris zamaninda iiretim kapasitesini ya yanlis kullanmaya,
ya da eksik kullanmaya siiriikliiyor. Sadece savas sirasinda
ya da savasa hazirlik sirasinda, bolluk iretebiliyor. Kendi
oliimiine yolacacak silahlan hazirlamadan kapitalizm yasa-
yamaz.

Kapitalizm, degismek icin olgun hale gelmistir.

Yeni sistem, "siparis" edilemez. O da tipki kapitalizmin
feodalizmden dogup gelismesi gibi, eski sistemden dogmak
zorundadir. Yeni toplumsal sistemin tohumlarini, kapitalist
toplumun kendisinin gelismesi iginde aramamiz gerekir.

Cok otelere bakmamiza gerek yok. Kapitalizm, tretimi,
bireysel bir slire¢ olmaktan ¢ikartip, kolektif bir siirece do-
nistirdii. Eskiden mallari1, kendi diikkanlarinda kendi arag-
lar1 ile calisan tek tek zanaatgilar yapardi. Bugiin ise iiretilen
nesneler, dev fabrikalarda, karmasik makinelerde, birarada
calisan binlerce is¢i tarafindan yapilmaktadir.

Gittikce biiyiiyen fabrikalarda, her an artan insanlarin
biraraya gelmesiyle iiretim siireci durmadan toplumsalla-
styor.

Kapitalist toplumda, seyler elbirligiyle isletilir ve elbir-
ligiyle yapilir, ama bunlar, yapanlarin ortaklasa mali (miil-
kii) degildir. Makineyi kullananlar, onun sahibi olmadig1 gi-
bi, sahipleri de makineleri kullanmazlar.

Kapitalist toplumun temel ¢eliskisi de burada yatar: tlire-
tim, toplumsal oldugu, kolektif ¢aba ve emegin bir sonucu ol-
dugu halde; iiriiniin miilkiyeti, 6zel, bireyseldir. Toplumsal
olarak ftretilen {irtinler, iiretenlere ait olmayip, iiretim arag-
larinin sahiplerinin, kapitalistlerin malidir.

Bunun caresi ortadadir: iiretimin toplumsallagtirilmasi-
m, iretim araclar1 miilkiyetinin toplumsallagmasi ile birles-
tirmek. Toplumsal {iretim ile 6zel miilk edinme arasindaki
celiskiyi ¢oziimlemenin yolu, kapitalist toplumsal iiretim sii-
recinin gelismesini mantiki sonucuna gotiirmek, yani toplum-
sal miilkiyete ulagsmaktir.

Bugiin Birlesik Devletler'deki isyerlerinin ¢ogu, sirketler
tarafindan yiritiiliir ve bu sirketlerin sahiplerinin ortak ol-
malaria ve karlar1 kendilerinin almalarina karsin isletmeyi
yonetme isi Ucretli yoneticiler tarafindan yerine getirilir. Bu
sirketlerin sahiplerinin yonetim ve isletmeyle iliskisi ya pek
azdir ya da hi¢ yoktur. Miilkiyetin bir zamanlar bir islevi
vardi, simdi asalaklik ediyor. Kapitalistlere bir sinif olarak
artik hi¢ gerek kalmadi. Bunlar toptan aya tasinsa, liretim
bir dakika bile durmaz.

Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve kar diirtiisiiniin so-
nu geldi. Kapitalizm, yararliligini tiiketti.

Onun yerine yeni bir toplumsal diizen doguyor: Sosya-

lizm.
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UCUNCU BOLUM

DEGISMEYI SAVUNANLAR

13. UTOPYACI SOSYALISTLER

Sosyalizm, kapitalizmin tersine, iiretim araclarinda 6zel
miilkiyetin yerine ortak miilkiyetin, kar i¢in anarsik iiretimin
yerine kullanim i¢in planli iiretimin bulundugu bir sistemdir.

Sosyalizm fikri, yeni degildir. Kapitalist sistem, sanayi
devriminin baglamas1 ve fabrika sisteminin gelismesi ile daha

yeni giliclenmeye bagladigi zaman, verimsizligi, israfi, '
akildis1 olusu ve adaletsizligi, diislinen insanlar i¢in apagik
ortadaydi.

Asag1 yukari 1800 yilindan baslayarak, Ingiltere ile
Fransa'da kapitalizmin kotiiliikleri, brosiirler, kitaplar ve
konugmalarla halka anlatilmaya baglanmisti. Boyle elestiri-
ler daha 6nceden, 16. yiizyilda ve bunu izleyen yiizyillarda
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da vardi. Ne var ki, bu konuyu ilk ele alanlar, hi¢ bir zaman
bir taraftar yaratamamis, yalitlanmis diistiniirlerdi. Artik du-
rum degismisti. Ingiltere'de Robert Owen'a, Fransa'da
Charles Fourier ile Comte Henri de Saint-Simon'a bir bakima
oncii sosyalistler denebilir. Ciinkii bunlarin herbirinin ¢ev-
resinde, onemli 6l¢iide, bir hareket gelismistir. Bunlarin ki-
taplar1 genis Ol¢iide okunmus, konusmalar1 biiyiikk dinleyici
topluluklarini ¢ekmis ve bunlarin araciligi ile sosyalizm fik-
ri, Amerika gibi uzak iilkeler de dahil olmak iizere, baska
yerlere de yayilmistir.

Bunlar, foplumun o giinkii durumunu suglamakla, kotiile-
mekle yetinmiyorlar, daha da ileri giderek, foplumun nasil
olmast konusunda herbiri kendine gore, 6zenle diisiiniilmiis
planlar iizerinde epeyce zaman ve ¢aba harciyorlardi.

Herbiri, gelecegin ideal toplumunun, kendilerine gore
goriintiistinii canlandiran ve en ufak ayrintilara kadar inen
bir manzarasini ¢izmistir. Bunlarin kendilerine 6zgii iitopya-
lar1, belirli ayrintilarda, birbirine hi¢ benzememek ve farkh
olmakla birlikte hepsinde ortak bir temel bulunmaktaydi.

Bunlarn iitopik tasarilarinin hepsinde, en 6nemli ilk ilke,
kapitalizmin ortadan kaldirilmasiydi. Bunlar kapitalist sis-
temde, yalniz kotiilik buluyorlardi. Bu sistem, miisrif, ada-
letsiz ve plansizdi. Oysa bunlar, verimli ve adaletli olan
planli bir toplum istiyorlardi. Kapitalizmde, ¢alismayan bir
azinlik, Uretim araglarina sahip oldugu i¢in konfor ve liiks
icinde yasiyordu. Utopyacilar, iiretim araglarinin ortak miil-
kiyetinde giizel bir hayata giden yolu gordiiler. Boylece ha-
yall toplumlarinda, calisan cogunlugun {iiretim araglarinin
sahipligi yoluyla konfor ve liikks i¢inde bir hayat siirmelerini
diistindiiler.

Bu sosyalizmdi — ve bu, iitopyacilarm diigiiydi.

Bu, Utopyacilar i¢in bir diis olarak kald1, ¢iinkii bunlar
nereye gitmek istediklerini biliyor olmakla birlikte; buraya
nasil gidilecegi konusundaki fikirleri pek bulanikti. Ideal bir
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toplumun bir planim yapmanin, gii¢liileri ya da zenginleri
(ya da her ikisini) yeni diizenin dogruluguna ve giizelligine
inandirarak ¢ekmenin, bu diizenin kiiciik bir denemesini
yapmanin, ve isin bundan 6tesini, onu gergeklestirecek olan
bu uysal kimselerin sagduyusuna birakmanin yeterli olaca-
gina inaniyorlardi.

Utopyacilarin safliklar1 suradaydi ki, planlarmi gergek-
lestirmek icin basvurduklar1 gruplar, cikarlari, diizeni de-
gistirmek soyle dursun, onu oldugu gibi korumakta ya-
tan gruplardi. Is¢i sinifinin girisecegi politik ve eko-
nomik hareketleri kabul etmemekle, yeni topluma is¢ilerin
sinif olarak orgiitlenmesi ile degil biitlin insanlarin iyi niyeti
ve anlayishiligr ile ulasilacaginda diretmekle toplumdaki
etkin giicler konusunda da ayn1 yanlis anlayis1 gosteriyorlar-
du

Hayali orneklere gore, minyatiir toplumsal deneylere gi-
rismekle basariya ulasabilecekleri disiincesi de, ayn1 dere-
cede gergek disiyda.

O sirada bile, dnceden goriilebilecegi gibi, "kapitalist
sefaletin bulanik denizi ortasindaki mutluluk adalar1" basa-
risizliga ugramaya mahkimdu, kapitalist sistem diinyanin
geri kalan kismu ile iligkileri kesilmis, kiiciik, yalitilmig top-
luluklara boéliinemezdi.

Utopyac1 sosyalistler, kapitalizmin yarattig1 sert ve in-
safsiz ¢evreye siddetle tepki gostermis insanseverlerdi. Ka-
pitalist sisteme karsi gecerli ve yerinde elestiriler yonelt-
misler, daha iyi bir diinyanin kurulmasi i¢in planlar hazir-
lamiglardir. Bunlar yeni kutsal kitaplarini yayarlarken, soru-
na baska bir agidan yaklasan iki adam diinyaya geliyordu.

Bu iki kisinin adlar1 Karl Marx ve Friedrich Engels'ti.

14. KARL MARX VE FRIEDRICH ENGELS

Utopyacilarin sosyalizmi, adaletsizlige kars1 insanca bir

48

duygu tizerine kurulmustu. Marx ve Engels'in sosyalizmi ise,
insanin tarihi, ekonomik ve toplumsal gelismesinin incelen-
mesi lizerine kurulmustur.*

Karl Marx, hi¢ bir iitopya tasarlamamistir. Gelecegin
Toplumunun nasil isleyecegi konusunda hemen hemen hig¢ bir
sey yazmamistir. Gegmisin Toplumunun, Bugiinkii Toplum
haline gelene kadar, nasil dogdugu, gelistigi ve ¢iiridigi
konusuna biiyiik bir ilgi duymustur. Bugiinkii Topluma bii-
yiikk bir ilgi duymasinin nedeni ise, bundan, Gelecegin Top-
lumuna doniismeyi saglayacak giigleri bulup ¢ikarmak i¢in-
di.

Utopyacilardan farkli olarak Marx, Yarmin ekonomik
kurumlar1 tizerinde zaman harcamamistir. Zamaninin he-
men hemen hepsini, Bugiiniin ekonomik kurumlarinin ince-
lenmesine vermistir.

Marx, kapitalist toplumda c¢arklar1 dondiiren seyin ne
oldugunu bilmek istiyordu. En 6nemli kitabinin basligi, Kapi-
tal — Kapitalist Toplumun Elestirel Bir Tahlili, ilgisi-
nin ve dikkatinin hangi noktada toplandigim1 gosterir. O, ka-
pitalist iiretimin sistematik, zekice ve elestirici bir tahlilini
yapan ilk biiylik toplumcu diisiintirdiir.

Utopyacilar igin sosyalizm, bir hayal iiriinii, bu ya da su
parlak zekanin bir bulusuydu. Marx, sosyalizmi bulutlar iize-

*Biz, burada, daima Marx'in diisiincelerine atif yapacagiz, ama Engels'in
sosyalist diisiincenin gelismesine katkisi kiigiimsenmemelidir. ilk kez karst
lastiklarinda Marx ve Engels, yirmi yaslarinda idiler ve biitiin dmiirleri bo
yunca dost ve ¢alisma arkadasi olarak kaldilar. Bu durum, hi¢ kuskusuz
diinyanin gordiigii en biiyiik entelektiiel ortaklikti. Engels her ne kadar ken
di basina seckin bir diisiiniir ve kendi temel felsefesine Marx'tan bagimsiz
olarak varmis ise de, uzun siiren iliskilerinde daima ikinci planda kal
makla yetinmistir. 1888'de alarmdaki iliskiyi su soézlerle Ozetlemistir:
"Marx'la olan 40 yillik isbirligi siiresince temellerin atilmasinda ve 6zellik
le teorinin islenmesinde, 6zel bir payim oldugunu yadsiyamam. Ama teori
nin temel ilkelerinin biiyiik kismi, hele ekonomi ve tarih alanlarina ait olan
lar1 ve bunlardan da ote, onun son seklini agik ve se¢ik olarak alisi, Marx'a
aittir. Marx daha yukarda duruyor, daha ileriyi gériiyor ve daha genis
bir alani hepimizden daha hizli kavriyordu. Biz, hepimiz, olsa olsa yetenek
liydik, Marx ise bir dahi idi."
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rinden yere indirdi, onun belirsiz bir umut olmayip, insan
soyunun tarihi gelisiminde bir sonraki adim, kapitalist top-
lumun evriminin zorunlu ve kagmilmaz bir sonucu oldugunu
gosterdi.

Marx, sosyalizmi, bir iitopya olmaktan ¢ikartip, bilim
haline getirdi. Yetkin bir toplumsal diizenin diigsel semas1
yerine, ayaklar1 yerde bir toplumsal ilerleme teorisi getir-
mistir; toplumun degistirilmesi i¢in, iist sinifin merhameti-
ne, iyi niyetine ve anlayisina siginmak yerine, is¢i sinifinin
kendi kendisini kurtarmasina ve yeni diizenin mimari olma-
sina bel baglamistir.

Marx'm sosyalizmi —bilimsel sosyalizm—, ilk kez, yiiz
yirmi yil kadar dnce 1848 Subatinda, Engels ile birlikte ka-
leme alinan Komiinist Manifesto'da. ifade edilmistir. Ogreti-
lerinin 6zlniin yogunlastirildigi, ilk baskis1 sadece 23 sayfa
tutan bu kitapgik, o zamandan beri yeryiiziiniin her kdsesin-
deki sosyalist hareketin temel tas1 olmustur, incil disinda, ya-
banci dillere en ¢ok ¢evrilen kitap haline gelmistir. Diinyanin
her yerinde, is¢i sinifl hareketinin giiglii esin kaynagi olmasi
yoniinden, hi¢ kuskusuz, simdiye kadar yazilan brosiirlerin en
etkilisidir.

Marx ile Engels, toplumun bu halde bulunmasinin neden-
leri, degismesindeki nedenler, hangi yonde gittigi konusun-
daki-yogun calismalarinda, tarih boyunca akip giden birlesti-
rici bir 6genin varligin1 buldular. Olaylar, birbirlerinden ba-
gimsiz degildi; tarih, karmakarisik olgular ve olaylar yi1gini
gibi goriiniiyordu ama, aslinda hi¢ de boyle degildi: tarih,
bir kesmekes degil ortaya cikartilabilecek belli yasalara
uyan bir bilimdi.

tste Karl Marx, insan toplumunun bu gelisme yasalarini
bulmustur. Onun, insanliga yaptig1 biiyiik katki budur.

Her uygarlikta ekonomi, politika, yasalar, din, egitim bir-
birine baghdir; herbiri 6tekine dayanir ve olus nedeni Gte-
kilerine baglhdir. Biitiin bu gii¢ler i¢ginde ekonomi en énemli-.
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sidir, temel etmendir. Yapinin temel diregi, tireticiler olarak
insanlar arasinda varolan iliskidir. Insanlarin yasama bigimi-
ni, ge¢imlerini saglama bigimleri, belirli bir toplumda, be-
lirli bir anda hiikiim siiren {iretim bi¢imi, belirler.

Insanin diisiince bi¢imini, yasama bi¢imi belirler. Marx'-
m sozleriyle: "Maddi yasamdaki iiretim bi¢imi, yasamin
toplumsal, siyasal ve diislinsel siirecinin genel niteligine ege-
mendir. Insanlarin varliklarini belirleyen sey, bilingleri de-
gildir; tam tersine, onlarin bilinglerini, toplumsal varliklar
belirler."

Hak, adalet, 6zgiirliik ve benzeri kavramlar, yani her top-
lumda bulunan fikirler dizisi, o toplumun ulastigi ekonomik
gelisimin belirli asamasina uygun diiser. Oyleyse, toplumsal
ve politik devrimi olusturan sey nedir? Acaba yalnizca insan-
larin disiincelerindeki bir degismeden mi ibarettir? Hayir,
¢linkii bu fikirler, her seyden 6nce ekonomideki degisiklige —
yani tiretim ve degisim bigimindeki degisiklige— baglidirlar.

Insan dogaya egemen olma yolunda ilerler; mallarin iire-
timi ve degisimi i¢in yeni ve daha iyi yontemler bulunur, ya
da icat edilir. Bu degismelerin temelden ve genis capta oldu-
gu zamanlar, toplumsal catismalar dogar. Eski tiretim bigimi
ile birlikte gelisen iliskiler kemiklesmistir. Eski topluca ya-
sama bi¢imi, yasada, politikada, dinde ve egitimde sabitles-
rnistir. Tktidar1 elinde bulunduran sinif, iktidarin1 korumak
ister ve yeni iiretim bi¢imi ile uyum halindeki sinifla catisir.
Bunun sonucu devrimdir.

Tarihe bu sekilde yaklasim, marksistlere gore, baska
tiirlii kavranilamaz olan bir diinyay1 anlamay1 olanakli kilar.
Tarihsel olaylara, insanlarin hayatlarini kazanma bigim-
lerinden dogan sinif iligkileri agisindan bakmakla, kavrana-
maz seyler, ilk kez kavranir hale gelmistir. Bu nedenle, Ma-
ni/esto'da yapilan tahliller, su tiimce ile baslar: "Simdiye
kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir."
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Siniflararast miicadelede devletin yeri, roli nedir? Dev-
let, egemen sinifin yarattigi bir seydir. O, mevcut sistemi ko-
rumak i¢in kurulmustur ve bu amagla siirdiiriilmektedir. Ka-
pitalist toplumda, devletin rolii, Manifestomda soyle agiklan-
mistir: "Modern Devletin yonetimi, tiim burjuvazinin ortak is-
lerini yoneten bir komiteden baska bir sey degildir."

Kapitalist toplumda devletin ilk gérevi, kapitalist sinifin
isci sinifi lizerindeki egemenliginin temelini teskil eden iire-
tim aracglar1 lizerindeki 6zel miilkiyeti savunmaktir. Bundan
su sonug ¢ikar ki, eger is¢i smifinin amaci, iiretim araglari
iizerindeki 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmaksa egemen sinif-
larin devletini yikmali ve onun yerine kendi devletini koyma-
lidir. Ancak, egemen sinifin devleti yerine bir is¢i sinifi dev-
leti kurulmasiyladir ki* is¢i smifi iktidara gelebilir, devrim
basarili olabilir.

Ik bakista bu, sadece, kapitalist sinifin diktatdrliigiiniin
yerini ig¢i sinifl diktatdrliigiintin almas1 gibi goriinebilir, 1s-
¢i sinifi devriminin eregi bu mudur? Yani iscileri, daha once
uyruklari olduklari sinif lizerinde egemen kilmak midir?

Hayir. Proletarya diktatorliigii, toplumu, siniflara bo-
len kosullara son vererek, sinif egemenligini biisbiitiin orta-
dan kaldirma siirecinde sadece gerekli ilk adimdir. Sosyaliz-
min amaci, bir sinifin egemenligi yerine bir bagka sinifin ege-
menligini koymak degil, biitlin smiflarin biisbiitiin ortadan
kaldirilmasidir. Sosyalizmin amaci, her tirlii somiiriiye son
veren sinifsiz bir toplum kurmaktir. Manifesto'daki sozlerle:
"Smiflartyla ve sinif karsiliklariyla birlikte eski burjuva
toplumun yerini, kisinin 6zgilir gelisiminin, herkesin 06zgiir
gelisiminin kosulu oldugu bir birlik alacaktir.”

Marx, her zaman ve her yerde, su noktayi belirtmistir:
eski smifli toplumdan yeni sinifsiz diizene gegisi, is¢i sinifi,
proletarya basaracaktir. Marx, sosyalizmi kurmada, prole-
taryaya etkin unsur goziiyle bakmustir; ¢iinkii o, yani niifu-
sun ¢ogunlugu, kapitalizmin ¢eliskilerinden en ¢ok 1stirap
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cekendir, ¢linkii durumunu diizeltebilmesi i¢in de baska ¢1-
kar yolu yoktur.

Icinde yasadiklar1 korkung kosullar, iscileri, biraraya
gelmeye, Orgiitlenmeye ve ¢ikarlart ugruna miicadele etmek
i¢in sendikalar kurmaya zorladi. Gene de sendikalarin ku-
rulmas1 0yle hemen bir gecede olup bitmedi. Sinif olarak ¢i-
kar birligi duygusunun gelismesi, uzun zaman aldi; bu nok-
taya gelinceye kadar da ulus Ol¢iisiinde gii¢lii orgiitler kurul-
masi olanaksizdi.

Sanayi devrimi ve fabrika sistemi ile kapitalizmin biiyiiyiip
gelismesi, sendikaciligin dev adimlarla ilerlemesini sagladi.
Bunun boyle olmasinin nedeni, sanayi devrimi ile birlikte
iscilerin kentlerde yogunlasmasi, ulusal 0Olgiide bir Or-'
giitlenme icin biliyilk 6nemi olan tasima, ulagtirma ve ha-
berlesme alanlarindaki ilerlemeleri ve bir ig¢i hareketini gerekli
kilan kosullar1 Dbirlikte getirmesidir. Boylece, is¢i smifi
orgiitlenmesi, sinifi, simif duygusunu ve isbirligi ile haberles-
menin fiziki araglarimi yaratan kapitalist gelisme ile birlikte
biliylimiistiir.

Oyleyse proletarya, kapitalizmle doguyor ve onunla bir-
likte gelisiyor. Nihayet, kapitalizm, islemez hale geldigi, ¢o-
zemedigi ¢eligkiler i¢ine yuvarlandigi, "toplumun bu burju-
vazinin egemenligi altinda artik yasamayaz, bir baska de-
yisle onun varligi toplumla artik bagdasamaz" duruma gel-
digi anda, kisacasi, kapitalizm mezara girmeye hazir oldugu
zaman, onu gomecek olan proletaryadir.

Marx, baskalarina, neyin yapilmasini, ni¢in yapilmasim
anlatmakla yetinen bir koltuk devrimcisi degildi. Hayir, o,
felsefesini yasayan bir insandi. Felsefesi yalniz diinyanin bir
aciklamasi olmayip, diinyay1 degistirmenin bir araci da ol-
dugu i¢in, igten bir devrimci olarak miicadelenin disinda kal-
mayip, onun savaskan bir par¢as: olmak zorundaydi. Oyle
de oldu.

Proletaryanin, kapitalizmin kaldirilmasi aract  oldugu



inanci ile, ¢alismalarindan ayirabildigi biitiin zamanini, isci
sinifinin ekonomik ve politik miicadelesi i¢in egitilmesine
ve Orgiitlenmesine verdi. 28 Eyliil 1864'te Londra'da kurulan
Uluslararasi is¢iler Derneginin (Birincisi Enternasyonalin) en
faal ve etkili iiyesiydi. Kurulusundan iki ay sonra Marx, Al-
man arkadasi Dr. Kugelmann'a sdyle yaziyordu: "Dernek,
daha dogrusu Komite énemlidir, ¢iinkii Londra Is¢i Sendika-
larinin bagkanlar1 Komitededir. ... Paris is¢i liderleri de bir-
lige baghdir."

isci sendikalari, o zamanlar birgok insana, bugiin de ol-
dugu gibi, is¢inin giinlik hayatin1 azar azar iyilestirecek Or-
giitlerden ibaret gibi goriinen sendikalar Marx ve Engels
i¢in daha derin bir anlam tasiyordu: "is¢i sinifinin, bir si-
nif olarak sendikalar yoluyla kurdugu orgiit ... proletaryanin
gercek smif Orgiitiidiir ve sermaye ile giinliik miicadelesini
bunlar araciligi ile verdigi gibi, bunlarin i¢inde kendi ken-
dini egitir. ..."

Kendisini ne i¢in egitir? Daha yiiksek iicret, daha az ca-
lisma saati, daha iyi ¢aligma kosullar1 i¢in mi? Evet kusku-
suz. Ama daha Onemlisi, iiretim araclar1 iizerindeki Ozel
milkiyetin kaldirilarak is¢i sinifinin tam kurtulusu amaci
ile miicadele i¢in de.

Marx, bu noktayi, 1865 Haziraninda, Enternasyonalin
Genel Konseyinde yaptig1 bir konusmada 6zellikle belirtmis-
tir. Sendikalarin miicadeleyi silirdiirmeleri halinde, "kurtu-
luslarindan umut kesilen sefiller siiriisii ile ayn1 diizeye dii-
secegini" gosterdikten sonra, bunu da agsan amaglari olmasi
zorunlulugunu su sozleri ile agiklamaya devam etmistir:
"Ayni zamanda ve licret sisteminin birlikte getirdigi genel
kolelikten tamamen ayri olarak, is¢i sinifi, bu giinliikk miica-
delenin sonuglarin1 gdziinde biiyiitmemelidir. Sonuglar1 dogu-
ran nedenlere kars1 degil, sonuglara karsi miicadele ettikle-
rini, asagl dogru hareketi geciktirmemekle birlikte bunun
yoniinii degistirmediklerini, yatistirici ilaglar kullandiklari-
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n1, ama hastaligi tedavi etmediklerini hatirdan ¢ikarmamali-
dirlar. Bu nedenle, sermayenin bitip tiikenmez saldirilan ile
piyasa degisikliklerinden dogan bu kaginilmaz gerilla savas-
larina kendilerini biisbiitiin kaptirmamalar1 gerekir. Yiiriir-
likteki sistemin, kendilerini ezen biitiin sefaletlerle birlik-
te, toplumun ekonomik yapisinin yeniden kurulmasi igin ge-
rekli maddi kosullar ile toplumsal bi¢imleri de meydana ge-
tirdigini anlamalidirlar. Tutucularin parolasi olan, 'Adil bir
isglinii i¢in adil bir Ucret' yerine bayraklarina su devrimci
parolay1 yazmalidirlar: 'Ucret sisteminin kaldirilmasi!"."

Marx, su temel Ogretisini daima ve her yerde tekrarla-
mistir: toplumun ekonomik, politik ve toplumsal yapisinda
temelden bir degisiklik yapilmasi tek ¢ikar yoldur, ve bu,
ancak isci sinifinin yapacagi bir devrimle gerceklesebilir.

Bu genellikle sanildig1 gibi, devrime o kadar inanan
Marx'm, her yerde ve her zaman devrim istedigi anlamina
gelir mi? Asla. Marx, gelisiglizel devrime karsiydi. Marx,
Enternasyonalde, ilke olarak devrim isteyenlere, devrim
yapmis olmak i¢in devrim yapilmasini isteyenlere siddetle
kars1 ¢ikmistir. Marx'in diisiincesinin 6zii, devrimin basaril
olmas1 i¢in tam zamaninda yapilmasidir; ekonomik gelisim,
degismek i¢in olgunlagsmadan, toplum, degistirilemez.

Sosyalizme donlismenin temeli, kapitalist toplum iginde
bulunan ve onun ¢okiisiinii hazirlayan derin ¢eliskilerde ya-
tar; Uretimin toplumsallasmasi ile eski > diizenin rahminde
yeni diizenin tohumlarinin yaratilmasinda yatar; degisikligi
gerceklestirmek icin gerekli devrimci eylemi yiiriiten is¢i si-
nifinin sinif bilinci ile drgiitlenme derecesinin artiginda ya-
tar.

Marx, kapitalist sistemi, insanligin gelisim tarihinin bir
pargasi olarak gormiistiir. Bu ne kalic1 ne de degistirilemez
bir sistemdir. Tersine, kapitalizm, esas olarak gecici bir top-
lumsal sistemdir ve biitiin diger toplum bigimleri gibi bir 6nce-
ki sistemden dogmus ve gelismistir; zaman1 gelince ¢okecek
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ve yerini baska bir sistem alacaktir. Marx'a gore hi¢ bir
toplum duragan degildir, hepsi de devamli bir akis ve degis-
me i¢indedir. Ona gore yapilacak is, kapitalist toplumda de-
gismeyi meydana getiren seyi bulmak, kapitalizmin "hareket
yasasini" kesfetmektir. Kapitalizmi agiklamak cabasi ile
ise girismis ve bunu, Oteki iktisatgilarin yaptiklar1 gibi, ka-
pitalizmi mazur gosterme c¢abasi ile degil, gelecekte daha
iyl bir toplum yaratacak gii¢ler i¢in bir eylem kilavuzunun,
ana ¢izgilerini ortaya koymakla sonuglandirmistir.

Sosyalistler, Marx'in ¢izdigi kapitalist toplum tablosu-
nun saglam ve marksist olmayan iktisat¢ilarin ¢izdiklerin-
den gergege daha yakin oldugu kanisindadirlar. Bu konuda
Harvard Universitesinden Profesor Leontief, kendisi mark-
sist olmamakla birlikte, birka¢ yil once, Amerikan iktisat
Dernegi iiyelerine sunlar1 séylemistir: "Karin, iicretin, ka-
pitalist girisimlerin aslinda neler olduklarint 6grenmek iste-
yen bir kimsenin Kapital'in ii¢ cildinden ilk elden edinecegi
bilgi, Amerikan Sayim ve Istatistik dergisinin birbirini izle-
yen on sayisinda ya da ¢agdas ekonomik kurumlar {izerine
yazilmig bir diizine ders kitabinda bulacagini sandig: bilgi-
den daha gercekei ve daha uygun olacaktir..."

Ayni1 makalesinde Profesor Leontief, Marx'm yaptig1 ve
o zamandan beri ger¢eklesen bir ¢ok tahmin i¢in su oviicii
Sozleri soyliiyor: "olanlar gercekten etkileyicidir; gittikge
artan servet yogunlasmasi, kii¢iik ve orta girisimlerin
hizla tasfiyesi, rekabetin gitgide sinirlanisi, sabit sermaye-
nin durmadan artan bir 6nem kazanmasi ile birlikte, devamli
teknik gelisme ve nihayet birbirini izleyen ve genisleyen
ekonomik gevrimler — modern iktisat teorisinin biitiin ince-
liklerine karsin karsisina pek bir sey c¢ikaramayacagi asila-
maz bir tahminler dizisi."

Surast da ilgingtir ki, Harvardli Profesdriin iktisatct
meslektaglarina Karl Marx'tan 6grenebilecekleri pek ¢ok sey
bulundugunu sdylemeyi gerekli gordiigii siralarda, baska bir
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seckin bilim adami, tarih alaninda, meslektaslarina benzer
tavsiyelerde bulunuyordu. American Historical Review'm
1935 Ekim sayisinda, Amerika'nin en se¢kin tarihgilerinden
birisi olan miiteveffa Charles Beard soyle yaziyordu: Marx'i
sadece bir devrimci ya da atesli bir partizan olarak gérmek
egiliminde olanlara, onun bundan daha Gte bir kisi oldugunu
hatirlatmak yerinde olabilir. Bir Alman iniversitesinde fel-
sefe doktoru olmus, bilim adami 6zelliklerini tagiyan bir in-
sandi. Yunan ve Latin kiiltiiri arastiricisi idi. Anadili Alman-
cadan baska, Yunanca, Latince, Fransizca, Ingilizce, Ital-
yanca ve Rusca okurdu. Cagdas tarih ve ekonomi bilimleri
alaninda yazdiklari, genis ¢evrelerce okunmustur. Bu neden-
le, Marx'm kisisel goriislerinden ne kadar hoslanmazsak
hoslanmayalim, genis ve derin bilgisini, korkusuz ve insanli-
ga adanmis hayatini yadsiyamayiz. Tarih yazan herhangi
bir kimsenin yaptig1 gibi, tarihi yalniz yorumlamakla kalma-
mis, tarihin yapilmasina yardim etmistir. Herhalde bildigi
bir sey vardi."

Diinyanin hemen hemen her {ilkesinde toplumsal ve eko-
nomik adaleti gerceklestirmeye calisan is¢i sinifi hareketi,
onun bildigi bir sey oldugunu hissetmektedir.

Kurtulus ve bagimsizlik miicadelelerini onun 6gretileri-
ne dayandiran Asya ve Afrika'nin somirge halklari, onun
bildigi bir sey oldugu diisiincesindedir.

Kar pesinde kosan anarsik iiretim yerine kullanim ama-
ciyla planli {iretimi koyma ¢abasinda olan Dogu Avrupa iil-
keleri, onun bildigi bir sey olduguna inanmaktadir.

Sallanan iktidar koltuklarinda kalabilmek i¢in umutsuz-
ca cirpinan kapitalist tilkelerin mutlu azinligi, onun bir bil-
digi olmas1 korkusuyla titremektedirler.

Sosyalizmin smif ayrimin1 sona erdirecegini ve insanin
ekonomiyi bilingli olarak herkesin refahina yoneltebilecegini
uygulama ile gosteren ve yeryliziiniin altida-birini kaplayan
bir tilkenin halki, onun bir bildigi oldugundan emindir..
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DORDUNCU BOLUM
SOSYALiZM

15. SOSYALIST PLANLI EKONOMI

Simdi sosyalizmin tahliline gelmis bulunuyoruz. Sunu
baslangicta agikga belirtmek gerekir ki, sosyalizme inanan-
lar, liretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyetin kamu miilki-
yetine gegmesi ile insanin tlim sorunlarinin ¢éziimlenecegini
iddia etmiyorlar. Sosyalizm, ne seytanlar1 melege doniistii-
recek, ne de cenneti yeryiiziine indirecektir. iddia edilen
seyler, sosyalizmin, kapitalizmin bellibagh koétiiliikklerine ¢are
bulacagi, somiiriiyii, sefaleti, giivensizligi, savasi ortadan
kaldiracagi ve insanlar i¢cin daha biiyiik bir refah ve mut-
lulugun kapilarini agacagidir.

Sosyalizm kapitalizmin yirtiklarmin yamanarak diizeltil-
mesi degildir. Sosyalizm, devrimci bir degisme, toplumun
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biisbiitiin farkl1 bir ¢izgide yeniden kurulmasi1 demektir.

Bireysel kar i¢in bireysel caba yerine, kolektif yarar
icin kolektif caba olacaktir.

Kumas, para kazanmak i¢in degil, insanlara giysi sagla-
mak i¢in yapilacaktir; biitiin 6teki mallar da oyle.

Insanin insan {izerindeki giicii azalacak, insanin doga
tizerindeki giicii artacaktir.

Bolluk yaratina giicii, kar yapma diisiincesiyle kisilaca-
g1 yerde, herkese bol mal saglamak i¢in son sinirina kadar
kullanilacaktir.

Kullanim i¢in yapilacak planh iiretimin, herkese, her za-
man is saglayacagimin bilinmesi ile insanlarin ig¢indeki eko-
nomik depresyon, igsizlik, yoksulluk ve giivensizlik duygu-
su kaybolacak, bunun yerini besikten mezara kadar ekono-
mik giivenlik duygusu alacaktir.

Basarinin 6lgiisii, servetin miktari ile degil de insanlarla
giristigimiz isbirliginin biyiikligi ile Olgiildiigii zaman,
altinin egemenliginin yerini altin yonetim alacaktir.

Kar pesinde kosanlarin, mal "fazla"sini satabilecek ve
sermaye "fazla"sin1 yatirabilecek dis pazar aveiligindan do-
gan emperyalist savaslar son bulacaktir; ¢iinkii artik ne mal
ne de sermaye "fazla"s1 olacak, ne de géziinii kar hirs1 bii-
riimiis sermayeciler.

Uretim araclar1 6zel ellerde olmadig1 icin toplum, artik,
igverenler ve isciler diye siniflara boliinmeyecektir. Bir in-
san bir bagkasin1 somiirecek durumda olmayacak, B'mnin
emeginden A kar saglayamayacaktir.

Kisacasi, sosyalizmin 6zl geregi, lilke bir avu¢ insanin
mali olmaktan ve bunlar tarafindan kendi ¢ikarlar1 i¢in kotii
yonetilmekten kurtulacak, biitiin halkin mali olacak ve
halk yararina, halk tarafindan yonetilecektir.

Simdiye kadar sosyalizmin 6ziinlin ancak bir yanini, il-
kenin "halkin mali" olusunu, yani iiretim araglarinin kamu-
nun miilkiyetinde bulunmasini ele aldik. Simdi tanimin ikinci



kismina gelmis oluyoruz — "halk yararina, halk tarafindan
yonetilme" kismina. Bu nasil basarilacaktir?

Bu sorunun karsiligi, merkezi planlamadir. Uretim arag-
larinin kamu miilkiyetinde olmasi, sosyalizmin nasil bir te-
mel 6zelligi ise, merkezl planlama da Oyledir.

Biitiin ulus i¢in merkezl planlamanin gii¢ bir is oldugu
besbellidir. Bu, o denli gii¢ bir istir ki, kapitalist {ilkelerde-
ki pek ¢ok kimse —ozellikle iiretim araglarini ellerinde bu-
lunduranlar ve bu nedenle de kapitalizmi miimkiin olan dii-
zenlerin en iyisi sayanlar— bu merkezi planlamanin yiiriiye-
meyeceginden emindirler. Ornegin Ulusal imalatgilar Der-
negi bu nokta iizerinde, tekrar tekrar durur. Birka¢ yil dnce
yapilan "Amerikan Sanayi Platformundaki bu konu ile il-
gili apacik ve dolaysiz tiimcelerden birisi soyledir: "Bir
avug insan, biitiin halkin faaliyetlerini basarili bir bi¢imde
planlamak, yonetmek ve hizlandirmak icin gerekli bilgiye,
goriis giiciine ve kavrayisa sahip olamaz."

Bu iddia, eger dogru ise, sosyalizm bakimindan son de-
rece Onemlidir. Ciinkii sosyalist ekonomi, planli ekonomi ol-
mak zorundadir, ve eger planlama olanaksiz ise sosyalizm
de olanaksiz demektir.

Merkezi planlama miimkiin miidiir? 1928 yilinda dyle bir
sey oldu ki, planlama sorunu, bir tahmin isi olmaktan ¢ikt1
ve ayagi yerde bir konu halini aldi. 1928 yilinda Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetler Birligi ilk Bes Yillik Plan1 yapti. Bu ta-
mamlaninca Ikinci Bes Yillik Plan, onun ardindan da Uciin-
cli Bes Yillik Plan yapildi ve uygulandi. Ve bu boylece siiriip
gidecek. (Ve bu SSCB sosyalist bir iilke oldugu siirece son-
suza dek siiriip gidecek, ¢linkii gordiigiimiiz gibi sosyalist bir
devletin mutlaka bir plani olmas1 gerekir.)

Artik, bir ulus i¢in merkezi bir planlamanin mimkiin
olup olmadigimi diisiinmemize gerek kalmadi. Simdi bunu bi-
liyoruz. Sovyetler Birligi bunu denedi. Oluyor. Miimkiindiir.

Bir kimse, Sovyet yasaminin su ya da bu 6zelligi lizerin-

de ne distniirse diisiinsiin, Sovyetler Birligi'nin ister hayra-
n1 olsun isterse diismani, sunu kabul etmek zorundadir ki
—¢iinki{i en amansiz diismanlar1 bile bunu kabul ediyor—, bu
iilke planli bir ekonomiye sahiptir. Bu nedenle, sosyalist bir
iilkede planli ekonominin nasil islendigini anlamak i¢in,
SSCB modelini incelememiz gerekir.

Bir plan neyi kapsar? Sen, ben ya da herhangi bir kim-
se plan yapacaksak, onun iki kismi oldugunu bilmemiz gere-
kir: ne igin ve nasil, yani amag¢ ve yontem kisimlari. Amag
planimizin bir kismi, ona ulagma yolu 6teki kismdir.

Bu, sosyalist planlama i¢in de bdyledir. Onun da bir
amaci ve bir yontemi vardir. Miiteveffa Sidney ve Beatrice
Webb (Sovyet Komunizmi: Yeni Bir Uygarlik mi? adim ta-
styan incelemeleri otuz yil kadar once yayinlanmis olmakla
birlikte toplumsal bilimlerde bilimsel ¢alismanin ilk gérkemli
anitlarindan birisi gibi hala ayakta durmaktadir), sosyalist
planlamanin amaci ile kapitalist iilkelerde ulagilmaya calisilan
hedef arasindaki temel ayrilig1 sOyle anlatiyorlar: "Kapitalist
bir toplumda, en biiylik tesebbiislerin bile amaci, sahiplerine
ya da ortaklarina maddi kar ve kazang¢ saglamaktir. ...
SSCB'nde, proletarya diktatorliigii ile yonetilen bu iilkede,
planlanacak amag biisbiitiin bagkadir. Kar saglayacak ne mal
sahibi vardir, ne de ortak. Maddi kar ve kazang diisiincesi
diye bir sey yoktur. Hedef alinan tek amag, uzun vadede,
biitiin toplumun azami refahi ve giivenligidir."

Sosyalist ekonomide planlamanin amaci igin bu soézler
yeter. Genel amacin kar degil, halkin gereksinmeleri oldugu
gercegini yukarda gérmiis bulunuyoruz. Burada asil konu-
muz, ne icin degil nasll sorunu, yani ama¢ degil, bu amaca
ulasmanin yontemi olacaktir. Bilmek istedigimiz sey, iste-
nilen hedefe ulagmak igin hangi politikalarin uygulanmasi
gerektigidir.

Gereksinmeler sinirsiz, ama bu gereksinmeleri karsilaya-
bilecek iiretken kaynaklar sinirlidir. Bunun i¢in benimsene-



cek politikalar, Sovyet plancilarinin ne yapmak istediklerine
degil, nelerin yapilmasinin miimkiin olduguna dayanmalidir.
Bu olanak da, ancak, iilkenin iiretken kaynaklarinin tam ve
dogru bir tablosunun elde edilmesi ile saptanabilir.

Bu, Devlet Planlama Komisyonunun (Gosplan) isidir.

Bu komisyonun ilk gorevi, SSCB'ndeki her sey konusun-
da kimin, neyi, nerede, ve nasil yaptigin1 bulmaktir. Ulke-
nin dogal kaynaklari nedir? Elde ne kadar is¢i vardir? Kag
fabrika, maden ocagi, is yeri, ¢iftlik vardir ve bunlar nere-
lerdedir? Gegen yil ne iretmislerdir? Ek malzeme, ve is¢i
verilirse, ne tretebilirler? Daha fazla demiryoluna ve lima-
na gerek var muidir? Bunlar nerelerde yapilmalidir? Eldeki
olanaklar nelerdir? Nelere gereksinme vardir?

Daglar kadar olgular, rakamlar, istatistikler.

SSCB'nin genis topraklar1 iizerindeki her kurumdan, her
fabrikadan, ciftlikten, imaldthaneden, madenden, hastane-
den, okuldan, aragtirma enstitiisiinden, sendikadan, koopera-
tiften, tiyatro toplulugundan bu ugsuz bucaksiz alanin en ug
koselerinden su sorulara karsiliklar gelir: Gegen yil ne yap-
tiniz? Bu yil ne yapiyorsunuz? Oniimiizdeki yil ne yapmay1
umuyorsunuz? Ne gibi yardima ihtiyacimz var? Siz ne yar-
dimda bulunabilirsiniz? Ve yiizlerce baska soru.

Biitiin bu bilgiler Gosplan'in biirolarina akar ve orada
uzmanlarca toplanir, diizene sokulur, yogrulur. "Halen Sov-
yetler Birligi'nde, Gosplan'in biitiin personeli iki bin kadar
istatistik uzmani ile ¢esitli bilim dallarindaki teknisyenlerden
olusmustur. Bir bu kadar da biiro gorevlisi memur vardir.
Bu haliyle Gosplan, diinyada hi¢ kuskusuz en iyi donatilmis
ve en genis daimi istatistik arastirma merkezidir."

Bu uzmanlar, toplanan bilgilerin ayiklanma, diizenlenme
ve denetlenme isini bitirince, Mevcut Durumun bir tablosunu
elde ederler. Ama, bu, gorevin ancak bir kismidir. Simdi de
diisiincelerini Durum Ne Olabilir sorusuna yoneltirler. Bu
noktada, planlamacilarin, hiikiimetin baslariyla biraraya
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gelmeleri gerekir. "Devlet Planlama Komisyonunun vardig
sonuglar ile hazirladig1 projelerin, hiikiimetin onayindan gec-
mesi gerekir. Planlama islevi, 6nderlik islevinden ayrilmis-
tir, ve Onderlik planlamaya bagimli degildir."

Planlama, elbetteki, planla uygulanacak politik kararla-
rin zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Politika, hiikiimet ta-
rafindan saptanir, plancilarin gorevi ise, topladiklari bilgi-
lere ve verilere dayanarak, bu politikay1r en etkin bi¢cimde
uygulayacak yolu bulmaktir. Gosplan ile yoneticiler arasinda-
ki tartismalar sonucu, ilk Plan Taslagi ortaya ¢ikar.

Bu, sadece ilk taslaktir. Heniiz plan degildir. Ciinkii, sos-
yalist planli ekonomide, Beyin Kurulunun hazirladig1 plan,
kendi basina yeterli degildir. Bunun, biitiin halka sunulmasi
gerekir. Bu, ikinci adimdir. "Gorlislerini ve yorumlarini bil-
dirmeleri i¢in, Agir Sanayi, Hafif Sanayi, Ticaret, Ulastirma,
D1s Ticaret ve bunun gibi Halk Komiserlikleri ve ulusal eko-
nomi ile iligkili merkezl organlara, 'kontrol rakamlar1' su-
nulur. Her merkezi yetke kendisine ait planin ¢esitli boliim-
lerini yetke bakimindan bir alt organa gonderir ve bdylece
planin ilgili boliimleri tek bir fabrikaya ya da ciftlige kadar
inmis olur. Her asamada, 'kontrol rakamlar1', ¢cok siki bir
incelemeden geger. Plan, Devlet Planlama Komisyonundan
basladigr yolculugun son duragi olan fabrika ya da kolektif
¢iftlige ulasinca biitiin is¢iler ve koyliiler inceleme ve plan
konusunda tartismaya katilir, 6neri ve tavsiyelerde bulunurlar.
Bundan sonra, 'kontrol rakamlari’, ayn1 yoldan gegerek,
degistirilmis ya da eklenmis bi¢imi ile Devlet Planlama Ko-
misyonuna doner."

Fabrikada is¢iler, ciftlikte koyliiler, planin iyi yanlar
ve kusurlar1 konusunda diisiincelerini sdylerler. Bu durum,
Sovyet halkinin hakli olarak gurur duydugu bir durumdur.
Cogu zaman bu isciler ve kdyliiler, kendi ¢alisma yerlerine ait
rakamlar1 kabul etmezler. Kendilerinden beklenen iiretimi
artirabileceklerini géstermek i¢in ¢ogu zaman, kendi rakam-



larim1 kapsayan bir karsi-plan sunarlar. Her yerde milyon-
larca vatandasin katildigi bu gecici plan tartismalarina ve
goriismelerine, Sovyet halki, gercek bir demokrasi goziiyle ba-
kar. Yapilacak isin, erisilecek hedefin plani, tepeden inme
degildir. Bunda is¢ilerin ve koyliilerin de séz hakki vardir.
Bunun sonucu ne olur? Usta bir gézlemci bu soruya su kar-
silig1 veriyor: "Nereye giderseniz gidiniz, hi¢ degilse SSCB'-
nin benim gordiiglim yerlerinde, sunu gururla sdyleyen
igcilere raslarsimz: 'Bu bizim fabrikamiz, bu bizim hasta-
nemiz, bu bizim dinlenme evimiz/ Biitiin bu sézkonusu olan
seylerin birey olarak miilkiyetinin kendilerine ait oldugunu
kastetmiyorlar, ama hepsi de, onlarin yarar1 i¢in ¢aligsmakta
ve lUretmektedir. Ve onlar, bunu bildikleri gibi, bunlarin
basarili olmalarinda kendilerinin de bir sorumluluklar1 ol-
dugunu biliyorlar.”

Planin hazirlanmasinda ii¢iincii asama, gelen rakamla-
rin son olarak incelenmesidir. Gosplan ile hiikiimet yetki-
lileri, tavsiyeler ile diizeltmeleri incelerler, gerekli degisik-
likleri yaparlar ve plan artik hazirdir. Son bi¢imi ile tekrar
iilkenin dort bir yanindaki is¢ilerle koyliilere gonderilir ve
tim ulus, biitlin giiclinli, gorevin tamamlanmasina yoneltir.
Kolektif yarar i¢in kolektif eylem bir ger¢ek haline gelir.

Sosyalizmde, iiretim araglarinin kamu miilkiyeti ve mer-
kezil planlama yolu ile insanlar, kendi kaderlerini ellerinde
bulundururlar; insan ekonomik giiclerin efendisidir. Uretim
ile tiiketim, su sorular1 soran bir plana dayanir: Elimizde
neyimiz var? Nelere gereksinmemiz var? Gereksinmelerimizi
karsilayabilmek icin elimizdekiler ile neler yapabiliriz?
Boyle bir plan ile, calismak isteyen herkese yararli bir is
saglamak miimkiin olur ve is bulma hakki giivence altina
alimir. Sovyetler Birligi Anayasasinin 118. maddesi sOyle der:
"SSCB yurttaglart ¢caligma hakkina sahiptirler, yani ¢akis-
ma ve yaptiklar isin nicelik ve niteligine gore uygun bir iicret
alma hakki her vatandas i¢in giivence altina alinmistir.”
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"Calisma hakki, ulusal ekonominin sosyalist drgiitlenmesi
ile, Sovyet toplumunun iretken gii¢lerinin devamli biiyii-
mesiyle, ekonomik bunalim olasiligmin distalanmasiyla ve is-
sizlige son verilmesiyle giivence altina alinmigtir.”

1929 ekonomik bunalimina, ¢ogu zaman, bir diinya ecko-
nomik bunalini denir. Oysa &yle degildir. Uretimin felce ug-
ramast ve onunla birlikte gelen issizlik ve halk kitlelerinin
sefaleti, diinyanin her tarafina bulasici bir hastalik gibi
yayildi ama bir iilke hari¢. Bu bunalim Sovyetler Birligi'nin
sinirlarina ¢arpti ve geri dondi.

Sovyet halki sosyalist planli ekonominin 6rdiigi setlerin ar.
kasinda giivenlik i¢indeydi.

Merkezi planlama, sosyalizmin belirgin bir &zelligidir.
Planlamanin nasil isledigini anlamak i¢in zorunlu olarak
SSCB modelini inceledik, ¢ilinkii SSCB, su anda diinyada tek
sosyalist tlkedir.*

Ancak, bagka bir iilkede sosyalizmin, Sovyetler Birligi'n-
dekinin aynis1 olrhasi zorunlulugu gibi bir yanilgiya diisme-
meliyiz. Olmayabilir de. Ornegin sosyalist bir Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde, agir sanayiin hizla kurulmasi gibi bir
zorunlulukla karsilagmayacagiz, ¢iinkii, bu kolda, diinyada en
biiyiikk ve en iyi sanayi zaten bizde var. Bizim ilk gdrevimiz,
Sovyetler Birligi'nin tersine tiiketim mallarinin {iretimine
agirlik vermek olacaktir.

Oteki iilkeler icin de ayn1 sey gegerli. Dogal kaynaklar
farkli, iklim farkli, halkin sevdigi ve sevmedigi seyler farkli,
saglik, egitim ve kiltiir diizeyleri farkli, 6zgiirliik ve siyasal
haklar anlayis1 farkli, tarih ve gelenekler farklidir. Sovyetler
Birligi'ni kendi gereksinmelerine en iyi uyan bir sosyalizmi
gelistirmeye yonelten 6zel kosullar, baska {ilkelerde aym
olmayabilir. Yani bunlarin, sosyalizmi uygulama bigimi bag-
ka tiirlii olabilir.

Ancak, anagizgiler, sosyalizmi benimseyen biitiin tlke-

* Bu satirlarin 1949 yilinda yazilmis oldugunu okura animsatalim. —Ed.
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ler i¢in ayn1 olacaktir. Hepsinde de iiretim araglar1 kamu
miilkiyetinde olacak ve merkezi bir planlama bulunacaktir.

16. SOSYALIZM UZERINE SORULAR

EKONOMIK SISTEMIMIZ KAPITALISTLER OLMAKSIZIN
ISLEYEBILIR Mi?

Bu sorudaki kapitalistler sozciigiinii degistiriniz, tarihin
her doneminde sorulmus beylik bir soruyu goriirsiiniiz. Dort
yliz y1l 6nce Avrupa'da soru soyleydi: ekonomik sistemimiz
feodal beyler olmaksizin isleyebilir mi? Yiiz yil 6nce Ameri-
ka'da soru soyleydi: ekonomik sistemimiz koéle sahipleri ol-
maksizin isleyebilir mi?

Toplum, feodal beyler ve kdle sahipleri olmaksizin da
pekala yasayabilecegini nasil gordiiyse, kapitalistler olma-
dan da yasayabilecegini gorecektir.

Kapitalistler ile, bunlarin sermaye olarak sahip olduklari
iiretim araglar1 arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Toplum,
hi¢ kuskusuz, bu iiretim araglari, yani toprak, madenler,
hammaddeler, makineler ve fabrikalar olmadan edemez.
Bunlar gereklidirler. Robert Blatchford, Merrie England
adli taninmis yapitinda bu ayrimi sdyle belirtir:

'Sermaye olmaksizin ¢alisamayacagimizi sdylemek, tirpan
olmaksizin gayir bigemeyecegimizi soylemek kadar dogrudur.
Oysa, kapitalist olmadan calisamayacagimizi sOylemek,
biitiin tirpanlar tek bir adama ait olmadan cayir bige-
meyecegimizi sdylemek kadar sagmadir. Bundan da ote, bii-
tiin tirpanlar tek bir kisiye ait olmadan ve bu adam, {iriiniin
licte-birini, tirpanlarini 6diing verdigi igin almadan, cayir
bigemeyecegimizi sdylemek kadar sagmadir."

Kapitalist, zorunlu ydnetim islevini yiiriittigi, gelirini
hakettigi siirece toplum i¢in gerekli bir kimseydi, oysa sim-
di tutulmus yoneticiler isi yiriitirken kendisi sadece hisse
senetlerine ve tahvillere sahip oldugu i¢in Ve haketmedigi

bir gelir sagladig1 icin gerekli degildir.

Bir zamanlar yararli olan miilkiyet, artik asalaktir. Eko-
nomik sistemimizin, asalaklar olmadan isleyebilecegini —
hatta dncekinden daha da iyi isleyecegini— kim yadsiyabilir?

Isin asli aranirsa, bugiin biz, toplumun, kapitalistler ol-
madan isleyebilecegi noktaya degil, islemek zorunda oldugu
noktaya gelmis bulunuyoruz, ¢iinkii bunlarin, liretim aragla-
rina sahip olmalar1 nedeniyle ellerinde bulundurduklar giig,
igsizlige, giivensizlige ve savasa yolacacak bi¢imde kullani-
liyor,

INSANLAR KAR TESViKi OLMADAN DA CALISIRLAR MI?

Bu soruya verilecek en iyi karsilik, kapitalist toplumda,
bugiin bile pek ¢cok kimsenin kar tesviki olmadan ¢alistigi-
dir. Bir ¢elik fabrikasinda, bir dokuma fabrikasinda ya da
bir komiir madeninde c¢alisan bir is¢iye, emegine karsilik ne
kadar kar elde ettigini sorunuz. Size ¢ok yerinde olarak bdyle
bir kar elde etmedigini sdyleyecektir. Bu karlar, fabrika ya
da maden ocagi sahibine gitmektedir. Oyleyse is¢i nigin
calisiyor?

isciyi tesvik eden, "kar. degilse nedir? Kapitalist toplum-
da insanlarin ¢ogu, ¢alismak zorunda olduklar1 i¢in galisir..
Calismazlarsa karinlarin1 doyuramazlar. Bu, bu kadar basit-
tir. Bunlar, kar elde etmek i¢in degil kendileri ile ailelerini
doyurmak, giydirmek ve barindirmak igin gerekli iicret igin
calisirlar.

Sosyalizmde de aymi zorunluluk olacaktir, insanlar yasa-
yabilmek i¢in ¢aligsacaklardir.

Sosyalizmde, kapitalizmin saglayamadigi1 bazi ek tesvik-
ler de vardir, is¢ilerden, kimin ugruna iretimi artirma cab&~
sina girismeleri istenecek? Sosyalizmde daha fazla ve cfetha
iyi ¢alisma istegi, hakli bir temele, yani bundan biitito top-
lumun yararlandigi gerekgesine dayanir. Kapitalizwfe boyle

67



degildir. Orada fazla ¢abanin sonucu, kamu yarar1 degil,
0zel kardir. Bunlardan ilkinin bir anlami vardir, ikincisinin
yoktur. Isciyi, birisi elinden geldigince ¢ok vermeye; Stekisi
ise elinden geldigince az vermeye Ozendirir. Birisi, insanin
manevi isteklerini doyuran ve onu heyecanlandiran bir amag-
tir; Otekisi ise, yalnizca basit kafalilar1 ayartan bir erektir.

Buna karst su itiraz 6ne siiriiliir: kar tegvikinin biiylik
Ol¢iide zaten bir hayal oldugu ortalama is¢i i¢in bu dogru ola-
bilir, ama, kar tesvikinin ger¢cek oldugu deha, mucit ya da
kapitalist girisimciler igin ayn1 sey sOylenemez.

Bilim adamlarimi ve mucitleri, denemelerini basariya
ulastirmak i¢in gece giindiiz ¢alismaya iten seyin zenginlik
hayali oldugu dogru mudur? Bu savi destekleyen pek az ka-
nit vardir. Ote yandan, yaratict dehalarin, buluslarindan
duyduklar1 biiyiik haz ya da yaratic1 gili¢lerinin tam ve ser-
bestce kullanilmasindan dogan mutluluk diginda bir 6diil
pesinde olmadiklarini gosteren pek ¢ok kanit vardir.

Su isimlere bakiniz: Remington, Underwood, Corona,
Sholes. Bunlardan ilk ii¢iinii, basarili daktilo yapimcist ola-
rak hemen tanirsiniz. Ya doérdiinciisii, Bay Christopher Sho-
les de kimdi? O da daktiloyu icat eden zat! Acaba onun bey-
ninden dogmus olan yaratik, Remington'a, Underwood'a ve-
ya Corona'ya getirdigi serveti ona da kazandirmis midir?
Ne gezer. O, bulusu lizerindeki haklarimi, Remington'a 12.000
dolara satmistir!

Oyleyse, Sholesr tesvik eden kar miydi? Onun hayatim
yazan yazara gore degil: "Paray1 pek az diisiiniir, aslini
ararsaniz, sikinti verici bir sey oldugu i¢in, para kazanmak
istemedigini soylerdi. Bu nedenle is konularmma pek aldir-
mazdi."

Sholes, yaratici caligmalarina kendilerini biisbiitiin ver-
dikleri igin "paray1 pek az diisiinen" binlerce bilim adami
ve mucitten sadece birisidir. Bu, elbette, karin tek tesvik
unsuru oldugu bazi kimselerin bulunmadigi anlamina gelmezr.
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Altina tapan toplumda, bu da beklenir. Ancak, bdyle bir top-
lumda bile, insanliga hizmetin tek tesvik unsuru oldugu bii-
yik isimlerin listesi, dehalarin kar tesviki olmaksizin ¢alis-
tiklarini kanitlayacak kadar uzundur.

Eskiden bu konuda bir kusku olsa bile bugiin olamaz.
Ciinki, bilim adamlarinin kendi hesaplarina g¢alistiklar1 giin-
ler ¢oktan geride kaldi. Bilim diinyasindaki yetenekli kisiler,
artik belirli {icretle laboratuvarlarda calismak tiizere biiyiik
sirketler tarafindan kiralanmaktadir. Giivenlik, diiste gorii-
lebilecek cinsten bir laboratuvar, kendini ise vermekten ge-
len tatmin — bunlar, bilim adaminin aradig1 seylerdir, ve
¢ogu zaman da bunlara kavusurlar, ama kara degil.

Diyelim ki, yeni bir siire¢ buldular. Bu bulusun getirdigi
kar onlara m1 gider? Hayir. Ek prestij, terfi ve daha ¢ok {ic-
ret elde edebilirler ama kar degil.

Sosyalist bir toplum, bilim adamlarimi ve mucitleri nasil
tesvik edecegini ve onurlandiracagini bilir. Onlara, hem pa-
raca 0diil, hem de layik olduklar1 sayginligi saglar. Ayrica
onlara, her seyden fazda deger verdikleri bir seyi verir:
yaratici faaliyetlerini en genis 6l¢ilide yiiritme olanagini.

Kar, ¢ok eskiden kapitalist girisimci i¢in gergekten tes-
vik ediciydi, ama bu kisi artik sanayi alanindan ¢ekilmistir.
Rekabetci sanayiin tekelci sanayie doniismesi ile, bu duru-
ma daha uygun olan yeni bir tip yonetici, onun yerini al-
mistir. Eski tip girisimcinin 6zellikleri olan atilganlik, ce-
saret ve saldirganlik, bugiiniin tekelci sanayiinde aran-
mamaktadir. Biiytik sirketler risk altina girmeyi asgariye in-
dirmislerdir, isleri mekanik ve planlidir. Kararlari, artik,
sezgiye degil, istatistik! aragtirmalara dayanmaktadir.

Bu sirketler, artik diiniin mal sahibi-girisimcileri tara-
findan yonetilmiyor. Bunlarin sahipleri yonetime hi¢ karig-
mazlar; bunlari, kar i¢in degil, maasla ¢alisan iicretli kim-
seler yonetir. Bunlarin maaglar1 ¢ok ya da az olabilir. Bun-
dan baska ikramiye de alabilirler. Baska odiiller de olabi-
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"fir:"6vgi,"saygilik, kudret, isi iyi yapma zevki. Ama Ameri-
kan is hayatin1 yoneten insanlarin ¢ogu i¢in kar tesviki ¢ok-
itan ortadan kalkmaigtir.

Peki, insanlar kar dirtiisiinden baska seyler i¢in de
¢alisabilirler mi? Bunu tahmin etmeye gerek yok, biz calistik-
larim biliyoruz,

SOSYALIST TOPLUMDA HERKES AYNI UCRETI Mi ALIR?

Hayir, herkes ayni iicreti almaz. Usta is¢i, usta olmayan
isciden, ve yonetici de, is¢iden daha fazla alir. Biiylik mii-
zisyen, ortalama bir miizisyenden daha fazla alir. 400 kile
bugday tireten bir ¢iftci, 300 kile iiretenden daha fazla; sekiz
ton maden c¢ikartan bir madenci, alt1 ton c¢ikartandan daha
fazla para alir ve bu drnekler boyle siirer gider, insanlara,
yaptiklar1 isin nicelik ve niteligine gore para 6denir.

Sosyalist toplumda en yiiksek iicreti alan kimse bile,
bunu, ¢alismasiyla hakettigi siirece alir. Bunu, liretim arag-
lar1 satin alarak, baskalarinin emeginin sirtindan, kazanil-
mamig paraya g¢eviremez. Zaten liretim araglari satin alma-
s1 olanagi yoktur, ¢linkii sosyalist toplumda, {iretim araglar1
halka aittir, satilik degildir. Daha ¢ok ya da daha iyi ¢a-
lisarak daha yiliksek {icret almasi, onun baskalarindan daha
iyl yasamasini saglar, ama hi¢ kimseyi somiirmesine elver-
mez.

Sosyalist toplumda iicret esitsizligi olmakla birlikte firsat
esitligi vardir. Usta is¢i daha yiiksek tlicret alir, ama hii-
neri olmayan iscinin 6niinde de usta olabilmesi igin gerekli
egitim ve uygulama olanaklar1 da aciktir. Her ne kadar mii-
hendisler, yoneticiler, yazarlar, sanatgilar daha ¢ok kaza-
nirlarsa da, herkese, yetenekleri ile orantili licretsiz egitim
saglanir; herkese bu mesleklere giris kapilar1 ardina ka-
dar agik tutulur. Sosyalist toplumda "herkese" demek soz-
cligiin tam anlamiyla herkese demektir, yoksa, sadece iic-
retleri 6deyebilene, ya da tutum ve davranislar1 kusursuz
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olana, ya da zenci veya yahudi olmayana demek degildir.
SOSYALIZM ILE KOMUNIZM ARASINDAKI{ FARK NEDIR?

Sosyalizm ite komiinizm, her ikisi de, kullanim i¢in ire-
tim yapan sistemler olmas1 ve iiretim araglarinin miilkiye-
tinin kamuya ait bulunmasi1 ve merkezi planlamaya dayan-
mast bakimindan benzer sistemlerdir. Sosyalizm, dogrudan
dogruya kapitalizmden dogup gelisir, yeni toplumun ilk
bi¢imidir. Komiinizm ¢laha ileri bir gelisme ya da sosyaliz-
min "daha yiiksek bir asamasidir".

Herkesten yetenegine gore, herkese yapfigi is kadar
(sosyalizm).

Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinmesi ka-
dar (komiinizm).

Ise gore, yani yapilan isin nitelik ve niceligine gore,
sosyalist dagitim ilkesi, hemen uygulanmasi mimkiin ve
pratik bir ilkedir. Ote yandan, gereksinmeye gdre komiinist
dagitim ilkesi, hemen uygulanmasi miimkiin bir ilke degil,
son bir hedeftir.

Besbellidir ki, bu asamadan 6nce iiretimin ¢ok yiiksek
bir diizeye erigsmesi gerekir; herkesin gereksinmesinin kar-
silanmasi i¢in her seyin ¢ok bol olmasi zorunludur. Ayrica,
insanlarin ise karsi tutumlarinda bir degisiklik olmas1 gere-
kir; zorunlu olduklar: igin ¢aligma yerine, calisma, hem top-
luma kars1 bir sorumluluk duygusunu karsiladigindan, hem
de kendi hayatlarinda bir boslugu doldurdugundan, insanlar
arzu ettikleri icin ¢alisacaklardir.

Sosyalizm, bollugu gerceklestirmek ve halkin zihni ve ma-
nevi goriinimiinii degistirmek i¢in iiretici gii¢leri gelistirme
stirecindeki ilk adimdir. Yani sosyalizm, kapitalizmden ko-
miinizme geg¢iste zorunlu bir asamadir.

Sosyalizm ile komiinizm arasindaki ayrimdan, yeryliziin-
de sosyalist diye adlandirilan partilerin sosyalizmi savun-
duklar1, komiinist partilerin ise komiinizmi savunduklari so-
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nucu c¢ikartilmamalidir. Durum bu degildir. Kapitalizmin ye-
rine ancak sosyalizm gececegi i¢in, komiinist partiler de tip-
k1 sosyalist partiler gibi sosyalizmin kurulmasini1 hedef ola-
rak almislardir.

Bu durumda, sosyalist ve komiinist partiler arasinda bir
fark yok mu demektir? Hayir, arada bir fark vardir.

Komiinistler, ig¢i sinifi ile miittefiklerinin, durumu elve-
rir elvermez, devletin yapisinda'temelli bir degisiklik yap-
mas1 geregine inanirlar; kapitalistlerin bir sinif olarak (birey
olarak degil) varligina son verme ve en sonunda sinifsiz bir
topluma ulasma siirecinde, is¢i sinifi iizerinde kapitalist dik-
tatorliik yerine, kapitalist simif iizerinde is¢i sinifi diktator-
ligini kurmalidirlar. Sosyalizm, sadece, eski kapitalist hii-
kiimet mekanizmasini devralmak ve bunu kullanmakla kuru-
lamaz. Isciler, eski devlet aygitin1 parcalamak ve kendi yeni
devlet aygitlarin1 kurmalidirlar, is¢i devleti, eski egemen si-
nifa, bir karsi-devrimi oOrgiitleme firsati vermez. Kapitalist
direnmenin dogdugu yerlerde, bunu ezmek i¢in, silahl1 gii-
clinii kullanmalidir.

Sosyalistler ise devletin niteliginde temel bir degisiklik
yapilmadan kapitalizmden sosyalizme gegilebilecegine inan-
maktadirlar. Bu goriiste olmalarinin nedeni, kapitalist dev-
leti esas olarak, kapitalist sinifin diktatorligiiniin bir kuru-
mu olarak degil de, daha ¢ok onu ele geciren sinifin kendi
yararina kullanabilecegi yetkin bir mekanizma olarak kabul
etmeleridir. Bu durumda, iktidardaki is¢i sinifinin eski kapi-
talist devlet aygitim1 yikmasina ve kendisininkini kurmasina
gerek yoktur. Sosyalizme dogru yiiriiyilis, kapitalist devletin
demokratik ¢ergevesi i¢inde adim adim gergeklestirilebilir.

Her iki partinin de, Sovyetler Birligi'ne kars1 tutumlari,
(Jogrudan dogruya bu soruna yaklasmalari a¢isindan ileri
gelmektedir. Genel bir deyisle, komiinist partiler Sovyetler
Birligi'ni 6vmekte, sosyalist partiler degisik Olgiilerde onu
yermektedir. Komiinistler i¢in Sovyetler Birligi, sosyalizm
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diistinii gergeklestirdigi i¢in biitiin ger¢ek sosyalistlerin ov-
giisiine hak kazanmistir. Sosyalistler i¢inse, Sovyetler Birligi
sosyalizmi hi¢ kuramadigi i¢in —hi¢ degilse onlarin hayal
ettikleri sosyalizmi kuramadiklar1 i¢in— sadece yergiye
layiktir.

SOSYALIZM, HALKIN OZEL MULKIYETINI ELINDEN
ALMAK MI DEMEKTIR?

Sosyalistler, halkin 6zel miilkiyetini elinden almak sOyle
dursun, daha ¢ok insanin eskisinden daha fazla 6zel miilkiyeti
olmasini isterler.

iki ¢esit 6zel miilkiyet vardir. Niteligi geregi kisisel olan
miilkiyet vardir: kisisel tatmin i¢in kullanilan tiiketim mal-
lar1. Bir de, kisisel nitelikte olmayan 6zel miilkiyet tiirii var-
dir: iiretim araglart miilkiyeti. Bu tiir miilkiyet kisisel tat-
min i¢in degil tiikketim mallarinin tiretimi i¢in kullanilir.

Sosyalizm, birinci ¢esit 6zel miilkiyeti, diyelim ki, giydi-
giniz elbiseleri elinizden almak degildir, ikinci tiir 6zel miil-
kiyeti, yani elbiseyi yapan fabrikay1 almak demektir. Azinli-
gin elindeki iretim araglarinin 6zel miilkiyetini kaldirarak,
tilketim araglarinda ¢ogunluk i¢in daha fazla 6zel miilkiyeti
saglar. Sosyalizmde, isciler tarafindan iiretilmis olup da
kapitalistin kar1 bi¢ciminde ellerinden alinan servet, daha
fazla 6zel miilkiyet, yani daha ¢ok elbise, daha ¢ok mobilya,
daha fazla yiyecek igecek, daha fazla sinema bileti satin
alabilmeleri i¢in gene is¢ilerin olur.

Kullanim ve eglence i¢in daha fazla 6zel miilkiyet var-
dir, ama ezme ve sOomiirme i¢in 0zel miilkiyet yoktur, iste
sosyalizm budur.

SOSYALISTLER SINIF SAVASI OGUTLEMEZLER MI?

Toplum, ¢ikarlar1 karsit olan siniflara boliindiigi siirece
sinif savasinin varligt zorunludur. Kapitalizm, yapis1 geregi
bu boliinmeyi yaratir. Toplum diisman siniflara béliinmedigi
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anda, sinif savasi da sona ermek zorundadir. Sosyalizm, 6zii
geregi sinifsiz bir toplum yaratir.

Sosyalistler sinif savasi "6giitlemezler", zaten var olan
sinif savasini agiklarlar. Zorunlu olarak siniflara bolinmiis bir
toplumun, boyle bir boliinmenin olanaksiz hale gelecegi bir
topluma donistiiriilmesi isinde, is¢i sinifin1 yardima ¢agirir-
lar. Kapitalizmde bir hayal olan ve ancak sosyalizmde ger-
ceklesebilecek olan evrensel kardesligin kurulmasi igin dire-
tirler.

Sosyalistlerin dgiitledigi sey, hiristiyanligin akidesidir,
insanligin kardesligidir. Sosyalistlerin dgretileri i¢in Encyc-
lopedia Britannica'nm da sdyledigi budur: "Sosyalist ahlak,
hiristiyan ahlakin aynisi olmasa bile, ona ¢ok yakindir."

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI HALKI, SOVYETLER BIRLIGI

HALKINDAN DAHA iYi DURUMDA DEGIL MiDIR? BU,

KAPITALIZMIN, SOSYALIZMDEN DAHA {Yi OLDUGUNU
KANITLAMAZ MI?

Birlesik Devletler'de kapitalizm 150 yillik, Sovyetler Bir-
ligi'nde sosyalizm sadece 50 yillik bir gecmise sahiptir. Bu-
nun i¢in, ikisi arasinda bir karsilastirma yapmak, yetiskin
bir insan ile heniiz yiirimeye baslayan bir ¢ocugun kuvveti
arasinda karsilastirma yapmak gibidir.

Ustelik, Sovyetler Birligi, dogusu sirasinda, savas ve kit-
ligin perisan ettigi geri bir sanayi iilkesiydi. Tam gelismeye
basladig1 sirada, ikinci Diinya Savasinda bir kere daha ya-
kilip yikildi. Sosyalizm ile kapitalizmin birbirlerine gore iis-
tiinliikleri, diinyanin en zengin kapitalist {ilkesi olan, sanayi-
de en ileri ve iistelik savasin yikimindan en az zarar géren
bir iilkeyi 6rnek alarak kanitlanamaz.

Daha adil bir karsilastirma, Carlik Rusyas1 kapitalizmi
ile Sovyetler Birligi sosyalizmi arasinda yapilacak karsilas-
tirma olur. Bunda, tarafsiz her gozlemci, sosyalizmin her
bakimdan ¢ok iistiin oldugunu kabul eder.

Bunun gibi, gene adil bir karsilastirma, kapitalist Bir-
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lesik Devletler ile sosyalist Birlesik Devletler arasinda yapila-
cak bir karsilastirma olabilir.

Diinyanin hi¢ bir tikesinde maddi kosullar, sosyalizm
icin bu derece olgun degildir. Kapitalizmin giivensizliginden,
yoksulluktan ve savastan, sosyalizmin gilivenliligine, bolluga
ve barisa gecis, hi¢ bir yerde buradaki kadar hizli ve asgari
karigiklik ve huzursuzlukla olamaz. Sosyalizm yolunda olan
oteki tlkeler, sanayi kuruluslari, bilimsel ve teknik bilgiyi
elde etmek i¢in biiylik fedakarliklar yapmak zorunda olduk-
lar1 halde, bizde biitiin bunlar hazir durumdadir. Baska iil-
kelerde, Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi, bolluk yaratacak
iiretim diizeyine ulagmak i¢in halkin fedakarlik yapmasi ge-
rekir, oysa Amerika'da iiretici giicler hazir durumdadir, tek
yapilacak sey, bunlar1 kurtarmaktir, iste bunu, kapitalizm
degil, ancak sosyalizm yapabilir.

SOSYALIZM, ANTI-AMERIKAN DEGIL MIDIR?

Sosyalizmin, anti-Amerikan olmasi i¢in, amaglarinin Ameri-
kan halkinin ruhu ve gelenekleriyle uyum ig¢inde olmamasi ge-
rekir. Durum bdyle midir? Sosyalizmin amaglar1 olan sosyal
adalet, firsat esitligi, ekonomik giiven ve baristan daha Ame-
rikan ne olabilir? Biitlin bunlar, Bagimsizlik Bildirisi ile Ana-
yasada yer alan Amerikan ilkelerinin ta kendisidir. Gene bii-
tiin bunlar en biiyiik devlet adamlarimizin yaymaya c¢alistigi
idealler degil midir?

Karl Marx'm sosyalizmi bir bilimdir. Biitiin 6teki bilim-
ler gibi evrenseldir ve Amerika da dahil, yeryiiziiniin her ko-
sesindeki milyonlarca insanin diisiincesini dogrudan dogruya
ya da dolayli olarak etkilemistir. Bir fikrin Amerikan ya da
anti-Amerikan olmasinin 6l¢isii, o fikrin nereden geldigi de-
gil, Amerika'ya uygulanabilir olup olmamasidir.
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"INSAN TABIATINI DEGISTIREMEYECEGIMIZE GORE" SOSYALIZM
OLANAKSIZ BIR SEY DEGIL MIDIR?

"Insan tabiatin1 degistiremezsiniz" savini one siiren-
ler, insanin, kapitalist toplumda, belirli bir bicimde davran-
masina bakarak, bunu, insanoglunun tabiat1 diye kabul et-
me ve baska tiirlii davranmasina olanak olmadigini varsay-
ma hatasina diisliyorlar. Bunlara gore kapitalist toplumda
insan, "hep bana" diyen bir tabiattadir, onu hareckete ge-
tiren sey, bencil bir hirs ile iyi ya da koti her yola basvu-
rarak, one gegme diirtiisiidiir. Bundan da su sonucu c¢ikarti-
yorlar: bu, biitiin insanlar i¢in "dogal" bir .davranistir ve
0zel kazang i¢in rekabetci miicadele disinda herhangi bir seye
dayanarak bir toplum kurmak olanaksizdir.

Ne var ki, antropologlar, bunun sagma oldugunu soylii-
yorlar ve bugiin varolan baska toplumlarda insan davranisi-
nin kapitalist toplumlardakine hi¢ benzemedigini belirterek
bu soézlerini kanitliyorlar. Ve bunlara katilan tarihgiler de,
gene bu savin sagma oldugunu sdyliiyorlar ve kélelige ve feo-
dalizme dayanan toplumlarda yasayan insanlarin davranis-
larinin, kapitalist toplumdakine hi¢ benzemedigini belirterek,
bu sézlerini kanitliyorlar.

Biitlin insanlarda, hayatta kalabilme ve tiiriini siirdiir-
me i¢giidiisiiniin dogustan varoldugu belki de gergektir. Bes-
lenme, giyinme, barinma ve cinsel ask gereksinmeleri, temel
gereksinmelerdir. Bu kadar1 "insan tabiat1i" diye kabul edi-
lebilir. Ancak, bu isteklerini tatmin etmek icin segtikleri yo-
lun, kapitalist toplumda alisilagelen yol olmasi gerekmez.
Bu, daha ¢ok, icinde dogup biiyiidiikleri kiiltiire baglidir. Eger
bir insanin temel gereksinmeleri, bir baskasini yere ser-
mekle karsilanabiliyorsa, insanlarin birbirlerini yere sere-
ceklerini varsayabiliriz; yok eger, insanin temel gereksin-
meleri igbirligi ile daha iyi karsilanabiliyorsa, insanlarin is-
birligi yapacaklarim varsayabiliriz.

insanm bencilligi, daha ¢ok ve daha iyi yiyecek, giye-
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cek, barmak ve giivenlik isteginde ifadesini bulur. Bu gerek-
sinmelerin, kapitalizmde, sosyalizmdeki kadar karsilanama-
yacagini dgrenirse, gerekli degisikligi yapar.

17. OZGURLUK

Amerikalilarin ¢cogu i¢in dzgiirliik, devlet miidahalesi ol-
maksizin istediklerini yapmak, diledikleri seyi sdylemek hak-
kidir. Hele, hiikiimet ile hiikiimeti yonetenleri elestirme hak-
larindan dolayi, biiyiik gurur duyarlar.

Amerikalilarin hakli olarak gurur duyduklar1 bu 6zgiir-
liikkler, Insan Haklar1 Bildirisi ile Anayasanin baslangicinda-
ki on maddede sayilmistir. Giivenlik altina alinan haklar
sunlardir: konusma 06zgiirligi, keyfi tutuklanmama o6zgiirlii-
gli, biitiin ceza kovusturmalarinda jiirinin bulundugu bir
mahkemede yargilanmadan mahkiim edilmeme 6zgirligu.

Bu 6zgiirliiklerin 6nemi konusunda ne sOylense azdir.
Bunlar ¢ok degerli ozgiirliiklerdir, is¢i sinifinin daha iyi ko”
sullar i¢in verdigi miicadelede, bunlar, baslica silah olmus-
tur. Biiyilk Amerika'nin yaratilmasina yardimci olmuslardir.
Bunlar, Birlesik Devletler'i, diger iilkelerden go¢ edecekle-
rin ¢ekim alanmi haline getirerek ulusun insasina yardim et-
miglerdir. Kardesi Joseften yeni buldugu ozgiirliigii 6ven su
mektubu aldiktan sonra Misel artik eski yurdunda kalabilir
miydi? "Misel, buras1 gorkemli bir iilke. Istedigin her seyi
yapma Ozgiirliigii var. Istedigin seyi okur, istedigini yazar,
aklina gelen her seyi konusabilirsin; bunun i¢in kimse seni
tutuklamaz."

Amerikalilar, hi¢ kuskusuz, bu 6zgiirliikklerin tadini, Gte-
ki bircok iilke halklarindan daha fazla ¢ikarmislardir. Ancak
Anayasa ile bize verilen haklarin ger¢ek hayatimizda daima
var oldugunu sanmak budalalik olur. Kitaplardaki 6zgiirliik-
ler, gercek hayatimizda her zaman bizim olmamistir. Bunun
i¢in, Senato Amerikan Aleyhtar1 Faaliyetler Komitesi, yurt-
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taslari, insan Haklar1 Bildirisine hi¢ aldirmaksizin su¢lamakta
ve kovusturmaktadir. Devlet memurlarinin disiince ve
orgitlenme Ozgiirliikleri, Baskanligin, Amerika'nin gelenek-
sel anlayisindan uzak, yeni bir sadakat emriyle, ayaklar al-
tina alinmistir. Federal Arastirma Biirosu (FBI), milyonlarca
Amerikalinin inan¢ ve eylemleri hakkinda bitip tiikenmez
gizli dosyalar diizenleyen siyasi bir polis dairesine dondii-
rilmistiir. FBI, giristigi arastirmalarda, yeni-"sadakat" an-
layis1 ¢ergcevesi dahilinde, drnekte goriilen yorumlarda bu-
lunmay1 gorevi saymaktadir. 1948 tarihli bir FBI raporunda
su yorum yer alabilmistir: "Zenci hizmetgisinin 6n kapidan
eve girmesine izin verecek nitelikte bir insandir.”

Olaylar, bizim, yiicelttigimiz 6zgiirliiklerin tantanayla
ilan edilmeleri ile bunlarin ger¢eklesmelerinin bir ve ayni
seyler oldugu konusunda benimsedigimiz inancin hi¢ de ye-
rinde olmadigini gosteriyor. Durup dinlenmeden bunlara
olan bagliligimiz1 ilan etsek de, dua okur gibi her giin tek-
rarlasak da, bu 6zgiirliikler gene de ger¢eklesemez.

Ustelik, dzgiirliiklerimiz, devletin dogrudan zorlamasi ol-
madan da, etkin bir bigimde kisitlanabilir ya da yok edilebi-
lir. Bunun 6rnekleri pek ¢oktur: giineyde zenciler, beyazlarla
esit yurttaslhik haklarina sahip degildir, ve ilkenin her
yerinde, su ya da bu bigimde farklt muamele goriirler. Ya-
hudiler, kolejlere, otellere, ise, esit kosullarla giremezler.
Sahne yazarlari, Anayasanin kendilerine sagladigi kisisel
inanglarini, kanaatlerini agiklamamak haklarinda direndik-
leri i¢in ekmeklerinden edildiler. Yorumcular, fazla "libe-
ral” goriildiikleri icin islerinden oldular.

Istedigimizi sdylemek dzgiirliigii, dviindiigiimiiz ve inandi-
gimiz Ol¢lide giivence altinda midir? Politik ve ekonomik
kars1 goriislere, gercekten hosgorii ile bakabiliyor muyuz?
Olagan zamanlarda liberaller ile radikalleri hapisanelere
kapamadigimiz dogrudur. Ya biiyiikk gerilim zamanlarinda
neler oluyor? isin, giiciin ve sayginligin hemen her zaman
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yumusak baslilara, "saglam ve giivenilir" kisilere nasip ol-
dugu dogru degil midir? Ornegin egitim alanini ele alalim.
Universitelerimizdeki akademik ozgiirliikle dviiniiriiz. Birle-
sik Devletler'deki yiizlerce tuniversitede binlerce profesor
vardir. Genellikle —tabii olagan zamanlarda— bunlarin, di-
sindiiklerini 6gretme Ozgiirliigli vardir. Ama bunlarin, her
seyden Once, iliniversite yoneticileri ile hemen aym c¢izgide
disiindikleri igin segildikleri dogru degil midir? Akademik
yonden yeterli kac¢ sosyalist, fakiiltelere ekonomi profesdrii
olarak atanmistir?

Basin ozgiirliigii, soylu ve tantanali bir sdzdiir ve Ameri-
kalilarin kulaklarina pek hos gelir. Bunun, kamuya her seyi
rahatca sdylemek hakki oldugunu saniriz. Bir zamanlar belki
oyleydi, ama artik degil. Chicago Universitesi eski rektorii
Dr. Robert Hut chins yonetimindeki Basin Ozgiirliigii Ko-
misyonu, 1947 tarihli raporunda soyle diyordu: "Hiikiimete
karst korunmus olmak, artik soyleyecek seyi olan bir insanin,
bunu soylemek firsatint ve olanagint bulmasina yetmemekte-
dir. Basmin sahipleri ile yoneticileri, kimin, neyi, nasil sdy-
leyecegini, hangi diiglincelerin halka ulasacagini kararlasti-
riyorlar."

Biz, Amerika'da, tiim 6zgirliikk sorununun, "hiikiimete
kars1 korunmaya" bagl oldugunu, sdyleyecegimiz ya da ya-
pacagimiz seyler lizerine yasalarla konulan zorunluluklarin ya
da denetimin smirlandirilmasiyla sorunun ¢oziimlenebilece-
gini saniriz. Ama, Komisyon raporunun da gosterdigi gibi,
kisitlamanin bulunmayisi, tek bagina yetmiyor; "sdyleyecek
seyi olan bir insanin, bunu sdylemek firsat1 ve olanagini bul-
mas1" yetmiyor.

Sosyalistler, bunun, tiim sorunun candamari oldugunu
One siiriiyorlar. Zor ve baskinin bulunmayisi, sosyalistler
i¢in, hi¢ kuskusuz ¢ok degerli olmakla birlikte, kendiligin-
den ozgirligli saglayamiyor. Size bir seyi yapmay: yasakla-
yan bir yasanin bulunmayisi, sizin onu yapabilecek durumda
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oldugunuz anlamina gelmez. En yakin havaalanina giderek,
New Orleans'a, Hollywood'a veya New York'a gidecek bir
ucaga binmek hakkiniz olabilir ama, eger cebinizde bilet
alacak paraniz yoksa, aslinda bunu yapmak 6zgiirligiiniiz
yok demektir. Kullanamadiktan sonra, hakkinizin bulunma-
s1 neye yarar?

Oyleyse &zgiirliikk, zor ve baskinin bulunmamasindan ¢ok
daha fazla bir sey demektir. Ozgiirliigiin, insanlarin gogun-
lugu icin derin anlam ve onemi olan olumlu bir yani vardir.
Ozgiirliik, hayat1 biitiiniiyle yasamak demektir; yeterli bes-
lenme, giyinme ve barinma konusunda, bedenin gereklerini
karsilamak i¢in ekonomik olanak, ayrica aklin faaliyet ala-
nimi genisletmek, kisiligi gelistirmek ve kisiligimizi ortaya
koymak i¢in etkin firsat ve olanaklara sahip olmak de-
mektir.

Bu o6zgiirliik anlayisi, isteklerini daima tatmin etme ve
zihni yetilerini gelistirme olanagina sahip olmus kimseleri
sasirtabilir. Bunlar icin 6zgurlik, sadece haklarina miida-
hale edilmemesi ile 6l¢iliir. Oysa insanligin biyiik ¢ogunlu-
gu i¢in Ozgirliik haklarla degil, ekmek, tatil ve dinlenme,
giivenlikle ol¢iiliir. Bu daha genis anlayisin gegerligini sap-
tamak icin birkag¢ soru sormak yeterlidir, igsiz ve a¢ bir in-
san O0zgiir mudiir? Kitap ve kiiltiir diinyasinin kapilar1 ken-
disine kapanmis okuma yazma bilmeyen cahil bir insan 6z-
giir miidiir? Yilin 52 haftasinda ¢alismak zorunda olan, din-
lenme, tatil, gezmek icin birkag¢ giinii biraraya getiremeyen
bir insan 6zgir midiir? Gece giindiiz, iki yakasini biraraya
getirme tasasinda olan bir insan 6zgiir miidiir? Her an isini
kaybetme korkusu i¢inde olan bir insan 6zgiir miidiir? Yete-
nekli ama yeteneklerini gelistirecek 6grenim olanaklarindan
yoksun bir insan 6zgiir midiir?

Bolluk, giivenlik ve gezip tozma anlamindaki bu genis
Ozgiirliglin tadini, sadece zenginler cikartabilir. Yoksullar
Ozgiir degildir. Ayrica yukarda gordiigimiiz gibi, kapitalizm-

de, dzgiirliiklerini de kazanamazlar. Corliss Lamont'un yerin-
de bir deyisiyle sosyalizm i¢in miicadele, "0zgiirliikten pay
alma" miicadelesidir.

Isci smifi igin dzgiirliige giden yol, agikga bellidir: iire-
tim araclariin 6zel miilkiyeti yerine kolektif miilkiyeti koy-
mak, kapitalizmin yerine sosyalizmi kurmak. Cogunlugun
gergek Ozgiirliigli bu yoldadir. John Strachey bunu soyle ifade
ediyor: "Kapitalistleri miilksiizlestirmek olan ilk adim,
kapitalizmde bir ¢irpida o giine kadar varolmus ya da var-
olabileceklerin hepsinden daha fazla Gzgiirliik yaratir; tabii
kapitalistler hari¢. Hayatlari, ge¢im araglarim ellerinde
tutan kii¢iik bir sinifin lituf ve merhametine bagli kal-
dikca, ne anayasa, ne insan haklari, ne cumhuriyet, ne ana-
yasal monarsi, insanlar1 dzgiir kilabilir. Ingiliz ve Amerikan
iscilerinin sadece bir kirintisina sahip olduklar1 6zgiirliikler,
ancak sosyalist bir toplumda bicim ve 6z kazanabilir. Sos-
yalist bir toplumda is¢iler, yalmz teorik haklara degil, 6zgiir-
liikklerini kullanmada giinliik pratik firsatlara da kavusurlar.
Sadece calismazlar, yasamaya da zaman bulurlar. Sosyalizm-
de caligma, 0zgiir ve iyi bir hayatin araci olur. Kapitalizmde
ise is¢inin hayati, kendisinden en fazla isi koparmak igin,
gerekli bir ara¢ olarak korunur."

Sosyalizm, halk yiginlar1 i¢in 6zgiirliglin kosuludur,
ama kapitalist sinifi da keyfini siirdiigi 6zgiirliikten yoksun
kilar. Iste bunun icin, kapitalistlerin, sosyalizm ile dzgiirlii-
gilin bagdasamaz seyler oldugu konusundaki 6fkeli ¢iglikla-
rin1 su soruyla karsilamaliyiz: kimin 6zgirligi? Sosyaliz-
min, onlarin alhistig1 cinsten Ozgiirlikle bagdasamayacag:
dogrudur. Sosyalizm, bunlarin kendi refahlarini, genel re-
fahin tizerine koyma Ozgiirliiklerine son verir. Baskalarini
somirme Ozgiirliklerine de son verir. Calismadan yasama
ozgiirliiklerine de.

Ama biitlin geriye kalanlarimiz i¢in sosyalizm, daha az
degil, daha fazla ve etkin 6zgiirlik demektir. Kapitalistlerin



Ozgurliiklerini yitirecekleri konusunda fazla tasalanmak ye-
rine, azicik 6zgirlikleri olanlarin daha fazla 6zgiirliige, an-
cak, gereginden cok Ozgiirligii olanlar zararina kavusabile-
cegini unutmayalim. Abraham Lincoln'iin s6zleriyle:

"Hepimiz 6zgiirliikten yana oldugumuzu ilan ediyoruz;
ayni sOzcliglii kullaniyoruz, ama aym seyi kastetmiyoruz.
Bazilar1 i¢in 6zgiirlik, caninin ¢ektigi seyi yapmak, emegi-
nin Urliniinii diledigi gibi kullanmaktir. Buna karsilik, bas-
kalar1 i¢in ayni sdzciik, bazi insanlarin baskalarina istedik-
lerini yapmalari, baskalarinin emeklerinin tiriniinii diledik-
leri gibi kullanmalar1 anlamina gelebilir. Burada, sadece
farkli degil, uyusmaz iki seye aym ad verilmekte, 6zgirliik
denilmektedir. Bunun sonucu, bu seylerin herbirine, iki ayr1
taraf, iki farkli ve bagdastirilamaz ad vermekte, 6zgiirlik ve
zuliim demektedirler.

"Coban, koyunu bogazlamak iizere olan kurdu kovalar;
koyun, kurtaricisi oldugu i¢in ¢obana tesekkiir eder; oysa
kurt, aym hareketinden dolay1 ¢goban1 6zgiirliiglin yikicist di-
ye lanetler. ... Agik¢asi, koyun ile kurt, 6zgiirliikk sézciigliniin
tamimi iizerinde anlagsamiyorlar."”

Iste tipk1 bunun gibi, sosyalistlerle kapitalistler, serbest-
lik, ozgiirliik sozciikleri iizerinde anlasamazlar. Sosyalistler
i¢cin, ulusun biitiin liretim araclarinin halkin mali olmasi ve
bunlarin merkezi bir plana gore yoOnetilmesi 6zgirlik de-
mektir, oysa 6zglirliglin anlam kapitalistler i¢in tam tersi-
dir. Bunlarin hangisi dogrudur? Sosyalist goriisacisi, hig
degilse, tutarli olmak gibi bir erdeme sahiptir. Eger siyasal
demokrasiden yana isek —ki bunu dilimizden hi¢ diistirmii-
yoruz— ayni nedenle ekonomik demokrasiden de yana ol-
maliy1z.

Kapitalistler artik siyasal demokrasiye karsi ¢ikmak ce-
saretini goOsteremiyorlar. Ama, ekonomik demokrasiye, 6z-
giirliige kars1 bir darbe oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikiyorlar.
Gene ayni soruyu sormaliyiz: kimin 6zglirliigii? Bunlar, ha-
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yatin nimetlerini paylagmak igin biitlin bireylerin 6zglrligii
ile mi ilgileniyorlar, yoksa kendi ayricaliklt durumlarini siir-
diirmek ic¢in sadece iiretim araclar1 lizerindeki 6zel milki-
yet 6zgiirliiginii mii diistintiyorlar?

Ozgiirliik, hayat1 tiimiiyle yasamak demektir; yeterli
beslenme, giyinme ve barinma konusunda bedenin gerekle-
rini karsilamak i¢in ekonomik olanak, ayrica aklin faaliyet
alanin1 genisletmek, kisiligi gelistirmek ve kisiligimizi ortaya
koymak i¢in etkin firsatlara sahip olmak demektir. Besbelli-
dir ki, bu anlamda 6zgiirliik, en biiyiik bolluga kavusulunca
miimkiin olur.

Toplum siniflara boliinmesi, insanin insan1 sOmiirmesi
ve Ozgiirlikten kiigiik bir azinlifin yararlanmasimin tarihi
gerekcesi insan iiretkenliginin diisiik diizeyi, artik ortadan
kalkmustir.

Simdi insanlik tarihinde ilk kez, igsizligi yoketmek, top-
lumsal giivenligi ve huzuru eksiksiz saglamak, kiiltiir diinya-
sina herkesin girebilmesini kolaylastirmak, dinlenmek, eglen-
mek, ¢alismak ve yaraticit eylemlere zaman ayirmak igin
siniflar1 kaldirmak, yeryliziinden sOmiiriiyii silmek, insan
yasaminin niteligini zenginlestirmek miimkiin hale gelmis-
tir.

Bu kolay olmayacaktir, ¢abuk olmayacaktir, ama bu sos-
yalizmle gergeklestirilir.

insanm yiizyillar boyu siiren, insanligin kurtulusu haya-
linin gergeklesmesinin esigindeyiz; yalnizca bir avug insan
icin degil, tiim insanlar i¢in 6zgirliik.

18. IKTIDAR YOLU

Marksistler, toplumu degistirmek i¢in devrimin zorunlu
oldugu disiincesindedirler. Kapitalizmden sosyalizme gegi-
sin, herhangi bir anda degil, ancak doniisiim i¢in kosullarin
olgunlastig1 zaman olabilecegi inancindadirlar, iktidarin, bir



azinlik tarafindan ele gegirilmesinden yana degildirler; dev-
rim, ancak, nispi bir toplumsal karigiklik aninda, egemen
sinifin onderligi etkisiz hale geldigi ve iktidarin ele gegciril-
mesinde halkin g¢ogunlugunun iyi Orgiitlenmis is¢i sinifim
destekledigi zaman basarili olabilir.

Devrim, ayaklanma ya da baskaldirma ile, hiikiimet kad-
rolarmin egemen smifin birinin {iyelerinin elinden O6tekine
gecmesini saglayan bir nobet degistirme degildir. Marksist-
ler i¢in "devrim" teriminin daha derin bir anlami vardir.
Devrim, ekonomik ve siyasal iktidarin, bir siniftan diger bir
sinifa gegmesi demektir. Marx'm 0Ongordiigii devrim tiird,
sosyalist devrim, iktidarin kapitalist siniftan, is¢i sinifina
gecmesi anlamina gelir, 1s¢i sinifi ile. kapitalistler arasindaki
iligkileri degistirerek, is¢i smnifinin egemen simif olmasi
demektir; iretim araglarinin toplumsallastirilmasi yoluyla,
kapitalizmin ortadan kaldirilmas1 demektir.

Siyasal iktidarin is¢i sinifi tarafindan ele gecirilmesi,
devrimin ilk adimidir. Ikinci adim, toplumsal diizene yeni
bir bigim vermek ve kapitalist sinifin degismeye karsi di-
rencini ezmektir.

Marksistler, bu noktada, tarihten edinilen deneylere da-
yanarak, devrimlerin kuvvet ve siddetle birlikte yiriidiikle-
rini hatirlattiklar1 i¢in halk arasinda, onlarin "kuvvet ve
siddet" yanlis1 olduklar1 kanis1 yaygindir. Bu, dogru degildir.
Marksistler, siddet kullanilmasindan yana degildirler; zaten
akli basinda kimse siddetten yana olamaz. Marksistler,
toplumu, kapitalizmden sosyalizme, barisgt ve demokratik
yontemlerle doniistiirmeyi herkesten fazla isterler. Ancak,
gerekli degisiklik igin, is¢i smifinin g¢ogunlugunun istegini
gergeklestirme girisiminin, eski diizenin siiriip gitmesini ar-
zu eden egemen sinifin direnciyle karsilasacagini hatirlatir-
lar. Ayrica, bir kez iktidara gelen is¢ci simifinin kuvvet ve sid-
dete basvurmasinin, miilksiizlestirilmis kapitalistlerin ve
bunlarin 6teki iilkelerdeki miittefiklerinin, kuvvet ve siddet
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kullanan bir karsi-devrimle kendi iktidarin1 devirmesini on-
lemenin bir araci olmasi bakimindan da hakliliginda dire-
tirler.

Marksistler, kapitalizmden sosyalizme gegisi, "despotluk-
tan Ozgiirliige" doniisiim olarak kabul ederler. Bunu, zorunlu
ve kaginilmaz olarak goriirler. Bunun tehlikelerinin pekala
farkindadirlar. Kan akabileceginin, can kayb1 olabileceginin
farkindadirlar. Ama bunun bir baska secenegi var m1 diye
sorarlar. Sosyalist devrime eslik edebilecek can kaybinin
disinda kalan secenek, 1stirap olmamasi, kan dokiilmemesi,
siddet olmamasi, can kayb1 olmamasi1 midir? Hig de degil.
Oteki segenek, kapitalist savaslarda daha biiyiik 1stirap,
daha fazla kan dokiilmesi, daha fazla siddet, daha fazla can
kaybi kacinilmazdir. Tarih kitaplari, Fransiz Devrimi
sirasinda 6len binlerce insanin 6ykisiinii dehsetle anlatmak-
tadir. Bu, gergekten trajik bir oykiidiir. Ama bir de bu dev-
rimde kaybedilen insan sayisin1 —17.000 kadar tahmin edili-
yor— son diinya savasinin tek bir muharebesinde dlen insan
sayisi ile karsilastiriniz. 17.000 insanin  hayatina malolan
Fransiz Devriminin siddeti ile-, asker ve sivil 22.060.000 6lii,
34.400.000 yaral1 sayisi ile Ikinci Diinya Savasinin siddet ve
dehsetini karsilastiriniz!

Diinya ¢apinda sosyalizmi kurmak ve onunla birlikte ba-
risa kavugmanin karsisinda secilecek yol, kapitalizmi, getire-
cegi kaginilmaz savagslarla birlikte oldugu gibi yerinde birak-
maktir.

Yepyeni bir hayat tarzinin kurulmasinin disindaki sege-
nek, gelecek kapitalist savas hengamesinde belki de tiim in-
sanligin yokolup gitmesidir.

Yiiz yil 6nce Karl Marx ile Friedrich Engels Komiinist
Manifestomda, diinya isgilerine, insan soyunun tarihsel geli-
siminde bir sonraki adim olan kapitalizmden sosyalizme ge¢i-
sin ni¢in gerektigini ve bunu nasil gerceklestireceklerini agik-
lamislardi. Bu devrim bilimcileri o biiyiik yapitlarin1 yayinla-
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madan birkag hafta dnce, 12 Ocak 1848'de, bir biiyiikk Amerika-
11, Temsilciler Meclisinde, onlarin diisiincelerini aynen yan-
sitan bazi seyler sdyliiyordu, iste Abraham Lincoln'iin, halkin
devrim yapma hakki tizerinde sdyledigi sozler: "Diinyanin her
yerinde halkin, eger istiyorlarsa ve gii¢leri yetiyorsa, ayak-
lanma, mevcut hiikkiimeti devirme ve kendi isteklerine daha
iyi uyan bir yenisini kurma hakki vardir. Bu en degerli ve
en kutsal haktir -- bir hak ki, diinyay1 kurtarip dzgiirlesti-
recegine umudumuz ve inancimiz vardir. Bu hak, mevcut
devletin .biitiin halkinin kullanmaya karar verecegi durumlarla
da sinirli degildir. ... Bdyle bir halkin cogunlukta olan bir
kesimi, arasina karismis ya da kendisiyle yanyana duran bir
azinlig1 bu harekete karsi koydugu icin devirerek, devrim
yapabilir. Bizim devrimimizde, Torylerin durumu, iste tam
bu azinligin durumu gibiydi. Devrimlerin bir niteligi de, eski
yollar ya da eski yasalar dogrultusunda gitmek degil, her
ikisini de parcalayip yenilerini yapmaktir."

19. SOSYALIZMIN HAYATIMIZDAKI ETKiSI NE
OLACAKTIR?

Sosyalizm, yetkinlik getirmeyecektir. Bir cennet yaratma-
yacaktir. Insanligin kars1 karsiya oldugu sorunlarin tiimiinii
¢ozmeyecektir.

Gunahkarlarin evliya oluvermesi, cennetin yeryiiziine
inivermesi, tim sorunlara bir ¢6ziim bulunuvermesi, ttop-
yaci1 sosyalistlerde oldugu gibi, sadece suni olarak yaratil-
mi1s hayali toplum sistemlerinde olur. Marksist sosyalistle-
rin bodyle hayalleri yoktur. Sosyalizmin, sadece, insanligin
belirli gelisme asamasindaki belirli sorunlar1 ¢ézliimleyece-
gini bilirler. Bundan daha fazlasim1 iddia etmezler. Ama bu
kadarinin bile hayat diizenimizi genis Ol¢lide iyilestirecegine
inanirlar.

Ortaklasa sahip olunan iiretici gii¢lerin bilingli ve planh

bir sekilde gelistirilmesiyle sosyalist toplum, kapitalist dii-
zende ulasilabileceginden ¢ok daha yiiksek diizeyde bir iire-
time ulasacaktir. Sosyalizm, kapitalist verimsizligi ve israfi
ortadan kaldiracaktir; 6zellikle gereksiz depresyonlardaki atil
insan, makine ve para israfini. Uluslararasi barigsin kurulmasi
yoluyla, kapitalist savaslardaki daha da pahaliya malolan in-
san ve malzeme israfin1 da ortadan kaldirir. Teknik gelis-
meyi hizlandirir ve kar saglamay1 ilk ve en 6nemli amag sa-
yan kapitalizmin 6niine ¢ikardigi engellerden arman sosyalist
bilim, ileriye dogru bilyiikk adimlar atar. Uretimdeki artis,
mal miktarin1 ¢ogalttikga, herkesin yasam diizeyinde bir yiik-
selme olur.

Yasama tarzindaki bu toptan degisiklik, bu hayat1 yasa-
yan insanlarda da bir degisme yaratir. Baslangi¢ta insan,
sosyalist topluma, kapitalist diizende aliskin oldugu hayat ve
calisma anlayisini da birlikte getirir. Kapitalizmin rekabetci
havasinda katilastig1 i¢in, sosyalizmin igbirligi ruhuna ko-
layca alisamaz. Kapitalist sistemin bencil diizeni benliginde
yer ettigi icin, sosyalizmin biitiin insanlara yardim ilkesini
hemen benimseyemez. Kapitalizmden sosyalizme gecisle pek
cok sey kazanacak olan kimseler bile, bu degisiklige hazir-
likl1 degildirler. Hele, liretim araglarinin 6zel miilkiyetten
kamu miilkiyetine ge¢mesiyle giliclerini ve servetlerini kay-
beden eski egemen smif olan kapitalistler icin, bu sozler ¢ok
daha fazla dogrudur.

Ama, kullanim i¢in planh iiretime dayanan sosyalist dii-
zen kok saldik¢a, insanlarin tutum ve gelismelerinde de de-
gismeler baslar. Zihni ve ruhi gériiniimler indeki kapitalist
izler yok olur ve bunlar, sosyalizm ruhu iginde yeni bir yon
kazanirlar. Yeni toplumda dogup biiyliyen yeni kusaklar, tip-
ki1 eski kusagin kapitalist diizene aligmas1 gibi, sosyalist ya-
sama tarzina alisirlar.

Kapitalizmin propagandacilari, bizi, sosyalizmin, 6zgiir-
likklerin sonu demek olduguna inandirmaya ¢aligirlar. Oysa
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gercek, tam tersidir. Sosyalizm, Ozgiirliigiin baslangicidir.
Sosyalizm, insanliga en biiyiikk acilart veren kétiiliiklerden
kurtulmak demektir; iicretli kolelikten, sefaletten, toplum-
sal esitsizlikten, gilivensizlikten, irk ayrimindan, savastan
kurtulus demektir.

Sosyalizm, uluslararas1 bir harekettir. Programi diinya-
nin biitiin {ilkelerinde aynidir: barbar rekabet sistemi yerine,
isbirligine dayanan ortak zenginlik i¢in uygar isbirligini koy-
maktir. Her insanin refahinin biitiin insanlarin refahi ile ger-
¢eklesebilecegi insanlarin kardesligine dayanan toplumu kur-
maktir.

Sosyalizm, gergeklesemeyecek bir diis degildir. Toplum-
sal evrim siirecinde bir ileri adimdir. Ve ger¢eklesme zamani
gelmistir.
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