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Onséz

Kurdistan gerceklifjl; egemen siniflarin yUzyilardir
tum inkar ve karalamalarina raffmen nesnel bir olgu ola-
rak kendl varhiini gelistirerek, korumaktadir.

Egemenlerin Kurt Ulusuna ybneiltk uygulaya geldigi
jenosid, asimilasyon, soven, irk¢i ve katliamc: politikala-
riri teshir edeblimek, ezilen Kurt Ulusu'nun kendl kade-
rinl 8zgirce tayin edebilme hakkinin vazgeciimez llkesi-
nin ¢8zUmuU dofrultusunda yaklasimlari, tutsakhk kosul-
larinda, oligarsinin fagsist mahkemeler! kUrsulerinde, Ul-
ke ve dinya kamuoyuna seslenebiimeyi devrimcl bir girev
olarak benimseyen DEVRIMCI| SOL. Siyasl savunmasinin
bir parcas: olan (KURT ULUSU GERCEKTIR) bslumunde,
Kurdistan gercell ve c8zUmine iliskin Marksist-Leninist
cbzUm biciminin ne olmas gerektiginin teorik formiulas-
yonu aynen yayinliyoruz.



KURT .GERCEGI ARTIK TABU DEGILDIR

Onyiliardir bir “b8luclUluk” yaygaras: tutturuimus git-
mektedir .Oyle bir yaygara ki,"anarsi ” ve "terdr” sbzieri-
nin vaz geclimez tamamiayicisidir."Anarsgistlier”,"terdr-
Istler” ve de "bdlucller” Tablo tamamdir ve 8zellikle de
“b8lUclUlIUk” cok tehlikelidirl Dyie ki,Misak-1 Milii'ye bajli-
hgn llan etmek,oligarsiye sadakatin} ispatiamak gibidir.

Nedir oligarsinin tUylerini diken diken eden ve szl
bile edildijinde onu kirmiz: sal gdrmius bogaya ceviren?
Bu KuUrt ulusudur.YUzyilardir ezilen,yok edilmeye calisi~-
tan bir halkin gercegidir. Ikl ulusiu TuUrkiye'de ezllen ulus
gercefli...

Ezllen,horlanan,her zaman ikinci sinif insan muame-
les| géren,kendi kaderini bzglrce belirleme hakk: zoria
elinden alinan ve bu hakk: kullanmak istedijinde ka tliam-
lara ugrayan milyoniarin gercefji.

Ortada koca bir Kurt gercel vardir,ama bu gercek-
ten s8z etmek yasaktir bu Ulkede. “Vatan hainligi“dir,
“bollucUcluk”“tir... Ve Marksist-Leninistler bu gercefi
bikmadan, usanmadan dlle getirdikieri icin onyillara varan
agir cezalar almislar, her turiu baskiya gdjus germek
zorunda kalmislardir.

Ama glUnes balcikla sivanamiyor .Egemen siniflar ne
yaparsa yapsiniar ,Resmi irkci,sdven ideoloji ne derse de-
sin,Kurt ulusu gercekliyji her gecen gun kendini daha da
yakici bicimde dayatiyor.lnkar politikas: iflas ediyor ve
ezilen ulus gercell oligarsinin yn|an.dem.go]l,]enosld ve
asimilayon He 8rulU irkci fasist barikatlarinm yerie bir ede-
rek.herkes! dustinmeye zorluyor.

Kurt halk: gercelfinl hala yok saymaya calisan,yargic
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ve savcilar | Kurt halks vardir ve 8z2glr olmak bu halkin
hakkidir dediimiz icin, bize afjir cezalar biciyorsunuz.
Ama bu tutum yeni deiidir.

Biz Marksist-Leninistler Kurt halk: gercedini tum
y8nleri lle ortaya koyan ve sorunun ¢8zUmlni Uretenier
olduk. Bu nedenle oligarsi ve onun s8zclulerince “vatan
haini” Han ediidik. Sikayetcl de deljiliz. Amac bellidir;sin-
dirmek, gercefiin UstUnlU 8rtmek,.en olmadik suciamalaria
gercefl haykiran sesi bofymak...Ama blUtUn bunlar bosuna
bir caba.Hele bizlere "vatan haini” damgasini vurmaya
kalkigsaniar,"sattim gitti" deyip Ulkemizi emperyalizme
peskes cekenlerse | Oligarsinin sivil ve apolet!i s8zcilleri
aynaya bakip bashyorlar bajirmaya: "VATAN HAINI" Son-
ra da kurnazca gllimseyip gidiyoriar.

8iz Marksist-Leninistier her seyden 8nce enternas-
yonalistiz. Halklarin birtiginin savunuculariyiz. Ama zora
dayali defjil,gdnulil,kardesce ve her ulusun kendi kaderi-
nl 8zglrce belirleme hakkina sonuna dek saygili birliginin.
Ikl uluslu TUrkiye'de Kurt sorununa bakis acirmiz b8yledir.
Bedell pahali 8dense de, her zaman ve her kosuilda ger-
cekler! haykirmaya,bllimi altist edenlere kars: billimi sa-
vunmaya devam ettik edecediz. Kurt ve Tirk halklarinin,
emperyalizme ve oligarsiye kars: micadelesinin,her ko-
sulda en 8nlnde yer almaya calisan biz Marksist-Lenin~
istierin en temel grevidir bu.

Bizleriyargilamaya calisanlar ne fetva verirlerse ver—
sinler.tarih biz ve bizim gibi dustnenleri dogruluyor. Ge-
risi bos laftir |

Zaten tum egemen s8murlUcller gibi burjuvazinin de
aliskanhfidir;toplumsal gercekieri gdrmezden gelerek
yadsimak,yok saymak; ya da kabul eder gibi g8runup icini
bogsaltmak. S8murlucl siniflarin dogasinda var olan bu
geleneli devralan burjuvazi,kend! iktidarint kurup diger
sosyal siniflarin Uzerine c8rekiendiljl andan basiayarak,
bilim disihiyini derinlestirerek vazgecilmez bir aliskanhfa
dbnUstUrmuUstir.Sinif cikarlarinin gerektirdifi 8icude,ba-
zen gercedl tUmden yok sayan fanatik bir inkarcihk ve onu
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tamamiayan simir tanimaz bir demagoji, bazen de gercefjin
zihinlerdeki guruntUsunu basasal etmeye calisan ustalik-
t1 bir sofist tavri.Bunlar burjuvazinin vazgecemedigl alis-
kanhklaridir. Yerine ve zamanina g¥re bicmlenerek simif
cikariarin her seyin Uzerine cikarma gldusu defismeksi-
zin, defisik sekillerde kendini acijja vurur.

Ulkemiz egemen siniflarimin nesnel gerceklifl Inkar
etme,timden yok sayma tavrinin en belirgin ve tiptk gbs-
tergesi,KUrt ulusal sorununa yaklasimi olageimistir.TC
Devletinin kurulusundan bu yana sUrdiurulen Kurt ulusunu
yok sayma politikas: - gimdilerde burjuvazinin kimi akil
hocalarinca ic! bosaltilarak bir "sorun” olarak kabul edil-
se de - hic degismeden gunimiize dek uzamr.

KUrt ulusunu yadsima politikalari Osmanhiarda baslar
ve Cumhuriyetie devam eder. Turk ulusal diusiuncelerinin
gelisimi.genel anlamda Osmanh Devietinde uluscu disun-
celerin gelisimi lle , Kurt halkiny yok sayma y&n Undeki sis~
temii politikalara paraleiiik gtstermistir.

Kim! zaman lc ve dis kosullarin zoriamalariyla Kurt
gerceydi yarim ajfizla dile getiriimis.ama hemen bundan
sonre katmerli bir asimilasyon ve jenoside tabi tutulmus-
tur.Bu ise Kurt gercefinin her seye karsin yok edilemedi-
gini g8steriyor.Digjer yandan bu gercek irkc) fasist ideo—
lojinin ikl yUziUiUgunl de ortaya cikarir.

Osmanty Imparatoriuu dénemini saymazsak,bu ikl
yUzibiugln en acik sergliendifl dénem, Anadolu Kurtulus
Savast! ve sonrasidir.

Kurtulus savas: yillarinda varhi kabul edilen Kurtier,
1923'ten itibaren ezen-ezllen ulus lliskisinin sekillenisi
icinde.varliklar: timden yadsinarak,irkci,sdvenist politi-
kaya kurban edilir Kurt ulusunun gercekligi,onun uluslas-
ma mlicadelesi ile 8zdestir.



Emperyalizme Karsi Savasta [ttifak Olan Kurtler,
TC lle Birlikte "Dafy Turkleri "oluyor|

Anadolu‘nun emperyalistierce isgal edlimesiyle,basini
kUclk burjuva sivil,asker aydinlarin cektifl kurtulus sa-
vas! sirasinda,KlUrtler vazgeciimez ittifak durumundadir-
lar. Nedenl ister zoruniuluktan kaynaklanan bir pragma-
tizm, ister baska bir sey olsun,Kurt gercefji,bu dénem
uviusal kurtuius bayragiini omuziayan Turk kUcuk burjuva
milliyetcileri tarafindan kabulleniimistir Kurt halkinin tem-
silciier! Mecliste kendi ulusal kimlikleri lle yer almis . ken—
di dillerinl ve ulusal 8zelliklerini serbestce yansitmisiar-
dir .Ornedin 1920'de Ankara‘'da olusturulan llk meciiste,
72 Kurt milletvekili vardir ve “klurstide konusma hakk) tki
millete aittir,Kirtier ve Turkler” (Dr.Behes Sirgo,’ Gec-
mis ve Bugunu lle Kurt Sorunu*, Dr . Km. Amed M. Ciwan,
‘Kurt Ayakianmalar)') Fakat bu durum fazia sUrmez.Lozan
Antlasmas) imzalanip,emperyalistier Ulkeden kovulduktan
sonra,birden bire Kurt ulusu yok sayilir Meclis, artik yal-
nizca Turk ulusunu temslil etmektedirl Bu andan baslaya~
rak Klurtlere 8zgll her sey yok sayiacaktir.Hatta cafjri-
simda bulunacak davranisiar bille suc sayimaktadir.Ne
hikmetse KUrtier birden bire "Dall Turkieri” olup crtkmig-
lardir | Ve bu "Dag Turkleri” nin asimilasyonu icin her yol
muUbahtir. Bu nedenle vakit yitiriimeksizin Kurt halkinin
ulusal 8zelllkler! (dil,kuUltur ,gelenek ve aliskanhklari,vb.)
erozyona tabl tutulur.

Kiurt ulusunu asimile etmek icin gerici siddetin dogdru-
dan kullanim y8ntemierinden; ideolojik ,klUiturel bask: aygit
larina kadar her tirlld arac ve yntem kullanmiimistir Ve on-
yillardir da Kemalist diktatdriukten alinan irkci,s8ven mi-
rasia,oligarsi tarafindan fasist ideolojinin ihtiyaclarina
uygun tarzda derinlestiriip zenginiestirilerek kullanmiimak-
tadir Asimilasyon politikas: cercevesinde,kimi zaman
dolaysiz bask) ve zor y8ntemler! 8n plana cikarken,kimi
zaman diger yntemier afjiriik kazanmis.ama "ciplak zor"”
gundemden hic bir dnem dusmemis;dozaji artrmis veya
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azalmis,ama hep ulusal zulmun odagini olusturmustur.

Ezen ulus sovenizminin zuimu altinda inledi onydlardir
Kurt halk:. Katiiamlarin,jenosidin en vahsisine tanik oldu,
Turkiye Kurdistanimn toprakiari.Bu katliamlar: tek tek
anlatmak hele topraklarinin bir karisinin dahi katliam ta-
mkhindan kurtulamadigh ve cofrafi tanimiamalarin blle
ybre halkinca katllamiaria adlandiriidify) Kurdistan'da,ezi-
len ulusun tarihini tek tek olaylaria kronolojik olarak an-
latmak zaten muUmkun dedil. Ayrica ortaya koymak Iste-
digimiz de, tarihcllere 8zgl kurulukia olaylar yigim defil,
yasananiara kaynakiik eden temel! yakiasimiar ve buniari
kosullayan toplumsal,siyasal gercekliktir.

Biz Marksist-Leninistler tarihcl dediliz.Sorunu tum
boyutlariyla bilimsel veriier 1siinda ortaya koyan ve cb-
zUm yolunu g¥stererek ,mevcudu ddnusturmeye calisan
devrimcileriz. Kurt ulusal sorununda da, 8ncelikle irk¢,
soven politikanin gerefi olan yalan ve demagoljiler! acifja
cikartmanin ve bilimsel gercekleri ortaya tum ciplakhiyiy-
la sermenin gereklilijine inarmiyoruz.



Egemen Siniflar Krt Ulusunu Yok Saymak
Icin Akil Almaz Demagojilere Bagvuruyor

Ezen ulus sovenizminin en belirgin 8zelligl,irkc: olma-
sidir. Bu nedenle de toplumiarin tarihsel sUrecte nasi
sekillendikierine aldirmadan,Turk ulusunu toplumiarin
olusumundan itibaren ele ahirlar."Ulus”ve"irk"” kavramlar:
ayn: muhtevadadir,onlar i¢cin. Ve bu anlamda mutiak ve
gercek olan,insan oflunun yer klUrede varolusundan bu
yana,Turklerin "ulus” oldufjudur | TUrkiye'de insanlar iste
bu irk¢i,s8ven ideolojik gida lle besienmeye cahsilir. Ama
sira Kurtlerin ulus oldufju gercegine gelince, bunun s8zt-
nil bile etmek,egemen siniflarin ve s8zcllerinin tuylerini
diken diken etmeye yeter. Bu miras oligarsiye Kemalizm*-
den kalmistir ve 8zenle korunan biricik miras olmaya de-
vam ediyor.

Oligarsinin,Kemalist Diktat8rillkten devralarak,yeni
sinifsal icerifjiyle surdurduu.Kurtieri “yoketme" politi-
kasinin pratik bicimlerinden en gézde olani, Kurt varhginin
yadsinarak,onlarin "daf TUrkleri" oldufu yollu demagoji-
sidir. Inandirici hicbir yani olmayan,ama "biz diyorsak 8y-
le dir” tarzindakl bilim dis) s8ylemleriyie kabul ettirmeye
calistikiar bu savin icerifji, nedense kisiden kisiye, ku-
rumdan kuruma defjiseblimektedir.

Kurtierin "day) Turkleri” olmasi,neye dayanilarak llerl
sUrUluyor? Yasadiklar: cofjrafyaya bakilarak mi? Bu akil
disi anti-bllimsel yaklasimia,Afrika'daki zencllerin “orman
Turkleri” oldujunu s8ylemek pekala mumklun | Su basit
gerceli.gdzleri sévenizmie dafjlanmamis,beyn! irkci du-
sUncelerie dumura uramamis herkez bilirki; halkiars veya
uluslart bir birinden ayiwran,onlar: ayri ayri halklar (veya
uluslar) yapan,yasadiklar: cofirafl kosullarin 8zellikleri!
deyil,ditleri,klitirieri,ruhsal sekillenmeleri,iktisadl biriik
lerivb. dir. Eger ulus olgusu, 8rumcek kafali egemen simf
temsiicilerinin lleri surdukleri gibl olsaydi,aym colrafi
kosullara sahip halklar tek bir ulus oluriardi, Bunun bbyle
oimadifyi nesnel bir gercek,ama oligarsinin sinif cikariar)
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s8zkonusu olunca,dunya 8kuzun boynuzunda bile durabilir |

Kurtierin daglik bir cofjrafyada yasamalari,onlarin ulu-
sal kimilklerini belirlemedijine gbre ,Kurtleri "TUrk™ yapan
baska etmenier neler olabilir? Kurtlerl "dafj Turkleri” ya-
pan ortak bir dil ,kuUitur,ruhsal sekillenme vb. 8Jelerin var-
hr s8z konusu mu?

Ezen ulus s8venistieri hemen "tabi s8z konusu” diye
hep bir agizdan bafiiracakiardir. Nitekim “halklar yok Turk
Millett var” seklindek] irkci,fasist sloganiarina dayanak
butmak icin,hertiril yalan ve demagojlye basvuruyoriar.

lleri sUrUlen demagojik iddalardan birl de Kurtce'nin,
Turkce'nin bir sivesi oldufjudur.

Herseyden 8nce dilbilimi (Lenglistik) acisindan,dille-
rin 8zeliklerini belirleyen gramer sistemi ve sdzcluk hazi-
nesidir. Diller ancak bu Iki ySnde bir sistemlilik olusturur-
larsa,bir dilin lehceler! olabilirler. Bu bilimsel ydnteme
gbre Kurt ve Turk dilleri tamamen farkh gramer ve sbzcluk
yapisina sahiptirier. Bircok dil arastirmalar: bunu acikca
ortaya koymustur. Ama tersini,yani Kurtce He Turkce'nin
ayni gramer yapis: ve sbzcUk hazinesine sahip oldukiarim
kimse lleri sUrmemistir. Hemde egemen siniflarin ¢cok is-
temelerini,elerindeki deviet olanaklarina raimen basari-
tamarmistir. Fakat buna ragmen "Kurtce'nin,Turkce'nin bir
sivesi oldugju” demagojisi yapilabiilmektedir.

“Hanl kamtiniz"” derseniz,.stvenistlikierine halel getir-
meyen modern ulemalar cevap veririer: “Kurtce'de, TUrk-
ce k8kenli sdzcukler var 1" Cahllilk mi,yoksa gbzi kara
bir svenizm mi? S8venizm cehaletie ic Ice gecmis; ortaya
cikan Ise bir ucubedir! Acaba Turkce'de ,Arapca ya da
Farsca'nin sivesi mi oluyor? Oyle ya, TUrkce'de Arapca ve
Farsca k8kenll stézclik o kadar fazla ki | Itiraziar: duyar
gibl oluyoruz ame zaten 8yle bir iddlamiz yok. Yanyana,ic
ice yuzyillarca yasayan halklarin dillerinin karsihkis etki-
lesimde bulunmasi,bir birinden birtakim sdzclkler alip
vermesl kadar dogal ne olabllir ki? Kald: ki ezilen bir hal-
kKin ezen ulusun dilinden . kulturuinden,gelenek ve aliskaniik

larindan etkllenmesi,onun bir takim 8fjelerini strec icinde
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benimsemesi son derece dodeaidir. Ezen~-ezilen ulus His-
kisi icinde,ezilen ulus durmunda olan halkin,ulusal 83ele-
rini gelistirmesi milmkUn defjilken,ezen ulus kendi 8zellik~
lerini zoria benimsetme olanakiarina sahiptir. Afrika ve
Latin Amerika Halkiar:i bu durumun canh 8rnekleridirier.

Bu noktada 8rnek olmas: acisindan su sorular: sormak
istilyoruz:

Portekiz'in eski Afrika sdmirgeleri ve Brezilya neden
Portekizce konusmakta,hiristyan dinine inanmaktadiriar?
Ayn: sekilde Brezilya digsinda dijer tum Latin Amerika
halklari,neden Ispanyolca konusuyoriar? Hindistan'da in-
gitizcenin resmi dil olacak kadar yaygin bllinmes! neden-
dir?

Cevab: bir sir defjil;halklarin kendine 8zgl 3felerini
tahrip ederek,kendi 8fjelerini egemen kilan smiurgecliik
olgusu. Kurdistan'in durumu s8milrge-stmirgecl iliskisl
gbstermese de ezen-ezllen ulus lligkisl,Kurtierin ulusal
dzeliiklerini erozyona ujyratmis ve gelisme olanaklarindan
yoksun Kiurtce,Turkce'den baz: s8zcUkler almistir. Buna
karsin yok olmamis,varhiini korumustur.

Diger yandan ayni dill konusmakta,ulusal farkhhifi-ay-
riulus olma gercefjini-ortadan kaldirmiyor. ABD ,Ingiitere
ve Avustralya ayn dili konusmaktadiriar ,ama buniarin tek
bir ulus oldukiar: iddiasinda bulunan yoktur.

Bu durum din dahlii . kUitur,gelenek ve aliskanhklar icin-
de s8zkonusudur. Ornelin Latin Amerika halkiarinin folk-
lorik 8zellikleri, Ispanyol ve yer!i karigimidir. Daha dofjru-
su |spanyol folklorik 8zelliklerinin yere! bicimlere uyar-
fanmasidir.

Bircok resml yetkili gibi Diyarbakir DGM savcis: da
Kirtce'yl "kellmeler yiini“olarak tanmliyor. Kurtce'nin
bdyle olmadifjini isbatiamaya girismiyoruz. Yaniiz su ger-
celje isaret edelim . madem ki kelimeler yiJinidir,o halde
neden rahatsiz olunuyor? Neden bu “"kelimeler yigni"m
konusmakta i1srar edenlere yilarca ceza isteniyor?

Turkiye oligarsisinin Kurtiere yaklasimindak! bir ce-
lisklye defiinmek Istlyoruz. IrkcidUslUncelerin rehberligin-
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de Orta Asya'nin bircok halkini bile dildeki bazi benzes-
melere, bir takim tarihsel bafiantilara dayanarak Turk
sayan ve buniarin yasadiklar: toprakiar Uzerinde ilhake
emelier besieyen irkci, s8venist ideoloji.lran.Irak ve Suri-
ye'dek! Kirtlerl neden Turk saymamaktadir? Bulgaris-
tan'daki Turkler konusunda feryat eden oligarsi,iran ve
irak taki Kiirtlerin kimyasal siiahiaria imhasina neden ses
cikarmiyor? Evet,neden bu celiski? Aslinda ortada bir ce-
liski yok; cunkl oligarsi,Kurtlerie ulusal acidan hicbir or-
takhgin oimadigini cok lyi biliyor ve kendisl icin tehlike arz-
eden bu halkin imhasinda kendi cikarim gdriyor. "Daly
Turkleri” safsatas: Misak~1 Miil icinde gecerlidir dijer-
leri "daf acemleri”,"daj araplari” vs. Olabilir | Hatta Kurt
bile sayiiabllir | Bunun oligarsi I¢in bir mahsuru yoktur.

Bu arada belirtmekte yarar gériyoruz: Amacimizres-
mi ideoclojinin “Kurt yoktur” deyisine kars: "Kurtlervardir™:
isbat etmek deyildir. Kurtierin bir ulus olarak varh bizim
Irademizden bagiimsiz bir gercekliktir. Ve bunu.dunya bi-
liyor. Kurt ve Kurdistan gerceydinl ortaya koyarken,esas
amacimiz resmi Ideoclojinin irkci,sdven demagojilerini ve
koca bir halki yok sayma tavrinin akildisihiffin ortaya ser-
mek ,Marksist-Leninistiere ytneilk "b8lucl”, "vatan haini”
suciamalarinin gercek niteliginl gstermektir. Kiurtieri yok
sayma politikasin sergllemeye devam edelim.

Bu konudakl "teori“lerin aki disilih yukarida anlattik-
larimizla sinirli degil. Daha ne uydurmalar var,fasizmin
torbasinda | Carpik kapitalizmin kafalar: carpitilms ege-
menleri,tarihi,ayak Ustil uydurulmus sadece kendllerinin
blidigi ve olaanuUstl “yaraticihk” larimin Urini hikayelerie
aciklamayi,nedense cok seviyorlar | MuUthis zekalariyla (1)
o kadar cesitli hikayeler yaziyoriar ki.burada hepsinl an-
latmak olanakh degil. Ortacal Kllisesine rahmet okutan
kafa yapisini sergliemek icin bir rnek alalim,

Hikaye,12 Eylul Fagist Cuntasinin Uriunlu ve ne yazik ki
gercek | 12 Eylul ddneminde devietin "anars!”,"terdr”ve
“b8luclluk"” konusundaki resmi gdruslerini aciklamak ve
benimsetmek amaciyla,genc kurmay subaylardan heyetler
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olusturuldu. Bu heyetier basta Universiteler ve cesitli ka-
mu kurulusiariolmak Uzere cesitliyerlerde YOK profestr-
ferinin de inayetiyle-son derece "aydinlatic)" konferanslar
verdiler. Bu heyetierden birl Erzurum'da verdijl konfe-
ransta Genel Kurmay‘'in ve irk¢: fasist yazariarin haziria-
difjs cesitli kitaplara dayanarak Kurtleri s8yle anlatiyordu:
"BUyuUk Padisah Yavuz Sultan SELIM,Safevi HUukUm-
dari Sah Ismall'i yendiljl zaman orada bir tampon dev-
let bulunsun diye dofjudaki 8zbe 8z Turk olan vatan-
daglarimiza; ‘'siz benim cengaver eviatiarimsiniz, ba-
bakurdilersiniz’ diyerek bunlarin arkalarin: oksamis,
buniara ayri bir giuc vermek icin,ayr: bir asiretmis -1k
bi,toplulukmus gibl mutalaa etmistir. Buyuk padisah
konunun iteride Istismar edilecedini dusUnmemistir,
de feriendirememistir, tabl" (Neysekl Yavuz Selim'in
hatasint 12 EylUl'Un sivri zekalilar: duzeltiyorda,TUrki-
ye bu blUyuk badireden kurtuluyor |-bn-) "Bir hata da
tkinci Abdul Hamit devrinde yapilmis; hudutiarde otuz-
alt) tane Hamidiye Alay: teskll ediimistir (...) zaman
gecince Hamlidiye Alaylari imtiyazh alayiar olmustur.
Hazineden 8zel iIkramiyeler verilimis Jdedisik statuler
uyulanmistir; Hamidiye Alaylar:,Kurt Alaylar) dene
dene sonucta bizim vatandaslarimiz bu alaylara gir-
medikler! Icin UzUuimUsier niifus kayitlarini degistir-
mislerierdir. Turk adini,Kurt diye tahrif etmislerdir.
Bende o alaylara gireyim,bol maas alayim,.rutbem yUk-
selsin diye 8zbe 8z Turk cocukiar: kendisini Turkiu k-
ten cikarmig, Kurt olarak saymaya basglamistir.” (1)
(Aktaran E. Tusalp,Eyill imp.sf.263)
Pes dofgrusu | Buniar ancak 12 Eylul kafasimin Urunu
olabilir. HITLER Fasizmi! blle Alman wrkciiinin teorisini

(1) : Kurtlerin tarihi gelisimini anlatirken Yavuz Sellm
zamaninda olusturulan liiskiler, bunlarin nedenler! ve so-
nuclarina defjineceyjiz. Ayn: seyli "Hamidiye Alaylar:” iIcin
de yapacafiz. Gerceljin hic de resml ideolojinin zirvalari-
na benzemediyi gérulecektir.
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yaparken,ancak bu kadar dq;nagog ve yalanc: olabiidi. Is-
te T.C Devieti'nin Kiirt sorunundakl yaklasim,iste 12 Ey~
lulellerin "b8lucUlUk” teranelerine. dayanak yaptikiar: li-
kel kaba ve akil dis! tarlh gbrusieri. Aslinda anlattiklar:
bu masallaria Kurt gercekligl karsisinda dustukier! care-
sizlig! kanithyorlar.

Ve sizier: Savc: ve yargiclar,

Evet sizler,iste bu cafdisi kafaya hizmet ediyor,biz-
leri sucluyor ve yargiliyorsunuz. Bir hukukgu icin ne kadar
da utanc vericli bir durum. Tarlhl masaliaria acikiamaya
kalkaniar, sizler aracihifiyla bizler! yargilamaya kalkiyor-
lar. DUsunmenizi Istiyor ve ortacaf kafasimn gerilikierini
sergilemeye devam ediyoruz.

Ortacal) kafasina 8zgl hurafeler yukaridakilerie kal-
miyor. Genel Kurmay yetkliisl devam edlyor: "'Kurt® adian-
dirmasim1 karhik alanda gezen bu TuUrkmenier karin
‘kirt-kUrt' etmesinden hareketie almislardir | “ Bu stzile-
re sasirmiyoruz. Yanhz “kirt-kurt” ten bir sosyal topluluk
Ureten kafalar: tum diinya tanisin,bizleri yargilamaya kal-
kisaniarin kimler olduklarini gérsun istlyoruz.

Bu tur anlatim ve aciklamalardan 8zde farkh olma-
makia berabar,bazi sbzde "tarlhcl” ve "sosyolog "lar,irk-
ci-fasist ideolojinin Kurtieri yok sayma anlayisina tarihsel
dayanakiar buima kaygisiyla, kimi “arastirma’lar yapmis-
lar ve "bilim* adina bilimi katledarek @zen ulus s8venizmi-
nin hizmetine sunmuslardir. "Kanbayi”."etnlk kéken™ gibl
ulus katagorisint aciklamada yer! olmayan 8feleri kulla-
nan bu irkc:,fasit dustnce sahiplierinin butun cabas: Kurt-~
lerin Orta Asya kdkenliolduklarini isbat olmaktadir. Kurt-
lerin Orta Asya'hihii kanitianinca hergey halolacaktir!l Bu
kafayla tim Asya ve Avrupa Ulusliarinin ashinda Turk ol-
dukiarini iddia edeblliriz. Iddia edenier de yok defil zaten |
) Bu iddiay: 8ne sUrme onuruna (1) erigsenlerden Nazmi
SEVGEN 1982 tarihli "TUrk Beylikleri” adl) calismasinda,
Kurtieri “Kurt TuUrkleri” diye niteleylp, Turklerin (Ofuzia-
rin) bir boyu oldufjunu lleri sUrerken,tarihsel gelismeler-
den ne kadar haber!i oldugjunu da serg ilemektedir. Nazml
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SEVGEN'e g¥re Kurtlerin, Turklerin bir boyu olmasinin ne-
deni Orta Asya kdkenll olmailar:dir. Yazarin onlarca tez
arasindan bilimsel metoddan yoksun,toplum bilim alanin-
da adi blle duyuimayan ve bu anlamda akademik,bilimsel
hicbir defjer tasimayan bir ikl gerici arastirmaciya daya-
narak olusturdugu bu teori,herseye karsin kend! icinde
bile acmaziaria celiskllerie doludur. Yazar.bir yandan
Kurtlierin fran’in Kuzey bligeleri ve Dicle'nin dogusunda
yeriesmelerinin,milattan 8nce 1000 yillara dayandif§i ger-
cefini kabul ediyor.dijer yandan onlarin Orta Asya’'dan
gelmis olmalar: savindan 8turd Turk olduklarin Hleri sliruU~
yor.

Bu kafatasc! dusUnceye gdre,ulusun hangi tarihsel,
ekonomlk ve sosysal gelismelerin UrunuU oldugu.hangi suU-
reclerden gecerek olustuliu ve nasil bicimiendildi hic
8nemli defjiidir. Ve yine kafatascihja g¥re milattan 8nce
Orta Asya'dan gdceden insan toplulufjunu (kald: ki, Kirt-
lerin tarihl gelisimi Orta Asya’'dan baslamaz) hangi asa-
malardan gecerek ayr: ayri ulusiastikiar: -ne olur ne ol-
maz- sorgulanacak birsey defjiidir.

S8venizmin bu tUr carpik tarih antatimiarina gillunup
gecilebilinir, ama onyilllardir Kurt Ulusunu asimiiasyon ve
Jenosid politikalarina tabl tutan katliamiar diuzenleyen,
akan nice kan ve gbzyasinin sorumlulufiunu yukienen kafa
yapisinin demagoji ve yalanlarini bUtun ciplakhijiyla ser-
gemek,Kurt ve Turk halklarimn kurtulus miucadelesini
omuziamaya calisan biz Marksist-Leninistierin g&revidir.
Bu nedenie ulus olgusuna bilimsel bir acikiama getirmek
gerekiyor.
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Nedir Ulus ?

Ulus sorununa diyaiektik ve tarihsel materyalist bir
perspektifie yaklasan Marksist-Leninistier sorunu,tarih-
sel evrilisl icinde ele almis ve c8zUmlemisierdir. Bu bilim-
sel ydnteme uygun olarak ulus; tarihsel olarak olugsmus
bir topluluktur. Ama bu topluluk,.kafa tascilarin iddia etti-
gi gibl ne irk,ne asiret toplulugudur.insan toplulukiarimin
bir cok asamadan gecerek,halk ve giderek ulusal topluluk
olmalar:, tarlhsel evrimde gerceklesmistir. Bu anlamda
“art” ve "mutlak” dedillerdir. Tarihsel gelisim surecinin
cesitli konaklarinda halklarin icice gecmesli ve birbirlerini
szUmsemesiyle ulusiasmaya geciimistir. Ornegin ltalyan
ulusu; Romahiardan,Cermenlerden,Etrusklerden,Yunanh-
lardan,Arapiardan vb. olusmustur.Fransiz ulusu; Galyali-
lardan,Romalilardan,.Brétonlardan,Cermenierden vb. ku-
rulmustur. Diger ulusiar da b8yledir. Tabil ki Turk ve Kurt
ulusuda. :

Ulus,siradan bir topluluk,.tarihi gelisimden bajimsiz,
rastiantisal ve birden bire olusmus gecicl bir topluluk ol-
madijina gére,ulusu olusturan 8zeliikier nelerdir? Cevap-
lamak gerekiyor,clunkl herhangi bir topluiuga ulus dene-
mez.

Ulus .diyor Stalin; "...tarihsel olarak olusmus ,kararh
bir dil,toprak,iktisadi yasam ve kendini kultur ortakhiinda
dile getiren ruhsal bicimienme birligidir."(STALIN . Mark-~
sizm ve Ulusal Sorun ve S8mirgeler Sorunu sf,15 Sol
Yay.)

Herhangi bir halk toplulufjunun ulus olmas: icin, bu
8zelliklerin butununlu bir arada bulundurmas: gerekir. Ter—-
sl durumda bunlarin ulus sayimasi sdz konusu edilemez.
Ornedin yalniz dil ortakh: yeteril deyliidir. Bugun dUunya-
mizda,aym dill konusmalarina karsin,ayri ayr uluslar cok
fazladir.lngllizier, Amerikalilar Brezilya bharic, Amerilka
halkiar: ingilizce ve Ispanyolca konusmaiarina karsin,her
biri ayr: uluslar: teskil edlyoriar. G8riluyor ki, dil bir-
lestirici.8nemll ulusal 83e olmasina karsin tek basina bir
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anlam Ifade etmiyor.

Ortak dillere karsin ayry uluslarin ortaya cikmasinin
nedenierinden biri de,toprak butuniugudiur. Bir ulus,ancak
sUrekli ve dizenli iliskiler sonucu,onu olusturan insania-
rin kusaktan kusaga slUren ortak yagsam sitrecinde ortaya
cikar. Uzerinde yasadiklar: bir toprak yoksa bu gercek-
lesmez. Ortak 8zellikleri ortaya cikartan yuzyillarin ortak
yasamidir.

Buradan hareketie egemen ideoloji,Kurtlerie Turklerin
ortak topraklar Uzerinde yasadikiarini,bu anlamda tek bir
ulus olduklarint lleri sUrebiliyor. Oysa toprak butuniugu
de (tipk: dil konusunda oldufju gibl) tek basina bir anlam
iIfade etmiyor. Kald: ki, Kurtlerie Turkler ayn: toprak parca-
sinda yasamiyorlar. Ayn: deviet catis: altinda yasamakia,
aym toprak parcasinda yasamak farkh farklh seylerdir.
Bu fark gdriimeyip,”ayn: toprak parcasi"ndan,deviet sinir
lar: icindekl! topraklar kastediliyorsa; hemen belirtelim ki,
halkin 8zglr Iradesini,kendi kaderini tayin hakkini cigniye-
rek zorla ve yapay olarak olusturulan siniriar sosyal ger-
cekliyi defistirmiyor. Kirdistan'i olusturan topraklarin
her bir parcasinin Iran,irak,.Suriye ve Turkiye devietieri-
nin siniriar icine zorla dahil edilmisiigl, Kurt ulusunu orta-
dan kaldirmiyor ve yasananiar (Irak,lran ve Turkiye Kur-
distan‘inda sUren Kirt halkinin ulusal miicadeles!) her
gecen gun bu gercefi,ezen ulusun egemenlierine daha da
yakici bicimde gsteriyor. Bu nedenie "ayni toprak parca-
sinda yasama” iddiasi,sovenizme ait gulinc,ama trajik
sonuclara yol acan bir iddla olmaktan 4te aniam tasimi-
yor.

Sorunu,adim adim somutiayarak ortaya koyarken g¥-
ruyoruz ki,aym dill konusan ve ayni toprak Uzerinde yasa-
yan insan toplulukiar: salt bu 8zellikieriyle bir ulus olus-
turmuyorlar. Halklarin, ulus karakteri géstermeleri icin,
tek bir bUtUn icinde kaynasmalarini saglayan iktisadl ya-
sam birlijine sahip olmalari gerekiyor.

Iktisadi yasam birliginl ~-yani pazar bUtUniUglnl- sag-
layacak olan temel olgu nedir? Tek kelime ile "kapitaiizm"
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diyoruz. Tarihsel oigularin bllimsel olarak irdelenmesi
g8steriyor ki; halk topiluluklarinin tek bir iktisadi pazar
icinde birlesebiimeler! ancak,kapitalizme gecisle safjlana-
bilmistir. Meta Uretimine dayanan kapitalist gelisme ka-
pali ekonomlileri parcalamis ve buna kosut olarak,feodal
devietciklier yikdHarak olusturulan ulusal devietlerie meta
dolagimi cercevesinde tek bir Iktisadl bUtun ortaya cik-
mistir. Ulusiarin ve ulusal devietlierin ortaya cikisinin te-
melinde iste bu Iktisadi yasam birlil vardsr.

Tarlhsel evrimin bilimsel tarzda Incelenip yorumianma
siyla ortaya konulan bu gercek,ulus olgusunu tarihin lik
evrelerine.kan bafina,etnlk k8ken baflantilarina kadar
uzatarak aciklamaya kalkan,irkci,soven ideolojinin iddiala-
rinin da ne denti temelsiz.bilim karsiti oldufjunu ortaya
koyuyor.

Ulus olgusunu tamamlayan son 83e ise ruhsal bicimlen-
me ortakhfidir. Bir haltk toplulugiunun ulus 8zellil g¥ster-
mesl icin,insanlarin psisik (ruhsal) durumlarinda,kultlrel
8zelliklerinde ,aliskanitk ve davranislarinda,ortak temel
Yeleri ifade eden "ruhsal sekillenme nin,varhiyi olmazsa
oimaz bir olgudur. DoJaldir ki, bu sekillenme kendlifin-
den ve bir anda olusmaz,saydiimiz dijer 8felerie birlik-
te.tarihsel sirecte bicimlenerek islevseliesir.

"tHus nedir?” sorusunu yanmntiarken,ulusu olusturan
geler bu sekilde siralarirlar. Halk topluluklarinin ayri
ayri uluslar olarak sekillenmelerinin tarihsel,nesnel
gelisimi budur. Siraladiiimiz 8§eler ,birbirierinden bagiim-
s1z.tek basiarina ele alinirliarsa bir aniam ifade etmezler.
Tarthsel sUrecte,bu 8Jjeler karsihikli olarak birbirierini
kosullandiran-kosullandirilan iliskis! icinde,islevsellese-
rek ulusu ortaya cikarmisiardir. Bunun disinda bir ulus
olgusu yoktur. Farklihikiar sadece ulusiasma slUreclerinin
8zguniuklerinde ve Bzellikie dis dinamikierin etkisl ile
(ic dinamiklerin zayifladifida hesaplanmali) bazi 8feler-
dekl gluduklesmelerde aranmahdir.

Buna karsin burjuva idealizminin,sovenizme Ideolojlk
temel bulmaya y8nellk cirpimislari durmamaktadir. Cokeca
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bas vurulan ki demago)i malzemes! de din" ve deviet"
olgusudur.

Din ve Deviet Olgulari, Ulus Sorununda
Ayirtedici OYelerl Olusturmaziar

Din,kllitUurel bir 83e oclarak elbette ulusun ruhsal sekil-
lenmesinde bir etkendir. Ama hepsi bu kadardir. Ve ulu-
sun ruhsal seklllenmesini olusturmada sayisi1z faktr sz
konusudur. DIn olgusunun tek fakt8r oldufunu dusUnen-
lere,dUnyada mevcut dinlerle ulusiarin,bir ddkUmunu yap-
malarini 8neririz. Ayrica dinsel ideoclojl,ulusu yadsir. Or-
nefin islam dininde, "ulus” delil,"Ummet” vardir. Efer
iddia edildiji gibi din tek basina (veya dil,toprak butuniugu
gibi ulusu olusturan temel 8elerie birlikte) belirieyici oi-
sayd:, isiam dinine Inanan butun halklar; Araplar,Turkler,
Kurtier , Afrika’'nin kimi halklar: vb. tek bir ulusu olusturur-
lar,ya da Hiristyan Avrupa‘'nin tum halklar: tek ulus olur-
lardi. Yan! dunya Uc bes ulustan meydana gelirdi. Blyle
olmadifi cok acikken,Kurtierin ve TuUrklerin musliiman ol-
maiar: nasil onlarin, tek bir ulus oimasina yetebilir? Kurt-
lerin, Turk olduunu kanmnitiamak icin basvurulmadik dema-
gojl birakmiyoriar.ama “yazik ki gercekler acimasiz;
tuz-buz ediyor klcik beyinlerin kuclUk duslUncelerini.

Tarlhieri boyunca Kurtierin deviet kuramamis oimala-
rindan hareketie, ulus olmadikiar: iddias: da,ezen ulus
s8venizminin en cok kullandifjy demagojilerden biridir.
Kurt ulusu tartismalarinda fagistinden,gericisine,s8zde
flericisinden demokratina kadar tum ezen ulus sdvenist-
lerive bundan etkilenen kesimier, "deviet olamama” olfju-
sunu dillerine pelesenk ederek,Klirtlerin ulus olarak var-
hfin redetmektedirier. Kafatasc: fagistlere s8ylenecek-
ler belll, ama "demokratim” diyenieri uyarmak Istiyoruz;
bu duUsiince, ulusiar: k8lelestiren, asimilasyona ugjratan,
soykirim gerceklestiren ezen ulugs egemenierinin géve-
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nizmine hizmet eden bir anlayisin Urunudur. Ezen ulus
s8venizminin turevlerinden biridir. Bu dislUnce sahiple-
rine gdre, deviet olarak 8rgltienmemis srgltienememis
halklar ulus sayimaziar. Sormak Istiyoruz: Filistin Hal-
kin neden ulus olarak gdrliyorsunuz? “"gérmuyoruz” di-
yenine rastlamadik; 8yle ise bu cifte standart neden? Halk
lar hapishanes! diye anilan Carlik Rusya'sinda, devietini
kuramamis ulusiar ancak 1917 Ekim Devrimli'yle kurdular
devietinl. Ve 8zglrce Sovyet Sosyalist Cuhuriyetler Bir-
Ligi'nl yarattidar. Osmanh'nin egementidi altindaki halkiar,
ulusal ayakianmalaria koptular imparatoriuktan ve ulusal
devietlerini kurdular. Gerek Rusya'da.,gerekse Osmanl
Impartoriuju’'nda yasayan haiklar.devietierini kurmadan
8nce ulus deliller miydi?

Tarihselgelismelere, topilumsal olgulara yaklasimda-
ki keyflyet 8icslu akil.mantik sinirlarini yok edlyor ve her-
sey ezen ulus s8venizmine tutunacak dal bulma kaygisina
kurban ediliyor. B8yle olunca da ortaya cikan, g&zi kara,
fanatik bir s8venizm oluyor. Herseye ragmen Kurt Halki,
“"varim" demeye devam ediyor.

Evet 1. Ordu Komutanhfinin Yargic ve Savcilar: !

Hosunuza gitse de gitmese de Klurtler bir ulustur;
tarihsel gelisimlerinin ortaya cikardif “k8yll ulusu” nite-
likleriyle ve uluslar: niteleyen evrensel tfjeleri ve 8zgun
karekteristikieriyle bir ulus | Dunyarmin dbnduu kadar
gercektir bu olgu.

Buraya kadar Kurt Ulusunu yok saymak Icin gelistirilen.
demagojller Uzerinde durduk ve "ulus” olgusunu ortaya cik
aran temal 8feleri gézlier 8nune sermeye calistik. Kurt U-
lusu gerceli yillardir Marksist-Leninistier tarafindan her
zaman ve her kosulda.ezen ulus s8venizmine karsi 8duUn
vermeksizin anlatiidi,ortaya konuidu. Fakat bu konuda ne
faslzmin demagojileri durdu,ne de Kurt Halk: Uzerinde es-
tirlien ter&r katliam politikasina son verildl. Emperyalizm
ve oligarsinin Iktidar: sUrdujjl mUddetce de, asimilasyon
ve jenosid politikasindan vazgecllemeyecedi Kurt Halki-

nin kendi kaderini 8zglrce tayin etmesinl mumkin ol-
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mayacag) tartisilmayacak kadar acik. Ancak Marksist-Le-
ninistlerin 8nderiijinde gerceklesecek olan anti-emperya-
list, anti-oligarsik halk devrimiyle,Kurt sorunu,Kurt Ulu-
su'nun kend! kaderini kendisinin tayin etmesi cerce-
vesinde c8zUme ulasacaktir Ve elbettemiicadele ylUkseldik
ce oligarsi,Kurt Halkina y8nelik terdr katliam,asimiasyon
politikasiniolanca vahsetiyle sUrdirecektir.Dun sUrduruyor
du,bugiin sUrdurllyor,yarin da surdirmeye devam edecek-
tir. Ta kl,ulusal baskinin temelierinin oligarsi ile birlikte
yikilmasina dek.
Kurt halkina uygulanan vahseti tum ybnleriyle; yasan-
mis ve yasanan Srnekleriyle anlatmak zor .hatta olanaksiz
ama belli bashlarini ve 8zellikie de, 12 EylUl Amerikanc
Fagist Cuntasi'nca yapilaniari, zuimun boyutlarimi ser-
gllemek acisindan somut olarak anlatmaya calisacafjiz.
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Kurt Ulusu Gercelji Karsisinda Oligarsinin Her
Zaman ki Silahlari; Yalan ve Demagojl ile Motiflenen
"Baski,Terdr, Katliam" ve "Asimilasyon” |

K8kenleri Osmanh ddnemine dayanmaklia birlikte Kurt
Halkini yoketmeye y8nelik asimilasyon ve jenosid politika~
s1,0sas olarak Cumhuriyet sonras: sistematik bir hal al-
mis ve Ulkenin yeni-smurgelesmesiyle farkh sinifsal ice~
rikte yildan yila boyutianarak,8zellikle 12 Eylul'Un hemen
8nces! ve fasist cuntayla birilikte yasadiyimiz surecte
halklarimiza y8nelik terr politikasimin bir parcasi olarak
adeta acik bir savasa ddnUsmustur.

Kurt halks Uzerindeki baskilarin en belirginierinden
biri,ulusal dill kdreltme politikasidir. Kurtce konusmak
resmen yasaktir. Bu yasak 1982'de MGK'nce cikarilan
2932 sayih yasa da “Turk Devietinin resmi olarak tanidig
deviet dilleri disinda dil konusulmasi yasaktir'ibaresliyle
ifade ediimistir. Burada 8zel olarak "Kurt Dill” (veya
‘Kurtce') Ibaresinin gecmemesi yasanin "Kurtce'nin ayr
bir dil olarak kabul edilmeme politikasindan llerl geliyor.
TC. Devieti'nin sinirlar: icinde ayri bir ulusa mensup mlil-
yonlarca insan konustufu halde.resmen taninmayan dil
"Kurtce"dir. Bu politikayla,KUrtce'den baska bir dil blime-
yen milyonlarca insan adeta konusmamaya mahkum edii-
mislerdir. Ve bu Ulkede yabanci dil editimi gdrmius az
sayida kisinin bildigl Ingilizce . Fransizca,Almanca veya
kimsenin biimedigyl Afrika‘'nin herhangl bir Ulkeainin ditt
konusulebllir,ama Kurtce asla 1.. Cunkl bu “bdluculik”-
tur!

Fakat ortada egemen siniflarin halletmesi gereken
bir terslik var bizce. Hem "Kurtce,Turkce'nin bir lehcesi-
dir" diyeceksin,hemde yasakiayacaksin | Bugln dinyada
kendi dilinin lehcelerini yasaklayan bir deviete kolay kolay
rastiamak mumkun defjil. Ama buras! Turkiye,gariplikier-
le dolu bir Ulke.

Kurt dilinin yok ediimesi,egemen simiflarin bugunki

basat gdrevierindendir. Ve bunu da acikca Hlan etmisler-
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dir. Ozellikie 12 Eylul sonrasi "okuma-yazma kurslar:”
gibl “masum”ca bir maske altinda yurttilen Kurt halkina
Turkce Ygretme kampanyalar), TV ve benzeri letisim
araciariyla svenist kuiturld empoze etme ve ulusun kul-
turel yapisini dejenarasyona ufjratma faaliyetierine hiz
ve yayginhk kazandirimas: ile Kurtce konusma yasag
seklinde bicimienen politikalar,bu anlayisin,pratiktek! ifa-
deleri olmuslardir. Kurt halki b8ylelikle Turkce 83renme-
ye ve konusmaya adeta mahkum ediimistir. Dofjal ki,bu
politikanin gerefll yaptirimlar hemen pesinden gelmekte-
dir. Turkce bilmeyene hayat hakk: yoktur adeta. "Adeta’
demek bile fazla oluyor; cunklU,Turkce blilmedigi icin ame-
liyat edilmeyen,hastahaneye yatiriimayan Insanlar oldu-
funu yazan,yine burjuva basin organiaridir. Biz uydurmu-
yoruz bunilari,ne yazik ki gercek. Evet,TUrkce bllmeyen
Kurt'e kelimenin gercek anlamiyla yasam hakk: yoktur.
Turkce blimeyenier ise ahnmaz... Turkce bilmeyen hicbir
resmi dairede Islem yaptiramaz,vb...vb... Ama TC vatan-
dagidir ve kendi halkina kars: silah kullanmak Icin asker
olabilir K8y Korucuiugju yapabilir. Turkce'yi deljil ,fasizmin
dilinl konusmas: yeter bu isler icin I..

“Turkce biimiyoriarsa koklasarak anlassiniar” diyebi-
lecek kadar Insana yabancilasmanin sinirina variyoriar.
Bu hayvanliasma bir yaniyla,Kurtce'nin hicte “"TuUrkce'nin
Lehces!” olmadiinin Itirafi oldufju kadar,asimillasyon po-
litikasindaki sinir tanimazhginda gdstergesi oluyor.

Asimilasyon politikazimin bir bicimi Kluirdistan in lice-
lerindeki "yatil bdige okullari”dir. Bu okullar kelimenin ger
cek anlamiyla "TuUrklestirme" kamplaridiriar. KUcuk yasta
allelerinden bu yolla koparian Kiurt cocuklar: buralarda
her ydnuyle ulusal benliklerinden arindiriiriar. Kurtce ko-
nusmak ve Kurt sayiimak asa@iatici bir oigu olarak kafa-
lara kazimir. EgQitimin temell ifrata vardirilan Turk sdve-
nizmine dayanir. Bdylece Kurt cocukiarinin uliusal kislik-
leri ve duslUnce yapilari daha bastan yok edilerek,ezen
ulus s8venizmine uygun bicimlenmis kafalar yaratiimas:

amacianir.
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Sayisi otuzu asan bu okullarin,yanhizca Kurdistan'in
licelerinl kapsamasinin baska bir anlam yoktur. Denecek
ki,"okul acmanin ne k8tUIUYU var. Buralar efjitim yuvalari-
dir”, ya da "bakin insanci amaclarimzi nasil da kdtl niyet-
lerle yorumiuyoriar.” Olay bu kadar basit degil | oligarsi-
nin “Insancil"hifint cok Iyl biliyoruz; demagojiterie kimseyl
kandiramaziar. Acaba neden bu okullarin hepsi Kurtierin
yasadif)r yerlerde? Kurtleri mi cok “seviyor“lar,yoksa
Turklerin b8yle “ Insanci"hklara ihtiyaci mi yok? Herke-
sin cok iyl blidigl gibi,okulsuz Turk daj k8yleri oldukca
fazladir. O halde herkesin "Insanci” amaclaria acilacak
olan okullara thtiyac: var demektir. Egemen siniflarin Kurt
“sevgisi'nden stz edliiemeyecefiine gtre..."Insancil” amac
gibl bir kavramia acikiamak ,bizim acimizdan safdililk oli-
garsi acisindan ise ikiyUziUluktur. Gercek,bu okullarin
asimilasyonun bir araci oldujudur.

Bu asimliasyon merkezler! ginumiuzde daha da yaygin-
lastiridigt gibl ayrica Kurt cocukiar: zoruntu egitim ad
altinda sllelerinden kopartilarak kentlerde Turklestirii-
meye tabl tutulmaktadiriar.

Evet, Kiurt halkini eritmeye ytnellk bu baskilar,yillarca
cezaevierine atilmak,iskencelerden gecmek.issiz bir de-
rede kursuna dizlimek,daragacliarinda can vermekle bera-
ber yUrudu ve yUruyor. Kurtce konusmak "dokuz k8yden
kovulma"y: gerektiren bir suc kabul edillyor ve cezasida
agir oluyor.Kurt dilinden bahsetmenin ne glibi feryatiaria
karsilandid! ve burjuva basin,yaymn organiarinda nasi af-
dali kUfurterie "8dul"lendiriidigl biliniyor. Fasgistinden,lle-
ricli gecinenine kadar heps! bu konuda afhz birligl ediyor-
lar. KUrt sorunundaki sovenizmin onaylanmas: egemen
siniflara ristint isbatiamanin en glvenilir yotu oluyor.

Bir 8rnek vermek gerekirse: kendini sosyal demokrat
olarak niteleyen SHP'nin MKYK Uyesi Fuat ATALAY" In,
Kurtcenin varhiindan sdzettigl ve partl programinin bir
nushasinin da Kurtce yazimasini istediyl icin,ne oldufunu
anlamadan part! disiplin kurutuna veriimesi ve ardindan
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da MKYK'dan cikariimas) ve bu arada burjuva basininda
"utanmaz adam”."iJ renc istek” vb. iIfadelerle bir slirtl ha-
karete ufiramas:; oligarsiden icazetalmak icinveriimesi
gerekli referasin ne oldufunu ve ezen ulus s8venizminin
ideoclojik etkl guclnl carpict bicimde gsteriyor saniriz.

Kurt dilinin yok edilmesine ySnelik baski uygulamalar
bitmiyor. Yine 1985 nufus sayiminda “ana dill” b8lumune
Kurtce yazdiraniara neler yapidii,nasil kofusturmaya
wradiklari herkesce bllinlyor.(Bu arada nifus sayim kart
larinda ana dili b8lumu karsisinda,seceneklerden biri ola-
rak Kurtce'nin yer almas: da buylk gurultilere neden oldu
ve gireviller hakkinda sorusturma acildi.) Butun buniara
Kurtce kelimeler icerdigi icin yasaklanan haik turkulerini
de eklersek baskinin boyutu kendiliginden gérulecektir.

Yazim dill olarak Kiirtce,Ortacad vahgetini aratmayan
uygulamalar: gerektiren bir suctur.Kurtlerin yaz: dill ke-
sinlikle yasaktir. Kurtce kitap; gazete, dergi vb. seylerl,
dedil yazmak,basmak,Kurtce kelimelere yer vermek bile
afir cezalari gerektirmektadir. Kurtierin yazim dilinin yok
edilmesinde Ynemii mesafelerin kate dildigini de belirtmek
gerekiyor. Bugln,ancak Avrupa Ulkelerinden temin edile-
bilecek olan yazim kurallarini ve cesit!i konulara iligkin
kitaplar) okuyablien az sayidaki devrimci ve aydin kesim
disinda,hemen butun Kurt Halks yazim dilinl unutmustur.
Kurt yurtsever 8rgitierinin blle ideolojik, siyas! faallyet -
lerinde agirhikh olarak Turkce'yl kullanmak zorunda kal-
malari,bu konuda alinan mesafeyi gésterir.

Dilin,ulusu olusturan en 8nemii 8Felerden biri oldulu-
nu belirtmistik. Ulusun i¢c dinamiklerinin bask: altina alina-
rak carpitilmasi ve giderek yok ediimesinin,pratikte ken-
disinl gdsterdifi ik alanlardan birisi dildir. Dilin,toplum-
sal yasamda ekonomilk, slyasal, kilturel,dinse!, bilimsel,
vb. tUm alt ve Ust yapisal lliskilerde.bunilarin gelisiminden
etkllenen ve bunilari etkileyen bir 8fe oimas: itibariyla ulus
gercekligindekl vazgeciimez iglevselligi herkesce bllinen
bir olgudur. Bunu cok lyl bilen egemen siniflar ise,asimi-
lasyon politikasinn odefina.ezilen ulusun dilinl koymuslar-
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dir. Amac,ezllen ulus dilinl kdreitip yok ederek insaniarin
lletisim aracini ortadan kaldirmak ve yaratilacak kuUiturel
parcalanmayla asimilasyonu hiziandirmaktr.

Bir ulusun asimile ediimesl elbette yanlizca dilin bask:
altina alinmasiyla basarilamaz. Bunun yaninda,ulus dina-
miklerini olusturan diger dgelerde kdreltiimell ve slrecte
yok ediimelidir.

Asimilasyonun slrduriius bicimlerinden biri de Kurt

Jhalkinin toplu yasamini parcalayarak,ylUzyillarin gelenek-
lerinl ve ahiskanhklarini yok etme,yeniden Uretilmesini en-
gellemeye ydnelik “zoruniu iskan” politikasidir . TUm diin-
yada ezen ulus s8venistierince uygulanarak evrenselles-
tirlen bu politika ,Turkiye egemen siniflarinca da her za-
man uygulana gelmistir.

Kurt halkinin “iskan”a tabl tutularak asimile ediime
politikas: "Kizil Sultan” Abdulhamid devrine kadar uzar.
“Rumeli'de ve bilhassa Anadolu‘da Turk unsurunu kuvvet-
lendirmek ve herseyden evvel Kurtierl yofurup kendimize
mal etmek sarttir.” (AdbUlhamid Siyasi Hatiralari,Derya
yay.sf.84) Diyen Abdulthamid,asimilasyon politikasini acrk-
ca anlatmaktadir. Kurtierin asimilasyonu Ittiat ve Terak-
ki dbneminde de slurdl. Bu dbnem cikarilan “"Tehcir
Kanunu“nda styledenmektedir: "madde 12.Kurtler ufak
ufak kafilelere ayrilip,silahlarindan arindirniarak defisik
bsigelere gtnderilecek ve orade genel nUfusun X5'ni gec-
meyecektir. Kurt multeclier! yerlerine gerl gdnderiime-
yecektir.” Yorum gerektirmeyecek kadar acikl..

Bu uygulama Cumhuriyet ddneminde Ise cok daha kap-
samhidir. Ve Kemalist iktidarin Kurtlerin ic dinamiklerini
parcalamaya ybnellk mudahales!, gdsterilen dlrenislere
kosut olarak artar, tam bir soykirima dénlUsur. 1927 'de
cikarilan "1341 sayili tarih ve 679 Mahalll iskanlarim Bila
Mezunlyet Tebdil Eyleyen Kanun” olarak tanmmianan “iskan®
kanununa ek olarak 14 Haziran 1934 'de 1934 gun ve 2510
sayih iskan Kanunu® cikarilir. Bu kanunun bazi maddeleri-
nt aktarmakta yarar var:

Madde 9."TuUrklye'ye bagimli bulunan(...)ve Turk Kul-
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turune bali olmayan g8cebelerin toplu oimamak Uze-

re kasabsaiara serpigstirmek suretiyle Turk kulturiu

kdylere dafhitihp yeriestirmeye (...)"

Madde 11.(A) “ana dili olmayanlardan (sovenizmde

defme benzerierine tas cikartan Kemalist Diktatdriuk

‘ana dili olmayanlar‘diyerek, anadil sanki yanhz Turk-

lere 8zgUbir olguymus gibl iIrkc: bir anlayisa sahlptir-

bn.) Toplu olmak Uzere yeniden k8y ve mahalle ,iscl ve
sanatci kimesi kurmasi veya bir sanat: kendi soydas -
larina Intisar ettirmeleri yasaktir.”

B-"TuUrk kulturune balt olmayan ve Turk kuUlturtne

bagh olupda TUrkce'den baska dil konusaniar hakkin-

dakl harsi (kUlture!) askerl,istimal ve inzibati sebep-
lerle (...) toptan olmamak sartiyla baska yeriere
nakil(...)"

Bundan 8tes! var mi? Kurt gercegi ve asimllasyonu
ancak bu kadar acik olarak dile getirilebilinir |. Abdillha-
mid'den baslamak Uzere "iskan" kanunlarinda KlUrt varl-
finin bu anlatimi,diger bir yaniyla resmi ideolojinin Kurtlie-
ri "Turklerin bir boyu var sayma teorilerinin birer dema-
gojiden Ibaret oldufunun da kanitidir.

Kurtlerin zorunlu iskana tabl tutulusiar:,1940'Ilar
sonras: en yaygin haliyle, 12 Eyluli d8neminde yasand.
Ve buglUnde tum hiziyla suruyor. Kurtlerin sUrglinu He
ligHl kapsami: bir plan olan "orman k8ylerinin dagitiimasi”
bu soruna lliskin somut bir 8rnektir. Ayrica iskence ve
zorla k8ylerini terke zorlama gunluk uygulamalar halini
almistir. Kdyleri terke zorlamanin boyutiari,egemen
cevrelerin bazi kesimlerinin bile elestirilerine yol acacak
denll yukselmistir. Ilste basina konu olan bir 8rnek:
“"Tunceli'nin orman yolu,Turji,Ournikes ,Gejek ,Darakdy,
Bingdl'un Genc licesine bafli kdylulerl -ya dafja cikin
ya da kdyl terkedin~ denlerek k8ylerinden glce zor-
landilar” (Mart'87 basindan) BuUtuUn buniara sinirda
"gUveniik kusath” olusturma adi altinda, sinir k8ylerinin
bosaltiimasini da eklemek gerekiyor.

Kurt halkina ytnellk baskilarin, bir de terdr ve katli-
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am boyutu vardir. Turkiye'de iskence sonucu dlen binler-
ce ilerici-yurtseverin 12 EylUl sonras: kaywp listelerine
gecen 800 kisinin (gercek say: bunun Uzerindedir) bUylk
bir b8lumu Kurdistan'dadir. 12 Eylll sonras: ky meydan-
larinda atilan falakalar ,KuUrt k8ylulerin toplu olarak kara~
kollarda iskenceden geciriimesi,bugin de “demokrasi ”
nutuklar: arasinda butun hiziyla surlyor. Biziere ydnellk
“bolucUiuk ” suclamasimin nedeni, bu Insanhk dis) baskila-
ra kars ylukselen sesimizi bogmak.bu sesin halk kitlele-
rinde yank: bulmasini 8nlemektir. Burada sunu belirtmek
istiyoruz. Kurt haltk: Uzerindek! ulusai baski sUrdukce,bu-
na kars! sesimiz daha da gur cikacaktir.

12 EylUl sonrasi Kurt halk: Uzerindeki baskilar tek tek
anlatmak olas: deljil. Bu nedenle bir kac defjistk brnekle
somutiamanin yeterli olacafini saniyoruz.

Helsinki G8zlem Komites!'nin Aralik 1987 tarihtl Insan
Haklar Raporu‘'nda gecen bazi ibareleri aktariyoruz:

s Resmi yerlerde Kiurt dill yasaktir.(Ek 4 ve 5)

& KUrt folkloru ve muzigi de yasaktir (Ek 6)

¢ Bir Kurt kend! cocufjuna Kurtce isim veremez ( Bu

arada Kurtce isim tasiyanlarinki de deflistiriimektedir

-bn-)

» "Eskl pariamenterierden Serafettin ELCl'ye paria-

mento'da * Kirt'muU yoksa Turk'mu oldufiu’ soruimus-

tu. O da ' Kurdum'* diye yanitlandirmisti. Bu aciklama
nedeniyle 1981'de afjir ceza talebiyle yargiand:. 2 yil

3 ay afjir hapis cezasina carptirild::

s " Deviet Istatistik Enstitusl yetkilller! 1980-85 nu-

fus sayimiar: icin kullanilan formlara ‘hangi dilieri ko~

nusuyorsunuz?' bash altinda Kurt dilinl kaydettikler|
icin‘bdlucl' olarak sucianarak DGM'de yargiandilar.

Deviet savcis: ‘'Turk dilinin bir lehcesini' ayri bir dil

olarak kaydetmekie sucladi.” (Info-Turk 1986)

s "SHP eskl genel sekreter yardimcilarindan Edip

Servet DEVRIMCI,Parti Genel Merkezinde Kurtce ko-

nustufju suclamasiyla Marmara-Yalova‘dan alinarak

Ankara DGM savcist Uikl COSKUN tarafindan sorgu-

29



ltandi (ana muhalefet partisinin en Ust du:qyde’kl yet~
kilisine bu yapiliyorsa,siradan vatandasa yapilaniar:
dUsUnmek bille gereksiz -bn-)

¢ "Bitlis polis sefl Mustafa USTUN,cocuklarina Kurt
Isimieri veren 12 kisl hakkinda ceza keslimesinl istedi.
(...) Yetkililer Isimlierin TUrkce olmadigim ‘ulusal kul-
tur,ahlak ve gelenefie kars: olan,kamuoyuna hakaret
eden isimiler resmi nUfusa kaydedilemez olarak belir-
lenen 1587 nolu kanunun 16/4 maddesinin ihial cdii-
digini* blidirdller. Mehmet Seref KOCAMAN mank.
meye cafirilarak cocuklarimn Isimlerini defjistirmeye
zorlandi. Dért ayri baba daha ayni suctan yargiland:-
lar. (Nokta 15 Subat 1987) Béligesel bir Turk mahke-
mesi ikl cocujun ismini deljistirmiyor.(EK 7)

# "Turk otoriteleri bir cok Kurt k8ylUntn tsmini deljis-
tirmisler 25 Mayis 1986 Tarihli Terciman gazetesi
Adiyaman,Gaziantep,Urfa,Mardin,Slirt ve Dlygrbakvr
vilayetierinin her bes kdylinden dbrdunun-3524 k8yden
2842 kdylUn- Isimierinin degistiridigini yayintad:.”
Egemen cevreler,buniari duyunca hep bir agizdan bas-

hyoriar yaygaraya; "komunist oyunu”,” Turk dusmaniarinin
raporu” diye,ama sira Bulgaristan‘daki Turk azinlija ge-
lince,yine bu kurumlara sariliyor ve raporiarini carsaf
carsaf yayinlaywp,TRT 'de okuyoriar.Neden bu cifte stan-
dart ? Egemen glclerin ki yUziulugl nasi da siritiyor...
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Yerll basindan bir kac haber aktaralim:

"Yakala ve 8ldur emrini kim verdi"(Kasim*'87 Haftahk
bir dergi)

"300 kdyluye dayak”“(Ocak'88 Basin)

“Vatandas fisleniyor. Beyaz: Deviet yanhisi, Mavi: Ka-~
rarsiz, Sari: Sempatizan, Kirmiz:: Militan" (1988-
Basmin)

“"Tuncell'de 4 saat sUren askerin ve polisin ates ac-
masi) sonucu yUzlerce ev dellk desik olmustu. (...)
"...Glvenlik gUclerinin anlasiimas: zor ve yre halki-
min ‘baski-sindirme® diye niteledijl ayirim gtzetme-
yen herkese kuskuyla bakan uygulamalar var"(Mllil-



yet 28 Temmuz 1987)
"SHP milletvekilleri; ‘Doju ve Guneydofu'da insan-
lara ‘haln muameles! yapthyor' dedller.(Cumhuriyet
16.2.1988)
*"Erzurum Senkaya licesinde jandarmanin ates acma-
81 sonucu Ikl vatandas 8iduruldu, besi de yaraland:.
SHP milletvekiller! olay: s8yle anlattiiar; *...olay ola-
bilir gerekcesiyle sadist assubay,Yojurtcular k8yunu
kusatmis ve kdylU halk) bir cember icinde olay yerine
getirmistir.Bu arada nereden cikt1g: belli oimayan bir
kursunla bir vatandagsimiz 8imlUs daha sonra assubay
ates emri vermistir. Bu yetmiyormus gibl bir de halks
yere yatirip sirtlarindan ates etmistir. Olen ikl va-
tandasimiz ve yaralananiar hep sirtlarindan vurul-
muslardir. “(Cumbhuriyet 17 Temmuz 1988)
“Hado gelin baskiyla evinl terke zorland:.”" (Cumhu-
riyet 87)
19.2.1088 teblig tarihli su beige ise Kurdistan'da
bugin uygulanan baskinin adeta aynas: niteligindedir:
#Konu: K8yde alinacak tedbiriere dikkat.
# Teblilj eden assubay Murat HALAN
s M-1) K8ye gelen kyden ayrilan butun vatandasglar-
dan karakolun haberi olacak ,kimiik kayitiar: yapilacak.
*M-2) K8yUn buUtun kimlikler! karakoida muhafaza
edliecek.(...)
s M-5) Aksam UstlU vaktinde kesinlikle k8ye giris ya
piimayacak. K8ylUn altindaki (k8pru) yol kesinlikle kul-
lanitmayacak (giris ve cikis)
#" M-6) Odun ve yaprak kesmeye gidenler, glderken
ve d8nerken karakola ujrayacak,gittifji yer ,d8nls bii-
dirtiecek”
Bu belge TUrkiye Kurdistaninin nasi adeta bir acitk ce-
zaevine dbnusturuidugunun resmidir.
Marksist-Leninistlerin katledlimesini iIsteyen,savci ve
yargiclar,
12 Eylul Amerikanc: Fasist Cuntas: Ulkemlizi boydan
boya acik cezaevine d8nugtirdl. Ama Turkiye Kurdistani
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bu durumu cok daha katmerl! yagadi. Bunun nedeni sinif~
sal baskinin Uzerine katlanan ulusal baskiyd:. Neler yapil-
mad: ki?.. Bingdl'un Genc licesinde gece sokala cikma
yasath koyup kurt kdpekierini kente salanlar,insanlar:
korkudan nefes alamaz hale getirmek Icin evier! makinell
tuUfek atesine tutanlar.8f3retmen Siddik BILGIN'I ellerin-
den askeri aracin arkasina bafjlayip ailesinin ve k8y hal-
kimin gézierl ninde yerterde surukleyin,dldukten sonra
ise yUzlerce mermiyle delik desik edenler Kurt yurtsever-
lerini 8idureniere milyonlarca lira 8dul dafjitanlar,(ki bu
uygulama dyle bir hal almistir ki,8dUl almak icin siradan
insanlar 8lduruldyordu. En son 8rnefi Slirt'te, Temmuz
1988'de yasandi) devrimci kadinlarin yakalanmasiicin ...
yakalayan ilk gece birliikte olmaya hak kazanir” seklinde
ilaniar asaniar,kadinlar: cinsel kontrole tabl tutarak tum
insani defjerieri cijnemede hic bir tereddut gistermeye-
ceklerini de llan edenler ,Diyarbakir ve Klrdistan'in diger
cezaevierinde tutsakiar: her tur iskenceden gecirip onlar
ca insani katledenier ONLARDI | Ve onlardir,buniara kar-
st cktiimiz icin sizier vasitasiyla bizieri "b8lucU terdrist-
ler” diye yargilamaya kalkanlar |}..

Ama temslicis! durumunda oldufjunuz irkci-fasist ka-
fanin yaptikiari o denli acik ve gizlenemez halde ki,"buyuk
mutteflk” ABD blie,Kurt halkinin asimilasyona tabi tutul-
dufjundan.imha edlimeye cahisiidifindan s8z ediyor. Sakin
ABD ytnetimini "komunistier” ve "b8iliclller” ele gecirmis
oimasin | ABD Digisleri'nin 1987 Insan Haklari Raporunda,
Kurt halkimin asimliasyona uliratildijindan,bask) uygulan-
difindan stzediliyor. Bir bakin...

Kirt halkinin Jenosid ve asimilasyonu buglin cok daha
merkezilestiriimis uygulamalaria sUruyor. "sivil padisah”
olarak tanimlanan.,8zel yetkilerle donatilan"Olagjanustu
Hal Bdige Valis!”,"Ozel Kolordu”, "Anti-Ter8r Timleri”,
"K8y Koruculari”vb. 8rglitienmelerie bask: ve terdr,sis-
temli,merkezi ve planii olarak yUrlUtuliyor. Bir tek 8rnek;
Hakkari'de sehir nufusunun yariya yakin: polis ve 8zel gu-

venlik gUgleri olusturuyor ve bunlar Teksas kovboyiar)
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sehrin tek hakiml! durumunda...Burjuva basininda benzer
haberieri herglin okumak mumkiun.

Kurt halki bu uygulamalaria yeni tamsmiyor. Kema-
lHzm'den devralinan irkci-s8ven politikanin araclar: olan
bu 8rgutienmeler . fasizme uygun sekiide modernize edile-
rek bicimiendirilip devreye sokulmusiardir. Kemalist dik-
tatdriugun Kurt halkina ydnellk jenosid politikasim ifade
eden benzer 8rgltienmelere bir gtz atalim. GUunumuzle
olan benzerlikleri -hatta ayniliklari- g8rmek acisindan
yararlh olacaktir,samyoruz.

TBMM ikincl dBnemin son glinlerinde “Umumi Mufettis-
ik Teskiline Dair” (26 Haziran 1927 tarih ve 1164 sayil)
bir yasa yapmistir. Bu,bdige (Eyalet) valiliine benzer bir
sistem olup.kurtulus savasindan sonra "ordu” biriminin
kaldirilarak kolordularin mufettisiikiere bajlanmasim da
anmistirmaktadir. Mulkiye genel mufetislerinin baslica gtre-
vi,b8igelerinde "asayls ve Inzibat™ safjlamaktir. Daha son-
ra Umumi Mufettislik Vazife ve Selahiyetierine dair bir de
talimatname yapilmistir. Umumi MUfettisligin ik kurulma
nedeni, 23 Ekim 1827 'de sona eren Sikiybnetimin yerini dol
duracak bir yetke yaratmaktir. Nitekim bir ay icinde,daha
talimatname yapiimadan,sark vilayetler! icin bir Umumi MU
fettislik Ihdasiyla bu géreve Ibrahim Tall (ONGOREN) beyin
tayininin muhtemel olduliu haberi gazetelere yansimistir.
(Cumhuriyet Gazetesi,26-Tesrinisani 1927;: Aktaran M.
TUNCAY,Tek Parti Yénetiminin Kuruimasi) Bu olasilik kisa
sUrede gerceklesmis, Elazi, Urfa, Hakkari,Diyarbekir,
Siirt, Bitlis Mardin ve Van lllerinden olusan Dofu bbigesine
bu zat Umumi MUfettis olarak atanmistir.

Evet,Kurt Ulusunu inkar, uyguladikiar: asimitasyon, je-
nosid ve terdr politikasiyia “tevil yollu ikrar”a d8nusuyor.
Cesitll bicimlerde,cesitll ySntemlerie Kurt Halkini yok et-
me.tarlhe gémme cabalar:,topyekin imha planlarini da kap
sayarak genisliyor. Kemalist Diktatdriugun Seyh Sait, Al
ri,Dersim isyaniarinda lsledifi suclar,cok daha kapsamh
olarak tekrarlanmak isteniyor. Kurt Hatkinin sinifsal ve
ulusal mucadelesinin gelisimine paralel olarak katilam
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planlari da birbir acia cikiyor. “Kanath ‘78 tatbikat: bili-
nen 8rneklerden. Bu tatbikatin 8zelligl Kurt kiyafetli sivil-
lerin imha edilmesinin bir provas: olmasidir. Hareketimiz
o dbnem actiJ bir teshir kampanyasiyla tatblkatin amaci-
n Turkiye ve dinya kamuoyuna aciklamist:. Bugun 12 Eylul
Cuntasi'nin nedenleri izerine -lehte ve aleyhte- cikan ce-
sitlt yayiniar bu gercefli acikca Ifade ediyor. Ve o dénem
ki saptamamizin dofruluffunu teyid ediyoriar.

Bugln.bu katlilam planiarina ABD de katiimis durum-
da. Ocak 1988'de ABD'nin New Port sehrinde yapian
“"Turkiye'nin dofjusundak! bir ayaklanmanin ABD ve Turk
ordusunca ortak bastiriimas:” manevralar: imha plania~-
rindan biridir. Ama yine de diyoruz ki,basaramayacak-
lar...CUnku:
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Her Seye Karsin Kurt Ulusu Gercejl Yok
Edilemeyecektir

BUtUn baski, terdr.katiiam ve yasaklara karsin gelinen
nokta,egemen glcierin hic de umdukiar: yer defiidir. Her
seye karsin Kurt Halkinin variih yok edilememistir. Kafa-
larinda yarattiklar: dunyalara kendileri bile inanmiyoriar
artik. Egemen siniflar cephesinden blle,isteseler de is-
temeseler de catlak sesler duyuluyor ve kulaklar: tika-
mak,g8zleri yummak yetmiyor bugln. Burjuvazinin akil
hocalarina kulak verelim,bakin neler diyoriar:

“"Dofju Anadolu'da Ermenice konusan yoktur ama,

ora da Kurtce konusan,hatta sadece Kirtce konusan

insanlar yasamaktadir.” (Metin TOKER,MIilliyet,13,3,

1987)

“‘Kurt yok,Turk vardir, Kurt sorunu diye bir sey yok-~

tur® diye diye kendimizi aldatmanin atemi yok" (Orsan

OYMEN, Milllyet ,1987)

Bugln karsimizda bir ‘Kurt sorunu’ vardir. Biz res-

men, ne kadar ‘day Turkleri’ dersek diyelim,sorunu-

muz acitkca Kurt sorunudur’ . Once adini dofiru durust
koyahim.” (M.AIl BIRAND ,Milliyet,1987)

*Sorunumuz Kurt sorunudur”(H.Cemal,Cumhuriyet)

“KuUrtce yasagina karsiyim” (Ecevit,1 Haziran 1988

Cumhuriyet)

Evet,savc: ve yargiclar,

“Deve kusu politikasi” bir ise yaramamistir. Kurt hal-
ki dun vard:,bugin de var.yarin da var olmaya -ta ki 8zgur
luge kavusmus halklarin,sinifsiz toplumun yaratacaft ko-
sullarda.burjuvazinin yarattij ulusal citler! ortadan kal-
dirip.8zglirce kaynasarak tek bir halk: olusturmalarina
kadar- devam edecektir. Bilim bunu g8steriyor ve tarlh
isbathiyor.

Bizler de,gerceldl savunmanin, Kirt halkina yapianiara
kars: durmanin ve ulusiarin kendi kaderlerini 8zglurce ta-
yin edeblimesl! icin savasmanin,onurunu tasiyoruz. Ege-
nen gugler ve temsiliclleri ise, devreye sokulan her bask,,

35



terdr dalgasinin Kiurt gercedinin Uzerine 8rtmeye calis-
tiklar: irkci,soven motiflerle bezenmis kara salin parca-
lanmas: disinda bir sonuc vermedifini gtrerek daha da
hircinlasiyor ve biz Marksist-Leninistier lle llerici,yurt-
sever glclere "bdlUucl”, "vatan haini”, teraneleriyle sai-
dirarak, katliamlarina devam ediyorlar.

Emperyalizm ve oligarsi,hic bir zaman katllamlarin-
dan vazgecmeyecektir. Bu bir gercek! Bu arada Kurt hail-
kinin,Turkiye devriminin bir parcas: olarak yUkselecek
olan ulusal ve siniIfsal kurtulus talepli micadeles! karsi-
sinda ~-"kUltUrel 8zerklik"vb.aldatmacalarla- sikistifi nok
tada cesitil manevralara girisebilecelji de olas:ihiklar dahi-
lindedir. Ama ne terdr katliam politikalari,ne de baska bir
takim manevralar Kurt ulusunun kendi kaderini kendisinin
tayin etmesini engelleyemeyecektir.

Su gercefjl herkes gibi siz savcI ve yargiclarin da
unutmamasim Isteriz: "Baska uluslars ezen ulus 8zgur
olamaz”.(Marks)
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KURTLERIN VARLI&I YENI BIR OLGU DEGIL,
TARIHSEL GELISIMIN BIR URUNUDUR

Biz Marksist-Leninistiere "bdiucu”vb. suciamalarda
bulunan cevrelerin bu yaklasimlarina kaynakhik eden,(bir
ySnuyle de tamamiayan) Kurt Ulusunun “yok sayiimasi”
olgusuna defjindik ve Kurtierin tarihsel olarak olusmus
bir ulus oldufju gerceljini ortaya koyduk. Fakat bu yeteri|
dediidir. Kurt Ulusu'nun kurtulus sorununa dofiru c8zuUm-
ler getireblimek icin, Kurt Ulusu' nun tarihsel gelisimi ve
bu gelisimin 8zgun 8zelliklerine deljinmek.tahlll etmek
gerekir. Bilimsel ydnteme dayal bdyle bir tahiil,Kurt Ulu
sunu "“"TuUrklerin bir kolu"” sayan fantastik teorillerin ne
denll boslukta kaldijini da serglleyecektir.

Sorunu acmadan 8nce y8ntem Uzerine bir kac s8z
s8ylemek istiyoruz. Bizleri her turden sovenizmden,miill
yetcilikten ayiran sey.,8nce tarihsel,sosyal ve siyasal ol-
gulara yaklasim bicimimizdir. Egemen glclerin Kurt ger-
cedinl yadsimasinda onun idealist bir ydnteme sahip ol-
mas: rol oynamaktadir. Ulus sorununda idealist yakiasim,
ulusu katigiksiz bir tarthsel butunluk icinde aciklamak;
ulusu gens toplulufju.kablle,.asiret toplulufju veya kan ba-
gina indirgemek olarak kendini gbsterir.

Bu noktada egemen glcleri anlamak zor olmuyor.
Ama ne yazik ki kendinl materyalist olarak adlandiran
Kurt milliyetclier! ve genel olarak klcUk bujuva aydiniari
da, bu tuzalia dusmekten kendllerini kurtaramiyorliar.

Kurtierin tarihl gelisimi Uzerine arastirmada bulunan
cesitll cevrelerden arastirmaciiar, genelike Klrtlerin
hang! wrktan oldukiari,hangi asiretierden olustuklari,tari-
hin hangi evresinden beri varoldukiar:,ya da nasil katliam-
lara uradikiar: ve kahramanhklar gésterdiklert; dolayi-
siyla dilleri kUiturier] ve ulusal 8gelerinin ne denil zengin~
likler icerdiini anlatmaktadiriar. Ama soruna dlalektik
materyalist bir ySntemle yakias madikiarindan,Kurtlerin
buglnku sorunlarinin hangi tarihsel gelisimin Urunu oldugu,
bu tarthsel gelisimi bicimiendiren sosyal,ekonomik ve siya-

37



sal olgular géruimemekte,.bunun dofjal sonucu olarek Kurt
sorununa aevi inicl cozUmier Uretilememektedir. Milliyet-
ciliyin tipik tarih anlayis:; mutiakiastirilan bir "Kurt Ulusu”
ve haksizhiklaria, hatalaria (1) acikianan Kurt tarihi olmak-
tadir.

Bizim tarih anlayisimiz materyalist tarih anlayisidir.
Bu yaklasim tarihsel,sosyal ve siyasal oigular: tarihi ge-
ligim icinde ele alir. Olgulari analiz ederken onlar: "mutlak
gerceklier” olarak degil, tarlhi gelisimin bicimiendirdiyl,
kend! nesnel gellsme yasalarina sahip slUrecler butluni
olarak g&rur.

Bu perspektifle Kurt Ulusunun tarihl gelisimini acik-
larken milliyetcl! yaklasimlardan ayriliyoruz.

Kurtlerin nasil bir tarihsel evrim gecirdikieri,hangi
asamalardan gecerek bugine geidikleri ve bu gelismeyl
bicimlendiren ekonomik,sosyal ve siyasal fakt8rier bugln
buyuk oranda acikhija kavusturulmustur. Ve bunun hi¢c de
sovenizmin iddia ettifi gibi Orta Asya'dan baslamadih
bliimsel kesinlik kazanmis bir gercektir artik.

Kurtlerin Tarihsel K8kenlerl

Tarihin Hk cafjlarinda,Avrupa’'nin buzul Istilas) ve sert
iklimin kendine yUkledilji kosullarda,Tuna Boylarindan
Baltik Kiyilarina kadar uzanan cofjrafyada Ari topluluklar:
dolagsiyordu. Ari'ler bu ddnem yuksek ovalarda hayvanci-
likla geciniyoriard:. Ve gbcebe bir yasam slrdlrluyoriard:.
Avrupa.,barbarhii yasiyordu. Daha sonra barbarligyin Ikin-
ci agsamasinda, Ari‘lerin bir kolu Don ve Kafkas Yoluyla
Iran Yaylasina sizdi ve uzun slUre Trans-Kafkasya'da
kaidi. Orada yeriilerin dismanhikiar) ve cekirgelerin isti-
lasi,onlar) guneye dofru ittl. Buniar bdylece dafjintk MED
ve PERS kabllelerini meydana getirdiler (Insanhifin Tarihi
Andreé Ribard) yaimac bir topluluk MED'ler,gerek yatima-
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ladiklar: gdcebe toplulukiar ve gerekse de distan gelen
topluluklaria ic ice gectiler. Ari'ler,at: evcliestirmeileri
sayesinde savasci bir karakter g8steriyoriard: ve bu ne-
denle Ari yagmalar: butin Asya'y: sarst..

Kurtler ,buginku Sovyetier Birliginin Dousundan Ana-
dolu'ya,lran'a, Hindisan'a g8ceden (yaklasik M.D.2500)
Hint-Avrupa irkindan Ari'lerin bir kolu olan MED'lere da-
yanir. Ari'ler gelmeden 8nce Kurtlierin bugln yasadiklar:
toprakiarda (ki buraya Kardaka denmekteydi) Kardu'iar
yasiyorlard:. Asur'laria sUrekll savas icinde olan Kardu'-
lar ,bUiylik g8c sirasinda Ari'lerin Kardaka Topraklarina
(bu toprakiar CUDI Dagh.Dicle Nehiri,Urmiye G8IU arasin—
dadir) yerlesen glcebe toplulukiariyla kaynastilar. Kar-
du'laria kaynasan bu topluluk MED'lerdir. “tarihl ve cof§-
rafl ocigular g8z8nunde tutulursa cok olasidir ki, Kurt Ulu-
su (ulus kavraminin burada halk toplulugju anlaminda kui-
laniidijini saniyoruz.-bn) Ikl soydas asiret olan ve bir bir-
lerine cok yakin olan MED Lehcesl! konusan Mart'laria,
Kuti'lerin birlesiminden olusmustur.” (B.Nikitin, Kurtier
8.y.yay) Ayrica Asur kitabelerin c8ziUmiyle, bu y8rede
M.O. 2000 yillarindan Iitibaren,Med'ler ve onlarin turevl
olan Karduk ve Kardaka'nin Asur DilI'nde Kurt ve Kurdis-
tan oldugu ve buntarin, M.0.400 yillarindan bu yana burada
yasadikliar) anlasiimistir. Yapian kazilar ve toplum bilim
arastirmalar: bu glrusil zenginlestirmistir.

Kisaca Kurtlerin dayandifli asiret toplulukiarimin Ari
soyundan Med'ler ve Kardu'lar oldufunu sdyleyebiliriz.-
Tabl bu dayanma Kurtieri bu kabilelerle 8zdes kilma an-
lamina gelmez. Tarihsel gelisim icinde bu kablleler ,baska
kabllelerie etkilesim icinde dedismis ve gelismisierdir.
Daflik bir alanda g8cer veya yari-glcer seklilde yasa-
maktadiriar. Aty cok lyi kullanmalar: ve savasc: karak-
terleri,Med'lerin lran Yaylasina sizmasiyla buradaki! top-
tulukiar) bilyuk dalgalanmalara ufrattikiar: belirtilen bir
olgudur.

“llkel toplum,ktleci toplum ve feodal toplum”™ adh
eserde, Med Imparatoriufu’'nun da, diger Asur.,Urartu,
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Yunan ve Romaliiar gibl kdlecl imparatoriuk oldufjundan
s8z edilir. Bu saptama belll 8iculerde gerceljl yansitmak-
tadir. Asur'lar yenen Med'lerin M. D .500 yillarinda impa-
ratoriuk kurdukliarini saptayabiliyoruz. Fakat bu impara-
toriufiun 8mru 50 yil olmus,daha sonra yenilglye uliraywp
dafiimis ve Klrtler bu tarlhten itibaren cesitil beylikier
kurmalarina karsin merkezl deviet kuramarmislardir.
Butun kdlecl toplum duzeni asamasi boyunca, Kurt top-
raklar) cesitll k8le imparatoriuklarimn istilasina uramis
ve 8zellikle M.O. 300 yillarinda Iran ve Roma K8ie Impa-
ratoriuklar: tarafindan paylasiimistir. M.S. ise Klrdis-
tan,Arap Istila alan icindedir ve bu durum Ofuziarin Kurt
toprakiarini istila etmesine kadar surer.

BuUtun bu ddnem boyunca Kurt toplulukiar: kdle duru-
muna getiriimis ve toprakiar: yagimalanmistir. G8sterilen
direnislere karsmin blylUk deviet 8rglutienmesine ulasama-
yan Kurtler .kelimenin gercek anlamiyla dagititmis durum-
daydiiar.

Kurtler neden merkezi deviet drgltienmesini kurama-
dilar,neden toplumsal gelismeyl cok yavas ve deljisik bi-
cimde yasadilar? Bu sorularin yamtiar), Kurtlerin sosyai-
ekonomlk kosullar: ve tarihse! gelismenin Yzeliiklerinde
aranmalidir. Bunun tersl yaklasimlar “cok savasci oimala~
rina karsin kendi birliklerini kuramadiar” yolilu kadercl
ve kadercl olduffu kadar da “isyam"” iceren Idealist yakia~
simiardir ve soruna yanit vermekten uzaktir. Ve bu tur
acikiamalar materyalist tarth anlasiyla bajdasmaz. Kurt-
ler,merkezi deviet &8rgltienmesi kuramadidarsa,bunun
nedenleri bizzat tarihin nesnel kosullarinda aranmahldr,
"kdtlU talih“lerinde de(li |...

Bunun nedenlerini sbyle siralayabiliriz:

Birincisi Kirtierin asiret yapilarinin kendine 8zgl yan-
laridir. Kiurtierin asiret yapisi,alleye dayanan,belirieyici
s8zellIPyl kan bal olan bir 8zellik tasimaktadir. Daha sonra
eviilik vb. olaylaria "hasimhk"lar: da icine almissa da, bu
tzelllk yok olmaz. Genellikle hayvancilik, tarim ve kUcik
el zanatiar: ile yasamlarini surdurmektedirler.(Bkz.Kur-
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distan Tarlhi.M.Emin ZEKI|) Dijger yandan yeriestikler|
cofrafl alamn dafihk olmasi,dolayisiyla tarima elverissiz
olmas: ve hayvancilikta llerl gelismislik,Uretlicl guclerin
gelismesini ve buna paralel toplumsal deljisimi frenleyen
etken olmustur. Asiretierin yeriesme biciml de.agiretior-
arasi birliklerin lHeri boyutlara ulagsmasina engel! tarz-
dadir.

Ikinel neden Ise,Mezepotamya.Anadolu ve iran®in
bUtUn k8leclilk dénem! boyunca,bUylUk zenginlik kaynad)
olmas: ve bu nedenie bUylk savaslara,istilalara sahne
olmus olmasidir. BuyUk Iistilalara ve yagmalara karst
tutunamayan Kurt asiretieri,dafiik yUksek alanlara
cekilerek buralarda birbirlerinden kopuk ve disa kapal,
kendine yeter ekonomik yapillar kurmuslar ve yuzyillarca
herhangl bir degisime uiramadan kalmislardir. Bu disa
kapalilik,toplulugun disindak! gelismelerden etkilenmesi
ve onlar: etkilemesinl engellemis toplumsal hareketliligt
en alt duzeye Iindirgemistir.

Kurtlerin bu parcalanmis ve dafinmik yapisi,etkinliklieri
altina girdiklier! devietier tarafindan birbirlerine kars:
savastirimalarina da yol acrmistir.

BUtUn bu 8zellikler sonucu Kurtier ,blUyuk birlikler
(deviet 8rgutlenmesl) kuramamis ve bu durum Kurtlerin
ulusiagma sUrecine 8nemlii 8zellikler devretmistir.
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Kurtlerde Uretim lligkileri likel, G8cebe Temeldedir

Kurtierin butun bu d8nem boyunca (MO 400-MS 1200
dolaylarinda) gcebe ve yari-g8cebe bir yasam suUrdur-
dukierini belirtmistik. Temel karakteri glcebe olan bu
asiretier hayvancihiklia geciniyorlard). Tarim ve zanaatta-
ki gelisme Ise cok geri ve hayvancihfji tamamiayic: nitelik-
tedir.

Kurtler her ne kadar M.O. 500 yillarinda,50 yillik bir
k8leci imparatoriuk kurmusiarsa da,bu daha sonra dagji~
tilmis ve hayvancihija dayanan ekonomikyap: sUrmustur.
Bu noktada Kurtierin k8leciligi yasadiklarindan sz edile-
bllir. Bu konuda kesin bulgular fazla defildir. Fakat buna
karsmn Kurtlerin bu dénem boyunca yasadikiar: toplumsal
Hiski, "gecls * 8zelliklerinl g8sterir.(llkel komuUnal toplu-
mun son asamas! ve kblec! df¥eler barindirir tarzda) kéle-
ci lliskller,asiret yapisindaki bir sinifsal farkhiagsmadan
cok,savaslarda esir aldiklar: halklar:, k8le durumuna ge-
tirme seklinde olmustur. Tarlhsel olarak kdleci lligskller,
daha cok tarimin baslamasiyla ortaya cikmistir. Fakat
Kurtlierin tarimia ufrasmasi,esas itibariyla yerlesiklije
(feodalizme) gecisle bagladifjindan ve glcebelikten feoda-
lizme gecis,toplumsal isbdlumundeki farklilasmamn bir
sonucu oimaktan cok,gcebe asiretierin , mevcut yapilariy-
la yeriesiklije gecis biciminde gerceklestijinden.k8lecl
Uretim Illiskllierini gercek boyutiariyla yasadikliarindan
sbzedemiyoruz. Bunun ekonomik nedenierinden birincisi;
hayvancihiin temel gecim kaynall) oimasindan 8turu,fazla
isglicl gerektirmemesl; Ikincisi Ise, kapali ekonomik yapi-
lar ve Uretimin ilkel aletierle yapiimasindan 8turl fazia
artik Urin birakmamis olmasidir. Dijer nedenier ise Iisti-
latlar ve agiretlierin yerlesme bicimidir.

Kurtier ltkel komunal toplumun son asamasina ulasmis
lardir. Ve sinifsal farklilasma belli 8lcUlerde ortaya cik-
mistir. Fakat bu belirgin olmaktan uzaktir. Ve daha cok
belirll belirsiz bir sosya! farklilagsmay) icerir.

"Kurtleri gtzleme imkan: bulan butun yazarlar,onlar-
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da en azindan iki sinif bulundufjunda birlesirler: Sitah-
liusaklariyla birlikte yasayan savasci ve toprak sahi-
bl soylular,yari-k8ielige Indirgenmis rencberier...
KUrt cevresinin bu bdlumlenis! dofjal olarak bir yanda
fetihlerin 8te yanda buniara boyun efjen yeritlerin bu-
lundufu duslncesine gétUrmustur.” (B.NIKITIN,age,
Syf:222).

Bu yaklasim bizi dogruladig glbi,Kurt agiret yapisinin
esas olarak,birlesmis gens 8rgutienmesli.genis alle yapi-
lanmas: gdstermesinin de mantikl bir sonucudur. Blyle
bir sosyal yapida bizzat asiret icinde k8le—~kdle sahibl sek-
linde bir siniflasmanin ortaya cikmasi ihtimall zayiftir. Ki-
sacas) 8nceki asamada baslangic durumunda gbrilen k8-
lelik,8imdi toplumsal sistemin bzel bir biriestirenl (comp-
dsant)”(Engels) haline gelememistir. Yine bu asamada
ateerkil alie tiplne varildijim, ortak mulkiyetin, surllerin,
toprafjin ailelere ve asiret beyinin 8zel mitkiyetine devri-
nin basladiiini gdsterir. Fakat bu belirttiimiz nedenler-
den dolayi gelismis boyutlara ulasmaz ve dzellikle Istilalar
bu yapinin gelisiminl engeller. Uretim bicimi kapali nitell-
fginden dolayi,uzun zaman ayni kalmistir.

Kurtlerin Uretim lliskilerinin bu 8zellifini diger toplum-
larda da bulmak mumkin. "Kablle toplulufju,dofal toplu-
luk,topralin (gecicl olarak) ortaklasa milk ediniimesinin
ve kullanmimasinin bir sonucu dedil,8n kosulu olarak gbriu-
nUr. Insanlar nihayet bir yere yerlestiklerinde,bu 8zgln
toplulufun az yada cok, ne BicUude deljisiklige ulrayacafs,
cesitil dissal.ikiimsel, cografik fiziksel kosullara ve onla-
rin 8zel dofal yapilarina —kablle niteliklerine- ba3dl ola-
caktir. “(Kapitalizm Onces! Ekonomi Bicimlert, Syf:15 abc)

Kurtler icin bu dissal,lkiimsel,cofrafik,fiziksellik vb.
kosullaria kablle niteliklerini tekrariarsak; topraklarin
islenmesi ve Uretim,alleler eliyle yapimis; topluluk, akra-
balik ve gelenek baglarimin varhg fle birligini sUrdurmis-
tUr. Asiretierde,otiaklar,meralar,ormaniar ortakiasa kul-
lambir. Tarnmin ve Is béluminun,kicluk el zanaatcihginin
gelismemesi,dis istilalar.toprajja yerlesimin ikincil du-
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rumda oldufju (dolayisiyla tarimin tamamliayict bir 8ge ola-
rak gelistigh icin topluluk birlifi temelinde bir deviet 8r-
gutienmesine ulasamadikiar: gibl,Uretim bicimlerinin de
uzun zaman ayn kalmasi sonucunu dojurmustur. Bu 8zel-
lik uluslasma ve ulusal birligin safjlanmasina da yansmis-
tir dofjal olarak.

Kurt asiretierinin bu durumu Cermenlere cok benze-
mektedir. Bir fikir olusturmas: acisindan,K.MARKS"'In
Cermenler hakkindaki dusuncelerini hatirlatmakta yarar
griyoruz. Bdylece getirdijimiz daha belirgin olarak so-
mutianacaktir.

“"Cermenierde,topluluk.dis gdrunim bakimindan bile

Uy elerinin her kesiminde sait bir araya gelmeler! sa-
yesinde varolur. Kendinde var olan, bu birlik, soydan,
dilden,ortak gecmis ve tarlhten vb. gelse blie. Toplu-
luk, bu yuzden beraberlik(verein) olarak degil.birara-
ya gelis (vereinigung) olarak; bir birltk (Einheit) ola-
rak deljii ballimsiz, 8zneleri toprak sahlplerinden olu-~
san bir riza birligl (Eurigung) olarak g8runlur. Bu yuz-
den topluluk, in Fast (aslinda), eskilerde oldufu gibi,
bir devlet,bir slyasal variik olarak varolmaz,cUnki bir
kent olarak var degildir.” (Kapitalizm Onces! Ekono-

mi Bicimleri MARKS-ENGELS Syf:26)

Bu benzerlik "Avukatsiz Halk Kurtler" kitabinin yazar:
Dr. Heinz Gstrein tarafindan sdyle dile getirlliyor:

"Kurtler k8ken olarak 8zglur dafj beyleri lle gicebe

cobanlarin olusturdulu bir halktir. Aralarindaki demok-

ratik agsiret duzeni ve 8zellikle otlak ve orman kulla-
mminin toplumsal bicimleri,ile Alp k8ylUllklerine ben-
zer bir rol oynamaktadir.

(...) ‘

“Otlak ve ormaniarin ortaklasa kullanimindakl ilkel

bicim ,agiretin ortak miuikiyet! tarzinda,genis 8icude

korunabilmigtir. Fakat tarimda ortakliasa kullanim fli-~
len yoktur.” (Dr. Heinz Gstrein, Avukatsiz Halk Kurt-
ler .sf:62-63)

Uretim ilisklleri acisindan sonuc olarak ifade eder-
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sek; Kurtler, doju ve batidan gelen istlla ve savaslar ara-
sinda sikigmis bir halk oclarak.cok uzun bir dénem aym
Uretim duzenini surdurmusierdir. Bunun belirleyicl 8zelli-
g§i.glcebae yari—-gbcebe asiret 8rgutienmesine dayals,
Ilkel-komUnal toplumun son asamasina tekabll eden bir
gecis toplumu olmasidir.

Kurtlerin Feodallzme Gecisi Osmanh Dbnemiyle
Gercekiesmistir

Kurtierin feodal Uretim duzenine gecisleri, 11-12. yuz-
yilar da yeriesiklije gecisle baslar ve esas bicimlienisl Os-
manl ydnetimi ddneminde kazanir. Feodal Uretim duzeni-
ne gecls ,bati toplumiarindaki geligimin tersl bzellikler gs-
terir. Bllindigi Uzere klasik feodalizm,zanaatcilgjin tarim-
dan ayrimas (1. buyuk Is bulumu ) seklinde gercekles-
mistir. Kirtilerde ise feodalizme gecis yerlesiklige gecis-—
le birlikte, tek bir asama olarak gercekliesmistir. G8cebe,
yari-gdcebe Kurt asiret diuzenin de.kentin yerl hemen he-
men hic olimadijindan.kent, yerlesiklije gecisten sonra
ve ona paralel bir bicimde,tamamlayici bir 8ge olarak olus-
mustur. Yani bir is b8lUmU sonucu olmamistir. Ve Kurtle-
rin yerleslklije (feodalizme) gecisleri iki ana dzellik gbs~
terir. Birincisi,kendl Ic dinamiginden cok dis etkenlerin
zoriamas ve destell; ikincisi ise,belirttiimiz tarimin hay-
vanciliktan ayrilmas: slirecini (bu anlamda belirleyicl tarz
da k8lecHiyl) yasamadan feodalizme gecmis olmasdir.

Bu gecis slirecinde milkiyet,asiret beylerinin,topra-
gin, surulerin sahibl olmas biciminde gerceklesmistir.
(Topraliin ve surulerin 8zel mulkiyete gecmesi veya tasa-
rufu,alim-satim yetkisinin bir beye veya tamamen allele-
rin 8zel milkiyetine veriimesi,8zel milkiyetin gbrunls

bicimleridir.)
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Fakat bu lliski bicimi de ,klaslk feodalizmden farkhidir.
Gerek Osmanl feodal duzeninde,gerekse Kurtierin feodal
Uretim duzenlerinde,klasik serf iliskisine rastlamak pek
mumkun defildir. Asiret beylerinin (toprak ajjas: saymak
gerekir artik) konaklarini koruyan savasciarin,ev islerini
gren cariye ve rencberierin,serflifji andiran lliskiler}
disinda k8ylu toprakia birlikte alinip satilan bir nesne
degildir. Daha dofirusu pratikte toprafja bafli olmasina
karsin, hukuki olarak bdyle defjlidir. Bunu yari-serflik ola
rak da Isimlendirebliliriz.

Bu Yzellik ,yerlesiklije (feodalizme) gecis bicimlerin-
den ller! gelmekie birlikte,dou toplumlar: komunal Hig-
kilerinin yansimalarini icermektedir.

Kurtlerin gerek feodalizme gecis bicimleri,gerekse
feodal Uretim iliskilerinin kendine 8zgl dzeliklerini ,gdce-
be Bedevl Arap asiretierinin (Bedevi Arap Asiretieri colj-
rafl kosullar: disinda Kurt glcebe asiretierine cok ben-
zerler) llkel gicebe duzeninden feodalizme gecislerinde
de g8rebilimek mumkundur.

Kurtlerin feodalizme gecisleri gercek boyutunu Y.Sul-
tan SELIM zamanin da kazanir. Y.SELIM zamaninda Os-
manl devietiyle Sah Ismalil'in lran's arasindaki savas,KUrt
topraklari Uzerinde oimaktadir. Bu nedenlie her ikl kesim-
de KlUrt asiretierini kendinden yana kazanmak ufjrasinda-
dirlar. Bu uyrasta basariya ulasan Y.avuz Selim,Sah
Ismail'in yenilgiye ugratimasindan (Caldiran 1514) sonra,
Kurt asiretieriyle bir anlasma yapar. Bu anlasmaya gére
Kurt asiretieri 8zerklikierini koruyacak,y8netim belll kigl!
ve allelerde olacak,padisah fermanina bu konuda bagh
kalinacak ve savaslarda Kurtier Osmanli devietine yardim
edecektir. (Bkz. Kurdistan Tarlhi,M.Emin ZEKI|,Syf:92)

Bu aniasma her ikitaraf icin de zorunluluktan kaynak~
lanmistir. Y.SELIM Kurtierin genis alle yapilar: ve butun-
lesmek Istemeyislerinden.en 8nemlis! Ise,farkl etnik k&-
kenden 4tUru diger Kurt beylikieri gibi dagititmalarinin
zorlufun. gdrerek.anlasma yapmaya yanasmistir. Isyan
eden aglretiere ve dofjudan gelecek Sii akinlarina kargs,
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bir tampon olarak Kurtierin kullaniimasin: da kendi cikar-
larina uygun bulmustur. Kurt asiretieri icinse anlasma ye-
ni bir yayma ve katlilamdan,sosyal yapilarint koruyarak
ctkmanin en iyl yolu oldufju icin benimsenmistir.

Blylece Kurtler icin "9 Agustos 1519'da Imzalanan an-
tagsma lle,Osmanh imparatoriugjuna katiimalar: sirasinda,
feodallzme gecis d8nemi baslamistir.” (Avukatsiz Halk
Kurtler,Dr. Heinz Gstrein,Syf:62)

Feodallzme gecis gdrluleceljl Lizere esas itibariyla
dis glclerin etkisiyle olmustur.Bu ylUzden daha ziyade
merkezil hukUmete bagih bir "miulk” ve "savas esaretine”
dayah feodal bir Ust yap: tabakas) olusmustur.

Kurtlerin feodal Uretim Hlisklleri ister istemez Osman-
I devietindek! lliskllere gre bicimlenmistir.

Kurtierdeki iliskller Osmanh ille benzerliklerine kar-
sin,bazi Yzgun defisiklikiere sahiptirier. Bir anlamda
Kurtler 8ze!l statlye sahiptirier. Ornefiin Kurt asiret bey-
leri,topralji babadan ofjula devredebilirken,toprafhin huku-
k! sahibl deviettir ,yani padisahtir. (Oful olmadifi)y zaman
ise en yakin akrabaya gecer.)

Bu dénemk! feodal yapilar . kendi Icinde cesitil katego-
rllere ayrihyordu. Ve bunlar aym zamanda siyasal bir yap:
karakteri g8steriyoriard:. Bunlardan birincisi, "hikUmet-
ler” denilen ve gercek anlamda feodal bir nitelik gsteren
yapilardir. Toprak mulkiyet! asiret beyine aittir ve saraya
kars: yukUumiuluk s8z konusu defjiidir. Daha sonraki yillar-
da zorla dafjitilan beylikler bu kategoriye girer. (Bitlis
beyligi:1200-1670, Cizre beyligi:1200-1627) Bu beyllkler-
de ilk d8nemler,toprak kamu miutkiyet! sayilirdi ve asiret
beyl,onun siyasi ve askeri temsiicisidir. Bu 8zellik,zaman-
la beyin topladij: vergllerie,sosyal bir farklilasma yarat~
masiyla c8ziUimeye ufiramis ve feodal beye ddnUsmustur.
Ve toprak alinip-satilabllir, devredilebllir bir nitellk ka-
zanmistir.

“HukUmetier“In altinda ise "sancak” olarak nitelenen,
vergl ve savasta asker vermelerine karsin,mulkiyet hakki
babadan ofjula gecebilen yapilar bulunmaktadir.
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Bu 8zerk yapilar ,daha sonra askerl zorla daffitilir ama
feodal yapi devam eder.

Sosyo-ekonomlk yapinin feodal oldufju aciktir. Ademi
merkeziyetci lliskiler kapsaminda,toprak mulkiyeti tama-
men feodal beye aittir ve arti-Urune feodal bey el koymak-
tadir. Uretimin niteliyl feodaldir. Uretim likel araclaria ya-
pimakta,"kendine yeterii”,"tiketim Iicin UUretim” esas:
gecerlidir. Ve cok az arti-Urun birakmaktadir.

Kurt feodal yapilar,18. yUzyildan itibaren Osmanhi im-
paratoriugunun,emperyalizmin yari-s8mirgesi durumuna
gelmesiyle daha da gelisir ve gercek anlamiyla derebeyl
iliskisi bicimini alir.

Bu d8nemde.cok~uiusiu Osmanh Imparatoriufundan
dijer halkiarin (Arnavut,Yunan,Bulgar,Sirp vb.) ayriarak
ulusal bagiimsizhiklarini kazanmalarina karsin,Kurtier bu
gelismey! yasayamamiglardir. Bunun baslica nedeni,ege-
men Uretim tarzinin feodalizm oimasi . kapitalizmin gelis-
memislifi ve Osmanii ySnetiminin Kurt asiretierini birbiri-
ne karsi kiskirtmasi ve savastirmasidir. Kapitalizmin ge-
lisme dinamiklerinin son derece zayif olmasi,agiret ya-
pirlanmasinin karakteri ve Uretimin "Kendine yeter"” kapa-
I yapis:, ulusiasmanin dnlndek! engellerdir.

Fakat bu klurtierin Osmani ySnetimine kars: hic bir
hareketlilik gbstermedikier! anlamina gelmez. Kurtier,llk
yillardak! 8zerk yapilarinin,merkezl saldirdaria yok edil-
mesinden sonra direnis glstermeye baslariar. Bedirhan
(1838-1842),Semdinan seyhlerinden Seyh Ubeydullah Neh~
r1 (1879-1880) ve Yezdan Ser (1858) bu dtnem basgls-
teren belli baslt ayakianmaiardir. Bu ayaklanmalar Os-
manii-lran ortakliit)) ve Bati devietlerinin desteljlyle basti-
ribir.

Bu ayaklanmalarin ulusalihktan yoksun oldufju.buglune
kadar billinen tUm belgelerie ortaya konmustur. Ayakian-
malarin temelinde,hak kitleler! ile deviet yapis: arasinda
ekonomik ve sosyal lliskllerin yol actifyi; asker ve vergi
vermekten bitkin diusmuUs yiginlarin memnuniyetsiziigl
vardir. Dolayisiyla bunlar ulusal temelden yoksun halk ha-
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reketieridir. Buna karsin ulusal uyanisin tohumiarini da
barindirdijini s8ylemek gerekir. Bir baska Ifadeyle,genel
olarak halk hareketlierinl ulusal direnme hareketine bad-
layan gelisimin birer halkasidir diyebiliriz. Bazi belgeler-
de gecen Ubeydullah Ayakianmasinda dile getirllen “Oto-
nom Kurdistan" slogani,bu yaklasimirmizi dogrulamakta-
dir. Ayrica Abdulhamit'in,Kurtlerin asimilasyonu i¢cin ver—-
digl upraslar da bunu kamtiamaktadir. Bununia birlikte
daha lleri giderek ,bu ayakilanmalar: “ulusal direnme” di-
renme hareketieri olarak nitelemek toplumsal,.siyasal ge-
ligme yasalarina ters duser.Kapitallzmin Itk bicimlerinin
dahl gériulmedigi kosullarda,ulusal hareket nasi sekille-
nebliir? Bunu iddia etmek,ulusu gens toplulufu ile dzdes-
lestiren ve ezen ulus sovenizmine kapilar: acan dustnce
tarzinin,ezlien ulusta yaratti tepkisel mililyetcilik anla-
yisinin savunuimasi olacaktir. Osmanii devieti déneminde,
Kurtierie ligili bir diger gelisme ise. Sultan Abdulhamit ta-
rafindan olusturulan "Hamidiye alaylari“dir. Hamidiye
alaylari,1870-1880 yiliarindak! halk ayaklanmalarinin uya-
rict etkisiyle,bir taraftan Kurt ayaklanmalarini,yine Kurt-
lerden kurulu askeri 8rgutienmelerie bastirmak,btylece
asiretier aras: catismay: kdrukllyerek birligin 8nUune set
cekme.dijer yandan ise Ermeni ulusal hareketine kars:
kullanmak amaciyla olusturulur. Rusya‘daki kazaklarin
“Otoylar”ini andiran bu alaylar,1892'de (26 tane) kuru-
lur. Alaylarin olusturulus bicimi,bizzat asiret beyl komu-
tasinda bir nevi milis glcl seklinde olmaktadir.

Osmanli dsneminde Kirtierin ulusal gelisiminden s8z
etmenin tarihsel gerceklere ters disecejini belirtmistik.
Fakat 8zellikle Ittihat Terakki déneminde dar bir aydin
kesimle sinirli olsa da uluscu duslUncelerin gelismes! sz
konusudur. Daha cok Osmanh siniriar: Icindekl halklarin
ulusiasma y8nundekl hareketier! (8zelde Ermeniler) ve
Turk ulusal dusiuncelerinin gelismesinden etkilenen bu
aydinlar KUrt ulusu dusiUncesinl de gelistiririer. 1913'te
bir kisim aydinlarca |stanbul’'da cikartiian "ROSA KURDA"
adindak! Kurtce dergi ve "Kurt Teall Cemiyeti"(AZADD
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bunun pratik bicimlenmesi olarak ele alinmalidir.Bu aydin
gruplari Cumhuriyet dénemindeki Seyh Sait ayaklanma-
sinda da 8nemlii rol oymyacaklardir. Fakat KlUrt agsiret top-
luluklar icin “ulus” dusUncesi henUz cok uzak olan bir si-
yasal davranistir. Egemen olan bilingc "ulus"” delyil, "asiret "
bilincidir. Kigller asiret bilinciyle hareket ederler ve asi-
ret onlarin kimliklerini belirler. Bu durum da bir ulusias-
madan s8z edilemiyeceddl aciktir.

I. Emperyalist paylasim savasinda ,bUtun yari-s8mur-
ge Osmanl devletl topraklar: gibi,Kurdistan toprakiar: da
Mondros ve Sevr anlasmalariyla emperyalist devietier
arasinda paylasgihir ve Klrdistan da dahil olmak Uzere,bU-
tin Osmanl topraklar: isgale ugrar.

Resmi paylasim: duzenleyen Sevr anlasmasinin bir 8-
zelliyl de Kurtiere "8zerklik" hakki tanimasidir. Ve bu Yzel
liginden dolay: da,Kurt mliliyetcileri tarafindan " savunu-
lur ” olmustur. Sinif bakis acisiyla,emperyallzm d8nemin-
de sinif savasiminin kazandiy) bicimi dikkate alan bir yak-
lagimla soruna baktijimiz da,Sevr,emperyalist nitelifjin-
den 8tUru savunulamaz. Sevr anlasmasina olumlu gézle
bakmak gericl bir konuma duUsmektir. Cunku Sevr,bir
Isgal belgesidir. Kurtlere “ 8zerklik" sorunu,halklarin
savasimini  bdlen-parcalayan,dolayisiyla emperyalizmi
taktik planda guclendiren bir aldatmacadan baska bir
sey defilidir. Bu 8zellik,lran ve Irak'taki,8zerkiik talepli
Kurt Hareketinin Inglitere tarafindan kanla bastiriima-—
siyla da kanitilanmistir.
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Anadolu Kurtulus Savasinda Kurt Gercell Kabul
Ediliyor

Kurt halki, asiret yapilanmasint ve bunun olusturdugu
szellikleri asamadigdindan,bagimsiz bir ulusal hareket
(TuUrk ulusal hareketinden ayri veya onunia Ittifak halinde)
gelistiremez.gelistirmeside olanaksizdi. Kirt hatki em-
peryalist isgal karsisinda genelde Ikill bir tavir gelistirdi.
Bir kismi Kemalistlierie birlikte taver gelistirirken. dijer
bir kismi Ise,ya sessiz kaldi ya da gdzunu emperyalist
devietiere dikerek,onlardan medet umdu. Bu kil tavir
tamamen parcalanmis asiret yapilanmasinin sonucuydu.

Kemallstier .emperyalizme kars: savasta Kiurtlerin t-
tifakina 8zel bir 8nem verdiler. Cunkl M.Kemal Kurtlerin
emperyalizmin "b8l-parcala” politikalarina alet olma duru-
munda,.bag imsizhiyin tehlikeye dusecefinin bilincindeydi.
Bunun bir sonucu olarak bir yandan cesitll vaadlerie Kurt
asiretierini yarina cekerken,dijer yandan Kurtierin ulusal
istemlerine sahlp cikti. Hatta Kurtiere “8zerklik"” verile-
cell vaadinde bulundu. M. Kemal ulusal kurtulus savasini
baslattiji Samsun'a cikis yillarinda sbyle diyordu: "Kurt-
lerin serbest gelisimlerini temin icin irki ve ictimai hukuk-
lart aynen kabul edildi. Bylece yabancitarin Kurtlerin Uze-
rinde yapacalj:t propagandalarin bu sekiide 8nUnun ali-
nacald: Kurtlerin malum olmas: hususu belirtildi. " TBMM
tutanaklarinda gecen “bu kiirside konusma hakk) Iki mi-
lete aittir; Kurtler ve Turklere"” s8zleride bu Ittifak: dol§-
rulamakta ve Kemalistierin yaklagsimm sergilemektedir.
Lozan konferans: sirasinda azinhik soruniar: Uzerine tar-
tigsma cikinca, TBMM'de bulunan 70 Kiurt milletvekili kon-
feransa telgraflar cekerek komisyonun Kurtlerin de tem-
siicisl oldufjunu bildiriyordu ve teigraf olayinin bizzat
M.Kemal tarafindan 8rgutiendigl tarihi belgelerie mevcut-
tur. Ayrica M.Kemal lrak'takl Seyh Mahmut hareketini de
destekladi. “Mahmut Sette,Sileymaniye’ nin Anglo Irak
birlikleri tarafindan 1924 yazinda yeniden alinmasina
kadar Sevr anlagsmasinin defistiriimesinl isteyen Kema-

51



listierle birlesti” (Avukatsiz Halk Kurtier,Dr. Heinz
GSTREIN)

Kurtierin Anadolu kurtulus savasina katihis: ulusalc:
dilslincelere sahip Kurt aydinlarinin,Kurt ulusal sorunu-
nun ancak TuUrk ulusal hareketiyle birlikte ctzUlecelyl y8-
nUndeki (Kurt Teali CemiyetiKemalistler! destekler) tavir-
larimin yan sira,esas itibariyla feodal asiretlerin,tipki
Turk esraf-ayan kesimi gibi Ermeni hareket! karsisinda
"muUlk“lerinl (topraklarini) koruma ve Kemalistierin cesit-
Ii vaadlerine bajjlanma temelinde olmustur. Bu anlamda
bir Kurt ulusal hareketinden ve bunun Kemalistierie Itti-
fakindan s8zedilemez. Fakat emperyalizme kars: verilen
bir ulusal kurtulus savasinin ulusal uyanisa etkide bulun-
mamas! imkansizdir. Nitekim Kurtierin de ulusal uyanmsgi-
na,Kurtulus savas: 8neml!l etkilerde bulunmustur. Buna
ragmen feodal asiret yapilanmas: ve asiretier aras: llig-
kilerden 8tuUrU ulusal hareket sekillenememistir. Bunun
yerine Iidealist bir yaklasimin UrlUnlU olan "aldatiidiar",
“birlesmediler” yollu acikiamalar getirmek tamamen yan-
hstir . Feodal Uretim tarzinin egemen oldugu bir toplumsal
iligkiler sisteminde,ulusal hareket beklemek bilimsel ger-
cekiikle bafidasmaz.

Lozan anlasmasiyla Kurdistan, Uc deviet (lran,lrak,
Turkiye) arasinda b8iundu. Bu parcalanmishik feodalizm-~
den beri,hatta ondan 8nce ola gelen bir 8zelilk olarak.bir
kez daha tekrariand:. Kirt milli meselesini c8zmedig! icin,
Lozan gerici yanlar tasisa da esas itibariyla,emperyalizmi
gerileten bir hukukl! cerceve oldulfiu Icin llericidir.

Milliyetci yaklasimiarin kendinl serglledill bir nokta
da, Lozan'i gericl saymas: ve tamamen reddetmesidir.
BYylece soruna "salt” millyet acisindan yaklasildigi,em-
peryalizm déneminde simf mlcadelesinin kazandity: bicim
ve Lozan'in bu anlamdak! icerifi,onlar: fazia ligilendirme-
difl de gériimus olunuyor.
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Kemalist lktidar D8nemi; Klrtlere Ybnelik Jenosid
ve Asimilasyon Donemidir

Savunmamizin bu b8iumunin girisinde ,bugin Kurtiere
ybnelik bask: ve zor politikasimin, Turkiye Cumhuriyet'inin
kurulusu lle baslayan.Kemalizmin Kurtleri yadsiyan politi-
kalarinin bir devami oldufjunu belirtmistik.

Kemallistier kUclk burjuva milllyetci karakterieri gere-
g! kurtulustan sonra.demokratik devrimi sonuna kadar
gbturemediler. “Ayirdedici 8zelligl (...) ilk adimda.gelis-
menin birinci evresinde,tarimsal devrim evresine gecme-
ye blle kalkismaksizin cakihp kaimasidir.”"(STALIN) Bu
cakihip kalmanin.demokratik devrimin soruniarindan birl
olan,ulusal sorunu kapsamasida kaciniimazd.

Bu perspektifle soruna yaklasan bizler; "Kurtlerin
Tarihi gelisimive Turkiye'de Kurt meselesi” (1979 Devrim-
cl Sol Yayinlar: ) adh kitabimizda, Kemallistierin Kirt so-
rununa iligkin taviriarin sdyle aciklamistik:

"Kemalist'lerin, Kurt meselesindekl taviriar) sinif te-
melinden 8turl tutarsizdir. Baslangicta Turk-Kurt it-
tifakina gerek duyan Kemalistier , Turk ulusal devri-
minden sonra artik buna thtiyac duymuyoriardi. Mus-
tafa Kemal'in ayzindan dusUrmediyl, "Kurt milleti”,
“dagh turkler” olup cikmisti. Bu durum milllyetcl kU~
clUk burjuvazinin kaciniimaz tavriyd:. Kurtler Icin milll
bask: yeni bir sosyal temelde devam ediyordu. Kirt
halki ulusal birligini sagjlayamamanin nesnel kosullar:
altinda,.Kemalistilerden yakinmaktan,aldatiidiini s8y-
jemekten baska bir sey yapamiyordu.” (Syf:74)
“llericl olan Kemalistier artik gericl ve soven olmus-
lardi.” (Syf:76)

Bu yakliagimimiz sosyal pratik tarafindan her gln yeni-
den kanitianiyor. Kirt ulusal sorununun kendinl dayatma-
siyla birlikte bu Marksist-Leninist tahlile,szde de oisa
sariimalar hic de az deylil bugin.

Kemalistierin zaferden sonra “burjuva milliyetcligi”

nin takipcisl olarak . Kurtlere ybnelik ulusal baskinin yenl
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sosyal temeli olmalar:,KUrtleri jenosid ve asimilasyona
tabl tutmalari,onlarin sinif karakterlerinden Heri gelen
bir olgudur. Anti-emperyalist temelde llerici olan kUclUk-
burjuva milliyetciliinin, egemen olduktan sonra sovenist
bir konuma dusmesi celigik bir durum gibl g8zukse de,as-
linda dofal bir gelismedir. Emperyalizm cafiinda milliyet-
cltik konusunda en bajdnaz sinifin kucuk burjuvazi oldufiu
unutulmazsa,sorunu kavramak zor olmayacaktir. Bu ne-
denle Kemalistlierin "sovenist” konumuna duUsmelerine
akil erdiremeyen,akil erdiremeyince de.,Kemalizmin ba-
8im si1zltk savas: ddnemindeki ileric) konumunu,anti-em-
peryalist tavrini yadsiyarak, onu karsi-devrimcl burjuva
bir hareket olarak adlandirip isin Icinden cikma kolayhigi-
nt benimseyenler,idealizmin batayjinda oldukiarint blime-
lidirler.

Kemalistlerin Kurt ulusunun varhhini yadsiyan,onlar
zor ve baskiyla eritmeye tabi tutan politikalar) gerici,so-
vendir. "Misak-1 MIlI” adina bir ulusun yok ediimesidir.
Bu noktada ortaya cikan bir difjer yanhis tavir da.Kemallst-
lerin anti-emperyalist.anti-feodal oldukiari,bu nedenle
Kiurtlere ytnellk mudahalenin "feodal yapilara mudahale"
olarak g8rulmesidir.

Bu yeni ddnemie birlikte Kemalistierin anti-emperya-
list olma yanlarini Heri surup, kraldan cok kraic) davran-
mak ve Kemalizmi temize cikarmaya calismak, sosyalist~
lerin igl olamaz. lscli sinify adina hareket ettigini s8yleylip,
sonrada ne adina olursa olsun,bir ulusa y8nellk baskiy
onaylamak,burjuva sovenizminin onaylayicisi konumuna
dusmektir. Bunun Marksist -Leninist literatUrdeki ad:
sosyal sovenizmdir. Kemalistierin Cumhuriyet d&nemi
politikalarinin “demokrat” oldufjunu s8yliyenler ,her sey—
den 8nce onlarin ulusal sorun konusundak! tavirlarina bak -
mahdiriar. Bu, bir ydnetimin llericl, gericilliginin turnuso-
ludur. lktidar,bir ulusun varhigim yadsiyor ,bu ulusun is-
temlerini zoria,katllamia bastiriyor, onu asimilasyon,jeno-
side tabl tutuyorsa ve bunlarin hepsinl egemen burjuva
milllyetciligl adina "Misak-1 MIllI" simirlar icinde, herke-
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sin "Turk" oldugu sovenist, irkci dusuncesinden hareket-
le yapiyorsa; O iktidar gerici bir konuma dusmeye basla-
mistir. Kemalistler ulusal sorunda sovenve irkcidir. Ulke-
mizde sosyal- sovenizmin sampiyoniufjunu yapan gelenek-
sel sol,Mustafa KEMAL'in KUrt ulusuna ybnellk,jenosid ve
asimilasyonun y&n verdigl politikasina tam angaje olmus-
tur. Kemalistlerin soven, irkc: taviriar: “feodalizml! tas-
fiye ediyor"” gerekcesiyle desteklenmis, Komiuntern'de
uyariimalarina karsin bu destek sUrdurlimustur. Burjuva
kuyrukcusu bu anlayis,siradan bir demokrat tavir dahi
glsterememistir.

Sosyal-sovenlerin bu kavrayisi,Marksizm-Leninizme
karsit bir disUncenin Urunudur. Kemalistierin feodaliz~
min tasfiyesini derinlestirdiklerinin doygru oldufunu du-
sUnsek blle,bunun bir ulusun varhgim yadsimasim hakh
kilacak yani olabilirmi ? Anti-feodal bir tutumla,ulusal so
runda demokratik bir tutum almak (ulusun ayriima hakk!
dahll kendi kaderini tayin hakkinm tamimak,ulusal baskiyt
ortadan kaldirmak) birbirlerine karsit deyll,birbirlerini
tamamiayan olgulardir. Ve bir devrimin demokrathijs bu
Ikl tutumu birarada sUrdurmesiyle 8lculur. Hatta sunu
s8yliyebiliriz: Ulusal sorunda demokratik bir tutum alami-
yanlarin ,anti-feodal tutumu derinlestirmesi olanaksizdir.
Kemalistierin evrimi bunu kamtiamistir. Ultkemizde toprak
devriminin yapiimamasi bu gerici tutumdan ileri geliyor.

Tum buniar: s8ylemek Kemalistierin desteklenir hic
bir yanlarinin kalmadigi anlamina gelmez. Kemalistler ikti-
dara geldikten sonra ulusal sorundaki sovenist taviriariy-
la,k8ylulerin ve iscllerin demokratlk istemlerini zorla bas-
tiran tutumlariyla gericl bir konumdadiriar. Ama uluslar-
aras: planda emperyalizme karsi kisml aniamda da olsa
tavirlarini devam ettirmeleri,onlarin ilericl yanidir. Ve bu
yan desteklenmelidir. Fakat icte demokratik devrim! ke-
sintiye ugratan bir iktidarin,uluslararas: planda da gerici-
lesme slUrecine gireceljl ve slrec Icinde emperyalizmin
yedeline duseceli de akidan cikariimamalidir. Bu farkli-

hikta sasilacak bir sey de yoktur. Ancak diunyay: tek duze
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bir sey olarak gbrenler,afjaca bakarken orman: gbrmeyen-
ler Kemalistlerin ic politikadak! gerici yani lle,uluslarara-
81 plandaki llerici yanins birarada dusUnemiyebilirier.
Kiurtdistan'in Cumhuriyet d8nemindeki durumu "slyasi
hak' tir. Yani Kurdistan'in Kemalistierin “Misak-:1 MHIi"
politikalar: sonucu varhginin yadsinarak “milll toprakia-
ra katilmasidir. Kilrdistan'in durumunu “slyasi ithak di-
sinda” "s8mlrge " vb. biciminde defjeriendirmek yanhs bir
tahlilin UrunlUdur. Nesnel gerceldi .kendi subjektivizmine
gdre tanimiamak Marksist ~Leninistierin is! olamaz. S8~
murge tartismasina daha sonra girecelliz. Yalmz burada
sunu belirtmek gerekir,s8murgecilik herseyden 8nce eko-
nomik bir olgudur Kemalistierin s8mirge politikas: uygu-
lamasi icin,Ulkenin buna uygun bir ekonomik,sosyal yapi-
ya sahip olmasi gerekirdi. KicUk meta Uretimine dayali,ya-
ri-feodal bir yapiya sahilp olan bir Ulkede iktidar smirge-
clligi uygulayamaz. Nitekim Kemalistier Cumhuriyet d8ne-
mi boyunca,KUrdistan'in ekonomik ve sosyal yapisina mu-
dahale edememislerdir . Hatta idari ve asker! bir denetim-~
den bile gercek anlamda s8z edllemez. Kisaca siyas! lkti-
dar iHhakia,bUtun Turkiye toprakiarini (Kurdistan dahil)
rahathikla burjuva e8murl ve talan uygulayacafji bir alan
haline getirmistir. Fakat ortada bu alani defjerlendirecek
burjuvazi yoktur. Bu nedenle smlrge lliskis| aranamaxz.
Kurdistan'in sosyo-ekonomik yapisi ise feodaldir. "Me
denl hukuk" yasalarimin cikarilmasiyla,toprak egemenliygl
hukuk!| bir cerceveyede kavusur. Asarin kaldirilmas: ise
k8yluler Uzerindeki feodal s8murunlUn katmerlestiriime-
sidir. Temel sosyal yap: asiret yapisidir. Kurt k8ylU ulusu,
Kemalistier gibi ulusal devietini kuramad:. Bunun temel
nedenl daha 8nceden kismen belirttiimiz gibl Kirt toplu-
munun kendi icdinamifinden kaynakianmistir. Feodal Ure-
timin hakim Uretim bicimi olmasi,asiret 8rgutienmesi bu-
nun sosyal ve siyasal yapiy: belirlieyen niteligi ,ulusal ybn-
de bir hareketlenmey! Snleyen nesnel nedenlerdir. Baliim-
81z bir kdylud hareketinden sdzedilemeyecefl gibi,Kurt

k8yluleri, asiret beylerine baglhilik icinde gecimlerini hay~
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vancilik ve agjalarin rencberliini yaparak kazamyorlard:.
Kentle iliskileri (genel olarak kendi disindakl yasamla llis-
kller) asiret beyl,toprak afjas: tarafindan saflaniyordu.
Bu kosullarda k8yluler! “ulusal pazar" istem! etrafinda
harekete gecirecek ne bir burjuvazi ne de ulusal birlige
8nderlik edecek bir kliclk burjuvazi vards. Diger taraftan
Kurt aydinlar: tarafindan ulusal bilincin tasinmas: cabala
rindan s8z edilse de,buniarin topiumsal yap: Uzerindeki
etkileri cok simirhidir. Bu nedenie ulusail baskiya kars: bu-
tunlukil bir tutum gelistirmelerinden bahsedilmediyi gibl,
ulusiasma henlz ger! bir diuzeydedir. Fakat bu Kurtierin
Kemalist Iktidara kars: cesitll bicimlerde tavir gelistirme-
dikleri anlamina gelmez. Kurt ayakianmalar: bltun bu d&-
nem boyunca arahiksiz sUrduU. Bunlar: ayrica defjeriendi-
recefiz. ClUnkl ulusal sorunda,gercekten demokratik bir
tutuma sahlp olup olmama,bu ayaklanmalar karsisinda
belirlenecek tavirla dofrudan ligillidir. Fakat bundan da
8te,Kemalistlerin soven, irkci politikalarina kars: ctkmak,
Kurt ulusunun ulusal istemlerini destekiemek ,buniar Icin
mUcadele etmek,.Marksist-Leninistlerin vazgecilmez g&-
revli olufjunu belirtelim. Bu tavir bizi her turden sosyal-
sovenizmden ayiran temel 8neme sahiptir. “"Feodalizmi
tasfiye” gibl uydurma gerekcelerin ardina sifjinarak, vlu-
sun yasammna zorla mudahaleyl hakh gdstermek,Turkiye'll
kUcUk burjuva aydiniarin bilinen tavridir ve bu tavra kars!
mucadele edilmeden,.sovenizme kar s micadele edilemiye-
ceyi tarihi gerceklerin dofruladiiy bir lkedir.
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Kurt Ayaklanmalari,Feodal Toplumsal Bir Zeminde
Ulusal Direnme Hareketleridir

Cumhuriyet ddneminde 17 Kurt ayaklanmasinin (ayrica

bir cok silahly hareket de s8zkonusudur) hepsi! kanl seklil~

de

bastiriir.Belll baslicalar: sunlardir.(Genelkurmay

Harp Tarihl Baskanh):, Turkiye cumhuriyetinde Ayaklan-
malar,1924-38)
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1-Kocgiri Ayakilanmas: (1921)

2-Nasturi Ayaklanmas: (12-28 Eyiul 1924)
3-Seyh SAIT Ayaklanmasi (Subat-Nisan 1924)
4-Raskotan Ayakianmas: ve Raman Tadip Hareketl
(Afjustos 1925)

5-Sason Ayaklanmas: (1925-1937)

6-1.Afir1 Ayaklanmas! (16 Mayis-17 Haziran 1926)
7-Kocusal: Ayaklanmas: (2 Ekim-30 Kasim 1926)
8-Mutkl Ayaklanmas: (26 Mayis-28 Ajjustos 1927)
S-11.Agri Ayaklanmas: (13-20 Eylul 1927)

10-Bicar Tenkil Hareketli (7 Ekim-17 Kasim 1927)
11-Asi Resul Ayakianmasi (22 Mayis-3 Ajustos 1929)
12-TenduUruk Hareketi (14-27 EylUl 1929)

13-Savuk Tenkil Hareketi (26 Mayis-3 Haziran 1930)
14-Zilan ayakianmas:

15-H1.Agr1 Ayaklanmas) (7-14 Eylul 1930)
16-PuUlumur Hareketi (8 Kasim-14 Kasim 1930)
17-Tuncell (Dersim)Tedip Hareketi (1937-1938)
Kendl icinde bazi 8zguUniukier tasimakla beraber;
“Cumhuriyet sonras: Kurt mlill hareketierinin nite!!-
8i;: Kemalizmin gericl,sovenist,jenosid politikesina
kars) feodal bir toplumsal zeminde ulusal direnme ve
birlesme sUreci nitelifjinded!r. Ulusal baskinin oldugu
yerde,ulusal hareketin olmas: kacimimazdir. Fakat
Kurt hailkinin feodal yapisindan 8tUrlU, basarisizlik,
parcelanmishik,ulusal birlijl saflayamamada, Kurt
Milli Hareketinin afiriikly yarmyd:. Fakat diyebiliriz ki,
feodal birimierinl korumak bicimindekl bu micadele,

Kemalizm karsisinda mesru bir direnme hakk: nitell-



Pindedir.” (Kurtierin Tarihigelisimi veTurkiye'de Kurt
Meselesi,Devrimci Sol Yayinlar:,1979,Syf:80-81)

Kurt ayakianmalarini inceledifjiimizde (8zellltkle Kocgi-
ri-1921-, Seyh Sait-1925-,Dersim-1937-38-) bu 8zellik
daha net aciya cikacaktir. Kurt ayaklanmalar: Icinde bu
Uc ayaklanmay: secisimiz,bunlarin ayirdedici 8zellikte
olmalarindan kaynaklaniyor.Clunkti bu ayaklanmalarin
bicimlendig! kosullarin tahlili ve yapilan defjerliendirmeler,
Marksist-Leninistlerle her tUurden sosyal-soven ve milli-
yetcl kesimler arasindaki farkhihi gdsterecek nitelikte-
dir . Toplumsal, sosyal ve siyasal olaylar: defjerlendirme
sorunu,hergseyden 8nce siruf tavrinin bir yansimasini icer-
diginden,somut olaylarin tahllli bu noktada bir turnusol
d8devl gbruyor.

Kocgir! Ayakianmasi: Bu Ayaklanma Anadolu Kurtulus
Savasi d8neminde basg8stermistir. Ayaklanma kendi i¢cin-
de ulusal istem gibi hakli bir temel icermekle birlikte,olus
kosullar: ve bu kosullarin bicimiendirdigi iliskller Itibariy-
la,gerici bir konumdadir.

Kocgir! ayaklanmasini gerici kilan kosullar nelerdir?

Bu kosullar ,kapitalizmin emperyalizm asamasina ulas-
mas) ile birlikte ekonomik,sosyalve siyasal kosullardaki
defisimde aranmahidir. Burjuvazinin gericilesmesiyle ve
emperyalizmin bir siyasal gericilik sistemi olarak ortaya
cikmasiyla,tarihin lokomotif gucl proleterya olmustur.
Artik ekonomlik, sosyal ve siyasal olaylara "bicimsel de-
mokratizm” g8ziugu ile ya da butUnden bafiimsiz kendi
basina bir olgu olarak bakilamaz. Her turden sosyal,slya-
sal hareketin dejjerlendiriimesi,proleterya hareketi kar-
sisindak! konumu ve bu anlamda emperyalizme kars) tavri
noktasinda ele alinmalidir. Tersl yaklasimiar.niyetier ne
olursa olsun ve kendil Icinde ne denli “"hakh " olursa
olsun, emperyalizmin yedeljl oimaya gturlur.

Anadolu Kurtulus Hareketl,anti~empearyalist olma
yanmyla emperyalizmin glcierini bdlen-parcalayan.prole-
terya devriminiobjektif olarak guclendiren bir harekettir.

Bununia catisma icinde olan her hareket-kendl Icinde ne
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denll hakli clursa olsun—-objektif olarak gerici bir konum-
dadir. Kocgiri ayaklanmasi, kendi icinde hakli bir isteme
dayanmaklia birlikte,o gunkl kosullarda genelin cikarlari-
yla celisen bir konumdadir. Ve bu naedenle " parca bUtlne
feda ediimeli “ dir.

Burada,sosyal-sovenizmin,ayaklanmay: gericl olarak
nitelemedeki hareket noktasi,Marksist~-Leninistlerin ha-
reket noktasindan tamamen farklidir. Onlar hareketi ge-
nelln karsisindak! konumu Itibariyla defiil. kendi burjuva
konumlariyla defferiendirdikleri,ulusal hakls istemlieri yad-
siyarak defjeriendirdikler! icin bizden ayr: bir yerdedirier.

Kogcgirli ayakianmasina illiskin deflerlendirmemize en
siddetll itirazlar,ezlien ulus milliyetcllerinden gelmekte-
dir. Onlar,bizleri sosyal-sovenizmle ayn: paralelde konus-
makia suclayablimektedirler .isin aslinin hic de iddia edii-
digl gibl oimadifini,olgulara tek duze bir mantikia yakia-
silamiyacairm acikladik. Bir llave daha yapalim. Kocgiri
ayaklanmas: lle ayn: dneme denk disen ve Kemalistierin
destefini alan Seyh Mahmut ayakilanmas) nereye oturtula-
caktir? Kuskusuz milllyetclier hemen “llerici” cevabim
yapistiracaklardir. Oyledir de,ama anhyamadigimiz Ikl
fark!i siyasal tavir-kosullarda bir farkiihk olmaksizin-na-
sil oluyorda ayni kefeye konuyor ?! Yaniti biz verelim;tarlh-
sel,slyasal perspektiften yoksun.,soruna “sait” milliyet
gdzlujdu lle yaklasillarak...B8yle bir yaklasimin ise,nerede
duracafini kestirmek zordurl!

Seyh Salt Ayakianmasi: Cumhuriyet d8neminin itk Kurt
ayaklanmasiolan Seyh SAIT Ayaklanmasi, kisa slUrede yay-
ginlasarak Diyarbakir ,.Bing8l ve Elazil§'i kapsamistir. Ama
bUtun Kurdistan'a yayiimamis,tim Kurt asiretierinin des-
tegdini alamamis olmasindan 8dturu,Kemalist diktatdriuk
tarafindan kisa slUrede bastirdmistir. Onbinlerce Kurt
yok ediimistir. Liderinin ad: ile anilan bu ayakianma, anla-
sitlacaf Uzere feodal bir toplumsal zeminde,dini bir lider-
lik altinda,asiretlerin Kemalist diktatériugje kars) ulusal
icerikll taleplerie baskaldirmasidir. Ayaklanmada dini

motiflerin Islenmis olmas: ezilen,baski g¥ren.,asimilas-
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yona tabi tutulan bir halkin,Kemalistierin sovenlist,irk¢:
muUdahalesine kars: baskaldirma haklihfin ortadan kaldir-
maz. Kaldi ki liderligin nitellyl her seyl belirlemez. Orne-
gin irtanda‘da Ingiiiz emperyalizmine kars) baskaldiri ka-
tolik-protestan catismas: gérinUmu almis olmasina kar-
sin,irlandanin kendl kaderini tayin etme istemini haksiz
bulan kimse yoktur. Ama sorun Kirtier olunca.,fasizmin
bask: ve tehditierinin de etkisiyle hemen cifte standart
kullaniimaya basiamyor.

Sunu bastan belirtelim: Kurtlerin asiret yapillanmast,
asiret liderlerinin ayni zamanda dini lider sifatina sahip
olmasi Kirt ulusal hareketlerinde dini 8nderilik veya dini
motiflerin islenmesini kaciniilmaz kilmaktadir. Bu nedenie
yuzeysel bir yakiasimia dinl 8nderllk veya dinl motiflere
bakilarak bir hareket gerici sayilamaz. Hele bu hareket,
ulusal baskiya kars: ctkma gibl hakli bir temele dayaniyor-
sa,bu iddiada bulunmak sovenizmie ayn: safta yer aimakia
dzdestir.

Seyh SAIT Ayaklanmasinin 8neml Ise buradan lleri
geimektedir. Sovenizm ve sosyal-sovenizm,Kemallzmin
feodalizme y8nellk bir saldiri gellistirdifi ve Ingilizierie
Musul sorununun gériisuidugu bir ddneme denk dismesin-
den hareketle ayaklanmanin,ingiliz emperyalizminin 8rglt
ledigl “feodal- dini bir Irtica hareketi” oldugunu iddia et-
mektedirier. Sovenizm ve sosyal-sovenizm bu iddiasina
kanit olarak ayaklanmanin 8nderlifjinin feodal~dini kimlige
sahip olmasim g8stermektedir. Sosyal-sovenizm der-
ken.gemi aziya almis, kafas) polisiye komplolaria dolu kimi
kiUcUk burjuva aydin(l) d8nekleri lle burjuva milllyetciligini
bayrak edinmis PDA hainlerinl s8z konusu blle etmiyoruz.
Buniar saflarim beliriemisierdir. Bizim kastettifjimiz ken-
dilerine "Marksist-Leninist”,"bllimsel sosyalist” vb. si-
fatlar verenlerdir. Onlarin tutumuna ne demeli? Hem de
Kemalistierin ayaklanmay: bastirirken uyguladiklar: vah-
setin gerekceleri ortadayken...

Ayaklanmanin liderinin yargilandif) mahkeme yargici—
nin hikmi aciktir;
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* Kiminiz hikUmet otoritesinin k8tU ySnetimini kimi-
niz de halifeliin savunuculugdunu isyan icin bahane
ettiniz. Fakat tUuminiiz balims:z bir Kurdistan yarat-
ma sorunun da birlestiniz.” (Az Gelismislik sUrecin-
de Gerl biraktirilmistik Syf:238)

Ulusal istemler en afjir suc olarak gérulmustir. Katli-
ami, zorla bir ulusun asimllasyonunu hakh g8stermek icin,
uydurma gerekcelerin burada bir anlami olabilirmi? Eibet-
teki hayir.

Butun Kurt ayaklanmalarinda oldugu gibl Seyh Sait
ayaklanmasi sirasindakl! vahset ve katllamliarin nedenl de.
ayaklanmalarin tasidifii ulusal iceriktir. Seyh Salt ayak-
lanmasindan scnra "sijinmak” Isteyen baz: asiret 8nde-
lerinin durumunun tartisilmas: sirasinda,istiklal mahke~-
mesi savcisinin olas) bir affa kars: olarak ileri sUrdugu
duisUnce bunu dofjrulamaktadir. S8yle diyor save:

"Ayakianma bagimsiz bir Kurdistan kurmak amaciyla

cikmistir. Bir cok seneler hep bu amac icin calisiinmis

oldufu kesindir Bu ruhun 8lmesi ve 8ldurUimesi en
kutsal gbrevdir .Bunun icin Kurdistan' da bas olabile-
cek zararh kisllerin kesinilikle afediimemes! gerekir.”

(E.AYBARS)

But Un buniar ortadayken,Klrdistan'da hala katiilam-
tarin canhih/1 derinden derine yasanirken.ayaklanmalar:
"gerici”,”irtical” olarak deferlendirmek demokrat,ilerici
bir tavir defildir.

Bizier,sikiybnetim savc) ve yargiclarinin bu tur iddia--
larin anhyabiliyoruz.Toptanc: bir taviria,irkci, fagist poli-
tikaya kars) cikmayi,bir ulusun jenoside tabi tutulmasina
kars: gelimeyl "b8lucl " olarak tanimlayip cezalandirma
yoluna gitmislerdir,gidiyorlar. Bu nedenle onlara kars:
tavrimiz bellidir.

Ama kendilerine “llericl”,”"sosyalist” hatta "Marksist-
Leninist” diyenlerin egemen sinif s8zculerinin yaklasimin
sergillemelerini anlayabilimek gluctlir.

Seyh SAIT isyanini M.SENCER s8yle defjerlendirir:

“...13 Subat 1925'de Naksibend! tarikatindan Seyh
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Sait'in liderliinde Piran k8ylunde bajimsiz bir Kur-
distan kurmak ve bu halifeliji gerl getirmek amaciyla
baslamis...Ciddi bir askeri hareketie bastinmimistir.
(...) Turk devriminin temel ideolojisi olan laikliin ger—
ceklestirilmes! yolunda 8nemli adimlar atimistir.”
(Dinin Turk Toplumuna Etkileri M.SENCER,-ab¢-).

Basta kUcilk burjuva reformistieri olmak Uzere bdyle
deferiendirmeler az deyildir. Geleneksel solun tutumu da
glinumiuz de bu paralelde dir.

Marksizm—Leninlzm'den nasibini almamis bu sosyal
sovenlere itk diyeceflimiz demokratikligin ulusal bask: uy-
gulayarak clamiyacafjidir. Irticay: tasfiye et mek Icin 8n-
ce bir haltkin ulusal istemierini demokratik bir yakliasimia
tanimak gerekir.

Ikinci olarak; Seyh Salit isyam ve dijer Kurt ayaklan-
malarinda dinl motiflerin Islendijji;feodal toplumsal bir
zemine dayandigi dofrudur. Ama bu neyl delistirir? Ter-
sine sdylersek;bu ayaklanmalar da uluscu duslncelere
sahlp KuUrt aydinlarinin da (Kurt Istiklal ~Azadi- Ce-
miyet'inde) yer aldiijiny ve ulusal sloganiarin atiidigim
s8ylersek,sosyal -soven diisUncelerde bir defjisikliik ola-
cak mi1? Hic sanmiyoruz .Sanmiyoruz cUnkl, Istikial Mah-
kemesi zabitlari,isyan 8nderlerini darafjaciarindak! “yasa-
mim bir gin vatan yolunda adamaya ahdetmistim. Baggim-
si1zlik bayrafjinin,Uzerinde Idam ediimekte oldufjumuz bu
toprakiar Uzerinde,bir gun dalgalanacagindan hic kus-
kum yok" seklindekl haykiriglar: s8ylediklerimizi belge-
liyor. Buniar bilinmesine karsin,harekette var olan dini
motifierin hep 8n planda tutulmas: sosyal sovenlerin Ikl
yuziulugu olsa gerek 1I..

Basta Seyh Saltayakianmas: olmak Uzere Cumhurlyet
d8neml Kurt ayakianmalar:; feodal toplumsel bir zeminde
ulusal direnme ve birilegsme niteliindedirier. Ulusal bas-
kimin oldufju yerde,ulusun Ic yasaemine disaridan zor yoluy-
la yapilan bir mudehaleye karsi bir direnmenin olmamas)
dugsUniliemez. Ayaklanmalar her seyden dnce Kurt Ulusu-
na ybnelik,jenos!d ve asimilasyon politikasinin sonucieri-
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dirlar. . Ay aklanmaiarda dini motiflerin yer almasi, bir
ulusun direnme hakkin: yok etmez. Buna sayisiz 8rnek
vereblliriz. Afgan emirtlerinin Ingillizemperyalizmine,Omer
Muhtar*in ltalyan emperyalistierine karg: direnisierinde
de dinl motifler s8z konusudur. Ama bu durum s8z konu-
su direnisleri gericli yapmamistir.

Yine bu ayakianmalar.basiangicta feodal yapilara mu -
dahalenin dofurdudu tepkiyl de icerebllir,lceriyor da. Ama
Kemalizmin Kurdistan'a midahalesinin esasta feodal ya-
pilara midahale deldil.Kurt ulusunu asimilasyona tabl tut-
ma mudahales! oldugu aciktir.

Kurt ayaklanmalarinin,feodal bir toplumsal zeminde
gelismesi ve dinl motifler de tasimas) Kurt halkinin yasa-
dijt ekonomik-sosyal lliskillerin dofjal bir sonucudur. Eger
bu ayaklanmalar yerii yerine oturtulimak iIsteniyorsa.,her
seyden 8nce nesnel kosullarin analizinin yapiimas: gere-
kir.

Burada sosyal sovenlere bir ka¢ soru sormak Istiyo-
ruz; Kurtulus savasina katilan esraf ve ayan feodal bir -
toplumsal yapiyi: temsil etmiyormuydu? Yoksaonlar "Turk"”
olduklar: icin ayricaliklimiydilar? Yine stzU edilen Kurt
asiretierinin cofjunluu feodal bir toplumsal zeminde M.
Kemal'in anti-emperyalist hareketine katildiklari zaman,
llericl sayiimadilar mi? Ayni sekilde Afrika ulusal kurtulus
hareketierinde,harekete feodal toplumsal zeminde katd-~
malarin hic de az olmadi}i bir gercek defdiil mi? Neden bun-
lar gerici olarak adlandiriimiyor?

Seyh SAIT Ayaklanmasyla ligili,sosyal-sovenizmin bir
diger Iddias) da, ayaklanmayi, Ingiliz emperyalizminin
Musul petrolleriyle ligill gérusmelerde Kemalizmi zayif
dustrmek icin tertipledifjidir. Bu yuzden ayaklanma geri-
cidir | Bu Iddia sosyal-sovenizmin hi¢c bir zaman kamth-
yamadiys hayali bir iddiadir. Bilimsel duruUstiUk tasiyan
burjuva aydinlarinin bile mevcut blutun tarlhi belgelerde
bu iddiay: dofrulayacak her hangi bir bulguya rastlama-
diklarini belirtmeleri, bunu kanitlamaktadir...

Nitekim bunun farkinda olan bir takim sosyal soven-
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ler; ayaklanmanin sonuclar itibariyle Ingiliz emperyalizmi
ne yaradiim s8ylemektedirier. Ayaklanmanin,bu tur bir
sonuc yaratmis olmasi onu gericl kilmaz. Bu, her toplum-
sal, siyasal olay icin s8ylenebilir. Olgular kendisinl kusa-
tan kosullardan yalitiilmis olarak ele alinamayacafjina gt-
re. bir cok yan etkl dogurmasi her zaman stz konusudur.
Bdyle bir durum s8z konusu olmussa bunun da sorumliusu
Kemalistlerin soven irkc: politikasidir.

Dersim Ayaklanmasi: Bu ayaklanmanin 8nemi,ulusal
sloganlarin cok belirgin oimasi,korkunc bir katliam sonu-
cu bastirilmasina karsin sosyal sovenizmin sanki b8yle bir
olay yokmuscasina hareket etmesidir.

“...Dersim’'in etraf: cevrildi;askeri kislalar kuruldu.

Ekonomik sikintilardan yokluk ve pahalhihidan 8turd

dafiara cikan Kurt ceteler! "haydut”ilan edildi.(...)

"Dersim katliami.Kemalizmin sovenist jenosid politi
kasimin kanh bir abidesidir.Binlerce kdy yakildi,ytkild.

Kdyluler maﬁarnlarda,nrmaklardn.daglarda.ormanlar—

da, evierinde, coluk-cocuk demeden katledildi.(...)

Katllamdan sonra binlerce k8ylu allesi Bati'ya slril-

du."(Kurtlerin Tarlhi Gelisiml ve Turklye'de Kurt Me-

selesi,Devrimci Sol yay.1979 syf.82)

Dersim .M.Kemal'in deyisiyle "kanayan yaraydi“ve "s8-
kulup atidmaliydi”. Uluslararas: kosullar da elverisliydl.
90 bine yakin Kurt k8yluslu,kadin,ihtiyar,coluk -cocujuyla
katlediidi.1942'ye kadar slUren Dersim ayaklanmas: sira-
sinda dikkat ceken bir 8zellikte,toprak afjalar: ve nufuzlu
kimselerin desteljinl aimak Icin,Kemalistlerin bunlara top-
rak dagitmasidir . Sosyal sovenizmin'feodalizml tasfiye
ediyordu”safsatalar:i da bylece havada kalinca,en akilhca
tavir,hic bir sey oilmamis gibi davranmak oluyorl..

Cumburiyet tarihi boyunca bas gsteren Kurt ayaklan-
malarinin en 8nemll bir 8zelligl,bu ayaklanmalarin asiret
yapisina dayanan feodal bir toplumsal zeminde olusmas)
ve dolayisiyla (ulusiasma sUrecinde bir ileri adim olmakia
birlikte) ulusal butuniugun saglanamamas) sonucu,cofu
KuUrt asiretlerinin ayakianmalar sirasinda ya tavirsiz kal-
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malariya da Kemalizmle isbirlijl yapmis olmalaridir Orne-~
gin Seyh SAIT Ayakianmasini siyas! lktidara thbar eden
“"Hormek"asiretidir.Yine Seyh SAITAyaklanmasina Der-
sim asiretieri seyircl kaldikiar: gibi,Dersime'de sunni agl-
retler seyirci kalmis,kimileri Kemalistierie isbirlijl yap-
mistir. Evet,jenosid ve asimllasyona kars) Kurt direnme-
leri ulusal uyanis dofjrultusunda lleriye doljru gelismeler
safjlamistir .Fakat feodal agiret yapilanmas: hala temel
Yzellikleridir . Agiretlerin tarihten gelen yapis: ve birbirle-
rine karsi kullariimalarinin yarattifjis Snyargiar giblt neden-
lerden dolay:i,ulusal birlifje ulasmaktan henUz uzak sayilir
lar.Bu tzellikler yenilglierde 8nemli rol oynar.

Kurt ayaklanmalari,herseyden 6nce Kemalistierin
Kurt halkina y8nelik gerici-soven politikalarinin sonucudur

Bunlar: s8ylememiz,"bdiucl“sayilip bu davada yargian
mamizin gerekcelerinden birl oldu. Buglin bu mahkeme,
TuUrkiye halklarinin micadelesini omuzladiimiz icin,8zel-
de Kurt halkinin ulusal taleplerine sahip cikarak,Kirt hal-
kinin katiilamlara surglnlere, zulim ve baskiya ujjramasi-
na kars) oldufjumuz,bu politikanin irkci-fasist yanlarini
ortaya serdijimiz Icin bizleri yargilamay: Ustlenmigtir.

Yargic ve savciara sunu dlyoruz,biz yaptiklarimizia
tarihe kars: sorumiulujumuzu yerine getiriyoruz.Sizier-
se Kurt halkim cezalandirma politikasinin,pratik uygulayt
cilari olma sifatini kazanacaksimz.
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Turkiye'nin Yeni-S8mUurgelesmesli, KUrdistan'dakl
Milli Zulmun Cok Y8niUu Surduriuimesi Ddnemidir

Turkiye'ye yeni-s8murgeciliik lliskilerinin girisine ka-
dar,KuUrdistan'da egemen Uretim tarzimn feodalizm oldu-
gunu belirtmistik .Fakat bu durum yeni-sdmurgecilikie bir-
likte defjismeye baslar.

KuUrdistan'da kapitallzmin gelismesi,birokrat-komp-
rador burjuvazi lle isbirli§l yaparak oligarsli Icinde yer
alan KUrt asiret beyler! ve toprak afalarinin,yenl-sdmur-
gericilik lligsklleriyle birlikte kapitalizmin yukaridan asafjiya
gelisiminin boyutianmasina paralel olarak kapitalist His-
kilere glrmeleri seklinde bir cizgl Izlemistir.

Kapitatizmin Kurdistan'daki bu gelisimi,tamamen Kur-
distan'in tarihsel gelisiml ve ekonomik-sosyal yapisinin
bir sonucudur.Kilrdistan'da Uretim bicimierinin evriml,ken-
di ic dinamidiyle (Is b8lumunun olusmasyla) defil,distan
zorlamalaria mevcut Uretim liskilerinin defjismesi,d8ni~
sUme ufjramas: seklinde olmustur.Bu 8zellik Kurtier'in
ulusal birligini olusturmada karsiast zorluklar,yanl
parcalanmishfs da Izah ediyor.Bu gecls bicimi . feodalizm-
den kapitalizme gecistede 8zelifini korur.Ornefin Kur-
distan'da kent.feodal lliskilerden bafimsiz deil,onun bir
tamamiayicis: olarak gelismistir.Halbuki Bats Avrupa'da
feodalizm,temelde topraga dayanmakla birlikte,onun di—
sinda bir kent ekonomisi vardi.Ve kapitalizmin gelisme
&namlgld..feodal Hliskilerin disindakl kentlerde olusmusg-
tur. Kurdistan'da ise durum tamamen tersibir bicimdedir.
Diger yandan,.Kurdistan'in sosyal yapisi (asliret drglitien-
mesl,asiret beylerinin ayn: zamanda dini otorite ve toprak
sahibl olmalar: vb.) badimsiz bir k8yll hareketinin olusu-
muna engeldir.Bu da ic dinamigl zayiflatan bir diger olgu-
dur.

Bundan dolay: Klirdistan'da kapitalizmin gelismesl|, ye-
ni-s8murgeciiik lliskHerinin gelismesl,Ic pazarin derinlie-
mesine aciimas: ve Kemalizm'in jenosid ve bask) politika-
sindan kurtulusu merkezi yapiyla bUtuniegmekte gdren
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Kurdistan feodal siniflarinin TUrk egemen siniflariyla Is-
birlijine girmesi sonucu olmustur . Kirt toprak ajalar: ve
seyhleri,meta dolasimina parale! olarak ticarete atiilmala-
ri ve giderek egemen sinif blokuyla bltiinlesmeleriyle ev-
rime uramisiardir .Dijjer yandan kaplitalizmin ciliz ve car-
pk gelisimi,isbirilk¢! burjuvazinin tek basina s8mirlyl
gerceklestirmesini engeller bir durum yaratmis,toprak
afa lar) ve tefeci-tUccarlaria Isbirlidinl zoruniu kdmistir.
Bunun sonucu olarak oligarsi dediyimiz bir egemen simf
blok'u olusmustur . Kirt egemen siniflarida bu yapinin Igin-
dedir.

Kurdistan'da kapitalizmin gelisim sekli,tarimda maki-
nalasma ve kentlerde ticaret-tefecilikle bir arada olmus,
bdylece tarimda saglanan arti-uriun kentlerde degjerlien-
dirllmeye baslanmis,kentiere yerlesen asiret beyleri ve
toprak afjalar) buralarda feodal arti-uUrlUnle actiklar: han,
hamam,otel vb.lerle ticarete ybnelmls ve slirec icinde cok
ybniu olarak gelisen ticaret-tefecllik,giderek sinal gell-
simide yaratmistir.

Bu kaplitalist gelismeyl en lyl somutlayacak olan,tarim-
daki makinalasmanin boyutudur.Turkiye'de 1965-66 yil—-
larinda trakt8riesme hiz1 X 19 Iken,Kurdistan'da X 46 ol-
mugtur.1866-67 yillarinda ise TUrkiye'de X 15 lken, KlUr-
distan'da X24-25'tir.Bu oranin sonrakl yillarda dismesi
tarimda makinalasmann bir patiama biciminde gercekles-
tiginl gésterir.

Kaplitalist lliskilerin gelilsmesi beraberinde kentles-
meyide hiziandirmistir Kentlesme belirttigimiz gibl Bat:
Avrupa'dakinin tersine bir gelisim izlemis,ticarete giren
feodal hakim siniflarin kentlerde oturmaya baslamasiyla
olusmustur.Kentiesme .. anayinin (veya ticaretin)gelisimi-
nin sonucu olmadifind’ n,carpiktir ve gercek boyutta kent
olmaktan uzaktiriar.K ald: ki,kentlerin cofju asiret mer-
kezler! olarak kuruimuslardir.Ornefilin; Mardin'in Sliopi
lices! yalmzca bir aslretindir.Bunun gibl 1960-70 arasin-
da bir kac asiretin olusturduflu kentlerin sayis: az degil-
dir.

é8




Kurdistan'da kapitalist Iliskiler 1970 sonrasindaki
K8ye Ulasim Projes! (KUP) ve gUnumuzde GUneydolfiu Ana-
dolu Projes! (GAP) lle daha yUksek boyutlara varmistir.
Ozellikle KUP'la,kapitalizmin altyapida gelismesi,meta do-
lasiminin hizlandirimas: ve ic pazarin genislietiimesi a-
maclanmistir.Ve GAP'la yeni-s8mirgecilik iliskileri acik
secik bir butuniuk kazanacaktir Kapitalizmin egemen Ure-
tim bicim! oldufju tartisma g&tUrmemektedir.Fakat, bu
egemen lliskiye karsin yari-feodal iliskiler de azimsanma-
yacak boyuttadir.Kurdistan'da toplam ailelerin %70'e ya-
kini topraksiz veya az toprakhdir. Ve buniarin X34°U yari-
cihik, % 16's1 kiracilik (icar) ve klclk bir kesimide"mara-
balik"la geciniyor.Toplam alielerin X 5'ini olusturan buUyuk
toprak agalari,topraklarin X45°%ini denetiemektedir.(1980
Etudier!)

Yeni sémurgecilik Iliskileri lle biriikte Kurdistan'in
ekonomik ve sosyal yapisinda genel olarak ikl 8zellik olus-
mustur.Birincisi, KUrt egemen siniflarinin bagindan Itiba-
ren oligarsi icinde yer siarak TUrk egemen siniflariyla ay-
m yapi Icinde butuniesmeleridir. Bu anlamda ulusal baski-
nin sosyal temelinl olusturan oligarsinin Icinde Kurt ege-
men sinifiar: da vardir, lkincls! ise, Kurt iscl ve emekclie-
ri lle TUurk iscl ve emekcller! ayni ekonomlk-sosyal yap!
icinde birlesmislerdir. Artik tek bir ekonomik-sosyal for-
masyona sahiptirier. Yeni-s8miurgecilik iliskilerinin her
ikl halkida tek bir toplumsal formasyonda birlestirmesi,
ileride aciklayacaimiz gibl Kurdistan sorununun c8zim
bicimlernin yen! bir anlayisla ele ahinmasim zorunlu kil-
migtir.

Bu Iki 8zellifjin disinda bir Uclncl bzellik ise kapltaliz-
min gelisiminin,beraberinde yofjun bir kiUcuk burjuva sinify
yaratmis olmasidir. TUrkiye'nin gelismis sehirlerinde efji-
tim géren ve buradaki sosyal, siyasl olaylaria tamsan,
basta Klurt kiicUk burjuva aydinlari olmak Uzere kicuk bur-
juva katmanlarda ulusal duslnceler gelismis ve bugunkUu
Kurt milliyetgl hareketlerin kadro potansiyeli olmuslardir.

Bu gelisme kapitalizmin gelismesinden ayr: olarak dusu-
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nllemez.

Kapitallzm'in gelismesl,beraberinde ulusalc: (pazar
sorunu nedeniyle) duslUncelerin gelismesinide zorunlu
olarak dofurur. Fakat Kurdistan'da kapitalist gelisme
kendi ic dinamijiyle deyjll,emperyalizme bagiml yukardan
asafjiya carpik tarzda gelistijli ve Kirt egemen siniflar)
kapitalist gelismenin daha basinda oligarsi icinde yer ala-
rak emperyalizmin Isbirlikcisl durumuna geldiklert icin,
ulusal pazara sahip citkma konumundan uzaktiriar .Bu ne-
denle milllyetclliik temelinde siyas! tavir kiclk burjuvazi
tarafindan gelistiriimektedir .Bunun da etkisiyle,yenl-s8-
murge lliskileri lle biriikte Kurt toplumsal,sosyal yapilan~
malarinin kapahliy) 8nemll oranda c8zUImUstlUr. Emperya-
list kUltUr politikalariyla desteklenen,odaljina baski,zorun
oturtuldufju asimilasyon hizlandirilhirken,ulusal bllincin ge-
lismesi de buna paralel yUrumlstlUr. Bu paradoks esasta
gelismenin diyalektidini g8stermektedir.

Acikladifimiz toplumsal formasyonda,Kiurt uwlusal
sorununun cdzlml nasil bicimienecektir? Bu soruya ce-
vap vermeden 8nce Ulkemiz solu ve Kiurt milliyetcHiginin,
bir anlamda Klurt ulusal sorununda birakalim Marksist~
Leninist bir tavir almay:, siradan demokrat bir tavir alma-
y1 blle "s8mirge” kelimes! ile 8lcen anlayisiarina deljin-
mekte yarar grllyoruz. "S8miurge"” tespiti milliyetcl yak-
lasimlarin teorlk,Ideolojik ve siyas! dayanaklarinin temeli-
ni olusturmaktadir. Adeta dinya bu kelimenin etrafinda
déndUrUimektedir. Ornefdin,milliyetciligin anlayisina gére
"sbmlrge” tespiti yapmayan herkes “sosyal soven'dir.Bu
kavram o kadar keyfl,o kadar ici bosaltilmis olarak kulla-
nilmaktadir ki,milllyetcllerin disindakl herkes,s8murge
tespiti yapmadilar diye "sosyal soven” olarak damgalana-
bilmektedir. :
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KURDISTAN TURKIYE'NIN “SOMURGES| MI" ?
EMPERYALIZMIN YENI SOMURGESI Ml ?

Riirdistan‘a Hiskin yapilan "s8mlurge” tespitierl Ikl
kesimden gelmektedir. Birincisi Kurt milliyetci hareket-
leridir. Bunlar milllyetcl olmalarinin dofjal sonucu,soruna
"salt” ulusal acidan yaklagsmakta ve bu nedenle de bu tes-
pitl ayri 8rgutienme ve ayri devrim anlayisinmn teorlk te-—
mell yapmaktadiriar. lkincisi ise kUclUk burjuva sol'dur.
Turkiye solunda bu tespiti yapaniar esi gtrUimemis bir
pragmatizme sahiptirier. Milliyetcilie prim vererek ken-
dine calisma alani yaratacakiarini ummaktadiriar. TUrki-
ye solunda bu tespitin 8zellikie yeniigl ve yari-yenilgl db-
nemlerinde salgin bir hal almas: s8ylediklierimizi dofrula-
maktadir. Nesne! gerceklerden uzak,simf mucadelesi
pratigin de varhiklar: gériuimeyenierin bu tespite sariima-
larint bagska turil aciklamak glctlur.

"S8murge” tespitl kim tarafindan yapiirsa yapisin
toplumsal,tarihsel bir perspektifie degjil nesnel gercekligl
carpitarak kendl 8zelliklerine uyariamalarinin sonucu ola-
rak yapimaktadir. Bunu s8ylemeye hakkimiz var. Clinkl
bu tespiti yapanlarin hic birl,s8yledikierini tarihsel ,top-
Jumsal bir perspektife oturtamamisiardir. Cok cabalama-
larina karsin bir takim normilar: anilamsizca siralamak di-
sinda bir adim dahi atamamisiardir. Buniardan bazilarimin
sariidify Portekiz 8rnefjl Ise sonucta ters tepmistir. S8-
mirge tespitinde bulunaniar,s8mirgecHigin tarihsel geli-
simini,bunun emperyalizm ve proleter devrimler cafjinda-~
ki bicimienisini,emperyalizmin Iktisadi,sosyal ve slyasal
bir olgu olarak ne gibl 8zellikier icerdifjini pek aciklama
zahmetine katlanmamisiardir. Daha cok bir takim bicim-
sel kriterlerie.tanimlamalaria temellendirme yolunu sec-~
mislerdir. "S8murge" cilik tespitinde bulunaniarin teorlk
yaklasimiari genel olarak sdyledir:

"S8murgeclilk, teknolojisi, Uretim glUcleri ve Uretim
lliskileri gelismis,sanayllesmeye ybnelen,politik butun-
Iugunl kurmaya calisan toplumlarin; bu 8zellikleri gis-
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termeyen toplumiar: ve onlarin dogal kaynaklarimdenet-
lemek, kend! ulusal zenginliklerine katmak yolunda gds-
terdikieri eylemlere iliskin olgular butunudur. " veya "
Milll mesele tartismalarinde,s8z konusu Ulke s8mlurge
mi,defiil mi diye kafa yorarken, kafamizdaki tezlere, tak-
tiklere degjil, objektif gerceklere bakmaliyiz. Ulusal bask)
altindak) hatkin icinde bulunduju durum bir stmlrge sta-
tusl mudur, defiiimidir? Eger o halk ve onun Ulkesi,her-
hangi bir s8mirge de oldulju gibi bask: grUyor ve zoria
elde tutuluyorsa, hammadde kaynaklar: s8muruilyor ve
yerel ekonominin gelismesi engellenerek o hakim ulusun
ekonomisine tabi kiliniyorsa; ulusal dil . kUitur ve sanat
affir bask: altinda tutuluyorsa,hic kuskusuz oras: bir s-
mirgedir. Orada milli bask) ve s8milrge illigkis! birara-
dadir.”

Bu tUr bir yaklasimlia s8mirgecilik tespitl yapanlar,
sbmurgecilligin caffimizdaki iktisadl,sosyal ve siyasal ice-
rig! hic ligllendirmiyor. Bu anlayisia tarilhi aciklamaya kalk
mak,tarihi altlUst etmek demektir. Birbirinden Ustin her
lliskiye.tek kelimeyle smirge denirse.,bir cok tarihsel
olay) acikiamak olanakli oimaz. Ornellin Cermenler . k8leci
Roma Imparatoriufju’nu yikarken komunal asamadaydilar
ve Roma Imparatolufju‘ndakl Uretim lilskllerine uyum g8s-
tererek feodalizme gectiler. $Simdl kim kimin smuUrgesi?
Osmanii imparatoriufju fetihciydl. Ama topraklarinda zor-
la tutulan dijer azinhiklar,Uretim lliskllerindeki Herleme
ve ticaret acisindan Osmanlilardan UstUndUler. Yani tarih-
sel olarak s8mlurgec! bir toplumun s8mirgelestirece(!
toplumdan mutiaka daha uygar olmasi gerekmemektedir.

Diger yandan bu milliyetci anlayisiara gére,ulusal
bask! lle sdmlurge iliskisi birbirinden ayr: dusunulemez.
Onlar nerede ulusal bask) varsa,orada s8mlrge Hiskisi
var gibl,mutiak bir anlayis savunmaktadiriar. Ulusal baski
ile s8miurge lliskisinin tarihsel olarak farkh ddnemlerde
olustuklar: gercelil kavranrmis olsa idl, bu tur bir defjer-

lendirme yapilamazdi.
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Seylerin gdrunlirdekl yaniar: herseyi aciklamaya yet-
mis olsaydi,0o zaman bilime ne gerek vardi ?

Herhang! bir carpitmaya meydan vermemek Icin isin
basindan baslamay: uygun buluyoruz.

sSsmurgeciiigin tarihl cok eskidir. S8murgecilik yalniz
kapitalizm veya emperyalizmie sinirlanamaz. Ayrica bun-
larin mekanik sekllde birbirinin karsisina konmas: da du-
sUnulemez. Benzer yanlar pekala bulunabilir. Ama olguyu
bicimiendiren bu benzer yaniar degjlidir.

S8murgeciligin tarihi,bir anlamda istilac: devietierin
ortaya citkisina kadar uzanir.likel olarak adiandirabliece-
gimiz sdmurgecilie Yunanhlar ,Fenikellier Romahlar da
sahiptirier. Aym: sey feodalizm icin de sdylenebllir. Fetlh
ve yagmaya dayanan Osmanh imparatoriugu sdmirgecly-
di. Stmurgeciliyin gercek aniamina en cok yakiagsmas,,
merkantilist ddnemdedir. Ama yine de hepsi emperyalist
s8murgecilikten farkhdiriar ve bu fark bicimie sinwrlandi—
rilamaz.

"S8murge politikasi da emperyalizm de .kapitalizmin
caljdas ddneminden hatta kapitalizmden 8nce de var-

di. K8lelik UstUune kurulu bulunan Roma, bir s8mlurge

politikas: izliyor ve emperyalizmi uyguluyordu. Ama

ekonomik ve toplumsal bicimler arasindaki fark: gér-
mezden gelerek ya da arka plana iterek, emperyaliz-
min ‘genel duzeni* Uzerine fikir yurutmek ,tipk: ‘BUytk

Roma' ile ‘Buyuk Britanya' arasinda kiyaslamalara

girmek gibi bir takim bos palavralara ve bayaljihiklara

dusUrur kislyl.Cunkl kapitalizmin eski evrelerindeki
sdmurge politikas: bile,mali sermayenin sbmirge po-
litikasindan temel ayrihklar géstermektedir.
"Buglnkl kapitalizml belirteyen temel 8zelllk en blU-
yUk girigimcilerce kurulmus tekel birliklerinin ege-
menligidir. " (Lenin,Emperyalizm . Syf:99)

Emperyalist dnemde stmurgeciligi bicimlendiren biz-
zat emperyalizm olgusudur. Emperyalizm, sermayenin yo-
guniasmasi ve merkezilesmeslyle iktisadi hayata tam ege-
men olan tekellerin dinya egemeniii cafiidir. Emperyalizm
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le birlikte dUnyada gerek toprak, gerekse iktisadi bakim-
dan tekeller arasinda paylasim tamamlanmis ve tek tek
bagims:z ulusal ekonomilerden artik sz edilemez olmus-
tur. Bunlar dinya ekonomik zinciri denlien sistemin blrer
halkasi durumuna geimislerdir. DUnyanin siyasi ve ekono-
mik acidan tek hakiminin tekeller oldufju cagda.bu dev
iktisadi glcin-tekelci kapitallzmin-s8mirgeci politikas:
disinda bir s8mirgecilik aramaya kalkmak,hem de dunya-
mn emperyalist glclerce tekrar tekrar paylasimasindan
sonra buna Inanmak,Utopya pesinde kogsmaktan 8te bir
anlam tasimaz.

Kurdistan‘in “s8murge” oldufju tespiti yapanlar en
genelde iki noktada polemik yapmaktadir. Birincisi
LENIN'in,emperyalizm 8nces! dnemlerde sOmirgecllifin
varhiini ortaya koyan deyisierini carpitarak,onun diustin-
ce sistematiflini bozarak kendilerine dayanak yapmalari-
dir. Yaptidimiz alintida da anlasilacay: gibi, LENIN'in s8y-
ledikieri hic de Iddia edlidigi gibl yorumianamaz. LENIN,
"emperyalist sdmlrgecilik disinda s8mlrgeciligin olabile-
cefi”ni belirtirken,emperyalizm 8ncesl dénemlerde (ser-
best gelisim evresi,feodalizm ve k8lecl s8miirgecilik) s8-
murgeciliin varliifjina isaret ediyor. CUnku LENIN,emper-
yalizm cafinda,emperyalist sbmirgecliik disinda s8mur-
gecilik aramanin dupediiz hayalcilik oldufjunu Uzerine ba-
sa basa belirtiyor.

LENIN sorunu s8yle koyar:

"Dunya sdmurge politikasinin siki sikiya kapitalist

gelismenin en yeni asamasina,mall sermaye asama-

sina bagh oldufju Szel bir dnem icinde bulunmakta-
y1z" (LENIN ,Emperyalizm,Syf:93)

LENIN'In ifadesinden cikan sonuc,emperyalizm cafjin-
da mall sermayenin s8murgecilik politikas: disinda bir
s8mirgecligin olmayacafidir.

Aciktir ki,emperyalizm déneminde,.emperyalist s8mur-
geclilik disinda s8murgeciligin (8rneldin yari-s8mirgelerin
s8murgelerinin) olabllecefjini lleri sUurmek LENIN'in acikca
tahrif edilmesidir ve emperyalizm olgusundan blhaber
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olmaktir. Bu teori sahiplerinin,kendilerini LENIN‘e dayan-
dirmalari bosuna bir cabadir.

Kurdistan‘in " s8miurge” oldulunda 1srar edenlerin
kendilerine dayanak yaptikiar: lkinci bir nokta ise ,Portekiz
ve carlik Carlik Rusyasi’ min durumudur. Fakat bu daya-
naklar da ,"emperyalist s8murgecilik disinda stdmlurgeci-
ligin olabileceli” tezi kadar sacma ve nesnel gerceklijje
aykiridiriar. Bu 8rnekleri kisaca irdeledijimizde g¥rulecek
tir ki,Portekliz ve Carlik Rusyasi'min durumu kendilerini
dedil ,LENIN'I dofjrulamaktadir.

Oncellklie Portekiz 8rnefine defjinelim:

Portekiz'in 8rnek veriimesinin neden!, 1975 Yncesi,
Portekz'in yari~sbmilrge olmas ve Mozambik,Angola gibl
bir takim “s8mirgelere” sahip olmasidir. Olgularin 8zine
inemiyen,bicime takihip kalan bu iddia sahiplerinin ortaya
koymaya cahistiklar: sey,”Portekiz yari-s8mlurge olmasi-
na karsin s8mlUrgelere sahiptir. Bu nedenle Kurdistan da
Turkiye'nin s8murgesidir” seklindedir.

Fakat nesnel gerceklik hicte bunlarin iddia ettigl glbi
deylidir. Evet Portekiz yari-s8murgedir,ama emperyalist
s8mlrge savasinda Portekiz sdmurgelerinl koruyamamis
ve yari-smurgelesmesiyle birlikte tarihsel olarak.devral-
di Ulkelerdek! varhif bicimsel bir nitelik almistir. Porte-
kiz'ln s8miurgelere sahip olmasi yari-stmiurgelesmeden
8ncekl evreye tekabll eder. Portekiz ve ispanya.fetihcl
dénemin s8murgeciiigini uygulayan ve fetih savas: ylUruten
imparatoriuklard:. Yagma,talan kbtle ticaretl Uizerine kur-
duklar: s8murgecilik,bu Ulkelerin mall sermaye asamasi-
na ulasmalarina yetmed!. lspanya ve Portekiz kaynaindan
besinleri alip 8fjliten ve difjer organlara gnderen bir or-
ganizma islevl gérmustir. Sonucta afjizda gecicl bir tat
ve disler arasina sikismis bir kac kirintidan baska bir sey
kalmiyordu. Bu nedenle tekelci asamaya ulasamaddar.
Daha 8nce burjuva devrimlerini yapan ve sermaye meta
dolasimini uluslararas: pazarlara yayan tekelcl kapltalist
Ulkeler,bu alanlara tek tek el attilar . Once Portekiz s0-
mlUrge savasinda tutunamad: ve 1703‘'te Iimzalanan
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Metwen Anlasmasiyla Inglliterenin yar: s8mlrges! oldu.
Ispanya icin de benzer gellsme oldu. 1824 te baslayarak
ABD lle Latin Amerika Uzerine egemenlik savagsina tutustu
ve bu stmirgelerinl birbir kaybettl.

Portekiz'in Angola,Mozambik vb. Ulkelerdek! bicimsel
varhif ise (ki bu 1975 8ncesi icin 882z konusudur. Afrika
sbmirgelerinin kurtulusuyla Portekiz'in tarihten devra-
Idig1 "sémlrge " kalmamistir.) ,s8mlrge savasina tutu-
san gelismis kapitalist Ulkeler aras: mucadelenin ortaya
cikardifi bir 8zgUnliuktur. Inglitere, dijer s8murgeci Ulke-
lere kars: Portekiz'le 8zel bir anlasma yaparak (1703
Metwen anlasmasi) onun s8miurgelerini kendine baglar.
Bu ayni zaman da Portekiz'in yari-s8mlrgelesmesl olmak-
la birlikte,Portekiz'in bu Ulkelerdeki bicimsel varhif de-
vam eder. Artik bu asamadan sonra,kelimenin gercek an-
laminda Portekiz'in sémurgelerinden szetmek olanaksiz-
dir. Gine- Bissau devriminin 8nderi Amilcar CABRAL bu
durumu s8yle izah eder;

"Portekiz emperyalizmin bir ekidir. (...) Portekiz'in
kendisinin bir yar: s8mlurge oldugunu billyorsunuz.
1775'ten berl Portekiz Britanya'nin bir yari- s8mur-
gesidir. Afrikanin taksiml sirasinda Portekiz'in s8-
miurgelerini muhafaza edeblimesinin tek sebebl bu-
dur. Bu fakir sefll Ulke,Almanya‘nmin,Fransa'nin,lgilte-
re'nin,Beicika‘'nin ve domakta olan Amerikan emper-
yalizminin hirs ve kiskanchi karsisinda stmirgele-
rinl nasil muhafaza edebilirdi? Ingliterenin benimse-

digl bir taktikten dolay). Dedi ki-Portekiz benim s&-

miurgem.efier o smlrgelerini muhafaza ederse onlar

ayn: zamanda benim de sémirgelerimdir. -ve Inglite-
re Poktekiz'in cikariarini kuvvet kulianarak savundu.

Fakat simdi durum ayni defjil. Angola gercekten Por-

tekiz'in bir sdmurgesi deyildir” (Amilcar CABRAL,

Son konusmalar,teori yayinlari, Syf:108) (abg)

Iste sorunun tarihsel gelisimi lle birlikte konulusu...
Buna karsin hala.tarlthten kalmig bu 8rneklerden hareket-
le,"Kirdistan Turkiye'nin s8murgesidir"” diyenlere dene-
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cek bir sey kalmiyor. Ve onlara gtre A.CABRAL'da bizler
gibl bir "sosyal soven"” dirl Ama unutulmamahdir ki, kimin
sosyal soven oldufunun en iyl kamti sosyal pratiktir.

Diger yandan,tarihsel! gelisim ve bunun olusturduu
dzellikler itibariyla Portekiz,Osmanii devietinden farkh
bir gelisime sahiptir. Portekiz'in yari-s8murgeciligyl ken-
dine 8zgl bir bicimdir. CUnkl Portekiz yari-smurge du-
rumuna gelmeden 8nce.kapitalist gellsmenin ilk evresine
ulasmis ve Merkantilist s8mlrgeciligli uygulayablimistir.
Nitekim Lenin 18.yUzyilda Portekiz'in durumunu,diger ya-
ri-s8murgeler Osmanit, lran,Cin vb.Ulkelerden farkh ola-
rak defjeriendirir. Cunkl Osmanii Devieti, kapitalist gelis-
menin daha ik birikimlerine sahlp olunmadan,yari-smur-
gelestl. Dolayisiyla Portekiz ve ispanya gibl tekel 8ncesi
ddnemde kapitalist sémurgecilijyin itk bicimierini yasama-
mis ve feodal s8miurgecilik devralmamistir.

Bu nedenle Portekiz'ite TlUrklye arasinda bicimsel
anlamda bile paralelliik kurmak nesnel gerceklige aykiri-
dir.

Carlik Rusyasi 8rnejji ise,sosyal olgular: analiz edebil~
me yeteneljine sahlp herkesin gtreblleceldi gibi,Osmanh
Devieti'yle hic bir benzeriije sahip defjildir. Carlik Rusya-
si,kapitalist gelismeyl! yasamis bir 8zellktedir ve Osmanh
Devieti gibl yari-smurge dejjiidir. Bu nedenle Carlik Rus-
yasi‘nin sdmlrgelere sahip olmasi cok dofjal.

Bu noktada kisaca KUrdistan'in durumuna tekrar d&-
nersek Kirdistan'in Turkiye'nin s8murgesi oldufjunu iddia
etmek tarthsel gercekiige aykiridir.

CunkU Turk devietinin,tarihsel olarak Osmanl Impa-
ratoriufjundan stmilrge devraldith sbzkonusu edliemez.
Dolayisiyla Cumhuriyet ddneminde ve yeni-s8murgecilik
evresinde de "s8murgecl "oldugundan s8zetmek gercek-
lere aykir duser.

Turkiye'nin yeni-sdmlrge durumuna gelmesi ve bu
skl icinde Kurdistan'inda emperyalizmin yeni-s8murge-
si oldulu gerceliini kismen de olsa belirttik. Baz) yanlar:
vurgulamay: yararh géruyoruz.
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TuUrkiye'de yeni-s8murgecilik lliskilerinin gelismesiyle
birlikte butun Turkiye emperyalist Uretimiliskilerinin bir
uzantisi durumuna geidl. Yukaridan asafjiya gelistirlien
isbirlikci yerli tekelci burjuvazl cihz ve Jucsuz olduun-
dan,tek basina s8miruyl gerceklestirecek ne sermaye
birikimine,ne de politik gice sahipti. Bu nedenle dijer
pre-kapitallst unsurlaria (tefecli-tUccar ve toprak afjala-
r1) ittifak Icine girdi. KUrt egemen siniflar: da bu ittifak
icinde yer aldidar. Demek ki,bitun Turkiye topraklar:
emperyalizmin yeni-s8mlurgesidir. Tek bir ekonomik,sos~-
yal formasyon mevcuttur. Turk hakim siniflarinin,Kurdis-
tan'a uyguladifyy bir sdmurge politikas: ve bir s8mirge
ekonomik lliskisinden s8z edilemez.

"KuUrdistan cokulusiu Turk devietinin milli baskisi

altinda, yeni-sYmlrge durumuna girmistir.” (Kurt-

lerin Tarihi Gelisimi ve Turkiye'de Kurt Meselesi

Dev.Sol yay 1979,sf: 127)

Kurt ulusu ezilen ulus durumundadir. Kurt halkinin
dill, kulturu,sanat: ve difjer deferler! bask: altindadir.
Kurt halk slrekli bir Jenosid ve katliama uframaktadir,
asimllasyona tabi tutulmaktadir. Kurdistan'in tarthi yok
ediimektedir. Ve tUm bunlar Kiurdistan'in ilhak ediimisligi
nin sonuclardiriar. KuUrt ulusu yadsindifji gibi,onun kendI
kaderinl tayin hakk: dahil tum ulusal istemier! zorla bas-~
tirniilmaktadir.

Bu 8zellikler aym zamanda Kurt halkininfarkily ulusal
istemlierinin toplamin: olusturur.

Bu nesnel gercek!ie karsin,subjektif teoriler devam
ediyor.Leninizmin tahrifi sUrUyor. Hem de akillara dur-
gunluk veren bir boyutta | Bu kez Lenin'i kendine dayanak
yapmak icin sbmlrge lle yari-s8mlurge arasindaki ayrim
Uzerinde oynaniyor. "Demek ki,somut 8zelligl tek veya
birkac Ulkenin flill isgall altinda olmasi ve bu nitelijjlyle
yari-sdmilrge Ulkelerden farkhlik géstermesidir. Turkilye -
yari-sbmirge bir Uikedir, Kurdistan'da onun stmirgesi-
dir."deniyor.
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Tekrarlamakta yarar var,yari-s8murgenin smirgesi
olamaz.Yari-s8murgecilik kavram: Uzerinde bu denll dur-
mak bos bir cabadir .Diger yandan calirisim yaptifj1 Porte-
kiz'ln yari-s8mUlrgeciligli, Osmanh Imparatoriufu, Cin vb.
Ulkelerin yari-s8mirgeciliinden farkl 8zellikler gbste-
rir.Lenin, Portekiz'l"kendine 8zgl bir bicim“olarak,ama
yari-s8mirge olarak deferiendirir .Bu nedenle Turkiye'nin
8zellikler! Portekiz'e benzemez.Turkiye, sbmirge devral-
mamistir. Portekiz gibli sbmlrge sahibl olablliecek,tekel
8ncesl stmlrge politikas: Izleyememistir.

Tum buniara karsin "s8mlrge”tesbitinde 1srarin ya-
rari ne olabllir ? Tarlhsel bllincten yoksun olarak,"emper
yalist sbmirgecilik disinda s8miirgecilik vardir“teranele-
rini tekrarlamak,ancak felsefl idealizmin glnumuzdeki
bicimlenisi olan pragmatizme 82gl bir davranisin Uridnu
olabllir.

Kurt halkinin tarlhinl aciklamaya calistik.Bilimsel bir
ybntemle konulan bu tarih,Klurt ulusal gerceyiinl nesnel bir
olgu olarak g¥zier 8nUne seriyor.Hic bir carpitma, hic bir
yalan,baski, terdr ve katliam,tarlhsel gercekleri unuttur-
ma, hasiralti etme cabasi).bu nesnel gercefjl yok edeme-
mistir ve edemeyecektir.

Biz Kurt ulusal sorununa nasil bir c8zUm 8neriyoruz ?
Bunu glincel pratlk te nasil somutiuyoruz?Bu sorularin
cevabina gecmeden 8nce,ulusal sorunun tarlhsel gelisi-
minden,bunun c8zUm bicimlerinden 88z etmeyl zorunluluk
sayiyoruz.Ancak tarihsel olgularin bilimsel yntemie acik-
lanmasiyla Kurt ulusunun, kendine 8zgU nitelikierinl ve bu
nun bicimilendirdill c8zUum yollarinin ortaya konacafina
Inaniyoruz.
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ULUSAL SORUN ve FARKLI TARIHSEL
SURECLERDEKI  BICIMLENISI

Tekellesme Oncesi Ulusal Sorun

Burjuvazinin Kurt ulusunu yadsiyan,yalan ve carpitma-
tarini yanitlarken,Stalin'in tarnimlamasiyla ulusun “tarih-
sel olarak olusmus, kararl bir dil,toprak,.lktisadli yasam
ve kendini kilitur ortakhiinda dile getiren ruhsal bicim-
lenme biriigi” oldufuna defjinmis ve Kurt ulusunun kendi-
ne 8zglU 8zelliklerinden dolay: "k8yll ulusu” olarak adlan-
dirdifimiz: belirtmistik.

Ulus, esas olarak ylkselen kapitalizm caffinin tarihsel
bir kategorisidir.Kapitalizmden 8nce uluslardan s8z et-
mek ,bugln karsimizda yer alanirkci,fagsist kafalara 8zgl-
dur.Toplumsal,.siyasal olgulara tarihsel bir perspektifie
yakiagan biz Marksist-Leninistlier,olgulari.kendlierini ko-
sullandiran nesnel temelleriyle birlikte ele aliriz.Bu an-
lamda ulus,.feodalizmin tasfiyesi ve kapitalizmin gelisme-
sl sUrecinde olustu.Dolayisiyla kapitalizm 8ncesine uza-
nan 8ncililere sahip olmakla birlikte nesnel bir olgu olarak
bicimlenmes! kapitalizm asamasina denk duUser.

Ulus, kapitalizmin (meta ekonomisinin) ortaya cikmas-
iyla birllikte,ortak bir takim ayirdedicl 8zelllklere (etnik
kéken,dil , kuiturvs.) sahlip halklarin tek bir ulusal pazar
Istemi etrafinda birlesmesiyle sekillendi.Bu anlamda.ka-
pitalizm e birlikte ortaya cikan ic pazar olgusu olmaksi-
zin "ulus”tan stz edilemez. Cunkil meta dolasimi,feodal
setleri parcalayarak halk: tek bir ic pazar etrafinda,birey-
ler temelinde birlestirmis ve ulus bu slrecte ortaya cik-
migtir.

Ulus sorununun temelinde pazar sorunu olmasi,llk
uluslarin (Bat) Avrupa) olugsumunun ayn zamanda ulusal
devietier olarak sekillenmesinl dofjurdu. Alman,Fransiz,
Inglliz vb.uluslarin ortaya cikis: aynt zamanda buniarin
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bagimsiz ulusal devietler olarak seklllenmelerine paralel
olmustur. Bu sUrecin disinda kalan Irlanda bu genel gelis-
meyl bozmaz.

Dogu Avrupa'da ise gelisme daha farkh olur. Bati'da
uluslar devietier olarak bicimlenirken, Dofu Avrupa'da
cok uluslu devietier ortaya Gikti. Avusturya-Macaristan,
Rusya vb.leri bu tip devietlierdir.Cok ulusiu devletier ka-
pitalizmin g8rece olarak en cok gelistigi,dolayisiyla ulus-~
lagma sUrecinin basladit) fetihcl, sbmirgeci devietierde,
askeri-bUrokratik olarak en gelismis halkin deviet birli-
ginl gelistirmeleri sonucu olustular.Yeani uluslarin tek
deviet catisi altinda birlestiriimesi, 8rgutil ve tarihsel
olarak olusmus glcil bir askeri-buUrokratik aygita sahlp
ulusiar tarafindan Ustleniimis ve gerceklegtirlimistir.
Cokuluslu devietierin bu ortaya cikisi,cokuluslu deviet
icinde yer alan diger halklarin (tasflye edilememis feoda-
lizm ve ruseym halindeki kapltalizm kosullarinda) henuz
ulus olarak sekillenmedikler! bir evrede gerceklesmistir.
Burada Osmanl Imparatoriufjunun 8zgunlugunu belirt-
mekte yarar var. Osmanii imparatoriufju "cokulusiu” ol-
makla birlikte.esasta ulusa, bir deviete tekabul etmez.
Cunku Osmanh Devieti'nde uluslasma,dnce egemeniik al-
tinda bulunan halklarda gelismistir. Deviet olarak 8rgutiu
olan halkin (Turkierin) uluslasmasi, deviet sinirlar: icinde
bulunan halk larin ulusiasarak kendi bajimsiz devlietierini
kurma yolunda micadele etmeleri (bir kisminin ayriimasi) -
ve yari-s8 mirgelesme ile paralel gelismistir .Bu nedenle
Osmanh Deviet! ulusal bir deviet defjiidir.

Cokuluslu devietierde ulusal sorun,kaplitalizmin bu ui-
kelerde gelismesiyle birlikte ortaya ctkti.Meta dolasim
ulusun Iktisadl temelierini yaratt: ve ezilen halklar: ulus-
lagma yolunda harekete gecirdi.Ezilen halklarin uluslas-
ma strecine girmesi buralarda kapitalizmin gelismesi ve
dofan burjuvazinin kendi meta pazarina sahip cikmasi kar-
silarina egemen olarak Yrglutienmis uluslarin direnisini
cikard). Bir ulusu zora dayanarak belll bir deviet siniriar:
icinde tutmay: amaciayan bu tavir “ulusel baski"dir. Boyle
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ce Bat: Avrupa'da Istisna olan Irlanda,Dofju’da kural hali-
ne geidi.Cokulusiu deviet simiriari icinde uiusiasan ve ken-
di bagimsiz pazar istemlerini dile getiren Yunan,Ermeni,
Macar ,Ukrayna vb.ulusiarin dofjusu bdyle oldu.

Uluslasmanin ve ulusal hareketin bicimlenisinin bu
8zellii yeni dogan ulusal burjuvazi ile egemen ulus burju-
vazisi arasinda bir pazar savasimini dofjurdu. Bu anlam-
da tekel-8nces! dbnemde ulusal sorun; cok ulusiu devie-
tin kend! I¢ sorunu,pazar sorunuydu. Bu nedenle ulusal
baskiya kars: mlucadele,yeni dofan burjuvazinin egemen
burjuvaziye karsi,bir baska deylisle kendi pazarina sahip
cikmak isteyen ulusal burjuvazinin bu pazar: bir smilrge
alani olarak korumak Isteyen egemen burjuvaziye kars:
savasimi olarak gerceklestl. Polonya'lilar,Ukrayna’liar
vb. lerin Ruslara,Ceklerin Almaniara karsi: milcadelesi bu
iceriktedir. Burjuva ulusalcihifim bicimlendiren pazar ol-
gusu, ulusal hareketin temelini olusturmakta ve savasim
esas olarak ezllen ve egemen ulusiarin burjuvazisl ara-
sinda bir savasim nitelijinde oimakia birlikte,slyasal
planda ezHen ulusun blutuUnuUyle,egemen ulus s&miurlcl
siniflar) arasindadir.Cunktl egemen monarsi,ezilen ulu-
sun pazar isteml karsisinda bUtUn hareketli gliclerini
{yari-feodal unsuriar da dahil) harekete gecirir,ezllen
ulusun,yer degistirme U8zglUrilgint kisitlar,dilini,okul,
kUltur ve sanatim,dini Inanclarini,demokratik 8rglutienme
ve katilhim haklarini bask: aitina alir. Bu oigu pazar sava-
sirmim "butun ulusun savasimi'gérungisine sokar. Ezilen
ulus burjuvazisl pazar sorununu”vatan” bayrafi altinda
halka sunar ve ulusun haklar: Uzerindekl baskilar: kulla-
narak "kendl” halkini harekete gecirir. B8ylece ulusal
hareket ulusun Isci ve emekcilerini de kucaklar.

Bu genel bir 8zelliktir. Proleteryanin ulusal burjuvazi-
sinin milliyetcilik bayrafj: altina girip girmemesi.proleter-
yanin kendl sinif cikarlar icin yurUtecedi micadele icin
gerekll bllinc ve 8rglitlenme seviyesl ile Sicilur. K8yluluk
vb. katmanlarin katihimi “toprak”,"dil”,"demokratik hak-
lar” vb. istemler etrafinda (proleteryanin buniara dnderlik
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edemediyl kosullarda) olabilmektedir. Ve ulusal savasim
her Ulkede ceslitli bicimler etrafinda sekilleneblimektedir.
Fakat proletaryamn ve emekcl katmanlarin bu savasima
katiimasi, savasimin dzunl defistirmez. Savasimin szu,
belirttiimiz gibl pazar savasimidir Proletarya ve emek-
cllerin, burjuvazinin milliyetcl bayrafjs altinda bu savasi—
ma katiimas:, ancak gdrunurde onu bir “halk hareketi”
yapar. Bu ddnem ulusal sorunun cdzum bicimi,burjuva
demokratik cdzUmdur.

Fakat bu sylenenlerden proleteryanin ulusal baski-
ya karst savasim vermemesl gerektifjl sonucu cikmaz.
Proletarya gercek kurtulusuna baytayabildigl oranda,ken-
di bayrag altinda ulusal baskiya kars: micadele vermeli-
dir. CunkU ulusal baski,ulusun dili ,kUlturt,okulu,kendl yb-
netim organlarina sahip olmasi hakk: vb. Uzerinde bir bas-
ki1 olmasi yaniyla proletaryaya.burjuvazlden daha fazia
zarar verir. Ulusal bask! proletaryamn kendl simif mUca-
deles! icin gerekli dinamiklerini kdreiten bir olgudur.
Onun kendi Ic yapisini carpitir, gelismesini frenler.

Ikincisi ulusal baskimn varlcgt.bur]uvazlnln.proleter-—
yanin bilincini carpitmasi, onun dikkatini kendl simf so-~
runlarindan ulusun "ortak"” sorununa cekmesine yolacar.
Bdylece proleteryanin burjuvazlye kars: savasimini sekte-
ye ugratan bir olgu oldufjundan zararhdir.

Ucuncusu, ulusal bask: burjuvazinin halklari,ulusiarin
proleter ve emekcilerini birbirlierine kars: kigkirtmalari—
na, uluslarin proleterieri arasina ulusal cltlerin 8rulmesi-
ne,onlar: birbirlerine dusman kiimasina olanak tanr. Pro-
letaryanmin savasimini,milliyetcl tutkularin esiri yaparak
saptirir.

Dérduncusl,ulusal sorun her seyden 8nce bir demok-
rasi sorunudur. Ulusal bask: yok edilmeden demokrasinin
gerceklesmesinden g8z edilemez. Bu nedenlerden sturd,
proletarya ulusal baskinin her cesidine (hangl bicim altin-
da sUrdurtlurse surdurulsin) kars) savagir.
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Emperyalizm Déneminde Ulusal Sorun

Sorunun yukaridaki konulusu kapitallzmin serbest
rekabet evresine 8zgudur. Her sosyal,slyasal olguda ol-
dulu gibl,ulusal sorunda kendisinl cevreleyen kosullardan
ayri olarak ele alinamaz.

Simdi, serbest rekabetten emperyalizme gecisle bir-
IIkte,ulusal sorundaki deljisimier! ve dofiru yakiasimin ne
olmas: gerektifini ~-yanhs aniayislar: da elestirerek- or-
taya koyalim.

Kaplitalizmin tekelcl evreye girmesiyle birlikte,ulusal
baskinin sosyal temell de dellis mistir. Ulusal sorun,kapi-
talizmin serbest rekabet evresinde devlet~-ici bir sorun,
pazar sorunu iken,emperyalizm ddnemiyle beraber . Sta-
lin‘in Ulusal Sorun’'da bellrttiy) gibi,"ulusal boyunduruja
kars: savasim gibi 8zel bir sorun olmaktan cikiyor,ulusia-
rin, sbmirgelerin ve yari-s8mirgelerin emperyalizmden
kurtulusu genel sorunu haline” gellyordu.(Stalln,Ulusui
Sorun,Sf.97-98,Sol,yay.) CunklU artik dunyaya her aci-
dan egemen olan tekeller cald basiamistir ve her turden
gericiligin, baskinin sosyal temell tekelcl kapltalizm
(emperyallzm) dir.

Kisacasi,ulusal bask:, tekel-8ncesl d8nemde,cokulus-
lu devietlerin kendl ic sorunu,ulusal gelismelerini tamam-
jamaya y8nelen ulusiaria,cokulusiu deviette iktidarda bu-
lunan burjuva-feodal egemenler arasindakl celigkidir.
Burjuva-feodal monarsinin zor yoluyla,ezilen ulusun slya-
sal devietini kurma dahll kendi kaderinl tayin hakkim en-
gellemesidir. Emperyalizm d8neminde -ise,ulusal baski
—es as olarak- emperyalizm lle s8murge halklar arasin-
dakl celiskide Ifadesini bulmaktadir.

Emperyalist asamada,dUnyamin blUyUk kapitalist guc~-
jerce paylasiimas: tamamianmistir. Bunun sonucu olarak,
artik tek tek ulusal ekonomilerden stz edilemez. Kapita-
lizmin bu son evresinde tek tek Ulke ekonomlileri,dunya
ekonomik zincirinin halkalarindan baska bir sey deliller-
dir. Diger yandan burjuvazl de devrimci-demokratik bir
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sinif olma niteligini yitirmis, gelismenin 8nundeki engel
konumuna gelmistir. Bir zamaniar llerici misyon ustle-
nerek devrimlere damgasini vuran,uretici gucleri gelis-
tiren burjuvazl.emperyallst asamada Uretici glcleri kds-
tekleyen,demokrasiyi reddeden ve ulusiar) ezen finans
kaplitalin burjuvazisine d8nusmiustur. Knpltallzm.feodallz—
me karsi milcadelesl sirasinda ulusiarin kurtaricis! itken,
emperyalizm asamasinda uluslariezenen azih gic olmus-
tur. Emperyalizm, sermayenin ulusal sinirlar disina tas-
mis olmas: demektir; milli baskinin yeni bir tarihi temel
Uzerinde yayginiasmis ve slddetlenmis olmasi demektir.

Diger yandan smurge ve bafimh Ulkeler burjuva de-
mokratik devrimlerini gerceklastlr.modlklerlnden. em-
peryallat-kapuallst Ulkelerde c8zUme ulasan k8yll soru-
nu varhim sUrdurmektedir. Bu anlamda sorunun siyasal
bicimlienisl ne olursa olsun, ekonomik temell toprak so-
runudur. Cunkl ulusal sorunun c8zUmunden en cok cikar:
olan k8ylulerdir. Emperyallzmin boyundurufju altindakl
sbmurge ve bagimh Ulkelerde, emperyalist s8muri en cok
k8ylUiUPU rahatsiz eder. Buna karsin ulusal sorun, k8ylu
sorunuyla simirlandiriiamaz. Toprak sorunu disinda, dil,
kUltur, kendl siyasi devietini kurma vb. soruniar: da kap-
sar.

Sorunun bu konulusu, emperyalizm cafinda ulusal so-
runu Pazar savas! olarak deferiendirmeyl gecersiz kilar.
Tersl yaklasimlar, sorunun 8zUnU kavrayamamak, olguyu
kosullayan sosyal, siyasal ve tarihsel gerceklerden biha-
ber oimak, ya da olguyu bu cerceveden soyutiayarak ken-
di basina ele almak demektir. Bu yaklasim ise Marksizm-~-
Leninizm'in disina duser. Turkiye solunda ulusal sorunu,
pazar micadelesi olarak kavrayaniar var. Soruna Ideallst-
ce ve tarihsellikten uzak yakiasan bu anlayisiar, ulusal
sorunda son tahlilde gericl bir konuma duserek, Mark-
sizm-Leninizm’'den uzakiasmaktadiriar.

Emperyalizm evresinde, ulusal sorunu, pazar sorunu
olarak ele almak, cokulusiu feodal imparatoriuklarin var-

igini ve burjuvazinin llerici oldufunu, ulusal kurtulusa 8n-
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derlik ettigint savunmak ve dolayisiyla emperyalizm olgu-
sunu anlamamak olur ki bu tarihsel gerceklere aykiry di-
ser. Feodal imparatoriuklar halklarin gelisen ulusal-de-
mokratik savasimlariyla, 8zellikle de 1. emperyalist pay-
jasim savas! sirasinda bir daha diriimemecesine tarihin
derinliklerine gémilduier. Bu ddnemden sonra ezilen halk-
larin yeni dusmam artik emperyalizmdir. Lenin, bu nokta-
ya Hiskin sunlari s8ylUyor:

“Eskiden asil sorun 'Carhija kars)’ (ve Carligin de-

mokratik olmayan amaclarla kullandifh kuclk-ulus

hareketlerine karsi) ve Bati'nin buyuk devrimci halk-
larindan yana savasmakti; bugln as:l sorun artik bir-
lesmis olan emperyalist devietlerin, emperyalist bur-
juvazinin, sosyal emperyalistierin cephesine kars:
savagsmak ve emperyalizme kars: olan tum ulusal ha-
reketier] sosyalist devrim yararina kullanmaktir.”

(Lenin, UKKTH, 2. baski, sf. 187, Sol y.)

Lenin'in bu bakis acisindan ki Bnemli sonuc citkmak-
tadir. Birincisl; emperyalizm evresiyle biriikte ulusal so-
run esas olarak emperyalizm lle ezilen halkiar arasinda
bir sorun durumuna gelmistir.

ikincis! ise; ulusal sorun proletarya devriminin bir
parcasi haline gelmistir. Birbirini tamamlayan bu ikl so-
nucu aciklamadan, soruna yaklasim tarzimiz: ortaya ko~
yacak bir-iki sz stylemek yararh olacaktir sanmiyoruz.

Herhangi bir olguyu ele alirken nitelltk belirleyen yan
jle Ikincll olarm ayirmak bllimsel ybntemin bir geregidir.
Bu anlamda biz de, ulusal sorunun emperyalist asamada,
ezilen halklarla emperyalistier arasindaki celiskide nite-
lendigini sbylerken, ayirdedicl celiskiyl ortaya koymus
oluyoruz. Yan! "esas olarak” bdyledir diyoruz. Sorunun
bir de nitelik belirlemeyen ve ikincll olan boyutu var ki,
onu da ortaya koymak, herhangi bir kafa karisikhina yer
vermemek acisindan gerekll oluyor. Soruniara "ak"” veya
“kara" seklinde yaklagip, ara tonlar) hesaba katmayan,
sUrecleri birbirinden bicakla kesilimis gibl ayirarak,eski
slirecin nitellk belirleyen 8gelerinin yeni slrecte tama-
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men ortadan kalkmayip ikincll ~nitellk belirlemeyen— bge-
ler biciminde bir dénem varhgm sUrdiirebllecefini kavra-
yamayan mekanik dusince tarz Marksist-Leninist'lere
yabanc: bir dustince tarzidir.

8u anlamda,"burjuvazi demokratik devriml emperya-
list dbnemde gerceklestlremez" deyisl!, ulusal burjuva
niteklikll kurtulus hareketlerinin tamamen yok oldufu
anlamina gelmez. Bbyle bir yaklagim,simf milcadelesinin
cok y4nll gelisimini,bir dizi ara asamadan gececejl ger-
cedini gdrememek, sorunu mekanik bir tarzda ele almak
olur. Bu ise bizce kabul edllemez. Evet, burjuvazi emper-
yalizm ile birlikte gerlcllesmlstlr,demokratlk devrime
8nderllk yapablime yeteneljinde depiidir. Ama bu durum,
dofus halindekl ulusal burjuvazinin emperyalizme kars:
sinirhy ve kaypakca da olsa hic bir tavir gelistirmeyece(i
anlamina gelmez. Dzelikle emperyalizmin birinci ve ikinci
bunalim dénemi yan-s&mﬂrge!erlndekl ulusal burjuvazi-
lerinin, emperyalizme y8nellk taviriar: dedikierimizi dod-
rular niteliktedir. Orneflin Cin ve Vietnam'da ulusal kur-
tulus micadeies! sirasinda,ulusal burjuvazinin sinirly da
oisa oynadif rol tarihsel bir gercektir. Ancak 1. ve 2.
bunalim dbneml yaru—s&mﬂrgelerlnde rastlanabilen bu
durum, 2. emperyalist paylasim savast sonrasi girilen
emperyalizmin 3. bunalim evresinin temel karekteristik—
lerinden olan yenl-s&mUrgeclllk iliskllerlyle birlikte Is-
tisnal bir durum olmaktan da cikmis ve “ulusal burjuvazi”
olarak nitelenebllecek bir toplumsal glucten sbz edilemez
olmustur. Toplumsal formasyonu yenl—sBmUrgeclllge go-
re bicimlenen gerl biraktirilmis Ulkelerde, emperysalizme
ragmen kend! pazarina sahlp cikma egiliminde olan bur-
juvaziden sbz edllemez. Emperyalizmin icsel bir olgu ol-
masiyla burjuvazl daha embriyon halindeyken emperya-
tizm lle butunlesme egilimindedir ve bundan dolay: da
“ulusalci” bir karakter kazanma dinamikleri kéreltiimis-
tir. Bu dénemde emperyalizme kars) ulusal kurtulus bay-
ragint milliyetcilik temelinde klclk burjuvazl,enternas-

yonalizm temeiinde Ise proleterya omuzlar. Fakat kucuk
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burjuvazi anti-emperyalist tavrini sonuna dek géturemez
ve cofju kez (eler 8nderlik sosyalizmden glicilu bir sekilde
etkllenmemis veya cesitll dis etkenler zorlamiyorsa)
emperyalizmin gidumune girmek kacimimaz son olur.Bu
anlamda.emperyalizme kars: sonuna dek tutarh olabfle-
cek ve ulusal kurtulusu,halkiarin kurtulusuyla biriestire-
bilecek biricik simif proletaryadir.

iste bu nedenledir ki,ulusal sorunun c8zUmu proletar-
ya devriminin parcas: haline gelmistir. 1917 Ekim Devri-
mi'nden 8nce,burjuva ulusal hareketler,genel demokrasi
mucadelesinin bir parcasiydilar. Fakat emperyalizm ve
proleter devrimler cafjina girilmesiyle durum nitellk deljis-
tirmistir. Artik tarihin iticl giecl proletaryadir ve emper-
yalizme kars: mUcadelede sonuna dek devrimci tek sinif-
tir. Bunun icindir ki,emperyalizme kars: gelisen her hare-
ket,dUnya 8icUslnde nitelik belirieyen celiskiyl ifade eden
proletarya-burjuvazl karsithiinin cdzUumi dofrultusunda
atilms devrimcl bir adim olarak, dogrudan proletarya
devrimine baglanmaktadir. Ve bu aniamda herhangi bir
ulusal hareketin "llericI*liinin kistas: da bu olmaktad:r.

Diger yandan burjuva demokratik devrimleri cafinin
tarihe karismis olmasinin bir sonucu olarak,demokratik
devrimin Iki ana konusu olan ulusal sorun ve demokratik
cumhuriyet (siyasal demokrasi) sorununu ancak prole-
tarya c8zUme kavusturabiir. Kdylulukle Iittifak kuran
proletarya,demokratik devrimi! kesintisiz kilarak sonuna
dek gétlurir ve sosyalizml kurar. Anlasiacal gibl ulusal
burjuvazinin (veya klcuk burjuvazinin) 8nderliginde ,ulu-
sal baskiya kars: mucadele, sorunu clzmekten uzaktir.

ikinct olarak,sinif bilingll proletaryamn ulusal hare-
kete Nigkin tavrinda defjisikiikier olmustur. Tekel 8ncesl
dénemde,bir ulusal hareketin desteklenmes! onun demok-
ratik ve cumhuriyet¢l programi temelinde,feodalizme kar-
81 llericiligl acisindan sz konusu olurken,emperyalizm
e birltkte kistas delismistir. Yeni d8nemde ulusal hare-
ketin desteklenip-destekienmemesl emperyalizme kars:
tavrina baghdir. Cunkl demokrasl| mucadelesi, her tlr-



den gericiligin sosyal temelini olusturan em peryalizmin
boyundurufjuna kars: savasim icinde bir anlam ifade et-
mektedir. Bu anlamda soruna demokrasinin cesgitll istem-
lerinl mutlak 8feler olarak ele alip,"bicimsel demokra-
tizm"in gerceklesip gercekiesmemesi acisindan yakiasi-
lamaz. Marksist-Leninistler gunumuzde herhangi bir ha-
rekete veya Isteme kars: tavir belirlerken 8ncellkie su
soruyu sorariar: Emperyalizml zayiflatip, proleterya ha-
reketini -bir baska deyisle dunya demokratik hareketini-
gluclendiriyor mu 2 Bu soruya verilecek olumiu yamt
Marksist-Leninistierin desteginl gundeme getirirken,
olumsuziuk bu destefiin verlimesini, temel kosulunu-
anti-emper yallzm kosulunu- ortadan kaldiracaktir. Ca-
Ygimizda jlericligin temel kriteri budur. “Cumhurlyet-
cllik” ,"demokratizm®” gibi Sfeler ancak antli-emperyallz-
min tamamlayici olmas! anlaminda defjer kazamriar.
Anti-emperyalizmden yoksunluk,bu “demokratik” 8geleri
icl bos ve nesnel olarak gericlligin hizmetine sokulmus
stzcukler halline getirecektir.Bu nedenle,ulusal harekete
yaklasim bicimsel demokrasi acisindan deiil, emperyaliz-
me kars: genel savasim toplaminda artilar veya eksller
hanesindeki yerl bakimindan, Lenin'in deylsiyle "soyutla-
narak dedli,.dunya 8lcuslnde” olmahidir. Ana halkay: bu
noktadan kavrayan Lenin, parca-butun Hiskisini acikiar-
ken, sorunu en 8zgl bicimiyle ortaya koyuyor:
» . ..demokrasinin cesitll istemleri mutiak seyler dedil-
dir ,buniar dunya demokratik hareketinin {bugln sos-
yalist hareketin) tumunun bir parcasdidiriar. Baz: du-
rumlarda parcann butunle celismes! mUmkundur,o
zaman parca atiir."(UKKTH,sf.184 .Sol yay.)
Emperyalizm d8neminde ulusal sorunun nasil bicimlen-
diginl ve bizim soruna nasil yaklastijirmz: ortaya koymus
olduk. Simdl ise UKKTH likes! Uzerine 8nemil gérdugumiz
birkac noktaya defiinmek ve cesitli sosyal-soven kesim-
lerle,ezilen ulus milliyetcilerince karmasiklastirilan bu
vaz gecilmez likenin ne aniama geldigini ortaya koymak

gerefiini duyuyoruz.
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UKKTH Nedir ve Nasil Bakiimalidir ?

UKKTH,ulusun hic bir kosula ba3ii olmaksizin kendl
kaderini tayin etme,bafiimsiz slyasal devietinl kurmak da
dabhil ayrilma hakkina sahip olmasi demektir. Sorunun like
sel olarak konulusu b8yle olmakia beraber ulusal sorun
hic de kesin olarak mutlak,degjismez bir sey delildir. Pro-
letarya devrimi genel sorunun bir parcas: oldufiu icin,ulu-
sal sorun tamamen icinde yasanilan toplumsal kosullar ve
genel olarak toplumsal gelismenin tUm seyri tarafindan
belirlenir.

Ulusal sorunda yakiasimda tarihsel slUrec farklihkia-
rirmin ortadan kaldirmadii ama yenl icerikler kazandirdif
ki 8ge vardir: Birincisi,mevcut gerici boyundurufja kars
olmasi; Ikincisl; genel demokrasi mucadelesinin bir par-
casi olmasidir. Emperyalizm evresiyle birlikte,bu ki dfe
emperyallzme kars: olma temelinde Icice gecmistir.
UKKTH likesine anlamim veren bu temel 8neme sahlp
bljelere yaklasim tarz, Marksist-Leninistier lle her tur-
den oportUnizm arasindaki farklihfjs ortaya koyan Snemli
gbstergelerden birl olmustur. Bu nedenledir ki, Uzerinde
8nemie durmak gerekli oilmaktadir.

“Uluslarin Kendl Kaderlerinl Tayin Hakk:",genelde em-
peryalist Ulkelerie stmurgeler arasindaki iliskllerde ve
8zelde ezen-ezilen ulus Hiskisinin varoldulu Ulkelerde
Marksist-Leninistier tarafindan; Iscl sinifimin yoldasca
biriigi,halklarin kardesligi,uluslarin proleterieri arasinda
guven ve dayamisma ruhunun gelistiriimesi,proleter de-
mokrasi llkelerinin azam! 8icUude uygulanarak burjuva mil-
liyetciliginin ve 8n yargiarinin ortadan kaldirilmas: burju-
vaziye alt ulusal citlerin yikimasi ve de proleterya enter-
nasyonalizminin egemen kilinmas: icin titizlikle savunul-
mal: ve pratikte hayata geciriimelidir. Bu llkeden ddunler
vermek,sulandirmak ya da tutarsizhk gbstermek,emper-
yalizme sunulan hizmet olacaktir. "lyl niyetli” olmak nes-
nel gercefyl defistirmez. Unutulmamah ki, cofju zaman,
cehenneme giden yol Iyl niyet taslariyla ddsenmistir.
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Emperyalizm lle birlikte burjuvazinin 8nderlik yaptith
ulusal hareketler cafj artik kapanmistir. 20.yy.'a damga-
si1ni vuran proletarya devrimleri ve 8zU yine ayni olan,pro-
leteryanin 8nderlik ettilyl ulusal kurtulus micadeleleridir.
Kucik burjuva 8nderiikll ulusal hareketler basariya ulas-
salar da,gercek anlamda ulusal basky! ortadan kaldir-
meaktan uzak oldukiar: gibl,tekrar emperyalizmin dumen
suyuna girmekten ve ulusal baskimin yeni bir tarzda sur-
mesinden kurtulamamuslardir. Ayrica,cok ulusiu devlet
oimalari durumunda da UKKTH llkesini clgneyerek.ulusal
baskiy: ezllen ulusa kars! slirdurmeye devam etmislerdir.
Rusya'da Subat Devriml sonras) durum,Ortadofju’'da ki-
cUk burjuva diktatdrilkier ve Ulkemizde ulusal kurtulus
savasina 8nderlik eden Kemalist hareketin pratidi bilinen
somut 8rneklerdir.

Bu nedenle,emperyalizm evresinde, UKKTH n burjuve
demokratik yorumu eskimig,variik kosullarim yitirmis ve
ulusun Is¢l ve emekclierinin kendl kaderlerinl tayini bicl-
minde yen! devrime! icerigine kavusmustur. Stalin'in deyisl
bu konuda hic bir kuskuya yer birakmayacak denli aciktir:

"Ve bdylece ‘butun Iktidar ulusal burjuvaziye' sloga-

miyla uluslarin kendl kaderlerini serbestce tayin etme

hakk: konusundaki eski burjuva kavraminin maskesini,
devrimin bizzat seyrl dusurdu ve bu kavram bir kena-
ra atild:. ‘8uUtUn lktidar ezllen ulusiarin emekcl ygin-
larina’ slogamyia ulusiarin kendl kaderlerini serbest-
ce tayin etme hakki konusundakl sosyalist kavrams:
tum uygulama haklarini ve olanaklarini kazanmis oldu.”

(STALIN,Ulusal Sorun,sf.96. Sol yay.)

Eibetteki bu yakiasim mekanik olarak kavranamaz ve
"nasil olsa gelecekte gercekleslr" denitlerek,ulusun ayri-
ma hakk: reddedilmez. Buyle bir duslnce tarzi,proletar-
yanmn micadelesinin kosullara bayl olarak kazandif bz-
gun durumlari,simf savasiminin cok ybnlulugunil ve bir
cok ara evreden gececeljl olgusunu gdrememek olacag
glbl,Markslzml-Lenlnlzml hazir recetelerie pratige ydn
veren bir 8Yretiye indirgemek olur.
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Sorunu mekanikce kavrayisin bir baska Ifadesi de,
UKKTH'mn “sosyalist devrim” gerekcesiyle reddedli-
mesidir. Temelinde,blr vurusta "sosyalist devrim”l ger-
ceklestirme duslUncesinin yattifji bu anlayis, demokrasi
mucadelesi ve bunun emperyalist asamadak! bicimienisin-
den habersiz olmanin disa vurumudur.Ve sonuclari Itiba-
riyle,ulusiari emperyalist boyundurugja mahkum eden sos-
yal- goven bir yaklasim tarzidr.

Bu turden anlayisiara karsi,su noktanin alt cizitmeli-
dir: UKKTH,.emperyalizm ve proleter devrimler| cafjinda,de
mokras! savasiminin vazgeciimez bir unsuru olmas: 1ti-
bariyle,proleteryanin dinye Blceljindek! hareketinin par-
casidir. Ve proleterya,genel demokrasi mUcadelesinde
bu likeye,herseyden 8nce burjuvaziye kars: sinif savasi-
mim glUclendirecef! icin titizlikle sahip cikar. Uluslarin
kendl kaderlerini 8zglrce tayin hakk: likesinin,emperya-
lizm cafjinda viuslarin proleter ve emekcilerinin kendl ka-
derlerini tayin etmelerine bajlanmas: tarzindaki devrimci
yaklagimia, UKKTH ilkesini “salt” emekcilerin kendi kader-
lerini tayinine Indirgemek seklindekl sosyal-soven yakia-
sim,birbirine taban tabana ziddir. Lenin diyor ki:

“Uluslarin kend! kaderlerini tayin etmesini reddedip,

onun yerine emekcilerin kaderinl tayin hakkin gecir-

mek cok yanhs olur; sorunu bu yoldan c8zmeye kalkis-

mak QUcluklerl,mlIIAtlerln icindeki farkhlasmanin icer-
digi zikzakh yolu hesaba katmamak olur...her millet
kendi kaderini tayin etmelidir; bu emekcilerin kederini

tayin hakkini da kolaylastirir.” (UKKTH, Lenin)

Lenin ve Stalin'in ortaya koyduiju gibl,su gercek unu-
tulmamalidir; ginUmuzde uluslarin kend! kaderlerini tayin
etmesi,burjuvazi 8nderliginde defil ,proleteryanmin 8nderli-
ginde gerceklesebllir. Bu acidan UKKTH,ulusun Iscl ve
emekcllerinin kend! kaderlerini 8zglrce belirleme seklin-
de devrimei bir icerik kazanrmigtir. Fakat bu,gellsmenin
istisnal 8rnekler olusturmayacad anlamina gelmiyor.

Proleteryanin sinif olarak henuz seklllendijl veya yine

proleteryanin toplumsal cellskinin ana halkasini yakala-
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yarak harekete gecebilecek devrimcl bir kavrayistan
uzak oldufju,ya da 8nderligin yetersiz ve zaafh davrandify
durumlarda,kucuk burjuvazinin milliyetgilik temelinde ha-
rekete gecerek ulusal kurtulus bayragin omuzladih bir-
cok 8rnek s8zkonusudur. Cafimizda burjuvazi devrimcl
barutunu tUkettiginden, onun misyonunu oynayabilecek
olan, milllyetciligl bayrak edinen kUclUk burjuvazidir. Ke-
malist hareket,Cezaylr Kurtulus Hareketinin 8nderligl! bu
cercevede degeriendirileblir. Burada Uzerinde durmak is—
tediyimiz nokta.kilcik burjuva 8nderlikll bu hareketlerin
"gelecekte gericilesir” veya ‘sorunu nasil olsa sosyalist
devrim c8zer” gibi gerekcelerie distalanamayacakiaridir.
Marksist-Leninistier UKKTH'mi bu gibl gerekcelerle yok
saymaz, aksine desteklerier. Cunku,bu hareketler ,emper-
yalizme kars! oluslari, kendl ic gelisimierini dzglurce ya-
sama istemleriyle,genel demokras! mUcadeiesini ve pro-
leteryanin, dinya capinda emperyalist burjuvaziye kars:
yUruttugu sinif savasiminin -konjonkturdekl halleriyle-
birer parcas durumundadriar. Unutmamak gerekir kI,
UKKTH siyasal demokrasinin en 8nemll unsurunu olustu-
rur. Ancak salj veys sol ekonomizmin gdzluguyle bekan-
lar,sorunun bu yamn géremez ve proleteryanin demok-
ras! micadelesindek! yerini kavrayamaz. Bu Ise, sosyal-
sovenizmin ta kendisl oluyor dogal olarak...

UKKTH konusunda bir baska yanhis anlayis ise; ayriima
hakkini,"ayrima zoruniutufu" olarak kavramaktir. Bir
hakka sahip olmakia,o hakk: kulianp kullanmama tamamen
ayri seylerdir ve kosullara ball olarak bicimienecek bir
durumdur. UKKTH'nin devrimci antami.uluslarin zorla bir
arada tutulmas: siyasetinin reddediimesidir. Yoksa ayri-
ma zoruniulufju dedil. Marksist-Leninistler herzaman
ulusal baskidan arindirilmis,gd8nuitl bir birlikten yanadir—
lar. Bu anlamda,Marksist-Leninistierin ayriima hakkim
savunmalar:, uluslarin mutiaka ayri ayri devletier seklin-
de 8rgutlenmelerini savunmalar: degildir. Tam tersine,
uluslarin tam esitlik temelinde,ulusal dusmanhklardan
arindiriimig birliginin maddi temelini yaratablimek,ayrihip
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kendi devietini kurma da dahil,ulusun tum haklarin: tam-
maktan geclyor. Burada ayirt edilmes! gereken, ulusal
baskiya kars: her kosulda savasimin, her kosulda ayriima
hakkinin desteklenmes! demek olmadifiidir. Ortada birbl-
rinidislayan, birbirine karsithk olusturan bir yaklasim yok
tur. Birbirini tamamliayan,bUtunleyen itkell ve safilam bir
bakis acisi vardir. "Ayrilma hakki”ni tanimayla,"her ayril-
ma Istemini desteklememe"” arasinda celiski arayanlar,
klUcUk burjuva veya burjuva milllyetcilikierini kavram kar-
gasas: yaratarak giziemek isteyen metafizik dislnce sa-
hipleri olablilirler. Nitekim Kurt kl cUk burjuva milliyetci-
leri bu anlayisin savunuculari olarak karsimiza cikmakta-
dirlar.

Lenin'in,"bosanma hakki” 8rnedinl vererek,oldukca
basit ve anlagilir bir dille sorunu ortaya sermesi,burjuva
milliyetclliinden uzaklasmak Isteyen samimi unsurlar
icin oldukca 8freticidir. Bosanma hakki,nasi ki mutlak
sekilde bosanmanin gerceklesmesi anlamina gelmiyor,
tam tersine kari-~koca arasinda g¥nuiiu birlikteligin mad-
di cercevesin! ciziyorsa; uluslarin ayriima hakk: da mut-
laka ayrilma zorunlulufju anlamina gelmez. Su kesinlikie
belirlenmelidir ki; birlik,ancak ve ancak serbest Irade lle
gerceklestig! durumda,sajlam ve kalici olabllir. Zorila
olusturulan,ulusun iradesini cineyen birlikler ise kafit-
tan satolara benzerler.en klUclk sarsintida y:kilmaya
mahkumduriar.

Marksist-Leninist olmak,proleteryanin citkartarina en
uygun savasim bicimierini ve yantemlerlnl-sofunlara diya
lektik ve tarthsel materyalizminisiinda yaklagsarak-bulup
pratije gecirmek demektir. Her rahatsizhfja ayn llaci
yazan doktorlarin receteleri bizden uzak olsun. Biz Mark-
sizm-Leninlzmin evrensel defjerdek! tezlerini ve yasan-—
mis pratikleri veri olarak aliyor . bunlar: Ulkemiz kosulla-
rinda somut bicimde-bilimsellikten sapmadan ve odafjina
proleteryanin cikarlarim oturtarak-yeniden Uretliyoruz.
Hazir recetelerie hareket etmeye kalkisanlar dofaldir ki,
devrimei c8zUmler Uretemeyecek, proleteryanin cikar-
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larina zarar verceklerdir. Ama garip olan, ulusal sorunda
on temel kavramiarin blle anlasilamamasi, bllincli- biling-
slz karma karisik ediimesidir. Bu nedenle temel kavram-
lar hakkinda da uzun boylu durmak zorunluluk oluyor. Bu
anliamda tekrar vurgularsak; ayriima hakk:, ayrimanin
zorunlulugu olmadif gibl,ulusun her ayrilma Isteminin
desteklenmes| defildir. Prolteryanin cikarlarina ters dus-
tugu durumliarda ayrima Istemine kars: ajitasyonda bu-
lunmak ,Marksist-Leninist olmanin vazgeclimez bir kosu-
iudur ve bu ulusal baskiya kars: savasimi,ulusiarin ayril-
ma hakk: da dahil kendl kaderini 8zglrce belirleme hak-
kim hicbir sekilde dislamaz. Buna karsin, ulus ayriimakta
diretiyorsa ayriir. Marksist-Leninistler zorla birtigin
gerceklesmesli yoluna sapmaziar. Finlandlya 8rnefil bilini-
yor. SézU fazla uzatmayahm; hala aniamamakta israr e~
denter varsa ve kendillerini Marksist—Leninist gdrmek-
ten vazgecmemislerse; Lenin ve Stalin'in ortaya koydufu
Rusya pratifini tekrar tekrar Incelesinler deriz.

Diger bir temel noktaya gecellim.

Marksist-Leninistler genelde buyUk devietierden ya-
nadirlar. Parcalanmaya kars) cikariar. CunklU onlarin bay-
raginda “Butun Ulkelerin lsciler! ve Ezilen Halklar Birle-
siniz" slogam yazihdir. Tek bir sinif (proleterya) Uyeleri-
nin yoldasca iliskilerinin blcimlendirdig! bir birllk, Mark-
sist-Leninistlerin tarlthsel amacidir. UKKTH'ni ,bu tarth-
sel amaca ulasmanin araci olarak savunurlar. Bu anlam-
da UKKTH'n1 savunmayaniar,yada oportunistce sulandi-
raniar,proleterya enternasyonalizminden de s4z etme
hakkina sahip olamazlar. Ayriima hakki,enternasyonallst
birli3in oimazsa olmaz &n kosuludur. Bu nedenle uluslar-
arasinda tam esitllk llkesine sahip blyUk devietlerde;
esitilk,ayrilma hakkini da icerir.

BlUyUk proleter deviet anlayisi,tarihsel gelisim 8nunde
tamamlayici bir adim oldufju gibl, ekonomik, kulturel ve
siyasl olarak geri halkiarin, bu durumlarina son vermek
ve geliskin bir duzeye erismelerini sajlamak acisindan da
son derece gerekli ve yararhdir.
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Kapitalist gellsme ve sermayenin,ulusal simirlar disi-
na tasarak uluslararasilasmas:, bUtin uluslar: tek bir eko-
nomik temelde birlestireblimenin maddi kosulunu yarat-
makla birlikte,bunun siyasal planda pratik gerceklesmesli
“zor"a dayanarak ve uluslari ezme biciminde olmustur.
UKKTH Ise,stzkonusu “zorla birlestirme” siyasetine son
verecek ve yeni bir ekonomik temel Uzerinde ulusiarin
gdnuliu birliginin kosullarini yaratacaktir.

Biz Marksist-Leninistier milliyetciliin her turilsune
karsiyiz. Demokratik merkeziyetciliyl savunuyoruz. Bu
anlamda proleteryanin uluslara b8lunmesinden yana ola-
mayiz ve butun bteki kosullarda esititk sajjlanmasiyla,
ekonomik .llerlemenin ve proleteryanin burjuvaziye kars!
savasiminin blUylUk devietierie gluclenecedi.kiicuk deviet
Srgutienmeleriyle soruniarin cdzUmuUnun daha zor ve san-
cili olacad: Inancindayiz. Ama bizler her kosulda gdnulll
birlige defjer veririz,"zor"a dayanan bir bailanmay: savu-
namayiz,savunmuyoruz. Ulusun kend! kaderini-ayrilma
Istemi de dahll- tayin etmesi hakkina sahlp olmas) gerek-
tigi konusunda kesinlikle direniriz. Ulus kaderini 8zglurce
belirleme hakkina sahip olmali,biz ayriimaya karsg: olsak
da.bu hakki nasil kullanacafiina kendisl karar vermelidir.
Yan! isteffimiz,ayriimanin gerceklesmesi degll, zorla bir
arada tutma siyasetine son verilmesi ve ulusliarin esitli-
ginin gerceklesmesinin kogsullarinin yaratilmasidir.

Lenin'in su s8zleri sorunu butun boyutlariyla acikla-

maktadir:

“Ne var ki,kendl kaderini tayin 8zguriupu iIcin sava-

sim vermeyi,hic duraksamaksizin tanimamiz,ulusal

kaderi tayin etmeyi amaciayan her isteli kesinlikle
destekleme yUklenimi altina girdigimiz anlamina gel-
mez. Proleteryanin partisi olarak Sosyal Demokrat

Partl halklarin yada ulusiarin kendi kaderlerini tayin

hakkinin yerine her ulus icindekl proleteryanin kendl

kaderint tayin hakkina gecerlilik kazandirmayi. kesin
teme! 8devi sayar. Her zaman hic duraksamaksizin,
bUtun uluslarin proleteryasinin en yakin igbirligi icin
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calismaliytz. Yeni bir sinifli devietin kurulmasina ya
da gevsek bir federal birligin vb. yerini alacak devie-
tin tam siyasal birligine yardimi olacak istekleri,an-
cak belli 8zel durumiarda 8ne sUrebilir,aktlif olarak
destekleyebiliriz.” (iskra,no.44 Uluslar ve Ulusal Kur
tulus Savaslari,sf.11)

Evet,buraya kadar UKKTH sorununa genel teorik yakia
simimiziortaya koymus ve soruna liskin temel kavramla-
rin lcerifini acmis olduk. Bu genel yaklasim 1s1ginda “Kurt
Ulusal Sorunu”na iliskin dusuncelerimizi somut olarak or-
taya koymaya gecebiliriz artik.

KURTLERIN ULUSLASMA SURECI, ULUSAL BASKI
ve SORUNUN COZUM PLATFORMU

Emperyalizm 8ncesl evreye fliskin,uluslarin ortaya
ctkmas) sorununa dedinmistik. Emperyalist d8nemde
ulustasmanin 8zelliklert nelerdir bu konuya da kisaca de-
ginmekte yarar var.

Emperyalist s8murgecilik ,aym zamanda henlUz ulus-'
lasmasini gorceklestlrememls halklarin,ic yapisina disar-
dan yapilan bir mudahaledir. Bu mudahale bir taraftan
halkin uluslasma dinamikierini erozyana ufratir ve carpi=
tirken,diger yandan bu Ulkelere tasidid kapitalist lisgkller-
le,uluslasmanin maddi zeminini de ister istemez yaratir.
Bu Ikinci durum nesnel bir olgudur ve emperyalizmin ira-
desi disindadir.

“Sémurgelesmis Ulkelerde .emperyalist sermaye yer-
1i toplumu yeni fligki bicimleri icine girmeye zorlads.

Y apis: daha karmasik hale gelen toplumun celiskl ve

toplumsal anlagsmazhkiarin karistirdi, tahrik etti,tes—
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vik ettl ya da c8zUme ulastirdi; ekonomiye para ve
ic-dis pazariarin geligsimi ile birlikte yeni tfeler de
getirdi,tarihsel gelisimin farkhh asamalarinda bulunan
insan gruplari,ya da halklardan yeni uluslarin dofj-
masina sebep oldu. ( A. CABRAL,Son Konusmalar.
sf.74)

S8murgelesen bu halklar,ortak bir takim ayirdedici
dzelliklere (dil kUlItur,etnik k8ken vb.) sahip olmakla bir-
likte,henUz gercek boyutta ulus olmaktan uzaktirlar Ege-
men toplumsal iliskl,bireyler temelinde olusmus ulusal
topluluk iligklleri delil kablle veya asiret iliskileridir. Or-
tak ruhsal sekillenme ve bu paralelde olusmus ulusal bi-
lincten s8z edliemez. Bu halkiar: veya insan guruplarim
ekonomik temelde birlestiren,ne bir pazar birliji,ne de
bunun olusturdufu ilisklier sisteml! vardir.

Bu nedenie, bbyles! halklar: Stalin'in ortaya koydufu
kriterler anlaminda ulus olarak adlandirmak mumkun de-
gildir. Stalin'in ortaya koydufju kriterler, uluslasma slre-
cinin sonuna geimis halkiar Icin gecerlidir. Uluslasma sU-
recini tamamiamarmis halklarin uluslasmalari,ancak em-
peryalizme kars: micadele icerisinde gerceklesecektir.
Bu Ulkelerde emperyalizmin s8mirgeclilk politikas: ancak
bir bagkaldir: lle kirdabilir. Baskaldir: ise, kablle, bdige
iliskilerini parcalar ve ulusal bilinc etrafinda yenl iliskiler
sistemiyaratir. “FRELIMO, bizim tek bir halk oldufjumuzu
gbsterinceye kadar ulus oldufjumuzun farkinda dejiidik."
(Mozambik Kurtulus Hareketi) sdzleri yukarida aniattik-
larimiz) yeterince somutiuyor saniriz.

Pekl, bu halklar) nasil defjeriendirmek gerekir ? Sszu-
nl ettifimiz halklar, Stalin'de belirtllen sekilde ulus ol-
mak kriterlerine sahip olmasalarda, siradan etnik bir gu-
rup veya azinhk defjillerdir. Bu anlamda, stzlU gecen halk-
lar! “ulusal cekirdefje sahip halkiar”veya "kdylu ulusu”
olarak tanimliyoruz. Kavramimizin icerigh; ulusal bir cekir
deyl ifade etmesine karsin, uluslasmasin tamamiaya-
mamis kablle veya feodal asiretier bicirninde bdlunmils
k8ylulerin, ortak dil, toprak ve tarih birligine dayanan ni-
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telikler gdstermesidir. "k8ylU"” kavrami, ayni zamanda,
icinde bulunulan Uretim Hiskisinden 8turu (gelisememis
bir kapitalizm ve esas olarak feodalizmin hakimiyetl), top-
jumun cofuniugunun kdylUulerden olusmas: ve burjuvazi He
iscl simifimin son derece ciliz oimasin da ifade eder.

Engels,"Ulusal cekirdefe sahip halklar® konusunda
s8yle yaziyor:

“buna karsilik, Ulkenin ic tarafindaki Guney Slaviar,

uygarhfin tek sahibidirler. Her ne kadar bunlar he-

nUz bir ulus defjillerse de,daha simdiden Sirbistan’da
glciu ve nisbeten belirli bir ulusal cekirdeie sahiptir-
ler."(Engels,Dofju Sorunu,sf.45)

Kurt Ulusunun da durumu budur. Kurtler  Osmanlt
Devleti sinirlar: icindekl halkiar ulusiasma slUrecine gir-
diklerinde .henliz feodal Uretim bigcimint yasiyoriard: ve
feodal asiretler olarak bdlunmus durumdaydilar. Buna
karsin ulusal cekirdefle sahiptirier ve ulus oima kararhiffi-
m tagsiyorlard:. Bu d8nemde,gerek Osmanh Deviet] siniria
ri icindeki ulusal hareketienmelerin etkisiyle gerekse de
asimilasyon politikasina tepk! olarak -dar bir aydin ke-
simle sinirh da olsa- ulusal dusincelerin gelistiginden
s8z edebiliriz. Kemalizm ddneminde Ise, jenosid ve asi-
milasyona kars: direnme hareketi ve dinyadaki ulusal ha-
reketlerden etkilenme sonucu,ulusiasma sUreci llerl
adimlar atmis oldu. Bu iki dénemde de ulusal bask: deviet
icl sorun konumundadir.

Turkiye'nin yenl-amergelesmeslylo birlikte Kurdis-
tan'in da bu lligkiler agina girmesi, kapitalist iliskiler! yay-
ginlastirrmis ve ortays oldukca guclu bir kiicUk burjuva
kesim cikmistir. Ulusal baskiya direnis vb.etkenler sonu-
cu uluslasma olgusu ller! boyutlara ulasmistir. Hizia geli-
sen ulusal uyanisa karsmin,henuz gercek boyutlarda bir
ulusal birllkten s8z edemeyiz. Asiret iliskller! hala ayir-
dedicl bir 8zellik durumundadir. Orneldin bircok kimse
kimiigini “falanca asiret” seklinde aciklamakta,ulusal
kimlik ikincl planda gelmektedir.
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KUrtlerin uluslasma slUrecine lliskin * bu 8zelliklerine
soven ve sosyal sovenlerin Kurt Ulusunu yadsima taviria-
rina gerekce olur” glibisinden bir kayg! lle soruna yakla-
samayiz. B8ylesl bir kayg: bilimsel gercekler yerine duy-
gulary koymak olur ki,Marksizm-Leninizm He iigisi yoktur.

Diger yandan bu yaklasimimizin,Kurt milliyetcilerince
“sovenizmin etkisl” vb. turunden suclamalara yol actigimn
billyoruz. Fakat bizim i¢in bir anlam Ifade etmiyor. "Kurt-
leri en fazla blz savunuyoruz™ deylip,.kahramanhk menki-
beler! duzmek, Kurt Ulusunu eze!den gelmis llan etmek,
bizim Isimiz degil. Bdyle bir durum, herseyden 8nce Mark-
sist-Leninist kimligimizi ve bilim! Inkar etmek olur ki, var-
sin birtler! suclamaya devam etsin bizlerl. Gercekleri sa-
vunmak,tarth boyunca hep birllerini rahatsiz etmistir. Ku-
cUk burjuva milllyetciler! de rahatsiz oluyoriar. Dojjaldir,
cUnkl adi Ustunde,milllyetcidirier. Kurt klcuk burjuva
miliyetcilerinin 8zelligidir kendisi glbl dusUnmeyen herkes
ya "sosyal soven” dir,ya da “misak-1 milli“cl ... Bu neden-
le "sosyal s8ven” olup olmamanin temel kriterinin sosyal
pratik oldufunu sdyleyerek geciyoruz.

Bu arada su noktay: vurgulamakta yarar g8rlUyoruz;
bizim icin ulusal sorun simf mlUcadelesi karsisinda tkincll-
dir ve bicime lliskindir. Dofal ki, bu yaklasim sorunu
8nemsiz g8rdugtimuz anlamina gelmiyor. Tam tersine, ulu-
sal sorun,proleteryanin kurtulusu ve proleterya enternas-
yonalizminin gerceklesmesi ugjruna verlilen micadelede,
vazgeciimez bir 8neme sahiptir. Sorunun Uzerinde genis
boyutuyla durusumuzun nedenl budur. Soruna yukledigi-
miz 8nemden 8tuUrl,yalmzca burjuvazinin carpitmalarina
yamit vermekle sinirlamiyoruz kendimlzi. Sorunu sahiplen-
me iddiasindakl yanlis anlayislara da defjiniyor ,elestiriyo-
ruz.
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Kurt Ulusal Devrimi, Turkiye Anti-Oligarsik,
Anti-Emperyalist Halk Devriminin Bir Parcasidir

“Ulusal sorunun ctzimu; sinif mUcadelesine baglhidir.
Demokratik Halk Devrimi programt, Kurt ulusunun
kurtulusunu da gerceklestlrecok olan programdir.”
{(Kurtierin Tarlhl Gellsimi ve Turkiye'de Klrt Mesele-
si, DEVRIMCI SOLyayinlari,sf. 97-8) “Milll baskiyt,
tarihsel konumu icerisinde ve hangl siniflarca uygu-
landigini belirtmezsek, devrim hedefimizl yanhs tes-
bit ederiz. Turkiye'de miill baski,emperyalizmie Isbir-
1igl icinde bulunan hakim siniflarca uygulanmak -
tadir(..)"

“Turk hakim siniflar (uyguladi sinifsal bask: ve mil-

11 bask: Hle) Kurt haklm siniflar: ittifaka glirdiginden,

sorunu siniflar mucadeles! cercevesl| icinde, Kurt

k&lelerlno.kUcUk burjuvazisine ve demokrat gliclere
yani Kurt Ulusuna uygulanan mili bask: siyasetl ola-
rak ele -lmal|y|z."(agy.sf.102—3)

Bu perspektiften hareketle,

Onceliklie ki temel noktay:s vurgalayalim:

Birincisi; Kurdistan'da kapitalist liskiler kendi ic di-
namig! lle defil yenl-s&mUrgeclllne uygun olarak yukari-
dan asafiya emperyalizm tarafindan gelistiriimistir. KuUr-
distan'da dahil, tum TUrkiye pazarl.emperyallzmln sdmu-
ru alan icindedir v@ maevcut Uretim liskileri,emperyaliz-
min cikariarina uygun bicimlenmislerdir. Bu gelismenin
sonucu olarak ,Kurt egemen siniflar) (agja va seyhler) ege-
men sinif bloku (oligarsi) icinde yer alarak,ulusal baski-
nin da araclar) durumuna gelmislerdir.

Ikincisl ise; yenl-smergeclllk Hisklilerinin blutun Tur-
kiye sathinda egemen olmasiyla biriikte Kurt iscive emek-
cileriyle Turk isci ve emekcller! ayn ekonomik ve sosyal
yapt icinde kaynasmisiardir.

Bu ikl temel 8zelllk su sonucu yaratmistr: Kurdis-
tan'da ulusal baskiya son verme ve kendi kaderini bzgur-
ce belirleme,yani Kurdistan Ulusal devrimi,Turkiye'de ger-
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ceklesecek anti-emperyalist, anti~oligarsik halk devri-
minin parcasi olarak herseyden 8nce kdylilerin kurtulusu
olacaktir. CUnklu Kurdistan'da feodal Hiskllerin c8zUlerek
pazar icin Uretimin yapilmasina yani bu anlamda carpik
kapitalist olmasina karsin,toplam ailelerin X70't toprak-
s1z ve az toprakh k8yludur. (K8y ve K8yluiluk ve Turkiye'de
K8y Kalkinmasi: Sorunlar:,Y.Ca§jlar)

Kurt k8ylulerinin toprak ve kend! kaderini tayin hakk:
sorununun cziimiu,her zaman emekcl kesimlerin temel so-
runu olmus siyasal demokrasi lile mumkundlr. Dolayisiyla
ulusal kurtulus sosyal kurtulusla ic Ice gecmistir. Kurdis-
tan'da iscl, k8yll ve diger emekci kesimlerin devrimci ta-
lepleri! Ikl ana noktada toplanmistir. Toprak talebi ve ken-
di kaderini tayin hakk:.

Ulusal burjuvazinin bastan beri yokiufu ve Kirt ege-
men siniflarinin emperyalistier ve TUrk egemen sintflar:
lle bUtUnlesmes! sonucu,ulusal baskinin sosyal temeli oli-
garsi ve emperyalizm olmustur. Bu da Kurt ulusunun Ken-
di Kaderini Tayin Hakkimin gercekte Kurt lsci, k&yll ve
emekcillerinin kendi kaderinl tayin hakk: biciminde devrim-
cl bir Icerik kazanmasina neden oclmustur.

Kurt ulusunun Kend! Kaderinl Tayin Hakki,merkezi
otoriteyl hedefleyen Kurt ve Turk halklarmin ortakiasa
sUrdurecedi anti-emperyalist, anti-oligarsik halk devri-
minden gecmektedir. Bu anlamda,Turk ve Kurt halkliarinin,
sosyal ve ulusal kurtulusunun, Kiurt ulusunun kendl kade-
rint belirlemesinin,Turk ve Kurt k8ylulerinin toprak soru-
nunun c8zUmunun 8nuindek! engel aynidir; emperyalizm ve
oligars! |

Antl-emperyalist,anti-oligarsik halk devrimi,burjuva
demokratik devrimini yapamamis,dolayisiyla ulusal sorun
ve k8ylU sorununu (genelde demokrasi sorununu) cdzeme-
mis yeni-s8mlrgelerde,proletaryanin tki devrimi tek bir
sUrec icinde kesintisiz bir bicimde gerceklestirmesidir.
Proleterya,tarthsel bir evrenin Uzerinden atlayamayacaf
ve kendi devrimini gerceklestirebilecek burjuvazinin olma-
dig cafdimiz kosullarinda, burjuva demokratik devriminin
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garevlerlnl.keslntlslz devrim perspektifi lle czer ve
sosyalizme geclisi safjlar. Cajimizda demokratik devriml
sonuna dek gdturecek tek devrimcl siif proleteryadir.
Kuclk burjuva millyetci radikal hareketler bu devrime
Bnderlik edebilme sansina sahlp olsalar da, sonuna dek
géturemezier. Ne ulusal sorunu,ne de k8yll sorununu cb-
zebilirler. Cofuniukia da emperyalizmin kucafgina yeniden
duserler.

Proleterya devriminin s8mirge ve bagdimh Ulkelerdek!
bicimienisi olan halk devriml,Kirdistan acisindan da atila-
cak devrimci adimdir. Proleteryanin 8nderliginde,lscl, k8y-
U ve kiclUk burjuvazinin devrimcl Ittifaki,emperyalizm ve
oligarsiye kars: tek devrimci ittifaktir. Daha acik bir an-
latimia Kurdistan'da halk devrimi,emperyalizmin kovulma-
si ve oligarsinin alasay) edilmesinden gececektir. Bu dev-
rimin simif mevzilenmesi isciler .k8yluler ve kicuk burjuva-
zidir.

Kurt halkinin demokratik ve ulusal istemlerinin bir bas
ka c8zUm olasilifindan s82 etmek,gercekte ctzumsuziugu
8nermekten baska anlama gelmez. Hele hele kapitalizm
sinirlar: icinde "gdzUm" dnermek katiksiz sosyal sove-
nizmdir. Kirt sorunun devrim disinda cdzUm yolu yoktur.
Kafalara kazinmas: gereken gercek budur.

O halde rahatlikia sunu saptayabliliriz. Emperyalizmin
yeni-s8mirgesl! Turkiye'de antl-emperya“st.antl—ollgnr-
slk halk devrimi,bir biri icine gecmis ikl halka benzeri;
Turk Isci,k8yll ve diger halk kesimlerl icin yeni tipte ulu-
sal kurtulusu safjlayacaf, fasizmi yrwkarak siyasal demok-
rasiyl gerceklestirecedl glbi ulusal baskimin sosyal teme-
lint ortadan kaldirmasiyla da,Kurt iscl kbylU ve klUcuk bur-
juva kesimierin kendl kaderlerinl serbestce belirieme ko~
sullarini yaratacak ,onlar: tekellerin,toprak afjalarinin,te-
fecl ve tuccariarin sdmurusunden kurtararak,toprak ve
demokrasi taleplerinin gorceklesmeslnl sallayacaktir.
Devrim.,anti-emperyalist yaniyla ulusal,anti-oligarstk ya-
niyla demokratiktir. Oligarsinin y8netim biciminin fasizm
olmas: dolayisiyla da devrimin anti-oligarsik olmas) ayni
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zamanda anti-fasist karakterini de gisterir.

Sunu da belirtelim ki,"iki ayri devrim” veya"Kurt ulus-
al devrimcl hareketi ile Turk proleteryas: arasinda Itti-
fak"” ya da "dayanisma” olarak soruna yaklasmak klcuk
burjuva milliyetcllijine 8zgl dargdrisliiukle hareket et-
mektir. Kirdistan Uzerine konusan hemen herkes,Kurt
ulusal burjuvazisi ve bunun “pazarina sahip cikma” sava-
sindan s8z etmemektedir. Ve biz llave ediyoruz: Kirt ege-
men siniflari,oligarsinin icinde yer alarak ulusal baskinin
araclari durumuna geimislerdir. Bunu acikca kabullenme-
seler de, dolayh belirtenler vardir. Ama ne hikmetse, bu-
radan siyasal defjeriendirmeye gecildijjinde hersey alt Ust
ediimekte,ne bilimsellik ne de Marksizm-Leninizmin kirin-
s kalmaktadir. "sdmirge”,"tki ayri devrim”,"ulusal 8r-
gutier aras: ittifak”,"dayamsma”™ vb. teorilieri ortahth
sarmaktadir. Mliliyetcilikten kaynakianan subjektivizmie-
rine, teorlyi kurban etmektedirier. Bu tarz dusuncelerin
zarariari en basitinden, Iki halkin mucadelesini bdlmek,
glclerini parcalamak, oligarsiye manevra alam yaratmak
ve ulusal dilsmaniiklarin k8rUuklenmesine bilincli-bilin¢csiz
zemin yaratmaktir. Sormak Istiyoruz: Aym ekonomik-sos
yal yap! icinde kaynasmis halkiarimz nasil ve hangi cikar-
lar temelinde, ayr: ayr: devrimci hedeflere ySnlendirile-
ceklerdir? "Ulusal cikarlar” denillyorsa,proleterya ulusal
cikarlar: basat géreyv olarak almaz ve ayrica demokratik
halk devrimi, ulusal sorunu da clzecek icerige sahiptir.
Bunun disinda verilecek cevaplar) yoktur.

Diger yandan "lki ayridevrim” vb. teorileri lieri suren-
ler.soruna salt ulusal acidan baktiklarindan,bdylesl! bir yak
lagim tarzi KUrt emekcilerini,Kurt ejemenlerinin sbmurld
ve baskisinea mahkum edecek sonuclar dofjuracaktir. Bu
nedenle,proleterya adina hareket ettigini sbyleyenler acik-
ca dusUnmelidirier; Kurt iscl ve kdylUleri lle Kurt hakim
siniflar1 arasindaki sinifsal celiskl nasi cézlulecektir?
Amacimiz,.burjuva ulusal kurtulus olmadijina g¥re,isin
basinda Itibaren Klurt egemen simflarina kars: sinifsal

mucadeleyl 8rgltiemek gerekmiyor mu? Hele hele Kurt
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egemenleri ulusal baskinin da uygulayicis: durumunda bu-
junuyorlarsa,salt ulusal nitelikli bir mucadele,akintiya
karsi kirek cekmek defjil de nedir?

Bu sorularin yanmitlar: actktr. Kiurt ulusunun kurtulu-
su,ancak sinifsal zeminde gercekiesebllir. Bunun devrim-~—
cl yolu da,oligarsi ve emperyalizme karsi Kurt ve Turk halk
larinin ortak mucadelesidir. Burjuvazinin “pazar” bayra-
ginin tasyicis! olmak proleteryamn isl degiidir. Sunu tek-
rar vurgulamakta yarar géruyoruz: Yeni-stdmurge Turki-
ye'de,iki halkin ortak micadeleslyle gerceklesecek an-
N—omperyal!st.antl-ollgarslk halk devrimi disinda ayr) bir
Kurt ulusal devriminin nesnel kosullari yoktur.

Bu noktada,Carhk Rusya'st brnek olarak verlimekte-
dir. Mutlaka bir 8rnek buimak ve buna dayanarak teori
kanmtianmak isteniyorsa,8rnekler bulunabllir; ama 8rnek
diye getirilenierin gercekte.mllllyetcl teorileri curuttuk-
leri,sorunun Uzerine gidildifinde hemen acifja citkmaktadir
Carhk Rusyasi'nda kendi ic dinamigl Hle gelisen bir kapi-
talizm ve onun s8murgelerl| vardir. Diger yanda da sbmur-
gelerin ulusal pazarina sahip cikmak isteyen ulusal bur-
juvazilerl s8dzkonusudur. Ve yine Carlik Rusyasi'nda,Car-
ha kars: stmirgelerde siiren ulusal milcadeleler burjuva
demokratik devriminin parcalarim olusturmaktaydiar.
Turklye'de benzer bir durumun varhfindan sdz edliemez.
Ulkemizde . Rusya gibi kend! ic dinamigl lle gelisen bir ka-
pitalizmin yarattit burjuvaziden ve bunun feodal otokrasl
e liiskisinden s8zedllemeyeceli gibl,egemen ulus burju-
vazisiyle "pazar kavgast“na giren s8miurge ulusal burjuva-
zisinden de s8z edllemez. Kaldi ki,ulusal burjuvazilerin
proleteryanin sinif savasimi karsisinda Carhikia Isbirligi-
ne gittigi ve ulusa ihanet ettigl de bilinen bir tarihsel ger-
cektir. Bu anlamda proleteryanin cikarlart ulusal dar g&-
rusiUliukle taban tabana zittir ve ulusal baskiya kars: sa-
vagimda proleterya , hicbir kosulda simif bayrafiini indir-
mez. Savasimin 8zlU.,her zaman ulusal kurtulusu,sosyal
kurtulusa baglamak, tabl kKilmaktir. Bu da,ayni ejemen ya-
piya kars: ortak savasimi gerektirir. Rusya'daki toplum-
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sal formasyon fakhhifina karsin Lenin ve Stalin ayri dev-
rimi savunmamislardir. "Ayri devrim” saptamasinda bulu-
nan Polonya’'li "Marksist“leri milliyetcillkie suclamisiar-
dir. Lenin, Mehring'in su sdzlerini tekrariayarak,Mark
sist-Leninist cizgl ile oportUnizm ve her turden milllyet-
cllik arasinda kalinca bir ¢lzgi cekmektedir;

" Polonya proleteryasi bayragina,Polonya’'da,egemen

siniflarin adini bile duymak istemedikleri suifly bir

devietin kurulmasini yazmay dileseydl,tarlhsel bir
gulddru sahnelemis olurdu; bu,mulk sahibi sinifiar Icin

(8rnedin 1791 Polonya soylular: icin oldugju gibi) peka-

{a olasidir ,ama Iscl simfi icin hicbir zaman sbz konu-

su olmamas) gerekir.(...)

“Igel sinifinin bu cikarlari,Polonya'y: paylasmis olan

¢ deviette de Polonya'li iscilerin,her hang! bir kosul

koymaksizin kendi sinif yoldaslariyla omuz omuza sa-~
vasmalarimi kesinllkle emreder. Bir burjuva devrimi,
8zglr bir Polonya yaratabileceli glnler artik geride
kalmistir. “(Utusal Sorun, Ulusal Kurtulus Savaslar,

Lenin,sf.17-18)

"Ikl ayri devrim” veya "ittifak” teorilerini nesnel bir
temele oturtmakta glclik cekenler,sonucta sdyledikle-
rinl gdrell kavramlaria aciklama yoluna gitmektedirier.
Turkiye solunda "s8mirge” ve “ayr: devrim” saptamasin-
da bulunanlar sunu lleri suUrlUyorlar: Turkiye ille Kurdis-
tan'da toplumsal celiskiler farkli derinlie sahiptirier mi-
|11 baskidan lleri gelen celisk! toplumda farklh bir hareket-
lenme ivmesl olusturmaktadir. Bu nedente Kurdistan'daki
ulusal icerikll mucadele, Turkiye'deki sinifsal milcadeleyl
asip, kendi devrimini gerceklestirebllir vb. Bunlaria "sb~-
murge” "Ikl ayri devrim" tezlerine gerekce yaratiilmak is-
teniyorsa,s8ylenenler bir anlam Ifade etmiyor. Turklye
yeni-s8murge bir Ulkedir ve olgunlasmamis da olsa
sUrekll milli kriz Icindedir. Milli krizin varhi; ekonomik-
sosyal-slyasal krizin aym potada birlesmesi demektir.
Turklye egemen siniflar: bu celisklleri yumusatacak glc
ve araclardan yoksundurliar. Bu noktada Turk Iscl ve
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emekclierinin tepkilerinin acia cikartilarak,devrimci bir
nitellk kazanmasinin 8nunde objektif olarak bir engel yok-
tur. Bu anlamda uiusal bask: nedeniyle, Kurt halkinin ha-
reketlenme ivmesinin, Turk halkindan gucil oldufjunu s8y-
lemek konjonktirel gelismeyl teorllestirerek kendine
olan guvesiziigine kihf aramak olur. Bu teorinin 8zellikle
Kurt yurtseverlerini mevcut konjonkturdekl eylemliliFine
paralel olarak alic) buluyor olmast,sdylediklerimizl kamt-
lamaktadir.

Ulke devrimine dofru cdzUmler getireblimek acisin-
dan, Uikedek! celiskilerin dofjru saptanmas) ve surecl ka-
rekterize eden temel celiskinin de dogru bir seklilde orta-
ya konmasi gerekir. Buna gére Turkiye'deki celisklleri su
gsekilde siralayabliliriz:

1-Emperyalizm ve oligarsl! lle,TUrkiye halklar) arasin-
daki cellskl. Yani Turk ve Kurt Isci, k8yll ve klicilk burjuva
kesimierie,emperyalizm ve isbirlikc! tekelcl burjuvazi,top-
rak agalarl,tefecl—tl.lccarlarm en irflerinin olusturdufu
blok arasindaki celiskl. Bu celiski, sinifsal ve ulusal olmak
uzere Ic ice gecmis (cUnklU emperyalizm Isbirtikci tekelci
burjuvazl kanahyla oligarsiye Iceriimistir.) Ikl yan tasir.

2-Oligars! lle tekel disi burjuva kesimler arasindaki

celiski.

3-Oligars! icl celiskiler.

4-Oligarsi lle Kurt Ulusu arasindaki ulusal baskidan
lleri gelen celiskl. Bu celiskl esasta Kurt k8yluler! He oli-
garsi arasinda,ulusal baskidan kaynaklanan bir celiskidir.

Bu celiskiler Icinde emperyalizm ve oligarsltlile Turkiye
halklar: (KUrt ve Turk) arasindakl celiski temeldir ve slre-~
cl karakterize eden celiskidir. Bu celiskinin c8zumu, oll-
garsl lle Kurt k8yluleri arasinda ulusal baskidan llerl ge-
len celismeyl de c8zecektir. Ssmlrge tesbiti yapan bir
takim klclk burjuva sol cevreler blle, Turkiye'dek! celis-
kileri bu sekilde ortaya koymaktadiriar ki,bu onlar i¢cin bas
1 bagina bir celiskidir ! Clnki s8murge-stmirgect ilis-
kisinde,temel celiskl,s8mirge Ulke halkiyla s8murgeci
devietin egemen siniflar: arasindadir. Ulusal baskidan
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kaynaklanan celiskl bu durumda  hicbir zaman ikinci plana
dusmez.

“S8murge" teorileriyle amacianan “ayr) deviet olma"
istemiyse, bunun da en az zahmetll ve kisa yolu,anti-em-
peryalist,anti-oligarsik devrim dofjrultusunda ortak dus-
mana kars: ortak savasimi 8rglUtiemektir. "S8murge"” ve-
ya dedil; hicbir kosuida halklarin micadelesinl bdimeyl,
proleteryanin ctkarlarinin yerine ulus ¢cikarlarini koyma-
y'-hele hele kendilerine Marksist Leninist aifatiar yakis-
tiranlar Icin-mesru gbremeyiz. Marksist-Leninistler
kendilerinl hicblr zaman ulusal sorunla simirlamaz.,her
zaman proleteryanin genel cikarlarindan hareketie mica-
deleyl yurtturier. Bu anlamda, halkiarimizin kurtulugsunun
8nUndek! engel ulusal sorun deylldir. Bu engel emperya-
lizm ve oligarsidir. Kurt ve Turk halk: icin engel aymidir.

Bu noktada her ikl halk icin de ayn: toplumsal formas-
yon s8zkonusudur. Elbett e Kurt ulusunun,ulusal baskidan
leri gelen bir celiskisi vardir. Bunu gdrmezden gelmek,
ulusal baskiyi da gérmezden geimek ve sosyal soven konu-
ma diUsmek olur. Nitekim reformizmin herturi,cok zor-
landiklarinda agizlarina aldiklari Kurt hatkinin Uzerindek!
ulusal bask: siyasetinl hep gérmezden gelmislerdir.Top-
lumsal devrim adina UKKTH'ni reddeden aniayislar,ulusal
baskidan ileri gelen cellskiyi gbrmezden gelmekte ve bur-
juva milliyetcl bir konumda durmaktadiriar.Proleteryanin
“cikarlarim savunmak sadece s8zde kalmaktadir. Tarihi
boyunca “proleterya” adina sosyal soven tavir sergileyen-
ler ,buglnkU “"ulusal parti” kimligl ile bu durumunu daha
da pekistirmis,burjuva milllyetci konuma hizla yuvarian-
maktadir. 2. Enternasyonal oportunizminin,UKKTH ve em-
peryalist burjuvazinin paylasim savasina karsi -altinda
kendilerinin de Imzalarinin bulundufu- Leninist karari,bir
cirpida nasil yok sayarak,'vatan” adina burjuvazinin des-
tekcis! keslidiklerini herkes lyl billyor. Yilardir burjuva-
ziden “icazet” dilenenlerin,"diyet”lerini 8demeleri gerek-
tiginde,ne yapacaklari ise pek sir olmasa gerek.
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Bizler Kurt halkinin kendi kaderint 8zglrce belirleme-
sinl savunuyoruz. Kurt halk: uzerindeki ulusal baskiy: la-
netliyor ve ona kars) savasiyoruz. Ve bunun ¢c8zim yolunu
nntl-emperyallst.antl—ollgarslk hatk devriminden gectigi-
nl s8ylUyoruz.

Bizler,soruna salt ulus acisindan yaklagsmadiimiz gi-
bi,KUrt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini yadsiyan ya
da “ulusal-kuUltUre! 8zerklik","otonomi”vb. sifatiamalar
altinda,devrimcl Icerigini bosaltaniara kars: da mlcadele
edlimesi gerektifini sylUyoruz.

Bugln Kurt ulusunun varhfiina isaret etmekle yétln—
mek artik bir aniam Ifade etmiyor. Turkiye geleneksel
solu Icin oldufu kadar kucluk burjuva aydinlar: icinde dof~
ru tutum; geleneksel »icazet” tavrinin birakiimasi, "mi-
sak~1 milll” sinirlar Icinde c8zUm teorilerine karsi gelmek
ve Kurt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini cesaretle
savunmaktir. Ne yazik ki,bu tavrin cok uzafinda olundu-
gunu belirtmek gerekiyor.

Aydin oima sorumlulugiuna sahlp,bilimsel namusa say-
gt olan herkese dusen gurev . fagizmi *b8lucl” vb. saldiri-
larina papuc birakmadan , UKKTH nin her kosulda savunu-
cusu olmak ve Klurt sorununda da ayni duyarhhfi,cesaret!
tasimaktir. "iscl sinifi partlsl"."komUnlst"vb. sifatiar
kendilerine uygun gbreniere styleyecegimiz ise; milliyetcl)
yaklagimiara prim vermemek lyidir ama oligarsiye sada-
katinl isbatlamak icin ezilen ulus milliyetcilerine kars: ci-
karken.ters taraftan ezen ulusun soven milliyetcliginin
destekleyicisl olmanin ads sosyal-sovenizmdir...

Sosyal-sovenizm gizll savunusunun bir bicimide "ktl-
turel 8zerklik” savunuculugudur. Bu gbrus,ulusun ezllme
slyasetini daha “uygarca® savunmak ve ezilen ulusun i1sci
ve k8ylulerinl, kapitallst sémlrlUye mahkum etmek anla-
mina geliyor. Cunkl burjuva egemenligl altinda “"ulussal
kuUltur” 8zU Itibariyla burjuva kUltUrunl Ifade eder. Bu du-
sUncenin sahibl sosyal-sovenler gercekte egemen ulus

burjuvazisinin ayricalikiarinin devamim savunmaktadiriar.
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siyasetini daha “uygarca” savunmak ve ezllen ulus-
un iscl ve k8ylulerini,kapitalist s8miuriye mahkum etmek
anlamina gellyor.Clnkl burjuva egemenligl altinda”ulusal
kuUltur 8zu itibariyla burjuva kituruni ifade eder.Bu du-
slincenin sahibl sosyal-sovenler gercekte egemen ulus
burjuvazisinin ayricahklarimn devamini savunmaktadiriar.

Yineliyoruz ki,biz Marksist-Leninistler olarak,Kurt
ulusunun kendi kaderini serbestce belirlemesini savunu-
yoruz.Bunlar vazgecemeyeceimiz iikelerdir.Bununia bir-
Ilkte Kirt halkinin kendi kaderini tayin Istemi 8nundekl
engellerin yok edilmesinden sonra.,birltk ybnunde irade
belirtiilmes! dofrultusunda,ajitasyon ve propaganda da
bulunuruz.Bu tavir, bizim Marksist-Leninist olmamizin,
proleteryanin birli§ini savunmamizin gerefidir .Bu anlam-
da,bu glunkl kosullarda ayrihii,hem proleteryanin tarih-
sel gelisimi,hem de Ikl halkin somut cikariar: ve 8zelde de
Kurt halkinin cikarlar: acisindan zararh gbriuyoruz. Ayrihigh
ancak ,ulusal sorunun,halklarimizin kurtulusunun dnUnde-
ki esas engel (yani silrecin temel celiskisi) haline gelmesi
durumunda destekleriz. Bu Ise,somut gelismeler 1siinda
s8z konusu olabllecek bir durumdur. Biz nesnel zemin uze
rinde politika yUrltuyor ve gercek kurtulusun Iki halkin
ortak dusmana karsi,ortak mucadeleslyle gerceklesecek
anti-emperyalist,anti-oligarsik halk devriminde oldufjunu
s8yllyoruz.

Fakat hic bir yanhs aniamaya yer birakmamak I¢in
sunu da belirtmeyl gérev saytyoruz.Bizler Kurt halks Uze-
rindekl milll baskinin hemen sona erdirlimesini Istlyoruz.
Nasil olsa devrim c8zer anlayisiyla hareket edip onun
disindaki c8zUmieri mutlak sekiide reddetmek,bizim tarlh
anlayisimizlia bagdasmaz.Biz buglnden Kurt halk: Uzerin-
deki milli baskinin son bulmasindan yanayiz.Ama mevcut
nesnel kosullarda bu mUmkun dedii. Kurt ulusal sorunu-
nun bilimsel bir incelemesli, ulusun kurtulusunu anti-em-
peryalist,anti-oligarsik devrimden gectigini belirilyor. O
nedenle biz Marksist-Leninistierin brgutleyecefi muca-
dele,lki halkin ortak devrimci mucadelesidir.
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Kurt halkinin kendi kaderini 8zglrce belirleme hakki-
m savundufumuz icin,bizleri yargilamaya kalkisan savci
ve yargiclar |

Bizierin " b8lucu"Iugl budur. Ve bizler, bdyle bir "suc”
lamadan alinmiyoruz,aksine onur duyoruz. Kurt halkinin
yok edlimesine,soykirima ugratiimasina kars: savastifji-
miz, UKKTH'm savundujumuz Igin oligarsinin y8neltti§i
“blUucUlUk” nitelemesi kabulumuzdur. Bakalim, Kurt Ulu-
suna zullUm uygulayanlar, tarth 8niinde yaptiklarim kabul
edebllecek cesaretl gdsterebilecekler mi ? Hic sanmi-
yoruzl

CuUnkU onlar s8muricl sinif olma dojalarindan gelen bir
8zellige sahiptirier.Tarlhin akisinin 8nlinde durma ,kendi
saltanatiar: icin insanhfa ve tarthe kars) suc Isleme doga-
sina sahiptirier.

Fasizm her zaman.gerceklerin dile getiriimesinden
rahatsiz olmustur. S8murtcl siniflar esine az rastianir
bir ikiyUzillukle sdzde kabul ettiklerinl, sosyal pratikte
reddetmislerdir. Ve yine onlar cikariariyla bajdasmad:-
ginda gercekierin yok edlimesi icin, kendilerine miras ka-
lan zulum siyasetini yenl bicimlerlie,ama daha acimasiz ve
insan hk dis) tarzda sUrdUrmusierdir.

Turk devleti,uluslararas: forumlarda, UKKTH'na saygi-
1 oldulunu ilan etmekten cekinmiyor. Bu konudaki uluslar-
aras: anlas malara imza atmakta sakinca g8rmiyor. Ama
tipki  "baris”,"iskence”vb. konularinda oldulju gibi,
UKKTH'm da gézunu kirpmadan cigneyebillyor. Kendi di-
sindakl ulusal savaslar gundeme geldiginde, pragmatist
bir yaklagsimia UKKTH'ni stzde savunan oligarsi,sira Kurt
halkina geldimi Hitler'l gdlgede birakan bir irkcihkla saldi-
riyor. "Kurtler yok” diyor. Ama,bunu s8ylerken bile,Kurt
gercedini sbylemis oluyor.

Egemen siniflara,onlarin bizl yargiiamay: Ustlenmis
mahkemelerine.resmi ideolojinin tekrarlayicisi savcilara
diyoruzki; Kurt ulusunun kendi kaderini tayin hakk) engel-
lenemez. Emperyalizm bu hakkin kullanimini engelleye-
medi. Brnek mi istiyorsunuz? Iste Uc emperyalist devieti
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pes pese yenilglye ufjratan kahraman Vietnam halki. En
son, dunyanin kovboyu ABD'nin napalmlar: da kar etmedi |
Ve Vietnam zaferinin ABD Emperyalizminin bunyesinde
actij) gedikler,15 yil gecmesine karsin heniz kapanmadi.
Bu da yeterli degilse butun Afrika ve Asya halklarimin mu-
cadelesi,buglin "kardes halk” vb. diye s8yledifiniz ama
dun emperyalizme kars) kurtulus milcadelesine olumsuz
tavir aldifimiz Cezayir Halk... Saymakla bitmez buniar.

Ve sizler Icinde farklh olmayacaktir. Kurt halk:,Turk
iscl ve emekclleriyle ortak savasimla zafere ulasacak, ta-
lan ve s8muru duzeninizi, ulusal bask! siyasetinizle birlik-
te tarihin deriniiklerine gbmecektir.

Biz Turk ve Kurt halkimn Marksist-Leninistlerini
"b8lucl” demago]llerle.lakonco,katllamlarl‘.coza ve ldam
tehditleriyle yldiramayacaksiniz. Kurt halki er ya da gec
kendl kaderini 8zglrce belirleme kosullarina kavusacak-
tir. Bundan kimsenin kuskusu olmasin.

Cok Uluslu Turkiye'de Halkiarimizin Kurtulugu,Ortak
Orgutienme ve Micadeleden Gecglyor

Cokulusiu deviet sinirlars icinde Marksist-Leninistle-
rin 8rgutienme anlayist; ortak 8rglutlenme (tek parti 8r-
gutlenmesildir. Marksist-Leninistier proleteryayi ulusal
citlerie bdlen,ayrm 8rgutienmeyl kesinlikle reddederier.Bu
anlayis Lenin ve Stalin tarafindan Carhik Rusya'sinda
pratije geciriimis ve basaris! somut olarak kanitlanmistir.

Bu yaklasim tarz:Turkiye icin cok daha gecerlidir.
Turkiye'de ,Carlik Rusyas: gibi s8miurge-stmirgeci Hiski-
sl aranmayacay: gibl Kurt-Turk iscl ve emekgclleri,ayn: ek-
onomik ve sosyal yapi icinde bir araya gelmislerdir. Bu du-
rumda ayr: 8rgutienmeye gitmek pratik olarak halklarm
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mucadelesini bdimek oldugu gibl,sinif duslncesinin yikil-
mas ve burjuva milliyetel Snyargilarin tutsafl olma sonu-
cunu yaratacaktir. Diger yandan gericl merkezl otorite
yikilmadan,ulusun kendi kaderinl 8zglirce belirleme kosul-
lar) yaratitamaz. Daha &nce de belirttik, cagimizda yalmz
ca proleterya.mllletlorln gercek 4zguriugunu ve butun
milliyetierin iscllerinin birlilt davasin savunmaktadir.
Cok uluslu deviet siniriar icinde 8rgutlenme bicimi,
tek bir parti 8rgutienmesidir.
“SH8zU gecen devietl birlestiren tum ulusiarin tum
proleterleri,tek bir bdlunmez proleter topluluk olarak
6rgUtIenmolldlrler(...) Bizim ulusal sorun Uzerindekl
gdrusumuz(...)belll bir devietin tum milliyetierinin
proleterieriicin bir ve bdlunmez proleter topluluk ,tek
partl"dlr.(STALlN.UlusaI Sorun,.sf.85-86)

Ayri 8rgutlenmekte; aym devlet sinirlar: Icinde yer
alan ulus proleterierinin ulusal 8zelliklere gdre Srgutien-
mesinde. proleteryanin hi¢ bir cikar: yoktur. Ulusal dar
g8rusiuliuk disinda da kimse buna itibar etmeyecektir.
Cunkil ayri 8rguUtlenme proleteryanin nihal amacim ve
proleterya enternasyonalizmini, ulusal dar g&rusiUlufe
kurban etmektir. Ayri 8rgttienmaeyi savunmak iscl simfi—
m her kentte, kasabada ve fabrikade uluslara g8re bdi-
mek, onlarin arasma Cin seddl cekmek demektir. Butun
Ulkelerin birlidint amaclayan, proleterya enternasyonaliz-
minin lcini bosaltmak, gereksiz bir s8zclk derekesine
indirgemektir. Bu, ulusiar arasinda ayrimc: dusUncelerin
beslenmesinden baska bir Ise yaramaz. Ayrimcihigin, so-
venizmi besledig! akildan cikariimamali, tek bir simifin
lyeler! arasina citler 8rmenin, burjuva milliyetcliiine
prim verdigl unutulmamahidr.

Daha bastan su farkhhiih belirtelim; ezllen ulusun ayr)
Yrgutlenme ve kendi ulusal kurumiarini,8rglitienmelerini
olusturma haklar: vardir. Ama bu haklar: tanimak da, her
kosulda bu hakkin kullamimasina arka cikmak, ayri 8rgiit-
lenmeyl istemek baska baska seylerdir. Marksist-Leni-
nistier bu hakkin kullaniimasinda , ezilen ulusu serbest bi-
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rakirken ayri 8rgitlanmeye karsi da ajitasyon,propaganda

yUrutur ve ortak 8rgutlenmenin gerefini savunurlar.
“Besbelll ki belirll bir deviet icinde hangi milliyetten
olursa olsun her toplulugun 8rgutienmesi dahil ,her
turiu 8rgutienme bzglrilgunu asla reddetmemekie
birlikte sosyal demokratiar (yani Marksistier) ,bdyle
bir seyl Isteyemezier ve bdyle bir birlije arka ctkmaz-
lar." (Lenin ,UKTH Uzerine)

Mesele cok aciktir. Ulusiarin istedifii gibi 8rgutienme
haklar: vardir. Zararh olsun, yararh olsun, kendl ulusal
kurumlarini .hangl turden olursa olsun ulusal 8felerini
olusturma hakkina sahiptirier. Bunun tersini savunmak
kesin sekilde UKTH'ni reddetmektir. Ulusun ezilme siya-
setini savunmaktir. Buna ayrintili degindigimiz icin tekrar -
lamiyoruz. Uzerinde durdugumuz da bu delildir. Tartisma
konusu olan proleteryanin cikariarini savundujjunu iddia
eden.kendllerine Marksist —Leninist diyenlerin , Orgltien-
me sorununa yakiasimidir. Bir burjuva milliyetgisli, bir
klcUk burjuva milliyetcisl ayr: 8rgutienmeyl savunablilir.
Blz bunu zararh da g8reblliriz ve kars: ajitasyonda buluna-
biliriz. Ama onlar: bunu yapmaktan zorla vazgecirmeye de
karg! cikariz. Buraya kadar tamam | Ama bir sosyalist,
bir Marksist-Leninist ayri 8rgutienmeyl savunamaz. Sa-
vunmakta i1srar ederse.,destekler veya arka cikarsa, o,
bir sosyalist ve M-~L defjildir. O,bir kUcuk burjuva milli-
yetcisidir. O, ezllen ulus milliyetcisidir.

Hangl tUrden olursa olsun burjuva milliyetciliginin ke~
sl,genel olarak milllyetin gelismesidir. Bu, onun dofasi
geredidir. Ama bir sosyalistin llkesi,genel olarak milliye-
tin gelismesi olamaz. Sosyalistier Marksist-Leninistier
butun Ulkelerin iscllerinin enternasyonalist birliginden ya-
nadirlar. Ulusiarin proleteryasi arasindaki her ayrimin
burjuva entrikalarina,komplolarina zemin hazirhyacagiim
bilirler. Onlar ulusal dargdrusiUliukie defil.proleteryanin
enternasyonallst ¢1 karlarina gre tavir belirierier . Soru-
numuz esas olarak,ulusiari olusturmak olmadifin dan ta-
rihsel gelismenin enternasyonalizm ybninde oldufunu ve
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ayriima hakk: da dahil,UKKTH sorununa yaklasimimizdaki
odak noktayi,uluslart ezen,zorla birarada tutan siyasete
son verip,tam esitlik altinda gdnulll birtigin gerceklesti-
ritmesinin olusturduunu bilmeliyiz. Bu acik secik gerce-
ge karsin, ulusiarin proleterierinin ayri 8rgiitienmesini
savunmak miiliyetcliikten baska bir aniama gelmemektedir.

Utkemizde ayr: 8rgutienmeyi Kurt kicUk burjuva milli-
yotcllerlsavunm-ktudnrlar. Bunu dopal karsihiyoruz. Ama
dofal olmayan bunlarin kendilerine Marksist-Leninist
demeleridir. Aradaki celisklyl gidermek icin iIse,Kurdis~
tan'in "sdmiurge” oldugju.dolayisiyla "ayri devrim” gerekti-
gini tleri slrmektedirier. Kurdistan'in “gsdmirge” olma-
dis, Tkl ulus halkimin kurtulusunun anti-emperyalist,
anti- oligarsik halk devriminden gectiini ,iki halkin dus-
manmninin tek ve ortak oldufunu Kurtlerin uzerinde ulusal
baskinin variifinin ayr: bir devrim gerektlrmedlglnl.De-
mokratlik halk devriminin ulusal sorunu da ctzen bir ice-
rige sahip oldufjunu,ayrintih sekllde anlattik.

Aciktir ki,cok ulusiu bir Ulkede (8zellikle de Turkiye
gibi ikl ulusun lscl ve k8ylllerinin tek bir toplumsal for-
masyonda birlestiklerl bir Ulkede.) ayri 8rglitienmeyi sa-
vunmak, “Marksist " kilif altinda kuclk burjuva milllyetci-
1iginin savunulmasidir. Bu durum, ayri ulusal siniriar Icin-
de yasayan proleteryamn ayri 8rglitienmesiyle karigtiril-
mamah. Proleterya,ulusiararas: planda ortak micadele
itkesini savundufu hailde,ulusal siniriar iginde yarattig
bagims:iz sinif Srglitleriyle bu kavgay!: vermektedir. Bur-
juva deviet siirian icinde verdigi simfsal savas,dUnya
capindaki sinif savasinin bir parcasidir. Ama enternasyo-
nallzm adina farkl toplumsal formasyoniara sahlp Ulkeler
gercefjini bir yana atip, tek bir devrim, tek bir 8rglt” teo-
ris! savunulamaz. Devrim mucadelesinin herbirinindunya
proleter devriminin birer parcas: oldufjundan dejll de ,yek-
pare bir bUutunden yola ctkmamn yaratacag sonuc koca
bir hictir. Bu anlamda sapla samam birbirine karigstirip,
ayni toplumsal formasyona ve bugunku haliyle aym devlet
catisina sahip uluslar icin.ayri Yrglitienme savunulamaz.
G8ruldugu gibi ulusal simiriar icinde 8rgltlenme,bir bicim
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sorunudur ve ortak 8rgiltienme likesini dislamaz. Bu do{§-
ru yakiasimi,aym Ulke sinirlary icine tasimak onun rubhunu
bozmak, dejenere etmektir. Bu nokta da Portekiz ve an-
goia,Mozambik vb. 8rnekieri, tartisma zemini disindadir-
lar. Mut!aka 8rnek aranacaksa, Carlik Rusya‘sinda Lenin
ve Stalin'in yaklasimlarina tekrar tekrar bakiimasinda
fayda var. Hemde encok Uzerinde titrenllen ve ayr) 8rglit-
lenmenin, ayr: devrimin gerekcesl yapilan sdmirge-sd-
murgeci lliskllerine karsin, Lenin ve Stalin ayri 8rglutien-
me (veya federasyon) Snerisinde bulunan BUND ve Polon-
ya'li Sosyal-Demokratlara kars cikmalary, bir kez daha
irdelenmelidir.

ikl halk icin de ,stratejik hedefin anti- emperyalist,
antl -oligarsik haik devrimi oldufu Uikemizde Marksist-
Leninist 8rgitilenme aniayisi,ortak Yrgutlenme,tek parti
Srgltienmesidir. Biz Kurt-Turk I1s¢l ve emekgilerinin
yoldasca lliskiler Uzerine kurulu birliinden yanayiz. Ortak
Yrgltienme anlaynst,antl—ollgarslk,nntl—emperyallst halk
devriminin sinif mevzllenmesine uygun oldufiu gibl,Ulkemiz
devriminin yolu olarak savundufjumuz PASS'ye de uygun
dusmektedir.

Cok uluslu deviette ortak 8rgutienmeyi savunmak,ezi-
Jen ulusun varhiim gérmezden gelmeyi gerektirmez. Bu
tUr bir anlayis,ikl ulusun proleteryasinin Yrgutienmesini
tek bir ulusun proleteryas: derekesine indirger ki, bu sos-
yal sovenizmin bir baska bicimde tezahlur etmesidir. Nite-
kim Ulkemizde sosyal reformizmin bayraktarhiim yapan
geleneksel! sol,zorunlu kaldikca Kurt ulusunun varhgindan
s8zetmesine ragmen 8rgutienme sorununda ezilen ulusun
4zellikierini,taleplerini gérmezlikten gelmektedir. Ve so-
runu tek bir ulus proleteryasimin 8rgutienme derekesine
Indirgemektedirier. Tarihi boyunca hakim simflarin kuyru-
gundan kopamamig,sovenizmin soldan desteke¢isl olmus
ve buglUnde burjuvaziye sadakatini ispatilamay!, temel 8r-
gltsel amac edinmis geleneksel soldan,baska bir sey de
beklenemez. Onlarin Kurt ulusunun varhfjindan sdzetme-
leri "adet yerinl bulsun” turlUnden yasak savma tavridir.
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Kurt ulusunun sorunlarina sahip cikmak ,ulusal baskiya
kars! micadeleyl ve kendl kaderini tayln etmesini kosul-
suz savunmayi,pratikte ise buna uygun davranis: gerekli
kilar. Bunun bir bicimi de ortak 4rgltienme sorununda,ezi-
len ulus sorununu dikkate alacak bir anlayis olusturmak-
tan geciyor. Ama sosyal-sovenler icin bu, "ulusal parti”
ciliklerine hale! getirecek birseydir.

Ulkemiz kosullarinda ezllen ulus 8rglutienmesi.bdige-
sel 8rgutienme olarak somutianmalidir. Merkezi partl
8rgutienmesinde, ezllen ulus 8rgutlenmesi merkezl! parti-
nin ezllen ulus bdigesindekl (KUrdistandaki) bdige rgut-
lenmesidir. Merkezi parti Yrglutienmesinin KuUrdistan 8r-
gutienmesl (komitesi) Turkiye'nin alelade herhangi bir
b8ige 8rgUtienmesiyle bir tutulamaz. Partinin Kurdistan
kolu (8rgutl) diyebllecedimiz bu 8rgutlenme, Kurt ulusu-
nun 8zelliklerini, taleplerini dikkate alan, onlar: iceren ve
mucadelenin gtsterecefl farklhihklara yanit veren elveris-
iikte bir esneklige sahip oimahdir.

Tek part! 8rgutienmesi anlayisiyla,ezilen ulus 8rglut-
lenmesini ,b8lige 8rgutienmesi disinda baska turden kavra-
yislar, hizipcilik veya ayri drglutienmeyl savunmak demek-
tir ki,bulLeninist parti anlayisinmn disina kaymaktir.

Jikemizde.sbmurge tespitl yapsin yapmasin,ezilen
ulus milliyetcilijine prim vererek Kurdistan da 8rgutsel
calisma ve varhik oima anlayisinda olan bir cok sol yapilan—
ma,merkezi &rgUtlenmede, ezilen ulus 8rgltlenmesinl
seksliyon 8rglutienme olarak kavramaktadir. Bu anilayismn
szellikle,12 Eylul sonras: yenliigl kogullarinda taraftar
bulmas: tesadufl dedildir. Bu gtrusierin Kurt yurtsever
hareketlerinin nisbi eylemiilik gUsterdiklert bir evrede-
st8murgecillk tespitieriyle birlikte- ortaya atildikiarim
dusiinursek,teorinin subjektivizme nas:l kurban edidigini
anlamak zor olmayacaktir. Bu anlamda seksiyon 8rgut-
lenmenin, merkezl tek parti 8rgutienme ve Turkiye'nin
kosullariyla bir ligis! yoktur.

Seksiyon brgutlenme.mcrkezl parti icinde,kendl or-
ganlarina,programina sahip,gerektijinde ayrilarak bagim-
s1z Yrglte (ulusal 8rglte) déntisebilen bir 4drgltlenme
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bicimidir. Yani ezen ve ezilen ulusun ayri 4rglutienmele-
rinin.,merkezl bir yap: icinde biraraya getiriimesidir. Bunu
federatif 8rglitienme olarak da adlandirabliiriz. Bu da
8zUnde ayri 8rgutlenme,milliyetiere gtre 8rgutienmedir.
Merkezi 8rglitlenme yalnizca bicimde gerceklesmistir ve
bunun "bUtUn uluslarin (veya ki ulusun) proleteryasinin
tek bir proleter topluluk olarak kaynasmasi” seklindeki
Marksist-Leninist anlayisla hicbir ilgisi yoktur. Lenin bu
tur anlayiglar: cevaplarken sorunu aciklikla ortaya koyar:
"8u durumda,Rusya‘daki tum iktisadi ve siyasal ko-
sullar, sosyal-demokrasinin (yani Marksistierin-bn-),
butun ulusal toplulukliarin iscllerinl , kosulsuz olarak,
herhangi bir ayrim yapmaksizin bitun proleter 8rglut-
lerinde (slyasal 8rgUtler,isci birliklerl, koopatifler,
elitim drgutieri vb.) biriestiriimesint gerektirir.

Partl!, federatif bir yapide olmamal, ulusal-sosyal-

demokratik gruplar kurmamahdir...” (Lenin, Ulusal

Sorun ve Ulusal Kurtulus Savasiar:, Sol Yay.,Syf:101

- abe-)

Marksist-Leninistleri sosyal sovenlerden ayiran bir
diger noktada, ortak mucadelenin bicime iliskin olanidir.
Sosyal sovenler rgltienme sorununda oldugu gibl, mlca-
dele sorununda da ezilen ulusun variij) ve onun Istemie-
rint bir kenara birakiriar. Onlar icin yanhzca proleterya-
nn ( o da ekonomizmle sinirlandirilmistr) talepler! ve
mucadeles! vardir. Bu taviriariyla da pratikte ulusal bas-
kiya kars: sessiz kaimakta ve ulusun kendi kaderini tayin
isteminl gdrmezden gelmektedirier. Son derece incelmis
bir oportUnizm olan ve ezilen ulus Uzerindek! baskilara,
ulusun kendi kaderini tayin hakk: cercevesinde deyll sah-
te burjuva humanizmi, insancil sorunlar vb. cercevesinde
karsi cikmalarini sosyal-sovenizmin 1ki yuziulugune sayi—
yoruz.

Ulkemiz geleneksel solunda,basta sosyal-reformistier
olmak Uzere,hemen hemen hepsinde gbriien bu bzellik
onlarin kiUcuk burjuvea simif karakterinin bir urUinudur.
KUrt ulusu sdzclgunu afizlarina pelesenk eden kraldan
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fazla kralcilar bile,sorun ulusal baskiya kars: pratik mu-
cadeleye geldijinde Uc maymunu oynadikiar: sir degil.

Milliyetciligin ikl bicimi de -ezen ve ezilen ulus milli-
yetcllerl-tek yaniihkta birlesiyoriar.Ezen ulus milliyetclle-
ri (sosyal-sovenler) ulusal baskiya kars: mlcadeleyl bir
yana birakip, salt sinifsal-gercekte ekonomist demek
daha dofgru olur- milcadele lle kendini sinirlarken; ezilen
ulus milliyetcileri (Kurt yurtseverleri) de micadelenin si—
nifsal yanini ihmal ederek, Kurt iscl ve k8ylulerini, Kurt
egemen siniflarinin boyundurujuna mahkum etmekte,
emekcilerin bilincint burjuva "ulus sloganiariyla bulandir—
maktadiriar. Tabl ki, burada sosyal-sovenlerin tavri, mil-
liyetcilerin tavriyla kiyaslanamaz. Cunkl, ezilen ulus mil-
liyetclleri kendl icinde bir hakhlija sahiptirier.

Iki halkin 8rgutit devrimel 8nclisu olma iddiasindakl
bir hareket,oligarsi lle Kurt emekciler! arasinda ulusal
baskidan Heri gelen cellsmeyl gérmezden gelemez. Bu
celismenin pratikte géruimemesl, UKKTH'ni s8zde biraka-
caf glbl, kUcUk-burjuva milliyetcilerinin burjuva ulusalci
dusuncelerle,iscl ve emekclierin bilinclerini bulandirma-
larina da zemin yaratacaktr. Em peryalizme ve oligarsi-
ye karsi ortak muUcadelenin Kurdistan'da kazandifyy muh-
teva, ulusal sorunu da icine alan bir genislije sahiptir.
Elbettek! tavrimiz Kurt milliyetcileri gibi,muUcadeleyl ulu-
sal baskiyla sinirlama olamaz. Bizim Kurdistandakl mica-
dele anlayisimz) bicimlendiren sinifsal perspektiftir. Ulu
sal baskiya kars: mucadele ancak sinifsal bir zeminde ele
alinirsa bir anlam ifade eder.

Kurdistan'da ulusal baskiya kars: miicadele,esasta
Kurt iscl.k8ylu ve kilclk-orta burjuva kesimlerin sorunu-
dur. Cunku ulusal bask: esasta bu sosyal kesimilere uy-
gulanmaktadir. Diger yandan bu kesimler yodun bir sdmu-
ru altindadiriar. K8yltlerin coguniugu topraksiz oldufu
gibi,tefecl- tUccar tarafindan Higine kadar soyulmaktadir.
En klUcUk demokratik istemleri kanla bastiritmaktadir.
Ve butln bunlarin sorumlusu emperyalizm ve oligarsidir.

Kurt halkinin kendi kaderini tayin etmeslyle toprak ve de-
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mokrasi talepleri tek potada kaynasmistir. Ulusal baskiya

kars: miUcadeleyl, toprak ve demokrasl micadelesinin

kendisl olarak ele aliyoruz.
“KuUrdistan'daki ulusal baskiya kars) micadele, k8ylu-
lerin,emekcilerin celigkilerini gindeme alinarak yUru-
tulmelidir. Oyleki,ulusai baskiya karsi micadele aym
zamanda Kurt k8ylUiterinin.emekclierinin,fasist devie-
tin ordusuna,polisine,toprak afjalarina,sermayedar-
larina kars: mlcadelesinin kendisi olmalidir. Bunun
disindaki,miiliyetcl yanhis hedefleri gdstereniere kar-
s+ micadele edilmelidir.” (Kurtierin Tarihi Gelisimi
ve Turkiye'de Kurt Meselesi, Devrimci Sol yay.1979,
sf.137-38)

Iste bizim perspektifimiz budur. Bu perspektifteki

micadeliedir.

Kurt halkinin dill, kUiturd, ulusal butuniUgl gibi, siya-
sal kaderini belirleme Istemi Uzerindek! her turlu baskiya
kars: cikmayi, Kurt hatkinin ulusal 8zelliklerini, proleter-
ya enternasyonalizmi perspektifi lle canh kilmay:, zorla
ulusal 8zUmlemenin karsisina dikiimey! gerektirir. Buniar
yapiimazsa ulusal baskiya kars mUcadele ve UKKTH s8zde
kalir. Marksist-Leninistlerin bu noktada milliyetcilikle
kopusmasi, bu mucadeleyi sinif miucadelesinin ayrilmaz
bir parcast olarak ele alip almamakta kendini gisterir.
Yoksa milllyetcilije dusmekten kacinirken, sosyal-gsove-
nizmle kucaklasmak isten bile dedii | Reformist Sol'un
tarthi bu y8nlUyle 8Yreticidir.

Kurdistanin Ulkenin kirlik alanlarim olusturmas: ve
Ulkemizdeki devrim yolunun PASS (Politiklesmis Askerl
Savas Stratejisi) olmasi,ulusal baskiya kars: miucadeleyl
temel mucadele bicimine de yansitir. Yani KuUrdistan'da
sllahli propaganda temelinde,8ncl savasiyla oligarsiye
kars: milcadele,ayni zamanda ulusal baskiya kars: mica-
deleyi de Icerecektir.

Kurdistanda silahli propaganda Kurt halkinin ulusal ve
simfsal celiskisinl somut olarak ifade edebiimelidir. Acik-

tir ki bu Kurdistan'da milli baskinin uygulayicis: militarist
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glclere ve Kurt halkimin ulusal 8zeliklerinl yoketmeye yb&-
nelik asimilasyon bicimlerine kars! bir miicadele olacalj
gibi; Kurt k8yltlerini Ngine dek sdmiren toprak ayalar:
ve tefeci-tUccarlara kars) da olmaktir. Kisacas: silahh
propaganda herseyden 8nce kiylulerin celiskllerini hedef-
lemelidir. Kirdistan'da politik ajitasyonun 8nemli de buyuk-
tur. Politik ajitasyon Kurdistan'daki ulusal baskiy: da iger-
melidir. Yalnizca sinifsal temeide sUren bir politik ajitas-
yon,pratikte ulusal baskinin yadsinmasgin dojurur.
“PASS Kurdistan'a 8zgu bzelilkler! hesabe katarak
hayata uygulanmalidir. Sehirlierin durumu ve yeni-sb-
murgeclitk lliskllerinin -batiya nazaran- duzeyl, Kur-
distan’'da sehiriere orania kirlardakl mucadele ve br-
gltienmeye AGIRLIK vermemizi gerektirmektedir.
Ote yandan politik hedefierimizi septarken,miiil bas-
kiys ve KUrdistan'in bzelliklerinl hesaba katmeahiyiz.
Kurdistan'da sliahii propaganda, kirlarda (-ve tall
olarak sehirierde-) yurltlUlerek gerillla savas) araci=
hiyle herseyden 8nce k8ylUlerin celiskilerinl gdzb-
nune almali.Kurt kdylUlerinin ordu ve hUukimet karsi-
sindak! durumu,bask:,yaygara ve gbzdafiina dayanan
oligarsinin propagandasi ykiimahidir.” (age D.S yay
sf,141)

|ste bizim Kurdistan'dakl muUcadele cizgimizin ana
Bzellikieri buniardir.

BUtUn bunlari s8ylerken,dikkatle uzerinde durdufjumuz
nokta, mekaniklije, dar uluscu anlayisa duismeden, mica-
deleyl butun Turkliye sathinda,emperyalizm ve oligarslye
karsi muUcadelenin kendisi olarak ele aimak gerektigidir.
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KUrt Yurtsever Hareketlerine Kars: Tavrimiz

Biz Marksist—Leninistler Kurt halkimn kurtulusunun,
Turk ve Kirt halklarimin ortak micadeleleriyle basariya
ulasacak olan.anti-emperyalist, anti~oligarsik halk dev-
riminden gectigl duslincesindeyiz. Bizim miucadelemiz bu
dofjrultuda olmasina karsin,nesnel yasamin bizim disimiz—
da olusan olgularina kars: tavirsiz kalamayiz bu noktada
tavirsizlik, kendi Marksist-Leninist misyonunu yadsima
anlamina gelir. Tavirsizlhik ancak ve ancak yasam kendin-
den Ibaret géren ya da yasam karsisinda midahale yete-
nedini yitirmis kUclk-burjuvalarin tavri olabtiir.

Bu glnkU Kurt hareketleri milllyetcilik tabaninda em-
peryalizm ve oligarsiye kars: tavir alhislariyla llericl-yurt-
sever konumdadiriar. Temel hareket noktalari sinifsal
delil ulusaldir. Ve bu hareketlerin sosyal tabam Kurt ku-
clk-burjuvazisidir.

Daha 8nce de belirttifjimiz gibl,emperyalizm lie birlikte
burjuvazi,artik ulusal sorun dahil , demokratik devrime 8n-
derlik yapma yetenedini yitirdi. Cafjimizda ulusal soruna
ikl kesim 8nderlik edebilir. Bunlardan ilki; enternasyona-
lizm temelinde proleterya lken,lkincisi; yurtseverlik teme-
linde kUctik-burjuvazidir.

Kurt kiclk-burjuva yurtsever hareketlerin gelisiml,
nesnel ve 8znel olmak Uzere Ikl temele oturmaktadir. Nes-
nel temell yeni -s8milrgecitik iliskilerinin gelisimiyle bir-
likte,KUrdistan'da olusan kliclik-burjuva tabakalasma lken,
8z nel nedenleri ise geleneksel Sol'un,sosyal soven tavir-
larimin yaratti: tepki lle birlikte devrimcl hareketin soru-
na pratik mudahaledek] eksiklikleri olarak belirlemek ge-
reklyor.

Kurdistan'da yeni-s8murgecilijje paralel olarak kapita
lizmin gelismes! ve feodal birimlerin cbzilmeye ugjrama-
siyla biriikte,youn bir kUclUk burjuva kesim olustu. Kuclk
-burjuvazl nitelljl geredi milliyetgidir. Ulusal bask k8ylu-
lerden sonra en cok kicuk burjuvazinin gelisimini engeller
nitelikte oldufju Icin,buna kars: tepkinin gelismes| de do-
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galdir. Iste Kurdistan'daki mililyetc! hareketlerin sosyal
temeli bu anlamda kuclk~burjuvazidir. Ozellikle de bUylUk
sehirlerde elitim gdren ve buradak! sosyal siyasal hare-
ketlerle tanisan Kirt kUcUk- burjuva aydinlar), Turklye'-
deki siyasal mucadelenin gelisimine paralel olarak ulusal-
ci duslnceler gelistirdiler. Gelisim buraya kadar normal
bir hat izler. Zaten Kurdistan'da yenl—s&mUrgeclllk itigki-
lerinin gelisiml izlendijinde bunun milllyetci hareketlerin
gelisimiyle bir paralellik arzettigl grillecektir. Sorunun
asil 8nemliyani bundan sonrasidir. Ezilen ulus kucluk- bur-
juva kesimlerini milliyetclilk temelindekl tepkilerini, dofru
bir zemine cekmek,simf perspektifini hakim kilmak ,her-
seyden 8nce Ulkedeki Marksist-Leninist hareketin 8nder-
1igi lle olanakhidir. Bu noktada Turkiye sol hareketl ezilen
ulus sorununda glrevilerinl yerine getirmekten cok uzak
kalmistir.

Turkiye Sol‘una egemen olan reformist sosyal-soven
tavir,Kurt kUcuk-burjuva aydin kesimlerin milllyetci tep-
kiler gelistirmesinde 8nemli rol oynamistir. Sosyal- refor-
mistierin Kemalist ddnemdeki jenosid ve asimilasyon poli-
tikasina kars: tavri blliniyor. Sosyal-reformistier, “feoda-
lizmi tasflye ediyor” gerekcesiyle Kurt halkinin katledil-
mesini desteklemisler,Komluntern’in uyariHarina karsin bu
utanc vericl tavr terketmemisglerdir. Tanzimat gelene -
ginin sUrdirlUcUslU sosyal reformistier,"devietin bekasi”ni
basat gdrev secmisler, yenl-—s&mﬂrgeclllk d8nemindede ,
Kurt halkina ydnelik baskilara ya sessiz kalmisliar ya da
desteklemisierdir. Hemen hemen butun yasamni burjuva-
ziden "icazet"” dilemekle geciren geleneksel ‘solun sosyal-
soven tavrimn,Kurt kuUcUk -burjuva kesimlerde giivensiziik
yaratmamasu.onlardakl milliyetcl Bnyarfiari besliememesl
olanaksizdi. GUnumlUzde ise geleneksel sosyal-sovenierin
tavri, KUrdistan' adeta yok sayarak,oligarsinin asimllas-
yon politikasina angaje oimak biciminde 8zetlenebllir.

Turkiye Sol'undaki sosyal soven gelenek,1970 THKP
hareketiyle kesintiye ujjrasa da hareketin cok kisa bir
zaman diliminde fiziki tasfiyeye uramasiyla,etkisi devam
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etmistir. THKP hareketi Turkiye Sol'unda Ik defa ulusal
soruna doljru bir tarzda isaret etmis ve soruna “"Misak~1
MHIT" sinirlar icinde ¢c8zUm arayaniaria arasina kalin bir
cizgi cekmistir. THKP-C hareketi, stirecin kendisine yuk-
lediyi tarihsel misyonu yerine getirir ve Kurt ulusal soru-
nuna lligskin teorik acilimiarim sunmaya calisirken fiziki
tasflyeye uframistur.

THKP-C Hareketinin yenligisinden sonra,ortahij) kap-
layan thanet, devrim kackinhy:, pasifizm ve kendiligin-
dencilik kosullarinda,ulusal sorun tekrar kendi kaderine
terk edilmis, adeta yok sayilmistir. Hareketimiz 1978 yi-
linin sontarinda ortaya cikisindan itibaren soruna lliskin
teorik tezlerini sunmus ve hizla pratije gecirmeye calis-
mis sa da bu cok gec kalmis bir mudahele oldufjundan,
Kurt kuclk- burjuva milliyetcilerini sinifsal zemine cek-
mekte yeterli olamamistir.

Bugln M-L'lerin grevi,sosyal soven sol kaynakl tepkl
ve glvensizligi gidermek,Kurt halkinin ulusal istemlierine
sahip cikarak,sinif temell Uzerinde sekillenen bir mUcade-
le 8rglitilemektir. Ancak ve ancak bu temelde bir mucade-
leyle halklarimizin ortak mlUcadelesi gercek bir olgu haline
getirilebllir. Fakat bunu sdylemek,bizim irademiz disinda
bir olgu haline geimis Kurt kiiguk-burjuva milliyetcl hare-
ketlerini distalamak,ya da onlara kars: tavirsiz kalmay:
getirmez

M-L'lerin, uluslarin kend! 8rgutienmelerini, kurumla-
rini olusturma hakki kanusundak! tavirliar: biliniyor. Ezllen
ulus milliyetcilerinin, bizlerin ortak drgutienme cabalari-
miza karsin yararlhi ya da zararh olsun, kendi baffimsiz
8rgutienmelerini olusturmalar: hakk: vardir.

Bugln nisbi bir gelismisiik gisteren Kurt kUcUk-burju-
va milliyetcl hareketlere kars: tavrimiz,ikill bir karakter
g8sterir.Bir yandan ayri 8rgutienmenin halklarimizin kur-
tulus mlUcadelesine verdigl zararlari, milliyetcHigin bur-
juva niteligini ,TUrklye kosullarinda ikl halkin kurtulusunun
(Kurt halkinin kendi kaderini tayin etmesi de dahil) dev-
rimc! yolunu aciklar,onlarin burjuva milliyetci yanlarina
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kars: Ideolojik mUcadele verirken; difjer yandan emperya-
lizm ve oligarsiye karsg: olma konumlarim koruduklar: sU-
rece, onlar: eylemli olarak destekieriz.

Ezilen ulus milliyetcllerine kars: ideolojik milcadele,
yapici ve onu sinif zeminine ceker Icerikte olmalidir. Bu
konuda Uslup ve zamanlama bUylk 8nem tasiyor. Hakim
siniflarin demagojilerini,carpitma ve karalamalarina mal-
zeme teskll edecek Usluptan kacinmak gerekir. |deolojik
miUcadelede esas hedef, sovenler ve sosyal~sovenler ol-
mahdir. Ezllen ulus milliiyetclierine kars: ideolojik mica-
dele "dostiuk-mucadele” llkesi cercevesinde bicimlenme-
iidir. Yanhs ve zararh yanlara kars: micadele ile,devrimel
yanlarin destekienmesi ve deyanisma birarada olursa
ancak bir anlam ifade edebilir. Ve (halk glicleri icinde ki
celiskl) niteligine uygun olabllir Inancindayiz.

Emperyalizm evresinde ,M-L'lerin ulusal hareket kar-
sisindak! tavri , emperyallzmi zayiflattiyi, onu geritettigl
ve bu anlamda proleterya hareketini glUclendirdiyi, gelis-
tirdill oranda desteklemektir. Kurt klicUk-burjuva mili-
yetcl hareketleri, buglinktl konumlariyla bu genel kistas
Icindedirier. Bu konumiarim kaybettiklerin de, bizim des-
tedimiz artik 88z konusu olmayacaktir. Ezllen ulus milii-
yetcl hareketinin kendi icinde bir haklhilija sahip oimas,,
onun simif micadeles! karsisinda objektif olarak aldi:
konumu ve emperyalizme kars: tutumunu gdrmezden gel-
memizi gerektirmedifi gibl, sorunu butuniun cikarlarindan
ayri ele almak M-L'lerin tavr olamaz.

Kirt kUcUk-burjuvalarina guven vermek, oniar: simif
zeminine cekmek ve giderek Kurt halkini burjuva milliyet-
¢l 8nyargilarin etkl alan: disina cikarmanin devrimecl yolu
budur. Bir yandan Kurt halkinin ulusal istemlerine sinifsal
bir perspektifie sahip cikmak, sovenizme ve sosyal so-
venizme karsi miceadeleyl ylUkseltmek, diger yandan ira-
demiz disinda olusan kiclUk burjuva milliyet¢l harekete
“dostiuk-mlcadele” lle y-klasmak...lsto bizierin guncel
pratikte Kurdistan'daki tavrimizin 8zeti budur.
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Burada PKK hareketine kisaca defjinmekte yarar géri-
yoruz.

Belirttigimiz gibi PKKhareketi de Kurdistan'dakl ku-
cUk - burjuva tabakalasmanin bir Urunudur. PKK, bugun
emperyalizme ve oligarsiye kars: silahli temelde tavir ge-—
listiren yurtsever bir harekettir. Bu niteligl ile oligarsli ve
emperyalizme darbeler vurdujju icin destekliyoruz. Fakat
bu hareketin hatalarimin, yanhslarimin oimadigj anlammna
gelmez. PKK kucuk burjuva sinif karakteri ve milliyetcilik
tabamnda hareket etme 8zelliginden dolay:, bir cok eksik
ve zaaflara sahlptir. Basta milliyetci, pragmatik yaklas:-
m olmak Uzere, muUcadelenin soruniarina ve bicimlerine
mekanik ve dar pratikci yakiasminin dofurdufiu hatalar
en belirgin olaniardir. Basta milliyetcillk tabaninda hare-
ket etmesi olmak Uzere, pratikte diistuyu hatah ve yanhs
yakiasimlar bizim elestiri noktamizi olusturur.

Fakat bizim PKK'y: elestirimiz genelde belirttigimiz
“dostluk-mucadele” Ilkesl cercevesindedir. Ve halk
gilderi arasinda bir sorun niteligindedir. Bu noktada
oligarsinin ajzindan elestiri yapan solun tavrina karsiyiz.
Turkiye solunun tamamina yakininin PKK'y: elestirmesli ve
tecrit etmeye kalkismasi,onun miucadeleci yanindan kay-
naklanmaktadir. PKK statUkolar: bozan tavriyla,gelenek-
sel solun saldirilarina maruz kalmistir. Bu nedenle sol'un
anti-PKK temelindeki elestirlleri mUcadele karsiti nitelik-
tedir ve buniara karsi milcadele etmek zoruniudur. Emper-
yallzme ve oligarsiye kars: miUcadele tavrina sahlp olma-
mnn gereldl ,PKK'ya kars cepheden saldirmak degll,onu
desteklemektir.
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Kurt Kucik Burjuva Hareketi Anti-Emperyalist, Anti-
Oligarsik Halk Devriminde Ittifaklarimiz Arasindadir

Sovenizmie sartlanmislarin bizlere y8nellk bir "su¢”
tamas: var. Gerek oligarsinin resmi ve gayr: resmi sbzcl-
lerince,gerekse de resmi ideclojinin temsilclligini yapan
1.0rdu Komutanhii 2 No.lu Askerl Mahkemesinde biz M-L,
« psluclUlerie isbirligli " yapmakia suclamyoruz | Irkei-
soven kafanin Urlnt olan bu “suc”lama,.Kurt sorunundakli
diger bircok “suc”lamalar gibi,Kurt halkinin muUcadelesini
yok etme,jenosid ve asimllasyon politikasina haklihk ka-
zandirma, halk kitlielerinin bilincini bulandirma ve devrimci
hareketin mesrulyet zeminini yok etme amachidir. Bu de—
magojik “suc”lamalarin,bizim dusuncelerimizin billinme-
sine karsin yaptimasi,konuya deginmemizl zorunlu kiltmig—
tir. Sunu da belirtelim, biz,bu suclamalardan alinmiyoruz.
Burjuvazinin,olgularin icini bosaltmasi,onlar: anlamsizlas-
tirmas: bizim icin yeni bir sey dedildir.

Evet, Kurt halkinminvarhfm reddedenler Kurt halkinin
kendi kaderinl tayin istemine 8nderlik eden,biz M-L'leri
yargilamaya kalkan savcive yargiciarl Kurt kUcuk burju-
va milllyetcl hareketi bizim Ittifakirmiz -sizin deyiminizie
“1sbirlikcimiz"- durumundadir. Ve biz M-L'ler bu tavri-
mizla cok "vahim suc”larin sahlbl oluyoruz | Hem “Kurt-
ler, bagimsiz deviet kurma da dahil, kendl kaderierini ta-
yin hakkina sahip olmaliar” diyoruz; hem de "bsiucil™
Kurtieri Ittifak gdrlyoruz... “vatan haini” olmamiz icin
yeterli defjll mi 211 Ama unutmayin ki, “suc” kavram gb-
relidir. Yasalariniz bizleri yargiiyor ve "suciu” ilan edi-
yor |.. Ya sizleri ?... Sizleri TARIH ve HALK yargihiyor. Ve
suclu llan ediyor; Kurt halkini ve onun yurtseverierini im-
haya y8neldiginiz bask: ve terdr uyguladiimz icin... Hangl
suc onuriu acaba ? Sizlerinki mi, bizimkimi ? Secim hak-~-
kina sahipsiniz I..

Gerek savunmarmizin bu b8luminde,gerekse de daha
8nceki bblUmlerlnde.antl—emperyallst,antl-ollgarslk halk
devriminin temel sosyal guclerinin isclier k8yluler ve k-
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clk burjuvazioldufjunu bellrtmistik. Bu anlamda emperya-
lizm ve oligarsiye kars: tavir gelistiren tum siyasal ve
sosyal glcler proleteryanin ittifak: durumundadiriar. Bu
ittifak,sosyal temelde.proleterya hareketinin iradi muda-
haleslyle bu kesimleri drgutlieyerek . kendl cevresinde top-
lamas: biciminde,lsci-k8yll bad lasiklifi temelinde olablie-
cell gibl; proleterya hareketl disinda kendl bafimsiz poli-
tik 8rgutienmelerine sahip klicuk burjuva kesimlerie slya-
sal planda,programatik temelde bir ittifak seklinde de
olablilir.

Ulkemizde anti-emperyalist.anti-oligarsik halk dev-
rimini kitie gucleri arasinda olan kticUk burjuva kesimier-
den.milliyetci TUrk kUcUk- burjuvazisi, bugin politik bir
hareket olarak 8rgutll dedildir. Fakat 8ncekl bdlumde
saptadifimiz nedenlerden sturd,milliyetcilik temelinde
Kurt kUclUk - burjuva politik hareketleri stz konusudur.
Bu noktada, antl-emperyalist. anti-oligarsik temeide
KUrt yurtsever hareketleriyle ittifak, devrimci bir adim-
dir. Bu sekilde bir tavir, hem anti-emperyalist, anti-oll-
garsik glcleri bir potada toplama, hem de bu hareketleri
etklleme, onlara gilven verme ve giderek sinif zeminine
cekmek acisindan gereklidir.

Marksist-Leninist hareketin Kurt kicik- burjuva yurt-
sever hareketleriyle Ittifakini,somut bir gerceklik haline
getirmesl,elbette kend! icinde glucluklere sahiptir. Bir
yandan Kurt halkini,anti-emperyalist,anti-oligarsik mica-
deleye cekmek, lki halkin ortak Srglutlenme ve mlcadele-
sini gelistirmek . dijer yandan halklar: ulusal citlerie bdlen
ve ulusal 8rgltienmey! temel alan klicUk~ burjuva milliyet-
ci hareketle politik Ittifak gelistirmek kendi icinde zor-~
iuklar tagsisa da,Ustesinden gelinemeyecek birsey defyiidir.
M-L'ler dofjru taktikierie,bizzat pratigin ortaya cikardif
gérevier temelinde,bu manevra alanin kendine yaratabilir
ve yaratmahdir da.

Kurt kicilk- burjuva milliyet;leriyle ittifak sorununda
beilren bir zorluk da,soven bir tavira sahip Tlrk kUcUk -
burjuva kesimlerinin de bu ittifak kapsam: icinde olmas
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ve cikarlar: celisen ikl milllyetci kesimin,bir arada ortak
hedefte birlestiriimesidir. Bu konu, sol icinde Hareketi-
mize ybnelik elestirl konusu da olabiilmektedir. S8yle de-
nilmektedir: "Bir kolunuzda Kemalistler,bir kolunuzda
Kurt kUcUk- burjuva milliyetclleri oldugu halde nasil yuri-
yeceksiniz ?" "Zor" diye,gercekleri mi yok sayalim ? Bu
soruyu soranlar “ittifak” ve “cephe"” colgularindan birsey
aniamadikiar: gibl,sosyal pratikten de bir ders cikarma-
mislardir. Kurt ve Turk kilcuk burjuva milliyetcileri arasin-
da celiski olmas: dofaidir. Milliyetciligin temell kend!
"ulusal pazar” sorunu oldufjuna gtre,bu kesimierin cikar-
larinin celigsklyl barindirmasi kacinttmazdir. Ama bizim
bahsettiljimiz alelade soyut bir ittifak defildir. Biz ku-
clk-burjuva kesimierle ittifak olunabllecelini s8ylerken,
her ikl kesim acisindan da ortak payda olusturan emper-
yalizm ve oligarsl Hle olan celiskiy! veri aliyoruz. Cunku
emperyalizm ve oligarsi bu Ikl kesiminde dusmanidir. Za-
ten "ittifak" ve "cephe” celiskiye karsin kurutur.

Cephe ve ayn: anlama gelmek Uzere ttifak; belirlt bir
ortak program temeli UstUnde Isbiriill yapan,cesitll ke-
simleriicine alan bir karsitiar birligidir. Tamelde cikaria-
ribenzer olan siniftar ve poll tik glcler vardir; ve cikaria-
r1 ancak belirli bir 8icUde uziasan siniflar ve politik glicler
vardir. Her simf veya politik glic.kendine 8zgl ve ortak
crkarlar uruna ittifak yapip ayni cephe icinde olabillr.

Bu temelde, Kurt ve Turk kUclUk-burjuva milllyetcileri
kendine 8zgl cikartar: yamnda.antl—emperyallst.antl—oll—
garsik temeide ortak cikarlara sahiptirier. Ve herseyden
8nce kendline 8zgl cikariar: oligars! ve emperyalizm tara-
findan yok editdijinden her ki kesim icin de temel celiskl,
emperyallzm ve oligarsidir. Bu ortak paydada bir araya
gelmeleri kendine 8zgu cikarlarinin da bir gereljidir. Nite-
kim 1919 Anadolu Kurtulus hareketinde Klirt ve Turk yurt-
severier! bir araya geleblimisierdir TC 'nin kurulusundan
sonra Kemalistlerin soven bir tavira girerek Kurt hatkimin
cikarlarina kars: bir politikaya sahlp olmasi,bu gercefl!
gblgelemez.

129




Ayrica sunu da unutmamak gerekiyor; bu ittifak ikl ke-
simin kendl basina yaptih bir ittifak degildir. Elbette bu
da olabllir. Ama bizim s8zuni ettiimiz ittifak; proleterya-
mn 8nderligindeki bir ittifaktir. Proleteryanin Snderligl,
1923' deki gibi bir sonucu Ynleyecek temel unsur oldufu
gibi,sovenizme kars: milcadelesiyle de.,ezilen ulus miili-
yetcilerine glUven ortaminin da saljlayicisidir. Ezen-ezi-
len ulus ayriminda proleteryanin tavri,ezilen ulus milllyet-
cilerin! desteklemek olacaktir. Dolayisiyia ezilen ve ezen
ulus milliyetcileri arasindaki celiskiden panige kaphp,
bunlarin ortak cikarlar: temelinde bir araya getirilemeye-
cefjinl s8ylemek ,kendl giclne gUvensizligin itiraf edilme-
sinden baska bir anlama gelmez. Blz,sc-yal pratigin ta-
mnikhiginda,her tki ulustan milliyetcilik tabaninda gelisecek
anti-emperyalist sol kesimlerin bir cephe icinde mica-
deleye sokulabilecelini s8yliyoruz. Kaldy ki,bugun Turk
kilcUk~burjuva milliyetcilerinin sol kesimi,politik bir &r-
gutiuluge sahip degildir. Bu temelde buglnkl suUrecte it-
tifak sorunu, Turkiye halklarimin devrimcl hareketiyle,
KuUrt kicuk-burjuva milliyetcllieri arasinda olacaktir. Ama
Herikl silreclerde anti~emperyalist temelde bir Turk k-
cUk-burjuva hareketinin seklllenmesi,proleteryanin Kurt
kUclUk ~-burjuva milllyetcileriyle Ittifak yapmasim engelie-
mez. Tercih durmunda proleterya hareketi, Kurt klcUk-
burjuvae milliyetcllerinden yana tavir belirieyecektir. Ki bu
durumda anti-emperyalist Turk kicUk-burjuva kesimlie-
ri,zaten sovenizme kurban gitmis ve anti-emperyalist
konumdan uzaklasmaya baslamis demektir.

Ozetle.anti-emperyalist,anti-oligarsik halk devrimi
milcadelesinde Kurt kiciuk~burjuva yurtsever hareketleri,
milliyetcilik tabaninda emperyalizm ve oligarsiye karsi
tavir aldikiarindan,objektif olarak Turkiye devrimcl hare
ketinin ittifaki durumundadiriar. M-L'lerin gbrevi bu itti-
faki somut bir gercek haline getirmektir.

Klurt ulusu gercefjine kars: cikan siz Savcs ve Yargi¢c-
lar;

Savunmamizin “Kirt Sorunu”na iliskin b8lumunun so-
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nuna geldik. Soruna giriste  onyillardir bir "b8lucUliuk”
yaygarasinin tuturulup gldildiginden ve bu yaygara lle
unutturulmak istenen bir gercedin varhgindan sbzettik;
Kurt gerceld! |

Evet,ydlardir vurguladigimiz ve ugrunda savastifjimz
bu gercefl.bir kere daha uzun uzun anlattik. Adeta
“Demoklesin Kilici"ydi,yilardir s8zunl edenin kafasina
dusmeye haziwr bekleyen. Yok ediimeye, yok sayimaya
calisilan Kurt ulusunu kimse ajzna almaya cesaret ede-
memeliydl... Egemenier bdyle Istiyordu ve isteklerini ye-
rine getiren cok oldu. Ama biz Marksist-Leninistler, ka-
famizin Uzerinde sallamaya cahistiklari bu kilica aldir-
miyoruz... Bu sllah sahlblne d8nUp,onu vuracaktir... Bunu
biliyor ve oligarslyi vuracak sllahi,kan ve ates ortasinda
tarihin sasmaz hukmu olarak elimize alip sahibine dofrul-
tuyoruz. Savunmamiz.bu savasin bir parcasidir. Ve ce-
kinmeden gereldini yaerine getirmeye calistik.

Bedelinin aljir 8denecelini biliyorduk ,ama gercekleri
savunmanin bedell egemenlerie savasimda hep afjir olma-
mismidir zaten ? Bizler, tarih boyunca herturlu sbmiurd
ve baskiya kars: ciktiimiz icin s8murucu egemenlerce
hep "lanetH” ilan edildik. Iskence tezgahlarinda, sokaklar-
da, dagjlarda ve dar ajjaclarinda katiedilen bizim insania-
rimizd:... Bizdik, emperyalizmin ve isbirlikcllerinin elin-
den ates! calmaya clret ettigimiz Icin,tum kdtutuklerin
kaynag llan edilen, Uzerinde simsekler caktinilip, yudirim-
lar yabdlrnlan...Aldlrmadlk.cUnku tarihin derinliklerinden
suzulup gelen bllincle hareket etmenin, hakli bir davaya
sahip cikmanin onurunu tasiyoruz.

Tanklari,toplar:, tufekleri olan zorbalarin karsisinda,
hakli oimak ve halka dayanmak yetiyor da artiyor bizlere.
Tarihin hep illeriye dbnen tekerlefjini geriye cevirmeye
kimsenin gucu yetmeyecektir. Bunu blliyor ve tarthin te-
kerlegini lleriye déndlrmeye calisaniarin bir parcasi ol-
maktan gurur duyuyoruz.

Kurt gercedlinl savci ve mahkemeler yok edemez.

"Istiklal Mahkemeleri®nin engizisyonu andiran idam
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karariars, Infazlars, Istiklal Mahkemesi savcisinin Kurt
ulusal duslUncesinin YldurUimesi gerektifini belirten
“fetvas:” Kurt gercegdin} yok edemedi,bu gercedi dile ge-
tirenleri susturamad:. Onderlerini yok etti. Ama halkin
hakis milcadelesi yeni Snderierini dogjurmakta gecikmedi.

Dersim'l kana bulayaniar,Seyit RIZA’y: onun deyimiyle
“riyakarca” asaniar,mucadele arkadaglarini katledenier
de bu gerceyi unutturamadilar. '

Turklye'de her siyasal iktidarin terd8runl Hk ybnelttifl
kesim, Kurt gerceljini dile getirenler olmustur. 1950-60'
larin BAYAR ve MENDERES'I de, bir takim haklarda lWericl
bir tutum Iicine girebllen 27 Mayis Iktidar: da KlUrt soru-
nunda irkc) ve soven tavrini sUrdurdu. Ve mahkemelier,
savcilar,yargiclar her zaman bu baskinin bir ayal oldu-
lar. 1971 12 Mart Fasizml'nin darafjaclarinda, sokaklarda,
Kizildere'de katlettijl devrimcilerin suclarindan (1) biri
de Kirt gercefjinl dile getirmek, onun 8zglrliuk mucade-
lesine Bnderlik etmekti. Her turden hukuk dis ybntemle
onlarca y! afjir cezalara carptirilan llerici ve demokrat-
larin yargilanmalar: sirasinda, iclerinden bir yurtseverin
dedigi gibl 300 kisl 3 bin oldu. Bugun daha da cofjalhiyor.

12 Eyl} Hukuku'nun uygulayiciss sizler de bu gerce{l
yok ademezsiniz, bu mucadeleyl yUrUtenlerin seslerini kisa
mazsinz. Akibetiniz, devraldifimz mirasta yazihdir. Si-
mif mucadeles! nasil "kiskirtici’larin isl defjllse,bir ulusun
kend! kaderine sahip cikma istemi de “b8lucu"lerin isi
defiidir. felsefl idealizmin cukurunda debelenen egemen
gucler,irkci~soven-fasist yUzierini bu tur demagojllerie
gizleyemeziear.

Biz diyoruz ki, Kurt halk:,tipkt Turk halk) gibi nesnel
bir olgudur. Biz,burada, O'nun varhina isaret etmesek
de.kendl kaderini 8zglirce belirleme istemini dlle getir-
mesek de KuUrt ulusu vardir. Nesnel gercekier insan ira-
desinden,bllincinden bagimsizdir. Insan billincl gerce{l
yaratmaz,ancak kavrar ve yine nesnel yasalar doljrulitu-
sunda ona etkide bulunur. Kurt halk: yasayan bir gercek-
tir. Kurt halk) Uzerinde yurUtulen asimilasyon politikas
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da... Bizim yaptigfimz Kurt gercefjine isaret etmek ,gdr-
mezden gelenlere gistermeye calismak ve ulusal bask:
politikasini ortadan kaldirmak Igin mlUcadele etmektir.
Ne kurtier,bizler “var” dedifgimiz icin vardiriar, ne de
egemenier “yok" dedigl icin ortadan kalkacaklardir. Kim-
senin bdyles! bir “rtanrisal” gucl yoktur...

Bizler, tarthin 8znesi oima bllinciyle Kurt ulusal so-
rununu bilimsel bir yéntemle ortaya koyduk, sorunun dev-~
rimcl c8zum bicimierini serglledik. Yikiimasi gereken
“tabu“lara bir darbede biz vuralm diye degil,devrimci
sorumiulujumuz, Marksist-Leninist oima niteligimiz ve
her kosulda géruslerimizi, 8dunsuzce ortaya koyma anla-
yisimiz geregl belirttik tim bunlar:.
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ULKEMIZDE AZINLIKLAR SORUNU ve
OZELDE ERMENI SORUNU

Uikemizde ulusal sorun yalmzca KUrt sorunu degildir.
Uygarlhiklar mozaifi olan Anadolu’'da.bugiin c6zum bekle-
yen sorunlardan biri de azinhiklar sorunudur. Ulusal so-
runun c8zulmedigl bir Ulkede,azinhklar sorunun olmama-
s1 egyanin dofasina aykiridir. Ulkemizde, kendi icinde
farkh bicimier tasisa da azinhkiar Uzerinde baskiar hic-
bir zaman eksiimedl. Ozellikie “gayri muslim” olarak ad-
tandirian Ermeni, Rum ve Musevilerin varhkiar: kabul gbr-
mesine, dillerl ve kUltirel etkinlikler! hukukl yasalhija sa-
hip olmasina karsin,butunuyle bir dusmanhik politikasiyla
kars: karsiyadirlar. Bunlar genis olarak anlatacafiz.
Géritecektir ki, Turklye hakim simiflari, bitunuyle halklara
dusman bir tavir sergilemektedir. Irkci-fasist bir zemin-
de cok y8nli olarak uygulanan bu politika genis bir boyuta
sahiptir.

Cok yd8nlu cikar Nigkllerinin bicimlendirdigl halklar
ezme slyasetinin temelinde kuskusuz ki,burjuvazinin s8-
murlu politikas) yatar. Ozellkle de Tlrkiye egemen sinif-
jarinin kafatasc) dusunce bicimler! ve yayiimac: emelleri
dusunuldugunde bunun boyutlarimin cok daha genis oldufju
gdrulecektir.

Nedir azinhiklar sorunu ?

Azinhk sorunu,ulusal sorunun bir parcasidir. Belll bir
toprak parcas! Uzerinde toplu olarak yasama ve ulusal bir
yofunluk teskil etme durumundan uzak,ama kendine 8zgl
dilleri.klUitur gelenek ve ahskanhk bicimleri ve tarlh birli~
gine sahlp olan halk guruplar: olarak tanimianabiiir ,
azinhiklar. Azinhklarin varh uluslasma slreci ve dnce-
sinde halklarin altust olus sUreclerinde c8ziulmeye ufira-
malarina ve bu nedente ulusal topluluk olma konumiarim
yitirmelerine karsin ,belirttigimiz dzellikleri su ya da bu
oranda koruyan,buUtun dis etkenlere karsin 8zelliklerini
koruma direncl géstereblien ve buglne tasiyabilen halk
gruplarinmin varhifh demektir. Bu noktada M-L'ler, azinhk-
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larin ulusal topluluk olusturmadikiar gerekcesiyle bu hatk
gruplarimi gérmezlikten gelemezler. Kendl dillerinl ko-
nusan, kiltiurel etkinliklerini devam ettiren bu halk grup-
larinin 8zglrce gelisimi icin herseyden 8nce butln baski
bicimierinin yok edilmesi zorunludur.

Azinhkiarin soruniari,kendl dilini 8zglurce kullanmasi,
kendl ana dilinde efitim yapmasi, kendi etkinliklerini 8z~
gurce sergilemesli, ulusal asafilamanin yok ediimesidir.

Azinhklar.egitlik llkes! temelinde kendi dillerini mut-
lak bicimde koruma ve gelistirme hakkina sahiptirier.Ter-
si bir durum azinhiklarin kendine yabanci okullarda efjitii-
mesl,deviet kurumlarinda ve toplumsal drgutienmelerde
insiyatiflerinin engellenmesl.gellsmelerlnln dumura ugjra-
tilmas: anlamina gelir ki: bu,M-L'lerin butin uluslarin ve
azinhklarin esitligi politikasiyla celisir.

Ulkemizde azinhk konumunda bulunan Cerkesler,
Araplar ,Ermeniler vb. halklar Uzerindekl bask: ve asimi-
lasyon politikasi, irkci~fasist ideoloji ve politikamin teme-
lini halklara dusmanhgin olusturdufunun gbstergesidir.
Halklar (veya uluslar) sorunu rejimin insanlhik dis: ylzlnu
sergliedigi gibi,ona karsi cikmanin bir insanitk gdrevi ol-
dufjunu da kamthyor. Ulkemizde demokrat ve flerici ola-
rak ortaya cikip, Kurt ulusu ve azinhiklar Uzerindeki bas-
kilari gdrmezden gelen, kiml zaman dolayli ve dolaysiz
onay ve destek verenier sunu lyl blimelidirlier ki; ulusal
bask! siyaseti, burjuva anlamda blle demokrasinin varli-
gini distalar. Halklari ezme siyasetine karsi cikmadan,
stdmuruden baskidan demokras! ve Insan haklarindan
bahsetmek en hafif deyimiyle kiyuziutuktur.

Bu nedenle,bu Ulkede yasayan ve bir nebze olsun ta-
rihe ve insanhfa kars: sorumiuluk duyan, kendisine saygi-
s olan, ruhunu sermayeye satmamis herkes halklar: ez-
me siyasetine kars! ctkmall, lanetlemelidir. Tekrar hatir—
latmakta yarar gérlyoruz; Bir Ulkenin azcok demokratik
(burjuva aniamda da oisa) olmasi,ulusal baskimin yok
ediimesiyle doljrudan iighidir. Her kim ki, kendinl aldat-
mak Istemliyorsa burjuvazinin irkci-goven yaklagimina

karsi citkmahidir.
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Turkiye'de Azinhk Mensubu Olmak “Suctur”

Ulkemizdekl azinhiklara y8nelik baski,asimilasyon ve
jenosid politikasinin 8zde ayni olmak Uzere bicimde farkh
iki 8zellik Icerdiginl belirtmistik. Birincisi,MuUsiuman
(Araplar,Cerkesler vb.) azinhklardir. Egemen simiflarin
bu azinhiklara yaklasimi,tamamen yok sayma bicimindedir.
Varhklar: k8kten yadsindifi icin ulusal 8zelliklierinl yansi
tacak hic bir kurum ve 8rgltienmeye izin verilmemekte-
dir. Dilleri yok sayiimakta, klitir ve geleneksel alhiskanhk-
lar1 bask) altina alinmis . kisacas: her yUnllyle bir eritme
politikas) uygulanmaktadir.

Ikinciler! ise; gayrl musiim olarak adiandirilan Rum,
Ermeni,Suryani vb. azinhklardir. Buniar Lozan anlasma-
sinda emperyalistlierin dayatmalariyla kendi “ulusal” ku-
rumiarina sahiptirier. Ornedin dillerini serbestce konusa-
bilir ,okuliarinda eljitim g8rebilir dinl (kilise) ve folklorik
kurumlarimi muhafaza edebilirler. Ama bu haklar hukuki
olarak var olmasina karsin,pratik bir gecerliligl yoktur.
Belki aciktan aciya bu azinhiklarin kurumiar) kapatiimiyor
veya saldiriya ujramiyor ama cok y8nilu bir demagojl ve
propaganda lle bu halklar adeta tecrit edilmis durumda-
dirtar. Dizginlenmemis bir sovenizmle bu halklara baski
uygulanmaktadir. Bunun en somut 8rnegl Ermenlierdir...

Turkiye'de Ermeni olmak adeta suclu olmak gibidir.
Basta TercUman gazetes! olmak Uzere butUn burjuva
basin-yayin kuruluslarinin yaptikiar: yaymn bunun en acik
gbstergesidir. Ermenllere yagsam hakk: yoktur; Ermeniler—
le iliski kurmak, dost olmak ise beterin beter! bir suctur.

TV dizilerine (Duvardaki Kan gibl) blle konu olan Er-
menidUusmanhfinin Isledijl ana tema sudur: “"Ermeni diiny -
anin en asafihk insanmdir, Insanhghn tum dejjerlerine ya-
bancidir, en asathilik suclarin Isleyicisidir, herseyden 8n-
ce de yeminll Turk dusmamdiriari: * Bu 8yle bir boyutta
isleniyor ki; nerede bir Ermenl etkinlifji varsa; oras: “Turk
dusmaniari"min karargahidir | Bu pervasiz demagojik sal-
diri "butun Ermenilerin Imhas:” fetvalarini andirir.
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Ornegin 12 EylUl cuntas) d8neminde bir devrimciyl yar-
gilamaya kalkan Adana Sikiybnetim Komutanhly Askeri
Savcihify haziriadgs iddianamede bu devrimciye hakaret
olarak "Ermeni oglu Erment” demektedir "Ermeni” ligin
en asaliatic) kuUfur sayllablimesi kendini blimez bir sav-
cimn zirvalamasiyla simrh deylidir. Deviet politikasinin
yansimasidir ve yaygin olarak islenmektedir.

Turilu yalanlaria Ermeni dusmanhi kéruklenir. "Erme-
niler tarlh boyunca Turkleri katletmisierdir 1* Orneldin
1987 yh icinde Erzurum'‘da toplu olarak bulunan insan
iskeletlerl, Ermenilerin 1. Emperyalist paylasim savasin-
da yaptiklari (1) Katiiam olarak sunulmus ve TV, radyo,
basin-yayin aylarca Ermenilerin “canavarhfh","Turk
dusmanhi” Uzerine vaaziar vermisierdir |

Ermeniler konusunda objektIf olmak,ya da kUfUur etme-
den konusmak veya kalem oynatmak aforoz edilmek Icin
yeter de artar. Orneldin yakin zamanda “Ana Britanica”
adh ansiklopedide Ermenilerie ligili bir bsiumun yer alma-
s1 Uzerine sorumlu mudur hakkinda "Ermenlileri dvmek"”
gerekcesiyle dava aciimistir.

Kisacas: Ermen! dusmanhfinin s yoktur. Ermenl
olmak veya Ermenilerin tarthi ve guncel haklarindan sz
etmek.cezalandirilmas: gereken bir suctur. Bunun bir de
halka ve devrimcilere ybnellk yam vardir.

Ermen! Dusmaniilyi Halka ve Devrimciiere Yénelik
Saldirinin Ayriilmaz Parcasi Olmustur

Basta Ermeniier oimak Uzere azinliklara ybnelik dus-
manca politikanin birincl y8niu dofal olarak, halkiar arasin-
da dusmanbhklar yaratmak ,milliyetcl 8nyargilar canh tut-
mak ,bdylece milcadelelerinl b8imek,parcalamaktir. Bu-
nunia beraber; uluslari ve azinhklar ezme,asimilasyon ve
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jenoside tabi tutma politikalarina mesrulyet kazandirmak-
ta; milliyetcilil k8riikliyerek fasizme kitle taban: yarat-
makta,halk kitlelerinin sinif bilincini bulanmikiastirmakta
ve depolitizasyonun safjlanmasi,tepkilerin ndétralize edil-
mesinde de etklil bir arag olarak bicimlenmektedir.

8ir de bunun pratik bicimlenisl vardir. Siniflar mica-
delesinin ivme kazanmasina paralel olarak glncellesen
Ermeni dugmanhinin bu yeni kullanmilisi,devrimciler| ka-
ralamak ve iskence,katliam politikasim hakh gdstermek-
tir.

Her saldiri 8ncesi kin ve nefretle 8rull sovenizm 8r-
nekler! serglienmis hareketimize y8nellk carpitma ve
karalama kampanyalarinin bir yanin i,mutiaka Ermeni dus-
manhinin Islenmesi olusturmustur.

“DEVRIMC! SOL Ermenilerie isbirligl yapiyor™
“Ermeni militaniar sol 8rgUtierde bariniyor”

“"Hain ittifak , Ermeni~-DEVRIMCI| SOL eylem biligi kara-
ri ald”

"Ser 8rglutleri birlestl; Asala,DEVRIMC| SOL ve Kurt
8rgttieri Turkiyeyl parcalamakta aniasti”

“Kutsal ittifak Ermeni-Rum ve komunistier Turkiye'ye
kars) birlesti”

...... vb. vb. :

Yalan ve demagojl furyas: bununia da kalmadi. Ger!
zekalilara 8zgl fantastik yorumlar yaptildi. Ornellin Erme-
ni milliyetinden birinin mucadeleye katihisi, hemen blUylk
puntolarta “sol-Ermeni ittifaki” denllerek lanse edildl.
Halklar arasinda kesin sinir cizglleri ceken bu kafatas¢t
duslnise gére cesitli halklardan unsurlar,belll amaclar
dofjrultusunda biraraya gelemezlerdi.

Bashiklari hemen hemen bdyle olan ve icerikleri Erme-
nive devrimci dusmanhinin olusturdufu cesltll yayinlar-
la, hayall oldufju kadar, bizlerive miucadelemizi karalayan,
“blUtUn amac TUrkiye'yl yok etmek olan” 8rgit Imajim ya-
ratma ve blylece sinif mlcadelesl gerceldinin Ustinl 8r-
tup.milllyetcl duygular: gelistirmek hedeflendi.
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Bu tur yalan,carpitma ve demagojller egemen sinifla-
rin klasik ydntemlerl] oldufju kadar.cikmazlarinin da ifa-
desidir. Hareketimizi bu tur ydntemlerle karalamaya ca-
liemak sahibini vuran: bir sllaha ddnlUsecektir. Bundan
kimsenin kuskusu olmasin. Devrimci hareketimiz, Tur kiye
halklarinin sinifsal ve ulusal mucadelesinin ortaya cikar-
dihr bir gictlr. Onun micadelesinin nesnel temeli; emek-
cilerin lliklerine kadar s8émurulmesl, faslst, gericl ve an-
ti-demokratik baskilar, Kurt ulusu ve ulusal azinhklara
ytnellk ulusal baski, asimllasyon ve Jenosiddir. Egemen
simiflar, bllim ve teknikteki olafjan Ustl gelismelere kar-
sin sinif micadelesinin “kiskirticilarin Isi” oldufju yalani
gecerli kilamadilar ve “kiskirticilar” ezilen ve s8murilen
yigwinlarin kendileri olarak bir turit yok edllemediler. Bur-
juvazinin dlinyadaki kalelerinin 1/3 *Unun proleterya tara-
findan fethediimesi, buna en anlamh cevaptir.

Evet,onlar tarihten ders alamamay! alin yazisi duru-
muna getlrmlalerdir.Hnlklnrnrlsu dusmanhklar:, bdlge-
sel, dinsel ve etnik ayrihklar: kullanarak devrimcl hareke-
tin tarihsel ve siyasal mesrulyetini glligelemek ve hakhhi-
gini yok etmek Istiyorlar. Bir tasla Ikl kus vurulmak iste-
niyor. Bir yandan halklar arasinda dusmanhk yaratmak,
milliyetci 8nyargilaria bilincleri carpitmak; diger yandan
bu dusmanhfin dogurduu tepkiye yaslanarak Devrimcl
Hareketin prestijini ve micadele hakhhgn gllgelemek...
Ama bu saldirilar hi¢c bir sekilde halklarin micadelesini
sindiremeyecefl, yok edemeyece(l gibl halklarin kardes-
Igint Hedefleyen devrimel miucadeleyl de durduramaya-
caktir.

Kisaca, fasizmin Ermen! dusmanhi politikasi, aym
s2amanda devrimclilere y8nelik ideolojik—politik saldirimin
da bir parcasi haline getirilmistir. Bu nedenle Ermeni so-
rununu tarihsel bir perspektiflie -kisa da olsa- incelemek
ve yaklasimimizi sunmak kacinilmaz oluyor. Bu aynm za-
manda burjuva sovenlizminin gdzler 8nlune serlimesi ola-
cayj gibl demagojl ve kara calmalarinin da yamtlanmasi
olacaktir.
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Ermeni Tarlhi, Bir Yénlyle Soykirima
UYyrama Tarihidir

Anadolu, ticaret yollar: nedeniyle sirekil el defjistiren,
g8c dalgalarinin gelip gectidl, istilalara ufjrayan, uygarhk-
larin kurulup, yikildigh bir yer olmustur. Anadolunun bu
zengin mozaiyl icinde yer alan ve bu zenginlije kendilerin-
den de bir seyler katan halklardan biri de Ermenliierdir.

Dofu Hiristiyanhifinin bir parcas: olan Ermenilerin
buginkl Sovyetler Birligi simirinin gUneylerinde, yerlesik-
lige (ya da yar: yerlesiklige) gecisleri M.O. Il yuzyila ka-
dar uzamr. Bu dnem Urartu ve Armen kablleleri ve bdi~
geye gelen yeni kabllelerin kaynasmasiyla M.O. Il. yuzyil-
da Ermeni Kralhi kurdukliarini saptayabiliyoruz. Fakat
bundan sonra bir cok uygarhiia katkida bulunsalar da
genis devietler olar ak brgutienmeleri cok sinirh kahir.

istamiyetin yayihis yillar: (M.S.X.yUzyi) Ermeni Hiris -
tiyan uygarhipinin duraklama yillaridir. Her ne kadar bu
dénem Anadolu Uzerinde Bizans egemenlifjl sonucu, tek-
rar bir canlanma gdsteririerse de Xii. ve XIlI. Yuzyllarda
kiml kesimler Azerbaycan ve Anadolu‘da Turk prensleri-
nin egemenliinde yasarken, kiml kesimler de GlUrcl Kral-
Ligwyla butunlesirier. Bu blUtunlesme Aras'in yukar: hav-
zasinda bulunan manastiriarin cevresinde zengin bir Er-
meni kUltUrunun domasin: safjlar. Zaten bteki Ermeni-
ler, kiUcuk Asya'min (Anadolu‘nun) Turkler tarafindan
fethedlimeslyle buradan kovulur ve Kiikya ya cekilirier.
Orada Xll. yUzyilda kucUk bir deviet kurarlar. Bu deviet
X1, yUzyilda en gelismis haline ulasir.

Osmanli Imparatoriufjunun kurulmasina kadar slUren
bu durum, bundan sonra dafinik toplulukiar halinde Os-
manh egemenltigl altinda yasamalariyla son bulur. Erme-
nller, afirhikla Anadolu‘nun dogusunda yasamaktadiriar.
En yodun yasadiklar: 6 Ii; Sivas, Elaziyy, Erzurum, Blitlis,
Diyarbakir ve Van'dir. Tabl ki buniar baslica yeriesim
yerleridir. Ayrica difjer illere dagilmishklar: da s8zkonu-

sudur.
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Osmanli Déneminde Ermeniler

Osmanl doneminde Ermeniier . kendi etnik 8zelllklerini
kultur ve geleneklerini sUrdUrmeye devam ederler. Bunun
baslica nedeni, Ermenilerin daha ileri bir uygarhija sahip
olmalari, dolayisiyla daha geri bir uygarhk duzeyinde bulu-
nan Osmanhlar tarafindan szUmlenmelerinin tarihsel ola-
rak mUmkin olmamasidir. Surekli baskiya karsin, Erme-
niter varhiklarim korumay) basarablimisierdir. Osmanit
egemenliyi; vergi alma ve Idari denetimi kurmaktan ibaret
kalmis, toplumun i¢ yapisint bozamamistir.

Bu noktada sovenizmin gllung,gulunc oldufju kadar
akil dis: bir iddiasim yanitiamak Istiyoruz. Sovenizm,Os-
manh ybnetimi altindaki halklarin kendl kultur ve gelenek-
lerini,sosyal yapitarim muhafaza etmelerini Osmanh y&-
netiminin demokratik(l} karakterine bagliyor | Osmanl
devietinde "demokrasi” aramanin bosuna bir caba oldu-
Yunu belirtellm.

“Daha kaba bir halk tarafindan her fetih,actkca eko-
nomik gelismeyl sarsar ve bir cok Uretici glcu orta-
dan kaldirir. Ama slrekll fatih olaylarimin buylk bir
cogunliudunda,daha kaba olan fetih,fetihten cikt 1
bicimiyle,daha yUksek ‘ekonomik durum' a uymaya
zorlanir; fethedilen halk tarafindan 8zumlenir ve co-
Ju kez,onun dilini bile benimseme zorunda kalir. Ama
bir Ulkede-fetih olaylar) bir yana birakilirsa— devletin
ic zorunun,simdiye degin hemen her slyasal erklik
bakimindan belirli bir asamada olduiu gibi,Utkenin
ekonomik evrimille catisma durumuna girdigi her yer-
de.savasim her zaman siyasal erkligin yikimas: lle
sonuciamr.” (Antl-DUhrlng.Engels.Syf:300)

Osmanhlar glcll merkezl bUrokratik drgltienmele-
riyle, fethedllen halk tarafindan szumlenmemisler ama bu
halklarin Ic yapisim dafhitip dzUmlemeyl de basaramamis—
jardir.Bunun nedeni, daha geri bir uygarhk duzeyinde bu-
lunuyor olmasidir. Ermenller daha ileri bir uygarlhija sahip
oimalari, ticarette oynadiklar: rol, Bat1 Avrupa Hiristiyan

141



uygarhis lle olan lliskller] vb. nedenierden ileri gelir.

Ermenilerin,Osmanli dénemindeki ekonomik ve sosyal
yaptlari kendine 8zgl 8zelliklere sahiptir. ik dbnemlier,
buyuk sehirlierde ticaretie ufjrasan bir kesimie biriikte,
DoYu’'da ciftcilik yapan alleler geklinde bicimlenen ekono-
mik ve sosyal yapi, 19.yy.'dan itibaren daha da belirginie-
sir. Ermenillerin ticaretle Hisklleri Osmanhiardan dnceye
kadar uzanir. Bu etkinlik,Osmanh toplumsal yapisinda
daha da 8n plana cikar. Osmanh Devieti,kendl tebasi Icin-
de yine kendine kars: ekonomik bir giclin olusumunu en-
gellemek icin ticareti gayri musium halkiara birakmiste.
Bundan 8tirl Ermeniler ticarette Rumlaria birlikte Bnem~-
i bir guc durumundadiriar. Nitekim Osmanl ydnetiminde,
Istanbul ve lzmir'de Ermeni ve Rum Kolonlileri olusmus,
Ermeni ve Rum sermayesi demir yollar: guzergahlarinda
ekonomik glc olusturmuslardir.

Kisaca Iki bicimde bir 8zellik gésteririer. Buyuk sehir-
lerde.Avrupa sermayesinin desteyinde palazlanan ticaret-
le ugrasan bir kesim ve Anadolu'da ciftclik ve kucluk Isler
yaparak yasayaniar. Anadolu‘'da Ermeniler arasinda esraf
veya toprak ajjalarina rastiansa da bunlarin sayiary cok
azdir. Genel olarak s8yle s8ylenebllir;

“Azinhklar,tabakalasmanin Ikl ucunu da ele gecirmek
icin milcadele ederek,Turk esrafiyla Avrupah bluyuUk
ithalat-lhracat firmas) arasinda yer alan ekonomlk
ve toplumsal alam kaplayacaklardir.” (Azgelismislik
Surecinde TuUrkiye S.Yarasimos,cliit it,sf.498)

Bu 8zelliklerden kaynakianan bir diger Bzellik Ise, ka-
pitalist gelismeyl ik olarak azinhklarin yasamasidir. Tica-
rette biriktirilen sermaye giderek sanayli de itk birikimi
olusturur. Ornefin 1914°'de Osmanl Imparatoriufu simr-
tar: Icinde yatirilan sermayenin %85°'t azinhkiara altken
Turklere ancak %15°1 aittir.
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Ermenilerin Uluslagma Sureci, Ermeni Ulusal
Hareketi ve Ermeni Soykirimi:

Ermenlier,Osmani Imparatoriufju dneminde ticarette
etkintikler! ve llk kapitalist gelismeye ulasmalariyla ulus~
lasma slUrecine Hk giren halkiar arasindadiriar. Zaten
tersi toplumsal gelisme yasalarina aykir duser.Bu neden
le en yofun olarak bulundukiar: 6 ilde azinhkta olmalarina
kargsin sosyal 8rgiltienmelerien gelismis halk durumunda-
dirlar. Ermeni okullari,Ermeni Diliyte efitim.Osmanli Dev-
leti simirlar: icindekl] halkiar ar asinda en gelismis duzeye
sahiptir. Ayrica Ermeni Killsesinin tarihsel Szellikieri
(kendl icine kapali oimas: ve sosyal hiyerarsinin cekirde-
gini olusturmasiyla) uviusliasma silrecinde Bnemii bir fak-
18r olmustur. Din,Osmanh simirlar: icindek! diger halkla-
rinulusal devietlerini kurmalarinda da birlestirici bir dge-
dir. Ayrica Hiristyanhfin olusturdudu iliski ve Avrupa dev-
letlerinin s8miurgeci emelleri de ezilen halklarin uluslas-
ma slrecinl hizlandiran etkenler arasindadir. Her ne ka-
dar hakim siniflarca,halklarin ayrihip kendi devietinl kur-
ma istemlert Rusya,lnglitere vb. Devietlerin kiskirtmala-
riyla acikiamyorsa da bu dofiru olmadith gibi,toplumsal
gelisme yasalarina aykiridir. Bu devietlierin etkisi elbette
olmustur ,.ama ulus olgusunu bicimlendiren disaridan ya-
pitan mudahaleler defil kapitalist gellsmenin ortaya cikar-
dir burjuvazinin “ulusal pazar” isteml ve ulusal baskisiya-
setinin yarattfj tepkilerdir. Bunlari Kurt Ulusal sorunu
kapsaminda genisce anlattigimiz icin tekrariamiyoruz.

Osmanli Imparatoriugju sinirlar: Icinde yasayan halk -
jarda ulus duslncelerinin gelisimi dzellikie Fransiz Dev-
riminden sonra boyutlianir. Cok ulustu Osmanlh Imparator-
jujunda .deviet ici bir sorun (pazar sorunu) olan ulusal
mucadele,ezllen halklarin burjuvazilerinin kendi ulusal
pazarlarina sahlp cikmalari,ulusal devietierini kurmalari
seklinde bicimlenmis,bnce Yunan'lilar,sonra da Bulgaria-
rin ulusal bagimsizhiklarina ulasmalarinin da etkisiyle
Ermenilerde de kendi devietinl kurma dusunceler!| gelis~-
mistir.
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Ermeni ulusal hareketinin ik olusumu,her harekette
gbrulebilecell gibl,8nce Ermenl aydinlar: cercevesinde
baslar. Hk ulusal sekillenme 1850‘lerde baslasa da,.Er-
men! ulusal hareketinin cekirdefiini Avrupadaki Ermeni
Aydinlarinin 1887 yihinda cikardiklar: "Hincak” gazetes!
cevresindeki guruplasma olusturur. Bu aydin hareketli;
“sosyalist Ermenistan” hedeflemesine karsin,hareketin
niteligi.burjuva ulusaldir. Hareketin sosyallzm kavrayis:
cok yUzeysel oldudu gibi materyalist bakis acisindan da
oldukca uzaktir. "Hingak" grubu disinda 1890 yihinda Tif-
lis'te kurulan Tasnakzutyun'da 1892°'de yayinladif) prog-
¢t amiinda " sosyallst” bir Ermenistan hedefledifini belirt!-
yordu. Fakat Tasnakzutyun'un sosyalizm kavrayist da
Hincak gibl yUuzeysel ve bulaniktir. Tek fark olarak Tas-
nakzutyun,Ermenistan’in kurtulusu icin silahli mucadele
8neriyordu. Aynmi ddnemde Londra‘'da etkinlik gisteren
baska Ermeni guruplarina da rastiamak mUmkundur. Hin-
cak'in 1894'de merkezinl Londra‘ya tasimasiyla Ermenl
ulusal hareketl esas olarak Londra’'da yofjuniasmis oldu.

Avrupa'da baslayan ulusal hareketlenmeler,.lster is-
temez Uikeye de kisa zamanda yansid: ve 1893'te llk Er-
meniayakianmasi patiak verdi. Esas olarak Kayseri,Amas-
ya ve Merzifon'da yoljunlasan ayaklanma ulusal bir te-
melde gellsmesine karsin,bUtin ulusu kucaklayacak bir
boyuttan yoksundur ve sosyal etkenler 8nemii rol aoyna-
mistir. |. Mahmut'un feodal birimler] dafitma ve yuksek
vergl politikas:,1890-98 arasindak! kuraklik vb. etkenler
memnuniyetsiziigin kaynagim olusturur. Nitekim ilk ayak-
tanmanmin.Ermenilerin yofun olduiju 6 ilde cok kismi yan-
simasi ve genelde birbirinden kopuk gelismesi bunu somut
olarak gdsteriyor.

Ik ayaklanma kanl bastiriimasina karsin ayaklanma-
jar 1893-96 yilar: arasinda slUrer. 1895'te ise Istan-
bul'da olaylar basgisterir. Istanbul'daki olaylar,Avrupa
kamuoyunun dikkatierini cekmek amaciyla bir gésterinin
4rgutlenmesi Uzerine patiak verir ve ayakianmaya ddnu-
suUr. Bu ayaklanma Ermeni katliamlarinin da baslangict
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olur. 5 Ekim 1895 ‘te Trabzon'da tumen komutanina sul-
kast duzenlenmesli ve Erzurum'da hilkimet konafjina ya-
pilan saldiriya mislileme olarak 300 Ermen! katledllir.
Kasim ayin da Sivas . Malatys; Aralik‘ta Dilyarbakir‘da;
ocak 1896'daUrfa’‘da katilamlar yasanir. Subat 1896'da
yabanci elclliklerce tutulan hesaplara gre 400 bin Erme-
ni katiediimis,yuzbinlercesl sUrUimustur. Ermeni komita-
cilarinin umduklar: yabanc mudahalelerin 8nlenmis olma-
81, katliamlara elverisii ortam yaratir.

Ermeni ulusal hareketinin acimasizca ezilmesinin bas-
lica fakt8rierini s8yle siralayabliliriz:

Birincisi,ulusal hareket burjuva ulusal hareket dtne-
minde seklillenmekle beraber,Ermeni biyuk burjuvazisi
harekete 8nderlik edecek nitellkte deblldlr. Her ne kadar
"bliyttk Ermenistan” olarak bicimienen kendl “ulusal
pazar”imn yaratimasindan yana olsada Osmanli devietin-
de ticaret ve sermaye kanallarina sahip olmas: dolayisiyla
dofjacak bir catismada bu etkinliklerini kaybetme olasiith
ve Avruba'k.pltallzmlyle liskllerin yen! statiiden cok daha
buyuk engellerie karsilasacagd vb. nedenlerden sturd lle-
ri firlayacak cesareti gdsterememis kendl devietine daha
cok statUkoyu bozmayacak ve Rusya,ingiitere, Almanya
gibl kapitalist devietierin de destefl lle bariscil bicimde
ulasmay: hedeflemistir.

Bundan dolayi Ermeni ulusal hareketi, ulusal burjuva-
zinin desteginl almakla birilkte, burjuvazinin etkin dnder
liginden yoksun bicimiendl.

Ik olusumunu kilise hiyerarsisi icinde saglamakla bir-
likte ,esas olarak bir radikal kucuk-burjuva milllyetcl ha-
reketi olarak sekillendi. Hareketin belll belirsiz sosyalist
8Yeler tasimas: buylk burjuvazinin destefini tamamen
cekmesine yol acarken,kiliseyi de arkasina alamadi ve
Bat: kapitalist devletlierince de mesafell karsilandi. Ayrica
kend! icinde parcalanmis olmasi ve ulusal 8rgutienmeyl,
tam safilayamamis olmas: da yenligide 8nemii rol oynar.
Ozelllkle ulusiasmada 8nemii bir birlestiricl dge olan
kilisenin destelinl tam alamamis olmas), hareketi ulusun
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bUtun kesimlerini yUksek duzeyde biraraya getirmesinde
8nemli bir dayanaktan yoksun birakt:.

Ikincisi, ulusal hareketin, buyuk Ermeni burjuvazisi
gibl Bat) kapitalist devietierine 8nemii oranda bel bagia-
masidir. Hareket b8yle bir dusunce temelinde sekillenir-
ken, hareketin radikal ve “sosyalist” 8felerl Itici olmus
ve sonucta umulan destefii bulamamis, dolayisiyla bosluk-
ta kalmistir. 26 Agjustos 1896'da Istanbul Osmanh Banka~-
s1 nin Genel Merkezine yapilan saldiri ve isgal eylemi kar-
sisinda Avrupa devietlerinin glutes Jikleri memnuniyet sis
ik bunun en acik 8rnedidir. Kald: ki, bir hareketin burjuva
ulusal nitelikte de olsa blylik oranda kapitalist Baty dev-
jetlerinin desteljl Uzerinde hareket etmesl bash basina
bir yanhistir. Kaplitalist Avrupamn s8murge amach deste-
ginin sinirh olacay: ve her an tersine ddnlisebllecell bas-
tan bilinmelidir.

UcUncusu,Erment ulusal hareketl,Osmanh devleti
egemenliindeki dijer ulusiarin destek ve dayanismasin-
dan yoksun kaldifj gibl, 4zellikle Hamidlye Alaylar: (1892)
seklinde 8rgutlendirilen Kurt asiret millslerinin saldiri—
siyla karsilasmistir. Ermenl katllamlarinda Hamidiye
Alaylarimin rolil buyuk olmustur. Ermenl hareketinin genel
olarak Anadolu halkindan destek yerine saldiri bulmus
olmasinda, yerel egemen cevrelerin miulkiyet celiskiler!
yaninda yillarca slren dusmanca propagandanmin da roll
buylk olmustur. Ik catismalar giderek birbirini beslemis
ve daha sonraki katliamiara zemin haziriamistir. Halklar-
aras: dusmanhfin derinlesmesinde Ermenl misillemele-
rinin payini da belirtmek gerekir.

Ulusal talepll Erment hareketl,lttihat ve Terakki Ikti-
dari déneminde tekrar canhhik kazanir. Bu biraz da mes-
rutiyet Harmmn dofurdufju havanin etkislyle olur. 3 Ekim
1913'te Istanbul'da Ermenliler bir toplanti duzenliyerek
secimlerde bir butun olarak ulusal hakls 1IN savunuima-
8! kararim ahriar. Bu karar geredi Ermenl patrigl, Adliye
Nezaretine gdnderdig! bir heyetle, Ermenilerin mecliste
nufusa orantili olarak temsil edilmesini (2 Milyon Erme-
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ninin 20 milletvekill fle temsll ediimesinl) ister. Bu teklif
pek ciddiye ahnmasa da lttihat ve Terakki kapilar: tam
olarak kapatmaz ve Ermenl temsiiciler! ile gbrusmeleri
slUrduriur ve kendl ulustarim savunmamalar ve cemiyetin
dustincelerine, politikasina baljjl kalmalar: sartiyla Sneri-
yl kabul eder. Nitekim sirayla 1908 meclisinde 14, 1912°de
13, 1914'tekl mecliste i1se 13 milletvekill Ermenldir.
(Kaynak: lttihat ve Terakkl,Feroz Ahmed, Syf.255)

Buna karsin ittihat ve Terakki‘nin Ermeniierin ulusal
haklarini tanimayacay belll olmustur. Bu Ermenl 8rglitie-
rince de tespit edileblimektedir. 1910 yihinda Tasnakzut-
yun komitesi Kopenhag'da yaptifi kongrede Ermenilerin
silahtandiriilmasim kararlastirirken,1913'te Hincak komi-
tes| de K8stencede yaptill kongrede,.lttihat ve Terakk!'-
nin Ermeni dusman: politikasina iparet ediyordu. (Talat
Pasa'nin Anilari, Syf:72) Bu d8nemdeki bir dijer defjlsme
ise,Rusyanin artik Osmanli devietinin parcalanmasina
kars: bir politika benimsemis olmasidir.

1. Emperyalist paylasim savasi . kendi giuclUne gluven-
mek ve ic dinamikleri temel almaktan cok.,dis guclere
(Avrupa devietlerine) bel bafjlayan Ermeniler icin bluyuUk
bir firsat olarak deferlendirilir. Savasin Osmanl devieti-
nl glcten dusUrdugl tesplitierinden hareketle Ermeni
ayaklanmalar: tekrar basgisterir ve 1915-20 yillari ara-
sinda Ermenilerin yasad toprak!ar,Ermenllerle Turkler
arasinda dbrt defa el defistirir.

Ermeni soykirimi olarak adlandirilan katliam ve sUr-
gunler de esas olarak bu ddneme denk duser. Ermeni
sorununun ,kendisi icin bir glcsuziuk ortam: yarattijinin
bilincinde olan Ittihat veTerakkl pasalar: sorunu kdkten
czme karari abwriar.

“Bunun Uzerine genel karargahta ‘Ermenilerin g8c

ottirlimesi' hakkinda bir kanun hazirtanarak Nazuwr-

lar kuruluna sunuldu” (Talat Pasa‘'min antlar:,Syf:81)

1915'teki " tehclir ” kanunu ile Ermenliler yurtiarindan
sUruttr ve 1-1,5 milyon Ermeni katledilir. Tarihe buyuk
Ermeni soykirim olarak gecen bu olay bugln Turk sove-
nizmince reddedilse de bir gercektir.
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Kurtulus Savasinda Ermeniler Gericl Bir
Konumdadiriar

Osmanl dénemi boyunca Ermenl ulusal hareketi hakh
bir temeldeydi.Fakat,acikladifiimiz nedenlerden 8turl ba-
sariyaulasamadi ve emperyalistlerin araci durumuna gel-
di. Butln hata ve eksikliklerine karsn bu hareket Mark-
sist-Leninistier tarafindan desteklenir nitelikte idi. Ta-
lepleri hakliydi. Ne adina olursa olsun,kendl devietini kur-
ma istemierine kars: tavir almak, Osmanl pasalarinin
kanli politikalarina ortak olmakti. Sosyal-sovenist bir
yaklasimdan kaynaklanan bu tur dederlendirmelere sahlp
olmak, buginki sovenizmi de desteklemeye gdturir ki,
proletarya davasina ihanet etmek demektir bu tavrin an-
lam:.

Fakat kurtulus savas: sirasmdakl tavirlarinda hakhhik
payt bulundufjunu s8ylemek cok zordur...

Ermen! ulusal hareketi; kend! icinde, kaderini ser-
bestce tayin etme istemiyle hakl bir temele sahlp olmak-
la beraber, yasanan konjonkturde emperyalizmin Isbirlik-
cisi durumundadir. Bu durum, emperyalistlerin "bdl
ybnet"” politikalarimin bir yansimas: olmaklia beraber esas
olarak Ermeni ulusal hareketlerinin llk sekilllenmeden iti-
baren Avrupa devietierine dayanarak basariya ulasacak-
lari gibl bir dusuUnceye ve bu y8nde bir tutuma sahip olma-
larindan kaynaklarniyor. Yasanan katliamiara karsin Er-
meni ulusal hareketleri gerekli dersier! cikaramarms ve
emperyalizmin gudumiinde bafiimsiz deviet olmay: hare-
ket noktas: yapmislardir. .

Anadolu'nun Isgale uramasinda Ermeniler adeta én-
cU kuvvet roll) oynamislardir. Ozellikie Ingiliz ve Fransiz
emperyalistierinin ybnlendirmesinden kurtulamamisiar,
bircok yerde (Ornefjin,Maras’ta) Fransiz Uniformalariyla
savasmisiardir. Bu tavir Sovyet Ermpnlstam'nda Ingitiz
1sbirlilyl sekiinde kendini tekrariar.

Bu tavrin tarihsel anlami bellidir. Emperyalizm ve pro-
leter devrimier cafjinda, emperyalizmi glclendiren, dola-
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yisiyla proleterya hareketini zayiflatan hareketler kendi
icinde ne kadar haki: bir temele dayanirsa dayansin, ob-
jektif olarak gericl bir konumdadiriar. Ermenilerin duru-
mu da farkh deglidir. Kaldikl bu tavir yalmzca, Kemalist
hareketin mevcut konjonkturde tastdigh lcerigin llericl ol-
masin dan dolay: defil, emperyalizmle Isbirlil yapmasi
jle Sovyet Davrimine kars: bir konum almasi, emperyaliz-
min ulusal baskinin yenl sosyal temell olmas: olgusunu
gbrememesi yaniyla da gericl bir konumdadir. Ve Mark-~
stst-Leninistler tarafindan desteklenmeleri s8zkonusu
olamaz.

Ulkemizde Azinlikiar Sorununun C8zUmu;
Anti-Emperyalist,Anti-Oligarsik Hatk Devrimindedir

Ermenllerin yurtlarindan suruimesi ve katilama ufjra-
malar: kurtulus savast ddneminde de slUrer. Yen! Turkiye
Cumhuriyetinde Ermeniler artik ulusal bir topluluk olmak-
tan uzaktiriar. "Tehcir” ve katllam politikalar: sonucu
ulusal topluluk olma Szelliklerini kaybetmis, parcalanarak
dunyanin cesitli yerlerine dafiilmislardir. Buyuk bdiumilide
Sovyet Ermenistani’na géc¢ etmistir.

Ulkemizde basta da belirttigimiz gibl butun azinhklar:
kapsayan ve tzel olarak da Ermeniier Uzerinde yasanilan
bask: ve asimilasyona karsmn Ermenl sorunu 1970'lerin itk
yarisina kadar glUncellikten uzaktir. Daha actk bir deyisle
unutulmaya yuz tutmustur. Ancak 1970'1erin ilk yarisinda
Avrupa Ulkeleri ve ABD basta oimak Uzere TUrkiye disin-
da,Turklye'ye ybnelik Ermeni hareketleri gérlUimeye bas-
landi. Daha cok Turklye'nin yurtdisinda ki temsiliiciltk men-

suplarini hedefleyerek gunceliesen Ermenl sorunu, bera-
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berinde burjuvazinin Ermenl dusmanhgim kbrukleyen de-
magojl ve propagandasin da getirdi.

Son bir-iki yilda siddete dayah micadele bicimlerinde
genel bir duraklama yagsanmakla beraber, Ermenllerin
Turklye'ye ybnelik istemier! cesitii bicimlerde dile geti-
riliyor. Ermeni milliyetci drgutlerin istemleri ve milcadele
hedeflerl, Turkiye'deki Ermeni azinhfgin Uzerinde var olan
bask: ve asafilama slyasetine son vermek, uluslararasin
dakl dusmanlik politikasinin karsisina uluslarin ve ulusal
azinhiklarin tam esitligini koymak deglidir. Daha cok bir-
juva miiliyetciliginin bicimlendirdigi, Anadolu’'da bir Erme-
ni devietinin kurulusu hedeflenmektedir. Bunlar birbirin-
den ayri ayri seylerdir ve c8zUm platformu da farkhdir.

Ermeni milliyetclliginin istemlierini genel olarak sdyle

siralayabiliriz;

-1915 Soykirimi basta olmak Uzere Ermenilere ydnelik
kathlamlarin sorumiulugunun T.C.devletince kabul ediime-
sl ve tazminat 8denmesl,

- Yur tdisindak! Ermeniterin topraklarina geri dénme-
lerine engel olunmamas,.

- Anadolu'nun dofusunda bir Ermeni devletinin kurul-
mas vb.

Bizim bu Istemlere yaklasimimiz, tarlhi materyalizmin
1s1jinda olacaktir. Tarlhsel olarak olusmus nesnel gercefji
deljistirme olarak bicimienen Ermenl mililyetcilijine kar s
oldufumuz gibi, koyu bir sovenizmle tarihte yasananlar:
yok sayma tavrina da karsiyiz.

Ermenilerin Osmanh déneminde katliamiara uiradik-
lari,yurtlarindan siruidukleri dogrudur . Katllamilar insan-
Ik disidir ve lanetienmelidir. Bu katliamlarin sorumiusu
Osmanh Imparatoriufju olduju kadar, politikanin surdu-
rucUsl Turklye Cumbhuriyeti'dir de. Bunu sbylemek, bu
ybnde davranmak herseyden tnce halklar arasindaki dus-
manigin ortadan kaldirilmas: ve gerekll guvenin sajlan-
mas: icin de gereklidir. Egemen sinifflarin suclarim 8rt-
bas etmek, hicblr zaman Marksist-Leninistlerin isl olma-
mistir. Tersinl ileri suren koyu bir sosyal sovendir. Diger
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yandan Ermenllerin topraklarina dsnme haklar) vardir.
Istediklieri takdirde geri dunebilirler; Fakat bu hic bir
zaman Anadolu ‘da sunl bir Ermeni ulusal toplulufu yarat-
ma amach olamaz. Gerli donecek olan Ermeniler, tam
esitlik kosullarinda Turkiye halklariyla birarada yasaya-
caklardir, kardesce.

Bunu Anadolu‘da bir "Ermeni Devleti” kurmaya kadar
vardirmak, gercekgl olmadi) gibi, tarihl yeniden yapmaya
kalkismak olur ki, Marksist~Leninistierin isl tarihi hak-
si1zhiklari duzeltmek defildir. Tarthsel haksizhh belirtmek
ve bin kez lanetiemek gerekir,ama bu ,tarihsel olarak
olusmus gercekligl yenl bastan yaratmaya calismak anla-
mina gelmez. Ayrica tarih! haksizhklari duzeltmeye kalk~
mak .yenl haksizhkiar yaratmayacak midir ? Bugin Er-
menilerin “yurt” olarak leri surduklerl yerlerde artik
baska bir ulus (Kurtler) yaswyor. Bu topraklarda bir Er-
meni devietl yaratmak bu kez KuUrtlerin topraksiz kalma-
larina yol acmayacak midir ? Marksist-Leninistlerin ama-
ci yenl ulusal catismalar yaratmak deglidir ,ulusal catis—
malars yok etmektir. Kaldiki Ermenlier yasadiklari Ultke-
lerdeki, ekonomik ve sosyal yapiyla kaynasmislardir. Bun-
larin Anadolu‘ya gelmelerini Istemek ne Blclide gercekcl
olacaktir?

Kisacasi) bugun Marksist-Leninistier icin, Ermenlierin
tarlhte karsilastiklar: haksizhiklar) duzeltmek diye bir so— -
run olamaz. Byle bir istem tarihsel gelisime ters dusece-
gi gibi, aym zamanda milliyetcilikten kaynaklanan gericl
bir istemdir. Bu nedenle bugtin Turkiye'de Ermenl sorunu
Ermenilerin yuzyil 8nce yasadiklar: topraklara geri dbdn-
melerl ve burada bir Ermeni devletl kurmalari delil, TUr-
kiye'dekl Ermeni azinhgin Uzerindeki baskilarin yok edil-
mesidir.

Buglun Marksist-Leninistier icin mucadele ediimesli
gereken sorun, azinhklar Uzerindekl her wurtt baskiya
son vermek, dzel olarak slUrdurulen Ermeni dusmanhim
ksklnden kazimak, halkiar arasinda tam bir esitilk kosul-
larimi yaratmaktir. Bu ise ancak her turden ulusal baski~
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nin uygulayicis) emperyalizm ve oligarsinin alasag edilme-
sl lle gerceklesecektir. Devrimcl halk iktidarinda gercek-~
lik kazanabllir. Anti-~emperyalist, anti-oligarsik halk dev-~
rimi, Kurt ulusal sorununda oldufiu gibi azinhkliar soru-
nunda da c8zium platformudur. Halklarimizin ortak muca-
delesi lle zafere ulasacak olan halk devrimi disindakl ¢c8-
zUm bicimieri nesnel gerceklikie bagidasmadif§: gibl muUca-
deleye de zarar vericl niteliktedir. Sunu hep belirttik ve
belirtiyoruz; Marksist-Leninistler milliyetcl degll, enter-
nasyonalisttirier. Ermeni milllyetctierinin tavirtari,miiti-
yetclligin, tarilhi sllbastan yapmaya kadar varan irkci bir
anlayisa gidebllecefjinin somut bir 8rnefidir. Sovenizme,
sosyal- sovenizme kars: mucadele edenier icin alinmas:
gereken dersierle doludur bu tavir.

Sorunu ele alirken de belirttik, azinhkiarin istemiert
kendi dillerini serbestce konusmalar, kendl dilerinde eJi-
tim yapmalar:, folklorik dzelliklerini koruma ve toplumsal
etkinliklere 8zglrce katiimadir. Ulusal baskinin sosyal
temellerinin ortadan kalkmasiyla bu kosullar kendiligin-
den doljacaktir. Bugln Turklye'de yasayan 60-70 bin
{ kesin sayiy: kestireblimek mumklun degildir. Cunki
Ermeni dusmanhindan 8turd bir cok Ermenl, etnik kim-
ligint saklayabilmektedir.) Ermeni icin, bu haklar gdri-
nuste varolmakla birllikte, Ermeni dusmanhith sonucu,bu
haklarini kullanamamakta, asadilanmakia, toplumdan
distatanmakta,ulusal 8zelliklerini gelistirememektedirier.
Bu durum Rumlar icin de s8z konusudur. MusiUman azin-
hkiarin sorurlar: ise daha kapsamlidir. Belirttiiimiz
gibl,bunlarin etnik va rhklar: temamen yadsinmakta,dola-
yisiyla bask: o denlt artmaktadir.

Bunlardan Cerkesler, Rus Carhimin Kafkasya'ya kar-
s giristigl "Ruslastirma” politikas) sonucu 1864 yilinda
zoria Ulkelerinden cikartilarak Osmanh toprakiarina su-
rillmUslerdir. Cesitil arastirmalara,gbre sUrulen Cerkes-
lerin sayis: 1 Milyon civarindadir. Osmanlt ybnetimi kendl
topraklarina siginan Cerkesleri kUclUk guruplar halinde
Imparatoriugun cesitli bdigelerine dagitip bu sekilde par-
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calayarak asimile etmeye calismistir. Kurtulus Savasin-
dan sonra Cumhuriyet déneminde de Anadolu toprakia-
rinda kalan Cerkeslere kars! asimilasyon politikas: de-
vam ettirilmis, ancak tum bunlara karsin Cerkesler ulu-
sal bir topluluk olarak bugtine kadar varhkiarinm buyuk 81~
cude koruyabiimislerdir. Cerkesler Ulkemizdekl azinhk
uluslar lcersinde,ulusal deferlerinl koruyup yasatabllen
ve kulture! alanda cesltil 8rgutitiuklere sahip durumda
olan bir utusal topluluktur. Antl-emperyalist, anti-oligar-
sik halk devrimli, dijer ulusal azinhklaria birlikte Cerkes-
terin de ulusal haklarint en genis sekilde kullanabiimelerl
ve kulturel 8zeliklerini gelistireblimeler! icin bUtun ola-
naklar: sailayacak , Cerkes halkimn Hlericl ve olumiu de-
gerierinl , geleneklerini, Turkiye halklarimn ortak kuitu-
rel zenginliginin bir parcasi olarak dejjeriendirecektir.

Sorunun anti-emperyalist, anti-oligarsik halk devrimi
lle c8zume ulasacafi gercegini belirtmek bugun 8zeide
Ermeniler, genelde Ise butln azinhklar Uzerindeki baski-
lari, dusmanhih gdrmezden gelmey! gerektirmez. Biz
Marksist-Leninistler azinhkiar Uzerindeki baskilara,b8zel-
de Ermen! dusmanhigina kars! cikmay! bir grev biliyoruz.
Ve ylne billyoruz ki, geleceliin Turkiye'sinde Ermeniler ve
diger azinhiklar kardesce, tam bir gliven ve birlik zeminin—-
de birarada, insanh@in gelecedinin yaratiimas: kavgasina
katilacaklardr.

Burada devrimci-yurtsever hareketier! ve hareketimi-
2zl karalama, halkin nezdinde prestljinl yok etme amaciyla
kullanilan ASALA demagoj}isine de definmek Istiyoruz. Si-
yasi polis ve MIT kaynakli "ASALA -DEV-SOL ISBIRLIGI"
demagojiterinin amact ortadadir: Sovenizmin yarattigh
Ynyargiiar:y ve Erment 8rguterinin yanhs ve hatalarini
dayanak yaparak, devrimclerin halk nezdindekl mesruiye-
tini yok etmektir.

ASALA lle “ittifak” ya da “eylem birligi"miz stz konu-
su olamaz. ASALA'nin mucadele biciml, perspektifi ve he-
deflier] bizim anlayisimiz disindadir ve Turkiye halklarinin

mucadelesine yarardan ¢cok zarar verir niteliktedir. Siya-
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sal hedefleri gericl bir yaklasimin Urunudir. Kalds ki,
egemen siniflarin gstermeye cahistigh glbl Ermeni Ulusu
lle ASALA 8zdes deljliidir. Bizler ASALA ile lliskiyi red-
ederken Ermeni Ulusunun soruniarim sahiplenlyoruz.
Aciktir ki ASALA ile ittifak yapmay: reddedisimizin ne-
deni oligarsinin kel demagojileri deljil, ASALA'nin antayi-
simizla bafjldasmayan Ideolojik ,politik niteligidir.

Lafi daha fazla uzatmak Istemiyoruz. Bizler bagjimsiz
ve demokratik bir Turklye icin mucadele ediyoruz. Bu ise
herseyden 8nce ulusal baskimin her turunun ortadan kal-
diriimasim sart kosar. Halklara (8zelde Ermenilere) yd&-
nellk dugsmanca politikaya kars! cikiyoruz,ve bu mucade-
lemizin defismez llkesidir. Ama bunun yaminda,milliyetci-
likten kaynaklanan,yanhs hedeflere y8nelen,micadeleye
zarar veren hareketlere de karsiyz.

Tekrarhyoruz: Bizler proleteryanin kurtulusu Icin sa-
vasiyoruz, halklarin birliginden yanayiz. Bunun gercekles-
me yolu halklar tzerindekl milli baskimin son bulmasidir.
Ermeni dusmanhina dayanarak hareketimizin sinif nite-
ligini gbigelemeye yeltenenler, hUsrana ugrayacaklardir.
Bizler bu tiurden kara calmaya karsin, azinhiklarin hakh
i1stemierine sahip cikacaljiz.
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C NDEK LER
s KURT GERCEG! ARTIK TABU DEGILDIR sf.5
- Emperyalizme Kars! Savasta [ttifak Olan

Kurtier TC. lle Biritkte "Dad Turkier!” Oluyor | sf, 8
- Egemen Siniflar Kurt Ulusunu Yok Saymak

lein Akil Aimaz Demagojiiere Basvuruyor sf,10
- Nedir Ulus ? sf,17
- DIn ve Deviet Olgulari, Ulus Sorununda

Ayirtedici Ogeler! Olusturmaziar sf,20

- KUrt Ulusu Gercelll Karsisinda Oligarsinin
Her Zaman Ki Silahlari; Yalan ve Demago]}!

lie Motiflenen “ Baski, Terdr, Katllam ve

* Agimllasyon " | sf,23
- Her Seye Karsin Kurt Ulusu Gergcedl
Yok Edlilemeyecektir sf,35

e KURTLERIN VARLIGI YENI giR OLGU DEGIL,

TARIHSEL GELISIMIN BIR URUNUDUR sf,37
- Kurtierin Tarihsel K8kenleri sf,38
- Kurtlerde Uretim lliskiler! likel, Gicebe

Temeidedir sf, 42
- Kurtlerin Feodallzme Gecls! Osmanh

Dbnemiyle Gerceklesmistir sf,45
- Anadolu Kurtulus Savasinda Kurt Gercefl

Kabul Edillyor sf,51
- Kemalist Iktidar D8nemi;: Kurtiere Y8nelik

Jenosid ve Asimllasyon D8nemidir sf,53
- Kurt Ayaklanmalar, Feodal Toplumsal Bir

Zeminde Ulusal Direnme Hareketleridir sf,58

- Turkiye'nin Yeni-Stmirgelesmesl, KUrdistandak!
Milll ZulmUn Cok Ybnlu Surdurulmesi D8nemidir sf,67

e KURDISTAN TURKIYE'nin “SOMURGESI MI" ?
EMPERYALIZMIN YEN| SOMURGES! Ml ? sf,71
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« ULUSAL SORUN ve FARKL|I TARIHSEL
SURECLERDEK! BICIMLENISI

- Tekellesme Oncesi Ulusal Sorun
- Emperyallzm Déneminde Ulusal Sorun
- UKKTH Nedir ve Nasil Bakiimalidir

e KURTLERIN ULUSLASMA SURECI, ULUSAL
BASK!I ve SORUNUN COZUM PLATFORMU

Kurt Ulusal Devriml, TUrkiye Anti-Oligarslk,
Anti-Emperyalist Halk Devriminin Bir
Parcasidir

Ortak OrglUtienme ve MUcadeleden Geclyor
Kurt Yurtsever Hareketierine Kars) Tavrimiz

1

sf,.80

sf,80
sf, 84
sf,80

sf,97

sf,101

Cok Ulusiu TUrkiye'de Halklarimizin Kurtulusu,

sf,112
sf,122

KUrt KucUk-Burjuva Hareket! Anti-Emperyalist,

Anti-Oligarsik Halk Devriminde Ittifaklarimiz

Arasindadir

o ULKEMIZDE AZINLIKLAR SORUNU ve
OZELDE ERMEN| SORUNU

- TuUrkiye'de Azinlik Mensubu Olmak "Suctur”

- Ermen! DUsmanhifyi Halka ve Devrimcilere
Y8nellk Saldirinin Ayriimaz Parcas: Olmustur

- Ermeni Tarlht Bir Y8nuUyle Soykirima
Ugrama Tarihidir

- Osmanl Dbneminde Ermeniller

- Ermenilerin Ulusiagsma Surect, Ermenl
Ulusal Hareket! ve Ermenl Soykirimi:

- Kurtulugs Savasinda Ermaeniler Gerlcl
Bir Konumdadiriar

- Ultkemizde Azinhikiar Sorunun CbzUmlu;
Anti-Emparyalist, Anti—Oligarsik Halk
Devrimindedir
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Kirt halki dun vardi, bugln de var, yarinda
var olmaya -ta ki 8zglUrluge kavusmus halk-
larin, sinifsiz toplumun yaratacay kosullar-
da, burjuvazinin yaratti ulusal ¢itlerl or-
tadan kaldirip, dzglrce kaynasarak tek bir
halki olusturmalarina kadar- devam edecek-
tir. Bilim bunu gdsteriyor ve tarih Ispatiiyor. |




