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Nasil Coziiliir?

Giris:

Inkar ve imhadan ¢dziime

Bu iilkede bir gerceklik var: Kiirt gergekligi!

Resmi adi Tiirkiye Cumbhuriyeti olan, Trakya,
Anadolu ve Mezopotamya cografyasi {izerine kuru-
lan ¢ok uluslu Tiirkiye devletinde. 80 \11 boyunca
inkar edildi bu gergek. 80 yildir bu gergegi dile ge-
tirenler susturulmaya calisild1.

Ulusal kimligini inkar etmesi dayatildi Kiirt hal-
kmma. "Dag Tirkdl" yapildi adi. Karda yiiriirken
"kart-kurt" diye ses ¢ikardigi i¢in Kiirt diye anildig1
soylenerek asagilandi. Dili. tiirkiileri, orf ve adet-



Kdirt Sorunu...

leri, renkleri yasaklandi. Kdylerinin, kentlerinin ad-
lar1 degistirildi.

Kiirtler yine bu iilkedeydi, bu topraklarda yasi-
yorlardi, bu topraklarda doguyor, bu topraklarda ev-
lenip ¢oluga ¢ocuga karigiyor, bu topraklarda gomii-
lilyorlardi. Ama yine de resmen "yoktu"lar.

Peki ne oldu?

Gergegi inkar, ilelebet hiikiim siiremezdi. "Kiirt
halki bir gergektir, inkar edilemez" diyenler hakl
¢ikt1 sonunda.

Yiizyillar boyunca hep iflas etmis olan inkar ve
asimilasyon politikalari, Tiirkiye'de de ayni sonugla
ylizytize kalmis, inkarin kaleleri bir bir ¢okmiistiir.

Inkarcilar ve inkar yasalari ne derse desin, Kiirt
halk1 bir gergektir ve yok sayilamaz.

Inkar politikalar1 iflas etmistir; ancak "¢oziim"
hala ortada yoktur. Oligarsi ve emperyalizm, gec-
misten farkli olarak bu kez de "Kiirt ger¢egi"ni soz-
de taniyarak siirdiiriiyor inkar ve asimilasyon politi-
kasini. Ulusal haklar1 i¢in orgiitlenen, ayaga kalkan
Kiirt halkini nasil pasifize ederiz, nasil diizene ye-
dekleriz diye yeni yontemler gelistiriyorlar.

Bunun karsisinda bizim goérevimiz, Kiirt soru-
nunda ABD'nin, Avrupa'nin dayattig1 ¢ercevelerin
disinda, milliyetciligin disinda da bir ¢6ziim oldu-
gunu gostermektir. Kiirt sorununun devrimci ¢ozii-
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Nasil Cozillir?

minii 6ne ¢cikarmaktir. Esasinda sorun ¢esitli ¢oziim
bigimleri arasindan hangisinin tercih edilecegi de
degildir. Emperyalizmin, milliyetciligin ¢éziimleri,
¢Ozlimsiizliiktiir. Ulusal bir sorunun ¢éziimii i¢in ge-
cerli tek yol devrimei ¢oziimdiir.

Kiirt sorunu, Kiirt milliyet¢iliginin tekelinde de-
gildir ve olamaz da. Farkli goriisleri savunanlari,
"ajandir, isbirlik¢idir, haindir... ¢oziim istemeyen
rant¢ilarin tageronudur" diyerek suclamak devri
gecmistir. Bu yontem ve politikalar tikanmistir.
Eger "Kiirt sorununu ¢dzme" iddiasiyla uygulanan
politikalar tikanmissa, politik olarak iflas etmisse,
farkli ¢oziimler tartigilacaktir. Bunun tartigilmasini
engellemek, Kiirt sorununun ¢o6ziimiinii engelle-
mektir.

Bugiinkii tartigma, elli yil, otuz yil, hatta dort-bes
yil onceki tartigmalardan farkli olacaktir. Clinkii or-
tada denenmis, uygulanmis, iflas etmis teoriler, {ize-
rinde ¢ok somut bir muhasebenin yapilabilecegi ta-
rihi tecriibeler ve ulusal sorunu ¢ézme giiciine sahip
oldugu sosyalist sistemin yikilisiyla yeniden kanit-
lanan sosyalizm deneyi vardir.

Bu tarihi gelismeler, ¢6ziimii daha da netlestir-
mistir. inkar asilacak, milliyetcilik asilacak ve ¢ozii-
me ulasilacaktir.



Nasil Gézular?

1) "Sorun"un Tarifi

"Miicadele eden yenilgiye ugrayabilir,
miicadele etmeyen zaten yenilmigstir."

(Bertolt Brecht)

Bir sorunun ¢6ziimiinden sézediliyorsa, dnce so-
runun ne oldugu tarif edilmelidir. Kiirt sorununun
"¢Oziimi" lizerine bugiine kadar ¢ok sey soylendi.
Soylenenlerin bir kismi pratikte gerceklestirilmeye
de c¢alisildi.



Kdrt Sorunu...

"Cozim" so6zii kimsenin dilinden diismiiyor.
Kiirt halk: i¢in herkesin bir "¢dzimi" var. Ameri-
ka'nin bagka, Avrupa Birligi'nin baska bir ¢oziimi
var. TUSIAD"n ve Genelkurmay'in da kendine gore
¢Ozlimleri var. Keza diizen partileri, reformist sol
partiler, Kiirt milliyet¢i hareketlerin ve nihayetinde
Marksist-Leninistler'in de bir "¢dziim"li var. Ancak
kullanilan kelime ayni olmasina karsin, aym keli-
meye yliklenen anlamlar birbirinden ¢ok ayridir.
Bunlarin nasil bir ¢ézlimsiizlik olusturdugunu veya
¢coziime ne kadar hizmet edebilecegini yerine oturt-
mak i¢in dncelikle "Kiirt sorunu"'ndan ne anlasildi-
&1 ortaya konulmalidir. Bilimsel agidan, sorunu tarif
edis bi¢gimi, ¢6zliimiin ¢er¢evesini de belirler.

Kiirt sorununun onlarca tarifi yoktur. Herkes
kendine gore bir tarif yapamaz. Bilimsel ve tarihsel
gercegi tahrif eden her "sorun" tanimi, ayni zaman-
da ¢6zlimiin de tahrif edilmesidir.

Kiirt halkinin kendi 6z topraklar1 farkl iilkeler
tarafindan ilhak edilmistir. Kiirt halki bolinmiis ola-
rak bulundugu tiim iilkelerde baski altindadir. Dili,
kiiltlirii yasaklanmigtir. Yiizyili agsan bir siire boyun-
ca asimilasyona tabi tutulmus, ulusal haklan igin
her ayaga kalkisinda katliamlara ugramistir.

Bu tarihsel gelisim i¢inde, ekonomik, siyasi, as-
keri plandaki tiim gelismeler Kiirt halkina ragmen
olmustur. Kiirt halkinin Iradesi ¢ignenmis, yok sa-
yilmustir.
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Dolayistyla, bugiin Kiirt sorunu dedigimiz Kiirt
halkinin kendi kaderini tayin hakkini kullanabilmesi
sorunundan bagka bir sey degildir. "Kiirt sorununun
¢O0zimii" icin miicadeleden anlagilmasi gereken de
bu hakki kullanabilmek i¢in miicadeledir. Bu
miicadele hi¢ kusku yok ki son derece zor bir miica-
deledir. Zafere ancak biiyiik bedeller 6denerek vari-
labilecek bir miicadeledir. Emperyalizmin diinya ¢a-
pmdaki hakimiyetinin ve saldirganliinin arttigi, ba-
gimsizliklar1 ve sosyalizm i¢in miicadele eden halk-
larin uluslararasi desteklerinin alabildigine zayifla-
dig1 kosullarda bu bedellerin daha da biiyiik olaca-
gina kusku yoktur. Ama yine hi¢ kusku yoktur ki,
bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm i¢in, ulusal ve
sosyal kurtulus igin, izlenmesi gereken yol yine de
budur. Emperyalizmin diinya diizenine boyun ege-
rek bu miicadeleden vazge¢mek, zafer ve ulusal, si-
nifsal sorunlarin "¢oziim'iinden bastan vazge¢mek
demektir. Coziimden vazgectiklerini gizlemek iste-
yenler ise, "sorunun tarifini" degistiriyorlar.

Kiirt sorununu dil, kiiltiirel haklar sorununa, in-
san haklar1 ihlalleri sorununa indirgemek, sorunun
0ziinii, esasin1 gizlemekten baska bir sey degildir.

Biz, "Kiirt sorununun ¢éziimii" derken, sorunu
iste bu gergevede ele aliyoruz.

1920'lerin baglarinda, 1930'larda ayaklandi Kiirt
halki. Bu ayaklanmalar, hakli olmalarina, mesru ol-
malarina ragmen, Kiirt sorunun ¢oziimiinii gelistire-
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mediler. 1970'lerin sonunda yeniden silaha sarilan
bir hareket ¢ikti. 15 yili askin siirdiirdii silahli miica-
delesini. Bu miicadele de hakli ve mesru bir miica-
deleydi. Ancak bu hareket de hedefledigi ¢oziimle-
rin hi¢birine varamadi.

80 yillik sorun, esasinda ¢dziimiinii de ortaya
koymustur. Milliyetcilik temelinde gerceklestirilen
ayaklanmalar ve miicadeleler, Kiirt sorununun nasil
¢Ozililmeyeceginin de cevabidir. Kiirt sorununun ¢o-
ziimilinii ortaya koyarken ii¢ temel dayanak nokta-
miz vardir: Birincisi Marksist-Leninist teori, ikincisi
sosyalizmin ulusal sorun konusundaki pratigi.
tiglinciisii Kiirt halkiin ve ¢esitli ulusal hareketlerin
tarihi tecriibeleridir.

12
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2) Kiirt sorununun "¢ozimii"
konusunda kim ne soyliiyor?

"Gavurun ekmegini yiyen
gavurun kilicini sallar”

(Halk deyist)

Kiirdistan'1 boliip pargalayarak, isbirlik¢i iktidar-
larn ilhak, asimilasyon ve katliam politikalarina as-
keri-siyasi her tiirlii destegi vererek "Kiirt soru-
nir'nu yaratan emperyalizmdir. Kiirdistan'in boliin-
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Kurt Sorunu...

mesinde de, boliinmiisliikk kosullarinda ilhak ve asi-
milasyon politikalarinin siirdiiriilmesinde de, Avru-
pa ve Amerikan emperyalizmi belirleyicidir. Soru-
nun ortaya ¢ikarildigr asamada Ortadogu'yu boliip
pargalayan, yeni sinirlar ¢izen Avrupa emperyaliz-
midir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda ise, Ortadogu'da
kan dokiiciiliigiin, halklar1 birbirine diisiirmenin ve
uluslarin iradesini ¢ignemenin bayragint ABD em-
peryalizmi devralmistir. Ve bugiin "sorunu ¢ézmek"
istiyor goriintlisii yaratanlarin basinda gelen de bu
emperyalistlerdir.

ABD ve Avrupa emperyalizminin neden "¢o-
zim"i saglayacak gii¢lerden biri olmadigini ve ola-
mayacagini net olarak gérmek i¢in, yakin tarihi ¢ok
kisaca da olsa hatirlamak gerekir.

85 yi1l 6nce Anadolu emperyalistler tarafindan is-
gal edildiginde Kiirtler ve Tiirkler birlikte direndiler.
Kurtulus Savasi'nin 6nderligini yapan Kemalistler,
Kiirtler'i emperyalizme kars: ittifakin vazgecilmez
bir pargasi olarak gordii. Bu donem, zorunluluktan
veya pragmatizmden kaynaklansa da, sonugta Kiirt
gergeginin kabul edildigi bir donemdir. Bunun so-
nucudur ki, olusturulan ilk Millet Meclisi'nde Kiirt
halkinin temsilcileri de, kendi ulusal kimlikleriyle
yeralmiglar, meclis kiirsiisiinde kendi dilleriyle ko-
nusmuslardir. ik mecliste "Kiirdistan mebusu" ola-
rak anilan 72 Kiirt milletvekili bulunmaktadir.

Aradan birkac y1l gectikten sonra ise, mecliste 72
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milletvekiliyle temsil edilen Kiirt halki yok sayilma-
ya baslanir. Ciinkii, 1923'de imzalanan Lozan An-
lasmasi'nda Kiirdistan iice boliinmiis ve Kiirt halki-
nin degisik pargalari, Tiirkiye, Iran, Irak sinirlari
icinde kalmistir. Lozan Anlagsmasi'ndan sonra artik
meclisin "Tiirk ulusunun temsilcisi" oldugu soy-
lenmeye baglanmistir.

Kiirt halkindan s6zetmek, onun dilini konusmak,
artik yasaklar, "su¢" olusturan fiiller arasina girmis-
tir. Inkara, kapsamli bir asimilasyon politikasi eslik
edecektir. inkar ve asimilasyon karsisinda Kiirt hal-
ki1 ayaga kalkti. Isyanlar patlak verdi birbiri ardina.
Onbinlerle kirild1 Kiirtler. O zamanlarda emperya-
lizmin su veya bu parcadaki Kiirtler'i kullanmanin
disinda higbir kaygist yoktu. Bugiin de yok.

Boyle olmasina karsin, bugiin ABD ve Avrupa
konusunda bir yanilsama yaratilmistir ve basta Kiirt
halki olmak iizere, tiim halk, bu yanilsamanin pesin-
den siiriklenmek istenmektedir. Sosyalist sistemin
yikildig1 ve emperyalizmin "tek kutup-tek hakim"
oldugu diinyada, Kiirt sorununu da ancak ABD'nin
ve AB'nin ¢ozebilecegi ileri siiriilmekte; bu temelde
politika yapilmaktadir. 1990l yillar boyunca em-
peryalizmin diinya ¢apindaki pek ¢ok miidahalesini
"etnik" sorunlar gerekcesiyle gergeklestirmesi, mil-
liyetciligi bizzat koriiklemesi ve milliyetgi taleplere
sahip cikar goriinmesi, emperyalizmin halklarin
ulusal iradesini yok eden 6ziiniin bir donem igin de

15



Kdirt Sorunu...

olsa bulaniklasmasina neden olmustur. Sorunun ¢o-
ziimiinii emperyalist gliclerden bekleyen politikanin
temel Ozelligi, anti-emperyalist her tiirli sdylem ve
pratikten uzaklasmak ve ABD'nin veya AB'nin ica-
zetini almay1 esas amag haline getirmektir.

Gerek Amerika, gerekse de Avrupa, zaman za-
man Tirkiye oligarsisinin "Kiirt politikasin1”" eles-
tirmis, hazirladiklar1 gesitli raporlarda Tiirkiye'den
bu sorunu "¢ozmesini" istemislerdir. So6zii edilen
¢oziimiin Kiirt halkinin 80 yildir yasadigi gergegi
degistirecek bir igerigi hi¢cbir zaman olmamugtir.
Emperyalist giiclerin Kiirt sorununu ¢esitli bigimler-
de giindemlerine almalar1 temel olarak {i¢ etkene
baglidir: Birincisi, Kiirt sorununu "koz" olarak kul-
lan1p Tiirkiye oligarsisi iizerinde yaptirim giicii elde
etmek. Ikincisi, Kiirt halkinin ulusal miicadelesini
fiziki olarak yok etmek veya politik olarak tasfiye et-
mek. Uciinciisii, belli konjonktiirlerde Kiirt milliyet-
¢i gliclerini kendine yedeklemek. Bu ii¢ amagtan bi-
rinin s6z konusu olmadig1 hi¢bir durumda Amerika
veya Avrupa emperyalizminin Kiirt sorununu
hiplenmesi" s6z konusu degildir.

n

Sa-

ABD, oligarsinin Kiirt halkina karsi izledigi po-
litikalara tam destek verirken Avrupa ise bir yandan
"insan haklar1 ihlalleri" temelinde elestiriler yapsa
da temelde Kiirt halkina kars1 savasi desteklemistir.
1980'den bugiine kadar Kiirt milliyet¢i hareketine
kars1 siirdiiriilen askeri saldirilar, hayatin her alanin-
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da Kiirt sorununa getirilen yasaklar, emperyalizmin
askeri, ekonomik ve politik destegiyle stirdiiriilmiis-
tiir. Ciinkli emperyalist tekellerin politikasi, temelde
emperyalizme veya oligarsiye karst her tiirlii silahli
muhalefetin yok edilmesini gerektirir.

Eger bugiin ABD'nin veya Avrupa emperyaliz-
minin giindeminde "Kiirt sorunu" seklinde bir bas-
lik varsa, bu tamamiyla emperyalist tekellerin ¢ikar-
larina paraleldir. ABD igin esas olanin Kiirt halkinin
ulusal iradesinin ¢ignenmis olmasi degil, kendi ¢i-
karlar1 oldugu bugiinki konjonktiirde ¢ok daha
agiktir. Bir parcadaki -Kuzey Irak'ta- Kiirt milliyetci
harekete, "Kiirt devleti" kurulmasina icazet veren
bir yaklasim sergilerken, bir baska pargadaki -Tiir-
kiye- Kiirt milliyet¢i harekete karsi katliam politi-
kalarint destekleyen bir Amerika var ortada. Yarin
bunlar tam tersine de donebilir ve bu da gdsterir ki,
ABD i¢in esas olan Kiirt halkinin sorunlar1 degil,
kendi bolgesel planlandir. Tekellerin ¢ikarlar1 dog-
rultusunda ABD'nin politikas1 "Kiirt devleti kurmak
"tan yana da olabilir, Kiirt halkin1 "son ferdine kadar
kirmak" da!

Tirkiye'nin Avrupa Birligi tiyelik siirecinde ¢e-
sitli yasalarin ¢ikarilmasini isteyen Avrupa emper-
yalizmi, bugilin Kirt halkina, verilen ulusal hak ki-
rintilariyla yetinmesini dayatmakta; AB'nin uygun
gordigi taleplerin disina ¢ikildigi noktada, oligarsi-
nin baski, katliam politikasinin destekleyicisi konu-
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munu siirdiirmektedir. Avrupa Birligi'ne iiyelik sii-
recinde gelinen nokta, "AB ¢ergevesi Kiirt sorunu-
nun ¢oziimii i¢in yeterli ¢ergevedir” goriisiiniin ¢ok
kisa zamanda iflas ettigini gdstermistir. AB ¢erceve-
si yeterlidir demek, Kiirt sorununun halkin talepleri
dogrultusunda ¢ozliimiinden vazgecip, emperyalist
¢Ozliimii kabul etmenin bir ifadesiydi. Avrupa em-
peryalizmi de, bugiin artik giindeminden Kiirt soru-
nunu ¢ikarmis, halkin miicadelesini tasfiyeyi temel
almistir. ABD ve Avrupa'nin PKK Genel Bagkani
Abdullah Ocalan'1 oligarsiye teslim etmesi nasil bir
¢O6zlim pesinde olduklarini yeterince agik bigimde
gostermektedir zaten. Bu "¢6ziim", Kiirt sorununu
"uluslarin kendi kaderini tayin hakki" gergevesin-
den tiimiiyle ¢ikarip egemen siniflarin verdigiyle
yetinmeyi dayatmaktadir. Emperyalist ¢dziimiin ka-
bul ettigi bir "Kiirt hareketi" de, tiim "asir1"liklar
torpiilenmis, anti-emperyalist, anti-oligarsik, anti-
fagist demokratik muhtevasindan arindirilmis bir
"Kiirt hareketi" olarak varolabilir ancak.

Amerikan ve Avrupa emperyalizmini Kiirt soru-
nunu c¢ozecek bir gilic olarak goren diislinceler,
1980'lerin sonlarindan itibaren "emperyalizmin de-
gistigi" teorisinden beslenmistir. Bu teoriye gore,
emperyalizm, sosyalist sistemin yikildig1 yeni ko-
sullarda, fasist diktatorliikleri, isgal ve ilhaklart des-
teklemekten vazgeciyor ve artik "uluslararasi top-
lum" diye anilacak olan emperyalist kurumlar, tim
diinya iilkelerine demokrasi ve insan haklan teme-
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linde miidahale ediyorlardi. Ayn1 teoriye gore, em-
peryalizm bu degisim cergevesinde "etnik" olarak
baski altinda olan uluslarin da bas destekgisi konu-
muna giriyordu.

Emperyalizm konusundaki inkarciligin ve korlii-
glin hangi boyutlara ulastigini hatirlatmak agisindan
asagidaki bir kag alint1 yetecektir:

"Gergekte ABD'ye baglanma, Ingilizlere bag-
lanma bir ileri adimdir. (...) Yani despot bir kocadan
daha demokrat bir kocaya baglanmadir.” (Abdullah
Ocalan, Aktaran: Kiirt Dosyasi, Rafet Balli, sf. 246)

"NATO sozde siyasal sorunlarin ve daha ¢ok da
insan haklart sorununun, hatta bagimsizlik isteyen
halklarin istemlerinin ¢éziimlenmeye ¢alisildigr si-
vasal kuruma doniigiiyor. NATO bugiin kendi giin-
demine Sovyetler Birligi'ni. Yugoslavya'yt ve Ce-
koslovakya'yt aliyor! Yarin Tirkiye'yi giindemine
alacaktir. Tiirkiye'den 'liniter devlet' anlayisini terk
etmesini ve federasyondan bagimsizliga kadar ken-
disini ag¢ik tutmasini isteyecektir. O ¢ok giivendigi
NATO' nun yarin ya da 6biir giin TC ye bunu dayat-
mast fazla sasirtict olmamalidir.” (Serxwebun, sayt:
119, sf. 22)

Marksist-Leninist teori ve diinya gercekleri agi-
sindan bakildiginda bu "akla ziyan" tespitler, em-
peryalizmin NATO ve diger kurumlar1 araciligiyla
milliyetgiligi gelistirdigi, Kosova'da oldugu gibi
UCK (Kosova Kurtulus Ordusu) tarz1 "milliyetci"
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ama emperyalizmin milisi gibi ¢alisan hareketleri
orgiitledigi bir donemde yapilmaktaydi. 1990'l1 yil-
lar, ger¢ekten de emperyalizmin diinya ¢apinda mil-
liyetgiligi koriikledigi, milliyet¢i hareketleri tari-
hinde hi¢ olmadig1 kadar destekledigi yillar olmus-
tur. Emperyalizme teslimiyetin gozlerini korlestir-
medigi herkesin agik¢a gorebilecegi gibi, bu destek
hicbir yerde "ulusal sorunun ¢oziilmesi" amacini ta-
stmamistir. Emperyalizmin milliyet¢i hareketleri
ozellikle hangi cografyada destekledigine bakildi-
ginda amag da daha net goriilir. Emperyalizmin "et-
nik haklarin" savunuculuguna soyundugu cografya.
Balkanlar ve eski SSCB sinirlar1 dahilindeki toprak-
lardir. Bu topraklarda milliyetcilige verilen destek,
emperyalizmin bilinen en klasik yOonteminin; bol-
pargala-yonet politikasinin araci olarak kullanilmisg
ve kiicgiik kii¢iik iilkeler yaratilip, basina da Ameri-
kanci hiikiimetler getirilmigtir. Marksist-Leninistler.
brogiirimiiziin ileriki béliimlerinde de tekrar degi-
necegimiz gibi. uluslarin kendi kaderini tayin hakki-
n1 kosulsuz savunurken, kii¢iik devletler yerine, bii-
yiik devletlerden yana olmus ve ulusal sorunlarin
¢oziim platformlarinda bunun propagandasini yap-
mislardir. Halkin iktidariyla birlikte de bunu pratige
gecirmeye calismislardir. Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetler Birligi, tiim ulus ve azinliklarin ulusal hak-
larinin kosulsuz tanindig: birlesik, biiyiik bir devlet
olarak bu anlayigin gorkemli bir 6rnegidir. Bugiin
bile kimse. Sovyetler Birligi doneminde uluslarin
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bask1 altinda tutuldugunu iddia edememektedir. Ke-
za Balkanlar'da Yugoslavya'da bu anlayigin bir 6r-
negi olarak kurulmustur. Biiyiik devletler, emperya-
lizm i¢in zor lokma olmuslardir. Emperyalizm, mil-
liyetcilige verdigi destekle iste bu yapilanmalar1 da-
gitip, sayisiz kiiciik devletgikler ortaya ¢ikarip onla-
11 kolay lokma haline getirmeyi hedeflemis ve bun-
da da biiyiik 6lciide basarili olmustur. 20. Yiizyilin
ikineci yaris1 boyunca ulusal kurtulus hareketlerine
kars1 ¢cok yogun bir yoketme savasi siirdiiren, yeni-
somirgelerindeki isbirlik¢i iktidarlara bunun igin
her tiirlii destegi veren emperyalizmin 20. yiizyilin
sonunda "etnik meseleler" konusundaki "degisimi-
nin" tek nedeni de buydu.

Emperyalizmin milliyet¢i hareketlere verdigi
destegin 6zii budur. Bu anlamda emperyalizmin
"ulusal haklarin taninmas1" konusunda diinden daha
ileri bir anlayis1 savundugu da bir safsatadir. Emper-
yalizm ulusal haklarin savunulmasi bir yana, man-
dacilig1 yeniden giindeme getirmistir. Mandacilik,
bilindigi gibi, ylizyiln basinda "kendini yoneteme-
vecek durumdaki iilkelerin” yonetiminin bir veya
birka¢ iilkenin himayesine verilmesi seklinde ger-
ceklestirilmekteydi. Bunun kararint bazen ¢esitli
emperyalist ittifak giicleri, bazen de Birlesmis Mil-
letler vermistir. Sosyalizmin gelisimi, ulusal kurtu-
lus hareketlerinin kazandigr boyut nedeniyle, em-
peryalizm uzun bir donem mandacilig1 giindemin-
den ¢ikarmak zorunda kalmis, bu yonteme basvura-
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mamustir. Bugiin ayni anlayis degisik bir bigimde
yeniden giindeme getirilmistir; sayisiz lilkeye BM,
NATO giicleri gondermis, Yugoslavya'da, Bos-
na'da, Afganistan'da, Irak'ta mandaci bir zihniyetle
kukla yonetimler kurmustur. Kiirt halkina reva go-
rlilen de bir tiir mandaciliktir. Kuzey Irak'taki "Kiirt
olusumu" Amerika'nin himayesi altinda gelistiril-
mistir, Avrupa Birligi, Avrupa'nin hamiligini kabul
etmek sartryla Kiirt sorununa sahip ¢ikmaktadir.

Emperyalizmi, kapitalizmin serbest rekabetci do-
neminden ayiran bir 6zelligi tekellesme ise, diger
temel ayirdedici 6zelligi, somiirgeciliktir. Ve emper-
yalizmin bu niteliginde hicbir degisiklik yoktur.
Emperyalizm, somiirgecilikle var olabilir; somiirge-
ciligin yontemlerindeki farklilik ayr1 bir tartismadir,
fakat somiirgecilikten vazge¢mis bir emperyalizm
arttk emperyalizm degildir. Emperyalizmin ne poli-
tik anlamda, ne de pratikte somiirgeciligi terkettigi-
ne dair hi¢ kimsenin ortaya koyabilecegi tek bir ka-
nit yoktur. Tersine, emperyalist giicler, klasik so-
miirgecilik yontemleriyle yeni-somiirgecilik yon-
temlerini i¢ice en yogun bigimde kullanarak, emper-
yalizmin pazar alanlar1 diginda kalan, emperyalist
tekellere istedigi Ozglirligii tanimayan iilkelere karst
saldirtya gecmistir. Emperyalizmin  somiirgeciligi
21. yiizyilda da, tiim ulusal baskilarin maddi temeli
olmaya devam etmektedir. Somiirgecilerden bir ulu-
sal sorunun ¢oziimiinii beklemek ise, esyanin tabi-
atina aykiridir.
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Bu c¢iplak emperyalist gercek karsisinda,
ABD'ye, AB'ye, NATO'ya "Kiirt sorununu ¢oziin"
cagrilart temelinde gelistirilen milliyet¢i politikalar
da iflas etmistir. Bu politikalarin iflas1 kagmilmazdi;
¢linkli emperyalizm konusunda, diinya konjonktiirii
konusunda yanlig teori ve analizlerin tirtiniiydii.

Emperyalizmin Kiirt sorununu ¢dzebilecek bir
glic olarak degerlendirilmesindeki yanilgi, oligarsi-
nin ¢esitli gli¢lerinin tutumlarini degerlendirmekte
de ortaya cikt1. Basta TUSIAD olmak iizere, gesitli
diizen gii¢lerine "Kiirt sorununu ¢ézecek gii¢" go-
ziiyle bakildi. Hala da bakiliyor. Siyasi konjonktiir-
deki dengelere gore, ¢esitli zamanlarda, cesitli glig-
lerin, mesela Ozal'm, SHP'nin, Genelkurmay'in,
hatta MHP'min "Kiirt sorununu ¢ézmek istedikleri”,
"coziim giicti” olabilecekleri ileri siirtildi. Oligarsi
ve oligarsi icindeki cesitli kesimlerin Kiirt sorunu-
nun ¢o6ziimii konusunda, bu iddia ve beklentileri
dogrulayacak higbir politikalar1 olmamustir. Esasin-
da bu konuda ¢ok ayrmtili bir aktarima girmeye ge-
rek yoktur. Ciinkii, oligarsinin Kiirt sorununun ¢6-
ziimii konusundaki politikalari, emperyalizmin poli-
tikalarindan 6ziinde farkli ve ondan bagimsiz degil-
dir.

Oligarsinin Kiirt sorunu konusundaki en genel
politikasi bellidir; ez ve yok et! Ne var ki bu savas,
ayn1 zamanda igbirlikei tekellerin somiiriistinii da-
raltan, emperyalist tekellerin yatirimlarini sinirla-
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yan, ABD veya AB emperyalizminin bolgesel plan-
lariin 6niinde de engel olan sonuglar da yaratmak-
tadir. Bu anlamda, Ozal, Cem Boyner, Sabanci, TU-
SIAD, TOBB gibi oligarsinin gesitli sdzciileri ve
kurumlari, bu ulusal miicadeleyi farkli bigimlerde
tasfiye etme politikalarin1 giindeme getirmislerdir.
Hatta 1990'lh yillarin basinda Kiirt halkina karsi en
yogun katliam ve imha konseptinin uygulayicisi
olan Tansu Ciller bile "BASK modelini tartis-
mak"tan sozetmisti. Bu ¢ikiglar da ABD ve AB'ye
sirtin1 dayayan cikislardir ve "¢6zmeyi" degil, "tas-
fiyeyi" hedeflemektedirler. Oligarsi i¢inde Kiirt sorunu
konusunda farkli politikalardan degil, Kiirt ulusal
hareketinin nasil yokedilecegi konusunda yontem
farkliliklarindan sozedilebilir. Ote yandan oligarsinin
tim kesimleri icinde, Kiirt sorununu ¢ézmeme ve
mevcut statiikoyu, Kiirt topraklarinin ilhakint ve Kiirt
halkina karst asimilasyonu stirdiirme konusunda tam bir
mutabakat vardir.

Emperyalizmin ve oligarsinin birbirinden farkli
gibi goriinen tiim politikalarinin temelinde bu yattig1
icin, Oncelikli hedefleri olan silahli miicadelenin
durdurulmasiyla yetinmemislerdir. Kiirt milliyetgi
hareketin politik olarak bagimsizlik, federasyon gi-
bi iktidar iddiasi i¢ceren tiim hedeflerinden vazgec-
mesi, askeri olarak ise ateskes ilan edip, ardindan
giiclerinin biiylik boliimiini siir digmna ¢ikarmast,
"genel afla silah birakmaya hazir oldugunu acikla-
masi, emperyalistler ve isbirlik¢ileri tarafindan ye-
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terli goériilmemis, daha fazla gerileme ve tasfiye da-
yatilmaya devam edilmektedir.

Amerika, Avrupa Birligi veya ayn1 paralelde TU-
SIAD tarafindan sunulan "Kiirt sorununa c¢oziim
paketleri”, "insan haklariyla", "ifade ozgirligiiy-
le", "dil serbestligiyle" sinirlidir. "Bazi ekonomik,
kiiltiirel reformlarla teroriin sona erecegi” onlarin
temel tezidir. Ancak bunlarin da ger¢ek anlamda uy-
gulanmasini istemez ve savunmazlar. Gostermelik
diizenlemeler yapilmasimi yeterli bulurlar. Ciinki il-
hak ve asimilasyonun siirdiiriilmesinde "demokratik
Avrupa"nin da ¢ikar1 ve onay1 vardir. Avrupa Birli-
gi'nin Tirkiye'ye iliskin 17 Aralik 2004 miizakere-
leri 6ncesi hazirladig1 rapor bunun somut bir ifade-
sidir; oligarsinin ¢ikardigl ve uygulanmayan goster-
melik yasalar, Avrupa emperyalizmi tarafindan ye-
terli bulunmus ve "Kiirt sorunu" ve buna bagli bas-
kilar, raporda yer almamigtir. Kiirt milliyet¢iligi bu
raporu "hayal kiriklig1 yaratan rapor" olarak adlan-
dirdi. Hayal kirikligi, Avrupa emperyalizminin ken-
disinden bekleneni yapmamasinin sonucu degil,
Kiirt milliyet¢iliginin Avrupa emperyalizminden
beklediklerinin sonucudur. Avrupa, kendinden bek-
leneni, emperyalist tabiatina uygun olani yapmustir.

Kisacasi, higbir emperyalist giic ve oligarsi i¢in-
deki higbir kesim "Kiirt halkinin kendi kaderini ta-
ym hakki'nin savunucusu degildir ve olamazlar.
Onlarin sunduklari tim "¢6zim"ler, Kiirt halkini
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asil ¢éziimden uzak tutmaya, diizenigine ¢ekmeye
ve Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakkini 6zgiir-
ce kullanmasin1 engellemeye yoneliktir.

Sirtin1 Avrupa'ya yaslayarak, politika yapan dii-
zenigi reformist sol da, ayni sekilde, emperyalizm
gibi iilkemizdeki Kiirt sorununun ¢6ziimiinii "insan
haklan ihlalleri"nin engellenmesine ve 'kiiltiirel
haklar"a indirgemistir. Uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakkini savunmak yerine, Kiirt sorununa diizen
icinde bir "¢dziim" arama pesindedirler. ODP Genel
Bagkan1 Ufuk Uras'in su sozleri bu agidan karakte-
ristiktir; "Iki vakayla karsi karsiyayiz. Bu iilkenin
insanlarmin bir boliimii daglarda. Ya daglardaki in-
sanlarin tiimiinii oldiireceksiniz. Ya dagdakiler yere
inecekler."

[Ik anda son derece mantikli gdriinen bu sozler-
de, Kiirt sorununun ¢ozlimii yoktur. Ciinkii bu soz-
leri dile getiren bakis agisinda devrim yoktur. Co-
ziimden anlagilan "silahlarin susmasi"dir; aslinda
silahlarin da degil, sadece Kiirtlerin silahlarinin sus-
masi istenmektedir. Kiirt halkinin kendi kaderini ta-
yin hakkinin ¢ignenmis, topraklarinin ilhak edilmis
olmast degil, "silahlarin sesi" temel sorun olarak
goriilmektedir. Bu noktada sayilan iki ihtimal (Ya
daglardakilerin tiimiinii 6ldiireceksiniz, ya dagdaki-
ler yere inecekler.) ise esasinda egemen siniflarin
halklara sundugu segeneklerdir; Genelkurmay'in
sozciilerinin buna benzer onlarca agiklamasi vardir;
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ya dagda kalip 6leceksiniz, ya teslim olup caninizi
kurtararak vatanin bir evladi olarak yasayacaksiniz!
Egemen siniflarin sundugu bu iki segenegin disinda
bir secenek daha var oysa; dagdakilerin, sehirdeki-
lerin ve her milliyetten halklarin miicadeleyi siirdii-
rerek, devrimi gergeklestirmeleri. Ki Kiirt sorunu da
ancak o zaman ger¢ekten ¢6ziim imkanina kavusa-
caktr.

Bu béliimde sonug olarak sunu netlestiriyoruz:
Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakkin1 kosulsuz
tanimayan higbir goriis, Kiirt sorununun ¢6ziimii de-
gildir, bu goriislerin ortak ozelligi, ¢ozliimsiizligii
kalicilagtirmalaridir.
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3) PKK "¢o6zlim" adina neleri
savundu ve bugiin nereye geldi?

"Birakin adalet yerini bulsun,
isterse kiyamet kopsun."

(William WATSON)

Ulusal bir sorunun oldugu hemen her iilkede,
ulusal hareketlerin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Bu ha-
reketlerin tarihsel konumunu belirleyen ise, emper-
yalizmin karsisindaki tavirlaridir. Marksist-Leninist
teorinin daha yilizyilin baginda ortaya koydugu ve
ylizy1l boyunca da kanitlandig1 gibi, emperyalizm
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doneminde ulusal sorun, sadece ulusal boyunduruga
kars1 ¢ikma gibi 6zel bir sorun olmaktan ¢ikmis ve
biitlin uluslarin, sémiirge ve yeni-somiirge iilkelerin
emperyalizmden kurtulus sorunu haline gelmistir.
Bunun  pratikteki  karsiligi, emperyalizmden
kurtulunmadan, emperyalizmin isbirlik¢ilerinin
iktidarina son vermeden ulusal sorunun ¢é6ziileme-
yecegidir. Ulusal hareketler, bu anlayisa yakinlas-
tiklar1 oranda ilerici bir rol oynamis, miicadelesini
ulusal sorunun ¢dziimii dogrultusunda gelistirmis,
bu anlayistan uzaklastiklar1 Slgiide ise, ilerici, de-
mokrat rollerini oynayamamis, ulusal bagimsizliga
ulasamamuislardir.

Ulkemizdeki Kiirt hareketlerinin ilk giiclii ¢ikist
1920'lerdeki ayaklanmalar ve 1938 Dersim isyani-
dir. Feodal ve ulusal nitelik i¢igcedir bu ayaklanma-
larda. Ayaklanmalar, agik olarak anti-emperyalist
bir tutuma sahip olmadiklar1 gibi. iktidar ve bagim-
sizlik hedefleri de ¢ok net degildir: daha ¢ok Kiirt
kimligini savunma ve bu kimlikleriyle yasayabil-
dikleri yerel statiikolar1 savunma temelindedir. Ulu-
sal bilincin geriye diistiigi, feodalizmin 6ne ¢iktigi
Olclide de Kiirtlerin birligi saglanamamis ve ayak-
lanmalar belli yerlesim birimleriyle, belli asiretlerle
sinirlt kalmigtir. Bu zaaflar tagiyan ayaklanmalarin
ulusal sorunun ¢dziimiini saglamalar1 da miimkiin
olmamustir.

1970'lerin sonunda gelisen Kiirt yurtsever hare-
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keti ise, milliyet¢i temeline karsin, tamamen sol,
sosyalist bir sdylemle ve bagimsizlik hedefiyle ¢ikti
miicadele arenasma. Admi "Isci Partisi" olarak koyan,
Marksist-Leninist ~ oldugunu  ve  sosyalizmi
hedefledigini belirten bir hareketin emperyalizme
kars1 olmasi da bu sifat ve iddialarin dogal sonucuy-
du. Kiirdistan Ig¢i Partisi de en genel anlamda bdyle
goriildii. Ancak pratik boyle sekillenmedi. Halkin
silahli miicadelesini gelistirdigi dl¢iide, emperyaliz-
mi ve oligarsiyi objektif olarak gerileten bu hareket,
politik planda emperyalizme kars1 acik bir karsi ¢1-
kistan uzak durdu. Bu hareketin "bagimsizlik" he-
defi esas olarak, emperyalizme kars1 bir hedef ilani
degil, "somiirgeci Tiirkiye Cumhuriyeti"nden kur-
tulmak anlamindaydi. Ulusal sorunun c¢oziimiini
emperyalizmden kurtulus sorunu olarak ele almayan
boyle bir "bagimsizlik" anlayisi, somiirgecilik me-
selesinin yanlis degerlendirmesinin iirtiniiydii ve bu
yanliglik, bir noktadan sonra Kiirt milliyet¢i hareke-
tinin bu bagimsizlik anlayisindan da vazge¢mesini
beraberinde getirecekti.

Kiirt milliyetciliginin bastan bugiine savundukla-
rinin 0zetlenmesi bu brosiiriin kapsamini agar. Fakat
tartistigimiz sorun agisindan boyle uzun bir 6zete de
gerek yoktur. Tartistigimiz sorun "Kiirt sorununun
¢Oziimi" sorunudur. Ve ¢6ziim agisindan Kiirt mil-
liyetciliginin iizerinde durulabilecek belli bagh bir
kag tezi vardir.
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Belirttigimiz gibi, ¢ikis asamasinda savunulan
tek ¢oziim "Bagimsiz Kiirdistan"dir. Bu Oylesine
kesin bi¢imde ifade edilen bir hedeftir ki, 6zerklik
gibi ¢oziimleri savunmay1 "somiirgeciligin usaklig1"
olarak gormektedir.

Bu siireg, 6nce bagimsizligi, ayri bir devleti sa-
vunmaktan vazgec¢ip "federasyonu tartigabiliriz"e,
ardindan "otonomi olabilir"e doniigsmiistiir. Ancak
"Amerika'daki eyaletler kadar bir otonomi olabilir"
goriisiinde de 1srar edilemeyip, "demokratik cumhu-
riyet iginde yer almak" ad1 altinda oligarsik diizenin
kabul edilmesine, oligarsik cumhuriyette dil, kiiltiir
cercevesinde ulusal hak kirmntilariyla yetinme ¢izgi-
sine gelinmistir. Bizim burada 5-10 satira s1gdirdigi-
miz bu evrim, gercekte siyasi anlamda tam bir in-
karciliga tekabiil etmektedir. Savunulan her sey in-
kar edilmistir.

Abdullah Ocalan, bu inkar1 sdyle teorilestirmeye
calisiyor: "Ayri devlet, federasyon, otonomi ve ben-
zeri yaklasimlarin bile, geri ve bazen ¢oziimsiizliige
yol agtigini pratikte goriince; demokratik sistem
tizerinde yogunlasma, bana ¢ok onemli geldi. Bun-
da askeri, silahli gii¢c yolunun giderek tikanmasinin
da biiyiik payt vardir."

Politikada, herseyin "teorisi" yapilabilir. Klasik
deyisle dilin kemigi yoktur. Béyle oldugu i¢indir ki,
bir siyasi hareketin yeri, onun kendisi i¢in ne sdyle-
digiyle degil, eylemleriyle belirlenir. Ocalan'm "te-
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orisi"de bu anlamda goriislerdeki degisikligin asil
nedenini agiklamiyor. Federasyon, otonomi, "geri"
oldugu i¢in degil, aksine "ileri" bir hedef oldugu ve
Kiirt milliyet¢i hareketinin o kadar ileriye gidecek
politik takati kalmadigi i¢in bu inkarlar yaganmaistir.

Bugiine kadar savunulan tiim teori ve politikala-
rin iflasini, adeta ayda bir ileri siirlilen yeni teori ve
politikalar da gizlemeye yetmemektedir. Stalin'in
dedigi gibi, "Nesnel gercekligin dogrulamadigi, yi-
ne nesnel gergekligin iiriinii olmayan bir teori, pra-
tikten kopuk, amagsiz hale gelecektir.” Bugiin Oca-
lan'in teorilerinin basina gelen de budur. Nesnel
gerceklikten kopan bu teoriler, dogal olarak hayatin
icinde de pratik bir karsiligin1 bulamamaktadir.

Kiirt milliyet¢i hareketin gelisimi i¢inde, bu kok-
lii doniislerin tek 6rnegi "¢oziim" konusundaki go-
riigler degildir. Bir 6rnek olmasi bakimindan ABD
emperyalizmi karsisindaki iki tutumu gosterebiliriz.
Soziini ettigimiz iki tutum, tek bir orgiite aittir.

Bu tutumun birinci bigimi, milliyet¢i hareketin
1978'de yaymlanan "Kurulus bildirgesi"nde dile
getirilmistir ve sOyle denilmektedir: "PKK, basta
ABD emperyalizmi olmak tizere tiim emperyalistle-
rin ve isbirlik¢ilerinin bolgedeki diizeni devrilme-
den, Ortadogu uluslart arasinda esitlik ve 6zgiirliik
temelinde bir baris ve isbirligi ortami gelistirileme-
vecegi diisiincesindedir.”

Son derece kesin ve net bu ifadenin sahibi olan
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milliyet¢i hareket, 20 yil sonra, "Gegtigimiz on yil-
da, diinya olgiisiinde biiyiik bir degisim yasandi. ...
Bunu yiiriiten, buna hakim olan ABD, buna 'Yeni
Diinya Diizeni' dedi ve diinya dl¢iisiinde gelinen
noktada, bu konuda da onemli bir diizey tutturuldu.
Bunu gérmek, anlamak ve kabul etmemiz gereki-
yor." (Serxwebun, Agustos 1999, Say1: 212) diyen
hareketle aynidir. iki alint1 arasindaki fark, basit bir
taktik degisikligi degil, diinya goriisiindeki bir de-
gisikligi ifade ediyor. Ancak iki farkli diinya gorii-
siiniin sahiplerinin ifadeleri birbirinden bu kadar
farkl olabilir.

Milliyetci diisiincedeki biiyiik savrulmalarin, in-
karin kendini en somut olarak ortaya koydugu nok-
talardan biri de Kiirt milliyet¢i hareketin Kemalizm
degerlendirmesidir.

Kemalizm, fasizmdi, bu tartisilmazdi. Kemalizm
ve Siyonizm ikiz kardesti; Hitler'in 6gretmeni de
Mustafa Kemal'di. Ama bunun da 6tesinde, "Kema-
lizm" ve "kemalistlik" Kiirt milliyetciliginin dilinde
adeta kiifiir gibi kullanilan bir kavramdi. Tiirkiye
solunda Kiirt milliyet¢iliginin hosuna gitmeyen ne
varsa, onlar da "Tirk solu"nun Kemalizmin etkisin-
den kurtulamayisinin sonucuydu. Kisacasi, biitiin
olumsuzluklarin kaynagi Kemalizm'di.

Bugiin ise, Kemalizme yiiksek deger bigiliyor,
ondaki olumlu, ilerici yanlar kesfediliyor, dahasi
kiiglik-burjuva Kiirt milliyetgi hareketin donderi,
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kendini kiigiik-burjuva Tiirk milliyetciliginin onderi
Mustafa Kemal'le 6zdeslestirmekte bir sakinca gor-
miiyor. Bizce de kiigiik-burjuvazinin politika anlayisi
acgisindan kac¢inilmaz ve sinifsal benzerlikler vardir,
ancak bunun oOtesinde Kemalizme iliskin her iki
donemde de sdylenenler iki u¢ yanlis1 olusturmakta-
dir. Kiirt milliyetci hareketin ilk donemdeki Kema-
lizm degerlendirmesinde, Kemalizmin 1920 Anado-
lu ulusal kurtulus savasinda emperyalizm karsisin-
daki ilerici rolii yadsintyor, kiigiikk-burjuvazinin sol
kanadinin emperyalizme tavir alig1 olarak tanimlan-
masi1 gereken Kemalizm fasist ideolojiyle 6zdesles-
tiriliyordu. Kemalizmin emperyalizm karsisindaki
ilerici roliinii géormek, onun kiigiik-burjuva diktator-
liigii donemindeki baskict yonetimini, Kiirt ayaklan-
malarin1 katliamlarla bastirmasini gérmezden gel-
meyi gerektirmiyordu. Fakat milliyet¢i hareket bu
bilimsel ve tarihsel ayrimi yapmak yerine toptanci
bir Kemalizm degerlendirmesi yapmis ve Kemaliz-
mi en u¢ noktada mahkum etmisti.

Sag ve sol sapmalar, birbirlerinin tam ziddi gibi
goriinmelerine karsin, bilindigi gibi, her an birbirle-
rine doniisecek kadar da yakindirlar. Kiirt milliyet-
ciliginin Kemalizm konusundaki degerlendirmeleri
de bir ugtan Oteki uca gidisin bir 6rnegi olmustur.
Gelinen noktada Kemalizm olumlanirken, onun
Kiirt ayaklanmalar1 karsisindaki katliamcilig1 bile
aklanmakta, aslinda Mustafa Kemal'in Kiirt sorunu-
nu ¢ozmek istedigi ama Kiirtlerin yanlis tutumlari
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sonucu, ayaklanarak bunu engelledigi ileri siiriil-
mektedir. Ne tarihi gergeklerle, ne yurtsever. Mark-
sist-Leninist teoriyle ilgisi kurulamayacak olan bu
"teori"lerin kaynagi, sadece pragmatik, milliyetci
politika anlayisidir. Diizenle yakinlagmak i¢in diipe-
diiz Kemalizm oOvgiisiine ¢evrilen "Kemalizm de-
gerlendirmelerr'nin teorik olarak ciddiye alinacak
bir yan1 yoktur. Ama milliyet¢i anlayisin kendi i¢in-
de tutarsizligr ve "¢oziim" derken ¢ozlimsiizligi
tirettiginin goriilmesi agisindan ¢arpici bir 6rnektir.

Kiirt milliyetgiligi artik Kemalizme karsi olma-
dig1 gibi, Misak-1 Milli'ye de kars1 degildir. Ve tari-
hin ne garip bir tecellisidir ki, mevcut burjuva dev-
let siirlart olarak misak-1 milli i¢inde ortak orgiit-
lenmeyi savunan ama ¢Oziim agisindan -asagida
gosterecegimiz gibi- Misak-1 Milli 'tun de mutlak-
lagtirilamayacagini sdyleyen devrimcileri, sove-
nizmle, somiirgecilikle suglayan Kiirt milliyet¢iligi,
evriminin bugiinkii noktasinda Misak-1 Milli'nin de
savunucusu olmustur. Misak-1 Milli "yi savunmanin
da otesine gegip. Kiirt halkina kars1 stirdiiriilen "asi-
milasyon" aklanip mesrulagtirilmigtir.

Kiirt milliyetci hareketi temsilen Imrali'da yapi-
lan savunmalarda bu konuda sdylenenler sunlardir:

"Tiirkiye'de ortak bir ulustan bahsetmenin ya-
dirganacak bir tarafi yoktur. ... Atatiirk milliyet¢iligi
irk, koken milliyetciligi degildir, esasinda tarihten
stiziilen bir kiiltiir ulus¢ulugunu esas alwr..."
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"Tiirkiye'yi Misak-1 Milli olarak basta ortak bir
vatan olarak kabul, hem Kiirtler hem Tiirkler icin
bir ulusal yemin olarak kabul edilir. ... En iyi, an-
lamlt ve miimkiin olan ozgiirliik ve bagimsizlik, bu
yer Kiirdistan da olsa ancak Tiirkiye'nin genel Mi-
sak-1 Milli simirlart icinde miimkiindiir."

Kemalist kiigiik-burjuva diktatorligii, Kuzey
Kiirdistan'in ilhak edilmesi politikasinin uygulayi-
cisidir. ilhak politikasinin bir uzantis1 olarak yine
Kemalist iktidar doneminde Tiirk sovenizmi gelisti-
rilmig, Kiirt halkina karsi yogun bir asimilasyon
programi yiirlirlige konulmustur. Bu tarihi gergek,
simdi bizzat bu sovenizmin ve asimilasyonun hedefi
olan Kiirt milliyet¢iligi tarafindan inkar edilmekte,
tersine ¢evrilmektedir. Misak-1 Milli konusunda 35
yil 6nce Mahir Cayan'in sdylediklerini hatirlamak
gerekir: "fi/z, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk
15181 altinda diyoruz ki; 'her sart altinda her zaman
meseleyi Misak-1 Milli simwrlan i¢inde ele almak
gerekir veya Kiirt emek¢i halkinin ¢ikarlariyla
bagdagsan tek ¢oziim yolu ayrilma hakkinin kullanil-
masidir’ diyen goriisler yanlistir. Bu goriislerin sa-
hipleri her iki tarafin burjuva veya kiiciik burjuva
milliyetci unsurlaridir.”

Mahir'in o donemki tartismalar itibariyla soyle-
dikleri, bugiin bambagka bir anlam kazanmistir. Ma-
hir, "her sart altinda her zaman meseleyi Misak-1
Milli sinirlart iginde ele almak gerekir" diisiincesi-
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ni Tirk burjuva veya kiigik burjuva milliyetgili-
ginin, "tek ¢oziim yolu ayrilma hakkinin kullanil-
masidir” diyen goriisiin de Kiirt burjuva veya kiigiik
burjuva milliyet¢i unsurlarin goriisii olduguna isaret
etmektedir. Bugiin ise, Kiirt milliyet¢iligi, Tirk
milliyetciliginin  savundugunu savunmaya bas-
lamigtir. "Sinirlarla kesinlikle bir sorunumuz yok"
denilerek oligarsiye ve emperyalizme giivence iistii-
ne giivence verilmektedir.

Kiiciik-burjuva Tiirk milliyetgiliginin politik tu-
tumu olarak Kemalizm ne kadar pragmatist ise, kii-
¢iik-burjuva Kiirt milliyet¢iligi de o kadar pragma-
tisttir. Kemalist iktidar, Kiirtlerle ittifakinda da,
Kiirtlere karsi ilhak ve asimilasyon politikasini uy-
gularken de, "kendi ulusal ¢ikarlari"ndan bagka bir
sey diistinmiiyordu. Kiirt milliyetciligi de ayn1 sekil-
de, bagimsizlig1 savunup Kemalizmi fasizm olarak
adlandirirken de. bugiin politika adina Kemalizm
ovglisii yaparken de, Misak-1 milli'yi ret tavrindan
kabul tavrina gecerken de yine sadece "Kiirtlerin ¢1-
karlar1" temelinde hareket etmektedir. Bu politikala-
rin Kiirt halkinin ¢ikarlarini ne kadar savundugu ayri
bir tartigmadir ama burada asil vurgulanmak istenen,
iiretilen politikalar birbirinin zidd1 gibi goriinse de,
her iki ugta da "Kiirt milliyet¢iligi" ekseninde-dir.
Bu nedenle de Kiirt milliyetciligi eski yanlislarin
mahkum ederken, yanlis politikalarindan vazge-
¢erken, dogruya yine de ulasamiyor, bu kez bir bas-
ka yanlis iiretiyor.
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Stratejiler, politikalar, taktikler her giin, biiylk
degisimler ge¢irmesine karsin, milliyet¢i 6z degis-
miyor. "Ortak Orgiitlenmeye" gecmiste karsi ¢ikan
Kiirt milliyet¢iliginin bugilin "ortak orgiitlenmeyi"
savunmaya baglamasi, eger ondaki milliyet¢i prag-
matizmi goérmezseniz, bir olumluluktur; nihayet
dogru anlayisa geldiler diye degerlendirilebilir. Ama
Oyle degildir. Cilinkii "ortak orgilitlenme" derken de
bunu milliyet¢i bakis acisindan sodyliiyorlar; "ortak
orgiitlenme"yle yapmak istedikleri yine ve sadece
"Kiirt sorununun ¢dziimii"diir; ve Kiirt milliyetgili-
gine gore demokrasi sorunu, fasizmin yikilmasi so-
runu degil, sadece Kiirt sorununun ¢oziimiinden iba-
rettir. Burada da Kemalizmin Kurtulus Savasi done-
mindeki Kiirtlere pragmatik yaklasiminin paraleli
olan bir anlayis1 goriiyoruz; "Tirklerle ittifak" da
Kiirt milliyetgiligi i¢in taktik ve pragmatik bir istek-
ten Oteye gecmiyor.

ABD'ye, bagimsizliga, federasyona, demokratik
cumhuriyete, Kemalizme iligkin bu diislinceler, ya-
rin yine degisebilir, bu tarz degismenin bir sinir1
yoktur. Diin savunulanlar nasil ki bugiin savunul-
muyorsa. bugiin savunulanlar da yarin savunulma-
yabilir. Milliyetgilik tiim goriislerin temelinde yer
alan ana fikir olmaya, politikalara tutarli bir ideolo-
ji degil, pragmatizm yon vermeye devam ettigi
miiddet¢ce degisimler, devrimci dogrulara ydnele-
mez. Bu diisiince, strateji ve politika "degisim’leri
kacinilmazdir. Ciinkii kii¢lik-burjuva milliyetciligi
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sinifsal konumunun dogrudan bir ifadesi olarak ken-
di giicline giivenmez; tutarli bir ideolojiye sahip ola-
maz. Kendi digindaki gii¢lere bel baglar. Bu da kendi
disindaki kosullar degistikge, giicler dengesinde
farklilagsmalar oldukga, onu goriis degistirmeye yo-
neltir. Iran-Irak savasinin cografi ve askeri anlamda
olusturdugu avantajli konjonktiir i¢inde savunulan-
lar farkli, 1990-91'de ABD emperyalizminin askeri
gliciinli korfeze y1gdig1 kosullarda ise savunulanlar
daha farklidir. Birinci konjonktiir icinde bagimsiz-
lik, kurtarilmis bolgeler savunulurken, ikinci kon-
jonktiir icinde emperyalizme kars1 o giine kadar ki
soylemlerden vazgegilip, emperyalizmin Ortadogu
halklarina karst saldirisinin Kiirtler i¢in bir "firsat"
yaratacagl diisiinlilmiistiir. Herhangi bir politik du-
rumun "firsat" sayilip sayilmayacagi, soruna nere-
den baktiginiza baghdir. Amerikan emperyalizminin
Ortadogu'ya miidahalesi, ancak Amerikan emperya-
lizmine itirazi olmayan, ABD'nin ydnettigi ve de-
netledigi bir Ortadogu diizeninde yeralmay1 kabul
edenler icin bir firsat olarak gdriilebilir. Bu anlamda
ABD emperyalizminin saldirisi tabii bir firsattir ve
nitekim bugiin Talabani ve Barzaniler bu firsat1 de-
gerlendirmektedirler.

Bu tiir firsatlarin ortaya ¢ikardigi sonuglarin ¢6-
ziim olarak adlandirilip adlandirilamayacagi, soruna
milliyet¢i veya devrimcei bakis acisindan bakilmasi-
na gore degisir. Emperyalizmle uzlagsma igindeki
milliyetgilige gore bu bir ¢dziimdiir; ama bize gore,
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burada bir ¢éziim yoktur. Ciinkii ulusal bagimsizlik
yoktur; ¢linkii her kazanim, emperyalizmin iki du-
dag1 arasindadir ve ¢iinkii, kazanilmig goriinen her-
sey, baska halklarin kani dokiilerek kazanilmigtir.

Gelinen noktadaki sdylemler itibariyla "savasa
kars1 barig", "her tiirlii siddete karsi olma", "zorun
zamanint doldurmus olmasi1"”, Kiirt sorununa ¢ozii-
miin degil, emperyalist dayatmalarin kabul edilme-
sinin sOylemleridir. Ulusal kurtulus savasi, adi is-
tiinde bir savagtir. Somiirgeci emperyalizm ve igbir-
lik¢ileriyle somiiriilen, ulusal ve sinifsal boyundu-
ruk altina vurulan halklarin arasinda kiyametler
kopmadan, halklarin ulusal ve sinifsal sorunlari ¢6-
ziim bulmaz. Kiyamet kopmadan, yeni bir diizen
kurulamaz. Kiyametin adi, halkin miicadelesidir. Ve
kryamet, esas olarak halk icin degil, somiirgeciler ve
sOmiiriiciiler i¢in kopacaktir. ......
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4) Milliyetcilik neden ¢6zemez?

"Ozgiir olmadiklary halde, kendilerini 6zgiir
sananlar kadar hic kimse tutsak olamaz."

(J. Wolfgang Goethe)

20. ylizyilin biiytik bolimiinde ulusal kurtulus
hareketleri, sosyalist sistemden de gii¢ alarak diinya
halklarinin kurtulus miicadelesinin 6nemli bir par-
cast oldular. Kiiciik-burjuva ideolojisiyle sekillen-
mis ve bir gogunun kapitalizm ile sosyalizm arasin-
da net bir tercihleri bulunmamasina ragmen emper-
yalizme giiclii darbeler vurdular. Bu miicadeleler.
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diinya sosyalist sisteminin gii¢lii bir miittefiki hali-
ne geldiler. Emperyalizme bu noktada vurulan dar-
be o kadar biiyiik ve etkileyici olmustur ki, emper-
yalizmin 2. emperyalist paylasim savasi sonrasi ye-
ni-somiirgecilik iliskilerine yonelmesinde en dnemli
etkenlerden biri de budur. Klasik somiirgeciligin,
baska deyisle agik isgallerin ulusal kurtulus savasla-
rina yolagmasi ve bu savaslarin da biiyiikk bolimii-
niin emperyalizme kargt zaferlerle sonu¢lanmasi,
emperyalizmi yeni metodlar aramaya yoneltmigtir.
Ama bu da ulusal kurtulus savaslarinin gelismesini
ve zafere ulagmalarini engelleyememistir.

Komiinist enternasyonalin "Biitiin iilkelerin is¢i-
leri ve ezilen halklar: birlegin” diyen ¢agrisi, giiclii
bir ¢agriydi ye halklarin emperyalizme karsi bagim-
sizlik talebine cevap olabilecek, ulusal baski altin-
daki halklar1 ozgiirlestirebilecek tek c¢agriydi. Bu
anlayisin dogal sonucu olarak, ulusal kurtulus hare-
ketlerinin yegane miittefiki de sosyalist sistem oldu.
Bu nedenle iilkemizde oldugu gibi, kiigiik-burjuva
milliyetci temele sahip bir ¢ok ulusal hareket, sos-
yalizmden etkilendiler, siyasi arenaya sosyalist,
Marksist-Leninist teori ve sloganlarla ¢iktilar. Kii-
ciik-burjuva milliyet¢iligi temelinde ulusal kurtulus
savagini zafere ulastiran bagimsiz devletler iiretim
iligkileri anlaminda sosyalizm olmayan, ama sosya-
lizme Oykiinen bir toplumsal yap1 ingaya giristiler.

Milliyeteilik temelinden kopmayan bu hareketler
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ve bu ulusal hareketlerin sonucunda kurulan devlet-
ler, yiizleri sosyalizme doniik oldugu ve sosyalist
sistem de onlar1 destekleyebildigi siirece ayakta kal-
dilar. Sosyalist sistemin ekonomik, siyasi ve askeri
koruyucu kalkani ortadan kalktig1 noktada, bu hare-
ketlerin milliyet¢i 0zii de yilize ¢ikti. Yeni giigler
dengesi i¢inde devrime ve sosyalizme yonelmedik-
leri noktada, onlar1 bekleyen tek alternatif, emper-
yalist sistemin i¢ine girmekti.

Milliyetciligin bu sonugla karsilagsmasi kaginil-
mazdir. Milliyetgilik, esas olarak burjuvazinin ide-
olojisidir; kapitalizmin gelisme doneminin Uriinii-
diir. Burjuvazinin kendi pazarina sahip olmak igin
"ulusal devletler"i yaratma siirecinde sekillenen
milliyetcilik ideolojisi, emperyalist asamayla birlik-
te burjuvazi tarafindan terkedilmistir. Burjuvazi em-
peryalizmle birlikte milliyetc¢iligin yerine kozmopo-
litizmi ikame etmistir. Elbette kitleleri kendi devle-
tine baglamanin, asker olarak kendi hizmetinde sa-
vastirmanin bir araci olarak milliyet¢iligi sovenizm
tarzinda kullanmaya da devam etmistir. Kapitaliz-
min gelisimi asamasinda burjuva ulusal devletlerin
kurulmasinin hizmetindeki milliyet¢ilik, burjuvazi-
nin onu terkettigi emperyalizm doneminde, daha
cok kiiciik-buijuvazi tarafindan savunulmaya bas-
lanmig ve emperyalizme karsi ulusal kurtulus savas-
larinin ifadesi olmustur. Milliyetcilik bayraginin
burjuvaziden kii¢iik-burjuvaziye gectigi bu déonem-
de de milliyetcilik asil niteligini kaybetmez; yine
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amaclar arasinda ulusal sinirlara-ulusal pazara sahip
olmak vardir. Milliyetgilik, ¢ikisindaki tarihsel ko-
sullarin da gosterdigi gibi kapitalizme kars1 degil,
tersine onunla biitiinlegsen bir ideolojik yap1 olmus-
tur. Kii¢iik-burjuva milliyet¢iligi de baz1 istisnai yo-
nelimler harig, kapitalizmden kopmamastir.

Iste bu nedenle, kiigiik-burjuva milliyet¢i hare-
ketlerin onderliginde emperyalizme karsi kurtulus
savaglar1 sonucunda kurulan bagimsiz devletler, ka-
pitalizmden kopmadig1 i¢in bir siire sonra yeniden
emperyalist sistem i¢ine dahil olmustur. Kemalistle-
rin onderligindeki ulusal kurtulus savasinin sonu-
cunda kurulan bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti dev-
letinin yeniden emperyalizmin yeni-somiirgesi hali-
ne gelisi bunun carpici bir drnegidir. Cezayir'den
Libya'ya kadar bir ¢ok iilkedeki ulusal kurtulus sa-
vaglar1 sonucu kurulan bagimsiz devletlerin akibeti
ayn1 olmustur. Suriye, Irak gibi, sosyalist sistemin
kurdugu dengeler icinde kapitalist yapiy1 siirdiirme-
sine ragmen emperyalist sistem i¢ine de girmeyen
iilkeleri bekleyen akibet de aynidir. Bazi ulusal kur-
tulus hareketleri ise. heniiz bagimsiz devlet agama-
sina ulasamadan emperyalist sistem i¢ine donmiis-
lerdir. Ulkemizdeki. Kuzey Irak'taki Kiirt milliyetgi
hareketleri de bunun drnekleridir.

Ezen ulus milliyetgiligiyle, ezilen ulus milliyet-
ciligi aym seyler degildir. Tarihsel, siyasal konumla-
r1 ve halklar agisindan islevleri farklidir. Fakat bir

a4



Nasil Cozdlur?

noktada ayni siyasi sonuglan tiretmeleri de engelle-
nemez; Stalin'in dikkat cektigi gibi, "ister Biiyiik-
Rus milliyet¢iligi, ister yerel milliyetcilik sozkonusu
olsun, onemi yok. Milliyetcilige dogru sapma nedir?
Milliyetcilige dogru sapma demek, is¢i sinifinin en-
ternasyonalist siyasetini, burjuvazinin milliyet¢i si-
yasetine uyarlama demektir.” (Marksizm ve Ulusal
Sorun) Milliyetgilikten ¢ikip sosyalizme yoneleme-
yen Kiirt ulusal hareketi de ayni sonucu iiretmistir.

Kapitalizmin, dolayisiyla son tahlilde emperya-
list sistemin disina ¢ikamayan milliyetgilik, tam da
bu nedenle ulusal soruna ¢6ziim getiremez. Bagim-
s1z devletlerin kuruldugu, kismi 6zerkliklerin kaza-
nildig1 noktada bile, kapitalizm ve emperyalizm,
ulusal baskiyi, inkar ve asimilasyonu ¢esitli bigim-
lerde yeniden iiretecektir.

Bu tarihsel ve bilimsel olgularin ortaya koydugu
sonug en net bicimde s0yle formiile edilebilir: Mil-
liyetcilik, ulusal sorunu ¢ézemez. Ulkemiz somu-
tunda soOylersek; ne Tiirk milliyetciliginin, ne de
Kiirt milliyetciliginin yaklasim ve politikalar
ulusal sorunu ¢6zemez.

Kiigiik-burjuva Tiirk milliyetgiliginin politik
temsilcisi Kemalizm, Tirk ulusal sorununu ¢6ze-
memistir. Ulkenin bagimsizligini koruyamamis,
sosyalizmi degil de kapitalizmi gelistirmeye calisa-
rak tekelci burjuvaziyi bizzat kendi elleriyle yarat-
mis ve iktidar1 da onlara teslim etmistir. Sonug, oli-
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garsinin tekellerinin iktidar olmasi ve emperyaliz-
min yeniden hakimiyetinin kurulmasidir. Emperya-
lizme karsi bagimsizligini kaybetmis tiim uluslar gi-
bi bugiin ¢6ziim bekleyen bir "Tiirk ulusal sorunu"
da vardir ve bu sorunun ¢6ziimii de Tiirkiye halkinin
emperyalizmden ve sdmiiriiden kurtulusu sorunu-
dur.

Kemalizme 6zenen kiigiik-burjuva Kiirt milliyet-
¢iligi de, ayn1 yoldan gittiginde sonu¢ farkli olma-
yacaktir. Bir an i¢in Kiirt milliyet¢iliginin bugiin ileri
stirdiigii tiim taleplerin karsilandigin1 varsayalim; dil
serbestligi, ana dilinde egitim, gerillaya af ve
PKK'nin siyasallagmasinin karsilandig1 noktada da,
Kiirt halkr yine kapitalizmin somiiriisii altinda ve yi-
ne emperyalizmin somiirgesi olarak yasamaya de-
vam edecektir. Dolayisiyla, ileri siiriilen talepler
"demokratik talepler"dir ama bu taleplerde Kiirt so-
rununun ¢dziimi yoktur.

"Kiirt sorununun ¢6ziimii"nden ne anladigimiz,
tabii ki "ne istiyoruz?" sorusuna ne cevap ver-
digimizle ilgilidir. Eger, bagimizda kirmizi-yesil-sa-
r1 renkli bir bayrak dalgalansin da nasil olursa olsun
deniliyorsa, evet Talabaniler'in, Barzaniler'in ki de
bir ¢ozlimdiir.

Bu noktada ise, s6zkonusu ¢6ziimiin politik ve
sinifsal niteligini tahlil ettigimizde, karsimiza klasik
anlamda ulusal kurtulus hareketlerinden farkli bir
tablo ¢ikar. Her ulusal hareket, kendiliginden, oto-
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matik olarak ilerici ve demokratik degildir. Onlarin
ilerici ve demokratik niteligini belirleyen emperya-
lizm ve fasizm karsisindaki tavirlaridir. Barzani-Ta-
labani "¢6ziim"iiniin politik niteligi ilerici degildir.
Emperyalizmi zayiflatan bir muhtevaya sahip olma-
dig1 gibi, tersine emperyalizme bolgede giic veren
bir konumdadir. Ulusal hareketler, ancak emperya-
lizme kars1 ulusal kurtulus savasi verdikleri siirece
ilericidirler. Barzani, Talabani onderligindeki "ulu-
sal hareketler", gericilesmis, emperyalizm isbirlik-
c¢iligi rotasina girmis hareketlerdir. Onlarin bu geri-
ci-igbirlik¢i ¢izgileriyle ulagilan ¢6zim ise, sinifsal
acidan Kirt halkinin ¢ozimi degil, tim Kiirtlerin
¢Oziimii de degil, esas olarak bugiinden emperya-
lizmle igbirligine girmis Kiirt feodalitesinin ve bur-
juvazisinin ¢oziimiidiir. Barzani-Talabani onderli-
gindeki Kiirt hareketi, bu siniflarin ¢ikarlarina uy-
gun olarak, "Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin
hakkini" degil, emperyalizmin planlar1 ¢ergevesinde
"Bagimsiz devleti" dile getirdikleri gibi, somiirgeci-
likle ayn1 sdylemi kullanip "Irak'in toprak biitiinlii-
gunl", "uniter yapisini" veya "federatif bir yapi"y1
da savunabilmektedirler.

Mantik, iilkemizdeki Kiirt milliyet¢i hareketin
"Misak-1 milli'yi savunmasindaki mantiktir. Sonug-
ta, Kiirt milliyetci hareket, bir ulusal hareket olarak
kendi varlik kosulunu yadsiyan bir teoriye ulas-
mustir: "Yiizyilin sonuna geldigimi: bir siirecte, ar-
tik uluslarin kendi kaderlerini tayin hakku ilkesi,
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¢oziim yontemi olarak esas alinmamasi gereken, ge-
lisme agisindan yeterlilik arz etmeyen, ulusun biitiin
yonleriyle geligimine denk diismeyen bir yontem
olarak kalryor. Nitekim bunu esas alan uluslar geri
kaldilar. Simdi bu devletler yikiliyor. Bu tiir bagim-
sizlik anlayisi, icinde bulundugumuz diinyaya denk
diigsmiiyor."” (Serxwebun, Agustos 1999, Say1: 212)

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: ilkesini
teorik olarak bile reddeden bir ulusal hareket, aslin-
da kendi varlik kosulunu reddediyor demektir. Bu
hakki reddeden bir anlayis, Kiirt sorununu ¢ozemez.
Teorinin buraya varmasi, milliyet¢iligin artik milli-
yet¢ilik olmaktan da ¢iktig1r noktadir; Milliyeteilik
ideolojisinin islevi, ulusal kurtulusu-ulusal pazari
hedeflemekten ¢ikmis, emperyalist sistem iginde
kendine yer arayan ktigiik-burjuvazinin politik bir
motifi olmaya doniismiistiir.

"Bagimsizlik anlayisimin i¢inde bulundugumuz
diinyaya denk diismedigini" sdyleyen teori, emper-
yalizmin "ulus devletlerin oldiigiinii, iilkelerin i¢ is-
leri diye bir sey kalmadigini, globallesmis diinyada
bagimsizlik diye bir olgunun varolamayacagini”
sOyleyen kiiresellesme teorisinin bir baska versi-
yonudur. Emperyalizm, dogas1 geregi, millilige kar-
$1 kozmopolitizmden yanadir. "Insanligm birligi"
gibi ulvi, hiimanist gerekgelerle savunulan kozmo-
politizm (veya bunun felsefi ifadesi olan kozmopo-
litanizm), kiiresellesmenin de icerdigi eski bir em-
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peryalist hiilyadir; emperyalizmin diinya egemenligi
icin ileri stiriilen bir diisiincedir ve yurtseverlik
duygularini, ulusal kiiltiirleri, ulusal sinir ve bagim-
sizlig1 yoketmeyi hedefler. Kiiresellesmenin ve im-
paratorluk hedefinin oniindeki engeller, bir yandan
askeri operasyonlarla, diger yandan bu ve buna ben-
zer teorilerle asilmaya g¢alisilmaktadir. Bu diislince-
lerin kabulii, ulusal bagimsizlik ve egemenlik miica-
delesinden vazge¢mektir. Kiirt milliyet¢i diisiince-
nin geldigi nokta da budur. Kiiresellesme ideolojisi-
ne teslim olunmus, ulusal bagimsizlik ve egemenlik
diisiincesinden uzak "iciincii alan", "sinirlar asan
demokratik konfederalizm" gibi politikalarla, kiire-
sellesme icinde, kiiresellesmenin kabul edebilecegi
tarzda yeralmak istenmektedir. Bu cergevede son
olarak, iktidari, devleti reddeden bir teori gelisti-
rilmistir. Oligarsinin iktidarin1 kabul edip iktidar
i¢in miicadeleyi reddeden bir anlayisin "Kiirt soru-
nuna" nasil bir ¢éziim getirebilecegi tartisma dahi
gerektirmez. Abdullah Ocalan'in imrali'da gelistir-
digi ve anarsizmin, sivil toplumculugun, Trogkiz-
min bir karmasi olan, iktidarin reddi iizerine sekille-
nen son diislince sistematigine gore; oligarsik devle-
te dokunulmayacak, emperyalist tiretim iligkileri ol-
dugu gibi kalacak, ama Kiirtler buna ragmen "iiglin-
cli bir alan" yaratip orada drgiitlenerek 6zgiir(!) ola-
caklar. Toplumsal iliskiler ve devlet orgiitlenmesi
icinde ne sozl edildigi gibi bir alan vardir, ne de so-
zii edilen 0zglirlik, gercek bir 6zgiirliik olabilir.
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Kiirt halkinin umut ve 6zlemleri bu kez carpitilmas,
burjuvaziden almmis bir Ozgiirliik beklentisiyle
oyalaniyor. Oysa ki Ocalan'in gelistirdigi bu diisiin-
ce sistematiginin tek bir anlami vardir; o da emper-
yalist sistem ve oligarsik devletin egemenligi altin-
da yasamay1 kabul etmektir. Cesitli ulusal hareketle-
rin bagimsiz devlet hedefine ulastiktan sonra don-
diikleri noktaya, {ilkemizdeki Kiirt milliyetci hare-
ket ¢cok daha erken bir asamada donmiistiir. Bu do-
niistiyle milliyetciligin ulusal sorunu ¢6zemeyecegi-
nin, lilkemiz pratiginde de bir kez daha goriilmesini
saglamustir.
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5) Irak'taki Kiirt milliyetciligi ve
Tiirkiye'deki Kiirt milliyetciliginin
farki nedir?

"Insanligin kaderi tehlikedeyse, bir insanin
va da bir halkin maruz kaldig: tehlikeler
va da fedakarliklar ne ifade eder ki."

(Che Guevara)

ABD'nin Irak'a miidahalesiyle birlikte Kiirt mil-
liyet¢iligi nezdinde yasananlar, emperyalizm done-
minde, anti-emperyalist olmayan bir milliyet¢iligin
'ulusal kurtulusgu" karakterini siirdiiremeyeceginin
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ifadesi olmustur. Marksist-Leninistler'in 1920'lerde
dile getirdikleri, emperyalizm déneminde ulusal so-
run, ezilen uluslarin sémiirgecilige karsi savast so-
runudur ongoriisli, aradan 80 yili agkin bir siire geg-
mis olmasina ragmen, Ortadogu cografyasinda bir
kez daha kanitlanmistir. Aradan 80 yil ge¢mis olma-
sina karsin teorinin hala gegerliligini korumasinin
iki temel nedeni vardir; birincisi, bu siire¢ boyunca
emperyalizmin niteliksel olarak degismeyip ayni
karakteri siirdiirmesi, ikincisi, milliyet¢iligin degis-
meyen sinifsal karakteridir.

Irak'taki Barzani-Talabani ¢izgisi ¢esitli gerek-
¢elerle mesrulastirilmaya calisilabilir, hatta bu ¢iz-
ginin teorisi de yapilabilir; ama surasi kesindir;
Amerikan isbirlikg¢iligi olarak tezahiir eden bu tavir-
dan, Kiirt halki onur, Ortadogu'nun diger halklari
seving duymadilar. Barzani tarafindan Irak'in igga-
linin ilk giinlerinde Amerikan gazetelerine verilen
"Kiirt halki, kalplerini Amerika'va, bolgelerini de
Amerikan kuvvetlerine acti” seklindeki ilan, Kiirt
halkiin ¢ikarlar1 degil, Kiirt feodal, burjuva isbir-
lik¢i egemen simiflarinin diisiinceleridir. Barzani ha-
reketinin Kuzey Irak'taki Kiirt halkindan ne kadar
destek gordiigii bu gergegi degistirmez. Burjuva
partiler de, belli bir "destekle" iktidar olurlar ve em-
peryalizme hizmet edip, kapitalistlerin ¢ikarlarini
savunurlar.

Emperyalizmin dogrudan ve dolayli miidahaleci-
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liginin alabildigine yayginlastigi son 15 yillik do-
nem, milliyet¢ilik ¢ikmazinin gelip duvara dayan-
dig1 donemdir. Emperyalizmin bu donemdeki askeri
miidahalelerinin "i¢" dayanaklarina bakin; Yugos-
lavya'da UCK (Kosova Kurtulug Ordusu), Afganis-
tan'da Kuzey Ittifaki, Irak'ta KDP-KYB... Ve iilke-
mizde oligarginin ABD sopasiyla tehdit edilmesi.

Milliyeteilik, emperyalist isgallerin temel daya-
nag1 haline gelmis durumdadir adeta. Bu sonugla
birlikte, tiim milliyetci hareketler emperyalizmin ne
olup olmadigi, ulusal kurtulusgulugun, yurtseverli-
gin ne olup olmadigr muhasebesinden kaginamaya-
caklart bir noktaya gelmislerdir. Barzani-Talabani
cizgisi, milliyetgilikle hesaplagmayan tiim milliyet-
¢i hareketleri bekleyen akibettir.

Tiurkiye'deki Kiirt milliyet¢iliginin emperyalist
miidahaleye acik davetiye ¢ikarmasi yeni de degil-
dir. "Bati, Kosova da ¢ozdii, isterse Tiirkiye'de de
¢ozer" denilerek, Kosova'ya yapilan emperyalist
miidahalenin Tirkiye'de gergeklesmesi istenmis,
NATO'dan BM'ye hemen tiim emperyalist kurum-
lara "miidahale edin, ¢6zlin" ¢agris1 yapilmistir.

Bugiin agikg¢a goriilmesi gereken sudur; Irak'taki
Kiirt milliyet¢iligiyle, Tirkiye'deki Kiirt milli-
yetciligi arasindaki farki belirleyen, sadece ko-
sullarin farkliligidir. Kiirt milliyet¢i hareketin yo6-
neticilerinin de sik sik vurguladigi gibi, 1991'den
beri bu yola girmenin isaretleri ve sancilari vardir;
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ABD'ye, AB'ye, NATO'ya "¢oziin" ¢agrilari,
"ABD'nin egemenligindeki diinya diizeninin kabul
edildiginin ve Ortadogu diizenine bir itirazlarinin
olmayacagi"mn aciklanmas1 Barzani-Talabani ¢iz-
gisinde bir politikanin zeminidir. Bu zemin Ameri-
ka'nin Irak'a fiili miidahalesiyle birlikte pekistiril-
mis; bu emperyalist miidahalenin "Ortadogu'yu de-
mokratiklestirecegi" tespiti yapilmigtir. Nitekim, is-
galle birlikte biiyiik bir seving iginde Musul'un,
Kerkiik'iin, Kiirt kentlerinin "6zgiirlestigi" ac¢iklan-
mustir. Bu nokta Barzani-Talabani politikastyla {il-
kemizdeki Kiirt milliyet¢iliginin politikasmin ayni-
lastig1 noktadir. Barzani-Talabani ¢izgisi de Ameri-
kan miidahalesini, demokratiklesme ve ozgiirlesme
gerekcesiyle onaylamis ve bu miidahalenin askeri
olmuslardir. Ulkemizdeki Kiirt milliyet¢i hareketi,
ayni politikaya sahip olmasina karsin, pratik olarak
bu sorunla yiizyiize gelmemiglerdir. Bu emperyalist
miidahalenin Tiirkiye'ye karst yapilmasi durumun-
da, Kiirt milliyet¢i hareketin Barzani-Talabani ¢iz-
gisinden farkl1 bir tavir alacaklan konusunda net bir
emare yoktur.

Eger milliyet¢ilik temelinde kiyaslarsak, Barza-
niler'in bugilin ulasgtig1 "¢oziim diizeyi", oligarsik
diizen i¢inde hak kirintilar1 karsisinda yer almayi
kabul eden Tiirkiye'deki Kiirt milliyet¢iliginden da-
ha "ileri" ve kendi i¢cinde daha tutarlidir. Fakat fiili
durum agisindan Barzani-Talabani ¢izgisi, agikca
emperyalist cephede yerini almisken, iilkemizdeki
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Kiirt milliyet¢iligi, heniiz halk saflarimi tiimiiyle ter-
ketmemistir. Ancak ¢ok ince bir ayrim noktasinda
bulundugu, adeta sirat kopriisiinde oldugu da agiktir.
Mevcut politika ve yonelimler degistirilmedigi sii-
rece, Barzaniler'in, Talabaniler'in yanina savrulma-
s1, sadece bir konjonktiir ve zamanlama meselesidir.

Neden boyledir? Yukarida yeri geldik¢e degin-
dik; KDP-KYB ile PKK arasinda, iilkemizdeki Kiirt
milliyet¢iliginin sosyalizmden etkilenmis bir hare-
ket olmas1 anlaminda var olan ideolojik farkliliklar,
bugiin artik ortadan kalkmis, ayni politik ¢izgi nii-
ans ve soylem farkliliklar ile savunulur hale gel-
mistir. Milliyet¢i ve emperyalizmin yeni diinya dii-
zenini kabul eden c¢izgide, gidilecek baska bir yer
yoktur. Bu ¢izgideki her ¢oziim, ¢oztiimsiizliktiir.
Barzani-Talabani ¢izgisinin "bagimsiz bir devlete"
cok yaklasmis olmalari, bugiin "devlet gibi" bir sta-
tilye sahip olmalari, Irak'taki Kiirt sorununun ¢ozii-
me kavustugu anlamina gelmiyor; tersine, ¢éziim-
den vazgecilmistir. Ciinkii bizim anladigimiz ulusal
sorunun ¢ozliimii, emperyalizme kars1 bagimsizlik-
tir. Oysa ki Barzani-Talabani ¢izgisi, Kiirt halkini
emperyalizme gobeginden bagimli hale getirmistir.
Bu devlet, emperyalizm isbirlik¢isi bir devlet ola-
caktir. Isbirlikci her devlet gibi, emperyalizm bu
devlet lizerinde sultasini sirdiirecek, bu devletin
hi¢bir ulusal egemenlik hakki olmayacak ve bu is-
birlik¢i devlet de ayni baski diizenini kendi halki
iizerinde kuracaktir. Kiirt sorununa ¢6ziim bunun
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neresinde?

Barzani-Talabani'de somutlasan isbirlik¢i milli-
yetcilik cizgisi, "peki Kiirtler ne yapsindi, ABD mii-
dahalesine karst ¢ikip Saddam zulmii altinda yasa-
maya mi devam edeceklerdi?" gerekcesiyle mesru-
lastirtlmaya ¢alisilmigtir. Kiirt halki veya baska
hi¢cbir halk, boyle bir ikileme sikistirilamaz. Kiirt
milliyetgiligini bdyle bir ikileme sikistiran da o gii-
ne kadar izlenen pragmatist, bagka giiclere bel bag-
layan ¢izgiden baskasi degildir. Izlenecek ¢izgi hi¢
de karmagik degildir; Amerikan isgaline kadar Sad-
dam zulmiine kars1 savas, Amerikan isgali karsisin-
da ise isgalciye karsi savas. Emperyalist miidahale
1991'de oldugu gibi ac¢ik bir isgale doniismedigi,
emperyalizmin ordusunun fiilen iilkeyi isgal etme-
digi kosullarda, bir halk hareketi giicli varsa, emper-
yalizme ve baskici iktidara karsi savasini birlikte de
yuriitebilir. Fakat emperyalist isgal karsisinda bas
diisman emperyalizmdir. ittifaklar da buna gére ye-
niden sekillenir. Emperyalizme kars1 direnen tiim
giigler, bagimsizlik savasinin miittefikleridir. Ame-
rikan iggali kargisinda Kiirt halkinin da yapmasi ge-
reken, Arap, Tiirkmen halklarla birlikte emperyaliz-
me direnmek olmaliydi. Yarin devrimimizin gelis-
mesi veya emperyalizmin farkli hesaplan nedeniyle
ilkemiz bir agik isgalle karsi karsiya kaldiginda
milliyet¢ilik ne yapacak, devrimciler ne yapar? Kiirt
milliyetciligi, Barzani-Talabani ¢izgisini onaylayan
anlayigini siirdiirdiigii takdirde, onlarin yaptigini ya-
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pacaktir. Marksist-Leninistler, o noktada nettirler;
emperyalist isgale karsi savasacaklardir. Ve Ameri-
kan emperyalizmine kars1 direnen tiim giicleri, ¢e-
sitli diizeylerde ve bigimlerde ittifaklar1 olarak ka-
bul edeceklerdir. O giiclerle hesaplagsma, emperya-
lizmin yenilgiye ugratilmasi sonrasina ertelenir.

Che Guevara'nin bu boliimiin basina aldigimiz
sozleri bir kez daha okunmalidir. "Insanligin kaderi
tehlikedeyse, bir insamin ya da bir halkin maruz
kaldigi tehlikeler ya da fedakdrlhiklar ne ifade eder
ki." sozleri, gergekte, halklarin farkli diismanlarla
ylizyiize olduklari, g¢eligkilerin karmasiklastigi sii-
reglere iligkin de bir bakis agis1 sunuyor. Marksizm-
Leninizm bunu parg¢a-biitiin iliskisi seklinde koyar.
Bir kisinin ¢ikarlart halkin ¢ikarlariyla ¢elistiginde,
bir halkin ¢ikarlar1 tiim diinya halklarinin ¢ikarlariyla
celistiginde, Marksizm-Leninizm orada parcanin
biitiine feda edilmesini Ongoriir. Bugiin Amerikan
emperyalizmi, diinya capindaki imparatorluk politi-
kasinin bir pargasi olarak tiim Ortadogu'ya fiilen el
koymak, Arap, Fars, Tiirkmen, Kiirt tim Ortadogu
halklarii kolelestirmek istiyor. Bu politika karsisin-
da hi¢bir halk, hi¢bir iilke sadece "'kendini kurtar-
ma" hesabi yapamaz. Zaten yapsa da, bu hesap tut-
maz. Amerika, tiim Ortadogu halklarimi kolelestirir-
ken, Kirtleri 6zgiir mii birakacak? Tim Ortadogu
iilkelerini, Amerikan generallerinin, emperyalist te-
kellerin sdzciilerinin yonettigi iilkelere doniistiiriir-
ken, Kiirt devletini "bagimsiz" mi birakacak?
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Milliyet¢i dar goriisliliik, tim bunlar1 gdérmeye
engeldir. Milliyetcilik, kapitalizmin ideolojisi oldu-
gu icin temelde miilkiyet¢i ve benmerkezcidir.
Baska halklarin katledilmesinden, baska {ilkelerin
isgal edilmesinden kendisi i¢in "fayda" saglayabile-
cegini hesaplayan, emperyalizmin diinya halklarina
saldirisint "firsat" olarak goren zihniyet, iste bu ide-
olojiden beslenmektedir. Milliyet¢iligin burjuvazi-
nin ve kii¢iik-burjuvazinin ideolojisi olmas1 bagla-
minda; "Kiirtlerin ¢ikarin1" her seyin lizerinde goren
milliyet¢i dar goriislilik, unutulmamalr ki, aslinda
tim Kiirtlerin ¢ikarmi da degil, sadece sinifsal ola-
rak temsil ettigi, burjuva, feodal, kiiclik-burjuva
Kirtlerin ¢ikarint temsil etmektedir. Kiirt halkini
milliyetci dar goriisliliige hapsolmaktan kurtarmak,
ayni zamanda ona gercek, sinifsal cikarlarini gdster-
mektir. Barzani-Talabani ¢izgisinde yoksul Kiirt
koyliilerinin, is¢ilerinin, igsizlerinin, ev kadinlarinin
hicbir ¢ikar1 ve yarari yoktur. Bu ¢izgi, dolayli ola-
rak degil, dogrudan egemen siniflara hizmet eden,
emperyalizm isbirlik¢isi bir ¢izgidir. Kiirt halkinin
cikarlarma ters oldugu gibi, diinya halklarinin ¢ikar-
larina da terstir. Bu nedenle mahkum edilmelidir. Bu
¢izgiyli mahkum etmek, en basta da Tirkiye'deki
Kiirt milliyet¢i hareketinin yapmasi gereken bir is-
tir. Tiirk, Kiirt ve tim milliyetlerden Anadolu halki,
Kiirt milliyet¢i hareketini Barzaniler'in, Talabani-
ler'in yaninda gormek istemez.

KDP-KYB cizgisinde ve onunla ayni politik 6ze
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sahip PKK ¢izgisinde, Kiirt sorununun ¢odziimii de-
gil, tim halklarin ulusal bagimsizligin1 tehlikeye
atan bir muhteva vardir. Halklar, oligarsik veya kii-
clik-burjuva diktatorliiklerle, emperyalistler arasin-
da bir se¢cim yapmak zorunda degildir; halklarin
kendi ¢ikarlarini yansitacak bir segenegi zaten var-
dir; o da halklarin birligi temelinde emperyalizme
ve fagist diktatorliiklere karsi, halkin kendi iktidar
icin miicadeledir.
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6) Milliyetcilik, halki nasil boler?

"Biitiin tilkelerin iscileri ve
ezilen halklar: birlesin”

(Komiinist Enternasyonal)

Milliyetcilik boler, devrim birlestirir. Milliyetci-
ligin ulusal sorunu ¢ézememesinin bir diger nedeni,
ulusal temelde Orgiitlenmeyi esas almasi ve mevcut
sinirlar igcinde halklarm birligini, ortak orgiitlenme
ve miicadelesini yadsimasidir.

1970'lerin sonlarindan itibaren halkimizin miica-
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delesi, iki ayr kanaldan akti. Bir yanda Kiirt milli-
yet¢i hareketin dnderligindeki ulusal miicadele, di-
ger yanda ise Tirkiye solunun onderliginde siiren
siniflar miicadelesi.

Miicadelenin boyle sekillenmesi karsisinda dev-
rimcilerin tavri ne oldu?

Bir; her ulus, ayr1 orgiitlenme hakkina sahiptir.

iki; ilerici ve demokratik ulusal hareketler des-
teklenmelidir.

Ucg; ayn orgiitlenme, ayri devrim anlayis: yanlis-
tir.

Devrimci anlayis, bu siire¢ boyunca Lenin'in su
acik ve 6zIli bicimde formiile ettigi anlayisinin sa-
vunucusu olmustur: "Besbelli ki belirli bir derlet
icinde, hangi milliyetten olursa olsun her toplulu-
gun orgiitlenmesi dahil, her tiirlii orgiitlenme 6zgiir-
liigiinii asla reddetmemekle birlikte Marksistler,
boyle bir seyi isteyemezler ve boyle bir birlige de
arka ¢ikmaziar."

Ulkemiz solunda bu genellikle karistirilmigtir.
Ulusal bir hareketi ilerici, demokratik muhtevasi iti-
bariyla desteklerken, bu hareketin ayr1 orgiitlenme-
sinin ve milliyet¢i politikalarinin elestirilemeyecegi
disiiniilmiistiir. Gegici, donemsel birlik ve ittifaklar
adina, bagka pragmatik hesaplarla devrimci ilkeler-
den, proletaryanin ideolojisinden, ve sorunun dev-
rimci ¢dziimiinden taviz verilemez. Ve bu ¢ercevede
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de milliyet¢i anlayisin elestirisinden vazgegilemez.
Ulkemizde yalnizca Marksist-Leninistler bu ilkeli
¢izgiyi izlemiglerdir. Oysa ki bu sorun, ¢ok uluslu
tim devletlerde Marksist-Leninistler'in oniine ¢ik-
mis bir sorundur ve ayrim noktasi, uluslann-azinlik-
larin Orgiitlenme 6zgiilliigiinii tanirken, proletarya-
nin ¢ikarlarmi ve orgiitlenme anlayisinmi savunmak-
tan asla vazgegmemek olmustur. Stalin sorunun bu
yanini, Rusya pratiginden ¢ikan sonuglar itibariyla
sOyle ozetlemistir: "Uluslarin istedikleri gibi orgiit-
lenme haklan vardir; zararli olsun, yararli olsun,
hangisi olursa olsun, kendi ulusal kurumlarint mu-
hafaza etmeye haklari vardwr. (...) ama bu, sosyal
demokrasi, uluslarin zararli kurumlarina karsi,
uluslarin akla uygun olmayan taleplerine karst mii-
cadele etmeyecek demek degildir. Tam tersine, bunu
yapmak, uluslarin iradesini, proletaryamin ¢ikarla-
rina en uygun bicimde orgiitlenmesini saglayacak
tarzda etkilemek, sosyal demokrasinin (Marksist-
Leninistlerin -bn) gorevidir.”

Ayn orgiitlenmek, Kiirt milliyet¢iliginin dogal
hakkiydi, ve bu anlamda da olusturulan orgiitlenme
mesruydu. Devrimciler bunu tartismadi. Fakat, ayri
orgiitlenme ve ayr1 miicadele anlayiginin hem Mark-
sist-Leninist teori agisindan yanligligini ortaya koy-
du, hem de bu anlayisin Tiirkiye gergeginde Kiirt
halkinin kurtulusunu saglayamayacagini belirtti.

Kiirt milliyetciligi ise, bunun tersine, kendi igin-
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de Oyle bir dnyargi yarattt ki, ayr1 orgiitlenmeyi sa-
vunmayan hi¢ kimsenin, Kiirt halkinin haklarini sa-
vunamayacagi iddia edildi. Bir ¢ok devrimci, ilerici
siyasi hareket i¢inde Kiirtlerin ve Tiirklerin ortak 6r-
giitlendigi gercegi yok sayildi. Hatta milliyetgi Or-
giitlenmeler digindaki devrimci orgiitlenmelerde yer
alan Kirtler, ihanetle suc¢landi.

Milliyetei diisiince, halklarin ¢ikar birligini kabul
etmez. Milliyetciligin "temel ¢eliskisi", egemenler-
ezilenler, somiirenler-somiiriilenler degildir. Emper-
yalizmle tiim diinya halklar1 arasinda nesnel olarak
bir saflagma bulundugunu kabul etmez. Politikalari-
n1 belirleyen sinifsal celiski ve ayriliklar degil, ulu-
sal geliski ve ayriliklardir. Dost diigman bu zeminde
belirlenir. Bu zemin kaygan bir zemindir; bu kaygan
zeminde toprak agalar1 sadece "Kiirt" olduklar1 igin
ittifak kapsaminda goriiliirken, uyusturucu kagakei-
lar1, mafyacilar, "Kiirt" diye sahiplenilirken, tiim
"Tirk ulusu", ezeni-ezileni, somiireni-somiiriileniy-
le "diisman" gortliir.

Bu anlayis, siniflar miicadelesi ve halklarin kar-
desligi agisindan son derece zararli sonuglar yaratan
bir pratigi iiretmistir. Milliyetcilik sadece siyasi ha-
reketler diizeyinde degil, her diizeyde halki milliyet
temelinde boldii. Genglik orgiitlenmeleri, kadin or-
giitlenmeleri, dernekler bu zeminde bolindi. Sendi-
kalar, resmen bu sekilde boliinmemis olsa da fiilen
onlar da bolinmiis ve Kiirt milliyet¢iliginin yoneti-
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mindeki sendikalar milliyetci ¢izgide politika yap-
mislardir. Ote yandan ezen-ezilen ayrimi yapmadan
Tiirk ulusunu diisman goren yaklasimlar, halka karsi
eylem anlayisini getirmis, bu ise karsiliginda so-
venizmin daha da pekisecegi bir ortam yaratmistir.
Kiirt milliyet¢i hareketin "sol" niteligi nedeniyle de.
"halka zarar veren" eylem anlayiginin faturasi sade-
ce Kiirt milliyetci harekete degil, tiim sola ¢ikmugtir.

Ulkemizdeki Kiirt milliyet¢i hareket, uzun bir
donem boyunca Marksist-Leninist oldugunu iddia
etmis olsa da, en basta ulusal sorun konusunda
Marksist-Leninist teorinin temel gereklerine sirtini
donmistiir. "Ezilen ulusun sosyalistleri, ezilen ulu-
sun iscileriyle ezen ulusun ig¢ilerinin tam ve kayitsiz
sartsiz birligini, orgiitsel birlik dahil olmak iizere,
savunmalt ve uygulamalidirlar. Bu olmadan bur-
Jjuvazinin her ¢esitten entrikalari, kalleslikleri ve hi-
leleri karsisinda proletaryanin bagimsiz politikast
savunulamaz ve is¢i sinifi oteki iilkelerin isgileriyle
swinif  dayanigmasint  gercgeklestiremez.” (Lenin,
Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk1)

Lenin'in bu 6nermesine aykir1 gelisen hersey, il-
kemizdeki siiflar miicadelesini zayiflatmis, burju-
vazinin sovenist politika ve entrikalarina kars1 giic-
1 bir barikat 6riilememistir.

Ay Orgiitlenme, ayr1 miicadele, 12 Eyliil 6nce-
sinde Marksizm-Leninizm adina savunuluyordu.
Ayr1 orgiitlenme, Kiirt sorununun "Marksist ¢ozii-
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mii"niin bir sart1 olarak getiriliyordu. Bu anlayigin
tikanmasiyla "Tiirkiyelilesme" politikas1 ortaya atil-
mis, "ortak Orgiitlenme"nin zorunlulugu kesfedilmis
ve bu da Marksizm-Leninizm adina savunulmustur.
Bugiin ise Marksizm-Leninizm'in kendisi reddedil-
mistir. Fakat biz yine de sorunu bu gercevede ele al-
maya devam edecegiz; ¢linkil ayr1 Orgiitlenme mi,
ortak orgiitlenme mi sorusunun dogru cevabi, sade-
ce Marksizm-Leninizm'dedir.

Ortak orgilitlenme, ortak miicadele sorunu, Kiirt
milliyetci hareketle, Tiirkiye solunun ittifaki sorunu
degildir. Boyle bir ittifak zaten "milliyetgilik" teme-
lindeki Orgiitlenmeleri igerir. Oysa Marksist-Leni-
nistler'in mahkum ettikleri, bizzat milliyetgilik te-
melinde orgiitlenme anlayigidir. Biz bu anlayisla,
belli bir cok uluslu devlet i¢indeki tiim milliyetler-
den is¢ilerin, koyliilerin milliyet ayrimi olmaksizin
tek bir orgiitlenme icinde yer almas1 gerektigini soy-
lilyoruz. Kiirt ve Tiirk halkinin birligi, iki ayr top-
lumsal yapi1 arasindaki ittifak degildir. Mevcut oli-
garsik devlet sinirlar1 iginde, iretim iligkileriyle, yo-
netim bi¢imiyle iki ayr1 toplumsal yapi sézkonusu
degildir. Kiirt milliyetci hareketiyle Tiirkiye solun-
dan bir ka¢ grubun her biraraya gelisinde bunun adi-
m "Tirk-Kiirt ittifaki" olarak koyanlarin, iki ayri
toplumsal formasyonu da tiim boyutlariyla ortaya
koymalar1 gerekir; Kiirt halkinin yasadig: bolgeler-
de ayri, Anadolu'nun geri kalaninda ayr1 bir toplum-
sal yap1 m1 var? Farkli tiretim iligkileri mi gegerli?
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Farkli yonetim bi¢imi mi s6z konusu? Veya daha
pratige indigimizde, iki ayr1 yapiin iki ayr parla-
mentosu mu var; IMF programlan yiiriirliige girdi-
ginde farkli m1 uygulaniyor?.. Bunlarin cevaplarinmi
verdigimizde goriiliir ki, iki ayr1 sosyo-ekonomik
yap1 degil, ayn1 yap1 sézkonusudur. Bu nedenle de
Kiirt ve Tiirk halkinin ittifaki, ayni1 ¢okuluslu top-
lumsal yap1 icindeki emekg¢i siniflarin birligidir.
Kiirt ve Tiirk halklarinin birligi, tek bir devrimin -
anti-emperyalist, anti-oligarsik devrimin- smiflar
mevzilenmesi i¢inde ifadesini bulur.

Iki ayr1 ekonomik sistem, iki ayri siyasi sistem
yoksa, orada iki ayr1 devrimden s6z etmek de miim-
kiin degildir. Kiirt milliyetgiligi ayr1 orgiitlenme, ayri
devrim anlayisinin gerekgesini, somiirgecilik te-
orisiyle olusturdu. Somiirgecilik teorisi, Tiirkiye'nin
emperyalizmin yeni-sOmiirgesi oldugunu yok sa-
yan, Kiirt halkinin topraklarin1 emperyalizmden so-
yutlanmis olarak "Tiirkiye'nin somiirgesi" sayan bir
teoriydi ve yanlisti. Bugiin bu teori de terkedilmis-
tir. Fakat, bu teoriden vazgegilirken, bu teorinin bir
sonucu olan ayr1 orgiitlenme, ayr1 kurtulus anlayisi
terkedilmem'tstir. Bu noktada bir i¢ tutarliliga da sa-
hip degildir milliyet¢i hareket. Tutarsizliginin kay-
nag1 ise. milliyetciliktir; somiirgecilik teorisinden
vazgecilmesine ragmen, milliyet¢ilik hala belirleyici
olmayz siirdiirdiigli i¢in ayr1 orgiitlenme, ayrt kurtulus
anlayist siirdiiriilmekte ve bu da Kiirt sorunundaki
milliyet¢i ¢oziimsiizliigiin devami anlamina

66



Nasil Cozilur?

gelmektedir.

Kiirt ve Tiirk halkinin 6niinde ayni ve tek bir
devrimci asama vardir: O da anti-emperyalist, anti-
otligarsik devrimdir. Bu devrimin siniflar mevzilen-
mesi de sadece Tiirk is¢i, kdyli ve kiigiik-burjuvazi-
yi degil, Tiirk ve Kiirt is¢i, kdylii ve kii¢lik-burjuva-
ziyi kapsar. Milliyetcilik temelindeki Orgiitlenme ve
ittifaklar, devrimde ¢ikar1 olan smiflarin bu sekilde
mevzilenmesinin oniinde bir engel olustururlar. Ezi-
len ulusa, ulusal kimligini kazandirmak, ulusal bi-
linci kazandirmak ne kadar gerekliyse. Marksist-Le-
ninistler ayni1 sekilde ezilen ulusun is¢ilerine, koylii-
lerine siif bilincini kazandirmay1 da ihmal etmez-
ler. Bu ise. milliyetler temelindeki bir orgiitlenmeyle
degil, sinif temelindeki bir orgiitlenmeyle sagla-
nabilir: "Pratik belli bir devlet proletaryasinin mil-
liyetler bakimindan érgiitlenmesinin, sinif diistince-
sinin yikilmasindan bagska bir yere gotirmedigini
kanitlamigtir.” (Stalin, Ulusal Sorun ve Somiirgeler
Sorunu) Smif diislincesinin yikilmasi ise, emekgi
kitleleri emperyalist sisteme, kapitalizme mahkum
etmektir. Kiirt halkimin yaklagik 30 yillik kitlesel
miicadele pratigine ragmen, sinifsal biling agisindan
geri diizeyde olusunun, AB'ciligin bu miicadeleci
kitle icinde yaygin bir kabul goérebilmesinin agikla-
mas1 da buradadir.

Burada yine ayrica belirtmeliyiz ki, devrimin s1-
niflar mevzilenmesinin temel gii¢leri, bu mevzide.
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esas olarak milliyet kimlikleriyle degil, simif kimlik-
leriyle yeralirlar. Cok uluslu devletteki devrim mev-
zilenmesi de bu anlamda farklt milliyetleri temsil
eden oOrgiitlerin yanyana gelisi degil, dogrudan
emekci smiflarin yanyana gelisidir. Kiirt milliyetci
hareketine "Kiirt halkinin temsilcisi" payesi veril-
mesiyle kurulan ittifaklar, bu anlayisin reddidir.
Kiirt milliyet¢i hareket, Kiirt halki i¢inde Snemli
glictlir, ve elbette bu cergevede bir temsil giicii de
vardir; fakat bu ayrn bir seydir, milliyet¢i hareketin
Kiirt halkinin politik temsilcisi olarak kabul edilme-
si ayr1 bir seydir. Milliyet¢i hareket, milliyet¢i dii-
siincenin ve kii¢iik-burjuvazinin temsilcisidir; Kiirt
sehir ve kir proletaryasinin degil. Politik temsil, sa-
yiya, giice gore degil, savunulan ideolojiye gore be-
lirlenir. Gii¢ karsisinda —bu giicten yararlanma, bu
glice yaslanarak var olma diisiinceleriyle- Kiirt mil-
liyetei hareketini tiim Kiirt halkinin politik temsilci-
si olarak kabul etmek, pragmatizmdir ve Kiirt halki-
n1 anti-emperyalist, anti-oligarsik devrim gii¢lerinin
disina ¢ikarmaktir.

Ortak orgiitlenmenin maddi temeli, anti-emper-
yalist, anti-oligarsik devrimin, tiim milliyetlerden
iscilerin, kdylilerin, kiiclik-burjuvazinin ¢ikarlarini
savunmasidir. Ayni devlet g¢atisi altinda, ayni ege-
men sinif ittifakina, ayni devlete karst bir devrim
sozkonusuysa, milliyetlere gore orgiitlenme, devri-
min temel gii¢clerini bélmekten baska bir sonug ya-
ratmaz.
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Tiirkiye halklarinin kurtulus miicadelesi, bugiin-
kii asamasinda, mevcut devlet sinirlari i¢inde ve bu-
na uygun oOrgiitlenmelerle stirdiiriilmek durumunda-
dir. Iran-Irak-Suriye ve Tiirkiye smirlar1 iginde par-
calanmis olarak bulunan Kiirt halkinin "ortak" or-
glitlenmesini savunup, i¢inde bulunulan iilkelerin
halklartyla ortak orgiitlenmeyi reddetmek, milliyet-
ciliktir. Bu tarz bir milliyet¢i orgiitlenmeyle sonug
aliabilecegini diisiinmek ise, mevcut tarihsel ve
toplumsal ger¢eklige aykiridir.

Biz Tiirkiye'de ki Kiirt sorununun ¢dziimiinii
tartistyoruz. Kiirt halkinin tarihsel gelisimi sonucu
ortaya ¢ikan tablo ve miicadelenin i¢ginde bulundugu
asama itibariyla bdyle ele alinmast bir zorunluluk-
tur. Turkiye'de ki Kiirt sorununun ¢éziimii hedeflen-
diginde, buna uygun miicadele ve orgiitlenme anla-
yis1 ise, mevcut burjuva -oligarsik- devlet sinirlari
icindeki Kiirt ve Tiirk halkinin birligi ve miicadelesi
olacaktir. Her bir parcadaki Kiirt sorununun ¢ozii-
miinde de i¢inde bulunulan iilkelerin halklariyla bir-
likte miicadele esastir. Kiirt sorununun tek tek par-
calardaki ¢Oziimii, biitiinliiklii bir ¢6ziimiin imkan-
larin1 da yaratacaktir. Bu noktadan sonrasinda Kiirt
halkinin bagimsiz, demokratik kosullarda kendi ka-
derini tayin hakkini nasil kullanacagi, hangi bi¢cimin
Kiirt halkinin ve kardes halklarin ¢ikarina olacagi
ise bugilinden belirlenemez.
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7) Kiirt sorunu, anti-emperyalist,
anti-oligarsik devrimle ¢oziilecek!

"Kendi topraklarimizin iizerinde kéle
bir halk haline getirildik. Bu durum
hep boyle siiriip gidecek midir?
HAYIR, BIN KERE HAYIR!"
(Mahir Cayan)

Tiim teori ve politikalarin sinav yeri. siniflar mii-
cadelesi pratigidir. Biz diinden bu giine neler dedik
ve hayat neyi gosterdi? Bunu bir brosiir kapsaminda
aktarmamiz imkansizdir. Bu konuda Tiirkiye soluna
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kapsamli bir kiilliyat kazandirdik. Ancak sunu soy-
leyebiliriz ki, Marksist-Leninist bir tavrin geregi
olarak, ne destegimizi, ne de elestirimizi esirgeme-
dik. Kiirt milliyet¢i hareketini sosyalizm cephesine,
emperyalizm ve oligarsiye karsi, devrim saflarina
kazandirmaya ¢alistik. Bugiin gelinen nokta, elestiri
ve uyartlartmizin  hakliligmi  kanmtlarken, Kiirt
milliyet¢i hareketin tikanikliklarini devrime yonele-
rek asma iradesini gosteremedigini ortaya koymak-
tadir.

Siniflar miicadelesinde "tikaniklik" ne demektir?
Bir siyasi hareket, hedefinden uzaklasmaya basla-
dikca, hedefe ulasmasi teorik ve ideolojik olarak
imkansiz hale geldikg¢e tikanir. Kiirt milliyet¢i hare-
ket de, izledigi politikalarla Kiirt sorununu ¢6zme
imkanlarin1 kaybettikce, savruluslar yagamaya bas-
ladi. Ciinkii, yazimizin 6nceki boliimlerinde de orta-
ya koydugumuz gibi, sorunu ortaya koyus bigimi
de, onerdigi ¢6ziim yontemleri de yanlisgti. Sorunu
ele alirken, sorunu yaratan kimdir, ¢6zmek i¢in kim-
leri hedef almak gerekir. Kiirt sorununun ¢6ziimiinii
Marksist-Leninist teori agisindan ortaya koyarken,
bu yontemi izleyecegiz.

Oncelikle su bilinmelidir ki, tarihi asama itiba-
riyle, ulusal sorunlarin ¢oziimii, burjuvazinin ide-
olojik-politik giindeminde yoktur. Kii¢iik-burjuvazi-
nin ulusal sorunu sahiplenmesi ise, yine yukarida et-
raflica anlattigimiz gibi, sonugta doniip dolasip sis-
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temin icinde ¢ozlimsiizliige mahkum olmaktadir.
Gilinlimiizde ulusal sorunlarin ¢6ziimii, sadece pro-
letaryanin glindemidir ve ulusal sorunun ¢oziimii
dogrultusundaki miicadeleyi, pratikte sadece Mark-
sist-Leninist hareketler sonuca ulastirabilir.

Marksist-Leninistler, ilkemiz siniflar miicadele-
si arenasinda yeraldiklar1 1960'larin ikinci yansin-
dan itibaren gerek Kiirt ulusal sorunu konusunda,
gerekse de gegmis ve halen mevcut Kiirt ulusal ha-
reketleri konusunda son derece diiz, agik, net ve
kendi i¢inde tutarlilig1 olan bir tarihin sahibidirler.

Marksist-Leninistler, Tiirkiye devriminin yolu-
nun netlestirilmesi siirecinde Kiirt sorununu da ele
aldilar ve biiytik bir ciiret ve dogru bir kavrayisla,
sorunu ve ¢oziimiinii en genel hatlariyla ve en temel
ilkeleriyle ortaya koydular. Mahir Cayan'm sozle-
riyle ortaya koyacagimiz bu ideolojik tavir, soveniz-
min ve Kemalizmin hakim kildig1 sinirlar parcala-
yan bir tavirdi. Mahir Cayan'in, yazimizin 6nceki
boliimlerinde kisa bir pasajini aktardigimiz tespitle-
rini Marksist-Leninistler'in Kiirt sorunundaki ¢ikis
noktalan olarak burada tekrar hatirlatalim:

"... Goriildiigii gibi perspektiflerimiz tamamen
farklidwr. Bu perspektif faiki ¢esitli konularda yansi-
maktadir. Son zamanlarda aktiiel olan milliyetcilik,
milli mesele ve revizyonizm tartismalarimdaki Mih-
ri Belli arkadasin sag goriislerinin, sag perspektif-
lerinin bu meselelere yansimasindan baska birsey
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degildir. Biitiin bunlarin temelinde "milliyet¢i dev-
rimci" kiigtikburjuva radikallerine proleter devrim-
cilerin kendilerinden pek farkli olmadiklarini, te-
melde devrimci milliyet¢i olduklarini ima ederek, §i-
rin goziikme yatmaktadir. Mihri Belli'nin, aymi sirin
goziikme gayretlerini milli meselede de girmekte-
yiz.

M. Belli'yve gore Tiirkiye'deki milli meselenin her
zaman ve her sart altinda tek bir ¢oziim yolu vardir,
Kiirt emek¢i halkinin ¢ikarlariyla bagdasan tek for-
miil vardir; o da meseleyi sartlar ne olursa olsun,
misaki milli sinirlart i¢inde ele almak gerekir.

Oysa bu goriis temelden yanliy ve anti- sosyalist
bir gériistiir. Bilindigi gibi, devrimci proletarya milli
meseleyi uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin
15181 altinda ele alir. Biz, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki 15181 altinda diyoruz ki; 'her sart altinda
her zaman meseleyi Misak-1 Milli simirlart icinde
ele almak gerekir veya Kiirt emek¢i halkinin
cikarlariyla bagdasan tek ¢oziim yolu ayrilma hak-
kamin kullanimasidir' diyen goriisler yanlistir. Bu
goriislerin sahipleri her iki tarafin burjuva veya kii-
¢lik burjuva milliyet¢i unsurlaridir. Oysa devrimci
proletarya meseleyi diyalektik bir tarzda ele alir. Ya-
ni uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkinin on-
goriildiigii, ayrilma, ozerklik, federasyon vb. ¢oziim
yollarinin hangi sartlar altinda ve ne zaman gegerli
olabilecegini a¢ik¢a ortaya koyar."”
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Bu teorik tespitler son derece tarihseldir.

Birincisi; "uluslarin kendi kaderini tayin hakki"
Leninist ilkesini tartismasiz kabul ettigi ve Tiirkiye
devriminin bir parcasi olarak gordiigii i¢in, ikincisi;
egemen siniflara veya kii¢iik-burjuva gevrelere hos
goriinmek, onlarin icazeti digsina ¢ikmamak adina
Kiirt sorununun "yumusatilmas1”, "kiiltiirel hakla-
ra" sikistirllmasi tarzinda bir yaklagimi mahkum et-
tigi igin. {iglinciisii: sorunu her sart altinda "misak-1
milliye"" sikistiran Tiirk milliyetciligini ve ayriligi
mutlaklastiran Kiirt milliyet¢iligini ileri bir goriis-
liilliikle reddettigi i¢in tarihseldir.

Marksist-Leninistler, 1970'lerin sonunda milli-
yet¢1 temeldeki Kiirt hareketinin ortaya ¢ikisi karsi-
sinda da bu ilkeli tutumlarmi ve Leninist berraklik-
larimi siirdiirdiiler. Tiirkiye solunun énemli bir bolii-
mii. Kiirt milliyet¢i hareketin g¢ikisi karsisinda teorik
olarak ya saga, ya sola savruldular. Oligarsinin pro-
paganda ve demagojilerinin etkisi altinda, bu hare-
keti provokator, karsi-devrimci ilan ettiler. Ayni ha-
reketler daha sonralar1 tam tersi bir noktaya savrula-
rak, ayni milliyet¢i hareketi devrimci ilan edip,
"Kiirt halkinin temsilciligi" payesini verdiler. Kiirt
milliyetei hareketi 6nderligindeki savasi, bir donem
mahkum ettiler, bir baska donem desteklediler. Ki-
sacasl, bu tavirlarda bir istikrar ve ideolojik, politik
netlik yoktu. Marksist-Leninistler ise, milliyetci
Kiirt hareketi karsisinda bastan beri ayni istikrarh
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konumunda oldu. Kiirt halkinin ulusal demokratik
taleplerini dile getirdigi i¢in destekledi, milliyetcilik
temelinde oOrgiitlendigi, milliyet¢iligin sonucu olan
pragmatizm ve benmerkezciliginin sonucu olan po-
litikalarint elestirdi. Milliyetgiligin agmazlar1 konu-
sunda uyardi. Soylediklerimizin hakliliginin kanit-
lanmis olmasi, tiim tespit ve ongoriilerimizin Mark-
sizm-Leninizm temeline dayaniyor olmasinin sonu-
cudur. Cozlime dair sdylediklerimizin kaynagi da
aynidir.

Marksist-Leninistler olarak biz, "Kiirt sorununa
¢6ziim" denilince, bundan Kiirt halkinin ulusal ve
sinifsal kurtulusu'nu anliyoruz. "'Coziim" diyerek
karmagik formiillerden, diplomatik siire¢lerden, hak
kirintilarindan s6zedenler, bir bigimde egemen si-
nif politikalarinin icazeti altina girmislerdir. Kiirt
ulusal sorununun ¢6ziimiinii, Kiirt halkinin kurtulu-
su sorunuyla birlikte ele alan bir yaklagim, zorunlu
olarak devrim sonucuna varir. Bu devrim, anti-em-
peryalist, anti-oligarsik karakterde bir devrimdir.

Anti-emperyalist anti-oligarsik devrim siireci:
demokratik devrimin gorevlerini {stlenen ve ke-
sintisiz olarak sosyalist devrime yonelen bir siirec-
tir. Devrimci Halk iktidari, aym zamanda kapita-
lizmden sosyalizme gecisin iktidaridir. Ancak bu sii-
re¢ ¢ok gesitli asamalardan gececek, i¢ ve dis kosul-
lara gore bir seyir izleyecektir. Devrimci Halk Ikti-
dari'nin 6ncelikli gorevleri ise, emperyalizmin, oli-
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garsinin ve onlarin olusturdugu ekonomik, siyasi
diizenin tasfiyesidir.

Bu gorevlerin neler oldugunu i¢inde bulundugu-
muz agama belirlemektedir.

Ulkemiz burjuva demokratik devrimini yapma-
mis bir iilkedir. Ulusal bagimsizligin1 kazanmis, an-
cak bagimsizlik kisa siireli olmus ve bir yeni-somiir-
ge olarak emperyalizmin denetimine girmistir. Fe-
odal iligkiler biiyiik Olgiide tasfiye edilip kapitalist
dretim iliskileri hakim kilinmistir. Yeni-somiirgeci-
likle birlikte, yukaridan asagiya fasizmin gelistiril-
mesiyle fagizmin egemenligi de kurulmustur.

Kisa bir 6zetini sundugumuz bu sosyo-ekonomik
yapidan dolay1, devrimimizi sadece anti-kapitalist,
anti-fagist niteligiyle tanimlamak eksik ve yanlistir,

Mevcut diizenin bu sosyo-ekonomik yapiya sa-
hip olmasi ve ayni zamanda ¢ok uluslu bir devlet
olarak Kiirt halkina kargi baski uygulamasi ve Kiirt
topraklarini ilhak etmis olmasi sonucunda, devrimin
demokratik muhtevasi dort ana gérevden olusacak-
tir: 1) Emperyalizmi kovmak ve tim bagimlilik
iligkilerini tasfiye etmek, 2) Fasizmi yok etmek, 3)
Toprak sorununu ¢dzmek, 4) Ulusal sorunu ¢ézmek.

Bu muhtevasindan dolayi, devrimimiz anti-em-
peryalist, anti-oligarsik karakterdedir.

Anti-emperyalist, anti-oligarsik olmasi, zaten ay-
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n1 zamanda anti-feodal ve anti-fagist gorevleri de
icermesi demektir. i¢ice gecmis olan emperyalizm-
oligarsi blokunun ve onlarin fasist yonetimin tasfi-
yesi, toprak sorununun ve ulusal sorunun ¢éziimiinii
de kendi iginde tagimaktadir.

Emperyalizmi ve fagizmi yikan, toprak sorununu
coziimleyen, uluslarin kaderlerini tayin hakkim ta-
niyan bu devrim, demokratik bir devrimdir. Sosya-
list bir devrim degildir. Iktidarda, proletaryanin -
Devrimci Halk iktidari'min— yonlendiriciligi olma-
sina karsin, iktidar biitiin halk katmanlariyla payla-
sildig1 icin iktidar da "Proletarya iktidar1" olarak de-
gil, Devrimci Halk iktidar1 olarak tanimlanir.

Devrimimizin demokratik muhtevasi, iiretim
glicleri Onlinde engel teskil eden emperyalist iiretim
iliskilerinin tasfiyesini igerirken, ulusal baski gibi,
emperyalizm-oligarsi blokunun miras1 olan tiim
olumsuzluklarin da maddi temellerinin ortadan kal-
dirilmasint saglar.

Anti-emperyalist, anti-oligarsik devrim, oncelikli
olarak bagimsizlik ve demokrasiyi hedefler ve
kesintisiz olarak sosyalizme yonelir. Devrimle he-
defledigimiz demokrasi, buglin hemen herkesin di-
line pelesenk olan soyut, siifsal niteligi belirsiz
"demokratiklesme"den, AB'yle birlikte "kavusaca-
gimiz" demokrasiden temelde farklidir. Demokratik
Tirkiye, devrimei halk iktidarinin ydnettigi bir
Tiirkiye'dir. Buna bagl olarak, emperyalizm ko-
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vulmadan, oligarsi yikilmadan demokrasi olmaz!
Baska bir bicimde soylersek; Tiirkiye'nin emperya-
lizme bagimlilig1 devam ettigi siirece, halk i¢in bir
demokrasiden s6zetmek miimkiin olmayacaktir. (Bu
konuda detayli bilgi igin bakiniz: ""Amerikan impa-
ratorlugu, Milliyetgilik ve Demokrasi", Haziran Ya-
yincilik) Kiirt sorununun tarifinde oldugu gibi, de-
mokrasi tarifinde de vahim boyutlarda garpitmalar
sozkonusudur. Oyle ki, emperyalist isgal "demokra-
tiklesmenin" bir aract olarak goriilebilmekte, iggal
altindaki Irak'ta yapilan secimler "ilk demokratik
se¢im" olarak adlandirilabilmektedir. Ancak de-
mokrasi kavramindaki asil ideolojik ¢arpitma, de-
mokrasiyle bagimsizligin birbirinden koparilmasi-
dir. Oysa ki demokrasinin kazanilmasi, dogrudan
emperyalizme kars1 bagimsizligin kazanilmasiyla
ilgilidir.

Emperyalizmin niye kovulmasi gerekiyor? Oli-
garsik iktidarin niye yikilmasi gerekiyor? Bunu tim
ciplakligryla gérmeden, Kiirt sorununa ¢6ziim hig
kimsenin goziinde ac¢ikliga kavusmus olmaz.

Biliniyor ki, bugiin tam tersi goriisler de savunul-
maktadir. Emperyalizmin hakim oldugu bir diinya
diizeni kabul edilerek, onun inayetiyle Kiirt sorunu-
nun ¢oziilebilecegini savunanlar oldugu gibi. oligar-
sik iktidar yikilmadan, devletin yapisi degismeden,
"bagka yollardan" Kiirt halkinin demokratik gelis-
mesinin saglanabilecegi ileri siirlilmektedir. De-
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mokratik cumhuriyet, {iclincii alan seklinde teorisi
yapilan bu goriis, mevcut iktidarlar yikilmadan dort
ayr1 parcada yasayan Kiirtlerin "tek bir konfederas-
yon" icinde yeralabilecegi, mevcut fasist, gerici ik-
tidarlar isbasindayken, Kiirtlerin sinirlart yok saya-
rak "demokratik bir konfederalizm" olusturabilece-
gini ileri siirecek kadar gergeklerden uzak diigsmiis-
tiir. Hi¢ kimsenin Kiirt halkinin 6zlemleriyle. talep-
leriyle bu sekilde oynamaya hakki olamaz.

Kiirt ulusal devrimi. Tirkiye anti-emperyalist.
anti-oligarsik devrimin bir pargasidir. Ulusal baskiy1
kim uyguluyor? Emperyalizm ve igbirlik¢i hakim
siniflar. Bu durum, emperyalist boyunduruktan kur-
tulmanin neden ulusal baskidan kurtulmanin 6n ko-
sulu oldugunu da agiklamaktadir.

Emperyalizmle isbirligi i¢indeki oligarsi, bir mil-
liyetin damgasin1 tasimakla birlikte, esas olarak
kozmopolit bir egemen smif ittifakidir Kiirt toplu-
munun toprak agalari, tefeci, tiiccar kesimi, burju-
valagmis kesimleri, oligarsi i¢inde Tiirk egemen si-
niflarla ittifak i¢indedirler. Dolayisiyla, ulusal bas-
kinin pratikteki tezahiirii, koyliisii, iscisi, kii¢iik bur-
juvalariyla Kiirt halkina uygulanan bir baski bigi
mindedir. Cesitli burjuva, orta-burjuva kesimlerin
biitiin bir katman olarak degil, lokal olarak demok-
ratik bir tutum takinmalar1 ve bunun karsisinda baski
gormeleri, ulusal baskinin tiim Kiirtlere degil, esas
olarak Kiirt emeke¢i halkina yonelik oldugu ger
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cegini degistirmez. Bu anlamda ulusal sorunun ¢6-
zimii de, siifsal planda esas olarak emekgi siniftan
Kiirtlerin sorunudur. Toprak agalariyla, burjuvaziyle
egemen siniflar arasindaki ¢eligkiler, Kiirt toplumu
icinde de tim keskinligiyle yasanmaktadir; mil-
liyet¢ilik bu celiskilerin istiinli 6rtmiistiir. Ama bu
celiskiler buna ragmen yok olmamistir ve ¢ok gesitli
zeminlerde agiga ¢ikacaktir.

Bugiin Kiirt toprak agalarinin, "isadamlarinin”
diizenle tam bir ittifak i¢inde olduklar1 agiktir. Oli-
garsi gayri-millidir. Bu gayri-millilik, oligarsi i¢in-
de Tirk ve Kiirt tekelci burjuvalarin, toprak agalari-
nin, tefeci tiiccarlarin ittifak halinde olmasinin da
zeminidir. Bolgeler arasinda gesitli farkliliklar olsa
da, carpik kapitalist geligimin Kiirt topraklarini da
kapsayarak gerceklestigi aciktir. Buradaki kapita-
lizm de kendi i¢ dinamigiyle veya milli bir karakter-
de degil, ¢cokuluslu oligarsik devletin ¢atis1 altinda,
emperyalist {iretim iliskileri biciminde gelismistir.
Bu nedenle, Kiirt is¢i ve koyliilerinin, kiigiik-burju-
va kesimlerinin ulusal ve sinifsal talepleri de anti-
emperyalist, anti-oligarsik bir devrimle karsilanabi-
lir. Kiirt milliyet¢i 6nderliginin sdyledigi gibi, "ikti-
dart ytkmak, devleti hedeflemek gibi bir politikamiz
yoktur" demek, Kiirt kdyliilerinin, is¢ilerinin, tiim
yoksul Kiirtlerin yeni-somiirgecilikle, oligarginin
somiiriisiiyle bir sorunu yok demektir. Siniflar ara-
sindaki g¢eligkileri inkar etmektir. Emperyalizme ba-
gimliliktan kurtulmak, fasist devleti yikmak, yalniz
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Tirk degil, ayn1 zamanda Kiirt ig¢ilerinin, koyliile-
rinin, kiigiik-burjuvazisinin de sorunudur.

Yeni-somirgecilik, yalnizca Tiirkleri ilgilendir-
miyor, yalnizca Tirkleri somiirmiiyor. Yeni-somiir-
geciligin ¢esitli sonuglart en ¢arpict ve sarsici bi-
¢imde Dogu ve Giineydogu cografyasinda yasan-
mustir. Asiret yapilari belli dlciilerde dagilmis veya
seyhin, aganin etkinligi oldugu gibi korunarak ilis-
kiler kapitalistlestirilmis, ¢arpik kapitalizmin eko-
nomik, sosyal sonuglan 6zellikle Kiirt koylerinden
sehirlere biiyiik bir go¢ dalgasina neden olmus, Kiirt
koyliilerini sehirlerde yoksulluga, sefalete mahkum
etmistir. (Orgiitlenme sorunu agisindan burada ekle-
yelim; Bu biiyiik gocilin sonucunda emekg¢i, yoksul
Tirkler ve Kiirtler, bir cok yerde icice gegmislerdir.
Bu olgu, politik gerekliligin yanisira, pratik olarak
da iki halkin ortak orgiitlenmesinin gerekliligini pe-
kigtirmistir.)

Ulusal sorunun ¢oziimii, bizim gibi iilkelerde s1-
niflar miicadelesinin bir parcasi olarak gelisir. Salt
"ulusallik" temelindeki bir miicadele, politik, sosyal
ve askeri nedenlerle, bu ¢6ziimii gerceklestirme san-
sina sahip degildir. Once simifsal sorun ¢oziilsiin,
ulusal sorun ondan sonra ¢oziillir yaklasimi da, veya
tersinden, once ulusal sorun ¢oziilmeli, ulusal sorun
¢Ozililmeden sinifsal sorunlar ¢6ziilmez yaklagimi da
yanlistir; ulusal ve sinifsal sorunun ¢ozimi, bir ve
ayni slirecin parcalaridir. Bu siireg, anti-em-
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peryalist, anti-oligarsik devrim siirecidir.

Oniimiize bu hedefi koymakla "Kiirt sorunu nasil
¢Oziillir?" sorusuna temel cevabimizi vermis oluruz.

Bu cevapla birlikte, buraya kadar ortaya koyduk-
larimiz1 toparlarsak:

Kiirt sorununun ¢oziimii, Kiirt halkinin kendi
kaderini tayin hakkini kullanabilecegi kosullari
yaratmaktir.

Kiirt halki bu hakkini, ancak emperyalizmin
kovuldugu, oligarsinin iktidarinin yikildigi, de-
mokratik, 6zgiir bir tilkede kullanabilir.

Anti-emperyalist, anti-oligarsik devrim, iste bu
kosullar yaratacaktir.

Peki bu hak nasil kullanilacak?

Bu hakki bagimsiz bir devlet bi¢iminde mi, fede-
rasyon veya Ozerklik bigiminde mi kullanacagina
Kiirt halki karar verecektir.

Kiirt ye Tiirk Marksist-Leninistler, emperyalizmin
kovuldugu bu demokratik ortamda, tercihlerini biiyiik
tek bir devletten yana yapacaklar, bunun pro-
pagandasini siirdiireceklerdir. Son karar Kiirt halki-
nindir.

Tirk ve Kiirt halklarmimn ortak orgiitlenmesi, ortak
miicadelesiyle kurulacak halk iktidarinda Kiirt halkinin
gelecegine nasil karar verilecektir? "Devri-
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mimizi yapmadan, Kiirt sorunu ¢oziilemez" goriisii
karsisinda sik sik sorulan sorulardan biri budur.
Halk iktidarinda, kimse "Kiirt halki adina" karar
vermeyecektir. Bu, burjuva demokratik sistemle,
devrimci halk iktidar1 ve proletarya demokrasisi
arasindaki temel ayrimlardan biridir.

Burjuva demokrasisi, tarih boyunca bir ¢ok 6rne-
gini gordiigiimiiz gibi, "ulusal baskiyla" ¢elismez.
ABD'nin, Almanya'nin ulusal sorunu, azinliklar so-
rununu "en miikemmel bi¢imiyle ¢ozdiigii" tarihi
gerceklerle bagdagmayan bir goriistiir. Tersine bur-
juva demokrasiler, en kapsamli ulusal baski siyase-
tini, en yogun asimilasyon politikalarini uygulaya-
bilmislerdir. Ingiltere'nin Irlanda, ispanya'nin Bask
sorunu karsisindaki tutumu, bunun en yakin dénem-
deki oOrnekleridir. Lenin burjuva demokrasisiyle,
proletarya demokrasisinin ulusal sorun konusundaki
. Ozet olarak

n

ayrimini su sozlerle ortaya koyar:
ayridma sorununu demokratik olmayan yoldan ¢o-
ziime baglamak olanakly degildir. Demokrasi, genel
anlamiyla, savas¢i ve ezici bir milliyetcilikle bagda-
sabilir. Proletarya, bir ulusun bir devlet simirlari
icinde zorla tutulmasimi olanaksiz kilan bir demok-

”

rasiden yanadir.

Lenin, bu s6zlerinin devaminda, devrim sonrasi,
uluslarin kendi kaderini tayin hakki konusunda "na-
s1l oy kullanacagini" diisiinen ve "oyunu ezilen ulu-
sun ayrilmasi lehine vermekle" bobiirlenen bir kii-
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clik-burjuvayla da su tartismay1 yapar:

"... pek akilli Bay Semkovski'nin sandigi gibi,
‘oylarimizt ayrilma lehinde vermek' degil, ayrilan
bolgenin sorunlarini bizzat kendisinin ¢oziime bag-
layabilmesine izin verilmesi amaciyla kullanmak
zorundayiz.

Bay Semkovski'nin entelektiiel yeteneklerine sa-
hip bir kimsenin bile, 'bosanma hakki'nin bosanma-
ya oy vermeyi gerektirmedigini anlayabilecegi sani-
lir! Ama mantigin ilkel esaslarimi bile unutmak, 9.
maddenin elestiricilerinin yazgisi olsa gerek.” (Le-
nin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, sf. 12)

Bu Leninist yaklagimdan da goriilecegi gibi, dev-
rimci halk iktidarinda, baska halklarin veya "tim
niifusun" Kiirt halkinin gelecegine karar vermesi
degil, Kiirt halkinin kendisinin karar vermesi sdzko-
nusudur. Sovenist, sosyal sovenist goriisler, "ya ge-
rici bir karar verilirse" kaygisiyla uluslarin kendi
kaderini tayin hakkina bir kisitlama getirmekten ya-
na olurlar; Leninizm, bu noktada da tarihi gelisim
agisindan muglakliga yer birakmiyor:

""Eger gericiler ¢cogunluktaysa ne yapmali?' diye
soruyor Bay Semkovski. ... Gericiler, bir demokratik
oylamayla, ¢ogunlugu sagladiklari zaman, ge-
nellikle su iki seyden biri olur: ya gericilerin karan
uygulanir, ve bunun kotii sonucglart yiginlart hizla ya
da yavas yavas gericilere karsit demokrasiye dogru
iter; ya da demokrasi ile gericiler arasindaki ¢atis-
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ma bir i¢ savasla ya da benzen bir seyle ¢oziime
baglanmir, ki bu, (Semkovskilerin bile isitmis olabile-
cekleri gibi) demokratik bir diizende bile olabilir."
(Agk.,sf.12)

Kendi kaderini tayin hakkini1 kullanmanin hangi
bi¢iminin biitiin halklarin ¢ikarina olacagi ise, dev-
rimci demokrasi icinde en genis sekliyle tartigila-
caktir. Yukarida vurguladigimiz gibi, Marksist-Le-
ninistler, ayrilma hakkinin emperyalizm karsisinda
halklar1 zayif diisiirmemesi temelinde biiyiik devlet-
ten yana olacaklardir. Eger, ayriligin emperyalizmi,
gericiligi giiclendirmesi olasilig1 varsa, parga-biitiin
diyalektigi i¢inde, yine tek devletten yana olacak,
biitiiniin ¢ikarlar1 i¢in parcanin feda edilmesini sa-
vunacaklardir. Lenin bu konuda da tartisiyor kiigiik
burjuvaziyle:

"Uluslarin kaderlerini tayin hakkinin taninmasi
en ger¢ek burjuva milliyet¢iliginin 'oyununa gelin-
mesini' saglar, diyor Bay Semkovski. Bu ¢ocukg¢a bir
sacmadur, ciinkii bu hakkin taninmasi, hicbir sekil-
de, ne ayrilmaya karst propaganda ve ajitasyona,
ne burjuva milliyet¢iliginin su¢clanmasina engel
degildir. ... Hi¢ kusku yok ki, tiim oteki kosullar
esit olmak kosuluyla, bir marksist igin biiyiik dev-
letler, kiigiiklere kiyasla, her zaman yeg tutulur."

Bu tartismalarda esas olarak iizerinde durulmasi
gereken nokta, her tiirlii bicimin, halklarin ¢ikarlar
acisindan tartigilmasidir. Ayri devlet, federasyon.
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otonomi gibi tiim bigimlere bu bakis agisiyla bakil-
malidir. Emperyalizm bugiin Barzani ve Talabaniye
"bir Kiirt devleti kurun" diyebilir. Eger bolgedeki,
Irak'taki ¢ikarlar1 boyle gerektirirse, bunu yapacagi-
na hi¢ kusku yok. Ve eger uygun kosullar olusur ve
Barzani gibi, Talabani gibi igbirlik¢iler bulursa, em-
peryalizm, Tiirkiye'de de ayn1 seyi isteyebilir. Boy-
le bir "ayr1 devlet'in Kiirt halkinin ¢ikarlarina olma-
yacagi, bunun "uluslarin kendi kaderini tayin hakki-
n1 kullanmasi"yla ilgisi olmayacag1 ac¢iktir. Burada
"kaderi" tayin eden, ulus veya halk degil, emperya-
lizmdir. Emperyalizmin tayin ettigi her "kader"de,
sadece emperyalist tekellerin gikarlar1 vardir.

Iste boyle bir noktada, Kiirt yurtseverlerinin,
Kiirt sosyalistlerinin ve Kiirt halkinin tavri, emper-
yalizme bagimliliga ve isbirlik¢ilige prim vermeyen
bir tavir olmak durumundadir. Bu "ihtimale" dikkat
cekmekteki maksadimiz, "bagimsiz devlet", veya
"federasyon, 6zerklik" gibi hi¢bir bi¢imin kendi ba-
sina bugilinden mutlaklastirilamayacagidir. Belirle-
yici olan "dar milliyet" ¢ikarlarindan degil, emper-
yalizmi geriletecek bir noktadan bakmaktir. Mesela,
bu gercevede Kiirt milliyetgiliginin, kendi dar ¢ikar-
lar1 temelinde Sevr'i olumlamalart milliyetci ve ge-
rici bir diisiincedir. Sevr anlagmasi, ilk maddesinden
son maddesine kadar emperyalistlerin dikte ettirdigi
ve emperyalistlerin ¢ikarlarinin dile getirildigi bir
anlagsmadir. Bdyle bir anlagma, sadece Kiirtlere
"0zerklik" hakk: tanidigi i¢in savunulamaz, olumla-
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namaz. Sevr'i olumlamakla, Barzanilerin, Talabani-
lerin bugiinkii politikalarin1 olumlamak ayni 6ze sa-
hiptir. Uluslarin kendi kaderini tayin hakki, kavra-
min acikca ifade ettigi gibi, kendi iradelerinin eseri
olmalidir; emperyalizmin iradesi reddedilmelidir.
Emperyalizmin iradesinin belirleyici oldugu nokta-
da, ulusal sorunun halklar lehine ¢6ziimii sézkonu-
su degildir. Anti-emperyalist anti-oligarsik devrim,
emperyalizmin yonetmesine ve iradesine son vere-
rek, halklarin gergekten kendi 6zgiir iradesini aci-
ga cikaracagi icin, tek gergek ¢coziimdiir.

"Kiirt sorunu nasil ¢oziiliir?" sorusunu cevap-
lamakta bir asamay1 daha geride biraktik: ¢6ziim
i¢in anti-emperyalist, anti-oligarsik devrimi hedef
gosterdigimiz ve Kiirt halkinin kendi kaderini tayin
hakkini ancak Devrimci Halk Iktidari"nda &zgiirce
kullanacagin1 bilimsel, toplumsal kanitlariyla ortaya
koydugumuz noktada, geriye bu iktidarin nasil ku-
rulabilecegi sorusu kalir.

Devrim ve Devrimci Halk Tktidar1, halklarimizin
ortak Orgiitlenmesini, ortak miicadelesini sart
kosar. Ulkemiz kosullari, iki halkin ortak bir
devrimci orgiitlenme iginde yeralmasini zorunlu kil-
maktadir. Ulkemizin mevcut sosyo-ekonomik yapisi
ve Ortadogu'nun kosullan, ne Kiirtler agisindan, ne
Tirkler agisindan ulusal ve sinifsal sorunu tek
baglarina ¢ozmelerine imkan vermemektedir. Bu
kosullarda, tek bir milliyet temelindeki 6rgiitlenme-
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lerin, emperyalizmi ve oligarsiyi kovup halkin ikti-
darint kurma hedefine ulasmasi miimkiin degildir.

Ulusal bir hareket konjonktiirel kosullarin uygun
olmasiyla, bir noktaya kadar "basariya" da ulasabi-
lir. Bu iilkemizdeki Kiirt milliyet¢i hareket i¢in de
sozkonusu olabilirdi. Ancak bu ihtimale iliskin dev-
rimciler her zaman su uyariy1 yapmaktan geri dur-
madilar. Kiirt milliyet¢iligi, Kiirdistan'in bir parga-
sinin bagimsizligini kazansa bile, mevcut ideolojik,
politik yapisiyla nihai kurtulusu saglayamayacagi,
sosyalizmi gerceklestiremeyecegi i¢in, yeniden em-
peryalizmin agina diisecektir. Kemalizm bu siireci
yasamistir. Onunla ayni sinifsal karaktere sahip
Kirt kiigiik-burjuva milliyet¢iliginin ayni siireci ya-
samamasi i¢in bir neden yoktu. Kiirt halk: agisindan
ulusal bagimsizlik, ¢ok uluslu Tirkiye devletinde
emperyalizm kovulmadan, oligarsinin iktidart yikil-
madan miimkiin degildir. 25 yil1 asan siire¢, hem si-
yasi, hem askeri boyutlariyla bunun olamayacagini
gOstermisgtir.

Gegmiste, somiirge tespiti yapmayan, milliyetgi
harekete tabi olmayan, "bagimsiz devlet ya da fede-
rasyon veya ozerklik gibi ¢oziimler bugiinden mut-
laklastirilamaz" diyen ve ortak orgiitlenmeyi savu-
nan herkes, her grup; "ajan, isbirlik¢i, somiirgecile-
rin usagi. Kemalist" ilan edildi. Ancak bugiin tartis-
malarin, farkli ¢ézlimlerin bu sug¢lamalarla bastiril-
masi zamani ge¢mistir. Bu neden boyledir: ¢linki.
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birincisi, Kiirt milliyet¢iligi, baskalarin1 somiirgeci-
likle, Kemalistlikle sugladigr tiim diisiinceleri, su
veya bu dénemde kendisi de savunmustur. Ikincisi,
Kiirt milliyetgiligi, ilan ettigi hi¢bir hedefine ulaga-
mamis, ilk donem sagladigi basar1 ve olumlulukla-
rin Otesine gecememis, ve neticede gelip tikanmis,
iflas etmis strateji ve politikalarin sahibidir.

Kiirt halkinin 6zlemleri ve talepleri agisindan
milliyetcilik, bu anlamda denenip miadin1 doldur-
mus bir diiglincedir. Devrimci alternatifin gii¢lii bir
bi¢imde miidahil olamadigi, Kiirt sorununun dev-
rimei ¢éziimiind Kiirt halk kitlelerine ulastiramadigi
siire boyunca, milliyet¢i hareketin asgari bir kitle-
sellige sahip olmay1 siirdiirmesi, milliyet¢iligin Kiirt
halk1 nezdinde siyasi olarak miadini doldurmus ol-
masi sonucunu degistirmez.

AB'nin burjuva demokrasisiyle, ABD'nin miida-
haleleriyle, ve de milliyetgiligin diizen i¢i teorileriy-
le Kiirt sorununun ¢dziilemeyeceginin pratik bir
gergek haline geldigi, emperyalist, reformist ve mil-
liyetei ¢oziimlerin miadini doldurdugu yerde, tek
segenek, anti-emperyalist. anti-oligarsik devrimin
yolundan yiiriimektir.
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Kurt Sorunu...

Ek:

"Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakki ve Kiirt
Sorunu'nun Cozimi"

Haklar ve Ozgiirliikler Platformu
tarafindan hazirlanan
Halk Anayasasi Taslagi'ndan...

Madde 20- Demokratik Halk Cumhuriyeti ulus-
larin tek tek bagimsiz devletlerini kurmalarindan zi-
yade, uluslarin ayrilma hakk: sakli kalmak tizere tek
bir devlet c¢atis1 altinda birlesmesinden yanadir.
Halklarin ortak mali olan dogal servetleri paylas-
mak, emperyalizmin karsisinda ekonomik, siyasal,
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Nasil Coziiliir?

askeri birlesmis bir gii¢ olmak, her iki ulusun da ¢1-
karinadir.

Madde 21- Demokratik Halk Cumhuriyetini
olusturan uluslar ve ulusal azinliklar, Cumhuriyet
iktidar1 ve yonetimini birlikte paylasirlar. Higbir
ulus bu agidan oncelikli ya da ikincil degildir. Sade-
ce bir kisim haklarin taninmis olmasiyla, bir ulusun
haklarin1 kullanmasinin bagka bir ulusun karar ve
inisiyatifine birakilmasiyla, halklarin birligi giiven-
ce altina alinamaz. Cumbhuriyeti olusturan uluslarin
ve ulusal azinliklarin her diizeyde, ekonomik, poli-
tik, askeri, sosyal, kiiltiirel her alanda yonetimi pay-
lagmalar1 esastir.

Madde 22- Demokratik Halk Cumbhuriyeti, Cum-
huriyeti olusturan biitiin uluslarin ve ulusal azinlik-
larin, her tiirlii, ulusal, sosyal ve kiiltiirel haklarini
garanti altina alir ve kendi dil ve kiiltiirlerini koru-
ma ve gelistirmelerinin 6niinii agacak kosul ve ola-
naklar1 yaratir. NEDEN?: Ciinkii, Kiirt sorununu ya-
ratan ve yillarca da ¢ozmeyen, ¢oziimiinii isteyenleri
katliamlara bogan iktidarlar, iilkemize, halklarimiza
biiylik acilar yasatmiglardir. Ulkemizin kaynaklan
onyillarca, bu katliam politikalarimi siirdiirmeye
sarfedilmistir. Bu politikadan yine tekelci burjuvazi,
toprak agalan kazancli ¢ikmis, politikanin halkimiza
faturas1 ise katliamlar ve yoksulluk olmustur.
Demokratik Halk Cumbhuriyeti bu sorunu kesin bir
bigimde ¢Ozecektir. Halklarin Ozgirligii,
bagimsizlik ve demokrasinin olmazsa olmaz kosul-
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Kdirt Sorunu...

larindan biridir. Gergek bagimsizlik ve demokrasi,
halklarin 6zgiir oldugu, kendi kaderini tayin edebil-
digi kosullarda olanaklidir. Ayrilma hakki kimsenin
goziinli korkutmamalidir. Bu iilkeyi kana boganlar,
yillarca bunun NEDEN'lerinden biri olarak boliicii-
liigii gostermis, ancak asil boliiciiliigii kendileri yap-
muslardir. Uluslara kendi dillerini kullanma, kader-
lerini belirleme hakk: verilmediginde, baskaldirmasi
kagmilmazdir ve bu ezilen bir ulus i¢in haktir. Bir
ulus haklarini istiyorsa, bu haklar taninacaktir. Kar-
desce yasamanin yolu budur. Ayrilma hakki, mutla-
ka ayrilinmasi degildir. Ozgiir olan halklar birlikte
yasamay1 tercih edeceklerdir. Etmedikleri durumda
ise, dogal olan bir haklarini1 kullanmis olacaklardir.
Tarihsel olarak dogrulanmis bir gergek vardir: "'Bas-
ka halklar1 ezen, tutsak eden uluslar 6zgiir olamaz-
lar!" Demokratik Halk Cumhuriyeti'nde tim ulus-
lar, halklar, kendi 6zgirliikleri igin tim diger ulusla-
rin ozgiirliiklerini, haklarini tanirlar.

Somiirenlerin, zulmedenlerin yani onlarin tem-
silcileri olan DYP'lerin. ANAP'larin, CHPlerin,
MHP. RP ve benzerlerinin iktidarlar1 doneminde
halklarimiz binlerce evladini yitirdi. Bunlar1 geri
getirmek miimkiin degildir. Bu kayiplarimizin tek
tesellisi Demokratik Halk Cumhuriyetini olustura-
cak tiim uluslarin 6zgirliiglidiir. Uluslarin haklarini
tanimak, tiim halklar i¢in siyasal oldugu kadar ahla-
ki bir borgtur.
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14- Her sey Birligimiz, Gelecegimiz ve
Zaferimiz I¢in (Devrimci Harekette Darbe)

15- Bir Savas, Bir Dava ve Zafer

16- Yeni Coziim Segme Yazilar

17- Cezaevleri Direnisleri-1: BUCA

18- Cezaevleri Direnisleri-2: UMRANIYE

19- Cezaevleri Direnisleri-3: ULUCANLAR

20- HAKLIYIZ KAZANACAGIZ- Cilt 1-2

21- Kontrgerilla Operasyonlari

22- Miicadele Segme Yazilar-(1-2)

23- Direnis Siirleri

24- Dava Dosyasi-(1-2)

25- Bize Oliim Yok

26- Bayragimiz Ulkenin Her Tarafinda
Dalgalanacak

27- Halk Sinifi (I-I)

28- Amerikan Imparatorlugu Milliyetgilik ve
Demokrasi

Anadolu Yayincilik'tan ¢cikan kitaplar

1- Tarihgesi ve Yagayanlarin Anlatimlariyla
ISKENCE-1

2- Hapishanelerde Katliam
(19-22 Aralik 2000, Belgeler, Taniklar -1)

Tavir Yayinlari'ndan ¢ikan Kkitaplar

1- Iki kardesin hayati: Canan ve Zehra - A.
Kulaksiz

2- Karanfil halay1 - Umit ilter (Siir)

3- Bir Kar Makinast Grup Yorum 1-2



“Bilindigi gibi, devrimci proletarya
milli meseleyi uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkinin 15181 altinda
ele alir. Biz, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakk: 15181 altinda diyoruz ki;
‘her sart altinda her zaman meseleyi
Misak-1 Milli simirlart icinde ele almak
gerekir veya Kiirt emekg¢i halkinin
ctkarlariyla bagdasan tek ¢oziim yolu
ayrilma hakkinin kullanimasidir’
diyen goriisler yanhgstir. Bu goriislerin
sahipleri her iki tarafin burjuva veya
kiiciik burjuva milliyet¢ci unsurlardr.
Oysa devrimci proletarya meseleyi
diyalektik bir tarzda ele alr.

Yani uluslarin kendi kaderini tayin
etme hakkwnin ongoriildiigii, ayrilma,
ozerklik, federasyon vb. ¢oziim
yollarinin hangi sartlar altinda ve ne
zaman gecerli olabilecegini acikca
ortaya koyar.”

Mahir Cayan




