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DEVRIMCi YOL'UN MAYASI:
KENDILIGINDENCILIK

DONEMSEL BiR OPORTUNIST HAREKETIN

DUNU BUGUNU

Devrimci Yol (DY) oportlinizminin énde gelenleri 12 Eylul si-
recinde kaybettiklerinin moral degderlerde yarattigi ¢okuntiyd ka-
zanma inancl, cosku ve umudun yitiriimesi olarak agikliyorlar. 12
Eylll 6ncesinde buylk umutlar ve hayallerle bezeli "direnis komi-
teleri", "i¢ savas", sonrasinda ise karamsarlik, érgutsel tasfiye, ce-
zaevlerindeki umutsuzluk ve en 6nemlisi yilginlik yer aliyor. Dev-
rimci Yol bugun "iginde farkli yaklagimlarin ug verdigi”, "merkezi
Orgutltlukten yoksun”, kendi deyimleriyle "dagiimis" durumdadir.
ideolojik-politik hatti, kitleselligiyle 12 Eylil éncesi ve sonrasi ge-
lismelere su veya bu bigimde etkide bulunabilecek konumda
olan DY bugiin esamesi okunmayan bir duruma gelmistir. Bu
asamada Uzerinde durulmasi gereken konu DY'nin glnahlardir,
Tarkiye halklarina karsi olan sorumlulugudur ve artik tasfiyeci
gecgmisinin hesabini vermesi gerektigidir. Turkiye sol hareketi
icinde yer alan gruplar, cevreler kendi ge¢cmislerine yalnizca bir
tarihgi gdziyle baktikca, halka ve tarihe karsi sorumluluklarini ye-
rine getirmemeyi sirdireceklerdir. 12 Eylil 6ncesi ve sonrasinin



muhasebesi yapilmali, 6zelestirisi verilmelidir. Aksi halde kaginil-
maz olan son, inang yitiminde ifadesini bulan buglinkii bozgun
halidir. Bu platformda Gzerine en gok yik binen DY’dir. 12 Eylul
oncesi devrim hayalleri iginde "milyonlarca emekgisiyle", "dagiti-
lan milyonlarca bildirileriyle" DY oportinizmi, "Ne yapalim, yenil-
dik, tarih bizi bunun icin suclayacaktir." anlayisinin kendisini tarih
ve halk kargisinda mazur gosterecegini, aklayacagini saniyorsa
yaniliyor.

Buguin muglak, sekilsiz, tanimi yapilamayan, kolay ¢éziimle-
nemeyen bir grup, bir gevre halini almis olan DY oportinizmi
icin, 12 EylUl dncesi ve sonrasi iki ayri diinya gibidir. Tarihin pek
cok defa gosterdigi gibi, kiiglik burjuvazi blyik toplumsal dalga-
lanmalarin éncesinde ve sonrasinda iki farkli ruh halini yasar. Tar-
kiye devriminin can alici sorunlari kargisinda susarak gegistirme
politikasi izleyen DY oportlinizmi, diin anti-fasist bir grup olma-
nin 6tesine gecemezken, bugln sattigi mal yerine koyamayan
esnafin garesizligi icinde ge¢cmisini taklit cabasindadir. Sekilsizlik
orgltsel karakteri olmustur. Ve bu sekilsizlik, Marks'in "patates
cuvall" benzetmesinde oldugu gibi, cuvalin patlamasiyla her biri
baska yere yuvarlanmig ve DY'nin siyasal hatti bizzat kendilerin-
ce tasfiye edilmistir. "Bizi bir arada tutacak degerler kalmadi.",
"Orgiit yok, herkes basinin garesine baksin!" sézlerinin ardindan,
Tarkiye solu, TKP'lilerin 1920'lerdeki ihanetinden sonra, ikinci ve
en buyuk tasfiyeye tanik olmustur.

Ne gariptir ki, DY oportinizmi halka, sol kamuoyuna karsi
kendi yayinlarinda ya da cesitli ifadelerinde gdstermedigi samimi-
yeti burjuva mahkemelerinde gosterdi. Yillarca THKP-C potansi-
yelinin iktidari hedefleyen siyasal degerlerini yok etme politikasi
izleyen DY oportlinizminin 6nde gelenleri fagizmin askeri mahke-
melerinde sunlari soyllyorlardi:

'‘Devrimci Yol'da hi¢bir zaman 'Partinin yaratiima-
sindan sonra militanlar tarafindan verilecek éncili sava-
siyla suni denge kirilacak.' tiiriinden seyler yazilip sa-
vunulmadi. DY'nin savundugu, parti olmadan hic¢bir za-
man siyasal iktidar miicadelesi (ister 6ncli savasi, is-
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ter bagka tirlii) verilemeyecegi, parti kurulduktan son-
ra nasil bir miicadele verilecegine de o giinkii sartla-
ra gore partinin karar verecegidir." (DY Savunma,
"Olaylarin Vasfi" baslikl bélim) (abg)

THKP-C'nin goérlslerini highbir zaman savunmayan, kopus te-
orileri icat eden fakat tam olarak reddetmekte siyasi hayati bo-
yunca zorlanan DY oportiinizmi, kendilerinin de itiraf ettikleri gibi
gucll, merkezi, hiyerargik yapilanmasinda adimlar atmis bir
drgut olamadi. "Devrimci Yol bir yayin organidir.”, "Bir yayin organi
olmaktan Gteye gidememistir." derken, bir gergegdi ifade ediyor-
lardi. Bir dergi ¢cevresinde ayni dunya gérisunu paylagan insanla-
rin birikimi olarak tanimladiklari grup yapilarinin anti-sivil fagist ka-
rakterde oldugunu burjuva mahkemelerinde kendileri sdylediler.
Yillarca THKP-C potansiyeline bir tliccar kafasiyla yaklagsanlarin
tehlikeli mantiklar tim ciplakhigiyla agida ¢ikti. Devrimci Yol,
THKP-C'nin temel tezleri bir yana, 'iktidar alternatifi degiliz, o hal-
de iktidar micadelesi ne haddimize' populist mantiginin yer etti-
gi, yayin organi gevresinde kiimelenmis, anti-sivil fasist bir grup-
tu.

Savunmalarinda,”... Biz 1980 6ncesinin Turkiye'sinde devrim-
cilerin 6niindeki temel sorunun 'Turkiye'deki mevcut ekonomik
ve siyasal duzenin ortadan kaldirilarak yerine M-L bir dizen kur-
mak' oldugunu dislinecek kadar hayalci degildik." derken, kendi
gercgeklerini, Devrimci Yol gergegini dile getiriyorlar. DY oporti-
nizminin bir bagka énde geleni ise, siniflar miicadelesinin son de-
rece getinlestigi 12 Eylil 6ncesini degerlendirirken Devrimci Yol
gergegini daha 6zllice anlatiyor:

"1961 anayasal dlizenini (dolayisiyla devleti) yik-
mak i¢gin gudtilen i¢ savas ve teror politikalarinin ortaligi
kasip kavurarak eyleme sokuldugu bir yerde ve dé-
nemde solcularin, devrimcilerin de "devleti yikmak"
icin silaha sarildiklarini kabul etmek mantik disidir.
Clinki solcularin bunda bir cikari yoktur; aksine
cok biiyiik zarar vardir. Fasist bir diizen igin solcu-
lar nasil miicadele ederler! Boylesi bir ortamda sol-
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cularin silaha bagvurup mevcudu yikmak i¢in kal-
kistiklarini s6ylemek solcularin deli oldugunu séyle-
mekle esanlamhidir.” (N.Mitap, Dilekge, syf.4) (abg)

"Bu dizen yikilirsa fasizm gelecektir.", "Solcular devleti yik-
mak icin silaha sarilirsa bu mantik disidir.", "Silahla mevcudu yik-
mak solcularin deli oldugunu sdylemektir." Devrimci Yol oporti-
nizmi 12 Eyll éncesini "i¢ savas ve terdr politikalarinin ortaligi ka-
sip kavurdugu" bir dénem olarak nitelerken, dizenin "anarsi ve
terér ortami" demagojisine ¢ok yaklasmaktadir. "... Higbir top-
lum durduk yerde bdyle cinnet ndbetlerine tutulmaz." denilerek,
12 Eylul dncesinde oligarsinin yagsadidi kriz "kaos, kargasa" ola-
rak gorilmektedir. Ortada bir deli yoktur aslinda. 12 Eylll 6ncesi-
ni "cinnet nébeti" sozleriyle psikolojik tanimlamaya tabi tutmak
da delilik degildir. Devrimci Yol oportiinizmi kendi gergegdini ser-
gilemektedir.

DY oportiinizmi iktidari alma azmiyle miicadele veren bir ha-
reket olmamigtir. Uzerinde durdugu THKP-C potansiyelinin "di-
zenin yikilmasi" yonindeki azmini, sivil fagistlere karsi olmanin
¢izdigi siyasal hattiyla eritmis, yok etmigtir. DY oporttnizmi ne ik-
tidara yuruyecek bir 6rgite, ne de onun temellerini atma azmi ve
glicline sahip degildir. Kendi ifadeleriyle, 6rgit olmaktan kagin-
mislardir; gugli, merkezi bir yapi degil, sekilsiz, gevsek, popu-
lizmle tanimlanabilen bir grup olmuslardir. Sinifsalliktan uzak, po-
pulist, anti-fasist karakterin 6tesine gegmeyen sekilsiz bir yigin
hareketi kimligi, DY oporttinizminin gergegidir.

DY oportlinizmi partiye giden yolun 'glgli, merkezi bir 6r-
gut' yapisiyla asilabilecegini ¢ok iyi bilip, kendi grup yapilarinin
'kendiliginden nitelikli iligkiler' diizeyini asmadigini sdylerken, tas-
fiyeci yuzlerini gok agik sergiliyor. TUm bunlar 'beceriksizlikle
aclkliyorlar. Oysa siyaset bilimine kiyisindan bulagsmis bir kisi da-
hi boylesi sureclerin 'beceriksizlikte' agiklanamayacagini gayet
iyi bilir. '‘Beceriksizlik' diye adlandirdiktan, kaynagini kic¢uk burju-
vaziden alan Urkek ve gekimser ruh halleridir. DY oportliinizmi za-
yif, Urkek ve gekimser bir 6rgiitsel evrimin savunucusu olmus, as-
la partiye ulasacak kararli bir 6rgitsel mekanizma olamamistir.



'Savunma’' mantiginin motive edici gi¢ oldugu DY oportlinizmi,
militanlarini iktidari almak yerine, fasist yikselise engel olmak
icin "milyonlarca"(!) emekgiden, kurulu bir hareket insa etmek
Uzere istihdam etmistir.

DY oportiinizmi anti-fasist karakterli potansiyelinin tasidigi
devrimci dinamikleri kendi oportlinizminin gergevesinde tikete-
cek zemini bulamadigindan, 6érgit olmaktan hep kaginmistir.

1983 yilinda yasanan tasfiye kararlarinin altinda yalnizca gitgi-
de sivil toplumcu gizgiye oturanlarin imzasi yoktur. DY yelpazesi-
nin her kesiminin mutabakati, onayi bulunmaktadir. THKP-C ide-
olojisini saflarindan tasfiye ederken bu disincenin gerektirdigi
orgutl yadsiyan DY oportlinizmi, kendini tasfiye ederken de 6r-
gute bulasmamaya, kendilerini bir arada tutacak bir bag birakma-
maya 6zen gostermistir. Nitekim '83 tasfiyesinin karsisinda olan-
lar da 6rglt kurma dislincesine, bir hareket olabilmek igin 6rguit-
I bir yapi olmak gerektigine kapali durmuslardir. "igeriden bir
ideolojik tasfiye siirecine ugrayan" (Bkz. Devrimci isci, "Yurtdis
Sirecinden Bugline Nasil Gelindi?") hareketi yeniden yaratma
mucadelesinde acil gérev 6rgut kurmak degildir onlara gére...

Bugln DY 0nderleri, 12 Eylul 6ncesini "cuntanin zemininin
hazirlandigi" bir ddnem olarak degerlendiriyorlar. Bu mantiga go-
re, fasistler vardir, o ylizden devrimciler vardir, yine o ylzden si-
lahl eylemler, 'kaos', 'kargasa', 'cinnet ndbetleri' s6z konusu ol-
mustur. Mahkemelerinde kendi eylemlerinin mesruiyetini agiklar-
ken, bir icazet sikintisi yagsamiglardir. Mantiklar séyle 6zetlenebi-
lir: Fasistler lafla veya sloganla saldirmiyorlardi, silahla saldiriyor-
lardi, biz de silahli olmak zorundaydik. DY oportlinizmi, savun-
maci anti-sivil fagist karakterini, eylemlerini tanimlarken bdyle
acikliyor. "Onlar yapti, bizde yaptik." mantiiyla devrimci eylemin
asama kaydedici, stirece miidahale edici 6zl gézden kagiriliyor,
yok sayiliyordu. Devrimci eylemin tanimini yapamayan DY
oporttnizmi kendi gergegini bir kez daha ele veriyordu.

Kendileri 12 Eylil'iin magdurlaridirlar, "anayasayi yikma sugu
islememislerdir". "Neden, fasistlerin Turkiye'yi bir kan denizine ge-
viren eylemleri devletin anayasal diizenine yénelik eylemler ola-
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rak gortlmezken" (Bkz. Savunma, DY'nin anayasal diizeni zorla
yikmaya tesebbus ettigi suglamasi konusundaki bélim), DY'nin
eylemleri boyle degerlendirilir? Devrimci eylemin tanimini yapa-
mayan DY oportiinizminin kiyaslamasinin diizeyi de bu kadardir.
Gergekten de DY oportiinizmi burjuva mahkemelerinde daha sa-
mimi ve acik goérugludir. Her konu basliginda kendilerinin "mesru
ve hakli bir savunma gizgisinin terk edilmemesi gerektigini 1s-
rarla vurguladiklarini” ve gérevlerinin "siyasi iktidari ele gegirme-
ye yonelik bir micadeleyi baslatmak olmadigini" israrla ve tekrar
tekrar vurgulamislardir.

DY 12 Eylul 6ncesinin magdurudur. Ama sanik sandalyesin-
dedir. Fasizm tahlilindeki sakatlik ve M-L literatlirden uzaklik DY
oportiinizminin yargilamayi dizene terk ederek, kendi davasini
savunmamasini getirmigtir.

Varlik sarti sivil fagistler olan bir hareket, bizim micadelemiz
"dlzene karsidir" diyemez. DY oportinizmi dizeni yikma ugruna
manifesto yazanlarin, bir grup olmanin degil, érgut olmanin kav-
gasini verenlerin, 'kazanma azmi'nin yaraticilarinin potansiyelini,
ortaya ¢iktig1 glinden itibaren harcamaya basladi. DY oportliniz-
mine siyasal yasami boyunca egemen olan belirsizlik, 'bekle
gor' ve 'sdyle de olur, boyle de olur' mantidi, bu potansiyelin ¢u-
rimesine ve yok olmasina neden oldu.

DY oportlnizmi iktidar ele alma amaci Gzerinde yogunlagsma-
yan bir hareketin donemsel olmak hatasini yikima ugrayarak 6de-
di. O sasaall i¢ savas tespitleri, komplo ve entrikalarla sinif miica-
delesini agiklamaktan baska bir sey degildi. Sinif micadelesinin
siddetlenmis hali, dogal uzantisi olmak durumunda olan i¢ savas
kavrami, DY oportiinizminin teorisyenlerince "fasistlerin saldirisi
ve devrimcilerin savunmasi sonunda olugan hal"e indirgendi. DY
oportlnizminin bir 6nde geleni, i¢ savas tespitlerinin bir geregi
olarak, i¢ savasin taraflari deyimini kullanmak yerine 'Tirkiye'de
ni¢in boyle yaygin bir siyasal kamplagma olayinin meydana geldi-
gi" sorusuna cevap verirken (Bkz. O.Miftioglu, Sorgu) 'i¢ sa-
vag' diyerek dustikleri agiri subjektivizme de agiklik getiriyor.
Anadolu'nun bir¢ok kentinde ve 6zellikle Ankara'nin gecekondu
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semtlerinde oligarsinin mezhep farkliliklarini kériklemesi, bol ve
yonet politikasi ile olusan ayrimin lizerine gitmek, fagizmin politi-
kasini yerle bir etmek yerine, durumu kabul edip onun Uzerinde
politika yapmanin sonucu da denilebilir 'i¢ savas' kavramina...

Fasizmin mahkemelerinde "biz 6rgutiz" diye haykiramayan,
"biz bir dergiyiz" diyen, tutsaklik kosullarinda direngsizligi, érgut-
suzligu ve daginikhgi yasayan DY oportlinizmi, bugtin tim bun-
lari unutmus goérindyor. 12 Eylll éncesi ve sonrasiyla DY'nin ya-
pisi politik bir sok olusturmus ve ruh hallerine yansimis durum-
da. Eskiyi taklitten, tekrar tekrar denemekten baska yollari da bu-
lunmuyor.

Kimin ne oldugunun belirsizlestigi DY anlayisi etrafinda topla-
nan kesimler, kazaniimisg devrimci deger ve geleneklerin yitirilme-
si igin 6rgtli-6rgutsuz bir caba igerisindeler. 12 Eylul dejeneras-
yonu onlar igin orgltlenme zemini olabilmektedir demek abartili
olmayacaktir. Orgiitsiizlik, daginiklik, sekilsizlik empoze edilmek-
tedir.

Siyasal hayati boyunca kendiliginden nitelikli iligkiler yerine
demokratik merkeziyetgilik ilkesini guinlik pratigin igine sokama-
yan DY oportlinizmi, buguln kitle inisiyatifi, tabanin s6z ve karar
sahibi olmasi vb. gibi oportlnist vitrinin sdylemlerine bagvuru-
yor. Orgiite, érgitlilige dismanlik, disiplinden nefret, daginik-
lik, savunmaci anti-fasist gizgiden geriye kalan olumsuzluklardir.
Tdm bunlarin dogal sonucu, devrimci harekete karsi hasmane tu-
tum, dismanlik, hakaret ve spekilasyondur.

Bu bakimdan, DY oportiinizmi surekli bir uyaniklik ve izleme
gabasi gerektiren bir tehlikedir. Nereden nereye savrulacagi kes-
tirlemeyen Utopik tasarilari, ayrintii "komite" semalariyla DY
oportlinizmi siniflar micadelesine yon vermek azminde degil,
hayalden Oteye geg¢meyecek tasarilar pesindedir. 'Temelinde
populizmin bulundugu bos bir inancgla beslenen direnis komiteleri
ile so-mutlanan eski politikalarini tekrar etmek hevesindedirler.

Mevsim kistan bahara donerken, halk inaniginda Gi¢ cemre
dlser; havaya, toprada, suya... DY oportlnizmi siniflar micade-
lesine yon vermenin devrimci ilkeler, degerler ve geleneklerin ko-
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runmasiyla, miicadelenin yetkinlestiriimesiyle basariya ulasacagini
unutmus goérunuyor. Kendisini bahari mujdeleyen ama gergek
olmayan, efsanedeki cemrelerin yerine koyuyor. Zorluklari, birlik
ve beraberligi, 6rgltsel bitinliglu hangi glig¢ saglayacaktir?
Onun da étesinde, bugiine kadar tim bunlari koruyan nedir? Or-
glt oldugunu sdylemekten, iktidar1 yikacagini haykirmaktan ceki-
nen, fasizmin mahkemelerinde 12 Eylil'e "fasist cunta" diyeme-
yen, askeri darbe, midahale deyimlerini kullanan, yillardir mica-
dele etmeyen, dismanla a¢ik hesaplasmalarin timinde siyasal
yenilgilere ugrayan, gelecege miras birakmayan bir 6rgutlilik
mu? Taklit teorilerle, sinif miicadelesinin uzagindaki taktiklerle,
12 Eylll 6ncesinin basarisiz DY taklitleriyle bir yere varilamaz.
"Vardik, Variz, Var Olacagiz" slogani ile anlatiimaya c¢alisilan or-
gut olamama, yikima ugrama sikintisinin ifadesidir.

Karanliklari kovalamasini bilmeyenler, daha énemilisi o cesa-
reti kendinde bulamayanlar, zorluklari asmasini bilenlerin yarattik-
lari zeminleri kullananlar, eskiye 6zlem duyarak, devrimci siyaset
yaptiklarini sananlar hiisrana ugrayacaklardir.

DEVRIMCI YOL THKP-C'Yi NASIL GORUYOR?

DY THKP-C'nin potansiyeli lizerinde dogdu ve bu potansiye-
lin zorlamasiyla, Devrimci Sol ayriigina kadar gériniste hep
THKP-C'yi "savunur" gériindii. THKP-C goriisinden sapmayi ve
giderek kopusu, son derece ince oportlinist metotlarla gergekles-
tirdi. Zira esnaf mantigiyla yaklastigi potansiyelden ani bir kopus
ayaklarinin altindaki zemini kaydirabilirdi.

THKP-C hareketine duyulan yogun sempati temelinde gide-
rek genigleyen kitlesel potansiyel karsisinda, gergekte inangsizlik-
larina ragmen, lafta gecmise ve ideolojik-politik cizgisiyle
THKP-C'ye "sahip ¢ikiyor" gérinimi yaratmaya galisan ve bun-
da Ozellikle ilk ddnem mevcut 6rgitsuzlik ortaminda basarili da
olan DY oportinizmi, cesitli zorlamalara ve bu yonde yodun bir
ihtiyag olmasina karsin, Mayis 1978'e kadar uzun bir ddnem DY
dergilerinde. THKP-C ve onun ideolojik-politik temel tezleri Gzeri-
ne yazi yazmamis, bu konularda herhangi bir brosur, 6zel sayi
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vb. yayin kaleme almaktan 6zellikte kaginmistir. DY THKP-C'ye
yonelik gergek dusuncelerini 1978 Mayis'indan itibaren yazmaya
baslamis, ancak bunu da sinirli tutmaya ¢alismistir. THKP-C ve
gorugleri Uzerine giristigi polemiklerde, sagda Kurtulus'la, "sol"da ise
Acil ve MLSPB ile tartismayi yegleyen Devrimci Yol, kendisine
yonelik yogun elestirilere kulak tikayarak, bu konu Uzerinde DS
ile tartismaktan 6zenle kaginmis, insanlarinin bu tartismalardan
haberdar olmasini engelleme yoluna gitmistir.

Bu dénem DY oportiinizminin THKP-C Uzerine yazdiklarina
baktigimizda, Uzerinde yukseldigi kitlesel potansiyelin baskilan-
masi sonucu, "THKP-C'ye sahip ¢ikiyor" gérinimu ile inangsizligin
dogal sonucu olan inkarci ve tasfiyeci dislinceleri yan yana
gorirtz. Bu durum DY agisindan dogal olarak bir hayli sikintiya
neden olmus, tasfiyeci oportlnist gorisler hep alttan alta ifade
edilmis, benimsetilmek istenmistir.

DY oportinizminin THKP-C'ye yonelik ilk ciddi elestirisi,
THKP-C'nin dénemin kosullarinda, iradi bir stirecin sonucu olarak
partilestiyi olgusunu reddederek "kendiligindencilik" degerlendirmesi
yapmak seklinde olmustur. Mahir Cayan'in"... Hayat devrimci
pratigin igindeki isgi-kOyli-6grenci militanlari bir araya getirdi."
seklindeki genel bir ifadesini istismar edip kendi disuncesine
dayanak gdsteren DY, 17. sayida THKP-C'nin "buyik oél¢tde ken-
diliginden nitelikli bir slirecin sonucunda partilestigi"ni iddia et-
mis, THKP-C'yi "herhangi bir siyasi yapilanma" diizeyine indirge-
meye calismigtir.

Bu, DY 6nderlerinin THKP-C'den ne anlayip ne anlamadiklari-
ni géstermesinin yaninda, degerlendirmeler "derinlestikge" farkl
boyutlar kazanmig, s6zde THKP-C "savunulurken", yenilgi THKP-
Cnin orgitsel yapilanisi ve ideolojik temellerine kadar da-
yandiriimistir:

"1971 yenilgisi, THKP-C hareketinin gerek 6rgltsel
yapilanisinda ve gerekse orgutin ideolojik temelleri ve
batlnligu agisindan 6énemli zaaf ve eksiklikler ihtiva
ettigini ortaya koymustur. THHP-C'nin ideolojik ¢izgisi,
devrim ve miicadele anlayigi orgditiin
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degisik c¢alisma alanlarindaki tim birimlere ve

yb6netim kademelerine hakim kilinamamistir. " (abg)
Biraz uzunca da olsa, DY dergilerinden yapacagimiz alintilar
s6zkonusu edilen "zaaf ve eksiklikleri" 6grenmekte faydal ola-
cak:

"... Silahli miicadele ile bansgcil miicadele
alanlarindaki baglanti kayislarinin  orgiitlendi-
rilemeyisi, yani partinin farkli alanlarda var olan c¢a-
lismalarinin yukarida sézi edilen anlamda uyumlulas
tinhp bitlinlegtirilemeyisi, onun gelisimindeki zaaf ve
eksikliklerin en 6nemlilerinden bir tanesi say//ma//d/r." 2
(abg)

O doénemde THKP-C'ye karsi bitin oportlnist ve revizyonist
gruplar tarafindan koro halinde yoneltilen "elestiriler" karsisinda,
yukaridaki deyisler masum(!) olarak gorulebilir. Oysa mantik ay-
nidir: THKP-C kitlelerden kopuktu, ideolojisi yanlisti ve bu neden-
le de yenildi!

"... THKP-C'nin ideolojik gizgisi, devrim ve mii-
cadele anlayisi, orgiitiin degisik calisma alanlarindaki
tiim birimlere ve yonetim kademelerine hakim kil-
namam|§t|r."3 (abg)

"THKP-C hareketinin iginde, baslangigtan itibaren
fikir ayriliklarinin var oldugu gérilmustir. Bu ayrilikiar,
kurulus asamasindaki hareketin, zorunlu olarak silahli
mliicadeleyi baglatmasi sonucu, miicadelenin keskin-
lesen kosullarinda giderilememis, farkli iki diinya
gérigt arasindaki bir ideolojik farklilasmaya dénd-
sen ayriliklar ¢ok kritik bir asamada béliinmeye yol ag-
migtr. "™

(1) "Kizilderenin Yildéniimiinde Gegmis Degerlendirmelerine lliskin Bazi
Notlar", DY, sayi 18, Mayis 1978. syf.12 (2) agy.

(3) agy.
(4) agy.
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DY'nin tehlikeli oportiinizmi kendini dogrudan ifade etmek
yerine, bu kagamakli yollan kullanarak saflarinda THKP-C saibe-
si" yaratmak istedi. DY Bildirgesi ve sonrasinda DY oportinizmi-
nin hedefi THKP-C gorigleri Uzerine bulaniklik yaratmak,
THKP-C sempatisinin yalnizca 'kahramanlar' diizeyinde kalmasi-
na yonelik, ideolojiye glvensizlik agilayacak soru isaretleri olus-
turmakti. DY'nin kitlesine vermeye ¢alistigi THKP-C saibesi" soyle
somutlaniyordu:

THKP-C o denli kendiligindenci bir sire¢ igcinde ortaya ¢ik-
misti ki, ideolojik ¢izgisi, devrim ve micadele anlayisi yonetim ka-
demelerine bile hakim kilinamamisti. Hatta yonetim kademelerinde
bulunan ve partinin ideolojik gizgisi, devrim ve mucadele anla-
yisindan bihaber olan bu insanlarin, savasim sirasinda ideolojik
farklilasmaya dénusen ayriliklari yizinden parti bélinmek zorun-
da kalmisti. ideolojik birikimin nasil saglandigi, sonradan
THKP-C iginde yer alan kadrolarin 1965-71 dénemindeki siyasi
pratige nasil 6nderlik ettikleri," partinin nasil savasarak dénemin"
siyasal pratigine damgasini vurdugu ise 6nemli degildi.

Bdylece, Mahir Cayan ve arkadaslarinin o dénem oligarsiye,
tutsak dismelerinden sonra, hareketin tepesinde bulunan ileri
parti kadrolarinin, ddnemin zorlu miicadele kosullarinda, ilk defa
oligarsiye ve onun agik fasist iktidarina kargi yurutilen bu silahli
savagimi surdurecek inan¢ ve cesareti gosterememeleri, siratle
agiga c¢ikan kiglk burjuva teslimiyet¢i yanlari sonucu hareketin
ideolojik-politik gizgisini ve orgltsel yapisini tasfiye etme ¢abalari
ve silahli savasimin daha baslangicinda bulunan THKP-C agi-
sindan, 12 Mart déneminin kosullari ve oligarsinin saldirilar karsi-
sinda i¢ten alinan bdylesi bir darbenin dnemi yadsinmig, dahasi,
yenilginin yapisal ve kaginilmaz oldugu(!) anlatiimaya g¢alisiimis-
tir.

Ve yine bu degerlendirme, 1965-71 surecinde, gesitli yer ve
zamanlardaki tartisma, toplanti ve konusmalarda hareketin s6z-
culigunl yaparak, MK Uyeliklerine kadar gelmis ve 12 Mart done-
minde Mahir Cayan'larin yakalanmasindan hemen sonra "Biz
gecmiste bilmiyorduk, genellikle Mahir'in séylediklerinin dogru ol-
duguna inaniyorduk ancak kisa zamanda okuduk, 6grendik ki
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bu goérigler yanhsmig, maceracilik ve narodnizme denk dusuyor-
mus." deyip ihaneti segen M.R. Aktolga ve Y. Kipeli'nin sGylemleriyle
cakismig ve onlarin ihanetini "aklama" ¢abasina hizmet etmistir.

Bir yandan THKP-C'ye agiktan ihanet edip firsat buldukca
kifredenler ile, diger taraftan THKP-C'nin ideolojik-politik gizgisini
alttan alta, adim adim tasfiye etmek isteyenlere ragmen, gergek,
kafalardaki korkulara, inangsizliga ve ihanete yenik dismemis,
kiguk dinyalara hapsedilememistir. Belirli sayida kadro, geng
militan insanlar ve genis kitlesel bir potansiyel ideolojik-politik tim
saldirilara, carpitmalara ve inkarciiga ragmen THKP-C’nin
yolunda yurimeye devam etmigler, slre¢ iginde giderek ge-
lismigler, 1978'de kendilerini ayri bir érgutsel yapi, Devrimci Sol
olarak ilan etmislerdir.

Genel olarak sol potansiyelin '71 silahli hareketine sempati
ile bakmasi ise, diger oportlinist-revizyonist gruplari daha sonra,
'71'de "savunulacak noktalar" aramaya itmistir. '80'e dogru, da-
ha diine kadar "maceracl!”, "gosist" diye kufrettikleri '71 savascila-
rinin posterlerini IGD!'liler bile yiriiyiislerde tagimaya baslamislar,
HK, K gibi oportinist siyasetler de tukurduklerini yalayarak, '71
silahli direnisi kahramancaydi, geleneksel sola darbe vurmustu,
iktidar perspektifi gostermisti vb. ifadeleri kullanmislardir.

Gergekten de, gegen zaman daha '80 dncesinden, oporti-
nistlerin kafasina vura vura '71'in tarihsel énemini bir élgiide "kav-
ratmig'tir. Ama onlar yine de '71'in devamcisi degil, tersine kargi-
tiydilar. Geleneksel sol gizgide yirimeye devam ediyorlardi. BU-
tin parlak sozlerine, '71 savasgilarinin posterlerini tasimalarina,
dergi kapaklarinda resimlerine yer vermelerine ragmen, gergek
buydu. Zira onlarin savunmadiklari, elestirdikleri bir nokta vardi:
THKP-C'nin '71 silahli miicadele geleneginin siyasal gizgisi.

DY'nin durumu da 6ziinde bundan farkli degildir ve olmamig-
tir. Dahasi, THKP-C gizgisine ve silahli miicadele gelenegine
sempati duyan on binlerce insanin "THKP-C'yi savunuyoruz."
sOylem ve goéruntileriyle aldatiimasi, giderek farkl bir gizgiye ge-
kilmek istenmesi ve genis kitlesel bir potansiyelin sorumsuzca
kendiligindencilige teslim edilmesi, radikal devrimci micadele-
den uzak ve o6rgitsuz birakilmasi s6z konusu olmustur.
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DY THKP-C'Yi NASIL "SAVUNMUSTUR"?

"Hareketin biiyiik 6l¢iide kendiliginden nitelikli bir siire-
cin sonucunda partilestigi”, "'71 yenilgisinin THKP-C'nin ge-
rek orgiitsel yapilanisinda ve gerekse orgiitiin ideolojik te-
melleri ve biitiinliigu agisindan 6nemli zaaf ve eksiklikler ihti-
va ettigi”, "baris¢il ve ekonomik-demokratik miicadelenin si-
lahli miicadeleye gore sekillenmesinin nasil olacagi sorusu-
na, '71 pratigi icinde olumlu bir ¢6ziim getirilememis olmasi-
nin en biiyiik 6rneginin, THKP-C'nin en genis kitlesel orgiit-
lenmesi olan Dev-Geng'in oldugu”, "silahli miicadele ile ba-
riscil miicadele alanlarindaki baglanti kayiglarinin érgiitlendi-
rilemedigi, farkli alanlardaki ¢aligmalarin uyumlulastinilip, bii-
tinlestirilemedigi" yaklasimlariyla birlikte, DY oportinizmi
THKP-C'yi su sdzlerle "savunmustur"(!):

"... Ozel olarak THKP-C hareketinin, genel olarak
da 1971'deki silahli miicadelenin yenilgisinin
THKP-C'nin teorik gériislerinin ve siyasal hattinin yan-
hghginin degil, dogrulugunun kanitlanmasi oldugunu
vurgulamistik.

"Peki, nasil olur da yenilgi, yenilgiye ugrayan hare-
ketin géruslerinin yanhghgini degdil de, dogrulugunu or-
taya gikanr. "

Yukarida saydigimiz "elestirel degerlendirmeleri" getiren DY
oportlinizmi, yazdigi sagmaliklara kendisi de inanmamis olacak ki,
blyuk bir riyakarlikla boyle bir soruyu sormayi gerekli gormustd.
Bakis acgisi ve THKP-C'ye yonelttigi "elestiriler" ¢cercevesinde, DY
oportlinizminin bu soruya aslinda bir tek cevabi olabilirdi:
"THKP-C'nin teorik gorisleri ve siyasal hatti bir yenilgiyi 6ngoru-
yordu. Onun igin yenildi."

Ama DY o6nderlidi gercek disiincelerini bu sekilde ifade ede-
cek samimiyet ve cesaretten yoksundu. Bdylesine bir anlatim,
Uzerinde yikseldikleri potansiyeli ayaklarinin altindan kaydirir,
peslerinden sirtkledikleri insanlarin gozlerini agardi.

(5) "Kizildere'nin Yildéniimiinde Gecmis Degerlendirmelerine iligkin Bazi
Noktalar". DY. sayi1 17. Mayis 1978, syf.11
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Onun igin yenilgiyi olmadik-kurgularla agiklama gabasina gi-
rismekten ¢cekinmediler:

"THKP-C'nin ortaya ¢iktigi 1970 Aralik'inda silahli
miicadele karari yoktu. Daha sonra silahli miicadele-
nin baslatiimasina zorunlu kalindi. Bu, Kizildere'de
son buldu..." vb. vb.

DY, daha sonra, DY Dergisi'nin 19. sayisinda, 2 say! 6nce
kendi sordugu soruya su sekilde cevap vermisti:

"THKP-C hareketinin yenilgisi bir bakima onun 'si-
lahli miicadelenin (silahli devrimin) bagariya ulagabil-
mesi) i¢in Marksist-Leninist bir parti tarafindan
ybnetilmesinin, mdiicadelenin, sinif miicadelesinin
bitiin alanlarinda ve tliim miicadele ydntemlerini
kullanarak (elbette silahli miicadele temel alinarak)
mlicadele etmesinin zorunlulugu'na iligskin teorik
goriglerinin kanitlanmasi olmustur denilebilir. 6

Sonug olarak, DY oportinizmine gére, THKP-C yenilgisinin
nedenleri "gerek orgiitsel yapilanma, gerekse o6rgitiin ideolo-
jik temelleri ve bitiinligii agisindan énemli zaaf ve eksiklik-
ler"de ya da daha somut ifadelerle, "baris¢il ve ekonomik-
demokratik miicadelenin silahli miicadeleye goére nasil
sekillenecegine dair olumlu bir ¢éziim getirilemeyisi"nde,
yani sola sapmada yatmaktadir.

DY oportlinizmi, tipki diger revizyonist-oportlnist gruplar gi-
bi, 'THKP-C'nin kitlelerden kopuk oldugu"nu kesfettikten sonra,
onu "sahiplenme"ye devam etmekten de vazgecmedi. Ama na-
siI? THKP-C'nin devrim stratejisini alttan alta inkar ederek, bir
yandan tumturakh bir bigimde, "...Bugun yapilmasi gereken pro-
letaryanin 6ncil savasgi partisinin yaratllma3|d|r..."7, "Partilesme
sureci (...) halkimizin birlesik devrimci savasina onderlik ede-

(6) "Gegmis Hareket Bugiinki Gorevler ve Devrimci Hareketin Gelecegi",
DY, sayi 19, Haziran 1978)

(7) "Kizildere'nin Yildéniimiinde Gegmis Degerlendirmelerine iliskin Bazi
Noktalar", DY, say! 17, Mayis 1976
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cek proletaryanin éncu savasgl partisi seviyesine ylkseltme, dev-
rimci hareketi bu nitelige sicratma mucadelesidir."® tiiriinden soz-
ler yazilip cizilirken, diger taraftan, satir aralarinda "Oncii savasi
tim halk savaslarinda vardir ama onlarda kisa, bizde uzun olur.",
"Suni denge bir durum tasviridir.", "Silahli propaganda higbir ya-
sal olanak kalmadidi sartlarda bagvurulacak bir askeri mucadele
bigimidir." tespitleri yapiliyordu.

'80 sonrasinda ise "suni denge" , "onci savasi”, "silahh
propaganda” ve "politiklesmis askeri savas stratejisi" gibi
temel siyasi tespitler, bir daha yazilip ¢izilmemek Ulzere
unutulacakti.(!)

Bu konu Uzerinde, 12 Eylul 6ncesi DY dergilerinde yazdiklari-
na iligkin olarak, mahkeme savunmalarinda tek séyledikleri, sav-
cinin iddialari kargisinda inkéara yonelikti:

"Devrimci Yolda higbir zaman 'Partinin yaratil-
masindan sonra militanlar tarafindan verilecek 6n-
cli savasiyla suni denge kirilacak.’ tiiriinden seyler
yazilip savunulmadi. DY'nin savundugu, parti olmadan
higbir zaman siyasi iktidar miicadelesi (ister &éncii
savagi, ister baska turlli) verilemeyecegi, parti ku-
rulduktan sonra nasil bir miicadele verilecegine de
o giinkii sartlara gore partinin karar verecegidir.”
(abg)

Evet, ikiylzlullk, inkarcilik ve bellek yitimi; oportiinizmin bu
karakteristik 6zellikleri DY'nin Uzerine iyice sinmigti.

Uzun zaman, kendi hukuki durumlarina "yUk" olacagi endise-
liyle, fasizmin mahkemelerinde THKP-C ve onun temel siyasi tez-
lerine iliskin tek s6z etmeyen DY Onderleri, ancak 8-9 yil sonra,
savunmalarinda sadece bir paragraflik bir yer ayirarak sunlari
yazdilar:

(8) "Gegmis Hareket, Bugiinkii Gorevler ve Devrimci Hareketin Gelecegi
DY, sayi 17, Mayis 1978

(9) DY Savunmasi, "Olaylarin Vasfi" baglkh bolim.
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"... Zengin bir miicadele ve deneyler birikimi sunan
Devrimci Yol pratigi, bize gére, THKP-C hareketinin
en iyi dedgerlendirmesi sayilmalidir. Onun en iyi sa-
vunmasini da, devrimci bir elestirisini de orada bulmak
olanaklidir. Bu nedenle "Fatsa", "Kizildere"nin bir
devami oldugu kadar, onun bir elestirisidir de. Birinin
digerinin  karsiti ve inkdri oldugunu séylemek
sacmadir.""
"Zengin bir mlcadele ve deneyler birikimi sunan DY pratigine ve
"Fatsa'ya ayri bir bolim olarak deginecegimiz igin su kadarini
sOylemekte fayda goériyoruz: Sagmalik "Kizildere" ve "Fatsa'nin
karsilastirimasindadir. DY 6nde gelenleri higbir zaman THKP-C
ve onun Ulkemize yoénelik temel siyasi tezleri Uzerine agik
konusmamiglardir. "Savunma" ve inkar, belirsizlik ve siyasal
olmaktan yoksunluk bu konuda da DY oportlinizminin tavri ol-
mustur. THKP-C ve "Kizildere", DY oportlinizmi tarafindan, yeni
insanlari yanlarina ¢ekebilecekleri bir malzeme, bir istismar araci
olarak ele alinmistir. islerine geldiginde kendilerini THKP-C'nin
savunucular!" ilan etmigler, islerine gelmediginde onun disiince
ve pratigini reddetmislerdir. Fasizmin mahkemelerinde ise
Uzerlerine "agir bir yik" olmustur THKP-C.

Slphesiz 12 Eylll sonrasinda, '80 éncesinin sorumlulugunu

Uzerinden atmanin rahath@iyla disincelerini ok daha agik ifade
edenler de olmustur.
Bunlarin basinda, yurtdisinda bulunan ve 1982'de kaleme al
diklari DY Degerlendirmesi yazilarinda "kopus" teorisini gelistiren
ler yer almistir. Bunlar '71'de THKP-C'nin miicadelesi sonucu
"...siyasal iktidarin ele gegirilis teorisi ve pratigi konusunda, gele
neksel sag revizyonist akimlarla, kuyrukgu ve darbeci egilimlerle
kesin bir hesaplagsma ya§and|§;l"n|11 (abg) ancak 'THKP-C'nin
bu kopusu bitiinilyle tamamlayamadigi"ni séyleyerek, ikinci ko
pusu"(!) gerceklestirmek Uzere sivil toplumcu gorislerin batagi
na saplanmiglar ve bir daha da oradan gikamamiglardir.

(10) "Emperyalizme ve Fasizme Karsi Devrimci Genglik", sayr 2, O.Muftu-
oglu, "Devrimci Yol Uzerine Notlar".
(11) '82 DY Yaazisi, "Sosyalist Birlik", Eylil 1989, syf.32
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Yillardir séylenmek isteneni artik agik agik sdylemekten baska bir
yol gérmeyen bu insanlar icin yeni bir sire¢ baslamistir. Onlar
"gecmisin agir yiku"nd ve bazi seyleri gérunugte de olsa, savunma
ikiyUzIlUlugini omuzlarinda tagimak istememisler ve bunun igin de
daha curetkar davranmiglardir. '87'de ¢ikarilan ve bugin artik
yayin hayatinda yer almayan Mayis Dergisi, Yeni Co6zim'l
elestirirken soyle yazmistir:

"Bu aktif éncl, pasif kitle mantigi, bu koruyucu dev-
rimciler, korunacak kitle mantigi terk edilmelidir artik.
Devrimciler halkin muhafizlari degildir. Tiirkiye 'de jako-
ben gelenek hem poplilizmle hem de elitist mantikla
hesaplasmak zorunda" "

Ayni derginin ayni sayisinda, Glrsel Korat imzall "Latin Amerika
Solu" baslkl yazida ise, s6zi edilen "Jakoben gelenek" su sekilde
acilimini bulmustur:

"Kapitalist gelisimin yogunlastigi yeni-somiirge-
lerde salt gerilla hareketi olan bir ¢izgi yagsayamaz
ve onun stratejisi halk savasi olamaz."(abg)

Bu yazi gergevesinde halk savasi sorununu tartismayacagiz.
Ancak oportunist bir anlayisin nereden nereye geldigini géstermek
bakimindan, yukaridaki alintilar bastan beri sdylediklerimizin
dogrulugunu goéstermesi yonlyle énemlidir. Turkiye Sorunlari Di-
zisi'nde de bu gergege tanik olmaktayiz:

"1965-70'lerin Ankara'sinda anti-emperyalist bir ey-
lemin en az 5-10 bin Kiginin katilimiyla olusmasi ¢ogu
kez yari kendiliginden bir tarzda gergeklesiyordu. Bun-
dan yalniz birka¢ yil sonra, durumun oligarsi ile bir
avug Oncl arasindaki bir savas olarak yansitilir hale
gelmesi, herhalde yakin tarihin en bliyiik talihsizliklerin-
den birisidir. Halkin diigmanlari yalniz bir avug énciyle
karsilagmayi, herhalde her zaman igin bir kitle hareketi ile
karsilasmaya tercih ederferdi.” "

(12) May:s Dergisi, say! 4, "Nisan Eylemlerinin Ardindan"
(13) Turkiye Sorunlari Dizisi, say1 2, M.Tanju Akad, "Yirmi Yl iginde Goz-
lemler.
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Gegmiste inkarci ve tasfiyeci yaklasimlarindan dolayi,
"THKP-C'yi ve onun micadele anlayisini savunmuyorsunuz." di-
ye yapilan elestiriler kargisinda feryat edenler, bugiin bu kaygilari-
ni terk etmislerdir. Bazilari icin "tarihin derinliklerinde kalmis bir
olay", bazilar iginse fasizmin mahkemelerinde bir kilfet ol-
mustur THKP-C. Mahkeme sorgularinda sayfalar dolusu tutan
yazilarla "THKP-C Devrimci Yol" ibaresinin yanlighigini ispata giris-
miglerdir.

DY oportiinizmi, THKP-C'nin basit Taklidi, dogmatik savunu-
cusu olmamak adina, THKP-C'yi asmak adina inkarciligin temsil-
cisi oldu. 12 Eylll sonrasi DY oportlinizminin enkazina g6z gezdi-
rildiginde, en sagindan en soluna DY grubunun 6nde gelenleri-
nin kitle hareketiyle silahli micadeleyi karsi karsiya koydugu go-
rulecektir Fatsa'nin Kizildere'nin devami ve elestirisi oldugu sac-
ma iddiasi da, 6ziinde THKP-C dustincesinin reddinin, silahli mi-
cadeleyle kitlelerin karsi karsiya getirilmesinin teorisidir.

THKP-C bugin de DY oportiinizminin katlanmasi gereken
bir yuktir. Bir zamanlar esnaf mantigiyla sahiplendigi THKP-C
simdi sirtindan atamadigi bir kambura dénismastr.

FASIZMIN SALDIRISI

VE "iC SAVAS" TEORILERI

DY kuglk burjuva oportinist bir hareket olarak bastan beri
surecin tespitinde, yani '70'ii yillarin siyasal tablosunun degerlen-
dirilmesinde hep bir ayadi yerde, bir ayagi havadadir. Bu genel
olarak butiin kiguk burjuva hareketlerin diislince yapilarinin ka-
deri gibi g6zikmektedir.

DY oportlinizminin bir ayadi yerdeydi ¢linkii o donem akillari
timden havada olan, fasist saldirilari yok sayan veya gérmezden
gelen pek cok oportunist-revizyonist grubun tersine, var olan so-
mut bir olguyu, fasistlerin saldirilarini gériyor ve bir seyler yapil-
masi gerektigini sdyliyordu. Ama iste bu kadar. Bundan 6tesi,
DY oportinizmi icin kendiligindencilige tapinma, soyut durum
tespitleri ve igi bir tirli doldurulamayan érgitlenme modelleri or-
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taya atmaktan bagka bir sey olmamistir. Fasist saldirilara karsi iz-
lenecek yol ve mlcadele bakimindan, oportunist tutumunu daha
sonra ele alacagiz. Burada surecin tespiti agisindan, bir ayaginin
nasil havada oldugunu géstermek durumundayiz.

Oportlinizm somutu, gergegi ancak gorinur yaniyla tespit
edebilir veya dogru tespit ettidi bir yani sagma sapan idealist tes-
pitlerle bulandirir, karmakarisik eder, abartir veya kiiglimser. Boy-
lece suirece uygun mucadele araglarinin tespiti ve uygulamasinda
da oportiinizme digmekten kurtulamaz.

DY '70'i yillarda fasist saldirilarin yogunlagsmasi tespitine ek
olarak, bunun "oligarsinin hazirladidi bir i¢ savas stratejisi" oldu-
gunu sOylemeyi de ihmal etmiyordu. Savunmalarinda soyle yazi-
yorlar:

"1978 sonlarinda, Tirkiye'de Amerika'nin, CIA ve
kontr-gerilla gibi 6rgtitlerin yaratilmasini istedikleri or-
tam artik yaratilmisti. Bu ortami yaratmak igin uzun
sdre, fasist terér cinayetler ve katliamlar uygulamis, i¢
savas politikalari toplumu istenen psikolojik kosullara
striiklemisti. Toplumun terérize edilmesi, dehget duy-
gularinin yayilmasi, gelecegin belirsizligi icinde cina-
yet, katliam ve 6liim korkusuna siiriiklenmesi artik ge-
nis toplum kesimlerini, bir askeri darbeyi 'kurtulus'
gormeye sevk edecek diizeye ulagmisti. "(abg)™

12 Eylul'den sonra "toparlanma streci"ni baslattiklari zaman
yayinladiklari yazida ise, sorunu daha genis kapsamli ele aliyor-
lar ve Tirkiye egemen siniflarinin, girdikleri ekonomik bunalim-
dan kurtulmak ve halk muhalefetini ezmek igin "i¢ savas strateji-
si"ni '70'lerin basinda hayata gegirdiklerini yaziyorlar:

"... 12 Eyliil askeri fasist darbesiyle noktalanan ve si-
vil fagist hareketlerin érglitlendirilerek halka saldirtiima-
sini, devletin temel gliglerinin giderek artan bicimde
catismalara sokulmasini, devletin tim kurumlarinin fa-
sistlestirilmesini, sikiyénetim ilanlarini, devrimci de-

(14) DY Savunmasi, "1980: 12 Eylul'e Dogru"
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mokratik hareketlerin zorla bastiriimasini igeren, tekel-
ci sermayenin izledigi '70'li yillarin ikinci yarisina dam-
gasini vuran bu strateji bir ic savag stratejisi idi. n1s
'70'li donemin siyasal tablosunun nasil carpik ele alindigini bu
alintilardan anlayabiliriz. Sorunun birinci yani, tekelci burjuvazinin 12
Mart déneminin hemen ertesinde baslattigi (MHP'li sivil fasistler
vasitasiyla) saldin dalgasinin bilingli bir "i¢ savas stratejisi" olarak ele
alinmasidir. Béylece iktidardaki burjuvazinin (veya fasizmin) bir "i¢
savag" baslatabilecegdini 6grenmis bulunuyoruz. Halbuki ancak
muhalefete disen karsi-devrimci burjuva gugler bir "ic savas"
baslatabilir. Sovyet devrimi sonrasi durum, cumhuriyetci Ispanya'ya
kargl fasist Franko'nun durumu buna Ornek verilebilir. Ancak
burjuvazinin iktidarda oldugu Ulkelerde, i¢ savas icin sartlar kapitalist
diizen ve burjuvazi tarafindan olusturulur. Bu sartlarda, ezilen siniflar
devrimci bir dnderlik altinda i¢ savasa girismek durumunda kalir. Oysa
'70'i yillarda fasizmin halka karsi saldirisi devrimcileri ezmeye ve
halki teslim almaya yonelikti. E§er fasizmin azginca saldirisini, yok
etme siyasetini "i¢ savas" olarak degderlendirirsek, Hitler'in '30'lardaki
azgin saldirisini da, Pinochet'nin '73'deki kanh katliamlarini da bir "i¢
savag" olarak gérmemiz gerekir. Boylesi acimasiz, dizginlenmemis
saldiriyl "i¢ savas" olarak nitelemek, gergegi kiglik burjuva bir korku
icinde asin subjektif tarzda yorumlamak, gtincel gorevlerden "blyuk
seylere hazirlaniyoruz" havasi iginde kagmaktan baska bir anlama
gelmez. Ne gariptir ki, i¢ savas stratejisini "bitiren" de askeri fagist
darbedir. Peki, ondan sonraki strateji nedir? Zira devletin
kurumlarinin fasistlestiriimesi, sikiydnetim ilanlari, demokratik ha-
reketlerin zorla bastiriimasi i¢ savas stratejisi ise, bunlarin katmerlisini
yapan 12 Eylul bu slreci nasil noktaladi?
Ote yandan, DY bir yandan "i¢ savas" tespitleri yaparken, diger
yandan, butin umudunu halkin kendilijindenci savasimina
baglamis, kendiligindencilik 6niinde secdeye durarak dua ediyordu.

(15) 1982 DY Yazisi
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Elbette fasizmin baslattigi bu azginca saldin, eger devrimcilerin
ye halkin kargl koyusuyla kargilanmasaydi, amacina ulasacak ve
halk korkuya teslim olacakti. Ancak fasizme kargi yuritilen
devrimci micadele bu azgin saldiry! dizginleyebilecek gticu ken-
disinde bulmustur. Bu tabii ki birdenbire saglanmadi, streg igin-
de halkla birlesmis devrimci hareket glclenerek saldiriya karsi
koyabildi. Yani oligarsinin "78 sonlarinda yaratiimasini istedikleri
ortam" "yaratilmig" degil, yaratilamamgsti. Oligarsinin yaratmak is-
tedigi ortam anti-fagist mucadelenin yok edildidi, devrimcilerin
susturuldugu, korkunun halki teslim aldidi bir ortamdi. '78 sonlan
ise bunun tam tersiydi. Hele o dénemi "genis toplum kesimleri-
nin bir askeri darbeyi 'kurtulus' gérmeye" basladigi bir dénem
olarak nitelemek, oligarsinin agziyla konusmaktan bagka bir sey
degildir. Fagist saldirn ve katliamlara kargl devrimci micadele ve
halk direnisinin yikselmesi oligarsiyi korkutmaya baglamisti. Ve
askeri fasist darbeyi "kurtulus" olarak géren ve bekleyen halk de-
gil, oligarsiydi. Bu gergegi Devrimci Yol'un oportiinist énderleri-
nin gérmemesi dogaldir. Clnki kuglk burjuva devrimcileri i¢ sa-
vastan korktuklari kadar bagka bir seyden korkmazlar. DY'nin
'78 sonlannin Tarkiye'sini bdylesine 6cu gibi gostermesi, o do-
nem gercgekten i¢ savas kosullarinin olgunlasmaya baslamasin-
dan dolayidir, Durmaksizin "i¢ savasg" ¢igliktan atan DY'nin i¢ sa-
vas sartlarinin gergekten olgunlagsmaya basladigi dénemi, "her
sey bitti" mantidiyla, "oligarsinin istedigi ortam" olarak degerlen-
dirmesi, ki¢lk burjuvazinin "barig" zamaninda "savas", "savas"
zamaninda ise "baris" gigliklari atma 6zelliginin bir yansimasidir.
Evet, o donem i¢ savas saati yaklasmisti ama bu DY'nin sandigi
gibi, tekelci burjuvazinin "kararlastirdigl" ve "baslattigi”, "yaratiima-
sini istedigi" bir "i¢ savas" olmayacakti. Fasist saldirlar karsisinda
halkla butinlesmis devrimci hareketin oligarsiye karsi baslatacagi
bir i¢ savas olacaktl. iste bunun sartlari olgunlasiyordu.

Sireci oldugundan farkli, garpik, sahte olan ile gergek olani
birbiriyle karistirmis sekilde ortaya koyan DY gergekte neyi duisu-
niyordu? Ne yapmak istiyordu? Fasizmin saldirilari karsisinda
saskin, ne yapacagini bilmeyen DY, "halk zaten savasiyor veya
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nasilsa savasir" zihniyetiyle "i¢c savasg" tespitleri yapiyor ve mesele-
nin icinden siyriimaya calisiyordu. Ama ne yazik ki, yagmurdan
kacarken doluya tutuldu. Tarih sormayacak miydi DY'ye, ma-
dem i¢ savas vardi, sen ne yaptin? Rollin neydi? Gorevlerini yeri-
ne getirdin mi?

IC SAVAS

DY oportinizmi neredeyse 1970'lerden beri oligarsinin i¢ sa-
vas ¢ikarma stratejisi izledigini ve bunun sonuna da darbeyi yer-
lestirdigini sOyleyerek Ulkemizde yaganan gerceklidi teorisine kur-
ban etmekten vazgegmedi. Oysa bu sekilde, 12 Eylul éncesi ya-
sanan sinif miicadelesinde devrimci 6érgitlenmenin ve savagimin
roliinii de bir ¢irpida kurban etmis oluyor. Dergisinde s6zlnu etti-
gi yuz binlerin micadelesini bir kalemde siliyor ya da bunlarin oli-
garsinin stratejisine hizmet ettigini séylemis oluyor. Ulkede en
sert bicimde sirdirilen anti-fagist miicadelenin daha o siiregte
oligarsinin kitleleri sindirme politikalarini ters ytz ettigini yadsi-
yor.

Bilinir ki, siniflar savagiminda egemen guigler kendi sistemleri-
nin korunmasi igin daha baslangicindan itibaren her tirli muhale-
feti ezmeye, etkisiz kilmaya caligirlar. Surecin her asamasinda
bu ¢abalari devam eder. Clinkl gelisen her toplumsal muhalefet,
dizeni tehdit eder asamaya geldiginde, sinif savasimi kargi-dev-
rimci zor devrimci zor gatismasiyla siniflar karsilikh agik mevzile-
re ittikge, i¢ savas kaginilmaz olur ve baslar. Bu artik eski diize-
nin yasam savasidir. Ve varligi ya da yoklugu bu acgik savasa
baglidir. Egemen sinifin amaci ise kendi sistemi igindeki sinif sa-
vasiminin bu asamaya gelmemesidir, onun amaci istikrardir. Bu
nedenle 6nceden ezmeye caligir, baski uygular ya da etkisiz kila-
cak cesitli yollari dener.

DY oportlinizmi gelismenin bu basit gergegini israrla tersin-
den almak ve asiri subjektivizme batmaktan vazgegmedi, hala
da gegmiyor.

Gerek diin, gerekse bugin bu israrini anlamak zor degil.
Cunku DY oportiinizmi, fetislestirdigi "i¢ savas ortami" kavramiy-
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la bir ¢irpida her seyi séylemis oldugunu biliyor.

DY oportiinizmi bu tespitle, halk kitlelerinin 12 Eylil éncesin-
de saflarini belirleyebildigini, Glkede siniflarin karsilikli cephelerde
mevzilendigini, tim bunlar i¢inde silahli micadelenin temel alin-
masina gerek olmadiginin goérildiguni agiklamis oluyor. Ne kit-
lelerin tepkilerini nétralize eden suni denge, ne de bu dengeyi ki-
racak, kitleleri tedricen devrim safina ¢gekecek silahli propaganda
temelinde bir PASS kaliyor bdylece ortada. DY oportiinizmi hep-
sinden kurtuluyor.

12 Eylul 6ncesi utangagga, buglin ise, hemen tim ¢ikan
(basta savunmalari) yazilarinda THKP-C distncesinden tek ctimle
dahi s6z etmemelerinin nedeni de bu digincedir. Kopus teorileri
12 Eylll sonrasinin artk THKP-C siperine gerek kalmadigina
inandiklari kosullarin Grinaddr.

DY oportiinizmi, kasaba politikacilarina tas gikartircasina ha-
reket etmekten geri kalmamis, "i¢ savas" kavraminin fetisizmini
de bu sekilde yapmistir. Bu kavram fetisizmini, en agik sekliyle
12 Eylll agik fagsizmi sonrasi sinif miicadelesinde yasanan degi-
simler iflas ettirmistir.

12 Eylul'le birlikte devrimci 6rgutlerin siyasi faaliyeti disinda -
ki bunu da kimin ne kadar yaptigi bilinmektedir- genis halk kit-
lelerini sessizligin buridigu, acik fasizme karsi bu kesimlerden
aclik ya da hissedilir bir direnigin, tepkinin gelmedigi géraldu.

QOysa DY oportlinizminin i¢ savas tespitine gore, en azindan
karsilikli mevzilesen siniflarin gatismasi yer yer kendiliginden tep-
kilerle stirmeliydi.

ic savasin tanimi aciktir. ic savasta siniflarin karsilikli saflas-
masi ve iktidar igin agik silahli bir savagimi vardir. Kelimenin dar
anlamiyla sinifin iktidar yolunda oligarsi ile miicadelesini bir yana
birakirsak, i¢ savas budur. Yani i¢ savas siniflarin konumu ile ilgi-
lidir. Bir anlamiyla nicelik sorunu degildir. Gunde kag kisi 6luyor-
la degil, siniflar ayri saflarda agik iktidar savasi veriyor mu, vermi-
yor mu sorusunun yaniti ile tanimlanir.

12 Eylul'in hemen sonrasi da gorildu ki, tlkemizde bdylesi
bir siniflar mevzilenmesi ve agik iktidar savasimi, yani bir i¢ sa-
vas pratigi yasanmadi ¢lnki 12 Eylil 6ncesi bu ayrigsmay! yapti-
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racak, is¢i sinifi ve ittifaklarini iktidara yoneltecek kurmay 6nci
guc olusturulamamis, kitleler devrimci orgutiin yarttecegi silahl
mucadele glveniyle devrim saflarina, esasta iktidar icin akmamis-
lardi. Saf tutmada temel etken, can givenligi ve fagist terérden
her alanda korunmaydi.

Bu nedenlerle, DY oportlnizminin "i¢ savag" tespitleri "glinde
5-6 insan Oluyor", "sehirler birbirinin otobusunu tasliyor, sag sol
diye ayrihyor", "devlet herkese saldiriyor, demokratlar bile 6ldiru-
[Gyor" vb. tirden "ispatlamalardan" daha ciddi dayanaklara, sinif-
sal tahlillere oturamadi. Fakat yukarida da agikladigimiz gibi, bu
kavram fetisizmi sayesinde de, DY oportiinizmi temel goérislerini
dile getirmis, THKP-C'yi inkar ustaca basarmis oldu.

iC SAVAS TESPITi THKP-C'NiN INKARIYDI

Yillarca kitlesini THKP-C'yi savunuyoruz diye aldatan DY'nin
oportiinist yonetimi, Devrimci Sol ayrihdi sonrasi, "i¢ savas" ve
"direnis komitelerini DY'nin temel perspektifini, devrim ve mica-
dele anlayisini belirleyen tespitler olarak goérdi. Bu tespitler ile
THKP-C'den her noktada ayri diismeyi sagladilar. "i¢ savas" tes-
piti ile 6ncll savaginin reddini gerceklestirdiler. "Oncl savasi tak-
tik bir evredir.", "Her savasta oncllerin savasi vardir." biciminde
onceleri 6ncl savasinin 6zUnu garpitmaya, onu basite indirgeme-
ye cgalisan DY oportinizmi "i¢ savag" tespitiyle artik timden
THKP-C'nin iktidar savasinin tlkemize (ve benzerlerine) 6zgl bu
yolunu reddetmis oldu. Bunu bugiin "DY'nin THKP-C'yi agsmasi"
olarak gostermeye calismakla ise bogazlarina kadar oportliniz-
me gomuildiklerini ortaya koyuyorlar. Cinku "asmak" M-L politi-
kada var olani gelistirmek ya da onu da igine alacak, kapsaya-
cak sekilde gelistirmektir. Yani ilerlemektir. inkar ise "agmak” de-
gildir. DY'nin THKP-C'yi agsmasi, TBKP'nin "Leninizm asiimalidir"
tespitinden farksizdir. ikisi de inkardir. DY, THKP-C'yi agtigini
sOyledigi anlayigi sayesinde, iflas ederek dagiimistir. Bugiin hala
bu tespitlerin hesaplasmasinda dahi ortak bir sonuca varamiyor
ve bundan kdse bucak kagiyorlarsa, bu, iflasin kendilerini hara-
beye ¢evirmesindendir.
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DEVLETI YIKMAK GiBi BiR DELILIK

DY oportlnizmi oligarsinin "i¢ savas stratejisi" izledigini ve
toplumu bilerek bu noktaya strikledigini iddia edip, kendilerinin
ise diizen kurumlarini koruma mducadelesini verdiklerini sdyler-
ken, ortaya ibret verici bir tablo ¢ikariyorlar. Asagidaki alinti DY"
nin bu tablosunu ortaya koymaktadir:

"61 anayasal dlizenini (dolayisiyla devleti)
yikmak icin gudilen i¢c savag ve terér politikalarinin
ortaligi kasip kavurarak eyleme sokuldugu bir yerde
ve dbénemde solcularin, devrimcilerin de "devleti
yikmak" icin silaha sarildiklarini kabul etmek mantik
disidir. Clnki solcularin bunda bir ¢ikar1 yoktur;
aksine ¢ok blylk zarari vardir. (...) Béylesi bir
ortamda solcularin silaha basvurup mevcudu
yikmak icin kalkistiklarini séylemek, solcularin deli
oldugunu  séylemekle esanlamiidir.'(N.  Mitap,
Dilekge, syf.4) (abg)

"Devleti yikmak" oligarsiye, "mevcudu” yani devleti yikmama-
ya galismak da devrimcilere gorev! DY oportlinizminin saskinligi
ve karsi-devrimin giicu, 12 Eylul saldirisi altinda tahrip olan psiko-
lojisi bu noktaya kadar gelmistir. 12 Eylul dncesi devrimcilerin
micadelesi -en halisane duygularla hemen tim gruplarin mica-
delesi su veya bu yolla- devleti yikma micadelesiydi. Clnki
devrim "mevcudu" yikmadan olamaz. Micadelesinin temeline
devrimi koymayan bir érgut de devrimci olamaz. Devrimciler fa-
sistlere karsi silaha sarilmissa, bu da devleti yikma muicadelesi-
nin bir pargasidir. DY'nin oportiinist yoneticileri elbette bu abeceyi
biliyorlar. Fakat onlar oligarsiye sunu sdylemek istiyorlardi. Biz o
gun de, bugin de demokratik halk¢i bir hareketiz. Dizen iginde
ve onu zorlayan demokratik bir muhalefet odagiyiz. Biz silaha
sarildiysak, fasistler saldirdigi igindir. Onlar saldirmasaydi biz de
silaha sariimazdik, demokratik halkgi muhalefetimize devam
ederdik.

iste DY oportiinizmi "i¢ savas" tespitiyle bir yandan THKP-
C'yi inkar ederken, diger yandan bu inkar kendisini devrim

27



mucadelesinden bdyle ayri disurmuistl. DY oportiinizminin 12
Eylil dncesi slregte devrimcilerin "devleti yikmak" micadelesine
girmelerini, silaha sariimalarini "mantik disi" gérmesi ve bdyle
yapanlari "deli" olarak nitelemesi de ikiylzlUliktir, disman karsi-
sinda gercek anlamda kendi deyimleriyle "inang yitimi“dir.

inang yitiminin en belirgin érneklerini, devrime olan baglilikla-
rinin sorgulamaya tabi tutulmasini gerektiren soézler sarf eden DY
oportlinizminin énderleri bolca verdiler:

"Boyle bir bilimsel teorik degerlendirmenin (Mark-
sist devlet teorisi -bn-) dogru olduguna inanmam,
benim, devleti yikmak faaliyeti icinde oldugumu gdster-
mez. Sézgelimi, bilimsel olarak aya seyahat etme konu-
sundaki teorilerin dogru olduguna da inaniyorum ama
su anda aya seyahat etme faaliyeti icinde bulunmuyo-
rum. Devleti yikmak igin faaliyette bulunmak suglamasi
bu bakimdan biitiiniiyle gegersiz bir suglamadir.” (Ta-
rih Bizi Fasizme Kargi Orglitlenemedigimiz igin Suclaya-
caktir", syf.66)

"Tesbihte hata olmaz" s6zlindeki gibi, s6zkonusu olan ben-
zetmenin yersizligi olamaz. Burada bir ruh hali, devrimi aya seya-
hat kadar kendinden uzak bulan Urkek ve kararsiz bir ruh hali
s6zkonusudur.

1978 Mayis'inda DY Dergisi 17. sayida sOyle yaziyordu:

"Devrimciler;

"Bunun (fagistlere karsi miicadelenin -bn-) yanin-
da, mevcut krizin derinlestirilmesi dogrultusunda-
ki devrimci micadelelerini siirdiireceklerdir.’

ikiylizliltik buradadir. 1986'da, 12 Eyliil 6ncesi "devleti yik-
ma" mucadelesini "mantik disi" ve "delilik" olarak géreceksin ama
gecmiste soylediklerini hi¢ anmayacak, Gzerinde durmayacak-
sin. "Solcular" diyerek belirsiz ve kaba, genel bir sdylemle herkes
adina konusmaya g¢alisacaksin ama aslinda kendini anlatacak-
sin. DY oportlinizminin yoneticileri "mevcut krizi niye derinlestiri-
yorlardl", neden bu "mantik disi'igi ve "deli"ligi yapiyorlardi? Bun-
larin yaniti hala verilmemistir. Bu taban tabana zit gériinim DY
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oportlinizmince hala basta kazanma azmini kaybettirdikleri kitlelere
aciklanmamistir. Elbette ki bu durum bizce celigkili degildir. Yani
esasta DY oporttnizmi din yaptiklarini -yazdiklarini degil- bugin
sOylemektedir. DY igin 12 Eylil dncesi "kriz derinlestirme" miica-
delesi diye bir sorun yoktu. Bu tir cimleler kendisine inanmis ta-
banin dayatmalarini yatigtirma yollariydi, kitle aldatmaciliyindan
baska bir sey degildi. Clinkli DY oportlinizmi bir yandan bu sekil-
de kitleleri aldatirken, diger yandan ise kargi-devrimin gicunu
abartarak "i¢ savas stratejileri" izlemis, aman dikkat edelim, ortam
gerginlestirici, micadeleyi ivmelendirici bir yol izlemeyelim vb. diye-
rek etrafinda toparladigi kitleyi pasifizme suriiklemis, savunma
ve korku psikozunda tutmus ve de sonugta kendi érgttsel dagilisi-
na hazir bir taban yaratmis, llke soluna da 12 Eylul kosullarinda en
blyuk zarari vermigtir. Kisacasi, "i¢ savas" tespiti DY oporttinizmi-
nin mucadeleden kagisinin teorisi olmustur.

Buglin, gegmiste her turll glglendirici sifati kullanarak var ol-
dugunu iddia ettikleri i¢ savasi, "1975-80 déneminde kismen bir
i¢ savas boyutlarinda gelisen micadele" (abg, O.Miftlioglu, "DY
Uzerine Notlar") diyerek yumusatma yoluna gidiyorlar. Devrimci
Yol'un populizm Gzerine kurulu hayali teorileri bitmeyecektir ¢iin-
ki hangi kosullarda olursa olsun, DY oportlinizminin subjektiviz-
mi "kendiliginden direnme egilimi" bulup ¢ikaracaktir.

DEVRIMCI YOLUN KENDILIGINDENCI
ANTI-FASIST MUCADELE ANLAYISI

Oportunist bir hareketin miicadele anlayisi ile devrimci, Mark-
sist-Leninist bir hareketin micadele anlayisi, s6z konusu olan pra-
tik oldugu igin, hicbir carpitmaya meydan vermeden, bariz bir se-
kilde farklidir. Bu fark ayni zamanda kendini eylemde ve siyaset-
te kararlilik ile kararsizlik, cesaret ile cesaretsizlik seklinde disa
vurur. Ikincisi, eylem ve érgiit bigimlerinde ortaya gikar ve tigiin-
cusu, siyasi programin gidebilecegi sinirina kadar géturilip goé-
tirilmemesinde, yani devrimci micadelenin bir iktidar miicadelesi
olarak ele alinip alinmamasinda kendini gosterir.
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Tarkiye'de sinif savasimi bakimindan zengin bir deney olan
71'li yillar devrimci micadelenin jakobenlerini ve jirondenlerini
de ortaya ¢ikarmigtir. DY '70'li yillarda devrimci cenahin jironden
kanadiydi. Denebilir ki, Mevlevi dervisleri gibi bir elini yukariya,
etkilenimi altinda bulundugu maddi manevi degerleri ile burjuva
dusuncesine, bir elini ise asagiya, halka dogru agiyordu. Ve neti-
cede ortaya bir kararsizlik, belirsizlik tablosu gikiyordu.

DY Dergisi'nin butin sayilarinda oldugu gibi, bugtine kadarki
tim yayinlarinda da, hep belirsiz ve soyut olan ile somut olanin
birbirine karistigi bir anlayis buluruz. DY fasist saldirilarin varligini
tespit ediyor, hatta bir i¢ savas bile oldugunu soyliyor ama ne
yapilmasi gerektigi konusunda tek bir s6z etmiyordu. Bol bol
kendiligindencilik edebiyati yaparak halkin direneceginden, sava-
sacagindan dem vuruyordu.

DY dergi sayfalarinda "Sokak sokak, mahalle mahalle 6rgutle-
nin!" gagrilari yapmaktan geri durmuyordu. '60'h yillarin sonlarinda
PDA'cilarin "isci Kdyli" Gazetesi'ndeki gigirtkanliklarindan farkli
degildi bu. PDA da halka "silahlanin" c¢agrisinda bulunuyor,
kendisi ise kantin kodselerinde, sicak odalarda "Maoculuk" yapi-
yordu. Nasil olsa, (Mahir'in PDA'ya iliskin deyisiyle) "Silahlana-
cak olan, savasacak olan halkti, kendilerinin gérevi onlara biling
vermekten ibaretti." DY'nin de gergekten farkli bir durumu yoktu.
Dergilerindeki kavga c¢igirtkanliklarina karsin, kendileri Ankara'da
henliz fasistlerin ulasamadigi veya ulagsmaya gerek goérmedigi
"demokratik kuruluslar'da hararetli sosyalizm tartismalari yapiyor-
lardi. Nasil olsa ates dernekle agiz yanmazdi.

Lafta keskinlik, eylemde kararsizlik ve cesaretsizlik kiiglk
burjuva sosyalizminin, oportlinizmin en tipik karakteridir. En-
gels'in dedigi gibi, 'Tafra satmakta Ustline olmayan kuglk burju-
vazi eylemde gok yeteneksiz ve bir seyleri géze almak gerektigi
zaman c¢ok korkaktir." Siyasette ve eylemde korkak olan DY'nin
bu karakteri, dogal olarak, onun miicadele ve 6rgltlenme anlayi-
sina yansiyordu.

Turkiye capinda yayginlk gdsteren fasist saldirilar karsisinda
DY'nin taktigi hep kendiligindenciligi savunmak ve neticede fa-
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sizm saldirdikga geri bir mevziye gekilmek olmustur. DY oportii-
nizminin énderleri savunmalarinda fasizme karsi micadele anla-
yislarini $0yle anlatiyorlar:

"...(Devrimci Yol'cular -bn-) énce égrenmeye ve
siyasi gergeklerin dogru ¢éziimlemesini yapmaya c¢a-
ligtilar.

"Fagizmin terdér ve cinayetleri kargisinda,
toplumdan en yaygin tepki ve protestolarin
ylikselmesini saglamay! dusinddiler. Bunun igin,
mimkin olan her yerde ve her zaman fagizmin
uygulamalarina karsi yaygin Kitle gésterileri, mitingler
ve yiriiyisler yaptilar. "'

DY oportiinizminin 6nde gelenlerinin fagsizme karsi micadele-
de gergekte revizyonist ve oportlnistlerden farkli olmayan bir an-
layisi savunduklar, fasist terdre karsi devrimci siddetin temel
olmasini reddettikleri daha Devrimci Sol ayriligr déneminde ortaya
konulmustu. Sdyle yaziliyordu:

"..DY'nin... anti-fagist miicadele anlayisi da kendlili-
gindencidir. 'Kaos ortami', 'provokasyon' mantigiyla,
anti-fasist savunma ¢izgisinin edilgen savunma ¢izgisi
derecesine dlisliriilmesiyle anti-fasist miicadele gerile-
tilmistir."""

DY anti-fasist micadele anlayisinda da, diger oportiinist-re-
vizyonist hareketlerden farkli olmadigini teorik ve pratik olarak ortaya
koymustur. Bu anlayisla DY fasistlerin 6niuni duzlemistir.
Neticede dyle bir noktaya gelinmistir ki, DY'nin eskiden var oldu-
gu boélgeler fasistlerin en gugli oldugu bdlgeler haline gelmistir.
Devrimci potansiyelin en yogun oldugu Karadeniz Bolgesi bir avug
fasistin saldinisiyla sehir sehir, kasaba kasaba ele gegirilirken,
DY, "Onemli olan bitiiniyle Turkiye sathidir." stratejisiyle(!)
mevzileri bir bir feda ediyordu. Ona gdre ¢nemli olan "ormani
gérmek'ti. Ama bilmiyordu ki, bir bir kesilen agaclar bir stire son-
ra ormani orman olmaktan ¢ikaracakti. Fasist strateji igerisinde

(16) DY Savunmasi, "Devrimciler Fasizme Karsi Neler Yaptilar?"
(17) "Devrimci Yol" Hareketinde Tasfiyecilik ve Devrimci Cizgi. syf.10
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onemli bir yer tutan Ankara mahalle mahalle, sokak sokak geri
cekiliyordu. Oyle ki, normal sartlarda bir-iki sokak gegilerek gidi-
lecek bir yere, devrimciler fasistlerin denetiminden dolayi, bulma-
ca oyunlarindaki gibi, sokaklari dolasa dolasa gegerek gidebili-
yordu.

Fasizmin azginca saldirilari kargisinda, fasistlerin halkin bu-
lundugu her yeri ele gegirme, halki bulundugu her yerde teslim
alma stratejisine kargi devrimcilerin yapmasi gereken her mevziyi
kiiguk blyilik demeden korumakti. Saldiriyr piskirtmenin ve karsi
saldirlya gegmenin baska bir yolu, stratejisi yoktu. Ve bu da
ancak devrimci bir énderlikle, halkin giicliyle birlesen bir devrimci
siddet taktigiyle basarilabilecek bir gérevdi. Devrimci Sol bagtan
beri bu taktigi hayata gecirmeye calisti ve basardi. Ama ne il-
gingtir ki, kendilerine Marksist-Leninist etiketinin en cilalisini tak-
maktan pek hoslanan birgok oportiinist grup "is¢i sinifi arasinda
galisma" bahanesi altinda gergekte proleter devrimciligin o do-
nem uzerinden gegilmez bir gérevi olan anti-fasist miicadeleye
dudak bikiyor, dahasi bu miicadeleyi "bireysel terérizm" ile sug-
luyordu. Oportunist DY'nin tavri da pek farkli degildi. Soyle yazi-
yorlardt:

"...Aktivizm, THKP-C'nin hakiki savunuculugu gibi
gerekgelere dayanarak birgok kiiglik burjuva grup tara-
findan yiriitiilen ve sadece herhangi bir grupgugun
reklamini yapmayi amaglayan sorumsuz eylem anlayis-
larinin olumsuz, bozucu etkileri lizerinde énemle dur-
mak gerekir. "'

Burada s6zkonusu edilen, dénemin DK, EB gibi gruplarin-
dan ¢ok, Devrimci Sol'dur. Bu bir yana, énemli olan mantiktir.
Devrimci eylemi "bozucu" olarak niteleyebilmektedir. Oligarsinin
agzini kullanip devrimci eylemliligi "cinnet nobetine" tutulmakla ta-
nimlamaktadir. Devrimci eylem anlayisina sahip olmayan DY'nin
bu mantiginin esas nedeni, siyasal gelismeler kargisinda duydu-
gu Urkdntl yuzinden ortamin bir "kaos" olarak nitelendiriimesi-

(18) DYD, say1 40
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dir. Savunmalarinda sunlari yaziyorlar: "Kim kimi vuruyor, olaylar
nasil gikiyordu; anlamini ve énemini kaybediyordu, sanki her sey
ve Tiirkiye bir kaosa dogru stiriikleniyordu."™

Savunmaci anti-fasist gizgi, i¢c savas tespiti yaptigi tlkedeki
gelismelerden duydugdu endise, onu duzenin istikrarindan yana
olan her tirden devrim karsitina boyle angaje ediyordu.

'82 DY Degerlendirmesi yazisinda da ayni kafa yapisiyla, daha
dogrusu tipik bir revizyonist mantikla yaziyorlar:

"Bliylik 6lglide rekabet ve yarigs mantiginin Grdnd
olarak ortaya ¢ikan gruplarin isimlerini burjuva gazetelerine
gecirmekle sinirli, somut kogullari hesaba katmayan bir
eylem anlayisinin sonucu, fasist saldirilarla anti-fasist
direnis ¢izgisi arasindaki ayrim bulaniklagtiriimigtir.'
Devam ediyorlar: "Bu gruplar 'sagdan ve soldan gelen
teror' propagandasina malzeme saglamislardir.”

Boylece DY, devrimci siddet temelinde yirutilen anti-fagist
micadeleye karsl kendiligindenci anlayisin bir sonucu olarak,
soldan ideolojik saldiri yaparak, bu agidan da diger oportiinist-re-
vizyonist gruplardan farkli olmadigini géstermigtir.

DY 12 Eylil 6ncesi anti-fagist miicadeleye iligkin polemikleri-
ni 1srarla Kurtulus siyasetine karsi yapmistir. Ozde Kurtulug'dan
ne kadar ayr bir pratige sahip oldugunu gdstermek istemistir.
Ancak bunu yazili polemiklerde dahi basaramadi. Temel ayrim
noktasini fagsizme karsi yirutilecek miicadele bigimlerinden han-
gisinin asil oldugunu, yani Ulkemizde silahli micadelenin esas
olusunu ortaya koymadidi icin teori ve pratikte Kurtulus cizgisini
mahkum edemedi. Aksine, Kurtulus her seferinde DY'yi "Aslina
ricu et, bizden farkin yok." diye suglamaktan geri durmadi.

Gergekte de, DY oportiinizmi anti-fasist micadelede iradi an-
lamda klasik micadele bigimlerini ve kendiliginden ¢atismalari
asip devrimci siddet temelinde bir politik micadele 6rgitlemek-
ten inatla kagmistir. Pratigini, oligarsi i¢ savas stratejisi uygulu-

(19) DY Savunmasi
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yor, i¢ savas ¢lkarmak istiyor, sakin buna alet olmayalim disuncesi
belirlemistir.

Bugiin DY kimligini aciklarken "Biz 12 Eylll dncesi suregte,
diger gruplara cunta getirmeyecek bir politik hat ve pratik izleme-
miz gerekiyor dedigimizde, bizi pasiflikle suglamiglardi." yollu ya-
kinmasinin ve hakli ¢iktik imasinin kdkeninde de bu dusiince vardir.
DY oportlinizmi bu agiklamalariyla dahi kendini ele veriyor.
Egemen siniflarin giderek artirdigi fasist terére karsi bir yandan
burjuvazi bizi savaga davet etti, savas kabulimuzdir ajitasyonuy-
la kitlelerin g6ziini boyarken, diger yandan da sola "itidal" tavsi-
ye ediyor, micadeleyi salt korunma hattina, suskunluk ve tiikenise
gbtirmeye calisiyordu.

KIZILDERE'NIN DEVAMI(!)
VE ELESTIRISI(!) OLAN FATSA

DY'nin fagizme kars! aktif micadeleyi "provokasyon" mantigiyla
ele almasinin ve kendiligindenci mucadele anlayiginin sonugta
aktif(!) bir sekilde devrimci mevzileri terke varmasinin en somut
ornegi Fatsa'dan cekiligleridir. Fasist saldirnlarin yogunlasmasi
karsisinda, Fatsa'yi aktif bir direnis gdstermeden (Sokaklarda
kurulan barikatlar sadece "barikat" olarak kalmis, barikat savasina
dénusmemistir.) fasistlere terk etmelerinin gerekgesini acik fasist
darbe kargisinda "provokasyona gelmeme" olarak gosteriyorlar.
Savunmalarinda soyle yaziyorlar:

"Kuskusuz ki Fatsa 'Nokta Operasyonu' 12 Eyliil
icin bir '6n ¢alisma' niteligini tagiyordu. O giinki or-
tam iginde toplumun blylik ¢ogunlugu bir askeri dar-
beyi bekler hale getirilmigti. insanlik disi katliamlariyla
fasizmin cirkin yizi éylesine agiga ¢ikmistir ki, o or-
tamda yapilacak bir askeri miidahaleden, kamuoyu bu
fasist katliamlarin hesabinin sorulmasini bekleyecekti.
Bu nedenle, fasizmin bu ¢irkin yliziinii értbas etmek
icin Fatsa'da devlet eliyle, tahrikiyle ¢ikarmayi umduk-
lari olaylari istismar edebilecekleri hesabini yapiyorlar-
di." (DY Savunmasi, "Fatsa'da Nokta Operasyonu")
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DY oporttnizmi kendi pratigini THKP-C'nin en iyi degerlendiri-
lisi, Fatsa'yl da "Kizildere'nin bir devami oldugu kadar, onun bir eles-
tirisi" olarak aniyor. Bir yanda Turkiye devriminin manifestosunu ya-
zanlarin direnisi, bir yanda da sagmaliklarla dolu gerekgelerle neden
direnilmediginin agiklanmaya galisildigi "Kizildere elestirisi"... Han-
gi yanlariyla birbirine benzetildigini distinmek dahi hayret verici...

Sanki Fatsa'ya Nokta Operasyonu diizenleyen devlet degil
de sivil fasistlermis gibi, gercek olmayan olgulardan kalkip tesli-
miyete kilif araniyor. DY oportiinizmi anti-fagist miicadele anlayi-
sindaki sakatlik yiziinden Fatsa'yl direnmeden terk etmistir.

Direnilmeden terk edilen Fatsa, o glinun kosullarinda, devle-
tin guglulik imajini pekistirme islevi gormustir. Devlet DY oportu-
nizminin faydaci yaklasimla asiri abarttigi Fatsa 6rneginin propa-
gandasini ters yuz etmekle kalmamig, Fatsa'yl gévde gosterisi
alani, glgluligunin kanitlandigi yer olarak kullanmistir.

DY oportlinizmi bir "yerel yénetim deneyi"nden halkin iktidari-
nin nlvesini gikartirken distigu asir subjektivizmden bugtin hala
vazgecmis degildir. Fatsa Orneginin gotirdiklerinden hig s6z
etmemektedir.

Bugtin Fatsa Belediye Baskani DYP'lidir. Fatsa gericiligin, ta-
rikatgilidin hizla boy attigi yerlerden biridir. Fatsa davasi 12 Eyll
davalari iginde ylze yakin itiraf¢isiyla fasist cuntaya malzeme ol-
mustur. Karadeniz Boélgesinde, basta Fatsa olmak Uzere, eski
DY tabani gigli bir apolitiklesmenin girdabindadir. Halk ise DY’
nin olumsuzluklari nedeniyle devrimcilere givenmemektedir.

DY bunlarin higbirine yanit vermiyor. O, 12 Eylil'de yasadigi
sokun etkisi altinda, gegmise 6zlemin de Gtesine gegip, Fatsa'yi
Kizildere ile kiyaslama talihsizligine bagvuruyor.

Fatsa'da duzen partilerinin platformu disinda da, yerel yone-
timlerin kazanilabilecegi, halkin gunlik yagsamina iliskin sorunlar-
da katilimin saglanabilecegi gorilmustir. Oysa DY oportlinizmi
bitlin bunlarda halk iktidarinin nivelerini gériyor. Oyle bir niive
ki, devletin gli¢ gosterisi karsisinda kaderine terk edilen, inatgi
bir savasa hazirlanmamisg, politik biling tagsinmamis bir nive...
AP'lisi de, MSP'lisi de memnundu deyip dviinen DY oportlinizmi
popdilist yanini ¢gok net sergiliyor.
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Halkin kendi glnlik sorunlarina sahip gikmasiyla karakterize
olan bir yerel yénetim deneyini, ilericisinden gericisine herkesin
yasadidi "Ay Vadisi"ne geviren DY oportinizmi, buglinkl Fatsa'
dan s6z edemiyor. DY oportiinizmi Fatsa érnegine bictigi tarih-
sel, siyasal misyonun yanlighdi bir yana, kendi yarattiginin yikil-
masina kargi tek kursun sikmamis olmasinin hesabini vermek du-
rumundadir. Fagist iktidarin yani basinda halk iktidarinin nivelerini
kurduk demenin, sadece halkin, ginlik yasamiyla ilgili sorunlara
sahip ¢ikmasini saglamak oldugunu sure¢ gostermistir. Bu nasil
"halk iktidarinin ndvesi"dir ki, bir ddneme 6zgu oluyor? Mademki
halk iktidarina Fatsa benzeri direnis komiteleriyle varilacaktir, o
halde bu taktik olmamasi gereken stratejik bir tespittir ve
degismemelidir.

Silahl micadele perspektifiyle, gerilla perspektifiyle érgutlen-
meyen, en genis katiimin amaglandigi bir yerel yonetim deneyi-
nin "halk iktidarinin niivesi olmasi" hayalden 6teye gegememistir.
Atom bombasi sonrasi adi var kendi yok Hirosima'nin kutsalligi
ne ise, Fatsa da DY enkazi i¢in odur. Kuskusuz devrimciler de-
netleyebildikleri bélge ve birimlerde devrimci iktidar navelerini de
yaratacaklardir. Ama ne zaman ve nasil sorusuna dogru cevap
vermek gerekir. Kizildere yasayan bir ruhtur, Fatsa ise "bir za-
manlar" diye baglayan ge¢mis anlatimlarinin konusudur.

DY ANTIi-FASIST MUCADELEYi

IKTIDAR SORUNU OLARAK KAVRAMAMISTIR

Anti-fagist micadelede oportinist bir ¢izgi izleyen DY'nin,
sorunu bir iktidar micadelesi olarak ele alamayacagi da agik-
tir.

Anti-fasist miicadelede Marksist-Leninistleri ve oportlnistleri
birbirinden ayiran temel kriterlerden biri de micadelenin iktidar
hedefli olup olmamasidir.

Devrimci Yol da 12 Eylll 6ncesinde anti-fasist micadeleyi ik-
tidar hedefli olarak ele almamistir. Burada sorun lafta "iktidari he-
defliyoruz" demek degildir. Sorunun temeli, Glkenin sosyal, eko-
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nomik, politik, kiltirel 6zelliklerinin dederlendiriimesi temelinde
bir stratejiye dayanarak siyasal micadeleyi (kendiligindenci veya
diizen sinirlari iginde bir "siyasal" miicadele degil) verip verme-
mektir.

Kendiligindenciligi savunma, anti-fasist miicadelede nasil or-
taya ¢tkmistir? Daha énce de belirttigimiz gibi, DY anti-fagist mu-
cadeleye gerek orgltsel anlamda, gerekse de pratik anlamda
esas olarak higbir mudahalede bulunmamig, sadece kendiligin-
den gelisen anti-fagist miicadeleye ve ona uygun orgutlenmelere
sahip ¢ikmakla yetinmistir. Boylesi bir anlayis siyasal ve orgiitsel
anlamda kendiligindenciligi asamaz. Kendiligindencilige teslim
olan bir hareket de asla siyasi iktidar miicadelesi veremez. Bu
Marksist-Leninist siyasetin abecesidir.

Lenin "Ne Yapmali"da kendiligindenciligi incelerken, bunun is-
cgilerin ekonomik alanla sinirli kalan bir "siyasi" micadelesi oldu-
gunu ortaya koydu. Bu kendiligindenciligin sadece ekonomik
mucadeleye teslim olma anlami tagidigr demek degildir. Meseleyi
bdyle anlamak Lenin'i hi¢ mi hi¢ anlamamaktir. Sorunun 6z,
siyasal micadelenin halkin kendiligindenci micadele sinirlar ige-
risinde verilemeyecegidir. Kendiligindencilik Carlik Rusyasi'nda
oldugu gibi, butliin kapitalist Glkelerde de isgilerin ekonomik mu-
cadele alani igine hapsolmasiyla ortaya gikmistir. Ulkemiz istisna
teskil etmez. Ancak Ulkemizin siyasal ve ekonomik sartlarindan
dolayi, kendiligindencilik sadece isgilerin ekonomik miicadele sa-
hasinda kalmasiyla degil, esas olarak fagsizm karsisinda duizen si-
nirlari icerisinde kalan bir micadele hatti izlenmesiyle ortaya ¢iki-
yor.

12 Eylul éncesi sartlarinda kendiligindencilik, halk icerisinde
direnis egdilimleri ortaya ¢iktigi oranda bir direnig micadelesi ver-
me bigiminde kendini géstermistir. Bunu, can givenligi temelin-
de bigimlenen anti-fasist direnisin arkasina siginma olarak da de-
derlendirebiliriz.

DY de bdyle bir hat izlemistir. Halkin kendiligindenci 6rgitlen-
meleri oldugunu séyledidi direnis komitelerini ve onun micadele-
sini temel almiglardir.
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Savunmalarinda séyle yaziyorlar:

"Direnis komiteleri de devrimcilerin zihninde tesek-
kiil etmig, tasarlanmis ve béylece 6nerilmis miicadele
sekilleri veya semalari degildir. Bunlar hayat iginde,
pratik olarak kitlelerin sinama yanilma yoluyla buldukla-
ri ve sekillendirip olgunlastirmaya calistiklari savunma
orgdtlenmeleridir. Ve bunlar henliz belirli bir sekle ka-
vugabilmis, oturmusg ve istikrar kazanabilmis organizas-
yonlar haline de gelememisti. "*°

DY kendiligindenci 6rgltlenmeleri ve onun micadelesini
abartarak o6rgitsel ve siyasi anlayislarinin temeline oturtmustur.
Oysa sorun anti-fasist miicadelenin halk saflarinda ortaya ¢ikan
orgutlenme ve direnis egilimleri icine hapsolmak degil, daha Ust
siyasi micadele ve orgut sekilleriyle anti-fagist micadeleyi ikti-
dar miicadelesi perspektifinde ele almaktir.

"(...) Burjuvazinin actigi savagl kabullenmek yeterli
degildir. Onemli olan kabuliin icaplarini yerine getir-
mek, bu savasin devrimcilerin iradesinde gelismesini
saglayacak olan érgliitlenme ve eylem ¢izgisini pratik-
te yaratabilmek ve gelistirebilmektir. (DY'nin) sistem-
lestirmeye c¢alistigi eylem ¢izgisi 'bulundugun mevziyi
savun'’ gizgisidir.

"Bizim anlayisimiz ise, yalniz kendi birimini savun-
mak degdil, bu savunmayi lilke sathinda iktidara yénelik
bir muhtevada ele almaktir. Yaptigimiz her eylem ik-
tidari alma anlayisina uygun olarak yapilmali ve 6rglit-
lenn;?mizin ve eylem c¢izgisinin esasini bu tegkil etmeli-
dir."

Sorunu bu sekilde ele almayan oportinist DY, kendiliginden-
cilik batagina saplandigini érgltsel planda genel olarak kabul et-
mektedir. Ancak orgitsel ve siyasal plan birbirinden kopartila-
maz; érgutsel kendiligindencilik siyasal kendiligindenciligin bir

(20) DY Savunmasi, "Devrimcilerin Direnis Komitelerine Bakisi"
(21) "Devrimci Yol" Hareketinde Tasfiyecilik ve Devrimci Cizgi, syf.107
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sonucu olarak ortaya ¢ikar. Oportinizmin bu konudaki tutarsizli-
g1, genel olarak ge¢gcmis mucadelesine -oldugu kadariyla- lanet
okumasiyla veya onu bir zaaf olarak gérmesiyle kendini gosterir.
Cunku siyasal kendiligindenciligin acik haliyle kabull, oportu-
nizm igin asir dirtstlik olur. Bunun yerine, siyasal kendiliginden-
cilik hem yuceltilir, hem de lanetlenir. '82 DY Yazisi'nda sdyle ya-
ziyorlar:

"MHP'li ¢bziimlen tekelci sermaye icin ¢bzim ol-
maktan ¢ikaran, devrimci hareketlerin (6zellikle Hare-
ketimizin) sivil fagist hareket eliyle uygulanan saldiri si-
yaseti karsisinda stirdiirdligli miicadelenin basarisi-
dir. Ama bu basari ayni zamanda sosyalist hareke-
tin en 6nemli zaafidir. iste egemen siniflar siyasa) dii-
zeyde ortaya ¢ikan geneldeki tikanmayi kendileri agisin-
dan, sosyalist hareketin bu zaafini kullanip MHP ve
onun yandasglarina tavir alarak ve i¢ savasi MHP'li bi-
cimlerde surdirme anlayisini terk ederek... astilar."
(abg)

MHP'li ¢6zimiin devrimci miicadele sonucu devreden ¢ikaril-
dig1 dogrudur. Ancak DY'nin kendine pay g¢ikarmasi gullngtir.
DY, sonradan gdrecegimiz gibi, érgutsel ve askeri-siyasal alan-
daki micadelede "geg¢ kaldiklarini" done doéne sdyleyen bir hare-
kettir. Bu "basari"sini kendiligindencilik ile sagladigi herhalde sdy-
lenemez. En 6nemlisi, bu "basariy1" bir "zaaf", Ustelik "egemen si-
niflarin kullandi§1" bir "zaaf olarak niteleyen bir hareketin basari-
silyla 6vinmesi gergekten glllngtir. Burada sdézkonusu olan,
DY'nin anti-fasist micadeleyi iktidar perspektifiyle ele almamasi
ve bunun sonucu olarak, kendi zaaflarini gérmek yerine, onu la-
netlemesidir. O dénem ayni mantigi tasiyan oportinist-revizyo-
nistlere goére, MHP'ye kargi miicadele egemen siniflarin oyununa
gelmektir. Bu anlayis iktidar perspektifsizliginin yansimasindan
bagka bir sey degildir.
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DY ANTi-FASiST MUCADELEYiI

"MAGDUR" MANTIGIYLA ACIKLIYOR

DY oportiinizminin ge¢gmise iliskin, su ana dek, surada ya da
burada ¢ikan degerlendirme yazilarinda, en baglayici olarak "sa-
vunmalarinda, higbir konuya iligkin net bir degerlendirme yok-
tur. Oyle ki, pek ¢ok yazida, bir paragraf icinde dahi geligkili yak-
lagimlar vardir. Anti-fagist miicadeleyi MHP'ye karsi miicadele ile
sinirlarken ve bunu "basardik" diye évinurken, diger yandan.
oyuna geldik, oligargsinin adim adim uyguladigi politikalarin igin-
de yer aldik, darbeye zemin hazirladik seklinde suglamalar yap-
maktan geri kalmamigtir.

Ama tim gelismelerine, ne diyecegini bilmemelerine vs. rag-
men, asll olarak DY oportiinizminin anti-fasist micadele anlayisi-
nin temelinde, birincisi kendiligindencilik, ikinci olarak ise anti-fa-
sist micadeleyi devlete kargi miicadele, iktidar miicadelesinin
bir pargasi olarak ele almama vardir. Bu nokta gok énemlidir. Bu
dustince DY oportiinizmini CHP'den beklentilere, ona bel bagla-
malara kadar gotirmustir. Yine ayni distince DY oportlinizmini
devlet ile sivil fasist hareket arasinda ayrima vardirmis, devlet
kuyrukculuguna duasurmistir. Bu nokta tehlikeli bir boyuttur.

DY oportlinizmine goére, eder bazi gizli ve karanlk gigler ile
Demirel gibi politikacilar olmasaydi, devlet ordusuyla, givenlik
gugleriyle sivil fagist teréri 6nler ve olaylar da olmazd.

Soyle yaziyorlar savunmalarinda, Corum olaylarinda Demirel
igin:

"Sikiyénetim ilan ederse, bu séz dinletemedigini
séyledigi askerler, Corum'da bu "devlet koruyuculari-
nin" yakasina yapisabilirlerdi. Kimler tarafindan himaye
edilip érqgiitlendikleri agiga cikabilirdi." (N. Mitap, Dilek-
ce, syf. 3)

Bu ve yeri geldikge gosterecegimiz alintilarda, DY oportiniz-
mi isi devleti (icine yerlesmis bazi karanlk odaklar disinda) fasist
bir kurum olarak gérmemeye, ordu gibi organlarini da "tarafsiz"
kabul etmeye kadar vardirmigtir.
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12 Eylul fasizminin MHP'ye yonelik tavrina bakip, eger Demi-
rel gibi politikacilar izin verseydi farkli olurdu diye distinmek ve-
ya iddia etmek, sinif miicadelesinin zamana goére gelisiminden,
degisiminden higbir sey anlamamaktir.

Gizli ve karanlk glgler denilen kont-gerilla tlrt érgutlenmele-
rin, MiT'in temel giictini ordunun olusturdugunu, Ozel Harp Da-
iresi denilen karsi-devrimci érgiitlenmenin ordu, MiT ve sivil fasist
hareketin ortak faaliyetiyle, katihimiyla isledigini gérmemek fagizmi
tanimamaktir. Ulkemizde ordunun denetimi disinda higbir devlet
ici gizli karsi-devrimci kurum veya orgutlenme yoktur ve de
olamaz.

O halde, Demirel gibileri izin verse de, vermese de ne degise-
bilirdi? DY oportiinizmi hem MHP'yi, sivil fasist hareketi gizli ve
karanlik gugler "i¢ savas stratejisi"ni uygulamak icin kitlelere sal-
dirtiyorlardi demekte, hem de bunlari olusturan ve denetimi altin-
da tutan baslica gii¢ olan ordu izin verseydi, bu fasist glgler ya-
kalanip, takip edilip, arastirilip, arkalarinda kimlerin oldugu, nasil
orgutlendirildikleri agiga ¢ikardi demektedir. Kendi kendini agiga
cikartacak kadar "demokrat" bir fasist devlete sanirz bdylece
diinya tarihinde ilk kez Glkemizde rastlanacakti.(!)

Hepsi bir yana, DY oportlinizmine, 12 Eylill orgltleyen or-
dunun, actigi MHP davasiyla, sivil fasist hareketin arkasinda kim-
lerin oldugunu, nasil finanse edildigini, nasil silahlandirildiklarini,
nasil korunduklarini vb.ne kadar ortaya ¢ikardigini sormak lazim.

Dava boyunca hukuktaki gifte standarttan s6z edip, uygula-
malari MHP davasindaki uygulamalarla karsilastirip yakinan DY
oportiinizminden baskasi degildir. Hatta bu yakinmalari yer yer if-
rata vardirdilar. Sorgularinda "Tecrit hiicrelerinde neden hig
MHP'li yonetici yok?" deyip, fasizmin mahkemesine sikayette bu-
lunuyorlar.

Biraz daha geriye gidersek, Corum'da, izin verilseydi fasistleri
cOkertecek kadar "demokratlagsan" ordunun, daha sonra ayni
fasistlerin ylziine maske taktirtip, Fatsa sokaklarinda devrimci
avina giktigini géruriz. Ama DY oportinizmi i¢in bunun bir 6ne-
mi yoktur. O, tim bunlara ragmen, devletten umudunu kesme-
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migtir. Hele fasistlerin devleti korumalarini hi¢ anlayamiyorlardi.

"Sonra, solcu oldiirmekle devlet nasil savunul-
mus oluyordu? Mezhep ayriliklari ve catismalari yara-
tarak, kitle katliamlari yaparak, evieri kahvehaneleri
bombalayarak, aydinlari, bilim adamlarini, gazetecileri,
milletvekillerini, solcu diye bildikleri insanlari pusularda
Oldtirerek mi?" (age, syf.3) (abg)

Sahi, bu devleti koruma nasil oluyordu? Ve bu koruma da ne-
yin nesiydi? Ulkede bir "i¢ savas" mi vardi? Devlet sadece ege-
men gu¢lerin ve fasistlerin mi devletiydi, ki solculari éldirayor,
halki katlediyor, eziyor, baski altina almaya ¢alisiyordu? Ne yap-
mak istedigini gergekten de anlamak mimkdn degil.(!)

Oysa,

"Mesele devieti savunmaksa (baska ne olabilirdi
ki! -bn-) deviet mesru gligleriyle, gerekliyse kendini
savunamaz miydi?” (age, syf.3) (abg)

12 Eylul'cliler de bu dugsunce benzerini dile getirerek
devletin "mesru" glcl ordu ile yonetime "mesru" sekilde el
koydular. DY oporttnizmi 12 Eylll'G aklama pahasina, hala 1980
oncesi igin, isin igine niye sivil fagistler, gizli karanlk gigler
giriyordu diye soruyor. Devletin ordusu, siyasi polisi, yani
"mesru" gugcleri vardir, devleti savunmak igin "gerekliyse" bunlari
kullanmalisiniz diye oligarsiye yol yordam o&neriyor. Hatta,
"Olaylarin 6nlenebilmesi igin fasist saldirilarin  durdurulmasi
yeterliydi." (DY Savunma) diyecek kadar ileri gidiyor. O zaman
bu gereklilige de gerek kalmazdi. Devlet fasist hareketin
onlnu alsaydi, toplum huzur iginde ve herkes yan yana yasar
giderdi! Tabii DY'nin 12 Eylul ©6ncesi "mevcut krizi
derinlestirme" g¢agrisinin "dolaysiz" ve nasil gerceklestirilecegi
sorusuna da ayri bir cevap bulmak gerekiyor bu noktada.

DY oportlnizminin anti-fasist micadeleye bakisi bunlardan
ibarettir. Yukaridaki saskinlik verecek kadar saga savrulmus soz-
lerin sahipleri Giin Sazak'in cezalandiriimasi ile Kemal Turkler'in
dldurdlmesini ayni kefeye koyuyorsa, 12 Mart fagizminin beyni,
Turkiye halklarinin digsmani bir algak olan Nihat Erim'in cezalan-
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dirlmasini ayni kefeye koyuyorsa, buna sasirmamak lazimdir.
DY oportinistleri Nihat Erim'i anayasa profesord, hukuk devleti
uzmani gériyor olmalilar. i¢ savas tanimi gibi, diismani teghis ve
tanimlamakta da, devrimci adaletin gergeklesmesinde de ciddi
biling bozukluklari oldugu siiphe gétirmez. Nihat Erim eylemi, Ul-
kede devlet terérinin sokaklarda kursun, en kiglik karakollarda
dahi iskence olarak somutlandigi bir donemde, bu terére halkin
savasgcilarinin verdigi cevapti. Ama ne gam!.. DY oportunistleri
"Aman yapmayin, asker gelir," ya da "Asker ¢abuk gelseydi bun-
lar olmayacaktl." diyen kése yazarlarindan farksiz mantiklariyla,
burjuva liberalizmine angaje kafa yapilarini sergiliyorlar. Nihat
Erim'in cezalandiriimasini, oligarsi halka karsi actigi savasta, yiti-
rilmesini hazmedemedigi bir siper olarak gordi. Pekéla, DY opor-
tunistlerini rahatsiz eden nedir? Yoksa cuntalara devrimcilerin ey-
lemleri mi neden oluyor? Mahkemeye verdikleri savunmalarinda
Nihat Erim'in cezalandiriimasini 'terér eylemi' diye lanse etmeleri-
nin agiklamasi, mahkemeye yaranmak olmasa gerekir. Geriye bir
tek neden kaliyor: Devrimci Yol oportlinizmi kopusu ve tikenisi,
dagiimayi ve tasfiyeyi kucak kucaga yasarken, ideolojik-politik
dislnce sistematigi de dagilimis, sirazesi bozulmustur.

SiVIL TOPLUMCULUGA GEGISIN VIZESi:
DIRENIS KOMITELERI YA DA DEVRIMCI YOL'UN
KENDILIGINDENCIi SOSYALIZM ANLAYISI

12 EyllUl sonrasi oportinist ve revizyonist sola bir yenilgi psi-
kozu egemen oldu. Onlar 12 Eylil sonrasi ortami bir "gergekgilik
ortami" olarak yorumladilar ve eteklerindeki bitln taglari dokti-
ler.

Oportinist sol, Turkiye sol hareketi tarihinin en blylk go¢U-
nd baslatti. Abdilhamit déneminde bile gértilmeyen bir multeci-
lik olgusu yasanmaya baslandi. Milteci sol Avrupa'daki rahat ko-
selerinde yeni Amerikalar kesfetmeye ve en dnemlisi de yasadigi
yere gore dustinmeye, teoriler Uretmeye basladi.

12 Eylul'dn baski ve yildirma siyasetiyle oportinist solun tesli-
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miyet ve korkakhginin gayri mesru gocugu olan sivil toplumculuk
anlayisindan elbette DY de nasibini alacakti. Zaten sivil toplumcu-
lukla dostluklari eskiye dayaniyordu.

Ustelik DY'de sivil toplumculuga gegisin vizesi vardi. O da di-
renis komiteleriydi.

DY '82'de "toparlanma sureci"ni baglatirken, aslinda sivil top-
lumculuga dogru, elindeki vizesine givenerek yol aliyordu.
Ve "toparlanma siireci" sonunda, DY'nin en sag kesimi "Go¢-
men" DY olarak sivil toplumculugun Avrupa kanadini olustur-
du. Onlar her tarlG 6rgutliliga reddederek, kendilerini Avru-
pa'daki gd¢gmenlerin "sivil" sorunlarina hasrettiler. Kuskusuz,
Go6gmen grubu gidasini DY'den aliyordu. Ve onun mantiki bir so-
nucuydu.

DY'den arta kalan potansiyel de bugiin farkli bir durumda de-
gil. Anti-6rgutcllik temelinde, kendiligindenci gizgide sivil top-
lumculugun utangag bir savunuculugunu yapiyorlar. Clnku sivil
toplumculuk aslinda kendiligindenciligin glinimuzdeki tezahtrin-
den bagka bir sey degildir.

82 Yazisi, DY oportlinizminin Marksizmin ekonomik-dogma-
tik yorumundan ikinci kopusu direnis komiteleriyle gerceklestirdi-
gini soyluyor:

"Nasil ki THKP-C, devrim stratejisine, siyasal iktida-
rin ele gegiriimesine iligskin sag anlayislardan ilk kopu-
su saglamig ve bu nedenle simgekleri lizerine ¢ekmis
ise, Devrimci Hareketimiz de direnis komiteleri tartig-
malari ile ekonomik-dogmatik yorumun egemen oldu-
gu sol akimlardan ikinci kopugu baslatmis ve tiim oklari
istiine gekmistir."*

DY'nin direnis komiteleri Uzerinde, eskiden oldugu gibi, bu
denli 1srarli durmalari ve bunu diger soldan kendilerini ayiran bir
mihenk tasi olarak gérmeleri elbette tesadifi bir olay degildir.
DY'ye gore, direnig komiteleri iktidar gliciini bugtinden ele alan,
halkin kendisi tarafindan olusturulmus bir demokrasi besigidir.

(22) '82 DY Yazisi
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Eski toplumun yani basinda olusturulmus iktidar odaklandir. $Soy-
le diyorlardt:

"Halkin kendisi tarafindan olusturulmus komiteler
iktidar gliclinii yavas yavas, parga parga lstlenmeye,
eski merkezi devlet yapisinin yani basinda ve ona
alternatif olarak yeni bir iktidar odagi haline gelmeye
baslayacaktir. Bu olay, eski sémiirii ve zorbalik
dlizeninin bagrinda yepyeni bir toplumun...egitsizlikler,
haksizliklar, zuliim ve baski dstine kurulmus bir
demokrasi temeli (izerindeki devletin ¢atlaklari
arasinda egitlik, kardeslik ve yepyeni bir 'devletin
tohumlarinin yavas yavas filizlenmeye baslamasi
demektir."*®

Bdylece direnis komitelerinin esas islevini anlamis bulunuyo-
ruz. Burada geligtirilen tez, bagka bir "devrim" stratejisidir. Bir
baska deyisle, sivil toplumcu "mevzi savas" stratejisidir. Bunu '82
DY Yazisinda daha acik olarak anlyoruz:

"...Buglnkii iktidar kavgamizin, devrim miicadelesi-
nin en can alici gbrevi, nasil bir sosyalizm ugruna mdi-
cadele ettigimizin agiga c¢ikarilmasidir. Siyasal ikti-
dari devirmenin organlari ayni zamanda yarinin ikti-
dar organlari olacaksa, bundan daha acil bir gbrev
olamaz"

Bu alintilardan da anlasilacagi tizere, DY'nin "devrim" strateji-
si, iktidar ele gegiriimeden cok dnce, kendi sosyalizm anlayiglari-
na uygun olarak, iktidar organlarinin daha bugiinden olusturul-
masina dayanir. Oyle ki, iktidarin ele gegirilmesi basit bir son vu-
rustan baska bir sey degildir ve iktidar alindiktan sonra adeta
sosyalizmin kurulusuna yonelik yapilabilecek hemen hemen hig-
bir sey kalmaz:

"Biz iktidari ele gegirdigimiz an, ondan bir giin n-
cesine dek geligtirdigimiz érgditler ve anlayislarda hig-
bir degisiklik olmadan, o ana kadar kendi ellerimizle
inga ettigimiz tim 6zelliklerimizle iktidara gelecegiz.

(23) DYD, sayi 30, aktaran '82 DY Yazisi
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Sosyalizm adina o ana kadar neyi érglitlemis, neyi ge-
listirmig ve glg¢lendirmigsek, onu yeniden toplumun
tiim alanlarina yaymaktan ve yeni bir toplum (iktidari
ele gecirinceye kadarki yasamimizin tiim boyutlarinda
hayata gecirdigimiz) sosyalizm anlayisimiz dogrultu-
sunda 6rgiitlenmekten 6te bir sey yapmayacagiz." **

Sosyalizmin sorunlarindan yola gikarak, tilkemizde bugtin ya-
sanan donemin 6zelliklerini unutup, yaratilacak kurumlarda kitle-
lere sosyalist demokrasiyi yasatacagini sanmak veya bunu iddia
etmek, propagandasini yapmak kitleleri aldatmaktir.

Bdylesi bir agama, devrimci guglerin ellerinde tutabilecekleri
ajanlar kazandiklari donem iginde yasanabilecektir. Ve o dénem
yaratilanlari dahi devrim sonrasi degistirmeye ihtiyag duyulacak
ve de buylk dlgude degistirileceklerdir. Bunun bdyle olacagi en
temelde devrim 6ncesi mucadelenin iktidari hedeflemesinde,
devrim sonrasinda ise, onun kavranarak, sosyalizmin kurulmasi
gerceginde yatar.

Devrim 6ncesi yasadiklarimiz ve yarattiklarimizdan "6te bir
sey yapmayacagiz" anlayisina sahip olanlar, ya artik bu noktaya
gelmis bir toplumsal érgitlenmenin "devrim" denen "basit igsleme"
ihtiyacinin kalmadigini ya da R.Miliband benzeri sivil toplumcu te-
orisyenlerin dedigi gibi, devrimin o andaki ¢atismaya bagh bir ge-
reklilik/gereksizlik olacagini savunmaya kadar giderler.

Che'nin, devrim sonrasi igin "Alistiklarimizin tam tersini yap-
maliyiz." sdzlerini kavrayamayanlarin, devrim sonrasi, kolayci bir
mantikla yarattiklarindan "6te bir sey" yapmazlarsa yenilgiye mah-
kum olacagi da ayri bir gergektir.

Evet, biz bugiinden neyi yagarsak yarina onu tasiriz. Ama
bu, o surecin degisiklikleriyle sekillenmek, yeni bigimler almak
sartiyla gegerli olabilir. Ve gergekte, bu daha ¢ok moral (ahlaki)
anlayislarla, micadele gelenegdi ve de kitlelerle en sicak bigcimde
kaynasma yontemleriyle ilgilidir. Bu dogrultuda devrimcilerin sos-
yalizm ve demokrasi anlayisini kitlelerle tartisabilecek, onlara

(24)'82 DY Yaazisi, "Sosyalist Birlik", Eylul 1989, syf,35-36
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bunlarin devrimci bilincini ve pratigini verecek olan érgutlenme-
ler de devrimci iradenin disinda olusmayacaktir. Clinkl bizim Ul-
kemizde (ve genelde yeni-somiirge Ulkelerde) kitlelerin siyasal-
toplumsal yasamin &rgitlendiriimesine katilim igin kendiliginden
orgutlenmelerinin alani, gelenek ve bilinci olusmamistir. Bunu
saglayan ise, tarihsel gelisiminde despotik ve bugln ise surekli
fasizmle yonetilen devletin esas olarak zoru ve teroridir.

DY oportiinizminin iddia ettigi gibi, direnis komiteleri ne kitle-
lerin kendiliginden yarattidi bir érgitlenme idi, ne de bunlar saye-
sinde fasizm kosullarinda, higbir dis etkiye ugramadan ve her
seyden uzak "esitlik, kardeslik ve yepyeni bir demokrasi"yi kitlele-
rin tanimasi, yasamasi mimkun olabilirdi. Ki olmadi da...

SIVIL TOPLUMCULUGUN SORUSU: _
NASIL BiR DEMOKRASI VE DIRENi$ KOMITELERI?

Eskiden oportlinizm yeterli sayida kadro yetistiriimeden ikti-
darin alinmasinin séz konusu olamayacagini sdylerdi. Stalin'in de-
digi gibi:

" ..Ulkeyi yénetmeye yetenekli, editiimis kimseler-
den ve ybneticilerden yeteri kadar hazir kadrolara sa-
hip degilse, proletarya, iktidari koruyamaz,; dolayisiyla
ilk 6nce kapitalist rejimde kadrolari yetigtirmeli, sonra
iktidara gecilmelidir. Lenin bunu $6yle yanitlar: Bunun
dogru oldugunu kabul edelim ama sorunu nigin tersine
cevirmemeli? ilk énce iktidara gegip, sonra her
adimda yedi fersah asan tilsimli gizmeleri ayaga giy-
mek, calisan kitlelerin kdltiir diizeyini yiikseltmek, is¢i
cevrelerinden g¢ikma kalabalik kadrolari yetistirmek
igin ileri atiimak nigin olanakli olmasin?" (25)

DY oportlinizmi simdi bu eski oportlinist tezleri biraz daha
farkh ele alarak piyasaya surlyor, o kadar. DY'ye gore, ginu-
miizde "var olan sosyalizm" savunulamaz, simdiden kapitalizme

(25) Leninizmin ilkeleri, Stalin, syf.19-20
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alternatif bir toplum yaratiimalidir. Aksi taktirde, iktidari almanin
bir anlami yoktur, bunun icin de yapilmasi gereken, direnis komi-
teleriyle alternatif toplumu yaratmaktir.

Eskiden yeterli kadrolari olmadigi igin iktidardan uzak duran
oportlinizm, bugin ise, kitleler sosyalizm icin hazir degil, onlari
egitmek gerekir deyip iktidar kavgasindan uzak durmaktadir. On-
lara gore goérev, buglinki toplum gergevesinde, halki sosyalizm
dogrultusunda érgiittemek, demokrasi bilinciyle donatmaktir. ikti-
dari almak ancak o zaman anlamlidir. Bu mantigin gerekcgesi de
"var olan sosyalizm"deki burokrasi, halkin yonetime katiimamasi
vb.dir. Sosyalizmin bugiinki olumsuzluklarina bir tepki olarak ge-
lisen (veya bunu gerekge olarak kullanan) DY ve benzeri oporti-
nistlerin vardigi yer, madem sosyalizmde bdyle olumsuzluklar
oluyor, o halde buglinden halki demokratik olarak &rgutleyip,
sosyalizmi kurmak gerekiyor noktasidir. Devrimden kagmak igin
gerekge arayan oportlinizmin unuttugu nokta, buglnki sosya-
lizm deneyinden c¢ikariimasi gereken sonug, devrimden vazgeg-
mek gibi bir yere varmak degil, sosyalizmin kendi olumsuzluklarini
kendi dinamikleriyle ¢6zebilecegine inanmaktir.

Benzer bir sekilde; 1920'lerde Alman "sol"lari da Il. Enternas-
yonal oportiinizminin dének onderligine tepki olarak, yiginlarla
onderligi karsi kargiya getiriyor ve dnderlik sorununu inkar edi-
yorlardi. Lenin ise "Sol Kominizm"de bu sagma mantigi elestiri-
yordu. Aslinda buglinkil durum da 6z olarak farkl degildir. DY
ve benzeri oportlnistler sosyalist Ulkelerde ortaya ¢ikan burokra-
siye tepki olarak, partiyi, devrimin olus seklini "sorguluyor" ve so-
nugta sosyalizmin bugiinden halk arasinda 6rgitlenmesi gerek-
cesiyle politik érgitlenmenin "sivil" érgitlenmeye feda edilmesi
gerektigi sonucuna variyorlar. DY anlayisini ¢iplak olarak ortaya
koyan Taner Akgam, bunu agik olarak savunuyor:

"...Hedeflenen toplumsal diizenin, insan iligkileri-
nin igerigi buginki eylemliligimizi, kullandigimiz arag-
larimizi belirler. THKP-C ve Devrimci Yol gelenegine
bu noktadan baktigimizda, onun, kitelerin eylemliligini
ve bu eylemliligin Grind olan érgltlenmeleri esas aldi-
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gini gériirtiz. Clinkd hedef kitlelerin dogrudan ydénetici
olduklari, yénetilen-yéneten ikilemini ortadan kaldirmayi
hedefleyen bir toplumsal diizendir. Devrimci Yol ken-
disinin degil, kitlelerin yénetici oldugu, kitlelerin verili
konumunda buglinden degisikligi ve déniigiimii savu-
nan bir perspektife sahiptir. Kendi érgiitlenmesi dedgil,
kitlelerin érglitlenmesi esastir." (26)

Oportlinizm ile Marksizm-Leninizm arasindaki temel fark dev-
rimin temel sorununun ne oldududur. Marksizm-Leninizme goére
devrimin, yani proleter ve demokratik halk devriminin temel soru-
nu iktidar sorunudur. Lenin bunu acik olarak ifade etmistir. Opor-
tinizm ise iktidari atesten gémlek olarak gordigunden, temel so-
runu bu sekilde ele almamis ve hep iktidarin ele gegirilememesi-
nin teorisini yapmisg, yani devrimden yan ¢izmistir.

Daha Engels'in yasadigi donemde, Avrupa'daki sosyal de-
mokrat partiler genel segimlerdeki basarilardan baslari dénerek
devrimden vazge¢meye basladilar. Burjuva demokratik devrimle-
rin burjuvazi 6nculiginde gergeklestirildigi Avrupa Ulkelerinde
oportlinizm, burjuva demokrasisine tapinma biciminde ortaya ¢I-
kiyor ye devrimden vazgegiyordu. Engels, u¢ vermeye baslayan
oportlinizmi soyle elestiriyordu:

".. 'Buglinkii toplumun geliserek yavas yavas SOS-
yalizme gececegdine', hem kendilerini, hem de partiyi
inandirmak istiyorlar ve kendilerine, toplumun sosyaliz-
me gegerken eski toplumsal yapiy! yari yolda birakmak
zorunda kalip kalmayacadi, bu eski kabugu, istakoz
yavrusunun kendi kabugunu pargalarken gdsterdigi
kadar bir giddete bagvurarak atip atmayacagi sorusu
sorulmadan yapilmaktadir." (27)

Oportiinizm daha o zaman, "bugtnki toplumun geliserek yavas
yavag sosyalizme gececegine" inaniyordu. Burjuva demokratik
devrimini gergceklestirmis, baska deyisle, bu Uretici guglerin

26-Taner Akgam, "Sosyalist Birlik", Ekim 1989, syf.5-6 27-Engels, Erfurt
Programinin Elestirisi, Marks-Engels. Segme Yapitlar, cilt 3, syf. 527
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burjuva bigimiyle gelismis oldugu ve Ustyapida da buna uygun
degisikligin gergeklestigi Ulkelerde elbette devrim stratejisi farkli-
dir. Uzun dénemli bir propaganda ve kitlelerin egitiimesi sirecin-
den sonra, Engels'in deyisiyle, "kesin son an"a hazirlanmaliydi.
Ama oportinistler glinlik segim zaferlerinin sarhoslugu iginde ke-
sin son ani unuttular, bugunki haliyle sivil toplumculugun temel-
lerini daha 0 zamandan atmaya basladilar.

Devrim 6ncesi Rusya gibi Ulkelerde ise durum farkli idi ve
oportlnizm ona goére sekillendi. Henlz burjuva demokratik dev-
rim yapilmadigi igin, devrim 6ncesi Rusya kosullarinda oportu-
nizm Uretici glglerin gelismesinin beklenmesi gerektigini, burju-
vazinin kendi devrimini kendi yaptiktan sonra olusan demokrasi
kosullarinda devrimci galisma yapilabilecegini séylemeye basla-
di. Oz ayniyd, sadece lafizlar degismisti. Her zaman oldugu gi-
bi, devrimin temel sorunu, iktidar sorunu birtakim Marksist lafiz-
larla gegistiriliyordu. Devrimin ancak uretici guiglerin en ¢ok gelis-
mis oldugu yerlerde gerceklesecegi bicimindeki oportinist, ken-
diligindenci uretici gugler teorisi, yani Marksizmin ekonomist-
dogmatik yorumu Rusya kosullarinda "Uretici giiglerin gelismesi-
ni, demokrasinin yerlesmesini beklemek gerekir." biciminde Men-
sevikler tarafindan savunuluyordu.

GiUnumizde Marksizmin ekonomist-dogmatik yorumu kimler
tarafindan yapiliyor? Stphesiz eski lafizlar goktan terk edilmistir.
Yeni lafizlarla Avrupa "komdinist" partileri tarafindan burjuva de-
mokrasisine tapinma, kapitalist toplumu yavas yavas sosyalistles-
tirme bigiminde sivil toplumculuk savunulmaya baslandi.

Yeni-soOmurgelerdeki oportiinizm ise, ortada tapinacaklari bir
demokrasi olmadigindan, sivil toplumculugu farkli bir bigcimde sa-
vunuyor. En agik 6rnegini TBKP'nin verdigi, sinif isbirligine daya-
nan, yeter ki kendilerinin de iginde yasal olarak var olabilecegi
bir "demokrasi" savunuculugu DY tarafindan da farkli lafizlarla sa-
vunulmaktadir. DY sorumlulari savunmalarinda hedefledikleri de-
mokrasiyi agikhyorlar:

"Tlirkiye'de fasizme karsi miicadelenin esasi (...)
Avrupa'daki gibi mevcut demokrasilerin fasist kargi-
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devrime kargi korunmasi degil, Avrupa'daki gibi de-
mokrasilerin gergeklesebilmesi icin toplumdaki de-
mokratiklesmenin ustyapida boyle bir politik diizen
gerceklestirebilecek diizeye yiikseltiimesi hedefine
yonelmis bir demokratik devrim slirecini tamamlamayi
esas alan bir miicadeleye bagll kalinmasi gerektigi or-
taya cikmaktadir. "(abg)

Savunmalarindan en ¢ok fagist mi, devrimci mi élduruldi ista-
tistikler yigini iginden ¢ikardigimiz bu sozler, DY'nin "nasil bir de-
mokrasi" istedigini ve bu demokrasiye "nasil ulagilacagini" ortaya
koymaktadir. istenen demokrasi "Avrupa'daki gibi bir demokra-
si"dir. Bu demokrasinin gerceklesebilmesi igin izlenecek yol "top-
lumdaki demokratiklesmenin" Avrupa demokrasisi "dlizeyine yuk-
seltiimesi"dir. Batln sivil toplumcu oportinist hareketlerin ortak
noktasi da budur: Iktidarin, demokratiklesmeyi yiikselterek ele
gegciriimesine yonelik "mevzi savag!" stratejisi.

Marksizm-Leninizm agisindan iktidarin ele gecirilmesi bir bag-
langictir. Elbette bu, érgtitienme ve kitlelerin egitimi bakimindan
buglinden yarina hazirlanilmayacagi anlamina gelmez. Oportu-
nizmin teorisi iktidardan parca parga fonksiyonlarinin alinarak si-
vil topluma gegilmesi ve olgunlasmis bir armut gibi, son bir dar-
be ile alinmasi ve sosyalizmin daha bugiinden gergeklestiriimesi-
ne dayanir. Dogal olarak bu "mevzi savas!" stratejisi sinif uzlag-
maciligina ve burjuva demokrasisine tapinmaya ihtiya¢ duyar.
Baska turll iktidarin "demokratiklesmeyi yukselterek" ele gegiril-
mesi ve sosyalizmin kurulu diizen iginde parga parga bugliinden
kurulmasi mimkun degildir. Burjuva devrim modelinin bir versi-
yonu olan bu oportlnist teori, sivil toplumculuktur. Avrupa kay-
nakli bu teori TBKP, DY gibi oportunist-revizyonist hareketler ta-
rafindan Turkiye'ye uyarlanmistir.

Bu konuda sivil toplumcularin en gugli dayanaklarindan
olan Gramsci sOyle diyor:

(28) DY Savunmasi, "Fasizmle Miicadelede ikili Gérev"
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"Mevzi savasi, aslinda, yalnizca basit tarafindan sa-
hici siperlerden degil de, mevzilenen ordunun ardindaki
topraklarda olusturulan tiim érgiitsel ve endlstriyel
sistemden ileri gelir, (...) Sivil toplumun Ustyapilari ¢ag-
das savastaki siperler gibidir. Tipki, savasta siddetli
bir topgu hiicumunun dismanin savunma sistemini im-
ha etmis gibi gériinmesine karsin, aksine, sadece dig
cevresini yok etmesi ve hilicum edenlerin ilerleme ve
saldin sirasinda karsilarinda daha etkili bir savunma
bulmalari gibi bir durum, bliylik ekonomik bunalim dé-
nemlerinde, siyasette de olur.

"Dogu’da deviet her seydi, sivil toplumun baglangig
dénemlerinde saydam ve sekilsizdi. Bati'daysa devletle
sivil toplum arasinda dogru bir iliski vardi ve devletin
tékezlemesinde sivil toplumun saglam yapisi hemen
goriiliiyordu. Devlet sadece ileri bir siperdi, bunun ardinda
guiclii bir istihkam ve tabya zinciri bulunuyordu. "*°

Devleti baski aygitlan arti hegemonya araglari olarak tanimla-
yan Gramsci'ye gore devlet, zor kullaniminin yani sira gugli he-
gemonya (egitim, kdltir, propaganda araglari, din vb.) araglariyla
"ikna" ettigi sivil toplumu da diizenin devami igin kullanir. Bu
yuzden komdunistler kendi hegemonya araglariyla sivil toplum
icindeki kurumlari (sendikalar, kitle érgutleri vb.) ele gegirmeli ve
devleti giderek bunlardan soyutlamalidir. Bu bir ¢esit mevzi sava-
sidir. Komtinistler sivil toplum icindeki bu mevzileri ele gegirip, kendi
sosyalizm ve yonetim anlayiglarini uygulayacaklar ve nihayetinde
etkisiz kalan devleti yikacaklardir.

DY ve benzerlerinin iktidarin "demokratiklesmenin yikseltile-
rek" alinmasi ve buglinden sosyalizmin olusturulmasi bigimindeki
"mevzi savas!" stratejisinin Tlrkiye toplumu agisindan agik bir si-
nif isbirligine varmasi, iktidar perspektifinin digslanmasi anlamina
geleceqgi belli bir seydir.

(29) Gramsci, Modern Prens, syf.120
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Sivil toplumcu gorusleri gegmiste Birikim agik olarak savunu-
yordu. DY de aslinda onun agziyla konusuyor, "sosyalist adacik-
lar" yerine "direnis komiteleri" diyordu. Sivil toplumcu goérisler 12
Eylll sonrasinin "gergekgilik ortaminda” oldukga yayginlasti.

Bu anlayisa goére, metropol Ulkelerde toplumu ele gecirerek
devrim mUmkuln iken, bizim gibi tlkelerde gelismis bir sivil top-
lum olmadidi igin, bu da mimkin degildir. Yapmak isteyen de
"terére" basvurmak zorundadir ki, bu da, SSCB &rneginde goril-
digua gibi, "basarisiz" olmaya mahkumdur. O halde ne yapmak
gerekiyor bizim gibi Ulkelerde? Sivil toplumun gelisimine katkida
bulunmak ve sonra da bu toplumu ele gecirmek olsa gerek. DY
oportiinizminin Glkemizdeki mucadelenin esasinin Avrupa'daki
demokrasilere ulasabilmek igin toplumdaki demokratiklesmenin
artinlmasi micadelesi oldugunu sdylemesi de 6z olarak bundan
farkl bir sey degildir.

DIRENiIS KOMITELERI
SiVIL TOPLUMCULUGA KAYISIN MODELIDIR

"DY oportiinizmi 12 Eylll sonrasi suregte ve 6zellikle bugln,
direnis komitelerinin ortaya ¢ikisini halka mal etmeye ¢alismakta-
dir. Bu orgutlenmeleri biz degil, halk yaratti ve uyguladi demekte-
dirler. Soyle yaziyorlar savunmalarinda:

"Direnis komiteleri de devrimcilerin zihninde tesek-
kil etmig, tasarlanmis ve bbylece énerilmis miicadele
sekilleri veya semalari degildir. Bunlar hayat iginde,
pratik olarak kitlelerin sinama yanilma yoluyla buldukiari
ve sekillendirip olgunlagtirmaya calistiklari savunma
orgttlenmeleridir. Ve bunlar henliz belirli bir sekle ka-
vugabilmis, oturmug ve istikrar kazanabilmis organizas-
yonlar haline de gelememisti." ("Devrimcilerin Direnis
Komitelerine Bakig!" bashg)

Direnis komitelerini bdyle tanimlamak, ¢ikis nedenlerini bu
sekilde ortaya koymak buylk bir garpitmadir. Agik olan gergek,
bugtine degin Ulkemizde sinif micadelesinin niteligi, kitlelerin bu-
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na katihm sekli ve savasim geleneklerinin yaratiimasinda oynadik-
lari rollerin dlglist g6z dnune alindiginda, siyasi 6rgutlerin ortaya
attiklari, Urettikleri (ki, bu da sinirlidir) érgiitlenme modelleri, yapi-
lar vb. disinda, halkin kendi 6zdeneyiminden Uretip yasattigi, pra-
tikte isler kildigi, sonugta tlkemiz sinif miicadelesine mal olmus
savagim orgutlenmeleri olmamigtir.

1970Q'lere kadarki 50 yillik revizyonist gelenegin bir sey yarat-
madiginda herkes mutabik. Bu donem Ulkemizdeki halklar agisin-
dan, is¢i sinifi agisindan nitelikli higbir savasim orgltlenmesi ve
gelenegi vermemigtir. 70'li yillardaki patlama gergek anlamda kit-
leleri sarsmig, onlari devrimcilere baska bir gézle bakmaya ulas-
tirmistir. 20 yillik bu dénem boyunca halkin gdzindeki blyik ve
sarsilmaz prestiji, sayginligi bunun en agik kanitidir.

O suregten bugiine ve 6zellikle 1980Q'lere gelinceye dek,
oportlinist ve revizyonist anlayiglarin pratikte iradi olarak uygula-
maya soktuklari bir anti-fagist kitle savasim 6rgutt olmadigi gibi,
kitlelerin yaratip devrimcilerin de yén verdidi halk érgutlenmeleri
(sovyet vb. gibi) olmamistir.

Kitlelerin durumu agisindan, bu, tlkemizin bir nesnel gergegi-
dir. Bu nesnelligin varli§i da sinif micadelesinde devrimci glgle-
rin niteligi ve gugleriyle baglantilidir. Bir kader degildir. Devrimci-
lerin iktidar yolunda siyasal, politik ve askeri olarak edindikleri
glg ile kitleleri bu gicle kaynastirip harekete gegirebilmeleri bu
nesnelligin ¢éztcusudur.

DY ise bu gergedi kabul etmemistir. Daha da 6tesi, kendi ta
baninin bilincinde bir yanilsama yaratarak, tlkenin yasanan so
mut gergegine aykiri orgutlenmeler etrafinda eneriilerini bosa har
camalarini sagladi. Ortaya atilan dusinceyi, direnis komiteleri
modelini Ustiine almadi. Bunu kitleler yaratti denildi. Bdylece ta
banin direnis komiteleri gerekli mi, degil mi; Glkemiz kosullarina
uygun mu, degil mi tartismasini atlayarak, dogrudan "halkin ya
rattigi 6rgatlenmelerin” nasil sekillendirilecegdi tartismasini yapma
sini saglamis oluyordu. Bu bir yaniltmacaydi. DY tabanina y6ne
lik bagaril da oldu.

Oysa o slirece vakif herkesin bildigi gibi, "Direnis komiteleri
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devrimcilerin zihninde tesekkil etmis, tasarlanmis ve bdylece
onerilmis micadele sekilleri veya semalari degildir." degil, tam
da dyleydi. Hatta daha acikcasi, bu denli emek harcanmis da de-
gildir, kopyadir. Ve yine o sirece vakif herkesin bildigi gibi, "bun-
lar hayat icinde, pratik olarak kitlelerin sinama yaniima yoluyla
bulduklari ve sekillendirip olgunlastirmaya calistiklar savagsim 6r-
gutlenmeleri" ise hig degildir.

Ulkemizde kitlelerin sinama yanilma yoluyla bulup, sekillen-
dirmeye ve de olgunlagtirmaya kalkistiklar! direnis komiteleri tu-
rinden savunma orgitlenmeleri ne yazik ki oimamistir. Kitlelerin
mucadele igindeki yeri de koklulik anlaminda buna denk disme-
migtir. Fasistlerin toplu katliamlara giristikleri bazi Anadolu kentle-
rinde, kendilerini korumak icgin ellerinde ne varsa onunla ve dev-
rimcilerin de iginde 6rgutll drgutstiiz mutlaka yer aldidi kendiligin-
den tepki direnisleri dahi bu tir iktidar nivesi orgutlenmeler ya-
ratmamigtir.

DY oporttnizmi de, teorideki direnis komitelerinin pratikte ya-
sama gegmedig@ini, adina direnis komiteleri denilen érgitlenmele-
rin godunun kendi siyasi 6rgutlenmelerinin bir basamagi olmak-
tan ileri gidemedigini biliyor.

Soyle yaziyorlar:

"Direnig komitelerinin anlami ve énemi hareketimiz
ve genel olarak sol iginde yeterince anlasilamadi. Dire-
nis komitelerinin eksik ve yetersiz anlasiimasi, bir¢ok
yerde eksik ve bicimsel olarak hayata gecirilmesine
neden oldu. Bazi yerlerde direnis komiteleri, sivil fa-
sist hareketin saldirilarina kargi olustu; sivil
fagistler tehlikeli olmaktan ¢iktigi zaman da bu
komiteler gbérevini bitirmenin rahathgi iginde dagild!.
Direnis komiteleri g¢aligmalarini sosyal, kiiltiirel ve
siyasal bitiinltiikte gérememenin bir eksikligi olarak,
birgok komite sivil fasistler tehlike olmaktan ¢iktiginda
dagild.."

Buradan direnis komitelerinin gegmis surecte ne olamadigi-
nin ve ne oldugunun anlasildigini gikarmak mimkan. Direnis ko-
miteleri daha baslangicindan bugiine, bile bile abartili propagan-
da ve yaniltmacayla kitlelere sunuldugu gibi, bir "iktidar navesi"
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olma niteligine kesinlikle biiriinememistir. isleyebildigi yerlerde
savunma temelinde DY'nin oradaki gucu, érgutlilugd oraninda
fonksiyon gérmis ve sonugta bu iglevini kaybettigi yerlerde de
dagiimstir.

Bu nedenle, direnis komitelerinin sosyalizm yolundaki bir top-
lum projesinin 6nsel drnekleri oldugunu iddia etmek keramette
bulunmaktan baska bir sey degildir. Dogal olarak her tirli proje,
orgutlenme modeli ve bunun igleyisi disiuncede uretilebilir. Bu-
nun toplumsal mlcadelelerde tarihsel dayanaklari ya da benzerleri
bulunup c¢ikartilabilir. Hatta Utopik de olabilir. Bunlarin higbiri
belirleyici degildir. Onemli olan, ortaya konan ne olursa olsun,
onun kosullara uyup uymadigidir. Direnis komiteleri de bu gerge-
gin disinda kalamazdi ve kalamamistir. Toplumsal pratikte ger-
ceklesmemig bir "6neri"yi "iktidar nlvesi" olarak pesinen kabul et-
mek ve tim miicadeleyi, devrim perspektifini bunun etrafinda 6r-
mek, kendi kendini aldatmak degilse, gelecegi bilinmezcilikle insa
etmeye galismaktir. Glnkl buglinden "iktidar niivesi"nin digiincede
Uretiimesi ile bu organlarin yasam igindeki fonksiyonlarinin ne
olabilecegini kestirmek muUmkuin degildir. Fatsa'da "AP'li-si,
CHP'lisi, MSP'lisi yan yana yasarlardl." demek, gelecekte bun-
larin kargl karsiya gelip savasmayacaklarinin garantisi olmadigi
gibi, bu dizenin egemenligi slrerken, "dogrudan demokrasi'yi is-
lettigin komitelerin de AP'lisinin ya da MSP'lisinin eline gegme-
mesinin glivencesi olmayacaktir.

Bu noktada, halen kendini temize gikarmanin bir yolu olarak,
kendini elestirmenin yanina solu da katmaya g¢alismak, "Direnis
komitelerinin anlami ve 6nemi hareketimiz ve genel olarak sol
icinde yeterince anlagilamadi." demek anlamsizdir, oporttinizmdir.

Aslinda bu konuda DY oportlinizminin degisik sesleri vardir.

Ornegin, M.M.Uyan'in Turkiye Sorunlari dizisindeki yazisin-
da, "Direnis komitelerini, her dénem igin somut bir érgitlenme
ve micadele bigimi olarak 6nermek yanlistir. Sinif miicadelesinin
degisik bicimleri, degisik, yeni 6rgutlenme bigimlerini zorunlu ki-
lar." demektedir. Yazara gore, direnis komiteleri gegmis déneme
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6zglydl. Buglin ya da yarin énerilse de ("bigcimsel" olarak) ger-
ceklestirilemez.

O halde, direnis komiteleri sayfalarca teorisi yapildigi ve lan-
se edildigi gibi, bir "iktidar nlivesi" olan érgutlenmeler degil miy-
di? "1975-80 dénemi"ne 6zgu idiyse -ki yazida dyle deniyor- so-
lu suglamanin ve bunu hala toplumsal bir projenin en énemli
ogesi olarak gostermeye galismanin anlami nedir?

Direnis komiteleri bir anlayistir denilmektedir. Gergekte de
isin esas! budur. Direnis komiteleri anlayisi sivil toplumculugun
yillar icinde giderek daha somutlasir hale geldigi bir anlayistir.

Turkiye devrimci hareketi, kitleleri devrim saflarina ¢ekme so-
runuyla karsi karsityadir. Dinln ve bugunin gergedi budur. Mi-
cadele arag ve yontemlerinin neler oldugunu belirlemeden bu so-
run ¢ozilemez ve bu sorun ¢dzilmus gibi kabul edilip dnermeler-
de bulunulamaz. Ulkemizde kitlelerin devrim safina gekilmesi si-
lahl micadele temelinde gergeklesecektir. Bu sireg iginde yara-
tilacak (ya da dnceden var olan) kitle érgitleri ve miicadeleleri
de silahli savagimin boyutuna, kitle katiliminin niteligine goére is-
lev kazanacaktir.

DY oportiinizmi ise kitleleri devrim safina ¢ekmekten ve bu-
na akisi saglayacak olan silahli miicadeleden, bu perspektifle ya-
ratiimis partiden degil, taban érgitlenmelerinden s6z edip duru-
yor. Degisik tonlardaki seslerin her yazisinda bunu gérmek mim-
kiin. Hemen hepsi devrim saflarina gekilmis kitleleri "dolaysiz de-
mokrasi"nin isledigi komitelerde, konseylerde istihdam etmekle
mesgul. (!)

Tam da burada bir farklilik var. DY oportiinizmi ile taban taba-
na zit bir dil konuguyoruz. Dolayisiyla, ayni frekans Gzerinden ko-
nusmak bile miimkin olamiyor. Ciinki bizim tlke devrimine ilig-
kin sdylediklerimiz ve THKP-C'nin temel tespitleriyle DY oporti-
nizminin hicbir ortak yani kalmamistir.

Direnis komiteleri bir anlayigtir demeleri de bu ylzdendir:
THKP-C'den "kopus", sivil toplumculuga kayis!

Asagidaki alinti sivil toplumcu anlayisi genel gergevesiyle
Ozetler:
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"Devletin etki alanini mimkdiin oldugunca daralta-
rak, devletle dogrudan yiizlesme yerine, sivil toplum
kurumlarini geligtirerek gelecegin 6n bicimlerini olus-
turmaya dayall bir projeydi bu. Bu gériise gére, birey-
lerin kendi yasamlarini yénlendirmeleri ve kendilerini
dogrudan ilgilendiren her alanda kararlara katilimlari
sivil toplumun sosyalizm projesi agisindan tagidigi
6nemli bir potansiyeldi. Bu potansiyelin sosyalist kati-
Iimci bir demokrasi pratigine dénlistiiriilmesi olanakliy-
dr.™ (abg)

Yine asagidaki alinti ise, DY'nin sivil toplumculuga kayisi-
ni ve yukaridaki alintiya iyi bir 6érnek teskil edebilecegini gos-
terir:

"iktidara alternatif olmak, devrimci halk demokrasi-
sinin, sosyalist demokrasinin niivelerini bugiinden bag-
layarak olusturmaktan ge¢mektedir. Kitlelerin kendi de-
mokrasilerini geligtirebilecekleri, kendi kendilerini y6-
netme deneyimi kazanacaklari komitelerin (...) hayatin
her alaninda yaratiimasindan gecmektedir. Béyle bir
mlicadele ve drgiitlenme perspektifi kitleleri kucakla-
yip devrime gétiirebilecek olan tek yoldur. "'

"Direnis komiteleri halkin (...) dogrudan demokrasi
anlayisini basit ve somut olarak hayata gecirmeye ca-
listigi, kisaca gelecek toplumun o6n iligkilerinin filizlen-
digi olusumlard.. n32 (abg)

Bu benzerlik. DY oportinizminin sivil toplum mucadelesini
hangi alanlarda yogunlastirabilecegini de gdsteriyor. Ulkemizde
bdylesi bir anlayisin kendi projesi dogrultusunda yapacagi en iyi
sey yerel-belediye ydnetimlerini ele gecirmeye ¢alismak, segim-
lerde buralari kazanmak olabilir. Béylece bir yandan halka hiz-
met edilir, yaygin demokratik-halkg¢i bir hareket olusturulurken,

(30) Sivil Toplum ve Otesi, G.Savran, syf.9
(31) Turkiye Sorunlari. Sayi 3. Haziran 1989. syf.47
(32) Turkiye Sorunlari. Sayi 3, Haziran 1989, syf.114
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diger yandan, burjuvaziyi bir toplumsal huzursuzluk kaynagin-
dan kurtarmis olunur. Gerek "italyan Komiinist Partisi'nin yénetimi
ele gecirdigi belediyeler gercevesinde, halkin surekli ve aktif bir
bicimde yonetimde yer almasi yolunda sagladigi gelismeler",
gerekse "Fransa'da komdunistlerin yonetimindeki belediyelerde
zengin ve heyecan verici deneyler"33 DY oporttinizmi igin iyi birer
Ornek olabilir.

POPULIiZM UZERINDE BIiGCIMLENMIiS BOS

BiR INANC: 'DIRENiS KOMITELERI'

DY'nin sivil toplumculuga katkisi, aslinda Birikim'den aldigi
direnis komiteleridir. Baglangigta anti-fasist miicadelede bir 6r-
gltlenme bigimi olarak algilanan ama kisa surede farkl bir "dev-
rim" stratejisinin araglari oldugu anlasilan direnis komitelerinin
onemi '82 DY Yazisi'nda ¢ok net bir sekilde ortaya konmustur.
DY'nin kendiligindenci teorisinin geleneksel soldan "ikinci ko-
pus"u tamamlamasiyla DY iki adim geriye giderek THKP-C'yi "as-
mig" oluyor.

'82 DY YazisI'nda, "var olan sosyalizm"e yonelik elestiriler di-
sinda, Stalin ve lll. Enternasyonal konusuna bilingli olarak girilme-
mistir. O dénemde, henliz bu konuda gercek disulncelerini yaza-
cak cesareti kendilerinde bulamiyorlardi. Ama daha sonra kendi-
sinin bir Devrimci Yol'cu oldugunu sdyleyen sivil toplumcu Taner
Akcam, bu konudaki gorislerini agiklayacak rahathdi kendinde
bulmustur. $Soyle diyor:

"Tirkiye'de iki ana gelenek vardir.... Birinci gele-
nek Marksizmin Sovyetik yorumu (zerine oturan, kbkleri
Ill. Enternasyonal’e ve Stalinizme dayanan geleneksel
Marksizmin ekonomik-dogmatik yorumudur. Tlirkiye'de
TKP'ce ve diger blitiin akimlarca temsil edildi... THKP-
C ve Devrimci Yol'un bir baska gelenek, ana gelenek
oldugunu séyliiyorum. w34

(33) Kuramlar Boyunca Ozyénetim, syf.75-76
(34) Taner Akgam. Sacak, sayi 48. syf.17

59



Bdylece sorun bilingli olarak arap sagina gevrilerek TKP IlI.
Enternasyonal igine yerlestirilip, DY, THKP-C gelenegi hattina ko-
nulmustur. THKP-C'yi lll. Enternasyonal geleneginden koparip
kategorilestirmenin aslinda anlatmak istedigi tek sey var: Sivil
toplumcu DY gelenegi lll. Enternasyonal'den ve "Stalinist" gele-
nekten uzaktadir, onun inkaridir. Butin oportlnist hareketlerin
yaptigi gibi, DY de dinya komdinist hareketi gelenegi bakimin-
dan yerini belirliyor. Onun yeri, gelenegi Lasalle'den Bernstein'a,
Kautsky'ye kadar uzaniyor ve Avrupa revizyonistlerinin gelenegiyle
birlesiyor.

Eski DY taraftarlarinin bir kisminca gikartilan Demokrat Arka-
das Dergisi, DY oportinizmi igindeki sivil toplumcu tahribati ¢cok
net yansitiyordu. Ekim Devrimi degerlendirmelerinde "Sosyalist
demokrasi Uretici guglerin gelisimine feda edilmigsti.", "SBKP di-
ger komunist partileri kukla partiler yapmisti.", "Devrim evlatlarini
yemigsti.", "Stalin i¢ demokrasiyi yok etmisti.”, "1938 durugmalarin-
da Bolsevikler tasfiye edilmigsti." gorugslerine yer vermisti. Bu gé-
risler, DY oportlinizminin, gegcmiste "Sovyetler Birligi'nin niifuz
alanlari igin micadele verdigi" seklindeki goruslerinin dodal sonu-
cuydu.

Muhalefetle iktidarin birlikte var olabildidi, uzlagsmacilik Gzeri-
ne kurulu bir demokrasi Stalin digsmanhginin kaynagi, sinif igbirli-
ginden baska bir sey degildir.

Ozet olarak, en ug noktada Tirkiye'de TBKP tarafindan savu-
nulan ve DY-Go¢men grubu tarafindan baska sekillerde piyasa-
ya surllmeye galisilan sivil toplumculuk, aslinda DY'nin mayasin-
da vardir ve onu surekli Gretmektedir.

Siyasal diizeydeki kendiligindenciligin érgutsel diizeyde so-
nu gelmez bir "partilesme sureci"ne veya direnis komiteleri Gzeri-
ne oturmus "demokratik”, "genis" bir "parti"ye veya bugin oldugu
gibi bir "anti-6rgut¢ilik"e varmasi kaginilmazdir.

Direnis komiteleri popilizm Uzerine bigimlenmis bos bir
inangtan Gteye bir sey degildir.
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ORGUTSEL PLANDA KENDILIGINDENCILIK:
"PARTILESME(ME) SURECI"

Siyasal ve ekonomik alanlarda oldugu gibi 6rgltsel alanda
da, kendi iginde gelismeli ve tutarsiz olan kiiglik burjuva aydinla-
ri, bir yandan oérgutsel liberalizmi, genis bir demokratizmi savu-
nup merkeziyetcilige, 6rgut disiplinine "burokrasi”, "kitle disiplini"
vb. diye saldirirken, kendisi igin tasvip etmedigi merkeziyetgiligi
ve disiplini siradan insanlar i¢in acimasizca kullanmaktan da c¢e-
kinmezler. Kuguk burjuvazinin orgitlenme anlayigl ya o6rgitsel
anarsizme ya da siruyu giden aydin burokratizmine dayanir. DY
orneginde '80 6ncesi bu iki 6zellik bir arada olmus, '80 sonra-
sinda da anti-6rgutgulige kadar gelinmistir.

DY, 1977'de yayinladigi Bildirge'yle "partilesme sureci"ni
baslatmistir. Bu slreg, ideolojik birligin temel teorik konular
aclklanarak ikna temelinde saglanacagi, gunin siyasal
ihtiyaglarina cevap veren bir pratik iginde yetisen kadrolarla
partinin  6rgutsel iligkilerinin  kurulacagi bir sire¢ olarak
degerlendiriliyordu.  Baslangi¢  bakimindan dogru kabul
edilebilecek bu goéruslerde DY'nin samimi olmadigi ge¢cen zaman
icinde ortaya ¢ikti. Devrimci Yol oportlinizminin tepesine oturmus
birokrat kastin ne temel teorik konulari agiklayip ikna temelinde
ideolojik birligi saglamaya, ne de pratigin ihtiyaglarina cevap
veren bir kadrolagsma ve o6rgitsel iligkiler agi kurmaya niyeti
vardi. DY'nin st c¢evresi kendiligindenci iliskiler Uzerinde
kurulmus bir blrokratik kastti. Var olan durum kendilerine
bulunmaz mevki ve olanaklar sagliyordu. Bundan dolayi,
statikoyu korumaktan, baska bir deyisle kendiligindenciligi
devam ettirmekten baska bir sey yapmadilar.

Ayni zamanda kendiligindenci partilesme surecinin agiimasi
anlamina gelen Devrimci Sol ayriligi, DY'de bazi kipirdanmalar
yarattiysa da, ideolojik gidasini kendiligindencilikten alan DY y6-
netici kasti, politikalarindan vazge¢cmediler, vazgegemediler.

DY'nin partilesme streci anlayisi, direnis komiteleri temelin-
de genig bir demokratik érgitlenmeye ve bunun tzerine oturmus
bir barokratik kasta dayaniyordu. Tam anlamiyla kiguk bur-
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juvazinin 6rgltsel anlayisini yansitan bu orgutlenme (6rgitlenme-
me de denebilir) modelinin netice olarak hisrana yol agacagini
tahmin etmek zor degildi. Bu konudaki dramatik "6zelestirilere”
gegmeden 6nce, DY'nin partilesme slrecinden ne anladiklarini
kendi agizlarindan ortaya koymaya calisalim.

Kendiligindenci partilesme sireci, en ideal partiye ulasmak
icin uzadikga uzayan ama daima bir belirsizligin hakim oldugu
bir surectir. DY Bildirgesi'nden dnce ne yapilacagi belirsizdi. Bil-
dirge'nin 6ne ¢ikardidi "partilesme sureci" bu belirsizligi bir lgu-
de kaldirdiysa da, kendiligindencilik egemen olmaya devam et-
mistir. Devrimci Sol ayriliginin zorlamasi belli adimlar atiimasina
yol agtiysa da, DY agisindan belirsizlik sirmastir. '82 DY Yazi-
si'nda bu durumu sdyle degerlendiriyorlar:

"Baslangigta bir parti orgltlenmesinin zorunlu
o6nkogulu olan net bir ideolojik-politik hattin olustu-
rulmasi ve kadrolarin yaratilmasi gérevleri 6n planda
idi. Bunlarin belli élgiilerde tamamlandigi noktada,
Ozellikle nasil bir parti kurulacagina iliskin yeterli
belirginligin olmayisi partilesme alismalarinda ciddi
tikanmalara yol agt1.”

Evet, nasil bir parti kurulacaktir? Belirginlik yoktur. Yillarca
THKP-C savunuculuguyla aldatilan kadrolarin motive edildikleri
orglt yapisi savunmacit, birlesik ulusal ¢apli, iktidari almak amacini
degil, fasist ylkselisi 6nlemek amacini tagiyan bir orguttir. Po-
litiklesmis Askeri Savas Stratejisi savunulmadigina goére, bu parti
nasil bir parti olacaktir, muammadir.

"... Dedik ki, bizim amacgladigimiz parti, buglinki
SBKP gibi revizyonist bir parti haline gelmesin. Bunun
ideolojik, teorik, pratik diizeyde énlemlerini biz simdi-
den ele alalim ki, biz devrimi basariya ulastirdiktan
sonra fasit bir daire igcinde ayni noktaya gelmeyelim.
Bizim parti anlayisimizin yani baginda, kitleleri orglitle-
mekteki temel yaklasimlarimizin somut ifadesi olan di-
renis komiteleri tezlerimiz yatmaktadir.">®

(35) "iste Roportaj", Melih Pekdemir, syf.44
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Elbette diger komiinist parti deneylerinden ders ¢ikartilmali-
dir. Ama "simdiden ele alinacak" higbir dnlem, toplumsal celigkile-
rin parti icine yansimasini, parti icinde c¢esitli sapmalarin ortaya
¢tkmasini, hele hele on yillarca sonra distlecek bir yanlisi veya
sapmay! énleyemez. Bu idealizmdir. Partiyi ideallestirmek ve top-
lumdan soyutlamaktir. SBKP'nin revizyonizme sapmasi, herhalde
Lenin'in almayi ihmal ettigi dnlemlerden dolayi olmamistir. Partiyi
icine dusulebilecek her turll yanhgliga, sapmaya karsi bir bir
koruyacak bir recete arandigi stirece, DY'nin partilesme sureci hig
bitmeyecek demektir.

DY oporttnizmi kendisine bir parti hlviyeti kazandiracak tek
yol olan gugli-merkezi 6rglt yapisi yerine direnis komitelerinden
kurulu anti-fasist cephesel birlik hiviyeti pesinde kostu. Savunmaci
temelde anti-fagist bir ulusal direnis stratejisi cercevesinde kitle
icinde oOrgltlenmek amaci bir kadro organizasyonu olan parti
yapisinin gok ontinde yer ald..

"Devrimci bir partinin, herhangi bir sekilde bir ara-
ya gelmig insanlarin kendi aralarinda olugturdukiari hi-
yerarsik bir yapi olarak gérilemeyecegi; bdtin bir
emekgi halkin ve is¢i sinifinin 6nderlik hak ve yetene-
gine sahip devrimci bir partinin, ancak o formasyona
ve yetkinlige sahip kadrolar tarafindan olugturula-
bilecegi; o dénemde (‘80 &éncesi -bn-) bu kosullarin
bulunmadigi; bltiin bu nedenlerle parti sorununun an-
cak bir miicadele sireci icinde ¢dziilebilecegi ifade
edilmistir."®

'80 Oncesi parti kurma kosullarinin bulunmadigi belirtiliyor.
Bu gorisun '82 DY Yazisi'ndaki "nasil bir parti konusundaki belir-
sizlikten dolay partinin kurulamadigi" gérisuyle olan gelismesini
bir yana birakalim. Vurgulanmasi gereken nokta, oportiinistlerle
Marksist-Leninistler arasinda parti konusundaki temel farklihgin
tam da "partiyi olusturma kosullari"nda ortaya ¢iktigidir. Mlicade-
leye ve devrime niyeti olmayan oportlinizm her zaman partinin

(36) DY Savunmasi, "Devrimci Yol Gergegi"
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kurulabilmesi kosullarini eksiksiz bir demokraside aramistir.
Oportiinizme gore, ancak burjuva demokrasisi kosullarinda pro-
letaryanin partisi kurulabilir. Marksist-Leninistlere gore ise, eger
bir Ulkede proletarya partisi yoksa, kosullar ne olursa olsun, pro-
leter devrimcilerin gérevi proletaryanin devrimci partisini olustur-
maktir. Partinin olusumu Ulkenin o dénem i¢inde bulundugu ko-
sullara gore sekillenir. '80 6ncesinde partinin kurulma kosullari-
nin olmadigini ileri sirmek tek kelime ile kendiligindencilige tes-
lim olmaktir. Milyonlarca emekgiyi etkiledigini, yiginla kadroya sa-
hip oldugunu 6viinerek belirtmekten hig geri kalmayan DY &6nder-
lerinin gimdi "kosullar yoktu" demeleri acizliklerini géstermelerin-
den o6te, kendiligindenci partilesme sureci anlayislarinin bir ifade-
sidir.

DY'nin partilesme surecinin kendiligindencilie dayanmasi
baslica iki noktada kendini gosterdi. Birincisi, tepede blrokratik
bir kast; ikincisi, asagiya dogru gidildikge direnis komitelerinde
ifadesini bulan kendiligindenci "6rgutsel” iliskiler. Béylesine bir si-
regle, yani azami demokratizm ve kemiklesmis bir blirokratizm
ile partiye ulasmaya galismak imkansizdir. Mensevik parti anlayisi
bu imkansizi savunmaya dayaniyor. DY gerceginin ¢iplak ifadesi
olan Taner Akgcam'in degerlendirmeleri bunu dogrulamaktadir:

"... Anti-fagist direnisin iginde olan bir insan da
kendini DY'ci gértiyordu. Herhangi bir érgltsel baglili-
gi yoktu belki bu insanin. Asagida, en altta kaybolmug
baglilk, orgiitsel baglihk géziikiirken, bbiir tarafta ama
yukarlarda belki son derece hiyerarsik, son derece
merkeziyetgi, demokratik merkeziyetgilik prensibini uy-
gulamaya caligan bir yapi gértilebiliyordu. Yani Devrimci
Yol hareketliliginde -bu bir kitle hareketiydi bence -
bu halk hareketinde halk 6&rgltliligiyle kadrosal
orgtlenmenin sinirlari nerede basliyor, nerede bitiyor-
du, belirsizadi."’

(37) Taner Akgam, Sagak, sayi 48
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"... Kendi érgiitlenmesi, parti haline déniismesi bir
stirece yayilmis, halkin kendi érgiitlenmesinin temel
alindigi, halk érgiitlenmelerinin yaratildigi bir sirece
bagli kalinmigtir. (...) Devrimci Yol'cu olmanin sarti her-
hangi bir érgiite (ye olmak dedildi. is yapmak esasti.
(...) Bu nedenle, kadro ve kitleler arasindaki ayrim ¢iz-
gileri kesin ve net degildir. n38

"Duraksamalarin burada isaret edilebilecek bir ne-
deni de, hareketin hizli gelismesinin getirdigi rehavet,
glicliiliik ve yeterlilik duygularidir. Bu bir yandan zaaf-
larin, hatalarin ve eksikliklerin gérilmemesine ya da
onlemlerin kavranmamasina yol agarken, bir yandan
da onderlik kademelerinde gelismeyi yeterli bulan tutu-
cu ve blirokratik egilimlerin gliclenmesine neden ol-
mU§tLIf'. n38a

Yine, T.Akgam'in yazilarinda ve bu gevrenin gesitli agizlarin-
dan, DY'nin surece iliskin gérlslerinin aciklanmaya basglandigi,
dolayisiyla otonom yapilarin merkezilestiriimeye g¢alisildigi déne-
min baglangici olarak Devrimci Sol ayriligi veriliyor. Yillarca DY'-
nin oportlnist goruslerinin esas olarak ayrilik sonrasi gindeme
geldigi sOylendiginde hayir deniliyor, siddetle karsi ¢ikiliyordu.
Gelinen noktada, Devrimci Sol ayriligi sonrasi DY géruslerinin sis-
temlestiriimeye ¢alisildigi, kendi adizlarindan itiraf ettikleri bir ger-
cektir artik... DY Bildirgesi'nin ¢ikisindan sonra, sirekli temel ko-
nularda, THKP-C tezlerinin degerlendiriimesi ve strece uygun 6r-
gltlenme tarzina iliskin gorislerin agilmasi istenmis, onerilmigtir.
DY, basindan beri M-L'lerin farkinda oldugu, Gzerini kapatmaya
calistig1 oportlnist goruslerini ancak ayrilik sonrasi, o da kismen
agabildi. Bunun sonucunda, kendiliginden niteligini asabilmesini
saglayacak ideolojik-politik donanim hep eksik kaldi.

DY'nin bu kendiligindenci érgutlenme sekli 12 Eylulin gel-
mesiyle ve yOnetici kastin yakalanmasiyla tam anlamiyla ortaya

(38) Taner Akgam, "Sosyalist Birlik", Ekim 1989. syf.7
(38a) O.Miftiioglu, "Devrimci Yol Uzerine Notlar"
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cikti. Artik kendiligindencilik inkar edilemeyecek bir gergekti. Ve
dramatik "6zelestiriler" (Ozelestiriyi tirnak igine aliyoruz ¢linkii ayni
anlayis bugiin de savunulmaktadir.) birbirini izledi. '82 DY Yazisi
durumu sOyle degerlendiriyor:

"Hareketin genel olarak kendiligindenci bir nitelik
tagimasi bir gevseklige de neden olmakta, 6zerklik egi-
limlerini tesvik etmektedir.

"Memur devrimciliginin  saflarimizda  yaygin-
lasmasi, sonucgta, her seyi hazir receteler halinde
yukaridan bekleyen insanlar yiginini ortaya ¢ikarmistir.
12 Eyliil sonrasinda oldugu gibi -hazir recetelerin
gelmedigi bir ortamda ise- bu anlayis sagkinlik ve oK,
devrimci gbrevieri yerine getirmeme bigiminde ug
vermigti."

Hemen belirtelim, sonug anti-6rguitgtilige kadar varmistir.
DY sorumlulari savunmalarinda kendiligindenciligi asacak ye-
terlilikte olmadiklarini sdyliyorlar:

"Ulkedeki siyasi miicadelenin canli dinamikleri ve
fasist saldirilarin halk kitleleri iginde genis bir direnis
egilimi yaratmasi, béyle bir miicadele ve direnis icinde
yer alan cesitli insanlarin kendi ¢alisma alanlarinda...
6n plana c¢ikmasina ve bu alanda miicadelenin
onderligini (istlenmesine de kaynaklik etmigtir. Ancak
iliskilerin kendiliginden nitelikli iligkiler dlizeyini asmasi,
bizim anladigimiz ve amacladigimiz anlamda devrimci
bir parti niteligine dbnismesi (bizim bu ydndeki
cabalarimizin ve becerilerimizin yetersizligi bagta ol-
mak lzere) gesitli nedenlerle mimkiin olmamis; siyasi
grup iliskileri asilamamistir."™

"Caba ve becerilerin yetersizligi"ni anliyoruz! "Cesitli nedenler”
nelerdir? En basta, iktidara oynayan bir partinin degil, ulusal ¢apta
direnis stratejisi izleyen bir partinin istenmesi, partilesme
slrecinin kendiligindenci tarzda asiimak istenmesi, '80 dncesi ko-
sullarda parti kurma sartlarinin olmadigi anlayigi; nedenler bunlar-

(39) DY Savunmasi, "Devrimci Yol Gergegi"
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dir. Ve DY bu nedenleri ortadan kaldiracak beceri ve ideolojik an-
layisa sahip olmadigini, olamayacagini '80 6ncesi ve sonrasi pra-
tigiyle ve gunimuzdeki durumuyla géstermistir. Cinkid DY'nin
mayasinda kendiligindencilik vardir.

12 Eylll sartlarinda -sonradan hata olarak degerlendirilen
"toparlanma sdreci"ni bir yana birakirsak- kendiligindenciligin
mantiki sonucu olan anti-6rgutgtligin savunulmasina ulasan
DY, bugun kendiligindencilik senaryosunu yeniden hayata gegir-
mek istiyor.

Donemsel hareket olma yanlisindan kurtulamayan DY oporti-
nizmi, bugln de, gegcmiste yaptidi "i¢c savas" tespiti gibi ekstrem,
populizmden kaynagini alan tahlillerin Gzerinde politika yapmaya
ugrasiyor. Kitle orgutlerine dylesi gorevler yukleniyor ki, 6nci-
ndn, partinin rold, siirece uygun érgutlenme denilen yapilara veri-
liyor. Direnis komitelerini taklit etmekten baska ¢are bulamayan
DY oportiinizmi, sinif micadelesini kendiliginden olusan muhale-
fetin toparlanmasi olarak goérdiikge, yanilmayi surdirecektir. Eko-
nomik amagli, gecim derdinin yarattigi yakinmayla kendisi igin si-
nif olma bilincini ayni kefeye koyan bir anlayis populizmin ta ken-
disidir, siyasi urkeklik ve garesizlige bulunan kiliftir. DY oportiiniz-
mi nesnel gergegi degerlendirmede subjektivizmi terk etmedik-
¢e, bir anda yok olabilen milyonlarca emekgi disini gérmeyi
surdurecektir.

POLITIKADA MiYOPLUK ORNEGI:

DY 12 EYLUL FASIST CUNTASINI

NASIL "GORDU", NASIL DEGERLENDIRDI?

DY, 12 Eylll 6ncesinde "Askeri bir darbe olursa, var olan ig
savas daha da genigler, Ulke sathinda yayginlik kazanir." tirtn-
den tespitler yapiyor, mevcut sire¢ ve kosullarda, oligarsinin ya-
ni baginda "kurtarilimis"(!) bolgeler ve direnis komiteleri kurmalarini
elestirip gelebilecek tehlikelere isaret edenleri "askeri bir darbe
tehdidiyle solu korkutmak isteyenler" olarak niteliyordu.

Ulkemiz gerceklerinden tamamen uzakta olup, adeta kendi
diinyasinda yasiyordu DY. Ulkemiz siyasal kosullari, ordu tarafin-
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dan verilen muhtira ve cunta hazirliktan pek ilgilendirmiyordu
onu.

Ve dogal olarak, 12 Eylul sonrasi blylk bir sok ve saskinlik
yasadi. '80 oncesi ve sonrasi, genel olarak tim oportlnist-reviz-
yonist "sol" kesimlerde oldugu Uzere, DY agisindan da tamamen
iki ayri diinya gibiydi. "Her seye muktedir" ve "solda tek gug¢"(!)
olan DY gitmis, kendine glivensizlik ve daginiklik her alanda ha-
kim olmustu.

Asil saskinlik ise darbenin degerlendiriimesinde ortaya ¢ik-
mis, olmadik tespitler yapilmistir. $6yle deniyordu '82 Yazisi'n-
da:

"Gerek darbe éncesinde, gerek sonrasinda hare-
ketimizin yeteri kadar géremedigi ve degerlendirmede
eksik kaldigi sey, cunta ile MHP arasindaki iliskilerin
niteligi ve bigcimi dolayisiyla cuntanin bu ayirt edici
ozelligidir."

12 Eylul sonrasinda "demokrat"larimizin aklindan tek akim ge-
giyordu: "Acaba cunta MHP'li mi, degil mi?" Burjuva politikacilari-
nin ilk aklina gelen, onlarin da aklina gelmigti. Ve cuntanin acgik-
tan MHP'li olmadigini anlayan "demokrat"larimiz bayuk bir rahat-
lama ile koltuklarina uzanarak, cuntacilarin kendilerini acaba ne
zaman g6zaltina alacaklarini duginmeye daldilar. Onlar micade-
leyi degil, 6lip 6lmeyeceklerini dislinmuslerdi. Ve tavirlarini so-
nuna kadar buna uygun olarak, tutarli(!) bir sekilde strdurduler.
Bir kismi yurtdisina kagcti, bir kismi da Selimiye ve Mamak'in yolu-
nu tuttular.

'82 DY Yazisi'ndan anliyoruz ki, DY'nin cunta-MHP iligkilerini
dogru durust dederlendirememesinin nedeni, "cuntanin MHP'ye
karsi gostermelik mi, yoksa kokli ve sinifsal bir tavir mi alacagini
bilememeleri" imig!

Soyle ifade ediyorlar:

"MHP'nin konumu ve cunta-MHP iligkileri lizerine
dogru tespitler ancak Kasim sonunda yapildi. (...) Cun-
tanin MHP'ye karsi tavrinin salt géstermelik bir sey ol-
mayip, koklii sinifsal-siyasal tercihlerinin (riini oldugu
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ve bu durumun énemli siyasal sorunlar yarattigi genis
bir bigimde degerlendirildi."*°
DY iste tam bu diUslncelerle rahatlamigken, "6nemli siyasal
sonuglar" baslarina gelmekte gecikmedi ve bu degerlendirme-
den bir ay sonra Mamak'a tasindilar.

PROVOKASYON TEORILERI
VE YENILGI UZERINE KURT MASALLARI

DY Savunmasi'nda, 12 Eylil'e dogru gelisen sirecin anlati-
minda; fasist terdr ve ylizlerce fasist cinayet ile devrimci eylem-
lerden sadece Devrimci sol tarafindan gergeklestirilen, 12 Mart
déneminin igskenceci, "balyozcu" Bagbakani Nihat Erim'in ceza-
landiriimasi eylemi bir arada anilarak séyle devam ediliyor:

"12 Eyliil 1980'de didiik 6tti."

"Oyun bitti."

"Ve bu kez karanlikta oynanan bir baska "oyun"

baslad Tiirkiye'de." (abg;)41

Evet, DY buginden baktiginda sureci béyle yorumluyor. Boy-
lece "egemen siniflarin pompaladigi kallesge bir i¢c savas
ortami”ndan cunta slirecine gegiliyor.

12 Eylll 6ncesi devrimci micadeleyi, siniflar micadelesini "e-
gemen siniflarin oyununa gelmek" seklinde degerlendiren boyle
bir kafa yapisinin, daha o glinden, 12 Eylil sonrasi ani bir artis
gOsteren resmi fasist terére kargi micadele etmesi ve bu konu-
da tutarli olmasi dusuinilemezdi. Ve "yenilgi" daha ilk glinden ka-
falara yerlesti...

12 Eylul sonrasinda pek c¢ok siyasal yapi, '80 6ncesi ve son-
rasini de@erlendirirken, genel olarak "yenilgi" sonucuna vardilar.
Ve bunu toptanci bir anlayisla yaptilar. Yani "Herkes yenildi, biz
de yenildik."

"Yenilgi"nin nasil bir yenilgi oldugu ise 6nemli degildi onlar

(40) '82 DY Yaazisi
(41) DY Savunmasi, "Abdurrahman Kéksaloglu. Nihat Erim, Kemal Turkler"
bagligi
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icin. Sadece sonug¢ 6nemliydi. Clinkli amag, devrimci bir sekilde
yasanilan yenilgi kosullarini agsmak degil, savagsmadan teslim ola-
rak aldiklari yenilgi igin hep beraber glinah ¢ikarmakt!

Proleter devrimci hareketlerin tarihsel deneyleri yenilgilerle
doludur. Oyle ki, zafere giden yol yenilgisiz gergeklesmemistir
ve yenilgi devrimci surecin bir yasasidir. Devrimci hareket agisin-
dan, yenilgi yeni bir atilima olanak sagladiginda, zengin tecriibe-
ler kazandirdiginda, ¢ogu kez Engels'in deyisiyle, "zafere esde-
gerdir". Sovyet, Cin, Vietnam, Kiba ve diger devrimler bunun
zengin Ornekleriyle doludur. Proleter devrimci hareket agisindan
yenilgi, devrim glgcleriyle kargi-devrim glcleri arasindaki zorlu ve
tarihsel bir garpisma anlamina gelir her seyden 6nce. Carpisma
ve sonug olarak c¢esitli objektif ve subjektif nedenlerle yenilgi ve
tekrar carpisma...

Oportinist "sol", iste bu diyalektik birligi bilerek garpitarak,
yenilgi sorununu ele almigtir. Onlara goére, sonug olarak "yenilgi"
ve bunun nedenleri vardir. Ama carpisma s6z konusu degildir.
Boylece "nedenlerin nereden kaynaklandigi bilerek cgarpitilir.
Cunkl gercekte, bu "nedenler" bir bozgun ve kacis sirecinde or-
taya ¢ikmis ve "yenilgi" bu siire¢ sonucunda gelmistir.

Bu agidan, 6nce sorunun gergevesini dogru gizmek gerek-
mektedir. Oportiinist solun kullandidi "yenilgi" kavraminin gergek
anlami kagistir, miicadele etmeden, ¢arpismadan ve direnme-
den kagis!

Oportinist "sol"un blylk ¢ogunlugu, 12 Eylll darbesiyle bir-
likte, "geri gekilme" adi altinda ¢arpisma alanindan kagmistir. Bu
nedenle, bir garpismadan dolayi ortaya gikan bir yenilgi olmadigi
gergeginden hareketle, s6z konusu yenilginin "objektif nedenle-
ri"nden de bahsedilemez. Ancak ve ancak kacis nedenleri lizerin-
de durulabilir ki, oportlnist sol da bundan uzak durmus, kagin-
mistir. Bunun yerine, papazca "12 Eylll 6ncesi zaaflar"nin Gzerin-
de durmayi yeglemis ve dolayll olarak kacislarinin nedenlerini or-
taya koymaya caligsmisglardir.

Bir diger nokta ise, "yenilgilerin, yirtinen yolun yanligligini de-
gil, dogrulugunu da kanitlayabilecegi" seklindeki ifadedir. Daha
once DY'nin THKP-C yenilgisine iligkin olarak yazdiklarini hatirla-
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yalim. Ayni sGylem '82 DY YazisI' nda da vardir:

"... Bugiin ortaya ¢ikan sonug (yenilgi kastediliyor
-bn-) devrimci hareketin, gerek sosyalist hareketin ge-
neldeki ideolojik siyasi hattina, gerekse bunun olumsuz
sonuglarina iliskin degerlendirmelerinin dogrulugunu
kanitlamigtir... Bu nedenden dolayr ve bu anlamda
hareketimiz igin bir yenilgiden bahsetmiyoruz."

DY gergekten bir ¢carpisma sonucunda yenilgi almis olsaydi,
bunun nesnel ve 6znel nedenleri Gzerinde durulabilirdi. Boyle bir
durum olmadigina gore, "yenilgi" (aslinda kagis) hangi goruslerin
dogrulugunu ortaya koymus olabilir? S6z konusu edilen, bir gar-
pismada karsi-devrim guglerinin taktik UstlnlUkleri karsisinda alinan
bir yenilgi degilse, yazilanlarin ne anlami olabilir?..

Yukaridaki alintinin yazarinin bile simdi guldugu bu satirlarin
sagmaligini ortaya koymay! yine kendisine birakalim:

"Yenilgi, orgtitsel, politik bir olgu idi. Bir tek devrimci
hareketimizin, érgtitiimiiziin yenilmesi, dagilimasi dedil, bir
biitiin olarak halkin eylemliliginin yenilgisiydi. (...) Oysa
bizler yenilgiyi bu denli gliclti bir politik ve tarihsel
olgu olarak degerlendiremedik. (...) Kalinan yerden
devam etme anlamina gelebilecek bir pratige girildi. {(...)
Bu disiince hem odaga sadece bizi koydugu igin
yanligti, hem de zaten &niine gérevier koyan "biz" eski
"biz" degildi. Ne bir miicadeleyi temsil ediyor, ne de
herhangi bir politika dogrultusunda halki eylemililige
sokabi/iyorduk."42

DY o6nderleri savunmalarinda ise bu konuyu sdyle yaziyorlar:

"Devrimci Yol'a kargi yéneltilen elegtirilerin en yaygin olani,
12 Eylil'e karsi etkili bir direnis mdiicadelesini
gerceklegtirememis olmasi noktasinda toplanir. Bu
elegtiri; kuskusuz, Devrimci Yolun 12 Eyliilden sonra
cuntaya karsi ydriitiilen direnis miicadelesinin ve hare-
ketin kendi stirekliliginin saglanmamig olmasi yéniinden
hakhdir. Ancak bu elegtiri sadece Devrimci Yol

(42) Taner Akgam, Sosyalist Birlik, Ekim 1989, syf.10
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icin dedgil, butin devrimci gligler igin gegerlidir. {(...)
Ama daha 6nemlisi, heniiz o noktaya gelmeden énce
yapilmasi gerekenler vardi.

"Tiirkiye solunu yenilgiye gétiiren hatalar 12 Ey-
liil'den gok 6ncesine gitmektedir..."*

12 Eylul yenilgisinin "sadece bir direnis eksikligi" olmadigi
dogrudur. Evet, esas neden halka ve devrime olan inang ve cos-
ku eksikligi ile 6zgucune guvensizliktir. Ancak direnmek de bun-
lardan ayri ele alinamaz. Ve dogrudan bunlarin géstergesidir. Bir
garpismada direnmeyen, direnmeden teslim olmayi yegleyen bir
siyasi anlayisin devrime ve halka olan inanci tartisma goéturir bir
olgu haline gelir.

DY ise oportiinizmin klasik tavrina basvuruyor: "Catisma ani
onemli degil, iyi hazirlanilamadi."(!) ("Neden her sey, sonug higbir
sey")

Bu noktada, oportiinist DY dnderlerinin slireci biraz daha 6n-
cesinden ele alip sik sik sol adina gunah cikarmalar kendileri
acisindan énem kazaniyor. Savunmada "12 Eyliil Neden Onlene-
medi?" alt basligi altinda, sermaye cephesindeki gelismelerin ve
0 gunku siyasi ortamin anlatimi yapildiktan sonra séyle devam
edilmektedir:

"Egemen burjuva gliglerinin bu gekilde fasizmi da-
yattiklari bir débnemde geriye tek alternatif olarak kalan
devrimci-demokratik bir ¢ikig yolu ancak devrimci-de-
mokratik glicler tarafindan gerceklegtirilebilirdi. 12 Ey-
lial'iin emperyalizm ve tekelci burjuvazinin bir tercihi
olarak dayatildigi 1980 Tlirkiye'sinde sol, 12 Eyliil'li 6n-
leyebilecek devrimci-demokratik bir ¢b6ziim yolunu ge-
tirememistir. Ige déniik, olumsuz, rekabetgi bir miicade-
le anlayisi igindeki kirk pargaya béliinmis, &rglit-

(43) DY Savunmasi, ayni satirlar "Emperyalizme ve Fasizme Karsi Devrimci
Genglik" Dergisi'nin 2. sayisinda O.Miiftiioglu imzasiyla "Devrimci Yol Uzerine
Notlar" basligi altinda yayinlanmigtir.
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stiz, daginik ve kendiligindenci yapilariyla devrimci-
demokratik sol kesimlerin bunalim igindeki topluma
demokratik bir alternatif ¢6ziim yolunu 6nerip gergek-
lestirebilecek bir olgunluktan, yetkinlikten ¢ok uzak-
oldugu bir gercektir."*
Benzer bir degerlendirmeyi '82 DY Yazisi'nda gériyoruz:
"... Cuntanin iktidara gelisinde ye basarisinda (ve
bunu olanakli kilan, kitlelerin cuntaya bir dénem "ses-
siz onay" vermesinin) sivil burjuva siyasal gliglerin bu-
nalimi asmada egemen siniflar agisindan alternatif ol-
ma &zelligini yitirmis olmalarindan gok daha fazla, bir
sosyalist hareketin toplumsal muhalefete arkasin-
dan gidecegi guglii bir devrimci iktidar alternatifi su-
namamasi 6nemli bir rol oynamistir.”
DY oportiinizminin de iginde bulundugu oportiinist solun bir ikti-
dar alternatifi olamamasi dogaldir. Glinki oportinist sol, érgut-
lenme ve micadeleden énce, kafa yapisi itibariyle, mantigiyla bir
alternatif olma iddiasinda degildir. Onun bitin iddiasi, muhalefet
etmek, yaptigi ise var olan statikoyu korumaya yoneliktir. Kiguk
burjuva kafa yapisi, alternatif olmayi ya hemen iktidari alabilecek
bir glic veya cuntanin gelisini engelleyecek bir hareket olarak an-
layabilir. Oysa alternatif olma, her seyden dnce politik bir hat so-
runudur, kendiligindenciligi terk etme ve iradi bir iktidar savasi
verme sorunudur. DY'nin bitin tarihi ise kendiligindenciliktir.
Sormak gerekiyor, DY 12 Eyluld dnlemek icin ne yapmistir?
Evet, ne yapmistir? Yoksa Fatsa Nokta Operasyonu'nda yaptiklari
gibi, direnmekten feragat mi edilmistir? Ya da 12 Eylll sonrasinda
kendisi agisindan herhangi bir direnis érgitiememe, olaylari kendi
seyrine birakma, sinif miicadelesini terk etme ve de her alanda
teslim olmada ifadesini bulan micadeleden kagis, daha 12 Eylil
6ncesinden mi kendisini gostermistir? Evet, 6yle olmustur. DY'nin
kafa yapisi daha '80 6ncesi anti-direnisgiydi ve bakin

(44) DY Savunmasi, "12 Eyliil Neden Onlenemedi?"
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DY Savunmasi'nda cuntanin gelisini engellemek igin cunta
Oncesi surece iliskin neler séyleniyor:

"Devrimci Yol 1980'in baslarinda fagist bir askeri
darbenin giindeme geldigini saptadiktan sonra, darbe
egilimlerini gliclendirmeyecek bir eylem ¢izgisini izle-
mesi gerektigini belirledi ve bu dogrultuda ortak bir siyaset
gelistirme, ortak kitlesel direnis eylemlerinin genisletil-
mesi ve buna benzer bazi énlemler igeren bir politika
benimsedi.” ("Devrimci Yol Uzerine Notlar", Emperyalizme
ve Fasizme Karsi1 Devrimci Genglik, sayi 2, syf.23)

DY oportunizminin cuntaya kargi mucadele etmekten anladigi
sadece "cunta egilimlerini glglendirmeyecek bir eylem ¢izgisi"dir.
Onun disinda yazip cizdigi ise samimiyetsizdir. DY, birakalim "ortak
kitlesel eylemlerin gelistiriimesi" ydoninde bir politika benimsemeyi,
kendi disindaki sola kargi hep tahammilsiiz olmus ve kendi
varliginin oldugu yerlerde diger sola karsi siyaset yasagi uygulamaya
calhismis, kendi disindaki solu "Ug-bes soysuz" olarak nitelemistir.
Bugin tumturakli sézlerle "ortak bir direnis"ten s6z eden DY opor-
tunizmi, '80 6ncesinde, Fatsa Nokta Operasyonu ardindan Devrimci
Sol'un yapti§1 ortak tavir alma O6nerisini reddetmis, oligarsinin
Fatsa'ya kars! saldirisina karsi sessiz kalinmistir.*®

(45) Ama oportiinizm icin bunlar 6nemli degildir. Gerekirse yalana bile bas-
vurabilir! iste '82 DY Yazisi'ndan béyle bir érnek:

"Devrimci Hareket... '80 basinda onlarca 6rgditii bir araya getir-
mis ve herhangi bir darbe durumunda ortak ne yapilabilecedi ko-
nusunu tartismaya acmigtir. Ama séz konusu gruplarin ¢ok blyik
bir bélimiiniin aymazligi nedeniyle bu girisim sonug¢suz kaldi."

DY acliktan yalan séylemektedir. DY'nin sol gruplar arasi gl¢ ve eylem birli-
gi tartismalarina nasil tepeden bakarak kigimseyici bir tavirla yaklastigini her-
kes bilir. Oylesine giglillerdi ki(!), kimseyle giig-eylem birligi yapmaya
ihtiyaclar yoktu. DY 1980 Nisan'inda bir gu¢ ve eylem birligi ¢cagrisi yapmistir.
Ancak "olasi bir darbe" igin degil, 1 Mayis'a iliskindir. Bu toplantidan ise bir
sonu¢ alinamamig, DY adina toplantiya katilan temsilci burnu havalarda "biz
yapacagimizi zaten yapiyoruz" tavriyla, toplantinin somut bir sonuca
ulasmamasinda basroli oynamistir. Gergek budur.
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Savunmada DY o6nderlerinin "olumsuz sol'un 6zellikleri ara-
sinda saydiklari "kendiligindencilik ve daginikhk" da yine en ¢ok
kendisinde ortaya ¢ikan bir olgudur. Kendiligindencilik DY opor-
tinizminin tim hdcrelerine yayillmisg, onun mayasi olmustur. 12
Eylll yenilgisi ise, oportlnist sol agisindan, tim sagd kendiligin-
denci gizgilerin de yenilgisidir. Bu noktada, buglin DY'nin kendili-
gindencilikten "yakinmasi" pek bir anlam ifade etmemektedir. Bu
konuda savunmada $0yle denilmektedir:

"... Eger kendiliginden nitelikli iligkiler asilabilmisg,
devrimci bir parti érgiitlenmesinin geregi olan gig¢lii-
merkezi bir 6rglt yapisi, olusturulabilmis olsaydi,
herhalde bu bigimde bir yenilgi ve dagilma siireci ya-
sanmaz, bunun sonucunda da 12 Eyliil rejiminin (lke-
mizde demokrasiye ait ne varsa ortadan kaldirarak
yillarca slren bir agik fagizmi bu denli rahatca
stirdirebilmesi miimkiin olmazd:."*

Ve tespit "derinlestiriliyor":

"Sonug olarak, 12 Eyliil gibi bliyiik bir tarihsel dé-
nemece, partilesme slreci olarak tanimlanan bir
gecis slirecine has yapilarla, onun eksiklik ve
zaaflariyla girilmigtir. Bu, Devrimci Yol'un 12 Eyliil'deki
en blyilk han- dikapi olmusg, dogal olarak da
1980'lerde  yasanan tarihi belki de tersine
cevirebilecek gérevier yerine getirilememistir."*

Evet, insan merak etmekten kendini alikoyamiyor: DY parti-
lesmek icin 12 Eylil 6ncesi gaba sarfetmemis midir? Partilessey-
di nasil bir parti olurdu? Ve mevcut anlayisiyla, 12 Eylil fagizmi-
ne karsi nasil bir tavir alird1?

'80 6ncesinden bugline degdin uzanan DY pratigine ve bugiin
geldigi yere baktigimizda, bu sorulardan birine dahi olumlu ce-
vap verebilmek mumkin degildir.

(46) DY Savunmasi. "DY Gergegi" baglkh bolim.
(47) DY Savunmasi ve "Devrimci Yol Uzerine Notlar". Emperyalizme ve Fa-
sizme Karsl Devrimci Genglik, say1 2, syf. 22
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DY'nin bu sodylediklerinin, varligini tespit ettigi olumsuzluklari
asmada herhangi bir 6nemi yoktur. Clnkl "Olumsuzluklar Turki-
ye solunun butind igin gecerlidir." ve DY bunlar arasinda hep en
"ak pak" olanidir.

DY oportlinizminin "yenilginin gerekgeleri" olarak saydiklari
kurt masallarini andirmakta olup bitmek tikenmek bilmemekte-
dir:

"... Devrimci bir alternatifin ortaya c¢ikarilamayi-
sinin Devrimci Hareketimiz agisindan en énemli
nedeni ise, Tirkiye devriminin temel sorunlarina
iliskin ~ gérislerimizle iginde yasanilan  siniflar
micadelesinin somut gelisimini etkilemeye ve giderek
belirlemeye  ybnelik politikalarimiz — arasinda i¢
batinligd olan, baglantilari dogru kurulmus sistemli
gériiglere  ulagmayi  ancak  '78'lerin  sonuna
geldigimizde basarabilmemizdir. w48

Evet, kah "gec¢ kalmig olmak", kah solun 12 Eylul 6ncesi
olumsuzluklarinin yansimalari ve hatta "sosyalist hareketin sosya-
lizmi kavramamasi" gibi tim gerekgeler, yenilginin nedenleri ara-
sinda sayllmaktadir.

Tek bir sorunun cevabi yoktur: "Yenilenler hangi cephede
carpisarak yenilmiglerdir?" Oysa bu soruyu sormak zorunludur.
Aksi takdirde, yenilginin derinligi ve buglin DY onderlerinin
s6zUni ettikleri "kazanmaya ve zafere olan inang yitimi" agiklana-
maz.

DERGI ETRAFINDA ORGUTLENMIS
"TURKIYE GERGEGI"
"Devrimci Yol 1970'ler Tiirkiyesi'nin 6nemli bir ger-
cegi olarak ortaya ¢ikmistir. "*
Mahkeme heyetine karsi mi, Turkiye halklarina mi séylendigi
belli olmayan bu sézlerin hemen akabinde dustikleri dipnotta, o

(48) '82 DY Yazisi
(49) DY Savunmasi, "Devrimci Yol Gergegi"
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doénemin Tirkiye Gergegi"nin siyasi dergiler etrafindaki kiimelen-
meler oldugunu, bu kiimelenmelerin kendilerine "parti", "Mark-
sist-Leninist Hareket" dediklerini, kendilerinin ise bdyle bir yola
basvurup kendilerine "parti”, "Marksist-Leninist Hareket" demedik-
lerini anlatiyorlar.

Siiphesiz DY gibi diger pek ¢ok grup bir dergi etrafinda 6r-
gutlenmisti. DY, kendi gergegini "ortada yasal olarak yayinlanan
bir dergi ve bu dergide yayinlanan gérusleri benimseyen kisilerin
dislince ve inanglari dogrultusunda ve kendi iradeleriyle bulun-
duklari yerde su veya bu sekilde hareket edenler" (Bkz. O.Muftu-
odlu, Sorgu) olarak agikhyordu. Ancak biz burada insafli davra-
nip DY'yi bu yaniyla degil, siyasi arenada kapladigi yer agisindan
ete almayi disindigimuz igin, yukaridaki sézlerin daha "6zgur"
bir agilimi olan "iste Réportaj"daki M.Pekdemir'in ayni konuya ilig-
kin s6zlerini de aktarmakta yarar gortyoruz:

"... Devrimci Yol her seyden 6nce Tlirkiye'nin bir
gercedidir. Tirkiye'nin yasanmis ve yasanmakta olan
diger gercekleriyle birlikte kavranabilir. Devrimci Yol'
cular, diger emekgi halk gligleri gibi, 1975-80 arasindaki
i¢ savag ortamini yasadilar. Tiirkiye'nin butin insanlari
gibi yasadilar. iste bu ortamdaki fasizme karsi direnis
miicadelesi boyunca Devrimci Yol gergegi yaratildi."™

Devrimci Yol gercegini ortaya koyma iddiasiyla sdylenen bu
sOzlerin 6zenle ortbas etmek istedigi iki gergek var: Birincisi.
Devrimci Yol'un Gzerinde ortaya c¢iktigi potansiyel; ikincisi ise,
DY' nin "direnis micadelesi" boyunca yaratiimadigi, tersine,
DY'nin direnis micadelesi boyunca ylkselen potansiyeli strekli
tiketme politikasi izledigidir. Bu gergeklerden biri anlagsiimadan
digeri anlagilamaz.

DY sorumlularinin értbas etmek istedigi, DY gergeginin orta-
ya cikis temelidir. Bilindigi gibi, THKP-C'nin 1971'deki silahli mu-
cadelesi buyulk bir devrimci potansiyeli '74'lere miras birakmisti.

(50) M. Pekdemir. "iste Roportaj", Eyliil 1989, syf.44
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(Elbette bu potansiyel, '60'li yillarin ortaya ¢ikardigi potansiyelin
daha ileri boyutta bir devamiyd..) iste DY bu potansiyelin bir trii-
nd olarak ortaya ¢ikmistir. Devrimci Yol'un oportinist énderleri
bu potansiyelden hem korkmus, hem de blyUstine kapilmiglar-
drr.

Bugiin DY 6nde gelenleri, DY'nin "anti-fasist miicadelenin bir
arind" oldugunu ispatlamalari igin iki noktayi ortbas etmislerdir.
Birinci nokta, yukarida belirttigimiz gibi, THKP-C potansiyelinin
adeta yok sayillmasi; ikinci nokta ise, bununla baglantili olarak,
zaten baslangigtan beri THKP-C duslncelerini savunmadiklarini
ispatiama gayretleridir.”'

M. Pekdemir, ayni dergideki réportajinda diyor ki:

"... Higbir zaman basgtan itibaren elimizde veri olarak,
arkadag su su goérisler bizim amentiimiizdiir, bunlar
gerceklesecektir diye bir bakis agimiz olmad."*

Dipnotta belirttigimiz T.Akcam'in sdylediklerinin bagka turld
ifadesi olan bu s6zler timuyle yalan Gzerine kuruludur. Pekde-
mir'in "amentl" dedigi, THKP-C'nin ideolojik-teorik gorisleridir ve
o0 dénem DY sorumlulari var olabilmek igin bu "amenti"yl ge-
tirmek zorundaydilar. Ama onlar géguslerindeki hagi gizliyorlar-
di. Buglin bu sahtekarliklarini értbas etmek igin Gizerine oturduk-
lari THKP-C potansiyelini yok saymak istemeleri gibi, o dénem,

(51) T.Akgam da '70'li yillarda 6nlerinde bulduklari "cergeveyi" ele alirken,
bu gerceve iginde en énemli yeri tutan THKP-C potansiyelini gérmezden geliyor:
"... 707"l yillarda éniimiizde buldugdumuz igin giydigimiz ideolo-
Jik-teorik gergevenin bizi belirlemede ¢ok énemli olmadigini savunu-
yorum. (Tam tersine, bu noktanin "belirleyici” bir 6nemi var. Yoksa DY
sorumlularr o dénem THKP-C'yi tiimiiyle savunuyor gériinmezlerdi. -
bn-) Biz su ya da bu ideolojik tercihlere gére bir araya gelmedik;
bizim su ya da bu konudaki tercihimiz, diger siyasal akimlarla ayrim
noktamizi olusturmadi. Baska bir sey de olsa giyilirdi. Hatta abartarak
séyleyelim: Bu teorik cergeve hareketin dogal karakterine uymuyor,
onunla ciddi bir gatisma iginde bulunuyordu.” (Sosyalist Birlik.
sayl 6. syf.27)
(51a) a.g.y. syf.45
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gorunlste de olsa "amentl" getirdiklerini de inkar etmeye caligi-
yorlar. Yalan ve inkar DY'nin mayasinda bdyle olusmustur.

Cikis temelinin bdylesine inkar edilmesinin nedeni, sahip ol-
duklari potansiyelin "direnis miicadelesi boyunca" kazanildigini
gbstermek igindir. Oysa DY'nin bugline kadarki tarihi anti-fasist,
devrimci potansiyelin ¢carcur edilmesi tarihidir.

Devrimci Sol ayriligina kadar DY'nin gelismesi THKP-C'nin
olusturdugu potansiyelin yeni bir temel Gzerinde, anti-fagist mi-
cadele iginde giiclenmesi, o0 dénem "DY" saflarinda olan devrim-
ci militanlarin Tarkiye'nin dort bir yaninda verdikleri cesur muica-
deleler sonucu olmugtur. DY oportinizminin énderleri bu potan-
siyelin de Uzerine oturarak olusan bu blylk devrimci enerjiyi
'78'den baslayarak hizla harcadilar. Bu ylzden "Devrimci Yol ger-
cegi" esas olarak, 12 Eyll kogullarinda ortaya ¢ikti. Orgitiin tasfi-
yesiyle, cezaevlerindeki teslimiyetle, yurtdisindaki yozlagsmayla
Devrimci Yol ¢iplak gergegini sergiledi.

Bu bakimdan, DY'nin "direnis micadelesi boyunca" ortaya ¢i-
kan bir "gergcek" oldugunu iddia etmek, ¢ikis temellerini inkar
etmektir. Yalan ve demagojidir. Aslinda bu durumu, bir élgu-
de, savunmalarinda aciga vuruyorlardi. Diyorlar ki savunmalarin-
da:

"Fasist gliglerin (lkemizi bir agik fasist diktatorliige
striliklemesine karsi miicadele edilmesi geredi ifade
edilmisken; bu dogrultuda etkin politikalarin uygulana-
mayigi ve bu anlamda 12 Eyliil'lin giindeme getiriimesi-
ne karsin etkin bir miicadelenin ortaya konulamamasi;
12 Eyliil sonrasindaki yogun baski kogullarinda hizli bir
dagiima olayr yasanmasi kuskusuz devrimci hareketin
kendiliginden nitelikli iliskileri asamamig olmasi gerge-
ginin bazi goéstergeleridir. Eger kendiliginden nitelikli
iligkiler asilabilmis, devrimci bir parti érgltlenmesinin
gergedi olan guglii-merkezi bir érglit yapisi olusturula-
bilmig olsaydi, herhalde bu bigimde bir yenilgi ve da-
gilma slireci yasanmaz, bunun sonucunda da 12 Eyliil
rejimi lilkemizde demokrasiye ait ne varsa kaldirarak

79



yillarca stiren bir agik fagsizmi bu denli rahatca siirdiire-
bilmesi miimkiin olmazai." **
Yine ayni bélimin bir baska yerinde:

“Ne var ki, 1970'lerin sonlarinda (yani Devrimci Sol
ayriligindan sonra, DY'nin ¢iplak gerceginin ortaya ¢ik-
maya basladidi yillarda -bn-) yasanan siyasi gelismele-
rin hizli tirmanig temposu kargisinda, devrimci miicadele
bu kisa sire iginde (daha énce gegen yillar géz ardi
ediliyor -bn-) érgiitlenme, énderlik, siyasi yetkinlik vb.
bakimlardan tasidigi eksiklikleri, olumsuzluklari gi-
derememis, bir parti niteligine ulasacak sekilde geli-
sip yetkinlesememistir. Bu nedenle, 12 Eyliil'e gelir-
ken (ve sonrasinda) ancak devrimci bir parti tarafin-
dan yerine getirilebilecek fonksiyonlari yerine getire-
memi§tir."53

Olsaydiyi bulsaydi ya vermigler, hic dogmus. iste DY'nin tra-
jik "gercekligi" budur! Gergek, bir yaniyla kendi acizliklerini orta-
ya koyma bakimindan konulmasina karsin, tarih kargisinda so-
rumluluktan kurtulmak igin, diger yaniyla carpitiimistir. 12 Eyldl
sonras! dagiima ve yenilgi yasanmasina neden olan sey partinin
olmayigidir! Mantik soyle igliyor: 12 Eylil éncesi parti kurmadan
"etkin miicadele olmaz", 12 Eylil sonrasi ise parti olmadigi igin
dagiima ve yenilgi olmustur. Bu cerceve icinde DY'nin "direnis
mucadelesi boyunca yaratildii" gergegini nereye koyacagiz? "Et-
kin bir miicadele vermeyen", partisizligi micadele etmemeye ge-
rekge gosteren, 12 Eylll sonrasinda kaginilmaz olarak dagiima
ve yenilgi yasayan bir "direnis micadelesi boyunca" mi DY yara-
tilmistir?

DY'nin parti ve partilesme sureci konusundaki oporttnist ¢iz-
gisini ayrica ele almistik, burada vurgulamamiz gereken sudur:
DY'nin kendiligindenciligi asamamasinin, partiyi kuramamasinin,

(52) DY Savunmasi, "Devrimci Yol Gergegi"
(53) a.g.y. "Devrimci Yol Gergegi"
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anti-fasist miicadeleyi etkin bir sekilde verememesinin ana nede-
ni onun oportlnist gizgisidir. Bu ¢gizgi ne partilesme yaratabilirdi,
ne de anti-fagist miicadeleyi etkin bir sekilde verebilirdi. Buradan
DY gergeginin Gglincl noktasini ortaya gikarabiliriz. Bu da DY'-
nin ortaya ¢ikisinda ana gdérev olarak belirledigi partilesme sure-
cini, kendiligindencilige teslim olmasindan dolayi, higbir zaman
sona erdiremedigi ve erdiremeyecegidir.

"DEVRIMCI YOL GERGEGI"

Bu gercgek, Devrimci Sol ayriligi ddneminde, 1978'de "Devrim-
ci Yol Hareketinde Tasfiyecilik ve Devrimci Cizgi" brosurinde,
DY hakkindaki degerlendirme ve éngorler siralanarak anlatiimisti.
Sdylenenler bugln kanitlaniyor. S6z konusu brosirden "Devrimci
Yol Gergegi"ne iligkin pasajlar aktarmak istiyoruz. DY bir varlik
olduktan itibaren, dayandidi, ¢ikis zemini olan anti-fasist, anti-
oligarsik devrimci THKP-C potansiyelini tiiketebilmek i¢in "THKP-
C'nin kitlelerden kopuk oldugu"nu igledi. Bu duruma iligkin soyle
deniyordu:

"... (DY) 'dogmatik olmayalim' havasi iginde
gecmis hareketimizin (THKP-C) kitlelerle iligkisini
saglayacak olan volan kayiglarini olusturamadigini
soyleyerek, bugiin bu yanlis ve eksik(!) olanlarin
tekrarlanmamasini saglamak amaciyla yaygin kitle
iligkilerini kurma zeminini ve érgiitlenmesini saglamaya
calisiyor!™*

Buglin DY 6nde gelenlerinin "etkin bir miicadele veremedik"
diye adlandirdidi anti-fagist micadeledeki oportiinist gizgisi soyle
elestiriliyordu:

"Bugiin fagizme karsi aktif savunma ¢izgisinin tespit
edilmesinde g6z 6nlinde bulundurulmasi gereken en
6nemli nokta, devrimci miicadelenin siyasal iktidara
yénelik niteliginin bir an olsun unutulmamasidir."®

(54) "DY Hareketinde Tasfiyecilik ve Devrimci Cizgi", syf.90
(55) a.g.e.syf.104

81



"(...) Eger stratejik plandaki aktif savunma ¢izgisi
dénem dbénem taktik saldirilarla beslenmez ve sadece
‘bulundugun birimi savun' olarak yorumlanirsa, uzun
bir gelecekte -ki bugiin oraya gelinmigtir- yilginlk ve
yenilgi kacinilmaz olur. 86

"(...) (DY) gliniimiiz somutunda gelisen fasist terér
karsisinda temel-tali miicadele bigimleri ayrimindan te-
orik olarak kagmaktadir. Ama pratikte esas olarak ba-
r/§gg7siyasi mlicadele bigimlerini glindeme getirmekte-
dir.’

"Tarih bizi fagizme kargi 6érgitlenmedigimiz i¢in suclayacak-
tir." diyen DY oportiinizminin énde gelenleri, anti-fasist miicade-
leye iktidara yoénelik bir muhteva kazandirmamanin politikasi-
ni yaparken hi¢ de dyle disiunmiuyorlardi. Hatta mahkeme
sorgularinda anti-sivil fasist karakterlerini olduk¢a net koyuyor-
lardi:

"Devrimci Yol dergileri incelendiginde, elestirilerin
siyasi iktidarlara yani hiikiimetlere yoneltildigi gériile-
cektir. (...) Hukuksal bakimdan, deviete kargi olmak
ve siyasi iktidarlara karsi olmak esdeger degildir."”
(M.Pekdemir, Sorgu)

DY oportlinizmi ana gorev olarak partilesmenin olugsmasini
buglin anti-fagist miicadeleden kagmalarinin bir gerekgesi olarak
vermeye calisiyor. Oysa sorun partilesme silrecinin anti-fasist
miicadeleden kagmayarak gereklerinin yerine getiriimesiydi. Bu
konuda Devrimci Sol sunlari séyliyordu:

"Gindmiz Tiirkiye'sinde devrimcilerin énlerinde
halledilmesi gereken ilk mesele devrimci hareketin
Leninist ilkeler gergevesinde ideolojik birligini sag-
/ayggrak proletaryanin savasg¢i partisini olusturmak-
tir."

(56) a.g.e. syf.105
(57) a.g.e. syf. 107
(58) a.g.e. syf.40
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“(...) Partilesme stireci ...ne zaman bitecegi belli ol-
mayan mutlu bir meghulii ifade etmeye baglayinca, dogal
olarak, hayatini ve gelecegini, buna bagl olarak da halkin
gelecegdini bu stirecin devrimci bir tarzda agiimasina bag-
layan militanlar, gerek moral olarak ve gerekse devrimci
ruhu giinden giine kérelerek yok olmaktadir. ">

"Partilesme siirecinde ideolojik birlik kadrolasma
ve bununla orantili gelisecek anti-fagist miicadeleyi
yiikseltmekle ele alinacaktir. "

"(...) Ulkemizin iginde bulundugu objektif durum,
orgltlenme seviyesine gére, siyasal orglitlenmeyi bas-
tan siyasi pratigin gérevlerini yerine getirme karsisin-
da birakmaktadir.™'

"(...) Gelecek bir agik fasist darbede, legal dernek-
lerin kapilarina kilit vuruldugu anda béylesi bir 6rglit-
lenme (DY'nin kendiligindenci 6rgiittenmesi -bn-) da-
gilan kadrolar arasinda irtibati dahi saglayamaz. Dev-
rimci bir gizgiden yoksun bir kadrolagsma anlayigi ve 6r-
gltlenmesi buglinki niteligi ile daha ileriye bir adim
atamaz, kof bir yapi haline gelir. Ve bugtiniin devrimci
anti-fagist potansiyeli bu perspektifsizligin elinde sé-
ner, gargur olur."®

Once THKP-C goriislerini ve etkisini, sonra kendi varligini tas-
fiye ederek, Turkiye solunun tarihine en buyuk tasfiyeci grup ola-
rak gecen Devrimci Yol gercegini Devrimci Sol, 1978 yilinda béyle
degerlendiriyordu. Bugiin DY 6nde gelenleri sugluluk psikozu
icinde, Devrimci Yol gergegini anlatmak yerine, hamasiyet edebiya-
tiyla unutturmaya caligiyor. Devrimci Yol 6nde gelenlerinin sorgula-

mayan,

distinmeyen, muhakeme yapmayan, sonuglar ¢gikarmayan,

bu yonleriyle de kendini saglikh kilamayan bir kitleye ihtiyaci var.

(59
(60
1
62

—_—

a.g.e. syf. 41

a.g.e. syf. 38
a.g.e. syf. 111
ag.e.syf. 102
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DY oportinizminin tarihi, sorunlara yaklasimi dogru olmayan
bir siyasi yapinin, déneme uygun 6rgut yapilari kuramayacagi ve
taktikler gelistiremeyeceginin kanitidir. Buglin, ge¢cmiste yapilan
elestirileri hakli ¢ikartan durumlari ve gesitli yazilari, ginah gikar-
ma seanslarinin 6tesine gegmiyor. Yasanilan sirecin degerlendi-
rilmesi, gecmisten buguine alinan kararlarin ve bu kararlar gerge-
vesinde gelistirilen érgat yapilarinin iglevleri, yanlishklari, tespit
edilen politikalarin sirece uygun olup olmadiklari tartisilacak yer-
de, her seyin Uzeri kapatiliyor.

DY'nin oportiinist dnderleri '71'den miras kalan ve adeta ken-
dilerine sunulan potansiyeli tiketme gunahinin kefaretini 6demeli-
dirler. Clinkli bu potansiyelin atesten oldugunu anladiktan itiba-
ren, onlarin misyonu atesi yok etmekti. "Devrimci Yol Gergegi" Ki-
zildere manifestosuyla yakilan atesin DY saflarindaki séndiriili-
sU, "kazanma inancinin”, "coskunun”, "umudun" kaybedilisi gerge-
gidir.

DAGILMA, GURUME VE BUGUN

1982 yilinda toparlanma sureci ilan eden DY oportiinizmi, biz-
zat toparlanma sureci ilan edenlerce, 1983 ortalarindan itibaren,
var olan ideolojik-politik birliginin pargalanmasi ile sonuglanan
tasfiyeye ugratildi. Toparlanma sirecine girildigini, irade birligi-
nin saglandigini séyleyenler cok gegmeden Turkiye solunun 12
Eylll yenilgisinin ana nedeni ideolojiktir dediler ve sorunu "Mark-
sizmin krizi"ne bagladilar.

DY oportlnizminin bagina gelenler kopus teorisinin dogal so-
nucuydu. Onlara gore, birinci kopus THKP-C pratigi ile, ikinci ko-
pus direnis komiteleri 6nerisi ve pratigiyle gerceklesmisti. Bunlar
Marksizmin dogmatik-ekonomist yorumundan kopuslardi. Uglin-
cl kopus da yasanmali ve Tirkiye solundan, onun dogmatikligin-
den temelli kopus saglanmaliydi.

Kopus teorisinin mantiki sonucu "ge¢misten kusku duyan”,
"ge¢misten kopmaya karar vermis", kararsiz, ilkesiz bir ruh hali-
nin ortaya ¢ikisi oldu. Tasfiyecilik her seyi inkar edip, yeniden
basliyordu. Proletarya diktatérligu temel ilkesinin reddini igeren
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"yeni bir Marksizm yorumu", Turkiye tarihini militarizmin glcuyle
aclklamaya dayali sivil toplumcu "yeni bir tarih yorumu", icinde si-
nifsalligi barindirmayan, sinflaristd "alisimisin disinda yeni bir
demokrasi perspektifi" tasfiyeciligin kose taslari oldu. "Bizi bir ara-
da tutacak degerler kalmad..", "Orgiit yok, herkes baginin garesine
baksin!" acizligiyle, Marks'in érnegindeki, her biri ayr ebatlardaki pa-
tateslerin guvali yirtihyordu. Toparlanma dagilmayla sonuglandi.

Fiilen bir ayrisma sireci yasandi ama saflagsma siireci yasa-
namadi, hala da yasanamiyor. Clnku dagiima ve tasfiye kararlari-
nin altinda DY yelpazesinin timunun imzasi, onayi vardi. Gegmisleri
kiskanglikla da olsa korunamadi. Dagilan gevreye sahip ¢ikan
olmadi. Tasfiyecilerin kargisinda yer aldiklarini iddia edenler de
orgit dislncesine, bir hareket olabilmenin oOrgutlilugt sart
kostugu gercegine kapali oldular. Onlara gore ilk is, nasil ve kim
eliyle saglanacaksa, ideolojik-politik diizeyde agiklik saglanmaliy-
di. "iceriden ideolojik tasfiye" siirecine ugrayan hareketi yeniden
yaratma mucadelesinde acil gorev 6rgut kurmak degildi...

Dénem degisti denilerek baslatilan tasfiyecilik en ugta 6rgut
fobisi yaratmakla, orgutt lanetlemek ve kendi ifadeleriyle "6rgit-
stz yasamin erdemlerinden s6z etmekle" bicimlendi.

Toparlanma surecinde kirlara gonderilen gruplar, higbir ne-
den acgiklanmadan, yenilen darbeler, alinan kayiplardan sonra geri
cagrilarak lagvedildiler. Toparlanma slreci dagiima ve ¢lriime
surecine donustu.

Orgiitlii yasam korkulu yasam halini almisti. Orgiit kuracaklar
diye birbirlerinin pesine adam takmaya kadar isi vardirdilar. Bireyin
Ozgurligu on plana alindi, merkezilesmeme ve ona karsi ¢ikis ilke
haline geldi. Bireycilik, mantiken birey Uzerinde her turll
otoriteye karsi ¢ikis sonucunu yani merkezilesmeyi iceren orgut-
lenmeye karsi cikis sonucunu verdi. Orgatliilik, bireyin ézgirligini
ortadan kaldiracakti.

Tasfiye sureci, DY oportlinizminden arta kalanlarda etkilerini
buglin daha net gordigimiz, demoralizasyona ve olumluluk ta-
slyan dusuncelerin dumura ugramasina yol acti.

Bugin DY oportiinizminden arta kalanlar sorgulamayan, du-

86



stinmeyen bir kitleyle, muhasebesi yapilmamis bir gegmisin ize-
rinde dururken, eskiyi daha sag bir gizgide taklitten 6teye gegme-
yen politikalar olusturuyorlar. Tek "bagardiklar”", gecmiste de, bu-
glin de devrimci sevk yerine kayitsizlik ve devrimci harekete yo-
nelik yalana, devrimci ahlak sinirlarini strekli ihlal eden karalama-
lara dayali hasmane bir tutum yaratmak olmustur.

DY oportlinizmi siyasal tarihi boyunca kendiligindencilikten
ve bunun dogal sonucu olarak asiri stibjektif degerlendirmeler-
den kurtulamadi. Bu nedenle dénemsel bir hareket olmaya mah-
kumdu, 8yle de oldu. Oylesine carpik bir zihniyet birakti ki, arta
kalanlar her nasilsa olugsan "kendiliginden muhalefet" drgitlenmeli
diye tutturdular:

"Bugtin is¢i sinifi iginde yogun bir tepkisellik ve
muhalefet gelismektedir. Sinif kendi 6zglicliyle érgiit-
sel arayis igcindedir. Bu érglitsel arayigla bulundugu
alana miidahale etme ugrasi igindedir." (isgilerin Sesi)

Asiri subjektivizm DY oportlnizminin teori olusturmasinda,
politika tespitinde yakasini birakmiyor. Sinif miicadelesinin ger-
cekleri 'var olan tepkilerin érglitlenmesi' olarak cizilince, érgut-
lenme toparlanmakla belirleniyor. Bu anlayigin mayasinda kendili-
gindencilik, kuyrukguluk vardir.

Demokrasicilik, katihmcilik, yidinlarin denetimi, yiginlardan
uzaklasmamak adina burjuvazinin uzantilarini mesru goéren zihni-
yet DY gergeginin bugUnini veriyor. Kitle érgutleriyle i¢ igelik,
kopmazlik adina "demokratizm", "yiginlara ragmen ve yiginlarin
Otesinde sosyalizm" lafizlariyla burjuva liberalizmiyle ayni kulvar-
da bulusmak; 'kitle ve taban inisiyatifi' gibi reformizmin bu streg-
teki s@ylemlerini kullanmak; tim bunlardan sonra, direnis komite-
leri taklidi 'igsyeri komiteleri' ve 'anfi komiteleri'nin ayrintili semala-
ri streci asacak ve ileriye goturecek politikalar olarak sunulu-
yor...

Sorgularinda "aya gitmek kadar uzak" gérmelerine ragmen,
DY oportinizmi, "halk iktidarinin ntveleri" hayaliyle bir zamanlar
direnis komitelerine yukledigi misyonu, bugin is¢i sinifina igyeri
komiteleri marifetiyle veriyor. Onciiniin, partinin gérevleri, siirece
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uygun dénemsel orgitlenmeler olmasi lazim gelen sematik yapi-
lara birakiliyor. Eskiye 6ykiinmek, politikada ancak bu kadar me-
safe aldiryor.

DY oportiinizminden arta kalanlar "isgi sinifina gitmek sinif
micadelesinin gérevlerinden kagmak degil, sinifin gagrisina cevap
vermektir." diyorlar. Harekete gegirici glicin gecim sikintisi, aghk
vb. oldugu isci eylemlilikleri, DY oportlinizmine, bir zamanlar can
guvenligi sorunu nedeniyle dogan anti-fagist potansiyeli 'i¢ savas'
tarafi yapmasi gibi, yeni bir hata daha yaptiriyor.

DY oportlinizminin sivil toplumculuktan gokga etkilenip esin-
lendigi daha net ortaya gikiyor. "Gizlilik ve zorluklarin sinirlamadigr”
dogrudan demokrasi, "alternatif sosyalizm arayisi" ve onu "bu-.
ginden insa etmek", "hareketin geneli tarafindan elestirilip denet-
lenen politika Gretimi" ve "elit haline gelmeyen onderlik..." (Bkz.
M.M.Uyan, Emperyalizme ve Fasizme Kargi Devrimci Genglik,
syf.2) iste, 12 Eyliil depolitizasyonunun DY oportiinizmi {izerindeki
etkisi...

DY oportlinizminden arta kalanlarin gikarttiklari bir dergide
Dogu Avrupa'daki gelismeler anlatilirken sdylenenler son derece
ilging:

"Burokratik diktatorliikleri yikmak igin harekete
gegcen ve su dénemde son derece politize olmus
emekgilerin...

"Milyonlarca insanin aylar boyunca meydanlar-
da bagira cagira hiikiimet diigirmeleri, bakan degis-
tirmeleri, istediklerini yaptirmalari yeni tiirden bir
politik miidahale bigimi..." (iscilerin Sesi, syf.12) (abg)

Dogu Avrupa'daki karsi-devrimleri "kitlelerin yeni tiirden poli-
tik midahale bigimi" tanimi yaparak olumlamak, tarihsel ve siyasal
bir donemegte gaf yapmanin 6tesinde, bir ruh halini ele ver-
mektedir. Bu degerlendirmeler, DY oportlinizminin bugininid ve-
riyor. Sagci ¢izginin kolaylikla anlasma siyasetine donisebilecegi
gercegi, DY oportiinizminden arta kalanlarin gelecegi icin net bir
tablo cizilmesine engel oluyor. Klglk burjuva sosyalizminin
degiskenligi DY oportinizminde politika degisiklikleri ve goris
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farkhhklarini surekli kilacaktir.

DY oportiinizmi tasfiyeciligin damgasini bastigi siyasal yasa-
mini buglin de ayni karakterde sirdurtiyor. Gegmiste iktidara yo-
nelik olmayan bir yapilasmayla, THKP-C potansiyelini tiketmisti,
bugiin de yine ayni yogunlasmayla 12 Eylil depolitizasyonunun
gerilikleri arasinda kulag atiyor.

DY oportlinizminden arta kalanlar 6ziinde siyasal olmayan,
icinde aile baglarinin da bulundugu yollarla gevrelerine topladiklar
bir grup insana devrimci deger ve kazanimlari korumayi 6gret-
miyorlar. Aksine, onlarin érgutlenme ¢abasi devrimci degder ve
kazanimlarin kemirilip, yok edilmesi Uzerinde duruyor. Devrimci
degerlerin bu denli ayaklar altina alindidi bir dénemin basarisi 6n-
celikle DY oportlinizmine aittir. Tarih bir glin 12 Eylul'iin devrimci
saflardaki depolitize etkilerinden s6z edecekse, bu DY oportlniz-
minden arta kalanlarin marifetleri kaynak gosterilerek yapilacak-
tir. DY oportlnizminin bu tehlikeli siyaseti yarin ne olacaginin be-
lirsizlestigi bir mecrada seyrediyor. Ancak gevrelerine topladiklar
grup, saray entrikalarindan kalma burjuva siyaseti geleneklerinin,
devrimci siyasette rol yapilan tiyatro sahnesinden bagka bir ise
yaramadigini, henuz tuketilemeyen sagduyulariyla anladiginda
muhtemelen yine ge¢ kalinacaktir.
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Tiirkiye sol hareketi i¢inde yer alan gruplar, ¢evreler
kendi ge¢miglerine yalnizea bir tarihici goziiyle baktikga,
halka ve tarihe kargt soremiuliklarin yerine
getirmemeyi stirdtireceklerdir. 12 Eyliil oncesi ve
sonrasmin muhasebesi vapiulimall, ozelestirisi
verilmelidir. Aksi halde kagunmaz olan son, inang
yitiminde ifadesini bulan E'Ju;,rfr'nkr‘i bozgun halidir. Bu
platformda iizerine en ¢ok yiik binen DY 'dir. 12 Evliil
oncesi devrim hayalleri icinde "milyonlarca emekcisiyle”,
"dagttilan milyonlarca bildivilerivie" DY oportiiniziid,
‘ne yapalun, yenildik, tarih bizi bunun icin
suclayacaktu" anlayginm kendisini tarih ve hatk
karsismda mazur gosterecegini, aklavacagin santyorsa
yarulyor. ’

Fiyati=3000 Tg‘“—:




