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Lenin taraf›ndan Granat Ansiklopedik-Sözlük 
için Temmuz-Kas›m 1914'de yaz›ld›. 
1915 y›l›nda Granat Ansiklopedik-Sözlük'de V. ‹. Lenin imzas›yla yay›nland›. 
1918 y›l›nda Priobi Yay›nevi taraf›ndan, Lenin'in önsözüyle birlikte ayr› bir kitapç›k olarak
yay›nland›. 
["Marx-Engels-Marksizm", May›s 1990, ‹kinci Bask›, s: 7-57, Sol Yay›nlar›. Çeviri: Vahap
Erdo¤du,] 
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ÖÖNNSSÖÖZZ

Karl Marks üzerine, flimdi ayr› bir bas›m olarak ç›kan bu makale, (an›msayabildi¤im
kadar›yla) 1913 y›l›nda, Granat Encyclopaedia için yaz›lm›flt›r. Marks üzerine, ço¤u yabanc› olan
oldukça ayr›nt›l› bir yaz›m bibliyografyas› makalenin sonuna eklenmifltir. Encyclopaedia'n›n
yay›mc›lar›, kendi yönlerinden, sansür nedeniyle Marks üzerine makalenin sonunu, yani devrimci
taktiklerle ilgili bölümünü ç›kard›lar. Ne yazik ki, bu son bölümü yeniden koyam›yorum, çünkü
müsveddeler, Krokav ya da ‹sviçre'deki ka¤›tlar›m aras›nda kald›. Yaln›zca makalenin sonuç
bölümünde, öteki fleyler aras›nda, Marks'›n 16 Nisan 1856 tarihinde, Engels'e yazm›fl oldu¤u
mektuptan bir pasaj ald›¤›m› an›ms›yorum: fiöyle diyordu: "Almanya'da her fley, proletarya devri-
minin Köylü Savafl›n›n ikinci bir edisyonuyla desteklenmesi olana¤›na ba¤l› olacakt›r. ‹flte o
zaman her fley mükemmel olacakt›r." ‹flte bizim, flimdi bo¤az›na kadar sosyalizme ihanete (sayfa
9) batm›fl bir burjuvan›n kuca¤›na düflmüfl menfleviklerin 1905'ten beri anlamakta güçlük çektikle-
ri budur.(sayfa 10) 

Moskova, 14 May›s 1918 
N. LEN‹N 
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[[KKAARRLL  MMAARRKKSS]]

MARKS, Karl, (yeni takvime göre) 5 May›s 1818'de Trier kentinde (Prusya Renanyas›)
do¤mufltur. Babas›, 1824 y›l›nda .protestanl›¤› kabul etmifl bir Yahudi avukatt›r. Ailesi zengin ve
kültürlü idi, ama devrimci de¤ildi. Trier'deki gimnazyumdan mezun olduktan sonra Marks, önce
Bonn'da üniversiteye girdi, daha sonra Berlin Üniversitesine geçerek, hukuk ö¤renimi gördü, tarih
ve felsefeye daha çok a¤›rl›k verdi. Üniversite ö¤renimini, Epiküros felsefesi üstüne bir doktora
tezi sunarak 1841 y›l›nda tamamlad›. 

Bu dönemde Marks, kendi görüflleri yönünden hegelci bir idealist idi. Berlin'deyken Hegel
felsefesinden tanr›tan›maz ve devrimci sonuçlar ç›karma çabas›nda olan (aralar›nda Bruno
Bauer'in de bulundu¤u) "sol-hegelciler" çevresine kat›lm›flt›. 

Ö¤renimini tamamlad›ktan sonra Marks, profesör olmak umuduyla Bonn'a geçti. Ne var ki,
1832 y›l›nda Ludwig (sayfa 11) Feuerbach'› kürsüsünden uzaklaflt›ran, 1836'da üniversiteye dön-
mesine izin vermeyen, ve 1841'de genç profesör Bruno Bauer'in Bonn'da ders vermesini yasak-
layan hükümetin gerici politikas›, Marks'›n akademik kariyer yapma düflüncesini terketmesine
yolaçt›. Bu s›ralarda, Almanya'da sol-hegelci görüfller h›zla yay›l›yordu. Ludwig Feuerbach özellik-
le 1816'dan sonra, tanr›bilimi elefltirmeye, 1841'de kendi felsefesinde egemen duruma geçen
materyalizme dönmeye bafllad›. (H›ristiyanl›¤›n Özü). 1843 y›l› onun Gelece¤in Felsefesinin ‹lkeleri
adl› yap›t›n›n yay›nland›¤› y›l oldu. Engels, daha sonralar› Feuerbach'›n bu yap›tlar› için, bu kitap-
lar›n "kurtar›c› etkisini bir kimsenin bizzat tatmas› gerek" diye yaz›yordu. "Biz (yani Marks dahil,
sol-hegelciler) hepimiz, birden bire foyebahç› olduk." Bu s›rada, sol-hegelciler ile iliflkisi bulunan
Renanya'daki bir k›s›m radikal burjuvalar, Köln'de Rheinische Zeitung (ilk say›s› 1 Ocak 1842'de
yay›nland›) ad›yla bir muhalefet gazetesi kurdular. Marks ve Bruno Bauer, baflyazarlar olarak
ça¤r›ld›lar ve 1842 Ekiminde, Marks, baflyazar oldu ve Bonn'dan Köln'e gitti. Marks'›n yönetimi
alt›nda, gazetenin devrimci-demokratik e¤ilimi giderek a¤›rl›k kazand› ve gazete üzerinde hükü-
met ikili ve üçlü sansür koydu ve daha sonra da 1 Ocak 1843'te yay›n›n› durdurma karar› ald›.
Marks, bu tarihten önce, yöneticilikten çekilmek zorunda kald›, ama onun çekilmesi de gazeteyi
kurtarmad›, Mart 1843'te gazete kapand›. Marks'›n Rheinische Zeitung'a yazd›¤› afla¤›da belirti-
len (Bibliyografya'ya bak›n›z) bafll›ca makalelerden baflka, Engels Moselle vadisindeki [1] ba¤c›
köylülerin durumlar› üzerine yaz›lm›fl bir makaleyi kaydetmektedir. Marks'›n gazetecilik çal›flmalar›
ona, ekonomi politi¤i yeterince bilmedi¤ini gösterdi ve tutkuyla bu konuyu incelemeye girdi. 

1843'te, Marks, daha ö¤renci iken niflanlanm›fl oldu¤u, çocukluk arkadafl› Jenny von
Westphalen ile, Kreuznach'ta evlendi. Kar›s›, Prusya soylulu¤unun gerici bir ailesinden gelmek-
teydi; kar›s›n›n a¤abeyi, en gerici bir dönemin —1850-58— (sayfa 12) Prusya içiflleri bakanl›¤›n›
yapm›flt›. 1843 sonbahar›nda, Marks, Arnold Ruge ile birlikte (Arnold Ruge, 1802-1880 — sol-
hegelci; 1825-30'da hapis; 1848'den sonra siyasal sürgün; 1866-70'ten sonra da bismarkç›), yurt
d›fl›nda radikal bir dergi ç›karmak üzere, Paris'e gitti. Bu derginin, yani Deutsch-Französische
Jahrbücher'in yaln›zca bir say›s› yay›nland›; Almanya'da gizlice da¤›t›lma güçlü¤ü ve Ruge ile
anlaflmazl›k yüzünden yay›n kesildi. Marks'›n bu dergideki yaz›lar› onun daha o zamandan "var
olan her fleyin amans›z elefltirisini" ve özellikle "silahla elefltiriyi"[2] savunan ve y›¤›nlara ve prole-
taryaya ça¤r›da bulunan bir devrimci oldu¤unu göstermektedir. 

Eylül 1844'te, Friedrich Engels, birkaç günlü¤üne Paris'e geldi ve bu tarihten sonra
Marks'›n en yak›n arkadafl› oldu. Her ikisi de, o dönemin Paris'teki devrimci gruplar›n kaynaflma
içindeki yaflant›s›nda en etkin yerlerini ald›lar, (o zamanlar Proudhon'un ö¤retisi özel bir önem
tafl›yordu. Marks, 1847de yay›nlad›¤› Felsefenin Sefaleti adl› yap›t› ile bu ö¤retiyi paramparça
etti); küçük-burjuva sosyalizminin de¤iflik ö¤retilerine karfl› zorlu bir savafl›m vererek, devrimci
proleter sosyalizmi ya da komünizmin (marksizmin) teorisini ve taktiklerini gelifltirdiler. Marks'›n
bu 1844-48 dönemine iliflkin çal›flmalar› için Bibliyografya'ya bak›n›z. Prusya hükümetinin ›srarl›
iste¤i üzerine Marks, tehlikeli bir devrimci olarak, 1845 tarihinde, Paris'ten sürüldü. Brüksel'e gitti.
1847 ilkyaz›nda Marks ve Engels, Komünist Birlik[2*] adl› gizli propaganda derne¤ine kat›ld›lar;
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Birli¤in ‹kinci Kongresinde (Londra, Kas›m 1847) önemli rol oynad›lar ve kongrenin iste¤i üzerine,
1848 fiubat›nda yay›nlanan ünlü Komünist Manifesto'yu kaleme ald›lar. Bu yap›t, duru ve parlak
bir deha ile yeni bir dünya anlay›fl›n›, toplumsal yaflam› da kucaklayan tutarl› bir materyalizmi; en
genifl ve en derin geliflim ö¤retisi olarak diyalekti¤i; s›n›f savafl›m›n›n kuram›n› ve proletaryan›n —
yeni, komünist toplumun yarat›c›s›n›n— dünya tarihindeki devrimci rolünü aç›klar. (sayfa 13) 

1848 fiubat Devriminin[3*] patlak vermesi üzerine Marks Belçika'dan sürüldü. Paris'e
döndü, Mart Devriminden[4*] sonra buradan da ayr›larak, Almanya'ya, Köln'e geçti ve burada 1
Haziran 1848'den 19 May›s 1849'a kadar yay›nlanan Neue Rheinische Zeitung'un baflyazarl›¤›n›
yapt›. Yeni teori, 1848-49 devrimci olaylar› s›ras›nda ve daha sonra da dünyan›n bütün ülkelerin-
deki tüm proleter ve demokratik hareketler taraf›ndan parlak bir biçimde do¤ruland›. Karfl›-
devrimcilerin baflar›s›, Marks hakk›nda önce adli kovuflturma aç›lmas›na (9 fiubat 1849'da beraat
etti) ve sonra da Almanya'dan sürülmesine (16 May›s 1849) yolaçt›. Marks, ilkönce Paris'e gitti,
13 Haziran 1849 [5*] gösterisinden sonra yeniden sürüldü ve bunun üzerine, ömrünün sonuna
kadar yaflad›¤› Londra'ya gitti. 

Marks ile Engels aras›ndaki mektuplaflmalardan da (bunlar 1913'te yay›nland›) aç›kça
anlafl›laca¤› gibi siyasal bir sürgün olarak son derece s›k›nt›l› bir yaflam içindeydi. Yoksulluk,
Marks ve ailesinin s›rt›na çökmüfltü; Engels'in kesintisiz ve özverili mali yard›m› olmasa idi,
Marks, sadece Kapital'i tamamlayamamakla kalmayacak, ayn› zamanda yoksulluk alt›nda ezilip
gitmesi kaç›n›lmaz olacakt›. Üstelik, küçük-burjuva sosyalizmin ve genel olarak proleter olmayan
sosyalizmin yayg›nl›k kazanm›fl olan ö¤reti ve e¤ilimleri, Marks'›, sürekli ve amans›z bir savafl›ma
zorluyor ve kimi zaman da onu en kudurgan ve en müthifl kiflisel sald›r›lara karfl› koymak zorunda
b›rak›yordu (Herr Vogt).[6*] Siyasal sürgün çevrelerinden uzak duran Marks, esas olarak ekonomi
politi¤in incelenmesine kendini vererek, birkaç tarihsel çal›flmas›nda (Bibliyografya'ya bak›n›z)
materyalist teorisini gelifltirdi. Marks, bu bilimi (ilerdeki "Marksist Ö¤reti" ye bak›n›z), Ekonomi
Politi¤in Elefltirisine Katk› (1859) ve Kapital (Birinci Cilt, 1867)'de devrimcilefltirdi. 

Ellilerin sonlar› ve altm›fllarda, demokratik hareketlerin yeniden canl›l›k kazanmas›, Marks'›
pratik eyleme itti. 1864 (Eylül 28)'te, Uluslararas› ‹flçi Birli¤i —ünlü Birinci Enternasyonal—
Londra'da kuruldu. Marks, bu örgütün kalbi ve ruhu idi, örgütün ilk Ça¤r›'s›n›n,[7*] bir dizi karar›n,
bildiri ve tebli¤in yazar› idi. Çeflitli ülkelerin iflçi hareketlerinin birlefltirilmesinde, (sayfa 14) proleter
olmayan, marksizm-öncesi sosyalizmin farkl› biçimlerinin (Mazzini, Proudhon, Bakunin, ‹ngiltere'-
deki liberal-sendikac›l›k, Almanya'daki lasalc›lar›n sa¤a kaymalar›) ortak harekete yöneltilmesi
çabalar›nda ve bütün bu mezhep ve ak›mlar›n teorileriyle savaflta, Marks, de¤iflik ülkelerin iflçi
s›n›flar›n›n proleter savafl›m› için ortak bir taktik oluflturdu. Paris Komününün düflüflünden (1871)
—Marks, bunun son derece derin, sade, parlak, etkin ve devrimci bir de¤erlendirmesini
(Fransa'da ‹ç Savafl, 1971) yapm›flt›r— ve bakunincilerin Enternasyonalin bölünmesine yolaçma-
lar›ndan sonra, örgütün Avrupa'da varl›¤›n› sürdürmesi olana¤› kalmam›flt›. Entemasyonalin Lahey
Kongresinden (1872) sonra, Marks, Enternasyonalin Genel Konseyinin New-York'a tafl›nmas›n›
sa¤lad›. Birinci Enternasyonal, tarihsel görevini yerine getirmiflti ve yerini bütün dünya ülkelerin-
deki iflçi hareketlerinin büyük boyutlarda geliflti¤i bir döneme b›rak›yordu. Bu dönemde ayr› ayr›
ulusal devletlerde iflçi s›n›f›n›n sosyalist y›¤›n partileri kuruluyor ve hareketin kapsam› geniflliyor-
du. 

Enternasyonal içindeki yo¤un çabas› ve bundan da daha yo¤un olan teorik çal›flmalar›,
Marks'›n sa¤l›¤›n› bozmufltu. Ekonomi politi¤i yeniden biçimlendirme ve Kapital'in tamamlanmas›
iflini sürdürdü, bunun için bir y›¤›n yeni malzeme toplad› ve birkaç dil üzerinde (örne¤in Rusça)
çal›flt›. Ne var ki, sa¤l›¤›n›n bozulmas› Kapital'i tamamlamas›n› önledi 

2 Aral›k 1881'de kar›s› öldü ve 14 Mart 1883'te Marks, koltu¤unda otururken sessiz sedas›z
göçtü. Efli ile birlikte, Londra'da Highgate mezarl›¤›nda yatmaktad›r. Marks'›n çocuklar›ndan bir-
kaç›, aile Londra'da sefalet içinde yaflad›¤› s›rada, çocukken öldüler. Üç k›z›, ‹ngiliz ve Frans›z
sosyalistleri ile evlendiler: Eleanor Aveling, Laura Lafargue ve Jeny Longuet. Sonuncusunun o¤lu,
Frans›z Sosyalist Partisinin üyesidir. 
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MMAARRKKSS‹‹SSTT  ÖÖ⁄⁄RREETT‹‹

Marksizm, Marks'›n görüfl ve ö¤retilerinin sistemidir. Marks, insanl›¤›n en ileri üç ülkesince
temsil edilen, 19. Yüzy›l›n (sayfa 15) üç temel ideolojik ak›m›n› sürdüren ve tamamlayan bir deha
idi: klâsik Alman felsefesi, klâsik ‹ngiliz ekonomi politi¤i ve genel olarak Frans›z devrimci ö¤retile-
riyle birleflmifl olan Frans›z sosyalizmi. Dünyan›n bütün uygar ülkelerinin iflçi s›n›f› hareketinin teo-
risi ve program› olarak modern materyalizmi ve modern bilimsel sosyalizmi oluflturan ve karfl›tlar›
taraf›ndan da teslim edilen görüfllerinin dikkat çekici tutarl›l›¤› ve bütünlü¤ü, marksizmin esas
içeri¤inin, yani Marks'›n ekonomik ö¤retisinin bir aç›klamas›n› yapmadan önce, genel olarak onun
dünya görüflünün k›sa bir özetini vermeye bizi zorlamaktad›r. 

FFeellsseeffii  MMaatteerryyaalliizzmm
Görüfllerinin biçimlendi¤i, 1844-45 y›llar›ndan bafllayarak, Marks, bir materyalistti ve özellik-

le, daha sonralar› materyalizminin tek zay›f noktas›n›n yeterince tutarl› ve kapsaml› olmad›¤›n›
gördü¤ü, Ludwig Feurbach'›n bir izleyicisi oldu. Marks'a göre, Feuerbach'›n, tarihi ve "ç›¤›r açan"
özelli¤i, Hegel'in idealizminden kesenkes kopmas› ve "18. yüzy›lda, özellikle Frans›z materyelizmi
yaln›zca varolan siyasal kurumlara ve ... din ve tanr›bilime karfl› de¤il ... ayn› zamanda metafizi¤in
her türüne de karfl›" ("akl› bafl›nda felsefe"den ayr› olarak "kendinden geçmifl spekülasyonlar"
anlam›nda) bir materyalizmi benimsemifl olmas›nda yatar. (Literarischer Nachlass'taki Kutsal Aile.) 

"Hegel için" diye yaz›yordu Marks, "insan beyninin yaflam-süreci, yani düflünme süreci —
Hegel bunu "Fikir" ("Idea") ad› alt›nda ba¤›ms›z bir özneye dönüfltürür— gerçek dünyan›n
yarat›c›s› ve mimar› olup, gerçek dünya, yaln›zca "Fikir"in d›flsal ve görüngüsel biçimidir. Benim
için ise, tersine, fikir, maddi dünyan›n insan akl›nda yans›mas›ndan ve düflünce biçimlerine
dönüflmesinden baflka bir fley de¤ildir." (Kapital, Birinci Cilt "[Almanca] ‹kinci Bask›ya
Sonsöz".)[3] 

Marks'›n bu materyalist felsefesiyle tümüyle uyuflan ve onu yorumlayan Friedrich
Engels,(müsveddeleri Marks taraf›ndan okunan) Anti-Dühring'de (sayfa 16) flöyle yaz›yor: 

"Dünyan›n birli¤i varl›¤›na dayanmaz. ... Dünyan›n gerçek birli¤i maddili¤ine dayan›r, ve
bu,... felsefenin ve do¤abilimin uzun ve zahmetli bir aç›nd›rmas›yla tan›tlan›r."[4] 

"Hareket, maddenin varolufl biçimidir. Hiç bir zaman, hiç bir yerde hareketsiz madde ne
olmufltur, ne de olabilir."[5] 

"Ama e¤er ... düflünce ile bilincin ne olduklar› ve nereden geldikleri sorulursa, bunlar›n,
insan beyninin ürünü olduklar› ve insan›n da do¤an›n çevresi içinde ve çevresi ile birlikte geliflen
bir ürününden baflka bir fley olmad›¤› görülür; bundan da do¤al olarak, son tahlilde, do¤a ürünleri
olan insan beyni ürünlerinin, do¤an›n bütünü ile çeliflki durumunda de¤il, uygunluk durumunda
bulunduklar› sonucu ç›kar."[6] 

"Hegel idealistti, yani kafas›ndaki fikirleri, gerçek fleylerin ve süreçlerin azçok soyut yans›lar›
[Abbilder, yans›lar; Engels bazan "izlenimler" de demektedir] olarak görecek yerde, tam tersine,
nesneler ile, nesnelerin geliflmesini, dünya varolmadan önce bilinmeyen bir yerde varolan "Fikir"in
basit kopyalar› olarak görüyordu"[7] 

Ludwig Feuerbach'ta Engels —ki bu kitab›nda Feuerbach'›n felsefesi üzerine kendisinin ve
Marks'›n görüfllerini aç›klamaktad›r ve 1844-45'te Hegel, Feuerbach ve tarihin materyalist anlay›fl›
üzerine Marks'la birlikte yaz›lm›fl olan eski müsveddeler Engels taraf›ndan yeniden okunduktan
sonra bas›lmaya gönderilmifltir— flöyle yazar: 

"Her felsefenin, özellikle modern felsefenin büyük temel sorunu, düflünce ile varl›¤›n
ba¤›nt›s› ... düflüncenin varl›¤a, tinin do¤aya iliflkisi, ... tinin mi, yoksa do¤an›n m›, hangisinin en
ilk ö¤e olduklar› sorunudur. ... Bu soruyu yan›tlay›fllar›na göre filozoflar iki büyük kampa ayr›l›yor-
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lard›. Tinin do¤aya oranla önce gelme özelli¤ini ileri sürenler, idealizm kamp›n› oluflturuyorlard›.
Ötekiler, do¤ay› ilk ö¤e sayanlar ise materyalizmin de¤iflik okullar›nda yer al›yorlard›."[8] 

(Felsefi) idealizm ve materyalizm (sayfa 17) kavramlar›n›n öteki kullan›m biçimleri, ancak
kar›fl›kl›¤a yolaçar. Marks, yaln›zca flu ya da bu yolla hep din ile ba¤›nt›l› olan idealizmi de¤il, ayn›
zamanda da —özellikle günümüzde yayg›n olan— Hume ve Kant'›n görüfllerini, bilinemezcili¤i,
elefltiricili¤i ve olguculu¤un de¤iflik biçimlerini de kararl› bir biçimde reddetti; bu felsefeyi, idealiz-
me verilmifl "gerici" bir ödün ve en iyimser anlamda "materyalizmi aç›ktan aç›¤a geri çevirirken,
gizlice, utangaç bir biçimde kabul etme"[9] olarak niteliyordu. Bu sorun ile ilgili olarak, yukarda
belirtilmifl bulunan Engels ve Marks'›n yap›tlar›ndan baflka, Marks'›n Engels'e 12 Aral›k 1868'de
yazd›¤› mektuba bak›n›z. Bu mektupta Marks, do¤ac› Thomas Huxley'in al›fl›lagelenden "daha
materyalist" olan görüflüne ve onun "gerçekten gözlemledi¤imiz ve düflündü¤ümüz sürece, mate-
ryalizmden uzaklaflmam›z olanak d›fl›d›r" sözlerine de¤inerek, Huxley'i bilinemezcili¤e ve
hümcülü¤e "aç›k kap›" b›rakt›¤› için, k›namaktad›r. Marks'›n özgürlük ve zorunluluk aras›ndaki
iliflki üzerindeki görüflünü belirtmek de özel bir önem tafl›r. "Özgürlük, zorunlulu¤un
kavranmas›d›r. 'Zorunluluk, ancak kavran›lmad›¤› ölçüde kördür'." (Engels, Anti-Dühring[10].) Bu,
do¤adaki nesnel yasalar›n kural›n› ve zorunlulu¤un özgürlü¤e diyalektik dönüflmesini tan›mak
anlam›na gelir (t›pk› bilinmeyen, ama bilinebilenin "kendindefley"in "bizim için fley"e, "fleylerin
özü"nün "görüngü"ye dönüflmesi yolunda oldu¤u gibi). Marks ve Engels'e göre, Feuerbach'›nki
dahil, "eski" materyalizmin (hele Büchner, Vogt ve Moleshcott'un "kaba" materyalizmi) flu eksikli-
kleri vard›: 

1) bu materyalizmin "mekanik yan› a¤›r basmakta" idi, kimya ve biyolojide sa¤lanan en son
geliflmeleri hesaba katm›yordu (bugün, maddenin elektrik teorisini de katmak zorunlulu¤u vard›r); 

2) eski materyalizm ne tarihsel idi, ne de diyalektik (anti-diyalektik anlamda metafizikti), ve
evrim anlay›fl›na sistematik ve genelleflmifl bir biçimde ba¤l› de¤ildi; 

3) eski materyalizm, "insan özü"nü, (somut olarak ve tarihsel olarak saptanm›fl), "bütün top-
lumsal iliflkilerin kar›fl›m›" olarak de¤il de, soyut olarak (sayfa 18) görüyor ve bu yüzden dünyay›
yaln›zca "yorumluyor"du, oysa bu bir "de¤ifltirme" sorunuydu, yani "devrimci pratik eylem"in
önemini kavramam›flt›.

DDiiyyaalleekkttiikk
Marks ve Engels, evrimin en kapsaml›, en zengin ve en derin ö¤retisini, klâsik Alman felsef-

esinin s›n›rs›z bir kazan›m› olan Hegel diyalekti¤inde buluyorlard›. Geliflim ilkesinin, evrim ilkesinin
herhangi bir baflka formülasyonunun tek yanl› ve içerik bak›m›ndan yetersiz oldu¤unu, ve ancak
do¤ada ve toplumdaki evrimin (ço¤u kez s›çramalar, altüst olufllar ve devrimler yoluyla geliflir) fii-
len izledi¤i yolu sapt›rd›¤›n› ve sakatlad›¤›n› düflünüyorlard›. 

"Bilinçli diyalekti¤i, (hegelcilik de dahil idealizmin y›k›m›ndan) kurtarma gere¤ini kavrayan ve
onu do¤an›n materyalist anlay›fl›na uygulayan, hemen hemen yaln›zca Marks ve ben olduk."[11] 

"Do¤a, diyalekti¤in deneme tezgâh›d›r, ve modern do¤abilimi onuruna, onun bu deneme
tezgâh› için her gün artan zengin [bunlar, radyumun, elektronun, elementlerin birbirine
dönüflümünün vb. keflfinden önce yaz›lm›flt›r] bir olgular hasad› sa¤layarak, böylece do¤ada her
fleyin, son tahlilde, metafizik olarak de¤il diyalektik olarak olup bitti¤ini... kan›tlad›¤›n› söylemeliy-
iz".[12] 

"Büyük temel düflünce," diye yaz›yor Engels, "dünyan›n bir tamamlanm›fl fleyler karmaflas›
olarak de¤il de, görünüflte durulmufl fleylerin, t›pk› beynimizde zihinsel yans›lar› olan kavramlar
gibi, kesintisiz bir olufl ve yokolufl de¤iflmesinden geçtikleri, son olarak bütün görünüflteki ras-
lant›lara ve geçici geriye dönüfllere karfl›n, ilerleyici bir geliflmenin eninde sonunda belirmeye
bafllad›¤› bir süreçler karmaflas› olarak dikkate al›nmas› gerekti¤i düflüncesi,... özellikle Hegel'den
beri günlük bilince öyle derinlemesine ifllemifltir ki, bu genel biçimiyle art›k hemen hemen hiç bir
itirazla karfl›laflmaz. Ama onu sözde kabul (sayfa 19) etmek ile pratikte, ayr›nt›l› olarak,
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araflt›rmaya tabi tutulan her alanda uygulamak ayr› ayr› fleylerdir."[13] 
"Diyalektik felsefede, hiç bir fley, kesin, mutlak ve kutsal de¤ildir. Diyalektik felsefe, her

fleydeki ve her fleyin içindeki geçici niteli¤i aç›klar; kesintisiz varolufl ve yokolufl süreci ve daha
afla¤›dan daha yukar›ya do¤ru sonsuz ak›fl süreci d›fl›nda hiç bir fley onun karfl›s›nda duramaz.
Ve diyalektik felsefenin kendisi de düflünen beyindeki bu sürecin salt yans›mas›ndan baflka bir
fley de¤ildir."[14] 

Böylece, Marks'a göre, diyalektik, "d›fl dünya için oldu¤u kadar insan düflüncesi için de
hareketin genel yasalar›n›n ... bilimi"dir.[15] 

Hegel felsefesinin bu devrimci yan›, Marks taraf›ndan benimsenip gelifltirilmifltir. Diyalektik
materyalizm "öbür bilimler üstünde yer alan bir felsefeye gereksinim duymaz".[16] Eski felsefeden
sürüp gelen "düflüncenin bilimi ve onun yasalar› — formel mant›k ve diyalektik"tir.[17] Marks
taraf›ndan anlafl›ld›¤› biçimiyle ve ayn› zamanda da Hegel'e de uygun olarak diyalektik, flimdi bilgi
teorisi ya da bilgibilim diye adland›r›lan ve gene, bilginin kökenini ve geliflimini bilgi-olmayandan
bilgiye geçifli inceleyip genellefltirerek, konusuna tarihsel olarak da bakar. 

Ça¤›m›zda, geliflme, evrim düflüncesi, hemen hemen tümüyle toplumsal bilince girmifltir,
ama Hegel felsefesinden baflka yollarla. Bununla birlikte, Marks ve Engels'in Hegel felsefesine
dayanarak formüle etmifl olduklar› bu düflünce, bugünkü evrim düflüncesinden içeri¤i yönünden
çok daha kapsaml› ve çok daha zengindir. Zaten geçmifl olan aflamalar› âdeta yineleyen, ama
onlar› farkl› bir yoldan daha yüksek bir temel üzerinde yineleyen ("yads›man›n yads›nmas›") bir
geliflme, düz bir çizgi boyunca de¤il de deyim yerindeyse sarmal bir yolda olan bir geliflme; s›çra-
malarla, altüst olufllarla, devrimlerle olan bir geliflme: "süreklili¤in kesilmesi"; niceli¤in niteli¤e
(sayfa 20) dönüflmesi; belirli bir cisim üzerinde, ya da belirli bir olay içinde, ya da belirli bir toplum
içinde etkileyen çeflitli e¤ilim ve kuvvetlerin çeliflkili ve çat›flmas›n›n do¤urdu¤u, geliflmeye do¤ru
iç itilimler; herhangi bir görüngünün bütün yönleri (tarih sürekli olarak yeni yönler ç›kar›r ortaya)
aras›nda karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ve en yak›n ve çözülmez ba¤, belirli yasalar izleyen, hareketin düzgün
ve evrensel sürecini sa¤layan bir ba¤ — bunlar, geliflme ö¤retisi olarak, geleneksel olandan daha
zengin olan diyalekti¤in baz› özellikleridir. (Marks'›n Engels'e 8 Ocak 1868 tarihinde yazd›¤› ve
materyalist diyalektikle kar›flt›r›lmas› çok saçma olan, Stein'›n "aptalca üçlemi" ile alay eden mek-
tubuna bak›n›z.) 

MMaatteerryyaalliisstt  TTaarriihh  KKaavvrraamm››
Eski materyalizmin tutars›zl›¤›, eksikli¤i ve tek-yanl›l›¤›n›n anlafl›lmas› "toplum bilimini ...

materyalist temel ile uyum haline getirmek ve bu temele dayanarak onlar› yeniden kurmak"[18]
gereklili¤ine Marks'› inand›rd›. Materyalizm, genel olarak, bilinci, varl›¤›n bir sonucu, tersi de¤il,
olarak aç›klad›¤›na göre, öyleyse, insanl›¤›n toplumsal yaflam›na uyguland›¤›nda materyalizm,
toplumsal bilinci de toplumsal varl›¤›n sonucu olarak aç›klamas› gerekir. "Teknoloji" diye yazar
Marks (Kapital, Birinci Cilt[19]) "insan›n do¤ay› ele al›fl biçimini, yaflam›n› sürdürmek için
baflvurdu¤u üretim sürecini aç›klayarak, toplumsal iliflkilerinin oluflum biçimini ve bu iliflkilerden
do¤an kavramlar› ve düflünce biçimlerini ortaya koyar." Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Katk›'n›n
"Önsöz"ünde, Marks, insan toplumuna ve tarihine uygulanan materyalizmin temel ilkelerinin tam
bir formülasyonunu afla¤›daki sözlerle vermektedir: 

"Varl›klar›n›n toplumsal üretiminde, insanlar, aralar›nda zorunlu, kendi iradelerine ba¤l›
olmayan belirli iliflkiler kurarlar; bu üretim iliflkileri onlar›n maddi üretici güçlerinin belirli bir (sayfa
21) geliflme derecesine tekabül eder. Bu üretim iliflkilerinin tümü, toplumun iktisadi yap›s›n›, belirli
toplumsal bilinç biçimlerine tekabül eden bir hukuki ve siyasal üstyap›n›n üzerinde yükseldi¤i
somut temeli oluflturur. Maddi yaflam›n üretim tarz›, genel olarak toplumsal, siyasal ve entel-
lektüel yaflam sürecini koflulland›r›r. ‹nsanlar›n varl›¤›n› belirleyen fley, bilinçleri de¤ildir; tam tersi-
ne, onlar›n bilincini belirleyen, toplumsal varl›klar›d›r. Geliflmelerinin belli bir aflamas›nda, toplu-
mun maddi üretici güçleri, o zamana kadar içinde hareket ettikleri mevcut üretim iliflkilerine ya
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da, bunlar›n hukuki ifadesinden baflka bir fley olmayan, mülkiyet iliflkilerine ters düflerler. Üretici
güçlerin geliflmesinin biçimleri olan bu iliflkiler, onlar›n engelleri haline gelirler. O zaman bir top-
lumsal devrim ça¤› bafllar. ‹ktisadi temeldeki de¤iflme, kocaman üstyap›y›, büyük ya da az bir
h›zla altüst eder. Bu gibi altüst olufllar›n incelenmesinde, daima, iktisadi üretim koflullar›n›n maddi
altüst oluflu ile —ki, bu, bilimsel bak›mdan kesin olarak saptanabilir— hukuksal, siyasal, dinsel,
artistik ya da felsefi biçimleri, k›saca, insanlar›n bu çat›flman›n bilincine vard›klar› ve onu sonuna
kadar götürdükleri ideolojik biçimleri ay›rdetmek gerekir. Nas›l ki, bir kimse hakk›nda, kendisi için
tafl›d›¤› fikre dayan›larak bir hüküm verilmezse, böyle bir altüst olufl dönemi hakk›nda da, bu
dönemin kendi kendini de¤erlendirmesi gözönünde tutularak, bir hükme var›lamaz; tam tersine,
bu de¤erlendirmeleri maddi yaflam›n çeliflkileriyle, toplumsal üretici güçler ile üretim iliflkileri
aras›ndaki çat›flmayla aç›klamak gerekir. ... Genifl çizgileriyle, asya üretim tarz›, antikça¤, feodal
ve modern burjuva üretim tarzlar›, toplumsal ekonomik biçimlenmenin ileriye do¤ru geliflen
ça¤lar› olarak nitelendirilebilirler."[20] (Marks'›n, Engels'e yazd›¤› 7 Temmuz 1866 tarihini tafl›yan
bir mektubundaki flu k›sa formülasyona bak›n›z: "Eme¤in (iflin, çal›flman›n) örgütlenmesinin, üre-
tim araçlar›yla belirlendi¤ine iliflkin kuram›n›z.") 

Tarihin materyalist anlay›fl›n›n keflfi, ya da daha do¤rusu, materyalizmin uyumlu bir biçimde,
toplumsal görüngüler (sayfa 22) alan›na kadar geniflletilmesi ve bu alanda sürdürülmesi, daha
önceki tarih teorilerinde bulunan iki ana kusuru giderdi. Birinci olarak, bu teoriler, olsa olsa,
insano¤lunun tarihsel eylemleri içinde yaln›zca ideolojik nedenleri, bu nedenlerin kökenlerini
araflt›rmadan ya da toplumsal iliflkiler sisteminin geliflimine hükmeden nesnel yasalar› soruflturm-
adan ya da bu iliflkilerin maddi üretimin ulaflt›¤› geliflim düzeyi içindeki köklerini görmeden ince-
ler; ikincisi, tarihsel materyalizm, ilk kez y›¤›nlar›n toplumsal yaflam koflullar›n› ve bu koflullardaki
de¤iflmeleri, bilimsel do¤rulukla inceleme olana¤›n› sa¤larken, daha önceki teoriler, halk
y›¤›nlar›n›n eylemlerini kucaklamam›flt›. Marksizm-öncesi "toplumbilim" ve tarih yazarl›¤› olsa olsa
gelifligüzel toparlanm›fl bir kaba gerçekler y›¤›n›n› ve tarih sürecinin tek tek yönlerinin bir aç›kla-
mas›n› getirmiflti. Karfl› e¤ilimlerin tümünü inceleyerek, onlar› toplumun çeflitli s›n›flar›n›n aç›kl›kla
ifade edilebilen üretim ve yaflam koflullar›na indirgeyerek, özel bir "egemen" fikrin ya da onun
yorumlanmas›n›n seçimindeki öznellik ve keyfili¤i ay›klayarak ve ayr›m yap›lmaks›z›n, bütün fikir-
lerin ve bütün çeflitli e¤ilimlerin maddi üretim güçleri koflulundan ç›kt›¤›n› aç›klayarak, marksizm,
toplumsal ekonomik sistemlerin, do¤ufl, geliflim ve düflüfl sürecinin ayr›nt›l› ve kapsaml› inceleme
yolunu göstermifltir. Halk kendi tarihini yapar, ama halk›n, halk y›¤›nlar›n›n güdülerini belirleyen,
yani çat›flan fikir ve u¤rafllar›n çarp›flmas›na yol açan nedir? ‹nsan toplumlar›n›n y›¤›nlar› içindeki
bu çarp›flmalar›n vard›¤› sonuç nedir? ‹nsan›n bütün tarihsel faaliyetlerinin temelini oluflturan
maddi yaflam›n üretiminin nesnel koflullar› nelerdir? Bu koflullar›n geliflme yasas› nedir? Marks,
bunlar›n hepsine dikkatleri çekti ve bütün genifl çeflitlili¤i ve çeliflkilili¤ine karfl›n, belirli yasalarla
yönetilen tek bir süreç olarak, tarihin bilimsel incelemesinin yolunu gösterdi. 

SS››nn››ff  SSaavvaaflfl››mm››
Belli bir toplumda, toplumun baz› üyelerinin u¤rafl›n›n, ötekilerin u¤rafl› ile çat›flt›¤›, toplum-

sal yaflant›n›n çeliflkilerle (sayfa 23) dolu oldu¤u ve tarihin, uluslar ve toplumlar›n kendi içerisinde
oldu¤u kadar, uluslarla toplumlar›n aras›nda da bir savafl›m› ve, gene bu yan›nda, birbiri ard›ndan
gelen devrim ve gericilik, bar›fl ve savafl, durgunluk ve h›zl› ilerleme ya da düflüfl dönemlerini
ortaya koydu¤u herkesçe bilinmektedir. Marksizm, görünüflteki bu labirent ve kaosu yöneten
yasalar›n bulunmas› için bir k›lavuz, yani s›n›f savafl›m›n›n teorisini sa¤lam›flt›r. Belli bir toplumun
ya da toplumlar grubunun bütün üyelerinin u¤rafl›lar› toplam›n›n incelenmesiyledir ki, bu
u¤rafl›lar›n sonucunun bilimsel bir aç›klamas›na ulafl›labilir. fiu halde çat›flma halindeki u¤rafl›lar,
her toplumun bölünmüfl oldu¤u s›n›flar›n yaflam biçimi ve konumlar›ndaki farkl›l›klar›ndan gelmek-
tedir. 
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"Bugüne dek varolan bütün toplumlar›n tarihi", diye yaz›yordu Marks, Komünist Manifesto'da
(Engels, daha sonra ilkel toplulu¤un tarihi d›fl›nda, diye eklemifltir) "s›n›f savafl›mlar› tarihidir."
"Özgür insan ve köle, patrisiyen ve pleb, efendi ve serf, lonca ustas› ve kalfa, tek sözcükle, ezen
ve ezilen, biri ötekine sürekli bir karfl›-olufl içindeydi, kimi zaman gizli, kimi zaman aç›k bir kavga,
her defas›nda, ya bir devrimle toplumun genifl ölçüde yeniden kurulmas›yla ya da kat›lan s›n›flar›n
ortak yokoluflu ile sonuçlanan bitmez tükenmez bir kavga sürdürüyorlard›. ... Feodal toplumun
y›k›nt›lar›ndan yefleren, modern burjuva toplum da, s›n›f düflmanl›klar›n› giderememifltir. Eskilerin
yerine, yeni s›n›flar, yeni bask› koflullar›, yeni savafl›m biçimleri koyabilmifltir ancak. Ça¤›m›z, bur-
juvazinin ça¤›, gene de, flu farkl› özelli¤e sahiptir: s›n›f düflmanl›klar›n› yal›nlaflt›rm›flt›r. Toplum, bir
bütün olarak giderek daha fazla, iki büyük düflman kampa, birbirleriyle do¤rudan yüzyüze gelen
iki büyük s›n›fa bölünmektedir. Burjuvazi ve proletarya." 

Büyük Frans›z Devriminden beri, Avrupa tarihi, bir dizi ülkede, olaylar›n alt›nda yatan gerçek
fleyin ne oldu¤unu etkili bir biçimde aç›¤a ç›karm›flt›r. — S›n›f savafl›mlar›. Fransa'da
Restorasyon[8*] dönemi, daha o zamandan olup bitenleri toparlarken s›n›f savafl›m›n›n bütün
Frans›z tarihinin anahtar› oldu¤unu kabul etmek zorunda kalan bir k›s›m tarihçiler (Thierry, Guizot,
Mignet, Thiers) yaratm›flt›r. Modern dönem —burjuvazinin eksiksiz zafer (sayfa 24) dönemi, tem-
sili kurumlar, (genel olmasa bile) yayg›n oy hakk›, y›¤›nlar içinde genifl ölçüde dolaflan ucuz
günlük bas›n vb. dönemi, iflçilerin, giderek geliflen ve güçlü sendikalar› ve iflveren sendikalar› vb.
dönemi— s›n›f savafl›m›n›n olaylar›n itici gücü oldu¤unu (kimi zaman pek tek-yanl›, "bar›flç›l", ve
"anayasac›l" biçimde olmas›na karfl›n), daha bir çarp›c›l›kla göstermektedir. Marks'›n Komünist
Manifesto'sundan al›nan afla¤›daki bölüm, Marks'›n, modern toplumdaki her s›n›f›n konumunun
nesnel bir tahlili aç›s›ndan, her s›n›f›n geliflim koflullar›n›n bir tahlili ile ilgili olarak, toplumsal bilim-
den ne istedi¤ini, bize gösterecektir: 

"Bugün burjuvazi ile karfl› karfl›ya bulunan bütün s›n›flar içinde, bir tek proletarya gerçekten
devrimci bir s›n›ft›r. Öteki s›n›flar, modem sanayi karfl›s›nda çürümekte ve sonunda
yokolmaktad›r; proletarya onun özel ve temel ürünüdür. Afla¤› orta s›n›f, küçük imalâtç›, dük-
kânc›, zanaatç›, köylü, bunlar›n tümü, orta s›n›f›n parçalar› olarak varl›klar›n› yokolmaktan kurtar-
mak için burjuvaziye karfl› dövüflmektedir. Bu nedenle, bunlar devrimci de¤il tutucudur. Üstelik
tarihin tekerle¤ini geriye döndürmeye çabalad›klar› için, gericidirler de. Eskaza devrimci olsalar da
bu onlar›n yaklaflmakta olan proleterleflmelerinden ötürüdür; böylece, bunlar mevcut ç›karlar›n›
de¤il, gelecekteki ç›karlar›n› savunurlar; bunlar proletaryan›n görüfl aç›s›n› benimsemek için kendi
görüfllerini terkederler." 

Birçok tarihsel yap›tlar›nda (Bibliyografya'ya bak›n›z), Marks, materyalist tarih yazarl›¤›n›n,
niçin ve nas›l "her s›n›f savafl›m›n›n politik bir savafl›m oldu¤u"nu[21] aç›k bir biçimde göstererek,
ayr› ayr› her s›n›f›n, ve kimi zaman da, bir s›n›f içerisindeki çeflitli grup ve tabakalar›n konumlar›n›n
tahlilinin parlak ve derin örneklerini vermifltir. Yukar›ya aktar›lan bölüm, tarihsel geliflim bileflkesini
belirlemek amac›yla Marks'›n nas›l karmafl›k bir toplumsal iliflkiler a¤›n› ve bir s›n›f›n bir baflka
s›n›fa, geçmiflten gelece¤e geçifl aflamalar›n› tahlil etmifl oldu¤unun örne¤idir. (sayfa 25) 

Marks'›n ekonomik ö¤retisi, teorisinin en derin, en kapsaml› ve en ayr›nt›l› do¤rulamas› ve
uygulamas›d›r. 
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MMAARRKKSS''IINN  EEKKOONNOOMM‹‹KK  ÖÖ⁄⁄RREETT‹‹SS‹‹

"Bu yap›t›n nihai amac›, diyor Marks Kapital'in önsözünde, modern toplumun", yani kapita-
list, bujuva toplumun, "ekonomik iflleyifl yasas›n› aç›klamakt›r". Tarihsel olarak belirlenmifl, belli
bir toplumdaki üretim iliflkilerinin, bunlar›n bafllang›c›, geliflimi ve çöküflünün bir incelenmesi —
Marks'›n ekonomik ö¤retisinin içeri¤i iflte budur. Kapitalist toplumda meta üretimi egemendir, ve
o yüzden de Marks, meta›n bir tahlili ile bafllar. 

De¤er
Meta ilkönce, insan›n gereksinimini karfl›layan bir nesnedir; ikincisi, bir baflka fleyle de¤iflile-

bilen bir nesnedir. Bir nesnenin yararl›l›¤› onu bir kullan›m-de¤eri yapar. De¤iflim-de¤eri (ya da
k›saca, de¤er), her fleyden önce, belirli bir miktardaki kullan›m-de¤erinin bir türünün, belirli bir
miktardaki kullan›m-de¤erinin bir baflka türü ile de¤iflilebilme oran›, ba¤›nt›s›d›r. Günlük deneyim
bize gösteriyor ki, böylesine milyonlarca de¤iflim, her türlü kullan›m-de¤erini, hatta en farkl› ve
birbirleriyle karfl›laflt›r›lamaz olanlar› bile, durmadan birbirine eflitlemektedir. Öyleyse, bu farkl›
nesnelerin, belirli bir toplumsal iliflkiler sistemi içinde, sürekli olarak birbirine eflitlenen nesneler
aras›nda ortak olan nedir? Bunlar›n ortak özelli¤i, onlar›n emek ürünleri olmalar›d›r. Ürünlerin
de¤ifliminde, insanlar en farkl› türden eme¤i eflitlemektedirler. Meta›n üretimi, içinde tek tek üreti-
cilerin farkl› ürünleri ürettikleri (eme¤in toplumsal bölünümü) ve de¤iflim süreci içinde, bütün bu
ürünlerin, birbirine eflitlendi¤i, bir toplumsal iliflkiler sistemidir. Sonuç olarak bütün bu metalarda
ortak olan fley, üretimin belirli bir kolunun somut eme¤i de¤il, eme¤in belli bir türü de¤il, soyut
insan eme¤idir — genel olarak insan eme¤idir. Bütün metalar›n toplam de¤eri ile ifade edilen belli
bir toplumun emek-gücü, bir ve (sayfa 26) ayn› insan emek-gücüdür. Milyonlarca ve milyonlarca
de¤iflim ifllemi bunu tan›tlamaktad›r. Bunun sonucu olarak, her ayr› meta yaln›zca toplumsal ola-
rak gerekli emek zaman›n›n belirli bir bölümünü temsil eder. De¤erin büyüklü¤ü, toplumsal olarak
gerekli-eme¤in miktar› ile, ya da belli bir meta›n, belli bir kullan›m de¤erinin, üretimi için toplumsal
olarak gerekli-emek zaman› ile belirlenir. 

"Farkl› ürünlerimizi de¤iflim içinde eflitledi¤imiz zaman, bu davran›fl›m›zla, biz, ayn› zaman-
da, bunlara harcanan farkl› türden emekleri de insan eme¤i olarak eflitlemifl oluruz. Bunun
fark›nda olmay›z, ama gene de bunu yapar›z"[22] 

Eski iktisatç›lardan birinin söyledi¤i gibi, de¤er iki kifli aras›ndaki bir iliflkidir; yaln›zca flunu
da eklemeliydi: maddi bir örtünün alt›na gizlenmifl bir iliflki. Biz de¤erin ne oldu¤unu, ancak ona
özel bir tarihsel toplum tipi içindeki üretimin toplumsal iliflkiler sistemi aç›s›ndan, üstelik de,
de¤iflimin y›¤›nsal görüntüsü, kendini binlerce ve binlerce kez yineleyen bir görüngü içinde ortaya
ç›kan iliflkiler aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, anlayabiliriz. "De¤erler olarak bütün metalar, yaln›zca kris-
talleflmifl emek-zaman›n›n belirli kitleleridir."[23] Metalara kat›lan eme¤in iki yanl› niteli¤inin
ayr›nt›l› bir tahlilini yapt›ktan sonra, Marks, de¤erin biçimi ve paray› tahlil ederek devam ediyor.
Burada, Marks'›n as›l amac› de¤erin para biçiminin kökenini araflt›rmak, tek tek ve rastlansal
de¤iflim karakterlerinden bafllayarak (belli bir miktardaki meta›n, belli miktardaki bir baflka meta
ile de¤iflildi¤i "de¤erin basit ve rasgele biçimi") birçok farkl› meta›n bir ve ayn› özel bir meta ile
de¤iflildi¤i, de¤erin evrensel biçime geçerek, alt›n, bu özel meta, evrensel eflde¤er oldu¤u zaman,
de¤erin para biçimine vararak, de¤iflimin geliflmesindeki tarihsel süreci incelemektir. De¤iflimin ve
meta üretiminin gelifliminin en yüksek ürünü olarak para, bütün bireysel eme¤in toplumsal
niteli¤ini, pazarla birleflmifl tek tek üreticiler aras›ndaki toplumsal ba¤› maskeler, gizler. Marks,
paran›n çeflitli ifllevlerini çok büyük bir ayr›nt› ile (sayfa 27) tahlil etmektedir; soyut ve zaman
zaman salt tümden gelen bir sergileme tarz› gibi görünen fleyin, gerçekte, de¤iflimin ve meta üre-
timinin gelifliminin tarihine iliflkin, çok büyük bir olgusal malzeme y›¤›n›n› ele ald›¤›n›, buraya özel
olarak kaydetmek (genel olarak Kapital'in ilk bölümlerinde oldu¤u gibi) önemlidir. 
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"Paray› ele alsak, varl›¤›, meta de¤ifliminde belirli bir aflamaya iflaret eder. Paran›n kendine özgü
ifllevleri, ister metalar›n eflde¤eri olsun ister dolafl›m ya da ödeme arac› olsun, ister istif ya da
evrensel para olsun, bir ifllevin ötekine oranla büyüklü¤ü ve nispi önceli¤ine göre, toplumsal üre-
tim sürecinin çok çeflitli aflamalar›na iflaret ederler." (Kapital, Birinci Cilt.)[24] 

AArrtt››--DDee¤¤eerr
Meta üretiminin geliflimi içindeki belli bir aflamada para, sermayeye dönüflür. Meta dolafl›m

formülü M—P—M (meta-para-meta) idi, yani bir meta›n sat›n al›nmas› amac›yla bir baflkas›n›n
sat›lmas›. Sermayenin genel formülü, tersine, P—M—P'dir, yani (bir kârla) satma amac›yla,
sat›nalma. Dolafl›ma konan paran›n ilk de¤erindeki art›fl›na Marks, art›-de¤er demektedir.
Kapitalist dolafl›m içindeki paran›n, bu "büyüme" olgusu, bilinen bir fleydir. Gerçekten de paran›n
özel ve tarihsel olarak belirlenmifl bir toplumsal üretim iliflkisi olarak sermaye'ye dönüflmesini
sa¤layan, bu "büyüme"dir. Meta dolafl›m›, yaln›zca eflde¤erlerin de¤iflimi oldu¤u için, art›-de¤er
bu dolafl›mdan ortaya ç›kamaz; al›c› ve sat›c›lar›n karfl›l›kl› kay›p ve kazan›mlar›, birbirlerini denk-
lefltirece¤inden, fiyat art›fllar›ndan da ortaya ç›kamaz, çünkü burada sözkonusu olan bireysel bir
görüngü de¤il, kitlesel, ortalama ve toplumsal bir görüngüdür. Art›-de¤eri elde etmek için, para
sahibi "piyasada, kullan›m-de¤eri, de¤erin kayna¤› olmak gibi özel bir niteli¤e sahip bulunan bir
meta› bulmak ... zorundad›r"[25] — tüketim süreci, ayn› zamanda de¤erin yarat›lmas› süreci olan
bir meta. (sayfa 28) Böyle bir meta vard›r — insan›n emek-gücü. Bunun tüketimi emektir, ve
emek, de¤er yarat›r. Para sahibi, t›pk› öteki her meta›n de¤eri gibi, üretimi için zorunlu olan, top-
lumsal olarak gerekli-emek zaman› ile belirlenen, de¤eri üzerinden (yani, iflçi ve ailesinin yaflam›n›
sürdürme maliyeti üzerinden) emek-gücünü sat›n al›r. emek-gücünü sat›n alarak, para sahibi, onu
kullanmaya hak kazanm›flt›r, yani bütün gün boyunca, —diyelim 12 saat— onu çal›flt›rmaya hak
kazanm›flt›r. Ancak, bu sürenin alt› saatinde ("gerekli" emek zaman›), iflçi kendi yaflam›n› sürdür-
mesi için gerekli maliyeti karfl›lamak için ürün yarat›r; öteki alt› saatinde de ("art›" emek zaman›),
kapitalistin karfl›l›k olarak ödeme yapmad›¤› "art›" ürün, ya da art›-de¤er yarat›r. Bu nedenle, üre-
tim süreci aç›s›ndan, sermaye içindeki iki bölüm birbirinden ay›rdedilmelidir: Üretim araçlar›na
(makineler, aletler, hammaddeler vb.) harcanan de¤iflmeyen sermaye, ki bunun de¤eri bir
de¤iflikli¤e u¤ramadan, (do¤rudan, ya da parça parça) mamul maddeye geçer; ikincisi, emek-
gücüne harcanan de¤iflen sermaye. Bu sonuncu sermayenin de¤eri sabit de¤ildir, emek süreci
içinde art›-de¤er yaratarak, büyür. O yüzden, sermayenin emek-gücünün sömürü derecesini ifade
ederken, art›-de¤er, sermayenin tümü ile karfl›laflt›r›lmamal›, yaln›zca de¤iflen sermaye ile
karfl›laflt›r›lmal›d›r. Böylece, biraz önce verilmifl olan örnekte, Marks'›n deyifliyle art›-de¤er oran›,
6: 6, yani yüzde 1OO'dür. 

Sermayenin ortaya ç›kmas› için, iki tarihsel önkoflul sözkonusuydu: önce, belirli miktarda
paran›n genel olarak meta üretiminin, nispeten yüksek bir geliflme düzeyi koflullar› alt›nda, birey-
lerin ellerinde birikimi; sonra da, iki anlamda da "özgür" bir iflçinin, emek-gücünü satarken, bütün
s›n›rlama ve engellerden uzak, ve genel olarak topraktan ve bütün üretim araçlar›ndan ar›nm›fl,
özgür ve ba¤lar›ndan kopmufl varl›¤›n› ancak emek-gücünü satarak koruyabilen, bir emekçinin,
bir "proleter"in varl›¤›. 

Art›-de¤eri art›rman›n iki ana yolu vard›r: iflgününü uzatarak ("mutlak art›-de¤er"), ve gerekli
iflgününü azaltarak ("nispi art›-de¤er"). ‹lkini incelerken Marks, iflçi s›n›f›n›n, (sayfa 29) iflgününü
k›saltmak için savafl›m›n›n ve devletin iflgününü uzatmak (14. yüzy›ldan 17. yüzy›la kadar) ya da
iflgününü azaltmak (19. yüzy›lda fabrika yasalar›n›n ç›kar›lmas›) için müdahalesinin en etkileyici bir
tablosunu vermektedir. Kapital'in ç›k›fl›ndan bu yana, dünyan›n bütün uygar ülkelerindeki iflçi
s›n›f›n›n tarihi, bu tabloyu süsleme yolunda zengin yeni olgular sa¤lam›flt›r. 

Nispi art›-de¤er üretimini tahlil ederken, Marks, kapitalizmin eme¤in üretkenli¤inin
art›r›lmas›ndaki, üç temel tarihsel aflamay› inceler: (1) basit elbirli¤i; (2) iflbölümü ve manüfaktür;
(3) makine ve genifl-ölçekli sanayi. fiunu da belirtmek gerekir ki, Marks'›n, burada, kapitalist
geliflmesinin temel ve tipik özelliklerini nas›l derinlemesine aç›¤a ç›kard›¤›n›, Rusya'n›n elzanaat-
lar› sanayii konusunda yap›lan araflt›rmalar›n sa¤lad›¤›, sözü edilen ilk iki aflamay› örnekleyen bol
belgeleme de göstermektedir. Marks'›n 1867'de aç›klad›¤› gibi, büyük makine sanayiinin devrimci
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etkisi, o zamandan bu yana geçen yar›m yüzy›l içinde, kendini birkaç "yeni" ülkede (Rusya,
Japonya, vb.) göstermifltir. 

Devam edelim. Yeni ve son derece önemli olan bir fley de, Marks'›n sermayenin birikimi
konusundaki tahlilidir, yani art›-de¤erin bir bölümünün sermayeye dönüflmesi ve bunun, kapitalis-
tin kiflisel gereksinimlerini ya da kaprislerini gidermek için de¤il de, yeniden üretim için kullan›m›.
Marks, sermayeye dönüflen tüm art›-de¤erin de¤iflen sermayeyi oluflturdu¤unu sanan bütün eski
klâsik ekonomi politikçilerin (Adam Smith'ten bafllayarak) yapt›klar› hatay› aç›¤a ç›kard›. Asl›nda
bu [yani sermayeye dönüflen art›-de¤er -ç.] üretim araçlar› ve de¤iflen sermaye olarak
bölünmüfltür. Kapitalizmin geliflmesi ve onun sosyalizme dönüflmesi süreci yönünden çok büyük
önem tafl›yan bir fley de (toplam sermaye içinde), de¤iflmeyen sermaye pay›n›n, de¤iflen sermaye
pay›na göre h›zl› büyümesidir. 

‹flçilerin yerine makinenin geçmesini h›zland›rarak ve bir uçta zenginlik öteki uçta sefalet
yaratarak, sermaye birikimi, "eme¤in yedek ordusu" diye adland›r›lan fleye, iflçilerin "nispi fazl-
al›¤›"na ya da "kapitalist afl›r› nüfus"a yolaçar, ve bu da en farkl› biçimlere bürünür ve sermayenin
son derece büyük bir (sayfa 30) h›zla üretimi geniflletmesine olanak verir. Üretim araçlar› olarak
kredi ve sermaye birikimi ile birlikte, bunun, kapitalist ülkelerde dönemsel olarak oluflan —önce,
ortalama her on y›lda bir ve daha sonra daha k›sa ve daha belirsiz aral›klarla— afl›r› üretim
bunal›mlar›n›n anlafl›lmas›nda bir anahtar oldu¤unu belirtelim. ‹lkel birikim olarak bilinen fleyi,
kapitalizm alt›nda sermaye birikiminden ay›rmam›z gerekir: ‹flçilerin, üretim araçlar›ndan zorla
kopar›lmas›, köylülerin topraktan sürülüp at›lmas›, komünal topraklar›n çal›nmas›, sömürgeler ve
ulusal borçlar sistemi, koruyucu gümrükler ve benzeri fleyler. "‹lkel birikim", bir uçta "özgür" pro-
leteri yarat›rken, öteki uçta para sahibini, kapitalisti yarat›r. 

"Kapitalist birikimin tarihsel e¤ilimi", Marks taraf›ndan flu ünlü sözlerle ifade edilmektedir: 

"Do¤rudan üreticilerin mülksüzlefltirilmeleri, ac›mas›z ve vahfletle ve en baya¤›, en rezil, en
küçültücü, en çirkin tutkular›n dürtüsü alt›nda gerçeklefltirilmifltir. Tek ve ba¤›ms›z emekçinin
deyim yerindeyse, kendi emek koflullar›na dayal› özel mülkiyetin [köylünün ve zanaatç›n›n] yerini,
baflkalar›n›n, yani ücretli iflçilerin sözde serbest emeklerinin sömürülmesine dayanan kapitalist
özel mülkiyet al›r. ... fiimdi mülksüzlefltirilecek olan kimse, art›k, kendi hesab›na çal›flan emekçi
de¤il, birçok emekçiyi sömüren kapitalisttir. Bu mülksüzlefltirme, kapitalist üretimin kendi içinde
tafl›d›¤› yasalar›n ifllemesiyle, sermayenin merkezileflmesi ile gerçekleflir. Bir kapitalist, daima
birçoklar›n›n bafl›n› yer. Emek sürecinin gitgide boyutlar› büyüyen kooperatif flekli, bilimin bilinçli
teknik uygulamas›, topra¤›n yöntemli bir biçimde ifllenmesi, emek araçlar›n›n ancak ortaklafla kul-
lan›labilir emek araçlar›na dönüfltürülmesi, bütün emek araçlar›n›n bileflik toplumsal eme¤in üre-
tim araçlar› olarak kullan›lmas›yla sa¤lanan tasarruf, bütün insanlar›n dünya pazarlar› a¤›na sokul-
mas› ve böylece kapitalist rejimin uluslararas› bir nitelik kazanmas›, bu, merkezileflme ya da
birçok kapitalistin birkaç kapitalist taraf›ndan mülksüzlefltirilmesi ile elele gider. Bu dönüflüm
sürecinin bütün avantajlar›n› sömüren ve tekellerine alan büyük sermaye sahiplerinin say›lar›ndaki
devaml› azalmayla birlikte, (sayfa 31) sefalet, bask›, kölelik, soysuzlaflma, sömürü de alabildi¤ine
artar; ama gene bununla birlikte, say›lar› sürekli artan, kapitalist üretim sürecinin bizzat kendi
mekanizmas› ile e¤itilen, birlefltirilen ve örgütlenen iflçi s›n›f›n›n baflkald›rmalar› da genifller,
yayg›nlafl›r. Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendi egemenli¤i alt›nda f›flk›r›p boy atan üretim
biçiminin ayakba¤› olur. Üretim araçlar›n›n merkezileflmesi ve eme¤in toplumsallaflmas›, en
sonunda, bunlar›n kapitalist kabuklar›yla ba¤daflamad›klar› bir noktaya ulafl›r. Böylece kabuk
parçalan›r. Kapitalist özel mülkiyetin çan› çalm›flt›r. Mülksüzlefltirenler mülksüzlefltirilirler."
(Kapital, Birinci Cilt.)[26] 

Yine, Marks'›n Kapital'in ‹kinci Cildinde vermifl oldu¤u, toplam toplumsal sermayenin yeni-
den üretimi konusundaki tahlilleri, son derece önemlidir ve yenidir. Burda da Marks, özel bir olay›
de¤il, genel bir olay›; toplumsal ekonomiyi yaln›zca bir bölüntü olarak de¤il, bir bütün olarak ele
al›r. Marks klâsik iktisatç›lar›n sözü geçen yanl›fl›n› düzelterek, toplumsal üretimin tümünü iki
büyük seksiyona ay›rmaktad›r: (1) Üretim araçlar› üretimi, ve (2) tüketim nesneleri üretimi, ve top-
lam toplumsal sermayenin dolafl›m›n› —hem eski boyutlar› içinde yeniden üretildi¤i zaman ve
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hem de birikim durumunda— say›sal örnekleriyle, ayr›nt›l› olarak inceler. Kapital'in Üçüncü Cildi,
ortalama kâr oran›n›n de¤er yasas› temelinde nas›l olufltu¤u sorununu çözmektedir. Marks'›n
kiflili¤inde, iktisat biliminin yapm›fl oldu¤u büyük ilerleme, kaba ekonomi politi¤in ve modern
"marjinal fayda teorisi"nin[9*] , s›k s›k kendilerini s›n›rland›rma durumunda kald›klar›, tek tek
durumlar ya da rekabetin d›flsal ve yüzeysel yanlar› aç›s›ndan de¤il, bir bütün olarak toplumsal
ekonomi aç›s›ndan, y›¤›nsal ekonomik görüngüler aç›s›ndan, bir tahlil yürütmesidir. Marks, önce
art›-de¤erin kökenini tahlil eder ve bundan sonra, onun kâr, faiz ve toprak rant› halinde
bölüflümünü ele alarak incelemesini sürdürür. Kâr, art›-de¤er ile giriflime yat›r›lan toplam sermaye
aras›ndaki orand›r. "Organik bileflimi yüksek" bir sermaye, (yani, toplumsal ortalamadan fazla ola-
rak, de¤iflmeyen sermayenin, de¤iflen sermayeye (sayfa 32) a¤›r basmas› ile), ortalaman›n alt›nda
bir kâr oran› getirir; "organik bileflimi yüksek" bir sermaye, ortalaman›n üstünde bir kâr oran› geti-
rir. Kapitalistler aras›ndaki rekabet, ve onlar›n sermayelerini bir daldan bir baflka dala aktarma
özgürlükleri, her iki halde de, kâr oran›n› ortalamaya indirger. Belli bir toplumda bütün metalar›n
de¤erlerinin toplam tutar›, metalar›n fiyatlar›n›n toplam tutar› ile denklenmifltir, ama tek tek
giriflimlerde ve üretim dallar›nda, rekabetin bir sonucu olarak, meta kendi de¤eriyle sat›lmaz,
yat›r›lan sermaye art› ortalama kâra eflit olan üretim-fiyat›na (ya da üretim fiyatlar›na) sat›l›r. 

Bu yolla, fiyat ve de¤er aras›ndaki fark ve kâr›n çeflitlenmesi konusunda çok iyi bilinen ve
tart›flma götürmez gerçek, Marks taraf›ndan, bütün meta›n de¤erinin toplam tutar›n›n, fiyatlar›n
toplam tutar› ile denkleflmesinden hareketle, de¤er yasas›na dayan›larak, kusursuz bir biçimde
aç›klanm›flt›r. Bununla birlikte, (toplumsal) de¤erin (tek tek) fiyatlara eflitlenmesi, basit ve
do¤rudan de¤il, çok karmafl›k bir yolda olur. Çok do¤ald›r ki, birbirlerine yaln›zca pazar ile
ba¤lanm›fl, ayr› meta üreticilerinin bulundu¤u bir toplumda, yasaya uygunluk, ancak her yönden
tek tek sapmalar›n karfl›l›kl› olarak birbirlerini denklemesiyle, ortalama, toplumsal, kitlesel bir
görünüfl olabilir. 

Emek üretkenli¤inin art›fl›, de¤iflen sermayeye oranla de¤iflmeyen sermayenin çok daha
h›zl› büyümesi anlam›na gelir. Art›-de¤er, yaln›zca de¤iflen sermayenin bir ifllevi oldu¤una göre,
(art›-de¤erin yaln›zca de¤iflen sermayeye de¤il, sermayenin tümüne oran› olan) kâr oran›n›n
düflme e¤ilimi gösterece¤i aç›kt›r. Marks, bu e¤ilimin ve bunu gizleyen ya da buna karfl› koyan
baz› durumlar›n ayr›nt›l› bir tahlilini yapar. Kapital'in Üçüncü Cildinin, tefeci sermaye, ticaret ser-
mayesi ve para sermayesi ile ilgili, son derece ilginç bölümleri üzerinde durmadan, en önemli
bölümüne geçmek zorunday›z — toprak rant› teorisine. Topra¤›n alan› s›n›rl› oldu¤una göre ve,
kapitalist ülkelerde, toprak, özel mülk sahiplerinin ellerinde ayr› ayr› bulundu¤una göre, tar›msal
ürünlerin üretim fiyatlar›, ortalama nitelikteki topraktan de¤il de, en kötü topraktan elde edilen
(sayfa 33) ürünlerin maliyetiyle belirlenir; ortalama koflullarda de¤il de, ürünün pazara arz›ndaki en
kötü koflullarla belirlenir. Bu fiyat ile, daha iyi toprakta (ya da daha iyi koflullarda) yap›lan üretimin
fiyat› aras›ndaki fark, farkl›l›k (differential) rant›n› oluflturur. Ayr›nt›lar›yla bunu inceleyerek ve
de¤iflik toprak bölümlerinin verimlilik farklar›ndan, ve topra¤a yat›r›lan sermaye miktar›ndaki fark-
tan, bunun nas›l ortaya ç›kt›¤›n› göstererek, Marks farkl›l›k rant›n›n yaln›zca daha iyi topraktan
daha kötü topra¤a ardarda geçifl oldu¤u durumlarda ortaya ç›kt›¤›n› kabul eden Ricardo'nun
yanl›fl›n› (bkz: Rodbertus'un elefltirisinin son derece dikkat çekici oldu¤u Art›-De¤er Teorileri)
tümüyle aç›¤a ç›karmaktad›r. Oysa, tersine geçifller olabilir, toprak, bir kategoriden, ötekilerine
geçebilir (tar›msal teknikteki ilerlemeler, kasabalar›n büyümesi vb. nedenleriyle), ve do¤aya, kapi-
talizmin bozuklu¤unu, s›n›rlamalar›n› ve çeliflkilerini yükleyen, o dillerde dolaflan "azalan getiri
yasas›", kökünden yanl›flt›r. Ayr›ca, sanayiin bütün kollar›nda ve genel olarak ulusal ekonomideki
kâr eflitlemesi, rekabetin tam serbestli¤i ve sermayenin bir daldan, bir ötekine serbest ak›fl›n›
öngörmektedir. Ama topra¤›n özel mülkiyeti bu serbest ak›fl› engelleyen tekeli yarat›r. Bu tekel-
leflme yüzündendir ki, sermayenin organik bilefliminin düflük ve bunun sonucu olarak, bireysel
kâr oran›n›n daha yüksek oldu¤u tar›msal ürünler, kâr oran›n›n eflitlenmesinin oldukça serbest
olan sürecine girmezler. Bir tekelci olarak toprak sahibi, fiyat› ortalaman›n üstünde tutabilir, ve bu
tekel fiyat› mutlak rant›n do¤mas›na neden olur. Farkl›l›k rant›, kapitalizm ortam›nda, ortadan
kald›r›lamaz, ama mutlak rant kalkabilir — örne¤in, topra¤›n ulusallaflt›r›lmas› ile, devlet mülkiyeti
haline getirilmesiyle. Bu, özel toprak sahiplerinin tekelini y›kacak ve tar›mda rekabet serbestli¤inin
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daha tam ve tutarl› ifllemesini sa¤layacakt›r. ‹flte bu yüzden, Marks'›n da belirtti¤i gibi, burjuva
radikalleri, tarihin geliflimi içinde, tekrar tekrar topra¤›n ulusallaflt›r›lmas› yolundaki bu ilerici burju-
va talebi, bugün daha özel bir önem ve "duyarl›k" tafl›yan bir baflka tekelleflmeyi —genel olarak,
üretim araçlar›n›n tekelleflmesini— çok yak›ndan etkileyece¤i için burjuvazinin ço¤unu asl›nda
(sayfa 34) korkutan bir talebi ileri sürmüfllerdir (Sermaye üzerinden ortalama kâr oran› ve mutlak
toprak rant› teorisinin, dikkate de¤er, anlafl›l›r, öz ve aç›k bir sergilemesini, Marks, 2 A¤ustos
1862 günlü Engels'e yazd›¤› bir mektupta yapmaktad›r. Briefwechsel, c. 3, s. 77-81'e bak›n›z;
ayr›ca bkz: 9 A¤ustos 1862 tarihli mektubu, ibid., s. 86-87.). 

Toprak rant›n›n tarihiyle ilgili olarak, Marks'›n, emek rant›n (köylü toprakbeyinin topra¤›nda
çal›flarak art›-ürün yarat›r) ürün olarak ödenen ranta ya da aynî ranta (köylü kendi topra¤›nda art›-
ürün yarat›r ve onu "ekonomik olmayan zorlama" nedeniyle toprak beyine verir) nas›l
dönüfltü¤ünü, daha sonra para ranta (meta üretiminin birleflmesi sonucu olarak paraya çevrilen,
aynî rant — eski Rusya'da obrok) ve en sonunda da, köylülerin yerini topra¤› kiralanm›fl emek
yard›m› ile iflleyen tar›msal giriflimcinin almas›yla, kapitalist ranta dönüflmesini gösterdi¤i önemli
tahlilleri belirtmek de gerekir. "Kapitalist toprak rant›n›n do¤uflu"nun bu tahlili ile ba¤›nt›l› olarak
Marks'›n tar›mda kapitalizmin evrimi ile ilgili (Rusya gibi geri ülkelerde özel önem tafl›yan) bir dizi
derin düflüncelerini de belirtmek yerinde olur. 

"Ayr›ca aynî rant›n para-ranta dönüflmesine, kendilerini para karfl›l›¤› kiraya veren mülksüz
bir gündelikçiler s›n›f›n›n oluflumu, kaç›n›lmaz olarak efllik etmekle kalmaz, hatta bu oluflum
ondan önce meydana gelir. Bunlar›n do¤uflu s›ras›nda, bu yeni s›n›f›n ancak aras›ra ortaya ç›kt›¤›
dönemde, rant ödemelerine tâbi daha refah içindeki köylüler aras›nda, ücretli tar›m emekçilerini
kendi hesaplar›na sömürme görene¤i zorunlu olarak geliflir, t›pk› feodal dönemlerde, daha hali-
vakti yerinde köylülerin kendilerinin de serf tutmas› gibi. Bu yolla, giderek, belli bir miktar servet
biriktirme ve bizzat, gelecekteki kapitalistler haline dönüflme olana¤› elde ederler. Böylece, kendi-
leri topra¤›n çal›flan eski zilyetleri, geliflmesi, k›r›n s›n›rlar› ötesindeki kapitalist üretimin genel
geliflmesi ile belirlenen, kapitalist kirac›lar için bir ana okulunun do¤mas›n› bizzat sa¤lam›fl olur-
lar." (Kapital, Üçüncü Cilt, s. 332.)[27] (sayfa 35) 

"Tar›msal nüfusun bir k›sm›n›n mülksüzlefltirilmesi ve yerlerinden at›lmalar›, sanayi sermaye-
si için, yaln›z, iflçilerle, bunlar›n yaflam araçlar›n› ve ifl araçlar›n› serbest hale getirmekle kalmaz;
bir iç pazar da yaratm›fl olur." (Kapital, Birinci Cilt, s. 778.)[28] 

Öte yandan k›rsal nüfusun yoksullaflmas› ve y›k›m›, sermaye için yedek emek ordusunun
yarat›lmas›nda rol oynar. Her kapitalist ülkede, "Tanmsal nüfusun bir k›sm› iflte bunun için
devaml› olarak kent ya da manüfaktür proletaryas›na dönüflme noktas›nda ve bu dönüflüm için
uygun koflullar› bekler durumdad›r. ... Bu nispi art›-nüfus kayna¤› böylece devaml› ak›fl halindedir.
... Tar›m iflçisinin ücreti, bu nedenle, asgariye indirgenmifl durumdad›r ve bir aya¤› daima sefalet
bata¤›na saplanm›fl haldedir." (Kapital, Birinci Cilt, s. 668.)[29] ‹flledi¤i toprak üzerinde köylünün
özel mülkiyeti küçük üretimin temelidir ve geliflmesinin ve klâsik biçimine ulaflmas›n›n kofluludur.
Ama böyle, küçük üretim, ancak, üretimin ve toplumun dar ve ilkel bir çerçevesi ile uyuflabilir.
Kapitalizm koflullar›nda, "köylülerin sömürüsü, sanayi proletaryas›n›n sömürüsünden yaln›zca
sömürünün biçimiyle ay›rdedilir. Sömüren ayn›d›r: Sermaye. Tek tek kapitalistler, tek tek köylüleri,
ipotekler yolu ile ve tefecilik yolu ile sömürürler. Kapitalist s›n›f›, köylü s›n›f›, devlet vergisi yolu ile
sömürür." (Fransa'da S›n›f Savafl›mlar›.)[30] "Köylünün küçük toprak parças›, art›k, kapitaliste
topraktan kâr, faiz ve rant› çekip almas›na ve köylünün kendisine de nas›l olup da gündeli¤ini
ç›karabilece¤inin tasas›n› b›rakmas›na olanak veren bir bahaneden baflka bir fley de¤ildir" (Louis
Bonaparte'›n 18 Brumaire'i.)[31] Bir kural olarak, köylü, kapitalist topluma, yani kapitalist s›n›fa
"özel mülk sahibi olma görüntüsü alt›nda ‹rlandal› kirac› çiftçi durumuna" (Fransa'da S›n›f
Savafl›mlar›)[32] düflerek ücretinin bir bölümünü bile (sayfa 36) terkeder. "Küçük-köylü mülkiyeti-
nin egemen oldu¤u ülkelerde hububat fiyatlar›n›n, kapitalist üretim tarz›n›n egemen oldu¤u ülke-
lerden daha düflük olmas›n›n nedenlerinden biri" (Kapital, Üçüncü Cilt, s. 340) nedir? Bunun
nedeni, köylünün, topluma (yani kapitalist s›n›fa) art›-ürününün bir bölümünü cabadan vermesidir.
"Bu düflük fiyat [tah›l ve öteki tar›msal üretimin], öyleyse, hiç de onlar›n emek üretkenli¤inin de¤il,
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üreticinin yoksullu¤unun bir sonucudur." (Ibid..) Kapitalizm koflullar›nda, küçük-ölçekli üretimin
normal biçimi olan küçük-iflletme sistemi, bozulur, çöker ve yokolur. "Parçal› toprak mülkiyeti
do¤as› gere¤i, eme¤in toplumsal üretici güçlerinin geliflmesini, eme¤in toplumsal biçimlerini, ser-
mayenin toplumsal yo¤unlaflmas›n›, genifl-ölçekli s›¤›r yetifltiricili¤ini ve bilimin ilerici uygulamas›n›
kendi d›fl›nda tutar. Tefecilik ve bir vergi sistemi, bunu her yerde zay›flatmak zorunda b›rak›r.
Toprak fiyat›ndaki sermaye harcamas›, bu sermayeyi topra¤›n ifllenmesinden geri çeker. Üretim
araçlar›n›n sonu gelmez bölük pörçük oluflu, ve üreticilerin kendilerinin de tek bafl›na kal›fllar›."
(Kooperatif topluluklar›, yani küçük köylülerin birlikleri, son derece ilerici burjuva görevi görürler-
ken, bu e¤ilimi tümüyle atmaks›z›n, sadece onu zay›flat›r; öte yandan unutmamak gerekir ki, bu
kooperatif topluluklar›, hali-vakti yerinde köylüler için çok yararl› olurlarken, yoksul köylü
y›¤›nlar›na çok az yararl› olmakta ya da hiç yararl› olmamaktad›r; böylelikle birliklerin kendileri de
ücretli eme¤in sömürücüsü olurlar.) "‹nsan enerjisinin korkunç heba edilifli. Üretim koflulunun
giderek elveriflsiz hale gelmesi ve üretim araçlar›n›n fiyatlar›n›n yükselmesi — toprak parçalar›
mülkiyetinin kaç›n›lmaz bir yasas›." Tar›mda, sanayide oldu¤u gibi, kapitalizm, üretim sürecini
ancak "üreticinin kurban edilmesi" pahas›na dönüfltürür. 

"K›r emekçilerinin genifl bölgelere da¤›lmalar›, bunlar›n direnme güçlerini k›rd›¤› halde, kent
iflçilerinin yo¤unlaflmalar› bu gücü art›r›r. Kent sanayilerinde oldu¤u gibi, modern tar›mda da,
eme¤in üretkenli¤indeki art›fl ve harekete geçirilen emek kitlesi, bizzat emek-gücünün ›sraf› ve
kemirilip tüketilmesi pahas›na olur. Üstelik, kapitalist tar›mdaki her geliflme, yaln›z emekçiyi
soyma sanat›nda de¤il, (sayfa 37) topra¤› soyma sanat›nda da bir ilerlemedir. ... Kapitalist üretim,
bu nedenle, teknolojiyi gelifltirir, ve ancak bütün zenginli¤in as›l kayna¤›n›, yani topra¤› ve
emekçiyi kurutarak çeflitli süreçleri toplumsal bir bütün içinde birlefltirir." (Kapital, Birinci Cilt, 13.
Bölümün[33] sonu).[34] 
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Yukar›dan beri aç›kça görülmektedir ki, Marks kapitalist toplumun sosyalist topluma
dönüflmesinin kaç›n›lmazl›¤›n›, tümüyle ve yaln›zca, ça¤dafl toplumun gelifliminin ekonomik
yasas›ndan ç›karmaktad›r. Marks'›n ölümünden bu yana, yar›m yüzy›l boyunca, genifl-ölçekli üre-
timin büyümesiyle kapitalist karteller, sendikalar ve tröstlerle oldu¤u kadar, mali sermayenin
boyutlar› ve gücündeki çok büyük art›flla da kendini çok çarp›c› bir biçimde ortaya koyan ve bin-
lerce biçime bürünerek görülmemifl bir h›zla ilerleyen eme¤in toplumsallaflmas›, sosyalizmin
kaç›n›lmaz do¤uflunun, bafll›ca maddi temelini haz›rlamaktad›r. Bu dönüflümün düflünsel ve
manevi itici gücü, bizzat kapitalizm taraf›ndan e¤itilmekte olan proletaryad›r. Proletaryan›n burju-
vaziye karfl› her gün biraz daha içerik yönünden zenginleflerek bir sürü biçimlerde ifadesini bulan
savafl›m›, politik gücün proletarya taraf›ndan ele geçirilmesine ("proletarya diktatörlü¤ü") yönelen,
politik bir savafl›m halini kaç›n›lmaz olarak al›r. Üretimin toplumsallaflmas›, sonunda, üretim araç-
lar›n›n toplumun mal› olmas›na, "mülk sahiplerinin mülksüzlefltirilmesi"ne yol açmak zorundad›r.
Eme¤in üretkenli¤inde görülmemifl bir art›fl, daha k›sa iflgünü, küçük-ölçekli, ilkel ve da¤›n›k üreti-
min kal›nt› ve y›k›nt›lar›n›n yerini kolektif ve geliflkin eme¤in almas› — bu dönüflümün do¤rudan
sonuçlar› bunlard›r. Kapitalizm, her zaman, tar›m ve sanayi aras›ndaki ba¤lar› kopar›r, ama ayn›
zamanda da, çok yüksek geliflimi içersinde, bu ba¤lar›n yeni ö¤elerini, bilimin bilinçli olarak uygu-
lanmas› ve (sayfa 38) kollektif eme¤in yo¤unlaflmas›, ve insan nüfusunun yeniden da¤›l›m› (böyle-
ce, hem k›rsal bölgenin gerili¤ine tecrit edilmifllik ve barbarl›¤a, ve büyük kentlerde genifl halk
y›¤›nlar›n›n yo¤unlaflmas›na bir son verir) temeline dayanarak sanayi ve tar›m aras›nda bir birli¤i
haz›rlar. Yeni bir aile biçimi, kad›nlar›n durumunda ve genç kufla¤›n yetifltirilmesinde yeni koflullar,
bugünkü kapitalizmin en yüksek biçimleri ile haz›rlan›r: kad›nlar›n ve çocuklar›n eme¤i ve ataerkil
ailenin kapitalizm taraf›ndan y›k›lmas›, kaç›n›lmaz olarak, en korkunç, en y›k›c› ve en i¤renç biçim-
leri ile modern toplumda görülür. Böyle olmakla birlikte, "modern sanayi, üretim sürecinde,
kad›nlara, gençlere, her iki cinsiyetten çocuklara, ev alan›n›n d›fl›nda önemli bir yer vermekle,
daha üst düzeyde bir aile biçimi ve cinsiyetler aras› iliflki konusunda yeni bir ekonomik temel
yarat›r. Cermen-h›ristiyan aile biçimini mutlak ve de¤iflmez saymak, birarada al›nd›¤› zaman bir
dizi tarihsel geliflmenin haklar› olan eski Roma, Yunan ya da Do¤u aile biçimine bu özelli¤i ver-
mek kadar saçmad›r. Ayr›ca, her iki cinsiyetten ve her yafltan bireylerden oluflan ortaklafla
çal›flma toplulu¤unun, uygun koflullar alt›nda, zorunlu olarak insan› gelifltiren bir kaynak halini
alaca¤› aç›k bir gerçektir; oysa üretim sürecinin iflçi için de¤il, iflçinin üretim süreci için varoldu¤u,
kendili¤inden ortaya ç›kan, zalim ve kapitalistçe biçimiyle bu durum, durmadan çevreye yay›lan
bir yozlaflma ve kölelik kayna¤› olur." (Kapital, Birinci Cilt, 13. Bölümün sonu.)[35] "Fabrika siste-
mi içinde at›lm›fl ve filizlenmeye bafllam›flt›r; bu tür bir e¤itimle, belli bir yafl›n üzerindeki her
çocuk, üretici ifli ö¤renim ve jimnastik ile birarada yürütecek ve bu yaln›zca üretimdeki etkinli¤in
art›r›lmas›nda bir yöntem olarak de¤il, tam anlam›yla geliflmifl bir insan›n yetifltirilmesinde tek
yöntem olarak uygulanacakt›r." (Ibid..)[36] Marks'›n sosyalizmi, ulus toplulu¤u ve devlet
sorunlar›n› da, yaln›zca geçmifli aç›klamak anlam›nda de¤il, ayn› zamanda gelece¤in cüretli bir
önceden görmesi ve bunu gerçeklefltirmek için gözüpek bir (sayfa 39) eyleme giriflilmesi de, ayn›
tarihsel yere oturtulmaktad›r. Uluslar, toplumsal geliflmenin burjuva ça¤›n›n, kaç›n›lmaz bir ürünü,
kaç›n›lmaz bir biçimidir. ‹flçi s›n›f› "kendini ulus içinde oluflturmak"s›z›n, "ulusal" olmaks›z›n
("sözcü¤ün bujuva anlam›yla de¤il kuflkusuz"), güçlenemezdi, olgunlaflamazd› ve biçimlenemezdi.
Ne var ki, kapitalizmin geliflmesi, her gün biraz daha ulusal s›n›rlar› k›r›p atmakta, ulusal yaln›zl›¤›
bozmakta, ulusal uzlaflmaz karfl›tl›k yerine, s›n›f uzlaflmaz karfl›tl›¤›n› koymaktad›r. Onun için
geliflmifl kapitalist ülkelerde "iflçilerin vatan› yoktur" ve iflçilerin "birleflik eylemi", en az›ndan uygar
ülkeler için "iflçi s›n›f›n›n kurtuluflu için bafll›ca koflullardan biridir" sözleri tam tam›na do¤rudur
(Komünist Manifesto).[37] Zorun örgütlenmesi olan devlet, toplumun geliflmesinin belirli bir
aflamas›nda, toplumun uzlaflmaz s›n›flara bölündü¤ü, ve görünüflte toplumun üzerinde duran ve
belirli ölçüde toplumdan ayr› olan bir otorite olmaks›z›n toplumun varolamayaca¤› zaman ortaya
ç›km›flt›r. S›n›f çeliflkilerinden ç›kan devlet, "en güçlü s›n›f›n, iktisadi bak›mdan egemen olan, ve
bunun sayesinde, siyasal bak›mdan da egemen s›n›f durumuna gelen ve böylece ezilen s›n›f›
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boyunduruk alt›nda tutmak ve sömürmek için yeni araçlar kazanan s›n›f›n devleti" olur. "‹flte bun-
dan ötürüdür ki, antik devlet, her fleyden önce, köleleri boyunduruk alt›nda tutmak için, köle
sahiplerinin devletiydi; t›pk› feodal devletin, serf ve angaryac› köylüleri boyunduruk alt›nda tutmak
için soylular›n organ›, ve modern temsili devletin [de], ücretli eme¤in sermaye taraf›ndan sömürül-
mesi aleti olmas› gibi". (Engels, Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni,[38] yazar›n kendisinin
ve Marks'›n görüfllerini aç›klad›¤› bir yap›t.) En özgür ve en ilerici burjuva devlet biçimi olan
demokratik cumhuriyet bile, bu gerçe¤i hiç bir biçimde yok edemez, olsa olsa (hükümet ile borsa
aras›ndaki iliflkilerin, memurlar ve bas›n›n —dolayl› ve dolays›z— bozulmalar›n›n vb.), biçimini
de¤ifltirir. Sosyalizm s›n›flar›n ortadan kald›r›lmas›na yol açmakla devletin (sayfa 40) ortadan
kald›r›lmas›na da yolaçacakt›r. Anti-Dühring'de Engels, flöyle diyor: "Devletin gerçekten tüm top-
lumun temsilcisi olarak göründü¤ü ilk eylem, —üretim araçlar›na toplum ad›na el konmas›—, ayn›
zamanda onun devlet olarak kendine özgü son eylemidir de. Bir devlet iktidar›n›n toplumsal
iliflkilere müdahalesi, bir alandan sonra bir baflkas›nda gereksiz hale gelir, ve o zaman ister iste-
mez uykuya dalar. Kiflilerin hükümeti, yerini, fleylerin idaresi ve üretim ifllemlerinin yönetimine
b›rak›r. Devlet "ilga" edilmez, söner."[39] "Üreticilerin özgür ve eflitçi bir birlik temeli üzerinde üre-
timi yeniden düzenleyecek olan toplum, bütün devlet makinesini, bundan böyle kendine lây›k
olan yere, bir kenara atacakt›r: âsâr-› atika müzesine, ç›kr›k ve tunç baltan›n yan›na." (Engels,
Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni.)[40] 

Son olarak, mülk sahiplerinin mülksüzlefltirilmesi döneminde de varl›klar›n› sürdürecek olan
küçük köylü karfl›s›nda Marks'›n sosyalizminin tutumu konusunda Marks'›n görüfllerini ifade eden,
Engels taraf›ndan yap›lan aç›klamaya de¤inmeliyiz: "... iktidara geçti¤imizde, büyük toprak sahip-
leri için yapma zorunda kalaca¤›m›z gibi, küçük köylüleri (karfl›l›¤›n› ister ödeyerek, ister ödemey-
erek) zorla kamulaflt›rmay› akl›m›zdan bile geçiremeyece¤imiz de bir o kadar aç›k. Küçük köylü
karfl›s›ndaki ödevimiz, ilkin, onu buna zorlayarak de¤il, ama örnekler arac›yla buna götürerek, ve
toplumun yard›m›n› onun buyru¤u alt›na koyarak, onun bireysel mülkiyeti ve iflletmesini, koopera-
tif iflletmeye dönüfltürmektir. O zaman, kuflku yok ki, küçük köylüye bugün bile aç›kça anlamas›
gereken, gelecekteki ç›karlar›n› gösterebilecek genifl araçlara sahip olaca¤›z." (Engels, Fransa'da
ve Almanya'da Köylü Sorunu, s. 17,[41] Alekseyeva taraf›ndan yay›nlanm›flt›r. Rusça çevirisinde
yanl›fllar vard›r. Orijinali Die Neue Zeit'tad›r.[10*]) (sayfa 41) 
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PPRROOLLEETTAARRYYAANNIINN  SSIINNIIFF  SSAAVVAAfifiIIMMIINNIINN  TTAAKKTT‹‹KKLLEERR‹‹

Daha 1844-45'ten bafllayarak, eski materyalizmin temel eksikliklerinden birini, yani devrimci
pratik eylemin önemini kavramada ya da koflullar›n› anlamadaki yetersizli¤ini inceledikten sonra,
Marks, teorik çal›flmalar›n›n yan›nda, bütün yaflam› boyunca proletaryan›n s›n›f savafl›m›n›n tak-
tiksel sorunlar›na sürekli bir dikkat göstermifltir. Bu konuyu kapsayan çok genifl bir malzeme
y›¤›n› Marks'›n bütün çal›flmalar›nda, özellikle dört cilt halinde 1913'te yay›nlanm›fl olan Engels'le
olan yaz›flmalar›nda vard›r. Bu malzeme daha biraraya getirilmemifl, toplanmam›fl, incelenmemifl
ve üzerinde çal›fl›lmam›flt›r. O yüzden biz burada, Marks'›n pek yerinde olarak bu yan› olmaks›z›n,
materyalizm eksik, tek yanl› ve cans›zd›r dedi¤ini vurgulayarak, en genel ve en k›sa aç›klamalar
üzerinde durmak zorunda kalaca¤›z. Proletarya taktiklerinin temel görevi, Marks taraf›ndan, mate-
ryalist-diyalektik Weltanschauung'unun bütün postulatlar› ile kesin uyuflum içinde tan›mlanm›flt›r.
Yaln›zca, belirli bir toplumdaki tüm olarak bütün s›n›flar aras›ndaki iliflkilerin genel toplam›n›n
nesnel bir de¤erlendirmesi, ve bunun sonucu olarak, bu toplumun ulaflt›¤› nesnel geliflme
aflamas›n›n ve onunla öteki toplumlar aras›ndaki iliflkilerin bir de¤erlendirilmesi, ileri bir s›n›f›n
do¤ru taktikleri için temel görevi görebilir. Ayn› zamanda, bütün s›n›flar ve bütün ülkeler, statik
olarak de¤il de, dinamik olarak, yani bir hareketsizlik durumu içinde de¤il de, (yasalar› her s›n›f›n
varl›¤›n›n ekonomik koflullar›yla belirlenen) hareket hali içinde ele al›nmaktad›r. Hareket de
yaln›zca geçmifl aç›s›ndan de¤il, ayn› zamanda gelecek aç›s›ndan, ve gene yaln›z yavafl
de¤iflimleri gören "evrimcilerin" anlad›¤› kaba anlam›nda de¤il, ama diyalektik olarak ele al›nmak-
tad›r: "... bu çaptaki geliflmeler içinde yirmi y›l, bir günden fazla de¤ildir, gerçi daha sonra yirmi
y›l› kapsayacak günler gelebilir" diye Engels'e yaz›yor Marks. (briefwechsel, Cilt 3, s. 127)
Geliflmenin her aflamas›nda, her an›nda, proletarya taktikleri, bir yandan ileri s›n›f›n s›n›f bilincini,
gücünü ve militanl›¤›n› gelifltirmek için siyasal durgunluk (sayfa 42) ya da hareketsiz, sözde
"bar›flç›" geliflme dönemlerinden yararlan›rken, öte yandan da bu yararlanman›n tüm çabas›n›, bu
s›n›f›n ilerlemesi "nihai amac›"na do¤ru, onda, "yirmi y›l› kapsayan" büyük günlerin büyük amaç-
lar› için pratik çözümler bulmak yetene¤inin yarat›lmas›na do¤ru yönelterek, insan tarihinin bu
nesnel olarak kaç›n›lmaz diyalekti¤ini hesaba katmak zorundad›r. Marks'›n tezlerinden ikisi
bununla ilgili olarak özel önem tafl›maktad›r: bunlardan biri Felsefenin Sefaleti içindedir ve prole-
taryan›n ekonomik savafl›m› ve ekonomik örgütlenmesiyle ilgilidir, öteki Komünist Manifesto'dad›r
ve proletaryan›n siyasal görevleriyle ilgilidir. ‹lke flöyledir: "Genifl-ölçekli sanayi birbirini tan›mayan
bir insan y›¤›n›n› bir yerde yo¤unlaflt›r›r. Rekabet bunlar›n ç›karlar›n› böler. Ama ücretlerin korun-
mas›, patronlar›na karfl› sahip olduklar› bu ortak ç›kar, onlar› ortak bir direnme —birlik—
düflüncesinde birlefltirir. ... Bafllang›çta tecrit edilmifl olan birlikler gruplar halinde gelirler ... ve
daima birleflmifl sermaye ile yüzyüze olufllar›, birli¤in korunmas›n› onlar için [yani iflçiler için]
ücretlerin korunmas›ndan daha çok gerekli hale getirir. ... Bu savafl›mda —gerçek bir iç
savaflta— yaklaflmakta olan kavgan›n gerekli tüm unsurlar› birleflir ve geliflir. Bir kez bu noktaya
ulaflt›¤›nda, birlik siyasal bir niteli¤e bürünür." Biz, burda, birkaç on y›l sürecek olan ekonomik
savafl›m›n ve sendika hareketinin proletaryan›n güçlerini "gelece¤in kavgas›na" haz›rlayaca¤›
bütün bu uzun dönemin program ve taktiklerini buluruz. Bunun tümü, Marks ve Engels'in birçok
kez at›flar yapm›fl olduklar›, s›nai "gönenç"in, nas›l "proletaryay› sat›nalmak" giriflimlerine, onlar›
savafl›mdan uzaklaflt›rmaya yolaçt›¤›n› gösteren, ‹ngiliz iflçi hareketi örne¤i ile (Briefwechsel, cilt
1, s. 136); bu gönencin genel olarak nas›l "iflçileri demoralize etti¤ini" (cilt 2, s. 218); ‹ngiliz prole-
taryas›n›n nas›l "burjuvalaflt›¤›n›" — "bütün uluslar›n bu en burjuvas›, aç›kça eninde sonunda bur-
juvazinin yan›nda bir burjuva aristokrasisine ve bir burjuva proletaryas›na sahip olmay› amaçla-
maktad›r" (cilt 2, s. 290); onun "devrimci enerjisinin" nas›l s›z›p kayboldu¤unu (cilt 3, s.124); "‹ngi-
liz iflçilerinin kendilerini aç›k burjuva salg›n›ndan (sayfa 43) kurtarmalar›ndan önce oldukça uzun
bir zaman boyunca nas›l beklemek gerekece¤ini (cilt 3, s. 127); ‹ngiliz iflçi hareketinin nas›l "çar-
tist h›rstan yoksun oldu¤unu" (1866, cilt 3, s. 305); ‹ngiliz iflçi liderlerinin nas›l "radikal burjuva ve
iflçi" aras›nda bir tip haline geldi¤i (Holyoak'a atfen, cilt 4, s. 209); nas›l ‹ngiliz tekelcili¤i yüzün-
den, ve tekelcilik devam etti¤i sürece, "‹ngiliz iflçisinin yerinden k›m›ldamayaca¤›"n› (cilt 4, s. 443)
gösteren örneklerle karfl›laflt›r›lmal›d›r. ‹flçi s›n›f› hareketinin genel gidifli (ve sonucu) ile ba¤lant›l›
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olarak, ekonomik savafl›m taktikleri, burda, göze çarpan bir genifllikte, ayr›nt›l›, diyalektik ve
gerçekten devrimci aç›dan ele al›nmaktad›r. 

Komünist Manifesto, politik savafl›m›n taktikleri üzerinde temel bir marksist ilkeyi
gelifltirmifltir: "Komünistler, iflçi s›n›f›n›n ivedi hedeflerine ulafl›lmas› ve o andaki ç›karlar›n›n
gerçekleflmesi için savafl›rlar; ama mevcut hareket içerisinde, bu hareketin gelece¤ini de temsil
eder ve gözetirler."[42] ‹flte bu yüzden Marks, 1848'de Polonya'daki "tar›msal devrim" partisini,
"1846'da Krakov ayaklanmas›n› düzenleyen partiyi" destekledi.[11*] Almanya'da Marks, 1848 ve
1849'da afl›r› devrimci demokratlar› destekledi, ve taktikler konusunda o zaman söylemifl olduk-
lar›ndan, daha sonra hiç geri dönmedi. Alman burjuvazisini, "daha bafl›nda, halka ihanet etme"
(yaln›zca köylülükle bir ittifak, burjuvazinin amaçlar›n› tümüyle gerçeklefltirmesini sa¤layabilirdi),
"ve eski toplumun taçl› temsilcileriyle uzlaflma e¤iliminde" olan bir unsur olarak de¤erlendirdi.
Burjuva demokratik devrim döneminde, Alman burjuva s›n›f›n›n konumunu, Marks flöyle özetle-
mektedir —- bu arada flunu da belirtelim ki, bu tahlil, toplumu üstelik de yaln›zca geriye do¤ru bir
hareket yönünden de¤il, hareket içerisinde inceleyen bir materyalizm örne¤idir: "Kendine güven-
meksizin, halka güvenmeksizin, yukardakilere homurdanan, afla¤›dakiler önünde titreyen ...
dünya f›rt›nas›yla y›lan, ... hiç bir yönüyle enerjisi olmayan, her yönüyle afl›rmac›l›k ... inisiyatifsiz
... bunak ç›karlar› u¤runa kendini gürbüz bir halk›n ilk (sayfa 44) gençlik dürtülerini yönlendirmeye
ve sapt›rmaya mahkum olmufl gören murdar bir ihtiyar..." (Neue Rheinische Zeitung, 1848; Bkz:
Literarischer Nachlass cilt 3, s. 212.)[43] Yirmi y›l kadar sonra, Marks, Engels'e yazd›¤› bir mek-
tupta (Briefwechsel, cilt 3, s. 224), 1848 Devrimi burjuvazinin, bar›fl içinde köleli¤i, salt bir
özgürlük u¤runa, savafl umuduna ye¤lemesi nedeniyle baflar›s›zl›¤a u¤ram›fl oldu¤unu belirtmiflti.
1848-49 devrimci dönem sona erdi¤i zaman, Marks, her türlü ihtilâlcilik oyunu giriflimlerine karfl›
ç›kt› (Schopper ve Willich'e karfl› olan savafl›m›), görünüflte "bar›flç›" bir yoldan yeni devrimleri
haz›rlamakta olan yeni dönemde çal›flabilme olana¤›nda direndi. Marks'›n bu çal›flman›n yürütül-
mesini istedi¤i hava, gericili¤in en karanl›k dönemi olan 1856 Almanyas›'ndaki durumu de¤erlen-
dirmesinde görülebilir: "Almanya'da her fley, proleter devrimin Köylü Savafl›n›n bir ikinci
bask›s›yla desteklenmesi olana¤›na ba¤l›d›r." (briefwechsel, cilt 2, s. 108.) Almanya'da demokra-
tik (burjuva) devrim tamamlanmad›¤› sürece Marks, bütün dikkatleri sosyalist proletaryan›n takti-
klerine, köylülü¤ün demokratik enerjisinin geliflmesi üzerine çevirdi. Lasalle'›n tutumunu "nesnel
olarak ... Prusya u¤runa, iflçi hareketinin tümüne ihanet" olarak kabul etti (cilt 3, s. 210), bu arada
flunu da belirtelim ki, Lassalle, junkerlere ve Prusya milliyetçili¤ine karfl› hoflgörülü bir tutum
tak›nd›¤› için böyle düflündü. Bas›na verecekleri ortak bildiri üzerine Marks'la görüfl al›flveriflinde
bulunurlarken, Engels 1865'te flöyle yaz›yordu: "Tar›m›n a¤›r bast›¤› bir ülkede, ... sanayi proleta-
ryas› ad›na burjuvaziye yaln›z bafl›na bir sald›r›ya geçmek, ama büyük feodal aristokrasinin
k›rbac› alt›ndaki k›rsal proletaryan›n ataerkil sömürüsüne tek bir sözcük bile ay›rmamak,
korkakl›kt›r." (Cilt 3, s. 217.) 1864'ten 1870'e kadar, Almanya'da burjuva-demokratik devrimin
tamamlanma dönemi biterken, Prusyal› ve Avusturyal› sömürücü s›n›flar›n›n flu ya da bu yolda, bu
devrimi yukardan tamamlama savafl›m› verdi¤i dönemde, Marks, yaln›zca Bismarck ile cilveleflen
Lassalle'› azarlamakla kalmam›fl, (sayfa 45) "Avusturyac›l›k"a ve tikelcili¤in savunuculu¤una
sapan Liebknecht'i de do¤ru yola getirmifltir; Marks, Bismarck ve Avusturyac›lar›n her ikisine
karfl› da eflit ölçüde amans›z savaflacak devrimci taktikler, "galip olan"a —Prusya Junkeri— [12*]
uyan de¤il de, Prusya askeri zaferleri ile yarat›lan koflullara karfl›n, ona karfl› devrimci savafl›m›
acil olarak yenileyen taktikler istiyordu (briefwechsel, c. 3, s. 134, 136, 147, 179, 204, 210, 215,
218, 437, 440-41). Ünlü 9 Eylül 1870 Enternasyonal Söylevinde, Marks, Frans›z proletaryas›n›
zamans›z bir baflkald›rma konusunda uyarm›flt›r, ama her fleye karfl›n bir ayaklanma olunca
(1871), Marks, "gö¤ü titreten" (Marks'›n Kugelmann'a mektubu) y›¤›nlar›n devrimci inisiyatifini
coflkuyla selamlad›.[44] Marks'›n diyalektik materyalizmi aç›s›ndan, bu durumda devrimci eylemin
yenilgisi, baflka birçok durumda oldu¤u gibi, proletarya savafl›m›n›n genel gidifli ve sonuçlar› içe-
risinde, sa¤lanm›fl olan durumun b›rak›lmas›ndan ve savaflmaks›z›n teslim olmaktan daha az
kötüydü. Böylesine bir teslimiyet, proletaryay› demoralize edecek ve onun militanl›¤›n› zay›flataca-
kt›. Siyasal durgunluk ve burjuva legalitesi egemenli¤i dönemlerinde, legal araçlar›n
kullan›lmas›n›n önemini tümüyle kavrarken Marks, 1877 ve 1878'de Sosyalistlere-Karfl›
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Yasan›n[13*] ç›kmas›ndan sonra, Most'un "devrimci sözlerini" fliddetle suçlarken; bir yandan da
e¤er daha fazlas›yla de¤ilse, en az onun kadar bir fliddetle de, bir süreden beri Sosyalistlere-
Karfl› Yasaya karfl› kararl›l›k, metanet, devrimci bir ruh ve illegal bir savafl›ma baflvurma
haz›rl›l›¤›n› göstermeyen Sosyal-Demokrat Parti yetkililerine sald›rm›flt›r. (briefwechsel, cilt 4, s.
397, 404, 418, 422, 424 ayr›ca karfl› Sorge'e yazd›¤› mektuplar.) 

Son olarak, mülk sahiplerinin mülksüzlefltirilmesi döneminde de varl›klar›n› sürdürecek olan
küçük köylü karfl›s›nda Marks'›n sosyalizminin tutumu konusunda Marks'›n görüfllerini ifade eden,
Engels taraf›ndan yap›lan aç›klamaya de¤inmeliyiz: "... iktidara geçti¤imizde, büyük toprak sahip-
leri için yapma zorunda kalaca¤›m›z gibi, küçük köylüleri (karfl›l›¤›n› ister ödeyerek, ister ödemey-
erek) zorla kamulaflt›rmay› akl›m›zdan bile geçiremeyece¤imiz de bir o kadar aç›k. Küçük köylü
karfl›s›ndaki ödevimiz, ilkin, onu buna zorlayarak de¤il, ama örnekler arac›yla buna götürerek, ve
toplumun yard›m›n› onun buyru¤u alt›na koyarak, onun bireysel mülkiyeti ve iflletmesini, koopera-
tif iflletmeye dönüfltürmektir. O zaman, kuflku yok ki, küçük köylüye bugün bile aç›kça anlamas›
gereken, gelecekteki ç›karlar›n› gösterebilecek genifl araçlara sahip olaca¤›z." (Engels, Fransa'da
ve Almanya'da Köylü Sorunu, s. 17,[41] Alekseyeva taraf›ndan yay›nlanm›flt›r. Rusça çevirisinde
yanl›fllar vard›r. Orijinali Die Neue Zeit'tad›r.[10*]) (sayfa 41) 
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MARKS'›n yap›tlar› ve mektuplar›, henüz tümüyle biraraya getirilip yay›nlanmam›flt›r.
Marks'›n yap›tlar›ndan, Rusçaya çevrilenler, (sayfa 46) di¤er dillere çevrilenlerden daha fazlad›r.
Marks'›n yap›tlar›n›n afla¤›daki listesi tarih s›ras›na göre düzenlenmifltir. 

1841'de Marks, Epiküros'un felsefesi üzerine tezini yazd›. (Bu, ilerde daha çok sözünü
edece¤imiz, Literarischer Nachlass'›n kapsam›na al›nm›flt›r.) Bu tezinde, Marks, hâlâ, hegelci
idealist bak›fl aç›s›na s›k›s›k›ya ba¤l›d›r. 

1842'de, Marks, Rheinische Zeitung'a (Köln) makaleler yazd›, bunlar›n aras›nda, alt›nc› Ren
Diyetindeki özgür bas›n tart›flmalar›n›n bir elefltirisi, odun kaçakç›l›¤›na iliflkin yasa konusunda bir
makale, siyasetin, ilâhiyattan ayr›lmas›n› savunan bir di¤er makale (k›smen Literarischer
Nachlass'›n kapsam›na al›nm›flt›r) vb. bulunmaktad›r. Burada, Marks'›n, idealizmden materyaliz-
me ve devrimci demokrasiden komünizme geçiflinin belirtilerini görürüz. 

1844'te, Paris'te Marks ve Arnold Ruge'un yönetiminde, Deutshe-Französische Jahrbücher
yay›na bafllad›. Burada, bu geçiflin en sonu gerçeklefltirildi¤i görülür. Marks'›n, bu dergide
yay›nlanan makaleleri aras›nda, en dikkate de¤er olanlar› flunlard›r: Hegelci Hukuk Felsefesinin
Bir Elefltirisi (Literarischer Nachlass'›n yan›s›ra, ayr› bir broflür olarak da yay›nlanm›flt›r.) ve Yahudi
Sorunu Üzerine, (gene Literarischer Nachlass'da; Znaniye Yay›nevi taraf›ndan Ucuz Kitapl›k seris-
inden 210 numaral› broflür olarak ç›kar›lm›flt›r). 

1845'te, Marks ve Engels, birlikte Main'deki Frankfurt'da, Kutsal Aile, Bruno Bauer ve
Ortaklar›na Karfl› bafll›kl› bir broflür yay›nlad›lar. (Literarischer Nachlass yan›s›ra, broflür olarak iki
Rus bask›s› vard›r: biri, 1906'da, St. Petersburg'da Novy Golos taraf›ndan öteki, 1907'de, St.
Petersburg'da, Vestnik Znaniya taraf›ndan yay›nland›.) 

1845 ilkyaz›nda, Marks, Feuerbach üzerine tezlerini yazd›. (Friedrich Engels, Ludwig
Feuerbach bafll›kl› broflüründe ek olarak yay›nlanm›flt›r. Rusça bir çevirisi bulunmaktad›r.) 

1845-1847'de, Marks, Vorwärts, Deutsche-Brüsseler-Zeitung, (1847); Westphälisches
Dampfboot (Bielefeld, 1845-48); Der Gesellschaftsspiegel (Elberfeld, 1846) gazetelerine, birçok
makaleler yazd›. (Bunlar›n ço¤u, biraraya getirilmemifl, yeniden bas›lmam›fl ya da Rusçaya çevril-
memifltir.) 

1847'de Marks, Proudhon'a karfl› temel yap›t›n›, Proudhon'un Sefaletin Felsefesi'ne yan›t
olarak, Felsefenin Sefaleti'ni yazd›. Kitap, Brüksel ve Paris'te yay›nland›. (Rusçada, Novy Mir'in
ç›kard›¤›, biri G. Lvoviç, di¤eri Alekseyeva, sonuncusu da Prosveflçeniye taraf›ndan çevrilmifl ve
hepsi de 1905-1906'da yay›nlanm›fl olan üç bask› vard›r.) 

1848'de, Brüksel'de, Serbest Ticaret Üzerine Konuflma yay›nland› (Rusça çevirisi mevcut-
tur, bunu, Londra'da, Engels'in iflbirli¤i ile yay›nlanan ve san›r›m, Avrupa'n›n bütün dillerine ve
di¤er birkaç dile çevrilmifl (sayfa 47) olan ünlü Komünist Partisi Manifestosu izledi. (Bu yap›t›n,
1905 ve 1906 y›llar›na ait, Molot, Kolokol, Alekseyeva vb. taraf›ndan çevrilmifl hemen hemen
sekiz Rusça bask›s› vard›r, ço¤una elkonulmufltur. Bunlar çeflitli bafll›klar alt›nda ç›kt›lar:
Komünist Manifesto, Sosyal S›n›flar ve Komünizm, Kapitalizm ve Komünizm, Tarih Felsefesi.
Hem bunun, hem de Marks'›n di¤er yap›tlar›n›n tam ve en do¤ru çevirileri, Eme¤in Kurtuluflu
Grubunun d›flarda yay›nlanm›fl bas›mlar› aras›nda bulunabilir.) 

1 Haziran 1848'den, 19 May›s 1849'a kadar, Köln'de, Marks'›n gerçekte bafl yöneticili¤ini
yapt›¤› Neue Rheinische Zeitung yay›nland›. Marks'›n, günümüze kadar devrimci proletaryan›n en
iyi ve hâlâ afl›lmam›fl organ› olarak kalan bu gazetede yay›nlanm›fl olan makaleleri, tümüyle bira-
raya getirilmemifl ve yeniden bas›lmam›flt›r. Bunlar›n en önemlileri, Literarischer Nachlass'›n kap-
sam›na al›nm›flt›r. Bu gazetede bas›lm›fl olan Ücretli Emek ve Sermaye (1905 ve 1906'da,
Kozman, Molot, Myagkov ve Voviç taraf›ndan, dört Rusça bas›m› yap›lm›flt›r) ve gene ayn› gaze-
teden Yönetimdeki Liberaller (1906'da St. Petersburg'da Znaniye Yay›nevi taraf›ndan, ucuz kitap-
lar serisinden, 272 numaral› broflür olarak bas›lm›flt›r) tekrar tekrar broflür halinde ç›kart›lm›flt›r. 

1849'da, Marks, Köln'de, ‹ki Siyasal Duruflma'y› (Marks'›n bas›n yasas›na ayk›r› davranmak
ve hükümete karfl› silahl› direnifl ça¤r›s›nda bulunmak suçlamas›yla yarg›land›¤› ve bir jüri
taraf›ndan beraat ettirildi¤i duruflmada kendini savunurken yapt›¤› iki konuflma 1905 ve 1906'da
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ç›kart›lan ve Alekseyeva, Molot, Myagkov, Znaniye ve Novy Mir'e ait, befl bas›m halinde Rusça
çevirileri mevcuttur), 

1850'de, Hamburg'da, Marks, Neue Rheinische Zeitung dergisini, alt› say› ç›kard›. Burada
bas›lan en önemli makaleler, daha sonra, Literarischer Nachlass'›n kapsam›na al›nm›flt›r. Bunlar›n
içinde özellikle dikkate de¤er olanlar, 1895'te, Engels taraf›ndan, Fransa'da S›n›f Savafl›mlar›,
1848-1850 bafll›kl› bir broflür halinde tekrar bas›lan, makalelerdir. (Rusça çevirisi, M. Malih
Kitapl›¤›nca, 5960 numara ile bas›lm›flt›r; ayr›ca, Bazarov ve Stepanov'un çevirdi¤i ve 1906'da,
St. Petersburg'da Skirmunt taraf›ndan yay›nlanan Toplu Tarihsel Çal›flmalar'da ve bir de Yirminci
Yüzy›l›n Düflünceleri ve Görüflleri St. Petersburg, 1912'de de mevcuttur.) 

1852'de, New York'ta, Marks'›n, Louis Bonaparte'›n 18 Brumaire'i bafll›kl› bir broflürü
yay›nland›. (Yukarda ad› geçen yay›nlarda Rusça çevirisi mevcuttur). 

Ayn› y›l, Londra'da, Enthüllungen über den Communistenproress in Köln, (Rusça çevirinin
bafll›¤›, Komanyardlar›n Köln Duruflmas›, Halk Bilimi Kitapl›¤›, n° 43, St. Petersburg, 28 Ekim
1906) yay›nland›.(sayfa 48) 

A¤ustos 1851'den 1862'ye kadar,[45] Marks, New York Tribune'e düzenli olarak yaz› verdi,
buradaki makalelerin ço¤u, imzas›z, baflyaz› olarak ç›kt›. Bunlar›n aras›nda en göze çarpan›,
Marks ve Engels'in ölümünden sonra, Almanca olarak tekrar bas›lan bir dizi makaledir:
Almanya'da Devrim ve Karfl›-Devrim (Bazarov ve Stepanov'un çevirdi¤i toplu yap›tlarda, bir
Rusça çevirisi mevcuttur, ve sonra, 1905-06'da, Alekseyeva, Obflçestvennaya Polza, Novy Mir,
Vseobçkaya Bilioteka ve Molot taraf›ndan ç›kart›lan, befl bas›m halinde, broflür biçiminde
ç›km›flt›r). Marks'›n Tribune'deki makalelerinin baz›lar›, daha sonra, Londra'da, ayr› broflürler
halinde yay›nland›; örne¤in, 1856'da yay›nlanan Palmerston üzerine makale: 18. Yüzy›l›n diploma-
tik Tarihinin Aç›klanmas› (Liberal ‹ngiliz Bakanlar›n›n, sürekli olarak Rusya'ya rüflvet karfl›l›¤›
ba¤l›l›klar› konusunda), ve di¤erleri. Marks'›n ölümünden sonra, k›z› Eleanor Aveling, onun Do¤u
sorunuyla ilgili Tribune makalesinden bir kaç›n› Do¤u Sorunu bafll›¤› alt›nda, 1897'de Londra'da
yay›nlad›. Bir k›sm› Rusçaya çevrilmifltir: Savafl ve Devrim, Say› I, Marks ve Engels: Yay›nlan-
mam›fl Makaleler (1852, 1853, 1854), Harkov 1919 (Düflüncemiz kitapl›¤›). 

1854'ün sonlar›ndan itibaren ve 1855 y›l› boyunca Marks, Neue Oder-Zeitung'a ve 1861-
62'de Viyana gazetesi Presse'e katk›da bulundu. Marks'›n say›s›z mektuplar› gibi, bu makaleler
de toplanm›flt›r ve ancak birkaç› Die Neue Zeit'ta yeniden bas›lm›flt›r. Ayn› durum, Marks'›n 1859
‹talya Savafl›n›n diplomatik tarihi üzerine yazd›¤› Das Volk (Londra 1859) makaleleri için de
geçerlidir. 

1859'da, Marks'›n Ekonomi Politi¤in Eleflitirisine Katk›'s› Berlin'de yay›nland› (Rusça çeviri-
leri: Moskova 1896, Manuilov taraf›ndan haz›rlanm›flt›r; St. Petersburg 1907, Rumyantsev
taraf›ndan çevrilmifltir). 

1860'ta Marks'›n Herr Vogt bafll›kl› bir kitapç›¤› Londra'da yay›nland›. 
1864'te, Marks taraf›ndan yaz›lan Uluslararas› ‹flçi Birli¤inin Ça¤r›s› Londra'da ç›kt› (Rusça

çevirisi mevcuttur). Marks, Enternasyonal Genel Konseyinin say›s›z manifestolar›n›n, ça¤r›lar›n›n
ve kararlar›n›n yazar› idi. Bu malzeme tahlil edilmifl ya da hatta derlenmifl olmaktan çok uzakt›r.
Bu çal›flmaya ilk yaklafl›m, Gustav Jaevkh'in Marks'›n birkaç mektubunu ve karar taslaklar›n› içe-
ren (sayfa 49) Die Internationale bafll›kl› kitab›d›r (Rusça çevirisi: St. Petersburg 1906, Znaniye
Yay›nevi). Genel Konseyin Paris Komünü Üzerine Söylevi, Marks taraf›ndan yaz›lm›fl olan
Enternasyonale ait belgelerdendir. Bu belge, 1871'de, Londra'da Fransada ‹ç Savafl bafll›kl› bir
kitapç›k halinde ç›kt› (Rusça çeviriler: Lenin taraf›ndan haz›rlanm›fl olan bir çeviri Molot Yay›nevi
ve di¤erleri). 

1862 ve 1874 aras›nda Marks, Enternasyonalin bir üyesi olan Kugelmann'la mektuplaflt› (iki
Rusça çeviri: biri Goihbarg adl› birine ait, öteki Lenin taraf›ndan haz›rlanm›fl). 

1867'de Marks'›n temel yap›t› Kapital: Ekonomi Politi¤in Elefltirisi, Birinci Cilt, Hamburg'da
ç›kt›. ‹kinci Cilt 1885'te ve Üçüncü Cilt 1894'te, Marks'›n ölümünden sonra Engels taraf›ndan
yay›nland›. Rusça çevirileri: Birinci Cilt, befl bask› halinde (ikisi Danielson'un çevirisi olarak, 1872
ve 1898; di¤er ikisi E. A. Gurvich ve L. M. Zak'›n çevirisi olarak ve Struve'nin bas›ma
haz›rlamas›yla; 1. bask› - 1899, 2. bask› - 1905; bir di¤eri ise Bazarov ve Stepanov'un bas›ma
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haz›rlamas›yla). ‹kinci ve Üçüncü ciltler Danielson'un çevirisi olarak, (pek yeterli de¤ildir) ve, bir de
Bazarov ve Stepanov'un bas›ma haz›rlamas›yla (bu daha iyidir) ç›kt›. 

1876'da Marks, Engels'in Herrn Eugen Dührings Umwalzung der Wissenschaft (Anti-
Dühring) adl› yap›t›n›n yaz›lmas›na katk›da bulundu; tüm çal›flman›n elyazmas›n› gözden geçirdi
ve ekonomi politi¤in tarihi üzerine bütün bir bölüm yazd›. 

Marks'›n afla¤›daki yap›tlar› ölümünden sonra yay›nlanm›flt›r: 
Gotha Program›n›n Elefltirisi (St. Petersburg 1906, ve Die Neue Zeit'ta Almanca olarak,

1890-1891, say› 18); 
De¤er, Fiyat ve Kâr[46] (26 Haziran 1865'te verilen bir konferans; 
Die Neue Zeit, XVI, 1897-1898; Rusça çevirileri, Molot, 1906, ve Lvoviç 1905, taraf›ndan

ç›kar›lm›flt›r); 
Aus dem literarischen Nachlass Von Karl Marks Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle,

üç cilt, Stuttgart 1962 (Rusça çevirisi, Akselrod ve di¤erleri taraf›ndan bas›ma haz›rlanm›flt›r, 2
cilt, St. Petersburg 1908: Birinci Cilt, ayr›ca E. Gurviç taraf›ndan da bas›ma haz›rlanm›flt›r,
Moskova 1907. Ayr› olarak yay›nlanan, Lassalle'›n Marks'a yazd›¤› mektuplar Literarischer
Nachlass'a dahil edilmifltir); 

K. Marks'›n F. Engels'in ve Baflkalar›n›n F.A. Sorge'ye ve Baflkalar›na Mektuplar› (Rusçada
iki bas›m, biri Akselrod taraf›ndan haz›rlanm›fl, öteki Lenin'in önsözü ile Dauge taraf›ndan
yay›nlanm›flt›r); 

Kapital'in dördüncü cildinin elyazmas› olan ve Kautsky taraf›ndan yay›nlanan Theorien über
den Mehrwert [Art›-De¤er Teorileri], dört bölümlü (sayfa 50) üç cilt, Stuttgart 1905-10. (Yaln›zca
birinci cilt Rusçaya çevrilmifltir; üç bas›m; St. Petersburg 1906; Plehanov taraf›ndan bas›ma
haz›rlanm›flt›r; Kiev 1906, Jeleznot taraf›ndan bas›ma haz›rlanm›flt›r ve Kiev, 1907, Tuçapski
taraf›ndan bas›ma haz›rlanm›flt›r.) 1913'te Marks-Engels Yaz›flmalar›'n›n dört büyük cildi
Stutgart'ta yay›nland›, bunlardan I, Eylül 1844 ve 10 Ocak 1883 aras›nda yaz›lm›fl olan 386 mek-
tubu içeriyor ve Marks'›n biyografisinin ve görüfllerinin incelenmesi için çok de¤erli bir malzeme
y›¤›n› sa¤l›yordu. 

1917'de, Marks ve Engels'in yap›tlar›n›n iki cildi ç›kt›, bunlar 1852-62 dönemine ait makal-
elerini içeriyordu (Almanca). 

Marks'›n yap›tlar›n›n bu listesini bitirirken, ço¤unlukla Die Neue Zeit, Vorwärts ve öteki
Almanca sosyal-demokrat yay›nlarda ç›kan daha k›sa makalelerinin ve mektuplar›n›n
say›lmad›¤›n› belirtmek gerek. Marks'›n Rusça çevirilerinin listesi de, özellikle 1905-1906'da ç›kan
kitapç›klar aç›s›ndan, kuflkusuz tamam de¤ildir. 

Marks ve marksizm üzerine olan yaz›n çok genifltir. Yaln›zca en önde gelenlerine
de¤inece¤iz ve yazarlar› üç ana gruba ay›raca¤›z: önemli sorunlarda Marks'›n görüfl aç›s›na ba¤l›
kalan marksistler; özünde marksizme düflman olan burjuva yazarlar›; ve marksizmin baz› temelle-
rini kabul ettiklerini öne sürerlerken, asl›nda onun yerine burjuva kavramlar koyan revizyonistler.
Narodniklerin Marks'a karfl› tutumu revizyonizmin özellikle bir Rus türü say›lmal›d›r. 

Werner Sombart, Ein Beitrag zur Bibliographie des Marksismus (Archiv für
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XX, 2. Heft.[47] 1905, s. 413-430), adl› yap›t›nda tamam
olmaktan çok uzak bir liste halinde üç yüz kadar bafll›k verir. Gerek Die Neue Zeit —1883-1907
ve devam›— dizininde, gerekse Jozef Stammhammer'in Bibliographie des Sozialismus und
Kommunismus, Bd. I-III[48] Jena (1893-1909) bafll›kl› yap›t›nda daha fazlas› bulunabilir. Marksizm
üzerine ayr›nt›l› bir bibliyografya için ayr›ca Bibliographie der Sozialwissenschaften'e bak›n›z.
Berlin, Jahrgang I, 1905 u. ff..[49] Ayr›ca da N. A. Rubakin'in Kitaplar Aras›nda adl› yap›t›na
bak›n›z (cilt 2, 2. bas›m). Burada yaln›zca en önemli bibliyografyalara de¤iniyoruz. Maks'›n biyo-
grafisi konusunda her fleyden önce, Friedrich Engels'in 1878'de Brunswick'te Bracke taraf›ndan
(sayfa 51) yay›nlanan Volkskalender'deki[50] ve Handwärterbuch der Staatswissenschaften, Bd.
6,9.600-03'teki[51] makalelerine dikkat çekilmelidir; W. Liebknecht, Karl Marks Zum
Gedächtniss[52] Nuremberg 1896; Lafargue, Karl Marks Persönliche Erinnerungen;[53] W.
Liebknecht, Karl Marks, 2. Bask›, St. Petersburg 1906; P. Lafargue Karl Marks'a Ait An›lar›m,
Odessa 1905 (orijinali için bkz: Die Neu Zeit, IX, 1); Karl Marks: An›s›na, St. Petersburg 1908, 410
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sayfa, Y. Nevzoroj, N. Rojkov, V. Bozarov, Y. Steklov, A. Finn-Yenotayevsky, P. Rumyantsev, K.
Renner, H. Roland-Holst, V. llyin, R. Luxemburg, G. Zinovyev, Y. Kamenev, P. Orlovski, M.
Taganski'ye ait makalelerin bir derlemesi; Franz Mehring,Karl Marks. Marks'›n, Amerikan sosya-
listi Spargo taraf›ndan ‹ngilizce olarak yaz›lm›fl olan genifl biyografisi (John Spargo Karl Marks,
His Life and Work, London 1911) yeterli de¤ildir. Marks'›n eylemlerinin genel bir gözden geçirme-
si için ise Karl Kautsky'nin Die Historische Leistung von Karl Marks. Zum 25 Todestag des
Meisters[54] bafll›kl› yap›t›na bak›n›z, Berlin 1908. Bu yap›t›n Rusça çevirisi Karl Marks ve Tarihsel
Önemi bafll›¤›n› tafl›maktad›r, St. Petersburg 1908. Ayr›ca Clara Zetkin'in Karl Marks und sein
lebenswerk[55] bafll›kl› popüler broflürüne de bak›n›z (1913). Marks'a ait an›lar: Vestnik
Yevropi'de Annenkov'un an›lar›, 1880 n° 4 (ayr›caAn›lar'›nda Cilt 3, Ola¤anüstü Bir Ony›l, St.
Petersburg 1882); Ruskoye Bogalstvo, 1906, n° 12'de Karl Schurz'un an›lar›; Vestnik Yevropi,
1909, n° 6 ve devam›nda M. Kovalevski'nin an›lar›. 

Marksist felsefe ve tarihsel materyalizm konusunda en iyi aç›klamay› G. V. Plehanov
vermifltir, Yirmi Y›l, St. Petersburg 1909, 3. bask›; Savunmadan Sald›r›ya, St. Petersburg 1910;
Marksizmin Temel Sorunlar›, St. Petersburg 1908; Elefltirmenlerimin Bir Elefltirisi, St. Petersburg
1906; Birci Tarih Görüflünün Geliflmesi, St. Petersburg 1908 ve di¤er yap›tlar›. Antonio Labriola,
Materyalist Tarih Görüflü Üzerine [Rusça], St. Petersburg 1898; ayr›ca Tarihsel Materyalizm ve
Felsefe, St. Petersburg 1906; Franz Mehring, Tarihsel Materyalizm Üzerine [Rusça]
(Prosveflçeniye ve Molot'a ait iki bask›), St. Petersburg (sayfa 52) 

1906 ve Lessing Efsane [Rusça], St. Petersburg 1908 (Znaniye); ayr›ca bak›n›z Charles
Andler (marksist de¤ildir), Komünist Manifesto. Tarih, Girifl Yorumlar [Rusça], St. Petersburg
1906, ayr›ca bak›n›z Tarihsel Materyalizm, St. Petersburg 1908, Engels, Kautsky, Lafargue ve
daha birçoklar›na ait makalelerden oluflan bir derleme; L. Akselrod, Felsefi Taslaklar, Tarihsel
Materyalizmin Felsefî Elefltirmenlerine Bir Yan›t, St. Petersburg 1906. Dietzgen'in marksizmden
baflar›s›z sapmalar›n›n özel bir savunmas›, E. Untermann'›n Die Logischen Mängel des engeren
Marksismus[56] adl› yap›t›nda bulunabilir, Münih 1910, 753 sayfa (genifl ama pek ciddi olmayan
bir çal›flma). Hugo Riekes'in, Zeitschrift für die gesamte Staalswisenschaft, 62, Jahrgang, 1096,
3. Heft, s. 407-32'deki Die Philosophische Wurzel des Marksismus[57] bafll›kl› çal›flmas›, marksist
görüfllerin bir muhalifi taraf›ndan yaz›lm›fl, materyalizm aç›s›ndan bu görüflleri felsefi bütünlü¤ünü
gösteren ilginç bir çal›flmad›r. Benno Erdmann'›n Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft (Schmollers Jahrbuch), 1907, 3. Heft, s. 156'daki, Die Philosophischen
Voraussetzungen der materialistischen Geschichtsauffassung[58] bafll›kl› çal›flmas› Marks'›n fels-
efi materyalizmin baz› temel ilkelerinin çok yararl› bir formülasyonu ve bugünkü kantç›l›k ve genel
olarak bilmesinlercilik aç›s›ndan ona karfl› ileri sürülen iddialar›n bir özetidir. Rudolph Stammler
(kantç›), Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung,[59] 2. bask›,
Leipzig 1906; Woltman (gene bir kantç›), Tarihsel Materyalizm (Rusça çevirisi, 1901); Vorländer
(gene bir kantç›) Kant ve Marks [Rusça], St. Petersburg 1909. Ayr›ca bir yanda A. Bogdanov, V.
Bazarov ve di¤erleri öte yandan ise V. ‹lyin[60] aras›ndaki polemi¤e de bak›n›z. (Birincilerin
görüflleri Marksizm Felsefesinin Bir Özeti, St. Petersburg 1908; A. Bogdanov, Büyük Bir
Fetiflizmin Çöküflü, Moskova 1909 ve di¤er yap›tlarda, V. ‹lyin'in görüflleri ise Materyalizm ve
Ampiryokritisizm, Moskova 1909'da mevcuttur.) Tarihsel materyalizm ve ahlak üzerine: Karl
Kautsky, Ahlak ve Materyalist Tarih Anlay›fl›, (sayfa 53) 

St. Petersburg 1906 ve Kautsky'nin birçok baflka yap›t›; Louis Boudin, Bugünkü Elefltiriler
Ifl›¤›nda Karl Marks'›n Teorik Sistemi, V. Zasuliç'in editörlü¤ü alt›nda ‹ngilizce'den çevrilmifltir, St.
Petersburg 1908; Hermann Gorter, Derhistorische Materialismus,[61] 1909. Marksizme karfl›
olanlar›n yap›tlar›ndan Jugan-Baronovski'nin Marksizmin Teorik Temelleri'ni, St. Petersburg 1907;
S. Prokopoviç'in Marks'›n Bir Elefltirisi'ni, St. Petersburg 1901; Hammacher'in Das
Philosophisch-ökonomische System des Marksismus[62] adl› yap›t›n›, Leipzig 1910 (730 sayfa,
al›nt›lar derlemesi); Werner Sombart'›n Sosyalizm ve Ondokuzuncu Yüzy›lda Sosyal Hareket'ini
[Rusça], St. Petersburg; Marks Adler'in (kantç›) Kausaität und Teleologie, Viyana 1909; Marks
Studien ve gene ayn› yazar›n Marks als Denker adl› yap›tlar›n› [63] sayabiliriz. 

Hegelci bir idealist olan Ciovanni Gentile'in La filosofia di Marks[64] Pisa 1899, bafll›kl›
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kitab› da dikkate de¤er. Yazar, genellikle kantç›lar›n, pozitivistlerin vb. dikkatinden kaçan
Marks'›n materyalist diyalekti¤inin baz› önemli yönleri üzerinde durmaktad›r. Gene bunun gibi:
Lévy'nin Feuerbach'›, Marks'›n esas felsefi öncellerinden biri hakk›nda bir çal›flmad›r. Marks'›n
baz› yap›tlar›ndan al›nt›lardan oluflan yararl› bir derleme de Çerniflevski'nin Bir Marksistin Not
Defteri'nde bulunabilir, St. Petersburg (Dyelo), 1908. Marks'›n ekonomik ö¤retisi üzerine
afla¤›daki kitaplar dikkate de¤er: Karl Kautsky, Karl Marks'›n Ekonomik Ö¤retileri (Rusça pek çok
bas›m› vard›r), Tar›m Sorunu, Erfurt Program› ve pek çok broflür. Ayr›ca bkz: Edvard Bernstein,
Marks'›n Ekonomik Ö¤retisi, Kapital'in Üçüncü Cildi (Rusça çeviri, 1905); Gabriel Deville, Kapital
(Kapital'in birinci cildinin aç›klamas›, Rusça çeviri 1907). Tar›m sounu konusunda, marksistler
aras›ndaki, revizyonizm denen fleyin bir temsilcisi Edvard David'dir, Sosyalizm ve Tar›m (Rusça
çeviri, St. Petersburg 1902). Revizyonizmin bir elefltirisi için ise, V. ‹lyin, Tar›m Sorunu, I. K›sma
bak›n›z, St. Petersburg 1908. Ayr›ca V. ‹lyin afla¤›daki kitaplar›na bak›n›z: Rusya'da Kapitalizmin
Geliflmesi, 2. bask›, St. Petersburg 1908; Ekonomik Denemeler ve Makaleler, St. Petersburg
1899; Tar›mda Kapitalizmin Geliflme Yasalar› Üzerine Yeni Veriler, Kitap 1, 1917. Fransa'daki
tar›msal iliflkilere ait en son verilere Marks'›n görüfllerinin baz› sapmalarla uygulanmas› Compère-
Morel'in La question agraire et le (sayfa 54) socialisme en France'›nda[65] bulunabilir, Paris 1912,
455 sayfa. Marks'›n ekonomik görüfllerinin, ekonomik yaflam›n son görüngülerine uygulanarak
daha da geliflmifl hali için Hilferding'in Finans Kapital'ine [Rusça], St. Petersburg 1911, bak›n›z
(Yazar›n de¤er teorisine iliflkin görüfllerindeki önemli hatalar Kautsky'nin "Gold, Papier und Ware"
—"Alt›n, Ka¤›t Para ve Metalar"— bafll›kl› makalesinde düzeltilmifltir, Die Neue Zeit, XXX, 1; 1912,
s. 837 ve 866) ve ayr›ca V. ‹lyin'in Emperyalizm, Kapitalizmin En Yüksek Aflamas›, 1917; bafll›kl›
yap›t›na bak›n›z. Pyotr Maslov, Tar›m Sorunu'nda (iki cilt) ve Ekonomik Geliflmenin Teorisi'nde
bulunabilir, Die Neu Zeit, XXIX, 1, 1911. 

Burjuva profesörler aras›nda pek yayg›n olan marjinal fayda teorisi denen teori aç›s›ndan
Marks'›n ekonomik ö¤retisinin bir elefltirisi afla¤›daki yap›tlarda bulunmaktad›r: Böhm-Bawerk,
Zum Abschluss des Marksschen Systems[66] (Berlin 1896, Staatswiss. Arbeiten, Festgabe für K.
Knies'de), Rusça çevirisi, St. Petersburg 1897. Marks'›n Teorisi ve Elefltirisi ve ayr›ca Kapital und
Kapitalzins, 2. bask›, iki cilt Innsbruck, 1900-1902 (Rusça çevirisi, Kapital ve Kârlar, St.
Petersburg 1909). Aynca bkz: Riekes, Wert und Tauschwert (1899),[67] von Bortkiewicz,
Wertrechnun und Proisrechnung im Marksschen System (Archiv für Sozialwissenschaft, 1906-
1907);[68] Leo von Buch, Über Die Elemente der politischen Ökonomie. 1. Th. Die Intensität d.
Arbeit, Wert u. Preis[69] (Rusça da yay›nlanm›flt›r). Marksist aç›dan Böhm-Bawerk'in elefltirisinin
bir tahlili için Hilferding'in Böhm Bawerks Marks Kritik'ine [70] (Marks-Studien, 1. Band, Vienna,
1904) ve Die Neue Zeit'ta yay›nlanm›fl olan daha k›sa makalelere bak›n›z. 

Marksizmin yorumunda ve geliflmesinde iki temel ak›m —"revizyonist" ve radikal ("orto-
doks")— ile ilgili olarak bkz: Edvard Bernstein'in Voraussetzungen des Sozialismus und die
Aufgaben der Sozialdemokratie (Almanca orijinali, Stuttgard 1899; Rusça çevirisi: Tarihsel
Materyalizm, St. Petersburg 1901 ve Toplumsal Sorunlar, Moskova 1901); ayr›ca bkz: Tarihten ve
Sosyalizmin Teorisinden bafll›kl› yap›t›, St. Petersburg 1902. Bernstein'a bir yan›t, Karl
Kautsky'nin (sayfa 55) 

Bernstein und des sozialdemokratische Programm'›nda (Almanca orijinali, Stuttgart 1899,
dört bask› halinde Rusça çevirisi; 1905-1906). Frans›z marksist yaz›n› için bkz. Jules Guesde,
Quatre ans de lutte des classes, En garde; ve Questions d'hier et d'aujourd'huil (Paris 1911);[71]
Paul Lafargue, Le déterminisme économique de K. Marks (Paris 1909);[72] Anton Pannekoek,
Zwei Tendenzen in der Arbeiterbewegung.[73] 

Marksist sermaye birikimi teorisi üzerine Rosa Luxemburg'un yeni bir yap›t› vard›r, Die
Akkumulation des Kapitals (Berlin 1913),[74] ve onun Marks'›n teorisini yanl›fl yorumlamamas›na
iliflkin bir tahlili de Otto Bauer yapm›flt›r. Die Akkumulation des Kapitals (Die Neue Zeit, XXX, 1,
1913, s. 831 und 862).[75] Ayr›ca bkz: Vorwärts'de Eckstein ve 1913 y›l›nda Bremer Bürger-
Zeitung'da Pannekoek. 

Marksizm üzerine eski Rus yaz›n›ndan flu afla¤›dakileri belirtmek gerek: B. Çiçerin, "Alman
Sosyalistleri", Bezobrazov'un Siyasal Bilim Derlemesi'nde, St. Petersburg 1888 ve Siyasal
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Doktrinler Tarihi, K›s›m 5, Moskova 1902,156 sayfa; yukardakine Zieber taraf›ndan verilen bir
yan›t, "Bay Çicerin'in Gözlükleriyle Alman ‹ktisatç›lar›", Toplu Yap›tlar'›nda, c. 11, St. Petersburg
1900; L. Slonimski, Karl Marks'›n Ekonomik Ö¤retisi, St. Petersburg 1898; N. Zieber, Sosyal
Ekonomik Araflt›rmalar›nda David Ricardo ve Karl Marks, St. Petersburg 1885 ve iki ciltlik Toplu
Yap›tlar'›nda St. Petersburg 1900. Ayr›ca J. Kaufmann'›n (J.K.-n) 1872 Vestnik Yevropi, 1872, n°
5'te Kapital üzerine bir gözden geçirmesi — bu makale, Marks'›n Kapital'in ikinci bask›s›na ekin-
de J. K.-n'›n savlar›n› diyalektik-materyalist yönteminin do¤ru bir aç›klamas› olarak kabul etmifl ve
aktarm›fl olmas› gerçe¤iyle dikkati çekmektedir. 

Marksizm konusunda Rus Narodnikleri —N. K. Mihavlovski— Russkoye Bogatsitvo'da,
1894, n° 10 ve 1895, n° 1 ve 2; ayr›ca Toplu Yap›tlar'›nda yeniden bas›lm›fl olan P. Struve'nin
Elefltirel Notlar'› (St. Petersburg 1894) üzerine görüfller. Mihaylovski'nin görüflleri marksist (sayfa
56) bir aç›dan, K. Tulin (V. ‹lyin) taraf›ndan Ekonomik Geliflmemizi Niteleyen Veriler'inde tahlil edil-
mifltir (St. Petersburg 1895, sansür taraf›ndan yok edilmifltir), sonradan V. ‹lyin'in Oniki Y›l
Boyunca's›nda yeniden bas›lm›flt›r, St. Petersburg 1908. Di¤er narodnik yap›tlar: V. V., Siyaset
Çizgilerimiz, St. Petersburg 1892 ve Yetmifllerden Yirminci Yüzy›la, St. Petersburg 1907;
Nikolay'un, Reform Sonras› Toplumsal Ekonomimizin Özeti, St. Petersburg 1893; V. Çernov,
Marksizm ve Tar›m Sorunu, St. Petersburg 1906 ve Felsefi ve Sosyolojik Denemeler, St.
Petersburg 1907. 

Narodniklerin yan›s›ra flu afla¤›dakilere de de¤inebiliriz: N. Karayev, Tarihsel Materyalizmin
Üzerine Eski ve Yeni Denemeler, St. Petersburg 1896, 1913'te Ekonomik Materyalizmin Bir
Elefltirisi bafll›¤› alt›nda 2. bask›; Masarik, Marksizmin Felsefi ve Sosyolojik Temelleri [Rusça],
Moskova 1900; Croce, Tarihsel Materyalizm ve Marksç› ‹ktisat [Rusça], St. Petersburg 1902. 

Marks'›n görüfllerinin do¤ru bir de¤erlendirmesi için, onun en yak›n düflünce ve çal›flma
arkadafl› Friedrich Engels'in yap›tlar›n› tan›mak gerekir. Engels'in tüm yap›tlar›n› hesaba katma-
dan marksizmi anlamak ve sunmak olanaks›zd›r. 

Anarflizm aç›s›ndan Marks'›n bir elefltirisi için bkz: V. Çerkezov, Marksizmin Ö¤retileri, iki
bölüm, St. Petersburg 1905; V. Tucker, Bir Kitab›n Bedeli [Rusça], Moskova 1907; Sovel (sendi-
kalist), Modern Ekonominin Toplumsal ‹ncelemeleri, Moskova 1908 (sayfa 57) 

------------------------------------------------------------------------
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