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GIRIS

Ulkemiz solunda heniiz 12 Eyliil yenilgisinin siyasi, érgiitsel
ve bircogu agisimdan ideolojik ve moral yenilgisinin olumsuz
etkilen giderilemeden, yeni ve daha biiyiik karsi-devrimci bir
ideolojik dalga ile karsi karsiya kalindl.

Siiphesiz bu, salt tilkemiz solu icin degil, tiim diinya dev-
rimcileri, yurtseverleri ve demokratik giicleri acisindan da ge-
cerliydi Ve bu gericilik dalgast ilk hizini kaybetse de hala etkilidir.

Bu karsi-devrimci dalga; eksiklikleriyle, olumsuzluklariyla
sosyalist iktidarlarm bulundugu Dogu Avrupa iilkelerini icten
yikan, emperyalizme teslim eden ve gecmisteki tiim sosyalist
kazammlanna ragmen, Sovyetler Birligi'ni de aym yolda sii-
riiklemek icin yogun ¢aba harcayan SBKP ve Genel Sekreteri
Gorbagov'un karsi-devrimci politikalarmin eseridir. Sosyalizme
inanglarm yitirmis sayisiz donegin basinda bulundugu SBKP,
sosyal-refortnist kapitalist yolcular tarafindan ¢ok boyutlu
olarak sosyalist sisteme karsi yiiriitiilen saldwilarint siirdiiriiyor.



19801i yillarin ikinci yansindan itibaren SB ve Dogu Avrupa
tilkelerinde artarak yogunlasan bu gelismelerin bugiin vardigi
boyut ortadadir: Sosyalist sistem ve giicler iizerinde inanilmaz
bir tahribat, ytkim ve sonugta, ge¢miste sosyalist olan iilkelerin
emperyalist  sisteme satilmasi;,  emperyalistlerle kol kola
devrimlerin engellenmeye ¢alisilmasi...

Genel ¢ercevede bakildiginda siiphesiz ki, sorunun can alici
yani burasidwr. Ancak olumsuziuklar salt bunlaria sinwrli kal-
mamigtir.

1985 yulimda SBKP'de Gorbacov ve ekibinin yonetime gel-
mesinden itibaren, Gorbacov'un emperyalistlerle kurdugu ilig-
kiler, her konuda izledigi uzlasma ve teslimiyet siyaseti, em-
peryalist-kapitalist diinyada seving c¢ighklart ile karsilanip,
ayakta alkislandi. Oyle ki, bu doneklerin karsi-devrimcilikleri,
Tiirkiye solunda diin kendilerine "yoldas' diyenlere, kisa bir zaman
sonra "Sovyet kongresinde secimi Bush kazandi." dedirte-
bilmistir.

Gorbacov cizgisinin ozelde SSCB'de, genelde ise tiim sosyalist
tilkelerdeki tikanmikliklarmm ¢oziimii  olarak giindeme  getirdigi
glasnost ve perestroyka (aciklik ve yeniden yapilanma) uy-
gulamalart, tiim diinyada oldugu gibi tilkemiz solunda da yankilar
uyandwmis, dalgalanmalara yol agmigstir.

Kimileri sahip olduklar: geleneksel SBKP kuyrukculugu-
nun, sablonculugunun bir geregi olarak, hi¢ diisimmeden Gorbagov
Ja ve politikalarina dort elle sarildilar. Onlar icin her sey SBKP
ile baslar SBKP ile biterdi. Ellerini ¢abuk tutarak Gorba¢ov'un
uzlagma siyaseti ¢cercevesinde burjuvazi ile uzlasarak, oligarsi
tarafindan satin alinma payesini hak ettiler.

Kimi siyasi gruplar ise, TBKP gibi dogrudan SBKP kuyruk-
cusu olmak gelenegine sahip olmamalarima ragmen SB've big-
tikleri misyon cercevesinde, Gorbagcovu Lenin'den sonra "en
biiyiik lider", "ideolog" ve "usta stratejisi” ilan ederek, kendi
diistinceleriyle Gorbacov'un yazip soéylediklerinin ne kadar
uyum icinde oldugunu gosterme gayretine giristiler. Bu bir an-
lamda icinde bulunduklar: inangsizlik, ciiriime ve sagcilasma-
nin getirdigi ideolojik erozyonun da bir iiriiniidiir... Bir biitiin
olarak Gorbagov politikalarindan etkilenerek, saga-sola savru-
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lan, hatta yeni dinamikler adina "diinya devrimi'ni ve "teknoloji
unsuru'nii kegfeden(l) bu anlayislarin yasadiklar traji-ko-mik
durumun asil kaynagi, kendi ozgiiclerine, diisiincelerine ve
Tiirkiye Devrimci Hareketine duyduktan giivensizliktir.

Diinyayr ve iilkemiz somutunu olanca ger¢ekligiyle tespit
edemeyen, Marksist-Leninist bir bakis acisinin ¢ok uzaginda,
cogu kendi deyimleriyle "gercegi oldugu gibi degil, gormek iste-
dikleri gibi" yorumlamaya kalkan bu anlayis sahiplerinin,
Gorbacov politikalart karsisinda icine diistiikleri durum, solda,
sosyal-demokrat ya da burjuva uzlasmaci bir erozyonu ortaya
ctkardl. Diger yandan tam bir (siyasi) kara mizah ornegi yarat-
tlar.

Neler yok ki... Aym yazi dizisinin birinci boliimiinde Gor-
bagov u "Lenin'den sonra diinyanin gelmis gecmis en biiyiik ustast”,
ticiincti  boliimiinde ise  Marksizm-Leninizm'den  nasibini
almamuis, f'mantzktan dahi yoksun bir zavalli" ilan edenler...
Gorbagov a onlarca sayfalik dvgiilerden sonra, yavuz hirsiz rolii
oynayarak "Biz zaten dnceden de gormiistiik "ciiler... 1986
sonraswnt "sosyalizmin ronesans yillan" olarak degerlendirenler...
SBYi bugiine kadar hem sosyalist goriip, hem de yeni kesfettigi
eksiklikler nedeniyle "Var olan yikilsin da ne olursa olsun, ¢iinkii
bu sosyalizm degil/' diyerek Gorbacov'a Tiirkiye'den nihilist
selamlar gonderenler... Gegmiste eksiklikleriyle birlikte "SB
sosyalistti* deyip, bugiin, "Zaten sosyalist degildi." diyerek
hicbir dzelestiri vermeden kendini inkar edenler... Evet, bu tablo
Tiirkiye solunun act ve trajik durumunu yansitmaktadir.

Bir de SB ve Dogu Avrupa'da yasananlari, baslangicta sa-
dece basit bir politika degisikligi olarak goriip, Romanya'dan
sonra, "iktidar degisiklikleri olmustur.” biciminde yorumlayan
"sosyal-emperyalizm" teorisyenlerinin tarafi var ki, ortaya
serdikleri tablo tam bir siyasal arabesktir! Bunlara gore esas
degisme, kimsenin bilmedigi ve anlamadigi -tabii kendilerinden
baska- bir kesitte "'6071 yillarin sonunda oldu." Bugiin ise,
"sosyal-emperyalist”, "sosyal-fasist" sistemden "burjuva de-
mokratik ufuklara" -bu iilke halklari acisindan pek hayirli
ufuklar olmasa da- yonelme soz konusudur! Ama Gorbagov 'u
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neden desteklemiyorlar, kimse anlamiyor!

Sonug olarak, iilkemiz solu Gorbagov ¢izgisi konusunda is-
tikrarsiz bir grafige sahip. Arastrmaya deger olan bu duruma
kisaca ve ozlii olarak bir bakalim dedik, nelerle karsilasmadik
ki! Ger¢i Tiirkive solunun belli kesimlerindeki geleneksel hasta-
liklar olan kendine giivensizlik, sablonculuk, gizli inkarcilik,
kisiliksiz politikacilik, kraldan fazla kralcilik vb. hicbir zaafi
yveni degil... Ama hepsi de yeni iisluplarla, yeni ambalajlarla
"yveni'"!

Burada miimkiin oldugunca en genis cercevede, Tiirkiye so-
lunda politika iirettne ¢cabasinda olan dergilerin, glasnost ve
perestrovka politikalar: karsisinda, baslangictan bugiine kadar
belirledikleri tavirlar: ve bu konuda izledikleri istikrarsiz gelisim
seyrini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Tabii ki burada amacimiz,
Tiirkiye devrimci pratigi icin dersler ¢ikarmak olacaktir.

Solun nicel olarak agirlikli kesiminin SBKP karsisindaki
durumuna baktikca iiziilmemek elde degil. Gorbagov'un cektigi
beyaz bayraga once biraz kizillik siiriilmiis olmasi, Tiirkiye
oportiinist ve revizyonist solunun bagint dondiirmiis, aklini ba-
sindan almis ve bu kesimler biiyiik bir alkisa durmuslardwr. Si-
radan insanlar gibi "iste biiyiik kurtarict geldi” diye seving ¢ig-
liklart atmuslardir. Kizilligin sahte oldugu bizzat Gorbagov ta-
rafindan gosterilmeye baslaminca ve beyaz bayrak artik ayan
beyan olunca da, bu oportiinist ve revizyonist sol kesimler ag-
layip sizlamaya, tepkisellikle kiifretmeye baslamistir. Bu ta-
virlar devrimci ve Marksist-Leninist tavir degil, siradan, olay-
larin ardindan stiriiklenen insan tavridir. Tiirkiye devriminin
gelisimini bire bir etkilememesi gereken olaylar, neden biiyiik
etkiler yapmakta, tilkemiz solunun kafasini allak bullak ederek
yolunu saswrtmaktadir? Bunun yanitimi Tiirkiyeli Marksist-Le-
ninistler on yillardir veriyor. Ama oportiinist ve revizyonist
solun tiim duyargalari, Tiirkiye devrim miicadelesine degil de,
sanki kendi disindaki sosyalist iilkelerde meydana gelen degi-
simlere cevrilidir. Bir tiir siyasal yabancilasma, Tiirkiye devri-
mine yabancilagsma olarak ortaya ¢ikan bu aciklt ama gercek
tavir alislari, soz konusu sol kesimlerin kendi yazilarindan
gostermek, aktarmak yolunu izledik.
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Biz Tiirkiye solunu artik yetim kalmis ¢ocuklar gibi, basi
one diigmiis, kendini savunamaz durumda gormek istemiyoruz;
kendi gercekligine, kendi halkimin ve iilkesinin gercekligine don-
mesini ve onunla siyaset yapmasim istiyoruz. Bu ¢alisma bir
yanwyla da, solun kendi gercegine donmesi igin bir ayna islevi
gorecektir, gormelidiv, amacimiz budur diyoruz.

Sorunun can alict 6nemi suradadir; SBKP tarafindan estirilen
karsi-devrimci riizgar, ya Sovyetler Birliginden degil de,
devrimini yapmis ve iktidara gelmis reformistlerce Tiirkiye'den
estirilse ne olacakti? Evet, diisiinmek bile iirkiitiicii geliyor.
Ama soyleyelim, oportiinist ve revizyonist solun tutumu, refor-
mistlerin de bagini ¢ekmesiyle, Tiirkiyeli devrimcilerin ve halkin
kendi kafa ve elleriyle yaptiklarim ayaklaryla yikmasi
olacakti... Bu bir varsayimdir ama SBKP ve Gorbagov gibi gercek
bir donek kliginin gercekliginden yola ¢ikan bir varsayim...

Konu ile ilgili olarak; Kivilcim, Haziran, Cagdas Yol, Yol,
Direnis, Devrimci Miicadele, Hedef, Toplumsal Dirilis, OZgur
Halk, Deng, Yeni Demokrasi, Halk Demokrasisi, Komiin, Oz-
giirliik Diinyasi, Emegin Bayragi, Secenek, Parti Yolu, Orak-Ce-
ki¢, Demokrat Arkadas, f§¢ilerin Sesi, Demokrat!, Yeni Oncii,
Kurtulus, Isciler ve Politika, Yeni Acilim, Adimlar, Iscinin Ga-
zetesi, Kavga, Emek, Emek Diinyasi, Goriig, Birlik, Toplumsal
Kurtulug, Siyaset, Gelenek, Birikim, Sorun, Yeni Coziim, Miicadele
ele alacagimiz dergiler olacaktir. Ele aldigimiz konuda ve esas
olarak da, temel siyasi goriislerinde birbirine yakin olan dergi
cevrelerini ayni boliim altinda topladik.

Tiirkiye'de yaymlanan diger sol dergiler ise, gerek dogrudan
Gorbagcov-SBKP politikalar: konusunda bir sey yazmamis ol-
malari, gerek SBKP'deki, SSCB ve Dogu Avrupa'dakigelismeleri,
Trogkist vb. bir anlayisla pek onemsemedikleri, gerekse de
diizenli olarak yaymn hayatim siirdiirememeleri nedeniyle, bu
calismanin kapsamina alinmamistir
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BOLUM: |

Kivileim, Haziran Cagdas Yol,
Yol, Direnig Devrimci
Miicadele, Hedef

1- DOKTORCULARDAN GORBAGOV'A ALKIS, OVGU
VE YUH TAVRI

Doktorcu kesimden Kivilcim dergisinin, Gorbagov politikalari ve
sonuglari konusundaki tavri, énce 1990 baslarina kadar "bekle gor"
anlayisinda somutlanah sessizlik ve tepkisizlik, daha sonra ise,
Onceki tavirsizigmi aciklamayan, ancak mevcut gelismelerin
kaynagini tespit etmek bigimindedir diyebiliriz. *(...) Baris,
demokrasi ve toplumsal ilerleme politikalarinin bundan baska
varacagi bir sonug yoktu. "<t> bigimindeki ifadeleri, gercegi genel
olarak yansitmaktadir. Yine ¢ok kesin belirlemeler yapilmamakla
birlikte "reformlarin kapitalize yoéntemler" ile yapildigindan séz
edilmektedir ayni yazida.

Kivilcbm'in - 8. sayisinda; "Romanya: Revizyonizmin Kanli
Darbesi" baglikll yazida, bu Ulkede gerceklesen karsi-devrime tavir
alindigini gérmekteyiz. Burada Gorbagov'dan bir "cani" olarak séz
edilmektedir:
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"Dogu Avrupa'da son zamanlarda yasanan olaylarin 'sosyalizmin
demokrasi ile biitlinlestiriimesi gerektigini' ortaya koydugunu
vurgulayan Gorbagov, Dogu Avrupalilara miicadelelerinde
bagarilar diledi. Bunlar sadece bir caninin kendini rahatlatmak
icin savunma mekanizmalar isletmesi olarak algilanabilir." ®
Kivilcim dergisi cevresinde 1990 sonlarinda -1991 baslarinda-
yasanan yeni bir ayriliktan sonra, Turkiye'deki Kivilcim dergisi
cevresi Haziran adli dergiyi gikarmaya basgladilar. Bu gevre
glasnost ve perestroyka (izerine net dlislinceler (daha énce de)
ortaya koymamakla birlikte, aslinda Gorbagov'dan daha hizli bir
Gorbagovculugun savunuculugunu yapmaktadir.
SB'de gelinen asamada uluslarin merkezi devletten burjuva
temelde parcalanmasini Gorbagov bile "gbze alamazken"
(sosyalist birlige sahip ¢ikan guclerin etkisiyle), Haziran dergisi
parcalanmayi desteklemektedir. Sosyalizmin sorunlarina bilimsel
sosyalizmin  kriterleriyle,  ilkeleriyle  degil de, aydin
entelektlializmiyle yaklasmayi gelenek haline getiren bu g¢evrenin,
Gorbacov politikalarinin dogrudan sonuglari olan SB'deki milliyetgi
hareketlere yaklasimi s6yledir:

"Sinif miicadelesinin, daha dogrudan bicimlere
biiriinmesini saglamak (izere ve bunu gelistirici olmak
lizere, SB'deki ulusal yogunluklarin kendi é6zgdirliiklerini
kazanmalari gerekmektedir. (Demek ki Lenin ve
Stalin'den bu yana uluslarin 6zgirlikleri yoktu, sagla-
namamistl! -bn-) Bu ¢éziilmenin emperyalizm ve
revizyonist kontrol diginda ve asagidan gelen di-
namikle olmasi, siirecin devrimci niteligini koyul-
tacaktir. Bu yiizden SSCB'nin pargcalanmasi diinya
devrimci hareketinin lehinedir."<*>

Bu gevrenin entelektiel 6zentiyle, geleneksel kitle (ama niteligi
ne olursa olsun kitle) kuyrukgulugu tavri atbasi gitmeye devam
ediyor. Her "asagidan gelen dinamik" -ki bunun agik adi, devrimci
sinif ve halk hareketidir, aksi halde Marksist-Leninist geginenlerin
dilinde ‘'asagidan gelen dinamik'in  bir anlami  yoktur-
desteklenmektedir! Gergi bu yaklagimlarini, yani "¢dziilmenin
emperyalizm ve revizyonist kontrol disinda" olmasi
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beklentilerini, Romanya 6rneginin bosa cikardigini gérmeleri ge-
rekirdi. Romanya konusunda emperyalizmin ve revizyonizmin
oynadigi rolle ilgili séylenenlerin ("Romanya: Revizyonizmin Kanli
Darbesi") aksine, milliyetciligin  SB'de  revizyonizmin  ve
emperyalizmin -en azindan propaganda duizeyinde- kontrolli di-
sinda oldugunu, olabilecegini sanmak buyik bir safliktir; emper-
yalizmi ve revizyonizmi kavramamaktir.

Baltik'tan Transkafkasya'ya kadar uzanan bir milliyetgilik
dalgasinin ne tur bir milliyetgilik oldugunu géremeyen Haziran,
Sovyet uluslarinin pargalanmasini savunuyor. Kimleri derseniz;
ABD'den yardim ve mudahale bekleyen, talep eden Estonya,
Letonya, Litvanya burjuva milliyetgiligini; Azerbaycan, Ermenistan
burjuva  milliyetciligini  (Azerbaycan'daki  milliyetci  hareket
Turanciligi savunan bir dnderlige sahiptir); Ukrayna vd. milliyetgiligi.
Ne icin? "Dlnya devrimci hareketinin ¢ikar" igin!

Marksist-Lenintstlerin tavri, sosyalizmi kurmus, tanimig, Car-
I§in karanlklarindan insanlik aleminin en onurlu adimlarini kat
etmig halklarm-uluslarm, emperyalizm ve revizyonizmin bu uluslari
zehirlemesi karsisinda tavri; emperyalizme ve revizyonizme karsl,
bu uluslardaki burjuva milliyetci 6nderliklere karsi savasmak
tavridir. Yoksa 1921'lerde Menseviklerin iktidar olduklari burjuva
ulusal igbirlik¢i devletleri Bolseviklerin yikmasinin bir anlami ve
gerekgesi olamazdi. Marksist-Leninistler uluslarin ézgirluginden
burjuva  6zgurldgint  anlamazlar. Burjuva  milliyetciliginin
desteklenmesinin (Bolseviklerin Kemalistler! desteklemesi gibi) bir
tek istisnasi vardir; burjuva milliyet¢iliginin emperyalizme darbe
vurmasl... SB'deki gelismeler éyle midir? Tim burjuva (ulusal)
hareketler ilk firsatini bulduklarinda, solugu Beyaz Sa-ray'da
almaktadir. Bu gevrenin tuttugu yol, yol degildir.

Marksist-Leninistleri  kiglk burjuvalikla suglayan Haziran
dergisi cevresine bakin ki, Bush'lardan, Gorbagov'lardan daha
hizli bir sekilde, Sovyet halklarinin birakin kiiglk burjuvahgi,
burjuva temelde bolinmesini istiyorlar.

Bu ¢evrenin, bu konuda ¢ok sey yazip s6ylemesine karsin,
Gorbagovculuk karsisindaki tavri sdyle 6zetlenebilir: Halklar bél
Gorbagov! Milliyet¢i olunmadan kom(inist olunmaz!

Yine Doktorcu kesimden Cagdas Yol ve Devrimci Miicade-
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le'nin, Gorbagov iktidarini "sosyalizmin ataga kalkmas!" olarak
degerlendirmeleri ise, tim beklentilerine ragmen fazla uzun sir-
medi. Omegin Devrimci Miicadele, bir devrimci lider icin séyle-
nebilecek tim olumlu O6zellikleri Gorbagov igin fazlasiyla sirala-
diktan sonra, bununla yetinmemis, Gorbagov'u, Lenin'den sonra
gelen en blylk Sovyet devrimcisi olarak sunmustur. Cagdas Yol
ise, Gorbagov politikalarini, "sosyalizmin artik savunulmasi
gereken bir kale olmaktan, kapitalizme kargi butun alanlarda saldiri
adimlarini yoklayan konuma" gectigi biciminde degerlendiriyordu.
Oysa SB ve SBKP'nin birakin kapitalizme karsi bitin alanlarda
saldirn konumuna geg¢mesini, buna hi¢ yellenmedidi gibi,
kapitalizmin kargi saldirilan kargisinda bile ne yaptidi, nasil ve
nereye kadar geri ¢ekildigi, kimse igin sir degildir.

Stalin'in son dénemi ile Krusgev ve Brejnev dénemini -1975'e
kadar- "Sosyalizmin maddi temelini ekonominin bitiin alanlarina
yaymak ve saglamlastirmak gorevi" ile tanimlayan Cagdas Yol,
Gorbagov reformlarini Yuri Andropov ile birlikte baslatmaktadir.”
Gorbagov'un sadece reformlari hizlandirdigini sdyledikten sonra,
sOyle devam ediyor:

"Sosyalizmin bdtlin alanlarda saglamlastiriimasi
dénemi geride kalmig, onun en son teknik ve derin bi-
lingle daha fazla yetkinlestiriimesi dénemi gelip cat-
migtir."®

Burada acikca, sosyalizmin igcinde bulundudu "saglamlagsti-
rima" asamasindan, daha derin bilingle yetkinlestirimesi asa-
masina gegildidi syleniyor. Bu "blyuk" gegisin mimari da elbette
Gorbagov! Bu cevreye gore sosyalizm gerilemiyor, ilerliyor. Eger
Doktorcularm g6zl bozuk, kulagr sagir degilse, sdylenenler
karsisinda "Nerede yasiyorlar?" demeden edemiyoruz.

"Artik ihtiyaclarin en genel tatmininden Steye gegi-
lecek, insanlarin yaraticiligini ve girisimciligini cok ge-
liskin seviyelere sigratacak olan maddi zenginlik ortami
kurulacak ve ancak bdyle, sosyalizm artik savu-
nulmasi gereken bir kale konumundan siyrilacak,
diinyada sosyal yasamin her alaninda daha giri-
simci, kapitalizme karsi biitiin alanlarda saldiri
adimlanini yoklayan bir konuma yiikselecektir.
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"Gorbagov'la hizlanan uygulamalarin 6zii bu
hedeflere yoneliktir, w

Goruldugt gibi, Cagdas Yol'cular Gorbagov'dan ¢ok sey
beklemektedirler. Bu satirlari okuyan bir insan, Gorbagov'un yo-
netime, sosyalizme yeni bir dinamizm getirmek, Krusgev ve
Brejnev ddnemlerinin revizyonist politikalarinin yarattigi ve her
gecen gin sosyalizmin asmdmimasiyla devam eden siireci ke-
sintiye ugratmak, devrimci anlamda silreci altist etmek icin gel-
digini sanabilir. Sosyalizmin kapitalizme kargl "savunma" konu-
mundan, "saldin” konumuna yikselecegi beklentisi ise, tam bir
ham hayalcilik degilse, iflah olmaz bir Gorbagovculugun sonucudur.
Gorbacov, daha ayaginin tozuyla "dlnya barisl", "uzlasma"
¢ighklar atarken, Gorbagov'un bile tahmin edemeyecegi bigimde,
onun sosyalizmi kapitalizme karsi saldiri konumuna gegirdigini
sdylemek, bagka nasil agiklanabilir?

Cagdas Yol, ilk basta Gorbagov'a &ylesine inanmistir ki, onu
kapitalizme karsl, sosyalizmin bitin alanlarda agti§i savasin
bayragi gibi sunabilmistir. (Oysa bu siralarda Gorbagov'un politi-
kalarindan yararlanan karsi-devrimciler, cesitli sosyalist llkelerde
sosyalizmin bayragini deliyorlardi.) Bdylesi komediler, ¢ok degil
birkac ay sonra hayal kirikligina yol agsa da, Cagdas Yol igin
6nemli degildir. Onlar her zaman "antika" bir gerekce bulmakta
ustadirlar.

Cagdas Yol, *(...) Bati basini Gorbagov'un ‘giilerydiziiniin al-
tindaki celik diglerinden’ s6z etmeye basladi” diyerek, akl sira,
Bati basininin gercegin bir yénund, yani nihayet Gorbagov'un "gelik
disleri"ni gérdigund, dolayisiyla Gorbagov'un gercekte herkese
gulicik dagitmasina aldanmamak gerektigini, onun ka-- pitalizm
karsisinda "celik disli" bir lider oldugunu vurgulamaya calisiyor.
Ama birakin 'gelik digleri’, Gorbagov kapitalizmi 1sir-mamak icin
damaklarini bile térpllemisti. Cagdas Yol'un bunu g&rmemesi
Uztcudur.

Arkadaslarin bilmedigi bir sey daha var: Gorbagov daha sonra
bir de "dis ¢ikarma" dénemi gegirdi. Ama bu, sivriltimis dislerini
kapitalizme degil, kendisinin burjuva yolcusu reformlarina direnen,
Dogu Avrupa sosyalist Ulkelerine, Latin Amerika'da, Afrika'da,
Ortadogu'da ulusal-halk kurtulus ve 6zglrliik savasla-
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rina kargl bilemekteydi. Doktorcular bunu zamaninda géreme-
dikleri gibi, daha sonra da ne bir 6zelestiri verdiler, ne de saglikli
bir degerlendirme yapabildiler.

Bugin kapitalist restorasyonun ayan beyan oldugunu, TBKP
gibi hizli ve degismez SBKP kuyrukgularmi saymazsak, gérmeyen
pek kalmadi. Uzun bir revizyon izm siireci, Gorbagov reformisti
tarafindan olagan sonucuna ulastiriliyor(du). Bu gercegdi Marksist-
Leninistler zamaninda ifade ettiklerinde, Doktorcular bunu yine her
zamanki "antika entelekttalizmi" ile gérmezden geliyor, Marksist-
Leninistleri kiglk burjuva solcusu, dogmatik ve sekter olarak
gériyorlardi. Gorbagov'u, 1987'lerde hala dogru yolda, "Cagdas"
bir "Yol"da saniyorlardi.

"Bati, kirlarda kigilere ait bahge dretiminin tesvik
edilmesinin ve sehirlerde ig¢i calistirmamak kaydiyla
ailelerin lokanta vb. isletmeler acabilmelerinin ‘kapita-
lizme geri déniis’ agisindan higbir degere sahip
olmadigini hemen kavradi. (Tabii Doktorcular da! -
bn-) Bu tedbirler en kiyida késede kalmigs Uretici
gliclerin bile ekonomiye kazandirilmasindan bagka bir
anlama sahip degildi.” & (abg)

Doktorcular, ilk dénem Gorbagov savunuculuguna soyundular.
Gorbacov'un devrimlerden ve sinif micadelesi teorisinden
vazgecilmesi ¢agrisi; "bag-bahge isleri"ne izin veriimesi ¢agrisi ile
birlikte dlsindlurse, elbette bunun bir anlami olurdu ve oldu da.
Bunu gérmemek icin, kendini Gorbagov'un yaldizli, siniflar Usti
tespitlerine iyice kaptirmak gerekiyordu ki, bu ¢evrenin tavri béyle
oldu. SB'ye iliskin duygular, umutlar, bir sosyalist Ulkenin iyi ve
dogru yolda olmasina iliskin temenniler giizel ve devrimci
duygulardir, ama siyaset duygularla yapiimaz, siyasette duygular
somut gerceklerin yerine gegirilemez. Bu arkadaslar bunlari
birbirine karistirdiklari igin, gercekleri gérdikleri gibi degil, gérmek
istedikleri gibi yazdilar. (15 yil sonra "ézelestiri" veren Ahmet
Kagmaz'm kulagi ¢inlasin!) Bu tavir da bir ¢esit kuyrukgu-luktu,
dolayli ama tehlikeli bir kuyrukguluk. Arkadaslari tamamen haksiz
da saymiyoruz. Gorbagov gibi "eloglu"nun ne yapacag: hi¢ belli
olmuyordu kil

SBKP ve Gorbagov, Demokratik Almanya'nin emperyalizme
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satisini tamamladiktan sonra, buglin Sovyetler Ulkesini, Le-nin'in,
Stalin'in ve adsiz milyonlarca devrim kahramaninin (lkesini de ayni
yola sokmaya calismakla mesgul. Burjuva yolculari i¢in ayakta
kalmasi gereken sey sosyalizm degil, sosyalist sistem hi¢ degil,
buglinki  statllkodan bile geriye cekilmektir. Uluslararasi
proletaryanin ve ezilen diinya halklarinin degil, "insan-lik"(?)in
cikandir 6nemli olan! Cagdas bir yolda Marksizm-Leninizmin
kilavuzlugu ile yurimek isteyen devrimcilerde, mithis bir
slibjektivizm, bos bir hayalcilik, temelsiz bir iyi niyet olamaz,
olmamaliydi. Emperyalizmin tim propaganda giliclyle sosyalizme
saldirdid1 bir sirada, bir de biz Turkiyeli devrimciler "ele gline karsi"
SBKP'nin karsisina dikilmeyelim diye gergeklerden kaganlar, baz
yonleriyle de olsa goérduklerini degil de gdrmek istediklerini
yazanlar, sonradan bunun "teorik" gerekgesini izah etmekte elbette
zorlanirlar, zorlaniyorlar.

"Gorbagov'un agiklik politikasi ise, sosyalist dii-
stincelerin liberallegtiriimesine degil blirokratik do-
nuklugun hatalan értmesine kargi yoneltilmis bir silah-
tr."®

Cagdas YoPun "burokratik donukluk" dedigi, iktidarlara karsi
yéneltilen "mithis" aciklik silahinin, Avrupa sosyalist lkelerini
(Romanya, Macaristan, Polonya) daha o giinden AET emperya-
listlerinin kapisinda dilenci durumuna soktugunu birgok cevre
goriyordu ama biz bunu gecelim.

Marksist-Leninist politikalardaki "agiklik" 6zelligini sosyalist
anlamiyla anladigini sanan Cagdas Yol, ne yazik ki, bunu Gor-,
bacov'da arayarak higbir sey anlamadigini gésteriyor. Ya da anliyor
ama Gorbagov'un da &yle olmasini istiyor, umuyor ve 8y-leymis gibi
oturup yaziyor. Gorbagov ise, bu arkadaslari "duymadan,
dinlemeden”, yoluna "dogmatikler, sekterler kolumu birakin" diyerek
devam ediyor. Ne acikli bir tablo! Yalniz, bu kopus kargisinda yine
de kararli davranan taraf ne yazik ki Gorba-gcov'dur. Turkiyeli
revizyonistler ise hala "umut, umut" diye bagiriyorlar. Evet, isin
tuhaf tarafl da tam burasidir. Bir devrim iddiasi olan ve sosyalizme
sahip clkan kesim Cagdas Yol'culardir, kapitalizme kosan ise
Gorbagov'dur. Buna ragmen Gorbagov'un pesinden, siz bakmayin
Oyle gérindigiine, diyerek kendisini al-
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datan da Cagdas YoPdur.

"Aciklik" gereklidir ve devrimci bir politikadir. Marksist-Leni-
nistlertim politikalarini halka kavratmak, halkin politikasi haline
getirmek icin en basta halka kargi acik olmalidirlar. Marksist-Le-
ninistlerin halktan gizleyecek higbir seyleri olmadigi gibi, aksine,
halka dayanmak ve politikayr halkin politikasi haline getirmek diye
bir sorumluluklari, zorunluluklar vardir. Gorbacov ise, politikalarini
O6nce Sovyet halklarina degil, emperyalizme kabul -ettirmistir.
Emperyalistler ilk basta bunu anlayamamiglarsa da sonradan
uyanmislar, Gorbagov'u diinyanin en sevimli lideri ilan etmek igin
birbirleriyle yarigmiglardir. Ama Doktorcular, emperyalistler kadar
cabuk uyanamamiglardir. Cagdas Yol'un acgik Gor-bagovculugu,
kendisini bazi saptamalarinda daha iyi ortaya koymaktadir:

"Sovyetlerde ve Cin'de olanlar siyahin beyaza benzedigi kadar
birbirine benzemektedir" w diyen bu arkadaslar, Gorbagov ve
Deng Siao Ping'in burjuva karakterli reformlarinin 6zini kav-
rayamadiklarini gdstermektedirler. "Fareyi yakalamak icin kedinin
rengi 6nemli degdil." diyen Deng ile, sistemler arasinda renk
ayriminin énemli olmadigini séyleyip, "Ortak Avrupa Evi, Ortak
Avrupa Guvenligi" olusturuimasinin pesinde kosan Gorbagov
arasindaki "benzemezlik", herhalde siyah ile beyaz arasindaki
benzemezlik degildir! Reformlarin ézi aynidir ama Cagddas Yol
burada gizli SB'ciligini saklama geregi duyuyor.

"Elbet bu glasnost riizgarinda pek ¢ok birikim ortaya sacgtlacakti.
Yazinin baginda belirttigimiz gibi en ug dlslnceler tartisma
platformuna ¢ikacakti. Fakat blitiin bu alanlarda sagliksiz bir temel
yoktur. "<10) Eger o giinlerde Sakharov gibi karsi-devrimcilerin
seslerinin yikseltiimesine izin veriimesi, Carcilarin bile gésteri
yapmalarina sessiz kalinmasi, Lenin'in, Stalin'in saldirilara
ugramasi, bu "pek c¢ok birikim"in iginde ise -ki 6yle oldugu aciga
¢ikti- bu temel, Cagdas Yol, hi¢ kusura bakmasin ama sagliksiz,
kokusmus, yozlasmis bir temeldir.
(...) Bugiiniin yeniden yapilanmasinda bir geri
cekilme yoktur. Tam tersine uzun yillar kireglenen
yapinin kirilip, devrimci bir yolla ileri sigramasidir

22



giindemde olan."<"">
Sovyet basininda yazi yazan "glasnost yazarlarfndan daha
¢ok Gorbagov'u savunan Cagdas Yol, bu yazarlarin Gorbagov'u
kétu olarak etkiledigini sdyleyerek komik durumlara dismekten
kurtulamiyor. Onlarin Mao'yu, Stalin'i ve Pol Pofu ayni kefeye
koymasina hakli olarak karsi ¢ikan Cagdas Yol, s6yle diyordu:

"Sovyeiler'de hala béyle tezlerin ileri stirilebilmesi sosyalizm
agisindan bir tehlike isareti midir? ik olarak (...) 1934'lerde
filizlenen, sonra da sistemlegsen teorik dogmatizmin kiriliginin en
dogal sonucudur... Ikinci olarak... sosyalizmin kaba, yani en
temel alanlarda savunulmasi déneminde, artik onun bittin i¢
baglantilariyla cesaretle daha daha yiikseltimesi. (...) Ugiincii
olarak, bugtine kadarki hatalarin sonucu dumura ugrayan halk
insiyatifi ve girigkenligi, perestroykayla bir bakima yeniden dogus
sancisi iginde."w Bu yazida Cagdas Yol, hem SBKP'li
akademisyenlere, hem de Tirkiye'de SBKP'1yi elestirenlere kars,
Gorbagov 'sunu yapiyor, bunu yapmak istiyor' vb. gibi, temelsiz ve
bunlarin aksine, halkin giriskenligi ve insiyatifi ile ylritilmeyen
glasnost ve pe-restroykayl savunmaktadir. Kaldi ki, halkin
cogunlugu, on yillarin revizyonist politikalariyla béyle bir gegis icin
uygun hale gelmis, gerici egilimlere yatkmlagtinimigtir. Stalin
dbéneminden beri halkin dumura ugratilan bilinci, Gorbagov'la
birlikte agiliyor(f) Ama bu aglilig, halkin zerindeki kiri-pasi,
cehaleti atan, onu sosyalizme sahip ¢ikmak icin seferber eden bir
acilis degil, daha cok yozlastirmaya yonelik bir agilistir. Bu yazida
Yeni Oncil gereksiz yere elestirimektedir. Clinkii asagi-yukari ayni
seyler sdyleniyor: "Demokrasi, fikir zenginligi, dogmatizmin
kiriimasi, burokratik yozlagma" vs...
Nihayet 6. sayisinda Cagdas Yol, gercekleri gérmeye basliyor
ve Gorbagov saksakciligindan elestiriye de geciyor. Baris,
silahsizlanma vb. konulardaki elestiriler giderek yogunlasiyor. Tam
bir déniis degil, kafa karigikhd devam ederken, bazi elestirilere
yoneliyor. "Yeni Dislince ya da Sovyetlerin Diinya Devrimi
Sirecine Yaklagimi", "Yeni Dusunce" baslikli yazilarla, baris,

silahsizlanma vb. SBKP politikalari elestirimeye baglanmigtir.
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Bu olumlu bir gelisme olmakla birlikte, Gorbagov'a baglanan
umutlarin hala devam etmesi yoniinde yetersizdir ve sagliksizdir.

Nitekim uzunca bir siire yayinlanmayan Cagdas Yol'un de-
vami olarak ¢ikarilan "Yol" adli dergide yazilanlar bunu gésteriyor.

"(...) Yasadigimiz dénem, bu yansin (Uretici gUgleri
emperyalizm kargisinda gelistirme vyarnsi -bn-) ilk
etabinin bittigi yillardir ve diinya sosyalizmi bu ya-
nsta yenik diismiis, soluksuz kalmstr.” <"

"Geriye déniisiin itici giicii tretim iliskilerini
yozlagtmp taglastiran, ekonomi ve siyasetteki
mutlak devlet tekelidir. Devilet, miilkiyet ve planlama
yoluyla ekonomide ve siyasette mutlak egemendir..."
0*) fabg)

"Diinya sosyalizminin (yani SB'nin) Uretici gugleri gelistirmede
geri kalmasi, "yenik dismesi", sosyalizmin vyenilgisi olarak
algilanmaktadir ki, bu bakis agisi tam da elestirdikleri revizyonist
sapmanin sosyalizm anlayisidir. Sosyalist ekonomi istenilen,
planlanan bigimde gelismigse sosyalizm vardir, gelistiriime-migse
yoktur, ¢cokmustir! Bu ekonomist mantikla sosyalizmin sorunlari,
Gorbagov ve Gorbagovculukla agiklanamayacagl gibi, bilimsel
sosyalizmden anlagilmasi gereken de bu degildir, 1 Elbette ayni
ekonomist mantik, sorunlarin nedenlerini de, ¢6zimund de ayni
yerde aryor: "Geriye donlsin itici giicu (...) ekonomi ve siyasetteki
mutlak (devlet) tekeli"dir! Sosyalist ekonominin iki temel unsuru,
devlet miilkiyeti ve merkezi planlama elestiriliyor. Oyleyse ne
olmaliydi? Var olan "tek" alternatif serbest piyasa (burjuva)
ekonomisidir, Gorbagovculuktur, Yol bunu agikga itiraf edemiyor.

Bu cevrenin Yol'dan sonra cikardigi bir bagka dergi olan Di-
renisle ise Gorbagovculuk artik saklanmiyor:

*(...) Gorbagov Bati yanlisi demokrat safralar ikti-
dardan uzaklastirdi. (...) Bir anlamda eski komdiinist
patrtisi ¢izgisini izleyenler saflarini gliclendirdiler. wi%)

"Demokratlarin istedigi, Dogu Avrupa (lkeleri gibi
kapitalizme hizla bayrak agmaktir. Gorbagov tim
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bunlara karsi sosyalist tercihte direnmektedir." ®
(abg)

Gorbacov, eger her seye ragmen sosyalist tercihte direni-
yorsa, ekonomist Satalin'e, serbest piyasaya ge¢cmek icin plan
hazirlama gérevini G.Bush vermis olmali!

Sonuv olarak, Cagdas Yol, Yol, Direnis cevresi, solun tim
olumsuzluklarini Uzerinde barindiriyor. Burada en énemlisi, gercegi
stibjektif olarak, gormek istedigi gibi yorumlamak ve aktarmak;
Marksizm-Leninizmi  Tirkiye kosullarinda 6zglin bir bigimde
yorumlayamamaktan kaynaklanan ve kendine glvensizlikle
yogrulan, baskasinin -daha ¢ok da tabii ki SBKP'nin- kafasi ile
dustnmektir, diyebiliriz. TUm gercekler ortaya ¢iktiktan sonra, bu
gerceklere bir ad koymak, devrim micadelesi iddiasini sir-
durenlerin degil, siradan insanlarin yetenegini gerektiriyor. Bas-
kasindan devsgirme "moda" suglamalarla Marksist-Leninistlere
"dogmatik", "muhafazakar", "kiigk burjuva" vb. demek ne bir
yetenek gerektiriyor, ne de siyasi bir 6ngdru. Bu ¢evrenin yolu, bu
olumsuzluklardan siyrildik¢a ve gézlerini SBKP'ye degil de Turkiye
devrimine daha c¢ok cevirdikce devrimci anlamda ¢agdas bir yol
olacaktir. Aksi tutum, bizim kirk yildir bildigimiz ve eninde sonunda
Moskova sokaklarina, SBKP merkezine ¢ikan bir yolda reformizmin
kuyrugunda 6mir tiketmekten bagka bir sonug vermeyecektir.

Devrimci Miicadele dergisi ise, Gorbagov ve Gorbagovculuk
konusunda bir ugtan diger bir uca savrulmanin érnegini teskil et-
mektedir. Turkiye'de bu zamana kadar pek rastlanilmayan bir
Uslupla, énce Gorbagov'u goklere cikarip sosyalizmin azizi ilan
eden bu ¢evre, aradan gegen alti aydan sonra tam tersini iddia
etmektedir. Sonugta dogruya yakin seyler sdylese bile, Devrimci
Micadele tam bir éngdrusizlik, politik tutarsizlik ve siyasi otur-
mamislik (olgun olmama) pratigi sergiledi. Devrimci Miicade-le'nin
Gorbagov methiyesi séyle basliyordu:

"Gorbacgov diiriist bir insan. Siyasi namusa sahip
bir insan. (...) ve de dogru bildigini inatla savunan bir
insan. Tabii diigiinen de bir insan. Cok caliskan bir insan.

"Sonra llkesini, halkini ve tiim diinya insanlarini
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seven bir insan. Yani yireginde insan sevgisi tagiyan
bir lider...

"Bu saydigimiz 6zellikleri yéniinden kiyaslandi-
dinda, Lenin'den sonra gelen Sovyet liderlerinin
en kalitelisidir Gorbagov.

Gergek bir devrimcide bulunmasi gereken bu kigilik
Ozellikleri, yazik ki Lenin'den sonra isbagina gelen
Sovyet liderlerinin ¢ogunda yoktu. (Okuyucu igin sikici
oldugunu biliyoruz ama methiyeyi orijinal haliyle ta-
mamlamak igin okuyucu hosgoriisiine siginarak, asa-
gidaki s6zleri de aliyoruz, -bn-)

"Gergekten de bir Brejnev'in, bir Andropov'un, bir
Cernenko'nun bir sfenksten ne farki vardi. Krusgev
ise ruh saghgi yerinde biri degildi. Stalin bildigimiz gibi
(biz dahil milyonlarca insan Oyle bilmiyor ama -bn-)
sevilen biri olmaktan ¢ok korkulan biri idi. Ve elestiriye
kesinlikle tahammdilii ve hosgortisii yoktu...

"Gorbacgov ise korkulan biri degil, sevilen biri. Bir
devrimci liderin de elbette béyle olmasi gerekir."
(17) (abg)

Devrimci Mucadele, Gorbagov'a iliskin ciddiyetsiz, kisiliksiz
Ovgllerini kendinden gecgerek siralarken, devrimci ahlaki da, s6z
Stalin'e geldiginde bir kenara birakiyor. Derginin 1. sayisinda
Gorbagov sosyalizmin peygamberi ilan ediliyor, 3. sayisinda ise,
devrimci bir liderde olmamasi gereken seyleri bir yana birakin,
siradan insanlar icin bile sOylenemeyecek olumsuz nitelemeler
yapiyor. Bu tavirlar bir cocukluk hastaligi degil -hastaligin bile
saglikli nedenleri vardir- dogrudan duygusallidi ve tepkiselligi
icerisinde, sorumsuzca davranistir. Stalin'in korkutuculugundan en
¢cok yakinanlarin emperyalistler, isbirlikgi burjuvalar, bunlarin
soldaki uzantilari oldugunu biliyorduk ama baska korkanlar da
varmig! Stalin'in celik iradesi emperyalizmi her zaman korkutmus,
emperyalizme biylk darbeler indirerek sosyalizm cephesini
olaganistl genigletmistir. Ya sizin gbremediginiz veya gdrmek
istemediginiz, ama sizinle ayni "yorun yolcusu olan "gag-
daglarinizin yanhs da olsa gorebildikleri Gorbagov'un "gelik disleri"
kimi "isirdi"? Emperyalizm ve isbirlikgilerini mi, sosyalizm
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cephesini mi? Elbette Gorbagov, "Ben devrimcileri satiyorum."
dedikten ve size sdyleyecek bir séz birakmadiktan sonra, kalkip 3.
sayinizda "Sosyalizm cephesine saldirdi." diyecektiniz! Bu mu sizin
devrimciliginiz? Bu mudur 6ng6rilli olmak, "proletarya adina",
"klglk burjuva devrimcilerine" yol géstermek? Sizin kalbinizden ve
kafanizdan gegen tim vyollar ne yazik ki -bazen gizlemeye
caligsaniz da- Moskova'nin Arbat Sokagi'na g¢ikmaktadir. Bu
yollarla Turkiye halklarinin gerceklerini higbir zaman géremeyecek,
6grenemeyeceksiniz.

iste bir ciddiyetsizlik, seviyesizlik érnegi daha:

"Marks-Engels, Lenin, Kivilcimli gibi dahiler ancak
milyarda bir gelirler diinyaya. (18)

Doktor Hikmet Kivilcimh, mitevazilik olsun diye degil, ger-
cekten de kendisinin bir Marks, bir Engels, bir Lenin olmadigini
bildiginden, hi¢bir zaman Turkiye'nin ve diinya devrimci hareketinin
dahilerinden biri oldugunu séylememistir; devrime adadigi hayatina
ragmen o capta biri degildir. Kivilcimh'nm dahi olmamasi, bizim
ona saygimizi azaltmaz. Ama sizin bu sézleriniz, Ki-vilcimh'yi bile
mezarinda rahatsiz edebilir. CuUnkl gercekte saygisizlik sizin
yaptiginizdir. Kivilcimh'yl abartip, karikatirize ederek saygisizlik
ediyorsunuz.

Kivilcimli'yl "dahi" ilan eden Devrimci Micadele, Stalin'i, Lenin
olmaya calismakla suglayip kig¢umsuyor. "Lenin olmadidi halde,
Lenin olma 6zleminin Stalin'i yanliglara distrdigund" séyliyor.
Hi¢ kimse -istese de- ne Lenin olabilir, ne de Stalin. Devrimci
liderler, Marksizm-Leninizmin devrimci hazinesini  besleyen
liderler, Marksizm-Leninizme Kkatkilarina bakilarak, devrimci
dusiince ve pratikleriyle dederlendirilirler. Devrimci Miicadele ne
yapiyor? Emperyalistlerin  Gorbagov  degerlendirmesi  gibi "o
sevimli", "bu asik suratl", "onun Lenin olma 6zlemi var" (Sanki
kot bir seymis gibi.), "bu kaprisli" vs. vs. Bunlarla sosyalist vasiflar
aciklanamaz. Bu yéntem en kaba idealizmdir... Tim bunlara
ragmen Devrimci Micadele, Gorbagov'un kendisini agiktan karsi-
devrimci olarak gbstermesiyle birlikte (Tabii sézde sosyalistligi
elden birakmadan!) hayranligina son veriyor. Bir lideri uyguladig
ekonomik, siyasi, kultdrel, ulusal ve uluslararasi politikalarina
bakarak degil de, sevimli olup olmadidina gére de-
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gerlendirirseniz, hayranhgin bittigi yerde yine s6zin nereye va-
racag! belli olmaz. Ve hesaplanmayan bir tavirla en u¢ noktada
saldiri, tepkicilik baglar. Devrimci Micadele'nin durumu ne yazik ki
budur:

"(...) Bunun giinimdizdeki bicimi olan emperyalist
savaglar var olacaktir. Ve Clausewitz'in (nlii sézii de
(‘Savas politikanin bagka araclarla devamidir.” sozi. -
bn-) gecerliligini koruyacaktir. Gorbagov bu (inlii s6z
icin ‘artik tamamen hiikiimstz kalmistir' demekle,
kendisinin birakin devrimci kalmayi, her tiirlii
mantiktan uzak bir zavalli durumuna diistiigiinii
kanitlamug olmaktadir.” w (abg)

Varin Devrimci Micadele'nin mi, Gorbacov'un mu mantiksiz
olduguna siz karar verin! Mantiksizlik géreli, soyut bir kavramdir.
Bir reformist reformistligi nedeniyle mantiksizlikla sucglanamaz.
Gorbacov zaten sinif micadelesini reddettigi icin, reformist
olmasiyla celiskili degil, tutarlidir. Ama "devrimci micadele" sur-
dirdigini séyleyip de Gorbagov hayranlidi ile karigik bir reviz-
yonizm icinde oldun mu, iste bu mantiksizliktir.

"Gorbacgov (...) bugline kadarki biitiin insanlk fa-
rihi (yazili tarih kastediliyor) sinif savaglari tarihidir' diyen
Komiinist Manifesto'yu da reddetmis oluyor. Tabii
Marks-Engels'in égretilerini de. Yani Marksizm! de... w

Goruldugu gibi, Devrimci Micadele'ci arkadaslar kizginliklari
gecince, Gorbagov'u bir dének olarak tanimlamaktan kaginmaz.
Ama buna bir de "iyi niyeflilik ekler ki, iyi niyetli bir ddnek nasil olur,
onu bize sormayin! Glnkl biz bdylelerini bilmiyoruz ve tanimiyoruz,
belki Devrimci Miicadele'nin bir agiklamasi vardir! Bes ay 6nce -
tabii ki Lenin ve Kivilcimh'dan sonra- diinya sosyalizminin goriip
gorebilecedi en biylk, en sevimli, dirust, ¢aliskan, yiregi insan
sevgisiyle dolu bir lider; bes ay sonra mantiksiz, iyi niyetli bir
donek, iyi niyetli bir "Kautsky!" Evet, iste kendine &zgl bir
micadele gelenedi ve literatird olmayan insanlarin, gruplarin
yalpalayip durmasinin son érneklerinden biri de bu ¢evredir.

"Ve isin aci tarafi Gorbagov bu hareketlerin tiimi-
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ne alkis tutmugtur. Hatta bazi hareketlerin (6rnegin
Romanya'da) bizzat planlayicisi olmustur. Hem de ABD
ile el ele vererek."<*'>

Kendilerinin Stalin gibi (!) ille de Lenin olmak diye bir 6zlem-
lerinin olmadig halde, "dahi Kivilcimlinin fersah fersah uzaginda
kalan bu arkadaslarin, Gorbagov'un kimligini anlayabilmeleri icin
Romanya'daki sosyalist iktidarin yikilmig olmasi gerekiyordu demek
kil Peki, yarinki buylk degisimleri anlayabilmeniz icin ka¢ karsi-
devrim (Romanya) gerekiyor?

Evet, bu ¢evre bugiin SBKP ve Gorbagov'a iligkin, daha "eski"
bircok sol gruba kiyasla dogru elestiriler getirmektedir. Ama
bunlarin ¢ogundan daha fazla ciddiyetsiz davrandiklari da g¢ok
aciktir. Bu ciddiyetsizlik, sorumsuzluk ve samimiyetsizlige bir drnek
daha vermek istiyoruz:

"Neden bu degisimi géstermigtir Gorbagov? Sun-
dan. O, 1987'lerde de zaten Marksizm-Leninizme
inanmiyordu."®

Peki bu durumda Devrimci Mucadele okuyucular sormazlar mi,
1989'da, Lenin ve Kivilcimli'dan sonra, sosyalizmin gelmis gegmis
"en kaliteli" (SBKP) dnderi, devrimci bir lider olan Gorbagov; nasil
oluyor da "Zaten 1987'lerde de  Marksizm-Leninizme
inanmiyordu?" Okurlariniza bunu nasil agikliyorsunuz merak
ediyoruz. Sakin Gorbagov'u "mantiksiz bir dének" ilan ettiginizde
bile, "Aslinda bdyle demek istemiyorduk." demeyin. Boylesi
cocukga ciddiyetsizlikler, bilin ki devrimci micadeleyi bir adim ileri
go6tiremez. Derginin 1. sayisinda adeta peygamber Gorbagov, 3.
sayida seytan Gorbagov! Aslinda onu peygamber ilan ettiginizde
de, bir seytandan farki olmadigini bildiginizi s6yleyebili-yorsunuz.
Bu ne kafa karisikhidi biz de anlayamadik.

"SBKP bugtin Marksizm-Leninizmle blitiin baglanni
koparmisgtir Bir ihanet gizgisine kaymustir. (...)

"Gorbacgov ise blitiin iyi niyetine ve ¢aliskanligi-~ na ragmen
Marksizme-Leninizme inangsizligindan dolayi, insanligi kurtulusa
ulastiracak olan o ytice teoriye sirtini cevirmesinden dolayi (....) "™
(abg) Bir dénegin iyi niyetine ve galiskanligina olumlu bakmak nasil
bir mantiktir? Bir Marksizm-Leninizm ddneginin iyi niyeti ve
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caligkanhginin bir erdem gibi sunulmasi, o donekten farkli dusu-
ndlmediginin gizli itirafindan baska bir anlama gelmez. Devrimciler
ne zamandan beri déneklerin "iyi niyetine" ve "galiskanliklarina
sempati ile bakiyorlar? Biz duslndik duslndlk, Devrimci
Micadele'nin bu agiklamalarina saglikli bir yanit bulamadik. Olsa
olsa bu yazilar kaleme alan kisi kalemini fazla kagirmis biri olabilir
diye dusiindik. Ne dersiniz Devrimci Miicadele'ci arkadaslar?

2- HEDEFTEN GORBACOV POLITIKALARINA
ANARSIST-NIHILiST DESTEK!

Hedef in", Gorbagov politikalari ve sonuglari kargisindaki tu-
tumu vyer yer eksiklikler ifade etmekle birlikte, genel olarak onay-
lama yonlindedir. Hedefin tavri, 6zetle "Var olan yanhsti... Yi-
kilsin da ne ve nasil olursa olsun." tavridir, (abg)

Bununla birlikte ciddiyetsizlik, kafa karisikhgr ve celiskili yak-
lasimlar had safhadadir, denilebilir. Hedef, ayni yaz icerisinde, bir
yerde elestirip, bir yerde ytceltebiliyor. "Sonuglari ne olursa olsun
ilerliyoruz." diyorlar.

Hedefin Subat-Mart 1989 tarihli sayisinda "Yeni Diigtince Uzerine
Kisa Belirlemeler" baglkli yazisinda sunlar séyleniyor: "(...) Bu
séylenenler (var olan olumsuzluklar -bn-) bilinen seyler olmasina
ragmen, gene de reformlarin sunulus bigimi bizce yanligtir.

Birincisi, 6yle éviildiigii kadar yeni ve matah seyler degildir.

Ikincisi, sadece kismi ekonomik yararlari éne ¢ikarip sosyal ha-
yata etkileri lizerinde ciddi tedbirler alinmazsa daha vahim
sonuglar dogurabilr. (...,)"® (abg) Bu sdzlerde Gorbacovculuga tek
s6zclk elestiri yoktur. Bilinen seylermis, matah degilmis vs...
Hedef, ayni sayinin bir bagka sayfasinda, diinyada Gorbacov
politikalarinin yarattidi "olum-

(*) Yayin hayatina 1988'de baslayan Hedef dergisi, Agustos 1990'a kadar toplam 9
sayl yayinlanmistir.
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lu sonuglardan 6vglyle s6z etmektedir.

"Ttim ddinyada devrimci bir dalga ytikseliyor. Blitiin
gostergeler diinyada yeni bir yikselis ddneminin
basladigina igaret ediyor. Sosyalizmin gdsterdigi canlilik
ve d/nam/zmln de etkisiyle, emperyalizmin ‘soduk
sava§ politikalari anti-komiinist kampanyalar geri te-
piyor. Kapitalist Bati'daki emekgi yiginlar lizerinde
sosyalizmin prestiji yiikseliyor. Sosyalizm Bati is¢i
siniflan igin }/enlden tek kurtulug yolu olarak ortaya
gikiyor. (...)"<*) (abg)

Evet, birbiriyle gelisen iki tespit var ortada. igte "éviildugi
kadar yeni ve matah" olmayan ve "sosyal hayat Uzerinde vahim
sonuglar dogurabilecek” reformlar; dista ise, "sosyalizmin artan
prestiji" Diyalektik bakis agisindan olduk¢a uzak olan bu rrganti-gin
sahibi, celiskiyi Gorbagov'dan yana ¢dzmeyi de ihmal etmiyor.

"Son olarak 1985 sonrasi baglatilan 'yenilenme dénemi' igin

bugtin de tam bir degerlendirme yapmak glic. Ancak su kadari
soylenebilir. Varacagi sonuglar ne olursa olsun, ge¢cmis
dénemden daha olumlu, daha ileri bir adimdir. Sosyalizmin
kendi kendini elegtirmesi, elestirebilmesi daha simdiden tim
diinya kamuoyunda olumlu yankilar uyandirmaktadir. Elbette
yukarida elestirdigimiz temel sinifsal degerleri reddeden
anlayiglarin derinlesmesi, giderek M-L'nin tam bir revizyona
déniismesi ihtimali vardir. Ancak bu sonuc o kadar (irkiitiicii
degildir. (...)"™ (abg) Hedef icin &nemli degildir, "Ne olursa
olsun", isterse "Mark-sizm-Leninizmin tam bir revizyona
dénusmesi" gerceklessin, bugunki sonugtan iyidir.

Hedef, soruna bu kadar sorumsuzca yaklasabiliyor. Fakat
"mevcut durum o kadar kétadar ki" ne yapsin, katlanmak zorunda!
Ama insana sorarlar, bugiine kadar neredeydin diye. Kaldi ki,
kapitalist restorasyonda ifadesini bulan Gorbagov reformlari higbir
zaman eksiklikleriyle, olumsuzluklariyla bir déneme damgasini
vuran sosyalizmden "daha iyi bir segenek" olamaz. Tersini iddia
eden varsa, o, ya Hedef gibi ne dedigini bilmiyordur, ya
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da iflah olmaz bir kapitalist yolcudur.

Yine ayni yazi igerisinde ve baska bir yerde, Hedefin, em-
peryalizmin "ilerici" islevlerini kegfettigine de tanik oluyoruz.

Hedefin sagmaliklari bir degil, onlarca... Bir yandan s6zde
Ozelestiri veriyor, diger taraftan iginde bulundugu durumun far-
kinda olmadan bagkalarina s6z yetistirmeye, camur atmaya ¢a-
hisiyor:

“(...) Biz bu sirecin baglangicina kadar komdlinist
hareketteki bu olumsuzluklari gérmedik ya da gérmek
istemedik. (Yani subjektif davrandiniz, -bn-) (...) Sév-
yeller Birligi ve diger sosyalist (lkelerin hatalarini
TKP'nin sahsinda elegtirerek, asil kaynagin (zerini
ortmiis olduk.

"Tlirkiye devrimci hareketi bugiin bu yanliglari asma
ybniinde olumlu adimlar atiyor. (...) Elbette eski
aligkanliklar kolay terk edilmiyor. Hala, daha en son
hakikatleri Arnavutluk Radyosu'nu dinleyerek 6grenen
arkadaslarimiz var. Reformist TBKP ise, diin oldugu
gibi bugiin de SBKP kaynakli yeni(!) amentiileri tekrar
etmekten ileri gitmiyor. Kemalist SP ¢evresi, her agzini
actikca ‘omuzlar (lizerinde kendi basini tasidiklarini’
iddia ediyor. Bir de DY, DS vb. hakkini teslim ediyor.
iki bakimdan dogru degil. Birincisi: herkes onlari 'gekik
gézleriyle' taniyor. ikincisi: sosyalist llkelere yénelik
her tirlii elestiri dogru devrimci tavir degildir."

@)

Bu sézleri sarfeden Hedef, devaminda enternasyonalizm dersi
vermeye kalkisiyor. Gegmis hatalarini agikga yalanla bezenmis
atraksiyonlarla kapatmaya calisiyor.

Oncelikle bu seviyesiz demagojinin tamamen yalana dayali
oldugunu belirtelim. M-L'ler; sosyal-emperyalizm tartigmalarinin
hizl taraftari, kiskirticisi, sosyalizm disrtiani, "Ug Diinya Teori-
sinin yayicisi Aydinlik ¢izgisini, izledigi siyaset nedeniyle her
zaman elestirmis, deyim uygunsa, bu ¢izgiyi yerden yere vuran
yazilar yayinlamistir. Ayrica SP ¢izgisine dair bugiin sizlerin ale-
lade yaptidiniz "burjuva milliyetcileri* tespitini de, bundan on yil
evvel, hatta daha 6nce yapmis ve pratikte bu ¢izgiye karsi gere-
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ken devrimci tavri almigtir.

Gorbacov ve SBKP hakkinda M-L'lerin "SP'nin hakkini teslim
ettigi"ni sdyleyen Hedef, bu iddiasini neye dayandiriyor? Tek bir
sey var, o da subjektivizmleri. Soruyoruz, ne zamandan beri
Marksist-Leninistler sosyalist Ulkelere yonelik "Her turll elestiriyi
onayliyorlar"? Sosyal-emperyalizm teorisyenleriyle, yillardir SB'yi
sosyalist olarak degerlendiren Marksist-Leninistler arasinda nasil
bir "bag" vardir? Sayet tek "bagd" SB'yi s6z konusu revizyonist
cizgisinden dolay! elestirmekten ibaretse, bugiin SBKP'yi stzde
elestiren Hedef de, Aydinlk-SP cizgisine "hak vermis" olmuyor
mu? Anlagilan bu arkadaglar, yukarida "®zelestirisini" verdikleri
lzere gercgeklere, hala oldugu gibi degil, gérmek istedikleri gibi
yaklasiyor, carpitiyor, hatta yalana ba§vuru1 yorlar. Bu y6ntem
hedefe varmanizi yakinlastiran bir ydntem degildir, size bir sey
kazandirmaz.

Hedef, glasnost ve perestroyka'ya bakis acgisini koymaya
devam ederken sunlar séyliyor:

"(...) 27. Kongrede alinan kararlarla ve &zellikle
1987 Ocak ayinda yapilan plenumda daha da derinle-
sen, artik bircok dilde Rusga adiyla 'glasnost’ ve pe-
restroyka’ olarak gecen ‘aciklik' ve 'yeniden yapilanma’
politikalanidir. SBKP'nin sosyalist demokrasiyi de-
rinlestirme, ekonomide diretici gliglerin 6niindeki en-
gelleri asma, komiinist partiler arasindaki iligkileri ye-
niden dlizenleme, silahlanma yarisini durdurma, barisg,
sosyalizmin  eksikliklerini, yanlishiklarini  acimasizca
flegg)irme sdreci simdiden tim dinyayi etkiliyor.
i
Evet, Gorbagov'dan etkilenen, hem de fazlasiyla etkilenen
revizyonist gevrelerden birisidir Hedef. Ama onlarin sorunlari salt
Gorbagov'la degil, cok eskilere dayanmaktadir. Bitin reviz-
yonistlerin basvurduklari gibi, Hedef de hesaplagsmayi Stalin'le
yapma yanlighgina dismustur. Burjuva, kuglk burjuva demago-
jilerinin iliklerine kadar isledigi Hedef, Stalin dismanhigini, sos-
yalizmin en Ust boyutlara vardigi Stalin dénemini "deforme olmug bir
sosyalizm"zg} olarak niteleyerek dile getirmektedir. Bu cergevede
Hedefe gore, Gorbagov bugiin "deforme ol-
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mus sosyalizm" ile hesaplagsmaktadir ayni zamanda. $S6yle diyorlar:

*(...) biz, Gorbagov'un getirdigi agiklik ve yeniden
yapilanma siyasetini, Kruggev'in baglatmig oldugu mi-
rasin, bir ara eski Stalinci dogmatik gelenekle kesintiden
sonra, 27. Kongre ile birlikte, tekrar Lenin ¢izgisine
dbnlis olarak gériiyoruz. (...)" w

iste gercek yiizleri... Krusgev mezarindan kalksaydi, sizlere
tesekkdrlerini borg bilirdi herhalde. Kruscev'in ne yapip ne yap-
madigini ve sosyalizme verdigi zararlari dinya alem bildigi igin
burada uzun uzun anlatmaya gerek gérmiyoruz. Ama simdiden
kendinize Kruscevcilik payesi bigebilirsiniz. Bu hakkinizi teslim
etmek gerekir.

"(...) Sosyalist diinya ile ilgili alti bog, kof kanaat ve
umutlar yikilyor, putlar pargalaniyor, var olan sosya-
lizmin zorluk ve potansiyelleri, gerilik ve ilerilikleri aciga
cikiyor." w

"Var olan sosyalizm ya bu bu tikaniklidi, sosyaliz-
min kendi dogasina uygun olarak asacak, ya da sos-
yalizmden baska bir seye déniiserek yok olacaktir.
Mevcut sosyalizm yapisinin oldugu gibi stirmesi miimkiin
degildir (...)' <%

Hedef yazarina gore, adi konulmak istenmese de "dénise-
cegi" sey kapitalizmdir. Ama bu sonu¢ da Hedef i¢cin 6nemli de-
gildir. Clinkd, o, ya bu olumsuzluklarin, sosyalizm davasina ve
dinya halklarinin kurtulus micadelesine verdigi zararlar gore-
meyecek kadar kor ve ciddiyetsizdir, ya da her seyi, tim deger ve
sistemleri inkar eden tam bir nihilist! Sosyalizm yok olacak ama
Hedef acisindan bir &nemi yoktur! lyi ki diyoruz, sosyalizm
micadelesi Hedef gibilerinin eline kalmadi. Yoksa iki glinde isini
bitirir, bundan kurtulurlard!

"Yanlislarin ortaya ¢ikmasi ve yikilmasi iyidir. Ve
ytkmak genelde kolaydir. O nedenle Dogu Avrupa'da
olanlar bir yaniyla olumlu olmustur.

"Ancak yanlisi yikan dinamikler ¢ok baghdir ve
karmasiktir. O nedenle yikilanin yerine konulacak olan
su an igin soru isaretidir. (...)"™ (abc)
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Bu iki paragrafta Hedefin bakis agisi bir kez daha konul-
maktadir. Dogu Avrupa'da eksiklikleri ve olumsuzluklarina ragmen
0 gune kadar yasayan sosyalizmin yikilmasi, karsi-devrim-lerin
gerceklesmesi Hedef igin iyidir. Ona gére "yanlis yikilmalidir"!
Sinif bakis agisindan yoksun tam bir anarsist ya da nihilist kafa
yapisi bu kadar calisir. Ayrica bunlara karsin hala kafasi karigiktir.
Cunkl yikilanin yerine konulacak olan elbette kapitalizmdir ve
Hedef bunu gérmek istememektedir.

Hedef 6. sayisinda, o gline kadar dergilerinde yansittiklari
bakis acilarini bir kez daha toparliyor ve TKP-B lll. Kongresi'nin
glasnost ve perestroyka (izerine dislincelerini aktaryor:

"Glasnost ve perestroyka hem sosyalizmin kendine
glivenini, hem de agir sorunlari ifade ediyor.

Evet, agir sorunlari ifade eden Gorbacgovculuk, bu ¢evreye
gbre "eskisinden ileride bir adim"dir! Ancak Hedef yazarlarinin
hakkini yememek gerekiyor. Gorbagov'u yine de oldugu gibi be-
nimsemis degiller. "Elestirdikleri" yanlar da var. Ve éyle goériltyor
ki, bu rahatsizliklari kendilerini derinden etkiliyor. Clinkii SBKP'ye
bir serzenis igindeler:

"(...) Gorbagov '‘Baska partilerin icislerine karismi-
yoruz, artik diinya komlinist partilerinin merkezi yoktur.
' diyor ama, Laz ismailin tiirevi olan Yagci ve ben-
zerlerinin ekibini desteklemekten vazgectiklerine dair
bir belirtiyi de géremedik.

"(...) Sosyalist llkelerin basininda halen TKP ve
ona 'evet efendim' diyenler disindaki &rglitleri yok
sayma tutumu stirmektedir Bunlari glasnosta uygun
bulmuyoruz. n®)

Evet, gercekten Gorbacov'u bu kadar yirekten destekleyen
Hedefin savundugu anlayisa haksizlik(i) yapiliyor. Bir de bu sorun
¢6zllse, Hedef timlyle ikna olacak belki de. Ama nedense bir tirli
¢6zllmiyor! Yani Gorbagov Hedefin gorlslerini savunan 6rgitd,
Tirkiye'nin tek kominist &érgitl ilan etmiyor. Gergekten de ¢ok
insafsiz su SBKP lideri...

Mart '90'da yayinlanan sayisinda ise bir kere daha "¢zelesti-
ri"ye rastliyoruz. Hedef, gegmiste "kabe" arama yanligligina
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distuklerini yadsimiyor:

"Uluslararas! gelismelere alinacak tavirlari yeni-
den harmanlanabilecek yapilan sorumiuluk duydugu-
muz igin uyarmak istiyoruz:

"Biz ge¢migte genel olarak bir 'kdbe' arama yanligina diistiik.
(...) bazi lilkelerdeki uygulamalan yticelttik, bazilarini yerin dibine
batirdik. Oysa asil olan cografya degil, temel dogrular olmaliyd..”
w "Yikilsin da ne olursa olsun" diyen Hedefin yeni yaklagimini
bilmeyenler, bu dzelestirilerde bir parga samimiyet gérebilirler,
ancak biz géremiyoruz. Acikca ifade edelim.

"[sin aslina bakilirsa gerek SB'deki, gerekse Dogu
Avrupa'daki gelismeler, ayrintili inceleme ve irdeleme
isteyen konulardir. Bugiin (llkemizdeki sosyalistlerin
gL'indeminde bu konulari inceleme, yorumlama ve tavir
alma var.-.,

Yine ayni sayida Gencay Saylarim, SB Ankara Blyukelgisi |Ie
yaptlgl roportajl yayinlayan Hedef, Qem|§evm ‘Ozel mqu|yet
'piyasa ekonomisi’, 'milkiyet tlrlerinin rekabeti’ vb. konularda verdigi
cevaplari "acayip" olarak degerlendiriyor.

Son olarak bu arkadaslara sunu séyliiyoruz: Gorbagov'u yarim
agizla savunmakla SBKP'ye yaranamazsiniz. Gorbagovcu-lugu
yarim agizla reddetmekle de Marksist-Leninist bir kimlik ka-
zanamayacaksiniz.
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BOLUM: Il

Toplumsal Dirilis, Ozgiir Halk
Deng

1- YURTSEVERLER GORBACOV KARSISINDA
BOCALIYOR

Bu cevrenin temsil ettigi anlayisin, Gorbagov politikalar kar-
sisinda aldi§i tutuma baktigimizda, baslangicta su veya bu di-
zeyde beklentiler, hatali yaklagimlar ve sorunun nereye kadar
varacagini tespit edememek séz konusudur. Gergekler ¢ok son-
ralari anlasilabilmistir. Fakat yine de Gorbagovculuk kimi yerde
olumlanmakta, umutla bakilmakta, kimi yerde elestiriimekte, go6-
rslerde bir savrulma yasanmaktadir. SB'de yasanan olumsuz-
luklarin ve sorunun ciddiyetinin zamaninda gdrlilememesinin,
gerektidi gibi degderlendirilememesinin nedeni, gerceklere yakla-
simda sahip olduklari pragmatizmleri ve asil olarak da sosyalizm
anlayiglarinin net olmamasidir.

Ekim 1988'de yayinlanan Toplumsal Dirilis dergisinin 5. sa-
yisinda "Diinya Genelinde Yumusama ve Olasi Gelismeler" baglikli
yazida, glasnost ve perestroyka (zerine sikga, kendi deyimleriyle
"intiyati elden birakmadan" genellemeler yapilmakta-
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dir. Bu politikalarin yanhs yiritilmesi durumunda sad bir uygu-
lamaya yol acacagi belirtimekte ve yasanan sirecin SB ve
SBKP'yi geriletecedi gercegi, bu asamada tam olarak gérileme-
mektedir.

Yazida, Sovyet toplumunun i¢ sorunlarinin giderilmesi igin
Andropov'la baslatilip 6limiyle yarim kalan bu strecin, Gorba-
cov'la birlikte tekrar ele alindigi belirtilerek, "Sovyet toplumu agi-
sindan degerlendirildiginde glasnost ve perestroyka politikalari,
dogru uyqgulanabildiginde olumlu sonuclar verecektir." <85 "pe-
restroyka da, glasnost da olmalidir." denilmekte, ancak sorunun
asil 6zinln bunlarin "nasil ylrGtilecegi" oldugu séylenmektedir.
Ek olarak bazi kaygilar da dile getirilmektedir.

"[ste Gorbagov mevcut bu (olumsuz -bn-) ortami
diizeltmek, yani i¢ sorunlarini ¢éziimlemek icin goéris-
meler metodunu taktik bir yaklasim olarak ele aliyorsa,
bu sosyalizme gli¢c katar. Yok eger bunu temel bir
politika haline getirip, buna gére dig politikay: ydirtit-
mek istiyorsa, bundan zarar gérecek olan da sosya-
lizmdir. Fakat uluslararasi alanda yogunluk kazanan
yumugama slreci ve her alanda politik ¢bzimlerin
6ne alinmasi, yaklasimin bdéyle olmadigi izlenimini
uyandiriyor Pes pese gelen yumusama adimlari ve
bunlarin yayginlik kazanarak uygulanmasi, soruna
taktik bir mesele olmaktan &6te bir yaklasim gdsterildigi
izlenimini veriyor." <%

Bu c¢evrenin, Toplumsal Dirilig'in Kasim '89 sayisinda yer alan
ve diger yayinlanan yazilarina baktigimizda ise, cesitli dizeylerde
hatali yaklagimlarin var oldugunu goériiyoruz. "Reel Sosyalizm,
Enternasyonalizm ye PKK Gergeklig“;i11 baslkll yazida, sik sik "reel
sosyalizm" tanimlamasi ragbet goériiyor. Oysa "varolan sosyalizm"
anlaminda kullanilan bu yakistirmanin, "blrokratik diktatorltk",
"burokratik sosyalizm" vb. nitelemeleri getiren ve daha c¢ok sivil
toplumcularin anlayislarinin bir riini oldugu biliniyor.

Bu yazida SB'nin izledidi ¢izginin, aslinda "taktik" bir ¢izgi ol-
madidi ve her duzeyde stratejik tarzda ele alindidi gergekligi kabul
edilmektedir.
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"(...) Sosyalist sistemin basini geken Sovyetler Birligi bir
degigiklige yonelmistir. Dikkat edilirse bu ideolojik degdisiklikten
ziyade -ki onun da bazi belirtileri var- daha ¢ok politik degisiklige
ybneldiginden bahsetmek gerekiyor. Politik degdisiklik; kapitalist,
emperyalist sisteme karsi uzun stireden beridir gézlemlenen, ken-
di kuvvetlerini ortaya ¢ikarmak ve bu kuvvetleri de tam inkar
etmemekle birlikte, bunlara giderek ikinci derecede bir yer
veren ve kapitalist-emperyalist sistemin gti¢ odaklar ile uzlagmayi
Gne alan bu yaklasimin gittikce kendisini dayatmasi
yéniindedir.(...)"" Bu gergekligin teslim edilmesine ragmen,
dunyadaki "kutuplasma ve bunun getirdigi son derece olumsuz
sonuglardan s6z edilerek, "Gergekten diinya kétil bir bigimde
kilitlenmistir." denilmektedir. Sistemler arasi iligkilerin kilittenmesine
olumsuz yaklasan bu gevre, Gorbagov'un kilitlenmeyi tek yanli
olma pahasina agmaya ¢alismasina, yani emperyalizme taviz
vererek uzlagmasina olumlu bakabilmektedir.

Sosyalist ve emperyalist sistemin en kuguk bir olayda dahi karsi
karslya gelecek diizeyde merkezilesmis olduklari ve bunun sirekli
bir tehlike vyarattidi seklindeki degerlendirme yaklagimlarinin
6zudur.

Boyle bir "kilittenme" tespiti yapildiktan sonra, ¢6zilmenin
"devrim" ya da "reform" olmak tizere iki yolu bulundugdu, kendilerine
gbre burada "devrim"in benimsenmesi gerektidi, ancak "¢o6-
zilmenin mutlak gerekli olmasi” nedeniyle Gorbagov'un esas
olarak reformlarla aradigi ¢6zim yolunun da "gok olumsuz"
gorilmemesi gerektigi uzun uzun anlatilmaktadir.

"Bu ikilemin ¢bziimlenmesi gerektigine inanmak
gerekir. Dinyanin iki blok arasinda bu bigimde asin
merkezilesmesi bircok sorunun da kaynagi olmustur.
Dolayisiyla uzlasma ydéntemiyle de olsa, ¢6ziilme
olayina tamamen kétii yaklasmak veya ¢ok ‘olum-
suzdur' bigiminde yaklasmak dogru bir yaklasim
degildir. Bu ¢oziilmenin mutlaka olmasi gerekir. Diin-
yanin iki glic arasinda merkezilesmesi, yani bloklas-
manin artik insanhigin kaderinde bir gerileme, bir kilit-
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lenme durumu yarattigini kabul etmek gerekir. (...) Oyle
anlasiliyor ki; Gorbagov bunun derin etkisi altindadir ve ¢oziimii
sart kosuyor. (...)"™" (abc) Bu arkadaslar, Gorbagov ¢ziimiiniin bu
bicimini, bu asamada benimsiyorlar. Oysa siniflar miicadelesi son
ylzyilda, buglinden ¢ok daha gerilimli sireclere taniktir. Ve yine
son yirmi yillik siregte, sosyalizmin gii¢li bir merkezi tavrindan séz
etmek ise zordur Burada Gorbagov ¢izgisine, s6z konusu
anlayistan "global'A!) ve pragmatist bir yaklasim sunuldugunu
goérmekteyiz. Devrimciler, "Kilittenme var, bu nedenle ne olursa
olsun agilma-h"dir gibi bir ydntemle Gorbagovculugu
olumlayamazlar.
Yazi icinde, Polonya ve Macaristan'daki olumsuzluklari,
Gorbagov yodntemlerinin reformistligini ve diinyadaki genel so-
runlarin reformist politikalarla gergek anlamda ¢6ziilemeyecegini
kabul eden bir dislince tarzinin, surekli olarak bir "kilitlen-me"den
s6z edip, Gorbacov politikalari i¢in "Cok da olumsuz gériilmemeli."
demesi celigkilidir, tutarlihgr yoktur.
Asagidaki sozler bir kez daha ayni yaklasim tarzini gézler
dniine sermektedir:

"Gorbagov denemesinin gelip dayanacagi nokta,
sistemleri biraz daha birbirine yakinlagtirmak, daha
énce baglamis olan kapitalizmin sosyalizasyonunu
gelistirmek, sosyalizmin ise kapitalizasyonunu geligtir
mektir. (...) Bu politika nereye kadar sdirebilir? Yani
sosyalizm oldugu gibi ortadan kalkar mi? Veya kapita
lizm tamamen sosyallegir mi? Gergekgei diisiinmek ge
rekirse ve halihazirda diinyadaki somut duruma da
bakilirsa, simdilik bu bir hayaldir. Ne kapitalizm kapi
talizm olmaktan ¢ikar, ne de sosyalizm sosyalizm ol

maktan cikar. Belki asiriliklar budanir, belki agiri mer
kezilesmeler ve blokla§malar Onlenebilir. Bunu tUmUy

le de kétii diistinmemek gerekir." 2
Oysa yasanan gercgek herkesin tanik oldugu gibi, hi¢ boyle
olmamis, 6zellikle Dogu Avrupa Ulkelerinde pekala sosyalizm
sistem olarak bir bir kaybedilmistir. Yani timiyle kétl bir sonug
ortaya ¢cikmistir. Ama arkadaslarin bu sekilde distinmesi bir yo
niyle kaginilmazdir. Ciinkl, gercekten Gorbagov'a yonelik
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umutlari timayle tikenmemigtir:
"Yumugama, belli bir nefes alip verme de olabilir Giigler yorgun
dismuistiir. Ozellikle de devrimci gigler iginde bir nefes alma
firsati olabilir. Eger iyi degerlendirilirse, tiimden her seyin
kaybedilmesinin tersine, yeni bir ataga kalkmanin nedeni de
olabilir. Bu, Sovyetler Birligi icin de gegerlidir. Sovyetler
Birligi'ndeki yozlagmaya kargi, kendini yenilemis bir sosyalizm
Gorbacgov sonrasinda ayaga kalkabilir. Ki bunun da
belirtileri az degildir. Kapitalizm yolcusu akimlar kadar,
sosyalizmin yenilenmesine ¢alisan akimlarin da oldukga etkili
oldugu biliniyor. Gorbagov bu konuda biraz da ara gegis
asamasini teskil ediyor. Yani yozlagan sosyalizmle, yenilenme
ihtiyacinda olan sosyalizmin gegis asamasidir. (,..)"" (abg) Nasil
oluyor da 1989 sonlarina dogru, bdyle bir degerlendirme
yapilabiliyor? Gorbagov'un &ézellestirme reformlarinin stirdigi bu
sliregte boylesi bir degerlendirme yapmak, gercekleri gérememek
ve kafa karigikligi anlamina gelmektedir. Daha o zamandan da ¢ok
acikti ki, Gorbagov, "sosyalizmin yenilenmesi yolunda ara bir
asamay!" degil, aksine, geriye d6nlsu temsil ediyordu.
Gorbacov'un, yozlagsmayla (ki bu Gorbagov 6ncesi dénem
olmalidir), yenilenmis sosyalizm (Gorbagov sonrasi 6ngdriilen
slireg) arasinda, yenilenen sosyalizm yoéniinde bir evril-meyi, gegisi
temsil etmesi icin kendinden 6ncekilerden daha ileri misyonlara
sahip olmasi gerekir. Aksi halde bir gegis asamasindan degil, geriye
dénis asamasindan sz etmek gerekir. "Gegis asamasinda, bu
arkadaslarin da Gorbagov'a yUkledigi misyon objektif olarak
"ilericilik" misyonudur.
Daha sonra ise Mayis '90'da yasanan olumsuzluklar goéril-
mus, teslim edilmistir. Gorbacov'un sisteme yénelik elestirilerinin
"samimi olmadig!" vurgulanmistir. Bu yazida sunlar séyleniyor:
"(...) Gergekten elestirilerinde haklilik yénleri var.
(...) Bunlar dogru gérislerdir ama kendisi bu dogru
goriglerden yola c¢ikarak, devrime sariimayi degil, daha
da saga savrulmayi éngoériyor. Yaptigi, kapitalizmi
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daha da gelistirmektir. (...) Ve daha sosyalizm tarihinde
gérilmemig bir bicimde, bltin Dogu Avrupa'daki sosyalist
kazanimlar! peskes cekmekte tereddLit etmiyor. Hatta biraz da
eliyle itekliyor. 'Gidin sizi Batili kapitalist (ilkeler doyursun (...)
Sizin yiikiiniizii Batili, 6-zellikle de Avrupali kapitalist (lkeler
paylassin' demektedir. Bu ¢ok belirgin, hatta uzlasma da
demeyelim, bir yerde teslimiyet var. (...) ABD'nin bile bekledi-
ginden daha fazla taviz iistiine taviz verebiliyor. (...) igeride
taviz veriyor, ézellikle 6zel miilkiyetin canlanmasina, serbest
piyasaya taviz veriyor. (...)* w Bu sézlerle birlikte, Gorbagov'un
Romanya karsi-devrimin-deki tavri olumsuzlaniyor ve kapitalist bir
yol sectidi gercedi teslim ediliyor. Romanya karsi-devrimi ile
birlikte, arkadaslar, Gorbagov'un gergek yiiziinii gérebiliyorlar.
Ozgir Halk'in sdylediklerine bitinlikli olarak bakildiginda,
yine tutarsizliklar, celigkili tespitler gérmekten kurtulamiyoruz.
Dunyanin "kilitlendigi'ni ve Gorbagov'un da bunu reformlar yoluyla
agcmaya calistigini, sosyalizm dinyasi ile emperyalizmi bir yerde
bulusturarak i¢ ice gecirme ¢abasinin bir "zorunluluk™ oldugunu
aciklayan ve bu cercevede Gorbagovculugu SB'de kaginilmaz bir
asama sayan da Ozgir Halk'tir. (Yukaridaki alintida da gériildig
gibi.) Gorbagovculugu emperyalizm karsisinda bir teslimiyet,
sosyalizm cephesinde sada kayma, Ozel miulkiyete ve serbest
piyasaya tavizler veren wuzlagsma, sosyalizmin Avrupa'daki
kazanimlarmi emperyalizme peskes ¢eken bir ¢izgi olarak tespit
edip, mahkum eden de Ozgir Halk'tir. Bu geligkili séyleme
bakarak, arkadaslarin Gorbagovculuga nasil yaklastiklarini, "destek
mi" olduklarini, "mahkum mu" ettiklerini anlamak zorlagsmaktadir.
Yalniz, sunu soylemek olasidir. Arkadaslarin Sorbagov gericilii
karsisindaki tutumlarinda bastan sona bir tutarliik yoktur. Yine,
Ozgir Halk''n "kendine 6zgl" eklektik gériigler arasinda
yalpaladigindan séz edebiliriz. Bu nedenle Ozgiir Halk'in Gorbagov
politikalari karsisinda sdylediklerinin higbir "yeniligi ve &zgunlugi
yoktur.
Gorbagovculugun kendisini var eden, gerekgelendiren tarihsel
sosyalist gegmise iligkin tespitlerinde Ozgur Halk, Gorba-
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¢ov'la hemen hemen ayni bakis agisina sahiptir. Gorbacov'u SB
tarihinde bir yere oturtmaya calisan Ozgir Halk, ne yazik ki
olaylari, olgulari ve gegmiste uygulanan politikalari tarihi mater-
yalist bir bakis acisiyla degil, gerekirci (determinist) bir bakis
acisiyla ele almakta; bu bakis agisina goére de her sey salt bir
gerekirciligin ifadesi olarak tespit edilmekte, adeta "Bu insanlar
bdyle yapmak zorundaydi, baska g¢are yoktu." anlayigina var-
maktadir. Bu anlayis, en acgik bicimde Gorbagovculuga yakla-
simda ve Stalin degerlendirmesinde ortaya gikmaktadr. Ornegin
Stalin icin s6yle deniliyor:
*(...) Her ne kadar devrim sdrdiiriilmek isten misse
de, devrimin sdrdiirilmesine, onun alt ve Ustyapisinin
kurulmasina icten inanilmig ve temel i¢ ve dig politikalar

bu devrime gére belirlenmigse de, asiri tavizler verilmisti
r."

"(...) Sovyetler'de reel sosyalizmin kurucusu Stalin'dir
denilebilir. (...)"<46> (abg) Ozgiir Halk, Stalin'in "eksik ve yanhglar"
olarak da, parti icinde demokrasi ve tartisma 06zglrluginin
olmayisi, gelismeyi sadece kapitalizm dizeyine ulastirmakla
sinirlandirmasi, Ekim Devrimi'nin evrensel ilkesi
(enternasyonalizm) ile g¢atismayr saymaktadir. Gorbagov bile
sosyalist kurulus siirecinde Stalin'in roliini Ozgir Halk'tan daha
adilane teslim ediyor. 15 yilda Stalin'in aldigi mesafeyi ve genel
olarak butun alanlarda sosyalizmin kurulup gelistiriimesini 6viyor.
Gorbagov'un da Stalin'e elegtirileri, Ozgiir Halk'in elestirilerinden
0zde farkli degildir. (Sosyalist demokrasinin isletilmeyisi,
yargilamalar vb.) Ozgiir Halk, Gorbagov'un politikalarina nesnel bir
zemin arama ¢abasini sirdirirken, Gorbagov'u aklama noktasina
varmaktadir.

"Bu yillarin (Krusgev ve Brejnev dénemi -bn-) Ekim
Devri mi'nde restorasyon yillarinin baslangici olarak
gbriilmesi fazla abartii degildir. izlerini hig
sliphesiz Stalin uygulamaciigmdan alir. Yani Sta-
lin'in temeldeki politikasi, bu sefer sag temelde gelistirilir.
Stalinde 6nemli oranda taktik endiselerden kay-
naklanan emperyalizmle uzlagma, Kruscev ve Brej-
nev dénemlerinde stratejik bir anlama, sdirekli birlikte
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yasama anlamina kavugur ve buna bir de atom bom-
basinin bulunmasi eklenir. g) Onun ideoloji ve politi-
kadaki restorasyonuar. (...)"<*">

Ozgir Halk, kapitalist restorasyon konusunda, sosyal em-
peryalizm savunucularindan (Ozgirlik Diinyasi, Orak-Cekig) iki
noktada ayrilmaktadir. Birincisi, restorasyonu ideolojik boyutuyla
sinirlandirmasi, yani ideolojik geri cekilis olarak formile etmesidir.
ikincisi ise, adini andiimiz cevrelerden farkli olarak bu sireci
Stalin'den baslatmasidir. 1924 ile 1953 arasinda sosyalizmin (ll.
emperyalist savasin pesinden) dunyanin 1/3'ne hakim olmasi,
"ideolojik restorasyon" tespitini timden yadsimaktadir. Ayrica,
Stalin'in  emperyalizmle taktik planda uzlasmasindan degil,
anlagsmalar yapmis oldugundan séz edilebilir. Devrimlerin
sUrdurilmesi konusunda daha fazlasini gergeklestirmedi diye
(Ornegin, o ¢ok yoneltilen ve Trogkizmin sol sarhoglugunun bir
sonucu olarak ortaya atilan Yunanistan Devrimi'ni aktif olarak
desteklememe vb.den 6&tiru) Stalin'i "uzlasmac!” ilan etmek hak-
sizliktir. Ama bir gergek var ki, o da, Stalin'e yonelik bu elestirilerin
Turkiye solunda yeni olmamasidir. Kimileri reformizme saplandilar.
Kimileri ~ ise  sosyal-emperyalizm  teorisinin  gerekgelerini,
slibjektivizmlerini zorlayarak Stalin déneminde aramaya kadar
geriye uzandilar. Ozgir Halk, tim bunlarin arasinda bir 6zginlik
yaratmaya calisirken, eklektisizme dismekte, bu eklektik gorusler
Uzerinde  yeniden tanimlamaya calistigi  Gorba-govculuk
konusunda ister istemez tutarsizlagmaktadir. Burada amacimiz
Ozgirr Halk'la Stalin'i ve Stalin dénemini tartismak degildir.

Ozgiir Halk'm Gorbagovculugu gerekgelendirmeye gali-
sirken, Stalin'in uygulamalarini, kapitalist restorasyonun
gercekte baslangici olarak gérmesi, gdstermesi, yeni sayila-
bilirse, evet, "yeni" olan budur. Stalin ideolojik restorasyonu baslatt
("Emperyalizme asin taviz verdi"!), Krusgev-Brejnev buna politik
restorasyonu ekledi, Gorbagov ise gelinen asamada baska bir sey
yapamayacagdindan, ekonomik restorasyonu baslatarak kaginiimaz
olan adimlar att!

Ozgir Halk''n mantik kurgusu budur. Buradan su sonuca
varilmaktadir: Stalin'den baslayarak, devrimlerle birlikte sosya-

lizm dunyasi, kendi arasinda merkezi-enternasyonal birlikler, &r-
gutler kurdu. (Varsova Pakti, COMECON vb.) Emperyalizm de bu
gelismeye karsi "zorunlu olarak" merkezi birlikler olusturdu.
(NATO, AET vd.) Dinya "tehlikeli" iki uca savruldu. Celiskiler
siddetlendi iligkiler "kilitlendi"! Bu durum diinya halklarinin aleyhine
bir gelismeydi ve "kilittenme"nin bir bicimde (devrimci tarzda ya da
uzlasmayla) asiimasi gerekiyordu, ama mutlaka &nce bu
"kilittenme" asilmaliydi. Gorbagov'un tarihsel misyonu burada
ortaya cikti... Ve reformlarla bu adimlari atmaya yoneldi...
Ozgiir Halk'm soyledikleri 6zetle béyledir. Dolayisiyla Gor-
bacov diinyaya bir soluk aldirdi!
“(...) (Sistemler -bn-) i¢ ice geecmeyi yasamalidir. Eger
Gorbacov'da tek iyi bir yan aranacaksa, veya 6nemli
bir 6zellik aranacaksa, o da politikalarinda buna énem
vermesidir. (...) Ama biraz daha devam etmeliydi.
Sistemleri kanistiralim; sistemlerin ka-
ristiriimasindan eminim ki, kapitalizmden daha
¢ok sosyalizm yarar gériir. Sosyalizmin zarari,
sistemlerin birbirinden uzaklasmasidir. Sistemler
birbirinden uzaklastikca ne gelisir? Diinya capinda
heniiz kapitalist-emperyalist sistem daha glicli oldugu
icin, geriye dénigten, birgcok dogruyu blnyesinde
barindirmasi nedeniyle sosyalizm yarar gorir. Sola
sapmanin temel hatasi da bence budur. (...)"*® (abg) "(...)
yakinlasma, sistemlerin karigmasi, giderek
bloksuzlugun gelismesi, diinyada cokbaghligm dog-
masl, aslinda ug noktalara béliinmis diinyada bu igin
ug¢ noktalarinin etkilerini yitirmesi, daha dengeli ve
cokbash bir diinyaya gecgilmesi, daha dengeli bir
duruma yol agacaktir. Ozellikle devrimin gelismesine
daha elverigli bir zemini yaratacaktir. (...) n(49) (abg)
Ozgir halk, Gorbagovculugun éncesi ve sonrasini karsilas-
tinyor ve sonrasini sosyalizm dinyas! i¢in daha yararli géruyor.
Ozgir Halk, ne dedigini bilmiyor. Daha sistemler karigmadan, bu
amagla bir "karisim", "barisim" yasanmadan Gorbagov'un
mabharetli cabalariyla sosyalizmin tasfiyesi gindeme geldi. Bu-
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nin neresi sosyalizmi daha karli c¢ikardi? Sistemleri "karistir,
baristir" politikasi ile ise, ancak (Dogu Almanya'da kiguk ¢apli bir
Ornedi yasandidi gibi) bir lokmada timden sosyalist sistemin
yikilmasi gundeme gelebilirdi. (Bugin de cok farkhh olmadi ya,
neyse!) Boyle bir slreg, ancak emperyalizmin édmrini uzatir, ona
hicbir zaman nasip olmayacak olan bir istikrar kazandirirdi.
Devrimlerin zemini mi? Onu da herhalde ylzyillarca aramaya ¢i-
kardik.

Bu sodylediklerimizden, bloksuzluga, silahsizlanmaya kargi
oldugumuz, bunu taktiksel slreglerde reddedecegimiz anlagil-
masin. Sorun bu degil. Sorun, emperyalizm ve Gorbagovculugun
el ele vererek olusturduklari "yeni diinya dizeni" masalina umut
beslenmesi, kapitalist-emperyalist devletlerin buginki ge-rici-fagist
tarzda orgutlenmelerinden daha demokratik bir tarzda rejim
degisikliklerine (devrimci micadelesiz) gidebilecekleri, bdyle bir
consensusa (mutabakata) emperyalizmin evet diyebileceginin
saniimasidir. Kisaca, devrimcilerin kendisini aldatma-sidir. Bu
umutlar, aslinda emperyalizm ve Gorbagovculugun yeni diizen
planlarina gizliden gizliye duyulan sempatinin agiga vurulmasidir.
Bir baska deyisle, Ozgiur Halk'in dogasindaki Gor-bagovcu
uzlagsma egiliminin kendisini ifade etmesidir.

Gorbacovculugun Ozgir Halk'a séylettigi su sdzler umut
edilen, 6zlenen devrimci 6ngériler, devrimci slregler olmasa
gerekdtir:

"(...) Isin iginde artik Sovyetler de olacaktir. Bitiin
yénleriyle olmasa da, hem kendi icinde, kendi
halklarina karsi sémiiriiyii gelistirecekler, hem de
uluslararasi alanda halklar iizerinde ABD, Avrupa
ve Japonya ile birlikte ortak sémiiriiyii gelistire-
ceklerdir. Dolayisiyla hem Sovyet halklarmdaki sos-
yalizmin kazanimlarmi savunma, onun ugruna savagma
hiz kazanacaktir, hem de dinya halklarinin bu po-
litikalara karg! savasmalarina hiz kazandiracaktir.

Buradaki "devrimci umut", bir ybénlyle Nasrettin Hoca'nm
meshur bor¢ &deme hikayesindeki "umuduna" benziyor. Evin
6nlne c¢al dikilecek, ¢alinin yanindan koyunlar gececek, koyun-

46

larin yunleri galiya takilacak, Hoca onlar toplayip satacak, bdylece
borcunu 6deyecek. Burada; Hoca'nm "Pesin parayl duyunca nasil
da guliyorsunuz degil mi?" demesi gibi; Ozgir Halk da,
sistemlerin i¢ ice gegmesiyle olusacak ortamda, halklarin sosyalizm
yonindeki savasgimlarinin daha da gelisecedi yargisina dayanarak,
halklara adeta; "Kurtulug giinlnu, devrim anini gériince nasil da
seviniyorsunuz" demektedir. Yalniz hayatin gergcegi evdeki,
gobnuldeki hesaplara uymuyor ve emperyalizm acik isgallere,
midahalelere, katliamlara devam ediyor. Yani "Ben eski bildiginiz
gibiyim." diyor. Tipki Kérfez savasinda oldugu gibi.

Ozgir Halk'in éngériileri bir anlamda Dogu Avrupa'da ger-
ceklesti. Emperyalist-kapitalist sistemle, sosyalizmin kazanimla-
rma sahip halklar bir arada yasamaya basladilar. Ama burada
micadelenin hiz kazanmasina, "bu udurda savasima" degil, ¢U-
rimeye, yozlagmaya, halklarin geri géturalusine tanik olunuyor.
Ama Ozgiir Halk kapitalizme bdyle bakmiyor:

*(...) Kapitalizm artik 19. yiizyil sonlarindaki ile 20. yiizyil
basglarindaki amansiz baski ve sémiirii araci olmaktan
cikanlmustr. (...)"" (abg) Ozgir Halk, "cag degisti" (Gorbagov) mi
demek istiyor? Kapitalizmin karakterinde bir degisim varsa -
s6ylendigi bigimiyle tabii- ulusal kurtulus savasinin anlami ne
oluyor? Ozgiir Halk'l anlamak zorlasiyor. Bu arkadaglar tim bu
soylediklerinden sonra, Gorbagov 6ncesi SB'de sosyalizmin
reddine kadar variyorlar:

“(...) Devlet kapitalizmi sosyalizm degildir. Sovyet-
ler'de ¢ok giiclii denenmigtir. Sovyetler'deki devlet te-
kelciligi sosyalizm degildir. Tekelci deviet kapitalizmidir.
Biirokratik aygitin gelismesi, bu devilet kapitalizminin
asiriya vardirilmis  bigimidir. Azl sosyalizmle, g¢ogu
kapitalizmle ilgilidir. (...)" > (abg)

Ozgir Halk'a goére SB'de birokratik aygitin gelismesiyle
"kapitalizm" gelismistir, sosyalizm degil! Yalniz burada sézi edilen
kapitalizm igin, tek paragraf icinde iki ayri tanim (¢ pes pese
clmlede!) yapiimaktadir. "Devlet kapitalizmi" (devlet tekelciligi) ve
“tekelci devlet kapitalizmi". Devlet kapitalizminin, geri biraktiriimig
bagimsiz llkelerde bir gelisim asamasi vardir. Ozel sermayenin
cesitli nedenlerle, ggliklerle giremedigi alanlarda
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devlet sirketlerinin (6zellikle altyapida) hakim olmasidir. Bunlar
Turkiye, Hindistan, Suriye gibi Ulkelerde devlet birokrasisi ile 6zel
sermayenin arpaligi durumuna gelir ve sire¢ iginde &zel-
lestirilerek, isbirlikci sermayeye dahil edilirler. Bastan da isbirlikgi
olarak kurulabilirler.

"Devlet kapitalizmi" ile "tekelci devlet kapitalizmi" arasinda ise
bir sinir ¢cekmemiz gerekir. Tekelci devlet kapitalizmi, gelismis
emperyalist Ulkelerde, 6zel milkiyete dayali dev tekellerin, devlet
burokrasisini giderek kendi c¢ikarlari temelinde kullanmasi,
burokrasi Uzerindeki hakimiyetiyle birlikte; dev tekellerin glclyle
devletin ekonomik, mali giicinin kaynasmasini, birlesmesini ifade
eder. Tekelci devlet kapitalizmi, emperyalist ekonominin en
gelismis bigimidir. Tekelci kapitalizmin son asamasidir. Ama bu
asamaya gelmeden 6nce dev tekellerin varligi sarttir. Leninizmin
emperyalizm tahlili, bu konuda kisaca bunlari séyliyor.

Gorbagov Oncesi SB'de bu gelisimin hangisi yasanmistir?
Birokrasinin varligindan ve "azi sosyalizmle, ¢ogu kapitalizmle
ilgili" diyerek kapitalizmi devlet birokrasisi ile agiklamak yanlistir.
Eder SB'de "kapitalizm" tespitine "devlet midlkiyetinden yola
cikilarak varihyorsa -ki arkadaslar bircok sapma akim gibi bunu
hemen "birokrasinin mdlkiyetine indirgiyorlar- yine yanligtir.
Gunkl toplumsal milkiyetin iki bigciminden (kolektif-grup ve devlet
mulkiyeti) biri ve gelismis olanidir.

Kapitalist bir Ulkede devletcilik, emek glclnln pazarda alinip
satilabilir olmasini ve bunun sonucu olarak da ulkede Ucretli
iscilerin - s6murlilmesi sisteminin  dogmasini  beraberinde getirir.
Artik-degere el koyan devletin, bunu yine toplumun ¢ikarlari
dogrultusunda degil de, 6zel sermayenin (kendisinin kagindigi ama)
Uzerinde palazlanabilecedi alanlara aktararak, sonugta vyine
kapitalist 6zel sermayenin gelismesine hizmet eder. Sosyalist bir
Ulkede devlet milkiyeti; meta Uretimi devam etsin etmesin, emek
glclnliin pazarda meta olarak kullaniimasini getirmez, bunu yikar.
Yeniden dretim tim toplumun refahina aktarilarak sémiri ortadan
kaldirilir.  S6mdirenler ve somdirllenler yoktur. Tekelci devlet
kapitalizminde ise devlet, tekelci sirketlerin avucu igindedir. Tekelci
devlet kapitalizmi mali oligarsiye (te-
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kelci burjuvaziye); sosyalist devlet milkiyeti ezilen siniflarin ge-
lismesine hizmet eder. Bitln bunlar bilinen seylerdir.

Evet. 30 yillk sosyal-emperyalizm savunucularinin sdyle-
diklerini yeni bir seymis gibi 1990'larda sdylemek, ancak bu teo-
rilerin referans sahibi eski CKP c¢izgisinin Turkiye bayileri burjuva
milliyetgilerinin ve oportiinizmin kafa bulandirmalarina gug katar,
yurtseverlerin miicadelesine degil.

Ozgiir Halk, devlet kapitalizminin, sosyalist bir ilkede devlet
mulkiyetinin ve tekelci devlet kapitalizminin ne anlama geldigini
bilmiyor. Arkadaslar sosyal-emperyalizm teorisini "kesfetme"dik-
lerine gbre, tekelci devlet kapitalizminin karsilidi olarak, artik
S.Birligi'nin gegmisine iliskin "emperyalist” tespiti yapiyor olma-
sinlar?

Sonug olarak, Gorbagov'un ortaya attigi uzlagsmaci teorilerin
bu arkadaslar teorik planda oldukga yiprattigi, hirpaladigi goérdl-
mektedir. Dilegimiz, ihtilalci bir ruha sahip ulusal hareketin prati-
gine de bu olumsuzluklar yansimasin. Gorbagovculugu Marksiz-
min-Leninizmin kriterleriyle daha ciddi bir sekilde ele almalidirlar.

2- DENG GEVRESI GORBAGOV KONUSUNDA ENDISELI

Deng dergisi Mart '90'da yayinlanan sayisinda Gorbagov ve
SBKP, Dogu Avrupa'daki gelismelerle ilgili bir yaziya yer verdi.
"Olaylar ve Gérugler" ust bantinm altinda, Kemal Burkay imzasiyla
yayinlanan yazinin baslidi "Yenilenme Sureci ve Endise Verici
Gelismeler". Bu gevrenin Deng'te konu ile ilgili baska da bir yazis
yok.

Bu yazida 6zetle s6yle deniliyor:

"Biz, acikligi dogru ve gerekli bulduk. Bugdn de
gorisimliiz 6yle. Yeniden yapilanmayi, sosyalist cer-
cevede kalma ve sosyalizme hizmet etme kosuluyla
destekledik; énce Sovyetler'de baslayan kimi uygula-
malar konusunda ise kugkularimizi dile getirdik. Daha
sonra Polonya ve Macaristan'daki kapitalizme yonelik
gelismeler icin agik tavir aldik. Ama, her seye rag-
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men reform siirecinin geneli ile ilgili olarak iyim-

serligimizi koruduk ve ‘bu sosyalizmin kendisini

yenilemesidir, bundan daha giiclenerek ¢ikacaktir'
dedik. Simdi ise tehlikenin ¢ok daha bliylik oldugunu gériiyoruz ve
bu bizi sosyalizmin ve bir biitiin olarak uluslararasi devrimci
hareketin gelecegine ydnelik olarak ciddi bicimde endiselendiriyor.”
<% (abg) Kemal Burkay'in ve Deng ¢evresinin tavri, tam bir klasik
oportlnist tavridir. Bir taraftan reformlara umut bagliyor, diger yandan
gidisat icin endiseleniyor. Tim bunlari séylerken de aslinda
Gorbacov'a iligkin bir saptama yapilmiyor. Yazinin diger
bélimlerinde, varsa yoksa SSCB ve diger Dogu Avrupa Ulkelerinde,
reformlari "gergek” amacindan garpitmak isteyen emperyalizm ve
isbirlikgilerinden séz ediliyor. Gorbagov ne yapiyor derseniz, o
reformlarla sosyalizmi yenilemek istiyor! Ah bir de éniine gikan
engeller olmasa! Bu ¢ekingen ve gizli Gorbagovcu-luk yazinin
sonunda kendini agida vuruyor:

"Sonug olarak diyebiliriz ki, Dogu Avrupa'da bu-
glinkii durum, ileri ve geri agisindan ortadadir. Yip-
ranmig liderteri ve yonetimleri géttiren, biiyiik calkantilar
yaratan s6z konusu dalganin yatismasindan sonra,
kazanilan demokratik hak ve o6zgiirliiklerin verdigi
cosku ve olanaklarla, is¢i sinifinin ve genel olarak
emekei halkin daha iyi bigimde érgiitlenmesi,
sosyalizm kuruculugunun béylesi 6rgiitlii, saglam
bir temele, onun girisimciligine dayanarak
yiikselmesi sasirtici olmaz. Eger gericiligin saldirisi
puskdrtiiltip, bu basarilabilirse, sosyalizm gercekten
saglam bir temele dayanarak yiikselecek ve yenilmez
olacaktir"® (abg)

"Kazanilan demokratik hak ve &zgurliklerin ortaminda "is¢i
sinifinin daha iyi 6érgitlenmesinden s6z ediliyor! Demek ki, isci
sinifinin birakin iktidarda olmasini, daha iyi &rgltienme olanak-
larina bile sahip degilmis SB'de, bunu da 6grendik! SB'de isgi
sinifinin yonetim organlarinin olmadigini séylemek farkli bir sey-u>,
bu organlarin revizyonist sapma yizinden asagidan yukariya
isletilememesi ayri bir olaydir. Burada, blrokrasinin kitle kati-
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hmmi sekteye ugratmasi ve yOnetim iligkilerinde bir yozlasmanin
ortaya ¢lkip, bunun bagkalasmasi elestirilmiyor. Kurumlar,
kazanimlar yok sayiliyor. Cok partili "6zglr" ortamda isci sinifi bunu
nasil kullanabilecek? Polonya 6rnegdi gorilmiyor. Deng'e ve SB is¢i
sinifina "demokrasi" hayirli olsun! "

()  Deng dergisinin, Gorbagov ve Gorbagovculuk konusuna Mart-Nisan '91 tarihli
sayisina kadar baska bir yazida yer verilmedigi gériluyor. Adi gegen 11.
sayida ise, irak'ta yayinlanan Hevkari dergisinden cevrilerek aktarilan Dr.
Kemal Mahzar imzali bir yaz» yayinlandi. Tam bir Kirt kigik burjuva dar
goruslu  milliyetciliginin - perspektifiyle perestroyka degerlendirilirken, aslinda
Stalin mahkum edilmeye c¢aligiliyor. Deng'in yazi hakkinda ayrica yorumu
olmadigindan, bu yazidan yararlanmayi digiinmedik.
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BOLUM: 1l

Yeni Demokrasi

Halk Demokrasisi

Komdin

Ozgiirliik Diinyasi

Emedin "Bayragi, Segenek, Parti Yolu
Orak-Cekic

1- SOSYAL-EMPERYALIZM TEORISINi
GORBAGOV DA GUGLENDIREMEDI!

Siyaset sahnesinde yer aldiklan giinden bu yana SSCB'ye
"sosyal-emperyalist”, "modern revizyonist", Dogu Avrupa Ulkelerine
de yine benzer sekilde "revizyonist', "sosyal-fasist" vb. diyen
kesimler, 1985 sonrasi ortaya ¢ikan gelismeleri yeniden ta-
nimlamak zorunda kaldilar. Cunkl 1985 sonrasi karsilagilan durum,
SSCB'nin 70 yillik tarihinde bugine dek gorilmemis gelismeleri
icermekteydi.

iste bu kesimin, yani SB'yi "sosyal-emperyalist" olarak géren
siyasi yogunluklarin rahatsizliklari temelde aynidir. Ortada adi
konulmasi gereken yeni bir durum vardir ve bu durum agik-
lanamamaktadir. Yeni durumlarin, yeni olgularin eski séylemler-
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le acgiklanamayacagdi gercedi karsisinda duyduklari i¢ sikintiyi
hafifletecek "careler veya daha uygun bir ifade ile, kiliflar aranma
yolu benimsenmistir.

Eder SB'de 1956'da yasananlara karsi-devrim demek gere-
kiyorsa, Gorbagov icraatlarina ne denilecektir? Stalin sonrasi
déneme karsi-devrim, bu dénemde partiyi ele geciren kesime de
burjuvazi deyip sorunu agiklamaya kalkisirsak, -yanlis da olsa-
sadece o donemi, yani Gorbagov 6ncesi donemi agiklamis oluruz.
Zira, yukarida da degindigimiz gibi, birbirinden farkl iki sire¢ ayni
isimle adlandirilamaz. iki dénem arasindaki farklilik siradan bir
degisiklige tekabul etmiyor. Birinci dénemde, revizyonist politikalar
sosyalist ekonomiyi ve Uretim iligkilerini yozlastirmistir. Suregte bu
cercevede gelismeler yasanmistir. Ikincisinde ise (Gorbagov
dénemi), onceki Uretim iliskisinin tasfiyesi ve daha hizli bigimde
Ustyapida burjuva reformlarla pratik adimlar atilmaktadir. Biri yanlis
uygulamalarla sistemi zaafa ugratacak bir yol izlemis, fakat Uretim
iliskileri ve tarzi olarak sistemi ddnUstirecek bir noktaya
gelmemistir. Digeri ise bunu kapitalist ~ restorasyona
dénustirmastir. ikincisinin eylemini kolaylastiran, ciretini artiran ve
ona hayat zemini hazirlayan, elbette birinci dénem olmustur. Ama
bu bdyle diye her iki doénemin karakterinin de ayni olmasi
gerekmemektedir. Her iki dénem arasindaki farklilik, temel ayirt
edicilere  sahiptir, higbir sekilde siradan gelismeler olarak
gorilemez. Buna karsilik, teorik agmazlarina kilif uydurma telasi
icerisinde olan kimileri, careyi SB'deki gelismeleri siradanlastirarak,
bicime iliskin 6nemsiz gelismeler oldugunu iddia etmekte
aramaktadirlar.  Yalniz  basina bunun durumu kurtarmaya
yetmeyecegi de bilinmekle, fakat, her seyin kendilerini dogruladigini
varsayarak, "Ben demistim.", "Benim dedidime geldiniz." edasiyla
yaygara koparmaktan da geri durmamaktadirlar.

Koparilan girdltinan asli, igine dustikleri panik ve saskinliktir.
Bu panik ve saskinlik icerisinde, bir énce séylediklerini bir sonraki
sOzleriyle adeta tekzip eder duruma diUsmektedirler. Gegmise
sosyal-emperyalist demek gerekmisti(l), fakat bugin ne ad
verilecekti? Simdilik hep bir agizdan, koro halinde "sosyal 6n ekini-
sifatmi kaldiriveririz olur biter" teorisine siki sikiya saril-
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mis goérindyorlar. Fakat bu teorinin tutacagindan kendileri de tam
olarak emin degiller. SB'nin emperyalist bir devlet yapisina sahip
oldugunu kanitlamak igin dun "kili kirk yararak", "bin dereden su
getirerek" toplanilan "belge" ve "bilgilere ragmen hicbir sey
somutlanamamigken, bugun bunca olanlardan sonra "degisen
hicbir sey yoktur", "sosyalizmin bigcimsel kalintilari ortadan
kaldinihyor o kadar", "sosyal maskelerini disurdiler" vb. demek ne
kadar inandirici olacaktir.

Revizyonizm son tahlilde burjuva ideolojisidir. Fakat, sosyalist
ilke ve degerleri blUsbltin ykip atmadikga burjuvalasamaz da.
Sosyalist ilke ve degerler ise bir girpida -hele onlarca yil korunmus
ve gelistiriimigsse- yok edilemezler. Toplumda gérdukleri ilgi ve
kabul oraninda varliklarini surdarirler. Yok edilmesi veya yeniden
guc kazanmasi bir sire¢ sorunudur. O siiregten ya kendisini
yenileyerek ve gu¢ kazanarak ¢ikar, ya da bugin SB'de oldugu
gibi, kapitalist restorasyona engel olamaz ve o Ulke bazinda yeni
dinamiklerin olugmasini bekler. SB'de bugiin yasananlar, 35 yillik
bir ¢lrime slreci Uzerine insa edilmektedir. Sosyalist Uretim
iliskileri ve kolektif mulkiyet iliskileri onca deney ve oturmusluga
ragmen, bir anda ve tim sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilip yok
edilemezdi. 35 vyillik revizyonist iktidar dénemi de her seyin
yadsindigi ve karsi-devrimci politikalarin  uygulandidi, toplumsal
yasama Kkapitalist Uretim iligkileri ve 6zel milkiyet iligkilerinin
egemen kilindigi bir dénem degil; ikincisinin lehine, birincisinin
adim adim zayiflatildigi, yozlastirildidi ve sosyalizmin temel ilke ve
kurumlarina yonelindigi, fakat cepheden saldirilamadigi bir siregtir.
Tim bu olumsuzluklara karsin, geriye doénusin her hallikarda
buginku noktaya gelmesi, kaginilimaz bir yazgi degildir. Bir baska
ifadeyle, revizyonizmin iktidar oldugu her kosulda, "artik her sey
bitmistir" mantigiyla hareket etmek, sadece Marksizm-Leninizmi
bilmemek degil, ayni zamanda gerceklerden kagmaktir. Gergekleri
gorip ifade etmek, Marksist-Leninist olmay gerektirmiyordu.
Ancak bazi gevreler, bu kadarini dahi yapamamislardir.

70'i yillarda CKP kaynakl teorilerin basarili birer sabloncu-su
olan siyasetlerden kimileri Mao'dan, kimileri Enver Hoca'dan
aldiklari feyzle politika yapmayi -sivri kdselerini torpileyerek de
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olsa- bugiin de sirdirmektedirler. Tabii ki, terk ettikleri cokga seyin
oldugu da bir gercek. 8-10 ayda bir c¢izgi degistiren, onderlidini
revizyonist-oportlnist ilan eden, glnasiri 6zelestiri vermeyi fazilet
sayan bu kesimler, "U¢ Diinya Teorisi" gibi -sonradan kendilerinin
de lanetle anacaklari- goéruslerle, bir dénem Tirkiye solunda
yizlerce catismaya neden olduktan sonra, bir anda kendi
disincelerinin en ategli dismani oluverdiler. Ne gariptir ki, ayni
teorinin yapi taslarindan biri olan "sosyal-emperyalizm" gérusiine
cansiperane sarilmaktan bir tlrll vazgecemediler.

CKP, 70 yillara girerken SBKP ile olan iligkilerini ¢atisma
noktasina getirecek yeni tespitlerde bulunuyor ve SB'yi sosyal
emperyalist ilan ediyordu. 70'li yillarda SB'de nasil bir nitel degi-
siklik olmustu da CKP bdyle bir tespit yapmayi gerekli gérmusti?
SSCB tarihini gézden gecirdigimizde, 70'lerde bdyle bir sonuca
neden olan temel bir degisiklige rastlamiyoruz.

Bu cercevede CKP'ye gdre durum hig de sanildigi gibi degildir.
Clnkld, 1968'de Cekoslovakya'ya midahale ederken SSCB
"gercek yUzlinil", "emperyalist" karakterini gostermistir, CKP'ye
gore. llgingtir, ayni muhtevada ve ayni amaglarla 1965'te Maca-
ristan'a yapilan midahaleyi dogru ve enternasyonalist bir tavir
olarak goren de, yine CKP'dir. 1968'de Cekoslovakya miidahalesi
emperyalist amacli olarak degerlendirilmistir, cinkii SBKP ile bitiin
baglarini koparmistir artik. Ve uluslararasi planda 6nculigu ele
gecirme hesaplari yapmaktadir. Baslangicta SBKP'ye, dogru
temelde yoneltilen elestiriler faydaci anlayislarla, ¢ikar kaygilariyla
birlesince, somut gergeklerden sapilmis, giderek anlamsiz, sekilsiz
ve yanlig teorilere yerini birakmistir.

iste CKP'nin gekim alanina giren Ulkemiz solundan kimi si-
yasetler, zamanla birgok gercegin farkina varmiglar, fakat temel
noktalarda dogrulari yakalayamadiklari ve CKP'nin gercek mis-
yonunu kavrayamadiklari igin, onun ydriingesinden kurtuldukla-
rinda boslukta salinip durmaktan ve eski aliskanliklari tekrar et-
mekten o6te bir gelisme kaydedememiglerdir. Politika alaninda
sablonlarla hareket etme aligkanligi, bagimsiz ve kosullara uygun
politika Uretme yetenedi kazanmalarina engel olmus, u¢ noktalara
savrulmaktan kurtulamamiglardir.  Oyle ki, birgogu, CKP'nin
dustliga sapmayi fark etmis fakat bu kez de CKP man-

tigr ile CKP'yi "karsi-devrimci®, "modern revizyonist', Cin'i de
"sosyal-emperyalist”, "kapitalist" vb. olarak suglayabilmis, bdylece
yakalandigi hastaliin ve edindigi aliskanligin boyutunu ser-
gilemigtir. Ne zaman "modern revizyonist" veya "sosyal-emper-
yalist" dedikleri Ulkeler hakkinda bir géris belirtecek olsalar, bu sol
kesimin kronik hastaligi yeniden niksetmekte ve sagma "teorilerle
durumu agiklamaya g¢alismaktadirlar. Bu geleneklerini  Dogu
Avrupa ve SB'deki son gelismelerde de sirdirdiler. Gor-bagov
politikalari giindeme geldiginde, s®ylenmesi gereken yidinla sey
olmasina karsin, asil sOylenecekleri bir kenara birakip, bugin
yasanan  niteliksel  gelismeleri-degisiklikleri ~ kligimsemenin,
bicimsellige indirgemenin mantigi burada yatmaktadir.

2- YENi DEMOKRASI:
"GUCLU BiR MERKEZi OLIGARSIK DIKTADAN
BURJUVA DEMOKRATIK UFUKLARA DOGRU..."

Yeni Demokrasi dergisi Gorbagov'u SB'de "geng, ihtirasli
burjuvazinin temsilcisi”, degisikliklerin yonini de "Gdglii bir
merkezi oligarsik diktadan, burjuva demokratik ufuklara agilim.
'<®>  olarak degerlendiriyor. Gelismeleri kendi teorisine uyar-
layabilmek igin elinden gelen her ¢abayi gdsteren ve adina Marksist
tahliller, materyalist ¢ézimlemeler diyen Yeni Demokrasi, ucube
gorugler ileri striyor. Ve sozclkleri matematiksel olarak birbiriyle
carpip, bélup, toplayarak Marksizm-Leninizme katkida
bulundudunu iddia ederek, gelismelerin ML-MZD'yi dogruladidini
sGyllyor.

Séyle diyor Yeni Demokrasi:

"Ama kim ne derse desin, Gorbagov'un reformlan
objektif olarak (SB'de -bn-) sinif miicadelesinin gic-
lenmesine, baski altinda olan uluslarin kendi ayak-
lan iizerinde dikilmesine hizmet ediyor. iktidara ¢6-
reklenen modern revizyonist oligarsinin i¢ celigkilerini
siddetlendiriyor. Devlet sendikalarinin merkezkag
egilimlerini gdiclendiriyor Aydinlar basta olmak (izere
degisik sinif ye tabakalarin 6rgiitlenme sevkini artiri-
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yor. Nerede olursa olsun, giiclii bir merkezi oligar-
sik diktadan burjuva demokratik ufuklara dogru
aciim, yiginlarin kendi gticlerine olan giiven duygularini
artirir, onlarin taze ve zinde moral degerlerle do-
nanmasina yol agar." <>

Yeni Demokrasi, Gorbagov'un politikalarini "kim ne derse
desin" olumluyor. Fakat baylarimizin kafasi Oylesine karisik ki,
bugiin "objektif olarak" deyip olumladiklari gelismeleri, yarin
"subjektif" yargi ve yorumlarla lanetleyip aciklayabilmektedirler.
Bdylece bir giin 6nce "baski altinda olan uluslarin kendi ayaklari
Uzerine dikilmesine hizmet ettigi" gerekgesiyle olumlanan Gor-
bagov reformlari, bir giin sonra "burjuva ulusalciigi gatisi altinda
halklarin birbirini kirdigi" iddiasiyla mahkum edilmekte; yine bir giin
dnce "sinif micadelesini guglendirdigi”, "¢esitli sinif ve tabakalarin
drgltlenme aevkini artirdi§i"  sdylenerek yararlari  siralanan
"glasnost" ve “perestroyka"dan, bir glin sonra rahatlikla "foplumsal-
yozlasmanin had safhada oldugu glasnostlu, perest-roykali
bataklik" (S”d\y e s0z edebilmektedirler.

Yeni Demokrasi, su sorularin yanitini veremiyor: Glasnost ve
perestroyka, ulusal hareketlerin baski altindan kurtularak ge-
lismesine, "ayaklar tzerine dikiimesine" mi yariyor, yoksa "burjuva
ulusalcihdr catisi altinda halklarin birbirini kirmasina" mi? Ayni
sekilde "sinif micadelesini gugclendirdigi", “cesitli sinif ve
tabakalarin drgltlenme sevkini artirdidi”, "yidinlarin (...) taze ve
zinde moral deg@erlerle donanmasina yol agtigfndan séz ediliyorsa,
"toplumsal yozlasmanin had safhada oldugu"nu sdylemek ne
anlama geliyor? "Taze ve zinde moral degerler" mi, "yozlagsma"
mi1? Gorbagov reformlarinin hangisine yol acgtigini nasil ve neye
gére saptayacagiz?

Yeni Demokrasi, SB'deki gelismeleri gercekte oldugu gibi degil,
olmasini bekledigi ya da arzuladigi gibi degerlendiriyor. Her ne
kadar "objektiflikken sz edip, "ML-MZD" gibi iddiali sifatlarla bakis
acisini donattigini séylese de, bu sadece goérinusl kurtarmaya
y6nelik gereksiz laf yiginidir. Gergekte ise, bakis agisina yon veren
anlayis timuyle subjektif ve onyargilidir. Béyle oldugu igindir ki,
Yeni Demokrasi'nin ne dedigi ve ne igin dedigi ¢ogu kez anlamsiz
ve celigkiler yumagi gérinimuindedir.
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SB'de "sosyalist dénemde tesis ediimis olan halklarin génailli
birligi"nin, buglin Gorbagov ddneminde birbirleriyle g¢atismaya
dénismls oldugunu belirttikten sonra, Yeni Demokrasi; catis-
malari neden ve sonuglariyla séyle izah ediyor:

"Iktidari gasp eden sosyal-emperyalist biirokrat
burjuvazi, izledigi sémiirge siyasetiyle halklarin éfkesi-
+. ne sebep olmustur. Onu agsan bu uyaniglan bilingli
bir sekilde milliyet¢i ¢catismalara déniistiirerek,
hem kendi ¢cikmazlarini értbas etmek, hem de dikta
toérliiklerini daha saglam tesis etmek icin maddi
zemin olusturmada kullanmaktadir.” <
Acikga goruldigi gibi, Yeni Demokrasi SB'deki ¢atismalarin
bilingli olarak "egemen burokrat burjuvazi" tarafindan cikarildig
ni ve amacinin da "diktatérlUklerini daha saglam tesis etmek icin
maddi zemin olusturmak" oldugunu séylemektedir. Yani anlasili
yor ki, milliyet¢i catismalar "sosyal-emperyalist blrokrat burjuva
zinin" isine yaramaktadir. Zira diktatérlGgind bu yolla "tesis" et
mek, gliclendirmek istemektedir. Ancak Yeni Demokrasi'nin tes
piti bu kadarla da sinirli kalmiyor. Ayni ¢catismalarin "Burokrat
burjuvazinin 'reformist' kanadinin da isine geldidi", dolayisiyla
bundan yararlanmaya calistigi tespiti de yapiliyor pesi sira...
"Blirokrat burjuvazinin ‘reformist’ kanadi gérind-
miindeki kisim, bu olaylarin (Yani muhafazakar kesimin
bilingli ¢abalariyla c¢ikarlan olaylar kastediliyor -bn-)
yarattigi ortamdan yararlanarak, ge¢misteki hantal
yapinin  savunucusu 'muhafazakar’ patentli  kesimi
tasfiye edecektir."™

Gercekten karsisinda sapka cikartilacak dahiyane bir goérus!..
Bildigimiz kadariyla SB'de milliyet¢i catismalarin  muhafazakar
kesim tarafindan kigkirtildigmi, bdylece glasnost ve pe-
restroykanin islemez kilinmak istendigini, -yani Yeni Demokrasi'nin
sOyledigine yakin olarak...- yeniden diktatérlik yillarina dénisun
amagclandigini iddia eden kisi, bizzat Gorbagov'un kendisidir.
Gorbagov'un bunlari séylemesinin  mantigini anlamak kolay ve
yanhshgl da tartisiimayacak denli ortada olan bir olgu. Fakat Yeni
Demokrasi'yi anlamak oldukga zor. Yeni Demokrasi'nin
Gorbagov'un agziyla politika yaptigini bilmiyorduk. SB'deki



yonetimlerin ak dedigine -her dénemde- kara diyen dostlarimiz,
nasil oluyor da "Yeni Car" Gorbagov'un sézlerine itibar edebili-
yorlar?

Yeni Demokrasi'nin emperyalist propaganda bombardima-
nindan ve "sosyal-emperyalizm" teorisinden devsirdigi tanimla-
malari alt alta siralayinca, gériinen manzaraya bakip, arkadas-
larin Marksist-Leninist literatiirli objektif olarak baltalamak ve her
seyi anlasiimaz kilmak gibi bir misyon yiklendiklerine insan hakli
olarak bir tepki gosteriyor. SBKP ve SB ydnetimini Yeni Demokarsi
su sozcuklerle tanimliyor:

"Modern revizyonist oligarsi”

"Merkezi oligarsik dikta"

"Burjuva demokratik ufuklara (iktidara -bn-) dogru™

"Sosyal-emperyalist biirokrat burjuvazi"

"Biirokrat burjuvazinin reformist kanad"

"Burokrat burjuvazinin muhafazakar kanadi"

"Sosyal-emperyalist devlet"

"Sosyal-fagist diktatorluk"

Ve Stalin sonrasi tim liderler i¢in "Yeni Carlar!

Evet, kimse kara mizah yapmak igin 6zel bir caba harcadigimizi
sanmasin. Cinkd olayin kendisi kara mizah: "Glnahkar"a cesit
cesit, istedigin elbiseyi bul, uydur, sonra da "seytan" diye tasla! Ya
simdikinin farki ne?

3- GORBAGOVCULUGA HALK DEMOKRASISi DE
SOSYAL-EMPERYALIZM PENCERESINDEN BAKTI

Halk Demokrasisi dergisinin, Nisan '91 tarihli 4. sayisinda
"Arnavutluk, Kapitalist Restorasyon Yolunda Doludizgin!" baslikli
bir yazi yayinlandi. Bu yazida, Arnavutiuk'ta geriye dénis sireci
incelenmekle birlikte, Gorbagovculuga da yer yer gdénderme
yaplimaktadir. <*>

(*) Halk Demokrasisi'nde dogrudan Gorbagov politikalari ile ilgili bir yaziya yer
verilmemis oldugundan, sdylediklerimiz de bu yazi gergevesinde kalacaktir.
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"Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa (ilkelerinde 1960lardan
itibaren yasanan geri dénis stireci, 1980'li yillardan itibaren
de kendi i¢c bunalimlarinin hizl bir bigimde yagsandigi yillar oldu.
"®)By arkadaslar, SB'de geris déniis siirecini 1960'lardan bas-
lattiklar ve 1980'li yillara dogru zaten bu slrecin tamamlanmig
oldugunu varsaydiklarindan, Gorbagov dénemi icin niteliksel an-
lamda yeni bir tespitte bulunmuyorlar. SB'nin "kendi i¢ bunalim-
larini hizli bigimde yagamaya baglamasi”, "sosyal-emperyalist"
dlizenin dogal bir sonucuydu!
"(...) Sosyalist insa stireci tamamlanamadan Sov-
yetlerde geriye donlis slirecinin yasanmas! ve sosyal-
emperyalizme déniismesi, bu dlkeleri (Dogdu Avrupa
Ulkeleri -bn-) Rusya'nin yan-sémiirgesi durumuna ge-
timigti. (...)"w

Bu tespitlerden sonra Halk Demokrasisi, tipki kapitalist Ulke-
lerde oldugu gibi, krize giren SB ve "sémirgeleri"nin bunalimini
ele almaktadir. Sonuglari itibariyle bu bunalimi séyle tanimla-
maktadir:

"El konulan arti-deger yeni burjuvazi tarafindan tek tek
bireylerin elinde toplaniyor, toplanan arti-deger toplumsal
harcamalar ya da toplumsal yatinmlara degil, Iiks tiiketim
mallarina harcaniyordu. EIl konulan arti-deger milyonlarca
degere ulasan bir sermaye birikimine ulasti. Bu sermaye birikimi,
villa, kiirk, miicevher, araba, karaborsa, riigvet vb. alanlarda har
vurup harman savrulur misali harcaniyordu. Blirokratik kesim bu
bicimde yasamlarini sdirddiriirken, is¢gi sinifi ve emekgi katmanlar
yasamlarini devam ettirmekte zorlaniyorlardi. Aranan birgok temel
gida mamulil pazarda bulunamiyor, kuyruklar her yerde
goriiliiyordu. El konulan arti-degerin yatinma gitmemesi, dretimde
ciddi krizlerin yasanmasini kaginilmaz kald). Bu ister istemez arz
ve talepte bir dengesizlik yaratti ve ithalat-ihracat arasindaki gedigi
bayiittii.  (...)"%>  Krizin belirtilerinin  tasviri bdyle  srtyor.
Arkadaslarin iddia ettikleri burjuva unsurlarin sémart iliskileri,
yasam tarzi ve arti-
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degeri degerlendirme vyollari yukarida anlatilan gibiyse, bu un-
surlarin  zaten kapitaliste (burjuva yasama degil), sermayedara
déniismesi imkansizdir. CuUnki kapitalist (listelik emperyalist
burjuvazi!) para-meta-para iligkisi icinde kendini yatirmlarla ye-
niden Ureten kisidir. Dider yandan, dev Uretim araglarinin ve Uretim
aracglar Ureten uretim birimlerinin alinip satilabilir nitelikte, yani
meta olmasi gerekir. Aslinda isin bu yani ayri ve bagli basina bir
calismay! gerektirecek bir konudur. Bizim de U(zerinde durmak
istedigimiz  bu  degildir.  Sosyalizmdeki yozlasma  belirtileri
1960'lardan itibaren artarak surmustir, ama arkadaslar bu
yozlasmayi bir kargl-devrim (alt ve Ustyapida geri déniisin bas-
lamasi) olarak ifade ettiklerinden, farkli noktalara variyorlar. Ve
bugin Gorbacovculugun , SB'de ve Dogu Avrupa Ulkelerinde "geri
dénus" olarak gergcek anlamda bigimlenmesi  karsisinda;
(sOylenecek her seyi din "sosyal-emperyalizm" adi altinda séy-
lediklerinden) bir sey sdyleyemez duruma dismektedirler.

Dolayisiyla, Gorbagovculugu, varolan burjuva klikler arasi
¢atismanin bir Urlind ve tarafi olarak tespit ediyorlar. Eski "burokrat
burjuvaziye karsi, cikarlarini korumak ve kardan pay almak
isteyen ‘"liberal burjuvazi"nin temsilcisi olarak tanimlanmaktadir
Gorbagov.

"1980'li yillarda Deng revizyonizmi 'ekonomik libe-
ralizasyon' modelini yiirirliige koyarak, birokratik ka-
pitalizm disindaki siniflarin da kardan yararlanma ve
yabanci tekelci sermayenin lilke ici pazarlara akmasi
serbest birakildi. Bu ekonomik liberalizasyon stirecini
Gorbacgov'un 'g/asnost’ ve ‘perestroyka'si izledi. {(...)
Efendisinde yasanan bu degisiklik usaklarinda da
(SB'den sonra Dogu Avrupa'da da -bn-) yasanmak
zorundaydi. Emperyalist sermayenin bombardimani
altinda, revizyonist devlet ybnetimleri ayakta kalama-
dilar." w

Bu arkadaslarin bu konuda soéyledikleri de 6zinde Yeni De-
mokrasi, Ozglrlik Diinyasi, Emegin Bayragi'nin sdylediklerinden
farkh degildir. Gorbacov'la birlikte, yanhslari, hatalari, sapmalari
ve sorunlari ile bir gercek olan sosyalist sistemde, bu arkadaslara
gore temelde (niteliksel) bir degisiklik olmamistir! Bur-
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juva yonetimleri yerine daha genis burjuva koalisyonlar iktidara
gelmistir. Bu nedenle Gorbagovculudun burjuva anlamda daha
demokratik ("Birokratik kapitalizm"e kiyasla) olmasi gerekir.
(Ornegin Ozgiirlik Dinyasi béyle disiiniiyor.) Yalniz bir sorun var:
Daha demokratik olan Gorbagovcu ydnetimler isbasina gelir
gelmez, her tarli kralciliktan, garciliktan, anargizme, Trogkizme ve
hatta fasistlere kadar her tirli proletarya diismanina 6érgiitlenme
olanagdi taninirken, alanlarda Lenin'ler, Stalin'ler, Mac'lar ortadan
kaldirihyor, saldiriya ugruyor, kizil bayraklar deliniyor-du... Evet,
her seye ragmen sosyalist sistemde bir Gorbagov éncesi ve sonrasi
vardir ve bunu gérmek gereklidir!

4- OPORTUNiST_ KAMPTAN GORBAGOVCULUGA NET
CEVAP KOMUN: EVET

12 Eylul'lin fasist silindiri altinda ideolojik, politik sekli semali
bozulan ve cesitli yonlere savrulan kesimlerden birisi de Komiin
dergisi ¢izgisidir. Komin, Gorbagov ve Gorbagovculugu ayakta
alkislamasa da, "kabul" diyor: "Ne yapalim bu sartlarda bununla da
idare ederiz!" Komin dergisinin Gorbagov karsi-devrimci cizgisi
karsisinda tavri tastamam budur.

"Ayaklanan kitlelere karsi, sosyalizm adina bui-
rokratik diktatériiiklerin temsilcileri olan Honecker,
Brejnev, Cavusesku ve Jivkov'an alkislamak gaflettir.
(Elbette alkiglanacak olan birisi varsa, o da bunlari
deviren Gorbagov'dur! -bn-) Bunlarin yikilmasi, géne/
toplumsal ilerleme agisindan olumludur. Sosyalizm
adina, sosyalizmden baska her seyin ifade edildigi
ve giderek hanedanliklara dogru evrilen biirokratik
burjuva diktatérliiklerin yikilmasi ve yerine yine
burjuva temelde de olsa c¢ok sesli, pliira-list
yapilanin gelmesi eh ven-i serdir." w

"Gorbagov'un regetesinde 'Bati kapitalizmiyle en-
tegrasyon'yazili. (...)"w Dogu Avrupa Ulkelerindeki iktidarlar
emperyalizmle Mal-



ta'da anlasarak, uzlasarak yikan Gorbagovculuktur. Bunu bilmeyen
kalmadigini saniyorduk, ama Komin gibi bazilari hala "ayaklanan
kitleler" edebiyati yaptigina gbére varmig! Komin, "Gorbagov'un
recetesinde Bati kapitalizmiyle entegrasyon yazil" diyerek, sézde
Gorbagovculuga karsiymis gibi bir imaj vermeye calissa da,
"ehven-i ser" (kotinln iyisi) manti§i ile gercekte Gorbagov'a
sariimaktadir. Bu c¢evre, gercek reformist ylzini sadece
Gorbagov'u sahiplenerek degil, eski TKP'nin 40 yillik reformist
slogani "toplumsal ilerleme"ye sahip ¢ikarak, Avrupa'da bu amag
udruna Dodu Avrupa Ulke sosyalizmlerinin yikiligini onaylayarak da
gosteriyor. Komun, Gorbagov'un Avrupa'daki karsi-devrimci
girisimlerine Marksist-Leninistlerin karsi ¢ikmasina bakip "gaflet"
diyor. Gorbagovculugun bugiin geldigi nokta ortadadir: Sosyalist
sistemin dagitilmasi, geriye ddnusler, devrimlerin satiimasi,
emperyalist saldirganlia sessiz onay vermek (Kdrfez savasl),
enternasyonalizmi her dizeyde topraga gdmmek, Dogu Avrupa'y
satmak vb... Tim bunlara karsi direnenlere sahip ¢ikmak "gaflet"
oluyor, Gorbagovculugu ehven-i ser de olsa desteklemek
Komuinarca(i) bir davranig! Ne demeli?

Turkiye oportiinist solu ile reformist geleneginin 6zde ayni
cizgiye sahip olduklarini séyleye sdyleye az soluk tuketmemis, yine
de ¢ogu kesime bunu anlatamamistik. Gorbagov ¢ikti ortaya ve kel
gérindi! Ama bu cevre neden gidip TBKP'ye katiimaz ve birlikte
Gorbacovculuk yarigi yapmazlar "anlamak guctir"!

iste Romanya'da, Macaristan'da, Bulgaristan'da, Cekoslo-
vakya'da Komin'iin ¢ok istedigi "pluralist yapilar" da ortaya cikt.
Memnundurlar herhalde! Simdilik "burjuva temelde de olsa ¢ok
sesli" parlamenter demokrasi ¢atir cutur igliyor!

Komin, sahtekarligini birakip, TBKP'nin yaninda Gorbagov-
culuga soyundugunu aciklamalidir. (ibrahim Kaypakkaya'nm
resmini de dergiye koymasaniz artik, ¢lnkd bu devrimcinin de
kemiklerini sizlatiyorsunuz.)

Artik su "blrokratik-revizyonist-sosyal-emperyalist diktatorlik"
deyislerini de bir kenara birakmalidir. Clnkd 30 yil bu isin altindan
kalkamadiklarini bugin itiraf etmeleri; devrimcilikte, kendi kafanizla
siyaset Uretmede vb. ne denli "ciddi" oldugunu ortaya koymus
bulunuyor. "Yénelim"leri ise insani sasirtacak
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denli saga sola savruluyor:

"(...) Kapitalizmin restorasyonu ve sosyal-em-
peryalizm olgusu somut degisim, veri ve rakam-
larla ortaya konamadi. Daha c¢ok dis politika, dip-
lomatik iliskiler ve sik sik da ne yazik ki uluslara-
rasi burjuvazinin pompaladigi spekiilasyonlara bel
baglandi. Bir anlamda kitabi formiilasyonlarin zin-
cirleme mantigi, somut olgulari inceleyip sorgula-
maya gerek gbérmedi. Gérdiiyse de altindan kalka-
madi. (...)" w(abg)

Diyelim ki 1990'lara kadar 20 yil sireyle, Komin Marksist-
Leninistlere inanmadi ve Terciman'dan, uluslararasi burjuvaziden
devsirme verilerle bilingli-bilingsiz, kanitsiz, verisiz bir sekilde bu
sacma teoriye sarildi. Ya 1989'da -kulaklari ¢inlasin!- Halil Berktay
hocalarinin itiraflarina niye katilmadilar? Komdiin'in séylediklerine
bakilirsa, sosyal-emperyalizmle isi bitmis samla-bilir. Ama o kafa
karigikh@ini ~ farkh  yonelimlere  savrularak  surdiriyor. Ne
Gorbacovculuktan vazgegebiliyor, ne de cesaretle sagma teorileri
bir kenara atabiliyor:

"Blirokrat yapinin liberalizasyonuyla tavir alan
Gorbagov'un séyledikleri ¢cok acgik. Diin bizim séyle-
diklerimize 'Maocu Bozkurtlar iftira ediyor’ diyenler,
liitfen Gorbagov ve yandaslarinin itiraflarina tavir al-
sinlar. (...)* w

Hem Gorbagov'u destekleyen, hem sosyal-emperyailizm tezine
bilimsel dayanak, veri bulamadiklarini sdyleyen, hem de sosyal-
emperyalizm konusunda sirecin kendierini hakl cikardigini iddia
eden, Komin'dir! Ama bu kafa karigikigi da gdsteriyor ki, tim bu
"yonelinrT'ler devrimci bir ciddiyetten uzaktir. Komin zerre kadar
devrimci sorumluluk duygusu tasimadan "Ben sdylerim olur."
demek istiyor.

Komiin dergisi Gorbagovculugunu bir bagka bicimde soyle
gerekcelendiriyor:

(...) Gorbagov SB'sinde olan ise, éziinde sosyal-
fasist bir siyasal yapinin burjuva demokrasisine, ulusal
kdlelikten burjuva anlamda da olsa, ‘ulusal bagimsiziiga'
evrilmesidir. llki finans kapitalin en kanis dik-
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tatorliigii iken, (Bunun Marksist-Leninist literatlrdeki
karsihgl, uydurma "sosyal" takisi olmayan fasizmdir. -
bn-), ikincisi, o (lke ve uluslararasi proletaryanin ¢i-
karlan acisindan kismen daha elverigli kosullar olgun-
lagtim. (...J"<®>

Komin'in CKP'den kalma "sosyal" takisini da kullanarak fa-
sizmle "sosyal-fagiznrV'in ayni sey oldugunu yukarida yaptigi ta-
nimlamayla ima ederek, insanlarin bilincini ¢arpitma gayretlerini bir
kenara birakirsak, 06z olarak sunu sdylemektedir: Gorbagov
fasizmden burjuva demokrasisine gecilmesini saglamistirl "De-
mokrat" Gorbagov'un misyonu budur ve fasizm vyerine burjuva
demokrasisini tercih ettidi icin desteklenmelidir! (Bu arada "fi-nans
kapitalin en kanli diktatérligl" olarak 'sosyal fasizm1 kastedilmiyor
muydu diye sormayin; c¢lnkii Komiin'e gére ha o, ha bu fark
etmiyor, isine nasil gelirse, kavramlari keyfince kullaniyor.)

Ya ‘uluslararasi proletaryanin c¢ikarlari agisindan" Gorba-
covculugun desteklenmesi gerektigine ne demeli? Komin'in
dunyada olup bitenlerden haberi yoktur. Veya vardir da, sosyalizm
cephesinde yasanilan altist oluslar, "uluslararasi proletaryanin
cikarina gelismeler" oldugu icin bdyle konusmaktadir. En kaba
haliyle nedir bu gelismeler?

SSCB'nin Kuba'ya yardimi kesmesi, ulusal kurtulus hareket-
lerinin, devrimlerin karsisinda yer almak, Angola'dan Vietnam'a,
Polonya'dan Arnavutluk'a geri dénUsleri desteklemek, karsi-dev-
rimcilerin igsbasina gelmesini saglamak, Demokratik Aimanya'yi
satmak, her seyden 6nemlisi de SSCB'de ve diinyada sinifsiz
toplum, sosyalizm-kominizm i¢in savagma idealinin gereksizligi
propagandasiyla, emperyalizm karsisinda halklarin kurtulug
umudunu ideolojik olarak da ¢dkertmek, bu olumsuzluklarin basini
cekmek! Evet, Komin ¢evresi ile uluslararasi proletaryanin gikarlari
ne zamandan beri ABD ve AET emperyalistlerinin ¢ikarlariyla
bulusuyordu bilmiyorduk? Gorbagovcultigu devrimle-rin-
devrimcilerin karsisina gikarip savunan emperyalistlerle Komin,
hangi uluslararasi veya ulusal'dlizeyde proletaryanin ¢ikarlari
konusunda birlesiyorlar? Su unutulmamaldir; 1980T1 yillarda
Gorbagovcul(igu sosyalizmin ve devrimlerin, ulusal kurtulus
savaglarinin karsisina kim ¢ikarir ve savunursa, onlar, igcinde
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yasadigimiz yizyilin son geyreginin gericileri, burjuva yolculari
arasinda yer alacaklardir?

"Birgok insan hala Dogu Avrupa'da iyi seyler olmadigini
disintiyor. Dogu Avrupa'da ve Rusya'da giizel seyler oldu.
(-..) Simdi hemen hemen herkes konusuyor, érgiitleniyor
(Komiinistler harig, ¢linkl onlarin bayraklarini deldiler, parti
binalarini yaktilar, sosyalist énderlerin heykellerini yiktilar ve bu
azgin anti-komiinizm saldirisi strliyor, -bn-) ve daha ¢ok sé-
mudirdildyor. (...) Her giin et yiyip susmakiansa, her giin bulgur
yiyip konugsmak daha iyidir. (...) Bu tarihi bakimdan ileri bir
adimdir. (.../‘<69> (abg) Evet, bu "tarihi bakimdan ileri adimlarinizda
size hizli kogmalar. Ustelik yalniz degilsiniz. "Adimlar" da sizin
adimlariniza uygun yirlyor... Nereden nereye!

5- OZGURLUK DUNYASI: DEMOKRAT GERICI
LIBERAL GORBAGOV!

"Sovyet ekonomisindeki tikanma, ekonominin daha
da liberallestiriimesi, sosyalizmin bigimsel kalintilarinin
da yok edilmesi yoluyla agilmaya c¢alisiimakta,
kolektivizm ve merkezi planlamanin segenegi olarak
ozellegtirme ve otofinansmanin teori ve pratigi yapil-
maktadir."™

SB'de eger bugiin yapilanlar "sosyalizmin bigimsel kalintilarini
ortadan kaldirmak"sa, Gorbagov politikasini  "Kolektivizm ve
merkezi planlamanin segenedi olarak 6zellestirme ve otofinans-
manin teori ve pratigini yapmak" seklinde tanimlamanin ne anlama
geldigini Ozgirlik Diinyasi bilmiyor olamaz. Fakat bilmiyor
gérunmek isine geliyor anlasilan.

Birincisi; Gorbagov'un kolektivizm ve merkezi planlamayi
tasfiyesinden s6z ediliyorsa, bu, sistemin (sosyalizmin) temeliyle
oynamak demek degil midir? (Arkadaslarin bu soruya "degildir"
yanitini vermeleri gerekiyor. Clnkl onlara gére, sosyalizmin ko-
lektivizm ve merkezi planlama gibi iki temel unsuru, "bigimsel
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kalmtr'ya indirgenmektedir. Her ne hikmetse, Gorbagov iktidara
geldiginde bu "bicimsel kalintilar" hala sosyalist ekonomiye ege-
men durumdadir.) Bu ekonomik temele yonelik saldirilar hafife
alinip da "sosyalizmin bigimsel kalintilarini ortadan kaldirmak" diye
yorumlanirsa, kolektivizm ve merkezi planlama gibi temel nitelikte
olan iki olgu, sosyalizmin "bigimsel kalintisina indirgenmis oluyor.
Ozgurluk Dinyasi'nin, sosyalizmin asil yapitaglarinin kolektivizm
ve merkezi planlama oldugu gercegini yadsimak gibi bir amaci
yoktur belki, ama objektif olarak durumu yadsimak tavridir. Zira
ayni yazinin bir Ust satirlarinda "merkezi planli ekonomiye
dayanan sosyalizm"den s6z etmeyi ihmal etmiyor. O halde celigki
ne anlama geliyor?

ikincisi de; eger Gorbagov gercekten bugiin sosyalizme saldiri
yoneltiyorsa, a) Sosyalizme saldirisinin boyutu "bicimsel" dedil,
6ze iligkindir. Yani sosyalizmin bir batin olarak varlidina yoéneliktir,
b) Gorbagov'un saldirdi§i yapi, hayali bir sosyalizm degil, eksigi
ile, yanhsi ile de olsa yasanan bir sosyalizmdir. Zira Gorbagov'un,
yumruklariyla havaylr dévmedigine inaniliyorsa, saldirdigi yapinin
niteliginin de (giderek zayiflatiimis ve revizyona tabi tutulmus da
olsa) sosyalist oldugunu kabul etmek gerekiyor. Bizim kurmak
istedigimiz sosyalizme bir "model" olusturma-sa da, bu b&yledir.

Ne var ki, Ozgurlik Diinyasi igin Gorbagov'a gelinceye kadar
"k@prinln altindan ¢ok sular akmistir" ve orta yerde s6zii edilmesi
gereken sosyalizm degil, onun "bigimsel kalintilari altina gizlenen"
emperyalizm vardir. Bu "emperyalizme" sosyal karakterini veren
de s6z konusu "kalintilar" oldugundan, Ozgirlik Dinyasi'na gére,
artik "sosyal" sifatini kullanmaya gerek de kalmamistir.* Yazinin
ilerleyen satirlarinda Ozgirliik Dinyas! sdyle diyor:

"Ozellestirmeler yaninda grup miilkiyeti, otofi-
nansman ve Kar ilkeleriyle 6zerklik olarak propaganda

Arkadaslarin "bigimsel kalinti" olarak kigiimsedikleri kolektivizm ve merkezi
planlamanin  SSCB ekonomisindeki belirleyiciliine bakilirsa, sisteme artik
"sosyal-emperyalizm" degil, kendileriyle tutarli olabilmeleri igin, "sosyalist-
emperyalist" demeleri gerekirdi, ama biz bu sagmaliklari gecelim.
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edilerek ybnetsel acidan adem-i merkeziyetcilikle bir-
likte '6zyénetim sosyalizmi' adi takilan liberalizasyon
yb6niinde ilerleyis, kuskusuz 'demagqoji' degil bir ger-
cektir. ™

Ozgirlik Diinyasi'na sormak gerekiyor; séz konusu ‘ilerleyis"
nereden nereye dogrudur? Gidilen yon, varilmak istenen hedef
liberalizasyon olduguna gore, gelinen yer, ya da yola ¢ikis noktasi
neresidir? Hani bu is Krusgcev déneminde bitmisti? Bu sorularin
yaniti, arkadaslarimizin ¢okga kullanmayi sevdikleri "kolektif
kapitalizm" gibi soyut ve ucube kavramlarla agiklanabilir mi? Ama
arkadaslar i1srarla olgulara soyut yaklagimlarini strdiriyorlar?

"Gorbacgov bugiin, éncellerinin baslattig: isi ta-
mamlamakta; kdr amacina dayall (retim, meta ekono-
misi, igsgliciiniin metalasmasi gibi belirgin unsurla-
riyla kolektif kapitalist ekonomiyi, revizyonist bigim
altinda kolektif deviet ve grup miilkiyetine dayanarak,
ama merkezi ve kolektif faktorleri ileri boyutlarda asin-
dirip azaltarak, liberallestirmekte ve &te yandan bu-
nunla yetinmeyip, kolektif miilkiyet bicimlerinin yanma
bireysel kapitalist 6zel miilkiyetin de bayragini ¢ek-
mektedir "<"" >(abg)

Burada anlatiimak istenen aciktir; Gorbagov'un, 'kolektif ka-
pitalist ekonomi'yi kolektif dégelerinden arindirarak veya birlikte ele
alarak 'liberallestirmek' istedigi séyleniyor. Oyle ya, 'kolektif
kapitalist mulkiyet iliskileri'nin, kolektif &delerden arindiriimasi ile
geriye sadece kapitalist mulkiyet iligkileri kalacaktir. Peki, daha
6nce bu arkadaslar SB'ye kapitalist-emperyalist demiyorlar miydi?
"Hayir, devlet kapitalizmi ya da 'sosyal—emperyalist1 diyorduk" mu
diyecekler? Ama bu neyi degistirir? Ozel milkiyet iligkilerini
icermeyen, sadece kolektif mulkiyet iligkilerinden olusan ve tabii
iktidarda burjuvazinin oldugu devlet kapitalizmi, tarihin hangi
asamasinda, nerede gorllmistir? Devlet miilkiyeti olgusundan,
yani milkiyetin devlete ait olmasi durumundan yola ¢ikilarak béyle
bir tespit yapiliyor ve "kolektif kapitalizm" deniliyorsa, milkiyetin
timayle devlete ait oldugu Osmanli toplum yapisini da "kolektif
feodalizm" olarak mi de@erlendirecegiz?



Anlayamadidimiz nokta, arkadaslarin kafasinda sekillenen
kapitalist toplumda mulkiyet iligkilerinin nasil dogdugudur, bu bir;
ikincisi de arkadaslar, Ozgirliik Diinyas’'nin daha sonraki sayi-
larinda (sayr 11) "sosyalizmin bigimsel kalintilarindan" ve bu bi-
¢cimsel kalintilarin da "kolektif mulkiyet iligkileri" oldugundan s6z
etmektedirler. Bu noktada sorularimizi sirdirmek hakkimiz oluyor.
Sosyalist toplumda kolektif mlkiyet iligkilerinin bigimi nedir, 6zi
nedir? Ozii de, bigimi de Uretim araglarinin ortak kullanimi ve 6zel
ellerde toplanmamasi demek degil midir? Proletaryanin egemen
oldugu bir devlette, proletarya eliyle uygulanan devlet
kapitalizmiyle, burjuva egemenliginin bir sonucu olarak var olan
devlet kapitalizminin bir ve ayni seyler olmadigini Ozgirlik Dinyasi
da bilir. Birincisi, sosyalist toplumun blnyesinde proletaryanin
genel cikarlari cercevesinde duzenlenmis bir uygulama bigimidir.
Digeri ise, burjuvazinin devletle bitlnlesmesinin sonucu olarak
ortaya cikan burjuva bir devletin adidir. Ozgirlik Diinyasi ve
benzerlerinin s6zini ettikleri devlet kapitalizmi ikincisi olduguna
gore, (cunkl iktidarda burjuvazinin -birokrat burjuvazinin- oldugunu
sOyllyorlar) bdylesi bir yapinin "bicimde" de olsa sosyalist kalintilar
tasidigindan nasil bahsedilebilir?

Ozgurlik Dinyasi, ayni paragrafta, "kolektif kapitalist eko-
nomide" "isgliciniin metalagsmasfndan s6z ediyor. S6z konusu
ekonomide kapitalist s6zcugu gectidi icin, yanilgiya yol acabilir,
belirtelim; Ozglirlik Diinyas’'nm irdeledigi konu, SB ve onun
ekonomisidir. Bodylece "SB'de isglciiniin metalasmis oldugunu"”
o6grenmis oluyoruz. SB'de isglicinin metalasmasmi Gorbagov
dénemiyle sinirlandirmis olsa, Ozgirlik Dinyasi'ni anlamak ok
zor olmayacak. Ne var ki o, "kolektif kapitalizm" diyerek, bitin bir
revizyonist iktidarlar dénemini kastediyor. Simdi merak ediyoruz,
acaba arkadaslarimiz isgiiciiniin metalasmasi deyince bundan ne
anliyorlar? isgliciinin metalasmasi demek, onun (isgiicll) pazara
¢clkmasi, yani pazarda alinip satilabilir duruma gelmesi demektir.
Ozgurlik  Dinyasi'ndan  arkadaslarin ~ bunu  bilmediklerini
séyleyemeyiz. Oyleyse SB'de iggiiciiniin metalagti-gini, pazarda
alinip satilabilir oldugunu neye dayanarak soyleyebiliyorlar?
Gorbagov déneminde, yani kapitalist restorasyonun baslamis
oldugu glinUmizde, buna bir zemin olusturuldugundan
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s6z edilebilir, ancak Gorbagov 6ncesi dénem icgin bdyle bir seyin
varligindan séz etmek, eger dinya gercedinden uzak yasamak
degilse, kendi slbjektif gergegimizden, Onyargilarimizdan kopa-
mamak demektir. Anlagiliyor ki, Ozgirlik Dinyasi'ndan arka-
daglarin da yasamlarinin 6zeti olan siyasal kérliikten kurtulmaya hig
mi hi¢ niyetleri yoktur.
Ozgurlik Duinyasi, Gorbagov politikalarini saglam bir elestiri
slizgecinden gegirememenin etkisiyle olsa gerek, kafasinin kari-
sikhi@ini satirlarina da yansitiyor? Gorbagov iktidara gelip de sézde
"demokrasi" yaygaralari ile, Ozgirlik Dinyasi'ndan arka-
daslarimizin yillardir nefretle andiklari "Yeni Car'lara" ve o d6-
nemde uygulanan politikalara veryansin etmeye baslayinca, gizli
Gorbagov hayranhiginin hangi gevreleri sarip sarmaladigini bil-
meyen yok saniyoruz. Kuskusuz her yonuyle ve agik agik Gorbagov
savunulamazdi, zira "demokrasi" adina sosyalizmin temeline,
ilkelerine saldirida sinir tanimayan bir politika, Mark-sizm-Leninizm
acikga inkar edilmeden savunulamazdi. Arkadaslarimiz da 6yle
yapti ve memnuniyetlerini "Polis zorbaligina dayanan agik
diktatdrlige" karsi "liberal burjuvazinin "demokrasi" ¢idliklarina
alkig tutarak gosterdiler. Bu konudaki gértglerini Ozgtirlik
Diinyasi'nm 1. sayisinda sdyle d ile getiriyor arkadaslar: "Cok adayli
secimler, revizyonist tek parti diktatérliigii karsisinda demokratik
bir i¢erik tasiyor; burjuva demokratik bir icerik. Ancak sosyalizm
olarak sunulmasi ve politik cogulculugun, ¢cogulcu demokrasinin
bir uygulamasi olarak partinin énder roliine saldiriyla birlikte
savunulmasi, yalnizca revizyonizmin bir asama daha
kaydetmesi, sosyalizm yerine liberalizmin gegirimesidir.""
Ozgirlik Dunyasi, Gorbagov reformlarinin "revizyonist parti
diktatorligt karsisinda demokratik bir icerik tasidiginl" sdyle-
mekten cekinmiyor. Daha da o6tesinde "burjuva demokrasisinin”
revizyonist parti diktatérliginden daha demokratik oldugunu iddia
ediyor. Revizyonizmin "bir agsama daha kaydetmesi", daha koyu bir
revizyonizmi ifade ediyor. Ve buna Ozgirliik Dunyasi "liberalizm-
burjuva liberalizmi" diyor. Yani Gorbagov agilimlari burada daha
da olumsuzlaniyor. Gorbagov'dan énceki asama
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"revizyonist tek parti diktatérligu" zaten gericiydi! Fakat gericiligin,
"revizyonist diktatorlGgun" bir ileri agamasi olan Gorbagov agilimlar
nasil daha "demokratik" sayiliyor? Evet, sagmaliklar Gzerine teori
yaptigini  sanan Ozgirlik Dinyasi'ni basit mantik oyunlari
kurtaramiyor ve kafasini allak bullak etmeye devam ediyor. Oyle
orijinal bir "teori" ki, gericiligin bir ileri asamasi, daha geligkin bir
gericilik, ilk haline gbre daha demokratik sayiliyor. Ama sosyal
olaylar soyut integral hesaplari gibi basit degildir. Yazinin ilerleyen
bélimlerinde de ayni konuda gericilikten s6z ediyor. Yani
"demokratiklik" ve "gericilik" yan yana... Soyle diyor Ozgirlik
Dinyasi;

"Gorbagov demokratizmi (...), ideolojik ve tarihsel
olarak yalnizca burjuva demokratizminin émrini dol-
durmasi agisindan dedil, tim bir sosyalist gecmisle
hesaplasmanin son sinirina gétiirilmesi ve sosyalizm
kargisinda burjuvazinin éniiniin timdyle temizlenmesi,
milliyetgi, anti-sosyalist gliglere dayanmasi agisindan
da gericidir, gericilige c¢ikanlmis ¢agridir. Buglnku
siyasal icerigiyle de yine gericilik tarafindan ici dol-
durulmustur. " <> (abg)

"Buglinki siyasal igerigiyle (...) gericilik tarafindan ici doldu-
rulmus” olan olgular nasil ve neye gére demokratik olabilir? Oz-
gurlik Dinyasi'nm, c¢agdimizda her turli gericiligin kaynaginin
emperyalizm oldugu gergeginden habersiz oldugu sdylenebilir mi?
SB de (Ozgurlik Dinyasi'na gére) emperyalist olduguna gére,
onun "bicime iliskin gecirdigi degisiklikler" nasil olurda demokratik
olarak gérilebilir?

Ozgurlik Dinyas'nm geliskileri bununla da sinirli kalmiyor.
Kimi yerde (daha dogrusu isine geldigi yerde) Gorbagov reform-
larinin "burjuva demokratik bir icerik" tasidigindan séz ediyor, kimi
yerde de "tutarll bir burjuva demokratizmi bile olamayisinin
gorulemeyisinden "Gz0ntd" duydugunu belirtiyor. Gorbagov re-
formlari nedir, ne degildir? Once Ozgirlik Dinyasi buna karar
vermelidir, sonra baskalarinin "yanliglan"ndan duydugu "Gzin-
t0"yu dile getirmelidir.

Gorbagov "demokrat" midir, liberal midir, gerici midir, ilerici
midir, nedir? Gorbagov'un bu arkadaslarin kafasini da altiist etti-
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gi ortada. Konuyu Yeni Demokrasi kadar karisik bir "salata" haline
getirmeseler de, Yeni Demokrasi'nin tursu-perhiz  karigimini
hafifleten salatalarina bu arkadaslarin liberal bir “yeg,illik11 kattiklari
acik.

Yalniz, Ozgirlik Dinyasi’'nm, Arnavutlumun da Dodu Avrupa
Ulkelerinin kapitalist restorasyon siirecine dahil olmasiyla birlikte,
Gorbagov ve Gorbagovculuk konusunda daha kesin konusmaya
bagladi§ini gériyoruz.

"(..) SB ise Dogu Avrupa'da kendisine direnen re-
vizyonist Klikleri iktidardan diglrmek igcin Dogu Al-
manya ve Romanya qibi lilkelerde darbe dlizenleyip
'demokratiklesmelerine'  katkida bulunurken, Baltik,
Azerbaycan, Kirgizistan'daki 'bag/mSIzI/k1 isteklerini
silahla bastirirken diger yandan blitiin bunlarin, ‘diinya
bariginin saglanmasﬂ ve 'demokrasinin yerlegtiriimesi'
adina yapildigi 6rtdisii arkasina saklanmaya ¢alisild.'™

SB'de gericiligin 6nini sonuna kadar agan Gorbagov politi-
kalardir. Gorbagov'un vyarattigi zeminde hortlayan burjuva ka-
rakterli ayrilikgilk, 6zgurlik ve demokrasi taleplerinin bastiriimasini;
Gorbagov'un bunlara miidahale etmesini (silahl, silahsiz) zorlayan
ve kimi yerde pratik adim attiran ise sosyalizme sahip c¢ikan
guclerdir.

Revizyonist, burokratik statllerin sarsiimasini istemedikle-
rinden ya da revizyonist bir anlayisla olsa da "eski diizene" sari-
lanlar Gorbagov'a karsi olan guglerdir.

SB'de ortaya cikarilan, cikan gerici taleplerin bastiriimasini
elestiren Ozgirliik Diinyasi; ayni burjuva karakterli gerici taleplerin
Arnavutluk'ta da gindeme gelmesiyle 6nce sasiriyor, sonra
bastirimasini istiyor. Neden bu cifte standart? Yanit basit: SB
sosyal-emperyalist, Arnavutiuk kizil kominist! Ozgurlik Diinya-
si'nin bu kalibini, siibjektivizmle beslenen, dnyargili ve nesnellikten
uzak vyaklasimini Ramiz Alia bozuverdi: ")Yok(tu) ashnda
birbirimizden farkimiz, ama biz Arnavut Ulkesiyiz!"

SB'de de, Arnavutluk'ta da revizyonizmin, oportiinizmin,
kendine glvensizligin, Marksizm-Leninizme inangsizigin yeserttigi
ortamda boy veren gerici sloganlarin ayni olmasi tesadif de-
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gildir. "Ozgurlik", "demokrasi”, "insan haklan", "gok partili rejim",
"6zel mulkiyet" vs. vs... Gorbagovculugu kafasinda c¢éziimleye-
meyen Ozgirlik Dinyasi, SB'deki geriye déniigli i¢ nedenlere
dayanarak ve 1950'lere kadar uzanarak aciklarken, s6z konusu
Arnavutluk olunca metafizikten bile yarar umarak dis sartlari ge-
lismelerin odagina oturtuveriyor:

*(...) Amavutluk'un ¢bkisdniin, 6zel olarak Gor-
bacov'un iktidara gelmesiyle diinya gericiligini glic-
lendirmesi ve giiciine gii¢ kattigi emperyalizmle bir-
lesmesiyle olugan gerici ortamda, uluslararasi gericilik,
emperyalizm ve modern revizyonizm tarafindan
baslatilan yeni birlesik saldin kampanyasi cerceve-
sinde gercgeklestigini, bu saldirinin bir sonucu, drdnd
ve yankisini olugturdugunu, onun bagarisina hizmet
ettigini (Ozglrluk Dinyasi gibi disinmeyenler -bn-)
yakalayamiyorlar.”<"*> (abg)

Sayfalarca, kicuk bir dlkenin sosyalizme gegebilmesinin
zorluklan, gegis asamasinin rizikolari Uzerine sonradan yapilan
s6zimona teorilerle soyut igsel nedenler yaratma g¢abasinin
okuyucuyu ikna etmeyecegini dusiinmis olmall ki, Ozgirlik
Diinyasi, her seyi Gorbagov'a bagliyor. Bugin tim sosyalist Gl-
keleri ve SB'yi Gorbacov (geldigi glinden beri) Ustten, milliyetci ve
burjuva-gerici hareketler ise alttan torpillemektedir, go6riimesi
gereken budur. Ozgirlik Diinyasi cevresi, bir kere SB'ye 1956'dan
beri geri dénus demistir ve bugiin Gorbagov'u agiklayamamasi da
bundandir. Bunlara ragmen, Ozgirlik Diinya-s'nm Arnavutiuk
Gorbagov'u Alia takimini ve Gorbagovculugu-nu gérmesi bir
olumluluk olmustur.

"AEP'nin 'yeni'yolunun bir yeniligi yoktur. O, Krus-
cev'in baslatip Gorbagov'un gelistirerek dogal sonucuna
vardirdigi yolun sadece 'yeni' bir izleyici ve takipgisi
olmustur. AEP'nin sapmasinin kaynagi kendisinde
degildir. O ve Arnavutluk, Gorbagov'un gliclendirip,
emperyalizminkiyle birlestirdigi Krusgev riizgarinin bir
kurbani olmusg, stirddirtilen yeni ve glglii saldin dalgasi
karsisinda dayanamayarak modern revizyonizmin
kervanina katilmugtir. (...)" w
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6-EMEGIN BAYRAGI: GORBAGOV iSTE OYLE BiR SEY!

Emegdin Bayragi'na gére SB'de olanlar dista uluslararasi
planda "taktik dig politika degisikligi" yapan ve iceride de "klasik
kapitalizme gegisin bicimlerini yasallagtiran" yeni bir burjuvazinin
iktidar1 ele gecirisidir. Emegin Bayradi acisindan SB ve Dogu
Avrupa Ulkelerinde iktidar gecmiste "kati, merkeziyetci, blrokrat
burjuvazinin"  elindeyken, simdi "yeni revizyonist 'liberal*
burjuvazinin" eline gegmistir. Yani séz konusu olan, burjuva gigler
arasindaki basit bir iktidar degisikligidir. SB'nin, tekelci devlet
kapitalizminden klasik kapitalizme gecisin sancilarini yasamakta
oldugu varsayiliyor.

Emegin Bayradi'nin soruna yaklagimindan saghkli bir sonug
cilkarmak mumkin degildir. Boylesine ¢ok seyin yasandigi, sos-
yalist ekonomik temelin gézler énlinde yikilip, yerine 6zel mulki-
yete gecis planlarinin konuldugu bugin, hala nitelik olarak higbir
seyin degismedigini sdylemek, zaten kapali olan gdzlerini agma-
maya yemin etmek demektir. Emegin Bayragi cevresi, yanhslarini,
politik yeteneksizligini gizZlemek amaciyla slbjektif yargilar ve
yorumlar Uretip duruyor. Segenekle soyle diyorlar:

"Gorbacov'un politikalari, temeli Krugsgev'e dayanan ama SB'de
ekonomik, siyasi ve toplumsal gelismenin zorlamasiyla
Gorbagov'da toplanarak en acgik, en kaba ve en kalin ¢izgileriyle
teorik ilkeler olarak ifade edilmis, sekillenmis ve ortaya ¢ikmiglardir.
"(77)Emegin Bayragi, Gorbagov politikalarinin temelde Krusgev
revizyonizmine dayandigini séyliyor. Arkadaslar farkinda degiller
belki, ama bunun bdyle oldugunu séylemek blyik bir yetenek
gerektirmiyor ve zaten bunu kimse de reddetmiyor. Ufak tefek bazi
gorisler d 1sinda hemen hi¢ kimse, Gorbagov politikalarinin
kéklerinin Krusgev déneminde oldugunu inkar etmiyor. Kaldi ki,
bunu Gorbagov'un kendisi de yeri geldiginde ifade ediyor. Ancak
arkadaslarimizin kafalarinin karismasina yol agan konu farklidir.
Onlar, Gorbagov politikalarinin kéklerinin Krusgev déneminde
olmasiyla, her iki ddnemde uygulanan politikalarin ayni seyler olup
olmadigini birbirine karistiriyorlar. Yeri geldiginde o giinden bugline
degisen hicbir seyin olmadigini, degisikliklerin

75



bicimsel kalintilarin temizlenmesi ydniinde oldudunu séyluyorlar.
Fakat Gorbagov'la birlikte artik bir yol aynmina gelindigini
belirterek de kendileriyle celisiyorlar.

"Ozellikle bazi 'orta yolcu' akimlar, bir yol ayrimina
dayanmig bulunuyorlar: Ya ellerini ¢agdas revizyo-
nizmden g¢ekip bagimsiz radikal devrimci demokrasinin
glicleri olarak var olacakilardir; ya da sinif miicadelesi
ve devrimci savas yerine 'ulusal uzlagsma'yi; devrim ve
sosyalizm sorunlari yerine ‘global sorunlar' gegirip
‘biitdnlikld dL‘Jnyam/z1 m, 'baris'mi  korumaya
soyunacaklardir. Ortasi yoktur.""

Emegin Bayradi'na hatirlatmak istiyoruz; eger bir yol ayrimina
gelinmigse, bu esyanin degismis olmasi demektir. Yol ayrimina
neden olan degisiklik egder arkadaslarimizin dedigi ttrden
"bicimsel" degisikliklerse, yol ayrimina geldigimizi bugiin bize
hatirlatmalarinin higbir ivediligi ve hayatiyeti yoktur. O halde "ya
bu", "ya oOteki" edebiyatiyla bir panik havasi yaratmaya duyduklari
ihtiyagc neden? Mademki degisen hicbir sey yoktur, dyleyse "orta
yolcu" olarak adlandirdidi kesimler agisindan, Emegin Bayradi'nm
bugliin bize énerdigi "se¢enek zorunlulugumun din de var olmasi
gerekmez miydi? Buglin sizin aginizdan ne degisti ki, "ikilem
zorunlulugu" konusunda solu uyariyorsunuz?

Diger yandan "orta yolcu" dediginiz Marksist-Leninistler kadar,
Turkiye'de kafasi net olan, din sdyledikleri bugiin dogrulanan bir
kesim yoktur. Siz birakin dikkatleri kendi disiniza ¢ekmeyi de,
bugin  gelinen  noktada  gercekleri  aciklayarak  teorik
cephaneliginizin bittigini ilan edin. Cunki o cephaneligi yillarca
"sosyal-emperyalizm" safsatalari i¢in harcadiniz. Bugln "kitlele-
ri(nizi)" ikna edecek s6z bulamayinca, yine isi laf kalabaliginda
bogmaya calisiyorsunuz. Oysa Emegin Bayragi okurlari sizden, "o
zaman da d&yleydi bu zaman da &yle" gibi degil, net yanitlar
bekliyor. insanlarin kafasini karistirmak icin Gorbacov'la adeta
yaris etmekten ne zaman vazgegeceksiniz?

Biz bazi seylerin degistigi konusunda yeterli bir izlenime sa-
hibiz ve degisen bu olgularin aldiklari yeni nitelik, bigcim ve sahip
olduklari kosullarin degerlendirmesini yaptik. Bdtun bir siyasal
yasamimiz boyunca séylediklerimizde tutarli olduk. Fakat,
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siz, hem "bir sey degismemistir" deyip, hem de "yol ayrimina
neden olan gelismelerin oldugundan s6éz ederek, kafanizin ne
denli karisik oldugunu géstermis oluyorsunuz.

Emegin Bayragi'nin kafa karigikh@ bir turli bitmek bilmiyor.
Herhangi bir konuda kendisiyle ters dismesi icin aradan zaman
gecmis olmasi da gerekmiyor. Tek bir yazi icinde veya ayni konuyu
iceren ve ayni zaman diliminde kaleme alinmis yazilarinda bile
kendi tezlerini ¢lrlten bir mantik sergileniyor. Emegin Bayragi da
Yeni Demokrasi ve Ozgirlik Diinyasi oportiinistleri gibi kilicini
¢ekmis kendi dallarini  koparip duruyor. Ama agaci c¢oktan
kuruttuklarindan, yeni filizler bir tirlu ¢ikmiyor. Oportunist kesim,
cocukga bir tepkisellikle, benim dedidim c¢ikmadiysa "Marksist-
Leninistlerin dedigi dogrulandl" denmemesi igin, neredeyse kendi
goruslerine karsi bir harakiri yapiyor.

Emegin Bayrag: cizgisindeki Secenek'in 2. sayisinda yer alan
"TBKP Elestirisi..." ve "Gorbagov'un Yeni Reformlari..." baglkh
yazilarda, ayni konuda iki ayri bakis agisi sunulmaktadir.

Segenek'in 2. sayisinda SB'deki gelismeler ve Gorbagov re-
formlari séyle tanimlaniyor:

"Gorbacgov kligi tarafindan alman ve alinmasi
diigiiniilen 6nlemler, Rusya‘daki tekelci devlet¢i kapitalist
iligkilerin klasik 6zel kapitalizmin bigim-lerine uyma
siirecinin derinlestirilmesinin bir ifadesi, tekelci deviet 6rqditli
tipinden, 6zel bireysel ve grup brglitiine gegisin bir ifadesidir." w
(abg) Ayni derginin 124. sayfasinda ise su sekilde bir goris ileri
surilebilmektedir:

"Bu politika sosyal-emperyalizmin kendisini onarma,
sistemin yeniden liretimini gerceklestirme, tikaniklik ve
bunalimi agsma ve bir blitiin olarak emperyalist-revizyonist
sistemin yasamini ve de-vammi giivenceye alma
politikasidir.” w (abg) Agikca gorilecedi lizere, Gorbagov
politikalarina iki ayri misyon yikleniyor. Birinde "Rusya'daki tekelci
devlet kapitalist iliskilerinin, 6zel kapitalist bigimlere"
dénismesinden s6z ediliyor; dierinde ise bunun tam tersi olarak,
"sosyal-emperyalist
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sistemin kendini onarma, yasamini ve devamini givenceye al-
masi"'ndan. Merak ediyoruz; acaba son asamada hangisinde karar
kilacak arkadaglar? Ama zaten "6zel kapitalist sisteme gecis de
sosyal-emperyalizmde, yok yok hayir, sosyal-emperya-lizm tekelci
devlet kapitalizmiydi, hem &yleydi, hem bdyleydi, ben dedim
oldiT(!) iste oportiinizmin dili!

Arkadaglar olgulari kendi bildikleri, istedikleri sekilde, kafalarina
gore tanimlamak vyerine gerceklere objektif bir gbzle bakmall,
kendilerini daha fazla komik duruma dugsirmemelidir. SB'nin
gecmisini  (Kruscev-Brejnev ddnemini) sosyal-emperya-list olarak
degerlendiren bir gorug, yeni durumu agiklamak geregi ve ihtiyaci
duyuyorsa, énce "yeni bir durum" olup olmadigina karar vermelidir.
Egder "yenilik" anlaminda bir seyler varsa ortada, bu kez onu en
acik ve yalin bir dille ifade etmelidir. Dogru veya yanlis Emegin
Bayradi, dini sosyal-emperyalist olarak degerlendiriyordu. lyi,
guzel de bugin ne diyor? Sosyal-emperyalist sistem kendisini
daha da guglendiriyor, saglamlastinyor mu? Yoksa klasik
kapitalizme mi doénistyor? Yok ikisi de ayni idiyse, emperyalizme
"sosyal" takisina neden gerek duyuldu? Sosyal-emperyalizmin
kendisini daha da guglendirdiginden s6z edecekse, "yeni
burjuvazi", "gecis", "klasik kapitalizm" edebiyati yapmak niye? Yok
eger "klasik kapitalizme gecis"ten s6z ediliyorsa -yani yeni bir
kesimin yeni bir iktidarindan sz ediliyorsa-o zaman, yeni olanin
eskiyi guclendirdigi veya yeni iktidarin eski iktidari pekistirdigi gibi
sagma bir sonuca nasil varabiliyorsunuz? Okuyucuya mide spazmi
gegirtecek turden zirvalarla teorik dununizi aklamak c¢abaniz
sonug vermiyor ne yazik ki.

Kisacasi, Emegin Bayradi ve Secenek neyi, ne i¢in ve nasil
yapacadina artik karar vermeli ve eger yeni durumu agiklamak
geredi duyuyorsa bunu, gelismeleri teorisine uydurmak yerine,
"somut kosullarin somut tahlilinden" hareketle, Marksist-Leninist
bakis acisiyla gelismelere goére teorik tespitlerde bulunmalidir. "Ya
sundadir ya bunda" oyunuyla siyaset yapilmaz, isine geldigi
zaman "degisen bir sey yoktur, sosyal-emperyalistti’" deyip, isine
geldiginde de "durum degisiyor", "klasik kapitalist" bicime gegiliyor
demek politika Gretmek degil, politika oyunu oynamaktir. Ama
Gorbagov oyun oynamadi. Géz gore gore devrimin, Le-
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nin'in, Stalin'in, Sovyet halklarinin yarattiyi sosyalizmi, iyice yoz-
lastirlan sosyalizmi, c¢lrimenin son duradi restorasyonla nokta-
liyor. Ve bunda oldukga ciddi. Yeni Demokrasi, Ozgurlik Diinyasi,
Emegin Bayradl ise dedisen bir sey yok diyerek, kendilerine
Gorbagov ddnegine karsi ¢ikmak gérevi bile yuklemiyorlar. Cunku,
"iki burjuva gl¢ arasindaki iktidar savasi", bizim oporttnistlerimize
dismez, "iki burjuva" ne halleri varsa goérsin kuruntusu
icerisindedirler.

Emegin Bayragi'nm kafa karisikigi onu &yle bir noktaya sa-
vurdu ki, bunun pratik bir sonucu olarak, Romanya karsi-devrimi
sirasinda, emperyalist medyalarin da etkisiyle lliescu karsi-dev-
rimcilerinin yaninda tavirlar gdsterdiler. Hatta Cavusesku'nun &l-
diirdigu iddia edilen ve sonra tim foyasi agiga ¢ikan emperya-list-
gerici komplolarin  Grini "demokrasi  sehitlerine  (istanbul
Universitesinde) saygi durusu yapmaya kadar isi vardirdilar. Her
zaman oldugu gibi, testi kirilip, yoksul testisiz kaldijinda ise,
Ozelestiri babindan dizlerini dévdiler. Ama, arkadaslar tum bunlari
yasamak zorunda degillerdi.

SB'yi "tekelci devlet kapitalizmi" olarak niteleyen Emegin
Bayragi'na, SB'nin gergekten 6yle olup olmadigini anlatmaya
calismayacagiz. Gunkd bunu yillardir yapiyoruz ve karsiliginda "tin
tin" seslerinden bagka bir yanit alamiyoruz. O halde varsayalim ki,
SB sosyal-emperyalistti ve bugiin "klasik kapitalizme" gegiliyor.
Arkadaglara sormak gerekir; "tekelci devlet kapitalizmi"
kapitalizmin Ust agamasi olan emperyalizmin en son kazandig
bicim, yani 6zel tekellerle devletin bitlnlesmis, i¢c ice gecmis
olmasi demek degil midir? Bunun bdyle oldugunu Marksist-Leninist
literatirden biliyor olmaniz gerekir. Madem size gére SB'de bugline
dek Ozel tekeller vardi ve bu o6zel tekeller devlet kurumlarinin
kendisi haline gelmisti, bugiin yasananlarla bu tekeller ¢dzilmeye
mi ugradi? Oyle ya, "tekelci devlet érgutleri”, "bireysel ve grup
orgltlerine donlslyor" deniliyorsa bu soru baska nasil sorulabilir?
Soylenenlerden baska anlam ¢ikarmak mimkiin degil. Bu tekellerin
adlarini, Terciiman gazetesi ve bir kisim sosyalizm dusmani ile
Trogkist kaynak gdstermeden agiklayabilir misiniz?

Emegin Bayragi'nin igine dustugu yanilgiy gdsteren bir di-
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ger nokta da, olgulari agiklamakta, tanimlamakta cektigi zorluk-
lardir? Bu soruna yaklasim sunarken &ylesine garip ve karmasik
ifadeler kullanmaktadir ki, sikintisini anlatmak igin yan yana ge-
tirdigi yidinlarca kavramin nasil bir gérlntl yarattigini, blylk bir
olasilikla kendisi de anlayamamaktadir. Ornegin; SB icin bazen
"Rus sosyal-emperyalizmi", bazen "gen¢ bir emperyalist devlet",
"yayillmaci, hegemonyaci, yeni-sémirgeci emperyalist bir politika
izleyen Rus sosyal-emperyalizmi", "Rusya tekelci devlet ka-
pitalizmi" gibi ifadeler kullanmakta ve SB'deki sinif iligkilerini ta-
nimlarken de "kati merkeziyet¢i blrokrat kesim", "liberal burjuva
kesim", "Sovyet revizyonist burjuvazisi", "yeni revizyonist burjuvazi"
tirinden kavramlar kullanarak, daha ¢ok kendi kafasinin karsisik
oldugunu kanitlayan piriltili emareler sunmaktadir.

Emegin Bayra@i, emperyalizmin ve -kendi ifadesiyle- sosyal-
emperyalizmin sémirge ve geri biraktirimis Ulkelerde toplumsal
muhalefetin gelismesini 6énlemek, "devrimci ulusal guglerin" sirece
muidahalesini ve Onderligi ele gegirmesini engellemek igin, bu
Ulkelerdeki "ulusal devrimci hareketleri" degil, ulusal reformist
hareketleri  destekledigini, devrimci glglere alternatif hale
getirmeye calistigini sdyleyerek, bu nitelikteki hareketlerin (ulusal
reformist hareketler)  desteklenemeyecegini; komdinistlerin
desteklemesi gereken kesimin "ulusal devrimci gigler" oldugunu
belitmektedir. Simdi sen kalk, hem "Rus emperyalizmi", "Yeni
Carlar" vs. de, sonra da bu "emperyalistler"den, "Yeni Car-
lar"dan, devrimci ulusal hareketleri desteklemesini bekle! Arka-
daslar yoksa Halil Berktay'm 20 yil sonra itiraf ettigi gibi, bu saf-
satalara igten higbir zaman kendileri de mi inanmiyor? Sakin bu
destek beklentisinin altinda Halil Berktay'mki gibi, gizlenemeyen bir
Gorbagovculuk yatiyor olmasin?

Konu SB olunca Emegin Bayradi yazarlarinin kani tepesine
sigriyor olmali ki, kendi saptama ve tespitlerini bile bir cirpida
cigneyiveriyorlar. SB'nin  Azerbaycan'a muidahalesini ingiltere'nin
Grenada'ya, ABD'nin Vietnam'a ve yine ayni kefeye koyarak,
SB'nin Afganistan'a mudahalesine benzetirken, Azerilerin Sovyet
midahalesine karsi koyuslarini ve direnis g0Ostermelerini de
"tamamen hakli ve mesru" goérlyor ve desteklenmesi gerektigini
sOyluyor. Ancak isin ilging yon(; Azerilerin direnisine burju-
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vazinin, soven-gerici-milliyetcilerin énderlik ettigini géremiyor. Ama
s6z konusu burjuvazinin  karakterinin  "uzlagsmaci-reformist"
oldugunu itiraf ediyor. <*'> "Ulusal reformist hareketlerin” emperyalist
destekli oldugunu ve bizzat emperyalizm tarafindan beslenip
blyttuldugunu <82 styleyenin kendisi oldugunu tumiyle unutmus
goriindyor. Allah Emegin Bayra@i okurlarina kolaylik ve sabir versin,
ne diyelim?

Emegin Bayradi da, Ozgirlik Dinyasi gibi Arnavutiuk séz
konusu oldugunda, Gorbacov ve Gorbagovculuk lzerine biraz daha
anlasilir seyler sdyleyebilmektedir. Tabii sosyal-emperya-lizm
safsatalarinin kaliplari igerisinde:

"AEP ybénetiminin tuttugu bu anti-Marksist yoldan
geri déndliriilememesi halinde, Arnavutluk'ta nelerin
yasanacagini gérmek icin SB'de ve diger Dogu Avrupa
lilkelerinde yasananlara g6z atmak yeterli olacaktir. (...)
Kapitalist  restorasyon yolunda ilerledigi  stirece
Arnavutluk'u bekleyen son da bundan baska bir sey
degildi r. "

Evet, Arnavutluk'ta da "ayni seyler" olmaya bagladi. Fakat,
kendi teorileri ve goéris acilariyla olsun, bu arkadagslarin Arna-
vutluk Gorbagovculugunu saglikh bir sekilde incelediklerini, ge-
lismelerin kaynaklarina kadar indiklerini soy ley emiyoruz. Enver
Hoca'ya gelince akan sular duruyor! Arnavutluk'un yarattiyi hayal
kirikhgina aldirmadan, Gorbagovculugun kaynadina cesaretle
gidilmelidir.

Bu arada, Yeni Demokrasi, Ozgiirlik Diinyasi ve Emegin Bayragi
dergilerinin (kendilerinin birlikte anilmalarina ¢ok kizsa-lar da)
ortakliklarini vurgulamak agisindan, Emegin Bayragdi'nin yaptig
"Sovyet burjuvazisi" ve "Sovyet devleti" tanimlamalarini da buraya
aktarmak istiyoruz. Belki arkadaglar bu tespitlerinde birbirini gérur
ve bize kizmaktan vazgegerler: "Kati merkeziyetci blrokrat
burjuvazi" "Yeni revizyonist liberal burjuvazi" "Sovyet revizyonist
burjuvazisi" "Modern revizyonist burjuvazi" "Sosyal-fasist burjuvazi"
"Yeni-sémiirgeci Rus sosyal-emperyalist burjuvazisi" (iste-
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yen okur, "sosyal", "asosyal", "limpen" vs. vs. sifatlari ekleyerek
devam edebilir, nasil olsa "fark etmiyor"!)

Sovyet devletine iliskin sdylenenler de farkh degil:

"Modern revizyonist diktatérlik"

"Sosyal-emperyalist diktatorluk"

"Sosyal-fasist diktatoriik"

"Klasik kapitalist devlet(e) gegis"

"Tekelci devlet 6rgit tipi"

"Ozel, bireysel, grup érguti"

"Emperyalist-revizyonist sistem"

"Geng bir emperyalist devlet"

"Yayllmaci, hegemonyaci, yeni-sdmirgeci emperyalist bir
politika izleyen Rus sosyal-emperyalizmi"

Hangisi(?) demekten insan kendini alamiyor.

Sonug olarak, Gorbagov bu arkadaslarin yalnizca lugatlerini
zenginlestirdi, bagka degisen bir sey yok! o

7- ORAK-CEKIC, GORBAGOVCULUK
TIRAN' A GIRDIKTEN SONRA TEMKINLI
KONUSMAYA BASLADI

Orak-Cekic dergisinin, SB ve Gorbagovculuga yaklagimi
Gorbagovculugun Arnavutluk'a sirayet etmesine veya Arnavut-
luk'un kendi Gorbagovculugunu yaratmasina kadar; diger tim
sosyal-emperyalizm savunucularinin yaklagimiyla temelde aynidir.
Bu nedenle, elden geldigince tekrar etmekten kaginarak, farkl
y6nlerini ele almaya calisacagiz.

Orak-Cekic de, Gorbagovculukla birlikte sosyal-emperyalizm
savunucularinin hepsinde ortak payda olan sikintiyr hissetti. Bu
sikinti ilk dnce sosyal-emperyalizm teorisini gerekgelendirmek igin
ileri surblen "seyler"!, aslinda sosyalist bir Ulkedeki (elbette
tapmalarla, yanlis ve eksiklikleriyle yasayan bir sosyalizmdeki)
geriye donus olgusu giindeme geldiginde tiketmis olmasindan

(*) lsteyen bu tanimlamalari, Yeni Demokrasi'ninki ile karsilastirabilir, zgiirlik
Diinyasi icin ise &zel bir vurguya gerek duymadik.
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kaynaklandi. Bunlar Kresgev ddneminden baslamak (zere s6z
konusu edile edile gegmiste kullanildi ve "teori" bir anlamda tu-
ketildi. Gorbagov ve Gorbagovculugun sosyalist diinyayl sarsarak
en siradan insanlarin dahi anlayabildigi burjuva reform gizgisi, eski
sosyalist Ulkelerde bu "yeni dunya nizami"na kargl direnen
revizyonist ydnetimleri de art arda devirerek ortaya ¢ikinca; bu
durumu agiklamakta arkadaslar, yukaridaki nedenlerden dolayi
gercekte zorluk gektiler, saskinlik gegcirdiler. Sosyal-emperyalizm
safsatasinin illetinden yakalarini kurtaramadiklarindan,
Gorbacovculugu agiklamak icin isin  kolayina kactilar. Soruna
Marksist-Leninist bir temelde yaklasmadan "Krusgev déneminde
baglayan kapitalist restorasyonun dogdal evrimi, sonucu" deyip
ciktilar. Buradan tarihin kendilerini dogruladigini sanarak, bakin
Arnavutluk uzakta ve bizi dogruladi, teorik-politik degerlendirme-
lerimiz dogrulandi diyerek gelismeler karsisinda temelsiz, suni bir
sevince kapildilar.

Yalniz, Arnavutluk'ta birdenbire yeni Gorbagovlar ortaya ¢ikip,
Ulkeyi kisa slrede altist ediverince ikinci saskinlidi, sikintiyi
yasadilar. Uzun bir tarihi dénemdeki tim politik y&nelimlerini ve
hatlarini dogrudan ilgilendirdigi i¢in su tavrin alti ¢izilmelidir: Nasil
SB'de geriye donls surecini bir kiligla "Krusgev'den bu yana" diye
ayirmiglarsa, Arnavutluk'ta da, daha bir gece 6nce tek komdinist
parti dedikleri AEP'nin Enver Hoca déneminden sonrasini yine bir
kilig darbesiyle ayirmaktan ve hatalart bu déneme bir anda
yikmaktan geri durmadilar. (Ve 6zelestiriye de rastlanmadi!) SB'den
ve Dogu Avrupa'dan timden umudunu kesen Orak-Cekic,
Arnavutluk konusunda umudunu korumaya, temkinli konusmaya
calisti.  Arnavutluk karsi-devrimini  dogru degerlendiren Orak-
Cekig'in - umudunu korumaya ¢alismasi, devrimci iyimserlik
acisindan yerindedir. Fakat devrimci iyimserligi olanakli kilan ve
kilmayan kosullar itibariyle bir Arnavutluk; SB'den ¢ok daha geri bir
slirece savrulmustur. Arkadaslar bunu hala goérebilmis degillerdir.
Tabii Arnavutluk Gorbagovculugunun nedenlerini de.

"Sovyetler Birligi Revizyonist Komiinist Parti-
si'nin 28. Kongre platformunda alman, Halk Temsilciler
Kongresi'nde ardi-ardma onaylanan kararlar, 6zel
mililkiyetci kapitalizme ve ona uygun bir siyasal yapi-
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lanmaya gecisin manifestosu niteligindedir. Alt ve (st
yapisinin timdtiyle, bilinen agik kapitalist temellerde
orgditlendiriimesidir."™ (abg)

"(..,) Krusgev'le birlikte kapitalizme, geriye déndis yoluna giren
Sovyet revizyonizmi, evriminin geldigi asamada siddetlenen
krizinin baskisiyla yliziindeki pegeyi de atmak zorunda kaldl. (...)
(abcg) Bu alintilarda arkadaslar neler séyllyorlar? Kruscev'den beri
"sosyalizm" sézcligu SB'nin ylizlinde aslinda bir pege gérevi
g6érmUstlr, gercekte pecenin altinda sosyalizm yoktu! Peki, on yilarca
"koskoca" sosyal-emperyalizm teorisini olusturan sey bir "pecge"den
mi ibaretti? Bir gérlntlden, bir yanilsama ve aldatmacadan ibaret
olan bu pege neyi ifade ediyordu? (Biz sdyleyelim: Tek parti
yonetiminden burjuva parlamentarizmine, merkezi planlamadan
planlamada ademi merkeziyetcilige, kamu mdlkiyetinden 6zel
milkiyete, her tirll burjuva ideolojisinin serbestce érgiitlenme,
propaganda yapma yasagindan bu yasaklarin kaldiriimasina,
devrimlerin agikca karsisina gikmaya vb. vb. gecisler!..) insaf
demekten bagka care yok! Bir llkede sosyalizmin varliginin en kaba
cizgileriyle anlatimi olan bu tablo bir pege, 6rtd, yanilsamaydi 6yle mi?
Kendinizi kandirmayin liitfen! Ayni seyler Arnavutluk'ta pece degildi,
sosyalizmi ifade ediyordu ve bunlar varken "kizil-tek sosyalist
ulke"ydi. Ve bu olgular ortadan kaldirimaya baslaninca, hakli olarak
"geriye dénis sireci" basglandidi tespiti yapildi. Ama neden SB'de bu
olgular varken ortadan kaldiriliyor ve bunun adina geriye dénus degil
de, pege deniliyor? Evet, "sosyal-emperyalizm" bir sey birakmadi ki
teori hazinesinde, ne séylensin? Boyle siibjektivizm, zorlama yakla-
simlar devrimci bir tutum degildir. Orak-Cekig, Gorbagov éncesi ve
sonrasl igin $6yle diyor:

"(...) Ekonominin érgiitlenis bigcimi 6zel miilkiyet,
sermaye birikimi ve mirasin serbest gelisimine
olanak tanimiyor, sermayenin yeniden (iretimi
gergeklestirilemiyordu. (...) Onun (Gorbagov'un -bn-)
perestroykasi, klasik kapitalizme 6zgii degerler
sisteminin her alanda yerlestiriimesi, ekonominin
bu temelde yeniden érgiitlendirimesidir. (...)"® (abg)
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Klasik kapitalizme 6zgl degerler, demek ki, daha énce "her
alanda" drgutlendirilemenriis, bazi alanlarda 6érgutlendirilmis. Eger
drgltlendirilen klasik kapitalizme 6zgli degerler ise sosyal-
emperyalizm ile ilgisi nedir? Sosyal-emperyalizm "her alan"i
kapsamayan, klasik kapitalizm ise, bu mantiga gére, Gorba-gov'lu
SB liberal kapitalist degil, sliper sosyal-emperyalist bir lilke olmasi
gerekir. CUnku Gorbagov her alana el atiyor, atti! Ya da soyle
sdyleyelim, butlnltklG klasik kapitalist iligkiler (emperyalizm)
demek, siper sosyal-emperyalizmdir, o da Gorbagovcu-lugun
diger adidir! Arkadaslar bu mantik nereye gidiyor? Teoriyi yangin
cemberine dismis akrebe gevirmek devrimcilerin isi olmamalidir.
Devam edelim:

"Arnavutluk savunulmadan sosyalizm tutarlilikla
savunulamaz."®
"Sosyalizm Arnavutluk'ta yasiyor." w "Arnavutluk'ta
bugiin parti ve devlet yénetimi burjuva-re vizyon ist
bir kligin eline ge¢mis durumdadir. Bu c¢izgi
dogrultusunda bugtin atilan adimlarin eninde sonunda
varacagi yer, sosyalizmin timdiyle tasfiyesi ve
kapitalizmin insasindan baska bir sey olamaz. "* (abg)

SB'yi Krusgev'den beri yaklasik 30 yil sireyle geri donis si-
recinde sosyal-emperyalistlesen, son 5 yil iginde de (1986-1990)
Gorbagov'un gelip bardagdi tasiran damla olarak midahalesiyle
klasik kapitalist dénusiimi saglayan emperyalist bir llke ilan eden
arkadaslar; Arnavutiuk'un gecirdigi sireci agiklamakta ¢ikmazlara
surikleniyorlar. Mart '90'da kendisi savunulmadan sosyalist
"olunamayan" Arnavutluk, yaklasik bir yil bile gegmeden SB ile
ayni tarihi siirece giriyor. Peki Arnavutluk'un Brej-nev'leri,
Kruscev'leri kim ve nerede, icraatlari neler olmustur? Mart '90
tarihli Orak-Cekic'e bakilirsa, birakin bdyle seyler sormayi, bu
konuda kuskusu olanlar bile sosyalist olamaz! Ya Ocak '91 tarihli
Orak-Cekic ne diyor? Ozelestiri vermeden geriye gidiyor ve sunlar
sdyleniyor:

"Amavutluk'taki bugiinkd gidisin burjuva kapitalist
yénde bir gidis oldugunu belirtmekle is bitmiyor elbette.
Goriinen o ki, bu gidis Enver Hoca yoldagin Oliimiin-



den sonraki yillar iginde baslamustr. (...)"* (abc)

“(...) Adeta frenleri patlamig bir kamyon misall,
burjuva kapitalist yénde giderek hizlanan bir gidis s6z
konusudur. Fakat unutulmamasi gerekir ki, sosya-
lizmin ingasi gibi onun tasfiyesi de bir gecede veya
birka¢ (..) icinde tamamlanip Dbitirilebilecek bir
stire¢ degildlir."<w (:b;)

Son alintidaki son cumleye on vyillardir vurgu yaptigimiz igin
soruyoruz: Enver Hoca'nin élimunden sonraki yillarda basladigini
sOylediginiz "burjuva kapitalist ydnde gidis" hakkinda neden
zamaninda tek kelime yazip sOylemediniz? "Sosyalizm Arnavut-
luk'ta yasiyor." derken, ne denli somut bilgilere sahiptiniz de (Mart
'90), simdi bunlardan kusku duyuyorsunuz? Sizi yaniltan nedir?
Orak-Cekic bu sorulari sadlikli yanitlayabilir, ama aci da olsa énce
bazi 6nyargilardan siyrilmak gereklidir. Ve  Arnavutluk'taki
sosyalizmin yanligliklar dizisini yine bir kiligla sureci keser gibi
"Enver Hoca'dan sonra" pesin hikimliligunden uzak olmak
gerekir.

Diger yandan sosyal-emperyalizm safsatasini bir kenara at-
manin zamani ¢oktan gegmistir. Gorbagov dénemiyle birlikte ortaya
clkan ekonomik, sosyal, siyasal olgular, 6zinde 1990'da
Arnavutluk'ta ortaya c¢ikanlarla aynidir. "Egemen bdirokrat burju-
vazinin Gorbagovcu ve basini Ligage\}'in cektigi Brejnevci gruplarin
arasindaki geliskiler belirginle§mi§tir.."(92) diyorsunuz; ayni olgunun
mimarlari Alia'larin, Fato'larm, Adil Carcani'lerin, sosyal sinif
tabani nedir? Bu sinif ne zaman ortaya ¢ikmigtir, palazlanmigtir da
iktidari kisa slirede gasp etmistir? Sakin bunlar da "her alan"i
kapsamayan, daha dar alanda klasik kapitalizmle beslenen sosyal
fasist-6nderler olmasin? Orak-Ceki¢ bunlari zamaninda gérememis
olmasin? Sorular, sorular...

Sonug olarak, sosyalist sistemde yikima yol agan Gorbagov-
culuk, karsi-devrimcilikle, kapitalist restorasyonla 6zdeslesmis bir
burjuva c¢izgisidir. Orak-Cekic &énce bunu kavramali, Gorba-
covculugu agiklarken de sosyal-emperyalizm teorisinden yakasini
kurtarmalidir. Aksi halde yanilgilar devam edecektir.
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BOLUM: IV

Demokrat Arkadag
Iscilerin Sesi
Demokrat!

Yeni Oncii, Kurtulus
Isciler ve Politika

1- GORBAGOV GiZGiSi VE SONUGLARI
OPORTUNIZMiN iNKARCILIGINI DERINLESTIRIYOR

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'da yasanan son siirecin eski
Devrimci Yol ¢evresi Uzerindeki etkisi, aslina bakilirsa -diger birgok
konuda oldugu gibi- gergekte inang yitimi diizeyindedir. Gegmiste
"revizyonist, burokratik diktatérlik" nitelemelerine ragmen, sbz
konusu ulkelerde varliklari kabul edilen sosyalizm yerine, "Zaten bu
llkelerde sosyalizm yoktu." diye &zetlenebilecek bir goriis giderek
bu cevreye hakim olmustur.

Eski Devrimci Yol cevresinin bitlininu ne denli bagladid!
tartisilir olmakla birlikte, 1988 ortalarinda 4. sayisi yayinlanan
Demokrat Arkadas dergisi, Gorbacov'un "demokrat" bir arkadas
oldugunu kesfetmektedir. Sinan Yurdakul imzali yazida s6yle
deniliyor:
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"Gorbacov, yillardir okuyageldigimiz kaliplagmig, donmus, silik
buirokrat tslubun yerine, dinamik ve demokrat bir tavirla éne
cikti. Sovyetler'in yapmaya mecbur olduklari atilimlari
glasnost ve perestroyka, yani agiklik ve yeniden yapilanma
olarak formiile etti. Oyle ki, Gorbagov ileri bir topluma gegisin
ikili gereksinimini olumlu bir yaklagsimla formlile edebiliyordu.
(...) Kisacasi Gorbagov biirokratlasmis Sovyet toplumunun
yeni bir dinamizm kazanmasi igin etkili bir caba icinde
gériiliiyor. (...)"® (abc) Ayni sayfada, Gorbacov icin "yenilikgi
kanadin temsilcisi" tespiti yapiliyor ve Gorbagov ¢izgisine umut
baglaniyor. "Silik birokrat Gslubun yerine demokrat" bir tavirla ise
girisen Gorbagov, bu arkadaslara gére glasnost ve perestroykayi
uygulamaya "mecbur"! Reform politikalarinin SB'de sosyalizme ne
getirecegi, sosyalizmden ne gotiirecegi izerine kafa yorulmadan,
Gor-bagov'un "yeni bir dinamizm" yaratmasindan séz ederek
reform ¢izgisine sempati ile bakilmakladir. Anlasilan arkadaslar
"yillardir okuyageldikleri", "kaliplasmis", "donmus" birokratik
yapliya karsi birikmis duygularinin etkisiyle béyle davraniyorlar!
Clnku aradan gegen bir yil sonra daha mesafeli, siipheli
yaklasiyorlar. "Gorbagov'un reformlari uygulamak amaciyla kit-
lelere nispi s6z hakki tanimasi, onun amaclarini asan sonuclara
da varabilir. Bu sonuglar kisa dénemde gerici ya da ilerici
bir yénde tezahiir edebilir. Bu gelisimi su anda tam olarak
éngéremeyiz. (...)"* (abg)
Demokrat Arkadas'ta 1989'da baslayan kafa karisikigi belli
dizeylerde devam etmis, ancak lIsgilerin Sesi dergisi tarafindan
Ocak '90'da (12. sayi) Melih Pekdemir'le yapilan "Yasasin Sos-
yalizm" baslikli séylesinin satir aralarinda, utangag bir sekilde yeni
gorisler ifade edilmeye baslanmistir:

"(..) SSCB'de ve Dogu Avrupa'da meydana gelen
gelismeleri devrim ve karsi-devrim ikileminin diginda
yeni ve 6zgln bir stire¢ olarak ve yeni kavramlaria tar-
tisabilmek dogru bir tutum sayilmalidir." tespiti yapilir-
ken, Romanya 6zelinde sunlar yazilmaktadir:
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"(...) Ama blitiin bunlar, sogukkanlilikla ele alindi-
ginda, onun (GCavusesku'nun -bn-) sosyalizmi temsil
eden bir tarihsel kisi ya da temsil ettigi diizenin sos-
yalizm oldugunu géstermeye yetmemektedir. (...)"
05) (abe)

Romanya'da yikilan diizenin gercekte sosyalist gorilmedigi
sOyleniyor. Bu bakis acisiyla, M.Pekdemir'in Romanya'daki ge-
lismeler karsisinda "tarafsiz" kalmasi kendi iginde bir bitinlige
sahiptir.

Burada sormak gerekiyor; "SB ve Dogu Avrupa ulkelerinde
din de sosyalizm yoktu" derken, gecmiste yapilan meshur sos-
yal-emperyalizm tartismalarinda savundudunuz sosyalizme ne
oldu? Sonradan reddettiyseniz Ozelestirisini neden yapmadiniz?
Gegmiste, yasiyor dediginiz sosyalizm ne zaman yok oldu, nasll
yok oldu? Eski Devrimci Yol ¢gevresinde bu sorularin yaniti yoktur.

Aslinda M.Pekdemir'in bu konuda acgiklamalar yok degil ama
bu daha ¢ok "beklenmeli..." noktasinda:

“(...) Belki de saglikl bir degerlendirme bakimin-
dan gelismelerin biraz sogumasi ve nispeten durulma-
sini, ele alinabilir ve elde tutulabilir bir noktaya erig-
mesini beklemek gerekecek."”

"Sosyalizm ve sosyalist demokrasi bakimindan glindeme
gelen sorunlar karsisinda" bir degerlendirme yapmasi istenildi-
ginde, M.Pekdemir, "Sirecin genel anlamda kendi duslncelerini
dogruladidini, ancak bu ifadenin de vyeterli olmadidini bildigini
belirterek sunlari séyllyor:

*(...) Simdi gerekli olani séyleyebilmek igin, ger-
cekten de kapsamii bir degerlendirme s6z konusu ol-
mall ve eski teorik tespitlerle yetinmeden, teorinin ye-
niden (retilmesi ¢abasini én plana alarak, yeni gelig-
meleri ¢bziimlemeye yénelik derinlemesine bir faaliyetin
icine girilmelidir. Bb&yle bir ¢aba &ncesinde, kigisel
diizeyde konusmak yerine, biitiin devrimci arkadagla-
nmia birlikte kapsamli bir tartisma igine girmeyi tercih
ederim...

"Ama simdiden alti ¢izilmesi zorunlu bir tutumdan
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s6z edebiliim: Burada teorinin yeniden Uretilmesi ge-
regini ortaya koyarken, Marksizm'in bitmig-tamamlan-
mus bir teori olmadigi gerceginden hareket ediyoruz.

M.Pekdemir yeni arayiglarina kapi araliyor. Yine sbéz konu
su sdyleside, "ABD ve SSCB'den etkilendidini soylemekle bir
likte, M.Pekdemir'de Dogu Avrupa'daki "alttan gelen hareketle
re" bir éykiinme var.

M.Pekdemirin bu heniiz fazlaca detaylandirimamis yakla-
simi, Haziran '90'dan itibaren yayin hayatina baslatilan "De-
mokrat!" dergisi sayfalarinda daha acik bicimlerde ifade ediliyor,
gecmise reddiyeler diziliyor: "Sovyetler Birligi ve D.Avrupa Ulkeleri
aslinda sosyalist degillerdi. Sosyalizm bir etiketti..."

Demokrat! dergisinin 1. sayisinda "Diinyanin Gidisi Ustiine Bir
deneme: Cok Kutuplu Bir Dinya" bashdi altinda, Ragip Za-rakolu
sunlari yazmaktadir:

"Dogu Avrupa gibi Battik iilkeleri de Il
diinya savaginin Sovyetler Birligi (istiine yiikledigi
kétii bir mirastir. Ote yandan Sovyetler Birligine
katilmalari, sancili ve tartismall bir stiregle gerceklesen
Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan'in da, birlikten
ayrilmalan glindemdedir. Kisacasi, Lenin'in de elestirdigi
ybntemlerle ¢ozildigl sanilan sorunlanin, tarihin giin-
deminden kolay kolay silinmedigi bir kez daha anlagil-
migtir. (...)

"Milliyetler, etnik ve dinsel grup ve azinliklar sorunu
bugiin yalniz Sovyetler Birligi'nin degil, tim diinya
tfoplumunun giindemindedir. Bu sorunlann yiikselisi,
diinya kapitalizminin her alanda getirdigi tektiples-
meye karsi yiikselen kimlik bunalimi icinde diinya
halklaninin verdigi bir yanit da sayilabilir. (...) Tim
diinyadd en kanayan sorunlardan biri, halklarin kendi
kaderini tayin hakkinin nasil belirlenecegidir. iran ile
Pakistan arasinda boliinmdis Beluci halkini, bélinmlig
Azerbaycan', Afganistan ile Pakistan arasinda béliin-
mds Paktunlar (...) dlsdndn. Sovyetler Biriginde ‘g6-
ndillii birlik ilkesi’ nicin hayata gecirilmiyor? Cin'de ni-
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cin bir Mogolistan var? Uygur bélgesi ya da Tibet /?*/+ ki neden
kendi kaderini belileme hakkina sahip olmasin? Biitiin bunlar
diinyadaki son 'sémdiirge imparatoriuklar’n m birer kalintisi degil mi?
(-.-)" <> (abg) Burada kisa bir mantik muhakemesi yaparak
soralim; neden "k6tu bir miras?" Bu "miras davasl!" incelendiginde
altindan, diger bir¢ok derginin acik¢a yazdidi ama
"DemokratHarm gelenegi oldugu Gzere, Ustl kapali ve herkesin bir
baska bicimde yorumlayabilmesine agik olan "Dogu Avrupa
devrimleri Kizilor-du ile yapildi, yanlistl.", "Baltik SB'ye
verilmemeliydi, yanhsti." vb. distiinceler okunacaktir. Diger
yandan, sosyalizmi yasamis Ulkelerde ortaya ¢ikan ulusal sorunun
niteligi ile, sdmurgelerde-ki ulusal sorunun nitelidi bir ve ayni
gorilmektedir. Demokrat! yazari her Gilkedeki ulusal sorunu ayni
kategori icerisinde degerlendiriyor. Bunca yildan, "tecribeden”
sonra gdsterilen bu 6ngdri, sosyalist ya da kapitalist her Ulkede
ulusal sorunlarin bir ve ayni, dolayisiyla ¢6zim yollarinin da ortak
(g6nllu birlik) oldugunu sdyleyen biri igin tam bir dngdrusuzltktir.
Sinif bakis agisinin terk edilmesi bu kadar agik ifade edilmezdi!..
R.Zarakolu'nun bagka deyisleri de var. Oyle ki, Demokratik

Almanya'daki karsi-devrimden "hakli ayaklanma" diye s6z ediliyor.
Gerekge ise, bu (lkeler zaten sadece "sosyalist etiketli" Glkelerdi
ve ayaklanmayi halk yapti bigimindedir. Ayse Oktem ise sunlari
soyluyor:

"(...) 'Sosyalist Almanya’, diger Dogu Bloku tilkelerine
karsin, Almanya'nin somut kogullarindan dolayi ani
bir patlamayla yikiliverdi. (...) DAC'deki hakl
ayaklanma, 6zdinamigiyle gelisme imkani tanin-
maksizm kapitalizm tarafindan satin alindi. (..)'<*)
(abg)

Evet, gecmiste smifsalliktan uzak bir sekilde yapilan "reviz-

yonist diktatorluk" tespitlerinin, gercekte sivil toplumcu kiglk
burjuva ve burjuva egilimlerle dolu bir "demokrasi hayranli-gfnin,
12 Eylul vyenilgisi ve ardindan Gorbagov ¢izgisinin yarattigi
sarsintilardan sonra geldigi yer burasidir.

Eski Devrimci Yol gevresinde yer almis olanlardan kimilerinin

de yer aldigi "iste Roportaj" adl derginin, Eylil '89 tarihli sa-
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yismda daha ilging yaklasimlar var. "Cin iggaline kargi Budist
rahiplerinin onderl/g/ndek/ Tibet halkinin ulusal talepli miicade-
les/Y/Jhden/*) yapilan bir séyleside 6vgiiyle soz ediliyor.

Bu arada yine ayni ¢evre icinde yer alip "... kimileri de zaten
uygulanan sosyalizm degildi diyerek kolaycilia kaciyorlar.
(...)'v°v diyenler, kendilerini Gorbacovculugun nasil savurdugunu
anlatmaya c¢alisiyorlardi. Ama bunlar da yasanan olumsuz
gelismeleri sinifsal bakis agisiyla ele alamiyorlar ve "diktatérligiin
olumsuzluklarl", "kapitalizmin teknolojik Ustinldgu" vb. tirden
aciklamalara girigiyorlar. Clnk{ yeni arayislar onlar agisindan da
gegerli:

"Bir modelin basarisizligi ispatlanmig ise daha
fazla 1srar etmeden yeni bir model arayigina gegilmelidir.
Bu hayatin her alani icin gecgerlidir. (...) (W

Burada da yeni arayislarin, yeni yonelimlerin teorisi yapil-
maktadir. Sonug olarak, eski Devrimci Yol cevresinin, gecmiste
sinifsalliktan yoksun bir bakis agisiyla savundugu "revizyonist
diktatorlik" tespitlerine ek olarak; 12 Eylll yenilgisiyle yasanan
daginiklik ve ardindan gunimiizde ¢ok daha giiglu ideolojik sar-
sintilara yol agan Gorbagovculugun etkisiyle inkarciliga dustiguna
gérmekteyiz.

5 B NN ¢ SEROVENE VE
GORBACOVCULUK

12 Eylil'in gericilik yillarinda, zaten ideolojik olarak gerileyen
Yeni Oncii gevresi, Sovyetler ve Dogu Avrupa'daki karsidevrime!
gelismelerle  birlikte, ideolojik geri cekilmeyi, proletarya
diktatoérliginin yadsinmasina kadar gétirmisti. Yeni Onci,
Turkiye Devrimi'nin ve kendi eski érgutlenmelerinin temel sorun-
larini bir yana birakarak, kadin sorunu, sosyalist demokrasi, tek
parti iktidari, global sorunlar vb. etrafinda kendi kendini tiiketen bir
tartisma silreci sonucunda, bugin yeniden eski ¢izgisine sahip
¢ikma egiliminde gézikiyor. Ama bu arada gecen yillar bosa
harcanmig, kadrolarin biyik ¢ogunlugu "birlik sorunu" vd. ikincil
sorunlar etrafinda siyasi émurlerini tikettikten sonra da-
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gimis durumdadir. Bu daginikliktan sonra, Yeni Onci'niin 22.
sayisindan itibaren eski gizgiye dénus egilimi u¢ vermeye baglamisg
ve birkag sayi sonra "Kurtulus" isimli bir dergi etrafinda yeniden bir
araya gelmislerdir.

Yeni Oncii cevresinde, Gorbagov ve SBKP'ye iligkin tartis-
malar, 12 Eylll sonrasi kendi iclerinde baslattiklari "sosyalist
demokrasi" tartismasinin bir uzantisi olarak bigimlenmistir. ilk
baslarda Gorbagov politikalarina ve uygulamalarina oldukg¢a sicak
bakan bu g¢evrede, yine de kafa karisikliginin ve uyguladiklari
"demokrasi" geregi, her kafadan bir sesin ¢iktigi bir platformdan
oteye gecememenin getirdigi farkl tespitler vardir. Biz,
tartismalarin  baginda hemen hepsinin ortak diyebilecegimiz
noktalarindan hareketle, SBKP ve Gorbagov'a iliskin gérlslerine
de deginecegiz.

Yeni Oncii cevresinin ilk bastaki énemli kalemlerinden olan
Tekin Yilmaz, Yeni Onci'niin ik sayisinda, "Sosyalist Demokrasi
mi?" baslikl yazisinda sunlari s6yledi:

"Gorbacov, glasnostu acikladik¢a kapitalist diinya
korkulu bir sevince kapildi. (...) Iglerinden Gorba-
cov'un bagina kisa slrede bir iglerin gelmesini ve re-
formlarin kesintiye ugramasi igin (kapitalist diinyanin -
bn-) dua ettiklerine kugku yoktur.

"Gorbagov, Sovyet toplumunda demokrasi olmasi igin agikligin

olmasi gerektigini séyliiyor ve bu dogrultuda gériinen adimlar
atiyor. Rejim muhalifleri birer birer serbest birakiliyor, se¢cim
sisteminin degistirilecegi, isletmelere daha fazla 6zerklik
taninacagi ve fabrika meclislerinin iiretim konusunda séz sa-
hibi olacagi séyleniyor. Bunlar demokrasinin gerceklesmesi
icin yeterli seyler degil elbet. n<102 (abg) Gorbagov da, Yeni
Oncii'den Tekin Yilmaz gibi diistiniyor olmali ki(!) bunlari
"demokrasi” icin yeterli bulmayarak, bugiin sosyalizmden
kapitalizme ge¢mek isteyenlerin 6niini agma demokrathgini (1)
gosterdi. Tekin Yilmaz ve bu arada Yeni Oncii, Gorbagov'un agiklik
politikasini destekliyor ama yeterli bulmuyor.

"Eger bir gértis sahipleri érgiitlenme 6zgdirliigine
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sahip olur, bir baska gériis sahipleri buna sahip ola-
mazlarsa, agiklik nasil gergeklesecektir. Hicbir partinin
olmadigi durumda sartlar esitlenir ama biri var oldu mu,
digerleri de var olmak zorunda olur.

"Bunun tek caresi &rglitlenme 6zgdrliigd. Sosya-
lizme uygun olmayan ne kadar sekillenme varsa ti-
mini ortaya dbkecek olan, bogulamayacak d&lglide
yliksek sesle yapilacak acgik tartismalar olacaktir. Bo-
gulamayacak dlgude gliclii ses ise ancak O&rgditlii olun-
dugunda gikar "

Yeni Onci'niin utanga¢ Gorbacovculugunu da, demokrasi
sorunu tim ciplakligi ile ortaya gikarmaktadir. SB'de demokrasinin,
demokratik kurumlarin olmadigni séylemek (Gorbagov &ncesinde),
eder sosyalist demokrasiden yalnizca burjuva ¢ok partili sistem
anlagllmiyorsa, gerce@i yadsimaktir. (Ne tesadiftir, SB'de
demokrasi sorununu -12 Eylil'den énce TKP ve tirevleri disinda-
en fazla SBKP'ci geginenlerden biri olan Yeni Oncii gevresi
tartismaktadir) Eger s6z konusu olan karsi-dev-rimcilere, burjuva
yolcularina, Sakharov gibi burjuva aydinlarina demokrasi ise,
bunun adi sosyalist demokrasi degil, sosyalist demokrasiyi
yozlastirmak, burjuva unsurlarin Ulkede yeniden boy gésterecegi bir
ortam hazirlamaktir.” Ne yazik ki, Yeni Oncii gevresinin smiflariisti
demokrasiciligi, objektif olarak bu kar-gi-devrimcilere demokrasi
anlamina gelmektedir. Hatta Tekin Yiimaz gibileri, demokrasi
ugruna(!) karsi-devrimcilerin serbest birakilmasini, diger partilerin
kurulmasina izin veriimesini vb. dahi yetersiz gdrmektedir.
"Sosyalizm Orgiitlenme Ozgirligine Karsi mi?" baglikli yazida,
T.Yilmaz gobrUglerini daha da netlestiriyor. Gorbagovculugunu
gizlemiyor:

"Disiplin ¢agdrilariyla toplumun canlanamayacagmi
géren Gorbagov, gercege daha uyan bir noktadan
iizerine gitti. Demokrasi sorunu. Iste toplumu canlan-

(*) Nitekim bu ortamda burjuva unsurlar hizla ortaya ¢ikarak, Boris Yeltsin gibi "sesi
bogulamayan" Amerikan demokrasisinin hayrani, karsi-devrimci bir kapitalizm
budalasinin Rusya'yl zehirlemesine hizmet eder, ediyor. Ne dersiniz Bay Tekin
Yilmaz, ézlediginiz demokrasi Rusya'ya geldi mi?
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dirabilecek olan anahtar budur. O Krusgev gibi, ken
dinden dnce geleni asip kesmekle suglayarak dar bir
alanda sorun ¢ézmeye kalkismadi. Tersine kisiden
oteye gecgerek toplumun gekillenmesine yéneldi ki,
dogru olan da budur. (..)"(104) (;bg)

"(...) Kapitalizmin geri getiriimeye calisiimasina
olanak tanimayacak ama gene de bir arada bulu-
namayacak olan her tiirlii gériisiin siyasal diizey-
den baglayarak her diizeyde 6rgiitlenme haklarinin
taninmasi olacaktir. "(105)

Gorildigu gibi burada Yeni Oncii, Gorbagov'dn bile tek partiden
vazgecmekten korktugu bir sirada, 1987'de, biylk bir 6ngériide
bulunarak, ¢ok partililige gegisi, sorunlarin ¢éziimunin anahtari
olarak goruyor. Gorbagov da bu gercegi anladi(f), bu asamada ¢ok
parti sistemine olmasa da, parti icinde "partilerin kurulmasi sistemine -
her tarlG burjuva hizbine- izin verdi. Ama nasil olduysa(!) ortaya ¢ikan
burjuva unsurlar, Yeni Oncii ve Tekin Yiimaz'i yaniltarak,
meydanlarda Lenin'in, Stalin'in resimlerini yakarak, "Kahrolsun
Komuinizm" slogani atarak kapitalizmi istediklerini haykirdilar. Hizini
alamayan gericiler Car'in | resmiyle ylirimeye devam ediyorlar.
T.Yiimaz ve Yeni On-::f v' cii'niin gok arzuladi§i "anahtar” ile
Gorbagov'un bugiin hangi | kapilari agtigini, kapilarin ardindan
nelerin birdenbire iceriye f dolustugunu herkes gérdu.
Gorbacov Yeni Oncii'den daha gergekgidir. SB'de érgiitlen-'
me &zglrligund talep edenler, katiksiz burjuva yolculandir -ki
bunlarin T.Yilmaz'm sdyledigi gibi "sosyalist ama gene de bir arada
bulunamayacak gigler" olmadigi artik anlasilmigtir- ve bu kesimler
s6z konusu taleplerine az ¢ok kavusmuslardir. Yeni Onci'niin
sandidi gibi, kendisini proletaryanin kurtulusuna adamis olan ama
SBKP'den farkli disinenler ayrica 6rgitlenme 6zgirligu talep
etmediler. Onlar zaten parti icindedirler ve parti icinde faaliyet
gostermek, onlar igin tartisilamayacak kadar agik bir hal olmasinin
dtesinde, goérevdir. Yeni Oncii'niin diline dola-yip da sdyleyemedigini
Gorbacov gerceklestirdi. "Aciklik" burjuva anlamda agildi da agildi.
Gorbacov, hala yine de demokrasi konusunda Yeni Onci'niin
gonlinl kazanamamig gézukuyor.



CUnku onlara goére demokrasi daha da genisletilmelidir. Bu an-
layls, demokrasinin burjuva yorumunda, Gorbagov'dan bile saga
disen bir anlayistir. Hem sosyalist olacaksiniz, hem de sosyalist
(komunist) bir partide bir arada olamayacak denli ayr seyler
dustneceksiniz.  Ayri  programlarla temelden farkli noktalara
savrulacaksmiz. Bu soyut, akademik konusma Uslubudur ve en
cok da sosyalizm, devrim, devrimin kazanimlarmin korunmasi gibi
politikalar Uretmek ve bunlari sahiplenmek gibi bir derdi olmayan;
émaurlerini bdylesi gevezeliklerle gegiren T.Yilmaz'lara yakisiyor.
Bu cevrenin &ne slrdigi demokrasi anlayisi, Istanbul'un
Kurugesme'sinde, bir kisim solun (Yeni Onci dahil) kafalarini
Turkiye gerceklerine vura vura iflas ettigini &grendikleri bir
anlayistir. "Solda birlik" diye sinif micadelesinin gereksindigi
birliklerden kagmak icin Kurugesme'de toplanip, daha sonra kendi
ic orgutsel birliklerini bile koruyamayanlar, SBKP'ye de ayni sakat
anlayisin  "dersi" ile yaklasiyorlar, vyaklastilar. Ve bugin
Gorbagov'un kendilerinden, en azindan demokrasi konusunda
farkl distinmedigini, davranmadidini anlamis olmalilar!
"Gorbagov'un daha yeni sayilabilecek iki yillik y&-
netimi, birgok énemli ve yapilmasi zorunlu hale gelen
degisiklikleri yapmaya calisirken bilmektedir ki, 6nemli
sayilabilecek bir direnmeyle de karsi karsiya kalmak-
tadir." (106)

Burada da, SBKP iginde burjuva reformlara belli bir yere kadar
direnen igér Ligagev elestirimektedir. Gorbacov ise sosyalizmin
Oniindeki tikaniklidi agan biri olarak alkislanmaktadir. Yeni
Oncii'den A.Sarialinin yukaridaki sézlerine bakarak sanirsiniz ki
Yiksek Sovyet'te burjuva hayrani Boris Yeltsin konusuyor!

Yeni Onci'niin SBKP ve Gorbagov'a bakisi, éziinde Dok-
torcularm bakisinin aynisidir. Sosyalizme hamle yaptirdigina
inandiklar Gorbagov'u 6nce gizli bir sempati ile, giderek daha agik
olarak alkiglayarak karsilamislardir. Demokrasi konusunda sakat
yaklagim -6ziinde smiflaristiiciidiir- onlari, Gorbagov'un attigi her
adimi "yetersiz" degerlendirmelerine gétirmustur. Bugin karsi-
devrimcilerin, milliyetcilerin, hatta Carcilarin cirit attidi
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ortam, bilemiyoruz, "demokrasi" agisindan bu arkadagslarca yeterli
bulunuyor mu?

Yeni Oncii gevresinin kendi iginde baslattigi demokrasi ve ikinci
tirden sorunlarin tartisilmasi sureci, bir zamanlarin énemli
orgutlenmelerinden birini sagdan saga savurdu. Ama Gorbagov'un
SBKP ve SB'yi bugin getirdigi noktadaki benzerlik, Yeni Onci
acisindan bir tesadif midir acaba? Hig sanmiyoruz. Tim bunlar
olurken, arkadaglar kendilerinden o kadar emindiler ki, kendi
etraflarinda  Tirkiye solunun birligini  saglayacaklardi! Ama
gercekten Uzucudur, kendi iglerindeki birligi bile saglayamadan her
tarafa inangsizlik virlsi yaymaya devam ettiler. Bu arada da
Marksist-Leninistlerin  "Artik devrimci mucadelenin glindemine
gelin" éneri ve uyarilarini hep alayla karsiladilar, kulak ardi ettiler.
Bu devrimci Oneri ve uyarillari, aydin Dbilgiclidi icerisinde
kiigimseyerek bugtinlere geldiler. Yeni Oncii gevresi bir bakima
kendi icinde Gorbagovculuk sarsintisi gegirerek, biyiik bir
ideolojik geri diislis yasadi, orgiitsel daginikhga ugradi. Ama
arkadaglar o zaman kendilerinden nasil eminse-ler(!), Gorbagov'un
da sosyalizm cephesinde butunlikli bir geri dismeyi, geri cekilisi
temsil etmediginden, kapitalist restorasyona yurimediginden o
kadar emindiler!

"Olup bitenlerin geleneksel uygulamayla derin
farkliliklar gésterdigi asikar, ama hig¢bir geri déniis
masaliyla ilgili degil. Sosyalist ekonomi-politik yeni
sorunlara ¢6ziim ariyor. Pratigin tikandigi her

Zaman b"1yle catismalar olur. Bu dogaldir. Ve ge-
reklidir de.”<""">

"(...) Bu miicadele tutucu, yozlasmis, devrimci n r
tetigini yitirip, stattikocu konuma ddsmdis gliglerle sini-
fin kendisi arasinda gegecektir: (...) Iste Polonya ve
Romanya..."<'®> (abg)

Gorbagov'un destek verdigi "sinifin kendisi"(!), Romanya'da
iktidara geldikten sonra, kendisini AET emperyalistlerinin kollarina
atti. Onlarin iktidarina, Gorbagov KGB'si destekli darbelerine karsi
"tutucular" ise (Romanya'da Cavusesku yanlilari) bu karsidevrime!
darbeye karsi savastilar. Bu arkadaslar, Gorbagov'un
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da destek verdidi karsi-devrimcilerin eylemine, "sinif" (proletarya
kastediliyor) eylemi gbézi ile bakarak destek veriyorlardi. Acaba,
"sinifin AET emperyalistlerine entegre olma politikasina da destek
veriyorlar mi, merak ediyoruz? Ama yine de Yeni Oncl gevresi -
"teori"yi- ¢ok iyi bildiklerinden(!), buna da proletaryanin ¢ikari
dogrultusunda bir yanit verirler herhalde!

Marksist-Leninist literatirdeki geri dénus teorisinin bu cevre
tarafindan artik "masal" olarak algilanmasi denli Marksizm-Leni-
nizmden uzaklagsmalari bir yana; "Sosyalist ekonomi politik yeni
sorunlara ¢dzim ariyor... Dogaldir. Ve gereklidir de." demeleriy-le
birlikte, 6ngérdukleri gibi bir ekonomist ortaya ¢ikti ve "500 giinde
liberal ekonomiye gegis" programini agikladi. Sahibi de Satalin'di.
Burada bir ¢ift s6z zorunlu oluyor: Alin bu Satalin ekonomistini de,
o ¢ok sevdiginiz "sinif* iktidarinin (Polonya Devlet Baskani
LVValesa'yl da) basiniza calin! Pardon! "Kurtulus" bayragdiniza
takin. Ama litfen agik sahiplenin olmaz mi?

Yeni Oncii gevresi icinde bu tiir dislincelerin tek istisnasi
Mahmut Ceylan'a ait olanlardir. Onun gérislerini savunan ve Yeni
Oncii igerisinde uzun bir siire azinlikta kalan, daha sonra ise tekrar
guclenmeye calisan kisilerdir. Bu arkadaslar, biraz ge¢ de olsa
SBKP hainlerinin geri dénlis politikalarini gérebilmistir. Ama Yeni
Oncii gevresi icerisinde pratiksiz, sinif miicadelesinin devrimci
pratiginden uzak tartigmalar, onlari dyle bir noktaya getirmistir ki,
kendi orgltsel daginikliklarinin da, adim adim bu tartigmalarla
atbagl gittigini gérememisler, ya da midahale edememislerdir. Yeni
Onci'niin  21. sayisinda Mahmut Ceylan imzali ve "Dogu
Avrupa'da Geri Doénus Sureci" baglkl yazi, bu ¢evrede, azinhgin
SBKP ve Gorbagov konusundaki gérislerini yansitmaktaydi:

"Dogu Avrupa'daki degisim yeni bir devrim dalgasi
degildir. Igine girilen siireg bir restorasyon, kapitalizme
geri dénlis sdrecidir. (...) Eski komdinist partiler sosyal
demokratlasmaya baglamigtir. Tiim bunlarin arkasinda
da SBKP vardir."

Tum bu tartismalarin ve Gorbagov kuyrukgulugunun Yeni Oncil
cevresindeki etkisi buylk olmustur. Bu ¢evrenin dagdinikliginda,
esas neden, Ulkemiz sinif miicadelesinden, 12 Eylil fa-
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sizminin baski ve ter6ri ile ideolojik geri diisus, gekilistir/) Hemen
hemen buna paralel gelen Gorbagov'un estirdigi liberal burjuva
rizgarlar, bdylece c¢ok uygun bir zemin bulmus, bu insanlarin
kafalarindaki dusunce ve ruh hali ile hemen értismis-tur.

Yeni Oncii gevresi icinde azinlik olarak direnmeye calisanlar
ise, bunu degistirmeye calismiglar ama etkin olamamiglardir. Bu
arada, liberal riizgarlar; Gorbagovculuk ve micadele disinda
"birlik", "kadin sorunu”, "global sorunlar", "demokrasi" vb. tartig-
malari Yeni Oncii gevresine gok sey kaybettirmistir. Bu gevrede
zaten var olan ideolojik erozyon (12 Eylil'in ideolojik etkisi)
yurtsever, devrimci bir drgitlenmeyi nereye getirmistir? Bunun
yanitini Yeni Oncii yazari Mahmut Ceylan veriyor:

"Yeni Oncli gevresi ihtilalci bir gelenegin devamidir.
Gelinen noktada bu ihtilalciligin asindigi, degerlerimizin
eskisi gibi yénlendirici olmadigi bir ortam dogmustur.
Teorik tezlerimize iligkin, bir bltin olarak da tezlerimize
iliskin bazi kafalarda soru isaretleri belirmistir. Inang
bunalimi olarak adlandirdigim bir arayis var icimizde. (...)"
<"*> (abe)

inang bunalimi, micadeleden kopukluk ve giderek "amag-
sizlasma", liberalizm, o&rgltsel daginiklik... Ayni micadele anla-
yislarinin ya da anlayigsizliklarinin inan¢ bunalimi, farkh kosul,
mekan ve boyutlarda olsa da, Gorbagov SBKP'sine ne kadar da
benziyor. Yalniz bir fark var. SB'de sosyalizme sahip ¢ikan yeni
gucler belirmigken, bu cevrede "Kurtulug" ismiyle ortaya cikanlar,
eski Kurtulus Sosyalist Dergi (KSD)'den daha sada savrul-dular ve
eskinin var oldugunu soéyledikleri "ihtilalci" gelenegini savunan
taraftarlari pek ortada géztkmdiyor.

Yeni Oncli cevresine yeniden hakim olmaya caligan ve

0] Yeni Oncl, sayl 25, Eylil-Ekim 1990 sayisinda, M.Kemal Kagaroglu'nun
"Bugtinkii Gérevlerimizi, Program, Orgiitlenme ve Miicadele Biittinligii iginde
Kavramaliyiz' baglikli yazisina bakilabilir. Yeni Onci'nin temsil ettigi
drglitlenme geleneginde, yeniden aslina dénme egilimini de bu yazidaki
gorisleri paylasanlar temsil ediyordu. Mahmut Ceylan, bu egilimin gérislerini
daha 6nceden agmaya baglamisti.
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SBKP'yi elestiren arkadaslarin 6nilinde iki yol vardir: Marksist-
Leninistiere ucuz "maceraci'’, "kiigiik burjuva sekterleri" vs. de-
meden O6nce, onlarin micadele deneyimlerinden yararlanmak,
Marksizm-Leninizmi savunmak... Ya da 1980 &ncesi TKP'sinin
gérislerini "iscicilik" adina yeniden bos yere denemek... ikinci yol
tutulmusa benziyor. Ama bu yol TKP'yi bile TBKP'ye getirdi! Dikkat!

3- SIVIL TOPLUMCU GORBAGOV HAYRANI
"iSCILER VE POLITIKA"

"(...) Kirk yildir nefes alamayan, tiim demokratik
haklardan yoksun kitleler nihayet, diger Dogu
Avrupa llkelerinden aldiklari ilhamla, kendilerini ezen
rejimi devirdiler. Ve bu patlama, kirk yilin verdigi hirs,
nefret ve &zgdrliige susamigtik sonucu blyik ve
siddetli bir patlama oldu. Sosyalistler igin bunlar son
derece dogal olguaur. (...) “<™ °> (;bg)
"(...) llk gésteriler o giinlerde birkag yiiz iiyesi olan Yeni
Forum érqlitii tarafindan diizenlendi. Gésterilerle birlikte Yeni
Forum da hizla biyiidii. Genel Sekreter Honecker tarihin
gépliigiine yuvarlandiginda bu 6rgtittin sayisi 200 bine ulasmigti.
"<"'" (abg) "Simdi sira kimde?' derken, Bulgaristan'in kirk yillik
deviet ve parti sefi Todor Jivkov tarihte Honec-ker'in
akibetine ugrayarak onun yanina yerlesti. (...) "(...)
Cekoslovakya'nin iktidar !)artisinin sonu da Dogu Alman
Yoldaslar'gibi oldu. (../<"**> (abg) Yukaridaki s6zler ve seving
nidalari, ne Amerikan CNN televizyonuna, ne bir sagci basina, ne
de Sakharov'lara, Milan Kundera'lara, ismail Karadere'lere, Leh
VValesa'lara aittir. Gor-bagov karsi-devrim riizgarinin sosyalist
Demokratik Almanya'yi, D*gu Avrupa'yl her tlrli komplo, darbe ve
ayaklanma yoluyla sarsfp yiktigi ve bunun sonuglarinin ortaya
ciktigi bugiinkii kosullarda bu sozler sosyalist etiketli isciler ve
Politika gazetesine aittir.
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Bu gazete gevresi, 12 Eylil 6ncesinde KSD etrafinda uzun
yillar, isci sinifi hareketinde higbir devrimci gelenek yaratamadigi
halde isci sinifi edebiyati yapmis, 12 Eylil fasizmi (pardon: askeri
diktatorltik!) déneminde, cuntanin agir baski kosullarinda "her tirli
blrokrasiye kars!" olmayi 6grenmistir! Bu cevreye gbre sosyalist
Ulkelerdeki birokrasi (aygit) ayricalikli bir sinifa dénliismis ve halki
ezmekte, sOmirmektedir! 12 Eylll terbiyesi ile, biraz da
Avrupa'daki ideolojik akil hocalarinin etkisiyle her turll blrokrasinin
"keskin" diismani olmuslardir. (10 yil éncesine kadar bu (lkelerin -
Dogu Avrupa (lkeleri- sosyalist oldugunu, sos-yal-emperyalizm
savunucularina ispat etmek igin TKP ¢evresi ile yariganlardan biri
de bu cevredir.) 12 Eylul askeri birokrasisine kargi ayni bilingle
tutarli davranamamis olsalar da bu bdyledir, burokrasiyi gériince
deliye donerler(!)

Antonio Gramsci'den aktarma sivil toplumculuk, Trogkizm' den
sirayet eden anti-Stalinizm (ve elbette anti-Leninizm), anarsizmden
bulagsma "her tirlli birokratik aygita” (gercekte devlete) karsi olma,
Tito'dan alma &zyénetim, bu kesimin 12 Eylul yillari boyunca
6zimseyip kendinde somutlastirdigi sosyalist etiketli zellikleridir.

Dogu Avrupa'nin kapitalist restorasyon sirecine girmesine -
sosyal-emperyalizm savunucularindan da fazla- bu kesim se-
vinmis, destek vermistir. Onemli olan "baskici" bir biirokrasiye
karsi kitlelerin ayaktan(dml)masidir. Kitle ne yaparsa dogrudur!
Temsilcileri yonetici diye kitlelerin éniine koymak ya da éncdlerin,
temsilcilerin  kitlelerin adina konugmasi, tavir almasi, siyaset
Uretmesi "ikamecilik"tir! ikamecilik brokrasiyi getirir, yasasin en
dogrudan kitle demokrasisi! Kitlelerin -Dogu Avrupa'da gericiligin
yonlendirmesinde de anlasildigi gibi- siyasi niteligi, sloganlari,
varmak istedikleri hedef, hangi sinifin ¢ikarlarina hizmet ettikleri vs.
pek énemli degildir, 6nemli olan kitlelerin birokrasiye (veya niteligi
ne olursa olsun devlete) karsi ayaklanmasidir, her seye kitle karar
verir, en iyisini kitle kendisi yapar, Dogu-Demok-ratik Almanya
érnegdinde oldugu gibi, kitlelerin emperyalist Almanya ile birlesme
yoniinde egilimi varsa, bu yolun yanhsliginin anlatiimasina gerek
yoktur, ¢unkl kitleler yasayarak 6grenirler, birlesmek istiyorlarsa
dogru olan odur ve birlesirler...
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Polonya'da iktidari alip AET'ye, IMF'ye, ABD'ye bagimhlik
slireci de baglatabilir "kitle" (Kitle mi?), kitlelerin en demokratik
bagkani Leh VValesa'dir. Dayanisma en demokratik ve sosyalist
Orglttlr. Stalin en biylk digmandir, Trogki, Buharin, Gorbagov ve
hatta Boris Yeltsin en biylk sosyalisttirler, bunlar her seyi
kitlelere(7) birakmak isteyen "Marksist'lerdir, yasasin en dogrudan
kitle demokrasisi, kahrolsun her tiirlii birokrasi!..

Evet, tim sivil toplumcu sapma akimlar gibi, devrim, proletarya
iktidar (diktatorliga), silahli micadele ve &ncl 6rgit dismani bu
cevrenin  Demokratik Almanya karsi-devrimcilerini  Hel-mut
Kohl'den daha fazla alkislamasindan dogal ne olabilir? SB'deki geri
dénis slirecinin tamamlanmasi igin bu ¢evre biyuk bir sabirsizlik
icindedir. isciler ve Politika'nm birokrasiye diismanhgi, yani
sosyalist bir devletin kaginilmaz olan asgari burokrasisine karsi
olmalar, sadece isin gorlnen yanidir. Sosyalist devletin
blrokrasisinden Kizil Ordu'ya, Halk Mahkemelerinden gizli ve agik
devrimci polis 06rgitine, yani sosyalist devlet kurumlarinin
kendisine karsidirlar. Glink{ onlara gére, bu kurumlar higbir zaman
tam ve gercek kitle demokrasisini yansitamazlar.

Devrim, miicadele ve érgiit kagkini Isgiler ve Politika, Gor-
bagovculuga bu disince dunyasi ile yaklastigindan, bastan sona
bu burjuva reformizmini desteklemigtir.

( )”(1'1'3\)//k//an 60 yillik Stalinist blirokrasinin iktidaridir.

Proletarya diktatorligunin ne teorisinde, ne pratiginde hicbir
zaman herkese demokrasi vaat edilmemistir. Aksine proletarya
diktatorlligl, burjuva unsurlara, eski diizeni korumak, yasatmak,
yeniden diriltmek isteyen bitin karsi-devrimcilere karsi baski
demektir. Ama kendisine sosyalist, Leninist diyen isgiler ve Politika
bunlari "her tiirli baskiya karsi olma" adina reddetmekte-dirP

"Devrimci sosyalistler Dogu Avrupa’nin baskici
rejimlerinin birer birer dagiimasi kargisinda ikili bir tu-
tum almak zorunda. Bir yandan halk hareketinin (ya-

Keske 12 Eyliil déneminde de fasist blrokrasiye karsi savasta bu kadar tutarli
olabilselerdi.
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ni karsi-devrimciler kastediliyor -bn-) baskiya karsi miicadelesini
desteklemek, Gte yandan ise yikilanin sosyalizm dedgil,
biirokratik diktatérliik oldugunu vurgulamak zorundalar.
(.)<""> (abg) "Halk hareketi"nin amaci nedir? Burjuva demokrasisil
Kimler destekliyor? ABD, AET ve Gorbagov! Sloganlari? Ozel
milkiyet, cok partili rejim, dinin ve burjuva disuncelerin serbest
birakilmasi, érgitlenme 6zgurligl, serbest pazar ekonomisi vs.
vs... Evet, isgiler ve Politika'nin, hangi sosyalist kisveye biriiniirse
burunsun destekledigi bunlardir. Bu mu halk hareketi? Dogu Av-
rupa'da sizin arzuladiginiz "6zgurluk" ve "demokrasi" o kadar
gelisti ki, Avrupa bulvarlarindan istanbul'un Belgrad Ormanla-ri'na
tast! istanbul'da fuhus sektdriini ikiye katladi. Polonya pazari,
Romanya Pazari vs.'de neler pazarlaniyor? Zehirlenmis, kirletiimis
Ozgurluk! Halkimiza bunlari gercek demokrasi ve 6zgurliik diye
yutturmaya kalkismayin, oligarsi halki zaten yeterince ideolojik
olarak zehirliyor. Marksist-Leninistler Gorbagov riizgarinin tagidig
burjuva 6zgurliiginin ne anlama geldigini ¢ok iyi bilirler...
isciler ve Politika, sivil toplumculugun kulvarinda ikiyiizli
davranarak sosyalist geciniyor. Gorbagovcu oldugu halde, bugin
onun sonuclarina karsiymis gibi bir izlenim vermekten de
kaginmiyor.

(...) 1985'te Gorbagov yeniden yapilanma, peresi-
royka, (rekabet giicl olan endlistrilerin pazara enteg-
rasyonu, olmayanlarin ise batmaya terk edilmesi prog-
rami) énerdiginde, bunu parti biirokrasisine kabul etti-
rebilmesinin tek bir yolu vardi: Blrokrasi digindaki si-
niflarin blirokrasi Ustiinde baski olusturmalarina izin
vermek, yaniglasnost. (...)

"Isler egemen sinifin (yani birokrasinin -bn-) um-
dugu gibi gitmedi. Agilan kiigticiik glasnost deligi, asa-
gidan gelen dev bir glasnost ile pargalandi. {(...)

"Egemen sinif bir kapana yakalanmig durumda. Ne
eskiye, komuta ekonomisine (yani merkezi, planli
ekonomi -bn-) geri déndilebiliyor, ki tam da bu birikim
tarzi durgunlugu getirmisti, ne de binlerce fabrikayi ka-
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paflp, milyonlarca isgiyi isten atarak, fiyat artislar ve
enflasyonla yiizlesip piyasa kapitalizmine dogru hizla
ilerleyebiliyor.”"(115)

Oysa kolay var degil mi? isci kokenli olmadigini géziiniizde
fazla bUlyutmezseniz, siyasi olarak bir Sovyet VValesa'si olan
Yeltsin'e birakacaksiniz ki isleri, bakin o0 zaman SB'ye "demokrasi
ve 6zglrlik" nasil geliyor! Evet, isciler ve Politika, Gorba-
¢ovculugu bastan beri sivil toplumcu bir vurgu ile savunmustur,
savunmaktadir. Ama bilmeleri gerekir, bu iscilerin politikasi degildir
ve olamaz.
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BOLUM: V

Yeni Agilim, Adimlar
Is¢inin Gazetesi, Kavga
Emek, Emek Diinyasi
Goriis, Birlik

1- GORBAGOV BiR DONER, YENi AGILIM
ONUN ETRAFINDA iKi DONER

1 Mayis 1988'de yayin hayatina baslayan Yeni Agilim dergisi,
tlim oportlinist, revizyonist kesimlerin yaptigini yaparak "¢ikarken"
yazisinda, sosyalist sOylemin yani sira Lenin'in su dogru
Onermesini de kullanmigtir: "Marksizm cansiz bir dogma, ta-
mamlanmis, hazir, dokunulmaz bir doktrin degil, canli bir eylem
kilavuzudur."

Bu dogru formilasyon; SBKP'li sosyal-reformistlerden alarak
icsel lesti rmey e calistiklar uzlagmaci, reformist diinya gorislerinin
aciklanmasinda, geriye attiklant Adimlar'm, kiguk burjuvazi ile
uzlagsmalarinin - “"slrece uygun oldugu" iddialarinin  temel-
lendirilmesinde arag yapilmistir. Bir yandan "¢agin degistigi", "yeni
bir c¢adin acildigl" iddiasinda bulunurlarken, diger yandan
"teorilerini Lenin'e dayandirma gabasi iginde olmalari, ézellikle
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kendilerini o gink( kosullarda net olarak ifadelendirmemis ol-
malarindandir. Yanastiklar limanin sahibi ise, emperyalist-kapi-
talist Ulke sosyal demokratlari bile degil, yeni-sémirge sosyal
demokrat partileridir. Ve hala kendilerini "sosyalist", "komunist"
olarak lanse etmeleri biyik bir ikiylzlaltik érnegidir. Bernstein ne
kadar "sosyalisfse, bunlar da o kadar "sosyalist" ve "komii-
nisftirler. En kii¢uk bir fazlaliklar yoktur.

*(..) Stalin déneminde 'Stalinci’, Kruggev déneminde 'Krus-
cevci', Brejnev déneminde 'Brejnevci’ (. olduklarini itiraf edip
gecgmiglerini  olumsuzlayanlarm, bugiin, "Leninizme d&nerek"
"kendi beyinleriyle" duslineceklerine kimse inanmamaktadir.
Hangi dénem neci olurlarsa olsunlar, higbir zaman mucadeleci
olamayan bu kesimin, bugline kadar génlinde yatan "aslan",
burjuvazi ile "ulusal mutabakat" degil miydi? Bugin Gorba-
covcudurlar. Hem de kraldan fazla kralci kesilerek, Gorbagov'un
1985'ten bu yana izledigi ¢izgi ve geldidi yerin savunucusu ol-
muslardir. Uyduluk &ylesine boyutlara vardinlmistir ki, amag ve
araclarda bile ayniyet s6z konusudur. Bunu agikca ve yiiksek sesle
dile getirmektedirler. En genel anlamiyla Gorbacov ve SBKP'nin
Tlrkiye subesidirler.

Yeni Acilim, bunu daha ilk sayisinda eski gizgisini inkar edip,
Gorbacov politikalarini timden benimseyerek gésterdi:

"Bizim eski anlayigimiz, agirlikli olarak emperya-
lizme ve kapitalizme kargi savagimin sorunlarini ele
alan, insanligin ve Tirkiye'nin bir biitlin olarak kargi
karsiya bulundugu ve karsitlarin isbirligini zorunlu kilan
sorunlar  yeterince dikkate almayan bir anlayist.
Bugtin ise béyle bir anlayisla toplumsal gelismenin ¢i-
karlarini basa alma olanagi yoktur.

"Diinya ¢apindaki iki sosyal sistem ve blitiin devietler arasindaki,
Tiirkiye'de siniflar ve politik glicler arasindaki iliskiler ve
celigkilerin gelisme tarzina yaklagimda blitcin ilgili taraflarin yeni
bir politik anlayisa sahip olmasi gintimtizde zorunludur. (/™"
(abg) Gorbagov'un Turkiye'deki sesi diyebilecegimiz bu kesimin li-
teratlirine Gorbagov dylesine girmistir ki, ya sik sik alintilarla
gorislerini Gorbagov'a dayandirmaktadirlar, ya da Gorbagov'un
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tanimlariyla dislncelerini ifade etmektedirler. Lenin'in "Cagimiz
emperyalizm ve proleter devrimler ¢agidir." temel tespiti, bu ke-
simce su gerekgelerle reddedilmigtir:

*(...) Marks, Engels, Lenin'in goriisleri kendi ¢ag-
das kosullarinda teoriydi. Buglin bagka tarihsel kosul-
lardayiz; bu farki gérmemek Marksizme ya da gercege
doktriner yaklasim, Marksist teoriyi de salt doktrine
indirgemek olur:"<"®>

1930'lar sonrasinda "sosyalizmin ortacagi"na girildigini séy-
leyen bu kesimin, "Yeni Cag"a Gorbagov'un agiklik getirdigini
tespit etmesi(!) kadar dogal bir sey olamaz. Bundan sonrasi ko-
laydir. Artik geriye Gorbacov'dan aldiklariyla kendilerini tanimla-
mak kaliyor:

"Cagimiz emperyalizm ve proleter devrimler ¢agidir” diyenlere
"kiif kokan odalannizdan temiz havaya cikin" <''®> yantini
verenler, badimsizlik yerine "karsihkli bagimhlik"; catisma yerine
"uzlasma" ve "teslimiyet", 6ncilik yerine artgilik, devrim yerine
evrim vb.yi gecirerek, Marksizm-Leninizmden uzaklastik¢a
uzaklagmislardir. Devrimcilerin hi¢bir zaman oturmadiklar kifli
odalardan kendileri giktiklarinda ise, ellerini Cankaya'nin kirli el-
lerinde buldular. Devrim stratejisi yerine "baris ve demokratik
yenilenme stratejisini koyan reformistler soyle diyorlar:

"Dinyada emperyalizme, Tlirkiye'de kapitalizme
son vermenin kosullari bugdin olgunlagmis olmaktan
¢ok uzaktir Bu kosullarin gézle gértilebilir bir gelecekte
oﬂlﬁqunla§masm/ beklemek de gercekgi olmayacakir. |...)"
<7

inangsizigin, kendine ve halka giivensizligin, micadele
kackmhgmin teorilestiriimesinden baska bir sey olmayan bu sézler,
"Ozgiirlesmenin sosyalizmde degil kapitalizmde ifadesini buldugu"

tespitiyle birlesince kapitalizm hayranligina varmaktadir.
"Ozgtirlesme kavrami sosyalizm ile birlikte ortaya
¢ikti. (...) Ama ne yazik ki, bu kavram teori ve pratikte
hak ettigi yeri alamad.. Isin ilging yani, ézgiirlesme
kavrami sosyalizmden Bati burjuva demokrasilerine

yayildi. " (2>
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Evet, glinden gline burjuva bir ¢izgiye oturmalari, diizen igi
¢6zlm aramalari, burjuva ulusal kimlikli bir parti kurmalari bu bakis
acllarinin  drintdar. Onlar proleter demokrasiye degil, burjuva
demokrasisine inanmaktadirlar.

Burjuvaziden icazet dileyen bu kesim, sinif micadelesini
reddedip, barigin korunmasini olmazsa olmaz kosulu kabul ederek
Gorbagovculugunu ispat etmektedir. SB'de yasananlar, Dogu
Avrupa Ulkelerinde geriye donusler, Romanya'da gergeklestirilen
karsl-devrim, Demokratik Almanya'nin emperyalist Almanya
tarafindan yutulmasi, onlari hic mi hic¢ ilgilendirmemektedir.
ilgilendirmiyor, ¢iinkii onlarin sosyalizmin korunmasi diye bir so-
runlari kalmamistir. "Burjuvazi bizi de kanatlarinin altina al, sana
zarar vermeyiz." demekten baska bir iddialari bulunmayan bu
kesim blylk bir ihanet icindedir.

Veysi Saris6zen kendilerini (...) sosyalizm diinyasinda ha-
yallerimizi altlist eden gergekler ortaya ciktiginda, dislerimizi si-
karak kendimizi yeni bir cizgiye baslama gticti bulmus (...)" >
olmakla 6vinebiliyor! Ancak buna ragmen, ilk zamanlar gelis-
melerin hizhligi onlarin bazilarinda bagdénmesi yapmig ve "catlak
seslere neden olmustur. Adimlar dergisinin 17. sayisinda Zilfi
Dicleli sunlari séylemektedir:

"Son aylarda sosyalist lilkelerde ¢ok hizli politik
gelismelere tanik oluyoruz. Birgok (lilkede bliyiik degi-
siklikler yasaniyor Bunlar sasirticidir (...) Bazi sos-
yalist lilkelerde Gyle olgulara tanik oluyoruz ki, inancimiz
sarsiliyor(..)"

"(...) Macaristan'da komiinist partinin ¢ok partili bir
rejimi hazirlamakta olmasi, Polonya'da secgimleri kay-
beden komidinist partinin iktidar1 komdinist olmayanlara
devretmesi, Sovyetler Birliginde piyasa ekonomisi un-
surlarinin sisteme dahil edilmesi bizi sasirtiyor; sos-
yalizme iligkin tasavvuriarimiza, bugiine kadar égren-
diklerimize ters diisen bu gelismeler, bize, sosya-
lizmden geriye ne kaldi, sorusunu sorduruyor.”

"Gergekte olan nedir? Gelismeleri hangi temelde
en dogru yorumlayabiliniz?

"Su yorumu yapabilinz: Sosyalizm aslinda geriye
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déniiyor. "<'*>(abc)

Ancak, baslari dénlip mideleri bulanan bu kisiler, daha sonra
kendilerini ikna etmekte ve gercekte kandirmakta zorluk cek-
memislerdir. 17. sayida "Sosyalizm aslinda geriye donlyor."
tespiti yapan Z.Dicleli'nin, 44. sayida "yeni bir ¢aga girildigini
kesfederken, hi¢ de zorluk ¢cekmedigi goriltyor:

"Yeni bir ¢aga adim atmis bulunuyoruz. Klasik sa-
nayi uygarliginkinden niteliksel olarak farkli bir (retim
tarzi ve emperyalizm gagmkinden niteliksel olarak farkli
bir politika tarzi boy atiyor. Bir yandan bilimsel teknik
devrim, bir yandan da 20. yizyiin blyik politik
devrimleri, bar12§ ve insan haklari hareketi bu yeni d6-
nemi haziad, "<'*

Gorlldigu gibi, dinyamizin gercekleri, emperyalist sémiri
g6z ardi ediliyor. Emperyalizmin halklarin bagimsizlik, demokrasi
ve sosyalizm micadelesini bogazlamak igin Libnan'a, Gre-
nada'ya, Panama'ya, Libya'ya, Liberya'ya ve bugin Ortadogu
halklarina girigtigi dogrudan saldirilar ve "yeni dinya" dayatmasi
yok sayliliyor. Sosyalizme y6nelik politikalari gériilmuyor. Dlinyanin
onlarca Ulkesinde, hukimet darbeleri ve siyasi komplolar
diizenleyen ABD emperyalizmini, bu kesim akliyor. Acligin,
sémdardnan, geri biraktinlmis Ulkelerden emperyalist Ulkelere arti-
deger aktariminin kimler tarafindan gerceklestirildigini gizlemeye
yardimcl oluyorlar. Smiflar miicadelesi "modasi ge¢mis' bulunarak
aciktan agiga inkar ediliyor.

"Marks kendi yagadigi diinyayi analiz ettiginde,
belirleyici dinamizmi siniflar miicadelesinde gérd(i."

"Bizim dtinyamizin dinamizmi nerede? Esas olarak
gene siniflar micadelesinde mi? Yoksa c¢agdas
degisimin faktérleri cok cesitli mi? (...)

"Farkli dinamizm, genisleyen toplumsal faktérler

farkli bir sosyalizm perspektifini gerektiriyor. (...)" <'*>
Sonug olarak, bugiin sosyal demokrasiden farkli olarak hig-
bir sey getirmeyen TBKP acisindan, Gorbagov politikalar ve
sonuglari, bu hareketin iyice ¢lirimesine ve ilerici saflardan hiz-
la uzaklagsmasi siirecine hizmet etmistir. Siyasi varlik nedenleri-
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ni, Turkiye devrimini gerceklestirmek ve ona goére 6rgitlenmek,
micadele hatti ¢izmek, kendi halkina dayanmak olarak belirle-
yemeyen tiim oportlnist, revizyonist sapmalarin varacagi yer
Gorbagovculugun inkar yoludur. <*>

2- ISGININ GAZETESI'NE GORE GORBAGOV
HEM "HAIN" HEM "DEVRIMCI"DiR!

17 Aralik 1989'da yayin hayatina baslayan iscinin Gazetesi, ilk
sayisindan itibaren "Gorbagov" ve yer yer de "Gorbi", "Gorbi ve
hempalar" tanimlamalarini kullandi. Burjuva basininin "Gorbagov
reformlarinin 'Ekim Devrimi ile' kiyaslanabilecek(i) tirden bir devrim
oldugunu" ileri sirmesine hakl olarak kiziyordu.

Hemen tim Dogu Avrupa sosyalist Ulkelerini sarsan karsidevrime!
dalga ve 6zellikle de Romanya'da gerceklesen karsidevrimde
SB'nin roliniin ortaya gikmasiyla birlikte, isginin Gazetesi,
SBKP'ye ve onun sembollesmis ifadesi olan Gorbagov'a yonelik
elestirilerini yogunlastirdi. isginin Gazetesi, Romanya'da
tezgahlanan karsi-devrim sonrasinda, Romanya'nin karsi-dev-rim
oncesi durumu, karsi-devrimin gelismesi ve sonrasina iliskin
goruslerini iceren oldukga uzun yazi dizisinde (5 sayiya yayiliyor),
SB ve Gorbagov politikalarina iliskin gérislerine aciklik getiriyor.
SBKP ve Gorbagov'a iliskin séyledikleri 6z olarak sunlar:

"Sovyetler Birligi'nde Gorbagov basa geldiginden beri, iginde

giderek artan dligiide kargi-devrimci tohumlar barindiran bir

degisim, birikim stireci yasiyorduk. Romanya karsi-devrimi bu
stiregte bir ddnemectir. Artik Gorbagov ¢izgisi, hi¢ kugkuya yer
birakmayacak bir kesinlikle nitelenebilir: Bu ¢izgi karsi-devrim-
cidir. Il. Enternasyonal nasil ¢oktiiyse, gtintimdiiziin
entemasyonalinden arta kalanlar da son bir hafta icinde dyle
guimbiir giimbiir cokti. "%

(*)  Ayni gevrenin yayin organlan arasinda olan Adimlar dergisinden alinti geregi
duymadik. Bastan sona Gorbagov'a ve politikalarina 6vgii dolu Adimlar't n bu
konuda Yeni Agilim'dan en kiigik bir farki yoktur.
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"Karsi-devrimci" olarak niteledikleri Gorbagov cizgisinin Ro-
manya'nin gizgisiyle "hicbir benzerlik tasimadigi ve solda kaldigi"
<> ve kendi poliikasinin oniinde engel teskil ettigi igin onceden
planlanmis bir darbeyle devrildidi belirtiliyor. Darbenin *(...)
Emperyalist odaklarla, Gorbagov ve ortaklarinin agik ve dogrudan
isbirligi icinde (../'<'®> tezgahlandigi, bunun "son rotuslarinin”
Malta'da yapildi§i, basarili olunmamasi durumunda (adini anmak
istemediklerini belirttikleri) Kizil Ordu'nun devreye sokulacagl,
Romanya'da karsi-devrimin "Sovyet yOnetiminin karsi-devrimci
ylzini sergiledigi" sdyleniyor. Clnki Gorbagov "yeryiiziinlin
calkantili bltln noktalarinda c¢atisma durumlarini  da-gitma"yi
isterken, ayni zamanda "sosyalist (ilkelerin geli§me yollarinin
oniniin  kesilmesi anlamina da geldigi"n\(1 ) ayni  sekilde
Romanya'nin "Yillardir hazirli§i yapilan biyiik devrimci atiima
girisme" ("> asamasina gelmis olmasinin, emperyalizmin zayif
halkalarina 6rnek teskil edecegdi dlslncesinin emperyalizmi
kaygilandirdigi ve emperyalizmle SB'yi ayni noktada birlestirdigini
belirtiyorlar.

iscinin Gazetesi cevresi, gegmiste (TKP-TKP/isginin Sesi
ayrihdindan 6nce) SBKP politikalarina oldugu gibi angaje olan bir
cevreydi. Tlrkiye'de SBKP kuyrukgulugundan SBKP'yi temel
konularda elestiren bir konuma gelince, elestirilerinde dogrular
olmakla birlikte tepkisellikten kaginamiyor. SBKP igin bugiin
soyledikleri esas olarak yanlis olmasa da bu, saglikh, Marksist-
Leninist ¢oziimlemelere dayanmiyor. Ornedin Romanya'yi SB
kargisinda bitliniyle olumlamasi, (Burada Romanya'nin yasadigi
karsi-devrimden ©&ncesini kastediyoruz.) ve ornek (ke olarak
gostermesi de, ancak Igginin Gazetesi gevresinin gesitli nedenlere
dayanan tepkiselligi ile agiklanabilir. Bu ¢evrenin Gorbagov
konusundaki zaman zaman dogruya yakin gorlsler ortaya
koymasina golge duaslren tutumu, TKP ayriligi oncesi igin
Marksist-Leninist ¢éziimlemelere dayali dzelestiri yapmamasi-dir,
bu bir. Ikincisi ise, sdylediklerinde bugiin de tutarli olmamasi,
celigkili yaklagimlaridir.

"SBKP M K Plenumu'nun Subat ayinda yaptigi
olagantistii toplantida kabul ettigi 'Platform’, SBKP'nin
ideolojik ¢izgisiyle, érglitsel yapisiyla,’ siyasal-ekono-
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mik programiyla komiinizmi resmen terk edfp sosyal
demokrat bir raya oturdugunun belgesidir™"
(abe)

Evet, o glinkli asamada yapilanlar, Toprak Reformu Yasasi,
Mulkiyet Yasasi, Baskanlik Sistemi, parti Gyeliginde yapilan de-
gisiklik, bireysel mulkiyete izin verilmesi, miras hakki vb... ile, diger
yapilacagi belirtilenler, SB'de kapitalist restorasyon sirecinin
hizlanacagdinin gdstergesiydi.

SB'de ve Gorbagov politikalarinin uygulandigi Glkelerde ya-
sananlar i¢ karartici seylerdir. Ancak, yapilmasi gereken, bu ul-
kelere ve Gorbagov'a yergiler diizmek, mevcut nesnelligi agikla-
mak veya "sosyalizm 6Imedi" gibi, miicadele ile icerigi doldurul-
mayan ajitasyon yapmak olamaz. Devrimcilerin, Marksist-Leni-
nistlerin goérevi, yasanan olumsuzluklardan dersler g¢ikarmak,
buglin ayni kulvarda bulusan emperyalizm ve burjuva reformist
propagandanin 6niine gegmek olmalidir. Bunun igin birinci olarak
yapllmasi gereken, kendi kafamizla dlsinmek, (lkemiz
nesnelligine ve topragina dénmek, midltecilik degil, Turkiyeli
devrimci bir hareket olmaya ¢aba géstermek olmalidir.

isginin Gazetesi gevresi ise, ne yazik ki bugiin elestirdiklerinin
(TBKP) en énemli gelenekleri olan miilteciligi, revizyonist ¢izgiyi,
halkindan kopuk bir aydin hareketi olarak kalmayi ve her seye
ragmen SBKP'ye gore siyaset yapmayi sirdirlyor. Su andaki
konumlari, 1980 &ncesinin TKP'si ile asagdi yukari aynidir. (Bir
farkla, buglin SBKP'yi elestiriyor, hatta mahkum etmeye ca-
hisiyorlar ama yalnizca galisiyorlar.) Belki bu gevre sdylediklerimize
itraz edecek ve "Hayir yaniliyorsunuz, biz TKP'den farkli
oldugumuz icin ayrildik." diyeceklerdir. Baris¢il micadele y6n-
temlerini -uzlasici olmasa da- temel alan ¢izgileriyle ayaklari llke
topragina basmayan partinin, Gorbacov konusunda vyer yer
dogruya yakin seyler séylemesi, éncelikle olmasi gereken Tirkiye
Devrimi agisindan degil, uluslararasi burjuva reform gizgisinin
mahkum edilmesi bazinda bir isleve sahip olabilir. Ayrica onca s6z
sOylenmesine ragmen, hala SB'yi "Devrimci Merkez" olarak
gérmenin altinda da, Marksizm-Leninizmi Ulke &zgilinde
yorumlayamamak ve onun Uzerinde sekillenen SBKP konusundaki
samimiyetsizlik vardir. 1985'te s6yle diyorlar:
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"Diinya sosyalist sisteminin ana glicii olan SB
ekonomik ve toplumsal yénden en gelismis sosyalist
lilke olarak, is¢i sinifi hareketinin en yiiksek boyutlara
ulastigi yerdir. Yani diinya devrimci merkezidir. (...)"

"Diinya devrimci merkezinin dlinya devrim slireci-
ne derin bir etkisi vardir." <" (abg)

Evet, bu etkileri hep birlikte gordik, yasadik. Ama etkilenenler
bitin olarak dinya devrim sureci ve hareketleri degildir. Re-
vizyonizmin seksiyonlari diyebilecegimiz, kendi halkindan gic
almayan siyasi cizgileriyle, Avrupa komunist partileri ile ayni ¢iz-
gide SBKP "seksiyonu" olan diger partilerdir. Altist olan onlardir.
Marksist-Leninistler diin kendi yollarinda ydriyorlardi, bugln de
ayakta, halki ile birlikte devrimin bayragini yikseltmeye devam
ediyorlar. Bu anlamda sosyalizme sahip ¢ikan ve onu koruyan,
gelistiren ve gerceklestirenler de onlardir. Revizyoniz-min sosyal-
reformizme doéniserek ¢okisunln -uluslararasi planda- Marksist-
Leninist parti ve orgitlere etkileri dogrudan degildir, dolayldir.
isinin Gazetesi ise séyle devam ediyor:

"SB ve SBKP y6netimi ne kadar yanhs, uzlasmaci, hain
bir siyaset izlerse izlesin, SB, en ileri sosyalist lilke olarak
devrimci merkezdir. Nitekim Sovyetler'deki olaylarin tiim
dtinyada yaptigji etkinin biytikitigii, bunu kantlamaktadir."<'*>
(abg) Neyi kanitlamaktadir? Devrimci merkez oldugunu! Nasil ka-
nitlamaktadir? Romanya benzeri hain, karsi-devrimci komplolara
ortak olarak! Su devrimci hainin yaptigi ise bakin(!)

isginin  Gazetesinin burada icine gémmeye, yireginin ve
beyninin diplerine dogru itmeye calistigi gizli SBKP'ciligi siritive-
riyor. (SBKP, TBKP yerine bu cevreyi tanimis olsaydi, belki de
bitlin bunlar olmayacak, SBKP hem "devrimci merkez" hem de
"hain" olmayacakti!) iscinin Gazetesi cevresi, SBKP'nin kendilerine
"kirk yillik kani olur mu yani?" diyeceginden korkuyor olmali ki,
hain diye bagirirken, bir yerde "devrimci merkez" ilan ediveri-yor.
Ama mesajli bir tirld "Gorbi" almiyor. iscinin Gazetesi'nin
Gorbagov ve politikalari konusunda samimi olmadigi anlasiliyor.
Bazen, gz gdre gdre sosyalizmden bir seylerin gittigini goriyor
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ve tepkisellikle bagiriyor: Hainler! Yagmasa da bu giirlemesin-den,
sarf ettiklerinden kendisi de korkuyor ve pismanliga basliyor: "En
ileri sosyalist Ulke olarak devrimci merkez"! Tabii devrimci
merkezin ¢oktan, devrim firtinalari estiren ezilen halklara gectigini
bilmiyor, anlamiyor, géremiyor... iste iscinin Gazete-si'nin SBKP

icin "glrledigi" anlardan biri daha:
"Basini Sovyetlerin gekltigi sosyalist sistemin izledigi siyaset,
oportiinizmin son yillardaki evrimiyle birlikte, artik diinya ig¢i
sinifinin savasimina destek ve dayanak olmaktan hepten
ctkmugtir. Gorbi ve hempalarinin ¢izgisi, tam tersine dlinya
devriminin 6ntinde guiclii bir engel olusturmustur. (..)™)

Bir "devrimci merkez", bir "diinya devriminin éniindeki en guclu
engel"! Isginin Gazetesi gevresinin SBKP ve Gorbagov konusundaki

kafa karisikligi, aslinda devrimin temel meseleleri hakkindaki kafa
karigikiginin bir yansimasidir. Ornegin su tespitlere bakalim:
*...) Emperyalizmin dogasi degismedi, emperya-
lizm bir politika degil, sémlirdi, siddet ve gericilige, il-
haklara, diinyanin paylasiimasina dayall bir sistemdir.
(...) (135
"Sosyalist lilkelere yatirimak zorunda olan her birim
para bu bunalimi da yakinlastirici etki yapacakir.
"Oniimiizdeki dénemde diinyasal gelismeler bu iki
eksen iginde (a-Sosyalist sistemin ¢Okisii ve kargi-
devrim, b-Diinya kapitalizminin girmekte oldugu bunalim)
belifenecektir. "(136)

Evet, emperyalizmin dogasi da, ona darbe vuran glgcler de
degismedi. Bugline kadar nasil ki, emperyalizme vurulan her
darbe, emperyalizmden koparilan ve onun sémiri carkindan
¢ikarilan her bir karig toprak onun glgsiizlesmesini ve diinya
devrimci glglerinin gelismesini getirmisse, bugiin de bu nesnellik
degismemistir. Ama siz SBKP'nin etkisinde olan yerlerde o"jp
bitenleri on yillardir gérmiyorsunuz kil

Diger yandan, zaten slrekli bunallm demek olan emperya-
lizmin bunaliminin daha da derinlesmesi, esitsiz gelisim yasasi
geregi siddetlenen kapitalist sistem i¢i geliskilerin yani sira,
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esas olarak ezilen dlinya halklarindan yedigi devrimci darbelerden
dolayidir. Emperyalizme &élumcll darbeler ancak ve ancak ulusal
halk kurtulus savaslariyla vurulabilir. Bu su anlama gelir: isginin
Gazetesi'nin de s6zinil ettigi "zayif halkalar", yani dinyanin geri
biraktinlmis  Ulkelerinde yiikselecek ve zaferle taglanacak
micadeleler emperyalizmi zayiflatabilir, sonunu yaklastirabilir. Ana
eksen budur ve SBKP'nin de din yapmadigi, bugin ise
yapamayacagini ilan ettigi enternasyonalist destek; bu devrimleri
hizlandirabilir veya kisaltabilir.

Bu gergekler gorilmeden, asagidaki veya buna benzer tes-
pitler ici bos ajitasyondan 6te bir anlama gelmeyecek, ayaklar
havada teoriler olarak kalacaktir:

"Emperyalizmin zayif halkasi Tlirkiye, emperyalist
celiskiler yumagi icinde debelenip duruyor. Sinif gelig-
kilerini yatistirabilmek, Tlirkiye'yi zayif halka olmaktan
cikarabilmek igin, sémdirii alanlarinin ¢coktan paylasilmig
oldugu bir ortamda emperyalistlesmeye c¢alisan
burjuvazi, bliyik emsgeryalist gliclerden tehditlerle,
santajiania karsilasiyor. "<

"Uluslararasi emperyalist merkezlerin Tlirkiye lizerine
yayinladiklari raporiarin igerigi artik degismistir. Ttirkiye'nin derin
bir kriz igine stiriiklenmekte olan bir barut figisi oldugu agikga
belirtimektedir." (*®> Tirkiye'nin emperyalistlesemeyecegi gercegi
bir yana, "zayif halka", "derin bir kriz i¢ine girmekte olan bir barut
ficisI" vb. olmasi veya oldugu yéniinde tespitler yapilmasi, ancak
buna uygun devrimci bir pratidin izlenmesiyle anlam kazanir.
Tespit yapmak yetmiyor, Tlrkiye solunda akil hocaligi yapan
yeterince yayin bulunuyor, 6nemli olan yapilan tespitlere gére
micadeleyi 6rgitlemek ve yuritmektir. Aksi durum bos
lafazanliktir, kendili-gindenciliktir. Ya sizler ne yapiyorsunuz ve
neredesiniz? Yurtdiginda!.. Boylesi anlayislarin, sapma akimlara
ve onlarin geldigi buglinkii son nokta olan Gorbagov'a veryansin
etmeye haklari var midir? Elbette gegmiste SBKP icin ne demis
olursa olsun, bugiin Gorbagovculuga herkes tavir aimalidir. Ama bu
isleri yaparken kendimize bir ¢ekidiizen vermenin, inandiricilik
kazandirmanin zamani da geldi gegiyor. Gorbagovculuk,
revizyoniz-
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min sinif miicadelesinde kendiligindencilige, kendiligindenciligin
uzlagsmaciliga, uzlagsmaciligin ise ihanet ve teslimiyet demek olan
karsi-devrimcilige varmasinin adidir. Herkes gibi Isginin Gazetesi
cevresi de, kendisini bu her bir gecis bigimine gére sorgulamalidir.
Yoksa séylenen seylerin bir dederi olmaz.

isginin Gazetesi cevresi, Gorbacov'u yerden yere vurdugunu
sanirken, kendisinde var olan "gizli SBKP'cilik"ten dolayl ona hak
vermeden de edemiyor.

31 Aralik 1989 tarihli 2. sayisinda Isginin Gazetesi, "Buginki
Gorbi'nin  Dunki Tohumlari" bagslkli yazisinda (syf.5), Stalin
savunuluyor havasi verilerek, aslinda Stalin'e saldiriyor. Gorba-
cov ¢izgisini Stalin'e dayandirarak, anti-Stalinizm kervanina ka-
tilmaktadir.

"Bugtin sosyalist (ilkelerde ve dlinya is¢i hareketinde
karsilastigimiz icler acisi durum, Stalin‘in yanhs-lan n m, hem de
Stalin'in dogrularina kiif rede kif rede evriminden bagka bir
yoldan ¢ikmad." "Cok ciddi yanlislari vardir." dedikleri Stalin,
gercekten onlarin mantigina gére sugludur. Clnki "tek tlkede
sosyalizmin kurulabilecegini, gelistirilebilecegini séylemistir.
Leninizmden aldigi gucle bunu pratige de gecirmistir. Aslina
bakilirsa, Stalin'de sug arayanlarin iddialarinin biraz tizerine
gidildiginde, altindan "Devrim erken yapildi." gérisi cikmaktadir ki,
bunun da nereye varacag! biliniyor.
"Rusya'da devrim, sosyalizm igin minimum bir ta-
ban lizerinde geligti. Bunun getirdigi tarihsel bir ac-
maz vardi. Béyle bir dretim glicleri tabaninda kurulacak
toplumun, bagkalarini da sémiirmeden, ekonomik
yarismayla emperyalizmi gegmesi olanaksizdl,
"Sovyetler Birligi'nin ekonomik yarisma iginde emperyalizmi
gecmesi bir yana, halkina ileri kapitalist (il-kelerinkine benzer bir
yasam diizeyi sunmadikca emperyalizm kargisinda tutunabilmesi,
likidasyon tehlikesini atlatabilmesi son derece zordur. """
Sosyalizmin ekonomik yorumu, tam tamina Isginin Gazete-si'nin
sOyledikleridir. Ve Stalin sonrasi SB'de uygulanan bu politikalar
sonucu, ekonomizm ve revizyonizm, 1985'lerde Gorba-
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cov hainini ortaya cikarmigtir. Stalin déneminde SB kimi sémdir-
mistir, merak ediyoruz? Bu mantik sosyalistlerin, komdinistlerin
mantigi olamaz. Kendi tlkende sosyalizmi inga etmek, halklarina
"ileri kapitalist Ulkelerinkine benzer bir yasam diizeyi" sunmak icin,
baska ulke halklarini sémirmek!.. Soémirlslz, soygunsuz bir
dinyada, halklarin kardesligini saglama micadelesi veren
koministler, bagka halklari sémirerek, kendi (Ulkelerinde
sosyalizmi insa etme, onu gelistirme "micadelesi" icerisine gire-
mezler. Yukaridaki sézler ciddiye alindiginda, bu ulkelerin sos-
yalistliinden bahsedilemez. Bizim gibi geri ulkelerde sosyalizmi
inga etmek, iscinin Gazetesine gére, SB'den daha zor olaca-
gindan, o zaman biz baska halklari ya da dlkeleri "Sovyetler'in
sémirdiginden" daha fazla sémirecegiz, dyle mi? iscinin Ga-
zetesi, yaptigi "orijinal" tespitlerle insani sasirtiyor. Bir bakiyor-
sunuz burjuva yolcusu Gorbagov dlsmani, bir bakiyorsunuz onu
ortaya cikaran, besleyen, blylten siyasal Mensevizmin hayrani!
Devrim minimum tabanda olmus! iste sorunlarin sihirli kaynagi! Ama
bu sefer Lenin'i ve Leninist kesintisiz devrimi nasil savunacaksiniz?
Bu gizliden gizliye(!) Lenin'i, Menseviklerin "Once kapitalizm
gelissin, burjuvazi kendi devrimini yapsin." 6gutlerine uymamakla
suglamak degil midir? Iscinin Gazetesi, neyi nasil savunacagina bir
turll karar veremiyor. Gorbagov riizgari dyle bir carpmis ki, siz tam
sunu savunuyor dediginiz noktada, dyle seyler séyluyor ki, hemen
pesinden, siz tespit yaptiginiza pisman oluyorsunuz! Siz, Iscinin
Gazetesi'ne bakarak Gorbagov'a "hain" diyeceksiniz, o bu sefer
"devrimci merkezin 6nderi demiyor mu! Ya da tersini yapiyor...
Bunlar devrimci polittka mi yapiyor, yoksa solun g¢ocukluklari
icerisinde oynayip duruyor mu anlamak zor!

Oysa Marksist-Leninistlik, yaptigi isten de &nce, sOyledigi
s6zlerde tutarl olmayi, ciddi davranmay!i gerektirir.

Kavga'yla Netlesen Diisiince

Bu cevrenin Mart '91'de yayin hayatina soktugu Kavga dergisi
ile birlikte kafalarinin netlestigi anlasiliyor. Bugiin 1991 ortalarinda,
dinyada Gorbagov firtinasinin dinip, Gorbagov'un sosyalizm
dinyasindan ne alip géturdaginin ayan beyan oldugu
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kosullarda, netlesmis olabilmek yine de bir adimdir. (Clnkd hala
kar-zarar hesabini yanlis yapanlar var ne yazik ki!) Kavga'’nm 3.
sayisinda perestroyka icin sdyle deniyor:

"Gorbagov'un 1985%e, Sovyet halkinin énceki parti
ybnetimlerine duydugu 6fkeyi kaldirag yaparak baglattigi
perestroykanm kapitalizmin restorasyonu oldugu artik iyice
ortaya gikti.” <'*'> Yine ayni yerde glasnost icin séylenenlerde de bir
netlesme goraluyor:

"(...) Gorbagov ybnetiminin elinde glasnost, komlinist
partisinin  yanhslarini  diizeltmek adina SBKP'ye,
sosyalizmi savunan giiclere saldirmak, gerici
giiclere destek vermek, dahasi tiim iilkede
milliyetgiligi kériiklemek anlamini tasidl. (...)" (abg)
"Gorbagov ve Yelisin Siyam ikizleri gibidirier. (...) Her
ikisi de emperyalizmin isine gelen adamlardir ve
emperyalizm artik yalnizca Gorbi'yle yola devam et-
mek istemiyor.”(142)

Gorbacov ve Gorbagovculugun uluslararasi alandaki politikasi
konusunda da ‘"karsi-devrimci" tespiti yapilmaktadir. Kavga
cevresinin aradan gegen yedi yildan sonra da olsa gergekleri teslim
etmesi, geleneksel SBKP kuyrukculugundan -nedeni ne olursa
olsun- kopmaya baglamasi bir olumluluktur. Ama gecen yedi yilda,
Turkiyeli Marksist-Leninistlere ényargilh  yaklagsmaktan kurtulup
biraz kulak verilseydi, tim bu savrulmalar yasan-mayabilirdi.
Gorbagov'a hem karsi-devrimci hem devrimci  yakistirmalari
yapiimayabilirdi.

3- GORBAGOV POLITIKALARININ SONUGLARI
KARSISINDA EMEK "KIBLE'YI NASIL SASIRDI?

"Sol" yelpazede Gorbagov politikalari ve sonuglarindan en ¢ok
etkilenenlerden biri de Emek dergisinin sézculigini yaptidi siyasi
egilim olmustur. Oyle ki, Emek dergisi, yayin hayatina girdigi Ocak
1989'dan 1990 yili Eylil ayina kadar 18 sayida, glasnost ve
perestroyka Uzerine yizlerce sayfadan olusan 20'ye ya-
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kin yazi yayinlamig, 1990 baslarina kadar, Gorbagov cizgisinin
tim yaptiklarini  subjektivizm diizeyinde "iyimser" yorumlarla
onaylamig, kendisi ve okuyucularini iddia ettigi kurgulara inan-
dirmaya calismigtir. Daha sonraki gelismelerle ise -bu konuda
herhangi bir agiklama yapma ya da &zelestiri verme geregi duy-
masa da- 6nce adeta sok yasayarak gercekleri teslim etmek zo-
runda kalmis, sonra da stratejik sorunlar diizeyinde inkarciliga ve
yeni anlayiglara savrulmustur.

Sosyalizmin sorunlarinda ve genel olarak dis politikada
SBKP'nin her dedigini "mutlak dogru" dizeyinde kabul eden bir
anlayisin, yasadigi bu sire¢ sasirtici gérilmemelidir. Kendi
ayaklar Gzerinde yurlyemeyen, somut énemli gelismelerde kendi
birikimleriyle politika (Uretebilecek &6zgivenden yoksun olarak,
kiblesi sirekli "dogal &nder" SBKP'ye doénik bulunan Emek
dergisinin yasadiklari bir yénilyle kaginiimazdir.

"Emek, tasimis oldugu sorumluluk geregi,
SBKP'nin glasnost ve perestroyka politikasinin
Leninist bir politika olduguna inanmakta ve des-
teklemektedir. (...)" (**) (abg)

"Kuskusuz, birgok konuda oldugu gibi, ‘yenilenmek’
konusunda da diinya proletaryasinin, insanligin SBKP'nin
tutumlarina bakarak kendine hareket noktalan belirlemesi
dogrudur ve bu 6nderlik roli, insanligin ilerlemesine
sundugu engin katkilar nedeniyle . SBKP'nin hakkidir.
SBKP'nin bu hakkinin teslim edilmesi, hem devrimciligin,
hem de insan olmanin bir geregidir. (...) Bu dnderlik
konumunu ne SBKP kadar hak etmis bir baska glic var,
ne de yeni bir 6nderlik arayisina ihtiyag var." <

(...) Her seyden énce, yasanan sosyalizmin sorunlarini ve
bunlari asmanin yollarini dogal olarak SBKP herkesten iyi
bilmektedir. (...)”<145) iste Emek dergisinin 13 sayi boyunca, yer yer
kaygilar ifade etmesine karsin, siyasi bir korllikle ve kisiliksiz bir
politikayla Gorbagov ¢izgisinin tim uygulamalarini savunmasina
yol agan temel neden budur: SBKP reformistlerinin her
sOylediklerini kabul etme, 6zglciine glvensizlik. Bu konuda sik sik
elestirdikleri
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TBKP'den hi¢ de geri kalmamistir Emek.

"Sovyetler Birligi'nin uygulamaya koydugu ekonomik
reformlarinda 6nemli bir yer tutan, kapitalist-em-
peryalist diinya ile acik ekonomik bir rekabete girme
perspektifi de diinya konjonktiiriinde énemili gelisme-
ler yaratacaktir.

"Sovyetler Birligi ekonomik reformlaria dis rekabet
ortamini yaratarak, sosyalist toplumun 'bliyiik anayurt
savunmasi’nda oldugu gibi siki bir kaynasmasi ve yeni
bir atilimiyla her alanda gelisimini hizlandirmayi he-
defliyor.

"Ayrica bu politika, emperyalizmin yagsamini sdr-
ddirmesinin can damarindan birisi olan yoni-sémiir-
gecilik sisteminin 4%‘okusunun hizlanmasina da etkide
bulunacaktr. (...)"<'*> (abg)

Hemen anlasilacagi lzere, Emek, sosyal reformist politikalara

"yeni-sémurgecilik sisteminin ¢dkusini hizlandirmasi" dizeyinde
buyuk umutlarla baglanmistir. Eh, ne de olsa Emek gibi bolca atip
tuttuktan sonra micadelede olmayanlarin yikini hafifletecegi
dasundluyor herhalde... Belki yeni-sdmirge Turkiye'de devrim
yapmaya bile gerek kalmaz degil mi?..
Emek, SBKP ve diger ulkelerin komdinist partileri tarafindan
tartisiimasi amaciyla, SBKP Bilimler Akademisi teorisyenlerince
hazirlanan ve "uygarlik krizinin salt kapitalizmden kaynaklanma-
didi", "yeni bir savasta dlnyanin timiyle yok olma tehlikesi ne-
deniyle, uzlasmaz karsitlarin sinif baglasiklari konumuna gelmesi"
tiriinden, emperyalizmin nitelidi ve siniflar micadelesinin en agik
ifadelerle reddedildigi "tezler" konusunda zaman zaman Yeni
Acilm'la tartismaya girmis ve onu, "Tezler'i Turkiye kosullarina
birebir uygulayip, dogrudan kopya etmekle elestirmistir. Stphesiz
bu konuda haklidir. Ancak, zaman zaman zorunlu olarak ifade ettigi
bir dizi kaygilarina ragmen, bu konuda kendi durumu da oldukga
olumsuzdur. Gorbagov'u Tezler'i hazirlayanlardan tamamen ayri bir
yere koyarak soyle yaziyor Emek dergisi: "(...) Perestroykanm
teorik temellerini  olusturmak i¢in c¢alisan arastirmacilar,
teorisyenler yeni ideolojik yaklagimlarinda reformizme zemin
olusturacak anla-
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yislar da tretmektedirler. Bu tip yaklagimlar bit yaniy
la reformizme dayanak olabilecekken, bir yaniyla da
diinya komlinist hareketi icinde canli bir tartigsmaya
yol verecektir. Bu durumda enternasyonalizmi, SBKP
ile ya da Sovyet teorisyenlerince lafiz birligi gibi géren
yanlig yaklagimlar daha da etkisizlestirilecektir. Enter
nasyonalizmin genel ilkelerde dayanisma 6zelligi kendi
gecerli lig' icinde daha da netleserek éne ¢ikacaktrr. (...
"Bu gelismeler dlinya is¢i sinifi hareketine zarar
vermeyecektir. Tersine yarart olacaktrr. (...) """

iste siibjektivizm diizeyinde zorlama bir "iyimserlik" 6rnegi.
Herkes "art niyetli®, bir Emek hakli olarak iyimser!

Gorbagov'dan sik sik "Gorbagov yoldas" diye s6z edilen,
Teslim Tére imzali "Perestroyka'dan Kim Ne Bekledi, Ne Buldu?"
bashkhh yazida ise Gorbagov politikalari ¢ok yénli deger-
lendirildikten sonra sunlar ifade ediliyor:

'(...) Ozetlemeye calisarak belirttigimiz biitiin bu somut
gelismeler ve veriler, diinya burjuvazisi ve re-formizmin
perestroyka ve glasnosttan umduklarini bulamadiklarini, onlarin
beklentileri dogrultusunda degil, Marksist-Leninistlerin
beklentller/ dogrultusunda bir gelisme seyri izledigini ortaya
koyuyor “®Yazinin 6nceki sayfalarinda bu degerlendirmenin ilging
bir acilimi sunuluyor.

ABD'nin 6nde gelen strateji uzmanlarindan, eski Bagskan
Carter'in danigmani  Z.Brezezinski'nin, "Blylk Fiyasko" adli kita-
binda perestroykanin "komdinizmin fiyaskosu" oldugunu ve bu
gelismelerin dinya c¢apinda en fazla sosyal demokratlara yara-
yacagini ileri surerek, "Gorbagov perestroykayr komdiinizmi kur-
tarmak igin bir yéntem olarak tanitsa da, attigi her adim Bati'nm
serbest girisimci ve g¢ogulcu sisteminin bir ¢esit adaptasyonuna
yénelik"tir. (149) seklindeki degerlendirmesi ve emperyalistlerin
perestroykayl "kominizmin ¢ékisu" olarak géren tim yaklasimlari,
"gerceklen uluslararasi burjuvazinin perestroykanin sosyalizmi
ilerletece@ini goérmesi ve bunu engellemeye calismasi olarak"
aciklaniyor.

Bu tersylz edilmis "orijinal" kafa yapisinin sahibi ise, ger-
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cekte elbette Emek degildir. Birazdan aktaracagimiz gibi bu
yaklasim bizzat Gorbagov'a aittir. Ve Emek bircok konuda yaptid
gibi, gercekleri kendisi yorumlama zahmetine girismemis,
Gorbagov'un yazip séylediklerini dogru olarak kabul etmis, bunun
Uzerine "teoriler" inga etmeye galismistir.

Ayni yazida uzun uzun perestroyka ovgileri yer aliyor. Neler
yapmamis Ki perestroyka...

"Emperyalizm, perestroykaya ‘gafil avlanm/§1, pe-
restroykada aradigi ‘egsiz firsat' bulamamistir. (...)
ABD'nin kapitalist diinya jandarmaligi ¢ikissizlik igine
girmig, Bati Avrupali kimi devletlerden de ABD hege-
monyasina tepkiler gelmeye baslamigtir.

"Sovyetler Biriigi, perestroyka siireciyle bir yan-
dan sosyalizmin cekiciligini ve etkinligini artirma
yoluna girmis, diinya bansi, silahsizlanma siire-
cinde de somut adimlarin atilmasini saglamigtir.”
(150) (abg)

"Gorbagov her seyi dogru yapiyor" goriisi o denli kendisini
hissettiriyor ki, daha 6nceki yazilarda yer yer ve sézde de olsa
genel diizeyde "savunulan" bazi Marksist-Leninist ilkelerden
vazgegme agik¢a kendini gosteriyor. SBKP'nin yaklasimi temel
alinarak sadece "yeni bir diinya savasl" gerekcesi temelinde ...)
nesnel durumu dikkate alarak 'devrimle savas' temalarini agikca
birbirinden ‘bogsamak’ dogru ve gergekgi bir disiince tarzidir."
(151) deniliyor.

Perestroyka, sosyalist kurulus siirecinde fagizme karsi anayurt
savagsl ile es diizeyde goriliyor:

"Sosyalist kurulug stirecinde, fasist saldirgani pis-
kiirtme ve sosyalist anayurdu savunma savasinda yi-
dinlarin  kenetlenmis birligiyle zafere ulasan Sovyet
halkinin, perestroyka stirecinden de zaferle ¢ikacagina
artik stiphe yoktur." <>

Emek kendisini tutamiyor. Yine ayni yazida "Gorbagov yol-
das"m Almanya gezisinde takindigi "komunist bir militan gibi"
tavrindan &vgliyle s6z ediyor. Burada artik aglayalim mi, gilelim
mi, yoksa bize 6zgu olan bicimiyle adlanacak halimize gilelim mi,
biz de sasirdik.
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Tamamiyla ayni yaklagimlar, basi sonu belli olmayan sinirsiz
"onaylamalar" Aralik '89'da yayinlanan 12. sayida "Dogu Av-
rupa'da Esen Perestroyka Rizgarlar" baslikli yazida tekrar edi-
liyor. Emek, her seyin dogru gittiginden son derece emin! Tek emin
olmadigi, givenmedigi ise kendi kafasi. 8. sayida oldudu gibi,
emperyalistlerin  gercekte perestroykadan rahatsiz  oldugunu
belirterek sunlar yaziliyor:

"Acikgasi, Gorbagov'un belirttigi gibi, ... Batill géz-
lemciler degisimler(in) sosyalist niteligini ve bunlarin
sosyalizmi gticlendirme gayesi tasidigini dogru olarak
gdru'yorlar1, yalan haber kaynaklarini calistirarak ge-
lismeleri geriye déndiirme gayretleri bu korkularindan
kaynaklaniyor. Ne var ki, bltiin bu korkung propaganda
kampanyasina ragmen, emperyalist-kapitalist sistem,
insiyatifin  sosyalist sistemin eline geg¢mesini 6n-
leyemedi, énleyemiyor.""™

Evet, sosyalizm bdylesine olumsuz bir sireci, restorasyon
sUrecini, deyim yerindeyse doludizgin yasarken, Emek, insiyatifin
sosyalizmin eline gectidi iddiasinda bulunuyor. Kaynak da ayni yazi
icinde aktarma geregi duyduklari, Gorbagov'un "Buglin Sovyetler
Birligi ve sosyalist topluluk insiyatifi bir kere daha eline almis
bulunuyorlar" seklindeki soézleridir. Emek serap mi gériiyor acaba?
Onemli olan "ele gegirilen" insiyatifin nasil iglev-lendirildigidir.
Bugiin, SBKP bu insiyatifle kapitalizmin &niini dizlerken, onun
Ulkemizdeki tabansiz sempatizan partileri ise gézi kapal alkis
tutuyor.

Emek sadece bu kadarla da kalmiyor. Dogu Avrupa llkelerinde
geriye donus belirgin bir egilim haline gelerek, karsi-dev-rim
rizgarlarinin alabildidine siddetlendigi dénemde olaylari tersylz
edip yorumlayarak, s6z konusu gerici, karsi-devrimci gelismeleri
Ovip vylcelten, olumsuzlugun farkinda olanlari ise elestiren su
satirlari yazabiliyor:

"(...) Bugiin de Dogu Avrupa (ilkelerinde baglamis
olan yenilenme hareketlerini, Polonya, Macaristan,
Demokratik Almanya ve son olarak da Bulgaristan'daki
y0neticilerin degisimini, 'Gorbi'nin uyarilari’, 'Gor-bi'nin
parmagﬂ olarak yorumluyoriar. Oysa gercek du-
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rum baskadir. Basta Sovyetler Birligi olmak (izere,
bdtin diger sosyalist tlkeler, geride biraktiklar uzun
yillarin sonunda, énemli bir momente gelmis bulunu-
yoriardl. Bu moment, kendilerini yenileyerek, daha ileri
atiimlari gergeklestirmek (...) momentiydi. Bu momenti
dogal olarak, tarihsel tecriibe bakimindan ({...)
Sovyetler Birligi ilk yakalayan ve yeni bir stirece gegis
noktasina déndistiiren dlke oldu. Diger sosyalist lilke-
lerin bu gelismeleri yakindan izlemeleri, kendilerine
uygun gelenleri almalari ve kendi sorunlarini ¢6ziim-
lemek icin Sovyetler Birliginin deneyimlerinden yarar-
lanmalarn gerekiyordu. Onlarin da yaptigi budur. Bunun
'Gorbi Depremi’ gibi yakisiksiz benzetmelerle bir ilgisi
yoktur." (154)

Diistince dunyasini yurtdisinda SBKP'ye gére ayarlayan Emek
gevresi, aciktan aciga karsi-devrimci gelismeleri desteklemektedir.
"Sosyalist Ulkelerdeki ydneticiler ve Gorbagov ne yaparsa
dogrudur, mutlaka bir bildikleri vardir... Once, Bulgaristan'da
azinlklar Ozerinde sosyal-soven bir politika izleyen, asimilasyon
uygulayan Jivkov'larin bu politikasi dogruydu (Emek bu konuda
Ozel olarak bir brosir dahi ¢ikarmistir), sonra onu devirerek yerine
gecen, Jivkov'u burjuva liberal temelde elestirenler de dogru
sOyluyorlardl." Clnkl her seyin en dogrusunu onlar bilirl.. Size,
sosyalizmdeki tim olumsuz gelismeleri savunmaniz igin avukathk
gorevi mi verildi de, kendinizi bu hallere disuriyorsunuz, demek
hakkimizdir saniyoruz.

O glinkll kosullarda eksikliklere ve sarsintilara ragmen sos-
yalizmin ayakta durabildigi Polonya, Macaristan gibi Ulkelerdeki
aclk secik karsi-devrimci gelismeleri dahi géremeyen, gérmemek
icin gozlerini simsiki kapayan, kulaklari Gorbagov'un sézlerinden
baskasini duymayan bu anlayisin, bir ay sonra -Turkiye'de ve
diinyada pek cok kafasi karigikla birlikte- Romanya'da-ki karsi-
devrimi, "halk ayaklanmasi" olarak degderlendirmesi, uzun sire
savunmas! pek sasirtict degildir. Yine de sunu eklemeliyiz ki, bugin
sonuglariyla da daha acik olarak gérilebildigi gibi, Dogu Avrupa'da
gerceklesen  karsi-devrimlerde  -Emek'in  iddiasinin  aksine-
Gorbagov cizgisinin dogrudan bir payi vardi.
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Hatta Romanya'daki karsi-devrime dogrudan destek veren yine
Gorbagov'dur.

Ernek'in  Dodu Avrupa Ulkelerinde yasanan gelismelerin
olumsuz niteligini kismen gérmesi ise, ancak s6z konusu Ulkelerde
karsi-devrimler bizzat yasandiktan sonra olmustur.

Ocak '90'daki 13. sayida, bu dogrultudaki ilk acik kaygilar yer
almaktadir:

"Goriiliiyor ki Sovyetler Birligi de (bazi ybnlerden) iginde,
Demokratik Almanya, Cekoslovakya, Macaristan, Bulgaristan,
Polonya ‘daki toplumsal gelismelerle, komdlinist partilerin ideolojik-
teorik 6nderligi arasinda énemili bir mesafe acilmigtir. (...) 155)

Bu sozler, ilk agik hognutsuzluk egiliminin dile getiriimesidir. Bir
aylik sure icinde ifade edilen bu degisiklik ne kadar yumusak bir
Uslupla yapilirsa yapilsin, Emek, yasadigi soku gizleyemiyor. Bir
sayl 6ncesinde onlarca sayfa s6zi edilen "tarihsel momentlerden,
"tarihsel atilimlardan hi¢ s6z yok. Emek adeta kafasi bir yerlere
carpmis gibi. Ama yine de fazlasini yazamiyor. "Belki Gorbagov
yine de iyi niyetlidir, bir seyler daha yapabilir..." Ayrica tam bir
senedir ylzlerce sayfa yazip séyledigi, mirekkepleri kurumamis
buyuk sézler, "biylk iddia'lar var. Onlar da daha fazla yaziimasini
engelliyor. Biraz zaman gegmesi ve -kendince-iyice emin olmasi
gerekiyor. Tabii bu sessizlik, Haziran ve Temmuz '90'da 16. ve 17.
sayllardaki "saganak" halinde yeni tespit ve elestirilere yerini terk
edinceye kadar...

"Gelismeleri belirli yanlarindan ele alirsaniz 'sosyalizm éimdigtiir'.

Bagka bir yénden degerlendirme ve genellendirme yaparsaniz,

'sosyalizm gliclenmektedir ve tiim sorunlari kendi yapisi iginde
coziimleyebilecek yetenektedir'. Bunlarin ikisi de dogru degildir. ™
Burada dlne kadar ¢ok agik ve kesin ifadeler ve "tarihsel"
nitelemelerle her adim basi biyik iddialarda bulunarak "sosyalizm
glcleniyor" diyen Emek'in, kdkll bir 6zelestiri yapmasini
bekleyenler, elbette yaniliyorlar. Emek adeta, altin bulacagini
sanarak girdigi viranede, aradigini bulamayip sok geciren, ama
bunu yaptigi rolle gizlemeye galisanlara benziyor.

"Burada 'ge¢miste savunduklariyla ne kadar hakli
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ciktigini’ s6yleyenlerin durumuna da kisaca deginmek
gerekiyor. Béyle bir haklilik hic kimsede yok. Bunu bir
oviinme payi olarak degil de ortak bir yetersizlik belirtisi
olarak ele almak gerek. Kegke birileri bugiinkii durumu
Onceden agad! yukari gérmuis olsaydi da, bizler de
ondan égrenseydik. (...)" (157)

"Ozelestiri" olarak sdylenen seylerin timi bu sézlerden ibaret.

Emek, mitevaziidi da elden birakmiyor! Marksist-Leninist-ler
slirecin bagindan itibaren kaygilarini, yapilanlarin yanhsghdini ve
sosyalizmi geriye géturecegini defalarca dile getirdiler. Gelismeler
acik yonleriyle ortaya ciktikga, o glne kadar Gorbagov'un pesine
takilarak suriklenen bir kisim siyasi anlayiglar da, sonra sonra
kaygilarini dile getirmediler degil. Ama siz ugurumun basina kadar
bu sekilde siriklendiniz ve simdi "kimse gbremedi" diye c¢ighk
atiyorsunuz. Anlasiliyor ki, bu tahribat sadece siyasi algillama
yetenegdinizi degil, olgular teslim etme y®énundeki devrimci vicdan
ve politik ahlakinizi da sarsmis.

Ve pesinden oportlinizmin her darbe sonrasi yasadidi sav-
rulmalar, yaptidi reddiyeler, yeni arayislar bir kez daha tekerrlr
ediyor:

"Sosyalizmde devlet diizeni ve orduyu, (retim araglari
lizerindeki 6zel mlilkiyet konusunu -bu miilkiyetin kolektif
mililkiyetle birlikte ona bagimli yasayip yasayamayacadgini-
ayrica kolektif miilkiyetin mutlaka devlet miilkiyeti demek
olmadigini, proletarya diktatérliigiiniin igerigi ve muhtemel
evrimi vb. (izerinde yeniden dlisiinmek zorunludur. (...)'(158)
denilerek, bu anlayis ayni yazinin 16. sayfasinda “(...) Stalin (ve
Stalin 6ncesi Bolgevikler) (Yani Lenin de dahil -bn-) diinya
devrimini unuttuklar igin degil, devrimin yayilmasini oldukga
zorladiklar igin elegtirilebilirler ancak."” (abg) yaklasimiyla
butiinlestiriyor. Yani Emek, sonugtan bakarak, diine kadar sézde
sahip ¢iktig1 yasanan deney ve birikimleri tirpanlamaya, inkar
etmeye bagliyor. 35 yildir yapilan hatalari, yanlis uygulamalari
atlayarak "tarihsel hatalar" ariyor. Yaptigi hatalarin blydklGgana
gdrmece

den, haddini bilmeden, Bolseviklerin "devrimin yayilmasini oldukga
zorladiklar" icin elestirilebileceklerini séyliyor. Ama elestiriyi de
eline ylzine bulastiriyor.

Temmuz '90'daki 17. sayida ise, 6énce Gorbagov'un 6ncili-
gunde yasanan siirecin sosyalizmi felakete gétirdigu daha agik
ifadelerle kabulleniliyor:

“Diinyada yeni bir dénem bagladi' ciimlesi ¢ok sik
tekrarlandigi halde (...) kisa siirede eskidi ve anlam-
sizlasti. (En c¢ok kullananlardan biri de kendileriydi,
makale basliklarinda bile kullaniyorlardi, -bn-)

"Yeni dénem’ kavrami daha ¢cok SBKP 27. Kongresi ve

Gorbagov'un Sovyet lideri segilmesiyle yaygin kullanima girdi.

(-..) Giderek bu beylik sézciik ici bog bir sézclige ve hatta 'yeni

dénem’' adina ortaya konan birtakim belirsizlikler, daha karmasik
hale sokulan sorunlar nedeniyle bir kabusa dénmeye baslad.""®
Ancak yazinin baghgindan (Dinyay! Dénustiirmenin Yeni
Dinamikleri) da anlasilacagi gibi bu tespit, gercegi irdelemek ya da
yapilan hatali dederlendirmelerin bir 6zelestirisini vermek icin degil,

"dlnyay donustlirmenin yeni dinamikleri"ni yeniden kesfetmek®)

amaciyla yapiliyor.

CUnki Emek, yasanan kapitalist restorasyonu gérmek iste-
miyor, eksikligin ana nedeni olarak "teorisiz pratik"! saptiyor ve
"boslugu kendisi dolduruyor":

"Teorisiz pratigin bir baska olumsuz érnedi ise,
bugiin sosyalist (lkelerde giindeme gelen agiri prag-
matizmdir. Ozellikle Gorbagov'la baslayan yeni siirecte
atilan adimlar, yapilan hamleler tamamen pragma-tik
mlilahazalardan hareket etmektedir. (...) Glasnost ve
perestroyka hareketi eskiyi tamamen pragmatik bir
tarzda yikti, (...) Ama lizerinden bes yil gibi az sayila-
mayacak bir zaman geg¢mis olmasina ragmen, (Bu
zaman igerisinde Emek neredeydi? -bn-) yerinin ne
oldugu, nasil yapilacagi ve neleri saglayacagi konu-
sunda insanlari ikna edici, inandirici bir teori ériileme-di.
Hala bir bogluk séz konusudur. (...) (Emek kapitalist
restorasyonu gérmiyor, -bn-) Bu teorisiz pratigin

127



aci faturasi insanliga pahaliya mal olacaga benzemektedir.
Oyleyse, daha fazla zaman yitiriimeden nesnel bir zorunluluk
halini almis olan degisimin gerekleri, nedenleri, niginleri,
nereye ybnelecedi ve nasil gerceklegecegi, insan bilincinde
teorik bir bittinliige kavusturuimaldr. (...)" " Emek yaptigi
yukaridaki "yeni kesiflerine "Nasil Bir Teorik

Uretim?" ve "Teorik Uretimde Bas Celigki Tespiti" yazilariyla de-

vam ediyor ve sunlar yazihyor:

"Gértildigd gibi Marks'm kapitalizmin 'devrevi bu-
nahm'lanni gézlemledigi ve olgularini tespit ettigi d6-
nemden farkli olarak ortaya ¢ikmis olan bu yeni olgu-
larin, biyime ve daralma bigiminin ve bunlarin ara-
sindaki uzun mesafelerin belirleyici faktérii teknoloji-

"Marksistler teknolojinin her iki yéniini de, yani hem
kapitalizmin gelismesine katki saglayan yo6niind, hem
de yarattigi yeni sorunlar ve c¢eliskilerle onun sorunun
yaklagimina katkisini  bilimsel olarak gézler &niine
sermelidirler. Teknolojinin 6zellikle, bu ikinci yéndndn
iyice  kavranmasi ve agiklanmasi, 'enformasyon
toplumu'nun (ya da 'sanayi sonrasi toplum2 devrim
stratejisinin 6nemli kége taslarindan biri olaca/cf/r""™

"Bu geligkinin (Ana celiski emek-sermaye celiskisi-
nin -bn-) derinlesmesi sonucu, Marks'm belirlemis ol-
dugu kitada toptan devrime dogru gelisim glindeme
gelebilir. Yani Avrupa'da toptan bir devrimin Marks'tan
ylizyil sonra gerceklesmesi miimkiin olabilir. Bugiin

Avrupa'da toptan bir devrimin zeminleri Marks'm én-

gordiigii dénemden daha gdicliidCir. " <%

Emek, burada teknoloji ve diinya devrimini kesfetmektedir.
Daha 6nceki yazilarda ifade edilen "kapitalizmin esitsiz ve sigra-
mali gelisim yasas!" ile sonuclari gérmezden gelinmektedir. Oy-

le gériinuyorki, Emek, ne diinyadaki gelismeleri yorumlayarak
bugiine kadarki hatal tutumunu agiklayacak, ne de yeni soyut-
lamalara girisecek kapasitede degildir. Clinki gerek "teknoloji
unsuru", gerekse "dunya devrimi" gibi gorisler de kendi dugiin-
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celeri olmayip, reformizm ve Trogkizmden calintidir. Teori adina
yuzlerce sayfa yazarken harcadiyi emegi, iflas etmis saddan
soldan calintilar i¢cin degil, devrimci duslince dogrultusunda har-
casa daha iyi olacaktir.

Kisacasi, Emek'in savundudu siyasi anlayis, Gorbagov poli-
tikalari ve sonuglarindan tlkemiz solunda en ¢ok etkilenip, sarsilan
cevrelerden biri olmugtur. Oyle ki, deyim yerindeyse kibleyi -yani
SBKP'yi- kaybetmisler, bu saskinlikla isi bugin teknoloji ve diinya
devrimini kesfetmeye() kadar vardirmiglardir.<*>

4-GORUS DERGISI GERCEGI GOREMEDI

Gorbagov ve Gorbagov politikalarinin Glkemiz solundaki en
sadik savunucularindan biri de Gérius dergisi yazarlari olmustur.

Gorbacov politikalarinin  uygulamaya konulmasindan sonra
yasanan slre¢, daha basindan varilacak noktanin ipuclarini gayet
net bir bigcimde ortaya koyuyordu. Ama geleneksel SBKP
kuyrukgulugu, Goriis dergisinin yazarlarinin gozlerini adeta kor
etmisti. Gorus dergisi yazarlarinin goéris mesafesi Marksizm-Le-
ninizmin genis ufkuna sahip degildi. Onlarin gériis mesafesi SBKP
ve SBKP yoneticilerinin agizlarindan ¢ikanlarin disinda higbir seyi
goéremeyecek kadar sinirlydi. iste bu sinirlilk, Gériis dergisi ve
yazarlarinin Mayis 1990 tarihine kadar Gorbacov ve politikalari n m
savunucusu olmalarini  getirdi. Mayis 1990 tarihine kadar
yayinlanan sayllarinda Israrla Gorbacgov politikalarinin
erdemlerinden s6z edildi.

Ornegin Goériis dergisinin 3. sayisinda "Glasnosta dért elle
sarilmak gerektigini israrla savunan Sebahattin Kerim, derginin 6.
sayisinda "Gorbagov'un Revize Ettigi" baslkli yazisinda; &zetle
Gorbagov'un revizyonistlerin aksine Marksizm! esas alarak,
mevcut gartlari, bu bilimsel teori igiginda gézden gecirdigini
savunuyor. "Bu nedenle tavsiyem Gorbacov'a ‘reviz-

(*) Ayni gevrenin gikardigi Emek Dunyasi dergisi de Emek'in gérislerini paylasiyor.
Bu nedenle Emek Dinyasi'ni ayni konuyla ilgili ol&rak basl basina ele alma
geregi gérmuyoruz.
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yonist' diyenlerin bu konudaki gériislerini bir daha gézden
gecirmeleri, Frenkce deyisle revize etmeleridir." (abg) diyerek,
son derece iddiali bir tutum sergiliyordu. Gorls dergisi yazari
S.Kerim'in bu iddiali tutumu derginin sonraki sayilarinda da devam
etti. Ve 13. sayida "Perestroyka Nedir Ne Degildir" baslikli yazida;
"Perestroyka bir kampanya degildir, uzun erimli ve koéklii bir
degisme, bir atihm, bir yenilesme hareketidir. Parti kendisini
elestirmekten baslayarak tiim sorunlari olanca acikligiyla ortaya
koymustur. (...)Ve gene kendinden baslayarak radikal degisikligin
yolunu agmigtir, kararll bir sekilde sorunlarin (izerine gitmistir"
(abg) denilerek, Gorbagov ve onun politikalarina toz kondurmama
yaklasimi surdirildi. Gorus dergisi ve yazarlarinin Gorbagov ve
politikalarina toz kondurmama yaklagimi, yasanilan slreg
éngorilenin aksini ispatliyor olmasina ragmen devam etti. Ornegin
Ahmet Kagcmaz sunlari séyliyordu:

"...Sosyalist ilkelerde yasanan siiregler, diinyanin kapitalizmden
sosyalizme gegisin baslangi¢c dénemine tekabdil eden sosyalist bir
toplumu yaratma deneyleridir. Burada énemli olan, yaganan
stirecin sosyalist kurulusun yerlestirilip saglamlastirimasinin ne
6lgtide gergeklestiridigi, siirecin nasil bir trend izledigidlir...” <"
Derginin 35. sayisinda bu degerlendirmeyi yapan A.Kagmaz, 38.
sayida "Erken Sosyalizm" basligiyla yayinlanan yazisinda, yasanan
sUrecin ortaya ¢ikardigi somut duruma gézlerini timden
kapayamamanm ama 6te yandan da hala Gorbagov'a bel bagliyor
olmanin geliskisini yansitan ifadeler kullanmaya basladi. Bu
yazisinda A Kagmaz séyle diyordu:
"Avrupanin dogusundaki son gelismeler karsisinda
bir hayli meyus (0zUntlli -bn-) olmama ragmen,
sosyalizme gegis siirecinin geneline ve gelecegine

umutla bakabiliyorum."(165) (.bcg)

A.Kagmaz'da beliren bu geligkili durum, Gériis dergisinin diger
yazilarinda da kendisini ele veriyordu, ama Gorbagov politi-
kalarindan umutlarini kesmek istemiyorlardi. 42. sayida yayinlanan
asaglya aktardigimiz yazi bu durumu butin ciplaklidi ile ortaya
koymaktadir:

"Sovyetler Birligi bilindigi gibi, son birkac yildir
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yliksek ivmeli bir degisim icindedir. Tagidigi 'ilk sosyalist
tilke' sifatinin yiikledigi misyonu géz 6niine alarak bu
lilkede yapilan yeniliklerin ayni zamanda bir sistemin 'i¢
degisimini' simgeledigi séylenebilir. Nitekim SSCB ile
merkez-cevre ligkisi icinde bulunan Dogu Avrupa
lilkelerinde de merkezle 6zdegligi ¢ok tartisma g6tiirir o
Isa bile, koklii reformlar gbzlenmektedir. Kisacasi
‘uygulamadaki' sosyalizm degisiyor diyebiliriz.
"Sovyetler Birligi'nin sosyalizmden vazgegtigini
savlamak icin heniiz somut bir veri bulunma-
maktadir. Yasananlara sosyalist dgreti icinde kalarak
bir agiklama getirmek olanakli, giderek gereklidir." <%
(abg)

Gergekler inatcidir, biz gérsek de gérmesek de gerceklikle-
rinden bir sey yitirmezler ve eninde sonunda kendilerini kabul
ettirirler. Yillarca var olan somut gercekligin tersine Gorbagov ve
politikalarina doért elle sariimak gerektiginin savunusunu yapan
Gorus dergisi yazarlarindan Ahmet Kagmaz, kagmaktan vaz-
gectigine karar verdikten ve Ulkeye dondikten sonra, "Neden
Yanildim?" baghgiyla bir yazi yazmak zorunda kaldi ve "yanil-gfsini
sOyle izah etti:

"Gegmigteki yanilgilarimin kaynagi ne idi? Bu so-
ruya cok net ve késeli cevaplar bulamiyorum. Benim
kigiligimin disinda bagka faktérler de var, irdelenmesi
gereken. Onun icin simdilik konuyu bir yaniyla ama
bence hayli belirleyici bir yaniyla ele almak istiyorum.
Bana gére gecmisteki yanilgilarimin temelinde 'is-
tegin diisiinceye agir basmasi’ yatiyordu. (Yani
subjektivizm -bn-) (...) Sovyet érneginden ¢ikardigim
derslerden baglicasi, birileri bir baskalarinin kaderi
hakkinda hikim verip icraatta bulunmaya basladi
miydi, istegin disilinceye agir basmasinin kaginilmaz
hale geldigi." (167) (abg)

Gergeklerin inatgilidl, i1srarla direnmesine ragmen Gorus yazari
Ahmet Kagmaz'a da kendisini kabul ettirdi ve Ahmet Kagmaz
gergeklerin inatgiigindan kagamadi. Ve "Neden Yanildim?"
basligiyla 6zelestiri niteliginde bir yaziy1 kaleme almasi kagmil-
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maz hale geldi. Ancak Ahmet Kagmaz'm Ozelestiri niteligindeki
yazisi son derece 6nemli bir soruyu yanitsiz birakiyordu. Yillarca
savunulan, sahiplenilen, Uzerine toz kondurulmayan Gorba-cov ve
politikalari konusunda savunulacak bir seyin kalmadidini artik
siradan bir devrimcinin bile kabul ettidi bir noktada, "Neden
Yanildim?" deyip, yanilgiyi duygu-disince diyalektiginde duy-
gunun agir basmasi olarak izah etmek ne derece agiklayici? Eger
sorunun muhatabi olan kisi siradan bir kisi, érgutsiz bir devrimci,
olsaydi olayl bu boyutlariyla tartismak belki gerekmeyebilirdi. Ama
sorunun muhatabi, belirli bir siyasi egilimin 6nderligini yapmis,
politika tretme konumunda olan bir kisidir.

Boyle bir konum ve sorumluluk olunca, olayr duygu-disince
diyalektiginde duygunun agir basmasi olarak izah etmeye ¢alismak,
bir yaniyla kolayci bir agiklama, bir yaniyla da sorumsuzca
davranmaktir. Siyasetin, politikanin abecesinden haberi olan
herkes bilir ki, siyasette duygular énemli bir rol oynamaz. Siyaset
duygular Uzerinde degil, yasanilan nesnellik ve bu nesnelligin
gereklilikleri Gzerine kurulur. Ahmet Kagmaz'm bunlari bilmemesi
mimkin degildir, ama gergeklerin yillar sonra kabul edilmis
olmasi, daha dogrusu kabul edilmek zorunda kalinmasi, Ahmet
Kagmaz agisindan hazmedilmesi zor oluyor olsa gerek.

Ahmet Kagmaz dahil, eski TSIP cevresinden gelen Goéris,
Gelenek, Siyaset dergilerinin yapilari bugiin SBKP ve SB konu-
sunda blyik bir sok yasiyorlar, "sosyalizm yok" diyorlar. Simdi de
savruluyorlar. Bunun igin on yillarca SBKP saksakgiligi mi yapmak
gerekiyordu; yoksa dogru olan en basta kendi bagimsiz
sandalyende politika tretmek mi? Bu gevre de bugiin sézde ikincisi
diyor, ama bunu onlara yillardir anlatmaya calisan Mark-sist-
Leninistlere de "devrimci demokrat”, "dogmatik" demeyi sir-
diruyorlar. Egder gerceklerin Gzerinde devrimci politka yapmak
sekterlikse, biz sekterlik yapmaya devam edecegiz, ya siz? (*)

(*) Gorus yazarlari daha sonra Sosyalistlerin Birlik Partisi (SBP)'nin kurulusuna
katilmig, Gorlig'n yayini durdurularak, parti merkez yayini olarak "Birlik"
¢ikariimaya baglanmistir. Birlik'in Gorbagov ve Gorbagovculuk konusundaki
konurru, Goriis'lin devami niteligindedir. Bu nedenle Birlik'i ayni konu igin bagli
oasma ele almadik.
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BOLUM: VI

Toplumsal Kurtulug
Siyaset, Gelenek
Birikim Sorun

1- GORBACOV TOPLUMSAL KURTULUS'U DA ALDATTI

Temmuz 1987'de "Sos%/alizmi istiyoruz ve kurulugsuna katkida
bulunmak igin <;|k|yoruz"(1 %) diyerek yayin hayatina baglayan
Toplumsal Kurtulug, 1. sayisinda Yalgin Kicik'e ait "Gecikmis
Cozumler igin Gorbagov'un Kitle Cagrisi" baslikli yazi ile Gorbagov
destekgisi oldugunu da ilan ediyordu. Glasnost ve perest-royka
hakkinda sdylenenlerin baslicalari sunlardi:

"Glasnost, kazanmis oldugu dogrunun kiitle bilin-
cine déniismesi icin gerekiyor. Dogru, en bliyik glicti
bbylece kazaniyor. Dogru kazanirken, kdtle katilimini
da buluyor." (169)

"Perestroyka, yeniden kurulus, bir baslangictir;
kitlesel yaraticilik, bir ¢6ziim arayisinin ifadesi o/u-
yor" (170)
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Gorbagov'un 27. Kongre'de yapti§i agis konusmasi, Kongre
tutanaklari, Plenum konusmalari, 27. Kongre éncesi Komunist vd.
basin organlarinda c¢ikan yazilardan genis ve bolca alintilar
aktarilarak olumlandi§i, yer yer Gorbagov'un tekrar edildigi yazi,
"(...). perestroyka, yurekli ve temelli bir arayisin baslangici oluyor."
denilerek bitiriliyor.

Gorbagov'un Ekim Devrimi'nin 70. yilinda "Yolumuz Ekim'in
Yolu, Onciilerin Yoludur" baslikli Rapor'un Aralik '87 tarihli 6.
sayisinda tamami (syf.2-58) verilmistir. Ayni sayida yayinlanan
Yalgin Kigukin Ekim Devrimi'nin 70. yilddnim{ nedeniyle TASS'a
verdigi demegte yer alan saptamalar, Y.Klcik ve Toplumsal
Kurtulus'un Gorbagov'a nasil yaklastigini daha da netlestirmektedir.
Uzun da olsa alintilar aktarmakta yarar var:

*(...) Artik sosyalist sistem, hic kimsenin cesaret
edemeyecegi siddetteki elestirileri kendi kendisine yo6-
neltecek kadar gii¢lii ve giivenlidir. 1970 yillarinin
sonlarindan itibaren toplanan elestiriler, Genel Sekreter
Mihail Gorbagov Yoldas ile birlikte kristallegtirile-rek
biytik bir ydreklilikle ortaya konmaya baslanmigstir.
Sosyalist sistemin béylesine biiyiik bir giiven
duygusuna ulasmig olmasi ve sorunlarina cesaretle
sahip ¢ikmasi diinyanin sosyalistleri i¢in biiyiik bir
seving kaynagi oluyor.”<'""> (abg)

"Perestroykay ‘ikinci kurulug' anlaminda son
derece dogru bir degerlendirme ve ag¢iim olarak
gériiyorum. Sovyet toplumunun bugiin Birinci Kuru-
lus'un heyecan dalgasini yeniden yagadigini gérmek
son derece sevindiricidir. Daha da sevindirici olan Genel
Sekreter Gorbacov Yoldas' m sihiri formiiller agiklamak
yerine, Sovyet halkinin ve SBKP'nin yaratici giciinii
harekete gecirmeye éncelik vermesidir. Bugiin
Sovyetler Birligi'nde yasanan, siyasi anlamda degil,
ancak Sovyet halkinin, is¢i sinifinin, Sovyet aydin
ve uzmanlarinin, SBKP'nin yaratici giiciinii toptan
ve yeniden harekete gecirme anlaminda, devrimci
bir dénemdir.

"Diinyanin devrimcileri devrimci siireglerin Isleyisi-
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ni gérmekten mutluluk duyuyorlar. Devrimciler ¢agi
yirminci ylzyilin sonlarina dogru, Ekim Devrimi'nin
yetmisinci yildénimdniin, Sovyet toplumunun yeni
bir devrimci atilimiyla kutlanmasindan ayri bir mut-
luluk duyuyorum. wi172) (abg)

Oncelikle, agiklik politikasinin ~ Marksist-Leninist  igerigiyle
uygulanmasinin her sosyalist Ulke igin sart oldugunu belirtelim.
Fakat Gorbagov'un "aglklik"i, sosyalizmin yelkenlerini burjuva li-
beral riizgarlarla dolduran bir agikliktir. Marksizm-Leninizmds yer
alan aciklik, kapitalist restorasyona kapaliliktir. Yalgin Ka-¢uk'in
ilk basta ayirt edemedigi, karistirdigr bu durumdur.

Gorbacov'a bdylesine umut baglayan, basta Yalgin Kigik
olmak Uzere diger Toplumsal Kurtulus yazarlar, gerek Gorbagov
politikalarinin  sonuglarinin reddedilemez, gérmezden gelinemez
derecede aciga cikmasi, gerekse de Turkiye'de Toplumsal
Kurtulug olarak oynamak istedikleri misyonun, "toplumsal rol"in
bir tlrli gerceklesmemesinden dolayi, tam bir kiicik burjuva aydin
tavriyla "saldm"ya gegmislerdir.

"Saldirilarinda, Gorbacov'a besledikleri umutlarin bosa ¢ikmis
olmasinin olusturdudu tepkiselligi, 6fkeyi gérmemek imkansizdir.
Bu kez sodylenenler, daha &6nce sdylenenlerin tam Kkarsitidir.
Yazilanlar artik "kopus"un teorisidir. Aralik '87'de "Genel Sekreter
Mihail Gorbagov Yoldas" deyip &vguler yagdiriliyor, Mart '89'da
"Gorbagov c¢izgisi artik belli olmugtur; Gorbagov ve arkadaslar
sosyalist restorasyonu amagliyorlar. (...)" "™ tespiti ile hala
Gorbagov'dan bir seyler beklenip teoriler icat ediliyordu. Eylul '89'a
gelindiginde ise, hakli olarak(!) Gorbagov'un kendilerini
aldatmasina kizip kopurdiler; "entelektiel siddetlerini bu anlamda
da ama yine gecikmis olarak gdsterdiler:

"(...) Gorbagov gizgisi, gecikmis sorunlara ¢6zim
bulabilmek icin sosyalizmi karalamaya ve sosyaliz-
min umut 6zelligini ortadan kaldirmaya baslamisgtir.
()

"Yirminci yizyil, bir devrimler ¢adi olarak basladi.
Karsidevrimler dénemiyle kapanma ihtimali hizla
ylikseliyor. Bunda Gorbacov cizgisinin sorumu ve so-
rumsuzlugu énemli bir rol oynuyor.' 174)
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Ama hala umutludurlar. Sosyalizmden umudunu kesmemek
yerinde bir davranistir ve revizyonizmden umutlu olunamaz. Re-
formizmden ise hi¢! Ancak her zamanki "kesin" belirlemeleri burada
da gbrmekteyiz:

"Ttirkiye'de iktidara gelinceye kadar Sovyet sisteminin
kapitalist sizma ve taarruza dayanabilecegi degerendinmesini
gorebiliyorum. (..)"<"™> Artik glasnost ve perestroyka eski umut
olma &zelligini yitirmeye baslamistir. Ve bu nedenle, bu zamana
kadar sdylenenlerin tam tersini séylemek zorunluluk haline
gelmistir:

'Perestroyka, kapitalist yéntemleri daha ¢ok
kullanarak, emek-deger yasasinin ve piyasa meka-
nizmalarinin agirigini artirarak Sovyet ekonomisini
yeniden &rglitleme siyasetidir. (...)

"Glasnostu n sosyalist aktif yigin katihm ve kiitle
mobilizasyonu yéniinden gelismedigi aciktir. Glasnost,
toplumdaki geliskilerin bir bolimdiniin agida ¢ikmasina,
daha c¢ok sosyalizm karsiti giiclerin 6rgiitlenip
gliclenmesine yol agiyor. Demokrasi arayislari
burjuva demokrasisinin dar ve aldatici bigimsel 6l-
ciitlerini asamiyor. (...) (""®) (abg)

Soruna Marksist-Leninist bakigla yaklasim yerine, sGylenenlere
inanma, revizyonizmin biriktirdigi sorunlarin, daha da sagci-lasarak,
emperyalizmle  uzlasarak  asilamayacagini  gérememenin
sonuglarini, digerleri gibi Toplumsal Kurtulus da yasamistir. Kigik
burjuva aydin tepkiselligi ve kendisinin ¢ok uzaginda ve hatta
imkansiz olan misyonlara soyunma, Toplumsal Kurtulug
yazarlarinin 6zellikle bir kismini zora sokmus, ayaklari havada, bos
gjitasyondan 6te bir anlami olmayan, kendi Uzerlerinde yaptigi
etkiyi tim sola ve bu arada Marksist-Leninistlere de mal etme
ugrasina da girilmistir ki, bunun gerceklerle higbir ilgisi yoktur.
Sikici da olsa kimi "saptamalari siralamakta yarar var:

"(...) SBKP merkez teorik yayin organi Komlinist
dergisinin birikmis sayilarini inceledim, artik Amerikan
okullarinda bile kapitalizm bu denli éviilmiiyor. llk ba-
kista ¢ok tiziildiim.

"Rusca 6grendim, simdi dlistinliyorum, acaba ké-
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tu mii yaptim?"

"Sosyalizmin yikildigini - diistinmdyorum.  Gelisme-
lerin Ttirkiye devrimi icin, yeni imkanlar, kapilar actigina
inanarak distelik seviniyorum. (...) " (abc)

"(...) Aslinda Tiirkiye soluna en blyiik darbenin
Evren-Ozal tarafindan degdil, Gorbagov eliyle getirildi-
gine inanmak gerekir. (...)"

"Blittin bu gelismeleri olumlu buluyorum. Tiirkiye'nin M-
L'de halife gérevine tam sahip olabilmesi igin, bu tiir
gtiriimeler gereklidir."(178) (abg)

Umutlar yikildikga elestirinin dozajinin da duygusallikla karigik
arttigini belirtmistik. Yazilanlar tam bir i¢ tutarsizlik 6rnegi
sergiliyor.

Oncelikle Yalgin Kigik'in SB'de sosyalizm adina olup-bite-ni
ancak "Ruscgayl 6grendikten sonra kavramasi"(!)ni anlamak gig.
Yasanan ve blyik bir Gziintiye yol actigi séylenen bu gelismelerin
Turkiye devrimine "yeni kapilar" actigina "inanarak sevinmesine ne
demeli? Yalcin Kiglk ne anlatmak istiyor? Sosyalizmin gikarlari
adina "iyi" mi oluyor, "k6tU" mu oluyor? Seviniyor mu, 0zUlGyor
mu?... Yalgin Kiglk sosyalizm geriledikge seviniyor; neymis
"Turkiye'nin misyonu artiyor"... Marksizm-Leninizmin halifelidi
Turkiye'ye gececekmis! Halife sultan da bu durumda Yalgin Kigik
olmali?!  Sibjektivizmle harmanlanmis disince ve duygu
karmasas! igcinde bir kiguk burjuvanin ruh hali budur.
Sosyalizmden kapitalizme geri dénis gergegi bu denli ciddiyetsiz
ele alinamaz.

"Emperyalist merkezlerden gelen isaretler, agilan
on yilda miicadelenin Tiirkiye'nin merkez olqugu top-
raklar iizerinde gerceklesecedini gosteriyor. (..) "™

"Varsin Avrupa ve sosyalist llkelerde karsi-dev-
rimci hareketler stiredursun, Tiirkiye is¢i sinifi sosyalist
devrimini yapacaktr. (...)""®

Toplumsal Kurtulus'un, Gorbagovculuktan Gorbagov reformist
engelinin gérilmesine, Tlrkiye devriminin éneminin kavranmasina
kadar gelmis olmasi elbette olumlu bir gelisme. Ancak geligsim seyri
saglikli degil. Aydin éngdrusizltgiyle; olgularin ancak ayan-beyan
ortaya ¢cikmasi sonrasinda dogru seyler
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sdylemeye baslanmasi, toplumsal kurtulus mucadelesinin  énci-
lGgune soyunanlarin gapini gosteriyor. Tek kelimeyle, her seyi
kitleler goriip anladiktan sonra, kitlelere akil vermek &nculik ol-
masa gerek.

Toplumsal Kurtulug yazarlari SBKP'den umutlarini yitirmek
istemiyorlar. Burada her seye ragmen, sokulip atilamayan gizli,
geleneksel SBKP'cilikleri siritiyor:

"SBKP'nin kapitalist restorasyon yolunu titkamak i¢cin ¢cok
dikkatli bir miicadele siirdiirdiigiinden kusku duymuyorum!"
<815 (abg) Yalniz anlik savrulmalara diisme, temel/stratejik
gorislere sahip olamamaktan dolay! "kader" olmaktan
kurtulamiyor. iste, Ust paragraftaki "umudu" yok eden bir agiklama
daha:

"Sovyetler Birligi Komtinist Partisi'nin son kongresini
NATO kazand. (...)"("®)

Toplumsal Kurtulus 6nce uca savrularak elestiriyor, sonra
geriye donlp bakarak "herhalde kalemi fazla kagirdim" dercesi-ne,
satir aralarina "umut" sézclkleri ekliyor. Bu, saglikli, Mark-sist-
Leninist bir g6zimleme degildir.

"Washington, Boris Yeltsin'i deneyimsiz, istikrarsiz
ve maceraci buluyor; Kongre'nin hemen déncesinde
Bati basini, Yeltsin'e oynamamayi anlatan yazilarla
donand.. (...)"

"Moskova'da ilk kez Sovyet yasalarinin Amerikan
uzmanlari tarafindan yazilmasi stireci bagliyor. (...)"

"Reel sosyalizm, énemli bir ekonomik kriz yasa-
madan ve bir savas kaybetmeden bliyiik bir teslimiyet
politikasini sahneye koyuyor. (...) Sovyet sosyalizminin
¢ozilisd, tepeden baslatiimigtir.”(183)

- "Sovyet Komiinist Partisi Kongresi'ni Bush kazand.

"Geldiginden beri SBKP'yi yola getirmek isteyen
Gorbacgov, ayak baglarindan kurtulunca Dogu Alman-
ya'nin satisini antlasmaya bagladl. Kongre sonrasinda
Sovyetler'e gelen Kohl ile bes milyar karsiigi Dogu
Almanya'nin NATO'ya girmesine razi oldu. El sikigti-
lar."™
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Evet, benzeri deyisleri ¢codaltmak mimkun. Ama bu kadari bile
fazla. SBKP'den umut beklerken NATO'nun, Bush'un Kong-re'yi
kazandigini s6ylemek, daha dogrusu U¢ ay sonra sdylemek
zorunda kalmak, hig de kolay olmasa gerek... Hele hele Aralik
1987 (6. sayi)'de yoldas dedigin birisine, yaklasik iki yil sonra
(Ocak '90, sayr 29-30) sunlari séylemek zorunda kalmak daha bir
acl olsa gerek. (Toplumsal Kurtulus'un bdylesi trajik konumlara
surdklenmemesini dilerdik. Ama bu, tamamen Marksizm-Leninizmi
saglikli 6zimlemekle olanaklydi.)

*(...) Romanya'da iktidarin ortada oldugu bir za-
manda Fransa ve Amerikan Disigleri Bakanlarinin
Sovyetler Birligi'ni silahli miidahaleye c¢agirmalari,
Gorbagov'un, Cavugesku'nun dlgligiinden yana oldugu
konusunda, Paris ve VVashington'un glvenini gds-
termektedir. Bu ise Cavusesku'nun kaninda Gogba-
cov'un elinin bulundugu izlenimini vermektedir.

“llk bilgilerin kesinlik kazanmasi halinde, Sovyetler
Birligi'nin degerlendirmesinde yeni bir dénem baslamig
olacaktir. Devrimcilerin ve sosyalistlerin bdyle bir
ihtimale cephe alacaklarindan kusku duymuyorum.”
(186)

Evet, gercekler acidir. Daha 6nce destek sundugunuz, umut
bagladidiniz kalelerin yikilmasi karsisinda devrimcilere yakisan
Ozelestiri verilmelidir. Ama bu yapilmayip, "Bizim zaten gekince-
lerimiz vardl." veya ayni anlama gelecek "Yolumuz Ekim'in Yolu,
Oncilerin Yoludur'un . bdlimine itirazlarimiz vardi." demek
yetmez. ideolojinin tamaminin  sorgulanmasi gerekir. Revizyo-
nizmin "Kapitalist (lkelerde is¢i sinifinin kapitalizme isinmasi”
<175 seklindeki taniminizi ve revizyonizmin son duragdinin komiinizm
yerine olgun sosyalizm veya onunla ayni anlama geldigini
belirttiginiz sosyalist restorasyon (18 degil; kapitalist restorasyon
("Sosyalist llkede, aydinlarin ve kigik meta Ureticilerinin sos-
yalizmden sogumasidir." diyorsunuz. Sayi 33, syf. 20'de) oldu-
gunu kabul etmeniz; bundan da o6nemlisi Turkiye gergekligine
dénmeniz gerekiyor.
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2-SIYASET/GELENEK: "ALDATILMAKTAN UTANDIK!"

Gorbagoyculugu degerlendirme konusunda bir ugtan bir uca
savrulmanin en tipik &rneklerinden birini Gelenek ve Siyaset
dergileri ortaya koydu. Baslangi¢ sirecinde Gorbacov ve gizgisine
umut baglayan bu gevre, gelisim siirecinde ortaya ¢ikan sonuglari
gordukce daha &nceki degerlendirmelerinden vazgecti. Bunlardan
Siyaset, daha o6nceki yaklagimlarindan utang duymaya basladigini
ifade edip Gorbagov karsiti safa gecti. Tabii tam bir panik
havasinda.

Gelenek ve Siyaset dergileri, gesitli sayilarinda ilk baslarda
Gorbagov ve politikalarina iliskin umutlu yaklagimlarini séyle dile
getiriyorlardi:

"Gorbagov 27. Kongre acilis konusmasinda 20. yy.
in son yillarinda kapitalist diinyada can alici bir genel
bunalimin  6ng6riilebilecegini  belirtmigtir.  (...) Yi-
rirlikteki déndsimler bu ‘ara'yi (ABD ile SSCB ara-
sindaki teknolojik farki -bn-) kapatma ve 21. yiizyil dé-
nemecine ekonomik, askeri ve psikolojik acilardan hazir
olma miicadelesidir." >

"(...) Gorbagov agilimlannda, icte sosyalist eko-
nomi ve topluma biiyiik sigramalar yasatma pers-
pektifi [7e, dista bu kez ABD'yi her durumda bag mu-
hatap almayan daha genis kapsamli ve ¢éziicl bir
karg! hareketin olusturdugu blitiinliik, odak noktayi or-
taya ¢ikariyor

"(...) Icte sosyalist toplumu giiclendirmeye y6-
nelik ve niteliksel sigramalar da éngéren bir pers-
pektif; dista ise temel ¢ikis noktasini global sorunlarin
olusturdugu kapsamili ve etkili bir karsi saldiri...

"Ciddi birer umut kaynagi olan agilimlarin, bu
arada uluslararasi planda 6n plana ¢ikan giindem
maddelerinin geleneksel sol tarafindan sinif mii-
cadelesinin gereklerini bir kez daha siliklegtiren
dislayici ‘6ncelikler’ olarak degerlendirilmesi, biiyiik
bir yanilgi olacaktir.”" <'*> (abg)
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"Glasnost ve perestroyka uluslararasi sosyalist
hareketin soluksuz kaldigi bir dbneme denk diismek-
tedir. Yeni bir canlanma déneminde Sovyetler Birligi'ni
ve sosyalist sistemi hazirlamayi da iceren biitiinciil
bir yenilenme séz konusudur. (...)"" (abc)

"Sovyetler Birligi, Gorbagov'un adinda cisimlesen
bir déndsdmler sdreci yasiyor. 707 yillarda bir dura-
ganlasma dénemine giren diinya sosyalizmi de bu su-
recle birlikte kabuklarindan siyrilma egilimi gésteriyor.
Su rahatlikla séylenebilir: Sosyalist dligiince ¢bziimle-
meleri, perspektifleri ve insanhgin éniine actigi ufuklarla
Oéndmiizdeki dénemde yeni bir hareketlenme ya-
ratacaktir." (192)

Evet, Gelenek ve Siyaset dergileri ve bu dergilerin yazarlarinin
Gorbagov ve politikalarinin - éniimizdeki ddnemde yeni bir
hareketlenme yaratacaktir seklindeki tespiti bir élgide kanitlandi.
Kanitlandi kanitlanmasina, ama tam tersi yénde. S&6z konusu
politikalarin yarattigi hareketlenme insanhgin, sosyalizmin 6nlni
acan bir hareketlenme olmayip, hatasiyla, eksidi ile sosyalist
iliskilerin egemen oldudu ulkeler, kapitalizme dogru evriime su-
recinde bir hareketlenme yasamaya bagladilar. Bu gelisim dylesine
acik ve netti ki, Siyaset dergisi ve dergi yazarlari da bu gergegi bir
muiddet sonra teslim etmek zorunda kaldilar. Ama gergedi teslim
edigleri de ilgingti. Bu ilgingligi gorip yerli yerine oturtmak igin
Siyaset dergisinin Temmuz '90 tarihli sayisindan uzunca bir alinti
yapmak gerekiyor:

"Gorbacov (...) Geldi (...) Partinin fazla ge¢ olma-
dan kendisini yenileyecegine, dinamik ve saygin bir
goriintli kazanacagina, 'gliliimsemesinin ardinda de-
mirden digler saklayan' karizmatik adamin bu yenilenme
stirecinin liderigini omuzlayacagina inaniyorduk.

"Hi¢ kuskusuz 'hepimiz' Mihail Sergeyevi¢ Gorba-
gov'un girizgahindan zaman zaman tedirginlik hisset-
mig, ama genel olarak bu ’geng1 genel sekreterin gliven
verici  propagandasindan etkilenmistik.  Etkilenmenin
otesinde gizliden gizliye bir keyif de duyuyorduk...
Keyif ve giiven yerini utanca birakti Son beg yilda
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Sovyetler ve partinin getirildigi icler acisi durumu bir
kenara birakiyorum ve kendimi SBKP Genel Sekreteri,
SSCB Devlet Baskani Gorbagov'un son ABD gezi-
sindeki haysiyetsiz gériintiistiinden blylik utang duy-
dugumu agiklamak zorunda hissediyorum. TV'de bu
gezinin 'high light'lanni izleyen bircok arkadasimin da
yiiziintin kizardigini biliyorum. Ve SSCB'de, Tiirkiye'de
nice sosyalistin ayni duygular paylagtigina inaniyorum.
Nereden nereye?.. Bunu diigiinmek gere-
Irr."<'%>(abg)

SSCB'deki Stalin sonrasi sirecteki gelismeleri ve politikalari
saghkl bir analize tabi tutup Gorbagov politikalarini ona gbre
degerlendirmek yerine, Gorbagov'un geng olusundan, gilimseyen
yOzinden, ylrittigu propaganda faaliyetlerinden etkilenerek,
bunlarin etkisi altinda degerlendiren Siyaset dergisi ve yazarlarinin,
gelismelere  bagli  olarak  Gorbagov'dan utang  duymaya
basladiklarini itiraf eden vyaklagimlari, derginin 14. sayisindan
sonra da devam etti.

Siyaset dergisinin Ekim '90 tarihli sayisinda yer alan "Gor-
bacov'un Seytan Zinciri" baslkli yazida, Gorbagov'a duyulan &fke
daha da boyutlandi ve slreci nereye kadar gétirebilecedi
saptanirken 6fkeli bir dille sunlar sdylendi:

"Glasnost sirecinin artik dogal ve tutarl lrdnleri
haline gelen égeler Moskova sokaklarindaki Car re-
simleridir, dini érglitlenmeye taninan 6zgdrliktir ve
hi¢ merak etmeyin devletin adindan anlamli ne varsa
digdrtilmesi olacaktir. Cinkd zincirin bir halkasindan
digerine gegcilirken, isleyen bir ling mantigidir. Sonuna
kadar! Sosyalizmin son isareti s6kiilene kadar, son izi
silinene kadar!"(194)

Arkadaslarin  6fkesini, tepkisini anlamamak mimkin degil.
Ama insan o6nce "gosist”, "devrimci demokrat" demeden, ne
sdyledigine kulak verseydiniz bunlar basiniza gelmezdi diyor ister
istemez.

Gorbagov politikalari konusunda bir ugtan bir uca savrulmanin
tipik bir érnegini sergileyen Siyaset dergisi ve yazarlarina sormak
gerekiyor; politik degerlendirmelerin, Kisilerin genc¢ ya da

142

yasl olusuna, gller yuzli olup olmamasina, propagandaci yan-
larinin gucli olup olmamasina goére yapildiginin devrimci siyaset
tarihinde bir 6rnegi var midir? Yanitini biz verelim: Siyaset tarihinde
béyle bir érnek yoktur. Bu konudaki ilk 6rnedi siz(ler) yarattiniz ve
kendi ifadelerinizle sdyleyecek olursak, yarattiginiz bu ilk &rnek,
daha sonraki suregte utanmaniza, ylzinizin kizarmasina neden
oldu. Buna da stkir demeden edemiyoruz. Yzl kizarmayanlar da
var. Belki style dusunebilirsiniz; bizim utancimiz kendimizden
degil, Gorbagov'un devrimcilik adina haysiyetsiz davranislarda,
tutumlarda bulunmasindandir. Ama o noktada da baslangigta
Gorbagov'a umut baglayan, Gorbagov politikalarinin insanhgin
ufkunu agacagi, sosyalizmin 6nindeki tikanikliklari asacag
seklindeki belirlemelerinizi, degerlendirmelerinizi nereye
oturtacadiz? Sizler agisindan asil utan¢ duyulmasi, &zelestiri
verilmesi gereken nokta burasidir.

Gorbagov ve Gorbagov politikalarinin siireci bugiinkii noktaya
getirecedi Marksist-Leninistler agisindan bir sir degildi. Nitekim
baslangigta sizlerle birlikte Ulke solunun buyik bir kismi Gorbagov
ve Gorbagov politikalarina methiyeler yagdirirken, Marksist-
Leninistler Gorbagov  politikalarina  siddetle  karsi  ¢ikiyor,
slrlklenilen noktanin tehlikesine 1srarla dikkat ¢ekiyorlardi. Sizler
bunu anlamak istemeyerek, ancak 1991 yilinda net ve dogruya
yakin gérislere ulagabildiniz.

3- BIRIKIM'DE FAZLA BIiR SEY YOK, KEKELIYOR

Ulkemiz solunda Gorbagov cizgisine biyik umutlar baglayan,
yasanan sirecin, Gorbagov politikalarinin  sonuglarinin  ne
oldugunu, daha da ne olacagini ¢ok somut olarak koymasina
karsin, bin bir dereden su getirip Gorbagov politikalarinda keramet
arayan egilimlerin biri de Birikim ¢evresidir.

Gorbagov ¢izgisi konusundaki diislincelerini su sekilde ortaya
koymaktadirlar:

"Gorbagov ataleti gidermek icin bir seylerin degis-
mesi gerektigine inanmis bir kimsenin uygulayicisi
olarak yénetime geldi. (...) Evet, Gorbacov tarihe gére
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hizli davranmaya ¢alisti. Patlamadan énce degisimi baglatmak
istedi. Béylece aslinda daha koétii olabilecek bir akibeti énlemis
olmasi muhtemeldir. Ama bu baglayan sirecin de sancisiz, geri
dbéndssiz, stitliman bir reformlar’ cizgisi olamayacagi yeterince
acik.""*®)Birikim dergisi, aradan gegen siirecte Gorbacov ve
politikalarinin niteligini, hi¢ bilmeyenlerin bile bir fikir sahibi
olabilecegi 6nemli gelismeler olmasina ragmen, Subat '90 tarihli 10.
sayisinda da umudunu korudu. Gorbagov politikalarinin
savunuculugunu yapmaya devam etti. Gelismeler 6ngérilerini
tekzip etmesine ragmen, mantik zorlamalariyla olaylar izah edilip,
umutlar korunmaya galiildi.
Derginin 10. sayisinda Ulus Baker-Mustafa Aslantunali im-
zalariyla yayinlanan yazi, Gorbagov politikalarinin savunulabilmesi
pahasina nasil mantik zorlamalari yapildiginin somut bir &rnegidir.
Bu nedenle s6z konusu yazidan genis bir alinti yapmayi gerekli
gorduk:

"Gorbagov kadrolarinin ekonomik ve siyasal prog-
rami baslangi¢ta s6zde bir dedisim istegi, deyim ye-
rindeyse bir ‘'makyaj’ olarak algilanmigti. O zamandan
bu yana SSCB ve Dogu Avrupa'da olup bitenler, glas-
nost ve perestroykanin ‘vebal' nitelikteki bir sézde reform
olmadigini, sosyalist blokta ciddi reformlarin ka-
cinilmazhigini géstermekle kalmadi, bu hareketlenmenin
on yil énce hi¢c kimsenin tahayyll edemeyecedi
boyutlara varabilecegini, hatta kimi zaman reform
programlarini ydrdriiige koyan, kadrolari ve resmi ya-
pilari da agarak, tiim toplumsal katmanlara yayilabile-
cedini ortaya koydu. Bundan otiirii sosyalist blokta,
her gegen glin yeni hareketlenmelerin basgésterdigi
SSCB ve Dogu Avrupa toplumlarinin gehresinin giin-
begiin degismekte oldugu bugtinlerde, Sovyetler Birligi
lizerine teorik saptamalar yapmak, gelecek icin de olsa
kestirimlerde bulunmak neredeyse olanaksiz hale
geliyor. Séziinii ettigimiz glcliltigli ortaya koyan bir
bagka gbézlem de, yakin geg¢miste lstelik ‘uzmanlar
tarafindan ortaya atilan pek ¢ok 6ngértintin hizla geli-
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sen olaylaria tekzip edilmesi...

"SSCB hakkinda su asamada hicbir sey séylene-
meyecedi seklinde bir savimiz yok elbette. Séyliiyo-
rum zaten. Sadece bditiin diinyanin ¢ehresini degisti-
rebilecek glicte bir déniisiim dalgasinin olacagi nihai
sekil hentiz belirginlesmemisken, gelecege iliskin 6n-
gortilerin spekiilasyondan ibaret kalacadini kabul et-
mek durumundayiz. Ve su anda tutulabilecek en makul
yolun buglinkii konjonktiirii mekan olarak, SSCB'yi
bugine getiren kosullari bir kez daha gézden gegir-
mek ve yorumlamak oldugu...

"SSCB ve 6teki sosyalist lilkeler bu krizi 'kapi-
talizme d6m'i§1 ile sonuglanacak reformlaria asacak
yapilanmalari én plana koyuyor gibi gdsteriimeye ca-
lissalar da, hatta bu ‘kararlarinda' samimi ySnetimler
isbagina gelse de, geriye déniilmez olan bu dénlistim
sdrecinin sonunda ortaya c¢ikacak toplumsal bigimin
gecmiste de su andaki kapitalist diinyanin bigim-
lendirdigi  toplumsal yapilarla benzesmeyecegi
séylenebilir. "<'®> (abg)

Yillardir DY, KSD ve bazi "sosyalist" aydinlarin distince
dunyalarinin altindan girip Ustinden c¢ikan Birikim cevresi, akil
hocaligini surduriyor. Ama agdal, ne demek istedigini anlata-
mayan, aydin gevezeligi diliyle...

Mantik zorlamasi ve "Gelismeler ne olursa olsun benim de-
digim dogrudur." anlayisinin tipik &rnegi olan yaziyi kaleme alan
Birikim yazarlari U.Baker ve M.Aslantunali, her seyi bir kenara
birakalim, Dogu Almanya'nin Bati Almanya tarafindan yutulup
emilmesini nasil izah ediyorlar acaba? Gorbagov ve Gorbagov
politikalarinin sonugta Dogu Almanya'nin Bati Almanya'ya satisi
gibi bir noktaya ulagsacadini ¢cok énceden yakalayabilen Mark-sist-
Leninistlerin saptamalari da, "spekillasyondan ibaret" olarak mi
degerlendirilmelidir?  Birikim bunlarla ilgilenmiyor, sadece ve
sadece durum tespiti yaparak, cesaretsiz ve kekemeler gibi akil
vermeye devam ediyor. Durum tespitlerine ise genelde belirsizlik
hakim.

(...) Gorbagov'un perestroykasi, ézellikle de onun
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bunu gerceklestirmeyi umdugu ybntem bagarili ol/ama-
di. (...) Ancak, yillarca en ayrinti diizeydeki islerin simsiki
denetlendigi bu toplumda simdi hicbir sey denetle-
nemiyor. Ayni sekilde, her seyin merkezi yéntem-
lerle yiiriitiildiigii Sovyetler Birligi'nde merkez artik
¢6kmiis durumda.

"Bu durumda gdriinen o ki, bu lilkede ne olacaksa -
diinyanin genel mantigina da uyarak- ayri ayri cum-
huriyetler icinde olacak. Belki her cumhuriyet kendi
perestroykasini yiiriirliige koyacak. Gelgelelim, bu
kacinilmaz ara sonuca varildiginda, o cumhuriyetleri
bir arada tutmanin nasil miimkiin olacag! da belli de-
g17"<">(abg)

Birikim, SSCB'de olan bitenin nedenlerini hakli olarak ge¢cmiste
ararken, vurguyu yanhs bir noktaya yapmaktadir. Usti kapali
olarak belirtilen gegmiste "islerin siki denetlenmesine Cagliyor
hatalar. (Yani, Turkgesi, demokrasi yoktu demek isteniyor.) Alt
paragrafta ise, ge¢ kalinmis bir tespit yapiyor. Cumhuriyetler kendi
perestroykalarini daha Gorbagov politikalari yururllige girer girmez
uygulamaya basladilar. Cumhuriyetlerin perest-roykasmm ideolojisi
burjuva milliyetciligi, siyasi hedefi kapitalizm ve merkezi Sovyet
devletinden kopus, sosyalizme elveda vb. geri dénis planlarindan
olusmaktaydi. (Karabad ylUzinden Ermenistan'la Azerbaycan
gatismasinin  Gorbagov donemindeki baslangici animsansin.)
Birikim olaylara sinifsal yaklagsmayip, titiz bir gazeteci gibi
aktarmalar yaparak, "dehasini" konusturuyor ve olaylarin ileride
alabilecedi bigimleri, olasiliklar dahilinde siralamakla yetiniyor.
Taraf(s1zlik) Gzerine pek bir seye rastlanmiyor.

Acik olan bir sey var. Eder -diyor Birikim- Sovyetler'de liberal
ekonomiye gegcilecekse bile, bu yonetici-seckin kesimin gikarlarinin
gelismesiyle kosut olarak gerceklesecektir; tam bir pazar
ekonomisine gegmek konusunda kararlilik yoktur.

“(...) Pazar ekonomisine tedrici olarak gegis konu-
sunda glipheye neden olmadigini israrla vurgulamaya
devam eden SBKP yénetimi, uygulama ile nomenkla-
turanir denetiminde kalan '6zel tesebbdislerin étesinde
bir pazar ekonomisi tahayy’il edemedigini her ka-
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raryla géstenyordu. w1%8)

Bir sinif olarak telaffuz etmeye calistigi "nomenklatura"nm
"pazar ekonomisini tahayyll edememesi", Birikim'i rahatsiz ediyor.
Liberalizmi "6zel tesebbis" dlzeyinde tutmamak ve "israrla
vurguladigi" gibi pazar ekonomisine gegiste "kararsiz davranig'
serzeniste bulunuluyor!

Gorbagov'u yolu(nu)n sonuna gelmis biri olarak géren Birikim,
Gorbagov ve SB icin sdyle bir gelecek 6ngdriiyor:

"(...) Bu 'sivil idare' ybnetimi de asgari tatmin edici sonucu
vermezse, totaliter sistemlerden baris icinde ¢ikmanin mimkiin
olmadigini yillardir iddia edenlerin hakli olduklari anlasilacak.
Ama bu arada Sovyetler Birligi de tarihe karismis olacak. <19
Gorbagov konusunda kekeleyen Birikim, onun karsisinda degildir.
Birikim'in endigesi "totaliter sisterrT'den (Bu deyimi
emperyalizmin ideologlari ortaya atmistir ve burjuva literattrine
aittir.), yani "demokratik hak ve 6zgirliklerin tam anlamiyla baski
altinda tutuldugu, butun yetkilerin bir elde toplandigdi ter6r, baski ve
zulme dayanan (devlet yénetimi)'nden (TDK, Tirkce Sozlik, 7.
baski) burjuva liberalizmine nasil yumusak gegis
saglanacagidir. Ya bir de bu siddetli olursa? iste 0 zaman her sey
biter! Yurutllen sakli mantigin vardidi yer, o zaman Gorba-gov'un
yumusak gecis emellerini desteklemek olmaktadir.

4- GORBACOV SORUN'UN DA
ONYARGILARINI ASTIRDI!

Yayin hayatina 1 Ekim 1987 tarihinde atilan Sorun dergisi, ilk
sayisinda Gorbagov'un kendisi ve Gorbagov ¢izgisine iliskin olarak
son derece iddiali dederlendirmeler yapti. Sorun dergisi sahibi ve
basyazarlarindan biri olan Sirri Oztiirk, derginin 1. sayisinda
yayinlanan "SBKP 27. Kongre Yankilan" baslikl yazisinda,
Gorbagov'un kendisi ile ilgili olarak su belirlemeleri yapiyordu.
"SSCB'nin giindeminde aciklik ve yeniden yapilandirma
politikasini degerlendirirken, hesaba katilmasi gereken énemli
bir konu da Gorbagov'un tarihi
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stiregte SBKP'nin bir dizi genel sekreterinden biri oldugudur.
Burjuva bakis acisiyla tarihsel gérevi tek bir kigiye, Gorbagov'a
ylklemek yanlistir. Ancak bu sorunlari yeniden gézden gegirme
ve yenilestirmelerde bir partili olarak, yetenekli bir devrimci
olarak, elbette Gorbacov'un rolti vardir."® (abg) Sonra, yine ayn
yaz! igerisinde Gorbagov ¢izgisinin nasil ele alinmasi gerekligi
konusunu s6yle degerlendiriyor:

"Sovyetler Birligi'ndeki gelismeleri liberallesme,
kapitalizme ve c¢ogulculuga déniis vb. olarak
tanimlamaya calismak, sosyalist toplumun geldigi
asamanin ne oldugunu, hangi konakta bulundugunu
ve sosyalist demokrasinin hangi ileri basamaga
sigramak istedigini kavrayamamak ya da kasith
carpitmak anlamina gelir. Gorbagovun konusmala-
rinda ifade bulan parti politikas! ile SSCB'deki sistem,
yani dretim ve miilkiyet iliskileri degismemektedir. Daha
acik bir deyisle Cariik Rusyasinm ‘cogulcu’ altyapisi
1917 Devriminin safaginda bagka bir stirece do-
ndismdigtiir."(201) (abg)

Sorun dergisi ve bagyazarlarindan Sirri Oztiirk, 1987 Ekim'inde
Gorbacov ve ¢izgisine en kiglk bir elestiri getirilmesine bile
tahammdl  edemeyip, bu ybdndeki degderlendirmeleri  "olayi
kavrayamamak ya da kasitl olarak carpitmakla suglarken, 1989
yllma gelindiginde, bu 1srarli ve iddiali tutumundan cark ediyor.
Sorun, 1989'dan sonra Gorbagov ve Gorbagov cizgisi konusunda
cok sert elestirilere dergi sayfalarinda yer vermeye basladi. Ormegin
13. sayida, "Perestroykaya umutlu gbzlerle bakmiyorum.
Perestroykanin  iglerligi  kendine  sadakat saflarinda bile
benimsenmeme durumundadir." denildi. Yine ayni sayida Kirve
Kalender imzasiyla yayinlanan yazida baglayan ¢ekimser elestiriler,
15. sayida Gorbagov'u ve Gorbagov cizgisinin niteligini kabul edip,
mahkum etme noktasina ulasti.

Sorun dergisinin 15. sayisinda Coskun Adali imzasiyla ya-

(*) Gorbagov dénemi icin daha sonra (Aralik '90 tarihli 18-19. sayi, syf.43'te)
"Toplumsal olarak bir tir '2. Subat Devrimi'nin yasandidi sire¢" denilecektir.
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ymlanan "Gorbagov Dénemi Sona Erdi" baslikli yazida sunlar
sOyleniyordu:

"Gorbagov bitti, tarihsel misyonunu tamamladi. Bir
dénem kapandi. Ve yeni bir dénem acildi. Bu yeni
acilan dénemde O6zellikle Gorbagov'un listlenmesi ge-
reken bir islev yok artik. Gorbagov bundan béyle kar-si-
devrimci gelismelerin ‘olmazsa olmaz' sarti degil,
artik. Gorbagov bu anlamda bitti. M-L iddiasindan
goktan vazgecti, bu nedenle ideolojik-teorik bitisinden
bahsetmiyorum, Gorbagov tarihsel ve politik olarak
bitmistir. (...) Emperyalizm destekli Gorbagov hatti,
¢Oziilmenin hegoman hatti olacak; kapitalizme yumusak
gecis bu hattin denetiminde gerceklesecekti. Oysa
gelismeler Gorbacov'u asti. En ‘basarili’ gériindiigii anda
kaybetti. Nasil sette bir ¢atlak acilir, baraj patlar, bu da
Oyle oldu. (..) Gorbagov glasnost ve perestroy-ka
seklinde iki eksenli bir 'kapitalizme geri dénig’
programiyla iktidara geldi. Kisa bir siire sonra, Gorba-
covun reform demagojisine ragmen perestroykanin
sosyalizmi ileriye gétiiren degil, kapitalizmi geri getiren
bir strateji oldugu, glasnostun ise aktif yigin de-
mokrasisini degil, burjuva liberalizmini hedefledigi agiga
ikt

"Hedef kapitalizme geri déniis. Sovyet ekono-
misi kapitalizme acgilacak.

"Gorbacov dénemi kapandi. Yeni dénemde eger
hala iktidardaysa, Gorbagov bambaska bir konumda
politika yapmak zorunda. Bu yeni konumda, devrimciler
acisindan ozellikle ilging bir sey yoktur. Biiyiik bir
lilkenin burjuva liderine gésterebilecegimiz kadar bir
ilgiye layiktir.” <> (*) (abg)

'(*)  Gorbago/a 'Nobel ¢dulii' verilmesi tizerine, bunun ilk kez bir "komiinisfe

verildigi, bunun nedeninin de "emperyalizmin degdirmenine su tasiyanlara
verilen siyasi bir édillendirme" oldugu belirtilip, "Nobel &diili Gorbagov'a ugur
getirmeyecek” belilemesine kadar vardirldi is... (Bkz. sayl 18-19, syf.5,
Aralik '90, Sirri Oztiirk)
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Gorilecegi gibi Sorun dergisinin 15. sayisinda Coskun Adali
imzasiyla yayinlanan bu yazida Gorbagov ve Gorbagov politikalari
konusunda iddiali degerlendirmeler ve kesin nitelemeler s6z
konusu. Gorbagov ve Gorbagov hattinin SSCB'yi ve Dogu Av-
rupa'daki sosyalist Ulkeleri bugiin nereye getirdigi agiktir. Olay
boéylesine bir aciklik kazandiktan sonra "hedefin kapitalizme geri
doénis oldugu" vb. tespitleri yapmak ¢ok zor degil. Ancak 15. sa-
yida yapilan bu tespitlerle 1. sayida yapilan "yetenekli bir dev-
rimci", "sosyalist demokrasinin hangi ileri basamaga sigramak
istedigini kavrayamamak ya da kasith carpitarak" vb. seklindeki
degerlendirmeler nasil bagddastirilacak? Baddasmayacad: belli
olan bu birbirine zit, birbirini yadsiyan dederlendirmelerin nasil ve
neden yapilabildidinin bir agiklamasi olmasi gerekmez mi? Gerekir
ama bu gereklilik Sorun dergisi ve yazarlari agisindan fazlaca bir
O6nem tasimiyor. Bu konuda herhangi bir sey sdylenmeden 180
derecelik dénusler rahatlikla yapilabiliyor.

Salt bir dergi c¢evresi olarak Sorun da, Marksist-Leninistlerin
tutumunu bastan anlayamasa da, sonradan (Gorbagov konusunda
elbette) anlamis ve elestirilerini yapmaya baslamistir. So-run'un
dargérisliligunin  nedeni, esas olarak politk faaliyette
olmamasidir, ama, geleneksel SBKP'ciligi de slbjektif etken ol-
mustur.
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BOLUM: VI

Yeni Coziim, Miicadele

GORBAGOVCULUK VE MARKSIST-
LENINISTLERIN TAVRI

Sovyetler Birligi'nde emperyalizmle uzlasma ve isbirlidi siya-
setinin, sure¢ icinde evrimleserek gelmis oldugu son asama olan
karsi-devrimci  Gorbagovculuk ¢izgisi, birdenbire ortaya c¢ikmadi.
SBKP 20. Kongre kararlariyla baslatilan ve "baris icinde bir arada
yasama", "baris icinde yaris" ve "bariscil gegis" tezleriyle formile
edilen revizyonizm, Kruscev ve Brejnev ddnemlerinde adim adim
gericileserek bugunki burjuva reform ¢izgisine, ya da, slregte bir
nitel degisiklik demek olan kapitalist restorasyon niteligine ulasti.

Marksist-Leninistler, Turkiye siyasi giindemine girdiklerinden
bu yana, THKP-C'nin revizyonizm konusundaki devrimci bakis
acisi (ideolojik-teorik miras), sinif micadelesine SBKP revizyo-
nizminin ¢ok belirgin bigimde yansimasiyla pratikten c¢ikardiklari
devrimci ders ve uluslararasi sosyalist hareketteki olumsuz bélinme
ve pargalanmalara kargi aldiklari devrimci tutumlarinin bir sonucu
olarak; sapmalarla savas konusunda uzun bir tarihi su-
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re¢ boyunca tutarli davranabildiler. Bu tutarli politik hattin kay-
bedilmeyisinin nedeni, yukaridaki anlatimlarin yani sira, esas olarak
Marksizm-Leninizmi Ulke topradi gercekleri (zerinde ¢dzimlemis
olmalandir. Go6zli kapali bir sekilde SBKP'ci olmadiklar gibi,
sosyalist sistemdeki bdlinmeden sonra da, dogrular temsil
edenlerin hakkini yerinde ve zamaninda teslim ederek, CKP'nin
oportlinist tezlerinin savunucusu konumuna da dismemislerdir. Bu
nedenle, tum Tulrkiye solunun bildigi ve yakistirdigi Uzere, bir
dénem (1989'lara kadar) adlar "orta yolculuga bile ¢cikmistir. Su
kadarini  s@yleyelim ki, yasanan olumsuzluklardan ders
cikariimadikga, aradan gegen yillardan sonra, sosyalist sistemin
dagiimasiyla birlikte, "sure¢ yalnizca bizi dogruladi" (ki, bu bir
gercek olsa bile) demenin ¢ok bulylk bir énemi yoktur. Ayakta
kalanin, savrulmayanm, vyalpalamayanm ve dinyanin cesitli
yerlerinde hala emperyalizme karsi badimsizlik, demokrasi,
sosyalizm miucadelesini en kararl bir sekilde "orta yolcularin, yani
Marksist-Leninistlerin ~ strdirdudu  agikken, kimsenin benzer
iddialardan vazge¢gmedigi de bir gergektir.

SBKP'nin 20. Kongresi'nden bu yana, revizyonizmin evrimi
Gorbagovculuga, yani karsi-devrimci burjuva reformizmine doé-
nustld. Kapitalist restorasyonun ortaya c¢ikmasi, slregte bir nitel
degisiklikti. Gorbagovculuga karsi Turkiye'de ve dinyada, en
basindan beri ¢ok net bir tavir alanlarin basinda Marksist-Leni-
nistler yer aldi. Bu anlamda, ne geriye donisln politik gizgisi
burjuva reformizmi dunsuzdu, ne de dun yasanan revizyonizmin
gelisim surecinde Marksist-Leninistlerin aldiklari tavir... "20 yildir
sOylediklerimiz bizi dogruladl." derken, bir gerceklikten yola
cikiyorduk ve yineliyoruz, keske bizi hayat dogrulamasaydi!

Gorbagovculuk karsisinda alman politik tutum nasil sadece
dergi sayfalarinda dile getirilen gergekler, cadrilar, devrimci uya-
rilarla sinirli kalmamigsa; din de, revizyonizmin gerek ulkemizdeki
bicimlenisi, gerek uluslararasi boyutunun aldigi tehlikeli pratik
karsisinda alinan tavirlar da, yine yazili uyari ve elestirilerle sinirh
degildi. Fakat burada konumuz pratik tavirlari siralamak, anlatmak
olmadigindan, yazili belgelerden "Biz ne de-dik"in yanitini vermeye
calisacagiz. Bunu yaparken, buglnle baglantyi da gbzardi
etmemek icin, gecmiste sdylediklerimiz-
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den kuguk bir hatirlatma yapacadiz. Bu, Marksist-Leninistlerin
pratikteki politik tutumlarinin bir yansimasi oldugu kadar, bunu
ifadelendiren ideolojik-teorik yaklasimin da cergevesini ortaya
koyacaktir. SBKP revizyonizminin varacagi en son noktanin ka-
pitalist restorasyon olacagini sdéyleyen Marksist-Leninistler, 1980'li
yillarda (cunta O6ncesi) bunun Afganistan'a yansimasini ifade
etmigler ve sdyle demiglerdir:

"Sovyetler Birligi'nin Afganistan'a miidahalesi-
ni, SB'nin politikasinin kaginilmaz kaderi, diye teshir
etmeliyiz, revizyonist devrim modelinin (kapitalist
olmayan yol -bn-) pratikteki iflasini géstermeliyiz.

()" (203)
Marksist-Leninistler 1988 Temmuz'unda ise Afganistan'daki
durumu soyle ele aldilar:

"Bu kogullarda SB er ya da ge¢ Afganistan'dan
cekilecektir. Bugiine kadar ¢éziimsizlik kabul edil-mekle
birlikte, bu konuda adimlar atiimamigtir. Gorba-¢ov'un SBKP
liderligine  gelmesiyle  birlikte uygulanan  uluslararasi
politikanin bir pargasi olarak hizli ve radikal adimlar atiimig,
bunun bir parcasi olarak Afganistan'dan geri cekilme stireci
baglatiimistir. Gorbagov'un pes pese attigi geri adimlarla
bitiinlegerek giindeme gelen bu geri ¢ekilme, emperyalizm
karsisinda atilan geri adimlarin da bir parcas! olmustur. "<2°4)
SBKP revizyonizminin Polonya'daki gelismelere yansimasi

ve Marksist-Leninistlerin tavri da s6yledir:

"isci grevieri, bugiin bu politikaya (revizyonizme -
bn-) tepki biciminde ve kendiliginden &rqditliliiklerdir.
(...) Fakat bu noktadan sonra, Polonya ig¢i grevlerinin
hangi dogrultuya siiriiklenecegi, anti-komiinist
gruplar tarafindan kullanilip kullaniimayacagi, em-
peryalizmin kiskirtma roliiniin olup olmayacagi
deneyden c¢ikarilacak derslere baghdir. Ciinkii bu
talepler (sendikal 6zgurlik, ekonomik sorunlarin ¢ézimu
-bn-) (...) hem revizyonist politikanin bir tepkisi
olarak yorumlanip, ideolojik devrim ve halkin devlet
politikasina aktif katiimiyla ¢6ziimlenebilecegi
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gibi, burjuvazinin '6zgiirliik’ teraneleriyle de kullanilip
sosyalizme yéneltilebilir. Bugiin bir baglangi¢ sayiimalidir.
Halkin proleter devleti icinde aktif denetim rolii almasini,
ideolojik yénden, kisilerin bLitiin burjuva pisliklerinden
temizlenmesi gerektigini, yiizyildan énce Marks ve Engels
séylemislerdi. Bu yiizden Polonya deneyi proletaryanin devleti
icinde halkin aktif denetim saglamasini, yénetimine
katilmasini engelleyen revizyonizme bir uogarldlr, ders cikartil-
masi gereken tarihsel bir deneydir.”<*™> Yillarca SB tizerine
sOylenenler bir yana, SBKP revizyoniz-minin nasil sonuglandigi
ortadayken, bu iki Ulke igin séylenenlerin yorumunu okuyucuya
birakiyoruz. "Bugin bir baglangi¢ sayiimalidir." denmis ve o
"baslangi¢”, 1980'li yillardan sonra kapitalizmin restorasyonu ile
sonuglanmistir. Gelinen asamada yasananlardan sonra, gegmisle
yaptigimiz bu képri, bugiinli ve Marksist-Leninistlerin tavrini daha
anlasilr kilacaktir.
Yeni Coézim dergisi, Arallk 1986'da yayin hayatina baslad.
Derginin ik sayisinda, Gorbagov'un izlanda'da R.Reagan'la si-
lahsizlanma konusunda yaptigi "mini zirve" Uzerine bir yazi yer aldl.
Gorbagov'un dis politikasinin, emperyalizmle iligkilere yak-
lasiminin dogrudan yansidigi bu gérisme igin Marksist-Leninist-ler
su gorusleri ortaya koydular:

"Halklarin baskaldirisini pasifize ederek emperya-
lizme teslimiyeti savunmayi ‘banig' diye yutturmaya
calismak ikiylzli uzlasmacilarin igidir. Sinif micade-
lesinin atesini séndtirerek 'baris’ gergeklestirilemez, olsa
olsa burjuvazi ile ‘'bansilir. Bu ‘bans' halklarin
kurtulusunun éntine set g¢eken emperyalist istikrarin
saglanmasina hizmet ettigi icin tarihsel olarak gerici-
dir"?

"M-L'ler ‘baris ve silahsizianma' sorununu Gorba-
cov'un ifade ettigi gibi emperyalizmle 'evrensel bir baris’
olarak degil, taktik bir slogan diizeyinde kavrarlar.
Emperyalizm var oldukga evrensel bir barigin olama-
yacadi, barisin emperyalizmin diinya &lgisiinde yok
edilmesi sorunuyla siki sikiya baglantili oldugu bilinen

154

acik bir gercekliktir. (...)" <>

iktidara gelir gelmez ayaginin tozuyla emperyalizmle anlag-
madan anlasmaya, uzlasmadan uzlasmaya kosan Gorbagov,
Marksist-Leninistler tarafindan elestiriimis, silahsizlanma politi-
kasinin devrimlerin sirdurtimesiyle birlikte ele alindiginda dev-
rimci bir anlami olacadi anlatiimigtir. Aksi halde, emperyalizmle
her tirli uzlagsmaciligin bir uzantisi olan silahsizlanma, proletaryayi
enternasyonal gorevlerinde silahsiz birakacagi gibi, devrimleri de
geriye cekecektir. Gorbagovculuk bu zemine mahkum edilmigtir.
Ve emperyalizmle baris siyasetinin "barigmak” oldugu anlatiimigtir.

Gorbacov'un Avrupa'da, emperyalizmle el ele vererek olus-
turmak istedigi "yeni dinya'ya direnen revizyonist iktidarlar, esas
olarak kendi halklariyla butlinlesememenin faturasini iktidardan
olarak &dediler. Bu revizyonist iktidarlarin devriimesinden tam bir
yil 6nce, Yeni Cozim'de Marksist-Leninistler Gorba-govculugu
asagl yukari tum ydnleriyle tahlil ettiler. Ve sagkinliga digmuis olan
Turkiye solunu uyardilar. Mart '88'de konu ile ilgili s6yle dediler:

"(...) Krusgev'den bu yana savunulan ‘halkin dev-
leti’, ‘barig icinde yanis', 'bariscil gecis' vb. tezlerini
Marksist ilkelerle nasil bagdastiriyor? Savas ve baris,
kurtulug hareketlerine bakis acisi, sinifsiz toplumun
inga edilmesine bakis, parti ile kitleler arasindaki iliski
lizerine yapilan tahlilleri Marksist bakis agisiyla nasil
bagdasgtiriyor? (...)

"Evet, biz bu goriglerin revizyonist gériisler oldu-
gunu ileri sdriyoruz, buglnki sorunlarin revizyonist
politikalarin kaginilmaz sonucundan baska bir sey ol-
madigini iddia ediyoruz. Bu gértigtimiiz de yeni degildir.
20 yildir ayni seyleri séyliiyoruz.”

"Stalin'in 6liimiinden kisa stire sonra uluslararasi
sosyalist harekette ortaya ¢ikan ayrisma ve sapmalar
kacinilmaz olarak buglinkii sonucu hazirlayacaktir.
()" 9

"Bugtin Gorbagov'un adiyla simgelenen bu politi-
kalar, bu gelismenin (sosyalist Ulkelerdeki bélinme ve
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Gorbagov'un  Sovyetler  Birligi'ndeki  olumsuzluklari,  so-
nug(lar) itibariyle goérdidt, dodru tanimladigi ama buradan
Marksizm-Leninizm yoluna girmedigini sdyleyen Marksist-Leni-
nistler, elestiri ve degerlendirmelerini séyle strdurduler:

sada kayislar kastediliyor -bn-) uzantisindan baska bir
sey degildir. Biriken ve iyiden iyiye derinlesen sorunlar,
yeni arayiglari kaginilmaz kilmistir; bunun en somut kaniti

Gorbacov tarafindan yapi lan te§hislerdir.<2°9)

"Bu arayiglar sadece SSCB'de sinirli degildir; bdyle
ele alindiginda sorun dar kavranmig olacaktir. Sancilar,
gerek sosyalizmin gerekse kapitalizmin egemen oldugu
tim lilkelerin revizyonist-reformist, bdrokrat
partilerinde yasanmaktadir. SBKP c¢izgisinin sasmaz
takipgisi olan reformist komdinist partilerinin '30'li yillarda
sadga-sola savrulmalarina bakacak olursak, bunu
gbrmek pek zor olmayacakir. (...) "0

"Bu nedenle Gorbagov'un ileri siirdiigii gerekgeler
ve Onerdigi politikalar yeni seyler degildir. M-L'ler bu-
giin kacinilmaz olarak aciga vurulan bircok olum-
suzlugun gelisecegini yillar éncesinden ortaya
koydular. Simdi gercekler lizerindeki sis perdesi kal-
dirildikga, yillardir kabuliine bir tirlii yanagiimayan ol-
gular birgok yéntiyle ortaya gikiyor."®""

"Gorbagov Sosyalizmi Giglendiriyor mu?

"Gériingiilerden hareketle SBKP'nin izledigi
'veni' ¢izgi sayesinde politik olarak giiclendigi ve
diinya halklarn lizerinde sosyalizmin prestijini ar-
tirdigi ¢ok yaygin bir yanilgi olarak karsimiza ciki-
yor."™

“(...) Gorbagov burjuvazinin, kiglk burjuva sos-
yalistlerinin, Marksizm'i bunalimda gésterenlerin tartisma
glindemine bugtline kadar g6rilmemis yogunlukta
girmig ve onlarin umut ve beklentilerini kériiklemistir.
M-L'ler politik basaridan bunu anlamazilar. M-L'ler igin
politik basarinin kriteri, dlinya proletaryasinin mdica-
dele azmini geligtirmek, onlari sosyalizmin ve ulusla-
rarasi politik etkinligin bagarilariyla giiclendirmektir.
Ulusal kurtulug hareketlerini geligtirmek ve emperya-
lizme yeni darbeler indirmektir. Bugiin nesnel olan
bunlar degil;, sosyalizm gercegi (zerinde 'sorular’ ya-
ratimasina verilen primdir.***
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"GERCEKLERI KABULLENMEK YETMIYOR

"Gorbagov, Sovyetler'de sosyalizmin sorunlari
cercevesinde bircok gercedi acikylreklilikle ortaya
koymaktadir. Bugiine kadar hemen her seyin ak pak
oldugunu iddia edenlerin blyiik bir yalanci ve riyakar
olduklari en ¢iplak haliyle ortaya ¢ikiyor.

"Kisacasi Gorbagov'a gbre, ekonomide gerekli ge-
lisme, teknik ilerleme ve yogunlasma saglanamamis,
teoride dogmatizm gelismisti. Sosyal hayatta yozlas-
ma ve hantallik, kolletif yasamda dejenerasyon bagla-
mugti. Blirokratizm 6nemli bir sorun olarak kendini da-
yatmigti vb. vb."

"Bizzat birinci agizdan dile getirilen bu gerceklere
bizim bir seyler eklememiz gereksiz bir ¢aba olur.
Bunlari 20 yildir biz séyliiyorduk. (...)

"Sorun, bu sonuglara yol agan nedenlerin dogru
tespitinde ve M-L ¢éziimiin nerede ve nasil olacagin-
da odaklasiyor. (...) Gorbagov politikasi tam da bu
noktada ¢é6ziim degil, zaaflan daha da derinlestire-
cek bir etken olarak karsimiza cikiyor. Ciinkii yan-
Iig ¢6ziim yollariyla M-L ¢bziim yollarini geciktirh

1988 Mayis'inda, Gorbagov'un burjuva reformlar tim yénle-
riyle belirmemisken, sosyalizmin sorunlarina ¢6zim olarak o6ne-
rilmesine karsi, Marksist-Leninistler sunlari sdyledi:

"GORBACOV REFORMLARI COZUM OLACAK MI?
Béyle bir ortamda proleter demokrasiyi igletmenin tek
yolu, Oéncelikle proletarya partisini gergek niteligine
kavusturmaktan gecer Basat sorun buraya gelin-
mesine neden olan biirokrat, reformist, proletaryaya
yabancilasmig politikanin terk edilip yerine Kkit-
lelerle kaynasmis, partiden Kitlelere, kitlelerden
partiye diisiince iletisimini saglayan, atak, cesur,
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sinifsiz toplum ve enternasyonalizm diisiincesi ve
ruhunu yasatacak, kitleleri atil halden kurtarip ha-
reket ettirecek, alt ve iistyapida M-L'nin evrensel
kurallarini uygulayacak, Kruggev ve Brejnev dénemi
politikalarinin sorumlularini yargilayacak, sanayi
devrimlerinden Kkiiltiir devrimlerine kogsmak ve
yeni insan tipini yaratmak ve sosyalizmi tiim
diinyada gelistirmek icin cesaretli ve radikal adimlar
atacak M-L bir politikanin benimsenmesi ve tiim
partinin yeniden diizenlenmesi sorunudur. (...)

"(...) Demokrasi sorununu béyle bir anlayisla, yani
proleter icerigiyle ele almadan yapilacak seyler, kitle-
lerin insiyatifini artirmak adina, partiyi devre digi birak-
mak ve proletarya diktatérliigiinii daha da zaafa ug-
ratmaktan baska b/r anlama gelmez. Gorbagov da
farkii bir sey yapmiyor."?') (abc)

"Gértindirdeki ybnleri veya tek tek unsurlari ile ilgilenmek
yerine, bir biitiinliik icinde ele alindiginda Gorbagov
reformlarinin ¢éziim degil, ¢6ziimsiizliik (iretecegi agik¢ca
ortaya cikmaktadir.” <*"°> (abg) Gorbacov, ideolojik-teorik gidasini
Krusgev ve Buharin'den aliyordu. Kruggev'in bile iade-i itibar
saglayamadigdi karsi-dev-rimcileri Gorbacov adeta yeniden
dirilterek, hem Krusgev'e hem Stalin'e yaklasimini ortaya
koyuyordu.

"KRUSCEV VE GORBACOV

"Gorbagov da kendini bunlara dikkat etmekle gé-
revli sayiyor. 20. Kongre'de tespit edilen 'Baris Iginde
Bir Arada Yasama, Baris icinde Yaris ve Bariscil Gegis'
revizyonist tezine daha siki sariliyor.”

"STALIN VE GORBACOV

"Gorbagov'un Stalin hakkindaki degerlendirmeleri
nesnel olmaktan uzak oldugu gibi, bugiine kadar séy-
lenenlerden farkli bir icerik de tasimiyor. Aslinda Gor-
bacov, 20. Kongre’de Krusgev'in Stalin'e ydnelik saldl-
rtJanni onayllyor

"Gorbagov yirmili-otuzlu-kirkh yillara iliskin de-
gerlendirmelerinde Stalin ve SBKP'nin izledigi yo-
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lu onayliyor. Elestirilerin odak noktasi, izlenen te-
mel politikalar degil, bunlarin uygulams bicimleri
lizerinedir."

"(...) Stalin'in sosyalizme yapti§i katkilari éyle bir
cirpida yok saymak olanakli olmadigina gére, geriye
bir tek yol kaliyor: Stalin'in sosyalizme yaptigi katkilan
yadsimadan onu inkar etmek. (...)'<218>

"(...) Gorbagov, Stalin'i sosyalist yasalara uyma-
makla sugluyor. Yasa nedir? Yasa proletaryanin ve
diinya halklarinin ¢ikari olan seyleri yasama gegir-
mektir. (...)" (219) (abg)

"SON SOZ YERINE

"SSCB'de sézii edilen zaaf ve olumsuzluklarin gi-
derilmesi bagta;

"-Proletarya partisinin M-L bir ideolojiyi benimse-
yerek, yozlasmis, dejenere olmus, kitlelere yabanci-
lasmis, blirokrat yaply! degistirmesi gerekir.

"Bunun yaninda ayrica altts siraladiklarimiz da,
olmazsa olmaz kosul olarak yerine getirilmelidir. Re-
vizyonizmin hakim kilindigi, enternasyonalizmin terk
edildigi, dinyanin ilk sosyalist devietini insa eden Sta-
lin'in kdglk dasdrildigd, suglandidi, Krusgev énderli-
ginde alinan 20. Kongre'nin tiim revizyonist kararlari
reddedilmelidir.

"Bagta Kruggev ve Brejnev olmak lizere M-L'yi re-
vize edip sosyalizm diiglincesinde kaos ve kargagaya
neden olanlar, Sovyet toplumunun gelismesinde tika-
nikliga ve gerilemeye neden olanlar, Stalin'i haksiz
yere karalayan ve sucglayanlar, uluslararasi sosyalist
hareketi bélenler YARGILANMALIDIR.

"Bu yargilanma ne yalniz SBKP'ye ne de CKP'ye
ve AEP gibi partilere birakilamaz. Bu yargilama, sos-
yalist glicler arasindaki iligkilere, elegtiri ve 6zelestiri,
birlik-esitlik temelinde kardesce dayanisma ve dostluk
ilkesiyle yaklasan, M-L'nin evrensel tezlerini -siddete
dayanan devrim, proletarya diktatérltigd vb.- kabul
eden uluslararasi sosyalist hareketin blitlin devrimci
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gliclerinin katilacagi bir kurul tarafindan yapilmalidir.
Yargilama tim diinya proletaryasi ve halklarina agik
olmalidir.

"Stalin'e kars! ybneltilen tim suglama, karalama
ve igren¢ demagojilere son verilmeli, Stalin'in ulusla-
rarasi sosyalist harekete biiyiik katkilari olan bir usta
olarak degeri teslim edilmelidir.

"Uluslararasi sosyalist hareketin bélliinmisliigiine
son verecek kosullar olusturulmali, diinya proletaryasi
ve halklarinin enternasyonalist birligi saglanmalidir.

"“Partinin kitlelerle uzaklasmasina neden olan bii-
rokratik yapisina son vermek, parti icindeki revizyoniz-
min savunucusu, beceriksiz, asalak ve ruhsuzlan tas-
fiye etmek, partinin kitle iletisimini en canli sekilde
saglayarak, partiden Kitlelere, kitlelerden partiye dii-
stince iletisimini gerceklestirmek ve bunun kurumlarini
yaratip, kitleleri sinifsiz toplumun insasi dogrultusunda
seferber etmek igin kiltdir devrimi gergeklestiriimelidir.

"Genis yiginlar parti saflarina kazandinlarak dina-
mik, politize olmus, yigin hareketleri yaratiimalidir.

"-Sosyalizmin gelistirimesi ve sinifsiz topluma va-
rilmasi stirecinde politikanin belirleyiciligi esas alinarak,
ekonomik yaklagimlar terk edilmeli, altyapida ko-
lektivizm daha da geligtiriimeli, (styapida yeni insan ti-
pinin kdiltiirel sekillenmesi saglanmalidir.

"-Bugiin diinyada sosyalizm ile kapitalizm arasin-
daki celigkide belirleyici yanin SSCB-ABD arasindaki
catisma oldugu yanhs yaklagimi terk edilerek, sirece
damgasini vuran basat celiskinin emperyalizmle ezilen
halklarin kurtulug hareketleri arasindaki celiski oldugu
kabul edilmelidir.

"Bu gercekten hareketle birokrat-reformist partilerin
desteklenmesine son verilmeli ve ulusal ve sosyal
kurtulus hareketleri enternasyonalist dayanisma ve
destege kavusturulmalidir.

"Diinyada 'baris ve savas' politikasinda, barisin
ABD emperyalizmine verilen tavizlerle degil, daha ¢cok
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devrimle olacagi kabul edilmeli, emperyalizme karsi,
devrimci bir siyaset izlenmeli, 30 kdisur yildir sdren uz-
lasma politikasina son verilmelidir. Bugiin gergek barisin
yolu devrimlerden gegiyor.

"-Gorbagov gercekte SSCB toplumundaki olum-
suzluklari gidermek istiyorsa, yukarida kisaca Ozetle-
digimiz perspektifle hareket etmeli, SSCB'nin karsilagtigi
sorunlarin ¢6ziimiini sadece SSCB sinirlari icerisinde
kalan degisim ve déndsimlerle degil, uluslararasi
proletarya hareketinin devrimci bir ¢izgide geliserek ivme
kazanmasiyla dogrudan ilintili oldugunu bilmelidir.

"Sosyalist (lkeler arasinda taraf olmak, birinden
birini desteklemek ve adeta onun bir seksiyonu gibi
hareket etmek M-L'lerin tavri olamaz. Ancak kendisini
tiimden onlardan soyutlamasi da diigiiniilemez.

"Ekim Devrimi'nden bu yana 70 yil gegmesine kar-
sin, bu devrimin sosyalizmin dinyadaki ilk deneyimi
oldugu gergedi g6z éniinde tutularak, sosyalist llkeler
arasinda ve bunlarin bir yansimasi olarak cesitli kurtulug
hareketleri arasindaki ideolojik farklihklar abartil-
mamalidir. Bu farkliliklar birligin éniine engel olarak
konmamalidir.

"Gegmigte biraz tepkisellik, biraz da sosyalizmin
¢cok kolay gerceklesebilecegi anlayigindan hareketle,
cesitli akimlar CKP'ye ve onun lideri Mao'ya "karsi-
devrime!" derken, kimileri de SSCB'ye ve yandaslarina
"sosyal-emperyalist”, "sosyal-fasist" vb. dediler. Bu
devrimci bir anlayigla bagdasmayan sorumsuzca yak-
lagimlarin yanlishgi kabul edilerek, en ug diizeyde ifa-
desini bulan bu sapkin anlayiglar reddedilmelidir.

"Biz M-L'ler ne SBKP, ne CKP, ne de AEP'nin gézii
kapall her dediklerini bir dogma olarak kabul eden ve
bu llkelerdeki degdismelere hemen angaje olmayi
benimseyen bir anlayista olmadigimiz gibi, bu tutumu
M-L disi bir tutum olarak degerlendiriyoruz. Devrimini
yapmig tim llkelerin ve halen iktidar icin miicadele
eden sosyalist hareketlerin deneyimlerinden yararla-
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nilmasi ve bu deneyimlerin mutlaka degerlendiriimesi
gerektigine inaniyoruz. Ayrica farkl dlslinceleri sa-
vunsak bile, bunu dostca iliskiler gelistirmenin éniinde
engel olarak gérmiyoruz.

"Tiim sosyalist (ilkelerin ve kurtulus hareketlerinin
birikimini uluslararasi so%allst hareketin birikimi sayiyor
ve sayglyla yakla§lyomz

Gorbagov'un Buharin'i aklamasi, kendini aklamaya calisma-
siydi. Bu gercegi yerinde ve zamaninda tespit eden Marksist-
Leninistler, Gorbacov'un bu manevrasina, gerici girisimlerine karsi
dikkat cektiler. 1988 Ekim'inde Buharinciligini ve reformlarinin
6zunl agiklayarak net bir tutum aldilar.

"Sovyetler Birliginde ‘'ekonomik reformlar’ olarak
lanse edilen maddi 6zendiricilik, bireysel dlirtiileri 6n
plana ¢ikarma ve en énemlisi klr ve kentte 6zel miilki-
yete getirilen serbestlikler, 'kar' unsuruna agirik veril-
mesi, 6zerklik, (icret makasini agma ve fiyatlarin ser-
best birakilmasi gibi adimlar ister istemez bir seyleri
cagrigtiriyor. Cagnigimin ilk akla getirdigi ise, bir kiiglik
burjuva aydin devrimcisi olan Buharin ve onun savun-
dugu poltik gizgici" <"

"Gorbagov Buharin'i aklayamad|, sadece SSCB'nin
usta Lenin ve Stalin'in ellerinde emperyalist kusatmaya;
icteki Buharin grubunun devrimi baltalama, geriye
gotiirme hareket/enne ragmen gerceklestigini yeniden
itiraf etmis oldlu,"*?

Gorbagov'un glasnost ve perestroykayi uygulamaya sokmasiyla
birlikte, Lenin'in proletarya diktatérligt kosullarinda uyguladigi
NEP (Yeni Ekonomik Politika)in bir benzeri pesinde olmadig
anlasildi. Reformlarin burjuva karakteri ortaya c¢iktikga, Sovyet
uluslarmdaki milliyet¢i egilimlerin glii¢ kazanmasina da zemin
hazirladi. Ortaya c¢ikan burjuva milliyetcileri 1988 sonlarinda,
Ozellikle Azerbaycan, Ermenistan arasinda olmak (izere, ulusal
catismalari hizlandirdilar. Bu tarihte tehlikeye dikkat ceken
Marksist-Leninistler, catismalarin buginki ayri devlet (burjuva
demokrasisi) kurmak icin ayrilma noktasina gelebilecegini
sdyleyerek Gorbagovculugu mahkum ettiler:
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"Sovyetler Birligi'nde Milliyetciligin Glic Kazanmasinin
Nedeni Reformist Politikalardir. "Sovyetler Birligi'ndeki
milliyetci egilimleri, toplumdaki diger gelismelerden,
sosyal ve siyasal sorunlardan ayri ele almak olanaksiz.
Bugiin SB'de stiregelen tiim sorunlarin niteligi, burjuva
aligkanlik ve davranig bigimlerinin cegitli gériiniimlerde
kendisini gbstermesidir. Bunun kaynagi ise 20.
Kongre'yle birlikte partinin icine girdigi sapmadir. (.. )"< >

*(...) Sorunun kendisini tahlil etmek ilk adim igin
olumluluktur. Gorbagov bunu yapmakla da ilk adimi
atmigtir. Fakat devaminin getirilmesinde segtigi yéntem,
sorunlarin  birikmesine kaynaklik eden Krusgev ve
Brejnev dénemi politikalarinin daha gelismis tarzda
uygulanmasindan bagka bir sey degildir. Ve yaratacagi
sonuglar, mevcut sorunlarin daha da blylyerek
aginasmasi olacaktr. (...)"(***)

“(...) Gorbagov'un bilinen politikasiyla ne sosyalizm
korunabilir, ne de milliyetci gelisme engellenebilir. Gelinen
asamada SBKP'nin reformist politikasi SSCB'yi dagiima,
sosyal demokratla§ma vb. tehlikelerle karsi karsiya
birakmustir."** Gorbacovculugun yarattigi burjuva reform riizgarlari
dnce en siddetli bicimde Macaristan ve Polonya'yi sardi. Ve
Marksist-Leninistler bu tlkelere iliskin 1989 Eylil'linde kapitalist
restorasyon tespitini yaptilar:

"Sosyalist ¢cogulculuk adina ¢ok partililige gecis
karan ve kapitalizme akil almaz tavizler vermek, Ma-
caristan sosyalizmini (MSIP'yi) bugiin daha fazla yoz-
lasmaya, M-L deder ve ilkelerinden geri gitmeye, ka-
pitalizmin kapisini galmaya gétiirmektedir.”

"Gorbagov'da acgiklik ve yeniden yapilanma adi al-
tinda, ekonomik ve siyasi reformlaria (parti de dahil ol-
mak (izere) siyasi mekanizma ve isleyisi degistir-
meye y6neldigi (...) “<**> (abg)

“(...) Bugiin Polonya'da 30 yildir hazirlanan bir
zemin lizerinde kapitalist restorasyon siireci hem
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ekonomik hem de siyasal alanda baslamis bulun-
maktadir  (abg)

Marksist-Leninistlerin 20 yildir yaptiklari elestiriler tim hakli-
hdgini gosterdi. Macaristan ve Polonya, 1989'da art arda patlayacak,
patlatilacak karsi-devrimlerin habercisiydi. Gerici gelismelerin her
adim  (hatta her sosyalist (lkede) Marksist-Leninistleri
dogruluyordu. "Sosyalizmin Sorunlari Sosyalizmdedir" baglkli uzun
bir yazi kaleme alan M-L'ler, SB, Cin, Dodu Avrupa, kisacasl
sosyalist sistemdeki gelismeleri tahlil ederek, bu Ulkelerdeki
partileri Marksizm-Leninizme dénise ¢agirdilar.

"(...)Gorbagov'la birikte, Krugsgev dbéneminde bas-
layan sagcilasma daha da derinlik kazand.. (...)

"Gorbagov'un parti ¢izgisini daha da saga ceken
aciklik ve yeniden yapilanma politikalari, sosyalizmi
ve SBnin sorunlarini ¢gézemiyor, ¢ézemez. {(...)

"Perestroyka ve glasnost, sadece SB'de sosya-
lizm digi gelismelerin, milliyetci egilimlerin disa vurma-
sina yol agmakla kalmadi, SB'yle organik iligki iginde
bulunan, ortak ekonomik-politik mevzide yer alan sos-
yalist giiclere ve tilkelere de kétii 6mek oldu."®®

"iflas eden, SBKP 20. Kongresi'yle, Kruscev'le baslayip
Gorbacgov'la birlikte u¢ noktalara vardirilan sag ekonomist-
reformist politikalardir."“*Miicadele dergisinin ilk sayisinda,
Gorbacov ve Gorbagov-culuk konusunda kafasi karisan ve bu
karisik kafa yapisiyla getirdigi agiklamalar nedeniyle de, genelde
biling bulanikligi yaratiimasina hizmet eden oportlinist kesimlere
yanit veren bir inceleme yazisi yer aldi. Bu yazida Marksist-
Leninistler, SB'deki gelismelerin bir siireci ve politikay!
olgunlasgtirma bakimindan yeterli verilerin ortaya ¢iktigini belirterek,
SB'de, geri donus siirecinde alinan yolu ve SBKP'nin politik
dizeyde degisen sinifsal yapisini analiz ettiler.

"Gorbagov dénemi ise revizyonist politikalarin
yarattigi durgunluk ve sorunlarin asilmasinda ka-
pitalist yéntemlerin éne c¢ikarildigi, ekonomik ve
siyasi-ideolojik planda kapitalizmden alinan ¢6ziim
yollarinin giindeme sokuldugu bir dénem ol-

164

mustur. Ve asil kapitalist restorasyon bu dénemde
(revizyonizmin yarattigi durgunluk zemini (izerinde)
baglamigtir. Su an SSCB'de var olan celiski ve catis-
malarin yumadini bu gergevede ele almak gerekir.
"Bugtin Gorbagov énctiliigiindeki SBKP politikasini
revizyonizmle acgiklamak, yasananlari tam ifade
edemez. SBKP sos(%gl demokratlasmis bir parti go-
rindimti vermektedir."“® (abg)
"Sosyalist lilkelerin, dogmatizmden, pragmatizm
den kaynagini alan oporttinist tutumu (Romanya kar-
si-devrimi kargisinda Vietnam'in sessiz kalisi, Arna-
vutluk'un aymazli§i, K.Kore'nin karsi-devrimci iktidari
ilk tanityan olmasi gibi -bn-), ayni zamanda siyasi bir
gafletti de. Emperyalizm karsisinda ekonomik, siyasi
ve askeri anlamda dev bir caydirici gli¢c durumunda
olan Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa lilkelerinde
yasanacak kapitalist restorasyon yalnizca bu iilke
lerle sinirli olarak kalmayacak, ayni zamanda diin-
ya dengelerini de emperyalizm lehine altiist ede
rek, tiim sosyalist iilkelerin varligini tehdit eden
bir tehlike olusturacaktir’ <*'> (abg)
Gorbagovculugun Dogu Avrupa'ya etkisini de zamaninda

tespit eden Marksist-Leninistler, Romen karsi-devrimine karsi
aktif tavir almiglardir. Tlrkiye solunun hemen hemen tamaminin
saskinlikla seyirci ya da Gorbagovcu oldugu kosullari, Marksist-

Leninistler Mucadele dergisinde séyle degerlendirdiler:
"D.Avrupa komtinist partileri ilk ve en bdyiik sosya-list
lilke' olarak gdrdlikleri SB'yi kendilerine 6rnek al-
diklarindan ve SBKPYi 'en deneyimli, éncii parti’ kabul
ettiklerinden, SB'deki sosyalizm deneyimini ve
SBKP'nin sosyalizm anlayisini biitiinliyle, sorgulamak-
sizin benimsemiglerdir. Ayrica, SBKP bu (ilke komiinist
partilerini de dogrudan yénlendirebilmekte, ic ekonomik,
siyasal politikalarinda s6z sahibi olabilmektedir. "Bu
nedenle, SBKP'nin sahip oldugu ekonomist-dogmatik
anlayis, bu llkelere yansimisgtir. D.Avrupa Ulkelerinde
sosyalizmin kargilagtigi sorunlarin, buna-
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limlann kaynaginda bu ekonomist-dogmatik sosyalizm
anlayisi ve uygulamasi vardir” <22

"Bugtin SB ve D.Avrupa lilkelerinde yasananlarla
revizyonizmin ekonomist—do?matik anlayigi biitin fc-
mel énermeleriyle iflas etmigtir. " )

"Bugiin Macaristan, Cekoslovakya, D.Almanya,
Polonya ve Romanya'da burjuva hiikiimetler isbagin-
dadir ve insiyatif bu hiikiimetlerin elindedir.

"Sosyalist nitelikteki toplumsal diizeni degistirmeyi
hedefleyen bu hiikiimetler, devletin hukuksal-kurumsal
yapisinda hizla degigiklikler yapmaktadirlar. Siyasal
restorasyonun tamamlanmasi, &éncelikle komdlinist par-
tisinin ordu-milis gibi devlet kurumlarindaki etkisinin or-
tadan kaldirimasiyla olacaktir. Ornegin, Polonya'da
ordu ve polis komiinist partinin denetimi altinda oldu-
gundan, komlinist parti iktidarin fiilen ortagr durumun-
dadir. Bu nedenle de bu hikimetlerin éncelikli hedefi,
siyasal restorasyonun tamamlanmasi, yeni bir iktidar
aygitinin kurulmasidir.

"Siyasal restorasyona badli olarak ve buna paralel,
ekonominin restorasyonu nispeten daha uzun bir siireg
alacaktrr. (...)

"Su anda D.Avrupa (lkelerinde yasanan stireg, ge-
nelde bir 'gecis dénemi'nin sahip oldugu ideolojik siyasal
karmasa ve bundan gelen belirsizlikleri igcinde tasiyan,
sosyalizmden kapitalizme gecis strecidir. Bu slrecin
bundan sonra nasil bir hat izleyecegi, éniimiizdeki yillar

icerisinde daha net olarak agiga ¢ikacaktir."”
(234)

min hazirlanmasi,

3-Romen karsi-devrimindeki agik siyasi destek,

4-Korfez savasiyla da kanitlanan emperyalizmle isbirligi po-
litikas,

5-Demokratik Almanya'nin emperyalist Almanya'ya satilisl,

6-Devrimlere ve ulusal kurtulus savaslarina karsi emperya-
lizmle isbirligi,

7-Sosyalizmde direnen Kiiba gibi sosyalist lkelerle iligkilerin
kapitalist karaktere burindurilmesi,

Sonug olarak, Marksist-Leninistleri dogrulayan karsi-devrim-ci
Gorbagovculuk gizgisinin, son gelismeler 1si§inda aldigi bigimler
ve Marksist-Leninistlerin tavirlari da 6zet olarak soyledir:

"(...) Gorbagov ybdnetimi, 'Satalin Programi 'yla ka-
pitalist restorasyon sirecini daha da hizlandirirken,
emperyalizm kargisinda uzlagmaci, teslimiyetci bir an-
layigi temel ¢izgi haline getirdi.

"Mata Dorugu'nda Dogu Avrupa'nin emperyalizme
adeta pazarlanismin kararlari alinirken, Demokratik
Almanya ve Romanya'da oldugu gibi, Gorbagov cizgisi
simdi de Helsinki'de, ABD emperyalizmine adeta,
'‘Ben karismiyorum, ne istersen yap.' diyerek yeni sal-
dirganliklari igin davetiye c¢ikariyor. CIA-KGB igbirligini
yadsimayiz diyecek kadar sosyalizmden uzaklagiyor.
KGB agiktan irak'a karg! istihbaratta isbirligi ve toplanan
bilgileri paylasmayi teklif ediyordu. (...)

"(...) Gorbacgov halklara karsi ¢ikarak safini belirledi.
O artik halklarin degil, Bush'un yanindaydi.

"Emperyalizm karsisinda bir denge unsuru olarak
yer alan ve emperyalist girisimlere karsit konumda

"Bu llkelerdeki toplumsal dlizen, tim hastaliklarina ve
olumsuzluklarina karsin, kapitalizmle asla kiyaslanamayacak bir
ilerlemeyi ifade etmektedir." <**> Gorbagovculugun gergek yiizini
en aclk haliyle su olgular agida ¢ikarmis, tartisma gétirmeyecek
kadar halklarin bilincine kazimistir:

1-Sovyetler Birligi'nde ekonomik ve siyasi liberalizasyon,

2-Uluslardaki ve halklardaki burjuva milliyet¢i egilimlere ze-

bulunan bir maddi gli¢ olarak sosyalist sistemden s6z
etmek artik zorlasmistir. Karsi-devrimci gelismeler
icinde i¢ sorunlariyla bogusmanin &tesinde, emperyalist
politikalara yedeklenen Gorbagovcu SBKP> yagsanan
olumsuzlugun bag sorumlusudur. (...) (2361,

"Bugtin ezilen halklar emperyalizme karsi miica-
deleyi yiikseltmeyi hedeflerken, Sovyetler Birligi'nin
reformist, teslimiyetgi tavrina kars! da miicadele et-
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mek zorundadirtar.” <>

"Gorbacovculuk bugiin Dogu Almanya'yi bu tesli-
miyete tasimistir. Yasananlar, zaten olumsuz sonuca
varmasi kaginilmaz bir sirecin noktalanmasi seklinde
kolay yorumlamalarin &tesinde, revizyonizmin  artik
sosyal-demokrasiye dbniiserek kapitalist restorasyo-
nun ideolojik-politik tastyiciligini yapar hale gelmesi ve
eski sosyalist (lkeleri birer birer kapitalizmin kucagina
telemesidir. <>

"(...) Artik uluslararasi revizyonizm, Gorbagovculu-
gun kimligi altinda kapitalizmle bulusmaktadir. Diinya
halklarinin kurtulug miicadeleleri (izerine 6ldliriicii etki
yaymaktadir. [deolojik-6rgiitsel badlari, deviet olanak-
lari, manevi etkileriyle kurtulus miicadelesi veren
halklarin miicadelesini geriletmekte, bazi yerlerde ta-
mamen felce ugratmakta, var olan halk iktidarlarini da
¢cOklse gotirebilmektedir. Basta Romanya ve Dogu
Almanya bu yikiligin bariz 6rnekleridir. Nikaragua'da
iktidarin  burjuvaziye tesliminde, El Salvador Devri-
mi'nin duraklamasinda Gorbagov riizgarlarinin bu il
kelerdeki devrimci hareketler (zerindeki olumsuzlasti-
rici sonuglarinin etkisi vardir. Ulkemizde 'sol’ icinde
dizenle uzlasma c¢izgisi, TBKP olgusu yaratmistir.
Sadece bu degil; eksikli, zaafli da olsa halk demokra-
silerindeki karsi-devrimci gelismeleri alkiglamak solun
bliyiik kisminda moda olmustur.” <

"Sovyetler Birligi'nde Lenin'in Subotnikler'le yarat-
maya ¢aligtigi bu anlayis (yeni insanin yaratilmasi -bn-),
7956 sonrasi revizyonist ¢izgi tarafindan ortadan
kaldirlmaya baslanmis ve Gorbagov'un parti genel
sekreterligine geligiyle birlikte tamamen ortadan kaldi-
nilmigtir. Bugiin Sovyetler Birligi'nde ve Dogu Avrupa
lilkelerinde eksik olan, sosyalizmi gercek anlamda ifade
edenzfo)u manevi yanlarin kéreltiimesi ve yok edilmesidr.
(..)" <>

"Ekim Devrimi'nden 73 yil sonra bugiin, sosyaliz-
min Gorbacov'la birlikte kapitalizme geri gétiriilmeye
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calisiimasi, Lenin ve Stalin'in sosyalizmi 6rgiitlemede
sundugu mirasa daha siki sarilmamizi gerektiriyor.
Sosyalizmin nasil érglitlenmesi gerektigini dgreten
Subotnikler'in fedakarligini, Stehanov hareketlerinin
iradesini, Cin'deki Kdiltlir Devrimi'nin biling ve cogku-
sunu yeniden yaratmali "e yasatmaliyiz. (...)**"

"(...) Krusgev'den baslayarak SBKP revizyonistleri,
Lenin'in tezlerini bir yana birakmis, '‘Banis ve Silahsiz-
lanma'y1 tim politikalarinin ekseni haline getirmiglerdir.
Bugtinse Gorbagov ¢izgisiyle birlikte, emperyalistlere
karsi timlyle beyaz bayrak c¢ekmiglerdir. 'Blitiin
6nerilerimizi alin. Gérismelere konu olmayan higbir
silahimiz  yoktur." (Boris Krasulin, Silahsizlanma ve
Sosyalizm, syf.23, Sorun Yay.) diyen reformistler, ayni
zamanda, emperyalistlere, devrimcileri destekle-
mekten vazgectiklerini 'garanti1 etmiglerdir. Gorbagov,
tim politikalarinin temeline 'Sovyet halki, Sovyet y&-
netimi, sosyalist politikanin, yalnizca baris ve silahsiz-
lanma politikasi olmasi gerektigi ve olabilecegi konu-
sunda birlik igindedir.’ (NUkleer SilahsizZlanma ve Baris,
Gorbagov, syf.53, Bilim ve Sanat Yay. 1986) diyerek
'silahsizlanmay!' koymugtur. Fakat emperyalizmin ¢ok
yonli taktik saldirganligi karsisinda, &teden beri
uzlasmaci bir politika izleyen SBKP; Gorbagov'la bir-
likte ’bar/§7 1, gerici, teslimiyetci bir barig, devrimlerden
vazgegerek 'satin alinan bir bar/§1 politikasina dbéniis-
tfimdstiir. e0)

*(...) Sovyetler Birligi Gorbagov c¢izgisiyle kapitalist
iliskilerin  (zerine ylkselmig, adindan baska hicbir
yaniyla sosyalizmle bagdasmayan isve¢ sosyaliz-
mi'nden etkileniyor. Gorbagov ¢izgisinin, ekonomik-
politik reformlarinin yénii isve¢ sosyalizmi' benzeri bir
toplumsal diizene yoneliktir. (...)"***

Sonug olarak, Marksist-Leninistler 20 yildir, SBKP revizyo-
nizminin dinya ve Ulkemiz devrimci hareketine verdidi zararlari
zamaninda gorerek gerek SBKP izleyicilerini, gerekse de CKP -ve
daha ileriki yillarda AEP- izleyicilerini; sosyalist sistemi daha
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fazla zaafa ugratmamalari konusunda uyarmislardir. SBKP re-
vizyonizmi, diinya devrimci hareketine emperyalizmle uzlasmays,
sosyalizmin ingasinda dogmatizmi, ekonomizmi, pragmatizmi
yerlestirmigtir.

CKP 1960Q'larda bu revizyonist sapma karsisinda devrimci bir
pozisyonda kalmis, fakat SBKP'ye yonelttigi elestiriler dahi sonraki
yillar i¢inde tepkisellikle ve uluslararasi sosyalist harekette yeni
cekim merkezi olma hesaplariyla birlikte ug noktalara varmistir.
Devrimci elestiri (teori) yozlastirilarak sunilestiriimistir: (Sosyal-
emperyalizm suclamasi ve bundan yola c¢ikarak "Ug¢ Dinya
Teorisi"ne ulagmasi) Dolayisiyla hakli ve mesru konumunu giderek
kaybetmistir. Iki blyiik sosyalist giic arasindaki ayrilik, sosyalist
sistemde parcalanmayi getirmig, bu durum, sosyalizmin diinya
6lcusiindeki prestijine 6nemli bir darbe vurmustur. Gorbagovculuk
ve Deng Siao Ping cizgisi bir bakima, ayni zaaflar tagiyan iki tlke
sosyalizminin, bu olumsuz zeminde yarattiklari ikiz kardes olarak
dogmustur. Uzun bir tarihi sireci kapsayan bu olumsuzluklarsa
(b6linme, parcalanma ve g¢atismalar, karsi karsiya kamplagmalar
vs.), buginki son duragina, SBKP 20. Kongre kararlarindan
baslayarak gelmistir. Turkiyeli Mark-sist-Leninistler ve siyasi
mirasini  devraldiklari  Turkiye devrimci hareketi tarafindan,
revizyonizmin sosyalist harekete verdigi zararlar sirekli elestiri
konusu yapilmig, bagimsiz politik hatlariyla, Turkiye soluna bu
konuda 6rnek olmaya calismislardir.

SBKP ve SB'deki sosyalizmin pratikteki gelisiminden ders
¢lkaramayanlar saga sola savrulmus, Gorbagovculuk karsisinda
ise, basta ideolojik ve politik dizlemde olmak Uzere karmasa
yasamislardir. Bu slire¢ sunu agik olarak kanitlamistir: Sosyalizm,
dogmatik, ekonomist, milliyetci, pragmatist anlayislarla kurulamaz.
Boylesi  anlayiglar ~ Marksizm-Leninizmi  revizyona,  en-
ternasyonalizmi milliyetcilige, devrimci pratigi oportiinizme, bir
bltlin olarak da sosyalizmi restorasyona gotur(r.

20 yildir bunun bilinciyle hareket eden Marksist-Leninistleri,
tarih revizyonizme kargi micadelelerinde, bu nedenle hakli ¢iI-
karmig, ideolojik micadele cephesinde Marksizm-Leninizmin
safligini korumakta gosterdikleri tutarlilik, inanmislik nedeniyle de
devrimci bir misyonun Tirkiye'deki sahibi yapmistir.
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SONUG

DEVRIMCi POLITIKA CIDDIYET, SORUMLULUK
KENDINE VE HALKA GUVEN ISTER

Gorbagov'la birlikte Tirkiye solunda ortaya ¢ikan olumsuz-
luklarin yeni olmadidi biliniyor. Hatta kimi cevrelerde bu zaaf ve
eksiklikleri devam ettirme dogrultusunda sanki 6zel bir ¢aba gé-
rGltyor.

Tirkiye'de devrim yapma iddiasiyla yola ¢ikanlar, bu iddianin
gerektirdigi  ciddiyete sahip olmak zorundadirlar. Devrimci
micadelede ciddiyet ve sorumluluk duygusu, bir yaniyla, devrim
yapmak icin duyulan istegin, bu yoldaki ¢cabalarin da él¢itidir. Ne
yapiyor Tlrkiye oportiinist ve revizyonist sol kesimleri?

Diin "Lenin'den sonra gelen en biyik devrimci lider" dedidi bir
Gorbacov'a, halka ve devrimcilere 6zelestiri vermeden, sanki diin o
s6zl kendisi sdylememis gibi, bugiin "karsi-devrimci" diyor. Hem
Sovyetler Birligi'nde higbir sey degismedi diyor, hem "sosyal-
emperyalist” iktidardan burjuva demokrasisine gegiliyor diyor.
Kimileri ise, diinya yikilsa SBKP'den sasmam diyor ve higbir
dénem de gergekten "sagmiyor"! Bunlarin halkta, devrimcilerde ne
tir dislncelere, biling carpikliklarina yol agtidi hi¢ dusuntliuyor
mu? Sanmiyoruz. Onlarin cogu Romanya'da 6len
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karsi-devrimciler i¢in "saygl durusu" yaparken de "haklidir!", yeni
yonetimin sosyal demokrat oldugunu ilan ederken de "hakhdir!"
Emperyalizmin dev medya ag ile yaptidi biling bulandirma
bombardimani bir taraftan; sorumsuz, kendi kafasi ile disinme-
yen, ciddiyetsiz oportinist ve revizyonist solun yarattigi kafa ka-
rnisikh@ bir taraftan; halki kiskaca aliyor.

Daristlik, objektiflik, nesnellik adina, yeri gelince onlarca,
ylzlerce sayfa yazi yazanlar, kendilerini, sosyalizm cephesindeki
son gelismeler isidinda sorgulamali, dersler ¢ikarmalidirlar. Yoksa
Turkiye halklari nezdinde higbir inandiriciliklari kalmayacaktir.

Devrimi Tirkiye'de yapacaksak, bunu disunen kafalar baska
sosyalist Ulke liderleri olmayacaktir, olmamalidir. Devrim bir baska
Ulkeye nasil ithal edilemiyorsa; Turkiye devriminin yolu, ideolojisi,
stratejisi de ithal edilemez. Bir cesit kendi gerceklerine, kendi
devrimine yabancilasma biciminde ortaya ¢ikan, baska ulkelerin
devrimlerinde ve 6zgll kosullarinda dretilen teorileri, kendi
devrimimizin teorisi olarak g6zl kapali kabul etme tavri terk
edilmelidir. Birakin herkes kendi yolunda gitsin, biz kendi
yolumuzda. Sosyalist (lkelerin ileri attiklari her adim, yarattiklari
devrimci teori, hepimizin, sosyalizmin kazanimidir. Ama olumlu ya
da olumsuz, bizim digimizdaki tim gelismeler, Turkiye devrimi séz
konusu oldugunda ikincil bir éneme sahiptir. Birileri -bunlar en
seckin kominist de olsalar- disaridan gelip bizim yolumuzu
cizemez. Turkiyeli devrimciler, disaridan esen her riizgarin pesine
takilip gitmemelidir. Ornedin Gorbagov'un ilk basta gercek niteligini
Turkiye  solundan  gizleyebildigi  karsi-devrimci  rizgarlarin,
Avrupa'daki eski sosyalist lkeleri nereye surlkledigi sir degil.

Oysa Turkiyeli devrimcilerin, Marksist-Leninistlerin bir devrim
icin gerekli olan devrimci miraslar, bagimsiz duslnebilen
Onderlikleri, pratikte dogrulugu sinanmis devrim stratejileri ve or-
gutlendirilmeleri icin gerekli 6zveri gosterildiginde devrimcilerine
sahip ¢lkan, onlara sempati ile bakan, destekleyen ve giderek
micadeleye fillen katilan fedakar halklar var. Sorunlarimizin
kaynagini da, ¢6zimund de burada, bu topraklar Uzerinde ara-
maliyiz.
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Biz devrimciler, ilerici ve yurtseverler olarak, halka verdigimiz
s6zlere uygun davranmazsak, bu halk bizlere nasil inanacaktir,
glivenecektir? Evet, soLbu noktada da kendini sorgulamalidir.
Bizler yeni bir adalet, yeni bir iligkiler buttnd, devrimci sorumluluk,
Ozveri ile donanmig, duzenin kirinden pasindan arinmis bir yasam
tarzi demek olan, sosyalist insan ve yasam tarzini halkimiza
sunacaksak, 6nce bu erdemlere kendimiz sahip c¢ikmaliyiz.
Sosyalistlerin  sozlerini tutmadidi, soyledikleri gibi yasamadiklari,
sOzleri gibi davranmadiklari bir ahlaki yapi, sosyalistlere degil,
burjuvaziye has bir o&zelliktir. Sol, bu konuda da kendini
sorgulamali, Gorbagov ve SBKP politikalari ve sonuglarindan bu
yanlari ile de dersler gikarmalidir. Yoksa kisirdénguler, kiglk
hesaplar icinde yizmeler ve devrimin bir turli kitlesel-lesememesi
solun kendi yazgisi olmaya devam edecektir. Soyledigimiz her
sOzin, vyasadigimiz her davranigin sadece bizimle sinirl
kalmayacaginin, bizleri izleyen yiz binlerce insanda olumlu
olumsuz izler birakacaginin bilinmesi gerekiyor. Olumsuzluklarin
devrime kan kaybettirdigi, SBKP-Gorbacov deneyi ve Dogu
Avrupa'daki gelismelerle defalarca kanitlanmadi mi?

Biz "acikliktan devrimci politikalarin halkla birlikte olusturul-
masini, devrimci anlayislarin bu politikalari denetlemesini anlariz.
Devrimciler, Marksist-Leninistler halklara ve kardes &rgitlere
aciktir, zamaninda boynu kirilan burjuva unsurlara degil! Bu
devrimci politikayr bdyle yorumlamayanlar, Gorbagov'la bir kez
daha yanildilar. Bir daha yanilmaya katlanacak miyiz, Turkiye
devriminin buna tahammuli kaldi mi? Biz sanmiyoruz...

Turkiyeli devrimciler, sosyalizm cephesinde bunca olup bi-
tenden sonra, artik "blyUk idealleri olan", "blylk oynayan" dev-
rimciler gibi distnmeli, bunlara uygun olarak halkla yizlesmekten
(6zelestiriden) kaginmamaldirlar. Bizleri bdylesi bir davranis
gelistirir, kuglltmez. Devrim; devrimci irade, devrimci kararlilik,
kendi halkina ve Marksizm-Leninizme sonsuz giiven ister. Bu
gliveni yaratamayan sol, gevezelik yapmaya mahkumdur!

Sorunlar karsisinda yalpalamak, tereddit gegirmek, oluruna
birakmak, baskasinin kafasi ile ¢6zim aramak, devrimci ve moral
degerlerle alay etmek, umutsuzluk yaymak, tim bunlardan sonra
da halka hesap vermemek devrimcilik, sosyalistlik degil,
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burjuva ahlak ve degerleriyle kendini ve halkini aldatmaktir. Su
secimi artik yapmaliyiz: Devrim yapmak sorumlulugu ile davran-
mak mi, halkin bilincinde yaratilan tahribata ragmen g¢ocukluga

devam mi?
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Bir Diinya Istiyoruz", Murat Belge

198) Birikim, .25, syf.35, "Sovyetler Birligi'nde Devlet Teknokrasisinin
Sessiz Darbesi", Ahmet insel

199) agy., syf.36
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200) Sorun dergisi, 5.1, "SBKP 27. Kongre Yankilart", Sirri Oztiirk

201) agy.

202) Sorun, Mart '90

203) DEV-GENCdergisi, s.5, Ocak'80

204) Yeni Cozim, s.15, syf.28, Temmuz 1988, "Afganistan'da Olan

Devrim mi?"

205) Devrimci Sol dergisi, s.5, syf.22-23, Eylil '80, "Polonya'da Isgi
Grevleri Revizyonizmin Iflasidir"

206) Yeni Cézlim, s.1, syf.39, Aralik 1986, "Baris mi Barigsmak mi?"

207) Yeni Cozim, s. 13, syf.43, Mayis 1988, "SSCB Gergegi, Gorba-gov
ve Devrimci Tavir"

208) agy.

209) agy., syf.35

210) agy., syf.35

211) agy.

212) agy.

213) agy.

214) agy.,syf.36

215) agy.,syf.37

216) agy., syf.39

217) agy.,syf.40

218) agy.,syf.41

219) agy.,syf.42

220) agy. syf.44-45

221) Yeni Gozim, s.17, syf.8, Ekim 1988, "Buharinciler Buharin'i Akli-
yor"

222) agy.,syf.10

223) Yeni Cozim, s. 18, syf.12, Kasim '88, "SSCB'de Ozgiir Uluslar
Neden Catigiyor?"

224) agy. syf.13

225) Yeni Cozum, s.32, syf.16, "SBKP'nin Reformist Politikasi ve
Azerbaycan Milliyetciligi Karsisinda M-L Gergekler Savunulmali-
dir"

226) Yeni Coézlim, s.18, syf.13

227) Yeni Codzim, s.27, syf.24, Eylul 1989, "Polonya'da Kapitalist
Restorasyon Sireci"

228) Yeni Cozim, s.29 syf.32, Kasim 1989, "Sosyalizmin Sorunlarinin
G6zimu Sosyalizmdedir"

229) agy. syf.36

230) Mucadele, s.1, syf.19, Temmuz '90, "Sosyal Emperyalizm Teo-
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rileri Uzerine Terminoloji Dersleri"

231) Miicadele, s.2, syf.16, 15 Adustos 1990, "Dogu Avrupa'da Devrim,
Sosyalizm ve Kapitalist Restorasyon "

232) Miicadele, s.3, syf.13, 1 Eylul 1990, "Dogu Avrupa'da Devrim,
Sosyalizm ve Kapitalist Restorasyon II"

233) agy. syf.14

234) agy.,syf.15

235) agy.

236) Micadele, s.5, syf.1, 1 Ekim '90, "Bush'la Uzlasan Gorbagov
Halklara ihanet Ediyor"

237) agy. syf.2

238) Miicadele, s.6, syf.16, 15 Ekim 1990, "Demokratik Aimanya'nin
Emperyalizme Satis Islemleri Tamamland!"

239) agy.,syf.17

240) Miicadele, 5.7, syf.11, 1 Kasim '90, "Ekim Devrimi Yeni insanlarla

Yasatilabilir" 243) agy.

242) Micadele, s.9, syf.14, 1 Aralik '90, "Savas ve Devrim IlI"

243) Miicadele, s. 12, syf.12, 15 Ocak '91, "Sosyal Demokrasi ve isveg
Sosyalizmi"

YARARLANILAN KAYNAKLAR

) Kivileim dergisi
) Haziran dergisi
) Caddas Yol dergisi
) Yol dergisi
) Direnis dergisi
) Devrimci Miicadele dergisi
) Hedef dergisi
) Toplumsal Dirilis dergisi
) Ozgir Halk dergisi
) Deng dergisi
) Yeni Demokrasi dergisi
2) Halk demokrasisi dergisi
3) Komiin dergisi
14) Ozgtirlik Dinyas dergisi
)
)

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

5) Emegin Bayragi dergisi
6) Segenek dergisi, Partinin Yolu
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7) Orak-Cekic dergisi
Demokrat Arkadas dergisi
9) isgilerin Sesi dergisi
Demokrat! dergisi

Yeni dncl dergisi
Kurtulus dergisi

3) isgiler ve Politika dergisi
Yeni Acilim dergisi
Adimlar dergisi

6) Iscinin Gazetesi

7 Kavga dergisi

Emek dergisi

Emek Diinyasi dergisi
0) Goérus dergisi

Birlik dergisi

2) Toplumsal Kurtulug dergisi
Siyaset dergisi
Gelenek Kitap Dizisi
Birikim dergisi

Sorun dergisi

Yeni Cézim dergisi
Miicadele dergisi

18
20
21
22

24
25
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Ulkemiz solu Gorbacov cizgisi konusunda istikrarsiz
bir grafige sahip. Arastirmaya deger olan bu
duruma kisaca ve ozlii olarak bir bakalim dedik,
nelerle karsilasmadik kil Gergi Tiirkiye solunun belli
kesimlerindeki geleneksel hastaliklar olan kendine
giivensizlik, sablonculuk, gizli inkarcilik, kisiliksiz
politikacilik, kraldan fazla kralcilik vb. hicbir zaafi
yeni degil... Ama hepsi de yeni tisluplaria, yeni
ambalajlaria "yeni"!

Burada miimkiin oldugunca en genis ¢cercevede,
Tiirkiye solunda politika tiretme ¢abasinda olan
dergilerin, glasnost ve perestroyka politikalart
karsisinda, baslangictan bugiine kadar belirledikleri
tavirlart ve bu konuda izledikleri istikrarsiz gelisim
seyrini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Tabii ki
burada amacimiz, Tiirkiye devrimci pratigi icin
dersler cikarmak olacaktir.

Fiyati: 15.000 TL (kdv. dahil)



