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Marksist-Leninistterin, Sovyetler Birlidi'ndeki revizyonist politi-
kalar ve bunun diinya olcedinde sosyalist sistem Gzerindeki etki-
leri ile itgili yillardir dile getirip uyarmaya calistiklan aci sona bu-
giin blyuk dictde uiagimistir. Defalarca yapilan bu uyarilann, ya-
sami devrimci gibi algilamayip tarihgi gibi dederlendirenler igin
hicbir sey ifade etmedigi aciktir. "Reel politiker” tutum alig ve nes-
nellige teslim olma anlayigi o derece gelismis, beyinleri o derece
dumura ugratmistir ki, duvarlara carpan kafalaria birlikie sosya-
lizmden akan-kanlarin gézierinin icine dolmasi dahi, bunlarin ger-
cekleri gormesine yetmiyor, yollarindan déndiirmiyor.

" Pratikte herkesin 6nlinde yasanan olaylarda ve net bir sekil-
de saflasan devrim-kargi-devrim arasinda tercihini kargi-devrim-
den yana yapan, kargi-devrimlerin tezgahlanmasinda pay sahibi
olan, sosyalizme yaptlan vahsice saldirilart ayakta alkiglayan, kar-
si-devrim bayrad éninde selam durup anti-komUnist sloganiara
ses cikartmaksizin sosyalizm aleyhinde yiikselen gelismelere
onay veren, bu dogrultuda emperyalizmie adiz birligi eden Sov-
yetler Birligi yonetici kligine ne demeli?

SBKP'nin éncil rollinl besleyen anayasa maddesini ortadan
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kaldirma karari gtkararak gok partili sisteme gegisin yolunu acan,
yabanci sermayenin yatinm olanaklarinin geniglemesi ve ozel
mulkiyete, Uretim araclan Gzerindeki 6zellestirme de dahil olmak
Uzere ofanak taninmasi yoninde girisimlerde bulunan Gorbagov
Kliginin ideolojik-politik hattint nasil degerlendirmeli?

SSCB Gorbacovcu Kligin elinde hangi noktaya geldi ve bu gi-
disat SSCB'yi nereye taglyacak?

iste. Sovyetler Birligi'ndeki giincel siyasal gelismeler ilk el-
den bu sorulan akillara getiriyor.

Dogu Avrupa’da yasanan kapitalist restorasyon siireci ve Ro-
manya'daki karsl-devrimle siddetini artiran "filizkiran firtinasi" bu-
giin Sovyetler Birligi'nde atlan burjuva reformcu adimiaria bir
‘kasirga'ya dénlsmis durumdadir. Olumsuz gelismeler diinya
sosyalist sisteminde blylk yaralar actigi gibi, emperyalizm gelis-
meleri sevingle izZlemekte ve kimi zaman da Romanya ya da Azer-
baycan trneklerinde gorildugu gibi, “timsah gdzyaslan” dékme-
yi de ihmal etmemektedir.

Romanya'daki karsi-devrimden sonra emperyalizmi en on
sevindiren gelisme. SBKP’nin ¢ok partilifige olanak veren karar-
lar almasidir. Gok iyi bilinir ki, bu karar proletarya diktatoragu-
niin resmen kaldinimast ve burjuva siyasal akimlarnin érgltienip
glclenecedi cok daha rahat bir ortamin olugmast anlamina gel-
mektedir. Bu da sosyalizmden geri dOI‘\U§ hlzmm biiyik bir ivme
kazanmast demektir. _

Ne ki, Gorbacov, emperyalizm tarafindan ayakta alkislanan.
bagkanii§| doneminde ezilen halklara kan aglatan Reagan'a "Gor-
bi en blylik umut" dedirten tutumunu sirdiirmekiedir. Ote yan-
dan, sosyalizmle ilgisi olmayan bu politik adimfarini bugiin hala
"Leninizmin zenginlestirimesi, derinlestiriimesi, gliniin kosullar-
na uyarlanmasl" vb. demagojik sdylemlerle atmakta ve sosyalist
saflan tim dinya 6lceginde bulandirmaya, kafa karigikh@r yarat-
maya devam etmektedir.

Tum bu nedenlerle kapad! ardina kadar agilan bu "pandora
kutusu'nu, dis ylzeyindéki aldatici gériintiiye aldirmadan analiz
etmek, yasanan somut gergekieri tarihsel kokleri ve gelinen asa-



madaki netligi ile gézler 6niine sermek Marksist-Leninistler agt-
sindan ertelenemez bir gorevdir.

Gelinen agsamada ortaya gtkan ayrisma sosyalizm igi sorun-
lar diizleminde ele alinamaz. Bugunki yol aynmi, Gorbagov giz-
gisinin attigh son politik adimlarla birlikte iyice netlegmis ve sosya-
lizm ile sosyal demokrasi arasindaki gizgi farkhhglnl ifade etmeye
baglamistir.

-Gorbagov cizgisinin dzlemieri, atlan pratik ad|mlan ve yeni
dnermeleriyle isveg modeline denk dlisen bir rotadadir. Bilindigi
gibi isvec modeli, her ne kadar sosyal demokratlarin séyleminde
"sosyalizm" olarak lanse ediliyor olsa da, gergekte kapitalizmden
baska bir sey degildir. Gorbagov bu modele giden yolun ilk ve
dnemli isaretlerini vermis, kademeli programini hayata gegirir-
ken, dnceleri anlasiimaz gibi goriinen politikalarini giderek hizla

“aciJa vurmaya baslamigtir. Partinin aldi@ "6nci roltintGn kaldirii-
mas!", "6zel milkiyete izin" vb. kararlarin Sovyetler tarafindan
onaylanmast da, yeni yonelimin fazla bir engelle karsilagmadan
yasamda ifadesini bulacaginin géstergesi olmustur. ‘

Gorbacov ¢izgisine karsi sosyalizmin geleneksel dederlerinin
korunmasinin 6zel bir aciliyet kazanmasinin anlami tam da bura-

~dadwr. Gunkil gorildigu gibi, artik sorun Marksist-Leninistierin
dnlerine koyduklan hedeflerin gerceklesmesini alabildigine zor-
lagtiracak bir hat izlenmesindedir. Sorun sosyalizm digi bir ideolo-
jik yaklagim, sosyalizm disi pratik adimlar. ve tim buniarmn GranQ
olarak ortaya cikan biryiik tahribattir. Marksist-Leninistler bu tah-
ribatin SSCB ile sinirh kalmadiginin ve kalmayacaginin bilincinde-
dirler. ‘

Bugiin emperyalizmin diinyay: érimcek gibi sarmalayan tele-
komiinikasyon adi ve basin tekellerince pohpohlanan Gorbagov-
culugun, ezilen halklarin safinda bulaniklik yaratacad/yarattigs
gercedi gbz ardi edilemez. Bu nedenle, Marksist-Leninistler sos-
yal demokrathd, isve¢ modeli benzeri girisimleri Marksizm-Leni-
nizm diye gostermeye calisanlara ve onun eyyamcilarina kars
ideolojik miicadeleyi yiikseltmek zorundadiriar. Bu gérev ertele-
nemez, savsaklanamaz. Gunk( biz sadece devrim yapmak iste-



miyoruz. Sinfsiz topluma varmak, Marks’in, Engels’in, Lenin'in,
Stalin’in, Mao’nun, Che Guevara'nin, o ylmaz enternasyonalist dev-
rim savasgilannin hayatin sasmaz dogdrultusunun bilimsel ¢dziimle-
melerine dayanan 6ngorilerini gergek kilmak istiyoruz. Bunun
icin diigtintyor, bunun igin Uretiyor, bunun igin savasiyoruz...

GORBAGCOV: KARANLIK TUNELDEKi ISIK(!)

SBKP'nin 27. Kongresinde genel sekreterlige getirilen Gorba-
cov, iki yi icinde diinyarin en ¢ok konusulan politikacilarindan bi-
ri haline geldi. Ardindan gelen yillarda da Gorbagov'un bu popU-
laritesi giderek fazlalagti ve 1989 yili iginde doruga ulasti. Gerek
emperyalizm agisindan, gerekse de sosyalist sistem icerisinde
Gorbagov'u bu denli gok tartigiir hale getiren olgular nelerdi? On-
celikle bu-soruya aciklik getirmek gerekiyor.

Gorbagov ve ekibi, calismaya basladiktan sonra, sosyalist (il-
kelerin ve 6zelde SSCB’nin deJerendirilmesi ve bundan sonra iz-
lenecek hat konusunda iki temel politika belirledi. Bunlardan bi-
rincisi glasnost (agiklik), digeri ise perestroyka (yeniden yapidan-
ma) olarak adlandiridt. ” .

Glasnost, en genelde partinin politikalarinin kitlelere anlatil-
mast. iginde bulunulan verili durumun ve onu yaratan kosullarin
tim olumsuzluklanyla ortaya koyulmast anilaminda izlenecek
aciklik politikasini ifade ediyordu. Gergekte, aciklik politikast sos-
yalist bir tlkede partinin kitlelerden saklayacagi (iilke giiventigi
ite iigili bazi sorunlar haricinde) higbir sorun bulunmadigi gercegi
diistincesinden hareketle, yeni bulunmus bir politika degildi. An-
cak Sovyetler Birligi'nde Krusgev déneminden beri giderek kast-
tasan, birokratlasan SBKP’'de, kapali kaplilar ardinda politika (re-
ten yoneticilerin butundugu ve bu nedenle kitlelerin kendi iktidar-
larindan "koptudu gercedi hic kimse icin sir olmadi§indan,
SBKP’nin verili tarihsel kosullar altinda glasnosta ihtiyaci oldugu
anlasilir bir olguydu.

‘Perestroyka ise, yine genel gercevesiyle bakildiginda, parti-
nin, sosyalist Gretim iligkilerinin drgitlendiriimesinde ve {lkede
sosyalizmin kdlltiirel, ahlaki, hukuki vb. lstyapr 6geleriyle siirekli
geligtiriimesinde iradi tarzda yerine getirmesi gereken, diinii bu-
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glnle agip ileriye tastyan degisim politikasini ifade eder. Bu ne-
denle, perestroyka sosyalizme yabancs dedil, tam tersine, onun
Orgutlenme siirecinin ta kendisidir. Stirekli kendini agsma, yenilen-
me ve bu anlayisla yeniden ve yeniden yapilanma yaratlamazsa,
sosyalizmin érgiitlenme surecinde pek gok aksaklik var demektir.

Evet, bu anlattiklanmiz glasnost ve perestroyka ile ilgili en ge-
nel ibarelerle Marksist-Leninist bakis agisini ortaya koyuyor ve
distan bakildiginda, Gorbagov'u, yillardir sosyalizmden adim
adim uzaklasildidt bilinen Sovyetler Birligi'nde paridayan bir igik
haline getiriyor. Kugkusuz, yanilsama fle gercekligin ayirdina va-
ramayanlar i¢in, karaniik ttinelin ucunda gorilen bir isik, ¢ikis yo-
funun bulundugu hissini uyandirabilir.

Marks, yillar 6nce, “Gériinenle gergeklik arasindaki fark ol-
masa hicbir tiirden bilime de gerek kalmaz." diyordu. O haide
Gorbacgov olayina yaklasimimizin temel hatkasi, onun, ne her
sOylevinde yaratmak istedigi Leninist goriinti, ne de iginde bulu-
nulan olumsuzlukiarin sergilenmesinde gosterdidi cesaret olabi-
lir. Nasil ki "Herhangi bir orgiitiin niteligini dogal ve kaginil-
maz olarak belirleyen sey, o 6rgiitiin eylemlerinin icerigi" (Le-
nin) ise, bizler de Gorbacov'un kullandi§) terminoloji ve lafizlar-
dan ziyade, onun pratik diizlemde attigi adimlan degerlendirmek
zorundayiz.

Gorbagov’'un ortaya koydudu diisiinceler ve sosyalizm adina
atilmasi gerektigini ileri stirdigl bazi adimlar, zaman-mekan kav-
rami soyutiandiginda yine dogruymus gibi bir gériintii verebilir.
Fakat cok iyi bilinir ki, Marksizm-Leninizm somut kosullarin so-
mut tahlili Gzerinde sekillenen, gergek yasama bagdh somut adim-
larla karakterize edilir. Ortaya koyulan politikalarda somut veriler
gbzden kacinlirsa, zaman ve mekan dikkate alinmazsa, bu, affe-
dilmez Olclide blyik hatalara da kapi aralayabilir ki, sapmalar
da codu kez bu sekilde ortaya cikarlar.

Tum bunlar gibi dnerilen politikalarin mantiksal olup olmama-
si da tek bagina bizim igin ¢ikis noktasi olusturamaz. Oyle ki, ilk
anda mantiksal gibi gelen politikalann ayni zamanda tarihsel
olup olmadidina bakmadan, onay vermemiz de diisiinilemez. Man-
tiksal olan, tarihsel, nesnel iliskilerle uyum halinde oldugu zaman



bir anlam ifade edebilir. Aksi halde, idealizme diismek, yanhglarn
pesinden striiklenmek ve sadciiga entegre olmak kacinimazdir.

Bunian &zellikle belitmemiz, kuskusuz, somut bir ihtiyactan
kaynaklaniyor. Qlnki vyaldizlt sézciiklerin ardi sira giderek "at
g6zligu" takmaya ahgmis olan her renkten oportinistin, 6zellikle
emperyalizmin tekelindeki medyalar aracilidiyla, Gorbagov ve po-
litikalarinin beyinlere pompatanmaya baslandigi andan itibaren
garip bir hayranlida diismesi, neredeyse diine kadar diigman kar-
des olduklarina karsi sempatiyle bakacak denli, yiz seksen dere-
celik donlisler yapabilmesi, diyalektik materyalizmin pek bilinen
kategorilerine amistirma yapmayt zoruniu kiliyor. Sidlik, ilkeltik o
boyutlardadir ki, bircoklan herkesin gozleri 6niinde yasananlan
bile algilayamiyor, yorumlayamiyor, kendisi icin sonuclar ¢tkara-
miyor. Su gétiirmez bir gercek var ki, o da, sézlerimizin Sovyet-
ler Birligi'nde ne savunulursa, her kosulda desteklemeye aligmis
geleneksel revizyonistlerimiz igin olmadiidir. Clinkii onlar iflah
olacak tiirden degildirler. Gormek istemeyenden daha kor, duy-
mak istemeyenden daha sadir bulunamayacagi icin, onian batak-
hklarinda kendi hallerine birakiyoruz.

Demek ki. gorinenle gerceklik arasindaki farki ortaya cikar-
mak gerekiyor. Gorbagov'un ifade ettigi glasnost ve perestroyka-
nin nasi bir gegmis degerlendirmesine sahip oldugu. hangi tarih-
sel verili figkilerin zemini Gzerinde sekillendigi, hedeflerinin neyi
icerdigi ve Onerilen pratik adimiarin neye hizmet ettigi Marksist--
Leninist analize tabi tutulmadan bugin ulagian nokta ve Gorba-
cov olayi gergek boyutlaryla anlaglamayacaktir.

GORBACOV'UN GLASNOST POLITIKASI

BURJUVA iDEOLOJIK AKIMLARIN

GUCLENMESINE HiZMET EDiYOR

Sovyetler Birligi'nde glasnost politikast Gorbagov tarafindan
ortaya atldidi dénemden itibaren, dncelikle gecmis dénemde giz-
li yapilan ve sosyalizmin ruhuna ters digen bircok olumsuziuk
su yiiziine ¢ikti, herkes tarafindan gézlemienebilir bir hal aldt. Bu
noktada, bdylesi olumsuzluklarin Gzerine kararl bir sekilde git-



mek icin olumsuziukiann agiga ¢ikmis olmasi yararh gorllebilir.
Gergekten de, gizli yapilan bir faaliyet kolay tespit edilemeyecegi
icin, miicadele etmek de zorlasabilecektir.

Sosyalist bir iktidarin temel gérevierinden biri, yabancilagma
ve yozlagmay! dogurabilecek her tiirlli zemini yok etmeye calig-
maktir. Cok iyi anlagilir ki, olumsuziuklan doguracak zeminleri
yok etmek bugiinden yarina hemen gergeklestirilebilecek bir sey
de degildir. Aksine, bu gérev cok zorlu bir miicadeleyi gerektiren
uzun bir slirecte yerine getirilebilir. Fakat gegmis toplumun alis-
kanliklarina ve emperyalist kilturiin etki glicline karg! sireklilik
kazandinlmis bir kiiltir devrimi ve sosyalist insan yaratma cabala-
nyla, sosyalizme yabanci, tim ahlaki, ideolojik, tinsel 6geler
kontrol altina alinip gember igine sikigtirlarak, bir yandan yayil-
masi 6nlenirken, diger yandan da yok edilmesi igin udgrag verilir.

Simdi bu genel dogrular gercevesinde, vararli gibi gériinen
glasnostun, sunulug gerekgelerinden ne denli uzak oldugunu
gOstermeye calisalim.

Gorbagov glasnost politikasint ortaya atarken, Sovyetier Birli-
gi'nde hig kimse igin sir niteligi tasimayan yoz, ¢lrimeye yiiz tut-
musg kurumsallasmaya isaret ederek, glasnostu bunlarla micade-
le aract olarak gosterdi. Baslangigta gercek niyetini ortaya koy-
madid: icin, bunun Marksist-Leninistlerce dogrudan reddedile-
cek bir tarafi olamazdi. Ancak glasnost pratik uygulama alaninda
ifadelendirildikge. toplumda “¢ogulculugun” 6n hazirfiklannn ya-
pididi ortaya ¢ikti. Ciink{ bir yandan olumsuzluklar sergileniyor,
diger yandan da bu olumsuzluklara karsi koktenci bir tutum alin-
madid: icin, yozlasma glashostun sadladigi liberal zeminde kendi-
sine daha hizli gelisme olanag buiabiliyordu. Buradan, glasnos-
tun, soylendigi gibi dejenerasyonlia miicadele araci olarak kulla-
nilmadidi net bir bigimde anlasimigti. Béylelikle, glasnostun mas-
kesi diistii. Ve asil amacin toplumda burjuva ¢oguiculugunu sag-
lamak oldugu, bunun igin de farkl burjuva ideolojik akimlara ken-
disini ifade etme olanagi tanididi kisa siirede gériildi. Bu olanak
gercevesinde, revizyonizmin Sovyetler Birligi'nde yillardir uygula-
digi politikalanin dolaysiz sonucu olarak yasama imkani bulmus
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olan burjuva ideolojik akimlar artik agik caligma, gelisme, yaygin-
lagma olanagina kavustular. Bu akimlarin kimisi kendisine sosya-
list tandansh bir gériinlim verirken, bazilar da sosyalizmi agiktan
yikmay! hedefleyen programiara sahiptiler.

SBKP MK tiyesi Dobrohotov'un belirttidi gibi, "Toplumda
monarsi yanlisi gliclerin yami sira, ¢cok asin, soyutlanmig
ama hakhisimz, kiiglik fagist gruplar..." (Milliyet, 11 Subat
7990) oldudu aci3a cikti.

"Cogulculuk" anlayisi bu haliyle, Ulkede burjuva liberalizmine
siriiklenme tehlikesini doduracak tarzda garpik bir toplumsal egi-
limin dogmasina da yol agti.. Glasnost bu egilimi kériikleyip glc-
lendirdi. Tarihsel geleneklerinde sosyalizmden sapmalara karsi
tahammiiisiiz davranma 6zelligini kazanmis fakat Kruscev reviz-
yonizmi ile birlikte giderek bu gelenegini yitirmeye baslamis olan
Sovyet insani, burjuva akimlara kars! bile liberal yaklagmasi yo-
niinde motive edildi. Sosyalist demokrasinin ici bosaltitarak burju-
va demokrasinin kavranigi ile aynilastirildi. Boylelikle, {tkede degi-
sik siyasal akimlarin giigclenmesini normal kargilayan bir yanilsa-
ma dogdu. Ve hatta bu yanilsama, her tlirden akimi demokrasi-
nin vazgecilmez gerekliligi olarak de@eriendirmeye basladi.

iste glasnost, asil olarak toplumda yaratilan tim sosyalist de-
Gerleri olumsuz ydnde sorgulama aligkanhigini yerlegtirmesi ve
burjuva ideolojik akimiara gliclenme zemini verme yanlaryla 6n
plana ¢ikmis oldu. p

Sosyalizmde burjuva akimlarin gUgIenmesml Onleyecek en
Uist organ komdinist partidir. Fakat coguiculugun dnind acan,
burjuva akimlara "glasnost geredi" rahat calisma zemini taniyan
Gorbagov gizgisinin 6nderligindeki SBKP'nin bdylesi bir dinami-
ge ve niyete sahip olmadidi antastlir bir olgu halindedir. Kisacast,
balik bagtan kokmustur. Béylesi bir ortamda da, ciddi bir direnig-
le karsilagmayan burjuva akimlarin ve gegmiste mahkum edilmis
pek cok diistincenin "tung ve baltanin yanindan alinip cilalana-
rak ortah@a surlilmemesi igin higbir neden yoktur.

Bugiin artik 6zgurllik denilince, yillardir revizyonist politikalar
sonucu icten ice kaynar hale getirilen yerel cumhuriyetierde milli-
yetciligi gelistirip enternasygnalizmi ayaklar altina alma &zgirli-
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gii, demokrasi denilince burjuva kahintilarina, gericilere drglitien-
me ve s6z dzglrudl, glasnost denilince emperyalist kiltiirin be-
yinlere zehir sagma 6zgUrligu akillara gelmektedir. Oysa sosya-
lizmde &zgurlik, demokrasi, agiklik gibi kavramlar sosyalizme
hizmet edip karsi-devrim guglerinin gelismesini engelledigi oran-
da anlamlidirlar. Aksi halde, Ulkede gercek hakimiyet, subjektif ni-
yetler ne olursa olsun, sosyalist glglerin elinden gider. Sovyetler
Bifigi'nin buglin iginde bulundudu agcmaz, toplumda sosyalizmi
ayakta tutacak, slrekli kendini yenileyen, dinamik, yiizli dleriye
doniik bir gliclin bulunmaytisi ya da ¢ok ciliz diismus olusudur.

Bu nedenle, glasnostun ardindaki gergek niyet bugiin amaci-
na ulasmis ve goguiculuk Sovyetler Birlidi'nde burjuva akimlarin
siyasal arenada etkinlik yaratmasina yol agacak derecede giicle-
nerek gergeklik halini almigtir.

- Perestroyka bu cercevede deerlendirildiginde, gogulculu-
gun kurumsallagsmasini saglamaktan bagka bir amaca sahip ol-
madi§r anlasttacaktir. Clnki toplumda farkli siyasal akimlarin
kendilerini agikca ifade etmelerine ve gliclenmelerine yol verilme-
sinin, bu akimlarca érgiitlenme. (ilke siyasasinda rol {istlenme gi-
bi istekleri de beraberinde getirecegi fazla kafa yormaya gerek
kalmadan anlasilabilir. Nitekim perestroyka buna hizmet etmis,
glclenen farkll siyasal akimlarin &rgitlenmesi SBKP'nin 28.
Kongre platformunda karara baglanmistir. Gorbacov 28. Kongre
platform toplantilarinda yaptidi konusma sirasinda, bu gergegi.
perestroykanin bazi taktik hatalara ragmen. genel stratejiyle dog-
ru yolda ilerlemeye devam ettigini vurgulayarak dile getirmis ve
sOylediklerimizi do@rulamustir.

GORBACOVCULUK STALIN NEZDINDE

LENINIZME SALDIRI BAYRAGIDIR

Stalin ismi diinyanin her yerinde sosyalizmin inga siirecini ak-
la getiriyot. Stalin’in, sosyalizmin insast siirecinde Marksist-Leni-
nist hazineye katkilan, bugiin en iflah oimaz Stalin diismanlari ta-
rafindan bile yadsmamiyor. Cinkii gercek somuttur. Sovyetier
Birligi'nin diinyanin tek sosyalist llkesi oldugu dénemden bagla-
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yarak, emperyalizmin kusatma ve ablukalarina, i¢ dismanlarn.
sabotorlerin tim saldinlarina karsi direnen, ekonomik bakimdan
geri ve bu nedenle de, Lenin’in belirttigi gibi, zeminin komiinizm-
den ziyade kapitalizme elverigli oldugu bir Ulkede genis isci ve
koyil yiginlarini sosyalizmin insasina seferber etmeyi basaran,
Nazi saldirlarina ve isgaline karst biytk bir yurtseverlikle sosya-
list anavatan savunmasini zafere ulastiran, savas yikintilanin ona-
rp yaralan sarmada buylk bir ézveri, direnc ve mesakkatie kitle-
leri "ikinci yeniden kurulug” icin seferber eden bir partinin dnderi
olan Stalin’in tartisiimaz basarilarina, sosyalizmin bu cok somut
zaferlerine hig kimse agiktan dil uzatamamaktadir.

iste Gorbagov’un sosyalizmin insasi {izerine séyledikleri:.

'Kitleler tarafihdan anlagilarak benimsenen parti
planfarinin zorunlufudu ve Ekim Devriminin devrimci ru-
« hunu olusturan slogan ve amaglar, llkenin enddstrisi-
ni kurmak iginde birlegen milyoniarca Sovyet vatanda-

sinin akillan bagtan alan sevkinde ifadesini buldu.
~ '"En zor kosullarda, makinelesmenin yoklugunda,
yart kithkla kargi karsiya iken bile, halk mucizeler yarai-
" maktan geri kalmadi. Onlari harekete geciren duygu
ve ilham kaynadyi, yaptiklari igin tarihsel éneminin bifin-
cine varmalariydr." {Gorbagov, Yolumuz Ekim'in Yolu,

' Onciilerin Yoludur, syf.17)

Evet. Gorbacov, Stalin dnderligindeki partinin sosyalizmin in-
sasl dénemine iligkin politikasini olumiuyor ve "Bagka higbir yol
secilemezdi." (age. syf. 16) diyerek somut pratik ile dogrulanmis
gerceklerden kacamiyor. Gel gor ki, Gorbacov, bir yandan da,
Stalin dénemine iliskin gelistirecedi karalamalara zemin hazirla-
mak ve Stalin’in tiim diinya dlgeginde kazanmis oldugu hakl
prestiji zedelemek igin. satir aralarina muglak ifadeler yerlegtir-
mekten de geri kalmiyor.

"Yeterince egitilmis ve okur-yazar olmamalarina
kargin, sinif énsezileri, érnedi gbriilmemis ve muaz-
zam bir eylemin iginde olduklarini séyliyordu.” (age.

syf.17)
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Yani partinin uygulayacad politika agisindan baska secenek
yoktu ve o nedenle de bu politikatar uygulandi. Ama yine Gorba-
cov’a gore, bu politikalarl yagama gegiren kitlelerin bilingli tavrin-
da etkili olan olgu, tim egitimsizliklerine ragmen, var olan sinif
dnsezileridir. Gorbagov tastamam bunu séyliiyor ve Bolgevik Par-
tisi'nin genis yidinlar tzerindeki yonlendirici, editici, donustiriici
etkisini bir kalemde siliveriyor. Sosyalizmin ingasinin kitlelerdeki
onsezilerle gergeklestigi tezini, Gorbacov'un Marksizm-Leniniz-
min hazinesine yaptiJi bir katki(!j olarak belirtip gecelim. Burada
aslt sorun, partinin genis yiginlar {izerinde uyguladidi politikalar
sayesinde kazandi§) hakh prestiji yok sayma ve de kitlelerle olan
muazzam baglan kiglimseme cabasidir. Bu ¢aba Gorbagov'un
Stalin dénemine iligkin Urettidi yeni dlslincelerle daha bir besieni-
yor, butinlakld anlayis netlesiyor ve gergek niyet acida gikiyor:

7’Ayn/ zamanda, sbzkonusu dénem bazi kayiplara
da tantk oldu. Buraya kadar degindigim tim bagarilar-
la ilgili olan kayiplar. insaniar kati merkeziyetciligin ev-
rensel gegerlilijine, herhangi bir sorunun ve tim so-
runlarin en Kisa ve en iyi ¢6zim yolunun emirler ve ko-
mutlar ile olacagina inanmaya bagladilar. (...) Parti ve
hikiamet liderligine dayall bir yonetim bigimi ortayea g:/k-
tt ve birokrasi guglend/ ‘ (age, syf.17)

Kitleler dnsezileriyle sosyalizmi inga etmenin gerekliligini kav-
riyorlar ama ayni Onsezilerin glicii blirokrasiye, emir ve komutla-
ra direnmeye yetmiyor.(!) Gorbagov ne anlattigint bilmiyor sanila-
bilir. Nitekim, bir soyledigi digerini tutmuyor. Uyusan, birbiriyle
ortugen tek yon var: o da Stalin’i kiiglimsemek ve kara calmakia
odaklaniyor. Simdi bu yondeki iki goriisii kargilastiralim.

Birincisi, sosyalizmin ingasi déneminde kitleleri motive eden
Bolsevik Partisi degil, kitlelerin Onsezileriydi. Gorbagov bunu id-
dia ediyor ve bdylece sosyalizmin ingasinin onuru partinin ve Sta-
lin'in elinden alimip(!) kitlelere verilerek, hamasi sdzciiklerin altin-
da partinin dncii, énder rol yadsinarak "Stalin efsanesi" yikilmig
oluyor.

ikincisi, Stalin ddneminde, Gorbagov a gore, o derece kati
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bir merkeziyetcilik uyguland: ki, kitleler emir ve komutlarla idare
edilmeye baslandi. Burada okuyucu ister istemez soracaktir. Az
once, kitlelerin dnsezileriyle harekete gectikleri séyienerek parti-
nin egitici, yonlendirici rolll yadsinirken, simdi yine ayni kitielerin
nasil oluyor da emir ve komutlarla hareket etmeye ahstiklari soy-
ienebiliyor? Evet, bu sorunun cevabi ancak Stalin ile ilgili olarak
acllan karalama kampanyasinin amaci dodru bir sekilde anlasila-
bilirse verilebilir.

Her iki gorlsin de, Stalin’in yarattigi hakl prestiji yok etmek
gibi bir hedefi bulunsa da, bundan da 6te, komtinist partinin sos-
yalizmin 6rgitlendiriimesi ve gelistirimesinde oynadigi role gol-
ge disgtrmek istendiginin de altim cizmek gerekiyor. Gorbacov,
Stalin nezdinde getirdigi elestirilerle, SBKP nin sosyalizmin orgit-
lenisi stirecinde kitleler Uzerindeki egitici, donistiiriicti roliing
yadstyarak ve hatta onu birokratizmie, despotlukla suglayarak,
partinin toplumdaki 6nci roliinin givenilirligini yok etme yoniin-
de zemin hazifamistir. Leninist partinin toplumdaki glivenilifidi,
palitikasinin inandinch@ tartisiir duruma geldikten sonra. Sovyet
insaninmn daha farkli seceneklerin arayisina girmesinin hesaplar-
nin yapddig, bunun igin uygun bir ortam yaratimaya cahsiidigi,
bugiin ¢cok daha iyi gdzlemlenebilir durumdadir. Nitekim, sosyal
demokrasiye denk diigsen Gorbagov ¢izgisinin hedefledigi burju-
va demokrasisi ile "tek parti'nin asla baddasmayacadi agiktir.
Sovyet insaninin bir anda Gorbagov'un diledi§i mecraya girme-
yecedi de bilindiginden, itk is olarak partinin nct rolinin give-
nilirligini sarsmanin, uzun vadeli hedeflerin gerceklestiriimesinde
6nemli bir basamak teskil ettigi pek anlasilir bir seydir.

Gorbacov. tim bunlarin yaninda, kendi politikalarint Leni-
nizm maskesi ile sunabilmek igin, Stalin ile Lenin'i geligtirme ca-
basina da 6ze! bir 5nem vermektedir.

Bu anlayigla, 1930'Iu yillarda kulaklara kars! agilan savas do-
nemine gidiyor ve zaten &zelestirisi verilerek diizeltilmig kimi ha-
talar bugiin yeniden ortaya atarak. blyiik bir kesif yaptig: izleni-
mini uyandirmak istiyor:
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"Kirsal yagamin yeniden sekillendirilmesinde ve so-
runlartyla ugrasiimasinda, (sanayidekine -bn) benzer
katiliktaki merkeziyetcilik ve emir-komuta iligkileri izin
verilmemesi gereken seylerdi.

"cteniikle séylenmelidir: Yeni asamada, emekgi
koyliilii§in ¢ikarlarina kargt Leninist anlayisg ve hosgé-
riiniin azalmas ve yok olmasi sézkonusuydu. {(...)

‘Bugiin artik net olarak goriilebilir; ilke niifusunun
coguniudunu etkileyen bu biiylik projede, Lenin’in kéy-
lilige yonelik politikasinda sapmalar olmustur. {...)
Kulaklara kars: strddriilmekte olan, aslinda dogru mi-
cadele politikas! o-kadar genigletiliyoroi.: ki, giderek or-
ta koéyliligin hatin sayiir bir béldmiinii de kapsamaya
basliyordu. Bunlar tarihsel gergeklerdir.” (Gorbagov,
age, syf.17-18)

Buradan da anlasilacad {izere, Gorbagov, Stalin dénemin-
de, Lenin’in isgi-koyll baglasidi politikasindan sapildigint sdyiaye-
rek, Stalin’i anti-Leninist ilan etme hazirhklarint goktan kafasina
koymustur. Ama Gorbacov bununia da yetinmiyor. Asi istedigi,
bir tasta iki kus birden vurmaktr. Orta kéyluliikle ile ilgili islenen
hatalarin glinahi merkeziyetci politikalara (siz bunu proletarya
diktatériigi okuyun) baglanarak, aslinda proletarya diktatériGge-
niin 'ne kadar zararh oldugu aniatimak isteniyor.

Gorbagov ileri siirdiigii elestirilerle, Stalin'i mahkum edebil-
mek icin parti tarihini agikga tahrif ediyor, carpitiyor.

Kulaklar sinif olarak ortadan kaidirma politikasi Bolsevik Par-
tisi tarafindan 5 Ocak 1930°da kabul edildi. Bolsevik Partisi acisin-
dan yoksul koyl(iliie dayanmak, orta kéylUllk ite ittifak, zengin
koyllliiga (kulaklar) ortadan kaidirmak, saptanan politikanin 6z0-
ni ifade etmekteydi. Bu politika ¢ergevesinde, Bolsevik Partisi
de kolektiflestirme planini, bélgelerin 6zelliklerine gére uygun hiz
baremleri saptayarak hayata gegirmeye basladi. Bu plana gére,
kulaklarin ortadan kaldirlacadi ve kolektiflestirmenin tamamlana-
cadi son tarih 1933'dii. Ne var ki, dzellikle yerel cumhuriyetlerin
bir kisminda, elde edilen basarilarin sarhosluguna kapilanlar ¢ik-
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ti. Partinin merkezi yonergeleri hige sayild: ve kolektiflestirme teh-
likeli bir bigcimde alabildigine hiz kazandi. Bunun da &tesinde,
parti yonergelerinin diginda, bagka bazi hatalara diglidi.

Bu hatalar gontlliltik esasini gigneme, kimi yerde kéyliilerin
mahina mlkine el koyma, tehditler vb. seklinde kendisini goster-
di. islenen bu hatalara, beyaz muhafiz kalintilarinin ve kulaklarin
koyltliga kiskirtmalar da eklenince, koylilerde kimi yorelerde
ciddi hosnutsuzluklar basgosterdi. iste bu hosgnutsuziuklar da
yanlislarin kavraniip diizeltiimesi igin bir uyari olusturmustu.

Tehlikeli gidigin olumsuz sonuclar dogdurmamast igin, parti,
miidahalesini geciktirmeksizin hayata gecirmeliydi ve dyle de ol-
du. Hatalarnn dizeltiimesi igin derhal bir dizi dnlemler alindi ve
hatalar giderildi. ,

Gorbacov, Stalin tarafindan da tespit edilmis ve giderilmis ha-
talar, bu kez Stalin’e mal ederek yeniden sergilemeye calismak-
tadir. Ama Stalin’in, ozellikle Trockizme karg! verilen miicadele-
de, kéylii sorunuyla ilgili ne denli hassas oldugu bilinir. Stalin
Trocki'ye kargi israrla Leninizmi savundu. Trogki’yi mahkum etti.
Bugin Lenin ile Stalin'i birbiriyle celistirmeye cabalayan Gorba-
cov ise Leninizmin 6nde gelen diismanlarindan Trogki'ye itibarni
iade etmek igin caligmiyor mu? Leninizmi tahrif edenler oriada-
dir, o halde gecelim... '

Gelelim merkeziyetci politikalarin kolektiflestirme konusunda
asiriliklara neden oldudu safsatasina... Gorbagov burada bﬂyi]k
bir carpitma pesindedir.

Gergekte. merkezi politika dogru ¢izilmis fakat baz yéreler-
de uygulama hatalarina distimus, parti yonergeleri cignenmis-
tir. Yine yanhslarin Gzerine gidilerek diizeltiimesi, yeniden merke-
zi midahalelere ihtiyag gostermistir. Ve ancak agirhiklar bu mi-
dahale sirasinda giderilebilmistir.

Gorbacov bu gergekleri bilse de, bilmese de, agik olan bir
yan vardir ki, o da Gorbacov'un 1930'lu yillarin baginda 6rgtitle-
nen kolektiflestirmenin basarilarnt hazmedememis olmasidir.

Bu hazimsizhidin kaynad nerededir?

Buharin'in kulaklarnn tasfiyesi ile ilgili getirdigi elestirilerin Gor-
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bagov’unkilerle cakismasi aslinda bizlere ¢ok seyler anlatiyor ol-
mali. Gorbagov, Buharin’in NEP d&nemi ile ilgili hatalarini ve
1930’lardaki dogmatik yaklasimlannin variigint zimnen kabuf et-
mekie birlikte, hemen ardindan da "Buharin, kendisi ve yandas-
lari, kisa zamanda hatalanm kabul ettiler." (Gorbagov, Yolu-
muz Ekim'in Yolu, Oncdilerin Yoludur, syf.15) diyerek, Buha-
rin’in hatalarini aklanmig taktik hatalar gibi géstermeye calis-
maktadir.

Ne var ki, sorun bu denli basit dedildir. Bolsevik Parti Tarihi-
nin tanikhgina basvurursak, gercekler daha iyi gorilur:

"...Ne zaman ki parti kulaklara kargt saldiriya gegti
ve kulaklara kargt olagandsti 6nlemler uygulamaya
basladi, Buharin-Rikov grubu maskesini siyirdi ve parti
politikasina Karg! agiktan agiJa harekete gegti. Kulak-
lardan daha kulak oldugunu ortaya koyan Buharin-Ri-
kov grubu artik kulaklar: agiktan agiga savunmaya bas-
ladi." (Bolsevik Partisi Tarihi, syf.364)

Buharin ve grubu, parti icinde "sinif savasiminin yatigmasi te-
orisi"ni yaymaya galisarak, kulaklara yapilan saldirinin "agiri" oldu-
gunu savunuyorlardl. Onlara gére, sosyalizm kapitalist unsurlar
kargisinda basarilar kazandikca, kapitalist unsurlar mevzilerini za-
ten terk edeceklerdi. Sinif savagimini ylriitmek bu nedenle gerek-
siz, yanlis ve "agirt" idi. Gorildiigu Gzere, Buharin’in hatasi basit
bir taktik hata degil, sosyalizmi isteyip onun icin savasmak ya da
sosyalizmi istemeyip burjuvaziyle uziasmak siyaseti arasindaki
ayrima denk dligen affedilmez bir hataydil. Agikgasi, bu, iktidara
oynamasina ragmen, heniiz zaferini ilan edememis, verili tarihsel
kosullarda sosyalizme ihanete gétiren bir sad sapmaydi.

Gorbagovculuk ise Buharinciligin farkli bir tarihsel kesitteki te-
zahGrudur. Yaganan farkh kosullara bagh olarak, Gorbacovcu si-
nif uzlagsmacihgi tezi, bicimse! ayrihiklara sahip olsa da, 6z olarak
Buharin'in kavrayisini temsil etmektedir. Fakat Gorbagov ¢izgisi
sinif uzlagmaciiginda, kendi revizyonist énctillerinden cok daha
dizginsiz ve ¢ok daha pervasizdir. SBKP Merkez Komitesine bag-
It olarak calisan Toplumsal Bilimler Enstitisi’'niin tezleri bu diz-
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ginsizlige carpici bir érnek olusturuyor. Bu tezler arasinda, ensti-
tuniin sinif uzlasmacihigina iliskin belirlemeye gahistig yeni yoneli-
me hep birlikte bakahm:

"Giiniimiiz kosullarinda devrimci gérevin yerine ge-
tirilmesi, sif kbkenine bakmaksizin herkesi ilgilendi-
ren, insanh@in yasamint sdrdiirmesi igin verilen sava-
simia birlikte ele alinmalidir. lletleme ofanaginin korun-
masi, yani sosyal-sinifsal édevierin ¢6zdmii igin, sinif-
sal duvarlaria birbirinden ayrilmig toplumsal giigler ara-
sinda isbirligi ve uzlagsma gereklidir. Durumun tuhafiigi
suradadir: Sinif kargitimiz biitin insanhigi ilgilendiren
sorunlarin ¢ézimiinde partner olacaktir.” (Dunyaya Ba-
kis, 5.3, syf.37) ' .

Bu tez do@rudan doruya Gorbagov ¢izgisinin gergek yiizii-
ni ortaya cikarmaktadir. Mantik sdyle calisiyor: Nikleer savag
tehlikesi, aghk, ekolojik sorunlar diinya capinda sinif savasiminin
6nine gecen global sorunlardir. Bu global sorunlarin gézime ka-
v‘ugmamaSI halinde diinya yok olacak, yck olmus bir diinya da
ne sosyalizme, ne de emperyalizme yarayacaktir. O halde, sinif
karsitimizia el ele verip, dncelikle global sorunlarin ¢cdézimi icin
ugrasalim. Bunun igin de, diinya capinda ulusal kurtulug savasla-
n durmah, Glkelerin kendi icinde de sinif karsithdr yerini mutaba-
kat, diyalog, isbirli§i ve uzlagmaya birakmatidir. Garbacov insanli-
@1 kurtarmak(!) adina, sdémdirge llke halklarina emperyalist tekel-
lerin vahsi somiriisiine boyun egin, metropotl (tke proletaryasi-
na micadeleden vazgegin, sosyalist Ulkelerin kominist partileri-
ne de kapitalizme yol verin mesajlar iletiyor. iste Gorbagov cizgi-
sinin sinif uzlagmaénllgl, buglin yarattigl sonuclanyia birlikte orta-
dadir. Ve su anki tablo, sosyalizm adina hi¢ de i¢ acict sayila-
maz. Simdi de soruna bir baska agidan yaklasalim.

Sinif uzlagmacihigint savunan "yeni Buharinciler" nasi adlandi-
rlacaklardir? Yeni Buharinci Gorbagov Kligi bugiin isbasindadir.,
Yani sag sapma partide zaferi elde etmistir. O halde sdzi Sta-
lin'e birakahm:
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"Partimizde sad sapmanin zaferi, (ilkemizde kapita-
list unsurlarin son derece gliglenmesi anlamina gelir.
Peki, tilkemizde kapitalist unsurlarin gliglenmesi ne an-
lama gelir? Proletarya diktatorlidliniin zayiflamasi, ka-
pitalizmin yeniden dirilme ganslanimn artmasi anfami-
na gelir. Demek ki, béylece partimizde sag sapmanin
zaferi, lifkemizde kapitalizmin yeniden dirilmesi, ege-
men olmas igin zorunlu kosullann ¢ogalmast anlami-
na gelir." (Stalin, Leninizmin Sorunlan, syf.258)

Gorbacov, Stalin'in koyiilikle ilgili politikasim anti-Leninist
Buharinci gizgiye sahip gikarak elestirmektedir. Ve Gorbagov'un
yaptid ilk islerden birisi de Buharin’in itibarini iade etmek olmus-
tur. Kuskusuz, parti icinde gecmiste savunulup mahkum edilmis
bir cizgiye sahip ctkmak, mahkum ‘edilmis ¢izgiyi yeniden akla-
yip mesrulastirmaya badhdir. 1937 yilinda yargilanan Buharin,
proletaryaya ve Sovyet iktidanna karsi isledidi suclardan étard,
mahkum olmustur. Buharin’in dider suglarini bir kenara biraksak
da, sadece parti icinde kapitalizmle uzlagma teorisi Gizerinde yuk-
selen dlstnceleri dogrultusunda proletarya diktatdrigini zayif-
latma cabalan bile mahkum olmasi icin yeterliydi. Keza, 1956 yi-
hinda 20. Kongre kararlarn dogrultusunda gelisen bir dizi iade-i iti-
bar furyasindan Buharin nasibini alamadi. Clnki artik parti igin-
de iplidi iyice pazara ¢ikmig olan Buharin'e sahip ¢tkmak, agik-
tan Buharin’i desteklemek cesaret isiydi. Ve Krusgev bunun do-
gurabilecegi sonuclan gbze alamayarak, Buharin'in itibarinin ia-
desi igin somut bir adim atmadi. Bre]nev ise iade-i itibar furyasini
zaten durdurmustu.

Buharin’in itibarim iade etme serefi(!) Gorba(;ov a nail oldu.
Cok iyi anlasiliyor ki, Buharin'i daha pervasizca tekrar eden Gor-
bagov, aslinda kendisi itibar kazanmak icin Buharin'in itibarini
iade etmigtir.

Gorbacov'un Stalin’e yonelik elestirilerinin gercekte Leniniz-
mi hedefledigi su an ¢ok daha agik hale gelmistir. Merkezi politi-
kalarin yanhsh@ vb. sdylemler altinda Buharin’e sahiplenip Sta-
lin'e saldirarak proletarya diktatoritigunii yadsiyan Gorbagov gibi-
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lerine Lenin’in verdigi cevapla konuyu noktatayalim: "Siniflar sa-
vagiminin kabuliini, proletarya diktatoryasimin kabuliine dek
genigleten kisi bir Marksisttir ancak.” (Lenin, Devlet ve intilal,
syf.45) Birakin proletarya diktatorligiing, sinif miicadelesini dahi
reddeden Gorbacov'u acaba Lenin nasil nitelendirirdi?

Pr.OLETARYA DIKTATORLUGU SAVUNULMADAN
SOSYALIST DEMOKRASi SAVUNULAMAZ
Gorbacov, toplumun gelismesine iligkin iki anahtar sorunun
proletaryanin kaderini belirleyecegini s6yliiyor ve devam ediyor:
_ "Bunlar tiim toplumsal yasamin demokratiklegtiril-
mesi ve koklil bir ekonomik reformdur. Tam Ekim Devri-
minin ba§/art/gm/ stirdiiren perestroyka sosyalist demok-
rasiyi daha da derinlegtirme ve gelistirme gérevini én pla-
na gikarmigtir.” (Gorbagov, Yolumuz Ekim’in Yolu, Onci-
ferin Yoludur, syf.32)
~ Sosyalist demokrasiyi gerceklestirmek icin de, 6n plana ikili
gore\/ bitiininii ¢ikanyor Gorbagov... Bunlardan birincisi, -

"Tim halkin ydnetsel ve toplumsal kararlara ger-
cek katiimini sadlayacak esnek ve giivenilir mekaniz-
malan yaratmaktr. [kinci olarak gbrevimiz, halka pratik-
te demokrasiye dayanan kogullarda yasamasin 6gret-
mek, insan haklarint yayginiagtirmak ve saglamiagtir-
mak, kitlelerin buglinkii siyasal kiltdrferini geligtirmex,
bir baska deyisle, demokrasiyi 6gretmek ve 6grenmek-

: tir." (age, syf.32)

Gorbacov devam ediyor ve konustukca goriislerini daha bir
aciklikla ifade etmeye basliyor. Ve en sonu, bakiayl agzindan gi-
karyor: .

"Gérevimiz (...) halkin yonetimi olarak, halk tarafin-
dan ve halkin ¢ikarfar igin kullanilan zyénetimi gelis-
tirmektir.” (age, syf.33)

O halde, Gorbagov'un diglincelerinin odaklastigi asil nokta
olan ézydnetim Gnermesini, sosyalist demokrasi anlayiginin te-
mel 6Qesi olarak dederlendirebiliriz.
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Ozybdnetim sdzctigiinii emekgilerin Gretimi ydnetmesi olarak
alirsak, bunun, Marks'in ifadelendirdigi "6zgiir ve esit ireticile-
rin birligi" seklinde tanimlanan sinifsiz toptum iligkilerine denk
dustliguniu soyleyebiliriz. Marks, Kapital'de "Uretim araclarimin
ulusal dlciide merkezilegmesi, genel ve rasyonel bir plana
gore bilincli bir bicimde hareket eden 6zgiir ve esit iireticile-
rin birlijinden ibaret olacak bir toplum igin temel olacaktir."
diyor. Ozgiir ve esit Ureticilerin birligi. rasyonel bir plant bilingli
bir bigimde uygulama yetenedinin tiim toplumdaki emekgiler igin
gecerli oldugu, yani artitk insanin ydnetimine ihtiya¢ duyurmaya-
cak denli biting birikimine toplumsal diizlemde ulasildigi bir asa-
ma icin gegcerlidir. Bu cercevede. Marks'in tanimlachd “6zglr ve
esit Ureticilerin birligi"ne dzydnetim de diyebitiriz. Gorlilduga gibi,
Ozyonetim Marksist-Leninist literatiirde sinifsiz topluma ait bir
kavramdir. Sosyalist toplum kominizme evrilmis, insanin yoneti-
mine ihtiya¢ duyulmayan toplumsal iligkiler yaratilmigsa, boylesi
bir toplumda ana sorun artik {iretimin yénetimidir. Ozy®netim de si-
nifsiz toplum kosullarinda Uretimin yonetildigi kurumu ifade eder.

Ne var ki, 6zyonetimin Marksist-Leninist literatiirdeki anlami
oportiinist-revizyonist anlayiglarca carpitimis ve henliz sinifsiz
topluma gegilemedidi sosyalizm kosullarmda da "halkin devieti
oportiinist tezine bagl bir dnerme olarak ortaya atdmistir.

Halkin devleti diislincesi, 1870’li yillarda ilk olarak "6zglr halk
devieti" bigiminde, Alman sosyal demokratlann programlarinda
yer almistir. Alman sosyal demokratlan. deviet konusundaki kav-
rayigsiziiklarinin sonucu, programiarina koyduklan "Gzgir halk
devleti" kavramindan, aslinda geligkin bir burjuva demokrasisin-
den bagka bir sey anlamiyoriardi. Lenin de, Engels’in Aiman sos-
yal demokratlara yonelttigi elestirilerden yola ¢ikarak, 6zgiir-halk
devleti ile ilgili sunlan séyliyor:

"...Her devlet, ezilen sinifa karst ybneltilmis ‘6zél bir
bask: giicti'dir. O halde, hicbir deviet ne 6zgdrdiir,
ne de halk igindir. Bunun bdyle oldugunu, Marks ve
Engels 1870 yillarinda, parti arkadaglarina birgok kez
agiklamiglardir.” (Lenin, Devlet ve ihtilal, syf.25)
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ik kez Krusgev'in ortaya attigi "halkin devleti" kavram ise,
deviet konusunda benzer bir carpitmay bagrinda tasisa da,
1870’lerde 6nerilen "6zglr halk devleti" kavramindan icerik ola-
rak farkhidir. Krusgev'in "halkin devieti® tezi, sosyalist inganin te-
mellerinin atildidi, sosyalizmin 6rgltlenmesinin devam ettidi ko-
sullarda énerilmistir. Krugscev tarafindan agiklanmayan ya da go-
rilmek istenmeyen sey, eder dnerilen mekanizma deviet ise, bu-
nun tim halka nasll ait olabildididir. Ve eder bu devlet artik baski
aract olmaktan cikti deniliyorsa, neden ad: hala devlettir? Devlet
higbir sekilde tiim halka ait olamaz. Clink( devleti deviet yapan
belirleyici faktér, bir sinifin diger bir sinif (izerindeki baski araci ol-
masidir. Bu gercekten yola cikarsak, ‘deviet ya tiim halka ait ol-
mayacaktir ya da artik toplumda (ve dinyada) baski aitinda tutu-
lacak bir sinif kalmamis ise, devlet de ortadan kalkacaktir.

Bu genel dogrulart ortaya koyduktan sonra, yasanan somut
gercekiere bakmak faydaii olacaktir. Stalin déneminde, Sovyet-
ler Birligi'nin Il. paylasim savasi sonrasinda yeniden kurulusu igin
sarf edilen olaganiUsty enerji, 1950’1 yillarn basindan itibaren
meyvelerini vermeye baslamigt. Sosyalizmin insasinda byik
mesafeler kat edilmis. sosyalist insanin yaratima stirecinde de
kiicimsenmeyecek zaferler elde edilmigsti. Ne ki, bu toplum, s6-
muricu siniflart hemen hemen timuyle tasfiye etmis bile olsa, he-
nuz sinfsiz topluma ulasacak kosullar yasamamaktaydi. Kol
emegi ile kafa emegi, kir ile kent, kamu mulkiyeti ile grup milki-
yeti arasindaki celiskiler bliyilk oranda giderilmis olsa da. varligi-
ni siirdiiriiyordu. Sosyalizm yararina kullanilsa da, deger yasasi
hala geceriiligini korumaktaydi. Kapitalizmden devraiinan meta,
artik sosyalist topluma zarar vermeyecek, hatta tam tersine, ya-
rarh ve toplumda Uretimin canhliinda islev yiiklenen bir hal al-
mig olsa da, varh@n siirdiriiyordu. Sinifli toplumdan devralinan,
bireysel insan ile sosyalist insanin kolektivizmi arasindaki miica-
dele sosyalist insanin lehine hizl bir gelisim ifade etse de, heniiz
hedefe ulasilamamisti. Ve en dnemlisi, sosyalizmin emperyalist
saldirganlikia karst karstya bulunmasi, ordunun dis saldiriara kar-
si, oldugu gibi korunmasini gerekli kityordu. Sonug olarak, devie-
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tin ya da bagka bir ifadeyle proletarya diktatortigunin boylesi ko-

sullarda da korunmasinin gerekliliginin 6nemi Uzerine Stahn’in

distncelerini aktarmak yararli olacaktir:
~ "Simdi devletimizin 6zsel gbrevi, llke iginde bartg-
¢il bir iktisadi érgiitlenme, kiltiir ve egitim caligmasi
yapmaktir. Ordumuza, cezai organlarimiza ve haber al-
ma orgliitlerimize gelince; onlarin sivri ucu artik llke-
nin icine degil ama digariya, dig digmanlara kargi gev-
rilmigtir.” (Stalin, Leninizmin Sorunlan, syf.731)

Evet, Utke iginde banscil bir iktisadi érgltlenme, yani grup
mulkiyetinden tam anlamiyla toplumsal miilkiyete gegis, meta
dretiminin yok edilmesiyle deger yasasinin biitiin bicimlerinin or-
tadan kalkacai kosullann yaratimasli, meta dolasimi yerine Grin
wegisimi sisteminin getiriimesi, artik sosyalist ekonomiye baglan-
mig ve somiirtich 6zeliikleri bulunmayan kiicik milkiyet kalintia-
rinin barggll tarzda tasfiyesi vb. gdrevierin yerine getirilmesi igin,
6te yandan da kultir ve'.egitim calismasi, yani bir buttin olarak
kapitalizmin ideolojik kahntiarinin silinmesine, emperyalizmin ide-
olojik bombardimanina kargi koyulmasina, sosyalist insamin k-
tir ve egitim eksikliklerinin giderilmesine hizmet eden soluksuz
bir caba igin, devletin korunmasina daha uzun bir siire ihtiyag du-
yulacaktir. Sosyalizm emperyalist saldirilara kargi korunup barig-
¢ll bir iktisadi orgitienme ve kiltiir-egitim calismast yapilarak, ni-
hai hedefe dodru gelisim sadlanacakiir. Bu asamada proletarya
iktidarinin demokratik siirlan daha fazla gelismis. neredeyse
tim toplum Gyeleri igin demokrasi gecerli hale gelmeye baglamig-
tir. Ne ki, bu asamada dahi, kamu mali hitsiziarina karst sosyalist
mikiyetin korunmasini sadlayacak, emperyalizmin Ulke igine siz-
dirdir ajanlara ve onlarin olasi igbirlikgilerine karsi bastirma iglevi-
ni yiklenecek olan proletarya diktatérligunden vazgecmek, mer-
kezi zor aygttini (islevi daralsa da) reddetmek, emperyalist burju-
vazinin karsisinda sosyalizmi zayif diislirmek anlamina gelecek-
tir. O halde, devlet "halkin devleti" olarak dedil, yani sinif miicade-
lesini reddeden bir anlayisia organize ediimis bir devilet olarak de-
gil, proletarya diktatériigl seklinde korunmalidir. Kuskusuz,” pro-
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letarya diktatérligindn sinif savasiminda 6rgatlendirdigi kurum-
lar, sosyalizm mevzi mevzi gelistikge artik tarihsel olarak iglevini
yitirebilir. Gelisen, zenginlesen yeni kosullara uygun olarak, pro-
letarya iktidarinin da yapilanmasinda reformlara gitmek zorunlulu-
gu dodmaya basglar. Proletarya diger siniflarla birlikte kendisini
de yok ettigi oranda, yani sinifsiz topluma ulagildi§ oranda, dev-
let de sGnerek yok olur. Fakat bu hi¢ kimsenin 6znel niyetine
bagli bir olay degildir. Devletin bazi kurumlan gereksizlestigi hal-
de, nasil bu kurumlar topluma dayatilamazsa, benzer sekilde, he-
nuiz proletaryanin ¢ikarlari agisindan gerekli olan kurumlar da, ar-
tik iglevini tamamladi denilerek kaldirlamaz. Birincisinde biirokra-
tizm dogar ve kitleleri kendi iktidarlarina yabancilastinir. ikincisin-
de ise sosyalizm kosullarinda sinif miicadelesi yadsinir ve prole-
tarya, iktidarini gliclendirmekte bliyiik zorluklar geker. Her -iki
sapma da sosyalizme zararli oldugu kadar, bu sapmalarin zaferi
burjuvazinin gliglenmesine, dahasi sosyalizm cephesinde dnemli
gedikler agilmasina neden olur.

Krugcev'in "halkin devleti" énermesi ve bundan ilham alan
Gorbagov'un dzyénetimlerin gelistiriimesi diistincesi, sosyalizm-
de siniflar micadelesini vadsiyan sad sapmaya tekabiil etmekie-
dir. .
Sag sapma sosyalizmde siniflar miicadelesini reddeder ve
bu reddedis siniflarin ortadan kalkmast dedil, artik karsithk ye-
rine, igbirliginin asil unsur oldugu distincesi zerinde yiikse-
fir. : :
Sosyalizmde sinif miicadelesini reddederek uzlasmacthig
Onerenierin asil amaclarinin sosyalizmde sinf miicadelesinin en
keskin bicimi olan proletarya diktatorligini yozlastirmak, soy-
suzlastirmak ve giderek de islevsiz kilimak oldugunu anlamak
icin kahin olmaya gerek yoktur.

Kruscev'in "halkin devleti" anlayiginin siniflar micadelesini
yadstyan anti-Marksist-Leninist ¢izgiye denk distugini ortaya
koyduk. Simdi de Gorbagov'un dzydnetimlerini kisaca analiz et-
meye caligalim.

Gorbacov, gerek Stalin’i elegtirirken, gerekse de- proletarya
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iktidarina iligkin bakig agisini ortaya koyarken, proletarya diktator-
14ganun reddini goruslerinin odagdina yerlestirmistir. Dahasi, Sta-
line ybnelik elestirilerini ve dolayisiyla Leninizmi revizyona tabi
tutan politikalanni kendine itham kaynadr yaptigi halde, proletar-
ya diktatériigini yeterince zayiflatamadigt igin Kruscev'e de
elestiri getirmistir. Krusgev'e bir dizi 6vgi siraladiktan sonra Gor-
bagov sOyle diyor: :

‘Ama o dénemde girigilen reformlarin basarisizlik-
larinin baglica nedeni, genig bir demokratiklegme siire-
ci fle desteklenmemis oluglandir.” (Gorbagov, Yolu-
muz Ekim'in Yolu, Oncilerin Yoludur, syf.27)

Gortldugu gibi; Gorbagov "demokratiklesme siireci gibi siis-
IG kelimelerin ardinda, sosyal demokrasiyi uygulamak istiyor. Zi-
ra Kruggev'in reformlaninin nasil bir anlam tasidigi yillardir Mark-
sist-Leninistierce ortaya konuldu. Ve artik bugiin bu gercek kim-
se igin sir niteliginde dedgildir.
- Gorbacov'un demokratiklestiriimeden anladigyi, yukanda da
belirttigimiz gibi, 6zyonetimlerin kurulmasidir. Ozydnetimler ise
sinifsiz topluma iligkin olan, insanin yonetiminin artik gereksinim
olmaktan giktigi, Uretimin yonetildidi érgiitienmelerdir. Gorbacov
Gzybnetimleri dnerirken, Sovyetler Birligi'nin artik siniflardan arin-
digi ve komiinizme gecildigini mi sGylemek istemektedir? Elbette
ki hayir. Lenin ve Stalin dénemlerinde Sovyetler Birligi'nde sosya-
lizmin kurulmasi ve gelismesi igin olaganustii cabalar sarf eden
Bolgevik Partisi, 1956 yilinda Krusgev revizyonizminin partide yé-
netime gelmesiyle, eski olumlu iglevierini adim adim yitirmeye
bagladi. Bu bire bir dlizeyde olmasa bile, proletarya diktatoriigii-
nin zayiflamasi, sosyalizmin orgitlenme silirecinin duraksamasi
anlamina da geliyordu. 1956-86 yillan arasinda gegen 30 yilhk sii-
rete, sosyalizm adina yapllmamasi gereken gok sey yapildi. Re-
vizyonizm giiglendikce sosyalizmin geriye doniisit de hizland).
Kapitalist reformlarin zemini hazirland:. Yaklagik 40 yillik sosyalist
birikim, Stalin déneminin ardillarinca eritildi, yoziastinid, toplum-
sal iligkiler ¢lriimeye basladi. Bu gergekleri Gorbagov da gérii-
yor, sdyliiyor, yaziyor:
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‘Cikar amaciyla, hesaplarda rakam oyunlarina, faz-
" la yazmalara gidilmisgtir. (...) Ne pahasina olursa olsun,
maddi refah ve zenginlegmeyi yagamanin tek amaci sa-
yanlarin saytsi, bu arada gencler arasinda artmigtir.
(...) Yasalara kars: saygisiziik, gézboyamacilik ve riig-
vetcilik, dalkavuklugun ve yaltaklanmanin tegvik edil-
mesi olgular toplumdaki manevi hava lzerinde yikici
etkilerde bulunmusgtur.” (Gorbagov, Yenilenme ve Kad-
ro Politikasi, syf.17)

Sovyetler Birligi'nde yasanan olumsuzluklan Gorbagov da ya-
ziyor ama bu olumsuzluklann kaynagini bulup gcikarma ve uygun
politikalar Gretip yanhslann Gstesinden gelme noktasinda dogru-
lan yakalayamiyor. Glinkil toplumsal dejenerasyonun alabildigi-
ne yayginlaghigi bir sosyalist tlkede, eder giinahi sosyalizmin bu
tir sorunlar yasamasinin kaginimaz oldugunda aramayacaksak,
olumsuzluklann giderilmesi icin, gegmiste uygulanan revizyonist
politikalar terk edip dogru Marksigf-Leninist gizgiye sahip ¢ik-
maktan bagka ¢ikar yol yoktur. Gorbdgov gizgisinin savunucula-
rindan SBKP Merkez Komitesi Politbiiro Uyesi ve Sekreteri olan
Alexander Yakoviev,(*) sosyalizmin yasadidr sorunian timiiyle
kaginimaz olarak nitelendirip, revizyonizmi aklamaya caligiyor.
Yakovlev sOyle diyor: v

"...Sosyalizmin daha ileri bir toplumsal sistem diye
kend/l/gmden ve yalnizca ileri dogru gelisme kapasite-
sine sahip oldugu yolundaki son derece saf ve agiriya
kagan goris, dogal olarak yavas yavas kayboluyor. Bu-
gln artik sosyalizmin de verili kosullarda durguniuk ya-
sayabilecegi ya da gerileyebilecegi aciktir." (Yakovlev
Diinyaya Bakig, s.12, syf.6) .

Gorbagov ¢izgisi yasanan olumsuziukian sosyalizmin 6r-
gutlenmesinde kaginiimaz olgular olarak gordagl igindir ki,
her ne kadar ortaya cikan kimi olumsuzlukiarla ilgili tespitier yap-
sa da, bu olumsuziuklar meydana getiren, ona zemin hazirlayan

(*) SBKP 28. Kongresinde. Politbiiro Gyeliginden aynidi.
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revizyonist politikalar elestiriye tabi tutmuyor. Clnki Gorba-
cov'a gore, toplumda goézlenen ciriime ve yozlasma revizyonist
politikalann GriinQ degit, sosyalizmde esyanin tabiati geregidir.

Sosyalizme inanmadid icin bastan yenik digen Gorbagov gi-
bilerine bir hatirlatmada bulunmak saniriz yerinde olacaktir. Sos-
yalizmin ingasl, orgltlenmesi ve gelistirimesi, baglangictan itiba-
ren parti 6nderliginde iradi bir siireci gereksinir. Sosyalizmin or-
gutlenigi siirecinde ortaya cikacak anti-Marksist-Leninist sapma-
lann partide zafer kazanmasi, toplumun lokomotifi, ileri tagiyicist
durumunda olan partinin Uretkenligini, miidahaleciligini ve dénis-
tiriict roliinii zaafa ugratr. Bu da, dogrudan dog@ruya kalinti du-
rumunda olan fakat firsatini yakaladikca giiclenmek icin caba
sarf eden burjuva unsurlara uygun ortam sunar. Bdylesi bir.or-
tam, yine emperyalist burjuvazinin arayip da bulamayaca@ ka-
dar elveriglidir. Oysa sosyalizmin 6rgutlenisi déneminde Mark-
sist-Leninist cizgiden sapma olmazsa, ne burjuva kalintitari, ne
de emperyalizmin ajanlari, gelisip sosyalizme saldirabilecekleri
uygunlukta bir ortam yakalayabilirler. Bu soylediklerimizden, sos-
yalizmde hig hata yapiimayacadr anlami cikarimamalidir. Fakat
Marksist-Leninist bir parti, efer sirecle cakismayan bir politika
Uretmisse, zaten yanliglarin dizeltilebilecedi bir mekanizmaya da
sahip oldugundan, hatalan kisa surede giderebitir. Kisacasl, sos-
yalizmin érgltlenme siireci, baslangictan itibaren blylk oranda
partinin iiretecedi politikalara bagh oldugu icin. kendiliginden de-
gil. iradidir. Bu nedenie de, cikan sorunlarin baghca sorumlulugu
dolaysiz bir bigimde partiye aittir. Tam da bu noktada, Gorbagov
cizgisi sorumlulugu sosyalizmin dogasina bagladigi icin, kendi
politikasinin da yaratabilecedi olas: olumsuziuklart daha en bas-
tan aklamaya calismaktadir.

" "Gézboyamacilik, riigvetgilik, dalkavukluk, yaltaklanma-
nin tegvik edilmesi, maddi refah ve zenginlegmeyi yagaminin
tek amac) sayma” gibi cirimeye yiiz tutmug toplumsal iligkile-
rin yasandi§t bir tarihsel kesitte 6zydnetimlerin 6nerilmesi, bu
olumsuzluklarin daha fazla gelismesini savunmakia ayn seydir.
Cuinki Gorbagov’'un da tanimini yaptidt gibi, dejenerasyonun ge-
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listigi bu olumsuz kosullarda, demokrasiyi savunmak adina 6zy6-
netim savunulursa, sosyalizmin kaderi de riigvetgilerin, bireysel
zenginlegme tutkunlannin, dalkavukiarin, gdzboyayicitarin insafi-
na terk edilmig demektir. Boylelerinin insafi var midir? Olmadigini
Garlik déneminin tiim pisliklerini yagamig ve reddetmis, 1917 Bii-
yUk Ekim Devrimini gerceklestirmis bir Glkenin evlatlarindan da-
ha iyi kim bilebilir? Bunlanin insafi, kapitalizmi restore etmekten,
sosyalizme, sosyalizmin deg@erlerine saldirmaktan, yozlasmayi
tim Ulkeye yaymaktan bagka bir sey olabilir mi? Bu durumda,
Gorbagov'un "6zydnetimi” savunup proletarya diktatéHiiginii
reddetmekle, karsl gikar gibi goriindiigu dejenerasyona ve kapi-
talist reformiara taraf oldugu acik bir gergekiiktir.

YUlkselen itirazlara karsi oturup beklemeyi ve sonuglan gér-
meyi énermeyecegiz. Glinkli buna gerek yok. Sadece 6zy®neti-
min Gorbagov'un dahice(!) bir bulusu olmadi§ini hatirlatip, daha
once "0zyonetimi” uygulayip hisrana ugrayan Yugoslavya'yi 6r-
nek olarak gosterecegiz. Konunun daha iyi kavranmasi icin, Yu-
goslavya'da yaganan 6zy6netim deneyi Gizerinde de durmak ge-
rekiyor. _
Yugoslavya'da Il. paylagim savasinin ardindan elde edilen za-
ferin haklh prestijini kazanan Yugoslavya Komiinist Partisi, 27 Ka-
sim 1945'de yapilan segimlerde, halkin % 96’sinin destegini ala-
rak iktidara gelir. 29 Kasim 1945'de de, monarsi kaldinlarak Yu-
goslavya Federal Halk Cumbhuriyeti kurulur. Bu yeni cumhuriyet
Tito ve komlinist partinin 6nderliginde, lke icinde, baslangicta
Sovyetler Birlidi ile kurdugu yakin iligkilere dayal politikalar haya-
ta gegirmigse de, geligsim slrecinde, 6zellikie tarimin kolektiflesti-
riimesinde sag bir ¢izgi izlendigi, ihmalkarlik yapildigi icin, yine
SBKP tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Elestiriler Yugoslavya
Komiinist Partisinin igine distigll sapmanin giderek derinlegme-
sine bagli olarak artmis ve sonunda 28 Haziran 1948'de Yugos-
lavya Komunist Partisi Kominform'dan atimistir. Yugoslavya Ko-
minist Partisi Kominform'dan ihrag edildikten sonra, SSCB ve
Dogu Avrupa’daki sosyalist {lkeler tarafindan kendi ulkesinde
darbe yapilacad beklentisine girmis, (lkede Kominform'un ve

28



SBKP’nin politikasint destekleyenleri tutuklamaya baglamistir.
Boylelikle iligkiler daha da gerginlesmis, Yugosiavya sosyalist
diinyadan artik tiimiyle tecrit olma stirecine girmigtir. Tito ve Yu-
goslavya Komiinist Partisinin dinya sosyalist sisteminden kopu-
su (izerine, Kominform, Tito rejiminin devrilmesi ¢cagnsini yaynla-
mis, bunun Gzerine bir siire bocalayan Tito ve Yugoslavya Komu-
nist Partisi sosyalist sistemden timiyle koparak, emperyalizme
kaptarini agmugtir. 1949 yilinda ABD’den alinan "yardim" ve "kredi-
ler", Truman’mn girisimieriyle, 1950'lerde-dnemii dlgeklere varmig-
tir. DoQaldir ki, "yardim" ve "krediler” karsiliksiz olamazdi. Emper-
yalizm kendi cikarlarina uygun olarak yatinmlarim gelistirmis ve
buna bagli olarak da, tlke politikasini etkilemeye baslamigtir. Yu-
goslavya’ boylece ideolojik, kltlirel, siyasal ve ekonomik bakim-
dan emperyalizm tarafindan etkilenen bir cizgi izlemeye bagla-
mistir. - ‘

iste, Yugoslavya'da uygulanan "ézyénetimler”, bu gelisim sii-
recinden ayn degil, tersine verili iliskiler tarafindan kogullanan bir
deneyimdir. ik etapta, Kominform'un Tito yénetimini devirecegdi
beklentisiyle daha ziyade savunma niteligine sahipken, ilerleyen
sirecte. ekonomik ve siyasal bir karakiere biirinmustir. Cok iyi
anlagtlacaktir ki, emperyalizme kapilann acimasi Kominform'dan
ihracin dogrudan sonucu olamaz. Tersine, Kominform’dan ihra-
ca ve emperyalizme kapilarin agimasina neden olan, llkede ko-
mnist partinin izledidi giderek burjuva liberal siyasi gizgiye va-
ran sag ekonomist anlayistir. Bu nedenle, dzydnetim olgusunu,
gorantisii ne olursa olsun, giderek izienen liberal politik ¢izginin
dodrudan bir sonucu olarak degeriendirmek durumundayiz. Aksi
bir deferiendirme, maddenin 6ziindeki geliskide ic dinamigin be-
flirleyiciligini yadstyan idealist bir ¢izgiye varmaktan kurtulamaz.

Nitekim, Yugoslavya'da baglangigta atilan kolektivizasyona
iliskin gekinceli adimlarin ve sosyalist sistemden kopusun, Batiya
aclimanin sonucu 6zel millkivete taninan genis haklann kayna-
‘ginda, izlenen politik ¢izginin niteligi yatmaktadir. Kirsal alanlar-
da kiiclik Gretim ve orta dlgekli igletmeler Uretimde hakim durum-
dadir. Bir biitiin olarak (lke dizeyinde {retimi belirleyen temel ol-



gu planli-merkezi sistem degil, "pazar kosullar’"dir. ABD emperya-
lizmi ve IMF ile girilen iligkiferin sonucu, uluslararasi tekellerin is-
letmelerde %49.99'luk ortakiik hakki glivence altina atinmigtir. Oz-
yonetimler daha ziyade kapitalizm kosullaryla bicimlenen grup
milkiyetlerine dayandidi igin, kendi aralarinda rekabet ve bunun
sonucu olarak da tekellesme egilimlerine sahiptirler. Zaten yasa-
larda da, bireysel miitkiyet ve igletmeler giivence altindadir. Oz-
yonetimler her ne kadar "6zgir ve birfesik emek 6rgitieri” olarak
tanimlaniyor olsalar da, sosyalist kiltlirin yayllmast ve sosyalist
insan yaratma ugrasi bulunmadid icin, isgi aristokratlar, teknok-
ratlar 6zydnetimlerde daha fazla s6z ve karar hakkina sahiptirler.
Yonetimde beliren tekelci egilimler, yoneticileri kaginilmaz olarak
kapitalist igletmelerde gorilen mudir-yonetici konumuna getir-
migtir.

Kisaca toparlamak gerekirse, Yugoslavya'da 6zyonetim, id-
dia edildigi gibi sinfsiz topluma dogdru atilan adimlar degil, kapi-
talizmi Gretmektedir. Bu da, 6zy6netime iliskin yanlis politikalar
izlenmesinden kaynaklanmaz. Tersine, heniiz sosyalist tiretim ilis-
kileri ile ilgili bir birikim siireci yasanmadan, heniiz iilkede kiiguk
ve orta igletmelerin etkinlidi alabildigine geliskin durumdayken,
heniiz kapitalizmden kalan “aligkanlik giicl" toplum sathinda yay-
gin bir karaktere sahipken, ademi merkeziyetgilik (desantralizas-
yon) uygulanmasi, devletci yanin terk edilmesi, politikanin dnemi-
nin yadsinmasi ve tiim bunlarin sonucu olarak da, burjuva karak-
terli demokrasinin slirece egemen olmasi, kapitalist yol izleyicili-
ginin 6zydnetim lafziyla allanip pullanmasindan bagka bir sey de-
gildir. Bagka bir ifadeyle, yukarida aciklanan verili kosullarda 6z-
yoénetimi savunmak, kapitalizme davetiye gikarmakla aynt anlami
tasimaktadir. Yugosiavya da bu davetiyeyi coktan cikarmistir.

Yaganan ornekler hi¢ siipheye yer vermeyecek kadar agik,
gozler 6nlndedir. Siniflarin varh@ini stirdirdtigu sosyalizm kosul-
lannda &zydnetim savunuculugunun kaynag:, baslangicta ne ge-
rekgeye dayanirsa dayansin, varilacak yer kapitalizm olacagin-
dan, 6zybnetim savunuculudu anti-sosyalist bir anlayisa denk dii-
ser. Bu gergegi, Gorbagov dahil, sosyalist maskeli higbir kapita-
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lizm yolcusu degistiremez, karartamaz.

Buradan, ézydnetim savunucusu Garbagov’un kendisine Yu-
goslavya modelini 6érnek olarak segtigi sonucunu gikarmak dog-
ru olmaz. Glnki Yugoslavya'nin icinde bulundugu kosullarla
Sovyetler Birlidi'nin verili durumu birbirinden ¢ok farkhdir. Gorba-
cov da bu gercgegin ayirdindadir. Ne ki, bu, 6zydnetim savunusu-
nun yasanan somut deneyden yola cikilarak Sovyetler Birligi aci-
sindan da kapitalist bir tercih oldugu gercedini ifade etmemizi en-
geliememektedir. Zira tim &zydnetim savunuculan gibi Gorba-
¢ov'un da hazilamak istedigi zemin "codulculuk" ve "6zel milki-
yetcili§in" yayginlastinimastna dayanir. Bu da. sonugta burjuva li-
beralizmi ve sosyal demokrat yonelimden bagka bir sey degildir.

“Ote yandan, Gorbacov’'un demokrasi gidliklaryla proletarya
diktatoryasina saldirmasi ve dzydnetimi sosyalist demokrasi ola-
rak lanse etmesi de tam bir subjektivizmin variigina isaret ediyor.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6zyonetim, sinifsiz topiumun Ureti-
mi ybneten birimleridir. Sinifsiz toplumda ise devlet, yani baska
siniftar (izerinde baski kuracak bir yap! bulunmadigt i¢in, demok-
rasi de yoktur. Yani 6zydnetim sosyalist demokrasi ile bir arada
bulunamaz. Yine sosyalist demokrasiyi savunmak, proletarya dik-
tatériigini reddetmek anlamina gelmez. Tersine, demokrasi ile
diktatoriik kaginimaz olarak bir arada bulunmak zorundadir.
Tum sinifli toplumiarda oldugu gibi sosyalizmde de, bu gercek,
subjektif niyetler ne olursa olsun, degistirilemez. Dahasi, sosyaliz-
mi érgitlemenin yolunun sosyalizm karsiti giicleri bariscil ya da
siddete dayal yontemlerle yok etmekten gectigi disundllrse,
proletarya diktatoriiginin 6nemi daha bir bilince gikacaktir. Sos-
yalist demokrasinin siniffarinin gelisimi ise, bilimsel sosyalizm ile
kitlelerin bitlinlesmesi diizeyine badlidir. Bunu saglamak da, ce-
sitli burjuva katmanlarin kalintilan {izerinde baski uygulamak, egi-
timsel ve kiltiirel diiziemde sosyalist insanin yaratiimast ugrasini
vermek, sosyalist Gretim itigkilerini kurmak, korumak ve giclen-
dirmekle ve de bu sekilde kolektif yasam iligkilerini yasam iginde
gercek kilmakia olur. Kisacast, proletarya diktatériigu yadsindidi
zaman, ne sosyalizm 6rgltlenebilir, ne de sosyalist demokrasi...
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Buradan ¢ikan net sonug¢ da, onca susli lafiza ragmen, 6zyone-
tim savunucusu Gorbagov’'un, gergek anlamda sosyalizmi gelis-
tirmeyi istemedigi ve bugiin tim sosvyalist (ikeleri su ya da bu o6l-
clide sarmig olan yangina koriikle gittigi gercedidir.

Gorbagov'un ézydnetimleri istemesinin, "sosyalist demokra-
si* adina savundugu anlayisin sadece bir yéniini olusturdudu,
bugiin gelinen noktada ortaya ¢ikan yeni gelismelerle birlikte da-
ha bir netlik kazandi.

Gorbagov, yozlagma ve clriimenin yaygin olarak yasandidi
Sovyetler Birligi'nde, sadece 6zydnetimleri gerceklestirmek iste-
miyor. Ote yandan, demokrasi adina atti§i pratik adimlarla, sos-
yal demokrat kimligini de desifre ediyor.

Burjuva bastnina "7 Subat Devrimi" olarak yansiyan, SBKP nin
28. Kongre éncesi platform kararlan, Gorbacgov'un "sosyalist de-
mokrasiyi® degil, sosyal demaokrasiyi, burjuva demokrasisini sa-
vundugunu, hicbir kugkuya yer vermeyecek kadar net bir sekilde
gostermektedir.

Gorbagov c¢izgisinin 7 Subat 1990 tanhmde yaptigi "tanhsel
atak" nedir? Biraz da bunun {izerinde durmalf saniriz yararh ola-
caktir.

Glasnost politikasinin asil olarak burjuva akimlann gliglenme-
sine hizmet ettigini, perestroykanin ise bu akimlarin kurumlagma-
sint hedefledigini belirtmistik. Bu dogrultuda atilan adimiar belirli
bir olgunluga ulastiktan sonra, SBKP’nin 28. Kongresi éncesinde
toplanan Merkez Komite Plenumu'na, Gorbagov bir 6nerge sun-
du. Bu 6nergede, 6zellikle su yonier Sovyetler Birligi nin kaderini
belirleyecek niteli§e sahipti: Birincisi. partinin toplumda &éncii ro-
iint guvenceye alan Sovyetler Birligi Anayasasinin 6. maddesi-
nin kaldinimast. ikincisi ise degisik siyasal akimlara pari kurma
Ozgurlugh tammnarak cok partili yasama gecls... Her iki dnerinin
de birbirini tamamlayan yani demokrasinin burjuva igerige biiriin-
dirtimesiydi. Merkez komitesi toplantisinda yapilan tartigmalarin
ardindan, bu dneriler, daha fazla liberallegsmeyi talep eden Boris
Yeltsin'in karst oyunu saymazsak. oybirlidi ile kabul edildi.

Bu gelisme iki ana gercedi ortaya cikarmaktadir. Bu gercek-
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lerden biri, Sovyetler Birliji'nde burjuva siyasal akimlara parti
kurma, érgtitlenme, secimle ydnetime gelme hakki taninmasi, Ql-
kenin siyasal geleceginin isve¢ modeli benzeri bir ydnetime do-
ndstirdlmesi istedinin belirtiterinden birini yansitirken, dideri ise,
SBKP Merkez Komitesinde sosyalizmi sahiplenen bir giictin bu-
lunmayisi partinin curidguni gosterdidi gibi, toplumda burjuva
- liberalizmine izin veren, hatta onu tesis eden bir komiinist parti-
nin zaten sosyalizmin Orgitienmesi |(;|n onculik fonksiyonunu
yerine getiremeyecegidir. : :
SBKP onderlidi, tim demagojik séylemlerine ragmen, bugiin
sosyalist demokrasiyi savunmadigini tam anlamiyla ispattamistir.
SBKP MK Uyesi Suyatostov Fyodorov'un "6. madde artik kalki-
yor, cok partili sistem kurulacak. Normal demokrasi isleye-
cek." (Cumbhuriyet, 8.2.1990) dedidi "normal demokrasi" anlayisi,
burjuva demakrasisinden bagkas! degiidir. Glnk{ sosyalist de-
mokrasi, her tiir akimin, bu arada burjuva ideolojisinin de yaygin-
lagmast igin kullanilan bir sigrama tahtast olamaz. Sosyalist de-.
mokrasi proletaryanin ideolojik formasyonunu artirdidi, proletar-.
~ yaya dzgurlitkler taniylp bu 6zgiirlikierin sinirlanni, kazandircigi
yiksek kiltiirel diizey ile geniglettidi. proletaryanin yénetme veti-
lerini geligtirdigi oranda anlam.kazanir. Sosyalist demokraside
ozguritkler timiyle emekgiler igindir. Oysa Gorbagovcu sosya-
list demokrasi, soyut idealist ve bir o kadar da soysuz bir kavrayi-
sl ifade ediyor. Ve buna "sosyalist demokrasi* demek kargalan bi-
le guldiriyor. Burjuva akimlara parti kurma, segilme hakki tani-
yan bir komunist partinin demokrasi anlayisi sosyalist olabilir mi?-
Sirtinl emperyalizme dayamss Saharov gibi 200 karsi-devrimciye
af cikanp 6zglriik veren bir kominist partinin 6zglrlik aniaysi
“sosyalistce midir? Toplumda bireyin i¢ zenginlidinin gelistirilmesi
adina bireycilidi reter bir komiinist partlnln toplumsal iligkilere
yaklagimi sosyalist midir?
) Bu nedenle, Gorhagov gizgisinin sosyallzmle uzaktan yakin-
dan bagdagmayan demokrasi ve 6zgiirliik anlayisi, onu, hoynun-
da asili sosyal demokrat yaftasiyla burjuva demokrasnsmm sadiar-
na géndermektedir.
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Kisacasi, Gorbagovcu "sosyalist demokrasi proletarya dikta-
t16riGguni yadsiyan, bireyciligi, dejenerasyonu, curimeyi kérikle-
yen, burjuva ideolojik akimlarin gelisip 6rgiitlenmesine, parti kur-
masina ve yonetime gelebiimesine onay ve destek veren, demok-
rasinin idealist ve burjuva kavranisidir.

Bu kavrayis, yukarda da belirttigimiz gibi, Sovyetler Birligi'n-
de isve¢ modeli sosyal demokrat bir siyasal rejimin drgiitlenmesi-
ne denk dlismektedir. Marksist-Leninist bir partinin higbir sart al-
tinda devrim yoluyla alt edilen burjuvaziyi besleyip gliclendirmesi-
nin "hakl gerekgeleri" bulunamaz. Alt edilen burjuvaziye trgitlen-
me ve tekrar yonetime gelebilme hakkini tanimak igin sinifsiz top-
tum hedeflerini ve kapitalizmin yok olacagina iliskin Marksizmin
bilimsel 6ngériisting yitirmis olmak gerekir.

~ Tam da bu noktada, sosyal demokrat gizgi kendlsml acikga
ele vermektedir.

Sosyal demokrasi Marksizmden, éncelikli olarak kapitalizmin
yok olup sinifsiz topluma gegilebilecegi inancinin yitirilmesi nok-
tasinda ayrilir. Bu gercevede kapitalizmin taktik planda var olan
gucunu abartir, stratejik diiziemde ise onun yenilgiye udratilama-
yacagni isler. Bu bakis agisinin da dogdal olarak vardigi yer, isgi
sinifinin burjuvazi ite bir arada yagamastnin. pnunta uzlasmasinin
yine isci sinifinin yararina oldugu duslncesidir. Boylelikie sosyal
demokrasi hem kapitalizmi yikmak gibi kendisine gbre sonug ver-
mesi imkansiz olan bir eyleme girismez. hem de i is¢i sinift agisin-
dan en yararlu olarak nitelendirdidi, yani diizen sinirlarin asma-
yan, reformizmle gergevelendirilmis bir politik hat izler.

Kapitalizmin yok olacagina olan inangsiziik, sosyal demokra- »
siyi karsti ile uzlagmanin teorisini yapmaya gotirmiistir. Buna
gbre;

"Ornegin, ‘demokrasi tercihi’ (burjuva demokrasi-
si-bn.) bir mecburiyetin ifadesi degildir. ‘Gegici asa-
ma’ ya da ‘orta yolun ¢ézimii’ de degildir. Sosyal de-
mokrasi, temsil etti§i toplumsal sinifin yararin cogulcu
demokrasinin sdrekliliginde gérdiigii icin bu tercihi
yapmugtir. Ayni $ekilde, sermaye sinifinin demokratik
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varhgini, 6zglrliginii ve sdrekliligini kabullenmek de,
-piyasa ekonomosini ve lretim araglarinda 6zel miilki-
yeti reddetmemek de, bir uzlagmanin sosyal demokrat-
lara ylikledigi zorunlu bir taviz degildir. Sosyal demok-
rasi, kendi kargitinin ézglirce var olacadi bir gergeveyi
isgi hareketi agisindan en yararl olan diye niteledigi
icin, bu tercihi yapmaktadir." (ismail Cem, Sosyal De-
mokrasi Nedir, Ne Dedildir, syf.38-39)

Anlasilacad) Uzere, sosyal demokratlarin uzlasmaciliklan ve
burjuva demokrasisi yoniinde yaptikian tercih, .zorunlu kalmanin
sonuglarini yansitmamaktadir. Tersine, bu tercih, is¢i sinifi iginde-
ki aristokratlagmanin dogurdugu bilincli bir segimi ifade eder. is-
veg'de 44 yilik sosyal demokrat iktidar, daima isci sinifi ile burju-
vaziyi uzlagtirmaya, diizenin temel yapi taglanni korumaya, kolla-
maya galismistir. Sosyal refah isgi sinifinin yagam standartlarinda
belli bir yiikselmeye neden olsa da, bu, burjuvazinin sémiirii me-
kanizmalarinin iktidar tarafindan korunmasi nedeniyle, daima bur-
juva karakterli olmustur. Bu nedenle, soruna salt_iscilerin diizen
sinirlan icinde elde ettikleri gérece refahin penceresinden bak-
mak, kapitalizme kars! veriimesi gereken miicadeleyi yadsimak-
tan, diizeni pekistirmekten baska bir anlam tasimayacaktir. Bu
da, tastamam, burjuvaziye goniillti hizmetgilik demektir.

Gok iyi bilinmektedir ki, tim sosyal demokratlar temel-
den aikileyen Bernstein'in gdruslerinde- demokrasi kavrami
soyui ve sinifsal bakis acisindan uzaktir. Bernstein sunlar
soyliyor: ' o :

‘Demokrasi ayni zamanda, hem bir arag, ‘hem de
bir amagtir. Hem sosyalizmin kurulug yéntemidir, hem
de sosyalizmin gergeklegme bigimidir. (...) Demokrasi
bir uzlagma okuludur. {...) Demokratik siireci hizlandir-
mak icin sosyal demokrasinin en lyi araci, doktrin ve
pratik olarak genel oy alaninda yer almak ve bunun
taktik agisindan getirecedi tiim sonuglari kabullenmek-
tir." (Sosyalizmin Varsayimlan, aktaran i.Cem, age,

syf.75)
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Bernstein demokrasiyi bir yandan uziasma okuiu olarak nite-
lendirirken, diger yandan, sosyalizmin kurulus yoéntemi ve ger-
ceklegsme bigimi seklinde tanimliyor. Bagka bir ifadeyle, Bernste-
in'da genel oy, hem uzlagsmayi sagliyor, hem de sosyalizmin ku-
rulmasina ve gerceklesmesine hizmet ediyor.Buradan cikartaca-
gimiz su sonuclar da tiim sosyal demokratlara, bu arada Gorba-
cov gibilerine de kaynak teskil ediyor.

Birincisi, Bernstein’a gdre, demokrasi uzlasma okuludur. Bu-
nun isve¢ modelindeki tezahri, burjuvazinin korunmasinin isgi
sinifinin yaranna oldugu bigiminde belirmistir. Sovyétl_er Birligi'n-
de de, Gorbagov "sosyalist demokrasi“den ne anladigini. burjuva-
ziye orgitlenme olanadi vererek agiga vurmustur. isci sinifinin
kargitini besleyerek isgi sinifinl burjuvaziyle uzlastirmaya calisan
Gorbagov, Sovyet proletaryastni aristokratlagtirmaktan cekinme-
mekte, demokrasi diye "burjuva demokrasisi'ni isci sinifina be-
nimsetmeye calismaktadir.

Ikincisi, Bernstein'da demokrasi “genel oy"da somutlanmak-
tadir. Bu mantik cercevesinde, genel qyun stirekli bir yéntem ol-
masl igin, burjuvazinin 6rgUtluliginin garanti altina alinmast ge-
rekmektedir. isvel modelinde yasanan 44 yil boyunca, sosyal de-
mokrat iktidar "sosyalizm hedefine demokrasi yoluyla varila-
cadr’ séylemini tekrarlamis fakat isgi sinifini kapitalizme eklemle-
mek disinda bir pratik sonhu¢ yaratmamistir. Gorbacov ise de-
mokrasiyi gergeklestirmek, karsiti ile genel oya dayah bir yars-
maya girerek sosyalizmi savunmak adina burjuvaziyi gelistirme-
ye calismakta ve sosyal demokrathdin bir diger ana cizgisi béyle-
likle gergek kiinmig olmaktadir. ’

Uglinciisti, genel oyun getirecedi pratik sonuglan kabutien-
mek Bernstein’da demokrasinin bir geregidir. Gorbagov da parti-
nin éncd rolund ortadan kaldirmak, proletarya diktatorliigine ke-
sin olarak son vermek, burjuvazinin érgiitlenmesine olanak tani-
mak gibi yénelimleriyle, dogacak tim sonuglar kabul etmig, bu-
juvazinin de iktidar olabilecegi gercegini cogulcu demokrasi anla-
yiginin bir geregi olarak gdrmeye baglamis, bu da sosyalizmden
kesin" bir kopusu, sosyal demokrat politikanin kabulimi gdzler
Onlne sermigtir.
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Ote yandan, proletarya diktatorliginun reddi ve Stalin elesti-
rilerinde izledigi anti-Marksist-Leninist gizgi ile nasil bir "demokra-
si* anlayisina sahip oldudunu gésteren Gorbagov, muhalefette
kalmis burjuvaziye Ozgirlik tamyarak, Kautsky'nin sosyal de-
mokrat ¢izgisinin devamcisi oldugunu da ortaya koymaktadir.
Kautsky'ye gore, proletaryanin burjuvaziye 6zgurliik tanimayip
onu yok etmeye yonelmesi, zamanla kaginilmaz olarak keyfi uy-
gulamalarin onlinii agacaktir. Kautsky bu goristinden hareketle,
"Kimden ve hangi biinyeden kaynaklanmis olursa olsun, her
tir muhalefet bir giin kargi-demokrasi niteliginde gériilecek
ve siddet yoluyla bastirilacaktir." (aktaran: age, syf.91) demig-
tir. Dahasi, Kautsky'ye gore, siddet karsitin eziimesiyle durmaya-
cak. kendi icine yonelecek ve kendi iginden de karsithklar dogu-
rarak siddetle ezmeye galisacak, boylelikle iktidar, Kautsky'nin
deyimiyle, "cehennemi bir siire¢" yaratacaktir. Kautsky bu nok-
talardan yola cikarak, sosyalizmde sinif miicadelesinin en keskin
bicimi olan proletarya diktatériiginin yadsinmasina, burjuvaziyi
gelistirip besleyen soyut bir "demokrasi” anlayisina varmgtir.

Gorbacov'un da, Sovyetler Birligi'nde proletarya diktatorlGga-
nuin uygulandigit déneme iligkin elestirilerinin, Kautsky'nin géris-
leri ile benzerligi oldukca carpicidir. Ve keza, vardidi sonug da
Kautsky'nin sonuglan ile tam antamiyla gakismaktadir.

iste, siyasal diizZiemde Gorbagov gizgisinin isveg modeli bir
rejimi Gzlemesi ve bu ydnde sosyal demokrasinin 6ziine uyan
adimlan, burjuva karakterli bir demokrasi savunusu, genel oy
ybntemi ve "karsit ile yarnisma®, burjuvaziye argltlenme 6zgirli-
gu, karsit sinif Gzerindeki siddetin ve proletarya diktatériGganun
yadsinmasidir. Bu gergekler Gorbagov'un sivasal diizlemde sos-
yal demokrat cizgisinin ve dzlemini gektigi isve¢ modeli benzeri
bir siyasal rejimin ipugtarini olusturmaktadir.

Kuskusuz, sorun burada bitmemektedir. Gorbagov'un ekono-
mik politikalart da siyasal tercihleri le ayrnimaz bir batdnidk icin-
dedir. Ve ekonomik politikalar, sosyal demokrat ¢izgisinin ta-
mamiayic! unsurlan niteligini tagimaktadiriar.
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GORBAGOV'UN EKONOMIK POLITIKALARI

REVIZYONIST ONCULLERINi TAKiP EDIYOR

Gorbacov'un politik tercihlerinin ve ifade ettigi ekonomik poli-
tikalarin, kisaca tim gorislerinin gokten zembille inmedigi agik-
tir. Gorbacgov, bu politikalarn diinya kamuoyuna "yeni" diye sun-
maya caligsa da, aslinda kendinden 8énceki revizyonist-reformist
onctillerinin damgasini tasididy agiktir. Bu ylizden Gorbagov poli-
tikalarinin derinlemesine kavranihip elestirel yaklasimda bulunula-
bilmesi icin, buntar, kokleri, kaynadi ve gelisim siireciyle birlikte
ele alinmalidir. O zaman Gorbagov'un aslinda yeni bir gey icat et-
medigi gorilecektir. Gorbagov kendinden énceki revizyonist,
sa{ ekonomist, burjuva liberal gizgileri sentezliyor ve artik tarih-
sel olarak devrini kapamig olan kapitalizme -geri dénis icin, ara-
lanmig kapilari ardina kadar daytyor. Ya da bagka bir ifadeyle, re-.
vizyonizmi son sinirina kadar vardinp, sosyalizmin kapitalist res-
torasyonu ile kucaklastyor.

Ozellikle kapitalizmi geligtiren, burjuvaziyi ekonomik agidan
besleyen piyasa ekonomisi, dzel milkiyete izin veritmesi, yaban-
cl sermayeye olanak taninmast gibi yeni ydnelimler sosyal de-
mokrat gizginin ve hedeflenen Isvec modeli benzen |l|§k||erm ya-
p! taglar olma 6zelligini yansitiyorlar. -

Gorbagov’'un ekonomik politikalarini, tarihsel evrimi iginde il-
ham kaynaklarina da isaret ederek, yerli yerine oturtmak, ¢cézum-
lemelerimize daha bir aciklik kazandirmak actsindan 6nem tasi-
maktadir. '

NEP'IN SAG YORUMU, PiYASA EKONOMISI VE
OZEL MULKIYET: ' ,

"Giindimiizde Lenin’in son eserlerini, onun NEP ko-
nusunda yazdiklarini daha sik incelemek ve gereksin-
digimiz degerli unsurlari ondan gikarsamak ¢abasinda-
yiz." (Gorbagov, Yolumuz Ekim'in Yolu, Onciilerin Yolu-
dur, syf.10)
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Gorbacov sosyalist ekonominin orgiitlendiriimesinden NEP
doénemi politikalarini anlamaktadir. NEP’in tarihsel 6zglnliguni,
onun M-L bir ricat taktigi oldugunu kavramamakta ve 6zellikle pi-
yasa ekonomisini geligtiren yoniini on plana ¢ikararak, bugin
uygulamaya caligigi ekonomik politikalara ideolojik dayanak ha-
zilamaktadir. Kisacast, Gorbagov, kendi kapitalist reformcu poli-
tikalannt hayata gegirirken, Lenin’i figliran yerine koymak iste-
mektedir. : _

NEP, savas kominizmi ddneminin hemen ardindan, Lenin’in
"Ekonomik saldirmizda fazla ileri gittik." deyisinden bagimsiz
kavranamaz. Savas komiinizmi, i¢ savas kosullarinda koyluligin
biiyiik fedakarliklara zorlandifi ve sosyalizmin zaferi icin de bu-
nun zorunlu oldudu bir dénemi ifade eder. i¢ savagin ardindan
Bolseviklerin 6niinde iki yol vardir. Bunlardan birincisi, Trogki ve
yandaglarinca ©nerilen, savas komiinizmi politikalarinin strekli
hale getirilmesidir ki, bu 6neri koylitigu en kisa zamanda tasfiye
etmeyi iceriyordu. ikincisi ise, Leninist geri gekilme politikasi, ya-
ni NEP’in uygulanmasidir. Bolsevik Partisi anti-Marksist, Trockist
tezleri mahkum ederek, NEP’i uygulamaya soktu. NEP'in baglica
iki yonii vardi. NEP bir yaniyla savas komiinizminin ticaret 6zgir-
ligiinii yok eden ozelliklerini yadstyarak pazar ekonomisini gelis-
tirirken, diger yaniyla pazar (izerinde proletarya diktatorligunin
denetimini saglayarak sinirsiz bir piyasa ekonomisini de engelle-
di. Bu haliyle NEP kapitalizme gelisme olanagi tanimiyor, sosya-
lizmin Gizerinde yiikselecedi birikimi yaratiyor, koyltltgin isci si-
nifiyla ittifakini gliglendirerek, kéylttigin sosyalizme kazanimast-
ni amacliyordu. NEP’in uygulanmasina kars ¢ikmayip, NEP'i tek
yanh algllayarak sosyalist devletin piyasa ekonomisi {izerindeki
denetimini gérmemezlikten gelen Buharin ¢izgisi 1920°li yiliarin
ortalarindan sonra belirginlegmis bir sad sapma olarak ortaya cikti.

"Buharin’in yanigisi, NEP’in ¢ifte niteligini géreme-
mesinde, bunlardan yalniz birini gérmesindedir. Biz
1921'de NEP’i kurdudumuz zaman, onun sivri ucunu,
savag komiinizmine, her ne olursa olsun tim ticaret 0z-
glirliigini digtalayan bir rejime ve bir egya rejimine y6-
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neltmigtik. NEP’in belli bir ticaret 6zgurliigi anlamina

geldigini ddgdniyorduk ve disiiniiyoruz. Buharin, so-

runun bu yénini aldi. Gok iyi. Ama Buharin, sorunun

bu yéniinin NEP'in tiimi oldugunu varsaymakla yanili-

yor. NEP'in bir de 6teki yéni oldugunu unutuyor. Ger-

cekten de NEP eksiksiz bir ticaret 6zgdrligd, pazar

tzerinde 6zglir bir fiyat oyunu demek dedildir. NEP,

baz: belli sinirlar icinde, bazi belli ¢evreler i¢inde, pa-

zar (zerindeki diizenleyici roli devietin elinde olmak

lizere, ticaret 6zglirl(igl demektir. Bu da NEP’in ikinci

© yoniiddr." {Stalin. Leninizmin Soruniar, syf.295-296)

Gorbagov NEP dénemiyle ilgili Buharin’in yanilgisini takip

ediyor. NEP’den gereksindigi degerli unsur olarak serbestlestiril-

mis bir piyasa ekonomisini almaya ¢aligiyor. Fakat Gorbagcov'un

da Buharin gibi anlayamadidi gercek, NEP’in ikili yoninden biri-
ni kaldirmanin NEP’i NEP olmaktan gikaracagi gercegidir.

Anlagilan odur ki, Gorbagov, NEP’in uygulandigt tarihsel ze-

mini gormeyip, NEP’i sosyalizmin tikaniklik yasadigi dénemiere

iliskin evrensel-de@ismez cikis yolu olarak gdstermeye galismak-

tadir. Oyle ki, Gorbagov'un NEP ile ilgili Buharinci yoruma sap-

lanmasini ihmal etsek bile (Aslinda Buharinci yoruma saplanig da-

ha biyiik bir tehlikeye isaret ediyor.), buglinki tikanikliklarin ken-

di 6zgiil iligkilerini irdelemeden "evrensel NEP" recetesini uygula-

maya calismak, sosyalizmden geri dénlist resmilestirmekten,

yikselisi-inigiyle 70 yiliik sosyalist birikimi reddetmekten basgka

bir anlam tagimiyor, Gorbagov "ekonomide 6zydnetim” adi aftin-

da, NEP'den aldi§ kendince olumiu yonleri éniine siper yapa-

rak, piyasa ekonomisini gelistirmeye yonelmistir. Bunun igin de,

oncelikle devlet tarafindan fiyat politikasinin belilenmesine kars!

yogun bir kampanya baglatarak, fiyatiann piyasada belirlenmesi-

ne gecis icin ugras vermektedir. Kuskusuz, yillarin merkezi dene-

timini bir anda ortadan kaldiramayacagin iyi bildigi icin, politika-

sint tam olarak agmamaktadir. $6yle diyor Gorbagov:
‘Fiyatlara daha genig bir esneklik taninmalidir; bu
arada fiyatlarnin diizeyleri yalnizca giderlerle degil ama
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ayn zamanda mallarin kullamima Ozellikleriyle, driinle-
rin efektivitesiyle ve (iretilen mallarin toplumsal gerek-
lerle ve halkin talebiyle ne dlglde uyustugu olgusuyla
bagintili kihnmaldir. (...) Fiyatlarin olugmas: ekonomik
6zybnetim yéntemlerinin geligmesinde bir Kilit noktas:
niteli§ini tasidiindan, burada, heniiz ¢ézimiini bula-
mamug bir yigin sorunun birikmig oldugunu séylemek
gerekir." (Gorbagov, Asil Neyi istiyorum, syf.115)

Soylenenlerden gikan net sonug sudur: Fiyatlar esas olarak
merkezi bigcimde degil, arz-talebi ortaya ¢tkaran piyasa kosullar-
na gore belirlenmelidir. Fakat buna ulasmak hemen mimkiin ol-
madidi icin, ekonomide dzyénetimier kuruluncaya kadar, fiyatla-
ra esneklik sadlanmasi esastir. Evet, tastamam bdyle...

Her partinin kimligi sivasal-ekonomik dizlemde yasama ge-
cirdigi politikalar ve dniine koydugu hedeflerle karakterize olur.
M-L bir partinin, sosyalizmin orgltienisi slrecinde kapitalizmden
devralinan meta, pazar ekonomisi, kiiglik {iretim vb. mekanizma
ve olgulara yaklagimi, uzun vadede ortadan kalkmasini saglama-
va yonelik hedeflerle sekillenmelidir. Bu nokiada iki temel hataya
diismek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, verili tarihsel nesnel ilig-
kilerin dogurdudu ve insan iradesinin diginda var olan ekonomi
politigin yasalanmin bir anda ortadan kaldiracagi, yerine yeni ya-
salar getirilerek tim soruniarin kisa slirede boylelikle ¢ozimiene-
cedi distincesinden cikan yanilgidir. Bu "sol* distince, ekonomi
politigin nesnel yasalarnni dikkate atmadidt ve gecici de olsa, be-
lili bir stre daha varidini korumasi gerektigini kavramadigi icin,
dogru adimlar atamaz ve hedefine ulasmada buyik zortuklar i¢in-
de bocalamakla basbasa kalir. ikincisi, ekonomi politigin nesnel
yasalarina teslim olmanin sonucu ortaya ctkan yanilgidir. Sag giz-
giyi temsil eden ve “reel politika" diye adlandirian bu yanilgt da,
ekonomi politigin yasalarnnin kontrol altina alinip sosyalizmin or-
gutlendirilmesi yéniinde dondsturilebitecegini ve hedefe daha
hizli ilerlemenin yolunun agttabilecedini kavramamistir. Bu her iki
yanilginin da varcidi yer, gorilecedi (izere, sinifsiz toplum hedefi-
nin bulaniklastinimas! ve hedefe varisin geciktiritmesidir. Bura-

41



dan yola ¢ikilarak, kapitalizmden sosyalizme gegiste "miilksiizles-
tirenlerin miilksiizlestiriimesi" gérevinin yerine getiriimesiyle her
seyin tamamlanmadidi, kapitalizmden devralinan nesnel yasala-
rin, itigkilerin, aligkanhiklarn ve mekanizmalarin sosyalizmde geci-
ci bir siire icin varigini devam ettirecegi anlasilir bir olgu haline
gelecektir. Sinifsiz bir toplum hedefine varabilmek icin M-L bir
partinin bu iligki, yasa, aliskaniik ve mekanizmalar karsisindaki
tavri, ne yok sayma, ne de nesnellige teslim olma bigimindedir.
Parti ve sosyalizmi drgitlemekle gérevii diger kurumiar, bu olgu-
larin varhgini kabul edip onu dizginlemeye, sosyalizme yararl ha-
le getirmeye ve sinifsiz toplumun iliskilerinin dninil agarak, adim
adim ortadan kalkmasini saglamaya caligirlar. Bu ugras uzun, sa-
birk, planh bir érgitlenme sireciyle basarya ulasabilir. Bu de-
mektir ki, daha 6nceki toplumlarda gériildiguniin aksine, sosya-
list toplumda insanlar artik yasalarin kélesi degil, onun bilingli uy-
gulayicist ve toplumun cikarlarina uyacak tarzda yonlendiricisidirter.
"...toplum (ekonomik -bn-) yasalar karsisinda glic-
sdz degildir; toplum ekonomik yasalar: bilerek ve onla-
ra dayanarak, onlarin etki alarn sinirlayabilir, onlari
kendi gikarlarina gére kuflanabilir ve onlar . ehlilestire-
bilir'”. (Stalin, Son Yazilar, syf.65) '

Meta ve deder yasasinin sosyalist toplumda varigins strdiir-
mesini dogrudan do@ruya kapitalizme acilan_bir kapi olarak nite-
fendirmek do@ru bakis agisini yansitmaz. Meta ancak &zel milki-
yetin varligint stirdurdiigi kosullarda kapitatizme agilan kapi fonk-
siyonunu ylklenebilir. Meta ve deg@er yasasinin varlidi, ‘sosyalizm-
de, uretimin kolhoz ve sovhoz gibi kolekiif iliskilere bagh oldugu
ve bu yiizden de (rlinin bir kisminin kolhozlarin tasarrufunda ol-
maya devam ettigi kosullarda yararl bir arag islevini stirdiirGrier.
Bu durumda kolhoz pazarlart kurulur. Kolhoz pazarlarna strilen .
trtin meta niteligindedir ve her metanin oldudu gibi bu metalarin
da degisim degderini ortayw gikaran sey, icinde billurlasmis emek
miktanidir. Bu, kaciniimaz olarak kapitalizmden devralinan ekono-
mi politigin yasalarinin toplumda varllgxﬁ strdurdtdlni kabul et-
mektir. Fakat bilingli miidahalelerle bunlar toplum tarafindan de-
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netlenen ve “ehlilestiriimig" yasalar niteligini kazanmiglardir. Kol-
hoz pazarlan salt kigisel tiketime hizmet ettigi ve kapitalisti bu-
lunmadii icin sosyalizmin gelismesine, ilerlemesine yardimci ol-
maktadirlar. Kuskusuz, sosyalizm agisindan, meta, deger yasasl,
(kendine 6zgii bigimlenen) "para ekonomisi” vb. kahciligi oima-
yan kurumlardir. Sinifsiz topluma dogru evrilen yolda, iki sektor-
den biri, yani kolhozlar ortadan kalkip, toplumda Uretimi sarmala-
'yan ve tiiketim {r(nlerini elinde bulunduran tek bir sektor olusun-
ca, iste 0 zaman, sosyalizm agisindan yarar tagimig olan bu arag-
lar da artik gereksizieserek yok olacaklardir. Anlasilacadi tzere,
sosyalist toplumda kapitalist toplumdan devralinan ve bir sire
daha gecerliligini koruyan ekonomi politigin kimi yasalarinin diz-
ginsiz olarak toplumda varligini devam ettirmesine yol vermek
baska seydir, bunlar kavrayip sosyalizmin ilerlemesine hizmet
edecek hale sokmak bagka seydir. Sosyalizmi 6rgltlemek icin
M-L parti ve diger kurumlarin Uzerhe diisen gorev, bu.yasalann
varligini devam ettirmelerine yol agan kurumlarin adim adim tasfi-
ye edilmesi igin bikmadan, usanmadan caligmaktir. Aksine, bu
yasalar dizginleyip ehlilegtirmek yerine boyun egmek, dahasi,
bu-yasalarin etki glicinii artiracak yeni yonelimlere girmek (plan-
fi ekonominin gevsetilmesi, kiiclik meta Uretiminin tegviki, 6zel
milkiyete izin veriimesi, piyasa ekonomiéinin rotinii artirmak
vb.) bilyiik insanhk cilesi icin cikilan yolda elde edilen egsiz de-
erlere sahip kazanimiari da ortadan kaldiracak, toplumu kapita-
lizmin felaketine dogru slrikieyecektir. M-L'lerin tercihi, hic bir
kosul altinda, bu ybnelimleri kabul etmek olamaz.

Oysa Gorbagcov, piyasa ekonomisini, metayi, degisim degeri-
ni, parayi ya da baska bir ifadeyle, kapitalizmden devralinan ama
sosyalizmin 6rgitlenme siirecinde giderek ortadan kalkacagi du-
siindilen kurumlan dizginleyip, onun varhdni besleyen kosullar
tasfiye etmék yerine, bu kurumian gelistirmek, 6ne ¢ikarmak gibi
hedefler belirlemistir. Bu hedefieri dngdren politika ise sinifsiz
toplum idealini hedeflemek sdyle dursun, kapitalizmi dzleyen bir
perspektife, yani sosyalizmin kapitalist restorasyonuna denk du-
stiyor. Ciinkii Gorbagov bu noktada durmuyor. Kolektif malkiyeti
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parcalayip 6zel milkiyeti kamgilayarak kigiik Gretimi yayginlastir-
may: da hedefliyor. Hem de kiiglk retimin kendi iginde burjuva-
ziyi dogurmasinin kaginimazh@ini bile bile...

*Ondimiizdeki iki-iig yil iginde halkin bahgecilik yap-
ma ihtiyaglan kargtlanmak zorundadir. Artik yeterince
arazi yok gerekgelerini birakmanin zamani gelmistir.
Bu, gergege uymamaktadir. Toprak vardir. Ve gercek-
ten de iglenmemis topragin ¢ok az oldudu yerlerde,
kolhozlara, sovhozlara ve dider igletmelere ait toprakla-
rin bir bélimii halka sunulmalidir. Emekgilerin biitiin ih-
tivaclar kargilanmali ve bu alandaki gereksiz sinirlama
ve engeller ortadan kaldiriimalidir." (Gorbagov, Asil Ne-
yi istiyorum, syf.166)

Goruldugi gibi, Gorbagov, kuglk dretimin gerekliligi nokta-
sinda iki olgudan yola ¢tkmaktadir. Birincisi, sovhoz ve kolhozla-
rn elinde "islenmemis topraklann® varlidi, ikincisi ise emekgilerin
ihtiyaclarinin karsilanmasidir... Oysa cok iyi bilinir ki, bu her iki
gerekce de Ozellegtirmeye gitmenin nedeni olamaz. Kolhoz ve
sovhozlarin elinde iglenmemis toprakiar varsa, bu topraklar dog-
ru merkezi bir politika ve verinde bir istihdamin gerceklestiriime-
siyle iglenir topraklar haline getirilerek sosyalizmin hizmetine su-
nulabilir. Ote yandan, emekgilerin ihtiyacindan kastedilen maddi’
refahin gelistiriimesi olgusu ise, bu da merkezi politikalaria genel
toplumsal olgekte sadlanmaya cahsiir. Ancak burada Gorba-
gov'un belirttidi ihtiyac toplumun ve onun parcasi durumunda
olan emekgilerin genel refah seviyelerinin artmasi degil, "bahgeci-
lik yapma" paravanasi ardinda 6zel milk edinme ihtiyaglannin
karsflanmasi ve bunun igin de "gereksiz sinilama” ve engellerin
ortadan kaldinimasidir. Aslinda Gorbagov'a kalsa, bu ihtiyaclan
kargilayacaktir ama oniinde kimi engeller vardir.

"Cok sayida emekgi, insanlarin ihtiyaglarinin kars:-
lanmasiyla baglantii gérevierin yerine getirilmesi igin
kooperatifler yoluyla birlegsmeyi istiyor. Bazilar da kigi-
sel galigmay arzu ediyor. (...) Ancak bu ¢ok agir ve ya-
vag isleyen bir stire¢. Bunun nedeni yerel kuruluglarin
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girisim eksikliginden, bu meseleye énem vermemek-
ten ve hatta bu konuyla ilgilenme isteksizliginden kay-
naklaniyor. (...)

"..Bazilart ise kigisel igyerleri ve kooperatif uygula-
malarinda ekonomide 6zel tegsebbiisiin yeniden dogu-
sunu gériyorlar." (Gorbagov, age, syf.167)

Gorbacgov uygulamak istedi§i ekonomik politikalarda o "bazi-
lar"na hi¢ mi hi¢ aldirmamaktadir. Onun pragmatizminde olanak-
larin su ya da bu sekilde degerlendirilmesi vardir. Topraklar dag-
tilip iglensin de biraz da &zel mitkiyet gelissin. Sanki bundan ne
cikar! :

Ama hayir! Sosyalizmde olanakiar su ya da bu sekilde degit,
kolektiflesmeye giden siireci besleyecek tarzda degerlendirilirler.
Dahasi, kolektivizasyonun hayata gecmis oldugu yerlerde kolek-
tif yapilan parcatamak, olanaklarin rasyonel kullanimt adina hos-
gdriilemez ve sosyalizme karst affedilmez bir sug¢ olusturur.

Bunun disinda, emekgilerde 6zel milk edinme "ihtiyact” var-
sa ve komiinist partinin birinci dereceden yetkilisi "Biz bu ihtiya-
cin kargilanmasi igin galistyoruz.” diyerek bu istege uyum gos-
termeyen yerel yoneticilere elestiri geti‘riyorsa, M-L’lerin "Boylesi
‘ihtiyag’ ve bdylesi ‘elestiri’lerin sosyalizmie baddasir tek bir yani
var midir?" diye sormast pek anlasthr bir seydir. ‘

Bu sorunun cevabi kugkusuz M-L'lerce cok aciktir. Ama
SBKP'nin 28. Kongre éncesi toplanan MK Plenumunda alinan ka-
rarlara dayanarak. Gorbagov ¢izgisi, M-L'lerin cevabini ilkel sos-
yalizmin dogmatikce savunusu” olarak niteleyecektir. Glinki Gor-
bagov gizgisi goriislerini son sinirina vardirmis, kendi deyimleriy-
le "ilkel sosyalizm"den kopmustur. Artik “insancil degerlere dayali
demokratik bir sosyalizm"(}) kurulmas! amaclanmaktadir. Gorba-
cov ¢izgisinin "modern sosyalizm" anlayisi, gegmiste satir aralar-
na stkistirlan burjuva liberalizminin artik agiktan acida savunul-
mastyla saflagmanin daha belirginlesmesi disinda yeni bir isleve
sahip degildir. Clnkl zaten kapitalizm yolcusu olanlar gidecekle-
ri yere emin adimlaria ilerlemektedirier.

7 Subat 1990 tarihinde kabul edilen ve TASS tarafindan agik-
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lanan SBKP MK Plenum kararlan arasinda yer alan ekonomiye
iliskin maddeler artik 6zel mulkiyete, kiicik Uretime izin verilmesi
sinirlarinl agsmig, kapitalize iligkilerin biiyik isletmelere de yaygin-
lagtirimasinin amaglandigini ortaya koymustur. Sézkonusu top-
lantinin ekonomik kararlan soyledir:

"Gida darliginin éniine gecilmesi Ig/n tarim sekté-
riinde 6zel sektér dahil herkese, her kuruluga esit hak-
lar verilecektir. Parti 6zel miilkiyetin modern sisteme
uyduguna inanmaktadir. Serbest piyasa ekonomisine
gecilmesi igin tiketim Uriinleri, sermaye piyasasi, yati-
nm,-aragtirma ve gelistirme yaninda iilkenin ekonomik
ve plansal sisteminin derhal reformu gerekmektedir.
Ekonomiyi yeni dénemde pazarlar yénetecektir. Siib-
vansiyonlar kalkacak, suni fiyat ayarlamalar: yapiimaya-
caktir.” (Sabah, 14.2.1990) »

Kararlar bir yantyla, simdiye kadar pazar ekonomisi, fiyat me-
kanizmasi, finans sistemi konusunda vurgulayip elestirdigimiz
noktalarl do@rular niteliktedir. Bu elestirileri tim aciklidi ilé ortaya
koydugumuz ve toplumu vardiracadi yeri gdsterdidimiz igin tek-
rar Uzerinde durmayi gereksiz goriiyoruz.

Ote yandan, kararlar kapitalist ekonomik reformlann tesisi
icin birbirini tamamlar mahiyettedir. Gergekien de, soyut olarak
alinmig 6zel milkiyet yonindeki bir karann SSCB gibi kapitalisti
olmayan Ulkelerde fazla bir anlam taglyamayacadi agiktir. Bu ne-
denle, 6zel millkiyetin salt kilgiik Uretimle sinrlandirimamas) an-
cak iki sekilde mimkin olabilir. Birincisi, yabanci sermaye yati-
nmiarina verilecek izindir ki, Sovyetler Birligi'nde bu dogrultuda
adimlar vardir. Bu, Gorbagov'un st diizey yardimeiarindan Ni-
kolai Petrakov'un TASS’a. yaptigi aciklamadan anlagiimaktadir.
Petrakov sunlari sGylemektedir: "Kigisel olarak (...) iilkeye ya-
banct sermaye girmesinden yana(yim.)" (Millivet, 11.2.1990)
Yabanci sermayenin devlet sirketlerine ortak olmasi ve/veya yati-
rimlarda bulunmasi, dolaysiz olarak,-miimessil nitelijinde "Sov-
yet burjuvasini" gelistirecektir. ikincisi, Plenum kararlarinda goril-
digi gibi, devlet hisse senetlerinin 6zel kisilere satimasidir. Ki,
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bu da, hi¢ kuskuya yer birakmayacak tarzda, sirketierde zaman-

la bazi &zel kisilerin agirliklarini ortaya gikaracak, hisse senetleri-

nin belli ellerde toplanmasini doguracak ve ulusal karakterli "Sov-
yet burjuvasi” da bdylelikle doJacaktir.

Parti kararlarinin adim adim hayata gegmesiyle, Sovyetler Bir-
ligi'nde kapitalistiesmenin hizlanmasi kaginlmazdir. Ve gorildi-
gu gibi, bunun basini da "6zel muilkiyetin modern sisteme uydu-
guna” inanan Gorbacgov cizgisi gekmektedir. Tim bunlara karsin
hala Leninist oldudunu iddia eden Gorbagov artik kimseyi kandi-
rabilecek durumda degildir. Clnki béylk isletmelerdeki &zel
mitkiyeti bir yana birakalim, kiiclik Uretimin, eder miicadele edil-
mezse ne tir sonuglar doguracagina isaret eden Lenin, Gorba-
cov'a gore "ilkel sosyalist'tir. “ilkel sosyalist" Lenin'in, icinde bi-
yUk tarihsel 6ngoriler tagiyan su sézlerine kulak verilirse, kendisi-
ni "modern sosyalist" olarak ilan eden Gorbagov ¢izgisinin iginde
bulundugu vahim durumun kavranmasi kolaylasacaktir:

’ "Bugdin ~diyor Lenin— proletarya iktidar: elinde tu-
tuyor ve y6netiyor. Koyliliga ybnetiyor. Koyliliga y6-
netmek ne demektir? ik énce kiiciik iiretime dodru de-
gil. siniflarin kaldirimasina dogru yéneltmek demektir.
Eger biz bu temel ve basta gelen yoldan saparsak,
sosyalist olmaktan cikariz ve kiguk burjuvalar kampi-
na, sosyalist devrimciler kampina ve mengevikler kam-
pina diiseriz ki, bunlar, bugiin proletaryanin en beter
digmanlaridiriar.” (Lenin, Marks-Engels-Marksizm, ak-
taran Stalin, Leninizmin Sorunlar, syf.295)

-Evet, bugiin Gorbagov gizgisi kapitalist restorasyonu iradi
politikalarla tesis ettigi, bunu modernlesme olarak sundugu, Sov-
yet insaninin gelecegini kapitalist sdmuriicilerin insafina terk etti-
§i, kararttiy) icin proletaryanin diigmantdir.

Bununla birlikte, 6zel miilkiyetin geligtirilmesini "insancil sos-
yalizm" olarak lanse etmeye c¢alisan Gorbagov cizgisini siyasal
tercihleriyle birlikte degerlendirdigimizde, isvec modeli ézlemleri-
nin bu noktada da ag¢ida ¢iktigini goririz. :

Gergekten de, sosyal demokrasinin burjuvaziyle uzla§macm-
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@1 soyut bir uzlagsma degildir. Bizzat yasamda ifadesini bulan ve
isci sinifi diigmanlannin, somiriciilerin korunmasi, kollanmast,
beslenip gelistiriimesinde somutianan bir tercihtir.

"Isve¢ uygulamasi, Lretim araglar 6zel miilkiyette
kalsa bile, sosyal demokrasinin ekonomiyi kitle yarari
dogrultusunda yonlendirebilecegi iddiasidir. Model, is-

" ¢f hareketinin deviet mekanizmalarini ve makro ekono-
mik kararlari kontrol etmesi kosuluyla (biitge, vergiler,
sosyal glvenlik énlemleri, yatinm yénlendirmesi vb.)
hem adil paylagimi, hem de sosyal dayanigmayi ger-
ceklestirecegi inanc'/nd'a,d/r, Dolayisiyla, ‘egemenligi’
tek basina ‘miilkiyet sahipliginden’ ayirarak, daha ¢ok
‘karar mekanizmalarinin siyasal sahipligine’ baglayan
bir anlayigtir bu." (ismail Cem, Sosyal Demokrasi Ne-
dir, Ne Degildir, syf.153)

iste Gorbagov'un "insancil degerlere dayalt demokratik bir
sosyalizm'den kastettigi model, isveg benzeri bir modeldir. Ozel
miilkiyet "insancil” nedenlerle gelitiriliecek, burjuvazinin agirilikla-
rn da Gorbagov'un sosyal demokrat iktidan ile dizginlenecek,
ekonomi kitle yararina yoniendirilecektir. Bagka yol var midir?
Vardir. Ama yukanda da belirtiididi gibi, bu, Gorbagov'un sosyal
demokrat ciegisine gbre "modern sosyalizm'e uymamaktadir. Da-
hasi, kapitalizmin yok edilecegine olan inang kayboldugu icin,
dzel milkiyetin gelistirimesi kitlenin yarannaymis gibi lanse edil-
mekiedir. )

Sosyal demokrasi M-L’den kesin kopusu ifade eder. Cok iyi
bilinir ki, 6zel milkiyetin geligtirimesinde dngdrilen oigu kitlele-
rin yararn vb. degildir. "Insancil sosyalizm" adina tezgahlanan sos-
yal demokrat ekonomik politikalar da kapitalist restorasyonu ge-
fistirmekten, burjuvaziye dolaysiz hizmetten bagka bir anlama
gelmemektedir.

Gorbagov bugiin éniine isveg modelini andiran bir toplum
modelini koymus, 6zel milkiyete iliskin karararini Sovyetiere de
onaylatarak hayata gecirmistir. Bu zeminden yola gikarak gelece-
Ji analiz etmek ise asla kahinlik degildir.
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URETICi GUCLER TEORISi VE GORBAGOV

Sosyalizm, Uretimi donisttirmek, bir ileri Gretim iligkilerini 6r-
glitlemek oldudu kadar, aynt zamanda insanin déntisimini de
saglamaktir. Uretici giileri ne kadar gelistirirseniz geligtirin, eger
sosyalist toplumun insanlarinl yaratamamigsaniz, o lkede sosya-
lizmin orgitienmesi eksik hayata gecmistir. Sosyalizm yanlig uy-
gulanmustir.

Sosyalizmin 6rgitienmesinde Uretici glgclerin gelistiriimesini
ya da Uretici gliglerde gelismeyi ihmal ederek sait insanin donus-
turilmesini politikasinin odagina yerlestirenler genel ofarak sag
ya da sol sapmay! temsil etmektedirler.

Sovyetler Birligi'nde, Krusgev doneminden bu yana sosyahz-
min orgUtiendiriimesinde uygulanagelen revizyonist politikalarda
sosyalist insan yaratma politikasi ihmal edilmis ve Uretici glicler
teorisi ile sosyalizm teknik bir gelisme olarak gériimeye bastan-
migtir. iste bu nedenle, Kruggev'den bu yana SBKP'de sosyaliz-
min orglitienmesine iligkin Gretilen politikalarda sag sapma ege-
men durumdadir. SBKP'nin 21. ve 22 kongrelerinde M-L 6greti-
nin gelistiriimesi adina yaptlan teoriler, ashnda kesin bir sapmaya
isaret ediyordu: ‘

'SBKP, iretici gliglerin ge//§/m/n/n toplurnsal ilerle-
mede tayin edici 6ge oldugunu ortaya koyan Mark-
sist-Leninist yarg: uyarinca, en énemli amaci olarak,
Sovyetler Birli§i'nde kominizmin maddi ve.teknik te-
mellerinin atimasini tespit etmigtir.” (Paskov, Titirenko,
SBKP Tarafindan Geligtirilen Devrim Teorisi, syf.40)

Sad sapma, sosyalizmin salt teknik gelismeyle érgutlenecegi-
ni cok agik bir dille ifade ederek ve bunu prati§e uygulayarak
gerceklesmektedir. Uretici giiclerin gelistirimesini (tayin. edici di-
yerek) ©n plana koyan sa{ revizyonist anlayig, en gelismis em-
peryalist (lkelerle uzay calismalan, nikleer fizik, savas sanayii,
agrr sanayiin degisik dallari vb. alanlarda tlkesini yangtiracak du-
ruma getirmeyi blylk oranda basarmisken, diger yandan, Sov-
yet insaninin nitelik dénisimini gerceklestirmek, sosyalizmin bi-
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limi ile kitleleri butiinlestirmek gibi gorevieri bilyiik oranda ihmal
etmigtir. Revizyonizmin uyguladigi bu politika, sonugta kitielerin sos-
yalizmle baglann zayflatmis, kendi iktidarianna yabancilagtirmigtir,

Krugcev ve haleflerinde determinizmin farkh bicimdeki teza-
hurl durumunda olan ve Gorbacov'la birlikte ipligi pazara ¢ikan
uretici giigler teorisinde de itham kaynagi Buharin'dir.

Buharin, anarsistlere iligkin 1916 yilinda giristidi bir polemikte
“bakin neler sdyliiyor: ,

"...Sosyalistlerle anarsistler arasinda, birincilérin
devletten yana, ikincilerin ise devlete karsi olduklar: ol-
gusunda ayrim aramak kesin olarak yanhstir. Gercekte
ayrilik guradadir, devrimci sosyal demokrasi yeni bir
toplumsal liretimi merkezi (retim olarak, yani teknik ba-
kimdan en ilerleyici dretim olarak 6rgiitlendirmek ister-
ken, merkeziyetci olmayan anarsik liretim eski geri tek-
nige dogru, eski igletme bigimlerine dogru bir geri d6-
nig anlamina gelir...” (Buharin, aktaran Stalin, Leniniz-
min Sorunlar, syf.311)-

Buharin burada devietin yerine sosyalist iretimin merkeziles-
mesini gegiriyor. Ve bu sekilde de. burjuvaziyi devirmis olan pro-
letaryayt burjuvazi Uzerinde diktatorlik, ezilen sinifiar icin demok-
rasi uygulayarak, toplumu dénustirecek, gerektiginde zor, ge-
rektiginde bariscil metodlarla toplumda yeni bir kiltiir, ahlak,
adalet vb. gelenekler yaratacak ofan bir organdan, yani deviet-
ten yoksun birakarak. daha en basta proletaryayi glicsiiz diisiiri-
yor. :

Krusgev, Brejnev ve Gorbagov gibileri de Buharin'in pratikte
isteyip de yapamadtklarini hayata gecirmisterdir.

Gorbagov, Kruscev ve Brejneviden sonra iretici glcler teori-
sine daha siki sarilarak sosyalizmi teknik birikim olgusuna indir-
gemig ve kendinden &ncekileri de, var olan tikanikliklar noktasin-
da, bu mihverde elestiriye tabi tutmustur. Gorbagov'a gore esas
sorun, kapitalist Glkelerle bilimsel-teknik yarigta Sovyetler Birli-
di'nin geri kalmasindan dogmaktadir. Sosyalizm agtsindan bir ti-
kantklik yasaniyorsa, diger sorunlarin fazlaca énemi yoktur.
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"En blylik tehlike bilimsel-teknik gelismede geri
kalmaya baSIamamlzda yatiyor belki de,’ diyor Gorba-
gov. ‘Bati lilkelerinin kendi ekonomilerini genig ¢apta
yeniden yapilandirmaya, ekonomilerini en son teknolo-
jiye dayandirmaya bagladiklari bir anda, llkemizde bi-
limsei-teknik ilerleme yavagladi; bilimsel destekten
yoksun oldugumuz igin degil, ekonominin yenilesme-
ye cevap vermemesi yiiziinden.”" (Aziz Caliglar, Tiim

- Yonleriyle Perestroyka, syf.13)

Gorbagov, en biiylk tehlike olarak bilimsel-teknik gelismede
geri kalmayi ele almasinin yani sira, revizyonist dretici glicler te-
orisine Lenin’i de isine geldigi gibi tanik gostermekten getri dur-
mad:

"Bizim gereksinimimiz ‘saf’, ogretisel, bulup bulug-
turulmug sosyalizm degil, somut, Leninci sosyalizm.
Lenin bu noktada ¢ok acik ve secikti: Bilyiik sanayi-
miz, glicimUiz olduktan sonra, korkacak hicbir seyimiz

yok." (age, syf.56) /

Boylelikle, Gorbagov'dan. Leninci sosyalizmin blyiik sanayi
kurmakla 6zdes oldugunu 6grenmis(!) oluyoruz. Acaba Lenhin
sosyalizmi ya da komiinizme giden o zortu yolun perspektifini bu
sekilde mi 6Jretmisti? Kuskusuz hayir. Lenin’in bakis agisinin ne
Gorbacov'ia, ne de dider Uretici glicler teorisi savunucularlyla
herhangi bir benzerli§i vardir.

Lenin'in "Kominizm Sovyet iktidan arti bitin ilkenin
elektriklendirilmesidir." soziinden hicbir sey anlayamayaniar,
Sovyet iktidannin icini bosaltarak islevsiz kilip, salt sanayiin gelisi-
mi ile udrastilar. Sovyetler islevsiziestirilip ici bosaltidikca, iktida-
rin bdrokratik karakteri-daha agir basmaya baglad. Kitleler sosya-
lizmin érgiitlenmesinden, o biyik ugras gerektiren ve kendi ug-
raglarinin meyvelerini topladikga, bir o kadar sosyalizme baglana-
caklan iligkilerden soyutlandikca, sosyalizme yabancilagmaya
bagladitar. Ve sosyalizmi teknik bir gelisime indirgeyen revizyo-
nist iktidarlar da, kitleler sosyalizmi érgiitleme ugrasindan tecrit
oldukca, burokratizmin batagina tam anlamiyla saplandilar. Gide-
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rek, Sovyetlerin Ekim Devrimi sonrasi yiklendidi fonksiyonlar
unutuldu. Sovyetler de, genel olarak yasamda ifadesini bulan bu-
rokratizmin bir pargasi haline geldiler. Lenin’in komiinizme var-
mak icin temel organlardan biri olarak gordidl Sovyetlere itigkin
Bolsevik bakis agisini hatirlatmadan bu séylediklerimiz yerdi yeri-
ne oturmayacaktir.

Birincisi, Sovyetler istisnasiz tUm proletaryay: kucaklayan 6r-
gutler olarak dustnulmustl. Proleter iktidann gliclinii sadlaya-
cak olan en temel olgu, Sovyetler'in isgi yidinlan icindeki 6rgutii-
juguydi. Fakat Sovyetierin salt proleter yidinlan en genis tarzda
kucaklamasi da yeterli olamazdi.

ikincisi, Sovyetler biitiin ezilen ve sémiirillenleri, isgileri. koy-
lUleri kucaklayan kitle 6rgutleri olmaliydi. Dider tiim ezilen ve s6-
murdienlerin politik anlamda y&nlendirilmesi, yonetilmesi, prole-
taryanin énderliginde bu yigin 6rgitleri araciigryla gerceklestirile-
bilirdi.

Uglinciisii, Sovyetler kitlesel ve devnmcx orgutlerdi. Kitlesel
ve devrimci karakterde olmalar, onfarin burjuvaziyi ve uzantiari-
ni glcten dugurecek ve yok edecek en giicli organiar haline gel-
melerini sadlad!.

Stalin’in Sovyetlerle ilgili séyledikleri gok agik:

"...Sovyetler kitleleri dogrudan dogdruya 6rgiitiendi-
rirler, yani en demokratik 6rgitlerdir ve bu yizden de,
kitleler arasinda en ¢ok otoritesi olan, yeni devietin &r-
glitlerine ve yénetimine kitlelerin katiimasint kolaylasti-
ran ve eski sistemi yikmak igin, yeni proleter sistemini
kurmak igin miicadele halinde olan kitlelerin devrimci
enerjisinin, insiyatifinin, yaratici yeteneklerinin gelisme-
sini en biytk 6l¢lide kolaylagtiran érgiitlerdir.” (Stalm
Leninizmin Sorunlari, syf.47)

Revizyonizm sosyalizmi, Buharin'in anladi: tarzda, tretimin
merkezitesmesi olarak kavradi. Devrimci kitlesel &rgltler olan
Sovyetleri, gercek iglevierini hayata geciremez duruma getirmesi
de bu ylizdendir. Revizyonizm Sovyetleri devrimci karakterinden
kopardt. Aslinda Sovyetlerin devrimci karakterinin ortadan kalk-
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masl! bir sonugtu. Neden ise, onu ideolojik olarak yoniendiren
proletarya partisinde sag sapmanin zaferinden bagka bir yerde
aranamaz.

Dilnya capinda enternasyonalizmin bulaniklagtinimasi, burju-
vaziye karsi sinif kininin karartilarak uziagsmaciigin gelismesi, sos-
yalizmin orgilittenme slirecinde kitlelerin seferber edilmeyip bi-
rokrathgin tim iligkilere egemen olusu; bir bitlin olarak hemen
hepsi kitlelerin devrimci enerijilerini, insiyatiflerini, yaraticiltkiariny,
yenilik ve flerleme pesinde kosan, yuzu ileriye doniik olan tim
yonlerini de térpiilemistir. Sosyalizm icin seferber edilmeyen ve
bu haliyle sosyalizme katkilan is birimlerinde giindelik galisma ile
sinirlanan genis yiginlar kendi iktidarlarindan uzaklastikga, kendi-
lerini yenileme ve gelistirip ilerletme olanaklarindan da yoksunlas-
miglardir. Bu zemin (izerinde de yoziagma ve cliriimenin genel
ve yaygin bir hal aimasi daha bir kacinilmaz olmustur. Oysa Sov-
yet iktidar, Lenin'in deyisiyle, "Biitiin deviet iktidannin, biitin
devlet aygitinin stirekli ve birinci temeli“dir. (Aktaran Stalin,
age, syf.47)

Bu durumda, Sovyet iktidarini |§Ievs121e§t|np yerine kitlelerle
ba{ giderek kopan mekanizmalart gegirmek, daha agik bir deyis-
le. Sovyetleri biirokratik bir organ -haline dénu§t[]rmek aslmda.
sosyalizmi istememektir.

iste Buharin'de ilham kaynagint bulan, Kruscev le baglayip,
Brejnev ve Gorbagov'la devam eden (Andropov ve Gernenko do-
nemieri cok kisa oldudu igin ayn bir dederlendirmeye tabi tutmu-
yoruz.) revizyonist Uretici glicler teorisine dayanan perspektif
sosyalizmde insanin iradeci, yaratici, insiyatifci rolini reddeden
bir karakterde oldudu icin, kitleleri sosyalizm davasindan soguta-
rak dejenere ettigi, soysuziastirdidi icin ve bunun sonucu olarak,
bireyciligin, 6zel milk tutkuniugunun gelisimine zemin hazirladig
icin ve en sonu "kapitalizmin giiclenmesine meydani alabildigine
bos birak(tigt). proletaryanin devrimci mevzilerini agindir(didjt) ve
kapitalizmin (itke(de) yeniden dirilme sansini artir(didn)" icin, sos-
yalizm karsiti bir teoridir.
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MADDI TESVIiKi VERIMLILIGi ARTIRMANIN

TEMEL ARACI YAPMAK

SOSYALIZMi YOZLASTIRIR

Sosyalizmin bayradinda "herkesten yetene{ine gore herkese
calistigi kadar" yazihdir. Bu gian komiinizmin "herkesten yetenegi-
ne gore, herkese ihtiyaci kadar" siarindan ayirt eden noktalan de-
gerlendirmeden, insanin sosyalizmden sinifsiz topluma geciste
sahip olacad "hazine"nin ne olacagini da kavramak mimkin de-
gildir. Bu "hazine'nin ne oldugu kavranamazsa, sinifsiz toplum
ideali bizlerden gitgide uzaklagsan ulaglimaz bir (topyadan bagka
bir anlam ifade etmez hale gelecektir.

Birinci olarak, sosyalizmde galisan insanlarin yetenekleri he-
niz simniriidir. Kol ile kafa emedi arasindaki celiski ¢coziimienme-
mis ve bu nedenle de insan kapasitesi tam bir verimlilikle insanh-
gin hizmetine sunulamarmistir. O halde, sosyalizmin hedeflerin-
den birisi insanin yeteneklerini gelistirmek olmalidir. Bunun igin
de kihdrin, editimin belirli bir aziniigin ayrnicahidi olmaktan kurtart-
larak tim toplum Uyelerinin firsat esitligi temelinde yararandigi
ilerletici unsurlar haline getiriimesi gerekmektedir.

ikinci olarak, sosyalizmde insanin o gline kadar kazanmis ol-
dudu veteneklerini topluma tam anlamiyla hasretmesi sézkonu-
su degildir. Kapitalist toplumdan gelen ve Uretime yabancilasma-
nin dolaysiz sonucu durumundaki tim aligskanliklar, sosyalist top-
lumda su ya da bu oranda kendisini gdsterecektir. isi savsakla-
ma, yavaslatma, isten kaytarma vb. aliskantikiara kargi miicadele
ediimeden, bu aliskaniiklarin burjuva toplumundan kalan icerigi
kavratimadan yeteneklerin Uretime hastediimesi gerceklesmez.
Fakat bu da yeterli degildir. Gahigmanin sosyalizm i¢in tasididi ba-
yik deger kavratimadan, toplumun c¢ikarlan igin galigma bilinci
gelistirimeden, kolektivizm ruhu tiim topluma vyerlestiritip calig-
manin tim toplum bireyleri i¢in ihtiya¢ halini almasi hedefine y6-
nelinmeden, yine yeteneklerin aciga ¢ikmasi saglanamayacaktir.

Uglinc olarak, sosyalizmin ilerletiimesi icin insanlan giiclii
bir tarzda motive etmeye ihtiyac vardir. Bu ihtiyag ashinda sosya-
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lizm davast igin kitleleri seferber etme yetenegini yitirmemis ya
da bagka bir deyimle, kitlelere yabancilagmamis olan M-L bir par-
tinin Gretecedi dogru politikalar sayesinde basarilabilir. Kiltir
Devrimi sirasinda milyonlarca emekgiyi sosyalist drglitlenme igin
seferber eden CKP ya da "Her Seyi' Kadrolar Belirler'ssian altinda
bir "Stehanov Hareketi", "Kizit Cumartesileri" yaratarak insanlarin
tretimdeki verimliligini kat ve kat artirmayi bagaran, 5 yillik planla-
r 3 yilda tamamilayan Lenin-Stalin déneminin SBKP(B)'si, saniriz
bu konudaki en canl érnekleri temsil ediyorlar.

Her ¢ 63ede de temel gbrevier proletarya partisinin omuzla-
rindadir. Zira kitleleri sosyalizm davasina kazanan da, egiten de.
seferber eden de partidir. Bu nedenle, parti kitleleri sosyalist (ire-
timin &rgitlendiriimesinde verimli kimaya galigirken veya baska
bir deyimie, yeteneklerini gelistirirken, yeteneklerini topluma has-
retmeye ikna ederken ve galisma diizeyini motive ederken ne tiir
araclara bagvuracagini da iyi secmelidir.

Bu segim M-L bakis acisiyla yapimadigr kosullarda, sosyaliz-
min yozlasmasinin yolu agilmis deméktir. Bugiin Gorbacov da
bunu yapmakta, verimliligi artirma adina bir yandan piyasa eko-
nomisine yonelirken. diger yandan onu tamamiayici iarzda mad-
di tegvik sistemini temel ekonomik unsur haline getirmektedir.
Boyiesi bir anlayisin sosyalizm iginde yeri yoktur. Bu politikanin
sonugclart kaciniimaz olarak toplumun kapitalist degerier sistemi-
ne gore gekillenmesi ve sosyalist insanin gelismesinin dniini tika-
yan kapitalizme 6zgi aliskanhiklarin yeniden diriltiimesi seklinde
ortaya ctkacaktir. '

Maddi tegvik primleri, basarinin para ya da herhangi bir mad-
di aynicalikla édllendiriimesini kapsar. Bu, ana yonleriyle kapita-
lizmden devralinan bir tegvik sistemidir. Calismanin heniiz ihtiyag
haline gelmedidi fakat ona dogdru evrilen bir siirecte, baslangigta
kapitalizmden devralinan kimi ahskanliklar gibi verimliligin artiril-
mas! i¢in maddi tesvik sistemi de bir siire tali bir ekonomik kate-
gori olarak varlidin sirdirebilir. Zira toplumsal dénlisim, devri-
min hemen ardindan tiimiyle bir anda gerceklesmeyecedgi gibi,
hicbir sekilde sosyalist bir ruhla calisan hazir insan yidini sosya-
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lizme bir yerlerden bahsedilmeyecektir. Maddi tegvik sisteminin
giderek devre disi kalmast ise timiyle iradi cabaya badlidir. Kitle-
lerin sosyalizme olan bad guglendikce, kolektivizm bilince giktik-
¢a maddi tesvik sistemi de yok oluga dogru evrilir.

Sovyetler Birligi'nde 1956 sonrasi ortaya ¢ikan yeni durum ie
birlikte, SBKP'nin 23. Kongresinde kararlastinlan ve devreye so-
kulan reform paketi icindeki maddi tesvik uygulamasi ise M-L’-
den bir sapmay: ifade eder. ,

‘Amag, idari yéntemler karsisinda ekonomik ydn-
temlere oncelik vermek, ekonomik ybnetim mekaniz-
masinda pazarin roliinii genigletmek ve gerek fabrika-
lara ve gerekse tek tek iscilere daha biyik ézendirici-
ler saglamaktr.” (Paskov, Titirenko..., SBKP Tarafin-

- dan Geligtirilen Devrim Teorisi, syf.43).

iste sosyalizmin érgiitlendiritmesinde her seye lretimin artiril-
mast penceresinden bakilinca, “tek tek iscilere daha bilyiik eko-
nomik 6zendiriciler saglamak" da amag haline gelir. Bu amacin
hangi zemin Uzerinde gergeklestirildidi de dnem tasiyor. Ciinki
1960’k yillar, artik NEP ddneminin ¢ok gerilerde kaldidi, sosyaliz-
min biiylk mesafeler almis oldugu bir dénemi ifade etmektedir.
Bu donemde ortaya atilan yeni amaglarla, revizyonizm kolektif
ruh ve bilinci biylik oranda kazanmig emekgilerin basarilarini
maddi tegvik primieriyle destekieyip anlan yozlastirmis, eski alig-
kanhkiar yeniden dirilimigtir. Bu durumda da sosyalist insanin ya-
ratiima sureci duraksar ve geriye déner. Belki gecici olarak mad-
di tegvikier Uretimin artmasina da yol acabilir ama boyle bir si-
recte galisan yiginlarda kolektif biling kérelmeye basladigindan,
toplum icin her yapilan iyi seyin maddi karsglhigimn beklendigi bir
tablo ortaya gikar. Bu durum toplumun sosyalizm disi mecralara
siirikienerek, sosyalizmin yozlagmasini da beraberinde getirir.

Sosyalizmin sinifsiz topluma evrilmesi icin miicadele veren
bir parti, sosyalist Gretimin gelismesinin odadina bu nedenierle
maddi tesvik sistemini koyamaz. Onun sosyalist Uretimin gelis-
mesi icin dnline koyaca§i temel hedef, insanda galismanin zorun-
tu bir karin doyurma araci olmaktan cikarip dodal bir ihtiyac hali-
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ne getiriimesidir. Bu, kugkusuz, iradi bir gabayla, toplum bireyleri-
nin bilinglerinde yaratilacak kokil bir degisimi gerekli kilar. Degi-
sim, 6ncelikle ve esas olarak kolektivizm bilinci, toplum igin Uret-
me, toplum igin distinmenin yerlesmesi yonlinde olacaktir. Sos-
yalist bir toplumda manevi tesvik bunun {izerine oturmahdir. in-
sanlar kendi refahlarinin, toplumun bir butiin olarak kalkinmasi
ve refah diizeyinin artmasiyla miimkiin olacagini kavradikca boy-
lesi yeni bir yapiya ulagsmalan kolaylasacaktir. Fakat sosyalizmin
yaraticilik ve atiiganiik sayesinde daha hizl gelisecedi reddedil-
mez bir olgudur. Bu, yaraticthdin ézendiriimesini de gerekli kilar.
Yaraticllia 6zenme baslica kaynadini yine kolektif iliskiler iginde
bulacaktr. Ve temel araci "sosyalist yansma'dir. Sosyalist yaris-
ma, kolektif iginde "emek kahramanhdi'na ulasma ¢abasidir. Bu
caba, kolektifin tiim bireylerine olaganustil bir dinamizm ve atil-
ganhk kazandirir. Kisa stirede, dretimin rutin, donuk, duragan ya-
pist asllarak muazzam bir cantilik elde edilir. Bu muazzam canl-
lik icinde elde edilen genel bagsan biylk oldugu gibi, yakalanan
diizeyi asanlar gergek emek kahramaniandirtar. Toplumun takdi-_
ri, sevgisi, hatta bir liyakat nisani onlar icin verilecek her tarll
maddi primden cok daha Ustin. ¢ok daha tercih edilendir. Bu ge-
nel canhihija ayak uyduramayanlar da vardir. Kolektivizmden ye-
terince nasibini aimarmus, sosyalist yarisma denilen maratonun at-
leti olamamis olan bu unsurlar kolektif tarafindan moral baski alti-
na ahnirlar. Ayiklanirdar, distalanirlar. Kolektifin bu davranisi onla-
rin eskimis aliskanhikiarini agmalarinda. topluma ayak uydurmala-
rnda ikna edici bir role sahiptir. Onlar da galisma birimierinin
tzerine asilan "deve resmi'nin (SSCB'de. Stehanov Hareketi d&-
neminde, deve tembellifin simgesiydi.) utancini tagimamak igin
énce zoruntu ve sonra da gondilll olarak sosyalist yarigmaya da-
hil olurlar.

Bu soylediklerimiz kapitalizmin ekonomi politigince énerilen
tesvik sisteminden baska tesvik sistemi tamimayan Gorbagov
vb.lerine yabanci gelebilir ama 1930’tu yillarda Stehanov hareketi-
hi yaratarak sosyalizme btiyik bir sigrama kaydettirmis olaniar
bunu kendi dzdeneyimleriyle gordikleri icin ¢ok iyi anlayacaklar-
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dir. Sosyalizmin zaferine inanmayanlarin, sinifsiz toplum idealini
yitirmig olanlarmn, kitlelerin yaratict insiyatifini tanimayanlarin soy-
lediklerimize inanmalarini beklemiyoruz. Onlara goére, ne sosya-
list, yarisma, ne moral tesvik, ne.de emek kahramanhi fazlaca
bir anlam ifade eder. Zira bunlann higbiri "karin doyurmaz" diye-
ceklerdir. Biz ise aksini iddia edecegiz. Sinfsiz topluma ulagma-
nin, dretimi had safhaya vardirmanin, "herkese ihtiyaci kadar” ko-
minist ilkesini hayata gegirmenin biricik yolunun buradan gectigi-
ni sdyleyecegiz. Evet, sosyalist insan ‘basariarinin kargihginda
"érnedin konut tahsisinde oldugu gibi 6zel ayricalik" (Gorba-
cov, Asil Neyi fstiyorum, syf.95) beklemez ama onun hazineleri
6zel bir konut ayricaligindan ya da &zel araba tahsisinden daha
zengindir. Onun-hazineleri sinifsiz toplum idealleriyle agzina ka-
dar dopdoludur ve bu "ayricalik” ona yeter...

REVIZYONIZM MILLIYETCILIGI KORUKLEDI,

GORBACOV ACIGA CIKARDI

Sovyetler Birliginde 1956'da revizyonist Krusgev Kliginin
SBKP'de yénetimi ele gecirmesiyle, hayatin -her alaninda yansi-
masini bulan sagcl politikalar, uluslar siyasetinde de sovenizm
ve yerel milliyetciligin kiigimsenmesi bigiminde kendisini gosterdi.

Garhk Rusyasl, Bilyiik Rus sovenizminin koruklendigi ve di-
der uluslarin strekli olarak asagilandidl, horlandi§i, bask: altinda
tutularak somdrdldugd bir "uluslar hapishanesi® idi. 1917 Blyiik
Ekim Devrimi, yizyiliardir Garlik Rusyasi'nin otokratik rejimi altin-
da baski géren halklara 6zgurligun kaptsini acti. Ulustar bundan
béyle kendi kaderlerini, ayn devlet kurma hakki da dahit olmak
Uzere, serbestce tayin edeceklerdi. Yine Ekim Devrimiyle birlikte,
uluslarin kendi kaderlerini serbestge tayin hakki disturunun bur-
juva karakterli "Biitiin iktidar Ulusal Burjuvaziye" sloganinda ifade-
sini bulan kavranigi parcalandt. "Bitiin iktidar Ezilen Uluslann
Emekei Yiginlanina® slogani cergevesinde, cadin kosullariyla
uyumlu bir hale geldi. Clink{i emperyalizmle birlikte ulusal sorun,
somirgeler sorunu ile birtikte ele alinmadikga ¢oziimienemezdi.
Ve glinki ulusal burjuvaziler emperyalizmle tam ve siki bir bag
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kurmadan, kendi ulusunun isci ve emekgilerine karsi koyamiyor-
lar ve bu nedenle de, kendi halkini ulusal baskidan kurtarmak ye-
rine, onlarin alin terini sémirmeyi, emperyalizme yaratilan deger-
leri peskes cekmeyi baslica gorev biliyorlardi. Bu da, ulusal bur-
juvazilerin, ulusun bagimhiigini arirmasindan bagka bir sey degil-
di. Kisacast, burjuvazinin emperyalizmie birlikte ulusal karakterini
tam ve kesin olarak yitirmesi ve gericileserek kargi-devrimci bir
karakter kazanmasi, burjuvazinin ulusal sorunu ¢6zecek dinami-
ge sahip olmadidin gbsteriyordu. iste emperyalizm asamasinda
utusal baskidan kurtulmak, ulusal soruna gercek devrimci ¢0zi-
mi saglamakla, yani biitin iktidarin ezilen uluslarin emekgi yigin-
tarnin eline gecmesiyle gergeklesebilirdi. UKKTH'nin bu Leninist
kavranist Ekim Devrimi'yle birlikte ete kemide barunmustl. Ne
ki, bu kavrayisin hayata gegciriimesi icin iktidarn ezilen uluslarin
emekgilerince kazanitmig olmasi atilan en buylk adim anlamina
gelse de, bu adim her sey demek degildi. Sadece gercek ¢6zu-
miin yaratilabilmesi icin, diinyada ezen-ezilen ulus gerceginin
yok edilecegi, halklann kardesliginin saglanacadi ve giderek sinif-
siz bir topluma ya da baska bir ifadeyle, diinyanin enternasyona-
le dogru evrilecedi yola giritmesi anlamina geliyordu. Bunun anla-
mi bilyliktii ama daha agiimasi gereken pek cok engel vardi. Bu
* engellerin en bagta geleni, Rusya 6zgillinde hi¢ kusku yok ki,
Bayiik Rus sovenizminin ve buna tepki olarak geligen yerel milli-
yetciligin bir énceki toplumdan devralinan kalintlariydi. Ekim
Devrimi ve sonrasinda Sovyetler Birligi'nin kurulmasi (1922) farkh
ulustarin arasinda belirli bir glivenin, devrimin yaratim sureci ve
Ekim sonrasinda, bilyik oranda gerceklestiriimis olduguna isaret
ediyor. Nitekim SSCB’nin kurulmasi tizerine yayinlanan bildirge-
de sosyalizm ile kapitalizm arasindaki fark ortaya konulurken, gi-
ven unsuruna dikkat cekilmektedir:

"Burada, sosyalizm kampinda, karsilikli giiven ve
banig, ulusal 6zglirlik ve esitlik, bang iginde bir arada
yasama ve halklarin kardegge isbirligi var." (Stalin,
Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sdmirgeler Sorunu,
syf.163)
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Fakat ozellikle alti gizilmesi gereken yon, Blylk Rus soveniz-
minin eliyle, yillarca ezilmig olan uluslann, devrimin hemen ardin-
dan gecmisi unutmalarinin beklenemeyecegdi ve de Biyiik Rus
sovenizminin, farkli bigimlerde de olsa, zaman zaman gindeme
gelebilecedi gercegidir. Bunlar gegmis toplumdan devralinan altg-
kanliklar, birikimler, bir anda yok edilmesi olanaksiz olgulardir.
Ayrica Rusya’nin ve dider uluslarin esitsiz gelisim duzeyinde olu-
su da, bu olgularin yagsamasina izin verecek, hatta birakilirsa ge-
lismesine dahi yol agacak durumdadir. O halde ulusal sorunun
sosyalizmde "bir kiig darbesi” ite ¢dziimlenemeyecedi ama an-
cak ¢ézimienmesinin 6niinde duran engelin ortadan kaldirimig
oldudu simdi daha iyi anlasiliyor olsa gerek.

Bolgevik Parti, Sovyetler Birligi'nde bu gercekten yola ¢ika-
rak, bir yandan milliyetgiligi yaratan kosullar ortadan kaldirmaya
galgirken, diger yandan Biyiik Rus sovenizmine ve yerel milliyet-
cilige karsi micadele etmeyi hicbir dénemde ihmal etmemistir.
Canku milliyetciligin asil tehlikeli ydni, proletaryanin sinif ¢ikarla-
rinin Gneminin yadsinmasinda ortaya cikar ki, bu da, partinin
oniine koydugu enternasyonalizm hedefinin bulaniklagmasina
yol acar. Baglangigta, partinin karsilasti§) millivetcilik sorunu hafi-
fe alinacak gibi degildir. _

"Partimiz drgditlerinin ulusal cumhuriyetierin gogun-
da geligmesi, onlann blyime ve pekigmelerine pek
de elverisli olmayan kosullarin iginde olusmaktadir.
Bu cumbhuriyetlerin iktisadi geriligi, ulusal proletarya-
min kiglk sayrsi, Ulke insaniari arasinda eski militan
parti kadrolarimn yetersizligi ve hatta yoklugu, ulusal
dilde ciddi bir Marksist yazinin olmayigi, son olarak,
heniiz dagiima zamani bulamarug radikal milliyetgi ge-
leneklerin kalintilart —bdtin bu kogulldr, yerel komi-
nistler arasinda, ulusal ézelliklerin 6neminin abartima-
sina dogru, proletaryanin sinif gikarlarinin éneminin ki-
climsenmesine dogru, milliyetcilige dogru belli bir
sapma yaratmigiardir." (Stalin, age, .syf.179)
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NEP’in uygulanmasi &zel ticaret ve sermayenin gelismesini
dogurdugu igin, kaginimaz olarak milliyetgili§i beslemistir. Bu bir
yaniyla NEP'in dogrudan ve dogal sonucu oldugu kadar, parti-
nin ortaya ¢ikan bu tehlikeye karsi nlemler almasini zoruniu kil-
migtir. Bu 6nlemlerin baglicalari; yerel parti militanlarinca Marksiz-
min yayginlastirimasi igin dernekler kurulmasi, ulusal dillerde
Marksist yayinin gelistirimesi, Dogu Halklar Universitesi ve onun
gevresindeki kollarin pekistiriimesi, cumhuriyetierde partinin egi-
tim cahgmalarini nitelikli kilmak, yine ulusal cumhuriyetlerde
gengler arasinda calismak, ulusal komiinist partilerin merkez ko-
mitelerinin yaninda Gtke militanlarindan olugsmus dgrenci topluluk-
lart olugturmak vb.dir. Bliylik Rus sovenizmiyle asil micadele
edecek olanlar nasil Rus komiinistleriyse, diger ulusal cumhuri-
yetlerde de yerel milliyetgilikle asil miicadele edecek olanlar o
ulusun komiinistleridir. Ve miicadelenin esasini da baski-zor me-
kanizmalan degil, ikna, proleter sinif egitimi gibi yéntemier teskil
eder. GOruldigl gibi, proletaryanin uluslar siyaseti burjuvazinin
siyaseti ile taban tabana zittir. Burjuvazi zorla kaynastirma siyase-
ti izler ve bu, baskiy, zoru dolaysiz olarak kendi iginde tasir. Pro-
letarya ise uluslarin 6zgiirigu. esitligi. kardesligi temelinde enter-
nasyonalizm hedefine dogru ulusiarin génulli olarak kaynasmasi
siyasetini izler. Fakat zaman zaman sosyalist iktidarin varigi ko-
sullarinda proletaryanin gikarlart ile milliyetlerin kiiciik diinyalann-
da sekillenen gikarlar geligebilir. iste 0 zaman;

"Halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakkindan
.bagka, bir de ig¢i sinifimin kendi iktidarini pekistirme
hakki oldugunu ve kaderini serbestce tayin etme hakki-
nin bu hakka bagimii bulundudunu ammsamak iyi
olur. (...) Birincisi ikinciye boyun egmelidir." (Stalin,
age, syf.207) :

Bu gercegi kavramamak, UKKTH'y1, sosyalizmin genel cikar-
lari ile ¢atisan durumlarda bile bir saplanti haline getirmek milli-
yetciligin serpilmesine, gelismesine yol agmakla aynt seydir. Geg-
mis toplumdan devralinan radikal milliyetgi kalintiarin silindigi.
Ozel miilkiyetin biiyiik oranda kaldinldidi kosullarda bile enternas-
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yonalizmden ufak bir sapmanin meydana gelmesiyle milliyetcih
de disme tehlikesi dogabilir.

Enternasyonalizmden sapma Savyetler Birligi'nde hangi bi-
cimleriyle yasanmaktadir? Yukanda ortaya koyulan perspektifin
1si§inda bu nokta irdelenirse, giinceli kavramak kolaylagacaktir.

Bliyk Rus sovenizmi ve yerel milliyetciligin her ikisine karsi
savagim ylritmek yerine, buniardan birine karsi miicadeleyi ki-
climsemek, gereksiz gdrmekle, Buharin, daha sonra revizyonist
ardillarinin-yasayacagt yanilgilara ilham kaynagi yaratmistir. Sta-
lin, Buharin'in yanilgisini s6yle vurguiuyor:

".. Biyiik Rus sovenizmi gibi bir ‘Golyat'imiz var-
ken, yerel sovenizm solucanini dert edinmemiz gerek-
sizmig. Genel olarak Buharin yoldag igledigi ginahtan
pismaniik duyma havasindaydi. Bunu anlamak da gl¢
degil, yilar yih (ulusal) kaderleri serbestge tayin etme
hakkini yadsiyarak, milliyetlere karsr giinah igledi. Sim-
di pismaniik duymanin tam zamaniydi. Ama pismaniik

" duyarkeh, bu kez bir baska asiriida digtil.(...) Gergek
su ki, Buharin yoldas ulusal sorunun 6ziinii kavrama-
mugtir." (age, syi.208-209)

Evet, Buharin gibi dider revizyonist ardlllan KrU§gev Brej-
nev ve Gorbagov da ulusal sorunun 6ziinl kavramadiklan igin
enternasyonalizm cephesi adina elde edilen bircok degerli kaza-
nimin séniklesmesine ve giderek ortadan kaldinimasina sebep
olmuslardr. .

Halkiarin tim Sovyet toplulugu icinde 6zglr ve eglt gelismesi- -
ne yol agacak maddi kosullarnin yaratimasinda diisiilen yanhslar-
la milliyetciligin gelismesine sebep olunabilir. Proletarya diktator-
laguniin merkezi planlamast, Garlik Rusyasi ile diger milliyetlerin,
hatta diger milliyetlerin kendi aralarinda ekonomik bakimdan egit-
siz bir gelisim oldugunu dikkate aimak zorundaydt. Nitekim, Sta-
lin déneminde. bu gergek gorilmus, ekonomik bakimdan zayif
olan cumhuriyetlerin geligmesi icin.6zel caba sarf edilmigtir. An-
cak Kruggev dénemi ile birlikte ortaya atilan Uretici glcler. teorisi
gercevesinde bu anlayis carpitimis, bozulan dengelerle milliyetgi-
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lijin beslenmesine neden . olmustur. Uretici  giigler teorisi
SSCB’de reel politiker mantii egemen kilmistir. Bu da sanayiles-
me bakimindan en hizli gelisim dinamiklerinin bulundugu alanla-
ra oncelikli yatinmi douracagi igin, dncelikle Rusya, gegmiste ol-
dugu gibi, diger milliyetlerden ayricalikli bir konuma girmigtir.
Ote yandan, diger cumhuriyetler arasinda da esitsizlikier kendisi-
ni gstermis ve bu da milliyetler arasinda yiliar boyu yaratilan kar-
desce baglan zedelemistir. Bu noktada yerel milliyet¢iligin her iki
bigimini de gérmek mumkiindir. Bunlardan birincisi, Bilylik Rus
sovenizmine (ki bu da beslenmektedir) karsi savunucu durum-
dan saldirgan bicime gecistir ve milliyetcilik esas bdylesi bir ka-
raktere sahip oldugu zaman tehlikeli bir hal almistir. Once kendi
cumbhuriyetierine haksizlik yapididi diisiincesiyle beslenir ve gi-
derek de hakkini arama istediyle yabancilagma, ayrima talebi ve
saldirganlik dogar. ikincisi, diger cumhuriyetlerle kendi cumhuri-
yeti arasinda verimli topraklar bakimindan olsun, sanayiin gelig-
mesi bakimindan olsun, aynm yapildidi, esitsizliklerin var oldugu
dustincesi (ve bunu yaratan maddi veriler) gegmiste var olan ¢a-
tismalarn (ki bu catismalar azzmsanmayacak boyuttadir) yeni-
den canlanmasina sebep olur.
"MilliyetciliGe dogru sapma, kendi.'6z', ‘ulusal’ bur-
" juvazisinin, Sovyetik refimi yikma ve kapitalizmi yeni-
den kurma girisimlerini yansitir. Bu iki sapmanin (Bi-
yik Rus milliyetciligi ve yerel milliyetgilik -bn-) kayna-
g1, gbrdigiiniiz gibi, ortaktir: Leninist enternasyonaliz-
min birakilmasi.” (Stalin, age, syf.345)

Uretici glicler teorisinin, milliyetcilie zemin hazirlanmasinin
ayni zamanda kapitalizme de zemin olusturmast demek oldugu
bu.yonlyle de irdelendiginde anlasilacaktir.

Revizyonizmin, Uretici glgler teorisinden kaynaklanan, milli-
yetcili§i korikleyen politikasi, milliyetcilikle enternasyonalizm te-
melinde stirduriimesi gerekli iki yoni{i miicadelenin de gevsetil-
mesiyle biitiinlesince, éncelikle yerel milliyetier kaynayan kazan
haline geldiler, Ancak 6zellikle Brejnev ddneminde, miliiyetgilik,
ortaya ¢ikmak igin uygun bir ortam bulamad!. Ve genel olarak,
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ligin beslenmesine neden olmustur. Uretici giicler teorisi
SSCB'de reel politiker mantigi egemen kilmigtir. Bu da sanayiles-
me bakimindan en hizli geligim dinamiklerinin bulundugu alanla-
ra oncelikli yatinm doguracag igin, 6ncelikle Rusya, gecmiste ol-
dugu gibi, diger milliyetlerden ayricaiikii bir konuma girmistir.
Ote yandan, diget cumhuriyetler arasinda da esitsizlikler kendisi-
ni gostermig ve bu da milliyetler arasinda yillar boyu yaratilan kar-
desce baglan zedelemistir. Bu noktada yerel milliyetciligin her iki
bigimini de gdérmek miimkiindlr. Bunlardan birincisi, Bilyiik Rus
sovenizmine (ki bu da beslenmektedir) karsi savunucu durum-
dan saldirgan bigime gegistir ve milliyetcilik esas béylesi bir ka-
raktere sahip oldudu zaman tehlikeli bir hal almigtir. Once kendi
cumhuriyetlerine haksizlik yapildigi diistincesiyle beslenir ve gi-
derek de hakkini arama istegiyle yabanciagma, ayrima talebi ve
saldirganlik dogar. ikincisi, diger cumhuriyetierle kendi cumhuri-
yeti arasinda verimli topraklar bakimindan olsun, sanayiin gelis-
mesi bakimindan olsun, aynm yapildidi, esitsizliklerin var oldugu
digiincesi’(ve bunu yaratan maddi veriler) gegmiste var olan ca-
tismalarin (ki bu catigmalar aztmsanmayacak boyuttadir) yeni-
den canlanmasina sebep olur.
‘Milliyetgilige dogru sapma, kendi '6z’, ‘ulusal’ bur-
" juvazisinin, Sovyetik rejimi yikma ve Kapitalizmi yeni-
den kurma girigimlerini yansitir. Bu iki sapmanin (Bi-
ylk Rus milliyetciligi ve yerel milliyetgilik -bn-) kayna-
g1, gbrdiginiiz gibi, ortaktir: Leninist enternasyonaliz-
min' brrakilmas:." (Stalin, age, syf.345)

Uretici giigler teorisinin, milliyetcilije zemin hazirlanmasinin
ayni zamanda kapitalizme de zemin olusturmasi demek oldudu
bu ydniyle de irdelendiginde anlagilacaktir.

Revizyonizmin, Uretici gugler teorisinden kaynaklanan, milli-
yetciligi korikleyen politikast, milliyetgilikle enternasyonalizm te-
melinde sirdiriimesi gerekli iki yonii milcadelenin de gevsetil-
mesiyle bltlnlegince, dncelikle yerel milliyetier kaynayan kazan
haline geldiler. Ancak &zellikle Brejnev déneminde, milliyetgilik,
ortaya -glkmak icin uygun bir ortam bulamadi. Ve genel olarak,
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yerel diizeyde icten ice gelismenin ¢tesine gidemedi. Ancak Gor-
bagov'un glasnostu ite birlikte yerel milliyetci akimlar kendi yayin-
larini yigintara ulastinip propaganda yapma ve daha agiktan gelig-
me olanadina kavustular. Gorbagov bununta da yetinmedi. Ken-
di sosyalist demokrasi anlayisi gercevesinde, 1987 yilinda ulusal
kurtulus cephelerinin 6rgitlenmesine yol verdi. Boylelikle, ekono-
mik bakimdan Uretici giigler teorisinin sonucu temeli atilan, ya-
yin, propaganda araclanyla beslenen ve ulusal kurtulus cephele-
rinde 6rgltienen milliyetgilik, Sovyetler Birligi'ni sonu belirsiz ye-
rel catigmalarin ve milliyet¢ilikten kaynaklanan sorunlarn igine it-
ti. Gelinen noktada, birgok yerel cumhuriyette SBKP’nin énderli-
i tartismalt hale geldi. Ayrilma talepleri birbirini kovalamaya bas-
fadi. SBKP'nin kararlarini tarimama genel, yaygin bir hal aldi. Ca-
tismalar, sosyalizmden akan kanlar, sinir kavgalan, Carlik Rusya-
s’'ndan bugiine tasinan soruntar vb. pes pese siralanmaya bagladi.
Bu gelisim sirecine denk diiser tarzda, enternasyonalizm ar-
tik unutulan bir sézciik oldu. Milliyetlerin kardesligi, ulusal gikarla-
nn proletaryanin gikarlarina tabiligi gibi Leninist kavramiar Gig-
nendi ve kendisine sahiplenecek bir kurum bulamaz oldu. Tum
buniar. kusku yok ki, emperyalizmi sevindirmekie. parcalanma
belirtileri gosteren SSCB'nin yakin gelecedi ve kendi cikarlan
Uzerine hesaplara daha simdiden baslamasina neden ofmakta-
dir. Keza Litvanya, Letonya ve Estonya'nin Sovyetler Birli§i'nden
ayriima karan almasi ve bunun dogurdudu calkalanmatar ibret
verici niteliktedir. Bugtin Litvanya'nin gézUi emperyalizmde. em-
peryalizmin gozi de Litvanya'dadir. Agik bir gergektir ki, emper-
yalizm gli¢ dengelerini hesaplayarak bugiin fazla midahaleci ol-
mamigsa da, gelismelerin hizlanmasini bekleyecek ve bu gelis-
melerden azami yarar elde etmenin yoliarin arastiracaktir.

GORBAGOV ASIL NEYI iSTIYOR?

Gorbagov, Dogu Avrupa iilkelerinde meydana gelen gelisme-
lerde nasil pay sahibi oldudunu, kanli-kansiz doniisimlerie isba-
sina gelen burjuva liberallerine verdigi destekierle acgikca ortaya
koymustu. Gorbagov, hem sosyalizm adina konusmay! sirdi-
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riip, hem de kargi-devrimci iktidarlara nasil destek verebiliyordu?
Bu, birgoklar igin anlagimaz bir muamma halinde kaldi. Hatta ki-
mileri de Gorbagov'un "sosyalizm anfayigi'nin ne oldugunu pek
bilimsel(!) tahlillere dayanarak anlamaya, anlatmaya caligtilar. Da-
hasl, Gorbagov'un adzindan dustirmedigi "Leninizm" lafz), bu al-
daticiigin kériiklenmesine fazlasiyla yetti. Gortilen odur ki, Gor-
bacov icin yapilacak dederlendirmelerde, Gorbagov'un agzindan
diistirmedigi M-L, sosyalizm vb. sézciiklere ya da her Uretilen ka-
pitalist reformcu politikaya Lenin’i tanik géstermesine bakilarak
bir yere varilamaz. Hayat engin bir ders verici ve en bliyuk ogret-
mendir. Gorbagov'un politikalarinin burjuva karakterini anlamak
icin de 6ncelikle meydana gelen geligmeler ve gretilen iligki ve
geligkileriyle bir biitiin olarak yagamin kendisine bakmak gerek-
mektedir. Somut gelismeler ve bu gelismeler kargisinda alinan
pratik tutumlar netlestikge, dngdriilen politikalarin niteliksel yapt-
st ve karakteri de daha iyi anlagilir, kavranir hale gelir. Ve Gorba-
gov'un “asil neyi" istedigi, en net kimligiyle tim dinyanin gézleri
dnline serilir.(*)

Gorbacov, uzunca bir dénemden beri hazirliklarim yaptigr
asamaya ulagmig, amaclarini blyiik oranda gerceklestirmistir.
Diine kadar satir aralarina gizlenen, resmi oimayan konusmalar-
da dile getirilen diigtinceler, 28. Parti Kongresi 6ncesinde diizen-
lenen Merkez Komite Plenumunda en acik haliyle ortaya koyul-
du. inamyoruz ki, daha 6nce higbir yazi, konusma vb. simdiye
kadar Gorbagov ¢izgisinin kapitalist- reformcu yiziing bu denli
net olarak géstermemisti.

Gelinen asamayr en genel hatlariyla toparlarsak, kargimiza
soyle bir tablo gikmaktadir: Gliglenen burjuva akimlara karst mi-
cadele etmeyip, aksine, onlarin orgltlenmesine izin vererek ken-
di énculiigiini yadsiyan bir komunist partisi; Glkede ekonomik

(*) SBKP MK {iyelerinden Dobrohotov, 11 Subat 1990 Milliyet Gazetesi'n-
de yayinlanan réportajda "Sosyalist gogulculuk deyimini, Gorbagov, birkag yil on-
ce Fransiz aydinlaryla gérigmesi sirasinda kuflanmigtr.” diyor. Fakat isin ilging
tarafi, Gorbagov'un bu gériigiinii resmen agiklamak igin birkac yihn gegmesini
beklemesi ve bu yonde icten ice hazirhiklann siirdiirmesidir.
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ve siyasal dizlemde aldidt tim oSnlemlerle burjuvaziyi giiglendi-
ren bir iktidar; uluslararasi planda emperyalizmie uzlagsma siyase-
ti izleyerek ulusal kurtulug savaglarin késtekleyen, sosyalist (ilke-
lerde kargi-devrimleri alkiglayan, enternasyonalizmi ayaklar altina
alan bir dis politika; Gorbagov'un ekonomik-siyasal yonelimleri-
nin panoramast igte tlimiyle bundan ibarettir. Gorbagov'un poli-
tik hattinin yaganan somut gergeklerin isiginda degerlendirilmesi
yaplldiginda, bunun, burjuva ideolojisinin bir akimi olan sosyal
demokrasiye denk diistiigl ve anti-sosyalist bir igerige sahip ol-
dugu anlas#iyor. )

SBKP. énderliginin sosyal demokrat bir perspektiﬂe hareket
etmesi ve bu nedenle de, Sovyetter Birligi'nde kapitalist reformla-
rin hizh adimlarla 6rgitlenmesi, Sovyetler Birligi’ nin bugtinki si-
recte kapitalizm kampina dahil oldugu anlamina gelmez. Boylesi
bir degerlendirmeye saplanmak, agik¢asi, diyalektik materyaliz-
min derinlikli kavrayigindan uzaklasmak, si§ sularda politika yap-
mak olur. Gorbagov'un asil hedeflerine bir tirlli ulasamamasinin
ve sosyal demokrat bir dnderligin kominist partisinde egemenli-
gi elde etmesine ragmen, Sovyetler Birligi'nin, bugiin Macaris-
tan, Romanya, Cekoslovakya gibi tilkelerin durumuna diismeme-
sinin kaynaginda ayni olgu vardir. Bu olgu, Sovyetler Birlidi’ nin
olumiulukiar ve olumsuziuklariyla 70 yili agkin bir siiredir sosya-
list deger ve birikimlere sahip oldugu gercegidir.

Gorbagov igin "sosyal demokrasiye ulagtirmak istiyor ama di-
renen giigler oldugu igin ulasamad!' demek yerine "o yolda yuri-
yor ama henlz ulasamadi” demek daha dogru olur. Direnen giig-
lere pek bel baglamamak gerektidi, gelismelerin cok hizh yasan-
masindan anlasimaktadir.

Gorbagov, sosyal demokrat politik hattinin geregi olarak, Ul-
_kede kapitalist restorasyonun goniillii uyguiayicisidir. Bu dogrul-
tuda 6nemli adimlar atilmis, asil varmak istedigi isve¢ modelin-
den ilham alan hedefine de adim adim ulasmaktadir.

Gorbagov, glasnost ve perestroykasi ile bes yila yakin bir sii-
re onunl dizlemekle mesgul oldu. Bugiin gelinen noktada, bu
dogrultuda elde ettigi kazanimlari daha ileri bir asamaya tasimak
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icin ataga kalkmig ve kartlarini agmigtir. Bu kartlarda da sosya-
lizm hanesine koyulabilecek hicbir sey yazmamaktadir.

Ama su ¢ok iyi biliniyor ki, Gorbagov'un bu kartlarla kurdugu
ideolojik satolar er ya da ge¢ mazlum halklarin emperyalizm (ize-
rine ybnelen savas firtinalariyla yikilacak, darmadagin olacaktir.
Sosyalist kampin elde edecedi yeni zaferler, "gideni ve gelmekte
olani" bir kez daha dosta-diismana gosterecektir.

Burada yazimizi noktalamiyoruz ¢linkil daha anlatacaklarn-
miz var.

Gorbagov'un kapitalist-reformcu politikalarinin, salt Sovyet-
ler Birligi'nde hizli adimlarla kapitalist restorasyonun gelismesine
yol agmadidi, Sovyetler Bidigi gibi bir (ilkenin diinya konjonkt(-
riindeki stratejik dnemi ve giicli de dikkate alindiginda kolaylkia
anlagilir. Evet, Gorbagov’un sosyalizme verdidi zararlar, sosyaliz-
min en biylk mevzilerinden biri olan Sovyetler Birligi'ne verdigi
zararlarla sinirli kalmamaktadir. O, dis baglasikiarinin, iligkilerinin,
geligkilerinin kendi politikalarina bagh olarak yeni bir boyut kazan-
mast icin caba sarf etmis ve diinya élgedinde girdigi yeni politik
tercihlerin Grind olarak, hedeflerine de bliylik oranda varmistir.
Gorbacov'un vardigi hedefler, kuskusuz sosyalizme agir bedelier
Gdetmis, buylk kayiplar verdirmis, emperyalizmi taktik planda
guclendirmis ve wulusal kurtulug savaslarnin glcund kirmustir.
Sosyalizmin diinya ¢apinda icine diistigu prestij kaybi da isin ca-
basidir. Bu nedenle, Gorbagov'u daha derinlikli kavramak igin,
diinya capinda 6ngérdiigl politikalar ve somut sonuglarini da ya-
kindan inceleme zorunlulugu vardr. :

REFORMLAR YOLUYLA EMPERYALIZMIN

TEMELLERI DEGISTIRILEBILIR Mi?

Gorbagov'un uluslararasi konjonkttre iliskin distincelerinin
temeli sosyalizm ve kapitalizmin reformlar yoluyla birbirine yakin-
lasaca@ teorisine dayanmaktadir.

Sosyalizm ve kapitalizm karsilikl reformiaria birbirine yaklasa-
cak, iki sistem arasinda "bans iginde yang" ilkesi egemen kilina-
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cak, insanhdin yasadidi "globai sorunlara” birlikte gézim Uretile-.
rek karsithklar uzlagmalarla yer dedistirecektir. Bu sekilde, diinya
tum insanlik igin glvenlikli, savas tehlikesinden uzak yasayacak
ve refaha dogru hizla ilerleyecektir. Gorbagov bunu énerirken,
sosyalizmin hedefierinin tim insanlik igin oldugunu soylemekte
ve dlinya 6lgedinde onerdidi sistemler arast uzlasmanin saglan-
masi dogrultusunda, dncelikle sosyalizme (kendi ifadesiyle) "in-
saniyetci" bir yapi kazandirma ugrasina girismektir. Bu "insancil
sosyalizm” anlayiginin kapitalizme kapt agmaktan baska bir sey
olmadi§ini daha 6nce vurgulamigtik. Bu anlayisin sosyalizmde
nasti bir tahribata yol achi§int kavramak igin de yasanan gercekle-
re bakmak yeterlidir.

Sistemler arasl uzlagma siyasetinin iki ayad varsa, bunlar-
dan birincisinin gercek kilinabilecedini, Dogu Avrypa tlkelerinde
ve SSCB’de sosyalizmi tahrip edenler kanittadilar. Peki ama sis-
temler arasi yakinlagmanin diger ayag nasil gerceklestirilecektir?
Ya da bagka bir ifade ile, emperyalizm nasil ehlilegtirilecektir?
Gorbacov gizgisi bu noktada iyi niyetten, temenniden ve en
Onemiisi, sosyalizm saflarinda emperyalizmi sirin gosterip, taktik
olarak giclenmesine hizmet etmekien bagka bir sey yapabiliyor
mu? Cevabimiz koskoca bir hayirdir. Cinkl bu sagma teoriyi
olumlamak icin emperyalizmin emperyalizm olmaktan ¢iktigini sa-
vunmak gerekecektir. Bagka yol yoktur. Ama Gorbagov bdyle
yapmiyor. Emperyalizmin temellerinin reformiar yoluyla degisebi-
lecedini, "militarizmden uzak bir emperyalizm®, "sdmurgecilikten
vazgecen bir emperyalizm" de olabilecegini savunuyor.

. "Emperyalizmin temelden dliizeltilecedi diglncesi,
bir aldatmacadan, bir "iyi dilek’ten ibaret ~dudu cin,
ezilmig uluslarin burjuva temsilcileri bir adim ‘daha’ ge-
riye gidiyor, ‘bilimsel’lik iddias: értisd altinda emper-
yalizmi pohpohlamaya yoneliyor. Gergekten giizel b/r
‘mantik’ bu!" (Lenin, Emperyalizm, syf.134)

fcie. Gorbagov'un mantidi da, bilimselfik ortUst altinda em-
peryalizmi pohpohiamaya yénelen bir "mantik*tir. Ama &ncelikie
Gorbagov'un "gercekten glizel"(!) olan pek bilimsel(!) mantidina
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degil, emperyalizmin tarihsel gercegine bakalim.

Emperyalizm, biiyiik tekelci birliklerle finans kapital egementi-
ginin olustudu ve bilyuk tekelci birliklerce diinyanin toprak baki-
mindan paylasididi ve bunun sona erdigi, 20. yy. baslarinda ken-
dini gésteren kapitalizmin en son ve en yiiksek agsamasidir.

Daha agik deyimle, emperyalizm, glirimeye baglamig, dimek-
te olan kapitalizmdir. Emperyalizmin ortaya ¢iktidi ¢ag, kanh ve
kinp gegirici savaglan, halklan kélelestirme savaslarini, egemen-
lik ve pazar paylagim savaglarini dogurdugu gibi, proleter devrim-
lerinin zaferinin nesnel kosullarinin olustugu ve zaferin gercek ki-
iindig bir cag olmustur.

Lenin, emperyalizmin genel 6zelliklerini, variik koguiunu belir-
leyen temel unsurlanyla siralarken, yasadigi dénemde emperya-
lizmi gergek iceriginden soyutlayan anlayislarla da karsilagt. Gor-
bagov gizgisinin bir anlamda onceli sayilabilecek bu anlayiglari
siddetli bir elestiriye tabi tutarak, nasil bir kaynaga sahip oldukla-
rini ve neye hizmet ettikierini de gosterdi.

Yaganan donemde Kautsky'nin oldukca popdlarite kazanm|§
olan ultra-emperyalizm teorisi, isgi sinfinin bakis agisini daraiti-

-yor, miicadelesini bulaniklastiriyordu. Cunkil Kautsky, teorisi ile
emperyalizmin var oldugu bir diinyada siirekli barigin olanakii ol-
dugunu sdyleyerek sinif miicadelesinin antagonist kargithgindan
dikkatleri uzaklastiriyordu. Lenin, Kautsky'nin ultra-emperyalizm
tezi (zerine genis yidinlara su uyartyi yapti:

" .. Kapitalizm i¢inde sirekli barisin olanakl oldu-
Ju umudunu uyandirarak, dikkatleri gtiniin keskin uz-
lagmaz karsithiklarindan ve agir sorunlarindan gevirip,
gelecekteki digsel bir ultra-emperyalizmin yalan umut-
larina dogru yénelterek yiginlari avutmak. Yiginlarin al-
datiimasi; Kautsky’'nin ‘Marksist' teorisinde bundan
baska higbir sey yoktur." (age, syf.143)

Yine ayni bigimde, emperyalizmin "diizeltilece@i" dislincesi
de bu diigsel amaclara yonelmeyi ifade eder. O nedenle, emper-
yalizm bir sistem olarak var oldukga, sémdirli, baski, vahset, simif
gatismalan da kagtnilmaz olarak hep var olacaktir.
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Kaldi ki, nesnel bir olgu olan emperyalizm gergegini yadsi-
mak, onu gercek boyutlariyla gérmemek, icini bogaltmak bosu-
na olmasa gerek. O dénem, Marksistler arasinda savasa, emper-

" yalizme karsi tavir en Onemli kriter haline dontismiistii. Hele em-
peryalizme kargl savasin temel bir gérev haline doniistiigi o ko-
sullarda, yidinlar Kautsky’nin ultra-emperyalizm teorisiyle aldatil-
di, yénlendiriimeye caligildi.

- ll. Enternasyonalin déneklerinin ve emperyalizmin isci sinifi
icinde uzantisi olan diger sosyal demokratlanin savas kosullarin-
da icine dustikieri sosyal goven tavir, emperyalizm teorilerinin
daha fazla gelistirimesini de beraberinde getiriyordu. Amac pro-
letaryanin ve diger emekgilerin bilincini karartmak olduktan son-
ra, emperyalizm ultralasiyor ve barigcil bir kimlik kazaniyor, di-
zeltilebilecek dinamikler kesfediliyor, hatta reformlarla dedistirite-
bilecegi bile savunulabiliyordu.

Lenin bunlaria bikmadan, usanmadan miicadele etti ve mali
oligarsinin baskisi ve serbest rekabetin ortadan kaldiriimas: yu-
ziinden, emperyalizmin her alanda gericilik ve artan ulusal baski-
yi dogurdu@una dikkat gekti. Bu nedenle, emperyalizm ne ilerici
olabilirdi. ne de reformiar yoluyla temelieri diizeltilebilirdi.

Dogal ki, 1916’dan bu yana bu "iyi niyetli" emperyalizmin ne-
ler yapmaya calistigt acikga goriildi. Gegmisten ders gikarma-
yanlar bugiin de ayni tartismalari, ayni reformcu tezleri degisik
ambalajlarla piyasaya stirerek, reformiar yoluyla emperyalizmin
temelini degistirmeyi amacliyorlar.

Emperyalistierin eziten halklara, kurtulus hareketlerine ve sos-
yalist Ulkelere saldirilanni artirdiklan béylesi bir dénemde, bu tes-
pitlerin, ezilen yidinlarin bilincini karartmaktan, emperyalizme kar-
si cikigt zayiflatmaktan bagka bir iglevinin olmayacagi agiktir.

Gorbagov, Kautsky ve dider ll. Enternasyonal déneklerinden
aldidt teorileri temcit pilavi gibi 1sttip diinya proletaryasinin éniine
yeniden sunuyor. O, diin mahkum edilmis M-L karsiti tezlere ok
benzer tarzda, militarizmin, yeni-sdmiirgecilik iligkilerinin olmadi-
§i ya da onsuz da olunabitecgk bir "iyi niyetli* emperyalizm disi-

v

niyor ve onunla her alanda "igbirligi"ni amacliyor. Bir bakima,
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Gorbacov, reformlarla emperyalizmin temellerini degistirmek isti-
yor. Hatta, yaratilacak bu ighirligi teknolojik-ekonomik alanlara
yansididi ve sosyalist (lkeler kapilarint emperyalistlere agtifi digu-
de, emperyalizmin pazar sorununun c¢ozllece@ini ve saldirgan
karakterinin ortadan kalkacagini iddia ediyor.

O nedenle, emperyalistlerle savasmak, Gorbagov'a gore, ¢6-
ziim degildir. Igbirligi ve uzlasma saglanmalidir. Bunun igin de,
Gorbacov emperyalizme kargi gtkacak dinamikieri koreltip etkisiz-
lestirerek, temellendirdidi bu uzlasmaci anlayislar hakim kilmaya
calisiyor.

Tabii GorbagoVv'un bu anlayist, emperyalist diinyaya bakis
agisindan ayn olarak dederlendirilemez. Gelinen noktada uzlas-
macilik "savasl engelleme”, "diinyanin toptan yok olusunun 6nu-
ne gegcme"” savlariyla savunulmaktadir. Gorbagov, emperyalizmi
adeta yeniden kesfederek, Lenin’'in emperyalizm téorisinin icini
bosaltmakta, emperyalizmin zararsiz, saldirgan olmayan bir bigi-
me donlstirilebilecedini sdylemekiedir.

Hic de gerilere gitmeye gerek yok diyoruz. Panama isgali bir
seyler amimsatmali. Nikaragua’'ya, E! Salvador'a, Filipinler'e. Gre-
nada'ya, kisacasi, nerede ilerici, devrimci bir alihm varsa, oraya
emperyalistierin miidahalesi de vardir. Bunu gdrmemek siyasi
koriUktir. '

"fyi niyetii", “saldirgan olmayan" bir emperyalizm hayaldir. Sal-
dirganiik, somirQ, savas, katliam, yagma ve vahset emperyaliz-
min dogasindadir. Emperyalizmi emperyalizm yapan bu ézellikie-
tidir. Bunlar olmadan émperyalizmi dlsinemeyiz. Yani nesnel
gergeg| “tyi myet"lerle aciklayamayiz. Yine Lenin’e donelim:

.. Kapitalistler dlinyay! paylastyorlarsa, bunu, ken-
di/er/nde bulunan hain duygulardan 6tirli dedil, ulas-
tiklari yogunlagma diizeyi, kér saglamak icin kendileri-
ni bu yola bagvurma zorunda biraktigindan yapiyorlar.
Ve diinyayl, ‘mevcut sermayeleri’, ‘glicieri’ oraninda
paylasiyorfar ¢clnki kapitalizmin ve meta (retimi siste-
minin var oldugu bir ortamda, daha baska bir paylas-
ma bigimi sézkonusu olamaz." (age, syf.90)
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O halde, dinyanin paylasimasi, hem de emperyalistler ara-
sinda slren kiyastya catismalar sonucu paylagimasi nedensiz
degildir. Ellerinde bulunan sermayenin yogunlugu onlar serma-
ye ihracina, kérlarini maksimuma yoneltmeye itiyor. Bunun igin
onlar her yeni dénem, kar hirslarini tatmin edebilecekleri yeni giri-
simlerle diinya halklarinin kargisina ¢ikiyorlar. Sémiirgeciligi yeni
yontemierle siirdiirGyoriar.

Il. paylagim savagl sonrasi, pazarfarinin bir bolimind daha vyi-
tiren emperyalistler, buna, iceride ekonomilerini askerilestirme,
disanda ise yeni-somiirgeciligi uygulamakla ¢6ziim buimaya cali-
styorlar. Mevcut pazarlann siniriligt onlar buna zorluyor.

Simdi btlin bunlan gérmeksizin, degerlendirmeksizin emper-
yalizmin degistigini iddia etmek gliliing olmayacak midir? Kaldi
ki, emperyalizmin var olug kosulu sdmiirgeleridir. Sémiirgesiz
emperyalizm dusinilemez. Emperyalizmin glniimiizdeki ege-
menlik bigimi olan yeni-sémurgecilik, “toplumsal patlama" riskleri-
ne ragmen, sémiristini artirmada kullandidi bir yéntemdir.

Militarizm ve ekonominin askerilegtiriimesi, "ekonomideki ge-
rilimieri* azaltmanin yaninda, ulastigi askeri giic ve de yaratug
dev savag sanayii ile emperyalizm, yeni-sémirgelerdeki ioplum-
sal muhalefet ve sosyalist sistem karsisinda "giiciniin artirimasi-
nt* saglamistir. Ancak boylesi bir glicle diinyanin jandarmaligina
soyunulmustur. '

Bu vahsi ve saldirgan giicle "ellerinde olant" korumaya galisa-
bilmiglerdir. Nitekim her firsatta yeni-sémiirgelere saldirlari, kar-
sl-devrimler, acik iggaller bunun sonucudur. Vietnam’daki kirli sa-
vas unutulmadi. Grenada isgali de unutulmus degildir. Dinyanin
hangi bolgesinde bir uyaris varsa, bu devasa giiciin pervasizca
devreye girmesi gok seyler anlatiyor olsa gerek.

O nedenle, militarizmi ekonomideki tikanikhgini gidermede
bir yontem ve saldirganhigini da bir avantaj olarak géren emper-
yalizm, militarizmden vazgegemez. Militarizm ve yeni-sdémiirgeci-
lik emperyalizmin varlik kosulu olan iki yoniidur. Bundan emper-
yalizmin vazgegebilecedini sdylemek, M-L'den bihaber olmak,
Lenin’in temel tezlerini gdrmemek demektir.
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Kapitalizmin vari@inin devami, dogasi geregi, sémduriyd, aza-
mi kar diirtiisiinii ve capul kavgasini kaginimaz olarak bagrinda
tagir. Emperyalizm de bu karakterin son sinirina varmasindan iba-
ret oldugu igin, sémiird, kar durtiist ve ¢apul kavgast en vahsi bi-
cimde varh@ini siirdirmeye devam edecektir. Ve buniarin orta-
dan kalkmasi ancak bir sistem olarak emperyalizmin yok olmasi-
na baghdir.

Gorbagov'un, "emperyalizmin temellerini degistirmek” amagli
biitiin dnermelerinin, bitin reformlarinin, bu nedenle, higbir cid-
di yant yoktur. Emperyalizmin temelleri reformiarla degistirile-
mez, ancak ve ancak emperyalizmi yok edecek, onu bir diinya
imparatorlugu olmaktan ¢ikaracak devrimler bu temelleri ortadan
kaldirir. Yani gozim devrimler ve halk kurtulus savaslarina dayan-
maktadir. ‘

Gergekdigt teorilerle Gorbagov nereye varmak istemektedir?
Gorbagov'un teorileri emperyalizmin émriini uzatacak dnerme
ve ¢oziimlerle doludur. Emperyalizm karsisinda uzlasma teorileri-
nin savunulmasi, reformist anlayislarla politika yapilmast onu geri-
letmeyecek, tersine yagamini uzatacaktir.

Buradaki aynm, reform mu, yoksa devrim mi noktasina gelip
dayanmaktadir. O halde Gorbacov bu uzlagmaci politikalarla ne
yapmak istiyor? Neyi temellendirmeye caligtyor? Simdi ona degi-
nelim. ’ ‘

"ULUSLARARASI GUVENLIK SISTEMI"

UZLASMANIN YENI ADIDIR

Gorbacov'un emperyalizm konusundaki teorileri sadece em-
peryalizm cozimlemeleri ile sinirlt kalsaydi, onu elegtirir gecer-
dik. Ancak sadece reformist tezlerle sinirli kalinmamugtir. Sonrasi
daha da onemlidir. Zira, emperyalizme kargt uzlagmanin teorisi
yapiimig ve bu konuda da somut adimiar atilmigtir.

Sosyalist iilkeler gugleri oraninda emperyalizme tavir almak
ve bu tavir alislan destekiemek zorundadirlar. EGer emperya-
lizm-sosyalizm celigkisi kendini bugline kadar emperyalist-kapita-
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list sistem ile sosyalist sistem arasindaki bir ¢eliski olarak ifade-
lendirdiyse, gatisma o bigimiyle yansidiysa, her sosyallst Ulke
emperyalizme tavir almak zorundadir.

Olmas! gereken anlayis budur. Ama bu konuda ciddi yanlig-
liklar yapildi. Oylesine ciddi yanhsliklar yapiidi ki, emperyalizme
kars! tavir yerini uzlagmaya birakti. Ve uzlasmacilik bugiin Gorba-
gov’'la derinleserek siiriiyor. Oncelikle uzlagmacilik teorilerinin ye-
ni olmadidini belitmek gerekiyor. Yillar 6ncesinde de boylesi te-
oriler ortaya atilmigtir. Ve yeni uzlagmacilar bugiin bu teorileri
kendileri igin cikis noktasi haline getirmektedirler. Lenin uzlasma-
ctlanin ortaya attiklan teorileri séyle degeriendirdi:

'Bir zamanlar, (6rnedin 1909’iarda katildigi Marksiz-
mi iyice birakmig olan Kautsky'nin de iglerinde bulun-
dugu) bir kisim burjuva yazarlari, sermaye enternasyo-
nalizasyonunun en belirgin bir ifadesi olan uluslararas:

. kartellerin kapitalist refim i¢inde yagayan halklar arasin-
da baris umudu dogurdudu karisindaydilar. Teorik agi-
dan alinirsa, bu gériis tamamen sacmadir; pratikte
ise, en koti cinsten bir oportiinizmin hi¢ de dlrist ol-
mayan bir savunma bicimi ve bir bilgiccilik anlamina
gelmektedir.” (age, syf.90) '

Cok agik ki, emperyalizmin bir sistem olarak varligini korudu-
gu boylesi bir diinyada barigtan, barismaktan sz edilemez. Da-
ha dnce de vurguladigimiz gibi, emperyalizmin varii barisa, ba-
rig yapmaya ters bir olgudur. Emperyalistierin sosyalist Glkeleri,
ulusal kurtulug hareketlerini ve her ilerici gelismeyi bogmayacagi-
ni, tavir almayacagini savunmak diinya gercekierini garpltmak
olacaktir.

Nitekim, Gorbagov da diinya gerceklerini carpitiyor. Ka-
utsky’nin 1909'daki kafasiyla dislntyor, "degisikliklerden" séz
ediyor. $&yle diyor Gorbagov:

"Cadidas diinyanin gelismesinde ortaya ¢ikan dedi-
siklikler o kadar derin ve dnemlidir ki, bu dedisiklikler,
bitiin etkenlerin yeniden degerlendiriimesini ve kap-
samii olarak ¢éziimlenmesini gerektirmektedir." (SBKP
MK 27. Kongre Siyasal Raporu, syf.17)
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Evet, Gorbagov'a gore diinya dedismis, sinif miicadelesinin
yerini diger soruntar almistir. Ve yine, niikleer silahlarin seviyesi
yiziinden insanlik var olmak ya da yok olmak noktasindadir. O
nedenle "insanlidin korunmasi" zorunludur. Yine Gorbagov'a go-
re, "aglik, silahsizianma, ekonomik sorunlar’ 6ne cikariimal ve
bunlara ¢éziim bulunmalidir.

Gorbagov tiim bunlan savast engellemenin yolu olarak ileri
stirmekte, kalict bir "barig" savunmakta ve ne olursa olsun "bang"
demektedir. iste, bunu sadlamanin temel yolu olarak da, Gorba-
gov, "uluslararast giventik sistemi*nin yaratimasindan séz edi-

or. "Ulustararast glvenlik sistemi‘ne, askeri, siyasal, ekonomik
ve insancil alanlarda emperyalizm ile "birliklere” gidilmesiyle ulasi-
labilecegini sGyleyen Gorbagov burada acgikca uzlasmaciidi 6ne-
riyor.

Oysa biliyoruz ki, cagimiz geligkileri degismedigi gibi, silah-
lanma, igsizlik, aglik, ekonomik sorunlar da emperyalizmin varhgi-
nin ve onun yansimasinin ifadeleridir. Emperyalizm var oldukca
bu sorunlar da var olacakiir.

Lenin’in evrensel bans konusunda sdyledikieri son derece
actkiir. Evrensel barisin onu,AGorbagov’un 6nerdigi gibi uzlasma-
larla degil, emperyalizme karsi savaslaria gergeklesir. Gorbacov
politikalaryla M-L'lerin politikalar arasindaki en temel ayrimlar-
dan biri de bu olmustur. v

"Ancak biz, tek (lkede degil, bitin dunyadaki bur-
juvaziyi devirir, yener ve onlari miilksiizlestirirsek, sa-
vagiar olanaksiz duruma gelir." (Lenin, Sosyalizm ve
Savasg, syf.62)

iste bunun da yolu, "birlik"ler olusturmaktan, "uluslararast gi-
venlik sistemi" olugturmaktan gegiyor. Sormak istiyoruz; kim, ki-
me karsi, nasit ve hangi temelde "birlik" olacaktr? Savasin, em-
peryalist saldirganhdin oldugu bir diinyada nasil bir "givenlik sis-
temi" olabilir? Ve bu sistem kimi, kime karg! koruyacaktir? Kisaca-
si, emperyalizmin yer alacagi glvenlik sistemi "aytya bag beklet-
mek" degilse nedir? :

Oysa biliyoruz ki, tiim diinyada emperyalizm yillardir ezilen
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halklara, sosyalist (lkelere, ilerici-devrimci gliglere karsi bir "hach
seferi” agmistir. Peki, boylesi bir glgle biz hangi zeminde, nasil
"birtik"ler kurabiliriz? Onlar sémdiriiden, pazarlarindan, sosyalizmi
yikma projelerinden vazgegmeyecedine ve giivenlikten anladikla-
n sey sémirgelerinin elde tutulmasi, kdrlarnin garantisinin sag-
lanmasi, igbirlikgilerinin kollanmasi olduguna gére, bu nasil bir
"birlik" olacaktir?

Acik ki, Gorbacov palitikalar emperyalizmin 6ninu diizleye-
cek, onu glglendirecektir. Emperyalizmin émriini uzatarak ona
manevra alam acan bu uzlasma teorileriyle "baris" saglanamaz.
Lenin’in deyimiyle, "Bu her zaman boyledir; insan rakibine dar-
beler indirirse, rakip baris yapmaya hazir olur."

Yillardir Kruggev revizyonistlerince geligtirilen "baris icinde bir
arada yagama" teorisi bugilin Gorbagov tarafindan, derinlegtirile-
rek devam ettiriimektedir. Bu teori buglin Gorbagov tarafindan
her konuda yaratilacak "birlik"lere kadar indirgenmigtir.

Elbette, sosyalist bir ilke emperyalistlerle sirekli savas halin-
de olamaz. Hatta onlarla yan yana yagamasini da bilmelidir. Bir-
takim iligkiler: de olacaktir. Gikisi bu anlayisa dayanan "barig icin-
de bir arada yasama" tezi, revizyonistlerce, emperyalistletie uz-
lagmanin bir araci haline getirilmistir. Dinyadaki giicler dengesin-
den kaynaklanan bu zoruniu yagam, ayr sistemlerin bir arada ol-
masi, emperyalizme kars! séva§mamay|, onunla "barts iginde ya-
rigma” olarak algdamayi gerektirmez.

CGagimizda, emperyalistlerle ezilen halklar, emperyalistlerie
sosyalist Ulkeler, emperyalistierle kendi is¢i siniflan arasinda ce-
ligkiler varsa, bu celigkilerin c6zimU elbette ki kendini hakli sa-
vaglarda, emperyalizme tavir aliglarda ifade eder. Gorbacov, tiim
bu celigkileri yok sayarak, sinif miicadelesinin artik "diinyay: acik-
lamadigini®, “diinyanin degistigini" soyleyerek uzlagma teorileri-
nin kilifini aramaktadir. )

Gorbagov, "insanligin var oima-yok olma" noktasina gelmesi-
ni engellemek amaciyla bu “isbirligini" savundugunu séyitiyor.
Ama unutmayalim ki, savasin, silahlanmanin sorumiusu arana-
caksa, bunun sorumlusu emperyalizmdit. Ve tim bu tehlikeler
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masa basinda yaratilacak uzlagmalaria engellenemez.

Somirisiiz, baskisiz, savagsiz bir dinya istiyorsak, bunun
yolu yilmadan, bikmadan emperyalizme karsgi savagi stirdirmek-
ten gecmektedir. Burada Gorbagov'un tercihi, bunu saglayacak
devrimier yoniinde olmamistir. O, devrimlere karsidir. Olacaksa,
her sey barig icinde, bans iginde yarisarak olmalidir.

Gorunen o ki, bu politikanin savunutageldigi 1956’dan bu ya-
na pek ders ¢ikarilmanug. Zira, o giinden guniimiize kadar bu
politikatarin yanhghgini, ¢6ziim olmadigini gosteren gokga olay
yasandidi halde, revizyonist tezletrin savunusunda israr ediliyor.

Lenin bize, bangin savasmaktan gegtigini séyllyor. Ve evren-
sel bir baris ise ancak emperyalist sistem ortadan kalktiginda ola-
nakl olur diyor. Gorbagov ise, barisi barnsla, banst isbirlidi, uzias-
ma ile kazanacadmn saniyor ve yaniliyor. Tim emperyalistler
"sempatik" "Gorbi'yi" alkiglarken, bir yandan da "iglerine” devam
ediyoriar.

Yani Gorbagov’un bang naralarini duymazdan gelerek sava-
sa, hem de fitursuzca devam ediyorlar. ABD, diinya eskiyaligina
devam ediyor. Panama’y! iggal ediyor, kargl-devrimler drgitli-
yor, ilerici ve sosyalist Ulkelere abluka uyguluyor. ‘Sosyalizmi yik-
ma plan ve hedefleri igin CIA'nin projelerini yasama gegirme
adimlart stiruyor.

Boylesine saldirgan bir giice tavir almaytp onunla uzlasacak
adimlar atmak, dinyadaki celigkileri subjektif yorumiarla hep bu-
na bagli kimak miicadeleye hicbir zaman yarar getirmeyecek.
Ustelik gorllecedi gibi, hep zarar verecektir. Ozellikle belirttigi-
miz gibi, bugin devrimci tavir emperyalizme karsi m[]cadelede
ortaya cikacaktir.

Emperyalizm kargisinda tawr ne clmahdir? Gorbacgov ne éne-
riyor? Dogru tavir, emneryalizme kargi miicadeleyi 6ne gikarmak
olmahdir. Gorbagov ise, cattsma degil, uzlagma-igbirligi olmahdir
diyerek, bunu bitln politikalarina yansitmaktadir. Emperyalistler
actkca saldinrken, Gorbagov onlar izliyor, hatta politikalarn ile on-
larnin saldirdarinin onundekl engellen birer birer yikiyor, yikmaya
devam ediyor.
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"Atlantik’den Urallar'a tek bir Avrupa"nin savunulmasi adina
"Avrupa Evi"ni kurma tartismaltan yapilmaktadir bugiin. Buna gé-
re, her geyiyle birlikte birbirleriyle btlinlegmig bir Avrupa umudu
savunulmaktadir. Tabii ekonomik olarak, siyasi-sosyal olarak bii-
tlnlegmis bir Avrupa’dir bu. Kapitalistlerin bunu savunmalan anlagi-
lir bir seydir. Hatta, AET bu cercevede geligtiriimek istenmektedir.

Béylesi bir proje Gorbacov ve Sovyetler Birligi tarafindan da
savunutmaktadrr. "isbirligi" éylesi bir noktaya vardirimistir ki, ka-
pitalist birlik ve olugsumiar pekala savunulabilmekte ve “diyetinin”
odenecegi sdylenmektedir. Oysa, boylesi kapitalist olusumiarda
sosyalistler gorev ve rol almazlar, savunmazlar da.

Gunk{ birlesik bir Avrupa, Avrupa emperyalistlerinin diger
emperyalistlere karsi giiclerini birlestirme, yani sdémiiriiden daha
¢ok pay alabilme istekierinin bir sonucu olarak giindeme gelmis-
tir. Niteligi boylesine acik ve emperyalist bir olusum ofan bu pro-
jenin Gorbacov tarafindan savunulmasi uziasmacihgin vardidi ye-
ri gbstermesi acisindan dikkat cekicidir.

SINIF MUCADELESINi REDDEDEN ANLAYISLARIN

GELECEGI OLAMAZ

Her ne kadar Marksistler yalnizca diinyay! yorumiamakla ye-
tinmeyip onu degistirmeyi hedefleseler de, bugln diinyanin yoru-
mu konusunda bile gok gesitli anlayislar ortaya cikabilmekiedir.

"M-L tezlerin eskidigini". "cagimizin ve diinyanin ¢ok degistigi-
ni" soyleyen anti-Marksist tezler bugiin bircok gevrede revacta-
dir. Oylesine revactadir ki, bu tezler iitke pratiklerine ister uysun,
ister uymasin, pekala savunulabilmektedir. Bu anlays, bizim gibi
litkkelerde bile, sinif miicadelesini yadsiyan, onun yerine daha tali
olan celigkileri 6n plana ¢ikarip burjuvaziyle uzlasma politikalar
izleyen bir politik hatta dontismustdir.

Dinya gapinda ise, Kruscev'den bu yana gelen ve Gorbagov
ite derinlegerek suren bu gizgi, Gorbagov'un elinde, tam anlamiy-
la bir sinif uzlasmaciigi, emperyalizmie "igbirli§i* politikasina do-
nismistir.



Gorbacov’'a gére, "simif miicadelesi”, "emperyalizme karsi sa-
vag", "siddete dayali devrim" gibi tezler ortadan kalkmalidir. Zira
"degisen diinyayr" bunlar artik actklayamiyorlar.

Gorbacov, "cagdas dinya"daki geligkileri sdyle siraliyor:

"fki sistemin, iki olusumun arasindaki celigkiler,

"Uygarligin bizzat var olmasinin temelleriyle ilgili
olan global geliskiler,

‘Emperyalizm ile gelismekte olan (ilkeler ve halklar
arasindaki celiskiler,

‘Kapitalist diinyanin kendi i¢ geligkileri,

"Emek ile sermaye arasindaki geliskiler,

‘Cokulusiu girketler ile toplumun siyasal érgiitlen-
mesinin ulusal deviet bigimi arasindaki geligkiler".

Gorbagov siraladigi tim bu geligkilerin "herkesin cikar dog-
ruttusunda” ¢6zimiind, "iki sistem, iki olusum arasindaki geliskile-
rin" gbziimine baglamistir. Bu geligkiye gére de "global celiskile-
ri" 6ne gikanp, emperyalizmle uzlagsma politikast yaratmistir. Bu
anlayig, emperyalizmle uzlagsmayi, sosyalizme ise reformlarla var-
may! onermektedir. - ' o

"Degisen diinya". "global celigkiler" adi ile savunulan konjonk-
tarel tespitler bu kez nikleer sitahlara kargl tavir almay, ekolojik
sorunlara karsi gtkmayi, achk ve borglar karsisinda ortak tutum
belirtemeyi 6ne cikarmakta ve tim enerji bunlara yéneltimekte-
dir.

Dlnyada olan her degisim elbette M-L'lerin ilgi alanlarna gi-
rer. Aglik, silahlanma, ekolojik sorunlar M-L’lerin de duyarl ola-
caklan, olmalan gerekli sorunlardir. Ama bir farkla... O fark temel
aynm noktasini ifade ediyor. Soyle ki: ,

'Kugkusuz, kapitalizm, bugiin her yerde sanayie
gére gok geri kalmig olan tarimi gelistirebilseydi, bag
déndiriicti teknik ilerlemeye karsin, her yerde ag ve
yokluk iginde bulunan halk kitlelerinin yagam diizeyini
ylkseltebilseydi, bir sermaye fazlasi sorunu olmaya-
cakti. Kapitalizmin burjuva elestirmenleri her firsatta bu
‘kanuti’ ileri siirmektedirler. Ama o zaman da, kapita-
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lizm kapitalizm olmaktan ¢ikacakti ¢lnki geligmesin-
deki esitsizlik, yiginlarin yar a¢ yastyor olmast bu (ire-
tim tarzinin kosullari ve kagimimaz, temel énciilleridir.”
(Lenin, Emperyalizm, Sol Yayinlan, syf. 75)

Evet, diinyada bir aglik, silahlanma, dis borglar, halklarin diz-
ginsizce sémurtiteri vardir. Ama bunlar emperyalizmden ayn di-
slinlilemezler. Ya da biitiin buniar emperyalizmin varliginin dolay-
siz sonuclandir. Nitekim kapitalizm kapitalizm olarak kaldikga,
emperyalizm var oldukga, tiim bu sorunlar olacaktir.

Bugiin insanhidin temel sorunlarindan olan aglk, kapitalizmin
yaratti§ bir sonuctur. Daha fazla kérin, daha fazla somirinin ve
Ulke kaynaklarinin emperyalistlerce sémiir{isiniin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikar. Bunu dnlemenin yolu, emperyalistlerle "igbirligi"
yapmaktan, uzlagsmaktan degil, o tilkenin emperyalizmden kurtu-
lusundan, dinyada ise emperyalizmin bir ag glbl uzanan kollari-
nin kinlmasindan gecer.

- Boylesi sorunlara ilgisiz kalmayiz ama ¢dziimin nerede oldu-
dunu ve bu sorunlarin nasil degerlendiriimesi gerektidini de bili-
riz. Yani "global geliskiler" adina, sinif miicadelesi, emperyalizme
karsl savaglar yok sayilamaz. Diinyada aclik, gdnderilecek gida
yardimianyla gozlilemez. Zira tiim yeni-somitrgeler achk sorunuy-
la kars! karsiyadir. Sorunu kdkten cozmeye yonelmek M-L tutum-
dur. Achgin, emperyalizmin varidinin bir sonucu oldugunu teshir
ederek, emperyalizme karsi savasi daha giglii sirdirmeyi 6ne
ctkaniriz. Halklan bu dogrultuda seferber ederiz. Bunun tersi ise
achd@i kalicilastinr, halklan kélelige mahkum eder.

Yine ekolojik soruntar icin de ayni sey gecerlidir. Dogayi kirle-
ten, dengesini bozan olgular emperyalistlerin azami kar hirsi di-
sinda dederlendirilemez. Bir ¢imento fabrikasina filtre takiimaz,
fabrika artiklari masrafsiz diye kolayca denizlere dékilebilir. Kapi-
talistler icin dogay koruma diye bir sorun yoktur. Onlar karlarini
disiniyorlar. Ekolojik sorunlann birikip insanhgi tehdit eder hale
gelmesinin sorumlusu kapitalizmdir. Sorunlarn ¢ézme yerine ayn
seylerin slrduriimesi, ¢dziim bulunabilecekken bundan kaginil-
masi kapitalizme 6zgldur.
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Bu nedenle ekolojik sorunlar, soyut olarak "uygarlik krizi"ne
badlanamaz. Uygarlik, kuskusuz sosyalizmde de gelistigi igin,
cevrenin kirlenmesi ve doganin dengesinin bozulmasi tehlikesi
vardir. Ne var ki, sosyalizmde sanayilesme, kapitalizmde oldugu
gibi azami kar dirtisiine gdre dedil, toplumun genel ¢ikarlar
cok yonli gozetilerek gelistirilir. Sosyalizmde yatinmiar bireysel
kar hirsinin pesinden kogan kapitalistin gikarlarina gére bicimien-
medigi igin, cevre kirlili§i ve dodanin dengesinin korunmast da
yatinmin bir parcast olarak ele alinacak ve olas! ekolojik sorunia-
nn 6nine daha bastan gecilmis olacaktir.(*)

Gorlidiga gibi, emperyalizmin varhginin dogrudan sonucu
olan ekolojik sorunlan uygarlidin sonucu olarak gdstermek em-
peryalizmin suclanni giziemekten, diinya halklarina yanhs hedef
gbstermekten baska bir anlam tagimamaktadir.

O nedenle, emperyalizmin sonuclan olan bu tiir olgular éne
gikarmak ¢oziim olamaz. One cikarilacak olan esas olarak, em-
peryalist-kapitalist sistem ve ona karst tavirdir.

Silahlanma igin de ayni sey sdylenebilir. Sonucta diinyayi si-
lahiardan arindiracak olan M-L’ler en genel anlamiyla-silahlanma-
ya karsidirlar. Bunu her zaman belirtirier. Ama bugiin emperyaliz-
min yeni-somirgeciligi ve sosyalist tlkeler karsisindaki saldirgan
tutumu nedeniyle, silahlanma bir zorunluluktur. Tabii, bu rekabet
mantifiyla ele alinamaz.

Fakat yine de sosyalist Ulkelerin 6l{ bir yatinm olan silahlan-
madan kurtulmasinin ¢ézimi, onu masa baginda emperyalistler-
le tartismaktan gecmiyor. Emperyalizm bir sistem olarak ¢okiise
gittigi oranda, bu ¢okisl sadlayacak olan halk kurtulus savaglar
gelistikce, sosyalist Ulkelerin sitahlanma yiki azalacaktir.

Gorbagov teshir politikalan izlemiyor. Masa basi gérigmeleri-
ni, uzlagsmalar temel politikalar haline doniistiriip asit ¢6zlimi
g6z ardi ediyor. Emperyalistierle, Reagan’larla, Bush’larla yap!-
lan masa bagt goriismeleriyle silahlanma, niikleer silahlar sorunu

(*) Bu konuda sosyalist lilkelerde bugline kadar tutarh bir politika izlendigi
sOylenemez.
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¢Ozilemez. Zira silahin, militarizmin olmadidt bir emperyalizm dii-
sinmek sagmadir. Kaldi ki, bugline kadar da bu anlayis yasam
tarafindan dogrulanmig degildir. S6yle bir diinyaya bakacak olur-
sak, savaglann da, silahlanmanin da "silahsizlanma gériismeleri-
ne" karsin devam ettigini gorariiz...

Gorbacov sinif miicadelesini, mazlum halklann silahli kurtu-
iug micadelesini global.sorunlara kurban ederken, diger yan-
dan, hala sosyalist oldugunu iddia etmektedir. Evet, metropol {il-
kelerdeki proletarya ve emperyalizmin isgali altinda inleyen maz-
lum halklar, eger Gorbagov'un gosterdigi global soruniarin altin-
dan baslarini kaldirmaya firsat bulabilirlerse, sosyalizme de gece-
bileceklerdir. Ama Gorbagov'un bir sartt vardir. Bu gegisler yine
insanhigin genel cikarlarimin korunmasi, bir felaketin dogmama-
si(!) icin banscil yoldan olmalidsr.

Leninizm bize ve diinyadaki M-L’lere, sosyalizme banscil yol-
dan gecilemeyecegini 6gretti. Ve Leninistlerle "sosyal vaizler ve
oportiinistierin arasindaki en temel ayrnm noktalarindan biri de
her zaman bu oldu.

iste, aynm noktasi burasidir. Sosyalizme inantyor muyuz?
Sosyalizmi savunuyor muyuz?. Sosyalizm igin miicadele veriyor
muyuz? Gorbagov’'un politikalar bu gergevede disiiniilip deger-
lendiritmelidir.

Unutmayalim ki, sosyalizme inanmayan, onu sahiplenme-
yen, onu savunmayan, onun icin miicadele etmeyen, sinif miica-
delesini reddeden anlayiglar anti-M-L anlayislardir. Gorbagov'un
gizgisini de bu temelde degerlendirmeliyiz. Bu noktada bir aynm
koymallyiz. Yoksa Gorbagov'un "sosyalizmi savunmas!” yetmi-
yor. Ortada olan bir gergek var ki, o da, Gorbacov cizgisinin sos-
yalizme zarar verdigidir. Sosyalizme gegisin oniinu tikadigichr.
Bu objektif durum, Gorbagov'un gizgisinin niye reformist oldugu-
nu ifade eder.

Ornegin, Gorbagov soyle diyor:

"Komdinistlerin hareket ettikleri uluslararasi ¢erge-
ve hizla ve derin bir sekilde degismektedir. Burjuva
toplumun sosyal yapisinda, ézellikle isci sinifinin bilesi-
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minde 6ziii degisiklikler olmaktadir. Yani badimsizit
kazanmig devletlerdeki dostlarimiz getin sorunlaria kar-
§t kargiya gelmiglerdir. Bilimsel ve teknik devrim sosya-
list olmayan diinyadaki emekgilerin bilinci ve maddi
kosullari dzerinde celigkili bir etki yapmaktadir. Biittin
bunlar birgok geyi yeniden diginmek  yetenegdini,
Marks, Engels ve Lenin’in élimsiiz éJretisi temelinde,
yeni gergekliklere atak ve yaratict bir yaklagimi gerek-
tirmektedir." (SBKP MK 27. Kongre Siyasal Raporu,
syf.118)

iste, Gorbagov reformizminin gizlendigi nokta burasidir; “isgi
sinfinin. bilesiminde 6zl degisiklikler”, "bilimsel ve teknik dev-
rim®, "deg@isen diinya", ve "yeniden yapillanma" anlayisi ile sinif
miicadelesini yadsima ve sinif uzlagsmaciligint 6ne gikarmak. Hep-
si bu kadar. Gorbagov’un sirn burada gizlidir. Ve yeni higbir sey
Onermedi@i gibi, on yillar éncesine varan eskimig, modasi geg-
mis regeteleri uygulamayi son sinirina vardirarak, sosyalizmi em-
peryalizm karsisinda zay#flatiyor.

Bugin énerdigi regetelerini biliyoruz. Ve onun bir kez daha
emperyalizme karsi savaslan zaafa ugratacagini. haikiann bilinci-
ni koreltecegini sdylliyoruz. Ve her gegen giin M-Llerin goriisleri
dogrulanmakta, Gorbagov'un bu anti-M-L anlayis iflas etmektedir.

GORBAGOV HALK KURTULUS SAVASLARINI

NIYE SAVUNMUYOR?

Basliga cikardigimiz gibi su agik soruyu sorabiliriz: Gorbagov
niye halk kurtulus savaglanini savunmuyor? Tabii buna karsilik
sGylenecek o kadar ¢ok sey vardir ki, boylesi bir anlayts karsisin-
da durup dustnmek daha antamii olacaktir.

Yanit verilecek olursa, "Gorbagov'un anlayisindan kaynaklani-
yor.", "Emperyalistlerie karst kargtya gelmek istemiyor.", "Emper-
yalizmin barig iginde geriletilecegdini savunuyor.” vb. gibi genel ni-
telemeler pekala yapilabilir. Genel anlamda bunlar dogru olmak-
la-beraber, sorunu bir sistematik iginde irdeleyecek olursak, bu
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politikatarin dayandidi yeri daha iyi gorebiliriz.

Emperyalizmin lll. bunalim déneminde, emperyalizmle ezilen
halklar arasindaki ¢eligki bas celiski haline dénlsti. Dunya gapin-
da emperyalizme §lduriici darbeler vuran, onu gerileten ve bir
sistem olarak onu yok oluga gotiirecek olan ezilen halklarn sa-
vaglarini gdrmek ve ona uygun politikalar retmek, agiktir ki, bu-
guin temel devrimci gorev niteligi tasimaktadir.

Her sey bu kadar agikken, emperyalizmi bugiin gerileten te-
mel glic kendini dayatmigken, bunu yadsiyip evrensel barigt koru-
ma adina emperyalizm-sosyalizm ¢eligkisini &ne gikarmak ve ge-
ligkiyi 6zel olarak Sovyetler Birligi’ne indirgemek, celigkinin ¢6zU-
mil icinse sistemler aras! “uzlagma" ve "igbitligini" dnermek Mark-
sist olmayan bir tutumdur. Bu durum siyasal planda her tlr ilke-
sizlik, pragmatizm ve uzlagmacilik olarak somutlanirken, felsefi
planda ise saf bir burjuva idealizmi olarak kendini gdstermekte-
dir.

“Evrensel barigl savunmak” adina, sosyalizme reformlarla, ba-
nscil bir bicimde gegisi savunmak, emperyalizme kargi micade-
leyi "bang icinde ekonomik yang"a indirgemek, halk kurtulug sa-
vaslanni ilgisizce izlemeyi, dahas! yok saymayt beraberinde getir-
mektedir. Ve en dnemlisi de, bu tir teori ve dedertendirmeler,
emperyalizmin halk savaglarina saldinsina ve mazium halklarin
miicadelesini bogmaya caligmasina cesaret vermektedir.

Sovyetler Birligi diinyaya pragmatizmin penceresinden bakti-
& icin, emperyalizmin acik saldirilarina sessiz kaldidi, halk savas-
larini yok saydidi pek ¢ok olumsuz 6rnek yaratmistir. Bu neden-
le, bir Kiiba Devrimi, Nikaragua Devrimi gdrmezden gelinmis, bir
yana birakiimigtir. Bugiin El Salvador Devrimi reformist rlizgariar-
la "diyalog" adina boguimaya caligiltyor. Ya da dinyanin birgok
bolgesinde, emperyalizme karsi biiyik bir 6zveriyle stren 6zgur-
IUik-badimsizlik savaslan kaderine terk edilerek, agik emperyalist
saldirganiikla bas basa birakiiyor. Tabii sosyalist {tkelerin bu ta-
virlar, ilgisizlikleri emperyalistlerin géziinden kagmiyor.

Sovyetler Birligi'ndeki bu pragmatist anlayts kendini 20.
Kongre kararlarinda formiile etti. 20. Kongre kararlan, devrimin
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cekim merkezlerinin sdmiirge ve yeni-sémiirge (ilkelere kaydids,
orada odaklagtigr gergegi yerine, Sovyetler Birlidi'nin belirleyicili-
gi altinda, esas sorunun barigi korumak ve barig icinde yarismak
oldugu tespitini yapiyordu.

Oysa evrensel banga, gergek barisa giden yolu emperyaliz-
me pes pese darbeler vuran halk kurtulus savaslan agmigtir. Bu
nedenie Kilba, Vietham, Nikaragua, Mozambik, Gine Bissau dev-
rimleri boyle bir rol oynamig, evrensel bansa giden yolu emper-
yalizmi zayiflatarak daha da yakinlagtirmistir,

Bugtin bas celiskiyi, emperyalizm ile ezilen halklar arasindaki
celigkiler olarak ifade etmek diger celigkileri yok saymak anlami-
na gelmez. Yani, emperyalizm-sosyalizm geligkisi, metropol {ilke-
lerdeki isci sinifinin kendi finans oligarsileri ile olan geligkileri yok
sayllamaz, yok sayimiyor. Elbette bugiin emperyalizme karsi mii-
cadelede tim glicler her seyiyle seferber edilmelidir.

Bu miicadelede, sosyalist (ilkelerin ve metropol (lkelerin isci
sinflarinin da 6nemli ve tartisimaz bir yeri olacaktir. Emperyaliz-
me kargl micadelede onlar da Gnemli roller oynayacaklardir. An-
cak sosyalist Ulkeler bu gergedi gormiyor. Soyut "bans" politika-
tart ile enerjilerini harcayan ve bu olmayacak "bang"” igin her sey-
lerini seferber eden, bir "niikleer savag” fobisine kapilarak emper-
yalizmi dogru tahlil edemeyen bu anlayislar, bu miicadelede bu-
glin yer almamaktadirar.

Ortaya cikisi 20. Kongreye, Krusgev ddnemine dayanan bu
tezler Gorbacov'la birlikte derinlestirilerek devam ettirilmektedir.
Oyle ki, hakit haksiz aynimi dahi yapiimadan, nereye ve kime kar-
st nasil yoneldigi gérilmeden, igerigi kavranmadan savaslara,
halk kurtulus savaglarina ilgisiz kalintyor, gérmezden geliniyor ve
yeri geldiginde de, siiren hakli savaglar, emperyalizmle uziasma
ve nikieer bir savagl énleme adina feda ediliyor.

Bu yiizden, Gorbagov'u, halk kurtulug savaglan karsisinda ta-
kindigi olumsuz tutumla gérmek sasirtict degildir. O "gdziim"in
halk kurtulus savaslarinda olmadigini séyliiyor. Ve nitekim, "bii-
yuk politika" adina, "blyik distinmek" adina, "evrensel baris" adi-
na pekala halk savaglarini bir girpida feda edebiliyor, tavir alip
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kendi kaderiyle bas basa birakabiliyor.

Gorbacov diinyada ortaya cikan kamplasmayi, bunun yaratti-
g1 statlikoyu yeterli gériiyor. "Mucadelesine" ekonomik yarigl hiz-
fandirarak devam etmek istiyor.

Gorbacov revizyonist politikalan éylesine derinlestirmistir ki,
bugiin devrimlerden korkar hale gelmistir. Acikcasi, devrimleti,
halk kurtulus savaslarini istemez bir durumdadir. Gorbagov bu-
gin ideolojik planda bu savaslann karst safinda yer almaktadr.

Soruna sdyle yaklasiyor Gorbacgov:

‘Her iki taraf, (ABD ve Sovyetler Birligi -bn-), ‘si-
cak noktalar'in devamindan kaygr duyduklarini agikla-
dilar. Elbette, bu tiir catismalar tehlikelidir. Ve (stelik
niikleer sahada yaylima-tehlikesi yaratabilir.”" (Konus-
malar, Makaleler, cilt 2, syf. 538)

Gorbacov'un "sicak noktalar' diye ifade ettigi bolgeler tabii
ki, devrimei miicadelenin, halk kurtulug savaglannin slirdiigu bél-
gelerdir. El Salvador’dur, Filistin'dir, Filipinler'dir, kisaca, nerede
Ozgurluk ve bagimsizlik savagi varsa bu sicak noktalar orasidir.

Halk kurtulug savaglan "yayima" tehlikesi adina yadsinabilir
mi? Ya da bir "niikleer savag" dogabilir denerek karsi cikilabiir
mi? BUtiin bunlar adina, halklarin kurtulug micadelesi geciktirile-
bilir mi, ertelenebilir mi? ABD ve Sovyetler Birligi kayg: duyuyor
diye, halk kurtulus savaslan olmayacak mi? Gorbagov'un refor-
mist tezlerini dogrulamak adina devrimler feda edilebilir mi?

Kaldi ki, bugln oralarda, o "sicak noktalar"da milyonlarca in-
sanin emperyalizme kargl stren hakli savagi vardir. Bu savasiar
halklan sdmiren, onlara yillardir kan ve vahgetten baska bir sey
vermeyen emperyalizmden kurtulus savaslardir. Bagimsizlik, de-
mokrasi, sosyalizm miicadeleleridir. ’

Simdi kimden yanadir Gorbacov? iki taraf vardir. Birini em-
peryalistier olustururken, digerini ise ezilen halklar olusturmakta-
dw. Bu catismada Gorbagov ezilen halklarin yaninda degitdir. "Si-
cak noktalar", "niikleer savasa yol agma" adina, Gorbagov, objek-
tif olarak devrimcilerin, halk kurtulus savaslarinin kargisinda yeri-
ni almigtir, almaktadir.
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Yillardir siiren halk kurtulus savaglarn, iddia edildigi gibi nukie-
er savaglara yol agmamustir. Tersine, emperyalist sistemi zayiftat-
mis, bans cephesine yeni gligler katmistir. Sosyalizm cephesini
gliclendirmistir.

Ve yine cok agik ki, M-L’ler diinyay! ve insanidi yok edecek,
ona yonelecek niikleer savagl 6nlemek, diinya bangini korumak
igin miicadele etmekien ve bunu dnlemek igin baristan yana tum
glicleri birlegtirmekten de kaginmazlar. Barigi korumak icin haki
savaslara karst gtkmak ve niikleer savagi 6nlemek icin emperya-
lizmle uzlasmak ise teslimiyetin ta kendisidir. Yineledigimiz gibi,
niikleer savas tehlikesini ortadan kaldirmak ve bargi kalict kilmak
ancak hakli savaslar verilerek, emperyalizmi bir sistem olarak
yok edecek savaslarla olanakhdir. O nedenle, halk kurtulus sa-
vaslanyla baris asla karsi karsiya getirilemez.

Gorbacov diinyanin merkezine Sovyetler Birligi'ni ve ABD'yi
koymaya devam ediyor.. Sunlan anlatiyor:

' " .. Politikamiz, ABD’nin uiusal ¢ikarlarimin ¢ignen-.
mesi (stiine insa edilmedi. Hatta, érnedin stratejik
dengenin kendi lehimize degismesini istemiyoruz.
Ciinkii béyle bir durum &bdr tarafin kuskusunu giiglen-
direcek, genel durumdaki istikrarsizii§i artiracaktir.

"Yagamin dayattigi nedenierle, (lkelerimiz stratejik
esitlije, normal durum olarak aligmak zorunda kala-
caktir. Her iki tarafin, kendi savunmasini saglayacak
gérece yeterli silah diizeyinin ne oldugunu birlikte 6g-
renmeleri gerekecektir." (agy, syf.537-538)

Gorbagov, ABD ile olusacak bir dengeden, istikrardan s6z
ediyor. Oyle olmall ki, bu dengeyi degistirecek her hareket, bu
halk kurtulus savaslarn olsa bile, hemen orada mahkum edilmeli-
dir. Gorbacov istikrar istiyor, statiikoyu savunuyor. Emperyaliz-
me tavir altg! istikrarsizlik olarak niteliyor. Oysa M-L politika em-
peryalizme kargi tavir alan her hareketi desteklemeyi ve guglen-
dirmeyi dngériir. Ama artik net olarak anlagildiyi Gzere, Gorba-
gov'un boyle politikalarn ne yazik ki yoktur.

Gorbacov dengeden sz ederken, ABD ile aralarindaki celis-
ki ve rekabetin nesnel varigini unutmadan, buna da kendi politi-
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kasi gercevesinde aciklik getirmekte ve teslimiyetini, yaptidi her
yeni aciklamayla tescillendirmektedir:

‘Elbette, (ilkelerimiz arasindaki aynliklar devam
edecektir, rekabet de siirecektir. Ama rekabetin, izin
verilebilecek sinirr agmamasini ve askeri bir sirtligme-
ye yol agmamasini sa§lamak gerekiyor. Esas olan her
sistemin, kendi dstiinliklerini érneklerle kanitlamasidir.

‘Biz Amerikan toplumunun ve 6bir geligsmig dlkele-
rin yalnizca zayif noktalarint degil, giicid noktalarin da
bilivoruz. Dogal olarak, hentiz degerlendiriimemis
olanlar da i¢inde olmak lzere, kendi olanaklarimizi da-
ha iyi biliyoruz. Kisacasi, ABD ile yarismadan, hem de
en etkin yarigmadan yanayiz. Yalmzca kurumsal varsa-
yimlar ve disinceler degil, tarihin ta kendisi barig icin-
de bir arada yasama politikasinin gegerliligini dogrula-
d." (agy, syf.501)

Gorbagov diinya sosyalist gliglerinin devrimci dinamizmini
koreltip, burjuvaziyle masaya oturmasini amaglayan bu politikala-
rnn "kararl" savunucusudur. Devrimleri hedeflemeyen, ona cesiti
subjektif gerekgelerle kargi cikan Gorbacov'un savundudu tezier
elbetteki yasamin diyalektigini actklamiyor ve ona yanit vermiyor.

Emperyalizme karst ulusal kurtulus savaslari ile ilgili Uretile-
cek politikalar konusunda Gorbagovcu ¢izgi ile M-L ¢izgi arasin-
daki aynm noktasi, sosyal demokrasinin uziagmachgina karsi
M-L'lerin enternasyonalizmidir. :

Birincisi, halklarin emperyalizmin kélesi oldugu bir statikoyu
savunurken, ikincisi, emperyalizmin sistem olarak yok edilerek
yarinin diinyasina, enternasyonate yonelir.

Birincisi, bans icin uzlagmayi ve teslimiyeti 6nerip halklann
kurtulugsunun éntine set gcekerken, ikincisi, uzlasma ve teslimiye-
tin de barikatlarini yararak, barg igin ama tim insanhgin adil bari-
sinin saglanmasi igin emperyalizme kargl savas bayragini yliksek-
lerde tutar. ‘

Birincisi, niikleer silahlann vardidi seviyeyi sosyalizm glgleri-
ne umaci gibi gosterip, ufuklarnni daraltarak emperyalizmle masa
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basi uzlagmalanni éne gikanrken, ikincisi, diinya dlcedinde ulu-
sal uyanigin oldugu her yerde bangin savasla kazaniacagin sa-
vunur. :

Iste Gorbagov ¢izgisi ile M-L arasindaki fark uzlagmayla mi-
cadele, sosyal sovenizm ile enternasyonalizm arasindaki farktir.

Bu acidan, M-L'lerin emperyalizme kars! verilen uzun kavga-
‘da gorevieri arasina, giicfenen sosyal demokrasinin kurdugdu set-
leri parcalamak gibi bir olgu da eklenmis, miicadelenin hedefleri
genislemigtir.

GORBACOV

ENTERNASYONALIZMDEN NE ANLIYOR?

Bugtin sosyalist diinyada revizyonist iktidarlar birer birer na-
sil disliyorsa, bu stre¢ nasil ki revizyonizmin ¢okisine taniksa,
bununla beraber tarihin tantk oldugu bir baska gercek daha var-
dir. Milliyetgilik ve pragmatizm de ayni zamanda iflas etmektedir.
Devrimci gérev, lil. Enternasyonal dayan|§ma gelenedini stirdir-
mek, egemen kilmaktir.

Nitekim, I. paylagim savagi sonrasl ortaya ¢ikan kosullarda
yeni bir enternasyonal kendini dayatiyordu. Ozellikle Il. Enternas-
yonal partileri burjuvaziyle uzlagmig, proletaryaya ihanet etmis,
devrimlerden vazgecgmisti. Bu partilerin elindeki bayrakta, sosyal
sovenizmin onursuz siarlarn yaziliyd.

Bu partilerie, 6rgiitlerle hesaplasmak kagmllmazdt Oyle de
oldu. Savas sonrast, Lenin lll. Enternasyonal'in adimlarint atti. Ar-
tik Lenin ve Stalin’le birlikte, ill. Enternasyonal "Biitiin Ulkelerin is-
cileri ve Ezilen Halklari Birlesin!” ilkesi altinda tiim komiinist parti
ve drglitleri biinyesinde toplamaya baglamistt.

Yeni enternasyonal, yeni bir ruh demektir. Ve olustugu iarih-
sel kesitte, emperyalist saldirganida, savas kiskirticilidina, sosya-
list anavatant ezme girisimlerine, demokratik ve ilerici glcleri em-
peryalist cendereye sokma anlayist ve ¢abalarina, fagizme kargi
en genis halk cephelerini yaratarak tiim bu saldirlara ortak bir
barikat olusturdu.
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Oylesine giiglii bir bag ve ruh yaratabildi ki, bu sayede mil-
‘yonlarca insan dunyanin degisik yerlerinde fasizme, somiirgecili-
e karg1 bayrak agabildi. Sosyalizmin yiice bayradim dalgaland-
rabildi.

Sovyet Devrimiyle acilan sire¢ hizla ilerliyordu. Tim diinya
ilerici gucleri sosyalizmin anavatanm korumak icin seferber ol-
mustu. Yine ezilen halklarin, sémiirgelerin emperyalizme karsi sa-
vaglar bu ortak ruh ile siiriiyordu. Finlandiya’'da, Macaristan'da,
Almanya'da, italya’da, Bulgaristan'da, Estonya’da, Avusturya’'da
isci sinifinin devrim girisimleri, ortaya cikan Sovyetler, yiikselen
devrim dalgas1 o ddnemin biyiik bir coskuyla izienen atihmlari
idi. Bu hareketlerin yenilgileri, devrim dalgasinin dusmesn gegicly-
di ve ylikselis yillan kaginitmazdi.

. Enternasyonalin yarattidy ruh kendini Ispanya ic Savasin-
da da gosterdi. Uluslararasi Tugaylarin olusumu, fasizme karsi
Cumhuriyetcilerin desteklenmesi geligsimin boyutunu yeterince
gostermektedir.

Nitekim, Kizit Ordu’nun Orta ve Guney Avrupa’daki devrimle-
re verdigi enternasyonal destek ile bu Glkelerdeki fasist diktator-
likler birer birer yikimig, yerine halk cepheleri iktidari kurulmus-
tur. Dinya capinda ise, ortaya cikan yeni devrimci iktidarlar ile
birlikte sosyalist blok bir gergeklik olmustur.

Artik enternasyonal, sosyalist blok gergevesinde kendini ifa-
de eder hale gelmistir. Bir yanda diinyamn en uzak kosesinde
dahi olsa, emperyalizme karst alinan tavn ortak hale doniistiir-
me, destekleme gelenegdi devam ettirilirken, diger yanda ise sos-
yalist (ilkeler arasinda kardesce yardimiasma ve igbirligi, cikar, kayg
ve milliyetcilikten uzak bir bicimde gerceklestirimeye cahsiid.

Sovyetler'in devrim sonrast Gin'e yaptgi yardim, teknisyen
gonderme, teknoloji verme, sosyalizmin kuruimasina yardimet ol- -
ma bunun en somut ifadelerinden biriydi. Yine Orta ve Gliney Av-
rupa’daki hirgok devrim de Sovyetler'in yardimint aich.

Emperyalistlerin Il. paylagim savagi sonrasi Kore'ye saldiris
kargisinda alinan ortak tutum enternasyonalist dayanigmanin gii-
zel bir drnedi oldu. Ve bu ruh 1956'daki 20. Kongreye kadar de-
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vam etti. 1957 ve 1960 Moskova komiinist ve isci partileri toplanti-
si, sosyalist blokla birlikte enternasyonalin son olumlu izleri oldu.
Ardindan, SBKP-CKP catismasi ile de bu birlik ve ruh ayr bir ya-
ra daha ald.

iste bu sinifar gergevesinde, giinimiizde enternasyonal bir-
lik ve dayanigmadan s6z edemiyoruz. Bunlar bir yana, enternas-
yonal anlayis iyice yozlastinlarak, yerine milliyetcilik ve pragma-
tizm egemen kilinarak devam ettiriliyor. Gorbagov’un bu konuda-
ki yaklagimlan da gérmezden gelinemez.

Gorbacov’a yon veren, onu yonlendiren Ill. Enternasyonal’in
devrimci cizgisi, ortak ruh ve anlayisi degildir. Geligen ulusal ha-
reketlere karsi tam anlamiyla bir kayitsizhk gdstermekte, onlar
kendi kaderiyle bagbagsa birakmaktadir. Hatta bu konuda 6ylesi-
ne ileri gitmistir ki, uzun yillar SBKP’nin ideolojik tezlerini-savu-
nan, onun yoringesinde hareket eden bircok {ilkke komlinist par-
tisini (Ulkemizdeki TKP de dahil olmak tizere) bile "serbest birak-
mig'tr. Kendi digindaki herkesi "hedeflerine” ulasmada "ayak ba-
31" olarak gérmiistr.

Artik higbir kurtulug hareketi, hicbir devrim onu ilgilendirme-
mekte, onu sadece ve sadece o (inli glasnostu, perestroykasi il-
gilendirmektedir. Dinyadaki olaylan ve olanlar bir yana birak-
mig, her seyin Oniine Sovyetler Birlidi' ni koymustur.

Sovyetler Birli§gi'nin sorunlarina ¢ézim bulmak ya da ona ati-
hm yaptirmak agiktir ki enternasyonalist anlayisi terk etmek anla-
mina gelmez. Fakat Gorbagov bu konuda boéyle distunmuyor.
Sovyetler Birligi'nin ekonomik giigliiklerini asmak adina birgok
sosyalist Ulkeyi bile dislamayt giindeme getiriyor. Boylesi bir an-
layis enternasyonalist degil, ancak milliyetci olabilir. Pragmatizmi
teorilestirerek egemen kilmaya galigir.

Bir kez daha vurguluyoruz; bugiin Gorbagov'u, emperyaliz-
me tavir almak ve onu geriletmek pek ilgitendirmiyor. Ya da em-
peryalist-kapitalist sistemin adimlan, saldirganhi@t ve diinya hatk-
larini daha fazia kolelige sirliklemesi de ilgilendirmiyor. Soruna
sadece Sovyetler Birli§i-ABD uzlagmasmm saglanabilmesi ekse-
ninde yaklasiyor.
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Gorbagov, enternasyonalist dayanismadan, isbirliginden, em-
peryalizme karsi ortak tavir almayi, emperyalizme karst ortak bir
hat yaratimasin, politik bir tutum takindmasim anlamiyor. "Her-
kes kendi basinin caresine bakmalt." gibi M-L olmayan bir anla-
yigla, tiim devrimei glgleri, sosyalist tilkeleri, halk kurtulug savas-
larini emperyalist saldirganlik karsisinda yapayaimz birakiyor. Bu
da yetmiyor, karsi-devrimi destekieyen, gerici fagist yonetimlerie
isbirligine varan politikalar Gretiyor, savunuyor.

Eger Gorbagov enternasyonalist ruhtan biraz nasibini almis
olsayd:, ABD'nin Libya'yl bombaladify, Grenada'y isgal ettigi,
Panama'da acik isgal gerceklestirdigi stirecte acik anti-emperya-
list bir politika tiretir, ABD’ye karsi ¢ikar, saldirlan Glkelere acik
destek verirdi. Oysa Gorbagov. birakalim emperyalizmin saldinsi-
na ugrayan halklan fiillen desteklemey| bu gorevi diptomatik ka-
nallarla bile yerine getirmedi.

Gorbacov lil. Enternasyonalin devrimci ruhunclan az buguk
nasibini alsaydi, Nikaragua Devrimine, El Salvador kurtulus hare-
ketine, Filipinler'e, Peru’ya, Filistin'e kars! duyarsiz kalmaz, onla-
n destekler, savunurdu.
~ Gorbagov'un yaklagimi, buguin zaten iyice zaylflamlg; olan en-
ternasyonalizmi kdkten ortadan kaldiracak boyutlara varmustir.
Bir yanda Lenin ve Stalin’in Ilf. Enternasyonalle yarattigi devrimci
ruh, dider yanda ise Gorbagov'un dar deviet gikarcilidl... Stalin
déneminde, Kizil Ordu'nun enternasyonal destegiyle yaratibmis
bulunan Orta ve Giiney Avrupa devrimleri Gorbacov politikalari-
nin yol actidr sonuglarla birer birer y|k|lmaktad|r Romanya en so-
mut ve canli drnektir.

iste iki donem, iki dénemin enternasyonal anlayist. Lenin ve
Stalin ile sosyalizm kazaniyor. Gorbacov ile sosyalizm zaafa ug-
ruyor, sosyalist iktidarlann yikilisi hizlaniyor. Emperyalizm taktik
planda gli¢leniyor. Dinya dlgedinde giderek zayiflamis da olsa,
enternasyonalizmi hala savunantarin géziinden bu gergekler kag-
mamaktadir. Fidel Castro, enternasyonal dayanigma igin savas-
tiklan gesitli Glkelerde yagamlarini yitiren Kiibalianin anisina yapti-
@1 konugmada sunlar séyliyordu:
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"Sovyetler Birligi'nde bazi yayinlar, SSCB'nin Kii-
ba'yla olan adil ve egitlik¢i ticari iligkileri kesmesini ta-
lep etmeye bile basladifar.

(..)

"SSCB'yi Kiiba'yla egitsiz iligkiler kurmaya, triinleri
daha pahaliya satarken, tarnmsal (rdnlerimizle ham-
maddelerimizi ucuza almaya, SSCB'’yi nihai olarak,

" yankilerin Kiiba'ya kargt ablukalarina katiimaya zorlu-
yorlar." _

Bu soylenenler; acik ki enternasyonalizmden kopan bir anla-
yisin, onu savunmayan bir bakigin hangi sonuglara yol acacagi-
na da isaret etmektedir. -

Nitekim, bdylesine bir anlayisin egemen oldugu bakis acisin-
dan enternasyonalizm beklemek saftik olur. Yine ayni konusma-
da Castro sunlan da ekliyordu:

"Bu iilkelerin ¢ogunda bugtin konusulan, anti-em-
peryalist savasim ya da enternasyonalizm ilkeleri dedil-
dir. Bu sézciikler onlarin basinlarinda bile yer almiyor.
Béyle kavramlar oradaki siyasal sézcliklerden toptan
silindi. Ote yandan, kapitalizmin degerleri bu toplum—
larda beklenmedik bir gii¢ kazanyor."

Astinda Castro’'nun sozleri de her seyi aciklamaktadir. Enter-
nasyonalizme yabanci olan anlayiglarin yarattig bu sonuglar de-
rinleserek devam ediyor. Ve bu gorislerin temelinde de, Gorba-
cov’'un milliyetgi, pragmatik politikast ve reformizmi vardir.

HALK CUMHURIYETLERINDEN

"BURJUVA CUMHURIYETLERINE" YONELIS

VE GORBACOV’'UN TUTUMU

Gorbagov'un reformist politikalarinin kapitalist restorasyona
nasil yol agtigini gesitli bigimlerde gordiik. Yine biliyoruz ki, sos-
yalizm kogullarinda reformizm tarihsel olarak gerici bir rol oynar.
Geriye doniisl, kapitalizmin yeniden yeserecegi kosullar yaratir.
Castro bu politikalan "kapitalist reformlar’ deyimiyie niteliyor. Ka-
pitalizmi doJurmasi, kapitalist restorasyona yol agmasi nedeniy-
le bu nitelendirme dodrudur.
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Kapitalist-reformist politikalarin sosyalizme verdigi zararlar
ve hatta Romanya’da oldugu gibi sosyalist iktidarlar nasi yiktigy,
izlenen politikalarin kapitalist restorasyonu nasil hiziandirdiy her-
kesin gbziinin &niinde yasandi.

Gorbagov kendi kapitalist-reformist politikalarini sadece Sov-
yetler Birligi ile sinirh tutmad. Politikalarini dalga dalga yaymaya
cahsti. Once cesitli iitke komiinist partilerini ve Grgutlerini, sonra
da gesitli sosyalist Gilke parti ve iktidarlarini hedeflemeye, etkile-
meye basladi. Ardindan, pes pese bu iktidarlanin yikiligina tanik
olduk. Bu politikalaria kapitalist restorasyon strect hlzlanm|§ ve
iktidarlarin yikimasi gabuklasmistir.

Sovyetler'den esen kapitalist-reformist ruzgarlar zaten zor
ayakta duran komlinist partilerin yiginlarla baglarint iyice kopar-
di. Bu durum karsi-devrimci gliglere orgiitienme ve saldint zemini
yaratirken, iktidarlar da eli kolu bagh kalmaya, tavirsizhiga yonelt-
ti.

Ardindan bilinen son geldi ve bu iktidariar pes pese yikildi.

Tam eksikliklerine kargin, 1956'da Macaristan ve 1968'de Ce-
koslovakya kargi-devrimlerini bastirma konusunda sosyalist (ilke-
ler ve Sovyetler Birligi tereddiitsiiz davranmstt. Bugiink() asama-
da ise, karsi-devrimci glcler icin caydirict olmak, karsi-devrimci-
leri engellemek bir yana: tam tersine, artik karsi-devrimci giicler
SBKP’den vize aliyorlar. Gorbagov'un yaktidt yesil isik onfarin bu-
glin emin adimlarla iktidara yiiriimesine yol agmakta, 6nlerine gI-
kan engelleri temizlemelerine yardimci olmaktadir.

Polonya, Macaristan, Gekoslovakya gibj iilkelerde, Gorba-
cov'dan vize alan karsi-devrimci gucler iktidar yiriyislerine da-
ha hizli bir bigimde devam ettiler. Ulke icinde kendilerine karst ko-
yacak dinamikler korlestirilmis, etkisizlestiriimigti. Hele izlenen po-
litikalarin yarattii tahribat, "glasnost'a birlesince, karsi-devrimci
gugler kenditerini ifade edebilecek olanakiara kavustular.

Diger birgok etmenin yani sira, sosyalist Ulkelere Gorbagov
politikalarinin olumsuz etkileri g6z ardt edilemez. Yine bu politika-
lar emperyalist giiclere de saldin ve manevra olanakian vermis,
sosyalizme kargt kampanyay! alabildigine giclendirmistir.
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Gorbacov'un basindan beri emperyalistlerce goklere gikaril-
masl bugin daha iyi anlagiabilmektedir. Evet, on yillardir emper-
yalistler hep bugiinii hayal edip durdular. Sosyalizmin yikifacagt,
diinya halklar igin bir umut olmaktan ¢ikacagdl ve sosyalist ikti-
darlann pes pese devrilecedi disleri hep onlarin hayallerini besle-
di. Yeri geldi, tek tilke olan Sovyetier'in yikilacagini beklediler, ol-
madi. Fasist isgalle beraber Sovyetler’in parcalanmasini bekledi-
ler, olmad.... Ve buglne gelindi...

Bugiin, dinya sosyalist gigleri revizyonizmin "glinah"larini
oduyor. Revizyonist iktidarlar pes pese yikiliyor. Ve en énemlisi
de, Gorbacov politikalan onlara bu zemini saglyor. Iste, yillardir
emperyalistierin kurduklar: hayaller, bugiin bu zeminde gergeklik
haline geldi. '

Sosyalizmi gliglendirmeyen, proletarya diktatorligini zayifla-
tan, komunist partileri gligsiizlestiren, uzlagma politikalan 6ne-
ren, sosyalist Glkelerde karsi-devrime vize veren Gorbagov elbet-
te emperyalistlerce alkiglanacaktir.

Yiltardir emperyalist ideologlarin ve karsi-devrimci giclerin
Stalin’e saldinlarinin altinda, Stalin dnderligindeki Bolgevik Parti-
nin igeride devrimci politikalar izlemesi, disarida ise Iif. Enternas-
yonalin devrimci ruhunu yasatmasi ve sosyalizme sahiplenme,
gelistirme politikast yatmaktadir.

Burada sormak istiyoruz: Stalin déneminde dunyada alabildi-
gine prestiji olan, giderek bir biok haline ddnlsen sosyalist {lke-
ler geligirken, bugln dedisen nedir ki. bu llke yonetimleri bu kez
pes pese yikilmaktadir? '

Tam da bu noktada komunist partilerinin izledidi politikalar,
Gorbagov ve onun dnerileri sorgulanmalidir diyoruz. Din revizyo-
nizm, buglin ise kapitalist-reformist politikalar yasanan tahribati
adeta kaginilmaz kildi ve cok kokll bir bicimde yaratti.

O nedenle, Gorbacgov "yilin adami”, hatta son "on yilin adam!”
ilan edilirken, sosyalizme verdigi zararlarla degerlendiriimis, 6dul-
lendiriimistir. Oysa tarihsel olarak gorllmustir ki, sosyalizme sa-
hip cikan, onu ilerieten her tarihsel kisilik ve énderlik emperyalist-
lerin zehirli oklarina hedef olmustur. Ama Gorbagov “istisna“dir;
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o her nasilsa(!) emperyalizmin évgusiini bulmustu karsisinda...

- Yine unutulmamalidir ki, Gorbacav, bugiin adeta kargi-dev-
rimci giicler icin bir sembol, bir mesih olmustur. Oylesine bir me-
sihtir ki, gittigi her yerde orayt harekete gecirmektedir. Dikkat ¢e-
kicidir; hangi sosyalist Glkeye gitmigse orasi hareketlenmig ve o
gosteriler bir baslangig olmus ve geliserek o llkeyi tehdit eder
hale gelmistir. Ozellikle Gin ve Demokratik Almanya sadece iki
ornektir.

Gorbacov gizgisinin bununla yetinmeyeceg'ji beklenen bir ger-
ceklikti. Ve beklenen oldu. Kapitalist-reformist politikalan uygula-
mayan, ona karsi direnen y@netimlere, komunist partilere kars
Gorbagov tavirsiz kalmadi. Romanya’da yasananlar bu agidan
6nemlidir. Ve o politikanin nereye kadar uzanabileceg@i konusun-
da garpici bir 6rnek tegkil etmektedir.

Romanya’da Gavusesku kapitalist-reformist politikalara karsi
ctkmis, tavir alarak uygulamamigtir. Eksikliklerine, yanliglarina
karsin, Cavusesku'nun bu tutumu dogrudur. Zira bu politikalarin
benimsenmesi, o tilkenin kapitalist restorasyona agik hale gelme-
si ve bu da sonun baslangici demektir. Bir de bu Ulkelerde sosya-
lizmin direnecek gliclerinin yeterince giiglit olmadidi hesaba katil-
diginda, Gavusesku' nun tavrinin sosyallzm guicleri agisindan 6ne-
mi yadsinamaz.

Gorbagov Romanya’'ya ve Gavusesku yonetimine politikalart-
ni egemen kitamayinca, acik zoru dayatmis ve iktidarin yikiminda
6nemli bir rol oynamistir. Bu rol Gorbagov politikasinin vardidi
yeri, kargi-devrimci konumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Demek ki, kapitalist-reformist politikalar sosyalist iktidarlari yi-
kacak, emperyalistlerle ve kargi-devrimcilerle ayni potada yer ala-
bilecek bir bigimde, karsi-devrimei konuma disgebilmektedir. Bu
tehlike ve somutluk yakalanmasi gereken ana halkadir.

Romanya'da komplocu, kargi-devrimci tarzda ortaya gikan
bu politika, Sovyetler Bitligi'nde, Macaristan'da, Demokratik Al-
manya’da, Bulgaristan’da, Gekoslovakya’'da vb. Ulkelerde ise ko-
sullara, gligler dengesine gore cesitli bicimler alarak kapitalist
restorasyonu doguruyor. Ve bu iktidarlar bugtin sosyalizmden
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hizla uzaklastyorlarsa, gelismeleri dogru kavrayip yorumiamak
biyik bir dnem kazanmis demektir.

Gorbagov'un Romanya’daki kargi-devrimle olan yakin iligkile-
rini, Cavusesku, "yargilama" sirasinda dolayl bir bigimde vurgula-
mistir. Yine, Ulusal Kurtulus Cephesi lideri ion iliescu da verdigi
bir demecte "darbenin”, komplonun aylardir plantandigini belirtip,
kargi-devrimde Sovyetler Birligi'nin roliinii kagcamak bir dille itiraf
etmis, bir bakima bu komploda Sovyetlerin roliine dikkat gekmis-
tir

"Romanya’da ytkilan Gavusesku’nun iktidandir." denilip gegi-
lemez. Orada eksiklikierine, yanhslarina karsin, yikilan sosyalizm-
dir. Ve sosyalizmi yikan anlayisi Gorbacov savunmus, komplocu
bir anlayigla da karsi-devrimi drgiitlemis, onun destekgisi olmustur.

Romanya'da bugtin karsi-devrim iktidardadir. Gelinen nokta-
da, sosyalizmin bitlin kazanimlan pargca parca yok edilmektedir.
iigingtir, iktidarda olan, daha diine kadar her seye yon vermeye
calisan komunist partisi bugtin fiili olarak yasak durumundadir.
Kapitalist restorasyon siireci Romanya’da devam etmekte, kapi-
talizm adim adim yerlestirilmeye calisimaktadir. Sosyalizmden
kalan her sey degistiriimekte, yerine de kapitalist olugumiar kon-
maktadir. o

Eger Romanya’da devrime, sosyalizme sahiplenen giicler ye-

tersiz ve zaafliysa, isci sinifi bir bitiin olarak bu ¢atismada sosya-
lizmi savunan bir taraf olamamigsa, orada eksikliklerin ve yanligla-
rin oldugu da sir olmasa gerek. Revizyonist politikalar degil de,
devrimci politikalar yagama gegirilseydi, kug,kusuz boylesi sonug-
lar da yagsanmayacakti.
" Bugun hatk cumhuriyetieri birbiri ardi sira "burjuva cumhuri-
yet'lerine donlisliyorsa, bunun iki nedeni vardir: Birincisi, komu-
nist partilerin revizyonist politikalar ve giligstiz zemini, ikincisi ise
bu gligsiiz zemini iyice derinlestirip geriye donlsl hizlandiran ve
karsi-devrimci gegiglere yol agan Gorbacgov politikalaridir.

Ozellikie bu (ilkelerin hangi zeminde sosyalizme gectiklerine,
kapitalist-reformist politikalardan nasil etkilendigine deginecegiz.
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DOGU AVRUPA ULKELERINDE SOSYALIiZMIN
KURULUSU VE ASILAMAYAN SORUNLAR
KAPITALIST-REFORMIST POLITIKALARA
ZEMIN HAZIRLAMISTIR

Bundan tam 45 yil 6nce, Dodu Avrupa sosyalizmin pes pese
zaferlerine tanik oluyordu. Fasizm yeniliyor, Kizit Ordu’nun enter-
nasyonalist anlayigi ve ilerici-devrimci giiclerin basarilan bir pota-
ya akiyor, zafer sosyalizmie taglantyordu.

Cekoslovakya, Demokratik Almanya, Polonya, Macaristan,
Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya, Arnavutluk bu strecin Grind
olarak ortaya ¢ikti. Ve bugine gelindi. Bugtinse bildigimiz, hatta
kaygi ile izledigimiz gelismeler yasaniyor. Elbette bitiin bunlarnn
bir agiklamasinin olmast gerekiyor.

Bu iitkelerdeki devrimler, dzginlikleri bir yana, ortaya ¢ikista-
r ve sosyalizmin ingasina yaklasimlanyla ayni ¢izgiyi yasama ge-
cirdiler. Karsilastiklan soruniar ve bunlari agma yéntemleri de ge-
nellikle ayni oldu. Yugoslavya, Arnavutiuk, Bulgaristan ayri tutula-
cak olursa, diger llkelerde iktidan alabilecek bir glic, 6rgltiGiliik
ve dinamikler cok zayiftt. Komunist partiler ya da cesitli partiler
olmasina karsin, bunlar ciddi iktidar alternatifi birer giic olmaktan
uzaktilar.

Ozellikle i¢ dinamiklerin zayifid, komdinist partilerin kitlelerle
olan baglarinin da zayfli anfamina gelmekteydi. Partilerin bu za-
yithd 6zellikle Macaristan'da, Polonya’da, Romanya'da vd. bazi
titkelerde bir tirlil aglamadi.

Yine bu lilkelerde komiinist partilerle sosyal demokrat partile-
rin birlegmesi ve parti icinde sosyal demokratlann ideolojik ¢izgi-
sini korumaya caligmalarn, partinin bunlari ideolojik olarak etkisiz-
lestirmekte yeterince caba gostermemesi, partilerin ideolojik birli-
@ini bozucu, énderlidini zaafa udratici bir etken olmustur. Bu, ko-
minist partilerin bir cirpida "sosyalist”, "sosyal demokrat” etiketli
partilere déniismesinin altinda yatan nedenierden biridir.

Sosyalist kurulug asamasinda kendini yidinlara kabul ettirme-
si gereken, sosyalist ingada kararli, guven verici ve oncQ bir rol
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oynamak durumunda olan komunist partilerin bu durumu, diger
zaaflarla da birlestidi noktada, sosyalizmin 6rgitlenisi ciddi bigim-
de sekteye ugratildi.

i¢ dinamiklerin zayifigina karsin, iktidarin alinmasi dogrudur.
Ya da o tarihsel kesitte, halk cephelerinin siiregte oynadig rol
olumianmalidir. Birlesmeler ise komdinist partinin insiyatifinde ola-
cak, kominist parti onu ideolojik olarak do@ru bir ydriingeye
oturtacaksa yadsinamaz. Demek ki sorun, izlenecek politikalara
ve slratle yiginlarla kaynasmaya gelip dayaniyor.

Komiinist partilerin sosyal demokratlarla birlegerek "is¢i parti-
si" adini almalar;, Macaristan’da 1948'de, Romanya'da 1947'de,
Bulgaristan’da 1948'de (Bulgaristan Komiinist Partisi adini koru-
du.), Gekoslovakya’'da 1948'de (Komunist Partisi adint korudu.),
Demokratik Almanya’da 1946'da oldu. Bu siraladigimiz ilkelerde
burjuva partilerinin tasfiyesi, Kizil Ordu’nun destegi ile de bariscll
bir bicimde gergeklesti.

Polonya'da ise farkli bir slire¢ yagandi. Tasfiye zoria ve bir ig
savag bigiminde oldu. i¢ savas 1947'ye kadar sirdi. Ocak
1947 de yapilan segimlerde, Polonya Isci Partisi (RiP)'nin dnderli-
ginde, Polonya Sosyalist Partisi (PSP), Koylii Partisi ve Demokra-
tik Parti’nin olusturdugu Demokratik Blok oylarin % 80'ini aldi.
1948'de ise, RIP ile PSP birleserek Polonya Birlesik isci Partisi
adin aldilar.

Dogu Avrupa'daki bu tlkeler kapitalizmden sosyalizme gecis-
te boylesi ortak ozellikleri daha baslangigta tagidilar. Onlerinde
aslimast gereken daha zorlu dénemler yasandidi bir siirecte de,
Kruggev'in revizyonist tezlerine sarildilar. Daha saglam bir temel
bile olusturulamadig, birgok Ulkede gegislerin sancisinin heniiz
dinmedigi bir ortamda, Krusgev riizgarlarina tutularak SBKP’nin
ideolojik yoriingesine oturdular.

Krusgev revizyonizminin etkisi ne oldu?

Halk demokrasilerinin kurulusunda i¢ dinamikierden ¢ok Kizil
Ordu'nun fonksiyonu 6ne ¢ikmaktayd:. Yeni gelisen durumda
ise, bu Ulkelerde sosyalizmin ideolojik gidasi SBKP ve Kruscev

e

revizyonizmi oldu. Ozellikle, revizyonistlerin bayraklastirdidj! "ire-

99



tici glgler teorisi" ve "sosyalizmi salt Oretim artisi" olarak goéren
anlayiglarin bu partileri etkilemeleri, onlart yanliglara gotirda. Ni-
tekim &yle tespitler yaptilar ki, daha siirecin basinda olan bu ul-
keler, 1960’larin basina geldikierinde "sosyalizmin kurulusunun ta-
mamlandidi” tespitlerini geligtirdiler. Bu da sinif miicadelesini red-
deden teorilere sariimalarini beraberinde getirdi.

Sosyal Demokrat Parti kdkenli Macaristan Sosyalist isgi Parti-
si Politik Komite Uyesi Reszo Nyers’in su anlatimlari o siireci ye-
terince agiklamaktadir:

"... Daha 1956’da, Macaristan Partisi Stalinizmmden
kopma karar aldi. (...) Dar gords, yalnizca kisiye tap-
manin ve yasadisiidin terk edilmesini, bizlerin daha iyi
bir gelir dagiimi yoluyla kitlelerin yasam standartlarim
yiikseltmeye daha fazla kayg: gdstermemizi istiyordu.
Genisg elestirel goriis ise, tersine, hem ekonomik mo-
delin yeniden yerine konulmasina, hem de politik {st-
yapinin déndistiiriimesine yénelikti. Bu iki gorisgin pa-
ralel varligi, sonraki yillarda olup bitenlerin ¢ogunu
‘actkhiyor.” (Dlinyaya Bakis, say! 8, syf.24)

Parti, gorillecedi gibi, her tirden dilsiinceye acik ve izlene-
cek yol konusunda ise alabildigine celiskili ve agmazflaria karst
karstyadir. Stalinizmden kopma adina gecmisin pek ¢ok onurlu
degeri cignenerek reformist politikalara boyle zemin yaratitiyor-
du. Nitekim 1956’dan sonra, hizla kapltallst reformlarr doguran
politikalar izlendi.

Bu durum sadece Macaristan’la sinirli olmadi fakat Macaris-
tan'da daha erken basladi ve daha giicli bir bigimde s{rdil. So-
nugta bugiiniin Macaristan’ina kadar da ulagildi. Artik halk cum-
huriyeti olan bir Macaristan yoktur. Burjuva reformizminin iktidar-
da oldudu bir "Macaristan Cumhuriyeti* kurulmustur.

1960’ yillar Cekoslovakya, Polonya, Demokratik Alman-
ya'da da kapitalizme déniik reform programlarinin, gtindeme so-
kuldugu yillar oldu. Che, 1967’ deki g6zlemleri sonucu Demokra-
tik Almanya, Polonya ve Gekoslovakya igin sunlari sdylayor:
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"Pazar kuramina geri déniyorlar. Yeniden deger
yasasina bagvuruyorlar. Maddi ézendiricileri gligiendi-
riyorfar.”

diyerek geligmelerin yaratacagdi en koti seyi séyle vurguluyordu:

"... Bundan en gok yararlananlarin yoneticiler olma-
sidir.” (Che'nin Diiglincesi, M.Lowy, syf.71-72)

Che, o donem sosyalizmden sapmalara dikkat gekerken, par-
tinin kadrolarinin nasil ¢lridiigine de isaret ediyor. Bunlarn ya-
sanmis olmasi sonucudur ki, Romanya’da Oprea gibi donekler,
karsi-devrimden af dileyen politbiro Uyeleri ortaya ¢ikmustir. BU-
rokrasi partinin dinamizmini yok ederken, halka yabanci kadrola-
r yaratmigtir. Sosyalizmden uzak bu kadrolar micadeleden, kitle-
lerden kopmus ve olumsuz rol oynam|§lard|r. Elbette ki bu kadro-
farla sosyalizm saglam kurulamazd.

Uzerinde durulmasi gereken daha biyuk olumsuzluklar da
var.

"Her tlirden insan parti lyesi; —diyor Heienbei
(MSiP Budapeste Kent Komitesi'nde politik gorevli) -
kimileri igaret alir almaz, ‘Yasasin...' ya da ‘Bu mutlu
vesileyle...” demekten, toplumdaki konumiarins kullana-
rak merdiven basamaklarini trmanmaktan ve ceplerini
doldurmaktan hi¢ geri durmuyorlar. Parti konferans
belgelerinde agiklandidi gibi, kimi MSIP iyeleri hak-
siz kazang sagliyorlar. Spekiilasyonlara girigiyoriar,
toplumsal miilkiyeti kendi ¢ikarlari icin kullantyorlar ve
yasal olmayan ayricaliklar edinmeye c¢alisiyoriar..."
(Dinyaya Bakis, sayi 13, syf.35, Farkh Bakis Actlarin-
dan Macar Sorunlan) '

iste sosyalizm adina yapilanlar!.. Che’nin "en kétisii..." diye-
rek isaret ettigi partinin ve kadrolarin yasadiklari... Bu yagananlar
sadece Macaristan’la da sinirli olmadi.

Sosyalizm adina yapilanlar, deyim yerindeyse, utang verici-
dir. Yoziasmanin, gtrimenin-ve kitlelerden kopmanin boyutu sa-
ninz verdigimiz 6rneklerle daha iyi agiklanir duruma gelmistir.

Kapitalizmden sosyalizme gegis, biliyoruz ki, diiz bir hat izle-
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meyecek, sorunsuz olmayacaktir. Onemli olan, tim bunian asa-
cak olan parti dnderliginin varligidir. M-L bir partinin, kitlelerie
kaynagmis, Uretici bir partinin varligi olmazsa olmaz bir 6nem ar-
zeder. Fakat ne yazik ki, béylesi bir parti olusturulamamustir. De-
mek ki, sorunun kaynaginda yanhs politikalar ve M-L bir parti ola-
maylts yatmaktadir. :

Bu Ulkelerde sosyalizm hep ekonomik bakig agisiyla ele alin-
dr. Uretimin érgiitlendiriimesi olarak kavrand:. Sinif miicadelesi-
nin devam ettigi gergegi unutuldu. Sosyalizmin kapitalizmi salt
ekonomik yaniyla alt edecegi savunulmaya bagland:. Kapitaliz-
min ideolojik, kiiltirel ve siyasi diizlemde "yeni insan, yeni top-
lum” anlayisiyla alt edilecegi gergegi bir yana birakild. Proletarya
partisi dnderlidinde siirecin devam edecedi, devrimin militan bir
ruh ve cogkuyla strdiriimesi gerektigi de yadsind.

Guglklerin, zorluklann oldugu donemler hep kolayct ¢coziim-
ler arandi. Hatalardan dersler gikarimad. Hatalar hesaba hig mi
hi¢ katimad:. Gagliikleri asma adina, sikigildidi noktada, devreye
kapitalist igleyis yasalan, maddi 6zendiriciler sokularak onlara
umut baglandi. Yizii kapitalizme donik reformlarta sonuc alina-
cad sanild.

Ve en 6nemlisi de, ¢6ziim hep kitlelerin diginda arandi. Yigin-
larin hareketinden korkuldu. Revizyonizm parti ile kitleler arasin-
da kalin bir duvar olugturdu. Yiginlardan kopan parti. giderek bii-
rokratlagmaya, ciriimeye basladi. Artik Syle bir noktaya gelindi
ki, parti bir yerde, kitleler baska bir yerde idi. Parti yiginlar nez-
dinde guvenini yitirdi. Gesitli yolsuziuklar, riigvet olaylar, kitlele-
rin temsil edilmemesi, demokrasinin igslememesi, partiye tepki
olarak yiginlart sosyalizme giivensizlige itti.

iste, Dogu Avrupa’daki devrimler bu zeminlerden gecerek
gunimuze kadar geldiler. Geldikleri noktada, artik yiginlar gesitli
onderlikler altinda bu iktidariarn zorlamaya basladi. Bazi parti ve
iktidarlar kisa sirede "evrim'leserek sosyal demokrat partilere,
“‘cumhuriyet'lere donistiler. Ve bu siireg cok hizli bir bicimde de-
vam ediyor.

Tam da bu noktada, Gorbagov'un palitikalari iziedikleri yon-
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temlerin geligtirimesine, kapitalist restorasyonu hizlandirmalan-
na itham verdi. Ve ondan aldiklart "onay" ile de gecisi hiziandir-
maya basladiar. Artik higbir gii¢ kapitalist restorasyonculan, kar-
si-devrimcileri durduramazdi. Zira onlara direnecek gucler ya
cok cilizdi ya da seyirci konumundaydi. Hele kitleler, yillardir
ihmal edilmeleri, devrime sahip ¢ikacak bilincin verilmeyisi so-
nucu ya "seyirci" gibi oturuyordu ya da karsi-devrimin arkasin-
daydi...

DOGU AVRUPA ULKELERI NEREYE GIDIYOR?

Sosyalizmin insasindaki bu eksiklere, zaaflara ve yanlislara
Gorbacov politikalarinin sosyalist diinyada actidi tahribat da ekle-
nince, ortaya gikan bugiinkl tablo daha iyi anlasilacaktir. Yine
bu politikalarin yarattigi tablonun sonuglarina bir baska 6rnek de
Polonya'dir. ‘

Polonya'da kargi-devrimci glicler bugiin agirikla iktidardadir
ve durum Gylesine kritiktir ki, iktidar miicadelesinin kesin olarak
nasil sonuclanacadi cok yonlii gelismelere ve gligler dengesine
gdre belirlenecektir.

Polonya’nin nasil ve niye bu duruma geldigi bizim agimizdan
bir sir olmamakia beraber, yine de konunun bu yan ayri bir tarts-
ma konusu olacaktir. Ve nedenleri dogrudan bu yazinin konusu
olmaktan uzaktir. Biz burada daha cok olayin Gorbagov politika-
laryla olan baglantisina deginecegiz.

Gorbagov’un &zellikle bu (ikelere yonelik politikatarindan biri
de "igiglerine karigmama” anlayisidir. Gergekte ise bu devrimci
gorevlerden kurtulmanin teorilestiriimesidir. Romanya drneginde
oldugu gibi “igislerine karismama"y pekala g6z ardi ederek, mii-
dahale hakkini kendinde gérebilmektedir...

En bagta, Gorbagov kendi politikalarina uygun zeminler ya-
ratma, bu llkelerde kendi anlayisini egemen kilma noktasinda en-
gellerin 6nini agmak istemektedir. Oyle ki, kendi politikalarini
egemen kilmak icin her seyi yapabilecek durumda oldugunu faz-
lasiyla g&stermigtir.
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Elbette ki bir Utkede devrimi o Ulkenin devrimcileri, M-L’leri
yapacaktir. Buna kimsenin itirazi olamaz. Ancak o Ulkede sosya-
lizmi tehdit eden gelismeler, tehlikeler, en tnemlisi de kargi-dev-
rim varsa, orada yapllacak tek sey sosyalizm adina, enternasyo-
nalizm adina miidahale etmek, sosyalizmi sahiplenmektir.

iste boylesine dnemli bir konuda, Gorbagov, gergek diisiin-
cesini "igislerine karigmama" diyerek ve ilk bakista dogru gibi go-
riinen bir anlayisin ardina gizlenerek savunmaktadir. Zaten boyle-
si bir anlayisin sonucu degil midir ki, yanibaglarinda bulunan Po-
lonya’da o kadar 6nemli gelisme olmasina karsin, Sovyetler Birli-
i gelismeleri sessizce izleyip bir noktadan sonra da Walesa'y
onamigtir.

Boylesi bir mantigin dogal sonucudur ki, 1956 Macaristan,
1968 Cekoslovakya miidahalesi anlamsiz ve hatta basvurulma-
masi gereken birer miidahale ornegi teskil etmektedir. Bugiin,
karsi-devrimi bastiran bu hareketler mahkum edilmektedir. Kaldi
ki, Macaristan ve Cekoslovakya'daki kapitalist restorasyonu sa-
vunan gugler o dénemdeki 1956 Macaristan, 1968 Cekoslovakya
karsi-devrimierini birer halk hareketi olarak gorurken Gorbacgov
da bu yaniyla onlart olumlamaktadir.

Gorbacov, birakalim zorda olan, kargi-devrimi yasayan sos-
yalist Ulkelere enternasyonalist gérev geredi miidahaleyi savun-
may, tersine, kendi politikasini egemen kilmak icin karsi-devrim-
ci komplolar érglitlemekten gekinmemektedir. :

Nitekim sosyalist iktidarlanin yikimasina tavirsiz kalmay, hat-
ta onlari izlemeyi teorilestirdigi ve "igislerine karigmama" diye nite-
ledigi politikalart sosyalizmi savunmama anlamina gelmektedir.
Bovlesi bir anlayis, aciktir ki, enternasyonalizmi, yardimlagsma ve
dostlugu unutan, iliskilerde-pragmatizmi hakim kilan, onu genel-
lestiren bir bakis agisinin GrGnddir..

Polonya &rnedinde tam da bu olmaktadir. Emperyalistler, Va-
tikan, CIA, her tiirlli olanakla, Polonya’'da basindan beri sosyaliz-
mi yikmak icin ugras verir, cesitli komplolar érgitlerken, Gorba-
cov da burada izledigi politikalarla sosyalizmin zayiflamasina ob-
jektif olarak yardimci olmustur. Savundudu reformist tezlerin ka-
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pitalist restorasyonu dogurmasi ile sosyalizmin zayiflamasina,
saldmlar karsisinda Polonya’'nin giigsiiz diismesine neden olmusg-
tur. Bu da yetmeyince, Polonya’da iktidara yiiriiyen kargi-devrim-
ci Dayanisma guiclerine "kartismayacaklan® giivencesini verip ger-
cekte karsi-devrimden yana taraf olmaktan kurtulamamustir,

Gorbacov bunu, Polonya'nin i¢ sérunlarina karismama adina
yapiyordu. Vizeyi alan karsi-devrimciler, Walesa'lar rahatti artik.
Saldin Ustuniiiklerini, psikolojik Ustlnliklerini de kullanarak ikti-
dar yirilytisiing baglattiar. Kisaca, avantajlarini degerlendirmesi-
ni bildiler. Polonya’da bugiin karsi-devrimciler iktidar giici ol-
muglarsa, bunda komiinist partinin izledidi yanhs politikalarin pa-
yi buylktir. Ama karsi-devrimciler Gorbagov'un actigi zemini iyi
kulltanmasini da bilmiglerdir.

Gorbagov'a sorarsaniz, biitiin bunlar sosyalizm adina yapti-
gini sdylemektedir. Subjektif niyeti ne olursa olsun, Gorbacov bii-
tin bunlar sosyalizmin zaferi i¢in, sosyalizmin c¢ikan icin yapma-
makta, tersine, izledigi politikalarla sosyalist iktidarlar zayiflat-
makta ve yikimina yol agmaktadir. _

Polonya, 1981 yilinda Jarulzelski'nin ordu miidahalesi ile kar-
si-devrimci glicleri ezmeye calismistl. Ancak bunu sosyalist paliti-
kalarla tamamiayamadigi, sosyailzmin kazanimlarini artiramadidj,
komiinist partinin kdkll bir hesaplasma yapjp eksiklikleri ve zaaf-
lan asilamadid icin bu girisim de sonuc¢ yaratmadi ve sonucta
midahaledeki amac gerceklestirilememis oldu.

Polonya basindan beri sosyalist diinyada 6nemli bir yerdey-
di. Bir bakima, sosyalizmle emperyalist diinya arasindaki catig-
manin adak noktastydi. O nedenle brada kat edilen yo!, ortaya ¢i-
kacak ornek diger Glkeleri de etkileyecek ve gelismeleri de hizlan-
diracakti. Ve ¢ok gecmeden, emperyalistierin Polonya'ya bir la-
boratuvar géziyle bakugi ortaya ¢iktl. Evet, Polonya bir laboratu-
vardi ve her sey izleniyordu. Emperyalizmin tiim olanaklariyla
destekledidi. Polonya kampanyalannin acitdigi bu yillarda, dev-
rimci glicler, kominist partisi tavizsiz olmali, proletarya diktatér-
1G@4n0 uygulamaliydi. Go6ziim burada yatiyordu.

Bu politikalart uygulamayan komunist partisi sorumiuydu.
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Karsi-devrime orgitlenecei bir alan yaratmakla, sosyalizmi za-
afa ugratmakla sorumluydu. Ama Gorbagov ve kapitalist-refor-
mist politikalar da en az kominist partisi kadar sorumlulugu pay-
lasiyordu. Polonya’da ydnetimi diyaloga zorlayan, yénetimin "es-
nek" olmasini savunan ve Polonya’'daki durumu da bir "i¢c sorun”
olarak gdren Gorbagov'un politikast, ¢tkan sorunlarla birlikte de-
gerlendirildiginde, daha bir anlagiir olmaktadir.

Polonya’dan sonra en agir tahribati yasayan Ulkelerden birisi
de Macaristan oldu. Daha 6nce genel ozelliklerini vurguladigimiz
bu Ulke, revizyonist politikalann etkisiyle agir sorunlar yasadr.
Karsi-devrime direnecek glicler agisindan en elvérissiz zeminin
oldudu dilke durumunda oldu her zaman. Oylesine elverigsiz ko-
suflar ortaya gikti ki, sosyalizmden kopma adeta hi¢ direnis gds-
terilmeksizin adim adim gerceklestirildi. Kominist partisi kendini
feshedip sosyal demokrat partiye donisebildi. '

Macaristan’da ifadelendirilen "Gulas sosyalizmi"nin sosya-
lizmle uzaktan yakindan ilgisi yoktu. Kapitalist reformiarla sosya-
lizmden kopmaya baglayan bu dlke, ¢6zimii IMF'de aradi. IMF
le iligkilerle baslayan stireg, Macaristan’ hizla icinden ¢ikamaya-
cag bir borg batagmma surtkledi.

Kendisine sosyalist diyen bir Glkenin IMF gibi emperyalist bir
kurulusa boyun egmesi, o bataktan gikamamasi, di borg icinde
ylzmesi anfagibr olmaktan uzaktir. Bu, orada yasananlarin veha-
metini de gosterir.

Béylesine kritik bir durumda olan Macarlstanl destekiemek
yerine, Gorbacov, oradaki sirecin hizlanmasini tesvik etti. Geri-
ye dénis politikalarini onayladi ve bunun énlindeki engelleri act.
Gorbagov'un bu politikast ve takindigi tavir ile olumsuz bir zemi-
nin yaratiimasi sonucu sosyalist itkelerin yasadikiar: demoralizas-
yon karsi-devrimcilerin gliclenmesine yardimci oldu.

Yine ayni bicimde, Demokratik Almanya ve Cekoslovakya gi-
bi Ulkeler de bu stiregten nasibini aldi. Bugiin Demokratik Alman-
ya'da fasistier bile bir giic olmugsa, karsi-devrimin nerede dura-
cagt bilinemiyorsa, bu durumun nasil yaratildid bir kez daha sor-
gulanmahidir.
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Bu iki tlkede de, izlenen politikalar bu sonucu yaratmistir. Ni-
tekim Honnecker'in kendisini de deviren kapitalist restorasyon,
Ustyapida sosyalizmin kazanimlarinin yok olmasina, karsi-devri-
min glclenmesine, moral Ustiinluk kazanmasina yol agmistir. Ge-
koslovakya da benzer sireci yasamig, Deviet Bagkani Havel'in
yonetimini kilise kutsamistir.

Aslinda 6rnekleri gogaltmak pekala mimkindiir. Basta da
vurguladigimiz gibi, Gorbagov'un uzlasma riizgarlar, kapitalist-
reformist tezleri bu Glkelere de ulagmis ve dogrudan etkilemistir.

GORBAGOV POLITIKALARININ

ACTIGI YARALAR SARILAMIYOR

Bugun bu sonucu gikarmak pek zor olmasa gerek. Evet, sos-
yalist diinyada Gorbagov politikalarinin aghgs yaralar sarilamiyor,
sosyalizmin kan kaybi 6nienemiyor. Tersine, bu siirec derinlese-
rek devam ediyor. Hem de 6niine gikan tiim engelleri birer birer
asarak.

O nedenle Gorbagov faktorinin yairamgl olumsuz sonuglar
gdérmezden gelinemez, kiigimsenemez. i¢ politikadan dig politi-
kaya kadar bitinliklh bir sistematik olusturan Gorbagov politika-
tart, nereden bakilirsa bakilsin, sosyalizmi ilerletmiyor, onun var
olan soruniarint daha da agilastirarak iginden gikilamayacak bir
duruma sokuyor. Sosyalizmin sorunlannin oldugu bugiin, sosyal
demokrat karakterli Gorbagov gizgisi soruntan adirlastirmis, reviz-
yonist yonetimlerin yikintilar altinda sosyalizmin de yaralar aima-
sinda yadsinamayacak roller oynamistir. Bugiin sosyalizmin ya-
sadigl sorunlarin, sosyalist ttkelerin icinde bulundugu durumun
anlagiimaz bir yani yoktur. Her seye karsin, bugiinkii sorunlar
icerisinde ve Gorbagov'un yarattidi tahribatlara ragmen, sosyaliz-
min sorunlarindan gikis yolunu yine sosyalizm iginde yaratacag
bir gercektir. Bu, sinif miicadelesi gercedinin kacinilmaz bilimsel
yargisidir.

Yapllmas! gereken, en basta kapitalist-reformist politikalara
M-L temelde tavir alarak, M-L'yi yilceltmek olmahdir. Uzlasmacili-
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Ga, kapitalist-reformist politikalara. karsi getin bir miicadele gelis-
tirmek goérevi, buglin her zamankinden daha blyiik 6neme sahip-
tir. E§er bu miicadelenin dnemi kavranmazsa, Gorbagov politika-
larinin yarath@ tahribatin onarlmasi ve yaralarin sanimasi gide-
rek daha fazla zorlasacaktir.

Gorev, bugiin yaralan sarmak ve kapitalist-reformist politika-
lar kargisinda taraf olup sosyalizmi savunmaktir:
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MUCADELE YAYINLARI

* Kendiligindenci Bir Hareket
Devrimci Yol (Tiikendi)
% Devrimci Miicadelede Ogretmenler (Toplatild)

EGITIM DIZiSi
¥ Orgiitsiiz Hak Alma Miicadelesi Siirdiiriilemez
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Gelinen asamada ortaya ¢ikan ayngma .s‘osyaiizﬁ}\_g‘gi
sorunlar diizleminde ele alinamaz. Bugiinkil yol aynmi,
~ Gorbagov ¢izgisinin attg son politik adunlarla birlikte iyice
netlegmis ve sosyalizm ile sosyal demokrasi arasmndaki ¢izgi
' farkhihiguu ifade etmeye baslamistr.
Gorbagov cizgisine karsi sosyalizmin geleneksel degerlerinin
korunmasmun ozel bir aciliyet kazanmasimn anlami tam da
buradadur. Ciinkii goriildiigii gibi, artik sorun’
Marksist-Leninistlerin onlerine koyduklan hedeflerin
. .gerceklesmesini alabildigine zorlastiracak bir hat
izlenmesindedir. Sorun sosyalizm disi bir ideolojik yaklasun,
susyalizm digi pratik adimlar ve tiim bunlann iiriinit olarak
ortaya ¢tkan bilyiik tahribattir.
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