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1960’larýn sonunda
baðýmsýzlýk için

kurtuluþ için
bayrak açanlar,

pýrýl pýrýl,
efsaneleþmiþ bir ad
býraktýlar geleceðe:

DEV-GENÇ

Gençlik,
74 sonrasýnda

inkarcýlýk ve tasfiyeciliðe,
baskýlar ve saldýrýlara raðmen

cüretle sahip çýktý bu isme.

DEV-GENÇ
gençliðin mücadele bayraðýdýr hala,

hala gençliðe yol gösteren ýþýktýr.

Bu tarih,
canlarýyla, kanlarýyla

bu ýþýðýn kaynaðý olanlarýn tarihidir.
Bu kitap onlara ithaf edilmiþtir.
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Ýkinci Baskýya Önsöz
"Baðýmsýzlýk Demokrasi Sosyalizm Mücadelesinde

Gençlik” kitabýnýn 1. Baskýsý 1988 Þubat’ýnda yayýnlandý.
12 Mart 1971’den 12 Eylül 1980’e kadarki gençlik

mücadelesini anlatan bu kitabý, 1980 öncesini en iyi bilenler,
yani yaþayanlar yazmýþlardý. Elinizdeki kitap, 1980 öncesinin
gençlik hareketi içinde, Dev-Genç örgütlenmesi içinde yeralan
önder kadrolarýn hemen hepsinin katkýsýyla, kollektif olarak
yazýlmýþtýr.

Çoðu, bu kitap hazýrlanýrken tutsaktý.
Dolayýsýyla kitap dönemin ve tutsaklýðýn koþullarý gereði

belli eksiklikleri içinde taþýmaktadýr. Birinci olarak, bu mücadele
sürecinin eksik kalan, derlenemeyen, gerekli bilgilerin
toparlanamadýðý eylem ve geliþmeleri vardýr. Ýkinci olarak, kitap
büyük ölçüde Ýstanbul devrimci gençliðinin mücadelesini
anlatmaktadýr. Ayný dönemde elbette Anadolu üniversiteleri
ve liselerinde de zorlu mücadeleler yürütülmüþ, þehitler
verilmiþtir. Ancak o günkü koþullarda Anadolu’nun bilgilerini
toparlamak mümkün deðildi. Bu eksikliklerine raðmen, bu
dönemin gençlik mücadelesini anlatan en geniþ kapsamlý kitap
durumundadýr.

Çünkü egemenler de, “sol” sýfatýný taþýyýp bu mücadelenin
hakkýný hiç bir dönem vermeyenler de, bu tarihin yazýlmasýný,
okunmasýný pek istememiþlerdir ve halen de istemezler.

Ýkinci Baskýya Önsöz
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Ülkeyi yönetenler tarafýndan 12 Eylül öncesinin “öcü” gibi
gösterilip, baþta gençlik olmak üzere halkýmýzýn büyük bedeller
ödeyerek sürdürdüðü anti-faþist mücadele tarihinin unutturulmaya
çalýþýldýðý, egemen sýnýflarýn icazetinde özellikle üniversitelerde
örgütlenmeye çalýþan TKP’li revizyonistlerin ve Aydýnlýkçý
ihbarcýlarýn da tarihin unutturulmasýna destek verdiði bir
dönemde yayýnlandý bu kitap.

Egemen sýnýflarýn ideologlarý da, revizyonist, reformist sol
da hep bir aðýzdan "12 Eylül öncesine dönmeyelim" diyorlardý.
Egemen sýnýflar, 12 Eylül öncesi, halkýn, gençliðin devrimci
mücadelesinin alabildiðine boyutlanmýþ olduðu bir dönem
olduðu için dönmek istemiyorlardý 12 Eylül öncesine.
Reformistler ve revizyonistler ise, mücadelenin büyük bedellerle
yürütüldüðü, bunu göze alamayanlarýn giderek halktan ve
gençlikten tecrit olduðu bu süreci bir daha yaþamak
istemedikleri için 12 Eylül öncesine dönmek istemiyorlardý.
Kitapta, herþeyden önce bu "12 Eylül öncesi" denilen þeyin
ne olup olmadýðýný göreceksiniz.

Burada okuyacaklarýnýzýn pek çoðunu baþka kitaplarda, hatta
bu dönemi de anlattýðý iddiasýndaki “ansiklopedi”lerde bile
okumanýz zordur. Çünkü yazýlanlarýn çoðu, belirtilen nedenle
solun da çeþitli açýlardan unutmaya, unutturmaya çalýþtýðý bir
tarihi dönemdir.

Unutturmaya çalýþmaktadýr; çünkü bu tarihte onun anti-
faþist mücadeledeki kaçkýnlýklarý, yanlýþ politikalarý vardýr. Bu
tarihte onu muhasebeye davet eden yanlar vardýr. Ve onlar
muhasebeyi hiç sevmez.

Tüm bunlarýn ötesinde, bu tarihte gençliðin DEV-GENÇ
önderliðinde yarattýðý direniþler, gelenekler vardýr. Anlatýlan
bu tarih, doðru bir önderlikle, büyük fedakarlýklarla
yaratýlmýþtýr. Bu tarih, ülkemiz gençliðinin onurlu geçmiþi,
gururla taþýyacaðý mirasýdýr. Birileri unutturmaya çalýþsa da,
unutulmamýþ, bugüne taþýnmýþtýr.
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Bu gençlik, direniþleriyle, mücadelesiyle Türkiye halklarýnýn
onurudur. Bu tarihi yaratanlar ve bu gelenekleri bugüne
taþýyanlar, bugünün ve geleceðin de önderleri, sahipleridirler.

Kitabýn 1. Baskýsý tükeneli oldukça uzun bir süre olmuþtur.
Ýnanýyoruz ki, 2. Baskýsýyla, anlatýlan yýllarda henüz çocuk olan,
hatta henüz doðmamýþ olan bugünün gençliði, tarihinin önemli
bir kesitiyle buluþmuþ olacaktýr.

Gençliðin mücadelesi 60’lardan bu yana kesintisiz
sürmektedir. "Baðýmsýzlýk Demokrasi Sosyalizm Mücadelesinde
GENÇLÝK-1" 1974-1980 arasýný anlatmaktadýr. 1980 sonrasý
da artýk “tarihi yazýlacak” uzunlukta bir dönem olmuþtur.
Yayýnevimiz bu kitabýn ardýndan 1980’den bugüne gençlik
mücadelesinin anlatýlacaðý “Baðýmsýzlýk Demokrasi ve
Sosyalizm Mücadelesinde GENÇLÝK-2” kitabýný yayýnlayacaktýr.

1960'lardan bu yana kesintisiz bir mücadele geleneðiyle
biçimlenen bu tarih, ülkemiz gençliði için bir çaðrýdýr.
Mücadeleye, örgütlenmeye, kendi geleceðine sahip çýkmaya;
baðýmsýzlýk, demokrasi ve sosyalizme bir çaðrýdýr.

Gençliðimiz, bu çaðrýyý bugüne kadar cevapsýz býrakmamýþtýr,
inanýyor ve güveniyoruz ki, bu çaðrý hiç bir zaman da karþýlýksýz
kalmayacaktýr.

Ýkinci Baskýya Önsöz
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GÝRÝÞ:
Gençlik, tüm diðer halk kesimleri gibi, altý yýlý aþkýn bir

süre boyunca, her yönden yoðun saldýrý bombardýmanýna
tutuldu: Önce “anarþist”, “terörist”, “yabancý ideolojinin uþaðý”
diye suçlandý. Ýþkencelerden geçirildi, sakat býrakýldý, cesetleri
ýssýz arazilere atýldý. Sokaklarda, daðlarda kurþunlandý,
hapishanelere dolduruldu, kiþilikleri ezilmeye, onurlarý
yokedilmeye çalýþýldý. Ýdam sehpalarýna çýkarýldý. Altý yýl
boyunca da bunlarýn propagandasý yapýldý; çýkan her sesin
boðulacaðý, kalkan her kolun kýrýlacaðý mesajý verildi.
Toplumun her kesimine yönelik bu azgýn þiddet ve gözdaðý
gösterisinden en büyük pay gençliðe düþtü.

Düþünenler, konuþanlar, mücadele edenler böyle ezilirken,
yeni yeni düþünmeye baþlayanlara ise, süngülerin, namlularýn
gölgesinde düzenin her þeyiyle bütünleþme yollarý açýldý.
Ýnsanlar daha düþünmeye baþlamadan neleri düþünüp
düþünemeyecekleri belirlendi.

Diskolarda çýlgýnca hoplayýp zýplarken seks düþünülecekti,
enjektör damarý bulurken biraz sonra baþlayacak “görkemli uçuþ”
düþünülecekti. “Bana da çýkabilir” diye umutlar beslenip, yenen
son dakika golüne kahrolunacaktý. Yani düþünülmeyecekti.
Düþünceyi büyüklere býrakýp, onlar “gençliklerini yaþayacak”tý...

Giriþ
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Ama ille de birþeyler düþünmek isteyenler olursa, yerden
biten mantar gibi bir anda her yeri saran kuran kurslarýnda,
imam-hatip okullarýnda kýpýr kýpýr “Allah” zikrederken,
cennetteki hurileri düþünebilirlerdi!

Ama olmadý. Tüm bu yoz-çürümüþ görünüm altýnda dev
bir potansiyel yatýyordu ve bir gün bu potansiyel birdenbire
“haklarýmýz” diyerek, “sömürü” diyerek, “baský” diyerek ortaya
çýktý. Açlýk grevlerine yattý, yürüdü, yemek boykotu yaptý...

Yok ettiði ‘60’larýn genç kuþaðýnýn ardýndan da ayný hayallere
kapýlmýþtý oligarþi. '70’lerin gençleri taþkýn bir sel gibi ortaya
çýktýðýnda, “eksik kalan neydi?” diye düþündü ve 12 Eylül
kýrýmýnda, çýkardýðý bu derslerin hepsini pratikte uyguladý.
Uyguladý ama, altý yýl sonra kendisini bekleyen yine hayal
kýrýklýðý olmuþtu.

*  * *

Tecrübeliydiler, “eski tüfek”tiler... Gerçi gençliði
kaptýrmýþlardý ellerinden ama, kapanlarýn hemen hepsi þu anda
ya namlularýn ucunda veya daraðaçlarýnda can vermiþler ya da
zindanlarý doldurmuþlardý. Meydan boþtu, karanlýk köþelerinden,
güvenceli Avrupa sýðýnaklarýndan kýsmen de olsa çýkma zamaný
gelmiþti.

Çocukluk yapmýþlardý! “Eski tüfek” abilerini dinlememiþler,
“macera”ya atýlmýþlardý. Ama þimdi... Þimdi artýk herþeyi
öðrenmiþlerdi, bilmedikleri þey yoktu. En iyi bildikleri,
kafalarýndan hiç çýkmayan ise, büyük özveri isteyen, kararlýlýk
isteyen, inanç isteyen ve gerektiðinde ölüm isteyen “maceracý”
geçmiþlerinin yanlýþlýðýydý. Ancak bu “maceracý” geçmiþe saygý
duyan, baðrýna basan bir potansiyel de vardý önlerinde. Ne
yapmalýydýlar? Ya her türlü küfürü, aþaðýlanmayý göze alýp
köþelerine, kendi dünyalarýna çekileceklerdi ya da sabýrlý olup
kafalarýnda beslenen yýlaný bu potansiyelin içine atacak, yýlan
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tüm zehirini boþaltýp, sinsiliklerini, hainliklerini herkese
malettikten sonra, topluca “eski tüfek” abilerinin yanýna
gideceklerdi. Ýkinci yol en iyisiydi, üstelik ne kadar çok insan
vardý kendilerine saygý duyan ve “lider” olmak ne kadar güzel
bir duyguydu! O halde hiç beklemeden kollarý sývamak
gerekiyordu...

Ama olmadý. “Yeni yetme üç-beþ çocuk” çýktý. Önce “eski
tüfek” abilerini karanlýk köþelerine yolladýlar. Sonra binlerce
insanýn ortasýna atýlan yýlaný kýskývrak yakaladýlar, tüm hainlerin,
ikiyüzlülerin, sinsilerin elini kolunu bu yýlanla baðlayýp onlarý
da “eski tüfek” abilerinin yanýna gönderdiler.

Kimi 12 Mart’tan üç sene sonra, kimi beþ sene sonra, kimi
yedi sene sonra hayallerinin tuzla buz olduðunu gördüler.

Burada, iþte bu tuzla buz olan hayallerin tarihi yazýlýdýr.

Giriþ
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1. BÖLÜM

GENÇLÝK NEDÝR?
GENÇLÝÐÝN MÜCADELESÝNE NASIL

BAKILMALIDIR?

A - Gençlik Nedir, Ne Deðildir?

Gençlik deyince, nesnel bir ölçü olarak, ilk akla gelen, belirli
bir yaþ dilimini oluþturan toplumsal kategoridir. Ancak bu basit
ölçü, bir sosyal kesim sözkonusu olduðunda, hiçbir þey ifade
etmez. Sadece bir görünüþ olarak kalýr. Bir sosyal kesim
herþeyden önce, toplumun diðer kesimlerinden, belirgin ve
karakteristik özelliklere sahip olmasý ve ortak istemler etrafýnda
davranýþ birliði göstermesiyle ayrýlýr. Bu gözardý edildiðinde,
her yaþ grubunu bir sosyal kesim olarak nitelendirmek gerekir
ki, bu imkansýzdýr. Çýkar hesaplarý için gerçekleri çarpýtmayý
görev bilen egemen sömürücü sýnýflar ve onlarýn uþaklarý
dýþýnda kimse böyle bir þeye ihtiyaç duymamýþtýr. Aristo’dan
günümüze kadar, idealist felsefenin temsilcileri gençliðin bu
yönüyle hemen hemen hiç ilgilenmemiþlerdir.

Aristo, gençliði, “... ölçüt tanýmamak, ihtirasla hareket etmek,
her þeyde aþýrýlýða kaçmak” þeklinde bir “hal” olarak tanýmlar.

Gençlik Nedir?



18  Baðýmsýzlýk Demokrasi Sosyalizm Mücadelesinde GENÇLÝK/1

Yine farklý bir yaklaþýmda bulunmayan Hegel’e göre, “gerçekler
karþýsýnda hoþnutsuzluk ve aþamalar yapmak için hayalcilik”
hali’dir gençlik...

Görüldüðü gibi, idealist felsefenin, bu en ünlü iki filozofuna
göre, gençlik, erdemli olmayan, gerçekçi olmayan olumsuz bir
ruh halidir. Kuþkusuz gençlik, onu toplumun diðer kesimlerinden
ayýran bazý davranýþ özellikleri gösterir. Ama atýlganlýk, cesaret,
dinamizm, yaratýcýlýk, yeniliðe açýk olmak vb. olarak
nitelendirebileceðimiz bu özellikler, hiçte olumsuz þeyler
deðildir. Ülkesinin ve halkýnýn her açýdan daha iyiye, daha
güzele doðru gitmesinden yana olan hiç kimse, bu özellikleri,
birer kötülük olarak göremez. Aksine bu uðurda deðerlendirilmesi
gereken önemli bir dinamik olarak kavrar. Ama toplumun
geliþmesinden çýkarlarý zarar görecek olanlar için durum
farklýdýr. Onlar, sömürü düzenlerini korumak için gençliðe
cephe almak, onun bu özelliklerini yok edilmesi gereken birer
kötülük olarak görmek zorundadýr. Bu nedenle, sadece
günümüzde deðil, sömürünün egemen olduðu bütün sýnýflý
toplumlarda, gençlik, egemen sýnýflar ve çýkarlarýný onlara
hizmet etmekte gören sosyal bilimciler tarafýndan, sosyal bir
problem olarak ilan edilmiþtir. Özellikle emperyalizmin
hegomanyasý altýnda bulunan, aðýr sömürü ve baský koþullarýyla
birlikte sýnýf çeliþkilerinin derin, mücadelenin keskin olduðu
bizim gibi ülkelerde, genç olmak adeta vatan haini olmakla
özdeþ tutulmuþtur. Ýþçi sýnýfýnýn, nitel ve nicel olarak güçsüz
olmasý, köylülükle olan baðlarýný tam olarak atamamasý
dolayýsýyla sýnýf mücadelesinde oynamasý gereken rolü fiilen
gerçekleþtirememesi, gençliði pratikte ön plana çýkarmýþ, bu
da egemen sýnýflarýn þimþeklerini üstüne çekmesine neden
olmuþtur. Ülkemizde gençliðe, bu kadar yoðun ideolojik ve
fiili saldýrýlarda bulunulmasýnýn altýnda yatan gerçek budur.
On yýllardýr egemen sýnýflarýn çözemediði, çözmek yeteneðinde
de olmadýðý bu problem, gençliði toplumdan tecrit etmekle,
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yoðun baský ve zorla aþýlmaya çalýþýlmaktadýr. Ama onun bu
niteliklerinden rahatsýz olan sadece burjuvazi deðildir. Devrim
adýna yola çýkmýþ bazý sol çevreler de yýllardýr gençliðe
yönelttikleri, “maceracýlýk”, “aþýrýlýða kaçmak”, “gençlik
hayalciliði”, “ölçüsüzlük” gibi suçlamalarla, burjuvazinin ve onun
felsefi temsilcileri Aristo ve Hegel mantýðýnýn Sol’daki uzantýlarý
olduklarýný çok iyi ispat etmiþlerdir.

Ýdealist tanýmlarýn birleþtiði diðer nokta da, gençliði, içinde
yaþadýðý genel toplumsal yapýdan baðýmsýz bir olgu olarak
göstermek istemeleridir. Toplumda sýnýf gerçeðini reddetmek,
diðer sosyal kesimlerle birlikte özellikle gençliðin, sýnýflarla ve
sýnýf mücadelesiyle baðýný koparmak, egemen sýnýflar için
vazgeçilmez bir ihtiyaçtýr. Bu nedenle, genç-yaþlý, çocuk, kadýn-
erkek vb. ayrýmý her zaman tercih edilmiþ, biyolojik-ruhsal
özellikler ön plana çýkarýlarak, sýnýf ve sýnýf mücadelesi gerçeði
gözlerden uzak tutulmak istenmiþtir. Onlara göre, genç sadece
gençliðinden kaynaklanan, kadýn kadýnlýðýndan kaynaklanan,
aydýn aydýnlýðýndan kaynaklanan sorunlarla ilgilenmeli, baþka
þeylere karýþmamalýdýr. Karýþmamalýdýr ki, iðrenç sömürü
düzenlerini rahatça sürdürebilsinler...

Kuþkusuz gençlik bir sýnýf deðildir. Bunu özellikle
belirtmeliyiz. Sýnýflar esas olarak, insanlarýn üretim araçlarý
karþýsýndaki konumlarý ile belirlenir. Sýnýf, bu konumlarýna göre
kararlý ve düzenli gruplar oluþturan geniþ insan topluluklarýdýr.
Oysa gençlik dendiðinde, ayrý platformda ele alýnmasý gereken
bir sosyal gruptan söz ediyoruz demektir. Böyle olmakla
birlikte, toplumda hiçbir sosyal grup gibi gençlik de, sýnýflarýn
dýþýnda bir olgu deðildir. O da içinde yaþadýðý toplumun bir
parçasýdýr. Sýnýflarla doðrudan ya da dolaylý baðý olan, sýnýflar
mücadelesinden etkilenen, bu mücadele içinde saf tutmasý
kaçýnýlmaz olan bir toplumsal kesittir ayný zamanda. Aksini
söylemek, onu özünden koparmak, þekli bir olguya indirgemektir.
Gençlik, sýnýflarla bu baðý nedeniyle, homojen bir özellik

Gençlik Nedir?
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göstermez. Ýþçi gençlik, köylü gençlik, öðrenci gençlik, þeklinde
kendi içinde de kategorilere ayrýlýr.

Üretimde doðrudan yer alan iþçi ve köylü gençlik, kendi
sýnýfý ile içiçedir ve ondan ayrý olarak ele alýnmamasý gerekir.
Gençliðin bu kesimleri için daima sýnýflarýnýn talepleri ön
plandadýr. Bu sýnýflar içinde bir “genç iþçi” veya bir “genç köylü”
olarak dikkate alýnmasý gereken özellikleri de yok deðildir.

Üretim içindeki “emekçi” iþlevini yeni yeni üstlenmeye
baþlayan genç bir iþçi, henüz tam anlamýyla sýnýfsal açýdan
oturmuþ bir yapýya sahip deðildir. Kendi dýþýnda bir dünyanýn
olduðunu gören, kapitalizmin bireyi öne çýkaran, giriþimci ruhu
teþvik edici yapýsýndan etkilenen genç bir iþçi, durumunu henüz
kabullenmemiþ ve kapitalizmin sunduðu bu “nimetleri” elde
edebilme umudunu taþýmaktadýr. Bu anlamýyla proleterleþmemiþ
ve küçük burjuva özellikleri üzerinde barýndýrýr durumdadýr.
Bunun en büyük nedeni ise kapitalizmin salt maddi olarak deðil,
ayný zamanda ideolojik olarak da toplumda kurduðu
egemenliktir. Eðitim, basýn-yayýn araçlarý, kültürel kurumlar
hep bu ideolojik denetimi güçlendirmeye, insanlarý düzenden
medet umar hale getirmeye yarayan araçlar olarak, kapitalizmin
hizmetindedir. Ancak bunlar düzenle çeliþkilerinin daha da
derinleþmesinden baþka sonuç doðurmaz. Genç, dinamik ve
henüz kapitalist kültürün tam olarak þartlandýramadýðý yapýsýyla
devrimci düþünceye açýk, mücadelede sýnýfýnýn öncü bir militaný
olmaya eðilimlidir. Gerçekleri kavradýðýnda atýlganlýðý,
kararlýlýðý, özverisi ile kendini sýnýflar mücadelesine adayan bu
sýnýf bilinçli genç iþçiler, iþçi sýnýfýnýn kurtuluþ mücadelesinin
en dinamik unsurlarý olarak ortaya çýkarlar. Özellikle Türkiye
gibi dinamik bir siyasal yapýya sahip olan ülkelerde bu eðilim
daha fazladýr.

Köylü gençlik de, iþçi gençliðin durumundan pek farklý
deðildir. Kültürel anlamda daha geri olsa da, kapitalizmin
kýrlara girmesi onlarda da “kente göç” edip “bir iþ sahibi olarak
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baþkalarýnýn kölesi olmaktan kurtulmak”ta simgelenen
beklentiler yaratýr. Fakat bu da sýnýf çeliþkilerini derinleþtirmekten
farklý sonuç doðurmaz. Üstelik kentlerde, toplumsal çeliþkileri
daha yakýndan yaþayarak görmesi, köylü kitleler arasýnda
devrimci mücadeleye en yakýn unsurlar olarak ortaya
çýkmalarýna neden olur. Yine iþçi-köylü ittifakýnýn ve köylülerin
devrimdeki rolünün büyük olduðu bizim gibi ülkelerde,
kentlerde iþçi sýnýfý ile de tanýþarak bu ittifakýn en önemli doðal
baðlarýndan biri olarak ortaya çýkar. Bu, ülkemiz sýnýflar
mücadelesinde özellikle dikkate alýnmasý gereken bir durumdur.

Öðrenci gençliðe gelince, gençlik olarak ayrý bir sosyal grup
oluþturan esasen bu kesimdir. Çünkü üretim ve dolayýsýyla
sýnýflar ile dolaylý bað içinde bulunmasý, öðrenci gençliðe kendi
sýnýfý karþýsýnda görece baðýmsýz hareket etme ve ortak istemler
etrafýnda sosyal grup oluþturma yeteneði kazandýrýr. Bu nedenle
gençlik deyince ilk akla gelen öðrenci gençliktir.

Öðrenci gençlik, iþçi, köylü, küçük burjuva gibi çok çeþitli
sýnýf kökenli kiþileri bünyesinde taþýmasýna karþýn genel olarak,
küçük burjuvazinin sýnýf özelliklerine sahiptir. Bu, yalnýzca
öðrenci gençlik içerisinde küçük burjuva sýnýf kökeninden
gelenlerin çok yaygýn olmasýndan deðil, kapitalist kültürel yapý
ve onun ideolojik egemenliðinden dolayý böyledir. Keza bu
özellik, onun tek baþýna tüm baðlantýlarýndan soyutlandýðýnda,
daha belirgin olarak ortaya çýkar. Okumak, iyi bir iþ sahibi
olmak, toplumda iyi bir yer sahibi olmak (baþka bir deyiþle
sýnýf atlama özlemi) gibi tüm küçük burjuva özlem ve idealler
öðrenci gençlikte de bulunur. Sürekli ekonomik ve sosyal kriz
içinde bulunan ülkemizde, egemen sýnýflarýn gençliðe bir
gelecek vaadedememesi, onun düzenle çatýþmasýnda önemli bir
yer tutar. Ayrýca küçük burjuvazinin oligarþiye karþý devrim
ittifaklarý içinde olmasý, yani anti-emperyalist, anti-oligarþik
Demokratik Halk Devrimi’nden çýkarý olan temel sýnýflardan
birinin de küçük burjuvazi olmasý, gençlikte en yaygýn olan bu
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sýnýf kökeni nedeniyle, küçük burjuvazi ile oligarþi çatýþmasýný
da yansýtmasý sonucunu doðurur. Ancak gençliðin bu sýnýf
özelliklerini yansýtmasý, onun küçük burjuva katmanlarýn bir
parçasý olduðu anlamýna gelmemektedir. Üretimle dolaylý baðý
nedeniyle, görece özerkliði ön plana çýkabilmekte, örneðin
burjuva kökenli bir öðrenci de rahatlýkla sosyalist mücadele
içinde yer alabilmektedir.

Öðrenci gençlik, gençliðin tüm diðer özellikleri yanýnda,
aydýn kiþiliði, araþtýrýcý karakteri ve gelecek beklentileriyle,
toplumsal olaylara karþý son derece duyarlýdýr.

Kapitalizmin kültürel-ideolojik þartlandýrmasýna tam olarak
adapte edilememesi, varolan genel insansal özelliklerinin yerini
henüz burjuva bireyci-bencil anlayýþlara tam olarak terk
etmemiþ olmasý nedeniyle, araþtýrýcý kiþiliði, onu daha iyiyi,
daha doðruyu bulmaya yöneltir. Yenilik peþinde koþar.
Sömürüsüz, baskýsýz bir düzen uðruna yürütülen mücadelenin
varlýðý, gençliðe bu arayýþýnda doðru yolu gösteren en önemli
etkenlerden biridir. Ve kendi ideallerinin, bu mücadelenin
sonucuna baðlý olduðunu kýsa zamanda görür; anlar. Bu
aþamadan sonra gençlik, aydýn karakteriyle kitlelere
mücadelenin amaçlarýný, ideallerinin yüceliðini, doðruluðunu
ve gerekliliðini anlatan, bilinç taþýyan, atýlganlýðý, özverisi ve
yaratýcýlýðýyla mücadeleyi daha da yükselten dinamik bir güçtür.

Burjuvazi bu geliþimi engellemek, gençliði kendi düzeninin
kadrolarý-robotlarý haline getirmek için doðal olarak sistemli
bir programa sahiptir. Aile, eðitim, askerlik, (*) kültür vb.
faktörler, bütünüyle gençliði yoz-apolitik, sessizce düzene
hizmet eden robotlar haline getirmek üzere programlanmýþ ve

Örneðin Necdet Üruð’un 12 Eylül öncesi öðrenci gençliðin
mücadelesini durdurmak için, mücadeleye katýlanlarý askere alma önerisi
hatýrlansýn. Bu öneri bile askerlik kurumunun bu yöndeki iþlevini çok
açýk ortaya koyar.

(*)
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uygulanmaktadýr. Ayrýca yýllardýr süren yoðun demagojik
saldýrý kampanyasý da, gençliði devrimci mücadeleden
uzaklaþtýrmaya, mücadelesini baltalamaya, küçük düþürmeye,
gençlikle halk kitleleri arasýna duvar örmeye hizmet eder,
“anarþist”, “terörist”, “yabancý ideolojinin uþaðý olma” gibi
karalamalar hep bu amaca yöneliktir. Ülkemizde oldukça üst
boyutlara varan ve artýk “kabak tadý” veren oligarþinin bu
demagojik saldýrýlarý, ne yazýk ki, “sol” içinden de destek
bulmaktadýr. Gençliðe ve mücadelesine deðiþik cephelerden
yaklaþan ama oligarþi ile ayný literatürü kullanan bir kýsým
revizyonist ve oportünist gruplar, “sol”dan saldýrýlarýný -adeta
siyasal varlýklarýnýn zorunlu bir unsuruymuþçasýna- yýllardýr
kesintisiz sürdürmektedir.

B - Gençliðin Mücadelesine Doðru  Bakýþ
 Ve Sapma Akýmlar:

Kapitalist toplumda sýnýflarýn çözümlemesini bir asýr önce
yapan Marksizm’de, gençliðin yeri de sýnýfsal bir bakýþ açýsý
içinde ortaya konmuþtur. “Gençlik bir sýnýf deðildir ve aðýrlýklý
olarak küçük burjuva özellikler taþýr” þeklinde, en kaba olarak
özetlediðimiz bu bakýþ, süreç içinde teorik-pratik zenginliðe
ve netliðe kavuþmuþtur. Gençlik, Marksist-Leninist doðrultuda
yürütülen ve baþarýya ulaþan birçok devrimin baþlangýcýnda ve
geliþiminde azýmsanmayacak roller üstlenmiþtir. Bu durum
doðal olarak oportünizm ve revizyonizm açýsýndan anlaþýlan
bir olgu deðildir. Çünkü oportünizm ve revizyonizmi belirleyen
temel olgular, dogmatizmdir. Marksizmin “amentü” olarak
kavranmasýdýr. Somut koþullarýn somut çözümlemesinin
bilimsel temelde yapýlmayýþýdýr.

Ama sorun bu kadarla da bitmemektedir. Oportünizmin
ve revizyonizmin, birçok noktada “þartlar deðiþti” diye
Marksizmin tezlerinin geçersiz olduðunu savunurken, neden

Gençlik Nedir?
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bu noktada, inatla dayattýklarýný da izah etmemiz gerekir. Evet
bunun nedeni nedir? Niçin gençlik sözkonusu olduðunda, karþýt
tezler savunuluyormuþ gibi, “sonuna kadar en devrimci tek sýnýf
iþçi sýnýfýdýr” vb. diye, iþçi sýnýfý ile gençlik karþý karþýya
getirilmekte, papaðan gibi “iþçi sýnýfý, iþçi sýnýfý” deyip
durulmaktadýr? Bunun tek nedeni, oportünizme ve revizyonizme
çok yabancý olan, her zaman onlara korkulu rüyalar yaþatan
gençliðin dinamik, atýlgan yapýsý ve dolayýsýyla statükoyu ve
böylelerinin rahatlarýný bozmaktan yana olmasýdýr. Bu nedenle
Marksist ustalarýn bazý sözlerine inatla sarýlýrken, bazýlarýný,
daha doðrusu iþlerine gelmeyenleri hiç görmezler.

Örneðin, dünyanýn ilk proleter devrimini gerçekleþtiren
Sovyet halklarýnýn önderi Lenin, þunlarý söylerken yanýlýyor
muydu?

“... Biz geleceðin partisiyiz, gelecek ise gençliðe ait, biz
yenilikçilerin partisiyiz, yenilikçilerin peþinden ise gençlik seve seve
yürür, biz köhne dünya ile fedakarca savaþ partisiyiz, fedakarca
savaþa her zaman gençlik önde gider...”

Lenin bunlarý söylerken acaba Rusya’da proletarya yok
muydu? Veya Lenin proletarya devrimini deðil de “gençliðin
devrimi”ni mi savunuyordu? Hayýr, hiç birisi de deðil, yýllardýr
ülkemizde gençliði küçümseyen, hem de bunu Marksizm-
Leninizm adýna yapan oportünizmin, revizyonizmin tersine
Lenin, gençliðin ve mücadelesinin; devrimin geliþiminde,
partinin güçlenmesinde önemini vurguluyor sadece.

Keza Mao’nun þu sözlerini nasýl yorumlamak gerekiyor?
“... Ama bu öncü ordusu yeterli deðildir; sadece ona dayanarak

düþmaný yenemeyiz, çünkü temel kuvvet bu deðildir. O halde temel
kuvveti kimler meydana getirir? Geniþ iþçi ve köylü yýðýnlarý, Çin’in
genç aydýn ve öðrencileri, iþçi ve köylü yýðýnlarýna gitmeli ve ülke
nüfusunun yüzde doksanýný meydana getiren geniþ yýðýnlarý
harekete geçirmeli ve örgütlemelidirler.”
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Oportünist-revizyonist mantýkla yola çýkarsak ne Mao’nun
bu sözlerini, ne de Lenin’in yukarýya aktardýðýmýz sözlerini
doðru biçimde kavramamýz, yorumlamamýz olanaklý deðildir.
Hatta, bu sözleri görmezlikten gelmemiz, kitaplardan silmemiz
gerekir. Ama hayýr. Revizyonizmin ve oportünizmin yýllardýr
bir türlü býrakamadýðý bu tahrifatçýlýk ve görmezlikten gelme
yöntemlerine baþvurmamýza gerek yok. Gerek yok, çünkü
sadece Lenin’de deðil, birçok Marksist ustada ayný türden
sözlere (gençliðe verdikleri öneme) birçok kez rastlarýz ve
hepsini ne silmek, ne de görmezlikten gelmek olanaklýdýr.
Gençlik, dinamik bir devrim potansiyelidir. Sorun bu potansiyeli
egemen sýnýflara karþý mücadelede hangi koþullarda ve nasýl en iyi
þekilde deðerlendirebileceðimizdir. Ýlk þart, konuya somut
koþullarýn somut çözümlenmesinden hareketle yaklaþmaktýr.

Gerek Lenin, gerekse diðer ustalar, ülkenin somut
koþullarýndan yola çýkarak, bu tespitleri yapmaktadýrlar. Lenin
ve diðer önderler, ülkelerinin somut siyasal-iktisadi koþullarýný
çözümlemiþ ve bunun sonucunda da sýnýflarý toplumsal yapý
içerisinde yerli yerine oturtmuþlardýr. Bunun Marksizmdeki
adý herkesin bildiði üzere, “Devrimde sýnýflarýn mevzilenmesi”dir.
Çarlýk Rusya’sýnda olsun, yarý-sömürge Çin’de olsun gençliðin,
emperyalist çýkarlara hizmet eden, baský, zulüm ve sömürünün
devamýný saðlamanýn aracý olan eðitim sistemiyle çeliþkileri
vardýr ve gençlik daha güzel bir dünyadan yana olmasýyla
devrimden çýkarlarý olan, devrimi isteyen güçler arasýndadýr.
Küçük burjuva özellikler taþýmasýna karþýn saðlam bir ideolojik
bilinç onlarý devrimci mücadelenin ve örgütlenmenin en özverili
savaþçýlarý haline getirir. Lenin, partiye bu özverili savaþçýlarý
da katmak isterken, Mao bu savaþçýlarýn aydýn karakterleriyle
Çin gibi yarý-sömürge, yarý-feodal bir ülkede üstlenebileceði
görevleri vurguluyor.

Oysa oportünizm ve revizyonizm açýsýndan gençlik, uzun
vadeli ve kalýcý bir örgütlenme içerisinde yer alamayacak bir
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tabakadýr. Temelinde menþevizm-troçkizm yatan bu sapma
akýmlara göre, ülkedeki devrim proletarya devrimidir ve asýl
olan proletaryadýr. Proletarya dýþýnda hiçbir sýnýfýn-katmanýn
bu devrimde rolü olamaz. (*) Devrim ancak proletarya ve
proleter kökenlilerin eseri olacaktýr... vb. Aslýnda bu sapkýn
mantýk sadece gençlik için iþlemez. Anti-emperyalist, anti-
oligarþik halk devrimine iliþkin sýnýflar mevzilenmesi yapmayan,
böyle bir derdi olmayan, aðzýndan “proletarya” sözcüðünü
düþürmeyen revizyonizm ve oportünizmin, devrimde çýkarý
olan diðer sýnýf ve tabakalar karþýsýndaki tutumu da ayný
þekildedir.

Marksizmi bir “amentü” derecesine indirgeyen bu sapma
akýmlarýn tüm halk sýnýf ve katmanlarýna bakýþý “sýnýfsal konum
ve köken” açýsýndandýr. Bu konuda “kast” sisteminden daha
katý kurallar getiren revizyonizm ve oportünizme göre iþçi
iþçidir, köylü köylüdür, asker askerdir, gençlik gençliktir.
Proleter olmayan veya böyle bir kökene sahip olmayan kiþinin
devrimciliðinden (hele hele proleter devrimciliðinden!)
kesinlikle söz edilemez. Herþey kölenin köle, serfin serf olarak
doðup büyüdüðü, yaþayýp öldüðü köleci ve feodal toplumlarda
olduðu gibidir. Oysa kapitalizm, hiçte öyle oportünizm ve
revizyonizmin sandýðý gibi statik bir toplum deðildir. Belki bir
paradoks ama kapitalizm, can düþmaný proletaryanýn içinden
“iþçi aristokrasisi” denilen müttefikler yaratabilecek kadar
çapraþýk ve sömürücü sýnýflarýn kendileri açýsýndan en ileri, en
mükemmel sistemdir. Ama oportünizmin-revizyonizmin
gözleri bunlarý görecek halde deðildir. Onlar için önemli olan,
varsa yoksa ezberledikleri “amentü”lerdir. Bu “amentü”lere

Birçoklarý þimdi hemen feryadý basýp, böyle olmadýðýný kanýtlayan
kaynaklar göstermeye kalkacaktýr. Sanki yýllardýr soyut bir “iþçi sýnýfýna
gitmek gerekir” demagojisine sarýlýp, iþçi sýnýfý da dahil tüm mücadele
alanlarýný terkeden onlar deðildi.

(*)
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kelimesi kelimesine uymayan herþey günahtýr! Bunun için
ülkenin somut gerçekleri bu “amentü”lere uydurulmalýdýr.

Sorunun özü þudur: Devrimci hareketin ilk görevi; baþta
yoksul emekçi kitleler olmak üzere, düzenle çeliþkisi olan tüm
halk tabakalarýný bilinçlendirmek, örgütlemek ve düzene karþý
sürdürülen mücadeleye seferber etmektir. Bu anlayýþla ele
aldýðýmýzda -özellikle bizim gibi ülkelerde- gençlik önemli bir
güçtür. Herþeyden önce, sömürge ülkelerde küçük burjuvazinin
devrimin doðrudan ittifaklarý içinde olmasý, gençliði sadece
aydýn, dinamik, yeniliðe açýk olmasý ile mücadeleye çekmez.
Ayný zamanda gençlik yakýn baðlantý içinde olduðu sýnýfýn da
devamý olmakla mücadeledeki yerini alýr. Ayrýca bu ülkelerde
kapitalizm iç dinamiði ile geliþmediðinden, iþçi sýnýfýnýn
köylülükle baðlarýný atamamýþ, zayýf ve güdük bir niteliðe sahip
olmasý dolayýsýyla, kelimenin gerçek anlamýyla kendisi için sýnýf
olmamasý, gençliði devrim ideolojisinin taþýyýcýsý olarak ve
pratik mücadelede daha ön plana çýkarýr. Bu gücün en tipik
özelliði ise -Lenin’in de belirttiði gibi- geleceðe yönelik ve
yenilikçi olmasýdýr. Ayrýca aydýn olma, kitlelere bilinç
taþýyabilme özelliðine sahip olmasýdýr. Bu, tam anlamýyla bir
sýnýf özelliði kazanmamýþ ve herhangi bir sýnýfsal çýkar peþinde
koþmayan gençliðin, toplumdaki haksýzlýklar ve çeliþkiler
karþýsýnda daha duyarlý ve araþtýrýcý olmasýný, yenilikler peþinde
koþmasýný ifade eder. Çaðýmýzda gerçek anlamda yenilikçi
olmanýn tek yolu da, baðýmsýzlýk-demokrasi-sosyalizm
mücadelesine katýlmaktýr.

Diðer yandan -ülkemizde olduðu gibi- aile ve çevre
iliþkilerinde ataerkil düþünce yapýsýnýn dar kalýplarý içinde sýkýþan
gençlik için, gelecek oldukça önemlidir. Bizim gibi ülkelerde
gençliðin önemini arttýran diðer bir nokta da, çarpýk
kapitalizmin sürekli bir ekonomik-siyasal-sosyal kriz içinde
olmasý ve böyle bir toplumsal yapýnýn yeni yetiþen kuþaklarýn
önüne çok karanlýk ve belirsiz bir tablo çizmesidir. Sahtekarlýk,

Gençlik Nedir?
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dolandýrýcýlýk, ahlaki dejenerasyon vb. yollarý tercih edenler için
bir umuttan söz edebiliriz. Ancak dürüst olanlarýn, halkýn
çýkarlarýný savunanlarýn önünde kapkara bir gelecek
korkusundan baþka birþey yoktur. Namussuzluðun, her türlü
yolsuzluðun umut; dürüstlüðün ise karamsarlýk getirdiði bir
düzende gençlik (genç olmanýn verdiði yenilikçiliðin de
ötesinde) yenilikçi olmak zorundadýr. (*)

Gençlik iþte bu özellikleriyle ülkemizde de, devrimci
mücadele açýsýndan önemli bir güçtür.

Oportünizm ve revizyonizmin gençliði reddederken ileri
sürdüðü gerekçelere gelince; sürekli tekrar edilen bir deyiþ
vardýr: “gençlik ataktýr, sabýrsýzdýr; oysa devrimci mücadele
aðýrbaþlýlýk ve sabýr ister” ve onlara göre bu özelliðin mantýki
sonucu olarak gençliðin yoðunlukta olduðu hareketler
maceracýdýr... Bir an önce herþey olup bitsin ister vb. vb.
Herþeyi ak-kara ikilemine indirgeyen Aristo mantýðýnýn ilginç
bir örneðidir bu.

Gençliðin atak ve sabýrsýz olduðu doðrudur, ama bu ne
anlama gelir? Soruna böyle, toplumsal sýnýf ve katmanlarýn
sadece psiko-sosyal özelliklerini ön plana çýkararak ve bunu
diðer etkenlerden soyutlayarak bakarsak, iþin içinden çýkamayýz.

Yenilikçilik, bizde sistemin her çýkmaza giriþinde, küçük burjuvazinin
rehberliðinde bir “batýlýlaþma” anlamýna gelmiþtir. Ta ki alternatif bir
sistemin varlýðý ve bu varlýðýn pratik siyasi çalýþmasý etkinliðini
duyuruncaya kadar... ‘60’lardan sonra yenilikçilik “batýlýlaþma” deðildir
artýk. Tek bir alternatif vardýr; o da anti-emperyalist, anti-oligarþik halk
devrimi...

Bu arada 12 Eylül’ün terör ve baskýsý ile yaratýlan “kaçýþ” ortamýnda
burjuvazinin el altýndan destekleyip alkýþ tuttuðu “alternatif yaþam”,
“seks özgürlüðü”, “bireyin özgürlüðü” gibi kaçýþýn teori ve biçimleri
çýkmýþsa da, bunlar oligarþinin baský ve katliamlarla yarattýðý depolitize
edilmiþ ve sindirilmiþ kiþilerin bunalýma düþmesi sonucu ortaya çýkmýþ
olgulardýr. Devrimci hareketin geliþmesiyle birlikte bu sapkýn akým ve
eðilimler yok olmaya baþlamýþtýr.

(*)
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Bu bakýþ açýsýyla, köylüleri kaderci ve feodal zihniyetli diye,
iþçileri, pasifize edilmiþ, revizyonizmin etkisinde ve ihtilalci
atýlýmýný kaybetmiþ diye devrimci mücadeleden tecrit etmemiz
iþten bile deðildir.

Oysa sorun, tüm halk sýnýflarýnýn mevcut sömürü düzeniyle
çeliþkileri açýsýndan ele alýnmalý ve bu çeliþkiler temelinde,
mücadeleye kanalize edilmeleri çerçevesinde deðerlendirilmelidir.
Bunu yaparken ön plana çýkaracaðýmýz ölçüt, tek baþýna sýnýf
veya toplumsal tabakanýn barýndýrdýðý olumsuz özellikler deðil
-baþta düzenle olan çeliþkileri olmak üzere- tüm olumlu
özelliklerinin, olumsuz özellikleriyle kýyaslanmasýndan elde
edilen sonuçtur. Bu sonucun devrim veya karþý-devrim
karþýsýndaki durumu temel ölçüttür. O halde, ataklýk, kendi
içinde sabýrsýzlýk gibi bir zaafý da taþýyor diye, aðýrbaþlýlýk ve
sabýrlý olmakla karþý karþýya getirilemez. Böyle kaba
demagojilerle siyaset yürüten revizyonizm, týpký Aristo gibi,
her sýnýfta varolabilecek zaaflý eðilimleri gençlikte ön plana
çýkararak, mahkum etmeye çalýþmakla, burjuvazi ile ayný
paralele düþmüyor mu?

“Sabýrsýzlýk” özelliðinden yola çýkarak gençliðin yoðun
olduðu bir hareketi “maceracý” olarak karalamaya çalýþmak,
oportünizm ve revizyonizmin önceden beri sürdürdüðü iflah
olmaz bir hastalýktýr. Tam bir dogmatizm ve ideolojik-siyasi
gerilik örneðidir. Her ne kadar tedavisi olmasa da, söyleyeceklerimiz
oportünizm ve revizyonizme ilaç etkisi yapmayacaksa da, biz
yine açýklamaya çalýþalým:

Devrimci mücadelenin sabýr isteyen bir mücadele olduðunu
her devrimcinin (özellikle her yenilgi sonrasý görüþ deðiþtirip
gitgide daha fazla oligarþinin etki alanýna giren oportünizmin,
revizyonizmin, “yakýn devrim” yolcularýnýn) bilmesi gerekir.
Ancak, devrimci mücadelenin sabýrlý veya sabýrsýz olmasýndan
söz etmek kadar boþ, bir o kadar da saçma birþey olamaz, çünkü

Gençlik Nedir?
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mücadeleye yön veren birinci planda duygular deðil, ideolojik-
siyasi çizgidir. Bu çizginin yanlýþlýðýndan veya doðruluðundan
söz edilebilir, sabýrlý veya sabýrsýz mý olduðu sorulmaz bile.
Demek ki siyasal mücadelede belirleyici olan, o harekette yer
alanlarýn genç ve sabýrsýz olmalarý deðil, o siyasi çizginin
yanlýþlýðý veya doðruluðudur. Bunun ölçütü de pratiktir.
Marksist-Leninist ideolojinin kavranýp kavranmamasýyla, somut
koþullara uygulanýp uygulanmamasýyla ilgili bir sorunu bu
þekilde açýklamak oportünistliðin-revizyonistliðin dik alasýdýr.

Aslýnda burada bilinçli olarak siyasi çizginin geri plana
itilmeye çalýþýldýðýný görürüz. Açýklama þekli de þöyledir: Hiçbir
zaman doðrudan “sizin siyasi çizginiz maceracý” demezler
kimseye, “siz gençsiniz o yüzden maceracýsýnýz, siyasi çizginiz bu
yüzden böyle” derler. Oysa siyasi mücadelenin en basit ve ilk
öðretilen kuralý, bir siyasi harekete sýnýfsal özelliðini verenin
(tek baþýna) tabanýn veya kadrolarýnýn sýnýfsal kökeni deðil,
savunduðu siyasi çizgi ve siyasi pratiði olduðudur. Oportünizmin-
revizyonizmin bu mantýðýyla hareket edersek, bugün çeþitli
burjuva partilerinin tabanlarýna bakýp onlarý iþçi veya köylü
partisi diye nitelendirmemiz iþten bile deðildir.

Samimi olarak devrimden yana olup da, sabýr ve aðýr baþlýlýk
adýna devrimci mücadele açýsýndan atýlganlýðýn ve özverinin
önemini reddedecek bir aklýevvel düþünülemez... Lenin, Rus
atýlganlýðýndan, özverili savaþtan söz ederken herhalde devrimci
mücadelede atýlganlýk ve özverinin önemini vurgulamak dýþýnda
bir amaç taþýmýyordu. Özellikle sürekli devrimci durumun
varolduðu, iþçi sýnýfý ve emekçi halk kesimlerinde herkesçe kabul
edilen ve kýrýlmasý gerektiði söylenen boyun eðiþ eðilimlerinin
(biz buna suni denge diyoruz) güçlü olduðu bizim gibi
ülkelerde, atýlganlýðýn önemini yadsýmak samimiyetsizliðin en
açýk örneklerinden biridir.

Marksist-Leninist çizginin yönlendiriciliðindeki bir
mücadelede, atýlganlýk, özverili olmak, “olmazsa olmaz”
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türünden özelliklerdir. O halde -özellikle- gençliðin
atýlganlýðýndan neden korkuluyor?

Gençliðe yaklaþýmda bütün anti-Marksist yaklaþýmlarýn
gerçek nedeni bu sorunun cevabýdýr. Bu korkunun kaynaðý da
kendine güvensizlikten baþka birþey deðildir. Siyasal olarak
küçük burjuva dengesizliðin devrimci saflardaki uzantýsý olan
oportünizm ve revizyonizm, sýnýf mücadelesinin þiddetinden
daima ürkmüþtür. Atýlganlýk yerine, her zaman kitlenin
kuyruðuna takýlýp, kendini ve egemen sýnýflarý rahatsýz
etmeyecek bir mücadeleden yana olmuþtur. Nasýlsa iþçi sýnýfý
devrimi yapacaktýr, patýrtý gürültü çýkartýp ortalýðý karýþtýrmanýn
hiç anlamý yoktur! Aðýrbaþlý bir þekilde kendiliðinden sýnýf
hareketinin peþine takýlýp sabýrla beklemek yetiyor onlara... Ýþte
ataklýðýn karþýsýna çýkartýlan aðýrbaþlýlýk ve sabrýn anlamý onlar
için budur. Yani emekçi sýnýflarý aðýrbaþlý bir þekilde burjuvaziye
satmak, sömürü ve zulme dayanma sabrý önermektir. Varlýk
koþullarýnýn sürmesi, rahatlarýnýn bozulmamasý ve tarihsel
görevlerini yerine getirebilmek için de ya gençliðin atýlganlýðýný
törpülemek, ya da onu sýnýflar mücadelesinden, siyasetten tecrit
etmek zorundadýrlar.

Sonuç olarak; oligarþi, eðitimiyle, kültürüyle, yasalarýyla,
zoruyla gençliðin devrimci mücadelesini pasifize etmeye,
bastýrmaya, siyaset dýþý býrakmaya, gençliði düzene baðlamaya,
düzenin uþaklarý veya en azýndan düzene zararsýz unsurlar haline
getirmeye çalýþýrken, oportünizm de gençliði siyaset dýþý
býrakmak için çarpýk ideolojik tezlerini sürekli tekrarlayýp durur.

Siyaset dýþý býrakmanýn bir yolu da, kendi revizyonist-
oportünist saltanatlarý sarsýlmasýn diye, pasifizmleri ortaya
çýkmasýn diye devrimci gençliðe ve gençliðin radikalizmine
sürekli saldýrmak, mümkün olursa gençliði kendi pasifist
ideolojilerinin denetimine almaktýr. Her yenilgi dönemi sonrasý
doðan boþlukta gençliðin dinamizmini pervasýzca sömürmeye,

Gençlik Nedir?
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daha baþýndan çarpýk görüþlerinin metasý haline getirmeye
çalýþýrlar. Fakat hiçbir dönem gençliðin radikalizmine çare
bulamazlar. Düþ kýrýklýðýyla karþýlaþýr, elde kalan ve posasý
çýkmýþ durumdaki “bir zamanlarýn gençleri”ni ise düzenin
çarklarý arasýna atarlar.

C - “Öðrenci Olaylarý” Mý, Devrimci Mücadele Mi?

Siyasi literatüre “öðrenci olaylarý” deyiþinin girmesi, Batý
Avrupa’daki “1968 Mayýs”ý ile birlikte gerçekleþmiþtir. Önce
Berlin’de, sona Paris’te baþlayan ve giderek hemen tüm Batý
Avrupa ülkelerine, hatta ABD’ye yayýlan öðrenci hareketleri
bir anda dünyanýn dikkatlerini üzerine çeker. Aslýnda
emperyalizmin 2. Paylaþým savaþýndan sonra ‘60’lý yýllarda
yeniden derinleþen krizinin sýnýf çeliþkilerini keskinleþtirmesinin
sonuçlarýndan baþka birþey olmayan bu hareketler, ideolojik
ve pratik þekilleniþi nedeniyle, öðrenci olaylarý olarak
damgalanmýþtýr.

“68 Mayýs”ýnýn “peygamberi” Alman asýllý ABD’li filozof
Herbert Marcus’dür. Marcus’e göre Marks’ýn umutlarý boþa
çýkmýþtýr. Ýþçi sýnýfýnýn devrimci barutu tükenmiþ, düzenle
kaynaþmýþ ve aristokratlaþmýþtýr, devrim yapacak durumda
deðildir, tutuculaþmýþtýr. Devrimi gerçekleþtirecek olan, toplum
dýþýnda itilmiþ zenciler, azýnlýklar, eþcinseller, serseriler, vb.dir.
Egemen sýnýflar tarafýndan sürekli toplum dýþýna itilmeye
çalýþýlan, toplumla uyuþmaz bir sosyal kesit olarak gösterilen
öðrenciler de bunlar arasýndadýr.

2. Paylaþým Savaþý’ndan sonra gerek kapitalizmin çirkin
yüzünü daha iyi kavrayan, gerekse komünistlerin ve Sovyet
proletaryasýnýn faþizme karþý mücadelesinin yarattýðý sempati
ile düzene karþý hoþnutsuzluðu artan kitlelerin, devrime
yönelmemesi için, Marksizme karþý ideolojik saldýrýlarýný büyük
ölçüde arttýran emperyalizm, bu tür sapýk akýmlarýn kitleler
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arasýnda yaygýnlaþmasý için gereken her þeyi yapmýþtýr. Soðuk
savaþ yýllarý da zaten meyvesini vermeye baþlamýþtýr. Her zaman
olduðu gibi burjuvazinin Marksizm-Leninizme saldýrýlarý, sol
saflarda da yankýsýný bulmakta gecikmemiþtir. Ayný yýllarda
Sovyetlerden esen Kruþçevci revizyonist rüzgarlarla birleþen
bu saldýrýlar, zaten faþizme ve savaþa karþý iyi bir sýnav
veremeyen, kitleleri düþ kýrýklýðýna uðratan ve derin bir bunalým
içinde olan Avrupa komünist partilerinin durumu da gözönüne
alýndýðýnda daha da etkili olacaktýr. Anti-Stalinizm adý altýnda
bizzat Avrupa Komünist Partileri etrafýnda Marksizm-
Leninizme tarihinin en kapsamlý saldýrýlarý baþlatýlmýþtýr. Adeta
Marksist-Leninist ideoloji sahipsiz býrakýlmýþ, kitlelerin sapýk
burjuva akýmlarýnýn etkisi altýna girmesi için gereken her þey
yapýlmýþtýr. Kitleleri hayal kýrýklýðýna uðratan bu Komünist
Partileri, savaþ sonrasýnýn refah ortamý içinde iyice hantallaþmýþ,
derinleþen kriz karþýsýnda kitlelerin geliþen mücadele talebine
cevap verecek halleri kalmamýþtýr. Onlar burjuvaziye karþý
mücadele sorunuyla deðil, Avrupa Komünizmi vb. adý altýnda
Marksizme ihanette birbirleriyle rekabet mücadelesi
vermektedirler.

Ýþte bu tarihsel koþullarda “varoluþculuk” gibi emperyalist
çöküþ ideolojilerinin yeni bir alternatif gibi küçük burjuva aydýn
saflardan baþlayarak yaygýnlaþmaya baþlamasý, giderek öðrenci
gençliði de etkisi altýna alacaktýr. Ancak 1960’lý yýllarda
derinleþen kriz ve hoþnutsuzlukla birlikte toplumdan kaçýþý
öngören varoluþçuluðun yarattýðý temelde, “peygamber”
Marcus’un görüþleri kök salmaktadýr artýk. J.P. Sartre’in
önermeleriyle toplumdan kaçýp kendini gerçekleþtirmeye çalýþan
bireyler, Marcus’un görüþleriyle topluma dýþardan saldýrýya,
“kendini gerçekleþtirmesini” engelleyen her türlü kurum ve
anlayýþý yýkmaya çalýþmaktadýr.

Özünde sýnýf çeliþkilerinin ürünü ve sýnýf mücadelesinin bir
görünümünden baþka birþey olmayan bu geliþmeler teorik,
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ideolojik temelleri nedeniyle tek tek bireylerin düzensiz
topluluklar halinde topluma ve düzene saldýrmasý biçiminde
ortaya çýkmýþtýr. Ýdeolojik ve siyasal bunalýmýn neredeyse
zorunlu bir sonucu olan bu geliþme, pratikte okul iþgalleri,
gösteriler, çatýþmalar þeklinde hedefsiz, düzensiz öðrenci olaylarý
olarak somutlaþýr. Ve bir süre sonra da söner gider. Ne uzun
vadeli bir mücadele anlayýþý, ne bir örgütlülük, ne de kapitalist
toplumun temel çeliþkilerinden hareket eden bir siyasi çizgi
söz konusudur. Herkes düzenden nefret etmekte (*) ve bir
vuruþta düzenin yýkýlacaðýný sanmaktadýr. Ne var ki düzen bir
vuruþta yýkýlmaz ve hayaller yine tuzla buz olur. Sonuç düzenle
kaynaþma, romantizm ve nostaljidir. Geriye hiçbir þey
kalmamýþtýr, “68 Mayýsý”ndan...

68 olaylarýnýn bu karakteri, ona öðrenci olaylarý damgasýnýn
vurulmasýna neden olmuþ ve burjuvazi de gençliðe yönelik
demagojisini bu temelde geliþtirmiþtir. Öyle ki dünyada hemen
bütün gençlik mücadelesi ’68 olaylarýndan esinlenen “öðrenci
olaylarý” olarak lanse edilmiþ, toplumsal, siyasal özü gözlerden
uzak tutulmaya çalýþýlmýþtýr. Hatta burjuvazi ayný demagojiyi,
“iþçi olaylarý”, “köylü olaylarý” vb. diye bütün sýnýf mücadelesi
için yaygýnlaþtýrmýþtýr.

Ama ne yazýk ki, bu çarpýtma sadece egemen sýnýflardan
gelmemektedir. Batý’da çýkan her yeni akýmýn yayýnlarýnýn
Türkçeye çevrilmesiyle görüþ deðiþtiren, kendi gücüne güvensiz
batý taklitçisi aydýnlarýmýz ile bu aydýnlarýn etki alanýndan bir
türlü çýkamayan bazý oportünist-revizyonist kesimlere göre,
Türkiye’de 60’lý yýllarýn öðrenci hareketleri de “68 Mayýsý”na
özentiyle baþlamýþ ve onun kötü bir kopyasý olmaktan öteye

Doðaldýr ki bu hareketlerde “düzenden nefret” baðlamýnda çeþitli kiþilere
karþý bir sempati de vardýr. Bilinçli ve siyasi bir seçimin sonucu olarak
deðil ama salt “isyancýlýklarýndan” ve muzaffer olmalarýndan ötürü “68
Mayýs” gösterilerinde Castro’nun, Che’nin, Mao’nun posterleri sürekli
ellerdedir.

(*)
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gidememiþtir. Kendi özel niyet ve düþüncelerini her zaman
somut geliþmelerin önüne koymayý, Batý’dan aldýðý her þeyi
bilgiççe tekrarlamak için olaylarý çarpýtmayý ilke edinen bu tip
“azgeliþmiþ aydýnlar”a sahip olmak da, Türkiye halkýnýn
“talihsizliði”dir.

Bu tip görüþler, 68 olaylarýnýn sýnýf özünü kavrayamamalarý
bir yana, Türkiye ile 1960’larýn Batý Avrupa ülkeleri arasýndaki
farklýlýklarý da kavrayamamanýn, her þeyi düz bir çizgi olarak
görmenin sonucudur. Türkiye ne 1960’lardadýr, ne de bugün,
bir Almanya, bir Fransa ile ayný kefeye konulamaz. Türkiye
kendine özgü sosyo-ekonomik koþullara sahiptir.

Bu nedenle ülkemiz gençliðinin sorunlarý ve onu harekete
geçiren talepler son derece farklý olduðu gibi, gençlik bu
hastalýklý anlayýþlara en iyi cevabý da bizzat pratikteki
mücadelesinin niteliðiyle vermiþtir. Türkiye’deki gençliðin
mücadelesi Batý Avrupa’daki gibi ne olursa olsun düzeni yýkýp
bireysel kurtuluþu, herkesin her þeyi yaptýðý bir anarþiyi deðil,
iþçi sýnýfýnýn baðýmsýzlýk, demokrasi, ve sosyalizm mücadelesinin
bir parçasý olarak, yeni bir toplumsal düzeni kuracak olan anti-
emperyalist, anti-oligarþik halk devrimini amaçlamýþtýr. Ne özde
ne de biçimde sýnýf mücadelesinin genel kurallarý dýþýnda bir
hareket olarak þekillenmemiþtir.

Her þeyden önce ülkemizde gençliðin mücadelesi, “68
olaylarý”nýn devamý deðil, ondan çok önce baþlamýþtýr. Gençlik,
ülkemizi emperyalizme peþkeþ çeken Menderes iktidarýnýn baský
ve terörüne karþý anti-emperyalist temelde, demokratik
taleplerle harekete geçerek, siyasal bir güç olarak etkinliðini
ortaya koymuþtur.

60 ihtilalinin getirdiði demokratik hak ve özgürlükler,
gençliðin Menderes iktidarý karþýsýndaki “demokrasi” taleplerini
nisbi de olsa karþýlamýþtýr. Ancak bu nisbi demokrasinin
saðladýðý tek yarar, bu demokrasinin, göstermelik bir demokrasi

Gençlik Nedir?
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olduðunun kavranýlmasýný ve öðrenilmesini kolaylaþtýran
koþullarý oluþturmasýdýr. Toplumdaki bilinçlenme sürecinin en
ön saflarýnda yer alan gençlik Marksist-Leninist eserlerin
etkisiyle sorunlarýn kaynaklarýný, çözüm yollarýný aramaya
baþlamýþtýr.

Bu çabalar sonuç vermekte gecikmemiþ, iþçi sýnýfý ideolojisini
kavramaya baþlayan gençlik, iþçi sýnýfýnýn kurtuluþ mücadelesinin
bir parçasý olarak devrimci mücadelede yerini almýþtýr. Pratikte
bunun ifadesi, iþçi sýnýfýnýn ideolojik önderliðinde verilen politik
mücadelenin gençlik alanýna iliþkin görevlerini yerine
getirmektir.

Bir yanda üretimden olduðu gibi genel sýnýf mücadelesinden
organik olarak kopuk unsurlarýn “bireysel kurtuluþ” amacýyla
düzene ve topluma bilinçsizce, kiþisel nefretle saldýrdýðý Batý
Avrupa’nýn “68 Mayýs”ý, diðer yanda, iþçi sýnýfý mücadelesinin
örgütlü ve disiplinli bir parçasý olan Türkiye gençliðinin
devrimci mücadelesi. Bu iki farklý þeyi biraraya getirme
becerisini ancak bizim azgeliþmiþ ve ideolojik olarak Batýya
baðýmlý aydýnlarýmýz gösterebilirdi zaten.(*)

Türkiye’de devrimci gençlik kendini hiçbir zaman iþçi
sýnýfýnýn mücadelesinin dýþýnda görmediði gibi, halktan kopan
ve kendini herþeyin üzerinde gören, bu yüzden yenilgi
dönemlerinde karamsarlýk, ihanet ve yozlaþma kaynaðý olan,
mücadele ivmesinin yükseldiði dönemlerde ise herþeye
sahiplenip, her türlü kerameti kendinde bulan, dahasý hýzýný
alamayýp darbeler peþinde koþan aydýnlarýn konumuna da
düþmemiþtir.

1970’lerde batýda “varoluþçuluk” bitmiþken Türkiye’de yeni yeni
tanýnmaktadýr. Yenilgiye kadar ’71 mücadelesine alkýþ tutan, kraldan
çok kralcý kesilen aydýnlarýmýz, yenilgi sonrasýnýn yýlgýnlýk ve panik
ortamýnda varoluþçuluðu keþfetmiþ ve herþeye bu gözlükle bakmaya
baþlamýþtýr. Çok geçmeden ayný gözlüklerle 1971 mücadelesini de
“deðerlendirmiþ” ve hükmünü vermekte gecikmemiþtir.

(*)
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Yine ülkemiz devrimci gençliði, her dönem deðiþik bir
burjuva fraksiyonunun peþine düþen ve kitlelerin kendiliðinden
ayaklanýp “gelin bizleri yönetin” demesini bekleyen bir kafa
yapýsýna da sahip deðildir. Emekçi sýnýflarýn özgücüne ve
mücadelesine güvenen Devrimci Gençlik, hiçbir zaman bu
gücün dýþýnda bir dayanak aramamýþtýr.

Her dönem yörüngelerine girdikleri burjuva fraksiyonlarýnýn
kurbaný olan aydýnlarýn söylediði gibi “terör”ün kurbaný da
deðildir Devrimci Gençlik...

Ne var ki, emekçi halka güvenmediklerinden her dönem
aldatýlan, kullanýlan, arkadan hançerlenen ve sürekli duyduklarý
bu korkularýn etkisiyle dönüp duran aydýnlarýmýzýn da bir suçlu
bulmasý gerekiyor. Dönekliklerini, kullanýlmýþlýklarýný,
aldatýlmýþlýklarýný gizlemek, farkýnda olup da ifade edemedikleri
bu gerçeklerden kaçmak için Devrimci Gençliði aldatýlmýþ,
kullanýlmýþ ilan etmek de bir yerde aydýnlarýmýzýn kendilerini
aklamak ve rahatlatmak aracý oluyor ülkemizde. Bu nedenledir
ki, metropol kapitalist ülkeler açýsýndan bile, tamamen özel
tarihsel koþullarda ortaya çýkan, çok ender görülebilecek olan
“68 olaylarýna” dört elle sarýlýp, onu genelleþtirerek gençliðin
mücadelesini sýnýf mücadelesi ile baðlarý kopuk “anarþist”,
“maceracý” akýmlar diye mahkum etmeye çalýþmýþlardýr.

D - Türkiye’de Gençliðe Yaklaþýmda Çeþitli
Anlayýþlar Ve Gençlik Örgütlenmelerinin  Yapýsý

Türkiye’de kitlelere mal olan tek gençlik örgütü Dev-
Genç’tir. Gençliðin mücadelesi, Dev-Genç ismiyle özdeþleþmiþ
ve kitlelerin bilincine yerleþmiþtir. Kendini sadece akademik
talepler uðruna mücadele ile sýnýrlandýrmayarak, anti-faþist,
anti-emperyalist mücadelenin her alanýnda emekçi halk
kitleleriyle omuz omuza olmayý görev bilen     Dev-Genç,
gençliðin devrimci potansiyelini her dönem ayný þekilde

Gençlik Nedir?
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deðerlendirmesini bilmiþ ve giderek emekçi halklarýn da derin
sempatisini kazanmýþtýr.

Bu gerçeðin temelinde ne yatmaktadýr? Dev-Genç ve Dev-
Genç’li olmak ne demektir?

Dev-Genç denilince akla gelen bir dernek veya tabela
deðildir. Dev-Genç’in kökleri, ülkemiz gençliðinin anti-
emperyalist, anti-faþist mücadelede sesini duyurmaya baþladýðý
1950’li yýllara kadar dayanýr. Bu yýllardan itibaren fiilen dinamik
bir güç olarak egemen sýnýflarýn karþýsýna çýkan gençlik, uzun
süre, ülkemizdeki devrimci mücadelenin ideolojik politik
geliþimine paralel olarak, Kemalist küçük burjuva aydýnlarýn,
reformizmin, TÝP revizyonizminin, MDD cuntacýlýðýnýn etkisi
altýnda kalsa da önüne kurulan bu barikatlarý bir bir aþmayý
baþarmýþ ve Marksist-Leninist bir önderlik altýnda gerçek yerini
bulmuþtur. Ülkemizde köklü bir geçmiþi olan reformist,
pasifist, cuntacý anlayýþlarýn aþýlmasýnda, dinamik, atýlgan ve
aydýn karakteriyle en ön safta yer alan gençlik, bu birikimi Dev-
Genç çatýsý altýnda örgütlü ve doðru bir anlayýþla yönetilen bir
güce çevirmiþtir. Bu anlamda FKF’nin (Fikir Kulüpleri
Federasyonu’nun) Dev-Genç olmasý, basit bir isim deðiþikliði
deðildir. Gençliðin mücadeleci karakterinin, doðru bir anlayýþla
bütünleþmesi ve yetkinleþme sürecine girmesinin ifadesidir. Bu,
gençliðin inançlý, coþkulu mücadelesinde bir dönüm noktasýdýr.
Bu anlayýþýn yöneticiliðinde Dev-Genç, Türkiye halkýnýn devrim
mücadelesinin ayrýlmaz bir parçasý olmuþtur. Ýnatçý, baþeðmez
bir mücadele ruhu yaratmýþ ve Türkiye gençliðine maletmiþtir.

Dev-Genç’li olmak her þeyden önce onun ruhuna sahip
olmak demektir. Dev-Genç’li olmak, bir karakterdir, yaþam
biçimidir. Mücadelede baþeðmezliktir. Ýnançlý, coþkulu,
insiyatifli olmak demektir. Dev-Genç’li olmak, bir anlamda bu
özelliklerin hepsini taþýmak demektir. Ve nihayet Dev-Genç’li
olmak, Türkiye gençliðinin atýlgan-mücadeleci tarihine sahip
çýkmak demektir. Veya gençliðin geçmiþ mücadelesine sahip
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çýkmak Dev-Genç’e sahip çýkmakla özdeþtir. Türkiye’de Dev-
Genç geleneðini yaratan ve yaþatan iþte bu özelliklerdir.    Dev-
Genç bu niteliði elbette kendiliðinden kazanmamýþtýr. Bunda
belirleyici rol oynayan, özellikle 1965’ten beri kendine yol
gösteren doðru bir siyasi çizgiye sahip olmasýdýr. Bu siyasi
çizginin perspektifiyle gençliðe yaklaþmasý, örgütlemesi ve
mücadele etmesidir.

Dev-Genç’i yaþatan bakýþ açýsý, gençliði ne küçümser, ne de
gücünü ve konumunu abartýr, olmayacak iþlevler yükler. Dev-
Genç’e göre gençlik düzenle çeliþkisi olan ve taþýdýðý özelliklerle
iþçi sýnýfýnýn devrimci mücadelesinde, Türkiye halkýnýn anti-
emperyalist, anti-oligarþik devrim mücadelesinde yer alan bir
sosyal gruptur. Bu anlamda devrimci mücadeleye kanalize
edilmesi gereken bir kitle gücü, devrimci mücadeleye yararlý
olabilecek bir kadro kaynaðýdýr. Bu potansiyel oligarþinin
denetiminde býrakýlmamalý, düzenle çeliþkileri irdelenip bu
çeliþkiler temelinde devrimci mücadeleye seferber edilmelidir.

Dev-Genç’in anlayýþý, gençliði akademik-demokratik
mücadelenin dar sýnýrlarýna hapsetmez. Ülkemizin ekonomik
ve siyasi koþullarýnýn bir sonucu olarak gençliðin mücadelesinin,
siyasi mücadele ile olan baðýný diyalektik bir tarzda ele alýr.
Gençliðin mücadelesi ile diðer halk sýnýf ve katmanlarýnýn
mücadelesi arasýnda bir koþutluk kurmaya, ezilen ve sömürülen
halkla kaynaþtýrmaya çalýþýr.

Dev-Genç gençliðin akademik-demokratik, siyasal her türlü
sorununa sahip çýkar. Çözüm yollarýný gösterir, bu yolda
mücadeleyi örgütler. Oligarþinin doðrudan ve dolaylý siyasi
uygulamalarý karþýsýnda genel siyasal mücadeleye baðlý olarak
gençliðin mücadelesini yönlendirir. (*) '74’lerden itibaren faþist
çetelerin azgýn terörü, karþýsýnda Dev-Genç’i bulmuþtur. Dev-

Bunun en güzel örneði, 12 Eylül öncesi sivil faþist çetelere karþý
yürüttüðü mücadeledir.

(*)

Gençlik Nedir?
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Genç gençliðin can güvenliðini saðlamayý temel þiar edinerek
bu alandaki faþist saldýrýlarý püskürtmüþtür. Faþist saldýrýlarý
püskürtmekle kalmamýþ, diðer alanlarda da faþist çetelere karþý
önemli görevler üstlenmiþtir.

Dev-Genç, egemen sýnýflarýn baský ve zoru ön planda
tuttuðu, sürekli faþizmin (gizli-açýk) söz konusu olduðu
ülkemizde, örgütlenmesini sadece legal sýnýrlar içine hapsetmez.
Legal, yarý-legal ve illegal örgütlenmeyi bünyesinde taþýr, somut
þartlara göre birini veya diðerini ön plana çýkaracak esnek bir
örgütlenmeyi gerçekleþtirmeye çalýþýr.

Ýþte bu anlayýþla hareket eden Dev-Genç, mücadele sürecinde
tüm öðrenci gençliðin demokratik örgütü durumuna gelmiþ,
bir Dev-Genç geleneði yaratmýþtýr.

Bugün ise (her yenilgi sonrasýnda olduðu gibi), birtakým siyasi
yapýlar yalan, demagoji, çarpýtma yoluyla gençliðin geçmiþ
mücadelesine sahip çýkmaya çalýþmaktadýrlar. Yani bir baþka
deyiþle, Türkiye gençliðinin mücadelesiyle ayrýlmaz bir bütün
oluþturan Dev-Genç’in mirasýna sahip çýkmaya, gençlik alanýndaki
bu sempatiyi örgütlemeye çalýþmaktadýrlar. Hatta bunu dolaylý
deðil, doðrudan yapma cesareti bile göstermektedirler.

Bugün Dev-Genç’in “mirasý”na(*) sahip çýkmak isteyenlerden
biri geçmiþte ÝGD çevresinde toplanan iflah olmaz mülteci
anlayýþýn taraftarlarýdýr.

Kendine yön veren siyasi çizginin doðal yansýmasý olarak
kurulduðu günden beri mücadelede varlýðý ile yokluðu pek belli

Aslýnda “miras” kelimesi burada yanlýþ oluyor. Çünkü Dev-Genç hiçbir
zaman mücadeleden çekilmedi ki “miras”ý olsun. Dev-Genç 12 Eylül’den
beri öðrenci gençliðin içinde oldu, geçmiþe göre alt düzeyde de olsa
gençliðin mücadelesini örgütledi, yönetti. Ancak revizyonizm bu
durumdan ve baský koþullarýndan cesaret alarak kendini bir varis duru-
muna koyuyor.

(*)
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olmayan bu örgütlenme, bugünkü kuþaklarca yeterince
tanýnmayabilir. ÝGD (Ýlerici Gençlik Derneði) Dev-Genç’in
Ýstanbul’da gençlik içinde çoðunluðu alarak tek kitle örgütünün
(ÝYÖKD, sonra ÝYÖD) yönetimini elinde tutmasý ve gitgide
güçlenmesi karþýsýnda diðer oportünist ve revizyonist  gruplarla
birlikte gençliði bölme pahasýna kurulan “tekke”lerden biridir.
“Ýflah olmaz mültecilerin” taraftarlarýnca kurulan bu dernek
hiçbir dönem mücadeleye katýlmayan, anti-faþist çatýþmalardan
uzak duran (“aman faþizm gelir” veya “provokasyona gelmemek
gerek” anlayýþlarýyla) yapýsýyla “sosyal kulüp” niteliðini sürekli
korumuþtur.

Altmýþ yýldýr emekçi sýnýflarýn mücadelesini burjuva
reformist fraksiyonlarýn peþine takmaktan baþka birþey
yapmayan, gençliðin dinamik mücadelesi karþýsýnda bu alanda
hepten yok olmaktansa tekkeciliði meþrulaþtýran bu kaçkýnlar,
Dev-Genç’in mücadelesine sahip çýkmak isteyenlerin baþýnda
geliyor. Bunu alenen yapacak kadar da pervasýz davranýyor.
Gençliðin, sandýklarý gibi basit bir güç olmadýðýný nihayet
keþfedip, 12 Eylül sonrasý eski tavýrlarýný yeniden deðerlendirerek
manevralara baþvuruyor, meselenin özüne inmeden bir yandan
terörizm edebiyatý yaparken, diðer yandan da Dev-Genç ve
ona baðlý birim derneklerden bazýlarý (ÝTÜ-DER vb.) örnek
örgütlenmeler olarak gösteriliyor; ders çýkarýlmasý isteniyor.
Ama Dev-Genç veya birim örgütlerinin geliþmesindeki esas
etkenin, onlara yön veren siyasi çizgi ve mücadele anlayýþý
olduðunu gözlerden ýsrarla kaçýrmaya çalýþýyor. Sorun teknik-
biçimsel bir sorunmuþ gibi gösterilerek, kitleler açýkça
aldatýlýyor. Dev-Genç’e yön veren anlayýþa “goþizm”, “terörizm”,
“maceracýlýk” diye saldýrýrken -ki bu Dev-Genç’e de ayný
yakýþtýrmalarý yapmaktýr ve bunu da yapmaya devam ediyorlar,
Dev-Genç’in “mirasý”na konmak, bu potansiyeli elde etmek
için olmadýk ikiyüzlülüklere baþvuruyorlar.

Gençlik Nedir?
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Bunlarýn gençliðe yaklaþýmý ve örgütlenmelerine baktýðýmýzda
bu sahtekarlýk daha da net olarak ortaya çýkar. Çünkü Dev-Genç’e
ve gençliðin mücadelesine ve bu mücadelenin bugünkü
sempatisine sahip çýkabilmek için, öncelikle onun anlayýþýna
sahip çýkmak ve mücadele geleneðini sürdürmek gerekiyor.
Oysa bunlarýn anlayýþýyla, Dev-Genç’in anlayýþý birbirine 180
derece terstir.

12 Eylül öncesi, gençlikten tecrit oldukça, herkesin kendi
tekkesini açarak Dev-Genç’e karþý karalama kampanyasý
sürdürdüðü bir ortamda, doðal olarak, bu anlamda birçok
“gençlik örgütü” türedi. Çoðu tabela derneði olmaktan öteye
geçmeyen bu örgütlenmelerin her biri gençliðin gerçek
temsilcisinin kendileri olduðunu söylemekten de geri
kalmýyordu. Oysa gençlik ve gençliðin mücadelesine
yaklaþýmdaki anlayýþ farklýlýðýndan çok uluslararasý sosyalist
hareketin kamplaþmasýna göre, ya da kýsa vadeli siyasi çýkarlar
için ayrý örgütlenmelere gidiliyor, gençliðin demokratik
mücadelesinde subjektif kamplaþmalar oluþturuluyordu. (Bu
nedenle bugün birlik havarisi kesilmeleri de ayrý bir
sahtekarlýktýr ve temelinde kendine güvensizlik yatar.) TKP
paralelindeki ÝGD, TÝP paralelindeki “Genç Öncü”, TSÝP
paralelindeki GSD (Genç Sosyalistler Derneði), Sosyal
Emperyalizm Kampýnýn oluþturduðu YDGF (Yurtsever
Devrimci Gençlik Federasyonu), Kurtuluþ (KSD) paralelindeki
DÖB (Devrimci Öðrenciler Birliði) vb. örgütlenmeler, bunlarýn
baþlýcalarý olarak sayýlabilir.

ÝGD, Genç Öncü, GSD’nin gençliðe yaklaþýmý ve gençliðin
mücadelesi karþýsýndaki tutumlarý farklý olmadýðý gibi,
uluslararasý kamplaþmalar da dahil, siyasi anlayýþlarýnda da bir
farklýlýk yoktur. Ama üçünün kitle gücünün toplamý o dönem
Ýstanbul Dev-Genç kitlesinin onda biri kadar bile olmadýðý
halde bu tekkeler, gençliðin demokratik kitle örgütü olmak
gibi gülünç iddialarýný sürdürmüþlerdir.
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Bunlarýn gençliðe yaklaþýmý, örgütlenme ve mücadele
anlayýþý, bazý nüans farklýlýklarý olsa da kýsaca þöyledir:

- Gençlik, küçük burjuvadýr. Bu nedenle gençlik alanýndaki
örgütlenme ve mücadelenin kalýcýlýðý olamaz. O halde gençliðe
ve mücadelesine sahip çýkmak pek önemli deðildir. “Ýþçi sýnýfýna
gitmek” ve gençlik arasýndan çýkan kadrolarý iþçi sýnýfýný
örgütlemede deðerlendirmek gerekir.

- Gençlik, akademik-demokratik mücadele vermelidir. Onun
sýnýrlarýný aþmamalý, siyasi talepler uðruna mücadeleye
kalkýþmamalýdýr. Bu, gençlik örgütlerinin iþi deðildir. Siyasi
organizasyonlarýn iþidir.

- Gençliðin demokratik kitle örgütü legal olmalý ve legalite
sýnýrlarý içinde mücadele etmelidir. Ülkemizde geliþmemiþ de
olsa demokrasi vardýr. Demokratik kitle örgütlenmelerinin yarý-
legal, illegal faaliyetler içinde olmasý “sol” anlayýþtýr.

- Gençlik, sabýrsýzdýr, tecrübesizdir. Kolayca provokasyona
gelebilir. Ýnisiyatif alaný daraltýlmalý, eðitilmelidir. Yani bir baþka
deyiþle mücadeleci, atýlgan karakteri törpülenmelidir. Pratikteki
aktivitesi, iþçi sýnýfýnýn aktivitesinin önünde olmamalýdýr.

Ýþte bu anlayýþlar, gençliði küçümseyip onun aktif mücadelesi
karþýsýnda, yaþlýlýk, olgunluk adýna provokasyon edebiyatý
yapmýþlardýr. Gençliðe ve mücadelesine yaklaþýmda, adeta
oligarþi ile ayný dili kullanmaktan çekinilmemiþtir. Elbette
gençliðin yaþlýlýkla, olgunlukla bir çeliþkisi yoktur. Aksine
kendine yol gösteren, hayatýný mücadele içinde geçirenlere her
zaman saygý duyar, saygý duymuþtur. Ama yaþlýlýk adýna,
tecrübe adýna kaypaklýk, uzlaþmacýlýk öneriliyorsa, böyle
yaþlýlarý elinin tersiyle iter. Öyle de yapmýþtýr. Altmýþ yýllýk TKP
vb.leri yurtdýþýndan fetva vermek, ya da burjuva fraksiyonlarýn
kuyruklarýna takýlmaktan baþka ne yapmýþlardýr, nasýl bir
mücadele vermiþlerdir ki, tecrübelilik, yaþlýlýk adýna ortaya
çýkýyorlar? Ömrünü karanlýk odalarda geçirip, hayallerini
tecrübe diye aktaran ve bastonsuz ayaklarý üzerinde duramayan

Gençlik Nedir?
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ihtiyarlarýnkine benziyor onlarýnki. Böylelerinin kendine bile
hayrý kalmamýþtýr. Sýnýf mücadelesinden kopuk yaþayanlarýn,
Türkiye halkýnýn ve gençliðin yükselen mücadelesine
“anarþizm”, “terörizm” demekten baþka birþey bilmeyenlerin,
mücadele adýna tecrübelilikten dem vurmaya hakký yoktur.

Bunlar, her zaman, nerede mücadele keskinleþmiþse oradan
kaçmanýn teorisini yapmýþlardýr. Gençliðe en yoðun saldýrýlarýn
yöneltildiði 1974 sonrasý, gençlik örgütleri siyasi mücadele
veremez diye f1aþist çetelere karþý gençlik kitlesini yüzüstü
býrakmak istemiþlerdir. Faþist teröre karþý Dev-Genç’in ve ona
yön veren siyasi hareketin aktif olarak yürüttüðü devrimci þiddet
temelindeki mücadele de “provokasyon”, “maceracýlýk”, “goþistlik”
olarak görülünce, faþist iþgal ve saldýrýlara karþý geriye bir tek
okula gitmeme önerisi kalmýþtýr. Evet aynen bu önerilmiþtir.
Hem de resmi güçlerin desteðindeki faþistleri, yine ayný resmi
güçlerle karþý karþýya býrakmak, onlarýn birbirlerini yiyip bitirmeleri
ile okullara rahatça dönmek gibi müthiþ bir taktik (!) formüle
edilmiþtir. Ama haklarýný yememek lazým, faþist caniler
karþýsýnda devrimci, demokrat öðrencileri, okumaktan baþka
derdi olmayan zavallý temiz aile çocuklarý gibi gösterip, halk
kitlelerinin acýma duygularýný harekete geçirmek için de az çaba
sarfetmemiþlerdir. Onca tecrübe sahibi halk, bu zavallý
öðrencilere, faþist çetelerin yaptýðý zulmü hâlâ görmemiþ,
öfkeyle ayaða kalkmamýþsa onlar ne yapsýn!

“Ýþçi sýnýfýna gitme”nin gerçek yüzü de burada ortaya
çýkmaktadýr. Ýþçi sýnýfýnýn önemini kimse yadsýmamasýna
raðmen, tekrarlana tekrarlana dejenere edilen bu slogan,
mücadeleden, mücadelenin keskin olduðu alanlardan kaçmanýn
paravanasý olarak kullanýlmýþtýr. Yarýn iþçi sýnýfý mücadelesinin
ve bu alana saldýrýlarýn da yükselmesiyle “baþka bir yere gitmek
gerek” demeleri sürpriz sayýlmamalýdýr. Nitekim 12 Eylül’le
birlikte her alandaki mücadelenin kan-can pahasýna büyük bir
özveriyle yürütülmesi görevi hayati bir önem taþýrken,
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dillerinden düþürmedikleri iþçi sýnýfýný generallerin insafýna
býrakarak Avrupa yollarýný tutmuþlardýr. Artýk yeni sloganlarý
“somut koþullarýn somut tahliline” göre “yurtdýþýna gitmek gerek”
olmuþtur. Öyle ya, faþizmin þakasý yoktu. Sen reformistsin, sen
pasifistsin demiyor, kendinden olmayan herkese saldýrýyordu.
Tarihi “hep bir yerlere gitmek”le dolu bir siyasetten, baský
koþullarýnda devrimci sorumluluk beklemek biraz abes olmaz
mý? Peki iþçi sýnýfý ne mi olacaktý? Nasýlsa ortalýkta dolaþan
“tecrübelilere” kulak asmayan “donkiþot”lar vardý. Bu
akýllanmaz “teröristler”, “anarþistler” (þimdiki adlarý “radikal sol”
oldu), “yeldeðirmenlerine” saldýrmakta pek hevesliydiler. Zaten
önemli olan iþçi sýnýfýnýn deðil, iþçi sýnýfý “önderi”nin korunmasýydý.
Hayatta kalmak için tehlikeli yerlere yanaþýlmamalýydý. Nerede
tehlike varsa, mutlaka gidilecek bir yer bulunmalýydý. Ýþçi sýnýfý
olur, yurtdýþý olur, farketmez. Sora sora Baðdat’ýn yolu bulunur
misali, nasýlsa bir yer bulunurdu. Ýþte bu nedenle sadece gençlik
alaný deðil, Türkiye’nin her yerinin tehlikeli olduðu 12 Eylül
koþullarýnda, gençlikten sonra iþçi sýnýfý ve Türkiye halký da
kaderiyle baþbaþa býrakýlarak yollara düþüldü. Ýþte iþçi sýnýfýnýn
ne olacaðýna cevaplarý buydu!

Bunlarýn, dün olduðu gibi bugün de gençlik ve gençliðin
mücadelesine yaklaþýmý, sahtekarlýktan baþka ne olabilir ki?

YDGF gibi diðer kampý oluþturan oportünist tekkelerin de,
gençliðe ve mücadeleye bakýþ açýlarýnýn revizyonistlerinkinden
hemen hiç farklarý yoktur. Dev-Genç karþýsýnda ayný konumda
olmuþlardýr. Onlar için de Dev-Genç “goþist”ti, mücadelesi
“maceracýlýk”tý, “terörizm”di. Bunun için gençliðe yaklaþým vb.
anlayýþlarýný ele alýp ayný þeyleri tekrar etmek gereksizdir. Daha
önce de vurguladýðýmýz gibi diðerleriyle ayrý tekkelerde
toplanmalarý, anti-sovyet kampýnýn müridliðinden baþka
nedene dayanmýyordu. Bu da aralarýndaki çatýþmalarý gençlik
içine daha þiddetli yansýtmaktan baþka bir sonuç getirmedi.
Adeta “konsolosluk” baðlýlýðý içinde bir sosyalist ülkeye

Gençlik Nedir?
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baðlanmadan yaþayamayan bu þabloncu anlayýþlar, gençliði
hedef alan faþist teröre karþý mücadeleyi yükselteceklerine,
Mao’cu bozkurt-sosyal faþist naralarýyla birbirlerine her türlü
saldýrýyý gündeme getirmiþlerdir. Dev-Genç’e anti-faþist
mücadelesinden dolayý, “goþist, terörist” damgasýný kolaylýkla
vuran bu gruplar, devrimcilere sýktýklarý kurþun ve döktükleri
devrimci kanýyla kendilerine ne damgasý vurulmasý gerektiðini
hiç düþünmemiþlerdir. Dev-Genç’in sorumlu davranarak, en
hafif deyimiyle hedef þaþýrtma ve karþý devrime hizmet olarak
deðerlendirdiði bu tavrý sürdüren tüm bu oportünist ve
revizyonist gruplar, kendileri gibi emperyalizm ve faþizme karþý
mücadeleyi bir kenara býrakýp kendi yanlarýnda Maocu Bozkurt
ya da Sosyal Faþist saçmalýklarýyla uðraþmadýðý, hedef
þaþýrtmadýðý için Dev-Genç’e “orta yolcu” demeye baþladýlar.

Burada, ayný kampta yer almakla birlikte; diðerleriyle
arasýnda önemli farklar bulunan PDA’ya (Aydýnlýkçýlara) -kýsaca
da olsa- özellikle deðinmek gerekiyor. 12 Eylül öncesi, burjuva
milliyetçi bir çizgiye çark ederek, soldan tecrit olan bu grup,
bugün gençliði hedefleyenler arasýnda yer almaktadýr. 12 Eylül
öncesi tam anlamýyla burjuvazinin safýna geçerek, solu bölmek,
sol içi çatýþmalarý kýþkýrtmak misyonunu üstlenen bu
provokatörler güruhu, gençliðin mücadelesine verdiði
zararlarýn unutulacaðýný sanýyor. Bunlarýn ne anti-faþist
mücadelede, ne de gençlik saflarýnda yeri olmamýþtýr. Devrimci
kaný dökmeye çekinmezken, gençliðin can güvenliði ve öðrenim
hakkýný tehdit eden faþist çetelere karþý mücadele yerine, onlara
boyun eðmeyi, bir arada dostça eðitim yapmayý, tartýþmayý,
anlaþmayý savunmuþtur. Zaman zaman, faþistlerin okuldan
atýlmasýnýn baþarýldýðý yerlerde, kraldan çok kralcý kesilmiþler,
devrimcilere karþý faþistlerin “hak”larýnýn savunucusu olarak,
iþi devrimci gençliðe saldýrmaya kadar vardýrmýþlardýr. Hatta
faþistlerce yurt baskýnýnda katledilen kendi arkadaþlarýný anma
gecesine, faþistleri davet etme alçaklýðýný gösterecek kadar
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soysuzlaþmýþlardýr. Okullarda devrimci öðrenciler hakkýnda
düzenli istihbarat çalýþmalarýndan, devrimcilerin denetimindeki
yurtlara polisle birlikte operasyona gelmeye kadar karþý devrime
hizmet etmekten geri kalmamýþlardýr. Bugün tüm bunlar
unutulmuþ gibi, doðan boþluktan yararlanarak “sosyalist parti”
vb. taktiklerle parsa toplamaya, geçmiþteki muhbirlik, karþý
devrimcilik iþlevlerini, gençliði faþist çetelere boyun eðdirme
çabalarýný gizleyerek, yeniden sol’a ve gençlik örgütlenmelerine
girmeye çalýþmasý, doðrusu “cesaretli” bir giriþimdir.

Bu iki revizyonist ve oportünist kamp dýþýnda, geçmiþte
çeþitli sansasyonel eylemlerle adlarýný duyurabilmiþ sol sapma-
fokocu siyasi gruplar da söz konusu olmakla birlikte, bunlarýn
kitleler ve dolayýsýyla gençliði örgütleme diye bir sorunlarý
olmadýðýndan, ayrýca deðinmeye gerek yoktur.

Sonuç olarak, YDGF, ÝGD vb. tekkelerle kimileri gülünç
iddialarýný sürdürmüþ olsalar da, Devrimci Gençliðin örgütlenmesinde
ve mücadelesinde bu gruplarýn hiçbir katýlýmý olmamýþ, olmadýðý
gibi zararlarý olmuþ, kimi zaman bunu devrimci kaný dökmeye kadar
vardýrmýþlardýr. Bugün de gençliðe yaklaþýmlarýnda bir deðiþiklik
olmadýðýndan, onun mücadelesinde daha farklý bir iþlev
görmeyeceklerdir.

Türkiye’de gençlik denince, gençliðin devrimci mücadelesi
denince, akla Dev-Genç gelir. Bu geçmiþte de böyleydi, bugün
de böyledir. Geçmiþte mücadeleye katýlmak bir yana zararlarý
olan bu revizyonist, oportünist ve her türlü sol sapmanýn,
geçmiþ adýna yüzleri kýzarmadan söyleyecekleri tek kelime
yoktur. Özellikle revizyonist kesimin, oligarþinin icazetiyle
gençliðe yönelik yalan ve çarpýtmaya dayalý kampanyalarý hiçbir
zaman baþarýya ulaþamayacaktýr. Devrimci Gençlik, mücadele
içinde bu pasifistlerin, mücadele kaçkýnlarýnýn yüzünü açýða
çýkaracaktýr. Bu yalancýlarýn, sahtekarlarýn, ikiyüzlülerin
çarpýtmalarýný, yalanlarýný mücadelesiyle açýða çýkaracak,
yürüttükleri bu kampanyayý yerle bir edecektir.

Gençlik Nedir?
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Resim 1
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2. BÖLÜM

12 MART 1971’e KADAR TÜRKÝYE’DE
GENÇLÝK VE DEV-GENÇ

A - 1960’lara Kadar Kýsa Bir Bakýþ:

Osmanlý ve Türkiye Cumhuriyeti tarihine baktýðýmýzda bir
gençlik hareketi olarak ilk göze çarpan olay, “Suhte
Ayaklanmalarý” diye bilinen bir dizi geliþmelerdir. Osmanlý’nýn
çöküþ döneminin baþladýðý 16. ve 17. yüzyýllarda, artýk eski
görkem ve büyüklüðün ortadan kalktýðýný, egemen saray çev-
resinin mali bunalýmda olan imparatorluðu ayakta tutabilmek
için diðer sýnýf ve tabakalarýn gelirlerine de el attýðýný görü-
rüz. Aðýrlýklý olarak yoksul köylülerin (dinsel bir görünümde
de olsa) buna tepkisi “Celali Ayaklanmalarý” olarak ortaya
çýkarken, ayný dönemde büyük þehirlerdeki „suhte“ adý verilen
medrese öðrencileri ayaklanmaya baþlar. O güne kadar tümüyle
devletin yüklendiði eðitim sistemi aksamaya baþlamýþ,
öðrenciler neredeyse dilenci durumuna düþmüþlerdir.
Köyünden gelen medrese öðrencisi, devletin sahip çýkmamasý
yüzünden eðitimini yapamadýðý gibi, yoksulluk ve sefalet içinde
bocalamaya baþlamýþtýr. Diðer yönden hocalarýn olumsuz
durumu ve bozulan düzen içerisinde ortaya çýkan yolsuzluklarý
da bu çeliþkiyi derinleþtirmektedir. Ve sonuçta “Suhte

12 Mart 1971'e Kadar Kadar Gençlik Ve DEV-GENÇ
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Ayaklanmalarý” diye bilinen ayaklanmalar baþlar. Öðrenciler
gruplar, çeteler halinde kýrsal kesimlere çekilip yol kesmeye,
çiftlik basmaya baþlarlar. Bu ayaklanmalar ayný döneme
rastlayan “Celali Ayaklanmalarý” ile birçok yerde birleþirler,
kaynaþýrlar.

Bir süre sonra -týpký Celali Ayaklanmalarý gibi- kanla
bastýrýlan bu ayaklanmalarýn nedenleri de gerçek boyutlarýyla
açýklanmamýþ, ikincil çeliþki ve nedenler ön plana çýkartýlmýþtýr.
Suhtelerin Ayaklanmasý da öndersizliðin ve programsýzlýðýn,
kendiliðindenciliðin sonucu olarak düzenin kendisine deðil,
-yine Celalilerde olduðu gibi- ikincil durumda bulunan düzenin
araçlarýna yönelmiþtir. Hedef ve düþman padiþah veya
mutlakiyet olmamýþtýr. Hedef hocalardýr, hocalarýn yönetimidir.
Her ne kadar o dönem hocalarýn sistem içindeki rolleri
önemliyse ve de yolsuzluklarýyla, yönetimleriyle öðrenciler
üzerinde ayrý bir baský oluþturuyorlarsa da, bunlar suyun
yüzündeki nedenlerdir. Asýl neden ise sarayýn, ekonomik ve
mali krize çare bulmak için her alanda olduðu gibi eðitimde de
kýsýtlamalara gitmesidir. Ancak klasik Osmanlý düzeninin yapýsý
ve padiþahlýk kurumunun toplumda sahip olduðu “Baba
Devlet” anlayýþýyla kaynaþan imajý, suhtelerin asýl çeliþkiyi
görmelerini engellemiþtir. Sonuçta hareket kanla bastýrýlmýþ
da olsa devlet medreselerde bir takým düzenlemelere gitmek
zorunda kalmýþtýr.

Tanzimat’la baþlayan “batýlýlaþma” hareketlerinde de
gençliðin dinamizmi ön plandadýr. Harbiye ve Týbbiye, eði-
timdeki “Batýlýlaþma”nýn da etkisiyle, “Batý” savunuculuðunun
en önlerinde yer alanlarýn yetiþtirildiði kurumlar olagel-
miþlerdir. Jön Türkler ve Ýttihat Terakki’nin temelleri de bu
okullarýn sýralarýnda atýlýr. Köhnemiþ sultanlýk düzenine karþý
-doðru, yanlýþ- ilk karþý düþünceler buralarda þekillenmeye
baþlamýþtýr. Avrupa’dan hemen hemen bir asýr sonra
“özgürlük”, “eþitlik”, “kardeþlik” sloganlarý ilk yankýsýný bu
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kesimlerde bulmuþtur. Ancak çözümün dýþarda aranmasý ve
baþlatýlan uygulamalarýn kaba birer taklitten öteye gitmemesi,
özellikle Jön Türkler’i dar bir aydýn hareketi olmayla
sýnýrlamýþtýr. Ýttihat ve Terakki ise halktan kopuk bir küçük
burjuva hareketi olmaktan kurtulamamýþtýr. 1908 devrimi de
küçük burjuvazinin yarým kalan bir burjuva-demokratik dev-
rim giriþimi niteliðini aþamamýþtýr.

Ulusal Kurtuluþ Savaþýnda gençlik yine en ön sýralardadýr.
Ýþçi ve köylü gençliðin yanýnda, öðrenci gençlik kesiminde de
büyük gruplar halinde okullar terk edilip Ulusal Kurtuluþ
Savaþýna katýlýmlar gerçekleþmiþtir.

Kemalizm, Ulusal Kurtuluþ Savaþý sonrasý ilk dönemler
canlandýrdýðý ulusal bilinç ile bazý burjuva reform giriþimleriyle
ve daha sonra da baský ve zor yöntemleriyle gençliði uzun süre
sindirmiþ, hareketsizleþtirmiþ ve düzenin yanýnda tutmayý
baþarmýþtýr. Baþka bir faktör olarak da, bu dönem ülkede
toplumsal muhalefetin önderi durumunda olmasý gereken
TKP’nin burjuva reformist çizgisi ve Kemalizmi (“Burjuva
devrimini ilerletmek” gibi bir gerekçeyle) destekleyen
tavýrlarýyla, toplumun en dinamik kesimi olan gençliði
Kemalizmin kucaðýna atmasý sözkonusudur. Keza bu dönemin
bir ürünü olan “Kadro” hareketi, toplumun düþünen
kesimlerini nötralize etme, alternatif çözümlere olan yönelimleri
engelleme doðrultusunda önemli bir rol oynamýþtýr.

Tek parti döneminin ardýndan gelen “çok partili hayat” ve
DP, bir süre gençlik için yeni bir atmosfer yaratmýþsa da, bu
dönemde emperyalizmin yeni sömürgeleþme sürecine giren
ülkenin mevcut durumuna ilk tepkiler yine gençlikten gelmiþtir.
Ýlk planda DP iktidarýnýn baský ve terörüne karþý baþlayan
gençlik hareketleri, daha sonralarý anti-emperyalist yönde cýlýz
bir geliþme göstermiþ, ama hareketler DP iktidarýný hedefleyen
çerçevenin dýþýna taþmamýþtýr. Bu dönemde sol hareketlerin
gençlik üzerindeki etkisi ise oldukça az ve önemsiz denecek
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niteliktedir. Kaldý ki, 1951 tutuklamalarýndan sonra kendini
toparlayamayan solun ciddi bir varlýðý da yoktur. Solun
varlýðýnýn, DP iktidarýnýn baský gerekçelerini oluþturmasý
dýþýnda ciddiye alýnacak bir durumu yoktur. DP döneminde
gençlik daha çok CHP’nin etkisindedir. CHP’nin dýþýnda ciddi
bir alternatif bulunmamasý, gençliði, orduya ve ordu içindeki
Kemalist unsurlarýn giriþimlerine umut baðlamaya itmiþtir.
Keza ordu alt kademelerinde DP iktidarýna karþý geliþen
tepkilerin bir nedeni “Kemalist reformlar” konusundaki
sapmalarken, bir nedeni de M. Kemal’in “vataný emanet ettiði”
gençliðe karþý DP iktidarýnýn tutumudur.

1960’a doðru gelindiðinde, DP iktidarýnýn uygulamalarýna
karþý, gençlik hareketleri iyice yükselmiþ, polisle gençlik
arasýndaki çatýþmalar giderek ivme kazanmaya baþlamýþtýr. 28
Nisan’da Ý.Ü.’de polisle meydana gelen çatýþmada Turan
Emeksiz isimli öðrencinin katledilmesi, bardaðý taþýran son
damla olacaktýr. Bir ay sonra ise 1960 darbesi gündemdedir.

DP dönemine bütünüyle baktýðýmýzda, gençliðin baský ve
terör karþýsýnda muhalefeti yükselten ilk tabakalardan biri
olduðunu görürüz. Ancak TKP’de somutlaþan sol’un
edilgenliði ve cýlýzlýðý nedeniyle, bu hareketler küçük ve orta
burjuvazinin etkisinde kalmýþ, Kemalizm çerçevesini
aþamamýþtýr. Aralarýnda organik bir iliþki olmasa da gençlik ve
ordu ayný hedefe yönelmiþ, DP iktidarýnýn yýkýlmasý,
demokratik haklarýn geniþlemesi ortak amaçlar haline gelmiþtir.
27 Mayýs sonrasý ise gençlik kenara çekilmiþ, ordu ve sivil kesim
içerisindeki küçük ve orta burjuva kesimler, unsurlar, CHP ile
birlikte yeni rejimi þekillendirmeye baþlamýþtýr. Gençlik
“görevini yapmýþ olmanýn” rahatlýðýyla 27 Mayýs sonrasý yapýlan
düzenlemeler karþýsýnda kenarda kalmýþ, isteklerinin ger-
çekleþmesini beklemeye baþlamýþ ve ‘60 hareketinin hazýrladýðý
nisbi özgürlük ortamýnda yeniden okullarýna dönmüþtür. Ancak
geliþen sürecin niteliði gençliði yeniden harekete geçirip okul
dýþýna çekmekte gecikmeyecektir.



53

B - 1960-1971 (12 Mart) Arasý Gençlik

27 Mayýs’ta somutlaþan küçük ve orta burjuvazinin atýlýmý,
gerçek anlamýyla sonuca ulaþmaktan uzak kaldýysa da (ki böyle
olmasý kaçýnýlmazdýr, gerçek anlamýyla sonuca ulaþabilecek tek
devrim, Marksist-Leninist parti önderliðindeki Türkiye
Halklarýnýn mücadelesiyle gerçekleþecek anti-emperyalist, anti-
oligarþik halk devrimidir) ülkede azýmsanmayacak deðiþiklikleri
de gerçekleþtirdi. Kýsýtlý da olsa saðlanan bir kýsým demokratik
hak ve özgürlükler, o güne kadar Türkiye halklarýna hiç
tanýnmayan geniþlikte bir bilinçlenme, örgütlenme ve mücadele
olanaðý tanýdý. Ve bu hak ve özgürlükleri en iyi kullananlar
arasýnda yine gençlik ön planda yerini aldý.

1960’lara kadar TKP ve onun hizip çatýþmalarýnýn ortaya
çýkardýðý birkaç türevinden baþka sol hareket tanýmayan emekçi
halkýn ve özel olarak aydýn kesimin önünde yeni bir süreç, yeni
bir ufuk açýlmýþtýr.

Ortaya çýkan bu kýsmi özgürlük ortamýnýn etkisiyle yýllardýr
gizli kapaklý ve dar bir çerçeveye hitap eden bir takým
düþünceler, etkinlikler legal platforma çýkar. Özellikle yayýn
dünyasýndaki özgürlük o güne kadar “tabu” sayýlan birçok
konunun da tartýþma ortamýna girmesini ve geniþ kitlelerce
öðrenilmesini saðlar. Marksist yapýtlarýn yayýmý ve satýmý, bu
alanda tekel haline gelmiþ olan ve bu sayede hemen her konuda
“fetva” verme yetkisini elinde tutan TKP ve bir kýsým seçkinci
aydýnýn konumlarýný sarsar.

Artýk onlar da bu tartýþma ortamýnda “otorite” olma
konumlarýný kaybetmiþ, tartýþmanýn görüþ ileri süren
taraflarýndan biri haline gelmiþtir. Putlar ve tabular bir bir
yýkýlmaya baþlar. Dünya ve ülke hiç de TKP’nin ve bir avuç
-halktan, mücadeleden kopuk- aydýnýn dediði gibi deðildir
artýk...
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Ülkede demokratik hak ve özgürlüklerin geniþlemesi tek
baþýna büyük bir etkendir kuþkusuz. Bu durum Türkiye’de
devrimci bilinç ve teorinin, devrimci örgütlenmelerin
geliþmesine hizmet etmiþtir. Ama asýl önemli nokta, geniþleyen
hak ve özgürlüklerin bir avuç insanýn tekelinde olan Marksist-
Leninist teoriyi geniþ kitlelere açýk hale getirmesidir. Bu,
Türkiye’de o güne kadar egemen olan geleneksel revizyonist
çizginin temellerinin sarsýlmasý ve gerçek devrimci çizginin
netleþme sürecinin baþlangýcýdýr.

O zamana kadar kitlelerden kopuk ve dar bir aydýn çevrenin
dýþýna çýkmayan, Marksist-Leninist teoriyi revize etmekle
kalmayýp kendine güvensizlikten dolayý geliþen devrimci
potansiyeli de burjuvazinin çeþitli kanatlarýnýn yedeði
durumuna getiren (üstelik bunu da Marksist-Leninist teori
adýna yapan!) TKP ve türevlerinin günü dolmuþtur.

1 - Siyasal Durum ve Mücadelede
Yerini Alan Gençlik

27 Mayýs’ý hazýrlayan koþullarda önemli bir etkisi bulunan
gençlik, 27 Mayýs sonrasý iktidardaki küçük burjuva
radikalleriyle CHP yönetimi karþýsýnda bir süre, izleyici, hatta
dönem dönem destekleyici durumdadýr. Ancak bu uzun
sürmez. Okullarýna dönen öðrenci gençlik küçük burjuvazinin
emperyalizme tavýr alamamasý, giderek teslim olmasý ve
CHP’nin oligarþinin çýkarlarýnýn savunucusu olma fonksiyonunun
giderek belirginleþmesi karþýsýnda ilgisini TÝP’e yöneltmeye
baþlar.

27 Mayýs sonrasý siyasi arena oldukça hareketlidir. Özellikle
sol kesimde gençliði örgütlemek, kendi saflarýna çekmek için
yoðun bir çaba vardýr. CHP, TÝP ve -daha sonra MDD
grubunu oluþturacak olan- TÝP dýþýnda kalmýþ “eski tüfekler”,
bu yönde en fazla çaba gösterenlerin baþýndadýr. Gençlik 27
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Mayýs öncesi pratiðiyle, toplumdaki dinamik rolünü ve taþýdýðý
potansiyeli ortaya koymuþ; bu yanýyla 27 Mayýs sonrasý
toplumsal dinamiði yönlendirmek isteyenlerin de gözdesi
olmuþtur.

27 Mayýs’a gelinceye kadar gençliðin örgütlü bir yapýsý
yoktur. DP iktidarýnýn baskýsýna karþý gündeme gelen hareketler
genellikle kendiliðinden ve pratikte oluþan çeþitli gruplaþmalarýn
sonucudur. 27 Mayýs sonrasý ise gençlik hýzla örgütlenmeye
baþlar. Yaygýn örgütlenme biçimi okullardaki Fikir Kulüpleri’dir.

Bu arada gerici, anti-komünist örgütlenmeler de, özellikle
gençliði hedef alýr bir þekilde uç vermeye baþlamýþ ve militan
bir kadrolaþma faaliyetine giriþmiþtir. Bu tip kuruluþlarýn ilk
örneklerinden biri “Komünizmle Mücadele Dernekleri”dir.
Amerikan petrol þirketi Aramco tarafýndan finanse edilen,
CIA’nýn örgütlediði bu oluþum, ilk dönemlerde AP’nin
etkinliðindedir ve saðýn vurucu gücü durumundadýr.

Solda ise CHP’nin etkinliði altýndaki TMTF (Türkiye Milli
Talebe Federasyonu) dýþýnda önemli örgüt “Fikir Kulüpleri”dir.
Ýlk Fikir Kulübü 1956 yýlýnda Ankara Siyasal Bilgiler
Fakültesi’nde kurulur. DP’ye karþý ve CHP’nin etkinliðinde
olan bu kuruluþ 1960 sonrasý meydana gelen hareketliliði
yaratacak ilk nüvelerden biridir.

1960 sonrasý hemen tüm okullarda Fikir Kulüpleri
kurulmaya baþlanmýþtý. Ýlk baþlarda CHP’nin sol kesimi ile Yön
hareketinin etkin olduðu bu kuruluþlar giderek TÝP’in etkisi
altýna girmeye baþlar. Burjuva niteliði daha net görülmeye
baþlayan CHP ile, küçük burjuvazinin kuyruðundan ayrýlmayan
Yön hareketi karþýsýnda TÝP, gençlik için daha tercih edilir bir
noktadadýr.

1965’lere kadarki süreç, gençliðin örgütlenme ve
bilinçlenme sürecidir. 1965’den itibaren gençlik örgütlenmeleri
siyasal pratikte de kendini göstermeye baþlar. Ýlk toplu eylem,
1965 Kozlu Kömür Ocaklarý grevinde polis-iþçi çatýþmasýnda
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iki iþçinin katledilmesini protesto için yapýlan sessiz yürüyüþtür.
Yürüyüþe polisin gözü önünde faþistlerin saldýrmasý, gençliðe,
önlerindeki mücadelenin hiçte kolay olmayacaðýnýn iþaretini
vermiþtir. Arkasýndan yine ayný yýl Ankara’da faþistler, dergi
satan (TÝP yayýn organý “Dönüþüm” dergisi) TÝP ve SBF Fikir
Kulübü üyelerine saldýrýrlar. Bu iki olay o güne kadar sayýlarý
epeyce artmýþ olan Fikir Kulüpleri içinde örgütlü bulunan
gençliði daha merkezi bir birlik fikrine götürür. Bu düþüncenin
netleþmesiyle 17 Aralýk  1965’de F.K.F. (Fikir Kulüpleri
Federasyonu) kurulur.

Daha sonra Dev-Genç adýný alacak olan bu kuruluþ, 65
sonrasý devrimci mücadelede çok önemli bir yere sahip
olacaktýr. FKF’yi gerçek anlamýyla siyasal süreçte yerine
oturtabilmek için, onu kendi özgüllüðü ve sürecin çok yönlü
özellikleriyle birlikte deðerlendirmek gerekiyor. 65 sonrasý
süreçte hemen her olayda pratik tavrýný ortaya koyan, öðrenci
gençliðin merkezi kitle örgütü olmasýnýn yanýnda, diðer gençlik
kesimlerini de örgütlülüðü içine alabilen, demokratik üniversite
mücadelesinden, anti-emperyalist, anti-faþist mücadeleye, iþçi
gösterilerinden, grevlerden köylünün toprak iþgallerine kadar
hemen her yerde görüþleri ve pratiðiyle aðýrlýðýný hissettiren
bu örgütün niteliði neydi? Hangi koþullarýn içinde doðdu, nasýl
geliþti? Tüm bunlarý saðlýklý ve nesnel bir þekilde deðerlendirebilmek
için o dönemde gençlik üzerinde etkili siyasal akýmlarý kabaca
ele almakta yarar var.

2 - TÝP, YÖN, MDD ve FKF/ Dev-Genç

1961 yýlý Türkiye sol hareketinin bundan sonraki geliþiminde
belirleyici roller üstlenen ve çeþitli yapýlanmalarýn ortaya
çýkmasýný saðlayan iki geliþmeye tanýk olur. Bunlardan biri
Þubat 1961’de TÝP’in kuruluþu, diðeri de Aralýk 1961’de ilk
sayýsýný çýkaran “Yön” dergisi çevresinde oluþan harekettir.
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TÝP “Kapitalist olmayan yol-Ýleri Demokrasi” tezini öne
sürerken, Yön hareketi de “Milli Demokrasi” kavramýný ileri
sürer.

TÝP’in önermesi üç evrelidir. Birinci evre 1961 anayasasýnýn
getirdiði "demokratik hak ve özgürlükleri koruma" ile iþçi ve
köylü kitlelerini bilinçlendirme-eðitme evresidir. Ýkinci evre
demokratik (barýþçýl-seçim vb.) yoldan iþçi-köylü hükümetini
kurma, ileri demokrasi çerçevesinde kapitalist olmayan bir
yoldan, devletçilikle kalkýnmayý saðlayýp reformlarý gerçekleþtirme,
(ekonomik, sosyal, siyasal reformlar) evresidir. Son evre ise
sosyalizm evresidir.

Yön hareketinin de ilk amacý kalkýnmayý, sosyal adaleti
saðlayacak bir demokrasi (Milli Demokrasi) kurup, bu devlet
yapýlanmasý ile bir dizi reformu gerçekleþtirmektir (Toprak,
Mali, Banka reformu vs.). Bunlarýn amacý ise komünizmi ve
faþizmi önleyecek bir sosyalizm kurmaktýr.

TÝP temel çeliþkiyi emperyalizm ve onlarýn desteðindeki yerli
kapitalizm ile sömürülen kitleler arasýnda görmesine karþýn,
Yön’e göre temel çeliþki yerli (Milli) burjuvazi ile emperyalizm
arasýndadýr.

Yön’e göre devrimi yapacak ve ona önderlik edecek sýnýf
küçük burjuvazi ve milli burjuvazidir.

Ýlk çýkýþýndan itibaren Türkiye’de cuntacýlýðýn ideolojisini
üreten ve cunta örgütlenmelerinin içinde yer alan bu grubun
Marksizm-Leninizm’le ilgisi yoktur. Aksine getirecekleri rejimin
-adýna “sosyalizm” diyorlar- komünizmi ve faþizmi önleyeceðini
söylemekle küçük burjuvazinin kafa karýþýklýðýný somut bir
þekilde sergilemektedirler.

Özellikle Ekim Devrimi sonrasý birçok yerde küçük
burjuvazi kendini sosyalist görmeye, sosyalist ilan etmeye
baþlamýþtýr. Genelde bunun iki nedeni olduðunu söyleyebiliriz.
Ýlk olarak Ekim Devrimi’nin tüm dünyada ve her çevrede
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yarattýðý sempatidir. Bundan en çok etkilenen kesimlerden biri
de emperyalist çaðda proletarya ile burjuvazi arasýnda
yalpalayan küçük burjuvazidir. Ve küçük burjuvazi sosyalizmi
kendini tatmin edecek bir kývama getirerek “kavramaya”,
sindirmeye çalýþýr. Sonuç ise komünizme de karþý (!) olan bir
“sosyalizm”dir.

Diðer bir etken ise burjuvazinin sosyalizme (!) sahip çýkmasý,
onu “evcilleþtirip” zararsýz hale getirme çabalarýdýr. Burjuvazinin
bu çabalarý, sosyalizmi kapitalist düzen içinde bir hükümet
deðiþikliðine veya ekonomik politikada nüans farklýlýklarýna
(Devletçilik vb.) indirgemeye yönelir. Sýnýflar mücadelesi saptýrýlýp
daha sýký denetlenmeye çalýþýlýr. Doðrudan veya dolaylý olarak bu
çabalar radikal küçük burjuvaziyi de etkiler, onlarý siyasi olarak
düzen içerisinde bir yere oturtur.

Ülkemizde ise bu genel etkenlerin yanýnda Kemalistlerin
Ekim Devrimi ertesinde Sovyet yönetimi ile kurduklarý olumlu
iliþkiler ve Sovyet Devriminin Ulusal Kurtuluþ Savaþýna katkýlarý
sonucunda, Kemalizm savunucusu küçük burjuvazinin bir
kesiminin sosyalizmden daha fazla etkilenmesini getirmiþtir.
Öyleki “sosyalizm” kendi anlayýþlarý doðrultusunda da olsa,
küçük burjuvazi tarafýndan (hem de proletaryaya raðmen!) her
dönem savunulmuþtur. Yön hareketi de geleneksel küçük
burjuva radikalizminin 1960’larda vardýðý en üst nokta
olmuþtur. Bu çizginin pratik iflasý ise asýl olarak 12 Mart 1971
ile olmuþ, bu tarihten sonra radikal küçük burjuvazinin
“sosyalistliði”, örgütlülükten uzak, tek tek insanlarýn tatmin
veya yakýnma aracý olarak gündeme gelen bir tavýr alýþtan öteye
gitmemiþtir.

Gerek TÝP, gerekse de Yön hareketi içindeki geliþmeler 1965
sonrasýnda ülkede devrimci hareketlerin geliþmesinde önemli
etkenlerdendir. 1965 seçimleri sonrasý TÝP’in “sosyalist devrim”
hedefine yönelmesi, Yön hareketi içinde bulunan eski tüfeklerin
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ortaya attýðý, MDD (Milli Demokratik Devrim) tezinin
yayýlmasýnýn önünü açan etkenlerden biri olur.

TÝP’in revizyonist-reformist giriþimlerine alternatif olarak
ortaya atýlan MDD öz olarak tamamlanmamýþ bir burjuva
demokratik devriminin tamamlanmasý ve kesintisiz bir þekilde
sosyalist devrime geçiþi ifade ederse de; MDD kavramýný ortaya
atan ve “MDD’ciler” diye anýlan eski tüfeklerin bu kavramdan
anladýklarý çok daha farklý bir þeydir. MDD’ciler de Yön
hareketinin cuntacý izlerini üzerinde taþýmakta ve küçük
burjuvazinin “devrimci” gücüne güvenmektedirler. Demokratik
devrimde proletaryanýn ittifaklarýndan biri olan küçük
burjuvazinin radikal kanadýnýn önemi abartýlmakta, devrime
önderlik etmesi için bu kesime (özellikle ordu içindeki sol
cuntacýlara) davetiye çýkarýlmaktadýr.

Bu arada TÝP içerisinde “sosyalist devrim” tezinin ardýndan
genel baþkan M. Ali Aybar tarafýndan ortaya atýlan “Güleryüzlü
Sosyalizm”, “Türkiye’ye Özgü Sosyalizm” tezleri gelir. Tüm
bu geliþmelerde rol oynayan en önemli faktörlerden birisi de,
1961 Anayasasýnýn getirdiði nisbi demokratik ortamda ülkeye
giren ve yaygýnlaþan Marksist-Leninist görüþlerin çeþitli sýnýf
ve katmanlarda yankýsýný bulmasý, yorumlanmasýdýr. Genellikle
çarpýk ve özgücüne güvensiz (halka güvenmeyen, halký küçük
gören) aydýn anlayýþýnýn ürünü olan bu yorumlar kaosu içinde,
özellikle gençlik içinde bulunan çeþitli gruplar da yolunu bulma,
en doðru ve tutarlý tezleri oluþturma ve ülke koþullarýnýn
dayattýðý, enternasyonal bir Marksist-Leninist çizgiyi oturtma
çabasý içine girerler. Dev-Genç’in geliþmesi bir anlamda bu
çabalarýn somut olarak izlenmesi ve belirli bir yere varmasý
açýsýndan bize en doðru bilgileri verir.

1965’de kurulan FKF, TÝP’in etkinliðindedir.

FKF üzerindeki TÝP etkinliði þu veya bu þekilde 1968
baharýnda yapýlan Ýkinci Kurultay’a kadar devam eder. Ancak
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bu etkinlik tam anlamýyla bir etkinlik deðildir. Gençlik zaman
zaman FKF yönetimini aþarak anti-emperyalist, anti-faþist
eylemler içinde yer almakta, toprak iþgallerine katýlmaktadýr.

Mart 1968 tarihinde yapýlan 2. Kurultay’da FKF yönetimine
MDD hareketine yakýn düþünenler de gelir. TÝP yönetimde
aðýrlýðýný korusa da eskisi gibi tam denetiminde bir yönetim
deðildir bu. Nitekim hemen kurultay sonrasý (Nisan) FKF,
“27 Mayýs Milli Devrim Derneði” ile birlikte “Devrimci Güç
Birliði”ni (Dev-Güç) oluþturunca TÝP buna hemen tavýr alýr
ve MDD’ye yakýn düþenlerden Doðu Perinçek’i baþkanlýktan
indirerek yerine kendi paralelinde bir baþkanýn gelmesini saðlar.

Ancak bu geliþmeler TÝP’in FKF içinde son çýrpýnýþlarýdýr.
TÝP reformizmine karþý oluþan tepki, FKF üzerindeki TÝP
denetimini sarsmaya baþlamýþtýr. Hatta TÝP’in saðladýðý son
yönetim deðiþikliðinin ardýndan MDD’ye yakýn gençlerin bir
kýsmý ayrýlarak DÖB (Devrimci Öðrenciler Birliði) adý altýnda
ayrý bir dernek kurmuþlardýr.

Devrimci Gençlik Hareketi içinde misyonunu tamamlayan
ve gerçek niteliði ortaya çýkan TÝP oportünizmi, gençlik
saflarýndan tecrit olmaya baþlamýþtýr.

“TÝP... temsili demokrasiciliðin parlamentosunu tek eylem alaný
seçip, aman faþizm geliyor yaygaralarýyla Amerikan emperyalizmine
karþý her türlü aktif mücadeleyi reddedip, oportünist bir siyaset
izliyordu...” (1965-71 Türkiye’de Devrimci Mücadele ve Dev-
Genç)

Ancak TÝP’in ve onun etkisindeki FKF yönetiminin
oportünizmi, gençliðin devrimci eylemini engelleyemez.
Gençlik, pratikte doðruyu bulmaya baþlamýþ ve bu yolda her
türlü engele karþýn yürüyüþünü sürdürmektedir. 1968 yýlý içinde
gençliðin anti-emperyalist, anti-faþist tavýrlarýna baktýðýmýzda
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bunu çok açýk görürüz... Ki o döneme iliþkin aþaðýdaki
deðerlendirme de bunu çok açýk bir biçimde ortaya koyar.

“ODTÜ Sosyalist Fikir Kulübüne baðlý gençler ve diðer sosyalist
gençler Elmalý’da toprak iþgali yapan köylülerin yanýna koþuyorlar;
Ýstanbul’da Devrimci Öðrenci Birliðine ve FKF’ye baðlý bazý yiðit
sosyalist militanlar anti-emperyalist hareketlerin baþýný çekiyorlardý.
6. Filo’nun Ýstanbul’u ziyaretleri sýrasýnda (Temmuz 1968),
gençlik kitlesi, Amerikalýlarý denize dökmeden önce, TÝP
oportünistlerinin kurduklarý barikatlarý parçalýyordu. Ankara’da
tabanýn baskýsýna dayanamayan FKF merkez yürütme kurulu,
Amerikan Haber Merkezine ve diðer Amerikan Bankalarýna
saldýrýlar yapýlmasýna boyun eðmek zorunda kalýyordu. 6. Filonun
Ýzmir ziyaretinde ise, tabanýn baskýsýyla Ýzmir’e gitmek zorunda
kalan merkez yürütme kurulu, diðer gençlik teþkilatlarýna karþý
takýndýðý sekter tavýrla hareketin zayýflamasýna sebep oluyordu.
C. Vance’nin ziyaretinde DÖB’lü gençler, Ýstanbul’da
havaalanýna yürürlerken; Ankara’da FKF yönetiminden baðýmsýz
sosyalist gençler havaalanýnda gösteri yapýyorlar ve akþam
Amerikalýlara ait bazý binalarý taþlýyorlardý... FKF oportünist
yönetici kliði faþistlerle uzlaþmaya çalýþýrken, sosyalist gençler en
devrimci tavýrla faþistlerin fakültelerdeki panolarýný kaldýrýyorlar,
onlara fakültelerde hayat hakký tanýmýyorlardý. Kendiliðinden
geliþen iþçi-köylü-gençlik hareketleri ve giderek keskinleþen sýnýf
mücadelesi karþýsýnda TÝP oportünizmi iyice iflas ediyordu.” (1965-
71 Türkiye’de Devrimci Mücadele ve Dev-Genç, s. 14-15).

FKF 3. Kurultayý Ocak 1969’da yapýlýr. Kurultay TÝP ile
MDD’ciler arasýndaki mücadelenin bir alaný olur. TÝP
etkinliðindeki yönetimin “Devrimci Kardeþler” baþlýklý
raporunda TÝP, “emekçi halkýn gerçek sesi ve biricik umut kaynaðý”
olarak gösterilir. Diðer yandan bu raporda M. Ali Aybar’ýn
TÝP baþkaný olarak sarfettiði “Hürriyetçi Sosyalizm”, “Güleryüzlü
Sosyalizm”, “Tarih, Hürriyet Kavgalarýndan ibarettir”, “Sosyalist
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Ülkelerin Maskesini düþüreceðiz”, sözleri “garip” olarak
nitelendirilip eleþtirilir. Bunlar, TÝP içinde genel baþkan M.
Ali Aybar’a karþý yürütülen muhalefet hareketi, “Emek”
grubunun (Behice Boran, Sadun Aren vb.) görüþleri olmamakla
birlikte, TÝP’in kendileri aleyhinde gençlik içinde giderek artan
olumsuz havayý nötralize etmek ve hedef þaþýrtmak için
kullandýðý bir malzeme durumundadýr. Sosyalist devrimi
savunan bu grup o güne kadar yönetimine raðmen konulan
birçok anti-emperyalist eyleme (6. Filo eylemleri) sahip çýk-
maktan da geri kalmamýþtýr...

Ayný kurultayda MDD’ciler de Sosyalist Devrim tezine karþý
çýkan ve gündemdeki devrimin MDD olduðunu savunan,
parlamentarizmi eleþtirip, gençlik içinde birlik ve mücadeleyi
savunan ve “Yaþasýn Halk Savaþlarý” ile biten bir bildiri daðýtýr.

MDD’ciler TÝP’lilere nazaran daha aðýrlýklý bir þekilde
yönetime geldikleri bu Kurultay sonrasýnda giderek etkinliði
ele geçirirler. Kurultaydan 15 gün sonra yayýnlanan basýn
bülteninde MDD tezine uygun görüþler yayýnlanmaya baþlar.
Fakat bunu da mutlak bir etkinlik olarak almamak gerekir.
Baþtan da belirttiðimiz gibi devrimci düþünceler gençlik içinde
sürekli ileri giden, yükselen, daha doðru temellere oturan bir
süreç izlemektedir. MDD devrimci düþüncelerin netleþme
sürecinde sadece gelip geçici bir durak iþlevi görmüþtür.

Üçüncü kurultay sonrasý FKF’nin eylemlerine baktýðýmýz-
da, hareketin giderek geniþlediðini görürüz; toprak iþgalleri,
üretici mitingleri, anti-emperyalist eylemler, grevler (Bu arada
gerici ve faþistlerin miting meydanýna saldýrýsý ve iki iþçinin
ölümüyle sonuçlandýðý için “kanlý pazar” adýyla anýlan anti-
emperyalist gösteri ile ABD elçisi R. Commer’in arabasýnýn
yakýlmasý, bu dönemde FKF’nin anti-emperyalist eylemlerinden
bazýlarýdýr) yanýnda, toplumda diðer sýnýflarla ittifak-güçbirliði
konusunda epey ileri adýmlar atýlýr. Bunlardan biri “Yargýtay
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yürüyüþü” olarak bilinen Yargýtay Baþkaný Ýmran Öktem’in
cenaze yürüyüþüdür. (Ýrticaya karþý yapýlan en geniþ katýlýmlý
kitle eylemlerinden biridir.) Bir diðeri ise yeni üniversite reform
tasarýsýna karþý, öðretim üyeleri ve öðrencilerin birlikte
gündeme getirdikleri protesto eylemleridir. (Ýstifalar, okul
iþgalleri, forumlar, anti-emperyalist eylemler...) FKF bu
dönemde bir yandan küçük burjuvaziyi devrimci mücadeleye
katarken, ayný zamanda bu sýnýfa ve temsilcilerine karþý doðru
anlayýþý savunmayý da hiçbir zaman elden býrakmaz.

“FKF (...) Dev-Güç kuruluþuna da tekrar katýldý. Dev-Güç
içindeki tek savaþçý kuruluþ olan FKF’nin yöneticileri küçük burjuva
kuyrukçuluðunun bataðýna saplanmamak için büyük çaba
sarfettiler (...) Dev-Güç içinde her zaman proletaryanýn ideolojisini
benimsemiþ bir kuruluþ olduklarýný açýkça belirttiler. Bu ilkelerden
taviz vermeme, Marksist-Leninist olduðunu gizlememe
konusundaki tavýrlarýný Doðu Perinçek ve çevresinin muhalefetine
raðmen kararlýlýkla sürdürdüler.” (Agy, s. 24)

Bu deðerlendirme, FKF içinde geliþen devrimci hareket ve
düþüncenin küçük burjuvazinin karþýsýndaki tutumunu
gösterdiði kadar, FKF’nin o günkü durumunu ve MDD
içindeki çeliþkileri de ortaya sermektedir.

MDD’nin fikir babalýðýný yapan Mihri Belli gibi eski tüfekler,
FKF’yi cuntacý eðilimlerle bir araya getirip, FKF militanlarýný
vurucu güç, ordu içindeki burjuva unsurlarý da önder güç
durumuna getirmek isterken, FKF’deki devrimciler, bu tuzaða
düþmediklerini, Marksist-Leninist ideolojiyi savunduklarýný ve
küçük burjuva kuyrukçu bataklýða saplanmayacaklarýný ýsrarla
belirtmektedir. Nitekim Dev-Güç deneyi bir süre sonra iflas
edecek ve küçük burjuvazi beklediðini bulamayacaktýr. Ancak
alýntýda görüldüðü gibi MDD’ciler içindeki çeliþkiler daha o
günden uç vermeye baþlamýþtýr.
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1969 yýlýndaki devrimci mücadelenin ideolojik ve pratik
geliþmesini, o dönemin bir deðerlendirmesi olan aþaðýdaki alýntý
çok iyi açýklar:

“FKF Merkez Yürütme Kurulu üyeleri, TÝP oportünizminin,
‘aman faþizm geliyor kýpýrdamayalým’ demeleri ile ‘Türk Solu’
çevresinin (MDD’ciler) ‘aman küçük burjuva devrimcilerini
küstürmeyelim, Milli Cephe (!) yýkýlýr...’ diyerek sosyalizm yasaðý
uygulamaya kalkmalarý arasýnda, proletaryanýn kavgasýna ihanet
açýsýndan pek önemli bir fark olmadýðýný çok iyi anladýlar.” (Agy, s. 24)

Ekim 1969’da FKF’nin Olaðanüstü 4. Kurultayý toplanýr
ve federasyon Türkiye Devrimci Gençlik Federasyonu (Dev-
Genç) adýný alýr. Bu kurultay salt isim deðiþikliðinin deðil, ayný
zamanda TÝP’in Devrimci Gençlik saflarýndan tecriti ve 3.
Kurultaydan itibaren eski tüfeklerce savunulan MDD tezi
dýþýndaki geliþmelerin netleþmesini ifade etmesi açýsýndan  da
önemlidir.

3. Kurultay’da aðýrlýkla yönetime gelen MDD çevresi, kendi
içinde de bir netleþme süreci yaþamaktadýr. Bir yanda küçük
burjuvazinin kuyrukçuluðunu yapan eski tüfekler, bir yanda
kampus Maocu kesim ve diðer yanda ise Türkiye’nin koþullarýný
tahlil ederek Türkiye devriminin gerçek yolunu bulmaya çalýþan
doðru çizgiyi oturtmaya çalýþan, devrimci kesim...

4. Kurultay iþte bu kampus Maocularýyla devrimci kesimin
ortak yönetimidir. Eski tüfekler ise silahlý mücadeleyi savunan
bu tezleri oluþturmaya baþlayan devrimci kesimi desteklemekte,
görünüþte onlardan yana tavýr almaktadýrlar. Çünkü onlara
göre; “þiddet eylemleri rejimin çeliþkilerini keskinleþtirecek ve
ordunun beklenen müdahalesi gerçekleþecek”tir. Bu ise onlar için
“MDD” demekti. Kampus Maocu grup “Proleter Devrimci
Aydýnlýk” (PDA) etrafýnda kümelenirken, devrimci kesim de
“Aydýnlýk Sosyalist Dergi”de görüþlerini yayýnlamaya baþlar. 70
baþlarýnda PDA grubu kendi örgütlenmesini oluþturur ve
baðlar tamamen kopar.
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Eski tüfekler ile Devrimci Hareketin Aydýnlýk Sosyalist
Dergi’deki birlikteliði ise bir yýl kadar sürer. Ancak bu birliktelik
Devrimci Hareket açýsýndan ideolojik netleþme süreci
ilerledikçe, çeliþkiler de kaçýnýlmaz olarak keskinleþir ve 70
sonlarýnda kesin kopuþ gündeme gelir. (Bu konuya daha sonra
deðineceðiz.)

4. Kurultay sonrasý deðerlendirmelere baktýðýmýzda Dev-
Genç’in geliþiminin daha üst boyuttaki eylemlerle geliþtiðini
ve baþta iþçi sýnýfý olmak üzere diðer sýnýf ve katmanlarla
baðlarýný sýklaþtýrdýðýný görürüz.

4. Kurultay sonrasý Dev-Genç tarafýndan gündeme getirilen,
akademik-demokratik ve siyasi eylemler yelpazesi içinde sadece
15-16 Haziran eylemine aktif katýlýmý ve doðru hedeflere
yönlendirebilmesini gözönüne alýrsak Dev-Genç’in ulaþtýðý
düzeyi daha iyi anlayabiliriz.

“Son yýllarda dünyada meydana gelen en büyük iþçi
direniþlerinden biri sayýlabilecek ve sýnýf mücadelesi tarihimize
“büyük iþçi direniþi” adýyla geçecek olan aþaðý yukarý 100.000
iþçinin katýldýðý hareket, 15-16 Haziran tarihinde, Ýstanbul, Ýzmit
ve çevre bölgelerinde oldu. Ýþçi sýnýfýna politik bilinç verilmesi
çabalarýndan umacýdan korkar gibi kaçan, ekonomizmi tek eylem
olarak seçen DÝSK’li iþçi simsarlarý, 274-275 sayýlý kanunlarla
rahat koltuklarýndan olacaklarýný, bütün imkanlarýný kendilerinden
daha rahat Amerikancý satýlýk Türk-Ýþ’e kaptýracaklarýný
anlayýnca, iþçi sýnýfýna hareket iþaretini çakýverdiler. Artan
ekonomik baskýlar, hayat koþullarýnýn zorluðu karþýsýnda
yaþayamaz hale gelen iþçiler, kavgaya dünden hazýrdýlar.
Kendiliðinden ortaya çýkan doðal liderlerin öncülüðünde
fabrikalardan sokaklara akan bir sel gibi, politik bilinçten yoksun
DÝSK’li ve Türk-Ýþ’e baðlý bir kýsým iþçiler, polis ve asker
barikatlarýný yararak ancak düþman olarak görebildikleri bazý
fabrika idarehanelerine, polis karakollarýna, özel arabalara ve
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Türk-Ýþ binasýna saldýrdýlar. Bir an silkinen devi, ne polis kurþunlarý
ne de korku salarak ve gerektiðinde kullanmak için sokaklara dizilen
tanklar durdurabildi. Bu sefer de harekete geçirdikleri devin
dehþetine kapýlan ekonomistler köþe-bucak saklanmaya, radyodan
ve gazetelerden yayýnladýklarý mesajlarla devi teskin etmeye,
hareketi durdurmaya çalýþtýlar. Öncü Marksist-Leninist kadrodan
yoksun, politik bilinci hemen hemen sýfýr olan iþçi sýnýfýnýn hareketi,
hakim sýnýflarýn çok daha büyük zor metodlarýna baþvurmalarýna
meydan kalmadan, ekonomistlerin   ihaneti, provokasyonlarý sonucu
iki gün içinde pasifize edildi. Buna raðmen Ýstanbul ve Ýzmit
bölgelerinde, çeþitli fabrikalarda iþçilerin giriþtikleri pasif direniþ
hareketleri durdurulamadý. Devrimci gençler bu hareketler boyunca
iþçilerle omuz omuza dövüþtüler. Onlarla birlikte hapishanelere
girdiler ve örfi-idare mahkemelerinin karþýsýna çýktýlar.” (Agy, s.
40.41.42)

Ekim 1970’de toplanan kurultay artýk Dev-Genç’in, her
yönüyle Devrimci Hareketin ideoloji ve pratiðiyle yoðrulduðu,
biçimlendiði bir kurultaydýr. MDD hareketiyle tüm baðlar
koparýlmýþ, MDD’nin dýþýna çýkan diðer çizgi ile (PDA) ayrýlýk
noktalarý kesinleþmiþtir. Dev-Genç’in yönetimi ve kadrolarý,
partileþme sürecini tamamlayan Devrimci Hareketin
düþüncelerinin birer savunucusu, kadrosu ve sempatizanýdýr
artýk. Dev-Genç, Devrimci Hareketin tüm gençliði kucaklayan
gençlik alanýndaki kitle örgütlenmesi olmuþtur. Devrimci
Hareketin rotasýnda bir kadro ve mücadele anlayýþý Dev-Genç
pratiðine yön vermeye baþlamýþtýr.

3 - Devrimci Hareket ve Dev-Genç

THKP-C ve Dev-Genç sürekli birbirini çaðrýþtýran iki
kavramdýr. Çünkü Dev-Genç’i Dev-Genç yapan THKP-C
hareketinin mücadele anlayýþýndan baþka birþey deðildir. Eðer
Dev-Genç bugün böylesine tanýnan ve Türkiye devrimci
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mücadelesinde önemli bir yere sahip olan bir örgütlülük
olabilmiþse, bu THKP-C görüþüne sahip kadrolarýn yönlendirdiði
mücadelesiyle olmuþtur. Keza Dev-Genç de Devrimci Hareket
için sürekli bir kadro kaynaðý olmasýnýn ötesinde, pratik ve
ideolojik mücadelesiyle Marksist-Leninist görüþün ve bu görüþ
doðrultusunda mücadelenin geliþmesinde önemli iþlevlere sahip
olmuþtur. (Örneðin 71 döneminde Devrimci Hareketin üst
boyuttaki mücadelesinin ilk önce kentlerde baþlamasýnýn nesnel
nedenleri arasýnda, Dev-Genç’in çeþitli eylemleriyle daha üst
boyuttaki mücadelenin zeminini kentlerde yaratmasýnýn sayýlmasý
da unutulmamalýdýr.)

Dev-Genç ile Devrimci Hareketin iç içe bir geliþim çizgisi
izlediðini söylemiþtik. Bunu biraz açmak gerekir:

1970’e gelindiðinde ortaya çýkan Devrimci Hareketin
örgütsel yapýsý, Türkiye’de geleneksel reformist solun da
sonunu simgeliyordu bir bakýma. Geçmiþe dönüp bakýldýðýnda
görülüyordu ki, 50 yýllýk Türkiye solu tarihi, reformizmin,
dogmatizmin ve kuyrukçuluðun tarihidir. Burjuvazinin icazet
sýnýrlarýný aþmayan parlamentarizmin ve mülteciliðin tarihidir.
Kendi özgücüne güvenmeyen, þablonculuktan öteye gidemeyen
sol, bu 50 yýl süresince, deðil Türkiye’nin kendine özgü devrim
çizgisini oluþturmak, kendi savunduðu revizyonist-reformist
görüþleri bile uygulayamamýþtýr. Geleneksel solun kaderi sürekli
küçük burjuvazinin ve reformist burjuvazinin peþine takýlmak
ve yine bu güçlerden darbeler yemek olmuþtur.

1945’ten itibaren þekillenen dünyadaki yeni geliþmelerin
Türkiye’deki etkisi 1960’dan sonra görülmeye baþlar. Dünyanýn
kýrlýk bölgelerinde 1945’lerden sonra filizlenen halk kurtuluþ
savaþlarýný, Türkiye solu 1960’lardan sonra tanýmaya baþlar.
Bu, daha çok gençliðin çaba ve arayýþlarýnýn sonucunda
gerçekleþir. Geleneksel sol, onyýllardýr kafasýný bir türlü kumdan
çýkarmamakta ve kendinden baþkasýný tanýmamaktadýr.
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1945’lerden itibaren emperyalizmin yeni sömürgesi haline
gelen Türkiye’yi bu kurtuluþ savaþlarýnýn etkilememesi,
Türkiye’li devrimcilerin bu deneylerden ders çýkarmamasý
düþünülemezdi. 1961 sonrasý nispi demokratik ortam ve Halk
Kurtuluþ Savaþlarýnýn bir çoðunun 1950’lerin sonu ile 1960’lý
yýllarda zaferle sonuçlanmaya baþlamasý, Türkiye solunda
reformistlerin yükselttiði duvarlarý yýkar, tartýþmalarý
zenginleþtirir. Ancak bu zenginleþme, oportünist-revizyonist
görüþlerin manevra alanýný geniþletici bir sonuca da yol açar
doðal olarak, TKP’nin klasik “ayaklanma” dogmacýlýðýnýn
yanýsýra, fokoculuk, kampüs Maoculuðu vb. çarpýk anlayýþlar
yayýlmaya ve bu ortam içinde kafa bulandýrmaya baþlar.

Tüm bu entellektüel tartýþmalarýn, dogmatik-sekter
eðilimlerin yanýnda Marksist-Leninist çizgi de yavaþ yavaþ oluþ-
maya ve bu bataklýktan sýyrýlmaya çalýþýr. Görüþlerini ve
örgütlenmesini saðlam bir temele oturtan devrimci hareket,
teorik tezleri ve politik mücadelesiyle hýzla baðýmsýz siyasi
kimliðine kavuþur, siyasal arenada aktif olarak yerini alýr.

“Hakim sýnýflarýn açýkça zor metodlarýna baþvurduklarý,
revizyonist kliklerin azgýnca pasifizm propagandasý yaptýklarý bu
dönemde, eldeki kadrolarý örgütlü biçimde en aktif mücadelenin
içine sokmak gerekmektedir. Düþmanýn gelip devrimcileri
hapishanelere doldurmamasý için, bundan böyle üniversitelerin ve
belirli yerlerin kale bekler gibi sonuna kadar beklenemeyeceðini
bilerek, düþmana karþý yýpratýcý bir mücadele vermek gerekmektedir.
Devrimci mücadelenin en geliþtiði bölgelerde parlayan iç savaþ
kývýlcýmlarýný, aktif mücadeleyle ülke sathýna yaymak ve güç
kazandýkça savaþýn aðýrlýðýný kýrsal bölgelere aktarmak
gerekmektedir. Mücadeleyi politik bir askeri mücadele biçiminde
yürütmek, ekonomik ve demokratik mücadelelere ikinci dereceden,
bu mücadeleye yardýmcý olmasý bakýmýndan önem vermek
gerekmektedir. Karþý devrimin baskýsýna devrimci þiddetle cevap
vermek, iþçi ve köylü kitlelerine aktif mücadelenin gerekliliðini
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göstermek gerekmektedir. Hazret-i Eyüp sabrý ile beklemeden, en
aktif mücadelenin içine girilerek, bu mücadele içinde geniþ halk
kitlelerini örgütlemek gerekmektedir. Ancak böyle bir mücadeleyle
revizyonizmin sosyalizm yolundaki bataklýklarý kurutulacak,
Türkiye halký özgürlüðüne kavuþacaktýr.” (agy)

Marksist-Leninist hareketin oluþumu Türkiye solu için
bataklýktan kurtuluþun bir simgesidir. Ancak baþtan da
belirttiðimiz gibi Devrimci Hareketin doðmasý kolay
olmamýþtýr. Her türlü oportünist ve revizyonist sol’un
saldýrýlarýna hedef olmuþ, geleneksel sol ile ideolojik mücadele
içinde geliþmiþ, yetkinleþmiþtir. Sýrasýyla “Türk Solu”, “Aydýnlýk
Sosyalist Dergi” sütunlarýnda ve pratik yaþamda süren bu
mücadele, son olarak “Aydýnlýk Sosyalist Dergiye Açýk
Mektup” ile sonuçlanmýþ ve geleneksel sol ile ideolojik ve
örgütsel anlamda tüm köprüler atýlmýþtýr.

12 Mart açýk faþizmiyle birlikte ülkede estirilen terör havasý
içinde birçok demokratik örgüt ve kuruluþ gibi Dev-Genç de
kapatýlýr, üyeleri ve federasyon örgütlenmesi de bu dönem fiili
olarak faaliyetsiz duruma düþer. Ancak bir gerçek var ki büyük
özveriyle, diþe diþ onurlu bir mücadeleyle yaratýlan Dev-Genç
ismi, halkýmýzýn ve özel olarak da öðrenci gençliðin yüreðine,
bilincine; devrimci mücadelenin simgesi, oligarþi ve uþaklarýnýn
beynine de bir korku simgesi olarak kazýnýr. Dev-Genç ismi,
sevinç ve coþkunun, gelecek umudunun, devrimci çizginin
simgesi olur. Düþmanlarý içinse korku ve nefrettir.

12 Mart  1971'e Kadar Kadar Gençlik Ve DEV-GENÇ
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3. BÖLÜM

12 MART SONRASI DURUM VE ÝYÖKD

A - Genel Durum

“Egemen sýnýflar (...) ölümlerinden sonra büyük devrimcileri
zararsýz ikonalar durumuna getirmeye, söz uygun düþerse
azizleþtirmeye, ezilen sýnýflarý ‘teselli etmek’ ve onlarý aldatmak
için adlarýný bir ayla (hale) ile süslemeye çalýþýrlar. Böylelikle
devrimci öðretiler; içeriðinden yoksun tartýþýlýr, deðerden düþürülür
ve devrimci keskinliði giderilir. Burjuvazi ve iþçi hareketi
oportünistleri, bugün iþte Marksizmi ‘evcilleþtirme’ biçimi üzerinde
birleþiyorlar.” (Lenin, Devlet ve Ýhtilal)

12 Mart sonrasý oligarþinin bir kesimi ve her türden
oportünist, reformist ve revizyonistlerin taktikleri aynen
Lenin’in yukarda belirttiði “evcilleþtirme” politikasýna uygun
olarak çizilmiþtir. Halklar üzerinde uygulanan yoðun baský ve
terörle korkulu olduðu kadar, yarattýðý silahlý mücadele ve örnek
devrimci kararlýlýk geleneðiyle halklara aydýnlýk bir geleceði
müjdeleyen bu dönemin sonuçlarýný, kendi potasýnda eritmeye
çalýþan oligarþi ve her türden oportünist, reformist, revizyonist
kesimler en ince taktikleri gündeme getirmekten geri
durmamýþlardýr.

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD                         71
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Gerçekten de 12 Mart, devrimciler açýsýndan fiziki anlamda
bir yenilgi olmuþsa da Silahlý Devrimci Hareketlerin 12 Mart
öncesi anti-emperyalist, anti-oligarþik eylem ve çalýþmalarý,
özellikle 12 Mart dönemi boyunca kararlý bir þekilde her türlü
kiþisel kaygý ve korkudan uzak, ideolojileri doðrultusunda
mücadelelerini sürdürmeleri; geniþ halk kesimlerinde oldukça
büyük bir sempati yaratmýþtýr. Eylemleriyle, oligarþinin
çýkmazýný derinleþtirmiþ ve 12 Mart’ýn yarým kalan bir
operasyon olmasýnda önemli etkileri olmuþtur.

Geleneksel solun o güne kadar gösterdiði kaypak, tutarsýz
ve kendi gücüne güvenmeyen küçük burjuva tavýrlarý, halk
kitlelerinin düzene karþý olan tepkilerini canlandýrmak bir yana,
onlarýn “düzene karþý çýkýlmaz” duygularýný daha da
perçinlemiþtir. Sömürü ve baský düzeninden kurtulmak,
özgürlüðünü kazanmak isteyen halk kitlelerinin, sürekli düþ
kýrýklýðý ve güvensizlik içinde yaþamalarý sonucu, devlet korkusu
her geçen gün daha fazla beyinlerinde yer etmiþtir.

12 Mart’ta THKP-C ve diðer silahlý devrimci hareketlerin
mücadelesi kitleler için bir umudun doðuþunu müjdelemiþtir.
Devletin “üç beþ anarþist” dediði örgütler vurduðu yerden ses
getirerek, devletin o kadar güçlü olmadýðýný sergileyerek,
yaptýklarý her eylemle kuracaklarý sömürüsüz, baskýsýz düzenin
mesajlarýný vermiþlerdir.

Yýllardýr binlerce sayfa yazýyla anlatýlamayanlar 12 Mart
dönemindeki Devrimci Mücadele ile büyük ölçüde ortaya
serilmiþ, kitlelere, egemen sýnýflarýn sömürüsü, emperyalizmin
içyüzü anlatýlmýþtýr. Kitleler kurtuluþ yolunun nereden geçtiðini
görmeye baþlamýþtýr. Mücadelenin doðurduðu sempati ve
potansiyelin büyüklüðü, birçok “allame”nin anlayamayacaðý
boyutlardadýr.

12 Mart’ýn “keskinleri”, yýlgýnlarý, dönekleri, mültecileri,
yeni dönemde geriye dönüþün, inkarýn, geçmiþ mücadeleye
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küfürün teorilerini hazýrlarken, bu potansiyelin farkýnda
deðildir. Ancak oligarþi '60’lardan itibaren baþlayan geliþimin
farkýndadýr ve buna uygun tedbirlerini önceden hazýrlamaya,
“evcilleþtirme” operasyonunun gerekli araçlarýný oluþturmaya
baþlamýþtýr.

Mayýs 1972’de CHP Genel Baþkaný Ýnönü, yerini Ecevit’e
býrakýr. Bu '60’lardan itibaren CHP’de baþlatýlan “ortanýn solu”
geliþiminin son halkasýdýr. Solun geliþimini kendi kurumlarýyla
denetim altýna almaya çalýþan oligarþinin çabalarý, CHP’yi yeni
bir kýlýða büründürmüþtür artýk.

Daha sonra CHP hükümetinde Kültür Bakanlýðý yapmýþ
olan A. Taner Kýþlalý, 1974 basým “Öðrenci Ayaklanmalarý”
adlý kitabýnda þöyle diyordu:

“Toplumda köklü deðiþikliklerden yana olan partilerin iktidara
gelme þansýnýn bulunduðu ülkelerde, gençlik hareketleri (bunu
devrimci hareketler olarak anlayabiliriz-aktaran) yetiþkinlerin
örgütlerinin (bunu da düzen partileri olarak anlamak gerek-
aktaran) paralelinde geliþmekte, kesin bir kopma olmamaktadýr.
Geleneksel partilerin itibarlarýný yitirmiþ bulunduðu ülkelerde ise
öðrencilere mümkün bir bütünleþme (integration) yolu kapanmýþ
bulunmaktadýr.” (Agk, s. 78)

Ecevit '73 seçimlerinde “köklü” deðiþiklik sloganlarýyla
ortaya çýkar. '73 seçim bildirgesinde (Ak Günlere) “halký ezen”,
“köleleþtiren” tekelciliðe karþý çýkýlýyor, sosyal adalet,
baðýmsýzlýk, özgürlük, barýþ ve genel af vaadediliyordu.

“Emeðin yarattýðý deðer, emeði verenlerde biriksin, çalýþanlar
elele yüceltebilsin ülkeyi. Ýnsan insaný, yabancýlar yurdu
sömürmesin.”

“Ne yoksulluk ne baský... Ne ezilen ne ezen... Ýnsanca hakça bir
düzen...” (Ak Günlere /1973 Seçim Bildirgesi, s. 229)
deniliyordu.

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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Ecevit ve CHP, A. Taner Kýþlalý’nýn yaptýðý tespit
doðrultusunda devrimci potansiyeli düzen partilerinin
kuyruðuna takma misyonunu yüklenmiþti. Ýlk anda bu konuda
baþarýsýz olduðu söylenemez. “Umut”lar böylece “Karaoðlan”a
kanalize edilmeye baþlanmýþtý. Olayý derinlemesine göremeyenler
için sorun açýktý. Devrimci mücadele yürütenler de baðýmsýzlýk,
özgürlük istiyor, tekelcilere, sömürüye, baskýya karþý çýkýyor,
insanca hakça bir düzen vaadediyorlar, CHP de ayný þeyleri
söylüyor ve üstelik CHP’nin seçimle iktidara gelme durumu
da var. O halde emekçi halkýn kendi iktidarýný kurmaya yönelik
bir Devrimci Mücadeleye ne gerek var?..

Alttan alta iþlenen düþünce buydu. Diðer yandan '73
seçimlerine baktýðýmýzda CHP’nin '45’ler sonrasý hiç
ulaþamadýðý bir oy düzeyine ulaþtýðýný görürüz. Devrimci
Hareketin yarattýðý potansiyel, burjuvazinin bir kanadýnýn
potalarýna akmaya baþlamýþtý.

'71 sonrasý hemen ortaya çýkma koþullarý bulamayan bu
potansiyel, Ecevit’in mitingleriyle -denetim dýþýnda ve düzene
yönelik tehlikeye dönüþmesini önlemek için- açýða çýkarýlmaya
ve bu þekilde nötralize edilmeye çalýþýlýr. “Umut daðýtma”
politikasý bu mitingler aracýlýðýyla uygulanmaya baþlanýr.
Özellikle ezilen yoksul kesimlerin yoðun olduðu yerlerde
(Ankara’da Altýndað, Ýstanbul’da Zeytinburnu vb.) yapýlan
mitingler, umulanýn üzerinde kalabalýk ve coþkuludur. Halkýn
sömürü ve baskýya karþý tepkisini açýkça ifade ettiði bu
mitinglerde Ecevit, bu tepkiyi kendi doðrultusuna çekmek için
her türlü demagojiyi kullanýr. Bunun karþýsýnda örgütlü bir
devrimci güç, ne yazýk ki yoktur ve Devrimci Gençler
kendiliðinden bir þekilde bu mitingleri devrimci sloganlarýn
atýldýðý gösterilere dönüþtürmeye çalýþýr (Örneðin, Taksim ve
Zeytinburnu mitingleri). Bu tür mitinglerde Ecevit’in bütün
çabasý bu sloganlarý yozlaþtýracak demagojiler yapmaya
yöneliktir. Örneðin Taksim’deki mitingte, bir devrimci gencin
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baþlatmasýyla alanýn “Baðýmsýz Türkiye”, “Kahrolsun Faþizm”
sloganlarýyla inlemesi üzerine, Ecevit’in rahatsýzlýðýnýn derecesi
ölçüsüzdür. Ancak yapacak birþeyi olmadýðýndan demagojiye
baþvurmaktan baþka bir yol bulamaz. Örneðin bu mitinglerde
halkýn attýðý sloganlar (Baðýmsýz Türkiye, Kahrolsun Faþizm
vb.) karþýsýnda “Elbette öyle ama barýþçýl bir þekilde” vb.
demagojisini kullanýr.

Gençler, “iyiydi, yurtseverdi, kahramandý ama kullandýklarý
yol ve yöntemlerle oyuna gelmiþlerdi.” Bu yollarý kullanmadan,
meþru yollardan bu “düzeni” deðiþtirmeye çalýþmalýydýlar.
“Bakýn biz bunu yapýyoruz, oylarýnýzla bu düzeni deðiþtirip ak
günlere ulaþacaðýz...” Bu sözler, o günlerin geçmiþ hakkýndaki
tek deðerlendirme biçimiydi. Kimse o gençlerin söyledikleriyle
ilgilenmiyordu. Ve hiç kimsenin de, o gençlerin neden en üst
boyutta devrimci mücadele yöntemlerine sarýldýklarýný
açýklamaya niyeti yoktu.

'71 Devrimci Mücadelesinin yarattýðý ilerici halk potansiyelini
kendi kanalýna akýtmaya çalýþan sadece Ecevit deðildi. Çok
geçmeden birçok reformist-revizyonist grup da Ecevit’in
kervanýna katýlacaktý. Bir yýðýn devrim kaçkýný, korkaklar, hazýra
konucular, fil diþi kulelere çýkýp yakýn devrim hayallerine
dalanlar... bu potansiyele sahip çýkmak için ortalýðý doldurmakta
gecikmedi.

'71 Devrimci Mücadelesi sadece geniþ bir halk potansiyeli
yaratmakla kalmamýþtý. Bu potansiyelin yanýnda yürütülen
Devrimci Mücadelenin safralarý, döküntüleri, dönekleri,
yýlgýnlarý da olumsuz bir miras olarak, 12 Mart’ýn Devrimci
Mücadelenin geliþimi önüne diktiði engeller olarak duruyordu.
Devrimci Mücadelenin özveri ve kararlýlýk isteyen karakteri
karþýsýnda umduðunu bulamayan, yakýn devrim hayalleri
içindeki birçok unsur, mücadelenin þu veya bu aþamasýnda
-baský ve terörün yoðunlaþmasýna da baðlý olarak- saflarý

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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terketmiþ, yýlgýnlar giderek Devrimci Mücadeleye düþman bir
tutum içine girmiþlerdi. Ülke cezaevleri, sürekli bu tip
döneklerin üretildiði bir fabrika durumundadýr. Bu döneklerin
hepsi cuntayý bu kadar “azgýnlaþtýran”, kendilerini bu hale sokan
Devrimci Mücadeleye küfürler düzmekte, onunla da kalmayýp
iþi oligarþinin siyasi kadrolarýna peygamberlik, yurtseverlik
bahþetmeye kadar vardýrmaktadýrlar. Hepsinin kafalarýndaki
hesap kesinleþmiþtir. Oligarþinin sýnýrlarý dýþýna çýkmama; düzenle
kaynaþma planlarý yapýlmakta(*), daha o günden kendilerine yer
bulma, kariyer kapma hazýrlýklarýný sürdürmektedirler.

Ancak “kendi kabuðunda yaþayan” bu yýlgýnlarý, dönekleri
dýþarda büyük bir sürpriz beklemekteydi. Hiçbir þey
düþündükleri gibi deðildi. Kendilerinin aksine kitlelerde '71
Devrimci Mücadelesine büyük bir sempati vardý. Tüm planlar
alt-üst olmuþtu. Kendi durumlarýný bilmeyen kitleler, onlarý
“eski” devrimciler olarak görüyor, onlardan görev bekliyordu.
Çoðu için bu kaçýrýlmaz bir fýrsattý. Hemen yeni planlar yapýldý,
bu büyük potansiyeli kendi kafalarýna uygun kalýba dökmek
için ince ince taktikler geliþtirilmeye baþlandý.

Artýk bir yerden baþlamak gerekiyordu; ama o cesaretleri
de yoktu. “Acaba ne olur?” düþüncesi kafalarýndan çýkmýyordu.
Çok geçmeden bu sorularýnýn cevabýný da pratikte aldýlar.
Devrimci Gençlik kendiliðinden de olsa örgütlenmeye baþladý.
Dernekler kuruluyor, herkes bildiði kadarýyla, yetenek ve
yaratýcýlýklarý çerçevesinde devrimcilik yapmaya çalýþýyordu. Ve
korktuklarý gibi olmuyordu! Koþullar uygundu! Ve bunlar peþ
peþe kendilerini piyasaya sürmeye baþladýlar. Oldukça saygý
görüyorlardý, kenara çekilenler, hapisten çýkanlar bu kaçýrýlmaz
fýrsatýn peþinden koþturuyordu... Planlarýný uygulayacaklardý

Genele baktýðýmýzda 71 dönemindeki Marksist-Leninist mücadele içinde
þöyle ya da böyle yer alýp da bugün ayný þeyleri savunan birini bulmak
oldukça güçtür.

(*)



77

ama pek kolay olmayacaktý, çünkü yeni kuþak '71 Devrimci
Mücadelesi hakkýnda olumsuz düþüncelere, sözlere izin
vermiyordu. Daha sabýrlý ve kurnaz olmak gerekiyordu...

Ancak eski koþullar da yoktu. Bir yandan Ecevit kendileriyle
ayný amaç peþinde koþtuðu için ondan daha keskin olmak
gerekiyordu. Diðer yandan da, 12 Mart öncesinin dernekçilik
vb. rahat siyaset koþullarý ortadan kalkmýþtý. Oligarþi sivil
faþistleri -baþta öðrenci gençlik olmak üzere- her yana salmaya,
bunlar aracýlýðýyla devrimci hareketin geliþimini engellemeye
çalýþýyordu. Sivil faþistlerle örgütlü mücadele sorunu da öyle
açýkta ve kolay biçimde kaçýlamayacak boyutta, ortada
duruyordu.

B -Devrimci Gençliðin Önündeki Sorunlar
Ve Faþist Çeteler Olgusu

Genel olarak '71’in aðýr yenilgisinden sonra, hayatýn hemen
tüm alanlarýnda olduðu gibi gençlik alanýnda da örgütlü bir
hareket yoktu. Ancak buna karþýn, geniþ devrimci potansiyelin
yaný sýra devrimci kiþi ve gruplar varlýklarýný sürdürüyor; sýnýrlý
da olsa propaganda ve eðitim çalýþmasý faaliyetleri yürütüyordu.
Örgütlülükle ilgisi olmayan bu yapý ve çalýþmalar,  bir yerde
dar, grupsal, kendi içine kapalý nitelikteydi. Daha çok öðrenci
yurtlarýnda, bu tür birçok grup ve bunlarýn çalýþmasý vardýr. Bir
yandan öðrenmeye, bir yandan da bunlarý yaymaya -öðretmeye
çalýþan bu yapýlarýn merkezileþmiþ bir örgütlülüklerinden söz
etmek olanaðý yoktur (En azýndan THKP-C hareketinin
sempatizaný olanlar için durum böyledir).

Bu daðýnýk ve merkezi bütünlükten yoksun gruplardan biri
de 71 Devrimci Hareketinin sempatizaný olan gruptu (Grup
kelimesini en geniþ ve genel anlamýyla kullanýyoruz). Bu grup
da diðerleri gibi sempatizaný olduðu hareketin görüþlerini
öðrenmeye, yaymaya çalýþýyor, bir taraftan da kendi arasýnda,

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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örgütlenmenin gerekliliði ve biçimi üzerine bir tartýþma
baþlatýyordu. Ama kendini dayatan örgütlenme ihtiyacý, en kýsa
zamanda çözülmesi gereken en önemli sorundu.

Kabaca tekrarlarsak; '73 sonbaharýnda gençliðin durumu
genelde daðýnýk ve örgütsüzdür. En önemli sorun ise
örgütlenmektir.

Bu tablo içinde gençliðin önüne çýkan diðer önemli bir sorun
ise, sivil faþist örgütlenmenin gençliðe el atmasý ve akademik-
demokratik mücadele alanýnda her geçen gün daha da
saldýrganlaþan bir engel oluþturmasýdýr. ‘73 sonrasý sýnýflar
mücadelesinde önemli bir faktör olacak olan sivil-faþist çeteler,
varlýðýný giderek daha kuvvetli þekilde hissettirmeye baþlamýþtýr.
'73 sonrasý geliþimde önemli bir yer tutacaðý için, sivil faþist
hareketin durumunu çeþitli yönleriyle kaba bir incelemeden
geçirmek yerinde olacaktýr.

“Virginia'daki CIA tahlilcisi, elektronik beyne ait kartlarý
okurken, Bogota’daki yeni bir gençlik örgütünün þüpheli
komünistlerin denetimi altýna düþecek gibi göründüðünü anlar.
Buraya hemen bir ajan gönderilir ve o çevrenin polis örgütü ile
haber deðiþtirmek, ilgililerin fotoðraflarýný ve telefon konuþmalarýný
toplamak ve bu topluluða karþý yeni bir örgüt (örneðin Genç
Hýristiyanlar, Demokrat Ýþçi Gençliði gibi) kurup finanse etmek
ve bu yeni örgütün en yakýn seçimlerde çalýþmalarýný saðlamakla
görevlendirilir.” (*)

“CIA, Latin Amerika ülkelerinin çoðuna anti-komünist polis
örgütü kurmalarý için ‘teknik yardým’ yapmaktadýr. Öðrenciler,
iþçiler, iþ ve meslek adamlarý, çiftçiler ve siyasi partiler için anti-
komünist yön örgütlerini desteklemektedirler. Bu topluluklarla

Dünya Hükümeti CIA, T. Wicker. J. W. Finney, M. Frankel, E. W.
Kenworty, Habora Yay. 3. Basým, 1974

(*)
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Amerikan iþçi örgütleri, endüstri ve kurumlarý arasýnda ilgi
saðlanmaktadýr.” (*)

El Salvador’daki ölüm mangalarýný, Somoza Nikaragua’sýndaki
ulusal muhafýzlarý ve daha birçok yeni sömürge ülkede,
katliamlarýyla seslerini duyuran karþý devrimci paramiliter
örgütlenmeleri incelediðimizde, hemen hepsinin kuruluþunda,
geliþiminde ve yetiþtirilmesinde CIA’nýn þu veya bu rolünü
buluruz. 2. Paylaþým Savaþý sonrasý, sömürge ve yeni sömürge
ülkelerde geliþen halk kurtuluþ savaþlarý karþýsýnda ABD
emperyalizminin taktiði; geliþen devrimci mücadeleyi ezmek,
durdurmak için bu ülkelerde karþý devrimci paramiliter
örgütlenmeler kurmak ve bunlarý devrimci mücadelelerin
üzerine salmak olmuþtur. Bu, emperyalizmin, 3. bunalým
döneminde geliþtirdiði yeni sömürgecilik yönteminin bir
sonucudur. Artýk ülkeleri açýktan iþgal etmeyen, edemeyen
emperyalizm, bunun yerine gizli iþgal stratejisini geliþtirmiþ,
ekonomisinden kültürüne kadar etkisi altýna aldýðý bu
ülkelerdeki toplumsal (siyasal-askeri-ekonomik) yapýyý kendi
çýkarlarýný uzun vadeli koruyacak bir þekle sokmuþtur. Ülke
içindeki siyasal muhalefetin, sýnýflar mücadelesinin bastýrýlmasý
da yeni sömürgecilik yönteminin özüne uygun olarak þekillenir;
siyasal platformda ezilen halk kesimlerine hiçbir söz ve
örgütlenme hakký tanýnmaz; sürekli faþizmle yönetilen sömürge
ülkelerde düzen partileri ile demokrasicilik oyunu oynanýr. Ta
ki, inançlý, kararlý yurtseverler çýkýp “dur” diyene kadar. Her
türlü muhalefetin düzen sýnýrlarý içinde eritilmeye ve zorla
ezilmeye çalýþýldýðý bu tip ülkelerde, egemen sýnýflarýn çýkarýný
koruyan ordu, artýk baþka seçeneðin kalmadýðý bir durumda
devreye girer. Buna baðlý olarak ordunun “sýnýflarüstü
kurtarýcý” görünümü korunmaya çalýþýlýr.

(agk)(*)

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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Ordunun devreye girmesine kadar; sýnýflar mücadelesinin
bastýrýlmasý, devrimci geliþimin engellenmesi, halkýn devrimci
mücadele karþýsýnda karþý saflarda örgütlenmesi veya en azýndan
nötralize edilmesi (terör ve demagoji yoluyla) görevini, esas
olarak iradi biçimde devreye sokulan gerici faþist örgütlenmeler
yerine getirir. Ana görevi faþizme kitle tabaný saðlamak olan
ve genellikle askeri milis yapýsýna sahip olan bu örgütlenmeler;
terör ve demagoji yoluyla halký devrimci örgütlenmelerden,
mücadeleden uzaklaþtýrmaya, pasifize etmeye, düzenin sessiz
köleleri haline getirmeye çalýþýrlar; hem de çoðu zaman düzen
aleyhtarý görünümündeki demagojik sloganlarý kullanarak...
Ve tüm bu faaliyetlerinde devletin resmi güçleri ile (ordu, polis
vb.) organik bir iþbirliði içindedirler. (Bilinen deyimiyle
“devletin güvenlik kuvvetlerine yardýmcý”dýrlar.)

Temel demagoji malzemeleri ise; ýrkçýlýkla biçimlenen
milliyetçilik, azgýn bir anti-komünizm, din vb. konular olan
bu tip karþý devrimci milis örgütlenmeleri, 1960 sonrasý geliþen
sýnýflar mücadelesine baðlý olarak ülkemizde de ortaya çýkmýþ,
bilinen iþlevleri yerine getirmeye çalýþmýþlardýr.

1968’lere kadar ülkemizde bu tip örgütlenmelerin baþta
geleni, Amerikan petrol þirketi ARAMCO’nun finansmanýyla
ilki 1963 yýlýnda kurulan ve AP’nin güdümündeki “Komünizmle
Mücadele Dernekleri”dir. 1968’lere kadar emekçi halkýn,
gençliðin anti-emperyalist, anti-oligarþik her eyleminde, bu
örgütün militanlarý kimi zaman polisle ayný anda, kimi zaman
da sýrayla saldýrýlarýný gündeme getirmiþ, “Kanlý Pazar”
çapýnda olaylarýn yaratýlmasýnda baþ rolü oynamýþlardýr.

1968’lerin ikinci yarýsýnda ise karþý devrimci örgütler arasýna
bir yenisi daha katýlýr: Ülkü Ocaklarý.

1944 yýlýnda Irkçýlýk-Turancýlýk Davasý'ndan tutuklanan,
ABD’de eðitim gören (1955-1958), NATO’da aktif görevler
alan, 1960 Ýhtilali'nin kurmay albayý Alpaslan Türkeþ’in çabalarý
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yavaþ yavaþ sonuca ulaþmaya baþlamýþtýr. Türkeþ 1964 yýlýnda,
sürgün dönüþü diðer ýrkçýlarla birlikte el attýðý CKMP
(Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi)’ni kýsa zamanda ele geçirir.
1965’de bu partinin baþkaný olur. Uzun süre baþta “Komünizmle
Mücadele Dernekleri” olmak üzere birçok gençlik örgütünde,
AP ve diðer dinci gerici partilerle üstünlük kurmak
mücadelesine girmiþse de, baþaramamýþtýr. Son olarak 31
Haziran 1968‘de yapýlan “Komünizmle Mücadele Dernekleri”
kongresinde bizzat konuþma yapmasýna ve her türlü çabasýna
karþý baþarýlý olamayýp burayý AP’ye kaptýrýnca hýzla yeni bir
örgütlenmenin temellerini atmaya baþlamýþtýr. Temmuz ayýnýn
sonunda, CKMP’nin faþist eðitmeye baþladýðý “komanda
kamplarý”, bir süre sonra böyle bir örgütlenmenin çekirdek
kadrosunu oluþturmuþtur. Birkaç ay içinde kurulan Ülkü
Ocaklarý, bu çekirdek kadronun etrafýnda örgütlenmeye baþlar.

12 Mart 1971’den sonra, sivil faþist hareket, geliþimini daha
da hýzlandýrýr. 12 Mart’a kadar ki süreçte “komünizme karþý”
diðer örgütlere göre  daha aktif ve vahþi saldýrýlarda bulunmasý,
anti-komünist kesim içerisinde etkinliðini artýrmaya
baþlamasýna neden olmuþtur. 12 Mart’ta ise faþist harekete hiç
dokunulmamýþ, aksine güçlendirilmesi-korunmasý saðlanmýþ,
sürekli takip altýnda olan, katledilen, iþkenceden geçirilen sol’un
gerilemesinin yarattýðý boþlukta, hýzla geliþmesine çaba
gösterilmiþtir.

'73’lere gelindiðinde yýlgýn-sinmiþ, örgütsüz, lidersiz solun
karþýsýnda derli toplu, bürokrasiye yerleþmiþ, mecliste (MHP
ile) temsil edilen faþist hareket vardýr. 12 Mart’a kadar hiçbir
yüksek okulda gücü olmayan, okullara-yurtlara dýþarýdan
saldýrýlar yönelten faþist hareket, '73’lerde artýk hemen her
okulda örgütlü bir güçtür. Bu örgütlü faþist hareket, gençlik
içinde geliþen devrimci potansiyel önünde büyük bir engeldir
ve devrimci örgütlenmeleri anýnda boðmak, yok etmek için
devletin resmi görevlilerinden daha avantajlý durumdadýr.

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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CIA’nýn 1960’lardan itibaren temellerini atmaya çalýþtýðý faþist
paramiliter örgütlenmeler belli bir yapýya kavuþmuþ, R.
Nazar’larýn, Paul Henze tipi ajanlarýn çabasý boþa gitmemiþtir.
Ancak tüm bu dezavantajlara raðmen Devrimci Gençlik için
her þey bitmiþ deðildir. Kararlý, aktif ve uygun taktiklerle
yönlendirilecek Marksist-Leninist çizgideki aktif bir devrimci
mücadele, her türlü faþist örgütlenmenin çabasýný boþa çýkaracak
bir potansiyele ve dinamizme sahiptir. Ancak bunu yapabilecek
devrimci önderlik henüz ortada yoktur. Ve mücadele
edilmediði taktirde geniþ potansiyel faþist hareketin terör ve
demagojisi ile yok olabilecektir.

'73-74’lerde hemen tüm okullarda, geniþ devrimci potansiyel
karþýsýnda þu veya bu düzeyde faþist örgütlenmeler devreye
sokulmuþtur artýk. Örgütsüz ve daðýnýk durumdaki devrimci
potansiyelin büyüklüðü ilk anda faþistlerin cesaretini kýrmakta
ve pek birþey yapamamaktadýrlar. Ancak süreç içinde, öndersiz
durumda bulunan devrimci kitlenin daðýlmaya, sindirilmeye
hazýr durumda olacaðýný farkedecek ve saldýrmaya baþlayacaklardýr.
'75-76’lar, terör ve demagojiye dayalý bu sindirme, pasifikasyon
politikasýnýn uygulamaya konulduðu yýllar olacaktýr. Bunun
karþýsýnda devrimci potansiyeli örgütlemesi, yönlendirmesi
gerekenler ise sürece hizmet etmeyen tartýþmalardan ve
geçmiþin mirasýnýn hovardaca sömürülmesi “uðraþ”ýndan
baþlarýný alamayacak durumdadýrlar. Bu kesimi biraz yakýndan
incelemek, ortaya koyulan ihanetin ve müdahale edilmediði
taktirde bunun yol açacaðý tehlikeli sonuçlarýn ne kadar büyük
olduðunu ortaya çýkaracaktýr.
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C - Gençliðin Örgütlenme Çabalarý ve
ÝYÖKD’ün Kuruluþu-Geliþimi

Bu dönemde gençlik içindeki güçleri iki platformda ele
almak gerekir. Bunlardan birincisi geçmiþten kalan unsurlardýr.
12 Mart’ta içeri girmeyen ama o dönemin mücadelesinde
yeralýp þurasýndan burasýndan da olsa devrimci hareketle iliþkisi
olan veya geçmiþte belirli sorumluluklar almýþ kiþilerdir. 12
Mart’ýn getirdiði tüm olumsuzluklarý bünyelerinde taþýyan bu
unsurlar için temel sorun, gördükleri geniþ potansiyeli kendi
kafa yapýlarý doðrultusunda bir potaya sokmaktýr. Bunun için
uygun þartlarý aramakta, doðan her fýrsatý deðerlendirmekten
bir an bile geri durmamaktadýrlar.

Ýkinci kesim ise; sürecin, '73-74’lerde ortaya çýkan devrimci
potansiyelin ön sýralara ittiði unsurlardýr. Bunlardan bir kýsmý
“eski tüfek”lere körü körüne bir baðlýlýk içindeyken, diðer bir
kýsmý ise yeni dönemi her yönüyle görmeye çalýþmakta, geçmiþi
deðerlendirirken geçmiþ ile geçmiþin miras býraktýðý kadrolarý
kýyaslamakta, sonuçlara varmaya çalýþmaktadýr. Arayýþ içindeki
(Bu arayýþ baþlangýçta bilinçli deðildir. Geçmiþin kadrolarý bu
kesim üzerinde de etkindir doðal olarak. Ancak bu unsurlarda
körükörüne bir baðlýlýk ve etkilenme yoktur, daha nesnel ve
eleþtirel davranmaktadýrlar) bu unsurlar, süreç içinde
çabalarýnýn karþýlýðýný görecek ve her türlü sapmanýn-entrikanýn
cirit attýðý bir ortamdan saðlýklý bir þekilde sýyrýlmasýný
bileceklerdir.

Bu koþullarda gündemdeki örgütlenme zorunluluðu nasýl
çözülecekti? Kurulacak bir dernekte varolan kiþilerle saðlýklý
bir örgütlenmenin temelleri nasýl atýlacaktý? Örgütlenmek
gerektiði konusunda aþaðý yukarý herkes hem fikir olmasýna karþýn,
bunun legal bir dernek þeklinde olup olmayacaðý tartýþma
konularýndan biridir. Genellikle “eskiler” 12 Mart’ýn havasýyla
böyle birþeyin mümkün olamayacaðýný, yaþayamayacaðýný ileri

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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sürmekte, biraz daha beklenilmesini telkin etmekteydiler.
Bunun karþýsýnda diðer bir kesim ise sol bir bakýþla, yasal
örgütlenmeye gitmenin insanlarý deþifre etmek anlamýna
geleceðini söylemekteydi. Tüm bu sað ve sol anlayýþlara karþýn
genel eðilim, varolan potansiyelin açýða çýkarýlmasý ve
deðerlendirilmesi için, böylesi bir yasal örgütlenmenin zorunlu
olduðu þeklindeydi. Elbetteki bunun da getirdiði birçok sorun
söz konusu olacaktý. Ancak koþullarýn dayattýðý bu görevden
kaçmak düþünülemezdi.

Dernek çalýþmasýna öncülük eden, “Cepheciler” grubudur (*)
ve bu çalýþma belirli bir çevrede yapýlmaktadýr. Ancak “Cepheciler”
bu faaliyetlerinde yalnýz deðildir. En baþta Kývýlcým’cý
oportünistler olmak üzere, diðer gruplar da yavaþ yavaþ siyaset
sahnesinde boy göstermeye baþlamýþ ve dernek faaliyetine
katýlmýþlardýr. Aslýnda derneðin mümkün olduðunca geniþ
tabanlý olmasý, gençlikteki tüm potansiyeli toparlayabilmesi için,
bir yerde böylesi bir katýlým ve ortak çalýþma gerekliydi. Derneði
tek bir siyasi görüþün düþüncesi ve kitlesiyle sýnýrlamak, mevcut
potansiyeli en geniþ þekilde harekete geçirecek bir yapýnýn
oluþmasýný sekteye uðratan bir geliþme olacaktý. Mümkün
olduðunca geniþ katýlýmlý ve demokratik bir yapý oluþturmak
en doðrusuydu. Kaldý ki hayat böyle bir yapýyý dayatýyordu.
Zira, “Cepheciler” de dahil hiçbir grubun tek baþýna bir dernek
faaliyetini yürütme kapasiteleri henüz yoktu. Tüm gençlik
açýsýndan belli bir görüþ doðrultusunda örgütlenme
aþamasýndan önce, bu aþamadan, yani devrimci potansiyeli bir
bütün olarak açýða çýkarma aþamasýndan geçmek zorunluydu.

Bu grubun özellikle dernek çalýþmasýný yürüten kiþileri, sað kafalý ve
“cepheci” düþünceyi tam olarak özümlemiþ deðillerdir. Nesnel bakabilen
bir kýsým ileri unsurlarca bu durum saptanmýþ olsa da, bu niteliklerinin
herkesçe anlaþýlmasý ve ciddiye alýnmasý mücadele sürecinde olacaktýr.

(*)
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Bu þartlarda dernek oluþturma çabalarý “Cepheci”,
Kývýlcým’cý ve Mihri’ci (Bunlarýn herhangi bir aðýrlýklarý yoktu,
ama yine de -dönemin özelliklerinin sonucu olarak- bu faaliyette
ön planda yer aldýlar) gruplar tarafýndan yürütüldü. Gerekli
yasal düzenlemeler bitirildi ve ÝYÖKD (Ýstanbul Yüksek
Öðrenim Kültür Derneði) adýyla dernek 1973 Kasým’ýnda
resmen kurulmuþ oldu. 2 Mihri’ci hariç diðer tüm yönetim
kurulu üyelikleri “Cepheci” ve Kývýlcým’cý gruplar arasýnda
bölüþüldü. Ýstanbul gençliði -þöyle veya böyle- bir örgüte sahipti
artýk. Bundan sonra görev bu örgütlenme etrafýnda gençliði
eðitmek ve devrimci mücadeleye yöneltmekti.

1 - Kuruluþtan 1. Kongreye Kadar

Dernek kurulduktan sonra ilk faaliyeti, bu kuruluþu duyurma
yönünde olmuþtur. Gece yapýlan pullama ve afiþlemelerle,
yazýlamalarla derneðin kuruluþu duyurulur. Bir örgütlenmenin
varolduðunun duyurulmasý mevcut potansiyelin açýða
çýkarýlmasý açýsýndan ilk adýmý oluþturur. Bundan sonraki
faaliyetin esasý ise gençliði toparlamak, eðitmek ve bir çatý
altýnda birleþtirmektir. ÝYÖKD’ün bu yöndeki geliþimini iki
açýdan ele almak gerekir. Birincisi, dernek yapýsýndaki iç
geliþmeler; ikincisi ise dýþa dönük olarak yürüttüðü propaganda
ve örgütlenme konusundaki geliþmelerdir.

Önce dýþa dönük propaganda faaliyetlerini ele alýrsak;
kuruluþunun duyurulmasýndan sonra ÝYÖKD binasý, ilerici,
devrimci öðrencilerle doldu. Ýliþkiler kuruldukça hemen her
okulda, ilkel anlamda da olsa örgütlenmelerin temeli atýlmaya
baþlandý. Bu iliþki ve örgütlenmelerin herhangi bir siyasetin
damgasýný taþýdýðý da söylenemezdi.

1. Kongre’ye kadar derneðin temel faaliyeti, bildiri ve bülten
çýkarmak yoluyla yürüttüðü propaganda faaliyetleridir. Öyle
ki, ÝYÖKD’ün kurulur kurulmaz bir bildiri salvosu baþlattýðýný
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söyleyebiliriz. Özellikle öðrenci gençliðe yönelik bu bildirilerde,
gençliðin akademik-demokratik her sorunu iþlenmekte,
gündemdeki olaylarla ilgili anti-oligarþik, anti-emperyalist
baðýmsýzlýkçý bir içerikte mesajlar verilmektedir. Sivil faþist
çetelerin saldýrýlarýnýn baþlamasý ve giderek artmasýna baðlý
olarak bildirilerde de, anti-faþist yön ön plana çýkmaya baþlar.

Bildiriler dýþýnda daha geniþ kapsamlý olan bültenler de
benzer konumlardadýr. Anti-faþist, anti-emperyalist ve sosyalist
içerikli bu yazýlarda mevcut düzen ve gündeme gelen olaylar
çözümlenmekte, nedenler, niçinler ortaya konulmaya
çalýþýlmakta ve çözüm yolu -Demokratik Halk Devrimi-
gösterilmektedir. Bunun dýþýnda bültenlerde teorik konularda
belli bir eðitimi hedefleyen yazýlar da yer almaktadýr.
Bültenlerdeki bu yazýlar genellikle eksik ve yanlýþ þeyler de
içermesine karþýn “Cepheci” grubun görüþleri doðrultusundadýr.
Ama bunlar genelde bulanýk ve tam anlamýyla net olmayan,
ancak belirli kavramlarýn kullanýlmasýyla rengini belli eden
yazýlardýr. Örneðin, oligarþi, sürekli faþizm, emperyalizmin 3.
bunalým dönemi vb. gibi kavramlarýn geçtiði bildiri ve
bültenlerin, “Cepheci” düþünce taraftarý bir kalemden çýktýðý
belli oluyordu. Ancak belirtmek gerekir ki bu tip afiþ, pul,
bildiri, bülten vb. faaliyetler, o dönem gençlik içinde devrimci
potansiyelin açýða çýkarýlýp örgütlenmesinde ve belli görüþler
doðrultusunda saflaþmasýnda önemli bir rol oynamýþtýr.
Örneðin faþizm konusunu ele alan “Cepheci” bir kalemden
çýkmýþ ÝYÖKD bülteni, devrimci düþünce ile oportünist
sapmalar arasýndaki farklýlýðýn ortaya çýkmasýnda rol oynayan
etmenlerden biri olmuþtur.

1. Kongre’ye kadar ÝYÖKD’ün yürüttüðü bu genel
faaliyetler dýþýnda önemli bir faaliyeti de, 1974 Nisan’ýnda
NATO’nun kuruluþ yýldönümünde yürüttüðü anti-emperyalist
kampanyadýr. Bildiri, pul, afiþ, yazýlama vb. araçlarla yürütülen
bu kampanya sýrasýnda gençlikle sýnýrlý kalýnmayýp halka yönelik
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bir propaganda faaliyeti de yürütülmüþ, NATO’nun
emperyalist karakteri, Türkiye’nin NATO içindeki rolü, bu
propaganda çalýþmalarý sýrasýnda geniþ halk kesimlerine
kavratýlmaya çalýþýlmýþtýr. Ayrýca “tüm siyasi tutuklulara
koþulsuz özgürlük” adý altýnda afiþ, pul, bildiri vb. faaliyetlerle
bir kampanya da yürütülmüþtür.

Derneðin kuruluþ duyurusu ve daðýttýðý birkaç bildirinin
ardýndan yoðun bir öðrenci kitlesinin hücumuna uðramasý, o
güne kadar bu faaliyetin içinde olmayan veya küçümseyen
birçok siyasi grubu harekete geçirmeye yeter. Hemen herkesin
iþtahý kabarmýþtýr. En baþta yönetimde yer alan Mihri’ci ve
Kývýlcým’cý oportünistler harekete geçerler(*). Kurulan iliþkiler
ve ilkel örgütlenme yapýlarý herkesi çekmektedir. Baþlangýçta
bir siyasi kimliði bulunmayan bu unsur ve yapýlarý herkes kendi
görüþlerine kazanmaya çalýþmaktadýr. Ýþ, dernek yönetimindeki
kiþilerin kendi görüþleri doðrultusunda belli okullarýn
sorumluluðunu almak istemesine kadar varýr. Örneðin
Mihri’ciler DMMA Yýldýz’ýn kendi sorumluluklarýna verilmesi
gerektiðini; çünkü bu okulun Mihri’ci bir geleneðe sahip
olduðunu söylemektedirler(**). “Cepheci” grup ise böyle bir
bölüþümün saçmalýðýný bilmekte ve ona göre davranmaktadýr.
Ancak özellikle Mihri’ci oportünistlerin çabalarýyla net olmasa
da giderek böyle bir bölüþüm baþlar. “Cepheci” grup ise

Bunlar yönetimde olmalarýna karþýn derneðin pratik faaliyetleriyle
ilgisizdirler. Derneðin tüm yükünü çeken “Cepheci“ gruptur. Tüm bu
faaliyetler bu grubun Elazýð ve -daha sonralarý- Kadýrga yurdundaki
militanlarý tarafýndan yürütülmektedir. Yani yönetimdeki bu yapýya
raðmen pratikte derneði yürüten “Cepheciler”dir.

DMMA Yýldýz’daki Devrimci Gençlik, 12 Mart öncesi ASD’den ayrýlan
Mahir Çayan ve arkadaþlarýný desteklememiþ, birçok eleþtirileri olmasýna
karþýn Mihri Belli’den ayrýlmanýn, hareketi bölmenin iyi olmayacaðýný
söyleyenlerin etkisinde kalarak M. Belli’nin yanýnda kalmýþlardýr. Mihrici
oportünistler, 1974’e gelindiðinde buradan yola çýkarak böyle bir
gelenekten sözetmektedirler.

(*)

(**)
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“bölüþme” gibi saçma bir mantýkla hareket etmemekte, her
okulda faaliyet sürdürmektedir. Özellikle yoðun bir öðrenci
topluluðunu barýndýran ÝTÜ ve Ýstanbul Üniversitesine aðýrlýk
verilmektedir. Ki o dönem ÝTÜ tamamen oportünist gruplarýn
elindedir. Ve “Cepheci” grup burada oldukça zayýftýr. Ancak
“Cepheci” grubun bu politikasý dar, güncel durumlardan yola
çýkýlarak deðil, geleceði de göz önüne alarak yapýlan uzun vadeli
bir tespittir ve sonunda bu politika baþarýya ulaþacaktýr.

Yönetimde yer alan diðer grup Kývýlcým’cýlar ise o dönem
kuruluþ çalýþmalarý süren TSÝP içinde yer alýyor ve ÝYÖKD
içinde de buna paralel olarak faaliyet gösteriyorlardý. Gerek
Mihri’ciler, gerekse Kývýlcým’cýlar belli bir örgütsel yapýya
sahipti ve bu yapýlarýna paralel olarak o koþullarda kendilerini
güçlü gördükleri okullarda örgütlenme ve varolan iliþkileri
kendi yapýlarý içinde eritme faaliyetlerini sürdürüyorlardý.
Dernekte bütün gün bu gruplarla (özellikle TSÝP içindeki
Kývýlcým’cýlarla) “Cepheci” grup arasýndaki tartýþmalar sürüyor,
herkes kendi anlayýþýnýn doðruluðunu kanýtlamaya, okullardaki
yapýlarýný bu yolla saðlamlaþtýrmaya çalýþýyordu.

Öte yandan “Cepheci” grup (*) ise bunlar arasýnda ilkel de
olsa programlý ve tutarlý bir önderliðe sahip olmayan bir
yapýdadýr (**). Yönlendirici konumdaki unsurlar ise gerçekte
programsýz, amaçsýz çalýþmayý ilke edinmiþ, militan kadrolarýn
zorlamasýyla hareket eden kiþilerdir. Yapabildikleri tek þey
“Cepheci” anlayýþ doðrultusunda eksik-yanlýþ tartýþmalara
girmek ve bildiri yazmaktýr.

Ýradi olarak kurulmuþ, örgütlü-programlý bir “Cepheci” gruptan
sözedilemez, kendiliðinden iliþkilerin egemen olduðu, belli bir görüþe
yakýnlýktan kaynaklanan bir grup iliþkisi denebilir ancak.

Yukarýda da belirttiðimiz gibi bu grubun baþýný çekenler esasta sað
kafalý unsurlardýr. Bu gruba hayat veren itici güç ise, militan kadrolardýr.
Ve tüm varlýðý bu kadrolara baðlýdýr. Herþey onlarýn zorlamasý ile
yürütülmektedir.

(*)

(**)
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Pratik mücadele ise alttaki coþkulu, inançlý militanlarýn
özverileriyle, kararlýlýklarýyla yürümektedir. Yeterli bilinçten
yoksun bu kadrolar, bu yapýlarýyla ÝYÖKD’ün tüm pratik
iþlerini yüklenmekte, ihtiyaç duyulan her alana, her okula
yetiþmeye çalýþmaktadýr. Militanlarýn bu faaliyetleri bir yandan
oportünizmin okullarý bölüþme mantýðýný geçersiz kýlarken,
diðer yandan da örgütsüz, programsýz durumdaki “Cepheci”
gruba yönelik sempatinin giderek artmasýna yol açmaktadýr.
Süreç içinde “Cepheci” grubun geliþmesinin temeli de bu
militanlarýn coþkusuyla yürüyen kendiliðinden mücadelede
yatmaktadýr.

Tartýþmalarýn yoðunlaþmasý, dernekle iliþki kuran baþka
siyasi görüþlere sempati duyanlarýn da ortaya çýkmasýný getirir
(THKO, Kaypakkaya, TKP düþüncesi sempatizanlarý... vb.)
Bütün bu gruplar, derneðin pratik faaliyetlerine yeterince
katýlmadýklarý halde dernekte toplantýlar düzenliyor,
tartýþmalara katýlýyor, ortaya çýkan potansiyeli kendi görüþleri
doðrultusunda örgütleyebilmek için mümkün olan her çabayý
gösteriyorlardý. TKP’liler ise her zamanki “gizlilik”lerini burada
da uyguluyor, pratik mücadelede de yer almýyorlardý, ama
ÝYÖKD içinde örgütlenme çabalarýný sürdürüyorlardý. Örneðin
sonradan bu görüþün gençlik örgütlenmesinde ileri rol
üstlenecek olan insanlarý da ÝYÖKD”ün içinden çýkmýþtýr.

Kýsacasý kurulan dernek kýsa sürede gençlik içindeki
potansiyeli açýða çýkarmýþ ve her türlü siyasal eðilimi bu alana
çekmiþti. Ancak bu durum -yani tartýþmalarýn boþ gevezeliklere
dönüþmesi ve iliþkilere olumsuz etkisi- pratik mücadelenin
yürütülmesinde aksaklýklar yaratmaya ve dernek yönetiminde
uyumsuzluklara neden olmaya baþlar. Bu ortamda bir ayrýþma
ve netleþmenin gerekliliði ortadadýr. Tüm bunlarý belli ölçüde
düzeltecek olan bir kongredir ve kongre hazýrlýklarý baþlatýlýr.

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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2 - 1. Kongre ve Sonrasý

Kongre öncesi karýþýk durumu yukarýda özetledik. Yaþanan
süreçte dikkate alýnmasý gereken en önemli nokta, bu ortamda
geleneksel revizyonizmin kök salmaya baþlamasýdýr. TKP
düþüncesini savunanlarý bir kenara býrakýrsak özellikle
Kývýlcým’cý oportünistlerin de içinde yer aldýðý TSÝP’in
faaliyetleri dikkat çekici olmuþtu. Bu açýdan kongre esas olarak
TSÝP revizyonistleri ile devrimci güçler (yani esasta
“Cepheciler”) arasýnda bir hesaplaþma olacaktý. Böyle bir
hesaplaþma revizyonizmin etkinliðinin kýrýlmasý ve mücadelenin
önünün açýlmasý için gerekli, hatta kaçýnýlmazdý. Çünkü
baþýndan da belirttiðimiz gibi siyasi tartýþmalar ve güç kazanma
manevralarý, derneði kendi içine döndürmüþ ve pratik sürece
müdahalesini geriletmiþ, kendi içine kapanýk soyut tartýþmalarýn,
entrikalarýn ön planda olduðu bir yapýnýn doðma tehlikesi baþ
göstermiþtir.

Kongre öncesi yoðun bir üye kayýt faaliyeti baþladý. Her
görüþ çoðunluk saðlamak için bulabildiði kadar insaný derneðe
üye kaydetmeye çalýþýyordu. Ancak her türlü çabaya karþýn
“Cepheciler” çoðunluktaydý. Çünkü hemen her yerde ön planda
olan onlardý. “Cepheci” kadrolar ÝYÖKD’ün mücadelesinin
tüm yükünü çekiyor, öðrenci gençlik ortaya çýkan her sorunda
önlerinde “Cepheci” kadrolarý görüyordu. Öyleki diðer
görüþlerin üye kayýt faaliyetleri bile, çoðu zaman “Cepheciler”in
iþine yarýyordu. Üye kayýt faaliyetlerinde bazýlarý çeþitli
yolsuzluklara baþvurmaya kalktýysa da, bu yolsuzluklar
istedikleri sonucu almaya yetmedi.

Kongrede “Cepheciler”in politikasý, baþta TSÝP’liler olmak
üzere tüm revizyonistlerin tecritini saðlayacak, geniþ çaplý bir
birliði gerçekleþtirecek bir politikaydý. Aslýnda “Cepheciler”in
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o günkü potansiyeli gözönüne alýnýrsa bu hedef grupsal açýdan
küçük bir hedefti. Ancak gerek “Cepheci” grubun baþýný
çekenlerin sað kafa kapýsý, gerekse homojen bir yönetimle tüm
gençliði yönlendirebilecek nitelikli kadrolarýn olmamasý, diðer
görüþleri de yönlendirebilecek bir tecrübeye sahip olunmayýþý,
“Cepheciler”in perspektifini ve buna uygun faaliyetlerini
daraltan unsurlardý. Bu yüzden tek baþýna yönetime gelme
hedefi gündeme alýnmaz ve diðer görüþlerle birlikte
revizyonizme karþý bir ittifak oluþturulur. Zaten böyle bir
hedefin gündeme gelmesi de somut durumda olanaklý deðildi.
Varolan “Cepheci” potansiyelin -demokratik anlamda da olsa-
ciddi bir örgütlenmesi söz konusu deðildi ve bu potansiyel
baþtaki sað kafalý, atak bir siyasi ruhtan yoksun, kararsýz
unsurlarý aþma noktasýna gelmemiþti. Gerçi mücadelenin
yükünü taþýyan militanlar, bu unsurlara karþý bir iç mücadeleyi
baþlatmýþ ve teþhirleri yönünde çabalarýný yoðunlaþtýrmýþlardý,
ancak bu mücadele henüz olgunlaþmamýþ, baþarýya ulaþacak
bir seviyeye gelmemiþti. “Cepheciler”in iç yapýsýndaki bu
çeliþkiler de kongrede gücünü azaltan bir etkendi.

Bu koþullarda kongreye gidilir ve herþeye raðmen TSÝP
revizyonistleri tecrit edilir, yönetime giremezler. “Cepheciler”
de tek baþýna yönetimi alamamýþlardýr. THKO taraftarlarý ile
Mihri’ciler yönetimde “Cepheciler”in yanýnda yeralýr.

Kongredeki en önemli geliþmelerden birisi ise ÝYÖKD’ün
kurulmasýndan sonra diðer illerde kurulan öðrenci derneklerinin
de kongreye temsilci göndermeleri ve Türkiye çapýnda merkezi
gençlik örgütlenmesinin kurulmasý yönünde adýmlar atýlmasý
gerektiðinin ortaya çýkmasýydý. Gençliðin tartýþma gündemine
giren merkezi örgütlenme (federasyon) bundan sonra da
tartýþýlmaya devam edecek ve bir sonuca ulaþýlmaya çalýþýlacaktýr.
Bu kongre esas olarak, merkezi örgütlülüðünü asgari de olsa
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saðlayan Ýstanbul gençliðinin önüne Dev-Genç gibi bir
federasyon örgütlenmesi yaratmak görevini getirmiþtir. Bu
yöndeki çabalarý daha sonra geniþ olarak ele alacaðýmýzdan
þimdilik bu kadarla yetiniyoruz.

Kongre sonrasý geliþmeler ise, kabaca þöyledir. Bu yönetim
yaklaþýk bir yýl kadar görevde kalýr. Ýlk olarak dünya ve Türkiye
çözümlemeleri “Cepheci” görüþ doðrultusunda olan bir
program hazýrlanmýþ ve geçmiþin derslerinden de yararlanan
daha saðlam örgütlü bir yapý oluþturulmaya çalýþýlmýþtýr.
Yönetimin çalýþmalarý konusunda da bir iþbölümü programý
çýkarýlýr. Mihrici ve THKO görüþü taraftarý yönetim üyelerinin
zorlayýcý olduðu bu iþ bölümü þu þekilde saptanýr: Yönetimdeki
Mihrici kiþi (Bu kiþi daha sonra faþistler tarafýndan katledilen
Þahin Aydýn’dýr) Yýldýz’la ilgilenecek, yönetimdeki THKO
görüþü taraftarý ise ÝTÜ’de çalýþacaktýr. (Geçmiþ birikimin de
etkisiyle ÝTÜ’de güç kazanmýþ olan bu grup, özellikle bu birimi
elden kaçýrmak istememektedir. Bu arada ilgilenmek istedikleri
bir yer de Florance Nightingale Hemþirelik Yüksek Okulu’dur.)
Diðer tüm okul ve yurtlarla birlikte bildiri, bülten faaliyetlerinin
yürütülmesi de “Cepheci” gruba býrakýlýr. Bu iþ bölümüne
raðmen “Cepheci” grubun Yýldýz ve ÝTÜ’yü boþ býrakmalarý
gibi bir durum söz konusu deðildi. Ki, süreç içinde her iki
okulda da çoðunluk “Cepheciler”in eline geçecektir. Gerçi diðer
gruplar da öbür okullarý boþ býrakmaz ama “Cepheciler”,
diðerlerinin geliþebileceði böyle bir boþluk yaratmazlar. Ancak
bu geliþim yine de, “Cepheciler”in bilinçli örgütlü çabalarýndan
deðil, kendiliðinden, “Cepheci” militanlarýn coþkulu ve ihtiyaç
duyulan her alana müdahale eden mücadele anlayýþlarýndandýr.
2. Kongre’ye kadarki geliþmeleri özetlerken bu konuyu ayrýca
toplu bir deðerlendirmeden geçireceðimizden, þimdi 2.
Kongre’ye kadar ÝYÖKD’ün örgütlediði pratik faaliyetleri ele
almak istiyoruz:
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- ÝETT Zamlarý Üzerine Tavýr: Tüm Ýstanbul gençliðini
kucaklayan ve gençliðin her türlü sorununa sahip çýkan
ÝYÖKD’ün bu dönemde gündeme getirdiði protesto
eylemlerinden ilki gençliðin ekonomik sorunlarýyla ilgilidir.
Kitap-harç vb. sorunlarýnýn yanýnda özellikle ulaþým sorunu,
hiçbir geliri olmayan, ana baba eline bakan ve çoðunluðu
Anadolu’nun çeþitli yerlerinden gelip çok az miktardaki
kredilerle (ki bu miktar ancak barýnma, yurt parasýný karþýlar)
geçinmeye çalýþan öðrenci gençlik için en önemli masraf
kapýlarýndan biridir. 1974 baharýnda ÝETT’nin otobüs
biletlerine zam kararý almasý ve buna öðrencileri de dahil etmesi
o güne kadar “paso bilet” sistemiyle belirli bir indirimden
yararlanan öðrencileri parasal açýdan daha zor durumlara
düþürecek bir sorun olarak gündeme gelir.

ÝYÖKD zamlara ve özellikle hat uzunluðuna göre ücret
artýþýný öngören bu yeni öðrenci bileti uygulamasýna karþý çýkar.
Bu konuda çeþitli giriþimlerde bulunur, propaganda
faaliyetlerine giriþir. 1973 sonrasý Ýstanbul’da ilk izinsiz gösteriyi
de gündeme getirir. Laleli’de bir anda toplanýp yürüyüþe geçen
1000’e yakýn öðrenci, ÝETT zamlarýný protesto eden, zamlarýn
sorumlusu olarak görülen oligarþiyi lanetleyen sloganlar atarak
pankart açýp, bildiriler daðýtarak Aksaray’a kadar yürür. Burada
trafik kesilerek ÝYÖKD adýna konuþma yapýlýr. Ve sloganlar
atýlarak daðýlýnýr. Miting öðrencilerin taleplerini kamuoyuna
duyurmuþtur... Miting’ten birkaç gün sonra ÝETT, öðrenci
biletlerine getirilen zam ve hat uygulamasý kararýný geri aldýðýný
açýklar.

-Kýbrýs Askeri Harekatý Üzerine Tavýr: 1974 yýlý
Türkiye’sinin en önemli olayý Kýbrýs’a yönelik askeri
müdahaledir. Türk ordusu tarafýndan gerçekleþtirilen bu
müdahale, ülkenin her yanýnda ýrkçý-milliyetçi duygularý en üst
düzeye çýkarýp militarizmi körüklerken, sol kesimde ise bir
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suskunluk ve ne yapacaðýný bilememe egemendir.(*) Öyle ki
bir kýsým sol daha da ileri gidip “ordunun anti-emperyalistliðinden”
dem vurmaya baþlar. O dönemin en “keskin” legal sol partisi
olan TSÝP ise, olaylarý yorumlayamamanýn verdiði þaþkýnlýkla,
“Her þey toz-duman içinde, göz gözü görmüyor, hele bir bekleyelim
açýklýða kavuþsun” deyip, acizliðin ifadesi olan klasik bekle-gör
politikasýný yeðler.

En doðru ve tutarlý tavrý, siyasal bir parti ya da grup
olmamasýna raðmen ÝYÖKD alýr. Kýbrýs’ta olanlarýn anti-
emperyalist bir politikayla ilgisi olmayýþý bir yana, bizzat ABD
emperyalizminin iþine gelen bir müdahale olduðunu söyler ve
karþý çýkar. Müdahaleyi kýnayan ve “Baðýmsýz Birleþik Kýbrýs”
sloganlarýnýn iþlendiði duvar yazýlarý, afiþler ve pullama
faaliyetleri yürütülür. ABD konsolosluðunun önüne siyah
çelenk býrakýlýr. Anlaþýlacaðý üzere bu kampanyada da baþý çeken
“Cepheci” gruptur.

- Yüksek Okullar Boykotu: 70’ler Türkiye’sinin yüksek
öðrenim gençliðini ilgilendiren önemli bir sorun da, paralý
yüksek öðrenim yapan özel okullardýr. 1970 yýlýnda çýkarýlan
bir yasayla bunlardan bir kýsmý devletleþtirilir. (Ýstanbul’da
Vatan, Kadýköy, Galatasaray ve Iþýk Mühendislik Yüksek
Okullarý, ÝDMMA adý altýnda toplanýr.) Fakat daha bu statüde
olan birçok okul vardýr. 1974-75 öðretim yýlýnda, öðrencilerde
bu statüye tepki olarak büyük bir potansiyel vardýr.

Öðrenci gençliðin somut taleplerini dikkate alan ÝYÖKD,
bunu da gündemine alýr. Ýlk adýmda sorunu geniþ kitleye
maletmeye ve yaygýn kamuoyu oluþturma çabalarýna giriþilir.
Tüm öðrenci kitlesi bu konuda aydýnlatýlmaya çalýþýlýr, bildiriler,

Kýbrýs müdahalesinin yarattýðý ýrkçý-milliyetçi hava içinde körüklenen
milliyetçi duygular 12 Mart’ta oldukça yýpranmýþ olan orduyu aklayan
ve gizlenmesi gereken yanlarýný örtüp, onu yücelten bir iþlev görür.

(*)
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pullamalar, afiþler yapýlýr. “Ayrýcalýklý ve paralý eðitime son”
temasýný iþleyen bu kampanya, önce birkaç birimde baþlayýp
sonra tüm yüksek okullarý içine alan bir boykot eylemini de
gündeme getirir. Boykot hýzla yayýlýr ve tüm yüksek okullarda
öðretim durur.(*)

Paralý öðretime karþý çýkýþýn yanýnda çeþitli demokratik
talepleri de içeren bu boykotun önemli bir özelliði de, faþist
çetelerin ilk olarak bu boykot sýrasýnda kendilerini göstermeleridir.
Faþistler ve gericiler boykotu kýrmak için her þeyi yapmaya
baþlar. Okullara girmek için saldýrýlar yapar. Kavgalar çýkarýrlar.
Özellikle faþist saldýrýlarýn baþlamasý boykotun önemini bir kat
daha arttýrýr. Eylemin tüm yükünü çeken “Cepheci” militanlar,
faþist saldýrýlar karþýsýnda yýlgýnlýðýn yaygýnlaþmamasý, boykotun
kýrýlmamasý için ellerinden gelen çabayý gösterir. Yurtlardaki
ve diðer okullardaki “Cepheci” öðrenciler de boykota omuz
verir. Kimi zaman nöbetçilik yaparlar, kimi zaman faþistler
karþýsýnda yýlgýnlýða kapýlan öðrencilerin yerlerini boþ
býrakmayýp boykotu sürdürürler. Boykot, devrimci öðrenci
temsilcilerinin Ankara’ya gelip, dönemin Milli Eðitim Bakaný
Mustafa Üstündað’la görüþmeleri ve isteklerinin kabul
edilmesiyle, baþarýyla sona erer.

Bu boykotun Ýstanbul devrimci gençliðinin mücadele tarihinde
önemli bir yeri vardýr. Öncelikle, baþarýlý sonuçlanmasýyla 12 Mart
sonrasý öðrenci gençliðine büyük bir moral kaynaðý olmuþtur.
Faþistlerin saldýrýlarý ise hem gelecekte öðrenci gençliðin
devrimci mücadelesinin önündeki tehlikeyi açýk bir þekilde

Boykot, devrimci öðrencilerin okul öðrencileriyle toplantýlar yapmalarý,
sorunlarý tartýþmalarý ve ardý sýra okul kapýsýna pankart ve afiþlerin
asýlmasýyla baþlar. Ayný anda okul yönetimine ve öðretim üyelerine de
gerekli açýklamalar yapýlýr, boykotu desteklemeleri istenir. Hiçbir öðrenci
(boykotu kýrmak isteyen faþist ve gericiler hariç) okula girmez. Öðrenim
tam anlamýyla durur. Bu arada boykotu kamuoyuna maleden çeþitli
faaliyetler (miting, bildiri, afiþ vb. ) gündeme getirilir.

(*)

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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ortaya koyarken, ayný zamanda böyle haklý bir talep karþýsýnda
bile saldýrganlaþan, egemen sýnýflarýn ve düzenin çýkarlarýný
savunan faþistlerin gerçek yüzünü tüm öðrencilerin önünde
açýða çýkarýr.

- Þahin Aydýn’ýn Katledilmesi Üzerine Yürüyüþ, Boykot ve
Cenaze Töreni: Þahin Aydýn, ÝYÖKD yönetiminde Mihri’ci
grubu temsil eden bir devrimcidir. 19 Aralýk 1974’de okulu
(DMMA Yýldýz) önündeki durakta gericiler tarafýndan
býçaklanarak öldürülür. Olayýn duyulmasý üzerine tüm okullar
boykot ilan ederek yürüyüþe geçer. Ýstanbul Üniversitesi ve
çevre okullardaki öðrenciler Beyazýt’tan Eminönü’ne doðru,
ÝTÜ öðrencileri Karaköy’e doðru yürüyüþe geçerler. Kadýköy
yakasýndaki okullar da vapurla Karaköy’e gelir ve ÝTÜ
öðrencileriyle buluþur. Eminönü’ne gelen Ýstanbul Üniversitesi
öðrencileri ile Karaköy’deki öðrenci topluluðunu birleþtirmemek
için köprüler açýlýr ve yürüyüþün daha da büyümesi önlenir.
Baþlangýçta kendiliðindenci bir karakter taþýmasýna karþýn,
“Cepheci” öðrenciler tarafýndan düzenlenen bu yürüyüþlerin
disiplinli bir þekilde sürmesi saðlanýr.

Her gruptan insanýn olduðu bu yürüyüþ, yüksek okullar
boykotundan sonra Ýstanbul gençliðinin en önemli eylemidir.
Harekete geçirdiði insan sayýsý bakýmýndan ise Yüksek Okullar
boykotunu kat kat aþmýþ ve en önemlisi de bu kadar insaný
sokaða döküp sloganlarla, pankartlarla yürütmüþtür. Geniþ kitle
potansiyeli açýða çýkarýlmýþ, seferber edilmiþtir. Yalnýzca ilerici-
devrimci olduðunu söyleyen veya çeþitli davranýþlarýyla belli
eden kitle ve tek tek unsurlar, bu eylemle isterse çok þeyler
yapabileceðini; örgütlü gücünü ortaya koyduðu zaman çok
önemli sonuçlar yaratabileceðini görmeye baþlamýþtýr.
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-Kerim Yaman’ýn Katlediliþi Ve Ý.Ü. Merkez Binasýnýn
Ýþgali (23 Ocak 1975): Þahin Aydýn’ýn katledilmesi aslýnda faþist
terörün ilk habercilerinden biriydi. Bir ay sonra Vatan
Mühendislik öðrencisi Kerim Yaman’ýn katledilmesi ise, faþist
politikanýn artýk devrimciler karþýsýnda nasýl bir engel olacaðýnýn
açýkça ortaya konulmasýdýr.

MHP ve Ülkü Ocaklarý tipindeki faþist örgütlenmeler, 12
Mart sonrasý geliþen devrimci potansiyeli daha ruþeym
halindeyken boðmak için halka ve devrimcilere karþý kanlý
saldýrýlarýný baþlatmýþ, devrimci örgütlenmeleri daha
kurulmadan, toparlanmadan güdük, tabansýz býrakmak için
yoðun bir terörü gündeme getirmiþtir.

Önceleri okullarda, yurtlarda sataþma ve kavga biçiminde
gündeme gelen çatýþmalar, devrimci gençliðin sürekli geliþimi
karþýsýnda silahlý saldýrýlara dönüþmeye baþlamýþtýr. ÝYÖKD’ün
kurulmasýndan sonra, sürdürülen geniþ çaplý kampanyalar,
Yüksek Okullar boykotu gibi büyük çaplý eylemler faþist çetelere
ellerini çabuk tutmalarý gerektiðini göstermiþtir. Ve Kerim
Yaman’ýn katledilmesi, bu saldýrýlar-katliamlar sürecinin
baþlangýcýydý. Ardýndan da peþ peþe devrimciler katledilmeye
baþlanacaktýr.

ÝYÖKD yükselen faþist saldýrý dalgasý karþýsýnda tepkisini
göstermekte gecikmedi. Öyleki tepkinin bu derece büyük
olacaðýný oligarþi de beklemiyordu. Bu noktada gene de bütün
yükün yurt ve okullardaki “Cepheci” militanlarýn omuzlarýnda
olduðunu ve bu görevlerin altýndan baþarýyla kalkabildiklerini
belirtelim.

Önce cenaze hastaneden kaçýrýlarak bir eve saklandý ve
yurtlardan toplanan “Cepheci” militanlar, Ý.Ü. Merkez
Bina'sýnda iþgal eylemini baþlattýlar. Binlerce öðrenci bir anda
Merkez Binaya doluþtu ve bu akýn sabaha kadar devam etti.
Gelen kitle buralara sýðmaz olmuþtu. Her yer týklým týklým
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dolunca, bu sefer üniversite bahçesi, öbek öbek yakýlmýþ
ateþlerin etrafýnda toplanan gruplarla doldu. Gece Kerim
Yaman’ýn cenazesinin getirilmesiyle potansiyel iyice yükseldi;
“Kerim Yaman’lar Ölmez” sloganlarý tüm çevreye yayýldý.
Kerim Yaman’ýn tabuta yerleþtirilmiþ cenazesi, bir salonda
hazýrlanan katafalka konularak tüm kitlenin saygý duruþuna
açýldý. Yürüyüþ baþlarken bile henüz herkes saygý duruþunda
bulunmamýþtý; çünkü sýra gelmemiþti...

Daha sonralarý Ýstanbul devrimci gençliðinin geleneksel
eylem biçimlerinden biri olan iþgallerin 12 Mart sonrasý ilk
deneyimi olan bu eylem, her açýdan zengin dersler çýkarýlmasý
gereken bir pratik oldu.

Merkez Bina sabaha kadar sloganlarla, marþlarla, þiirlerle,
aðýtlarla çýnladý. Anti-faþist potansiyelin en üst boyutuna çýktýðý
bu iþgalde, sadece bunlar yapýlmadý. Ortaya çýkan tepkisel ve
duygusal yaklaþýmlarýn bilinçli bir tavra dönüþtürülmesi
yolunda iradi faaliyetler örgütlendi. Sohbetler, konuþmalar
yanýnda en önemli faaliyet, Hukuk ve Ýktisat Fakültelerinin
her anfisinde, her salonunda toplu bulunan öðrencilere verilen
seminerlerdir. Birçok temel konuda (Emperyalizm, Faþizm ve
Devlet, Sosyalizm vb.) verilen bu seminerler ilk anda bütünüyle
kavranmasa dahi; gerek -en kaba biçimiyle olsa da- kafalarda
iz býrakmasý, gerekse de çeþitli sorularýn cevaplarýný arayan
öðrencileri araþtýrmaya, öðrenmeye itmesi açýsýndan önemli
yararlar saðlamýþtýr.

Her grubun katýldýðý bu iþgal, gerek baþlangýç ve gerekse
sürdürülmesiyle tamamen “Cepheci” grubun insiyatifi
altýndaydý. Nöbetlerin düzenlenmesinden, gelenlerin yerleþim
düzenini saðlamaya, binlerce kiþinin beslenme dahil her türlü
ihtiyacýn karþýlanmasýndan dýþ iliþkilere (basýn, polis, üniversite
yönetimi, aileler vb.) kadar, hemen her þey “Cepheci” grup
tarafýndan düzenlendi. Olumsuzluk ve aksaklýklar olmadý deðil.
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Bu aksaklýk ve olumsuzluklarýn temelinde yatan ise “Cepheci”
grubun kendi içinde tam iþleyen bir örgütlenmeye sahip olmayýþý
ve böyle bir eylemin ilk olmasýnýn verdiði tecrübesizliklerdir.

Sabah olduðunda ise dýþarýdan gelen öðrenci, iþçi ve çeþitli
kesimlerden kitle birkaç misli arttý. Bir taraftan da yürüyüþün
organizasyonu için çalýþmalar sürdürülüyordu. Büyük bir
kalabalýk vardý ve bunun organizasyonu da büyük bir sorundu.
ÝYÖKD, Kerim Yaman’ýn fotoðraflarýný yakaya takýlacak þekilde
bastýrmýþtý ve bu her öðrenciye daðýtýldý. Merkez Binada
binlerce Kerim Yaman vardý þimdi...

Daha sonralarý hemen her yürüyüþte büyük sorunlarýn
çýkmasýna neden olan görüþ farklýlýklarýnýn doðurduðu farklý
sloganlarýn atýlmasý üzerine yapýlan tartýþmalar bu yürüyüþte
gündeme gelmemiþti. Çünkü en çok sorun yaratan “sosyal
emperyalizm” kavramý henüz yeni yeni ortaya çýkmaktaydý ve
bunu PDA ve birkaç grup dýþýnda sloganlara döken pek yoktu.
PDA iþgale ve yürüyüþe katýlmadýðý için sorun kendiliðinden
ortadan kalkmýþtý. Bu konuda ayný þeyleri söyleyen Kaypakkaya’cýlar
ise güçsüzlüklerinden dolayý dayatmacý olamadýlar. Asýl sorun,
bu kadar büyük ve deneyimsiz bir kitlenin düzen ve disiplin
içinde yürütülmesiydi. Bunun için, okullara göre bir kortej sýrasý
oluþturuldu. Her kortej için belli sayýda görevliler tespit edildi.
Ve yürüyüþün düzenli geçmesi için bunlara sorumluluk tanýndý.
Polisin de herhangi bir müdahalede bulunmamasý (Oligarþi
böylesine büyük bir tepki beklemediðinden, bu tepkinin daha
da üst boyutlara sýçramasýný engellemek amacýyla hareket etti.
Ýþgal ve yürüyüþ sýrasýnda polis müdahale etmedi.) görevlilerin
iþini kolaylaþtýrdý ve yürüyüþ de programlanan biçimde
gerçekleþti.

Yürüyüþ, Merkez Bina’dan Sirkeci’ye kadar sürdü. Yürüyüþ
kolu oldukça uzundu. Baþ taraf Sirkeci’ye vardýðýnda Merkez
Bina’dan hala yürüyüþ kollarý çýkýyordu. Tüm kitle Sirkeci’ye
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geldikten sonra yapýlan mitingte, iþgale katýlan gruplardan belli
baþlý birkaç temsilci konuþmalar yaptý. Son olarak miting
kürsüsüne çýkan “Cepheci” öðrenci, yaptýðý konuþmayla mitingi
bitirdi. Kerim Yaman’ýn cenazesi otobüse konularak, bir grup
ÝYÖKD üyesi eþliðinde doðduðu yere -Akhisar’a- gönderildi.

- Viranþehir Katliamý ve ÝYÖKD’ün Tavrý (Þubat 1975):
Urfa Viranþehir’de, sýnýrda 8 Kürt köylüsünün kurþuna
dizilmesi, “Doðu Sorunu” ve devrimci mücadele konusunda
henüz doðru dürüst birþey söyleyemeyen sol kesimde
suskunlukla karþýlanýrken, ÝYÖKD içindeki “Cepheciler”in
zorlamasýyla bir protesto tavrý geliþtirilir.

Viranþehir katliamýný protesto kampanyasý çerçevesinde ilk
defa gündeme gelen bir tavýr da, olay yerine ÝYÖKD’ün temsilci
göndermesidir. “Cepheci” kesimden bir grup ÝYÖKD üyesi
devrimci, Viranþehir’de yapýlan protesto mitingine    temsilci
olarak katýldýlar. Denetim için yüzlerce polis ve jandarmanýn
yýðýldýðý ve oldukça kalabalýk bir kitlenin toplandýðý bu
mitingde, “Cepheci” bir arkadaþ ÝYÖKD adýna konuþur ve
katliam lanetlenir. Kürdistan’daki mücadele ile kaynaþma
yolunda güzel bir örnek olan bu tavýr; katýlmanýn sadece
temsilci düzeyinde sýnýrlý sayýda bir grupla olmasýna karþýn yöre
halký ve devrimcileri tarafýndan da sempatiyle karþýlanýr. Ve
bundan sonrasý için de ders olabilecek bir davranýþ örneðidir.
ÝYÖKD süreç içinde bu tavrýný gelenekselleþtirmeye çalýþýr ve
gerekli oldukça benzer tavýrlar içine girer.

- 30 Mart Kýzýldere Katliamýný Protesto (1975): Bu eylem
“Cepheciler”in, artýk daha ciddi bir örgütlenme gerektiðinin
bilincine varmaya baþladýklarý bir dönemde gündeme gelir. Af
sonrasý cezaevinden çýkan “eskiler”in yavaþ yavaþ gerçek
niyetlerini gösterdikleri bu dönemde, geçmiþe sahip çýkmanýn
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ve bunu pratikte göstermenin küçümsenemez bir önemi vardýr.
Boþ gevezeliklerin ötesinde geçmiþin mirasý pratikte
sahiplenilmeli ve savunulmalýydý. Bu anlayýþla gündeme gelen
bu protesto kampanyasýnýn bir parçasý da Taksim anýtý önünde
bir korsan miting yapmaktýr. Anýta bir pankart asýlýr, çeþitli
slogan ve konuþmalarla 30 Mart katliamý protesto edilir. 30
Mart’ýn önemi anlatýlýr. Konuþma bitip daðýlma baþladýðý sýrada
polis silahla müdahale etmeye kalkýþýrsa da herhangi birþey
olmaz; eylem programlanan biçimde bitirilir.

-Site Öðrenci Yurdu’nda Ýþçi Abdi Gönen’in Katledilmesi
ve Sokak Çatýþmasý (24 Nisan 1975): ÝYÖKD’ün denetiminde
olan Site Yurdu, Beyazýt bölgesinde devrimciler için çok önemli
bir konuma sahiptir. Bölgedeki tüm okullar burada sürekli hazýr
bulunan devrimcilerce denetlenmekte ve faþist saldýrýlara karþý
bir güvenlik noktasý oluþturmaktadýr. Site Yurdu’nun karþýsýnda
bulunan Sivas Öðrenci Yurdu ayný iþlevi görmese de faþistler
için bir üs noktasýdýr. Burada kalan faþistlerin asýl görevi; Site
Yurdu’nu rahatsýz etmek ve buradaki faaliyetleri engellemeye
çalýþmak, polisle iþbirliði içinde çeþitli olaylar yaratýp Site
Yurdu’nun kapanmasýný saðlamaktýr. Giriþ ve çýkýþý Site
Yurdu’ndaki devrimciler tarafýndan denetlenen, bu yüzden
çevrede etkin bir rol oynayamayan faþistler, dýþardan
bakýldýðýnda herhangi bir hayat belirtisi görülmeyen bu yurttan,
hemen her hafta Site Yurdu’nu tarayarak olay çýkmasýný, Site
Yurdu’nun basýlmasýný ve böylece kamuoyuna Site Yurdu’nu
çevreye huzursuzluk saçan ve “anarþi” kaynaðý olan bir yer gibi
lanse etmeyi amaçlýyordu.

Olay günü de faþistlerin güpegündüz yurdu taramasýyla
baþlayan çatýþma sýrasýnda, Site Yurdu’nda iþçi olarak çalýþan
Abdi Gönen, faþistlerin açtýðý ilk ateþ sýrasýnda vurulur ve yurdu
saran polisin, dýþarýya kimseyi býrakmamasý yüzünden kan
kaybýndan ölür. Daha sonra yurda giren polis “arama” adý
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altýnda tüm yurdu talan eder, tahribata giriþir. O sýrada bulunan
öðrencileri de otobüslere doldurarak þubeye götürür.

Olaya el koyan ÝYÖKD, Vezneciler’de anýnda toplanan
2000 kiþilik bir öðrenci kitlesiyle yürüyüþ düzenler. Laleli
Beyazýt yoluyla Sultanahmet’e ilerleyen yürüyüþ kolu Adliye
duraðýna vardýðýnda, Sultanahmet Meydaný’ný tutan polislerin
saldýrýsýyla karþýlaþýr. Panzer, silah ve bombayla öðrencilere
saldýran polis bu sefer, öðrencilerin bir kýsmý daðýlmýþ olmasýna
raðmen karþýsýnda hemen hepsi “Cepheci” gruptan, direnen
bir topluluk bulur. Yarým saat kadar süren sokak çatýþmasýnda
devrimci öðrenciler ellerine geçen herþeyle (taþ, sopa, þiþe vb.)
polise karþý koyar, zayýf noktalarý tespit edilen panzerler molotof
kokteylleri ile durdurulur, bir tanesi tahrip edilip yakýlýr. Diðeri
onu söndürse de artýk iþlemez hale gelmiþtir. Bu aþamadan sonra
devrimciler geri çekilir ve daðýlýr. Geri çekilme esnasýnda
gericilerin elindeki MTTB (Milli Türk Talebe Birliði)’den
devrimcilere bir saldýrý düzenlenirse de, bunlar da püskürtülür.
MTTB binasý tahrip edilir. Sirenleriyle herkesi korkutan
panzerler artýk o kadar güçlü deðildir ve onlarýn da zayýf
noktalarý vardýr. Üstelik devrimciler ufak çapta da olsa, bir sokak
çatýþmasýna girmiþ, polisle çatýþmýþ, polisi durdurmuþlardýr.(*)
Bu, ilerde gündeme gelecek daha büyük sokak çatýþmalarýnýn
baþlangýcýydý. Ve devrimciler bundan gerekli dersleri çýkarmýþtý.

Buraya kadar anlatýlanlar, Haziran 1974 ile Nisan 1975
arasýnda ÝYÖKD’ün yani “Cepheci” grubun önderliði altýnda
yapýlan eylemlerin en önemlileridir. Bunlarýn dýþýnda okullarda
faþistlerle yapýlan kavgalarý, çatýþmalarý, daðýtýlan bildiri, bülten
vb. yayýnlarý, yapýlan eðitim çalýþmalarýný, seminerleri,
yürütülen deðiþik faaliyet biçimlerini tek tek saymak
olanaksýzdýr.

Bu çatýþmada bir devrimci, polis kurþunuyla yaralanýr. Bunun yanýnda
polisten de çeþitli þekilde yaralananlar vardýr ve biri panzer olmak üzere
birçok polis arabasý tahrip edilmiþtir.

(*)
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Bu dönemin dikkat çekici eylemlerinden biri de ÝTÜ’de
gerçekleþen boykottu. 1975 yazýna doðru 12 Mart döneminden
kalma birikmiþ bir yýðýn akademik demokratik sorunun çözümü
için ÝTÜ’de 12 Mart sonrasýnýn ilk geniþ çaplý boykotu
gerçekleþtirilir. Bu boykot ÝYÖKD ve onun içindeki
“Cepheciler”in mücadele çizgisini benimseyen unsurlarýn en
aktif katýlýmý ile gerçekleþti. Çeþitli hesaplar içinde olan ve
boykot konusunda zor ikna edilen oportünizm, boykotla
birlikte her geçen gün gerileyen bir sürecin içine de girdi.
Deðiþik birimlerdeki devrimcilerin de, ÝTÜ öðrencileri ile
dayanýþma içine girdiði boykot süresince okul terkedilmedi,
aksine tüm öðrenci kitlesi okula gitti ama derslere girmedi.
Sosyal ve kültürel faaliyetler aralýksýz sürdü. Güçlü bir
dayanýþma bilinci geliþti. Boykot adeta kitleyi eðiten devrimci
bir okul olmuþtu. Sonuçta temel talep olan atýlan öðrencilere
yeni sýnav hakký talebi de içinde olmak üzere bazý taleplerin
kabul edilmesi ve bazýlarý için de söz verilmesi üzerine eylem
sona erdirildi. 12 Mart sonrasý Ýstanbul gençliðinin akademik
demokratik talepleri için gerçekleþtirdiði ilk eylem olmasý
yanýnda, baþarý ile sonuçlanmasý açýsýndan da gençliðin
mücadelesinde önemli bir yeri vardýr bu boykotun.

Bu dönemi “Cepheci” grup açýsýndan genel bir deðerlendirmeden
geçirirsek; varolan aksaklýklarýn, daðýnýklýðýn, örgütsüzlüðün
eskisi gibi devam ettiðini görürüz. Evet, pratikte birçok görevin
þöyle veya böyle üstesinden geliniyor, Ýstanbul öðrenci gençliði
hýzla devrimci saflara kazandýrýlýyordu. Ama bütün bunlar
kendiliðindendi. Yurtlardaki, okullardaki kadrolarýn kiþisel
çabalarýndan, her olay karþýsýnda sorumluluk duymalarýndan
kaynaklanýyordu. Büyük bir kitle potansiyeli yaratýlýyor, belirli
anlamlarda politize ediliyordu. Ama kendiliðinden çabalar
sonucu ortaya çýkan bu kitle potansiyeli uzun vadeli bir program
çerçevesinde örgütlenme, kadrolaþma sürecine sokulmadýðýndan;
daðýlmaya mahkum, kof, uzun vadede devrimci mücadeleye
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faydalý olamayacak, tesadüfen bir araya gelmiþ bir “kalabalýk”
niteliðini aþamýyordu.

Bu durumun nedenlerini irdelediðimizde karþýmýzda
önderlik sorununu buluruz. Özellikle '74 affýyla çýkan
“eskiler”in de bu “yönetici” çevreye katýlmasý, önderliði daha
da sað çizgiye, yýlgýnlýða iter. Önderlikte egemen olan inkarcýlýk
eðilimi, sað kafa yapýsý, kitleyi örgütleyecek cesaretin olmamasý
vb. gibi olumsuzluklar, o günlerde bir takým militanlarýn
kafasýnda soru iþareti yaratsa da, bunlar henüz kesinleþmemiþ
ve belirli insanlarla sýnýrlý olan kuþkulardýr.

Bu kuþkularý o günden açmak ve geniþ boyutlu tartýþmasýný
yapmak, hayal bile edilemez. Çünkü “71’den kalma” olmak
bir “ayrýcalýk” ve “üstünlük” demektir. Onlara karþý en ufak
bir kuþku veya güvensizlik belirtisi tabulara karþý gelmekle eþ
anlamlýydý. Ve kimse tarafýndan ciddiye alýnmayacak bir siyasi-
psikolojik ortam mevcuttu.

“Eskiler” gelene kadar “Cepheci” grubun baþýný çeken bir
kaç sað kafalý unsur (ki bir süre sonra bu unsurlar ya TKP’ye
ya da PDA’ya gidecektir) cezaevinden çýkan bu “eskiler”le tam
bir uyum içinde çalýþmaya baþlar. Bir anda “hýk deyici”
konumlarýný benimserler. “Eskiler” ise pratik mücadele ve
örgütlenmeyle hiç ilgilenmezler, böyle bir dertleri yoktur
onlarýn. Yaptýklarý þey genel geçer cevaplar verip, eskiye ait
“anýlarýný” anlatmaktýr. Esas olarak geçmiþte kýyýsýndan
köþesinden katýldýklarý devrimci hareketin görüþlerini nasýl inkar
edeceklerini düþünüyor, kafalarýnda çoktan netleþtirdikleri
inkarcý düþüncelerini kitleye açmak için uygun zemin
kolluyorlardý. Ýlk olarak da tek tek gözlerine kestirdikleri
insanlarý kendi kafa yapýlarýna kazanma çalýþmalarýna, bu yönde
kulis faaliyetlerine giriþtiler.

“Önderler”in bu durumda olmasýnýn “Cepheci” grup
açýsýndan sonuçlarý ise kendiliðindenci bir mücadele ve geliþen
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potansiyelin ardýndan gitmek olmuþtur. Ama her þey bundan
ibaret deðildi. Geliþen mücadele kendi önderlerini de ortaya
çýkarýyordu. Baþtan beri mücadelenin yükünü tecrübesiz
omuzlarýyla sýrtlayan devrimci militanlarla, baþtaki pasifistler
arasýndaki çeliþki giderek yoðunlaþmaya baþlar. Öyleki çoðu
zaman ciddi bir örgütlenme ve denetim mekanizmasýnýn
olmamasý nedeniyle alttaki bu devrimci militanlar kendi baþýna
hareket ediyor, anlayabildikleri, öðrenebildikleri oranda
“Cepheci” grubun harcýný oluþturup ideolojisi doðrultusunda
pratiðe yön vermeye çalýþýyorlardý. Bu kendi baþýna tavýr
geliþtirmeler karþýsýnda, baþtaki pasifistlerin sesleri ise pek
çýkmýyordu. Çünkü, kendi baþýna da olsa bu tavýrlar, çoðunlukla
baþarýlý oluyordu ve bu sonuçlarý yadsýmak yerine, onlarý hemen
kendi anlayýþlarýymýþ gibi sahiplenme daha çok iþlerine
geliyordu. Diðer yandan bireysel grupsal biçimdeki (þu veya
bu okul ya da yurt olarak) bu tavýrlar, ne olursa olsun “Cepheci”
ideolojiden yola çýkýyordu ve özünde bu ideolojiye karþý çýkmak
anlamýna gelecek bir tavýr baþtaki pasifistler için iyi sonuçlar
doðurmazdý. Kesin tavýr için henüz vakit erkendi. (*)

Kýsaca böylesine sað kafalý unsurlarýn baþta olduðu bir
“Cepheci” grubun mücadeleyi ilerletmesi, uzun vadeli
örgütlenmeler oluþturmasý pek mümkün deðildi ve bu
dönemde uzun vadeli denebilecek hiçbir faaliyet gündeme

Kendi baþýna hareket etme, dönemin istisna bir davranýþ biçimi deðildir.
“Cepheci” grup içinde mücadeleyi daha üst platforma sýçratmak isteyen
devrimci militanlarýn baþtaki pasifistlere karþýn bu tavrý benimsemeleri
yanýnda, birçok okulda tek baþýna hareket etmeyi kendilerine ilke
edinmiþ, anarþist kafalý neyi savunduðu belli olmayan, eylemci görünüp
de eylemden kaçan gruplaþmalar da az deðildi. Troçkistlerle birlikte
hareket eden ama hiç bir þey olmayan diðer bir gruplaþmanýn da davranýþ
biçimi buydu ve temel amaçlarý ÝYÖKD’ün faaliyetlerini engelleyip
kendi varlýklarýný ortaya koymaktý. Bunlarýn çoðu “Cepheci” grubun
güçlenmesiyle ÝYÖKD’e iltihak edip, keskin “Cepheci” kesilecek, Dev-
Genç içinde üst düzeyde yönetici konuma yükselenleri bile olacaktý.

(*)

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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getirilmedi. Ancak burada çeliþkili gibi görünen bir noktayý
açýklýða kavuþturmamýz gerek. “Cepheci” grubun baþýnda
bulunanlar, sað, pasifist kafalý insanlardýr, buna karþýn
“Cepheci” grup her geçen gün kitle potansiyeli açýsýndan
geliþmekte, her olayda önde yürümektedir. Tutarlý bir iç
örgütlenme olamadan -ki olmadýðýný da belirttik- bu nasýl
mümkün oluyor?

Buraya kadar, bu soruya cevap olabilecek birkaç noktayý
açmýþtýk, ancak bu durumun nedenlerini geniþ olarak
toparlarsak:

a) Bu durumun nedenini öncelikle “Cepheci” gruba yön
veren ideolojide aramak gerekir. '71 hareketinin ideolojik
yazýlarý elden ele dolaþmakta (*), tutarlý bir merkezi yapýnýn
olmamasýnýn da etkisiyle, yazýlarý belli oranda özümleyen,
kavrayan kadrolar bu doðrultuda pratiðe yön vermeye
çalýþmaktadýr. Merkezi örgütlenme olmasa da THKP-C
ideolojisinin pratiðe (tam olmasa da) uygulanmasý kendi
sonuçlarýný yaratmaktadýr.

b) Diðer bir neden ise, “Cepheci” grup dýþýnda var olan
siyasi görüþlerin, pratiðe yön verecek tutarlý bir ideolojiye sahip
olamamasý, belirli ölçülerde ayný daðýnýklýðý onlarýn da
yaþamasýdýr. Daha merkezi bir yapýya sahip olmalarýna karþýn
(aralarýnda parti yapýlanmasýna sahip olanlar da vardýr) henüz
12 Mart’ýn etkisini üzerlerinden atamamalarý, dönemi saðlýklý
olarak deðerlendirememeleridir.

c) Bu iki nedenin yanýnda bir dizi neden daha sayýlabilir:
“Cepheci” gruptaki militanlarýn ideolojilerine sýký sýkýya
baðlýlýklarý, “Cepheci” grubun savunduðu siyasi çizgiyi

Bu yazýlarý eskiler gizlemeye çalýþýrken, yeni kuþak önderler büyük
olanaksýzlýklar içinde Mahir Çayan’ýn yazýlarýný basýp tüm ülkeye
daðýttýlar ve tartýþma ortamýný canlandýrdýlar.

(*)
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ülkemizde uygulayan hareketin 12 Mart faþizmine karþý verdiði
mücadelenin yarattýðý sempatinin büyük olmasý vb...

“Eskiler”in yaptýðý tek iþ ise, “Ýleri” Gazetesi’nin çýkmasýna
ön ayak olmalarýdýr. Kasým 1974’de çýkmaya baþlayan ve
ÝYÖKD’ün gayriresmi yayýn organý denebilecek, olan ve -düzenli
olmasa da- iki haftada bir çýkan bu gazetenin nasýl gündeme
geldiðini ve nasýl bir misyon üstlendiðini incelemekte yarar
görüyoruz.

3 - “Ýleri” Gazetesinin Çýkmasý:

“Ýleri” gazetesinin çýktýðý döneme bir göz atarsak, böyle bir
yayýn organýnýn kendini dayattýðýný görürüz.

'68’lerden itibaren giderek daha üst boyutlara yükselen
devrimci mücadele geleneði, 12 Mart 1971 darbesi sonrasý
Türkiye Sol hareketinin tüm saðcý ve pasifist kalýplarýný yýkarak,
mücadelesiyle de bir Manifesto yazar. 12 Mart’ýn sisli ortamý
daðýldýðýnda ortaya çýkan görünüm, halkta ve gençlikte 12
Mart’taki devrimci mücadeleye sempati besleyen büyük bir
potansiyelin varlýðýdýr. Ancak bir sempatinin ötesine varmayan
bu potansiyeli bilinçli ve aktif bir kitle, örgütlü bir güç haline
getirmek gerekiyordu. Bununsa ideolojik açýklýk ve bu yönde
eðitim olmadan gerçekleþmeyeceði ortadaydý. Bunun yolu ve
araçlarý da belliydi. Dar bir çevrenin dýþýna çýkmayan örgütsel
eðitim çalýþmalarýyla bu olanaklý deðildi. Diðer yandan ülke
çapýnda siyasi gerçekleri açýklayabilecek nitelikte bir örgütlenme
de henüz yoktu. Bu yüzden ÝYÖKD’ün çatýsý altýnda faaliyet
yürüten “Cepheci” grup, çok dar bir alana hitabetse de
(gençlik), böyle bir iþlevi görebilecek bir aracý gündeme
getirmeliydi.

Diðer yandan militan kadrolar, bu yönde yönetici kademeyi
zorluyor, devrimci düþüncelerin açýkça yazýlýp çizilmesini, bu
görüþlerin açýlarak ideolojik netliðin saðlanmasýný istiyordu.

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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Her zamanki gibi tabanýn, alt kademelerin baskýsýna göre
kendini yönlendiren baþtaki sað kafalý unsurlar, bu talebe kulak
týkayamýyor ve birþeyler yapmak gereðini duyuyorlardý. Ama
bu nasýl yapýlacaktý?

Tam bu noktada, “eski tüfekler”in bir gazete çýkarmak
düþünceleri böyle bir taleple çakýþýnca “Ýleri” gazetesinin
çýkarýlma nedenleri ve þartlarý belirginleþmiþti. Militan kadrolar
“eski tüfekler”in bu düþüncesine oldukça iyimser bir gözle
baktýlar. Artýk devrimci görüþler açýlacak, ideolojik netlik
saðlanacak ve ileriye doðru adýmlar atýlacaktý. Ancak “eski
tüfekler”in hesabý baþkaydý. Onlar inkarcý düþüncelerini yavaþ
yavaþ ortaya koyacaklarý, insanlarýn kafalarýný bulandýracaklarý
ve kendi sað düþüncelerini açacaklarý bir araç olarak
düþünüyorlardý bu gazeteyi. Tamamen olmasa da bu plan
kýsmen yürüdü.

Oluþturulan yazý kuruluna, “eski tüfekler” ve o dönem
grubun baþýný çeken saðcý unsurlar girdi. Ve gazete çýkmaya
baþladý. “Ýleri” gazetesiyle ilgili geliþmeleri kabaca deðerlendirirsek
þöyle bir tablo çýkar ortaya:

Ýnkarcýlar ve saðcýlar açýkça devrimci düþünceleri inkar etme
cesaretine sahip olamadýklarýndan ve buna uygun bir ortam
bulamadýklarýndan gerçek niyet ve düþüncelerini ortaya
koyamazlar. Gazetede genellikle devrimci düþünceler
doðrultusunda yazýlar çýkar. Ancak bu teorik yazýlarýn çoðu
netlikten uzak, kafa bulandýran, sinsice düþünceler içeren
yazýlardýr. Ama içlerinde özellikle gençliðin Türkiye çapýndaki
birliði doðrultusunda perspektif getiren yazýlar olumlu iþlev
görürler. Bunun dýþýnda gazetede faþist saldýrýlarýn nedenlerini
ve bunun karþýsýnda doðru tavrý iþleyen, bu konuda halký ve
gençliði revizyonizme karþý uyaran, mücadele çaðrýlarý yapan
yazýlar da çýkar.
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Genel olarak deðerlendirdiðimizde olumlu yanlarý olmasýna
karþýn “Ýleri” gazetesi kendinden beklenen misyonu yerine
getirememiþtir. Beklenen; devrimci görüþlerin netleþtirilmesi,
ideolojik birliðin saðlanmasýydý. Ancak “Ýleri”de çýkan teorik
yazýlarýn büyük bölümü kendi kafa bulanýklýklarýný yansýtan ve
esasta Marksist-Leninist görüþlerin deðil, kendi inkarcý
düþüncelerinin netleþtirilmesi sürecinin birer halkasý görevini
görmüþtür.

Marksist-Leninist düþünceler konusunda kararlý olmayan
yönetimdeki saðcý unsurlar ise “eski tüfekler”in inkarcýlýklarýnýn
farkýnda olmalarýna karþýn, onlara karþý tutarlý, kararlý bir tavýr
alamadýlar. Aksine bu durumu bile bile, gazete sayfalarýný bu
inkarcý kalemlere teslim ettiler.

Yazý kurulu toplantýlarý ise, tam olarak inkarcýlarýn kendi
gerçek eðilim ve düþüncelerinin sergilendiði, belirsizlik ve
ideolojik kapýþmanýn birlikte sürdüðü bir platformdur.
Kadrolarýn beklediklerinin tersine, yazý kurulunda kendi
düþüncelerini netleþtirme tartýþmalarý yapýlmakta, herkes çeþitli
revizyonist tezleri bir ucundan savunarak inkarcýlýklarýný
meþrulaþtýrmak için “Cepheci” grup içinde yapay ayrýlýklar
doðuracak konularý tartýþmaktadýr. Örneðin yazý kurulunun o
sýralar tartýþtýðý temel konu; Çin-Sovyet anlaþmazlýðý ve “Sovyet
Sosyal Emperyalizmi”dir. Her þey bu platformun etrafýnda ele
alýnmakta, temel konular bir kenara itilerek yeni ve yapay
sorunlar yaratýlmaktadýr. Aslýnda bu tartýþmalar özünde, TKP
ile PDA’nýn tartýþmalarýdýr ve yazý kurulunda Marksist-Leninist
görüþlerin tartýþýlarak netleþtirilmesi, kadrolara nasýl sunulacaðý
deðil, objektif olarak bu iki çizgi arasýnda hangisinin tercih
edileceðinin kapýþmasý yapýlmakta ve kadrolarýn nasýl
“kafalanacaðý” hesaplarý sürdürülmektedir. Buna karþýn devrimci
militanlar ise tüm bunlardan habersiz, mücadeleyi daha üst boyuta
sýçratmaya, devrimci düþüncelerini yaygýnlaþtýrmaya çalýþmaktadýr.

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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Özetle, gazete nesnel olarak olumlu yanlar taþýsa da, asýl
iþlevi ve onu gündeme getiren temel amacý havada kalmýþtýr.
Ne ideolojik birliðe hizmet edecek bir platform yaratmýþ, ne
de örgütlenmede ileri bir adým atýlmýþtýr. Bu þartlarda ideolojik
birlik konusunda somut adýmlar atmak zaten olanaklý da
deðildi. Buna baðlý olarak örgütlenme çalýþmalarý da kendi
baþýnaydý ve kendiliðindenciliði aþma yönünde adýmlar
atýlamýyordu. Mevcut “önderlik”le adým atýlacaðý da yoktu. Bu
atýlýmýn gündeme gelebilmesi ve var olan kendiliðindenciliðin
aþýlmasý için THKP-C düþüncesini kararlýlýkla savunan devrimci
militanlarýn bu saðcý unsurlarla mücadeleye giriþmeleri ve
insiyatifi ele geçirmeleri gerekiyordu.

4 - 2. Kongre Öncesi Somut Durum ve 2. Kongre
ÝYÖKD, çeþitli eksiklikleri içinde barýndýrsa da, yürüttüðü

devrimci mücadele ve gençliði toparlamasý ile oligarþinin
dikkatini üzerine çekmekte gecikmez. Mücadelenin giderek
yükselen bir seyir izlemesi ve nispi de olsa var olan demokratik
haklara sahip çýkýlmasý oligarþinin derneði kapatma niyetlerinin
önünde engel oluþturmaktadýr. Derneðin kapatýlmasý ile
doðacak sorunlarý göze alamayan oligarþi, bunun yerine sürekli
bir baský politikasýný uygulamaya baþlar. En çok gündeme gelen
ise her bildiriye bir dava açýlmasýdýr. Ama açýlan davalar her
gün biraz daha artsa da, bildirilerin basýlýp daðýtýlmasý
durmamaktadýr. Bunun üzerine daha sert “önlem”lere
baþvurma gereði duyulur ve bir gece içerisinde ÝYÖKD
yönetim kurulu üyeleri ve “Ýleri” gazetesi sorumlusu tutuklanýr.
(Adresleri belli olan yöneticileri bir gecede toplamak zor
olmaz.)

Oligarþi gençliðin mücadelesine ve örgütlenmesine karþý
saldýrýya geçmiþti ve bunu tepeden baþlatmýþtý. Tarihin her
döneminde egemen sýnýflarýn düþtüðü yanýlgýya burada da
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rastlarýz. Geliþen devrimci mücadeleyi engellemenin temel
yolunu, yöneticileri etkisiz hale getirmekte bulan egemen
sýnýflar yine yanýlmýþlardý. Çünkü devrimci gençliðin mücadelesi
birkaç kiþinin tutuklanmasýyla yok edilecek, durdurulacak gibi
deðildi(*). Sorunlar devam ettikçe, mücadelenin durmasýný
beklemek hayalden baþka birþey deðildi. Nitekim ÝYÖKD
yöneticilerinin tutuklanmasý pek birþey deðiþtirmemiþ, doðan
boþluk hemen doldurulmuþtur. Ancak bu saldýrýlarýn ortaya
koyduðu bir gerçek vardý, o da devrimci gençliðin tek örgütlü
gücünün oligarþiyi büyük ölçüde rahatsýz ettiði ve bu tip
saldýrýlarýn devam edeceðiydi.

ÝYÖKD’e saldýrýlar sadece oligarþiden gelmiyordu. Ve bu
kadar deðildi. Dernek yönetiminde olmayan (Þahin Aydýn’ýn
katledilmesiyle, dernek yönetiminde sadece “Cepheciler” ve
THKO taraftarý kalmýþtý) ancak, ÝYÖKD içinde yer alan
oportünist gruplar da kendi yapýlarýný netleþtirdikçe ÝYÖKD
yönetimine (özde “Cepheci” gruba) saldýrýlarýný yöneltiyorlardý.
Saldýrýlarýn altýnda yatan gerçek ise, yönetimde yer alma
hýrsýydý. Bu noktada demokratik-merkeziyetçilik ilkesine karþý
çýkýyorlardý. Demokratik kitle örgütlerinin bu ilkesine raðmen
istedikleri gibi hareket etmek, yönetime raðmen “istedikleri
her þeyi yapmak” peþindeydiler. Ve bu “özgürlüðü” kullanýrken
de dernek adýna hareket etme hakkýnýn tanýnmasýný istiyorlardý.
Gerçi dernek, kuvvetli merkeziyetçiliðe ve denetime sahip
deðildi, oturmamýþ bir yapýsý vardý. Ancak yurt ve okullardaki
“Cepheci” devrimci militanlarýn varlýðý bu boþluðu dolduruyor,
oportünizme istedikleri gibi hareket “özgürlüðü” tanýmýyordu.

Bir toplumsal harekette önderliðin önemi büyüktür. Ancak önderliði
kiþilerle özdeþleþtirmemek gerekir. Önderlik ideolojik-siyasal çizgi ile
pratik insiyatifin bütünüdür. Kiþilerin önderlik mekanizmasýnda yer
alýþlarý bu bütünlüðe uyum saðlayacak bir yapýda olmasýyla mümkündür.
Kiþiler bu anlamda geçicidir, yokluklarý-eksiklikleri belirli bir dönem
zaaf yaratsa da yerleri doldurulur ve önderlikteki zaaflar giderilir.

(*)

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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Oportünizmin bu tip tavýrlarýnýn karþýsýna doðru tavýr ve
anlayýþý çýkarýyor; ÝYÖKD’ün otoritesini kendiliðinden de olsa
saðlýyorlardý. Henüz gruplaþmalarýn tam anlamýyla netleþip
belirginleþmediði, geniþ bir öðrenci kitlesinin saflaþmaya hazýr
genel devrimci potansiyel taþýmasý, oportünizmin iþtahýný
kabartýyor ve oportünizm bu yönde mümkün olan en büyük
çýkarý saðlayabilmek amacýyla dernek yönetiminde yer almak
istiyordu. Çünkü yönetimde olmak çok önemliydi; güç
demekti, örgütlenme demekti, hareket serbestliði demekti.
Daha önce demokratik-merkeziyetçilik ilkesini laçkalaþtýran, bu
ilkeyi herkesin istediðini yapýp söyleyebileceði bir ortamý
yaratacak biçimde savunmaya baþlayan oportünizm, dernek
yönetimine girebilmek için demokratik kitle örgütlerinin seçim
yöntemi olan çoðunluk sistemini de reddedip nispi temsili
savunmaya baþlar. (*)

Yöneticilerin tutuklanmýþ olmasý da tüm bu tartýþmalarýn
üzerine gelince bir kongre kaçýnýlmaz hale gelir.

Kongre öncesi “Cepheci” grup içindeki ideolojik-pratik
ayrýlýklar þiddetli bir kapýþmanýn ilk belirtileridir. “Eski tüfekler”
ve onlarýn “mürit”leri durumuna gelmiþ birkaç sað kafalý
yöneticinin oluþturduðu çevre ile, alttaki devrimci militanlar
arasýndaki çeliþkiler somut bir sorun etrafýnda yoðunlaþmaya
baþlar. Devrimci militanlarýn “Cepheci” ideolojiye ve tabana
dayanarak her geçen gün artýrdýklarý baskýya karþý, bu yönetici
çevre insiyatifini kaybetmek istemiyor, her türlü entrikayý
gündeme getirmekten çekinmiyordu. Kongre öncesi bu
çeliþkiler, kongreye sunulacak “Cepheci” grubun yönetim
kurulu listesinin saptanmasýnda somutlaþýr. Aþaðýdan gelen,
kitlenin yakýndan tanýdýðý ve önder bildiði, “Cepheci” grubun
geliþmesinde en büyük ve temel rolü üstlenen devrimci

Demokratik Merkeziyetçilik ve seçim olgusunu bir demokratik kitle
örgütünde nasýl ele almak gerektiði ayrý bir yazý konusudur.

(*)
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militanlarýn yönetime girmesi baþtaki bu inkarcýlarýn iþine
gelmiyordu. Bunun önüne geçmek için de kulis faaliyetine
giriþirler. Bu nedenle kongre öncesi bu yönde yoðun bir çaba
sarfederler. Özellikle hala popülaritesini koruyan “eski tüfekler”
nabýz yoklayarak, tek tek kiþilerle yapýlan kulisler veya küçük
toplantýlarla amaçlarýna uygun, Devrimci Görüþ’ü yeterince
özümleyememiþ ve bu konuda kararlý davranmayan kiþileri
uygun deyimiyle “kafalama”ya çalýþýrlar. Bu tip kiþileri bulmakta
da fazla zorlanmazlar. Devrimci Görüþ’ü savunabilme
kararlýlýðýndan yoksunluk, geçmiþe ve geçmiþten kalanlara
duyulan bilinçsiz bir saygý ile birleþince bu inkarcý grubun
istediði sonuçlarý alabileceði bir ortam oluþmuþtu.

Bu kongre “hazýrlýklarý”nýn önemli bir özelliði de “eski
tüfekler”in ilk defa bu dönemde inkarcý düþüncelerini yavaþ
yavaþ ortaya koymaya baþlamalarýdýr. Tabii utangaç ve cesaretsiz
bir þekilde... Artýk, yapýlan toplantýlarda “sosyal emperyalizm”,
“sosyal faþizm” tezleri tartýþma platformuna getirilmeye ve
savunulmaya, “Cepheci” ideolojinin eklektik bir ideoloji olduðu
ortaya atýlmaya baþlanmýþtýr. “Cepheci” ideolojik çizginin temel
taþlarý hakkýnda, “acaba?”, sorusunu yaratmak için 50 yýllýk
revizyonist tezler yeniden ýsýtýlýp piyasaya sürülür. Örneðin
“Faþizm” konusunda, örneðin “Devrimci Mücadele”
konusunda hep “acaba” “öyle mi?” sorularý boþluða býrakýlýyor,
bulanýk bir ideolojik ortam yaratýlmaya çalýþýlýyordu. Tabii bu
düþünceler, tartýþma platformu daraldýkça daha da açýk bir
þekilde ifade ediliyordu. Kongre öncesi baþlatýlan bu
tartýþmalarýn asýl sonucu kongre sonrasý görülecek ve bunun
zararlarýný salt “Cepheci” grup deðil, Türkiye gençliði çekecekti.

Ýþte “Cepheci” grup kongreye böylesi bir tartýþma ortamýnda
giriyordu.

Böyle bir havada baþlayan kongrede egemen olan, yine
“Cepheci” düþüncelerdi. Grup içinde yavaþ yavaþ seslerini

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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çýkarmaya baþlayan inkarcýlar henüz bu tasfiyeci görüþlerini
geniþ kitlelere açacak cesarete sahip deðildi. Esas olarak
revziyonizmin üzerine gidiliyor (12 Mart’ýn getirdiði yýlgýnlýðýn
hâlâ yaygýn olduðu böyle bir dönemde asýl tehlike bu yýlgýnlýk
ve pasifizmin bayraktarlýðýný üstlenmiþ revizyonist grup ve
örgütlerdi) ve Dev-Genç tipinde merkezi bir gençlik
örgütlenmesinin oluþturulmasý görevi öne çýkarýlýyordu.

Kongrede “Cepheciler” ezici bir çoðunluk saðlayarak
yönetimi tekrar aldýlar. Ancak yanlýþ ve gereksiz bir ittifak
politikasý sonucu yönetim kuruluna iki THKO taraftarý alýndý.
Daha sonra “Halkýn Kurtuluþu” dergisi etrafýnda örgütlenecek
ve THKO ile uzaktan yakýndan ilgisi kalmayacak bir yapý haline
gelecek olan bu unsurlarla böylesi bir ittifakýn kurulmasýnýn
duygusal bir yaklaþýmdan baþka geçerli bir nedeni yoktu.
Geçmiþte THKO ile THKP-C arasýnda yapýlan ittifakta, -eksik
ve yanlýþlarý olmasý bir yana- devrimci bir pratik izleyen
THKO’nun taraftarý görünmeleri, bu duygusal yaklaþýmýn
temellerini oluþturuyordu. Yoksa bu grubun o dönem ne
THKO düþüncesi ve pratiðiyle ilgileri vardý, ne de böyle bir
ittifakta yer almalarýný saðlayacak güce ve dinamizme sahiptiler.
Aslýnda diðer gruplardan farký olmayan, mücadeleye aktif olarak
katýlmayan, bir okulla sýnýrlý güçlerini çok istedikleri halde
artýramayan, THKO’nun geçmiþ düþünceleriyle olan
hesaplaþmalarý yüzünden bulanýk, daðýnýk, tutarsýz ve siyasal
pratik açýsýndan da silik bir gruptular. (Daha sonra içeriden
çýkanlarýn müdahalesiyle geçmiþi inkar konusunda oldukça hýzlý
adýmlar atýp, sol içi çatýþmalarda “aktif” rol oynayan bir
oportünist grup haline geleceklerdir.)

Kongrede hezimete uðrayan revizyonistler seslerini
çýkarmayýp, kongre çoðunluðuna boyun eðerken, o sýralar
baþýný Kaypakkaya’cýlarýn çektiði diðer oportünist gruplar daha
kongre sýrasýnda ayrýlýkçý tavýrlarý baþlatarak kavga çýkarmaya,
kongreyi sabote etmeye çalýþtýlar. Bunun üzerine bu gruplar
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salondan çýkarýldýlar ve kongre normal program içinde sona
erdi. Aslýnda bu oportünist gruplarýn hiçbir þekilde
kazanamayacaklarýný bildikleri halde kongreye gelmelerinin
temel amacý, kongreyi sabote etmek ve çoktan kararlaþtýrdýklarý
ayrýlýkçý tavýrlarýna meþru bir zemin yaratmaktý. Nitekim kongre
sonrasý bu gruplar daha önceden savunmaya baþladýklarý “her
okulda ayrý dernek” görüþü doðrultusunda çalýþmalara giriþtiler.
Merkezi bir gençlik örgütünün bulunduðu bir ortamda böyle
bir yolu seçmek ve uygulamaya baþlamak, kendi grupçu
çýkarlarýný tatmin için devrimci gençliði bölmekten baþka bir
anlam taþýmýyordu. Kaldý ki ÝYÖKD’ün okullarýn yoðun
bulunduðu bölgelerde þube örgütlenmeleri varken (Beyazýt, Fatih,
Taksim, Beþiktaþ...) ve her okul birim temsilcileri aracýlýðýyla
ÝYÖKD’de temsil edilirken, bu tavra baþka bir ad verilmezdi.
ÝTÜ-DER bu bölücü tavrýn sonucu olarak kuruldu. (ÝTÜ-DER
dýþýnda bazý birimlerde de bu tip dernekler kuruldu.)

“Cepheci” grubun kongreden zaferle çýkmasýndan sonra
mücadelenin daha etkili, örgütlü yürütülmesi, ideolojik netliðin
saðlanmasý, Türkiye çapýnda merkezi bir Dev-Genç örgütlenmesinin
gerçekleþtirilmesi gerekiyordu. Ancak yukarýda da belirttiðimiz
gibi kongre öncesi baþlayan iç tartýþmalar; býrakalým bu
görevlerin yerine getirilmesini, “Cepheci” grubun bile güç
kaybetmesine, oportünizmin güçlenmesine, bu boþluktan
yararlanan faþistlerin tek tek okullarý iþgale baþlamasýna yol
açacaktý.

5 - 2. Kongre Sonrasý Geliþmeler:

Genel Durum, Yeni Ýliþkiler-Çeliþkiler:

2. Kongre, belirttiðimiz gibi revizyonistlerle “Devrimci
Mücadele”yi savunan (THKO taraftarlarý da öyle görünüyordu
o zaman) “Cepheciler” arasýnda bir hesaplaþmaydý ve
“Cepheciler”in lehine sonuçlanmýþtý. Ancak asýl sorun bundan
sonra baþlýyordu.

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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Artýk “Cepheciler”in, anti-faþist mücadeleyi yükseltmek,
gençliði örgütlemek ve Türkiye çapýnda birliðini oluþturmak
görevleri geciktirilemez duruma gelmiþti. Çünkü diðer büyük
kentlerde de ÝYÖKD benzeri dernekler kurulmuþtu. Bu
dernekler birleþme taleplerini yineliyorlardý. Böylesine tarihi
bir göreve önderlik etmek Ýstanbul devrimci gençliðinin
misyonu olmalýydý. Ancak bu misyonun yerine getirilmesi, 2.
Kongre öncesi “Cepheci” grup içinde baþýný kaldýran
oportünizmin tasfiye edilmesiyle mümkündü. Ve böyle bir
tasfiye ayný zamanda daha ciddi bir örgütlenmenin, ideolojik
birliðin, disiplinli, tutarlý yeni bir örgütlenmeye giriþmenin
önündeki engellerin de silinip-süpürülmesi demekti. Ama bu
nasýl ve kimler tarafýndan yapýlacaktý? Ne “eski tüfekler” içinde,
ne de o güne kadar “Cepheci” grubun baþýný çekenler arasýnda
bu görevi üstlenecek, yapmak isteyecek çapta ve kararlýlýkta
insan yoktu. Tek umut o güne kadar “Cepheci” grubun tüm
yükünü çeken ve yavaþ yavaþ ön plana çýkan yeni, tecrübesiz
devrimci militanlardaydý. Ýnkarcý oportünistler de bunun
farkýndaydýlar ve buna izin vermemek için kongre sonrasý planlý
bir saldýrýya geçtiler.

Çatýþmanýn birinci aþamasýnda inkarcýlar, kongre öncesi
açmaya baþladýklarý düþüncelerini daha sistemli olarak tartýþma
gündemine soktular. Bu ideolojik saldýrý, baþlangýçta, dernek
yönetimine sokulmuþ olan “kafalanmýþ” unsurlar aracýlýðýyla
yürütüldü. Önceleri “Cepheci” siyasi çizginin önderinin ismi
arkasýna gizlenerek “Sosyal-emperyalizm” konusu ortaya atýldý.
Bu konu saldýrýnýn ideolojik silahýydý. Konu hassastý, çünkü
Sovyetler Birliði’nin “Sosyal-emperyalist” olduðunu kabul
etmek, bu ideolojik gýdayla beslenmek veya beslenmeye
baþlamak, özünde oportünist cepheye geçmekti. Ama,
oportünistler bunu kabul etmiyor; “Sosyal-emperyalist” tezini
savunmakla devrimci çizgiden vazgeçilmeyeceðini söylüyorlardý.
Bu arada sözde Marksist-Leninist görüþleri savunan, inkarcýlara
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karþý çýkan ama hiçbir zaman bu ruhu taþýmayan “eskiler”den
biri de, bu konunun önemli olmadýðýný, önemli olanýn devrimci
çizgiyi savunmak olduðunu -ne demekse- söyleyerek
oportünizmin çýkarlarýna hizmet ediyordu.

Devrimci militanlar ise bir yandan uluslararasý sosyalist
sistemde doðan çeliþkiler karþýsýnda þabloncu tutum
takýnmanýn, bu konuda “Cepheci” çizginin belirli bir tespiti
varken baþka kaynaklar arayýp, körükörüne peþlerinden
gitmenin altýnda yatan mantýðý teþhir ediyor; diðer yandan da
bu konunun Türkiye sol hareketinin tartýþma gündemine yanlýþ
ve bilinçli bir þekilde sokulduðunu, asýl amacýn devrimci çizgiyi
yýpratmak ve mücadeleyi zaafa uðratmak olduðunu belirtiyordu.
Asýl güçlerin anti-faþist, anti-oligarþik mücadeleye seferber
edilmesi gerektiðinin üzerinde duruyor ve böyle bir bölücülüðe
ortak olunmamasý gerektiðini her fýrsatta vurguluyordu. Ama
böylesine sinsi ve entrikaya dayalý bir tartýþmada, yeni ve
tecrübesiz devrimci militanlarýn ne etkisi olabilirdi ki? Hele o
dönem “Cepheci” grubun baþýný çeken kararsýz ve pasifist
unsurlarýn nesnel olarak inkarcýlarýn yanýnda yer almalarý,
devrimci militanlarýn etki alanýný daha da sýnýrlandýrýyordu.
Ayný tavrý tutuklu bulunan Birinci Kongre yönetim kurulunun
belirleyici durumdaki üyeleri de benimseyince inkarcýlara daha
serbest bir alan açýlýyordu. Tutuklu yönetim kurulu üyeleri,
sözde “Cepheci” ideolojiyi savunuyor ve devrimci militanlarýn
yanýndaymýþ gibi görünüyorlardý ama, pratikte hiçbir þey
yapmamýþ, gerekli duyarlýlýðý gösterememiþ ve nesnel olarak
inkarcý “eski tüfekler”in yardýmcýsý durumuna düþmüþlerdi.

Tam bu sýrada inkarcýlara yeni bir destek geldi. Bir kýsým
“eski tüfek” çýkardýklarý 8 sayfalýk bir yazýyla (bundan dolayý
“sekizlikçiler” diye anýlmaya baþladýlar, sonralarý “Militan
Gençlik” ve “Halkýn Yolu” isimlerini kullanacaklardýr) durumu
iyice karýþtýrdýlar. Yazý görünüþte masumane bir þekilde 1971
yenilgisini deðerlendiriyor ama, usta bir tahrifatçýlýkla bir sürü
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saçmalýðý devrimci harekete mal ediyor ve esasta Marksist-
Leninist çizgiyi temelden yadsýyordu. Devrimci hareketin
önderine, olmadýk þeyler yakýþtýrýlýyordu. Devrimci mücadele
çizgisinin, bilinçli olarak, genel geçer sözlerle “es geçildiði” bu
yazýnýn temel konusu “Sosyal-emperyalizm”di. “Sosyal-
Emperyalizm” hakkýnda kliþeleþmiþ sözlerle bol bol kanýtlar(!)
ileri sürdükten baþka, bunlar Devrimci Hareketin önderine de
mal edilmeye çalýþýlýyordu. Örneðin Devrimci Hareketin önderi
için “aslýnda ‘Sosyal-emperyalist’ diyecekti ama dudaðý titredi,
‘Modern Revizyonizm dedi” (abç) veya, “diyecekti ama fýrsat
olmadý” gibi burjuvazinin bile kullanamayacaðý, ancak deli
saçmasý veya halüsinasyon diyebileceðimiz metafizik kanýt(!)lar
ileri sürülüyordu. Ama onlar “eski”ydi ve bu hareketin içinden
gelmiþlerdi. Onlar bilmeyecek de “üç-beþ çocuk” mu bilecekti?
Doðrusu, geçmiþe körü körüne bir saygýnýn egemen olduðu
bu dönemin koþullarýnda “eski tüfek”liklerini iyi kullanýyorlardý.
Ýsterse burjuvazinin yöntemleri olsun, ne gam! Onlar için
önemli olan bu geniþ potansiyeli elde etmekti. Ve bir dönem
bunu baþardýlar da... Meydan boþtu... Boþtu, çünkü
“Cepheciler”in baþýný çekenlerin, bunlarla mücadele etmeye ne
niyetleri, ne de kararlýlýklarý vardý. Tek uygun taktik, bunlarýn
karþýsýna temel konularý çýkarmak ve tartýþmayý bu alana
kaydýrmaktý. Ama bu yapýlmadý ve devrimci saflara kafasýný
uzatan oportünizm yýlanýnýn baþýný ezecek bu taktik gündeme
getirilmediði için de, inkarcý oportünizm güç kazanmayý,
“Cepheci” grubu parçalamayý baþardý. Birçok devrimci militan
bu yüzden oportünist saflara geçti, “Cepheci” grup önemli
kadrosal kayýp verdi ve bununla orantýlý geniþ bir sempatizan
kitle de bölündü. Birinci aþama, inkarcý oportünizmin
baþarýsýyla sonuçlanmýþtý. Ýnkarcýlar, hedeflerine giden yolda
epey mesafe almýþlardý. Ve kendilerine göre iþi kolaylaþtýrmýþlardý.

Evet, iþleri kolaylaþmýþ gibiydi. Üstüne üstlük dýþarýdaki
inkarcý “eski tüfekler”, o güne kadar baþý çeken saðcý unsurlar
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ve “sekizlikçi” oportünistler birleþmiþ, tek bir cephe olmuþlardý.
Artýk son darbeyi vurup her þeyi bitirmek kalmýþtý. Saflar büyük
ölçüde kesinleþmiþ, 1975 yazý boyunca devam eden tartýþmalar
içinde herkes (kadrolar) kendi yerini seçmiþti. Ýþ bunu geniþ
kitleler içinde yaymaya ve somutlaþtýrmaya kalmýþtý. Hâlâ
“Cepheci” ideolojiyi savunanlar ise, tecrübesiz insanlardý ve
“bir sýkýmlýk canlarý var”dý...

Ancak iþler umduklarý gibi gitmedi ve rüzgar birdenbire
tersine esmeye baþladý. Beðenmedikleri Devrimci Militanlar,
tartýþmalarý temel konulara çekmeyi baþarmýþ ve kýzgýn pratik
içindeki tavýrlarýyla, önderlikleriyle her geçen gün bu inkarcýlarý
tecrit etmeye baþlamýþtý. Ýnkarcýlarý toparlayan “Sekizlikçi”
oportünizmin karþýsýnda Devrimci Militanlar vardý ve bu ikinci
aþamayý belirleyecek olan onlarýn taktikleriydi. Baþýndan beri
Devrimci Düþünceyi inançla ve kararlýlýkla savunan bu
Devrimci Militanlar, kendilerinden beklenenleri yerine
getirmek bir yana, inkarcý oportünistlerle uzlaþan baþtaki saðcý
unsurlarý da bir kenara iterek oportünizmle mücadelede
insiyatifi ele geçirmiþlerdi. Ve genç militanlarýn bir çoðu, kendi
içlerinden çýkan, pratikte tanýdýklarý bu devrimci önderlerin
arkasýndaydýlar. Ýnkarcý oportünistlerin saldýrýlarýna kapýlarý
açan baþtaki saðcý unsurlar ise Devrimci Militanlarýn öne
çýkmasýyla ya “Sekizlikçi”lerle bütünleþti, ya da revizyonist
bataklýða saplandý.

Önderlikteki bu nitelik deðiþimi her yerde kendini
göstermeye baþlamýþtý. Artýk gece yarýlarýna kadar dernekte
oturup boþ tartýþmalarla beyin jimnastiði yapma dönemi
bitmiþti. Böyle bir ortam ortadan kaldýrýlmýþtý. Öne çýkarýlan
pratik görevler, anti-faþist mücadele, kimseye böyle bir rahatlýk
tanýmýyordu. Özellikle okullarýn açýlmasý, anti-faþist
mücadelenin ivmesinin aniden yükselmesini de birlikte getirmiþ
ve oportünizmin o çok sevdiði amaçsýz tartýþmalar çekiciliðini
yitirmiþti.

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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Gidiþin kendileri için olumsuzluðunu anlayan “Sekizlikçi”
oportünizm büyük bir paniðe kapýlýr ve düþünceleriyle,
savunduklarýyla ilgisi olmayan þeyler yapmaya kalkar. Çoðunu
yüzüne gözüne bulaþtýrdýklarý bu iþlere kalkýþmalarýnýn en
büyük nedeni ise, kadro ve kitlelerin gözünde oportünizme
karþý mücadelenin odak noktasýnýn kýzgýn sosyal pratik olduðu
gerçeðinin açýða çýkmasýdýr. Artýk liseli gençler bile “eski
tüfek”lerin bizzat katýldýðý tartýþmalarda ileri sürülen “sosyal-
emperyalizm” veya benzeri tezler karþýsýnda, bu “eski tüfekler”le
alay ediyor ve kitlelerin somut taleplerini ortaya koyarak
gerçeklere dikkat çekiyor, oportünizmi tecrit ediyordu. Bu
geliþmeler oportünizmin gerçek yüzünü de açýða çýkarýyordu.
Oportünist önderlerin ciddiyetten ve devrimci sorumluluktan
uzak tavýrlarý ortaya çýkmýþtý artýk. Bu durum karþýsýnda “eski
tüfekler”in bazý yapmacýk tavýrlara girerek pratik bazý görevlerde
birþeyler kanýtlama çabalarý da artýk birþey ifade etmiyordu.
Zaten bir süre sonra daha fazla rezil olmamak için bu tavýrlarý
da býraktýlar.

Ýnkarcý oportünizmin devrimci saflardan silinip atýldýðý bu
dönemde koþullarýn getirdiði bir takým zorunluluklar
yüzünden, devrimci gençliðin daha sonralarý zararlarýný çekeceði
çeþitli olumsuzluklar da oldu. Ama o koþullarda bunlarý
engellemek olanaklý deðildi. Devrimci Militanlarýn inkarcý “eski
tüfekler”i ve saðcý yöneticileri tasfiye edip gruptan uzaklaþtýrmalarý,
kaþarlanmýþ Troçkist, Anarþist kýrmalarýna fýrsat yarattý. O güne
kadar kendi baþýna buyruk, “Cepheci” gruba karþý olan bu
unsurlar, doðan bu boþlukta bir koltuk kaparým umuduyla
birdenbire keskin “Cepheci” kesilmeye baþladýlar. “Ýdeolojik
gerilik ortamýnda ileri fýrlarým” düþüncesiyle tartýþmalarda en
ateþli, en keskin rollere büründüler. Onlardan iyi “Cepheci”
yoktu. Kendini göstermek amacýyla öne çýkan bu popülistlerin
ortam deðiþtiðinde devrimciliklerinin de kaybolacaðý açýktý.
Ama o koþullarda bu tip kiþiler de kendilerini gösterebiliyor,
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devrimci saflarda yer alabiliyorlardý. Dönemin karakteri buydu.
Ancak kýsa veya uzun vadede tek tek hepsinin maskeleri
düþecek, maskelerinin altýndaki gerçek yüzleri ortaya çýkacaktý.

1975 baþlarýnda iktidara geçen 1. Milliyetçi Cephe (MC)
hükümeti tüm ülkede yeni bir dönemin baþlangýcýydý. Faþist
MHP’nin de iktidar ortaðý olduðu 1. MC hükümetinin
kurulmasý tüm halka ve devrimcilere kanlý bir saldýrýnýn,
devletin her kurumunda hýzlý bir faþistleþtirmenin baþlangýcýydý.

12 Mart rejimi, yarým kalmýþ bir operasyon olarak zamanýný
doldurmadan önce reform yasalarý adý altýnda sömürünün
temellerini güçlendiren, halk muhalefetini daha baþlamadan
sindirmeyi saðlayan bir takým yasalarý çýkarabilmiþ veya mevcut
yasalarda çýkarlarýna uygun deðiþiklikleri yapabilmiþtir.
Bunlardan en önemlileri; Üniversite Yasasý, Sýkýyönetim Yasasý,
Gösteri Yürüyüþleri Yasasý, Polis Yasasý ve Devlet Güvenlik
Mahkemeleri Yasasý’dýr. Bu sonuncusu, sýkýyönetimin olmadýðý
koþullarda Sýkýyönetim Mahkemelerinin iþlevini yüklenen, usül
ve kuruluþ açýsýndan Sýkýyönetim Mahkemelerini aratmayan
bir mahkeme olarak devrimcilerin ve halkýn karþýsýndadýr. MC
kurulduktan sonra yapýlan ilk iþlerden biri bu mahkemelerin
kurulup çalýþmaya baþlatýlmasýdýr. Her türlü hukuk ilkesini hiçe
sayan bir anlayýþýn ürünü olan bu mahkemelerin tek ve baþlýca
amacý halk hareketlerini yargýlamaktýr. Zaten kuruluþ yasasýnda
da bu durum oldukça açýktýr. Kurulur kurulmaz hýzla
devrimcilerin, ilericilerin karþýsýna geçer, en ufak gösteriden
grevlere kadar her þeyi yargýlama alanýna alýp, devrimci
muhalefeti ezmeye, sindirmeye çalýþýr. Gençlik ve özel olarak
ÝYÖKD de bu sindirme aracý mahkemelerden payýný alacaktýr.

Tüm okullarda azgýn bir faþist terör baþlatýlýr, okullar iþgal
altýna alýnmaya çalýþýlýr. Faþist terör, silahlý saldýrýlar biçimine
bürünür ve her gün bir devrimciyi kurban almaya baþlar. Baþta
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polis olmak üzere devletin tüm kurumlarýný arkasýna alan
faþistleri, ancak kararlý, doðru bir anti-faþist çizgiye sahip
devrimci bir hareket durdurabilirdi. Ancak genelde sola
baktýðýmýzda, bu konuda hiç de iyimser bir tablo yoktur.
Geleneksel revizyonizmin teslimiyetçi çizgisi, oportünizmin
mücadele kaçkýnlýðý, halka ve samimi unsurlara güven
vermekten uzaktý. “Cepheci” grup ise bir parçalanma-bölünme
sürecini geride býrakmýþ, kendiliðindenci ve daðýnýk yapýyý
aþmaya çalýþan Devrimci Militanlarýn önderliði altýnda, yeni
bir geliþme dönemine baþlýyordu. Her þeyi yeni baþtan ele almak
durumunda olan bu grup ne ölçüde bu önemli görevlerin
üstesinden gelebilirdi? Üstelik önemli ölçüde güç kaybýna
uðramýþtý. Bölünme sonrasý ÝYÖKD yönetiminin bir kýsmý
oportünist cepheye katýlmýþ, yanlarýnda birçok kadroyu da
götürmüþlerdi. Gerçi ÝYÖKD yönetimi yine Devrimci
Militanlarýn elindeydi ama artýk böyle bir yönetimin pek anlamý
kalmamýþtý. Artýk birinci planda grubun kendi iç siyasi
örgütlenmesi geliyordu. Bu konuda atýlacak her ileri adým diðer
alanlarda olduðu gibi gençlik alanýnda da olumlu etkiler
yaratacaktý. Gençlik alanýnda iki temel görev vardý: Birincisi,
faþist saldýrýlarýn önüne dikilmek ve bu saldýrýlarý durdurup
püskürtmek; ikincisi, gençliðin Türkiye çapýnda merkezi
örgütlenmesini oluþturmaktý.

Faþistlerin taktiði silahlý saldýrý ve cinayetlerle gençlik
üzerinde terör estirmek, onlarý sindirmek ve teslim almaktý.
Hedef gençlikti. Arkasýndan ayný taktikle hayatýn diðer alanlarý
(mahalleler, fabrikalar vb.) faþist terör ve demagojinin etkisi
altýna sokulacaktý.

Oportünizmi kendi bünyesinden tasfiye eden “Cepheci”
grup, yeni bir ruh ve coþkuyla örgütlenmeye ve mücadeleye
giriþti. Bir yandan iç yapý, disiplinli bir örgütlenmeye
kavuþturulup, ideolojik birlik saðlanmaya çalýþýlýrken, diðer
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yandan faþist terörün karþýsýna dikilerek uygun yöntem ve
araçlarla mücadele yükseltilmeye baþlandý.

1975 sonbaharýnda okullarýn açýlmasýyla birlikte yoðunlaþan
faþist terör, karþýsýnda Devrimci Gençliði buldu. Okullar, yurtlar
faþist iþgal tehlikesi karþýsýndaydý ve Devrimci Gençlik gücünü
aþan bir gayretle bu mevzileri savunmaya, faþist iþgallerin
yaygýnlaþmasýný önlemeye çalýþýyordu. Devrimci Gençliðin bu
konuda baþarýlý sonuçlar elde etmesi, ancak tüm öðrenci kitlesini
kucaklayacak bir merkezi örgütlenme yaratmasý ve diðer
devrimci gruplarla mücadele birlikteliði oluþturmasýyla da yakýn
iliþkiliydi. Devrimci Gençlik, özellikle tüm öðrenci kitlesini
kucaklama yönünde büyük geliþmeler saðladýysa da, ikinci
konuda diðer gruplarýn mücadele kaçkýnlýklarý, teslimiyetçilikleri
ve sekterlikleri yüzünden pek baþarýlý sonuçlar alamadý.

Sürece topluca baktýðýmýzda, Devrimci Gençliðin faþist terör
karþýsýnda azýmsanmayacak bir baþarý kazandýðýný görürüz.
Birçok okul diþe diþ yürütülen bir mücadeleyle faþist iþgal
tehlikesinden kurtarýlmýþ, geniþ bir öðrenci kitlesi örgütlü
iliþkiler içine alýnmýþtý. Ancak gerek faþist terörün arkasýndaki
devlet güçlerinin etkisi, gerek oportünizmin etkisinin tam
anlamýyla kýrýlamamasý, gerekse yeni bir bölünmeden çýkmýþ
ve güç kaybýna uðramýþ, henüz tam anlamýyla oturmuþ bir
yapýyý oluþturamamýþ olmasý sonucu “Cepheci” grup her yere
yetiþememiþti. Bu nedenle bazý okullar faþist iþgallerden
kurtarýlamadý, bir takým yurtlar faþistlere terkedildi. Ama bu
her þeyin sonu deðildi. “Cepheci” grup tüm bu iþgaller
karþýsýnda bir program sahibiydi ve tek tek bu iþgaller kýrýlacaktý.

Dönemin diðer önemli bir özelliði de, merkezi iliþkiler
yönünde somut adýmlarýn atýlmasýdýr. Ýçeriden çýkan Devrimci
Hareketin kadrolarý, Ankara’da bir toplantý yaparlar ve
hareketin geleceði ve kendilerine düþen görevler üzerine
tartýþma açýlýr. 12 Mart yenilgisinin izlerini üzerinde taþýyan
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bu kiþilerin hemen hepsi, artýk THKP-C görüþlerini
savunmamaktadýr. Ancak çeþitli hesaplar ve çeliþkiler,
belirsizlikler yüzünden yine de bir araya gelemez ve üç gruba
bölünürler. Üç gruptan ikisi Mahir’in tezlerini ya reddeder ya
da revizyona tabi tutarlar ve bunu açýk bir tavýr þeklinde deðil
de, üstü kapalý yaklaþýmlarla veya “iyi niyetli” eleþtirilerle kitleye
açmaya baþlarlar. Üçüncü grubun Marksist-Leninist görüþleri
savunacak, bu doðrultuda uygun taktikleri gündeme getirecek
durumu yoktur. Zaten kafalarý da karýþýk durumdadýr. Kendi
aralarýnda da farklý düþünmektedirler. Ancak gerek o dönem
THKP-C’ye duyulan büyük sempati gerekse ayrý olmak için
baþka yol kalmamasý yüzünden (Çünkü inkarcýlýðýn her türü
piyasadaydý, yeni bir inkarcýlýk türü geliþtirmenin olanaðý
kalmamýþtý) “Cepheci” görünmekten baþka yollarý yoktu. Ne
var ki süreç, bunlarýn da THKP-C görüþlerini tasfiye amacýyla
daha uzun vadeli ve sinsi bir taktik peþinde olduklarýný ortaya
çýkaracaktý.

Ýstanbul’da her þey birbirine girmiþken, her türlü oportünist
görüþ devrimci saflarda boy gösterirken (hem de “Cepheci”
ideoloji adýna), bir avuç Devrimci Militan bu oportünist
sapmalara karþý mücadele ederken, Ankara’daki bu “eskiler”
Ýstanbul’a iradi müdahalede bulunmazlar.

Böyle bir müdahalede bulunmamalarýnýn temelinde yatan
ise, kafa karýþýklýklarý ve kendilerine güvenden yoksun
oluþlarýydý. Ki baþýndan beri onlar (üçe bölünen platform da
dahil) “Cepheci” grubun bir potansiyeli olabileceðine
inanmýyorlardý. Dýþarý çýkýp geniþ potansiyeli görmeleri üzerine
oportünist planlarýný gündeme soktular. Ama birçoðu bu
“Parti-Cephe” potansiyelinin uzun vadeli olamayacaðýna
inandýðýndan, oportünist planlarýný hep kýsa vade üzerine
kurdular. Ankara grubu bu konuda -biraz da kararsýzlýðýnýn
etkisiyle geç baþlamýþ olsa da- daha uzun vadeli bir planý
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yürürlüðe soktu. Ýstanbul’a müdahale etmemeleri, hem
kararsýzlýklarýnýn, hem de kapýþmanýn sonucunu bekleme
anlayýþýnýn ürünü olsa gerekti.

Ýstanbul’da Devrimci Militanlar insiyatifi ele aldýktan bir
süre sonra Ankara grubuyla kendiliðinden baþlayan iliþkiler
giderek sistemleþti ve Devrimci Gençliðin önündeki görevler
konusunda görüþ birliðine varýldý. Tespit edilen bu görevlerin
iki noktasý þunlardý: Devrimci Gençliðin merkezi örgütlenmesini
saðlayacak Dev-Genç tipinde bir federasyonun oluþturulmasý
yönünde hazýrlýklar yapmak ve ideolojik birliði saðlamak için
bir dergi çýkarmak. Bu ikisinin temelinde iliþkiler geliþtirilecek,
güçlendirilecektir. Ýstanbul’daki Devrimci Militanlar için artýk
yeni bir süreç baþlamýþtý. Bu süreç sadece Devrimci Gençliðin
örgütlenmesini deðil, ideolojik birliðin saðlanmasýný,
örgütlülüðün geliþtirilmesini ve mücadele içinde kadrolarýn
yetiþtirilmesini, Devrimci Hareketin yaratýlmasýný getirecek bir
süreçti.

Ýlk adým olarak, Aralýk 1975’te “Devrimci Gençlik” dergisi
çýkarýlmaya baþlandý.

Böyle olumlu bir geliþmenin ardýndan “Devrimci Gençlik”in
bir atak yaparak hýzlý bir geliþim sürecine girmesi gerekiyordu.
Ýstanbul’da böyle bir ataðýn sonucu olarak hýzlý bir geliþim
yaþanýrken, Ankara’da tam tersine bir durgunluk göze
çarpýyordu. Ýstanbul’daki tecrübesiz genç önderlerin hatalarýna
düþmemesi gereken Ankara’lý “eski tüfekler” daha beter taktik
hatalarý yapýyorlar, dolayýsýyla Devrimci Gençlik olmasý
gerektiði yerin çok gerisinde bulunuyordu. Ankara’daki
hatalarýn nedeni tecrübesizlik deðildi elbet. Hatalarýn temelinde
yatan kafa karýþýklýðý, kararsýzlýk ve 12 Mart yenilgisinin
etkileriyle oluþan sað düþüncelerdi. Daha “platform”
aþamasýnda bir çýrpýda silip atacaklarý iki oportünist eðilime
tavýr alýnamamýþ, onlarýn Devrimci Hareket adýna ortada
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gezinmelerine ses çýkarýlmamýþ ve onlara saldýrý fýrsatý verilmiþti.
Özellikle Platformdan çýkan ve “Kurtuluþ Sosyalist Dergi”
etrafýnda kümelenen revizyonist grup, saldýrýya geçmiþ ve büyük
bir “Cepheci” potansiyeli yanýna çekmiþti. Ýstanbul’da yaþanan
sürecin birinci aþamasý daha geç de olsa Ankara’da da yaþanmýþ
ve Ankara’lý “eski tüfekler”in kararsýzlýðý nedeniyle oldukça
baþarýlý olmuþtu. Oportünizmle ideolojik mücadelede hiç de
baþarýlý olunmadýðý gibi ayný kararsýzlýðýn faþistlere karþý
gösterilmesi büyük bir tehlike olarak eþikteydi.

Anti-Faþist Mücadelenin Geliþimi:

Daha sonra, geniþ olarak çeþitli evrelerini göreceðimiz bu
iliþkileri býrakýp, yeniden Ýstanbul Devrimci Gençliðinin dönem
deðerlendirmesinin bir baþka noktasýna dönelim. Bu noktada
oldukça önemli geliþmelerin ipuçlarýný bulmak sözkonusudur.
Bu, anti-faþist mücadele ve anti-faþist mücadeleye geniþ
kitlelerin seferber edilmesidir. Özellikle kitlesel nitelikleriyle
ve yarattýklarý etkiyle, döneme damgasýný vuran devrimci
eylemlerin en önemli birkaç tanesini ele alýrsak bu durum daha
açýk görülecektir.

- DGM’yi protesto gösterileri: DGM’nin kurulup çalýþmaya
baþlamasý, oligarþinin reformist tercihi CHP’den reformist
DÝSK’e kadar her kesimin tepkisine neden olmuþtur. Herkes
çeþitli yöntemlerle bu tepkisini dile getirmeye baþlamýþtýr. CHP,
Anayasa Mahkemesine baþ vururken, DÝSK de iþçi sýnýfýnýn
tepkisini reformist yöntemlerle de olsa dile getirerek DGM
direniþinde yerini alýr. Bunun dýþýnda memurlardan teknik
adamlara kadar her meslekten insan ve demokratik örgütlenmeler
DGM direniþine katýlýrlar. DGM’nin  faaliyetlerinden en büyük
zararlarý görenlerden biri de Devrimci Gençliktir. En küçük
akademik, demokratik talep ve bu yönde gündeme gelen
propaganda-protesto biçimi hemen DGM savcýlarý tarafýndan
ceza yasasýnýn kapsamýna alýnýp yüksek ceza tehditleriyle
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karþýlaþmaktadýr. ÝYÖKD yöneticilerinin gözaltýna alýnýp
DGM’ce tutuklanmalarý ve yargýlanmalarý, Devrimci Gençliðin
örgütlülüðü ve mücadelesine yönelik en büyük darbelerden
biridir. Devrimci Gençlik bu durum karþýsýnda sessiz kalamazdý.
Devrimci Gençlik, örgütlülüðüne, mücadelesine ve yöneticilerine
sahip çýkmalýydý. Öyle yaptý.

ÝYÖKD yöneticilerinin DGM’deki duruþma günleri DGM
için olaðanüstü günlerden biri haline gelmiþti. Her duruþma
günü 1000’e yakýn devrimci öðrenci Üsküdar’daki DGM
binasýnýn içini ve çevresini doldurmakta, DGM aleyhine
gösteriler yapmaktadýr. Gösteriler sadece Üsküdar ve mahkeme
binasýyla sýnýrlý da deðildir. Üsküdar-Beþiktaþ, Üsküdar-
Eminönü vapurlarý her duruþma günü DGM aleyhine
konuþmalarýn yapýldýðý birer miting alaný gibidir. Yine her
duruþma günü, Beþiktaþ, Fýndýklý, Kabataþ, Karaköy caddeleri-
meydanlarý DGM aleyhine yürüyüþlere, mitinglere sahne
olmaktadýr. Devrimci Gençlik normalde yürüttüðü DGM
karþýtý propaganda, protesto kampanyasýný duruþma günleri
en üst boyutuna sýçratmaktadýr.

Bu duruþma günlerinden birinde Üsküdar’dan mahkemeden
dönen Devrimci Gençlik, Fýndýklý’da yaptýðý izinsiz gösteride
DGM’ye olan öfkesini, bu mahkemelerin kurulmasýnýn
ardýndaki gerçek güçler olan emperyalist tekellere, yerli
iþbirlikçilere ve resmi güçlerine yöneltir. Duruþmadan dönen
500'ü aþkýn devrimci genç Beþiktaþ-Fýndýklý arasýnda protesto
yürüyüþüne geçerler.

Yürüyüþ Fýndýklý’ya vardýðýnda Devrimci Gençlik,
coþkusunun ve DGM’ye olan kininin en üst sýnýrlarýndadýr ve
ülkemizdeki baský ve zorun arkasýndaki güç olan, temeli olan
emperyalist kuruluþlara, iþbirlikçi sermayeye karþý harekete
geçer. Bir anda Uluslararasý Bankasý, Siemens merkezi devrimci
gençler tarafýndan tahrip edilir. Orada bulunan polis noktasý
da ayný akýbete uðrar, polis kovalanýr. Emperyalizme ve
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Oligarþiye tepkisini en iyi þekilde gösteren Devrimci Gençlik,
bu emperyalist ve iþbirlikçisi kuruluþlarýn merkez ve þubeleri
ile onlarý korumak için oraya konulan polis noktasýný tahrip
edip, daðýtýr.

- Kocamustafapaþa Olaylarý ve Direniþi: 1 Aralýk 1975’te
ÝDMMA Galatasaray Mühendislik Yüksek Okulundan iki
devrimci (Cezmi Yýlmaz, Halit Pelitözü) faþistlerce katledilir.
Olayýn duyulmasýyla Galatasaray Mühendislik Yüksek Okulu
devrimciler tarafýndan iþgal edilir. “Cepheci” grubun baþlattýðý
bu iþgal eylemi sýrasýnda bir grup oportünist, bölücü bir tavýr
takýnarak kendi kitlesiyle iþgali terkederek ÝTÜ Taþkýþla Binasýna
gider. Bu olumsuzlukla kapanan ilk günün ardýndan ertesi gün
cenaze töreni yapýlmak istenir. Galatasaray Mühendislik’te
toplanan onbinlerce kiþi Ýstanbul Üniversitesi’ne gelir. Buradaki
okullarýn boykot ilan edip yürüyüþe katýlmalarýyla iyice
kalabalýklaþan devrimciler, Ýstanbul Üniversitesi’nin önünde
toplanarak cenazelerin bulunduðu Kocamustafapaþa Sümbül
Efendi Camii’ne doðru yürüyüþe geçer. Kortej camiye gelip
cenazeleri almak istediðinde, polis cenazelerin alýnmasýna engel
olur, cenazeleri kaçýrýr ve silah zoruyla kitleyi daðýtmaya kalkar.
Ancak beklemedikleri bir tepkiyle karþýlaþýrlar. Kitleden tek bir
kiþi daðýlmaz ve polis panzerleri Kocamustafapaþa’nýn dar
sokaklarýnda barikatlarla, barikatlarýn arkasýndaki silahlý
devrimcilerle burun buruna gelir. Tam bir meydan savaþý
baþlamýþtýr. Polis, çatýlardan, sokaklardan, evlerden, her yerden
silahlarla, bombalarla saldýrmakta ama, saldýrdýðý her noktada
her türlü karþýlýðý kitleden, militanlardan görmektedir.
Barikatlar, taþlar, sopalar, tuðlalar ve silahlar polisin bir adým
bile ilerlemesini engellemektedir. Üç-beþ kiþi deðil binlerce kiþi
çatýþmaktadýr polisle. Akþam iþgali terkederek bölücülük yapan
oportünistler, çatýþmanýn baþlamasýndan önce kendi kitlesiyle
Kocamustafapaþa’ya gelirler ama ilk iþ olarak “provokasyona
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gelmeyelim” çýðlýklarý atarak, kendi kitlesiyle devrimci kitle
arasýna barikat kurmaya ve yavaþ yavaþ oradan uzaklaþmaya
çalýþýrlar. Ancak böyle bir tavrýn saçmalýðýný kendi kitleleri de
anlar, onlarý dinlemez. Oportünizmin kurduðu barikatlarý
aþarak, çatýþan kitleye katýlýr. Ama oportünizm, polisle silahlý
çatýþmayý göze alamayarak çatýþma alanýný baþtan terkeder.

Polisin ilk saldýrýsý püskürtüldükten sonra devrimciler atak
yapar ve Samatya yönünde polis çemberini yararak kitle
yürüyüþe geçirilir. Tüm kitle açýlan gedikten geçtikten sonra
(10.000 civarýnda bir kitle vardýr hâlâ) yürüyüþ kolunun arkasý
tekrar barikatlarla kapatýlýr ve Yedikule yönünde devam edilir.
Polisin arkadan takibe devam etmesi ve kurulan barikatlarý
yýkmasý üzerine, 50-100 metrede yeni barikatlar kurulur. Polis
araçlarýnýn geçmesini geciktiren bu barikatlar sayesinde,
yürüyüþ kolu Silivrikapý’ya kadar gelir. Burada polisin çok
yaklaþmasý üzerine yeni bir barikat kurulur ve çatýþmaya
hazýrlanýlýr. Tam polisin göründüðü ve çatýþmanýn baþlayacaðý
anda Ýl Jandarma Alay Komutaný Albay’ýn komutasýndaki
jandarma birlikleri polisle devrimciler arasýna girer. Sokak
çatýþmasýnýn giderek büyümesinden ve yayýlmasýndan korkan
oligarþinin yetkilileri, böyle bir çözüm yolu bulmuþtur. Albay,
polis ile devrimciler arasýnda “arabulucu”luk rolü üstlenerek,
devrimcilere saldýrý olmayacaðýný, polis ile yürüyüþ arasýnda
kendi birliklerinin olacaðý güvencesini verir. Bu anlaþma üzerine
devrimciler yürüyüþe devam ederek Topkapý’ya gelirler.
Topkapý’da yapýlan konuþmalarla yürüyüþ son bulur.
Kocamustafapaþa’da çatýþmadan çekilen oportünizmin
kitlesinin bir bölümünün de içinde bulunduðu devrimciler,
buradan parça parça daðýnýk bir þekilde yürüyüþe geçerek
Aksaray’a gelir. Burada tekrar birleþip eylemine devam eder ve
Laleli’ye yürüyüþe geçer. Burada son konuþmalar yapýldýktan
ve devrim andý içildikten sonra daðýlýnýr. Bu daðýlma sýrasýnda,

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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daha önce hiçbir göstericiyi yakalayamayan polis, Aksaray
Köprüsü’nün üstünde sýkýþtýrdýðý 75 devrimciyi gözaltýna alýr.

Ýstanbul Devrimci Gençliði, bu faþist katliamý lanetlemek için
tam iki gün her türlü engeli aþarak, binlerce kiþiyi yürüterek,
faþizme karþý kitlelerin gücünü ve tepkisini göstermiþtir.

Ýstanbul gençliðinin devrimci mücadelesi açýsýndan bir
dönüm noktasý olan bu eylem, birçok gerçeði göz önüne
sermiþti. Öncelikle polisin pek fazla güçlü olmadýðý, kararlý bir
direniþ gösterildiðinde yapacak fazla birþeyi bulunmadýðý,
devrimcilerin iradesine boyun eðmek zorunda kaldýðý açýk bir
þekilde görülmüþtür. Ýkinci olarak, bu noktadan hareketle
kitlenin kendine güveni artmýþ; birlikte ve örgütlü güçle hareket
ettiðinde aþamayacaklarý engelin olmayacaðýný yaþadýðý pratik
içinde görmüþtür. Diðer yandan Kocamustafapaþa halkýnýn
çatýþma sýrasýnda devrimcilere yardýmcý olmasý ve devrimcilerin
halka karþý davranýþlarý, karþýlýklý bir yakýnlaþmayý ve güveni
doðurmuþtur.

Bu kitlesel direniþ Türkiye Devrimci Gençliðinin ilk ve en
büyük kararlý direniþi olarak devrim tarihine geçecektir. Ama,
oportünizm ve revizyonizm nedense bu direniþlerin sözünü
etmeyi pek sevmez.

Son olarak bu eylem, geneldeki suskunluðu kýrmada çok
önemli bir adým olmuþtur. Kitleye gerçek önderlerini tanýtmýþ,
kitleyle önderlik arasýnda güvene dayalý yeni ve saðlam iliþkilerin
temelleri atýlmýþtýr. Artýk kitle neyin ne olduðunun, kiminle
nereye kadar gidilebileceðinin verilerini çok açýk olarak
görmüþtür.(*)

Bu direniþte TÝP, TKP vb. revizyonistlerin “beyaz pardösülü
birinin provokasyonu” diyerek eylemi karalamaya, küçük
düþürmeye çalýþmalarý, sudaki iz gibi silinip gitti. Onlar
kendilerinin olmadýklarý, statükoyu bozan her türlü eyleme MÝT
ve CIA damgasý vurmakta mahirdirler.

(*)
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Oligarþi açýsýndan ise bu eylem bir uyarýdýr. Kitlelerde
patlamaya ve yönlendirilmeye hazýr potansiyeli gören oligarþi,
artýk çok daha dikkatli hareket etmesi gerektiðini anlamýþtýr.
12 Mart’ýn kitleler üzerinde yarattýðý pasifikasyonun kýrýlmaya
baþladýðýný görmesiyle birlikte yeni önlemler almasý gerektiðini
kavramýþ ve bu yönde planlar çýkarmaya baþlamýþtýr. Kitlesel
eylemler karþýsýnda artýk daha dikkatli davranmasý gerekiyordu.
Pasifikasyon ne olursa olsun korunmalýydý. Bu tespitler ve
planlarýn sonuçlarý ise gelecekte görülecektir.

- Þiþhane’de polisle çatýþma: 7 Nisan 1976 günü Ankara’da
Devrimci Gençlik grubundan bir devrimci faþistlerce katledilir
(MBK Senatörünün oðlu Hakan Yurdakuler). Bunun üzerine
ayný gün Siyasal Bilgiler Fakültesi’nden, Cumhuriyet ve Hukuk
Yurdu’ndan yürüyüþe geçen devrimcilerin önü Kurtuluþ’ta polis
tarafýndan kesilir ve silahlý çatýþmada iki devrimci (Esari Oran,
Burhan Barýn) daha polis tarafýndan katledilir.

Ýstanbul’daki devrimciler bu olay karþýsýnda tavýrsýz
kalamazdý. Olayla ilgili olarak Ýstanbul Üniversitesi Merkez
Binasý’nýn iþgal edilmesi kararlaþtýrýlýr. 8 Nisan günü arka
kapýdan merkez binaya girmeye çalýþýlýrsa da polisin çevreyi
tutmasý üzerine iþgal gerçekleþtirilemez. Bunun üzerine
Unkapaný yoluyla Taksim’e 4-5 bin kiþiyle yürüyüþe geçilir.
Unkapaný köprüsü geçilip Þiþhane’ye gelindiðinde, polisin
Þiþhane-Galatasaray giriþini tuttuðu görülür ve bir alttaki ters
yola sapýlarak Taksim’e doðru yürüyüþ sürdürülür. Yürüyüþ
kolu Amerikan Konsolosluðu’na geldiðinde polis konsolosluk
önünde barikat kurmuþtur. Ve konsolosluða saldýrýlacak
düþüncesiyle yürüyüþü daðýtmak ister. Çýkan çatýþma sonucu
Taksim’e gitmenin þartlarý ortadan kalkýnca, devrimciler
Kasýmpaþa’da buluþarak orada kýsa bir yürüyüþ ve miting
yaparak eylemi bitirirler.

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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Devrimcilerin Kasýmpaþa’ya doðru geri çekilmesiyle,
Kasýmpaþa’nýn sokak çatýþmasýna uygun dar sokaklarla dolu karýþýk
yapýsýný bilen polis, devrimcilerin üstüne gitmez ve çatýþma uzun
sürmez. Bu eylemin önemi, Ýstanbul Devrimci Gençliðinin diðer
yerlerdeki faþist saldýrý ve katliamlar karþýsýndaki duyarlýlýðýný ve
dayanýþma tavrýný göstermesidir. Ýrili-ufaklý yüzlerce deðiþik boyut
ve çeþitteki dayanýþma destek eylemlerinin gelenekselleþmesinin
ilk örneklerinden biri olan bu eylem, siyasi duyarlýlýktan yoksun
bir çoklarý için düþünülmesi, ders alýnmasý gereken önemdeydi.
Ancak Devrimci Gençliðin ýsrarla bu geleneði sürdürmesine
raðmen ne yazýk ki oportünizmin onlarca duyarsýzlýk örneðine
tanýk olunacaktý.

- ÝTÜ Maden Fakültesi Ýþgali: Ocak '76’da gerçekleþtirilen
bu iþgal eylemi Devrimci Gençliðin önemli anti-faþist
gösterilerinden biridir. ÝTÜ öðrencisi Özer Elmas’ýn faþistler
tarafýndan kurulan pusuda katledilmesi sonucu baþta Devrimci
Gençlik grubuna mensup ÝTÜ öðrencileri olmak üzere anti-
faþist güçler, faþist cinayeti protesto amacýyla ÝTÜ Maden
Fakültesini iþgal ederler. Kýsa süre içinde Ýstanbul Devrimci
Gençliðinin burada toplanmasýyla büyük bir anti-faþist gösteriye
dönüþen bu protesto eylemi, yapýlan yürüyüþle son bulur.
Faþizm bir kez daha lanetlenir (Bu eyleme iliþkin bkz: “ÝTÜ’de
Devrimci Mücadele”).

D - ÝYÖKD’ün Kapanmasý ve Yeni Oluþumlar:

Tüm bu geliþmeler yaþanýrken ÝYÖKD’ün hukuki
durumunda da bazý sorunlar baþ göstermeye baþlamýþtýr. 2.
Kongre öncesi tutuklanan yönetim kurulu üyeleri hakkýnda
açýlan davada, derneðin kapatýlmasý talebinin yer almasý ve
yöneticileri hakkýnda aðýr cezalarýn istenmesi(*), ayrýca 2.

DGM’de 1975’de baþlayan dava, 1983 yýlýnda beraatla sonuçlanýr.(*)
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Kongre sonrasý yönetim kuruluna girenlerin bir kýsmýnýn
“sekizlikçi” oportünistler yanýnda yer alarak fiilen ÝYÖKD’le
iliþkilerinin kalmamasý sonucu, yönetim kurulunda doðan
eksiklik devrimcileri bu konuda çeþitli önlemler almaya götürür.
Bu arada oportünizmin ayrýlýkçý tavýrlarý ve gençliðin merkezi
örgütlülüðünü tanýmamasý, bölme çabalarýný hýzlandýrmasý,
yeni önlemleri zorunlu kýlan diðer bir etkendir. Düþünülen
formül ise, oligarþi ÝYÖKD’ü kapatmadan, oportünizm bölücü
çabalarýný resmileþtirmeden yeni bir merkezi gençlik
örgütlenmesinin kurulmasýdýr. Tek çözüm yolu, yeni bir dernek
çatýsý altýnda tüm Ýstanbul gençliðini bir araya toplamaktýr.
Bunun üzerine ÝYÖKD resmi olarak olmasa da fiilen
devrimciler tarafýndan kapatýlýr. Ve yeni bir merkezi kitle
örgütlenmesi için oportünist kesimle tartýþma baþlatýlýr.

“Tek kitle örgütü” konusunda oportünizmle ilke olarak görüþ
birliði saðlanýr. Ancak tartýþmalarda iki noktada görüþ ayrýlýðý çýkar.

Birinci anlaþmazlýk noktasý, “Derneðin demokratik-
merkeziyetçilik anlayýþýnýn ne olacaðý?” konusudur. Oportünizmin
“demokratik merkeziyetçilik” anlayýþýna göre, eylemde muhalefet
olabilirdi, ayrýca ajitasyon ve propagandada en geniþ özgürlük
olmalýydý. Devrimci Gençlik grubuna göre ise, Türkiye gibi,
yönetimlerinin baský ve zora dayanarak iktidarlarýný
sürdürdükleri, demokratik hak ve özgürlüklerin çok kýsýtlý ve
gerektiðinde rafa kaldýrýlan bir “yerleþikliðe” sahip olduðu
ülkelerde, en demokratik platformdaki bir örgütlenme bile, bu
anlayýþlarý barýndýran “demokratik merkeziyetçilik” ilkesine göre
örgütlenip mücadele edemezdi. Somut koþullara bakýlmadan
grupsal çýkarlarýn hareket noktasý yapýldýðý, mücadeleyi sürekli
ileriye götürmenin gözardý edildiði bu tip yaklaþýmlar kabul
edilemezdi. Özellikle “eylemde muhalefet” anlayýþý, tamamen
sakat bir anlayýþ olup, anarþistçe bir yaklaþýma denk düþüyordu.
Çünkü bir eylemin baþarýsý baþýndan sonuna kadar tam bir
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organizasyon bütünlüðüne ve disiplinli bir önderliðinin
varlýðýna baðlýdýr. Bu yüzden   muhalefet, esas olarak eylemin
karar aþamasýnda ve sonuçta deðerlendirme aþamasýnda
gündeme gelebilir. Yani eylem, aksamayan bir iç disiplinle,
belirlenmiþ amaca uygun olarak gerçekleþmeli ve dernekte
azýnlýkta kalan grup ya da gruplar eleþtiri hakký saklý kalmak
koþuluyla buna uymalýdýr.

Ýkinci anlaþmazlýk noktasýysa “dernek yönetiminin nasýl
belirleneceði?” sorunuydu. Devrimci Gençlik grubuna göre, bir
dernek yönetimi homojen olmalý veya bu olanaklý deðilse en
azýndan birbiriyle uyumlu çalýþabilecek gruplarýn ittifaký ile
kurulmalýydý. Bunu olanaklý kýlan tek formül de, seçimlerin
“çoðunluk sistemi”ne göre yapýlmasýydý. Oportünizm ise “nispi
temsil” sisteminde (herkesin seçimlerde aldýðý oy oranýnda
yönetimde temsil edilmesi) ýsrar ediyordu. Aslýnda oportünizmin
bu konularda ýsrarlý ve dayatmacý olmasýnýn tek nedeni
Ýstanbul’daki güçsüzlükleriydi. Varolan güçleriyle merkezi kitle
örgütünde bir etkinliðe sahip olamayan oportünizm, devrimci
örgüt anlayýþýný tahrif ederek, örgüt disiplinini çiðnemek ve
aklýna geleni yapmak istiyordu. Diðer yandan seçimleri kendi
çýkarýna bir sonuç verecek þekle sokarak, kitle örgütünün
yönetim kademesinde hak etmediði bir yere oturmak istiyordu.
Böyle bir örgüt anlayýþýnýn bizim gibi ülkelerin siyasal gerçekliði
içinde hiçbir geçerliliði olamazdý. Mücadeleyi yükseltmek yerine
dondurur, geriletir, bir sonuca götürmeyen boþ tartýþmalarla
“vakit geçirilen” bir örgütlenmenin doðmasýna neden olurdu.
Böyle bir yönetim hantallýk, kaos ve edilgenlik demekti.

Yapýlan tartýþmalarda her iki konuda da anlaþma saðlanamayýnca
þöyle bir çözüm yolu bulundu: Ýstanbul çapýnda tüm yüksek
okullarda delege seçimleri (10 kiþiye bir delege) yapýlacak ve
seçilen bu delegelerle toplanacak kuruluþ kongresi, bu iki
anlayýþý oylayacak ve çoðunluðu saðlayan anlayýþlar derneðin
bu konulardaki ilkeleri olacaktý. Oportünizm bu çözümü kabul
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edince delege seçimleri baþladý. ÝTÜ ve Eðitim Enstitüsü
seçimlerine gelene kadar Devrimci Gençlik grubu tüm gruplarýn
toplamýndan 100 delege civarýnda öndeydi, oportünizm hâlâ
umudunu kaybetmiþ deðildi. Çünkü ÝTÜ ve Eðitim
Enstitüsünde çoðunluktaydýlar. Ve son þanslarý bu iki okuldu.
Eðitim Enstitüsü seçimlerinde de oportünizm, beklediði sayýya
ulaþamadý (Bu okulda öndeydiler ama 20 delege fazlalýðý ancak
alabilmiþlerdi). Son umut ÝTÜ Gümüþsuyu, Maden ve MMF
binalarýnda yapýlcak seçimlerdi. ÝTÜ Taþkýþla’da ise Devrimci
Gençlik çoðunluktaydý. Gümüþsuyu, Maden ve MMF
binalarýnda da oportünizm beklediði sonucu elde edemedi.
Devrimci Gençliðin güçlü olduðu Taþkýþla’da ise henüz seçimler
yapýlmadan sonuç belliydi. Ýstanbul genelinde Devrimci
Gençlik çok çok öndeydi. Taþkýþla seçimlerinin yapýlmasýyla
iyice ezileceðini anlayan oportünistler sýnýfsal karakterleri ve
geleneksel misyonlarý gereði daha önce kabul ettikleri þeylerden
keskin bir dönüþ yaptýlar. Kongrede demokratik merkeziyetçilik
ve yönetimin nasýl oluþturulacaðý konularýnda kendi anlayýþlarý
doðrultusunda bir karar çýkmazsa, çýkan çoðunluk kararýna
uymayacaklarýný belirttiler. Tutumlarýnýn kesin olduðu “merkezi kitle
örgütü”nün oluþamayacaðý anlaþýlýnca seçimleri tamamlamanýn bir
anlamý kalmamýþtý. Taþkýþla seçimlerinden vazgeçildi.

Artýk Devrimci Gençlik için bu platformda yapacak birþey
kalmamýþtý. Oportünizmin bu iflah olmaz bölücülüðü ve siyasi
ahlaksýzlýðý, tutarsýzlýðý karþýsýnda, tek yol olarak, merkezi kitle
örgütünü, tek baþýna da olsa oluþturmak gereði  ortaya
çýkmýþtý.(*) ÝYÖD (Ýstanbul Yüksek Öðrenim Derneði)
böyle bir ihtiyacýn kendini dayattýðý sürecin sonunda doðdu.

Oportünistler ise kendi aralarýnda Taþkýþla seçimini yapýp “kongre”lerini
topladýlar ve nispi temsille yaptýklarý seçim sonucu Ýstanbul Yurtsever
Devrimci Gençlik Derneði’ni kurdular. Halkýn Kurtuluþu, Halkýn Yolu
ve Halkýn Gücü taraftarlarý ilk yönetimi 3-3-1 þeklinde paylaþtý. Bir
süre sonra ayrýlýklar sonucu dernek Halkýn Kurtuluþu taraftarlarýnýn
elinde kaldý.

(*)
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E - ÝYÖKD Döneminin Genel Deðerlendiriliþi

1976’ya gelindiðinde gençlik içinde 12 Mart’ýn yarattýðý
yýlgýnlýk ve pasifikasyonun etkileri büyük oranda kýrýlmýþtýr.
Bunda ÝYÖKD çatýsý altýnda yürütülen mücadelenin büyük
önemi vardýr. Yýlgýnlýðýn giderilmesi ayný zamanda felaket
tellallýðý yapan, bu ortamý kendi geliþimleri için bulunmaz bir
fýrsat olarak deðerlendiren teslimiyetçi revizyonizmin
etkinliðinin de kýrýlmasý demekti. “Provokasyon” teorileriyle,
“Aman sessiz durun! Faþizm gelir” çýðlýklarýyla, oligarþinin
kurumlaþtýrmak istediði pasifikasyon ortamýný güçlendirmekten
baþka bir iþ yapmayan bu revizyonist kesimler, gençlikten
pratikte ilk tecrit olan kesimler oldu.

ÝYÖKD’ün 1.ve 2. Kongrelerinde görüldüðü gibi, 12
Mart’ýn hemen ardýndan meydaný boþ bulmanýn sevinciyle geniþ
potansiyele saldýran revizyonizm, beklediðini bulamamýþ ve
klasik tavýrlarýný takýnarak, “iþçi sýnýfýna gitmek” adýna sýnýflar
çatýþmasýnýn odak noktasýndan uzaklaþmýþ ve kendi hantal,
bürokratik yapýlarýna kapanmýþlardý. Herkesin iþçi sýnýfýný
örgütlemeye çalýþtýðý ortadayken tüm revizyonist gruplarýn,
kendilerini “iþçi sýnýfýna giden tek hareket” (hepsi ayný iddiadadýr)
olarak ilan etmelerinin altýnda yatan, mücadele kaçkýnlýðýndan
baþka birþey deðildir. Bu þiar hemen her dönem mücadele
kaçkýnlýðýnýn simgesi haline getirilmiþtir revizyonizm
tarafýndan. Türkiye’deki siyasal geliþmeleri bilmeyen birisi, bu
“iþçi sýnýfýna gitmek gerekir” çýðlýklarýný duyunca revizyonistler
dýþýnda herkesin baþka sýnýflarý örgütlemeye çalýþtýðýný
sanacaktýr. Oysa bu ülkede bir devrim yapýlacaksa elbetteki bu
devrim iþçi sýnýfýnýn, yoksul köylülüðün kýsacasý ezilen halk
kitlelerinin örgütlenmesiyle mümkün olacaktýr. Ama þurasý da
gerçek ki bu örgütlenme soyut gevezelikle gerçekleþtirilemez.
Böyle yapýlmaya kalkýlýrsa ortaya çýkan, devrimi hedefleyen ve
onu gerçekleþtirebilecek bir örgütlenme deðil; kof, çeþitli
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nedenlerle bir araya gelmiþ insanlarýn oluþturduðu, mücadeleyi
ilerletici hiçbir katkýsý olmayan bir örgütlenme olur.
Mücadelenin ivmesi yükseldikçe bu tip örgütlenmeler daðýlýp
parçalanmaya, bir aydýnlar kulübü þekline dönüþmeye baþlar.

Oysa devrimi gerçekleþtirme amaç ve perspektifine, bunun
gerekli kýldýðý niteliklere ve yapýya sahip bir örgütlenme
yaratmanýn yolu mücadeleden, sýnýflar çatýþmasýnýn ateþ
çemberinden geçmektedir. Ancak burada bir noktayý
belirtmemiz gerekir. Mücadele, sýnýflar çatýþmasý, oldukça geniþ
kavramlardýr. Bir konuda yazý çýkarmak da bir mücadele
biçimidir, bir panel düzenleyip belirli konularda konuþmak da
mücadelenin bir parçasýdýr, bir dernek kurmak da, dilekçe
vermek de... Oysa sýnýflar çatýþmasýný gerçek anlamda belirleyen
veya yön veren öyle geliþmeler vardýr ki, bunlar karþýsýnda sessiz
kalýnýrsa veya bu geliþmenin niteliðine uygun düþmeyen
mücadele taktik ve yöntemleriyle hareket edilirse yapýlan iþlerin
adý, devrimcilik deðil, olsa olsa reformculuk olur. Yani
mücadelenin belirleyici dinamiklerini, hareket doðrultusunu
ve can alýcý noktasýný yakalayamamanýn, mücadelenin
gerektirdiði strateji ve taktikleri, yol ve yöntemleri gözardý
etmenin adý revizyonizmden-reformizmden baþka birþey
deðildir. Örneðin '74’lerden itibaren mücadelenin odak noktasý,
faþist terör ve bunun karþýsýnda þekillenen anti-faþist
mücadeledir. Faþistlerin katliamlarla, cinayetlerle, azgýnca
saldýrýlarla yürüttüðü sindirme politikasý karþýsýnda, anti-faþist
güçlerin üzerine düþen görevler ve izleyecekleri mücadele
yöntemleri bellidir. Bu temel yol ve yöntemleri tamamlayacak
tarzda faþist terörü teþhir edici, mahkum edici çeþitli faaliyet
biçimleri de gündemde olacaktýr tabii ki... Yalnýz tek baþýna
ele alýndýðýnda bu tür faaliyetlerin, tüm devlet güçlerini arkasýna
alan bir faþist terör karþýsýnda katliamlarý, cinayetleri, saldýrýlarý
durduracak caydýrýcýlýðý olamayacaðý da ortadadýr. Bu tür

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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faaliyetler ancak sürdürülen temel mücadele yönteminin
yanýnda, onu tamamlayýcý-destekleyici bir iþlev görebilirler.

Ýþte geleneksel revizyonizm, 1973’ler sonrasýnda, var olan
yýlgýnlýk ortamýný pekiþtirici taktikler ve propagandalar
geliþtirdi. Geniþ potansiyeli eritme çabalarý karþýsýnda henüz
Marksist-Leninist çizginin, mücadele anlayýþýnýn bulunmamasý
bir müddet daha bu faaliyetlerini sinsice yürütmesine olanak
saðladý. Faþist terörün giderek azgýnlaþmasýyla, mücadelenin
kýzgýn çemberinden uzaklaþmak için her türlü çatýþma
ortamýndan kaçýþý tek çare olarak gördü. “Ýþçi sýnýfýna gitme”
çýðlýklarý ise, bu kaçýþýn ideolojik kýlýfý oldu. Oysa faþist hareket
saldýrýlarýna potansiyel ve örgütlülüðün en yüksek olduðu
gençlikten baþlamýþ, giderek de tüm halk kesimlerini hedef
almýþtý. “Ýþçi sýnýfýna gitmek” görünümündeki, mücadelenin
görev ve sorumluluklarýndan kaçýþ da kurtuluþ deðildi. Bunu
daha sonra anlayacaklardý ama, izledikleri politikayla halka, iþçi
sýnýfýna ve Türkiye sol hareketine verdikleri zararýn faturasýndan
kurtulamayacaklardý.

“Cepheci” grup, revizyonizm tehlikesini tespit ettikten
sonra, bu tehlikeyi boþa çýkarma çabalarýný yoðunlaþtýrdý. Gerek
yürütülen ideolojik mücadele, gerekse anti-faþist mücadelede
ön saflarda yer alma, bu revizyonist gruplarýn tecritini
hýzlandýrdý. Bunlardan bir kýsmý gençlik içinden tamamen tecrit
olurken, diðer bir kýsmý ise etraflarýnda toplayabildikleri
“kitle”lerini anti-faþist mücadele arenasýndan çekip, “spor
kulübü” niteliðindeki derneklerinde “siyasi” çalýþmalarýna
devam ettiler. Ayrýca anti-faþist mücadelenin dýþýna çýkmalarý,
salt gençlik alanýyla sýnýrlý kalmadý.(*) Anti-faþist mücadeleden
bütünüyle kopup kendi bürokratik kabuklarýna kapandýlar.
Sendikal mücadele adýna ekonomizmin, reformizmin bataðýna

Anti-faþist mücadeleyi salt gençlik veya özellikle sivil faþistlerle ilgili bir
olgu olarak kavramak her þeyden önce faþizm gerçeðinden habersiz
olmakla eþanlamlýdýr.

(*)
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saplandýlar. Ýþçi sýnýfýný örgütlemenin ve mücadeleyi
yükseltmenin yolunu arayacaklarýna, sendikalarýn yönetim
kademelerini ele geçirme savaþýna giriþtiler. Bu uðurda kendi
aralarýnda çýkan kapýþmanýn ölçütleri ise “devrimci önderlik”le
deðil, entrika, hile, burjuvaziye ihbarcýlýk vb. çirkefliklerde ne
derece “usta” olabildikleriyle belirleniyordu.

ÝYÖKD yönetimindeki “Cepheci” grubun asýl mücadelesi,
geçmiþi savunduðunu iddia eden gruplarla oldu. Geçmiþe
duyulan sempatinin geniþliði, bu gruplarý, özellikle gençlik
içindeki faaliyetlerini yoðunlaþtýrmaya itmiþti. 12 Mart’ta
yürüttükleri mücadeleyle geniþ bir devrimci potansiyeli yaratan
hareketlerin mirasçýsý-devamý olduklarýný iddia eden gruplar,
en fazla kitleyi toparlayan gruplardý. Gerçi “Cepheci” grup, 12
Mart sürecindeki mücadelesinin aðýrlýðýyla orantýlý olarak, bu
potansiyelin büyük bir kýsmýný elinde tutuyordu, ama, gerek
“eski tüfekler” ve pasifist unsurlarýn gerekli örgütlenmeleri
yaratamamalarý, gerekse “eski tüfekler”in ortaya attýðý inkarcý
düþüncelerin tartýþma platformuna sokulmasý (“sosyal
emperyalizm” konusu vb.) bu potansiyelin bir parça
zayýflamasýna, karýþýklýðýn daha da artmasýna neden oldu. Fakat
ne kadar zayýflarsa zayýflasýn, “eski tüfekler” ne kadar kafalarý
bulandýrmaya çalýþýrsa çalýþsýn, “Cepheci” potansiyel yok
olmuyordu. Genç devrimci militanlarýn öne fýrlamasýyla bu
potansiyel hýzla örgütlü-disiplinli iliþkiler içine girmeye baþladý.
Mücadelenin ivmesi yükselip “Cepheci” grup önderliðini
pratikte kanýtladýkça, bu örgütlü-disiplinli iliþkiler daha da
yayýlýp güçlenmeye devam etti.

Sürecin ilerlemesiyle, her grup, kendi yapýsýný þekillendirip
sýnýflar mücadelesindeki tavrýný netleþtirdikçe, soyut düzeydeki
eskinin devamý olma iddialarýnýn bir önemi kalmadý. Artýk
eskinin de yeninin de doðruluðunu, devrimci mücadeledeki
konumu belirliyordu. Devrimci mücadelede üzerine düþen
görevleri yerine getiremeyenler istedikleri kadar “geçmiþin

12 Mart Sonrasý Durum Ve ÝYÖKD
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devamýyýz” diye çýðlýklar atsýn, durumu deðiþtiremiyorlardý.
“Cepheci” grup açýsýndan geçmiþin devamý olmanýn ölçütü,
savunulan ideolojik tezler ve bu tezlerin devrimci pratiðe
geçirilip geçirilmediðiydi. Bu tutarlýlýk ve dürüstlük sergilendiði
oranda devrimci mücadelenin geliþimi olumlu yönde ilerliyor,
Devrimci Hareket geliþip güçleniyordu.

71 dönemindeki diðer iki devrimci hareketin (THKO ve
TKP-ML’nin) devamý olduðunu iddia eden gruplar açýsýndan
ise durum daha da karýþýktý. Çünkü geçmiþ mücadelelerindeki
yanlýþlýklar, eksik ve zaaflý yanlar; duygusal sempatinin
daðýldýðý, devrimci mücadelenin kaçýnýlmaz görevleri dayattýðý
oranda ortaya çýkýyordu. Bu noktada ne geçmiþi ideolojik-pratik
olduðu gibi savunmak, ne de inkarcý bir mantýkla yeni
Amerikalar keþfetmek bu gruplarýn geliþimi için yeterli
olmuyordu. Anti-faþist çatýþmanýn odaðýnda yükselen devrimci
mücadele, geleneksel revizyonist gruplarý olduðu gibi bunlarý
da arenanýn dýþýna itiyordu. Onlar da önce gençlikten, sonra
tüm halk kesimlerinden tecrit olup, kendi kabuklarýna
kapanacaktý.

Özetle ÝYÖKD; örgütlenmesiyle, faaliyetleriyle, (tüm
eksikliklerine ve olumsuzluklarýna karþýn) 12 Mart sonrasýnýn
yýlgýnlýk ortamýnda her türlü revizyonist, pasifist, oportünist
ve inkarcý yapýlanmalarýn panzehiri olmayý baþarabilmiþti.
Devrimci Hareketin onlarca þehit vererek yürüttüðü mücadele
sonucu ortaya çýkan potansiyel, revizyonizme ve oportünizme
teslim edilmemiþ, meydan boþ býrakýlmamýþtý. ÝYÖKD bu
iþleviyle tarihsel bir rol üstlenmiþ ve bunu baþarýyla yerine
getirmiþtir. Bu baþarýnýn kazanýlmasýnda en büyük payýn sahibi
ise, kaþarlanmýþ revizyonist, oportünist, inkarcý “eski tüfekler”
karþýsýnda yýlmadan, kararsýzlýða düþmeden Devrimci Hareketi
ve onun ideolojisini savunan, bu yönde mücadeleyi örgütleyip
yönlendiren tecrübesiz ama inançlý ve özverili Devrimci
Militanlardýr.
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Resim 3



142  Baðýmsýzlýk Demokrasi Sosyalizm Mücadelesinde GENÇLÝK/1

Boþ



143

4. BÖLÜM

YENÝ BÝR DÖNEM: ÝYÖD/DEV-GENÇ

A - Devrimci Gençliðe Yönelik
 “Ýdeolojik”  Saldýrýlar

1976 yazýnda kurulan ÝYÖD (Ýstanbul Yüksek Öðrenim
Derneði), geçmiþ ÝYÖKD’e kýyasla homojen bir yönetime ve
kitleye, inkarcý oportünizmin ve saðcý unsurlarýn tasfiye edilmiþ
olmasý gibi avantajlara sahipse de; gençlik örgütlenmesinin
oportünizmin pragmatik anlayýþý yüzünden bölünmesi gibi
önemsiz denemeyecek bir dezavantajla da karþý karþýya idi.
Özellikle faþist saldýrýlarýn yoðunlaþtýðý, her gün bir devrimcinin
katledildiði, okul ve yurtlarýn faþist iþgal tehlikesiyle karþý karþýya
kaldýðý bir ortamda gençliðin mücadelesine tek merkezden yön
verilmesi vazgeçilmeyecek bir avantajdý. Ancak belirttiðimiz
gibi, oportünizm kendine güvensizliðin bir sonucu olarak bu
silahý, Devrimci Gençliðin elinden düþürdü. Oportünizm, bu
“beceri”sinde yalnýz deðildi. Revizyonist kamp da ayný
doðrultuda ve ayný sorumsuzlukla hareket ederek kendi ayrý
örgütlenmesini oluþturmuþtu (Hem de bu kamp birden fazla
“merkezi kitle örgütü”nü doðurmuþtu). ÝYÖKD içindeyken
dernek disiplini ve yanyana bulunmanýn yarattýðý zorlayýcýlýkla
az-çok oportünizm ve revizyonizmi de mücadele içine sokan

ÝYÖD/DEV-GENÇ
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Devrimci Gençlik(*) parçalanmýþlýk ortamýnda bunu ne derece
gerçekleþtirebilecekti? Oldukça zorlu olan bu görev, ancak
mücadelenin, doðru bir hatta ilerletilmesiyle olanaklýydý. Ama
mücadele etmeye niyeti olmayanlarýn, mücadele içine sokulmasý
da pek olanaklý deðildi. En azýndan kýsa vadede bu böyleydi.

Dönemin Devrimci Gençliðin önüne koyduðu sorunlardan
biri de devrimci görüþü revize etmeye, ikiyüzlü bir ideolojik
ve politik yaklaþýmla THKP-C potansiyelini eritmeye çalýþan
yeni inkarcýlarýn Ýstanbul’a el atma çabalarýdýr. “Sekizlikçi”
oportünizmin devrimci hareket saflarýndan tecritiyle önemli
bir adým atýlmýþ ve zengin tecrübeler edinilmiþti. Ancak bu
seferki saldýrý daha planlý ve örgütlü bir þekilde gelmekteydi.

Saldýrý esas olarak üç merkezden yönlendiriliyordu.
Ýstanbul’daki devrimci militanlar (Ankara ile iliþkide olmalarýna
karþýn) bu üç merkeze karþý tek baþlarýna, kendi güçleriyle
mücadele etmek zorundaydý. Ýstanbul, Türkiye sol hareketinin
çok önemli bir bölümüydü. Burada etkin olan “acemi”
devrimciler tasfiye edilerek kitle kazanýlmalýydý! Ýnkarcýlarýn
bakýþý buydu. Ve ’76 yýlýnda yoðun bir þekilde saldýrýya geçtiler.
Saldýran gruplardan birisi, yurtdýþýndan ilham alarak biraraya
gelen, Devrimci Hareketin fokocu yorumlanmasýna dayanan
bakýþa sahip bir gruptu. ÝYÖD içindeki devrimcileri pasiflikle,
71 devrimci mücadelesini inkar etmekle ve revizyonizmle
suçlayan bu grup, iþi silahlý saldýrýlara kadar vardýrdýktan sonra,
fokoculukla bile ilgisi olmayan “apartman gerillacýlýðý”na
soyunur ve siyasal varlýklarý giderek yok olur. Ancak ilk
çýkýþlarýndaki heyecanlý ve “keskin” görünümleri, özellikle liseli

Aralýk 1975’te “Devrimci Gençlik” dergisinin çýkmasýyla,
“Cepheci” grup bu ismi (Devrimci Gençlik) kullanmaya baþlar.
Pratikte ise bu grubun adý Dev-Genç olmuþtur artýk. Ankara
grubu Dev-Genç isminin kullanýlmasýný erken bulmasýna karþýn
pratikte bu isme Ýstanbul gençliði sahip çýkmýþ ve giderek
buradan Türkiye geneline yayýlmýþtýr.

(*)
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gençlik içinde taraftar bulmalarýna neden olur ve ÝDOD’u
(Ýstanbul Devrimci Ortaöðrenim Derneði) ele geçirerek kendi
yollarýna giderler. (Daha sonralarý MLSPB örgütlenmesinin
oluþumuna kaynaklýk edecek olan bu grup, Devrimci Hareketin
her geliþme aþamasýnda hareketlenip, Devrimci Hareket
saflarýndan kopartmayý umduðu tek-tük  unsurlarýn kazanýlmasý
temelinde varlýðýný ayakta tutmaya çalýþýr. Ama Devrimci
Hareketi bölme konusunda hiçbir zaman beklediðini bulamaz
ve düzene karþý ciddi bir alternatif oluþturamaz.)

Ýkinci grup, Ankara’daki üçlü platformdan çýkan gruplardan
biridir: Ýstanbul’da ilk ortaya çýkýþlarýný TDAS (Türkiye
Devriminin Acil Sorunlarý) isimli broþürle yaparlar. Sözde '71
Devrimci Hareketini savunan, ancak broþürde ileri  sürdüðü
görüþlere bakýldýðýnda, bu siyasi çizgiyle hiçbir ilgisi
bulunmadýðý anlaþýlan bu grup da ilk puanlarýný “apartman
gerillacýlýðý” ile toplar. Bu doðrultuda çok sýnýrlý sayýda insaný
örgütleyebilir. Ne ideolojik (örneðin ideolojik tezlerinin önemli
bir kýsmý “Ultra Emperyalizm” teorisine dayanýyordu. Temel
konulardaki çok keskin ve devrimci görünümlü görüþleri de,
özde keskin bir revizyonizm savunuculuðundan baþka birþey
deðildi) ne de pratik olarak kimsenin tanýmadýðý ve güven
duymadýðý bu grubun, doðru bir rotada sýnýf mücadelesi içinde
yeralmadan salt gizemli havalara   bürünerek, daha fazla insaný
örgütlemesi de olanaklý deðildi.

Devrimci Gençliðe karþý en büyük ve sistemli saldýrýyý
yöneltenler ise Ankara’daki üçlü platformdan çýkan ve daha
sonralarý KSD (Kurtuluþ Sosyalist Dergi) etrafýnda örgütlenen
gruptur. Ankara’daki Devrimci Gençlik önderlerinin kararsýz
tavýrlarýndan yararlanarak belli bir güç toplayan bu grup,
Ýstanbul’a da müdahale eder. Tabii ki müdahalesi devrimci
mücadelenin geliþimine iliþkin deðildir. Devrimci Gençliði
bölerek, kendi yapýsýný, koparacaðýný umduðu güçle geliþtirmek
isteðindedir. (Ýlginç olan, Devrimci Gençliðe saldýran hiçbir
grup sýnýflar mücadelesine müdahale ederek güçlenmeyi

ÝYÖD/DEV-GENÇ



146  Baðýmsýzlýk Demokrasi Sosyalizm Mücadelesinde GENÇLÝK/1

Kendilerini Devrimci Hareketin tek temsilcisi saymakta ve revizyonist
görüþlerini ifade ederlerken de, “biz”den baþka kelime kullanmamaktadýrlar.
Zaten baþlangýçta ortaya çýkarken yangýndan mal kaçýrýrcasýna  kendilerine
mal edip kullandýklarý “Kurtuluþ” ismi de bu ikiyüzlü ve faydacý anlayýþýn
ürünüdür. Oysa KSD çýkmadan Ýstanbul ve bir kýsým illerde daha THKP-
C görüþünü savunanlar kendilerine resmi olarak “Kurtuluþ” grubu diyor
ve yazýlý belgelerde, bildirilerde bu adý kullanýyordu. ÝYÖKD içinde
“Cepheci” grup Kurtuluþ adý ile lanse olmuþtu. Hatta oportünistlerle
yapýlan tek kitle örgütü seçimlerinde bu isim kullanýlmýþtý. Ama KSD’liler
legal bir derginin icazetine sýðýnarak Kurtuluþ adýný kendilerine mal ettiler.
Ve gelecekte birçok olumsuzluklara yol açacak, baðnazlýðý, riyakarlýðý
geliþtiren yöntemlerin tohumlarýný attýlar.

(*)

düþünmez. Bu zor ve riskli yöntem yerine, taktiklerini hep
Devrimci Gençlik üzerine kurarlar. Hazýr bir potansiyel ve bu
potansiyele önderlik eden tecrübesiz devrimciler vardýr. Bu
durum onlar için oldukça iþtah açýcýdýr ve tecrübesiz devrimciler
kolayca yutulacak bir lokmadýr. Yani bir yanda faþistler, bir
yanda Devrimci Gençlik ve diðer yanda da Devrimci Gençliðin
sýrtýndan bir türlü inmeyen, inmek istemeyen bir yýðýn
oportünist, revizyonist, inkarcý...)

Getirdikleri bütün teorik tezler, 50 yýllýk geleneksel
revizyonizmin tezleri olmasýna karþýn, eþi görülmemiþ bir
riyakarlýk içinde bunlarý, Devrimci Hareketin tezleriymiþ gibi
sunmaya çalýþan bu grup, Ankara’da elde ettiði baþarýyý
Ýstanbul’da bir türlü elde edemez. Çünkü Ýstanbul’daki
devrimciler artýk revizyonizmin-oportünizmin taktiklerini
öðrenmiþtir ve nasýl baþa çýkýlacaðýný iyi bilmektedirler. Ayrýca
geliþip  güçlenmenin esas yolu sýnýflar mücadelesine doðru
rotada müdahale edebilmekten, kýzgýn pratiðin en önünde
yeralmaktan geçmektedir. Ýstanbul’daki Devrimci Gençlik
militanlarý bu açýdan da çok daha rahat ve avantajlýdýr.

KSD’nin temel taktiði; Devrimci Hareketin önderlerini
neredeyse azizlik konumuna yükseltip, onlara çeþitli övgüler
düzmek, onlarýn devrimci görüþleri gündeme geldiðinde,
“ancaaak...”la baþlayan ve “bu konuda biz(*) geçmiþte yanlýþ
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düþünüyorduk” türünden safsatalarla 50 yýllýk revizyonizmin
tezlerini sýralamak þeklindedir. Ama tüm çabalarý boþunadýr.
“Sekizlikçi” oportünizme karþý verilen mücadelede inkarcý
oportünizmin gerçek yüzünü gören ve bu tip ikiyüzlülüklere
yabancý olmayan Ýstanbul Devrimci Gençliðinin böyle laflara
karný toktur. '71 Devrimci Hareketinin siyasi çizgisi
doðrultusunda oportünizme karþý mücadele içinde giderek
deney, tecrübe kazanan ve siyasi düzeyi yükselen Devrimci
Gençlik, oportünizme geliþme fýrsatý vermez. KSD revizyonizmi
Ýstanbul’da birkaç koltuk meraklýsý ve Devrimci Mücadelenin
yükseliþine ayak uyduramamýþ bir-iki okuldaki bir kýsým yeni
unsurlar dýþýnda kimseyi yanýna alamaz. Böyle bir fiyaskoyu
beklemeyen ve bu durumu kendine yediremeyen KSD
revizyonistleri, Devrimci Gençliðe karþý mücadele yöntemlerini
deðiþtirerek faþistlere karþý kullanmadýklarý silahlarý Devrimci
Gençliðe yöneltmekten çekinmezler. Hatta bunu geliþmelerinin
önünü açmak için kullanmakta “hak” gördüklerini dahi
söylerler. Sonuçta bir devrimciyi, Dev-Genç militanlarýndan
Kemal Karaca’yý þehit eden bu grup için Ýstanbul’da geliþmenin
hiçbir koþulu yoktur. Ve süreç içinde güdükleþip dar bir grup
halinde kalacaklardýr.(*)

Devrimci Gençlik sonuçta, her yönden gelen bu saldýrýlarýn
üstesinden gelmesini bilmiþtir. Bu baþarýnýn kazanýlmasýndaki
etkenler ise, siyasi çizgideki kararlýlýk, kitleye ve kadrolarýna
verilen doðru perspektif ve genç kadrolara güven, sol içi
çatýþmalara ve ideolojik mücadeleye doðru taktik ve yöntemlerle

O dönem Kurtuluþ sosyalist Dergi (KSD) adýyla tanýnan bu grup,
1980’li yýllarýn sonuna doðru legal particilik içinde kendini adeta
feshetmiþ, geçmiþiyle pek bir ilgisi kalmamýþtýr. Kurtuluþ ismi ise yýllar
sonra da olsa yine gerçek sahipleriyle buluþmuþ, 1972’den bugüne 20
yýlý aþkýn süredir ýsrarla, kararlýlýkla Cephe çizgisinde mücadeleyi sür-
dürenlerin yayýn organlarýndan biri olarak yayýnlanmaya baþlamýþtýr.

(*)

ÝYÖD/DEV-GENÇ
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yaklaþma ve en önemlisi de anti-faþist mücadeledeki tutarlý ve
doðru mücadele çizgisidir. Devrimci Gençliðin baþarýsýnda en
büyük etken olan anti-faþist mücadeledeki önderliðini
deðerlendirmek için dönemin anti-faþist mücadelesinin izlediði
çizgiye biraz daha yakýndan bakmak gerekir.

B - Anti-Faþist Mücadelenin Geliþimi ve
Bu Konudaki Doðru Yaklaþým

Dönem, Milliyetçi Cephe iktidarýnýn her alanda faþist
kurumlaþma politikasýný en üst boyuta ulaþtýrdýðý, devletin
hemen hemen her kurumunun yukarýdan aþaðýya faþistleþtirildiði
bir dönemdir. Okullar, mahalleler, fabrikalar azgýn bir faþist
terörün hedefidir. Ve ilk aþamada da ön planda olan okullar ve
gençliktir. Faþist gençlik örgütü Ülkü Ocaklarý ile polis, iþbirliði
içinde tüm okul ve yurtlara saldýrmakta, okullar faþistlerin birer
kalesi durumuna getirilmek istenmektedir. Faþistler her gün
birkaç devrimciyi katletmekte ve polisin gözü önünde, hatta
polisin korumasýnda elini kolunu sallayarak kaçmaktadýrlar.
Artýk can güvenliði her devrimcinin, yurtseverin, demokratýn
temel sorunudur. Can güvenliðini saðlamanýn tek yolu ise kendi
gücüne güvenmekten ve kendi can güvenliðini saðlayacak bir
perspektifle hareket etmekten geçmektedir. Aksi, faþist teröre
boyun eðmek, faþistlere teslim olmaktýr.

Sol’un büyük kesimi, panik içinde kitleyi kendi yazgýsýna
terkederek sýnýf mücadelesi arenasýndan kaçmaktadýr (Kimileri
devlete sýðýnýrken, kimileri de sosyal pratikten habersiz, kitleden
kopuk bir þekilde apartman katlarýnda “gerillacýlýk” oynamaktadýr).
“Provokasyon” teorilerinin, “faþizm týrmanýyor” saptamalarýnýn
(TÝP, TSÝP, TKP’den, tam karþýlarýnda görülen HK’ya kadar),
faþistlerle uzlaþma önerilerinin (Bunun þampiyonluðunu o
günlerde hâlâ Sol’da görünen burjuva milliyetçisi PDA
yapmaktadýr.) ortalýðý kapladýðý, kimsenin ne yapýlacaðý
konusunda “aman sessiz durun” dýþýnda bir þey söylemediði bu
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kaos ortamýnda Devrimcilerin önünde iki yol vardýr; ya mevcut
pasifist koronun öðütlerine uyup faþist terör ve katliama boyun
eðecekler ya da tüm güçleriyle faþist terörün karþýsýna dikilip
bu saldýrýyý durdurmaya, caydýrmaya çalýþacaklardý.

Devrimcilerin ikinci yol dýþýnda bir tercihi olamazdý.
Tecrübesiz olmak, güçsüz olmak, yalnýz olmak mücadeleden
kaçýþýn gerekçesi yapýlamazdý. En büyük silahlarý devrime ve
halka olan inançlarý ile kendi özgücüne güvenmeleriydi. Zaten
her zorlu mücadelenin temel baþarý koþullarý bunlar deðil miydi?

1976-77 öðrenim yýlý baþladýðýnda faþistler, tüm öðrenim
kurumlarýnda birden þiddetli bir saldýrýya geçerler. Bunun
karþýsýnda ÝYÖD de faþizmin karþýsýna dikilme, faþist iþgalleri
kýrma, engelleme kararýyla tüm öðrenim kurumlarýný
savunmaya baþlar. Ancak gerek faþist saldýrýlarýn giderek
yükselen ivmesi, gerekse '75-'76 yýllarýnda “Sekizlikçi” ve diðer
oportünistlere karþý verilen mücadele içinde Devrimci Gençliðin
gücünün bölünmesi ve okullarla yeterince ilgilenilmemesi
nedeniyle okullardaki devrimci potansiyel 1973-'74’lerdeki
seviyesini kaybetmiþ, belirli bir zayýflama olmuþtu. Tüm bunlara
ve oportünizmin, revizyonizmin tutarsýzlýðýna karþý ÝYÖD,
anti-faþist mücadele konusunda kararlýdýr.

Henüz okullardan tam anlamýyla çekilmeyen oportünist ve
revizyonist kesimler, ÝYÖD’ün bu kararýný desteklediklerini ve
okullara geleceklerini söylerler. Ancak Devrimci Gençlik
bunlarýn nereye kadar geleceklerini tahmin edebilmekte,
mücadelenin ivmesi yükseldikçe oportünist ve revizyonistlerin
tek tek arenayý terk edeceklerini ve kendilerinin bu mücadelede
yalnýz kalacaklarýný çok iyi bilmektedir.

O dönemde okullarda yürütülen anti-faþist mücadeleyi
özelliklerine göre üç bölümde inceleyeceðiz:

ÝYÖD/DEV-GENÇ
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1 - Devrimcilerin etkin olduðu ama faþistlerin ele
geçirme umuduyla saldýrdýðý okullar:

Ayný zamanda mücadelenin en üst seviyede sürdüðü bu
okullarda, özellikle Yýldýz DMMA, Galatasaray Mühendislik
ile, ÝTÜ’de mücadelenin ivmesi her geçen gün yükselmekte,
devrimcilerden ve faþistlerden yaralanmalar günlük-olaðan
olaylara dönüþmektedir. Sýk sýk çýkan çatýþmalar, ölümle
sonuçlanabilmektedir.

Yýldýz DMMA’da gericiler ve faþistler polis desteðinde okula
girmekte ve yine polis gözetiminde etkin olduklarý bazý
bölümlerde devrimcilere falçatayla, bomba vb. silahlarla
saldýrýya geçmektedirler. 74’lerden itibaren okulda devrimciler
içinde çoðunlukta olan Mihri’cilerin (Daha sonra TEP-Türkiye
Emekçi Partisi’ne dönüþmüþlerdir) kurduðu DEMAKD,
Devrimci Gençliðin sürdürdüðü mücadele sonucu çok
geçmeden kitle çoðunluðunun desteðini de alan devrimcilerin
yönetimine geçer. Okuldaki mücadele bu örgütsel yapý
çerçevesinde sürdürülür. 76’da baþlayan yoðun faþist saldýrýlar
karþýsýnda yýlmayan Devrimci Gençlik, inisiyatifi elden
býrakmayýp, faþist ve gericilerle birlikte çalýþan ve “Merasim
Birliði” denilen seçme polis gücüne raðmen tüm saldýrýlarý
püskürtür, doðru bir mücadele hattý ile faþist terörü caydýrýp
hedefine ulaþmasýný engeller.

Galatasaray Mühendislik ise, yine faþist saldýrýlarýn en büyük
hedefidir. Polis desteði o kadar açýktýr ki, artýk yaralamalara,
öldürmelere göz yuman, yardým eden polis þefi Þükrü Balcý,
okul kantininde, kitle önünde faþistlere açýk açýk; “Burayý benim
zamanýmda ele geçiremezseniz size yazýklar olsun” diyebilecek
kadar cüretkarca davranabilmektedir. Bu okul, çoðunluðu
oluþturan Devrimci Gençlik tarafýndan kararlýlýkla savunulur
ve faþist baský ve terör püskürtülüp engellenir.

ÝTÜ’de ise oportünizm 1975 yazýnda ÝTÜ-DER isimli
derneði kurmuþ ve o koþullarda yönetime yerleþmiþtir.
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Devrimci Gençlik azýnlýkta olmasýna raðmen, 1975-76 öðrenim
yýlýndaki mücadele çizgisiyle okulda pratik önderliði ele almýþ
ve mücadelenin yönlendiriciliðini üstlenmiþtir. (1977’de yapýlan
ÝTÜ-DER Kongresinde yönetim hukuken Devrimci  Gençliðe
geçer.) Faþistlerin polis desteðinde bu okula karþý yönelttiði
toplu veya tek tek saldýrýlar kararlýlýkla göðüslenerek
püskürtülür. Böylelikle faþistlerin ÝTÜ’ye yerleþme umutlarý
boþa çýkartýlýr.

1976-77 dönemine baktýðýmýzda, bu üç okulda yedi
devrimcinin faþistler tarafýndan katledildiðini görürüz.
Faþistlerin buradaki temel taktiði; öncelikle okul içindeki
saldýrýlarla devrimcilerin hareket alanýný ve iliþkilerini daraltmak,
okullara daha fazla yerleþebilmek þeklindeydi. Ancak bu taktiðin
iþlememesi ve devrimcilerin daha da güçlenerek faþistleri
okuldan atmalarýyla ek önlemlere yönelindi. Taktik zenginleþtirildi
ve okul içindeki saldýrýlarýn yanýnda, okul dýþýnda da
devrimcilere karþý silahlý saldýrýlar düzenlemeye, peþpeþe
cinayetler iþlemeye baþladýlar. Faþistlerin bu taktiði karþýsýnda
devrimciler seyirci kalamazdý ve Devrimci Gençlik pratikte,
faþistlerin bu taktiðini önleyici önlemler almaktan geri kalmadý.
Faþist cinayetleri caydýracak mücadele yöntemlerini -geniþ
boyutlu çok yönlü faaliyetlerle bütünlük içinde- uygulama
alanýna sokmaya baþladý. Sonuç olarak, sürdürülen ödünsüz,
özverili, kararlý ve doðru temeldeki mücadele çizgisi, faþistlerin
heveslerini kursaklarýnda býraktý.

2 - Faþist iþgal altýndaki okullar ve devrimcilerin
faþist iþgalleri kýrma mücadelesi:

Bu okullarýn baþýnda gelenler Ýstanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi (Merkez Bina), Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat
Fakültesi, Vatan Mühendislik, Orman Fakültesi, Aksaray ÝTÝA
vb.’dir. Bu okullarýn temel özelliði, Devrimci Gençliðin
buralarda azýnlýkta olmasýdýr. Orman Fakültesi hariç hepsi

ÝYÖD/DEV-GENÇ
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1975-76 öðrenim yýlýna kadar devrimcilerin elindedir. Bu
öðrenim döneminde oportünizmin faþist saldýrýlar karþýsýnda
direnmeyip okullarý terkederek “geri çekilmiþ” olmalarý sonucu
bu okullar faþist iþgal altýna girmiþtir.

Orman Fakültesinde ise durum daha deðiþiktir. 1970
baþlarýnda okula çok yakýn olan yurdu ele geçiren faþistler bu
sayede buraya hakim olmuþlardýr. Ama devrimciler de okulu
terketmemiþ, her dönem okula gidip gelmiþtir. Ve bu sürede
faþistlerin yurtta bulunmalarý, fakültenin bulunduðu köyde
etkinlik kurmalarý vb. birçok avantajlarýna raðmen, faþistlerin
her türlü saldýrýsýna kararlý bir þekilde cevap verildi. Çýkan her
çatýþmadan onlar zararlý çýktý. Faþistlerin yurdu ellerinde
tutmasýyla saðladýklarý kitle desteði dezavantajýný gidermek için,
devrimciler 1972’lerden itibaren Fen Fakültesi’nde bulunan
ilk sýnýfta iradi bir çalýþma baþlattýlar. Bu yüzden faþistler yurttaki
iþgallerine raðmen fakültede denetimi hiçbir zaman kuramadýlar.
1976-'77 öðrenim yýlýnda ise, ÝYÖD’ün kararýyla okula gidiþ-
geliþler daha düzenli ve disiplinli hale gelir. Tüm öðrenim yýlý
boyunca kavgalar-çatýþmalar birbirini izler. Her iki taraftan
yaralýlar çýkar. '77 Nisan’ýnda çýkan büyük bir çatýþma sonrasý
(Bu çatýþmada bir faþist ölür) okulda faþistlerin inisiyatifi
kýrýlmaya ve tersine yavaþ yavaþ inisiyatif devrimcilere geçmeye
baþlar.

Edebiyat Fakültesi, faþistlerin örgütlülük anlamýnda en güçlü
olduðu okullardan biri olmasýna karþýn, her dönem devrimcilerin
nicelik olarak çoðunlukta olduðu bir yerdir. Ancak “Sekizlikçi”
oportünistlerin çoðunlukta olduðu bu okul, faþist terör
karþýsýnda tamamen terkedilmiþ ve faþistlerin saðlam bir mevzisi
haline gelmiþtir. ÝYÖD’ün baþlattýðý iþgal kýrma giriþimi,
faþistleri gözlerinde büyüten oportünistler tarafýndan
desteklenmeyince; birkaç kez okula gidilip faþistlerle kavgaya
giriþilse de tek baþýna olunmasý ve boþ yere önemli bir gücün
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buraya baðlanmamasý için, bu okuldaki iþgalin kýrýlmasý çabalarý
daha sonraya kalmýþtýr.

Ýþgal kýrma giriþiminin en uzun ve en inatçý sürdürüldüðü
ve faþistlerin gerektiðinde tüm güçlerini seferber ederek
direndiði okul Hukuk Fakültesi’dir. Burada da oportünizm ve
reviyonizm güçlüdür. Ancak Devrimci Gençlik de burada küçük
bir militan güce sahiptir. Zaten tüm çabalarý baþýndan sonuna
kadar bu militan güç sürdürür. Oportünizm ve revizyonizm
ilk baþlarda tüm gücüyle iþgal kýrma giriþimine katýlýr. Ancak
zaman geçip iþgal kýrýlamayýnca ve faþistlerin diðer okullardan
güç kaydýrarak ve polis desteðinde devrimcilere daha þiddetli
saldýrmaya baþlamalarýyla oportünizmin umudu kýrýlýr. Yavaþ
yavaþ iþgal kýrma giriþiminden vazgeçmeye baþlarlar. Ýki ay
sonra okula giden, sadece sayýlarý 10-15 civarýnda Devrimci
Gençlik militaný kalmýþtýr. Bu durumda iþgalin kýrýlacaðý yoktur.
Ancak hem faþistleri okulda tutarak, orada sürekli hazýr güç
bulundurmalarýyla diðer okullardaki saldýrýlara katýlmalarýný
engellemek, hem de gelecek öðretim yýlýna hazýrlýk yapmak ve
güç toplamak, iliþkileri geniþletebilmek ve propaganda
yapabilmek açýsýndan Devrimci Gençlik militanlarý dönem
sonuna kadar okula gidip faþistlerle kavgaya devam ederler.

Vatan Mühendislik Yüksek Okulu da oportünizmin
çoðunlukta olduðu bir okuldur. 18 Mart 1976 günü faþist
terörü protesto için düzenlenen foruma faþistlerin saldýrýlarýna
kadar devrimcilerin denetimindedir. Bu saldýrý sonrasý
oportünizm okulu terkeder ve faþistler bir “kale” daha kazanýr.
Okulda militan bir gücü olmayan ÝYÖD, oportünistlere iþgal
kýrma giriþimi için öneri götürse de oportünizm buna yanaþmaz
ve Vatan’daki faþist iþgal devam eder. Hiç rahatsýz edilmeyen
bu okuldaki faþistler ise, okulda birkaç kiþi býrakarak diðer
okullara yapýlan saldýrýlara, iþlenen cinayetlere rahatça katýlma
serbestliði elde ederler.

ÝYÖD/DEV-GENÇ
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Aslýnda bu kategoride bulunmayan, ama 1975-76 öðrenim
yýlý baþlarýnda kýsa bir dönem faþistlerin etkinlik saðladýðý Þiþli
Siyasal Bilimler Yüksek Okulu’na da kýsaca deðinelim.

1974-'75 öðrenim yýlýna kadar paralý özel okul durumunda
olan bu okulda ilk yýllar içinde eski konumunun olumsuz etkileri
hâlâ vardýr. (Öðrencilerin genellikle maddi sorunlarý
bulunmayan kesimlerden gelmesi, sorunlarýna karþý ilgisizlik,
apolitiklik, sosyal-kültürel yozlaþma vb.) Okuldaki tek tük
devrimciler kendiliðindenciliðe ayak uydurmuþ ve örgütlü iliþki
içinde deðildir. Faþistler okulda azýnlýkta olmalarýna karþýn,
buraya özel bir önem vermektedir. Ankara Siyasal’a karþýlýk
faþistler de Ýstanbul Siyasal’ý elde tutmak istemekte, bu yönde
çabalarýný yoðunlaþtýrmaktadýr. Okulda ilerici-demokrat bir
öðretim kadrosu vardýr ve özellikle Server Tanilli öðrenciler
üzerinde oldukça olumlu bir etki yaratmaktadýr. Server
Tanilli’nin durumunu bahane eden faþistler 1975 Ekim-Kasým
aylarýnda okulu iþgal ederek 40 günlük “boykot” ilan ederler.
“Boykot”, görünürdeki isimdir, okuldaki durum resmen küçük
bir faþist grubun iþgalidir. Ýþgal o güne kadar hareketsiz duran
okul kitlesini harekete geçirir ve örgütlenme çabalarý baþlar.
Bu çabalarýn sonucu 1976’da kurulan GSD (Genç Siyasalcýlar
Derneði) ortaya çýkar. 1976-'77 öðrenim yýlýnda okuldaki anti-
faþist mücadele, Devrimci Gençlik yönetiminde bulunulan GSD
örgütlülüðü ve Dev-Genç’in çabalarý ile yükseltilir. Kavga ve
çatýþmalarla geçen öðrenim yýlýnýn sonunda artýk faþistler
okuldan atýlmýþtýr.

Aksaray ÝTÝA ise, etrafýnda faþist yurtlarýn bulunduðu,
çevresinin faþistlerce denetim altýnda tutulduðu bir okuldur.
ÝYÖD bu okulda da azýnlýktadýr. Ve deðil okula gitmeyi,
çevreye yanaþmayý bile kabul etmeyen oportünizm tarafýndan
yalnýz býrakýlýnca, bu iþgal kýrma giriþimi baþarýlý olmaz ve daha
sonraki sürece kalýr.
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1976-'77 öðrenim yýlýnda Devrimci Gençliðin baþlattýðý
“faþist iþgalleri kýralým” kampanyasýnýn üzerinde durulmasý
gerekli nokta, hemen ilk anda bu iþgallerin kýrýlýp kýrýlmamasý
sorunu deðildir. En önemli yan, o güne kadar faþist terör
karþýsýnda gerileyen, elindeki mevzileri terkeden anlayýþýn
yerine, faþist terör karþýsýnda caydýrýcý, geriletici saldýrý
anlayýþýnýn geçmesidir. En hýzlý devrimcinin bile “aman
elimizdekini koruyalým” anlayýþýnda olduðu bu dönemde,
Devrimci Gençlik bunun ötesine geçerek, faþistleri her türlü
demokratik mevziden atma çabalarýný kararlý biçimde
baþlatmýþtýr. Faþistler artýk öyle elini kolunu sallayarak
ilerleyemeyecektir. Onlar da bir yerleri ve kendilerini korumak
zorunluluðu duyacak, tüm güçlerini hedef seçtikleri yere
toparlayamayacaklardýr. Siyasi anlamda sonucunu böyle
deðerlendirebileceðimiz bu kampanyanýn diðer sonuçlarý þunlardý:

Oportünizm ve revizyonizmin tüm maskesi düþmüþ, hiçbir
zaman mücadeleye önderlik edemeyecekleri somut olarak
ortaya çýkmýþ, pratikte tecrit olmalarý süreci hýzlanmýþtýr. Bunun
yanýnda böyle bir mücadeleye anlayýþ olarak da yatkýn olmayan
oportünizm yavaþ yavaþ okullarý terketmeye baþlamýþtýr. (Kimi
“iþçi sýnýfýna gitme” adýna, kimi “illegalite” adýna!..)

Kitle açýsýndan yarattýðý etki ise umulduðundan büyük
olmuþ, okuldan ayrýlan, okumaktan vazgeçip memleketlerine
giden, kendine iþ bulup hayatýna baþka bir yön veren birçok
anti-faþist unsur, bu giriþimin kararlýlýðý karþýsýnda güven
duyarak tekrar geri dönmüþ, devrimcilerle iliþkiye geçmeye
baþlamýþtýr. 1977-'78 öðrenim yýlý baþlamadan iki-üç ay önce
yurtlar, dernekler bu tip iliþki arayan öðrencilerle dolmuþtur.
Yeni bir mücadele dönemi baþlayacaktý. Bu mücadelenin
dinamiðini, umutsuz görünen, kimsenin sonuç alýnacaðýný
beklemediði 1976-'77 dönemindeki faþist iþgallerle mücadele
kararlýlýðý ortaya çýkarmýþtýr.

ÝYÖD/DEV-GENÇ
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3 - Ortadaki okullar ve devrimcilerin mücadelesi:

Bu bölümdeki okullar, mücadele ivmesinin yüksek olmadýðý,
devrimcilerin çoðunlukta olmasýna karþýn, inisiyatif
koyamadýklarý, faþistlerin de okula serbestçe gidip geldikleri,
ancak önem sýralamasý itibariyle geri plana ittikleri, iþgal etme
yönündeki saldýrýlarý için zamanlama yaptýklarý okullardýr.
Bunlara ortadaki okullar da diyebiliriz. Bu kategorideki okullarý
þöyle toparlayabiliriz: Ý.Ü.’de; Çapa Týp, Cerrahpaþa Týp,
Eczacýlýk, Kimya-Fen Fakülteleri, Kadýköy Eðitim Enstitüsü
vb... Hemen hepsinde oportünizm belli bir etkinliðe sahiptir.
Ancak bu etkinlik hiçbir zaman faþistlere karþý ciddi biçimde
kullanýlmak istenmez. Ayrýca bunlarýn etkinliðinin kitle
üzerinde olduðu söylenemez. Faþist iþgallere karþý baþlatýlan
mücadele buralarý da etkiler. Devrimci Gençlik pratikte insiyatifi
ele alarak özellikle Fen, Kimya ve Eczacýlýk Fakültelerinde
faþistleri okullara almamaya baþlar. Bu üç okulda her gün
kavgalar, çatýþmalar birbirini izlerken, buralardaki kadrolarýný
daha önceki rahatlýk ortamýnda istediði gibi kullanan faþistler
okul dýþýnda bir yere gidemez duruma gelirler. Ayný durum
Çapa ve Cerrahpaþa’da görülmez. Devrimci Gençlik,
buralardaki gücünün zayýflýðý nedeniyle, oportünizmin ve
revizyonizmin karþýsýnda fazla etkili olamaz ve faþistler serbestçe
okula gidip gelmeye devam ederler. Cerrahpaþalý iki
devrimcinin faþistlerce katledilmesi bir süre bu okulda bir
canlýlýk yaratýr ama dinamik bir öz güç ve mücadele olmadýðý
için, sonuçta her þey eski haline döner.

Bu okullarda baþlatýlan iradi hareketlilik, hem genelde faþist
hareketin gücüne darbe vurur, hem de buralardaki kitlenin hýzla
politikleþmesi ve oportünizmin, revizyonizmin tecrit olma
sürecini baþlatýr. Eczacýlýk, Fen ve Kimya Fakültelerinde kitle
çoðunluðu Devrimci Gençlik eline geçerken, oportünizmin
yapacak bir þeyi kalmamýþtýr. Dönem sonuna gelindiðinde
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faþistler artýk okula gelemez durumdadýr. Çapa ve Cerrahpaþa
da ise sonuçsuz kalan giriþimler, gelecek açýsýndan olumlu
geliþmelerin tohumlarýný atmýþtýr. Bu iki okuldaki anti-faþist
unsurlar da, süreç içinde hýzla apolitik ortamdan sýyrýlacak, artan
bir þekilde devrimci mücadeleye katýlacaktýr.

4 - Tamamýyla devrimcilerin elinde olan,
faþistlerin giremediði okullar:

Bu saydýklarýmýz dýþýnda bir kýsým okullar daha vardýr ki,
bunlar tamamýyla devrimcilerin elinde olan, faþistlerin
giremediði (arada bir baþarýsýz giriþimlerde bulunsalar da)
okullardýr. Ý.Ü.’de; Ýþletme ve Ýktisat Fakültesi, Yabancý Diller
Yüksek Okulu, Maliye ve Muhasebe Yüksek Okulu, Galatasaray
Ýþletmecilik Yüksek Okulu, Gazetecilik ve Halkla Ýliþkiler
Yüksek Okulu, Niþantaþý Diþçilik ve Eczacýlýk Yüksek Okulu,
Uygulamalý Endüstriyel Sanatlar Yüksek Okulu, Iþýk
Mühendislik, Kadýköy Mühendislik, Boðaziçi Üniversitesi gibi
okullarý, en genelde bu grubun içinde sayabiliriz. Esas olarak
bu okullardaki anti-faþist kitle ve devrimci unsurlar da çeþitli
þekillerde doðrudan anti-faþist mücadele içindedir. Ancak anti-
faþist mücadelede okullarý ile ilgili görevleri pek yoktur veya
arasýra faþistlerin baþarýsýz giriþimlerine karþý önlemler almakla
sýnýrlýdýr. Bu okullardaki devrimcilerin faaliyetleri Ýstanbul
çapýnda süren anti-faþist mücadeleye her yönde destek olmak
ve okullarýnda akademik-demokratik mücadeleyi yükseltmektir.
Hemen hepsinde çoðunluðu Devrimci Gençlik yönetiminde
birim dernekleri vardýr. Bunlardan bir kýsmý okul yönetimlerince
tanýnmýþ durumdadýr. Genel anti-faþist mücadele içinde ve
akademik-demokratik mücadelede kitlenin politik seviyesi
yükselmiþtir. Buralarda asýl görev kitle ve kadrolarýn bilinç ve
örgütlülük düzeyini yükseltmek, geneldeki sýnýflar mücadelesine
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kitle ve kadro olarak katkýda bulunmaktýr. Bu yüzden kitlenin
eðitimine özel bir çaba sarfedilir.

ÝYÖD’ün '76-'77 öðrenim yýlýnda baþlattýðý bu anti-faþist
kampanya sonuçlarý, iþlevi ve anlamý açýsýndan oldukça büyük
önem taþýmaktadýr. Devrimcilerle faþistler arasýndaki çatýþmanýn
ulaþtýðý boyutlarla, geniþ kamuoyu ilk defa bu dönemde yüz
yüze gelmiþ, sürdürülen mücadele ilgi odaðý oluþturmuþtur.
O güne kadar tek tek faþist cinayetler þeklinde yansýyan ve
korku-yýlgýnlýk tohumlarý eken saldýrýlarýn gerçek boyutlarý ilk
defa bu kampanyayla geniþ kitlelere duyurulmuþtur.

C - Dev-Genç’in Kuruluþu:

1976 yýlýnýn Devrimci Gençlik açýsýndan önemli bir olayý
da, Kasým ayýnda Dev-Genç’in (Devrimci Gençlik Dernekleri
Federasyonu-DGDF) kurulmasýdýr. Ankara’yla baþlayan
iliþkilerde atýlan ilk adýmýn (Devrimci Gençlik Dergisi)
ardýndan, Dev-Genç’in kurulmasýyla  ikinci adým da atýlmýþ ve
böylece iliþkiler biraz daha geliþmiþtir. Ancak buna geliþme,
güçlenme demek pek doðru olmasa gerek. Geliþme görünüþtedir.
Ankara grubu alttan alta kendi hesaplarýna uygun çabalarý
sürdürmektedir. Tüm bunlar daha sonra anlaþýlacaktýr.

Dev-Genç üç derneðin katýlýmýyla kurulur; AYÖD (Ankara
Yüksek Öðrenim Derneði), EYÖD (Erzurum Yüksek Öðrenim
Derneði) ve ÝYÖD (Ýstanbul Yüksek Öðrenim Derneði),
Federasyonu kuran ilk üye derneklerdir. (Bu üye dernek sayýsý
kuruluþ ertesinde büyük bir hýzla artacak ve o güne kadar hala
kafalarýnda güvensizlik taþýyan bazý kafalar iyiden iyiye
þaþýracaktýr.) Kurucular kurulu, 5’i Ýstanbul’dan, 5’i Ankara’dan
olmak üzere 10 kiþidir. Baþkan Ankara’dan, Genel sekreter ise
Ýstanbul’dan seçilir (Genel Sekreterliðe getirilen, “sekizlikçi”
oportünizmin tecriti sýrasýnda “aradan fýrlayan”, popülüst
anlayýþla Devrimci saflara katýlan Troçkist kýrmasý bir kiþidir.
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Dönemin karakteri bu tür kiþileri belli bir yere getirecek
niteliktedir). Dev-Genç’in faaliyete geçmesi genelde gençliðin
mücadelesi açýsýndan oldukça önemli bir geliþmedir. Ancak bu
olumlu baþlangýcýn olumlu bir geliþme seyri izlemesi, pratik
çalýþmalarý ve örgütlülüðü oranýnda gerçekleþebilecektir. Süreç
içinde bu konuda gerektiði gibi bir çalýþma yürütülmediði ve
buna baðlý olarak Dev-Genç’in kendisinden beklenilenleri tam
anlamýyla yerine getirmediði görülecektir. Bunun nedenlerine
gelince:

Ankara ile iliþkiler kurulurken Ýstanbul’daki “Cepheci”
grubun temel beklentisi, ideolojik netliðin saðlanmasý(*), bu
doðrultuda yürütülecek mücadele içinde kadrolaþmanýn
gerçekleþtirilmesi ve halkýmýzýn politik örgütünün yaratýlmasýdýr.
Ancak süreç içinde görüldü ki, çýkan Devrimci Gençlik
dergisinin böyle bir misyonu yüklenmeye niyeti yoktur. Olaya
iyi niyetle yaklaþan Ýstanbul grubunun bu doðrultudaki sorularý
ya savsaklanmakta ya da iþe yaramaz cevaplarla geçiþtirilmektedir.
Örneðin verilen cevaplardan biri; “Bu bir gençlik dergisidir,
burada temel teorik konular açýlamaz, onun temel görevi gençliðin
birliðini saðlamaktýr, bu misyon esas olarak siyasi bir dergi
tarafýndan yerine getirilecektir” þeklindedir. Bu konuda Ankara
grubunun yaklaþýmý ne kadar iyi niyetli olursa olsun alttan alta
çeþitli kuþkularý da sürekli beslemektedir. Zaten Devrimci
Gençlik dergisinin daha ilk sayýsýndan itibaren anti-faþist

Ýdeolojik netlik konusunun önemi þuradan kaynaklanýyor: Ortalýkta
Devrimci Hareketin devamý olduðunu iddia eden bir sürü grup vardýr.
Bu gruplar devrimci ideoloji adýna ileri sürdükleri inkarcý revizyonist,
oportünist ve her türlü sapma anlayýþlarýyla ortalýðý bulandýrmakta,
devrimci çizginin özünü kaybetmektedirler. Devrimci bir hareket ve
onun gençliðine düþen görevi; tüm bu sapmalarý ve inkarcýlarý ortaya
koyacak bir þekilde, temel ideolojik tezlere açýklýk kazandýrmasý, bu
sapmalarýn gerçek yüzlerini ortaya çýkarmasýdýr. Bu, devrimci
mücadelenin o süreçte ortaya çýkmýþ temel görevidir. Bu netlik
saðlandýkça gençliðin mücadelesi de güç kazanacaktýr.

(*)
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mücadeleye bakýþýnda, Kürt sorununa yaklaþýmýnda çarpýk
anlayýþlar, örgütlenme konularýnda farklýlýklar uç vermeye
baþladý. Pratikte ise birbirine ters bir durum geliþiyordu. Ankara
grubu devrimci iliþkileri neredeyse derginin daðýtýmý olarak
görüyor ve örgütlenmeyi de dergi daðýtým þebekelerine
indirgiyordu. Henüz kesin ve belirgin olmayan çeþitli görüþlerin
tohumlarý giderek çoðalacak ve zaman içinde somut kanýtlarýyla
ifade edilip açýk bir tavra dönüþecektir. Ama o günlerde henüz
böyle bir tavrýn düþünce planýnda bile netliðinden söz edilemez.
Birlik için mücadeleye hýz verilir.

Pratik çeliþkiler ise esas olarak Dev-Genç’in faaliyete
geçmesinden ve anti-faþist mücadelenin en üst boyutlara çýktýðý
1976-1977 öðrenim yýlýnýn baþlangýcýndan itibaren daha somut
ortaya çýkmaya baþlar. Anti-faþist mücadelede Ankara’nýn çizgisi
resmen sað bir çizgidir. Öyleki birkaç okul ve semt dýþýnda,
Ankara’daki hemen tüm okul ve semtler kýsa bir sürede faþist
iþgal altýna girmiþtir. Bu durum hakkýnda sorular getiren
Ýstanbul grubuna verilen cevaplar ise “þartlarýn farklýlýðý” veya
“gündeme gelen terslik”lerdir. Oysa ortada apaçýk bir anlayýþ
farklýlýðý vardý. Ýstanbul’da anti-faþist mücadele aktif savunma
anlayýþýndan yola çýkýlarak örgütlenirken, Ankara’da anti-faþist
mücadele bir kenara býrakýlmýþ, statükonun korunmasý
þeklindeki bir savunma anlayýþý uygulanmaktadýr. Böyle bir
anlayýþýn ne askeri ve ne de politik anlamda ülkemiz koþullarýnda
bir baþarý þansý olmadýðýndan, statüko bile korunamamakta,
her gün geri bir adým gündeme gelmektedir. Ankara grubunun
ön plana çýkardýðý “En geniþ kitle içinde en dar kadro çalýþmasý”
þiarý ise, ilk bakýþta doðru gibi görünmesine karþýn, anti-faþist
mücadelenin dýþýnda ele alýndýðýndan uygulamada soyut
gevezeliklerin hakim olduðu, mücadelenin ihtiyaçlarýna cevap
vermeyen bir þiara dönüþmektedir. Ayrýca böylesi bir kadro
çalýþmasý ve örgütlenmesi fiili olarak da yoktur. Hemen her
ilde önder militanlar doðru bildiði yolda ilerlemektedir.
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Ýstanbul’daki devrimciler ilk anda, olayý bu kadar
derinlemesine çözümleyemezse de (iyi niyetli bakýþ hala
egemendir), mücadelenin yürütülüþündeki olumsuzluklarý
anlamakta ve sabýrla düzeleceðini ummaktadýr. Tabii bunun
karþýsýnda Ankara grubunun da Ýstanbul’daki devrimciler
hakkýnda, o gün Ýstanbul grubunun bilemediði, kendilerine
özgü görüþleri, deðerlendirmeleri vardýr. Sonradan ortaya çýkan
verilerin gösterdiðine göre, Ankara’lýlar Ýstanbul’u baþýndan
beri “sol” olarak deðerlendirmekte ve bu durum karþýsýnda
sürekli olarak Ýstanbul’a belli bir anlayýþý empoze etmeye
çalýþmaktadýrlar. Daha sonra geriye bakýldýðýnda, ifade edilen
ve empoze edilmeye çalýþýlan düþüncelerin gerçek amacý ve
anlamý ortaya çýkacaktýr.

Bu anlayýþ farklýlýðý, Devrimci Gençliðin merkezi kitle
örgütü Dev-Genç’in faaliyetlerini de etkilemektedir. Dev-Genç
çalýþanlarý aðýrlýklý olarak Ankara’nýn insiyatifindedir (Güven
ortamý, iyi niyet, Ýstanbul’dan yönetime katýlanlarýn yetersizliði
ve duyarsýzlýðý gibi etkenlerle...). Ancak Ýstanbul’daki
devrimciler de Trakya ve Marmara bölgesindeki çalýþmalarý
yönlendirmekte, buralardaki mücadeleyi kendi anlayýþý
doðrultusunda biçimlendirmeye çalýþmaktadýr. (Bursa,
Tekirdað, Edirne, vb.) Anlayýþlardaki farklýlýk, Dev-Genç’in
Türkiye çapýndaki örgütlenme ve mücadelesinde bölgesel
farklýlýklar yaratmakta, Ýstanbul, Bursa, Tekirdað, Edirne gibi
yerlerde anti-faþist mücadelenin ivmesi devrimciler lehine
yükselirken, Ankara ve diðer bölgelerin çoðunda ise devrimciler
her gün geri adým atmak zorunda kalmaktadýr. Ankara grubu
bir an önce bu çeliþkili durumu ortadan kaldýrmak ve kendi
anlayýþýna uygun bir merkezileþme yönünde hýzlý adýmlar atmak
zorundaydý.
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D - ÝYÖD Döneminin Önemli
Anti-Faþist Eylem ve Gösterileri:

Baþýndan beri de belirttiðimiz gibi, bu dönemin en belirgin
karakteri, okullardaki ve yurtlardaki faþist iþgal giriþimleri ve
bunlara karþý verilen mücadeledir. Faþist saldýrý ve cinayetler
kitle üzerinde bir yýlgýnlýk havasý estirmeyi amaçlamýþ, ancak
devrimcilerin aktif savunma anlayýþýyla yürüttükleri bir
mücadele çizgisi, bu sindirme politikasýnýn önünde en büyük
engeli oluþturmuþtur. Kitle potansiyelinde oldukça az
sayýlabilecek bir nicel zayýflama olmuþsa da, nitelik olarak daha
ileri bir kitlesel örgütlenmenin ilk adýmlarý atýlmýþtýr. Bu
anlamda Devrimci Gençliðin büyük çapta kitlesel eylemleri,
dönemin özelliklerine baðlý olarak süreklilik ve yaygýnlýk
kazanmýþtýr. Bir yandan da faþistlerin devreye daha aktif olarak
girmesiyle çatýþmalar aðýrlýklý olarak bu alana kaymýþ; polis ise
ikinci planda gözükmeye çalýþarak daha çok faþistlere yardýmcý
bir rol üstlenmiþtir.

Dönemin önemli sayýlabilecek olaylarýnýn bazýlarýný kýsaca
özetlersek;

- Cerrahpaþa Týp Fakültesi Ýþgali: 25 Ocak 1977 tarihinde
Site Yurdu’ndan çýkmakta olan Cerrahpaþa Týp Fakültesi
öðrencisi iki devrimci, Hüseyin Yabuz ve Baki Ünlü, yurt
yakýnlarýnda pusu kurularak öldürülür. Ýlk anda Site
Yurdu’ndaki Devrimci Gençlik’ten bir grup Cerrahpaþa Týp’taki
morga kaldýrýlan cenazelere sahip çýkarak, okulu denetim altýna
alýr ve iþgali baþlatýrlar. Sabahtan itibaren Ýstanbul’un her
tarafýndan devrimci öðrenciler Cerrahpaþa’ya dolmaya baþlar.
Öðleden sonra okulun ve hastanenin tam denetim altýna
alýnmasýyla iþgal resmen ilan edilir ve okulda hastalar dýþýnda
tüm giriþ-çýkýþlar yasaklanýr. Anfiler ve okulun diðer bölümleri
hasta muayene ve tedavisine engel olmayacak, hastanenin
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normal iþlemlerini görmesini engellemeyecek bir tarzda
devrimci öðrenciler tarafýndan doldurulmuþtur.

Okulda aðýrlýklý olarak revizyonistlerin çoðunluðu elinde
tutmasýna karþýn iþgal baþýndan sonuna kadar Devrimci Gençlik
tarafýndan örgütlenir ve yürütülür. Cenazeler katafalka konulur
ve tüm öðrenciler saygý duruþunda bulunurlar. Açýk anfilerde
seminerler verilir, toplu marþlar, aðýtlar, þiirler söylenir. Ýþgal
sabaha kadar devrimci coþku ve kararlýlýk içinde, faþizme olan
kinin daha da bilendiði bir atmosferde devam eder.

Revizyonist-oportünist kamp ise -baþlangýçta çýkardýðý
birkaç sorun dýþýnda- eylemin geliþiminde hiçbir rol üstlenmez,
böyle bir þeye de yanaþmazlar. Çünkü baþta iþgaller olmak üzere
tüm kitlesel eylemler, büyük bir sorumluluk, disiplinli bir
örgütlenme, her þeyden de önce bu tip eylemleri örgütleyebilecek
anlayýþ ve tecrübeyi gerektirmektedir. Revizyonizm ve
oportünizmin ne böyle bir örgütlenmesi, ne de böyle bir anlayýþý
ve tecrübesi vardýr. Revizyonizm ve oportünizm her büyük
eylemde olduðu gibi burada da her türlü sorumluluðu (özellikle
olumsuz durumlarda “ideolojik mücadele” malzemesi olarak
kullanmak için) Dev-Genç’e yükleyip, ortaya çýkan baþarýlý
sonuçlarý da kendine mal etme ikiyüzlülüðünü seçmiþtir.

Sabah büyük bir kalabalýkla baþlayan yürüyüþe, Cerrahpaþa’nýn
tüm öðretim üyeleri, iþçileri, memurlarý beyaz önlükleriyle
katýlýrlar. Sirkeci’ye kadar yapýlan yürüyüþ, burada yapýlan
konuþmalar, and içme(*) ve saygý duruþuyla sona erer.

Dev-Genç’in tüm miting, gösteri ve törenleri, Devrim Andý’nýn
içilmesiyle son bulurdu. Bu andýn metni þöyleydi; “Biz... Dev-rimciler
Olarak!.. Emperyalizme ve Faþizme Karþý, Kanýmýzýn Son Damlasýna,
Tüfeðimizin Son Mermisine Kadar, Býkmadan!.. Usanmadan!..
Savaþacaðýmýza And Ýçeriz!.. And Ýçeriz!.. And Ýçeriz!.. Bu Uðurda!..
Ölüm!.. Nereden ve Nasýl Gelirse Gelsin, Savaþ Sloganlarýmýz Kulaktan
Kulaða Yayýlacaksa, Silahlarýmýz Elden Ele Geçecekse ve Baþkalarý,
Mitralyöz Sesleriyle ve Zafer ve Savaþ Naralarýyla Cenazelerimize Aðýt
Yakacaksa!.. Ölüm!.. Hoþ Geldi!.. Sefa Geldi...”

(*)

ÝYÖD/DEV-GENÇ
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Cenazeler buradan memleketlerine götürülmek üzere ailelerine
ve onlarla birlikte gidecek devrimcilere teslim edilir. (Dev-
Genç’in cenaze törenlerinde baþýndan beri yerleþtirdiði bir
gelenek de; cenazeyi son ana kadar býrakmamak, ailelerle sürekli
ilgilenip onlarýn yanýnda olmak ve cenaze baþka þehire
gidecekse, bir temsilci grubunu yollayarak gidilen yerde de,
anti-faþist bir gösteriyi örgütlemek olmuþtur.)

-30 Mart Gösterileri: Devrimci Gençlik, örgütsel ve
ideolojik geliþiminde somut ve ileri adýmlar attýkça, Türkiye
Devrimci Hareketinde dönüm noktasý sayýlan önemli günlerin
yýldönümlerinde, bugünlerin anlamýný vurgulamak ve
kamuoyuna mesaj-bilgi vermek için; uygun biçimde anma,
gösteri ve eylemleri de gündeme getirmeye baþlamýþtýr. Bu
anlayýþ doðrultusunda 30 Mart 1977 tarihinde de -yarattýðý
sonuçlar ve taþýdýðý siyasi önem itibariyle Türkiye Devrimci
Hareketinin 50 yýllýk revizyonizm karþýsýnda manifestosu
sayýlan- Kýzýldere Direniþi, devrimciler tarafýndan anýlýr.

Çeþitli semt ve meydanlarda yapýlan yürüyüþ ve mitinglerde
30 Mart 1972 ile ilgili pankartlar taþýnýr, sloganlar atýlýr,
konuþmalar yapýlýr, bildiriler daðýtýlýr. Bunun dýþýnda hemen
her okul ve yurtta yapýlan forumlarda devrimci önderler saygýyla
anýlýp mücadeleleri, kiþilikleri anlatýlýr, bu yönde tartýþmalar
gündeme getirilir. Ayrýca Ýstanbul’un her tarafý bastýrýlan afiþ
ve pullarla, bu yönde çeþitli sloganlarý kapsayan duvar yazýlarýyla
donatýlýr. Halka 30 Mart’ýn önemi bu yollarla anlatýlmaya
çalýþýlýrken; oligarþiye de devrimci önderlerin ölmediði,
mücadelede yaþatýlacaðý, 30 Mart’ýn unutulmayacaðý ve bu
mücadelenin devam edeceði mesajý verilir.

30 Mart 1977 anmasýný unutulmaz kýlan özelliklerden birisi
de, o gece Ýstanbul’un üç bölgesindeki devrimcilerin kaldýðý
yurtlara faþist yurtlardan yapýlan saldýrý sonucu çýkan
çatýþmalardýr. Hemen hemen ayný saatlerde baþlayan bu
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saldýrýlar çatýþmaya dönüþerek sabaha kadar sürer ve sabah polis
sadece devrimcilerin bulunduðu yurtlarý basarak talan eder,
içerideki tüm öðrencileri gözaltýna alýr.

Site Yurdu’na panzerlerle bina kapýsý kýrýlarak girilir ve polis
onlarca öðrenciyi, daha yurttan çýkmadan hastanelik duruma
getirir, tüm öðrencileri þubeye götürür. Sývas Yurdu’na ise
hiçbir þey yapýlmaz. Polisin boþalttýðý yurt sabah tekrar
devrimciler tarafýndan denetim altýna alýnýr ve bölgede
faþistlerin iþine yarayacak bir boþluk yaratýlmaz.

Niðde Yurdu ile faþistlerin kaldýðý Sakarya Yurdu arasýndaki
çatýþma daha þiddetli geçer. Sabaha kadar süren çatýþmada
bombalarýn da kullanýlmasý bina çatýsýnda oldukça büyük hasar
yapar. Bir faþist yaralanýr. Yurdu kuþatarak çatýþmanýn bitmesini
bekleyen polis, hava aydýnlandýðýnda panzerle bina kapýsýný
kýrýp iç merdivenlere kadar týrmanýr ve içerde bulunan devrimci
öðrencileri, yarým saatten fazla süren bir dayaktan sonra
toplayýp götürür. Etraftaki faþist yurtlarýn kuþatmasýna karþýn
devrimciler anýnda müdahale eder ve yurdu doldurur.
Faþistlerin yurdu iþgal etmek, yakmak için giriþtikleri yeni bir
saldýrý püskürtülür.

Bunun üzerine polis yeniden Niðde Yurdu’nu basarak, bu
devrimcileri de toplayýp götürür. Sabah faþistler bomboþ kalan
yurdu yakmak ister. Ancak o sýrada yeni bir devrimci grup
yetiþerek faþistleri daðýtýr ve baþlayan yangýný söndürür. Yurt
personelini yurda yerleþtirip polis ve faþistlere karþý güvenlik
önlemi alarak çevreye çekilirler. Polis yeniden geldiðinde yurtta
personel dýþýnda kimseyi bulamaz. Tüm bu olaylar boyunca
Sakarya Yurdu hiç basýlmaz.

Üçüncü çatýþma ise AÖS (Atatürk Öðrenci Sitesi)’nde olur.
30 Mart gecesi AÖS’te de devrimcilerin kaldýðý bloklarla
faþistlerin kaldýðý bloklar arasýnda þiddetli bir çatýþma baþlar,
bir faþist yaralanýr, çatýþma sabaha kadar sürer. Çatýþmanýn
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bitmesini, alýþkanlýðýn verdiði “sabýrla” sabaha kadar bekleyen
polis burada da devrimcilerin bloklarýný basar, bir þey
bulunmamasýna raðmen yine de her bloktan birkaç kiþiyi
gözaltýna alýr. Faþistlere ise hiç dokunulmaz.

- Demokratik Üniversite Mitingi: Dönemin özelliklerinden
biri de sol içi tartýþmalarda görülen þiddetlenme ve bu þiddetli
tartýþmalarýn -kendine güvensizliðin ve anti-faþist mücadelede
yeralmamanýn verdiði kompleksle- pratiðe dökülmeye, silahlý
çatýþmalara dönüþmeye baþlamasýdýr. Bu tip tavýrlarý, sol içi
çatýþmalarý hiçbir zaman onaylamayan ve bunlara karþý duran
Devrimci Gençlik, özellikle tartýþmalara kaynaklýk eden “Maocu
bozkurt-sosyal faþist”, “sosyal emperyalizm” tezlerini teorik
anlamda mahkum etmeye aðýrlýk vermiþtir. Ayrýca bunlarý sol’u
bölen tavýrlar ve faþizme karþý mücadeleyi zayýflatan bir etken
olarak deðerlendirir. Bu tip sloganlarýn atýlmasýný her zaman
engelleyen Dev-Genç grubu, bu yüzden oportünist gruplarýn
çeþitli düzeylerdeki saldýrýlarýna uðrar. Bunlardan biri de
Beþiktaþ-Taksim arasýnda yapýlan “Demokratik Üniversite”
mitinginde olur. ÝYÖD’ün düzenlediði ve disipline uymak
kaydýyla her grubun katýlýmýna açýk olan bu mitinge katýlým
geniþ olur. Birbirlerini “Sosyal Faþist, Maocu Bozkurt” þeklinde
suçlayan oportünist-revizyonist gruplar da disipline uyacaklarýný
belirterek katýlýr. Beþiktaþ’ta kitle toplandýðýnda Halkýn
Kurtuluþu (HK) taraftarlarý, “Kahrolsun Sosyal Faþizm”,
“Kahrolsun Sosyal Emperyalizm” gibi sloganlar atmaya baþlayarak
her zamanki provokasyona açýk tutumlarýný sergilerler.
Kendileriyle konuþulur. Disiplini bozduklarý, mitingi sabote
edip, provokasyona açýk ortam yarattýklarý hatýrlatýlýr,
vazgeçmeleri istenir. HK, tavrýnda ýsrar edince, araya barikat
görevi gören bir Dev-Genç grubu konarak, bunlar, yürüyüþ
kolundan uzaklaþtýrýlýr. Buna raðmen kortejin peþini
býrakmayan HK’lýlar Beþiktaþ’tan itibaren, barikat görevi gören
gruba silahla saldýrýr. Bir Dev-Genç’li yaralanýr. Bu saldýrý
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durdurulup denetim altýna alýnýr, ancak yürüyüþü takip eden
HK’lýlar Taksim giriþinde barikat görevi gören Dev-Genç’lilere
yeniden ateþ açar. Bu durum karþýsýnda anýnda inisiyatif
konularak miting düzeni saðlanýr ve HK’lýlar daðýtýlýr.

ÝYÖD dönemindeki Devrimci Gençliðin önemli kitlesel
eylemlerine sadece bir örnektir bu. Bu dönemde gerçekleþtirilen
pek çok kitlesel eylem daha sayýlabilir. Azgýnlaþan faþist terörün
bir sonucu olarak hemen her tarafta yapýlan ve her biri bir
anti-faþist gösteriye dönüþtürülen cenaze törenlerini sayabiliriz.
Ancak bunlarýn sayýsýnýn fazlalýðý, hepsini ayrý ayrý ele almamýzý
engelliyor. Hepsinin ortak özelliði katledilen devrimcinin siyasi
çizgisine bakmaksýzýn Devrimci Gençliðin inisiyatif koyarak,
her cenaze törenini büyük çapta anti-faþist bir kitle gösterisine
dönüþtürmesidir.

Diðer önemli eylem ve gösteri biçimleri olarak, bu dönemde
Dev-Genç’in enternasyonal dayanýþma alanýnda duyarlý bir
davranýþ sergilemesi, bu doðrultuda anti-emperyalist eylem ve
gösteri biçimlerini gündeme getirmesidir. Bu eylem ve
gösterilerin en önemli biçimleri, bildiri, pul, afiþ, yasadýþý miting
ve yürüyüþlerdir. Baþka mücadele biçimleri de gündeme
getirilir. Bunlar içinde dünya çapýnda anti-emperyalist
mücadeleye, ulusal kurtuluþ savaþlarýna zarar veren, darbe vuran
ülke konsolosluklarýnýn önünde yapýlan protesto gösterileri de
vardýr. Amerikan, Ýsrail, Þili, Almanya, Ýngiltere, Hollanda,
Ýran, Mýsýr, Fransa, Belçika konsolosluklarý ve bu ülkelerin
kültür merkezleri, þirketleri, bu dönemin bu tip protestolarýna
uðramýþ temsilciliklerdir.

E - Sol Ýçi Çatýþmalarýn Evrimi

1975-'76-'77 yýllarýnda solun durumunu karakterize eden
özellik, sol içinde bir netleþme sürecinin yaþanmasýdýr. Her grup
kendi ideolojik yapýsýný netleþtirirken bölünmeler, ayrýlmalar
yaþanmakta, kimi zaman bu durum pratiðe yansýyarak
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çatýþmalara neden olmaktadýr. Bu tip çatýþmalardan olabildiðince
uzak kalmaya çalýþan Dev-Genç, ne kadar bilinçli davransa da,
gençliðin mücadelesinde asgari de olsa bir birlik saðlamaya
çalýþýrken kimi zaman bu çatýþmalarýn ortasýnda kalmakta, þu
veya bu biçimde tavýr belirlemektedir. Anti-faþist mücadelenin
kýzgýn olduðu hallerde dahi, bazen en üst boyuta çýkabilen bu
çatýþmalarýn kuþkusuz, gençliðin devrimci mücadelesine büyük
zararý dokunmaktaydý. Öyle ki, birtakým gruplar, faþistlere karþý
verilen mücadelede bile, “filan grup varsa biz yokuz”
diyebilmekte, öne sürdüðü koþul gerçekleþmeyince de mücadele
arenasýný terkedebilmektedir. Karþýsýndaki grup da ayný þeyi
yapýnca Dev-Genç ortada yalnýz kalmaktadýr.

Özellikle revizyonist ve oportünist kamplar arasýnda “sosyal
emperyalizm” konusundan kaynaklanan tartýþma, '76’lara
gelindiðinde artýk tartýþma boyutunu aþmýþ, çatýþmalara
dönüþmüþtür. Faþist iþgallere karþý mücadelenin diþe-diþ
yürütüldüðü okullarda bile bu gruplar, özellikle birbiriyle kavga
etmekten, çatýþmaktan, faþistlerle uðraþmaya zaman
bulamamaktadýrlar. Birbirlerini faþistlerden daha tehlikeli
gördüklerinden, çoðu zaman birlik yaratma çabalarý da hiçbir
iþe yaramamaktadýr. Dev-Genç bazen etkin bir tavýrla
aralarýndaki çatýþmaya müdahale etmekte, böylece geçici bir
“barýþ” ortamý yaratýlmaktadýr. Bu “barýþ” ortamý ara sýra bu
gruplarý, (kimi zaman omuz omuza) faþistlere karþý birlikte
yönlendirme olanaðý da yaratabilmektedir. Ama hepsi için
geçerli deðildir tabii. Örneðin PDA burjuva milliyetçileri, daha
o zamanlar faþistlerle birlikte eðitim yapmayý, onlarla tartýþýp
konuþmayý, okullara giriþlerini serbest býrakmayý savunurken,
ÝGD gibi dernek üyelerini “sosyal faþist” olarak görmekte, deðil
onlarla konuþup tartýþmayý, ayný odada bulunmayý bile
istememekte ve her zaman çatýþmalarýn yaratýcýsý olmaktadýr.
ÝGD revizyonistleri de karþý kampýn önde geleni olmak sýfatýyla
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-PDA kadar ateþli olmasa da- güçlü olduðu yerlerde saldýrgan
tavýrlar sergilemekten geri durmaz. Oportünist kampta
kendisini PDA’nýn teorik görüþleriyle besleyen Halkýn
Kurtuluþu, Halkýn Yolu, Halkýn Gücü (bu grup daha sonra
Partizan adýný aldý) gibi gruplar da -baþta Halkýn Kurtuluþu
olmak üzere- PDA’dan aþaðý kalmamakta, “sosyal faþizm”
çýðlýklarýyla her yerde provokasyon ortamý hazýrlamaktadýrlar.

O günlerde gündemin en önemli tartýþma konusu olan
“sosyal emperyalizm” tartýþmasý Dev-Genç açýsýndan gündemin
çok tali bir maddesidir. Anti-faþist mücadeleyi sürekli ön planda
tutan Dev-Genç ideolojik mücadelenin esas olarak ikna temeline
dayalý olmasýný ve devrimin temel sorunlarýný (Devrim, Örgüt,
Çalýþma Tarzý konularý) kapsamasý gerektiðini savunup, bu
yönde bir çizgi izlemektedir. Dünya sosyalist hareketinin çeþitli
kutuplarý arasýnda hiçbir zaman þabloncu bir taraftarlýk tutumu
takýnmayan, Çin veya Sovyet yanlýsý Marksist-Leninist’ler olmak
yerine, Türkiyeli Marksist-Leninist’ler olunmasýný savunan
Devrimci Hareket ve onun gençliði, her zaman, “uydu”
pozisyonuna düþmeme duyarlýlýðý içinde olmuþtur. Dünya
çapýnda ortaya çýkan çeþitli sapmalar karþýsýnda da siyasi-
ideolojik duyarlýlýk gösterip, sapmalarý Marksist-Leninist
ideoloji ve literatür içerisinde deðerlendirmiþtir. Ortaya atýlan
“sosyal emperyalizm” tartýþmalarý ise nesnel olarak devrimci
mücadeleyi bölmek misyonunu yüklenmiþ(*), anti-faþist
potansiyeli bu þekilde zaafa uðratarak devrimcilere birçok
mevziyi kaybettirmiþtir. Devrimciler baþýndan beri sol hareketin
içinde ortaya çýkan ideolojik çizgi farklýlýklarýnýn eleþtiri-

Türkiye’de “sosyal emperyalizm” teorisinin bayraktarlýðýný yapan
PDA’nýn süreç içinde vardýðý yeri görünce, “sosyal emperyalizm”
tartýþmalarýnýn ülkemizde yüklendiði bölücülük misyonunun nesnel mi,
yoksa öznel mi olduðunu yeniden düþünmek gerekir.

(*)
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özeleþtiri ikna temelinde ve mücadele süreci içinde giderileceðini
söylemiþ, çatýþmalarla bu farklýlýðý gidermeye çalýþmanýn nesnel
olarak egemen sýnýflara hizmet etmek olduðunu savunmuþtur.
Nitekim bu çatýþmalar, süreç içinde sol içi ideolojik farklýlýklarýn
ürünü görünümünden çýkarak neredeyse “sýnýfsal” bir
çatýþmanýn keskinliðine bürünmüþ ve 1 Mayýs katliamlarý gibi
olaylarýn maddi zeminini hazýrlamýþtýr.

Özetle, Dev-Genç bu gruplar arasýndaki çatýþmayý elden
geldiðince engelleyip anti-faþist mücadeleye sevkedici bir iþlev
görmeye çalýþmýþsa da, çoðu zaman bunu baþarmak mümkün
olmamýþtýr. Gerçekleþmesi de pek olanaklý deðildi, çünkü bu
gruplarýn tüm siyasal varlýklarý böylesine bir çatýþmanýn
körüklenmesine baðlýydý. Dergilerinde, bildirilerinde ve her
türlü propaganda faaliyetinde iþlenen konular, birbirine karþý
saldýrý politikasýnýn yansýmasýydý ve bu konudaki düþmanlýðý
körüklemek için elden gelen her þey yapýlýyordu. Olanak
bulunup istatistiði çýkarýlsa, yaptýklarý kavgalarýn, çatýþmalarýn
faþistlerden çok birbirine karþý olduðu açýkça görülecektir.
Faþistlere karþý birþey yapamayanlar, çok rahat birbirini vuruyor,
kan dökebiliyordu.

Bu konuda Dev-Genç’in aldýðý önlemlerden biri de, ortak
eylemlerde olsun, birlikte yaþanýlan yerlerde olsun (okul, yurt
vb.) bu tip bölücü ve provokasyonlara açýk propagandalara
izin vermemek olmuþtur. Dev-Genç bulunduðu her yerde bu
tip propagandalara yer vermemiþ, engellemiþtir. Bunu bir
disiplin anlayýþý haline getiren Dev-Genç’in bu tutumu baþarýya
ulaþmýþ, birçok eylem, çatýþmasýz sonuçlandýrýlmýþtýr. Tabii kimi
zamanlar bu sapma akýmlar, güçlü olduklarý, fýrsatýný bulduklarý
yerde bu disiplini çiðnemiþ, genel devrimci mücadeleye büyük
zararlar vermekten çekinmemiþtir. Bu yüzden devrimci kaný
dökülmüþ veya bunun koþullarý hazýrlanmýþtýr. (Demokratik
Üniversite Mitingi, 1 Mayýs 1977 vb.) Gerçi bu gruplar kýsa
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sürede kitleden ve mücadeleden tecrit olmuþlardýr ama,
verdikleri zarar büyüktür.(*)

Tüm çabalarýna karþýn Dev-Genç grubu da 1977 Nisan
ayýnda bir anda kendini sol içi çatýþmanýn içinde bulur. Tüm
Ýstanbul çapýnda olduðu gibi Þiþli Siyasal Yüksek Okulu’nda
da umduðunu bulamayan KSD etrafýnda toplanmýþ grup, gözü
dönmüþ bir þekilde Dev-Genç grubuna saldýrmakta, hiçbir þey
elde edememenin hýncýyla ve gün geçtikçe prestij kaybetmenin
verdiði hýrçýnlýkla Dev-Genç’i zayýflatmanýn yollarýný
aramaktadýr. Bunu mücadele içinde baþaramayacaðýný anlayýnca
tek çare olarak Dev-Genç’i sol içi çatýþmaya çekmeye çalýþýr.
Hesap budur. Böylece hem kendi kadrolarýný kemikleþtirecek,
hem de Dev-Genç’in anti-faþist mücadelesini baltalayýp,
geliþmesini önleyecek ve ona prestij kaybettirmiþ olacaktýr. Bu
niyetler sonucu faþist saldýrýlara karþý güvenlik için bekleyen
Dev-Genç militaný Kemal Karaca pusu kurularak katledilir.
Beklenen, devrimcilerin de silaha sarýlmasý ve “Kaza sonucu”
olan bir olayýn intikamýný almasýdýr. Ancak bekledikleri olmaz.
Sol içi çatýþmanýn týrmanmasýnýn kimlere yarayacaðýný bilen
devrimciler silah kullanmadan, devrimci kaný dökmeden
“Kurtuluþ”u Ýstanbul’daki her birimden tecrit eder. Bütün
birimlerde (yurt, okul, dernek vs.) bu gruptan olan herkese þu
soru sorulur: “Kemal Karaca’nýn öldürülmesine ne diyorsunuz?”
Cevaplar genellikle; “Kurtuluþ’un yaptýðýný lanetlemek ve karþý
çýkmak” þeklindedir. Birçok insan “Kurtuluþ” (K) ile iliþkisini
keser. Olaya “K”u haklý bulur þekilde yaklaþan “K” taraftarlarý
ise birimlerden atýlýr, tecrit edilir. Bu cinayet karþýsýnda devrimci

Bugün, bu çatýþmalarýn elebaþý olan birçok grup, burjuva hümanist bakýþ
açýsýyla faþistlerin cezalandýrýlmalarýna ve oligarþi tarafýndan idamlarýna
bile karþý çýkarken, geçmiþte döktükleri devrimci kanlarýný görmezden
gelmekte, bu konuda özeleþtiri vermeyi bile unutmuþ görünmektedirler.
Ama yine de hemen hepsi, yenilginin temel nedenlerinden biri olarak
sol içi çatýþmayý göstermeye devam etmektedirler.

(*)
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politikanýn bir yönü budur. Diðer yönü ise tüm Ýstanbul
çapýnda yürütülen teþhir kampanyasýdýr. Gerek siyasi gruplar
nezdinde, gerekse kitleler nezdinde (forum, toplantý vb.) “K”un
tavrý ve amacý açýklanýr, teþhiri ve tecriti saðlanýr. Bir ay sonra
devrimciler, silah kullanma ortamýna yol açmadan “K”un
Ýstanbul’daki siyasi varlýðýný “yok” denecek düzeye indirmiþtir.
Bir avuç kadro olarak kalan “K”, bundan sonra Ýstanbul’da
güdük kalacak, geliþemeyecektir. Zaten bir süre sonra, “iþçi
sýnýfýna gitmek gerek” bahanesiyle anti-faþist mücadeleyi
tümden terkedecek ve bürokratizme saplanacak, bu ortam
içinde bocalayýp duracaktýr. (*)

F - ÝYÖD’ün Kapanmasý ve
Dönemin Genel Deðerlendirmesi

ÝYÖD’ün kurulmasý ve faaliyete geçmesi, Ýstanbul Devrimci
Gençliði açýsýndan daðýnýklýðýn giderilmesi, disiplinli bir
örgütlenmenin yaratýlmasý yönünde atýlan adýmlarýn en
önemlilerindendir. Özellikle yoðun bir faþist terör dalgasýnýn
herkesi sindirdiði bir ortamda ÝYÖD’ün gördüðü bu iþlev,
Ýstanbul’daki anti-faþist mücadelenin geleceði için çok olumlu
bir geleneðin yaratýlmasýna hizmet etmiþtir. Faþist hareket,
Türkiye’nin diðer þehir ve bölgelerindeki gibi rahatça terör
estirip geliþme olanaðý bulamamýþtýr. Bu durum oligarþinin
dikkatini çekmekte gecikmemiþ, ÝYÖD üzerinde baskýlarýný
yoðunlaþtýrmýþtýr. ÝYÖD dernek binasý ve Devrimci Gençliðin
denetiminde olan yurtlar sýk sýk basýlmýþ, devrimciler toplanýp
götürülmüþtür. Özellikle Ý.Ü. Merkez Binasý’ndaki (Hukuk
Fakültesi) iþgalin kýrýlmasý yönündeki giriþimlerin etkisizleþtirilmesi
için, polis, faþistlere akla gelecek her türlü desteði vermiþ, kimi

“Kurtuluþ” bugün hâlâ bu olayýn özeleþtirisini vermemiþtir. Ama yine
de sol içi çatýþmalardan en çok þikayet eden gruplarýn baþýnda gelir
(“Yavuz hýrsýz!..”)

(*)
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zaman da devrimcilere faþistlerle birlikte, ortak saldýrýlar
düzenlemiþtir. Devrimci Gençliðin en çok önem verdiði yer
burasýdýr. Hukuk Fakültesinin niteliði ve stratejik önemi
(Ülkenin yetiþen hukukçularýnýn, bürokratlarýnýn önemli bir
bölümü buradan çýkar. Bu özelliðin farkýnda olan faþist
hareketin amacý da bu okulu denetim altýnda tutarak uzun
vadede hukuk sisteminde ve bürokraside etkinlik kazanmaktýr)
bir yana, burasýnýn Ý.Ü.’nün merkezi olmasý, yönetim
mekanizmasýnýn burada olmasý, Ý.Ü. yemekhanesinin burada
olmasý, üniversitenin kalbi, beyni görevi gören bu binanýn
önemini daha da artýrýr. Ayrýca Beyazýt’ý elde tutmak ve bir
merkez haline getirmek isteyen faþistlerin, amaçlarýný
gerçekleþtirebilmek için ne olursa olsun merkez binada
iþgallerini devam ettirmeleri gereklidir. Devrimcilerin görevi
ise kendi denetimlerindeki okullarýn arasýnda kalan bu faþist
iþgal merkezini ortadan kaldýrmaktýr. Bunun baþarýlmasýyla
faþistlerin Beyazýt’a bir kahvehaneye ve iþhanýna sýkýþtýrýlmalarý
gerçekleþtirilecektir. Devrimci Gençliðin buradaki iþgali kýrma
giriþimi doðal olarak oldukça pahalýya mal olur. Okul
çevresinde çýkan bir çatýþmadan sonra ÝYÖD baþkaný, çatýþmaya
katýldýðý ve polislerle çatýþtýðý iddiasý ile gözaltýna alýnýr. Bir
hafta sonra da dernek basýlarak içindeki öðrenciler toparlanýp
götürülür, dernek mühürlenir.

ÝYÖD’ün kapatýlmasý Dev-Genç grubunun örgütlülüðünü
ve çalýþmalarýný pek etkilemez. Gençlik içinde ÝYÖD çevresinde
oluþturulan örgütlenme, hiçbir aksaklýk göstermeden anti-faþist
mücadelesine devam eder. ÝYÖD açýkken saptanan yürütme
kurulu yeni bir derneðin kuruluþ çalýþmalarýna baþlar. Ýstanbul
Dev-Genç adýyla kurulacak dernek faaliyete geçinceye kadar,
okul temsilcilerinin onayýyla görevi üstlenen yürütme kurulu
üyeleri, gençlik örgütlenmesini akademik-demokratik, anti-
faþist mücadele doðrultusunda yönlendirir.

ÝYÖD/DEV-GENÇ
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ÝYÖD dönemini özet olarak bir deðerlendirmeden
geçirirsek, yükselen anti-faþist mücadelenin dýþýnda göze çarpan
diðer noktalar þunlardýr:

ÝYÖD’ün kurulmasý, -yukarýda da gördüðümüz gibi-
Ýstanbul devrimci öðrencilerinin “merkezi kitle örgütü”nün
kuruluþunun oportünizm tarafýndan sabote edilmesi sonucu
olmuþtur. Artýk tüm Ýstanbul gençliðinin ÝYÖKD gibi merkezi
bir kitle örgütü yoktur. Oportünizm ve revizyonizm merkezi
kitle örgütü içinde Dev-Genç grubuna karþý baþarýlý bir
muhalefet yürütemeyeceðini, kýsa sürede daðýlýp gideceðini
anlamýþ ve bu yüzden de sudan gerekçelerle kendi merkezi kitle
örgütlerini kurmuþlardýr. Görünüþte, tek bir merkezi örgüt
kalmamýþtýr. Oportünist-revizyonist gruplar hiçbir zaman
derneklerini “kitle örgütü” düzeyine yükseltememiþ,
mücadelenin arkasýndan koþturup, dar grupsal bir yapýdan öteye
geçememiþtir. ÝYÖD ise gerçek anlamda “merkezi kitle örgütü”
karakterini sürdürmektedir yine.

ÝYÖD dönemindeki bir diðer olgu da hemen her okulda,
birim derneklerinin kurulmasýdýr. Özellikle oportünist-
revizyonist kamp, merkezi kitle örgütünün dýþýna çýkýp bu
örgütün disiplinini tanýmaz duruma gelince, okul dernekleri
zorunluluk haline gelmiþtir. Daha önce (ÝYÖKD döneminde)
þubeler ve okul temsilcileri yoluyla ÝYÖKD’de temsil edilen
okullarýn bu durumu, oportünist-revizyonist kampýn
bölücülüðü sonucu ortadan kalkýnca, Dev-Genç grubu,
mücadelenin dayattýðý tek merkezden yönetilme olgusunu okul
dernekleri aracýlýðýyla gerçekleþtirir. Oportünizm henüz okul
derneklerinde bölücü bir tavra girmemekte, okul derneklerinin
inisiyatifini tanýmaktadýr. Merkezi örgütlenme ve disiplinin
kaybolduðu bir dönemde bu oluþum, örgütlülük ve disiplini
yeniden kuracak bir politika olacaktýr. Bu politikanýn
saptanmasýndan sonra Dev-Genç grubu okullardaki tüm dernek
çalýþmalarýna el atar. Var olanlar canlandýrýlýp hýzlý bir  faaliyete
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sokulur. Olmayan yerlerde de dernek kurulur ve oportünist-
revizyonistlerin yönetimindeki dernek yönetimlerine devrimci
önderlik kazandýrma yönünde çabalara giriþilir(*). Tüm bu
çalýþmalar (birkaç yer hariç) kýsa sürede baþarý ile sonuçlanýr
ve Dev-Genç grubu bu dernekler aracýlýðýyla yine tüm
okullardaki mücadeleyi örgütler, yönlendirir. Mücadelede Dev-
Genç grubunun önderliði söz konusuyken oportünist-
revizyonist kitle örgütü(!) tabela derneklerinin kitleselleþmesi
ve güçlenmesi düþünülemezdi tabii ki.

Bu dönemde Dev-Genç grubu, gençlik içinde daha iradi
bir örgütlenmeye giriþir. Kendiliðindencilik belli ölçülerde
aþýlmaya, pratikten çýkarýlan dersler dikkate alýnarak ileri adýmlar
atýlmaya çalýþýlýr. Anti-faþist mücadelenin merkezi düzeyde
örgütlenmesi ve koordinasyonu korunarak bölgesel örgütlenmelere
daha fazla aðýrlýk verilir. Bu bir yerde zorunludur da. Faþist
terör yaygýnlýk kazandýkça ona karþý yapýlacak aktif savunma
da bölgesel düzeydeki örgütlenmeleri daha inisiyatifli kýlmayý
zorunlu hale getirmiþtir.

ÝYÖKD-ÝYÖD, Ýþçilerle, Gecekondu Halkýyla Omuz
Omuza: Merkezi siyasal örgütlenmenin olmadýðý dönemden
baþlayarak her dönemde Devrimci Gençlik militanlarý hemen
hemen önemli tüm iþçi grevlerine destek vermiþ, onlarla
dayanýþmaya girmiþtir. Ýþçilerin grev ve direniþ çadýrlarý adeta
Devrimci Gençliðin uðrak yerleri olmuþtur. Nerede bir direniþ
varsa orada devrimci gençliðin de yeraldýðýný rahatlýkla
söyleyebiliriz. Yine bu dönemde direniþçiler yararýna baðýþ
kampanyalarý açýlmýþ, iþçilerin patronlara karþý mücadelesinde

“Merkezi Kitle Örgütü”nün bulunduðu dönemde okul dernekleri pek
etkili bir iþleve sahip olmadýðýndan önemsenmemiþtir. Bazý okullarda
dernek hiç yoktur. Veya hukuki olarak vardýr ama çalýþmamaktadýr,
“tabela derneði”dir. Bazý yerlerde ise oportünizm ve revizyonizm gücü
olmasa da bu dernekleri kurmuþtur.

(*)
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yalnýz olmadýklarý gösterilmiþtir. Bu destek ve dayanýþma
çabalarý, zaman zaman kimi bölgelerde fabrikalarda bazý
Devrimci Gençlik militanlarýnýn doðrudan devrimci çalýþma
yapmasýna dönüþmüþ ve devrimci hareketin gelecekteki iþçi
örgütlenmesinin temelini oluþturacak ilk iþçi çalýþmasýnýn
örnekleri bu dönemde ortaya çýkmaya baþlamýþtýr.

Dev-Genç Ýstanbul’da meydana gelen hemen tüm iþçi grev
ve direniþlerinde yerini almýþ, iþçilerin sorunlarýnýn çözümünde
elinden geleni yapmýþtýr. Grevlerden direniþlere, direniþlerden
grevlere koþturup durmuþtur. Grev çadýrlarýný devrimin
okuluna çevirmeye çalýþmýþtýr. Grevleri, direniþleri faþistlerden,
patronlarýn paralý köpeklerinden, grev kýrýcýlarýndan, polisten
koruma görevini üstlenmiþtir. Ýþçilerin ekonomik demokratik
mücadelelerini siyasi bir temele oturtmak için uðraþmýþtýr. Bu
çerçevede tarihinde ilk kez, 1977’de gündeme gelen Eczacýbaþý
grevini yönlendirmeye çalýþmýþ, grevde aktif olarak yeralmýþtýr.
Bu grevi yönetenlerden Dev-Genç militaný Hasan Ateþ, grevi
kýrmak için patronun adamlarý tarafýndan grev çadýrýnda
nöbetteyken katledilmiþtir. 1976’da Profilo’da direniþe geçilip,
fabrikanýn iþgali Dev-Gençlilerin de yardýmýyla gerçekleþmiþ,
polis ve askerle çatýþmalarda Dev-Gençliler de yeralmýþtýr.
Ayrýca Dev-Gençliler fabrika çevresinde polis ve asker
çemberinin civarýnda mevzilenerek bu direniþe dýþarýdan da
yardým etmek için hazýr beklemiþtir.

Boronkay’da 1978 MESS grevinde öncülük Dev-
Gençlilerdedir. Bu grev nedeniyle Kaðýthane ve çevresi grevle
ilgili duvar yazýlarýyla donatýlmýþtýr. Çevreye sürekli bildiri
daðýtýlmýþ, pul atýlmýþ, greve çevre gecekondu halkýnýn destek
vermesi saðlanmýþtýr. Çevre halkýyla iþçiler Dev-Genç’in
yönlendirmesiyle dayanýþmaya girmiþtir. Yine Pancar Motor’da
1977-1978 grev ve direniþlerine aktif olarak katýlmýþ, buradaki
grev ve direniþler bizzat yönlendirilmiþtir. 1976-1977-1978
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yýllarý içinde Bereç, Demirdöküm, Man, Sungurlar, Þahin
Motor, Tek-San, Mintaks, Tekel Cibali, Sheraton, Ýntercontinental,
Etap vb. fabrika ve iþyerlerindeki grev ve direniþlerde de hep
Dev-Genç militanlarý boy göstermiþtir. Bu grev ve direniþlerle
fabrikalar devrimci mücadelenin bir parçasý, anti-faþist direniþin
kaleleri haline getirilmeye çalýþýlmýþtýr. Özellikle ÝETT’nin Þiþli,
4. Levent, Topkapý garajlarýndaki direniþlerde Dev-Genç
militanlarýnýn rolü azýmsanmayacak düzeydedir. 1978’de iþçiler,
teknisyenler, memurlar direniþe geçirilmiþ, garajlarýn çevresi
yazýlanmýþ, çevreye pul atýlmýþ, bildiri daðýtýlmýþ, tüm
çalýþanlarýn ortak hareket etmesi saðlanmýþtýr. Buralarda güçlü
anti-faþist potansiyel yaratýlmýþtýr. Bu ilk direniþler 1979-80
yýllarýnda çeþitli anti-faþist gösteri ve direniþlerde büyük bir
potansiyelin harekete geçirilmesinde önemli adýmlar olmuþtur.
Devrimci Gençliðin iþçilerle olan bu iliþkileri, destek ve
dayanýþmalarý, inkarcýlýðýn reddedilip, Devrimci Hareketin
baðýmsýz bir siyasi yapý olarak sýnýf mücadelesi arenasýnda
yeralmasýyla, onun iþçi örgütlenmesinin ilk temelini
oluþturacaktýr ayný zamanda.

Ayný dönemde ÝYÖKD ve ÝYÖD içindeki Devrimci
Gençliðin, fabrika önlerine ve fabrikalarýn yoðun olduðu
semtlere sýk sýk yazýlamaya, afiþlemeye gittiklerini ve bunu
geleneksel bir tutum haline getirdiklerini söylemeye gerek yok.

Yine Ülker iþçilerinin direniþi ve polisin hunharca
saldýrýlarýnda ÝYÖKD’lüler iþçilerle omuz omuzadýr. Yaklaþýk
bir yýl süren Evma grevi ÝYÖKD’lülerin örgütlemesiyle
gerçekleþmiþtir. Gýda-Ýþ’in Tekel’de ilk örgütlenme ve
propaganda adýmlarýnýn atýlmasýnda ÝYÖKD’ün rolü büyüktür
ve bunun için yýðýnla elemanýný seferber etmiþtir. Berec,
Sungurlar, Yapý Ýþ kolundaki grev ve direniþler, Pancar Motor,
Tekel iþçileri, irili ufaklý dizilerce iþyerindeki iþçiler, ÝYÖKD’le
(ve Devrimci Gençlikle) mücadele içinde tanýþmýþlardýr.

ÝYÖD/DEV-GENÇ
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Devrimci Gençlik, DÝSK’in düzenlediði mitinglere de
katýlarak devrimci þiarlarýn geniþ iþçi yýðýnlarýna ulaþmasý için
çaba göstermiþtir. Devrimci Gençlik bu mitinglerde iþçilerle
kucaklaþmýþ, kaynaþmýþtýr. Bunun en somut örneði 1 Mayýs
1976’daki ilk 1 Mayýs mitingine Devrimci Gençliðin geniþ
olarak katýlmasýdýr.(*) (Ayný kucaklaþma Abdi Gönen’in
faþistler tarafýndan öldürülmesi üzerine yapýlan anti-faþist
gösteride çok sayýda iþçinin katýlmasýyla daha önce de
yaþanmýþtý.)

Ülkemizde, iþçi ve emekçi sýnýflarýn birlik, dayanýþma ve mücadele günü
olan 1 Mayýs kitlesel boyutuyla ilk kez 1976 yýlýnda kutlanmaya
baþlanmýþtýr. 1976’da Ýstanbul Taksim meydanýnda kutlanan 1 Mayýs,
büyük bir kitle gösterisi olmasý bakýmýndan ayrý bir öneme sahiptir. 1
Mayýs sabahý Ýstanbul cadde ve sokaklarýnda sel gibi iþçiler, emekçiler,
gençler Beþiktaþ’a, ilk toplanma, yürüyüþe baþlama yerine akmýþtýr.
Ýstanbul, 12 Mart döneminden sonra iþçiler, emekçiler ve gençliðin ilk
kez bu kadar kalabalýk ve disiplinli bir þekilde biraraya geldiðine tanýk
olmaktadýr. Devrimci Gençliðin faþizme karþý en önde mücadele veren
kitle örgütü ÝYÖKD, bu gösteriye devrim þehitlerinin resimleriyle
birlikte katýlmýþ, mitingde bütün gücü ile yerini almýþ ve iþçilerle,
emekçilerle kol kola yürümüþtür. Türkiye devrimci mücadelesi tarihinde
þehit düþen tüm devrimcilerin beze yapýlmýþ resimleri arkasýnda toplanan
Devrimci Gençler, iþçi ve emekçi kitlelerin büyük sempatisini
kazanmýþtýr. Devrimci Gençliðin bu duyarlýlýðý, geçmiþ mücadelesine
ve þehitlerine baðlýlýðý, onlarý mücadelelerinde yaþatma kararlýlýðý, iþçi
ve emekçi yýðýnlarý coþturmuþtur. Beþiktaþ’ta toplanan 100 bine yakýn
devrimci, ilerici, yurtsever düzenli ve disiplinli sýralar halinde
Dolmabahçe yoluyla Taksim’e yürüdü. Alana iþçiler arasýndan geçerek,
þehitlerinin resimleriyle giren, ÝYÖKD pankartý arkasýnda yürüyen
Devrimci Gençler, iþçi ve emekçi yýðýnlarýn alkýþlarýyla karþýlandý. “Tek
Yol Devrim” sloganý ata ata alana giren devrimciler, reformizmin-
revizyonizmin “barikatlarý”ný aþarak iþçi ve emekçilerle kucaklaþtý...

(*)
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Devrimci Gençlik gücü yettiðince emekçi halkýn yaþadýðý
mahallelere, semtlere de gitmiþtir, buralarda devrimci çalýþmalar
yürütmüþtür. Halkýn sorunlarýna, dertlerine ortak olmuþ,
mücadelesine omuz vermiþtir. Halkla sýcak iliþkiler kurmuþ,
her dönem anti-emperyalist, anti-faþist bilincin taþýyýcýsý
olmuþtur.

Bu amaçla 1977’de Ümraniye’de halkýn gecekondu
yapýmýna katýlmýþ, gecekondularýn yýkýlmasýný engellemek için
yoksul halkla omuz omuza mücadele etmiþtir. Daha sonra
yýkýlan gecekondularýn yeniden yapýlmasý için halkla birlikte
çalýþarak oligarþinin tüm tehditlerine raðmen geniþ ve güçlü
bir potansiyel taþýyan 1 Mayýs Mahallesi’nin yaratýlmasýnda
önemli bir fonksiyon üstlenmiþtir. Ayný zamanda bunun
belediye ve polis tarafýndan yýkýmýný engellemek için uzun süre
güvenlik almýþtýr.

Yine 1977 yýlýndan baþlayarak Kaðýthane sýrtlarýndaki boþ
devlet topraklarýnda gecekondu yapýmýný baþlatmýþtýr. Baþýný
sokacak evi bulunmayan ve anti-faþist niteliði bilinen yoksul
halkýn sorununa düzenin kendi koþullarý içinde geçici de olsa
bir çözüm bulmayý hedefleyen bu gecekondu yapýmý, bir yýl
içinde tamamlanýr. Dev-Genç militanlarýnýn denetiminde,
onlarýn aktif yardýmýyla halkýn talepleri karþýlanarak bir
gecekondu mahallesi oluþturulmuþtur. Çayan Mahallesi adý
verilen bu mahalleye daha sonra polis-asker güçleri, anti-faþist
potansiyeli daðýtmak, sindirmek için defalarca saldýrmýþ, ama
bu saldýrýlar Dev-Genç militanlarý ve halkýn ortak örgütlülüðü
ile savuþturulmuþtur. Bu mahallede halkýn tüm sosyal sorunlarý
devrimcilerle halkýn oluþturduðu ortak “halk komitesi”
tarafýndan çözümlenmeye çalýþýlmýþ, yönetime doðrudan katýlan
halk kendi sorunlarýný kendisinin çözebileceði bilincini
edinmeye baþlamýþtýr.

ÝYÖD/DEV-GENÇ
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Yine Küçükbakkalköy’de, Dudullu’da benzer gecekondu
mücadelesini bizzat baþlatan ya da onlara omuz veren Devrimci
Gençliktir. Devlete ya da tekelci büyük þirketlere ait arazilere
el konularak baþlatýlan gecekondu yapýmý kýsa sürede yeni bir
mahallenin ortaya çýkmasýyla sonuçlanýyordu. (*)

Kýsaca 12 Mart öncesinden gelen Devrimci Gençliðin
emekçi yoksul halkla dayanýþma geleneði 12 Mart sonrasýnda
da sürdürülmüþ, daha ÝYÖKD döneminden itibaren bu gelenek
yaþatýlmýþtýr. (**)

Dev-Genç’in gecekondu yapýmlarýna, iþçi direniþlerine destek vermesi
ve bizzat örgütlemesi þeklindeki çalýþmalar, devrimci hareketin merkezi
oluþumundan sonra iþ alanlarýna göre ve farklý organizasyonlar altýnda
toplanarak Devrimci Ýþçi Hareketi ve mahalli çalýþmanýn ilk nüveleri
olmuþ ve Dev-Genç’ten ayrý organizasyonlara kavuþarak merkezileþmiþtir.

1975 Lice depremi sonrasý “Doðu halký ile dayanýþma” için ÝYÖKD
tarafýndan açýlan kampanya bunun ilk örneklerinden biridir. Depremden
etkilenen yoksul köylülere giyecek, para ve kan baðýþý için yapýlan
kampanya sonucu toplanan baðýþlar, ÝYÖKD’ün görevlendirdiði
devrimciler tarafýndan Lice’ye götürülmüþ ve halka bizzat doðrudan
daðýtýlmýþtýr.

(*)

(**)



181

resim 4



182  Baðýmsýzlýk Demokrasi Sosyalizm Mücadelesinde GENÇLÝK/1

Boþ



183

5. BÖLÜM

ÝYÖD SONRASI DURUM VE
ÝSTANBUL DEV-GENÇ

A - Genel Durum

ÝYÖD’ün kapatýlmasý, her ne kadar Devrimci Gençliðin
örgütlenme ve mücadelesine pek büyük zararlar vermediyse
de, yeni bir derneðin kurulmasý ve bu alanda bir boþluk
yaratýlmamasý gerekiyordu. Dev-Genç grubu bir yandan
gençliðin devrimci mücadelesinin üzerine yüklediði görevleri
yerine getirirken, (ki bu görevler hem anti-faþist mücadelenin,
hem de akademik-demokratik mücadelenin geliþtirilmesi
üzerine görevlerdir) bir yandan da yeni bir derneðin kuruluþ
çalýþmalarýný baþlatýr.

1977 Mart’ýndan itibaren faþist saldýrýlarýn boyutlarý iyice
yükselmiþ, tek tek cinayetler toplu katliamlara dönüþme sürecine
girmiþtir. Faþistlerin tek tek devrimcileri pusu kurarak
katletmelerini engellemek için, Dev-Genç okullara toplu halde
gidiþ geliþleri düzenlemiþ ve böylece tek tek pusular büyük
ölçüde engellenmiþtir. Her geçen gün kitleden tecrit olan ve
okullara giremeyen faþistler, tek tek cinayetlerle devrimcileri

ÝSTANBUL DEV-GENÇ
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yýldýramayacaðýný anlayýnca bu sefer toplu katliamlara
yönelmiþtir. Ancak olayý salt bu yönüyle açýklamak, sorunu
biraz basite almak olacaktýr. Devrimcilerin tedbirli davranýþlarý
ve kararlý mücadeleleri, faþist hareketin sindirme politikasýnda
saptadýðý bir takým araçlarý daha önce gündeme getirmesini
zorunlu kýlmýþtýr. Yani devrimcilerin mücadelesi bu politikada
bir zamanlama deðiþikliðine yol açmýþtýr.

1973’lerden itibaren geliþen potansiyel ve bunun üzerinde
yükselen devrimci mücadele ve örgütlenmelerin hýzla geliþmesi,
kendi geleceði ve çýkarlarý açýsýndan tehlike potansiyeli
oluþturduðu için, emperyalizm ve oligarþiyi rahatsýz etmeye
baþlar. Bu nedenle kitlelerde geliþen potansiyeli sindirip, pasifize
etmek ve devrimci örgütlenmeleri yoketmek için daha þiddetli
ve etkili saldýrýlarýn zemini hazýrlanýr, teþvik edilip yönlendirilir.
Bunun en avantajlý yolu ise bu iþi öncelikle sivil faþist hareket
aracýlýðýyla yapmaktýr. Devletin ilk aþamada bu çatýþmanýn içine
girmesi yýpranmasýný ve otorite kaybýný getirecektir. Oysa perde
arkasýndan desteklediði faþist hareket, halkýn milliyetçi
(gerektiðinde anti-kapitalist sloganlar atarak), dini duygularýný
sömürerek; hem karþý devrimci bir örgütlenme yaratabilir, hem
de genelde yürüttüðü faþist terörle, halký devrimci düþünce ve
örgütlenmelerden uzaklaþtýrýp pasifize edebilirdi. Bu,
oligarþinin yýpranmasýný önleyeceði gibi, oligarþiye kitle tabaný
da yaratacaktýr. Þayet faþist terör ve demagoji baþarýya ulaþamaz,
devrimci mücadele ve örgütlenmenin boyutlarý giderek
yükselirse, o zaman oligarþinin resmi güçleri devreye girecek,
“iç savaþ”, “can güvenliði” vb. demagojilerle -”tarafsýz” bir
görünümle- devrimci örgütlenmelere darbeler indirmeye
baþlayacaktýr.

'77 Mart’ýndan itibaren, Türkiye çapýnda kitle katliamýna
yönelik eylemler gündeme gelmeye baþladý. Ýstanbul
Galatasaray Mühendislik öðrencileri topluca okul çýkýþýnda
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taranýrlar; bir ölü, üç yaralý vardýr. Ankara’da Yükseliþ Koleji
öðrencileri defalarca taranýr, bombalanýr, 10’a yakýn ölü ve en
azýndan bir o kadar insan yaralanýr. Bu katliamlar zinciri sürecek
ve 1 Mayýs 1977, 16 Mart 1978 Ý.Ü. katliamlarýna, Sývas,
Elazýð, Malatya, Maraþ, Çorum gibi kentlerdeki toplu
katliamlara, katliam giriþimlerine kadar uzanacaktýr. Can
güvenliðini tehdit eden bu faþist terör karþýsýnda devrimcilerin
üzerine düþen temel görev ise, halkýn can güvenliðini saðlamak
ve faþist terörü caydýracak bir savunma anlayýþýný kitle ve
kadrolarýna hakim kýlmaktýr. Baþýndan beri faþist terör
karþýsýnda bir adým bile geri atmayan Dev-Genç’in kitle ve
kadrolarýna hakim kýlýnan anlayýþ, bu temeldeki aktif savunma
anlayýþýdýr.

Mücadelenin böylesine yükselmeye baþladýðý bu dönemin
bir özelliði de, oportünizm ve revizyonizmin “kitleler”den önce
mücadele alanlarýný terketmeye baþlamasýdýr. Anlayýþ, Godot’u
beklercesine uygun koþullarýn gelmesini beklemek ve kitlelerin
ayaða kalkacaðý ana kadar dergilerde, yayýnlarda “kitleler”,
“direnin” diye çýðlýklar atmak olunca, böyle bir ortamda,
oportünizme ve revizyonizme düþecek pek fazla iþ yoktu. Nasýl
olsa faþistlerin karþýsýnda “maceracýlar”, “goþistler” vardý. Onlar
esas olarak “sosyal faþist”lerle veya “Maocu bozkurtlar”la
mücadele etmeliydi. Hem asýl tehlike onlar deðil miydi?

Oysa faþistler durmadan saldýrýyor, kitle katliamýný
amaçlayan eylemler yapýyorlardý. 28 Nisan 1977’de Galatasaray
Mühendislik Yüksek Okulu öðrencileri okul çýkýþýnda faþistler
tarafýndan kurþun yaðmuruna tutulduðunda, “Þiþli Meydanýnda
üç kýz”dan “biri...”, Çiðdem Yýldýr isimli Dev-Gençli öðrenci
ölüyor, yine Dev-Gençli üç öðrenci yaralanýyordu.

Galatasaray Mühendislik Yüksek Okulu hemen o gün Dev-
Genç tarafýndan iþgal ediliyor, bütün gece yaþanan coþkulu ve
faþizme karþý kinin haykýrýldýðý iþgalden sonra Çiðdem Yýldýr,

ÝSTANBUL DEV-GENÇ
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büyük bir anti-faþist gösteriye dönüþen cenaze töreniyle (Þiþli-
Karaköy-Kadýköy yoluyla Karacaahmet’te sona erer) topraða
veriliyor, kanýnýn yerde kalmayacaðý haykýrýlýyordu. Ýstanbul
Devrimci Gençliði anti-faþist bir gösteriyle baþtan baþa iki yakayý
geçip gidiyordu. Oportünizm ve revizyonizm de kaçýrmayacaklarý
bir propagandadan yararlanmayý ve ayný þekilde “haykýrmayý”
ihmal etmiyordu.

B - 1 Mayýs 1977 Katliamý ve Dev-Genç

Coþkuyla kutlanan 1976 1 Mayýs Bayramý’ndan sonra sýra,
1977 1 Mayýs’ýný da ayný þekilde kutlamaya gelmiþti.
Devrimciler bunu daha coþkulu geçecek anti-faþist, anti-
emperyalist bir gösteri haline getirmeye ve bu yönde
hazýrlýklarýný yoðunlaþtýrmaya baþladýðý bir sýrada, oportünizm
ve revizyonizmin yayýn organlarý birbirlerine karþý, kan-barut
kokan yazýlarla, kin ve nefretlerini kusmaya baþladýlar. Ancak
ne kusulan kinin ve ne de kokusu yayýlan kan ve barutun faþizme
karþý bir mücadeleyle iliþkisi yoktur. 1 Mayýs’ýn aylar öncesinden
baþlayan bu kapýþmada, revizyonist ve oportünist kamp
birbirlerine karþý “kahramanlýk” savaþýna hazýrlanmaktadýrlar.
Özellikle oportünist kesim (baþta HK), 1 Mayýs iþçi bayramýna
“sosyal faþistler”in sahip çýkmalarýna sessiz kalmayacaklarýný,
onlarýn gerçek yüzlerini ortaya çýkaracaklarýný ve her ne pahasýna
olursa olsun, 1 Mayýs’ta Taksim meydanýna girerek iþçi sýnýfýyla
kucaklaþacaklarýný yayýn organlarýnda yazýyor, bu yönde
hazýrlýklarýný sürdürüyorlardý. Revizyonizm ise baþýndan beri
“Maocu bozkurtlar”ý 1 Mayýs alanýna sokmayacaklarýný (DÝSK
içindeki etkinlikleri nedeniyle 1 Mayýs’a sahip çýkma hakkýný
kendilerinde görüyorlardý), iþçi sýnýfýnýn “Maocu bozkurtlar”a
gereken dersi vereceðini yazýyorlardý.

1 Mayýs yaklaþtýkça bu tehdit salvolarý iyice yükselir,
“gireceðiz”, “sokmayacaðýz” biçiminde somutlaþan kesin tavýrlara
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dönüþür. Fiili olarak buna uygun zemin de hazýrdýr. DÝSK’in
izin aldýðý ve hemen hemen tüm demokratik kuruluþlarýn,
gruplarýn katýldýðý yürüyüþ ve miting, Beþiktaþ-Taksim arasýnda
olacakken; oportünist kesimin en keskinleri ise (HK, HY, PDA,
HB vb.) Saraçhane’de toplanýp oradan Taksim’e yürüyeceklerini
ilan ettiler.

Bu arada oligarþi de, bu fýrsatý kaçýrmaz. Revizyonizm ile
oportünizmin yarattýklarý bu provokasyon ortamýný en iyi
þekilde deðerlendirir. Devlet yetkililerinden iþ adamlarýna, gerici
faþist kuruluþlardan basýn organlarýna kadar herkes, bu
provokasyon ortamýný kýzýþtýrmaktadýr. 1 Mayýs’tan çok önceleri
oligarþinin propaganda mekanizmalarý, harekete geçmiþtir. “1
Mayýs’ta olay çýkacaðý”, “Devrim provasý olacaðý”, “sol gruplarýn
kozlarýný paylaþacaðý”, “normal vatandaþýn evinden çýkmamasý
gerektiði”, “ortalýðýn kan gölüne döneceði” vb. mesajlar içeren
demeçler ortalýðý kaplar. Oligarþi hazýrladýðý planý oportünizmle
revizyonizmin açtýðý gedikten girerek uygulamaya baþlamýþtýr
artýk.

Dev-Genç, doðal olarak DÝSK’in yapacaðý yürüyüþ ve
mitinge katýlacaktýr. Miting günü geldiðinde ortamý gözönüne
alan Dev-Genç, tüm hazýrlýklarýný tamamlamýþtýr.(*)

Oligarþinin tüm çabasýna ve oportünist-revizyonist
kesimlerin sorumsuzluklarýna karþýn, 1 Mayýs geldiðinde
Beþiktaþ’ta büyük bir kalabalýk toplanmýþtýr. Ýþçiler, memurlar,
hukukçular, teknik elemanlar, küçük esnaf, saðlýkçýlar,
öðrenciler vb. kýsacasý en az 250-300 bin kiþilik bir kalabalýktýr
bu. Barbaros Bulvarý, Beþiktaþ meydanýndan (iskele tarafý da
dahil) Balmumcu’nun ara sokaklarýna kadar dolan bir insan

Devrimci Gençlik dergisinin çýkmasýyla “Devrimci Gençlik grubu”
olarak anýlmaya baþlanan “Cepheciler”, bu yürüyüþ, gösteri ve mitinge
Dev-Genç pankartý altýnda katýlmýþtýr.

(*)

ÝSTANBUL DEV-GENÇ
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kalabalýðýnýn coþkulu sloganlarýyla, marþlarýyla, türküleriyle,
halaylarýyla sarsýlmaktadýr.

Yürüyüþ baþlar, ancak Dev-Genç revizyonist kurmaylarca
kasýtlý olarak en sona býrakýlmaya çalýþýlýr. 50 bin civarýndaki
kitlesiyle Dev-Genç’in böylesine önemli ve provokasyona açýk
bir günde beklemeye ve her þey olup bittikten sonra boþ
meydana girmeye (DÝSK’in amacý da buydu. Taksim’de miting
bitene kadar Dev-Genç’in önündeki barikatlarýn açýlmayacaðý
açýða çýkmýþtý) niyeti yoktu. Önlerine kurulan barikatý,
zorlamanýn veya yýkmanýn anlamsýzlýðýný ve yanlýþlýðýný bilen
Dev-Genç, ilk kortejlerin Beþiktaþ’tan Dolmabahçe’ye doðru
yürümeye baþladýðý bir sýrada, kendi kortejini düzenler ve
Ihlamur-Maçka-Elmadað yoluyla Taksim’e doðru yürüyüþe
geçer. Taksim’e vardýðýnda yolu tekrar revizyonistler tarafýndan
kesilir ve meydana alýnmak istenmez. Ancak Dev-Genç kararlý
tavrýyla bir olay çýkmasýna izin vermeden meydana girer.
Taksim meydanýnýn simgesi olan anýtýn çevresine yerleþir.
Meydana varýldýðýnda Dev-Genç’in tahmininin doðru olduðu
ortaya çýkar. Revizyonistler, daha Dolmabahçe yönünden gelen
kortejler tamamýyla meydana girmemiþken, hatta Beþiktaþ’ta
hala yürüyüþe geçememiþ büyük bir kitle varken mitingi
baþlatmýþtýr. Dev-Genç’siz bir 1 Mayýs düþünülmüþ ama
baþarýlamamýþtýr. Anýtýn etrafýnda toplanan Dev-Genç
temsilcileri konuþmalar yaparken, Saraçhane’den yola çýkan
oportünist kesimin Tarlabaþý yönünden Taksim’e çok yaklaþtýðý
ve revizyonistlerin orada bir barikat oluþturduklarý haberi gelir.
Haberin arkasýndan “sosyal emperyalizm”, “Maocu bozkurt”
türünden sloganlar Tarlabaþý yönünden yükselmeye baþlar.
Daha ne olduðu tam anlaþýlmadan 1 Mayýs meydanýný silah
sesleri doldurur. Ýlk ateþ Sular Ýdaresi’nin üzerinden açýlýr. Dev-
Genç militanlarý olaya müdahale ederlerken bir beyaz Renault
çýkar ortaya ve kitleye ateþ ederek Sýraselviler yönünde kaybolur.
Sular Ýdaresi’nin çatýsýndan açýlan ateþ susturulur, ancak bu
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defa, polis ve panzerler kitleye saldýrýr. Ýlk ateþ sesleriyle paniðe
kapýlýp daðýlmaya baþlayan kitle, panzerlerin hücumuyla
darmadaðýn olur. Her taraf koþuþan, yerlerde yuvarlanan,
birbirini ezen, çiðneyen insanlarla doludur.

Meydanda kitlesiyle birlikte bir tek Dev-Genç militanlarý
ve karþýsýnda da panzerleriyle, silahlarýyla polis vardýr. Meydan
terkedilmeyerek, polisin tüm daðýtma giriþimleri püskürtülür.
Panzerlerin bir kýsmý etkisiz hale getirilir. Dev-Genç’in
kararlýlýðý polisi durdurmuþtur. Ve bundan sonra kimsenin
kalmadýðý meydanda Dev-Gençliler hem polisi etkisiz kýlmaya
çalýþýr, hem de yerde yatanlarý toplayarak yaralýlarý hastaneye
taþýmaya gayret eder. Herþey bitip de yapacak birþey
kalmadýðýný, daðýlan polisin yerini askerlerin doldurduðunu
gören Dev-Genç militanlarý kýrýlmýþ polis çemberinden geçerek
meydandan çekilmeye baþlar ve Dolmabahçe-Kabataþ yolunu
izleyerek Tophane Karaköy’e kadar polisle çatýþa çatýþa kitlenin
fazla kayýp vermeden daðýlmasýný saðlar.

Ertesi gün gazetelerde “36 ölü” haberinin altýnda panzerlerle
ezilmiþ, kurþunlanmýþ, yaralanmýþ iþçilerin, öðrencilerin,
devrimcilerin bir savaþ meydanýndaki gibi yerde yatan, korkunç
ve iç karartýcý bir görünümü vardýr. Bir de bu tabloyu
tamamlayan pankart sopasýyla panzere saldýran, polisle çatýþarak
kitleyi korumaya çalýþan Dev-Gençlilerin ve Taksim Anýtýnda
kýpkýzýl dalgalanan “Dev-Genç” pankartýnýn resimleri... Her
tarafý kana bulanmýþ, yakýlmýþ, yýkýlmýþ, darmadaðýn olmuþ
meydanýn ortasýnda dalgalanan bu pankart; adeta “ne yapsanýz
bizi yok edemezsiniz, baþ eðmeyiz” dercesine Dev-Genç
iradesini, kararlýlýðýný herkese ilan etmektedir.

Coþkuyla, mücadele türküleriyle, halaylarla dopdolu geçmesi
beklenen 1 Mayýs, kirli ve iðrenç ellerce, kana bulanmýþtý. Kim
verecekti bu katliamýn hesabýný? Elbetteki birinci dereceden
sorumlusu oligarþiydi ve ilk hesap vermesi gereken de oydu.

ÝSTANBUL DEV-GENÇ
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Dev-Genç katliamýn hemen ertesi günü, 1 Mayýs katliamýný
tezgahlayan CIA-MÝT-Kontrgerilla’yý gerçek sorumlu ilan
etti. Ama oligarþiye, faþist güçlere, bu planýný uygulayacaðý
ortamý hazýrlayanlarýn hiç mi sorumluluðu yoktu? Hiç mi
vermeleri gereken hesap yoktu? Vardý elbet ve herkes
“günah”larýnýn bedelini ödemeliydi. Suç aranýyorsa, günah
aranýyorsa, oportünizmin ve revizyonizmin bu olaydaki tavýrlarý
ve sorumluluklarý ortaya konmalý, bunun hesabý istenmeliydi.
Dev-Genç bu hesabýn verilmesini isteyecekti. Her þeyden önce
herkes kendi tavrýný deðerlendirmeliydi.

Ancak Dev-Genç’in sorumluluðu havada kaldý. 1 Mayýs
öncesi “asacaðýz”, “keseceðiz”, “gireceðiz”, “sokmayacaðýz”
çýðlýklarý atanlardan bu yönde bir çaba görünmediði gibi tam
tersine kendi dýþýnda tüm gruplardan özeleþtiri istiyorlardý.
Herkes “yavuz hýrsýz” örneði birbirini suçluyordu. Asýl hesap
vermesi gerekenler, hýzýný alamayýp oligarþiden fazla birbirini
suçluyor, bilinen tutumlarýný sürdürüyorlardý.

Dev-Genç ise olayýn hemen ertesinde deðerlendirmesini
yaparak bunu tüm siyasi gruplara ve kamuoyuna duyurdu. Özel
olarak da katliama zemin oluþturan, provokasyon ortamýnýn
doðmasýna neden olan gruplardan özeleþtiri istedi. Bunu
pratikte uygulamaya baþladý (1 Mayýs akþamý Dev-Genç’in
tepkisini tahmin eden, suçluluk psikolojisindeki gruplarýn
taraftarlarý kaldýklarý yurtlara dahi gelmediler). Ertesi sabahtan
itibaren Dev-Genç grubu yurtlarda, okullarda, derneklerde,
sendikalarda, odalarda vb. her birimde, olayda sorumluluk
taþýyan oportünist ve revizyonist gruplarýn taraftarlarýyla tek
tek konuþup özeleþtiri istedi. Büyük çoðunluðu olayýn þokuyla,
grupsal zihniyeti býrakýp özeleþtiri verirken, bazýlarý böyle bir
þeye yanaþmadý ve kendi gruplarýnýn tavrýný baðnazca savundu.
Grupsal çýkarlar dýþýnda hiçbir þey düþünmeyen, bir parça da
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olsa Türkiye Devrimci Hareketi'nin genel sorumluluðunu
duymayan bu unsurlar tüm birimlerden uzaklaþtýrýldý.

Ancak Dev-Genç’in örgütlerarasý platformdaki tüm çabasý
sonuç vermez. Revizyonist ve oportünistler deðil özeleþtiri
vermek, tek bir hatayý dahi kabul etmeye yanaþmazlar. Bu
gruplarýn sorumsuz tavýrlarýný devam ettirmeleri, 1 Mayýs
öncesi baþlattýklarý çatýþmayý 1 Mayýs sonrasýnda da devam
ettirmeleri, oligarþinin iþine yarar. Oligarþi olaydaki
sorumluluðunu örtbas etmekte bundan yararlanýr. Oysa herkes
sorumlu olarak karþýsýndakini ilan edeceðine, dürüst bir þekilde
özeleþtiri verip, oklarýný asýl olarak oligarþiye yöneltseydi,
durum çok daha deðiþik olurdu ve oligarþinin katliamdaki
sorumluluðu bir kere daha ortaya çýkar, terörcü, katliamcý yüzü
teþhir olurdu.

Bu o kadar önemli mi diye sorulabilir? Nasýl olsa herkes
oligarþinin bu olaydaki payýný biliyordu denilebilir. Ancak böyle
bakmak sorunlarýn özünü gizlemekle özdeþtir. Herkes
oligarþinin sorumluluðunu bilse de revizyonist ve oportünist
gruplarýn oklarýný birbirine yöneltmesi, oligarþiye rahat nefes
aldýrmýþ ve o bir kenardan bu kapýþmayý gülerek seyretmiþtir.
Oysa oligarþi yoðun bir þekilde teþhir edilse, üzerine gidilse,
böyle katliamlarýn yeniden gündeme getirilmesini engelleyecek
bir caydýrýcýlýk saðlanmýþ olurdu. Bu yönde belli ölçülerde sonuç
alýnabilirdi. Çünkü Türkiye’deki egemen sýnýflarýn ellerindeki
araçlar ve dayandýklarý güçlerin çok saðlam temellere sahip
olmayýþý, ciddi boyuttaki kitle tepkileri ve devrimci muhalefet
hareketleri karþýsýnda, kolayca etkilenebilecek ve zaafa
uðratýlabilecek avantajlar yaratmaktadýr. Revizyonizm ve
oportünizm yüzünden oligarþi, böyle bir katliamýn sorumluluðundan
sýyrýldýðý gibi, bu katliamý sola hücum için bir demagoji
malzemesi haline de getirebilmiþtir. Olayda sorumluluðu büyük
olan oportünist ve revizyonistlerin bir çoðu ise 10 yýl sonra
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“demokrat”, “sivil toplumcu”, “ulusal uzlaþmacý” kesilmiþler, ama
1 Mayýs’taki sorumluluklarýnýn özeleþtirisini hala vermemiþlerdir.

Oligarþinin kitle pasifikasyonunda büyük bir adým attýðý 1
Mayýs 1977’nin etkisi, sonralarý ortaya çýkacaktýr. Kocamustafapaþa
çatýþmasý gibi olaylarda kendine güvenini kazanan kitleler, bu
katliamdan sonra yeniden pasifikasyon sýnýrlarýnýn içine girme
tehlikesiyle karþý karþýya kalmýþtýr. Uzun bir süre, genel katýlýma
açýk kitlesel eylemlerde, kitlenin tedirginliði, en ufak bir olayda
paniðe kapýlma özellikleri, gözden kaçmamýþtýr. Örneðin 1
Mayýs 1978’de yapýlan yürüyüþ ve mitingdeki tedirginlik,
çekingenlik havasý buna iyi bir örnektir. Bu yürüyüþ ve mitingin
1 Mayýs’ýn anlamýna yakýþmayan bir þekilde coþkusuz ve cansýz
geçmesinin ve katýlýmýn 1977 1 Mayýs’ýna göre daha düþük
olmasýnýn en büyük nedeni 1 Mayýs 1977 katliamý ve yaratýlan
pasifikasyondur.

1977 yýlýnýn önemli bir özelliði de yeni bir siyasi görüþün
ortaya çýkmasýdýr. O güne kadar Devrimci Gençlik Dergisi
etrafýnda kümelenen bu siyasi görüþ taraftarlarý, 1977 Nisan
ayýnda “Devrimci Yol” adlý derginin çýkýþýyla siyasi arenada bu
adla yer almaya baþlarlar. Derginin ilk sayýsýndan kýsa bir süre
önce bir de “Bildirge” çýkar. Temel görüþlerin ifade edildiði
bu “Bildirge”nin çýkmasýyla, daha önce “Devrimci Gençlik”
dergisi paralelinde, Ankara grubu ile iliþkide olan ve “Dev-
Genç Federasyonu” örgütlenmesiyle daha yakýn iliþkilerin
temelini atmaya çalýþan “Ýstanbul Dev-Genç” grubunda
tartýþmalar baþlar.(*)

Bildirge çýkmadan üzerinde tartýþmalarýn yapýldýðý taslakta belli oranda
düþünce birliði saðlandýðý, eleþtiri konusu olan silahlý mücadele, halk
savaþý, geçmiþin deðerlendirilmesi, öncü savaþý, suni denge, Kemalizm,
anti-faþist mücadele, örgütlenme, revizyonizm vb. vb. birçok noktada
taslaðýn deðiþeceði ve konuþulan çerçevede ele alýnacaðý konusunda
anlaþýldýðý halde, bildirgenin yayýnlanmasýyla taslaðýn büyük oranda eski
muhtevasýný koruduðu, ancak çeþitli ifadelerin muðlaklaþtýrýlarak her

(*)
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Özet olarak ÝYÖD sonrasý dönem anti-faþist mücadelenin
en üst noktada devam ettiði, revizyonizm ve oportünizmin
devrimci mücadeleden ve kitlelerden tecritinin hýzlandýðý,

tarafa çekilir hale getirildiði görülür. “Neden böyle” sorusuna verdikleri
cevaplar ise ikna edici ve samimi olmaktan uzaktýr. “Baský hatasý”, “þu
baðlamda kavranmalý”, “bu görüþleri daha sonra açacaðýz” gibi ciddiyetsiz
cevaplarla eleþtiri noktalarýnýn üzerini küllemek istiyorlardý. Ortada farklý
düþüncelerin ve farklý pratiðin olduðu herkesçe görülüyordu, en azýndan
seziliyordu. Ama devrimci hareketin birliðini korumaya çalýþmak,
devrimci sorumluluðun gereðiydi. Henüz tam olarak farklýlýklarýn
belirginleþmediði bir noktada, farklý düþünülen noktalarý öne çýkarmak
ve birliði zedelemek devrimci bir tavýr olamazdý. Bunun için eleþtiri-
tartýþma sürecinin yaþanmasý birlik noktalarýnýn ön plana çýkarýlmasý,
farklý görüþlerin giderilmeye çalýþýlmasý gerekiyordu.
Çýkan dergi sayýlarý ve süregelen kýzgýn anti-faþist mücadele,
düþüncelerimizi doðrularken, eleþtirilerimizin dikkate alýnmadýðý ve
THKP-C düþüncesiyle ilgisi olmayan yeni bir kafa yapýsýnýn (sað)
oluþturulmasýna çalýþýldýðý görülür. Bunun için de Makyavelist
yöntemlerle her yola baþ vurulur.
Marksist-Leninistler, tüm olumsuzluklara karþýn devrimciliðin ciddi bir
iþ olduðunun bilincinde olarak eleþtirilerini dýþa yansýtmadan hareket
ederler. Dýþa karþý DY savunulur, tüm eleþtirilere göðüs gerilir. DY’lu
sorumlular ise bu durumu yanlýþ deðerlendirerek kendilerine muhtaç
olduðumuzu ve artýk her þeye oportünist düþüncelerinin egemen
olduðunu sanýrlar.
Bu süreçte sorumsuz, zayýf bir kýsým unsurlarýn “sol” eleþtirileri de vardýr.
Hiçbir zaman tutarlý bir eleman olmamýþ, gayrýmemnunluðu ilke
edinmiþ bu unsurlardan örgüt elemaný olamazdý. Ve devrimci saflardan
kopup sol fokocu örgütler arasýnda dolaþýp durdular...
1984’de DY’un Yurtdýþý kanadýnýn çýkardýðý bir yazýda DY’un Devrimci
Sol ayrýlýðýna kadar görüþlerini açmadýðýný belirtilirken hemen diðer tüm
eleþtirilerimizi doðrulayan ifadelerin yer almasý oldukça ilginçtir. Bu
kesimin bugün vardýðý nokta, Avrupa komünizminden güçlü bir etkileniþ,
þiddetli bir anti-Sovyetizm, Anti-Stalinizm (doðal olarak anti-Leninizm)
biçiminde þekillenen eski “Birikim” çizgisinin bir tekrarý olmuþtur.
Marksist-Leninistlerin 1978 sonundaki mücadelesi ve kopuþu, DY’un
bugün -bu kesimce- ifade ettiði düþüncelerinin netleþmesini engellemiþ
ve o gün daha saða kaymalarýný önlemiþtir. Ama yapay olan bu durum
12 Eylül sonrasý her yanýyla ortaya çýkacak ve DY oportünist cephedeki
gerçek yerini alacaktýr.

ÝSTANBUL DEV-GENÇ
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Devrimcilerin daha örgütlü ve bilinçli olarak hem pratik
mücadelede, hem de ideolojik mücadelede olumlu sýnavlar
atlatýp zengin deneyimler kazandýðý, dersler çýkardýðý bir dönem
olmuþtur. Özellikle yaþanan tarihsel önemdeki olaylar ve
bunlardan çýkarýlan dersler, Devrimcilerin bundan sonraki
mücadelesinde aydýnlatýcý olacaktýr.

C - Ýstanbul Dev-Genç’in Kuruluþu ve
Devrimci Mücadelenin Sorunlarý

1 - Genel Durum:

1977 yýlý yazý sonunda Ýstanbul Devrimci Gençliði, kapatýlan
ÝYÖD’ün yerine merkezi kitle örgütü olarak Ýstanbul Dev-
Genç’i (Ýstanbul Devrimci Gençlik Derneði) kurduðunda,
iktidarda II. MC. Hükümeti vardý. 5 Haziran erken genel
seçimlerinde en fazla oyu alan CHP, mecliste çoðunluðu
saðlayamayan bir hükümet kurma giriþiminin ardýndan,
yönetimi yeniden MC partilerine teslim etmiþtir. Özellikle
Kýbrýs Harekatý ve ’74 affýnýn etkilerini oya dönüþtürmek için
1975’ten beri erken seçim talebini gündemden indirmeyen
CHP ve Ecevit, iki yýlý aþkýn bir süreyi kapsayan MC iktidarýnýn
ertesinde yine çoðunluðu saðlayamamýþ ve parlamentodaki
oluþumlarla MC partileri yine iktidara gelmiþlerdir.

1977 erken genel seçimlerinin sonuçlarýnýn ortaya koyduðu
bazý gerçekler, sürecin genel seyrini ve geliþmelerin yönünü
açýklar nitelikteydi.

Birincisi, 1973 seçimlerinde 3 milletvekiliyle meclise
girebilen faþist parti MHP’nin, 5 Haziran 1977 seçimlerinde
aldýðý oy oraný ve Meclise soktuðu milletvekili sayýsýnda görülen
artýþtýr. Bu artýþý yorumlarken 1973’lerden beri faþist hareketin
yoðunlaþtýrdýðý terör ve demagojiyi, geliþmelerin kilit noktasýna
yerleþtirmeliyiz. MHP bir yandan AP ve DP’nin, diðer yandan
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MSP gibi partilerin tabanýna hitap etmiþ ve bu anti-komünist
potansiyelin en radikal kesimlerini etrafýnda toplanmýþtýr. MHP
terör yoluyla anti-komünist potansiyele, komünistlere karþý en
iyi þekilde kendilerinin mücadele edebileceði mesajýný verirken,
bunu çeþitli demagojilerle de (örneðin, AP’nin kapitalistliði
vb.) beslemiþtir. Bir önemli demagoji de, MHP’nin ýrkçý-
Turancý görüþleri bir yana býrakarak, Türk-Ýslam sentezini
benimsemesi ve böylece geleneksel dinci yapýlanmalarýn (tarikat
vb.) oylarýný diðer sað partilerden koparmaya baþlamasýdýr.
Ancak geliþmenin temelinde yatan belirleyici etken, faþist terör
ve bu terör aracýlýðýyla anti-komünist potansiyele verdiði
mesajdýr.

CHP’nin bu seçimlerde, 1973 seçimlerine göre oylarýnýn
biraz daha artmasý ise, günlük bir geliþmedir ve kurduðu
hayallerin yýkýldýðýný gösterir. O günün koþullarýnda somut bir
deðiþiklik yaratmamasýna karþýn, CHP’nin bu güdüklüðü
Türkiye’de ortaya çýkan önemli geliþmelerin sonuçlarýdýr.

1973’lerde kitlelerdeki devrimci potansiyeli sömürmeye
çalýþan ve bunda da ilk dönemler belli oranlarda baþarý kazanan
CHP, bu potansiyeli pasifize etme yönünde attýðý hýzlý adýmlara
paralel olarak, süreç içinde kitlelerden beklediði ilgi ve desteði
de yitirmekten kurtulamayacaktýr.

Geliþen faþist terör karþýsýnda kitlelerin “umut”larý suya
düþmeye baþlamýþ, CHP’nin faþist terör karþýsýnda acizliði, yavaþ
yavaþ ortaya çýkmýþtýr.

1973’lerde baþlayan CHP’nin hýzlý geliþimi Kýbrýs
Harekatý’nýn milliyetçi demagojilerle kullanýlmasý ve genel af
olayýyla daha da hýzlanmýþsa da, faþist terör karþýsýndaki
uzlaþmacý-teslimiyetçi tutumu bu geliþimi durdurmaya
baþlamýþtýr.

Diðer yandan CHP karþýsýnda bir alternatif olmaktan çok,
henüz kendini toplamaya çalýþan sol, anti-faþist mücadeleye
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iliþkin genelde CHP’den daha fazla birþey yapmamasý,
yapanlarýn ve yapmaya çalýþanlarýn ise henüz iþin baþýnda olmasý
nedeniyle, faþizme karþý mücadelede CHP’nin bir alternatifini
yaratamamýþtýr. Bu nedenle “umut”lar kararsa da en güçlü
görünen CHP, kitlelerce son “umut” olarak görülmeye devam
etmiþ, destekleri -azalsa da- sürmüþtür. Özetle, CHP’nin 1977
seçimlerinden az da olsa bir oy artýþýyla çýkmasýný “Roma’nýn
son dönemleri”ne benzetebiliriz. Bu, çökmekte olan bir yapýnýn
göstereceði en son ve güçlü atýlýmýdýr. Çöküþün bir önceki
aþamasýdýr. CHP’nin bundan sonraki yazgýsýný faþist terör
karþýsýndaki tutumu ve devrimci hareketlerin bu konuda
CHP’ye alternatif olup olmamalarý belirleyecektir. Nitekim
1979 ara seçimleri bunu ortaya koyacaktýr.

Ýstanbul Dev-Genç’in kuruluþu; faþist terörün her geçen
gün azgýnlaþýp tüm halk kitlelerine yöneldiði; CHP’nin bu terör
karþýsýnda sürekli geri adýmlar atarken, kitleleri de kendine
uydurup faþist teröre teslimiyete zorladýðý; devrimcilerin ise
hem faþist terörü durdurup caydýrmak, hem de kitleleri CHP
gibi “sol” görünümlü düzen partilerinin etkisinden kurtarmak
ve aktif bir anti-faþist mücadeleye kanalize etmek göreviyle karþý
karþýya olduðu bir dönemde gerçekleþmiþtir. Ýstanbul Dev-
Genç, gençlik alanýnda bu görevini yerine getirmek
sorumluluðu ile karþý karþýyadýr.

2 - Faþist Ýþgaller:

Dev-Genç, üzerine düþen bu görevleri yerine getirmek için
1977-78 öðrenim yýlý baþladýðýnda programýnýn odaðýna faþist
iþgallere ve saldýrýlara karþý mücadelenin yükseltilmesini koyar.
Bu programýn iki ana baþlýðý vardýr: Birincisi, 1976-77’de
baþlayan iþgal kýrma kampanyasýný daha güçlü bir þekilde devam
ettirmek ve ikincisi de iþgalin kýrýldýðý okullarý her türlü faþist
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saldýrý ve demagoji karþýsýnda güçlü kýlmak, buralarda anti-
faþist bilinci yaygýnlaþtýrýp geniþ ve disiplinli, örgütlü bir anti-
faþist potansiyel yaratmak, kitlelerin akademik-demokratik
taleplerine sahip çýkarak bu talepler için mücadeleyi
geliþtirmektir.

Bu doðrultuda faþist iþgal altýnda bulunan tüm okullarda
hýzlý bir toparlanma faaliyeti baþlatýlýr. Özellikle geçen öðrenim
döneminde bu kampanyanýn Türkiye çapýnda yarattýðý
yankýlarýn geniþliði, toparlanma çalýþmalarýnda belli bir kolaylýk
getirmiþtir. Hukuk, Edebiyat Fakülteleri, Vatan Mühendislik
Yüksek Okulu, Aksaray ÝTÝA, Beþiktaþ Mimarlýk Yüksek Okulu
vb. bu faaliyetin merkezini oluþturur. Bunlar aðýrlýkla çalýþýlmasý
gereken yerler olmakla birlikte, faþist örgütlenme tehlikesinin
potansiyel olarak hala bulunduðu, etkinlikleri kýrýlmakla
birlikte, faþist saldýrýlarýn durmadýðý ve bu yüzden özel önem
verilmesi gereken okullar da vardýr: Bunlar, Yýldýz ve
Galatasaray, Orman, Fen, Kimya Fakülteleri, Þiþli Siyasal Y.O.,
Kadýköy Eðitim Enstitüsü, Ortaköy Eðitim Enstitüsü ve ÝTÜ
vb. olarak sayýlabilir. Bunun dýþýnda kalan okullar esas olarak
genelde devrimcilerin denetimindedir. Ama bu, faþist tehlikenin
hiç olmadýðý anlamýna gelmemektedir. Bütün okullar boþ
býrakýlmamalý, faþist tehlike karþýsýnda güçlendirilmeli, rehavete
düþülmemelidir. Bu ise tüm okullara gidilmesi ve yoðun bir
þekilde çalýþýlmasý demektir.

Büyük bir kadro kaynaðý gerektiren böyle bir politika Dev-
Genç’in yeni dönemde hýzla kadrolaþabilmesini de gerekli kýlar
ve bunun için kendi öz gücü dýþýnda güveneceði bir dayanak
da yoktur. Oportünizm ve revizyonizmin de, anti-faþist
programýn uygulanmasýnda seferber edilmesine çalýþýlacaktýr.
Ancak bu konuda fazla bir umut yoktur. “Sosyal faþist”, “Maocu
bozkurt” çatýþmasý böyle bir birliðin önündeki engellerden
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sadece biridir. Engellerin en büyüðü oportünist-revizyonist
gruplarýn teslimiyetçi mücadele anlayýþlarýdýr. Ve bunun
deðiþmesi pek olanaklý deðildir. Klasik küçük burjuva kafa
yapýsýnýn etkinliði, onlarý devrimcilerin güçlü olduðu yerlerde
en “keskin”, faþistlerin etkin olduðu alanlarda ise en teslimiyetçi
tavýrlara itiyordu. Tabii bu teslimiyetçi tavýrlarý hiçbir zaman
“teslimiyet” deðildi onlara göre. Onlar, “olgun, siyasi” birer
gruptu, “macera aramýyorlardý”, “terörizme baþvurmak Marksist-
Leninist’lerin tavrý olamazdý”... vb. vb... Bütün bunlara karþýn
faþist iþgallerin kýrýldýðý her okulda, geçmiþe ve mücadeleye
“terörizm”, “maceracýlýk”, olup olmadýðýna bakmadan en keskin
bir þekilde sahip çýkan ve bu konuda herkesten baskýn çýkan
da, yine bu oportünist-revizyonist mücadele kaçkýnlarýdýr.

Oportünizm ve revizyonizm kýyýsýndan köþesinden katýlsa
da (ki bu katýlým da Dev-Genç’in çeþitli giriþimleriyle,
toplantýlarýyla, güvenceleriyle, “sosyal-faþist” -TÝP, TSÝP, TKP-
ve “Maocu bozkurtlar” -HK, HY, P vb.- arasýndaki uzlaþtýrma
çabalarýyla, deyim yerindeyse zorla saðlanmýþtýr) Dev-Genç bu
kampanyayý yürütmek, faþist iþgalleri kýrmak zorundaydý.
Çünkü Türkiye’deki Devrimci Mücadele, Dev-Genç’in
omuzlarýna bu görevi yüklüyordu. Hangi bahaneyle olursa
olsun, Dev-Genç’in bu sorumluluktan kaçma anlayýþý yoktu,
olamazdý da...

Dev-Genç’in tüm okullarda mücadeleyi yükseltme
kampanyasý, sivil faþist hareket için tehlike çanlarýnýn çalmasýydý.
1979’lara gelindiðinde, Ýstanbul’da iflas eden, çaresiz kalan sivil
faþist hareketi yeniden örgütlemek için “Doðunun baþbuðu”
gibi en elit faþist kadrolarýn Ýstanbul’a aktarýlmasý gerekli
olacaktý. Atýlan adým böylesi bir sürecin baþlangýcýydý.
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3 - Sol’daki Panik ve Platform:

Ýlginçtir ki, o dönem oportünistlerin olsun, revizyonistlerin
olsun her derneðinde, benzer kurumlarýnda Alman papazýnýn
sözleri büyük afiþler halinde asýlýdýr. Nazi toplama kamplarýna
atýlan Alman papaz N. Müller “tarafsýzlýðýn” trajik sonucunu
belirten sözlerinde þöyle diyordu: “Ýlk önce geldiler, komünistleri
alýp götürdüler ben sesimi çýkarmadým. Beni ilgilendirmiyordu.
Sonra Yahudileri aldýlar toplama kamplarýna, iþkenceye
götürdüler. Ben yine sesimi çýkarmadým. Çünkü bana göre birþey
yoktu. Sonra sosyal demokratlarý vurmaya, hapse atmaya, toplama
kamplarýna götürmeye baþladýlar. Ben yine sesimi çýkarmadým.
Çünkü bana dokunan yoktu. Bir gün kapým çalýndý. Beni alýp
toplama kampýna götürdüler, iþkenceye... Hiç kimse sesini
çýkarmadý. Çünkü ses çýkaracak kimse kalmamýþtý.”

Oportünizme göre bu iyi bir propaganda aracýydý ve kitleler
bunu okuyarak “tarafsýzlýk”tan sýyrýlacaktý. Onlara göre
propaganda ve bilinçlendirme çalýþmalarý yapmak bir önderliðin
baþlýca göreviydi. Bunun dýþýnda birþey yapmak “maceracýlýk”tý,
“terörizm”di. Kitleler nasýl olsa anlatýlanlarý kavrayacak,
ayaklanmalarý gerektiðini anlayacaktý, “macera”ya ve
“terörizm”e gerek yoktu...

Faþist terörün yaygýnlaþmasý ve daha da üst boyutlara
sýçramasý, sol içerisinde bir panik psikolojisi yaratmýþ, bununla
birlikte bir yere dayanma, birþeyler yapýyor görünme
içgüdüsüyle gündeme gelen çeþitli giriþimleri baþlatmýþlardýr.
Bunlarýn en önemlisi ise DÝSK’in baþýný çektiði “Faþizme Karþý
Demokratik Kuruluþlarýn Eylem Birliði Paltformu”dur.
Temelinde, gerçekten mücadeleyi yükseltme anlayýþý olmayan,
asýl olarak tabandan gelen baskýnýn yarattýðý bu platform, ülke
çapýnda bir takým propaganda, teþhir çalýþmalarýný gündeme
getirmiþse de, asýl görevi olan kitleleri faþist terörün karþýsýna
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çýkarmada ciddi bir adým atamamýþtýr. Kaldý ki platforma katýlan
birçok kuruluþ için böyle bir görevin sorumluluðundan söz
etmek de anlamsýzdýr. Bir bildirinin, basýn açýklamasýnýn
günlerce tartýþýldýðý, ön plana çýkma kavgalarýnýn, bürokratik
hantallýðýn hüküm sürdüðü böyle bir platformdan baþka bir
þey de beklenemezdi. Platformda Dev-Genç de yeralýr ve
platformu doðru bir hatta mücadeleye zorlamak için elinden
gelen çabayý gösterir. Ancak iflah olmaz, kaþarlanmýþ oportünist
ve revizyonistlerin karþýsýnda Dev-Genç’in bu çabalarý yeterli
sonuçlar vermez. Bu bir yana platforma katýlan ve devrimci
olmaktan çok bürokratik bir yapýlanma gösteren kimi
revizyonist ve oportünistlerin gözünde Dev-Genç, kendi
amaçlarýnda kullanacaðý bir militan kaynaðýdýr. Onlar karar
alacak, bildiri yazacak, Dev-Genç militanlarý da uygulayacaktýr(!)
Bu hesap ülkemizde hep yapýldý, ama hiçbir zaman baþarýya
ulaþamadý (Mihri Belli’den Dev-Güç’e, Demokratik
Platform’dan 12 Eylül sonrasýnýn “Yurtdýþý Cephe”sine kadar,
birçok “birlik” çabasýnýn altýnda yatan amaçlardan biri de
budur).

Böylesine oldukça zýd anlayýþlarýn, her türlü kariyer
duygusunun egemen olduðu bir “platform”un, suya-sabuna
dokunmayan birkaç açýklama-kýnama dýþýnda somut bir þey
yapmasý beklenemezdi. Nitekim yapýlan birkaç basýn
açýklamasýnýn, daðýtýlan birkaç ortak bildirinin dýþýnda ele avuca
gelen tek eylem, Þubat 1978’de düzenlenen “Demokratik
Kuruluþlar Mitingi”dir. Ankara, Ýstanbul gibi büyük þehirlerde
ayný gün yapýlan bu mitinglerde, faþizme karþý bir ses
yükseltilmiþ, belirli bir aþamaya varýlmýþtýr. Ancak yapýlanlar
burada kalmýþ, daha ileri düzeydeki çalýþmalara geçilememiþtir.
12 Eylül’e kadar devam eden platform, basýn açýklamalarý
dýþýnda somut bir anti-faþist pratiðin örgütleyicisi olamamýþtýr.
O koþullarda olanaklý da deðildi zaten.
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4 - Yeni Ýnkarcýlarýn Tasfiyeciliði ve
 Dev-Genç’in Tavrý:

1978 yýlýndaki önemli bir geliþme de Devrimci Yol içinde
baþlayan tartýþmalarýn en üst aþamaya varmasý ve bir ayrýlýk
sonucu yeni bir hareketin (Devrimci Sol) ortaya çýkmasýdýr.

Kafalarýndaki kuþkularý biraz daha artýran “Bildirge”
tartýþmalarý sonrasý, Ýstanbul’daki Devrimci Önderler, süreç
içinde DY’un bu kuþkularý giderici bir ideolojik-pratik açýklýk
getirmesini beklerler. Ama tam tersi yönden geliþmelerin
arttýðýný görürler ve devrimci sorumluluklarý gereði, pratik adým
atma kararý alýrlar. 1978 baþlarýnda DY’un bilinçli ve iradi olarak
sað bir çizgiyi geliþtirip kafalara aþýlamaya, devrimci görüþü
tasfiye etmeye çalýþtýðýný açýklayarak, DY içindeki tüm
görevlerini býrakýrlar. Þubat ayýnda ilk olarak kadrolara
açýklanan bu kararýn arkasýndan DY’a karþý büyük tepkilerin
açýða çýktýðý görülür. Devrimci önderler gerek anti-faþist
görevlerin aksamamasý, gerekse de bir ayrýlýk olacaksa saðlýklý
temelde olmasý için, mücadele aksatýlmadan ve daðýnýklýk
yaratýlmadan tartýþmalarýn DY içinde sürdürülmesi gerektiðini
belirtirler. Çünkü böyle zamansýz ve ani bir parçalanmanýn en
büyük zararý anti-faþist mücadeleye olacaktýr.

Devrimci önderlerin tüm sorumluluklarýný ve görevlerini
býrakýp DY’un merkezine teslim etmesiyle, DY’un en iyi
kadrolarý Ýstanbul’a taþýnmaya baþlar. Her yere müdahale edip
tüm iliþkileri devralýrlar. Ýstanbul Devrimci Gençlik kadrolarý
mücadelenin genel çýkarlarýnýn aksamamasý açýsýndan bu
disipline uyar ve bu koþullarda üzerlerine düþen pratik görevleri
aksatmamaya çalýþýrlar. Ayný zamanda devrimci önderlerin ileri
sürdükleri deðerlendirmeleri ve DY’un karþý tezlerini geniþ bir
þekilde tartýþmaya baþlarlar.

Gerek DY’un merkezi müdahalesi altýnda sürdürülen
mücadele sürecinin somut gözlemi, gerekse tartýþmalarýn
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sonuçlarý bazý gerçeklerin daha iyi anlaþýlmasýna hizmet
edecektir. Birincisi, pratikte sürdürülen mücadelede bir sürü
çeliþki boy göstermeye baþlar. DY’un görevlendirdiði
sorumlularýn mücadeleyi yönlendirmek ve yükseltmek bir yana,
Ýstanbul Devrimci Gençliðinin yýllardýr mücadele ettiði
oportünist-revizyonist anlayýþýn bir benzeri olan geri ve sað
önerilerle müdahale etmeye kalkýþmasý, devrimci kadrolar için
bazý þeylerin kendiliðinden açýklamasý olur. Mücadelenin
ivmesini düþürecek, geriletecek bu önermeleri devrimci
kadrolarýn uygulamasý düþünülemezdi. Mücadele, pratikte tüm
iliþkileri ellerinde tutan devrimci kadrolarýn önderliðinde
yükseltilmeye devam edilir. Bir süre sonra DY’un sorumluluðu,
mücadelenin yönlendirilmesinde hiçbir rolü ve etkinliði
olmayan, sadece “ne olup bitti” diye rapor alan bir
mekanizmaya dönüþür. Bu noktada tavýr alýp kendi anlayýþýný
dayatmasý gereken DY, ikiyüzlü bir pragmatizmle bir yandan
bu iliþkileri sürdürürken, diðer yandan da Ýstanbul devrimci
önderleriyle ilk tartýþmalarýn gündeme geldiði dönemde
temellerini attýðý “gizli” iliþkiler aracýlýðýyla, bu kadrolarýn da
altýný oymaya çalýþýr.(*) Ancak yýllardýr Ýstanbul gençliðinin
güvenini kazanmýþ, pratikte onu yönlendirmiþ önderlerin ve
kadrolarýn böyle kolay bir þekilde tasfiyesi düþünülemezdi.
Nitekim bu çabalar kitlenin duyarlýlýðý ve kadrolarýn uyanýklýðý
ile kýsa zamanda etkisiz kýlýnýp boþa çýkarýlýyordu. DY,
oportünist görüþlerini egemen kýlmak için THKP-C
düþüncelerini savunanlarý tasfiye etme programýný baþtan beri

’77 sonlarýnda ilk tartýþmalarýn gündeme gelmesiyle DY entrikacý bir
þekilde geleceðe iliþkin önlemler almýþtýr. Ýstanbul Devrimci
örgütlenmesinin dýþýnda “gizli” olarak bir takým birimlerde çeþitli iliþkiler
kurmuþ, bunu da ciddi, ikna edici, açýk bir tarzda yapmayarak örgütsel
güveni sarsan komplocu iliþkilere girmiþtir. Ayrýlýktan sonra bunlar en
açýk haliyle ortaya çýkacaktýr. Ama tüm bunlar da DY’nin oportünist
çizgisini gizleyemeyecektir.

(*)
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gündemine almýþtý, ama görüþlerini en açýk haliyle sergileyip
gündeme sokacak gücü ve cesareti yoktu. Onun için tüm
oportünistler gibi komplocu ve tasfiyeci yolu izlediler.

Ýkinci olarak devrimci önderlerin deðerlendirmeleri
doðrultusunda baþlayan tartýþmalar ilerledikçe DY’un sað ve
tasfiyeci çizgisi tüm açýklýðýyla belirmeye baþlar. DY’un en
sorumlu insanlarý, katýldýklarý tartýþmalarda sýkýþmakta, ileri
sürülen görüþlere cevap verememekte, bazen hýrçýnlaþmakta,
bazen ise tam tersi bir tutumla çeliþkileri yumuþatmaya
çalýþmaktadýrlar. Bunu yaparken de, genellikle; merkezi bir
hareket olmanýn ve bunun verdiði güven duygusunun
avantajlarýný öne sürmekte ve “eski tüfek” olmalarýný kullanarak
kitle ve kadrolardaki geçmiþe duyulan saygýyý sömürmektedirler.

Giderek netleþen bu durum 1 Mayýs 1978’e kadar devam
eder ve 1 Mayýs töreninde çýkan bir olay, zamaný gelmiþ
ayrýþmanýn kopma noktasý olur. Yürüyüþün ve mitingin saðlýðý
açýsýndan DY sorumlusunca ileri sürülen önermeleri çürüten
ve kabul etmeyen devrimcilerden birine saldýrýlmasý,
tartaklamaya kalkýlmasý, hakaret edilmesi ve bunu DY’un en
sorumlu kiþisinin önderliðinde Ankara’dan birkaç militanýn
yapmasý gerçek yüzlerini bir kez daha sergiler. Ve 1 Mayýs
gösterisindeki onbinlerin tavrý DY’un oportünist görüþlerine
verilen iyi bir cevap olur. DY önderleri hýrçýnlýkla saldýrýrlar
ama, sinsi komplocu planlarý bozulmuþtur artýk. Ve bu, bundan
böyle DY’un Ýstanbul’da geliþemeyeceði anlamýna gelir.
Ýstanbul’da baþlayan tartýþma diðer kentleri de etkilemiþ, Elazýð,
Konya, Bursa, Trakya’nýn bazý kentlerinin tamamý ve birçok
ilde çeþitli kesimler ayný tavrý almýþtýr. DY, Türkiye’de en büyük
güce sahip olmasýný saðlayan kadrolarý ve bir kýsým bölgeleri
elinden kaçýrmýþtýr. O güne kadar kerameti kendinde bulan
DY merkezi, bu aþamadan sonra kendisini o günlere getirenin,
tasfiye edilmek istenen kadrolarýn anlayýþý ve mücadeleleri

ÝSTANBUL DEV-GENÇ



204  Baðýmsýzlýk Demokrasi Sosyalizm Mücadelesinde GENÇLÝK/1

olduðunu süreç içinde anlayacaktýr. DY kendi görüþlerini
netleþtirmiþ, Marksist-Leninist çizgiyi ve onu savunan kadrolarý
tasfiye sürecine girmiþtir. Bu sað kafa ve tasfiyeci çizgi de, diðer
inkarcýlarda olduðu gibi -inkarcýlýðý ortaya çýkartýlana kadar-
Marksist-Leninist çizgiyi savunuyor görünmüþ, bu anlayýþý
savunan kadrolarýn sýrtýndan gelebilecekleri en ileri düzeye kadar
gelmiþlerdi. Ýnkarcýlýklarý, tasfiyecilikleri ortaya çýktýðý aþamada
ise, onlar için düþüþ baþlamýþtýr. DY’u da bekleyen budur. Nitekim
bugün her þey en çýplak haliyle gözler önündedir.

D - Faþist Ýþgallere Karþý Mücadele ve
16 Mart Katliamý:

Dev-Genç’in faþist iþgalleri kýrma kampanyasý çerçevesinde
tüm okullara girmesi ve her okulda faþistlere karþý mücadeleyi
yükseltmesi; sivil faþist hareket için büyük bir darbedir ve bunun
çarelerini bulmak zorundadýrlar. Geçmiþte birkaç terör
hareketiyle okullarý boþaltýp iþgal altýna alan ve fazla kadrolarýný
devrimcilerin etkinliðindeki diðer okullara yönelten sivil faþist
hareket, tüm okullarda birden geliþen bu devrimci saldýrý
karþýsýnda açmaza düþer. Eski rahatlýk dönemi bitmiþtir artýk.
O zamana kadar böyle kararlý ve topyekün bir hareketle
karþýlaþmayan faþistler ilk anda geçmiþ tecrübelerine dayanarak
tüm okullarda varlýðýný korumaya çalýþsa da daha sonra deðiþik
taktikler aramak zorunda kalacaktýr.

Bu taktiklerin birincisi, okullarýn kapanmasýný saðlamaktýr.
Özellikle zayýf olduðu okullarda izlediði bu taktikle faþist
hareket, kapanan okullardaki kadrolarýný deðiþik yerlerde
kullanma olanaðý elde etmekte ve iþgali altýnda tuttuðu okullara
seferber ettiði bu kadrolarla devrimci saldýrýlarý püskürtmeye
çalýþmaktadýr. Bu taktik faþistlere fazladan bir güç kaynaðý
yarattýðý gibi, okul kapatmalarý yoluyla, devrimcilerin okul
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içindeki faaliyetlerini de sekteye uðratmakta, kitleyle baðýný
zayýflatýp, hareket alanýný ve olanaklarýný daraltmaya
çalýþmaktadýr.(*)

Bu amaçla faþistler 1977-78 öðrenim döneminde okullarý
kapatmak için yoðun bir çalýþmaya baþladýlar. Okullar
bombalanmakta, okul yönetimleri tehdit edilmekte, öðretim
üyeleri vurulmakta, yaralanmaktadýr. Bunun karþýsýnda Dev-
Genç’in politikasý okullarýn açýk kalmasýný saðlamak olmuþtur.
Faþistlerin tüm çabalarýna karþýlýk, okullarýn güvenliðini almaya,
okul yönetimleriyle ve öðretim üyeleriyle iliþkilerini geliþtirmeye
ve okullarýn açýk kalmasýný saðlamak için kitlesel gösteriler
yapmaya, çeþitli etkinliklerle bu yönde bir kamuoyu
oluþturmaya çalýþýr. Çünkü okullarýn açýk kaldýðý her gün,
faþistlerin biraz daha tecritini, devrimcilerin biraz daha
örgütlenip güçlenmesini getirecektir.

Faþistlerin ikinci taktiði ise, ülke çapýnda baþlattýklarý kitle
katliamýna yönelik eylemlere -özellikle öðrenci gençliðe yönelik
olarak- hýz vermek olmuþtur. Okullara toplu gidip-gelen
devrimcileri bomba ve kurþun yaðmuruna tutmak, gelenleri
toptan katletmek, devrimcilerin etkinliðini kýrmak için
bulduklarý son önlemdir. Bu durumu baþýndan beri gören
Ýstanbul Devrimci Gençlik, tüm dikkatlerini buna yöneltmiþtir.
Toplanýlan yerler her gün deðiþmekte, her türlü güvenlik
saðlanmakta, birarada bulunulan yerler sürekli kontrol
edilmekte, okullarda-anfilerde her gün bomba aramasý
yapýlmakta, okullara gidiþ-geliþlerde deðiþik yollar kullanýlmakta,
trafik durdurulup yollar kesilmektedir. Kýsacasý akla gelen tüm
önlemler alýnmaktadýr. Bu dönem içinde okula toplu gitmenin

Devrimcilerin okul içindeki kadrolarý baþka okullarýn içindeki
mücadeleye katmasý þeklinde bir anlayýþý ve olanaðý yoktur. Faþistler bu
konuda polisten büyük yardým görürken devrimciler çoðu zaman kendi
okullarýna bile alýnmamaktadýr.

(*)
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dýþýnda bir yol düþünülemez miydi diye sorulabilir. Ancak
faþistler tek tek cinayetlerden vazgeçmiþ deðildi ve bu tip
cinayetler de durmaksýzýn sürüyordu. Tek tek kiþiler yerine
toplu gitmek bu açýdan faþist cinayet olasýlýðýný azaltan,
güvenliði kolaylaþtýrýp arttýran bir olguydu. Diðer yandan
özellikle faþist saldýrýlarýn yoðun olduðu ve faþist iþgal altýndaki
okullara tek tek girmek de pek olanaklý deðildir. Bir diðer
yönüyle faþistlerle mücadeleye giren insanlarýn birarada
bulunup, dayanýþma duygularýný geliþtirecek, güveni arttýracak
bir topluluk psikolojisiyle davranmasý, mücadele için daha
avantajlýydý.

Devrimci mücadele, kayýplarýn, acýlarýn, ölümlerin oldukça
fazla olduðu bir mücadeledir ve ne kadar önlem alýnýrsa alýnsýn
kayýplar, acýlar, ölümler kaçýnýlmazdýr. Bu kaderci bir anlayýþ
olarak görülmemelidir. Bunlar sýnýf çatýþmasýnýn zorunluluðunun
olumsuz ürünleridir. Çünkü bedel ödenmeden sürdürülen ve
zafere ulaþtýrýlan bir mücadele görülmemiþtir. Devrimcilerin
görevi bunu en aza indirmek, bu yolda koþullarý ve olanaklarý
zorlamak, duyarlý olmaktýr.

Buna karþýn yine de kayýplarýn, acýlarýn, ölümlerin olmasý
hiç kimseyi yýldýrmamalý, tersine coþku ve kararlýlýðý arttýrmalý,
sýnýfsal kini bilemelidir. 16 Mart 1978’de de Devrimci Gençlik
yüreklere sokulan bir hançer yarasýnýn acýsýyla sarsýldý.

16 Mart 1978’de Ýstanbul Üniversitesi Merkez Binasýný,
“Merasim Birliði” adýndaki polis birliðinin aktif desteðine,
Üniversite yönetiminin kendi amaçlarýna hizmet eden çeþitli
uygulamalarýna ve gündeme getirdikleri her türlü saldýrýya
karþýn elinde tutamayacaðýný anlayan faþist katiller çetesi, en
sonunda insanlýk dýþý canice bir katliam düzenlemekten
kaçýnmadýlar. En çok önem verdikleri yer ellerinden gitmek
üzereydi ve faþist çeteler bu okuldaki iþgallerini devam
ettirebilmek için son þanslarýný kullanmýþlardý. Yedi devrimciyi



207

bir anda katletmek ve onlarca devrimciyi yaralamak, sakat
býrakmakla kendilerini kurtaracaklarýný umuyorlardý. Ama
nafileydi çabalarý...

1977-78 öðrenim yýlýna tüm okullardaki faþist iþgalleri
kýrmak, faþist saldýrýlarý püskürtmek kararýyla baþlayan Dev-
Genç, stratejik önemi nedeniyle Merkez Bina’daki iþgalin
kýrýlmasý görevini gündeminin ilk maddesine yerleþtirmiþti.
Aðýrlýklý çabasýný buraya yöneltecekti. Okul açýlmadan haftalar
önce, tüm Hukuk ve Ýktisat Fakültesi öðrencileri toplanmaya
baþlandý. Memleketinde olanlar iþgale karþý mücadeleye
çaðrýldýlar. Kendi kitlesini toparlayan Dev-Genç, bu sefer
oportünist-revizyonistlerle görüþmelere baþladý. Ýlk baþlarda
“Maocu bozkurtlar”, “sosyal faþistler” çatýþmasýný bu birliðin
önüne bir engel olarak dikmeye çalýþtýlarsa da (özellikle PDA
burjuva milliyetçileri daha ileri gider ve faþistlerle uzlaþmayý,
birlikte eðitimi savunmaya baþlayýnca toplantýlardan kovulurlar)
Dev-Genç’in kararlýlýðý karþýsýnda ister istemez katýlmayý kabul
ettiler. Çünkü öðrenci kitlesinden tecritleri hýzlanmýþtý. Ve
özellikle bir yýl önce yine Dev-Genç’in yürüttüðü iþgalleri kýrma
kampanyasý sonucunda çoðunlukta olduklarý birçok birimi Dev-
Genç’e kaptýrmýþlardý. Merkez Bina’da faþistlerin ne kadar güçlü
olduðu bir önceki yýl ortaya çýkmýþ, iþgalin kýsa sürede ve kolay
yollarla kýrýlamayacaðý anlaþýlmýþtýr. Bu yüzden ilk baþlarda
katýlýyor görünmek kendileri için yararlý olacaktý. Çünkü kitle
faþist iþgallerin kýrýlmasýný, rahatça okula gidebilmeyi istiyordu.

16 Mart günü de devrimci öðrenciler Süleymaniye’de
toplanýp okula doðru yürümeye baþlarlar. Her zamanki gibi
Ýþletme-Ýktisat ve Yabancý Diller'de okuyan devrimci öðrenciler,
hem arkadaþlarýna moral destek vermek, hem de olasý bir saldýrý
karþýsýnda güvenliklerini saðlamak için Eczacýlýk Fakültesinin
önüne kadar Merkez Binaya giden öðrencilere eþlik ederler.
CHP hükümetinin tüm sahte vaadlerinin, tutarsýzlýðýnýn ve
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duyarsýzlýðýnýn bir örneði olarak “Merasim birliði” hâlâ
okuldadýr ve faþist iþgali korumak için canla baþla çalýþmaktadýr.
Faþistler her anfide birkaç kiþi kalmýþ ve büyük bir moral
bozukluðu içindedir. Okulda öðrenci kitlesi artýk tamamýyla
devrimcilerin yanýndadýr.

O gün de içeride faþistler oldukça sessizdir. Daha önce sýk
sýk yaptýklarý için dersler bitmeden okuldan çýkýp gitmeleri de
pek dikkat çekmez. Devrimci kitle, öðlen tatili olduðundan
toplanýr ve Süleymaniye’ye gitmek üzere okuldan çýkýþa yönelir.
Ama okul çýkýþýnda faþist namlularýn kurþun yaðmuru ile
karþýlaþýr. Faþistler, kitle üzerine bomba atarak, kurþun
yaðdýrarak katliamý gerçekleþtirirler.

Katliamda yaralananlar hastaneye kaldýrýlýr kaldýrýlmaz 2000
civarýndaki öðrenci kitlesi, Ýþletme Fakültesi anfisinde toplanýr.
Burada Dev-Genç’in iþgal kararý açýklanýr. Ve yan kapýdan
Merkez Binaya girilir. Ýçeride olan polis kovulur ve iþgal
baþlatýlýr. Tüm kapýlar denetim altýna alýnarak iþgale gelen
öðrenciler içeri alýnmaya baþlanýr. Ýstanbul’un her yönünden,
Ýstanbul Üniversitesi Merkez Binasýna akýn baþlamýþtýr. Liseli,
ortaokullu gençlerden, öðrenci ailelerine, iþçilerden memurlara
kadar her meslekten, her yaþtan insan Merkez Binaya akýn akýn
doluþmaktadýr. Ýþgal komitesi durmadan akan bu binlerce insaný
binaya yerleþtirir (Anfiler, salonlar, kütüphaneler, koridorlar,
her yer insan dolmuþtur). Gece yarýsýndan sonra binalar adam
almaz duruma gelince öbek öbek yanan ateþlerin ýþýðýndaki
bahçede, her öbek ateþin etrafýnda yüzlerce insandan oluþmuþ
halkalar giderek çoðalmaya baþlar. Her anfide, her salonda,
kýsacasý topluluðun bulunduðu her yerde konuþmalar yapýlýr,
temel konularda seminerler verilir.

Bütün gece boyu hazýrlýklar yapýlýr. Pankartlar, resimler
çizilip-yazýlýr, bildiriler basýlýr. Yakalara takmak için þehitlerin
resimleri bastýrýlýr.
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Onlarca iþgalin tecrübesine sahip Ýstanbul Devrimci
Gençliðinin en büyük iþgallerinden biridir bu. Büyüklüðü;
sadece katýlým açýsýndan deðildir, yedi arkadaþýný kaybeden
kitlenin karamsarlýða kapýlmadan büyük bir kin ve öfkeyle anti-
faþist þiarlarý haykýrdýðý en coþkulu iþgaldir bu.

Sabah, Ýstanbul gördüðü, görebileceði en büyük anti-faþist
gösterilerden birine daha sahne olacaktýr. Dev-Genç, yürüyüþ
kortejini düzenler. En önde þehitlerin okul arkadaþlarý ve ailesi,
onun arkasýnda Dev-Genç pankartý altýnda tüm Dev-Genç
birimleri ve daha sonra diðer gençlik örgütleri, sendikalar, baro
ve meslek odalarý, çeþitli meslek kuruluþlarý ve dernekleri
sýralanýr. Binlerce kiþi yürüyüþe geçer. Sadece korteje katýlanlar
deðil, kortejin dýþýnda kenarda kalan herkes saygý duruþuna
geçmekte ve kortejin paralelinde yürümektedir. Sirkeci Meydaný
bir anda dolar, konuþmalar yapýlýr, ancak yürüyüþ hâlâ
bitmemiþtir, hala üniversiteden çýkmayan yürüyüþ kollarý vardýr.
Meydan bir kez daha dolar, bir kez daha konuþmalar yapýlýr,
ancak insan akýný hala bitmemiþtir. Ve meydan bir kez daha
dolar, bir kez daha konuþmalar yapýlýp devrim antlarý içilir.
(Bu konuda daha geniþ bilgi için bkz: “16 Mart Katliamý”
üzerine broþür.)

Katliamdan sonra kapatýlan okul açýlýr açýlmaz hemen ilk
gün 16 Mart’ýn öfkesiyle faþistleri anfilerden ve okuldan atan
devrimciler, faþistlerin egemenliðine de son verirler.

1977-78’de faþist iþgal altýnda bulunan iki okul daha vardýr:
Edebiyat Fakültesi ve Vatan Mühendislik Yüksek Okulu... Her
iki alanda da 1976-77 öðrenim döneminde Dev-Genç’in
baþlattýðý iþgal kýrma giriþimi, gerek oportünizmin -bu okullarda
güçlü olmalarýna raðmen- duyarsýz davranmasý ve devrimcilerin
çabalarýna katýlmamasý, gerekse de, Dev-Genç’in birinci planda
Merkez Binay'la ilgilenmesi ve bu okullarda fazla gücünün
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olmamasý yüzünden baþarýlý olamamýþ, faþist iþgaller bu
okullarda devam etmiþtir.

1977-78 döneminde ise, tüm okullarda olduðu gibi bu
okullarda da gerekli hazýrlýklar yapýlmýþ, iþgal kýrma giriþimini
sürdürecek çekirdek kadro oluþturulabilmiþtir.

Edebiyat Fakültesinde o döneme kadar çoðunluðu oluþturan
oportünist ve revizyonist kesimlere yapýlan çaðrýlar karþýlýksýz
kalýr. Edebiyat Fakültesi o güne kadar devrimciler için hoþ
olmayan tedirgin edici bir isme sahiptir. Ýçeri girmenin ölümle,
linç edilmekle ayný anlamý taþýdýðý söylentileri, Dev-Genç’in
çaðrýlarýna verilen karþýlýklardýr. Tüm bu sözlerin gerçekte
söylentiden ve abartmadan baþka bir þey olmadýðý çok
geçmeden ortaya çýkacaktýr. Faþistler biraz da okulun yapýsýndan
(idare, eðitim vb.) ve uzun süredir devrimcilerin gitmemesinden
dolayý okulda oldukça güçlüdür. Ancak bu hiçbir zaman
revizyonist ve oportünistlerin, mücadeleden kaçmak için
abarttýklarý sayýlara varan bir güç deðildir. Okula gidilmeye
baþlandýðý daha ilk gün faþistler dövülür. Okul önünde faþistlerle
devrimciler arasýnda çatýþma çýkar. Böyle bir giriþimi
beklemeyen faþistler þoke olmuþtur. Devrimciler ise hem okula
gitmenin, hem de faþistleri dövmenin verdiði bir morale
sahiptir. Faþistler hazýrlýksýz yakalanmýþtýr ve ne yapacaklarýný
þaþýrýrlar. Çok güçlü olduklarý okulda peþpeþe darbeler
yemektedirler. Birinci yarý yýl sonuna kadar Dev-Genç
militanlarý bu þekilde (bazen peþpeþe, bazen da bir-iki gün
arayla) okula gidip gelmeyi sürdürür.

Ýkinci yarý yýl baþlarken, okula gidilip gelindiðini, Dev-
Genç’in güvenliði ve yönlendiriciliði altýnda okula gidip
gelenlere bir þey  olmadýðýný gören revizyonist ve oportünistler
cesaret kazanmýþ, Dev-Genç’e okula gelmek istediklerini
bildirmiþlerdir. Dev-Genç’in tek koþulu vardýr: sol içi çatýþmalar
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(“sosyal faþist”, “Maocu Bozkurt” suçlamalarý) olmayacak,
omuz omuza mücadele edilecektir.(*)

Ýkinci yarý yýl hem oportünizm ve revizyonizmin niteliðini,
hem de doðru devrimci mücadeleyi öðrenen dürüst, yurtsever
kitlenin katýlýmý ile sayý artmýþ ve okula gidenlerin sayýsý
kalabalýklaþmýþtýr. Okul içinde ve dýþýnda tüm insiyatif Dev-
Genç’e aittir.

Ýkinci yarý yýlda gücün artmasý ve faþistlerin kendilerine
güvenlerinin artýk iyice zayýflamasýndan ötürü, her gün okula
gidilmeye baþlanýr. Ýçerde artýk faþistlerin insiyatifi kýrýlmaya
baþlamýþtýr. Dev-Genç insiyatifindeki devrimciler içerde her þeyi
belirleyecek durumdadýr.

Vatan Mühendislik Yüksek Okulu’nda da benzer bir geliþim
izlenir. Antep Yurdu’nun açýlmasýyla, Dev-Genç Vatan
Mühendislik öðrencilerini burada toplamaya baþlar. Bir önceki
yýl iþgal kýrma giriþimine yanaþmayan oportünist ve revizyonist
kesimler, yine benzer bahanelerle yanaþmazlar. Gerekçe her
yerde aynýdýr. Ýlk yarý bittiðinde oportünizm ve revizyonizm,
burada da cesaretlenir. Dev-Genç’in ileri sürdüðü koþullarý ve
Dev-Genç’in insiyatifini kabul ederek gidiþ geliþlere katýlmaya
baþlar. Faþistler burada da birkaç defa katliam giriþiminde
bulunur. Birkaç kere gündeme getirilen kitleyi tarayýp
bombalama giriþimleri, bombalý tuzaklar, Dev-Genç
militanlarýnca boþa çýkartýlýr. Öðrenim dönemi bittiðinde
faþistler okula gelemez durumdadýr ve okuldaki oportünist-
revizyonistlerin önceki çoðunluðu -ki bu gücü okul dýþýnda(!)
olan bir çoðunluktur- ortadan kalkmýþ, okul herþeyiyle Dev-
Genç’in denetim ve insiyatifine girmiþtir.

Aksaray Ýktisadi Ticari Bilimler Yüksek Okulu’nda da aþaðý
yukarý ayný geliþmeler izlenir. Faþistlerin okul çevresindeki

Kitleden tecrit olmak istemeyen oportünizm ve revizyonizm bu isteðe
boyun eðer.

(*)
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etkinliði, Antep Yurdu’nun açýlmasýyla kýrýlmaya baþlamýþtýr.
Önceki yýl okula gidip gelen Dev-Genç, ayný giriþimini yine
devam ettirir. Oportünizm ve revizyonizm ayný kararsýzlýk
içindedir. Ýkinci yarý yýl okulda faþist iþgal kalmamýþtýr. Okula
nihayet gelmeye baþlayan oportünizm ve revizyonizm ise
oldukça geç kalmýþtýr! Artýk Ýstanbul’da faþist iþgal altýnda okul
kalmamýþtýr. Ancak faþist saldýrýlar çeþitli biçimlerde yine
gündemde olacaktýr, durmayacaktýr...

Dev-Genç, 1977-78 öðrenim yýlýnýn sonlarýna doðru bir
katliamla karþý karþýya kalýr. Polisin de yardýmýyla faþistler Yýldýz
DMMA gece bölümü öðrencilerini 9 Mayýs 1978’de kurþun
yaðmuruna tutarlar. Ýkisi (Hasan Okut ve Müjdat Çelikyay)
hemen orada, biri ise (Renan Eriþ) daha sonra hastanede
bakýmsýzlýktan olmak üzere üç devrimci hayatýný kaybeder.
Yýldýz bir kere daha devrimcilerce iþgal edilir. Bütün gece okulda
kalan Dev-Genç ertesi gün büyük bir anti-faþist gösteriyle
öldürülen devrimcilere karþý son görevlerini yerine getirir. Bu
dönem içinde devrimciler faþistlerin sayýsýz saldýrýsý ile yüzyüze
gelirler. Birçok devrimci bu saldýrýlarda þehit düþer, yaralanýr.
Dev-Genç, þehit düþen her devrimcinin cenaze törenini anti-
faþist bir gösteriye dönüþtürür.

E - Anti-Emperyalist Mücadele Ve Dev-Genç

1977-78 yýllarýna baktýðýmýzda ön planda anti-faþist
mücadele vardýr. Ancak Dev-Genç’in mücadelesi çok daha geniþ
boyutludur ve bu çok yönlü mücadele içinde anti-emperyalist
yön hiçbir zaman ihmal edilmez. Anti-faþist mücadelenin
yanýnda ve onunla bütünleþen, onu aksatmadan anti-emperyalist
görevler de yerine getirilmeye çalýþýlýr. Enternasyonalist
dayanýþma her fýrsatta sergilenir.

Halk Kurtuluþ Savaþlarýnýn yükseldiði, emperyalizme güçlü
darbeler indirildiði, yüzlerce halk kurtuluþ savaþçýsýnýn bu
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uðurda can verdiði bir dünyada, ne devrimci hareket, ne de
Dev-Genç duyarsýz davranýp sessiz kalabilirdi. Her anti-
emperyalist giriþim, emperyalist haydutlarýn düzenlediði her
katliam ülkemizde de yankýsýný bulmalýydý. Gerçekleþen her
dayanýþma eylemin altýndaki imza Dev-Genç’indi. Ýddia
edebiliriz ki, özellikle 1977-78 yýllarý, ülkemizde enternasyonal
dayanýþmayý somut ortaya koyan en gür seslerin, haykýrýþlarýný
yükselttiði yýllardýr. Dünya çapýndaki hemen hiçbir önemli
siyasal geliþme bu dönem içinde ülkemizde sessizce
geçiþtirilmedi. Emperyalist ülkelerin diplomatik temsilcileri,
kültürel, askeri, ticari kurumlarý, enternasyonal dayanýþmanýn
bir gereði olarak, defalarca ve çeþitli eylem biçimleriyle protesto
gösterilerinin hedefi oldu. Halk Kurtuluþ Savaþlarýna moral
destek sunuldu. ABD, Almanya, Hollanda, Belçika, Fransa,
faþist Þah Ýran’ý, Ýsrail, Þili, Arjantin, Brezilya vb. ülkelerin
kurum ve kuruluþlarý bu protestolara en fazla hedef olan
yerlerdi.

Diðer yandan Dev-Genç, oligarþinin baþta ABD olmak
üzere,  emperyalistlerle ve emperyalist kuruluþlarla geliþtirdiði
iliþkiler karþýsýnda da hiçbir dönem sessiz kalmamýþ, ülkemizde
anti-emperyalist bilincin ve tavrýn bayraktarlýðýný yapmýþtýr.
Eylül 1977’de ülkemizde yapýlan NATO tatbikatlarý ve boðaza
demirleyen ABD savaþ gemileri karþýsýnda tüm sol, en fazla
gazete sütunlarý arasýna sýkýþan birkaç sözle durumu “protesto”
etmekle yetinirken sessizliði kýran, kitlelere ABD emperyalizmini
ve NATO’yu tanýtan, teþhir eden kampanyalarýyla yine Dev-Genç
olmuþtur.

Bildiri, el ilaný, pul, afiþ, çeþitli gösteriler ve toplantýlar
yanýnda, karaya çýkan ABD askerlerini tekrar denize atmayý da
kapsayan bu kampanya, 28 Eylül 1977’de ÝTÜ Maçka Maden
Fakültesi binasýnýn Dev-Genç tarafýndan iþgali ile en üst
boyutuna sýçramýþtýr.

ÝSTANBUL DEV-GENÇ
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Akþam okula girip polisleri çýkaran Dev-Genç militanlarý
ve kitle, düzenli bir organizasyon sonucu bir anda tüm Ýstanbul
Devrimci Gençliðini burada topladý. Dev-Genç, bu iþgal
eyleminde, binanýn her yerini NATO ve ABD emperyalizmi
ile girilen iliþkileri teþhir eden pankartlarla donatmýþ, içeride
de seminerler, konuþmalar, tartýþmalarla ayný konularý iþlemiþ,
çeþitli kültürel etkinliklerle (koro, gösteri, þiir, folklor vb.) anti-
emperyalist bilincin pekiþmesini, güçlenmesini saðlamýþtýr.

Konunun duyarlýlýðý nedeniyle içeri girmek için her yolu
deneyen polis, bunu baþaramayýnca bu kez görüþmeler yoluyla
ayný þeyi gerçekleþtirmek isteyerek Dev-Genç’in beklediði
noktaya gelmiþtir. Ýþgalin istediði sonucu yarattýðýný gören Dev-
Genç, o güne kadar pek yapýlmayan bir gösteriyle iþgali
noktalamaya karar verir. Polisin çevredeki kuþatmayý kaldýrmasý
ve Taksim’e kadar yapýlacak yürüyüþe müdahale etmemesi
koþulu öne sürülür. Gece 11’de meþalelerle Taksim’e kadar
yapýlacak bir yürüyüþ, Dev-Genç’in bu eyleme koymak istediði
noktadýr.

Öne sürülen bu koþulun kabulünden sonra baþlayan yürüyüþ
Elmadað’dan Taksim’e ilerlerken polis þefleri ve Þükrü Balcý
durumun önemini yeni anlamýþtýr. Taksim meydanýna 200
metre kala yürüyüþün önü kesilmek ve daðýtýlmak istenirse de
polislerin arasýndan çekilip alýnan Þükrü Balcý’nýn korteje dahil
edilmesi, polislere bekledikleri “daðýtýn” emrinin verilmesini
engeller. Böylece Þükrü Balcý bu büyük anti-emperyalist
yürüyüþün saflarýnda(!) istemeyerek de olsa yer alýr. Ve yürüyüþ
Taksim meydanýnda anýta asýlan Dev-Genç pankartýnýn altýnda
yapýlan bir konuþma ve devrim andýyla son bulur. Þükrü Balcý,
“yakalayýn” emrini vereceði polislerin yanýna vardýðýnda, ortada
yakalanacak kimse kalmamýþtýr.

1977-1978 yýlý içinde yapýlan anti-emperyalist eylemler,
enternasyonalist dayanýþmanýn en güzel örnekleridir; Dev-
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Genç, 1971 öncesi geleneðine baðlý kalmýþtýr. Bu dönemde
yapýlan anti-emperyalist eylemlerin bazýlarýný sýralarsak;
Pinochet faþizminin iþkence merkezlerinden “Esmeralda” isimli
geminin Ýstanbul Limaný’na geliþi bir korsan gösteriyle ve Þili
Konsolosluðu kýsmen tahrip edilerek protesto edilmiþtir (1977
Nisan), 1977 Kasým ayýnda Mogadiþu’da havaalanýna baskýn
yapýp, Lufthansa hava yollarýna ait uçaðý kaçýran iki Filistinli
gerillayý katleden Alman emperyalizmi protesto edilmiþ,
Tünel’deki Alman Kültür Merkezine çeþitli biçimlerde zarar
verilmiþtir. 1977 Haziran ayýnda Molukalý gerillalarý toptan
imha eden Hollanda devleti Galatasaray’daki Hollanda
Konsolosluðu önünde yapýlan bir gösteri, konuþma ve daha
deðiþik biçimlerde protesto edilmiþtir.

1977 Kasým ayýnda Spor Sergi Sarayýndaki Filistinliler’le
Dayanýþma Gecesine kalabalýk bir þekilde aktif olarak katýlýndý.
1978 Haziran ayýnda Fransýz emperyalizminin uçaklarý, Batý
Sahra’da, “Polisario”nun -Batý Sahra halkýnýn- mücadelesini
ezmek, yok etmek için bomba yaðdýrdý. Katliam yaratýldý. Bu
iðrenç olayý protesto etmek için Dev-Genç, Taksim giriþindeki
Fransýz Konsolosluðu’nun önünde yollarý lastik yakýp keserek
gösteri yaptý. Fransýz emperyalizmini lanetleyen bir pankartý
Konsolosluðun kapýsýna astý. Bütün bunlarý diðer mücadele
biçimleriyle tamamlamayý unutmadý. Bu tür protestolarda
bütün eylem biçimlerinin birleþtirilmesi siyasi stratejiye uygun
olarak gelenekleþtirildi. 1978 Aðustos’unda faþist Þah rejiminin
Ýran halkýna uyguladýðý baský ve terörü kýnamak, geliþen
güçlenen Ýran halklarýnýn mücadelesini desteklemek için Dev-
Genç, Caðaloðlu’ndaki Ýran Konsolosluðu’nun önünde korsan
gösteri yaptý. Konuþmalar ve sloganlarla ve Konsolosluðun
kapýsýna asýlan bir pankartla gösteri tamamlandý. Ayný saatlerde
bir grup Dev-Genç’li Harbiye’deki Ýran Hava Yollarýna bir
saldýrý düzenledi.

ÝSTANBUL DEV-GENÇ
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1978 Kasým ayýnda Katanga’daki çýkarlarýný sarsan Katangalý
gerillalara ders vermek için saldýran Belçika devletine karþý anýnda
tavýr alýndý. Sýraselviler giriþindeki Belçika Konsolosluðu’na her
zamanki yöntemlerle gerekenler eksiksiz yapýldý. 1978 Kasým’ýnda
Filistin halkýnýn Siyonizme ve ABD emperyalizmine karþý
yürüttüðü mücadeleyi geriletmede atýlmýþ önemli bir adým olarak
Mýsýr-Ýsrail-ABD emperyalizmi arasýndaki Camp-Davit
anlaþmasýna karþý Dev-Genç küçük çaplý kampanya baþlattý. Ayný
gün Ýsrail, Mýsýr, ABD konsolosluklarýnýn önünde kitlesel protesto
gösterileri yapýldý, bu ülkelerin bayraklarý yakýldý. Gece Ýsrail, Mýsýr
ve ABD konsolosluklarýna yönelik devrimci þiddet eylemleriyle
tavýr alýndý.

1978 Aralýk ayýnda ABD emperyalizminin ülkemizde geçici
süre faaliyetlerine son verilen üslerinin tekrar açýlmasý ve üslere
yeni askeri teçhizat, asker sevk edilmesini protesto için önce
Harbiye’deki Pan Am (Amerikan Hava Yollarý) bürosunun
önünde yollar lastik yakýlýp kapatýlarak büyük bir gösteri yapýldý,
buraya taþlanarak ve deðiþik biçimlerde zarar verildi. Çevredeki
halka bildiriler daðýtýldý. Bir gün sonra Galatasaray’daki ABD
Kültür Ataþesi’nin yolu bir grup Dev-Genç’li tarafýndan kesildi.
Arabadan indirilen ataþenin gizli evraklarýna çantasýyla birlikte
el konuldu. Arabanýn üzerine boyalarla “Kahrolsun ABD
Emperyalizmi” sloganý yazýldý. Arabaya benzin dökülerek
yakýlmaya çalýþýldý.

F - Akademik-Demokratik Mücadele ve
Gençliðin Eðitimi

Yoðun faþist saldýrýlarýn yanýnda, yüksek öðrenim gençliðine
yönelik diðer bir baský çemberi de, ülkedeki siyasal sistemin
üniversite kurumlarýnda kendi anlayýþýna uygun yaratmýþ
olduðu çeþitli yasalar, yönetmeliklerdir. Yüksek öðrenim
gençliðinin üzerindeki bu ikili baský, aslýnda sistemin gençliði
zapturapt altýna almak amaçlý programýnýn ana baþlýklarýný
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oluþturuyordu. Dolayýsýyla gençlik bir yandan anti-faþist
mücadelesini yükseltirken, ayný zamanda kendi sorunlarýnýn
çözümü doðrultusunda akademik-demokratik mücadeleyi de
yükseltmek zorundaydý. Bunlarýn ne biri ne diðeri ihmal
edilemezdi. Ancak çeþitli süreçlerde bunlardan birinin veya
diðerinin pratikte ön plana çýkmasý söz konusu olabilirdi. Bunu
o dönem gençliðin mücadelesinin önünde hangisinin daha acil
bir sorun olarak durduðu belirler. Yüksek Öðrenim gençliðinin
bu mücadelesine sahip çýkan ÝYÖD (ve daha sonra Ýstanbul
Dev-Genç) salt sahip çýkmakla da kalmamýþ, onu yönlendirerek,
genel toplumsal muhalefet içerisinde olmasý gereken yere
oturtarak tarihsel misyonunu kavratmaya çalýþmýþtýr.

Bu nokta sorunun can alýcý noktasýdýr. Çünkü bu diyalektik
baðlantý kurulamadýðý an gençliðin mücadelesi ya ekonomizme
ya da sol sapma bir çizgiye düþer. (Gerçi 12 Eylül öncesi sadece
anti-faþist mücadeleye önem veren bir siyasi hareket yoktur.
Birbirlerini saðcýlýkla, solculukla veya çeþitli yakýþtýrmalarla
suçlayan gruplar sonuçta ekonomizm odaðýnda kesiþmiþlerdir.
Tabii bunlarýn biçimsel farklýlýklarý olmuþtur. Kimileri;
“Proletaryaya gitme”, kimileri de “illegaliteye geçme” adý
altýnda mücadele alanýný terketmiþler, kimileri ise; sorunu salt
akademik mücadele ile sýnýrlamýþtýr.)

   Gerek anti-faþist mücadeleyi, gerekse akademik-
demokratik mücadeleyi doðru bir þekilde kavrayýp arasýndaki
bütünlüðü kuran ve yürütülen mücadeleye damgasýný vuran
ÝYÖKD ve ÝYÖD’ün (daha sonra Ýstanbul Dev-Genç’in) 12
Eylül öncesi ülkede yaþanýlan anti-faþist mücadele alanýnda
olduðu kadar gençliðin ekonomik-demokratik mücadelesi
alanýnda da yoðun bir faaliyeti olmuþtur.

12 Mart, 12 Eylül arasý dönemde yüksek öðrenim
gençliðinin geneldeki talepleri, demokratik-özerk üniversite,
örgütlenme özgürlüðü, 1750 sayýlý üniversiteler yasasýnýn
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kaldýrýlmasý, ders araç, gereç ve notlarýnýn öðrencilere
saðlanmasý, öðrencilerin korunmasý ve okula gidiþ-geliþ için
servis aracý saðlanmasý, öðrenci kredilerinin arttýrýlmasý,
yemeklerin ucuz ve kaliteli olmasý, mediko-sosyal faaliyetlerin
geniþletilip en geniþ þekilde öðrencilere sunulmasý ve benzeridir.
Bunlarýn dýþýnda 12 Mart sonrasý, birçok yüksek öðrenim
kurumundan -dönemin niteliðinden dolayý- atýlan öðrencilerin
geri alýnarak haklarýnýn teslim edilmesi gibi dönemi simgeleyen,
ayný zamanda yeni dönemi aþacak bir zemini oluþturan talepleri
de vardýr. Ayrýca her okulun kendi özgülünde þekillenen bir
yýðýn talebini de sýralamak mümkündür (Örneðin; bazý
okullarýn ismi var cismi yok misali öðrenim yapacak binaya
bile sahip olmamasý gibi).

Yüksek öðrenim gençliðinin bu dönemdeki genel taleplerine
kýsaca deðinirsek:

Bu taleplerin baþýnda demokratik-özerk üniversite talebi gelir.
Ülkemizdeki siyasal þekilleniþten dolayý günümüze kadar,

hatta demokratik halk devrimine kadar gerçek anlamda bir
demokratik-özerk üniversiteden bahsetmemiz olanaksýzdýr.
Ancak demokrasi mücadelesinin geliþmesi ve toplumsal
muhalefetin yükselmesiyle, yasalarýn fiili durumlar yaratýlarak
sýnýrlarý geniþletilebilir. Bu talep için mücadele de, bu nedenle
gençliðin sürekli gündeminde olmuþtur.

27 Mayýs 1960 darbesinin getirdiði nisbi demokratik ortam
sonrasý, üniversitelerin “yarý özerk” bir statüde olduklarýndan
bahsedebiliriz. Elbette bu tam anlamýyla üniversitelerin bilimsel
kültürel mali özerkliði demek deðildir. Her þeyden önce -baþta
da belirttiðimiz gibi- bu bir sistem-rejim sorunudur. 12 Mart’ýn
“balyoz”u bu kurumlarýn da tepesine inmiþ, kýsmen de olsa
var olan özerkliði alýp götürmüþtür. O günden beri yüksek
öðrenim gençliðinin temel þiarý, daha da gürleþen, daha da bir
sahip çýkýlan þiarý; “demokratik-üniversite” þiarý olmuþtur.
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12 Mart öncesi polisin özel izin almadan giremediði
üniversiteler, yüksek öðrenim gençliðinin demokratik bir mevzisi
iken, 12 Mart sonrasý üniversiteler, giriþ kapýlarýndaki karakollarla
ve giriþ-çýkýþlarý kontrol eden, üst aramasý yapan polislerle
dolmuþtur. Bu karakollar, polis noktalarý o günden bu yana
egemen sýnýflarýn bu kurumlara vurduðu bir pranga olarak hala
varlýðýný sürdürmektedir. Kamuoyuna, bunlarýn çatýþmalarý
engellemek için kurulduðu söylenirse de, çatýþmalarýn olmadýðý
okullar, çatýþmalarýn olmadýðý dönemler de yaþandý ülkemizde.
Bu durum söylenilenin ucuz bir demagojiden öte bir þey
olmadýðýný gösterdiði gibi, çatýþmalarýn gündeme geldiði yerlerde
de ne amaçla kurulduðu, ne tür iþlevler gördüðü herkesçe biliniyor.
Nitekim faþist çetelerin öðrenci kitlesine her saldýrýsýnýn ardýndan,
MHP’nin üniversitelere polis yerleþtirilmesi talebinin ardý arkasý
gelmemiþtir. Polisin okullarda kurumlaþtýrýlmasýyla resmi ve sivil
faþist terör daha açýk bir iþbirliði içinde daha saldýrganlaþmýþlardýr.

Yüksek öðrenim gençliði ve onun merkezi kitle örgütü olan
ÝYÖKD ve ÝYÖD (ve daha sonra Ýstanbul Dev-Genç) çeþitli dönemler
bu sorunu gündeme getirerek: “YAÞASIN DEMOKRATÝK
ÜNÝVERSÝTE KAVGAMIZ”, “ÜNÝVERSÝTELERDEKÝ
POLÝS KARAKOLLARI KALDIRILSIN!”, “FAÞÝST-POLÝS
ÝÞBÝRLÝÐÝNE SON!”, “OKUL MU KARAKOL MU?”, “POLÝS,
ÜNÝVERSÝTELERDEN DEFOL!” vb. sloganlarla kampanyalar
açarak, bildiriler, el ilanlarý daðýtarak, pullar yapýþtýrarak, afiþler, duvar
gazeteleri (gerek okul içine, gerekse çevre bölgelere) asarak, basýn
toplantýlarý yaparak yüksek öðrenim gençliðinin bu temel taleplerini
kamuoyuna yansýtmýþtýr.

Bu doðrultudaki önemli eylemlerden biri 1976 Kasým’ýnda
ÝYÖD tarafýndan düzenlenen ve geniþ bir katýlým saðlanan
“Demokratik Üniversite” mitingiydi. Bu mitingle gençliðin
demokratik üniversite mücadelesindeki talepleri en geniþ þekilde
kamuoyuna duyuruluyordu. Bu tip mitingler zaman zaman
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birçok defalar, yasal ve yasal olmayan þekillerde ÝYÖD, Ýstanbul
Dev-Genç tarafýndan düzenlenmiþtir.

1750 sayýlý üniversiteler yasasýyla oligarþi, gençliðin
üniversitedeki bilimsel, sosyal, kültürel her türlü faaliyetini
ipotek altýna alýyordu. Bu yüzden gençliðin mücadelesinin boy
hedeflerinden biri de 1750 sayýlý yasa oldu. Bu yasa, elbette
gençliðin o dönemdeki mücadelesiyle ortadan tamamen
kaldýrýlamazdý, ama çoðu yerde -mücadelenin yükseldiði ve
Devrimci Gençliðin aðýrlýðýný koyduðu yerlerde- fiili durumlar
yaratýlarak birçok maddesi iþlemez hale getirildi.

12 Mart, gençliðin örgütlenme hakkýný da elinden almýþtýr.
Varolan öðrenci dernekleri kapatýlmýþ, 1750 sayýlý yasayla da
birden fazla fakülte derneðinin kurulmasý yasaklanmýþtý. Ve
akabinde polis tarafýndan naylon dernekler kurulmuþtu.
Dolayýsýyla hem hukuki, hem de fiili olarak dernekleþme hakký
öðrenci gençliðin elinden alýnmýþtýr. Ancak, devrimci-demokrat
gençlik bu oyunu bozmasýný bilmiþtir. Okul yönetiminin tanýyýp
tanýmamasý, baðýmsýz derneklerin kurulmasýna, gençliðin
demokratik-akademik mücadelesinin buralarda merkezileþmesine
ve giderek kitle gücüyle kendini birçok okulda yönetime fiilen
tanýttýrmasýna engel olmamýþtýr. Bu çabalarda Dev-Genç
geleneðine sahip çýkanlar öncülüðü elden býrakmamýþlardýr.

1974’lerden beri gençliðin merkezi örgütlenmesini ve
mücadelesini yürüten “Cepheciler” - “Devrimci Gençlik”
grubu, önce ÝYÖKD, sonra ÝYÖD ve daha sonra da Ýstanbul
Dev-Genç çatýsý altýnda toparlanmýþ, bu arada da okul
birimlerinde birim derneklerinin oluþturulmasýna yönelerek
gençliðin hem anti-faþist, hem de akademik- demokratik
mücadelesini doku doku iþleyerek, en küçük birimde dahi
örgütlü bir güç meydana getirmeye çalýþmýþtýr.

ÝYÖD ve Ýstanbul Dev-Genç’in merkezi örgütlülüðünü
tanýyan birçok birim derneði, genel ve özel sorunlar
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çerçevesinde paneller düzenleyerek(*) gençliðin somut
sorunlarýný tartýþmaya açýp yüksek öðrenim gençliðinin kendi
sorunlarýna sahip çýkmasýný saðlamýþtýr. Bu derneklerdeki
örgütlenme, mücadele, çalýþma tarzýna iliþkin en sistematik,
net görüþler ortaya konularak günlük ve yerel politikadan uzak
bir çizgi izlemiþtir.

Bu dönemde bir anda mantar gibi yerden bitercesine bir
yýðýn naylon dernek de ortaya çýkmýþtýr. Bunlarýn temel
özellikleri; oportünist-revizyonist anlayýþlarýn belli sayýdaki
müritleri tarafýndan kurulmuþ tekkeler halinde olmalarý,
kitleden ve mücadeleden kopuk yapýlar olmalarýdýr. Gençliðin
mücadelesine ve taleplerine sahip çýkmaktan çok, iki kamp
arasýndaki çatýþmalarýn üs merkezleri olarak iþlev gören bu
derneklerin üzerinde -akademik-demokratik mücadelede
herhangi bir iþlevleri olmadýðý için- ayrýca durmayacaðýz.

Geliþen süreç içinde Ýstanbul Dev-Genç þu birim
derneklerini oluþturmuþ veya yapýlan seçimler sonucu
yönetimlerini ele geçirmiþtir. ÝTÜ-DER, DEMAKD,
GEMÜD, MAMAD, GSD, YOD, GTB, GAHAD, MYÖD,
UESYO-DER, AYDID, GÝYO-DER, Yüksek Teknik
Öðretmen Okulu birim derneði vb.

Bu dönemde gerek düzenin ortaya çýkardýðý engeller, gerekse
dernekçiliðin oportünizm-revizyonizm tarafýndan adeta bir
mücadele anlayýþý olarak görülmesinin yanýnda, ülkedeki siyasal
sistemin gelecek için bir takým sinyaller vermesi üzerine, birçok
okulda yasal olarak dernek kurulma yoluna gidilmemiþ, ayný
iþlevleri gören ÝYÖD - Ýstanbul Dev-Genç’in birim yönetimleri
oluþturulmuþtur. Zaten derneklerin bir çoðunu Ecevit
Sýkýyönetimi yasal olarak iþlemez hale getirmiþtir. Bu da,

Bu paneller bazý birimlerde öyle kurumlaþmýþtýr ki (örneðin ÝTÜ’de)
öðretim üyeleri, dekan vb’lerinin en geniþ katýlýmýyla gerçekleþtirilmiþtir.

(*)
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ülkemizdeki “sosyal demokrasi”nin gençliðimize küçük bir
“armaðaný”dýr.

Kýsacasý; sistemiyle, kurumlarýyla, yasalarýyla gençliðin
örgütlenme hakkýnýn önüne dikilen egemen güçler, gençliðin
kendi öz gücüyle yürüttüðü mücadeleler sonucu, yer yer gerilemek
zorunda kalmýþtýr. Yaratýlan birim örgütlenmelerinin akademik-
demokratik kesitteki baþarýlarý, kazançlarý sistemin nitelikleri göz
önüne alýndýðýnda hiç de küçümsenmeyecek düzeydedir.

Bu dönemde Yüksek Öðrenim Gençliðinin önemli bir talebi
de ders notlarýnýn, araç ve gereçlerin okullar tarafýndan
karþýlanmasýdýr. Bu konuda birim derneklerince zorlanan okul
yönetimleri sorunu çözemeyince, sorun bu birim derneklerince
ele alýnmýþ, ilk elden toplu þekilde alýnan araç ve gereçler
öðrencilere satýlmýþ, alamayacak durumda olanlarýn ihtiyaçlarý
ise belirli bir fon kurularak buradan karþýlanmaya çalýþýlmýþtýr.
Ya da öðrencilerin tamamen kendi çabalarýyla oluþturduklarý
ders notlarý teksir edilerek öðrenci kitlesine daðýtýlmýþtýr. Bazý
okullarda bu durum daha da ileri götürülerek kooperatifler
kurulmasý yoluna gidilmiþtir.

Yüksek öðrenim gençliðinin akademik-demokratik
sorunlarýna sahip çýkan birim dernekleri, Ýstanbul çapýnda
gençliðin merkezi örgütlenmesinden aldýðý perspektifle hareket
etmiþ ve aralarýndaki iletiþim kesintisiz bir süreç izlemiþtir.
Gençliðin Ýstanbul çapýndaki akademik-demokratik talepleri
uðruna yürüttüðü mücadele, merkezi kitle örgütü olan ÝYÖD
ve Ýstanbul Dev-Genç tarafýndan bir program düzeyinde
öneriliyor ve birim dernekleri tarafýndan hayata geçiriliyordu.
Bunun yanýnda özgül sorunlara yönelik çalýþmalar ise birim
derneklerince ele alýnýr, bunlarýn çözümü doðrultusunda çaba
gösterilirdi. Kýsacasý, anti-faþist mücadelede olduðu gibi
akademik-demokratik mücadelede de belli bir anlayýþ
doðrultusunda hareket edilmiþtir.
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12 Mart’ýn kapattýðý yerlerden biri de okullarda bulunan
kantinler olmuþtur. Buralar öðrencilerin toparlandýðý yerler
olduðundan, düzen tarafýndan “nifak yuvalarý” olarak
görülüyordu. Kantinlerin sadece toplanma ve sosyal kültürel
iliþkiler geliþtirme yerleri olmaktan öte, günlük beslenmeyi en
ucuz þekilde karþýlamaya yönelik iþlevlerini de saymak
mümkündür.

Ýhaleler karþýlýðý verilen okul yemeklerinin kalitesiz ve besin
deðeri düþük çýkmasýnýn yanýnda ülkedeki enflasyona göre
fiyatlar da sürekli artýþ gösteriyordu. Yine burada önemle
deðinilmesi gerekir ki, Ýstanbul Üniversitesi’nin birçok
fakültesindeki devrimci-demokrat öðrenciler, yemekhanenin
merkez binada olmasý ve burada uzun süre yaþanan faþist iþgal
nedeniyle yemekhaneye gidemiyor, beslenme sorununu deðiþik
biçimlerde çözmeye çalýþýyordu.

Kantinlerin açýlmasý, yemeklerin kaliteli, besin deðeri yüksek
olarak çýkmasý, fiyatlarýnýn sürekli artmamasý, birden fazla öðün
yemek çýkarýlmasý vb. talepler doðrultusunda okullarýn birim
dernekleri çeþitli giriþimlerde bulunmuþ, bu sorunlarý gündeme
getirmiþ, her türlü yasal giriþimlerin yanýsýra, çeþitli dönemlerde
yemek boykotlarý örgütlemiþtir. Bu boykotlar süresince birim
dernekleri ayný zamanda kumanya ve toplu yemek yeme gibi
pratik çözümleri hayata geçirmeye çalýþmýþtýr. Ýstanbul
Üniversitesi’ne baðlý faþist iþgalden etkilenen okullarda ise,
yönetim üzerinde baský oluþturmak amacýyla, öðretim
üyelerinin yemekhanelerini iþgal etmekten çeþitli protesto
eylemlerine kadar verilen çok çeþitli mücadele biçimleriyle,
sorunun çözülmesine çalýþýlmýþtýr. Bu mücadele sonucu, kimi
okullarda kumanyalar çýkarýlmasý, kimilerinde de baðýmsýz
yemekhaneler açýlmasý saðlanýrken, ayný zamanda faþistlerin
teþhiri de saðlanmýþtýr.

ÝSTANBUL DEV-GENÇ
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Yalnýz þunu da belirtmek gerekir ki, bu eylemler belki
dizginsiz gidiþi belirli oranda frenlemeyi baþarmýþtýr ama kalýcý
bir çözümü yaratamamýþtýr.

Ülkedeki somut çeliþkiler ve çatýþmalar üzerinde yükselen,
onun kopmaz bir parçasý olan demokratik üniversite
mücadelesinde akademik-demokratik çatýþmalardaki bu atýlýmla
önemli deney ve tecrübe birikimi saðlanmýþtýr. Dev-Genç’in
üzerinde önemle durduðu konulardan biri de kitlenin eðitimi
konusudur. Bilinçli bir mücadele, bilinçli unsurlarýn üzerinde
yükseleceðinden kitlelerin eðitimi özel bir önem taþýmaktadýr.
Sosyalist düþüncenin bir bilinç olmasý ve bunun aydýn
kesimlerce kolay kavranýlmasý, üniversite gençliðinin eðitimine
daha da özel bir önem vermeyi gerekli kýlar. Bu yüzden kitlelerin
eðitimi sorunu üzerinde titizlikle durulmuþtur.

Elbette Dev-Genç, eðitimi, sosyal ve kültürel faaliyetleri,
burjuvazi veya sol’daki uzantýlarý reformist-revizyonist ve
oportünistler gibi, gençliðin dinamizmi ve atýlganlýðýný
köreltecek bir beyin jimnastiði, onu mücadeleden soyutlayacak
bir faaliyet alaný olarak kavramamýþtýr. Aksine eðitim konusu
gençliðin bu dinamizmini daha da geliþtirecek bir temelde ele
almýþtýr. Her þeyden önce kitlelerin eðitiminde pratik
mücadelenin öðreticiliðine ilk sýrada yer verilmiþ, teorik
eðitim faaliyetlerinde de, siyasi eðitim ve mücadelenin
sorunlarýna çözüm bulma çabalarý daima ön planda tutulmuþtur.
Düzenlenen geniþ eðitim seminerleri, grup eðitim çalýþmalarý,
kitap okuma kampanyalarý, anti-faþist bilinç ve mücadele azmini
geliþtirecek doðrultuda ele alýnmýþtýr. Toplu geziler, tiyatro,
sinema vb. sanat etkinliklerini izlemek, spor vb. gibi sosyal
faaliyetler dayanýþmayý daha da pekiþtirmiþtir.

Ýstanbul çapýnda eðitim komitesi, kültür komitesi gibi,
komiteler oluþturulmuþ, bunlar aracýlýðýyla yurtlarda vb.
yerlerde Ýstanbul gençliðine çeþitli seminerler düzenlenerek



225

tartýþma, araþtýrma ve incelemeye yönelik çalýþmalar hayata
geçirilmiþtir. Kültürel alanda bunlar dýþýnda devrimci nitelikte
geceler, þenlikler düzenlenmiþtir. Daha ileriki dönemlerde ise
bu kültürel faaliyetler amatörlüðün sýnýrlarýný aþarak
profesyonel bir kol haline dönüþmüþtür. Dev-Genç bu kendi
yaratýmlarýný yapýlan gecelerde sergilerken, diðer yandan da
iþçilerin direniþlerinde, grevlerinde onlarla dayanýþmayý
saðlamak için, grev-direniþ yerlerine giderek folklor, koro, slayt
gösterileri yapmýþ, Türkiye’nin çeþitli yerlerine turneler
düzenleyerek kültür geceleri örgütlemiþ, bu faaliyetleri halkla
kaynaþmanýn bir aracý haline getirmiþtir. Bölge çalýþmalarýnda,
düðün, niþan gibi günlerde halk için yaratýlan deðerler
sergilenmiþtir.

Çeþitli dönemlerde, ülke genelinde güncelleþen konular
çerçevesinde veya genel konularda kitap okumayý teþvik etmek
amacýyla kampanyalar düzenlenmiþtir. Bu kampanyalar Dev-
Genç bünyesinde düzenlendiði gibi, bazen de birim
derneklerinin kendi bünyesinde hayata geçirilmiþtir. Gerek
birim derneklerine sunduðu çeþitli seminer notlarý (emperyalizm,
faþizm, devlet, toplumlar vb. gibi) gerekse de birimlerden aldýðý
araþtýrma seminer notlarýný kendi bünyesinde merkezileþtirip
birimler arasýndaki ideolojik iletiþimi kurmanýn yaný sýra, çeþitli
dönemlerde öðrenci gençliðin akademik-demokratik sorunlarýný
ve ülke sorunlarýný içeren bültenler (ÝTÜ Bülteni, Spor
Akademisi Bülteni, ÝDMMA Bülteni, Týp Bülteni, vb. gibi)
yayýnlamýþtýr.

Yine ayný þekilde dünyada ve ülkede geliþen halklarýn
mücadelelerine karþý en duyarlý tavrý gösteren Dev-Genç, her
geliþme karþýsýnda örgütlülüðünü harekete geçirebildiði gibi,
bunun önemini içeren bildiri, el ilaný, afiþ, pankart, duvar
gazetesi, vb. propaganda araçlarýyla gençliðe yön vermeye

ÝSTANBUL DEV-GENÇ
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çalýþmýþtýr. (Bunun örneklerini bundan önceki bölümlerde
geniþ olarak ifade ettik.)

Dev-Genç’in gençlik içerisinde bu kadar derin izler ve köklü
bir gelenek býrakmasýnýn en önemli nedeni, gençliðin en küçük
kýpýrdanýþýna, en basit sorununa kadar eðilmiþ, ona sahip çýkmýþ,
önderlik yapmýþ ve hiçbir yerde ve zamanda mücadele alanýný
terketmemiþ olmasýnda yatar. Týpký 12 Eylül’ün en baskýn
döneminde terketmediði gibi...

Nerede bir faþist saldýrý, öðrencilerin akademik-demokratik
istemleri (Yurt sorunu, kitap sorunu, yemek sorunu vb. talepler
uðruna mücadeleler) varsa en önde Dev-Genç vardýr. Örneðin
Üniversiteye Giriþ Sýnavý mý var, hemen orada Dev-Genç de
vardýr. Üniversite sýnavlarýnýn hangi eþitsiz þartlarda ve ne için,
hangi amaca yönelik yapýldýðýný anlatan bildirilerini daðýtmýþ,
el ilanlarý, afiþler, pankartlarla sorunu kamuoyuna yansýtmýþtýr.
Anadolu’dan gelen gençlere gücü oranýnda barýnma vb.
olanaklar yaratmak için elinden gelen tüm çabayý göstermiþtir.

Dev-Genç bu mücadelesinde burjuvazinin çizmiþ olduðu
yasal sýnýrlarla karþý karþýya gelmiþtir. Fakat, Dev-Genç kendi
meþruiyetini burjuva yasallýðý ile sýnýrlamadýðýndan,
mücadelenin yükseltilmesinde olsun, propaganda faaliyetlerinde
olsun kendi taktiklerini uygulamada tereddüt etmemiþtir.
Miting, gösteri gibi eylemlerle kamuoyu oluþturarak, kitle
iletiþim araçlarýný kullanmaya çalýþarak, egemen güçlerin
“meþruiyet” barikatlarý karþýsýnda geliþtirdiði mücadele biçimi
ve taktikleriyle, yýðýnlarla baðlarýný sürekli canlý tutmasýný
bilmiþtir.

Bu tür eylemler sadece anti-faþist, anti-emperyalist içerikte
kalmayýp, akademik-demokratik içerik de taþýyabilmiþtir.
Örneðin; faþist saldýrýlardan sonra geliþtirilen yürüyüþlerle,
yazýlama vb. faaliyetlerle, otobüs, tren, vapur konuþmalarýyla
gençliðin sorunlarý halka anlatýlmaya ve onlarýn desteðinin
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kazanýlmasýna çalýþýlmýþtýr. Faþizmin bu konudaki engelleme
çabalarýný yaratýcý bir þekilde aþmayý bilmiþtir. Sinemalarda
verilen beþ dakikalýk aralar, pazar yerleri, otobüsler vb. gibi
resmi güçlerin olmadýðý yerlerde halka propaganda, ajitasyon
yapýlmýþ, gençliðin sorunlarý geniþ þekilde duyurulmuþtur.

Hiçbir mücadele biçimi reddedilmemiþ, hayatýn canlý
pratiðinde yaratýcý insiyatif kullanýlmýþtýr. Yukarýdan aþaðýya
verilen bu anlayýþ birim derneklerince, birimlerde özgün
þekilleriyle somut ifadesini bulmuþtur. Bu konuda ilk defa
Galatasaray Ýþletmeciliðin, daha sonralarý da (1978’de)
ÝTÜ’nün hayata geçirdiði akademik istemli çadýr direniþleri
dönemin canlý pratiði içinde ortaya çýkan bir direniþ biçimi
olarak dikkat çekicidir.

Dev-Genç’in yapmaya çalýþtýðý bir diðer þey ise; ortak
davranýþ gösterebilme, birlikte hareket etme, kollektif bir þekilde
yaþama bilincini geliþtirmek olmuþtur. Bu nokta bir anlamda
koþullarýn dayattýðý bir þey  olmakla birlikte devrimcilerin
yaþamý ile de doðrudan ilgilidir.

Faþist saldýrýlar karþýsýnda okula toplu gidiþ geliþler, okul
içinde bir arada bulunmak toplu davranýþýn ilk adýmlarý olarak
deðerlendirilmelidir. Bu durum genellikle yurtlarda komünler
oluþturmak, toplu yemek yemek, ders çalýþmak þeklinde
geliþtirilerek sürdürülmüþtür.

Bu durumu daha ivedi ve programlý bir þekilde ele alan Dev-
Genç, kültürel ve sosyal iliþkiler çerçevesinde toplu hareket etme
olayýný devrimci bir anlayýþ doðrultusunda yoðurarak, Devrimci
Mücadeleye kanalize etmeye, yaþam tarzý olarak geniþ yýðýnlara
kavratmaya çalýþmýþtýr. Bunun için gerek genel gerekse de birim
özgüllerinde toplu olarak sinema ve tiyatroya gitmek, eðlence
gezileri düzenlemek veya düzenlenmiþ olanlara hep birlikte
katýlmak þeklindeki örnekleri sýralayabiliriz.

ÝSTANBUL DEV-GENÇ
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Bu tür iliþkiler gençliðin dayanýþmasýný güçlendirdiði gibi
aralarýndaki kaynaþmayý da hýzlandýrmakta, sosyal, siyasal,
kültürel baðlarýn sýklaþmasýna, tek bir yumruk gibi hareket etme
bilincinin geliþmesine yardýmcý olmaktýr.

Yine mücadelenin geliþmesiyle birlikte Devrimci Gençliðin
olanaklarýnýn da geliþmesi sonucu toplu spor yapýlmasý, haftanýn
belirli günlerinde çeþitli birimler arasýnda veya birimlerin kendi
içlerinde spor müsabakalarý düzenlenmesi ve bunlara en geniþ
kitlenin katýlmasý saðlanmýþtýr.

Son olarak deðinilmesi gereken bir nokta da Dev-Genç’in
yaratmýþ olduðu devrimci ahlak anlayýþýdýr. Burjuvazinin
demagojik saldýrýlarýna prim vermeyecek, þekilcilikten uzak,
halkýmýzýn geleneklerini “ilericilik” adýna, “tabularý yýkýyoruz”
adýna yozlaþtýrmayacak, rezil iliþkilere en küçük prim
vermeyecek, popülizme kaçmayan devrimci bir anlayýþý
gençliðin arasýndaki iliþkilere egemen kýlmaya çalýþmýþtýr.
Özellikle toplu olarak bulunulan okul ve yurt gibi yerlerde
eðitici seminerler verme yoluna da gidilmiþtir. Dev-Genç tüm
çalýþmalarýnda her zaman þu gerçeðin bilincinde hareket
etmiþtir:

Yeni bir düzen ancak neyi, ne için yaptýðýný bilen ve bu
konuda hiçbir fedakarlýktan kaçýnmayan insanlarýn omuzlarýnda
yükselecektir. Bu ise, toplumun her bireyinden, en küçük
hücresinden en üst kurumuna kadar her yerde mücadele
edilmesini gerekli kýlar.

G - Liseli Dev-Genç’in Kuruluþu

1973’ler sonrasý toplumun her kesiminde olduðu gibi Liseli
Gençlik içinde de hýzlý bir politikleþme süreci yaþanýr. Özellikle
faþist terör ve bunun karþýsýnda yükselen anti-faþist mücadele,
bu yoðun politikleþmenin altýnda yatan temel nedenlerden
biridir.
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Gerici, anti-bilimsel kitaplarla þartlandýrýlmaya, anti-
demokratik disiplin yasalarýyla köleleþtirilmeye çalýþýlan ve tüm
bunlarýn üzerine öðretmen-veli kýskacý içinde çeþitli bunalýmlara
sokulan, gelecek, meslek, üniversite kaygýsýyla sürekli gerilim
içinde bulunan liseli gençlik, bir de faþistleþtirme saldýrýsýyla
karþý karþýyadýr. Faþist hareket baþta meslek liseleri olmak üzere
tüm liselere el atmýþ, bu okullarda ders kitaplarýyla kafalara
enjekte edilen ýrkçý-gerici ideolojilerin de yardýmýyla
denetimlerini kurmaya, gençliði daha lise çaðýnda faþist
örgütlenmenin tabaný durumuna getirmeye çaba göstermiþtir.

Her alanda olduðu gibi orta öðrenim kurumlarýnda da,
faþistlerin bu çabasý gençliðin direniþi ile karþýlaþýr. 12 Mart
dönemi devrimci mücadelesinin etkileri liseli gençlik içinde de
yankýsýný bulmuþ, bu alanda büyük bir potansiyel yaratmýþtýr.
ÝDOD (Ýstanbul Devrimci Orta Öðrenim Derneði) içinde
örgütlü bir güç haline gelen liseli gençlik, ÝDOD yönetiminin
aðýrlýkla Devrimci Kurtuluþ saflarýna geçmesiyle, ilk anda belli
bir boþlukla yüz yüze gelir. Ama özellikle ÝYÖD tüm  gençliði
toparlayan yapýsýyla bu boþluðu kýsa sürede doldurur ve süreç
içinde Liseli Gençlik daha geniþ ve disiplinli bir örgütlenme
doðrultusunda hýzlý adýmlar atmaya baþlar. 1977 sonlarýnda
bu geliþim Liseli Dev-Genç’in (Liseli Devrimci Gençlik
Derneði) kurulmasýyla belli bir aþamaya ulaþýr. Artýk Liseli
Gençlik de Dev-Genç’in mücadelesinde yerini alacak ve tüm
Ýstanbul Liseli Gençlið'ini kapsayan bir örgütlenmeyle
akademik-demokratik talepler ve anti-faþist mücadele
doðrultusunda güçlü bir þekilde sesini duyuracaktýr. Bu ayný
zamanda tüm liselerden faþistlerin atýlmasý anlamýna da
gelecektir.

ÝSTANBUL DEV-GENÇ
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Resim 5
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6. BÖLÜM

1978-1979 ÖÐRENÝM DÖNEMÝ VE
DEVRÝMCÝ MÜCADELE

A - Genel Durum:

1978-1979 Öðrenim yýlýna Dev-Genç daha güçlü ve örgütlü
bir baþlangýç yapmýþtýr. Bu dönemde gençlik alanýndaki faþist
saldýrýlar büyük oranda püskürtülmüþtür. Faþist iþgallerin bir
çoðu kýrýlýp, faþistler okuldan atýlma durumuna getirilmiþ,
birçok okula faþistler giremez olmuþlardýr.

Diðer yandan DY ile 1 Mayýs’ta kesinleþen kopuþ giderek
bir netleþme sürecine girerken DY’un devrimci saflardaki sað
etkileri de silinmeye baþlamýþtýr. 1 Aðustos 1978 günü
düzenlenen Dev-Genç Kurultayý’nda, çeþitli kent ve
birimlerden Kurultay’a katýlan iþçi-köylü-öðrenci gençlik
temsilcileri, DY’un inkarcý, sað ideolojik ve siyasi çizgisine karþý
tavýr alarak, devrimci görüþün önderliðini kabul etmiþtir. DY
oportünizminin sað ve kendiliðindenci çizgisinin saflardan tam
anlamýyla tecriti bir süreç sorunu olmakla birlikte, esas olarak
izlenecek doðru devrimci ideolojik ve siyasi hat, bu inkarcý
düþüncelerin panzehiri olacaktýr. Ancak oligarþinin saldýrýlarý
sürerken -baþta DY olmak üzere- solun büyük bir kesiminin

1978-1979 Dönemi Devrimci Mücadele
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bu doðru ideolojik ve siyasi çizgiye karþý baþlattýklarý Haçlý
seferi, süreç içinde devrimcilerin önüne çýkan en büyük
engellerden biri olacaktýr. Siyasi çalýþma yasaklarýndan, silahlý
saldýrýlara kadar tüm yöntemler, Devrimci Hareketin geliþimini
engellemek için gündeme sokulur. Özellikle DY, bu konuda
sonu gelmez bir kin güdücülükle saldýrýr. Devrimci Hareketi
tecrit etmek için tüm enerjisini harcar. Tüm bunlara karþý
Marksist-Leninist çizgi, ideolojik ve pratik mücadelesiyle bu
saldýrýlarý göðüslemiþ, oligarþi ve sol’dan gelen saldýrýlarý boþa
çýkarmýþ, varlýðýný dosta düþmana kabul ettirmiþtir. DY’un
bütün saldýrýlarý, Devrimci Hareketin “sol içi çatýþma”ya bilinen
yaklaþýmý ve asýl gücünü anti-faþist mücadelede kullanmasýyla
etkisiz kýlýnmýþtýr. Marksist-Leninist çizgi, DY ve oligarþinin
ters yöndeki çabalarýna karþýn, devrimci hareketi kitlelerle
bütünleþtirmeye çalýþmýþtýr. Bundan sonraki süreç, “Devrimci
Hareketin kendi örgütlenmesini saðlamlaþtýrmasý ve
geliþtirmesi”, ana görevinin devrimcilere yüklediði sorumluluklarýn
yerine getirilmeye çalýþýldýðý bir süreç olacaktýr. Dev-Genç, bu
süreç içinde, Marksist-Leninist harekete kopmaz baðlarla baðlý
demokratik bir kitle örgütü olarak bu görevler doðrultusunda
sorumluluk üstlenenlerin en baþýnda gelecektir.

B - Anti-Faþist Mücadeledeki Geliþmeler:

1978-1979 yýllarýnda faþist hareketin, öðrenci gençlik
alanýnda giderek tecrit olmaya baþladýðýný söylemiþtik. Ancak
bu saptama, faþist hareketin tümden bu alaný terk ettiði
anlamýna gelmiyordu. Faþist hareket, öðrenci gençliðin Dev-
Genç önderliðinde yürüttüðü mücadelesini engelleyememiþ ve
kitleden tecrit olmuþtur. Artýk elinde iþgal altýnda tuttuðu okul
kalmamýþtýr. Birkaç okulu elinde tutmaya çabalýyorsa da baþarýlý
olamýyor, bunlarýn dýþýndaki okullarda ise, ancak polis ve “sivil
sýkýyönetim”in koruyuculuðu altýnda zaman zaman sýnavlara
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girebiliyor, öðrenci kimliklerini böylece devam ettirmeye
çalýþýyorlardý. Ancak faþist cinayetler ve katliam giriþimleri
artarak devam etmekteydi. Özellikle adam kaçýrarak iþkenceyle
öldürme gibi(*) canice yöntemlere baþvuruyorlardý. Bu
yöntemlerle genel bir pasifikasyonu amaçlayan sivil faþist
hareket, bu dönemde asýl aðýrlýðý, baþta mahalli bölgeler olmak
üzere (mahalli bölgeler bir anlamda kentin “kýr”larýdýr. Ve
emekçi yoksul halkýn yoðun olarak bulunduðu yerlerdir. Bu
stratejik önem ve devrimcilerin buralarda hýzla geliþmesi, faþist
hareketi bu alanlara daha aðýrlýk vermeye yönelten temel
etkenlerdir) diðer alanlara vermeye baþlamýþsa da, öðrenci
gençlik üzerindeki faþist terör son bulmamýþ, aðýrlýkla vur kaç
eylemleri þeklinde devam etmiþtir. Ama artýk toplumun her
kesimini hedef alan, genel bir panik-korku ortamýnýn
doðmasýna yol açacak eylemler sürekli gündemdedir. Adam
kaçýrmalar, kahve taramalar (özellikle mahalli bölgelerde
faþistlerce birçok kahvenin taranmasý hiçbir þeyle ilgisi olmayan
onlarca insanýn ölümüne neden olmaktadýr) ve profesör, avukat,
savcý, doktor, aydýn kesime, bilim adamlarýna yönelen eylemler,
ortamý bulanýklaþtýrmaya, kaos ve korku ortamýný yaygýnlaþtýrmaya
hizmet etmekteydi. Cavit Orhan Tütengil, Ümit Doðanay,
Ümit Kaftancýoðlu, Bedrettin Cömert, Doðan Öz, Orhan
Yavuz vb. demokrat aydýnlar hep bu dönemde faþist hareketin
yeni taktiðinin kurbaný olmuþlardýr.

Bu dönem yüksek okullara, bilim adamlarýna, öðrenci
gençliðe ve halka yöneltilen saldýrýlardan birkaçý ve bunlar
karþýsýnda Dev-Genç’in aldýðý tavýr:

Bu þekilde canice faþist cinayetler, CIA güdümlü birçok faþist hareketin
ortak eylem türlerinden biridir. El Salvador’da ölüm mangalarýnýn,
Somoza Nikaragua’sýnda Ulusal Muhafýzlarýn sindirme-korku salma
yöntemlerinden biri olan bu vahþice cinayetler, Latin Amerika’da olsun,
Ortadoðu’da olsun, CIA güdümlü karþý devrimci örgütlerin hâlâ en
çok kullandýklarý bir yöntemdir.

(*)

1978-1979 Dönemi Devrimci Mücadele
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- Prof. Bedri Karafakioðlu’nun Katledilmesi: Özellikle
aydýn kesimi pasifize etmeyi amaçlayan, güvensiz bir ortamý
yaygýnlaþtýran faþist cinayetlerden biri de, ÝTÜ Elektrik
Fakültesi Dekaný Prof. Bedri Karafakioðlu’nun 20 Ekim
1978’de katledilmesidir.

Aslýnda Bedri Karafakioðlu’nun faþizmin boy hedefi
olmasýný saðlayacak siyasi bir yönü olmadýðý gibi, 1971
döneminde devrimcilere karþý çabalarýnýn somut örnekleri de
vardýr. Tutarlý bir demokrat bile sayýlmayacak bu hocanýn
katledilmesi, faþistlerin genel amaçlarýný ortaya koyuyordu;
kendilerinden olmayan herkese saldýrmak, pasifikasyon, korku
ortamýný yaygýnlaþtýrmak.

20 Ekim’de iþlenen bu cinayetten sonra Dev-Genç, 22
Ekim’de yapýlacak cenaze töreninin hazýrlýklarýna giriþti. Ailesi
ve okul yönetimiyle konuþarak, öðrenciler olarak cenaze
törenine katýlmak istendiði ve törene iliþkin tüm düzenlemelerin
üstlenileceði bildirilir. Bu isteðin olumlu karþýlanmasý üzerine
Dev-Genç, 22 Ekim’de, cenaze törenini büyük bir anti-faþist
gösteriye dönüþtürür. Bedri Karafakioðlu’nun kiþiliði
bilinmesine raðmen bu durum ikinci plana atýlmalý ve faþist
terörün amaçladýðý pasifikasyon ortamýnýn doðmasýna yol
açýlmamalýydý. Cenazenin aile ve okul çevresine býrakýlmasý,
klasik hatta faþist terörün istediði sonuçlara hizmet eder tarzda
konuþmalarýn yapýldýðý, bir protokol töreninden öteye gitmeyen
bir cenaze töreninin yapýlmasý demekti. Dev-Genç buna izin
vermemeli ve her cenaze töreni gibi bunu da büyük bir anti-
faþist gösteriye dönüþtürmeliydi ve bunda da baþarýlý oldu.

Sabahtan itibaren cenazenin bulunduðu ÝTÜ Taþkýþla binasý
iþgal edildi ve törene katýlmak isteyen tüm anti-faþist, ilerici-
demokrat unsurlar içeri alýndý. Sadece ihbarcý PDA burjuva
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milliyetçilerine tavýr alýndý.(*) Yürüyüþ sýrasýnda PDA dýþýnda,
HK taraftarlarý da provokatif tavýrlarýný sürdürmekte ýsrar
edince, onlar da disiplin gereði kortejden uzaklaþtýrýldý. Ve araya
400-500 metre mesafe konularak yürümelerine izin verildi.

Taþkýþla’dan baþlayan yürüyüþ, Zincirlikuyu Mezarlýðý'nda
sona erdiðinde Ýstanbul, Dev-Genç’in önderliðinde büyük bir
anti-faþist gösteriye, azgýnlaþan faþist terör karþýsýnda kitlelerin
devrimci coþkusuna bir kere daha tanýk olur.

Faþist terör ne kadar artarsa artsýn, hangi yöntemleri
kullanýrsa kullansýn, Ýstanbul’da kitleler evlerine kapanýp sessizce
faþist çetelerin kapýlarýný çalmasýný beklemeyecekti. Devrimci
Hareket, bir yandan aktif savunma anlayýþýyla faþist terörü
durdurup caydýrýrken, ayný zamanda kitleleri faþist terörün
karþýsýna dikmeye devam edecekti.

- Numan Kaygusuz’un Katledilmesi Ve Yýldýz DMMA’nýn
Ýþgali: 4 Kasým 1978 günü, Yýldýz DMMA öðrencisi Numan
Kaygusuz, kaçýrýlýr ve çeþitli iþkencelerden sonra hunharca
katledilir. Gece yarýsý alýnan bu haberden sonra Dev-Genç, Yýldýz
DMMA’nin iþgalini kararlaþtýrarak hazýrlýklara baþlar.(**)

Bu ihbarcý burjuva milliyetçileri hâlâ “sol” içinde görünmeye
çalýþmaktaydý. Bir yandan oligarþiye ihbarlarýyla yardýmcý olurken; diðer
yandan da sol içinde kalmaya çalýþýp, provokasyon ve bölücülük yaratma,
sol içi çatýþmalarý körükleme görevini sürdürmekteydiler. Bu burjuva
milliyetçileri bir an önce Sol’un dýþýna atýlmalý ve Türkiye sol hareketine
verdikleri zararlar engellenmeliydi. Dev-Genç 1978 yýlýndan itibaren
bu anlayýþla PDA burjuva milliyetçilerine tavýr alýrken, birçok sol grup
hâlâ liberal bir anlayýþla Dev-Genç’in bu tavrýna karþý çýkmaktaydý. Süreç,
Dev-Genç’i doðrulayacak; PDA’yý tecrit etmeye yanaþmayan, hâlâ
iliþkilerini sürdüren sol hareketler, PDA’nýn ihbarcýlýðýndan,
bölücülüðünden payýný fazlasýyla alacaklardý. Ama vakit geçmiþti...

Faþistler, 1978 yýlýnda sadece Yýldýz DMMA’dan sekiz devrimciyi
katletmiþtir. Bunlarýn üç tanesi kaçýrýlarak, iþkencelerle katledilmiþtir.
Diðer yandan polisin sürekli devrimciler ve emekçi halk üzerindeki
baskýlarý artarken, kahve tarayan, adam kaçýran faþist katiller serbestçe

(*)

(**)

1978-1979 Dönemi Devrimci Mücadele
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5 Kasým gecesi, kapýdaki nöbetçi polis ve jandarmalara iþgal
yapýlacaðý söylenip yapýlacak iþgalin amaçlarý anlatýlarak dýþarý
çýkmalarý saðlanýr. Tüm Ýstanbul’dan gelen yüzlerce devrimci
bir anda Yýldýz’ýn anfilerini, salonlarýný doldurur. Polis ve
jandarma okulu sarmaya baþladýðýnda, okul barikatlarla
saðlamlaþtýrýlmýþ ve içeride tüm güvenlik önlemleri alýnmýþtýr.
Tüm cepheleri Dev-Genç ve Devrimci Hareketin pankartlarýyla
donatýlan okulu boþaltmak isteyen Ýl Jandarma Alay Komutaný
Albay’ýn komutasýndaki polis ve jandarma birlikleri okula
giremeyeceklerini anlayýnca, gözdaðý vermek için okulun
önündeki yolda gövde gösterisine baþlarlar. Çeþitli eðitim
hareketleri, marþlar, mevzilenme gibi hareketler, megafonla
yapýlan tehditler birbirini izler. Hiçbiri bekledikleri etkiyi
yaratmayýnca, bu sefer görüþme yolunu seçerler. Ancak
devrimciler hiçbir taviz vermez ve iþgali sürdüreceklerini
belirtirler. Okul önündeki gövde gösterilerinin durdurulmasýný,
polis ve jandarmanýn okul çevresinden uzaklaþtýrýlmasýný ve
iþgale katýlmaya gelenlere dokunulmamasýný söylerler. Albay’la
yapýlan görüþme sonrasý, Dev-Genç’in kararlýlýðýný gören
jandarma ve polis birlikleri binanýn çevresinden uzaklaþýr ve
yolun karþý kýyýsýna çekilirler.

Sabaha kadar baþarýyla süren iþgal eylemine sabah geniþ
katýlýmlar olur. Ýþgal, eylemi duyan her türden revizyonist-
oportünist grubun hücumuna uðrar.

Öðleye doðru faþist katliamlarý lanetleyen, faþistlerle polis
iþbirliðini açýklayan pankartlarla donatýlmýþ kortej yürüyüþe
geçer. Yol boyunca ayný içerikte sloganlar atýlýr, duvarlara

dolaþmaktadýr. Hatta Kasým ayýnýn baþýnda 13 faþist Saðmalcýlar
Cezaevi'nden elini kolunu sallayarak “kaçmýþ”, tüm aramalara karþýn
“bulunamamýþtýr”. Faþist terörü koruyan, gözeten bu tavýrlarý teþhir
etmek, aradaki iþbirliðini kamuoyuna göstermek Devrimci Hareketin
acil görevlerinden biriydi. Ve Yýldýz iþgali salt cenaze töreni olmasýnýn
ötesinde böyle bir kampanyanýn da devamý durumundaydý.
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yollara sloganlar yazýlýr, el ilanlarý, bildiriler daðýtýlýr. Yürüyüþ
Sirkeci Meydaný'na vardýðýnda akþam olmak üzeredir. Yapýlan
konuþmalar ve devrim andý içilmesinden sonra miting daðýlýr.
Cenaze töreni hem anti-faþist bir gösteriye dönüþtürülmüþ, hem
de Devrimci Hareketin kitleleri harekete geçirebilme gücü
-Bedri Karafakioðlu’nun cenaze töreninden sonra ikinci kez ve
daha güçlü olarak- çok açýk bir biçimde ortaya konmuþtur.

Bu iþgalin tüm diðer iþgallerden farklý ve önemli bir yaný vardýr.
Bütün iþgaller öðrenimin olduðu bir gün içinde okulun devrimci
kitlesinin bir arada olmasýndan yararlanarak gerçekleþtiriliyordu.
Oysa bu iþgal pazar günü gece gerçekleþtirilmiþ, yüzlerce insan,
polisin anlamasýna olanak verilmeden, büyük bir gizlilik içinde
gece bir araya gelmiþ ve iþgali gerçekleþtirmiþlerdir.

Sýkýyönetim ilan edilip, tüm yasal örgütlenmeler kapatýlýncaya
kadar olan bu sürede Dev-Genç’in mücadelesi bunlarla sýnýrlý
deðildir elbette (Bu birkaç aylýk dönemde dizilerce çatýþma,
olay yaþanmýþtýr).

Bunlarýn hepsini tek tek ele almak oldukça uzun bir tarih
yazýmýný gerekli kýlacaktýr. Bizim burada özel olarak bir iki
iþgal ve anti-faþist gösteriyi ele almamýzýn nedeni, dönemi
karakterize eden en üst düzeyde anti-faþist gösteriler olmalarý
nedeniyledir.

Diðer yandan, elbette anti-faþist mücadele sadece bu tip
kitlesel eylemlerle, protesto gösterileriyle sýnýrlý deðildir.
Tersine, oldukça zengin araç ve yöntemlerle, kitlesel
eylemlerden devrimci þiddet eylemlerine, protestodan hesap
sormaya kadar, tüm mücadele biçimlerine baþvurularak
yürütülen geniþ kapsamlý bir mücadeledir. Anti-faþist
mücadelede devrimcilerin görevi salt cenaze kaldýrmak ve bu
cenazelerde kalabalýk bir kitle toplamak deðildir. Özellikle belirli
bir dönem Devrimci Gençlik de hemen her gün bir cenaze

1978-1979 Dönemi Devrimci Mücadele
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kaldýrýr duruma gelmiþ, inkarcý DY’un sað çizgisi nedeniyle
yer yer faþist terör karþýsýnda uygun mücadele biçimlerine
baþvurulmasý engellenmiþ ve bunun olumsuz etkilenmeleri de
pratikte görülmüþtür. Ancak Ýstanbul Devrimci Gençliði, bu
durumun uzun sürmesine hiç bir dönem fýrsat vermemiþ, DY
tasfiyeciliðinin sözde eleþtirilerine raðmen, anti-faþist
mücadeleyi kendi anlayýþý doðrultusunda sürdürmeye
çalýþmýþtýr.  (Zaten DY de bir yandan Ýstanbul’daki önder
kadrolara karþý yapýlanlarý eleþtirmekte, ama özellikle de
Anadolu’daki kadrolar nezdinde, diþe diþ yürütülen bu
mücadeleyi sahiplenip, bu militan tavra yönelik sempatiyi
kendine yöneltmeye çalýþmaktaydý.) DY’un tasfiyeci, sað
anlayýþý, Devrimci Gençlik saflarýndan tasfiye edildikten sonra,
devrimci hareket, faþist teröre karþý mücadeleyi daha iradi bir
þekilde bu çok yönlü görevler bütünlüðü içinde yürütmeye
baþlamýþtýr. Bu çok yönlü görevler hayata geçirilmediði
takdirde, kitleyi pasifize olmaktan kurtarýp büyük anti-faþist
gösterilere çekme olanaðý da söz konusu deðildi. Kocamustafapaþa
direniþi gibi geleneklere sahip olan Ýstanbul Devrimci Gençliði,
DY oportünizminin yarattýðý bulanýk mücadele anlayýþýný
mahkum edip, bu ayak baðlarýndan kurtulduktan sonra (1978
sonundan itibaren) sahip olduðu gelenekleri yeniden
canlandýrmýþ ve cenaze törenlerinden býkkýnlýða düþmüþ kitleye
kendine güvenini kazandýrmýþ, doðru bir anti-faþist mücadele
anlayýþýyla kitle çizgisini bütünleþtirmiþ ve büyük anti-faþist
kitlesel gösterilere eski coþkusunu ve kararlýlýðýný yeniden
kazandýrmýþtýr. Artýk her gün cenaze  kaldýran devrimciler deðil
faþistlerdir.
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C - Kahramanmaraþ Katliamý
Ve Devrimci Mücadele

Kahramanmaraþ’ta 22 Aralýk 1978 günü bir sinemada
patlayan bomba, daha önce Sivas, Malatya, Elazýð’da denenen
yeni bir faþist katliam senaryosunun ilk adýmýdýr. Gerilimi iyice
týrmandýran çabalarla birlikte, bir anda tüm semtlerde ortaya
çýkan faþist çeteler, “komünistler sinemaya bomba koydu”, “Aleviler
camileri bombalýyor”(*) çýðlýklarýyla katliamý baþlatýrlar. Ýki gün
boyunca devrimcilerin, ilerici ve demokratlarýn, alevilerin
yoðunlukta bulunduðu mahalleler basýlýr, yakýlýr, genç, ihtiyar,
çocuk, kadýn erkek demeden emekçi halktan yüzlerce insan,
vahþice katledilir. Devletin güvenlik güçleri, iki gün boyunca
hiçbir þey yapmadan bu cinayetleri seyreder. Üçüncü gün artýk
faþistler yapacaklarýný yapmýþ, girebilecekleri her yere girmiþ
ve katliamý gerçekleþtirmiþtir. Ve bu noktadan sonra ordu-polis
devreye girer, faþistleri yatýþtýrýr.

CIA, MÝT, Özel Harp Dairesi gibi kurumlarca yönlendirilen
ve bunlarla içiçe girmiþ bir yapýlanmaya sahip MHP, Ülkü
Ocaklarý gibi faþist örgütlenmeler, halký sindirmek, nötralize
etmek, faþizme kitle tabaný yaratmak ve asýl olarak bir açýk faþist
iktidara yol açmak için, en büyük katliamlardan birisini
gerçekleþtirmiþtir.(**)

Maraþ katliamýnýn duyulmasýnýn hemen ertesinde, sabah
erken saatlerde okullara giden Dev-Genç’liler, açýk olan tüm
okullarý (birçok okul faþistlerin taktikleri gereði kapatýlmýþ ve
açýlmasý için mücadele edilmektedir) iþgal eder. Okullarýn her

Daha sonra hem sinemanýn, hem de camilerin faþistlerce bombalandýðý
ortaya çýkacaktýr.

Genelde faþist terörün kendi dýþýndaki hükümetleri düþürmek, etkisiz
kýlmak veya kendi etki alanýna almak þeklindeki amacý, bu katliamda da
tali olarak vardýr.

(*)

(**)

1978-1979 Dönemi Devrimci Mücadele
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yaný katliamý protesto eden, hesap sorulacaðýný haykýran
pankartlarla donatýlýr, megafonlarla çevreye yayýn yapýlýr, okul
içinde forumlar yapýlýr. Tüm iþgaller birer miting ve yürüyüþ
ile sonuçlandýrýlýr. Ýþletme Fakültesi’ni iþgal eden binlerce
öðrenci, iþgal sonrasý Aksaray meydanýna kadar yürürler ve
burada 300'ü aþkýn devrimci gözaltýna alýnýp Selimiye kýþlasýna
kapatýlýr, insanlýk dýþý katliamý protesto etmek suçundan 15
gün gözaltýnda tutulurlar.

Bu protestolar sadece yüksek öðrenim kurumlarýyla da sýnýrlý
kalmaz. Devrimci Hareketin önderliðinde iþçi-memur vb. tüm
alanlarda gerçekleþtirilen protesto eylemleriyle birlikte, Liseli
Dev-Genç’in inisiyatifinde iþgal edilen birçok lisede de katliam
ayný biçimde protesto edilip yürüyüþler ve mitinglerle
sonuçlandýrýlýr.

Kýsacasý, katliamý protesto, oligarþiye karþý tam bir gövde
gösterisine dönüþmüþtür. Protestonun þiddeti oligarþiyi ürkütür
ama, engellemeye güçleri yetmez. Ýstanbul’un pek çok yüksek
okulu, sayýsýz lisesi iþgal edilmiþ, binlerce kiþi bir anda harekete
geçmiþtir. Devrimci Hareketin anýnda harekete geçerek
kitlelerin katliamdan duyduðu nefreti dile getirecek güçlü
protestolar düzenlemesi ve doðru taktiklerle bu protestolara
yön vermesi, faþist katliamýn yaratmak istediði sonucu, kitlelerin
korku yaratýlarak sindirilmesini engellemede oldukça önemli
bir iþlev görür.



241

Resim 6
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7. BÖLÜM:

SIKIYÖNETÝMDEN 12 EYLÜL’E
DEVRÝMCÝ MÜCADELE ve DEV-GENÇ

A - Genel Durum:

Kahramanmaraþ katliamý karþýsýnda ilk gün nefretini en
geniþ þekilde dile getiren Türkiye halký ve Devrimci Gençlik,
ikinci gün 13 ilde ilan edilen sýkýyönetimle karþý karþýya geldi.

CHP, faþizmin politikasýna teslim olmuþ ve halký katleden
faþistlerin üzerine gideceði yerde -oligarþinin çýkarlarý gereði-
halkýn tüm ekonomik-demokratik siyasi haklarýný gasp eden
sýkýyönetimi ilan etmiþtir. Hem de Maraþ dýþýnda Ýstanbul,
Ankara gibi þehirler de içinde olmak üzere, 13 ilde ilan edilen
bir sýkýyönetimdir bu. Bu tavýr, saldýrganlar ortada dururken
halký ve devrimcileri “suçlu” ilan etmekten, halka karþý þiddetin
boyutlarýný büyütmekten baþka bir anlama gelmez. Nitekim
provokasyon o kadar açýk ve net iken, dönemin CHP’li Ýçiþleri
Bakaný Ýrfan Özaydýnlý’nýn olayý “solcularýn tahriki” olarak
deðerlendirmesi, sýkýyönetimin gerçekte kimlere karþý ilan
edildiðini ortaya koyuyordu.

CHP ve Ecevit reformizmi, faþistleri uzlaþýcý yollardan ikna
edememiþ, “toplumsal barýþ”ý saðlayamamýþ ve bu yolla

Sýkýyönetimden 12 Eylül'e DEV-GENÇ
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ezilenleri, sömürülenleri susturamamýþtý. Tek yol kalmýþtýr
geriye; dönüþü olmayan bir yol... Halka karþý þiddet... Ev
baskýnlarý, “vur” emirleri, iþkenceler, yalanlar, demagojiler, yeni
baský yasalarý birbirini izleyecektir. Bu, yeni bir “12 Mart”a
gidiþ demektir. Her türlü ekonomik-demokratik ve siyasal
haklarýn askýya alýndýðý yeni bir baský döneminin ilk adýmlarý
demektir. Son adýmýn ne olacaðý ise artýk herkesin bildiði
“alýþýlmýþ” bir adýmdýr.

Geliþmelerin vardýðý nokta sol’u büyük bir paniðin içine
sokar. Böyle bir katliam karþýsýnda tavýr almak bir yana, mevcut
durum konusunda bir deðerlendirme de yapamayan geleneksel
revizyonist ve oportünist “sol”, sessizliðini korumaktadýr.
Sessizliðin altýnda yatan ise, ne olursa olsun kendini korumaktýr.
Oligarþinin icazet sýnýrlarý dýþýnda yaþayamayan geleneksel sol,
bir yandan bu icazetin sýnýrlarýný net saptayamamasýnýn
(sýkýyönetimin MHP’ye mi, yoksa sol’a mý karþý olduðu?!)
sancýsýný çekerken, diðer yandan da “balyoz” yememek için,
baþýný kaldýrmaktan çekinmekte, kapýþmanýn egemen sýnýflar
arasýnda sonuçlanmasýný beklemektedir. Oysa egemen sýnýflarýn
tüm kesimleri solu yok etmek konusunda anlaþmýþ ve son
darbeyi vuracaklarý ortamýn hazýrlýklarýna baþlamýþlardýr.
Geleneksel sol bu bekleyiþ içindeyken, birilerinin halka sahip
çýkmasý, halký somut durum konusunda aydýnlatmasý, yol
göstermesi gerekiyordu.

Devrimci Hareketin “Sýkýyönetim Halka Karþýdýr! Devrimci
Görev: Teslimiyetçilik Deðil, Faþist Teröre Yaygaraya Karþý
Mücadeleyi Yükseltmektir” çaðrýsý yurt çapýnda yankýsýný
bulurken, Dev-Genç de yeni görevler doðrultusunda en ön
saflardaki yerini almýþtýr. Sokaklar, okullar, sýkýyönetimi,
Kahramanmaraþ katliamýný gerçek yönleriyle ortaya koyan
duvar yazýlarý, afiþler, pullarla donatýlmýþtýr. Herkesi faþistlere
karþý mücadeleye, birliðe ve demokratik haklara sahip çýkmaya
çaðýran bildiriler elden ele dolaþmaya baþlamýþtýr.
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Sýkýyönetim karþýsýnda sessizlik ve icazet beklentisi, aslýnda
birçoklarýnýn neyi nereye kadar götürebileceðini çok açýk ortaya
koyuyordu. Onlara göre dünyanýn sonu gelmiþti! En az zararla
nasýl kurtulabilineceðinin hesaplarýný yapmak, kuma gömülmüþ
kafalarýný meþgul eden tek konuydu. Kimsenin aklýna halkýn
mücadelesini sürdürmek için ne gibi önlemler, politikalar
gerektiðini düþünmek gelmiyordu. Yeni dönemin mücadele,
örgütlenme biçimleri nasýl olacaktý? Bunlar pek önemli deðildi.
Kimileri önlem aldý tabii. Ancak yaptýklarý þey, her þeyden daha
önemli gözüken yayýn organlarýný, sýkýyönetim bölgelerinin
dýþýna çýkarmak oldu. Bu iç göç dalgasý, aslýnda 12 Eylül’le
baþlayacak olan yurtdýþýna göç dalgasýnýn habercisiydi. Öyle
ya, ellerindeki kitlelere ulaþmanýn tek aracý olan ve periyodik
çýkan gazeteler, dergiler olmazsa ne yaparlardý?

Elbette mücadele yöntemlerinin bütünlüðü içinde, yayýn
organlarýna da önemli iþlevler düþebilir, bunlar mücadele ve
örgütlenmeye hizmet edebilirler. Ancak bilinmeyen þey, önem
taþýyan tüm mücadele yöntemlerinden soyutlanmýþ ve hepsinin
yerine ikame edilmiþ bir yayýn organýnýn Türkiye koþullarýnda
fazla bir öneminin olamayacaðý idi. Elimizdeki tüm haklarý
olduðu gibi bu demokratik hakký da kullanmalý ve korumalýyýz
elbette. Ancak oligarþinin icazet sýnýrlarý içinde iþlevleri
sýnýrlanmýþ bir aracý fetiþleþtirmek, her þeyi onun çevresinde
toplamak reformist çalýþmanýn sonucudur. Böyle bir araç,
mücadele yöntemlerinin bütünselliði içinde kendine düþen rolü
yerine getiremiyorsa, o zaman onun olmasý veya olmamasý fazla
önem taþýmasa gerek...

Sýkýyönetimin darbe vurduðu alanlardan biri de, ilerici,
demokratik, devrimci nitelikteki kitle örgütleridir. Sýkýyönetimin
ilk bildirileri bu derneklerin kapatýlmasýna iliþkindir. Ýstanbul
Dev-Genç, Liseli Dev-Genç gibi gençliðin merkezi kitle
örgütlerinin yanýnda doðal olarak oportünist-revizyonist grup
yapýlarýný aþamamýþ dernekler de kapatýlanlar arasýndadýr.

Sýkýyönetimden 12 Eylül'e DEV-GENÇ
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Pasifist sol, can derdine düþmüþken, Sýkýyönetimin bu
bildirisine karþý Dev-Genç, Devrimci Hareketin önderliðinde
güçlü ve etkili bir eylemle cevap verir. Radyolarda,
televizyonlarda, Sýkýyönetim komutanlarýnýn bir yasaklar listesi
þeklindeki ilk bildirileri yayýnlanýrken, gece saat 21.00’de
Taksim meydaný bir anda ellerinde meþaleler taþýyan binlerce
insan tarafýndan doldurulur. Düzen güçlerinin tüm tehditlerine
ve faþist hareketin tüm katliamlarýna karþýn, Taksim meydanýný
ellerindeki ateþlerle aydýnlatan binlerce Dev-Gençli “Sýkýyönetime
Hayýr!”, “Kahrolsun Faþistler!”, “Maraþ Katliamýnýn Hesabý
Sorulacaktýr!” diye haykýrýrlar. Sadece Taksim’de deðil, tüm
Ýstanbul’da yankýlarýný bulan bir eylemdir bu. Taksim’de
yükselen bu devrimci ses, Karaköy’de ve birçok mahalli bölgede
ayný þekilde haykýrýlýr. Faþistlere ve sýkýyönetime gereken mesaj
verilmiþtir. Ve artýk Devrimci Gençliði, iþçi sýnýfýný, mahalli
bölgeleri, memurlarý vb. tüm halk sýnýf ve tabakalarýnýn eylemlerini
birleþtiren ve yönlendiren Marksist-Leninist bir hareket vardý.

Oportünist ve revizyonist tekkeler açýsýndan pek sorun yoktu
denilebilir. Çünkü, zaten geniþ öðrenci kitlesiyle ve devrimci
mücadeleyle ilgisi olmayan bu derneklerin açýk veya kapalý
olmasý pek önemli deðildir; grupsal yapýlarýný ayný þekilde
sürdürebilirlerdi. Gençlikten tamamen tecrit olmaya baþlayan
bu gruplarýn kitle örgütlenmesi veya kitlelerin mücadelesini
yükseltme diye bir dertleri de olmadýðýndan, yeni koþullarda
örgütlenmeler nasýl olmalýdýr diye kafa yormalarý da
gerekmiyordu.(*) Ve bu zahmete katlanmadýlar...

TKP sekreteri Haydar Kutlu, 1987 Ocak’ýnda Danimarka’da bir gazeteci
ile yaptýðý röportajda 12 Eylül öncesi ÝGD, ÝKD ve Maden-Ýþ vb. örgütler
aracýlýðýyla 40 bin taraftarlarýnýn olduðunu söylüyordu. Bu TKP’nin
geleneksel yalanlarýndandýr. TKP bugün de, dün de, ülkede hemen hemen
olup biten her þeyi kendine maleder. Bir yandan kendileri, bir yandan oligarþi
bu propagandayý sürdürür. Oysa TKP, Türkiye siyasi arenasýnda hiçbir
zaman mücadeleci bir güç olmamýþ ve hep mücadelenin gerisinde kalmýþtýr.

(*)
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Dev-Genç ise, geniþ demokratik kitle örgütlenmesinin
daðýlmasýný önlemek, mücadelenin daha üst boyutlarda
sürmesini saðlamak zorundaydý. Ülkemizin siyasi yapýsýný hiçbir
zaman gözden kaçýrmayan Dev-Genç’in kitle örgütlenmesi her
dönem aksamadan çalýþabilecek bir yapýlanmaya sahiptir.
Türkiye gibi ülkelerde demokratik kitle örgütlerinin dahi yarý-
legal bir yapýlanmaya sahip olmasý zorunluluðu, gerçek anlamda
baðýmsýzlýk-demokrasi mücadelesinin kitlelerden kopmadan
yürütülmesinin temel koþullarýndan biridir.

Oligarþinin krizinin derinleþtiði ve halk muhalefetinin
yükseldiði dönemler, ayný zamanda bir baský döneminin, her
türlü demokratik-ekonomik hakkýn rafa kaldýrýldýðý bir siyasal
rejimin ifadesidir. Baðýmsýzlýk, demokrasi ve sosyalizm için
mücadele eden, bu yönde kitleleri örgütlemeye çalýþan herkesin
bu durumu gözden kaçýrmamasý gerekir. Ve legal kitle
örgütlenmelerini bile, bu koþullarda da iþlevini yitirmeyecek
tarzda, oluþturmalarýný zorunlu kýlar.

Geniþ kitlelerle iliþkiyi bu perspektife dayandýran Dev-
Genç’in bundan sonraki görevi de, varolan örgütlenmeyi daha
ileri bir düzeye ulaþtýrmak ve sýkýyönetim koþullarýnda da
mücadeleyi aksatmadan sürdürmektir. Çünkü sýkýyönetimin
ilaný, oligarþinin 1977’lerden itibaren gündeme aldýðý planýn
yeni bir adýmýdýr ve “son adýma” biraz daha yaklaþýlmýþtýr.
Ufukta her türlü demokratik hakkýn ortadan kaldýrýlacaðý açýk
baský döneminin görüldüðü, oligarþinin halk muhalefetini,
baðýmsýzlýk, demokrasi ve sosyalizm kavgasýný ezmek için bu
yönde hazýrlýklarýný yoðunlaþtýrdýðý bir ortamda, devrimcilerin
önünde pek fazla seçenek yoktur. Ya mücadeleyi tatil edip

Ama anlaþýlan o ki, baþkalarýnýn  mücadelesine sahip çýkmakta bir takým
yararlar var. 12 Eylül sonrasýnda cezaevlerindeki direniþlere sahip çýkmalarý
dikkat çekiciydi. Oysa Türkiye’de yaþayan ve az-çok siyasal mücadeleyle
ilgisi olan herkes TKP’nin bunlarla ilgisi olmadýðýný bilir.

Sýkýyönetimden 12 Eylül'e DEV-GENÇ
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oligarþiyi böyle bir yöneliþten caydýrmalý ya da daha güç
koþullara raðmen örgütlü mücadeleyi yükseltmelidir. Ýlk
seçeneðin sonuçlarý açýktýr: Halkýn azgýn bir sömürü ve baský
altýnda ezilmesi, devrimci mücadelenin reformcu bir tarzda
CHP’nin peþine takýlmasýdýr.

Ýkinci seçenek ise; halkýn örgütlü gücü ve mücadelesiyle bu
gidiþin karþýsýna çýkmak, oligarþinin her adýmýna halkýn örgütlü
mücadelesiyle cevap vermektir. Eðer böyle bir örgütlülük ve
güç henüz yeterli deðilse, yapýlmasý gereken bu gücü de daðýtýp
oligarþiye beyaz bayrak sallamak deðil, halkýn örgütlenme
düzeyini, mücadele gücünü en üst noktaya çýkarmaya çalýþmak,
yakýn ve uzak vadedeki hedefleri birlikte deðerlendirerek
mücadele programý oluþturmaktýr. Dev-Genç’in görevi de
gençlik alanýnda böyle bir gücü oligarþinin karþýsýna dikmekten
baþka bir þey  olamazdý. Böyle bir görevde yalnýz kalmak
kaçýnýlmazdý. Ve atýlan adýmlar bu gerçek ýþýðýnda hesaplanmalýydý.
Özgüce güvenmeksizin bu görevin baþarýlabilmesi, bu yönde
somut adýmlar atýlmasý olanaklý deðildi. Dev-Genç de hayatýn
tüm alanlarýnda varolan devrimci örgütlülükler gibi daha
baþýndan yalnýz kalmýþtý.

B - Akademik-Demokratik Mücadele

1979’dan itibaren tüm yüksek öðrenim kurumlarýndan tecrit
edilen faþistler, artýk okullara giremez durumdadýrlar. Ancak
polis-jandarma korumasýnda sýnavlara girebilirler. Okul dýþýnda
saldýrýlarýný sürdürseler de artýk yapacaklarý pek bir þey yoktur.
Asýl aðýrlýðý mahalli bölgelere veren faþist hareket büyük oranda
okullardan çekilir. Bu da Dev-Genç’in okul içindeki
mücadelesinin baþka bir yönünü öne çýkarmasýný getirir.
Akademik-demokratik mücadele o güne kadar ihmal edilmemiþ
ama, anti-faþist mücadelenin geniþleyen boyutlarý yüzünden
ikinci planda kalmýþtýr. Bu durum sürecin baþýndan beri Dev-
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Genç’in tüm yüksek öðrenim kurumlarýna yönelik þiarý olan,
“DEMOKRATÝK-ÖZERK ÜNÝVERSÝTE” mücadelesinde
merkezi bir program dahilinde gerekli adýmlarýn atýlmasýný
engellemiþ, geciktirmiþtir. Faþist iþgallerin kýrýlmasý ve faþistlerin
okuldan atýlmaya baþlamasý süreciyle birlikte, öðrenci gençliðin
akademik sorunlarýna sahip çýkma, onlara çözüm sunma, ülke
sorunlarýyla bütünleþtirme doðrultusunda çeþitli çabalar daha
yoðun ve aðýrlýklý biçimde gündeme getirilmiþtir. Gençliðin
akademik talepleri bir program düzeyinde ele alýnarak iþlenmiþ
ve çözüm bulunmaya çalýþýlmýþtýr. Önceki bölümde belirttiðimiz
gençliðin genel talepleri, merkezi bir program doðrultusunda
daha da geniþletilmiþ, demokratik-özerk üniversite için nelerin
yapýlmasý ve ne tür dönüþümlerin gerçekleþtirilmesi gerektiði
ortaya konmuþtur. Bunlarý kabaca sýralayacak olursak:

1- Yüksek öðrenim kurumlarýnýn bir kýsmý ODTÜ,
Hacettepe, Boðaziçi, özel yasalarla, bunlar dýþýndaki
üniversiteler 1750 sayýlý yasa ile, Akademi ve Devletleþtirilmiþ
Yüksek Okullar ise 1472 sayýlý yasa ile yönetilmektedir. Bu
sistemin kaldýrýlarak yüksek öðrenim kurumlarýnýn tek bir yasa
ile   yönetilmesi, ayrýcalýklý durumlarýn ortadan kaldýrýlmasý,
çýkarýlmak istenen “yeni üniversiteler yasasý” ile yürürlükte olan
üniversiteler yasasýnýn tüm anti-demokratik maddelerinin
kaldýrýlarak demokratik bir yasanýn hazýrlanmasýný saðlamak.(*)

Ülkemizde oligarþinin bilinçli politikasýnýn bir ürünü olan gerici eðitim
ve üniversite modeli, ayný zamanda siyasal sistemin bir aynasý
niteliðindedir. Ancak oligarþi, bilinçli olarak sürdürdüðü bu gerici eðitim
ve üniversite modeli yanýnda göz boyamak için deðiþik manevralara da
baþvurmuþtur. Özel yasalarla yönetilen ODTÜ, Hacettepe, Boðaziçi
ve Bilkent tipi üniversiteler, emperyalizmin ve tekellerin çýkarlarýyla
yakýn iliþki içinde kurulmuþ ve özel statü verilmiþtir. Oligarþi ve
emperyalizme gerekli teknik kadrolarý, uzmanlarý, bilim adamlarýný ve
yöneticileri yetiþtirmek bu tür üniversitelerin alanýna girmektedir.
(Bunlardan sadece Türkiye egemen sýnýflarý deðil, beyin göçü yoluyla
emperyalizm de yararlanmaktadýr.)

(*)

Sýkýyönetimden 12 Eylül'e DEV-GENÇ
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2- Üniversite kurumunu oluþturan öðrenci, asistan, öðretim
görevlisi, üniversitede çalýþan tüm kiþi ve organlarýn dengeli
ve etkin bir biçimde yönetime katýlarak, kast sistemi içinde bir
iþleyiþe sahip üniversitelerin, demokratikleþtirilmesinin
saðlanmasý.

3- Üniversitede gerek üst yönetim organlarýnýn, gerekse de
dekan ve kurul üyelerinin seçimlerinde üniversite bütünlüðünü
oluþturan her kiþinin oy ve söz hakký olmasý.

4- Bu kurullarýn, yönetimlerin aldýðý kararlarýn, demokratik
iþleyiþin zorunlu bir gereði olarak öðrencilere ve çalýþanlara
açýklanmasý, onlarýn tartýþmalarýna sunulmasý.

5- Öðrenci ve asistan temsilcilerinin seçiminde, seçimlere
konan büyük yüzdeli barajlarýn -genel olarak- % 30’a (bu oran,
özgün durumlarda ve okullarda esneklik taþýmalý) indirilmesi.

6- “Hükümetin üniversite yönetimine el koyma yetki ve
olanaklarýnýn” ortadan kaldýrýlmasý.

7- Ýkinci sýnýf okullar sayýlan akademi ve yüksek okullarýn
tek yasa kapsamýna alýnmasýndan sonra bu üniversitelerde kendi
yönetim organlarýný kendilerinin seçmesi hakký tanýnmasý.

8- Disiplin cezalarýný karara baðlama yetkisinin, öðrenci,
öðretim üyesi ve çalýþanlarýn katýlýmýyla demokratik tarzda
oluþacak bir kurul tarafýndan ele alýnýp, kiþilerin inisiyatifine
býrakýlmamasý, bunun için de her þeyden önce suçlarýn ve

Yüksek öðrenimde böyle bir yapý vardýr. Birincisi, oligarþinin genel
üniversiteler yasasýyla (1750 sayýlý) kurduðu ve sürekli artan talebi
dengeleyip deðiþik alanlara kanalize etmeye yarayan, düzeyi her geçen
gün düþen üniversiteler (ayrý bir yasayla yönetilse de, ikinci sýnýf sayýlsa
da) akademi ve yüksek okullardýr. Ýkincisi ise, özel yasalarla kurulmuþ
ve oligarþiye, emperyalizme gerekli “beyin”leri saðlayan ODTÜ,
Hacettepe, Boðaziçi gibi üniversitelerdir. Bugün ayný oyun “Bilkent”
gibi üniversitelerle tekrarlanmaktadýr. Buna yenilerinin (Sabancý vb.)
eklenmesi de herhalde fazla uzun sürmeyecektir.
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hükümlerin bu kurul tarafýndan önceden demokratik kurallara
baðlý olarak saptanmasý.

9- Üniversitelerde polis-jandarma vb. karakollarýn
kurulmasýnýn kesin olarak önlenmesi, keyfi olarak üniversitelere
polis ve jandarmanýn giriþ çýkýþlarýnýn engellenmesi.

Ancak bu isteklerin gerçekleþmesi ile üniversitenin
özerkliðine yönelik saldýrýlar bir ölçüde durdurulabilirdi.
Demokratik özerk üniversitenin bir anlamda yaratýlmasý ve
eðitimin tekellerin taleplerini karþýlamaktan çýkarýlýp halka
yararlý hale getirilmesi saðlanabilirdi.

Dev-Genç demokratik-özerk üniversite kavgamýzdaki bu
talepleri o dönem tüm demokratik kitle örgütlerine ve gençliðin
kitle örgütü olduðunu “iddia” eden örgütlere iletmiþ ve bu
konuda ortak mücadeleye çaðýrmýþtý. Ama ne yazýk ki olumlu
cevaplar aldýðýný söyleyemeyiz. Çünkü dar grup çýkarlarý aðýr
bastýðýndan samimi bir yaklaþým gösterilmesi sözkonusu
deðildi. Dev-Genç bu talepler uðruna mücadelenin pratik
örgütlenmesini kýsa sürede tamamlayarak harekete geçti.
Talepleri dile getiren çeþitli duvar gazeteleri, bildiriler, bültenler
genelde tüm birimlere daðýtýlarak geniþ öðrenci kitlesinin
dikkatleri bu noktalara toplandý. Geniþ kitleleri harekete geçiren
çeþitli eylem biçimleri hayata geçirildi. Yer yer demokratik
kazanýmlar saðlandý. Ancak gündemdeki sorunlarýn önemine
ve öncelik sýrasýna göre hazýrlanan ve 1979-80 öðrenim yýlýnýn
ikinci yarýsýnda mücadelenin gündemine alýnan bu program
doðrultusunda somut bazý adýmlar atýlsa da, 1980-81 öðrenim
yýlý baþlamadan gündeme gelen 12 Eylül, bu programýn
uygulanmasýný ve somut sonuçlarýn alýnmasýný engeller.

Elbette Dev-Genç önerilen bu programýn, ne salt akademik-
demokratik mücadele ile elde edilecek, ne de bugünkü siyasal
sistem içinde eriþilecek birþey olduðu anlayýþýyla hareket
etmemiþtir.

Sýkýyönetimden 12 Eylül'e DEV-GENÇ
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Sorun bu programýn hayata geçmesi için çaba göstermek,
ülkedeki genel sýnýf mücadelesi ile baðýnýn kurulmasý olayýdýr.
Bizim gibi ülkelerde Demokratik Üniversite talebinin sistemin
kendi sýnýrlarý içinde elde edilebilirliðine ve çözümüne inanmak
boþ bir inançtan baþka bir þey olamaz. Bu mücadele uzun
soluklu, sabýrlý, inançlý, kararlý ve bilinçli bir çabayý içermeli,
ülkedeki iktisadi-siyasi sistemin yerine daha ileri, demokratik
bir sistemin konulmasý sürecinin içinde ele alýnmalýdýr. Bu
süreç; ileri-geri, iniþli-çýkýþlý, demokratik mevzilerin yaratýlmasý
kaybedilmesi, baþarýlar, baþarýsýzlýklar þeklinde adým adým
ilerleyecek bir süreçtir.

C - Sosyal-Kültürel Etkinlikler:

Baþýndan beri mücadelenin her alanda örgütlenmesi
gerektiði anlayýþýyla hareket eden Ýstanbul Devrimci Gençliði,
1978-79’lara kadar sürecin özelliði gereði sosyal-kültürel
konulara yeterince eðilemez. Gerçi bu durum hiçbir þeyin
yapýlmadýðý anlamýna gelmez kuþkusuz. 1974’lerden beri baþta
geniþ öðrenci kitlesinin katýldýðý “Gece” ve “Þenlik”ler olmak
üzere folklor, müzik, fotoðraflar, grafik, karikatür (bu konuda
bir de DAT-DER adýyla Devrimci Amatör Tiyatrocular
Derneði örgütlenme deneyi vardýr), çeviri, spor, çeþitli sergiler,
ders notlarý basma vb. gibi oldukça çeþitli sosyal-kültürel
etkinlikler her okulda, her birimde gündeme getirilmiþtir.
Ancak bu çalýþmalar 1978-79’lara kadar birkaç istisna dýþýnda
genellikle birimler özelinde, merkezileþmemiþ çalýþmalardýr.
Asýl olarak da yoðun faþist saldýrýlar bu konularla yeterince
ilgilenmeyi engellemekte, gerekli düzeye ulaþmayý olanaklý
kýlmamaktadýr.

1978-79’dan itibaren okullardaki faþist saldýrýlarýn ve
iþgallerin etkisiz kýlýnmasý, devrimci gençliðin akademik-
demokratik mücadelesinin bir parçasý olarak da bu alanda daha
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etkin ve merkezi bir çalýþmaya girilmesini ortaya çýkarmýþ ve
kýsa vadede oldukça olumlu sonuçlar alýnmýþtýr. Öncelikle her
okul bünyesinde bu tip çalýþmalarýn durumu, niteliði, eksiklik
ve gereksinmeleri saptanmýþ, bir program doðrultusunda daha
iradi ve örgütlü adýmlar atýlmýþ, daha yakýndan ilgilenilmiþtir.

Birçok okuldaki Dev-Genç birim örgütlenmesi, zaten bu
tür çalýþmalarý kendi yapýlanmasý çerçevesinde sürdürür. Bazý
okullarda, bu çalýþmalar okul çatýsý altýnda resmi bir kimliðe
sahip iken, bazý okullarda ise birim derneklerine baðlýdýr ve
okul yönetimine kabul ettirilmeye, resmiyet kazandýrýlmaya
çalýþýlýr. Hemen her okulda Mediko-Sosyal veya benzeri
kurumlar içinde resmi bir faaliyet biçiminde yürüyen bu
çalýþmalar, Dev-Genç’in müdahale etmesiyle okul kitlesine
mal olur ve yoz-kozmopolit ve gerici çerçeveden çýkartýlýp,
tutarlý ve ciddi hale dönüþtürülür. Devrimci gençliðin o güne
kadar ilgilenemediði bazý okullarda bu çalýþmalar lümpen
unsurlarca veya düzenin yozlaþmýþ, yabancýlaþmýþ insan
müsveddeleri tarafýndan yönetilmektedir. Ya da okullardaki
mücadele yerine “kitleyle iliþki” kurmak için daha kolay yolu
seçerek buralarý “üs” edinmiþ, oportünist-revizyonist gruplarýn
denetimindedir.

Dev-Genç’in bu konuyla merkezi olarak ilgilenmesiyle bu
çalýþmalarýn dar, birkaç kiþi veya grup çerçevesine hitap eden
yapýlarý parçalanýp, tüm kitlelerin katýlýmýna açýlýr. Bu adým,
çalýþmalarýn daha ciddi ve devrimci bir anlayýþla yürütülmesi
demektir. Kýsa sürede okullardaki çalýþmalar da Devrimci
Gençliðin denetimine geçerek gerçek iþlevine kavuþur.

1980’e gelindiðinde okullarýn çok büyük bölümünde sosyal-
kültürel faaliyet yürüten kol ve kuruluþlar, artýk Devrimci
Gençliðin denetimindedir. Bu çalýþmalardaki yoz-lümpen-
apolitik unsurlar ve buralarý “üs” haline getirerek, “tekke” olarak
kullanan revizyonist-oportünist gruplar, yönetimlerden
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uzaklaþtýrýlmýþ ve gerçek anlamda sosyal kültürel faaliyetlerin
yapýldýðý yerler haline getirilmiþtir.(*)

12 Eylül’e doðru gelinirken “DEV-GENÇ KÜLTÜR
KOLLARI” þeklinde merkezileþtirilen bu çalýþmalar, gerek okul
içinde, gerek okul dýþýndaki faaliyetleriyle birçok somut
çalýþmayý sonuçlandýrmýþtýr. Bu sonuçlardan en önemlisi ise
ÝTÜ Spor Kulübü’ne baðlý faaliyet gösteren HBT (Halk
Bilimleri Topluluðu)’nun düzenleyiciliðinde gerçekleþtirilen
“Üniversiteler Arasý Folklor Þenliði”dir.

Dev-Genç Kültür Kollarý'nýn örgütlediði ve baþýndan sonuna
tüm organizasyonunu gerçekleþtirdiði bu þenliðe tüm
Türkiye’den 15’in üzerinde üniversite-akademi ve yüksek
okuldan ekipler katýlýr. Ýki gün süren þenlik, Türkiye çapýnda
üniversiteler arasýnda birlik ve dayanýþmayý güçlendiren
adýmlardan biri olarak geniþ bir sempati yaratmýþ, yapýlan
propaganda faaliyetleriyle de kamuoyunun ilgisini çekmiþtir.(**)
Þenlikle ilgili birkaç kýsa söz, þenliðin organizasyonu,
gerçekleþtirilmesi ve sonuçlarý hakkýnda az da olsa bilgi
verecektir.

Devrimci Gençliðin eline geçtiðinde bu tür kollarda ortaya çýkan durum,
buralarda o güne kadar gerçek anlamda sosyal, kültürel hiçbir faaliyetin
yapýlmadýðý, ya yoz arkadaþ gruplarýnýn ya da revizyonistlerin kendi
amaçlarý için kullandýðý yerler olduðu gerçeðini açýkça gözler önüne
sermekteydi.

Bu þenliðin organizasyonu için yürütülen temaslar sonunda, Ege
Üniversitesi, bu tür þenliklerin her yýl dönerli olarak Ýzmir, Ankara ve
Ýstanbul Üniversiteleri tarafýndan devam ettirilerek gelenekselleþtirilmesini
önermiþtir. Bu öneri genelde kabul görmesine raðmen, þenlikten sonra,
organizasyonun mükemmelliði karþýsýnda hayranlýklarýný belirterek
önerilerini geri çekmiþlerdir. Gerekçeleri, “böylesi ciddi ve görkemli bir
organizasyonu, ne biz, ne de baþkasý baþarabilir. Buna gölge düþüremeyiz.
Bu þenlikte, ÝTÜ bundan sonraki þenlikleri de düzenleme hakkýný
kazanmýþtýr” þeklinde olmuþtur. Bu örneði Dev-Genç kültür kollarýnýn
ulaþtýðý yetkinlik düzeyi hakkýnda, bir fikir vermesi açýsýndan buraya
aktarmakta yarar gördük.

(*)

(**)
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Dev-Genç Kültür Kollarý'nýn yönetiminde þenliðin programý
oluþturuldu ve tüm sorumluluðu üzerine alan “tertip komitesi”
seçildi.

- Tüm üniversite ve yüksek okullara þenliðe katýlým formlarý
ile birlikte tanýtýcý mektuplar yollandý, katýlacaðýný bildiren
okullarla sürekli yazýþma sürdürülüp iletiþim canlý tutuldu.

- Katýlacak ekiplerin þenlik süresince kalacaðý yer ve yemek
sorununun çözümü için rektörlüklerle, Kredi-Yurtlar Kurumu
ile, yurt müdürlükleriyle görüþüldü; ücretsiz yatýlacak yer ve
yemek sorunu çözüldü (Atatürk Öðrenci Sitesi ekiplere tahsis
edildi, yemek sorunu ise Dev-Genç’in kendi olanaklarýyla
çözüldü).

- Þenlikten haftalarca öncesinden baþlanarak, her tarafa
(üniversitelere, sokaklara, meydanlara) þenliðin afiþleri
yapýþtýrýldý. Çeþitli fabrika ve kuruluþlarla anlaþýlýp, þenliðin
amblemi kibrit kutularýna, mendillere, eþarp vb. þeylere
bastýrýldý.

- Bilet satýþý organize edildi. Esas olarak okullara ve baþta
gecekondular olmak üzere mahallelere daðýtýldý.

- Çeþitli üniversite rektörlüklerine, konuyla ilgili tanýnmýþ
araþtýrmacý ve uzmanlara, sanatçý ve aydýnlara davetiye
gönderildi. Bizzat gidilip çaðrý iletildi.

- Þenliðe gelen her ekip için sorunlarýyla ilgilenecek, yardýmcý
olacak biri kýz, biri erkek, ikiþer kiþilik rehber gruplarý
oluþturuldu.

- Þenliðe katýlan ekiplere, Ýstanbul’un tarihi-kültürel
merkezlerini kapsayan geziler düzenlendi.

- Þenlik öncesi çeþitli basýn-yayýn organlarý ve TRT nezdinde
giriþimler yapýlarak þenliðin amacý, içeriði vb. konularda
söyleþiler, tanýtýcý yayýnlar gündeme getirildi (Þenlik sonrasý
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tertip komitesinden bir arkadaþ TV’de þenliði, amaçlarýný,
sonuçlarýný anlattý, þenlikten görüntüler yayýnlandý).

- Þenlik sýrasýnda yemek sorununu çözmek için (iki günlük)
kumanya hazýrlýðý yapýldý.

- Þenlik yerine (Spor ve Sergi Sarayý) çevre bölgelerden geliþ-
gidiþ için belediyeden otobüs tahsisi yapýldý.

- Þenlik sýrasýnda disiplin ve düzeni saðlayabilmek için
görevliler saptanýp görevleri anlatýldý.

- Þenlik sonrasý AÖS’te (Atatürk Öðrenci Sitesi) katýlan tüm
ekiplere, tanýþma-uðurlama toplantýsý düzenlendi.

12 Eylül’ün gelmesiyle, gelenekselleþtirilmesi düþünülen ve
böylesine büyük çapta düzenlenen þenliðin ikincisi yapýlamadý.
Bu þenlik bir kere yapýlmýþ olmasýna karþýn, Dev-Genç’in Kültür
Kollarý için çok zengin bir deney olmuþtur.

Kültür Kollarýnýn tüm yaptýðý bu þenlikle sýnýrlý deðildir
kuþkusuz. Ý.Ü. Mediko Sosyal bünyesinde de -ÝTÜ Þenliði
çapýnda olmasa da- Ý.Ü. Kültür Þenliði düzenlendi. 1980 Mart-
Nisan’ýnda yapýlan þenlikte de aðýrlýkla folklor etkinlikleri
sergilendi. Yine Dev-Genç Kültür Kollarý bünyesinde, Ýstanbul
Belediyesi’yle ve Ý.Ü. Senatosu’yla iliþkiye geçilerek, Spor
Þenliði düzenlendi. Bu tür geniþ çaplý þenlikler Dev-Genç
Kültür Kollarý’nýn faaliyetlerinde ileriye dönük ilk basamaklarý
oluþturdu. Bunlarýn dýþýnda fotoðraf sergileri, karikatür
sergileri, halk müziði konserleri, tiyatro gösterileri, çeþitli kültür
ve dayanýþma geceleri vb. birçok sosyal-kültürel faaliyet
düzenlendi. Bunlarýn hepsini burada saymak yerine, sadece
Türkiye çapýnda düzenlenen ve oldukça baþarýlý bir sonuç alan
“Üniversiteler Arasý Folklor Þenliði”ni yazmak, Dev-Genç’in
Kültür Kollarý faaliyetlerinin ulaþtýðý düzeyi daha somut olarak
göstermeye yeterlidir. Ama bunun yanýnda kendi organizasyonu



257

olmasa da ODTÜ Þenliðinde Dev-Genç Kültür Kollarý'nýn
gösterdiði kollektif davranýþý, iç disiplinini, uyumluluðunu,
kitlelerle kolayca sosyal iliþkiler kurup kaynaþmasýný,
düzenlediði seminerler, özel gösterilerle, canlý, dinamik ve
yetkin bir grup olarak geniþ bir sempati toplamasýný, yine
ülkemizin çeþitli yörelerine düzenlediði turnelerle geniþ etkiler
yaratmasýný da burada ayrýca vurgulamalýyýz.

D - Ýstanbul Dev-Genç ve
Okullar Çevresinde Örgütlenme

Buraya kadar anlattýklarýmýz Dev-Genç’in sýkýyönetimden
12 Eylül’e kadarki mücadelesinin sadece genel hatlarýyla ortaya
konabilen bir parçasýdýr. Asýl mücadele baþtan da belirttiðimiz
gibi faþist saldýrýlarýn püskürtülerek gitgide önemini kaybetmesi
ve mücadelenin anti-oligarþik içerik kazanmaya baþlamasýyla
boyutlanmýþtýr. Böyle bir deðiþim, gençliðin önüne dikilen
engelleri ortadan kaldýrarak asýl hedefe yönelmesi demektir.
Ve bu hedefe yönelen gençlik, doðaldýr ki kendi dýþýndaki
emekçi halkla daha yakýn iliþkilere girmiþ, çoðu yerde
mücadeleyi onlarla omuz omuza yükseltmiþtir. Bu, esas olarak,
Dev-Genç’in okullarýn dýþýna taþan, “çevre iliþkileri”yle baþlayan
ve giderek bir örgütlenme alaný haline dönüþen çabalarýnýn
ürünü olmuþtur.

Faþist saldýrýlarýn mahallelere yönelmesiyle emekçi halkýn
Dev-Genç’le kurduðu ilk iliþkilerin ardýndan, hemen her mahalli
bölge kendi öz savunmasýný saðlayacak anti-faþist örgütlenmesini
kurmuþtur.

1977’lerden itibaren yoðunlaþan anti-faþist çatýþma,
devrimcileri okul çevrelerinde de bir örgütlenme oluþturma
zorunluluðuna itmiþtir. Hem faþist saldýrýlar karþýsýnda geniþ
bir güvenlik çemberi oluþturabilmek, hem de anti-faþist
mücadeleye daha geniþ bir kitle katýlýmýný saðlayabilmek, bu
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mücadeleyi kitlelere anlatabilmek, olayýn “saðcý-solcu öðrenci
çatýþmasý” olmadýðýný, sýnýflar mücadelesinin bir parçasý
olduðunu kavratabilmek için böyle bir örgütlenme yaratmak
kaçýnýlmaz olmuþtur.

1978 sonbaharýnda asýl olarak programlý bir þekilde baþlayan
bu çalýþma, birçok okul ve yurt çevresinde oldukça olumlu
sonuçlar vermiþ, devrimci görüþ doðrultusunda birçok yeni
birim örgütlenmesinin temeli atýlmýþtýr. Bunun yanýnda artýk
faþistler okula girmek için, sadece okul bahçesine deðil, okulun
bulunduðu mahalleye girmek için de polis ve jandarmanýn
yardýmýna ihtiyaç duyar hale gelmiþtir.

Örgütlenmesini bu þekilde semt ve halkla içiçe geçiren Dev-
Genç, bu güçle anti-oligarþik, anti-emperyalist mücadelenin
seviyesini her geçen gün yükseltmeye baþlamýþtýr. Artýk
oligarþinin her ekonomik-siyasal kararý, sýkýyönetimin her
uygulamasý, Kürdistan’da yapýlan her sindirme hareketi, Dev-
Genç’in tavrýyla karþýlaþmakta ve Devrimci Hareketin geneldeki
tavrý olarak ortaya çýkan bu tepkiler oligarþiyi oldukça güç
duruma düþürmekte, krizin her geçen gün derinleþmesine yol
açmaktadýr.

Özellikle Devrimci Hareketin düzenlediði, iþkenceye karþý,
IMF ve zamlara karþý, NATO’ya karþý, Kürdistan’daki
zulme karþý açtýðý kampanyalarý Dev-Genç’in katýlýmýyla daha
da güçlenmiþ, daha etkin sonuçlar yaratmýþtýr.

Bunlarýn yanýnda Türkiye Devrimci Hareketinin önemli
dönüm noktalarýný simgeleyen günler, anlamýna uygun bir
þekilde anýlmýþ, yürüyüþler, forumlar, boykotlar düzenlenerek,
bugünlerde oligarþinin yüreðine korku salýnmýþ, zulüm ve
iþkencelerin, halka karþý iþlenmiþ cinayetlerin cezasýz
kalmayacaðý haykýrýlmýþtýr.

Keza Maraþ katliamýnýn 1. yýldönümünde Devrimci
Hareketin örgütlü olduðu her alanda, faþistlere ve oligarþiye
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karþý en duyarlý tepkiler gösterilmiþ, bu insanlýk dýþý vahþet
örneði katliamýn sorumlularýndan hesap sorulacaðý vurgulanmýþtýr.
Dev-Genç de bu kampanyada üzerine düþen görevleri
aksatmamýþ, ayrýca açýk olan 26 fakülte, akademi ve yüksek
okulda, 40 lisede kýsa süreli iþgaller ve bir veya iki günlük
boykotlar örgütlemiþ, yürüyüþler düzenlemiþtir. Ýstanbul’un
hemen tamamý afiþ, yazý, pul, pankart vs. ile donatýlýrken, her
köþe baþý, her meydan bir mitinge, bir yürüyüþe sahne olmuþtur.

Özetlersek, sýkýyönetim koþullarýna raðmen, Devrimci
Gençliðin yeni koþullara kolay uyum saðlayabilen örgütsel
yapýsý ve çok yönlü mücadelesi aksatýlmadan sürdürülebilmiþtir.
Geriletilmesi bir yana tersine, zor koþullarýn üzerinde yükselen
daha saðlýklý ve güçlü bir örgütlenme-mücadele hayata
geçirilmiþtir.

E - Ýstanbul Gençliðinin Diðer Kentlerdeki
 Gençliðin Mücadelesindeki Rolü

Dev-Genç’in mücadelesinde, Ýstanbul gençliðinin özel bir
yeri vardýr. Öðrenci gençliðin en yoðun bulunduðu kent olmasý
yanýnda, ülkemizde sosyal, siyasal, ekonomik konumu
nedeniyle Ýstanbul, Türkiye’nin hemen her yöresiyle baðlantý
içindedir. Bu durum, bu kentteki gençlik örgütlenmesinin,
diðer kentlerdeki gençlerle kolayca bað kurmasýný saðlar. Ama
Ýstanbul Dev-Genç örgütlenmesi, esas olarak bu avantajýyla
deðil, her dönemde mücadelede aktif, kararlý, inisiyatifli tutumu
ile diðer kentlerdeki gençliði etkilemiþ, onlara örnek olmuþtur.
Bu nedenle ülkemiz gençliðinin Dev-Genç’e duyduðu sempati
ve güvende, Ýstanbul Dev-Genç mücadelesi her dönem
belirleyici olmuþtur.

1971 yenilgisi sonrasý, Dev-Genç örgütlenmesinin yeniden
oluþumu ve ülke çapýnda yaygýnlaþmasýnda da bu konumun
yeri vardýr. Ýstanbul gençliðinin örgütlenmesine önderlik eden
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kadrolarýn Dev-Genç geleneðine sýký sýkýya baðlý olmasý, gençlik
mücadelesinde dikkatleri yine Ýstanbul üzerinde yoðunlaþtýrmýþtýr.
Ancak sivil faþist hareketin geliþtiði ve saldýrýlarýný yoðunlaþtýrmaya
baþladýðý 1975-76-77 yýllarýnda Ýstanbul gençliðinin mücadelesi
de, Dev-Genç’in merkezi örgütlülüðü ile ona yön veren siyasi
anlayýþýn taþýdýðý zaaflardan yakasýný sýyýramaz. Faþist saldýrýlara
karþý devrimci taktikleri geliþtirmekten uzak kalýr. Bunun tek
nedeni, revizyonist-oportünist gruplar ve inkarcýlýk temelinde
geliþen yeni tasfiyeci DY oportünizmidir.

Yükselen faþist saldýrýlar karþýsýnda bunlarýn gençliðe
önerdikleri, aralarýnda belli farklar olsa da, pasif-edilgen
savunma çizgisini aþamaz. Oysa aktif bir savunma çizgisi
gereklidir. Faþist çetelere karþý böyle bir mücadele geliþtirilmediði
sürece demokratik mevzilerin bir bir düþmesi ve faþist iþgal
altýna girmesi kaçýnýlmazdýr. Nitekim öyle de olmuþtur. Baþta
Eðitim Enstitüleri olmak üzere ülkenin birçok kentinde birçok
okul faþist iþgal altýna girmiþtir.

Bu dönemde büyük bir bunalým dönemi yaþayan gençliðin
mücadelesi, kýsa zamanda olmasa da, 1977-78 yýllarýnda giderek
bunu aþma doðrultusunda yer yer atýlýmlar yapmaya baþlamýþtýr.
Bunda Dev-Genç’in Ýstanbul’daki mücadelesinin ülke
genelindeki etkisi, moral ve yönlendirici vasfý küçümsenemez.
Ýstanbul Dev-Genç örgütlenmesi, önderliðinin niteliði
nedeniyle, geneldeki havadan en az etkilenmesi ve o durumda
bile aktivitesiyle dikkat çekmekle beraber, bu yýllarda
kendiliðindenci süreci aþmaya, oportünist-revizyonist
anlayýþlarý gençlik saflarýndan tecrit etmeye baþlamýþtýr. Ýstanbul
gençliði, doðru bir siyasi çizgi ve mücadele anlayýþýnýn
yönlendiriciliðinde, anti-faþist mücadeleyi daha örgütlü bir
þekilde yürüten Dev-Genç saflarýnda toplanmýþtýr. Faþizme karþý
aktif mücadele çizgisi hayata geçirilip yetkinleþtirildikçe,
1977’ye kadar devrimcilere cenaze kaldýrmaktan göz açtýrmayan



261

faþist hareket geriletilmeye ve daha önceki mevzilerinden
sökülüp atýlmaya baþlanmýþtýr. Bu durum, öncelikle Dev-Genç
örgütlenmesinde geniþ dalgalanmalar yaratmýþ, oportünist
tasfiyeci DY kliðinin etkisinde bulunan Ankara Dev-Genç
grubunun sað çizgisini zorlamaya baþlamýþ, birçok yörede
Ýstanbul Dev-Genç’i örnek alan yapýlanmalar ve mücadele
anlayýþlarýnýn yeþermesine yol açmýþtýr. Gençliðin yeniden
dinamik, anti-faþist potansiyele sahip olmasýnda, eski
dinamizmini yeniden bulmasýnda somut adýmlardýr bunlar.

Ancak bu geniþ potansiyel bir anda örgütlü-organik bir
iliþkiye çevrilememiþtir. Birçok yörede oportünist tasfiyeci    DY
kliði yalan ve spekülasyonlarla bu etkiyi silmeye çalýþarak, Dev-
Genç örgütlenmesindeki etkinliðini bir süre korumuþtur.
Bunun asýl nedeni ise, yeni bir anlayýþ etrafýnda örgütlenen
Devrimci Hareketin Türkiye’nin her tarafýna müdahale
edebilecek bir yapýlanmayý saðlamasýnýn olanaksýzlýðýdýr. Keza
ivedi olarak da, baþlangýçta gücünü her yere daðýtýp, faþist
çeteler karþýsýnda Ýstanbul’daki örgütlenmesini zayýflatmak
yerine, burada hayata geçireceði doðru mücadele çizgisinden
alacaðý somut sonuçlarla, pratik olarak doðru anlayýþý
göstermeyi tercih etmiþtir. Yani kýsa vadeli çýkarlar yerine adým
adým geliþecek saðlam temeller üzerine oturan bir yaygýnlaþma
öngörülmüþtür. Nitekim baþlangýçta birçok yörede ortaya çýkan
kendiliðinden gruplaþmalara iradi müdahale yapýlamamýþ olsa
da, hayat, bu yolun doðruluðunu göstermiþtir. Tasfiyeci DY
kliði baþta olmak üzere, telaþa kapýlan tüm oportünist-
revizyonist anlayýþlarýn ahlaki yozlaþmaya kadar varan her türlü
saldýrýlarý, Dev-Genç örgütlenmesinin yeniden doðru bir anlayýþ
etrafýnda toplanmasýna engel olamamýþtýr. Ýstanbul gençliðinin
mücadelesine yön veren anlayýþý ve Ýstanbul Dev-Genç
örgütlenmesini dar-bölgesel, otonom bir grup örgütlenmesi
olarak gösterme çabalarý kýsa sürede iflas etmiþtir.

Sýkýyönetimden 12 Eylül'e DEV-GENÇ
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Ýstanbul’da yürütülen mücadele, elde ettiði somut ve kalýcý
baþarýlarla; doðru bir mücadele çizgisine sahip olunmasý,
kararlýlýk ve cesaretle bu çizginin hayata geçirilmesi koþuluyla
faþist çetelerin geriletilmesinin hiç de zor olmadýðýný göstermiþ,
Türkiye genelinde derin bir sempati yaratmýþtýr. Anti-faþist
mücadeleyi kýsýrlýktan ve tek düzelikten kurtararak, sol’daki kaos
perdesini ortadan kaldýrarak, her türden revizyonist ve
oportünistlerin faþizme karþý teslimiyetçiliklerini pratik,
ideolojik olarak açýkça ortaya koymuþtur.

Ayrýca Ýstanbul gençliði çeþitli dönemlerde çevre illerdeki
anti-faþist gösterilere de katýlmak suretiyle buralara moral ve
coþku taþýmýþtýr. Viranþehir katliamýný kýnamak için bu ilçedeki
miting ve gösterilere katýlmak, Devrimci Gençliðin bu
doðrultudaki tavrýnýn ilkidir. Daha sonra, Çanakkaleli
üreticilerin protesto mitingi, Tekirdað’da, Edirne’de,
Babaeski’de, Bursa’da düzenlenen çeþitli miting ve gösteriler,
Ýstanbul’da anti-faþist mücadelede þehit düþen birçok
devrimcinin cenazelerini kaldýrmak için Zara, Ýzmit, Polatlý,
Küre, Denizli ve bunun gibi daha birçok yerde düzenlenen
protesto gösterileri bunlarýn baþlýcalarý sayýlabilir. Bu miting
ve gösterilerde inisiyatifi elinde tutan Ýstanbul Dev-Genç grubu,
en önde yeralarak her birini anti-faþist bir eyleme dönüþtürmüþ,
bugünleri yöresel faþist örgütlenmelerin ve resmi güçlerin
korkulu rüyasý haline çevirmiþtir.

M. Levent Ersoy’un cenazesinde 5000 kiþilik kitleyle
Ýzmit’in her yaný dolaþýlarak, binlerce bildiri daðýtýlmýþ, slogan
yazýlmadýk, afiþ yapýþtýrýlmadýk duvar býrakýlmamýþtýr. Faþist
hareketin etkin olduðu, devrimcileri sindirmeyi baþardýðý
Polatlý’da Abdulkadir Adanur’un cenazesinde, bin kiþi
yürütülmüþ, bütün gün Polatlý, devrimci marþ ve sloganlarla
inletilmiþtir. Küre’de Numan Kaygusuz’un cenazesinde
görkemli bir miting düzenlenirken, Ülkü Ocaklarý basýlarak,
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faþistler cezalandýrýlmýþ, binalarý tahrip edilmiþ, tabelasý sökülüp
atýlmýþtýr. Denizli’de, 16 Mart katliamýnda þehit düþen Hatice
Özen’in cenazesine engel olmaya çalýþan polisle kavgaya
girilerek, kitledeki tereddüt muazzam bir coþkuya dönüþtürülmüþ,
polise iyi bir ders verilip alandan da sökülüp atýlmýþtýr. Denizli
sokaklarý saatlerce süren coþkulu bir anti-faþist gösteriye sahne
olmuþtur. Diðer miting ve protesto gösterileri de bunlardan
farklý olmamýþ, Ýstanbul’dan giden Dev-Genç militanlarý,
mücadeledeki atýlganlýðý, coþkusu ve kararlýlýðý ile anti-faþist
çevrelerde derin sempati yaratmýþtýr.

Kýsaca çeþitli yörelerdeki anti-faþist gençliðe, gerek
Ýstanbul’daki mücadelesiyle, gerekse bizzat katýldýðý eylemlerle
somut olarak mücadele perspektifi taþýyan Ýstanbul gençliði,
ülkemiz gençliði arasýnda saygýn bir yere sahip olmuþtur.
Kendisine yönelik bu sempatinin 1978’den sonra Marksist-
Leninist Hareketin ülke genelinde yeniden örgütlenmesinde,
büyük bir iþlevi olduðu yadsýnamaz.

Sýkýyönetimden 12 Eylül'e DEV-GENÇ
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Resim 7
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8. BÖLÜM

YURTLARDAKÝ DEVRÝMCÝ MÜCADELE
VE DEV-GENÇ

A - Genelde Yurtlarýn Önemi

Buraya kadar genellikle okullardaki mücadeleyi anlatmaya
çalýþtýk. Ancak tüm bu mücadelelerin en önemli desteklerinden
biri olan yurtlara pek deðinmedik. Yurtlar her dönem öðrenci
gençliðin mücadelesinde -kimi zaman geri planda görünse de-
önemli iþlevler üstlenmiþ ve Devrimci Gençliðin geliþiminde
temel rollerden birini oynamýþtýr.

Diðer büyük kentlerde olduðu gibi, Ýstanbul da, yüksek
öðrenim kurumlarýnýn ve gençliðin en yoðun olduðu yerlerden
biridir. Bu yoðunluk ayný zamanda kent dýþýndan gelen ve
barýnma sorunu olan birçok öðrencinin de varlýðý anlamýna
gelir. Ýstanbul yurtlarý, olanaklarý açýsýndan -yeterli olmamakla
birlikte- zengin sayýlabilecek yerlerdir. Ne var ki, gerek 12
Mart’ta devrimcilerin birçok yurdu terketmek zorunda kalmasý
ve gerekse 1975-76’larda MC iktidarlarýnýn faþistleþtirme
politikasý sonucu birçok yurt faþist iþgal altýna girmiþtir. Birçok
öðrenci kalacak yer sorunuyla karþý karþýyayken, faþistlerin

Yurtlardaki Devrimci Mücadele ve DEV-GENÇ
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iþgalleri altýndaki yurtlarda 5-10 kiþi kalmakta ve buralar faþist
terörün birer üssü olarak kullanýlmaktadýr. Buralarda silah
talimlerinden, komando eðitiminden, kaçýrdýklarý devrimcilere
iþkence yapmaya, hýrsýzlýktan halkýn ýrz ve namusuna yönelik
iðrençliklere kadar her türlü iþi yapan faþistler, bu yurtlarý
öðrenci gençlik için kalýnamaz duruma getirmiþlerdir.

Devrimciler, sýnýrlý da olsa denetimlerinde bulundurduklarý
yurtlarý, öðrencilerin saðlýklý þekilde barýnabileceði, ders
çalýþabileceði, ortak dayanýþma ruhu içinde ve olanaklarýný
paylaþarak yaþayabilecekleri, kendilerini sosyal, kültürel, siyasal
yönden geliþtirebilecekleri yerler haline getirmeye çalýþmýþtýr.
Faþist terörün kol gezdiði bölgelerde ise bu yurtlarý faþist
terörün karþýsýna dikmiþ, anti-faþist mücadelede rol oynayan
güçlü birer mevziye dönüþtürmeye çalýþmýþtýr. Bu yüzden
sürekli faþist terörün hedefi olan bu yurtlar 1976-78 döneminde
esas olarak oportünist ve revizyonistlerce terk edilmiþse de, Dev-
Genç’in doðru politikasý ve kararlý tavrý sonucu, genel olarak
1978-79 öðrenim yýlýndan itibaren, tekrar öðrenci gençliðin
ihtiyaçlarýný karþýlayacak ve anti-faþist mevzi olma özelliðini
sürdürecek, “normal öðrenci yurtlarý” durumuna gelmiþtir.

Bu yurtlarý tek tek ele alýrsak;

B - Atatürk Öðrenci Sitesi (A.Ö.S):

1973-74 döneminde, “Ortadoðu ve Balkanlarýn En Büyük
Yurdu” propagandasýyla “hizmete açýlan” bu yurt, gerçekten
de küçümsenmeyecek düzeyde sosyal-kültürel ihtiyaçlara
karþýlýk verecek kapasitedeydi (Kantinler, Lokantalar,
Kütüphane, Tenis Kortu, Spor Salonu, Sosyal Tesisler, Sinema
Salonu, vb... ). Ayrýca gerek Ýstanbul’un giriþ noktalarýndan
biri üzerinde olmasý, gerekse de her an en az 1500-2000 kiþilik
bir kitleyi hazýr bulundurma gibi avantajlarýyla stratejik önemde
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bir yurttur. Ýlk açýldýðýnda faþistlerin devrimcilerle  birlikte
kaldýðý yurtta ilk kavgalar 1974 baþlarýndan itibaren görülmeye
baþlar. Yurtta çoðunlukta olan devrimciler, faþistleri yurttan
atmak ister, ama kesin sonuç alamazlar. Yine   bu kavgalar
sonrasý, bir polis birliði bloklardan birine yerleþir. Bir blokta
da kýz öðrenciler kalýr. Bu durum MC iktidarýndan itibaren
deðiþmeye baþlar. Önce yurt yönetimi tamamen deðiþtirilerek
MHP’nin aktif üyeleri yönetim kademelerine yerleþtirilir
(Müdür Oktay Aras özel korumalarýyla gelip-giden bir faþisttir).
Yurttaki polis birliði de gerekli düzenlemelerden geçirilir ve
faþistler her yönden saldýrýya geçer. Devrimci öðrenciler yurt
etrafýnda çevrilmeye-dövülmeye, kurþunlanmaya baþlanýr. Yurt
otobüsü de bir kez taranýr, bu saldýrýlarda onlarca devrimci
yaralanýr. Saldýrý idare tarafýndan olanca þiddetiyle yürütülür.
Bir yandan yurda yeni faþistler kayýt edilirken, dövülen,
yaralanan, göze batan ve faþistlerin açýk isimlerini bildiði
devrimciler yurttan atýlmaya baþlanýr.

1976 baþlarýnda faþistler yeniden saldýrýya geçer ama, yine
baþarýlý olamazlar.

1977 Mart’ýna gelindiðinde, devrimciler hâlâ 4 bloku
ellerinde tutmaktadýr, ama yurdun diðer tüm tesisleri
(Kütüphane, sosyal tesisler, kantinler, spor salonu vb.) idarenin
ve polisin çeþitli oyunlarýyla faþistlere teslim edilmiþ durumdadýr
(Daha önce faþistler bu tesislerin hiçbirine giremiyordu). Bu
arada yurttaki devrimcilerin büyük çoðunluðu atýlmýþ, her
blokta, 10-15 kayýtlý devrimci kalmýþtýr. Yurt esas olarak Dev-
Genç’in çeþitli birimlerinin yurda kayýtlý olmayan üyelerince
korunmakta, her birim nöbetleþe yurtta kalmaktadýr. Bu durum
ve faþistlerin polis desteðinde giriþ kapýsýný denetlemesi
nedeniyle, devrimciler yurda toplu gruplar halinde ve
güvenliklerini kendileri saðlayarak gelmekte ve duvardan, tel
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örgülerin arasýndan yurda girip çýkmaktadýrlar (Bu durum artýk
legalleþmiþtir, polis direkt çatýþmaya girmemek için müdahale
etmemekte, bu müdahaleyi faþistlerin yapmasýna göz yummakta
ve desteklemektedir; buna raðmen faþistlerin bu yöndeki birkaç
giriþimi devrimcilerce püskürtülünce, onlar da müdahale
edemez). Bu arada, hâlâ kayýtlý kalabilen öðrencileri yurttan
atmak için her türlü yola baþvurulur. Örneðin, yurt aidatlarýnýn
yatýrýlmasý gereken her ayýn ilk günleri faþistler idare binasýný
çevirmekte, aidat yatýrýlmasýný engellemeye çalýþmaktadýr. Bu
engellemelerden birinde bir faþist vurulunca bu yolu da
terkederler. 1977 Mart’ýnda yurtta Dev-Genç dýþýnda baþka
bir grup kalmamýþ, yurt bütünüyle Dev-Genç tarafýndan
faþistlere karþý savunulur duruma gelmiþtir. 1977 yazýna kadar
devrimciler yurdu faþistlere terketmemek için direnir. Ancak
bundan sonra baskýnýn sürekli artmasý, yurdun korunmasý için
eldeki olanaklarýn ve denenebilecek yollarýn iyice kýsýtlý duruma
dönüþmesi, elde tutma olanaðýnýn fiili olarak ortadan kalkmasý
ve asýl olarak da, baþlamak üzere olan 1977-78 öðrenim yýlýnda,
tüm okullardaki faþist saldýrýlarý püskürtme, faþist iþgalleri kýrma
kararýný almýþ bulunan Dev-Genç’in tüm gücünü okullara
yöneltmesi zorunluluðu daha fazla direnmeyi olanaklý
kýlmýyordu.

1977 baþlarýndan itibaren yurtta Dev-Genç dýþýnda hiçbir
grup kalmamýþ, çatýþmanýn yoðunlaþmaya baþlamasýyla   tüm
oportünist ve revizyonistler -kimisi eþyalarýný bile almadan-
yurdu terketmiþlerdir (Ayrýca faþist yurt yönetiminin açýktan
tavýrlarý ve provokasyonlarý sonucu devrimcilerin tamamýna
yakýnýnýn resmi kaydý silinmiþ durumdaydý). Devrimciler
Aðustos ayýnýn sonlarýna doðru düzenledikleri bir eylemle
yurdu terkederler.
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1978 baþýnda iktidara gelen CHP, burayý öðrenim yýlý
sonunda kapatmýþ ve 1978-79 öðrenim yýlýnýn baþýnda yeniden
açmýþtýr. Yurt açýldýktan sonra yapýlan kayýtlarla yeniden öðrenci
kitlesinin kaldýðý bir yer olmuþ ve Dev-Genç yapýlan seçimlerde
çoðunluðu saðlayarak yeniden yurtta denetimini kurmuþtur.
Yurt bu dönemden sonra, yeniden devrimcilerin sosyal-kültürel
çalýþmalarýný yürüttüðü anti-faþist bir mevzi haline gelmiþtir.

C - Kadýrga Yurdu:

Baþýndan itibaren her dönem devrimcilerin ve özellikle Dev-
Genç’lilerin çoðunlukta olduðu, denetimini saðladýðý bir
yurttur. Kumkapý, Yenikapý civarýndaki çevre örgütlenmesinin
de merkezi olmuþ, bunun yanýnda Beyazýt bölgesinde bulunan
okullarýn devrimci mücadelesine sürekli destek güç saðlayan
bir mevzi görevini üstlenmiþtir. Kadýrga Yurdu’nun diðer
önemli bir özelliði de, periyodik olarak ve tüm okullardan
öðrencilerin katýlabileceði geniþ tartýþma ve seminerlerin
yapýldýðý bir yurt olmasýdýr 1977-78’lerde oligarþi burayý
kapatmak veya polis yerleþtirerek denetleme giriþimlerinde
bulunmuþsa da baþarýlý olamamýþtýr. Özellikle Ýstanbul
gençliðinin örgütlenmesinde ilk dönemlerde (ÝYÖKD ve
ÝYÖD dönemlerinde) büyük bir iþlev görmüþtür.

D - Vezneciler Site Yurdu:

1977 yazýnda kapatýlana kadar, Beyazýt bölgesi okullarýndaki
devrimci mücadeleye en büyük desteði saðlayan anti-faþist bir
mevzi durumundadýr. Faþistler için de en büyük engellerden
birini oluþturmuþ, bu yanýyla hem faþistlerin hem de oligarþinin
resmi güçlerinin her zaman boy hedefi olmuþtur. Bu durumu
bilen oligarþi burasýný kapatmak için çok uðraþmýþtýr.

Sürekli polisin baskýsýna uðrayan, her fýrsatta panzerlerle
kapýlarý kýrýlýp basýlan, içindekiler dayaktan geçirilen, kitap-
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defter ne bulunursa götürülen, talan edilen ve üstelik bu
yapýlanlarý meþru gösterebilmek için sürekli olarak kamuoyuna
“Anarþi merkezi” olarak lanse edilen bu yurt bütün baskýlara
karþý göðüs germesini bilmiþtir. 1976 sonundan itibaren yurdu
kapatma çabalarý yoðunlaþmýþ, bunun karþýsýnda Dev-Genç
çeþitli protesto vb. direniþler geliþtirmiþse de (önce açlýk grevi
yapýlmýþ ve bu arada 10.000’e yakýn öðrencinin katýldýðý bir
“Site Yurdu Kapatýlamaz” mitingi düzenlenmiþ, afiþ, pul,
yazýlamanýn yanýnda çeþitli kuruluþlarla iliþkiye geçilmiþtir vb.),
1977 Eylül’ünde yurt bir gece polis tarafýndan boþaltýlmýþ,
içindekiler topluca Þube’ye götürülüp, eþyalarý sokaða atýlmýþtýr.
Önceleri buraya bir polis birliði yerleþtirilmiþse de, daha sonra
1978-79 yýlýnda kýz yurdu haline getirilmiþtir. Kýz yurdu
olduktan sonra da Dev-Genç’in denetimindedir. Ancak erkek
yurdunun iþlevlerini görmekten uzak kalmýþtýr.

E - Denizli Yurdu:

Kredi-Yurtlar Kurumu’na baðlý olmayan, özel statülü bir
yurttur. Özellikle Site Yurdu’nun kapanmasýndan sonra
Beyazýt’taki devrimci mücadelede önemli iþlevler görmüþtür.
Kollektif bir sosyal yaþamýn sürdüðü, her türlü sosyal kültürel
etkinliklerin yürütüldüðü Dev-Genç yönetimindeki bu yurt,
önceleri faþistlerin (birkaç kere bombalama ve kurþunlama
çabasý olmuþsa da püskürtülmüþtür), sonralarý oligarþinin
saldýrýlarýnýn hedefi haline gelmiþtir. 12 Eylül’e kadar açýk kalan
yurt, okullardaki mücadeleye çok yönlü destek olma dýþýnda,
çevre halký ve esnafý içindeki, Gedikpaþa’daki ayakkabý
imalatçýlarý arasýndaki devrimci çalýþmalar ve örgütlülüðün de
merkezi durumuna gelmiþtir.
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F - Niðde Yurdu:

Fýndýkzade’de tam bir faþist çember içindedir. Faþistlerin
elindeki Kocaeli(*), Adana, Kayseri, Trabzon, Sakarya, Maraþ
yurtlarý, Niðde’ye giden tüm yollarý tutar. Yurda giriþ çýkýþ tam
bir sorun olmasýna karþýn, Dev-Genç, burayý sonuna kadar
savunmuþtur. 1976’da yurt oportünist ve revizyonistlerce
terkedilmiþ(**), faþist saldýrýlar ve polis baskýsý sýradan
öðrencileri de kaçýrýnca, Dev-Genç 12 Eylül’e kadar bu yurdu
terketmemiþtir. 1978’den itibaren örgütlenme güçlendikçe
etraftaki faþist yurtlar zor duruma düþmeye baþlamýþtýr. 6 ay, 1
yýl içerisinde tüm faþist yurtlarý tasfiye etme þeklinde bir
program çýkarýlmýþsa da, 12 Eylül bu programýn hedefine
varmasýný engellemiþtir. Niðde Yurdu, Ýstanbul Devrimci
Gençliðinin mücadelesinde çok güç koþullardaki direniþi ve
oynadýðý rolle onurlu bir yere sahip olmuþ, oligarþiyi sürekli
rahatsýz ederken faþistlerin de yüreðine korku salmýþtýr.

G - Antep Yurdu:

1977’de açýlan bu yurt, anti-faþist mücadelede oynayabileceði
iþlev nedeniyle faþistlerin saldýrýsýna uðramýþ, devrimcilerin
buraya yerleþmesi engellenmek istenmiþtir.

Kocaeli Yurdu, faþistlerce bir baskýnla ele geçirilir ve Niðde Yurdu’nun
Millet Caddesi çýkýþýný tutar. Buna raðmen faþistler giriþ çýkýþý hiçbir
zaman engelleyemezler. Burayý uzun vadeli tutacak güçleri
olmadýðýndan, bir süre sonra boþaltýlýp polis yerleþtirilir ve boþluk resmi
güçlerle doldurulmaya çalýþýlýr.

Niðde Yurdu’nun çýkýþ yollarýndan birinin sonunda Zonguldak ve daha
ileride Bitlis Yurdu vardýr. Her ikisinde de (Zonguldak ÝGD, Bitlis
DDKD) revizyonistlerin kaldýðý bu yurtlarýn, Niðde Yurdu’na destek
olmalarý bir yana, tam tersine Niðde Yurdu’nda kalan Dev-Genç
militanlarý bu yurtlarýn da güvenliðini saðlamak durumunda kalmýþtýr.

(*)

(**)

Yurtlardaki Devrimci Mücadele ve DEV-GENÇ
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Herþeye raðmen yurdun açýlmasýný saðlayan Dev-Genç,
Aksaray bölgesinde büyük bir stratejik öneme sahip olan bu
yurttaki örgütlenmesiyle, çevrede faþist iþgal altýnda olan
okullarýn kurtarýlmasýný ve diðer okullardaki faþist saldýrýlarýn
püskürtülmesini saðlamýþtýr. Ayrýca yurt, çevre örgütlenmesinde
de önemli iþlevler görmüþ, Niðde Yurdu’na nefes aldýrýcý rol
oynamýþtýr.

H - Bolu Yurdu:

1978’e kadar faþistlerle burjuva milliyetçisi PDA’cýlarýn
kardeþ kardeþ(!) birlikte kaldýðý bir yurttur. 1978’de faþistlerce
bir PDA’cýnýn öldürülmesi üzerine, Dev-Genç olaya müdahale
edip yurttaki faþistleri atmýþ ve burayý öðrencilere açmýþtýr. Bu
tarihten sonra devrimcilerin denetimine giren bu yurt, çevredeki
okullar ve Fatih bölgesindeki yurtlar açýsýndan, gerici
örgütlenmeler aracýlýðýyla egemenlik kurmaya çalýþan faþistlerin
karþýsýnda, anti-faþist bir mevzi olarak önemli iþlevler
görmüþtür.

Ý - Balýkesir Yurdu:

12 Mart 1971’den beri Dev-Genç’in denetimindedir.
Özellikle merkezi bir yerde bulunuþunun avantajlarý ve oynadýðý
rol açýsýndan birçok faþist saldýrýya hedef olmuþtur. Bu
saldýrýlarýn birinde, 10 Nisan 1971’de yurt basýlarak Niyazi
Tekin isimli devrimci faþistlerce katledilmiþtir. 1973 sonrasý
ise “Cepheci” grubun örgütlenmesinde önemli iþlevleri
olmuþtur. Çevre okullardaki Devrimci Gençliðin mücadelesinde
de önemli avantajlar saðlayan merkez durumundadýr. 1978’den
itibaren Sultanahmet ve Cankurtaran semtlerindeki faþist
iþgallere karþý mücadelenin yürütülmesinde anti-faþist bir mevzi
olarak aðýrlýklý rol oynamýþtýr.
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J - Elazýð Yurdu:

Devrimci gençliðin Ýstanbul’daki mücadelesinin ilk yükünü
omuzlayan ve tüm pratik görevlerini yüklenen, devrimci
militanlarýn kaldýðý bir yurttur.Bulunduðu Feriköy çevresinde
yurt öðrencilerinin devrimci yaþantý ve tavýrlarý, çevre ile
iliþkileri, tüm halkýn sempatisi ve güvenini kazanmýþtýr.

Bu özelliði ve anti-faþist bir mevzi oluþu ile, doðal olarak
faþistlerin ve oligarþinin güçlerinin gözüne batmaya baþlar.
1977’de Elazýð Belediye Baþkaný seçilen bir faþistin (MHP’li)
yurdu kapatmasýna kadar (Yurt Elazýð Ýl Özel Ýdaresi’nin
tasarrufundadýr) bu iþlevlerini sürdürmüþ ve Devrimci
Gençliðin geliþmesinde azýmsanmayacak bir rol üstlenmiþtir.

K - Hürriyet-i Ebediye Yurdu:

Kredi Yurtlar Kurumu’na baðlý olan bu yurt, 1977 yýlýnda
yurtta çoðunluðu oluþturan Devrimcilerin yurttaki gericileri
atmasý üzerine kapatýlmýþ ve 1978-79 yýlýnda tekrar açýlana
kadar kapalý kalmýþtýr. Her iki dönemde de Dev-Genç
çizgisindeki öðrencilerin etkinliðinde olan bu yurt, özellikle
Þiþli Bölgesinde yer alan okullar ve çevre bölgelerindeki
devrimci mücadelenin geliþim ve örgütlenmesinde rol
oynamýþtýr.

L - ÝTÜ Yurdu:

ÝTÜ öðrencileri, 1968’den beri bir yurt sorunu ile karþý
karþýyadýr. Bu tarihe kadar Gümüþsuyu binasýnda “ÝTÜ
YURDU” adýyla bir yurt bulunmaktadýr. Ancak burasý da,
1968’deki polis baskýnýnda Vedat Demircioðlu isimli
devrimcinin katledilmesi üzerine kapatýlmýþ ve bir daha
açýlmamýþtýr. Ama 1974’ten sonra yeniden yükselen ÝTÜ
gençliðinin mücadelesinde baþlýca taleplerden birisi olarak

Yurtlardaki Devrimci Mücadele ve DEV-GENÇ
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sürekli gündemde tutulmuþtur. Özellikle 1976’dan sonra bu
talep doðrultusunda, Dev-Genç önderliðinde yürütülen uzun
soluklu bir mücadele sonucu, 1978 yýlýnda ÝTÜ kitlesi yeniden
yurt hakkýný kazanmýþtýr. Açlýk Grevinden boykota, pullamadan
çadýr direniþine kadar son derece zengin mücadele biçimlerinin
uygulandýðý bu süreçte, oligarþinin ÝTÜ Yurdu’nu Kredi Yurtlar
Kurumu denetimine alarak faþistlere peþkeþ çekmek gibi her
türlü oyunun bozulmasý baþarýlmýþtýr. 1978-79 öðrenim yýlý
baþýnda açýlan yurtta ÝTÜ öðrencilerine öncelikli kontenjan
hakký tanýnmýþtýr.

Maçka’da asýl olarak ÝTÜ öðrencilerinin kaldýðý bu yurt,
doðal olarak Dev-Genç denetimindedir ve kültürel, sosyal,
sportif etkinliklerinin yanýnda, ÝTÜ’de ve çevresindeki anti-
faþist mücadelenin geliþiminde önemli roller üstlenmiþtir.
Faþistler burayý da birkaç kez bombalamaya, kurþunlamaya
çalýþmýþsa da baþarýlý olamamýþlardýr.



275

SONSÖZ

Ezilen sömürülen emekçi halkýmýza olan inançla, milyonlarca
emekçinin kaný, alýnteriyle ayakta duran sömürü düzenine olan
kinle, öfkeyle, en güzel dünyayý kurmak için verilen kavgada
dökülen kanlarýyla, canlarýyla yazýlan onurlu gençliðimizin bu
tarihi, bugün de yine tüm sömürücülerin, zalimlerin, zorbalarýn
ve hainlerin, ikiyüzlülerin, korkaklarýn hedefi durumundadýr...
Bu onurlu tarihi unutturmak, karalamak isteyen oligarþinin ve
çarpýtarak sahiplenmek isteyen oportünizm ve revizyonizmin
hedefi durumundadýr.

Oligarþi bu konuda bir sýnýf düþmaný olarak açýk oynuyor,
tavrýný net koyuyor. Bu nedenle yadýrganacak bir tarafý yok.
Oysa revizyonizm ve oportünizm tam bir ikiyüzlülük,
sahtekarlýk örneði sergiliyor. Tarihi yeniden yazýyorlar.
Devrimci olan herþeyin karalandýðý, geliþmenin asýl dinamiklerinin
saklanýp arka plana itildiði bir karþý tarih yazarak, bu tarih
üzerine oturmak istiyorlar.

Bir yandan “anarþizm”, “terörizm”, “maceracýlýk” diyerek bu
tarihin yaratýcýlarý karalanýrken, diðer yandan “gençliðin þanlý
mücadele tarihi” diye çýðlýklar atmaktan geri durmuyorlar.

Sanki bu tarihi, emperyalizme karþý, oligarþiye karþý, faþist
çetelere karþý kanlarýný dökenler deðil de “Maocu Bozkurt, Sosyal
Faþist” diye birbirine saldýrýrken onlar yazmýþlardý.

Sonsöz
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Sanki, bu tarihi “devrimcilik” adýna döktükleri devrimci
kanlarýyla yazmýþlardý.

Sanki, bu tarihi, oligarþiye yazdýklarý doðrudan ya da dolaylý
ihbar mektuplarýyla yazmýþlardý.

Sanki, bu tarihi, faþist terör her yeri sarýp halký tehdit
ederken, saklandýklarý kuytu köþelerde yazmýþlardý...

Oysa bu tarihin sayfalarý özverili, diþe diþ bir mücadeleyle
ve onurla yazýlýrken, onlarýn hiçbiri yoktu ortada. Aslýnda yok
demek doðru deðil, vardýlar ama, bulunmalarý gereken yerde
deðildiler. Aðýzlarýndan düþürmedikleri “devrimci”, “Marksist-
Leninist” sözlerinin gerektirdiði sorumluluðu -pratikte- hiçbir
zaman göstermedikleri için yoktular arenada... Tam tersi bir
yerde, bu tarihi yazanlara dergi, gazete köþelerinde çamur
atmakla meþguldüler.

1960’larda, ‘70’lerde yaþananlar bugün yine sahneye konmak
isteniyor. Verilen mücadeleyi, yazýlan tarihi tüm özünden
soyutlayýp sahiplenebilecekleri “sahipsiz” bir tarih yaratma
çabalarý bugün yine gündemde.

Sahipsiz bir tarih, boþ bir meydan yaratmak için, oligarþiyle
ayný cepheden saldýrýlar giderek artýyor, þiddetleniyor,
“anarþist”, “terörist”, “maceracý” kavramlarýný oligarþiyle
oportünizm ve revizyonizm ayný anlamda kullanýyor. Önce
devrimcileri bu þekilde mahkum(!) edecekler, sonra da
mahkum(!) olanlarýn peþinden gidenleri kolayca kendi yanlarýna
çekecekler... Dev bir potansiyel hazýr duruyor ve bu fýrsatýn
son þanslarý olduðunu çok iyi biliyorlar.

Hiç adlarý-sanlarý duyulmamýþ, ne olduklarý belli olmayan
bir takým insanlar çýkýyor, geçmiþ adýna fetvalar veriyor, “aman”
diyorlar, “sakýn” diyorlar, “biz geçmiþte ayaklarýmýz havada
uçuyorduk, hayalciydik, aklýmýz baþýmýza ancak yeni geldi(!) sakin
olun, meþru temelden ayrýlmayýn, anarþi ve teröre baþ vurmayýn”
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diyorlar. Bunlarý diyenler oligarþinin safýnda deðil, sol saflardaki
oportünist ve revizyonistlerdir. Gerçek anarþinin ne olduðunu
ve ülkemizde gerçek anarþistlerin bulunmadýðýný, bugün ülkede
“terörist” nitelemesinin kimler için kullanýldýðýný bal gibi
bilenlerin, “anarþist” ve “terörist” diye kimleri kastettiði açýk
deðil mi? Bunlar yetmedi, oligarþiye akýl vermeye baþladýlar.
Örneðin sol içi çatýþmalarý yaratmasýyla, kýþkýrtmasýyla,
muhbirliðiyle, “paye” almýþ ve geçmiþte soldan tecrit olmuþ
PDA burjuva milliyetçileri, bir küçük burjuva reformistini þöyle
konuþturuyor: “Bizde 1968 yýlýnda bir üniversite reformu
yapýlsaydý ne kaybederdi toplum? Hiçbir þey, tersine birþeyler
kazanýrdý. Öðrenci hareketleri uysallaþýrdý.” (Demir Özlü,
“Saçak” dergisi, Ekim 1986)

Toplumsal kesimlerinden birini (gençliði), sýnýflar
mücadelesinden bir reform yoluyla dýþtalamayý öneren
reformistlerin, bu konudaki hayalcilikleri bir yana, “uysallaþan”
bir gençliði kendi “uysal” mücadelelerinde eritmek istemeleri,
oligarþiye iþbirliði teklifinden baþka ne anlama gelir? Gençliðin
akademik-demokratik taleplerini, reform isteklerini savunmak
baþka, bu reformlar yoluyla gençliði sýnýflar mücadelesinden
dýþtalamayý önermek ve burjuvaziden medet ummak baþka...

Kaldý ki, bunlar yeni söylenmiþ sözler de deðil. CHP’nin
bir bakaný ayný önermeleri 1974’de yapýyordu: “Nasýl ki iþçi
hareketleri, kendilerine rejim içinde etkili olmalarýný saðlayacak
yasal bir takým haklar (grev ve toplu sözleþme gibi) tanýndýkça
þiddetten uzaklaþýp rejimin bir parçasý haline gelirlerse, karar alma
mekanizmalarýna katýlabilmeleri için kendilerine bir takým yasal
olanaklar saðlandýðýnda, öðrenci hareketlerinin de ayný çizgiyi
izlemeleri beklenmelidir.” (A. Taner Kýþlalý, Öðrenci Ayaklanmalarý,
syf: 113)

Evet, görüldüðü gibi revizyonizm yýllardýr ayný þeyleri
tekrarlýyor. Yani gençlik toplumun sorunlarýyla ilgilenmemeli,

Sonsöz



278  Baðýmsýzlýk Demokrasi Sosyalizm Mücadelesinde GENÇLÝK/1

sadece akademik sorunlarýyla ilgilenmeli, kesinlikle þiddetten
(yani sýnýflar mücadelesinden) kaçýnmalýdýr.

Oligarþi de ayný þeyleri söylüyor. Tek farký bu iþi biraz da
zorla dayatýyor olmasý. Oportünizm, revizyonizm ve reformizm
ise bu iþi, “uygar ve ince” yöntemlerle -ikna ederek- saðlamaya
çalýþýyorlar.(*)

Oysa hiçbir demokratik hakkýn olmadýðý, baský ve zorun
temel yöntem olduðu, ana baba ve yakýnlarýnýn en aþaðýlýk, en
vahþi sömürü ve baskýlara uðradýðý ülkemiz gençliðinin bunlarý
bildiði halde, þanlý bir tarih ve büyük bir mücadele geleneðine
sahip olduðu halde, salt ekonomik-demokratik sorunlarla
uðraþmasý ve uysallaþmasý, sýnýflar mücadelesinin dýþýna çýkmasý
mümkün mü?

Kendisinin diz boyu olan sorunlarý bir yana, ülkesini
emperyalistlere peþkeþ çeken vatan hainlerini, faþist baský ve
katliamlarý gördükçe, yenilikten yana, zulme-zorbalýða karþý
dinamik bir güç, ülkesinin, halkýnýn sorunlarýna kafa yoran bir
aydýn olarak bunlara seyirci kalmasý mümkün mü?

“Daha çocuksun” diyorlar, “gençsin” diyorlar, “bu iþler
büyüklerin iþleri” diyorlar, “ekmeðini eline al sonra bu iþlerle uðraþ”
diyorlar, “önce kendini kurtar, sonra toplumu kurtarýrsýn”
diyorlar... diyorlar...

Ve sonra da; “iþ-güç sahibi adamsýn” diyorlar, “bu yaþta bu
iþlerle uðraþmaktan utanmýyor musun” diyorlar, “kendini
kurtarmýþsýn ya, boþ ver” diyorlar, “evinde karýn-çocuklarýn, elinde
ekmeðin var, sana ne” diyorlar, yýllardýr böyle diyorlar ama
boþuna...

Kimbilir belki de ellerinde güç olmadýðýndan böyle “uygar ve ince”
olmak zorundalar. Türkiye’de panzerlerin gecekondu yýkýmýnda ilk
“denenmesi” CHP hükümeti döneminde oldu. Bunlarýn pek bir farký
olacaðýný sanmýyoruz.

(*)
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“Anarþist” diyorlar, “terörist” diyorlar, “maceracý” diyorlar,
“gençlik heyecaný” diyorlar, “çocukluk hastalýðý” diyorlar...
Yýllardýr böyle diyorlar ama bunlar da boþuna...

Nasýl boþuna olmasýn ki?

1968’lerden beri bu ülkenin meydanlarýna, sokaklarýna bir
damga vurulmuþ; üzerini kazýyorlar, kazýyorlar, kirletmeye
çalýþýyorlar, bir türlü çýkmýyor, kirlenmiyor. Bu damga, Dev-
Genç’tir.

Nasýl boþuna olmasýn ki?

1968’lerden beri bu ülkede, duvarlara yazýlan her yazýda,
kavganýn ortasýnda dalgalanan her pankartta, boðazlarýný
yýrtarcasýna fýrlayan haykýrýþlarýn her titreþiminde, deðiþmeyen
iki sözcük var: Dev-Genç. Ülkemiz gençliðinin mücadeleci
örgütü: Dev-Genç...

Nasýl boþuna olmasýn ki?

Tüm sömürücülerin, tüm zalimlerin, tüm ikiyüzlü hainlerin
uykularýný kaçýran bir karabasan var: Dev-Genç. Ne kadar kabul
edilmek istenmese de, yok sayýlsa da, açýk bir gerçek...

Dev-Genç; sömürüye, baskýya karþý çýkan her devrimci,
yurtsever gencin pýrýl pýrýl, daha güzel bir dünya özlemiyle dolu
yüreðindedir. Onu oradan kimse söküp atamadý, atamayacaktýr!

Sonsöz
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