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Daha Buyuk Gelismeler
Yaratabilir
Daha Biuyuk Zaferler
Kazanabiliriz

Devrimler, irili ufakli yenilgilerin
ve zaferlerin birbirine eklendigi
uzun siireglerdir. Devrim siirecleri-
nin ozelligi odur ki, eger Marksist-
Leninist bir onderlige sahipse, ara

stireclerdeki yenil-

gilerde de, zaferler-
de de, kazanan yine devrimdir. Her
yenilgi, devrimi giiclendiren dersler
verir halklara ve Onciilerine. Her za-
fer, yeni atilimlarin basamagi olur...

Devami 3. sayfada




Zaferi onlarla kazandik... Zafer yolunda onlarla

yiiriimeye devam edecegiz...

Devrimci Sol’dan:

Devrimci Sol’un bu sayisinda, agirlhkl
olarak, 20 Ekim 2000'de baslayip 7 yil
suren Buyuk Direnis'i ele alan yazila-
ra yer verdik.

Buyuk Direnis, suresiyle, bicimlenisiy-
le, 122 sehidiyle, yuzlerce gazisiyle,
dinya ve Ulkemiz sinif micadeleleri
tarihinde 6zgun bir yere sahiptir. Bu-
yuk direnisi kavramak, dogru deger-
lendirmek, ulkemiz ve ulkemizde mu-
cadele gergegini kavramak demektir.

Ulkemiz solunun agirlikli bir bélimii-
nun Buyuk Direnis’e yaklasimi hala
sagliksiz ve subjektiftir. Direnis icinde
istikrarli, tutarh bir sekilde yer almig
olmamanin muhasebesini yapmak
yerine, direnisi yadsiyan, kic¢ultmeye
calisan yaklagimlar hakimdir henuz.

Direnis ve savas sureklidir.

Devrim mucadelesi surekli bir direnis
ve savas demektir. Emperyalizmin ve
fagizmin saldirilarina direnemeyenler,
iddialarini surduremezler.

Blyuk Direnis’i dogru anlamak iste
bu nedenle glincelligini ve 6nemini
koruyor.
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I Daha Biiyiik Gelismeler |
Yaratabilir, Daha Buyuk
L\ Zaferler Kazanabiliriz }

Devrimler, irili ufakli yenilgilerin ve zaferlerin
birbirine eklendigi uzun siire¢lerdir. Devrim siirec-
lerinin 6zelligi odur ki, eger Marksist-Leninist bir
onderlige sahipse, ara siireclerdeki yenilgilerde de,
zaferlerde de, kazanan yine devrimdir. Her yenilgi,
devrimi gii¢lendiren dersler verir halklara ve oncii-
lerine. Her zafer, yeni atilimlarin basamagi olur.
Devrimci hareketin 1970’den bu yana gecen 40 yil-
lik tarihinde yenilgiler yasadik, zaferler kazandik.
Higbir yenilgi, hi¢bir darbe, bizi umutsuzluga dii-
siirmedi, yolumuzdan dondiirmedi; ve higbir zafer-
de, onun sarhosluguna kapilmadik, kendi gercegi-
mizi unutmadik. Ciinkii biz, kiiciik zaferlerin, kii-
clik hedeflerin degil, iktidar iddiasinin partisiyiz.
Tarih, yenilgilerinden ve zaferlerinden 6grenmesini
bilmeyenlerin savruluglarina taniktir. Yenilgileri-
mizden de, zaferlerimizden de 6grendik ve gii¢ al-
dik. Hepsi ideolojik ve politik olarak daha da giic-
lendirdi bizi. Bu gii¢le siirdiiriiyoruz devrimi.

Tutsak bir yoldasimizi, 1srarli, kararli bir miica-
delenin sonucunda fasizmin elinden c¢ekip aldik.
Ancak Giiler Zere’ye Ozgiirliik miicadelesi, 5 aylik
bir siirecten ibaret degildi. Giiler Zere’ye Ozgiirliik
miicadelesi, tecrite karst 2000’den bu yana siirdiir-
diiglimiiz miicadelenin bir devamidir, ona eklenen
bir halkadir ve Giiler Zere miicadelesinin basarisi
da, Biiyiik Direnis’in basarisidir.

Giiler Zere’ye Ozgiirlik miicadelesinin esasini

olusturan hasta tutsaklar sorunu, tecritin bir sonu- °

cudur. Bu nedenle hasta tutsaklarin tedavisi ve 0z-
giirliikleri sorunu, tecritten koparilarak ele alina-
mazdi. Tiirkiye solunda boyle bir egilimin varoldu-
gunu biliyoruz. Ciinkii Biiyiik Direnis, Tiirkiye so-
lunun 6nemli bir boliimii icin, muhasebesi yapilma-
mis, Ozelestirisi yapilmamis ve mevcut durumda al-
tinda kaldiklar: bir siirectir. Bu yiizden o siireci ya-

sanmamis saymay1 tercih etmektedirler. Halen, has-
ta tutsaklar icin verilen miicadelede, su veya bu bi-
cimde yeralanlarin biiyiik boliimii icin de bu gecer-
lidir. Hasta tutsaklar sorununu tecrite karst miicade-
leyle biitiinlestirmekten 6zel olarak kacinmaktadir-
lar. Bu yaklagimlarinin kaynaginda grupguluk, re-
kabetcilik ve direnis siirecinin muhasebesini yap-
mamis olmalar1 vardir.

Giiler Zere’yi fasizmin elinden ¢ekip almamizin
ic onemli ayag1 vardir; birincisi, haklilik, megru-
luk ¢izgimizdir. Ikincisi, demokratik miicadeledeki
1srarimiz ve kararlihgimizdir. Ugiinciisii, birlestiri-
ciligimizdir.

Birinci olarak; bu miicadelede ideolojik agidan
oligarsinin icazetini reddeden bir ¢erceve cizdik.
Merhamete, icazete, oligarsinin olmayan vicdanina
seslenmeye kesin bir sinir koyduk. Giiler Zere’ye
Ozgiirliik miicadelesi, denilebilir ki, ideolojik an-
lamda haklilik ve mesruluk cizgisinin, yeniden ve
cok acik sekilde hakim kilinmasi miicadelesiydi
aym zamanda. Ideolojik ve pratik olarak kendine
giivensizlesen, sosyalizme inangsizlagsan kesimler-
de, bunun ilk yansimalarindan biri, haklilik ve mes-
ruluguna yaslanan, haklar1 miicadeleyle kazanma
kararliligina giivenen degil de, sistemin icazetine
siginan bir anlayisin egemen olmasidir. Bu anlayi-
sin dili de, hesap sorucu, yargilayici1 olmaktan
uzak, diyalogcu, sistemin “kabul edebilecegi” bir

bﬁler Zere’yi fagizmin elinden cekip

almamizin ii¢ 6nemli ayag1 vardir;
birincisi, haklilik, mesruluk ¢izgimiz-
dir. Ikincisi, demokratik miicadelede-
ki 1srarimiz ve kararliligimizdir.
Ugiinciisii, birlestiriciligimizdir.




dildir. Giiler Zere’ye 6zgiirliik miicadelesinde bun-
lara prim vermedik; tersine “merhamet degil ada-
let” vurgusuyla, Giiler Zere’ nin sadece bir “hasta”
degil, ondan once bir devrimci oldugunu, oligarsi-
nin tiim kurumlarinin bu konudaki karar ve politi-
kalarinin da bu gercege gore belirlendigini hatirla-
tarak, icazet ve merhamet cizgisine kayislara engel
olduk. Giiler Zere’ye Ozgiirliik miicadelesinde bu
anlamda kazanan, ayn1 zamanda haklilik ve mesru-
luk ¢izgimizdir.

ikinci olarak; devrimci hareket, demokratik mii-
cadele acisindan Tiirkiye soluna yeni bir 6rnek sun-
mustur. Giiler Zere’ye Ozgiirliik miicadelesi, hak-
lar ve ozgiirliikler miicadelesinde yasak savmacili-
gin, temsili miicadele anlayisinin, sadece “protes-
to”’yla sinirh ve sadece egemen simifin kurumlarina
seslenen pratigin, sonug alici olmaktan yoksun tar-
zin fiili bir elestirisidir. Aylarca siirdii. Cok daha
uzun da siirebilirdi. Ayn1 yogunlukla siirdiirecektik
elbette. Bu miicadele siiresince, “burjuva medya-
ya” degil, halka seslenen bir tarz1 esas aldik. Hasta
tutsaklar sorununu halka ve sola maletmeye calis-
tik. Burjuva basin yayin yer vermeyebilirdi de. Yer
versin diye “medyatik” olsun diye bir kaygimiz ol-
madi. Halka malettigimiz, 1srar ve kararlilik goster-
digimizde, o konunun diizenin basin yayin organla-
rinda yer almasi da onun sonuclarindan biri olur.
Dogal olan budur. Israr ve kararliligimiz, Giiler Ze-
re’yle ve hasta tutsaklarla ilgili eylemlerin tilkemi-
zin bir ¢ok sehrinde her hafta yapilmaya baslama-
sinda, bu miicadele icinde ortaya cikan siirekli
mevzilerde somutlasti. Solun katilimi, bu kadar
uzun siireli bir miicadeleye genellikle hazir ve alis-
kin olmadiklar: i¢in artan azalan bir istikrarsizlik
gosterirken, 1srarimiz ve kararlili§imizla bu miica-

evrimci hareket, demokratik miicade-

le acisindan Tiirkiye soluna yeni bir
ornek sunmustur. Giiler Zere’ye Oz-
giirliik miicadelesi, haklar ve 6zgiir-
likkler miicadelesinde yasak savmacili-
gin, temsili miicadele anlayiginin, sade-
ce “protesto’yla sinirl1 ve sadece ege-
men sinifin kurumlarina seslenen pra-
tigin, sonug alic1 olmaktan yoksun tar-
zn fiili bir elestirisidir.

delenin siirekliligini sagladik. Demokratik miicade-
lede her 1srar ve kararlilik sonug alabilir mi? Her
zaman belli bir kazanima ulasabilir miyiz? Fasizm-
le yonetilen bir iilkede bunun garantisi yoktur. Ama
su kesindir; demokratik miicadelede 1srar ve karar-
lilik gostermeden sonu¢ almanin imkan1 yoktur.

Giiler Zere’ye Ozgiirliik miicadelesinin belirle-
yici yanlarindan biri de, solun birligi temelinde yii-
riitiilmiis olmasidir. Bu birlik, tiim iilke ¢capinda ve
tim eylemlerde olmasa da, Istanbul’da her hafta
yapilan Taksim eyleminde oldugu gibi, politik an-
lamda giiclii bir birliktelik ve sahiplenmeyi ortaya
cikarmistir. Bu miicadele, ayn1 zamanda solda bir-
ligin, gercekte cok zor olmadigini anlatan bir ders
gibidir; yillardir konustugumuz bir olgu, tek bir
pankart arkasinda, dovizsiz, bayraksiz, flamasiz
birlikte yiirlimek, bu miicadelede gerceklestirilmis-
tir. Birlik; emektir, fedakarliktir, tavizdir, samimi-
yettir; bunlarin hepsini ortaya koyduk kendi cephe-
mizden. Bu birlikteligin, Tiirkiye solu agisindan da
daha genis, daha kalic1 birliklerin ve daha biiyiik
miicadelelerin zemini olarak goriilmesi temenni-
mizdir. Giiler Zere’yi zulmiin elinden cekip alarak,
kendi ¢apinda miitevazi bir zafer elde etti Tiirkiye
devrimci hareketi. Bu miitevaz1 zafer, giivendir,
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moraldir, kazanmaya dair inang¢larin giiclenmesidir.
“Incirlik Ussii Kapatilsin” talebiyle yapilan yiirii-
yiiste, Incirlik oniinde, bir Dev-Geng’liye “Bir sey-
leri basarmak istiyoruz. Bildiginiz gibi Giiler Ze-
re’yi tahliye ettirdik. Miicadelemizle, orgiitliiliigii-
miizle bu iissiin kapatilacagini diisiiniiyoruz. Mora-
limiz ¢ok yiiksek.” dedirten iste budur. Ve buna Tiir-
kiye solunun, Tiirkiye halklarmin ihtiyaci vardir.
Kitleler kazanmak isterler. Kazanilabilecegini alt
diizeyde orneklerde de olsa gormek isterler. Orgiit-
liilligiin gergekten bir gii¢ yaratabildigini kendi pra-
tiklerinde hissetmek isterler. Ekonomik demokratik
miicadelenin, haklar ve 6zgiirliikler miicadelesin-
deki mevzilerin ve kiiciik kiiciik kazanimlarin bii-
yiik siyasal onemi buradadir. 7 yillik Biiyiik Dire-
nig’i, siyasal anlamda zaferi kazanmis olmasina
karsin, somut bir kazanim hedefiyle siirdiirmemi-
zin bir nedeni de buydu. Biiyiik Direnis de, bir ka-
zanimdi. Diinya halklarina, her kosulda direnmenin
miimkiin oldugunu gosteren, halklarin caresiz kal-
mayacagini kanitlayan, katliamin kitleleri ve tut-
saklar1 yildirmasinin, sindirmesinin Oniine barikat
ormesiyle, F Tipi hapishanelerde tecrit politikasini
fiilen etkisizlestiren sonuclariyla tartisilmaz bir za-
ferdir. Solun bir kismi1 hala iflah olmaz bir grupcu-
luk, rekabetcilik icinde, hirslarindan dolay: siyasi
bir korliik i¢inde, direnisin tarihi yerini, somut so-
nuclarini gormezden gelmeye devam etseler de,
gercek budur.

Tiirkiye solu, tarihi birikimiyle, bugiin goriindii-
gilinden daha giicliidiir, daha giiclii olabilmenin ko-
sullarina sahiptir. Ama sol, buna 6nce kendi inan-
mali. Neredeyse son otuz yila damgasini vuran id-
diasizlasmaktan ¢ikmali. Tiirkiye solu ve genel ola-
rak tiim devrimciler, kendi giiclerini gormelidirler.
Diizen i¢i politikalarinin, siyasi korkakliklarmin,
ideolojilerinde yillarin olusturdugu tahribatin disi-
na c¢ikarak bakmay1 basarabilirlerse, daha biiyiik
zaferler elde edebilecegimiz inancini onlar da pay-
lasmaya baslayabilir. Iste aciktir; hicbir yere, hicbir
diizen giicline yaslanmadan, diizenin icazetine si-
ginmadan, en militan tavrimizla, en militan dili-
mizle bu kavgay1 kazandik. Giiler Zere’yi tahliye
ettiremeyebilirdik de. Ama ideolojik olarak, politik
olarak yine kazanan biz olacaktik. Diismanin kusat-
mast karsisinda ideolojik, politik olarak egilip bii-
kiilmemek de bir kazanimdir. Diismanin teslim ol,
pismanhik getir, af dile dayatmalar1 kargisinda, af

dilemeyi reddedip, asla af dilememis, boyun egme-
mis bir devrimci olarak sehit diismek de zaferdir.
Biiyiik Direnis’de zaferi 122 kez kazanmis olma-
mizin tarihsel anlami da buydu zaten. Miicadelenin
bu yanim gormeli herkes. Bu, hakliligin, mesrulu-
gun, devrimci bir anlayisla ve devrim iddiamizla
biitiinlesmesidir.

Biiyiik Direnis ve Giiler Zere’ye Ozgiirliik mii-
cadelesi, Tiirkiye solu i¢in énemli dersler barindi-
ran eylemlerdir. Her ikisi de ozellikle iilkemiz si-
niflar miicadelesinde demokratik miicadelenin, ide-
olojik miicadelenin nasil yiiriitiilmesi gerektigine,
devrim iddiasinin, sosyalizmin nasil savunulacagi-
na dair zengin deneyler icermektedirler.

Basarili direnigler, halkin miicadelesinin kaza-
nabilecegini gosteren olumlu ornekler, oligarsinin
siiflar miicadelesinde en ¢ok korktugu olgularin
basinda gelir. Sayisiz direniste, iktidarlarin hakli,
mesru talepleri kabul etmemek i¢in bu kadar diren-
melerinin nedeni de budur. Direnislerle, miicadele-
lerle elde edilen her kazanim, halk: egitir, politik-
lestirir, kendilerine giivenlerini kazandirir. Bu ise
halkin miicadelesinde yeni atilimlarin kosullarinin
hazirlanmas1 demektir.

Yalniz oligarsi degil, emekgileri temsil ettigi,
halkin ¢ikarlarim1 savundugu iddiasinda olan bir
cok diizen orgiitii de, direnerek kazanilmasindan
korkar. Ciinkii bunun kitleler tarafindan goriilmesi,
kendi statiikolarini da sarsacaktir. Bu nedenledir ki,
solun, halkin kazandig1 zaferleri, 6nce bu kesimler
“kiictiltmeye”, yok saymaya calistyor. Ama onlarin
hiikiimleri ve yargilar1 tarih acisindan gegicidir. Ta-
rih, hiikmiinii, bir seyin zafer olup olmadigini ken-
di yasalar1 i¢inde verir.

lriirkiye solu, tarihi birikimiyle, bu-
giin goriindiigiinden daha giicliidiir,
daha giiclii olabilmenin kosullarina
sahiptir. Ama sol, buna 6nce kendi
inanmali. Neredeyse son otuz yila
damgasini vuran iddiasizlagmaktan
cikmali. Tiirkiye solu ve genel olarak
tiim devrimciler, kendi giiclerini gor-
melidirler.




Biiyiik Direnis, Tiirkiye devriminin en zorlu
direnis siireclerinden biriydi. Bagindan itibaren
sayisiz doniim noktalar1 yasadi direnis; her do-
niim noktasinda, zorlu kararlar vermekle yiiz
yiize idik. Verecegimiz her kararin tarihsel bir
onemi olacakti. Tarih yaziyorduk.

Diinya halklarina onyillar, yiizyillar boyu
unutulmayacak, her karanlikta 151k olacak, her
caresizlikte careyi gosterecek bir direnis yarat-
tik sonunda. Boyle bir direnis karsisinda “za-
fer” tartismas1 anlamsizdir, subjektiftir. Boyle
bir direnisin zafer olup olmadig: tarihi olarak
tartisilamaz. Ciinki, her sey bir yana, somut so-
nuglar bir yana, bu kadar biiyiik ve kapsamli bir
saldir1, boylesine giiclii bir kusatma karsisinda
direnebilmenin, bu direnisi ddenen bedellerin
biiyiikliigline ragmen bu kadar siirdiirebilmenin
kendisi bir zaferdir. Biiyiik direnisin tarihin
hangi sayfalarinda yer aldig1, az ¢ok tarih bilen

herkes i¢in bellidir.

Bu yash diinyaya sayisiz giizellikler resmettik.
Bu yash diinya bin yillardir halklarin nice kahra-
manliklarina, asla vazgecmeyen savaslaria tanik-
lik ediyor. Vietnam, Cin, Rusya, Bolivya, Kiiba, El
Salvador, Bulgaristan, Yugoslavya, Yunanistan,
Uruguay, Filistin, Kolombiya, Irlanda, Ispanya, Ni-
karagua, Irak, Yemen, Cezayir, Polonya, Almanya,
Fransa, Fas, Libya, Angola, Mozambik, Laos, Erit-
re, Macaristan, Arnavutluk, Tiirkiye... Bir diisiiniin,
diinya halklarinin, devrimcilerin, vatanseverlerin
biiylik savaslar vermedigi, kahramanlik destanlari

e olursa olsun, nasil olursa olsun
Giiler Zere’nin tahliye ettirilmesi
degildir mesele. Eger 0yle bakilirsa,
Cankaya kapisinda merhamet dilen-
mek normal goriiliir. Ekonomik de-
mokratik miicadelede de aslolan,
hakliligimiz, mesrulugumuz temelin-
de taleplerimizi elde etmektir. Yalva-
rarak degil. Devrimci bir bakig aci-
styla siirdiiriilen her miicadelede, her
direniste, aslolan, ideolojide netlik ve
pratikte kararliliktir.

yazmadig1 bir toprak pargasi var mi acaba yeryii-
ziinde?

Halklar, adalet i¢in, esitlik i¢in, 6zgiirliik i¢in ni-
ce savaslar verdiler yaslt diinyada. 19°ncu, 20’nci
yiizyillarda, ¢cogu kez, sosyalistlerin kizil bayragi
altinda siirdiiriildii bu savaslar. Cok yendik. Cok 61-
diik. Cok hapsedildik ve fakat, ne savastan, ne za-
feri kazanmaktan vazge¢medik. Sayisiz iilkede, is-
galcileri kovduk, sayisiz iilkede somiiriiciilerin ikti-
darlarim alasagy ettik. Biiyiik bedeller 6desek de sa-
yisiz zaferler kazandik. Ve sayisiz kez yenildik de.
Bu tarih bizimdir. Bu tarihin bize o6grettigi en
onemli derslerin basinda, zaferin 1srar, kararlilik,
clret, istikrar olmaksizin ve bedeller 6denmeksizin
kazanilamayacagidir. Bu yiizden de girdigimiz en
kiiciik carpismada bile simiflar savasinin bu biiyiik
dersi yon veriyor politikalarimiza. Biiyiik Dire-
nis’te de, Giiler Zere’ye Ozgiirliik miicadelesinde
de, bugiinlerde anti-emperyalist miicadele bayragi-
ni1 yiikseltirken de, ayni ders hep aklimizdaydi. Em-
peryalizmi kovmak, diktatorliikleri, fagizmi yik-
mak, halklarin, tarih boyunca en biiyiik bedelleri
0dedigi eylemleridir ve bunun bagka da bir bicimi,
yolu yoktur. Zafer, kanla, bedelle, fedakarlikla, cii-
retle kazanilan bir seydir; ve bunlarin olmadig1 bir
yerde, zafer de olmamuistir.

Tiirkiye solu, devrim iddiasindan uzaklastik¢a,
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kendine giivenini kaybetmis, kendine giivenini
kaybettikce, iyice devrimden uzaklagsmigtir. Bu
olumsuzluklar, her zaman birbirini besleyerek bii-
yiitiir. Iddiasizlik, kendine giivensizlik, kendini
haklar ve ozgiirliikler miicadelesinde de gosterir.
Emekeilerin yiizlerce yillik pratiginin iiriinii olan
haklar1 “soke soke alma” anlayis1 terkedilir, bu an-
lay1s dilden bile sokiiliip atilir yavas yavas. Hakli-
lig1n, mesrulugun, iddianin dili yerini iddiasiz, sa-
dece egemen siniflara seslenen, onlar1 insafa, vic-
dana, mantifa cagiran, yalnizca AB yasalarini,
ILO anlagmalarini, Kopenhag kriterlerini hatir-
latan bir dil alir. Olaylarin, olgularin, ¢atismalarin
sinifsal yani dile getirilmez.

Devrimin, siniflar miicadelesinin kendi dili var-
dir. Halkin kendi dili vardir. Miicadeleyi eger bur-
Juvazinin ¢izdigi bir cerceve i¢inde veriyor, burju-
vazinin dilini veya onun “kabul edilebilir” gordigii
bir dili tercih ediyorsaniz, orada, dise dis bir miica-
dele yoktur. Orada halkin kazanimlar1 yoktur, kaza-
nim gibi goriinenler ise, diizenin kendi demokrasi-
cilik vitrinini siislemek, demokrasicilik oyununu
stirdiirmek i¢in bagvurdugu manevralardir.

Ekonomik demokratik miicadele, reformist bir
miicadele degildir. Reformlar icin miicadeledir an-
cak reformist olmasi farkli bir seydir. Ekonomik
demokratik miicadele, iki tiirlii de siirdiirtilebilir:
Reformist veya devrimci bir tarzda. Talep edilen
ikisinde de aynidir. Ama talebin elde edilis bi¢imi
ve esas olarak da o miicadeleye yiiklenen anlamlar
farklidir. Reformist, o reformla yetinir. Devrimci, o
reformu yeterli bulmaz, sinirlarin1 genisletmeyi he-
defler ve kazandigi hakki, devrimi giiclendirmek
icin degerlendirir. Bu yiizden de soruna devrimci
bakis acisindan bakildiginda, ne olursa olsun, o ta-
lebi elde etmek cercevesinde bakilmaz. Ne olursa
olsun, nasil olursa olsun Giiler Zere’nin tahliye et-
tirilmesi degildir mesele. Eger dyle bakilirsa, Can-
kaya kapisinda merhamet dilenmek normal gorii-
lir. Ekonomik demokratik miicadelede de aslolan,
hakliligimiz, mesrulugumuz temelinde taleplerimi-
zi elde etmektir. Yalvararak degil. Devrimci bir ba-
kis acisiyla siirdiiriilen her miicadelede, her direnis-
te, aslolan, ideolojide netlik ve pratikte kararli-
Iiktir. Eger bu ikisi yoksa, birinden biri eksikse,
orada savrulma, kirilma ihtimal dahilindedir.

Solun, 12 Eyliil cuntasmna kars1 hapishanelerde

kismi bir direnis i¢indeyken, en belirleyici anda
Oliim orucu direniginin diginda kalmasini hatirlaya-
lim. Solun, 2000-2007 direnisinin bir boliimiine ka-
tilmasindaki politikay1 ve politikasizlig1 hatirlaya-
lim. 19 Aralik 6ncesi 6liim orucuna hayir dediler;
clinkii stireci goremiyor, gordiikleri kadar da o sii-
rece miidahale edebilecek ciireti gdsteremiyorlardi.
19 Aralik’tan sonra artik 6liim orucuna bagvurmak-
tan baska yapabilecekleri bir sey kalmamigti. Ama
direnise katilimlar1 da bu anlamda bir “zorunlu-
luktan ibaretti; teorik, politik anlamda saglam
ayaklar ilizerine oturmuyordu. Nitekim boyle oldu-
gu icin de, bagladiklar1 gibi, kendiliginden, hedef-
siz, politikasiz bir sekilde biraktilar. 2002°de dire-
nisi biraktiklarinda, siirecin gidisatin1 degistirecek,
direnis politikasinin degistirilmesini gerektirecek
hicbir sey yoktu ortada. Ideolojide bulanikliklar
vardi; Avrupa emperyalizminin bizzat finanse edip
tesvik ettigi bir saldirida, talep olarak “uluslararasi
standartlar’in uygulanmasi istenebiliyordu. Ama
daha onemlisi, kazanabileceklerine inanclar1 yoktu;
direnisi siirdiirmek, yeni bedeller 6demek demekti.
Zafer inancinin olmadig1 yerde, bedel 6denemezdi.
Onlar da 6deyemediler.

Evet dogrudur; iilkemizde en siradan haklar1 bi-
le kazanmak zordur; biiyiik bedeller, uzun, zorlu,
sabirli miicadeleler gerektirir. Tek bir direniste, tek
bir eylemde sonu¢ da alamayabiliriz. Ama mesele
sabri, kararliligi, fedakarlig, ciireti gosterebilmek-
tir. Fagizmle yOnetilen bir iilkede, haklar ve 6zgiir-
lilkkler miicadelesinde zafer, cogu kez zamana
yayilarak gelir. Bu sabr1 olmayanlar, uzayan yilla-
ra, zamana hilkkmedebilecek iradesi olmayanlar, za-

hﬁyﬁk Direnis, kazanma inancimiz ve

irademizdir. Ne kadar zor olursa ol-
sun, ne kadar biiyiik bedellere malolur-
sa olsun, ne kadar uzun siirerse siirsiin,
irademiz hi¢ zayiflamadi. Direnisi kir-
mak, oligarsi i¢in vazgecilmez bir
amag, oligarginin tiim baskilarina, yon-
temlerine kargilik direnisi siirdiirmek,
devrim icin vazgecilmezdi. Sonugta bu
savagtan galip cikan devrimin iradesi-

dir.



fer kazanamazlar.

Yine bir bagka gercektir ki, fasizmle yonetilen
bir iilkede, zaferi, zaferle elde edilenleri korumak
da yine 1srarli, kararli bir miicadele konusudur.
Ciinkii fagizm, verdigi, vermek zorunda kaldig1 her
seyi en kisa siirede ve ilk firsatta geri almak ister.
Ozellikle hapishanelerde bunun cok drnekleri ya-
sanmustir. Bu yilizden hapishanelerde bir kez dire-
nip, bir talebi kabul ettirip, o statiikoyu siirdiirmek
miimkiin degildir. Hapishaneler siirekli bir direnis
icinde olmay1 gerektirir.

Biiyiik Direnis, kazanma inancimiz ve irademiz-
dir. Ne kadar zor olursa olsun, ne kadar biiyiik be-
dellere malolursa olsun, ne kadar uzun siirerse siir-
slin, irademiz hi¢ zayiflamadi. Direnisi kirmak, oli-
garsi icin vazgecilmez bir amag, oligarsinin tiim
baskilarina, yontemlerine karsilik direnisi siirdiir-
mek, devrim icin vazgecilmezdi. Sonugta bu savas-
tan galip ¢ikan devrimin iradesidir. Oligarsi direni-
si kirma amacina ulagamadi. Oportiinizmin yalpa-
lamalari, birakmalari, oligarsiye zaman zaman bu
umudu verdi ama devrimin kararlili1, oligarsinin
umudunu yine yoketti. Sonugta direnis oligarsiye
geri adim attirdi.

Burada sorun sadece hapishanelerdeki uygulama-
lar sorunu degildir. Tiirkiye halklarinin kurtulus mii-
cadelesi siirdiikce, tutsaklar ve hapishaneler daha da
cogalacak ve hapishanelerdeki miicadelenin Gnemi
hi¢ azalmaksizin siirecektir. Bugiin, oligarsinin hapis-
hanelere doldurdugu binlerce devrimci tutsak, fasiz-
min basarisinin gostergesi degildir; tam tersine, iilke-
mizdeki devrimci miicadeleyi bir tiirlii yokedemedik-
lerinin, kurtulus miicadelesinin bugiine kadar bagvu-
rulan infaz, katliam, kayip, iskencelerde ragmen siir-
diigiiniin kanitidir.

Miicadelemizi, 6rgiitlenmemizi daha da biiyiiterek,
devrimi giiclendirmeliyiz. Biiylik Direnis ve Giiler
Zere'ye Ozgiirliik miicadelesi, bizim giiciimiiziin, dii-
zenin giigsiizliigiiniin degisik diizeylerdeki ifadesidir-
ler. Devasa giigleri, bizi yok etmeye, bize geri adim
attirmaya yetmez; yeterki biz o iradeyi, kararlilig1
gosterebilelim. Biz bu iradeye, kararhiliga sahibiz.
Tiim ilerici, devrimci gii¢leri, tiim devrimcileri, kendi
giiclimiizii gormeye ¢agiriyoruz.

Teknoloji her gecen giin gelisiyor. Diinya, cesitli

baha biiyiik zaferler kazanmak i¢in

yapmamiz gerekenler, kadrolagmak,
kitle caligmasin1 biiyiitmek, silahl1 mii-
cadeleyi geligtirmektir. Her yoldagimiz

sunun biincinde olmali ki, biiyiik zafer-
ler, her Cepheli’nin atacag: kiigiik kii-
¢lik adimlarin toplamidir. Kendimizde,
caligma alanimizda, birimimizde, ne
kadar gelisme kaydedersek, biiyiik za-
ferler o kadar yakinlagir bize... Zafer
yolumuzda ilerlemeye devam edecegiz

alt iist oluglar yasiyor, siyasal dengeler ve miicadele
kosullar1 degisiyor; ama degismeyen tek sey, siniflar
miicadelesinin siirdiigiidiir. Degismeyen tek sey, halk-
larin zaferi ancak ve ancak savasarak kazanabilecegi-
dir. Bu savas kanli bir savastir, dliinen, oldiiriilen bir
savastir. Bedeller 6denen bir savastir. Che diyordu ki,
“Son somiirticii yenilene kadar Latin Amerika'dan
ates ve kan eksik olmayacaktir. ” (Politik Yazilar)
Bu gercek, sadece Latin Amerika i¢in degil, tiim
diinya icin gecerlidir. Ulkemiz icin gecerlidir.

Mevcut kosullarda diizen i¢inde kazanilan zaferle-
rin, sorunlarin mutlak ¢6ziimii anlamina gelmedigi cok
aciktir. Ama kazanilan her zafer, yarattig1 siyasi so-
nuclarla “kesin ¢oziim”i, yani devrimi yakinlastira-
caktir. Irili ufakli zaferlere boyle bakiyoruz.

Daha biiyiik zaferler kazanmak i¢in yapmamiz ge-
rekenler, kadrolagmak, kitle calismasini biiyiitmek, si-
lahli miicadeleyi gelistirmektir. Her yoldagimiz sunun
bilincinde olmal1 ki, biiyiik zaferler, her Cepheli’nin
atacag kiiciik kiiciik adimlarin toplamidir. Kendimiz-
de, caligma alanimizda, birimimizde, ne kadar gelis-
me kaydedersek, biiyiik zaferler o kadar yakinlasir bi-
ze. Biiyiik zaferler, daha yaygin kitle calismasi, daha
biiyiik bir kitlesellesme, daha biiyiik bir yayin faaliye-
ti, daha fazla eylem, daha fazla egitim, daha hizl ge-
lisme demektir.

Zorlu yolumuzda ilerlemeye devam edecegiz. Ma-
hirler’den devralip haykirmaya devam etti§imiz
“Kurtulusa Kadar Savas” slogani, tarihsel kararlili-
gimizin ifadesi olarak hedefimizi gostermeye devam
edecek.
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FEDA’yla Direndik

Tarihe yeni bir destan
armagan efttik

Zulmu
durduran
feda

savascilarim

“Bolsevik Partisi Tarihi” kitabinin en sonunda
Stalin, mitolojik bir Oykiiden hareketle, Bolsevik-
ler’in yenilmezliginin “can damarini” anlatir:

“.. Eski Yunan mitolojisinde iinlii bir kahraman
olan... Anteus yenilmez bir kahraman olarak kabul
ediliyordu... Onun giicii, doviis sirasinda ne zaman
hasmi tarafindan sikistirilsa, topraga, kendisini do-
gurup besleyen anaya dokunmasinda ve bunun ona
yeni giic katmasinda yatiyordu. Ne var ki, onun bir
zayif yani — su ya da bu bigimde yerle baginin kopa-
rilmasi tehlikesi- vardh... Bir giin bu eksikliginden ya-
rarlanan bir diisman ¢ikt1 ve Anteus’u yendi. Bu Her-
kiil’dii... Onun yerden ayagini kesti, kaldirdi, havada
tuttu, topraga dokunmasina olanak vermedi ve so-
nunda onu bogdu.

Santyorum ki, Bolsevikler... Anteus’u andiriyorlar.
.. onlar da kendilerini doguran, emziren ve yetistiren
analariyla, yiginlarla baglarini koruduklari i¢in giig-
liidiirler. Ve, analariyla, halkla baglarini koruduklari
siirece, yenilmez olarak kalmak icin her olanaga sa-
hiptirler. Bolgevik onderligin yenilmezliginin can da-
mari budur.”

Emperyalizm ve oligarsi, iste bu can damarimizi
kesmek i¢in, 2000’li yillarin basinda, bu kez tecrit-
teslimiyet kugatmasi bi¢ciminde saldirdi.

“... Emperyalizm ve oligarsiler, béylece devrimci-
ligi, ezilen haklarin miicadelesini denetimleri altina
alacaklar, iktidar iddiasini yok edecekler ve onlerin-
de kendi egemenliklerinin stirekli olmasi icin bir en-
gel kalmayacakti. ... Hala eskiyi savunanlar, hala 1s-
rarla devrim ve sosyalizm diyenler kendi miicadelele-
rinde engeldi. Sabote edici, bozguncu unsurlardi. Is-
tikrar1 bozuyorlard:...” (Dursun Karatag, 2003 Yeni
Y1l Mesaj1)

O halde yokedilmeliydik...

Marksist-Leninist ideolojisi ve miicadelesiyle,
diinyanin Tiirkiye’sindeki devrimci hareket boylece
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kusatildi.

Halkin bagimsizlik, demokrasi, sosyalizm yiiriiyii-
siiniin Oniinii kesmek icin, tecrit- teslimiyet kusatma-
styla bogulmak istendik. Bunu ancak, Herkiil’iin An-
teus’u bogmasi gibi toprakla bagimizi kesebilirler-
se, basarabilirlerdi. Bize diisen de o bagi koruyup
giiclendirmekti.

Devrim yiiriiyiisiimiize devam ederek “istikrar bo-
zucu” varolusumuzu koruyacaktik. Kusatma, yiiriiyii-
siimiiziin 6niinii kesmek i¢indi. O halde, bu kusatma-
y1 yarmak icin yapilacak yegane sey geleneksel mili-
tanligimiz, ideolojik saglamlik ve ciiretimizle yiirii-
ylise devam etmekti.

Savagin kuralidir, kusatmalar taarruzla asilir. Tes-
limiyet kusatmasina karsi siirdiiriilen devrim yiiriiyii-
slimiiziin de feda taarruzuna doniismesi, yasanan ira-
de carpismasinin dogasi geregiydi. Emperyalizm ve
oligarsinin dayattig1 kendini inkara, zuliim ve somii-
rilyli sineye ¢cekmeye, adaletsizlige, teslimiyete karsi
BiZ olarak kalmak icin, siniflar miicadelesinin kendi-
sini dayatan devrimci zorunlulugu, fedaydi.

Feda, toprakla bagimizi korumanin olmazsa olmaz
eylemiydi. Halkla baglarimizi korumanin yolu halki
kurtulusa gotiirecek olan “devrimci sdylemler, illega-
lite, orgiitlenme, silahli miicadele, iktidara kargi sa-
vas, iktidar1 alma diisiinceleri’ni can bedeli savun-
maktan geciyordu. Bu ugurda “Bir canim var, feda
olsun halkima” diyebilmekte somutlaniyordu halka
baglilik.

Tiirkiye devrimci hareketi, bu kusatmaya karst
Ozgiir Tutsaklar cephesinde
de Marksizm-Leninizm’den

koruyacak, devrim ve sosyalizm siarini iktidara tasi-
yacagiz. Soylediklerimizin arkasinda can bedeli dur-
dugumuzu, herkes bir daha gorecektir...” (DHKP-C
Tutsaklar Orgiitlenmesi’nin 19 Kasim 2000 tarihli
aciklamasindan)

Yenilmezligin can damarm kesmek isteyenlere
kars1, oltimsiizligiin giiciiyle savunulacaktir inangla-
rimiz. Bu tarihi tavrimiz “Kahramanlar Olmez Halk
Yenilmez” siarinda ifadesini bulur.

Halkla baglarim1 ve devrime bagliliklarin1 yok et-
mek isteyenlere karst “Bir canim var; feda olsun hal-
kima” diyerek direnenlere, tarihin ve hayatin cevabi-
dir bu: Kahramanlar Olmez Halk Yenilmez...

Bu bilingle 6liim orucuna baslayan sehidimiz Zey-
nep Arikan, feda’nin yiiklenecegi islevi sdyle ozetler:
“... Halkimizin kurtulusu igin yola ¢ikmis insanlariz.
Bu yolun kesilmeye calisildig1 yerde, bize diisen 6lii-
miine direnmektir...”

Geleneklerimizi Buyittik
Gelecege Tasidik

Feda, oligarsinin kusatma ve saldirisina karsi, dev-
rimin bir ¢ikisidir. Bir karsi taarruzdur. Kurtulus yo-
lunun kesilmeye calisildig1 yerde, oliimiine carpis-
maktan ibarettir fedanin taarruzu. Bu taarruzun savas-
cilari, devrimci hareketin direnis gelenegi ve devrim
inanciyla donanmiglardir. Onlar1 yenilmez kilan bu-
dur. Gelenekten aldig1 giic ile gelecege duyduklari
giiven, feda savascilarini yenilmez kilmistir.

Bir 6liim orucu direniscisinin su sozleri, devrim-

aldig1 giicle, devrim inanci
ve ciiretiyle direnisi “can
bedeli de olsa” siirdiirecegi-
ni ilan etti dosta diismana:

“... Higbir saldir1i, bu
ideolojik saglamliktan kay-
naklanan inancimizin, gele-
neklerimizin, halk ve vatan
sevgimizin doruklarina
ulasmaz.

Iste bu nedenle, bugiiniin
diinyasinda, emperyalizm ve
isbirlik¢ilerin karsisinda ¢o-
gu kez tek basimiza kalsak
da yine BIZ variz. Kimileri
ihanet edebilir, teslim olabi-
lir. Ama biz yerimizi daima

Yenilmezligin can damarimi
kesmek isteyenlere karg1, 6liim-
siizliigiin giicliyle savunulacaktir
inan¢larimiz. Bu tarihi tavrimiz
“Kahramanlar Olmez Halk Ye-
nilmez” siarinda ifadesini bulur.

Halkla baglarini ve devrime bag-
liliklarini yok etmek isteyenlere
kars1 “Bir canim var, feda olsun

halkima” diyerek direnenlere, ta-

rihin ve hayatin cevabidir bu:
Kahramanlar Olmez
Halk Yenilmez...

a ci hareketimizde somutla-

san gelenekle gelecek ara-
sindaki kesintisizligin ya-
lin ifadesidir ve tiim dire-
niscilerin, tiim Cephelilerin
gecmigindeki, devrimciles-
mesindeki ortak bir noktaya
isaret eder:

“... ‘84 Oliim Orucu di-
renigimizin biiylik kahra-
manligi ile biiyiidiik. 1996
Oliim Orucu direnisimizle
kitlesel kahramanlik destani
yazarak diinyay1 sarstik.
Ulucanlar  direnisimizle
emperyalizme ve oligarsiye
olecegimizi ama teslim ol-
mayacagimizi  haykirdik.

D)
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Her kavgada, her ¢atismada zaferleri daha da biiyii-
terek yiiriidiigiimiizii tiim diinyaya, halklarimiza,
halklarimizla birlikte gbsterdik. Bu biiyiik onuru, kah-
ramanlig1 tarihe nakseden kahraman sehitlerimiz,
Idiller’imiz, Berdanlar’imiz, Yemolar’imiz, Ismet-
ler’imiz oldular. ... Ve onlarin yolundan yiiriiyen Er-
hanlar’imiz, Adaletler’imiz tiim diinyaya dnderimiz
Sabo’nun sézlerinin kaniti oldular. “Bizler kizil ka-
ranfiller olarak Tiirkiye’nin dort bir yaninda olaca-
g1z.” Zaferi daha biiyiik zaferlerle biiytitmek ve ikti-
dar1 kazanmak bizim Parti-Cephemiz’in eseri olacak-
tir. Bu kusku duyulmaz bir gercektir. ... Biliyorum ve
inantyorum ki gelecek Marksizm-Leninizm’in dogru-
lariyla, bizim dogrularimizla kurulacak ve emperya-
lizm yok olacakti. Bu yiizyilda Tiirkiye’yi devrimi-
mizle yerinden oynatacagiz.” (Giilay Kavak)

Devrim inancinin bu giicii, coskusu, kararliligiyla
20 Ekim 2000 ile 19 Aralik 2000 arasinda, ii¢ 6liim
orucu ekibi pes pese direnise basladi. Oliim orucu
ekipleri, kusatmay1 yarmak i¢in siirdiiriilen irade sa-
vaginin, teslim alma saldirisina karsi feda taarruzu-
muzun en Oniindeki temsilcilerimizdi. Oliim orucu
sehidimiz Ali Riza Demir’in o giinlerde kaleme aldi-
&1 satirlar feda taarruzunu siirdiiren savasgilarin ruh
halini 6zetler:

“.. Bugiiniin Tiirkiye sinde bu eylemin misyonu-
nun farkindayim. Burjuva ideolojisinin saldirilarina,
tastiyecilige karsi yerimizde duruyor, dogru bildigi-
miz yolda, burnumuzun dikine gidiyoruz.

Diismanin “teslim ol” ¢agrilarina “6lecegiz ama
teslim olmayacagiz” diyen yoldaglarimizin sesini da-
ha giir haykirtyoruz. Oliim orucu taarruzumuzla bir
kez daha bu bayragi diismanin burglarina dikecegiz.

Bizler namluya siiriilmiis mermileriz. Her birimiz,
basta biz tutsaklara ve halka karsi baslatilan saldiri-
da diismanin beyninde patlayacagiz. Sehit diisece-
giz...”

Ali Riza’nin da iginde yer aldigi Birinci Oliim
Orucu Ekibi, 19 Kasim 2000’de yola c¢ikarken,
DHKP-C Tutsaklar Orgiitlenmesi yaptig1 agiklamay-
la, bulunduklari kosullarda ve kusatma altinda devri-
min nasil savunulacagin soyle ilan etmistir:

“Bir kefen giymek gerekirse eger, bu asla diisma-
nin bize bigtigi kefenler olmayacaktir. Devrim eger
canlarimiza ihtiya¢ duyuyorsa, kizil bantlarla, kizil
bayraklarla siislenecek kefenleri giymekte tereddii-
tiimiiz olmayacaktir.”

Direnig ve savag ilaninin bu 6zlii boliimii, hi¢ kus-
ku yok ki, tarihsel bir 6zettir. 7 yillik Biiyiik Dire-

nig’in 6zetidir. Hicbir kosulda teslim alinamayacagi-
muzin, halk i¢in, devrim icin kefenleri giymekte bir
an bile duraksamayacagimizin kesin ilanidir. Burada
ilan edileni harfiyen yerine getirdigimiz de bir ger-
cektir.

Ik 6liim orucu ekibinin direnise baslamasiyla oli-
garsi gbz boyama ve oyalama taktiklerine bagvurdu.
Direnisin giicii, mesrulugu ve destek veren kesimlerin
genisligi karsisinda kusatmay1 tahkim etmek icin za-
man kazanmaya calistyordu. Bu tahkimata karsi, 29
Kasim 2000’de Ikinci Oliim Orucu Ekibi de 6liim
orucuna basladi.

Aralik ayinin ikinci haftasina girildiginde, “F Tip-
leri’nin agilis1 ile ilgili olarak toplumsal mutabakat
aranacag1” demagojisi bosa cikartilan devlet, bir grup
aydindan olusan ‘mutabakat heyeti’'nin girisimlerini
de engelledi. 12 Aralik’ta Ankara’da toplanan tutsak
yakinlarinin iistiine polis ve sivil fagistlerini siirerek
vahgice saldirdi. Irade garpismasi her anlamda kes-
kinlesiyordu.

Basbakan Ecevit’in agzindan 14 Aralik 2000’de
soyle konusuyordu devlet: “Oliim orucunu diizenle-
yenler ve siirdiirenler highbir devletin kabul etmeyece-
gi kosullar dayatmaya devam etmektedirler. Oliimler-
den kendileri sorumlu olacak...”

Bu tehditlerin anlamu agikti: “Demokratik taleple-
rinizden vazge¢mezseniz katlederiz!” diyorlardu. Ira-
demizi kirmaya yonelik bu teslimiyet dayatmasina
verdigimiz kargilik, 14 Aralik 2000’de alinlarina kizil
bantlar1 kusanan Ugiincii Oliim Orucu Ekibi oldu.
Boylece diinya tarihinin en kalabalik 6liim orucu
eylemi yasanmaya basladi.

Oligarsinin saldir1, baski ve tehditleri bizim irade-
mizi kiramadi ama tamamen sonugsuz kaldigi da soy-
lenemez. Zira devletin 12 Aralik saldirisindan sonra
reformist kesimler F Tiplerine karst miicadeleden
koptular ve suskunluga gomiildiiler. Oportiinizm ise
olanca ongoriisiizliigiiyle gelismeleri yanlis yorumla-
yarak kendince akil vermeye kalkisiyor, daha yeni ag-
lik grevine baslama gibi adimlar atiyordu. Oligarsi ise
zorla miidahale tehditlerine baslamisti.

Zorla miidahale, yani direnisi kirma hesaplarina
karg1 yapilmasi gereken neydi? F Tipi hapishanelerle
birlikte teslim olmay1 dayatip kusatmay: siirdiirenler
bir adim daha atiyorlardi. Bu durum karsisinda gere-
ken adim atilmadan direnis siirdiiriilemezdi.

Kusatmanin her adimina karg: direnisin atmasi ge-
reken bir adim vardir. Bu adim, ya ileriye, ya da geri-
ye dogru olur. Geri adim atilirsa, zaten direnis gerile-
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meye, hedeflerinden vazgecip diismanin inisiyatif
alanina girmeye baslamis demektir. Direnis iradesini,
direnme hakkini savunmak ise, ileri adim atmay1 ge-
rektirir. Direnis¢iler iste o asamada ileri adimu, taarru-
zu somutlayan su agiklamay1 yaptilar: “Taleplerimiz
kabul edilinceye kadar 6liim orucu yapacagiz. Eger
taleplerimizi ¢igneyip operasyon yapilirsa, kendimizi
yakariz. Bizi buna mecbur birakan iktidar, oliimleri-
mizin tarihi ve siyasi sorumlulugunu ilelebet tasiya-
caktir...”

Her seyden once, bu bir “blof” degildi. Soyledigi-
ni yapan, yaptigini savunan gelenegin, kararliligin ve
siirdiiriilen feda anlayisinin dile gelmis haliydi bu.
Yeri gelince, sOylenen yapilacak, iddia pratikte goste-
rilecekti.

Feda, kendisini disarida da gosteriyordu. Giilsii-
man, Senay, Hiilya, Canan, Erdogan ve Zehralar dire-
nigin destek degil, asli unsuru olarak 6liim orucuna
baglamiglardi. Bu artik destegin, dayanismanin otesi-
ne gecmis bir eylemdi; fedanin ta kendisiydi. Burju-
vazinin bireyci ideolojisine, “ugruna o6liinecek hicbir
deger, ideal yoktur” kepazeligine karsi, devrimin ha-
pishanelerde ve disaridaki ideolojik, kiiltiirel, ahlaki
taarruzuydu bu.

Kusatanlar, kusattiklar1 gelenek, ideal ve ilkelerde,
en ufak bir titreme, sapma, gerileme emaresi géreme-
diler. Ve iste bu noktada da, hedeflerine ulasmak ve
halk giiclerine “devletle basa ¢cikilamayacagini” gos-
termek icin katliama bagvurdular. Adaletsizligin ve
zulmiin orgiitlenmis hali olan fasizmin elinde yalan
ve zulliim disinda bagka “ikna” araci da yoktur zaten.
Yalanlar1 bosa cikinca, 19 Aralik 2000°den itibaren
kan dokmeye bagladilar. Ayn1 anda 20 hapishaneye
birden, binlerce kisilik silahli gii¢leriyle saldirdilar.
Bu katliam saldirisinda DHKP-C’den 24, PKK-
DCS’den iki, TKEP/L’den bir, TKP(ML)’den de bir
tutsak olmak iizere, 28 tutsak sehit diistii.

Katliamin Asil Amaci Ve Sonuc:

Egilmis Boyunlarla Degil,

Fedanin Bas Egmezligiyle Girdik

F Tipleri'ne

Donemin Icisleri Bakani Sadettin Tantan bu katli-
amla ne amagcladiklarina dair s6yle diyordu: “Tabii,
asil amag 6liim oruglarini bitirmek degil, onun yanin-
da devletin otoritesini saglamaktir.”

Nerede ve nasil saglamay1 hedefliyorlardi o otori-
teyi? Zaten dort duvar arasinda esir olan devrimci tut-
saklar1 diri diri yakarak, katlederek nasil ve nerede

saglayacaklardi devletin otoritesini?

Elbette ve oncelikle, devrimcilerin beyniydi he-
defleri!

Devletin otoritesini saglamaktan ne anlagilmasi
gerektiginin cevabini da Ecevit’in daha katliam sii-
rerken yaptigr su agiklamasinda buluyoruz: “Artik
devletle baga ¢ikilamayacagini 0grenmig olmalilar”

Demek ki, “devletin otoritesini saglamak”, dev-
letle baga ¢ikilamayacagim kabul ettirmek oluyor.
Kabul ettirmenin yolu ise katliamdan geciyor. Sinif-
sal karakteri geregi halk diismani olan devletle basa
cikilamayacagini kabul etmek, halkin kurtulusu hede-
finden vazge¢mek ve halkla bagi kalmamak demektir.
Bundan sonrasi ise, Herkiil'iin Anteus’u bogmasidir
artik. Diizen, halkla bag1 kopan devrimi bogacaktir.

Halka verdigi sozleri tutmayanlarin halkla maddi
manevi bir baginin kalmayacagi aciktir. Bu noktada
devrimin bogulmasina izin vermemek, oncelikle s6z-
lerine sadik kalmaktan gecer. S6z direnmektir. Halkin
onurunu, umudunu savunmaktir. Oliim orucu ve feda,
bu soziin yerine getirilmesidir. Fidanlar’in, Halil-
ler’in, Berrinler’in o katliam saldirisinda bedenlerin-
de tutusturduklari feda atesleri, s6ziin yerine getirildi-
ginin, umudun her kosulda savunulacagin tartisil-
maz kanitlaridir.

Katletmek bagka seydir, yenmek bagka sey. Katle-
debilir ama yenemezler. Ciinkii, yenmek i¢in, halkla
bagimizi maddi, manevi, politik, her anlamda kesme-
leri gerekir. Iste bunun icin kusatmiglardi Devrimci
Hareketi. Ancak her seyi, 6liimii goze alarak direnisin
geregini yapmak, fiziki kosullarin &tesinde, tarihsel
olarak halkla bagimizi giiglendirmek demektir. 19-22
Aralik katliaminda, kursunlarin, bombalarin ortasin-
da Cephelilerin basardig iste budur.

Devrimci iradenin giiciiyle, devletin otoritesi
arasinda bir savast1 bu. Devrimci irade, 6liimii yenen
bir giicle tarih sahnesine ciktig1 icin, devletin otorite-
sini saglayamadilar dzgiir tutsaklari beyinlerinde.

Fidan Kalsenler’in devrimci iradenin sembolleri
olarak devrimin megalesine doniismesi, 19 Aralik kat-
liam1 karsisindaki tavrimizdir. Bu tavir, halkin teslim
aliamayacaginin, devrimin bogulamayacaginin tari-
he atesle yazilmasidir. Zafer isareti yaparak dakika-
larca alevlerin ortasinda dimdik duran Fidan, aylar
once oliim orucu goniilliisii olurken sunlar1 yazmusti.

“Bugiin diismanin bu saldirilar1 karsisinda set
olabilmek her devrimcinin gérevidir. Set olamamanin
devrimciligin bitmesi demek oldugunu biliyoruz. Bu-
nun i¢in en énde olmayi, 6liim orucu savasgilari ara-
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sinda olmayr Parti’mden talep ediyorum. Seyit Ri-
za’nin “diisman Dersim’e sefer yapar zafer asla” so-
zlinii yerine getirmenin sirasini talep ediyorum. Sehi-
dimiz Zehra Oncii’niin elindeki bomba olma sirasini
talep ediyorum. 6 Aralik ve tiim Kiirdistan gehitleri-
mizin yarattiklari degerleri biiyiitmenin sirasini talep
ediyorum...” (3.8.2000 tarihli goniilliiliik yazisindan)

O degerleri biiyiitmenin siras1 19 Aralik’ta gelir
Fidan icin. Tereddiitsiiz yiiriir 6liimiin ve zulmiin iize-
rine...

19-22 Aralik direnisinde 28 sehit ve yiizlerce yara-
I1 verilerek siirdiiriildii feda taarruzu. Boyle oldugu
icindir ki, F Tipleri de kiramadi direnisimizi. Ciinkii
egilmis boyunlarla degil, fedanin adimlariyla, karar-
liligryla bag egmeden gelinmisti F Tipleri’ne. Dogru
bir politik ongoriiyle F Tipleri acilmadan baslatilan
direnis, artik hiicrelerde siiriiyordu.

Digarida ise, kusatmay1 yarmaya yonelen feda ta-
arruzunun “ilk” adimmini, savascimiz Giiltekin Kog
attyor ve Sisli Emniyet Miidiirliigii'niin icine girerek
feda eylemini gergeklestiriyordu. Devrim i¢in bedel
odeyenlerin, devrimci siddetin diliyle konusarak be-
del de ddetecegi, Giiltekin Ko¢’un feda eyleminde bir
kez daha somutlandi. Bu, mesruydu. Bu, yapilmasi
gerekendi.

F Tipleri’nde siirdiirdiigii tecrit ve sistemli isken-
celerle direnisi kirma politikasin1 devam ettiren dev-
let, disarida da “kamuoyuna” yonelik tam bir yalan
ablukas1 uyguluyordu. Direnisle ilgili dogrular1 ya-
zan, F tipleri sorununu giindeme getiren gazeteciler
hakkinda aninda ceza davalari agiliyor, sansiir kat1 bir
bicimde siirdiiriiliiyordu. Diger yandan da oliim oru-
cu hakkinda gaibe yaratilmaya
calisiliyordu. 1984 ve 1996 6liim

mesi yapmasint gozoniinde bulundurarak, B-1 i birak-
tilar.

19 Aralik katliamim “devletle basa ¢ikilamayaca-
gin1 dgretmek igin” yapmiglardi. Ama basaramadilar.
19 Aralik’1 izleyen giinlerde, direniscilerin hem sayi-
st hem de kararlilig1 artmisti. Siiren direnis, teslim ol-
mamanin manifestosunu yaziyordu tarihe. Asagidaki
sozler, sehidimiz Ali Riza Demir’in F Tipleri’'nde
yazdig1 satirlardan alinmigtir:

“Fedailik konusunda basindan beri aymi diisiince-
mi koruyorum. Fazla séze gerek yok... Umraniye’de
ne dediysem, 19 Aralik’tan sonra, dedigim her seyi
bin kat daha fazla séyliiyorum. Ibili, Halil, Riza-
lar’in yolunda yiiriimeye, Ibili gibi mesale olmaya
diin de hazirdim, bugiin de...”

Diri diri yakti81, katlettigi, hiicrelerde iskence et-
meye devam ettigi direniscilere, bir tiirlii kendisiyle
basa cikilamayacagini 6gretemiyordu(!) devlet. Yasa-
nan gerceklik buydu ama hayatlarinda bir kez bile
oliimiine direnmemis olanlardan SIP (TKP) gelisme-
leri bagka tiirlii yorumluyordu. Devletle basa cikila-
mayacagint dogrudan veya dolayli olarak kabul etme-
lerinden dolay1 olmali, 19 Aralik katliaminin ardin-
dan “devrimci demokrasinin bittigine” hiikmediyordu
kendince. PKK ise “deviet de suglu, direnenler de
suglu” diyerek kendisini “tarafsiz” bir yere yerlestiri-
yor ve bu “tarafsizlig1” icinde sunlar1 soyliiyordu:
“Evet, devletin yaptig1 yasadisidir, insanlik disidir...
Ama bu duruma solun da kendini abartmasi, taktik-
sizligi, plansizligi zemin sundu. Sadece bir taratin su-
cunu goriip diger taratfin sugunu, hatasini gormemek

olmaz.” (Ozgiir Halk, 15 Ocak 2001)

6 Peki ama, halk diigsmanlari-
nin teslimiyet saldirisina karsi
direnmek ne zamandir “sug”
olarak goriiliir oldu?

Bu anlayis icindeki PKK’li
tutsaklar, direnis¢ilerle aralarin-
da “fark koymak™ icin devlet
giiclerinin denetiminde kalarak,
katliam saldirisini seyrettiler. Ve
bu anlayis i¢indeki PKK onder-
ligi, PKK’li tutsaklarin saldiri
karsisinda direnmeyen, direnen-
leri yalniz birakip diismanin isi-
ni kolaylastiran, katliami seyre-
den bu tavrini su sozlerle onay-

oruclarinda oliimler, genel ola-
rak 60’11 giinlerde yasanmuisti.
2000’in olim orucunda ise, bu-
giinler asilmig olmasina ragmen
Oliimler heniiz gerceklesmemis-
ti. Bunun iizerine, oligarsinin
psikolojik savas mekanizmasi,
hemen 19 Aralik ertesinde dev-
reye girerek “sahte oru¢” dema-
gojilerini piyasaya siirdii. Oysa
bu gecikmeyi yaratan Tabipler
Odast’nin onerisiyle, halka da
aciklanarak kullanilan B-1 vita-
mini olmustu. Ama o asamada,

Her bir sehidimiz emper-
yalizm ve oligarginin tesli-
miyet dayatmasina, burju-
vazinin bireyciligine sarsici
ve tarihsel darbeler indire-
rek oOliimsiizlesiyordu. Ayni
kesitte “devletle baga cikila-
mayacagini kabul etmeyen-

ler” olarak, Dordiincii Oliim

Orucu Ekibi’ni de yola

cikardik.

direnisciler, bu konuyu oligarsi-
nin yaygara ve demagoji malze-

lads: “Farkimizi koyduk, iyi ol-

0 du”. (Ozgiir Halk, Ocak 2001)



14

Oyle mi oldu gercekten? Tarihin hiikmii, bu
anlayisin sahiplerini mahkum etmistir.

Direnisin NEWROZ'uv...

Devletten, hiikiimetten, diizen partilerinden refor-
mist giiclere kadar sag’dan sol’a genis bir kesim dire-
nisin su veya bu bicimde kirilacagi beklentisi igin-
deydi. Bu giiclerin beklentileri ve direnis hakkindaki
sOylentileri, direnis etrafindaki tecrit ve sansiir kusat-
mast siirerken, 6liim orucu direniscisi Cengiz Soy-
das’in 2001 Newroz’unda sehit diismesiyle biiyiik bir
darbe yedi. Cengiz Soydas, bir bakima “sahte orug¢”
yalanlarinin {istiine inen direnis gerceginin kilict ol-
du. Oliim orucunun F Tipleri’ndeki ilk sehidinin ar-
dindan gergek bir kez daha agiga cikmisti: Zaferi Se-
hitlerimizle Kazanacaktik!

2001 baharinda feda taarruzunun adimlar1 ardarda
geldi. 9 Nisan 2001°de bir cocuk annesi Giilsiiman
Donmez bir “ilk” yaratarak sehit diistii. Disarida
Olim orucu yapanlarin ilk sehidi oldu Giilsiiman.
Sonra iki ¢cocuk annesi Senay, sonra 19 yasindaki Ca-
nan ve digerleri geldi. Her bir sehidimiz emperyalizm
ve oligarsinin teslimiyet dayatmasina, burjuvazinin
bireyciligine sarsici ve tarihsel darbeler indirerek
Oliimsiizlesiyordu. Ayni kesitte “devletle basa cikila-
mayacagini kabul etmeyenler” olarak, Dérdiincii
Oliim Orucu Ekibi’ni de (11 May1s 2001) yola ¢ikar-
dik.

Devletin de adimlar1 s6z konusuydu elbette. Dire-
nigi kirmak i¢in bir yandan zorla miidahalelere bas-
lanmaisti; onlarca tutsak sakat kalmisti pes pese. Oli-
garsi diger yandan da direniscileri tahliye etmeye
basladi. Amag “stratejik” olunca, diine kadar “geber-
sinler” dedikleri direnisgileri tahliye etmekte bir sa-
kinca gormiiyorlardi. Direnisi kirmak i¢in her sey
miibaht1. Direnis karsisindaki irade ve politikanin bu
adimlarn karsisinda ne yapilmaliydi?

Bu sorunun cevabini, direnisimize yon veren feda
anlayisiyla verecektik. Oligarsinin saldirisini karsi bir
saldiriyla cevaplayacaktik. Oligarginin bu oyununu
bozmak i¢in, tahliye riigvetini reddederek direnisi di-
sarida siirdiirmek gerekiyordu. Oyle ya, direnisgiler
tahliye olmak icin baslamamislardr 6liim orucuna.
Direnis¢i i¢in mekanin 6nemi yoktu. Hiicre, hastane
ya da disaris1 farketmezdi. Kald1 ki, disarida da 6liim
orucu siirdiiriiliiyor, sehitler veriliyordu. Iste bu ka-
rarliligin iiriinii olarak tahliye edilen Cepheli tutsaklar
Ankara, Istanbul, Izmir ve Mersin’deki “Direnis Ev-
leri’nde siirdiirdiiler 6liim orucunu. Yerlesik kalipla-

11, oportiinist statiileri sarsan bir politikayd: politika-
miz. Direnis evleri ve tahliye edilenlerin disarida da
6liim orucunu siirdiirmesi, irade ve inisiyatiflerin ¢a-
tismasinda direnisi giiclendirmis, oligarsinin politika-
larm1 bosa cikarmisti. Disarida 6liim orucu olur mu
olmaz mu, tahliye edilenlerin devam etmesi gerekir
mi, gerekmez mi tartismalari, pasifizmin, statiikocu-
lugun, reformizmin tartigmalar1 olabilirdi ama dev-
rimcilerin bdyle tartismalar1 yoktu.

Direnisimizi BUyiten

Kesintisizlik ve Yeni Gelenekler

Besinci (3 Haziran 2001), Altinct (28 Temmuz
2001), ve Yedinci (26 Eyliil 2001) 6liim orucu ekiple-
ri de bu siiregte ard arda direnise bagladilar. Her ekip
feda taarruzunun yeni bir adimiydi. Ve her adim, bur-
juvazinin “ugruna éliinecek ideal yoktur”, “yasam
kutsaldir” demagojilerine devrimin verdigi cevap
oluyordu. Bu cevaba tercliiman olanlardan biri de Be-
sinci Oliim Orucu Ekibi’nden Giilnihal Yilmaz’d1 ve
satirlarinda bunu soyle anlatiyordu:

“Yasami sevmek ve yasama siki sikiya bagl ol-
mak, hayattan bekledigi ¢cok sey olanlara has bir va-
sifti. Devrimcinin hayattan bekledikleri ise kendisi
ile sinirli degildir... Biz hayattan halkimizin hakettigi
ne varsa, hepsini sokiip kopartmayi bekliyoruz. Ha-
yatimizin anlami ve yasam sevgimiz, miicadelemizin
kendisine bagl oldugu icin, yasamlarimizi seve seve
feda edebiliyoruz iste. Yagama baglhiligimiz ne kadar
biiyiikse, feda ruhumuz da o kadar biiyiik oluyor. ”

Tasfiye edilmemiz iizerine planlanmis teslimiyet
kusatmasina kars1 feda taarruzumuzun 6zetidir Giilni-
hal’in sozleri: “Yagama baghligimiz ne kadar biiyiik-
se, feda ruhumuz da o kadar biiyiik oluyor.”

Halka boylesine bagli, fedada boylesine kararli di-
renisciler varoldukga, emperyalizm ve oligarsinin
amacina ulagsmasi miimkiin olamaz. Iste onlardan bi-
riydi Ugur Biilbiil de. Halk diismanlarina bas egme-
meyi ahlak edinen Cepheliler’dendi. 10 Eyliil
2001°de Istanbul’da iskenceci katillere kars1 gercek-
lestirdigi feda eyleminde sehit diiserken, feda tarzi-
mizda bir adim daha atilmig oluyordu.

Kiictikarmutlu, Biiyiik Direnisin belirleyici mevzi-
lerinden biri haline gelmisti. Oliim orucuna disarda
baslayanlara, tahliye edilmesi nedeniyle 6liim orucu-
nu Kiiciikarmutlu’da siirdiirenlerin eklenmesiyle ¢o-
galan direnis evleri, Kiiciikarmutlu’yu basl bagima bir
direnis odagina doniistiirmiistii. Zalimlerle basa ciki-
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yordu bir direnis mevzisi olarak Kii¢iikarmutlu. Bu
misyonu nedeniyle kusatilan Kiiclikarmutlu’daki
mevzimize, 5 Kasim 2001°de katliam operasyonu dii-
zenlendi. Biri 6liim orucu direniscisi olan dort yolda-
stmiz katledildi.

Hapishanelerdeki direniscilerin bu saldirtya ceva-
b1 feda taarruzunun yeni bir adimi oldu. Ki bir siire
once, 6zgiir tutsaklar Kiiciikarmutlu’ya saldir1 olursa,
direnme hakkini savunmak icin feda eylemleriyle ce-
vap vereceklerini aciklamiglardi. Soylediklerini de
yaptilar. Nail Cavus, Eyilip Samur, Muharrem Cetin-
kaya sehit diistii. Eylip Samur’un feda eylemi 6ncesi
yazdig1 “son” satirlar feda anlayisinin ruh halini so-
mutlar:

“Yoldaglar, bizler daha 6nce, bir ¢ok kez Armut-
lu’ya yonelik bir saldir1 olursa feda eylemleriyle kar-
silik verecegimizi soylemistik...

Fakat tiim bunlara ragmen, diisman Kiictikarmut-
lu’ya, direnis¢ilerimize yonelik, halkimiza yonelik
bir saldir1 gergeklestiriyor. Yani bize meydan okuyor,
direnigimizi kirmaya ¢alisiyor. Madem 6yle, bizler de
oligarsiye meydan okuyoruz...

Son olarak, sunlar1 sylemek isterim ki, diigmanin
hicbir saldirisi 6liim orucu direnisimizi kiramaz. Diis-
manin higbir politikasi, feda kiiltiiriiyle yogrulan bir
nesili teslim alamaz. Bu anlamda, bugiin Armutlu’ya
yonelen saldiri, diismana higbir kazanim saglamaya-
caktir. Tam tersine, Armutlu di-

ce Kizildere yolunda, sdyle diyordu Mahir:

“Bir direnis gelenegi yaratmaliyiz. Bu direnigte
bir cogumuz, belki de hepimiz élebiliriz, ama gele-
cek kugaklara bir direnis gelenegi birakiriz...”

Mabhirler’in miras1 olarak bu gelenegi devralan
Day1 onderligindeki Cepheliler,12 Eyliil cuntasinin
halki teslim alma saldirisina karsi da hi¢ tereddiitsiiz
direnisi sectiler. Disarida “Cunta 45 Milyon Halki
Teslim Alamaz” diyerek, gii¢leri oraninda miicadele
eden Cepheliler, tutsaklik kosullarinda da teslimiyeti
reddettiler. Doneme damgasini vuran, sehitler ve sa-
katlar verdigimiz 1984 Oliim Orucu’nun tarihsel mis-
yonunu yoldaglarimiz o giin soyle 6zetliyorlardi:

“Biz siyasi kimlik sahibi insanlar olarak, siniflar
savasinin bulundugumuz cephesinde, bu kavganin sa-
natini yapmaya g¢alistik. Basarabildik mi? Bu soru-
nun cevabmi kavgayi ilmik ilmik oéren diisiince tarzi-
nin halk kitlelerine ulasip ulasmadigini da bulacagiz.
Direnis sanatinin bir gelenek haline gelip gelmeme-
sinde gorecegiz...”

1972°de heniiz dogmamis, 1984°de ise heniiz kii-
ciik bir ¢cocuk olan Eyiip’iin “Diismanin higbir politi-
kasi, feda kiiltiiriiyle yogrulan bir nesli teslim ala-
maz” sozleri, direnis gelenegi sahsinda devrimciligin
kesintisizligini ifade eder.

Biiyiik Direnis, o kesintisizligin 21. yiizyildaki ilk
halkas1 olmanin onuruyla 2002 yilina girmisti artik.

82’ye ulasan sehitleri ve siirekliligiyle gorkemli bir
direnige taniklik ediyordu tarih.

renisimiz Oliim orucu destanini
daha da biiyiitiip gii¢lendirecek-

Ancak, direnis saflarina da ade-
ta savrularak gelen oportiinist

tir... “Biz bu direnigin doruk

Devrimi bogmaya caligsan
biitiin saldirilari nasil altedile-
ceginin tarihe kanla yazilan der-
sini yinelemistir Eyiip: “Diisma-
nin hicbir politikasi, feda kiiltii-
riiyle yogrulmus bir nesli teslim
alamaz.”

Geng direnis¢i Eyiip Sa-
mur’un agzindan dile getirilen
bu s0z, tarihin derinliklerinden
siiziiliip gelen bir tecriibedir. Fe-
da kiiltiiriiniin kokleri, halklarin
isyan ve direnis tarihindedir. Bu
tarihsel temeller {izerinde yiikse-
len o kiiltiir, Marksist-Leninist
icerigiyle Tiirkiye devriminin
mayasini da olusturur. Yillar 6n-

noktasiy1z. Marksist- Leni-
nistler’in kararliligini, inan-
cini, dava adamligini biitiin
diinyaya gosterdik... Halk
kitlelerinin higbir sey dii-
siinmeyen, hicbir degeri ol-
mayan kapitalist bireyler
haline getirilmek istenildigi,
bunun biiyiik 6l¢iide de ba-
sarildig: iilkemizde bagka
bir yagsamin, diisiincenin ol-
dugunu ve yasadigim
gosterdik...”

D)

gruplar icin ayn1 gorkemli tavir
ve politikadan s6z edemeyiz.
Direnige iradi olarak basindan
itibaren degil,19 Aralik katli-
amindan sonra katilmak zorun-
da kalan ve katildiktan sonra da
direnisi geriye ¢ekip bitirmeye
yonelik tutumlardan vazge¢me-
yen oportiinizm, Mayis 2002’°de
direnig saflarini terk etti. Irade-
sizligin, statiikoculugun, 6ngo-
riisiizliigiin kac¢inilmaz sonucuy-
du bu. Artik direnisin i¢inde de-
gillerdi, dolayisiyla diigmani
giiclendiren bir tutum igerisinde
oldular. Oportiinizm, direnisi
terkeder etmez, direnisi ve tecrit
sorununu da adeta unuttu ve
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glindeminden cikardi. Yiizlerce yoldaslarinin F Tipi
hapishanelerde tecrit altinda oldugunu unuttular. On-
lar da son derece kaba bir sekilde direnise yonelik
sessizlik korosuna katilarak, sansiir kusatmasini giic-
lendirdiler.

“Tek Basina” Birakilmaya Karsi,
Ideolojimiz Ve Ciretimiz Var..

Bir kez daha yalniz kalmistik. Ama daha direnise
baslarken boyle bir ihtimale karsi hazirlikli olarak
“Kimileri ihanet edebilir; teslim olabilir. Ama biz ye-
rimizi daima koruyacak...” ve devrim yiiriiylislimiize
devam edecegiz demistik. Bu kararlifin 6ziinde ide-
olojik saglamligimiz vardi. Dayi’nin Mahirlerden
devralip biiyiiterek bugiine tagidig1 iradenin saglamli-
g1ydi bu. Tiirkiye devrimindeki ciiretimizin ve karar-
liligimizin 6ziine dair g0yle demisti Dayi:

“Bugtiniin diinyasinda yalniz basina kalmay1 géze
almadan giiclii olmak ve diismana karsi savasmak
miimkiin degildir. Yalniz basina emperyalizme, oli-
garsiye ve onun uzantilarina karsi savasmak hicbir
teknikle, silahla, giicle degistirilemeyecek diinyanin
en biiyiik giiciidiir. Bu, kendine giivendir. Bu, ideolo-
Jik saglamliktir...”

Dayi, iste bu giicle direnisin 3. yilina girerken de,
ciiret ve kararliligimizin 6ziinii, farkli bir yaniyla soy-
le anlatiyordu.

“...Biz bu direnigin doruk noktasiyiz. Marksist- Le-
ninistler’in kararliligini, inancini, dava adamligini
biitiin diinyaya gosterdik... Halk kitlelerinin higbir
sey diisiinmeyen, hi¢cbir degeri olmayan kapitalist bi-
reyler haline getirilmek istenildigi, bunun biiyiik 6l-
ciide de basarildigi iilkemizde bagka bir yasamin, dii-
siincenin oldugunu ve yasadigini gosterdik...”

Kararli olmak zorundaydik. Sosyalizm diisiinii ya-
satabilmek i¢in, Tiirkiye halklarinin devrim umudunu
yasatabilmek i¢in, ideolojimizi ve Orgiitiimiizii yasa-
tabilmek icin kararli olmak zorundaydik. Direnise
baslarken, “Higbir saldiri, bu ideolojik saglamliktan
kaynaklanan inancimizin, geleneklerimizin, halk ve
vatan sevgimizin doruklarina ulagamaz” agiklama-
sin1 yaparken bu zorunlulugun bilincindeydik. Ara-
dan gecen zamana, onca zulme ve direnis saflarin
terk edenlere ragmen, direnigin dorugunda kalmaya
devam ediyorduk. Bu ugurda, 1 Mayis 2002°de Seki-
zinci Oliim Orucu Ekibi’ni, 30 Kasim 2002’de de Do-
kuzuncu Oliim Orucu Ekibi'ni yola gikardik. Doku-
zuncu Ekibe, “Zehra Kulaksiz Oliim Orucu Ekibi”

adin1 vererek, bundan bdyle 6liim orucu ekiplerinin
sehit isimleriyle anilmasi siirecini baslattik. Oportii-
nizm direnisi terk etmisti ama sehitlerimiz bizimle
birlikteydiler.

Oportiinizmin direnisi birakmasi, oligarsi ve refor-
mizmin “Herkes birakti, bir onlar siirdiirtiyor, onla-
rin amaci bagka...” demagojilerine zemin sundu. Bu
durumdan giic alan devlet, direnisi kirma amaciyla
uyguladig1 zorla miidahaleleri vahsete cevirmekte
gecikmedi. Hastahanelere kagirilan direnisgilerin be-
denleri, damar bulma adi altinda parcalaniyor, ne ol-
dugu belirsiz serumlarla direnis¢iler sakatlaniyordu.
Vahsetinde 6l¢ii tanimayan oligarsi, boylece direnme
hakkini yok etmeye calisirken, reformizmle ayni ses-
sizlik kulvarinda bulusan oportiinizm, burnumuzun
siirtiilmesini bekliyordu. Tek basimiza direnisi siirdii-
remeyecegimizi diisiiniiyor ve bizim de direnisi bira-
kacagimizi umuyorlardi. Kendi kagislarini ancak
boyle aklayabilirlerdi cilinkii. Beklentileri bu denli
aciz ve devrimcilikten uzakti.

Feda, Direnme Hakkinin
Tarhisiimazhginin llanidir Ve
Sinin Yoktur

Hastahanelerde direnisi siirdiirerek direnme hakki-
n1 savunan Oliim orucu savas¢ilarimizin, zorla miida-
hale vahsetine kars1 gehit diigebilmek i¢in gosterdik-
leri cabalar, feda gelenegimizin en gorkemli boyutla-
rindan birisini olusturmustur. Her anlar1 etraflarinda-
ki Mengele art1g1 doktorlar tarafindan denetlenirken,
zorla miidahaleye firsat vermeden sehit diismeyi ba-
saran yoldaglarimiz, direnme geleneginde o giine ka-
darki ornekleri de asan Ornekler yaratiyorlardi. Her
kosulda direnebilmenin miimkiin oldugunun tarihsel
yeni kanitlartydilar her biri. Direnme hakkinin nasil
korunup savunulacagina dair, diinya capinda birer
derstiler.

Melek Birsen Hogver, direnme hakkini o kosullar-
da savunurken Ooliimsiizlesenlerdendi. 22 Agustos
2002’de sehit diismeden once yasadiklarini sdyle ak-
tartyordu:

“.. iki buguk ay revirde kafes gibi bir yerde kal-
dim. Orasi korkunctu, nefes dahi alamiyordum. Dire-
nis. Anahtar s6zciik o. Direnig insani 6yle giiclii kili-
yor ki, onlar sana her seyi yapabilir ama i¢indeki,
beynindeki, yiiregindeki giicii alamiyorlar..”

Iste o gii¢c devrimdir, sosyalizmdir. Feda savascila-
rimi1z bu bilingle direndiler tek baglarina, cogu kez tek
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baslarina sehit diistiiler.

10 Agustos 2002°de sehit diisen Fatma Bilgin ise,
oportiinizmin direnisi terk etmesini “bu son gelisme-
ler” diye andig1 (Haziran 2002 tarihi) mektubunda
sOyle der:

“Bu ugurda her bedeli 6demeye hazirim. Bu dire-
niste 6lmek bugiin diinyanin en onurlu isidir. Benim
icin, iste bunun igin kendi vicdamim, sorumluluk bi-
lincim, yoldaslarima olan sevgim, tiim aileme olan
baghligim ve bu son gelismeler beni bir an dnce ge-
hitlige ulasmak i¢in ¢agiriyor. Artik zamani geldi. Ar-
tik gitmeliyim diyorum durmadan...”

Direnisin kadin kahramanlarindan Feride Harman,
28 Temmuz 2001’de Altinct Ekiplerde basladigi
Oliim Orucunu tahliye edilince de siirdiirdii. Bu kez
Istanbul-Aksaray’da olusturulan Direnis Evi, feda
tarzimizin bir bagka adimini olusturdu. Feride, eyle-
minin 512. Giinii olan 16 Aralik 2002’de sehit diistii.
Oliim Orucu’na Dérdiincii Ekipler’de baslayan Ber-
kan Abatay ise, 20 Aralik 2002°de F tipi hiicrelerde
sehit diistiigiinde eyleminin 589. Giiniindeydi. Tiim
direnis boyunca bir direnis¢inin 6liim orucunda ulas-
t181 en uzun siire oldu bu.

Feda savas, bilinen tiim kaliplar1 yikarak, statiile-
ri sarsarak adim adim ilerlerken, direnisin kirilacagi-
n1 bekleyenleri de hayal kirikligina ugratiyordu. Ha-
pishane direnigleri, bu direnislerde iceriyle disar1 ara-
sindaki sekillenis, 6liim orucunun siirdiiriiliisii, kisa-
casi, direnisin her alaninda bilinen Ol¢iiler, kaliplar
birer birer degisiyor, Biiylik Direnis, biitiin bunlari
yeni bir bicim veriyordu.

“Kizildere’den bugiine yeniden go6zden gecgirin,

hep farkli taktiklerle, farkli politikalarla savasmigiz-
dir. Miicadele taktikleri hig-

lumuza devam edecegiz...”

Day1’nin 2003 yili baginda yazdig1 bir yazisindan
aldigimiz yukaridaki sozler, i¢sellestirilmis bir karar-
liligin ve yaraticili§in ifadesidir. Yaraticilik, iradenin,
irade inancin ifadesidir elbette. Emperyalizmin ve
oligarsinin miicadelemizi, direnisimizi yok etmeye
yonelik her hamlesi karsisinda yaratici olduk; ¢iinkii,
o engelleri agma iradesine sahip olduk hep.

Direnise baslayisimizin yildoniimii olan 20 Ekim
2003’te yola ¢ikan Giiltekin Kog Oliim Orucu Ekibi
(10. Ekip) icinde yer alan sehidimiz Selami Kurnaz’a
“Ekibinizin adin1 feda sehidi Giiltekin Kog tan alma-
s1 senin i¢in ne ifade ediyor?” diye soruldugunda su
cevab1 vermisti:

“..Giiltekin Kog¢ fedanin adidir: Parti bu adi se-
cerken siireci, gelismeleri, yeni saldirilar1 éngorerek
belirledi... Bu siireci tiim 6zgiir tutsak kitlesi olarak
iradi sekilde hareket edip, her seyi silaha doniistiire-
rek bertaraf edebiliriz. Bu arada yeni eylem tarzlari
da yaratmaliyiz... Biz simdi daha farkli feda eylemi
tarzi nasil yaratabiliriz? Onu tartisiyoruz. Feda’da
sinir yoktur...”

Feda, zulme karg1 direnisti. Bu yaniyla halklar aci-
sindan emperyalist saldirilar, isgaller, katliamlar kar-
sisinda kendini savunmaydi bir anlamda. Fakat feda,
ayni zamanda zuliimden hesap sormakti. Feda, halk-
larin caresiz ve adaletsiz kalamayacaginin ifadesiydi.
Biiyiik Direnis siirecinde Giiltekin Kog, Ugur Biilbiil,
Sengiil Akkurt, Eyiip Beyaz bu misyonu iistlenen fe-
da savascilart oldular. Feda savascist Sengiil Akkurt
20 Mayis 2008’de feda eylemi hazirlig1 sirasinda An-
kara- Kizilay’da sehit diiserken geride biraktig1 yazi-
sinda soyle diyordu:

“... Sustuk... Uzun siire sus-

bir zaman birbirini tekrar
edemez. Birbirinin taklidi
olamaz. Boyle davranmak
yasanan siireclerden ve mii-
cadele taktiklerinden hicbir
sey anlamamak demektir. Te-
mel ve vazgecilmez olan
Marksist-Leninist dogrulari-
mizdi.

Higbir dogmaya bagli kal-
madan, Marksist-Leninist
dogrularimizi Oniimiize alip
en yaratici bicimde, dzgiive-
nimizi giiclendirerek, ideolo-
Jik netligimizi yiikselterek yo-

w

Feda, zulme kars1 direnisti.
Bu yaniyla halklar agisindan
emperyalist saldirilar,
isgaller, katliamlar
kargisinda kendini
savunmaydi bir anlamda.
Fakat feda, aym1 zamanda
zuliimden hesap sormakti.
Feda, halklarin garesiz ve
adaletsiz kalamayacaginin
ifadesiydi.

tuk... Sadece yasamlarimizi
ortaya koyarak siirdiirdiik di-
renme savagimizl... Diismanla-
rimiz suskunlugumuzu zayitlk
olarak yorumladilar. Ahlaki ve
siyasi hi¢bir degeri kalmayan-
lar ise suskunlugumuzu, sade-
ce yasamlarimizi ortaya koya-
rak sususumuzu anlamak iste-
mediler. Ve bu tavirlariyla bizi
siddete karsi1 siddet uygulama-
ya mecbur ettiler. (...) Katledi-
len 106 yoldasimizin hesabini
sormak igin... Tecritin kaldiril-
masi icin... Baski ve zulme son

D)
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verilmesi icin... Yasamimi ortaya koyarak katliamci
iktidardan hesap soracagim... Yasatmak igin, lilkem
ve halkim icin canimi verecegim... Canimi verirken
can da alacagim...”

Feda temelindeki direnisimiz iceride ve disarida
stirerken, direnisi kirmak icin saldiran devletin ve di-
renigin kirilmasini bekleyenlerin “hayal kirikligini”
derinlestiren bir adim1 da Cepheli tutsak yakinlar1 at-
tilar. O giine kadar 6liim orucu dahil sayisiz eylem
yapan, bir¢ok girisimlerde bulunan, sehitler veren
TAYAD’l1 Aileler, 16 Eyliil 2003’te Ankara Abdi
Ipekci Parki’nda baslattiklar oturma eylemiyle dire-
nigin yeni bir mevzisini yarattilar. Gece giindiiz, yaz
kis demeden yillarca siirdiirdiikleri Abdi Ipekgi dire-
nigiyle, Biiyiik Direnis’te fedakarligin ve miicadele
bicimlerinin hi¢bir sinir tanimadiginin yeni bir ka-
nit1 oldular.

Bogulmak istenen direnisin sesini ve giiciinii diin-
ya halklarinin anti-emperyalist miicadelesiyle, diin-
yanin ¢esitli iilkelerindeki tutsaklarin ve tutsak yakin-
larinin miicadeleleriyle biitiinlestirmek, direnis siireci
boyunca oniimiizdeki hedeflerden biri oldu.

“Diisman kusatmasini kirmaliyiz. Bunun bir yani
da biitiin diinyaya dagilmis kiigiik-biiyiik demeden en
genel diizeyde emperyalizme ve kapitalizme karsi
olan anti-emperyalist, anti fagist giiclerle iliskilerimi-
zi gelistirmektir. Diisman béliip parcalayip herkesi
yalnizliga mahkum edip yok etmek istiyor. Diisman
degil dost kazanmaliyiz.” (Dayr’nin 2002 Yeni Yil
Mesaji’ndan)

Bu ¢ercevede, tecrite karsi uluslararasi miicadele-
nin zeminini yarattik. Bu dogrultuda ¢esitli kurumlas-
malar, oOrgiitlenmeler yaratildi. Diinya halklarina en-
ternasyonal bir mezvi kazandirilmasinda feda anlay1-
sinin biiyiik bir payinin oldugu tartismasizdir. Emper-
yalizm ve oligarsi, halkla olan bagimizi kesmeye ca-
lisirken, biz, Biiyiik Direnis zemininde diinya halkla-
riyla baglarimizi gelistiriyorduk.

Feda ruhunun sinirsiz ciiretine sahip olan Muhar-
rem Karademir, Giiltekin Kog¢ Ekibi nin ilk sehidi ol-
du. Zorla miidahale iskencesine karsi direnme hakki-
n1 savunmak icin, 27 Subat 2004’te tutuldugu tek ki-
silik hiicresinde kendisini yakarak feda eylemi yapti.
Adalet Bakanligi’na hitaben yazdigi dilekgesi direni-
sin yenilmezligine dair bir tiir manifesto oldu:

“... Bizi yok edemediniz. Diisiincelerimizi yok ede-
mediniz. 4 yidir devrim ve sosyalizm idealleri icin
hiicre hiicre eriyor; 6liiyoruz. Taki zafere kadar da 61-
meye devam edecegiz. Hiicrelerinizi baglariniza yika-

na kadar, halkimizin kurtulusu olan devrim ve sosya-
lizmi gerceklestirene kadar 6lmeye savasmaya devam
edecegiz... Ama bir giin bunun bedelini 6deme sirasi
size de gelecek, bunu unutmayin...”

Direnisin disardaki sira neferlerinden birisi olarak
26 Haziran 2004’te sehit diisen Semiran Polat’in su
sozleri de devrime yiiriiyenlerin kararliligin1 somutla-
maktadir:

“... Ne pahasina olursa olsun devrim iddiasindan,
sosyalizm iddiasindan asla vazge¢cmeyecegiz. Kapita-
lizme, emperyalizme ve onun isbirlik¢ilerine karsi so-
nuna kadar direnecegiz. Clinkii biz devrimciyiz...”

Muharrem’in ardindan feda savasimizda yeni bir
mesaleyi de Giinay Ogrener yakti. Usak Hapishane-
si’nde 29 Subat 2004’te sehit diisen Giinay, neden
miicadele i¢inde oldugunu soyle 6zetliyordu bir yazi-
sinda : “Hayran oldugum bir toplum i¢in miicadele
ettim. Devrim i¢in, sosyalizm i¢in ve nihayetinde ko-
miinizm igin! Ve biitiin bu giizellikleri, 6zgiirliigii ve
gercek insan olmanin hazzini ise umudumuz icinde
tattim...”

Zorla miidahale ablukasinin iistiine {istiine yiirii-
yen bir ekipti bu. Direnme hakkinin yokedilmek is-
tenmesine karsi, sosyalizm diisiiniin bogulmak isten-
mesine karsi, feda ateslerini kusanmist1 direniscileri-
miz. Ciinkii zorla miidahaleyi etkisizlestirmenin, di-
renme hakkini savunmanin bagka yolu yoktu. Feda
yolunda gorkemli adimlar atarak sehit diisiiyordu di-
renisgiler. Selma Kubat onlardan biriydi ve 1 Mayis
2004’te sehit diismeden 6nce sunlar1 yazmagti:

“... Baski ve zor oldukc¢a benim gibi direnenler de
var olacak. Direnme hakkimizi engelledikleri i¢in
kendimi yakiyorum. Evet, tilkemizde bir hakka sahip
olmak i¢in caninizin yanmasini, gdzaltina alinmayi,
tutuklanmay1, 6lebilmeyi, hatta yanmay1 goéze almak
gerekiyor. Bu bir fedakarlik degil, zorunluluk.
Zor’a kars1 durma zorunlulugu...”

Selma’nin sozleri hem bir tarih 6zetidir; hem de
haklar ve 6zgiirliikler miicadelesinin oziidiir.

Boyle Zamanlarda Zafer,
Direnmektir; Boyun Egmemektir.
BiyUk Zaferin Yolu Boyle Acilir...

Direniscilerin goze aldig1 bedellerin sinir1 yoktu.
Smirsizlik, 2004 Haziran’inda, Sincan’in bir hiicre-
sinde bir kez daha kanitlaniyordu. Hiiseyin Cukurlu-
0z ve Bekir Baturu, iste bu sinirsizlikla, feda atesinin
ortasia beraber girdiler. Muhtemel ki, diinyada bir
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ilkti boyle bir eylem. Her tiirlii “ben™i, “bencilligi”,
“birey”i ve “bireyciligi” yikmis bir iradeydi atesin
ortasindaki. Onlar “biz”di. Sincan F Tipi'ndeki Giil-
tekin Kog¢ Ekibi savascilart olan Hiiseyin Cukurluéz
ve Bekir Baturu, 22 Haziran 2004’te tutusturduklari
feda atesinde beraber sehit diistiiler. Direnis icinde
yazdiklart bir yazida direnig ve zafer olgusuna dair
sunlar1 soyliiyorlardi:

“... Tek kelimeyle bugiin zater; devrim ve devrim-
cilige dair tiim umutlan yok etmek isteyen emperya-
lizm ve isbirlik¢ilerine karsi bas egmemek, teslim ol-
mamak demektir. Direnisimizin bir parcasi olmaktir:
Bugiin zaferin adi 6liimtine direnmektir. Halaya kosar
gibi ekip ekip oliimiin iistiine kosmak ve délmektir...”

Iste bu kadar nettir zaferden anlasilmas1 gereken.
Yoldaglarimizin belirttigi gibi, emperyalizme ve oli-
garsiye kars1 boyun egmemektir zafer. Direnis ve za-
fer oyle bir biitiindiir ki, bu nedenle kirilmadan ilerle-
yen direnigin her giinii zaferin biiyiitiilmesi olmustur.
Tam da bu nedenle baska kogullarda “gebersinler” di-
yen diisman, bu kez zorla miidahale ederek sehitligi
engellemek icin elinden geleni en vahsi bigimlerde
yapmakta, direnisgileri yagayan oliiler haline getir-
meye calismaktadir. Ciinkii her sehit, direnisi ve di-
renme hakkini savunarak zaferi biiylitmektedir.

Hiiseyin ve Bekir aynm yazilariin devaminda dire-
nig ve zafer olgusunu agiklamaya devam ediyorlardi:

“... Zaferle devrimci miicadelenin, orgiitlenmenin
kesilmek istenen kan damarlar1 korunacak, diisman
defalarca yenilgiye ugratilacak, kusatma-tecrit parca-
lanarak gerek siyasi, gerekse maddi kazanimi iceren
zaferlerin kanallarin1 da agacak.

Direnme savasimizda, direnisin amag ve kapsami-
n1 kavrayamayan, zaferin neye tekabiil ettigini dogru
coziimleyemeyen hicbir orgiit, kisi dik durmasin1 be-
ceremeyecek, 19 Aralik 6ncesi ha-

bagsehrinin tarihsel meydanina, Taksim Meydani’'na
tasidi. 2004 yilinin son giinlerinde, 28 Aralik’ta, mey-
danda “Tecrite Son” diyerek bedenini tutusturup sehit
diistii. Day1, onun sehitliginden bir ka¢ giin sonra,
2005 Yeni Y1l Mesaji’'nda Sergiillerin tarihsel onemi-
ni anlatiyordu Tiirkiye halklarina ve devrimcilere:

“... Saldir1 ile karsilastigimiz her yerde bagkaldir-
dik, direndik, binlerce Sergiil’iimiiz kendini feda etti,
biz variz dedik.

Bugiin, belki hemen yarin yeni bir sosyalizmi ku-
racak giicte degiliz. Ama biitiin diinyada emperyaliz-
min isgal, yagma ve talan politikasina karsi halklarin
barikatini olusturduk.

... Diisman katidir; diinya tarihinde goriilmemis
boyutlarda acimasizdir. Halklar ve énciileri gii¢siiz-
diir. Bu giicsiizIiigii biiyiik bir inangla, biiyiik bir ka-
rarliliga ve giice doniistiirmek zorundayiz.

Bunun ic¢in biitiin diinyada Sergiiller var. Sergiiller
konusuyor, artik onlarsiz bir diinya olmayacak. Onla-
ra ragmen emperyalistler yasayamayacaklar Her
yerde her zaman Sergiiller karsilarina ¢ikacak...”

Sergiiller’den biri de Eyiip Beyaz’di. Dayi’nin
“Her yerde her zaman karsilarina ¢ikacak™ dedikle-
rindendi. Eyiip Beyaz, 1 Temmuz 2005’te feda savas-
cis1 olarak girdigi Adalet Bakanlig1 i¢inde eylemini
gerceklestirmek isterken katledildi. Sergiiller ve
Eyiipler, katledilerek bitirilemeyecek olanlardandi.

9 Mayis 2005°te feda taarruzunun yeni bir adimi
olarak, Fidan Kalsen Oliim Orucu Ekibi (12. Ekip)
yola ¢ikti. Bu ekibin direnis bayragini devraldig giin-
ler, ayn1 zamanda “yeni” Infaz Kanunu’nun
TBMM de goriisiildiigii giinlerdi. Bu “yeni” saldirtya
kars, ilk cevab1 da Fidan Kalsen ekibinin savascisi
Faruk Kadioglu verdi. Hiicresinin duvarlaria kendi

kaniyla “Tecrite Son”, “Kanla Yazi-

pishane kosullar1 avuntusuyla
umutsuzlasacak, yanilacaktir.”

Biiyiik Direnis, daha bitmeden
kazanmist1 zaferi. Zaferi siirekli
kilmak boyun egilmeyecegini gos-
termeye devam etmekti. Irade sa-
vasinda gerilememekti. 25 Tem-
muz 2004°te Sevgi Erdogan Ekibi
(11. Ekip), bu anlayisla yola ¢ikti.
Bu ekibin 6liim orucu savascila-
rindan olan Sergiil Albayrak dire-
nis icindeyken tahliye edilmesinin
ardindan feda eylemini kavganin

“Tek kelimeyle bugiin
zafer; devrim ve
devrimcilige dair tiim
umutlar1 yok etmek
isteyen emperyalizm ve
igbirlikcilerine karsi
bas egmemek, teslim
olmamak demektir.

k) lan Tarih Silinmez”, * Halkim Her-

sey Sizin Igin” yazan Faruk, daha
sonra kendisini tutusturarak 26 Ma-
y1s 2005°te sehit diistii.

Halkla bagimiz1 keserek tecrit-
teslimiyet kugatmasinda devrimi
bogazlamak istemislerdi. Ama dev-
rim, evlatlarinin kahramanhgiyla
kendini savunmaya devam ediyor-
du. “Halkim her sey sizin igin” ya-
zarak Oliimsiizlesen Faruk sahsinda,
yenilmezligini ilan eden devrimdi.
Halk diigmanligmin devrimi ku-

0 satmasina karsi, halk ve vatan sev-
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gisi devrimi savunmaktaydi; fedanin 6zii buydu.

Yabanclasanlar ve
Kahramanlasanlar

Biz boyle yiiriirken, “burnumuzun siirtiilmesini‘
bekleyenler ise, direnise iyice yabancilagmiglardi. Se-
hitlerin feda ateglerini gérmiiyor, direnisin sesini duy-
muyorlardi. Kimileri, direnis kackinliklarini gizle-
mek icin direnise karsi spekiilasyonlardan, karalama-
lardan medet umacak kadar savruldular. Boyleleri,
devrimcilige ne denli yabancilastilarsa, direnise de o
denli diismanlastilar. Direnis siirdiikce, onlarin kac-
kinliklarim1 yaziyordu tarih. Sehitler verildikce, halk
ve tarih Oniinde cevaplayamayacaklari sorular ¢cogali-
yordu. Tahammiilsiizlesmeleri, direnise adeta diis-
manlagmalart bundandi. Kimse, surf kendisine dyle
adlar verdi diye, “ihtilalci”, “komiinist” olamazdi.
Asil is, pratikte doviise doviise devrimi sosyalizmi sa-
vunmakti.

Fidan Kalsen Ekibi'nden Serdar Demirel, bir yazi-
sinda soyle diyordu: “... Dogumdan oliime kadar bir
zaman dilimi i¢inde nefes aliyor ve bu diinyayi terk
ediyoruz. Burada bir insan icin en onemli sey; nasil
yasadigidir. Bir insana yakisan vicdan rahatligi var-
sa, mutlaka o insanin izi de kalir. Ki, ismi ¢ok énemli
degil, yaptiklari ile insanliga, ezilen halklara bir sey-
ler katabilmisse... izi budur. Yitip giden i¢in de bu ye-
terlidir...”

Iste bu yeterliligi dolu dolu yasayan Serdar Demi-
rel, bulundugu Sincan F tipi hiicrelerinde Fidanlar’t
selamlayarak 18 Aralik 2006’da kendisini tutusturdu.
Bunun iizerine hastahaneye kaldirilarak zorla miida-
hale edilmeye calisildi. Ancak etrafindaki bu cemberi
kiran Serdar 7 Ocak 2006’da sehit diismeyi bagardi.

Fidan Kalsen Ekibi’nin savas¢ilarindan Fatma Ko-
yupinar bir ka¢ kez hastahaneye kacirildi. Ancak, bu-
lundugu hastahanenin 6nii Fatma’yla ve direnisle da-
yanisma amaciyla demokratik bir mevziye doniistii-
riildii. Fatma Koyupinar bir siire sonra da tahliye edil-
di. Koyupinar yoldaslarinin gelenegini siirdiirerek,
disarida da siirdiirdii 6liim orucunu. Digarida yeni bir
direnis evi daha acildi; direnisin sesi diinyaya artik o
evden yayiliyordu.

5 Nisan’da “Diinya Avukatlar Giinii"nde, o direnis
evinde Fatmalarin avukati Behi¢c Asc1 da “Adaletin
Olmadig1 Yerde Direnmek Haktir” diyerek oliim
orucuna basladi. Iki direniscinin bulundugu Direnis
Evi, fasizmin tecritine, burjuvazinin bireyciligine

karg1 feda savasinin yeni ve o donemdeki SON mev-
zisi oldu. Fatma Koyupinar, bu mevzide, 28 Nisan
2006’°da oliimsiizlesti.

5 Mayis 2006’da Hapishanelerde Cengiz Soydas
Ekibi (13. Ekip) oliim orucunu baslarken, disarida
avukat Behic As¢i’nin yanisira, iki cocuk annesi Giil-
can Goriiroglu da 6liim orucuna bagladi.

2006 y1l1 boyunca, direnis, yeniden harekete gegir-
digi bir cok kesimin dayanismasi ve destegi ile biiyii-
dii. Tecrite kars1 cesitli platformlardaki muhalefet iv-
me kazandi. Biz hep ayn1 yerimizdeydik. Direnisteki
bu kararliligimiz, oligarsinin saldir1 ve manevralari,
solun cesitli kesimlerinin direnisi yok sayan geri po-
litikalar1 sonucunda dagilan cesitli ilerici, demokrat
kesimleri, yeniden direnisin etrafinda birlestirmeyi
bagardi. Tecrit sorunu giindeme sokuldu. Yaklasan
oliimler iktidar: tekrar sikistirdi. 122 6liim vardi orta-
da. Tecrit statiisiinii kabul ettiremedikleri acikti. San-
siir parcalanmisgti.

Iktidar sonugta, 22 Ocak 2007°de, tecritin varligi-
n1 kabul edip “iyilestirme” adimi olarak 10 saatlik
sohbet hakkim giivence altina alan bir genelge ¢i-
kartmak zorunda kaldi. Bunun iizerine, direnisciler
eylemlerini “ara veriyoruz” aciklamasiyla sonlandir-
dilar. Ecevit’in 19 Aralik sabahinda sodyledigi “Dev-
letle basa cikilamayacagi” soziinii ezerek ¢ikmistik
bir kez daha tarih sahnesine. Katliamlar1 altetmenin,
122 sehitle direnmenin, her kosulda inang¢larimizi ve
diislincelerimizi savunmus olmanin onuru ve gururu
bizimdir.

Feda, kusatmaya, saldirilara, katliamlara ve yalniz
birakilmaya ragmen zaferi, an be an biiyiiten giicii-
miizdii. Feda, halkin isyani, haykirigidir. O haykars,
Taksim Meydani’ndaki zaferimizde de, halk diismani
Hikmet Sami Tiirk’e yonelen feda eylemimizde de,
Giiler Zere’yi diisman elinden ¢ekip alan miicadele-
mizde de duyulan haykiristir. Bu haykirista konusan
122’lerimizdir, devrimdir, Parti-Cephe’nin devrimci
iradesidir.

Stalin’in aktardi1 mitolojik dykiiyle baslamistik
yazimiza. Anteus’u kimse yenemiyordu; onu yenme-
nin tek kosulu, onun toprakla bagin1 koparmakti. Her-
kiil, bunu bagardig1 icin Anteus’u yenebilmisti.

Diisman bu kez Anteus’u yenemedi.

Clinkii, bu kusatmanin her aninda, her adiminda
kimse toprakla, halkimizla, vatanimizla bagimizi ko-
parmay1 basaramadi; ve biz, defalarca toprak olmay1
goze aldik. Halk ve vatan i¢in savasanlar, yenilmez-
ler. Tarihe yeni bir destan armagan ettik.
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Biiyiik Direnis’in bir destana doniismesinde feda-
kar kadinlarimizin rolii biiyiiktiir. Oligarsinin direni-
si kirmak icin bagvurdugu saldirilarin piiskiirtiilme-
sinde hepsi kendilerine has ozellikleri ile direnisi
biiylitmiiglerdir. Sahiplenmeleri, ciiretleri, uzlasmaz-
liklar1, devrime-orgiite-yoldaslarina bagliliklariyla
direnise devrimci kadinin damgasini vurmuslardir.

Cogu emekgci kokenli insanlardir; sistemi yakin-
dan gormiiglerdir. Kapitalizmin kadma bictigi rolii,
bilime, mantiga, devrimci dogrulara sarilarak reddet-
mislerdir. Marksizm-Leninizm ve Marksist-Leninist
hareketin dogru onderligi, onlara diinyanin degistiril-
mesine katilma yolunu agmis, kadin yoldaslarimiz da
o yolda ciiretle, kararlilikla ilerlemislerdir. Bu dire-
nis onlarin bu yolda kat ettigi biiyiik mesafenin acik
bir gostergesidir. Yiizlerce direnis¢i arasinda, hapis-
hanelerdeki kadin tutsak oranini ¢ok ¢ok asan yiik-
sek bir oranda kadin direnis¢i yer almistir. Nitekim
bu kendini sehitlerde de gostermektedir. Direnigin
122 sehidinden 48’i kadindir. Yani sehitlerin nere-
deyse yariya yakini, kadinlardir. Oysa kadin tutsak-
larin sayisi, elimizde kesin bir rakam olmamakla bir-
likte, erkeklerin onda birini ge¢mez. Ki, onda bir
orani, en fazlasi olarak sdylenmigtir. Tutsaklarin on-
da biri kadar olan kadinlarin, sehitlikte, yartya yakin
bir orana ulagmalari, kadinlar acisindan nitelik an-
lamda biiyiik bir atilimdir. Kadinin devrimci hareke-
tin onderliginde 6zgiirlesmesinin, dnder olarak, oncii
olarak, savasci olarak statiikolar1 par¢alamasinin ifa-
desidir. Kadin sehitler arasinda, yiiksek okul mezun-
lar1 da vardi, evde temizlige giden emekci kadinlar
da; 19 yasinda olanlar1 da vardi 46 yasinda olanlar1
da. Biiyiik Direniste, kadinin 6zgiirlesmesi miicade-
lesinde tartisilmaz bir adim atildig1 ortadaydi. Kus-
kusuz direnisteki bu durum, bir sonugtu. Kadinlarin,
devrimci hareketin 6nderliginde kavganin daha ileri
mevzilerinde savasmaya baglamasimin sonucuydu.

Elbette kolay olmadi bu.

Boyle biiyiik bir direniste, bu kadar belirleyici bir
rol iistlenmeleri, kadinlarin tilkemiz devrim miicade-

Feda, Kadinlar
Ve Sehitler

lesinde onyillardir siirdiir-
diigii miicadelenin bir so-
nucudur. Bunun igin, top-
lumsal, siyasal, kiiltiirel sa-
y1siz barikatlar1 agmalar1 gere-
kiyordu.

Yasamda bir¢ok sorun var-
dir ve kadinlarin bu sorunlar1
cozemeyecegi diisiiniiliir.
Kadin ¢6ziimiin her zaman
digaridan gelecegine inan-
dirithir. Bu bagkalarn ge-
nelde kadindan daha gii¢-
lii goriilen erkeklerdir.
Kadinin yasami dogumundan
Oliimiine kadar hep birilerine
baglanir. Once babaya, agabe-
ye, sonra kocaya, ogluna hatta
erkek toruna kadar uzar bu liste.
Babasina bakmak zorunda olan
bir kiz ¢cocugu, abisinin ve erkek
kardesinin soziinden ¢ikmamali-
dir. Ciinkii korunmaya mubhtagtir.
Kocasmin her igini goérmelidir.
Ciinkii onun gecimini saglayan ki-
si esidir. Ogluna bakmalidir, ¢iin-
kii gelecekte ondan bagka kimse
annesini sahiplenmeyecektir. Ona
bicilen bu toplumsal konumda ka-
din her zaman birilerine muhtagtir.
Bu yiizden de edilgendir. Sorunlarini
kendisi ¢ozemez, 6nemli roller iistlenemez. Bu bakig
acis1 kadinlara yiizyillardir dayatilmig ve kendisine
bicilen role uymak istemeyen kadinlar cesitli bicim-
lerde ezilmis ve dislanmistir.

Kadinlara bu toplumsal sekillenis icinde son dere-
ce Ozgiin bir rol de uygun goriilmiistiir: Fedakarlik.

Kardesleri okusun diye okula gonderilmeyen ab-
lalar, erkek kardeslerinin gelecegi icin tarlada, bah-
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cede calistirilan kiz kardesler, ¢cocuklar i¢in her tiir-
lii fedakarlig1 yapan anneler... bu noktada ¢cok yaygin
bir gelenegi ifade eder.Bu fedakarlik icin kimseden
izin almaz, onay ve aferin beklemezler. Yapmalar: gere-
ken tek sey budur. Konu ¢ocuklari, esleri, sevdikleri
oldugu zaman boyle bir sey tartisilmaz, konusulmaz
bile. Onlarin fedakarligi adeta dogaldir. Onlara ben-
cillik yakismaz, karsiliksiz olarak kendilerini sunar-
lar. Bu da iki kez ezilen, ikinci sinif goriilen kadinla-
rin bir bagka tanimudir.

Sonugta kadinin etrafi onun davraniglarini sinirla-
yan, neyi diisiiniip neyi diisiinmeyecegine kendisinin
karar vermesini engelleyen bir zincirle sarilmistir.
Bu zinciri kaldirmanin devrimci miicadeleden baska
yolu yoktur. Devrimciligi secen kadinlarin 6nce ken-
dilerine bigilen bu toplumsal konumu bilimsel aci-
dan tamimlamasi, devrimci degerleri 6ziimsemesi ge-
rekir.

Oliim orucu eylemi ile
anlatilanlar

Oliim orucu i¢ ve dis diismanla giin giin savasilan
bir eylemdir. Her giin, onlarin eylemlerinin biiyiime-
si ile biter ve 6liim orucunda gegen her giin devrimi
biraz daha biiyiitiir. Bir devrimcinin her giin devrim
icin ¢alistigini, enerjisini zafere aktardigini diisiinir-
sek, oliim orucu savasgist bunu ¢cok daha yogun ola-
rak yapar.

Oliim orucu eylemindeki kadin savasgilar, devri-
mi biiyiitiirlerken, kadinlar olarak kendi rollerini de
degistirip biiyiitmekte ve kendilerine yeni bir konum
belirlemekteydiler. Kadin savascilar olarak bakildi-
ginda da aralarinda sinifsal kdken farkliliklart vardi,
yas, kiiltiir farki vardi.

Bl’iyiik idealleri olan devrimciler, biiyiik
ideallere ulagmanin da biiyiik bir
iddiay1, biiyiik bir ciireti, biiyiik feda-
karliklar1 gerektirdigini bilmektedirler.

Bu noktada kadin yoldaglarimizin igi daha

zordur. Onlar herkesin harcadig1 emegin,
enerjinin iki katin1 harcamak, herkesin
yaptig1 fedakarligin iki katin1 yapmak

durumundadirlar.

Sehit diismenin yarattig1 etki mutlaka bir tepkiyi
dogurur. Oliim orucu ya da feda eyleminin tarz1 za-
ten toplumu belli seyleri diisiinmeye sorular sormaya
sevk etmektir. Feda insanlarin kafalarinda sorular
olusturur ve eylem, cevaplart da sorularin yaninda
vermektedir.

Aci cekerek her giin 6lmenin nedeni nedir? Oliim-
le coziilecek kadar biiyiik bir sorun var midir? Ve en
onemlisi de bir insan sorunlar1 ¢6zmek i¢in canini ni-
ye verir? Bu sorularin cevabinm feda savascilari ver-
mistir. Cevaplari, ideallerinin hayattaki karsiligidir.
Biiyiik idealleri olan devrimciler, biiyiik ideallere
ulagmanin da biiyiik bir iddiay1, biiyiik bir ciireti, bii-
yiik fedakarliklar1 gerektirdigini bilmektedirler. Bu
noktada kadin yoldaslarimizin isi daha zordur. Onlar
herkesin harcadig1 emegin, enerjinin iki katini harca-
mak, herkesin yaptig1 fedakarligin iki katin1 yapmak
durumundadirlar.

“Canin vermek”, bir kisinin toplumdaki degistiri-
ci giiciiniin kavramasi ile yapilabilecek bir istir. In-
sanlar, oliimlerinin yeni bir diinya kuracak kadar
onemli ve belirleyici bir eylem olacagini goriirse, an-
cak o zaman olmeye hazir olurlar. Iste ancak bu
inang, savascilari, tereddiitsiiz 6liime yatirir, feda ey-
lemi i¢in cakmagi caktirir.

Oliim, hastalikla, kazayla ya da daha 6nceden go-
riilmiis, duyulmus bir ¢ok yolla gelip insani bulur.
Ancak burada 6liimii bir eylem olarak tercih edis s6z
konusudur. Deyim yerindeyse, 6liim insana degil, in-
san Oliimiin lizerine gitmektedir. Bu gidis biiyiik bir
irade gerektirir. O karar1 verdigin andan itibaren ya-
samini, davraniglarini, diisiincelerini, her anini, saati-
ni kendi yasamini yok etmek icin ayarlayacaksin.
Bunu bagarabilmek i¢in, 6liimii goze alma sebebinin
cok giiclii olmas1 gerekir. Insanin yasamaktan feragat
etmesi icin yasamdan daha ¢ok sevdigi bir seyin ol-
mas1 gerekir. Oliim orucu direniscileri, bu tercihte
bulunurken, nedenlerini de kendi aciklamalarinda,
yoldaglarina ve orgiitlerine yazdiklart mektuplarda
acikladilar. Her biri birikimleri, iisluplari, kendi ya-
sam kosullarindan kaynaklanan nedenlerle farkli
seyler ifade ediyor gibi goriinse de, fedanin 6zii bir-
dir. Yasanan ve yasadiklar1 tiim somiiriiye, ezilmis-
liklere, baskilara, adaletsizliklere, haksizliklara, esit-
sizliklere bir bagkaldiridir feda ve bu bagkaldir, ka-
dinlarda, tarihsel gecmisleri nedeniyle iki kez daha
giicliidiir, iki kat daha fazla nedene sahiptir.

Fedayla kazanmak istedikleri yeni bir yasamdir.
Tiim kadinlar i¢in tarihsel ve toplumsal anlamda ye-
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ni bir yerdir. Siniflar miicadelesinde yeni bir roldiir.

Ihanete ve kahramanliga gétiiren
nedenler ve yollar

Feda savascisinin veya bir 6liim orucu direnisgisi-
nin inanci, eyleminin sonucunu belirler. Ne kadar
inanirsa hedefine o kadar kilitlenir. Inanci tiikenirse
eylemi birakir. Ideallerini gerceklestirme
yolundan cikar. Oliim orucuna 1. Oliim
Orucu Ekibi i¢cinde baglayip zorla miidaha-
le iskencesi sonrasinda eylemini birakan
Giilay Kavak’in yasadiklart da bunlardir.
Celiskilere diistiigii anda 6lmesini yani he-
defe varmasini engelleyecek olan serumu
kabul eder.

Oliim orucunda olmanin tek gostergesi
yemek yememek degildir. Goriiniirde 0y-
ledir, fakat, bir devrimci, 6liim orucu eyle-
mini, yemek yememesiyle degil, esas ola-
rak eylemi kafasindaki diisiincelerle yapar.
Acligin yarattif1 bedensel ve ruhsal acilari
katlanabilir hale getiren diisiinceleridir.
Her an viicudunda bir degisim vardir. Or-
ganlar, dokular, hiicreler erimektedir. Fakat buna
ragmen, bu fiziki kosullar, beynini teslim alamaz di-
reniscinin. Belki hiicre hiicre eriyen beyinde, dev-
rimci diisiinceler son ana kadar dipdiri kalir.

Giilay’in beyninin i¢inde inandig1 ideolojinin
dogrular1 vardir. Eylemi yapmasina sebep olan ide-
oloji hayata dair hangi tanimlamalar1 yapmigsa Gii-
lay icin yol gosterici olan onlardir. Zaferi kazanmak
icin, oncelikle feda ettigi hayatinin kazanacagi yeni
anlamu diisliniir. Ondan geriye ne kalacaktir. Gelece-
ge ne birakacaktir?..

Insanligin gelisimi igin bir devrimci olarak gece-
sini giindiiziine katan bir Giilay... Halkinin yasadig1
acligin, yoksullugun ancak biiyiik bir degisim ile
sonlanacagini diisiiniip buna kargi koyup bu durumu
degistirecek bir miicadeleyi yiiriiten Giilay... Ve bun-
larin yetersiz oldugunu diisiiniip daha fazlasinda, fe-
dada karar kilan Giilay... Tiim bunlarin karsisinda
ise, yasami sadece yemek-igmek gibi hayvani i¢gii-
diilere dayali olarak tanimlayan biri vardir; Giilay
hangisi olacaktir?

Giilay’in tercihi, inanci ve ideolojisiyle, 6lim
orucuna baslama sebepleriyle burjuvazinin bunlarin
kargisina koydugu pespaye diisiinceler arasindaki
miicadelenin sonucunu da belirleyecektir.

aganan ve yasadiklar1 tiim somiiriiye,
Yezilmigliklere, baskilara, adaletsizlik-
lere, haksizliklara, esitsizliklere bir bag-
kaldiridir feda ve bu bagkaldir1, kadinlar-
da, tarihsel ge¢misleri nedeniyle iki kez
daha giicliidiir, iki kat daha fazla nedene
sahiptir.

Insan1 diger canlilardan ayiran temel fark diisiin-
mesidir. Iste bu diisinme eylemi onu, diisiinceleri
icin idealleri i¢in savasan, o ugurda dlebilen bir var-
liga doniistiirmiistiir.

Diisiince insani gelistirir. Gelisim ise, insani iyi-
ye, daha giizele yonlendirir. Bu zincirleme isleyip in-
sanin dogas1 geregi siirmektedir.

Ancak, somiirii diizeni ve asalaklik yayginlastik-
ca, genel deger yargilarinda bir dejenerasyon olus-
mus, insan diigiincesi ¢arpik, dogal ve tarihi gelisime
uygun olmayan yonlendirmelerin esareti altina alin-
mistir. Bu esaret, insani, binlerce yillik birikimlerini
reddeden bencil, bireyci, carpik diisiincelere mah-
kum etmistir. Bu esareti yaratanlara karsi savas, in-
sanligin binlerce yillik birikimlerini kurtarma ve ge-
listirme savasidir. Insanligin binlerce yillik toplum-
sal emegine sahip ¢ikma savagidir. Kadinlar, bu sa-
vasta, kendilerinin yok sayilan emegini giin yiiziine
cikarmanin da savasin verirler. Clinkii burjuva tarih,
kadini yok sayan bir tarihtir. Sanki insanligin binler-
ce yillik gelisimine diisiincesi ve emegiyle katkida
bulunmamastir onlar...

Iste bu yiizden, kadinlar icin her tiirlii direnis ve
miicadele, o eylemdeki diisiincelerinden ve niyetle-
rinden bagimsiz olarak, ayn1 zamanda kendi varlik-
larini tarih 6niinde kanitlama miicadelesi olmak-
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tadir. Diizen ideolojisinin kadinlara yiikledigi tiim
olumsuz roller ve diisiinceler, bu varolma miicadele-
si sirasinda, kadin1 durmaksizin geriye ¢eker. Kadin-
larin miicadele i¢indeki zayifliklarinda, ihanetlerinde
bunun olduk¢a 6nemli bir etkisi vardir. Ayni etki, ter-
sinden onlar1 kahramanlastiran bir yan da tasir. Ka-
din emperyalizme, fagizme karsi miicadele verirken,
diizenin kendine bigti8i role kars1 da miicadele ver-
mekte ve bu onun miicadelesini daha giiclendirmek-
tedir.

Bunun bilincinde olundugu dl¢iide, eylem giicle-
nir: bu oranda eylemin niteligi ve bu eylem ic¢inde
kendi onemi daha net goriiliir hale gelir.

“Bir Giilay vardi, bedeninin kendi diinyevi zevkle-
ri icin degil de gelecek giinlerin insasi icin ne kadar
degerli oldugunu biliyordu. Bu yiizden fedai bir ka-
din oldu.”

Boyle bakmak kahramanliga gétiiriir.

Eylemine inanci sarsilanin, eylemi hakkinda siip-
heye diisenin ise, eylemi siirdiirmesi miimkiin olma-
yacaktir. Giilay Kavak, bir noktada bu zayifliga diis-
tii; eylemini birakti. Eylem yanlistir, yersizdir deme-
misti hicbir zaman. Ama eylemi birakarak bunu soy-
lemis oldu. Daha sonra bu diisiinceyi ciiriiten yine
kendisi oldu. Bir bedenin diinyevi ihtiyaclari, bir hal-
kin ¢ikarlarindan daha 6nemli olamazdi fakat bir ki-
sinin eylemi, tiim halk i¢in son derece dnemli ve be-
lirleyici olabilirdi. Tarih tamiktir ki, bir kisinin yapa-
cag1 fedakarlik, kahramanlik, bir toplumun diisiince
sistemini degistirecek kadar etkili olabilir.

Toplumlarin, tarih boyunca gecirdikleri degisim
ve doniisiimde bu olgunun 6zel bir yeri vardir. Bu an-
lamdadir ki, devrimciler toplumu degistirmenin, ye-
niden sekillendirip, yaratmanin ustasidirlar. Bin y1l-
lar boyunca, kitlelerden 6grenmis, kitlelere 6gretmis,
kitlelere onder olmuslardir. Giilay da bir devrimcidir
ve fedakarligin ne oldugunu oncelikle partisinden ve
halkindan 6grenmistir. Nasil fedakar olacagini eyle-

Burjuvazi “Insan hayat1 degerlidir,

o6nemlidir”” derken, burjuvazinin

cikarlar: icin onmilyonlarca insanin 61-

diiriilmiis oldugu gercegini yok sayar.

Kapitalizm, fagizm, durmaksizin 6ldii-
ren bir sistemdir.

mi sirasinda etrafindaki yoldaslarindan tekrar gor-
miistiir. Kiiclikarmutlu’daki direnis evinde gecirdigi
son giinlerinde artik kafasinda diizenden arta kalan
tiim ideolojik tortular silinip atilmistir. Beynindeki
savasta, direnis galip gelmigtir. Artik oliimsiizliige
dogru ilerleyecektir ve hicbir gii¢, yagamaya dair, ka-
dinlara dair hicbir pespaye teori ve dnyargi onu yo-
lundan alikoyamayacaktir.

Halk ve vatan sevgimizin giicii
feday1 getirecektir!

“Feda” diyor sozliik; “bir ama¢ yolunda, bir
deger ya da varliktan vazge¢gmektir.”

Fedai’yi de soyle tanimliyor: “Yiiksek bir iilkii
icin her tiirlii tehlikeyi gdze alan, iilkii yolunda cani-
n1 bile esirgemeyen kimse.”

Bu iki kavramin ifade ettiklerini anlamak icin fe-
day1 doguran sartlari, kosullar1 dogru degerlendir-
mek gerekir. Dogru bir degerlendirme i¢inse dogru
sorulart sormak 6nemlidir.

Eger sadece burjuvazinin bakmamizi istedigi
aciyla bakarsak, feday1 ve feda savasgilarint anlama-
miz miimkiin olmaz. Burjuvazinin penceresinden ba-
kildiginda “Yasamda olmeye deger bir sey yoktur,
hi¢bir sey insan hayatindan daha degerli degildir”
gibi diisiinceler hakim olur. Biraz derinlemesine dii-
siindiiglimiizde, burjuvazinin savundugu sistem ile
bu soyledikleri arasindaki celigkileri gorebiliriz.
Ciinkii burjuvazi “Insan hayati degerlidir; 6nemli-
dir” derken, burjuvazinin ¢ikarlari i¢in onmilyonlar-
ca insanin oldiiriilmiis oldugu gercegini yok sayar,
Tuzla tersanelerinde 6len insanlar1 gérmezden gelir.
Insan yasamu kutsaldir der, fakat hastaliktan dlen in-
sanlar sanki onlarin kara dayali ekonomi politikala-
rindan ve saglik sistemlerinden 6lmemis gibi baska
yerde sorumlu arar. Toplumsal gercekleri gbzden ge-
cirdigimizde bunlara benzer daha pek c¢ok ornekle
karsilagiriz. Kapitalizm, fasizm, durmaksizin 6ldiiren
bir sistemdir. Ekonomik zorluklarla oldiiriir, askeri
zorbaliklar 6ldiiriir. Isgallerle 6ldiiriir. Fasizmle ol-
diiriir. Feda eylemleri, feda savascilari, bunlardan ba-
gimsiz degerlendirilemez. Burjuvazinin yaratmaya
calistigy kiiltiiriin iiriinii olan “Keske Olmeselerdi...
hayatin kiymetini bilin... yapacak cok isleri vardi...’
gibi diisiincelere prim vermeksizin, dogru sorular
sormaliy1z.

s

Fedayi ve fedaiyi dogru anlamak i¢in 6ncelikli so-
rulacak soru “Fedayi doguran kogsullar nedir?” so-
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rusudur.

Diinyada ve iilkemizdeki gelismeleri ezilen halk-
larin cephesinden degerlendirdigimizde, feday1 yara-
tan kosullar1 da anlamis oluruz. Burada olaylara bak-
tigimiz taraf onemlidir. Kimin cephesinden bakiyo-
ruz? Ezilenlerin mi, ezenlerin mi? Haktan, adaletten
yanaysak bu saflasmada yerimiz elbetteki ezilenlerin
yanidir. Ezilen halklarin safindan baktigimizda diin-
yanin ve iilkemizin emperyalizm ve isbirlikcileri ta-
rafindan ne hale getirildigini goriiriiz.

Bugiin tiim diinyada emekgciler, emperyalist da-
yatma ve kusatma ile yiizyilizedir. Emperyalizmin
saldirist Irak’ta, Afganistan’da agik isgale varmis ve
halklar kursunlar, bombalar altinda en degerli varlik-
lar1 olan vatanlarim1 savunmaktadirlar. Ac¢ik isgalin
oldugu Irak gibi iilkelerde ozgiirliikten, bagimsizlik-
tan soz etmek, emperyalistlerin ve beynini onlara
teslim edenlerin aldatmacasindan bagka bir sey ifade
etmiyor. ABD emperyalizminin Irak’a nasil bir “6z-
giirliik” gotiirdiigii 6 yi1ldir yasananlarla ortadadir.

Vatanini, bagimsizligin1 savunan halklar1 “terd-
rist” ilan etmistir emperyalistler. Ve o terdristlerin
icinde genc, yash kadinlar da son derece onemli bir
yer tutmaktadir. Gerek Filistin direnisi, gerekse de
Irak direniginde, kadinlara yonelik, feodalizmin ote-
sinde, islamdan da gelen hemen her tiirlii kisitlama-
lar, direnisin zorunluluklari temelinde asilmistir.
Geng kizlar, torun sahibi nineler vardir feda savasgi-
larinin i¢inde.

Emperyalizm sadece acik isgallerle degil, ekono-
mik, siyasi, kiiltiirel tiim yollar ve tiim araglarla halk-
lara teslimiyeti dayatmaktadur. Iste bu kusatma karg1-
sinda halklarin en biiyiik silah1 direnmektir. Halklar,
emperyalistler ve isbirlik¢ilerinin yasaklarina, saldi-
rilarina, zulmiin cesitli bi¢gimlerine direnerek cevap
veriyorlar. Ancak bu direnigin bi¢im ve yontemleri
zulmiin yogunluguna, donemsel kosullara, direnis
gliclerinin gii¢ ve imkanlarina gore degisiyor. Fakat
bugiin baktigimizda en temel hak olan direnme hak-
kina yonelik saldirilar vardir. iste saldirilarin diren-
me hakkina oldugu noktada, zulme karg1 feda eylemi
ile direnmek anlagilabilecek bir direnme seklidir.

Direnme hakkimizi bile 6lerek koruyabiliyorsak,
en kiiciik, siradan demokratik bir hakki almak i¢in
insanlar 6lmek zorunda birakiliyorsa, bu durumda ne
yapilmalidir?

Bu haklarimizdan vazgecip emperyalizm ve isbir-
likcilerinin istedigi sekle mi girmeliyiz, yoksa ne pa-
hasina olursa olsun haklarimizi kullanmanin yolunu

eda, hicbir zaman caresizligin ifa-
desi olmamigtir. Emperyalizm ve
igbirlikcilerinin adalet ve 6zgiirliik icin
bagka yol birakmadig1 kosullarda basg-
vurulan bir direnigtir feda ve bir zo-
runluluktur. Ama asla bir ¢aresizlik de-
gildir. Ciinkii biliyoruz ki fedalarin, fe-
dakarliklarin olmadig1 yerde zaferler
de olmaz. Feda’nin bizi ulagtiracagi
nokta caresizlik degil, bir zaferdir.

mu bulmaliy1z? Elbette dogru olan ikinci secenektir.
Ezilen halklar da bu yolu tercih etmis Irak’ta, Afga-
nistan’da, Filistin’de, iilkemizde feda eylemleri bu
direnme tercihinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Halk-
lar feda eylemleri ile direnme hakkini korumus, em-
peryalizm ve isbirlik¢ilerine “Bizi ¢aresiz birakama-
yacaksiniz!” demistir.

Feda, hi¢bir zaman caresizligin ifadesi olmamis-
tir. Emperyalizm ve isbirlik¢ilerinin adalet ve 6zgiir-
liik icin bagka yol birakmadigi kosullarda bagvurulan
bir direnistir feda ve bir zorunluluktur. Ama asla bir
caresizlik degildir. Ciinkii biliyoruz ki fedalarin, fe-
dakarliklarin olmadig1 yerde zaferler de olmaz. Fe-
da’nin bizi ulagtiracagi nokta caresizlik degil, bir za-
ferdir.

Saldirilar karsisinda direnmenin bigimleri farkh
olabilir. Miicadelesinin degisik asamalarinda feda-
karliklarimizin niteligi de farkli olabilir. Kimi zaman
canimizi feda ederiz, kimi zaman sevdiklerimizden,
aligkanliklarimizdan, ailemizden, vazgegeriz. Miica-
delenin hicbir asamasi fedakarlik yapmadan zaferle
sonug¢lanamaz.

Feda eyleminin bicimleri de farkli olabilir ve
Oliim orucu direnisi de fedanin bigimlerinden biridir.
Feda, kimi zaman alevlerin ortasinda yanmaktir, ki-
mi zaman bedenine bombay1 sarip diismanin iizerine
yiirtimektir, kimi zaman 6lecegini bile bile yoldagini
korumaktir, kimi zaman da 6liim orucu eyleminde
oldugu gibi acligimizla giin giin eriyerek direnmek-
tir.

Oliim orucu direnisi, devrimci tutsaklarin ve ya-
kinlarin1 direnme hakkina saldirildig1 noktada basla-
yan bir direnig bicimidir. Tecrit politikas1 ile tiim
devrimci diisiinceler ve insanligin binlerce yillik de-
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gerleri yok edilip, emperyalizm ve isgbirlik¢ilerinin
istedigi tipte insanlar yaratilmak istenmistir. Devrim-
cilere teslim olmak dayatilmistir.

Diisiinmeyen, iiretmeyen, bencil bireylerden olu-
san bir toplum yaratmay1 hedefliyor egemenler. Ciin-
kii boyle bir toplumda somiiriilerini rahatca siirdiire-
bilecek, karsilarinda haklarini arayan insanlar olma-
yacaktir.

Oliim orucu direnisi bu dayatmalara verilen bir
cevaptir. Oliim orucu direniscilerinin giiclii iradesi
ile tecritte bir gedik acilmistir. A¢ilan bu gedik 6de-
nen biiyiik bedeller sonucu olmustur. Bu bedel, 7 yil
kesintisiz siiren bir direnis, 122 sehit ve yiizlerce sa-
kattir.

Fatma Koyupinar da tecrit zulmiiniin perdesini
aralayan 122 fedaiden biridir. Emperyalistlere ve is-
birlik¢ilerine, devrimcilere boyun egdiremeyecekle-
rini, teslim alamayacaklarmi oliimii ile kanitlayan
kadin savasgilardandir.

Fatma Koyupinar’a canim1 feda
ettiren giic neydi?

Sadece gercekleri goriip, bilmesi miydi? Feda bir
anda verilebilecek bir karar miydi? Bir insanda feda-
y1 doguran gii¢ neydi?

Elbette feda bir ¢irpida, anlik duygularla verilebi-
lecek bir karar degildir. Sadece zulmiin vardigi boyu-
tu gormek de yetmez feda i¢in. Zulmii gérmek feda-
ya gotiiren adimlardan biridir. Fakat feda icin daha
giiclii bir sey, daha giicle nedenler gerekmektedir.
Bunun adi halk ve vatan sevgisidir. Halk ve vatan;
inan¢ demektir, ideoloji demektir, yoldaslari demek-
tir, orgiitii demektir, onuru demektir... Biitiin bunlar1
icerecek kadar genistir halk ve vatan sevgisi.

’nu canindan vazgececek bir inang-

la donatan, belirleyici etkenlerden

biri kendisi ile olan miicadelesini siirek-
li kilmasiydi. Son anina kadar eksik ve
hatalarin1 goriip onlara kars1 direndi.
O’nun bu direnisi fedaya giden yolun

taglariydi. Ciinkii, kiiciik fedakarliklar-
da bulunamayan bir devrimci, biiyiik

fedakarliklarda bulunamaz.

“Bir  savasgl
kendisi i¢in degil,
kardesleri icin sa-
vastiginda; en tut-
kulu amaci ne za-
fer ne de kendi ca-
nini - kurtarmak  ol-
dugunda; kardegleri-
ni terketmek degil,
onlar1  degersiz
olarak gormek de-
gil de yalnizca
kendi varligini on-
lar i¢in, yoldaslari
i¢in harcamak ol-
dugunda; yiiregi
gercek anlamda
oliimii  kiiciimser
ve bu sayede ken-
dini asar ve Yylice- )

lir. 7 (300 Sparta-
I'min  Oykiisii,
Ates Gecitleri, syf. 336)

Fatma’nin “Bagka yoldagim Olmesin, ben son
olayim” soziiniin ifade ettigi de yukaridaki alintiyla
benzerdir. Tipk1 300 Ispartali fedai gibi, Fatma da
varligin1 halkina, vatanina, yoldaslarina feda etmis-
tir. O’nun halk ve vatan sevgisi karsisinda 6liim kii-
ciilmiis, feda bir devrimcinin siradan gorevi olmus-
tur. “Avukat doniisii B-9’un mazgalini acip arkadas-
lara seslendim, kosarak geldiler. 5 kisi birden maz-
galdan bakmaya calisiyordu. Bu duyguyu nasil anla-
tabilir ki insan. Bayan personeli mazgala gotiiriip
“Su giizellige bakar misin?” diye sordum. Kadin sa-
sird1. Sen hig birilerini gérmeyi bu kadar istedin mi,
dedim. Cevap veremedi.”

Fatma, yoldaslarina, halkina, vatanina duydugu
bu yalin sevdasiyla giin giin 6liime yiiriidii.

Tecrit zulmiine son verilmesi i¢in, bagka yoldasla-
rinin 6lmemesi i¢in 6liim orucu eylemine girmemesi
istegi oldu ve tam 354 giin tiim acilara kars1 direne-
rek gencecik omriinii feda etti Fatma.

Kiiciik fedakarliklarda bulunamayan
bir devrimci, biiyiik
fedakarliklarda bulunamaz.

Feday1 olusturan nesnel kosullarin yaninda, Fat-
ma’nin i¢ hesaplagmalari, kendisiyle miicadelesi de
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belirleyiciydi fedasinda. Bir devrimci her zaman ek-
sik ve hatalar1 ile savagsmak zorundadir. Ciinkii, yeni
ancak eskisi sokiiltip atildiginda gelecektir. Devrim-
ci bir kisilik, eksik, hatali, diizenden getirdigi burju-
va Ozelliklerin atilmasi ile olusur. Bu nedenle biitiin
devrimciler eksik, hatali yanlar1 ile miicadele etmek
zorundadirlar. Bencillikler, siradanliklar, alinganlik-
lar, tembellikler, devrimcinin kisiligindeki miicadele
alanlaridir. Devrimci kisiligi olusturmadaki bu mii-
cadele, feda savas¢isinda daha da yogundur. O miica-
delenin yogunlugu, eyleminin sonucunu da belirle-
yecektir. Fatma, bu miicadeleyi kazandig1 icin, zafe-
re kadar gidebilmistir. Bu miicadeleyi kazandig1 icin
bir feda savasgisi olabilmistir.

O’nu canindan vazgececek bir inangla donatan,
belirleyici etkenlerden biri kendisi ile olan miicade-
lesini siirekli kilmasiydi. Son anmna kadar eksik ve
hatalarin1 goriip onlara kars1 direndi. O’nun bu dire-
nisi fedaya giden yolun taglartydi. Ciinkii, kiiciik fe-
dakarliklarda bulunamayan bir devrimci, biiyiik fe-
dakarliklarda bulunamaz. Veya soyle de ifade edebi-
liriz; kii¢lik savaslar1 kazanamayanlar, biiyiik savas-
lar1 kazanamazlar.

Fatma ve 122 kahramanimmiz kiiciik kiiciik feda-
karliklarin, adim adim verilen savaslarin, nasil bii-
yiik fedalar1 dogurdugunun canli kanitlaridirlar.

122 kahramanin i¢inde kadinlarin kiiclimseneme-
yecek bir yer tutmasi, feda konusunda kugkusuz iize-
rinde durulmasi gereken bir yandir. Sistemin bugiine
kadar kadia bictigi rolii diistintirsek, fedai kadinla-
rin sayisi, fedai kadinlarimizin nasil siddetli bir mii-
cadele icinde oldugunu kavramamizi kolaylastira-
caktir. Ciinkii, fedai kadinlarimiz sadece canlarini fe-
da etmekle kalmamislardir; ondan 6nce diizenin ka-
dina bictigi misyonu reddederek devrimci kadin kim-
ligini olusturmak i¢in miicadele etmislerdir. Onlarin
miicadelesi diizen kadii kimligine karsi da miicade-
leydi. Diizenin yarattig1, pasif, edilgen, korkak kadin
ozelliklerine kars1t miicadele ederek, kendine giive-
nen, cesur, diigiinen, yaratici, sahip ¢ikan, hesap so-
ran devrimcei kadin kimligini yaratmistir Fatmalari-
miz.

Kadinin dogasinda varolan anag, fedakar, iiretken
olma gibi 6zelliklerini devrimcilikle biitiinlestirerek,
fedai kadin kimligini yaratmiglardir. Bugiiniin dev-
rimcilerine ve devrimci kadinlarina diisen gorev on-
larin yarattif1 bu kimlige sahip ¢ikmak, onlar gibi
olabilmektir. Onlar gibi olmanin yolu ise devrimci
gorev ve sorumluluklarimizt bilmek, inang, cesaret

Ibetteki bir insan yasamindan ko-
lay kolay vazgecemez. Ancak feda-
da s6z konusu olan, amacsiz, hedefsiz
sekilde bir vazgecis degildir. Feda, sa-
dece boyle bir vazgecisi, kaba deyimle
yasamdan bikkinlik sonucunda bir vaz-
gecisi ifade etseydi, o zaman feda sa-
vasgisi i¢in “intihar eylemcisi” denilebi-
lirdi, ama fedadaki vazgecisin bir inti-
harla asla kiyaslanamayacak yanlari
vardir ve bu yiizden de “intihar eylem-
cisi” fedadaki farkli yanlar1 ve siyasal
iglevi gozlemeye yonelik bir saldiridir.

ve kararliligimiz1 giiclendirmektir. Bu 6zellikleri ta-
stmayan bir devrimci, devrimin gerektirdigi fedakar-
liklar1 yapamaz. Oysa devrimci miicadele, biiyiik fe-
dakarliklar gerektiren uzun soluklu bir miicadeledir.

Che, sosyalizmin, hem de kapitalist gericiligin or-
tasinda, hi¢ kimse bir seyleri feda etmeden kurulaca-
S diistinmek bir masaldir.” derken, fedanin giinii-
miize kadar uzayan anlamini da 6zetlemis oluyordu.

Selma Kubat:
“Yenilenecek ve yenileyecegiz”

Fedanin ve fedakarligin bi¢imi, dl¢iisii, insanlarin
niteliklerine, zaman ve mekan kogullarindaki farkli-
liklara gore, birbirinden farkli olabilir. Fakat 6zii ay-
nidir. Feda, inanclar1 ve idealleri i¢in, bir ¢ok seyden
vazgecmektir; bedeller 6demektir; on yillarca hapis-
hane hiicrelerinde direnerek yasamini sunmaktir;
giinlerce a¢ kalmaktir, tutusmaktir alevlerle...

Bir insanin inanglari, idealleri ugruna yasamindan
kendi istegiyle vazgecmesi kuskusuz ki bircok insa-
n1 hayrete diisiirecektir. Adina feda dedigimiz bu
kavrama ve feda savascilarina oligarsi tarafindan ¢cok
cesitli bicimlerde saldirilmig ve saldirilmaktadir.
Ciinkii feda, oliimii mutlak anlamda goze almis insa-
nin ciiret ve kararliligi, somiiriicii egemen siniflar
icin biiyiik bir tehdittir.

Bir insanin yasamini kendi elleriyle sonlandirma-
st sadece “yasamini sonlandirmak” acisindan ele



28

alindiginda elbetteki anlasilamaz.

Feda’nin yasami sonlandirmak ‘“kendini oldiir-
mek” olarak, ya da feda savascilarinin “intihar ey-
lemcileri” olarak nitelendirilmesi oligarsinin devrim-
cilere actig1 psikolojik savasin bir sonucudur.

Elbetteki bir insan yasamindan kolay kolay vaz-
gecemez. Ancak fedada s6z konusu olan, amacsiz,
hedefsiz sekilde bir vazgecis degildir. Feda, sadece
boyle bir vazgecisi, kaba deyimle yasamdan bikkin-
lik sonucunda bir vazgecisi ifade etseydi, o zaman
feda savascist i¢in “intihar eylemcisi” denilebilirdi,
ama fedadaki vazgecisin bir intiharla asla kiyaslana-
mayacak yanlar1 vardir ve bu yilizden de “intihar ey-
lemcisi” fedadaki farkli yanlar1 ve siyasal islevi goz-
lemeye yonelik bir saldiridir. Ve devrimci miicadele-
ye yapilan saldirilardan biri olarak kendini gostere-
cektir.

Ulke ve halk sevgisinin yerine hicbir seyin konul-
mayacagini biliyoruz. Devrimci miicadele icerisinde
kadin olmak ayr1 bir fedakarlik ister. Oligarsinin, so-
miiriicii egemenlerin kadina bakisi, beraberinde ¢ifte
sOmiiriiyli de getirir. Egemenlerin somiiriisiiniin ya-
nina erkek egemen toplumun somiiriisii eklenir. Boy-
lelikle devrimci kadinin savagsi daha da zorlagir. Ka-
dinin tiim bu yanlarina ragmen, goriiyoruz ki fedai
kadinlar devrim miicadelesinin en onlerindedir.

Peki bu nasil oluyor?

“Intihar” diye nitelendirilen bir eylem bicimine
fedai kadinlar nasil cevap veriyor?

Feda onlarm yasaminda nasil somutlaniyor?
Buna hangi bakis agis1 kilavuzluk ediyor?
O insanlar dort dortliik eksiksiz insanlar mi1?

Bu sorularin cevabinin hepsi, fedai kadinlarin ya-
saminda mevcut. Onlarin nasil fedai kadinlar oldu-
gunu anlamak i¢in yasamlarina, miicadeledeki geli-
simlerine bakmak gerekir. Onlardaki giicii, olumsuz

enilenmek zor degildir. Esas olan,
Y yenilenme zorunlulugunun bilin-
cinde olmak ve buna cesaret edebil-
mektir. Eskinin yerine yeniyi koymak,
bazen uzun siiregleri de kapsayabilir.
Fakat bu savagin uzamasi kimseyi kor-
kutmamali. Ciinkii savagin kendisi,
arindirici, doniistiiriiciidiir.

geri yanlarinin nasil olumluluga cevrildigini gormek
gerekir. Feda’nin bu savagin her asamasinda yapilan
fedakarliklar ve gelisme sonucu ulasilacak bir 6lim-
siizliiktiir. Bu ise fedai kadinlarin devrimci gelisi-
minde de somutlanan budur.

1 Mayis 2004°de Oliim Orucu eyleminin 197. gii-
niinde Gebze Hapishanesi’nde bedenini tutusturarak
feda eylemi yapan Selma Kubat da bu savasin Fedai
kadinlarindan biridir.

Selma Kubat, 197 giin tecrite, F Tipleri’ne kars,
tutsaklar1 insanca yasamdan mahrum etmek ve daha
onemlisi diislincelerini yok etmek isteyenlere karsi
6liim orucu eylemiyle direndi. Direnisin adindan da
anlagilacagi gibi 6liim orucu eylemi ya “6lene” ya da
talepler kabul edilene dek siirecek bir savasti. Oliim
orucu savasgilarinin direnisi zorla miidahale iskence-
siyle engellenmek istendi. Selma da zorla miidahale
iskencesine karsi kararlilikla siirdiirdiigii eylemini
feda eylemiyle sonuclandirdi. Bu karar anlik degildi
elbet. Ya da diyebiliriz ki eylemin niteligi, o andaki
iradeliligiyle sinirlandirilamaz. her giin yaptig1 bir isi
yapar gibi rahatti Selma. Bu, devrimci olmayan sira-
dan insanlar icin olaganiistii bir durumdur kuskusuz.
Ama, Oliim Orucu’nda sehit diisenlerimiz, bedenle-
rini ateg topuna ¢evirenlerimiz bunun dyle olmadigi-
n1 anlatt1 bizlere. A¢lig1 ile 6liimii yatarken nasil net,
nasil kararlilarsa feda atesini yakarken de, alevlerin
ortasina dalarken de ayn1 kararliliktaydilar. O yiizden
onca actya ragmen agizlarindan bir “ah” ¢ikmadi.
Agizlarindan ¢ikan her s6z ve son sozleri yine yarin-
lara, eylemin hakliligina, kararlilifina dairdi.

Sehitler halkin degerlerinin 6liimsiiz
ve sonsuz sembolleridir

Smifsiz ve somiiriisiiz bir diinya i¢in, insanlifin
Ozgiir ve mutlu gelecegi icin miicadele etmek kendi
dogas1 geregi belli degerleri gerektirir. Devrimcilik
ayn1 zamanda halklarin yaratti§1 degerleri sahiplen-
mek ve o degerlerle miicadeleye atilarak, gelecegi
kazanma savasini biiyiiterek yeni degerler yarat-
maktir. Iste boylesi bir miicadele ve savas icinde ya-
ratilan yeni degerlerin en biiyiigii, en kutsali sehitlik
ve sehitlerdir. Devrim ve sosyalizm inancini, degerle-
ri, mevzileri korumak i¢in, miicadelenin zaferi icin en
biiyiik fedakarlig1 yapip canin1 vermek en biiyiik de-
gerdir. Devrim miicadelesi i¢indeki sehitlik ¢ogal-
mak, umudu ve miicadeleyi biiyiitmek, yeni mevziler
kazanmaktir. Sehitler halklarin1 miicadeleye ¢agirdik-
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lart gibi nasil kahramanca savasilacagini, 6liimiin na-
sil yenilecegini de gosterirler.

Biiyiik direnig halklarin devrim miicadelesi tarihi-
ne onur dolu sayfalarla yazilan ilklerin, yeni ve gor-
kemli degerlerin yaratilmasinin destan1 olmustur.
Halk ve vatan sevgisinin, umudu koruma ve yasatma
sorumlulugunun, yoldag sevgisinin nasil yasatildigi,
nasil savunuldugu ve nasil biiyiitiildiigiiniin cevabi
biiyiik direnis ve onun zafer bayraklari olan 122 sehit-
tir. Inang ve kararlilik dylesine biiyiik ve giicliidiir ki,
direnisciler “Hos Geldin Olim Merhaba Zafer” di-
yerek bedeli ne olursa olsun zaferin kazanilacagini
ilan etmislerdir. Direnig karar1 ayn1 zamanda bir ilkin
de ifadesi olmustur. Tecrit saldirisinin kargisina umu-
dun goniilliiler ordusuyla, kitlesel bir feda bilinciyle
cikilmigtir. Direnis saflarinda inang ve biling dylesine
biiyiik ve giicliidiir ki 6mriinii devrime adamis Sevgi
Erdoganlar, Osmanlar, Gokhanlar’la 6 aylik devrimci
Cananlar, devrimcilere evini ve gonliinii acmis Giil-
slimanlar, Senaylar, Hiilya Simsekler 6ne atilip, onur
bandini kusanip 6liimii hiicre hiicre yenerek zaferi ka-
zanmiglardir. Tutusturduklari bedenleriyle zulmiin
oniine dikilip yoldaglarinin hesabini sormak igin be-
denlerini bomba yapip zulmiin beyninde patlayan
Giiltekinler, Ugurlar, ayn1 hedefte ilerlerken, sehit dii-
sen Sengiiller, Eyiipler, alev topuna dondiirdiikleri be-
denleriyle direnisin Oniine ¢ikan engelleri pargalayan
Muharremler, Giinaylar, 30 Mart’1 fedasiyla selamla-
yan Umitler, diinya proletaryasmin birlik, miicadele
dayanisma giinii 1 Mayis’a hiicresinde yaktig1 ates-
lerle katilan Selmalar, hiicre duvarlarina kaniyla
“Halkim her gey sizin igin” yazip atesiyle zulme
meydan okuyan Faruklar yeni degerler, destanlar ve
kahramanliklar yaratmiglardir.

Halkin omuzlarinda tagidigi sehitleri, tek baglarma
bir hiicrede zulmiin karsisina dikilen, zulmiin en ko-
yusuna boyun egmeyen, nerede ve nasil bir zorluk-
engel olursa olsun direnisten vazge¢cmeyen kahraman
evlatlaridir. Onlar 300-500 giin hiicre hiicre oliimii
yenen, tahliye riigvetini zulmiin yiiziine carpan, zorla
miidahale saldirisina karsi en yigit, en yaratici cevap-
lar1 verenlerdir.

Sehitler halkin bagrinda biiyiiyen, halkin degerle-
riyle beslenen, giinii gelince 6ne atilan halkin kendi
evlatlari, onciileridir. Her seyden 6nce halkin tiim de-
gerlerinin en 0z, en saf, temiz hali sehitlerde somut-
lanmistir. Onlar halkin ahlaki degerlerinin, erdemleri-
nin en iist diizeyde tasiyicisidirlar. Halk bu gercegi
goriir ve evlatlarini, 6nciilerini, sehitlerini 6rnek alir,
onlarin yolundan yiiriir.

eligim, yenilenme, ilerleme...ve
tiim bunlar i¢in yiiriitiilen savag
siirekli... sOyle diyebiliriz: ileri atilmis
bir adim bir sonrakinin hazirligindan
bagka bir anlam ifade edemez. Yani
ben su adim1 attim, su noktada yenilen-
dim diye bir yeterlilik duygusu geligti-
ginde, orada o “yeni”, artik “eski” ol-
maya basliyor demektir; o da kisa siire
sonra Oniimiize engel olacak demektir.

Biiyiik direnisin gehitleri tam da 1984 6liim orucu
sehidi Abdullah Meral’in dedigi gibi vatanin ve hal-
kin bagrina serpilen tohumlar oldular.

“Kahramanlar Olmez Halk Yenilmez” yazan me-
zar taglarimiz, ugruna can verdigimiz inancimizin,
degerlerimizin, zulme isyanimizin sembolleri oldular.
Mezarlarimiz bir yenilginin, yitip gitmenin degil,
destanlar yazan kahramanlarin, muzaffer devrimcile-
rin halka ¢agris1 oldular. Her mezarimiz emperyaliz-
me ve oligarsiye boyun egmemeyi; kursunlara, bom-
balara, kimyasal silahlara karsi teslim olmayip diren-
meyi anlatan birer devrim aniti oldu. Mezarlarimiz
“Ben son olayim, baska yoldasim dlmesin” diyen
Fatmalar’in, baghli§ini, zulmiin kolelerini sarsan
Eyiipler’in cesaretini anlatir. Boyle oldugu i¢indir ki,
mezarlarimiz halka miicadele ve zafer cagrisi, halk
diismanlarma korkudur. Bizim mezarlarimizin dili
vardir konusur, anlatir. Bagucuna giden onlardan ¢ok
sey Ogrenir, giic alir.

Mezarlarimiz yalnizca sehitlerimizi, destanlarimi-
z1, degerlerimizi anlatmazlar. Halka kars1 islenen sug-
lar1, sorulacak hesaplar1 da anlatirlar. Bu yiizdendir ki
suclarini iyi bilenler, hicbir erdemi ve degeri olma-
yanlar bizim mezarlarimiza da diigmandir. Mezarlari-
miza saldirmalari, fagist beslemeleriyle mezar taglari-
miz1 kirmalart, mezar taglarimi sokiip “tutsak’ etmele-
ri bundandir. Miicadelemiz, kavgamiz bu alanda da
dise dis stirmiistiir ve bugiin bagsucunda anmalar yap-
tigimiz mezarlarimizi bir mevzi olarak, bir deger ola-
rak bedelini 6deyerek kazandik. Halkin geleneklerini
sosyalizmin savunulmasiyla birlestirdik. Sehitlerimi-
ze, mezarlarimiza ve onlarin mirasina, hayallerine,
ideallerine sahip ¢ikmak en 6nemli sorumlulugumuz
ve onurumuzdur.
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Carpigsma yasamin her alanindadair;
yenilenme, devrimin
her agamasindadar.

Bir insan, bir devrimci, nasil bir donanima, nasil
bir bakis acgisina sahip olmaliydi ki, yeri zamani gel-
diginde kendini feda etme ciiretini ve kararliligini
gosterebilsin? Selma Kubat da, yasami ve eylemiyle
bu sorunun cevabini somutlayanlardan biridir. Sel-
ma’nin biitiin devrimci yasaminin nasil sekillendigi-
ni gosteren, aklimizin bir kdsesine yerlestirip kilavuz
edindigimiz bazi sozlerini hatirlatalim. Soyle diyor-
du mesela: “Kendimle olan ¢arpismam hi¢ bitmeye-
cek, son anima kadar siirecek. Yoksa olemem ki.”

Insanin kendisiyle carpismasi ne demek? Insan
kendisiyle nasil ¢arpigir? Oliime karar vermis bir in-
sanmn i¢indeki carpisma neden hala siirer?.. Tim
bunlar bize, fedaya varan ve zafere ulagan bir dev-
rimci kisiligin ipuglarin1 gostermektedir. Burjuvazi-
nin ideolojik, politik, psikolojik saldirilarinin siirekli
oldugu yerde, devrimcinin i¢ ¢atigmasi da siirekli ol-
mak zorundadir. Selma, “Yenilenecek ve yenileye-
cegiz” derken anlattigi yine budur. Bu sozler, onun
kendi icindeki eski ile yeni arasindaki catismayi
oOzetliyor bir baska agidan. Eski-yeni ¢atigsmasi, biz
neyiz, kimiz, ne i¢in savasiyoruz, ne yapiyoruz so-
rularini da icinde barindiran bir ¢atismadir. Bu catig-
ma yenilenme ve yenilemenin gerekliligini, siirekli-
ligini, zorunlulugunu anlatir.

evrimci tarz, iradi olmay1 gerekti-
D rir... Iradi olmadigimizda geride
kalmamiz ve giderek savagin digina
diismemiz biiyiik ihtimaldir. Ciinkii,
degistirmemiz gereken yanlarimizi, za-
aflarimiz1 biz degistirmezsek, bunu
bagka kimse yapamaz. Orgiitiimiiz,
yoldaglarimiz, komutanlarimiz, yoneti-
cilerimiz, bize ancak yardimci olabilir,
yol gosterebilirler. Fakat eskiyi, zaaafli
aligkanliklari, zayif yanlar1 kazimak ve
yerine yenisini, dogru olani, devrimci
olan1 koymak, esas olarak hepimizin,
her Cepheli’nin kendi elindedir.

Nedir eski? Eski, donemin, devrimin, orgiitiin ih-
tiyaclarina cevap vermeyen, varolani tekrarlamakla
yetinen, yerinde saydig1 icin gerilememize yol acan
yipranmis, zamani ge¢cmis yanlarimizdir.

Yeni; eskinin yerine koydugumuz, degistirdikleri-
mizdir. Gelismemizdir. Devrimciligimizin dinamiz-
midir.

Hic¢ kimse dogustan devrimci degildir. Bu sozii
belki defalarca duymusuzdur ve gercek de budur.
Ogrenme siireci hig bitmez. Selma’nin dedigi ve ya-
sad1g1 gibi:

“Oliim orucu siirecinde égrendigim bir sey daha
var: Ayrintict olmamak. Ayrintilar yasamini belirle-
meye baslarsa ‘Onun kasinin altinda gézii, armudun
sapi, liziimiin ¢Opii... ugrasip durursun. Ancak sava-
simiz Oyle biiyiik ve doyurucu ki, ayrintilari silip sii-
ptiriiyor. ‘Ya igindesindir, ya digindasindir cembe-
rin’. Son tutuklulugumdan Once disaridan baglayan
kimi alinganliklarim vardi. Kendime, partime yone-
lik sorumluluklarim, giigsiizliiklerim, giivensiz yanla-
rim. Basit bir giivenlik 6nlemimizi, yer degistirme
meselesini abartip bir dolu sorgulamaya girmistim.
Ve aslinda devrimciligime zarar verebilecek boyutla-
ra ulastirdim. ... Ozelde tiim yasanilanlar, tiim insan-
larimiz degerli ve de 6nemlidir. Ama asil 6nemli olan
savasimizdir. Hedefi sasirmamak gerekir. Savasimi-
zin asli giicleri bizler, daha da giiclii, hedefleri a¢ik,
net olan insanlar olmaliyiz. Her zaman hedeflerimi-
zi biiyiitmeliyiz. Son animiza kadar bu yenilenme sii-
reci bitmeyecek, durmayacak.

Yenilenecek ve yenileyecegiz. Kiiciik hesaplardan
kurtulalim. Biiyiik bakmaya baglayalim, artik biiyii-
diik.”

Yenilenmek zor degildir. Esas olan, yenilenme
zorunlulugunun bilincinde olmak ve buna cesaret
edebilmektir. Eskinin yerine yeniyi koymak, bazen
uzun siiregleri de kapsayabilir. Fakat bu savasin uza-
mas1 kimseyi korkutmamali. Ciinkii savasin kendi-
si, arindirici, doniigtiiriiciidiir.

Diyebiliriz ki devrimin gorevleri arasinda en zor
olani, eski toplum diizeninin kiiltiirel ideolojik etki-
lerinin ortadan kaldirilmasidir. Iktidar1 almak, ege-
menleri tasfiye etmek, devrimin birinci asamasidir.
Ikinci asamada sosyalist toplumu insa etmek gelir.
Ve iste bu agamada isin halkin yenilenmesiyle ilgili
sorun ortaya ¢ikar. Eski kiiltiire, aliskanliklara, bin-
lerce yildir egemen simiflarin insanda yarattig: tahri-
bata karst miicadele olduk¢a zorludur. Lenin “eski
aliskanliklarin giiclinden” s6zeder bu noktada.
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Ideolojik ve kiiltiirel yenilenmenin kolay olmadi-
&1 goriilmektedir. Clinkii eski yiizlerce hatta binlerce
yilliktir. Bu kavganin zorlugunu gerek devrim yap-
mis lilkelerde verilen miicadelenin yogunlugunda,
gerekse de kendi i¢imizde yasadigimiz degisim, do-
niisiim cabasinda gorebiliriz. Bu iki 6rnek bize, kav-
ganin zorlugunu gosterirken, zaferin miimkiin oldu-
gunu da gosterir.

Yenilenme hayati bir sorundur. Devrimci siirecin
her asamasinda siirmesi gereken bir miicadeledir.
Ilerlemenin, miicadelenin siirekliliginin, bugiin yiirii-
tiillen sosyalizm miicadelesinin, yarin kazanilacak
olan zaferin teminati yenilenmektir.

Yenilenme, kesintisiz bir savag ve siirectir. Bu an-
lamda da yenilenmenin bugiinkii tanim1 ve icerigi,
yarin icin yetersiz ve gecersiz kalacaktir. Ciinkii her
siirecte sorunlar, ihtiyaclar, savasilmasi gereken ek-
siklikler, degisecek ve yenilenme de buna gore bir
icerife kavusacaktir. Gelisim, yenilenme, ilerle-
me...ve tiim bunlar i¢in yiiriitiilen savag siirekli di-
yorsak bu bilingle davranmali ve diisiinmeliyiz. Bu
biling yoldaslari icin, orgiitii i¢in daha fazlasini yap-
makta sinir olmayacagin bilmektir, sdyle diyebiliriz:
ileri atilmig bir adim bir sonrakinin hazirligindan
bagka bir anlam ifade edemez. Yani ben su adimi
attim, su noktada yenilendim diye bir yeterlilik duy-
gusu gelistiginde, orada o “yeni”, artik “eski” olma-
ya bagliyor demektir; o da kisa siire sonra oniimiize
engel olacak demektir.

Selma Kubat’in kendini yenileme siirecinden bir
kesite bakalim yine. Selma Kubat, 19-22 Aralik 2000
Hapishaneler Katliami sirasinda disaridaydi. Hapis-
hanelerden tabutlar, yaralilar ¢ikarken Selma tiim
bunlarin yasanilmamasi i¢in feda eylemi yapan Ah-
met Ibili’yi diisiiniir. Ona bakarak kendini sorgular.
Ahmet Ibili’nin yoldaslar icin, halk icin, inanclari
icin kendini feda etmesini anlamaya c¢aligir. Daha
sonra Oliim Orucu savascilarmin tahliye riigvetiyle
disartya cikartilip direnislerini Kiiciikarmutlu’da siir-
diirmeye basladiklari siirecte, Selma da Kiigiikarmut-
lu’da savascilarin yanindadir. Onlarin refakatcisidir.
Bu siirecte de tutsak diiser. Hemen ardindan o da ar-
tik bir 6liim orucu goniilliisiidiir. Gecen bu siirede
Selma bircok carpismayr yasamistir kendi iginde.
Hedeflerine ulagsmak i¢in bir irade savasina girmistir.
Savagin ilk ve en dnemli asamasini kazanip, 6lim
orucu direnisine basladiginda da bu savasin bitmeye-
ceginin farkindadir ve son anina kadar siirdiirme ge-
rekliligini bilir ve Oyle yapar.

eda, somiiriicii egemen siniflarin,

dinle, iskencelerle, daragaclariyla,
giyotinle, zehirli ignelerle, kitlesel katli-
amlarla, kaybetmelerle yaymak istedigi
oliim korkusuna bir cevaptir. Feda, cag-
lar boyu yayilmaya caligilan 6liim kor-
kusunu altiist eden bir eylemdir. Ve her
feda savascisi, bin yillik korkulara indi-

rilmig biiyiik bir darbedir.

Fatma Koyupinar

Aligkanliklarimiz, kiigiik burjuva zaaflarimiz, he-
pimizin iyi bildigi gibi, gelisimimizin 6niinde engel
teskil ederler. Kendimizi iyi tamdigimizda, o ciireti
gosterdigimizde, hangi zaafimizin bize nerede nasil
engel olabilecegini biiyiik dlciide biliriz; bu noktada
o zaafi nasil ortadan kaldirabilecegimiz sorusunun
cevabr da bellidir. Geriye, o savasa girismek kalir.
Eger ki diinlimiize gore bugiinlimiizii biiyiitmeyi, es-
kiyen, ciiriiyen yanlarimizin yerine dogru olani, yeni
olan1 koymay1 hedefliyorsak, bu savasi siirdiiriiriiz.
Bu savasta, her kadro, militan, taraftar, iradi olabil-
melidir. Tutsaklik kosullarinda da olsak, disarida
herhangi bir alanda da olsak, bu iradiligi korumali-
y1z. Devrimci tarz, iradi olmay1 gerektirir; devrimci
tarz, kendimize kars1 savasta da emek ve enerji sar-
fetmeyi gerektirir. Iradi olmadigimizda geride kal-
mamiz ve giderek savasin disina diismemiz biiyiik
ihtimaldir. Ciinkii, degistirmemiz gereken yanlarimi-
z1, zaaflarimizi biz degistirmezsek, bunu bagka
kimse yapamaz. Orgiitiimiiz, yoldaslarimiz, komu-
tanlarimiz, yoneticilerimiz, bize ancak yardimci ola-
bilir, yol gosterebilirler. Fakat eskiyi, zaafli aliskan-
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liklar1, zayif yanlar1 kazimak ve yerine yenisini, dog-
ru olani, devrimci olant koymak, esas olarak hepimi-
zin, her Cepheli’nin kendi elindedir.

Yukarida da degindigimiz gibi, bu savasta diisiile-
bilecek en 6nemli yanliglardan biri de, ulasilan her-
hangi bir noktada, onunla durumla yetinmektir. Dev-
rimci miicadelenin akisi i¢inde tek bir an dahi durak-
samadan ilerlenmelidir. I¢ ve dis, her tiirlii diigmana
kars1 miicadele siireklidir.

Eksiklikler, yetersizlikler olacaktir. Kimse bunlar-
dan korkmamalidir. Bunlara bakip “ben yapamam”
dememelidir. Sadece baz1 yoldaglarimizi 6rnek ver-
dik; ama feda savascilarinin, 6liim orucu sehitlerinin
hepsinin yasamina bakti§imizda karsimiza bu savas
cikar. Onlarin da yetersizlikleri zayifliklar1 vards;
ama savagtilar. Onemli olan, zaaflar, yetersizlikler
degil, onlara kars1 savagsmaktir. Savasa karar vermek,
aldigimiz kararda kararli olmak ve her giin hedefle-
rimizi biiylitmektir. Bu oldugunda, goriiriiz ki, insan
iradesi sinir tanimaz.

Karar vermis insan, diismanlar karsisinda, diizen
kargisinda en gii¢lii insandir. Karar vermek, diizenin
tiim namussuzluklarina kars1 isyandir. Kiigiik-burju-
vaziden gelen tiim olumsuzluklara kars1 acik bir sa-
vag ilamidir. Savas zorlu da olsa, zafer devrimciligin
olacaktir.

Kararimiz isyansa, kararimiz devrimcilikse, el-
bette bu nitelikteki her karar gibi bir bedeli olacaktur.
Bu karara sadik kalmak demek, diizenin nimetlerin-
den(!) vazge¢mektir. Sayisiz zorluga, acliklara, is-
kencelere, tutsakliklara, 6liimlere meydan okumak-
tir. Bu yapilmadiginda, devrimci dinamizmini yitir-
meye, “eski” hakim olmaya baglayacak, “eski’nin
hakim oldugu yerden, diizenin ideolojisi sizacaktir.
Her devrimci bu catlaklar1 kendi emegiyle, ciiretiyle,
savastyla doldurmalidir.

Selma’y1 fedaya gotiiren yolun taglar1 da emekle,
cliretle, i¢c ve dig diismana kars1 kesintisiz savagla,
iiretkenlikle, carpismalarla doludur.

Bu yol halki ve vatani ¢ikarsiz ve hesapsiz seve-
bilmekten gecer. Halk ve vatan ugruna, onlarin ifade-
si olan orgiitii ve yoldaslart ugruna, Marksist-Leni-
nist ideolojimiz ugruna ¢ikarsiz, hesapsiz dlebilmek-
te gecer.

Siniflar miicadelesinin diiz bir seyir izlemedigini
biliriz. Inisler-cikislar1 vardir; kavganin siddeti ba-
zen artar, bazen azalir. Kavganin kimi agsamalar1 ki-
mi zaman oOrgiitler, kigiler, siniflar i¢cin tam bir sia-
va doniisebilir. Gerileyenler, tereddiit edenler, yalpa-

Selma Kubat Giinay Ogrener

layanlar, yanindakini birakip kacanlarla ileri atilan-
lar, kahramanlasanlar olur. Miicadelenin biitiiniinii
kavramak, gercekligimizi, kendimizi gormek, tiim
bunlarin olabilirligini de bilmek demektir.

Onlarca kadin yoldagimizin —ve elbette erkek yol-
daslarimizin da— feda eylemlerinin olaganiistii ya da
imkansiz olmadigini, ve aymi zamanda siradan bir
eylem olmadigini anlatir bu siirecler bize.

Feda, somiiriicli egemen simiflarin, dinle, iskence-
lerle, daragaclariyla, giyotinle, zehirli ignelerle, kit-
lesel katliamlarla, kaybetmelerle yaymak istedigi
oliim korkusuna bir cevaptir. Feda, caglar boyu ya-
yilmaya calisilan 6liim korkusunu altiist eden bir ey-
lemdir. Ve her feda savasgisi, bin yillik korkulara in-
dirilmis biiyiik bir darbedir. Her savasci, Selma gibi,
iste bu biiyiik zaferlerinden dolayzi, tarihin birer -kah-
ramanidirlar.

“Higbirimiz dort dortliik insan degiliz”. Sel-
ma’nin bu ifadesi yenilenmeye bir cagridir. Kahra-
manlagsmaya bir ¢agridir. Her Cepheli’nin bir feda
savascisl olmayi, biiyiik yiiriiyiislerin biiyiik kahra-
manlar1 olmay1 basarabileceginin kanitidir.

Selmalarimiz diizen insaninin her seyiyle tek al-
ternatifidir. Feda ruhunun kaynaginda, hakliliga,
mesruluga olan inancimiz ve iktidar iddiamiz vardir.
Bu anlayisla hareket eden Cepheliler, hayatin her
alaninda kusatilmighiga karsi, teslim olun ¢agrilarinin
sekil degistirmis onlarca haline karsi, dik durmayi
bilirler. Bu noktada “bedeli ne olursa olsun” diyebil-
me kararliligin1 gosterebilirler. Bu da bizim en biiyiik
giiciimiizdiir. Bizi yenilmez yapan giiclerden biridir.

Her Cepheli, Selma gibi sormali kendine: Biz fe-
danin neresindeyiz? Feda bize ne kadar uzak ya
da ne kadar yakin?
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BAYRAMPASA DIRENISI VE
YENILMEYEN DEVRIMCI IRADE

19-22 Aralik katliaminda tiim
hapishanelerde katledilen 28
tutsagin 12’si Bayrampa-
sa’da katledilmisgti.

Yillardir “oras1 merkez” diye-
rek hedef gosterdikleri yeri,
bir anlamda katliamin ve
gozdaginin da merkezi ola-
rak planlamiglarda.

Ne onlarca direnig¢inin kur-
sunlanarak katledilmesi, ne
6 kadin tutsagin diri diri ya-
kilmasi, tesadiifi degildi.

Bayrampasa’da gorevlendiri-
len 6lim mangalarinin di-
ger hapishanelerde operas-
yon yapan 6liim mangala-
rindan daha vahgi olmasi gi-
bi bir neden de s6z konusu
degildi.

Bayrampaga’daki katliamin
her asamasi, her am ve kat-
liamin bi¢imi, iradiydi, plan-
l1ydi, bir kararin sonucuydu.

(lkemiz miicadele tarihin-
de hapishaneler egemenler
icin zulmiin, devrimciler icin
ise kahramanhgin, direnisle-
rin adi olmustur.

12 Eylul fasist cuntasi ile
hapishanelere  doldurulan
binlerce devrimci, yurtsever
tutsak, cuntanin halki teslim
alma programinda ilk hedetfti.

Hapishaneler iskenceha-
neye dontstirilmisti.

Cuntanin hedefi o donem-
le, o ddnemdeki miicadele ve
direnisi bogmakla sinirh de-
gildi. Halkin mucadelesini ve
kurtulusa inancini tamamen
karanliga hapsetmek; korku
ve yllginlidi egemen hale ge-
tirmek istiyordu.

Bunun igin sistemli ve yil-
lara yayilacak olan TTE (Tek
Tip Elbise) saldirisi devreye
sokuldu. Teslim alma politi-
kasinin merkezinde uzunca
bir stire TTE olacakti.

Hapishanelerdeki baskilar,
Nazi vahsetini aratmiyordu.
Diyarbakir ve Mamak hapis-
hanelerinde yasanan teslimi-
yet de oralardaki baski ve te-

rori azaltmiyor tersine sid-
detlendiriyordu.

Cunta hapishanelerden
yayllacak korku ve yilginlik,
tim halki kusatsin istiyordu.
Ancak ne yaparsa yapsin bir
turlt yok edemedigi bir dire-
nis de vardi. Basta Istanbul
hapishaneleri olmak uzere,
Tarkiye'nin doért bir yaninda
cuntanin Kkarsisinda direnen
Ozgur tutsaklar vardi. Metris
direnis kalesi olmustu ve bu
kalede direnis Olim Orucu
ile doruga ulasmisti. 75 glin
stiren ‘84 Olim Orucu ile sal-
dint dalgasi ve cuntanin ka-
ranligi paramparca edildi. Bu
direnis halkin onurlu sesi ve
zaferiydi.

90’ yillarda hapishaneler-
de kitlesel katliam donemi
basladi. Devrimle karsi-dev-
rim arasindaki savasin sid-
detlenmesi, hapishanelerde
de ifadesini buluyordu. Disa-
rida infazlarin, katliamlarin,
kayiplarin, iskencelerin yay-
ginlasmasina paralel olarak
Buca, {mraniye, Diyarbakir,
katliamlar1 yapildi. Belli bir
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siire sonra da Ulucanlar katliami gergeklestirildi.

Ancak, katliamlar karsisinda da devrimcilerin
kitlesel kahramanlhgi vardi. Hapishanelerdeki di-
renis disaridaki direnisle tamamen bitiinlesmisti.
Buca’da g, Clmraniye’de dort, Diyarbakir’da on,
Ulucanlar’da on devrimci, yurtsever tutsak katle-
dilmisti. Oligarsinin saldin politikalari, teslimiyet
dayatmalarn karsisinda geri adim atmayan dev-
rimci irade vardi ve halka yonelik saldirlara karsi
devrimin barikati, sehitlerle oriilayordu.

12 sehidin verildigi ‘96 Oliim Orucu direnisi ve
zaferi kitlesel kahramanligi, devrimci iradenin gi-
cliniin tim dinyada yankilandigi bir sirecti.

Hapishane Direniglerinde Onurlu

Bir Sayfa: Bayrampasa

Devrim miicadelesinde nice kahramanliklarin,
nice destanlarin yasandigi, bliyik bedellerin
o6dendigi yerlerden biridir Bayrampasa Hapisha-
nesi.

Halk igin, devrimciler icin ne ifade ettigiyle,
egemen siniflar igin ifade ettigi sey her zaman
farkli olmustur.

Bayrampasa Hapishanesi denilince, halktan,
devrimden yana olanlarin aklina, Bayrampasa’'nin
direnislerle dolu onurlu tarihi, 6zgurlik eylemleri,
kolektif yasami ve Uretkenligiyle devrimin okulu
olmasi gelir ve Bayrampasa’'nin bu yanindan gu-
rur duyarlar. Halk igin, devrimciler igcin Bayram-
pasa, onurlu bir tarihin yazildigi, sehitlerin verildi-
gi bir direnis mevzisidir.

Halk dismanlar ve karsi-devrimciler icin ise
Bayrampasa unutturulmasi gereken bir tarihtir.
Orada yasanan devrimci kahramanliklarin halkin

Bayrampaga Hapishanesi denilince,
halktan, devrimden yana olanlarin ak-
lina, Bayrampasa’nin direnigleriedolu
onurlu tarihi, 6zgiirliik eylemleri, ko-
lektif yagam ve iiretkenligiyle devri-

min okulu olmasi gelir ve Bayrampa-

sa’nin bu yanindan gurur duyarlar.
Halk i¢in, devrimciler i¢cin Bayrampa-
sa, onurlu bir tarihin yazildigi, sehitle-

rin verildigi bir direnig mevzisidir.

beyninden silinmesini isterler. Ancak halk, kendi
gelecegi icin savasanlari ve bu savasta 6limsuz-
lesenleri unutmaz.

19 Aralik 2000’de 20 hapishanede birden ger-
ceklestirilen ve toplam 28 tutsagin katledildigi
Turkiye tarihinin en blylUk hapishaneler katli-
aminda Bayrampasa’da da 12 devrimci tutsak se-
hit dista.

6 kadin tutsak fasizmin cellatlar tarafindan di-
ri diri yakildi. 6 kadin diri diri yakarken kahkaha-
lar atan halk dismanlarinin vahseti vardi o giin. O
gln kimyasal gazlarla tutsaklar diri diri yakarak,
kursunlayarak katleden fasizmin vahseti karsisin-
da 6zglr tutsaklarin destani yazildi 19 Aralik’ta.

Tutsaklan yakarak, kursunlayarak, iskence ya-
parak halki ve devrimcileri teslim alacagini dusu-
nen fasizmin karsisinda devrimci ciiret ve cesaret-
le direndi tutsaklar.

Cehennem atesi ile yakilirken “halkimiz senin
igin oluyoruz” diyerek basi dik karsiladilar 8lumd.
Kémirlesmis bedenlerin parmaklarindaki zafer
isaretleri 6lumi yenenlerin, kahramanca o6lim-
stizlesenlerin inanclarinin giiciing, iradelerini anla-
tiyordu. Umudun adini; direnis ve zafere olan
inanci sloganlariyla haykirarak; yoldaslarini koru-
mak igin, halkin gelecegi igin diisman karsisina
feda silahi ile dikildiler. Devrimci hareketin tarihin-
de bir ilkti feda. Bayrampasa hapishanesinde iki
tutsak pespese feda atesi ile aydinlatti devrim yo-
lunu. “Yasasin Tam Bagimsiz Turkiye”, “Yasasin
Onderimiz Dursun Karatas” sloganlariyla feda si-
lahini kusanarak yuriduler sehitlige.

Bayrampasa hapishanesinde 19 Aralik’ta iki
glg vardi karsi karsiya; fasizmin vahseti ve tut-
saklarin direnisi. Tarih, fasizmin vahsetini sayfala-
rina lanetle yazarken, tutsaklarin direnisini onurla
yazdi. Bayrampasa direnisi lilkemiz hapishaneler
tarihinde onurlu bir sayfadir.

Hapishanelerde Somutlanan
[rade Savasi:

Catisma,; Devrimcilerin Hapishaneleri
Devrimci Okul Yapma Iradesiyle, Oligar-
sinin Hapishaneleri “Rehabilitasyon Mer-

kezleri” Yapma Dayatmasi Arasindaki

Catismaydi.

(lkemizde hapishaneler ve hapishanelerdeki
direnisler hemen her zaman giindemde olmustur,
Peki hapishanelerin kavgadaki yeri ve rolii nedir?

Hapishanelerin Tirkiye devrim micadelesin-
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deki yeri ve 6nemi tartismasizdir. Hapishanelerde
yasanan direnis ve zaferlerin ya da yenilgilerin so-
nuclar devrimci savasi dogrudan etkilemektedir.
Ortaya gikan sonug ya devrimi ya diizeni buiyttir.

Su llkemiz gergegi agisindan son derece so-
muttur; hapishanelerdeki miicadele ile disaridaki
miicadele arasinda ¢ok kalin bir ayrim yoktur; si-
nif miicadelesinin degisik mevzilerdeki pargalari
olarak ig igedirler.

“Hapishaneler temel miicadele alani degildir”,
“Hapishaneler merkez degildir”; “miicadelenin
kalbi disarida atiyor” gibi diuslinceler, yeni degil-
dir, 1980’lerin baslarindan beri hapishanelerde di-
renmemenin teorisi olarak hep karsimiza gikmis-
tir. Miicadele pratigi bugline kadar onlarca kez bu
tir anlayislari mahkum etmistir. Bu tir teorilerin
6zU, yilginlik, teslimiyet, kendini inkar, devrimden
uzaklasma, dilzenigilesme, statiikoculuktur. Di-
renmemenin teorisini belirleyen bunlardan biri ve-
ya bir kacidir.

Ginimiiz diinyasinda sinif miicadelesinin agir-
ikl gérinimui, emperyalizm ile halklar arasinda-
ki savastir. Bu savasin tUlkemizdeki somutlanisi
ise, emperyalizm ve oligarsi bloku ile halk arasin-
daki savastir. Oligarsi i¢in hapishaneler bu savas-
ta halki teslim almanin en énemli araglarindan bi-
ridir. Oligarsi halki sindirmek, devrimci miicadele-
yi bogmak, devrimciligi bitirmek, orgiitlenmeleri
tasfiye etmek... igin terdri en Ust boyutta uygula-
maktadir hapishanelerde.

Oligarsi hapishaneleri korku kalelerine, yilgin-
lik- teslimiyet merkezlerine; inkarciligin, ihanetin,
kackinhigin mesrulastirildigi; kisiliklerin yok edilip;
dustincelerin égutuldugu yerlere gevirmek iste-
mektedir.

Buna karsilik, devrimci militanligin, uzlasmaz-
Iigin, basegmemenin, devrim inancinin en gor-
kemli 6rnekleriyle direnis kalelerine dontistiiriilen
hapishanelerde, fasizmin bu politikalan alt edil-
mistir. TUm bunlar devrim iddiasinin hayatin ve
kavganin iginde somutlanmasidir.

Teslim olmayan, geri ¢ekilmeyen, yilmayan ve
Gizgisinden sapmayan bu irade Marksist-Leninist
ideolojiye, halka gtvene dayanir. Kahramanlik
geleneklerinin ve zaferlerin yaratilmasi bu iddia ile
gerceklestirilir.

Ozgiir tutsaklar direnis ve zaferlerle dolu onur-
lu tarihlerini bu iddia ile yazdilar.

Bayrampasa’daki direnisler, 6zgurlik eylemle-
ri, devrimci Uretim ve devrimci yasam bu iddia ile
gergeklestirildi. 19 Aralik Bayrampasa direnisi ve

Diismanin Bayrampasa’y1 siirekli ola-
rak “hapishanelerin merkezi”, “hapis-
hanelerdeki direniglerin merkezi” ola-
rak lanse etmesi ve buna paralel ola-
rak da “Bayrampasa’y1 dagitirsak
hepsini dagitirnz”, “Bayrampasa’ya
diz ¢oktiiriirsek, hepsine diz ¢oktiirii-
riiz” anlayigsinda olmasi, Bayrampaga
hapishanesi’ne yonelik sayisiz operas-
yona neden olmusgtur.

kahramanhgdi da bu irade ve iddianin tezahtraydu.

Dismanin Bayrampasa’y: strekli olarak “ha-
pishanelerin merkezi”, “hapishanelerdeki direnis-
lerin merkezi” olarak lanse etmesi ve buna paralel
olarak da “Bayrampasa’y! dagitirsak hepsini da-
gitiriz”, “Bayrampasa’ya diz ¢éktiirlirsek, hepsine
diz ¢Sktiiriirtiz” anlayisinda olmasi, Bayrampasa
Hapishanesi'ne yonelik sayisiz operasyona neden
olmustur. 19 Aralik’ta da katliamin bu boyutlarda
olmasi ayni nedenledir. Bayrampasa araciligiyla
kars! durulamaz bir “gdzdagr’ yaratmak istediler.
Ancak, boy hedefi haline getirdikleri Bayrampasa
Hapishanesi’'nde gok buiylik bir katliama, vahsete
imza atmalarina ragmen tim hesaplarn 6zgir tut-
saklarin irade ve inanglariyla bosa c¢ikarildi.

Biyiik Direnigs Ve Bayrampasga

20 Ekim 2000’de baslayan Biiyiik Direnis, bu-
yuk bir cosku ve kararllikla basladi Bayrampa-
sa’da. Bayrampasa’daki yasama damgasini vuran
bu duygu ve distincelerdi. Uzun bir siire direnise
hazirlikla gegmisti. Direnisin politik énemi ¢ok iyi
biliniyordu. Zaferin mutlak kazanilacagindan ve
bunun da ancak sehitlerle, bedel 6denerek miim-
kiin olabileceginden kimsenin kuskusu yoktu. So-
rumlu yapilarimizla, kadrolarimiz ve taraftarlari-
mizla, bu noktada insanlarimizin tamaminin kafa-
s1 acikti. Dismanla buyuk bir irade savasi yasa-
nacakti. Dismanin saldirisi basit, siradan, yokla-
ma amacl bir saldin degildi. Saldir stratejikti. Bu
yaniyla saldin kapsaml olacakti. Biiylik carpis-
malarin, biiyllk savaslarin sonucglari da buyuk
olurdu. Ozgiir tutsaklar ise zaferden emindi Yaz-
gtilii Giider Ozttirk’tin ifadesiyle “Zafer Bize Mah-
kum”du.

Direnisin her bir giini devrimle karsi-devrim
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arasindaki irade savasini tarihe gegiriyordu. Bay-
rampasa Hapishanesi’'ndeki Oliim Orucu savasci-
lar1 kendilerinden emin, glinliik yasamlarini prog-
ramli, disiplinli stirdurtiyor, dGmirlerinin son giinle-
rini yasiyor olmanin ve omuzladiklar yukin 6ne-
minin bilincindeydiler.

Savascilar, direnis 6ncesinde, en 6nde olmak
icin, halka yoénelik emperyalist saldirinin éniine
bedenlerimizle érecegimiz barikatta yeralabilmek
icin direnisin kizil bandini kusanmak igin birbirle-
riyle adete yarismislardi. O bant, Apolar’dan, Ber-
danlar’dan, ilgincler'den, idiller’'den mirast: ve ge-
lecege 151tk olmakti. Savascilar iste boyle bir go-
nullilik savasindan kizil bantlarini kusanarak gik-
manin onurunu ve sorumlulugunu tasiyorlardi.

Halkin kurtulusu, vatanin 6zgurligi icin kendi-
ni feda etmede birbirleriyle yarisabilmek, ancak
ve ancak halk ve vatan sevgisini kurtulus idealiy-
le birlestirmis insanlarin tavr olabilirdi. Bu yaris,
hemen tim hapishanelerde oldugu gibi, Bayram-
pasa icin gecerliydi. Olim Orucu savascilari, va-
tanseverler, devrimciler olarak bliylik bir fedakar-
lik ve kararlilik isteyen bu gorevi tstlendiler.

I.  Olim Orucu ekibinin ardindan 2. ve 3.
Olim Orucu savascllarl da alinlarina kizil yildizh
bantlari taktilar. Olumi yere calip zafere yiiri-
mekte kararhydilar.

Burjuvazi ve onlarin hizmetkarlari, halk igin
6limun Ustine yuriayenlerin coskusunu, kararhli-
gini, “6liimi kutsamak”, “6liim severlik” gibi nite-
lemelerle, bliylik direnisi gerceklestiren érgtiti ve
orgiitlt insan gergegini “tarikat, miirit, ayin...” kli-
seleriyle etkisizlestirmeye galisiyorlardi. Burjuvazi
icin olinecek hicbir deger yoktu. Ve asil 6énemlisi
emperyalizme, fasizme karsi strdurilen bu dire-
nis yenilmeli, devrim ve devrimciler érgitlenme-
leriyle, diisiinceleriyle, degerleri, kimlikleri ile yok
edilmeliydi.

Bunun igindir ki fasizmin direnise karsi saldir
ve hazirliklan sadece askeri duzeyde degildi. Bir

Fasizmin direnige kars1 saldir1 ve
hazirliklar1 sadece askeri diizeyde de-
gildi. Bir yandan fiziki operasyon ha-
zirliklarini siirdiiriirken, diger yandan
burjuva basin ve yayin kurulusglar: ve
devletin c¢esitli birimleri araciligiyla da

psikolojik savagin her tiirliisiiyle

saldiriya gecmislerdi.

yandan fiziki operasyon hazirliklarini stirdiiriirken,
diger yandan burjuva basin ve yayin kuruluslari
ve devletin gesitli birimleri aracihgiyla da psikolo-
jik savasin her turlistiyle saldirtya gegmislerdi.
Fasizm biiytk saldirinin arifesinde igeride ve disa-
rida, devrimin sesinin duyuldugu, devrimin ayak
izinin oldugu, devrimin solundugu her yerde saldi-
riyordu. Katledecek, iskence yapacak, teror esti-
receklerdi.

ideolojimize, inancimiza, degerlerimize ahlak-
sizca saldirmaya devam edeceklerdi.

Ancak vatan savunulacakti. Ozgiir tutsaklar
hazirdi... Fasizmin her tirla saldirisina, yalanlarla,
iftiralarla, karalamalarla dolu algakga saldirilarina
ragmen direnis stirecekti.

Devrim igin, halkin gelecedi icin yok edilmek,
bogulmak istenen umut igin direnilecek, basegil-
meyecekti.

Olimse zaten 6lime yatan, 6limiin Gstiine fa-
tursuzca yurliyen devrimcilerdi.

Gunler ilerliyordu. Direnis 60’li gtinlere gelir-
ken, 6nceki 6lim oruglarinin deneyimleri gerce-
vesinde her an sehitliklerin baslamasi beklenirken
disman cephesinin tehditleri en Ust diizeye cik-
miustl. Oligarsi hapishanelere yapacagi saldiriyi
gizlemiyordu. Bunun karsisinda 6zgur tutsaklarin
cevabi da hazirdi. OLUM orucu savascilan feda si-
lahini kusandiklarini, yoldaslarini korumak, ope-
rasyonu durdurmak icin feda eylemi yapacaklari-
n1 tim diinyaya ilan ettiler.

19 Aralik: Fagizmin Kanl1 Vahgeti,
Halka Diigmanhgi ve Biyilik Sugu

19 Aralik: Devrimci Ciiretin,
Cesaretin, Destansi
Kahramanhgin Adi

Gln 19 Aralik’tr...

O giin sadece Turkiye devrim tarihi igin degil,
dinya devrim tarihi igin énemli bir gindu...

O glin ayni anda, ayni saatte 20 hapishaneye
birden saldirildi. Katliam planlari en ince ayrintisi-
na kadar yapilmis, tatbikatlar gergeklestirilmisti.
Katiller katliam emrini almislar ve - cellatlarn ter-
cih ettigi saatte 6lim kusan silahlarini ateslemeye
baslamislardi.

Bayrampasa Hapishanesinde saldin catilardan,
kulelerden, gozetleme mazgallarindan, ana malta
girisinden yapilan taramalarla basladi. Koguslara
ve hareket halindeki her seye kursun sikiliyordu...
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Ana malta girisinden kalkanlarini siper ederek
uzun namlulu silahlariyla tarayarak ilerlemeye ca-
listyordu 6lum mangalari. Bu esnada bir ¢ok tut-
sak vuruldu. Katliamcilar maltanin belli bir kismi-
na kadar ilerleyebilmislerdi.

Ozgiir kadin tutsaklarin kaldigi C-1 kogusu ana
maltanin girisindeydi. Katillerin ana maltay
tutmus olmasi nedeniyle erkek tutsaklarla kadin
tutsaklarin bir araya gelmesi mimkun olamiyor-
du. Bu durumda 6zgir tutsaklar Bayrampasa’'da
iki ayr direnis odagi yaratacaklardu.

Diisman onca silahina, keskin ni-
sancilarina, tepeden tirnaga zirhli ol-
malarina ragmen maltanin belli bir
noktasinda cakilip kalmis ilerleye-
miyordu. Bedenlerinden, yureklerin-
den, inanclarindan baska silahi ol-
mayan tutsaklar karsisinda o6lim
kusan silahlar ile garesizdiler.

Kursun yagiyordu tutsaklarin
Uzerine. Saldirnin ve saldin karsi-
sindaki kararliigi anlatmak igin su
kisa notu diismek yeterli olacaktir;
yaralilarin biraraya toplanip ilk mi-
dahalenin yapilmaya calisildigi yer
daha ilk saatlerden itibaren kanla dolmustu. Fa-
sizm, tim halka cehennemi yasatmak istiyordu.
Korku bulutlar1 halki sarsin ve herkes sussun, sin-
sin istiyorlardi.

Ozgrr tutsaklar sehitler vereceklerini biliyorlar-
di, hazirlardi. Ama korku daglarinin yiikselmesine
izin vermeyecekleri bu topraklarda. Bu halkin, va-
tanin gelecegi demekti. Cesetlerinden daglar olus-
sa da korku daglari asla olmayacakti.

Feda, Adanmigliktir;
Feda, Yenilmezliktir!

Olim Orucu direniscileri, en éndeydiler. Sahip
olduklari nitelikler 6yle olmasini gerektiriyordu.
Onlar devrimin ciretini, devrimin gliicini ve ye-
nilmezligini temsil ediyorlardu.

Tum dinyaya “Operasyon olursa kendimizi
yakariz” diye ilan etmislerdi. “Blof degildi” bu. Ne
sOylediyse yapan, ne yaptiysa savunan bir gele-
nege sahiptiler. ilkeliydiler. iddialari, ufuklar bii-
yukta.

Tarihimizde bir ilk yasanacakti o giin. O giin fe-
da silah1 kusanilacakti. Fasizmin korkakhginin,
ahlaksizliginin, vahsetinin, halk dismanliginin
tim ciplakhgdiyla ortaya giktigi o gin, Bayrampa-

Bu sakinlik, siradan bir korkusuzlu-
gun, siradan bir sogukkanliligin Gte-
sinde bir sonuctu; 6liimii yenmis olma-
nin netligi ve tereddiitsiizliigii, ugruna
oldiiklerine bagliligin giicii ve 6liimii-
niin asla boga gitmeyecegi inanc1 vardi
bu sakinlikte.

sa, devrimci hareketin muicadelesinde yeni gele-
neklerin boy vermesine tanik olacakti.

Feda savascilan atilacakti en 6ne. Olim orucu
savascilan zaten savasin en oniindeydiler. Olim
orucu savasgcllari, zaten feda savascilariydilar.
Ama simdi o 6n mevzilerin de 6niinde bir siper
daha kuruluyordu; simdi en 6nde savasanlarin da
onine cikacakti bazi savasgilar. Onlar tarihimizin
ilk feda savascilari olacakti. Fasizmin halka yone-
lik teslim alma saldirisina, devrimi tasfiye edip,
umudu yok etme saldirisina karsi ilk barikat onlar
olacakti.

Diismanin saldirisinin yogunlastigi anda, "Ben
feda eylemi yapacagim” diyen Firat Tavuk, 1.
Olim Orucu ekibi savascisiydi. Disarida da halkin
adaletinin uygulayicisiydi.

Firat Tavuk, yoldaslarina feda eylemi yapaca-
gini acgiklarken, dismana da “operasyonu durdu-
run... operasyonu durdurmazsaniz DHKP-C Oliim
Orucu 1. Ekip Savascisi Firat Tavuk feda eylemi
yapacak” duyurusu yapildi. Bu, fasizmin “teslim
olun” cagrilarina verilen cevapti: “Asil siz teslim
olun!”

Feda kararlihginin anons edilmesiyle silah ses-
leri kisa bir siire igin kesildi. Bir siire sonra tekrar
baslayan kursun yagmuru ise diismanin korkusu-
nu bastiramayacakti. Birazdan sehitler kervanina
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katilacak olan Firat Tavuk, feda hazirhgini ta-
mamlayip yoldaslariyla kucaklasirken sakindi. Bu
sakinlik, siradan bir korkusuzlugun, siradan bir
sogukkanliligin 6tesinde bir sonugtu; 6lumu yen-
mis olmanin netligi ve teredditsizligi, ugruna o6l-
diklerine baglihdgin giuci ve 6limunin asla bosa
gitmeyecegi inanc1 vardi bu sakinlikte. Sehitlige,
zafere kilitlenmis olan bir iradedir feda savasgisi.
Yenilmeyen ve hicbir zaman da yenilemeyecek
olan bu giigtir.

Olimle, katliamla halki teslim almaya calisan,
devrim umudunu boéyle bogacagini diistinen diis-
mana feda ile cevap veriliyordu. Feda, hem bir sa-
vunma, ve aynl zamanda zulme kars! bir taarruz-
du.

Firat, ana maltada diismanin tam karsisinda
barikat oniinde tutusturdu bedenini. S6z, atesle,
fedayla soyleniyordu o anda. Ve her sey zafer igin-
di, halk igindi, devrim igindi; bunlar igindi feda!

Tarihten gelen haklihginin glictiyle, devrime
duydugu inanciyla, emperyalizme o6fkesiyle zul-
mun Uzerine ylriyen Firat'in Gizerine katliamcila-
rin kursunlan yagdi. Firat son nefesini verirken,
yeni feda savascilari hazirdi. “Sira bende” diyen
Asur Korkmaz'di. O da Firat gibi 1. Oliim Orucu
ekibi savascisiydi. Olen ama teslim olmayan Cep-
helilerin yarattiklari direnme gelenegine eklenen
bu yeni halkada, Firatlar’i, Asurlar’t bagkalar izle-
yecekti.

“Gozim arkada kalmayacak” demisti son soz-
lerinden birinde Asur. Kesintisizlik buydu. Mahir-
ler’in, Cevabhirler’in, Ulaslar'in, Apolar’in, Niyazi-
ler'in, Sabolar’in, Sinanlar’in, Sibeller’in, idiller’in
g6z arkada kalmis miydi? HAYIR! Asur da bu bi-
lingle, bu tarihin bir pargasi olarak séylemisti son
s6zlnil yoldaslarina.

Gaz bombalarinin sonu gelmiyor. Goz
g0zii gormez olmasma, nefes almakta
artik cok zorlanilmasina ragmen, slo-
ganlar susmuyor. Iste bir tarihi resim
daha; kurgunlar bombalar altinda
durmayan halay ve susmayan slogan-
lar. Hangi ressamin, hangi yonetme-
nin, hangi yazarin hayali alabilir bu
kadarini. Ama tutsaklar bunu gergek-
lestiriyorlar. Hayatin ve kavganin icin-
de destan yazmak bu zaten.

Asur Korkmaz, direnis kogusu olan 14. kogu-
sun havalandirmasindaki “Yasasin Oliim Orucu
Direnisimiz” yazili pankartin 6niinde gercgeklestir-
di feda eylemini. Kusku yok ki, bir resim olarak
“belgelenmis” olmasa da, “Yasasin Olim Orucu
Direnisimiz” yazili pankartin 6niindeki feda eylemi
tablosu, devrimci hareketin direnise verdigi one-
min, direnisteki kararlihginin bir ifadesiydi. Feda-
nin gergeklestigi o an, bir kez daha sustu silahlar
bir an igin; dismanin silahlar1 susarken, fedanin,
yani devrimin sesi yankilandi. “Yasasin Tam Ba-
gimsiz Tirkiye!” sloganini haykirdi Asur. Her an-
da, her so6zde, her adimda, yenilmez ideolojimiz,
politikalarimiz, destanlarimiz vardi Bayrampa-
sa’da. “Tam bagimsiz Turkiye” miicadelesi boyle
strdrdlayordu.

Asurlar, Firatlar 6zgiir vatanin yaraticilari, mi-
marlari olarak gectiler o giin tarihe.

Olime Meydan Okuyan Bir Halay

Tutsaklari, kursun ve bomba yagmuru altinda
teslimiyete zorlayan diisman, vakit ilerledikge di-
renisi bir an 6nce kirma sabirsizligiyla saldirisini
yogunlastirdi. Clinkii televizyonlardan adeta canli
olarak yayinlanan 19 Aralik operasyonunda, oli-
garsi isin daha basinda “Bayrampasa teslim alin-
di” duyurusunu yapmak istiyordu. Ama yapama-
du

Saldirinin en yogunlastigi bir baska anda, tut-
saklarin cevabi, bir halaydi. Siradan bir halay de-
gildi bu; o giin orada higbir seyin siradan olmadi-
g1 gibi.

"Omuzdan tutun beni

Halaya katin beni

Diisersem bu kavgada

Dosta anlatin beni”

Oliim kusan namlular altinda tek bir tutsak da-
hi halayin disinda degildi. Oyle ki agir yarallar
dahil tim yaralilar halay cemberinin ortasina alin-
misti. Yaralilarin gcogu sedye olarak kullanilan bat-
taniyeler Gizerindeydi. Tutsaklar kenetlenmis elle-
riyle halaya durmuslardi ve “Burada éliinecekse
hep birlikte élecegiz” diyorlardi.

Katliamcilar, degil yapmak, akillarinin ucun-
dan dahi gegcmeyecek olan bu ciiret karsisinda
saskindilar. Tepeden tirnaga silahl katiller, feda
eylemleri karsisinda oldugu gibi bir an bakiyorlar
sadece. Halayin ortasinda kimi tutsaklar zeybek
oynarken, katliami basindan sonuna kadar kame-
rayla kaydeden diisman her ayrintiyi cekmeye
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devam ediyor.

Dismana duyulan kin ve devrime duyulan
inangla yogrulmus bir direnis ve zafer halay bu.

Suskun namlular o bir an sonrasinda tekrar
o6lim kusmaya bashyor. Gaz bombalarinin sonu
gelmiyor. G6z gozii gérmez olmasina, nefes al-
makta artik gok zorlanilmasina ragmen, sloganlar
susmuyor. Iste bir tarihi resim daha; kursunlar
bombalar altinda durmayan halay ve susmayan
sloganlar. Hangi ressamin, hangi y&netmenin,
hangi yazarin hayali alabilir bu kadarini. Ama tut-
saklar bunu gergeklestiriyorlar. Hayatin ve kavga-
nin iginde destan yazmak bu zaten.

Bu destanin iginde bir cok yarali ve sehit veril-
di. Murat Ordekgi agir yaralandi. Mustafa Yilmaz
saldirinin daha en basinda vurulmustu. Yarasi agir
degildi. Halay sonrasi bir daha vuruldu Mustafa
Yilmaz. Yilmaz'in ardindan Ali Ates ve Cengiz Ca-
likoparan vurularak sehit distiiler. Son olarak Mu-
rat Ordekci kanamasinin durdurulamamasi nede-
niyle sehit distu.

Kadinlar Kogusu
Cephesindeki Savas

Yazgla, Ozlem, Sefinur, Gulser, Niltfer, Sey-
han; Onlar, Bayrampasa’daki saldir1 ve direnisin
Kadinlar Kogusu cephesinin sehitleriydiler. Bugiin
artik onlarin nasil sehit distiigiindi, tim dinya bi-
liyor. Ama o glin orada yasananlar, o gun igin bir
cok kesimin distindiigiiniin ve diistinebileceginin
de Otesindeydi.

Katil strisi uzun namlulu silahlanyla, gaz
bombalariyla, kimyasal silahlarla saldiriyordu.
Buna karsi sloganlariyla, marslariyla, ylrekleriyle
direniyordu tutsaklar. Fasizm, diismanhgini higbir
ahlaka sigdirllamayacak bicimde ortaya koyuyor-
du.

Boyun egdiremeyecekleri, teslim alamadiklari
devrimci kadin tutsaklari yakmakta buldular gare-
yi. Ozel yanic1 gazlarla kahkahalar atarak tutsak-
lar yakan katillerin bu vahseti Nazi zulmiini arat-
miyordu.

6 kadin tutsak burada diri diri yakilarak katle-
dildi. Gulser Tuzcu, Sefinur Tezgel, Ozlem Ercan,
Niltifer Alcan, Seyhan Dogan, Yazgulii Giider Oz-
tirk... Bir ok tutsak da o giin agir yaniklarla ya-
ralandi... Omiir boyu tasiyacaklari izler kald: yiiz-
lerinde ve bedenlerinde.

Diri diri yakilmaktan kurtulan bir tutsak soyle
anlatiyordu yasanan vahseti.

Bayrampasa’da elde edilecek bir poli-
tik bagarinin tiim hapishaneler cephe-
sinde ve tiim devrimci, demokrat, ile-
rici kesimler iizerinde yaratacagi mo-
ral bozuklugu hesab1 iizerinde gekil-
lenmisti. Fakat 19 Aralik giinii bu
amaclarma ulagamadi oligarsi. Katlia-
min ve direnigin her anin1 kaydeden
kameralar, tek bir tutsag: oligarsinin
oniinde boyun egerken gosteremedi.

"Kogusun en sonundaydim. Tdm bunlar olur-
ken ayni anda deliklerden igeriye bir gaz verdiler.
O gazla birlikte icerisi siyah ile gri arasi bir renge
biirtindli. Arkadasa dedim sen ¢ik ben senin ar-
kandan geliyorum. Biz diri diri yanacadiz, kogus-
tan cikmaliyiz dedim. Cikis noktamizi da yakmis-
lardi. O cevap vermemisti. Yakilan arkadaslardan
Niltifer Alcan’t gérdiim. Ona seslendim, sanki otu-
ruyor gibiydi. Yanina vardigimda sanirim duman
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zehirlenmesinden é6lmtistii. Otopsi raporlari da o
sekilde cikti.

Diger arkadasi ¢ikisa dogru siirlikledim... o si-
rada kendimi kaybetmeye basladim. [lerlemeye
calisirken yumusak bir yere bastim. Bana sanki
insan eti gibi geliyordu, ama panik olmamaliyiz
diye diisiindiim. Déndiim yanan arkadasa miida-
hale etmeye kalkistigimda kendimin de yandigi-
mui farkettim. Viicudumun her tarafinda sicaklik
vardi ama elbiselerimiz lizerimizde duruyordu.

“... Sicaklik hissettim. Elbiselerim lizerimdeydi
ama viicudum yaniyordu. Basima dokundugum
anda hani bos bir agaca dokundugunda &yle bir
ses gelir ya bir an éyle hissettim. Ellerimde, avug
iclerinde yaniklar yoktu ama avug iclerim yani-
yordu sanki. Ategin, alevin yakisi degildi bu..."
(Aktaran, 13 Agustos 2001, Vatan Dergisi)

Normal bir alev degildi. Kimyasal silahlarla
yakmuslardi. Diri diri yakmislardi; gtinki istedikle-
ri bir vahset yaratmakti. Bu vahsette tim halka
cehennemi gosterip gozdagi vermeyi ve diri diri
yakilan kadinlar araciligiyla susturmayi ve sindir-
meyi istiyorlardi...

"... Oradalar. Icerdeler. Icerisi firin gibi. Cehen-
neme elimizi daldiriyor gibi, ¢ektik bir kag arka-
dasi iceriden. Cikanlarin ylizlerini tanimak zor.
Icerisi yaniyor. Kogusun kapisina boylu boyunca
uzanmis Qlilser, o6yle yatiyor. Cekmeye calistik,
gelmiyor. Giiciim yetmiyor, sikismus. Olii ya da di-
ri oradan almak istiyoruz cekemedik... Cekeme-
dik... Gtilser, Ozlem, Sefinur, Niliifer, Seyhan, Giil-
seren kaldi geride. Onlarsiz iniyorum asagiya,
duygusu ¢ok aciyd.” (8 Mart 2003, Ekmek ve
Adalet)

O aciy1 tim Anadolu halki duydu. O aciyi fasiz-
me karsi olan herkes duydu. Fasizmi, i¢inde yasa-
diklari diizeni yeterince tanimayanlar icin agik bir
tanimdi orada yasananlar. “Fasizm nedir’in ceva-
biydi Kadinlar Kogusunda diri diri yakilanlar.

" ... Hem kiifredip hem de yasamin giizelligin-
den bahsediliyordu. dstelik bunlari oraya bizi
katletmeye gelen, disi insana benzeyen iclerinde
insanliktan en klglik bir kirinti dahi kalmamis
yaratiklar séyltliyordu. 6 arkadasimiz yukarida di-
ri diri yanmuslardi, karsimiza gecgip ‘arkadasglari-
nizi kebap yaptik sizleri de yapacagiz’ diyebile-
cek kadar insanliktan ¢ikmislard:.” (9 Mart 2003,
Ekmek Adalet)

Bu vahsetin, bu sucun, bu ahlaksizligin, so-
rumlulugu oligarsiye aittir. Tarihe oligarsinin vah-
seti olarak, fasizmin halka karsi en bliylik sucla-

rindan biri olarak gecti o giin. Ve o giin direnenle-
rin, bas egmeyenlerin vahsete kahramanlikla ce-
vap verenlerin kahramanhg: yazild tarihe.

Ozgiir kadin tutsaklar saatlerce kursunlarin gaz
bombalarinin altinda devrim inancini haykirdilar.
Kursunlara, bombalara karsi yoldaslarinin tizerine
kapanarak bedenleriyle kalkan oluyorlardi. Feda-
karligi, vefayi, cesareti en list boyutta yasattilar.
Diri diri yakilirken dahi zafer isaretleriyle, slogan-
lariyla inanglarinin gtictinti ortaya koydular. “Hal-
kimiz senin igin 6liiyoruz”, "Halkimizi ¢ok seviyo-
ruz” diye haykirdilar son nefeslerinde.

Bayrampasa Oligarsi igin Planh,
Biyik Bir Katliam Ve Fakat Siyasal
Anlamda Bir Bagarisizliktir

Bayrampasa’da basvurulan saldir ve katliam
boyutluydu. 19-22 Aralik katliaminda tim hapis-
hanelerde katledilen 28 tutsagin 12’si Bayrampa-
sa’'da katledilmisti. Yillardir “orasi merkez” diye-
rek hedef gosterdikleri yeri, bir anlamda katliamin
ve gozdaginin da merkezi olarak planlamislardi.
Ne onlarca direnisginin kursunlanarak katledilme-
si, ne 6 kadin tutsagin diri diri yakilmasi, tesadifi
degildi. Bayrampasa’'da gorevlendirilen 6lim
mangalarinin diger hapishanelerde operasyon ya-
pan 6lim mangalarindan daha vahsi olmasi gibi
bir neden de s6z konusu degildi. Bayrampasa’da-
ki katliamin her asamasi, her ani ve katliamin bi-
¢imi, iradiydi, planliydi, bir kararin sonucuydu.

O karar, Bayrampasa’da elde edilecek bir poli-
tik basarinin tim hapishaneler cephesinde ve tim
devrimci, demokrat, ilerici kesimler Ulizerinde ya-
ratacagli moral bozuklugu hesabi lizerinde sekil-
lenmisti. Daha 19 Aralik’tan 6nce, direniste hicbir
yeri, roli olmadigini ¢ok iyi bildikleri, Bayrampa-
sa Hapishanesi'ndeki PKK’li tutsaklarin “eylemi
birakin” ¢agrisini bizzat Adalet Bakani’nin duyur-
masi, Bayrampasa’daki her gelismeye verdikleri
6nemi yansitiyordu.

Fakat 19 Aralik giinii bu amaclarina ulasama-
di oligarsi. Katliamin ve direnisin her anini kayde-
den kameralar, tek bir tutsadi oligarsinin éntinde
boyun egerken gosteremedi.

Direnisin kirilip tutsaklarin bir kez daha “esir”
alinip elleri zincirli halde yurirlerken gdsteren re-
sim, direnisin bir baska belgesiydi. Bir kez daha
esir alinmis tutsaklarin zincirli ytrtyuslerindeki
vakar ve gurur dolu, boyun egmeyenlere 6zgii ba-
kislari, Bayrampasa direnisinin 6zetidir.



TAYAD’lilar 3 Mayis 2006 giinii yaptiklar1 bu
aciklama ile tecrite karsi herkesi Abdi Ipekci Par-
ki’nda 5 dakika nobet tutmaya cagirirken, bir anlam-
da da 20 yillik miicadelelerinin hangi temeller iizeri-
ne kuruldugunu 6zetliyorlardi.

“Bizler anayiz, babayiz. Onlar1 biz dogurduk,
biz biiyiittiik. Onlarin biiyiimelerini giin giin izle-
dik. Giinlerce uykusuz kaldik. Biz yemedik onlara

yedirdik. Biz giymedik ¢ocuklarimiza giydirdik.
Simdi bizden ¢ocuklarimizin F tipi hapishanelerde
canli canli éliimlerini izlememiz bekleniyor. Hayir.
Bin kere hayir. Evlatlarimizi siz 6ldiiriin diye
dogurmadik biz. Onlar1 binbir emekle siz oldiiriin
diye biiyiitmedik. Evlatlarimizi 6ldiirtmeyecegiz.
Biz bugiine kadar 20 yildir evlatlarimizi sahiplen-

dik, sahiplenmeye devam edecegiz.”
3 Mayis 2006
TAYAD'lI Aileler

Emperyalizmin yeni somiirgesi olan ve fagizmle
yonetilen bir iilkede halkin kurtulus kavgasinda tut-
sak diismiis ogullarini, kizlarini, yakinlarimi sahip-
lenmeyle baglayan miicadele, haklar ve 6zgiirliikler
miicadelesinde zengin bir birikim ve bugiinlere uza-
yan ornek bir demokratik kitle orgiitli yaratmustir.

12 Eyliil fasist cuntasmin hiikiim siirdiigii kosul-
larda “Evlatlarimizi Oldiirtmeyecegiz” diyerek bir
araya gelen ve bir elin parmaklar1 kadar olan ana-ba-
ba, es-kardesin korkulara, kaygilara, 6nyargilara rag-
men ortaya koyduklar1 irade, TAYAD 1n temellerini
atmustir. O temeller iizerinde yiikselen TAYAD, tilke-
mizin en uzun sireli, en kararli, istikrarli, militan,
misyonuna layik bir demokratik kitle orgiitii olarak,
halkin orgiitlii giiclerinden biri haline gelmistir.

Denilebilir ki, 1982-83’lerden itibaren iilkemiz
hapishaneler tarihi, TAYAD’s1z yazilamaz. O tarih-
ten bu yana, i¢inde TAYAD 1n olmadig1 bir hapisha-
neler direnisi yoktur. O tarihten bu yana, oligarsinin
hapishanelerle ilgili politika ve kararlarina karsi, TA-
YAD’1n sesinin ve soziiniin duyulmadig1 tek bir sii-
rec¢ yoktur. Kurulugundan bu giine, tam bir kesintisiz-
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lik sergilemistir TAYAD. Oligarsinin Valilikleri,
mahkemeleri tarafindan “yasal” olarak kapatildigi
donemler dahil, tek bir giin kapisina kilit vurulma-
mustir. Yasalarla degil, haklilig1 ve mesruluguyla va-
rolan bir orgiitlenmedir TAYAD. Bir dernek degil,
yasalliga bagli olmaksizin varolan ve miicadelesini
siirdiiren bir tutsak yakinlar1 hareketidir.
Tutsaklarin haklari icin verilen miicadelede icazete,
merhamete siginmay1 bagindan itibaren reddedip, bu
haklar1 militanca, mesruluk temelinde bir miicade-
leyle elde etmeyi esas almigtir.

1984 Oliim orucu, 1980’lerin sonundaki 1 Agus-
tos Genelgesine kars1 eylemler, 1991 Eskisehir hiic-
re tipine karst direnis, 1996 Oliim orucu gibi, hapis-
haneler siirecinin en dnemli, belirleyici direnis siirec-
lerinde, TAYAD da hep belirleyici bir rol oynamustir.

TAYAD’1n, 20 Ekim 2000°de baslayan direnisteki
yeri ise, tiim bunlarin da 6tesindedir; onlarca yillik
birikimiyle, direniste kendi misyonunu biiyiitmiis,
cok zor kosullarda siiren direnisin bir ¢ok asamasin-
da adeta direnisin tiim yiikiinii omuzlamistir. Ve hig
abartmaksizin diyebiliriz ki, direnisin ¢esitli agsama-
larinda, onlarca siyasi hareketin, onlarca demokratik
kitle orgiitiiniin yapamadigini tek basina yapmuistir.

TAYAD, bu direnis i¢inde, kendi tarihine de bir
cok “ilk”ler ekleyerek, dogrudan sehitler vermis, ye-
ni gelenekler yaratmistir.

Tutsak Yakinlari
Direnigin Asli Unsurudur

Emperyalizm ve isbirlik¢ileri, 1990’larda sosyalist
sistemden bir anlamda “kurtulmus” olmalarina rag-
men, kendilerini hala giivende hissetmiyorlardi.
1990’larin sonlarinda diinya halklarina ve devrimci-
lere kars1 sayisiz yeni kararlar alindi, “21. yiizyil

Biiyiik direnisi yaratan iradenin bir
parcasin1 da direnigin bagindan
itibaren TAYAD lilar olusturuyordu. O
giine kadar hapishanelerdeki evlatlari-
na destek olan, onlarla dayanigma
icinde olan TAYAD ’lilar, biiyiik
direnigle evlatlarini, yakinlarini
Oliimiine sahiplenmenin zorunlulugunu
daha iyi kavradilar.

« ABDI IPEKCI
IR DIRENISINDE
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Abdi Ipekgi Parki’ndaki Direnis

ayaklanmalar ve isyanlar yiizyili olacak” 6ngoriisiin-
den hareketle diinyada ve iilkemizde devrim umudu-
nun yok edilmesi i¢in politikalar belirlediler. F tipi
hapishaneler ve tecrit politikas1 da bu amag¢ dogrultu-
sunda giindeme getirilen uygulamalardan biriydi.
Devrimcileri fiziki, orgiitsel ve ideolojik olarak yok
etmek i¢in hiicre ve tecrit statiisiinii, en giiclii silahla-
rindan biri olarak belirledi. Avrupa’nin ¢esitli iilkele-
rinde ilerici, devrimci hareketlerin tasfiyesinde bu po-
litikanin olduk¢a 6nemli bir yeri olmustur.

Ulkemizde de devrimci tutsaklar F Tipi hapisha-
nelere atilarak orgiitliiliikleri dagitilacak ve tecrit al-
tinda yalnizlastirilarak, umutsuzlastirilarak, iradeleri
teslim alinacaktir. Oligarsi i¢in F tipi hapishanelerin,
tecrit politikasinin hayata gecirilmesi ne derece
onemliyse, bu politikalara kars1 direnmek, tecriti bo-
sa cikarmak da devrim miicadelesi, iilkemiz ve diin-
ya halklarinin gelecegi acisindan o derece dnemliydi.

Oligarsi tecrit politikasini hayata gecirmek icin
ilk biiytik saldirisim1 1999 yilinin 26 Eyliil giinti An-
kara Ulucanlar Hapishanesi’nde 10 devrimci tutsagi
katlederek baslatti. Oligarsi bu katliamla korku ve
gozdag1 verecegini hesaplamaktaydi ama icerde tut-
saklar, disarida TAYAD lilar ve tutsak yakinlar kat-
liama ragmen hiicrelere kars1 direneceklerini ilan et-
tiler. 20 Ekim 2000°de devrimci tutsaklar siiresiz ag-
lik grevine baglamadan 6nce, TAYAD’lilar oldukca
da genis kapsamli ve katilimli bir kampayay siirdiir-
miislerdi. “Insan sadece mezarda yalniz kalabilir”,
“Insan 8 metrekareye sigar mi1?” gibi slogan ve so-
rularla hiicreleri teshir eden afiglerle, bildirilerle,



Devrimci Sol / 21

43

gosterilerle, hiicre gercegini en genis kesimlere an-
latmaya calistyorlardi.

Siiresiz aglik grevinin 6liim orucuna evrilecegi
giinlerde, 14 Kasim’da TAYAD’ lilar da disarida ac-
lik grevine basladilar.

Biiyiik direnisi yaratan iradenin bir parcasini da
direnisin basindan itibaren TAYAD lilar olusturuyor-
du. O giine kadar hapishanelerdeki evlatlarina destek
olan, onlarla dayanmisma iginde olan TAYAD’lilar,
biiyiik direnisle evlatlarini, yakinlarim 6liimiine sa-
hiplenmenin zorunlulugunu daha iyi kavradilar.

Devrimci tutsaklarin karsi-devrim saldirisint piis-
kiirtme kararliligi, TAYAD’lilarin “Evlatlarimiz
onurumuzdur, onurumuzu ¢ignetmeyiz.” kararlili-
giyla tamamlaniyordu. Ancak bu tavir artik sadece
hapishanelerdeki eslerinin ogullarinin, kizlarinn,
ana babalarinin, yakinlarinin miicadelesini destekle-
mekle sinirli kalmayacakti. Artik onlar sadece dire-
nisi destekleyen bir konumda olmaktan ¢ikip, direni-
sin asli unsurlarindan biri olacaklardi.

Bu kararlilikla Kiiciikarmutlu’da, Abdi ipekgi’de
ve iilkemizin cesitli sehirlerinde, meydanlarda dire-
nis mevzileri yarattilar. Bu kararlilik, diinyada ilk
kez, disarida ¢ok sayida 6liim orucu direnisgileri ¢1-
kararak yeni bir gelenegi baslatti. Gelenekler yarat-
mak ve bu gelenekleri biiyiitmek hic¢ kuskusuz giiclii
bir iradeyi gerektirirdi.

Bu iradenin kaynaginda evlatlarin1 sahiplenme,
zulme asla boyun egmeme, kazanacaklarina olan
inang¢ ve onyillarin onlara kazandirdig: siyasi biling
vardi. Bu irade ve onyillarin birikimi, onlara, hapis-
hanenin goriis kabininde 6zgiir tutsaklara “neden sa-
dece siz? Neden illa iceridekiler 6liim orucu yapa-
cak? Bu kez biz de olacagiz!..” diyordu.

TAYAD’lilar, oliim oruglarinda ilk kez sehitler
vermelerinin yaninda direnis boyunca sayisiz yarati-
c1 eyleme de imza attilar. Tabutlarla yollar kestiler,
kendilerini hiicrelere kapattilar, zulmii teshir ettiler.
Coplandilar, yerlerde siiriiklendiler, gézaltina alindi-
lar, tutuklandilar. Lin¢ saldirilarinin hedefi yapildi-
lar. Defalarca Ankara’ya yiirliyiisler diizenlediler.
Kiminde Ankara yollarinda gerici-fasist giiruhlarin
saldirisina ugradilar. Kiminde Ankara’ya sokulmadi-
lar. Sansiir duvarlarini parcalamak i¢in kentlerin
meydanlarinda her hafta oturma eylemleri yaptilar.
Yiiz binlerce imza topladilar. Stireklilik, sabir, miica-
delede istikrar onlarla 6zdeglesti.

Hapishanelerden c¢ikan yakinlarinin tabutlarini
omuzlar iizerinde aciyla ama acilarindan daha bii-

Onlarin iradesi Abdi Ipekgi Par-
ki’ndaki anitin altinda anitlagti. Ayazda,
tipide, giinegin yakici sicaginda, polis
coplar: altinda direndiler. Defalarca go-
zaltina alindilar, tutuklandilar, zorla
parktan disar1 ¢ikarildilar ama o elin
altinda 1srarla, sabirla, kararlilikla

direndiler.

yiik bir o6fkeyle, onurla ve basegmez iradeleriyle ta-
sidilar. Biiyiik direnis sayisiz doniim noktalarindan
gecerken, sayisiz saldirtyla karsi karsiya kalirken on-
lar hi¢ susmadi.

Biiyiik direnisin cizgisi TAYAD’lilara da biiyiik
sorumluluklar yiiklemis ve TAYAD’lilar; ana-baba,
es-kardes olmanin 6tesinde, haklar ve ozgiirliikler
miicadelesinin savascilart olarak, tabutlari omuzla-
diklar1 gibi bu gorevleri de omuzlamiglardir.

1984°den 2003’e... Taksim Aniti’na
Birakilan Celenkten, Abdi Ipekgi
Parki’ndaki Direnige

TAYAD’1n tarihi, eylem bicimleriyle, orgiitlen-
mesinin Oniine konulan engellere ragmen orgiitlen-
medeki 1srariyla, bilinclenme ve doniisme siirecleriy-
le herkesin incelemesi gereken Ogretici bir tarihtir.
Halkla onderlik, teoriyle pratik, sozle eylem arasin-
daki iligkiler iizerine onlarca kitap degerinde bir ta-
rihtir. Cuntanin yonettigi hapishanelerin onlerinden
meydanlara, “yapragin dahi kimildamadigi” kosul-
larda verilen dilekcelerden 6liim oruclarina, Taksim
Amtr'na “Evlatlarimiz1 Oldiirtmeyecegiz...” yazili
siyah celenk birakmaktan, biiylik direniste Abdi
Ipekgi Parki’nda “sabrin ¢icekleri” olmaya varan bu
tarihte TAYAD’lilar, miicadele bi¢imlerini hayatin
ihtiyaclarina goére belirlemislerdir.

TAYAD’lilarin biiyiik direnisin sansiirle bogul-
mak istendigi giinlerde sessizligi bozmak, “Tecrite
son verin, 6liimleri durdurun” demek i¢in ilk bagvur-
duklar1 eylem bi¢imi Ankara yiiriiylisleri oldu. Daha
once de defalarca gelmislerdi Ankara’ya. Cunta yil-
larinda gelmislerdi. 1980’lerin ikinci yarisinda
ANAP iktidarlar1 doneminde gelmisler, bir kez mec-
lis icinde bir siirelifine oturma eylemi bile gercek-
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lestirmislerdi. 1996 6liim orucu siirecinde de gelmis-
lerdi. Ama 16 Eyliil 2003 te geldiklerinde donmeme-
cesine geldiler. Yeni bir direnisi baslattilar.

16 Eyliil 2003’e kadar biiyiik direniste 107 sehit
verilmisti. TAYAD lilar, Ankara’da Abdi Ipekci Par-
ki’nda kisa siireli bir oturma eylemi yapip, “Hapisha-
nelerde 107 insan 6ldii, duydunuz mu?” sorusunu ge-
nis kesimlere duyurmaya calisacak, meclis ve iktidar
nezdinde de girisimlerde bulunacaklardi. Bir cadir
kurmak istediler, “Hapishanelerde 107 insan 0ldii,
duydunuz mu?” yazan dovizlerini acgtilar. Zulmiin sa-
hipleri gercegin duyulmasini, biiyiik direnisin tecrit
duvarlarini agip halka ulagmasini istemiyorlardi. ik
gilin saldirdilar TAYAD’lilara. Hem TAYAD’lilari,
hem cadirlarini, battaniyelerini gozaltina aldilar. D6-
vizlerine, pankartlarina el koydular. Abdi Ipekgi’de
cadir kurmak i¢in oturma eylemine baslayanlar go-
zaltindayken, bagska TAYAD’lilar saldiriy1 protesto
etmek ve TAYAD lilarin gozaltilarla, tutuklamalarla
yildirilamayacagini, eylemlerinden vazgecirilemeye-
cegini gostermek ve elbette Biiyiik Direnis kargisin-
da istlendikleri gorevi yerine getirmek i¢cin oturma
eylemine ve aglik grevine basladilar. O an elbette bu
direnisin aylara, yillara yayilip zafer giiniine kadar
siirecegini onlar da tahmin edemezdi... O anda aslo-
lan zulmiin keyfilikleri karsisinda gerilememekti.
Onlar oraya direnigin sesi olmak icin gelmislerdi;
fakat, sonucta orada direnis icinde bir direnis, ve on-
larca insanin siralarindan gectigi bir direnis okulu
yarattilar. En 6zl ifadesiyle, destan i¢inde bir destan
yarattilar. Onlarin iradesi Abdi Ipekci Parki’ndaki
anitin altinda anitlasti. Ayazda, tipide, giinesin yaki-
c1 sicaginda, polis coplari altinda direndiler. Defalar-
ca gozaltina alindilar, tutuklandilar, zorla parktan di-
sar1 ¢ikarildilar ama o elin altinda 1srarla, sabirla, ka-
rarlilikla direndiler.

Abdi Ipekgi Parki’nda ii¢ y1l1 agkin
(3 yil, 4 ay, 2 hafta, 1 giin; yani top-
lam 1230 giin) siiren direnis, statiilere
teslim olunarak, bedel 6demekten,
fedakarliktan kaginarak sonug
almanin miimkiin olmadigini, tersine,
ancak sabirla, kararlilikla ve kazanaca-
gina olan inancin giiciiyle sonug
almabildigini gostermigtir.

Emperyalizm ve oligarsi, en basindan beri biiyiik
direnisi bogmak, yok etmek icin her yolu denerken,
TAYAD'lilar, Abdi Ipekgi Parki’nda sansiir duvarla-
rinda gedikler acan yeni bir direnis yarattilar. Bu di-
renige yon veren sonu¢ alma kararlilig1 ve kazanma
iradesi olmustur. Sinirhi sayida insanlarla yapilan bu
direnis yiizlerce insan i¢in haklar ve 6zgiirliikler mii-
cadelesinde bir okul olmustur. Abdi Ipek¢i’den yolu
gecen binlerce insan TAYAD lilardan 6grenerek “on-
yargilar’n1 degistirdiler. Sansiir karanliginin etkisiy-
le gerceklerden habersiz Abdi Ipek¢i Parki’na gelen-
ler TAYAD’lilarin tecriti, 6liim orucunu anlatmasiy-
la gercekleri 6grendiler. Halka gerceklerin anlatildi-
81 bir kiirsii oldu Abi Ipekci Parki. O elin altinda sa-
birla, kararlilikla gercekleri anlatan TAYAD’ lilari
dinleyen binlerce insan gittikleri yerde duyduklari
gercekleri, direnenleri anlattilar. Fakat Abdi Ipekci
direnisinin, Biiyiik Direnis’teki ve iilkemiz miicade-
lesindeki yeri, direniste yer alan yiizlerce insan1 egit-
mesinin, Park’ta onbinlerce kisiye ulagmasinin ote-
sindedir; Abdi Ipekci direnisi, tiim demokratik kitle
orgiitleri icin, tiim halk i¢in bir Ornektir, dnciidiir,
derstir, deneyimdir. Demokratik miicadelenin, haklar
ve Ozgiirlikler miicadelesinin nasil yiiriitiilecegine
iligkin essiz orneklerden biridir

Tecrit, tiim halki, hayatin her alanin ilgilendiren
bir sorundu; sorunun bu niteligi, 3,5 yila yakin siiren
direnis boyunca, Abdi Ipekci’de her kesimle son de-
rece Ogretici diyaloglara tanik olundu. “Milliyet¢i-
yim” diyenlerle milliyet¢iligi; “islamciyim” diyen-
lerle islamcilifi; “solcuyum” diyenlerle solculugu
tartistp konustu direnisciler. Onlar islamcisina da,
milliyet¢isine de, depremzedesine de, iscisine de,
memuruna da hak alma miicadelesi nedir, hak nasil
kazanilir, nasil savunulur pratikleriyle 6rnek oldular.
Onlar1 6rnek alarak Abdi Ipekci Parki’nda seslerini
duyurmak ic¢in cesitli eylemler yapan koyliiler,
emekliler, tiirban icin miicadele edenler, bankalarda
paralar1 hortumlananlar “Abdi Ipekgi’deki TA-
YAD'’Llar gibi...” yaparak savundular haklarini.

Abdi ipekgi Parki’nda ii¢ yili agkin (3 yil, 4 ay, 2
hafta, 1 giin; yani toplam 1230 giin) siiren direnis,
statiilere teslim olunarak, bedel 6demekten, fedakar-
liktan kacinarak sonu¢ almanin miimkiin olmadigini,
tersine ancak, sabirla, kararlilikla ve kazanacagina
olan inancin giiciiyle sonug alinabildigini gostermis-
tir.

Abdi Ipekci Parki’nda, o elin altinda yaratilan di-
reniste, halkin yiizlerce yillik biiyiik sabri, TA-
YAD’lilarin kavganin icinden siiziip geldikleri karar-
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liliklar1 ve bilgelikleri, devrimci hareketin iradesiyle
birlesmis, el’in altindaki bu direnis, Biiyiik Dire-
nis’in belli bir kazanimla sonug¢landirilmasina kadar
surmuistur.

Dayanigmayi, Destegi Asan
Bir Direnis¢iligin Adi; Giilsiimanlar,
Senaylar, Cananlar, Zehralar...

F tipleri ve tecrit saldiris1 giindeme geldiginde
devrimci tutsaklar da, TAYAD lilar da biliyorlardi ki,
bu carpigsma biiyiik bir carpisma olacakti. TAYAD Ii-
lar bu saldiry1 piiskiirtmede kendilerine diisen biiyiik
sorumlulugun adimi coktan koymuslardi: “Biz de
o6liime yatacagiz.” diyorlardi.

14 Kasim 2000’de TAYAD lilar istanbul, Ankara,
Izmir, Bursa’da 6liim orucuna ve aclik grevine basla-
dilar. Oliim Orucunu tutsaklardan birka¢ giin once
ilan etmigti TAYAD lilar; bu ayrinti, onlarin Biiyiik
Direniste, ¢ok daha belirleyici bir gorev iistlenme ka-
rarliliklarinin da bir ifadesiydi.

19-22 Aralik katliamimin Oncesinde iizerlerinde
baski ve kusatma yogunlasirken, demokratik kitle 6r-
giitleri TAYAD lilara aglik grevi icin yer vermezken,
onlar bu baskilara, yilginliklara asla teslim olmadan
direnislerini siirdiirdiiler. 19-22 Aralik katliaminin
ardindan herkesin sustugu giinlerde, onlar susmadi.
Direnigin bitirilemedigini, 6liim orucunun hem diga-
rida hem F tiplerinde siirdiigiinii tiim diinyaya duyu-
rurlarken, actiklar1 direnis evlerinde 6zgiir tutsakla-
rim agligim paylasmaya devam ettiler. Sansiiriin ve
suskunlugun ortasinda, a¢ bedenleriyle ses oluyorlar-
di. Istanbul Kiiciikarmutlu’da ve Izmir’de TA-
YAD’lilarin 6liim orucu siiriiyordu. Devrimci tutsak-
larin boyle bir talebi yoktu onlardan. Ama zaten on-
lar bu konuda kimsenin kendilerinden bir talepte bu-
lunmalarini, kimsenin kendilerine bir goérev vermesi-
ni beklememislerdi. Bu tamamiyla TAYAD’1n kurul-
dugu giinden beri yarattig1 birikimin, bilincin ortaya
cikardigi bir eylem bicimiydi. TAYAD in direniste
ilkler yaratarak verdigi sehitlerden Giilsiiman Don-
mez ve Senay Hanoglu biiyiik direnis heniiz bagla-
mamisken hapishanede ziyarete gittikleri tutsaklara
sOyle diyorlardi: “Bu kez sadece destekg¢i olmayaca-
81z. Biz de dogrudan girecegiz bu kavgaya, biz de
oliime yatacagiz!”

Boyle yaptilar. Anlatigimiz siire¢, aslinda TA-
YAD’lilarn iste bu sozleriyle baslamis ve buna gore
sekillenmistir.

Giilsiiman ve Senay’1n eylemi, tiim
anneler, babalar i¢in, ¢ocuklarina “iyi
bir gelecek birakma”nin en iyi yolunun
miicadele etmek oldugunu sdyleyen bir
eylemdir. Aslinda bu tiim TAYAD’lila-
rin onyillardir annelere, babalara sdyle-
digidir.

Destegin, dayanismanin i¢inin bosaltildigl, ey-
lem, direnis dayanigsmalarinin siradan, yasak savma-
c1 ziyaretlere doniistiiriildiigii, bir ¢ok sendikanin,
demokratik kitle orgiitiiniin, hatta siyasi hareketlerin,
dogrudan kendilerini ilgilendiren konularda bile,
kendi konumlarini “destekleyen” olarak ifade ederek
sorumluluk iistlenmekten kagindiklar1 bir ortamda,
onlar, destege, dayanigsmaya, ¢ok daha fazla sorum-
luluk iistlenen, daha fazla fedakarlik gerektiren an-
lamlar yiikliiyor, “sahiplenme”nin boyutlarini biiyii-
tiiyor, tutsak yakinlar1 miicadelesinin “destekle” ta-
nimlanan tarihini degistiriyorlardi.

TAYAD’lh Giilsiman Dénmez, Senay Hanoglu,
Canan ve Zehra Kulaksiz, Erdogan Giiler, Hiilya
Simsek, Arzu Giiler, 6liimii goze alan, kendini feda
eden bir direnisle dikildiler oligarsinin karsisina. 19-
22 Aralik katliamu ile direnisi bitireceginin hesabini
yapanlarin karsisinda hiicrelerde 6liim orucunu siir-
diiren tutsaklarla omuz omuza direnen TAYAD lilar
da vardi. Bu biiylik fedakarlig1 yaratirken diinya
halklarinin, diinya tutsak yakinlarinin miicadele tari-
hine bu gelenegi eklerken “disarida oliim orucu ya-
pilir mi, yapilmaz mi?” diye tartismadilar. Onlar em-
peryalizmin ve oligarsinin saldirisinin niteligini ¢ok
net tahlil ediyorlardi. Kiiclikarmutlu’daki direnis evi-
nin duvarinda asili bir dovizdeki slogan bu tahlilin
karsihigiydr: “Amerikan imparatorluguna kargi di-
reniyoruz.”

TAYAD’lilar, emperyalizmin tecrit hiicrelerinde
siiren direnisin disaridaki mevzisiydi. Kiicilikarmut-
lu’daki direnis evlerinde 6liim orucunu siirdiirenler
emperyalizme ve igbirlikcilerine karst HER KOSUL-
DA direnilebilecegini 6gretiyorlardi.

Giilsiiman Donmez ve Senay Hanoglu, TA-
YAD’1n bu siirecteki kahramanliginin sembol isimle-
ri olarak one ciktilar. Ikisi de Ana’ydi. Giilsiiman
Do6nmez’in bir, Senay Hanoglu’ nun iki cocugu vardi.
Onlarin karinlarini, evlere temizlige giderek doyuru-
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yorlardi. Analigin emekgilik, fedakarlik oldugunu
cok 1iyi biliyorlardi. Fakat devrimcileri tanidiklarin-
da, analifin sadece bununla sinirli olmadigini da 6g-
renmiglerdi. Devrimcileri tanimaya basladiklari,
kendilerinin ve kendileri gibi tiim emekg¢ilerin, ¢o-
cuklarinin geleceginin devrimde oldugunu anlamaya
bagladiklar1 andan itibaren yagama, diinyaya bakisla-
r1 degismisti. Cok sevdikleri, evlerinde aslarini, dert-
lerini, sevinglerini paylastiklart insanlarin tutsak
diismeleriyle de hapishaneleri tanimiglar, hayatin
baska cephelerini 6grenmislerdi. Iste bu 6grenme ve
bilin¢glenme siirecinin sonucudur ki, devrimci tutsak-
larin hiicrelere atilacaklarimi 6grendiklerinde, bunun
kendi geleceklerinin ve cocuklarinin geleceginin
hiicrelerde karartilmasi anlamina geldigini gor-
mek, onlar i¢in hi¢ zor olmadi.

Son derece yalindi onlarin tesbitleri; hiicrelere
atilmak istenen aslinda kendileriydi, kendi ¢ocukla-
11 ve kendi gelecekleriydi. F tipleri ve emperyaliz-
min hiicre politikasi iizerine, teorik diizeyde ¢ok sey
sOylenebilir elbette; ama yine de 6zeti, Giilsiiman-
lar’in, Senaylar’in ¢ikardigi sonugtan bagka bir sey
degildir. Hiicrelere atilmak istenenin kendileri, ¢o-
cuklart ve gelecekleri oldugunu tesbit ettikleri nokta-
daysa oliimii gbze alan bir direnise kendilerinin de
girmesi gerektigi sonucunu ¢ikardilar. “Sadece des-
tekci olmayacagiz, biz de éliime yatacagiz” diye ver-
dikleri sade ve kesin karar, bunun sonucudur.

Giilsiiman Donmez yasamin onurlu yanini savun-
mak ve devrimci tutsaklarla dayanigmak i¢in giin
giin oliime giderken, halkin kavgasinin bitirilemeye-
cegini, halklarin kavgada yarattigi erdemlerin, de-
gerlerin yok edilemeyecegini gosteriyordu. Eylemi,
tarihsel olarak, kendi gibi emekgi olan is¢ilere, me-
murlara, esnaflara, ¢iftcilere, ev kadinlarina bir ¢ag-
rtydi: Bu somiirii diizeninde onurlu, basi dik yasaya-
bilmek, emeginin karsilifini alabilmek icin, devrim-

Onlar evlatlarinin, yakinlarinin sesi
olarak ciktiklar1 bu zorlu yolda, giderek
halkin miicadelesinin en 6nemli mevzi-
lerinden biri olmuslardir. Biiyiik dire-
nig, TAYAD’1n bu niteligini daha da pe-
kistirmigtir. Tutsak yakinlar1 hareketi,
halkin muhalefetinin her mevzisinde
olan yer alan bir harekettir artik.

cilerin onciiliigiinde kavgaya katilma cagrisidir. Giil-
siiman ve Senay’1n eylemi, tiim anneler, babalar i¢in,
cocuklarina “iyi bir gelecek birakma”nin en iyi yo-
lunun miicadele etmek oldugunu séyleyen bir eylem-
dir. Aslinda bu tiim TAYAD lilarin onyillardir anne-
lere, babalara soyledigidir. Ciinkii TAYAD lilar, on-
yillardir ¢ocuklarin1 sevmenin yolunun onlarin ha-
pishanelerdeki direnislerini desteklemekten gegtigini
soylemislerdi hep. Cocuklarimi ¢ok sevdigini soyle-
yen ama onlar i¢in kilini kipirdatmayan, onlar isken-
ce altindayken iskenceyi durdurmak icin hicbir sey
yapmayanlarin sevgisinin i¢i bog bir sevgi, diizenin
izin verdigi sinirlara hapsolmus bir sevgi oldugunu
soylediler. Gergek tde buydu.

Giilsiiman, Senay, ¢alinan emeklerinin, gordiikle-
ri zulmiin, halklarin gaspedilen hak ve ozgiirliikleri-
nin, geleceklerinin hesabini hiicre hiicre direnerek
sordular. Giilsiiman ve Senay, sahiplenmenin adidir.
Kavgayi, direnisi sahiplenmislerdir. Biiyiik direnisin
ancak sahiplenildikce biiyiiyecegini ve zafere ulasa-
cagimi gostermislerdir. Giilsiiman ve Senay Oliime
yatarlarken tutsaklara “biz, sizdeyiz, siz bizdesiniz”
diyorlardi. Icerisi ve disaris1 onlarla biitiinlesmisti.

Onlarin actig1 yolda Canan ve Zehra Kulaksiz bii-
ylik direnisi desteklemek icin yine bir ilk yarattilar.

Canan ve Zehra, kardestiler, 6grenciydiler. Geng-
ligin sorumluluk duygusuna sahiptiler. Biiyiik direni-
si, TAYAD’in miicadelesini, tecrit hiicrelerindeki
zulmii ve oliimleri uzaktan izlemeyi degil, direnisi
desteklemeyi tercih ettiler. Bu destek can bedeliydi
ve bagta genclik olmak iizere tiim halk kesimlerine
abla ve kardes olarak 6liimiine direnmenin destansi
bir 6rnegini gosterdiler. izmir’de 6liim orucunda se-
hit diisen TAYAD’l1 Erdogan Giiler de biiyiik direni-
sin halklarin gelecegi i¢in verildiginin bilinciyle ye-
ralmigti direniste.

Giilstimanlar, Senaylar, Cananlar, Zehralar, Erdo-
ganlar... Onlar TAYAD 1n geleneklerine yeni gele-
nekler ekledikleri gibi direnis i¢inde bayrag birbirle-
rinden alip bu gelenekleri biiyiittiiler. Halka, iscilere,
memurlara, gecekondululara, genclere, anne-babala-
ra miicadelede yol gosterici oldular. Bugiin “bir an-
nenin fedakarlig1 nedir?” sorusunun cevabi Giilsii-
manlardir, Senaylardir. Gengligin sorumlulugunun
ad1 Cananlar, Zehralardir. Halkin miicadelesinde sa-
hiplenmenin, dayanigmanin, destegin, asil olarak or-
glitlii bir miicadele ile anlamli oldugunu 6gretmisler-
dir.

Biiyiik direnisin sehitlerinden Giilnihal Yilmaz,
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Kiiciik Armutlu’daki direnis evlerinde direnenlere
sOyle yazmisti:

“Kiigiikarmutlu’daki insanlik okuluna, oliimiin
iizerine kararlilikla yiirliyen canlarimiza merhaba. O
kiiciik evimizi giin giin, onurlu bir yasam igin 6liine-
bilecegi mesajlarinin iletildigi bir okul haline getir-
diniz. Giilsiiman anamiz, Cananimiz, en son da Se-
nayimiz akillardan silinmeyecek izler biraktilar. Gi-
den her canimiz halklarimizin etrafini kusatan zin-
cirleri de kiriyor, nasil yaganmasi1 gerektiginin en
giizel orneklerini veriyor. ”

TAYAD Halkin Direnen Damaridir

TAYAD’1n 23 yillik tarihine baktigimizda, iilke-
miz siniflar miicadelesinin 23 yilina da bakmis olu-
ruz.

23 yillik tarih; sevginin, baglili§in, vefanin, feda-
karligin, sabrin, kararlili§in, kazanma iradesinin tari-
hidir.

Onlar evlatlarinin, yakinlarinin sesi olarak ¢iktik-
lart bu zorlu yolda, giderek halkin miicadelesinin en
onemli mevzilerinden biri olmuslardir. Biiyiik dire-
nis, TAYAD m bu niteligini daha da pekistirmistir.
Tutsak yakinlar1 hareketi, halkin muhalefetinin her
mevzisinde olan yer alan bir harekettir artik. Hapis-
hanelerdeki miicadeleler cephesinde bir “destek™ gii¢
olmaktan cikip, haklar ve 6zgiirliikler miicadelesinde
cok cesitli gorevler iistlenen bir demokratik kitle or-
giitiidiir. Diinyanin bir c¢ok iilkesinde, miicadele eden
giicler tarafindan taninan, 6rnek alinan bir tutsak ya-
kinlar1 hareketi durumundadir. Baskinin, zulmiin en
koyu oldugu donemlerde dogmustur ve o zamandan
bu yana da, bu onun asli niteliklerinden biri olagel-
mistir. Tiim suskunluklarda, sessizliklerde, o halkin
sesidir. 19-22 Aralik katliaminin hemen sonrasinda,
daha sonralari, sansiiriin en koyu oldugu donemlerde
de bunu gosterdiler.

TAYAD’1n direnis boyunca yaptig1 eylemlere ta-
nik olan, bu eylemlerden etkilenen cesitli halk ke-
simleri, hak alma miicadelesinde TAYAD lilar1 6rnek
almaya baglamistir. TAYAD’ 1 olmak baslt bagina bir
misyon haline gelmis ve bir sifat olarak adeta kendi-
liginden yayilmistir. Kurumsal olarak TAYAD 1n ol-
madig illerde, tutsak yakinlar1 ve tutsak yakini ol-
mayip bu miicadeleyi desteklemek isteyenler, kendi-
lerine “ben TAYAD’liyim” demeyi normal ve mesru
gormiustir.

Biiyiik direnis halkin basegmezliginin gorkemli

TAYAD’1n direnig boyunca yaptigi
eylemlere tanik olan, bu eylemlerden
etkilenen cesitli halk kesimleri, hak
alma miicadelesinde TAYAD lilar
Ornek almaya baglamigtir. TAYAD’1
olmak bagl1 bagina bir misyon haline
gelmig ve bir sifat olarak adeta kendili-
ginden yayilmistir. Kurumsal olarak
TAYAD’1n olmadig: illerde, tutsak ya-
kinlar1 ve tutsak yakini olmayip bu
miicadeleyi desteklemek isteyenler,
kendilerine “ben TAYAD’liyim” demeyi
normal ve mesru gormiistiir.

bir iradesi olurken; TAYAD halkin direnen damari-
nin en giiclii temsilcilerinden biri oldu. Her eylemiy-
le, sabr1 ve kararlilifiyla, fedakarligiyla, tiim devrim-
ci, demokrat, ilerici kesimlerin, halkin saygisin ka-
zand1. Biiyiik direnisin son sehidi Fatma Koyupinar
TAYAD’lilar i¢in sdyle yazmisti:

“Sizi diigiiniiyorum her giin
Haykiriglarinizi duyuyorum

Etkili ve yetkili kapilardaki
cansiz suratlara

Ve diyorum ki bir kez daha

Bu diinyadaki tek etkili

ve yetkili olan

Evlat acisiyla yanan yiireklerdir. ”

Koyupmar’in dedigi gibi, “Evlat acisiyla yanan
yiirekler” onlar i¢in giiclii bir ¢ikis noktasiydi, fakat
artik, o yiirekler, bagka seylerin acisiyla ve coskusuy-
la doluydu. Artik o yiireklerde sadece evlat acis1 de-
gil, halklarin yasadigi tiim acilar vardi. O yiireklerde,
yalniz evlatlariin direnisleri degil, diinyanin tiim
halklarinin direnisleri vardi. Yiirekleriyle katildiklar:
kavgada simdi bilingleri de vardi. O biling, onlarn,
emperyalizme ve oligarsiye kars1 halkin bagimsizlik,
demokrasi, sosyalizm miicadelesinde saf tutmalarini
saglamigtir. Bugiin iste o mevzilerden, o saflardan,
tutsaklarin sesi olmaya, halkin sesi olmaya, yash
gen¢ demeden militanca doviismeye, yaslt genc de-
meden, sevgiyle sahiplenmeye devam ediyorlar.
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LCACHEE &1 T ARICT 3A

DAYI VE

DIRENILS

Dayr’nin son yedi yilimin he-
men her ani, her giinii, Biiyiik Di-
renis’le doludur. Direnisin siirdii-
§ii yedi y1l boyunca her giin, her
an, Dayr’nmin akli, gonlii, giindemi
Biiyiik Direnis’le mesgul olmus-
tur. Orgiitsel konumu nedeniyle,
hareketin onderi ve Genel Sekre-
teri olmasi nedeniyle bunun boyle
olmasi dogaldir; ama Day1 icin
Biiyiik Direnig’i an an yagamast,
bir gorevin 6tesindedir. Gercek su
ki, Parti-Cephemiz, Biiyiik Dire-
nis’in her anini, tim Onderligi,
yoneticileri, kadrolariyla birlikte
yasamistir. Her Partili, Cepheli,
Olenle Olmiis, yananla yanmis,
tecrit altinda haykirilan her slogan
en basta diinyanin dort bir yanina
yayilmig Partililerin, Cephelilerin
yiireklerinde, beyinlerinde yanki-
lanmistir.

Dayr’'nin onderlik misyonu
onun fiziki yokluguna ragmen de-

vam etmektedir. Ciinkii Day1, ge-
riye bir tarih birakmistir. Teorik,
politik, biiyiik bir birikim devret-
mistir. Devrimci hareketin gele-
neklerinin simgesi olarak her Par-
ti-Cepheli’nin yiireginde, bilin-
cinde yasamaktadir. Day1, Cep-
he’nin ruhudur. Onun yarattigi
hareket, kavganin tam ortasinda
yiirtiyiisiini stirdiirdiigii icindir ki,
11 Agustos, Dayr’min oOnderligi
acisindan bir “son” olmamustir.

“Cephe’nin ruhu” dedigimiz,
her alanda her kosulda direnistir;
kusatmalara teslim olmamaktir,
yeni mevziler elde etme kararlili-
g1, adim adim devrime yiiriime id-
diasidir. Dayz, iste bunlarda yasa-
makta, misyonunu siirdiirmekte-
dir.

Day1 sehit diistiigiinde, “onun
nezdinde devrimcilik yeniden ta-
nimlanacaktir” deyisimiz, ici,

Day1’nin devrimci yasamiyla dol-
durulmus bir tesbittir. Devrimcili-
&in onun nezdinde yeniden tanim-
lanmasinda ise, hi¢ kusku yok ki,
kendisinin de savasc¢ilarindan biri
oldugu 1984 6liim orucu direnisi-
nin 6zel bir yeri vardir.

Dayi’da somutlanan devrimci-
lik, her seyden oOnce, nesnellige
teslim olmamaktir. Bu anlamda da
sOyle tanmimlamistir devrimeiligi:

“Devrimcilik en genel anlam-
da mevcut kurulu diizeni yikip,
daha ileri bir sistemi kurmaksa,
diizenin yarattigi ve bizi teslim al-
maya calisan, zaman zaman kusa-
tan, ekonomik, ideolojik, politik,
fiziki her alanda, bu nesnelligi de-
Sistirecek bir taktik ve program
ortaya koymazsak, bu taktik ve
programi hayata uygulayabilecek
ideolojik birikim ve dinamige sa-
hip kadrolar yetistirmezsek, diize-
nin yarattigi bu nesnelliklerin
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lizerine ¢ikip, devrimi gelistirmek
miimkiin degildir.”

Kongre Raporu’nda boyle de-
misti Day1. Kendi yagsami da, kad-
ro politikas1 da buna uygun olarak
sekillenmistir. Dayi’da kendili-
gindenlige yer yoktur. Biitiin dev-
rimci yasami boyunca ve son ani-
na kadar, hep iradi olmustur. Yol-
daglarindan her zamanki istegi ve
vasiyeti de iradi olmalariydi:
“[radi olun, irade emek ve ciiret-
tir. Bu da siz de var.”

Onun tarihsel doniim noktala-
rinda ortaya koydugu iradiligiyle,
devrimci hareket nice ates cem-
berlerinden gecti, kusatmalar1 ya-
rarak yiirliylisiinii siirdiirdii. Bu
iradenin gerektirdigi emek ve cii-
retle hapishanelerde direnis des-
tanlar1 yazildi ve hapishanelerde
zulmiin teslim alma saldirilarina
karsi direnmek geleneksellesti.
Hapishanelerden yiikselen dire-
nis, duvarlar1 asan bir etki yaratt1
ve dalga dalga yayilarak halkta
karsiligini buldu.

12 Eyliil fasizmiyle birlikte,
hapishanelerdeki baski politikala-
1 yeniden sekillendi; her sey tes-
lim alma amacina hizmet edecek-
ti artik. Uygulanan hapishaneler
politikasi, sadece hapsetmekten
ibaret olmayip devrimci tutsaklari
diisiincelerinden vazgegirmeyi,
boylelikle de diizen ic¢in tehlike
olusturamaz hale getirmeyi hedef-
liyordu. 12 Eyliil cuntasi hapisha-
neleri bu agidan yeniden ele aldi
ve devrimci kisiliklerin, devrimci
diisiincelerin bir daha ayaga kal-
kamamak iizere ezilecegi bir de-
girmen gibi kullandi. Zira Da-
yr’'nin dedigi gibi “kisiligi ezilmis
birisi devrimci olarak da gelige-
mez”di.

Cuntanin yiiriirliige koydugu,
ardindan iktidar olan “sivil” hii-
kiimetlerin devam ettirdigi hapis-

haneler politikasi, 29 yildir kesin-
tisiz siiren teslim alma saldirilari-
na ragmen sonugsuz kalmissa,
bunda, Dayi’nin teorisiyle prati-
giyle onderlik ettigi direnis cizgi-
sinin belirleyici bir pay1 vardir.
Bu direnig cizgisinin sonucunda
hapishaneler yilginlik merkezleri
degil, direnis merkezleri olarak
one ¢ikmugtir.

Somiiriicii egemen siniflar aci-
sindan hapishanelerin islevi acik-
tir; gerek tutsak ederek gerekse
katlederek, diisiincelerini teslim
alarak, liderlere yonelerek halkin
miicadelesini, devrimi bitirmeyi
hedeflemiglerdir. Bu amag¢ karsi-
sinda, ilerici, devrimci, demokrat
giicler, hapishanelere nasil bak-
malidir? Bu soruya, solun cesitli
kesimleri tarafindan birbirinden
farkli cevaplar verilmistir. Ulke-
miz hapishanelerinde, 12 Ey-
liil’den bugiine kadar gecen yak-
lasik 30 yillik siirec, iste bu teori-
lerin hepsinin sinandigi bir donem
olmustur.

W?Miz'cadelemjzin ivmes.
diigiirebilirler. Ama biz
emperyalizmin ve kapita-
lizmin zuliim ve sOémiirii
gercegini iyi bilirsek, bun-
larin tek alternatifinin
sosyalizm olduguna
inanirsak, bu diigiinceleri-
mizden taviz vermezsek,
gecici geri gekiligler, sus-
kunluklar hi¢bir geyi
degistirmez. Yenilmemek
beyindedir, diigiincededir.
Diigiincede yenilmek,
emperyalizmin giiciine
taparak teslim olmak,
dahas1 6lmek demektir.”

-

.

4

Teorik agidan sorunun ele ali-
nisinda, hapishanelerin sinif mii-
cadelesinin alanlarindan biri ol-
dugu konusunda bir hemfikirlik
varmig gibi goriiniir. Fiziki dire-
nislerin, kisa-uzun siireli aclik
grevlerinin,0liim oruglarinin ha-
pishanelerde  bagvurulabilecek
miicadele yontemleri oldugu en
genel anlamda kabul edilir. Fakat,
reformist, oportiinist tavirla, dev-
rimci tavir arasindaki fark 6zellik-
le saldirilarin yogunlastigr do-
nemde kendini gosterir. Day1’nin
onderlik ettigi devrimci tavir; ki-
siliksizlestirme, itirafcilagtirma,
teslim alma saldirilart karsisinda
direnerek hapishaneleri devrimin
okulu haline getirmekken, oportii-
nizm hapishaneleri “yipranmadan
cezayl tamamlayip ¢ikilan yerler”
olarak goriir ve bu bakis agisinin
sonucu olarak saldirilar kargisin-
da direnmek yerine kendini koru-
may! teorilestirir. Diismanin sal-
dirillart karsisinda bedeller ode-

menin en gerekli oldugu anlar-
da, o geri cekilir. Siddetlenen
catismalar icinde ise, bu geri ce-
kiliglerin nerede duracagi belli
olmaz.

12 Eyliil ve devamindaki sii-
recte olan da budur. Fasizm
halkla devrimciler arasindaki
gliven bagini yoketmek icin tut-
sak aldig1 devrimci, yurtsever
tutsaklar1 kullanmak istemistir.
Pigman olmus, gerici disiplin ve
sembollere boyun egmis tutsak-
larin televizyonlarda, gazeteler-
de yaymlanan goriintiileri, pis-
manlik ve teslimiyet iceren soz-
leri tizerinden, devrimciler, hal-
ka, aciz, inangsiz, boyun egmis
insanlar olarak gosterilmek is-
tenmistir. Cunta, 6zellikle Ma-
mak ve Diyarbakir askeri hapis-
hanelerinde fagist yaptirimlari
kabul ettirme, boyun egdirme
amacina biiylik oranda ulagmis-
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tir. Cuntanin ayni hale getirmek
istedigi Metris ise, bu iki hapisha-
nenin tersine, pismanlik, teslimi-
yet, uzlasma, yilginlik degil, dire-
nis tavriyla, cuntanin yaratmak is-
tedigi teslimiyet tablosunu tuzla
buz etmistir. 84 olim orucu ile
doruk noktasina ulagsan Metris di-
renisi, gerektiginde cesetlerle zul-
miin saldirilart 6niine barikat kur-
ma anlayisi i¢inde orgiitlenmistir.

75 giin siiren 1984 6liim orucu
direniginin hem kurmay1 hem de
bir 6lim orucu direniscisi olan
Day1, sonraki degerlendirmelerin-
de teslimiyet ve direnig, 6liim ve
yasam lizerine sunlar1 sdyleye-
cektir:

“Teslim olmamak ve direnmek
gerektigi, biitiin zehirli diisiincele-
re ragmen, giderek yayilmakta ve
gliclenmektedir. Bu arayis gelise-
cektir; Marksist-Leninist diigiince-
lerin yeniden egemen olmasi, hal-
kin saflasmasi ve orgiitlenmesi ka-
cinilmaz bir noktaya gelecektir. ...
Hicbir gii¢c bunu engelleyemez. ...
Bizi, halklar1 gecici olarak gerile-
tebilirler. Miicadelemizin ivmesini
diistirebilirler. Ama biz emperya-
lizmin ve kapitalizmin zuliim ve
somiirii gergcegini iyi bilirsek, bun-
larin tek alternatifinin sosyalizmm
olduguna inanirsak, bu diisiince-
lerimizden taviz vermezsek, gegici
geri cekiligler, suskunluklar higbir
seyi degistirmez. Yenilmemek be-
yindedir, diisiincededir. Diisiince-
de yenilmek, emperyalizmin giicii-
ne taparak teslim olmak, dahasi
olmek demektir. ” (2004, Yeni Yil
Mesaj1)

2004’e girerken sdylenen bu
sozler defalarca kavganin prati-
ginde smanmig ve dogrulugu ka-
nitlanmigtir. THKP-C’nin fiziken
yokedildigi Kizildere’den 12 Ey-
lil’e, devrimci hareketin Onder
kadrolarint imhaya yonelik 12
Temmuz, 16-17 Nisan operasyon-

larindan 19 Araliklara kadar, em-
peryalistler ve igbirlik¢ilerinin el-
lerindeki tiim olanaklara ragmen
devrim yiirliylisiinii bitirememesi,
devrimci diisiincenin giiciinii ve
direnisin hayati Onemini goster-
mektedir. Her zorlu durakta *“gii-
climiiz diisiincelerimiz” olmustur.

“Diinyada bir benzeri daha go-
riilmemis bir direnis” yarattigimiz
2000’lerden (80 baglarma geri do-
nelim.

Daha 1984 6liim orucu once-
sinden Metris bir direnis kalesi
haline getirilmisti. Ama saldirilar
bitmek bilmiyordu. 1983 Tem-
muz’unda Istanbul genelindeki
hapishanelerde 2 bin tutsagin ka-
tildig1 aglik grevi eyleminde opor-
tiinizm grev kiriciligt yapmis ve
direnis darbe almigti. Tek Tip El-
bise (TTE) odakli yeni bir saldirt
baglamisti. Tutsaklar siyasi kim-
liklerini ve onurlarini koruma te-
melinde bir direnis siirdiiriiyordu.

Yeni saldir1 dalgalar1 karsisin-
da direnisi biiyiitme ve yayginlag-
tirma zamaniydi ve oportiinizm
harekete gecmekte ayak diriyor-
du. Tarih miicadele kackinlarinin
gerekcelerinin aradan gecen yilla-
ra ragmen birbirini tekrar edisine
taniklik edecekti. 1983 yili 6 Ka-
sim’inda yapilan sec¢imlerden
sonra cuntanin geri ¢ekilecegini
hesap edenler, demokrasi diisleri
kuranlar vardi. Onlar hapishane-
lerin gelecegini, hapishanelerdeki
baskinin kalkmasini dig siyasi ko-
sullara baglayarak beklemeyi sec-
mislerdi. Tipki 2000’lere gelindi-
ginde, oligarsi F tiplerini agmaya
hazirlanirken, tiim umudunu ken-
di disinda, “disarida” gelisecek
miicadeleye bagladiklar1 gibi...
Tipki, direnis icinde zafer kazana-
cagina inanct, umudu kalmayinca,
“miicadele bayragini disariya
devredip” beklemeyi sectikleri gi-
bi... 2000’lerde oldugu gibi o

N

Wf)ayl icin bir ayricaliktan
bahsetmek gerekirse, bu
ancak zulmii daha boyut-
lu yagsama ayricaligi ola-
bilirdi. Direnig kirma he-

saplar1 yapan diigman,
sik sik, lider olarak gor-

diigii Day1’ya yonelmis,
onu direnigin 69. giiniinde
diger direniscilerden ayi-
rarak hiicreye koymustur.

gilinlerde de bedel 6demeyi goze
alamayanlar “hapishaneler mer-
kez degil, esas olan disaridaki
miicadeledir” gibi teoriler 6ne sii-
riip, pasifizmlerini bu teorilerin
arkasina gizlemeye c¢alistyorlardi.

TTE giindeme geldiginde “ma-
vi kefen” diyerek TTE giymeye-
ceklerini aciklayanlar, direnis ani
gelip cattiginda, TTE giymenin
teorisyenligine soyunuyor, boyle-
likle Metris idaresine “dig1 yesil
ici kirmiz1” diye bir gruplandir-
ma yapma olanagi veriyorlardi.
Yesiller baski ve operasyon daya-
namay1p devrimci saflari terkeden
unsurlardan olusuyordu. Oportii-
nizm bir ugtan diger uca savrulur-
ken, komiinistlik, Marksist-Leni-
nistlik iddialarindan vazge¢cme-
dikleri halde, pratikte yesillerle
ayn1 konuma diisiiyorlardi. Dev-
rimci hareket ise gercekci bir du-
rum tahlili yapiyor ve direnis
programini, hedeflerini buna gore
hazirhyordu. Esas olan, saldiriy1
ideolojik olarak, siyasal olarak
gogiislemek ve piiskiirtmekti.
1984 yili Mart’inda Devrimci Sol
tutsaklar1 tarafindan hapishanede
yayinlanan bildiri bu politikay1
sOyle ifade ediyordu:

“Eylemin hak alict yani ol-
makla birlikte, bu dénemde teshir
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yani daha agirlikli olacaktir. Ta-
leplerin alinmasinda bu eylem,
gelecek miicadeleler icin tayin
edici bir fonksiyon gorecektir.
(....) Bir ¢ok éliime ragmen isteni-
len talepler yine alinamayabilir
Onemli olan eylemi sadece eko-
nomik demokratik bir kisir déngii-
ye hapsetmemek ve siyasal miica-
delede énemli bir arag¢ olarak kul-
lanmaktir. Asil kistas da bir siya-
sal kazanim olup olmadigidir.”
(Bir Direnis Odag1 Metris, Sinan
Kukul, syf. 408)

1984 6liim orucu bu kogsullarda
basladi. Onderlik, gerektiginde
Oliimiin iizerine de en 6nde yiirii-
mekti, yagam kaygis1 belirleyici
olamazdi. Ciinkii aslolan devri-
min yasamasiydi. Boyle bakti1 Da-
y1. ‘84 oliim orucunun kurmayli-
gini iistlenirken ayn1 zamanda bir
oliim orucu direniscisi olmasi, bu
bakisin sonucuydu.

Hayatindan endise eden yakin-
larina “biz 6liiriiz, bizim yerimizi
dolduracak ¢ok kigi var” diye ce-
vap veren, direnisin tiim asamala-
1 boyunca kendini degil oOliim
orucundaki diger yoldaglarini dii-
siinen, hastane kosullarinda bile
giinliik yasam disiplinini siirdiiren
Day1 i¢in bir ayricaliktan bahset-

W?.Dﬁrt sehit verilerek 75.%m
giiniinde bitirilen 84
0liim orucunda siyasi za-
fer kazanilmigti. Neydi
siyasi zafer? En bagta si-
yasi tutsak kimliginin
kabuliiydii. Diger talep-
lerin kazanilmasinin 6nii
acilmisti. Fagizm teghir
olmustu. Bu agamadan
sonra, direnis biiyiirken

fagizm gerileyecekti.
. A

mek gerekirse, bu ancak zulmii
daha boyutlu yasama ayricaligi
olabilirdi. Direnis kirma hesaplari
yapan diisman, sik sik, lider ola-
rak gordiigii Dayi’ya yonelmis,
onu direnisin 69. giiniinde diger
direniscilerden ayirarak hiicreye
koymustur.

Dort sehit verilerek 75. giiniin-
de bitirilen 84 6liim orucunda si-
yasi zafer kazanilmisti. Neydi si-
yasi zafer? En basta siyasi tutsak
kimliginin kabuliiydii. Diger ta-
leplerin kazanilmasinin 6nii acil-
mistt. Fagizm teshir olmustu. Bu
asamadan sonra, direnis biiyiirken
fasizm gerileyecekti. Sonraki do-
nemlerde hapishanelerin rehabili-
tasyon merkezi degil de devrimci-
ligin okulu olmasindaki en biiyiik
pay, 1984 oliim orucuna aittir.
Devrimci hareket, yapragin dahi
kimildamadig1 en zor kosullarda,
diismana darbeler vurma gelene-
gini yaratmig, 6liim orucu gibi bir
miras birakmigstt. Devrimci Solcu
Tutsaklar, “mahpusluk” gelenegi-
ni reddedip, 6zgiir tutsak kimli-
gini gelistirmis ve kendi miicade-
lelerini disaridaki miicadelenin
kopmaz bir parcasi haline getir-
mislerdir.

Bundan sonra fagizmin tutsak-
lara yonelik politika ve hesapla-
rinda daha fazla diigiinmesi gere-
kecekti.

Hapishanelerdeki miicadelenin
etkileri ve sonuglari, yalnizca ha-
pishanelerde sinirli  kalmadi.
1980’lerin ortalarindan itibaren
disarida gelisen miicadele de, bii-
yiik Ol¢iide hapishanelerin dam-
gasin tasidi. Hapishanelerdeki
teslimiyet de, direnig de politik
olarak disartya tagindi. Cuntaya
karg1 hapishanelerde en giiclii di-
renisleri orgiitleyen devrimci ha-
reketin kadrolari, miicadeleyi di-
sarida da bu ideolojik giicle, de-
mokratik ya da silahli her alanda

siirdiiriyordu.  Hapishanelerde
cuntanin saldirilarina karsi diren-
meyenleri bekleyen ise legalizm
ve en sonunda diizenle biitiinleg-
me, devrim hedefini terketmeydi.

Direnis ideolojik saglamlikla,
iradeyle oriili bir kiiltiiriin, bir
ruhsal sekillenisin sonucudur ve
bu kiiltiirii, bu ruhu fasizm kosul-
larinda yasatmayanlarin, sonra-
sinda diizene batmalarinda sasila-
cak bir sey yoktur.

Halk ile egemenler arasindaki
miicadelede, miicadelenin siirdii-
gii cephelerden biri olan hapisha-
neleri ne egemenler oldugu gibi
birakabilirdi, ne de devrimciler bu
cephede miicadelenin bittigini dii-
siinebilirdi. Iktidar yine buldugu
her firsatta hapishanelere yonele-
cek, oralar1 bir direnis ve muhale-
fet odag1 olmaktan ¢ikarmak iste-
yecekiti.

1996 yilina gelindiginde fasiz-
min hedefinde yine devrimci tut-
saklar vardi. 1995 Eyliiliinde Bu-
ca’ya, 1996 Ocak ayinda Umrani-
ye’ye diizenlenen operasyonlarla
7 devrimci tutsak katledilmis, on-
larcas1 yaralanmisti. Emniyet Mii-
diirliigi doneminde katliamcili-
giyla, infazlarla kendini kanitla-
yan(!) Mehmet Agar’in ANAYOL
hiikiimetinde Adalet Bakani ya-
pilmas: bilingli bir tercihti. A8ar
“hapishaneler terdristlerin ka-
rargah1 olmugstur” diyerek yeni
saldirilarin igaretini veriyordu.

“Hapishaneler orgiitlerin de-
netiminde...”

“Sempatizan olarak giren mi-
litan olarak ¢ikiyor...”

Diizen cephesinde “Hapisha-
neler sorunu” Oncelikli bir sorun
olarak goriiliiyordu ve hiikiimet-
ten TUSIAD’a kadar herkesin
giindemindeydi. Oligarsi hapisha-
nelerde saldiriya hazirlanirken,
dogal olarak saldir1 solun da giin-



52 A

\—é;ﬁ/. —

/> VI\-.

demindeydi. Tartismalar iki farkl
cephede siirliyordu. Burjuva par-
tiler, burjuva basin ve hatta refor-
mist sol partiler hapishanelerin,
1slah edilmesini, Avrupa standart-
larinda olmasini, bu arada da in-
san haklarma uyulmasini tartisi-
yorlar, reformizm, sol adina tut-
saklar arasindaki dayanigsmay1 en-
gelleyen, bireysellestirmeyi, dev-
rimci diisiinceleri yok etmeyi he-
defleyen hiicre modelini savunu-
yordu. Devrimcilik, solculuk adi-
na bunlar savunulamazdi. Nede-
nini $0yle agikliyordu Dayu:
“Kuskusuz, tutsaklar, demokratik
orgiitler, iskence ve zulme karsi
olan, savunma hakkindan yana olan
herkes tutsaklarin insanca yasam
kosullar1 siirdiirmesi ve savunma
haklarini kullanmasi igin miicadele
edecek ve bu dogrultuda birgok ta-
lepte bulunacaktir. Bu miicadele
reddedilemez, ama emperyalistlerin
cezaevleri modelleri arasinda da
benzerlik kurulamaz. Devrimciler,
egemen giiclerin iktidarinin siirdii-
gii ve bu iktidarin yasamasi igin ce-
zaevlerinin devrimcilerle dolduru-
Iup devrimci miicadeleyi engelleme-
nin, halka korku ve gozdagi verme-
nin bir araci olarak kullanildigi ko-
sullarda buralari 1slah etmeyi degil,
yikmayi hedefler.” (Se¢cme Yazilar,
syf. 308-309)

Reformizmin  savrulusunun
kokleri 12 Eyliil hapishanelerine
uzaniyordu. Orada direnmeyenler,
siyasi arenada kulvar degistirip
AB’nin getirecegi demokratik or-
tam sayesinde legalizmle gelisme
pesine diismiiglerdi. Direnis ¢izgi-
si ve her tiirlii direnis, onlarin le-
galizm hesaplarint bozuyordu.

Reformizm hapishanelerin 1s-
laht iizerine tartisirken mesele ik-
tidar acisindan higbir zaman bu
olmamuisti. Peki neydi mesele?

1995 Aralik se¢imlerinin iize-
rinden birka¢ ay gecmeden, yeni-

den secim, koalisyon, “milli mu-
tabakat” hiikiimeti, darbe tartig-
malar1 baslamisti. “Bu durum”
diyordu Day1 “Tiirkiye 'nin i¢inde
bulundugu derin krizin ve siiren i¢
savasin goriintimiidiir. Bu kriz, 20
yil1 askin siiredir derinleserek sii-
regelmektedir. 12 Eyliil cuntasi
gecici bir siire de olsa devrimci
muhalefeti baski altina alip geri-
lere itmis olsa da; halkla iktidar
arasindaki celiskilerin daha da
yogunlasmasini, engelleyememisg-
tir.” (Age. syf. 410)

1995°te Gazi’de ayaklanan
halk, 1995 ve ardindan 1996 1
Mayis’larinda onbinlerin devri-
min orak cekicli bayragi altinda
ylirimesi iktidar1 korkutmustu.
Burjuva kalemgorler “varos” ede-
biyatiyla gercekleri saptirmaya,
devrimci hareketi halktan kopuk
gibi gostermeye caligsa da halk
destegi sadece gecekondulardan
yiikselmiyor, isciler, memurlar,
gengler, kadinlar olmak iizere
devrimci miicadele tiim halk ke-
simleri icin giiclii bir ¢cekim mer-
kezi olusturuyordu.

Oligarsi kaybettigi moral diis-
tiinliigii ve prestiji yeniden kazan-
mak istiyor ve oOncelikle silahli
miicadele yiiriiten Orgiitlere yone-
liyordu. Bu siirecte 96 1 Mayis’1
oligarsinin saldirilar1 agisindan
doniim noktasi oldu.

1989’da tutsaklarin direnme-
siyle kapattirilan Eskisehir tabut-
lugu yeniden agild1 ve 1 Mayis’ta
gozaltina almip tutuklananlar Es-
kisehir tabutluguna konuldu. Ar-
dindan tutsaklarin tecrit edilmesi-
nin yasal altyapisini hazirlayan
genelgeler pespese yayinlandi.
Tutsaklar Buca ve Umraniye kat-
liaminin iizerinden aylar ge¢cmis-
ken yeni bir saldir1 dalgasini go-
gilislemek zorunda kaldilar.

Katliamlar giderek tirmanacak-
t1. Devrimci hareketin gelismesi ve

N

Hi¢ kugku yok ki, ‘84
6liim orucu olmasaydi,
1996 yazinda beyinleri
sarsan, her an1 eylem olan
69 giinliik direnis boyle
sekillenmezdi. *96 6liim
orucu, ’84 oliim orucun-
dan besleniyor ama ayni
zamanda direnis gelenegi-

ni biiyiitiiyordu.
- 4

oligarsinin devrimi bogma politika-
sinin hapishanelerde yansimamasi
miimkiin degildi. “Devrim ve karsi
devrim arasindaki savas bu alanda
en siddetli bicimde yasanmis ve halen
de yasanmaktadir. Iktidarlar, devrim
hareketine ve tiim halka topyekiin sal-
dirirken devrimin maddi ve manevi
en biiyiik giicii olan tutsaklar1 yok et-
meden, diisiincelerini O6ldiirmeden,
biitiin darbelere ragmen, halk kitlele-
rinin devrimci miicadeleye katilimi-
nin engellenemeyecegini ve miicade-
lenin yiikselerek siirecegini bilmekte-
dir. Bu nedenledir ki, gerek diinyada
gerekse tilkemizde hemen her donem-
de fasizmin siddetle saldirdigi ilk he-
def tutsaklar olmugstur.” (Age., syf.
309)

Tutsaklarin yapmas1 gereken
belliydi, fagizmin tiim dayatmala-
rina, hiicrelerine direnilecek, fa-
sizm geriletilecekti. 1500 tutsak
Cezaevleri Merkezi Koordinasyo-
nu’'nun (CMK) karariyla 20 Ma-
yi1s’ta Siiresiz Aclik Grevine bas-
lad1. “Bu direnis yalniz tutsakla-
rin bir takim haklar1 alip almama
savasi degil, biitiin halk giicleri-
nin kararlilik savagidir” diyordu
Dayi. Bu savas kazanilmaliydi.
(Age., syf. 325)

Siiresiz Aclik Grevi siirerken
hiikiimet degisti ama yeni iktida-
rin hapishaneler politikas1 degis-
medi. Refahyol hiikiimetinin Ada-
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let Bakan1 Sevket Kazan taviz ve-
riyor goriiniip hi¢bir sorunu ¢oz-
meden direnisi kirmayr hedefli-
yordu.

Gelisen bu durum karsisinda
tutsaklar Siiresiz Aclik Grevini
6liim orucuna ¢evirdiler. Hemen
hicbir dis destek giiciin olmadig1
kosullarda gelisen ‘84 6liim oru-
cunun biraktig1i miras iizerinden
‘96 olim orucu yiikseliyordu.
Oliim orucu direnisgileri, 4 kizil
karanfilin actig1 devrimci ¢izgi-
den ilerliyor ve onlarin direnisini
ornek aliyorlardi. Hedefleri onlar
gibi olmakti; “bayraklarimiza ve
sehitlerimize ant olsun ki zaferi
biz kazanacagiz” kararliligiyla,
“halkima layik olacagim, yoldas-
larima layik olacagim™ sozleriyle
oliime yattilar tutsaklar.

Hi¢ kusku yok ki, ‘84 oliim
orucu olmasaydi, 1996 yazinda
beyinleri sarsan, her ani eylem
olan 69 giinliik direnig boyle se-
killenmezdi. 96 6liim orucu, '84
6liim orucundan besleniyor ama
ayni zamanda direnis gelenegini
biiyiitiiyordu. Tarih Dayi’nin,
devrimci hareketin doniim nokta-
larinda sergiledigi iradiligin, dire-
W?Hareketin her birimini %ﬂ

her alaninin, her

insaninin, ge¢gmisinin ve
geleceginin, gelenekleri-
nin ve bugiinkii eylemle-
rinin, hareketin eskileri-
nin ve yenilerinin, 6nder-
ligiyle kadrolarinin, dire-
niscileriyle kitlelerin boy-
lesine bir biitiinlesmesi
olmaksizin, kugku yok ki,
bdylesine zorlu bir dire-
nisi 7 yl siirdiirmek
limkiin olamazdi.
@}@ mum éﬂﬂ

nis kararliliginin ne derece isabet-
li oldugunu gosteriyordu bir kez
daha.

Gecmiste 6liim orucunu “siya-
sal intihar”, “cinayetler” olarak
adlandiran, Olim orucunun ‘“ha-
pishaneleri merkez goéren” bir
yaklagimin {iriinii oldugunu ileri
siiren oportiinizm resmi olarak
’84 6liim orucu iizerine tespitleri-
ni istisnalar hari¢ degistirmese de
pratikte bu tespitlerin bir hiikkmii
kalmamusti.

Odenen hicbir bedel, verilen
hi¢cbir miicadele bosa gitmemisti.
Ne kadar reddedilirse edilsin, yok
sayllmaya calisilirsa calisilsin
gercek kendini dayatiyor ve kabul
ettiriyordu. Fakat bunun icin de
Day1 gibi gercekleri her kosulda
savunmak, miicadelenin de dire-
nisin de odagmna devrimi oturt-
mak gerekiyordu.

1984’ten farkli olarak ’96°da
devrimci tutsaklar ortak bir dire-
nis orgiitleyebildi ve birlikte dire-
nigin giiciiyle fasizm geriletildi,
talepler kabul ettirildi. Ama asil
kazanim Dayi’nin vurguladigi
iizere burjuvaziyle yiiriitiilen
ideolojik miicadelede kazanilan
zafer ve moral iistiinliiktii. Mark-
sizm-Leninizmin burjuva ideolo-
jisi karsisinda iistiinliigii bir kez
daha kanitlanmigti.

Bu acik zafere ragmen Day1
biiyiik diigiinmenin, direnis mev-
zisini yeni saldirilara karsi tahkim
etmenin gerekliligini anlatmaya
calisiyordu: .

Tutsaklarin direnisi zaferle so-
nu¢lanmasina ragmen, ne oligarsi-
nin saldirilari, ne de direnis bite-
cektir. Direnis cok cesitli bicim-
lerde siirecek ve kendi dogasi ice-
risinde disaridaki miicadele ile
birlesecek gelismeye devam ede-
cektir. Bugiin en acil gorev burju-
vazinin yeni saldirilarinin 6niine

gecebilmek, dahasi savunmadan
saldirtya gecebilmek icin iceride
tutsaklarin olusturdugu Merkezi
Orgiitliiliigii daha da gelistirmek,
bu orgiitliiliige katilmayanlar1 kat-
mak ve direnisin saglikli bir de-
gerlendirmesini yaparak, dersler
cikartip daha biiyiik direnislere
hazirlanmaktir. Digarida ise, tut-
saklarla dayanigsma orgiitlerini ge-
nis kesimleri kapsayacak sekilde
kurmak ve kalicilastirmak gorevi
ertelenemez.” (Age,. syf. 335)

Day1 yanilmamisti. Direnisin
zaferini hazmedemeyip, yeniden
saldirtya gecen oligarsi, bu kez
direnisin disinda kalan tutsaklara
yonelmisti. 96 oliim orucunun
zaferle sonuclanmasinin iizerin-
den 2 ay gecmisti ki Diyarba-
kir’da 10 tutsak katledildi. Bu bir
baglangicti ve devami gelecekti.
Fakat bu saldir1 bile Kiirt milliyet-
ci hareketini direnis saflarina kat-
maya yetmedi. Oportiinizm ise
uyarilara kulaklarini, tikamig ya
da bekle gor taktigini izlemeyi
secmigti. Buna paralel olarak da
oligarsi yeni saldirt hazirliklarini
yapmaya baglamist1.

Halktan gizli olarak hiicre tipi
hapishanelerin nerelere yapilaca-
&1 netlestirilmisti.

Hapishaneler devrimin okulu
degil, “devrimciligi inkar” merke-
zi olmaliydi ki oligarsi tiim halk1
susturabilsin. Oligarsi bir iilkede
devrimciler ve tutsaklar sustugun-
da kimsenin konusamadigini de-
neylerle biliyordu. Emperyaliz-
min hiicreler ve tecrit politikasi o-
dagindaki yeni saldirisini piis-
kiirtmek icin zamaninda ve or-
tak bir miidahaleyle direnisi bas-
latmak gerekiyordu. Fakat opor-
tiinizm biiyiik oranda beklemeyi
temel politika haline getirmisti.
Devrimci hareket ise kendi 6zgii-
cline giivenerek iizerine diisen so-
rumlulugu yerine getirecek ve sal-
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dirilara barikat olacakti. Gerekir-
se tek kisi kalana kadar direnis
stirdiiriilecekti. Kavganin zorlu
gececeginin, bedellerin agir ola-
caginin bagtan biiyiik olciide belli
oldugu bir direnisti. Bedellerin
agirligl, devrimcileri, oportiinist-
leri, reformistleri bir kez daha ay-
ristirryordu.

F Tipi hapishanelerin ingasinin
basladigina dair haberlerin duyul-
masiyla birlikte tecrite karst mii-
cadele daha yogunlasti. Bir yan-
dan tecrit hiicreleri teshir ediliyor,
diger yandan devrimci tutsaklar
bu saldirtya 6liim orucu ile karsi-
lik vermek gerektigini dile getiri-
yor, solla bunun tartismalarim yii-
riitiiyor ve kendilerini 6liim oru-
cuna hazirliyorlardi.

Yiizlerce oOzgiir tutsak o6lim
orucuna goniilliilydii. Bu biiyiik
bir giictii. Tarihler 20 Ekim 2000’1
gosterdiginde uzun ama onurlu
bir direnme savagsi baglamisti.
Tahminlerin de 6tesinde uzun ve
zorlu bir direnis bekliyordu dev-

rimci tut-

saklari.

Devrimci hareket, bu zorlu ve
biiyiik direnme savasindan, tarih-
te benzeri goriilmemis katliamla-
ra, zorla miidahalelere, direnis
hakkinin yok edilmesine, orgiitle-
rin bir siire sonra direnis cephesi-
ni terk etmesine, oligarsinin AB
ve ABD emperyalizminin destegi-
ni almasina ragmen, bas1 dik c¢ika-
bilmisse bunun tek bir sebebi var-
dir: Onyillarin miicadelesi iginde
sekillenmis, onyillarin siavlarin-
dan gecmis direnis, savas ve zafer
cizgisi. Bu gelenegin, bu cizginin
yaratilmasinda ve bugiinlere ta-
sinmasinda belirleyici rol oyna-
yan Dayi, Biiyiik Direnis’in feda
cizgisinin olusmasinda ve siirdii-
riilmesinde de elbette yine belirle-
yici bir konumdaydi. Direnigin
tiim giicliiklere ragmen boylesine
acik, net bir iradeyle siirdiiriilme-
sinde, tliim direnis¢ilerin, tiim
kadrolarin Dayr’ya duydugu son-
suz giivenin rolii de son derece
onemlidir. Hareketin onderligiyle
tutsaklar arasinda her zaman 6zel

ve giiclii bir bag olmustur. Direni-
sin en zor donemlerinde, tutsak-
lar, harekete, onderliklerine mut-
lak bir giiven icinde, direnme po-
litikasin1 uygulamaya, o politika-
ya canlariyla giic vermeye devam
etmiglerdir.

Hareketin her biriminin, her
alaninin, her insanmin, ge¢misi-
nin ve geleceginin, geleneklerinin
ve bugiinkii eylemlerinin, hareke-
tin eskilerinin ve yenilerinin, 6n-
derligiyle kadrolarinin, direnisci-
leriyle kitlelerin boylesine bir bii-
tiinlesmesi olmaksizin, kusku yok
ki, boylesine zorlu bir direnigi 7
yi1l slirdiirmek miimkiin olamazdi.

Yiizlerce 6liim orucu direnisci-
sinin alnina kizil bantim takarken,
olim yolculuguna cikarken o to-
renlerde atti§1 bir kac¢ slogandan
birinin mutlaka “Yagasin Onde-
rimiz Dursun Karatag” slogani
olmas1 elbette tesadif degildi.
Her 6liim orucu direnis¢isinin di-
renise baglarken yazdigir mektup-
larin, aciklamalarin ayni sloganla
bitmesi de tesadiif degildi elbette.

“2001 yih ulkemiz agi-
sindan da dinya durdukga,
insanlar yasadikga unutulmaya-
cak bir direnis destanina tanik
% olmustur.

B *

“Biz bu direnisin doruk noktasiyiz. Marksist-
Leninistlerin kararlihgini, inancini, dava adamhgi-
ni biitiin diinyaya gosterdik. Ve gostermeye de-
vam ediyoruz.

“Halk kitlelerinin hicbir sey diistinmeyen, hig-
bir degeri olmayan kapitalist bireyler haline geti-
rilmek istendigi, bunun bliytk 6lglide de basaril-
dig1 tilkemizde baska bir yasamin diistincenin ol-
dugunu ve yasadigini gosterdik.

“Bu bir davanin en ytiksek diizeyde yasamasi-
dir. Bu egemenlerin baski ve zuliimle devrimcile-

ri yok edemeyeceklerinin kanitidir.”
*

“Bu slirecte diisman c¢ok bilingli bir sekilde si-

nif miicadelesinin kurallariyla hareket etmistir.
Reformist ve oportiinistler ise sinif miicadelesinin
bu kurallarini timden unutmus, yok saymistir.

“Emperyalizme ve oligarsiye karsi ezilen sinif-
larin miicadele bayragi bizim elimizdedir. Geg-
miste kismen de olsa, zayif da olsa tutmaya ca-
listiklari bu bayragi timden bize terk etmislerdir.”

*

“Birgok eksigimiz var. Ama birgoklari gibi em-
peryalizmin glicine tapmadik. Disilincelerimizi
degistirmedik, bedel 6demekten kaginmadik. Ve
bugiine geldik. DUNYADA BIR BENZERI DAHA
GORULMEMIS BIR DIRENIS YARATTIK.

*

“Bu buyuk direnisi, bu efsaneyi yaratan en
basta sehitlerimizdir. insanlarimizin bu sabir ve
kararlihdiyla, saldirlar karsisinda sarsilmazligiyla
asamayacagimiz hicbir engel yoktur.”

Dursun Karatas
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DEV-GENCGC:
Devrimci Gelenegimiz
Devrimci Gelecegimiz

- Bag taraf1 arka kapakta -

Dev-Geng iilkemiz gengliginin tarihsel ger-
cekligidir. Bu tarihsel gerceklikte sadece 6grenci
gencligin militan miicadelesi yoktur. Bunun &te-
sinde, Tiirkiye Devrimci Hareketinin 1960’larin
sonunda baglayip bugiine kadar uzanan tarihi var-
dir.

Diinya ulusal ve sosyal kurtulus miicadelesi de-
neylerinden bilinmektedir ki, gengligin ve gencligin
miicadelesinin hemen biitiin iilkelerde ayr1 bir yeri ol-
mustur. Ulusal ve sosyal kurtulug miicadelelerinin 6n-
derleri de genellikle 6grenci genclik miicadelesinden
cikmis, burada tecriibe kazanmig, adim adim yetkin-
lesmis ve farkli misyonlara hazir hale gelmislerdir.
Bu durum, gengligin genel 6zelliklerinden ayr1 degil-
dir. Ancak bir gercek var ki, o da iilkemizde gencli-
gin, Dev-Geng¢’in ayr1 bir yeri oldugudur.

Ulkemizde gengligin “ayr1” bir yerinin olmasimin
nedeni, Tiirkiye devrimci hareketinin tarihsel gelisimi
icinde goriilebilir. Bu dylesine bir ic¢ igeliktir ki, Dev-
Geng tarihinden s6z etmeden, ililkemizde miicadele-
nin ve ilerici hareketlerin tarihini yazmak miimkiin
degildir. Dev-Geng, iilkemizdeki devrimci gelismele-
rin ve devrimci kadrolagsmanin ana rahmi gibidir.
Dev-Geng’i Dev-Geng yapan Parti-Cephe ideolojisi
ve o ideolojinin mimart olan Mahir Cayan ve Kizilde-
re sonrasi Parti-Cephe ¢izgisini sahiplenen, o ideolo-
jiyl giinlin kosullarinda gelistirip pratige uygulayan
Day1’dir. Bu, karsilikli bir etkilesimdir; ikisi de Dev-
Geng icinde yetismis, Dev-Geng¢’ten Ogrenmis ve
Dev-Geng’e onderlik yapmuslardir. Ogretmenlik ve
ogrencilik iligkisini bu kadar kendi biinyesinde birles-
tiren, devrim i¢in bu kadar ¢ok 6grenci ve 6gretmen

yetistiren bagka bir orgiitlenme saniriz yoktur. Tiirki-
ye devrim tarihiyle bu kadar i¢ ice ge¢mis, baska bir
genclik orgiitlenmesi yoktur. Dev-Gengli olmak, bii-
yiik bir onurdur; Dev-Geng’in yaraticisi, siirdiiriiciisii
olmak, onun geleneklerinin, mirasinin tastyicisi ol-
mak, biiyiik bir onurdur ve bu onur hi¢ kusku yok ki
Parti-Cephe cizgisiyle biitliinlesmis bir onurdur. Bu
yazimizda, bu onurun ve gururun politik muhtevasi-
nin daha iyi goriilmesi agisindan; Dev-Geng’in 40
yullik sanli, onurlu tarihinde hangi misyonlart iistlen-
digini, Dev-Geng¢’i Dev-Geng yapan kimligi nasil ka-
zandigini ana hatlariyla ortaya koymaya calisacagiz.

1- Dev-Genc¢'i Dev-Geng¢ yapan
miicadelesine yon veren
devrimci anlayistir

Dev-Geng 40 yillik kesintisiz miicadelesiyle sade-
ce lilkemizde degil, diinyada 6zgiin bir yere sahip ol-
mussa, bunda belirleyici olan kuskusuz onun pratigi-
ne yon veren ideolojisidir. Bu sir degildir. Dev-
Geng’e hayat veren, 1969°dan 2009’a Parti-Cephe
anlayisidir. Oportiinist-revizyonist blok, Dev-Geng’in
Devrimci Hareket ile boylesine biitiinlesmis olmasin-
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dan hareketle, devrimci hareketi, “genclik hareketi”
olarak kiiciimsemeye kalkismigtir. Dev-Geng, Dev-
rimci Hareketin calisma esaslarindaki orgiitlerinden
biridir. Ancak onu Devrimci hareketle 6zdeslestir-
mek, beyhude bir ¢arpitmadir. Biz bu konuda gablon-
cu bir bakis agisina sahip olmadigimiz icin, halkin
tiim kesimlerinin donemlere gore artan eksilen potan-
siyelini her donemde dogru bir bicimde degerlendir-
meye calistik. Oportiinizm ise, sablonlarina uymayan
her gelisme karsisinda somut durumun somut tahlili-
ni yapmak ve ondan devrimci sonuclar ¢cikarmak ye-
rine, kah “genclik hareketi”, kah “gecekondu hareke-
ti” gibi adlandirmalarla bu devrimci politikay1 kii-
climsemeye calismistir. Fakat sunu da belirtmek gere-
kir ki, goriiniirdeki bu sabloncu, kiiciimsemeci tavra
karsin, diger yandan da alttan alta bizi taklit etmeye
calismis, sozii edilen alanlarda, devrimei hareket gibi
olabilmek i¢in yanip tutusmuslardir.

Bizim i¢in gencligin miicadelemizdeki yeri acisin-
dan bir belirsizlik yoktur. Mahir Cayan’in, Day1’nin,
devrimci onderlerin bu konuda yaptiklar sosyolojik,
siyasal tespitler ve her donemin kendi 6zgiinligii
icinde gengliin durumuna iligkin yaptigimiz tahlil-
ler, bu alanda yol géstericimiz olmustur.

Mabhir’in hareket yeni orgiitlenirken ortaya koydu-
gu su tespitleri hatirlatarak baslayalim gengligin yeri-
ni somutlamaya:

“Genclik bilindigi gibi bir sinif degildir; dgrenci
genclik genellikle kiigiik-burjuva kokenlidir ve tiiketi-
ci durumundadir. Tiiketici durumda olmasi, yurt ve
diinya sorunlari ile yakindan ilgilenmesini saglamak-
tadir: Ayrica genglik dogasi geregi atilgandir, cosku-
ludur, yiireklidir. Her tiirlii ¢ikar duygusundan ve art-
niyetten uzaktir: Ve de toplumun en az bozulmus taba-
kasini olusturur. Dogaldir ki bu nitelikleriyle genglik
emperyalizmin karsisinda, bagimsizliktan yanadir:

Genglik devrimci yiginlarin politik bilince ulasma-
diklar1 yar1 somiirge bir tlilkede, bagimsizlik miicade-
lesinde toplumun devrimci sinif ve tabakalarini hare-
kete geciren bir dinamit fitilidir. ” (Biitiin yazilar, Bo-
ran yayinlari, syf: 31)

1970’1lerden bugiine yasanan pratik icinde Mahir
Cayan’m bu tespitlerinin karsiligimi gorebiliriz. 12
Eyliil cuntasi, toplumun diger kesimlerini oldugu gi-
bi gencligi de sindirip alabildigine yozlastirmasina
ragmen, yine de iizerindeki 6li topragim ilk silkele-
yenlerden olmustur.

Ulkemiz 6grenci gencliginin bir sans1 da, Dev-
Geng geleneginin varligidir. Nitekim, 12 Eylil’iin
genclikte yarattigi olumsuzluklar1 atmasinda Dev-

Geng’in etkisi biiyiik, olmustur.

“Sosyalizmin 6ldiigii niin ilan edildigi 1980’lerin
sonu ve 1990’larn baginda, diinyada esen sag riizgar-
lar ortalig1 yerle bir ederken, Dev-Geng dimdik ayak-
ta durabilmigse ve daha o&tesi sosyalizm bayragini
yiikseklerde tutmussa, bu giicii Devrimci Hareket’in
dogru tespitlerinden ve pratiginden almistir.

Dev-Gen¢’in i¢inden gelmis olmalarina ragmen,
Mahir Cayan da, Dayi1 da genclik orgiitlenmesiyle ye-
tinmemis, genglik orgiitlenmesini, ne kadar genis ve
gelismis olursa olsun, devrimci hareketin yerine koy-
ma gibi bir yaklagim i¢inde olmamislardir. Tam tersi-
ne, boyle bir egilimin hep karsisinda oldular. Hedef-
leri devrim olmustur. Bu hedefle genc¢ligin miicadele-
si icerisinde yeralmuslar, yenilgiler de yasamuslar, za-
ferler de kazanmislardir.

Dev-Geng, daha kurulus yillarindan baglayarak,
genglik icinde, halk icinde biiyiik bir giiven ve sem-
pati yaratmistir. Bu giiven ve sempatiyi istismar et-
mek amaciyla bir¢ok orgiitlenme 12 Eyliil oncesinde
de Dev-Geng ismini kullandi. Ama simdi onlarm bir
cogunun yerinde yeller esmektedir. Hemen tamamia,
sagcilagsmig, diizenigilesmis ve diizen orgiitlenmeleri
durumuna gelmiglerdir. Dev-Geng adini istismar i¢in
bile kullanacak takati kalmamistir ¢ogunun. Dev-
Gen¢ ve ona yon veren devrimci hareket ise,
1968’lerden bugiine devrimci iddiasini ve ¢izgisini
siirdiirmiistiir.

Bunu saglayan elbette bir cok neden vardir; Dev-
Genclilikte somutlasan halk ve vatan sevgisi, gencli-
gin devrim iddiasin ve idealini besleyen Marksizm-
Leninizm, basta gelen nedenlerdir. Aksi halde hic
ama higbir orgiitiin miicadeleyi 40 yil kesintisiz siir-
diirebilmesi miimkiin olamazdi.

2- Dev-Genc¢'in cizgisini belirleyen
egitimin sorunlarinin devrimle
cOziilecegi gercegi olmustur

Toplumsal yapi, bilimsel bir tarzda incelendiginde
goriiliir ki, egitim sistemini belirleyen, iktidardaki si1-
niflardir. Kapitalist toplumda bu smif burjuvazidir.
Kurdugu egitim sistemi i¢inde de kendi diizenine
hizmet edecek kadrolarin yetistirilmesini hedefler.
Aksi halde sistemlerinin tikanmasi ve yonetememe
glindeme gelecektir.

Egitim sisteminin, egemen sinif olan burjuvazinin
ihtiyaclarina cevap vermesi, oncelikle muhtevasi aci-
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sindandir. Sistemin birinci iglevi, diizene uygun kafa-
lar yetistirmektir. ikinci iglevi, kapitalist iiretimin ih-
tiya¢ duydugu teknik, kalifiye elemani yetistirmektir.
Egitimin ticarilestirilmesi, dzellestirilmesiyle birlikte
de, egitim alani, aym1 zamanda kapitalist icin bir kar
alan1 haline getirilmekte, egitime iiclincii bir islev
yiiklenmektedir. Ama burjuvazinin sifsal c¢ikarlar
acisindan bakildiginda, {igiincii yan, yine de talidir,
egitimde asil olan, birinci ve ikinci iglevleridir.

Burjuva sisteme uygun kadrolarin yetistirilmesine
hizmet eden egitim miifredatinin uygulandigi somut
bir gercek iken, egitimde “siniflar iistiiliik’ten, “taraf-
sizlik’’tan, “bilimsellik”’ten s6z edilemez. Bu noktada
egitimin sinifsal olmadigini iddia etmek, art niyetlilik
degilse, ya cehalet ya siyasi korliiktiir.

Genglik miicadelesinde en basta netlik saglanmasi
gereken nokta da burasidir. Egitimin ve onun bir par-
cas1 olan iniversitelerin siifsal niteligi konusunda
net bir anlayisa sahip olmayanlarin, 6grenci genclige
dogru bir miicadele hatti ¢izebilmesi miimkiin degil-
dir.

Tiim miicadele alanlarinda oldugu gibi 6grenci
gencligin miicadelesinde de devrimci anlayisin yani-
sira, reformist, oportiinist, parlamentocu egilimler va-
rolmustur. “Parasiz egitim”, “YOK ’iin kaldirilmas1”,
“Ticari okullarin kapatilmasi1”, “demokratik liniver-
site”... gibi talepler, 6grenci gencligin hakli mesru ta-
lepleridir. Ancak sorun bu taleplerin gencligin Oniine
nasil konuldugu, ya da konulacaginda diiglimlenmek-
tedir. Reformist anlayigla, devrimci anlayis burada
ayrigir.

Reformist politika, s6z konusu sorunlarin bu dii-
zende coziilebilecegi anlayisina denk diiger. Soylem-
de bunu bu sekilde ortaya koymayabilirler, hatta kes-
kin sloganlar da kullanabilirler, ama reformizmin po-
litikasinin ve pratiginin 6zii budur.

Dev-Geng’in cizgisi ise, 40 yillik tarihi boyunca
ekonomik (akademik), demokratik miicadeleyi orgiit-
lerken, baz1 reformlar icin miicadele ederken, gengli-
ge yine de sorunun temelinin sistem oldugunu goster-
meyi hedefleyen bir anlayis olmustur. Ogrenci geng-
lige gergekleri gostermis, sorunlar karsisinda bilim-
sel-sinifsal ¢oziimleri sunmugtur. Her zaman belirtti-
gimiz gibi, reformlar i¢in miicadele farkli bir seydir,
reformizm, yani reformlar1 amac haline getirmek bas-
ka bir sey. Dev-Geng, 40 yildir gencligin ekonomik,
akademik, demokratik talepleri dogrultusundaki, re-
formlar dogrultusundaki miicadelesinin de Onciisii-
diir. Ama ayn1 Dev-Geng, bu miicadelenin her adi-

Ogrenci genglige, egitim sis-
temini degistirme iradesi ve
inancinm1 verdigi icin, egitim so-
rununun aslinda bir sistem so-
runu oldugunu gosterip, gencligi siste-
me karg1 yonlendirdigi ve genclikte sis-
teme karg1 devrim yapma istegi ve cos-
kusunu uyandirdig1 i¢cin, Dev-Geng,
Dev-Geng olmustur.

minda, asamasinda, bu sorunlarin bu diizende ¢oziile-
meyecegini teorik ve pratik olarak gostermis, genclik
kitlelerini bu bilingle egitmis, devrim miicadelesine
cagirmistir.

Dev-Geng hicbir zaman akademik miicadeleyi kii-
climsememistir. Bunun tersine, 6grenci genglige (ve
diger halk sinif ve tabakalarina) kendi hak ve 6zgiir-
liiklerine sahip cikmasi, haklarin mevcut sistemde
miicadeleyle, soke soke alinabilecegi bilincini verme-
ye calismistir. Bunu yaparken, bu diizende kazanim-
larin sinirlarinin neler olacaginm da gostermistir.

Ogrenci genclige, egitim sistemini degistirme ira-
desi ve inancini verdigi i¢in, egitim sorununun aslin-
da bir sistem sorunu oldugunu gésterip, gencligi sis-
teme karsi yonlendirdigi ve genglikte sisteme karsi
devrim yapma iste§i ve coskusunu uyandirdigi i¢in,
Dev-Geng, Dev-Geng olmustur. Gengligin miicade-
lesini halkin miicadelesiyle birlestirdigi i¢in Dev-
Geng, Dev-Geng olmustur.

3- Dev-Geng ¢izgisi, gencgligin
sorunlarinin ¢6zilmesini saglayan
bir gelenek yaratmistir

Dev-Geng’in gengligin sorunlarma sinif bakig aci-
styla bakmasiyla, gengligin sorunlarinin ancak ve an-
cak devrimle coziilecegi bakis agisina sahip olmasty-
la diger orgiitlerden ayrildigi dogrudur. Fakat bir bas-
ka dogru da; iilkemizde gengligin giincel sorun ve ta-
leplerinin ¢oziilmesi dogrultusundaki militan miica-
dele cizgisinin olusturulmasini ve bunun gelenekles-
tirilmesini saglayanin da Dev-Geng oldugudur.

1960’larin sonlarindan bu yana Dev-Geng’in pra-
tigi ortadayken, revizyonist, reformist, oportiinist ke-
simler, Dev-Geng’in akademik miicadele yiiriitmedi-
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8i, gencligin miicadelesini darlastirdig1 gibi carpitma-
lara bagvurmuslardir. Oysa Mahir Cayanlar’dan bu-
giine, Dev-Geng’in 40 yillik tarihine damgasini vu-
ran, akademik-demokratik miicadele ile politik miica-
dele arasindaki uyumu saglayan olmasidir. Donemsel
kosullara gore, kimi zaman akademik taleplerin, kimi
zaman politik tavirlarin, kimi zaman saldirilara kargi
direnislerin 6ne ¢ikmasi s0z konusu olmus, ancak bu
pratik i¢cinde de Dev-Geng ne sag anlayisa savrulmus-
tur, ne de sol anlayisa... Tam tersine Dev-Geng’in ta-
rihi ayn1 zamanda sag ve sol anlayislarla miicadele ta-
rihidir de.... Dev-Geng’e bu konuda yon veren dogru
devrimci anlayig1 kavrayabilmek acisindan Lenin’in
ogrenci gengligin akademik miicadelesini kii¢ciimse-
yenlere verdigi su cevabi aktarmak yerinde olacaktir:

“Ogrenci gengligin, yeni kusagin baslangici da
akademik miicadeledir. Boyle kosullar altinda, sosyal
demokrasi “akademik bir harekete” karsi ¢ikarsa,
biiyiik bir hata islemis olur (...) Sosyal-demokrasi,
hareketin biitiin diger ilkel bicimlerine oldugu gibi
akademik harekete desteginde de, oncelikle ve Ozel-
likle, celiskileri harekete gegirmeyi gosterir; burada
da okullarinda ilk politik ¢eligkiler yasayan genis ta-
bakalara ideolojik ve orgiitsel etkide bulunmaya caba
harcar.

“Ve kiiciik akademik gelismelerin kiiciik baslangi-
c1, aslhinda biiyiik seylerin baslangicidir, ¢linkii onu-
bugiin olmazsa yarin, yarin olmazsa ertesi giin biiyiik
gelismeler izleyecektir.” (Lenin, Genglik Uzerine,
syf. 41)

Lenin’in soyledikleri aciktir. Dev-Gengli’ler de bu
bakis acisiyla hareket etmislerdir. Dev-Gengli’ler
kendi pratiklerinde de, Lenin’in sdyledigi gibi, aka-
demik talepler i¢cin miicadelenin Ogrenci gengligi
devlet gercegiyle, politik celiskilerle kars1 karsiya ge-
tirdiginin tan1g1 olmuslardir.

Ama burada esas olan, gengligin miicadelesini illa
yukaridaki sablona uydurmaya calismamaktir. Tam
tersine, Dev-Gengliler, miicadelenin kendine 06zgii
kosullar ¢ercevesinde cok farkli bicimler alabilecegi-
ni gérmiis ve bunun da onciisii olmuglardir. Mesela,
1970’lerin ikinci yarisinda, tiim gencligi tehdit eden
fagist teror karsisinda, okullarin ve yurtlarin sivil fa-
sistlerce iggal edilmesi kargisinda, illa da akademik
miicadele diyen reformist, revizyonist anlayislardan
farkli olarak, gengli8in fasist terdre kars1 miicadelesi-
ni orgiitlemistir. Hem 6grenim 6zgiirliigiinii, hem can
giivenligini yok eden fasist teror karsisinda gencligin
hem kitlesel, hem silahl1 miicadelesini orgiitlemistir.

Dev-Geng’i sag ve sol sapma anlayislardan ayiran te-
mel 6zelliklerinden biri de yine burada karsimiza ¢ik-
maktadir; Dev-Geng 6grenci gengligin talepleri igin
miicadelesinde en genis kitle eylemlerinden en dar
kadro eylemlerine kadar... miicadeleyi ¢ok yonlii ger-
ceklestirebilme yetenegine ve bakis acisina sahip ol-
mustur. Diger bir ifade ile, miicadele, eylem ve orgiit-
lenme big¢imleri konusunda hicbir zaman sabloncu ve
mekanik olmamustir. Ciinkii, Dev-Gengli’ler bilmek-
tedir ki, eylem ve orgiitlenme bicimlerine niteligini
veren, hangi kogullarda ve hangi anlayisla ele alindi-
81 ve yapildigidir. Eylem ve orgiitlenme bigimlerine
reformist ya da devrimci kimligini veren, 6grenci
gencligin miicadelesini daha ileriye tasiyip tasimadi-
Sidir.

Dev-Geng¢’in tarihindeki zenginlik, bu bakis ac¢isi-
nin iiriiniidiir. 1970’lerin baginda IETT otobiis biletle-
rine yapilan zammin geri alinmasi i¢in en genis 68-
renci kitlesinin iginde yer aldigi protesto eylemleri
sonucunda zamlar, geri aldirtlmigtir.... Okullardaki ve
yurtlardaki fasist iggallerin kirilmasi icin kitlesel ey-
lemlerden devrimci siddet eylemlerine kadar tiim mii-
cadele bi¢imlerine bagvurulmus, pek ¢ok okul ve yurt
fagistlerden temizlenmisgtir. Sivil ve resmi fasistlerin
ogrenci genglige ya da ilerici, demokrat dgretim iiye-
lerine yonelik cinayetleri karsisinda onbinlerce 68-
renci ile cenazeler sahiplenilmis, tiniversiteler iggal
edilmistir. Emperyalist saldirilara kars1 barigct ya da
silahl1 eylemler yapilmistir. Fagist odaklara yonelik
olarak fasist terore karg1 miicadele ekipleri olusturu-
lup devrimci siddet eylemleri gerceklestirilmistir...
Anti-fasist anti-emperyalist miicadele bilincinin olus-
masl i¢in seminerler, forumlar... diizenlenmistir... Bu,
Dev-Geng’in zenginligidir. Bu devrimci bakis agisi-
nin zenginligidir.

12 Eyliil sonrasinda da, 6grenci gengligin yurt so-
runundan, harglara yapilan zamlardan, yemek soru-
nuna, {iniversite kampiislerindeki polis kuliibelerinin
kaldirilmasindan sivil fagistlerin saldirilarina kars: di-
renigi orgilitlemeye kadar, tiim sorunlarda hep Dev-
Geng coziimler iiretmis, Dev-Gengli’ler bu siirecin de
en oniinde olmuglardir. Bu miicadele icerisinde ¢ozii-
lebilecek kimi sorunlar ¢oziilmiis, irili ufakli ekono-
mik, demokratik kazanimlar elde edilmistir. Ancak,
Dev-Geng hicbir zaman iilkemizin somiirge tipi fa-
sizmle yoOnetildigi gercegini gdzardi etmemistir. Ki-
mileri gibi iktidarlarin demokrasicilik oyunlarina al-
danmamuslar, bizim gibi iilkelerde hak ve 6zgiirliikle-
rin kalic1 olmadiginin bilincinde olmuglardir.
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4- Dev-Gencliler'in hedefinde
her zaman daha kitlesel,
daha merkezi, daha nitelikli
orgutlenmeler olmustur

Dev-Gengli’likle hi¢ bagdasmayacak seylerin ba-
sinda statlikoculuk gelir. Dev-Gengliler, hicbir donem
varolanla yetinmemiglerdir. Nesnellige teslim olma-
miglardir. Ki 6yle bir sey, gencligin niteligine de.
Dev-Gengliligin geleneklerine de aykiridir.

Dev-Gengli’lerin hedefinde her zaman hem daha
kitlesel hem daha nitelikli orgiitlenmelerin yaratilma-
st oldugunu gormek icin, geriye doniip kabaca bak-
mak yeterlidir. Gerek 12 Mart 6ncesine gerek 12 Mart
sonrasina gerekse de 12 Eyliil 1980’den sonraki yilla-
ra baktigimizda bunu goriiriiz. Bu yillar ayn1 zaman-
da Dev-Geng’i Dev-Geng yapan yillardir.

12 Mart oncesinde 1960’larda, genglik agirlikli
olarak CHP’nin etkisindedir. 1960’larin ortalarindan
itibaren giderek TIP’in etkisi yayginlagsmaya baslar.
Ogrenci genglik hareketinin daha devrimci bir nitelik
kazanmasi ise 1967-68-69’larda yiikselen miicadele
ile olmugtur. Bu yillarda 6nce cesitli iiniversitelerde
Fikir Kuliipleri kurulmustur. Bu kuliipler, daha sonra
bir federasyon catis altinda birleserek Fikir Kuliiple-
ri Federasyonu’nu (FKF) kurdular. Miicadele gelisip-
giiclendik¢ce FKF icerisinde de degisik diisiinceleri
savunan anlayiglarin miicadelesi giindeme geldi. 10
Ekim 1969°da ise FKF yonetiminde Dev-Gengli’lerin
agirhigi one ¢ikti. FKF, s6z konusu kongrede de ismi-
ni degistirerek, Dev-Geng ismini aldi.

Dev-Geng’in gelisip giiclenmesi, sadece genclikle
sinirlt kalmamistir. Ciinkii Dev-Gengli’ler, halkin
proleter aydinlari olarak, tiim ezilen kesimlerin miica-
delesine, orgiitlenmesine 6nderlik yapacak bir pratigi
gelistiriyorlardi. Isci siifimin grevlerinde, koyliilii-
giin toprak isgallerinde, is¢i ve koyliilerin sorun ve ta-
lepleri dogrultusunda miicadelede Dev-Gengliler de
yer aliyordu. Bu siire¢, ayn1 zamanda Dev-Geng kad-
rolarinin da devrimcilesmelerinin, proleterlesmeleri-
nin ve siyasal agidan yetkinlesmelerinin zemini ol-
mustur. Bu tarihsel gelisimin bir devami olarak da,
agirlikli olarak Dev-Geng onder ve kadrolar tarafin-
dan Tiirkiye halklarmin kurtulus miicadelesine 6nder-
lik edecek olan Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephe-
si kuruldu.

Bu siirecin tarihsel, ideolojik gelisimini, politik
hesaplagmalarini, arayis ve tartismalarini kavrayama-

Dev-Geng’lilikle hig¢
bagdagmayacak seylerin bagin-
da statiikoculuk gelir. Dev-
Gengliler, hi¢bir donem varo-
lanla yetinmemiglerdir. Nesnellige tes-
lim olmamislardir. Ki dyle bir sey,
gencligin niteligine de. Dev-Gengliligin
geleneklerine de aykiridir.

yanlar, siireci basitlestirerek bir genclik orgiitiinden
bir parti kuruldugu seklinde izah etmektedirler. Yasa-
nan Tirkiye siniflar miicadelesinde onderlik edecek
bir partinin olmadig1 kogullarda, genclik miicadele-
sinde gelisip yetkinlesen kadrolarin adim adim bu
boslugu dolduracak bir alternatifi insa etmeleridir. Bu
kisa ama siddetli bir miicadele siireci sonunda ger-
ceklesmigtir. Tiirkiye Devriminin Yolu arayisi cerge-
vesinde, 50 yillik revizyonist-reformist gelenekle he-
saplasilmis, iilkenin sosyo-ekonomik yapisina uygun
devrimci bir strateji gelistirilmis, gengligin, is¢ilerin,
koyliilerin miicadelesi icinde orgiitsel ve pratik olarak
yetkinlesilmig, ve boyle bir noktaya gelinmistir.

Kurulan parti boyle saglam bir ideolojik temele,
boyle bir tarihe sahip oldugu i¢indir ki, Parti-Cephe,
kurulusundan kisa bir siire sonra Kizildere’de fiziki
olarak imha edilmesine ragmen, halk sinif ve tabaka-
larinda yarattig1 gelenek bugiinlere taginabilmistir.

12 Mart cuntasi silahli devrimci cepheyi olusturan
orgiitleri fiziki olarak tasfiye etmistir. Disarida kalan
ve tutsak diisenlerin 6nemli bir boliimii, ya sagcilas-
mislar ya da tamamen devrimci miicadelenin disina
diismiislerdir. Dev-Geng¢ de kapatilmis, hakkinda da-
valar acilmustir. Artik fiili olarak ne Dev-Geng vardir,
ne de Parti-Cephe. Geride Parti-Cephe’nin miicadele-
siyle yaratti1 yeni bir potansiyel ve Parti-Cephe sem-
patizanlar1 kalmistir.

Tiim eksikliklerine, tecriibesizliklerine ragmen
Parti-Cephe’yi sahiplenen gen¢ kadrolar, siirecin
bundan sonrasini, Dev-Geng gelenegini siirdiirmeyi
de iistleneceklerdi. 12 Mart sonrasi ilk hareketlenme-
yi saglayan da yine genclik olmustur. Yiiriiyecekleri
yol bellidir; Mahir Cayan Tiirkiye devriminin yolunu
cizmistir. Ancak ilkel diizeyde bile olsa orgiitliiliik
yoktur. O nedenledir ki, gencliin 6niinde duran en
onemli gorev oOrgiitlenmektir. Bir diger gorevleri ise,
12 Mart sonrasinda 6grenci gengligin 6niine ¢ikarilan
sivil fagist harekete kars1 miicadelenin orgiitlenmesi-
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dir.

Orgiitlenme dogrultusunda ilk adim, gencligi bir
dernek catis1 altinda toparlamaktir. Bazi kesimler, 12
Mart terdriiniin {izerlerinde yarattig1 korkunun da et-
kisiyle, “bu kosullarda dernek kurulamaz” gibi yakla-
simlara sahip olsalar da, Cepheliler, bu konuda ilk
adimlar atarlar. Mevcut durumda higbir grup tek ba-
sina dernek kurabilme kapasitesine sahip degildir. Bu
anlamda ortak hareket edilecektir kacinilmaz olarak.
Sonugta, Kasim 1973’te 12 Mart sonrasinin ilk geng-
lik 6rgiitlenmesi olarak Istanbul Yiiksek Ogrenim
Kiiltiir Dernegi (IYOKD) kurulur. Dernegin ilk yo-
netiminde Mihri Belliciler ve Cepheliler yeralir.

IYOKD, kurulusuyla birlikte Dev-Geng gelenegi-
nin coskusu ve ciiretiyle pek ¢ok eylemin, politik tav-
rin, kampanyanin orgiitleyicisi olur. Bu donemde an-
ti-emperyalist, anti-fagist nitelikte eylemler, ekono-
mik talepler dogrultusunda kampanyalar orgiitlenir.
IYOKD’iin rolii, bir dernek olmanin cok otesindedir;
Istanbul devrimci, ilerici gencliginin miicadelesini
orgiitlemekte, iilke capinda Cepheli gencligi toparla-
ma caligsmalari i¢in de bir 6rnek ve zemin olusturmak-
tadir.

Istanbul’a paralel olarak, Ankara basta olmak iize-
re diger illerde de dernekler kurulmustur. ['YOKD’in
girisimiyle Tiirkiye genelinde 16 dernegin katilimiy-
la merkezi bir orgiitliiliik kurulmasi yoniinde girigim-
lerde bulunulur, ancak bundan bir sonu¢ alinamaz. Bu
arada IYOKD yéneticileri tutuklanmig, AD YOD ise
kapatilmistir.

“Gizli Orgiit” suclamasiyla kapatilan IYOKD’iin
yerine diger gruplarla birlikte yeni bir dernek kurmak
miimkiin olmaz. Bu nedenle de daha fazla beklemek,
gencligi oOrgiitsiiz birakmak istemeyen Cepheliler,
IYOKD’iin yerine, IYOD’ii (istanbul Yiiksek Ogre-
nim Dernegi) tek baslarina kurmak zorunda kalirlar.
Kasim 1976°da ise AYOD ve EYOD (Erzurum Yiik-
sek Ogrenim Dernegi) ile birlikte DGDF (Devrimci
Genglik Dernekleri Federasyonu) kurulmustur.

30 Mart 1972°de yasanan
Kizildere Katliam1 sonrasinda,
devrimci miicadelenin yeni-
den ayaga kaldirilmasinda,
THKP-C mirasinin sahiplenil-
mesinde Dev-Geng kadrolar belirleyi-
ci bir misyon iistlenmiglerdir.

Dayr’'min onderlik ettigi Cepheliler, kendilerini
Kurtulug Grubu olarak adlandirmaya baslarlar bu do-
nemde. Bu siirecin 6ncesi vardir tabi. Bu grup, basin-
dan itibaren kendilerini genclik orgiitlenmesiyle si-
nirlama gibi bir diisiinceye sahip degildirler. Amagla-
11 Tiirkiye genelinde Parti-Cephe’lilerin birligini sag-
lamak, Parti-Cephe’nin yeniden kurulmasini sagla-
maktir. Bu amagcla da 1974 affiyla tahliye edilen “es-
kiler”le iligskiye gecerler. Ancak bu iliskiden, yukari-
daki amaca paralel bir sonu¢ ¢ikmayacaktir. Da-
yr'nin Onderligindeki Cepheliler, hem Parti-Cep-
he’nin yeniden yaratilmasi gorevini, hem Dev-Geng
orgiitliiliigiiniin ve geleneginin siirdiiriilmesi gorevini
bizzat iistleneceklerdir.

Tasfiyecilerle tartigma siireci ayrisma ile sonug-
lanmig, Parti-Cephe c¢izgisini siirdiirmekte kararlt
olan Cepheliler, inkarcilar ve tasfiyecilerle yollarimi
ayirarak, Devrimci Sol’u olusturmuslardir. Dev-Geng
gelenegi ve orgiitlenmesi de artik Devrimci Sol’un
miicadelesi icinde yasayacaktir.

Buraya kadar kisa olarak ifade ettiklerimizden an-
lasilacag gibi, 30 Mart 1972’de yasanan Kizildere
Katliam1 sonrasinda, devrimci miicadelenin yeniden
ayaga kaldirilmasinda, THKP-C mirasinin sahiplenil-
mesinde Dev-Geng¢ kadrolar1 belirleyici bir misyon
tistlenmislerdir. Tek, tek ya da dar ve genis gruplar
olarak Parti-Cephe sempatizanlarinmi toparlamaktan,
genglik derneklerinin kurulmasina, konfederasyonla-
rin olusturulmasina, anti-fasist miicadeleyi orgiitle-
meye kadar, bu siirecin tiim yiikii onlarin omzunda ol-
mustur.

Tasfiyeciligin ve inkarciligin kesin bir bigimde
asilarak yeni bir orgiitlenmeyle tarih sahnesine cikil-
dig1 1978°den 12 Eyliil 1980°e kadar gecen siire¢ de
fasist saldirilarin kitle katliamlar1 boyutuna tirmandi-
rildig1 yillardar. Iste bu yillarda da Dev-Geng kadro-
lar1 yine son derece 6nemli roller tistlendiler. Pek ¢cok
Dev-Geng kadrosu, Devrimci Sol’un genclik disinda-
ki alan ve bolge orgiitlenmelerinde gorev aldilar.
Dev-Geng, kendi alaninda da yiiksek okullarda ve li-
selerde, sivil ve resmi fasist terore karsi silahli miica-
dele ekipleri olusturarak, 6grenci gengligin 6grenim
hakkini savundu, fasist terore kars1 direnisi orgiitledi.

Bir siyasi hareket olarak ortaya ¢iktiginda, basta
Devrimci Yol tasfiyeciligi olmak iizere, oportiinizmin
bogmak icin her seyi yaptig1 Devrimci Sol ve Dev-
Geng, ¢ok kisa siirede, dost diisman herkese kendini
kabul ettirirken, anti-fagist miicadelede militanligiyla,
misilleme cizgisiyle 6ne ¢ikan bir orgiitlenme oldu.
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Dev-Geng, iste bu siirecte Mahirler’den devraldigi
bayrag1 sadakatla tasimis, kendini Dev-Gengli olarak
adlandiran sag ve sol anlayiglardan ayrimimi koymus-
tur.

12 Eyliil 1980°de gergeklestirilen cunta ile birlikte
Dev-Geng de biiyiik darbeler yemis, orgiitlenmeleri
dagitilmis, kadrolar1 ve sempatizanlarinin pek ¢ogu
tutuklanmistir. Fakat buna ragmen, iiniversitelerde,
liselerde orgiitlii olmasa bile, Dev-Geng ad1 ¢ok cesit-
li bigimlerde varligini siirdiirmiistiir. Bu, Dev-Geng
geleneginin nasil biiyiik bir giic oldugunu kanitlayan
bir olgudur.

Cunta, iskencelerle, hapishanelerle gencligi ezme-
ye caligirken, gencligin gelecekte iistlenebilecegi
misyonun &niinii kesmek icin de YOKii kurdu.

Nasil ki, 1982 Anayasasiyla iilke capinda agik fa-
sizm kurumsallastirildiysa, YOK ile de yiiksek okul-
larda fasizmin kurumsallagsmasi amaclanmistir. Og-
renci gengligin orgiitlenme hakki basta olmak iizere
tiim faaliyetleri yasal veya fiilen yasaklanmigtir. Bu-
nunla da yetinilmemis, apolitik genclik yaratilmasi
icin ideolojik kiiltiirel saldirt siireklilestirilmistir. Oli-
garsinin bu politikasinda mutlak anlamda olmasa da
basarili oldugu kabul edilmelidir. Ki bugiin dahi 68-
renci genglik ne kitlesellik anlaminda, ne de nitelik
anlaminda olmas1 gereken yerde degildir.

12 Eyliil sonrasi gesitli yiiksek okullarda YOK’e
karst ya da 0zgiin talepler icin protestolar, cesitli ey-
lemler gerceklestirilmis, 1984-85’lerden itibaren Or-
giitlenme dogrultusunda cesitli ¢abalar giindeme gel-
mistir; ancak gencligin kendisini militan ve kitlesel
tarzda ifade ederek, cunta yillarinda oriilen barikatla-
1 yikip asmasi, esas olarak 1987°de gergeklestirilen
“Nisan Eylemleri”yledir.

Eylemler, iktidarin tek tip 68renci dernekleri yasa-
sma karst direnis amaciyla giindeme getirilmistir. O
noktaya gelinceye kadar, Dev-Geng, irili ufakli sayi-
s1z eylemin, direnisin Orgiitleyicisi olmustur. Bir ¢ok
zorlu donemde yasanan tartismalar bu donemde de
yasanmis, Dev-Geng’in miicadele ve orgiitlenme an-
laminda attig1 her ileri adim, reformizm ve oportii-
nizm tarafindan geri ¢ekilmeye calisilmistir. Dev-
Geng, imza toplayip dilek¢e verelim demis, refor-
mizm ve oportiinizm, kitle hazir degil demistir. Mii-
cadelenin bir ileriki evresinde Dev-Geng, aclik grev-
leri yapalim, artik dilekce, imza geri bir eylemdir der-
ken, reformizm ve oportiinizm bu defa “kitleler hazir
degil” deyip, dilek¢eler verilmesini savunmustur.
Dev-Geng, yiiriiylislerden, kampiis disina c¢ikmaya,

Esas olan, her durumda kitle
miicadelesinde ve calismasinda
devrimci bakig acisim1 koru-
maktir. Dev-Geng, tiim tarihi
boyunca bunu bagarabilmigtir. Dev-
Geng kadrolari elbette yillar icinde
siirekli degismis ama bu anlayis, 40
yildir, devam etmigstir. Dev-Gengliler,
bu konudaki sag ve sol anlayiglarin
uzaginda kalmiglardir. Ve yine bu
devrimci bakig ac¢isinin sonucudur ki,
iilkemizdeki genglik hareketinin en
kitlesel hareketlerini gergeklestiren de
Dev-Gengtir, en militan eylemlerini
gerceklestiren de..

isgallere kadar miicadele bi¢imlerini ve boyutunu sii-
rekli gelistirirken reformizm ve oportiinizm hep geri-
den gelen olmuslardir. Ayni sey gengligin birim der-
neklerinde ve giderek merkezi orgiitlenmeler icinde
de yasanmustir.

Siirecin Oniinii acan hep Dev-Genctir ve bu Dev-
Geng’in hem genclige giiveninin, hem kendisine gii-
veninin sonucudur. Bu siirecte yaptiklari da, Dev-
Geng’in tarihine layiktir. Mabhirler’in olusturdugu
Dev-Geng gelenegi, bu yillarda da yine Dev-Gengli-
lerimiz tarafindan siirdiiriilmiistiir.

Okullarda miicadeleyi omuzlayan, statiikolara bo-
yun egmeyen Dev-Gengli’ler, kendi aralarindaki ko-
ordinasyonu saglayip birlikte hareket ederek, siirecin
gorevlerini yerine getirebilmek icin 1980’lerin sonla-
ria dogru, kendi meclisini topladi. Dev-Geng¢ mecli-
si, 1985’lerden 1988’e biiyiitiillen miicadelenin bir
lirlintiydii ve 12 Eyliil 1980 sonrasinda Dev-Geng’in
kendi komitelerinin disinda, kitlesel anlamda olustur-
dugu en 6nemli orgiitlenmelerden biriydi.

Ogrenci gencligin miicadelesinin gelismesine pa-
ralel olarak Dev-Geng, bu miicadeleye daha net bir
perspektif kazandirmak acisindan 1988 Subat’inda
“Nasil Bir Universite Istiyoruz” adiyla bir brosiir
yayinladi. Gengligin miicadelesi gelisip gii¢lendikge,
bunu daha da ileriye tasiyacak orgiitlenmelere ihtiyac
duyuldu. Dev-Gengli’ler gencligin merkezi orgiitliilii-
glinlin yaratilmasinin ilk adimlarimi 1989’un Ni-
san’inda atmiglardi. Once iller diizeyinde merkezi bi-
rim orgiitlenmeleri kuruldu; ilk kurulan merkezi 68-
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renci dernegi IYO-DER (Istanbul Yiiksek-Ogrenim
Dernegi) oldu. Bunu Ankara’da AYO-DER, Bursa’da
UL-DER, Eskisehir’de AUOD izledi. Kiitahya’da
KUYO-DER ve Kayseri’de KAYO-DER kuruldu da-
ha sonra da.

Dev-Gengli’ler Devrimci Hareketin “Atilim” siire-
cine uygun olarak 1990-1991 egitim yilinin baginda
federasyonlagsma hedefini dnlerine koydular. Ve 1991
Martinda da bu hedefi gerceklestirdiler. Merkezi der-
nekler disinda 20 ilden gelen temsilcilerin de katili-
miyla federasyon kuruldu. 12 Mart 1991°de TO-
DEF’in (Tiirkiye Ogrenci Genglik Dernekleri Fede-
rasyonu) kurulug deklarasyonu halka aciklandi.

TODEF’in orgiitledigi ilk giiclii eylemlerden biri
1991 yilindaki 10 Nisan Boykotu’dur. Giiclii bir ka-
tilimla gerceklestirilen boykot, hem Dev-Geng’in gii-
ciinii, onderlik niteligini, hem gencligin sahip oldugu
potansiyeli gostermesi bakimindan son derece 6nem-
li bir boykottu.

Buraya kadar kisaca 6zetlediklerimizden goriile-
cegi gibi Dev-Gengli’ler, hem 1972 Kizildere sonra-
sinda, hem 12 Eyliil 1980 sonrasinda, orgiitlenmede
israrin adidirlar. TYOKD’den 1TYOD’e, DGDF’den,
Devrimci Genglik Federasyonu’na, IYO-DER’den,
TODEF’e ve nihayet bugiin Genglik Federasyonu’na
devam eden orgiitlenmeler, bunu gosteriyor. Siirekli
daha kitlesel, merkezi orgiitlenmeleri hedeflemigler-
dir. Her kosulda direnisi, statiikolarla uzlasmamay1
temsil etmistir Dev-Geng. Kesintiler vardir. Oligarsi-
nin saldirilari, engellemeleri vardir. Oportiinistlerin,
revizyonistlerin gencligin ve Dev-Gengli’lerin kargi-
sina diktikleri statiikolar vardir. Ancak, bir gercek da-
ha vardir bunlarin karsisinda; o da Dev-Gengli’lerin
mevcut nesnel ve dznel engelleri asmadaki 1srarlari
ve kararliliklaridir.

IYOKD’den iYOD?e,
DGDF’den, Devrimci Genglik
Federasyonu’na, iYO-
DER’den, TODEF’e devam
eden Orgiitlenmeler, bunu goéste-
riyor. Siirekli daha kitlesel, merkezi
orgiitlenmeleri hedeflemiglerdir. Her
kosulda direnisi, statiikolarla uzlagma-
may1 temsil etmigtir Dev-Geng.

5- Dev-Genc¢'in miicadelesine yon
veren, kitle kuyrukculugu degil,
kitlelere ve kendine giiven temelinde
radikal muicadele anlayisidir

Dev-Geng¢’in kitle miicadelesi anlayisiyla oportii-
nist ve reformist kesimin anlayisi farklidir. Oportiinist
ve reformist kesimler, “kitle” denilince genellikle ni-
celigi anlamaktadirlar. Dev-Geng’e gore ise, asil olan
kitlelerin devrimcilestirilmesidir. Kitlelerin devrimci-
lestirilmedigi yerde, kitle miicadelesinden, devrimci
calismadan bahsedilemez. Kitleleri devrimcilestirme-
yen, ileriye tagimayan faaliyetler, emegin, gencligin
enerjisinin bosa harcanmas1 demektir.

Dev-Geng, genclik miicadelesi ve orgiitlenmesin-
de sag ve sol anlayiglarin kargisinda yer almistir. Sag
anlay1s, orgiitlenme adina kitle kuyrukculugunu savu-
nur. Devrimci anlayisin karsisina genellikle, “kitleler
kaldiramaz”, “kitlelerden kopariz” gibi gerekcelerle
cikar. Radikal devrimci miicadeleden hem kendilerini
hem Kitleleri uzak tutmay1 gorev edinirler. Oziinde
icazet¢idirler. Diizen sinirlarinin digina ¢ikmak iste-
mezler. Diger bir ifade ile hem miicadeleyi ekonomik
(akademik), demokratik miicadele ile sinirli tutarlar,
hem de kitlelerin miicadelesini diizen icine hapsetme-
ye calisirlar. Kitleleri devrimcilestirmek temel gorev
olmasi gerekirken, miicadeleyi kitlelerin en geri is-
temlerinin seviyesine indirgemek isterler. Miicadele-
yi ekonomik demokratik miicadele ile sinirlt tutan bu
anlayis, ekonomik, demokratik alanda da bir kazanim
elde edemez. Ciinkii icazetcilik, buna da engel olur.

Her ne kadar bugiin bu tiir bir anlayisin 6rnegi faz-
la kalmamigsa da yine de kisaca deginmekte yarar
var; “Sol” anlayisa gore ise niceligin hi¢ ama hi¢ 6ne-
mi yoktur, dnemli olan niteliktir. Bu anlayis sahipleri
kitlelerin mevcut biling ve orgiitlenme seviyesini dik-
kate almay1 gereksiz bulurlar; kitlelerin bilin¢ ve or-
giitlenme seviyesinin ¢ok otesine denk diisen slogan-
lar, talepler ve cagrilarla kitleleri peslerinden siiriikle-
yebileceklerini zannederler. Kitlelerin megruiyet ara-
yislarint kii¢iimserler.

Miicadelenin kitlesel niteligi genisler, daralir; bu
her zaman devrimcilerin iradelerine baglh olarak se-
killenmez. Devrimciler acisindan bu noktada esas
olan, her durumda kitle miicadelesinde ve ¢alismasin-
da devrimci bakis acisin1 korumaktir. Dev-Geng, tiim
tarihi boyunca bunu bagarabilmistir. Dev-Geng¢ kad-
rolar1 elbette yillar i¢inde siirekli degismis ama bu an-
layis, 40 yildir, devam etmistir. Dev-Gengliler, bu ko-
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nudaki sag ve sol anlayiglarin uzaginda kalmislardir.
Ve yine bu devrimci bakis acisinin sonucudur ki, iil-
kemizdeki genglik hareketinin en kitlesel hareketleri-
ni gergeklestiren de Dev-Gengtir, en militan eylemle-
rini gerceklestiren de...

Oligarsinin ve onun temsilcisi olarak YOK ’iin kla-
sik taktigi, devrimci gencligi genis genclik kitlelerin-
den tecrit etmek tizerine kuruludur. Bu anlamda, dev-
rimci bir genclik orgiitlenmesi, kitle calismasina, kit-
le anlayisina, oligarsinin bu politikasim1 bozacak bir
sekilde yaklagmalidir. Bu noktadaki her sapma (sag
veya sol) oligarsinin igine yarar.

Sag anlayis sahipleri Dev-Gengli’leri genellikle
“Sol”culukla su¢lamiglardir. Oysa yukarida belirttigi-
miz gibi, gencligin en kitlesel érgiitlenmelerinde, mii-
cadelelerinde, klasik anlamda ekonomik demokratik
miicadelelerinde, onyillardir Dev-Gen¢’in damgasi
vardir. Dev-Geng, ne kitlelerin diginda olup soyut slo-
ganlarla ya da dar eylemliklerle gen¢ligin orgiitlene-
bilecegi hayalini kuran bir anlayisa, ne de kitlelerin
geri egilimlerini esas alan bir anlayisa sahip olmamis-
tir hicbir zaman. Klasik kitle ¢alismasiyla devrimci
eylemleri en iyi birlestirmesini bilen de Dev-Geng-
liler olmustur. 40 yillik Dev-Geng tarihine bakildigin-
da goriilecektir ki, en kalabalik kitle gosterilerinden,
en kitlesel boykot ve iggallere kadar, en etkili, ve en
sonug¢ alict eylemlerin orgiitleyicisidir Dev-Geng.
Ayni zamanda, genclige kars: katliamlar tertipleyen,
okullar isgal ederek 6grenim Ozgiirliigiinii engelle-
yen sivil ve resmi fasist terdre karsi devrimci siddet
eylemlerini gerceklestiren de Dev-Geng¢ olmustur.
Benzer bir ¢izgiyi izleyen bagka bir genglik orgiitlen-
mesi de gosterilemez iilkemiz solunda.

Dev-Geng 6grenci gengligin miicadelesinde kitle-
lere ve kendine giiven temelinde statiikolar1 yerle bir
eden bir anlayis demektir. Ki pratigi de zaten buna
gore bicimlenmistir. Radikal kitle miicadelesine or-
nek olabilecek onlarca, yiizlerce eylemin gerceklesti-
ricisidir. Dev-Gengli’ler genclik miicadelesinde 12
Eyliil sonrasinda pek ¢ok ““ilk”’lerin de yaraticist ol-
muslardir. 1988°de Istanbul Universitesi Rektorlii-
gili'niin isgali, 12 Eyliil sonrasinin ilk genel boykotu,
1 Aralik’taki gibi okul iggalleri, 6 Kasim gibi, son de-
rece biiyiik oranlarda katilimlarin gerceklestigi boy-
kotlar, bu konuda hemen ilk elden verebilecegimiz
orneklerdir.

1990 6 Kasim boykotu, bir¢ok acidan dénemli bir
boykottur; Dev-Geng’i tanimak i¢in de 6nemli bir sii-
rectir. Emperyalistlerin savas hazirliklar1 son agama-

Miicadelenin kitlesel niteligi
genigler, daralir; bu her zaman
devrimcilerin iradelerine baglh
olarak gekillenmez. Devrimci-
ler agisindan bu noktada esas olan, her
durumda kitle miicadelesinde ve calig-

masinda devrimci bakig acisini

korumaktir.

ya gelmigstir. Oligarsi Irak halkina kargi savas acan
emperyalistlerden yana saf tuttu§undan, olasi tepkile-
ri engellemek i¢in halki sindirmek istemekte, bunun
icin de tiim halk kesimlerine saldirmakta, teror estir-
mektedir. Dev-Geng 6grenci gencligin talepleriyle
halkin taleplerini birlestirerek ele alir miicadeleyi.
YOK ’iin kurulus giinii olan 6 Kasim’da, “Emperya-
list savagsa ve YOK’e Hayir” slogami temelinde,
“genel boykot” gerceklestirilmesi i¢in oneri ve cag-
rida bulunur. Oportiinizmin cevabi her zamanki gibi
“kitleler hazir degil”, *“vakit erken” seklinde olur.
Oysa kosullar uygundur. Halkin tiim kesimlerinde
memnuniyetsizlik artmaktadir. Ogrenci genclik de
genel bir boykotu biiyiik dlciide gerceklestirebilecek
durumdadir. YOK e olan tepki yiiksektir. Emperya-
list savasa tepki yiiksektir. Hazir olmayan oportiinist-
revizyonist bloktur. Ne kafa ve ne ruh halleri, ne de
orgiitliiliikleri hazir degildir. Daha &tesi kendine ve
kitleye giivenmemektedirler. Devrimcilerin gérevinin
kitleleri ileriye tasimak oldugunu da unutmuslardir.

Oportiinist-revizyonist blogun olumsuz tavrina
ragmen 6grenci gengligin oncii giicli Dev-Geng ve
gengligin merkezi orgiitliiliigii ['YO-DER, tiim giigle-
rini seferber ederek bu gorevi omuzlarlar. 15 Ekim’de
boykot caligmasi baglatilir.

Dev-Gengli’lerin kendilerine ve 6grenci genclige
gliveni i¢i bos bir giiven degildir. Genglik bu siarla
yapilacak boykota sahip ¢ikmaktadir her yerde. Istan-
bul’da ve Anadolu’da olusturulan “Boykot Komite-
leri” bunun en somut gostergeleridir. Fasistler ve kar-
si-devrimciler disindaki tiim 6grencilerin icinde yer
alabildikleri Boykot Komiteleri’'nde, yiizlerce 6gren-
ci fiilen eylemi orgiitlemektedir. Sadece Istanbul’da
boykot komitelerinde iradi olarak yer alan 6grenci
sayis1 bin kigi olmustur.

Yapilan ¢alismalar “Genel Boykot™u tiim kesimle-
rin giindemine sokmustur. Isciler ve memurlar da 6
Kasim’da is birakma eylemiyle, gencligin miicadele-
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sinde yanlarinda olacaklarini agiklamislardi.

Dev-Geng’in “Boykot” karariin gerceklesmesini
engellemek i¢in oligarsi yaygin bir saldirtya ge¢mis,
sayisiz gozalti operasyonlart yapilmaktaydi. Ama
Dev-Geng’te her sey, bu gozaltilara ragmen, siirmek-
tedir. Bu arada eylemi engellemek isteyen bagkalar1
da vardi. Oportiinist-revizyonist blok, daha once kit-
leler hazir degil, vakit erken dedigini unutmus, Dev-
Geng’in orgiitledigi boykota “alternatif”(!) boykot or-
giitlemeye soyunmustur. Oportiinizm, 6 Kasim boy-
kotunu objektif olarak sabote ettikleri bu kararla,
grupgulugun nasil gozlerini gor edebildigini bir kez
daha gosterdiler. Sonugta oportiinist-revizyonist blo-
kun boykotu hi¢bir yerde hi¢cbir yanki yaratmadan ge-
cip gitti. Tarihe boyle bir boykotun izi bile kalmadi.
Dev-Gen¢’in boykotu ise hemen tiim {iniversitelerde
cok yiiksek bir katilimla, ortalama % 80 civarinda bir
katilimla gerceklesti.

6- Oligarsinin apolitik genclik
yaratma politikasina her donem
cepheden karsi cikan

Dev-Gen¢ olmustur

Oligarsi toplumun tiim kesimlerini denetimi altin-
da tutabilmek, diger bir ifadeyle somiirii diizenlerine
karsi ¢ikmasini engellemek igin, fasist teror basta ol-
mak iizere diger pek cok ara¢ ve yontemi de birlikte
kullanir. Bilir ki, zor yontemlerinin etki giicii bir nok-
taya kadardir. Genglik ise, zor karsisinda ilk ayaga

Oligarsi, ozellikle 12 Ey-
lil’den itibaren gengligin de-
politizasyonunda 6nemli
adimlar atmistir. Oyle ki, 12
Eyliil cuntas1 bu amacgla burju-
va partilerin dahi genclik kolla-
r1 kurmasim yasaklamigtir. Genglige
dinledigi miizikten giyimine, eglence
anlayisindan diisiince tarzina kadar,
bireyci ve apolitik bir anlayis empoze
edilmigtir. Gengligi tamamen deneti-
minde tutmak isteyen oligarsinin ilk
hedefi, gencligin devrimcilegsmesini On-
lemek olmaktadir.

kalkacak kesimlerin basinda gelir. Oligarsi bu gerce-
&i bildigi icin gengligi kiiltiirel olarak bi¢cimlendirme-
ye, bu bicimlendirmenin basarisi i¢in de apolitikles-
tirmeye biiyiik 6nem vermistir.

Oligarsinin gengligi apolitiklestirmek icin 6zel po-
litikalar belirlemesi ve bunda 1srarli olmast bosuna
degildir. Oligarsi bilmektedir ki, genclik kendi kon-
troliinden ciktifinda, toplumun tiim kesimlerini etki-
leyecek, zaten gayri-memnun olan toplumun hareke-
te gecmesi igin bir kez daha dinamit fitili rolii iistle-
necektir. Bunu engellemek i¢in polisiyle kiiltiiriiyle,
tiim araclarini kullanmistir, kullanmaktadir.

Boylece diigiinmeyen, sorgulamayan, cesareti-
cogkusu, dinamizmi yok edilmis bir genclik kesimi
yaratmigtir diizen. Bunu siirdiirmek, siireklilestirmek
de, oligarsinin genclik politikasinin temel yanlarin-
dan biridir.

Depolitizasyon, insanlarin kendine yabancilagma-
s1, diislinmeyi unutmasi, iilke ve diinya sorunlarima il-
gisizligi, sadece kendini kurtarmayi, baskalarinin so-
runlaryla ilgilenmemeyi, kisacasi bencilligi ifade et-
mektedir. Aciktir ki, depolitizasyon kirilmadan 6g-
renci gengligi miicadeleye katmanin imkani da yok-
tur. Politiklesmeyen bir 6grencinin, okuldan atilmay1,
fislenmeyi, gozaltina alinmay1, tutuklanmay1 goze al-
mast miimkiin degildir.

Oligarsi, ozellikle 12 Eyliil’den itibaren gengligin
depolitizasyonunda 6nemli adimlar atmistir. Oyle ki,
12 Eyliil cuntasi bu amacla burjuva partilerin dahi
genglik kollar1 kurmasimi yasaklamigstir. Genglige
dinledigi miizikten giyimine, eglence anlayisindan
diisiince tarzina kadar, bireyci ve apolitik bir anlayig
empoze edilmistir. Gengligi tamamen denetiminde
tutmak isteyen oligarsinin ilk hedefi, gencligin dev-
rimcilesmesini 6nlemek olmaktadir. Bunun icin de
devrimci miicadeleyi ve devrimci orgiitleri karala-
mak, genclige yonelik diizen propagandasinda cok
agirlikli bir yer kaplamaktadir.

Bilindigi gibi, kitleler, en siradan haklar1 ve 6zgiir-
liikkleri icin miicadeleye giristikleri oranda diizen ve
devlet gercegini tanir, bu miicadele i¢inde siyasallagir
ve devrimcilesirler. Siniflar miicadelesinin bu 6zelli-
gini elbette burjuvazi de biliyor ve gengligin devrim-
cilesmesini 6nlemek i¢in bu gelisimin Oniinii daha
bagstan kesmek istiyor. Bu anlamda da gencligin en s1-
radan haklar icin miicadele etmesi karsisinda dahi
cok biiyiik bir siddet gostermekte, en siradan faaliyet-
lere katilmanin karsilig1 okuldan uzaklastirma, atmak
gibi agir cezalar olabilmektedir. “Masum genclik ha-
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reketleri olarak baslayan anarsi hareketleri” deyimi,
gencligi daha bastan temel hak ve ozgiirliikleri i¢in
miicadeleye girmekten alikoymaya yonelik eski bir
demagojidir.

Evet, miicadele en siradan haklar i¢in miicadeley-
le baglar ve giderek iktidara yonelir. Bu gayet dogal
ve mesru bir gelisimdir. Ciinkii, genclik, akademik
ekonomik demokratik miicadele siirecinde, egitim
sistemi konusundaki taleplerinin de ancak ve ancak
halkin iktidarinda gergeklesebilecegini deneyleriyle
de goriip 6grenir.

Oligarsinin 6grenci hareketlerinin politik kimlik
kazanmasindan tirkmesi, korkmas1 dogaldir ve nite-
kim politikalarinin, yontemlerinin bir ¢cogu da bu ge-
lismeyi Onlemeye yoneliktir. Ancak, gencligin poli-
tiklesmesinin oniindeki tek engel oligarsi olmamustir.
Merici demokratik gii¢ler arasinda da yanls yaklagim-
lar sonucunda gengligi “ekonomizm” i¢inde bogan si-
vil toplumcu anlayislar, anarsist anlayislar vardir. Bu-
nu kimi zaman ogrencilerin‘radikal eylemlerle iirkii-
tiilmemesi” adina, kimi zaman “politik ilkeler sart
kosuldugunda kitlelerden kopulur” diyerek, kimi za-
man “dgrenciler kendi sorunlari temelinde orgiitlen-
melidir” gibi sendikalist ve ekonomist bir anlayist sa-
vunarak yapmislardir. Hatta oligarsinin agiziyla “12
Eyliil 6ncesine donmek” korkusunu tekrarlayanlar da
olmugtur. Biitiin bu anlayislar elbette gengligin poli-
tiklesmesinin, devrimcilesmesinin oniine ‘“‘sol”dan
oriilen engellerdir. 12 Eyliil dncesine doniilmesi veya
politiklesme, oligarsinin korkusudur. 12 Eyliil 6ncesi
denilen sey; devrimci miicadelenin gelistigi, tiim halk
sinif ve katmanlarinin kendi hak ve 6zgiirliiklerini sa-
hiplendigi yillardir ve bunda korkulacak bir sey yok-
tur. Reformistler, hemen her donem, “kitlesellesmek™
icin careyi politik yan1 geriye ¢cekmekte, militanliktan
uzaklagsmakta, eylemleri sulandirmakta, bulmuglar-
dir; ama bunlar da hi¢bir zaman care olmamigtir. Ve
zaten gercekler tersini gostermektedir. Ne zaman ki,
genclik ve eylemleri, hedefleri politiklesmistir, kitle-
sellesme de beraberinde gelmistir. Gengligin en kitle-
sel eylemleri, Nisan eylemleri, 6 Kasim boykotlari,
mesru zeminde ve militan bir anlayigla miicadelenin
gelistigi eylemlerdir.

Dev-Geng her zaman 6grenci gengligin apolitik-
lesmesinin ve her renkten sagci, reformist, diizenici
anlayislarin karsisinda olmustur. Oligarsinin apolitik
genclik yaratma hedefine cepheden kars1 ¢ikmistir.
Ogrenci gencligin politiklesmesine dnderlik etmistir.
Keza, yine politiklesmenin bir diger boyutu olarak
gencligin sadece kendi sorunlarim degil, halkin so-

runlarint da sahiplenmesi gerektiginin bilincini ver-
mistir. Cilinkdi, tarihsel bir gercekliktir ki, gencligin
sorunlarmin ¢oziilebilmesi ancak ve ancak devrimle,
sosyalizmle miimkiindiir.

Dev-Geng¢’in 40 yillik gecmisinde, say1siz devrim-
ler, karsi-devrimler, toplumsal alt-iist oluslar yasan-
mistir.

Biitiin bu siire¢ boyunca, devrimciligi savunmak
icin, devrimci miicadeleyi ve orgiitlenmeyi siirdiir-
mek icin, genglige gercekleri anlatabilmek i¢in ¢ok
biiyiik bedeller 6demistir Dev-Gengli’ler.

Hayatin her alaninda vardilar. Kendilerini sadece
okullarindaki miicadeleyle sinirlamayip oncelikle
okullarmin, yurtlarinin bulundugu bélgelerde olmak
lizere, ulasabildikleri her yerde miicadeleyi gelistiren,
halki devrimci miicadeleye katan bir misyon iistlen-
mislerdir. Halkin, proletaryanin aydimidir Dev-Geng-
liler. 1960’larda oldugu gibi, 1970’lerde, 80’lerde,
90’larda ve giiniimiizde de, yoksul gecekondulularin
direnislerinde, isci direnislerinde onlar vardi. Kosul-
lara gore, gencligin ve halkin can giivenligi icin, fagist
saldirilar karsisinda gengligin de siddete basvurma
hakki oldugunu gostermek ve bu hakki kullanmak
icin silahli orgiitlenmeler olusturanlar onlardi. Em-
peryalizmin ve oligarsinin yozlastirma saldirisina
kars1 gencligin devrimci, halk¢ kiiltiiriinii gelistirmek
icin kuliipler kuran, senlikler diizenleyen de onlardi.
Ve elbette, bu tarihi eksik birakmamak i¢cin mutlaka
belirtmeliyiz ki, anti-emperyalist miicadele bayragi-
nin dalgalandig1 her yerde, mutlaka onlar da vardi.

Dev-Geng solun tarihsel deneylerinin ve birikim-
lerinin adidir. En dar 6rgiitlenmelerden karsi-devrim-
ciler disinda tiim 6grenci gengligin icerisinde yer al-
dig1 genis orgiitlenmelere kadar, ¢cok cesitli orgiitlen-
melerin yaraticis1 olmugtur. Devrimci Hareketin pek
cok kadrosu, yoneticisi Dev-Geng saflarindan gelmis,
Dev-Geng ruhu ve coskusuyla miicadele etmistir.

40 yillik tarihiyle Dev-Geng, Tiirkiye devriminin
sanlt gecmisi, yerlesmis gelenekleridir ve aym za-
manda devrimin gelecegidir. Dev-Geng, belki de diin-
yanin en uzun siireli genclik orgiitlerinden biridir; en
istikrarli, geleneklerine ve cizgisine en sadik genglik
orgiitlerinden biridir. Bugiin asil olan Dev-Geng’i
Dev-Geng yapan deger ve ozellikleri, Dev-Geng’i
Dev-Geng yapan ideolojik ve politik ¢izgiyi siirdiir-
mektir. Gerekirse yeniden ve yeniden orgiitlenmek,
yeniden ve yeniden atilimlar yapmaktir. Gengligin,
Tiirkiye halklarinin ve Tiirkiye devriminin bir Dev-
Geng’i vardir ve hep olmaya devam edecektir.



Sengiil Aslan 6liim orucunda ihanet eden bir hain-
dir. Thanetin siir1 yoktur. Bu pisligin icine bir kez dii-
stildiigtinde, ¢cukurun dibine kadar batilir. Sengiil As-
lan da bu sonu yasamus, itiraf¢ilik yasasindan yarar-
lanarak tahliye olmustur.

Devrimci miicadele icinde ihanetler de kahraman-
liklar da siirekli yasanmistir. Bu, savasin dogasi gere-
gidir. Savag sayisiz doniim noktalariyla, sayisiz sinav-
larla doludur. Her doniim noktasinda, her sinavda,
savrulanlar ve yol acanlar, zavallilagsanlar ve biiyiiyen-
ler, hainler ve kahramanlar ¢ikar. Devrimciler kendi-
lerine kahramanlarini 6rnek alirlar ve onlarin degerle-
rini koruyarak gelecege tasirlar. Devrim iddias1 bunu
gerektirir. Tarih her zaman halkin kahramanlarini yaz-
mustir. [hanet edenler ise tarihin karanlik sayfalarinda
kaybolup gitmislerdir. Onlar1 kimse anmaz, onlar
kimse kendisine O6rnek almaz, isimlerini bile bilmez.
Ciinkii ihanet savunulamaz. Halk boyle bakar. Siiflar
miicadelesi boyle bakilmasini gerektirir. Sosyalist ide-
oloji boyle emreder .

Ihanet, devrime ve halka verilen zarardir. Devrim-
ci degerlere, halkin umutlarina verilen zarardir. Boyle
oldugu i¢indir ki, ihanet affedilemez. Ve boyle oldugu
icindir ki, her ihanetin bir bedeli olmak zorundadir.

Ihanet inanclarindan vazgecmek, ideallerini ter-
ketmek diin soylediklerini inkar

HAINLERI, iTIRAFCILARI
SAHIPLENMEK
DEVRIMCILERIN ISI OLAMAZ

Hainin satmayacag1 hi¢ ama hicbir sey yoktur.

40 yillik miicadelemiz icinde onlarca kez yasadik
ithaneti. Gerekgeleri, agiklamalar1 birbirinden farkls,
ama hepsi birbirinin ayn1 onlarca hain gordiik. [hanet-
le, hicbir kosulda uzlasmadik. Thaneti hicbir kosulda
mazur ve masum gormedik. Bu tutumumuz, ideolojik
miicadelemizin de bir parcasi oldu hep. Thanetle uzla-
silmamasi, ihanetin masum ve mazur goriilmemesi
gerektigini soyledik halka ve sola.

Sol, ideolojik bulanikliklarina, donem dénem ug
noktalara varan uzlagsmacilik, statiikoculuk ve teslimi-
yetcilik i¢cinde, bu konuda da geri tavirlar icinde ola-
bildi. Hainlerin kendisine devrimciyim diyen orgiitler
ve kurumlar tarafindan sahiplenildiklerine defalarca
tanik olduk. Devrimci, sosyalist, Marksist-Leninist ol-
duklarmi iddia ettikleri halde, burjuva riyakar hiima-
nistler gibi, hainleri cezalandirmamizi elestirmeye,
sorgulamaya kalkisanlar oldu. Siniflar miicadelesinin
kurallarinin karsisina “yasam hakki” gibi burjuvazi-
den alinmig kavramlari cikardilar.

Biitiin bu savrulmalarin bir yani, yasadiklar ide-
olojik bulaniklik, bir yani politik anlamda iktidar id-
diasindan uzaklik, ve bir yan1 da faydacilik, reka-
betcilik duygularidir.

Sengiil Aslan haini nezdinde,

etmek, diin birlikte yiriidiiklerini
yolda birakmaktir. Thanet bir yoz-
lasmadir. Ihanet degerlerini kay-
betmektir. O an geldiginde ne yol-
daglarini, ne sehitlerini, ne yasa-
diklarint gozii goriir hainin. Onun
icin yalniz ve yalniz kendi pis ca-
n1 vardir artik. Onu kurtarmak
icin devrimcilige ait ne varsa,
hepsini satar. Insanliga ait ne var-
sa satar. Onurunu satar. Yoldasla-
rinin kanini satar. Her seyi satar...

D)

Thanet, devrime ve halka
verilen zarardir. Devrimci
degerlere, halkin umutlari-
na verilen zarardir. Boyle
oldugu i¢indir ki, ihanet af-
fedilemez. Ve boyle oldugu
icindir ki, her ihanetin bir

bedeli olmak zorundadir.

o

solun bu savrulmalarinin hepsine
birden bir kez daha tanik olduk.

Bir hain nezdinde, nasil ide-
olojik bulanikliklarinin, iddiasiz-
liklarinin, faydaciliklarinin, reka-
betciliklerinin girdabinda bogul-
duklarini, gozlerinin korlestigini
gordiik.

Sengiil Aslan 6liim orucunda
122 sehidin cesedine basarak
ihanet etmigtir. Direnisi birak-
makla baslayan ihaneti ondan
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sonra siirekli biiyiiyerek devam etmistir. Bir tas corba
karsiliginda “kazandigi” pis yagsamini digarida devam
ettirmek icin, “bilgisi” de dahil her seyini diismana
satmig, itirafcilik yasasindan yararlanarak tahliye
olmustur.

Sengiil Aslan haini, digar1 ¢iktiktan sonra, devrim-
cilerin yasadig1 bir mahalleye tasinmis, burada evlen-
mistir. Tagindig1 yer Cayan Mahallesi’dir. Devrimci-
lerin kan can pahasina direnerek kurdugu bir mahalle-
dir burasi. Elbette bu mahallede bir hainin, bir itiraf-
cinin oturmasina izin verilemezdi. Nitekim verilmedi.
Mahalleyi terk etmesi istendi ve kendisine bir siire ve-
rildi. Bu noktadan itibaren ¢esitli devrimci demokra-
tik gruplar, bu haini sahiplenmek i¢in adeta siraya
girdiler.

Once (2009 Agustos ay1r baginda) Halk Kiiltiir
Merkezlerinden ayrilan ve kendilerine “Adalilar”
adin1 veren grup gelerek Sengiil Aslan'in mahalleden
gonderilmesi kararint duyduklarint séyleyerek haini
savunmaya giristiler. Ozetle soyle diyorlardi: “Oliim
orucunu birakmis bir siirii insan mahallelerde yasiyor,
Sengiil evlenmis, bir cocugu var bunun dikkate alin-
mast lazim... Egini dikkate alin, kiz karakterini kisili-
gini korumus, kiz diismana gitmemis, egi ugur bizim
iligkimiz, dergi okurumuz...”

Haini savunuyor, hainle evlenmis birini “bizim
iliskimiz” diye gosteriyor ve onu dikkate alarak haini
hos gdrmemizi istiyor. Mantiga bakin. Apolitik bile
denilemeyecek bir mantik; ¢linkii, bir iligkilerinin bir
hainle evlenmesini sorgulayacagina, ihaneti feodal
iliski mantig1 i¢inde mesrulastirmaya calistyor. Ve
tim bir diisiincesizlik ve aymazlik i¢inde, bu bakis
acisina devrimei bir hareketi ortak etmeye calistyor.

Bu arada Cepheliler, ma-

yor: “Sengiil bizim iligkimiz, onun hakkindaki karari
yeniden degerlendirmenizi istiyoruz.”

Haini sahiplenme bununla sinirli kalmiyor.

Iki giin sonra sira ESP'dedir. ESP (Ezilenlerin Sos-
yalist Platformu) Temsilcisi, mahalledeki Halk Cep-
helilere gelip su agiklamay1 yapar: “Sengiil Aslan bi-
zim dergi okurumuzdur. Sizin Sengiil Aslana iligkin
tavriniz var. O bizim okurumuzdur, ona karsi alinan
herhangi bir tavirda biz miidahiliz. bunu bagka plat-
formlara da tasiyacagiz, size gore hain olabilir, biz
oyle degerlendirmiyoruz”.

Aktarilan bu goriisme ve konusmalarda Cepheliler
ithaneti kim sahiplenirse sahiplensin, kararin gecerli
oldugunu ve bunu tartismayacaklarini sdylediler. Sol
baska yollar artyor sahiplenmek icin. Sengiil Aslan
hakkinda konusmak istiyorlar.

Agustos aymnin ortalarinda siiriiyor tartismalar. On-
ce ESP ile yapilan merkezi goriismede “Sengiil bizim
okurumuz, sizin 6liim orucunu birakanlara bakisinizi
biliyoruz biz sizinle ayni bakmiyoruz. Sizce hain olan
bizce degil. Bunlar1 yeniden kazanmak lazim. Evlen-
digi insan iyi birisi bunlar1 gozetmek lazim. Siz isken-
cede her ¢é6ziilene hain mi diyorsunuz, bunlari disla-
mamak lazim sahiplenmek lazim” diyorlar...

Soylediklerine bakalim tekrar: Biz sizinle ayni
bakmiyoruz.... iskencede her ¢oziilene ihanet¢i mi di-
yorsunuz.... o bizim okurumuz... Sizce hain olan biz-
ce degil...

ESP merkezi diizeyde boyle sahipleniyor haini.

Kime hain deyip demedigimizi hi¢ kusku yok ki,
ESP de ¢ok iyi bilir. Ama bilip bilmemesi de ¢ok
onemli degil. Bir hareket, kendi i¢inden ¢ikan birini
hain ilan ediyorsa, baska bir siyasi hareket “sizce ha-

in, bizce degil” diyemez. Bunu

halle halkini bilgilendirmek ve
hainlere mahallede yer olama-
yacagini duyurmak acisindan
Sengiil Aslan'in teshir edildigi
bir duvar yazisi yazmiglardir.
Adalilar adli gruptan kisiler bu
yaziy1 goriip bir giin sonra ge-
lerek, “mahalleyi terk etmis
zaten. Aile duvar yazisini sile-
cek, biz de aile ile berabe-
riz...” diyorlardi...

Ayni tarihlerde bu kez Sari-
gazide DTP'den biri, Halk
Cephelilerle goriismek istiyor,
goriisiiliiyor ve o da soyle di-

40 yillik miicadelemiz i¢inde
onlarca kez yasadik ihaneti.
Gerekgeleri, agiklamalar: bir-
birinden farkli, ama hepsi bir-
birinin ayni onlarca hain gor-
diik. Thanetle, higbir kosulda
uzlagmadik. Thaneti hicbir ko-
sulda mazur ve masum gor-
medik. Bu tutumumuz, ideolo-
jik miicadelemizin de bir par-
cas1 oldu hep.

k) diyebilmesi igin, birincisi o

hareketin bildigi her seyi bil-
mesi ve ikincisi, o hareketin
tiim iddialarm ciiriitecek bilgi-
lere, belgelere, kanitlara sahip
olmasi gerekir. Birincisi, hi¢bir
zaman miimkiin olmayacagi
icin, zaten ikinci sik {izerinden
bir tartigma bile olamaz.
“Sizce hain bizce degil” di-
ye bir climle kurmanin, bunu
merkezi bir goriis olarak dile
getirmenin bir sorumlulugu
vardir. Hem de biiyiik bir so-
rumlulugu vardir. Kistas ne-

D)
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dir? NEY1 BILIYORSUNUZ DA HAIN DEGIL-
DIR DIYORSUNUZ?

Kimsenin bir sey bilmesine de gerek yoktur;
devrimci bir orgiitiin dedigini esas almas1 gerekli
ve yeterlidir.

Ama bu genel tavirdan uzaktir ki bu oportiinist ve
reformist faydacilar, sozii edilen kisinin, her sey bir
yana, ITIRAFCILIK YASASINDAN YARARLA-
NARAK tahliye oldugunu bile gérmeyecek, akillari-
na getirmeyecek kadar ne yaptiklarini bilmez durum-
dadirlar.

Sozii edilen kisinin, 6liim orucuna nasil goniillii ol-
dugunu, kendisiyle yiiriitiilen goniilliiliik tartismalari-
n1, ithanet siirecini, ihanetinden sonraki siirecini ve iti-
rafcilik yasasindan yararlandigi donemi... ne kadar
biliyorsunuz? Ne kadar biliyorsunuz ki, bir hare-
ketten kararini gozden gecirmesini isteyebiliyorsu-
nuz?

Haine, sahip c¢ikma yarigina girenler, bunlarin hig-
birini bilmiyorlar. Gelip sormuyorlar da! Ogrenmek
bile istemiyorlar! Bir “okur” kazanacaklar ya?! Bir
“iligki!” kazanacaklar ya?! Grupgu ¢ikarlar i¢in tiim
degerleri bir kenara birakarak korii koriine bir haini
savunuyorlar.

Yapilan goriismelerde bu yiizden soylenen sudur:
Kararmmiz gecerlidir. Bu haini sahiplenenleri de teghir
ederiz, kimse sahiplenmeye kalkmasin!

Sengiil Aslan adl1 bir hain var ortada.

Once Adalilar diye bir grup sahip ¢ikiyor. (Ciinkii
esi onlarn iligkisi ve okuruymusg!!!)

Sonra DTP’liler sahip cikiyor. Hain onlarn iligki-
siymis.

Sonra ESP “Sengiil bizim okurumuz” diyor.

Hain herkesi okuyor, herkesin iligkisi.

Ama bu kadar degil.

kararinizi gézden gecirmenizi istiyoruz...”
DHEF temsilcilerine konu anlatiliyor:

Sizden once de ESP bizim iliskimiz diye iddia et-
mistir. Sengiil bir haindir ve verilen karar1 gézden ge-
cirecek bir durum yoktur. Siz diisiinmelisiniz, bir
6liim orucu hainini, bir itiraf¢iyr nasil saniplenebilir-
siniz? Ustelik sizden once iki grup daha “bu bizim in-
sanimizdir” diye gelip sahiplenmeye kalkmistir. Bir
hain sizi nasil kullamyor, bunu goriin denilmistir.

DHF temsilcileri ise bu goriismenin sonucunda
“ESP’nin sahiplendigini bilmiyorduk itirafcilik yasa-
sindan yararlandigini bilmiyorduk tekrar degerlendi-
recegiz” demislerdir.

Bu goriismeden sadece yarim saat sonra, ayn1 yer-
de DTP 11 Bagkan Yardimcisi’yla goriigiilmiistiir:

DTP’linin soyledigi sudur: “Sengiil bizim bir ilis-
kimizmis, onun hakkinda bir karariniz varmis bu ka-
rarinizi degistirmenizi istiyoruz.”

Artik bir kara mizaha doniisen haini sahiplenme
zinciri, DTP temsilcisine de anlatiliyor. Goriin bir ha-
in sizi nasil kullaniyor. Bir giinde ii¢ siyaset “bu bizim
iliskimiz” diye bir haini sahiplenmeye ¢alisiyor. Hay1r
karar degismeyecek. Gerekirse teshir edecegiz. Biz
halka her seyi anlatiriz ama sizler bir haini sahiplendi-
ginizi halka anlatamazsiniz o hain oradan gidecek de-
nilmisgtir.

DTP temsilcisi, anlatilanlar iizerine “bu kisi bizle-
ri kullanmaya ¢alisiyor anlasilan, bizim isimiz olmaz
artik bu insanla” diyerek gidiyor.

DHF ve DTP, i¢ine diistiikleri kara mizah1 goriip,
haini sahiplenmekte israr etmiyorlar. Ama tablo son
derece carpicidir, vahimdir.

Bu nasil bir kiiltiirdiir? Bir hain ayn1 giin i¢inde ii¢
ayr1 siyaset tarafindan sahiple-

ESP’yle yukarida sozii edi-
len goriismenin yapildigr giin,
haine sahip ¢ikma kervanina
biri daha katiliyor.

Ayni giin Demokratik Hak-
lar Federasyonu (DHF) temsil-
cileri Sengiil Aslan hakkinda
konusmak istiyorlar. Goriisiilii-
yor. Yapilan goriismede onlar
da soyle diyorlar: “Sengiil bi-
zim iliskimizdir; kocasi iyi bir
insandir, hakkinda mahalleden
kovulma karar1 almissiniz bu

Bu nasil bir kiiltiirdiir? Bir
hain aym giin i¢inde ii¢ ayn
siyaset tarafindan sahiplenil-

meye calisiliyor. Bir hain,
gruplar, siyasi hareketleri,
partileri, parmaginin ucuna
takmig adeta oynatiyor. Hain

hepsinin okuru, hepsinin
iligkisi...
ikna etmeye calistyor.
0 ye caligty

0 nilmeye ¢alisiliyor. Bir hain,

gruplari, siyasi hareketleri,
partileri, parmaginin ucuna
takmis adeta oynatiyor. Hain
hepsinin okuru, hepsinin iligki-
Si...
Hepsi haine kulak veriyor.
Onu masumlastirtyor.

Evlenmis, cocugu olmus,
iistelik evlendigi kisi iyi bir ki-
siymis... Deyip, devrimci hare-
keti kararin1 gozden gecirmeye
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Sen neden hain oldun diye soran yok.

Evlendigi “iyi kisi”’ye, sen neden bir hainle evlen-
din diye soran yok. Haine, sen nasil tahliye oldun, na-
sil itirafcilik yasasindan yararlandin, devlete hangi
bilgileri verdin, kimleri sattin diye soran yok.

Onun itiraf¢1 olmasi, 6liim orucunda ihanet etmesi
bu ii¢ siyasi hareketi ve bir grubu ilgilendirmiyor. ESP
gibi daha ileri gidip “biz ihanete sizin gibi bakmiyo-
ruz” diyerek haini sahiplenmenin teorisini yapmaya
kalkistyor.

Bizim gibi bakmiyorlarmig?
Peki nasil bakiliyor ihanete?..

Hainlerin gézlerinden mi dpmeliyiz? Hainleri oku-
rumuz diye kucaklamali miy1z? Nasil bakmaliy1z?
Sevgiyle, sefkatle mi bakmaliy1z mesela?

Halka acgiklayin; deyin ki bir devrimci yoldaglari-
nin kanin satabilir, orgiitiinii satabilir, hatta diisman
ile igbirligi yapabilir... Deyin ki, bir direnisci, bir tas
corbaya yoldaglarii satabilir... Deyin ki, yoldaslari-
nin cesetlerinin iizerine basip, tahliye olabilir... Deyin
ki bunlar normal seylerdir. bunlar1 yapanlari affetmek
lazim, kazanmak lazim, i¢cimize almak lazim... Anla-
tin bunu halka...

Ama cok iyi biliyoruz ki anlatamayacaklardir. An-
latamazlar. Ciinkii halk ihanetin mesrulastirilmasini
kabul etmez. Haini bagrina basmay1 kabul etmez.

“Hainlik”, “itirafcilik”, “igbirlik¢ilik”, “dének-
lik”... Bu kavramlar devrim miicadeleleri i¢inde orta-
ya ¢ikmustir. Thanet, evrensel

bir yuvasi vardir: Fagizm. O, ihanet ederek oraya il-
hak etmistir zaten. Kimilerinin faydaci bir anlayisla
“iliskimiz, okurumuz” demesi onu fasizme ait olmak-
tan ¢ikarmaz.

Kiiciik, basit hesaplarla bir haini sahiplenmeye kal-
kanlar, diinya ve iilkemiz devrim tarihlerinin en basit
tecriibesini bile goremeyecek kadar kordiirler. Siniflar
miicadelesinin yiizlerce yillik tecriibeleri sabittir: Ha-
inlerden kimse bir fayda saglayamamistir. Yoldaglari-
n1 satanlar, yarin da dost gecindiklerini satmaktan ce-
kinmeyeceklerdir. Hain bir kez satmaya basladiginda
hep satar. Ciinkii onlarin karakteri budur. Diigman da-
hi igbirlik¢isine, hainine glivenmez.

Haini sahiplenen onun ihanetini de sahipleniyor
demektir. Haini sahiplenen, hainin isledigi suclar1 da
istleniyor demektir. Haini sahiplenmek solun, dev-
rimci, ilerici, sosyalist oldugu iddiasinda olanlarin isi
olamaz ve OLMAMALIDIR!

Bu gercege gozlerini kapayanlar, bir hainden me-
det umanlar, yaptiklarinin nasil bir olumsuzluk oldu-
gunu goremeyecek kadar korlestikleri i¢in de, bu
olumsuzluga devrimci hareketi ortak etmeye yeltene-
bilmektedirler. Haine hain gibi davranan devrimcile-
rin kararmi goézden gecirmesini istemek, ihanet karsi-
sindaki bir aymazlik ve sorumsuzluktur. Thaneti mes-
rulastirmak, haini sahiplenmek ciiriimedir. Bu ciirii-
meye su veya bu bicimde ortak olanlar, ¢iirlimiisliigii
yaymaya calismak yerine, kendilerini gdzden gegir-
melidirler.

Bir hain tarafindan adeta oynatilanlara diyecegi-
miz sudur: Boyle bir seyin nasil

bir kavramdir. Smiflar miica-
delesinde tanimi en net kav-
ramlardan biridir ihanet ve ha-
n. 1§te bu yiizden, hain, herkes
icin haindir. Donek, herkes i¢in
donektir. Tersini diisiinmek,
biz dyle degerlendirmiyoruz o
sizin degerlendirmeniz demek
acik bir degersizliktir. Ciirii-
medir. Faydaciliktir.

Bir haini, okurumuz, iliski-
miz diye sahiplenmek, kime ne
kazandirir?

Bunun tek bir cevabi vardir:
Haini su veya bu bi¢cimde sa-
hiplenmek, ihaneti mesrulagti-
rarak, haini aklayarak sadece
ve sadece fasist diizene kazan-

D

Bir hain tarafindan adeta

oynatilanlara diyecegimiz
sudur: Boyle bir seyin nasil
olabildigini sorgulayin dnce.
Bir hain nasil ayn1 anda hepi-
nizin okuru oldu, nasil aynmi
anda hepiniz onun hamisi
olabildiniz?

Ikinci olarak; genel ve kesin
bir tavir olarak, ihaneti ve ha-
inleri sahiplenmeyi birakin...
Ihaneti sahiplenmek ciiriitiir.
Ihaneti sahiplenmek devrimci-

lerin, solun igi olamaz...
dirir. Hainin tek bir sahibi, tek 0

olabildigini sorgulayin once.
Bir hain nasil ayn1 anda hepi-
nizin okuru oldu, nasil aym
anda hepiniz onun hamisi
olabildiniz?

Ikinci olarak; genel ve kesin
bir tavir olarak, ihaneti ve hain-
leri sahiplenmeyi birakin. Iha-
net devrimci harekete kars1 ya-
pimustir. Thanet devrime karst
yapilmigtir, ihanet Tiirkiye
halklarina, Tiirkiye halklarmin
sehitlerine kars1t yapilmistir...
Hicbir gerekceniz bu gercegi
degistiremez. Thaneti sahiplen-
mek ciiriitiir. Ihaneti sahiplen-
mek devrimcilerin, solun isi
olamaz...
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Halk Cephelilere

‘Hepimiz Birimiz Icin’
Direndik ve Kazandik!

Guler Zere Yoldasimiz Artik Aramizda.
Onu, Zulmin Elinden Cekip Aldik.

Yoldasglar, Giiler Zere'yi
zulmiin elinden ¢ekip almak
icin verdigimiz bu
mucadeledeki emeginiz,
kararhliginiz, ciretiniz,
1srariniz, sahiplenmeniz,
fedakarliklariniz igin hepinize
tesekkir ediyoruz.

Bu sonucun alinmasinda,
“Gller Zere'ye ozglrlik” slo-
ganiyla yuruyuslerimize bir
kez katilanin da, bir imza
atanin da pay1 var. Ancak
aylar stiren bu kavganin
merkezinde elbette Halk
Cepheliler vardi. Ornek olan,
onder olan, orgiitleyen, emek
veren, nobet yerlerinde gecesi-
ni gindiiziine katan sizlerdiniz.

Aylardir Balcali
Hastahanesi 6éntinde, Adli Tip
oniinde, Taksim’de, ve bir cok
ilde, yurtdisinda, hakli mesru
talebimizi dile getirdiniz;
bulundugunuz her yere
Gtler’in sesini, “Guler Zere'ye
Ozgiirliik” sloganimizi
tasidiniz. Gin gectikge biiytdi
bu ses. Daha kararli, istikrarli,
kitlesel hale geldi. Ve kimsenin
duymazliktan gelemeyecedi
bir boyuta ulasti.

Gerektiginde canlarimizi
bir saniye bile diistinmeksizin
ortaya koyariz; feda eylem-
lerinde oldugu gibi, 6lime

tilililerle ugurlariz
yoldaslarimizi. Ama
gerektiginde tek bir
yoldasimizin bir giin daha
fazla yasamasi icin de diinyay1
ayaga kaldiriniz. Tipki Guler
Zere yoldasimiz igin yaptigimiz
gibi.

Gller Zere icin, hasta tut-
saklarimiz i¢in 6nce kendisi
ayadga kalkan ve ardindan
Turkiye’yi ayaga kaldiran
herkes, Giiler’in zafer isareti
yapan elleri, hepinize bir
tesekktirdar. Guler bizimdir,
Guler’in ellerinde resmedilen
zafer bizimdir.

Yoldaglar!

Bu hakli, mesru talebin
mucadelesini verirken,
gozaltilar iskenceler de
yasadik. Ama Giler’in
Balcali’dan gikarken zafer
isareti yapan o goruntiisti, cok
daha buiyuk bedeller 6demeye
degecek bir gorintiudir. Bu
goéruntl, baglihgimizin,
birligimizin gtictdur.

Bu baghlg, birligi
buytterek, gelistirerek, daha
buiytk sonuclar yaratmamiz,
daha buylk zaferler kazan-
mamiz mimkindur.

Kuskusuz, biitiin bunlari
soylerken, Guler Zere

yoldasimizi ancak hastaliginin
iyice ilerledigi bir asamada
zulmin elinden alabildigimizi
unutmuyoruz. Buradan iki
sonug cikariyoruz ve hicbir
yoldasimiz bir an bile bu iki
noktay1 aklindan gikarmamali:
Birincisi, oligarsi, yoldasimizi
gun gin katletme
politikasinda bir noktaya
kadar 1srar etmistir; bu neden-
le verdikleri tahliye karari,
onlarin sugunu hicbir sekilde
degistirmez. Ikincisi,
yoldasimizi ve diger hasta tut-
saklari zulmin elinden ala-
bilmek igin, daha fazla gtiglen-
meliyiz; glig, érgutlenmektir,
daha fazla orgiitlenmeliyiz.
Gug, birlesmek, birlestirmektir.
Daha fazla birlesmeli, halkin
ve solun her kesimini biiyliyen
sekilde birlestirmeliyiz.

Demokratik
miucadelede israr, bir
Cephe gelenegidir! Giiler
Zere yoldasimizi, hasta tutsak-
lar1 sahiplenisimiz, militan
demokratik miicadele
gelenegine ekledigimiz yeni bir
halkadir. Demokratik
mucadelede sonuclar yarat-
manin tek yolunun israr, israr
ve yine 1srar oldugu bir kez
daha gosterilmistir. Distiniin,
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“Tiirkiye’nin en énemli
sorunudur” diye gindeme
getirilen bir cok konu, bir kag
basin agiklamasi ile gegistiril-
mis, unutulmus,
unutturulmustur. Bu,
demokratik miicadelenin
yasak savmaci tarzda ele
alinisidir ve devrimci degildir.
Gtler Zere'yle ilgili de mesela
bir kag hafta boyunca, bir kag
eylem yapip biraktigimizi,
sonra arada bir yine yasak
savma kabilinden birseyler
yaptigimizi distiniin. Ne olur-
du, hangi siyasi sonuglar
yaratilirdi?

Halk Cephesi’nin ve
Cephelilerin farki buradadir.
Oyle bir sahiplenme ve
kararlilikla ele aldik ki, kisa
strede Balcali ve Adli Tip
oninde iki sabit direnis
mevzisi olustu. Taksim’deki
yurliyUs basta olmak tzere,
illerdeki eylemler periyodik-
lesti...

Bu miicadele, afislerim-
izden sloganlarimiza kadar
da ornek bir galismadir. Her
seyi en yalin bigimde ele
aldik. Eylemlerimizin, politik

her Cepheli’nin aklinin bir
kosesinde Giler Zere vardi.

Yoldaslar! Biyiik bir
sahiplenme ortaya koy-

dunuz. Bir cok eylem, bir
cok direnis bicimi, kimsenin
herhangi bir sey sdylemesine
gerek kalmadan ortaya gikt.

Guler Zere'’yle ilgili yapilan
her seye, kendinizden bir sey
kattiniz.

Herkes afislerin en gcogunu
yapistirmak igin seferber oldu.
En coguyla yetinilmedi, en

Hasta tutsaklarn tahliye

edilmesi, 7 yillik bayuk

direnigimizin en énemli talep-

lerinden biriydi. Giiler

Zere’nin tahliyesiyle 7 yillik

bliyiik direnigimiz
kazanmugtir. Buyuk

direnigsimizden 6grendigimiz
sabirla, ustalikla, deneyleri-

mizle kazandik.

getiren de bizim micadele-
mizdir. Eger ki miicadelemiz
olmasaydi, burjuva basin bun-
dan onceki hasta tutsaklarin
katledilmesini nasil sessizlikle
gecistirdiyse, Guler igin de
aynisl olacakti.

Yoldaslar! Giiler
Zere'nin Tahliyesi,
Biyuk Direnigin
Zaferidir. Hasta tutsaklarin
tahliye edilmesi, 7 yillik buytk
direnisimizin en énemli talep-
lerinden biriydi. Giiler Zere'nin
tahliyesiyle 7 yillik buyuk
direnisimiz kazanmuistir.
Buyuk direnisimizden
6grendigimiz sabirla,
ustalikla, deneylerimizle
kazandik.

Yoldaslar, Gtiler Zere'yi
zulmuin elinden gekip
almamizin bir anlami daha
var: Devrimin ve devrim-
ciligin mesrulugu
kazanmustir! Guler
yoldasimizin tahliyesi,
devrimin, devrimciligin
mesrulugunun tartisilir hale
getirildigi bir ortamda, net

Gizgimizin garpitilamayacagi
bir netlikte olduk.

Haziran ayinin 12’sinde
actik ilk “Giiler Zere’ye Ozgir-
lik” pankartini. Temmuz
ayinin basindan itibaren her
yeri “Guler Zere'nin Tahliye
Edilmesini istiyorum! Cagrima
Sen De Katil!” afisleriyle
donattik. Bunlan “Ulkemizin
hapishanelerinde tutsaklar
oldurialtyor! Herkese anlatin.
Zulmu duymayan, zalimi
tanimayan kalmasin!” afisler-
imiz izledi.

Yaklasik 5 ay boyunca,
tum diger orgtsel, siyasal
calismalarimizi ve
mucadelelerimizi strdurirken,

biiyigli olsun istendi. Bu
sahiplenme, “Guler Zere'ye
Ozgiirliik!” kampanyamizi
buyuttl, yayginlastirdi.

Burjuva basin yayin
organlarinin Zere'nin
tahliyesinden 6nceki 4-5 gin-
luk stiredeki yayinlar, iktidarin
bu talebi artik gérmezden
gelemez hale gelmesi, iste bu
slirecin sonucudur.

Bazilari, burjuva basin
yayin yazip cizince iktidarin
konuyu giindemine almaktan
kaginamadigini séyliyor, ama
yanlistir. Burjuva basin yayini
bu gercekten kagamaz hale

bir mesruluk zaferidir.

Her sorunda, ancak oli-
garsinin cizdigi sinirlar iginde
kalirsa, onlarin kabul ede-
bilecegi “makul” 6nerilerde
bulunursa, sonug alabilecedini
sanan anlayisi reddettik; Kendi
mesruluguna ve halkin gicine
guivenmeyip, kitlelerin, kiguk-
burjuvazinin ve burjuva poli-
tikacilarin “vicdanlarina”
seslenen tarzi reddettik.
Burjuvazinin vicdani, insafi
olmazdi zaten. En basindan
itibaren “merhamet dedgil,
adalet” diye koyduk tavrimizi
ortaya. Adalet derken de,
ugruna yuzlerce yil micadele
ettigimiz haklarin uygulan-
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masiydi istedigimiz.

Gtler Zere'nin kanser
hastaliginda goérilmesi
gereken sadece hastalik ve o
hastaligin yarattigi acilar
degildi. Kanser hastasi bir tut-
sak etrafinda gelisen sorun,
oligarsiyle devrimciler,
oligarsiyle halk arasindaki
miuicadelenin bir bigimiydi. Bu
yuzden Giler’in acilarini degil,
fasizmin Giler’e zulmunu
anlattik. Onun DEVRIMCI bir
tutsak oldugunu vurguladik
her yerde ve her kosulda.
Kazanacaksak boyle kazan-
malydik. Kendi mesrulugunu
inkar ederek, icazetle ve
dilenerek elde edilecek her-
hangi bir sonug, devrimci,
demokratik anlamda bir
kazanim degildir.

Oligarsi, son ana kadar
bize merhamet dilemeyi
dayatti. Ailenin veya ken-
disinin bagvurusu olmadig:
icin bir islem yapamiyoruz
diyordu Cumhurbaskanhg.
Reddettik. Sonunda
Cumhurbaskani, kendi
aciklamalarini gigneyip
Guler’in tahliyesini saglaya-
cak kararini verdi.
inanclarimizla, ilkelerimizle
o6lumun karsi karsiya konul-
dugu her yerde, o6ldik;
inanclarimizdan, ilkelerimizden
vazgecmedik. Guler Zere
yoldasimiz, hastanede 6lebilir-
di; ki o durumda da, asla diz
cOkmeyen, asla merhamet
dilenmeyen bir devrimci
olarak vermis olacakti son
nefesini. Bir devrimci igin en
temel olan da budur.

Guler Zere'yi
sahiplenisimizdeki devrimci
mesrulugumuzla, “insan
yasami her seyin lzerindedir”
tirinden pespayelikleri de bir
kez daha yere serdik. insan

yasami, nasil onun
inanglarinin 6niine gegebilir?
inanc;larlndan,
dustincelerinden soyundurul-
mus, diz ¢oktirilmiis bir
insan, ne kadar ve nasil bir
insandir? Inanclarini,
dustincelerini terketmis, boyun
egmis bir insan olmaktansa
6lmek iste bu anlamda yedgdir.

Yoldasglar, hasta tut-
saklar igin yikselen
miicadele, Cephemizin
birlestiriciligidir. Birlestik
ve birlestirdik! “Guler Zere'ye
ve hasta tutsaklara Ozgurlik!”

miuicadelesi, Cephe’nin
birlestiriciligidir. Taksim’de her

Hayatin 6niimiize getirecegi
her sorunda, emperyalizme
ve oligarsiye karsi direnis
bayrag: agtigimiz her konu-
da, benzer sekilde birlegsmeli,

seferber olmaliyiz.
Bikmadan, usanmadan

devam ettigimizde, mutlaka
sonug alacagimiz kesindir.

karsisina gticlli bir bicimde
cikmaliydik. Tutsaklarini
sahiplenmek, bir halk igin de,
o ulkenin solu igin de bir onur
sorunudur, tartisilamaz bir
sorumluluktur. “Gller Zere’ye
Ozgiirlitkk! Hasta Tutsaklar
Serbest Birakilsin” pankartinin
arkasinda yurirken, iste bu
sorumlulugu ustleniyorduk ve
kimsenin bu sorumlulugu
grupculukla, rekabetcilikle
golgelemesine izin verilemez-
di. Taksim’deki eylemde,
basindan itibaren tek bir
Cephe pankarti, doévizi,
bayragi, flamasi tasimayarak,
olmasi gerekene 6nce
kendimiz 6rnek olduk.

Yoldaslar, Hayatin
onuimuze getirecegi her
sorunda, emperyalizme ve
oligarsiye karsi direnis
bayragi actigimiz her konu-
da, benzer sekilde
birlesmeli, seferber
olmaliyiz. Bikmadan, usan-
madan devam ettigimizde,
mutlaka sonug alacagimiz
kesindir.

Yeni zaferler
kazanacagiz. Daha buytk
zaferler kazanacagiz.

hafta yurtiyen binler, Turkiye
solunun her kesimini igeriyor-
du. Herkese cagr yaptik,
herkesi birlestirdik. Her zaman
soyledik; birlik sorumluluktur,
birlik fedakarliktir, birlik emek-
tir, birlik tavizdir. Hepsini
verdik. Grupgulugun, reka-
betciligin Turkiye soluna iflah
olmaz bir hastalik gibi
yapistigi bir gercekken, bu
durumu degistirerek tek bir
pankartin arkasinda aylarca
birlikte yuraduk.

AKP iktidarinin hasta tut-
saklara uyguladigi zulmin

Bundan hig¢ kuskumuz yok.

Cepheliler, yeni zaferler igin,
onder yoldaslarimizin istedigi
gibi, daha hizli kosacaklar,
daha fazla cesaretle
donanacaklar, bundan da
kuskumuz yok.

Guler Zere ve tim hasta
tutsaklar adina, tim tutsak
yoldaslarimiz adina,
Cephelilere bir kez daha
tesekktrlerimizi ve sevgileri-
mizi, selamlarimizi iletiyor;

Tim Cepheliler adina da
Guler yoldasimizi kucakliyor,
aramiza hosgeldin diyoruz.

7 Kasim 2009
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20 EKim 2000’den 22 Ocak 2007’ye

Direnis, Zafer ve Sol

2000-2007 yillar1 arasinda siiren Biiyiik Oliim
Orucu Direnisi’ne iligskin gerek oligarsi cephesinden,
gerekse sol cepheden pek ¢ok sey soylendi.

Direnisin baslamasindan bu yana yaklasik 9 yil
gecti. Sunu net olarak sdyleyebiliriz ki, oligarsi ve
oligarsiye F tipleriyle devrimci tutsaklari teslim al-
mast talimatin1 veren Amerikan ve Avrupa AB emper-
yalistleri hedeflerine ulagamamiglardir. Bugiiniin
Tiirkiye gercegi ortadadir. Ne devrimci tutsaklari tes-
lim alabilmislerdir, ne de devrimci hareketi tasfiye
edebilmislerdir ve ne de bununla baglantili olarak,
halki sessizlige, tepkisizlige gomebilmislerdir. Bugiin
yine lilkemizin sokaklarinda, meydanlarinda emper-
yalizmin ve igbirlik¢ilerinin politikalarina karsi hal-
kin miicadelesi siirmektedir. Ekonomik, demokratik
hak gasplarina karsi, adaletsizlige, yoksulluga ve
yozlagtirmaya karsi, emperyalizme bagimliliga kar-
sL... yetersiz, gli¢siiz de olsa, halkin degisik kesimle-
rinin miicadelesi vardir.

A ¢

Bugiin hala “yakalanan huzur-baris ortaminin bo-
zulmasini isteyenler’den sikayet ediyorlarsa, nedeni
tilkemizi “dikensiz giil bahcesi” haline getiremedik-
lerindendir... Bu sonucu yaratan, en zor kosullarda
bedel 6demesini bilen devrimcilerdir. En basta tecrit
altinda direnen devrimci tutsaklardir. Coplanmalara,
gozaltilara iskencelere, tutsakliklara ragmen 1srarla
miicadelesini siirdiiren, gerektiginde aclik grevleri,
oliim oruglart yapan TAYAD lilardir... Bu sonucu ya-
ratan, Parti-Cephe’nin Day1’nin 6nderliginde devrim-
ci politikalar1 hayata geciren her diizeydeki orgiitlen-
meleri, bu orgiitlenmeler icinde yer alan taraftarlari,
savascilari, kadrolaridir. Devrimei hareketin politika-
larmi sahiplenen halkimizdir.

Bu biiyiik direnis nasil baglamisti; onu da kisaca
hatirlatalim.

“IMF politikalarinin uygulanabilmesi icin ceza-
evleri sorununun ¢o6ziilmesi gerekir.” deniliyordu
siirecin basinda. Bu sozler Tiirkiye siyasi tarihinde
belli bir yeri olan ve Bagbakanlig1 doneminde, Tiirki-
ye tarihinin en biiyiik hapishaneler katliamin1 gercek-

lestiren Biilent Ecevit’e aittir. Siileyman Demirel, de
Cumbhurbagkan1 ve Bagbakani olarak defalarca katil-
digit MGK toplantilarinin degismeyen giindem
maddelerinden birinin “cezaevleri sorunu” oldugunu
19 Aralik sonrasi itiraf etmisti.

Peki neden boylesine dnemliydi “cezaevleri soru-
nu” ve neden “coziilmesi” gerekiyordu? “Coziim”iin
anlami1 neydi?

Ecevit’in sdylediklerinin ilk boliimii, yoruma ge-
rek birakmayacak kadar agiktir. IMF politikalarinin
ne oldugu, yasananlardan bilinmektedir. Ecevit’in
bagbakanligim yaptigi DSP-MHP-ANAP koalisyon
hiikiimeti, emperyalist tekellerin ve devletlerin istegi
tizerine, 15 maddelik yasay1 15 giinde TBMM’den
gecirerek isbirlik¢ilikte bir “ilk”e imza atmiglardi.
Ancak, yasalar ¢cikarmak yetmiyordu. Asil olan, on-
larin uygulanmasindaydi. 12 Eyliil 6ncesi alinan “24
Ocak Kararlar1” da IMF talimatlar1 olarak uygulan-
maya sokulmustu. Ancak halkin miicadelesi, bu ka-
rarlarin uygulanmasinin 6niinde engel olmus, oligarsi
bu engeli 12 Eyliil cuntasiyla “agmisti”.

Peki 2000 Tiirkiyesi’nde nasil agilacakti bu engel?

Devrimcilerin, yurtseverlerin, ilericilerin, demok-
ratlarin, kisacasi diizene su veya bu olciide karst ¢1-
kan, bu dogrultuda miicadele edenlerin bir kismi, za-
ten hapishanelere konulmamiglar miydi? Dort duvar
arasinda degiller miydi?

Evet tutsaktilar... Ama bu, ne emperyalizmi, ne de
igbirlik¢i oligarsiyi rahatlatmaya yetmiyordu. Fiziki
olarak tutsak edilenleri, bir de ideolojik, politik ola-
rak teslim almaliydilar. Tiim karsi-devrim giiclerinin
“hapishane sorununun ¢oziimii” olarak tanimladigi
sey esasta buydu; Devrimci tutsaklarin halklarina,
yoldaslarina, inanglarina, orgiitlerine ihanet etmele-
riydi. Diizene, emperyalizme biat etmeleriydi.

Ozellikle 12 Eyliil cuntast ve onun devami olan
tiim hiikiimetlerin en temel politik hedeflerinden bi-
riydi bu. 12 Eyliil fasist cuntasi kosullarinda, baz1 ha-
pishanelerde basarili olmuglardi. Oligarsinin teslim
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alma politikalarinin 6giittiigii pek cok devrimci, ileri-
ci orgiit, reformistlesmis, diizenicilesmis, devrimi
terk etmiglerdi. Oligarsinin istedigi, tiim devrimci tut-
saklar i¢cin ayn1 “son”du.

Ancak her tiirden zulme ragmen direnenler, gerek-
li bedelleri 6demekten ¢cekinmeyip oligarsinin “¢ozii-
mii”nii reddedenler de vardi. Onlar, Anadolu halkinin
umudunun yok olmasini engellemis, orgiitliiliigiinii
korumus, gelecege biiyiik bir miras, her kosulda sa-
vunulan, ugrunda savasilan deger ve ilkeler tagimis-
lardir. Ustelik tiim bunlar1 eski sosyalist iilkelerde
karsi-devrimlerin saha kalktig1, kapitalizmin kesin
zaferinin ilan edildigi yillarda yapmislardi. “Hi¢cbir
diisiince igin 6lmeye degmez” anlayiginin revacta ol-
dugu yillarda, Anadolu topraklarinda sosyalizm i¢in
can veriyorlardi.

Kisacasi, 12 Eyliil cuntasi da dahil hig¢bir iktidar,
“cezaevleri sorunu”nu istedikleri gibi ¢ézememigler-
di. Yani devrimci tutsaklari teslim alamamaiglardi.
Halkimiza, “Bakin iste, pesinden gittiginiz, devleti y1-
kip devrim yapacagini sdyleyenlerin haline.” diyeme-
mislerdi. Onlar teslim alinirsa, devrimci hareket tasfi-
ye edilecek, halk sessizlige gomiilecekti. Boylece
emperyalizmin politikalarinin uygulanabilmesi icin
engel kalmayacakti.

Bu nedenledir ki, emperyalizmin ve oligarsinin
“cezaevleri sorununu ¢6zmek”, daha acik deyisle, dev-
rimci tutsaklari teslim almak i¢in saldirilart hi¢ eksik
olmamistir. Bunlardan bazilarin1 hatirladigimizda,
karsi-devrim cephesinin bu konudaki 1srar1 daha agik
goriilecektir:

1988’de NATO’nun “Anti-Terér Komitesi’nde
“politik tutsaklarin izole edilmesi ve rehabilitasyonu”™
karar1 alindi. Kararin 6zeti, “ya diigiince degigikligi,
ya oliim™dii.

1 Agustos 1989°da yayinlanan “1 Agustos Genel-
gesi”yle, tutsaklara yeniden Tek Tip Elbise dayatilip,
yeni bir teslim alma savas1 agildi.

22 Mart 1991°de yiiriirliige sokulan “Terorle Mii-
cadele Kanunu”nun 16. maddesiyle, hiicre tipi hapis-

Tipi hapishaneler, emperyalizm ve
F oligarginin biiyiik umutlar bagladi-
g1 “care”ydi. Diinyanin pek ¢ok iilkesin-
de “olumlu” sonuglar almiglardi. Tiirki-
ye’de de basarili olmamasi i¢in hi¢cbir
neden yoktu! Boyle diisiiniiyorlardi.

haneler yasallastirildi ve devrimci, yurtsever tutsakla-
rin cezalari i¢in “fek kisilik ve li¢ kisilik oda istemine
gore inga edilen 6zel infaz kurumlarinda infaz edilir. ”
hiikmii getirildi. Eskisehir Tabutlugu acildi.

9 Eyliil 1993°de “Hapishaneleri yeniden
yapilandirmak” gerekcesiyle yeni bir genelge ¢ika-
rild1, yaptirnmlar, dayatmalar getirildi.

21 Eyliil 1995°’te Buca Hapishanesi’'nde, 4 Ocak
1996°da Umraniye Hapishanesi’nde gergeklestirilen
katliamlarla teslim alma politikalarinin 6nii agilmak
istendi.

1996 Mayis’inda Eskisehir tabutlugu bir kez daha
acildi. Hiicre statiisii uygulanmaya baslandi.

24 Eyliil 1996°da Diyarbakir E Tipi Hapishane-
si’nde bir katliam daha gerceklestirildi.

26 Eyliil 1999°da Ulucanlar Hapishanesi'nde dii-
zenlenen ve 10 tutsagmn oldiiriildiigii katliamda, bir
anlamda 19 Aralik’n ilk adimi atildi. Bagbakan Bii-
lent Ecevit, katliamin hemen oOncesinde “Devletin
giicii cezaevlerinde gosterilecektir... Otorite ne pa-
hasina olursa olsun saglanacak” aciklamasini yap-
t1.

Ayni Ecevit’in ve bakanlarinin, 19 Aralik 2000 sa-
bahinda “devletle basedilemeyecegini anlamis olma-
Iilar... hapishanelerde devlet otoritesi tesis edilmis-
tir”... sozleri hatirlanirsa, Ulucanlar’la 19 Aralik ara-
sindaki devamlilik daha iyi anlasilir.

F Tipi hapishaneler, emperyalizm ve oligarsinin
biiytik umutlar bagladig1 “care”ydi. Diinyanin pek
cok iilkesinde “olumlu” sonuglar almiglardi. Tiirki-
ye’de de basarili olmamasi i¢in hi¢bir neden yoktu!
Boyle diisiiniiyorlard.

Iste boyle bir siire¢ yasanarak gelinmisti 2000 y1-
lina. 2000 yilinin ilk aylarinda F tipleri devrimci tut-
saklarin giindemine somut olarak girdi. Oligarsinin
amacinin ne oldugunu ve neler yapabilecegini tiim
devrimci tutsaklar ve onlarin orgiitleri biliyordu.

Devrimci tutsaklarin 6niinde iki secenek vardi: Ya
direnis ya da teslimiyet.

Hic kimse “teslim olunmali” demiyordu. Ulucan-
lar’da “Biz yokuz ....” diyerek teslim olan, F tiplerine
de itiraz1 olmayan PKK davasi tutsaklari da “teslim
olmay1z” demiyorlardi. PKK digindaki tiim orgiitler F
tiplerine kars1 cikiyor, “direnis”’ten s6z ediyordu. Pe-
ki ne zaman, nasil direnilecekti? Iste orada farklilik-
lar bagliyordu.

Yazimizin ileriki boliimlerinde ayrintilarina degi-
necegimiz tartismalar ve ayrigmalar sonucunda,
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20 Ekim 2000’de DHKP-C,
TKP(ML) ve TKiP’den 816 tutuklu
ve hiikiimlii, Siiresiz A¢lik Grevi'ne
bagladi. 19 Kasim’da Siiresiz aglik
grevi, Oliim Orucuna déniistiiriildii.

DHKP-C tutsaklari, F tipi hapis-
haneler ve tecrit saldirisinin amaci-
nin halki teslim almak oldugunu bil-
dikleri i¢in, tiim bedelleri goze ala-
rak direnige baglamislardir. Bunu
halka karst bir gorev, halkin dnciisii
olma iddiasinin ve devrim ve ikti-
dar iddiasmni siirdiirmenin geregi
olarak gormiislerdir.

19-22 Aralikta, kan ve ates
icinde, halkimiz korkutulup =
sindirilmek istenmigtir. g

Oligarsi devrimci tutsaklarin F

tiplerine “goniillii” olarak gitmeyeceklerini biliyordu.

Zaten basta militarist kurumlar olmak lizere devlet,
hazirliklarin1 buna gére yapmusti.

19 Aralik sabahi, 20 hapishaneye bombalar, kur-
sunlar ve “Teslim olun” cagrilartyla gerceklestirilen
baskinlarla, kursunlayarak, diri diri yakarak yarattik-
lar1 vahgetle, devrimci tutsaklar nezdinde amaclarina
ulagmay1 hedeflemislerdi.

Ancak 19 Aralik’ta katliamla yetinmediler. Tiirki-
ye ve diinya halklari, devlete kars1 gelmenin, diren-
menin ve direnenlerin sonunu gormeliydi. Halklar
vahseti izlemeliydi ki, fasizme kars1 konulamayacagi
beyinlerine yer etmeliydi. Bir yandan gézdag verilir-
ken, devleti aklama, operasyonu mesrulastirma ya-
lanlar1 da bu gézdagina eslik ediyordu:

Adalet Bakan1 H. Sami Tiirk katliam operasyonu-
na “Hayata Doniis” adin1 verip bilinglere yonelik
saldiriy1 baglatiyordu: “Miidahalenin amaci insanla-
rin hayatini kurtarmaktir,... Devletin sefkatli eli onla-
ra uzanmustir Insan hayatinin kurtarilmasi en biiyiik
degerdir.”

Bagbakan Ecevit: “Kirip dékmeden, olabildigince
barisci yollardan sorun ¢éziilmeye galisiliyor... Bu
miidahale, teroristleri kendi terorizmlerinden koruma
ve kurtarma bigimidir.

Icisleri Bakan1 Saadettin Tantan, operasyon devam
ederken aciklama yapiyor: “15 mahkum, Orgiit yone-
ticilerinin basina da yansiyan talimatlariyla kendile-

Devrimci Hareket

F Tipi Hiicre Saldirisimin Politik
Hedefinin Tiirkiye Devrimci Hareke-
ti’ni Tasfiye Etmek ve Halki Teslim
Almak Oldugunu Gérmiig, Direnig
Politikasin1 Buna Goére Belirlemistir

rini yakarak hayatlarina son vermislerdir. ”

Adalet Bakan1 yalanlarin siirdiiriiyor: “Bazi ceza-
evlerinde kalesnikofla karsilik verilmistir.... Oliimler
operasyondan kaynaklanmadi. Olenler, orgiit emriyle
kendilerini yakan hiikiimliilerdir”...

Kisacasi yalanlar havada ugusuyordu.

Adeta naklen yayinlanan 19-22 Aralik katliamin-
dan kitlelere sdylenenin bir yani, direnenlere neler
yapilabilecegiydi... Diger yani ise vahsetin, 6liimlerin
zorunluluktan ve orgiitlerin zorlamasiyla gerceklesti-
g1 yalanlarini beyinlere iglemekti.

Hapishanelerin i¢inde yarattiklar1 vahsetin goriin-
tiilleri yoktu TV ekranlarinda. Direniscilerimizin feda
eylemleri, operasyona gelenlere kars1 yaptiklar1 ko-
nusmalar yoktu. Bayrampaga’da DHKP-C’li kadin
tutsaklar1 nasil kimyasal maddelerle yaktiklarini, feda
eylemcilerini kursunlamalarim gostermiyorlardi. Bu-
na karsilik, oligarsi Canakkale E Tipi Hapishane-
si’nde feda eylemi gerceklestiren Fidan Kalsen’in ey-
lemini “arkadaglarinca ellerinin baglanip, yakildigi1”
seklinde alcakca bir yalan egliginde veriyordu.

Tim bu yalanlara ihtiya¢ duymalariin nedeni
haksizliklart ve devrimci tutsaklarin direnisi karsisin-
da icine diistiikleri acizlikleridir. Katliam operasyo-
nunu gerceklestirenler, halka gézdag: verirken, bunun
etkisini azaltacak herseyi sansiirlediler. Devrimci tut-
saklarin direniglerinin, kararlhiliklarinin, devrimei ira-
delerinin, cesaretlerinin, feda eylemlerinin, kahra-
manliklarinin halkimizca goriilmesi ve 6grenilmesini
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engellemek icin kopkoyu bir sansiir uyguladilar. Bay-
rampasa’da 18 saat, Canakkale’de 56 saat, Umrani-
ye’de 83 saat siiren direnisler, burjuva basin yayin or-
ganlarinda ancak carpitilarak yansidi.

19 Aralik katliam operasyonunun halka adeta nak-
len izlettirilmesi, kontrgerillanin psikolojik savas
yontemlerine uygun olarak bagvurulan bir yontemdir.
Katliamin etkisi pekistirilmek istenmistir.

Ancak c¢ok istemelerine ragmen, ne adlarini sik sik
andiklart DHKP-C’li tutsaklarin, ne de diger direnis-
cilerin teslimiyet goriintiilerini yayinlayamamuislardir.
19 Aralik katliami, feda eylemlerimizle, giinlerce siir-
diirdiiglimiiz barikatlarla bosa c¢ikarilmistir. Tarih, o
giinii yalnizca bir katliam olarak degil, katliam ve di-
renig olarak kaydetmistir.

19-22 Aralik direnigi devrimci hareke-
tin zaferidir. Zaferi yaratan; dogru dev-
rimci politikalar1 feda anlayigiyla hayata
geciren devrimci tutsaklardir.

“Siz sonuca bakin. Artik devlete karsi konulama-
yacagmi anlamig olmalilar.” Bu sozler, 19 Aralik
2000°de 20 hapishaneye gercgeklestirilen katliam sal-
dirisinin  yapildigir giin donemin bagbakani Biilent
Ecevit tarafindan sdylenmigti. Ecevit’in agzindan bu
sozler ¢ikarken, pek cok hapishanede katliam operas-
yonlar1 devam etmekteydi.

Kendisinden bu sozleri soylemesini isteyenler de
Ecevit gibi “sonuca” inanmislardi. Ya da inanmak is-
tiyorlardi.

Ecevit, Ulucanlar Hapishanesi katliami 6ncesinde
de “Devlet cezaevlerinde otoritesini her ne pahasina
olursa olsun yerlestirecektir.... Devlet giicli cezaevle-
rinde gosterilecektir.” diyordu. Hedefledikleri “so-
nug¢” buydu.

Ulucanlar’da devrimci tutsaklari teslim alamamis-
lardi. Bu kez daha hazirlikliydilar. AB ve ABD em-
peryalizminin maddi-manevi destegiyle, mimari ola-

Hiicre-tecrit statiisiiniin halk: teslim
almaya doniik oldugu gercegi en
genig kesimlere anlatilmaya caligilirken
tutsaklar da, oligarsinin asla amacina
ulagamayacagini, gerekirse cesetleriyle
barikat olacaklarini ilan ettiler.

rak tecrite en uygun yerler olarak F tipi hapishaneleri
inga etmislerdi. “F Tipi Yiiksek Giivenlikli Hapisha-
neler’den kesin sonug alacaklarini hesapliyorlardi.
Planlarini, hazirliklarint buna gore yapmislarda.

Oyunu ilk bozan, F tiplerinin agcilmasini engelle-
mek i¢cin 20 Ekim 2000°de baslatilan 6liim orucu
merkezli direnis oldu.

Hiicre-tecrit statiisiiniin emperyalist iilkelerde on
yillardir uygulandigi; buralarda devrimci tutsaklara
teslimiyetin dayatilacagi; saldirinin sadece tutsaklarla
sinirli olmayip halki teslim almaya doniik oldugu ger-
cegi en genis kesimlere anlatilmaya calisilirken tut-
saklar da, oligarsinin asla amacina ulagamayacagini,
gerekirse cesetleriyle barikat olacaklarini ilan ettiler.
Teslim olunmayacak, ne bedel ddenmesi gerekiyorsa
Odenecekti.

“Teslim olun!” ¢agrilarina bedenlerini
alev topuna ¢evirerek meydan okuyan 19
aralik feda eylemcilerimiz direnisin gele-
cegini de belirlediler.

Halklar ve halklarin onciileri hi¢bir zaman caresiz
kalmamiglardir. Halklar defalarca kusatilmiglar,
inanglarindan, ideallerinden vazge¢cmeleri istenmistir.
Her kusatmada halklara onderlik etme iddiasinda
olanlarin omzuna tarihi bir sorumluluk yiiklenmistir.
Tarih iki tavrt kaydetmistir burada; ya savasilmig, ya
teslim olunmustur. Inanglarimi, degerlerini pazarlik
masasina koyanlar1 halklar affetmemis; oyleleri, tarih
sahnesinden silinip gitmislerdir. Ayni sey bugiin em-
peryalizme ve igbirlik¢ilerine kargi miicadele icin de
gecerlidir. Tlke ve degerlerini pazarlik masasma ko-
yanlar, onlar1 korumak icin gerekli bedelleri 6deye-
meyenler i¢in iki yol vardir; ya igbirlik¢ilik ya da si-
yaset sahnesinden silinmek. Her ikisi de yok olustur.

Teslim olmaktansa 6liimii secenler ise, fiziki ola-
rak yok edilseler de gelecege biraktiklar1 diisiinceleri
ve, inanglariyla yasamaya devam etmislerdir. Bugiin
“insanligin olumlu degerleri” olarak tanimlanan halk-
lara ait tiim degerler, gelenekler, inanglar... kendisin-
den giicliiler oniinde diz ¢cokmeyen, direnen, savasan
halklarin mirasidir. Binyillardan siiziiliip gelen bu de-
gerler devrimciler tarafindan temsil edilmektedir.

Tarihte bir ¢ok kez oldugu gibi bu kez hapishane-
lerdeki tutsaklara gelmislerdi, “Teslim olun!” diye.
Isbirlikci iktidarin yoneticileri, emperyalist patronla-
rma “teslim oldular” miijdesini vermek i¢in sabirsiz-
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laniyorlardi. Bu yiizden dayatma kesindi: Teslim ol-
mayan o6lecekti. Oliimden kurtulusun yolu, teslim ol-
makti!

Ancak “ya teslim olmak, ya 6lmek” tercihinin da-
yatildig1 devrimci tutsaklar, kusatmalarda “biz bura-
ya donmeye degil, 6lmeye geldik” diyen Mahir Ca-
yan’in yoldaglariydilar. Kusatmalarda diismanin “tes-
lim olun” ¢agrilarina “Asil siz teslim olun!” diyenler-
diler; Kusatmalarda umudun adimi kaniyla duvarlara
yazanlardilar. “Buca Vatan” diyerek koguslarini savu-
nanlar; Ulucanlar’da “Olecegiz ama asla teslim ol-
mayacagiz’... diyerek gogiis gogiise catisanlardilar.
Kusatmalarda 6lmiigler ama yenilmemislerdi. Bu kez
de devrimci tutsaklar, yoldaslarinin yaptigii yapa-
caklar oliimle korkutmaya caligsan diismanin karsisin-
da, oliimii yere sereceklerdi.

Direnisin asli unsuru, 6liim orucu direniscileriydi.
Yoldaglarma yonelik bir saldir1 oldugunda feda eyle-
mi gerceklestireceklerini ilan etmislerdi. Iste o an gel-
misti...

Goniillii olup 6liip orucu direniscisi olmak icin ya-
risan ve yarist kazanip direnisci olanlar, bu kez feda
savascisi olmak icin yaristyorlardi. Yarist kazananlar,
diismanin “ya teslim olacaksiniz ya dleceksiniz” da-
yatmasina, “cansa can” diyerek cevap verdiler. Bu,
hem o giiniin ¢atigmasini hem de direnisin gelecegini
belirleyen karardi. Oleceklerdi ama asla teslim olma-
yacaklardi.

Canakkale’den, Umraniye’den, Bayrampasa’dan,
Ceyhan’dan, Cankiri’dan, Usak’tan, Bursa’dan...
DHKP-C davasi tutsaklarindan direnis¢i goniilliiler
bedenlerini alev topuna ¢evirerek, devrimci tutsakla-
rin Oleceklerini ama asla teslim olmayacaklarint kor
gozlere gosterip, sagir kulaklara duyurdular.

Feda, tutsak kitlenin coskusunu, direnme azmini
yiikseltmistir. Oliim asilmis, direnigin her anina, her
savascisina, direnme bilinci ve kararliligi egemen ol-
mustur. Feda eylemleri, iste bu noktada direnisin ge-
lecegini belirlemistir. Cogu 6liim orucu direniscisi ol-
mak iizere pek cok DHKP-C tutsagi feda savascisi ol-
mak istiyor, 6liimiine ¢atigiyordu.

Pek cok devrimci tutsak, diismanin gaz bombasi
atmak, silahlarla taramak i¢in catidan actig1 deliklerin
altina gecip meydan okuyordu. Asla teslim olmaya-
caklarim1 haykiriyorlar, bomba, kursun saganaginin
altinda tipki Ulucanlar’da oldugu gibi halaya duru-
yorlardi... Her hapishanede bi¢imde farkliliklar olsa
da, 6zde diismana, oliime meydan okudu devrimci
tutsaklar.

Kimyasal maddelerle etleri eritilse de, gaz bomba-
lariyla bogulsalar da, kursunlarla delik desik edilseler
de; bulunduklar1 hapishanelerden cikislarinda ve F ti-
pi hapishanelere girislerde iskencelerden gecirilseler
de, asla teslim olmadilar. F tipi hapishanelerin 1 ve 3
kisilik hiicrelerinde her seyden mahrum birakildikla-
rinda da, 19 Aralik direnisinin ruhuyla hareket ettiler.

Feda eylemlerinin etkisi sadece ¢atismanin o anint
ve o hapishanedeki direnisin gidisatini belirlemekle
sinirlt kalmadi. Ayni zamanda disarida da yankisini
buldu. Anadolu halkinin, bagimsizlik, demokrasi ve
sosyalizm miicadelesinde, onu daha giiclii kilacak ye-
ni bir eylem bicimi daha vardi artik. Halk, bundan
boyle, kendilerinden silah ve teknik olarak kiyaslan-
mayacak iistiinliiklere sahip diismanlarina karsi, feda
gelenegiyle daha da giiclenmistir. Halk 19 Aralik’ta
bu giicii gdrmiistiir; 6liime yatan, bedenini tutusturan
feda savascilarinin hedeflerine ulagsmasini higcbir gii-
clin, hicbir teknolojinin engelleyemeyecegine tanik
olmuslardir.

19 Aralik’ta diigmanin “ya oliim, ya teslimiyet”
dayatmasina kars1 6liimii yere sermenin ifadesi olarak
gerceklestirilen feda eylemleri, direnisimizin ilerle-
yen giinlerinde, bu kez diismanin zorla miidahale ile
direnisimizi bosa c¢ikartma taktigine karst bagvurulan
bir direnis bigimi oldu. Oliim orucu direnisgileri, be-
denlerini atese vererek, diismanin zorla miidahale
taktigini fedayla piiskiirttiiler.

Feda’nin bu tarihi kesitteki diger bi¢cimi, adalet
icin bagvurulmasi oldu. Feda savascisi Giiltekin
Kog, 19 Aralik’ta katledilen yoldaslarimizin intikami-
n1 almak i¢in iizerindeki bombalarla 30 Ocak 2001°de
Sisli Emniyet Miidiirliigii’nde bir feda eylemi gercek-
lestirdi. Giiltekin’i 20 Eyliil 2001’de Ugur Biilbiil, 20
Mayis 2003’te Sengiil Akkurt, 1 Temmuz 2005’te
Eyiip Beyaz izledi.

19 Aralik direnisi, feda geleneginin ileri bir adimi
olarak, Anadolu halkinin kurtulus miicadelesinde ye-
rini almistir. Bundan bdyle emperyalizme-oligarsiye
darbeler vurmada bir carpisma yontemi de feda ey-
lemleri olacaktir...

Oligarsinin F tipi politikasinin, hedef-
leri bilinmekteydi. 20 ekim 2000’de 6liim
orucu direnigine kargi cikan oOrgiitlerin
ise, buna kars1 koyacak politikas1 yoktu.

Oligarsi devrimci tutsaklar: teslim alma politika-
sindan hicbir donem vazge¢memistir. Bu amacla pek
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cok kez saldirmig, devrimci tutsaklarin direnisleri
karsisinda geri adim atmistir. Hiicre statiisii ve tecrit,
bu defaki saldirinin en temel araci olarak diisiiniil-
muistiir.

F tipleri mimari olarak oligarsinin teslim alma po-
litikasina ¢ok daha uygundu.

DHKP-C Davasi tutsaklart 2000 yilinin ilk ayla-
rindan itibaren F tiplerine karg1 direnisin 6rgiitlenme-
sini Onermislerdir. Direnisin merkezinde ise Oliim
orucunun olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu oneri
ragbet gérmemistir.

Kimileri “erken” bulmustur 6liim orucunu, kimi-
leri “gereksiz” bulmustur. “Erken” ve “gereksiz” bu-
lanlarin bir kismi, 6liim orucu yerine, F tipleri icin
kogus kapilarina geldiklerinde “barikat”la kars1 koy-
may1 oneriyorlardi. Bir kismi ise F tiplerine gotiiriil-
diiklerinde oliim orucuna baslamasini 6neriyorlardi.
Bunun anlammin F tiplerinin kabul edilmesi oldu-
gunu kuskusuz onlar da biliyorlardi. Burjuva politika-
cilifiyla 6zdes olan “diplomatik yollarla” devletle uz-
lagip-anlasarak tecritin yumusatilabilecegini diisiin-
diikleri ise direnis siirecinde tiimiiyle agiga cikacakt.

DHKP-C davasi tutsaklar1 6liim orucu merkezli
direnigte F tipleri gercegini ve oligarsinin amaclarini
teshir ederek F tiplerinin ac¢ilmasinin engellenmesini
onermekteydiler. Kars1 ¢cikanlarin ise somut 6nerileri
yoktu. Uzun tartisma siirecinin ardindan 20 Ekim
2000’de direnise TKP(ML) (Bugiinkii MKP) ile bas-
lama karar1 alind1. TKIP de alinan karara katild.

20 Ekim, direnise baslamak icin erken tarih degil,
aksine ge¢ kalinmig bir tarihtir. Nedeni de; diger siya-
setlerin de katilmalarimi saglamak i¢in gecen uzun
tartisma siirecidir.

Direnige katilmayan tutsak orgiitlerinin politika-
s1zlig1, 19 Aralik oncesi gerceklestirilen goriisme sii-
recinde direnise katilarak giic verecekleri yerde, “Di-
renisi birakin” cagrilart yapmalariyla da ortaya ¢ik-
mustir. “Ortayolculuk™ diismanla uzlagma, yumusat-
ma anlayisi tiim direnis siirecinde devam etmistir. Pek
cogunun direnise iliskin yazilarinda (6zellikle

Evet, direnige katilmayanlar ve dire-
ni§ digina diigenleri diigmanla ca-
tisma iradesi yoktur. Irade catismasina
girme ve kazanma iddiasina da sahip
degillerdir. Politikalar1 “idare etmek”te
ifadesini bulmaktadir.

TIiKB’nin pehlivan tefrikasma cevirdiklerinde) “su
soyle olsaydi... bu boyle olsaydi” diye hayiflanmalari
da politikasizliklarinin sonucudur. Evet, direnise ka-
tilmayanlar ve direnis digina diisenlerin diismanla ¢a-
tisma iradesi yoktur. irade ¢atismasima girme ve ka-
zanma iddiasina da sahip degillerdir. Politikalar,
“idare etmek”te ifadesini bulmaktadir. Bu tartisma-
lardan ¢ok sonra ve nihayet direnis bittikten sonra, di-
renige saldirarak, suclayarak ve “yenilgiyle bitecegi-
ni”, daha da 6tesi yenilginin yasandigini iddia ederek,
kendi olumsuzluklarinin iizerini 6rtmek istemektedir-
ler. Bugiine kadar pek cogu daha da gerilere savrul-
mamigsa bunun en temel nedenlerinden biri direnisin
giicii ve etkisi olmustur. Ancak oligarsiyle uzlasma-
anlagsmada ifadesini bulan politikasizligin orgiitsel
biinyelerinde yol agtig1 tahribatlarin-yozlasmanin ¢ok
daha biiyiik oldugu agiktir.

Mesruiyetini halkta degil AB’de ara-
yan umudunu AB iiyeligine baglayan re-
formistlerin muhalefetinin sinirlar1 da
AB’nin miisade ettigi kadardir.

Kendini Marksist-Leninist olarak tanimlayanlar-
dan, Kiirt milliyet¢ilerinden 12 Eyliil 6ncesinin silah-
I1 miicadele savunucusu orgiitlerine kadar genis bir
yelpaze bugiin oligarsinin icazet sinirlari i¢inde siya-
set yapmay1 esas almaktadir. Diizen icilesme Oylesine
boyutlu yasanmustir ki, diinya halklarinin bas diisma-
n1 emperyalizm, neredeyse halklarin dostu, demokra-
sinin koruyucusu ilan edilmigtir. Emperyalizmin ve
isbirlik¢i oligarsinin halklara 6zgiirliik, tlkelere de-
mokrasi getirebilecegi, pekala savunulabilir hale gel-
misgtir.

Pek ¢ogu i¢in 12 Eyliil fagist cuntasi kosullarinda,
tutsaklik yillarinda gelistirdikleri direnis ve Orgiit
diismanlig1 ile baslayan siire¢, 1980’lerin sonlarinda
sosyalist lilkelerde yasanan karsi-devrimlerle tama-
men bir savrulmaya doniismiistiir. Inancsizlasma,
halktan uzaklasma, silahli miicadeleyi, illegaliteyi
reddetme, bu siirecin karakteristik 6zellikleridir.

Devrimi terkedenler, diizen i¢i demokratiklesme
manevralarina yedeklenmis, buna gore politika belir-
lemeye baslamiglardir.

Bu kesimler, devrimi, sosyalizmi dillerinden ¢ika-
r1ip, AB’nin ve Kopenhag kriterlerinin y1lmaz savunu-
cular1 olmuslardir. Demokrasi miicadelesi, neredeyse
Kopenhag kriterlerinin uygulattirilmasi miicadelesine
doniigmiistiir. Mesruiyeti AB’de aradiklari i¢indir ki,
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fagist, emperyalist politikalarin 6ziine kars1 ¢ikmak
bir yana birakilmig; oligarsinin terdriine, baskilarina,
yasaklarma, hukuksuzluklara karsi muhalefet, “AB
normlarinda bunlar yok ki”, “Tam da AB’ye girecek-
ken”.... sdylemine hapsolmustur.

F Tipi hapishanelere kars1 yiiriitiillen miicadelede
de, karsimiza bu anlayis ¢iktr. Ozellikle de Avrupa
Birligi'nin F Tiplerini desteklemesiyle birlikte, refor-
mistler, AB’ci aydinlar, hizla bu miicadelenin digina
diistiiler.

Benzer diisiince ve pratikte aydin-sanatgilar,
DKO’ler icin de gecerlidir. Ciinkii pek cok aydin-sa-
nat¢1 DKO yéneticisi ayn1 zamanda s6z konusu refor-
mist, revizyonist orgiitlerin, partilerin ya liyeleridir ya
da ideolojik etkilenme igerisindedirler.

Devletin zoruyla, baskilariyla karsi karsiya gel-
mekten ve yararlandiklar1 diizenin nimetlerini yitir-
mekten korkanlarin yapabileceklerinin sinirlarini tah-
min etmek de zor degildir. 20 Ekim 2000 6ncesi bas-
ta Parti—Cephe’li tutsaklar ve tutsak yakinlarinin F
tiplerinin ne oldugunun, neyi amacladiginin teshiri
icin siirdiirdiikleri kampanya bu cercevede olumlu bir
duyarlilik yaratmistir. Ancak ne zaman ki devletin
ciplak zoru 6ne c¢ikarilmis, basina—TV’lere yasaklar
uygulanmis, bu kesimlerdeki olumluluk yerini olum-
suzluga birakmaya baglamistir. Hele hele AB’nin F
tiplerini destekledigi acikca ifade edilince (Oysa daha
basindan beri devrimci tutsaklar F tiplerinin akil ho-
calarmin ABD ve AB oldugunu, finansmaninin AB
tarafindan karsilandigini aciklamiglar ama AB’cileri
inandiramamuglardir.) iyice paniklediler.

Bu kesimler direnis ilerledik¢e, katliamlar, kahra-
manliklar yasandikca, sehitler verildikge, tutarli bir
demokrat olarak, bir devrimci olarak muhasebe yapa-
caklarina direnise karsi, daha saldirgan bir tutum ta-
kinmaya baslamislardir.

Bu donem, ¢esitli siyasi hareketlerin direnis kac-
kinligin1 megrulastirmak, devrimci, demokratik so-
rumluluklarini iistlenmemelerini teorilestirmek igin
ortaya attiklart bazi sozler, reformizmin, kackinligin
simgesi oldular:

“Cepte keklik mi sandiniz?”
“Ayni mahalleden degiliz”
“Farkimizi koyduk iyi oldu”

“Cepte keklik mi sandiniz?” diyerek, zulmii,
Oliimleri ve direnisi seyrettiler. “Ayni mahalleden de-
giliz” diyerek, 19 Aralik’1 ve Nazi kamplarina donen
F Tiplerini gormezden geldiler, “orada” artik onlar-

dan kimse yoktu. “Farkimizi koyduk iyi oldu” diye-
rek, kendilerinin artik devrimcilerden farkli oldugunu
gosterip, direnisle yollarint ayirdilar.

Devrimci hareketi, kimileri “6li sevici’likle, ki-
mileri “Oliiler iizerinden propaganda yapmakla” sug-
lamaya baglay1p, solculugu, sosyalistligi de elden bi-
rakmazken, “sehitlik Islama aittir” teorileriyle direnis
kackinligim mesrulastirmaya calistilar. Oliim orucu
direnisine, devrimci harekete, dnderligimize yonelik
“tarikat, miirit” sOylemleri, adeta onlarin kendilerini
diizene kanitlama araclari oldu... Arada bir devleti ha-
pishaneler konusunda elestirirken, sdzlerinin en ba-
sinda 6liim orucuna da orgiite de kars1 olduklarini
tekrar tekrar yemin billah yazdilar. Bir yandan “dev-
letin anlayissizligi”na elestiri yapip diger yandan
durmadan “direnisi bitirin” cagris1 yapma riyakarli-
gindan geri durmadilar.

Olumlu istisnalar diginda, genel olarak 6liim oru-
cunu giindemde tutmama konusunda aralarinda bir
hemfikirlik vardir; arada bir bazilar1 kisaca soz etti-
ginde ya mesela sehitlerimizin sayilarii yanhs yaz-
makta, ya talepleri gayri ciddi bir sekilde yansitmak-
taydilar; yazarlarin bazilari, tutsaklarin “biriken mek-
tuplar1”ndan birkag¢ ciimle ya da paragraf aktarmakla
yetinmekte, kimileri bunu da yapmayip, kendi sorum-
suzluklarini, ilgisizliklerini, 6lim orucunun ‘“halka
ulagsmayan”, “halkin giindeminde olmayan bir ey-
lem” oldugu soylemiyle mesrulastirmaya c¢alisiyor-
lardi1. Elbette temel sorun, direnisin halka ulasip ulag-
mamasi degildir; onlarin sorunu oligarsiyle, Avrupa
emperyalizmiyle ¢atismama sorunudur.

PKK’li tutsaklar, hapishanelerde dire-
nigi degil, oligarsinin politikalarini giic-
lendirdiler.

Tiirkiye Hapishanelerindeki tutsak sayisinin bii-
yiik bir cogunlugunu olusturan Kiirt milliyet¢ilerinin
F tiplerine kars1 direnme ve miicadele gibi bir politi-
kalar1 olmadi.

Bu bir sonuctu elbette. Bu sonucu ortaya cikaran
ise, birinci olarak PKK’nin uzlagsmaya, diizen igiles-
meye yonelik genel politik ¢izgisi, ikinci olarak ise,
hapishanelere ve hapishane direnislerine kars1 gelisti-
rilen ¢arpik bakis acisidir. Devletin her tiirlii saldirist
kargisinda tavir almay1 “provokasyona gelme-gelme-
me” ikileminde degerlendiren PKK’li tutsaklar bu ne-
denle hicbir saldirtya ciddi bir karsilik vermemisler-
dir. Bu politikalarina kargin devletin her tiirden saldi-
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rilarindan ve hatta Diyarbakir E Tipi’nde oldugu gibi
katliamlarindan kurtulamamaiglardir. Devletin F tiple-
rine gegisinin provasi ve hazirlig: niteliginde gercek-
lestirdigi 26 Eyliil Ulucanlar Katliami’ndaki tavirlari
geldikleri noktay1 ve hapishaneler politikasini en 6z-
lii bir bigcimde ortaya koyuyordu: “Biz Yokuz Komu-
tanim...”

Ulucanlar’da bir yanda elleri havada koguslarini
bosaltarak diismana moral ve cesaret veren bir tavir,
diger yanda kursun saganagi altinda halay cekenlerin
yaratti81 bu tablo, 19-22 Aralik’ta da siirdii.

19 Aralik arifesinde Bayrampasa hapishanesinde
aclik grevine baglayan PKK’li tutsaklarin, kisa siire
sonra “devlet ¢oziime acik” agiklamasiyla aclik gre-
vini birakmalari, oligarsiye “devleti ¢6ziimden yana,
tutsaklar1 uzlasmaz” gostermekte bulunmaz bir
malzeme verdi.

19 Aralik’ta sehitler verilirken, onlar direnisin di-
sinda kaldilar. Bu tavir, daha sonra bizzat PKK 6nde-
ri Abdullah Ocalan tarafindan “farkimizi koyduk iyi
oldu” sozleriyle tarih oniinde tescil edildi. Direnisin
disinda kaldiklari, diismanin manevralarina kolaylik
sagladiklar1 gibi, sonrasinda direnise ideolojik olarak
da saldirmaktan geri durmadilar. PKK nin tarihine ve
siyasi ¢izgisine damgasini vuran pragmatizm ve ben-
merkezcilik, 19-22 Aralik direnisini, “Baris siirecine
zarar vermek’le, “komplo” ile su¢layabilecek kadar
carpik bir noktaya kadar savurmustur onlart.

Koyduklar “fark”, tecrite kars1 direnisin sehitlerle
stirdiirtildiigii 7 y11 boyunca siirdii. 122 sehit verilir-
ken, binlerce PKK’li tutsak cephesinden en siradan
bir destek, dayanigsma tavri dahi gosterilmedi.

F Tipleri konusunda direnis ¢izgisinde yeralma-
malar1, onlar1 hiicrelere atilmaktan da, tecrit altina
alimmaktan da kurtarmadi. Bu noktada PKK’li tutsak-
lar, F Tiplerine direnissiz gittiler; bulunduklar1 hapis-
hanelerin hiicre tipine doniistiiriilmesini direnigsiz
karsiladilar. Sonugta Kiirt milliyet¢i tutsaklar agisin-
dan hapishanelerde hiicre tipi statiisiine gecis sessiz
sedasiz gerceklestirilmis oldu. Oligarsi, onlarin bu-
lunduklar1 yerlerde yeni hiicre ve tecrit statiisiinii ra-

9 Aralik’ta gehitler verilirken, onlar

direnigin diginda kaldilar. Bu tavrr,
daha sonra Abdullah Ocalan

tarafindan “farkimizi koyduk iyi oldu”

sozleriyle tarih oniinde tescil edildi.

hatlikla yerlestirdi.

Iktidar bilincinden yoksun, o6nciiliik
iddiasim yitiren “sol”, oligarsinin F tipi
saldirisina karg1 miicadeleyi “digariya”
birakmak, gorev ve sorumluluktan kur-
tulmak istemigtir.

Kiirt milliyetci hareketi disinda F tiplerinde tutsa-
&1 bulunan orgiitler iki kategoriye ayrilmaktadir. Bi-
rincisi, 20 Ekim 2000’den 22 Ocak 2007 ye, yani za-
fere kadar direnisi siirdiiren DHKP-C davasi tutsakla-
ridir. Digerleri ise belli bir noktadan itibaren direnigin
disinda kalmiglardir. (TKEP-L davasi tutsaklar1 19-22
Aralik sonrasi bagladiklar1 direnise, bir donem ara
verseler de sonrasinda devam ettiler.)

19 Aralik 2000 oncesi F tiplerinin acilmasini en-
gellemek temel amaciyla yapilan tartismalarda, aciga
cikan en onemli yaklagimlardan biri suydu: Devrimci
tutsak kimliklerinin sonucu olarak saldirinin asil he-
defi olmalarina ragmen saldirtya karsi miicadeleyi
“digariya” havale etme egilimi hakim egilimdi. Bu
gruplarin énemli bir béliimii, 2002 Mayisinda 6liim
orucu direnisini birakirken yaptiklari ortak aciklama-
da da “bayragi disariya devrettikleri... digsaridan di-
renecekleri” gibi iddialarda bulunmusglardi. O giinden
bugiine yillar gegmesine ragmen ciddi, elle tutulur
miicadeleci “direnisleri” olmamistir. Kimileri de ken-
di yasadiklar1 yenilgiyi degisik zaman araliklariyla
itiraf ederken, oliimler, sakatliklar pahasina kesintisiz
siirdiiriilen ve 22 Ocak 2007°de tecritte bir sekliyle
gedik acan sohbet genelgesiyle ara verilen direnisimize
de yenilgi yaftasi asma cabasinda olmuslardir.

Gerek 20 Ekim 2000’de F Tipleri 6ncesi baglayan
direnise katilan MKP ve TKIP, gerekse de 19-22 Ara-
lik katliami sonrasi sevkedildikleri F tiplerinde dire-
nise baglamak zorunda kalanlarin, direnis digina diig-
melerinin nedeni karmagik degildir. En bagta geleni
de F tiplerinin “devlet politikas1” oldugu tespitinden
hareketle devlete geri adim attirilamayacag diisiin-
cesinde olmalaridir. Tipk: 12 Eyliil kosullarinda giin-
deme getirilen Tek Tip Elbise (TTE) uygulamasinda
oldugu gibi. O zaman da Parti-Cepheli tutsaklar ve
TIKB tutsaklar1 Oliim Orucu direnisiyle TTE’yi red-
dedip TTE nin kaldirilmas1 dogrultusunda bir miica-
dele yiiriitiirken, pek cogu yine “devlete geri adim at-
tirtlamayacag1” inangsizligiyla TTE’yi giyme karari
almiglardi.
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Oligarsinin cesitli saldirilar1 karsisinda “bu devlet
politikasidir... geri adim attiramayiz” tavrinda olan-
larin, Tiirkiye’de devrim yapma, iktidar1 ele gegirme
iddiasinda bulunmalarinin ciddiyetle, inandiricilikla
iligkisi yoktur.

Direnisin disina diisenler, Oliim Orucu direnisine
yonelik cesitli elestirilerle direnisi birakmalarini ma-
zur gostermeye caligsalar da, asil neden iktidar pers-
pektifini, iddialarimi kaybetmis olmalaridir. Devrim
iddias1 tagimayanlarin, bedel 6demek istememelerin-
den daha dogal bir sey olamaz. Ancak bazilar1 bu ger-
cegi Ortbas etmek i¢in, bedel 6deyenlere ve kendileri-
nin de bir doneminde bir pargasi olduklar1 direnise
kars1 saygisiz, seviyesiz saldirilar icine girebildiler.

Hapishanelerde tam 7 yil siiren biiyiik 6liim orucu
direnigi, saflagmanin, tercihlerin ¢cok daha net bir se-
kilde goriilmesini saglamistir. Yasanan saflasmada ne
yazik ki halklarin kurtulusu i¢in, devrim i¢in yola ¢ik-
tigin1 soyleyenler, onderlik, onciiliik gorevini yerine
getirmekten uzaklagsmislardir. 19 Aralik katliami 6n-
cesinde F tiplerine kars1 miicadelenin gerekliliklerini
gormemekte 1srar eden, isi disariya havale ederek ta-
rihsel gorevlerini iistlenmekten kacinan siyasi hare-
ketler, 19-22 Aralik sonras1 getirildikleri F tiplerinde
de gorevlerini yerine getirmemislerdir. 20 Ekim
2000°de direnis icerisinde yer almayarak F tiplerinin
acilmasinda oligargiyi cesaretlendirenler, 19-22
Aralik sonrasi 6liim orucuna baglamak zorunda kaldi-
lar. Ancak bu kez de 2002 Mayisinda 6liim orucunu
birakarak F tipi politikasinin devaminda da oligarsiyi
cesaretlendirmislerdir. Odedigimiz bedelin biiyiiklii-
giiniin bir nedeni de iste bu tavirlardi.

20 Ekim 6ncesinde de, 6liim orucu direnisine son
verdiklerinde de, kendi gorevlerini disartya havale et-
tiler. Oysa saldirinin birincil hedefi devrimci tutsak-
lardir. Tutsaklari gerektigi gibi karsisina dikilmedigi
bir saldiriya bagka bir giiciin kars1 koyamayacagi,
aciktir. Gergek boyle olmasina ragmen “disar1”’y1 “as-
li gii¢” olarak gormelerinin temelinde bedel 6demek-
ten kacis ve kazanmaya inangsizlik vardir.

“Disar1”yla kastedilen orgiitli giicler ve kitle mii-
cadelesinin etkisi ve giiciidiir. Iste bu noktada da sa-
mimiyetsiz ve tutarsizdir sol. Teorik anlamda bir tu-
tarlilik aramak bosunadir bu politikada. Ciinkii F tip-
lerine karst miicadeleyi “disar1”’ya havale etmeyi one-
renler, ayn1 zamanda “kitle miicadelesi geri” tespiti
yaptyor ve bundan hareketle de “oligarsiyle catis-
maktan miimkiin oldugunca geri durulmasi’n oneri-
yorlardi. Bitmedi; devletin “daralan kitle miicadele-

sinin geri diizeyde olmasi nedeniyle” F tipi saldirisi-
n1 uygulamaya soktugu tespitini yapan da kendileri-
dir. Bu tespitleri yapanlarin kendi gorev ve sorumlu-
luklarini “digar1”ya birakmasinin anlami agiktir: Ken-
di gorevini omuzlamaktan kagmak ve yenilgiyi bas-
tan kabul etmek.

Durum bu acidan ayni zamanda mizahidir de.
Devrimcilerin 6liim orucu Onerisine karsi, “once di-
sarida sunlar sunlar yapilmali” diyenlerin, disarida
da onlan yapacak giicii, orgiitliiliigii yoktur zaten. D1-
sartda yapilmali dediklerini de aslinda, devrimci ha-
reketten beklemekte, disariy1 da aslinda kendi omuz-
larindan atmaktadirlar. Ve o noktada hem igeride,
hem digarida gorevlerinden kurtulmus(!) oluyorlar.
Nitekim, direnis siirecinde yer aldiklar1 o siireler di-
sinda bir ¢ogunun konumu esas olarak bu olmustur.
Iceride veya disarida ciddi bir sey yapmadan, bol bol
teori yapmuislardir.

Peki onlarin durumu F tipi saldirisim
geri piiskiirtebilecek durumda midir?

“Disariya birakma”y1 hararetli sekilde savunanlar
basta olmak iizere siyasi hareketlerin bir ¢ogu, gerek
Oliim Orucu direnisi 6ncesinde, gerekse sonraki sii-
recte Orgiitlii giiclerinin icler acis1 durumda oldugunu
yillar sonra itiraf etmiglerdir. Iste bunlardan birkagt;

Oliim Orucu direnisine baslanmasindan bugiine,
direnise ve direnenlere en fazla saldiranlarin basinda
gelen TIKB gercegini kendilerinden aktaralim;

“Uzunca bir siiredir sesimiz solugumuz pek ¢ikmi-
yordu. Oncesine dair de séylenmesi gerekenler ol-
makla birlikte, zellikle son ii¢ yildir, diipediiz yoktuk
ortalikta(...)”, “yasadigimiz fiili bir tasfiye haliydi.”
(28 Ekim 2004, Ufuk Cizgisi, Say1 : 2)

“Yurtdis1 ¢alismamiz 2000’li yillara gelindiginde
(...) orgiitlii gibi goriilen orgiitsiizlesme cevrecilik,
politikaya ilgisizlik (...) orgiitiin ve orgiitlenmenin za-
yiflatilmasina, giderek kaybolmasma yol acmigtir:
(...) bu tablonun birinci dereceden sorumlusu TIKB-
MK oldugu goriisiindedir.” “Gelinen noktada orgiit
kavraminin alabildigine sulandigi goriilmektedir. ”
(Ufuk Cizgisi, 2 Subat 2005, Say1: 5)

Iste tarihi boyunca ahkam kesen orgiitiin hali. Or-
tada kadro, orgiit denebilecek bir sey kalmamistir.
Ama ne hikmetse her konuda yanlis yapan orgiitiin
hapishaneler politikasinin dogrulugu iddia edilmekte-
dir. Tutsaklarin direnmesi iizerine “disariya” gorev
verilmektedir.
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MLKP’nin durumu da farkli degildir. 1996’dan
itibaren orgiitlenmede “gerileme” yasandigini, “kitle-
lerden kopma”, “partide politik irade kirilmasi, iddia
erozyonu”, “a-politik devrimcilik” gelismisti. “(...)
Artik parti krizi olarak tarif edilen donem baslamis-
tiz.” “2000 yilinin baharina gelindiginde parti krizi
iyice olgunlasmustit”” ... Itiraf 2004’ de gelmistir. (At1-

lim, 4 Eyliil 2004)

MLKP de disart da adim atacak halde degilken,
disaris1 i¢cin ahkam kesenlerdendir.

TKP/ML’nin durumu da farkli olmadig: digaridaki
orglitlii pratik faaliyetleriyle ortadadir. Hapishaneler-
deki tavirlari ise, TIKB ile aynidir.

MKP’de 19 Aralik 6ncesi alinan feda eyleminin
altma atti§1 imzayr “BLOF” olarak tanimlamasi ve
feda eylemlerine karsi ¢cikmasi basta olmak iizere, di-
renigin ilerleyen giinlerinde yasadiklart savrulmalar-
la, digerleriyle aym platforma diigmiistiir.

Yayinlarinda birbirleriyle tamamen farkli deger-
lendirmeler yapmis olsalar da, geldikleri nokta 20
Ekim 2000’in ¢ok uzagindadir. Oyle ki oligarsinin F
tipi politikasinin nedenlerinin devrimci tutsaklar ol-
dugunu soyleyebilecek kadar mesruiyet yitimine ug-
ramuglardir. Iste séylediklerinden kisa bir boliim. “(...)
Devrimci hareketlerin, dzellikle 1990l yillar boyun-
ca izledikleri hapishane politikalarinda, F tiplerinin
hayata gecirilmesine belli boyutlariyla zemin sundu-
gu da, goriilmesi gereken bir gergek” (Ozgiir Durus,
Aralik 2003, Sayi1: 17) Bu sekilde bir ele alig, devrim-
ci bir ele alis degildir. Bu yaklasim, devlet tarafindan
ileri siiriilmekteydi zaten. Keza, 19 Aralik sonrasinda
Kiirt milliyet¢i hareketi de degerlendirmelerinde ha-
pishanelerdeki “agiriliklar1” nedeniyle devrimcileri
suclamistir. Devlet, devrimci tutsaklar1 12 Eyliil’den
bu yana teslim almak icin politikalar gelistirmektedir.
Saldirilara, katliamlara zemin sunmamak i¢in ne ya-
pimaliyd1? “Radikal, militan direnisler olmasa, F
tiplerine gerek kalmazdi” deniyor; MKP’nin soyledi-

¥ktidar bilincinden uzak, diismanin
teslimiyeti dayattig1 kogullarda bile
tiim giiciinii ortaya koyarak, 6liimiine
direnme, catigma yerine uzlagsmayi,
verilenlerle yetinmeyi politika haline
getiren bir anlayig geligmistir. Bunun
siyasi literatiirdeki adi ise;
reformculuktur.

ginin 6zl budur. Evet, dogrudur. Devrimci tutsaklar
teslim olsalard1 F tipleri olmazdi!

MLSPB, TDP, HDO, DY, DY-Devrimci Hareket
ve digerlerinin durumuyla ilgili sdylenebilecek olan
tek sey vardir: O da, ne disarida ne hapishanelerde ni-
telik ve nicelik olarak herhangi bir sorunu sahiplene-
bilecek durumda olmadiklaridir. Varolan giicleriyle
orantili olarak da direniste istikrarli, tutarli bir sekil-
de yeralmamislardir. Aralarinda ¢esitli farkliliklar el-
bette olmakla birlikte, direnise ve direnisi yiiriiten or-
giitlere saldirmay1 kendilerine adeta gorev bilmeleri,
bir cogu i¢in gecerlidir. Kimileri, F tiplerine sevklerin
yapilisinin ardindan “yenilgi” tespiti yapmuislardir.
Oysa daha once hep birlikte F tiplerine gidildiginde
Oliim Orucu direnisine baglanmasin1 savunmaktaydi-
lar... Bunda da kararlhilik ve istikrar gosterememisler-
dir. Ciinkii direnise katilmayan orgiitlerin hepsi, oli-
garsinin F tipi saldirilarinin piiskiirtiilebilecegine
inanmamalar1 nedeniyle, daha bastan yenilgiyi yasa-
mislardir.

19 Aralik 2000 sonrasi, F tiplerine sevk edildikle-
rinde baslamak zorunda kaldiklar1 6liim orucunu bi-
ran 6nce birakmanin yollarini aramiglardir. Hem de
sOyle tespitler yapmalarina ragmen: “Bu direnis mut-
laka tespitlerimiz dogrultusunda somut kazanimlarla
bitmek zorundadir: Bu zorunluluk sadece bugiin agi-
sindan degil cezaevlerinin gelecegi agisindan da, sa-
dece pratik moral bakimindan degil, daha agir yeni
yaptirim ve dayatmalarin 6niinii kesebilmesi baki-
mindan da hayati éneme sahiptir.” (4 Subat 2001 ta-
rihli TIKB, TKP/ML, MLKP, MLSPB, TDKP imzal
bildiriden.) Bildiride uzunca “asgari ¢oziim” talepleri
de siralanmistir. Ve bu bildiriye Direnis Hareketi, DY-
Devrimci Hareket, DY ve HDO de katilmistir. (Akta-
ran, Ufuk Cizgisi, sy. 20, 16 Agustos 2005)

Ifade edilenler dogrudur. Direnis mutlaka somut
kazanimlarla bitmelidir. Ancak bu sonucu saglamak
icin de direnisin tiim bedellere ragmen siirdiiriilme-
si gerekmektedir. Bu da o bildirinin altina imza atan-
larda yoktur. Ciinkii tipki 12 Eyliil kosullarinda oli-
garsinin TTE saldirisinda oldugu gibi “Devlet politi-
kasidir, 6niinde durulamaz, zafer elde edilemez” diye
diisiinmektedirler.

Iktidar bilincinden uzak, diismanin teslimiyeti da-
yattig1 kosullarda bile tiim giiciinii ortaya koyarak,
Oliimiine direnme, catigsma yerine uzlagsmayi, verilen-
lerle yetinmeyi politika haline getiren bir anlayis ge-
lismistir. Bunun siyasi literatiirdeki ad1 ise; reform-
culuktur. Reformizm, tiim politikalarini belirleyici
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hale geldigi icindir ki, hi¢bir donem direnisin asli un-
suru ol(a)mamiglardir. Céziim diye diisiindiikleri ise
“AB standartlari”ndan bagka bir sey degildir. Bunu da
iistiin “diplomasi becerileri’’yle kazanacaklarini iddia
edecek kadar Tiirkiye gerceklerinden uzaktirlar.
“Ustiin diplomasi”nin de yetmedigini gordiiklerinde
“mutlaka somut kazanimlarla bitirilmesi gerekti-
gi”nin altina imza attiklarint dahi unutup direnisi bi-
rakmislardir. Bununla da yetinmemisler, direnisi siir-
diirenlere en seviyesiz ifadelerle, kiiclik-burjuvaziden
alinmis kavramlarla saldiriyr gérev bilmiglerdir.

20 Ekim 2000°de “zaferi sehitlerimizle
kazanacagiz” siariyla bagladik. Bu ka-
rarlilig1 7 yil boyunca siirdiiriip direnisi-
mizi zaferle taglandirdik.

20 Ekim 2000’de direnisimize ‘“Zaferi Sehitleri-
mizle Kazanacagiz” siartyla basgladik. Bedellerin bii-
yiik olacagini, sehitler verecegimizi biliyorduk. Ilk
sehidimizle birlikte bir gercegi daha haykirdik: “Kah-
ramanlar Olmez, Halk Yenilmez...” Bu sehitlerimizin
giicii, halkimizin gercegiydi. Zulme kars1 direnenler-
le, sehitlerle biiyiidii tiim umutlar. Bugiine kadar boy-
le olmustu, bundan sonra da benzer sekilde biiyiitiile-
cekti umutlart...

Tek tek direniscilerimiz sehit diiserek kendi zafer-
lerini ilan edecekler, sehitlerimizden olusan zincirle
bizleri oliimle korkutarak teslim alacagini diisiinen
karsi-devrim giiclerini kusatacaktik.

Kimileri direnisi, tek bagimiza omuzladigimiz ko-
sullarda “tek orgiit yapiyor”, “direnis¢i sayis1 azal-
di”, “3-5 direnis¢ci daha Olse ne olacak”... benzeri
sOylemlerle direnis kackinligini mazur gdstermeye
calistyordu.

[k 6nce, 19 Aralik’ta bitecegini beklediler direni-
sin. Bu beklentiye girenler i¢inde direnis disindaki re-
formistler de vardi. Direnig bitmedi.

Siyasi hareketlerin “cogu” direnisi biraktiginda,
yine ayn beklenti vardi; artik direnis daha fazla uza-
mazdi. Yanildilar. Direnis bitmedi.

2002’de oligarsi soyle tahlil ediyordu direnisi:

“Mevcut uygulamalarin (Baskilar, yasaklar disa-
rida iceride gerceklestirilen katliamlar, sansiir vb.
estirilen teror kastediliyor — bn.) devam etmesi ve ba-
smin ilgi gostermemesi halinde aclik grevieri ve
Oliim Oruglar1 en gec 1 yil icinde son bulabilir...” (18

Subat 2002, Cumhuriyet)

Bunu soyleyen Adalet Bakan1 Hikmet Sami Tiirk
yanilmigtt. DHKP-C davasi tutsaklar1 disinda kalan-
lar, bu konugmadan bir yil da degil, sadece 3 ay son-
ra birakmiglard: direnisi. Oportiinizm dogrulamisti
Sami Tiirk’ti. Kuskusuz Sami Tiirk de farkindayd:
onlarin durumunun. Cogunlugunun zaten 19 Aralik
sonras1 zorunluluktan basladiklarini ve ilk firsatta bi-
rakacaklarint kestirebiliyorlardi. Hatta biliyorlard,
ciinkii, bu kesimlere yakin kisi ve demokratik kurum-
larin “Oliim oruglar1 bitirilmeli”, “Coziim disariya
birakilmali” tiiriinden agiklamalar1 uzun siiredir orta-
likta dolasityordu. DHKP-C davasi tutsaklarinin da bi-
rakmasi i¢in caba harcadiklar1 gercekti. 20 Ekim’de
DHKP-C’li tutsaklarla birlikte direnige baglayan iki
Orgiitli de yanlarina aldiklarinda, sira resmi agikla-
maya gelmisti. 28 Mayis 2002°de yaptiklar1 agikla-
mada “Insan kaybinin engellenmesi”, “Eylemin kor
diigiime doniismesi” nedeniyle Oliim Orucu’na son
verdiklerini, coziimii “disartya” biraktiklarini ilan
ediyorlardi.

Devletin hiicrelerle, teslim alma saldirist siirdiir-
digii, saldirinin “stratejik” oldugu ortadaydi ve bunu
sol da soyliiyor, kabul ediyordu. Karsi-devrim de bu-
nu gizlemiyordu. Zaten saldir1 boylesine kapsamli ve
stratejik oldugu i¢in mevcut durum bir “kordiigiim”
gibi goriiniiyordu. Oligarsi teslim alamiyordu, ¢linkii
direnig vardi, direnis zafer kazanamiyordu heniiz,
ciinkli diisman kararliydi... Dolayisiyla, yasanan
“kordiigiim” degil, devrim giicleriyle, karsi-devrimin
irade savastydi.

Sami Tiirk’ten Adalet Bakanligi’n1 devralan Cemil
Cicek de daha oncekiler gibi kontrgerillanin psikolo-
jik savas yontemini devam ettirecekti. Bu yontemler-
den biri de “Oliim oruglar1 tek orgiitiin isidir. >, “Ce-
zaevlerinde 5 kisi Oliim Orucu’nu siirdiiriiyor” (22
Ocak 2003 Kanal 7°deki agiklamasindan) sozlerinde
ifadesini bulan direnisin kiiciimsenmesi, yok sayil-
mas1 demagojisiydi.

Fakat bu tiirden aciklamalar, sadece kargi-devrim
cephesinden yapilmiyordu... Sol’dan da yapanlar var-
dr;

“(...) DHKP-C iki eylemciye dayali olarak oliim
orucunu stirdiirtiyor. Diinyada ve Tiirkiye’de (...) kop-
riilerin altinda hangi sularin aktigini bir an icin bir
tarata birakacak olsak bile (...) 5-6 devrimciyi daha
oliime yatirarak neyi elde edebilecegini diisiindiigiinii
devrimci mantik olgiileri icinde agiklayabilmelerinin
olanag yoktur!” (TIKB, aktaran; Ufuk Cizgisi, 1 Ha-
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ziran 2005, Sayt: 15)

F tiplerinin giindeme gelmesiyle birlikte, sehitlik-
le, bedel 6demekle devlet politikasinin karsisinda du-
rulamayacagim diislinen bir beyin ancak yukaridaki
sozleri soyleyebilir.

Direnig siiresince karsi-devrimle irade savasinin
en keskin sekliyle siirdiigiinii gormeyen, gormek iste-
meyen sol ¢evrelerden pek ¢ok kisi de yazdi benzer
seyleri. Kimi, direnisi siirdiirenleri “6lii sevicilik”le
sucladi; kimisi “bosuna éliiyorsunuz devlet zaten 61-
menizi istiyor” dedi; kimisi “Devletle zitlagiyorlar”
diye degerlendirdi. 19 Aralik’in hemen ertesinde
“devrimci demokrasinin sonunun geldigini, tastiye
edildigini” (SIP Genel Bagkani1 Aydemir Giiler’in 22
Aralik 2000°deki agiklamasi) belirtip, alel acele
“oliim ilanimiz1” verenler de ¢ikti.

Bedel 6demeyenler, direnisin hicbir donemde asli
unsuru olamayanlar direnise “kolay zafer pesinde”
oldugumuz icin basladigimizi iddia dahi edebildiler.
12 Eyliil’de TTE’ye kars1 baslatilan Oliim Orucu di-
renisi i¢in de “kiiciik burjuva aceleciligi” tespiti yap-
miglardi. Kendileri de “en devrimci komiinistler” ola-
rak TTE’yi “diismani silahsizlandirmak”(!!!) icin
giymiglerdi. Oliim Orucu direnisine de “siyasal inti-
har” demiglerdi. “Siyasi cinayet” diyen de vardi.
“Geri adim attiramazsiniz” fetvasi verenler vardi.

Tarih ezdi gecti hepsini. Tiim bunlar karsi-dev-
rim karsisinda direnme cesareti, kararliligi olmayan-
larin kendilerini kurtarmak icin bagvurduklart yalan-
lar, bahaneler, karalamalar ve bos tahlillerdi...

Direnisimiz kazanmig ve direnmeyen-
ler, tahammiilsiizliikleriyle 122 gehidin
verildigi direnisi kiigiiltmeye kalkigmig-
lardar.

2000-2007°de de direnisimize Omiir bigcenler, ye-
nilecegine hiikmedenler yanildilar. Ciinkii direnisi-
miz, yola ciktig1 kararlilikla siirmiis ve somut bir ka-
zanimla ara verilmistir.

mperyalizm ve oligarsinin asil
hedefi, Tiirkiye devriminin ve
devrimcilerin tasfiyesiydi. Bu nedenle-
dir ki, direnigimiz boylesine keskin bir

catigmay1 gerektirmistir.

Emperyalizm ve oligarsinin asil hedefi, Tiirkiye
devriminin ve devrimcilerin tasfiyesiydi. Bu nedenle-
dir ki, direnisimiz bdylesine keskin bir catismay1 ge-
rektirmistir. Hem zaman olarak uzun, hem de bedel-
lerinin ge¢mis direnislerle kiyaslanamayacak olgiide
biiyiik olmasinin bir nedeni de budur.

Bizi iktidar iddias1, ideolojimize ve kendine giiven
zafere tasidi. Direnisin igerisinde olmayan veya dire-
nisi yarim birakanlar, bu zaferimizi de kabullenemez-
ler. DHKP-C Davasi tutsaklari, acik ki, hapishaneler-
de ve disarida siirdiirdiikleri miicadele ve verdikleri
sehit ve gazileriyle direnisin tek belirleyicisi oldular.

Direnise Adalet Bakanligi’'nin 22 Ocak 2007°de
yayinladig1 genelge ile “ara” verilmesiyle birlikte, da-
ha once direnisi elestirenler, bu kez de “ara verilme-
si’yle ilgili degerlendirmelerimize itiraz seslerini
ylikseltmeye basladilar. Onlara gore ortada higbir so-
mut kazanim yoktu. 10 Saatlik sohbet hakkini iceren
genelge “tecritin kirilmasi igin bir adim” olarak de-
gerlendirilemezdi. Hele siyasi zafer olarak hi¢ deger-
lendirilemezdi...

Iste tahammiilsiizliigiin, direnis kackinligmin ya-
rattig1 korliigiin tarihe kalan belgelerinden bazilari:

“Genelge, sohbet hakkinin kullanilmasi stiresini 5
saatten 10 saate ¢ikarmak disinda bir degisiklik icer-
miyordu. Sohbet hakki ise, yeni olmak surda kalsin 3-
4 yillik bir ge¢cmise sahip (...)” “(...) var olan bir hak-
kin niceliginin genisletilmesi disinda bir yenilik icer-
medigi gibi tretman felsefesini aynen tekrar etmekte-
dir.” (Ufuk Cizgisi, 19 Nisan 2007, Say1: 60)

TKEP-L'nin degerlendirmesi ise soyledir: “Oliim
orucu eylemi, yarattigi politik sonug ve degerleriyle
ne kadar etkili olduysa, one stiriilen ve elde edilen ta-
lepler bakimindan o derece etkisiz olmustur. Her sey-
den 6nce belirtelim ki, hiikiimet tarafindan 10 kisinin
10 saat siireyle bir araya getirilmesinin kabul edilmig
olmasi, ne bir “zafer”dir, ne de ileri bir kazanim-
dir!” (TKEP-L MK, aktaran; Miicadele Birligi, 5-14
Subat 2007, Say1: 86)

TKP-ML, genelgedeki “yenilikler”i, “daha ileri”
olarak degerlendirmekle birlikte sonug¢ olarak soyle
diyor: “.. cok agiktir ki, son genelge ile yapilan degi-
siklikler tecrit ve tretmana karsi miicadele gercek ve
ciddi manada hi¢hbir kazanim olarak degerlendirile-
mez.” (Is¢i-koylii, 9-22 Mart 2007, Say1: 7-69)

MKP’nin degerlendirmesi de soyledir;

“(...) yeni ve eski genelgeler karsilastirildiginda;
yeni genelgede hi¢ de dyle sbzii edildigi gibi tecritte
bir gedik acilmadigi, aslinda ‘yeni’ denilen genelge-
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nin bir iki kiigiik rotus disinda eskinin bire bir aynisi
oldugu bariz bir sekilde goriilmektedir: (...) Su haliyle
“yeni” olarak lanse edilen genelgenin bizler a¢isin-
dan bir zafer olarak tanimlanamayacagi asikardir.”
(Devrimci Demokrasi, 1-26 Mart 2007, Say1: 107)

TKIiP’lilerin degerlendirmesi ise farkli bir vurgu
icermektedir:

“Bu kez kesin bir genelge yayinlayarak duyurmak
zorunda kaldigi taviz, igerik olarak pek fazla bir ka-
zamm getirmiyor gibi goriinebilir. (...) Zafer adini
hak edecek bir gelisme olmaktan uzaktir:

“Ancak, inat ve 1srarla ‘teréristlerle pazarlik yap-
mama’ tavrini siirdiiren devlete boyle bir genelge ya-
ymlatmak anlamli bir kazanimdir. Ciinkii deviet boy-
lece ve nihayet, devrimci tutsaklarin varligini ve mii-
cadelesini kabul etmis bulunmaktadir (...) Oliim Oru-
cu eyleminin sona ermesiyle, devlet amaclarindan bi-
rine ulasmig gibi goriinse de devrimci hareketin ka-
zanci daha biiyiiktiir.” (Kizil Bayrak, 26 Ocak 2007,
Say1 2007/3)

Bazi siyasi hareketler de direnigin bitmesini yayin
organlarinda kisa haberler seklinde yansitarak, ciddi
bir degerlendirmenin ve muhasebenin yiikii altina gir-
mek istememislerdir.

Yukarida aktardiklarimizdan da anlasildig: iizere,
direnisin tiim yiikiinii tek basina tastyan, tiim kusatil-
misliga ragmen direnisin hi¢bir asamasinda acze diis-
meden kars taktiklerle ve direniste 1srarla kusatmala-
r1 yarmasini bilen ve diismani bugiin caydiran, diinya-
da benzeri olmayan direnigin zafer olmadigini, tecrit-
te bir gelisme olmadigini iddia etmektedirler. Daha
once ortaklastiklar1 nokta direnigin surasinda burasin-
da olmak ve direnis kiricilig1 iken, simdiki ortaklag-
tiklar1 nokta direnisin kazanimsiz bittigi ve yenilgi al-
dig1, kesinlikle zafer olmadigidir.

Tiim bu degerlendirmeleri yapip-sonuclara ulasan-
lar, en bagta kendi yazdiklariyla pratikleri arasindaki
celigki ve tutarsizliklari, direnise verdikleri zararlari,
diismani nasil giiclendirdiklerini unutturma pesinde-
dirler. Uzun yillara yayilan ve biiyiik bedeller 6denen
bir direnisin diginda kalmanin, direnis kiriciliginin
mazur goriilebilecek, agiklanabilecek bir yaninin bu-
lunmadigindan olsa gerek, kimse bu sonucu degerlen-
dirirken, kendi yaptiklarin1 ve yapmadiklarin1 deger-
lendirme zahmetine girmemistir.

Siire¢ boyunca da kendi suclarinin, kackinliklari-
nin {izerini direnis ve direniscileri suclayarak ortme
cabasinda adeta birbirleriyle yarismislardir. Peki ger-
cekler nedir? Bunun en dogru cevabi direnis siireci-

nin kendisidir.

Direnigimizi ve zaferimizi olumsuzla-
yanlar, tecrite karg1 miicadalenin higbir
agamasinda sorumluluklarin1 yerine ge-
tirmeyen reformizmin icazetgiligi ve
oportiinizmin statiikoculugudur.

Gergek tam olarak hapishaneler gerceginin ve ki-
min nasil bir pratik sergilediginin bilinmesiyle anlasi-
labilir:

1- F tipleriyle nelerin amaglandigini, emperyalist-
lerin ve oligarsinin tecrit politikasin1 hayata gecir-
mekte ne kadar 1srarli olduklarimi ve olacaklarini tiim
devrimci orgiitler bilmekteydi. (Bilmeyenler de 19
Aralik ve sonrasinda 6grenmis olmalilar.)

2- Ozellikle 12 Eyliil sonrasi hapishaneler tarihin-
den biliniyordu ki; F tipleri uygulanma asamasina
gelmeden onlenmeliydi. Bunun da tek yolu vardi: Di-
renis!

3- Buca, Umraniye, Diyarbakir ve Ulucanlar...
katliam saldirilarindan biliniyordu ki, oligarsi dev-
rimci tutsaklart F tiplerine gotiirmek i¢in daha dnce-
kilerden ¢ok daha vahsi ve kapsamli saldir1 ve kat-
liamlar gerceklestirmekte ¢ekincesiz olacakti.

4- F tiplerine gotiirmek i¢in gelindiginde teslimi-
yet kabul edilmiyorsa direnilecekti. Bunun bicimi de
barikat ve ¢atismaydi.

5- F tipleri acilmadan, fiziki hazirliklar tamamlan-
madan baglatilacak bir direnisle hem F tiplerinin ger-
cegini anlatmak, hem de karsi-devrime geri adim at-
tirmak sonrasina gore ¢ok daha miimkiin olacakti.

6- F tiplerine gotiirmek i¢in gelindiginde ve F tip-
lerine gotiiriildiikten sonra baglanacak direnigin sonug
alicilig: (F tiplerinin kapatilmasi basta olmak iizere)
daha diisiik bir ihtimaldi ve 6denecek bedeller ¢cok da-
ha biiyiik olacakti.

7- Oliimle, vahsetle tutsaklar1 caresizlestirerek tes-
lim alma operasyonuna karsi, direnisi siirdiirmenin
tek yolu, dliimiine direnis ve feda bilinciyle ¢atisarak,
direnerek, diismana asla teslim olunmayacagini gos-
termekten geciyordu. Bedel O6demekte c¢ekincesiz
olunmaliydi.

8- Direnis, F tiplerine gotiiriilmeden, F tiplerinin
acilmasini ve sevkleri engelleme amaciyla en iist bo-
yutta baslatilmaliyds, bu bicim ise, ancak Oliim Oru-
cu olabilirdi. Direnigle F Tiplerinin ac¢ilmasina engel
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olunamazsa, direnis F tiplerinde de siirdiiriilmeliydi.

9- Direnisin siirdiiriilmesi demek, emperyalizm ve
oligarginin devrimci tutsaklarin teslim alinmasi Tiir-
kiye devrimci hareketinin tasfiyesi, halkin sindirilme-
si... hedeflerine ulasamamas1 demekti. Kisacas1 dire-
nig, karsi-devrimin tiim plan ve hesaplarini bosa ¢1-
kartincaya, politikalarinda geri adim attirincaya kadar
her ne pahasina olursa olsun siirdiiriilmeliydi.

10- Kars1 devrimin politikalarini boga ¢ikarmadan
direnisin birakilmasi, karsi-devrimin iradesinin iistiin
gelmesi, yenilginin kabuliiydii. Direnis somut bir ka-
zanim elde edilinceye kadar siirdiiriilmeliydi. (Pratik-
te de boyle olmustur; direnis siyasi zaferi cok once-
den kazanmig olmasina karsin, somut bir kazanim he-
defiyle siirdiiriilmiistiir.)

Bu iilkede politikayla icli disl olan, hele hele ha-
pishaneleri ve miicadeleyi az ¢ok bilen, oligarsiyi ta-
niyan herkesin ongorebilecegi, dngormese bile hak
verecegi dogrulardir bunlar. 2000 yil1 20 Ekiminden
itibaren yasanan her gelisme de yukarida anlatilanla-
r1 dogrulamstir.

Ancak bir seyin bilinmesiyle pratikte ayni tavrin
alinmast miimkiin olmuyordu. Nitekim olmadi. Tiim
siyasi hareketler, tiim reformistler, saldirinin amagcla-
1 konusunda ayn1 seyi sdyleseler de, pratik farkl ol-
du. Siirecin basindan sonuna ayriliklar yasandi. Yasa-
niyor da.

Direnisimizi ve direnisin siyasal kazanimlarini ve
nihayetinde genelge ile karsi-devrime geri adim atti-
rilmasini olumsuzlayan, burun kiviranlar, ne yazik ki
tecrit saldirisinin hicbir asamasinda gorev ve sorum-
luluklarini yerine getirmemislerdir. Yukarida siraladi-
gimiz genel dogrular ¢cercevesinde bir degerlendirme
bile bunu gérmemizi saglayacaktir. DHKP-C Davasi
tutsaklar1 ise bu gercekler cercevesinde pratigini se-
killendirmis, devrimci iradenin yenilmezligini bir kez
daha dosta-diismana gostermislerdir.

20 Ekim 2000°’de baglayan Oliim Orucu merkezli
direnigin uzun zaman alan tartismalar nedeniyle hem

= ste tam bu noktada, bastan direnise
katilmayanlar diismanin operasyon-
lar1 karsisinda, devrimden, direnisten
yana olmalar1 gerekirken tam tersi bir
anlayigla oligarginin sozciileri gibi
“Direnisi Birakin” ¢agrisinda bulun-
muslardir.

gec baslamasina hem de direnise katilmayarak, dire-
nisin olmasi gereken gii¢c ve etkisinin diismesine ne-
den olmuglardir. Bu durum aymi zamanda oligarsiye
ve bir biitiin olarak tiim tecrit ve F tipi savunuculari-
na “Birkag orgiitiin isi” basta olmak iizere gesitli de-
magojiler yapma firsat1 vermisti.

Direnis 6ncesinde baglatilan F tiplerinin teshiri fa-
aliyeti, direnisle birlikte giderek gii¢ kazanmis, oli-
garsi F tiplerini savunamaz hale gelmistir. Bu durum-
dan kurtulmak i¢in bir yandan direnisgilerle pazarlik
siirdiirtirken, diger yandan tecrit kargitlarina kars1 te-
roriinli arttirmistir. Oligarsinin amact direnisi bitir-
mektir. Bu, Adalet Bakanliginin “Toplumsal mutaba-
kat saglanmadan F tipleri acilmayacaktir.” sdylemin-
de ifadesini bulmustur.

Iste tam bu noktada, bastan direnise katilmayanlar
diismanin operasyonlar1 karsisinda, devrimden, dire-
nisten yana olmalar1 gerekirken tam tersi bir anlayis-
la oligarsinin sozciileri gibi “Direnigi Birakin” ¢agri-
sinda bulunmuslardir. Oysa yapmalar1 gereken acik-
tir; direnise katilarak direnisi giiclendirmek, oligarsi-
yi yenilgiye ugratmaktir.

19 Aralik 2000°de F tiplerine gotiirmek icin gelen
karsi-devrim giiclerinin kargisina ilk dikilenler
DHKP-C Oliim Orucu direniscileri olmustur. Giinler
oncesinden boylesi bir durum oldugunda bedenlerini
tutusturacaklarini ilan eden DHKP-C 1. Ekip Oliim
Orucu Direnisgileri, soylediklerini yaptilar. (Saldirt
oldugunda bedenlerini tutusturarak oliinecegini ilan
eden bildirinin altinda imzas1 olan MKP, dilekceye
imza atsa da, bunun “BLOF” amacli oldugunu, Bursa
Ozel Cezaevi'nde yanlis anlama sonucu feda eylemi
uygulandigim1 ve bir yoldaslarmin sehit diistiigiinii
aciklamislardir.)

Feda eylemlerinin, diismanin devrimci tutsaklari,
oliimle korkutarak teslim almasina cepheden vurulan
ve bosa cikarici bir darbe islevi gordiigii acikken,
TIKB basta olmak iizere pek cok orgiit, feda eylemle-
rine karst olmanin tesinde, diismanin katletme poli-
tikasima hizmet ettigini iddia edecek kadar direnise
karg1 tahammiilsiiz ve diismanca agiklamalar yapmais-
lardir. Boyle davranmalarinin nedeni bu eylemlerin
kendi direnis kackinliklarini gosterdigini bilmeleridir.

Direnis 6ncesi tartismalarda, 6liim orucuna alter-
natif(!) olarak barikat direnislerini 6neren, “F tipleri-
ne gotiirmek icin geldiklerinde direnmeliyiz” diyenle-
rin pek ¢ogu, 19-22 Aralik’ta, direnisi degil operasyo-
nu “kayipsiz atlatmay1” diisiindiiler; catismay1 degil,
uygun yerlere girmeyi-gizlenmeyi temel aldilar. Ki-
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min ne Ol¢iide direndigi, diismanla yiiz yiize ¢atistig1
kimse i¢in sir degildir. Verilen sehit ve yarali sayis1 da
bunun 6l¢iilerinden biridir kuskusuz.

19-22 Aralik operasyonunda sehit diisen 28 tut-
saktan 24’ii DHKP-C’li tutsaklardir.

19 Aralik sonrast F tiplerine getirildiklerinde
Oliim Orucu direnisine baglamak zorunda kalanlarin
yapmalart gereken, mevcut direnisin taleplerini sa-
hiplenip destek vererek giiclendirmek olmasi gerekir-
ken, ne yazik ki boyle de yapmamislardir. Direnigin
taleplerini geri ¢ekmisler ve direnisin belirleyici karar
giicii olmak istemislerdir.

Asil amaclar ise direnisi bir an dnce bitirmekti.

11 Eyliil 2001°de ABD’nin ikiz kulelerine yonelik
saldir1 sonrasinda estirilen “terdre karsi savas” dema-
gojisi bu kesimlerin iyice paniklemelerine neden ol-
mustur. Oligarsinin bunu firsat bilerek direnise ve
tiim muhalif kesimlere saldiracagini bilmek icin ka-
hin olmaya gerek yoktur. Devrimei Orgiitlerin boylesi
kosullarda yapmalar1 gereken, direnis saflarini terket-
mek degil, tam tersine direnisi yeni kosullara uygun
hale getirmek, direnisi giiclendirmektir. DHKP-C’li
tutsaklar yeni kogullarda direnisin cok daha uzun yil-
lara yayilabilecegi 6ngoriisiiyle hareket etmis, direni-
sinin programini buna gore yeniden diizenlemistir.

Digerlerinin o siirecteki tek diisiincesi ise, direnisi
bitirmek oldugundan, tiim ¢abalarini buna yogunlas-
tirmiglar, MKP’yi de yanlarina cekerek 28 Mayis
2002’de direnisi topluca birakmislardir.

Direnisi en zor kosullarda, biiyiik bir panik iceri-
sinde birakmiglardir. Bu hem hapishaneler i¢in hem
de disarisi i¢in gegerlidir.

Direnis kiricilig1 yapanlar, o kosullarda direnisi bi-
rakmanin teslimiyet oldugunu bilmiyor olamazlar.
Clinkii tam bir bozgundur yasadiklari. Ama siirec tes-
limiyet dogrultusunda yaganmamigsa bunun tek nede-
ni vardir, o da DHKP-C’li tutsaklarin direnisi stirdiir-
meleridir. Aksi durumda oligarsinin politikasini haya-
ta gecirmek icin ¢ok daha pervasiz olacagini 6ngor-
mek hi¢ de zor degildir.

Oliim orucunun siirdiiriilmesi, oligarsinin hapisha-
neler politikasini bosa ¢ikarirken, ayn1 zamanda disa-
rida direnisi sahiplenen kesimleri, tutsak yakinlarmi
da diri tutmustur.

Direnis kiricilart ise, bir direnis i¢in olduk¢a uzun
bir zaman dilimi olan May1s 2002’den Ocak 2007 ye
gecen siirecte yapabileceklerini, yapmalar1 gereken-
leri yapmamiglardir. Direnis diginda olsalar da, karsi-

devrimin tecrit ve F tipleri lizerinde genelde halka da-
yattig1 politikalar devam ettigi i¢in, yapmalar1 gere-
ken kugkusuz direnisin yaninda olmakti. Ciinkii dire-
nis, karsi-devrimin politikalarinin 6niindeki en temel
ve belirleyici engel olmaya devam ediyordu. Direnis
kiricilarinin pratikleri ise bunun tam tersi olmustur.
Direnisi, birakin desteklemeyi, giindemlerinden bile
cikarirken, direnise ve direniscilere saldiriy1 cesitli
boyutlarda siirdiirmiislerdir. Hem de bunu sozlerinin
basinda hep “direnis siiriiyor, o nedenle direnisi siir-
diirenlere yonelik elestirilerimizi sonraya birakiyo-
ruz” ciimlesini kullanarak yapmuslardir. Oyle bir
mantiktir ki, direnisin siiriiyor olmasini, tecrite karsi
siirdiiriilen miicadelenin 6niinde engelmis gibi goster-
me gayreti i¢ine bile girmislerdir.

Oysa gercek tersidir. Direnisin siirmesi direnig ki-
ricilarinin daha da gerilere diismesinin de oniinde en-
gel olmustur.

Direnis kiricilariin zaferimizi kiiglimsemek icin
kullandiklari ifadelerden biri de, ara verilmesini sag-
layan genelge sonrasi kullanilmaya baglanan kimi
haklarin zaten daha 6nceden mevcut oldugu ama bun-
larin kullanilmadigidir. Evet, kimi haklar gecmiste
kazanilmistir ve ara verilene kadar kullanilmamustir.
Ancak hemen belirtilmelidir ki, o haklar1 saglayan da
direnistir. Bagka bir sey degil...

Genelge kazanimdir. Ciinkii, oligargiye
tecriti kabul ettirmekle kalmamig, somut
kazanim elde ederek tecritte gedik agmaisg-
tir.

Adalet Bakanlig1’nin yayinladig: 22 Ocak 2007 ta-
rihli genelge ile direnise ara verildi. Haklar ve Ozgiir-
liikkler Cephesi genelgeyle ilgili su degerlendirmeyi
yapmisti:

“7 yuldir siirdiirdiigiimiiz, 122 sehit verdigimiz,
icinde sayisiz destanlar yarattigimiz, emperyalizmin
ve oligarsinin teslim alma politikalarini piiskiirterek
siyasi bir zafer kazandigimiz biiyiik direnisi, somut
bir kazanimla sona erdirdik.

“Gelinen nokta, tutsaklarimizin ve tutsak yakinla-
rimizin tiim taleplerinin karsilanmasi olmasa da, tec-
ritin kirilmasinda onemli bir adimdir.

“Adalet Bakanlig1 tarafindan yayinlanan yeni ge-
nelge bir ¢ok teknik ayrintiy1 icermekle birlikte, dire-
nisimizin gelisimi agisindan belirleyici olan noktalar
sunlardir:
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“- S0z konusu genelgeyle tutsaklarin tredman ko-
sulu olmadan bir araya gelmesi miimkiin hale getiril-
mistir. Tecritin kirilmasinda belirleyici olan adum bu-
dur.

“ _ Ikinci olarak bu genelgeyle tutsaklarin hafta-
da 10 saat bir araya getirilmesi ongoriildiigii gibi
bizzat Adalet Bakani bu siirenin 20 saate ¢ikarilmasi-
n1 taahhiit etmigstir. ”

(26 Ocak 2007 tarihli ve 85 sayili aciklama)

Soylenenler hicbir yoruma ihtiyac birakmayacak
acikliktadir. Aciklamada, neden zaferdi, nasil bir za-
ferdir, sorularinin cevaplari da bulunmaktadir. Aksini
kim iddia edebilir?

Aksini iddia edenler oncelikle kendi gerceklerine,
bakmalidirlar. Saniriz kimileri kendilerine ragmen
boylesi bir siirecin yasanmasi ve bdyle bir sonucun
alinmasini kabul edemedikleri i¢cin, DHKP-C’nin di-
renisine ve direnise onderlik eden iradeye diismanlag-
miglardir.

Hapishanelerde ve disarida yagananlara sinif bakig
acisiyla bakanlar, siirecteki siyasal zaferi de, somut
kazanimi da gérmekte ve kabul etmekte zorlanmaya-
caklardir. Gelecekte iddiali olanlar, ge¢cmise dogru bir
bakis acisiyla bakip, yanliglarini kabul edecek ciireti
gostermelidirler. Ozelestirisi, pratigin isi olacaktir.

Reformizmin ve oportiinizmin biiyilik
Olim orucu direnisinin kazandig1 zaferi
kabul etmemelerinin nedeni, bunun siya-
si sonlar1 olacagim diisiinmeleridir.

“(...) Herkes bilir ki, 6liim orucu silahinin kullani-
mi1 konusunda bir ¢ok devrimci parti ve orglitiin tutu-

irenig gerceginden korkuyorlar
Delbette; Ciinkii yillarca direnigin
zafer kazanamayacagi, yenildigi tizeri-
ne yazip-¢izmislerdir. Aksi bir durum,
yani gercegin, yani direnigin siyasal
zaferinin ve somut kazaniminin kabul
edilmesi demek, tiim yazip sdyledikle-

rinin, uyguladiklar1 politikalarinin

iflas1 demektir. Bu iflas pratikte

gerceklesmistir zaten. Ama onlar bunu

teorik olarak kabul edememektedirler.

mu netti. Ancak zamanlama konusunda bir anlasmaz-
lik vardi. Oliim orucuna erken baglayanlar erken bir
zafer beklentisi ile harekete gegtiler. Marksist-Leni-
nist komiinistler ve diger devrimci oOrgiitler bu acele-
cilige karsi ¢iktilar ve zamani geldiginde onlarca sa-
vascisiyla bedenlerini 6liime yatirdilar.” (Atilim, 4
Eyliil 2004)

Direnisin 4. yilinin dolmasina az bir siire kalmig-
ken bu sozleri soyleyenler 19 Aralik sonrasi zorunlu-
luktan direnise baslamislar, ilk firsatta da 28 Mayis
2002’de direnisi birakmiglardir. Kimi politik hesap-
larla direnigi birakmayi bir siire geciktirdikleri
i¢in, ortaklar1 TIKB tarafindan elestirildiklerini de
belirtmeliyiz.

Yukaridaki sézler de en kaba gercekler bile yoktur.
Ornegin Oliim Orucu’na 19 Aralik sonrasi zorunlu
kaldiklar i¢in basladiklar1 yoktur. Hele hele direnisi
nasil ve hangi kosullarda biraktiklar1 hi¢ yoktur. Ve
DHKP-C’nin “erken zafer beklentisi” ile Oliim Oru-
cu direnisine basladig1 iddiasina dair tek bir kanitlari
yoktur.

Evet, “insaf” dl¢iilerinin de &tesindedir sdylenen-
ler. Yillara yayilan, diinyada benzeri olmayan bir di-
renistir 7 yillik direnis. Boylesi bir direnisi gercekles-
tirenleri hala “erken zafer beklentisi’yle elestirme-
nin imkansiz ve mantiksiz oldugunu bile diisiinebil-
mekten uzaklagmislardir.

Bagka tiirliisti de olmazdi zaten. Olamazd: ¢iinkii,
gercekleri kabul etmelerinin “siyasi sonlar1” olacagi-
n1 diisiinmektedirler. Yanhs diisiindiiklerini ve yaptik-
larim itiraf etmelerini, devaminda da Gzelestiri ver-
melerini beklemek son derece zayif bir ihtimaldir.
Ciinkii tarihlerinde, yillar sonra da olsa, daha 6nce ya-
sanan direnislerdeki tavirlarinin 6zelestirisini verdik-
lerine dair 6rnek yoktur.

1984 Oliim Orucu direnisi ¢cok bilinen bir drnektir.
1984°de Devrimci Sol ve TIKB’nin birlikte gergek-
lestirdikleri Oliim Orucu direnisi i¢in de tipki bugiin
oldugu gibi direnise katilmayanlar benzer ithamlarda
bulunmuslardi. Evet o zaman da, direnisi gerceklesti-
ren Orgiitler “aceleci kii¢iik burjuvalar” olarak nite-
lendirilmiglerdi. Kendileri ise “uzun soluklu miicade-
leci”, “en komiinist”, “en Marksist-Leninist”ler olu-
yorlardi. Direnis zaferle bitirildiginde, katilmadiklar
icin bu sonucu hazmedemeyenler, yine “yenilgi ile
bitirildi” tespiti yapmiglar, bizim “siyasi zaferdir”
degerlendirmemizi yanlis bulmuslardi. Bu tespiti ya-
panlarin pek ¢cogu o zaman TTE’yi giymisler, idare-
nin verdigi “su¢lu” kartinm1 yakalarina takmislarda...
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Evet, yam1 baglarinda siirmekte olan direnise du-
yarsiz kalanlari, direnisi panik i¢inde birakanlari , oli-
garsinin ciddiye alacagini diisiinmek, ancak direnis
kackinlarinin isi olabilir.

12 Eyliil kosullarinda da var olan “devlet politika-
sidir degistirilmez” anlayisiyla, direnerek zafer elde
etme, diisiince ve pratigi bir arada olmaz.

Direnisi birakanlar ve direnise katilmayanlarin bir
iddias1 da, Oliim Orucu eyleminin sonug alic1 olmadi-
&1 veya olmayacagidir. 7 yillik siire¢c gostermistir ki,
Oliim Orucu bir direnis bigimi olarak etkili ve sonug
alic1 tek eylem bic¢imidir.

Aksini iddia edenler, 6liim orucunun yerine farkli-
etkili bir eylem bi¢cimi 6nerebilmis degillerdir. Dire-
nisi birakanlar “basgka bicimler” den sozetseler de ne
soylemde ne de pratikte o “baska bicimleri” duyan,
goren olmamuigtir.

Direnise katilmayanlar, direnisi birakanlar F tiple-
rinin mevcut uygulamalarini (tecrit-tretman basta ol-
mak iizere) nesnel olarak kabul etmislerdir. Ciinkii
yerine baska bir etkili direnig gelistirmemisler, adeta
yillarca direnigin golgesinde yasamlarini idame et-
mislerdir. “Biz de benzer kosullarda yasadik”, “Biz
de direndik” iddialar1 gercekgi degildir. Tleri mevzi-
lerde direnenler, bedel 6deyenler oldugu icin, diisma-
nin daha saldirgan politikalar uygulamasinin 6niine
gecilmistir. Bu kosullarin, iclerinde yilgmlik, umut-
suzluk ve yenilgiyi yasayanlarin, daha geri, teslimi-
yet¢i anlayisa yonelmelerini engelledigi de bir ger-
cektir.

Aksini iddia edenlerden, bir an i¢in, Cepheli 6zgiir
tutsaklarin direnisinin olmadig1 bir 19 Aralik’1 ve F
tiplerinin 6liim orucunun olmadig1 kosullarda agildi-
g diistinmelidirler. F Tipi hapishanelerde siirecin
cok farkli gelisecegi agiktir.

Bugiin F Tiplerinde devrimci tutsaklar teslim ali-
namamigsa, bunu saglayan “kadro kaybini onleme”
vb. gerekcesiyle direnisi reddeden, bedel 6demeyi ge-
reksiz goren anlayiglar degildir. Bugiin F tiplerinde
diismana devrimci irade kabul ettirilmigse, bunu sag-
layan 7 yillik direnistir. Tiim bedelleri 6deyen ve asla
teslim olmayan gelenektir.

Iste gergekler bunlardir. Daha onceki boliimlerde
de ifade ettigimiz gibi, pek cogunun ne direnmeye
giicli vardir, ne de direnisle zafer kazanilabilecegine
inanglari... O nedenledir ki, direnisin degisik asama-
larinda iki de bir “yenilgi” tespiti yapmuslardir.

Kendisi de direnise katilan TKEP-L oligarsi ile
Bayrampasa Hapishanesi’nde 19 Aralik oncesi siirdii-

riilen pazarliklar siirecine iligkin tanikli§ini anlatmak-
tadir. “Direnisi Bitirin” ¢agrisi yapanlarin, ayni siireg-
te direnigin kazanacag diisiincesi olustugunda nasil
paniklediklerini ve bu panik icerisinde Oliim Oru-
cu’na baslamakta gec kaldiklari icin Siiresiz Aclik
Grevi karar aldiklarina “Zindan Savaslarinin Kisa
Tarihi”isimli kitapta (Syf: 313-314) yer vermislerdir.

Direnis kackinlari, yine kackinliklarini mesru ve
mazur gostermek icin olsa gerek, bir de direis siire-
cinde “kagirilan firsatlar’dan s6z etmektedirler arada
bir. Aslinda sorun coziilecekmis de “DHKP-C engel
olmug”!!! Elbette bu saatte siyasi olarak muhatap ali-
nip cevap verilecek bir sey degildir. Zaten boyle bir
direnisi kacirilan veya yakalanan firsatlarla agiklama-
ya kalkismak, ancak hirst aklinin 6niine gecenlerin
yapabilecegi bir seydir. Bu uzun siirecte, “firsatlar”
degil, karsi-devrimle can pahasi siirdiiriilen irade c¢a-
tigmasi vardir. Direnig kackinligi, direnis kirciligi,
pragmatizm ve direnisin zafer kazanmasini isteme-
me vardir. Direnisin zafer kazanmasinin kendilerinin
siyasi geleceklerini tehlikeye atacagi, hatta sonlarini
getirecegi yanlig diisiincesi vardir.

Direnis gerceginden korkuyorlar elbette; Ciinkii
yillarca direnigin zafer kazanamayacagi, yenildigi
tizerine yazip-¢izmisglerdir. Aksi bir durum, yani ger-
¢egin, yani direnisin siyasal zaferinin ve somut kaza-
niminin kabul edilmesi demek, tiim yazip soyledikle-
rinin, uyguladiklar1 politikalarinin iflas1 demektir. Bu
iflas pratikte gerceklesmistir zaten. Ama onlar bunu
teorik olarak kabul edememektedirler.

Kabul edemiyorlar, ¢iinkii, bu koklii bir 6zelestiri-
yi gerektirir. Bu da ne reformizm, ne de oportiinizm
icin kolay degil elbette.

Su sozleri soyleyenler, sdyleyebilecek kadar ger-
ceklerden kopanlar, su sozleri sdyleyebilecek kadar
devrimci harekete karsi tahammiilsiizliik, diismanlik
besleyenler, simdi gercekleri nasil kabul edebilirler
ki! Soyle yazmisti biri:

“Devrimci demokrasinin artik siyaset digma diig-
tiigiinii soylemek bile yersiz. ... Cezaevleri gilindemi
iizerinden faaliyet yiiriitiiliir, ama siyasal canlanma
saglanamazdi. Bu yolda israr edenlerin tasfiyesi ka-
cinilmazdi. Elbette kanli bir tasfiye ve elbette ayni za-
manda siyasetsizligin tastiyesi...” (22 Aralik 2000,
Sosyalist Iktidar)

Bu sozler, 19 Aralik’in hemen ertesinde, heniiz ce-
setlerimiz yerdeyken TKP Genel Bagkan1 Aydemir
Giiler tarafindan edilmisti.

Bu sozler ise Alinteri-Ufuk Cizgisi'nden:
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(...) Arkalarinda devrimci emege, sinirsiz bedelle-
re ragmen O6liim orucu devrimci tarihinde ayni za-
manda bir yanilginin adi, daha da énemlisi bir yenil-
giyle birlikte bir donemin kapanigina koyulan iri bir
nokta olmustur. ” (Aktaran, Ekmek ve Adalet, 14 Ka-
sim 2004, Say1: 132)

Devam ediyor Alinteri:

“Bir siyaset tarzi, liderlik tarzi bitmigtir... Kiiciik
burjuva devrimci demokrasisinin kah halkciligin, kah
kiiciik burjuva milliyet¢iliginin, kah en kaba slogan-
lar1 disinda sosyal liberalizmin riizgarlarinin etkisi
altinda yiiriime, kendisi ile birlikte yeni devrimci ku-
saklarin gelisimini damgalama siireci siyaseten bit-
migtir.” (Aktaran, Ekmek ve Adalet, 9 Aralik 2004,
Say1: 135) (*)

Alintilarda sdylenenlerden oteye, alintilardaki ruh
hali daha carpicidir. Biz katledilmisiz, biz 6liim orug-
larinda sehitler vermeye devam ediyoruz ve onlar, al-
muislar ellerine bir davul, “bittileeeer; yenildileeer, da-
gildilar, tasfiye oldulaaar...” diye ortaliga dokiilmiis-
ler.

Fakat tarih bu; herkesin soyledigini kaydeder ve
giinii gelince sorar. Kendi diismanliklarini, beklenti-
lerini gercek diye yazdiklarini gosteriyor simdi tarih.
Devrimci hareketin bittigi falan yoktu, ama onlar bit-
mesini istiyordu. Bir donemin [devrimci hareketin
Tiirkiye soluna damgasini vurmasinin] bitmesini isti-
yorlardi, ama tarih gosterdi ki, bitmemigti.

Simdi bu diismanligin, carpik diisiincenin, temel-
siz tahlillerin, direnis kackini politikalarin hesabini
nasil verecekler?

Sonug olarak, 20 Ekim 2000’den 22 Ocak 2007’ye
yaganan Biiyiik Oliim Orucu Direnisi, gerek hapisha-
neler boyutuyla, gerekse de en genel anlamda emper-
yalizm halklar miicadelesi acisindan, siyasal bir za-
fer ve somut kazanimdir. Direnis, sadece hapishane-
ler ve tutsaklar boyutuyla degil, genel devrimci mii-
cadele yaniyla degerlendirilmelidir. Yine, sadece Tiir-
kiye boyutuyla degil, emperyalizm ve emperyalistle-

onug olarak ortada bir gercek
S vardir, devrimle kargi-devrim
arasindaki irade ¢atigmasinda, 6zgiir
tutsaklarin 7 yi1l biiyiik bedeller
pahasina siirdiirdiikleri direnigle, oli-
garsinin politiklar1 ve planlari,

basarisizli§a ugratilmigtir.

rin iilkemiz ve bolge politikalar1 boyutuyla degerlen-
dirilmelidir. Bunlar goriilmeden, direnisi dogru de-
gerlendirmek miimkiin degildir; ve bu biitiin icinde
bakilmadiginda gelecege yonelik dogru-devrimci po-
litikalar tespit edilip uygulanamaz.

Dogru devrimci politika icin olmazsa olmaz ko-
sullardan biri, kuskusuz, ge¢misin muhasebesinin ya-
pilmasidir. Direnis disinda kalanlar, direnise en st
perdeden karsi cikanlar ve hatta cepheden saldiran-
lar i¢in, bu kaginilmaz bir zorunluluktur. Bu zorunlu-
luktan kagmaya devam edebilirler, kendi tercihleridir;
ama o zaman yanlislartyla, kackinliklariyla, iflasla-
riyla yasamaya devam edecekler demektir.

Direnis ve direnisin biiyiikliigii, somut kazanimlar
ve siyasal zafer yani birlikte ele alindiginda goriilebi-
lir. Somut kazanimin 6tesinde, yaratilan degerler, sa-
vunulan devrim ve gelecege yonelik biiyiitiilen umut-
lar ortadadir. Karsi-devrim tiim bunlarin farkindadir.
F tipleri tecrit politikasini uygulayamadiginin ve
amacina ulasamadigimin bilincindedir. Ancak temel
amac1 olan devrimci tutsaklar: teslim alma politika-
sindan vazgecmis degildir.

Sonug¢ olarak ortada bir gercek vardir, devrimle
kargi-devrim arasindaki irade catismasinda, 6zgiir tut-
saklarm 7 yil biiyiik bedeller pahasina siirdiirdiikleri
direnisle, oligarsinin politikalar1 ve planlari, basari-
sizliga ugratilmistir. Oligarsi geri adim atmak zorun-
da kalmigtir ama teslim alma hedefinden vazge¢me-
mistir. Iki gii¢ arasindaki ¢atisma bundan boyle de de-
vam edecektir. Su anda bile genelge ile taninan 10 sa-
atlik sohbet siiresinin uygulanmasini engelleyen bir
irade vardir kargimizda.

[rade catismasi yeni mecrasinda devam etmekte-
dir. Kazanan ise hi¢ kuskusuz, somut-mevcut duruma
uygun politikalarla siirece miidahale edenler olacak-
tir. Bugiine kadar nasil ki dogru-devrimci politikalar-
la her tiirlii ve her cepheden gelen saldirilari, kusat-
malar1 yarmasini ve bosa ¢ikarmasini basardiysak,
bundan bdyle de bunu basaracak iddiaya, ciirete, ira-
deye ve iktidar perspektifine sahibiz.

(*) Dostluk goriiniimii altindaki bir diig-

manlik mesajina dair dipnot: Alinteri’nin DHKP-
C’nin liderlik tarzina, daha tam bir deyisle 6nderine
kars1 tarihi bir tahammiilsiizliigii vardir. Bu taham-
miilsiizliik, bu “kiiciik siyaset kompleksi”, onlar1 6y-
lesine dengesizlestirmistir ki, bir parcasi olduklari
1984 6liim orucunun onurunu ve devrimei ¢izgisini
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bile savunamamiglardir. Bu tahammiilsiizliik, devrim-
ci hareketin Day1’nin 6nderliginde belirlendigini ¢ok
iyi bildikleri direnis politikasinin zafer kazanmasiyla
daha da biiyiimiistiir. Ciinkii tarih, TIKB yoneticileri-
nin direnis iizerine soyledikleri her sozii, ezip gecmis-
tir. Direnig siireci boyunca politika adina yaptiklar
her tesbit, soyledikleri her s6z lime lime dokiilmiistir.
Boyle bir iflas karsisinda oturup kendilerini degerlen-
direceklerine, devrimci harekete ve onderine karsi da-
ha da tahammiilsiizlestiler.

Bu tahammiilsiizliik, diismanlik, dyle dizginlene-
mez bir hale gelmistir ki, onderimiz Dursun Karatag
sehit diistiiglinde, yayinladiklar1 bagsagligi mesajinda
bile diismanliklarint kusmadan duramamiglardir.

“Komiinistler’mis; sosyalist degerlerden, halkin
geleneklerinden habersiz komdinistlik, olmaz olsun.

Siz komiinist olmak bir yana, “adam” olun once.
Bu halk, binlerce sehit vermis Tiirkiye devrimcileri,
nasil bagsaghgi diler, onu dgrenin.

Yazdiklar1 basgsagligi mesaji, Tiirkiye solunda,
kendine komiinist diyenlerin devrimci bir direnige ve
devrimci bir 6ndere kars1 ne kadar diismanlasabildik-
lerinin, “komdiinist”lerin ne kadar ciglesebildiklerinin,
ve devrimci degerlerden, halkin geleneklerinden ko-
pup ne kadar ciiriidiiklerinin bir 6rnegidir. Iste o me-
sajin tam metni:

*

DEVRIMCI KAMUOYUNA,
iSCI SINIFINA VE BUTUN EMEKCILERE,

DHKP-C 6nderi Dursun Karatag’in yasamimn yitirdi-
gini aciyla 6grendik.

Dursun Karatag, kurucusu oldugu Dev Sol ve
DHKP-C ile THKP-C gelenegini stirdiirdii ve ileriye ta-
sid1. 12 Mart ve 12 Eyliil gibi devrimci hareketin yenil-
gi sonrast yeniden mayalandigi donemlerde yeni dev-
rimci ¢ikiglarin yapilmasi ve antifagist miicadelenin ge-
listirilmesinde teslimiyetgilige karst ¢ikisi, militan mii-
cadeleyi siirdiirmekteki 1srar1 ve iradesiyle rol oynayan
bir 6nderdi.

“70'li yillarda anti-fagist miicadelenin halk temeline
dogru gelismesi ve ‘90'larin baglarinda fasist saldirilarin
yanitsiz birakilmamasi ve fasist elebasilarin cezalandiril-
mas1 devrimci hareketi gelistirdi. O ve kurucusu oldugu
Parti, antifagist miicadele icerisinde oynadiklar1 giiclii
devrimci roliin yan1 sira cesitli donemlerde ve son olarak
2000 OO Direnisi'nin baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve son-
landirilmast siireglerinde izlenen yanlis taktikler ve pra-
tikler yiiziinden agir sonuglar yaratan, devrimci bir kad-
ro kusaginin biiyiik 6l¢iide kaybina yol acan yanlis ka-
rarlarin da alicis1 ve uygulayicisi oldu.

38 yillik devrimci yasaminda, her zaman fasist dikta-

torliigiin hedefi durumunda olmus, agir saldirilarina ma-
ruz kalmig, bedeninde bu saldirilarin yarattig: tahribatla-
11 tagtyan Dursun Karatas’in erken oliimii fagizme karsi
daha derin bir 6fke duymamiza yol aciyor.

Fasizme kars1 savasim, Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan
devrimci hareketini ortaya ¢ikartan, besleyen ortak ve
militan temeli olusturur. Militan bir proletarya sosyaliz-
mi yaratma hedefiyle miicadele eden oOrgiitiimiiz de ayn1
kaynaktan beslenmis, o gelenegin yaraticist ve siirdiirii-
ciilerinden biri olmustur. Miicadeleyle dolu bir ge¢misin
ve ortak devrimci gelenegin bir pargasi olarak cizgisinde
kararli bir dava adaminin, DHKP-C 6nderinin yasamini
yitirmesinin iiziintiisiinii duyuyor, DHKP-C'li dostlari-
mizin acisini paylasiyoruz. 16 Agustos 2008

Tiirkiye Thtilalci Komiinistler Birligi Merkez Komi-
tesi

*

Onderimiz Dursun Karatag’1 kaybetmemizin ar-
dindan acimiz1 paylasan, bagsagligi mesaji yollayan
tiim siyasi hareketlerin mesajlarini yayinladik. Bir te-
ki hari¢. Yayinlanmayan o mesaj, TIKB ye aitti.

“Dursun Karatas’in yasamini yitirdigini aciyla
o6grendik.” diye bagliyordu ama o mesajda ne bir aci,
ne bir dostluk, dayanisma goriilmiiyordu ciinkii.

Hatta; boyle oldugu icin, boyle bir mesaji ilerici,
devrimci bir orgiite yakistiramadigimiz igin, mesaj
elimize gectiginde bizzat gidip sozlii olarak da “bu-
nun kendilerine ait olup olmadigini, bu yaziy1 sahip-
lenip sahiplenmediklerini?” sorduk. “Evet” dediler,
“yaz1 bizimdir”. Yazi onlarindi. Goriistiigiimiiz tem-
silci sunu da ekledi cevaplarma: “Bu konuyla ilgili
goriiseceginizi tahmin etmigstik."

Tahmin etmeleri normaldi. Ciinkii biz devrimcili-
ge yakistiramayacagimiz boyle bir aciklama hakkin-
da bir s6z s0ylemek i¢in, mutlaka saglamasini, dogru-
lamasi yapacak sorumluluktaydik.

O mesaj1 yazan hastalikli ruh hali, sehit diisen bir
devrimci onderin tabutunun baginda, 6liim orucu ko-
nusundaki iflas etmis, artik direnis kackinligini 6rtbas
etmeye yetmeyen pespaye teorilerinin hesabini gor-
meye calisiyordu.

Bir devrimci 6nderin tabutunun basinda kiiciikliik
komplekslerini tatmin etmeye, iflas etmis teorilerini
canlandirmaya c¢alisan bu ruh hali, hastaliklt bir ruh
halidir. O mesajda ortaya ¢ikan hirs, tahammiilsiizliik,
dengesizlik, siyasi ahlaksizligin otesinde klinik bir
vakadir. Bu nedenle bu mesaj, orgiitiimiiz tarafindan
kabul edilmemistir. Buraya almamizin tek nedeni ise,
solda bir bagka 6rnegine bir daha asla rastlanilmama-
sini1 istedigimiz bu yozlasmighigi tarihe not diismektir.
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Onun Sehitligi De

Bu Savasta Odedigimiz

Bedellerden Biridir

Eyup Bas

Eyiip Bas yoldasimizla ilgili DHKC agiklama-
st onun sehitligini su yanlartyla duyurmus-
tu: 1996 Oliim Orucu Gazisi, Solun Birli-
ginin Yorulmaz Emekgisi, Orgiitiimiiziin
Sitra Neferi...

Asagida okuyacaksiniz. Bir yoldast onu soyle ta-
nimhyor: “Diyebilirim ki herkes miicadeleyi biraksa
bile o tek basina ayakta kalir: ”

Bunu dedirtebilmek 6nemlidir. Bunu diisiindiire-
bilmis olmak bir devrimeci i¢in onur ve gurur duyula-
cak bir seydir.

Onun belki de en onemli Ozelliklerinden birisi,
emekgiligi idi. Is yapmanin zamani, saati yoktu onun
icin. Giiniin, gecenin her saatinde herkes onu araya-
bilir ve o hangi saatte olursa olsun, o sorunu ¢ézme-
ye kosardi. Onu her zaman, bir yerlere kostururken,
bir seyler yaparken goriirdiiniiz; ama hicbir sey yap-
madan otururken goren pek yoktur. Kugkusuz tiim
bunlar1 yaparken, donem donem kendisine rahatsiz-
liklar veren, ¢aligmalarini engelleyen ciddi saglik so-
runlar ile de karsilagti.

Saglik sorunlar1 nedeniyle kalkamadigi, yataga
baglandigi donemler de oldu. Boyle dénemlerde bile
miicadeleden kopmadi, gorevlerini unutmadi. Son
hastali§1 doneminde de, bir hastahane odasina baglh
hale gelmigken, hala tiim igleriyle ilgiliydi, “ne yapa-
bilirim”, “nasil yardimci olabilirim” diye diisiinmeye
devam ediyordu. Yoldaslarinin ikazina ragmen, boy-
leydi.

Bu durum onun hem emekgiliginin hem de miica-
delede sinir tanimadiginin bir ifadesiydi.

Emekc¢i, miitevazi ve ¢aligkandir Eyiip. Onca ise
ve rahatsizliklarina ragmen, yakindigini kimse duy-
mamistir.

Kugkusuz Eyiip bunlar1 yaparken, eksiklikleri,
yanligliklar1 da vardi. Hepimiz gibi, olumluluk ve
olumsuzluklariyla i¢indeydi miicadelenin. Ama 6zel-
lii oydu ki, olumsuzluklarini, eksikliklerini megru-
lagtiran bir tutum icinde olmadi. Kendisi ile savasan
bir yoldasimizdi. En ¢ok dikkat ceken yanlarindan
biri miicadelede kendini yenilemesi, miicadelenin ih-
tiyaclarina gore kendini daha fazla donatmasiydi.
Ozellikle son déneminde kendisiyle savast ¢ok daha
yetkin bir savasa doniismiis ve Eyiip, miicadele icin-
deki en verimli, en yetkin donemini yasamaya basla-
misti. Daha ¢ok 6grenmek, eksiklerini daha hizli as-
mak i¢in en ¢ok ¢aba harcayanlarimizdandi.

Insanin kendisiyle savagi, bir karar meselesi-
dir. Eyiip de yoldaslarinin elestirilerini dinlemis, ek-
sikliklerini gormiis, ve bu savasa girmistir. insanin
kendisiyle savasmasi, kendini yenilemesi demektir.
Yenilenmek, giiclenmektir. Burjuvazinin, diizenin,
sorunlarin iizerimizde yaratti1 tahribatlardan arin-
mak demektir.

Eyiip yoldagimizda, tiim yoldaglarimiz 6rnek ala-
cag1 yanlar nelerdir denilirse, ilk sayacagimiz iste bu
iki yamdir: emekeiligi ve kendisiyle savasi...

Eyiip bu savasiyla, kendini adim adim geligtirmis,
miicadelenin, hareketin ihtiyaclarina daha ¢ok cevap
veren bir yoldagimiz olmustur. Onun gelisimini,
emekgiligini, kendisiyle savasini somut olarak aktar-
mak acisindan, Eyiip hakkindaki bazi degerlendirme-
lerden, raporlardan, kisa boliimler sunuyoruz asagi-
da:
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“Diyebilirim ki herkes miicadeleyi bi-
raksa bile o tek bagina ayakta kalir.”

1998 Eyliil’tinde bir yoldasimin Eyiip Bas hakkin-
da degerlendirmesi:

- ... bolgesi mahalli alan hiicrelerinin sorumlusu
Eyiip Bas, is bitirici 6zellikleri vardi. Orgiit kiiltiirii
eksikti.

1998 Ekiminde bulundugu hapishanede yasanan
bir direnis siireci sonrasi ise, yoldaslart onun hakkin-
da su satirlar1 yazmisglardi:

“Eyiip BAS, Giivenlikten sorumludur. Bir ¢ok ge-
lismede inisiyatifsiz kalip inisiyatif kullanmamasi.
Adlilere fazla misyon bigme. Her ise kendisi kosturup
insanlar1 seferber etmeme. Giivenlik iizerine yeterin-
ce gelistirici diisiinmeme ve beklenilenin disinda bir
gelisme olunca pratik olamama. Yerine alternatitini
gorevlendirmemesi.”

*

2001 yili Mayisinda, Sincan Hapishanesi’ndeki
yoldaslari, onun hakkinda su degerlendirmeyi yapi-
yorlardi:

“- Eyiip BAS: En bastan beri etrafindaki yoldas-
larimiz1 direnisin icinde tutmak icin ¢aba harcadi.
One cikan yoldaslarimizdan.

Yoldaglarimiza ulasmada aktif gorev aldi. Yine
bircok isimizi yapan-yaptiran, uyanik, kararli, feda-
kar bir yoldagimiz. Bastan beri sorumluluklar-gorev-
ler verdigimiz bir insanimiz. [Bir ¢ok konuda] yara-
tictligini, iliskilerini kullandi... '96 gazilerimizdendir.
B ve C blok tek kisiliklerin sorumlusu konumunda
idi.”

*

Yine ayni1 hapishaneden ayni yil i¢cinde bir baska
degerlendirme:

- Eyiip Bas (1996 Oliim Orucu Gazilerimizden):
Bastan beri orgiitliiliigiin saglanmasinda, iletisimde
ve insanlarla ilgilenmede sorumluluklar verdigimiz
bir insanimizdir. Herhangi bir olumsuzlugu olmada.
Yeni feda eylemlerine hazir oldugunu hep dile ge-
tirmistir ve yapar da... Cankiri'da da giivenlikten so-
rumlu yoldasimizdi. Alternatif yonetim icinde idi.
Cankiri'daki hemen her insanimizin durumunu bili-
yor. Abartili degerlendirmeleri vardir. Bu yone dikkat

edilmeli ve Sincan'daki orgiitlenmemiz de bunu bili-
YOr.

Operasyon sirasinda “canavar gibiydi” deyimi bu
yoldasimizla ortiisiiyor. Hem catismada, hem oneri-
leri ile, yaptiklari, yonlendirmeleri ile direnigin kah-
ramanlarindandi. Sa¢cma ile bagindan yaralanmis-
t1... Glivendigimiz, giivenecegimiz bir yoldasimiz.

*

2002 yilinda Sincan hapishanesi’nden ulastirilan
bir saglik raporunda Eyiip Bas i¢in sunlar siralanmis-
t1: “Sinir uclarmin bazilart 6lmiis. Unutkanlik ve
uyusmalar var. (Stirekli Serimon aliyor). Viicutta de-
ri dokiilmesi, siirekli yaralar. Tansiyon diisiikligii
var. Anemi var (ferrum Fort tabletini kullanmak zo-
runda). Lenf bezi iltihaplanmasi var (antibiyotik kul-
lanmak zorunda).

*

2003 Subatinda yoldaslarinin onun hakkinda yap-
t181 degerlendirme:

“Eylip Bas: Parti-Cephemizi en fazla sahiplendi-
gini gozlemledigimiz yoldaglarimizdan biri oldu.
Teklilerde yan havalandirmamda idi zaten bircok se-
yi paylasiyorduk. Adliler ve yoldaslarimiza yogun
emegi oluyordu.”

*

“Eyiip bir isi ele aldiysa o ig bitmistir.
Eyiip varsa tamamdir.”

Onu hem disarida, hem hapishanede taniyan bir
yoldasinin onun hakkinda Subat 2004 tarihli rapo-
runda gunlar yazihdir:

“Eyiip Bas: Uzun yillar birlikte hapis yattik. Diga-
rida da son bir yil sorumlumdu. Hapishanelerde yo-
netici ve sorumlu yoldaglarimizdand: basindan beri...
Parti-Cephe icin, devrim icin gecesini giindiiziine ka-
tan ornek bir yoldasimiz olarak taniyorum yillardir.
Teorik olarak degerlendirilebilirse de pratikte orgiit-
liiliigiin bel kemigidir cogu zaman. Serttir. Daha dog-
rusu sicak iligkileri miicadelede net olanlarla kurar.
Bana ¢ok biiyiik emekleri ge¢cmistir. Her diistiigiimde
ilk elimden tutan olmustur. Bugiin dahi onun emek,
sabir ve sahiplenmesiyle ayakta duruyorum. Parti-
Cephe'yi onunla tanidim. Diyebilirim ki herkes mii-
cadeleyi biraksa bile o tek bagma ayakta kalir. Inan-
c1, sinif kini, 6zverisi, fedakarli§1 Parti-Cepheli kiil-
tiirti, disiplini, zekas1 ve pratikligi, is bitiriciligiyle,
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insan iligkilerinde baglayicilig1 ve sayginligiyla tani-
dim hep.

Eyiip bir isi ele aldiysa o is bitmistir. Eyiip varsa
tamamdir. Partiye olanak saglamak, iliski, imkan ya-
ratmak sifirdan onun isidir. Su an F tipinde hangi ola-
nag1, olumlulugu kaldirsan altindan Eyiip ¢ikar. Mii-
tevazidir. Oviinme, bobiirlenme, iistencilik yoktur
yasaminda. Cok oviiliir, takdir edilir, o giiliimser.
Mutlulugu kazancimizdadir hep. Maddi ya da insan,
hangi konuda olursa olsun. Higbir iste "of" dedigini
"yapamam" dedigini duymadim. Hemen bir¢ok kisi-
nin ona tek bir elestirisi vardir, sosyal iligkilerde so-
guk, mesafeli olusudur. Yalniz kendisi de bunu kabul
esprileri de cok ince ve zekicedir- yoldascadir. O s1-
cakligi yasatir insana... Olumsuz bir yanim gérme-
dim. Hep ornek aldigim, saygi duydugum biridir
Eylip.”

*

Sorunlar yasayan bir yoldaginin 2004 Subat tarih-
li anlatimindan:

“Sorunlar yasayip birakmak isteyince Eylip Bag
geldi. Tiim giiniinii devrime adayan bir komutanim
olarak gordiim hep. Hala da oyledir..”

*

Bir yoldasinin raporundan:

“Eyiip Bas: Sincan'da yoneticilerimizden biri. B-
1 blok sorumlusu. Gecesi giindiiziine karigan bir
emekgilikle calisiyor. Blokla ilgili her tiirlii ise kog-
turdugu gibi, adlilerin ¢oguyla iligkileri o yiirtitiiyor.
Hak ihlalleri, saglik sorunlar1 vb. ile ilgili kamuoyu-
na yobnelik raporlarin hazirlanmasinda, diismanla
yiiriitiilen irade savasinin bir parcgasi olan dilekcele-
rin hazirlanmasinda, dergi yazilarinda (diizeltme
vb.), disar1 giden yazilarda hep emegi olan bir insan.
Her yere yetismeyi becerebilen bir yoldas. F tipi si-
recim boyunca birebir iligki yiiriittiik, benim iizerinde
emegi ¢oktur. Hep yol gosteren giic veren oldu ba-

2

na.

*

Yine Sincan’dan bir yoldasmin degerlendirme-
sinden:
“... Komiinde ise Eyiip Bas'a bagh olarak calisi-

yordum. Iligkilerimizde bir sorun yoktu Sincan siire-
cinde. Ge¢misten de birlikte ¢caligmighklarimiz vardi

zaten. Eyiip'e yonelik Sincan’daki durumunu tam bil-
memekle birlikte gecmise iligkin s6ylenebilecek sek-
terligidir. Sertligi yani... Yalniz kizma, sertlik boyu-
tuyla.”

*

2004 yil1 sonunda, hapishaneden tahliye olduktan
sonra, kendisiyle konusan yoldaginin raporu:

“Eyiip Bas ile konustuk. Miicadele etme konusun-
da "igte oldugum gibi geldim ve her seye hazirim"
dedi. Herhangi bir sinir, kaygi tasimadigini ifade et-
ti.”

*

Herhangi bir smnir koymamak, herhangi bir
kaygi1 tagimamak; miicadelede hazir olmanin en
onemli olgiilerinden ikisidir. Kisisel kaygilarin, he-
saplarin golgeledigi bir devrimcilik, kusurlu bir
devrimcilik. Eger asilamazsa, o hesaplar ve kaygilar,
birgiin devrimciligin 6niine gecebilir. Gorevlerimizin
Oniine mazeretler getiririz bol bol. Ama eger kaygisiz
ve hesapsizsak, hi¢bir seyi onlimiizde engel olarak
gérmeyiz.

Eyiip’iin sehitligi, bu savasta 6dedigimiz bedeller-
dendir. Sehitler veriyoruz, gazilerimizin sayisi arti-
yor siirekli olarak. Infazlar, katliamlar, kaybetmeler,
iskencede, 6liim oruclarinda oliimler ve iste, miica-
delenin uzun yillarinda yoldaglarimizin bedenine
yerlesen hastaliklar... Evet, bu da tamamen miicade-
lenin, kargi-devrimin zulmiiniin bir sonucudur ve bu
anlamda ddedigimiz bir bedeldir. Gozaltinda yasadi-
81 iskenceler, uzun tutsaklik yillari, Olim Oru-
cu’ndan kalan agir saglik sorunlari, tecritin yarattigi
fiziki sorunlar birlestiginde ortaya ¢ikan bir sonuctur
Eylip’iin aramizdan erken ayrilmasi.

Fakat, yukaridaki raporlardan da goriildiigii gibi,
hapishaneden c¢iktiginda yaptigi ilk sey, miicadeleye
kosmak olmustur. Saglik sorunlarini bir yana biraka-
rak, miicadeleye dort elle sarilmistir. Siirecin ihtiyag
duydugu devrimci iste budur. Bu aym1 zamanda oli-
garsinin tecrit politikasinin nasil kirildigini, oligarsi-
nin hapishaneler politikasinin nasil yerle bir edildigi-
ni de gosteren bir 6rnektir ve bu 6rnekleri yaratan bii-
yiik direnisgtir.

Hep soyliiyoruz ve iste Eyiip Bas yoldasimiz nez-
dinde bir kez daha kanitlanmig oluyor. Kimse, hicbir
kadro, saksida yetismiyor. Eksiklikleriyle, olumlu-
luklartyla biiyiik uzun bir savagin i¢inden ¢ikip geli-
yor. O uzun savagin icinde yetkinlesiyor...



Parti beynimizdir. Diisiincemizdir. Neyi nasil
yapacagimizi bilmektir. Cephe, elimiz, kolumuz,
ayagimiz, silahimizdir. Halk Kitlelerini savastirabilmek-
tir. Halkimiza ve dostlarimiza giiven veren, onlan ikti-
dar yolunda savastiran, diismanlarim etkisiz kilan ve
imha edendir. Beynimizle diisiinecek, iiretecek,
silahimizla vuracagiz. Vurdukca kazanacagiz.




DEV-GENIC:
Devrimci Gelenegimiz
Devrimci Gelecegimiz

Dev-Geng’i Dev-Geng Kars1 ¢ikan Dev-Geng Ol-
yapan miicadelesine yon mustur...

veren devrimci anlayigtir Devami 55. Sayfada

Dev-Geng’in Cizgisini
Belirleyen Egitimin So-
runlarinin Devrimle
Coziilecegi Gergegi
Olmugtur

Dev-Geng Ciz-
gisi, Gengligin
Sorunlarinin Co-
ziilmesini Sagla-
yan Bir Gelenek
Yaratmigtir

Dev-Geng’lile-
rin Hedeflerinde
Her Zaman Da-
ha Kitlesel, Da-

ha Merkez!, H A T
Daha Nitelikli Orgiitlen-

meler Olmugtur 40 yillik tarihiyle Dev-Geng, Tiirkiye devri-
S minin sanli gecmisi, yerlesmis gelenekleridir ve
Dev-Geng’in Miicadele- ayn1 zamanda devrimin gelecegidir. Dev-Geng,

sine Yon veren Kitle Kuy-
rukculugu Degil, Kitlelere
ve Kendine Giiven Teme-
linde Radikal Miicadele

belki de diinyanin en uzun siireli genclik Or-
giitlerinden biridir; en istikrarli, geleneklerine
ve c¢izgisine en sadik genclik orgiitlerinden bi-

ridir. Bugiin asil olan Dev-Geng¢’i Dev-Geng

Anlayigidir yapan deger ve Ozellikleri, Dev-Geng’i Dev-
Oligarginin Apolitik Geng yapan ideolojik ve politik ¢izgiyi siirdiir-

Genglik Yaratma Politika- mektir... Gengligin, Tiirkiye halklarinin ve

sina Her Dénem Cepheden Tiirkiye devriminin bir Dev-Geng’i vardir ve

hep olmaya devam edecektir.






