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gilerde de, zaferler-

de de, kazanan yine devrimdir. Her
yenilgi, devrimi güçlendiren dersler
verir halklara ve öncülerine. Her za-
fer, yeni at›l›mlar›n basama¤› olur... 
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DDeevvrriimmccii  SSooll’’ddaann::
Devrimci Sol’un bu say›s›nda, a¤›rl›kl›
olarak, 20 Ekim 2000’de bafllay›p 7 y›l
süren Büyük Direnifl’i ele alan yaz›la-
ra yer verdik. 

Büyük Direnifl, süresiyle, biçimlenifliy-
le, 122 flehidiyle, yüzlerce gazisiyle,
dünya ve ülkemiz s›n›f mücadeleleri
tarihinde özgün bir yere sahiptir. Bü-
yük direnifli kavramak, do¤ru de¤er-
lendirmek, ülkemiz ve ülkemizde mü-
cadele gerçe¤ini kavramak demektir. 

Ülkemiz solunun a¤›rl›kl› bir bölümü-
nün Büyük Direnifl’e yaklafl›m› hala
sa¤l›ks›z ve subjektiftir. Direnifl içinde
istikrarl›, tutarl› bir flekilde yer alm›fl
olmaman›n muhasebesini yapmak
yerine, direnifli yads›yan, küçültmeye
çal›flan yaklafl›mlar hakimdir henüz. 

Direnifl ve savafl süreklidir. 

Devrim mücadelesi sürekli bir direnifl
ve savafl demektir. Emperyalizmin ve
faflizmin sald›r›lar›na direnemeyenler,
iddialar›n› sürdüremezler. 

Büyük Direnifl’i do¤ru anlamak iflte
bu nedenle güncelli¤ini ve önemini
koruyor. 

Zaferi onlarla kazand›k... Zafer yolunda onlarla 
yürümeye devam edece¤iz... 
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Devrimler, irili ufakl› yenilgilerin ve zaferlerin
birbirine eklendi¤i uzun süreçlerdir. Devrim süreç-
lerinin özelli¤i odur ki, e¤er Marksist-Leninist bir
önderli¤e sahipse, ara süreçlerdeki yenilgilerde de,
zaferlerde de, kazanan yine devrimdir. Her yenilgi,
devrimi güçlendiren dersler verir halklara ve öncü-
lerine. Her zafer, yeni at›l›mlar›n basama¤› olur.
Devrimci hareketin 1970’den bu yana geçen 40 y›l-
l›k tarihinde yenilgiler yaflad›k, zaferler kazand›k.
Hiçbir yenilgi, hiçbir darbe, bizi umutsuzlu¤a dü-
flürmedi, yolumuzdan döndürmedi; ve hiçbir zafer-
de, onun sarhofllu¤una kap›lmad›k, kendi gerçe¤i-
mizi unutmad›k. Çünkü biz, küçük zaferlerin, kü-
çük hedeflerin de¤il, iktidar iddias›n›n partisiyiz.
Tarih, yenilgilerinden ve zaferlerinden ö¤renmesini
bilmeyenlerin savrulufllar›na tan›kt›r. Yenilgileri-
mizden de, zaferlerimizden de ö¤rendik ve güç al-
d›k. Hepsi ideolojik ve politik olarak daha da güç-
lendirdi bizi. Bu güçle sürdürüyoruz devrimi. 

Tutsak bir yoldafl›m›z›, ›srarl›, kararl› bir müca-
delenin sonucunda faflizmin elinden çekip ald›k.
Ancak Güler Zere’ye Özgürlük mücadelesi, 5 ayl›k
bir süreçten ibaret de¤ildi. Güler Zere’ye Özgürlük
mücadelesi, tecrite karfl› 2000’den bu yana sürdür-
dü¤ümüz mücadelenin bir devam›d›r, ona eklenen
bir halkad›r ve Güler Zere mücadelesinin baflar›s›
da, Büyük Direnifl’in baflar›s›d›r.  

Güler Zere’ye Özgürlük mücadelesinin esas›n›
oluflturan hasta tutsaklar sorunu, tecritin bir sonu-
cudur. Bu nedenle hasta tutsaklar›n tedavisi ve öz-
gürlükleri sorunu, tecritten kopar›larak ele al›na-
mazd›. Türkiye solunda böyle bir e¤ilimin varoldu-
¤unu biliyoruz. Çünkü Büyük Direnifl, Türkiye so-
lunun önemli bir bölümü için, muhasebesi yap›lma-
m›fl, özelefltirisi yap›lmam›fl ve mevcut durumda al-
t›nda kald›klar› bir süreçtir. Bu yüzden o süreci ya-

flanmam›fl saymay› tercih etmektedirler. Halen, has-
ta tutsaklar için verilen mücadelede, flu veya bu bi-
çimde yeralanlar›n büyük bölümü için de bu geçer-
lidir. Hasta tutsaklar sorununu tecrite karfl› mücade-
leyle bütünlefltirmekten özel olarak kaç›nmaktad›r-
lar. Bu yaklafl›mlar›n›n kayna¤›nda grupçuluk, re-
kabetçilik ve direnifl sürecinin muhasebesini yap-
mam›fl olmalar› vard›r. 

Güler Zere’yi faflizmin elinden çekip almam›z›n
üüçç önemli aya¤› vard›r; bbiirriinncciissii,,  hakl›l›k, meflru-
luk çizgimizdir. ‹‹kkiinncciissii,, demokratik mücadeledeki
›srar›m›z ve kararl›l›¤›m›zd›r. ÜÜççüünnccüüssüü,,  birlefltiri-
cili¤imizdir. 

BBiirriinnccii  oollaarraakk;; bu mücadelede ideolojik aç›dan
oligarflinin icazetini reddeden bir çerçeve çizdik.
Merhamete, icazete, oligarflinin olmayan vicdan›na
seslenmeye kesin bir s›n›r koyduk. Güler Zere’ye
özgürlük mücadelesi, denilebilir ki, ideolojik an-
lamda hakl›l›k ve meflruluk çizgisinin, yeniden ve
çok aç›k flekilde hakim k›l›nmas› mücadelesiydi
ayn› zamanda. ‹deolojik ve pratik olarak kendine
güvensizleflen, sosyalizme inançs›zlaflan kesimler-
de, bunun ilk yans›malar›ndan biri, hakl›l›k ve mefl-
rulu¤una yaslanan, haklar› mücadeleyle kazanma
kararl›l›¤›na güvenen de¤il de, sistemin icazetine
s›¤›nan bir anlay›fl›n egemen olmas›d›r. Bu anlay›-
fl›n dili de, hesap sorucu, yarg›lay›c› olmaktan
uzak, diyalogcu, sistemin “kabul edebilece¤i” bir
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GGüülleerr ZZeerree’’yyii  ffaaflfliizzmmiinn  eelliinnddeenn  ççeekkiipp
aallmmaamm››zz››nn  üüçç  öönneemmllii  aayyaa¤¤››  vvaarrdd››rr;;

bbiirriinncciissii,,  hhaakkll››ll››kk,,  mmeeflflrruulluukk  ççiizzggiimmiizz--
ddiirr..  ‹‹kkiinncciissii,,  ddeemmookkrraattiikk  mmüüccaaddeelleeddee--
kkii  ››ssrraarr››mm››zz  vvee  kkaarraarrll››ll››¤¤››mm››zzdd››rr..
ÜÜççüünnccüüssüü,,  bbiirrlleeflflttiirriicciillii¤¤iimmiizzddiirr..

Daha Büyük Geliflmeler
Yaratabilir, Daha Büyük
Zaferler Kazanabiliriz



dildir. Güler Zere’ye özgürlük mücadelesinde bun-
lara prim vermedik; tersine “merhamet de¤il ada-
let” vurgusuyla, Güler Zere’nin sadece bir “hasta”
de¤il, ondan önce bir devrimci oldu¤unu, oligarfli-
nin tüm kurumlar›n›n bu konudaki karar ve politi-
kalar›n›n da bu gerçe¤e göre belirlendi¤ini hat›rla-
tarak, icazet ve merhamet çizgisine kay›fllara engel
olduk.   Güler Zere’ye Özgürlük mücadelesinde bu
anlamda kazanan, ayn› zamanda hakl›l›k ve meflru-
luk çizgimizdir.  

‹kinci olarak; devrimci hareket, demokratik mü-
cadele aç›s›ndan Türkiye soluna yeni bir örnek sun-
mufltur. Güler Zere’ye Özgürlük mücadelesi,  hak-
lar ve özgürlükler mücadelesinde yasak savmac›l›-
¤›n, temsili mücadele anlay›fl›n›n, sadece “protes-
to”yla s›n›rl› ve sadece egemen s›n›f›n kurumlar›na
seslenen prati¤in, sonuç al›c› olmaktan yoksun tar-
z›n fiili bir elefltirisidir. Aylarca sürdü. Çok daha
uzun da sürebilirdi. Ayn› yo¤unlukla sürdürecektik
elbette. Bu mücadele süresince, “burjuva medya-
ya” de¤il, halka seslenen bir tarz› esas ald›k. Hasta
tutsaklar sorununu halka ve sola maletmeye çal›fl-
t›k. Burjuva bas›n yay›n yer vermeyebilirdi de. Yer
versin diye “medyatik” olsun diye bir kayg›m›z ol-
mad›. Halka maletti¤imiz, ›srar ve kararl›l›k göster-
di¤imizde, o konunun düzenin bas›n yay›n organla-
r›nda yer almas› da onun sonuçlar›ndan biri olur.
Do¤al olan budur. Israr ve kararl›l›¤›m›z, Güler Ze-
re’yle ve hasta tutsaklarla ilgili eylemlerin ülkemi-
zin bir çok flehrinde her hafta yap›lmaya bafllama-
s›nda, bu mücadele içinde ortaya ç›kan sürekli
mevzilerde somutlaflt›. Solun kat›l›m›, bu kadar
uzun süreli bir mücadeleye genellikle haz›r ve al›fl-
k›n olmad›klar› için artan azalan bir istikrars›zl›k
gösterirken, ›srar›m›z ve kararl›l›¤›m›zla bu müca-

delenin süreklili¤ini sa¤lad›k. Demokratik mücade-
lede her ›srar ve kararl›l›k sonuç alabilir mi? Her
zaman belli bir kazan›ma ulaflabilir miyiz? Faflizm-
le yönetilen bir ülkede bunun garantisi yoktur. Ama
flu kesindir; demokratik mücadelede ›srar ve karar-
l›l›k göstermeden sonuç alman›n imkan› yoktur. 

Güler Zere’ye Özgürlük mücadelesinin belirle-
yici yanlar›ndan biri de, solun birli¤i temelinde yü-
rütülmüfl olmas›d›r. Bu birlik, tüm ülke çap›nda ve
tüm eylemlerde olmasa da, ‹stanbul’da her hafta
yap›lan  Taksim eyleminde oldu¤u gibi, politik an-
lamda güçlü bir birliktelik ve sahiplenmeyi ortaya
ç›karm›flt›r. Bu mücadele, ayn› zamanda solda bir-
li¤in, gerçekte çok zor olmad›¤›n› anlatan bir ders
gibidir; y›llard›r konufltu¤umuz bir olgu, tek bir
pankart arkas›nda, dövizsiz, bayraks›z, flamas›z
birlikte yürümek, bu mücadelede gerçeklefltirilmifl-
tir. Birlik; emektir, fedakarl›kt›r, tavizdir, samimi-
yettir; bunlar›n hepsini ortaya koyduk kendi cephe-
mizden. Bu birlikteli¤in, Türkiye solu aç›s›ndan da
daha genifl, daha kal›c› birliklerin ve daha büyük
mücadelelerin zemini olarak görülmesi temenni-
mizdir. Güler Zere’yi zulmün elinden çekip alarak,
kendi çap›nda mütevaz› bir zafer elde etti Türkiye
devrimci hareketi. Bu mütevaz› zafer, güvendir,
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moraldir, kazanmaya dair inançlar›n güçlenmesidir.
“‹ncirlik Üssü Kapat›ls›n” talebiyle yap›lan yürü-
yüflte, ‹ncirlik önünde, bir Dev-Genç’liye “Bir fley-
leri baflarmak istiyoruz. Bildi¤iniz gibi Güler Ze-
re’yi tahliye ettirdik. Mücadelemizle, örgütlülü¤ü-
müzle bu üssün kapat›laca¤›n› düflünüyoruz. Mora-
limiz çok yüksek.” dedirten iflte budur. Ve buna Tür-
kiye solunun, Türkiye halklar›n›n ihtiyac› vard›r.
Kitleler kazanmak isterler. Kazan›labilece¤ini alt
düzeyde örneklerde de olsa görmek isterler. Örgüt-
lülü¤ün gerçekten bir güç yaratabildi¤ini kendi pra-
tiklerinde hissetmek isterler. Ekonomik demokratik
mücadelenin, haklar ve özgürlükler mücadelesin-
deki mevzilerin ve küçük küçük kazan›mlar›n bü-
yük siyasal önemi buradad›r. 7 y›ll›k Büyük Dire-
nifl’i, siyasal anlamda zaferi kazanm›fl olmas›na
karfl›n, somut bir kazan›m hedefiyle sürdürmemi-
zin bir nedeni de buydu. Büyük Direnifl de, bir ka-
zan›md›. Dünya halklar›na, her koflulda direnmenin
mümkün oldu¤unu gösteren, halklar›n çaresiz kal-
mayaca¤›n› kan›tlayan, katliam›n kitleleri ve tut-
saklar› y›ld›rmas›n›n, sindirmesinin önüne barikat
örmesiyle, F Tipi hapishanelerde tecrit politikas›n›
fiilen etkisizlefltiren sonuçlar›yla tart›fl›lmaz bir za-
ferdir. Solun bir k›sm› hala iflah olmaz bir grupçu-
luk, rekabetçilik içinde, h›rslar›ndan dolay› siyasi
bir körlük içinde, direniflin tarihi yerini, somut so-
nuçlar›n› görmezden gelmeye devam etseler de,
gerçek budur.

Türkiye solu, tarihi birikimiyle, bugün göründü-
¤ünden daha güçlüdür, daha güçlü olabilmenin ko-
flullar›na sahiptir. Ama sol, buna önce kendi inan-
mal›. Neredeyse son otuz y›la damgas›n› vuran id-
dias›zlaflmaktan ç›kmal›. Türkiye solu ve genel ola-
rak tüm devrimciler, kendi güçlerini görmelidirler.
Düzen içi politikalar›n›n, siyasi korkakl›klar›n›n,
ideolojilerinde y›llar›n oluflturdu¤u tahribat›n d›fl›-
na ç›karak bakmay› baflarabilirlerse, daha büyük
zaferler elde edebilece¤imiz inanc›n› onlar da pay-
laflmaya bafllayabilir. ‹flte aç›kt›r; hiçbir yere, hiçbir
düzen gücüne yaslanmadan, düzenin icazetine s›-
¤›nmadan, en militan tavr›m›zla, en militan dili-
mizle bu kavgay› kazand›k. Güler Zere’yi tahliye
ettiremeyebilirdik de. Ama ideolojik olarak, politik
olarak yine kazanan biz olacakt›k. Düflman›n kuflat-
mas› karfl›s›nda ideolojik, politik olarak e¤ilip bü-
külmemek de bir kazan›md›r. Düflman›n teslim ol,
piflmanl›k getir, af dile dayatmalar› karfl›s›nda, af

dilemeyi reddedip, asla af dilememifl, boyun e¤me-
mifl bir devrimci olarak flehit düflmek de zaferdir.
Büyük Direnifl’de zaferi 122 kez kazanm›fl olma-
m›z›n tarihsel anlam› da buydu zaten. Mücadelenin
bu yan›n› görmeli herkes. Bu, hakl›l›¤›n, meflrulu-
¤un, devrimci bir anlay›flla ve devrim iddiam›zla
bütünleflmesidir.   

Büyük Direnifl ve Güler Zere’ye Özgürlük mü-
cadelesi, Türkiye solu için önemli dersler bar›nd›-
ran eylemlerdir. Her ikisi de özellikle ülkemiz s›-
n›flar mücadelesinde demokratik mücadelenin, ide-
olojik mücadelenin nas›l yürütülmesi gerekti¤ine,
devrim iddias›n›n, sosyalizmin nas›l savunulaca¤›-
na dair zengin deneyler içermektedirler.  

Baflar›l› direnifller, halk›n mücadelesinin kaza-
nabilece¤ini gösteren olumlu örnekler, oligarflinin
s›n›flar mücadelesinde en çok korktu¤u olgular›n
bafl›nda gelir. Say›s›z direniflte, iktidarlar›n hakl›,
meflru talepleri kabul etmemek için bu kadar diren-
melerinin nedeni de budur. Direnifllerle, mücadele-
lerle elde edilen her kazan›m, halk› e¤itir, politik-
lefltirir, kendilerine güvenlerini kazand›r›r. Bu ise
halk›n mücadelesinde yeni at›l›mlar›n koflullar›n›n
haz›rlanmas› demektir. 

Yaln›z oligarfli de¤il, emekçileri temsil etti¤i,
halk›n ç›karlar›n› savundu¤u iddias›nda olan bir
çok düzen örgütü de, direnerek kazan›lmas›ndan
korkar. Çünkü bunun kitleler taraf›ndan görülmesi,
kendi statükolar›n› da sarsacakt›r. Bu nedenledir ki,
solun, halk›n kazand›¤› zaferleri, önce bu kesimler
“küçültmeye”, yok saymaya çal›fl›yor. Ama onlar›n
hükümleri ve yarg›lar› tarih aç›s›ndan geçicidir. Ta-
rih, hükmünü, bir fleyin zafer olup olmad›¤›n› ken-
di yasalar› içinde verir. 
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Büyük Direnifl, Türkiye devriminin en zorlu
direnifl süreçlerinden biriydi. Bafl›ndan itibaren
say›s›z dönüm noktalar› yaflad› direnifl; her dö-
nüm noktas›nda, zorlu kararlar vermekle yüz
yüze idik. Verece¤imiz her karar›n tarihsel bir
önemi olacakt›.  Tarih yaz›yorduk. 

Dünya halklar›na ony›llar, yüzy›llar boyu
unutulmayacak, her karanl›kta ›fl›k olacak, her
çaresizlikte çareyi gösterecek bir direnifl yarat-
t›k sonunda. Böyle bir direnifl karfl›s›nda “za-
fer” tart›flmas› anlams›zd›r, subjektiftir. Böyle
bir direniflin zafer olup olmad›¤› tarihi olarak
tart›fl›lamaz. Çünkü, her fley bir yana, somut so-
nuçlar bir yana, bu kadar büyük ve kapsaml› bir
sald›r›, böylesine güçlü bir kuflatma karfl›s›nda
direnebilmenin, bu direnifli ödenen bedellerin
büyüklü¤üne ra¤men bu kadar sürdürebilmenin
kendisi bir zaferdir. Büyük direniflin tarihin
hangi sayfalar›nda yer ald›¤›, az çok tarih bilen
herkes için bellidir.  

Bu yafll› dünyaya say›s›z güzellikler resmettik.
Bu yafll› dünya bin y›llard›r halklar›n nice kahra-
manl›klar›na, asla vazgeçmeyen savafllar›na tan›k-
l›k ediyor. Vietnam, Çin, Rusya, Bolivya, Küba, El
Salvador, Bulgaristan, Yugoslavya, Yunanistan,
Uruguay, Filistin, Kolombiya, ‹rlanda, ‹spanya, Ni-
karagua, Irak, Yemen, Cezayir, Polonya, Almanya,
Fransa, Fas, Libya, Angola, Mozambik, Laos, Erit-
re, Macaristan, Arnavutluk, Türkiye... Bir düflünün,
dünya halklar›n›n, devrimcilerin, vatanseverlerin
büyük savafllar vermedi¤i, kahramanl›k destanlar›

yazmad›¤› bir toprak parças› var m› acaba yeryü-
zünde? 

Halklar, adalet için, eflitlik için, özgürlük için ni-
ce savafllar verdiler yafll› dünyada. 19’ncu, 20’nci
yüzy›llarda, ço¤u kez, sosyalistlerin k›z›l bayra¤›
alt›nda sürdürüldü bu savafllar. Çok yendik. Çok öl-
dük. Çok hapsedildik ve fakat, ne savafltan, ne za-
feri kazanmaktan vazgeçmedik. Say›s›z ülkede, ifl-
galcileri kovduk, say›s›z ülkede sömürücülerin ikti-
darlar›n› alafla¤› ettik. Büyük bedeller ödesek de sa-
y›s›z zaferler kazand›k. Ve say›s›z kez yenildik de.
Bu tarih bizimdir. Bu tarihin bize ö¤retti¤i en
önemli derslerin bafl›nda, zaferin ›srar, kararl›l›k,
cüret, istikrar olmaks›z›n ve bedeller ödenmeksizin
kazan›lamayaca¤›d›r. Bu yüzden de girdi¤imiz en
küçük çarp›flmada bile s›n›flar savafl›n›n bu büyük
dersi yön veriyor politikalar›m›za. Büyük Dire-
nifl’te de, Güler Zere’ye Özgürlük mücadelesinde
de, bugünlerde anti-emperyalist mücadele bayra¤›-
n› yükseltirken de, ayn› ders hep akl›m›zdayd›. Em-
peryalizmi kovmak, diktatörlükleri, faflizmi y›k-
mak, halklar›n, tarih boyunca en büyük bedelleri
ödedi¤i eylemleridir ve bunun baflka da bir biçimi,
yolu yoktur. Zafer, kanla, bedelle, fedakarl›kla, cü-
retle kazan›lan bir fleydir; ve bunlar›n olmad›¤› bir
yerde, zafer de olmam›flt›r.   

Türkiye solu, devrim iddias›ndan uzaklaflt›kça,
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NNee  oolluurrssaa  oollssuunn,,  nnaass››ll  oolluurrssaa  oollssuunn
GGüülleerr ZZeerree’’nniinn  ttaahhlliiyyee  eettttiirriillmmeessii

ddee¤¤iillddiirr mmeesseellee..  EE¤¤eerr ööyyllee  bbaakk››ll››rrssaa,,
ÇÇaannkkaayyaa  kkaapp››ss››nnddaa  mmeerrhhaammeett  ddiilleenn--
mmeekk  nnoorrmmaall  ggöörrüüllüürr..  EEkkoonnoommiikk  ddee--
mmookkrraattiikk  mmüüccaaddeelleeddee  ddee  aasslloollaann,,
hhaakkll››ll››¤¤››mm››zz,,  mmeeflflrruulluu¤¤uummuuzz  tteemmeelliinn--
ddee  ttaalleepplleerriimmiizzii  eellddee  eettmmeekkttiirr..  YYaallvvaa--
rraarraakk  ddee¤¤iill..  DDeevvrriimmccii  bbiirr bbaakk››flfl  aaçç››--
ss››yyllaa  ssüürrddüürrüülleenn  hheerr mmüüccaaddeelleeddee,,  hheerr
ddiirreenniiflflttee,,  aasslloollaann,,  iiddeeoolloojjiiddee  nneettlliikk  vvee
pprraattiikkttee  kkaarraarrll››ll››kktt››rr..



kendine güvenini kaybetmifl, kendine güvenini
kaybettikçe, iyice devrimden uzaklaflm›flt›r. Bu
olumsuzluklar, her zaman birbirini besleyerek bü-
yütür. ‹ddias›zl›k, kendine güvensizlik, kendini
haklar ve özgürlükler mücadelesinde de gösterir.
Emekçilerin yüzlerce y›ll›k prati¤inin ürünü olan
haklar› “söke söke alma” anlay›fl› terkedilir, bu an-
lay›fl dilden bile sökülüp at›l›r yavafl yavafl. Hakl›-
l›¤›n, meflrulu¤un, iddian›n dili yerini iddias›z, sa-
dece egemen s›n›flara seslenen, onlar› insafa, vic-
dana, mant›¤a ça¤›ran, yaln›zca AABB yyaassaallaarr››nn››,,
‹‹LLOO aannllaaflflmmaallaarr››nn››,,  KKooppeennhhaagg  kkrriitteerrlleerriinnii  hat›r-
latan bir dil al›r. Olaylar›n, olgular›n, çat›flmalar›n
s›n›fsal yan› dile getirilmez. 

Devrimin, s›n›flar mücadelesinin kendi dili var-
d›r. Halk›n kendi dili vard›r. Mücadeleyi e¤er bur-
juvazinin çizdi¤i bir çerçeve içinde veriyor, burju-
vazinin dilini veya onun “kabul edilebilir” gördü¤ü
bir dili tercih ediyorsan›z, orada, difle difl bir müca-
dele yoktur. Orada halk›n kazan›mlar› yoktur, kaza-
n›m gibi görünenler ise, düzenin kendi demokrasi-
cilik vitrinini süslemek, demokrasicilik oyununu
sürdürmek için baflvurdu¤u manevralard›r. 

Ekonomik demokratik mücadele, reformist bir
mücadele de¤ildir. Reformlar için mücadeledir an-
cak reformist olmas› farkl› bir fleydir. Ekonomik
demokratik mücadele, iki türlü de sürdürülebilir:
Reformist veya devrimci bir tarzda. Talep edilen
ikisinde de ayn›d›r. Ama talebin elde edilifl biçimi
ve esas olarak da o mücadeleye yüklenen anlamlar
farkl›d›r. Reformist, o reformla yetinir. Devrimci, o
reformu yeterli bulmaz, s›n›rlar›n› geniflletmeyi he-
defler ve kazand›¤› hakk›, devrimi güçlendirmek
için de¤erlendirir. Bu yüzden de soruna devrimci
bak›fl aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, ne olursa olsun, o ta-
lebi elde etmek çerçevesinde bak›lmaz. Ne olursa
olsun, nas›l olursa olsun Güler Zere’nin tahliye et-
tirilmesi de¤ildir mesele. E¤er öyle bak›l›rsa, Çan-
kaya kap›s›nda merhamet dilenmek normal görü-
lür. Ekonomik demokratik mücadelede de aslolan,
hakl›l›¤›m›z, meflrulu¤umuz temelinde taleplerimi-
zi elde etmektir. Yalvararak de¤il. Devrimci bir ba-
k›fl aç›s›yla sürdürülen her mücadelede, her direnifl-
te, aslolan, iiddeeoolloojjiiddee  nneettlliikk  ve pprraattiikkttee  kkaarraarrll››--
ll››kktt››rr..  E¤er bu ikisi yoksa, birinden biri eksikse,
orada savrulma, k›r›lma ihtimal dahilindedir. 

Solun, 12 Eylül cuntas›na karfl› hapishanelerde

k›smi bir direnifl içindeyken, en belirleyici anda
ölüm orucu direniflinin d›fl›nda kalmas›n› hat›rlaya-
l›m. Solun, 2000-2007 direniflinin bir bölümüne ka-
t›lmas›ndaki politikay› ve politikas›zl›¤› hat›rlaya-
l›m. 19 Aral›k öncesi ölüm orucuna hay›r dediler;
çünkü süreci göremiyor, gördükleri kadar da o sü-
rece müdahale edebilecek cüreti gösteremiyorlard›.
19 Aral›k’tan sonra art›k ölüm orucuna baflvurmak-
tan baflka yapabilecekleri bir fley kalmam›flt›. Ama
direnifle kat›l›mlar› da bu anlamda bir “zorunlu-
luk”tan ibaretti; teorik, politik anlamda sa¤lam
ayaklar üzerine oturmuyordu. Nitekim böyle oldu-
¤u için de, bafllad›klar› gibi, kendili¤inden, hedef-
siz, politikas›z bir flekilde b›rakt›lar. 2002’de dire-
nifli b›rakt›klar›nda, sürecin gidiflat›n› de¤ifltirecek,
direnifl politikas›n›n de¤ifltirilmesini gerektirecek
hiçbir fley yoktu ortada. ‹deolojide bulan›kl›klar
vard›; Avrupa emperyalizminin bizzat finanse edip
teflvik etti¤i bir sald›r›da, talep olarak “uluslararas›
standartlar”›n uygulanmas› istenebiliyordu. Ama
daha önemlisi, kazanabileceklerine inançlar› yoktu;
direnifli sürdürmek, yeni bedeller ödemek demekti.
Zafer inanc›n›n olmad›¤› yerde, bedel ödenemezdi.
Onlar da ödeyemediler.  

Evet do¤rudur; ülkemizde en s›radan haklar› bi-
le kazanmak zordur; büyük bedeller, uzun, zorlu,
sab›rl› mücadeleler gerektirir. Tek bir direniflte, tek
bir eylemde sonuç da alamayabiliriz. Ama mesele
sabr›, kararl›l›¤›, fedakarl›¤›, cüreti gösterebilmek-
tir. Faflizmle yönetilen bir ülkede, haklar ve özgür-
lükler mücadelesinde zafer, ço¤u kez zamana
yay›larak gelir. Bu sabr› olmayanlar, uzayan y›lla-
ra, zamana hükmedebilecek iradesi olmayanlar, za-
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BBüüyyüükk  DDiirreenniiflfl,,  kkaazzaannmmaa  iinnaanncc››mm››zz  vvee
iirraaddeemmiizzddiirr..  NNee  kkaaddaarr zzoorr oolluurrssaa  ooll--

ssuunn,,  nnee  kkaaddaarr bbüüyyüükk  bbeeddeelllleerree  mmaalloolluurr--
ssaa  oollssuunn,,  nnee  kkaaddaarr uuzzuunn  ssüürreerrssee  ssüürrssüünn,,
iirraaddeemmiizz  hhiiçç  zzaayy››ffllaammaadd››..  DDiirreenniiflflii  kk››rr--
mmaakk,,  oolliiggaarrflflii  iiççiinn  vvaazzggeeççiillmmeezz  bbiirr
aammaaçç,,  oolliiggaarrflfliinniinn  ttüümm  bbaasskk››llaarr››nnaa,,  yyöönn--
tteemmlleerriinnee  kkaarrflfl››ll››kk  ddiirreenniiflflii  ssüürrddüürrmmeekk,,
ddeevvrriimm  iiççiinn  vvaazzggeeççiillmmeezzddii..  SSoonnuuççttaa  bbuu
ssaavvaaflflttaann  ggaalliipp  çç››kkaann  ddeevvrriimmiinn  iirraaddeessii--
ddiirr..  



fer kazanamazlar. 

Yine bir baflka gerçektir ki, faflizmle yönetilen
bir ülkede, zaferi, zaferle elde edilenleri korumak
da yine ›srarl›, kararl› bir mücadele konusudur.
Çünkü faflizm, verdi¤i, vermek zorunda kald›¤› her
fleyi en k›sa sürede ve ilk f›rsatta geri almak ister.
Özellikle hapishanelerde bunun çok örnekleri ya-
flanm›flt›r. Bu yüzden hapishanelerde bir kez dire-
nip, bir talebi kabul ettirip, o statükoyu sürdürmek
mümkün de¤ildir. Hapishaneler sürekli bir direnifl
içinde olmay› gerektirir. 

Büyük Direnifl, kazanma inanc›m›z ve irademiz-
dir. Ne kadar zor olursa olsun, ne kadar büyük be-
dellere malolursa olsun, ne kadar uzun sürerse sür-
sün, irademiz hiç zay›flamad›. Direnifli k›rmak, oli-
garfli için vazgeçilmez bir amaç, oligarflinin tüm
bask›lar›na, yöntemlerine karfl›l›k direnifli sürdür-
mek, devrim için vazgeçilmezdi. Sonuçta bu savafl-
tan galip ç›kan devrimin iradesidir. Oligarfli direni-
fli k›rma amac›na ulaflamad›. Oportünizmin yalpa-
lamalar›, b›rakmalar›, oligarfliye zaman zaman bu
umudu verdi ama devrimin kararl›l›¤›, oligarflinin
umudunu yine yoketti. Sonuçta direnifl oligarfliye
geri ad›m att›rd›.  

Burada sorun sadece hapishanelerdeki uygulama-
lar sorunu de¤ildir. Türkiye halklar›n›n kurtulufl mü-
cadelesi sürdükçe, tutsaklar ve hapishaneler daha da
ço¤alacak ve hapishanelerdeki mücadelenin önemi
hiç azalmaks›z›n sürecektir. Bugün, oligarflinin hapis-
hanelere doldurdu¤u binlerce devrimci tutsak, fafliz-
min baflar›s›n›n göstergesi de¤ildir; tam tersine, ülke-
mizdeki devrimci mücadeleyi bir türlü yokedemedik-
lerinin, kurtulufl mücadelesinin bugüne kadar baflvu-
rulan infaz, katliam, kay›p, iflkencelerde ra¤men sür-
dü¤ünün kan›t›d›r. 

Mücadelemizi, örgütlenmemizi daha da büyüterek,
devrimi güçlendirmeliyiz. Büyük Direnifl ve Güler
Zere’ye Özgürlük mücadelesi, bizim gücümüzün, dü-
zenin güçsüzlü¤ünün de¤iflik düzeylerdeki ifadesidir-
ler. Devasa güçleri, bizi yok etmeye, bize geri ad›m
att›rmaya yetmez; yeterki biz o iradeyi, kararl›l›¤›
gösterebilelim. Biz bu iradeye, kararl›l›¤a sahibiz.
Tüm ilerici, devrimci güçleri, tüm devrimcileri, kendi
gücümüzü görmeye ça¤›r›yoruz. 

Teknoloji her geçen gün gelifliyor. Dünya, çeflitli

alt üst olufllar yafl›yor, siyasal dengeler ve mücadele
koflullar› de¤ifliyor; ama de¤iflmeyen tek fley, s›n›flar
mücadelesinin sürdü¤üdür. De¤iflmeyen tek fley, halk-
lar›n zaferi ancak ve ancak savaflarak kazanabilece¤i-
dir. Bu savafl kanl› bir savaflt›r, ölünen, öldürülen bir
savaflt›r. Bedeller ödenen bir savaflt›r. Che diyordu ki,
“Son sömürücü yenilene kadar Latin Amerika'dan
atefl ve kan eksik olmayacakt›r. ” (Politik Yaz›lar)
Bu gerçek, sadece Latin Amerika için de¤il, tüm
dünya için geçerlidir. Ülkemiz için geçerlidir. 

Mevcut koflullarda düzen içinde kazan›lan zaferle-
rin, sorunlar›n mutlak çözümü anlam›na gelmedi¤i çok
aç›kt›r. Ama kazan›lan her zafer, yaratt›¤› siyasi so-
nuçlarla “kesin çözüm”ü, yani devrimi yak›nlaflt›ra-
cakt›r. ‹rili ufakl› zaferlere böyle bak›yoruz.   

Daha büyük zaferler kazanmak için yapmam›z ge-
rekenler, kadrolaflmak, kitle çal›flmas›n› büyütmek, si-
lahl› mücadeleyi gelifltirmektir. Her yoldafl›m›z flunun
bilincinde olmal› ki, büyük zaferler, her Cepheli’nin
ataca¤› küçük küçük ad›mlar›n toplam›d›r. Kendimiz-
de, çal›flma alan›m›zda, birimimizde, ne kadar gelifl-
me kaydedersek, büyük zaferler o kadar yak›nlafl›r bi-
ze. Büyük zaferler, daha yayg›n kitle çal›flmas›, daha
büyük bir kitleselleflme, daha büyük bir yay›n faaliye-
ti, daha fazla eylem, daha fazla e¤itim, daha h›zl› ge-
liflme demektir. 

Zorlu yolumuzda ilerlemeye devam edece¤iz. Ma-
hirler’den devral›p hayk›rmaya devam etti¤imiz
““KKuurrttuulluuflflaa  KKaaddaarr SSaavvaaflfl”” slogan›, tarihsel kararl›l›-
¤›m›z›n ifadesi olarak hedefimizi göstermeye devam
edecek.
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DDaahhaa  bbüüyyüükk  zzaaffeerrlleerr kkaazzaannmmaakk  iiççiinn
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“Bolflevik Partisi Tarihi” kitab›n›n en sonunda
Stalin, mitolojik bir öyküden hareketle, Bolflevik-
ler’in yenilmezli¤inin “can damar›n›” anlat›r:

“... Eski Yunan mitolojisinde ünlü bir kahraman
olan... Anteus yenilmez bir kahraman olarak kabul
ediliyordu... Onun gücü, dövüfl s›ras›nda ne zaman
hasm› taraf›ndan s›k›flt›r›lsa, topra¤a, kendisini do-
¤urup besleyen anaya dokunmas›nda ve bunun ona
yeni güç katmas›nda yat›yordu. Ne var ki, onun bir
zay›f yan› – flu ya da bu biçimde yerle ba¤›n›n kopa-
r›lmas› tehlikesi- vard›... Bir gün bu eksikli¤inden ya-
rarlanan bir düflman ç›kt› ve Anteus’u yendi. Bu Her-
kül’dü... Onun yerden aya¤›n› kesti, kald›rd›, havada
tuttu, topra¤a dokunmas›na olanak vermedi ve so-
nunda onu bo¤du.

San›yorum ki, Bolflevikler... Anteus’u and›r›yorlar.
.. onlar da kendilerini do¤uran, emziren ve yetifltiren
analar›yla, y›¤›nlarla ba¤lar›n› koruduklar› için güç-
lüdürler. Ve, analar›yla, halkla ba¤lar›n› koruduklar›
sürece, yenilmez olarak kalmak için her olana¤a sa-
hiptirler. Bolflevik önderli¤in yenilmezli¤inin can da-
mar› budur.” 

Emperyalizm ve oligarfli, iflte bu can damar›m›z›
kesmek için, 2000’li y›llar›n bafl›nda, bu kez tecrit-
teslimiyet kuflatmas› biçiminde sald›rd›. 

“... Emperyalizm ve oligarfliler, böylece devrimci-
li¤i, ezilen haklar›n mücadelesini denetimleri alt›na
alacaklar, iktidar iddias›n› yok edecekler ve önlerin-
de kendi egemenliklerinin sürekli olmas› için bir en-
gel kalmayacakt›. ... Hala eskiyi savunanlar, hala ›s-
rarla devrim ve sosyalizm diyenler kendi mücadelele-
rinde engeldi. Sabote edici, bozguncu unsurlard›. ‹s-
tikrar› bozuyorlard›...” (Dursun Karatafl, 2003 Yeni
Y›l Mesaj›)

O halde yokedilmeliydik...

Marksist-Leninist ideolojisi ve mücadelesiyle,
dünyan›n Türkiye’sindeki devrimci hareket böylece
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FFEEDDAA’’yyllaa  DDiirreennddiikk
Tarihe yeni bir destan 

arma¤an ettik

Zulmü 
durduran 
feda 
savaflç›lar›m›z



kuflat›ld›.

Halk›n ba¤›ms›zl›k, demokrasi, sosyalizm yürüyü-
flünün önünü kesmek için, tecrit- teslimiyet kuflatma-
s›yla bo¤ulmak istendik. Bunu ancak, Herkül’ün An-
teus’u bo¤mas› gibi ttoopprraakkllaa  bbaa¤¤››mm››zz››  kkeesseebbiilliirrlleerr--
ssee, baflarabilirlerdi. Bize düflen de o ba¤› koruyup
güçlendirmekti. 

Devrim yürüyüflümüze devam ederek “istikrar bo-
zucu” varoluflumuzu koruyacakt›k. Kuflatma, yürüyü-
flümüzün önünü kesmek içindi. O halde, bu kuflatma-
y› yarmak için yap›lacak yegane fley geleneksel mili-
tanl›¤›m›z, ideolojik sa¤laml›k ve cüretimizle yürü-
yüfle devam etmekti.

Savafl›n kural›d›r, kuflatmalar taarruzla afl›l›r. Tes-
limiyet kuflatmas›na karfl› sürdürülen devrim yürüyü-
flümüzün de feda taarruzuna dönüflmesi, yaflanan ira-
de çarp›flmas›n›n do¤as› gere¤iydi. Emperyalizm ve
oligarflinin dayatt›¤› kendini inkara, zulüm ve sömü-
rüyü sineye çekmeye, adaletsizli¤e, teslimiyete karfl›
B‹Z olarak kalmak için, s›n›flar mücadelesinin kendi-
sini dayatan devrimci zorunlulu¤u, fedayd›.

Feda, toprakla ba¤›m›z› koruman›n olmazsa olmaz
eylemiydi. Halkla ba¤lar›m›z› koruman›n yolu halk›
kurtulufla götürecek olan “devrimci söylemler, illega-
lite, örgütlenme, silahl› mücadele, iktidara karfl› sa-
vafl, iktidar› alma düflünceleri”ni can bedeli savun-
maktan geçiyordu. Bu u¤urda “BBiirr  ccaann››mm  vvaarr,,  ffeeddaa
oollssuunn  hhaallkk››mmaa”” diyebilmekte somutlan›yordu halka
ba¤l›l›k.

Türkiye devrimci hareketi, bu kuflatmaya karfl›
Özgür Tutsaklar cephesinde
de Marksizm-Leninizm’den
ald›¤› güçle, devrim inanc›
ve cüretiyle direnifli ““ccaann
bbeeddeellii  ddee  oollssaa””  sürdürece¤i-
ni ilan etti dosta düflmana:

“... Hiçbir sald›r›, bu
ideolojik sa¤laml›ktan kay-
naklanan inanc›m›z›n, gele-
neklerimizin, halk ve vatan
sevgimizin doruklar›na
ulaflmaz. 

‹flte bu nedenle, bugünün
dünyas›nda, emperyalizm ve
iflbirlikçilerin karfl›s›nda ço-
¤u kez tek bafl›m›za kalsak
da yine B‹Z var›z. Kimileri
ihanet edebilir, teslim olabi-
lir. Ama biz yerimizi daima

koruyacak, devrim ve sosyalizm fliar›n› iktidara tafl›-
yaca¤›z. Söylediklerimizin arkas›nda can bedeli dur-
du¤umuzu, herkes bir daha görecektir...” (DHKP-C
Tutsaklar Örgütlenmesi’nin 19 Kas›m 2000 tarihli
aç›klamas›ndan)

Yenilmezli¤in can damar›n› kesmek isteyenlere
karfl›, ölümsüzlü¤ün gücüyle savunulacakt›r inançla-
r›m›z. Bu tarihi tavr›m›z “Kahramanlar Ölmez Halk
Yenilmez” fliar›nda ifadesini bulur.

Halkla ba¤lar›n› ve devrime ba¤l›l›klar›n› yok et-
mek isteyenlere karfl› “Bir can›m var, feda olsun hal-
k›ma” diyerek direnenlere, tarihin ve hayat›n cevab›-
d›r bu: Kahramanlar Ölmez Halk Yenilmez... 

Bu bilinçle ölüm orucuna bafllayan flehidimiz Zey-
nep Ar›kan, feda’n›n yüklenece¤i ifllevi flöyle özetler:
“... Halk›m›z›n kurtuluflu için yola ç›km›fl insanlar›z.
Bu yolun kesilmeye çal›fl›ld›¤› yerde, bize düflen ölü-
müne direnmektir...” 

Geleneklerimizi Büyüttük
Gelece¤e Tafl›d›k
Feda, oligarflinin kuflatma ve sald›r›s›na karfl›, dev-

rimin bir ç›k›fl›d›r. Bir karfl› taarruzdur. Kurtulufl yo-
lunun kesilmeye çal›fl›ld›¤› yerde, ölümüne çarp›fl-
maktan ibarettir fedan›n taarruzu. Bu taarruzun savafl-
ç›lar›, devrimci hareketin direnifl gelene¤i ve devrim
inanc›yla donanm›fllard›r. Onlar› yenilmez k›lan bu-
dur. Gelenekten ald›¤› güç ile gelece¤e duyduklar›
güven, feda savaflç›lar›n› yyeenniillmmeezz k›lm›flt›r.

Bir ölüm orucu direniflçisinin flu sözleri, devrim-
ci hareketimizde somutla-
flan ggeelleenneekkllee ggeelleecceekk  aarraa--
ss››nnddaakkii  kkeessiinnttiissiizzllii¤¤iinn  ya-
l›n ifadesidir ve tüm dire-
niflçilerin, tüm Cephelilerin
geçmiflindeki, devrimcilefl-
mesindeki ortak bir noktaya
iflaret eder:

“... ‘‘8844  ÖÖllüümm  OOrruuccuu  di-
reniflimizin büyük kahra-
manl›¤› ile büyüdük. 11999966
ÖÖllüümm  OOrruuccuu  direniflimizle
kitlesel kahramanl›k destan›
yazarak dünyay› sarst›k.
UUlluuccaannllaarr  direniflimizle
emperyalizme ve oligarfliye
ölece¤imizi ama teslim ol-
mayaca¤›m›z› hayk›rd›k.
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YYeenniillmmeezzllii¤¤iinn  ccaann  ddaammaarr››nn››  
kkeessmmeekk  iisstteeyyeennlleerree  kkaarrflfl››,,  ööllüümm--

ssüüzzllüü¤¤üünn  ggüüccüüyyllee  ssaavvuunnuullaaccaakktt››rr
iinnaannççllaarr››mm››zz..  BBuu  ttaarriihhii  ttaavvrr››mm››zz
““KKaahhrraammaannllaarr ÖÖllmmeezz  HHaallkk  YYee--
nniillmmeezz”” flfliiaarr››nnddaa  iiffaaddeessiinnii  bbuulluurr..
HHaallkkllaa  bbaa¤¤llaarr››nn››  vvee  ddeevvrriimmee  bbaa¤¤--
ll››ll››kkllaarr››nn››  yyookk  eettmmeekk iisstteeyyeennlleerree
kkaarrflfl››  ““BBiirr  ccaann››mm  vvaarr,,  ffeeddaa  oollssuunn

hhaallkk››mmaa””  ddiiyyeerreekk  ddiirreenneennlleerree,,  ttaa--
rriihhiinn  vvee  hhaayyaatt››nn  cceevvaabb››dd››rr bbuu::

KKaahhrraammaannllaarr ÖÖllmmeezz  
HHaallkk  YYeenniillmmeezz......  



HHeerr  kkaavvggaaddaa,,  her çat›flmada zaferleri daha da büyü-
terek yürüdü¤ümüzü tüm dünyaya, halklar›m›za,
halklar›m›zla birlikte gösterdik. Bu büyük onuru, kah-
ramanl›¤› tarihe nakfleden kahraman flehitlerimiz,
‹diller’imiz, Berdanlar’›m›z, Yemolar’›m›z, ‹smet-
ler’imiz oldular. ... Ve onlar›n yolundan yürüyen Er-
hanlar’›m›z, Adaletler’imiz tüm dünyaya önderimiz
Sabo’nun sözlerinin kan›t› oldular. “Bizler k›z›l ka-
ranfiller olarak Türkiye’nin dört bir yan›nda olaca-
¤›z.” Zaferi daha büyük zaferlerle büyütmek ve ikti-
dar› kazanmak bizim Parti-Cephemiz’in eseri olacak-
t›r. Bu kuflku duyulmaz bir gerçektir. ... Biliyorum ve
inan›yorum ki gelecek Marksizm-Leninizm’in do¤ru-
lar›yla, bizim do¤rular›m›zla kurulacak ve emperya-
lizm yok olacakt›r. Bu yüzy›lda Türkiye’yi devrimi-
mizle yerinden oynataca¤›z.” (Gülay Kavak)

Devrim inanc›n›n bu gücü, coflkusu, kararl›l›¤›yla
20 Ekim 2000 ile 19 Aral›k 2000 aras›nda, üç ölüm
orucu ekibi pefl pefle direnifle bafllad›. Ölüm orucu
ekipleri, kuflatmay› yarmak için sürdürülen irade sa-
vafl›n›n, teslim alma sald›r›s›na karfl› feda taarruzu-
muzun en önündeki temsilcilerimizdi. Ölüm orucu
flehidimiz Ali R›za Demir’in o günlerde kaleme ald›-
¤› sat›rlar feda taarruzunu sürdüren savaflç›lar›n ruh
halini özetler:

“... Bugünün Türkiye’sinde bu eylemin misyonu-
nun fark›nday›m. Burjuva ideolojisinin sald›r›lar›na,
tasfiyecili¤e karfl› yerimizde duruyor, do¤ru bildi¤i-
miz yolda, burnumuzun dikine gidiyoruz.

Düflman›n “ teslim ol” ça¤r›lar›na “ölece¤iz ama
teslim olmayaca¤›z” diyen yoldafllar›m›z›n sesini da-
ha gür hayk›r›yoruz. Ölüm orucu taarruzumuzla bir
kez daha bu bayra¤› düflman›n burçlar›na dikece¤iz.

Bizler namluya sürülmüfl mermileriz. Her birimiz,
baflta biz tutsaklara ve halka karfl› bafllat›lan sald›r›-
da düflman›n beyninde patlayaca¤›z. fiehit düflece-
¤iz...” 

Ali R›za’n›n da içinde yer ald›¤› Birinci Ölüm
Orucu Ekibi, 19 Kas›m 2000’de yola ç›karken,
DHKP-C Tutsaklar Örgütlenmesi yapt›¤› aç›klamay-
la, bulunduklar› koflullarda ve kuflatma alt›nda devri-
min nas›l savunulaca¤›n› flöyle ilan etmifltir:

“ BBiirr  kkeeffeenn  ggiiyymmeekk  ggeerreekkiirrssee  ee¤¤eerr,,  bbuu  aassllaa  ddüüflflmmaa--
nn››nn  bbiizzee  bbiiççttii¤¤ii  kkeeffeennlleerr  oollmmaayyaaccaakktt››rr..  DDeevvrriimm  ee¤¤eerr
ccaannllaarr››mm››zzaa  iihhttiiyyaaçç  dduuyyuuyyoorrssaa,,  kk››zz››ll  bbaannttllaarrllaa,,  kk››zz››ll
bbaayyrraakkllaarrllaa  ssüüsslleenneecceekk  kkeeffeennlleerrii  ggiiyymmeekkttee  tteerreeddddüü--
ttüümmüüzz  oollmmaayyaaccaakktt››rr..””  

Direnifl ve savafl ilan›n›n bu özlü bölümü, hiç kufl-
ku yok ki, tarihsel bir özettir. 7 y›ll›k Büyük Dire-

nifl’in özetidir. Hiçbir koflulda teslim al›namayaca¤›-
m›z›n, halk için, devrim için kefenleri giymekte bir
an bile duraksamayaca¤›m›z›n kesin ilan›d›r. Burada
ilan edileni harfiyen yerine getirdi¤imiz de bir ger-
çektir. 

‹lk ölüm orucu ekibinin direnifle bafllamas›yla oli-
garfli göz boyama ve oyalama taktiklerine baflvurdu.
Direniflin gücü, meflrulu¤u ve destek veren kesimlerin
geniflli¤i karfl›s›nda kuflatmay› tahkim etmek için za-
man kazanmaya çal›fl›yordu. Bu tahkimata karfl›, 29
Kas›m 2000’de ‹kinci Ölüm Orucu Ekibi de ölüm
orucuna bafllad›. 

Aral›k ay›n›n ikinci haftas›na girildi¤inde, “F Tip-
leri’nin aç›l›fl› ile ilgili olarak toplumsal mutabakat
aranaca¤›” demagojisi bofla ç›kart›lan devlet, bir grup
ayd›ndan oluflan ‘mutabakat heyeti’nin giriflimlerini
de engelledi. 12 Aral›k’ta Ankara’da toplanan tutsak
yak›nlar›n›n üstüne polis ve sivil faflistlerini sürerek
vahflice sald›rd›. ‹rade çarp›flmas› her anlamda kes-
kinlefliyordu.

Baflbakan Ecevit’in a¤z›ndan 14 Aral›k 2000’de
flöyle konufluyordu devlet: “Ölüm orucunu düzenle-
yenler ve sürdürenler hiçbir devletin kabul etmeyece-
¤i koflullar dayatmaya devam etmektedirler. Ölümler-
den kendileri sorumlu olacak...” 

Bu tehditlerin anlam› aç›kt›: ““DDeemmookkrraattiikk  ttaalleeppllee--
rriinniizzddeenn  vvaazzggeeççmmeezzsseenniizz  kkaattlleeddeerriizz!!”” diyorlard›. ‹ra-
demizi k›rmaya yönelik bu teslimiyet dayatmas›na
verdi¤imiz karfl›l›k, 14 Aral›k 2000’de al›nlar›na k›z›l
bantlar› kuflanan Üçüncü Ölüm Orucu Ekibi oldu.
Böylece ddüünnyyaa  ttaarriihhiinniinn  eenn  kkaallaabbaall››kk  ööllüümm  oorruuccuu
eeyylleemmii  yaflanmaya bafllad›.

Oligarflinin sald›r›, bask› ve tehditleri bizim irade-
mizi k›ramad› ama tamamen sonuçsuz kald›¤› da söy-
lenemez. Zira devletin 12 Aral›k sald›r›s›ndan sonra
reformist kesimler F Tiplerine karfl› mücadeleden
koptular ve suskunlu¤a gömüldüler. Oportünizm ise
olanca öngörüsüzlü¤üyle geliflmeleri yanl›fl yorumla-
yarak kendince ak›l vermeye kalk›fl›yor, daha yeni aç-
l›k grevine bafllama gibi ad›mlar at›yordu. Oligarfli ise
zorla müdahale tehditlerine bafllam›flt›. 

Zorla müdahale, yani direnifli k›rma hesaplar›na
karfl› yap›lmas› gereken neydi? F Tipi hapishanelerle
birlikte teslim olmay› dayat›p kuflatmay› sürdürenler
bir ad›m daha at›yorlard›. Bu durum karfl›s›nda gere-
ken ad›m at›lmadan direnifl sürdürülemezdi.

Kuflatman›n her ad›m›na karfl› direniflin atmas› ge-
reken bir ad›m vard›r. Bu ad›m, ya ileriye, ya da geri-
ye do¤ru olur. Geri ad›m at›l›rsa, zaten direnifl gerile-
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meye, hedeflerinden vazgeçip düflman›n inisiyatif
alan›na girmeye bafllam›fl demektir. Direnifl iradesini,
direnme hakk›n› savunmak ise, ileri ad›m atmay› ge-
rektirir. Direniflçiler iflte o aflamada ileri ad›m›, taarru-
zu somutlayan flu aç›klamay› yapt›lar: “Taleplerimiz
kabul edilinceye kadar ölüm orucu yapaca¤›z. E¤er
taleplerimizi çi¤neyip operasyon yap›l›rsa, kendimizi
yakar›z. Bizi buna mecbur b›rakan iktidar, ölümleri-
mizin tarihi ve siyasi sorumlulu¤unu ilelebet tafl›ya-
cakt›r...” 

Her fleyden önce, bu bir ““bbllööff”” de¤ildi. Söyledi¤i-
ni yapan, yapt›¤›n› savunan gelene¤in, kararl›l›¤›n ve
sürdürülen feda anlay›fl›n›n dile gelmifl haliydi bu.
Yeri gelince, söylenen yap›lacak, iddia pratikte göste-
rilecekti.

Feda, kendisini d›flar›da da gösteriyordu. Gülsü-
man, fienay, Hülya, Canan, Erdo¤an ve Zehralar dire-
niflin destek de¤il, aassllii  uunnssuurruu  olarak ölüm orucuna
bafllam›fllard›. Bu art›k deste¤in, dayan›flman›n ötesi-
ne geçmifl bir eylemdi; fedan›n ta kendisiydi. Burju-
vazinin bireyci ideolojisine, “u¤runa ölünecek hiçbir
de¤er, ideal yoktur” kepazeli¤ine karfl›, devrimin ha-
pishanelerde ve d›flar›daki ideolojik, kültürel, ahlaki
taarruzuydu bu.

Kuflatanlar, kuflatt›klar› gelenek, ideal ve ilkelerde,
en ufak bir titreme, sapma, gerileme emaresi göreme-
diler. Ve iflte bu noktada da, hedeflerine ulaflmak ve
halk güçlerine “devletle bafla ç›k›lamayaca¤›n›” gös-
termek için katliama baflvurdular. Adaletsizli¤in ve
zulmün örgütlenmifl hali olan faflizmin elinde yalan
ve zulüm d›fl›nda baflka “ikna” arac› da yoktur zaten.
Yalanlar› bofla ç›k›nca, 19 Aral›k 2000’den itibaren
kan dökmeye bafllad›lar. Ayn› anda 20 hapishaneye
birden, binlerce kiflilik silahl› güçleriyle sald›rd›lar.
Bu katliam sald›r›s›nda DHKP-C’den 2244,,  PKK-
DÇS’den iki, TKEP/L’den bir, TKP(ML)’den de bir
tutsak olmak üzere, 28 tutsak flehit düfltü.

Katliam›n As›l Amac› Ve Sonuç:
E¤ilmifl Boyunlarla De¤il, 
Fedan›n Bafl E¤mezli¤iyle Girdik 
F Tipleri’ne
Dönemin ‹çiflleri Bakan› Sadettin Tantan bu katli-

amla ne amaçlad›klar›na dair flöyle diyordu: “Tabii,
as›l amaç ölüm oruçlar›n› bitirmek de¤il, onun yan›n-
da ddeevvlleettiinn  oottoorriitteessiinnii  sa¤lamakt›r.” 

Nerede ve nas›l sa¤lamay› hedefliyorlard› o otori-
teyi? Zaten dört duvar aras›nda esir olan devrimci tut-
saklar› diri diri yakarak, katlederek nas›l ve nerede

sa¤layacaklard› devletin otoritesini?

Elbette ve öncelikle, ddeevvrriimmcciilleerriinn  bbeeyynniiyyddii  he-
defleri!

Devletin otoritesini sa¤lamaktan ne anlafl›lmas›
gerekti¤inin cevab›n› da Ecevit’in daha katliam sü-
rerken yapt›¤› flu aç›klamas›nda buluyoruz: ““AArrtt››kk
ddeevvlleettllee  bbaaflflaa  çç››kk››llaammaayyaaccaa¤¤››nn››  öö¤¤rreennmmiiflfl  oollmmaall››llaarr””  

Demek ki, “devletin otoritesini sa¤lamak” , dev-
letle bbaaflflaa  çç››kk››llaammaayyaaccaa¤¤››nn››  kabul ettirmek oluyor.
Kabul ettirmenin yolu ise katliamdan geçiyor. S›n›f-
sal karakteri gere¤i halk düflman› olan devletle bafla
ç›k›lamayaca¤›n› kabul etmek, halk›n kurtuluflu hede-
finden vazgeçmek ve halkla ba¤› kalmamak demektir.
Bundan sonras› ise, Herkül’ün Anteus’u bo¤mas›d›r
art›k. Düzen, halkla ba¤› kopan devrimi bo¤acakt›r. 

Halka verdi¤i sözleri tutmayanlar›n halkla maddi
manevi bir ba¤›n›n kalmayaca¤› aç›kt›r. Bu noktada
devrimin bo¤ulmas›na izin vermemek, öncelikle söz-
lerine sad›k kalmaktan geçer. Söz direnmektir. Halk›n
onurunu, umudunu savunmakt›r. Ölüm orucu ve feda,
bu sözün yerine getirilmesidir. Fidanlar’›n, Halil-
ler’in, Berrinler’in o katliam sald›r›s›nda bedenlerin-
de tutuflturduklar› feda ateflleri, sözün yerine getirildi-
¤inin, umudun her koflulda savunulaca¤›n›n tart›fl›l-
maz kan›tlar›d›r. 

Katletmek baflka fleydir, yenmek baflka fley. Katle-
debilir ama yenemezler. Çünkü, yenmek için, halkla
ba¤›m›z› maddi, manevi, politik, her anlamda kesme-
leri gerekir. ‹flte bunun için kuflatm›fllard› Devrimci
Hareketi. Ancak her fleyi, ölümü göze alarak direniflin
gere¤ini yapmak, fiziki koflullar›n ötesinde, tarihsel
olarak halkla ba¤›m›z› güçlendirmek demektir. 19-22
Aral›k katliam›nda, kurflunlar›n, bombalar›n ortas›n-
da Cephelilerin baflard›¤› iflte budur. 

DDeevvrriimmccii  iirraaddeenniinn  gücüyle, ddeevvlleettiinn  oottoorriitteessii
aras›nda bir savaflt› bu. Devrimci irade, ölümü yenen
bir güçle tarih sahnesine ç›kt›¤› için, devletin otorite-
sini sa¤layamad›lar özgür tutsaklar›n beyinlerinde. 

Fidan Kalflenler’in devrimci iradenin sembolleri
olarak devrimin meflalesine dönüflmesi, 19 Aral›k kat-
liam› karfl›s›ndaki tavr›m›zd›r. Bu tav›r, halk›n teslim
al›namayaca¤›n›n, devrimin bo¤ulamayaca¤›n›n tari-
he ateflle yaz›lmas›d›r. Zafer iflareti yaparak dakika-
larca alevlerin ortas›nda dimdik duran Fidan, aylar
önce ölüm orucu gönüllüsü olurken flunlar› yazm›flt›.

“Bugün düflman›n bu sald›r›lar› karfl›s›nda set
olabilmek her devrimcinin görevidir. Set olamaman›n
ddeevvrriimmcciillii¤¤iinn  bbiittmmeessii  demek oldu¤unu biliyoruz. Bu-
nun için en önde olmay›, ölüm orucu savaflç›lar› ara-
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s›nda olmay› Parti’mden talep ediyorum. Seyit R›-
za’n›n “düflman Dersim’e sefer yapar zafer asla” sö-
zünü yerine getirmenin s›ras›n› talep ediyorum. fiehi-
dimiz Zehra Öncü’nün elindeki bomba olma s›ras›n›
talep ediyorum. 6 Aral›k ve tüm Kürdistan flehitleri-
mizin yaratt›klar› de¤erleri büyütmenin s›ras›n› talep
ediyorum...” (3.8.2000 tarihli gönüllülük yaz›s›ndan)

O de¤erleri büyütmenin s›ras› 19 Aral›k’ta gelir
Fidan için. Tereddütsüz yürür ölümün ve zulmün üze-
rine...

19-22 Aral›k direniflinde 28 flehit ve yüzlerce yara-
l› verilerek sürdürüldü feda taarruzu. Böyle oldu¤u
içindir ki, F Tipleri de k›ramad› direniflimizi. Çünkü
ee¤¤iillmmiiflfl  bbooyyuunnllaarrllaa  de¤il, fedan›n ad›mlar›yla, karar-
l›l›¤›yla bbaaflfl  ee¤¤mmeeddeenn  gelinmiflti F Tipleri’ne. Do¤ru
bir politik öngörüyle F Tipleri aç›lmadan bafllat›lan
direnifl, art›k hücrelerde sürüyordu.

D›flar›da ise, kuflatmay› yarmaya yönelen feda ta-
arruzunun “ilk” ad›m›n›, savaflç›m›z Gültekin Koç
at›yor ve fiiflli Emniyet Müdürlü¤ü’nün içine girerek
feda eylemini gerçeklefltiriyordu. Devrim için bedel
ödeyenlerin, devrimci fliddetin diliyle konuflarak be-
del de ödetece¤i, Gültekin Koç’un feda eyleminde bir
kez daha somutland›. Bu, meflruydu. Bu, yap›lmas›
gerekendi. 

F Tipleri’nde sürdürdü¤ü tecrit ve sistemli iflken-
celerle ddiirreenniiflflii  kk››rrmmaa  politikas›n› devam ettiren dev-
let, d›flar›da da “kamuoyuna” yönelik tam bir yalan
ablukas› uyguluyordu. Direniflle ilgili do¤rular› ya-
zan, F tipleri sorununu gündeme getiren gazeteciler
hakk›nda an›nda ceza davalar› aç›l›yor, sansür kat› bir
biçimde sürdürülüyordu. Di¤er yandan da ölüm oru-
cu hakk›nda flflaaiibbee  yarat›lmaya
çal›fl›l›yordu. 1984 ve 1996 ölüm
oruçlar›nda ölümler, genel ola-
rak 60’l› günlerde yaflanm›flt›.
2000’in ölüm orucunda ise, bu-
günler afl›lm›fl olmas›na ra¤men
ölümler henüz gerçekleflmemifl-
ti. Bunun üzerine, oligarflinin
psikolojik savafl mekanizmas›,
hemen 19 Aral›k ertesinde dev-
reye girerek ““ssaahhttee  oorruuçç”” dema-
gojilerini piyasaya sürdü. Oysa
bu gecikmeyi yaratan Tabipler
Odas›’n›n önerisiyle, halka da
aç›klanarak kullan›lan B-1 vita-
mini olmufltu. Ama o aflamada,
direniflçiler, bu konuyu oligarfli-
nin yaygara ve demagoji malze-

mesi yapmas›n› gözönünde bulundurarak, B-1 i b›rak-
t›lar. 

19 Aral›k katliam›n› “devletle bafla ç›k›lamayaca-
¤›n› ö¤retmek için” yapm›fllard›. Ama baflaramad›lar.
19 Aral›k’› izleyen günlerde, direniflçilerin hem say›-
s› hem de kararl›l›¤› artm›flt›. Süren direnifl, teslim ol-
maman›n manifestosunu yaz›yordu tarihe. Afla¤›daki
sözler, flehidimiz Ali R›za Demir’in F Tipleri’nde
yazd›¤› sat›rlardan al›nm›flt›r:

“Fedailik konusunda bafl›ndan beri ayn› düflünce-
mi koruyorum. Fazla söze gerek yok... Ümraniye’de
ne dediysem, 1199  AArraall››kk’’ttaann  ssoonnrraa, dedi¤im her fleyi
bbiinn  kkaatt  ddaahhaa  ffaazzllaa söylüyorum. ‹bili, Halil, R›za-
lar’›n yolunda yürümeye, ‹bili gibi meflale olmaya
dün de haz›rd›m, bugün de...”  

Diri diri yakt›¤›, katletti¤i, hücrelerde iflkence et-
meye devam etti¤i direniflçilere, bir türlü kendisiyle
bafla ç›k›lamayaca¤›n› ö¤retemiyordu(!) devlet. Yafla-
nan gerçeklik buydu ama hayatlar›nda bir kez bile
ölümüne direnmemifl olanlardan S‹P (TKP) geliflme-
leri baflka türlü yorumluyordu. Devletle bafla ç›k›la-
mayaca¤›n› do¤rudan veya dolayl› olarak kabul etme-
lerinden dolay› olmal›, 19 Aral›k katliam›n›n ard›n-
dan “devrimci demokrasinin bitti¤ine” hükmediyordu
kendince. PKK ise “devlet de suçlu, direnenler de
suçlu” diyerek kendisini “tarafs›z” bir yere yerlefltiri-
yor ve bu “tarafs›zl›¤›” içinde flunlar› söylüyordu:
“Evet, devletin yapt›¤› yasad›fl›d›r, insanl›k d›fl›d›r...
Ama bu duruma solun da kendini abartmas›, taktik-
sizli¤i, plans›zl›¤› zemin sundu. Sadece bir taraf›n su-
çunu görüp di¤er taraf›n ssuuççuunnuu, hatas›n› görmemek

olmaz.” (Özgür Halk, 15 Ocak 2001) 

Peki ama, halk düflmanlar›-
n›n teslimiyet sald›r›s›na karfl›
direnmek ne zamand›r ““ssuuçç””
olarak görülür oldu?

Bu anlay›fl içindeki PKK’li
tutsaklar, direniflçilerle aralar›n-
da “fark koymak” için devlet
güçlerinin denetiminde kalarak,
katliam sald›r›s›n› seyrettiler. Ve
bu anlay›fl içindeki PKK önder-
li¤i, PKK’li tutsaklar›n sald›r›
karfl›s›nda direnmeyen, direnen-
leri yaln›z b›rak›p düflman›n ifli-
ni kolaylaflt›ran, katliam› seyre-
den bu tavr›n› flu sözlerle oonnaayy--
llaadd››:: “Fark›m›z› koyduk, iyi ol-
du”. (Özgür Halk, Ocak 2001)

✪

✪

HHeerr bbiirr flfleehhiiddiimmiizz  eemmppeerr--
yyaalliizzmm  vvee  oolliiggaarrflfliinniinn  tteessllii--
mmiiyyeett  ddaayyaattmmaass››nnaa,,  bbuurrjjuu--
vvaazziinniinn  bbiirreeyycciillii¤¤iinnee  ssaarrss››cc››
vvee  ttaarriihhsseell  ddaarrbbeelleerr iinnddiirree--
rreekk  ööllüümmssüüzzlleeflfliiyyoorrdduu..  AAyynn››
kkeessiittttee  ““ddeevvlleettllee  bbaaflflaa  çç››kk››llaa--
mmaayyaaccaa¤¤››nn››  kkaabbuull  eettmmeeyyeenn--

lleerr””  oollaarraakk,,  DDöörrddüünnccüü  ÖÖllüümm
OOrruuccuu  EEkkiibbii’’nnii  ddee  yyoollaa  

çç››kkaarrdd››kk..



Öyle mi oldu gerçekten? Tarihin hükmü, bu
anlay›fl›n sahiplerini mahkum etmifltir. 

Direniflin NEWROZ’u...
Devletten, hükümetten, düzen partilerinden refor-

mist güçlere kadar sa¤’dan sol’a genifl bir kesim dire-
niflin flu veya bu biçimde k›r›laca¤› beklentisi için-
deydi. Bu güçlerin beklentileri ve direnifl hakk›ndaki
söylentileri, direnifl etraf›ndaki tecrit ve sansür kuflat-
mas› sürerken, ölüm orucu direniflçisi Cengiz Soy-
dafl’›n 2001 Newroz’unda flehit düflmesiyle büyük bir
darbe yedi. Cengiz Soydafl, bir bak›ma ““ssaahhttee  oorruuçç””
yalanlar›n›n üstüne inen direnifl gerçe¤inin k›l›c› ol-
du. Ölüm orucunun F Tipleri’ndeki ilk flehidinin ar-
d›ndan gerçek bir kez daha aç›¤a ç›km›flt›: Zaferi fie-
hitlerimizle Kazanacakt›k!

2001 bahar›nda feda taarruzunun ad›mlar› ardarda
geldi. 9 Nisan 2001’de bir çocuk annesi Gülsüman
Dönmez bir “ilk” yaratarak flehit düfltü. D›flar›da
ölüm orucu yapanlar›n ilk flehidi oldu Gülsüman.
Sonra iki çocuk annesi fienay, sonra 19 yafl›ndaki Ca-
nan ve di¤erleri geldi. Her bir flehidimiz emperyalizm
ve oligarflinin teslimiyet dayatmas›na, burjuvazinin
bireycili¤ine ssaarrss››cc››  vvee  ttaarriihhsseell  ddaarrbbeelleerr iinnddiirreerreekk
ölümsüzlefliyordu. Ayn› kesitte “devletle bafla ç›k›la-
mayaca¤›n› kabul etmeyenler” olarak, Dördüncü
Ölüm Orucu Ekibi’ni de (11 May›s 2001) yola ç›kar-
d›k.

Devletin de ad›mlar› söz konusuydu elbette. Dire-
nifli k›rmak için bir yandan zzoorrllaa  mmüüddaahhaalleelleerree  bafl-
lanm›flt›; onlarca tutsak sakat kalm›flt› pefl pefle. Oli-
garfli di¤er yandan da direniflçileri ttaahhlliiyyee  etmeye
bafllad›. Amaç “stratejik” olunca, düne kadar ““ggeebbeerr--
ssiinnlleerr””  dedikleri direniflçileri tahliye etmekte bir sa-
k›nca görmüyorlard›. Direnifli k›rmak için her fley
mübaht›. Direnifl karfl›s›ndaki irade ve politikan›n bu
ad›mlar› karfl›s›nda ne yap›lmal›yd›?

Bu sorunun cevab›n›, direniflimize yön veren feda
anlay›fl›yla verecektik. Oligarflinin sald›r›s›n› karfl› bir
sald›r›yla cevaplayacakt›k. Oligarflinin bu oyununu
bozmak için, tahliye rüflvetini reddederek direnifli d›-
flar›da sürdürmek gerekiyordu. Öyle ya, direniflçiler
tahliye olmak için bafllamam›fllard› ölüm orucuna.
Direniflçi için mekan›n önemi yoktu. Hücre, hastane
ya da d›flar›s› farketmezdi. Kald› ki, d›flar›da da ölüm
orucu sürdürülüyor, flehitler veriliyordu. ‹flte bu ka-
rarl›l›¤›n ürünü olarak tahliye edilen Cepheli tutsaklar
Ankara, ‹stanbul, ‹zmir ve Mersin’deki “DDiirreenniiflfl  EEvv--
lleerrii”nde sürdürdüler ölüm orucunu. Yerleflik kal›pla-

r›, oportünist statüleri sarsan bir politikayd› politika-
m›z. Direnifl evleri ve tahliye edilenlerin d›flar›da da
ölüm orucunu sürdürmesi, irade ve inisiyatiflerin ça-
t›flmas›nda direnifli güçlendirmifl, oligarflinin politika-
lar›n› bofla ç›karm›flt›. D›flar›da ölüm orucu olur mu
olmaz m›, tahliye edilenlerin devam etmesi gerekir
mi, gerekmez mi tart›flmalar›, pasifizmin, statükocu-
lu¤un, reformizmin tart›flmalar› olabilirdi ama dev-
rimcilerin böyle tart›flmalar› yoktu.

Direniflimizi Büyüten 
Kesintisizlik ve Yeni Gelenekler
Beflinci (3 Haziran 2001), Alt›nc› (28 Temmuz

2001), ve Yedinci (26 Eylül 2001) ölüm orucu ekiple-
ri de bu süreçte ard arda direnifle bafllad›lar. Her ekip
feda taarruzunun yeni bir ad›m›yd›. Ve her ad›m, bur-
juvazinin “u¤runa ölünecek ideal yoktur”, “yaflam
kutsald›r” demagojilerine devrimin verdi¤i cevap
oluyordu. Bu cevaba tercüman olanlardan biri de Be-
flinci Ölüm Orucu Ekibi’nden Gülnihal Y›lmaz’d› ve
sat›rlar›nda bunu flöyle anlat›yordu:

“Yaflam› sevmek ve yaflama s›k› s›k›ya ba¤l› ol-
mak, hayattan bekledi¤i çok fley olanlara has bir va-
s›ft›r. Devrimcinin hayattan bekledikleri ise kendisi
ile s›n›rl› de¤ildir... Biz hayattan halk›m›z›n haketti¤i
ne varsa, hepsini söküp kopartmay› bekliyoruz. Ha-
yat›m›z›n anlam› ve yaflam sevgimiz, mücadelemizin
kendisine ba¤l› oldu¤u için, yaflamlar›m›z› seve seve
feda edebiliyoruz iflte. YYaaflflaammaa  bbaa¤¤ll››ll››¤¤››mm››zz  nnee  kkaaddaarr
bbüüyyüükkssee,,  ffeeddaa  rruuhhuummuuzz  ddaa  oo  kkaaddaarr  bbüüyyüükk  oolluuyyoorr.”

Tasfiye edilmemiz üzerine planlanm›fl teslimiyet
kuflatmas›na karfl› feda taarruzumuzun özetidir Gülni-
hal’in sözleri: ““YYaaflflaammaa  bbaa¤¤ll››ll››¤¤››mm››zz  nnee  kkaaddaarr  bbüüyyüükk--
ssee,,  ffeeddaa  rruuhhuummuuzz  ddaa  oo  kkaaddaarr  bbüüyyüükk  oolluuyyoorr..””

Halka böylesine ba¤l›, fedada böylesine kararl› di-
reniflçiler varoldukça, emperyalizm ve oligarflinin
amac›na ulaflmas› mümkün olamaz. ‹flte onlardan bi-
riydi U¤ur Bülbül de. Halk düflmanlar›na bafl e¤me-
meyi ahlak edinen Cepheliler’dendi. 10 Eylül
2001’de ‹stanbul’da iflkenceci katillere karfl› gerçek-
lefltirdi¤i feda eyleminde flehit düflerken, feda tarz›-
m›zda bir ad›m daha at›lm›fl oluyordu. 

Küçükarmutlu, Büyük Direniflin belirleyici mevzi-
lerinden biri haline gelmiflti. Ölüm orucuna d›flarda
bafllayanlara, tahliye edilmesi nedeniyle ölüm orucu-
nu Küçükarmutlu’da sürdürenlerin eklenmesiyle ço-
¤alan direnifl evleri, Küçükarmutlu’yu bafll› bafl›na bir
direnifl oda¤›na dönüfltürmüfltü. Zalimlerle bafla ç›k›-
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lamayaca¤›n› de¤il, tam aksine, bafl e¤mezli¤i ö¤reti-
yordu bir direnifl mevzisi olarak Küçükarmutlu. Bu
misyonu nedeniyle kuflat›lan Küçükarmutlu’daki
mevzimize, 5 Kas›m 2001’de katliam operasyonu dü-
zenlendi. Biri ölüm orucu direniflçisi olan dört yolda-
fl›m›z katledildi.

Hapishanelerdeki direniflçilerin bu sald›r›ya ceva-
b› feda taarruzunun yeni bir ad›m› oldu. Ki bir süre
önce, özgür tutsaklar Küçükarmutlu’ya sald›r› olursa,
direnme hakk›n› savunmak için feda eylemleriyle ce-
vap vereceklerini aç›klam›fllard›. Söylediklerini de
yapt›lar. Nail Çavufl, Eyüp Samur, Muharrem Çetin-
kaya flehit düfltü. Eyüp Samur’un feda eylemi öncesi
yazd›¤› “son” sat›rlar feda anlay›fl›n›n ruh halini so-
mutlar:

“Yoldafllar, bizler daha önce, bir çok kez Armut-
lu’ya yönelik bir sald›r› olursa feda eylemleriyle kar-
fl›l›k verece¤imizi söylemifltik...

Fakat tüm bunlara ra¤men, düflman Küçükarmut-
lu’ya, direniflçilerimize yönelik, halk›m›za yönelik
bir sald›r› gerçeklefltiriyor. Yani bize meydan okuyor,
direniflimizi k›rmaya çal›fl›yor. Madem öyle, bizler de
oligarfliye meydan okuyoruz...

Son olarak, flunlar› söylemek isterim ki, düflman›n
hiçbir sald›r›s› ölüm orucu direniflimizi k›ramaz. Düfl-
man›n hiçbir politikas›, feda kültürüyle yo¤rulan bir
nesili teslim alamaz. Bu anlamda, bugün Armutlu’ya
yönelen sald›r›, düflmana hiçbir kazan›m sa¤lamaya-
cakt›r. Tam tersine, Armutlu di-
reniflimiz ölüm orucu destan›n›
daha da büyütüp güçlendirecek-
tir...” 

Devrimi bo¤maya çal›flan
bütün sald›r›lar›n nas›l altedile-
ce¤inin tarihe kanla yaz›lan der-
sini yinelemifltir Eyüp: “Düflma-
n›n hiçbir politikas›, feda kültü-
rüyle yo¤rulmufl bir nesli teslim
alamaz.” 

Genç direniflçi Eyüp Sa-
mur’un a¤z›ndan dile getirilen
bu söz, tarihin derinliklerinden
süzülüp gelen bir tecrübedir. Fe-
da kültürünün kökleri, halklar›n
isyan ve direnifl tarihindedir. Bu
tarihsel temeller üzerinde yükse-
len o kültür, Marksist-Leninist
içeri¤iyle Türkiye devriminin
mayas›n› da oluflturur. Y›llar ön-

ce K›z›ldere yolunda, flöyle diyordu Mahir:

““BBiirr  ddiirreenniiflfl  ggeelleennee¤¤ii  yyaarraattmmaall››yy››zz.. BBuu  ddiirreenniiflflttee
bbiirr  ççoo¤¤uummuuzz,, bbeellkkii  ddee hheeppiimmiizz  öölleebbiilliirriizz,, aammaa  ggeellee--
cceekk  kkuuflflaakkllaarraa  bbiirr  ddiirreenniiflfl  ggeelleennee¤¤ii  bb››rraakk››rr››zz......””

Mahirler’in miras› olarak bu gelene¤i devralan
Day› önderli¤indeki Cepheliler,12 Eylül cuntas›n›n
halk› teslim alma sald›r›s›na karfl› da hiç tereddütsüz
direnifli seçtiler. D›flar›da “Cunta 45 Milyon Halk›
Teslim Alamaz” diyerek, güçleri oran›nda mücadele
eden Cepheliler, tutsakl›k koflullar›nda da teslimiyeti
reddettiler. Döneme damgas›n› vuran, flehitler ve sa-
katlar verdi¤imiz 1984 Ölüm Orucu’nun tarihsel mis-
yonunu yoldafllar›m›z o gün flöyle özetliyorlard›:

“Biz siyasi kimlik sahibi insanlar olarak, s›n›flar
savafl›n›n bulundu¤umuz cephesinde, bu kavgan›n sa-
nat›n› yapmaya çal›flt›k. Baflarabildik mi? Bu soru-
nun cevab›n› kavgay› ilmik ilmik ören düflünce tarz›-
n›n halk kitlelerine ulafl›p ulaflmad›¤›n› da bulaca¤›z.
Direnifl sanat›n›n bir gelenek haline gelip gelmeme-
sinde görece¤iz...” 

1972’de henüz do¤mam›fl, 1984’de ise henüz kü-
çük bir çocuk olan Eyüp’ün “Düflman›n hiçbir politi-
kas›, feda kültürüyle yo¤rulan bir nesli teslim ala-
maz” sözleri, direnifl gelene¤i flahs›nda devrimcili¤in
kesintisizli¤ini ifade eder.

Büyük Direnifl, o kesintisizli¤in 21. yüzy›ldaki ilk
halkas› olman›n onuruyla 2002 y›l›na girmiflti art›k.
82’ye ulaflan flehitleri ve süreklili¤iyle görkemli bir

direnifle tan›kl›k ediyordu tarih.
Ancak, direnifl saflar›na da ade-
ta savrularak gelen oportünist
gruplar için ayn› görkemli tav›r
ve politikadan söz edemeyiz.
Direnifle iradi olarak bafl›ndan
itibaren de¤il,19 Aral›k katli-
am›ndan sonra kat›lmak zorun-
da kalan ve kat›ld›ktan sonra da
direnifli geriye çekip bitirmeye
yönelik tutumlardan vazgeçme-
yen oportünizm, May›s 2002’de
direnifl saflar›n› terk etti. ‹rade-
sizli¤in, statükoculu¤un, öngö-
rüsüzlü¤ün kaç›n›lmaz sonucuy-
du bu. Art›k direniflin içinde de-
¤illerdi, dolay›s›yla düflman›
güçlendiren bir tutum içerisinde
oldular. Oportünizm, direnifli
terkeder etmez, direnifli ve tecrit
sorununu da adeta unuttu ve
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““BBiizz  bbuu  ddiirreenniiflfliinn  ddoorruukk
nnookkttaass››yy››zz..  MMaarrkkssiisstt--  LLeennii--

nniissttlleerr’’iinn  kkaarraarrll››ll››¤¤››nn››,,  iinnaann--
cc››nn››,,  ddaavvaa  aaddaammll››¤¤››nn››  bbüüttüünn
ddüünnyyaayyaa  ggöösstteerrddiikk......  HHaallkk
kkiittlleelleerriinniinn  hhiiççbbiirr flfleeyy  ddüü--

flflüünnmmeeyyeenn,,  hhiiççbbiirr ddee¤¤eerrii  ooll--
mmaayyaann  kkaappiittaall››sstt  bbiirreeyylleerr

hhaalliinnee  ggeettiirriillmmeekk  iisstteenniillddii¤¤ii,,
bbuunnuunn  bbüüyyüükk  ööllççüüddee  ddee  bbaa--
flflaarr››lldd››¤¤››  üüllkkeemmiizzddee  bbaaflflkkaa

bbiirr yyaaflflaamm››nn,,  ddüüflflüünncceenniinn  ooll--
dduu¤¤uunnuu  vvee  yyaaflflaadd››¤¤››nn››  

ggöösstteerrddiikk......””  



gündeminden ç›kard›. Yüzlerce yoldafllar›n›n F Tipi
hapishanelerde tecrit alt›nda oldu¤unu unuttular. On-
lar da son derece kaba bir flekilde direnifle yönelik
sessizlik korosuna kat›larak, sansür kuflatmas›n› güç-
lendirdiler.

“Tek Bafl›na” B›rak›lmaya Karfl›, 
‹deolojimiz Ve Cüretimiz Var.. 
Bir kez daha yaln›z kalm›flt›k. Ama daha direnifle

bafllarken böyle bir ihtimale karfl› haz›rl›kl› olarak
“Kimileri ihanet edebilir, teslim olabilir. Ama biz ye-
rimizi daima koruyacak...” ve devrim yürüyüflümüze
devam edece¤iz demifltik. Bu kararl›¤›n özünde ide-
olojik sa¤laml›¤›m›z vard›. Day›’n›n Mahirlerden
devral›p büyüterek bugüne tafl›d›¤› iradenin sa¤laml›-
¤›yd› bu. Türkiye devrimindeki cüretimizin ve karar-
l›l›¤›m›z›n özüne dair flöyle demiflti Day›:

“Bugünün dünyas›nda yaln›z bafl›na kalmay› göze
almadan güçlü olmak ve düflmana karfl› savaflmak
mümkün de¤ildir. Yaln›z bafl›na emperyalizme, oli-
garfliye ve onun uzant›lar›na karfl› savaflmak hiçbir
teknikle, silahla, güçle de¤ifltirilemeyecek dünyan›n
en büyük gücüdür. Bu, kendine güvendir. Bu, ideolo-
jik sa¤laml›kt›r...” 

Day›, iflte bu güçle direniflin 3. y›l›na girerken de,
cüret ve kararl›l›¤›m›z›n özünü, farkl› bir yan›yla flöy-
le anlat›yordu.

“...Biz bu direniflin doruk noktas›y›z. Marksist- Le-
ninistler’in kararl›l›¤›n›, inanc›n›, dava adaml›¤›n›
bütün dünyaya gösterdik... Halk kitlelerinin hiçbir
fley düflünmeyen, hiçbir de¤eri olmayan kapitalist bi-
reyler haline getirilmek istenildi¤i, bunun büyük öl-
çüde de baflar›ld›¤› ülkemizde baflka bir yaflam›n, dü-
flüncenin oldu¤unu ve yaflad›¤›n› gösterdik...” 

Kararl› olmak zorundayd›k. Sosyalizm düflünü ya-
flatabilmek için, Türkiye halklar›n›n devrim umudunu
yaflatabilmek için, ideolojimizi ve örgütümüzü yafla-
tabilmek için kararl› olmak zorundayd›k. Direnifle
bafllarken, ““HHiiççbbiirr  ssaalldd››rr››,,  bbuu  iiddeeoolloojjiikk  ssaa¤¤llaammll››kkttaann
kkaayynnaakkllaannaann  iinnaanncc››mm››zz››nn,,  ggeelleenneekklleerriimmiizziinn,,  hhaallkk  vvee
vvaattaann  sseevvggiimmiizziinn  ddoorruukkllaarr››nnaa  uullaaflflaammaazz””  aç›klama-
s›n› yaparken bu zorunlulu¤un bilincindeydik. Ara-
dan geçen zamana, onca zulme ve direnifl saflar›n›
terk edenlere ra¤men, direniflin doru¤unda kalmaya
devam ediyorduk. Bu u¤urda, 1 May›s 2002’de Seki-
zinci Ölüm Orucu Ekibi’ni, 30 Kas›m 2002’de de Do-
kuzuncu Ölüm Orucu Ekibi’ni yola ç›kard›k. Doku-
zuncu Ekibe, “Zehra Kulaks›z Ölüm Orucu Ekibi”

ad›n› vererek, bundan böyle ölüm orucu ekiplerinin
flehit isimleriyle an›lmas› sürecini bafllatt›k. Oportü-
nizm direnifli terk etmiflti ama flehitlerimiz bizimle
birlikteydiler. 

Oportünizmin direnifli b›rakmas›, oligarfli ve refor-
mizmin “Herkes b›rakt›, bir onlar sürdürüyor, onla-
r›n amac› baflka...” demagojilerine zemin sundu. Bu
durumdan güç alan devlet, direnifli k›rma amac›yla
uygulad›¤› zzoorrllaa  mmüüddaahhaalleelleerrii  vvaahhflfleettee  ççeevviirrmmeekkttee
ggeecciikkmmeeddii..  Hastahanelere kaç›r›lan direniflçilerin be-
denleri, damar bulma ad› alt›nda parçalan›yor, ne ol-
du¤u belirsiz serumlarla direniflçiler sakatlan›yordu.
Vahfletinde ölçü tan›mayan oligarfli, böylece direnme
hakk›n› yok etmeye çal›fl›rken, reformizmle ayn› ses-
sizlik kulvar›nda buluflan oportünizm, burnumuzun
sürtülmesini bekliyordu. Tek bafl›m›za direnifli sürdü-
remeyece¤imizi düflünüyor ve bizim de direnifli b›ra-
kaca¤›m›z› umuyorlard›. Kendi kaç›fllar›n› ancak
böyle aklayabilirlerdi çünkü. Beklentileri bu denli
aciz ve devrimcilikten uzakt›.

Feda, Direnme Hakk›n›n 
Tart›fl›lmazl›¤›n›n ‹lan›d›r Ve 
S›n›r› Yoktur
Hastahanelerde direnifli sürdürerek direnme hakk›-

n› savunan ölüm orucu savaflç›lar›m›z›n, zorla müda-
hale vahfletine karfl› flfleehhiitt  ddüüflfleebbiillmmeekk  iiççiinn gösterdik-
leri çabalar, feda gelene¤imizin en görkemli boyutla-
r›ndan birisini oluflturmufltur. Her anlar› etraflar›nda-
ki Mengele art›¤› doktorlar taraf›ndan denetlenirken,
zorla müdahaleye f›rsat vermeden flehit düflmeyi ba-
flaran yoldafllar›m›z, direnme gelene¤inde o güne ka-
darki örnekleri de aflan örnekler yarat›yorlard›. Her
koflulda direnebilmenin mümkün oldu¤unun tarihsel
yeni kan›tlar›yd›lar her biri. Direnme hakk›n›n nas›l
korunup savunulaca¤›na dair, dünya çap›nda birer
derstiler. 

Melek Birsen Hoflver, direnme hakk›n› o koflullar-
da savunurken ölümsüzleflenlerdendi. 22 A¤ustos
2002’de flehit düflmeden önce yaflad›klar›n› flöyle ak-
tar›yordu:

“... iki buçuk ay revirde kafes gibi bir yerde kal-
d›m. Oras› korkunçtu, nefes dahi alam›yordum. Dire-
nifl. Anahtar sözcük o. Direnifl insan› öyle güçlü k›l›-
yor ki, onlar sana her fleyi yapabilir ama içindeki,
beynindeki, yüre¤indeki gücü alam›yorlar...” 

‹flte o güç devrimdir, sosyalizmdir. Feda savaflç›la-
r›m›z bu bilinçle direndiler tek bafllar›na, ço¤u kez tek
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bafllar›na flehit düfltüler. 

10 A¤ustos 2002’de flehit düflen Fatma Bilgin ise,
oportünizmin direnifli terk etmesini “bu son geliflme-
ler” diye and›¤› (Haziran 2002 tarihi) mektubunda
flöyle der:

“Bu u¤urda her bedeli ödemeye haz›r›m. Bu dire-
niflte ölmek bugün dünyan›n en onurlu iflidir. Benim
için, iflte bunun için kendi vicdan›m, sorumluluk bi-
lincim, yoldafllar›ma olan sevgim, tüm aileme olan
ba¤l›l›¤›m ve bu son geliflmeler beni bir an önce fle-
hitli¤e ulaflmak için ça¤›r›yor. Art›k zaman› geldi. Ar-
t›k gitmeliyim diyorum durmadan...” 

Direniflin kad›n kahramanlar›ndan Feride Harman,
28 Temmuz 2001’de Alt›nc› Ekiplerde bafllad›¤›
Ölüm Orucunu tahliye edilince de sürdürdü. Bu kez
‹stanbul-Aksaray’da oluflturulan Direnifl Evi, feda
tarz›m›z›n bir baflka ad›m›n› oluflturdu. Feride, eyle-
minin 512. Günü olan 16 Aral›k 2002’de flehit düfltü.
Ölüm Orucu’na Dördüncü Ekipler’de bafllayan Ber-
kan Abatay ise, 20 Aral›k 2002’de F tipi hücrelerde
flehit düfltü¤ünde eyleminin 558899..  GGüünnüünnddeeyyddii..  Tüm
direnifl boyunca bir direniflçinin ölüm orucunda ulafl-
t›¤› en uzun süre oldu bu. 

Feda savafl›, bilinen tüm kal›plar› y›karak, statüle-
ri sarsarak ad›m ad›m ilerlerken, direniflin k›r›laca¤›-
n› bekleyenleri de hayal k›r›kl›¤›na u¤rat›yordu. Ha-
pishane direniflleri, bu direnifllerde içeriyle d›flar› ara-
s›ndaki flekillenifl, ölüm orucunun sürdürülüflü, k›sa-
cas›, direniflin her alan›nda bilinen ölçüler, kal›plar
birer birer de¤ifliyor, Büyük Direnifl, bütün bunlar›
yeni bir biçim veriyordu. 

“K›z›ldere’den bugüne yeniden gözden geçirin,
hep farkl› taktiklerle, farkl› politikalarla savaflm›fl›z-
d›r. Mücadele taktikleri hiç-
bir zaman birbirini tekrar
edemez. Birbirinin taklidi
olamaz. Böyle davranmak
yaflanan süreçlerden ve mü-
cadele taktiklerinden hiçbir
fley anlamamak demektir. TTee--
mmeell  vvee  vvaazzggeeççiillmmeezz  oollaann
Marksist-Leninist do¤rular›-
m›zd›. 

Hiçbir dogmaya ba¤l› kal-
madan, Marksist-Leninist
do¤rular›m›z› önümüze al›p
en yarat›c› biçimde, özgüve-
nimizi güçlendirerek, ideolo-
jik netli¤imizi yükselterek yo-

lumuza devam edece¤iz...” 

Day›’n›n 2003 y›l› bafl›nda yazd›¤› bir yaz›s›ndan
ald›¤›m›z yukar›daki sözler, içsellefltirilmifl bir karar-
l›l›¤›n ve yarat›c›l›¤›n ifadesidir. Yarat›c›l›k, iradenin,
irade inanc›n ifadesidir elbette. Emperyalizmin ve
oligarflinin mücadelemizi, direniflimizi yok etmeye
yönelik her hamlesi karfl›s›nda yarat›c› olduk; çünkü,
o engelleri aflma iradesine sahip olduk hep. 

Direnifle bafllay›fl›m›z›n y›ldönümü olan 20 Ekim
2003’te yola ç›kan Gültekin Koç Ölüm Orucu Ekibi
(10. Ekip) içinde yer alan flehidimiz Selami Kurnaz’a
“Ekibinizin ad›n› feda flehidi Gültekin Koç’tan alma-
s› senin için ne ifade ediyor?” diye soruldu¤unda flu
cevab› vermiflti:

“...Gültekin Koç fedan›n ad›d›r. Parti bu ad› se-
çerken süreci, geliflmeleri, yeni sald›r›lar› öngörerek
belirledi... Bu süreci tüm özgür tutsak kitlesi olarak
iradi flekilde hareket edip, her fleyi silaha dönüfltüre-
rek bertaraf edebiliriz. Bu arada yeni eylem tarzlar›
da yaratmal›y›z... Biz flimdi daha farkl› feda eylemi
tarz› nas›l yaratabiliriz? Onu tart›fl›yoruz. Feda’da
s›n›r yoktur...” 

Feda, zulme karfl› direniflti. Bu yan›yla halklar aç›-
s›ndan emperyalist sald›r›lar, iflgaller, katliamlar kar-
fl›s›nda kendini savunmayd› bir anlamda. Fakat feda,
ayn› zamanda zulümden hesap sormakt›. Feda, halk-
lar›n çaresiz ve adaletsiz kalamayaca¤›n›n ifadesiydi.
Büyük Direnifl sürecinde Gültekin Koç, U¤ur Bülbül,
fiengül Akkurt, Eyüp Beyaz bu misyonu üstlenen fe-
da savaflç›lar› oldular. Feda savaflç›s› fiengül Akkurt
20 May›s 2008’de feda eylemi haz›rl›¤› s›ras›nda An-
kara- K›z›lay’da flehit düflerken geride b›rakt›¤› yaz›-

s›nda flöyle diyordu:
“... Sustuk... Uzun süre sus-

tuk... Sadece yaflamlar›m›z›
ortaya koyarak sürdürdük di-
renme savafl›m›z›... Düflmanla-
r›m›z suskunlu¤umuzu zay›fl›k
olarak yorumlad›lar. Ahlaki ve
siyasi hiçbir de¤eri kalmayan-
lar ise suskunlu¤umuzu, sade-
ce yaflamlar›m›z› ortaya koya-
rak susuflumuzu anlamak iste-
mediler. Ve bu tav›rlar›yla bizi
fliddete karfl› fliddet uygulama-
ya mecbur ettiler. (...) Katledi-
len 106 yoldafl›m›z›n hesab›n›
sormak için... Tecritin kald›r›l-
mas› için... Bask› ve zulme son
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FFeeddaa,,  zzuullmmee  kkaarrflfl››  ddiirreenniiflflttii..
BBuu  yyaann››yyllaa  hhaallkkllaarr aaçç››ss››nnddaann

eemmppeerryyaalliisstt  ssaalldd››rr››llaarr,,  
iiflflggaalllleerr,,  kkaattlliiaammllaarr
kkaarrflfl››ss››nnddaa  kkeennddiinnii  

ssaavvuunnmmaayydd››  bbiirr aannllaammddaa..
FFaakkaatt  ffeeddaa,,  aayynn››  zzaammaannddaa
zzuullüümmddeenn  hheessaapp  ssoorrmmaakktt››..
FFeeddaa,,  hhaallkkllaarr››nn  ççaarreessiizz  vvee
aaddaalleettssiizz  kkaallaammaayyaaccaa¤¤››nn››nn  

iiffaaddeessiiyyddii..  



verilmesi için... Yaflam›m› ortaya koyarak katliamc›
iktidardan hesap soraca¤›m... Yaflatmak için, ülkem
ve halk›m için can›m› verece¤im... Can›m› verirken
can da alaca¤›m...” 

Feda temelindeki direniflimiz içeride ve d›flar›da
sürerken, direnifli k›rmak için sald›ran devletin ve di-
reniflin k›r›lmas›n› bekleyenlerin “hayal k›r›kl›¤›n›”
derinlefltiren bir ad›m› da Cepheli tutsak yak›nlar› at-
t›lar. O güne kadar ölüm orucu dahil say›s›z eylem
yapan, birçok giriflimlerde bulunan, flehitler veren
TAYAD’l› Aileler, 16 Eylül 2003’te Ankara Abdi
‹pekçi Park›’nda bafllatt›klar› oturma eylemiyle dire-
niflin yeni bir mevzisini yaratt›lar. Gece gündüz, yaz
k›fl demeden yy››llllaarrccaa sürdürdükleri Abdi ‹pekçi dire-
nifliyle, Büyük Direnifl’te ffeeddaakkaarrll››¤¤››nn  vvee  mmüüccaaddeellee
bbiiççiimmlleerriinniinn  hhiiççbbiirr ss››nn››rr ttaann››mmaadd››¤¤››nn››nn  yeni bir ka-
n›t› oldular. 

Bo¤ulmak istenen direniflin sesini ve gücünü dün-
ya halklar›n›n anti-emperyalist mücadelesiyle, dün-
yan›n çeflitli ülkelerindeki tutsaklar›n ve tutsak yak›n-
lar›n›n mücadeleleriyle bütünlefltirmek, direnifl süreci
boyunca önümüzdeki hedeflerden biri oldu. 

“Düflman kuflatmas›n› k›rmal›y›z. Bunun bir yan›
da bütün dünyaya da¤›lm›fl küçük-büyük demeden en
genel düzeyde emperyalizme ve kapitalizme karfl›
olan anti-emperyalist, anti faflist güçlerle iliflkilerimi-
zi gelifltirmektir. Düflman bölüp parçalay›p herkesi
yaln›zl›¤a mahkum edip yok etmek istiyor. Düflman
de¤il dost kazanmal›y›z.” (Day›’n›n 2002 Yeni Y›l
Mesaj›’ndan)

Bu çerçevede, tecrite karfl› uluslararas› mücadele-
nin zeminini yaratt›k. Bu do¤rultuda çeflitli kurumlafl-
malar, örgütlenmeler yarat›ld›. Dünya halklar›na en-
ternasyonal bir mezvi kazand›r›lmas›nda feda anlay›-
fl›n›n büyük bir pay›n›n oldu¤u tart›flmas›zd›r. Emper-
yalizm ve oligarfli, halkla olan ba¤›m›z› kesmeye ça-
l›fl›rken, biz, Büyük Direnifl zemininde dünya halkla-
r›yla ba¤lar›m›z› gelifltiriyorduk. 

Feda ruhunun s›n›rs›z cüretine sahip olan Muhar-
rem Karademir, Gültekin Koç Ekibi’nin ilk flehidi ol-
du. Zorla müdahale iflkencesine karfl› direnme hakk›-
n› savunmak için, 27 fiubat 2004’te tutuldu¤u tek ki-
flilik hücresinde kendisini yakarak feda eylemi yapt›.
Adalet Bakanl›¤›’na hitaben yazd›¤› dilekçesi direni-
flin yenilmezli¤ine dair bir tür manifesto oldu:

“... Bizi yok edemediniz. Düflüncelerimizi yok ede-
mediniz. 4 y›ld›r devrim ve sosyalizm idealleri için
hücre hücre eriyor, ölüyoruz. Taki zafere kadar da öl-
meye devam edece¤iz. Hücrelerinizi bafllar›n›za y›ka-

na kadar, halk›m›z›n kurtuluflu olan devrim ve sosya-
lizmi gerçeklefltirene kadar ölmeye savaflmaya devam
edece¤iz... Ama bir gün bunun bedelini ödeme s›ras›
size de gelecek, bunu unutmay›n...” 

Direniflin d›flardaki s›ra neferlerinden birisi olarak
26 Haziran 2004’te flehit düflen Semiran Polat’›n flu
sözleri de devrime yürüyenlerin kararl›l›¤›n› somutla-
maktad›r:

“... Ne pahas›na olursa olsun devrim iddias›ndan,
sosyalizm iddias›ndan asla vazgeçmeyece¤iz. Kapita-
lizme, emperyalizme ve onun iflbirlikçilerine karfl› so-
nuna kadar direnece¤iz. Çünkü biz devrimciyiz...”

Muharrem’in ard›ndan feda savafl›m›zda yeni bir
meflaleyi de Günay Ö¤rener yakt›. Uflak Hapishane-
si’nde 29 fiubat 2004’te flehit düflen Günay, neden
mücadele içinde oldu¤unu flöyle özetliyordu bir yaz›-
s›nda : “Hayran oldu¤um bir toplum için mücadele
ettim. Devrim için, sosyalizm için ve nihayetinde ko-
münizm için! Ve bütün bu güzellikleri, özgürlü¤ü ve
gerçek insan olman›n hazz›n› ise umudumuz içinde
tatt›m...” 

Zorla müdahale ablukas›n›n üstüne üstüne yürü-
yen bir ekipti bu. Direnme hakk›n›n yokedilmek is-
tenmesine karfl›, sosyalizm düflünün bo¤ulmak isten-
mesine karfl›, feda atefllerini kuflanm›flt› direniflçileri-
miz. Çünkü zorla müdahaleyi etkisizlefltirmenin, di-
renme hakk›n› savunman›n baflka yolu yoktu. Feda
yolunda görkemli ad›mlar atarak flehit düflüyordu di-
reniflçiler. Selma Kubat onlardan biriydi ve 1 May›s
2004’te flehit düflmeden önce flunlar› yazm›flt›:

“... Bask› ve zor oldukça benim gibi direnenler de
var olacak. Direnme hakk›m›z› engelledikleri için
kendimi yak›yorum. Evet, ülkemizde bir hakka sahip
olmak için can›n›z›n yanmas›n›, gözalt›na al›nmay›,
tutuklanmay›, ölebilmeyi, hatta yanmay› göze almak
gerekiyor. BBuu  bbiirr ffeeddaakkaarrll››kk  ddee¤¤iill,,  zzoorruunnlluulluukk..
ZZoorr’’aa  kkaarrflfl››  dduurrmmaa  zzoorruunnlluulluu¤¤uu......” 

Selma’n›n sözleri hem bir tarih özetidir; hem de
haklar ve özgürlükler mücadelesinin özüdür. 

Böyle Zamanlarda Zafer, 
Direnmektir; Boyun E¤memektir. 
Büyük Zaferin Yolu Böyle Aç›l›r...
Direniflçilerin göze ald›¤› bedellerin s›n›r› yoktu.

S›n›rs›zl›k, 2004 Haziran’›nda, Sincan’›n bir hücre-
sinde bir kez daha kan›tlan›yordu. Hüseyin Çukurlu-
öz ve Bekir Baturu, iflte bu s›n›rs›zl›kla, feda ateflinin
ortas›na beraber girdiler. Muhtemel ki, dünyada bir

18



ilkti böyle bir eylem. Her türlü ““bbeenn””ii,,  ““bbeenncciillllii¤¤ii””,,
““bbiirreeyy””ii  vvee  ““bbiirreeyycciillii¤¤ii”” y›km›fl bir iradeydi ateflin
ortas›ndaki. Onlar “biz”di. Sincan F Tipi’ndeki Gül-
tekin Koç Ekibi savaflç›lar› olan Hüseyin Çukurluöz
ve Bekir Baturu, 22 Haziran 2004’te tutuflturduklar›
feda ateflinde beraber flehit düfltüler. Direnifl içinde
yazd›klar› bir yaz›da direnifl ve zafer olgusuna dair
flunlar› söylüyorlard›:

“... Tek kelimeyle bugün zafer; devrim ve devrim-
cili¤e dair tüm umutlar› yok etmek isteyen emperya-
lizm ve iflbirlikçilerine karfl› bafl e¤memek, teslim ol-
mamak demektir. Direniflimizin bir parças› olmakt›r.
Bugün zaferin ad› ölümüne direnmektir. Halaya koflar
gibi ekip ekip ölümün üstüne koflmak ve ölmektir...” 

‹flte bu kadar nettir zaferden anlafl›lmas› gereken.
Yoldafllar›m›z›n belirtti¤i gibi, emperyalizme ve oli-
garfliye karfl› boyun e¤memektir zafer. Direnifl ve za-
fer öyle bir bütündür ki, bu nedenle k›r›lmadan ilerle-
yen direniflin her günü zaferin büyütülmesi olmufltur.
Tam da bu nedenle baflka koflullarda “gebersinler” di-
yen düflman, bu kez zorla müdahale ederek flehitli¤i
engellemek için elinden geleni en vahfli biçimlerde
yapmakta, direniflçileri yyaaflflaayyaann  ööllüülleerr haline getir-
meye çal›flmaktad›r. Çünkü her flehit, direnifli ve di-
renme hakk›n› savunarak zaferi büyütmektedir.

Hüseyin ve Bekir ayn› yaz›lar›n›n devam›nda dire-
nifl ve zafer olgusunu aç›klamaya devam ediyorlard›:

“... Zaferle devrimci mücadelenin, örgütlenmenin
kesilmek istenen kan damarlar› korunacak, düflman
defalarca yenilgiye u¤rat›lacak, kuflatma-tecrit parça-
lanarak gerek siyasi, gerekse maddi kazan›m› içeren
zaferlerin kanallar›n› da açacak.

Direnme savafl›m›zda, direniflin amaç ve kapsam›-
n› kavrayamayan, zaferin neye tekabül etti¤ini do¤ru
çözümleyemeyen hiçbir örgüt, kifli dik durmas›n› be-
ceremeyecek, 19 Aral›k öncesi ha-
pishane koflullar› avuntusuyla
umutsuzlaflacak, yan›lacakt›r.” 

Büyük Direnifl, daha bitmeden
kazanm›flt› zaferi. Zaferi sürekli
k›lmak boyun e¤ilmeyece¤ini gös-
termeye devam etmekti. ‹rade sa-
vafl›nda gerilememekti. 25 Tem-
muz 2004’te Sevgi Erdo¤an Ekibi
(1111..  EEkkiipp), bu anlay›flla yola ç›kt›.
Bu ekibin ölüm orucu savaflç›la-
r›ndan olan Sergül Albayrak dire-
nifl içindeyken tahliye edilmesinin
ard›ndan feda eylemini kavgan›n

baflflehrinin tarihsel meydan›na, Taksim Meydan›’na
tafl›d›. 2004 y›l›n›n son günlerinde, 28 Aral›k’ta, mey-
danda “Tecrite Son” diyerek bedenini tutuflturup flehit
düfltü. Day›, onun flehitli¤inden bir kaç gün sonra,
2005 Yeni Y›l Mesaj›’nda Sergüllerin tarihsel önemi-
ni anlat›yordu Türkiye halklar›na ve devrimcilere:

“... Sald›r› ile karfl›laflt›¤›m›z her yerde baflkald›r-
d›k, direndik, binlerce Sergül’ümüz kendini feda etti,
biz var›z dedik. 

Bugün, belki hemen yar›n yeni bir sosyalizmi ku-
racak güçte de¤iliz. Ama bütün dünyada emperyaliz-
min iflgal, ya¤ma ve talan politikas›na karfl› halklar›n
barikat›n› oluflturduk. 

... Düflman kat›d›r, dünya tarihinde görülmemifl
boyutlarda ac›mas›zd›r. Halklar ve öncüleri güçsüz-
dür. Bu güçsüzlü¤ü büyük bir inançla, büyük bir ka-
rarl›l›¤a ve güce dönüfltürmek zorunday›z. 

Bunun için bütün dünyada Sergüller var. Sergüller
konufluyor, art›k onlars›z bir dünya olmayacak. Onla-
ra ra¤men emperyalistler yaflayamayacaklar. Her
yerde her zaman Sergüller karfl›lar›na ç›kacak...” 

Sergüller’den biri de Eyüp Beyaz’d›. Day›’n›n
“Her yerde her zaman karfl›lar›na ç›kacak” dedikle-
rindendi. Eyüp Beyaz, 1 Temmuz 2005’te feda savafl-
ç›s› olarak girdi¤i Adalet Bakanl›¤› içinde eylemini
gerçeklefltirmek isterken katledildi. Sergüller ve
Eyüpler, katledilerek bitirilemeyecek olanlardand›. 

9 May›s 2005’te feda taarruzunun yeni bir ad›m›
olarak, Fidan Kalflen Ölüm Orucu Ekibi (12. Ekip)
yola ç›kt›. Bu ekibin direnifl bayra¤›n› devrald›¤› gün-
ler, ayn› zamanda “yeni” ‹nfaz Kanunu’nun
TBMM’de görüflüldü¤ü günlerdi. Bu “yeni” sald›r›ya
karfl›, ilk cevab› da Fidan Kalflen ekibinin savaflç›s›
Faruk Kad›o¤lu verdi. Hücresinin duvarlar›na kendi

kan›yla “Tecrite Son”, “Kanla Yaz›-
lan Tarih Silinmez”, “ Halk›m Her-
fley Sizin ‹çin” yazan Faruk, daha
sonra kendisini tutuflturarak 26 Ma-
y›s 2005’te flehit düfltü. 

Halkla ba¤›m›z› keserek tecrit-
teslimiyet kuflatmas›nda devrimi
bo¤azlamak istemifllerdi. Ama dev-
rim, evlatlar›n›n kahramanl›¤›yla
kendini savunmaya devam ediyor-
du. “Halk›m her fley sizin için” ya-
zarak ölümsüzleflen Faruk flahs›nda,
yenilmezli¤ini ilan eden devrimdi.
HHaallkk  ddüüflflmmaannll››¤¤››nn››nn  devrimi ku-
flatmas›na karfl›, halk ve vatan sev-
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gisi devrimi savunmaktayd›; fedan›n özü buydu. 

Yabanc›laflanlar ve 
Kahramanlaflanlar
Biz böyle yürürken, “burnumuzun sürtülmesini“

bekleyenler ise, direnifle iyice yabanc›laflm›fllard›. fie-
hitlerin feda atefllerini görmüyor, direniflin sesini duy-
muyorlard›. Kimileri, direnifl kaçk›nl›klar›n› gizle-
mek için direnifle karfl› spekülasyonlardan, karalama-
lardan medet umacak kadar savruldular. Böyleleri,
devrimcili¤e ne denli yabanc›laflt›larsa, direnifle de o
denli düflmanlaflt›lar. Direnifl sürdükçe, onlar›n kaç-
k›nl›klar›n› yaz›yordu tarih. fiehitler verildikçe, halk
ve tarih önünde cevaplayamayacaklar› sorular ço¤al›-
yordu. Tahammülsüzleflmeleri, direnifle adeta düfl-
manlaflmalar› bundand›. Kimse, s›rf kendisine öyle
adlar verdi diye, “ihtilalci”, “komünist” olamazd›.
As›l ifl, pratikte dövüfle dövüfle devrimi sosyalizmi sa-
vunmakt›. 

Fidan Kalflen Ekibi’nden Serdar Demirel, bir yaz›-
s›nda flöyle diyordu: “... Do¤umdan ölüme kadar bir
zaman dilimi içinde nefes al›yor ve bu dünyay› terk
ediyoruz. Burada bir insan için en önemli fley; nas›l
yaflad›¤›d›r. Bir insana yak›flan vicdan rahatl›¤› var-
sa, mutlaka o insan›n izi de kal›r. Ki, ismi çok önemli
de¤il, yapt›klar› ile insanl›¤a, ezilen halklara bir fley-
ler katabilmiflse... izi budur. Yitip giden için de bu ye-
terlidir...” 

‹flte bu yeterlili¤i dolu dolu yaflayan Serdar Demi-
rel, bulundu¤u Sincan F tipi hücrelerinde Fidanlar’›
selamlayarak 18 Aral›k 2006’da kendisini tutuflturdu.
Bunun üzerine hastahaneye kald›r›larak zorla müda-
hale edilmeye çal›fl›ld›. Ancak etraf›ndaki bu çemberi
k›ran Serdar 7 Ocak 2006’da flehit düflmeyi baflard›.

Fidan Kalflen Ekibi’nin savaflç›lar›ndan Fatma Ko-
yup›nar bir kaç kez hastahaneye kaç›r›ld›. Ancak, bu-
lundu¤u hastahanenin önü Fatma’yla ve direniflle da-
yan›flma amac›yla demokratik bir mevziye dönüfltü-
rüldü. Fatma Koyup›nar bir süre sonra da tahliye edil-
di. Koyup›nar yoldafllar›n›n gelene¤ini sürdürerek,
d›flar›da da sürdürdü ölüm orucunu. D›flar›da yeni bir
direnifl evi daha aç›ld›; direniflin sesi dünyaya art›k o
evden yay›l›yordu. 

5 Nisan’da “Dünya Avukatlar Günü”nde, o direnifl
evinde Fatmalar›n avukat› Behiç Aflç› da ““AAddaalleettiinn
OOllmmaadd››¤¤››  YYeerrddee  DDiirreennmmeekk  HHaakktt››rr”” diyerek ölüm
orucuna bafllad›. ‹ki direniflçinin bulundu¤u Direnifl
Evi, faflizmin tecritine, burjuvazinin bireycili¤ine

karfl› feda savafl›n›n yeni ve o dönemdeki SON mev-
zisi oldu. Fatma Koyup›nar, bu mevzide, 28 Nisan
2006’da ölümsüzleflti. 

5 May›s 2006’da Hapishanelerde Cengiz Soydafl
Ekibi (13. Ekip) ölüm orucunu bafllarken, d›flar›da
avukat Behiç Aflç›’n›n yan›s›ra, iki çocuk annesi Gül-
can Görüro¤lu da ölüm orucuna bafllad›. 

2006 y›l› boyunca, direnifl, yeniden harekete geçir-
di¤i bir çok kesimin dayan›flmas› ve deste¤i ile büyü-
dü. Tecrite karfl› çeflitli platformlardaki muhalefet iv-
me kazand›. Biz hep ayn› yerimizdeydik. Direniflteki
bu kararl›l›¤›m›z, oligarflinin sald›r› ve manevralar›,
solun çeflitli kesimlerinin direnifli yok sayan geri po-
litikalar› sonucunda da¤›lan çeflitli ilerici, demokrat
kesimleri, yeniden direniflin etraf›nda birlefltirmeyi
baflard›. Tecrit sorunu gündeme sokuldu. Yaklaflan
ölümler iktidar› tekrar s›k›flt›rd›. 122 ölüm vard› orta-
da. Tecrit statüsünü kabul ettiremedikleri aç›kt›. San-
sür parçalanm›flt›. 

‹ktidar sonuçta, 22 Ocak 2007’de, tecritin varl›¤›-
n› kabul edip “iyilefltirme” ad›m› olarak 100  ssaaaattlliikk
ssoohhbbeett  hhaakkkk››nn››  ggüüvveennccee  aalltt››nnaa  aallaann bir genelge ç›-
kartmak zorunda kald›. Bunun üzerine, direniflçiler
eylemlerini “ara veriyoruz” aç›klamas›yla sonland›r-
d›lar. Ecevit’in 19 Aral›k sabah›nda söyledi¤i “Dev-
letle bafla ç›k›lamayaca¤›” sözünü ezerek ç›km›flt›k
bir kez daha tarih sahnesine. Katliamlar› altetmenin,
122 flehitle direnmenin, her koflulda inançlar›m›z› ve
düflüncelerimizi savunmufl olman›n onuru ve gururu
bizimdir. 

Feda, kuflatmaya, sald›r›lara, katliamlara ve yaln›z
b›rak›lmaya ra¤men zaferi, an be an büyüten gücü-
müzdü. Feda, halk›n isyan›, hayk›r›fl›d›r. O hayk›r›fl,
Taksim Meydan›’ndaki zaferimizde de, halk düflman›
Hikmet Sami Türk’e yönelen feda eylemimizde de,
Güler Zere’yi düflman elinden çekip alan mücadele-
mizde de duyulan hayk›r›flt›r. Bu hayk›r›flta konuflan
122’lerimizdir, devrimdir, Parti-Cephe’nin devrimci
iradesidir. 

Stalin’in aktard›¤› mitolojik öyküyle bafllam›flt›k
yaz›m›za. Anteus’u kimse yenemiyordu; onu yenme-
nin tek koflulu, onun toprakla ba¤›n› koparmakt›. Her-
kül, bunu baflard›¤› için Anteus’u yenebilmiflti. 

Düflman bu kez Anteus’u yenemedi. 

Çünkü, bu kuflatman›n her an›nda, her ad›m›nda
kimse toprakla, halk›m›zla, vatan›m›zla ba¤›m›z› ko-
parmay› baflaramad›; ve biz, defalarca toprak olmay›
göze ald›k. Halk ve vatan için savaflanlar, yenilmez-
ler. Tarihe yeni bir destan arma¤an ettik. 
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Büyük Direnifl’in bir destana dönüflmesinde feda-
kar kad›nlar›m›z›n rolü büyüktür. Oligarflinin direni-
fli k›rmak için baflvurdu¤u sald›r›lar›n püskürtülme-
sinde hepsi kendilerine has özellikleri ile direnifli
büyütmüfllerdir. Sahiplenmeleri, cüretleri, uzlaflmaz-
l›klar›, devrime-örgüte-yoldafllar›na ba¤l›l›klar›yla
direnifle devrimci kad›n›n damgas›n› vurmufllard›r.

Ço¤u emekçi kökenli insanlard›r; sistemi yak›n-
dan görmüfllerdir. Kapitalizmin kad›na biçti¤i rolü,
bilime, mant›¤a, devrimci do¤rulara sar›larak reddet-
mifllerdir. Marksizm-Leninizm ve Marksist-Leninist
hareketin do¤ru önderli¤i, onlara dünyan›n de¤ifltiril-
mesine kat›lma yolunu açm›fl, kad›n yoldafllar›m›z da
o yolda cüretle, kararl›l›kla ilerlemifllerdir. Bu dire-
nifl onlar›n bu yolda kat etti¤i büyük mesafenin aç›k
bir göstergesidir. Yüzlerce direniflçi aras›nda, hapis-
hanelerdeki kad›n tutsak oran›n› çok çok aflan yük-
sek bir oranda kad›n direniflçi yer alm›flt›r. Nitekim
bu kendini flehitlerde de göstermektedir. DDiirreenniiflfliinn
112222  flfleehhiiddiinnddeenn  4488’’ii  kkaadd››nndd››rr..  Yani flehitlerin nere-
deyse yar›ya yak›n›, kad›nlard›r. Oysa kad›n tutsak-
lar›n say›s›, elimizde kesin bir rakam olmamakla bir-
likte, erkeklerin oonnddaa  bbiirriinnii  geçmez. Ki, onda bir
oran›, en fazlas› olarak söylenmifltir. Tutsaklar›n on-
da biri kadar olan kad›nlar›n, flehitlikte, yar›ya yak›n
bir orana ulaflmalar›, kad›nlar aç›s›ndan nitelik an-
lamda büyük bir at›l›md›r. Kad›n›n devrimci hareke-
tin önderli¤inde özgürleflmesinin, önder olarak, öncü
olarak, savaflç› olarak statükolar› parçalamas›n›n ifa-
desidir. Kad›n flehitler aras›nda, yüksek okul mezun-
lar› da vard›, evde temizli¤e giden emekçi kad›nlar
da; 19 yafl›nda olanlar› da vard› 46 yafl›nda olanlar›
da. Büyük Direniflte, kad›n›n özgürleflmesi mücade-
lesinde tart›fl›lmaz bir ad›m at›ld›¤› ortadayd›. Kufl-
kusuz direniflteki bu durum, bir sonuçtu. Kad›nlar›n,
devrimci hareketin önderli¤inde kavgan›n daha ileri
mevzilerinde savaflmaya bafllamas›n›n sonucuydu. 

Elbette kolay olmad› bu. 

Böyle büyük bir direniflte, bu kadar belirleyici bir
rol üstlenmeleri, kad›nlar›n ülkemiz devrim mücade-

lesinde ony›llard›r sürdür-
dü¤ü mücadelenin bir so-
nucudur. Bunun için, top-
lumsal, siyasal, kültürel sa-
y›s›z barikatlar› aflmalar› gere-
kiyordu. 

Yaflamda birçok sorun var-
d›r ve kad›nlar›n bu sorunlar›
çözemeyece¤i düflünülür.
Kad›n çözümün her zaman
d›flar›dan gelece¤ine inan-
d›r›l›r. Bu baflkalar› ge-
nelde kad›ndan daha güç-
lü görülen erkeklerdir.
Kad›n›n yaflam› do¤umundan
ölümüne kadar hep birilerine
ba¤lan›r. Önce babaya, a¤abe-
ye, sonra kocaya, o¤luna hatta
erkek toruna kadar uzar bu liste.
Babas›na bakmak zorunda olan
bir k›z çocu¤u, abisinin ve erkek
kardeflinin sözünden ç›kmamal›-
d›r. Çünkü korunmaya muhtaçt›r.
Kocas›n›n her iflini görmelidir.
Çünkü onun geçimini sa¤layan ki-
fli eflidir. O¤luna bakmal›d›r, çün-
kü gelecekte ondan baflka kimse
annesini sahiplenmeyecektir. Ona
biçilen bu toplumsal konumda ka-
d›n her zaman birilerine muhtaçt›r.
Bu yüzden de edilgendir. Sorunlar›n›
kendisi çözemez, önemli roller üstlenemez. Bu bak›fl
aç›s› kad›nlara yüzy›llard›r dayat›lm›fl ve kendisine
biçilen role uymak istemeyen kad›nlar çeflitli biçim-
lerde ezilmifl ve d›fllanm›flt›r. 

Kad›nlara bu toplumsal flekillenifl içinde son dere-
ce özgün bir rol de uygun görülmüfltür: Fedakarl›k. 

Kardeflleri okusun diye okula gönderilmeyen ab-
lalar, erkek kardefllerinin gelece¤i için tarlada, bah-
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çede çal›flt›r›lan k›z kardefller, çocuklar› için her tür-
lü fedakarl›¤› yapan anneler... bu noktada çok yayg›n
bir gelene¤i ifade eder.Bu fedakarl›k için kimseden
izin almaz, onay ve aferin beklemezler. Yapmalar› gere-
ken tek fley budur. Konu çocuklar›, eflleri, sevdikleri
oldu¤u zaman böyle bir fley tart›fl›lmaz, konuflulmaz
bile. Onlar›n fedakarl›¤› adeta do¤ald›r. Onlara ben-
cillik yak›flmaz, karfl›l›ks›z olarak kendilerini sunar-
lar. Bu da iki kez ezilen, ikinci s›n›f görülen kad›nla-
r›n bir baflka tan›m›d›r. 

Sonuçta kad›n›n etraf› onun davran›fllar›n› s›n›rla-
yan, neyi düflünüp neyi düflünmeyece¤ine kendisinin
karar vermesini engelleyen bir zincirle sar›lm›flt›r.
Bu zinciri kald›rman›n devrimci mücadeleden baflka
yolu yoktur. Devrimcili¤i seçen kad›nlar›n önce ken-
dilerine biçilen bu toplumsal konumu bilimsel aç›-
dan tan›mlamas›, devrimci de¤erleri özümsemesi ge-
rekir. 

ÖÖllüümm  oorruuccuu  eeyylleemmii  iillee  
aannllaatt››llaannllaarr

Ölüm orucu iç ve d›fl düflmanla gün gün savafl›lan
bir eylemdir. Her gün, onlar›n eylemlerinin büyüme-
si ile biter ve ölüm orucunda geçen her gün devrimi
biraz daha büyütür. Bir devrimcinin her gün devrim
için çal›flt›¤›n›, enerjisini zafere aktard›¤›n› düflünür-
sek, ölüm orucu savaflç›s› bunu çok daha yo¤un ola-
rak yapar. 

Ölüm orucu eylemindeki kad›n savaflç›lar, devri-
mi büyütürlerken, kad›nlar olarak kendi rollerini de
de¤ifltirip büyütmekte ve kendilerine yeni bir konum
belirlemekteydiler. Kad›n savaflç›lar olarak bak›ld›-
¤›nda da aralar›nda s›n›fsal köken farkl›l›klar› vard›,
yafl, kültür fark› vard›.

fiehit düflmenin yaratt›¤› etki mutlaka bir tepkiyi
do¤urur. Ölüm orucu ya da feda eyleminin tarz› za-
ten toplumu belli fleyleri düflünmeye sorular sormaya
sevk etmektir. Feda insanlar›n kafalar›nda sorular
oluflturur ve eylem, cevaplar› da sorular›n yan›nda
vermektedir. 

Ac› çekerek her gün ölmenin nedeni nedir? Ölüm-
le çözülecek kadar büyük bir sorun var m›d›r? Ve en
önemlisi de bir insan sorunlar› çözmek için can›n› ni-
ye verir? Bu sorular›n cevab›n› feda savaflç›lar› ver-
mifltir. Cevaplar›, ideallerinin hayattaki karfl›l›¤›d›r.
Büyük idealleri olan devrimciler, büyük ideallere
ulaflman›n da büyük bir iddiay›, büyük bir cüreti, bü-
yük fedakarl›klar› gerektirdi¤ini bilmektedirler. Bu
noktada kad›n yoldafllar›m›z›n ifli daha zordur. Onlar
herkesin harcad›¤› eme¤in, enerjinin iki kat›n› harca-
mak, herkesin yapt›¤› fedakarl›¤›n iki kat›n› yapmak
durumundad›rlar. 

“Can›n› vermek”, bir kiflinin toplumdaki de¤ifltiri-
ci gücünün kavramas› ile yap›labilecek bir ifltir. ‹n-
sanlar, ölümlerinin yeni bir dünya kuracak kadar
önemli ve belirleyici bir eylem olaca¤›n› görürse, an-
cak o zaman ölmeye haz›r olurlar. ‹flte ancak bu
inanç, savaflç›lar›, tereddütsüz ölüme yat›r›r, feda ey-
lemi için çakma¤› çakt›r›r. 

Ölüm, hastal›kla, kazayla ya da daha önceden gö-
rülmüfl, duyulmufl bir çok yolla gelip insan› bulur.
Ancak burada ölümü bir eylem olarak tercih edifl söz
konusudur. Deyim yerindeyse, ölüm insana de¤il, in-
san ölümün üzerine gitmektedir. Bu gidifl büyük bir
irade gerektirir. O karar› verdi¤in andan itibaren ya-
flam›n›, davran›fllar›n›, düflüncelerini, her an›n›, saati-
ni kendi yaflam›n› yok etmek için ayarlayacaks›n.
Bunu baflarabilmek için, ölümü göze alma sebebinin
çok güçlü olmas› gerekir. ‹nsan›n yaflamaktan feragat
etmesi için yaflamdan daha çok sevdi¤i bir fleyin ol-
mas› gerekir. Ölüm orucu direniflçileri, bu tercihte
bulunurken, nedenlerini de kendi aç›klamalar›nda,
yoldafllar›na ve örgütlerine yazd›klar› mektuplarda
aç›klad›lar. Her biri birikimleri, üsluplar›, kendi ya-
flam koflullar›ndan kaynaklanan nedenlerle farkl›
fleyler ifade ediyor gibi görünse de, fedan›n özü bir-
dir. Yaflanan ve yaflad›klar› tüm sömürüye, ezilmifl-
liklere, bask›lara, adaletsizliklere, haks›zl›klara, eflit-
sizliklere bir baflkald›r›d›r feda ve bu baflkald›r›, ka-
d›nlarda, tarihsel geçmiflleri nedeniyle iki kez daha
güçlüdür, iki kat daha fazla nedene sahiptir. 

Fedayla kazanmak istedikleri yeni bir yaflamd›r.
Tüm kad›nlar için tarihsel ve toplumsal anlamda ye-
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ni bir yerdir. S›n›flar mücadelesinde yeni bir roldür. 

‹‹hhaanneettee  vvee  kkaahhrraammaannll››¤¤aa  ggööttüürreenn  
nneeddeennlleerr vvee  yyoollllaarr

Feda savaflç›s›n›n veya bir ölüm orucu direniflçisi-
nin inanc›, eyleminin sonucunu belirler. Ne kadar
inan›rsa hedefine o kadar kilitlenir. ‹nanc› tükenirse
eylemi b›rak›r. ‹deallerini gerçeklefltirme
yolundan ç›kar. Ölüm orucuna 1. Ölüm
Orucu Ekibi içinde bafllay›p zorla müdaha-
le iflkencesi sonras›nda eylemini b›rakan
Gülay Kavak’›n yaflad›klar› da bunlard›r.
Çeliflkilere düfltü¤ü anda ölmesini yani he-
defe varmas›n› engelleyecek olan serumu
kabul eder. 

Ölüm orucunda olman›n tek göstergesi
yyeemmeekk  yyeemmeemmeekk de¤ildir. Görünürde öy-
ledir, fakat, bir devrimci, ölüm orucu eyle-
mini, yemek yememesiyle de¤il, esas ola-
rak eylemi kafas›ndaki düflüncelerle yapar.
Açl›¤›n yaratt›¤› bedensel ve ruhsal ac›lar›
katlanabilir hale getiren düflünceleridir.
Her an vücudunda bir de¤iflim vard›r. Or-
ganlar, dokular, hücreler erimektedir. Fakat buna
ra¤men, bu fiziki koflullar, beynini teslim alamaz di-
reniflçinin. Belki hücre hücre eriyen beyinde, dev-
rimci düflünceler son ana kadar dipdiri kal›r. 

Gülay’›n beyninin içinde inand›¤› ideolojinin
do¤rular› vard›r. Eylemi yapmas›na sebep olan ide-
oloji hayata dair hangi tan›mlamalar› yapm›flsa Gü-
lay için yol gösterici olan onlard›r. Zaferi kazanmak
için, öncelikle feda etti¤i hayat›n›n kazanaca¤› yeni
anlam› düflünür. Ondan geriye ne kalacakt›r. Gelece-
¤e ne b›rakacakt›r?..

‹nsanl›¤›n geliflimi için bir devrimci olarak gece-
sini gündüzüne katan bir Gülay... Halk›n›n yaflad›¤›
açl›¤›n, yoksullu¤un ancak büyük bir de¤iflim ile
sonlanaca¤›n› düflünüp buna karfl› koyup bu durumu
de¤ifltirecek bir mücadeleyi yürüten Gülay... Ve bun-
lar›n yetersiz oldu¤unu düflünüp daha fazlas›nda, fe-
dada karar k›lan Gülay... Tüm bunlar›n karfl›s›nda
ise, yaflam› sadece yemek-içmek gibi hayvani içgü-
dülere dayal› olarak tan›mlayan biri vard›r; Gülay
hangisi olacakt›r?

Gülay’›n tercihi, inanc› ve ideolojisiyle, ölüm
orucuna bafllama sebepleriyle burjuvazinin bunlar›n
karfl›s›na koydu¤u pespaye düflünceler aras›ndaki
mücadelenin sonucunu da belirleyecektir. 

‹nsan› di¤er canl›lardan ay›ran temel fark düflün-
mesidir. ‹flte bu düflünme eylemi onu, düflünceleri
için idealleri için savaflan, o u¤urda ölebilen bir var-
l›¤a dönüfltürmüfltür. 

Düflünce insan› gelifltirir. Geliflim ise, insan› iyi-
ye, daha güzele yönlendirir. Bu zincirleme iflleyip in-
san›n do¤as› gere¤i sürmektedir.

Ancak, sömürü düzeni ve asalakl›k yayg›nlaflt›k-
ça, genel de¤er yarg›lar›nda bir dejenerasyon olufl-
mufl, insan düflüncesi çarp›k, do¤al ve tarihi geliflime
uygun olmayan yönlendirmelerin esareti alt›na al›n-
m›flt›r. Bu esaret, insan›, binlerce y›ll›k birikimlerini
reddeden bencil, bireyci, çarp›k düflüncelere mah-
kum etmifltir. Bu esareti yaratanlara karfl› savafl, in-
sanl›¤›n binlerce y›ll›k birikimlerini kurtarma ve ge-
lifltirme savafl›d›r. ‹nsanl›¤›n binlerce y›ll›k toplum-
sal eme¤ine sahip ç›kma savafl›d›r. Kad›nlar, bu sa-
vaflta, kendilerinin yok say›lan eme¤ini gün yüzüne
ç›karman›n da savafl›n› verirler. Çünkü burjuva tarih,
kad›n› yok sayan bir tarihtir. Sanki insanl›¤›n binler-
ce y›ll›k geliflimine düflüncesi ve eme¤iyle katk›da
bulunmam›flt›r onlar... 

‹flte bu yüzden, kad›nlar için her türlü direnifl ve
mücadele, o eylemdeki düflüncelerinden ve niyetle-
rinden ba¤›ms›z olarak, ayn› zamanda kkeennddii  vvaarrll››kk--
llaarr››nn››  ttaarriihh  öönnüünnddee  kkaann››ttllaammaa  mmüüccaaddeelleessii  olmak-
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tad›r. Düzen ideolojisinin kad›nlara yükledi¤i tüm
olumsuz roller ve düflünceler, bu varolma mücadele-
si s›ras›nda, kad›n› durmaks›z›n geriye çeker. Kad›n-
lar›n mücadele içindeki zay›fl›klar›nda, ihanetlerinde
bunun oldukça önemli bir etkisi vard›r. Ayn› etki, ter-
sinden onlar› kahramanlaflt›ran bir yan da tafl›r. Ka-
d›n emperyalizme, faflizme karfl› mücadele verirken,
düzenin kendine biçti¤i role karfl› da mücadele ver-
mekte ve bu onun mücadelesini daha güçlendirmek-
tedir. 

Bunun bilincinde olundu¤u ölçüde, eylem güçle-
nir: bu oranda eylemin niteli¤i ve bu eylem içinde
kendi önemi daha net görülür hale gelir. 

“Bir Gülay vard›, bedeninin kendi dünyevi zevkle-
ri için de¤il de gelecek günlerin inflas› için ne kadar
de¤erli oldu¤unu biliyordu. Bu yüzden fedai bir ka-
d›n oldu.”

Böyle bakmak kahramanl›¤a götürür. 

Eylemine inanc› sars›lan›n, eylemi hakk›nda flüp-
heye düflenin ise, eylemi sürdürmesi mümkün olma-
yacakt›r. Gülay Kavak, bir noktada bu zay›fl›¤a düfl-
tü; eylemini b›rakt›. Eylem yanl›flt›r, yersizdir deme-
miflti hiçbir zaman. Ama eylemi b›rakarak bunu söy-
lemifl oldu. Daha sonra bu düflünceyi çürüten yine
kendisi oldu. Bir bedenin dünyevi ihtiyaçlar›, bir hal-
k›n ç›karlar›ndan daha önemli olamazd› fakat bir ki-
flinin eylemi, tüm halk için son derece önemli ve be-
lirleyici olabilirdi. Tarih tan›kt›r ki, bir kiflinin yapa-
ca¤› fedakarl›k, kahramanl›k, bir toplumun düflünce
sistemini de¤ifltirecek kadar etkili olabilir. 

Toplumlar›n, tarih boyunca geçirdikleri de¤iflim
ve dönüflümde bu olgunun özel bir yeri vard›r. Bu an-
lamdad›r ki, devrimciler toplumu de¤ifltirmenin, ye-
niden flekillendirip, yaratman›n ustas›d›rlar. Bin y›l-
lar boyunca, kitlelerden ö¤renmifl, kitlelere ö¤retmifl,
kitlelere önder olmufllard›r. Gülay da bir devrimcidir
ve fedakarl›¤›n ne oldu¤unu öncelikle partisinden ve
halk›ndan ö¤renmifltir. Nas›l fedakar olaca¤›n› eyle-

mi s›ras›nda etraf›ndaki yoldafllar›ndan tekrar gör-
müfltür. Küçükarmutlu’daki direnifl evinde geçirdi¤i
son günlerinde art›k kafas›nda düzenden arta kalan
tüm ideolojik tortular silinip at›lm›flt›r. Beynindeki
savaflta, direnifl galip gelmifltir. Art›k ölümsüzlü¤e
do¤ru ilerleyecektir ve hiçbir güç, yaflamaya dair, ka-
d›nlara dair hiçbir pespaye teori ve önyarg› onu yo-
lundan al›koyamayacakt›r. 

HHaallkk  vvee  vvaattaann  sseevvggiimmiizziinn  ggüüccüü  
ffeeddaayy››  ggeettiirreecceekkttiirr!!

““FFeeddaa””  diyor sözlük; ““bbiirr aammaaçç  yyoolluunnddaa,,  bbiirr
ddee¤¤eerr yyaa  ddaa  vvaarrll››kkttaann  vvaazzggeeççmmeekkttiirr..””

FFeeddaaii’yi de flöyle tan›ml›yor: “Yüksek bir ülkü
için her türlü tehlikeyi göze alan, ülkü yolunda can›-
n› bile esirgemeyen kimse.”

Bu iki kavram›n ifade ettiklerini anlamak için fe-
day› do¤uran flartlar›, koflullar› do¤ru de¤erlendir-
mek gerekir. Do¤ru bir de¤erlendirme içinse do¤ru
sorular› sormak önemlidir. 

E¤er sadece burjuvazinin bakmam›z› istedi¤i
aç›yla bakarsak, feday› ve feda savaflç›lar›n› anlama-
m›z mümkün olmaz. Burjuvazinin penceresinden ba-
k›ld›¤›nda “Yaflamda ölmeye de¤er bir fley yoktur,
hiçbir fley insan hayat›ndan daha de¤erli de¤ildir”
gibi düflünceler hakim olur. Biraz derinlemesine dü-
flündü¤ümüzde, burjuvazinin savundu¤u sistem ile
bu söyledikleri aras›ndaki çeliflkileri görebiliriz.
Çünkü burjuvazi “‹nsan hayat› de¤erlidir, önemli-
dir” derken, burjuvazinin ç›karlar› için onmilyonlar-
ca insan›n öldürülmüfl oldu¤u gerçe¤ini yok sayar,
Tuzla tersanelerinde ölen insanlar› görmezden gelir.
‹nsan yaflam› kutsald›r der, fakat hastal›ktan ölen in-
sanlar sanki onlar›n kâra dayal› ekonomi politikala-
r›ndan ve sa¤l›k sistemlerinden ölmemifl gibi baflka
yerde sorumlu arar. Toplumsal gerçekleri gözden ge-
çirdi¤imizde bunlara benzer daha pek çok örnekle
karfl›lafl›r›z. Kapitalizm, faflizm, durmaks›z›n öldüren
bir sistemdir. Ekonomik zorluklarla öldürür, askeri
zorbal›klar öldürür. ‹flgallerle öldürür. Faflizmle öl-
dürür. Feda eylemleri, feda savaflç›lar›, bunlardan ba-
¤›ms›z de¤erlendirilemez. Burjuvazinin yaratmaya
çal›flt›¤› kültürün ürünü olan “Keflke ölmeselerdi...
hayat›n k›ymetini bilin... yapacak çok iflleri vard›...”
gibi düflüncelere prim vermeksizin, do¤ru sorular
sormal›y›z. 

Feday› ve fedaiyi do¤ru anlamak için öncelikli so-
rulacak soru “Feday› do¤uran koflullar nedir?” so-
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rusudur. 

Dünyada ve ülkemizdeki geliflmeleri ezilen halk-
lar›n cephesinden de¤erlendirdi¤imizde, feday› yara-
tan koflullar› da anlam›fl oluruz. Burada olaylara bak-
t›¤›m›z taraf önemlidir. Kimin cephesinden bak›yo-
ruz? Ezilenlerin mi, ezenlerin mi? Haktan, adaletten
yanaysak bu saflaflmada yerimiz elbetteki ezilenlerin
yan›d›r. Ezilen halklar›n saf›ndan bakt›¤›m›zda dün-
yan›n ve ülkemizin emperyalizm ve iflbirlikçileri ta-
raf›ndan ne hale getirildi¤ini görürüz.

Bugün tüm dünyada emekçiler, emperyalist da-
yatma ve kuflatma ile yüzyüzedir. Emperyalizmin
sald›r›s› Irak’ta, Afganistan’da aç›k iflgale varm›fl ve
halklar kurflunlar, bombalar alt›nda en de¤erli varl›k-
lar› olan vatanlar›n› savunmaktad›rlar. Aç›k iflgalin
oldu¤u Irak gibi ülkelerde özgürlükten, ba¤›ms›zl›k-
tan söz etmek, emperyalistlerin ve beynini onlara
teslim edenlerin aldatmacas›ndan baflka bir fley ifade
etmiyor. ABD emperyalizminin Irak’a nas›l bir “öz-
gürlük” götürdü¤ü 6 y›ld›r yaflananlarla ortadad›r. 

Vatan›n›, ba¤›ms›zl›¤›n› savunan halklar› “terö-
rist” ilan etmifltir emperyalistler. Ve o teröristlerin
içinde genç, yafll› kad›nlar da son derece önemli bir
yer tutmaktad›r. Gerek Filistin direnifli, gerekse de
Irak direniflinde, kad›nlara yönelik, feodalizmin öte-
sinde, islamdan da gelen hemen her türlü k›s›tlama-
lar, direniflin zorunluluklar› temelinde afl›lm›flt›r.
Genç k›zlar, torun sahibi nineler vard›r feda savaflç›-
lar›n›n içinde. 

Emperyalizm sadece aç›k iflgallerle de¤il, ekono-
mik, siyasi, kültürel tüm yollar ve tüm araçlarla halk-
lara teslimiyeti dayatmaktad›r. ‹flte bu kuflatma karfl›-
s›nda halklar›n en büyük silah› direnmektir. Halklar,
emperyalistler ve iflbirlikçilerinin yasaklar›na, sald›-
r›lar›na, zulmün çeflitli biçimlerine direnerek cevap
veriyorlar. Ancak bu direniflin biçim ve yöntemleri
zulmün yo¤unlu¤una, dönemsel koflullara, direnifl
güçlerinin güç ve imkanlar›na göre de¤ifliyor. Fakat
bugün bakt›¤›m›zda en temel hak olan direnme hak-
k›na yönelik sald›r›lar vard›r. ‹flte sald›r›lar›n diren-
me hakk›na oldu¤u noktada, zulme karfl› feda eylemi
ile direnmek anlafl›labilecek bir direnme fleklidir.

Direnme hakk›m›z› bile ölerek koruyabiliyorsak,
en küçük, s›radan demokratik bir hakk› almak için
insanlar ölmek zorunda b›rak›l›yorsa, bu durumda ne
yap›lmal›d›r?

Bu haklar›m›zdan vazgeçip emperyalizm ve iflbir-
likçilerinin istedi¤i flekle mi girmeliyiz, yoksa ne pa-
has›na olursa olsun haklar›m›z› kullanman›n yolunu

mu bulmal›y›z? Elbette do¤ru olan ikinci seçenektir.
Ezilen halklar da bu yolu tercih etmifl Irak’ta, Afga-
nistan’da, Filistin’de, ülkemizde feda eylemleri bu
direnme tercihinin sonucunda ortaya ç›km›flt›r. Halk-
lar feda eylemleri ile direnme hakk›n› korumufl, em-
peryalizm ve iflbirlikçilerine “Bizi çaresiz b›rakama-
yacaks›n›z!” demifltir.

Feda, hiçbir zaman çaresizli¤in ifadesi olmam›fl-
t›r. Emperyalizm ve iflbirlikçilerinin adalet ve özgür-
lük için baflka yol b›rakmad›¤› koflullarda baflvurulan
bir direnifltir feda ve bir zorunluluktur. Ama asla bir
çaresizlik de¤ildir. Çünkü biliyoruz ki fedalar›n, fe-
dakarl›klar›n olmad›¤› yerde zaferler de olmaz. Fe-
da’n›n bizi ulaflt›raca¤› nokta çaresizlik de¤il, bir za-
ferdir.

Sald›r›lar karfl›s›nda direnmenin biçimleri farkl›
olabilir. Mücadelesinin de¤iflik aflamalar›nda feda-
karl›klar›m›z›n niteli¤i de farkl› olabilir. Kimi zaman
can›m›z› feda ederiz, kimi zaman sevdiklerimizden,
al›flkanl›klar›m›zdan, ailemizden, vazgeçeriz. Müca-
delenin hiçbir aflamas› fedakarl›k yapmadan zaferle
sonuçlanamaz.

Feda eyleminin biçimleri de farkl› olabilir ve
Ölüm orucu direnifli de fedan›n biçimlerinden biridir.
Feda, kimi zaman alevlerin ortas›nda yanmakt›r, ki-
mi zaman bedenine bombay› sar›p düflman›n üzerine
yürümektir, kimi zaman ölece¤ini bile bile yoldafl›n›
korumakt›r, kimi zaman da ölüm orucu eyleminde
oldu¤u gibi açl›¤›m›zla gün gün eriyerek direnmek-
tir. 

Ölüm orucu direnifli, devrimci tutsaklar›n ve ya-
k›nlar›n› direnme hakk›na sald›r›ld›¤› noktada baflla-
yan bir direnifl biçimidir. Tecrit politikas› ile tüm
devrimci düflünceler ve insanl›¤›n binlerce y›ll›k de-
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FFeeddaa,,  hhiiççbbiirr zzaammaann  ççaarreessiizzllii¤¤iinn  iiffaa--
ddeessii  oollmmaamm››flfltt››rr..  EEmmppeerryyaalliizzmm  vvee

iiflflbbiirrlliikkççiilleerriinniinn  aaddaalleett  vvee  öözzggüürrllüükk  iiççiinn
bbaaflflkkaa  yyooll  bb››rraakkmmaadd››¤¤››  kkooflfluullllaarrddaa  bbaaflfl--
vvuurruullaann  bbiirr ddiirreenniiflflttiirr ffeeddaa  vvee  bbiirr zzoo--

rruunnlluulluukkttuurr..  AAmmaa  aassllaa  bbiirr ççaarreessiizzlliikk  ddee--
¤¤iillddiirr..  ÇÇüünnkküü  bbiilliiyyoorruuzz  kkii  ffeeddaallaarr››nn,,  ffee--
ddaakkaarrll››kkllaarr››nn  oollmmaadd››¤¤››  yyeerrddee  zzaaffeerrlleerr
ddee  oollmmaazz..  FFeeddaa’’nn››nn  bbiizzii  uullaaflfltt››rraaccaa¤¤››
nnookkttaa  ççaarreessiizzlliikk  ddee¤¤iill,,  bbiirr zzaaffeerrddiirr..



¤erleri yok edilip, emperyalizm ve iflbirlikçilerinin
istedi¤i tipte insanlar yarat›lmak istenmifltir. Devrim-
cilere teslim olmak dayat›lm›flt›r. 

Düflünmeyen, üretmeyen, bencil bireylerden olu-
flan bir toplum yaratmay› hedefliyor egemenler. Çün-
kü böyle bir toplumda sömürülerini rahatça sürdüre-
bilecek, karfl›lar›nda haklar›n› arayan insanlar olma-
yacakt›r. 

Ölüm orucu direnifli bu dayatmalara verilen bir
cevapt›r. Ölüm orucu direniflçilerinin güçlü iradesi
ile tecritte bir gedik aç›lm›flt›r. Aç›lan bu gedik öde-
nen büyük bedeller sonucu olmufltur. Bu bedel, 7 y›l
kesintisiz süren bir direnifl, 122 flehit ve yüzlerce sa-
katt›r. 

Fatma Koyup›nar da tecrit zulmünün perdesini
aralayan 122 fedaiden biridir. Emperyalistlere ve ifl-
birlikçilerine, devrimcilere boyun e¤diremeyecekle-
rini, teslim alamayacaklar›n› ölümü ile kan›tlayan
kad›n savaflç›lardand›r. 

FFaattmmaa  KKooyyuupp››nnaarr’’aa  ccaann››nn››  ffeeddaa  
eettttiirreenn  ggüüçç  nneeyyddii??

Sadece gerçekleri görüp, bilmesi miydi? Feda bir
anda verilebilecek bir karar m›yd›? Bir insanda feda-
y› do¤uran güç neydi?

Elbette feda bir ç›rp›da, anl›k duygularla verilebi-
lecek bir karar de¤ildir. Sadece zulmün vard›¤› boyu-
tu görmek de yetmez feda için. Zulmü görmek feda-
ya götüren ad›mlardan biridir. Fakat feda için daha
güçlü bir fley, daha güçle nedenler gerekmektedir.
Bunun ad› halk ve vatan sevgisidir. Halk ve vatan;
inanç demektir, ideoloji demektir, yoldafllar› demek-
tir, örgütü demektir, onuru demektir... Bütün bunlar›
içerecek kadar genifltir halk ve vatan sevgisi. 

“Bir savaflç›
kendisi için de¤il,
kardeflleri için sa-
vaflt›¤›nda; en tut-
kulu amac› ne za-
fer ne de kendi ca-
n›n› kurtarmak ol-
du¤unda; kardeflleri-
ni terketmek de¤il,
onlar› de¤ersiz
olarak görmek de-
¤il de yaln›zca
kendi varl›¤›n› on-
lar için, yoldafllar›
için harcamak ol-
du¤unda; yüre¤i
gerçek anlamda
ölümü küçümser
ve bu sayede ken-
dini aflar ve yüce-
lir. ” (300 Sparta-
l›’n›n Öyküsü,
Atefl Geçitleri, syf. 336)

Fatma’n›n ““BBaaflflkkaa  yyoollddaaflfl››mm  ööllmmeessiinn,,  bbeenn  ssoonn
oollaayy››mm”” sözünün ifade etti¤i de yukar›daki al›nt›yla
benzerdir. T›pk› 300 Ispartal› fedai gibi, Fatma da
varl›¤›n› halk›na, vatan›na, yoldafllar›na feda etmifl-
tir. O’nun halk ve vatan sevgisi karfl›s›nda ölüm kü-
çülmüfl, feda bir devrimcinin s›radan görevi olmufl-
tur. “Avukat dönüflü B-9’un mazgal›n› aç›p arkadafl-
lara seslendim, koflarak geldiler. 5 kifli birden maz-
galdan bakmaya çal›fl›yordu. Bu duyguyu nas›l anla-
tabilir ki insan. Bayan personeli mazgala götürüp
“fiu güzelli¤e bakar m›s›n?” diye sordum. Kad›n fla-
fl›rd›. Sen hiç birilerini görmeyi bu kadar istedin mi,
dedim. Cevap veremedi.” 

Fatma, yoldafllar›na, halk›na, vatan›na duydu¤u
bu yal›n sevdas›yla gün gün ölüme yürüdü. 

Tecrit zulmüne son verilmesi için, baflka yoldaflla-
r›n›n ölmemesi için ölüm orucu eylemine girmemesi
iste¤i oldu ve tam 354 gün tüm ac›lara karfl› direne-
rek gencecik ömrünü feda etti Fatma. 

KKüüççüükk  ffeeddaakkaarrll››kkllaarrddaa  bbuulluunnaammaayyaann  
bbiirr ddeevvrriimmccii,,  bbüüyyüükk  
ffeeddaakkaarrll››kkllaarrddaa  bbuulluunnaammaazz..  

Feday› oluflturan nesnel koflullar›n yan›nda, Fat-
ma’n›n iç hesaplaflmalar›, kendisiyle mücadelesi de

OO’’nnuu  ccaann››nnddaann  vvaazzggeeççeecceekk  bbiirr iinnaannçç--
llaa  ddoonnaattaann,,  bbeelliirrlleeyyiiccii  eettkkeennlleerrddeenn

bbiirrii  kkeennddiissii  iillee  oollaann  mmüüccaaddeelleessiinnii  ssüürreekk--
llii  kk››llmmaass››yydd››..  SSoonn  aann››nnaa  kkaaddaarr eekkssiikk  vvee
hhaattaallaarr››nn››  ggöörrüüpp  oonnllaarraa  kkaarrflfl››  ddiirreennddii..
OO’’nnuunn  bbuu  ddiirreenniiflflii  ffeeddaayyaa  ggiiddeenn  yyoolluunn

ttaaflflllaarr››yydd››..  ÇÇüünnkküü,,  kküüççüükk  ffeeddaakkaarrll››kkllaarr--
ddaa  bbuulluunnaammaayyaann  bbiirr ddeevvrriimmccii,,  bbüüyyüükk

ffeeddaakkaarrll››kkllaarrddaa  bbuulluunnaammaazz..
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belirleyiciydi fedas›nda. Bir devrimci her zaman ek-
sik ve hatalar› ile savaflmak zorundad›r. Çünkü, yeni
ancak eskisi sökülüp at›ld›¤›nda gelecektir. Devrim-
ci bir kiflilik, eksik, hatal›, düzenden getirdi¤i burju-
va özelliklerin at›lmas› ile oluflur. Bu nedenle bütün
devrimciler eksik, hatal› yanlar› ile mücadele etmek
zorundad›rlar. Bencillikler, s›radanl›klar, al›nganl›k-
lar, tembellikler, devrimcinin kiflili¤indeki mücadele
alanlar›d›r. Devrimci kiflili¤i oluflturmadaki bu mü-
cadele, feda savaflç›s›nda daha da yo¤undur. O müca-
delenin yo¤unlu¤u, eyleminin sonucunu da belirle-
yecektir. Fatma, bu mücadeleyi kazand›¤› için, zafe-
re kadar gidebilmifltir. Bu mücadeleyi kazand›¤› için
bir feda savaflç›s› olabilmifltir. 

O’nu can›ndan vazgeçecek bir inançla donatan,
belirleyici etkenlerden biri kendisi ile olan mücade-
lesini sürekli k›lmas›yd›. Son an›na kadar eksik ve
hatalar›n› görüp onlara karfl› direndi. O’nun bu dire-
nifli fedaya giden yolun tafllar›yd›. Çünkü, küçük fe-
dakarl›klarda bulunamayan bir devrimci, büyük fe-
dakarl›klarda bulunamaz. Veya flöyle de ifade edebi-
liriz; küçük savafllar› kazanamayanlar, büyük savafl-
lar› kazanamazlar.

Fatma ve 122 kahraman›m›z küçük küçük feda-
karl›klar›n, ad›m ad›m verilen savafllar›n, nas›l bü-
yük fedalar› do¤urdu¤unun canl› kan›tlar›d›rlar.

122 kahraman›n içinde kad›nlar›n küçümseneme-
yecek bir yer tutmas›, feda konusunda kuflkusuz üze-
rinde durulmas› gereken bir yand›r. Sistemin bugüne
kadar kad›na biçti¤i rolü düflünürsek, fedai kad›nla-
r›n say›s›, fedai kad›nlar›m›z›n nas›l fliddetli bir mü-
cadele içinde oldu¤unu kavramam›z› kolaylaflt›ra-
cakt›r. Çünkü, fedai kad›nlar›m›z sadece canlar›n› fe-
da etmekle kalmam›fllard›r; ondan önce düzenin ka-
d›na biçti¤i misyonu reddederek devrimci kad›n kim-
li¤ini oluflturmak için mücadele etmifllerdir. Onlar›n
mücadelesi düzen kad›n› kimli¤ine karfl› da mücade-
leydi. Düzenin yaratt›¤›, pasif, edilgen, korkak kad›n
özelliklerine karfl› mücadele ederek, kendine güve-
nen, cesur, düflünen, yarat›c›, sahip ç›kan, hesap so-
ran devrimci kad›n kimli¤ini yaratm›flt›r Fatmalar›-
m›z. 

Kad›n›n do¤as›nda varolan anaç, fedakar, üretken
olma gibi özelliklerini devrimcilikle bütünlefltirerek,
fedai kad›n kimli¤ini yaratm›fllard›r. Bugünün dev-
rimcilerine ve devrimci kad›nlar›na düflen görev on-
lar›n yaratt›¤› bu kimli¤e sahip ç›kmak, onlar gibi
olabilmektir. Onlar gibi olman›n yolu ise devrimci
görev ve sorumluluklar›m›z› bilmek, inanç, cesaret

ve kararl›l›¤›m›z› güçlendirmektir. Bu özellikleri ta-
fl›mayan bir devrimci, devrimin gerektirdi¤i fedakar-
l›klar› yapamaz. Oysa devrimci mücadele, büyük fe-
dakarl›klar gerektiren uzun soluklu bir mücadeledir.

Che, sosyalizmin, hem de kapitalist gericili¤in or-
tas›nda, hiç kimse bir fleyleri feda etmeden kurulaca-
¤›n› düflünmek bir masald›r.” derken, fedan›n günü-
müze kadar uzayan anlam›n› da özetlemifl oluyordu. 

SSeellmmaa  KKuubbaatt::
““YYeenniilleenneecceekk  vvee  yyeenniilleeyyeeccee¤¤iizz””

Fedan›n ve fedakarl›¤›n biçimi, ölçüsü, insanlar›n
niteliklerine, zaman ve mekan koflullar›ndaki farkl›-
l›klara göre, birbirinden farkl› olabilir. Fakat özü ay-
n›d›r. Feda, inançlar› ve idealleri için, bir çok fleyden
vazgeçmektir; bedeller ödemektir; on y›llarca hapis-
hane hücrelerinde direnerek yaflam›n› sunmakt›r;
günlerce aç kalmakt›r, tutuflmakt›r alevlerle...

Bir insan›n inançlar›, idealleri u¤runa yaflam›ndan
kendi iste¤iyle vazgeçmesi kuflkusuz ki birçok insa-
n› hayrete düflürecektir. Ad›na feda dedi¤imiz bu
kavrama ve feda savaflç›lar›na oligarfli taraf›ndan çok
çeflitli biçimlerde sald›r›lm›fl ve sald›r›lmaktad›r.
Çünkü feda, ölümü mutlak anlamda göze alm›fl insa-
n›n cüret ve kararl›l›¤›, sömürücü egemen s›n›flar
için büyük bir tehdittir. 

Bir insan›n yaflam›n› kendi elleriyle sonland›rma-
s› sadece “yaflam›n› sonland›rmak” aç›s›ndan ele
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EEllbbeetttteekkii  bbiirr iinnssaann  yyaaflflaamm››nnddaann  kkoo--
llaayy  kkoollaayy  vvaazzggeeççeemmeezz..  AAnnccaakk  ffeeddaa--

ddaa  ssöözz  kkoonnuussuu  oollaann,,  aammaaççss››zz,,  hheeddeeffssiizz
flfleekkiillddee  bbiirr vvaazzggeeççiiflfl  ddee¤¤iillddiirr..  FFeeddaa,,  ssaa--
ddeeccee  bbööyyllee  bbiirr vvaazzggeeççiiflflii,,  kkaabbaa  ddeeyyiimmllee

yyaaflflaammddaann  bb››kkkk››nnll››kk  ssoonnuuccuunnddaa  bbiirr vvaazz--
ggeeççiiflflii  iiffaaddee  eettsseeyyddii,,  oo  zzaammaann  ffeeddaa    ssaa--

vvaaflflçç››ss››  iiççiinn  ““iinnttiihhaarr eeyylleemmcciissii””  ddeenniilleebbii--
lliirrddii,, aammaa  ffeeddaaddaakkii  vvaazzggeeççiiflfliinn  bbiirr iinnttii--
hhaarrllaa  aassllaa  kk››yyaassllaannaammaayyaaccaakk  yyaannllaarr››

vvaarrdd››rr vvee  bbuu  yyüüzzddeenn  ddee  ““iinnttiihhaarr eeyylleemm--
cciissii””  ffeeddaaddaakkii  ffaarrkkll››  yyaannllaarr››  vvee  ssiiyyaassaall
iiflfllleevvii  ggöözzlleemmeeyyee  yyöönneelliikk  bbiirr ssaalldd››rr››dd››rr..



al›nd›¤›nda elbetteki anlafl›lamaz. 

Feda’n›n yaflam› sonland›rmak “kendini öldür-
mek” olarak, ya da feda savaflç›lar›n›n “intihar ey-
lemcileri” olarak nitelendirilmesi oligarflinin devrim-
cilere açt›¤› psikolojik savafl›n bir sonucudur.

Elbetteki bir insan yaflam›ndan kolay kolay vaz-
geçemez. Ancak fedada söz konusu olan, amaçs›z,
hedefsiz flekilde bir vazgeçifl de¤ildir. Feda, sadece
böyle bir vazgeçifli, kaba deyimle yaflamdan b›kk›n-
l›k sonucunda bir vazgeçifli ifade etseydi, o zaman
feda savaflç›s› için “intihar eylemcisi” denilebilirdi,
ama fedadaki vazgeçiflin bir intiharla asla k›yaslana-
mayacak yanlar› vard›r ve bu yüzden de “intihar ey-
lemcisi” fedadaki farkl› yanlar› ve siyasal ifllevi göz-
lemeye yönelik bir sald›r›d›r. Ve devrimci mücadele-
ye yap›lan sald›r›lardan biri olarak kendini göstere-
cektir.

Ülke ve halk sevgisinin yerine hiçbir fleyin konul-
mayaca¤›n› biliyoruz. Devrimci mücadele içerisinde
kad›n olmak ayr› bir fedakarl›k ister. Oligarflinin, sö-
mürücü egemenlerin kad›na bak›fl›, beraberinde çifte
sömürüyü de getirir. Egemenlerin sömürüsünün ya-
n›na erkek egemen toplumun sömürüsü eklenir. Böy-
lelikle devrimci kad›n›n savafl› daha da zorlafl›r. Ka-
d›n›n tüm bu yanlar›na ra¤men, görüyoruz ki fedai
kad›nlar devrim mücadelesinin en önlerindedir.

Peki bu nas›l oluyor?

“‹ntihar” diye nitelendirilen bir eylem biçimine
fedai kad›nlar nas›l cevap veriyor?

Feda onlar›n yaflam›nda nas›l somutlan›yor?

Buna hangi bak›fl aç›s› k›lavuzluk ediyor?

O insanlar dört dörtlük eksiksiz insanlar m›?

Bu sorular›n cevab›n›n hepsi, fedai kad›nlar›n ya-
flam›nda mevcut. Onlar›n nas›l fedai kad›nlar oldu-
¤unu anlamak için yaflamlar›na, mücadeledeki geli-
flimlerine bakmak gerekir. Onlardaki gücü, olumsuz

geri yanlar›n›n nas›l olumlulu¤a çevrildi¤ini görmek
gerekir. Feda’n›n bu savafl›n her aflamas›nda yap›lan
fedakarl›klar ve geliflme sonucu ulafl›lacak bir ölüm-
süzlüktür. Bu ise fedai kad›nlar›n devrimci gelifli-
minde de somutlanan budur. 

1 May›s 2004’de Ölüm Orucu eyleminin 197. gü-
nünde Gebze Hapishanesi’nde bedenini tutuflturarak
feda eylemi yapan Selma Kubat da bu savafl›n Fedai
kad›nlar›ndan biridir.

Selma Kubat, 119977  ggüünn  tecrite, F Tipleri’ne karfl›,
tutsaklar› insanca yaflamdan mahrum etmek ve daha
önemlisi düflüncelerini yok etmek isteyenlere karfl›
ölüm orucu eylemiyle direndi. Direniflin ad›ndan da
anlafl›laca¤› gibi ölüm orucu eylemi ya “ölene” ya da
talepler kabul edilene dek sürecek bir savaflt›. Ölüm
orucu savaflç›lar›n›n direnifli zorla müdahale iflkence-
siyle engellenmek istendi. Selma da zorla müdahale
iflkencesine karfl› kararl›l›kla sürdürdü¤ü eylemini
feda eylemiyle sonuçland›rd›. Bu karar anl›k de¤ildi
elbet. Ya da diyebiliriz ki eylemin niteli¤i, o andaki
iradelili¤iyle s›n›rland›r›lamaz. her gün yapt›¤› bir ifli
yapar gibi rahatt› Selma. Bu, devrimci olmayan s›ra-
dan insanlar için ola¤anüstü bir durumdur kuflkusuz.
Ama, Ölüm Orucu’nda flehit düflenlerimiz, bedenle-
rini atefl topuna çevirenlerimiz bunun öyle olmad›¤›-
n› anlatt› bizlere. Açl›¤› ile ölümü yatarken nas›l net,
nas›l kararl›larsa feda ateflini yakarken de, alevlerin
ortas›na dalarken de ayn› kararl›l›ktayd›lar. O yüzden
onca ac›ya ra¤men a¤›zlar›ndan bir “ah” ç›kmad›.
A¤›zlar›ndan ç›kan her söz ve son sözleri yine yar›n-
lara, eylemin hakl›l›¤›na, kararl›l›¤›na dairdi. 

fifieehhiittlleerr hhaallkk››nn  ddee¤¤eerrlleerriinniinn  ööllüümmssüüzz  
vvee  ssoonnssuuzz  sseemmbboolllleerriiddiirr

S›n›fs›z ve sömürüsüz bir dünya için, insanl›¤›n
özgür ve mutlu gelece¤i için mücadele etmek kendi
do¤as› gere¤i belli de¤erleri gerektirir. Devrimcilik
ayn› zamanda halklar›n yaratt›¤› de¤erleri sahiplen-
mek ve oo  ddee¤¤eerrlleerrllee  mmüüccaaddeelleeyyee  aatt››llaarraakk, gelece¤i
kazanma savafl›n› büyüterek yyeennii  ddee¤¤eerrlleerr yyaarraatt--
mmaakktt››rr.. ‹flte böylesi bir mücadele ve savafl içinde ya-
rat›lan yeni de¤erlerin en büyü¤ü, en kutsal› flehitlik
ve flehitlerdir. Devrim ve sosyalizm inanc›n›, de¤erle-
ri, mevzileri korumak için, mücadelenin zaferi için en
büyük fedakarl›¤› yap›p can›n› vermek en büyük de-
¤erdir. Devrim mücadelesi içindeki flehitlik ço¤al-
mak, umudu ve mücadeleyi büyütmek, yeni mevziler
kazanmakt›r. fiehitler halklar›n› mücadeleye ça¤›rd›k-
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YYeenniilleennmmeekk  zzoorr ddee¤¤iillddiirr..  EEssaass  oollaann,,
yyeenniilleennmmee  zzoorruunnlluulluu¤¤uunnuunn  bbiilliinn--

cciinnddee  oollmmaakk  vvee  bbuunnaa  cceessaarreett  eeddeebbiill--
mmeekkttiirr..  EEsskkiinniinn  yyeerriinnee  yyeenniiyyii  kkooyymmaakk,,
bbaazzeenn  uuzzuunn  ssüürreeççlleerrii  ddee  kkaappssaayyaabbiilliirr..

FFaakkaatt  bbuu  ssaavvaaflfl››nn  uuzzaammaass››  kkiimmsseeyyii  kkoorr--
kkuuttmmaammaall››..  ÇÇüünnkküü  ssaavvaaflfl››nn  kkeennddiissii,,

aarr››nndd››rr››cc››,,  ddöönnüüflflttüürrüüccüüddüürr..  



lar› gibi nas›l kahramanca savafl›laca¤›n›, ölümün na-
s›l yenilece¤ini de gösterirler.

Büyük direnifl halklar›n devrim mücadelesi tarihi-
ne onur dolu sayfalarla yaz›lan ilklerin, yeni ve gör-
kemli de¤erlerin yarat›lmas›n›n destan› olmufltur.
Halk ve vatan sevgisinin, umudu koruma ve yaflatma
sorumlulu¤unun, yoldafl sevgisinin nas›l yaflat›ld›¤›,
nas›l savunuldu¤u ve nas›l büyütüldü¤ünün cevab›
büyük direnifl ve onun zafer bayraklar› olan 122 flehit-
tir. ‹nanç ve kararl›l›k öylesine büyük ve güçlüdür ki,
direniflçiler ““HHooflfl  GGeellddiinn  ÖÖllüümm  MMeerrhhaabbaa  ZZaaffeerr”” di-
yerek bedeli ne olursa olsun zaferin kazan›laca¤›n›
ilan etmifllerdir. Direnifl karar› ayn› zamanda bir ilkin
de ifadesi olmufltur. Tecrit sald›r›s›n›n karfl›s›na umu-
dun gönüllüler ordusuyla, kkiittlleesseell  bbiirr ffeeddaa  bbiilliinncciiyyllee
ç›k›lm›flt›r. Direnifl saflar›nda inanç ve bilinç öylesine
büyük ve güçlüdür ki ömrünü devrime adam›fl Sevgi
Erdo¤anlar, Osmanlar, Gökhanlar’la 6 ayl›k devrimci
Cananlar, devrimcilere evini ve gönlünü açm›fl Gül-
sümanlar, fienaylar, Hülya fiimflekler öne at›l›p, onur
band›n› kuflan›p ölümü hücre hücre yenerek zaferi ka-
zanm›fllard›r. Tutuflturduklar› bedenleriyle zulmün
önüne dikilip yoldafllar›n›n hesab›n› sormak için be-
denlerini bomba yap›p zulmün beyninde patlayan
Gültekinler, U¤urlar, ayn› hedefte ilerlerken, flehit dü-
flen fiengüller, Eyüpler, alev topuna döndürdükleri be-
denleriyle direniflin önüne ç›kan engelleri parçalayan
Muharremler, Günaylar, 30 Mart’› fedas›yla selamla-
yan Ümitler, dünya proletaryas›n›n birlik, mücadele
dayan›flma günü 1 May›s’a hücresinde yakt›¤› atefl-
lerle kat›lan Selmalar, hücre duvarlar›na kan›yla
““HHaallkk››mm  hheerr  flfleeyy  ssiizziinn  iiççiinn”” yaz›p atefliyle zulme
meydan okuyan Faruklar yeni de¤erler, destanlar ve
kahramanl›klar yaratm›fllard›r.

Halk›n omuzlar›nda tafl›d›¤› flehitleri, tek bafllar›na
bir hücrede zulmün karfl›s›na dikilen, zulmün en ko-
yusuna boyun e¤meyen, nerede ve nas›l bir zorluk-
engel olursa olsun direniflten vazgeçmeyen kahraman
evlatlar›d›r. Onlar 300-500 gün hücre hücre ölümü
yenen, tahliye rüflvetini zulmün yüzüne çarpan, zorla
müdahale sald›r›s›na karfl› en yi¤it, en yarat›c› cevap-
lar› verenlerdir.

fiehitler halk›n ba¤r›nda büyüyen, halk›n de¤erle-
riyle beslenen, günü gelince öne at›lan halk›n kendi
evlatlar›, öncüleridir. Her fleyden önce halk›n tüm de-
¤erlerinin en öz, en saf, temiz hali flehitlerde somut-
lanm›flt›r. Onlar halk›n ahlaki de¤erlerinin, erdemleri-
nin en üst düzeyde tafl›y›c›s›d›rlar. Halk bu gerçe¤i
görür ve evlatlar›n›, öncülerini, flehitlerini örnek al›r,
onlar›n yolundan yürür.

Büyük direniflin flehitleri tam da 1984 ölüm orucu
flehidi Abdullah Meral’in dedi¤i gibi vatan›n ve hal-
k›n ba¤r›na serpilen tohumlar oldular. 

“Kahramanlar Ölmez Halk Yenilmez” yazan me-
zar tafllar›m›z, u¤runa can verdi¤imiz inanc›m›z›n,
de¤erlerimizin, zulme isyan›m›z›n sembolleri oldular.
Mezarlar›m›z bir yenilginin, yitip gitmenin de¤il,
destanlar yazan kahramanlar›n, muzaffer devrimcile-
rin halka ça¤r›s› oldular. Her mezar›m›z emperyaliz-
me ve oligarfliye boyun e¤memeyi; kurflunlara, bom-
balara, kimyasal silahlara karfl› teslim olmay›p diren-
meyi anlatan birer devrim an›t› oldu. Mezarlar›m›z
“Ben son olay›m, baflka yoldafl›m ölmesin” diyen
Fatmalar’›n, ba¤l›l›¤›n›, zulmün kölelerini sarsan
Eyüpler’in cesaretini anlat›r. Böyle oldu¤u içindir ki,
mezarlar›m›z halka mücadele ve zafer ça¤r›s›, halk
düflmanlar›na korkudur. Bizim mezarlar›m›z›n dili
vard›r konuflur, anlat›r. Baflucuna giden onlardan çok
fley ö¤renir, güç al›r. 

Mezarlar›m›z yaln›zca flehitlerimizi, destanlar›m›-
z›, de¤erlerimizi anlatmazlar. Halka karfl› ifllenen suç-
lar›, sorulacak hesaplar› da anlat›rlar. Bu yüzdendir ki
suçlar›n› iyi bilenler, hiçbir erdemi ve de¤eri olma-
yanlar bizim mezarlar›m›za da düflmand›r. Mezarlar›-
m›za sald›rmalar›, faflist beslemeleriyle mezar tafllar›-
m›z› k›rmalar›, mezar tafllar›n› söküp “tutsak” etmele-
ri bundand›r. Mücadelemiz, kavgam›z bu alanda da
difle difl sürmüfltür ve bugün baflucunda anmalar yap-
t›¤›m›z mezarlar›m›z› bir mevzi olarak, bir de¤er ola-
rak bedelini ödeyerek kazand›k. Halk›n geleneklerini
sosyalizmin savunulmas›yla birlefltirdik. fiehitlerimi-
ze, mezarlar›m›za ve onlar›n miras›na, hayallerine,
ideallerine sahip ç›kmak en önemli sorumlulu¤umuz
ve onurumuzdur. 
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GGeelliiflfliimm,,  yyeenniilleennmmee,,  iilleerrlleemmee……vvee
ttüümm  bbuunnllaarr iiççiinn  yyüürrüüttüülleenn  ssaavvaaflfl

ssüürreekkllii......  flflööyyllee  ddiiyyeebbiilliirriizz::  iilleerrii  aatt››llmm››flfl
bbiirr aadd››mm  bbiirr ssoonnrraakkiinniinn  hhaazz››rrll››¤¤››nnddaann
bbaaflflkkaa  bbiirr aannllaamm  iiffaaddee  eeddeemmeezz..  YYaannii

bbeenn  flfluu  aadd››mm››  aatttt››mm,,  flfluu  nnookkttaaddaa  yyeenniilleenn--
ddiimm  ddiiyyee  bbiirr yyeetteerrlliilliikk  dduuyygguussuu  ggeelliiflflttii--
¤¤iinnddee,,  oorraaddaa  oo  ““yyeennii””,,  aarrtt››kk  ““eesskkii””  ooll--

mmaayyaa  bbaaflflll››yyoorr ddeemmeekkttiirr;; oo  ddaa  kk››ssaa  ssüürree
ssoonnrraa  öönnüümmüüzzee  eennggeell  oollaaccaakk  ddeemmeekkttiirr..  



ÇÇaarrpp››flflmmaa  yyaaflflaamm››nn  hheerr aallaann››nnddaadd››rr;;
yyeenniilleennmmee,,  ddeevvrriimmiinn  
hheerr aaflflaammaass››nnddaadd››rr..

Bir insan, bir devrimci, nas›l bir donan›ma, nas›l
bir bak›fl aç›s›na sahip olmal›yd› ki, yeri zaman› gel-
di¤inde kendini feda etme cüretini ve kararl›l›¤›n›
gösterebilsin? Selma Kubat da, yaflam› ve eylemiyle
bu sorunun cevab›n› somutlayanlardan biridir. Sel-
ma’n›n bütün devrimci yaflam›n›n nas›l flekillendi¤i-
ni gösteren, akl›m›z›n bir köflesine yerlefltirip k›lavuz
edindi¤imiz baz› sözlerini hat›rlatal›m. fiöyle diyor-
du mesela: ““KKeennddiimmllee  oollaann  ççaarrpp››flflmmaamm  hhiiçç  bbiittmmeeyyee--
cceekk,,  ssoonn  aann››mmaa  kkaaddaarr  ssüürreecceekk..  YYookkssaa  öölleemmeemm  kkii..””

‹nsan›n kendisiyle çarp›flmas› ne demek? ‹nsan
kendisiyle nas›l çarp›fl›r? Ölüme karar vermifl bir in-
san›n içindeki çarp›flma neden hala sürer?.. Tüm
bunlar bize, fedaya varan ve zafere ulaflan bir dev-
rimci kiflili¤in ipuçlar›n› göstermektedir. Burjuvazi-
nin ideolojik, politik, psikolojik sald›r›lar›n›n sürekli
oldu¤u yerde, devrimcinin iç çat›flmas› da sürekli ol-
mak zorundad›r. Selma, ““YYeenniilleenneecceekk  vvee  yyeenniilleeyyee--
ccee¤¤iizz””  derken anlatt›¤› yine budur. Bu sözler, onun
kendi içindeki eski ile yeni aras›ndaki çat›flmay›
özetliyor bir baflka aç›dan. Eski-yeni çat›flmas›, bbiizz
nneeyyiizz,,  kkiimmiizz,,  nnee  iiççiinn  ssaavvaaflfl››yyoorruuzz,,  nnee  yyaapp››yyoorruuzz  so-
rular›n› da içinde bar›nd›ran bir çat›flmad›r. Bu çat›fl-
ma yenilenme ve yenilemenin gereklili¤ini, sürekli-
li¤ini, zorunlulu¤unu anlat›r. 

NNeeddiirr eesskkii??  EEsskkii,,  dönemin, devrimin, örgütün ih-
tiyaçlar›na cevap vermeyen, varolan› tekrarlamakla
yetinen, yerinde sayd›¤› için gerilememize yol açan
y›pranm›fl, zaman› geçmifl yanlar›m›zd›r. 

Yeni; eskinin yerine koydu¤umuz, de¤ifltirdikleri-
mizdir. Geliflmemizdir. Devrimcili¤imizin dinamiz-
midir. 

Hiç kimse do¤ufltan devrimci de¤ildir. Bu sözü
belki defalarca duymufluzdur ve gerçek de budur.
Ö¤renme süreci hiç bitmez. Selma’n›n dedi¤i ve ya-
flad›¤› gibi:

“Ölüm orucu sürecinde ö¤rendi¤im bir fley daha
var: Ayr›nt›c› olmamak. Ayr›nt›lar yaflam›n› belirle-
meye bafllarsa ‘Onun kafl›n›n alt›nda gözü, armudun
sap›, üzümün çöpü…’ u¤rafl›p durursun. Ancak sava-
fl›m›z öyle büyük ve doyurucu ki, ayr›nt›lar› silip sü-
pürüyor. ‘‘YYaa  iiççiinnddeessiinnddiirr,,  yyaa  dd››flfl››nnddaass››nndd››rr  ççeemmbbee--
rriinn’’..  Son tutuklulu¤umdan önce d›flar›dan bafllayan
kimi al›nganl›klar›m vard›. Kendime, partime yöne-
lik sorumluluklar›m, güçsüzlüklerim, güvensiz yanla-
r›m. Basit bir güvenlik önlemimizi, yer de¤ifltirme
meselesini abart›p bir dolu sorgulamaya girmifltim.
Ve asl›nda devrimcili¤ime zarar verebilecek boyutla-
ra ulaflt›rd›m. ... Özelde tüm yaflan›lanlar, tüm insan-
lar›m›z de¤erli ve de önemlidir. Ama as›l önemli olan
savafl›m›zd›r. Hedefi flafl›rmamak gerekir. Savafl›m›-
z›n asli güçleri bizler, daha da güçlü, hedefleri aç›k,
net olan insanlar olmal›y›z. Her zaman hedeflerimi-
zi büyütmeliyiz. Son an›m›za kadar bu yenilenme sü-
reci bitmeyecek, durmayacak. 

Yenilenecek ve yenileyece¤iz. Küçük hesaplardan
kurtulal›m. Büyük bakmaya bafllayal›m, art›k büyü-
dük.”

Yenilenmek zor de¤ildir. Esas olan, yenilenme
zorunlulu¤unun bilincinde olmak ve buna cesaret
edebilmektir. Eskinin yerine yeniyi koymak, bazen
uzun süreçleri de kapsayabilir. Fakat bu savafl›n uza-
mas› kimseyi korkutmamal›. ÇÇüünnkküü  ssaavvaaflfl››nn  kkeennddii--
ssii,,  aarr››nndd››rr››cc››,,  ddöönnüüflflttüürrüüccüüddüürr..  

Diyebiliriz ki devrimin görevleri aras›nda en zor
olan›, eski toplum düzeninin kültürel ideolojik etki-
lerinin ortadan kald›r›lmas›d›r. ‹ktidar› almak, ege-
menleri tasfiye etmek, devrimin birinci aflamas›d›r.
‹kinci aflamada sosyalist toplumu infla etmek gelir.
Ve iflte bu aflamada iflin halk›n yenilenmesiyle ilgili
sorun ortaya ç›kar. Eski kültüre, al›flkanl›klara, bin-
lerce y›ld›r egemen s›n›flar›n insanda yaratt›¤› tahri-
bata karfl› mücadele oldukça zorludur. Lenin “eski
al›flkanl›klar›n gücünden” sözeder bu noktada. 
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DDeevvrriimmccii  ttaarrzz,,  iirraaddii  oollmmaayy››  ggeerreekkttii--
rr ii rr......  ‹‹rraaddii  oollmmaadd››¤¤››mm››zzddaa  ggeerriiddee

kkaallmmaamm››zz  vvee  ggiiddeerreekk  ssaavvaaflfl››nn  dd››flfl››nnaa
ddüüflflmmeemmiizz  bbüüyyüükk  iihhttiimmaallddiirr..  ÇÇüünnkküü,,

ddee¤¤iiflflttiirrmmeemmiizz  ggeerreekkeenn  yyaannllaarr››mm››zz››,,  zzaa--
aaffllaarr››mm››zz››  bbiizz  ddee¤¤iiflflttiirrmmeezzsseekk,,  bbuunnuu
bbaaflflkkaa  kkiimmssee  yyaappaammaazz..  ÖÖrrggüüttüümmüüzz,,

yyoollddaaflflllaarr››mm››zz,,  kkoommuuttaannllaarr››mm››zz,,  yyöönneettii--
cciilleerriimmiizz,,  bbiizzee  aannccaakk  yyaarrdd››mmcc››  oollaabbiilliirr,,
yyooll  ggöösstteerreebbiilliirrlleerr..  FFaakkaatt  eesskkiiyyii,,  zzaaaaaaffll››
aall››flflkkaannll››kkllaarr››,,  zzaayy››ff  yyaannllaarr››  kkaazz››mmaakk  vvee
yyeerriinnee  yyeenniissiinnii,,  ddoo¤¤rruu  oollaann››,,  ddeevvrriimmccii
oollaann››  kkooyymmaakk,,  eessaass  oollaarraakk  hheeppiimmiizziinn,,

hheerr CCeepphheellii’’nniinn  kkeennddii  eelliinnddeeddiirr..



‹deolojik ve kültürel yenilenmenin kolay olmad›-
¤› görülmektedir. Çünkü eski yüzlerce hatta binlerce
y›ll›kt›r. Bu kavgan›n zorlu¤unu gerek devrim yap-
m›fl ülkelerde verilen mücadelenin yo¤unlu¤unda,
gerekse de kendi içimizde yaflad›¤›m›z de¤iflim, dö-
nüflüm çabas›nda görebiliriz. Bu iki örnek bize, kav-
gan›n zorlu¤unu gösterirken, zaferin mümkün oldu-
¤unu da gösterir. 

Yenilenme hayati bir sorundur. Devrimci sürecin
her aflamas›nda sürmesi gereken bir mücadeledir.
‹lerlemenin, mücadelenin süreklili¤inin, bugün yürü-
tülen sosyalizm mücadelesinin, yar›n kazan›lacak
olan zaferin teminat› yenilenmektir.

Yenilenme, kesintisiz bir savafl ve süreçtir. Bu an-
lamda da yenilenmenin bugünkü tan›m› ve içeri¤i,
yar›n için yetersiz ve geçersiz kalacakt›r. Çünkü her
süreçte sorunlar, ihtiyaçlar, savafl›lmas› gereken ek-
siklikler, de¤iflecek ve yenilenme de buna göre bir
içeri¤e kavuflacakt›r. Geliflim, yenilenme, ilerle-
me…ve tüm bunlar için yürütülen savafl sürekli di-
yorsak bu bilinçle davranmal› ve düflünmeliyiz. Bu
bilinç yoldafllar› için, örgütü için daha fazlas›n› yap-
makta s›n›r olmayaca¤›n› bilmektir, flöyle diyebiliriz:
iilleerrii  aatt››llmm››flfl  bbiirr aadd››mm  bbiirr ssoonnrraakkiinniinn  hhaazz››rrll››¤¤››nnddaann
bbaaflflkkaa  bbiirr aannllaamm  iiffaaddee  eeddeemmeezz..  Yani ben flu ad›m›
att›m, flu noktada yenilendim diye bir yeterlilik duy-
gusu geliflti¤inde, orada o “yeni”, art›k “eski” olma-
ya bafll›yor demektir; o da k›sa süre sonra önümüze
engel olacak demektir. 

Selma Kubat’›n kendini yenileme sürecinden bir
kesite bakal›m yine. Selma Kubat, 19-22 Aral›k 2000
Hapishaneler Katliam› s›ras›nda d›flar›dayd›. Hapis-
hanelerden tabutlar, yaral›lar ç›karken Selma tüm
bunlar›n yaflan›lmamas› için feda eylemi yapan Ah-
met ‹bili’yi düflünür. Ona bakarak kendini sorgular.
Ahmet ‹bili’nin yoldafllar› için, halk için, inançlar›
için kendini feda etmesini anlamaya çal›fl›r. Daha
sonra Ölüm Orucu savaflç›lar›n›n tahliye rüflvetiyle
d›flar›ya ç›kart›l›p direnifllerini Küçükarmutlu’da sür-
dürmeye bafllad›klar› süreçte, Selma da Küçükarmut-
lu’da savaflç›lar›n yan›ndad›r. Onlar›n refakatçisidir.
Bu süreçte de tutsak düfler. Hemen ard›ndan o da ar-
t›k bir ölüm orucu gönüllüsüdür. Geçen bu sürede
Selma birçok çarp›flmay› yaflam›flt›r kendi içinde.
Hedeflerine ulaflmak için bir irade savafl›na girmifltir.
Savafl›n ilk ve en önemli aflamas›n› kazan›p, ölüm
orucu direnifline bafllad›¤›nda da bu savafl›n bitmeye-
ce¤inin fark›ndad›r ve son an›na kadar sürdürme ge-
reklili¤ini bilir ve öyle yapar. 

Al›flkanl›klar›m›z, küçük burjuva zaaflar›m›z, he-
pimizin iyi bildi¤i gibi, geliflimimizin önünde engel
teflkil ederler. Kendimizi iyi tan›d›¤›m›zda, o cüreti
gösterdi¤imizde, hangi zaaf›m›z›n bize nerede nas›l
engel olabilece¤ini büyük ölçüde biliriz; bu noktada
o zaaf› nas›l ortadan kald›rabilece¤imiz sorusunun
cevab› da bellidir. Geriye, o savafla giriflmek kal›r.
E¤er ki dünümüze göre bugünümüzü büyütmeyi, es-
kiyen, çürüyen yanlar›m›z›n yerine do¤ru olan›, yeni
olan› koymay› hedefliyorsak, bu savafl› sürdürürüz.
Bu savaflta, her kadro, militan, taraftar, iradi olabil-
melidir. Tutsakl›k koflullar›nda da olsak, d›flar›da
herhangi bir alanda da olsak, bu iradili¤i korumal›-
y›z. Devrimci tarz, iradi olmay› gerektirir; devrimci
tarz, kendimize karfl› savaflta da emek ve enerji sar-
fetmeyi gerektirir. ‹radi olmad›¤›m›zda geride kal-
mam›z ve giderek savafl›n d›fl›na düflmemiz büyük
ihtimaldir. Çünkü, de¤ifltirmemiz gereken yanlar›m›-
z›, zaaflar›m›z› bbiizz  ddee¤¤iiflflttiirrmmeezzsseekk,,  bbuunnuu  bbaaflflkkaa
kkiimmssee  yyaappaammaazz..  Örgütümüz, yoldafllar›m›z, komu-
tanlar›m›z, yöneticilerimiz, bize ancak yard›mc› ola-
bilir, yol gösterebilirler. Fakat eskiyi, zaafl› al›flkan-
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FFeeddaa,,  ssöömmüürrüüccüü  eeggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr››nn,,
ddiinnllee,,  iiflflkkeenncceelleerrllee,,  ddaarraa¤¤aaççllaarr››yyllaa,,

ggiiyyoottiinnllee,,  zzeehhiirrllii  ii¤¤nneelleerrllee,,  kkiittlleesseell  kkaattllii--
aammllaarrllaa,,  kkaayybbeettmmeelleerrllee  yyaayymmaakk  iisstteeddii¤¤ii
ööllüümm  kkoorrkkuussuunnaa  bbiirr cceevvaapptt››rr..  FFeeddaa,,  ççaa¤¤--
llaarr bbooyyuu  yyaayy››llmmaayyaa  ççaall››flfl››llaann  ööllüümm  kkoorr--
kkuussuunnuu  aallttüüsstt  eeddeenn  bbiirr eeyylleemmddiirr..  VVee  hheerr
ffeeddaa  ssaavvaaflflçç››ss››,,  bbiinn  yy››llll››kk  kkoorrkkuullaarraa  iinnddii--

rriillmmiiflfl  bbüüyyüükk  bbiirr ddaarrbbeeddiirr..

FFaattmmaa  KKooyyuupp››nnaarr



l›klar›, zay›f yanlar› kaz›mak ve yerine yenisini, do¤-
ru olan›, devrimci olan› koymak, esas olarak hepimi-
zin, her Cepheli’nin kendi elindedir.

Yukar›da da de¤indi¤imiz gibi, bu savaflta düflüle-
bilecek en önemli yanl›fllardan biri de, ulafl›lan her-
hangi bir noktada, onunla durumla yetinmektir. Dev-
rimci mücadelenin ak›fl› içinde tek bir an dahi durak-
samadan ilerlenmelidir. ‹ç ve d›fl, her türlü düflmana
karfl› mücadele süreklidir. 

Eksiklikler, yetersizlikler olacakt›r. Kimse bunlar-
dan korkmamal›d›r. Bunlara bak›p “ben yapamam”
dememelidir. Sadece baz› yoldafllar›m›z› örnek ver-
dik; ama feda savaflç›lar›n›n, ölüm orucu flehitlerinin
hepsinin yaflam›na bakt›¤›m›zda karfl›m›za bu savafl
ç›kar. Onlar›n da yetersizlikleri zay›fl›klar› vard›;
ama savaflt›lar. Önemli olan, zaaflar, yetersizlikler
de¤il, onlara karfl› savaflmakt›r. Savafla karar vermek,
ald›¤›m›z kararda kararl› olmak ve her gün hedefle-
rimizi büyütmektir. Bu oldu¤unda, görürüz ki, insan
iradesi s›n›r tan›maz. 

Karar vermifl insan, düflmanlar karfl›s›nda, düzen
karfl›s›nda en güçlü insand›r. Karar vermek, düzenin
tüm namussuzluklar›na karfl› isyand›r. Küçük-burju-
vaziden gelen tüm olumsuzluklara karfl› aç›k bir sa-
vafl ilan›d›r. Savafl zorlu da olsa, zafer devrimcili¤in
olacakt›r. 

Karar›m›z isyansa, karar›m›z devrimcilikse, el-
bette bu nitelikteki her karar gibi bir bedeli olacakt›r.
Bu karara sad›k kalmak demek, düzenin nimetlerin-
den(!) vazgeçmektir. Say›s›z zorlu¤a, açl›klara, ifl-
kencelere, tutsakl›klara, ölümlere meydan okumak-
t›r. Bu yap›lmad›¤›nda, devrimci dinamizmini yitir-
meye, “eski” hakim olmaya bafllayacak, “eski”nin
hakim oldu¤u yerden, düzenin ideolojisi s›zacakt›r.
Her devrimci bu çatlaklar› kendi eme¤iyle, cüretiyle,
savafl›yla doldurmal›d›r. 

Selma’y› fedaya götüren yolun tafllar› da emekle,
cüretle, iç ve d›fl düflmana karfl› kesintisiz savaflla,
üretkenlikle, çarp›flmalarla doludur. 

Bu yol halk› ve vatan› ç›kars›z ve hesaps›z seve-
bilmekten geçer. Halk ve vatan u¤runa, onlar›n ifade-
si olan örgütü ve yoldafllar› u¤runa, Marksist-Leni-
nist ideolojimiz u¤runa ç›kars›z, hesaps›z ölebilmek-
te geçer. 

S›n›flar mücadelesinin düz bir seyir izlemedi¤ini
biliriz. ‹nifller-ç›k›fllar› vard›r; kavgan›n fliddeti ba-
zen artar, bazen azal›r. Kavgan›n kimi aflamalar› ki-
mi zaman örgütler, kifliler, s›n›flar için tam bir s›na-
va dönüflebilir. Gerileyenler, tereddüt edenler, yalpa-

layanlar, yan›ndakini b›rak›p kaçanlarla ileri at›lan-
lar, kahramanlaflanlar olur. Mücadelenin bütününü
kavramak, gerçekli¤imizi, kendimizi görmek, tüm
bunlar›n olabilirli¤ini de bilmek demektir. 

Onlarca kad›n yoldafl›m›z›n –ve elbette erkek yol-
dafllar›m›z›n da– feda eylemlerinin ola¤anüstü ya da
imkans›z olmad›¤›n›, ve ayn› zamanda s›radan bir
eylem olmad›¤›n› anlat›r bu süreçler bize. 

Feda, sömürücü egemen s›n›flar›n, dinle, iflkence-
lerle, dara¤açlar›yla, giyotinle, zehirli i¤nelerle, kit-
lesel katliamlarla, kaybetmelerle yaymak istedi¤i
ölüm korkusuna bir cevapt›r. Feda, ça¤lar boyu ya-
y›lmaya çal›fl›lan ölüm korkusunu altüst eden bir ey-
lemdir. Ve her feda savaflç›s›, bin y›ll›k korkulara in-
dirilmifl büyük bir darbedir. Her savaflç›, Selma gibi,
iflte bu büyük zaferlerinden dolay›, tarihin birer -kah-
raman›d›rlar. 

““HHiiççbbiirriimmiizz  ddöörrtt  ddöörrttllüükk  iinnssaann  ddee¤¤iilliizz””..  Sel-
ma’n›n bu ifadesi yenilenmeye bir ça¤r›d›r. Kahra-
manlaflmaya bir ça¤r›d›r. Her Cepheli’nin bir feda
savaflç›s› olmay›, büyük yürüyüfllerin büyük kahra-
manlar› olmay› baflarabilece¤inin kan›t›d›r. 

Selmalar›m›z düzen insan›n›n her fleyiyle tek al-
ternatifidir. Feda ruhunun kayna¤›nda, hakl›l›¤a,
meflrulu¤a olan inanc›m›z ve iktidar iddiam›z vard›r.
Bu anlay›flla hareket eden Cepheliler, hayat›n her
alan›nda kuflat›lm›fll›¤a karfl›, teslim olun ça¤r›lar›n›n
flekil de¤ifltirmifl onlarca haline karfl›, dik durmay›
bilirler. Bu noktada “bedeli ne olursa olsun” diyebil-
me kararl›l›¤›n› gösterebilirler. Bu da bizim en büyük
gücümüzdür. Bizi yenilmez yapan güçlerden biridir. 

Her Cepheli, Selma gibi sormal› kendine: BBiizz  ffee--
ddaann››nn  nneerreessiinnddeeyyiizz??  FFeeddaa  bbiizzee  nnee  kkaaddaarr uuzzaakk  yyaa
ddaa  nnee  kkaaddaarr yyaakk››nn??
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Ülkemiz mücadele tarihin-
de hapishaneler egemenler
için zulmün, devrimciler için
ise kahramanl›¤›n, direniflle-
rin ad› olmufltur.

12 Eylül faflist cuntas› ile
hapishanelere doldurulan
binlerce devrimci, yurtsever
tutsak, cuntan›n halk› teslim
alma program›nda ilk hedefti.

Hapishaneler iflkenceha-
neye dönüfltürülmüfltü.

Cuntan›n hedefi o dönem-
le, o dönemdeki mücadele ve
direnifli bo¤makla s›n›rl› de-
¤ildi. Halk›n mücadelesini ve
kurtulufla inanc›n› tamamen
karanl›¤a hapsetmek; korku
ve y›lg›nl›¤› egemen hale ge-
tirmek istiyordu. 

Bunun için sistemli ve y›l-
lara yay›lacak olan TTE (Tek
Tip Elbise) sald›r›s› devreye
sokuldu. Teslim alma politi-
kas›n›n merkezinde uzunca
bir süre TTE olacakt›.

Hapishanelerdeki bask›lar,
Nazi vahfletini aratm›yordu.
Diyarbak›r ve Mamak hapis-
hanelerinde yaflanan teslimi-
yet de oralardaki bask› ve te-

rörü azaltm›yor tersine flid-
detlendiriyordu.

Cunta hapishanelerden
yay›lacak korku ve y›lg›nl›k,
tüm halk› kuflats›n istiyordu.
Ancak ne yaparsa yaps›n bir
türlü yok edemedi¤i bir dire-
nifl de vard›. Baflta ‹stanbul
hapishaneleri olmak üzere,
Türkiye’nin dört bir yan›nda
cuntan›n karfl›s›nda direnen
özgür tutsaklar vard›. Metris
direnifl kalesi olmufltu ve bu
kalede direnifl Ölüm Orucu
ile doru¤a ulaflm›flt›. 75 gün
süren ‘84 Ölüm Orucu ile sal-
d›r› dalgas› ve cuntan›n ka-
ranl›¤› paramparça edildi. Bu
direnifl halk›n onurlu sesi ve
zaferiydi. 

90’l› y›llarda hapishaneler-
de kitlesel katliam dönemi
bafllad›. Devrimle karfl›-dev-
rim aras›ndaki savafl›n flid-
detlenmesi, hapishanelerde
de ifadesini buluyordu. D›fla-
r›da infazlar›n, katliamlar›n,
kay›plar›n, iflkencelerin yay-
g›nlaflmas›na paralel olarak
Buca, Ümraniye, Diyarbak›r,
katliamlar› yap›ld›. Belli bir
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1199--2222  AArraall››kk  kkaattlliiaamm››nnddaa  ttüümm
hhaappiisshhaanneelleerrddee  kkaattlleeddiilleenn  2288
ttuuttssaa¤¤››nn  1122’’ssii  BBaayyrraammppaa--
flflaa’’ddaa  kkaattlleeddiillmmiiflflttii..  

YY››llllaarrdd››rr ““oorraass››  mmeerrkkeezz””  ddiiyyee--
rreekk  hheeddeeff  ggöösstteerrddiikklleerrii  yyeerrii,,
bbiirr aannllaammddaa  kkaattlliiaamm››nn  vvee
ggöözzddaa¤¤››nn››nn  ddaa  mmeerrkkeezzii  oollaa--
rraakk  ppllaannllaamm››flflllaarrdd››..  

NNee  oonnllaarrccaa  ddiirreenniiflflççiinniinn  kkuurr--
flfluunnllaannaarraakk  kkaattlleeddiillmmeessii,,  nnee
66  kkaadd››nn  ttuuttssaa¤¤››nn  ddiirrii  ddiirrii  yyaa--
kk››llmmaass››,,  tteessaaddüüffii  ddee¤¤iillddii..  

BBaayyrraammppaaflflaa’’ddaa  ggöörreevvlleennddiirrii--
lleenn    ööllüümm  mmaannggaallaarr››nn››nn  ddii--
¤¤eerr hhaappiisshhaanneelleerrddee  ooppeerraass--
yyoonn  yyaappaann  ööllüümm  mmaannggaallaa--
rr››nnddaann  ddaahhaa  vvaahhflflii  oollmmaass››  ggii--
bbii  bbiirr nneeddeenn  ddee  ssöözz  kkoonnuussuu
ddee¤¤iillddii..  

BBaayyrraammppaaflflaa’’ddaakkii  kkaattlliiaamm››nn
hheerr aaflflaammaass››,,  hheerr aann››  vvee  kkaatt--
lliiaamm››nn  bbiiççiimmii,,  iirraaddiiyyddii,,  ppllaann--
ll››yydd››,,  bbiirr kkaarraarr››nn  ssoonnuuccuuyydduu..  

BAYRAMPAfiA D‹REN‹fi‹ VE
YEN‹LMEYEN DEVR‹MC‹ ‹RADE

19 ARALIK19 ARALIK



süre sonra da Ulucanlar katliam› gerçeklefltirildi. 
Ancak, katliamlar karfl›s›nda da devrimcilerin

kitlesel kahramanl›¤› vard›. Hapishanelerdeki di-
renifl d›flar›daki direniflle tamamen bütünleflmiflti.
Buca’da üç, Ümraniye’de dört, Diyarbak›r’da on,
Ulucanlar’da on devrimci, yurtsever tutsak katle-
dilmiflti. Oligarflinin sald›r› politikalar›, teslimiyet
dayatmalar› karfl›s›nda geri ad›m atmayan dev-
rimci irade vard› ve halka yönelik sald›r›lara karfl›
devrimin barikat›, flehitlerle örülüyordu.

12 flehidin verildi¤i ‘96 Ölüm Orucu direnifli ve
zaferi kitlesel kahramanl›¤›, devrimci iradenin gü-
cünün tüm dünyada yank›land›¤› bir süreçti.

HHaappiisshhaannee  DDiirreenniiflfllleerriinnddee  OOnnuurrlluu  
BBiirr  SSaayyffaa::  BBaayyrraammppaaflflaa
Devrim mücadelesinde nice kahramanl›klar›n,

nice destanlar›n yafland›¤›, büyük bedellerin
ödendi¤i yerlerden biridir Bayrampafla Hapisha-
nesi.

Halk için, devrimciler için ne ifade etti¤iyle,
egemen s›n›flar için ifade etti¤i fley her zaman
farkl› olmufltur. 

Bayrampafla Hapishanesi denilince, halktan,
devrimden yana olanlar›n akl›na, Bayrampafla’n›n
direnifllerle dolu onurlu tarihi, özgürlük eylemleri,
kolektif yaflam› ve üretkenli¤iyle ddeevvrriimmiinn  ookkuulluu
olmas› gelir ve Bayrampafla’n›n bu yan›ndan gu-
rur duyarlar. Halk için, devrimciler için Bayram-
pafla, onurlu bir tarihin yaz›ld›¤›, flehitlerin verildi-
¤i bir direnifl mevzisidir. 

Halk düflmanlar› ve karfl›-devrimciler için ise
Bayrampafla unutturulmas› gereken bir tarihtir.
Orada yaflanan devrimci kahramanl›klar›n halk›n

beyninden silinmesini isterler. Ancak halk, kendi
gelece¤i için savaflanlar› ve bu savaflta ölümsüz-
leflenleri unutmaz. 

19 Aral›k 2000’de 20 hapishanede birden ger-
çeklefltirilen ve toplam 28 tutsa¤›n katledildi¤i
Türkiye tarihinin en büyük hapishaneler katli-
am›nda Bayrampafla’da da 12 devrimci tutsak fle-
hit düfltü. 

6 kad›n tutsak faflizmin cellatlar› taraf›ndan di-
ri diri yak›ld›. 6 kad›n› diri diri yakarken kahkaha-
lar atan halk düflmanlar›n›n vahfleti vard› o gün. O
gün kimyasal gazlarla tutsaklar› diri diri yakarak,
kurflunlayarak katleden faflizmin vahfleti karfl›s›n-
da özgür tutsaklar›n destan› yaz›ld› 19 Aral›k’ta. 

Tutsaklar› yakarak, kurflunlayarak, iflkence ya-
parak halk› ve devrimcileri teslim alaca¤›n› düflü-
nen faflizmin karfl›s›nda devrimci cüret ve cesaret-
le direndi tutsaklar.

Cehennem atefli ile yak›l›rken “halk›m›z senin
için ölüyoruz” diyerek bafl› dik karfl›lad›lar ölümü.
Kömürleflmifl bedenlerin parmaklar›ndaki zafer
iflaretleri ölümü yenenlerin, kahramanca ölüm-
süzleflenlerin inançlar›n›n gücünü, iradelerini anla-
t›yordu. Umudun ad›n›; direnifl ve zafere olan
inanc› sloganlar›yla hayk›rarak; yoldafllar›n› koru-
mak için, halk›n gelece¤i için düflman karfl›s›na
feda silah› ile dikildiler. Devrimci hareketin tarihin-
de bir ilkti feda. Bayrampafla hapishanesinde iki
tutsak peflpefle feda atefli ile ayd›nlatt› devrim yo-
lunu. “Yaflas›n Tam Ba¤›ms›z Türkiye”, “Yaflas›n
Önderimiz Dursun Karatafl” sloganlar›yla feda si-
lah›n› kuflanarak yürüdüler flehitli¤e.

Bayrampafla hapishanesinde 19 Aral›k’ta iki
güç vard› karfl› karfl›ya; faflizmin vahfleti ve tut-
saklar›n direnifli. Tarih, faflizmin vahfletini sayfala-
r›na lanetle yazarken, tutsaklar›n direniflini onurla
yazd›. Bayrampafla direnifli ülkemiz hapishaneler
tarihinde onurlu bir sayfad›r.

HHaappiisshhaanneelleerrddee  SSoommuuttllaannaann  
‹‹rraaddee  SSaavvaaflfl››::

ÇÇaatt››flflmmaa;;  DDeevvrriimmcciilleerriinn  HHaappiisshhaanneelleerrii
DDeevvrriimmccii  OOkkuull  YYaappmmaa  ‹‹rraaddeessiiyyllee,,  OOlliiggaarr--
flfliinniinn  HHaappiisshhaanneelleerrii  ““RReehhaabbiilliittaassyyoonn MMeerr--

kkeezzlleerrii””  YYaappmmaa  DDaayyaattmmaass››  AArraass››nnddaakkii
ÇÇaatt››flflmmaayydd››..  

Ülkemizde hapishaneler ve hapishanelerdeki
direnifller hemen her zaman gündemde olmufltur,
Peki hapishanelerin kavgadaki yeri ve rolü nedir?

Hapishanelerin Türkiye devrim mücadelesin-
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BBaayyrraammppaaflflaa  HHaappiisshhaanneessii  ddeenniilliinnccee,,
hhaallkkttaann,,  ddeevvrriimmddeenn  yyaannaa  oollaannllaarr››nn  aakk--
ll››nnaa,,  BBaayyrraammppaaflflaa’’nn››nn  ddiirreenniiflfllleerrile  ddoolluu
oonnuurrlluu  ttaarriihhii,,  öözzggüürrllüükk  eeyylleemmlleerrii,,  kkoo--
lleekkttiiff  yyaaflflaamm›› vvee üü rreettkkeennllii¤¤iiyyllee  ddeevvrrii--
mmiinn  ookkuulluu  oollmmaass›› ggeelliirr vvee  BBaayyrraammppaa--
flflaa’’nn››nn  bbuu  yyaann››nnddaann  gguurruurr dduuyyaarrllaarr..

HHaallkk  iiççiinn,,  ddeevvrriimmcciilleerr iiççiinn  BBaayyrraammppaa--
flflaa,, oonnuurrlluu  bbiirr ttaarriihhiinn  yyaazz››lldd››¤¤››,,  flfleehhiittllee--

rriinn  vveerriillddii¤¤ii  bbiirr ddiirreenniiflfl  mmeevvzziissiiddiirr..  



deki yeri ve önemi tart›flmas›zd›r. Hapishanelerde
yaflanan direnifl ve zaferlerin ya da yenilgilerin so-
nuçlar› devrimci savafl› do¤rudan etkilemektedir.
Ortaya ç›kan sonuç ya devrimi ya düzeni büyütür.

fiu ülkemiz gerçe¤i aç›s›ndan son derece so-
muttur; hapishanelerdeki mücadele ile d›flar›daki
mücadele aras›nda çok kal›n bir ayr›m yoktur; s›-
n›f mücadelesinin de¤iflik mevzilerdeki parçalar›
olarak iç içedirler. 

“Hapishaneler temel mücadele alan› de¤ildir”,
“Hapishaneler merkez de¤ildir”; “mücadelenin
kalbi d›flar›da at›yor” gibi düflünceler, yeni de¤il-
dir, 1980’lerin bafllar›ndan beri hapishanelerde di-
renmemenin teorisi olarak hep karfl›m›za ç›km›fl-
t›r. Mücadele prati¤i bugüne kadar onlarca kez bu
tür anlay›fllar› mahkum etmifltir. Bu tür teorilerin
özü, y›lg›nl›k, teslimiyet, kendini inkar, devrimden
uzaklaflma, düzeniçileflme, statükoculuktur. Di-
renmemenin teorisini belirleyen bunlardan biri ve-
ya bir kaç›d›r. 

Günümüz dünyas›nda s›n›f mücadelesinin a¤›r-
l›kl› görünümü, emperyalizm ile halklar aras›nda-
ki savaflt›r. Bu savafl›n ülkemizdeki somutlan›fl›
ise, emperyalizm ve oligarfli bloku ile halk aras›n-
daki savaflt›r. Oligarfli için hapishaneler bu savafl-
ta halk› teslim alman›n en önemli araçlar›ndan bi-
ridir. Oligarfli halk› sindirmek, devrimci mücadele-
yi bo¤mak, devrimcili¤i bitirmek, örgütlenmeleri
tasfiye etmek... için terörü en üst boyutta uygula-
maktad›r hapishanelerde. 

Oligarfli hapishaneleri korku kalelerine, y›lg›n-
l›k- teslimiyet merkezlerine; inkarc›l›¤›n, ihanetin,
kaçk›nl›¤›n meflrulaflt›r›ld›¤›; kifliliklerin yok edilip;
düflüncelerin ö¤ütüldü¤ü yerlere çevirmek iste-
mektedir.

Buna karfl›l›k, devrimci militanl›¤›n, uzlaflmaz-
l›¤›n, bafle¤memenin, devrim inanc›n›n en gör-
kemli örnekleriyle direnifl kalelerine dönüfltürülen
hapishanelerde, faflizmin bu politikalar› alt edil-
mifltir. Tüm bunlar devrim iddias›n›n hayat›n ve
kavgan›n içinde somutlanmas›d›r.

Teslim olmayan, geri çekilmeyen, y›lmayan ve
çizgisinden sapmayan bu irade Marksist-Leninist
ideolojiye, halka güvene dayan›r. Kahramanl›k
geleneklerinin ve zaferlerin yarat›lmas› bu iddia ile
gerçeklefltirilir. 

Özgür tutsaklar direnifl ve zaferlerle dolu onur-
lu tarihlerini bu iddia ile yazd›lar.

Bayrampafla’daki direnifller, özgürlük eylemle-
ri, devrimci üretim ve devrimci yaflam bu iddia ile
gerçeklefltirildi. 19 Aral›k Bayrampafla direnifli ve

kahramanl›¤› da bu irade ve iddian›n tezahürüydü.
Düflman›n Bayrampafla’y› sürekli olarak “ha-

pishanelerin merkezi”, “hapishanelerdeki direnifl-
lerin merkezi” olarak lanse etmesi ve buna paralel
olarak da “Bayrampafla’y› da¤›t›rsak hepsini da-
¤›t›r›z”, “Bayrampafla’ya diz çöktürürsek, hepsine
diz çöktürürüz” anlay›fl›nda olmas›, Bayrampafla
Hapishanesi’ne yönelik say›s›z operasyona neden
olmufltur. 19 Aral›k’ta da katliam›n bu boyutlarda
olmas› ayn› nedenledir. Bayrampafla arac›l›¤›yla
karfl› durulamaz bir “gözda¤›’ yaratmak istediler.
Ancak, boy hedefi haline getirdikleri Bayrampafla
Hapishanesi’nde çok büyük bir katliama, vahflete
imza atmalar›na ra¤men tüm hesaplar› özgür tut-
saklar›n irade ve inançlar›yla bofla ç›kar›ld›.

BBüüyyüükk  DDiirreenniiflfl  VVee  BBaayyrraammppaaflflaa
20 Ekim 2000’de bafllayan Büyük Direnifl, bü-

yük bir coflku ve kararl›l›kla bafllad› Bayrampa-
fla’da. Bayrampafla’daki yaflama damgas›n› vuran
bu duygu ve düflüncelerdi. Uzun bir süre direnifle
haz›rl›kla geçmiflti. Direniflin politik önemi çok iyi
biliniyordu. Zaferin mutlak kazan›laca¤›ndan ve
bunun da ancak flehitlerle, bedel ödenerek müm-
kün olabilece¤inden kimsenin kuflkusu yoktu. So-
rumlu yap›lar›m›zla, kadrolar›m›z ve taraftarlar›-
m›zla, bu noktada insanlar›m›z›n tamam›n›n kafa-
s› aç›kt›. Düflmanla büyük bir irade savafl› yafla-
nacakt›. Düflman›n sald›r›s› basit, s›radan, yokla-
ma amaçl› bir sald›r› de¤ildi. Sald›r› stratejikti. Bu
yan›yla sald›r› kapsaml› olacakt›. Büyük çarp›fl-
malar›n, büyük savafllar›n sonuçlar› da büyük
olurdu. Özgür tutsaklar ise zaferden emindi Yaz-
gülü Güder Öztürk’ün ifadesiyle “Zafer Bize Mah-
kum”du.

Direniflin her bir günü devrimle karfl›-devrim
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DDüüflflmmaann››nn  BBaayyrraammppaaflflaa’’yy››  ssüürreekkllii  oollaa--
rraakk  ““hhaappiisshhaanneelleerriinn  mmeerrkkeezzii””,,  ““hhaappiiss--
hhaanneelleerrddeekkii  ddiirreenniiflfllleerriinn  mmeerrkkeezzii”” oollaa--
rraakk  llaannssee  eettmmeessii  vvee  bbuunnaa  ppaarraalleell  oollaa--

rraakk  ddaa  ““BBaayyrraammppaaflflaa’’yy››  ddaa¤¤››tt››rrssaakk
hheeppssiinnii  ddaa¤¤››tt››rr››zz””,,  ““BBaayyrraammppaaflflaa’’yyaa

ddiizz  ççöökkttüürrüürrsseekk,,  hheeppssiinnee  ddiizz  ççöökkttüürrüü--
rrüüzz”” aannllaayy››flfl››nnddaa  oollmmaass››,, BBaayyrraammppaaflflaa
hhaappiisshhaanneessii’’nnee  yyöönneelliikk  ssaayy››ss››zz  ooppeerraass--

yyoonnaa  nneeddeenn  oollmmuuflflttuurr..



aras›ndaki irade savafl›n› tarihe geçiriyordu. Bay-
rampafla Hapishanesi’ndeki Ölüm Orucu savaflç›-
lar› kendilerinden emin, günlük yaflamlar›n› prog-
raml›, disiplinli sürdürüyor, ömürlerinin son günle-
rini yafl›yor olman›n ve omuzlad›klar› yükün öne-
minin bilincindeydiler.

Savaflç›lar, direnifl öncesinde, en önde olmak
için, halka yönelik emperyalist sald›r›n›n önüne
bedenlerimizle örece¤imiz barikatta yeralabilmek
için direniflin k›z›l band›n› kuflanmak için birbirle-
riyle adete yar›flm›fllard›. O bant, Apolar’dan, Ber-
danlar’dan, ‹lginçler’den, ‹diller’den mirast› ve ge-
lece¤e ›fl›k olmakt›. Savaflç›lar iflte böyle bir gö-
nüllülük savafl›ndan k›z›l bantlar›n› kuflanarak ç›k-
man›n onurunu ve sorumlulu¤unu tafl›yorlard›. 

Halk›n kurtuluflu, vatan›n özgürlü¤ü için kendi-
ni feda etmede birbirleriyle yar›flabilmek, ancak
ve ancak halk ve vatan sevgisini kurtulufl idealiy-
le birlefltirmifl insanlar›n tavr› olabilirdi. Bu yar›fl,
hemen tüm hapishanelerde oldu¤u gibi, Bayram-
pafla için geçerliydi. Ölüm Orucu savaflç›lar›, va-
tanseverler, devrimciler olarak büyük bir fedakar-
l›k ve kararl›l›k isteyen bu görevi üstlendiler. 

l. Ölüm Orucu ekibinin ard›ndan 2. ve 3.
Ölüm Orucu savaflç›lar› da al›nlar›na k›z›l y›ld›zl›
bantlar› takt›lar. Ölümü yere çal›p zafere yürü-
mekte kararl›yd›lar. 

Burjuvazi ve onlar›n hizmetkarlar›, halk için
ölümün üstüne yürüyenlerin coflkusunu, kararl›l›-
¤›n›, “ölümü kutsamak”, “ölüm severlik” gibi nite-
lemelerle, büyük direnifli gerçeklefltiren örgütü ve
örgütlü insan gerçe¤ini “tarikat, mürit, ayin...” kli-
fleleriyle etkisizlefltirmeye çal›fl›yorlard›. Burjuvazi
için ölünecek hiçbir de¤er yoktu. Ve as›l önemlisi
emperyalizme, faflizme karfl› sürdürülen bu dire-
nifl yenilmeli, devrim ve devrimciler örgütlenme-
leriyle, düflünceleriyle, de¤erleri, kimlikleri ile yok
edilmeliydi.

Bunun içindir ki faflizmin direnifle karfl› sald›r›
ve haz›rl›klar› sadece askeri düzeyde de¤ildi. Bir

yandan fiziki operasyon haz›rl›klar›n› sürdürürken,
di¤er yandan burjuva bas›n ve yay›n kurulufllar›
ve devletin çeflitli birimleri arac›l›¤›yla da psikolo-
jik savafl›n her türlüsüyle sald›r›ya geçmifllerdi.
Faflizm büyük sald›r›n›n arifesinde içeride ve d›fla-
r›da, devrimin sesinin duyuldu¤u, devrimin ayak
izinin oldu¤u, devrimin solundu¤u her yerde sald›-
r›yordu. Katledecek, iflkence yapacak, terör esti-
receklerdi.

‹deolojimize, inanc›m›za, de¤erlerimize ahlak-
s›zca sald›rmaya devam edeceklerdi. 

Ancak vatan savunulacakt›. Özgür tutsaklar
haz›rd›... Faflizmin her türlü sald›r›s›na, yalanlarla,
iftiralarla, karalamalarla dolu alçakça sald›r›lar›na
ra¤men direnifl sürecekti.

Devrim için, halk›n gelece¤i için yok edilmek,
bo¤ulmak istenen umut için direnilecek, bafle¤il-
meyecekti.

Ölümse zaten ölüme yatan, ölümün üstüne fü-
tursuzca yürüyen devrimcilerdi.

Günler ilerliyordu. Direnifl 60’l› günlere gelir-
ken, önceki ölüm oruçlar›n›n deneyimleri çerçe-
vesinde her an flehitliklerin bafllamas› beklenirken
düflman cephesinin tehditleri en üst düzeye ç›k-
m›flt›. Oligarfli hapishanelere yapaca¤› sald›r›y›
gizlemiyordu. Bunun karfl›s›nda özgür tutsaklar›n
cevab› da haz›rd›. ÖLÜM orucu savaflç›lar› feda si-
lah›n› kufland›klar›n›, yoldafllar›n› korumak, ope-
rasyonu durdurmak için feda eylemi yapacaklar›-
n› tüm dünyaya ilan ettiler. 

1199  AArraall››kk:: FFaaflfliizzmmiinn  KKaannll››  VVaahhflfleettii,,  
HHaallkkaa  DDüüflflmmaannll››¤¤››  vvee  BBüüyyüükk  SSuuççuu
1199  AArraall››kk:: DDeevvrriimmccii  CCüürreettiinn,,  
CCeessaarreettiinn,,  DDeessttaannss››  
KKaahhrraammaannll››¤¤››nn  AAdd››
Gün 19 Aral›k’t›...
O gün sadece Türkiye devrim tarihi için de¤il,

dünya devrim tarihi için önemli bir gündü... 
O gün ayn› anda, ayn› saatte 20 hapishaneye

birden sald›r›ld›. Katliam planlar› en ince ayr›nt›s›-
na kadar yap›lm›fl, tatbikatlar gerçeklefltirilmiflti.
Katiller katliam emrini alm›fllar ve - cellatlar›n ter-
cih etti¤i saatte ölüm kusan silahlar›n› atefllemeye
bafllam›fllard›.

Bayrampafla Hapishanesinde sald›r› çat›lardan,
kulelerden, gözetleme mazgallar›ndan, ana malta
giriflinden yap›lan taramalarla bafllad›. Ko¤ufllara
ve hareket halindeki her fleye kurflun s›k›l›yordu...

36

FFaaflfliizzmmiinn  ddiirreenniiflflee  kkaarrflfl››  ssaalldd››rr››  vvee  
hhaazz››rrll››kkllaarr››  ssaaddeeccee  aasskkeerrii  ddüüzzeeyyddee  ddee--
¤¤iillddii..  BBiirr yyaannddaann  ffiizziikkii  ooppeerraassyyoonn  hhaa--

zz››rrll››kkllaarr››nn››  ssüürrddüürrüürrkkeenn,,  ddii¤¤eerr yyaannddaann
bbuurrjjuuvvaa  bbaass››nn  vvee  yyaayy››nn  kkuurruulluuflflllaarr››  vvee
ddeevvlleettiinn  ççeeflfliittllii  bbiirriimmlleerrii  aarraacc››ll››¤¤››yyllaa  ddaa

ppssiikkoolloojjiikk  ssaavvaaflfl››nn  hheerr ttüürrllüüssüüyyllee  
ssaalldd››rr››yyaa  ggeeççmmiiflfllleerrddii..  



Ana malta giriflinden kalkanlar›n› siper ederek
uzun namlulu silahlar›yla tarayarak ilerlemeye ça-
l›fl›yordu ölüm mangalar›. Bu esnada bir çok tut-
sak vuruldu. Katliamc›lar maltan›n belli bir k›sm›-
na kadar ilerleyebilmifllerdi. 

Özgür kad›n tutsaklar›n kald›¤› C-1 ko¤uflu ana
maltan›n giriflindeydi. Katillerin ana maltay›
tutmufl olmas› nedeniyle erkek tutsaklarla kad›n
tutsaklar›n bir araya gelmesi mümkün olam›yor-
du. Bu durumda özgür tutsaklar Bayrampafla’da
iki ayr› direnifl oda¤› yaratacaklard›.

Düflman onca silah›na, keskin ni-
flanc›lar›na, tepeden t›rna¤a z›rhl› ol-
malar›na ra¤men maltan›n belli bir
noktas›nda çak›l›p kalm›fl ilerleye-
miyordu. Bedenlerinden, yüreklerin-
den, inançlar›ndan baflka silah› ol-
mayan tutsaklar karfl›s›nda ölüm
kusan silahlar› ile çaresizdiler.

Kurflun ya¤›yordu tutsaklar›n
üzerine. Sald›r›n›n ve sald›r› karfl›-
s›ndaki kararl›l›¤› anlatmak için flu
k›sa notu düflmek yeterli olacakt›r;
yaral›lar›n biraraya toplan›p ilk mü-
dahalenin yap›lmaya çal›fl›ld›¤› yer
daha ilk saatlerden itibaren kanla dolmufltu. Fa-
flizm, tüm halka cehennemi yaflatmak istiyordu.
Korku bulutlar› halk› sars›n ve herkes sussun, sin-
sin istiyorlard›.

Özgür tutsaklar flehitler vereceklerini biliyorlar-
d›, haz›rlard›. Ama korku da¤lar›n›n yükselmesine
izin vermeyecekleri bu topraklarda. Bu halk›n, va-
tan›n gelece¤i demekti. Cesetlerinden da¤lar olufl-
sa da korku da¤lar› asla olmayacakt›.

FFeeddaa,,  AAddaannmm››flflll››kktt››rr;;
FFeeddaa,,  YYeenniillmmeezzlliikkttiirr!!
Ölüm Orucu direniflçileri, en öndeydiler. Sahip

olduklar› nitelikler öyle olmas›n› gerektiriyordu.
Onlar devrimin cüretini, devrimin gücünü ve ye-
nilmezli¤ini temsil ediyorlard›. 

Tüm dünyaya “Operasyon olursa kendimizi
yakar›z” diye ilan etmifllerdi. “Blöf de¤ildi” bu. Ne
söylediyse yapan, ne yapt›ysa savunan bir gele-
ne¤e sahiptiler. ‹lkeliydiler. ‹ddialar›, ufuklar› bü-
yüktü.

Tarihimizde bir ilk yaflanacakt› o gün. O gün fe-
da silah› kuflan›lacakt›. Faflizmin korkakl›¤›n›n,
ahlaks›zl›¤›n›n, vahfletinin, halk düflmanl›¤›n›n
tüm ç›plakl›¤›yla ortaya ç›kt›¤› o gün, Bayrampa-

fla, devrimci hareketin mücadelesinde yeni gele-
neklerin boy vermesine tan›k olacakt›.

Feda savaflç›lar› at›lacakt› en öne. Ölüm orucu
savaflç›lar› zaten savafl›n en önündeydiler. Ölüm
orucu savaflç›lar›, zaten feda savaflç›lar›yd›lar.
Ama flimdi o ön mevzilerin de önünde bir siper
daha kuruluyordu; flimdi en önde savaflanlar›n da
önüne ç›kacakt› baz› savaflç›lar. Onlar tarihimizin
ilk feda savaflç›lar› olacakt›. Faflizmin halka yöne-
lik teslim alma sald›r›s›na, devrimi tasfiye edip,
umudu yok etme sald›r›s›na karfl› ilk barikat onlar
olacakt›. 

Düflman›n sald›r›s›n›n yo¤unlaflt›¤› anda, "Ben
feda eylemi yapaca¤›m” diyen F›rat Tavuk, 1.
Ölüm Orucu ekibi savaflç›s›yd›. D›flar›da da halk›n
adaletinin uygulay›c›s›yd›.

F›rat Tavuk, yoldafllar›na feda eylemi yapaca-
¤›n› aç›klarken, düflmana da “operasyonu durdu-
run... operasyonu durdurmazsan›z DHKP-C Ölüm
Orucu 1. Ekip Savaflç›s› F›rat Tavuk feda eylemi
yapacak” duyurusu yap›ld›. Bu, faflizmin “teslim
olun” ça¤r›lar›na verilen cevapt›: “As›l siz teslim
olun!” 

Feda kararl›l›¤›n›n anons edilmesiyle silah ses-
leri k›sa bir süre için kesildi. Bir süre sonra tekrar
bafllayan kurflun ya¤muru ise düflman›n korkusu-
nu bast›ramayacakt›. Birazdan flehitler kervan›na
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BBuu  ssaakkiinnlliikk,,  ss››rraaddaann  bbiirr kkoorrkkuussuuzzlluu--
¤¤uunn,,  ss››rraaddaann  bbiirr ssoo¤¤uukkkkaannll››ll››¤¤››nn  ööttee--

ssiinnddee  bbiirr ssoonnuuççttuu;; ööllüümmüü  yyeennmmiiflfl  oollmmaa--
nn››nn  nneettllii¤¤ii  vvee tteerreeddddüüttssüüzzllüü¤¤üü,,  uu¤¤rruunnaa
ööllddüükklleerriinnee  bbaa¤¤ll››ll››¤¤››nn  ggüüccüü  vvee  ööllüümmüü--
nnüünn  aassllaa  bbooflflaa  ggiittmmeeyyeeccee¤¤ii  iinnaanncc›› vvaarrdd››

bbuu  ssaakkiinnlliikkttee..  



kat›lacak olan F›rat Tavuk, feda haz›rl›¤›n› ta-
mamlay›p yoldafllar›yla kucaklafl›rken sakindi. Bu
sakinlik, s›radan bir korkusuzlu¤un, s›radan bir
so¤ukkanl›l›¤›n ötesinde bir sonuçtu; ölümü yen-
mifl olman›n netli¤i ve tereddütsüzlü¤ü, u¤runa öl-
düklerine ba¤l›l›¤›n gücü ve ölümünün asla bofla
gitmeyece¤i inanc› vard› bu sakinlikte. fiehitli¤e,
zafere kilitlenmifl olan bir iradedir feda savaflç›s›.
Yenilmeyen ve hiçbir zaman da yenilemeyecek
olan bu güçtür.

Ölümle, katliamla halk› teslim almaya çal›flan,
devrim umudunu böyle bo¤aca¤›n› düflünen düfl-
mana feda ile cevap veriliyordu. Feda, hem bir sa-
vunma, ve ayn› zamanda zulme karfl› bir taarruz-
du. 

F›rat, ana maltada düflman›n tam karfl›s›nda
barikat önünde tutuflturdu bedenini. Söz, ateflle,
fedayla söyleniyordu o anda. Ve her fley zafer için-
di, halk içindi, devrim içindi; bunlar içindi feda!

Tarihten gelen hakl›l›¤›n›n gücüyle, devrime
duydu¤u inanc›yla, emperyalizme öfkesiyle zul-
mün üzerine yürüyen F›rat’›n üzerine katliamc›la-
r›n kurflunlar› ya¤d›. F›rat son nefesini verirken,
yeni feda savaflç›lar› haz›rd›. “S›ra bende” diyen
Aflur Korkmaz’d›. O da F›rat gibi 1. Ölüm Orucu
ekibi savaflç›s›yd›. Ölen ama teslim olmayan Cep-
helilerin yaratt›klar› direnme gelene¤ine eklenen
bu yeni halkada, F›ratlar’›, Aflurlar’› baflkalar› izle-
yecekti. 

“Gözüm arkada kalmayacak” demiflti son söz-
lerinden birinde Aflur. Kesintisizlik buydu. Mahir-
ler’in, Cevahirler’in, Ulafllar’›n, Apolar’›n, Niyazi-
ler’in, Sabolar’›n, Sinanlar’›n, Sibeller’in, ‹diller’in
gözü arkada kalm›fl m›yd›? HAYIR! Aflur da bu bi-
linçle, bu tarihin bir parças› olarak söylemiflti son
sözünü yoldafllar›na.

Aflur Korkmaz, direnifl ko¤uflu olan 14. ko¤u-
flun havaland›rmas›ndaki “Yaflas›n Ölüm Orucu
Direniflimiz” yaz›l› pankart›n önünde gerçeklefltir-
di feda eylemini. Kuflku yok ki, bir resim olarak
“belgelenmifl” olmasa da, “Yaflas›n Ölüm Orucu
Direniflimiz” yaz›l› pankart›n önündeki feda eylemi
tablosu, devrimci hareketin direnifle verdi¤i öne-
min, direniflteki kararl›l›¤›n›n bir ifadesiydi. Feda-
n›n gerçekleflti¤i o an, bir kez daha sustu silahlar
bir an için; düflman›n silahlar› susarken, fedan›n,
yani devrimin sesi yank›land›. “Yaflas›n Tam Ba-
¤›ms›z Türkiye!” slogan›n› hayk›rd› Aflur. Her an-
da, her sözde, her ad›mda, yenilmez ideolojimiz,
politikalar›m›z, destanlar›m›z vard› Bayrampa-
fla’da. “Tam ba¤›ms›z Türkiye” mücadelesi böyle
sürdürülüyordu.

Aflurlar, F›ratlar özgür vatan›n yarat›c›lar›, mi-
marlar› olarak geçtiler o gün tarihe. 

ÖÖllüümmee  MMeeyyddaann  OOkkuuyyaann  BBiirr  HHaallaayy
Tutsaklar›, kurflun ve bomba ya¤muru alt›nda

teslimiyete zorlayan düflman, vakit ilerledikçe di-
renifli bir an önce k›rma sab›rs›zl›¤›yla sald›r›s›n›
yo¤unlaflt›rd›. Çünkü televizyonlardan adeta canl›
olarak yay›nlanan 19 Aral›k operasyonunda, oli-
garfli iflin daha bafl›nda “Bayrampafla teslim al›n-
d›” duyurusunu yapmak istiyordu. Ama yapama-
d›. 

Sald›r›n›n en yo¤unlaflt›¤› bir baflka anda, tut-
saklar›n cevab›, bir halayd›. S›radan bir halay de-
¤ildi bu; o gün orada hiçbir fleyin s›radan olmad›-
¤› gibi. 

"Omuzdan tutun beni
Halaya kat›n beni
Düflersem bu kavgada
Dosta anlat›n beni”
Ölüm kusan namlular alt›nda tek bir tutsak da-

hi halay›n d›fl›nda de¤ildi. Öyle ki a¤›r yaral›lar
dahil tüm yaral›lar halay çemberinin ortas›na al›n-
m›flt›. Yaral›lar›n ço¤u sedye olarak kullan›lan bat-
taniyeler üzerindeydi. Tutsaklar kenetlenmifl elle-
riyle halaya durmufllard› ve “Burada ölünecekse
hep birlikte ölece¤iz” diyorlard›. 

Katliamc›lar, de¤il yapmak, ak›llar›n›n ucun-
dan dahi geçmeyecek olan bu cüret karfl›s›nda
flaflk›nd›lar. Tepeden t›rna¤a silahl› katiller, feda
eylemleri karfl›s›nda oldu¤u gibi bir an bak›yorlar
sadece. Halay›n ortas›nda kimi tutsaklar zeybek
oynarken, katliam› bafl›ndan sonuna kadar kame-
rayla kaydeden düflman her ayr›nt›y› çekmeye
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ddee  ddeessttaann  yyaazzmmaakk  bbuu  zzaatteenn..  



devam ediyor. 
Düflmana duyulan kin ve devrime duyulan

inançla yo¤rulmufl bir direnifl ve zafer halay› bu. 
Suskun namlular o bir an sonras›nda tekrar

ölüm kusmaya bafll›yor. Gaz bombalar›n›n sonu
gelmiyor. Göz gözü görmez olmas›na, nefes al-
makta art›k çok zorlan›lmas›na ra¤men, sloganlar
susmuyor. ‹flte bir tarihi resim daha; kurflunlar
bombalar alt›nda durmayan halay ve susmayan
sloganlar. Hangi ressam›n, hangi yönetmenin,
hangi yazar›n hayali alabilir bu kadar›n›. Ama tut-
saklar bunu gerçeklefltiriyorlar. Hayat›n ve kavga-
n›n içinde destan yazmak bu zaten. 

Bu destan›n içinde bir çok yaral› ve flehit veril-
di. Murat Ördekçi a¤›r yaraland›. Mustafa Y›lmaz
sald›r›n›n daha en bafl›nda vurulmufltu. Yaras› a¤›r
de¤ildi. Halay sonras› bir daha vuruldu Mustafa
Y›lmaz. Y›lmaz’›n ard›ndan Ali Atefl ve Cengiz Ça-
l›koparan vurularak flehit düfltüler. Son olarak Mu-
rat Ördekçi kanamas›n›n durdurulamamas› nede-
niyle flehit düfltü. 

KKaadd››nnllaarr  KKoo¤¤uuflfluu  
CCeepphheessiinnddeekkii  SSaavvaaflfl
Yazgülü, Özlem, fiefinur, Gülser, Nilüfer, Sey-

han; Onlar, Bayrampafla’daki sald›r› ve direniflin
Kad›nlar Ko¤uflu cephesinin flehitleriydiler. Bugün
art›k onlar›n nas›l flehit düfltü¤ünü, tüm dünya bi-
liyor. Ama o gün orada yaflananlar, o gün için bir
çok kesimin düflündü¤ünün ve düflünebilece¤inin
de ötesindeydi. 

Katil sürüsü uzun namlulu silahlar›yla, gaz
bombalar›yla, kimyasal silahlarla sald›r›yordu.
Buna karfl› sloganlar›yla, marfllar›yla, yürekleriyle
direniyordu tutsaklar. Faflizm, düflmanl›¤›n› hiçbir
ahlaka s›¤d›r›lamayacak biçimde ortaya koyuyor-
du. 

Boyun e¤diremeyecekleri, teslim alamad›klar›
devrimci kad›n tutsaklar› yakmakta buldular çare-
yi. Özel yan›c› gazlarla kahkahalar atarak tutsak-
lar› yakan katillerin bu vahfleti Nazi zulmünü arat-
m›yordu. 

6 kad›n tutsak burada diri diri yak›larak katle-
dildi. Gülser Tuzcu, fiefinur Tezgel, Özlem Ercan,
Nilüfer Alcan, Seyhan Do¤an, Yazgülü Güder Öz-
türk... Bir çok tutsak da o gün a¤›r yan›klarla ya-
raland›... Ömür boyu tafl›yacaklar› izler kald› yüz-
lerinde ve bedenlerinde. 

Diri diri yak›lmaktan kurtulan bir tutsak flöyle
anlat›yordu yaflanan vahfleti. 

"Ko¤uflun en sonundayd›m. Tüm bunlar olur-
ken ayn› anda deliklerden içeriye bir gaz verdiler.
O gazla birlikte içerisi siyah ile gri aras› bir renge
büründü. Arkadafla dedim sen ç›k ben senin ar-
kandan geliyorum. Biz diri diri yanaca¤›z, ko¤ufl-
tan ç›kmal›y›z dedim. Ç›k›fl noktam›z› da yakm›fl-
lard›. O cevap vermemiflti. Yak›lan arkadafllardan
Nilüfer Alcan’› gördüm. Ona seslendim, sanki otu-
ruyor gibiydi. Yan›na vard›¤›mda san›r›m duman

39Devrimci Sol / 21
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zehirlenmesinden ölmüfltü. Otopsi raporlar› da o
flekilde ç›kt›. 

Di¤er arkadafl› ç›k›fla do¤ru sürükledim... o s›-
rada kendimi kaybetmeye bafllad›m. ‹lerlemeye
çal›fl›rken yumuflak bir yere bast›m. Bana sanki
insan eti gibi geliyordu, ama panik olmamal›y›z
diye düflündüm. Döndüm yanan arkadafla müda-
hale etmeye kalk›flt›¤›mda kendimin de yand›¤›-
m› farkettim. Vücudumun her taraf›nda s›cakl›k
vard› ama elbiselerimiz üzerimizde duruyordu.

“... S›cakl›k hissettim. Elbiselerim üzerimdeydi
ama vücudum yan›yordu. Bafl›ma dokundu¤um
anda hani bofl bir a¤aca dokundu¤unda öyle bir
ses gelir ya bir an öyle hissettim. Ellerimde, avuç
içlerinde yan›klar yoktu ama avuç içlerim yan›-
yordu sanki. Ateflin, alevin yak›fl› de¤ildi bu..."
(Aktaran, 13 A¤ustos 2001, Vatan Dergisi)

Normal bir alev de¤ildi. Kimyasal silahlarla
yakm›fllard›. Diri diri yakm›fllard›; çünkü istedikle-
ri bir vahflet yaratmakt›. Bu vahflette tüm halka
cehennemi gösterip gözda¤› vermeyi ve diri diri
yak›lan kad›nlar arac›l›¤›yla susturmay› ve sindir-
meyi istiyorlard›...

"... Oradalar. ‹çerdeler. ‹çerisi f›r›n gibi. Cehen-
neme elimizi dald›r›yor gibi, çektik bir kaç arka-
dafl› içeriden. Ç›kanlar›n yüzlerini tan›mak zor.
‹çerisi yan›yor. Ko¤uflun kap›s›na boylu boyunca
uzanm›fl Gülser, öyle yat›yor. Çekmeye çal›flt›k,
gelmiyor. Gücüm yetmiyor, s›k›flm›fl. Ölü ya da di-
ri oradan almak istiyoruz çekemedik... Çekeme-
dik... Gülser, Özlem, fiefinur, Nilüfer, Seyhan, Gül-
seren kald› geride. Onlars›z iniyorum afla¤›ya,
duygusu çok ac›yd›." (8 Mart 2003, Ekmek ve
Adalet)

O ac›y› tüm Anadolu halk› duydu. O ac›y› fafliz-
me karfl› olan herkes duydu. Faflizmi, içinde yafla-
d›klar› düzeni yeterince tan›mayanlar için aç›k bir
tan›md› orada yaflananlar. “Faflizm nedir”in ceva-
b›yd› Kad›nlar Ko¤uflunda diri diri yak›lanlar. 

" ... Hem küfredip hem de yaflam›n güzelli¤in-
den bahsediliyordu. Üstelik bunlar› oraya bizi
katletmeye gelen, d›fl› insana benzeyen içlerinde
insanl›ktan en küçük bir k›r›nt› dahi kalmam›fl
yarat›klar söylüyordu. 6 arkadafl›m›z yukar›da di-
ri diri yanm›fllard›, karfl›m›za geçip ‘‘aarrkkaaddaaflflllaarr››--
nn››zz››  kkeebbaapp  yyaapptt››kk  ssiizzlleerrii  ddee  yyaappaaccaa¤¤››zz’’ diyebile-
cek kadar insanl›ktan ç›km›fllard›.” (9 Mart 2003,
Ekmek Adalet)

Bu vahfletin, bu suçun, bu ahlaks›zl›¤›n, so-
rumlulu¤u oligarfliye aittir. Tarihe oligarflinin vah-
fleti olarak, faflizmin halka karfl› en büyük suçla-

r›ndan biri olarak geçti o gün. Ve o gün direnenle-
rin, bafl e¤meyenlerin vahflete kahramanl›kla ce-
vap verenlerin kahramanl›¤› yaz›ld› tarihe. 

Özgür kad›n tutsaklar saatlerce kurflunlar›n gaz
bombalar›n›n alt›nda devrim inanc›n› hayk›rd›lar.
Kurflunlara, bombalara karfl› yoldafllar›n›n üzerine
kapanarak bedenleriyle kalkan oluyorlard›. Feda-
karl›¤›, vefay›, cesareti en üst boyutta yaflatt›lar.
Diri diri yak›l›rken dahi zafer iflaretleriyle, slogan-
lar›yla inançlar›n›n gücünü ortaya koydular. “Hal-
k›m›z senin için ölüyoruz”, "Halk›m›z› çok seviyo-
ruz” diye hayk›rd›lar son nefeslerinde. 

BBaayyrraammppaaflflaa  OOlliiggaarrflflii  ‹‹ççiinn  PPllaannll››,,  
BBüüyyüükk  BBiirr  KKaattlliiaamm  VVee  FFaakkaatt  SSiiyyaassaall  
AAnnllaammddaa  BBiirr  BBaaflflaarr››ss››zzll››kktt››rr
Bayrampafla’da baflvurulan sald›r› ve katliam

boyutluydu. 19-22 Aral›k katliam›nda tüm hapis-
hanelerde katledilen 28 tutsa¤›n 12’si Bayrampa-
fla’da katledilmiflti. Y›llard›r “oras› merkez” diye-
rek hedef gösterdikleri yeri, bir anlamda katliam›n
ve ggöözzddaa¤¤››nn››nn  ddaa  mmeerrkkeezzii  olarak planlam›fllard›.
Ne onlarca direniflçinin kurflunlanarak katledilme-
si, ne 6 kad›n tutsa¤›n diri diri yak›lmas›, tesadüfi
de¤ildi. Bayrampafla’da görevlendirilen ölüm
mangalar›n›n di¤er hapishanelerde operasyon ya-
pan ölüm mangalar›ndan daha vahfli olmas› gibi
bir neden de söz konusu de¤ildi. Bayrampafla’da-
ki katliam›n her aflamas›, her an› ve katliam›n bi-
çimi, iradiydi, planl›yd›, bir karar›n sonucuydu. 

O karar, Bayrampafla’da elde edilecek bir poli-
tik baflar›n›n tüm hapishaneler cephesinde ve tüm
devrimci, demokrat, ilerici kesimler üzerinde ya-
rataca¤› moral bozuklu¤u hesab› üzerinde flekil-
lenmiflti. Daha 19 Aral›k’tan önce, direniflte hiçbir
yeri, rolü olmad›¤›n› çok iyi bildikleri, Bayrampa-
fla Hapishanesi’ndeki PPKKKK’’llii  ttuuttssaakkllaarr››nn  “eylemi
b›rak›n” ça¤r›s›n› bizzat Adalet Bakan›’n›n duyur-
mas›, Bayrampafla’daki her geliflmeye verdikleri
önemi yans›t›yordu. 

Fakat 19 Aral›k günü bu amaçlar›na ulaflama-
d› oligarfli. Katliam›n ve direniflin her an›n› kayde-
den kameralar, tek bir tutsa¤› oligarflinin önünde
boyun e¤erken gösteremedi. 

Direniflin k›r›l›p tutsaklar›n bir kez daha “esir”
al›n›p elleri zincirli halde yürürlerken gösteren re-
sim, direniflin bir baflka belgesiydi. Bir kez daha
esir al›nm›fl tutsaklar›n zincirli yürüyüfllerindeki
vakar ve gurur dolu, boyun e¤meyenlere özgü ba-
k›fllar›, Bayrampafla direniflinin özetidir. 
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TAYAD’l›lar 3 May›s 2006 günü yapt›klar› bu
aç›klama ile tecrite karfl› herkesi Abdi ‹pekçi Par-
k›’nda 5 dakika nöbet tutmaya ça¤›r›rken, bir anlam-
da da 20 y›ll›k mücadelelerinin hangi temeller üzeri-
ne kuruldu¤unu özetliyorlard›.

Emperyalizmin yeni sömürgesi olan ve faflizmle
yönetilen bir ülkede halk›n kurtulufl kavgas›nda tut-
sak düflmüfl o¤ullar›n›, k›zlar›n›, yak›nlar›n› sahip-
lenmeyle bafllayan mücadele, haklar ve özgürlükler
mücadelesinde zengin bir birikim ve bugünlere uza-
yan örnek bir demokratik kitle örgütü yaratm›flt›r.

12 Eylül faflist cuntas›n›n hüküm sürdü¤ü koflul-
larda “Evlatlar›m›z› Öldürtmeyece¤iz” diyerek bir
araya gelen ve bir elin parmaklar› kadar olan ana-ba-
ba, efl-kardeflin korkulara, kayg›lara, önyarg›lara ra¤-
men ortaya koyduklar› irade, TAYAD’›n temellerini
atm›flt›r. O temeller üzerinde yükselen TAYAD, ülke-
mizin en uzun süreli, en kararl›, istikrarl›, militan,
misyonuna lay›k bir demokratik kitle örgütü olarak,
halk›n örgütlü güçlerinden biri haline gelmifltir. 

Denilebilir ki, 1982-83’lerden itibaren ülkemiz
hapishaneler tarihi, TAYAD’s›z yaz›lamaz. O tarih-
ten bu yana, içinde TAYAD’›n olmad›¤› bir hapisha-
neler direnifli yoktur. O tarihten bu yana, oligarflinin
hapishanelerle ilgili politika ve kararlar›na karfl›, TA-
YAD’›n sesinin ve sözünün duyulmad›¤› tek bir sü-
reç yoktur. Kuruluflundan bu güne, tam bir kesintisiz-
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BÜYÜK D‹REN‹fi 
VE TAYAD

““BBiizzlleerr  aannaayy››zz,,  bbaabbaayy››zz..  OOnnllaarr››  bbiizz  ddoo¤¤uurrdduukk,,
bbiizz  bbüüyyüüttttüükk..  OOnnllaarr››nn  bbüüyyüümmeelleerriinnii  ggüünn  ggüünn  iizzllee--
ddiikk..  GGüünnlleerrccee  uuyykkuussuuzz  kkaalldd››kk..  BBiizz  yyeemmeeddiikk  oonnllaarraa

yyeeddiirrddiikk..  BBiizz  ggiiyymmeeddiikk  ççooccuukkllaarr››mm››zzaa  ggiiyyddiirrddiikk..
fifiiimmddii  bbiizzddeenn  ççooccuukkllaarr››mm››zz››nn  FF ttiippii  hhaappiisshhaanneelleerrddee
ccaannll››  ccaannll››  ööllüümmlleerriinnii  iizzlleemmeemmiizz  bbeekklleenniiyyoorr..  HHaayy››rr..

BBiinn  kkeerree  hhaayy››rr..  EEvvllaattllaarr››mm››zz››  ssiizz  ööllddüürrüünn  ddiiyyee
ddoo¤¤uurrmmaadd››kk  bbiizz..  OOnnllaarr››  bbiinnbbiirr  eemmeekkllee  ssiizz  ööllddüürrüünn
ddiiyyee  bbüüyyüüttmmeeddiikk..  EEvvllaattllaarr››mm››zz››  ööllddüürrttmmeeyyeeccee¤¤iizz..

BBiizz  bbuuggüünnee  kkaaddaarr  2200  yy››lldd››rr  eevvllaattllaarr››mm››zz››  ssaahhiipplleenn--
ddiikk,,  ssaahhiipplleennmmeeyyee  ddeevvaamm  eeddeeccee¤¤iizz..””

33  MMaayy››ss  22000066
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lik sergilemifltir TAYAD. Oligarflinin Valilikleri,
mahkemeleri taraf›ndan “yasal” olarak kapat›ld›¤›
dönemler dahil, tek bir gün kap›s›na kilit vurulma-
m›flt›r. Yasalarla de¤il, hakl›l›¤› ve meflrulu¤uyla va-
rolan bir örgütlenmedir TAYAD. Bir dernek de¤il,
yasall›¤a ba¤l› olmaks›z›n varolan ve mücadelesini
sürdüren bir ttuuttssaakk  yyaakk››nnllaarr››  hhaarreekkeettiiddiirr..
Tutsaklar›n haklar› için verilen mücadelede icazete,
merhamete s›¤›nmay› bafl›ndan itibaren reddedip, bu
haklar› militanca, meflruluk temelinde bir mücade-
leyle elde etmeyi esas alm›flt›r. 

1984 Ölüm orucu, 1980’lerin sonundaki 1 A¤us-
tos Genelgesine karfl› eylemler, 1991 Eskiflehir hüc-
re tipine karfl› direnifl, 1996 Ölüm orucu gibi, hapis-
haneler sürecinin en önemli, belirleyici direnifl süreç-
lerinde, TAYAD da hep belirleyici bir rol oynam›flt›r. 

TAYAD’›n, 20 Ekim 2000’de bafllayan direniflteki
yeri ise, tüm bunlar›n da ötesindedir; onlarca y›ll›k
birikimiyle, direniflte kendi misyonunu büyütmüfl,
çok zor koflullarda süren direniflin bir çok aflamas›n-
da adeta direniflin tüm yükünü omuzlam›flt›r. Ve hiç
abartmaks›z›n diyebiliriz ki, direniflin çeflitli aflama-
lar›nda, onlarca siyasi hareketin, onlarca demokratik
kitle örgütünün yapamad›¤›n› tek bafl›na yapm›flt›r. 

TAYAD, bu direnifl içinde, kendi tarihine de bir
çok “ilk”ler ekleyerek, do¤rudan flehitler vermifl, ye-
ni gelenekler yaratm›flt›r.

TTuuttssaakk  YYaakk››nnllaarr››  
DDiirreenniiflfliinn  AAssllii  UUnnssuurruudduurr

Emperyalizm ve iflbirlikçileri, 1990’larda sosyalist
sistemden bir anlamda “kurtulmufl” olmalar›na ra¤-
men, kendilerini hala güvende hissetmiyorlard›.
1990’lar›n sonlar›nda dünya halklar›na ve devrimci-
lere karfl› say›s›z yeni kararlar al›nd›, “21. yüzy›l

ayaklanmalar ve isyanlar yüzy›l› olacak” öngörüsün-
den hareketle dünyada ve ülkemizde devrim umudu-
nun yok edilmesi için politikalar belirlediler. F tipi
hapishaneler ve tecrit politikas› da bu amaç do¤rultu-
sunda gündeme getirilen uygulamalardan biriydi.
Devrimcileri fiziki, örgütsel ve ideolojik olarak yok
etmek için hücre ve tecrit statüsünü, en güçlü silahla-
r›ndan biri olarak belirledi. Avrupa’n›n çeflitli ülkele-
rinde ilerici, devrimci hareketlerin tasfiyesinde bu po-
litikan›n oldukça önemli bir yeri olmufltur. 

Ülkemizde de devrimci tutsaklar F Tipi hapisha-
nelere at›larak örgütlülükleri da¤›t›lacak ve tecrit al-
t›nda yaln›zlaflt›r›larak, umutsuzlaflt›r›larak, iradeleri
teslim al›nacakt›r. Oligarfli için F tipi hapishanelerin,
tecrit politikas›n›n hayata geçirilmesi ne derece
önemliyse, bu politikalara karfl› direnmek, tecriti bo-
fla ç›karmak da devrim mücadelesi, ülkemiz ve dün-
ya halklar›n›n gelece¤i aç›s›ndan o derece önemliydi.

Oligarfli tecrit politikas›n› hayata geçirmek için
ilk büyük sald›r›s›n› 1999 y›l›n›n 26 Eylül günü An-
kara Ulucanlar Hapishanesi’nde 10 devrimci tutsa¤›
katlederek bafllatt›. Oligarfli bu katliamla korku ve
gözda¤› verece¤ini hesaplamaktayd› ama içerde tut-
saklar, d›flar›da TAYAD’l›lar ve tutsak yak›nlar› kat-
liama ra¤men hücrelere karfl› direneceklerini ilan et-
tiler. 20 Ekim 2000’de devrimci tutsaklar süresiz aç-
l›k grevine bafllamadan önce, TAYAD’l›lar oldukça
da genifl kapsaml› ve kat›l›ml› bir kampayay› sürdür-
müfllerdi. ““‹‹nnssaann  ssaaddeeccee  mmeezzaarrddaa  yyaallnn››zz  kkaallaabbiilliirr””,,
““‹‹nnssaann  88  mmeettrreekkaarreeyyee ss››¤¤aarr  mm››??””  gibi slogan ve so-
rularla hücreleri teflhir eden afifllerle, bildirilerle,
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BBüüyyüükk  ddiirreenniiflflii  yyaarraattaann  iirraaddeenniinn  bbiirr
ppaarrççaass››nn››  ddaa  ddiirreenniiflfliinn  bbaaflfl››nnddaann  

iittiibbaarreenn  TTAAYYAADD’’ll››llaarr oolluuflflttuurruuyyoorrdduu..  OO
ggüünnee  kkaaddaarr hhaappiisshhaanneelleerrddeekkii  eevvllaattllaarr››--

nnaa  ddeesstteekk  oollaann,,  oonnllaarrllaa  ddaayyaann››flflmmaa  
iiççiinnddee  oollaann  TTAAYYAADD’’ll››llaarr,, bbüüyyüükk  
ddiirreenniiflflllee  eevvllaattllaarr››nn››,,  yyaakk››nnllaarr››nn››  

ööllüümmüünnee  ssaahhiipplleennmmeenniinn  zzoorruunnlluulluu¤¤uunnuu
ddaahhaa  iiyyii  kkaavvrraadd››llaarr..

AAbbddii  ‹‹ppeekkççii  PPaarrkk››’’nnddaakkii  DDiirreenniiflfl



gösterilerle, hücre gerçe¤ini en genifl kesimlere an-
latmaya çal›fl›yorlard›. 

Süresiz açl›k grevinin ölüm orucuna evrilece¤i
günlerde, 14 Kas›m’da TAYAD’l›lar da d›flar›da aç-
l›k grevine bafllad›lar. 

Büyük direnifli yaratan iradenin bir parças›n› da
direniflin bafl›ndan itibaren TAYAD’l›lar oluflturuyor-
du. O güne kadar hapishanelerdeki evlatlar›na destek
olan, onlarla dayan›flma içinde olan TAYAD’l›lar,
büyük direniflle evlatlar›n›, yak›nlar›n› ölümüne sa-
hiplenmenin zorunlulu¤unu daha iyi kavrad›lar.

Devrimci tutsaklar›n karfl›-devrim sald›r›s›n› püs-
kürtme kararl›l›¤›, TAYAD’l›lar›n ““EEvvllaattllaarr››mm››zz
oonnuurruummuuzzdduurr,,  oonnuurruummuuzzuu  ççii¤¤nneettmmeeyyiizz..”” kararl›l›-
¤›yla tamamlan›yordu. Ancak bu tav›r art›k sadece
hapishanelerdeki efllerinin o¤ullar›n›n, k›zlar›n›n,
ana babalar›n›n, yak›nlar›n›n mücadelesini ddeesstteekkllee--
mmeekkllee  s›n›rl› kalmayacakt›. Art›k onlar sadece dire-
nifli destekleyen bir konumda olmaktan ç›k›p, direni-
flin aassllii  uunnssuurrllaarr››nnddaann  biri olacaklard›. 

Bu kararl›l›kla Küçükarmutlu’da, Abdi ‹pekçi’de
ve ülkemizin çeflitli flehirlerinde, meydanlarda dire-
nifl mevzileri yaratt›lar. Bu kararl›l›k, dünyada ilk
kez, d›flar›da çok say›da ölüm orucu direniflçileri ç›-
kararak yeni bir gelene¤i bafllatt›. Gelenekler yarat-
mak ve bu gelenekleri büyütmek hiç kuflkusuz güçlü
bir iradeyi gerektirirdi.

Bu iradenin kayna¤›nda evlatlar›n› sahiplenme,
zulme asla boyun e¤meme, kazanacaklar›na olan
inanç ve ony›llar›n onlara kazand›rd›¤› siyasi bilinç
vard›. Bu irade ve ony›llar›n birikimi, onlara, hapis-
hanenin görüfl kabininde özgür tutsaklara “neden sa-
dece siz? Neden illa içeridekiler ölüm orucu yapa-
cak? Bu kez biz de olaca¤›z!..” diyordu. 

TAYAD’l›lar, ölüm oruçlar›nda ilk kez flehitler
vermelerinin yan›nda direnifl boyunca say›s›z yarat›-
c› eyleme de imza att›lar. Tabutlarla yollar kestiler,
kendilerini hücrelere kapatt›lar, zulmü teflhir ettiler.
Copland›lar, yerlerde sürüklendiler, gözalt›na al›nd›-
lar, tutukland›lar. Linç sald›r›lar›n›n hedefi yap›ld›-
lar. Defalarca Ankara’ya yürüyüfller düzenlediler.
Kiminde Ankara yollar›nda gerici-faflist güruhlar›n
sald›r›s›na u¤rad›lar. Kiminde Ankara’ya sokulmad›-
lar. Sansür duvarlar›n› parçalamak için kentlerin
meydanlar›nda her hafta oturma eylemleri yapt›lar.
Yüz binlerce imza toplad›lar. Süreklilik, sab›r, müca-
delede istikrar onlarla özdeflleflti.

Hapishanelerden ç›kan yak›nlar›n›n tabutlar›n›
omuzlar› üzerinde ac›yla ama ac›lar›ndan daha bü-

yük bir öfkeyle, onurla ve bafle¤mez iradeleriyle ta-
fl›d›lar. Büyük direnifl say›s›z dönüm noktalar›ndan
geçerken, say›s›z sald›r›yla karfl› karfl›ya kal›rken on-
lar hiç susmad›.

Büyük direniflin çizgisi TAYAD’l›lara da büyük
sorumluluklar yüklemifl ve TAYAD’l›lar; ana-baba,
efl-kardefl olman›n ötesinde, haklar ve özgürlükler
mücadelesinin savaflç›lar› olarak, tabutlar› omuzla-
d›klar› gibi bu görevleri de omuzlam›fllard›r. 

11998844’’ddeenn  22000033’’ee......  TTaakkssiimm  AAnn››tt››’’nnaa  
BB››rraakk››llaann  ÇÇeelleennkktteenn,,  AAbbddii  ‹‹ppeekkççii  
PPaarrkk››’’nnddaakkii  DDiirreenniiflflee

TAYAD’›n tarihi, eylem biçimleriyle, örgütlen-
mesinin önüne konulan engellere ra¤men örgütlen-
medeki ›srar›yla, bilinçlenme ve dönüflme süreçleriy-
le herkesin incelemesi gereken ö¤retici bir tarihtir.
Halkla önderlik, teoriyle pratik, sözle eylem aras›n-
daki iliflkiler üzerine onlarca kitap de¤erinde bir ta-
rihtir. Cuntan›n yönetti¤i hapishanelerin önlerinden
meydanlara, “yapra¤›n dahi k›m›ldamad›¤›” koflul-
larda verilen dilekçelerden ölüm oruçlar›na, Taksim
An›t›’na “Evlatlar›m›z› Öldürtmeyece¤iz...” yaz›l›
siyah çelenk b›rakmaktan, büyük direniflte Abdi
‹pekçi Park›’nda “sabr›n çiçekleri” olmaya varan bu
tarihte TAYAD’l›lar, mücadele biçimlerini hayat›n
ihtiyaçlar›na göre belirlemifllerdir.

TAYAD’l›lar›n büyük direniflin sansürle bo¤ul-
mak istendi¤i günlerde sessizli¤i bozmak, “Tecrite
son verin, ölümleri durdurun” demek için ilk baflvur-
duklar› eylem biçimi Ankara yürüyüflleri oldu. Daha
önce de defalarca gelmifllerdi Ankara’ya. Cunta y›l-
lar›nda gelmifllerdi. 1980’lerin ikinci yar›s›nda
ANAP iktidarlar› döneminde gelmifller, bir kez mec-
lis içinde bir süreli¤ine oturma eylemi bile gerçek-
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OOnnllaarr››nn  iirraaddeessii  AAbbddii  ‹‹ppeekkççii  PPaarr--
kk››’’nnddaakkii  aann››tt››nn  aalltt››nnddaa  aann››ttllaaflfltt››..  AAyyaazzddaa,,

ttiippiiddee,,  ggüünneeflfliinn  yyaakk››cc››  ss››ccaa¤¤››nnddaa,,  ppoolliiss
ccooppllaarr››  aalltt››nnddaa  ddiirreennddiilleerr..  DDeeffaallaarrccaa  ggöö--

zzaalltt››nnaa  aall››nndd››llaarr,,  ttuuttuukkllaanndd››llaarr,,  zzoorrllaa
ppaarrkkttaann  dd››flflaarr››  çç››kkaarr››lldd››llaarr aammaa  oo  eelliinn
aalltt››nnddaa  ››ssrraarrllaa,,  ssaabb››rrllaa,,  kkaarraarrll››ll››kkllaa  

ddiirreennddiilleerr..



lefltirmifllerdi. 1996 ölüm orucu sürecinde de gelmifl-
lerdi. Ama 16 Eylül 2003’te geldiklerinde dönmeme-
cesine geldiler. Yeni bir direnifli bafllatt›lar.

16 Eylül 2003’e kadar büyük direniflte 107 flehit
verilmiflti. TAYAD’l›lar, Ankara’da Abdi ‹pekçi Par-
k›’nda k›sa süreli bir oturma eylemi yap›p, “Hapisha-
nelerde 107 insan öldü, duydunuz mu?” sorusunu ge-
nifl kesimlere duyurmaya çal›flacak, meclis ve iktidar
nezdinde de giriflimlerde bulunacaklard›. Bir çad›r
kurmak istediler, “Hapishanelerde 107 insan öldü,
duydunuz mu?” yazan dövizlerini açt›lar. Zulmün sa-
hipleri gerçe¤in duyulmas›n›, büyük direniflin tecrit
duvarlar›n› afl›p halka ulaflmas›n› istemiyorlard›. ‹lk
gün sald›rd›lar TAYAD’l›lara. Hem TAYAD’l›lar›,
hem çad›rlar›n›, battaniyelerini gözalt›na ald›lar. Dö-
vizlerine, pankartlar›na el koydular. Abdi ‹pekçi’de
çad›r kurmak için oturma eylemine bafllayanlar gö-
zalt›ndayken, baflka TAYAD’l›lar sald›r›y› protesto
etmek ve TAYAD’l›lar›n gözalt›larla, tutuklamalarla
y›ld›r›lamayaca¤›n›, eylemlerinden vazgeçirilemeye-
ce¤ini göstermek ve elbette Büyük Direnifl karfl›s›n-
da üstlendikleri görevi yerine getirmek için oturma
eylemine ve açl›k grevine bafllad›lar. O an elbette bu
direniflin aylara, y›llara yay›l›p zafer gününe kadar
sürece¤ini onlar da tahmin edemezdi... O anda aslo-
lan zulmün keyfilikleri karfl›s›nda gerilememekti.
Onlar oraya ddiirreenniiflfliinn  sseessii  olmak için gelmifllerdi;
fakat, sonuçta orada direnifl içinde bir direnifl, ve on-
larca insan›n s›ralar›ndan geçti¤i bir ddiirreenniiflfl  ookkuulluu
yaratt›lar. En özlü ifadesiyle, destan içinde bir destan
yaratt›lar. Onlar›n iradesi Abdi ‹pekçi Park›’ndaki
an›t›n alt›nda an›tlaflt›. Ayazda, tipide, güneflin yak›-
c› s›ca¤›nda, polis coplar› alt›nda direndiler. Defalar-
ca gözalt›na al›nd›lar, tutukland›lar, zorla parktan d›-
flar› ç›kar›ld›lar ama o elin alt›nda ›srarla, sab›rla, ka-
rarl›l›kla direndiler.

Emperyalizm ve oligarfli, en bafl›ndan beri büyük
direnifli bo¤mak, yok etmek için her yolu denerken,
TAYAD’l›lar, Abdi ‹pekçi Park›’nda sansür duvarla-
r›nda gedikler açan yeni bir direnifl yaratt›lar. Bu di-
renifle yön veren sonuç alma kararl›l›¤› ve kazanma
iradesi olmufltur. S›n›rl› say›da insanlarla yap›lan bu
direnifl yüzlerce insan için haklar ve özgürlükler mü-
cadelesinde bir okul olmufltur. Abdi ‹pekçi’den yolu
geçen binlerce insan TAYAD’l›lardan ö¤renerek “ön-
yarg›lar›”n› de¤ifltirdiler. Sansür karanl›¤›n›n etkisiy-
le gerçeklerden habersiz Abdi ‹pekçi Park›’na gelen-
ler TAYAD’l›lar›n tecriti, ölüm orucunu anlatmas›y-
la gerçekleri ö¤rendiler. Halka gerçeklerin anlat›ld›-
¤› bir kürsü oldu Abi ‹pekçi Park›. O elin alt›nda sa-
b›rla, kararl›l›kla gerçekleri anlatan TAYAD’l›lar›
dinleyen binlerce insan gittikleri yerde duyduklar›
gerçekleri, direnenleri anlatt›lar. Fakat Abdi ‹pekçi
direniflinin, Büyük Direnifl’teki ve ülkemiz mücade-
lesindeki yeri, direniflte yer alan yüzlerce insan› e¤it-
mesinin, Park’ta onbinlerce kifliye ulaflmas›n›n öte-
sindedir; Abdi ‹pekçi direnifli, tüm demokratik kitle
örgütleri için, tüm halk için bir örnektir, öncüdür,
derstir, deneyimdir. Demokratik mücadelenin, haklar
ve özgürlükler mücadelesinin nas›l yürütülece¤ine
iliflkin eflsiz örneklerden biridir 

Tecrit, tüm halk›, hayat›n her alan›n› ilgilendiren
bir sorundu; sorunun bu niteli¤i, 3,5 y›la yak›n süren
direnifl boyunca, Abdi ‹pekçi’de her kesimle son de-
rece ö¤retici diyaloglara tan›k olundu. “Milliyetçi-
yim” diyenlerle milliyetçili¤i; “islamc›y›m” diyen-
lerle islamc›l›¤›; “solcuyum” diyenlerle solculu¤u
tart›fl›p konufltu direniflçiler. Onlar islamc›s›na da,
milliyetçisine de, depremzedesine de, iflçisine de,
memuruna da hak alma mücadelesi nedir, hak nas›l
kazan›l›r, nas›l savunulur pratikleriyle örnek oldular.
Onlar› örnek alarak Abdi ‹pekçi Park›’nda seslerini
duyurmak için çeflitli eylemler yapan köylüler,
emekliler, türban için mücadele edenler, bankalarda
paralar› hortumlananlar ““AAbbddii  ‹‹ppeekkççii’’ddeekkii  TTAA--
YYAADD’’ll››llaarr  ggiibbii......””  yaparak savundular haklar›n›.

Abdi ‹pekçi Park›’nda üç y›l› aflk›n (3 y›l, 4 ay, 2
hafta, 1 gün; yani toplam 1230 gün) süren direnifl,
statülere teslim olunarak, bedel ödemekten, fedakar-
l›ktan kaç›narak sonuç alman›n mümkün olmad›¤›n›,
tersine ancak, sab›rla, kararl›l›kla ve kazanaca¤›na
olan inanc›n gücüyle sonuç al›nabildi¤ini göstermifl-
tir.

Abdi ‹pekçi Park›’nda, o elin alt›nda yarat›lan di-
reniflte, halk›n yüzlerce y›ll›k büyük sabr›, TA-
YAD’l›lar›n kavgan›n içinden süzüp geldikleri karar-
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AAbbddii  ‹‹ppeekkççii  PPaarrkk››’’nnddaa  üüçç  yy››ll››  aaflflkk››nn  
((33  yy››ll,,  44  aayy,,  22  hhaaffttaa,,  11  ggüünn;; yyaannii  ttoopp--

llaamm  11223300  ggüünn))  ssüürreenn  ddiirreenniiflfl,,  ssttaattüülleerree
tteesslliimm  oolluunnaarraakk,,  bbeeddeell  ööddeemmeekktteenn,,  

ffeeddaakkaarrll››kkttaann  kkaaçç››nnaarraakk  ssoonnuuçç  
aallmmaann››nn  mmüümmkküünn  oollmmaadd››¤¤››nn››,,  tteerrssiinnee,,

aannccaakk  ssaabb››rrllaa,,  kkaarraarrll››ll››kkllaa  vvee  kkaazzaannaaccaa--
¤¤››nnaa  oollaann  iinnaanncc››nn  ggüüccüüyyllee  ssoonnuuçç  

aall››nnaabbiillddii¤¤iinnii  ggöösstteerrmmiiflflttiirr..



l›l›klar› ve bilgelikleri, devrimci hareketin iradesiyle
birleflmifl, el’in alt›ndaki bu direnifl, Büyük Dire-
nifl’in belli bir kazan›mla sonuçland›r›lmas›na kadar
sürmüfltür.

DDaayyaann››flflmmaayy››,,  DDeessttee¤¤ii  AAflflaann  
BBiirr DDiirreenniiflflççiillii¤¤iinn  AAdd››;;  GGüüllssüümmaannllaarr,,  
fifieennaayyllaarr,,  CCaannaannllaarr,,  ZZeehhrraallaarr......

F tipleri ve tecrit sald›r›s› gündeme geldi¤inde
devrimci tutsaklar da, TAYAD’l›lar da biliyorlard› ki,
bu çarp›flma büyük bir çarp›flma olacakt›. TAYAD’l›-
lar bu sald›r›y› püskürtmede kendilerine düflen büyük
sorumlulu¤un ad›n› çoktan koymufllard›: ““BBiizz  ddee
ööllüümmee  yyaattaaccaa¤¤››zz..””  diyorlard›.

14 Kas›m 2000’de TAYAD’l›lar ‹stanbul, Ankara,
‹zmir, Bursa’da ölüm orucuna ve açl›k grevine baflla-
d›lar. Ölüm Orucunu tutsaklardan birkaç gün önce
ilan etmiflti TAYAD’l›lar; bu ayr›nt›, onlar›n Büyük
Direniflte, çok daha belirleyici bir görev üstlenme ka-
rarl›l›klar›n›n da bir ifadesiydi. 

19-22 Aral›k katliam›n›n öncesinde üzerlerinde
bask› ve kuflatma yo¤unlafl›rken, demokratik kitle ör-
gütleri TAYAD’l›lara açl›k grevi için yer vermezken,
onlar bu bask›lara, y›lg›nl›klara asla teslim olmadan
direnifllerini sürdürdüler. 19-22 Aral›k katliam›n›n
ard›ndan herkesin sustu¤u günlerde, onlar susmad›.
Direniflin bitirilemedi¤ini, ölüm orucunun hem d›fla-
r›da hem F tiplerinde sürdü¤ünü tüm dünyaya duyu-
rurlarken, açt›klar› direnifl evlerinde özgür tutsakla-
r›n açl›¤›n› paylaflmaya devam ettiler. Sansürün ve
suskunlu¤un ortas›nda, aç bedenleriyle ses oluyorlar-
d›. ‹stanbul Küçükarmutlu’da ve ‹zmir’de TA-
YAD’l›lar›n ölüm orucu sürüyordu. Devrimci tutsak-
lar›n böyle bir talebi yoktu onlardan. Ama zaten on-
lar bu konuda kimsenin kendilerinden bir talepte bu-
lunmalar›n›, kimsenin kendilerine bir görev vermesi-
ni beklememifllerdi. Bu tamam›yla TAYAD’›n kurul-
du¤u günden beri yaratt›¤› birikimin, bilincin ortaya
ç›kard›¤› bir eylem biçimiydi. TAYAD’›n direniflte
ilkler yaratarak verdi¤i flehitlerden Gülsüman Dön-
mez ve fienay Hano¤lu büyük direnifl henüz baflla-
mam›flken hapishanede ziyarete gittikleri tutsaklara
flöyle diyorlard›: ““BBuu  kkeezz  ssaaddeeccee  ddeesstteekkççii  oollmmaayyaaccaa--
¤¤››zz..  BBiizz  ddee  ddoo¤¤rruuddaann  ggiirreeccee¤¤iizz  bbuu  kkaavvggaayyaa,,  bbiizz  ddee
ööllüümmee  yyaattaaccaa¤¤››zz!!””

Böyle yapt›lar. Anlatt›¤›m›z süreç, asl›nda TA-
YAD’l›lar›n iflte bu sözleriyle bafllam›fl ve buna göre
flekillenmifltir. 

Deste¤in, dayan›flman›n içinin boflalt›ld›¤›, ey-
lem, direnifl dayan›flmalar›n›n s›radan, yasak savma-
c› ziyaretlere dönüfltürüldü¤ü, bir çok sendikan›n,
demokratik kitle örgütünün, hatta siyasi hareketlerin,
do¤rudan kendilerini ilgilendiren konularda bile,
kendi konumlar›n› “destekleyen” olarak ifade ederek
sorumluluk üstlenmekten kaç›nd›klar› bir ortamda,
onlar, deste¤e, dayan›flmaya, çok daha fazla sorum-
luluk üstlenen, daha fazla fedakarl›k gerektiren an-
lamlar yüklüyor, “sahiplenme”nin boyutlar›n› büyü-
tüyor, tutsak yak›nlar› mücadelesinin “destekle” ta-
n›mlanan tarihini de¤ifltiriyorlard›.  

TAYAD’l› Gülsüman Dönmez, fienay Hano¤lu,
Canan ve Zehra Kulaks›z, Erdo¤an Güler, Hülya
fiimflek, Arzu Güler, ölümü göze alan, kendini feda
eden bir direniflle dikildiler oligarflinin karfl›s›na. 19-
22 Aral›k katliam› ile direnifli bitirece¤inin hesab›n›
yapanlar›n karfl›s›nda hücrelerde ölüm orucunu sür-
düren tutsaklarla omuz omuza direnen TAYAD’l›lar
da vard›. Bu büyük fedakarl›¤› yarat›rken dünya
halklar›n›n, dünya tutsak yak›nlar›n›n mücadele tari-
hine bu gelene¤i eklerken “d›flar›da ölüm orucu ya-
p›l›r m›, yap›lmaz m›?” diye tart›flmad›lar. Onlar em-
peryalizmin ve oligarflinin sald›r›s›n›n niteli¤ini çok
net tahlil ediyorlard›. Küçükarmutlu’daki direnifl evi-
nin duvar›nda as›l› bir dövizdeki slogan bu tahlilin
karfl›l›¤›yd›: “ AAmmeerriikkaann  iimmppaarraattoorrlluu¤¤uunnaa  kkaarrflfl››  ddii--
rreenniiyyoorruuzz..””

TAYAD’l›lar, emperyalizmin tecrit hücrelerinde
süren direniflin d›flar›daki mevzisiydi. Küçükarmut-
lu’daki direnifl evlerinde ölüm orucunu sürdürenler
emperyalizme ve iflbirlikçilerine karfl› HER KOfiUL-
DA direnilebilece¤ini ö¤retiyorlard›.

Gülsüman Dönmez ve fienay Hano¤lu, TA-
YAD’›n bu süreçteki kahramanl›¤›n›n sembol isimle-
ri olarak öne ç›kt›lar. ‹kisi de Ana’yd›. Gülsüman
Dönmez’in bir, fienay Hano¤lu’nun iki çocu¤u vard›.
Onlar›n kar›nlar›n›, evlere temizli¤e giderek doyuru-
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GGüüllssüümmaann  vvee  fifieennaayy’’››nn  eeyylleemmii,,  ttüümm
aannnneelleerr,,  bbaabbaallaarr iiççiinn,,  ççooccuukkllaarr››nnaa  ““iiyyii

bbiirr ggeelleecceekk  bb››rraakkmmaa””nn››nn  eenn  iiyyii  yyoolluunnuunn
mmüüccaaddeellee  eettmmeekk  oolldduu¤¤uunnuu  ssööyylleeyyeenn  bbiirr
eeyylleemmddiirr..  AAssll››nnddaa  bbuu  ttüümm  TTAAYYAADD’’ll››llaa--

rr››nn  oonnyy››llllaarrdd››rr aannnneelleerree,,  bbaabbaallaarraa  ssööyyllee--
ddii¤¤iiddiirr..  



yorlard›. Anal›¤›n emekçilik, fedakarl›k oldu¤unu
çok iyi biliyorlard›. Fakat devrimcileri tan›d›klar›n-
da, anal›¤›n sadece bununla s›n›rl› olmad›¤›n› da ö¤-
renmifllerdi. Devrimcileri tan›maya bafllad›klar›,
kendilerinin ve kendileri gibi tüm emekçilerin, ço-
cuklar›n›n gelece¤inin devrimde oldu¤unu anlamaya
bafllad›klar› andan itibaren yaflama, dünyaya bak›flla-
r› de¤iflmiflti. Çok sevdikleri, evlerinde afllar›n›, dert-
lerini, sevinçlerini paylaflt›klar› insanlar›n tutsak
düflmeleriyle de hapishaneleri tan›m›fllar, hayat›n
baflka cephelerini ö¤renmifllerdi. ‹flte bu ö¤renme ve
bilinçlenme sürecinin sonucudur ki, devrimci tutsak-
lar›n hücrelere at›lacaklar›n› ö¤rendiklerinde, bunun
kkeennddii  ggeelleecceekklleerriinniinn  vvee  ççooccuukkllaarr››nn››nn  ggeelleeccee¤¤iinniinn
hhüüccrreelleerrddee  kkaarraarrtt››llmmaass››  aannllaamm››nnaa  ggeellddii¤¤iinnii  gör-
mek, onlar için hiç zor olmad›. 

Son derece yal›nd› onlar›n tesbitleri; hücrelere
at›lmak istenen asl›nda kendileriydi, kendi çocukla-
r› ve kendi gelecekleriydi. F tipleri ve emperyaliz-
min hücre politikas› üzerine, teorik düzeyde çok fley
söylenebilir elbette; ama yine de özeti, Gülsüman-
lar’›n, fienaylar’›n ç›kard›¤› sonuçtan baflka bir fley
de¤ildir. Hücrelere at›lmak istenenin kendileri, ço-
cuklar› ve gelecekleri oldu¤unu tesbit ettikleri nokta-
daysa ölümü göze alan bir direnifle kendilerinin de
girmesi gerekti¤i sonucunu ç›kard›lar. “Sadece des-
tekçi olmayaca¤›z, biz de ölüme yataca¤›z” diye ver-
dikleri sade ve kesin karar, bunun sonucudur. 

Gülsüman Dönmez yaflam›n onurlu yan›n› savun-
mak ve devrimci tutsaklarla dayan›flmak için gün
gün ölüme giderken, halk›n kavgas›n›n bitirilemeye-
ce¤ini, halklar›n kavgada yaratt›¤› erdemlerin, de-
¤erlerin yok edilemeyece¤ini gösteriyordu. Eylemi,
tarihsel olarak, kendi gibi emekçi olan iflçilere, me-
murlara, esnaflara, çiftçilere, ev kad›nlar›na bir ça¤-
r›yd›: Bu sömürü düzeninde onurlu, bafl› dik yaflaya-
bilmek, eme¤inin karfl›l›¤›n› alabilmek için, devrim-

cilerin öncülü¤ünde kavgaya kat›lma ça¤r›s›d›r. Gül-
süman ve fienay’›n eylemi, tüm anneler, babalar için,
çocuklar›na ““iiyyii  bbiirr ggeelleecceekk  bb››rraakkmmaa””n›n en iyi yo-
lunun mücadele etmek oldu¤unu söyleyen bir eylem-
dir. Asl›nda bu tüm TAYAD’l›lar›n ony›llard›r anne-
lere, babalara söyledi¤idir. Çünkü TAYAD’l›lar, on-
y›llard›r çocuklar›n› sseevvmmeenniinn  yyoolluunnuunn  onlar›n ha-
pishanelerdeki direnifllerini desteklemekten geçti¤ini
söylemifllerdi hep. Çocuklar›n› çok sevdi¤ini söyle-
yen ama onlar için k›l›n› k›p›rdatmayan, onlar iflken-
ce alt›ndayken iflkenceyi durdurmak için hiçbir fley
yapmayanlar›n sevgisinin içi bofl bir sevgi, düzenin
izin verdi¤i s›n›rlara hapsolmufl bir sevgi oldu¤unu
söylediler. Gerçek tde buydu. 

Gülsüman, fienay, çal›nan emeklerinin, gördükle-
ri zulmün, halklar›n gaspedilen hak ve özgürlükleri-
nin, geleceklerinin hesab›n› hücre hücre direnerek
sordular. Gülsüman ve fienay, sahiplenmenin ad›d›r.
Kavgay›, direnifli sahiplenmifllerdir. Büyük direniflin
ancak sahiplenildikçe büyüyece¤ini ve zafere ulafla-
ca¤›n› göstermifllerdir. Gülsüman ve fienay ölüme
yatarlarken tutsaklara ““bbiizz,,  ssiizzddeeyyiizz,,  ssiizz  bbiizzddeessiinniizz””
diyorlard›. ‹çerisi ve d›flar›s› onlarla bütünleflmiflti.

Onlar›n açt›¤› yolda Canan ve Zehra Kulaks›z bü-
yük direnifli desteklemek için yine bir ilk yaratt›lar.

Canan ve Zehra, kardefltiler, ö¤renciydiler. Genç-
li¤in sorumluluk duygusuna sahiptiler. Büyük direni-
fli, TAYAD’›n mücadelesini, tecrit hücrelerindeki
zulmü ve ölümleri uzaktan izlemeyi de¤il, direnifli
desteklemeyi tercih ettiler. Bu destek can bedeliydi
ve baflta gençlik olmak üzere tüm halk kesimlerine
abla ve kardefl olarak ölümüne direnmenin destans›
bir örne¤ini gösterdiler. ‹zmir’de ölüm orucunda fle-
hit düflen TAYAD’l› Erdo¤an Güler de büyük direni-
flin halklar›n gelece¤i için verildi¤inin bilinciyle ye-
ralm›flt› direniflte. 

Gülsümanlar, fienaylar, Cananlar, Zehralar, Erdo-
¤anlar... Onlar TAYAD’›n geleneklerine yeni gele-
nekler ekledikleri gibi direnifl içinde bayra¤› birbirle-
rinden al›p bu gelenekleri büyüttüler. Halka, iflçilere,
memurlara, gecekondululara, gençlere, anne-babala-
ra mücadelede yol gösterici oldular. Bugün ““bbiirr aann--
nneenniinn  ffeeddaakkaarrll››¤¤››  nneeddiirr??”” sorusunun cevab› Gülsü-
manlard›r, fienaylard›r. Gençli¤in sorumlulu¤unun
ad› Cananlar, Zehralard›r. Halk›n mücadelesinde sa-
hiplenmenin, dayan›flman›n, deste¤in, as›l olarak ör-
gütlü bir mücadele ile anlaml› oldu¤unu ö¤retmifller-
dir.

Büyük direniflin flehitlerinden Gülnihal Y›lmaz,

46

OOnnllaarr eevvllaattllaarr››nn››nn,,  yyaakk››nnllaarr››nn››nn  sseessii
oollaarraakk  çç››kktt››kkllaarr››  bbuu  zzoorrlluu  yyoollddaa,,  ggiiddeerreekk
hhaallkk››nn  mmüüccaaddeelleessiinniinn  eenn  öönneemmllii  mmeevvzzii--
lleerriinnddeenn  bbiirrii  oollmmuuflflllaarrdd››rr..  BBüüyyüükk  ddiirree--

nniiflfl,,  TTAAYYAADD’’››nn  bbuu  nniitteellii¤¤iinnii  ddaahhaa  ddaa  ppee--
kkiiflflttiirrmmiiflflttiirr..  TTuuttssaakk  yyaakk››nnllaarr››  hhaarreekkeettii,,
hhaallkk››nn  mmuuhhaalleeffeettiinniinn  hheerr mmeevvzziissiinnddee

oollaann  yyeerr aallaann  bbiirr hhaarreekkeettttiirr aarrtt››kk..  



Küçük Armutlu’daki direnifl evlerinde direnenlere
flöyle yazm›flt›:

“Küçükarmutlu’daki iinnssaannll››kk  ookkuulluunnaa, ölümün
üzerine kararl›l›kla yürüyen canlar›m›za merhaba. O
küçük evimizi gün gün, onurlu bir yaflam için ölüne-
bilece¤i mesajlar›n›n iletildi¤i bbiirr  ookkuull  hhaalliinnee  ggeettiirr--
ddiinniizz. Gülsüman anam›z, Canan›m›z, en son da fie-
nay›m›z ak›llardan silinmeyecek izler b›rakt›lar. Gi-
den her can›m›z halklar›m›z›n etraf›n› kuflatan zin-
cirleri de k›r›yor, nnaass››ll  yyaaflflaannmmaass››  ggeerreekkttii¤¤iinniinn en
güzel örneklerini veriyor. ”

TTAAYYAADD  HHaallkk››nn  DDiirreenneenn  DDaammaarr››dd››rr

TAYAD’›n 23 y›ll›k tarihine bakt›¤›m›zda, ülke-
miz s›n›flar mücadelesinin 23 y›l›na da bakm›fl olu-
ruz. 

23 y›ll›k tarih; sevginin, ba¤l›l›¤›n, vefan›n, feda-
karl›¤›n, sabr›n, kararl›l›¤›n, kazanma iradesinin tari-
hidir.

Onlar evlatlar›n›n, yak›nlar›n›n sesi olarak ç›kt›k-
lar› bu zorlu yolda, giderek halk›n mücadelesinin en
önemli mevzilerinden biri olmufllard›r. Büyük dire-
nifl, TAYAD’›n bu niteli¤ini daha da pekifltirmifltir.
Tutsak yak›nlar› hareketi, halk›n muhalefetinin her
mevzisinde olan yer alan bir harekettir art›k. Hapis-
hanelerdeki mücadeleler cephesinde bir “destek” güç
olmaktan ç›k›p, haklar ve özgürlükler mücadelesinde
çok çeflitli görevler üstlenen bir demokratik kitle ör-
gütüdür. Dünyan›n bir çok ülkesinde, mücadele eden
güçler taraf›ndan tan›nan, örnek al›nan bir tutsak ya-
k›nlar› hareketi durumundad›r. Bask›n›n, zulmün en
koyu oldu¤u dönemlerde do¤mufltur ve o zamandan
bu yana da, bu onun asli niteliklerinden biri olagel-
mifltir. Tüm suskunluklarda, sessizliklerde, o halk›n
sesidir. 19-22 Aral›k katliam›n›n hemen sonras›nda,
daha sonralar›, sansürün en koyu oldu¤u dönemlerde
de bunu gösterdiler. 

TAYAD’›n direnifl boyunca yapt›¤› eylemlere ta-
n›k olan, bu eylemlerden etkilenen çeflitli halk ke-
simleri, hak alma mücadelesinde TAYAD’l›lar› örnek
almaya bafllam›flt›r. TAYAD’l› olmak bafll› bafl›na bir
misyon haline gelmifl ve bir s›fat olarak adeta kendi-
li¤inden yay›lm›flt›r. Kurumsal olarak TAYAD’›n ol-
mad›¤› illerde, tutsak yak›nlar› ve tutsak yak›n› ol-
may›p bu mücadeleyi desteklemek isteyenler, kendi-
lerine “ben TAYAD’l›y›m” demeyi normal ve meflru
görmüfltür. 

Büyük direnifl halk›n bafle¤mezli¤inin görkemli

bir iradesi olurken; TAYAD halk›n direnen damar›-
n›n en güçlü temsilcilerinden biri oldu. Her eylemiy-
le, sabr› ve kararl›l›¤›yla, fedakarl›¤›yla, tüm devrim-
ci, demokrat, ilerici kesimlerin, halk›n sayg›s›n› ka-
zand›. Büyük direniflin son flehidi Fatma Koyup›nar
TAYAD’l›lar için flöyle yazm›flt›:

“Sizi düflünüyorum her gün
Hayk›r›fllar›n›z› duyuyorum
Etkili ve yetkili kap›lardaki
cans›z suratlara
Ve diyorum ki bir kez daha
Bu dünyadaki tek etkili
ve yetkili olan
Evlat ac›s›yla yanan yüreklerdir. ”

Koyup›nar’›n dedi¤i gibi, “Evlat ac›s›yla yanan
yürekler” onlar için güçlü bir ç›k›fl noktas›yd›, fakat
art›k, o yürekler, baflka fleylerin ac›s›yla ve coflkusuy-
la doluydu. Art›k o yüreklerde sadece evlat ac›s› de-
¤il, halklar›n yaflad›¤› tüm ac›lar vard›. O yüreklerde,
yaln›z evlatlar›n›n direniflleri de¤il, dünyan›n tüm
halklar›n›n direniflleri vard›. Yürekleriyle kat›ld›klar›
kavgada flimdi bilinçleri de vard›. O bilinç, onlar›n,
emperyalizme ve oligarfliye karfl› halk›n ba¤›ms›zl›k,
demokrasi, sosyalizm mücadelesinde saf tutmalar›n›
sa¤lam›flt›r. Bugün iflte o mevzilerden, o saflardan,
tutsaklar›n sesi olmaya, halk›n sesi olmaya, yafll›
genç demeden militanca dövüflmeye, yafll› genç de-
meden, sevgiyle sahiplenmeye devam ediyorlar.
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TTAAYYAADD’’››nn  ddiirreenniiflfl  bbooyyuunnccaa  yyaapptt››¤¤››  
eeyylleemmlleerree  ttaann››kk  oollaann,,  bbuu  eeyylleemmlleerrddeenn  
eettkkiilleenneenn  ççeeflfliittllii  hhaallkk  kkeessiimmlleerrii,,  hhaakk  
aallmmaa  mmüüccaaddeelleessiinnddee  TTAAYYAADD’’ll››llaarr››  

öörrnneekk  aallmmaayyaa  bbaaflflllaamm››flfltt››rr..  TTAAYYAADD’’ll››  
oollmmaakk  bbaaflflll››  bbaaflfl››nnaa  bbiirr mmiissyyoonn  hhaalliinnee

ggeellmmiiflfl  vvee  bbiirr ss››ffaatt  oollaarraakk  aaddeettaa  kkeennddiillii--
¤¤iinnddeenn  yyaayy››llmm››flfltt››rr..  KKuurruummssaall  oollaarraakk

TTAAYYAADD’’››nn  oollmmaadd››¤¤››  iilllleerrddee,,  ttuuttssaakk  yyaa--
kk››nnllaarr››  vvee  ttuuttssaakk  yyaakk››nn››  oollmmaayy››pp  bbuu  
mmüüccaaddeelleeyyii  ddeesstteekklleemmeekk  iisstteeyyeennlleerr,,  

kkeennddiilleerriinnee  ““bbeenn  TTAAYYAADD’’ll››yy››mm””  ddeemmeeyyii  
nnoorrmmaall  vvee  mmeeflflrruu  ggöörrmmüüflflttüürr..  
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Day›’n›n son yedi y›l›n›n he-
men her an›, her günü, Büyük Di-
renifl’le doludur. Direniflin sürdü-
¤ü yedi y›l boyunca her gün, her
an, Day›’n›n akl›, gönlü, gündemi
Büyük Direnifl’le meflgul olmufl-
tur. Örgütsel konumu nedeniyle,
hareketin önderi ve Genel Sekre-
teri olmas› nedeniyle bunun böyle
olmas› do¤ald›r; ama Day› için
Büyük Direnifl’i an an yaflamas›,
bir görevin ötesindedir. Gerçek flu
ki, Parti-Cephemiz, Büyük Dire-
nifl’in her an›n›, tüm önderli¤i,
yöneticileri, kadrolar›yla birlikte
yaflam›flt›r. Her Partili, Cepheli,
ölenle ölmüfl, yananla yanm›fl,
tecrit alt›nda hayk›r›lan her slogan
en baflta dünyan›n dört bir yan›na
yay›lm›fl Partililerin, Cephelilerin
yüreklerinde, beyinlerinde yank›-
lanm›flt›r. 

Day›’n›n önderlik misyonu
onun fiziki yoklu¤una ra¤men de-

vam etmektedir. Çünkü Day›, ge-
riye bir tarih b›rakm›flt›r. Teorik,
politik, büyük bir birikim devret-
mifltir. Devrimci hareketin gele-
neklerinin simgesi olarak her Par-
ti-Cepheli’nin yüre¤inde, bilin-
cinde yaflamaktad›r. Day›, Cep-
he’nin ruhudur. Onun yaratt›¤›
hareket, kavgan›n tam ortas›nda
yürüyüflünü sürdürdü¤ü içindir ki,
11 A¤ustos, Day›’n›n önderli¤i
aç›s›ndan bir “son” olmam›flt›r.

“Cephe’nin ruhu” dedi¤imiz,
her alanda her koflulda direnifltir;
kuflatmalara teslim olmamakt›r,
yeni mevziler elde etme kararl›l›-
¤›, ad›m ad›m devrime yürüme id-
dias›d›r. Day›, iflte bunlarda yafla-
makta, misyonunu sürdürmekte-
dir. 

Day› flehit düfltü¤ünde, ““oonnuunn
nneezzddiinnddee  ddeevvrriimmcciilliikk  yyeenniiddeenn  ttaa--
nn››mmllaannaaccaakktt››rr””  deyiflimiz, içi,

Day›’n›n devrimci yaflam›yla dol-
durulmufl bir tesbittir. Devrimcili-
¤in onun nezdinde yeniden tan›m-
lanmas›nda ise, hiç kuflku yok ki,
kendisinin de savaflç›lar›ndan biri
oldu¤u 1984 ölüm orucu direnifli-
nin özel bir yeri vard›r. 

Day›’da somutlanan devrimci-
lik, her fleyden önce, nesnelli¤e
teslim olmamakt›r. Bu anlamda da
flöyle tan›mlam›flt›r devrimcili¤i:

“ DDeevvrriimmcciilliikk  en genel anlam-
da mevcut kurulu düzeni y›k›p,
daha ileri bir sistemi kurmaksa,
düzenin yaratt›¤› ve bizi teslim al-
maya çal›flan, zaman zaman kufla-
tan, ekonomik, ideolojik, politik,
fiziki her alanda, bu nesnelli¤i de-
¤ifltirecek bir taktik ve program
ortaya koymazsak, bu taktik ve
program› hayata uygulayabilecek
ideolojik birikim ve dinami¤e sa-
hip kadrolar yetifltirmezsek, düze-
nin yaratt›¤› bu nesnelliklerin

DDAAYYII  VVEE  
DD‹‹RREENN‹‹fifi
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üzerine ç›k›p, devrimi gelifltirmek
mümkün de¤ildir. ”

Kongre Raporu’nda böyle de-
miflti Day›. Kendi yaflam› da, kad-
ro politikas› da buna uygun olarak
flekillenmifltir. Day›’da kkeennddiillii--
¤¤iinnddeennllii¤¤ee  yer yoktur. Bütün dev-
rimci yaflam› boyunca ve son an›-
na kadar, hep iradi olmufltur. Yol-
dafllar›ndan her zamanki iste¤i ve
vasiyeti de iradi olmalar›yd›:
““‹‹rraaddii  oolluunn,,  iirraaddee  eemmeekk  vvee  ccüürreett--
ttiirr..  BBuu  ddaa  ssiizz  ddee  vvaarr..””

Onun tarihsel dönüm noktala-
r›nda ortaya koydu¤u iradili¤iyle,
devrimci hareket nice atefl çem-
berlerinden geçti, kuflatmalar› ya-
rarak yürüyüflünü sürdürdü. Bu
iradenin gerektirdi¤i emek ve cü-
retle hapishanelerde direnifl des-
tanlar› yaz›ld› ve hapishanelerde
zulmün teslim alma sald›r›lar›na
karfl› direnmek gelenekselleflti.
Hapishanelerden yükselen dire-
nifl, duvarlar› aflan bir etki yaratt›
ve dalga dalga yay›larak halkta
karfl›l›¤›n› buldu. 

12 Eylül faflizmiyle birlikte,
hapishanelerdeki bask› politikala-
r› yeniden flekillendi; her fley tteess--
lliimm  aallmmaa  amac›na hizmet edecek-
ti art›k. Uygulanan hapishaneler
politikas›, sadece hapsetmekten
ibaret olmay›p devrimci tutsaklar›
düflüncelerinden vazgeçirmeyi,
böylelikle de düzen için tehlike
oluflturamaz hale getirmeyi hedef-
liyordu. 12 Eylül cuntas› hapisha-
neleri bu aç›dan yeniden ele ald›
ve devrimci kifliliklerin, devrimci
düflüncelerin bir daha aya¤a kal-
kamamak üzere ezilece¤i bir de-
¤irmen gibi kulland›. Zira Da-
y›’n›n dedi¤i gibi ““kkiiflfliillii¤¤ii  eezziillmmiiflfl
bbiirriissii  ddeevvrriimmccii  oollaarraakk  ddaa  ggeelliiflflee--
mmeezz””di.

Cuntan›n yürürlü¤e koydu¤u,
ard›ndan iktidar olan “sivil” hü-
kümetlerin devam ettirdi¤i hapis-

haneler politikas›, 29 y›ld›r kesin-
tisiz süren teslim alma sald›r›lar›-
na ra¤men sonuçsuz kalm›flsa,
bunda, Day›’n›n teorisiyle prati-
¤iyle önderlik etti¤i direnifl çizgi-
sinin belirleyici bir pay› vard›r.
Bu direnifl çizgisinin sonucunda
hapishaneler y›lg›nl›k merkezleri
de¤il, direnifl merkezleri olarak
öne ç›km›flt›r.

Sömürücü egemen s›n›flar aç›-
s›ndan hapishanelerin ifllevi aç›k-
t›r; gerek tutsak ederek gerekse
katlederek, düflüncelerini teslim
alarak, liderlere yönelerek halk›n
mücadelesini, devrimi bitirmeyi
hedeflemifllerdir. Bu amaç karfl›-
s›nda, ilerici, devrimci, demokrat
güçler, hapishanelere nas›l bak-
mal›d›r? Bu soruya, solun çeflitli
kesimleri taraf›ndan birbirinden
farkl› cevaplar verilmifltir. Ülke-
miz hapishanelerinde, 12 Ey-
lül’den bugüne kadar geçen yak-
lafl›k 30 y›ll›k süreç, iflte bu teori-
lerin hepsinin s›nand›¤› bir dönem
olmufltur.

Teorik aç›dan sorunun ele al›-
n›fl›nda, hapishanelerin s›n›f mü-
cadelesinin alanlar›ndan biri ol-
du¤u konusunda bir hemfikirlik
varm›fl gibi görünür. Fiziki dire-
nifllerin, k›sa-uzun süreli açl›k
grevlerinin,ölüm oruçlar›n›n ha-
pishanelerde baflvurulabilecek
mücadele yöntemleri oldu¤u en
genel anlamda kabul edilir. Fakat,
reformist, oportünist tav›rla, dev-
rimci tav›r aras›ndaki fark özellik-
le sald›r›lar›n yo¤unlaflt›¤› dö-
nemde kendini gösterir. Day›’n›n
önderlik etti¤i devrimci tav›r; ki-
fliliksizlefltirme, itirafç›laflt›rma,
teslim alma sald›r›lar› karfl›s›nda
direnerek hapishaneleri devrimin
okulu haline getirmekken, oportü-
nizm hapishaneleri “y›pranmadan
cezay› tamamlay›p ç›k›lan yerler”
olarak görür ve bu bak›fl aç›s›n›n
sonucu olarak sald›r›lar karfl›s›n-
da direnmek yerine kendini koru-
may› teorilefltirir. Düflman›n sal-
d›r›lar› karfl›s›nda bedeller öde-

menin en gerekli oldu¤u anlar-
da, o geri çekilir. fiiddetlenen
çat›flmalar içinde ise, bu geri çe-
kilifllerin nerede duraca¤› belli
olmaz.

12 Eylül ve devam›ndaki sü-
reçte olan da budur. Faflizm
halkla devrimciler aras›ndaki
güven ba¤›n› yoketmek için tut-
sak ald›¤› devrimci, yurtsever
tutsaklar› kullanmak istemifltir.
Piflman olmufl, gerici disiplin ve
sembollere boyun e¤mifl tutsak-
lar›n televizyonlarda, gazeteler-
de yay›nlanan görüntüleri, pifl-
manl›k ve teslimiyet içeren söz-
leri üzerinden, devrimciler, hal-
ka, aciz, inançs›z, boyun e¤mifl
insanlar olarak gösterilmek is-
tenmifltir. Cunta, özellikle Ma-
mak ve Diyarbak›r askeri hapis-
hanelerinde faflist yapt›r›mlar›
kabul ettirme, boyun e¤dirme
amac›na büyük oranda ulaflm›fl-

MMüüccaaddeelleemmiizziinn  iivvmmeessiinnii
ddüüflflüürreebbiilliirrlleerr..  AAmmaa  bbiizz

eemmppeerryyaalliizzmmiinn  vvee  kkaappiittaa--
lliizzmmiinn  zzuullüümm  vvee  ssöömmüürrüü

ggeerrççee¤¤iinnii  iiyyii  bbiilliirrsseekk,,  bbuunn--
llaarr››nn  tteekk  aalltteerrnnaattiiffiinniinn

ssoossyyaalliizzmm  oolldduu¤¤uunnaa
iinnaann››rrssaakk,,  bbuu  ddüüflflüünncceelleerrii--

mmiizzddeenn  ttaavviizz  vveerrmmeezzsseekk,,
ggeeççiiccii  ggeerrii  ççeekkiilliiflfllleerr,,  ssuuss--

kkuunnlluukkllaarr  hhiiççbbiirr  flfleeyyii
ddee¤¤iiflflttiirrmmeezz..  YYeenniillmmeemmeekk
bbeeyyiinnddeeddiirr,,  ddüüflflüünncceeddeeddiirr..

DDüüflflüünncceeddee  yyeenniillmmeekk,,
eemmppeerryyaalliizzmmiinn  ggüüccüünnee
ttaappaarraakk  tteesslliimm  oollmmaakk,,

ddaahhaass››  ööllmmeekk  ddeemmeekkttiirr..””
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t›r. Cuntan›n ayn› hale getirmek
istedi¤i Metris ise, bu iki hapisha-
nenin tersine, piflmanl›k, teslimi-
yet, uzlaflma, y›lg›nl›k de¤il, dire-
nifl tavr›yla, cuntan›n yaratmak is-
tedi¤i teslimiyet tablosunu tuzla
buz etmifltir. 84 ölüm orucu ile
doruk noktas›na ulaflan Metris di-
renifli, gerekti¤inde cesetlerle zul-
mün sald›r›lar› önüne barikat kur-
ma anlay›fl› içinde örgütlenmifltir.

75 gün süren 1984 ölüm orucu
direniflinin hheemm  kkuurrmmaayy››  hem de
bir ölüm orucu direniflçisi olan
Day›, sonraki de¤erlendirmelerin-
de tteesslliimmiiyyeett  vvee  ddiirreenniiflfl,,  ööllüümm  vvee
yyaaflflaamm  üzerine flunlar› söyleye-
cektir:

“Teslim olmamak ve direnmek
gerekti¤i, bütün zehirli düflüncele-
re ra¤men, giderek yay›lmakta ve
güçlenmektedir. Bu aray›fl gelifle-
cektir; Marksist-Leninist düflünce-
lerin yeniden egemen olmas›, hal-
k›n saflaflmas› ve örgütlenmesi ka-
ç›n›lmaz bir noktaya gelecektir. ...
Hiçbir güç bunu engelleyemez. ...
Bizi, halklar› geçici olarak gerile-
tebilirler. Mücadelemizin ivmesini
düflürebilirler. Ama biz emperya-
lizmin ve kapitalizmin zulüm ve
sömürü gerçe¤ini iyi bilirsek, bun-
lar›n tek alternatifinin ssoossyyaalliizzmm
oldu¤una inan›rsak, bu düflünce-
lerimizden taviz vermezsek, geçici
geri çekilifller, suskunluklar hiçbir
fleyi de¤ifltirmez. Yenilmemek be-
yindedir, düflüncededir. Düflünce-
de yenilmek, emperyalizmin gücü-
ne taparak teslim olmak, dahas›
ölmek demektir. ” (2004, Yeni Y›l
Mesaj›)

2004’e girerken söylenen bu
sözler defalarca kavgan›n prati-
¤inde s›nanm›fl ve do¤rulu¤u ka-
n›tlanm›flt›r. THKP-C’nin fiziken
yokedildi¤i K›z›ldere’den 12 Ey-
lül’e, devrimci hareketin önder
kadrolar›n› imhaya yönelik 12
Temmuz, 16-17 Nisan operasyon-

lar›ndan 19 Aral›klara kadar, em-
peryalistler ve iflbirlikçilerinin el-
lerindeki tüm olanaklara ra¤men
devrim yürüyüflünü bitirememesi,
devrimci düflüncenin gücünü ve
direniflin hayati önemini göster-
mektedir. Her zorlu durakta “gü-
cümüz düflüncelerimiz” olmufltur. 

“Dünyada bir benzeri daha gö-
rülmemifl bir direnifl” yaratt›¤›m›z
2000’lerden (80 bafllar›na geri dö-
nelim.

Daha 1984 ölüm orucu önce-
sinden Metris bir direnifl kalesi
haline getirilmiflti. Ama sald›r›lar
bitmek bilmiyordu. 1983 Tem-
muz’unda ‹stanbul genelindeki
hapishanelerde 22  bbiinn  tutsa¤›n ka-
t›ld›¤› açl›k grevi eyleminde opor-
tünizm grev k›r›c›l›¤› yapm›fl ve
direnifl darbe alm›flt›. Tek Tip El-
bise (TTE) odakl› yeni bir sald›r›
bafllam›flt›. Tutsaklar siyasi kim-
liklerini ve onurlar›n› koruma te-
melinde bir direnifl sürdürüyordu.

Yeni sald›r› dalgalar› karfl›s›n-
da direnifli büyütme ve yayg›nlafl-
t›rma zaman›yd› ve oportünizm
harekete geçmekte ayak diriyor-
du. Tarih mücadele kaçk›nlar›n›n
gerekçelerinin aradan geçen y›lla-
ra ra¤men birbirini tekrar edifline
tan›kl›k edecekti. 1983 y›l› 6 Ka-
s›m’›nda yap›lan seçimlerden
sonra cuntan›n geri çekilece¤ini
hesap edenler, demokrasi düflleri
kuranlar vard›. Onlar hapishane-
lerin gelece¤ini, hapishanelerdeki
bask›n›n kalkmas›n› d›fl siyasi ko-
flullara ba¤layarak beklemeyi seç-
mifllerdi. T›pk› 2000’lere gelindi-
¤inde, oligarfli F tiplerini açmaya
haz›rlan›rken, tüm umudunu ken-
di d›fl›nda, “d›flar›da” geliflecek
mücadeleye ba¤lad›klar› gibi...
T›pk›, direnifl içinde zafer kazana-
ca¤›na inanc›, umudu kalmay›nca,
“mücadele bayra¤›n› d›flar›ya
devredip” beklemeyi seçtikleri gi-
bi... 2000’lerde oldu¤u gibi o

günlerde de bedel ödemeyi göze
alamayanlar “hapishaneler mer-
kez de¤il, esas olan d›flar›daki
mücadeledir” gibi teoriler öne sü-
rüp, pasifizmlerini bu teorilerin
arkas›na gizlemeye çal›fl›yorlard›. 

TTE gündeme geldi¤inde “ma-
vi kefen” diyerek TTE giymeye-
ceklerini aç›klayanlar, direnifl an›
gelip çatt›¤›nda, TTE giymenin
teorisyenli¤ine soyunuyor, böyle-
likle Metris idaresine ““dd››flfl››  yyeeflfliill
iiççii  kk››rrmm››zz››”” diye bir grupland›r-
ma yapma olana¤› veriyorlard›.
Yefliller bask› ve operasyon daya-
namay›p devrimci saflar› terkeden
unsurlardan olufluyordu. Oportü-
nizm bir uçtan di¤er uca savrulur-
ken, komünistlik, Marksist-Leni-
nistlik iddialar›ndan vazgeçme-
dikleri halde, pratikte yeflillerle
ayn› konuma düflüyorlard›. Dev-
rimci hareket ise gerçekçi bir du-
rum tahlili yap›yor ve direnifl
program›n›, hedeflerini buna göre
haz›rl›yordu. Esas olan, sald›r›y›
ideolojik olarak, siyasal olarak
gö¤üslemek ve püskürtmekti.
1984 y›l› Mart’›nda Devrimci Sol
tutsaklar› taraf›ndan hapishanede
yay›nlanan bildiri bu politikay›
flöyle ifade ediyordu:

“Eylemin hak al›c› yan› ol-
makla birlikte, bu dönemde teflhir

DDaayy››  iiççiinn  bbiirr aayyrr››ccaall››kkttaann
bbaahhsseettmmeekk  ggeerreekkiirrssee,,  bbuu
aannccaakk  zzuullmmüü  ddaahhaa  bbooyyuutt--
lluu  yyaaflflaammaa  aayyrr››ccaall››¤¤››  oollaa--
bbiilliirrddii..  DDiirreenniiflfl  kk››rrmmaa  hhee--

ssaappllaarr››  yyaappaann  ddüüflflmmaann,,
ss››kk  ss››kk,,  lliiddeerr oollaarraakk  ggöörr--
ddüü¤¤üü  DDaayy››’’yyaa  yyöönneellmmiiflfl,,

oonnuu  ddiirreenniiflfliinn  6699..  ggüünnüünnddee
ddii¤¤eerr ddiirreenniiflflcciilleerrddeenn  aayy››--
rraarraakk  hhüüccrreeyyee  kkooyymmuuflflttuurr..
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yan› daha a¤›rl›kl› olacakt›r. Ta-
leplerin al›nmas›nda bu eylem,
gelecek mücadeleler için tayin
edici bir fonksiyon görecektir.
(....) Bir çok ölüme ra¤men isteni-
len talepler yine al›namayabilir.
Önemli olan eylemi sadece eko-
nomik demokratik bir k›s›r döngü-
ye hapsetmemek ve siyasal müca-
delede önemli bir araç olarak kul-
lanmakt›r. As›l k›stas da bir siya-
sal kazan›m olup olmad›¤›d›r. ”
(Bir Direnifl Oda¤› Metris, Sinan
Kukul, syf. 408)

1984 ölüm orucu bu koflullarda
bafllad›. Önderlik, gerekti¤inde
ölümün üzerine de en önde yürü-
mekti, yaflam kayg›s› belirleyici
olamazd›. Çünkü aslolan devri-
min yaflamas›yd›. Böyle bakt› Da-
y›. ‘84 ölüm orucunun kurmayl›-
¤›n› üstlenirken ayn› zamanda bir
ölüm orucu direniflçisi olmas›, bu
bak›fl›n sonucuydu.

Hayat›ndan endifle eden yak›n-
lar›na ““bbiizz  ööllüürrüüzz,,  bbiizziimm  yyeerriimmiizzii
ddoolldduurraaccaakk  ççookk  kkiiflflii  vvaarr”” diye ce-
vap veren, direniflin tüm aflamala-
r› boyunca kendini de¤il ölüm
orucundaki di¤er yoldafllar›n› dü-
flünen, hastane koflullar›nda bile
günlük yaflam disiplinini sürdüren
Day› için bir ayr›cal›ktan bahset-

mek gerekirse, bu ancak zulmü
daha boyutlu yaflama ayr›cal›¤›
olabilirdi. Direnifl k›rma hesaplar›
yapan düflman, s›k s›k, lider ola-
rak gördü¤ü Day›’ya yönelmifl,
onu direniflin 69. gününde di¤er
direniflcilerden ay›rarak hücreye
koymufltur.

Dört flehit verilerek 75. günün-
de bitirilen 84 ölüm orucunda si-
yasi zafer kazan›lm›flt›. Neydi si-
yasi zafer? En baflta siyasi tutsak
kimli¤inin kabulüydü. Di¤er ta-
leplerin kazan›lmas›n›n önü aç›l-
m›flt›. Faflizm teflhir olmufltu. Bu
aflamadan sonra, direnifl büyürken
faflizm gerileyecekti. Sonraki dö-
nemlerde hapishanelerin rehabili-
tasyon merkezi de¤il de devrimci-
li¤in okulu olmas›ndaki en büyük
pay, 1984 ölüm orucuna aittir.
Devrimci hareket, yapra¤›n dahi
k›m›ldamad›¤› en zor koflullarda,
düflmana darbeler vurma gelene-
¤ini yaratm›fl, ölüm orucu gibi bir
miras b›rakm›flt›. Devrimci Solcu
Tutsaklar, “mahpusluk” gelene¤i-
ni reddedip, öözzggüürr ttuuttssaakk  kimli-
¤ini gelifltirmifl ve kendi mücade-
lelerini d›flar›daki mücadelenin
kopmaz bir parças› haline getir-
mifllerdir.

Bundan sonra faflizmin tutsak-
lara yönelik politika ve hesapla-
r›nda daha fazla düflünmesi gere-
kecekti. 

Hapishanelerdeki mücadelenin
etkileri ve sonuçlar›, yaln›zca ha-
pishanelerde s›n›rl› kalmad›.
1980’lerin ortalar›ndan itibaren
d›flar›da geliflen mücadele de, bü-
yük ölçüde hapishanelerin dam-
gas›n› tafl›d›. Hapishanelerdeki
teslimiyet de, direnifl de politik
olarak d›flar›ya tafl›nd›. Cuntaya
karfl› hapishanelerde en güçlü di-
reniflleri örgütleyen devrimci ha-
reketin kadrolar›, mücadeleyi d›-
flar›da da bu ideolojik güçle, de-
mokratik ya da silahl› her alanda

sürdürüyordu. Hapishanelerde
cuntan›n sald›r›lar›na karfl› diren-
meyenleri bekleyen ise lleeggaalliizzmm
ve en sonunda ddüüzzeennllee  bbüüttüünnlleeflfl--
mmee,,  devrim hedefini terketmeydi. 

Direnifl ideolojik sa¤laml›kla,
iradeyle örülü bir kültürün, bir
ruhsal flekilleniflin sonucudur ve
bu kültürü, bu ruhu faflizm koflul-
lar›nda yaflatmayanlar›n, sonra-
s›nda düzene batmalar›nda flafl›la-
cak bir fley yoktur.

Halk ile egemenler aras›ndaki
mücadelede, mücadelenin sürdü-
¤ü cephelerden biri olan hapisha-
neleri ne egemenler oldu¤u gibi
b›rakabilirdi, ne de devrimciler bu
cephede mücadelenin bitti¤ini dü-
flünebilirdi. ‹ktidar yine buldu¤u
her f›rsatta hapishanelere yönele-
cek, oralar› bir direnifl ve muhale-
fet oda¤› olmaktan ç›karmak iste-
yecekti. 

1996 y›l›na gelindi¤inde fafliz-
min hedefinde yine devrimci tut-
saklar vard›. 1995 Eylülünde Bu-
ca’ya, 1996 Ocak ay›nda Ümrani-
ye’ye düzenlenen operasyonlarla
7 devrimci tutsak katledilmifl, on-
larcas› yaralanm›flt›. Emniyet Mü-
dürlü¤ü döneminde katliamc›l›-
¤›yla, infazlarla kendini kan›tla-
yan(!) Mehmet A¤ar’›n ANAYOL
hükümetinde Adalet Bakan› ya-
p›lmas› bilinçli bir tercihti. A¤ar
““hhaappiisshhaanneelleerr tteerröörriissttlleerriinn  kkaa--
rraarrggaahh››  oollmmuuflflttuurr”” diyerek yeni
sald›r›lar›n iflaretini veriyordu. 

“Hapishaneler örgütlerin de-
netiminde...”

“Sempatizan olarak giren mi-
litan olarak ç›k›yor...”

Düzen cephesinde “Hapisha-
neler sorunu” öncelikli bir sorun
olarak görülüyordu ve hükümet-
ten TÜS‹AD’a kadar herkesin
gündemindeydi. Oligarfli hapisha-
nelerde sald›r›ya haz›rlan›rken,
do¤al olarak sald›r› solun da gün-

DDöörrtt  flfleehhiitt  vveerriilleerreekk  7755..
ggüünnüünnddee  bbiittiirriilleenn  8844

ööllüümm  oorruuccuunnddaa  ssiiyyaassii  zzaa--
ffeerr kkaazzaann››llmm››flfltt››..  NNeeyyddii

ssiiyyaassii  zzaaffeerr??  EEnn  bbaaflflttaa  ssii--
yyaassii  ttuuttssaakk  kkiimmllii¤¤iinniinn

kkaabbuullüüyyddüü..  DDii¤¤eerr ttaalleepp--
lleerriinn  kkaazzaann››llmmaass››nn››nn  öönnüü
aaçç››llmm››flfltt››..  FFaaflfliizzmm  tteeflflhhiirr
oollmmuuflflttuu..  BBuu  aaflflaammaaddaann
ssoonnrraa,,  ddiirreenniiflfl  bbüüyyüürrkkeenn

ffaaflfliizzmm  ggeerriilleeyyeecceekkttii..
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demindeydi. Tart›flmalar iki farkl›
cephede sürüyordu. Burjuva par-
tiler, burjuva bas›n ve hatta refor-
mist sol partiler hapishanelerin,
›slah edilmesini, Avrupa standart-
lar›nda olmas›n›, bu arada da in-
san haklar›na uyulmas›n› tart›fl›-
yorlar, reformizm, sol ad›na tut-
saklar aras›ndaki dayan›flmay› en-
gelleyen, bireysellefltirmeyi, dev-
rimci düflünceleri yok etmeyi he-
defleyen hücre modelini savunu-
yordu. Devrimcilik, solculuk ad›-
na bunlar savunulamazd›. Nede-
nini flöyle aç›kl›yordu Day›:
“ Kuflkusuz, tutsaklar, demokratik
örgütler, iflkence ve zulme karfl›
olan, savunma hakk›ndan yana olan
herkes tutsaklar›n insanca yaflam
koflullar› sürdürmesi ve savunma
haklar›n› kullanmas› için mücadele
edecek ve bu do¤rultuda birçok ta-
lepte bulunacakt›r. Bu mücadele
reddedilemez, ama emperyalistlerin
cezaevleri modelleri aras›nda da
benzerlik kurulamaz. Devrimciler,
egemen güçlerin iktidar›n›n sürdü-
¤ü ve bu iktidar›n yaflamas› için ce-
zaevlerinin devrimcilerle dolduru-
lup devrimci mücadeleyi engelleme-
nin, halka korku ve gözda¤› verme-
nin bir arac› olarak kullan›ld›¤› ko-
flullarda buralar› ›slah etmeyi de¤il,
y›kmay› hedefler.”  (Seçme Yaz›lar,
syf. 308-309)

Reformizmin savruluflunun
kökleri 12 Eylül hapishanelerine
uzan›yordu. Orada direnmeyenler,
siyasi arenada kulvar de¤ifltirip
AB’nin getirece¤i demokratik or-
tam sayesinde legalizmle geliflme
pefline düflmüfllerdi. Direnifl çizgi-
si ve her türlü direnifl, onlar›n le-
galizm hesaplar›n› bozuyordu.

Reformizm hapishanelerin ›s-
lah› üzerine tart›fl›rken mesele ik-
tidar aç›s›ndan hiçbir zaman bu
olmam›flt›. Peki neydi mesele?

1995 Aral›k seçimlerinin üze-
rinden birkaç ay geçmeden, yeni-

den seçim, koalisyon, “milli mu-
tabakat” hükümeti, darbe tart›fl-
malar› bafllam›flt›. “Bu durum”
diyordu Day› “Türkiye’nin içinde
bulundu¤u derin krizin ve süren iç
savafl›n görünümüdür. Bu kriz, 20
y›l› aflk›n süredir derinleflerek sü-
regelmektedir. 12 Eylül cuntas›
geçici bir süre de olsa devrimci
muhalefeti bask› alt›na al›p geri-
lere itmifl olsa da; halkla iktidar
aras›ndaki çeliflkilerin daha da
yo¤unlaflmas›n›, engelleyememifl-
tir.” (Age. syf. 410)

1995’te Gazi’de ayaklanan
halk, 1995 ve ard›ndan 1996 1
May›s’lar›nda onbinlerin devri-
min orak çekiçli bayra¤› alt›nda
yürümesi iktidar› korkutmufltu.
Burjuva kalemflörler “varofl” ede-
biyat›yla gerçekleri sapt›rmaya,
devrimci hareketi halktan kopuk
gibi göstermeye çal›flsa da halk
deste¤i sadece gecekondulardan
yükselmiyor, iflçiler, memurlar,
gençler, kad›nlar olmak üzere
devrimci mücadele tüm halk ke-
simleri için güçlü bir çekim mer-
kezi oluflturuyordu. 

Oligarfli kaybetti¤i moral üs-
tünlü¤ü ve prestiji yeniden kazan-
mak istiyor ve öncelikle silahl›
mücadele yürüten örgütlere yöne-
liyordu. Bu süreçte 96 1 May›s’›
oligarflinin sald›r›lar› aç›s›ndan
dönüm noktas› oldu.

1989’da tutsaklar›n direnme-
siyle kapatt›r›lan Eskiflehir tabut-
lu¤u yeniden aç›ld› ve 1 May›s’ta
gözalt›na al›n›p tutuklananlar Es-
kiflehir tabutlu¤una konuldu. Ar-
d›ndan tutsaklar›n tecrit edilmesi-
nin yasal altyap›s›n› haz›rlayan
genelgeler peflpefle yay›nland›.
Tutsaklar Buca ve Ümraniye kat-
liam›n›n üzerinden aylar geçmifl-
ken yeni bir sald›r› dalgas›n› gö-
¤üslemek zorunda kald›lar.

Katliamlar giderek t›rmanacak-
t›. Devrimci hareketin geliflmesi ve

oligarflinin devrimi bo¤ma politika-
s›n›n hapishanelerde yans›mamas›
mümkün de¤ildi. “Devrim ve karfl›
devrim aras›ndaki savafl bu alanda
en fliddetli biçimde yaflanm›fl ve halen
de yaflanmaktad›r. ‹ktidarlar, devrim
hareketine ve tüm halka topyekûn sal-
d›r›rken devrimin maddi ve manevi
en büyük gücü olan tutsaklar› yok et-
meden, düflüncelerini öldürmeden,
bütün darbelere ra¤men, halk kitlele-
rinin devrimci mücadeleye kat›l›m›-
n›n engellenemeyece¤ini ve mücade-
lenin yükselerek sürece¤ini bilmekte-
dir. Bu nedenledir ki, gerek dünyada
gerekse ülkemizde hemen her dönem-
de faflizmin fliddetle sald›rd›¤› ilk he-
def tutsaklar olmufltur.”  (Age., syf.
309)

Tutsaklar›n yapmas› gereken
belliydi, faflizmin tüm dayatmala-
r›na, hücrelerine direnilecek, fa-
flizm geriletilecekti. 1500 tutsak
Cezaevleri Merkezi Koordinasyo-
nu’nun (CMK) karar›yla 20 Ma-
y›s’ta Süresiz Açl›k Grevine bafl-
lad›. “Bu direnifl yaln›z tutsakla-
r›n bir tak›m haklar› al›p almama
savafl› de¤il, bbüüttüünn  hhaallkk  ggüüççlleerrii--
nniinn  kkaarraarrll››ll››kk  ssaavvaaflfl››dd››rr”  diyordu
Day›. Bu savafl kazan›lmal›yd›.
(Age., syf. 325)

Süresiz Açl›k Grevi sürerken
hükümet de¤iflti ama yeni iktida-
r›n hapishaneler politikas› de¤ifl-
medi. Refahyol hükümetinin Ada-

HHiiçç  kkuuflflkkuu  yyookk  kkii,,  ‘‘8844
ööllüümm  oorruuccuu  oollmmaassaayydd››,,
11999966  yyaazz››nnddaa  bbeeyyiinnlleerrii

ssaarrssaann,,  hheerr aann››  eeyylleemm  oollaann
6699  ggüünnllüükk  ddiirreenniiflfl  bbööyyllee
flfleekkiilllleennmmeezzddii..  ’’9966  ööllüümm
oorruuccuu,,  ’’8844  ööllüümm  oorruuccuunn--
ddaann  bbeesslleenniiyyoorr aammaa  aayynn››

zzaammaannddaa  ddiirreenniiflfl  ggeelleennee¤¤ii--
nnii  bbüüyyüüttüüyyoorrdduu..
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let Bakan› fievket Kazan taviz ve-
riyor görünüp hiçbir sorunu çöz-
meden direnifli k›rmay› hedefli-
yordu.

Geliflen bu durum karfl›s›nda
tutsaklar Süresiz Açl›k Grevini
ööllüümm  oorruuccuunnaa  ççeevviirrddiilleerr..  Hemen
hiçbir d›fl destek gücün olmad›¤›
koflullarda geliflen ‘84 ölüm oru-
cunun b›rakt›¤› miras üzerinden
‘96 ölüm orucu yükseliyordu.
Ölüm orucu direniflçileri, 4 k›z›l
karanfilin açt›¤› devrimci çizgi-
den ilerliyor ve onlar›n direniflini
örnek al›yorlard›. Hedefleri onlar
gibi olmakt›; ““bbaayyrraakkllaarr››mm››zzaa  vvee
flfleehhiittlleerriimmiizzee  aanntt  oollssuunn  kkii  zzaaffeerrii
bbiizz  kkaazzaannaaccaa¤¤››zz””  kararl›l›¤›yla,,
“halk›ma lay›k olaca¤›m, yoldafl-
lar›ma lay›k olaca¤›m” sözleriyle
ölüme yatt›lar tutsaklar. 

Hiç kuflku yok ki, ‘84 ölüm
orucu olmasayd›, 1996 yaz›nda
beyinleri sarsan, her an› eylem
olan 69 günlük direnifl böyle fle-
killenmezdi. ’96 ölüm orucu, ’84
ölüm orucundan besleniyor ama
ayn› zamanda direnifl gelene¤ini
büyütüyordu. Tarih Day›’n›n,
devrimci hareketin dönüm nokta-
lar›nda sergiledi¤i iradili¤in, dire-

nifl kararl›l›¤›n›n ne derece isabet-
li oldu¤unu gösteriyordu bir kez
daha.

Geçmiflte ölüm orucunu “siya-
sal intihar”, “cinayetler” olarak
adland›ran, ölüm orucunun “ha-
pishaneleri merkez gören” bir
yaklafl›m›n ürünü oldu¤unu ileri
süren oportünizm resmi olarak
’84 ölüm orucu üzerine tespitleri-
ni istisnalar hariç de¤ifltirmese de
pratikte bu tespitlerin bir hükmü
kalmam›flt›.

Ödenen hiçbir bedel, verilen
hiçbir mücadele bofla gitmemiflti.
Ne kadar reddedilirse edilsin, yok
say›lmaya çal›fl›l›rsa çal›fl›ls›n
gerçek kendini dayat›yor ve kabul
ettiriyordu. Fakat bunun için de
Day› gibi gerçekleri her koflulda
savunmak, mücadelenin de dire-
niflin de oda¤›na devrimi oturt-
mak gerekiyordu. 

1984’ten farkl› olarak ’96’da
devrimci tutsaklar ortak bir dire-
nifl örgütleyebildi ve birlikte dire-
niflin gücüyle faflizm geriletildi,
talepler kabul ettirildi. Ama as›l
kazan›m Day›’n›n vurgulad›¤›
üzere bbuurrjjuuvvaazziiyyllee  yyüürrüüttüülleenn
iiddeeoolloojjiikk  mmüüccaaddeelleeddee kazan›lan
zafer ve moral üstünlüktü. Mark-
sizm-Leninizmin burjuva ideolo-
jisi karfl›s›nda üstünlü¤ü bir kez
daha kan›tlanm›flt›.

Bu aç›k zafere ra¤men Day›
büyük düflünmenin, direnifl mev-
zisini yeni sald›r›lara karfl› tahkim
etmenin gereklili¤ini anlatmaya
çal›fl›yordu: . 

Tutsaklar›n direnifli zaferle so-
nuçlanmas›na ra¤men, ne oligarfli-
nin sald›r›lar›, ne de direnifl bite-
cektir. Direnifl çok çeflitli biçim-
lerde sürecek ve kendi do¤as› içe-
risinde d›flar›daki mücadele ile
birleflecek geliflmeye devam ede-
cektir. Bugün en acil görev burju-
vazinin yeni sald›r›lar›n›n önüne

geçebilmek, dahas› savunmadan
sald›r›ya geçebilmek için içeride
tutsaklar›n oluflturdu¤u Merkezi
Örgütlülü¤ü daha da gelifltirmek,
bu örgütlülü¤e kat›lmayanlar› kat-
mak ve direniflin sa¤l›kl› bir de-
¤erlendirmesini yaparak, dersler
ç›kart›p daha büyük direnifllere
haz›rlanmakt›r. D›flar›da ise, tut-
saklarla dayan›flma örgütlerini ge-
nifl kesimleri kapsayacak flekilde
kurmak ve kal›c›laflt›rmak görevi
ertelenemez.” (Age,. syf. 335)

Day› yan›lmam›flt›. Direniflin
zaferini hazmedemeyip, yeniden
sald›r›ya geçen oligarfli, bu kez
direniflin d›fl›nda kalan tutsaklara
yönelmiflti. ’96 ölüm orucunun
zaferle sonuçlanmas›n›n üzerin-
den 2 ay geçmiflti ki Diyarba-
k›r’da 10 tutsak katledildi. Bu bir
bafllang›çt› ve devam› gelecekti.
Fakat bu sald›r› bile Kürt milliyet-
çi hareketini direnifl saflar›na kat-
maya yetmedi. Oportünizm ise
uyar›lara kulaklar›n›, t›kam›fl ya
da bekle gör takti¤ini izlemeyi
seçmiflti. Buna paralel olarak da
oligarfli yeni sald›r› haz›rl›klar›n›
yapmaya bafllam›flt›. 

Halktan gizli olarak hücre tipi
hapishanelerin nerelere yap›laca-
¤› netlefltirilmiflti. 

Hapishaneler devrimin okulu
de¤il, “devrimcili¤i inkar” merke-
zi olmal›yd› ki oligarfli tüm halk›
susturabilsin. Oligarfli bir ülkede
devrimciler ve tutsaklar sustu¤un-
da kimsenin konuflamad›¤›n› de-
neylerle biliyordu. Emperyaliz-
min hücreler ve tecrit politikas› o-
da¤›ndaki yeni sald›r›s›n› püs-
kürtmek için zzaammaann››nnddaa  vvee  oorr--
ttaakk  bir müdahaleyle direnifli bafl-
latmak gerekiyordu. Fakat opor-
tünizm büyük oranda beklemeyi
temel politika haline getirmiflti.
Devrimci hareket ise kendi özgü-
cüne güvenerek üzerine düflen so-
rumlulu¤u yerine getirecek ve sal-

HHaarreekkeettiinn  hheerr bbiirriimmiinniinn,,
hheerr aallaann››nn››nn,,  hheerr

iinnssaann››nn››nn,,  ggeeççmmiiflfliinniinn  vvee
ggeelleeccee¤¤iinniinn,,  ggeelleenneekklleerrii--
nniinn  vvee  bbuuggüünnkküü  eeyylleemmllee--
rriinniinn,,  hhaarreekkeettiinn  eesskkiilleerrii--
nniinn  vvee  yyeenniilleerriinniinn,,  öönnddeerr--
llii¤¤iiyyllee  kkaaddrroollaarr››nn››nn,,  ddiirree--
nniiflflççiilleerriiyyllee  kkiittlleelleerriinn  bbööyy--

lleessiinnee  bbiirr bbüüttüünnlleeflflmmeessii
oollmmaakkss››zz››nn,,  kkuuflflkkuu  yyookk  kkii,,
bbööyylleessiinnee  zzoorrlluu  bbiirr ddiirree--

nniiflflii  77  yy››ll  ssüürrddüürrmmeekk
mmüümmkküünn  oollaammaazzdd››..  
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d›r›lara barikat olacakt›. Gerekir-
se tek kifli kalana kadar direnifl
sürdürülecekti. Kavgan›n zorlu
geçece¤inin, bedellerin a¤›r ola-
ca¤›n›n bafltan büyük ölçüde belli
oldu¤u bir direniflti. Bedellerin
a¤›rl›¤›, devrimcileri, oportünist-
leri, reformistleri bir kez daha ay-
r›flt›r›yordu. 

F Tipi hapishanelerin inflas›n›n
bafllad›¤›na dair haberlerin duyul-
mas›yla birlikte tecrite karfl› mü-
cadele daha yo¤unlaflt›. Bir yan-
dan tecrit hücreleri teflhir ediliyor,
di¤er yandan devrimci tutsaklar
bu sald›r›ya ölüm orucu ile karfl›-
l›k vermek gerekti¤ini dile getiri-
yor, solla bunun tart›flmalar›n› yü-
rütüyor ve kendilerini ölüm oru-
cuna haz›rl›yorlard›. 

Yüzlerce özgür tutsak ölüm
orucuna gönüllüydü. Bu büyük
bir güçtü. Tarihler 20 Ekim 2000’i
gösterdi¤inde uzun ama onurlu
bir direnme savafl› bafllam›flt›.
Tahminlerin de ötesinde uzun ve
zorlu bir direnifl bekliyordu dev-

rimci tut-

saklar›. 

Devrimci hareket, bu zorlu ve
büyük direnme savafl›ndan, tarih-
te benzeri görülmemifl katliamla-
ra, zorla müdahalelere, direnifl
hakk›n›n yok edilmesine, örgütle-
rin bir süre sonra direnifl cephesi-
ni terk etmesine, oligarflinin AB
ve ABD emperyalizminin deste¤i-
ni almas›na ra¤men, bafl› dik ç›ka-
bilmiflse bunun tek bir sebebi var-
d›r: Ony›llar›n mücadelesi içinde
flekillenmifl, ony›llar›n s›navlar›n-
dan geçmifl direnifl, savafl ve zafer
çizgisi. Bu gelene¤in, bu çizginin
yarat›lmas›nda ve bugünlere ta-
fl›nmas›nda belirleyici rol oyna-
yan Day›, Büyük Direnifl’in feda
çizgisinin oluflmas›nda ve sürdü-
rülmesinde de elbette yine belirle-
yici bir konumdayd›. Direniflin
tüm güçlüklere ra¤men böylesine
aç›k, net bir iradeyle sürdürülme-
sinde, tüm direniflçilerin, tüm
kadrolar›n Day›’ya duydu¤u son-
suz güvenin rolü de son derece
önemlidir. Hareketin önderli¤iyle
tutsaklar aras›nda her zaman özel

ve güçlü bir ba¤ olmufltur. Direni-
flin en zor dönemlerinde, tutsak-
lar, harekete, önderliklerine mut-
lak bir güven içinde, direnme po-
litikas›n› uygulamaya, o politika-
ya canlar›yla güç vermeye devam
etmifllerdir. 

Hareketin her biriminin, her
alan›n›n, her insan›n›n, geçmifli-
nin ve gelece¤inin, geleneklerinin
ve bugünkü eylemlerinin, hareke-
tin eskilerinin ve yenilerinin, ön-
derli¤iyle kadrolar›n›n, direniflçi-
leriyle kitlelerin böylesine bir bü-
tünleflmesi olmaks›z›n, kuflku yok
ki, böylesine zorlu bir direnifli 7
y›l sürdürmek mümkün olamazd›. 

Yüzlerce ölüm orucu direniflçi-
sinin aln›na k›z›l bant›n› takarken,
ölüm yolculu¤una ç›karken o tö-
renlerde att›¤› bir kaç slogandan
birinin mutlaka ““YYaaflflaass››nn  ÖÖnnddee--
rriimmiizz  DDuurrssuunn  KKaarraattaaflfl”” slogan›
olmas› elbette tesadüf de¤ildi.
Her ölüm orucu direniflçisinin di-
renifle bafllarken yazd›¤› mektup-
lar›n, aç›klamalar›n ayn› sloganla
bitmesi de tesadüf de¤ildi elbette.

“2001 y›l› ülkemiz aç›-
s›ndan da dünya durdukça,

insanlar yaflad›kça unutulmaya-
cak bir direnifl destan›na tan›k
olmufltur. 

*
“Biz bu direniflin doruk noktas›y›z. Marksist-

Leninistlerin kararl›l›¤›n›, inanc›n›, dava adaml›¤›-
n› bütün dünyaya gösterdik. Ve göstermeye de-
vam ediyoruz. 

“Halk kitlelerinin hiçbir fley düflünmeyen, hiç-
bir de¤eri olmayan kapitalist bireyler haline geti-
rilmek istendi¤i, bunun büyük ölçüde de baflar›l-
d›¤› ülkemizde baflka bir yaflam›n düflüncenin ol-
du¤unu ve yaflad›¤›n› gösterdik. 

“Bu bir davan›n en yüksek düzeyde yaflamas›-
d›r. Bu egemenlerin bask› ve zulümle devrimcile-
ri yok edemeyeceklerinin kan›t›d›r.”

*
“Bu süreçte düflman çok bilinçli bir flekilde s›-

n›f mücadelesinin kurallar›yla hareket etmifltir.
Reformist ve oportünistler ise s›n›f mücadelesinin
bu kurallar›n› tümden unutmufl, yok saym›flt›r.

“Emperyalizme ve oligarfliye karfl› ezilen s›n›f-
lar›n mücadele bayra¤› bizim elimizdedir. Geç-
miflte k›smen de olsa, zay›f da olsa tutmaya ça-
l›flt›klar› bu bayra¤› tümden bize terk etmifllerdir.”

*
“Birçok eksi¤imiz var. Ama birçoklar› gibi em-

peryalizmin gücüne tapmad›k. Düflüncelerimizi
de¤ifltirmedik, bedel ödemekten kaç›nmad›k. Ve
bugüne geldik. DDÜÜNNYYAADDAA  BB‹‹RR  BBEENNZZEERR‹‹  DDAAHHAA
GGÖÖRRÜÜLLMMEEMM‹‹fifi  BB‹‹RR  DD‹‹RREENN‹‹fifi  YYAARRAATTTTIIKK. 

*
“Bu büyük direnifli, bu efsaneyi yaratan en

baflta flehitlerimizdir. ‹nsanlar›m›z›n bu sab›r ve
kararl›l›¤›yla, sald›r›lar karfl›s›nda sars›lmazl›¤›yla
aaflflaammaayyaaccaa¤¤››mm››zz  hhiiççbbiirr  eennggeell  yyookkttuurr..””

DDuurrssuunn  KKaarraattaaflfl



- Bafl taraf› arka kapakta - 

Dev-Genç ülkemiz gençli¤inin tarihsel ger-
çekli¤idir. Bu tarihsel gerçeklikte sadece ö¤renci
gençli¤in militan mücadelesi yoktur. Bunun öte-
sinde, Türkiye Devrimci Hareketinin 1960’lar›n
sonunda bafllay›p bugüne kadar uzanan tarihi var-
d›r. 

Dünya ulusal ve sosyal kurtulufl mücadelesi de-
neylerinden bilinmektedir ki, gençli¤in ve gençli¤in
mücadelesinin hemen bütün ülkelerde ayr› bir yeri ol-
mufltur. Ulusal ve sosyal kurtulufl mücadelelerinin ön-
derleri de genellikle ö¤renci gençlik mücadelesinden
ç›km›fl, burada tecrübe kazanm›fl, ad›m ad›m yetkin-
leflmifl ve farkl› misyonlara haz›r hale gelmifllerdir.
Bu durum, gençli¤in genel özelliklerinden ayr› de¤il-
dir. Ancak bir gerçek var ki, o da ülkemizde gençli-
¤in, Dev-Genç’in ayr› bir yeri oldu¤udur. 

Ülkemizde gençli¤in “ayr›” bir yerinin olmas›n›n
nedeni, Türkiye devrimci hareketinin tarihsel geliflimi
içinde görülebilir. Bu öylesine bir iç içeliktir ki, Dev-
Genç tarihinden söz etmeden, ülkemizde mücadele-
nin ve ilerici hareketlerin tarihini yazmak mümkün
de¤ildir. Dev-Genç, ülkemizdeki devrimci geliflmele-
rin ve devrimci kadrolaflman›n ana rahmi gibidir.
Dev-Genç’i Dev-Genç yapan Parti-Cephe ideolojisi
ve o ideolojinin mimar› olan Mahir Çayan ve K›z›lde-
re sonras› Parti-Cephe çizgisini sahiplenen, o ideolo-
jiyi günün koflullar›nda gelifltirip prati¤e uygulayan
Day›’d›r. Bu, karfl›l›kl› bir etkileflimdir; ikisi de Dev-
Genç içinde yetiflmifl, Dev-Genç’ten ö¤renmifl ve
Dev-Genç’e önderlik yapm›fllard›r. Ö¤retmenlik ve
ö¤rencilik iliflkisini bu kadar kendi bünyesinde birlefl-
tiren, devrim için bu kadar çok ö¤renci ve ö¤retmen

yetifltiren baflka bir örgütlenme san›r›z yoktur. Türki-
ye devrim tarihiyle bu kadar iç içe geçmifl, baflka bir
gençlik örgütlenmesi yoktur. Dev-Gençli olmak, bü-
yük bir onurdur; Dev-Genç’in yarat›c›s›, sürdürücüsü
olmak, onun geleneklerinin, miras›n›n tafl›y›c›s› ol-
mak, büyük bir onurdur ve bu onur hiç kuflku yok ki
Parti-Cephe çizgisiyle bütünleflmifl bir onurdur. Bu
yaz›m›zda, bu onurun ve gururun politik muhtevas›-
n›n daha iyi görülmesi aç›s›ndan; Dev-Genç’in 40
y›ll›k flanl›, onurlu tarihinde hangi misyonlar› üstlen-
di¤ini, Dev-Genç’i Dev-Genç yapan kimli¤i nas›l ka-
zand›¤›n› ana hatlar›yla ortaya koymaya çal›flaca¤›z. 

1- Dev-Genç’i Dev-Genç yapan 
mücadelesine yön veren 
devrimci anlay›flt›r

Dev-Genç 40 y›ll›k kesintisiz mücadelesiyle sade-
ce ülkemizde de¤il, dünyada özgün bir yere sahip ol-
muflsa, bunda belirleyici olan kuflkusuz onun prati¤i-
ne yön veren ideolojisidir. Bu s›r de¤ildir. Dev-
Genç’e hayat veren, 1969’dan 2009’a Parti-Cephe
anlay›fl›d›r. Oportünist-revizyonist blok, Dev-Genç’in
Devrimci Hareket ile böylesine bütünleflmifl olmas›n-
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dan hareketle, devrimci hareketi, “gençlik hareketi”
olarak küçümsemeye kalk›flm›flt›r. Dev-Genç, Dev-
rimci Hareketin çal›flma esaslar›ndaki örgütlerinden
biridir. Ancak onu Devrimci hareketle özdefllefltir-
mek, beyhude bir çarp›tmad›r. Biz bu konuda flablon-
cu bir bak›fl aç›s›na sahip olmad›¤›m›z için, halk›n
tüm kesimlerinin dönemlere göre artan eksilen potan-
siyelini her dönemde do¤ru bir biçimde de¤erlendir-
meye çal›flt›k. Oportünizm ise, flablonlar›na uymayan
her geliflme karfl›s›nda somut durumun somut tahlili-
ni yapmak ve ondan devrimci sonuçlar ç›karmak ye-
rine, kâh “gençlik hareketi”, kâh “gecekondu hareke-
ti” gibi adland›rmalarla bu devrimci politikay› kü-
çümsemeye çal›flm›flt›r. Fakat flunu da belirtmek gere-
kir ki, görünürdeki bu flabloncu, küçümsemeci tavra
karfl›n, di¤er yandan da alttan alta bizi taklit etmeye
çal›flm›fl, sözü edilen alanlarda, devrimci hareket gibi
olabilmek için yan›p tutuflmufllard›r.

Bizim için gençli¤in mücadelemizdeki yeri aç›s›n-
dan bir belirsizlik yoktur. Mahir Çayan’›n, Day›’n›n,
devrimci önderlerin bu konuda yapt›klar› sosyolojik,
siyasal tespitler ve her dönemin kendi özgünlü¤ü
içinde gençli¤in durumuna iliflkin yapt›¤›m›z tahlil-
ler, bu alanda yol göstericimiz olmufltur. 

Mahir’in hareket yeni örgütlenirken ortaya koydu-
¤u flu tespitleri hat›rlatarak bafllayal›m gençli¤in yeri-
ni somutlamaya:

“Gençlik bilindi¤i gibi bir s›n›f de¤ildir, ö¤renci
gençlik genellikle küçük-burjuva kökenlidir ve tüketi-
ci durumundad›r. Tüketici durumda olmas›, yurt ve
dünya sorunlar› ile yak›ndan ilgilenmesini sa¤lamak-
tad›r. Ayr›ca gençlik do¤as› gere¤i at›lgand›r, coflku-
ludur, yüreklidir. Her türlü ç›kar duygusundan ve art-
niyetten uzakt›r. Ve de toplumun en az bozulmufl taba-
kas›n› oluflturur. Do¤ald›r ki bu nitelikleriyle gençlik
emperyalizmin karfl›s›nda, ba¤›ms›zl›ktan yanad›r.

Gençlik devrimci y›¤›nlar›n politik bilince ulaflma-
d›klar› yar› sömürge bir ülkede, ba¤›ms›zl›k mücade-
lesinde toplumun devrimci s›n›f ve tabakalar›n› hare-
kete geçiren bir dinamit fitilidir.” (Bütün yaz›lar, Bo-
ran yay›nlar›, syf: 31)

1970’lerden bugüne yaflanan pratik içinde Mahir
Çayan’›n bu tespitlerinin karfl›l›¤›n› görebiliriz. 12
Eylül cuntas›, toplumun di¤er kesimlerini oldu¤u gi-
bi gençli¤i de sindirip alabildi¤ine yozlaflt›rmas›na
ra¤men, yine de üzerindeki ölü topra¤›n› ilk silkele-
yenlerden olmufltur. 

Ülkemiz ö¤renci gençli¤inin bir flans› da, Dev-
Genç gelene¤inin varl›¤›d›r. Nitekim, 12 Eylül’ün
gençlikte yaratt›¤› olumsuzluklar› atmas›nda Dev-

Genç’in etkisi büyük, olmufltur. 

“Sosyalizmin öldü¤ü”nün ilan edildi¤i 1980’lerin
sonu ve 1990’lar›n bafl›nda, dünyada esen sa¤ rüzgar-
lar ortal›¤› yerle bir ederken, Dev-Genç dimdik ayak-
ta durabilmiflse ve daha ötesi sosyalizm bayra¤›n›
yükseklerde tutmuflsa, bu gücü Devrimci Hareket’in
do¤ru tespitlerinden ve prati¤inden alm›flt›r.

Dev-Genç’in içinden gelmifl olmalar›na ra¤men,
Mahir Çayan da, Day› da gençlik örgütlenmesiyle ye-
tinmemifl, gençlik örgütlenmesini, ne kadar genifl ve
geliflmifl olursa olsun, devrimci hareketin yerine koy-
ma gibi bir yaklafl›m içinde olmam›fllard›r. Tam tersi-
ne, böyle bir e¤ilimin hep karfl›s›nda oldular. Hedef-
leri devrim olmufltur. Bu hedefle gençli¤in mücadele-
si içerisinde yeralm›fllar, yenilgiler de yaflam›fllar, za-
ferler de kazanm›fllard›r.

Dev-Genç, daha kurulufl y›llar›ndan bafllayarak,
gençlik içinde, halk içinde büyük bir güven ve sem-
pati yaratm›flt›r. Bu güven ve sempatiyi istismar et-
mek amac›yla birçok örgütlenme 12 Eylül öncesinde
de Dev-Genç ismini kulland›. Ama flimdi onlar›n bir
ço¤unun yerinde yeller esmektedir. Hemen tamam›,
sa¤c›laflm›fl, düzeniçileflmifl ve düzen örgütlenmeleri
durumuna gelmifllerdir. Dev-Genç ad›n› istismar için
bile kullanacak takat› kalmam›flt›r ço¤unun. Dev-
Genç ve ona yön veren devrimci hareket ise,
1968’lerden bugüne devrimci iddias›n› ve çizgisini
sürdürmüfltür. 

Bunu sa¤layan elbette bir çok neden vard›r; Dev-
Gençlilikte somutlaflan halk ve vatan sevgisi, gençli-
¤in devrim iddias›n› ve idealini besleyen Marksizm-
Leninizm, baflta gelen nedenlerdir. Aksi halde hiç
ama hiçbir örgütün mücadeleyi 40 y›l kesintisiz sür-
dürebilmesi mümkün olamazd›. 

2- Dev-Genç’in çizgisini belirleyen 
e¤itimin sorunlar›n›n devrimle 
çözülece¤i gerçe¤i olmufltur

Toplumsal yap›, bilimsel bir tarzda incelendi¤inde
görülür ki, e¤itim sistemini belirleyen, iktidardaki s›-
n›flard›r. Kapitalist toplumda bu s›n›f burjuvazidir.
Kurdu¤u e¤itim sistemi içinde de kkeennddii  ddüüzzeenniinnee
hhiizzmmeett  eeddeecceekk  kadrolar›n yetifltirilmesini hedefler.
Aksi halde sistemlerinin t›kanmas› ve yönetememe
gündeme gelecektir. 

E¤itim sisteminin, egemen s›n›f olan burjuvazinin
ihtiyaçlar›na cevap vermesi, öncelikle muhtevas› aç›-
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s›ndand›r. Sistemin bbiirriinnccii  iiflfllleevvii,,  düzene uygun kafa-
lar yetifltirmektir. ‹‹kkiinnccii  iiflfllleevvii,,  kapitalist üretimin ih-
tiyaç duydu¤u teknik, kalifiye eleman› yetifltirmektir.
E¤itimin ticarilefltirilmesi, özellefltirilmesiyle birlikte
de, e¤itim alan›, ayn› zamanda kapitalist için bir kâr
alan› haline getirilmekte, e¤itime üçüncü bir ifllev
yüklenmektedir. Ama burjuvazinin s›n›fsal ç›karlar›
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, üçüncü yan, yine de talidir,
e¤itimde as›l olan, birinci ve ikinci ifllevleridir. 

Burjuva sisteme uygun kadrolar›n yetifltirilmesine
hizmet eden e¤itim müfredat›n›n uyguland›¤› somut
bir gerçek iken, e¤itimde “s›n›flar üstülük”ten, “taraf-
s›zl›k”tan, “bilimsellik”ten söz edilemez. Bu noktada
e¤itimin s›n›fsal olmad›¤›n› iddia etmek, art niyetlilik
de¤ilse, ya cehalet ya siyasi körlüktür. 

Gençlik mücadelesinde en baflta netlik sa¤lanmas›
gereken nokta da buras›d›r. E¤itimin ve onun bir par-
ças› olan üniversitelerin s›n›fsal niteli¤i konusunda
net bir anlay›fla sahip olmayanlar›n, ö¤renci gençli¤e
do¤ru bir mücadele hatt› çizebilmesi mümkün de¤il-
dir. 

Tüm mücadele alanlar›nda oldu¤u gibi ö¤renci
gençli¤in mücadelesinde de devrimci anlay›fl›n yan›-
s›ra, reformist, oportünist, parlamentocu e¤ilimler va-
rolmufltur. “Paras›z e¤itim”, “YÖK’ün kald›r›lmas›”,
“Ticari okullar›n kapat›lmas›”, “demokratik üniver-
site”... gibi talepler, ö¤renci gençli¤in hakl› meflru ta-
lepleridir. Ancak sorun bu taleplerin gençli¤in önüne
nas›l konuldu¤u, ya da konulaca¤›nda dü¤ümlenmek-
tedir. Reformist anlay›flla, devrimci anlay›fl burada
ayr›fl›r. 

Reformist politika, söz konusu sorunlar›n bu dü-
zende çözülebilece¤i anlay›fl›na denk düfler. Söylem-
de bunu bu flekilde ortaya koymayabilirler, hatta kes-
kin sloganlar da kullanabilirler, ama reformizmin po-
litikas›n›n ve prati¤inin özü budur. 

Dev-Genç’in çizgisi ise, 40 y›ll›k tarihi boyunca
ekonomik (akademik), demokratik mücadeleyi örgüt-
lerken, baz› reformlar için mücadele ederken, gençli-
¤e yine de sorunun temelinin sistem oldu¤unu göster-
meyi hedefleyen bir anlay›fl olmufltur. Ö¤renci genç-
li¤e gerçekleri göstermifl, sorunlar karfl›s›nda bilim-
sel-s›n›fsal çözümleri sunmufltur. Her zaman belirtti-
¤imiz gibi, reformlar için mücadele farkl› bir fleydir,
reformizm, yani reformlar› amaç haline getirmek bafl-
ka bir fley. Dev-Genç, 40 y›ld›r gençli¤in ekonomik,
akademik, demokratik talepleri do¤rultusundaki, re-
formlar do¤rultusundaki mücadelesinin de öncüsü-
dür. Ama ayn› Dev-Genç, bu mücadelenin her ad›-

m›nda, aflamas›nda, bu sorunlar›n bu düzende çözüle-
meyece¤ini teorik ve pratik olarak göstermifl, gençlik
kitlelerini bu bilinçle e¤itmifl, devrim mücadelesine
ça¤›rm›flt›r.

Dev-Genç hiçbir zaman akademik mücadeleyi kü-
çümsememifltir. Bunun tersine, ö¤renci gençli¤e (ve
di¤er halk s›n›f ve tabakalar›na) kendi hak ve özgür-
lüklerine sahip ç›kmas›, haklar›n mevcut sistemde
mücadeleyle, söke söke al›nabilece¤i bilincini verme-
ye çal›flm›flt›r. Bunu yaparken, bu düzende kazan›m-
lar›n s›n›rlar›n›n neler olaca¤›n› da göstermifltir.

Ö¤renci gençli¤e, e¤itim sistemini de¤ifltirme ira-
desi ve inanc›n› verdi¤i için, e¤itim sorununun asl›n-
da bir sistem sorunu oldu¤unu gösterip, gençli¤i sis-
teme karfl› yönlendirdi¤i ve gençlikte sisteme karfl›
devrim yapma iste¤i ve coflkusunu uyand›rd›¤› için,
DDeevv--GGeennçç,,  DDeevv--GGeennçç  oollmmuuflflttuurr..  Gençli¤in mücade-
lesini halk›n mücadelesiyle birlefltirdi¤i için DDeevv--
GGeennçç,,  DDeevv--GGeennçç  oollmmuuflflttuurr..  

3- Dev-Genç çizgisi, gençli¤in 
sorunlar›n›n çözülmesini sa¤layan 
bir gelenek yaratm›flt›r 

Dev-Genç’in gençli¤in sorunlar›na s›n›f bak›fl aç›-
s›yla bakmas›yla, gençli¤in sorunlar›n›n ancak ve an-
cak devrimle çözülece¤i bak›fl aç›s›na sahip olmas›y-
la di¤er örgütlerden ayr›ld›¤› do¤rudur. Fakat bir bafl-
ka do¤ru da; ülkemizde gençli¤in güncel sorun ve ta-
leplerinin çözülmesi do¤rultusundaki militan müca-
dele çizgisinin oluflturulmas›n› ve bunun geleneklefl-
tirilmesini sa¤layan›n da Dev-Genç oldu¤udur.

1960’lar›n sonlar›ndan bu yana Dev-Genç’in pra-
ti¤i ortadayken, revizyonist, reformist, oportünist ke-
simler, Dev-Genç’in akademik mücadele yürütmedi-
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lara baflvurmufllard›r. Oysa Mahir Çayanlar’dan bu-
¤i, gençli¤in mücadelesini darlaflt›rd›¤› gibi çarp›tma-

güne, Dev-Genç’in 40 y›ll›k tarihine damgas›n› vu-
ran, akademik-demokratik mücadele ile politik müca-
dele aras›ndaki uyumu sa¤layan olmas›d›r. Dönemsel
koflullara göre, kimi zaman akademik taleplerin, kimi

direnifllerin öne ç›kmas› söz konusu olmufl, ancak bu
pratik içinde de Dev-Genç ne sa¤ anlay›fla savrulmufl-
tur, ne de sol anlay›fla... Tam tersine Dev-Genç’in ta-
rihi ayn› zamanda sa¤ ve sol anlay›fllarla mücadele ta-
rihidir de.... Dev-Genç’e bu konuda yön veren do¤ru
devrimci anlay›fl› kavrayabilmek aç›s›ndan Lenin’in
ö¤renci gençli¤in akademik mücadelesini küçümse-
yenlere verdi¤i flu cevab› aktarmak yerinde olacakt›r:

“Ö¤renci gençli¤in, yeni kufla¤›n bafllang›c› da
akademik mücadeledir. Böyle koflullar alt›nda, sosyal
demokrasi “akademik bir harekete” karfl› ç›karsa,
büyük bir hata ifllemifl olur (...) Sosyal-demokrasi,
hareketin bütün di¤er ilkel biçimlerine oldu¤u gibi
akademik harekete deste¤inde de, öncelikle ve özel-
likle, çeliflkileri harekete geçirmeyi gösterir; burada
da okullar›nda ilk politik çeliflkiler yaflayan genifl ta-
bakalara ideolojik ve örgütsel etkide bulunmaya çaba
harcar.

“Ve küçük akademik geliflmelerin küçük bafllang›-
c›, asl›nda büyük fleylerin bafllang›c›d›r, çünkü onu-
bugün olmazsa yar›n, yar›n olmazsa ertesi gün büyük
geliflmeler izleyecektir. ” (Lenin, Gençlik Üzerine,
syf. 41)

Lenin’in söyledikleri aç›kt›r. Dev-Gençli’ler de bu
bak›fl aç›s›yla hareket etmifllerdir. Dev-Gençli’ler
kendi pratiklerinde de, Lenin’in söyledi¤i gibi, aka-
demik talepler için mücadelenin ö¤renci gençli¤i
devlet gerçe¤iyle, politik çeliflkilerle karfl› karfl›ya ge-
tirdi¤inin tan›¤› olmufllard›r. 

Ama burada esas olan, gençli¤in mücadelesini illa
yukar›daki flablona uydurmaya çal›flmamakt›r. Tam
tersine, Dev-Gençliler, mücadelenin kendine özgü
koflullar› çerçevesinde çok farkl› biçimler alabilece¤i-
ni görmüfl ve bunun da öncüsü olmufllard›r. Mesela,
1970’lerin ikinci yar›s›nda, tüm gençli¤i tehdit eden
faflist terör karfl›s›nda, okullar›n ve yurtlar›n sivil fa-
flistlerce iflgal edilmesi karfl›s›nda, illa da akademik
mücadele diyen reformist, revizyonist anlay›fllardan
farkl› olarak, gençli¤in faflist teröre karfl› mücadelesi-
ni örgütlemifltir. Hem ö¤renim özgürlü¤ünü, hem can
güvenli¤ini yok eden faflist terör karfl›s›nda gençli¤in
hem kitlesel, hem silahl› mücadelesini örgütlemifltir.

Dev-Genç’i sa¤ ve sol sapma anlay›fllardan ay›ran te-
mel özelliklerinden biri de yine burada karfl›m›za ç›k-
maktad›r; Dev-Genç ö¤renci gençli¤in talepleri için
mücadelesinde en genifl kitle eylemlerinden en dar
kadro eylemlerine kadar... mücadeleyi çok yönlü ger-
çeklefltirebilme yetene¤ine ve bak›fl aç›s›na sahip ol-
mufltur. Di¤er bir ifade ile, mücadele, eylem ve örgüt-
lenme biçimleri konusunda hiçbir zaman flabloncu ve
mekanik olmam›flt›r. Çünkü, Dev-Gençli’ler bilmek-
tedir ki, eylem ve örgütlenme biçimlerine niteli¤ini
veren, hangi koflullarda ve hangi anlay›flla ele al›nd›-
¤› ve yap›ld›¤›d›r. Eylem ve örgütlenme biçimlerine
reformist ya da devrimci kimli¤ini veren, ö¤renci
gençli¤in mücadelesini daha ileriye tafl›y›p tafl›mad›-
¤›d›r. 

Dev-Genç’in tarihindeki zenginlik, bu bak›fl aç›s›-
n›n ürünüdür. 1970’lerin bafl›nda ‹ETT otobüs biletle-
rine yap›lan zamm›n geri al›nmas› için en genifl ö¤-
renci kitlesinin içinde yer ald›¤› protesto eylemleri
sonucunda zamlar, geri ald›r›lm›flt›r.... Okullardaki ve
yurtlardaki faflist iflgallerin k›r›lmas› için kitlesel ey-
lemlerden devrimci fliddet eylemlerine kadar tüm mü-
cadele biçimlerine baflvurulmufl, pek çok okul ve yurt
faflistlerden temizlenmifltir. Sivil ve resmi faflistlerin
ö¤renci gençli¤e ya da ilerici, demokrat ö¤retim üye-
lerine yönelik cinayetleri karfl›s›nda onbinlerce ö¤-
renci ile cenazeler sahiplenilmifl, üniversiteler iflgal
edilmifltir. Emperyalist sald›r›lara karfl› bar›flç› ya da
silahl› eylemler yap›lm›flt›r. Faflist odaklara yönelik
olarak faflist teröre karfl› mücadele ekipleri oluflturu-
lup devrimci fliddet eylemleri gerçeklefltirilmifltir...
Anti-faflist anti-emperyalist mücadele bilincinin olufl-
mas› için seminerler, forumlar... düzenlenmifltir... Bu,
Dev-Genç’in zenginli¤idir. Bu devrimci bak›fl aç›s›-
n›n zenginli¤idir. 

12 Eylül sonras›nda da, ö¤renci gençli¤in yurt so-
runundan, harçlara yap›lan zamlardan, yemek soru-
nuna, üniversite kampüslerindeki polis kulübelerinin
kald›r›lmas›ndan sivil faflistlerin sald›r›lar›na karfl› di-
renifli örgütlemeye kadar, tüm sorunlarda hep Dev-
Genç çözümler üretmifl, Dev-Gençli’ler bu sürecin de
en önünde olmufllard›r. Bu mücadele içerisinde çözü-
lebilecek kimi sorunlar çözülmüfl, irili ufakl› ekono-
mik, demokratik kazan›mlar elde edilmifltir. Ancak,
Dev-Genç hiçbir zaman ülkemizin sömürge tipi fa-
flizmle yönetildi¤i gerçe¤ini gözard› etmemifltir. Ki-
mileri gibi iktidarlar›n demokrasicilik oyunlar›na al-
danmam›fllar, bizim gibi ülkelerde hak ve özgürlükle-
rin kal›c› olmad›¤›n›n bilincinde olmufllard›r. 
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4- Dev-Gençliler’in hedefinde 
her zaman daha kitlesel, 
daha merkezi, daha nitelikli 
örgütlenmeler olmufltur

Dev-Gençli’likle hiç ba¤daflmayacak fleylerin ba-
fl›nda statükoculuk gelir. Dev-Gençliler, hiçbir dönem
varolanla yetinmemifllerdir. Nesnelli¤e teslim olma-
m›fllard›r. Ki öyle bir fley, gençli¤in niteli¤ine de.
Dev-Gençlili¤in geleneklerine de ayk›r›d›r. 

Dev-Gençli’lerin hedefinde her zaman hem daha
kitlesel hem daha nitelikli örgütlenmelerin yarat›lma-
s› oldu¤unu görmek için, geriye dönüp kabaca bak-
mak yeterlidir. Gerek 12 Mart öncesine gerek 12 Mart
sonras›na gerekse de 12 Eylül 1980’den sonraki y›lla-
ra bakt›¤›m›zda bunu görürüz. Bu y›llar ayn› zaman-
da Dev-Genç’i Dev-Genç yapan y›llard›r.

12 Mart öncesinde 1960’larda, gençlik a¤›rl›kl›
olarak CHP’nin etkisindedir. 1960’lar›n ortalar›ndan
itibaren giderek T‹P’in etkisi yayg›nlaflmaya bafllar.
Ö¤renci gençlik hareketinin daha devrimci bir nitelik
kazanmas› ise 1967-68-69’larda yükselen mücadele
ile olmufltur. Bu y›llarda önce çeflitli üniversitelerde
Fikir Kulüpleri kurulmufltur. Bu kulüpler, daha sonra
bir federasyon çat›s› alt›nda birleflerek Fikir Kulüple-
ri Federasyonu’nu (FKF) kurdular. Mücadele geliflip-
güçlendikçe FKF içerisinde de de¤iflik düflünceleri
savunan anlay›fllar›n mücadelesi gündeme geldi. 10
Ekim 1969’da ise FKF yönetiminde Dev-Gençli’lerin
a¤›rl›¤› öne ç›kt›. FKF, söz konusu kongrede de ismi-
ni de¤ifltirerek, DDeevv--GGeennçç  ismini ald›. 

Dev-Genç’in geliflip güçlenmesi, sadece gençlikle
s›n›rl› kalmam›flt›r. Çünkü Dev-Gençli’ler, halk›n
proleter ayd›nlar› olarak, tüm ezilen kesimlerin müca-
delesine, örgütlenmesine önderlik yapacak bir prati¤i
gelifltiriyorlard›. ‹flçi s›n›f›n›n grevlerinde, köylülü-
¤ün toprak iflgallerinde, iflçi ve köylülerin sorun ve ta-
lepleri do¤rultusunda mücadelede Dev-Gençliler de
yer al›yordu. Bu süreç, ayn› zamanda Dev-Genç kad-
rolar›n›n da devrimcileflmelerinin, proleterleflmeleri-
nin ve siyasal aç›dan yetkinleflmelerinin zemini ol-
mufltur. Bu tarihsel geliflimin bir devam› olarak da,
a¤›rl›kl› olarak Dev-Genç önder ve kadrolar› taraf›n-
dan Türkiye halklar›n›n kurtulufl mücadelesine önder-
lik edecek olan Türkiye Halk Kurtulufl Partisi-Cephe-
si kuruldu. 

Bu sürecin tarihsel, ideolojik geliflimini, politik
hesaplaflmalar›n›, aray›fl ve tart›flmalar›n› kavrayama-

yanlar, süreci basitlefltirerek bir gençlik örgütünden
bir parti kuruldu¤u fleklinde izah etmektedirler. Yafla-
nan Türkiye s›n›flar mücadelesinde önderlik edecek
bir partinin olmad›¤› koflullarda, gençlik mücadele-
sinde geliflip yetkinleflen kadrolar›n ad›m ad›m bu
bofllu¤u dolduracak bir alternatifi infla etmeleridir. Bu
k›sa ama fliddetli bir mücadele süreci sonunda ger-
çekleflmifltir. Türkiye Devriminin Yolu aray›fl› çerçe-
vesinde, 50 y›ll›k revizyonist-reformist gelenekle he-
saplafl›lm›fl, ülkenin sosyo-ekonomik yap›s›na uygun
devrimci bir strateji gelifltirilmifl, gençli¤in, iflçilerin,
köylülerin mücadelesi içinde örgütsel ve pratik olarak
yetkinleflilmifl, ve böyle bir noktaya gelinmifltir. 

Kurulan parti böyle sa¤lam bir ideolojik temele,
böyle bir tarihe sahip oldu¤u içindir ki, Parti-Cephe,
kuruluflundan k›sa bir süre sonra K›z›ldere’de fiziki
olarak imha edilmesine ra¤men, halk s›n›f ve tabaka-
lar›nda yaratt›¤› gelenek bugünlere tafl›nabilmifltir. 

12 Mart cuntas› silahl› devrimci cepheyi oluflturan
örgütleri fiziki olarak tasfiye etmifltir. D›flar›da kalan
ve tutsak düflenlerin önemli bir bölümü, ya sa¤c›lafl-
m›fllar ya da tamamen devrimci mücadelenin d›fl›na
düflmüfllerdir. Dev-Genç de kapat›lm›fl, hakk›nda da-
valar aç›lm›flt›r. Art›k fiili olarak ne Dev-Genç vard›r,
ne de Parti-Cephe. Geride Parti-Cephe’nin mücadele-
siyle yaratt›¤› yeni bir potansiyel ve Parti-Cephe sem-
patizanlar› kalm›flt›r.

Tüm eksikliklerine, tecrübesizliklerine ra¤men
Parti-Cephe’yi sahiplenen genç kadrolar, sürecin
bundan sonras›n›, Dev-Genç gelene¤ini sürdürmeyi
de üstleneceklerdi. 12 Mart sonras› ilk hareketlenme-
yi sa¤layan da yine gençlik olmufltur. Yürüyecekleri
yol bellidir; Mahir Çayan Türkiye devriminin yolunu
çizmifltir. Ancak ilkel düzeyde bile olsa örgütlülük
yoktur. O nedenledir ki, gençli¤in önünde duran en
önemli görev örgütlenmektir. Bir di¤er görevleri ise,
12 Mart sonras›nda ö¤renci gençli¤in önüne ç›kar›lan
sivil faflist harekete karfl› mücadelenin örgütlenmesi-
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dir. 

Örgütlenme do¤rultusunda ilk ad›m, gençli¤i bir
dernek çat›s› alt›nda toparlamakt›r. Baz› kesimler, 12
Mart terörünün üzerlerinde yaratt›¤› korkunun da et-
kisiyle, “bu koflullarda dernek kurulamaz” gibi yakla-
fl›mlara sahip olsalar da, Cepheliler, bu konuda ilk
ad›mlar› atarlar. Mevcut durumda hiçbir grup tek ba-
fl›na dernek kurabilme kapasitesine sahip de¤ildir. Bu
anlamda ortak hareket edilecektir kaç›n›lmaz olarak.
Sonuçta, Kas›m 1973’te 12 Mart sonras›n›n ilk genç-
lik örgütlenmesi olarak ‹‹ssttaannbbuull  YYüükksseekk  ÖÖ¤¤rreenniimm
KKüüllttüürr DDeerrnnee¤¤ii  ((‹‹YYÖÖKKDD))  kurulur. Derne¤in ilk yö-
netiminde Mihri Belliciler ve Cepheliler yeral›r. 

‹YÖKD, kurulufluyla birlikte Dev-Genç gelene¤i-
nin coflkusu ve cüretiyle pek çok eylemin, politik tav-
r›n, kampanyan›n örgütleyicisi olur. Bu dönemde an-
ti-emperyalist, anti-faflist nitelikte eylemler, ekono-
mik talepler do¤rultusunda kampanyalar örgütlenir.
‹YÖKD’ün rolü, bir dernek olman›n çok ötesindedir;
‹stanbul devrimci, ilerici gençli¤inin mücadelesini
örgütlemekte, ülke çap›nda Cepheli gençli¤i toparla-
ma çal›flmalar› için de bir örnek ve zemin oluflturmak-
tad›r. 

‹stanbul’a paralel olarak, Ankara baflta olmak üze-
re di¤er illerde de dernekler kurulmufltur. ‹YÖKD’in
giriflimiyle Türkiye genelinde 1166  ddeerrnnee¤¤iinn  kat›l›m›y-
la merkezi bir örgütlülük kurulmas› yönünde giriflim-
lerde bulunulur, ancak bundan bir sonuç al›namaz. Bu
arada ‹YÖKD yöneticileri tutuklanm›fl, AD YÖD ise
kapat›lm›flt›r. 

“Gizli Örgüt” suçlamas›yla kapat›lan ‹YÖKD’ün
yerine di¤er gruplarla birlikte yeni bir dernek kurmak
mümkün olmaz. Bu nedenle de daha fazla beklemek,
gençli¤i örgütsüz b›rakmak istemeyen Cepheliler,
‹YÖKD’ün yerine, ‹YÖD’ü (‹stanbul Yüksek Ö¤re-
nim Derne¤i) tek bafllar›na kurmak zorunda kal›rlar.
Kas›m 1976’da ise AYÖD ve EYÖD (Erzurum Yük-
sek Ö¤renim Derne¤i) ile birlikte DGDF (Devrimci
Gençlik Dernekleri Federasyonu) kurulmufltur.

Day›’n›n önderlik etti¤i Cepheliler, kendilerini
Kurtulufl Grubu olarak adland›rmaya bafllarlar bu dö-
nemde. Bu sürecin öncesi vard›r tabi. Bu grup, bafl›n-
dan itibaren kendilerini gençlik örgütlenmesiyle s›-
n›rlama gibi bir düflünceye sahip de¤ildirler. Amaçla-
r› Türkiye genelinde Parti-Cephe’lilerin birli¤ini sa¤-
lamak, Parti-Cephe’nin yeniden kurulmas›n› sa¤la-
makt›r. Bu amaçla da 1974 aff›yla tahliye edilen “es-
kiler”le iliflkiye geçerler. Ancak bu iliflkiden, yukar›-
daki amaca paralel bir sonuç çç››kkmmaayyaaccaakktt››rr..  Da-
y›’n›n önderli¤indeki Cepheliler, hem Parti-Cep-
he’nin yeniden yarat›lmas› görevini, hem Dev-Genç
örgütlülü¤ünün ve gelene¤inin sürdürülmesi görevini
bizzat üstleneceklerdir. 

Tasfiyecilerle tart›flma süreci ayr›flma ile sonuç-
lanm›fl, Parti-Cephe çizgisini sürdürmekte kararl›
olan Cepheliler, inkarc›lar ve tasfiyecilerle yollar›n›
ay›rarak, Devrimci Sol’u oluflturmufllard›r. Dev-Genç
gelene¤i ve örgütlenmesi de art›k Devrimci Sol’un
mücadelesi içinde yaflayacakt›r. 

Buraya kadar k›sa olarak ifade ettiklerimizden an-
lafl›laca¤› gibi, 30 Mart 1972’de yaflanan K›z›ldere
Katliam› sonras›nda, devrimci mücadelenin yeniden
aya¤a kald›r›lmas›nda, THKP-C miras›n›n sahiplenil-
mesinde Dev-Genç kadrolar› belirleyici bir misyon
üstlenmifllerdir. Tek, tek ya da dar ve genifl gruplar
olarak Parti-Cephe sempatizanlar›n› toparlamaktan,
gençlik derneklerinin kurulmas›na, konfederasyonla-
r›n oluflturulmas›na, anti-faflist mücadeleyi örgütle-
meye kadar, bu sürecin tüm yükü onlar›n omzunda ol-
mufltur. 

Tasfiyecili¤in ve inkarc›l›¤›n kesin bir biçimde
afl›larak yeni bir örgütlenmeyle tarih sahnesine ç›k›l-
d›¤› 1978’den 12 Eylül 1980’e kadar geçen süreç de
faflist sald›r›lar›n kitle katliamlar› boyutuna t›rmand›-
r›ld›¤› y›llard›r. ‹flte bu y›llarda da DDeevv--GGeennçç  kkaaddrroo--
llaarr››  yine son derece önemli roller üstlendiler. Pek çok
Dev-Genç kadrosu, Devrimci Sol’un gençlik d›fl›nda-
ki alan ve bölge örgütlenmelerinde görev ald›lar.
Dev-Genç, kendi alan›nda da yüksek okullarda ve li-
selerde, sivil ve resmi faflist teröre karfl› silahl› müca-
dele ekipleri oluflturarak, ö¤renci gençli¤in ö¤renim
hakk›n› savundu, faflist teröre karfl› direnifli örgütledi. 

Bir siyasi hareket olarak ortaya ç›kt›¤›nda, baflta
Devrimci Yol tasfiyecili¤i olmak üzere, oportünizmin
bo¤mak için her fleyi yapt›¤› Devrimci Sol ve Dev-
Genç, çok k›sa sürede, dost düflman herkese kendini
kabul ettirirken, anti-faflist mücadelede militanl›¤›yla,
misilleme çizgisiyle öne ç›kan bir örgütlenme oldu.
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Dev-Genç, iflte bu süreçte Mahirler’den devrald›¤›
bayra¤› sadakatla tafl›m›fl, kendini Dev-Gençli olarak
adland›ran sa¤ ve sol anlay›fllardan ayr›m›n› koymufl-
tur.

12 Eylül 1980’de gerçeklefltirilen cunta ile birlikte
Dev-Genç de büyük darbeler yemifl, örgütlenmeleri
da¤›t›lm›fl, kadrolar› ve sempatizanlar›n›n pek ço¤u
tutuklanm›flt›r. Fakat buna ra¤men, üniversitelerde,
liselerde örgütlü olmasa bile, Dev-Genç ad› çok çeflit-
li biçimlerde varl›¤›n› sürdürmüfltür. Bu, Dev-Genç
gelene¤inin nas›l büyük bir güç oldu¤unu kan›tlayan
bir olgudur. 

Cunta, iflkencelerle, hapishanelerle gençli¤i ezme-
ye çal›fl›rken, gençli¤in gelecekte üstlenebilece¤i
misyonun önünü kesmek için de YÖK’ü kurdu. 

Nas›l ki, 1982 Anayasas›yla ülke çap›nda aç›k fa-
flizm kurumsallaflt›r›ld›ysa, YÖK ile de yüksek okul-
larda faflizmin kurumsallaflmas› amaçlanm›flt›r. Ö¤-
renci gençli¤in örgütlenme hakk› baflta olmak üzere
tüm faaliyetleri yasal veya fiilen yasaklanm›flt›r. Bu-
nunla da yetinilmemifl, apolitik gençlik yarat›lmas›
için ideolojik kültürel sald›r› süreklilefltirilmifltir. Oli-
garflinin bu politikas›nda mutlak anlamda olmasa da
baflar›l› oldu¤u kabul edilmelidir. Ki bugün dahi ö¤-
renci gençlik ne kitlesellik anlam›nda, ne de nitelik
anlam›nda olmas› gereken yerde de¤ildir. 

12 Eylül sonras› çeflitli yüksek okullarda YÖK’e
karfl› ya da özgün talepler için protestolar, çeflitli ey-
lemler gerçeklefltirilmifl, 1984-85’lerden itibaren ör-
gütlenme do¤rultusunda çeflitli çabalar gündeme gel-
mifltir; ancak gençli¤in kendisini militan ve kitlesel
tarzda ifade ederek, cunta y›llar›nda örülen barikatla-
r› y›k›p aflmas›, esas olarak 1987’de gerçeklefltirilen
““NNiissaann  EEyylleemmlleerrii””yledir. 

Eylemler, iktidar›n tek tip ö¤renci dernekleri yasa-
s›na karfl› direnifl amac›yla gündeme getirilmifltir. O
noktaya gelinceye kadar, Dev-Genç, irili ufakl› say›-
s›z eylemin, direniflin örgütleyicisi olmufltur. Bir çok
zorlu dönemde yaflanan tart›flmalar bu dönemde de
yaflanm›fl, Dev-Genç’in mücadele ve örgütlenme an-
lam›nda att›¤› her ileri ad›m, reformizm ve oportü-
nizm taraf›ndan geri çekilmeye çal›fl›lm›flt›r. Dev-
Genç, imza toplay›p dilekçe verelim demifl, refor-
mizm ve oportünizm, kitle haz›r de¤il demifltir. Mü-
cadelenin bir ileriki evresinde Dev-Genç, açl›k grev-
leri yapal›m, art›k dilekçe, imza geri bir eylemdir der-
ken, reformizm ve oportünizm bu defa “kitleler haz›r
de¤il” deyip, dilekçeler verilmesini savunmufltur.
Dev-Genç, yürüyüfllerden, kampüs d›fl›na ç›kmaya,

iflgallere kadar mücadele biçimlerini ve boyutunu sü-
rekli gelifltirirken reformizm ve oportünizm hep geri-
den gelen olmufllard›r. Ayn› fley gençli¤in birim der-
neklerinde ve giderek merkezi örgütlenmeler içinde
de yaflanm›flt›r. 

Sürecin önünü açan hep Dev-Gençtir ve bu Dev-
Genç’in hem gençli¤e güveninin, hem kendisine gü-
veninin sonucudur. Bu süreçte yapt›klar› da, Dev-
Genç’in tarihine lay›kt›r. Mahirler’in oluflturdu¤u
Dev-Genç gelene¤i, bu y›llarda da yine Dev-Gençli-
lerimiz taraf›ndan sürdürülmüfltür. 

Okullarda mücadeleyi omuzlayan, statükolara bo-
yun e¤meyen Dev-Gençli’ler, kendi aralar›ndaki ko-
ordinasyonu sa¤lay›p birlikte hareket ederek, sürecin
görevlerini yerine getirebilmek için 1980’lerin sonla-
r›na do¤ru, kendi meclisini toplad›. DDeevv--GGeennçç  mmeeccllii--
ssii,,  1985’lerden 1988’e büyütülen mücadelenin bir
ürünüydü ve 12 Eylül 1980 sonras›nda Dev-Genç’in
kendi komitelerinin d›fl›nda, kitlesel anlamda olufltur-
du¤u en önemli örgütlenmelerden biriydi. 

Ö¤renci gençli¤in mücadelesinin geliflmesine pa-
ralel olarak Dev-Genç, bu mücadeleye daha net bir
perspektif kazand›rmak aç›s›ndan 1988 fiubat’›nda
““NNaass››ll  BBiirr ÜÜnniivveerrssiittee  ‹‹ssttiiyyoorruuzz””  ad›yla bir broflür
yay›nlad›. Gençli¤in mücadelesi geliflip güçlendikçe,
bunu daha da ileriye tafl›yacak örgütlenmelere ihtiyaç
duyuldu. Dev-Gençli’ler gençli¤in merkezi örgütlülü-
¤ünün yarat›lmas›n›n ilk ad›mlar›n› 1989’un Ni-
san’›nda atm›fllard›. Önce iller düzeyinde merkezi bi-
rim örgütlenmeleri kuruldu; ilk kurulan merkezi ö¤-
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renci derne¤i ‹YÖ-DER (‹stanbul Yüksek-Ö¤renim
Derne¤i) oldu. Bunu Ankara’da AYÖ-DER, Bursa’da
UL-DER, Eskiflehir’de AÜÖD izledi. Kütahya’da
KÜYO-DER ve Kayseri’de KAYÖ-DER kuruldu da-
ha sonra da. 

Dev-Gençli’ler Devrimci Hareketin “At›l›m” süre-
cine uygun olarak 1990-1991 e¤itim y›l›n›n bafl›nda
federasyonlaflma hedefini önlerine koydular. Ve 1991
Mart›nda da bu hedefi gerçeklefltirdiler. Merkezi der-
nekler d›fl›nda 20 ilden gelen temsilcilerin de kat›l›-
m›yla federasyon kuruldu. 12 Mart 1991’de TÖ-
DEF’in (Türkiye Ö¤renci Gençlik Dernekleri Fede-
rasyonu) kurulufl deklarasyonu halka aç›kland›. 

TÖDEF’in örgütledi¤i ilk güçlü eylemlerden biri
1991 y›l›ndaki 1100  NNiissaann  BBooyykkoottuu’dur. Güçlü bir ka-
t›l›mla gerçeklefltirilen boykot, hem Dev-Genç’in gü-
cünü, önderlik niteli¤ini, hem gençli¤in sahip oldu¤u
potansiyeli göstermesi bak›m›ndan son derece önem-
li bir boykottu. 

Buraya kadar k›saca özetlediklerimizden görüle-
ce¤i gibi Dev-Gençli’ler, hem 1972 K›z›ldere sonra-
s›nda, hem 12 Eylül 1980 sonras›nda, öörrggüüttlleennmmeeddee
››ssrraarr››nn  ad›d›rlar. ‹YÖKD’den ‹YÖD’e, DGDF’den,
Devrimci Gençlik Federasyonu’na, ‹YÖ-DER’den,
TÖDEF’e ve nihayet bugün Gençlik Federasyonu’na
devam eden örgütlenmeler, bunu gösteriyor. Sürekli
daha kitlesel, merkezi örgütlenmeleri hedeflemifller-
dir. Her koflulda direnifli, statükolarla uzlaflmamay›
temsil etmifltir Dev-Genç. Kesintiler vard›r. Oligarfli-
nin sald›r›lar›, engellemeleri vard›r. Oportünistlerin,
revizyonistlerin gençli¤in ve Dev-Gençli’lerin karfl›-
s›na diktikleri statükolar vard›r. Ancak, bir gerçek da-
ha vard›r bunlar›n karfl›s›nda; o da Dev-Gençli’lerin
mevcut nesnel ve öznel engelleri aflmadaki ›srarlar›
ve kararl›l›klar›d›r. 

5- Dev-Genç’in mücadelesine yön 
veren, kitle kuyrukçulu¤u de¤il, 
kitlelere ve kendine güven temelinde
radikal mücadele anlay›fl›d›r 

Dev-Genç’in kitle mücadelesi anlay›fl›yla oportü-
nist ve reformist kesimin anlay›fl› farkl›d›r. Oportünist
ve reformist kesimler, “kitle” denilince genellikle ni-
celi¤i anlamaktad›rlar. Dev-Genç’e göre ise, as›l olan
kitlelerin devrimcilefltirilmesidir. Kitlelerin devrimci-
lefltirilmedi¤i yerde, kitle mücadelesinden, devrimci
çal›flmadan bahsedilemez. Kitleleri devrimcilefltirme-
yen, ileriye tafl›mayan faaliyetler, eme¤in, gençli¤in
enerjisinin bofla harcanmas› demektir. 

Dev-Genç, gençlik mücadelesi ve örgütlenmesin-
de sa¤ ve sol anlay›fllar›n karfl›s›nda yer alm›flt›r. Sa¤
anlay›fl, örgütlenme ad›na kitle kuyrukçulu¤unu savu-
nur. Devrimci anlay›fl›n karfl›s›na genellikle, “kitleler
kald›ramaz”, “kitlelerden kopar›z” gibi gerekçelerle
ç›kar. Radikal devrimci mücadeleden hem kendilerini
hem kitleleri uzak tutmay› görev edinirler. Özünde
icazetçidirler. Düzen s›n›rlar›n›n d›fl›na ç›kmak iste-
mezler. Di¤er bir ifade ile hem mücadeleyi ekonomik
(akademik), demokratik mücadele ile s›n›rl› tutarlar,
hem de kitlelerin mücadelesini düzen içine hapsetme-
ye çal›fl›rlar. Kitleleri devrimcilefltirmek temel görev
olmas› gerekirken, mücadeleyi kitlelerin en geri is-
temlerinin seviyesine indirgemek isterler. Mücadele-
yi ekonomik demokratik mücadele ile s›n›rl› tutan bu
anlay›fl, ekonomik, demokratik alanda da bir kazan›m
elde edemez. Çünkü icazetçilik, buna da engel olur. 

Her ne kadar bugün bu tür bir anlay›fl›n örne¤i faz-
la kalmam›flsa da yine de k›saca de¤inmekte yarar
var; “Sol” anlay›fla göre ise niceli¤in hiç ama hiç öne-
mi yoktur, önemli olan niteliktir. Bu anlay›fl sahipleri
kitlelerin mevcut bilinç ve örgütlenme seviyesini dik-
kate almay› gereksiz bulurlar; kitlelerin bilinç ve ör-
gütlenme seviyesinin çok ötesine denk düflen slogan-
lar, talepler ve ça¤r›larla kitleleri pefllerinden sürükle-
yebileceklerini zannederler. Kitlelerin meflruiyet ara-
y›fllar›n› küçümserler. 

Mücadelenin kitlesel niteli¤i genifller, daral›r; bu
her zaman devrimcilerin iradelerine ba¤l› olarak fle-
killenmez. Devrimciler aç›s›ndan bu noktada esas
olan, her durumda kitle mücadelesinde ve çal›flmas›n-
da devrimci bak›fl aç›s›n› korumakt›r. Dev-Genç, tüm
tarihi boyunca bunu baflarabilmifltir. Dev-Genç kad-
rolar› elbette y›llar içinde sürekli de¤iflmifl ama bu an-
lay›fl, 40 y›ld›r, devam etmifltir. Dev-Gençliler, bu ko-
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nudaki sa¤ ve sol anlay›fllar›n uza¤›nda kalm›fllard›r.
Ve yine bu devrimci bak›fl aç›s›n›n sonucudur ki, ül-
kemizdeki gençlik hareketinin en kitlesel hareketleri-
ni gerçeklefltiren de Dev-Gençtir, en militan eylemle-
rini gerçeklefltiren de... 

Oligarflinin ve onun temsilcisi olarak YÖK’ün kla-
sik takti¤i, devrimci gençli¤i genifl gençlik kitlelerin-
den tecrit etmek üzerine kuruludur. Bu anlamda, dev-
rimci bir gençlik örgütlenmesi, kitle çal›flmas›na, kit-
le anlay›fl›na, oligarflinin bu politikas›n› bozacak bir
flekilde yaklaflmal›d›r. Bu noktadaki her sapma (sa¤
veya sol) oligarflinin ifline yarar. 

Sa¤ anlay›fl sahipleri Dev-Gençli’leri genellikle
“Sol”culukla suçlam›fllard›r. Oysa yukar›da belirtti¤i-
miz gibi, gençli¤in en kitlesel örgütlenmelerinde, mü-
cadelelerinde, klasik anlamda ekonomik demokratik
mücadelelerinde, ony›llard›r Dev-Genç’in damgas›
vard›r. Dev-Genç, ne kitlelerin d›fl›nda olup soyut slo-
ganlarla ya da dar eylemliklerle gençli¤in örgütlene-
bilece¤i hayalini kuran bir anlay›fla, ne de kitlelerin
geri e¤ilimlerini esas alan bir anlay›fla sahip olmam›fl-
t›r hiçbir zaman. Klasik kitle çal›flmas›yla devrimci
eylemleri en iyi birlefltirmesini bilen de Dev-Genç-
liler olmufltur. 40 y›ll›k Dev-Genç tarihine bak›ld›¤›n-
da görülecektir ki, en kalabal›k kitle gösterilerinden,
en kitlesel boykot ve iflgallere kadar, en etkili, ve en
sonuç al›c› eylemlerin örgütleyicisidir Dev-Genç.
Ayn› zamanda, gençli¤e karfl› katliamlar tertipleyen,
okullar› iflgal ederek ö¤renim özgürlü¤ünü engelle-
yen sivil ve resmi faflist teröre karfl› devrimci fliddet
eylemlerini gerçeklefltiren de Dev-Genç olmufltur.
Benzer bir çizgiyi izleyen baflka bir gençlik örgütlen-
mesi de gösterilemez ülkemiz solunda. 

Dev-Genç ö¤renci gençli¤in mücadelesinde kitle-
lere ve kendine güven temelinde statükolar› yerle bir
eden bir anlay›fl demektir. Ki prati¤i de zaten buna
göre biçimlenmifltir. Radikal kitle mücadelesine ör-
nek olabilecek onlarca, yüzlerce eylemin gerçekleflti-
ricisidir. Dev-Gençli’ler gençlik mücadelesinde 12
Eylül sonras›nda pek çok “ilk”lerin de yarat›c›s› ol-
mufllard›r. 1988’de ‹stanbul Üniversitesi Rektörlü-
¤ü’nün iflgali, 12 Eylül sonras›n›n ilk genel boykotu,
1 Aral›k’taki gibi okul iflgalleri, 6 Kas›m gibi, son de-
rece büyük oranlarda kat›l›mlar›n gerçekleflti¤i boy-
kotlar, bu konuda hemen ilk elden verebilece¤imiz
örneklerdir. 

1990 6 Kas›m boykotu, birçok aç›dan önemli bir
boykottur; Dev-Genç’i tan›mak için de önemli bir sü-
reçtir. Emperyalistlerin savafl haz›rl›klar› son aflama-

ya gelmifltir. Oligarfli Irak halk›na karfl› savafl açan
emperyalistlerden yana saf tuttu¤undan, olas› tepkile-
ri engellemek için halk› sindirmek istemekte, bunun
için de tüm halk kesimlerine sald›rmakta, terör estir-
mektedir. Dev-Genç ö¤renci gençli¤in talepleriyle
halk›n taleplerini birlefltirerek ele al›r mücadeleyi.
YÖK’ün kurulufl günü olan 6 Kas›m’da, ““EEmmppeerryyaa--
lliisstt  ssaavvaaflflaa  vvee  YYÖÖKK’’ee  HHaayy››rr””  slogan› temelinde,
““ggeenneell  bbooyykkoott””  gerçeklefltirilmesi için öneri ve ça¤-
r›da bulunur. Oportünizmin cevab› her zamanki gibi
“kitleler haz›r de¤il”, “vakit erken” fleklinde olur.
Oysa koflullar uygundur. Halk›n tüm kesimlerinde
memnuniyetsizlik artmaktad›r. Ö¤renci gençlik de
genel bir boykotu büyük ölçüde gerçeklefltirebilecek
durumdad›r. YÖK’e olan tepki yüksektir. Emperya-
list savafla tepki yüksektir. Haz›r olmayan oportünist-
revizyonist bloktur. Ne kafa ve ne ruh halleri, ne de
örgütlülükleri haz›r de¤ildir. Daha ötesi kendine ve
kitleye güvenmemektedirler. Devrimcilerin görevinin
kitleleri ileriye tafl›mak oldu¤unu da unutmufllard›r. 

Oportünist-revizyonist blo¤un olumsuz tavr›na
ra¤men ö¤renci gençli¤in öncü gücü Dev-Genç ve
gençli¤in merkezi örgütlülü¤ü ‹YÖ-DER, tüm güçle-
rini seferber ederek bu görevi omuzlarlar. 15 Ekim’de
boykot çal›flmas› bafllat›l›r. 

Dev-Gençli’lerin kendilerine ve ö¤renci gençli¤e
güveni içi bofl bir güven de¤ildir. Gençlik bu fliarla
yap›lacak boykota sahip ç›kmaktad›r her yerde. ‹stan-
bul’da ve Anadolu’da oluflturulan ““BBooyykkoott  KKoommiittee--
lleerrii””  bunun en somut göstergeleridir. Faflistler ve kar-
fl›-devrimciler d›fl›ndaki tüm ö¤rencilerin içinde yer
alabildikleri Boykot Komiteleri’nde, yüzlerce ö¤ren-
ci fiilen eylemi örgütlemektedir. Sadece ‹stanbul’da
boykot komitelerinde iradi olarak yer alan ö¤renci
say›s› bbiinn  kkiiflflii  olmufltur. 

Yap›lan çal›flmalar “Genel Boykot”u tüm kesimle-
rin gündemine sokmufltur. ‹flçiler ve memurlar da 6
Kas›m’da ifl b›rakma eylemiyle, gençli¤in mücadele-
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sinde yanlar›nda olacaklar›n› aç›klam›fllard›. 

Dev-Genç’in “Boykot” karar›n›n gerçekleflmesini
engellemek için oligarfli yayg›n bir sald›r›ya geçmifl,
say›s›z gözalt› operasyonlar› yap›lmaktayd›. Ama
Dev-Genç’te her fley, bu gözalt›lara ra¤men, sürmek-
tedir. Bu arada eylemi engellemek isteyen baflkalar›
da vard›. Oportünist-revizyonist blok, daha önce kit-
leler haz›r de¤il, vakit erken dedi¤ini unutmufl, Dev-
Genç’in örgütledi¤i boykota “alternatif”(!) boykot ör-
gütlemeye soyunmufltur. Oportünizm, 6 Kas›m boy-
kotunu objektif olarak sabote ettikleri bu kararla,
grupçulu¤un nas›l gözlerini gör edebildi¤ini bir kez
daha gösterdiler. Sonuçta oportünist-revizyonist blo-
kun boykotu hiçbir yerde hiçbir yank› yaratmadan ge-
çip gitti. Tarihe böyle bir boykotun izi bile kalmad›.
Dev-Genç’in boykotu ise hemen tüm üniversitelerde
çok yüksek bir kat›l›mla, ortalama % 80 civar›nda bir
kat›l›mla gerçekleflti.

6- Oligarflinin apolitik gençlik 
yaratma politikas›na her dönem 
cepheden karfl› ç›kan 
Dev-Genç olmufltur

Oligarfli toplumun tüm kesimlerini denetimi alt›n-
da tutabilmek, di¤er bir ifadeyle sömürü düzenlerine
karfl› ç›kmas›n› engellemek için, faflist terör baflta ol-
mak üzere di¤er pek çok araç ve yöntemi de birlikte
kullan›r. Bilir ki, zor yöntemlerinin etki gücü bir nok-
taya kadard›r. Gençlik ise, zor karfl›s›nda ilk aya¤a

kalkacak kesimlerin bafl›nda gelir. Oligarfli bu gerçe-
¤i bildi¤i için gençli¤i kültürel olarak biçimlendirme-
ye, bu biçimlendirmenin baflar›s› için de aappoolliittiikklleeflfl--
ttiirrmmeeyyee  büyük önem vermifltir. 

Oligarflinin gençli¤i apolitiklefltirmek için özel po-
litikalar belirlemesi ve bunda ›srarl› olmas› bofluna
de¤ildir. Oligarfli bilmektedir ki, gençlik kendi kon-
trolünden ç›kt›¤›nda, toplumun tüm kesimlerini etki-
leyecek, zaten gayr›-memnun olan toplumun hareke-
te geçmesi için bir kez daha ddiinnaammiitt  ffiittiillii  rolü üstle-
necektir. Bunu engellemek için polisiyle kültürüyle,
tüm araçlar›n› kullanm›flt›r, kullanmaktad›r. 

Böylece ddüüflflüünnmmeeyyeenn,,  ssoorrgguullaammaayyaann,,  cceessaarreettii--
ccooflflkkuussuu,,  ddiinnaammiizzmmii  yyookk  eeddiillmmiiflfl  bir gençlik kesimi
yaratm›flt›r düzen. Bunu sürdürmek, süreklilefltirmek
de, oligarflinin gençlik politikas›n›n temel yanlar›n-
dan biridir. 

Depolitizasyon, insanlar›n kendine yabanc›laflma-
s›, düflünmeyi unutmas›, ülke ve dünya sorunlar›na il-
gisizli¤i, sadece kendini kurtarmay›, baflkalar›n›n so-
runlar›yla ilgilenmemeyi, k›sacas› bencilli¤i ifade et-
mektedir. Aç›kt›r ki, depolitizasyon k›r›lmadan ö¤-
renci gençli¤i mücadeleye katman›n imkan› da yok-
tur. Politikleflmeyen bir ö¤rencinin, okuldan at›lmay›,
fifllenmeyi, gözalt›na al›nmay›, tutuklanmay› göze al-
mas› mümkün de¤ildir. 

Oligarfli, özellikle 12 Eylül’den itibaren gençli¤in
depolitizasyonunda önemli ad›mlar atm›flt›r. Öyle ki,
12 Eylül cuntas› bu amaçla burjuva partilerin dahi
gençlik kollar› kurmas›n› yasaklam›flt›r. Gençli¤e
dinledi¤i müzikten giyimine, e¤lence anlay›fl›ndan
düflünce tarz›na kadar, bireyci ve apolitik bir anlay›fl
empoze edilmifltir. Gençli¤i tamamen denetiminde
tutmak isteyen oligarflinin ilk hedefi, gençli¤in dev-
rimcileflmesini önlemek olmaktad›r. Bunun için de
devrimci mücadeleyi ve devrimci örgütleri karala-
mak, gençli¤e yönelik düzen propagandas›nda çok
a¤›rl›kl› bir yer kaplamaktad›r. 

Bilindi¤i gibi, kitleler, en s›radan haklar› ve özgür-
lükleri için mücadeleye girifltikleri oranda düzen ve
devlet gerçe¤ini tan›r, bu mücadele içinde siyasallafl›r
ve devrimcileflirler. S›n›flar mücadelesinin bu özelli-
¤ini elbette burjuvazi de biliyor ve gençli¤in devrim-
cileflmesini önlemek için bu geliflimin önünü daha
bafltan kesmek istiyor. Bu anlamda da gençli¤in en s›-
radan haklar için mücadele etmesi karfl›s›nda dahi
çok büyük bir fliddet göstermekte, en s›radan faaliyet-
lere kat›lman›n karfl›l›¤› okuldan uzaklaflt›rma, atmak
gibi a¤›r cezalar olabilmektedir. “Masum gençlik ha-
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reketleri olarak bafllayan anarfli hareketleri” deyimi,
gençli¤i daha bafltan temel hak ve özgürlükleri için
mücadeleye girmekten al›koymaya yönelik eski bir
demagojidir. 

Evet, mücadele en s›radan haklar için mücadeley-
le bafllar ve giderek iktidara yönelir. Bu gayet do¤al
ve meflru bir geliflimdir. Çünkü, gençlik, akademik
ekonomik demokratik mücadele sürecinde, e¤itim
sistemi konusundaki taleplerinin de ancak ve ancak
halk›n iktidar›nda gerçekleflebilece¤ini deneyleriyle
de görüp ö¤renir. 

Oligarflinin ö¤renci hareketlerinin politik kimlik
kazanmas›ndan ürkmesi, korkmas› do¤ald›r ve nite-
kim politikalar›n›n, yöntemlerinin bir ço¤u da bu ge-
liflmeyi önlemeye yöneliktir. Ancak, gençli¤in poli-
tikleflmesinin önündeki tek engel oligarfli olmam›flt›r.
‹lerici demokratik güçler aras›nda da yanl›fl yaklafl›m-
lar sonucunda gençli¤i “ekonomizm” içinde bo¤an si-
vil toplumcu anlay›fllar, anarflist anlay›fllar vard›r. Bu-
nu kimi zaman ö¤rencilerin “radikal eylemlerle ürkü-
tülmemesi” ad›na, kimi zaman “politik ilkeler flart
kofluldu¤unda kitlelerden kopulur” diyerek, kimi za-
man “ö¤renciler kendi sorunlar› temelinde örgütlen-
melidir” gibi sendikalist ve ekonomist bir anlay›fl› sa-
vunarak yapm›fllard›r. Hatta oligarflinin a¤›z›yla “12
Eylül öncesine dönmek” korkusunu tekrarlayanlar da
olmufltur. Bütün bu anlay›fllar elbette gençli¤in poli-
tikleflmesinin, devrimcileflmesinin önüne “sol”dan
örülen engellerdir. 12 Eylül öncesine dönülmesi veya
politikleflme, oligarflinin korkusudur. 12 Eylül öncesi
denilen fley; devrimci mücadelenin geliflti¤i, tüm halk
s›n›f ve katmanlar›n›n kendi hak ve özgürlüklerini sa-
hiplendi¤i y›llard›r ve bunda korkulacak bir fley yok-
tur. Reformistler, hemen her dönem, “kitleselleflmek”
için çareyi politik yan› geriye çekmekte, militanl›ktan
uzaklaflmakta, eylemleri suland›rmakta, bulmufllar-
d›r; ama bunlar da hiçbir zaman çare olmam›flt›r. Ve
zaten gerçekler tersini göstermektedir. Ne zaman ki,
gençlik ve eylemleri, hedefleri politikleflmifltir, kitle-
selleflme de beraberinde gelmifltir. Gençli¤in en kitle-
sel eylemleri, Nisan eylemleri, 6 Kas›m boykotlar›,
meflru zeminde ve militan bir anlay›flla mücadelenin
geliflti¤i eylemlerdir. 

Dev-Genç her zaman ö¤renci gençli¤in apolitik-
leflmesinin ve her renkten sa¤c›, reformist, düzeniçi
anlay›fllar›n karfl›s›nda olmufltur. Oligarflinin apolitik
gençlik yaratma hedefine cepheden karfl› ç›km›flt›r.
Ö¤renci gençli¤in politikleflmesine önderlik etmifltir.
Keza, yine politikleflmenin bir di¤er boyutu olarak
gençli¤in sadece kendi sorunlar›n› de¤il, halk›n so-

runlar›n› da sahiplenmesi gerekti¤inin bilincini ver-
mifltir. Çünkü, tarihsel bir gerçekliktir ki, gençli¤in
sorunlar›n›n çözülebilmesi ancak ve ancak devrimle,
sosyalizmle mümkündür.

Dev-Genç’in 40 y›ll›k geçmiflinde, say›s›z devrim-
ler, karfl›-devrimler, toplumsal alt-üst olufllar yaflan-
m›flt›r. 

Bütün bu süreç boyunca, devrimcili¤i savunmak
için, devrimci mücadeleyi ve örgütlenmeyi sürdür-
mek için, gençli¤e gerçekleri anlatabilmek için çok
büyük bedeller ödemifltir Dev-Gençli’ler. 

Hayat›n her alan›nda vard›lar. Kendilerini sadece
okullar›ndaki mücadeleyle s›n›rlamay›p öncelikle
okullar›n›n, yurtlar›n›n bulundu¤u bölgelerde olmak
üzere, ulaflabildikleri her yerde mücadeleyi gelifltiren,
halk› devrimci mücadeleye katan bir misyon üstlen-
mifllerdir. Halk›n, proletaryan›n ayd›n›d›r Dev-Genç-
liler. 1960’larda oldu¤u gibi, 1970’lerde, 80’lerde,
90’larda ve günümüzde de, yoksul gecekondulular›n
direnifllerinde, iflçi direnifllerinde onlar vard›. Koflul-
lara göre, gençli¤in ve halk›n can güvenli¤i için, faflist
sald›r›lar karfl›s›nda gençli¤in de fliddete baflvurma
hakk› oldu¤unu göstermek ve bu hakk› kullanmak
için silahl› örgütlenmeler oluflturanlar onlard›. Em-
peryalizmin ve oligarflinin yozlaflt›rma sald›r›s›na
karfl› gençli¤in devrimci, halkç› kültürünü gelifltirmek
için kulüpler kuran, flenlikler düzenleyen de onlard›.
Ve elbette, bu tarihi eksik b›rakmamak için mutlaka
belirtmeliyiz ki, anti-emperyalist mücadele bayra¤›-
n›n dalgaland›¤› her yerde, mutlaka onlar da vard›. 

Dev-Genç solun tarihsel deneylerinin ve birikim-
lerinin ad›d›r. En dar örgütlenmelerden karfl›-devrim-
ciler d›fl›nda tüm ö¤renci gençli¤in içerisinde yer al-
d›¤› genifl örgütlenmelere kadar, çok çeflitli örgütlen-
melerin yarat›c›s› olmufltur. Devrimci Hareketin pek
çok kadrosu, yöneticisi Dev-Genç saflar›ndan gelmifl,
Dev-Genç ruhu ve coflkusuyla mücadele etmifltir. 

40 y›ll›k tarihiyle Dev-Genç, Türkiye devriminin
flanl› geçmifli, yerleflmifl gelenekleridir ve ayn› za-
manda devrimin gelece¤idir. Dev-Genç, belki de dün-
yan›n en uzun süreli gençlik örgütlerinden biridir; en
istikrarl›, geleneklerine ve çizgisine en sad›k gençlik
örgütlerinden biridir. Bugün as›l olan Dev-Genç’i
Dev-Genç yapan de¤er ve özellikleri, Dev-Genç’i
Dev-Genç yapan ideolojik ve politik çizgiyi sürdür-
mektir. Gerekirse yeniden ve yeniden örgütlenmek,
yeniden ve yeniden at›l›mlar yapmakt›r. Gençli¤in,
Türkiye halklar›n›n ve Türkiye devriminin bir Dev-
Genç’i vard›r ve hep olmaya devam edecektir. 
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fiengül Aslan ölüm orucunda ihanet eden bir hain-
dir. ‹hanetin s›n›r› yoktur. Bu pisli¤in içine bir kez dü-
flüldü¤ünde, çukurun dibine kadar bat›l›r. fiengül As-
lan da bu sonu yaflam›fl, iittiirraaffçç››ll››kk  yasas›ndan yarar-
lanarak tahliye olmufltur.

Devrimci mücadele içinde ihanetler de kahraman-
l›klar da sürekli yaflanm›flt›r. Bu, savafl›n do¤as› gere-
¤idir. Savafl say›s›z dönüm noktalar›yla, say›s›z s›nav-
larla doludur. Her dönüm noktas›nda, her s›navda,
savrulanlar ve yol açanlar, zavall›laflanlar ve büyüyen-
ler, hainler ve kahramanlar ç›kar. Devrimciler kendi-
lerine kahramanlar›n› örnek al›rlar ve onlar›n de¤erle-
rini koruyarak gelece¤e tafl›rlar. Devrim iddias› bunu
gerektirir. Tarih her zaman halk›n kahramanlar›n› yaz-
m›flt›r. ‹hanet edenler ise tarihin karanl›k sayfalar›nda
kaybolup gitmifllerdir. Onlar› kimse anmaz, onlar›
kimse kendisine örnek almaz, isimlerini bile bilmez.
Çünkü ihanet savunulamaz. Halk böyle bakar. S›n›flar
mücadelesi böyle bak›lmas›n› gerektirir. Sosyalist ide-
oloji böyle emreder . 

‹hanet, devrime ve halka verilen zarard›r. Devrim-
ci de¤erlere, halk›n umutlar›na verilen zarard›r. Böyle
oldu¤u içindir ki, ihanet affedilemez. Ve böyle oldu¤u
içindir ki, her ihanetin bir bedeli olmak zorundad›r. 

‹hanet inançlar›ndan vazgeçmek, ideallerini ter-
ketmek dün söylediklerini inkar
etmek, dün birlikte yürüdüklerini
yolda b›rakmakt›r. ‹hanet bir yoz-
laflmad›r. ‹hanet de¤erlerini kay-
betmektir. O an geldi¤inde ne yol-
dafllar›n›, ne flehitlerini, ne yafla-
d›klar›n› gözü görür hainin. Onun
için yaln›z ve yaln›z kendi pis ca-
n› vard›r art›k. Onu kurtarmak
için devrimcili¤e ait ne varsa,
hepsini satar. ‹nsanl›¤a ait ne var-
sa satar. Onurunu satar. Yoldaflla-
r›n›n kan›n› satar. Her fleyi satar...

Hainin satmayaca¤› hiç ama hiçbir fley yoktur. 

40 y›ll›k mücadelemiz içinde onlarca kez yaflad›k
ihaneti. Gerekçeleri, aç›klamalar› birbirinden farkl›,
ama hepsi birbirinin ayn› onlarca hain gördük. ‹hanet-
le, hiçbir koflulda uzlaflmad›k. ‹haneti hiçbir koflulda
mazur ve masum görmedik. Bu tutumumuz, ideolojik
mücadelemizin de bir parças› oldu hep. ‹hanetle uzla-
fl›lmamas›, ihanetin masum ve mazur görülmemesi
gerekti¤ini söyledik halka ve sola. 

Sol, ideolojik bulan›kl›klar›na, dönem dönem uç
noktalara varan uzlaflmac›l›k, statükoculuk ve teslimi-
yetçilik içinde, bu konuda da geri tav›rlar içinde ola-
bildi. Hainlerin kendisine devrimciyim diyen örgütler
ve kurumlar taraf›ndan sahiplenildiklerine defalarca
tan›k olduk. Devrimci, sosyalist, Marksist-Leninist ol-
duklar›n› iddia ettikleri halde, burjuva riyakar hüma-
nistler gibi, hainleri cezaland›rmam›z› elefltirmeye,
sorgulamaya kalk›flanlar oldu. S›n›flar mücadelesinin
kurallar›n›n karfl›s›na “yaflam hakk›” gibi burjuvazi-
den al›nm›fl kavramlar› ç›kard›lar. 

Bütün bu savrulmalar›n bir yan›, yaflad›klar› iiddee--
oolloojjiikk  bbuullaann››kkll››kk,,  bir yan› politik anlamda iikkttiiddaarr iidd--
ddiiaass››nnddaann  uuzzaakkll››kk,,  ve bir yan› da ffaayyddaacc››ll››kk,,  rreekkaa--
bbeettççiilliikk  duygular›d›r. 

fiengül Aslan haini nezdinde,
solun bu savrulmalar›n›n hepsine
birden bir kez daha tan›k olduk. 

Bir hain nezdinde, nas›l ide-
olojik bulan›kl›klar›n›n, iddias›z-
l›klar›n›n, faydac›l›klar›n›n, reka-
betçiliklerinin girdab›nda bo¤ul-
duklar›n›, gözlerinin körleflti¤ini
gördük. 

fiengül Aslan ölüm orucunda
122 flehidin cesedine basarak
ihanet etmifltir. Direnifli b›rak-
makla bafllayan ihaneti ondan

✪

✪

‹‹hhaanneett,,  ddeevvrriimmee  vvee  hhaallkkaa
vveerriilleenn  zzaarraarrdd››rr..  DDeevvrriimmccii
ddee¤¤eerrlleerree,,  hhaallkk››nn  uummuuttllaarr››--
nnaa  vveerriilleenn  zzaarraarrdd››rr..  BBööyyllee

oolldduu¤¤uu  iiççiinnddiirr kkii,,  iihhaanneett  aaff--
ffeeddiilleemmeezz.. VVee  bbööyyllee  oolldduu¤¤uu
iiççiinnddiirr kkii,,  hheerr iihhaanneettiinn  bbiirr
bbeeddeellii  oollmmaakk  zzoorruunnddaadd››rr..  

HHAA‹‹NNLLEERR‹‹,,  ‹‹TT‹‹RRAAFFÇÇIILLAARRII  
SSAAHH‹‹PPLLEENNMMEEKK  

DDEEVVRR‹‹MMCC‹‹LLEERR‹‹NN  ‹‹fifi‹‹  OOLLAAMMAAZZ



sonra sürekli büyüyerek devam etmifltir. Bir tas çorba
karfl›l›¤›nda “kazand›¤›” pis yaflam›n› d›flar›da devam
ettirmek için, “bilgisi” de dahil her fleyini düflmana
satm›fl, iittiirraaffçç››ll››kk  yyaassaass››nnddaann  yyaarraarrllaannaarraakk  tahliye
olmufltur.

fiengül Aslan haini, d›flar› ç›kt›ktan sonra, devrim-
cilerin yaflad›¤› bir mahalleye tafl›nm›fl, burada evlen-
mifltir. Tafl›nd›¤› yer ÇÇaayyaann  MMaahhaalllleessii’dir. Devrimci-
lerin kan can pahas›na direnerek kurdu¤u bir mahalle-
dir buras›. Elbette bu mahallede bir hainin, bir itiraf-
ç›n›n oturmas›na izin verilemezdi. Nitekim verilmedi.
Mahalleyi terk etmesi istendi ve kendisine bir süre ve-
rildi. Bu noktadan itibaren çeflitli devrimci demokra-
tik gruplar, bu haini sahiplenmek için adeta ss››rraayyaa
ggiirrddiilleerr..

Önce (2009 A¤ustos ay› bafl›nda) Halk Kültür
Merkezleri'nden ayr›lan ve kendilerine ““AAddaall››llaarr””
ad›n› veren grup gelerek fiengül Aslan'›n mahalleden
gönderilmesi karar›n› duyduklar›n› söyleyerek haini
savunmaya girifltiler. Özetle flöyle diyorlard›: “Ölüm
orucunu b›rakm›fl bir sürü insan mahallelerde yafl›yor,
fiengül evlenmifl, bir çocu¤u var bunun dikkate al›n-
mas› laz›m... Eflini dikkate al›n, k›z karakterini kiflili-
¤ini korumufl, k›z düflmana gitmemifl, eeflflii  uu¤¤uurr  bbiizziimm
iilliiflflkkiimmiizz,,  dergi okurumuz...” 

Haini savunuyor, hainle evlenmifl birini “bizim
iliflkimiz” diye gösteriyor ve onu dikkate alarak haini
hofl görmemizi istiyor. Mant›¤a bak›n. Apolitik bile
denilemeyecek bir mant›k; çünkü, bir iliflkilerinin bir
hainle evlenmesini sorgulayaca¤›na, ihaneti feodal
iliflki mant›¤› içinde meflrulaflt›rmaya çal›fl›yor. Ve
tüm bir düflüncesizlik ve aymazl›k içinde, bu bak›fl
aç›s›na devrimci bir hareketi ortak etmeye çal›fl›yor. 

Bu arada Cepheliler, ma-
halle halk›n› bilgilendirmek ve
hainlere mahallede yer olama-
yaca¤›n› duyurmak aç›s›ndan
fiengül Aslan'›n teflhir edildi¤i
bir duvar yaz›s› yazm›fllard›r.
Adal›lar adl› gruptan kifliler bu
yaz›y› görüp bir gün sonra ge-
lerek, “mahalleyi terk etmifl
zaten. Aile duvar yaz›s›n› sile-
cek, biz de aaiillee  iillee  bbeerraabbee--
rriizz......”” diyorlard›... 

Ayn› tarihlerde bu kez Sar›-
gazide DDTTPP''ddeenn  biri, Halk
Cephelilerle görüflmek istiyor,
görüflülüyor ve o da flöyle di-

yor: “fiengül bbiizziimm  iilliiflflkkiimmiizz,,  onun hakk›ndaki karar›
yeniden de¤erlendirmenizi istiyoruz.” 

Haini sahiplenme bununla s›n›rl› kalm›yor. 

‹ki gün sonra s›ra ESP'dedir. EESSPP (Ezilenlerin Sos-
yalist Platformu) Temsilcisi, mahalledeki Halk Cep-
helilere gelip flu aç›klamay› yapar: “fiengül Aslan bbii--
zziimm  ddeerrggii  ookkuurruummuuzzdduurr..  Sizin fiengül Aslana iliflkin
tavr›n›z var. O bizim okurumuzdur, ona karfl› al›nan
herhangi bir tav›rda bbiizz  mmüüddaahhiilliizz..  bunu baflka plat-
formlara da tafl›yaca¤›z, size göre hain olabilir, biz
öyle de¤erlendirmiyoruz”.

Aktar›lan bu görüflme ve konuflmalarda Cepheliler
ihaneti kim sahiplenirse sahiplensin, karar›n geçerli
oldu¤unu ve bunu tart›flmayacaklar›n› söylediler. Sol
baflka yollar ar›yor sahiplenmek için. fiengül Aslan
hakk›nda konuflmak istiyorlar.

A¤ustos ay›n›n ortalar›nda sürüyor tart›flmalar. Ön-
ce ESP ile yap›lan merkezi görüflmede “fiengül bizim
okurumuz, sizin ölüm orucunu b›rakanlara bak›fl›n›z›
biliyoruz biz sizinle ayn› bakm›yoruz. Sizce hain olan
bizce de¤il. Bunlar› yeniden kazanmak laz›m. Evlen-
di¤i insan iyi birisi bunlar› gözetmek laz›m. Siz iflken-
cede her çözülene hain mi diyorsunuz, bunlar› d›flla-
mamak laz›m sahiplenmek laz›m” diyorlar... 

Söylediklerine bakal›m tekrar: Biz sizinle ayn›
bakm›yoruz.... iflkencede her çözülene ihanetçi mi di-
yorsunuz.... o bizim okurumuz... Sizce hain olan biz-
ce de¤il... 

ESP merkezi düzeyde böyle sahipleniyor haini.

Kime hain deyip demedi¤imizi hiç kuflku yok ki,
ESP de çok iyi bilir. Ama bilip bilmemesi de çok
önemli de¤il. Bir hareket, kendi içinden ç›kan birini
hain ilan ediyorsa, baflka bir siyasi hareket “sizce ha-

in, bizce de¤il” diyemez. Bunu
diyebilmesi için, bbiirriinncciissii  o
hareketin bildi¤i her fleyi bil-
mesi ve iikkiinncciissii,,  o hareketin
tüm iddialar›n› çürütecek bilgi-
lere, belgelere, kan›tlara sahip
olmas› gerekir. Birincisi, hiçbir
zaman mümkün olmayaca¤›
için, zaten ikinci fl›k üzerinden
bir tart›flma bile olamaz. 

“Sizce hain bizce de¤il” di-
ye bir cümle kurman›n, bunu
merkezi bir görüfl olarak dile
getirmenin bir sorumlulu¤u
vard›r. Hem de büyük bir so-
rumlulu¤u vard›r. K›stas ne-
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4400  yy››llll››kk  mmüüccaaddeelleemmiizz  iiççiinnddee
oonnllaarrccaa  kkeezz  yyaaflflaadd››kk  iihhaanneettii..

GGeerreekkççeelleerrii,,  aaçç››kkllaammaallaarr››  bbiirr--
bbiirriinnddeenn  ffaarrkkll››,,  aammaa  hheeppssii  bbiirr--
bbiirriinniinn  aayynn››  oonnllaarrccaa  hhaaiinn ggöörr--
ddüükk..  ‹‹hhaanneettllee,,  hhiiççbbiirr kkooflfluullddaa

uuzzllaaflflmmaadd››kk..  ‹‹hhaanneettii  hhiiççbbiirr kkoo--
flfluullddaa  mmaazzuurr vvee  mmaassuumm  ggöörr--

mmeeddiikk..  BBuu  ttuuttuummuummuuzz,,  iiddeeoolloo--
jjiikk  mmüüccaaddeelleemmiizziinn  ddee  bbiirr ppaarr--

ççaass››  oolldduu  hheepp..



dir? NNEEYY‹‹  BB‹‹LL‹‹YYOORRSSUUNNUUZZ  DDAA HHAA‹‹NN  DDEE⁄⁄‹‹LL--
DD‹‹RR  DD‹‹YYOORRSSUUNNUUZZ??

KKiimmsseenniinn  bbiirr flfleeyy  bbiillmmeessiinnee  ddee  ggeerreekk  yyookkttuurr;;
ddeevvrriimmccii  bbiirr öörrggüüttüünn  ddeeddii¤¤iinnii  eessaass  aallmmaass››  ggeerreekkllii
vvee  yyeetteerrlliiddiirr..  

Ama bu genel tav›rdan uzakt›r ki bu oportünist ve
reformist faydac›lar, sözü edilen kiflinin, her fley bir
yana, ‹‹TT‹‹RRAAFFÇÇIILLIIKK  YYAASSAASSIINNDDAANN  YYAARRAARRLLAA--
NNAARRAAKK tahliye oldu¤unu bile görmeyecek, ak›llar›-
na getirmeyecek kadar ne yapt›klar›n› bilmez durum-
dad›rlar. 

Sözü edilen kiflinin, ölüm orucuna nas›l gönüllü ol-
du¤unu, kendisiyle yürütülen gönüllülük tart›flmalar›-
n›, ihanet sürecini, ihanetinden sonraki sürecini ve iti-
rafç›l›k yasas›ndan yararland›¤› dönemi... nnee  kkaaddaarr
bbiilliiyyoorrssuunnuuzz??  NNee  kkaaddaarr bbiilliiyyoorrssuunnuuzz  kkii,,  bbiirr hhaarree--
kkeetttteenn  kkaarraarr››nn››  ggöözzddeenn  ggeeççiirrmmeessiinnii  iisstteeyyeebbiilliiyyoorrssuu--
nnuuzz??  

Haine, sahip ç›kma yar›fl›na girenler, bunlar›n hiç-
birini bilmiyorlar. Gelip sormuyorlar da! Ö¤renmek
bile istemiyorlar! Bir “okur” kazanacaklar ya?! Bir
“iliflki!” kazanacaklar ya?! Grupçu ç›karlar› için tüm
de¤erleri bir kenara b›rakarak körü körüne bir haini
savunuyorlar. 

Yap›lan görüflmelerde bu yüzden söylenen fludur:
Karar›m›z geçerlidir. Bu haini sahiplenenleri de teflhir
ederiz, kimse sahiplenmeye kalkmas›n! 

fiengül Aslan adl› bir hain var ortada. 

Önce AAddaall››llaarr diye bir grup sahip ç›k›yor. (Çünkü
efli onlar›n iliflkisi ve okuruymufl!!!)

Sonra DDTTPP’’lliilleerr sahip ç›k›yor. Hain onlar›n iliflki-
siymifl. 

Sonra EESSPP “fiengül bizim okurumuz” diyor. 

Hain herkesi okuyor, herkesin iliflkisi. 

Ama bu kadar de¤il. 

ESP’yle yukar›da sözü edi-
len görüflmenin yap›ld›¤› gün,
haine sahip ç›kma kervan›na
biri daha kat›l›yor. 

Ayn› gün Demokratik Hak-
lar Federasyonu (DHF) temsil-
cileri fiengül Aslan hakk›nda
konuflmak istiyorlar. Görüflülü-
yor. Yap›lan görüflmede onlar
da flöyle diyorlar: “fiengül bi-
zim iliflkimizdir, kocas› iyi bir
insand›r, hakk›nda mahalleden
kovulma karar› alm›fls›n›z bu

karar›n›z› gözden geçirmenizi istiyoruz...” 

DHF temsilcilerine konu anlat›l›yor:

Sizden önce de ESP bizim iliflkimiz diye iddia et-
mifltir. fiengül bir haindir ve verilen karar› gözden ge-
çirecek bir durum yoktur. Siz düflünmelisiniz, bir
ölüm orucu hainini, bir itirafç›y› nas›l saniplenebilir-
siniz? Üstelik sizden önce iki grup daha “bu bizim in-
san›m›zd›r” diye gelip sahiplenmeye kalkm›flt›r. BBiirr
hhaaiinn  ssiizzii  nnaass››ll  kkuullllaann››yyoorr,,  bbuunnuu  ggöörrüünn  denilmifltir. 

DHF temsilcileri ise bu görüflmenin sonucunda
“ESP’nin sahiplendi¤ini bilmiyorduk itirafç›l›k yasa-
s›ndan yararland›¤›n› bilmiyorduk tekrar de¤erlendi-
rece¤iz” demifllerdir. 

Bu görüflmeden sadece yar›m saat sonra, ayn› yer-
de DTP ‹l Baflkan Yard›mc›s›’yla görüflülmüfltür:

DTP’linin söyledi¤i fludur: “fiengül bizim bir ilifl-
kimizmifl, onun hakk›nda bir karar›n›z varm›fl bu ka-
rar›n›z› de¤ifltirmenizi istiyoruz.”

Art›k bir kara mizaha dönüflen haini sahiplenme
zinciri, DTP temsilcisine de anlat›l›yor. Görün bir ha-
in sizi nas›l kullan›yor. Bir günde üç siyaset “bu bizim
iliflkimiz” diye bir haini sahiplenmeye çal›fl›yor. Hay›r
karar de¤iflmeyecek. Gerekirse teflhir edece¤iz. Biz
halka her fleyi anlat›r›z ama sizler bir haini sahiplendi-
¤inizi halka anlatamazs›n›z o hain oradan gidecek de-
nilmifltir. 

DTP temsilcisi, anlat›lanlar üzerine “bu kifli bizle-
ri kullanmaya çal›fl›yor anlafl›lan, bizim iflimiz olmaz
art›k bu insanla” diyerek gidiyor.

DHF ve DTP, içine düfltükleri kara mizah› görüp,
haini sahiplenmekte ›srar etmiyorlar. Ama tablo son
derece çarp›c›d›r, vahimdir. 

Bu nas›l bir kültürdür? Bir hain ayn› gün içinde üç
ayr› siyaset taraf›ndan sahiple-
nilmeye çal›fl›l›yor. Bir hain,
gruplar›, siyasi hareketleri,
partileri, parma¤›n›n ucuna
takm›fl adeta oynat›yor. Hain
hepsinin okuru, hepsinin iliflki-
si... 

Hepsi haine kulak veriyor. 

Onu masumlaflt›r›yor. 

Evlenmifl, çocu¤u olmufl,
üstelik evlendi¤i kifli iyi bir ki-
fliymifl... Deyip, devrimci hare-
keti karar›n› gözden geçirmeye
ikna etmeye çal›fl›yor. 
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BBuu  nnaass››ll  bbiirr kküüllttüürrddüürr?? BBiirr
hhaaiinn  aayynn››  ggüünn  iiççiinnddee  üüçç  aayyrr››
ssiiyyaasseett  ttaarraaff››nnddaann  ssaahhiipplleenniill--

mmeeyyee  ççaall››flfl››ll››yyoorr..  BBiirr hhaaiinn,,
ggrruuppllaarr››,,  ssiiyyaassii  hhaarreekkeettlleerrii,,
ppaarrttiilleerrii,,  ppaarrmmaa¤¤››nn››nn  uuccuunnaa
ttaakkmm››flfl  aaddeettaa  ooyynnaatt››yyoorr..  HHaaiinn

hheeppssiinniinn  ookkuurruu,,  hheeppssiinniinn  
iilliiflflkkiissii......  



Sen neden hain oldun diye soran yok. 

Evlendi¤i “iyi kifli”ye, sen neden bir hainle evlen-
din diye soran yok. Haine, sen nas›l tahliye oldun, na-
s›l itirafç›l›k yasas›ndan yararland›n, devlete hangi
bilgileri verdin, kimleri satt›n diye soran yok. 

Onun itirafç› olmas›, ölüm orucunda ihanet etmesi
bu üç siyasi hareketi ve bir grubu ilgilendirmiyor. ESP
gibi daha ileri gidip “biz ihanete sizin gibi bakm›yo-
ruz” diyerek haini sahiplenmenin teorisini yapmaya
kalk›fl›yor. 

Bizim gibi bakm›yorlarm›fl?

Peki nas›l bak›l›yor ihanete?.. 

Hainlerin gözlerinden mi öpmeliyiz? Hainleri oku-
rumuz diye kucaklamal› m›y›z? Nas›l bakmal›y›z?
Sevgiyle, flefkatle mi bakmal›y›z mesela?

HHaallkkaa  aaçç››kkllaayy››nn;;  deyin ki bir devrimci yoldafllar›-
n›n kan›n› satabilir, örgütünü satabilir, hatta düflman
ile iflbirli¤i yapabilir... Deyin ki, bir direniflçi, bir tas
çorbaya yoldafllar›n› satabilir... Deyin ki, yoldafllar›-
n›n cesetlerinin üzerine bas›p, tahliye olabilir... Deyin
ki bunlar normal fleylerdir. bunlar› yapanlar› affetmek
laz›m, kazanmak laz›m, içimize almak laz›m... Anla-
t›n bunu halka... 

Ama çok iyi biliyoruz ki anlatamayacaklard›r. An-
latamazlar. Çünkü halk ihanetin meflrulaflt›r›lmas›n›
kabul etmez. Haini ba¤r›na basmay› kabul etmez. 

“Hainlik”, “itirafç›l›k”, “iflbirlikçilik”, “dönek-
lik”... Bu kavramlar devrim mücadeleleri içinde orta-
ya ç›km›flt›r. ‹hanet, evrensel
bir kavramd›r. S›n›flar müca-
delesinde tan›m› en net kav-
ramlardan biridir ihanet ve ha-
in. ‹flte bu yüzden, hain, herkes
için haindir. Dönek, herkes için
dönektir. Tersini düflünmek,
biz öyle de¤erlendirmiyoruz o
sizin de¤erlendirmeniz demek
aç›k bir de¤ersizliktir. Çürü-
medir. Faydac›l›kt›r.

Bir haini, okurumuz, iliflki-
miz diye sahiplenmek, kime ne
kazand›r›r? 

Bunun tek bir cevab› vard›r:
Haini flu veya bu biçimde sa-
hiplenmek, ihaneti meflrulaflt›-
rarak, haini aklayarak sadece
ve sadece faflist düzene kazan-
d›r›r. Hainin tek bir sahibi, tek

bir yuvas› vard›r: Faflizm. O, ihanet ederek oraya il-
hak etmifltir zaten. Kimilerinin faydac› bir anlay›flla
“iliflkimiz, okurumuz” demesi onu faflizme ait olmak-
tan ç›karmaz. 

Küçük, basit hesaplarla bir haini sahiplenmeye kal-
kanlar, dünya ve ülkemiz devrim tarihlerinin en basit
tecrübesini bile göremeyecek kadar kördürler. S›n›flar
mücadelesinin yüzlerce y›ll›k tecrübeleri sabittir: Ha-
inlerden kimse bir fayda sa¤layamam›flt›r. YYoollddaaflflllaarr››--
nn››  ssaattaannllaarr,, yar›n da dost geçindiklerini satmaktan çe-
kinmeyeceklerdir. Hain bir kez satmaya bafllad›¤›nda
hep satar. Çünkü onlar›n karakteri budur. Düflman da-
hi iflbirlikçisine, hainine güvenmez.

Haini sahiplenen onun ihanetini de sahipleniyor
demektir. Haini sahiplenen, hainin iflledi¤i suçlar› da
üstleniyor demektir. Haini sahiplenmek solun, dev-
rimci, ilerici, sosyalist oldu¤u iddias›nda olanlar›n ifli
olamaz ve OLMAMALIDIR!

Bu gerçe¤e gözlerini kapayanlar, bir hainden me-
det umanlar, yapt›klar›n›n nas›l bir olumsuzluk oldu-
¤unu göremeyecek kadar körlefltikleri için de, bu
olumsuzlu¤a devrimci hareketi ortak etmeye yeltene-
bilmektedirler. Haine hain gibi davranan devrimcile-
rin karar›n› gözden geçirmesini istemek, ihanet karfl›-
s›ndaki bir aymazl›k ve sorumsuzluktur. ‹haneti mefl-
rulaflt›rmak, haini sahiplenmek çürümedir. Bu çürü-
meye flu veya bu biçimde ortak olanlar, çürümüfllü¤ü
yaymaya çal›flmak yerine, kendilerini gözden geçir-
melidirler. 

Bir hain taraf›ndan adeta oynat›lanlara diyece¤i-
miz fludur: Böyle bir fleyin nas›l
olabildi¤ini sorgulay›n önce.
BBiirr hhaaiinn  nnaass››ll  aayynn››  aannddaa  hheeppii--
nniizziinn  ookkuurruu  oolldduu,,  nnaass››ll  aayynn››
aannddaa  hheeppiinniizz  oonnuunn  hhaammiissii
oollaabbiillddiinniizz??

‹kinci olarak; genel ve kesin
bir tav›r olarak, ihaneti ve hain-
leri sahiplenmeyi b›rak›n. ‹ha-
net devrimci harekete karfl› ya-
p›lm›flt›r. ‹hanet devrime karfl›
yap›lm›flt›r, ihanet Türkiye
halklar›na, Türkiye halklar›n›n
flehitlerine karfl› yap›lm›flt›r...
Hiçbir gerekçeniz bu gerçe¤i
de¤ifltiremez. ‹haneti sahiplen-
mek çürütür. ‹haneti sahiplen-
mek devrimcilerin, solun ifli
olamaz... 
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BBiirr hhaaiinn  ttaarraaff››nnddaann  aaddeettaa  
ooyynnaatt››llaannllaarraa  ddiiyyeeccee¤¤iimmiizz

flfluudduurr:: BBööyyllee  bbiirr flfleeyyiinn  nnaass››ll
oollaabbiillddii¤¤iinnii  ssoorrgguullaayy››nn  öönnccee..

BBiirr hhaaiinn  nnaass››ll  aayynn››  aannddaa  hheeppii--
nniizziinn  ookkuurruu  oolldduu,,  nnaass››ll  aayynn››
aannddaa  hheeppiinniizz  oonnuunn  hhaammiissii  

oollaabbiillddiinniizz??
‹‹kkiinnccii  oollaarraakk;; ggeenneell  vvee  kkeessiinn

bbiirr ttaavv››rr oollaarraakk,,  iihhaanneettii  vvee  hhaa--
iinnlleerrii  ssaahhiipplleennmmeeyyii  bb››rraakk››nn......
‹‹hhaanneettii  ssaahhiipplleennmmeekk  ççüürrüüttüürr..

‹‹hhaanneettii  ssaahhiipplleennmmeekk  ddeevvrriimmccii--
lleerriinn,,  ssoolluunn  iiflflii  oollaammaazz......  



70

YYoollddaaflflllaarr,, Güler Zere’yi
zulmün elinden çekip almak
için verdi¤imiz bu
mücadeledeki eme¤iniz,
kararl›l›¤›n›z, cüretiniz,
›srar›n›z, sahiplenmeniz,
fedakarl›klar›n›z için hepinize
teflekkür ediyoruz. 

Bu sonucun al›nmas›nda,
“Güler Zere’ye özgürlük” slo-
gan›yla yürüyüfllerimize bir
kez kat›lan›n da, bir imza
atan›n da pay› var. Ancak
aylar süren bu kavgan›n
merkezinde elbette Halk
Cepheliler vard›. Örnek olan,
önder olan, örgütleyen, emek
veren, nöbet yerlerinde gecesi-
ni gündüzüne katan sizlerdiniz. 

Aylard›r Balcal›
Hastahanesi önünde, Adli T›p
önünde, Taksim’de, ve bir çok
ilde, yurtd›fl›nda, hakl› meflru
talebimizi dile getirdiniz;
bulundu¤unuz her yere
Güler’in sesini, “Güler Zere’ye
Özgürlük” slogan›m›z›
tafl›d›n›z. Gün geçtikçe büyüdü
bu ses. Daha kararl›, istikrarl›,
kitlesel hale geldi. Ve kimsenin
duymazl›ktan gelemeyece¤i
bir boyuta ulaflt›. 

Gerekti¤inde canlar›m›z›
bir saniye bile düflünmeksizin
ortaya koyar›z; feda eylem-
lerinde oldu¤u gibi, ölüme

tilililerle u¤urlar›z
yoldafllar›m›z›. Ama
gerekti¤inde tek bir
yoldafl›m›z›n bir gün daha
fazla yaflamas› için de dünyay›
aya¤a kald›r›r›z. T›pk› Güler
Zere yoldafl›m›z için yapt›¤›m›z
gibi. 

Güler Zere için, hasta tut-
saklar›m›z için önce kendisi
aya¤a kalkan ve ard›ndan
Türkiye’yi aya¤a kald›ran
herkes, Güler’in zafer iflareti
yapan elleri, hepinize bir
teflekkürdür. Güler bizimdir,
Güler’in ellerinde resmedilen
zafer bizimdir. 

YYoollddaaflflllaarr!!
Bu hakl›, meflru talebin

mücadelesini verirken,
gözalt›lar iflkenceler de
yaflad›k. Ama Güler’in
Balcal›’dan ç›karken zafer
iflareti yapan o görüntüsü, çok
daha büyük bedeller ödemeye
de¤ecek bir görüntüdür. Bu
görüntü, ba¤l›l›¤›m›z›n,
birli¤imizin gücüdür. 

Bu ba¤l›l›¤›, birli¤i
büyüterek, gelifltirerek, daha
büyük sonuçlar yaratmam›z,
daha büyük zaferler kazan-
mam›z mümkündür. 

Kuflkusuz, bütün bunlar›
söylerken, Güler Zere

yoldafl›m›z› ancak hastal›¤›n›n
iyice ilerledi¤i bir aflamada
zulmün elinden alabildi¤imizi
unutmuyoruz. Buradan iki
sonuç ç›kar›yoruz ve hiçbir
yoldafl›m›z bir an bile bu iki
noktay› akl›ndan ç›karmamal›:
Birincisi, oligarfli, yoldafl›m›z›
gün gün katletme
politikas›nda bir noktaya
kadar ›srar etmifltir; bu neden-
le verdikleri tahliye karar›,
onlar›n suçunu hiçbir flekilde
de¤ifltirmez. ‹kincisi,
yoldafl›m›z› ve di¤er hasta tut-
saklar› zulmün elinden ala-
bilmek için, daha fazla güçlen-
meliyiz; güç, örgütlenmektir,
daha fazla örgütlenmeliyiz.
Güç, birleflmek, birlefltirmektir.
Daha fazla birleflmeli, halk›n
ve solun her kesimini büyüyen
flekilde birlefltirmeliyiz.  

DDeemmookkrraattiikk
mmüüccaaddeelleeddee  ››ssrraarr,,  bbiirr
CCeepphhee  ggeelleennee¤¤iiddiirr!! Güler
Zere yoldafl›m›z›, hasta tutsak-
lar› sahipleniflimiz, militan
demokratik mücadele
gelene¤ine ekledi¤imiz yeni bir
halkad›r. Demokratik
mücadelede sonuçlar yarat-
man›n tek yolunun ›srar, ›srar
ve yine ›srar oldu¤u bir kez
daha gösterilmifltir. Düflünün,

Halk Cephelilere

Güler Zere Yoldafl›m›z Art›k Aram›zda. 
Onu, Zulmün Elinden Çekip Ald›k. 

‘Hepimiz Birimiz ‹çin’  
Direndik ve Kazand›k!
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“Türkiye’nin en önemli
sorunudur” diye gündeme
getirilen bir çok konu, bir kaç
bas›n aç›klamas› ile geçifltiril-
mifl, unutulmufl,
unutturulmufltur. Bu,
demokratik mücadelenin
yasak savmac› tarzda ele
al›n›fl›d›r ve devrimci de¤ildir.
Güler Zere’yle ilgili de mesela
bir kaç hafta boyunca, bir kaç
eylem yap›p b›rakt›¤›m›z›,
sonra arada bir yine yasak
savma kabilinden birfleyler
yapt›¤›m›z› düflünün. Ne olur-
du, hangi siyasi sonuçlar
yarat›l›rd›?

Halk Cephesi’nin ve
Cephelilerin fark› buradad›r.
Öyle bir sahiplenme ve
kararl›l›kla ele ald›k ki, k›sa
sürede Balcal› ve Adli T›p
önünde iki sabit direnifl
mevzisi olufltu. Taksim’deki
yürüyüfl baflta olmak üzere,
illerdeki eylemler periyodik-
leflti...  

Bu mücadele, afifllerim-
izden sloganlar›m›za kadar
da örnek bir çal›flmad›r. Her
fleyi en yal›n biçimde ele
ald›k. Eylemlerimizin, politik
çizgimizin çarp›t›lamayaca¤›
bir netlikte olduk.  

Haziran ay›n›n 12’sinde
açt›k ilk “Güler Zere’ye Özgür-
lük” pankart›n›. Temmuz
ay›n›n bafl›ndan itibaren her
yeri “Güler Zere’nin Tahliye
Edilmesini ‹stiyorum! Ça¤r›ma
Sen De Kat›l!” afiflleriyle
donatt›k. Bunlar› “Ülkemizin
hapishanelerinde tutsaklar
öldürülüyor! Herkese anlat›n.
Zulmü duymayan, zalimi
tan›mayan kalmas›n!” afifller-
imiz izledi. 

Yaklafl›k 5 ay boyunca,
tüm di¤er örgütsel, siyasal
çal›flmalar›m›z› ve
mücadelelerimizi sürdürürken,

her Cepheli’nin akl›n›n bir
köflesinde Güler Zere vard›.  

YYoollddaaflflllaarr!!  BBüüyyüükk  bbiirr
ssaahhiipplleennmmee  oorrttaayyaa  kkooyy--
dduunnuuzz..  Bir çok eylem, bir
çok direnifl biçimi, kimsenin
herhangi bir fley söylemesine
gerek kalmadan ortaya ç›kt›. 

Güler Zere’yle ilgili yap›lan
her fleye, kendinizden bir fley
katt›n›z. 

Herkes afifllerin en ço¤unu
yap›flt›rmak için seferber oldu.
En ço¤uyla yetinilmedi, en

büyü¤ü olsun istendi. Bu
sahiplenme, “Güler Zere’ye
Özgürlük!” kampanyam›z›
büyüttü, yayg›nlaflt›rd›. 

Burjuva bas›n yay›n
organlar›n›n Zere’nin
tahliyesinden önceki 4-5 gün-
lük süredeki yay›nlar›, iktidar›n
bu talebi art›k görmezden
gelemez hale gelmesi, iflte bu
sürecin sonucudur. 

Baz›lar›, burjuva bas›n
yay›n yaz›p çizince iktidar›n
konuyu gündemine almaktan
kaç›namad›¤›n› söylüyor, ama
yanl›flt›r. Burjuva bas›n yay›n›
bu gerçekten kaçamaz hale

getiren de bizim mücadele-
mizdir. E¤er ki mücadelemiz
olmasayd›, burjuva bas›n bun-
dan önceki hasta tutsaklar›n
katledilmesini nas›l sessizlikle
geçifltirdiyse, Güler için de
ayn›s› olacakt›.   

YYoollddaaflflllaarr!!  GGüülleerr
ZZeerree’’nniinn  TTaahhlliiyyeessii,,
BBüüyyüükk  DDiirreenniiflfliinn
ZZaaffeerriiddiirr..  Hasta tutsaklar›n
tahliye edilmesi, 7 y›ll›k büyük
direniflimizin en önemli talep-
lerinden biriydi. Güler Zere’nin

tahliyesiyle 7 y›ll›k büyük
direniflimiz kazanm›flt›r.
Büyük direniflimizden
ö¤rendi¤imiz sab›rla,
ustal›kla, deneylerimizle
kazand›k. 

Yoldafllar, Güler Zere’yi
zulmün elinden çekip
almam›z›n bir anlam› daha
var: Devrimin ve devrim-
cili¤in meflrulu¤u
kazanm›flt›r! Güler
yoldafl›m›z›n tahliyesi,
devrimin, devrimcili¤in
meflrulu¤unun tart›fl›l›r hale
getirildi¤i bir ortamda, net

bir meflruluk zaferidir.  
Her sorunda, ancak oli-

garflinin çizdi¤i s›n›rlar içinde
kal›rsa, onlar›n kabul ede-
bilece¤i “makul” önerilerde
bulunursa, sonuç alabilece¤ini
sanan anlay›fl› reddettik; Kendi
meflrulu¤una ve halk›n gücüne
güvenmeyip, kitlelerin, küçük-
burjuvazinin ve burjuva poli-
tikac›lar›n ““vviiccddaannllaarr››nnaa””
seslenen tarz› reddettik.
Burjuvazinin vicdan›, insaf›
olmazd› zaten. En bafl›ndan
itibaren ““mmeerrhhaammeett  ddee¤¤iill,,
aaddaalleett”” diye koyduk tavr›m›z›
ortaya. Adalet derken de,
u¤runa yüzlerce y›l mücadele
etti¤imiz haklar›n uygulan-

HHaassttaa  ttuuttssaakkllaarr››nn  ttaahhlliiyyee
eeddiillmmeessii,,  77  yy››llll››kk  bbüüyyüükk

ddiirreenniiflfliimmiizziinn  eenn  öönneemmllii  ttaallee-p-
lleerriinnddeenn  bbiirriiyyddii..  GGüülleerr

ZZeerree’’nniinn  ttaahhlliiyyeessiiyyllee  77  yy››llll››kk
bbüüyyüükk  ddiirreenniiflfliimmiizz

kkaazzaannmm››flfltt››rr..  BBüüyyüükk
ddiirreenniiflfliimmiizzddeenn  öö¤¤rreennddii¤¤iimmiizz
ssaabb››rrllaa,,  uussttaall››kkllaa,,  ddeenneeyylleerr-i-

mmiizzllee  kkaazzaanndd››kk..  
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mas›yd› istedi¤imiz. 
Güler Zere’nin kanser

hastal›¤›nda görülmesi
gereken sadece hastal›k ve o
hastal›¤›n yaratt›¤› ac›lar
de¤ildi. Kanser hastas› bir tut-
sak etraf›nda geliflen sorun,
oligarfliyle devrimciler,
oligarfliyle halk aras›ndaki
mücadelenin bir biçimiydi. Bu
yüzden Güler’in ac›lar›n› de¤il,
faflizmin Güler’e zulmünü
anlatt›k. Onun DDEEVVRR‹‹MMCC‹‹  bir
tutsak oldu¤unu vurgulad›k
her yerde ve her koflulda.
Kazanacaksak böyle kazan-
mal›yd›k. Kendi meflrulu¤unu
inkar ederek, icazetle ve
dilenerek elde edilecek her-
hangi bir sonuç, devrimci,
demokratik anlamda bir
kazan›m de¤ildir. 

Oligarfli, son ana kadar
bize merhamet dilemeyi
dayatt›. Ailenin veya ken-
disinin baflvurusu olmad›¤›
için bir ifllem yapam›yoruz
diyordu Cumhurbaflkanl›¤›.
Reddettik. Sonunda
Cumhurbaflkan›, kendi
aç›klamalar›n› çi¤neyip
Güler’in tahliyesini sa¤laya-
cak karar›n› verdi.
‹nançlar›m›zla, ilkelerimizle
ölümün karfl› karfl›ya konul-
du¤u her yerde, öldük;
inançlar›m›zdan, ilkelerimizden
vazgeçmedik. Güler Zere
yoldafl›m›z, hastanede ölebilir-
di; ki o durumda da, asla diz
çökmeyen, asla merhamet
dilenmeyen bir devrimci
olarak vermifl olacakt› son
nefesini. Bir devrimci için en
temel olan da budur. 

Güler Zere’yi
sahipleniflimizdeki devrimci
meflrulu¤umuzla, “insan
yaflam› her fleyin üzerindedir”
türünden pespayelikleri de bir
kez daha yere serdik. ‹nsan

yaflam›, nas›l onun
inançlar›n›n önüne geçebilir?
‹nançlar›ndan,
düflüncelerinden soyundurul-
mufl, diz çöktürülmüfl bir
insan, ne kadar ve nas›l bir
insand›r? ‹nançlar›n›,
düflüncelerini terketmifl, boyun
e¤mifl bir insan olmaktansa
ölmek iflte bu anlamda ye¤dir. 

YYoollddaaflflllaarr,,  hhaassttaa  ttuutt--
ssaakkllaarr  iiççiinn  yyüükksseelleenn
mmüüccaaddeellee,,  CCeepphheemmiizziinn
bbiirrlleeflflttiirriicciillii¤¤iiddiirr.. BBiirrlleeflflttiikk
vvee  bbiirrlleeflflttiirrddiikk!! “Güler Zere’ye
ve hasta tutsaklara Özgürlük!”
mücadelesi, Cephe’nin
birlefltiricili¤idir. Taksim’de her

hafta yürüyen binler, Türkiye
solunun her kesimini içeriyor-
du. Herkese ça¤r› yapt›k,
herkesi birlefltirdik. Her zaman
söyledik; birlik sorumluluktur,
birlik fedakarl›kt›r, birlik emek-
tir, birlik tavizdir. Hepsini
verdik. Grupçulu¤un, reka-
betçili¤in Türkiye soluna iflah
olmaz bir hastal›k gibi
yap›flt›¤› bir gerçekken, bu
durumu de¤ifltirerek tek bir
pankart›n arkas›nda aylarca
birlikte yürüdük.  

AKP iktidar›n›n hasta tut-
saklara uygulad›¤› zulmün

karfl›s›na güçlü bir biçimde
ç›kmal›yd›k. Tutsaklar›n›
sahiplenmek, bir halk için de,
o ülkenin solu için de bir onur
sorunudur, tart›fl›lamaz bir
sorumluluktur. “Güler Zere’ye
Özgürlük! Hasta Tutsaklar
Serbest B›rak›ls›n” pankart›n›n
arkas›nda yürürken, iflte bu
sorumlulu¤u üstleniyorduk ve
kimsenin bu sorumlulu¤u
grupçulukla, rekabetçilikle
gölgelemesine izin verilemez-
di. Taksim’deki eylemde,
bafl›ndan itibaren tek bir
Cephe pankart›, dövizi,
bayra¤›, flamas› tafl›mayarak,
olmas› gerekene önce
kendimiz örnek olduk.  

YYoollddaaflflllaarr,, Hayat›n
önümüze getirece¤i her
sorunda, emperyalizme ve
oligarfliye karfl› direnifl
bayra¤› açt›¤›m›z her konu-
da, benzer flekilde
birleflmeli, seferber
olmal›y›z. B›kmadan, usan-
madan devam etti¤imizde,
mutlaka sonuç alaca¤›m›z
kesindir. 

Yeni zaferler
kazanaca¤›z. Daha büyük
zaferler kazanaca¤›z.
Bundan hiç kuflkumuz yok.
Cepheliler, yeni zaferler için,

önder yoldafllar›m›z›n istedi¤i
gibi, daha h›zl› koflacaklar,
daha fazla cesaretle
donanacaklar, bundan da
kuflkumuz yok. 

Güler Zere ve tüm hasta
tutsaklar ad›na, tüm tutsak
yoldafllar›m›z ad›na,
Cephelilere bir kez daha
teflekkürlerimizi ve sevgileri-
mizi, selamlar›m›z› iletiyor; 

Tüm Cepheliler ad›na da
Güler yoldafl›m›z› kucakl›yor,
aram›za hoflgeldin diyoruz. 

77  KKaass››mm  22000099

HHaayyaatt››nn  öönnüümmüüzzee  ggeettiirreeccee¤¤ii  
hheerr  ssoorruunnddaa,,  eemmppeerryyaalliizzmmee
vvee  oolliiggaarrflfliiyyee  kkaarrflfl››  ddiirreenniiflfl

bbaayyrraa¤¤››  aaççtt››¤¤››mm››zz  hheerr  kkoonnuu--
ddaa,,  bbeennzzeerr  flfleekkiillddee  bbiirrlleeflflmmeellii,,

sseeffeerrbbeerr  oollmmaall››yy››zz..
BB››kkmmaaddaann,,  uussaannmmaaddaann

ddeevvaamm  eettttii¤¤iimmiizzddee,,  mmuuttllaakkaa
ssoonnuuçç  aallaaccaa¤¤››mm››zz  kkeessiinnddiirr..  



2000-2007 y›llar› aras›nda süren Büyük Ölüm
Orucu Direnifli’ne iliflkin gerek oligarfli cephesinden,
gerekse sol cepheden pek çok fley söylendi.

Direniflin bafllamas›ndan bu yana yaklafl›k 9 y›l
geçti. fiunu net olarak söyleyebiliriz ki, oligarfli ve
oligarfliye F tipleriyle devrimci tutsaklar› teslim al-
mas› talimat›n› veren Amerikan ve Avrupa AB emper-
yalistleri hheeddeefflleerriinnee  uullaaflflaammaamm››flflllaarrdd››rr..  Bugünün
Türkiye gerçe¤i ortadad›r. Ne devrimci tutsaklar› tes-
lim alabilmifllerdir, ne de devrimci hareketi tasfiye
edebilmifllerdir ve ne de bununla ba¤lant›l› olarak,
halk› sessizli¤e, tepkisizli¤e gömebilmifllerdir. Bugün
yine ülkemizin sokaklar›nda, meydanlar›nda emper-
yalizmin ve iflbirlikçilerinin politikalar›na karfl› hal-
k›n mücadelesi sürmektedir. Ekonomik, demokratik
hak gasplar›na karfl›, adaletsizli¤e, yoksullu¤a ve
yozlaflt›rmaya karfl›, emperyalizme ba¤›ml›l›¤a kar-
fl›... yetersiz, güçsüz de olsa, halk›n de¤iflik kesimle-
rinin mücadelesi vard›r. 

Bugün hâlâ “yakalanan huzur-bar›fl ortam›n›n bo-
zulmas›n› isteyenler”den flikayet ediyorlarsa, nedeni
ülkemizi “dikensiz gül bahçesi” haline getiremedik-
lerindendir... Bu sonucu yaratan, en zor koflullarda
bedel ödemesini bilen devrimcilerdir. En baflta tecrit
alt›nda direnen devrimci tutsaklard›r. Coplanmalara,
gözalt›lara iflkencelere, tutsakl›klara ra¤men ›srarla
mücadelesini sürdüren, gerekti¤inde açl›k grevleri,
ölüm oruçlar› yapan TAYAD’l›lard›r... Bu sonucu ya-
ratan, Parti-Cephe’nin Day›’n›n önderli¤inde devrim-
ci politikalar› hayata geçiren her düzeydeki örgütlen-
meleri, bu örgütlenmeler içinde yer alan taraftarlar›,
savaflç›lar›, kadrolar›d›r. Devrimci hareketin politika-
lar›n› sahiplenen halk›m›zd›r.

Bu büyük direnifl nas›l bafllam›flt›; onu da k›saca
hat›rlatal›m. 

““IIMMFF ppoolliittiikkaallaarr››nn››nn  uuyygguullaannaabbiillmmeessii  iiççiinn  cceezzaa--
eevvlleerrii  ssoorruunnuunnuunn  ççöözzüüllmmeessii  ggeerreekkiirr..”” deniliyordu
sürecin bafl›nda. Bu sözler Türkiye siyasi tarihinde
belli bir yeri olan ve Baflbakanl›¤› döneminde, Türki-
ye tarihinin en büyük hapishaneler katliam›n› gerçek-

lefltiren Bülent Ecevit’e aittir. Süleyman Demirel, de
Cumhurbaflkan› ve Baflbakan› olarak defalarca kat›l-
d›¤› MMGGKK  ttooppllaanntt››llaarr››nn››nn  de¤iflmeyen gündem
maddelerinden birinin “cezaevleri sorunu” oldu¤unu
19 Aral›k sonras› itiraf etmiflti.

Peki neden böylesine önemliydi “cezaevleri soru-
nu” ve neden “çözülmesi” gerekiyordu? “Çözüm”ün
anlam› neydi?

Ecevit’in söylediklerinin ilk bölümü, yoruma ge-
rek b›rakmayacak kadar aç›kt›r. IMF politikalar›n›n
ne oldu¤u, yaflananlardan bilinmektedir. Ecevit’in
baflbakanl›¤›n› yapt›¤› DSP-MHP-ANAP koalisyon
hükümeti, emperyalist tekellerin ve devletlerin iste¤i
üzerine, 15 maddelik yasay› 15 günde TBMM’den
geçirerek iflbirlikçilikte bir “ilk”e imza atm›fllard›.
Ancak, yasalar› ç›karmak yetmiyordu. As›l olan, on-
lar›n uygulanmas›ndayd›. 12 Eylül öncesi al›nan ““2244
OOccaakk  KKaarraarrllaarr››”” da IMF talimatlar› olarak uygulan-
maya sokulmufltu. Ancak halk›n mücadelesi, bu ka-
rarlar›n uygulanmas›n›n önünde engel olmufl, oligarfli
bu engeli 12 Eylül cuntas›yla “aflm›flt›”. 

Peki 2000 Türkiyesi’nde nas›l afl›lacakt› bu engel? 

Devrimcilerin, yurtseverlerin, ilericilerin, demok-
ratlar›n, k›sacas› düzene flu veya bu ölçüde karfl› ç›-
kan, bu do¤rultuda mücadele edenlerin bir k›sm›, za-
ten hapishanelere konulmam›fllar m›yd›? Dört duvar
aras›nda de¤iller miydi? 

Evet tutsakt›lar... Ama bu, ne emperyalizmi, ne de
iflbirlikçi oligarfliyi rahatlatmaya yetmiyordu. Fiziki
olarak tutsak edilenleri, bir de ideolojik, politik ola-
rak teslim almal›yd›lar. Tüm karfl›-devrim güçlerinin
“hapishane sorununun çözümü” olarak tan›mlad›¤›
fley esasta buydu; Devrimci tutsaklar›n halklar›na,
yoldafllar›na, inançlar›na, örgütlerine ihanet etmele-
riydi. Düzene, emperyalizme biat etmeleriydi.

Özellikle 12 Eylül cuntas› ve onun devam› olan
tüm hükümetlerin en temel politik hedeflerinden bi-
riydi bu. 12 Eylül faflist cuntas› koflullar›nda, baz› ha-
pishanelerde baflar›l› olmufllard›. Oligarflinin teslim
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alma politikalar›n›n ö¤üttü¤ü pek çok devrimci, ileri-
ci örgüt, reformistleflmifl, düzeniçileflmifl, devrimi
terk etmifllerdi. Oligarflinin istedi¤i, tüm devrimci tut-
saklar için ayn› “ssoonn”du. 

Ancak her türden zulme ra¤men direnenler, gerek-
li bedelleri ödemekten çekinmeyip oligarflinin “çözü-
mü”nü reddedenler de vard›. Onlar, Anadolu halk›n›n
umudunun yok olmas›n› engellemifl, örgütlülü¤ünü
korumufl, gelece¤e büyük bir miras, her koflulda sa-
vunulan, u¤runda savafl›lan de¤er ve ilkeler tafl›m›fl-
lard›r. Üstelik tüm bunlar› eski sosyalist ülkelerde
karfl›-devrimlerin flaha kalkt›¤›, kapitalizmin kesin
zaferinin ilan edildi¤i y›llarda yapm›fllard›. “Hiçbir
düflünce için ölmeye de¤mez” anlay›fl›n›n revaçta ol-
du¤u y›llarda, Anadolu topraklar›nda sosyalizm için
can veriyorlard›. 

K›sacas›, 12 Eylül cuntas› da dahil hiçbir iktidar,
“cezaevleri sorunu”nu istedikleri gibi çözememifller-
di. Yani devrimci tutsaklar› teslim alamam›fllard›.
Halk›m›za, “Bak›n iflte, peflinden gitti¤iniz, devleti y›-
k›p devrim yapaca¤›n› söyleyenlerin haline.” diyeme-
mifllerdi. Onlar teslim al›n›rsa, devrimci hareket tasfi-
ye edilecek, halk sessizli¤e gömülecekti. Böylece
emperyalizmin politikalar›n›n uygulanabilmesi için
engel kalmayacakt›.

Bu nedenledir ki, emperyalizmin ve oligarflinin
“cezaevleri sorununu çözmek”, daha aç›k deyiflle, dev-
rimci tutsaklar› teslim almak için sald›r›lar› hiç eksik
olmam›flt›r. Bunlardan baz›lar›n› hat›rlad›¤›m›zda,
karfl›-devrim cephesinin bu konudaki ›srar› daha aç›k
görülecektir:

1988’de NATO’nun “Anti-Terör Komitesi”nde
“politik tutsaklar›n izole edilmesi ve rehabilitasyonu”
karar› al›nd›. Karar›n özeti, ““yyaa  ddüüflflüünnccee  ddee¤¤iiflfliikkllii¤¤ii,,
yyaa  ööllüümm””dü.

1 A¤ustos 1989’da yay›nlanan “1 A¤ustos Genel-
gesi”yle, tutsaklara yeniden Tek Tip Elbise dayat›l›p,
yeni bir teslim alma savafl› aç›ld›. 

22 Mart 1991’de yürürlü¤e sokulan “Terörle Mü-
cadele Kanunu”nun 16. maddesiyle, hücre tipi hapis-

haneler yasallaflt›r›ld› ve devrimci, yurtsever tutsakla-
r›n cezalar› için “tek kiflilik ve üç kiflilik oda istemine
göre infla edilen özel infaz kurumlar›nda infaz edilir. ”
hükmü getirildi. Eskiflehir Tabutlu¤u aç›ld›. 

9 Eylül 1993’de ““HHaappiisshhaanneelleerrii  yyeenniiddeenn
yyaapp››llaanndd››rrmmaakk””  gerekçesiyle yeni bir genelge ç›ka-
r›ld›, yapt›r›mlar, dayatmalar getirildi. 

21 Eylül 1995’te Buca Hapishanesi’nde, 4 Ocak
1996’da Ümraniye Hapishanesi’nde gerçeklefltirilen
katliamlarla teslim alma politikalar›n›n önü aç›lmak
istendi. 

1996 May›s’›nda Eskiflehir tabutlu¤u bir kez daha
aç›ld›. Hücre statüsü uygulanmaya baflland›. 

24 Eylül 1996’da Diyarbak›r E Tipi Hapishane-
si’nde bir katliam daha gerçeklefltirildi. 

26 Eylül 1999’da Ulucanlar Hapishanesi’nde dü-
zenlenen ve 10 tutsa¤›n öldürüldü¤ü katliamda, bir
anlamda 19 Aral›k’›n ilk ad›m› at›ld›. Baflbakan Bü-
lent Ecevit, katliam›n hemen öncesinde ““DDeevvlleettiinn
ggüüccüü  cceezzaaeevvlleerriinnddee  ggöösstteerriilleecceekkttiirr......  OOttoorriittee  nnee  ppaa--
hhaass››nnaa  oolluurrssaa  oollssuunn  ssaa¤¤llaannaaccaakk””  aç›klamas›n› yap-
t›. 

Ayn› Ecevit’in ve bakanlar›n›n, 19 Aral›k 2000 sa-
bah›nda “devletle bafledilemeyece¤ini anlam›fl olma-
l›lar... hapishanelerde devlet otoritesi tesis edilmifl-
tir”... sözleri hat›rlan›rsa, Ulucanlar’la 19 Aral›k ara-
s›ndaki devaml›l›k daha iyi anlafl›l›r. 

F Tipi hapishaneler, emperyalizm ve oligarflinin
büyük umutlar ba¤lad›¤› “çare”ydi. Dünyan›n pek
çok ülkesinde “olumlu” sonuçlar alm›fllard›. Türki-
ye’de de baflar›l› olmamas› için hiçbir neden yoktu!
Böyle düflünüyorlard›. 

‹flte böyle bir süreç yaflanarak gelinmiflti 2000 y›-
l›na. 2000 y›l›n›n ilk aylar›nda F tipleri devrimci tut-
saklar›n gündemine somut olarak girdi. Oligarflinin
amac›n›n ne oldu¤unu ve neler yapabilece¤ini tüm
devrimci tutsaklar ve onlar›n örgütleri biliyordu. 

Devrimci tutsaklar›n önünde iki seçenek vard›: YYaa
ddiirreenniiflfl  yyaa  ddaa  tteesslliimmiiyyeett..

Hiç kimse “teslim olunmal›” demiyordu. Ulucan-
lar’da “Biz yokuz ....” diyerek teslim olan, F tiplerine
de itiraz› olmayan PKK davas› tutsaklar› da “teslim
olmay›z” demiyorlard›. PKK d›fl›ndaki tüm örgütler F
tiplerine karfl› ç›k›yor, “direnifl”ten söz ediyordu. Pe-
ki ne zaman, nas›l direnilecekti? ‹flte orada farkl›l›k-
lar bafll›yordu. 

Yaz›m›z›n ileriki bölümlerinde ayr›nt›lar›na de¤i-
nece¤imiz tart›flmalar ve ayr›flmalar sonucunda, 
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2200  EEkkiimm  2000’de DDHHKKPP--CC,,
TTKKPP((MMLL))  vvee  TTKK‹‹PP’den 881166 tutuklu
ve hükümlü, Süresiz Açl›k Grevi’ne
bafllad›. 1199  KKaass››mm’’ddaa  Süresiz açl›k
grevi, Ölüm Orucuna dönüfltürüldü. 

DHKP-C tutsaklar›, F tipi hapis-
haneler ve tecrit sald›r›s›n›n amac›-
n›n halk› teslim almak oldu¤unu bil-
dikleri için, tüm bedelleri göze ala-
rak direnifle bafllam›fllard›r. Bunu
halka karfl› bir görev, halk›n öncüsü
olma iddias›n›n ve devrim ve ikti-
dar iddias›n› sürdürmenin gere¤i
olarak görmüfllerdir.

1199--2222  AArraall››kkttaa,,  kkaann  vvee  aatteeflfl
iiççiinnddee,,  hhaallkk››mm››zz  kkoorrkkuuttuulluupp
ssiinnddiirriillmmeekk  iisstteennmmiiflflttiirr..  

Oligarfli devrimci tutsaklar›n F
tiplerine “gönüllü” olarak gitmeyeceklerini biliyordu.
Zaten baflta militarist kurumlar olmak üzere devlet,
haz›rl›klar›n› buna göre yapm›flt›. 

19 Aral›k sabah›, 20 hapishaneye bombalar, kur-
flunlar ve “Teslim olun” ça¤r›lar›yla gerçeklefltirilen
bask›nlarla, kurflunlayarak, diri diri yakarak yaratt›k-
lar› vahfletle, devrimci tutsaklar nezdinde amaçlar›na
ulaflmay› hedeflemifllerdi. 

Ancak 19 Aral›k’ta katliamla yetinmediler. Türki-
ye ve dünya halklar›, devlete karfl› gelmenin, diren-
menin ve direnenlerin sonunu görmeliydi. Halklar
vahfleti izlemeliydi ki, faflizme karfl› konulamayaca¤›
beyinlerine yer etmeliydi. Bir yandan gözda¤› verilir-
ken, devleti aklama, operasyonu meflrulaflt›rma ya-
lanlar› da bu gözda¤›na efllik ediyordu:

Adalet Bakan› H. Sami Türk katliam operasyonu-
na ““HHaayyaattaa  DDöönnüüflfl””  ad›n› verip bilinçlere yönelik
sald›r›y› bafllat›yordu: “Müdahalenin amac› insanla-
r›n hayat›n› kurtarmakt›r,... Devletin flefkatli eli onla-
ra uzanm›flt›r. ‹nsan hayat›n›n kurtar›lmas› en büyük
de¤erdir. ”

Baflbakan Ecevit: “K›r›p dökmeden, olabildi¤ince
bar›flç› yollardan sorun çözülmeye çal›fl›l›yor... Bu
müdahale, teröristleri kendi terörizmlerinden koruma
ve kurtarma biçimidir. ”

‹çiflleri Bakan› Saadettin Tantan, operasyon devam
ederken aç›klama yap›yor: “15 mahkum, örgüt yöne-
ticilerinin bas›na da yans›yan talimatlar›yla kendile-

rini yakarak hayatlar›na son vermifllerdir. ”
Adalet Bakan› yalanlar›n› sürdürüyor: “Baz› ceza-

evlerinde kaleflnikofla karfl›l›k verilmifltir.... Ölümler
operasyondan kaynaklanmad›. Ölenler, örgüt emriyle
kendilerini yakan hükümlülerdir”...

K›sacas› yalanlar havada uçufluyordu.

Adeta naklen yay›nlanan 19-22 Aral›k katliam›n-
dan kitlelere söylenenin bir yan›, direnenlere neler
yap›labilece¤iydi... Di¤er yan› ise vahfletin, ölümlerin
zorunluluktan ve örgütlerin zorlamas›yla gerçekleflti-
¤i yalanlar›n› beyinlere ifllemekti. 

Hapishanelerin içinde yaratt›klar› vahfletin görün-
tüleri yoktu TV ekranlar›nda. Direniflçilerimizin feda
eylemleri, operasyona gelenlere karfl› yapt›klar› ko-
nuflmalar yoktu. Bayrampafla’da DHKP-C’li kad›n
tutsaklar› nas›l kimyasal maddelerle yakt›klar›n›, feda
eylemcilerini kurflunlamalar›n› göstermiyorlard›. Bu-
na karfl›l›k, oligarfli Çanakkale E Tipi Hapishane-
si’nde feda eylemi gerçeklefltiren Fidan Kalflen’in ey-
lemini “arkadafllar›nca ellerinin ba¤lan›p, yak›ld›¤›”
fleklinde alçakça bir yalan eflli¤inde veriyordu. 

Tüm bu yalanlara ihtiyaç duymalar›n›n nedeni
haks›zl›klar› ve devrimci tutsaklar›n direnifli karfl›s›n-
da içine düfltükleri acizlikleridir. Katliam operasyo-
nunu gerçeklefltirenler, halka gözda¤› verirken, bunun
etkisini azaltacak herfleyi sansürlediler. Devrimci tut-
saklar›n direnifllerinin, kararl›l›klar›n›n, devrimci ira-
delerinin, cesaretlerinin, feda eylemlerinin, kahra-
manl›klar›n›n halk›m›zca görülmesi ve ö¤renilmesini
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engellemek için kopkoyu bir sansür uygulad›lar. Bay-
rampafla’da 18 saat, Çanakkale’de 56 saat, Ümrani-
ye’de 83 saat süren direnifller, burjuva bas›n yay›n or-
ganlar›nda ancak çarp›t›larak yans›d›. 

19 Aral›k katliam operasyonunun halka adeta nak-
len izlettirilmesi, kontrgerillan›n psikolojik savafl
yöntemlerine uygun olarak baflvurulan bir yöntemdir.
Katliam›n etkisi pekifltirilmek istenmifltir. 

Ancak çok istemelerine ra¤men, ne adlar›n› s›k s›k
and›klar› DHKP-C’li tutsaklar›n, ne de di¤er direnifl-
çilerin teslimiyet görüntülerini yay›nlayamam›fllard›r.
19 Aral›k katliam›, feda eylemlerimizle, günlerce sür-
dürdü¤ümüz barikatlarla bofla ç›kar›lm›flt›r. Tarih, o
günü yaln›zca bir katliam olarak de¤il, katliam ve di-
renifl olarak kaydetmifltir. 

1199--2222  AArraall››kk  ddiirreenniiflflii  ddeevvrriimmccii  hhaarreekkee--
ttiinn  zzaaffeerriiddiirr..  ZZaaffeerrii  yyaarraattaann;;  ddoo¤¤rruu  ddeevv--
rriimmccii  ppoolliittiikkaallaarr››  ffeeddaa  aannllaayy››flfl››yyllaa  hhaayyaattaa
ggeeççiirreenn  ddeevvrriimmccii  ttuuttssaakkllaarrdd››rr..

“Siz sonuca bak›n. Art›k devlete karfl› konulama-
yaca¤›n› anlam›fl olmal›lar.” Bu sözler, 19 Aral›k
2000’de 20 hapishaneye gerçeklefltirilen katliam sal-
d›r›s›n›n yap›ld›¤› gün dönemin baflbakan› Bülent
Ecevit taraf›ndan söylenmiflti. Ecevit’in a¤z›ndan bu
sözler ç›karken, pek çok hapishanede katliam operas-
yonlar› devam etmekteydi. 

Kendisinden bu sözleri söylemesini isteyenler de
Ecevit gibi “sonuca” inanm›fllard›. Ya da inanmak is-
tiyorlard›. 

Ecevit, Ulucanlar Hapishanesi katliam› öncesinde
de “Devlet cezaevlerinde otoritesini her ne pahas›na
olursa olsun yerlefltirecektir.... Devlet gücü cezaevle-
rinde gösterilecektir. ” diyordu. Hedefledikleri ““ssoo--
nnuuçç””  buydu. 

Ulucanlar’da devrimci tutsaklar› teslim alamam›fl-
lard›. Bu kez daha haz›rl›kl›yd›lar. AB ve ABD em-
peryalizminin maddi-manevi deste¤iyle, mimari ola-

rak tecrite en uygun yerler olarak F tipi hapishaneleri
infla etmifllerdi. “F Tipi Yüksek Güvenlikli Hapisha-
neler”den kesin sonuç alacaklar›n› hesapl›yorlard›.
Planlar›n›, haz›rl›klar›n› buna göre yapm›fllard›.

Oyunu ilk bozan, F tiplerinin aç›lmas›n› engelle-
mek için 20 Ekim 2000’de bafllat›lan ölüm orucu
merkezli direnifl oldu.

Hücre-tecrit statüsünün emperyalist ülkelerde on
y›llard›r uyguland›¤›; buralarda devrimci tutsaklara
teslimiyetin dayat›laca¤›; sald›r›n›n sadece tutsaklarla
s›n›rl› olmay›p halk› teslim almaya dönük oldu¤u ger-
çe¤i en genifl kesimlere anlat›lmaya çal›fl›l›rken tut-
saklar da, oligarflinin asla amac›na ulaflamayaca¤›n›,
gerekirse cesetleriyle barikat olacaklar›n› ilan ettiler.
Teslim olunmayacak, ne bedel ödenmesi gerekiyorsa
ödenecekti. 

““TTeesslliimm  oolluunn!!””  ççaa¤¤rr››llaarr››nnaa  bbeeddeennlleerriinnii
aalleevv  ttooppuunnaa  ççeevviirreerreekk  mmeeyyddaann  ookkuuyyaann  1199
aarraall››kk  ffeeddaa  eeyylleemmcciilleerriimmiizz  ddiirreenniiflfliinn  ggeellee--
ccee¤¤iinnii  ddee  bbeelliirrlleeddiilleerr..

Halklar ve halklar›n öncüleri hiçbir zaman çaresiz
kalmam›fllard›r. Halklar defalarca kuflat›lm›fllar,
inançlar›ndan, ideallerinden vazgeçmeleri istenmifltir.
Her kuflatmada halklara önderlik etme iddias›nda
olanlar›n omzuna tarihi bir sorumluluk yüklenmifltir.
Tarih iki tavr› kaydetmifltir burada; ya savafl›lm›fl, ya
teslim olunmufltur. ‹nançlar›n›, de¤erlerini pazarl›k
masas›na koyanlar› halklar affetmemifl; öyleleri, tarih
sahnesinden silinip gitmifllerdir. Ayn› fley bugün em-
peryalizme ve iflbirlikçilerine karfl› mücadele için de
geçerlidir. ‹lke ve de¤erlerini pazarl›k masas›na ko-
yanlar, onlar› korumak için gerekli bedelleri ödeye-
meyenler için iki yol vard›r; ya iflbirlikçilik ya da si-
yaset sahnesinden silinmek. Her ikisi de yok olufltur.

Teslim olmaktansa ölümü seçenler ise, fiziki ola-
rak yok edilseler de gelece¤e b›rakt›klar› düflünceleri
ve, inançlar›yla yaflamaya devam etmifllerdir. Bugün
“insanl›¤›n olumlu de¤erleri” olarak tan›mlanan halk-
lara ait tüm de¤erler, gelenekler, inançlar... kendisin-
den güçlüler önünde diz çökmeyen, direnen, savaflan
halklar›n miras›d›r. Biny›llardan süzülüp gelen bu de-
¤erler devrimciler taraf›ndan temsil edilmektedir. 

Tarihte bir çok kez oldu¤u gibi bu kez hapishane-
lerdeki tutsaklara gelmifllerdi, “Teslim olun!” diye.
‹flbirlikçi iktidar›n yöneticileri, emperyalist patronla-
r›na “teslim oldular” müjdesini vermek için sab›rs›z-
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HHüüccrree--tteeccrriitt  ssttaattüüssüünnüünn  hhaallkk››  tteesslliimm
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lan›yorlard›. Bu yüzden dayatma kesindi: Teslim ol-
mayan ölecekti. Ölümden kurtuluflun yolu, teslim ol-
makt›! 

Ancak “ya teslim olmak, ya ölmek” tercihinin da-
yat›ld›¤› devrimci tutsaklar, kuflatmalarda “biz bura-
ya dönmeye de¤il, ölmeye geldik” diyen Mahir Ça-
yan’›n yoldafllar›yd›lar. Kuflatmalarda düflman›n “tes-
lim olun” ça¤r›lar›na “As›l siz teslim olun!” diyenler-
diler; Kuflatmalarda umudun ad›n› kan›yla duvarlara
yazanlard›lar. “Buca Vatan” diyerek ko¤ufllar›n› savu-
nanlar; Ulucanlar’da “Ölece¤iz ama asla teslim ol-
mayaca¤›z”... diyerek gö¤üs gö¤üse çat›flanlard›lar.
Kuflatmalarda ölmüfller ama yenilmemifllerdi. Bu kez
de devrimci tutsaklar, yoldafllar›n›n yapt›¤›n› yapa-
caklar ölümle korkutmaya çal›flan düflman›n karfl›s›n-
da, ölümü yere sereceklerdi. 

Direniflin asli unsuru, ölüm orucu direniflçileriydi.
Yoldafllar›na yönelik bir sald›r› oldu¤unda feda eyle-
mi gerçeklefltireceklerini ilan etmifllerdi. ‹flte o an gel-
miflti... 

Gönüllü olup ölüp orucu direniflçisi olmak için ya-
r›flan ve yar›fl› kazan›p direniflçi olanlar, bu kez feda
savaflç›s› olmak için yar›fl›yorlard›. Yar›fl› kazananlar,
düflman›n “ya teslim olacaks›n›z ya öleceksiniz” da-
yatmas›na, “cansa can” diyerek cevap verdiler. Bu,
hem o günün çat›flmas›n› hem de direniflin gelece¤ini
belirleyen karard›. Öleceklerdi ama asla teslim olma-
yacaklard›.

Çanakkale’den, Ümraniye’den, Bayrampafla’dan,
Ceyhan’dan, Çank›r›’dan, Uflak’tan, Bursa’dan...
DHKP-C davas› tutsaklar›ndan direniflçi gönüllüler
bedenlerini alev topuna çevirerek, devrimci tutsakla-
r›n öleceklerini ama asla teslim olmayacaklar›n› kör
gözlere gösterip, sa¤›r kulaklara duyurdular. 

Feda, tutsak kitlenin coflkusunu, direnme azmini
yükseltmifltir. Ölüm afl›lm›fl, direniflin her an›na, her
savaflç›s›na, direnme bilinci ve kararl›l›¤› egemen ol-
mufltur. Feda eylemleri, iflte bu noktada direniflin ge-
lece¤ini belirlemifltir. Ço¤u ölüm orucu direniflçisi ol-
mak üzere pek çok DHKP-C tutsa¤› feda savaflç›s› ol-
mak istiyor, ölümüne çat›fl›yordu. 

Pek çok devrimci tutsak, düflman›n gaz bombas›
atmak, silahlarla taramak için çat›dan açt›¤› deliklerin
alt›na geçip meydan okuyordu. Asla teslim olmaya-
caklar›n› hayk›r›yorlar, bomba, kurflun sa¤ana¤›n›n
alt›nda t›pk› Ulucanlar’da oldu¤u gibi halaya duru-
yorlard›... Her hapishanede biçimde farkl›l›klar olsa
da, özde düflmana, ölüme meydan okudu devrimci
tutsaklar. 

Kimyasal maddelerle etleri eritilse de, gaz bomba-
lar›yla bo¤ulsalar da, kurflunlarla delik deflik edilseler
de; bulunduklar› hapishanelerden ç›k›fllar›nda ve F ti-
pi hapishanelere girifllerde iflkencelerden geçirilseler
de, asla teslim olmad›lar. F tipi hapishanelerin 1 ve 3
kiflilik hücrelerinde her fleyden mahrum b›rak›ld›kla-
r›nda da, 19 Aral›k direniflinin ruhuyla hareket ettiler. 

Feda eylemlerinin etkisi sadece çat›flman›n o an›n›
ve o hapishanedeki direniflin gidiflat›n› belirlemekle
s›n›rl› kalmad›. Ayn› zamanda d›flar›da da yank›s›n›
buldu. Anadolu halk›n›n, ba¤›ms›zl›k, demokrasi ve
sosyalizm mücadelesinde, onu daha güçlü k›lacak ye-
ni bir eylem biçimi daha vard› art›k. Halk, bundan
böyle, kendilerinden silah ve teknik olarak k›yaslan-
mayacak üstünlüklere sahip düflmanlar›na karfl›, feda
gelene¤iyle daha da güçlenmifltir. Halk 19 Aral›k’ta
bu gücü görmüfltür; ölüme yatan, bedenini tutuflturan
feda savaflç›lar›n›n hedeflerine ulaflmas›n› hiçbir gü-
cün, hiçbir teknolojinin engelleyemeyece¤ine tan›k
olmufllard›r. 

19 Aral›k’ta düflman›n “ya ölüm, ya teslimiyet”
dayatmas›na karfl› ölümü yere sermenin ifadesi olarak
gerçeklefltirilen feda eylemleri, direniflimizin ilerle-
yen günlerinde, bu kez düflman›n zorla müdahale ile
direniflimizi bofla ç›kartma takti¤ine karfl› baflvurulan
bir direnifl biçimi oldu. Ölüm orucu direniflçileri, be-
denlerini atefle vererek, düflman›n zorla müdahale
takti¤ini ffeeddaayyllaa  ppüüsskküürrttttüülleerr..  

FFeeddaa’’nn››nn  bbuu  ttaarriihhii  kkeessiitttteekkii  ddii¤¤eerr bbiiççiimmii,,  aaddaalleett
iiççiinn  bbaaflflvvuurruullmmaass››  oolldduu..  Feda savaflç›s› Gültekin
Koç, 19 Aral›k’ta katledilen yoldafllar›m›z›n intikam›-
n› almak için üzerindeki bombalarla 30 Ocak 2001’de
fiiflli Emniyet Müdürlü¤ü’nde bir feda eylemi gerçek-
lefltirdi. Gültekin’i 20 Eylül 2001’de U¤ur Bülbül, 20
May›s 2003’te fiengül Akkurt, 1 Temmuz 2005’te
Eyüp Beyaz izledi. 

19 Aral›k direnifli, feda gelene¤inin ileri bir ad›m›
olarak, Anadolu halk›n›n kurtulufl mücadelesinde ye-
rini alm›flt›r. Bundan böyle emperyalizme-oligarfliye
darbeler vurmada bir çarp›flma yöntemi de feda ey-
lemleri olacakt›r... 

OOlliiggaarrflfliinniinn  FF ttiippii  ppoolliittiikkaass››nn››nn,,  hheeddeeff--
lleerrii  bbiilliinnmmeekktteeyyddii..  2200  eekkiimm  22000000’’ddee  ööllüümm
oorruuccuu  ddiirreenniiflfliinnee  kkaarrflfl››  çç››kkaann  öörrggüüttlleerriinn
iissee,,  bbuunnaa  kkaarrflfl››  kkooyyaaccaakk  ppoolliittiikkaass››  yyookkttuu..

Oligarfli devrimci tutsaklar› teslim alma politika-
s›ndan hiçbir dönem vazgeçmemifltir. Bu amaçla pek
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çok kez sald›rm›fl, devrimci tutsaklar›n direniflleri
karfl›s›nda geri ad›m atm›flt›r. Hücre statüsü ve tecrit,
bu defaki sald›r›n›n en temel arac› olarak düflünül-
müfltür. 

F tipleri mimari olarak oligarflinin teslim alma po-
litikas›na çok daha uygundu. 

DHKP-C Davas› tutsaklar› 2000 y›l›n›n ilk ayla-
r›ndan itibaren F tiplerine karfl› direniflin örgütlenme-
sini önermifllerdir. Direniflin merkezinde ise ölüm
orucunun olmas› gerekti¤ini belirtmifllerdir. Bu öneri
ra¤bet görmemifltir. 

Kimileri ““eerrkkeenn”” bulmufltur ölüm orucunu, kimi-
leri ““ggeerreekkssiizz”” bulmufltur. “Erken” ve “gereksiz” bu-
lanlar›n bir k›sm›, ölüm orucu yerine, F tipleri için
ko¤ufl kap›lar›na geldiklerinde “barikat”la karfl› koy-
may› öneriyorlard›. Bir k›sm› ise F tiplerine götürül-
düklerinde ölüm orucuna bafllamas›n› öneriyorlard›.
Bunun anlam›n›n FF ttiipplleerriinniinn  kkaabbuull  eeddiillmmeessii oldu-
¤unu kuflkusuz onlar da biliyorlard›. Burjuva politika-
c›l›¤›yla özdefl olan “diplomatik yollarla” devletle uz-
lafl›p-anlaflarak tecritin yumuflat›labilece¤ini düflün-
dükleri ise direnifl sürecinde tümüyle aç›¤a ç›kacakt›. 

DHKP-C davas› tutsaklar› ölüm orucu merkezli
direniflte F tipleri gerçe¤ini ve oligarflinin amaçlar›n›
teflhir ederek F tiplerinin aç›lmas›n›n engellenmesini
önermekteydiler. Karfl› ç›kanlar›n ise somut önerileri
yoktu. Uzun tart›flma sürecinin ard›ndan 20 Ekim
2000’de direnifle TKP(ML) (Bugünkü MKP) ile bafl-
lama karar› al›nd›. TK‹P de al›nan karara kat›ld›. 

20 Ekim, direnifle bafllamak için erken tarih de¤il,
aksine geç kal›nm›fl bir tarihtir. Nedeni de; di¤er siya-
setlerin de kat›lmalar›n› sa¤lamak için geçen uzun
tart›flma sürecidir. 

Direnifle kat›lmayan tutsak örgütlerinin politika-
s›zl›¤›, 19 Aral›k öncesi gerçeklefltirilen görüflme sü-
recinde direnifle kat›larak güç verecekleri yerde, “Di-
renifli b›rak›n” ça¤r›lar› yapmalar›yla da ortaya ç›k-
m›flt›r. “Ortayolculuk” düflmanla uzlaflma, yumuflat-
ma anlay›fl› tüm direnifl sürecinde devam etmifltir. Pek
ço¤unun direnifle iliflkin yaz›lar›nda (özellikle

T‹KB’nin pehlivan tefrikas›na çevirdiklerinde) “flu
flöyle olsayd›... bu böyle olsayd›” diye hay›flanmalar›
da politikas›zl›klar›n›n sonucudur. Evet, direnifle ka-
t›lmayanlar ve direnifl d›fl›na düflenlerin düflmanla ça-
t›flma iradesi yoktur. ‹rade çat›flmas›na girme ve ka-
zanma iddias›na da sahip de¤illerdir. Politikalar›,
“idare etmek”te ifadesini bulmaktad›r. Bu tart›flma-
lardan çok sonra ve nihayet direnifl bittikten sonra, di-
renifle sald›rarak, suçlayarak ve “yenilgiyle bitece¤i-
ni”, daha da ötesi yenilginin yafland›¤›n› iddia ederek,
kendi olumsuzluklar›n›n üzerini örtmek istemektedir-
ler. Bugüne kadar pek ço¤u daha da gerilere savrul-
mam›flsa bunun en temel nedenlerinden biri direniflin
gücü ve etkisi olmufltur. Ancak oligarfliyle uzlaflma-
anlaflmada ifadesini bulan politikas›zl›¤›n örgütsel
bünyelerinde yol açt›¤› tahribatlar›n-yozlaflman›n çok
daha büyük oldu¤u aç›kt›r. 

MMeeflflrruuiiyyeettiinnii  hhaallkkttaa  ddee¤¤iill  AABB’’ddee  aarraa--
yyaann  uummuudduunnuu  AABB  üüyyeellii¤¤iinnee  bbaa¤¤llaayyaann  rree--
ffoorrmmiissttlleerriinn  mmuuhhaalleeffeettiinniinn  ss››nn››rrllaarr››  ddaa
AABB’’nniinn  mmüüssaaddee  eettttii¤¤ii  kkaaddaarrdd››rr..  

Kendini Marksist-Leninist olarak tan›mlayanlar-
dan, Kürt milliyetçilerinden 12 Eylül öncesinin silah-
l› mücadele savunucusu örgütlerine kadar genifl bir
yelpaze bugün oligarflinin icazet s›n›rlar› içinde siya-
set yapmay› esas almaktad›r. Düzen içileflme öylesine
boyutlu yaflanm›flt›r ki, dünya halklar›n›n bafl düflma-
n› emperyalizm, neredeyse halklar›n dostu, demokra-
sinin koruyucusu ilan edilmifltir. Emperyalizmin ve
iflbirlikçi oligarflinin halklara özgürlük, ülkelere de-
mokrasi getirebilece¤i, pekala savunulabilir hale gel-
mifltir. 

Pek ço¤u için 12 Eylül faflist cuntas› koflullar›nda,
tutsakl›k y›llar›nda gelifltirdikleri direnifl ve örgüt
düflmanl›¤› ile bafllayan süreç, 1980’lerin sonlar›nda
sosyalist ülkelerde yaflanan karfl›-devrimlerle tama-
men bir savrulmaya dönüflmüfltür. ‹nançs›zlaflma,
halktan uzaklaflma, silahl› mücadeleyi, illegaliteyi
reddetme, bu sürecin karakteristik özellikleridir. 

Devrimi terkedenler, düzen içi demokratikleflme
manevralar›na yedeklenmifl, buna göre politika belir-
lemeye bafllam›fllard›r. 

Bu kesimler, devrimi, sosyalizmi dillerinden ç›ka-
r›p, AB’nin ve Kopenhag kriterlerinin y›lmaz savunu-
cular› olmufllard›r. Demokrasi mücadelesi, neredeyse
Kopenhag kriterlerinin uygulatt›r›lmas› mücadelesine
dönüflmüfltür. Meflruiyeti AB’de arad›klar› içindir ki,
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faflist, emperyalist politikalar›n özüne karfl› ç›kmak
bir yana b›rak›lm›fl; oligarflinin terörüne, bask›lar›na,
yasaklar›na, hukuksuzluklara karfl› muhalefet, “AB
normlar›nda bunlar yok ki”, “Tam da AB’ye girecek-
ken”.... söylemine hapsolmufltur. 

F Tipi hapishanelere karfl› yürütülen mücadelede
de, karfl›m›za bu anlay›fl ç›kt›. Özellikle de Avrupa
Birli¤i’nin F Tiplerini desteklemesiyle birlikte, refor-
mistler, AB’ci ayd›nlar, h›zla bu mücadelenin d›fl›na
düfltüler. 

Benzer düflünce ve pratikte ayd›n-sanatç›lar,
DKÖ’ler için de geçerlidir. Çünkü pek çok ayd›n-sa-
natç› DKÖ yöneticisi ayn› zamanda söz konusu refor-
mist, revizyonist örgütlerin, partilerin ya üyeleridir ya
da ideolojik etkilenme içerisindedirler. 

Devletin zoruyla, bask›lar›yla karfl› karfl›ya gel-
mekten ve yararland›klar› düzenin nimetlerini yitir-
mekten korkanlar›n yapabileceklerinin s›n›rlar›n› tah-
min etmek de zor de¤ildir. 20 Ekim 2000 öncesi bafl-
ta Parti–Cephe’li tutsaklar ve tutsak yak›nlar›n›n F
tiplerinin ne oldu¤unun, neyi amaçlad›¤›n›n teflhiri
için sürdürdükleri kampanya bu çerçevede olumlu bir
duyarl›l›k yaratm›flt›r. Ancak ne zaman ki devletin
ç›plak zoru öne ç›kar›lm›fl, bas›na–TV’lere yasaklar
uygulanm›fl, bu kesimlerdeki olumluluk yerini olum-
suzlu¤a b›rakmaya bafllam›flt›r. Hele hele AB’nin F
tiplerini destekledi¤i aç›kça ifade edilince (Oysa daha
bafl›ndan beri devrimci tutsaklar F tiplerinin ak›l ho-
calar›n›n ABD ve AB oldu¤unu, finansman›n›n AB
taraf›ndan karfl›land›¤›n› aç›klam›fllar ama AB’cileri
inand›ramam›fllard›r.) iyice paniklediler.

Bu kesimler direnifl ilerledikçe, katliamlar, kahra-
manl›klar yafland›kça, flehitler verildikçe, tutarl› bir
demokrat olarak, bir devrimci olarak muhasebe yapa-
caklar›na direnifle karfl›, daha sald›rgan bir tutum ta-
k›nmaya bafllam›fllard›r. 

Bu dönem, çeflitli siyasi hareketlerin direnifl kaç-
k›nl›¤›n› meflrulaflt›rmak, devrimci, demokratik so-
rumluluklar›n› üstlenmemelerini teorilefltirmek için
ortaya att›klar› baz› sözler, reformizmin, kaçk›nl›¤›n
simgesi oldular:

““CCeeppttee  kkeekklliikk  mmii  ssaanndd››nn››zz??””

““AAyynn››  mmaahhaalllleeddeenn  ddee¤¤iilliizz””

““FFaarrkk››mm››zz››  kkooyydduukk  iiyyii  oolldduu””

“Cepte keklik mi sand›n›z?” diyerek, zulmü,
ölümleri ve direnifli seyrettiler. “Ayn› mahalleden de-
¤iliz” diyerek, 19 Aral›k’› ve Nazi kamplar›na dönen
F Tiplerini görmezden geldiler, “orada” art›k onlar-

dan kimse yoktu. “Fark›m›z› koyduk iyi oldu” diye-
rek, kendilerinin art›k devrimcilerden farkl› oldu¤unu
gösterip, direniflle yollar›n› ay›rd›lar.  

Devrimci hareketi, kimileri “ölü sevici”likle, ki-
mileri “ölüler üzerinden propaganda yapmakla” suç-
lamaya bafllay›p, solculu¤u, sosyalistli¤i de elden b›-
rakmazken, “flehitlik ‹slama aittir” teorileriyle direnifl
kaçk›nl›¤›n› meflrulaflt›rmaya çal›flt›lar. Ölüm orucu
direnifline, devrimci harekete, önderli¤imize yönelik
“tarikat, mürit” söylemleri, adeta onlar›n kendilerini
düzene kan›tlama araçlar› oldu... Arada bir devleti ha-
pishaneler konusunda elefltirirken, sözlerinin en ba-
fl›nda ölüm orucuna da örgüte de karfl› olduklar›n›
tekrar tekrar yemin billah yazd›lar. Bir yandan “dev-
letin anlay›fls›zl›¤›”na elefltiri yap›p di¤er yandan
durmadan “direnifli bitirin” ça¤r›s› yapma riyakarl›-
¤›ndan geri durmad›lar. 

Olumlu istisnalar d›fl›nda, genel olarak ölüm oru-
cunu gündemde tutmama konusunda aralar›nda bir
hemfikirlik vard›r; arada bir baz›lar› k›saca söz etti-
¤inde ya mesela flehitlerimizin say›lar›n› yanl›fl yaz-
makta, ya talepleri gayri ciddi bir flekilde yans›tmak-
tayd›lar; yazarlar›n baz›lar›, tutsaklar›n “biriken mek-
tuplar›”ndan birkaç cümle ya da paragraf aktarmakla
yetinmekte, kimileri bunu da yapmay›p, kendi sorum-
suzluklar›n›, ilgisizliklerini, ölüm orucunun “halka
ulaflmayan”, “halk›n gündeminde olmayan bir ey-
lem” oldu¤u söylemiyle meflrulaflt›rmaya çal›fl›yor-
lard›. Elbette temel sorun, direniflin halka ulafl›p ulafl-
mamas› de¤ildir; onlar›n sorunu oligarfliyle, Avrupa
emperyalizmiyle çat›flmama sorunudur. 

PPKKKK’’llii  ttuuttssaakkllaarr,,  hhaappiisshhaanneelleerrddee  ddiirree--
nniiflflii  ddee¤¤iill,,  oolliiggaarrflfliinniinn  ppoolliittiikkaallaarr››nn››  ggüüçç--
lleennddiirrddiilleerr..

Türkiye Hapishanelerindeki tutsak say›s›n›n bü-
yük bir ço¤unlu¤unu oluflturan Kürt milliyetçilerinin
F tiplerine karfl› direnme ve mücadele gibi bir politi-
kalar› olmad›. 

Bu bir sonuçtu elbette. Bu sonucu ortaya ç›karan
ise, birinci olarak PKK’nin uzlaflmaya, düzen içilefl-
meye yönelik genel politik çizgisi, ikinci olarak ise,
hapishanelere ve hapishane direnifllerine karfl› geliflti-
rilen çarp›k bak›fl aç›s›d›r. Devletin her türlü sald›r›s›
karfl›s›nda tav›r almay› “provokasyona gelme-gelme-
me” ikileminde de¤erlendiren PKK’li tutsaklar bu ne-
denle hiçbir sald›r›ya ciddi bir karfl›l›k vermemifller-
dir. Bu politikalar›na karfl›n devletin her türden sald›-
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r›lar›ndan ve hatta Diyarbak›r E Tipi’nde oldu¤u gibi
katliamlar›ndan kurtulamam›fllard›r. Devletin F tiple-
rine geçiflinin provas› ve haz›rl›¤› niteli¤inde gerçek-
lefltirdi¤i 26 Eylül Ulucanlar Katliam›’ndaki tav›rlar›
geldikleri noktay› ve hapishaneler politikas›n› en öz-
lü bir biçimde ortaya koyuyordu: ““BBiizz  YYookkuuzz  KKoommuu--
ttaann››mm......””  

Ulucanlar’da bir yanda elleri havada ko¤ufllar›n›
boflaltarak düflmana moral ve cesaret veren bir tav›r,
di¤er yanda kurflun sa¤ana¤› alt›nda halay çekenlerin
yaratt›¤› bu tablo, 19-22 Aral›k’ta da sürdü. 

19 Aral›k arifesinde Bayrampafla hapishanesinde
açl›k grevine bafllayan PKK’li tutsaklar›n, k›sa süre
sonra “devlet çözüme aç›k” aç›klamas›yla açl›k gre-
vini b›rakmalar›, oligarfliye “devleti çözümden yana,
tutsaklar› uzlaflmaz” göstermekte bulunmaz bir
malzeme verdi. 

19 Aral›k’ta flehitler verilirken, onlar direniflin d›-
fl›nda kald›lar. Bu tav›r, daha sonra bizzat PKK önde-
ri Abdullah Öcalan taraf›ndan ““ffaarrkk››mm››zz››  kkooyydduukk  iiyyii
oolldduu””  sözleriyle tarih önünde tescil edildi. Direniflin
d›fl›nda kald›klar›, düflman›n manevralar›na kolayl›k
sa¤lad›klar› gibi, sonras›nda direnifle ideolojik olarak
da sald›rmaktan geri durmad›lar. PKK’nin tarihine ve
siyasi çizgisine damgas›n› vuran pragmatizm ve ben-
merkezcilik, 19-22 Aral›k direniflini, “Bar›fl sürecine
zarar vermek”le, “komplo” ile suçlayabilecek kadar
çarp›k bir noktaya kadar savurmufltur onlar›. 

Koyduklar› “fark”, tecrite karfl› direniflin flehitlerle
sürdürüldü¤ü 7 y›l boyunca sürdü. 122 flehit verilir-
ken, binlerce PKK’li tutsak cephesinden en s›radan
bir destek, dayan›flma tavr› dahi gösterilmedi. 

F Tipleri konusunda direnifl çizgisinde yeralma-
malar›, onlar› hücrelere at›lmaktan da, tecrit alt›na
al›nmaktan da kurtarmad›. Bu noktada PKK’li tutsak-
lar, F Tiplerine direniflsiz gittiler; bulunduklar› hapis-
hanelerin hücre tipine dönüfltürülmesini direniflsiz
karfl›lad›lar. Sonuçta Kürt milliyetçi tutsaklar aç›s›n-
dan hapishanelerde hücre tipi statüsüne geçifl sessiz
sedas›z gerçeklefltirilmifl oldu. Oligarfli, onlar›n bu-
lunduklar› yerlerde yeni hücre ve tecrit statüsünü ra-

hatl›kla yerlefltirdi. 

‹‹kkttiiddaarr bbiilliinncciinnddeenn  yyookkssuunn,,  öönnccüüllüükk
iiddddiiaass››nn››  yyiittiirreenn  ““ssooll””,,  oolliiggaarrflfliinniinn  FF ttiippii
ssaalldd››rr››ss››nnaa  kkaarrflfl››  mmüüccaaddeelleeyyii  ““dd››flflaarr››yyaa””
bb››rraakkmmaakk,,  ggöörreevv  vvee  ssoorruummlluulluukkttaann  kkuurr--
ttuullmmaakk  iisstteemmiiflflttiirr..

Kürt milliyetçi hareketi d›fl›nda F tiplerinde tutsa-
¤› bulunan örgütler iki kategoriye ayr›lmaktad›r. Bi-
rincisi, 20 Ekim 2000’den 22 Ocak 2007’ye, yani za-
fere kadar direnifli sürdüren DHKP-C davas› tutsakla-
r›d›r. Di¤erleri ise belli bir noktadan itibaren direniflin
d›fl›nda kalm›fllard›r. (TKEP-L davas› tutsaklar› 19-22
Aral›k sonras› bafllad›klar› direnifle, bir dönem ara
verseler de sonras›nda devam ettiler.)

19 Aral›k 2000 öncesi F tiplerinin aç›lmas›n› en-
gellemek temel amac›yla yap›lan tart›flmalarda, aç›¤a
ç›kan en önemli yaklafl›mlardan biri fluydu: Devrimci
tutsak kimliklerinin sonucu olarak sald›r›n›n as›l he-
defi olmalar›na ra¤men sald›r›ya karfl› mücadeleyi
““dd››flflaarr››yyaa””  havale etme e¤ilimi hakim e¤ilimdi. Bu
gruplar›n önemli bir bölümü, 2002 May›s›nda ölüm
orucu direniflini b›rak›rken yapt›klar› ortak aç›klama-
da da “bayra¤› d›flar›ya devrettikleri... d›flar›dan di-
renecekleri” gibi iddialarda bulunmufllard›. O günden
bugüne y›llar geçmesine ra¤men ciddi, elle tutulur
mücadeleci “direniflleri” olmam›flt›r. Kimileri de ken-
di yaflad›klar› yenilgiyi de¤iflik zaman aral›klar›yla
itiraf ederken, ölümler, sakatl›klar pahas›na kesintisiz
sürdürülen ve 22 Ocak 2007’de tecritte bir flekliyle
gedik açan sohbet genelgesiyle ara verilen direniflimize
de yenilgi yaftas› asma çabas›nda olmufllard›r. 

Gerek 20 Ekim 2000’de F Tipleri öncesi bafllayan
direnifle kat›lan MKP ve TK‹P, gerekse de 19–22 Ara-
l›k katliam› sonras› sevkedildikleri F tiplerinde dire-
nifle bafllamak zorunda kalanlar›n, direnifl d›fl›na düfl-
melerinin nedeni karmafl›k de¤ildir. En baflta geleni
de F tiplerinin ““ddeevvlleett  ppoolliittiikkaass››”” oldu¤u tespitinden
hareketle ddeevvlleettee  ggeerrii  aadd››mm  aatttt››rr››llaammaayyaaccaa¤¤›› düflün-
cesinde olmalar›d›r. T›pk› 12 Eylül koflullar›nda gün-
deme getirilen Tek Tip Elbise (TTE) uygulamas›nda
oldu¤u gibi. O zaman da Parti-Cepheli tutsaklar ve
T‹KB tutsaklar› Ölüm Orucu direnifliyle TTE’yi red-
dedip TTE’nin kald›r›lmas› do¤rultusunda bir müca-
dele yürütürken, pek ço¤u yine “devlete geri ad›m at-
t›r›lamayaca¤›” inançs›zl›¤›yla TTE’yi giyme karar›
alm›fllard›. 
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1199  AArraall››kk’’ttaa  flfleehhiittlleerr vveerriilliirrkkeenn,,  oonnllaarr
ddiirreenniiflfliinn  dd››flfl››nnddaa  kkaalldd››llaarr..  BBuu  ttaavv››rr,,

ddaahhaa  ssoonnrraa  AAbbdduullllaahh  ÖÖccaallaann
ttaarraaff››nnddaann  ““ffaarrkk››mm››zz››  kkooyydduukk  iiyyii  oolldduu””

ssöözzlleerriiyyllee  ttaarriihh  öönnüünnddee  tteesscciill  eeddiillddii..



Oligarflinin çeflitli sald›r›lar› karfl›s›nda “bu devlet
politikas›d›r... geri ad›m att›ramay›z” tavr›nda olan-
lar›n, Türkiye’de devrim yapma, iktidar› ele geçirme
iddias›nda bulunmalar›n›n ciddiyetle, inand›r›c›l›kla
iliflkisi yoktur. 

Direniflin d›fl›na düflenler, Ölüm Orucu direnifline
yönelik çeflitli elefltirilerle direnifli b›rakmalar›n› ma-
zur göstermeye çal›flsalar da, as›l neden iktidar pers-
pektifini, iddialar›n› kaybetmifl olmalar›d›r. Devrim
iddias› tafl›mayanlar›n, bedel ödemek istememelerin-
den daha do¤al bir fley olamaz. Ancak baz›lar› bu ger-
çe¤i örtbas etmek için, bedel ödeyenlere ve kendileri-
nin de bir döneminde bir parças› olduklar› direnifle
karfl› sayg›s›z, seviyesiz sald›r›lar içine girebildiler. 

Hapishanelerde tam 7 y›l süren büyük ölüm orucu
direnifli, saflaflman›n, tercihlerin çok daha net bir fle-
kilde görülmesini sa¤lam›flt›r. Yaflanan saflaflmada ne
yaz›k ki halklar›n kurtuluflu için, devrim için yola ç›k-
t›¤›n› söyleyenler, önderlik, öncülük görevini yerine
getirmekten uzaklaflm›fllard›r. 19 Aral›k katliam› ön-
cesinde F tiplerine karfl› mücadelenin gerekliliklerini
görmemekte ›srar eden, ifli d›flar›ya havale ederek ta-
rihsel görevlerini üstlenmekten kaç›nan siyasi hare-
ketler, 19-22 Aral›k sonras› getirildikleri F tiplerinde
de görevlerini yerine getirmemifllerdir. 20 Ekim
2000’de direnifl içerisinde yer almayarak F tiplerinin
aç›lmas›nda oolliiggaarrflfliiyyii  cceessaarreettlleennddiirreennlleerr,,  19-22
Aral›k sonras› ölüm orucuna bafllamak zorunda kald›-
lar. Ancak bu kez de 2002 May›s›nda ölüm orucunu
b›rakarak F tipi politikas›n›n devam›nda da oligarfliyi
cesaretlendirmifllerdir. Ödedi¤imiz bedelin büyüklü-
¤ünün bir nedeni de iflte bu tav›rlard›.

20 Ekim öncesinde de, ölüm orucu direnifline son
verdiklerinde de, kendi görevlerini d›flar›ya havale et-
tiler. Oysa sald›r›n›n birincil hedefi devrimci tutsak-
lard›r. Tutsaklar›n gerekti¤i gibi karfl›s›na dikilmedi¤i
bir sald›r›ya baflka bir gücün karfl› koyamayaca¤›,
aç›kt›r. Gerçek böyle olmas›na ra¤men “d›flar›”y› “as-
li güç” olarak görmelerinin temelinde bedel ödemek-
ten kaç›fl ve kazanmaya inançs›zl›k vard›r.

“D›flar›”yla kastedilen örgütlü güçler ve kitle mü-
cadelesinin etkisi ve gücüdür. ‹flte bu noktada da sa-
mimiyetsiz ve tutars›zd›r sol. Teorik anlamda bir tu-
tarl›l›k aramak boflunad›r bu politikada. Çünkü F tip-
lerine karfl› mücadeleyi “d›flar›”ya havale etmeyi öne-
renler, ayn› zamanda ““kkiittllee  mmüüccaaddeelleessii  ggeerrii””  tespiti
yap›yor ve bundan hareketle de “oligarfliyle çat›fl-
maktan mümkün oldu¤unca geri durulmas›”n› öneri-
yorlard›. Bitmedi; devletin “daralan kitle mücadele-

sinin geri düzeyde olmas› nedeniyle” F tipi sald›r›s›-
n› uygulamaya soktu¤u tespitini yapan da kendileri-
dir. Bu tespitleri yapanlar›n kendi görev ve sorumlu-
luklar›n› “d›flar›”ya b›rakmas›n›n anlam› aç›kt›r: Ken-
di görevini omuzlamaktan kaçmak ve yenilgiyi bafl-
tan kabul etmek. 

Durum bu aç›dan ayn› zamanda mizahidir de.
Devrimcilerin ölüm orucu önerisine karfl›, “önce d›-
flar›da flunlar flunlar yap›lmal›” diyenlerin, d›flar›da
da onlar› yapacak gücü, örgütlülü¤ü yoktur zaten. D›-
flar›da yap›lmal› dediklerini de asl›nda, devrimci ha-
reketten beklemekte, d›flar›y› da asl›nda kendi omuz-
lar›ndan atmaktad›rlar. Ve o noktada hem içeride,
hem d›flar›da görevlerinden kurtulmufl(!) oluyorlar.
Nitekim, direnifl sürecinde yer ald›klar› o süreler d›-
fl›nda bir ço¤unun konumu esas olarak bu olmufltur.
‹çeride veya d›flar›da ciddi bir fley yapmadan, bol bol
teori yapm›fllard›r. 

PPeekkii  oonnllaarr››nn  dduurruummuu  FF ttiippii  ssaalldd››rr››ss››nn››
ggeerrii  ppüüsskküürrtteebbiilleecceekk  dduurruummddaa  mm››dd››rr??

“D›flar›ya b›rakma”y› hararetli flekilde savunanlar
baflta olmak üzere siyasi hareketlerin bir ço¤u, gerek
Ölüm Orucu direnifli öncesinde, gerekse sonraki sü-
reçte örgütlü güçlerinin içler ac›s› durumda oldu¤unu
y›llar sonra itiraf etmifllerdir. ‹flte bunlardan birkaç›;

Ölüm Orucu direnifline bafllanmas›ndan bugüne,
direnifle ve direnenlere en fazla sald›ranlar›n bafl›nda
gelen T‹KB gerçe¤ini kendilerinden aktaral›m; 

“Uzunca bir süredir sesimiz solu¤umuz pek ç›km›-
yordu. Öncesine dair de söylenmesi gerekenler ol-
makla birlikte, özellikle son üç y›ld›r, düpedüz yoktuk
ortal›kta(...)”, “yaflad›¤›m›z fiili bir tasfiye haliydi.”
(28 Ekim 2004, Ufuk Çizgisi, Say› : 2) 

“Yurtd›fl› çal›flmam›z 2000’li y›llara gelindi¤inde
(...) örgütlü gibi görülen örgütsüzleflme çevrecilik,
politikaya ilgisizlik (...) örgütün ve örgütlenmenin za-
y›flat›lmas›na, giderek kaybolmas›na yol açm›flt›r.
(...) bu tablonun birinci dereceden sorumlusu T‹KB-
MK oldu¤u görüflündedir.” “Gelinen noktada örgüt
kavram›n›n alabildi¤ine suland›¤› görülmektedir. ”
(Ufuk Çizgisi, 2 fiubat 2005, Say›: 5) 

‹flte tarihi boyunca ahkam kesen örgütün hali. Or-
tada kadro, örgüt denebilecek bir fley kalmam›flt›r.
Ama ne hikmetse her konuda yanl›fl yapan örgütün
hapishaneler politikas›n›n do¤rulu¤u iddia edilmekte-
dir. Tutsaklar›n direnmesi üzerine “d›flar›ya” görev
verilmektedir. 
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MLKP’nin durumu da farkl› de¤ildir. 11999966’’ddaann
itibaren örgütlenmede “gerileme” yafland›¤›n›, “kitle-
lerden kopma”, “partide politik irade k›r›lmas›, iddia
erozyonu”, “a-politik devrimcilik” geliflmiflti. “(...)
Art›k parti krizi olarak tarif edilen dönem bafllam›fl-
t›r.” “2000 y›l›n›n bahar›na gelindi¤inde parti krizi
iyice olgunlaflm›flt›r.” ... ‹tiraf 2004’de gelmifltir. (At›-
l›m, 4 Eylül 2004)

MLKP de d›flar› da ad›m atacak halde de¤ilken,
d›flar›s› için ahkâm kesenlerdendir. 

TKP/ML’nin durumu da farkl› olmad›¤› d›flar›daki
örgütlü pratik faaliyetleriyle ortadad›r. Hapishaneler-
deki tav›rlar› ise, T‹KB ile ayn›d›r.

MKP’de 19 Aral›k öncesi al›nan feda eyleminin
alt›na att›¤› imzay› “BLÖF” olarak tan›mlamas› ve
feda eylemlerine karfl› ç›kmas› baflta olmak üzere, di-
reniflin ilerleyen günlerinde yaflad›klar› savrulmalar-
la, di¤erleriyle ayn› platforma düflmüfltür.

Yay›nlar›nda birbirleriyle tamamen farkl› de¤er-
lendirmeler yapm›fl olsalar da, geldikleri nokta 20
Ekim 2000’in çok uza¤›ndad›r. Öyle ki oligarflinin F
tipi politikas›n›n nedenlerinin devrimci tutsaklar ol-
du¤unu söyleyebilecek kadar meflruiyet yitimine u¤-
ram›fllard›r. ‹flte söylediklerinden k›sa bir bölüm. “(...)
Devrimci hareketlerin, özellikle 1990’l› y›llar boyun-
ca izledikleri hapishane politikalar›nda, F tiplerinin
hayata geçirilmesine belli boyutlar›yla zemin sundu-
¤u da, görülmesi gereken bir gerçek” (Özgür Durufl,
Aral›k 2003, Say›: 17) Bu flekilde bir ele al›fl, devrim-
ci bir ele al›fl de¤ildir. Bu yaklafl›m, devlet taraf›ndan
ileri sürülmekteydi zaten. Keza, 19 Aral›k sonras›nda
Kürt milliyetçi hareketi de de¤erlendirmelerinde ha-
pishanelerdeki “afl›r›l›klar›” nedeniyle devrimcileri
suçlam›flt›r. Devlet, devrimci tutsaklar› 12 Eylül’den
bu yana teslim almak için politikalar gelifltirmektedir.
Sald›r›lara, katliamlara zemin sunmamak için ne ya-
p›lmal›yd›? “Radikal, militan direnifller olmasa, F
tiplerine gerek kalmazd›” deniyor; MKP’nin söyledi-

¤inin özü budur. Evet, do¤rudur. Devrimci tutsaklar
teslim olsalard› F tipleri olmazd›!

MLSPB, TDP, HDÖ, DY, DY-Devrimci Hareket
ve di¤erlerinin durumuyla ilgili söylenebilecek olan
tek fley vard›r: O da, ne d›flar›da ne hapishanelerde ni-
telik ve nicelik olarak herhangi bir sorunu sahiplene-
bilecek durumda olmad›klar›d›r. Varolan güçleriyle
orant›l› olarak da direniflte istikrarl›, tutarl› bir flekil-
de yeralmam›fllard›r. Aralar›nda çeflitli farkl›l›klar el-
bette olmakla birlikte, direnifle ve direnifli yürüten ör-
gütlere sald›rmay› kendilerine adeta görev bilmeleri,
bir ço¤u için geçerlidir. Kimileri, F tiplerine sevklerin
yap›l›fl›n›n ard›ndan “yyeenniillggii””  tespiti yapm›fllard›r.
Oysa daha önce hep birlikte F tiplerine gidildi¤inde
Ölüm Orucu direnifline bafllanmas›n› savunmaktayd›-
lar... Bunda da kararl›l›k ve istikrar gösterememifller-
dir. Çünkü direnifle kat›lmayan örgütlerin hepsi, oli-
garflinin F tipi sald›r›lar›n›n püskürtülebilece¤ine
inanmamalar› nedeniyle, daha bafltan yenilgiyi yafla-
m›fllard›r. 

19 Aral›k 2000 sonras›, F tiplerine sevk edildikle-
rinde bafllamak zorunda kald›klar› ölüm orucunu bi-
ran önce b›rakman›n yollar›n› aram›fllard›r. Hem de
flöyle tespitler yapmalar›na ra¤men: “Bu direnifl mut-
laka tespitlerimiz do¤rultusunda somut kazan›mlarla
bitmek zorundad›r. Bu zorunluluk sadece bugün aç›-
s›ndan de¤il cezaevlerinin gelece¤i aç›s›ndan da, sa-
dece pratik moral bak›m›ndan de¤il, daha a¤›r yeni
yapt›r›m ve dayatmalar›n önünü kesebilmesi bak›-
m›ndan da hayati öneme sahiptir.” (4 fiubat 2001 ta-
rihli T‹KB, TKP/ML, MLKP, MLSPB, TDKP imzal›
bildiriden.) Bildiride uzunca “asgari çözüm” talepleri
de s›ralanm›flt›r. Ve bu bildiriye Direnifl Hareketi, DY-
Devrimci Hareket, DY ve HDÖ de kat›lm›flt›r. (Akta-
ran, Ufuk Çizgisi, sy. 20, 16 A¤ustos 2005)

‹fade edilenler do¤rudur. Direnifl mutlaka somut
kazan›mlarla bitmelidir. Ancak bu sonucu sa¤lamak
için de direniflin ttüümm  bbeeddeelllleerree  rraa¤¤mmeenn sürdürülme-
si gerekmektedir. Bu da o bildirinin alt›na imza atan-
larda yoktur. Çünkü t›pk› 12 Eylül koflullar›nda oli-
garflinin TTE sald›r›s›nda oldu¤u gibi “Devlet politi-
kas›d›r, önünde durulamaz, zafer elde edilemez” diye
düflünmektedirler.

‹ktidar bilincinden uzak, düflman›n teslimiyeti da-
yatt›¤› koflullarda bile tüm gücünü ortaya koyarak,
ölümüne direnme, çat›flma yerine uzlaflmay›, verilen-
lerle yetinmeyi politika haline getiren bir anlay›fl ge-
liflmifltir. Bunun siyasi literatürdeki ad› ise; rreeffoorrmm--
ccuulluukkttuurr. Reformizm, tüm politikalar›n› belirleyici
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hale geldi¤i içindir ki, hiçbir dönem direniflin asli un-
suru ol(a)mam›fllard›r. Çözüm diye düflündükleri ise
“AB standartlar›”ndan baflka bir fley de¤ildir. Bunu da
üstün “diplomasi becerileri”yle kazanacaklar›n› iddia
edecek kadar Türkiye gerçeklerinden uzakt›rlar.
“Üstün diplomasi”nin de yetmedi¤ini gördüklerinde
““mmuuttllaakkaa  ssoommuutt  kkaazzaann››mmllaarrllaa  bbiittiirriillmmeessii  ggeerreekkttii--
¤¤ii””nniinn  alt›na imza att›klar›n› dahi uunnuuttuupp  direnifli b›-
rakm›fllard›r. Bununla da yetinmemifller, direnifli sür-
dürenlere en seviyesiz ifadelerle, küçük-burjuvaziden
al›nm›fl kavramlarla sald›r›y› görev bilmifllerdir.

2200  EEkkiimm  22000000’’ddee  ““zzaaffeerrii  flfleehhiittlleerriimmiizzllee
kkaazzaannaaccaa¤¤››zz””  flfliiaarr››yyllaa  bbaaflflllaadd››kk..  BBuu  kkaa--
rraarrll››ll››¤¤››  77  yy››ll  bbooyyuunnccaa  ssüürrddüürrüüpp  ddiirreenniiflflii--
mmiizzii  zzaaffeerrllee  ttaaççllaanndd››rrdd››kk..

20 Ekim 2000’de direniflimize “Zaferi fiehitleri-
mizle Kazanaca¤›z” fliar›yla bafllad›k. Bedellerin bü-
yük olaca¤›n›, flehitler verece¤imizi biliyorduk. ‹lk
flehidimizle birlikte bir gerçe¤i daha hayk›rd›k: “Kah-
ramanlar Ölmez, Halk Yenilmez...” Bu flehitlerimizin
gücü, halk›m›z›n gerçe¤iydi. Zulme karfl› direnenler-
le, flehitlerle büyüdü tüm umutlar. Bugüne kadar böy-
le olmufltu, bundan sonra da benzer flekilde büyütüle-
cekti umutlar›...

Tek tek direniflçilerimiz flehit düflerek kendi zafer-
lerini ilan edecekler, flehitlerimizden oluflan zincirle
bizleri ölümle korkutarak teslim alaca¤›n› düflünen
karfl›-devrim güçlerini kuflatacakt›k. 

Kimileri direnifli, tek bafl›m›za omuzlad›¤›m›z ko-
flullarda “tek örgüt yap›yor”, “direniflçi say›s› azal-
d›”, “3-5 direniflçi daha ölse ne olacak”... benzeri
söylemlerle direnifl kaçk›nl›¤›n› mazur göstermeye
çal›fl›yordu.

‹lk önce, 19 Aral›k’ta bitece¤ini beklediler direni-
flin. Bu beklentiye girenler içinde direnifl d›fl›ndaki re-
formistler de vard›. Direnifl bitmedi. 

Siyasi hareketlerin “ço¤u” direnifli b›rakt›¤›nda,
yine ayn› beklenti vard›; art›k direnifl daha fazla uza-
mazd›. Yan›ld›lar. Direnifl bitmedi. 

2002’de oligarfli flöyle tahlil ediyordu direnifli:

“Mevcut uygulamalar›n (Bask›lar, yasaklar d›fla-
r›da içeride gerçeklefltirilen katliamlar, sansür vb.
estirilen terör kastediliyor – bn.) devam etmesi ve ba-
s›n›n ilgi göstermemesi halinde açl›k grevleri ve
Ölüm Oruçlar› en geç 1 y›l içinde son bulabilir...” (18

fiubat 2002, Cumhuriyet) 

Bunu söyleyen Adalet Bakan› Hikmet Sami Türk
yan›lm›flt›. DHKP-C davas› tutsaklar› d›fl›nda kalan-
lar, bu konuflmadan bir y›l da de¤il, ssaaddeeccee  33  aayy  ssoonn--
rraa  b›rakm›fllard› direnifli. Oportünizm do¤rulam›flt›
Sami Türk’ü. Kuflkusuz Sami Türk de fark›ndayd›
onlar›n durumunun. Ço¤unlu¤unun zaten 19 Aral›k
sonras› zorunluluktan bafllad›klar›n› ve ilk f›rsatta b›-
rakacaklar›n› kestirebiliyorlard›. Hatta biliyorlard›,
çünkü, bu kesimlere yak›n kifli ve demokratik kurum-
lar›n “Ölüm oruçlar› bitirilmeli”, “Çözüm d›flar›ya
b›rak›lmal›” türünden aç›klamalar› uzun süredir orta-
l›kta dolafl›yordu. DHKP-C davas› tutsaklar›n›n da b›-
rakmas› için çaba harcad›klar› gerçekti. 20 Ekim’de
DHKP-C’li tutsaklarla birlikte direnifle bafllayan iikkii
öörrggüüttüü  ddee  yyaannllaarr››nnaa  aalldd››kkllaarr››nnddaa,,  s›ra resmi aç›kla-
maya gelmiflti. 28 May›s 2002’de yapt›klar› aç›kla-
mada “‹nsan kayb›n›n engellenmesi”, “Eylemin kör
dü¤üme dönüflmesi” nedeniyle ÖÖllüümm  OOrruuccuu’’nnaa  ssoonn
vveerrddiikklleerriinnii,,  çözümü “d›flar›ya” b›rakt›klar›n› ilan
ediyorlard›.

Devletin hücrelerle, teslim alma sald›r›s› sürdür-
dü¤ü, sald›r›n›n “stratejik” oldu¤u ortadayd› ve bunu
sol da söylüyor, kabul ediyordu. Karfl›-devrim de bu-
nu gizlemiyordu. Zaten sald›r› böylesine kapsaml› ve
stratejik oldu¤u için mevcut durum bir “kördü¤üm”
gibi görünüyordu. Oligarfli teslim alam›yordu, çünkü
direnifl vard›, direnifl zafer kazanam›yordu henüz,
çünkü düflman kararl›yd›... Dolay›s›yla, yaflanan
“kördü¤üm” de¤il, devrim güçleriyle, karfl›-devrimin
iirraaddee  savafl›yd›.

Sami Türk’ten Adalet Bakanl›¤›’n› devralan Cemil
Çiçek de daha öncekiler gibi kontrgerillan›n psikolo-
jik savafl yöntemini devam ettirecekti. Bu yöntemler-
den biri de “Ölüm oruçlar› tek örgütün iflidir.”, “Ce-
zaevlerinde 5 kifli Ölüm Orucu’nu sürdürüyor.” (22
Ocak 2003 Kanal 7’deki aç›klamas›ndan) sözlerinde
ifadesini bulan direniflin küçümsenmesi, yok say›l-
mas› demagojisiydi.

Fakat bu türden aç›klamalar, sadece karfl›-devrim
cephesinden yap›lm›yordu... Sol’dan da yapanlar var-
d›;

“(...) DHKP-C iki eylemciye dayal› olarak ölüm
orucunu sürdürüyor. Dünyada ve Türkiye’de (...) köp-
rülerin alt›nda hangi sular›n akt›¤›n› bir an için bir
tarafa b›rakacak olsak bile (...) 5-6 devrimciyi daha
ölüme yat›rarak neyi elde edebilece¤ini düflündü¤ünü
devrimci mant›k ölçüleri içinde aç›klayabilmelerinin
olana¤› yoktur!” (T‹KB, aktaran; Ufuk Çizgisi, 1 Ha-
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ziran 2005, Say›: 15) 

F tiplerinin gündeme gelmesiyle birlikte, flehitlik-
le, bedel ödemekle devlet politikas›n›n karfl›s›nda du-
rulamayaca¤›n› düflünen bir beyin ancak yukar›daki
sözleri söyleyebilir. 

Direnifl süresince karfl›-devrimle irade savafl›n›n
en keskin flekliyle sürdü¤ünü görmeyen, görmek iste-
meyen sol çevrelerden pek çok kifli de yazd› benzer
fleyleri. Kimi, direnifli sürdürenleri “ölü sevicilik”le
suçlad›; kimisi “bofluna ölüyorsunuz devlet zaten öl-
menizi istiyor” dedi; kimisi “Devletle z›tlafl›yorlar”
diye de¤erlendirdi. 19 Aral›k’›n hemen ertesinde
“devrimci demokrasinin sonunun geldi¤ini, tasfiye
edildi¤ini” (S‹P Genel Baflkan› Aydemir Güler’in 22
Aral›k 2000’deki aç›klamas›) belirtip, alel acele
“ölüm ilan›m›z›” verenler de ç›kt›. 

Bedel ödemeyenler, direniflin hiçbir dönemde asli
unsuru olamayanlar direnifle “kolay zafer peflinde”
oldu¤umuz için bafllad›¤›m›z› iddia dahi edebildiler.
12 Eylül’de TTE’ye karfl› bafllat›lan Ölüm Orucu di-
renifli için de “küçük burjuva acelecili¤i” tespiti yap-
m›fllard›. Kendileri de “en devrimci komünistler” ola-
rak TTE’yi ““ddüüflflmmaann››  ssiillaahhss››zzllaanndd››rrmmaakk””((!!!!!!))  için
giymifllerdi. Ölüm Orucu direnifline de ““ssiiyyaassaall  iinnttii--
hhaarr””  demifllerdi. ““SSiiyyaassii  cciinnaayyeett””  diyen de vard›.
“Geri ad›m att›ramazs›n›z” fetvas› verenler vard›. 

TTaarriihh  eezzddii  ggeeççttii  hheeppssiinnii..  Tüm bunlar karfl›-dev-
rim karfl›s›nda direnme cesareti, kararl›l›¤› olmayan-
lar›n kendilerini kurtarmak için baflvurduklar› yalan-
lar, bahaneler, karalamalar ve bofl tahlillerdi... 

DDiirreenniiflfliimmiizz  kkaazzaannmm››flfl  vvee  ddiirreennmmeeyyeenn--
lleerr,,  ttaahhaammmmüüllssüüzzllüükklleerriiyyllee  112222  flfleehhiiddiinn
vveerriillddii¤¤ii  ddiirreenniiflflii  kküüççüüllttmmeeyyee  kkaallkk››flflmm››flfl--
llaarrdd››rr..

2000-2007’de de direniflimize ömür biçenler, ye-
nilece¤ine hükmedenler yan›ld›lar. Çünkü direnifli-
miz, yola ç›kt›¤› kararl›l›kla sürmüfl ve somut bir ka-
zan›mla ara verilmifltir.

Emperyalizm ve oligarflinin as›l hedefi, Türkiye
devriminin ve devrimcilerin tasfiyesiydi. Bu nedenle-
dir ki, direniflimiz böylesine keskin bir çat›flmay› ge-
rektirmifltir. Hem zaman olarak uzun, hem de bedel-
lerinin geçmifl direnifllerle k›yaslanamayacak ölçüde
büyük olmas›n›n bir nedeni de budur. 

Bizi iktidar iddias›, ideolojimize ve kendine güven
zafere tafl›d›. Direniflin içerisinde olmayan veya dire-
nifli yar›m b›rakanlar, bu zaferimizi de kabullenemez-
ler. DHKP-C Davas› tutsaklar›, aç›k ki, hapishaneler-
de ve d›flar›da sürdürdükleri mücadele ve verdikleri
flehit ve gazileriyle direniflin tek belirleyicisi oldular. 

Direnifle Adalet Bakanl›¤›’n›n 22 Ocak 2007’de
yay›nlad›¤› genelge ile “ara” verilmesiyle birlikte, da-
ha önce direnifli elefltirenler, bu kez de “ara verilme-
si”yle ilgili de¤erlendirmelerimize itiraz seslerini
yükseltmeye bafllad›lar. Onlara göre ortada hiçbir so-
mut kazan›m yoktu. 10 Saatlik sohbet hakk›n› içeren
genelge “tecritin k›r›lmas› için bir ad›m” olarak de-
¤erlendirilemezdi. Hele siyasi zafer olarak hiç de¤er-
lendirilemezdi...

‹flte tahammülsüzlü¤ün, direnifl kaçk›nl›¤›n›n ya-
ratt›¤› körlü¤ün tarihe kalan belgelerinden baz›lar›: 

“Genelge, sohbet hakk›n›n kullan›lmas› süresini 5
saatten 10 saate ç›karmak d›fl›nda bir de¤ifliklik içer-
miyordu. Sohbet hakk› ise, yeni olmak flurda kals›n 3-
4 y›ll›k bir geçmifle sahip (...)” “(...) var olan bir hak-
k›n niceli¤inin geniflletilmesi d›fl›nda bir yenilik içer-
medi¤i gibi tretman felsefesini aynen tekrar etmekte-
dir.” (Ufuk Çizgisi, 19 Nisan 2007, Say›: 60)

TKEP-L’nin de¤erlendirmesi ise flöyledir: “Ölüm
orucu eylemi, yaratt›¤› politik sonuç ve de¤erleriyle
ne kadar etkili olduysa, öne sürülen ve elde edilen ta-
lepler bak›m›ndan o derece etkisiz olmufltur. Her fley-
den önce belirtelim ki, hükümet taraf›ndan 10 kiflinin
10 saat süreyle bir araya getirilmesinin kabul edilmifl
olmas›, nnee  bbiirr ““zzaaffeerr””ddiirr,,  nnee  ddee  iilleerrii  bbiirr kkaazzaann››mm--
dd››rr!!” (TKEP-L MK, aktaran; Mücadele Birli¤i, 5-14
fiubat 2007, Say›: 86)

TTKKPP--MMLL,, genelgedeki “yenilikler”i, “daha ileri”
olarak de¤erlendirmekle birlikte sonuç olarak flöyle
diyor: “... çok aç›kt›r ki, son genelge ile yap›lan de¤i-
fliklikler tecrit ve tretmana karfl› mücadele gerçek ve
ciddi manada hiçbir kazan›m olarak de¤erlendirile-
mez.” (‹flçi-köylü, 9-22 Mart 2007, Say›: 7-69)

MKP’nin de¤erlendirmesi de flöyledir;

“(...) yeni ve eski genelgeler karfl›laflt›r›ld›¤›nda;
yeni genelgede hiç de öyle sözü edildi¤i gibi tecritte
bir gedik aç›lmad›¤›, asl›nda ‘yeni’ denilen genelge-
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nin bir iki küçük rötufl d›fl›nda eskinin bire bir ayn›s›
oldu¤u bariz bir flekilde görülmektedir. (...) fiu haliyle
“yeni” olarak lanse edilen genelgenin bizler aç›s›n-
dan bir zafer olarak tan›mlanamayaca¤› aflikard›r.”
(Devrimci Demokrasi, 1-26 Mart 2007, Say›: 107)

TK‹P’lilerin de¤erlendirmesi ise farkl› bir vurgu
içermektedir: 

“Bu kez kesin bir genelge yay›nlayarak duyurmak
zorunda kald›¤› taviz, içerik olarak pek fazla bir ka-
zan›m getirmiyor gibi görünebilir. (...) Zafer ad›n›
hak edecek bir geliflme olmaktan uzakt›r.

“Ancak, inat ve ›srarla ‘teröristlerle pazarl›k yap-
mama’ tavr›n› sürdüren devlete böyle bir genelge ya-
y›nlatmak anlaml› bir kazan›md›r. Çünkü devlet böy-
lece ve nihayet, devrimci tutsaklar›n varl›¤›n› ve mü-
cadelesini kabul etmifl bulunmaktad›r. (...) Ölüm Oru-
cu eyleminin sona ermesiyle, devlet amaçlar›ndan bi-
rine ulaflm›fl gibi görünse de devrimci hareketin ka-
zanc› daha büyüktür.” (K›z›l Bayrak, 26 Ocak 2007,
Say› 2007/3)

Baz› siyasi hareketler de direniflin bitmesini yay›n
organlar›nda k›sa haberler fleklinde yans›tarak, ciddi
bir de¤erlendirmenin ve muhasebenin yükü alt›na gir-
mek istememifllerdir. 

Yukar›da aktard›klar›m›zdan da anlafl›ld›¤› üzere,
direniflin tüm yükünü tek bafl›na tafl›yan, tüm kuflat›l-
m›fll›¤a ra¤men direniflin hiçbir aflamas›nda acze düfl-
meden karfl› taktiklerle ve direniflte ›srarla kuflatmala-
r› yarmas›n› bilen ve düflman› bugün cayd›ran, dünya-
da benzeri olmayan direniflin zafer olmad›¤›n›, tecrit-
te bir geliflme olmad›¤›n› iddia etmektedirler. Daha
önce ortaklaflt›klar› nokta direniflin fluras›nda buras›n-
da olmak ve direnifl k›r›c›l›¤› iken, flimdiki ortaklafl-
t›klar› nokta direniflin kazan›ms›z bitti¤i ve yenilgi al-
d›¤›, kesinlikle zafer olmad›¤›d›r. 

Tüm bu de¤erlendirmeleri yap›p-sonuçlara ulaflan-
lar, en baflta kendi yazd›klar›yla pratikleri aras›ndaki
çeliflki ve tutars›zl›klar›, direnifle verdikleri zararlar›,
düflman› nas›l güçlendirdiklerini unutturma peflinde-
dirler. Uzun y›llara yay›lan ve büyük bedeller ödenen
bir direniflin d›fl›nda kalman›n, direnifl k›r›c›l›¤›n›n
mazur görülebilecek, aç›klanabilecek bir yan›n›n bu-
lunmad›¤›ndan olsa gerek, kimse bu sonucu de¤erlen-
dirirken, kendi yapt›klar›n› ve yapmad›klar›n› de¤er-
lendirme zahmetine girmemifltir. 

Süreç boyunca da kendi suçlar›n›n, kaçk›nl›klar›-
n›n üzerini direnifl ve direniflçileri suçlayarak örtme
çabas›nda adeta birbirleriyle yar›flm›fllard›r. Peki ger-
çekler nedir? Bunun en do¤ru cevab› direnifl süreci-

nin kendisidir. 

DDiirreenniiflfliimmiizzii  vvee  zzaaffeerriimmiizzii  oolluummssuuzzllaa--
yyaannllaarr,,  tteeccrriittee  kkaarrflfl››  mmüüccaaddaalleenniinn  hhiiççbbiirr
aaflflaammaass››nnddaa  ssoorruummlluulluukkllaarr››nn››  yyeerriinnee  ggee--
ttiirrmmeeyyeenn  rreeffoorrmmiizzmmiinn  iiccaazzeettççiillii¤¤ii  vvee
ooppoorrttüünniizzmmiinn  ssttaattüükkooccuulluu¤¤uudduurr..  

Gerçek tam olarak hapishaneler gerçe¤inin ve ki-
min nas›l bir pratik sergiledi¤inin bilinmesiyle anlafl›-
labilir:

11-- F tipleriyle nelerin amaçland›¤›n›, emperyalist-
lerin ve oligarflinin tecrit politikas›n› hayata geçir-
mekte ne kadar ›srarl› olduklar›n› ve olacaklar›n› tüm
devrimci örgütler bilmekteydi. (Bilmeyenler de 19
Aral›k ve sonras›nda ö¤renmifl olmal›lar.)

22-- Özellikle 12 Eylül sonras› hapishaneler tarihin-
den biliniyordu ki; F tipleri uygulanma aflamas›na
gelmeden önlenmeliydi. Bunun da tek yolu vard›: Di-
renifl!

33-- Buca, Ümraniye, Diyarbak›r ve Ulucanlar...
katliam sald›r›lar›ndan biliniyordu ki, oligarfli dev-
rimci tutsaklar› F tiplerine götürmek için daha önce-
kilerden çok daha vahfli ve kapsaml› sald›r› ve kat-
liamlar› gerçeklefltirmekte çekincesiz olacakt›. 

44-- F tiplerine götürmek için gelindi¤inde teslimi-
yet kabul edilmiyorsa direnilecekti. Bunun biçimi de
barikat ve çat›flmayd›.

55--  F tipleri aç›lmadan, fiziki haz›rl›klar tamamlan-
madan bafllat›lacak bir direniflle hem F tiplerinin ger-
çe¤ini anlatmak, hem de karfl›-devrime geri ad›m at-
t›rmak sonras›na göre çok daha mümkün olacakt›.

66-- F tiplerine götürmek için gelindi¤inde ve F tip-
lerine götürüldükten sonra bafllanacak direniflin sonuç
al›c›l›¤› (F tiplerinin kapat›lmas› baflta olmak üzere)
daha düflük bir ihtimaldi ve ödenecek bedeller çok da-
ha büyük olacakt›.

77--  Ölümle, vahfletle tutsaklar› çaresizlefltirerek tes-
lim alma operasyonuna karfl›, direnifli sürdürmenin
tek yolu, ölümüne direnifl ve feda bilinciyle çat›flarak,
direnerek, düflmana asla teslim olunmayaca¤›n› gös-
termekten geçiyordu. Bedel ödemekte çekincesiz
olunmal›yd›. 

88-- Direnifl, F tiplerine götürülmeden, F tiplerinin
aç›lmas›n› ve sevkleri engelleme amac›yla en üst bo-
yutta bafllat›lmal›yd›, bu biçim ise, ancak Ölüm Oru-
cu olabilirdi. Direniflle F Tiplerinin aç›lmas›na engel
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olunamazsa, direnifl F tiplerinde de sürdürülmeliydi.

99-- Direniflin sürdürülmesi demek, emperyalizm ve
oligarflinin devrimci tutsaklar›n teslim al›nmas› Tür-
kiye devrimci hareketinin tasfiyesi, halk›n sindirilme-
si... hedeflerine ulaflamamas› demekti. K›sacas› dire-
nifl, karfl›-devrimin tüm plan ve hesaplar›n› bofla ç›-
kart›ncaya, politikalar›nda geri ad›m att›r›ncaya kadar
her ne pahas›na olursa olsun sürdürülmeliydi.

1100-- Karfl› devrimin politikalar›n› bofla ç›karmadan
direniflin b›rak›lmas›, karfl›-devrimin iradesinin üstün
gelmesi, yenilginin kabulüydü. Direnifl somut bir ka-
zan›m elde edilinceye kadar sürdürülmeliydi. (Pratik-
te de böyle olmufltur; direnifl siyasi zaferi çok önce-
den kazanm›fl olmas›na karfl›n, somut bir kazan›m he-
defiyle sürdürülmüfltür.) 

Bu ülkede politikayla içli d›fll› olan, hele hele ha-
pishaneleri ve mücadeleyi az çok bilen, oligarfliyi ta-
n›yan herkesin öngörebilece¤i, öngörmese bile hak
verece¤i do¤rulard›r bunlar. 2000 y›l› 20 Ekiminden
itibaren yaflanan her geliflme de yukar›da anlat›lanla-
r› do¤rulam›flt›r. 

Ancak bir fleyin bilinmesiyle pratikte ayn› tavr›n
al›nmas› mümkün olmuyordu. Nitekim olmad›. Tüm
siyasi hareketler, tüm reformistler, sald›r›n›n amaçla-
r› konusunda ayn› fleyi söyleseler de, pratik farkl› ol-
du. Sürecin bafl›ndan sonuna ayr›l›klar yafland›. Yafla-
n›yor da. 

Direniflimizi ve direniflin siyasal kazan›mlar›n› ve
nihayetinde genelge ile karfl›-devrime geri ad›m att›-
r›lmas›n› olumsuzlayan, burun k›v›ranlar, ne yaz›k ki
tecrit sald›r›s›n›n hiçbir aflamas›nda görev ve sorum-
luluklar›n› yerine getirmemifllerdir. Yukar›da s›ralad›-
¤›m›z genel do¤rular çerçevesinde bir de¤erlendirme
bile bunu görmemizi sa¤layacakt›r. DHKP-C Davas›
tutsaklar› ise bu gerçekler çerçevesinde prati¤ini fle-
killendirmifl, devrimci iradenin yenilmezli¤ini bir kez
daha dosta-düflmana göstermifllerdir.

20 Ekim 2000’de bafllayan Ölüm Orucu merkezli
direniflin uzun zaman alan tart›flmalar nedeniyle hem

geç bafllamas›na hem de direnifle kat›lmayarak, dire-
niflin olmas› gereken güç ve etkisinin düflmesine ne-
den olmufllard›r. Bu durum ayn› zamanda oligarfliye
ve bir bütün olarak tüm tecrit ve F tipi savunucular›-
na “Birkaç örgütün ifli” baflta olmak üzere çeflitli de-
magojiler yapma f›rsat› vermiflti. 

Direnifl öncesinde bafllat›lan F tiplerinin teflhiri fa-
aliyeti, direniflle birlikte giderek güç kazanm›fl, oli-
garfli F tiplerini savunamaz hale gelmifltir. Bu durum-
dan kurtulmak için bir yandan direniflçilerle pazarl›k
sürdürürken, di¤er yandan tecrit karfl›tlar›na karfl› te-
rörünü artt›rm›flt›r. Oligarflinin amac› direnifli bitir-
mektir. Bu, Adalet Bakanl›¤›n›n “Toplumsal mutaba-
kat sa¤lanmadan F tipleri aç›lmayacakt›r.” söylemin-
de ifadesini bulmufltur. 

‹flte tam bu noktada, bafltan direnifle kat›lmayanlar
düflman›n operasyonlar› karfl›s›nda, devrimden, dire-
niflten yana olmalar› gerekirken tam tersi bir anlay›fl-
la oligarflinin sözcüleri gibi ““DDiirreenniiflflii  BB››rraakk››nn”” ça¤r›-
s›nda bulunmufllard›r. Oysa yapmalar› gereken aç›k-
t›r; direnifle kat›larak direnifli güçlendirmek, oligarfli-
yi yenilgiye u¤ratmakt›r.

19 Aral›k 2000’de F tiplerine götürmek için gelen
karfl›-devrim güçlerinin karfl›s›na ilk dikilenler
DHKP-C Ölüm Orucu direniflçileri olmufltur. Günler
öncesinden böylesi bir durum oldu¤unda bedenlerini
tutuflturacaklar›n› ilan eden DHKP-C 1. Ekip Ölüm
Orucu Direniflçileri, söylediklerini yapt›lar. (Sald›r›
oldu¤unda bedenlerini tutuflturarak ölünece¤ini ilan
eden bildirinin alt›nda imzas› olan MKP, dilekçeye
imza atsa da, bunun “BLÖF” amaçl› oldu¤unu, Bursa
Özel Cezaevi’nde yyaannll››flfl  aannllaammaa  ssoonnuuccuu  feda eylemi
uyguland›¤›n› ve bir yoldafllar›n›n flehit düfltü¤ünü
aç›klam›fllard›r.)

Feda eylemlerinin, düflman›n devrimci tutsaklar›,
ölümle korkutarak teslim almas›na cepheden vurulan
ve bofla ç›kar›c› bir darbe ifllevi gördü¤ü aç›kken,
T‹KB baflta olmak üzere pek çok örgüt, feda eylemle-
rine karfl› olman›n ötesinde, düflman›n katletme poli-
tikas›na hizmet etti¤ini iddia edecek kadar direnifle
karfl› tahammülsüz ve düflmanca aç›klamalar yapm›fl-
lard›r. Böyle davranmalar›n›n nedeni bu eylemlerin
kendi direnifl kaçk›nl›klar›n› gösterdi¤ini bilmeleridir. 

Direnifl öncesi tart›flmalarda, ölüm orucuna alter-
natif(!) olarak barikat direnifllerini öneren, “F tipleri-
ne götürmek için geldiklerinde direnmeliyiz” diyenle-
rin pek ço¤u, 19-22 Aral›k’ta, direnifli de¤il operasyo-
nu “kay›ps›z atlatmay›” düflündüler; çat›flmay› de¤il,
uygun yerlere girmeyi-gizlenmeyi temel ald›lar. Ki-
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min ne ölçüde direndi¤i, düflmanla yüz yüze çat›flt›¤›
kimse için s›r de¤ildir. Verilen flehit ve yaral› say›s› da
bunun ölçülerinden biridir kuflkusuz. 

19-22 Aral›k operasyonunda flehit düflen 2288  ttuutt--
ssaakkttaann  2244’’üü  DHKP-C’li tutsaklard›r. 

19 Aral›k sonras› F tiplerine getirildiklerinde
Ölüm Orucu direnifline bafllamak zorunda kalanlar›n
yapmalar› gereken, mevcut direniflin taleplerini sa-
hiplenip destek vererek güçlendirmek olmas› gerekir-
ken, ne yaz›k ki böyle de yapmam›fllard›r. Direniflin
taleplerini geri çekmifller ve direniflin belirleyici karar
gücü olmak istemifllerdir. 

As›l amaçlar› ise direnifli bir an önce bitirmekti. 

11 Eylül 2001’de ABD’nin ikiz kulelerine yönelik
sald›r› sonras›nda estirilen “teröre karfl› savafl” dema-
gojisi bu kesimlerin iiyyiiccee  ppaanniikklleemmeelleerriinnee neden ol-
mufltur. Oligarflinin bunu f›rsat bilerek direnifle ve
tüm muhalif kesimlere sald›raca¤›n› bilmek için kâ-
hin olmaya gerek yoktur. Devrimci örgütlerin böylesi
koflullarda yapmalar› gereken, direnifl saflar›n› terket-
mek de¤il, tam tersine direnifli yeni koflullara uygun
hale getirmek, direnifli güçlendirmektir. DHKP-C’li
tutsaklar yeni koflullarda direniflin çok daha uzun y›l-
lara yay›labilece¤i öngörüsüyle hareket etmifl, direni-
flinin program›n› buna göre yeniden düzenlemifltir. 

Di¤erlerinin o süreçteki tek düflüncesi ise, direnifli
bitirmek oldu¤undan, tüm çabalar›n› buna yo¤unlafl-
t›rm›fllar, MKP’yi de yanlar›na çekerek 28 May›s
2002’de direnifli topluca b›rakm›fllard›r.

Direnifli en zor koflullarda, bbüüyyüükk  bbiirr ppaanniikk içeri-
sinde b›rakm›fllard›r. Bu hem hapishaneler için hem
de d›flar›s› için geçerlidir. 

Direnifl k›r›c›l›¤› yapanlar, o koflullarda direnifli b›-
rakman›n teslimiyet oldu¤unu bilmiyor olamazlar.
Çünkü tam bir bozgundur yaflad›klar›. Ama süreç tes-
limiyet do¤rultusunda yaflanmam›flsa bunun tek nede-
ni vard›r, o da DHKP-C’li tutsaklar›n direnifli sürdür-
meleridir. Aksi durumda oligarflinin politikas›n› haya-
ta geçirmek için çok daha pervas›z olaca¤›n› öngör-
mek hiç de zor de¤ildir. 

Ölüm orucunun sürdürülmesi, oligarflinin hapisha-
neler politikas›n› bofla ç›kar›rken, ayn› zamanda d›fla-
r›da direnifli sahiplenen kesimleri, tutsak yak›nlar›n›
da diri tutmufltur. 

Direnifl k›r›c›lar› ise, bir direnifl için oldukça uzun
bir zaman dilimi olan May›s 2002’den Ocak 2007’ye
geçen süreçte yapabileceklerini, yapmalar› gereken-
leri yapmam›fllard›r. Direnifl d›fl›nda olsalar da, karfl›-

devrimin tecrit ve F tipleri üzerinde genelde halka da-
yatt›¤› politikalar devam etti¤i için, yapmalar› gere-
ken kuflkusuz direniflin yan›nda olmakt›. Çünkü dire-
nifl, karfl›-devrimin politikalar›n›n önündeki en temel
ve belirleyici engel olmaya devam ediyordu. Direnifl
k›r›c›lar›n›n pratikleri ise bbuunnuunn  ttaamm  tteerrssii  olmufltur.
Direnifli, b›rak›n desteklemeyi, ggüünnddeemmlleerriinnddeenn  bbiillee
çç››kkaarr››rrkkeenn,,  direnifle ve direniflçilere sald›r›y› çeflitli
boyutlarda sürdürmüfllerdir. Hem de bunu sözlerinin
bafl›nda hep “direnifl sürüyor, o nedenle direnifli sür-
dürenlere yönelik elefltirilerimizi sonraya b›rak›yo-
ruz” cümlesini kullanarak yapm›fllard›r. Öyle bir
mant›kt›r ki, direniflin sürüyor olmas›n›, tecrite karfl›
sürdürülen mücadelenin önünde engelmifl gibi göster-
me gayreti içine bile girmifllerdir. 

Oysa gerçek tersidir. Direniflin sürmesi direnifl k›-
r›c›lar›n›n daha da gerilere düflmesinin de önünde en-
gel olmufltur. 

Direnifl k›r›c›lar›n›n zaferimizi küçümsemek için
kulland›klar› ifadelerden biri de, ara verilmesini sa¤-
layan genelge sonras› kullan›lmaya bafllanan kimi
haklar›n zaten daha önceden mevcut oldu¤u ama bun-
lar›n kullan›lmad›¤›d›r. Evet, kimi haklar geçmiflte
kazan›lm›flt›r ve ara verilene kadar kullan›lmam›flt›r.
Ancak hemen belirtilmelidir ki, o haklar› sa¤layan da
direnifltir. Baflka bir fley de¤il... 

GGeenneellggee  kkaazzaann››mmdd››rr..  ÇÇüünnkküü,,  oolliiggaarrflfliiyyee
tteeccrriittii  kkaabbuull  eettttiirrmmeekkllee  kkaallmmaamm››flfl,,  ssoommuutt
kkaazzaann››mm  eellddee  eeddeerreekk  tteeccrriittttee  ggeeddiikk  aaççmm››flfl--
tt››rr..

Adalet Bakanl›¤›’n›n yay›nlad›¤› 22 Ocak 2007 ta-
rihli genelge ile direnifle ara verildi. Haklar ve Özgür-
lükler Cephesi genelgeyle ilgili flu de¤erlendirmeyi
yapm›flt›:

“7 y›ld›r sürdürdü¤ümüz, 122 flehit verdi¤imiz,
içinde say›s›z destanlar yaratt›¤›m›z, emperyalizmin
ve oligarflinin teslim alma politikalar›n› püskürterek
siyasi bir zafer kazand›¤›m›z büyük direnifli, somut
bir kazan›mla sona erdirdik.

“Gelinen nokta, tutsaklar›m›z›n ve tutsak yak›nla-
r›m›z›n tüm taleplerinin karfl›lanmas› olmasa da, tec-
ritin k›r›lmas›nda önemli bir ad›md›r.

“Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan yay›nlanan yeni ge-
nelge bir çok teknik ayr›nt›y› içermekle birlikte, dire-
niflimizin geliflimi aç›s›ndan belirleyici olan noktalar
flunlard›r.
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“- Söz konusu genelgeyle tutsaklar›n tredman ko-
flulu olmadan bir araya gelmesi mümkün hale getiril-
mifltir. Tecritin k›r›lmas›nda belirleyici olan ad›m bu-
dur.

“ – ‹kinci olarak bu genelgeyle tutsaklar›n hafta-
da 10 saat bir araya getirilmesi öngörüldü¤ü gibi
bizzat Adalet Bakan› bu sürenin 20 saate ç›kar›lmas›-
n› taahhüt etmifltir. ”

( 26 Ocak 2007 tarihli ve 85 say›l› aç›klama)

Söylenenler hiçbir yoruma ihtiyaç b›rakmayacak
aç›kl›ktad›r. Aç›klamada, neden zaferdi, nas›l bir za-
ferdir, sorular›n›n cevaplar› da bulunmaktad›r. Aksini
kim iddia edebilir?

Aksini iddia edenler öncelikle kendi gerçeklerine,
bakmal›d›rlar. San›r›z kimileri kendilerine ra¤men
böylesi bir sürecin yaflanmas› ve böyle bir sonucun
al›nmas›n› kabul edemedikleri için, DHKP-C’nin di-
renifline ve direnifle önderlik eden iradeye düflmanlafl-
m›fllard›r. 

Hapishanelerde ve d›flar›da yaflananlara s›n›f bak›fl
aç›s›yla bakanlar, süreçteki siyasal zaferi de, somut
kazan›m› da görmekte ve kabul etmekte zorlanmaya-
caklard›r. Gelecekte iddial› olanlar, geçmifle do¤ru bir
bak›fl aç›s›yla bak›p, yanl›fllar›n› kabul edecek cüreti
göstermelidirler. Özelefltirisi, prati¤in ifli olacakt›r. 

RReeffoorrmmiizzmmiinn  vvee  ooppoorrttüünniizzmmiinn  bbüüyyüükk
ööllüümm  oorruuccuu  ddiirreenniiflfliinniinn  kkaazzaanndd››¤¤››  zzaaffeerrii
kkaabbuull  eettmmeemmeelleerriinniinn  nneeddeennii,,  bbuunnuunn  ssiiyyaa--
ssii  ssoonnllaarr››  oollaaccaa¤¤››nn››  ddüüflflüünnmmeelleerriiddiirr..

“(…) Herkes bilir ki, ölüm orucu silah›n›n kullan›-
m› konusunda bir çok devrimci parti ve örgütün tutu-

mu netti. Ancak zamanlama konusunda bir anlaflmaz-
l›k vard›. Ölüm orucuna erken bafllayanlar erken bir
zafer beklentisi ile harekete geçtiler. Marksist-Leni-
nist komünistler ve di¤er devrimci örgütler bu acele-
cili¤e karfl› ç›kt›lar ve zaman› geldi¤inde onlarca sa-
vaflç›s›yla bedenlerini ölüme yat›rd›lar.” (At›l›m, 4
Eylül 2004)

Direniflin 4. y›l›n›n dolmas›na az bir süre kalm›fl-
ken bu sözleri söyleyenler 19 Aral›k sonras› zzoorruunnlluu--
lluukkttaann direnifle bafllam›fllar, ilk f›rsatta da 28 May›s
2002’de direnifli b›rakm›fllard›r. Kimi politik hesap-
larla ddiirreenniiflflii  bb››rraakkmmaayy››  bbiirr ssüürree  ggeecciikkttiirrddiikklleerrii
iiççiinn, ortaklar› T‹KB taraf›ndan elefltirildiklerini de
belirtmeliyiz. 

Yukar›daki sözler de en kaba gerçekler bile yoktur.
Örne¤in Ölüm Orucu’na 19 Aral›k sonras› zorunlu
kald›klar› için bafllad›klar› yoktur. Hele hele direnifli
nas›l ve hangi koflullarda bb››rraakktt››kkllaarr››  hhiiçç  yyookkttuurr.. Ve
DHKP-C’nin “erken zafer beklentisi” ile Ölüm Oru-
cu direnifline bafllad›¤› iddias›na dair tek bir kan›tlar›
yoktur. 

Evet, “insaf” ölçülerinin de ötesindedir söylenen-
ler. Y›llara yay›lan, dünyada benzeri olmayan bir di-
renifltir 7 y›ll›k direnifl. Böylesi bir direnifli gerçeklefl-
tirenleri hala “eerrkkeenn  zzaaffeerr bbeekklleennttiissii””yle elefltirme-
nin imkans›z ve mant›ks›z oldu¤unu bile düflünebil-
mekten uzaklaflm›fllard›r.

Baflka türlüsü de olmazd› zaten. Olamazd› çünkü,
gerçekleri kabul etmelerinin “siyasi sonlar›” olaca¤›-
n› düflünmektedirler. Yanl›fl düflündüklerini ve yapt›k-
lar›n› itiraf etmelerini, devam›nda da özelefltiri ver-
melerini beklemek son derece zay›f bir ihtimaldir.
Çünkü tarihlerinde, y›llar sonra da olsa, daha önce ya-
flanan direnifllerdeki tav›rlar›n›n özelefltirisini verdik-
lerine dair örnek yoktur.

1984 Ölüm Orucu direnifli çok bilinen bir örnektir.
1984’de Devrimci Sol ve T‹KB’nin birlikte gerçek-
lefltirdikleri Ölüm Orucu direnifli için de t›pk› bugün
oldu¤u gibi direnifle kat›lmayanlar benzer ithamlarda
bulunmufllard›. Evet o zaman da, direnifli gerçekleflti-
ren örgütler “aceleci küçük burjuvalar” olarak nite-
lendirilmifllerdi. Kendileri ise “uzun soluklu mücade-
leci”, “en komünist”, “en Marksist-Leninist”ler olu-
yorlard›. Direnifl zaferle bitirildi¤inde, kat›lmad›klar›
için bu sonucu hazmedemeyenler, yine ““yyeenniillggii  iillee
bbiittiirriillddii””  tespiti yapm›fllar, bizim “siyasi zaferdir”
de¤erlendirmemizi yanl›fl bulmufllard›. Bu tespiti ya-
panlar›n pek ço¤u o zaman TTE’yi giymifller, idare-
nin verdi¤i “suçlu” kart›n› yakalar›na takm›fllard›... 
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DDiirreenniiflfl  ggeerrççee¤¤iinnddeenn  kkoorrkkuuyyoorrllaarr
eellbbeettttee;; ÇÇüünnkküü  yy››llllaarrccaa  ddiirreenniiflfliinn

zzaaffeerr kkaazzaannaammaayyaaccaa¤¤››,,  yyeenniillddii¤¤ii  üüzzeerrii--
nnee  yyaazz››pp--ççiizzmmiiflfllleerrddiirr..  AAkkssii  bbiirr dduurruumm,,
yyaannii  ggeerrççee¤¤iinn,,  yyaanni   ddiirreenniiflfliinn  ssiiyyaassaall
zzaaffeerriinniinn vvee  ssoommuutt  kkaazzaann››mm››nn››nn  kkaabbuull
eeddiillmmeessii  ddeemmeekk,, ttüümm  yyaazz››pp  ssööyylleeddiikkllee--

rriinniinn,,  uuyygguullaadd››kkllaarr››  ppoolliittiikkaallaarr››nn››nn
iiffllaass››  ddeemmeekkttiirr..  BBuu  iiffllaass  pprraattiikkttee

ggeerrççeekklleeflflmmiiflflttiirr zzaatteenn..  AAmmaa  oonnllaarr bbuunnuu
tteeoorriikk  oollaarraakk  kkaabbuull  eeddeemmeemmeekktteeddiirrlleerr..  



Evet, yan› bafllar›nda sürmekte olan direnifle du-
yars›z kalanlar›, direnifli panik içinde b›rakanlar› , oli-
garflinin ciddiye alaca¤›n› düflünmek, ancak direnifl
kaçk›nlar›n›n ifli olabilir.

12 Eylül koflullar›nda da var olan “devlet politika-
s›d›r de¤ifltirilmez” anlay›fl›yla, direnerek zafer elde
etme, düflünce ve prati¤i bir arada olmaz. 

Direnifli b›rakanlar ve direnifle kat›lmayanlar›n bir
iddias› da, Ölüm Orucu eyleminin sonuç al›c› olmad›-
¤› veya olmayaca¤›d›r. 7 y›ll›k süreç göstermifltir ki,
Ölüm Orucu bir direnifl biçimi olarak etkili ve sonuç
al›c› tek eylem biçimidir. 

Aksini iddia edenler, ölüm orucunun yerine farkl›-
etkili bir eylem biçimi önerebilmifl de¤illerdir. Dire-
nifli b›rakanlar “baflka biçimler” den sözetseler de ne
söylemde ne de pratikte o “baflka biçimleri” duyan,
gören olmam›flt›r. 

Direnifle kat›lmayanlar, direnifli b›rakanlar F tiple-
rinin mevcut uygulamalar›n› (tecrit-tretman baflta ol-
mak üzere) nesnel olarak kabul etmifllerdir. Çünkü
yerine baflka bir etkili direnifl gelifltirmemifller, adeta
y›llarca ddiirreenniiflfliinn  ggööllggeessiinnddee yaflamlar›n› idame et-
mifllerdir. “BBiizz  ddee  bbeennzzeerr kkooflfluullllaarrddaa  yyaaflflaadd››kk””,,  ““BBiizz
ddee  ddiirreennddiikk””  iddialar› gerçekçi de¤ildir. ‹leri mevzi-
lerde direnenler, bedel ödeyenler oldu¤u için, düflma-
n›n daha sald›rgan politikalar uygulamas›n›n önüne
geçilmifltir. Bu koflullar›n, içlerinde y›lg›nl›k, umut-
suzluk ve yenilgiyi yaflayanlar›n, daha geri, teslimi-
yetçi anlay›fla yönelmelerini engelledi¤i de bir ger-
çektir.

Aksini iddia edenlerden, bir an için, Cepheli özgür
tutsaklar›n direniflinin olmad›¤› bir 19 Aral›k’› ve F
tiplerinin ölüm orucunun olmad›¤› koflullarda aç›ld›-
¤›n› düflünmelidirler. F Tipi hapishanelerde sürecin
çok farkl› geliflece¤i aç›kt›r. 

Bugün F Tiplerinde devrimci tutsaklar teslim al›-
namam›flsa, bunu sa¤layan “kadro kayb›n› önleme”
vb. gerekçesiyle direnifli reddeden, bedel ödemeyi ge-
reksiz gören anlay›fllar de¤ildir. Bugün F tiplerinde
düflmana devrimci irade kabul ettirilmiflse, bunu sa¤-
layan 7 y›ll›k direnifltir. Tüm bedelleri ödeyen ve asla
teslim olmayan gelenektir. 

‹flte gerçekler bunlard›r. Daha önceki bölümlerde
de ifade etti¤imiz gibi, pek ço¤unun ne direnmeye
gücü vard›r, ne de direniflle zafer kazan›labilece¤ine
inançlar›... O nedenledir ki, direniflin de¤iflik aflama-
lar›nda iki de bir “yenilgi” tespiti yapm›fllard›r. 

Kendisi de direnifle kat›lan TKEP-L oligarfli ile
Bayrampafla Hapishanesi’nde 19 Aral›k öncesi sürdü-

rülen pazarl›klar sürecine iliflkin tan›kl›¤›n› anlatmak-
tad›r. “Direnifli Bitirin” ça¤r›s› yapanlar›n, ayn› süreç-
te direniflin kazanaca¤› düflüncesi olufltu¤unda nas›l
paniklediklerini ve bu panik içerisinde Ölüm Oru-
cu’na bafllamakta geç kald›klar› için Süresiz Açl›k
Grevi karar› ald›klar›na “Zindan Savafllar›n›n K›sa
Tarihi” isimli kitapta (Syf: 313-314) yer vermifllerdir.

Direnifl kaçk›nlar›, yine kaçk›nl›klar›n› meflru ve
mazur göstermek için olsa gerek, bir de direifl süre-
cinde “kaç›r›lan f›rsatlar”dan söz etmektedirler arada
bir. Asl›nda sorun çözülecekmifl de “DHKP-C engel
olmufl”!!! Elbette bu saatte siyasi olarak muhatap al›-
n›p cevap verilecek bir fley de¤ildir. Zaten böyle bir
direnifli kaç›r›lan veya yakalanan f›rsatlarla aç›klama-
ya kalk›flmak, ancak h›rs› akl›n›n önüne geçenlerin
yapabilece¤i bir fleydir. Bu uzun süreçte, “f›rsatlar”
de¤il, karfl›-devrimle can pahas› sürdürülen irade ça-
t›flmas› vard›r. DDiirreenniiflfl  kkaaççkk››nnll››¤¤››,,  ddiirreenniiflfl  kk››rr››cc››ll››¤¤››,,
pprraaggmmaattiizzmm  ve direniflin zafer kazanmas›n› isteme-
me vard›r. Direniflin zafer kazanmas›n›n kendilerinin
siyasi geleceklerini tehlikeye ataca¤›, hatta sonlar›n›
getirece¤i yanl›fl düflüncesi vard›r.

Direnifl gerçe¤inden korkuyorlar elbette; Çünkü
y›llarca direniflin zafer kazanamayaca¤›, yenildi¤i
üzerine yaz›p-çizmifllerdir. Aksi bir durum, yani ger-
çe¤in, yani direniflin siyasal zaferinin ve somut kaza-
n›m›n›n kabul edilmesi demek, tüm yaz›p söyledikle-
rinin, uygulad›klar› politikalar›n›n iiffllaass››  demektir. Bu
iflas pratikte gerçekleflmifltir zaten. Ama onlar bunu
teorik olarak kabul edememektedirler. 

Kabul edemiyorlar, çünkü, bu köklü bir özelefltiri-
yi gerektirir. Bu da ne reformizm, ne de oportünizm
için kolay de¤il elbette. 

fiu sözleri söyleyenler, söyleyebilecek kadar ger-
çeklerden kopanlar, flu sözleri söyleyebilecek kadar
devrimci harekete karfl› tahammülsüzlük, düflmanl›k
besleyenler, flimdi gerçekleri nas›l kabul edebilirler
ki! fiöyle yazm›flt› biri:

“Devrimci demokrasinin art›k ssiiyyaasseett  dd››flfl››nnaa  ddüüflfl--
ttüü¤¤üünnüü  söylemek bile yersiz. ... Cezaevleri gündemi
üzerinden faaliyet yürütülür, ama siyasal canlanma
sa¤lanamazd›. BBuu  yyoollddaa  ››ssrraarr  eeddeennlleerriinn  ttaassffiiyyeessii  kkaa--
çç››nn››llmmaazzdd››..  Elbette kanl› bir tasfiye ve elbette ayn› za-
manda siyasetsizli¤in tasfiyesi...” (22 Aral›k 2000,
Sosyalist ‹ktidar)

Bu sözler, 19 Aral›k’›n hemen ertesinde, henüz ce-
setlerimiz yerdeyken TTKKPP GGeenneell  BBaaflflkkaann››  AAyyddeemmiirr
GGüülleerr taraf›ndan edilmiflti. 

Bu sözler ise Al›nteri-Ufuk Çizgisi’nden:
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(...) Arkalar›nda devrimci eme¤e, s›n›rs›z bedelle-
re ra¤men ölüm orucu devrimci tarihinde ayn› za-
manda bir yan›lg›n›n ad›, daha da önemlisi bir yenil-
giyle birlikte bbiirr  ddöönneemmiinn  kkaappaann››flfl››nnaa  koyulan iri bir
nokta olmufltur.” (Aktaran, Ekmek ve Adalet, 14 Ka-
s›m 2004, Say›: 132)

Devam ediyor Al›nteri:

“Bir siyaset tarz›, lliiddeerrlliikk  ttaarrzz››  bbiittmmiiflflttiirr......  Küçük
burjuva devrimci demokrasisinin kah halkç›l›¤›n, kah
küçük burjuva milliyetçili¤inin, kah en kaba slogan-
lar› d›fl›nda sosyal liberalizmin rüzgarlar›n›n etkisi
alt›nda yürüme, kendisi ile birlikte yeni devrimci ku-
flaklar›n geliflimini damgalama ssüürreeccii  ssiiyyaasseetteenn  bbiitt--
mmiiflflttiirr..”  (Aktaran, Ekmek ve Adalet, 9 Aral›k 2004,
Say›: 135) ((**))

Al›nt›larda söylenenlerden öteye, al›nt›lardaki ruh
hali daha çarp›c›d›r. Biz katledilmifliz, biz ölüm oruç-
lar›nda flehitler vermeye devam ediyoruz ve onlar, al-
m›fllar ellerine bir davul, “bittileeeer, yenildileeer, da-
¤›ld›lar, tasfiye oldulaaar...” diye ortal›¤a dökülmüfl-
ler. 

Fakat tarih bu; herkesin söyledi¤ini kaydeder ve
günü gelince sorar. Kendi düflmanl›klar›n›, beklenti-
lerini gerçek diye yazd›klar›n› gösteriyor flimdi tarih.
Devrimci hareketin bitti¤i falan yoktu, ama onlar bit-
mesini istiyordu. Bir dönemin [devrimci hareketin
Türkiye soluna damgas›n› vurmas›n›n] bitmesini isti-
yorlard›, ama tarih gösterdi ki, bitmemiflti. 

fiimdi bu düflmanl›¤›n, çarp›k düflüncenin, temel-
siz tahlillerin, direnifl kaçk›n› politikalar›n hesab›n›
nas›l verecekler?

Sonuç olarak, 20 Ekim 2000’den 22 Ocak 2007’ye
yaflanan Büyük Ölüm Orucu Direnifli, gerek hapisha-
neler boyutuyla, gerekse de en genel anlamda emper-
yalizm halklar mücadelesi aç›s›ndan, ssiiyyaassaall  bbiirr zzaa--
ffeerr ve ssoommuutt  kkaazzaann››mmdd››rr..  Direnifl, sadece hapishane-
ler ve tutsaklar boyutuyla de¤il, genel devrimci mü-
cadele yan›yla de¤erlendirilmelidir. Yine, sadece Tür-
kiye boyutuyla de¤il, emperyalizm ve emperyalistle-

rin ülkemiz ve bölge politikalar› boyutuyla de¤erlen-
dirilmelidir. Bunlar görülmeden, direnifli do¤ru de-
¤erlendirmek mümkün de¤ildir; ve bu bütün içinde
bak›lmad›¤›nda gelece¤e yönelik do¤ru-devrimci po-
litikalar tespit edilip uygulanamaz. 

Do¤ru devrimci politika için olmazsa olmaz ko-
flullardan biri, kuflkusuz, geçmiflin muhasebesinin ya-
p›lmas›d›r. Direnifl d›fl›nda kalanlar, direnifle en üst
perdeden karfl› ç›kanlar ve hatta cepheden sald›ran-
lar için, bu kaç›n›lmaz bir zorunluluktur. Bu zorunlu-
luktan kaçmaya devam edebilirler, kendi tercihleridir;
ama o zaman yanl›fllar›yla, kaçk›nl›klar›yla, iflasla-
r›yla yaflamaya devam edecekler demektir. 

Direnifl ve direniflin büyüklü¤ü, somut kazan›mlar
ve siyasal zafer yan› birlikte ele al›nd›¤›nda görülebi-
lir. Somut kazan›m›n ötesinde, yarat›lan de¤erler, sa-
vunulan devrim ve gelece¤e yönelik büyütülen umut-
lar ortadad›r. Karfl›-devrim tüm bunlar›n fark›ndad›r.
F tipleri tecrit politikas›n› uygulayamad›¤›n›n ve
amac›na ulaflamad›¤›n›n bilincindedir. Ancak temel
amac› olan devrimci tutsaklar› teslim alma politika-
s›ndan vazgeçmifl de¤ildir. 

Sonuç olarak ortada bir gerçek vard›r, devrimle
karfl›-devrim aras›ndaki irade çat›flmas›nda, özgür tut-
saklar›n 7 y›l büyük bedeller pahas›na sürdürdükleri
direniflle, oligarflinin politikalar› ve planlar›, baflar›-
s›zl›¤a u¤rat›lm›flt›r. Oligarfli geri ad›m atmak zorun-
da kalm›flt›r ama teslim alma hedefinden vazgeçme-
mifltir. ‹ki güç aras›ndaki çat›flma bundan böyle de de-
vam edecektir. fiu anda bile genelge ile tan›nan 10 sa-
atlik sohbet süresinin uygulanmas›n› engelleyen bir
irade vard›r karfl›m›zda. 

‹rade çat›flmas› yeni mecras›nda devam etmekte-
dir. Kazanan ise hiç kuflkusuz, somut-mevcut duruma
uygun politikalarla sürece müdahale edenler olacak-
t›r. Bugüne kadar nas›l ki do¤ru-devrimci politikalar-
la her türlü ve her cepheden gelen sald›r›lar›, kuflat-
malar› yarmas›n› ve bofla ç›karmas›n› baflard›ysak,
bundan böyle de bunu baflaracak iddiaya, cürete, ira-
deye ve iktidar perspektifine sahibiz. 

(*) DDoossttlluukk  ggöörrüünnüümmüü  aalltt››nnddaakkii  bbiirr ddüüflfl--

mmaannll››kk  mmeessaajj››nnaa  ddaaiirr ddiippnnoott:: Al›nteri’nin DHKP-
C’nin liderlik tarz›na, daha tam bir deyiflle önderine
karfl› tarihi bir tahammülsüzlü¤ü vard›r. Bu taham-
mülsüzlük, bu “küçük siyaset kompleksi”, onlar› öy-
lesine dengesizlefltirmifltir ki, bir parças› olduklar›
1984 ölüm orucunun onurunu ve devrimci çizgisini
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SSoonnuuçç  oollaarraakk  oorrttaaddaa  bbiirr ggeerrççeekk
vvaarrdd››rr,,  ddeevvrriimmllee  kkaarrflfl››--ddeevvrriimm

aarraass››nnddaakkii  iirraaddee  ççaatt››flflmmaass››nnddaa,,  öözzggüürr
ttuuttssaakkllaarr››nn  77  yy››ll  bbüüyyüükk  bbeeddeelllleerr

ppaahhaass››nnaa  ssüürrddüürrddüükklleerrii  ddiirreenniiflflllee,, oollii--
ggaarrflfliinniinn  ppoolliittiikkllaarr›› vvee  ppllaannllaarr››,,

bbaaflflaarr››ss››zzll››¤¤aa  uu¤¤rraatt››llmm››flfltt››rr..



bile savunamam›fllard›r. Bu tahammülsüzlük, devrim-
ci hareketin Day›’n›n önderli¤inde belirlendi¤ini çok
iyi bildikleri direnifl politikas›n›n zafer kazanmas›yla
daha da büyümüfltür. Çünkü tarih, T‹KB yöneticileri-
nin direnifl üzerine söyledikleri her sözü, ezip geçmifl-
tir. Direnifl süreci boyunca politika ad›na yapt›klar›
her tesbit, söyledikleri her söz lime lime dökülmüfltür.
Böyle bir iflas karfl›s›nda oturup kendilerini de¤erlen-
direceklerine, devrimci harekete ve önderine karfl› da-
ha da tahammülsüzlefltiler. 

Bu tahammülsüzlük, düflmanl›k, öyle dizginlene-
mez bir hale gelmifltir ki, önderimiz Dursun Karatafl
flehit düfltü¤ünde, yay›nlad›klar› baflsa¤l›¤› mesaj›nda
bile düflmanl›klar›n› kusmadan duramam›fllard›r. 

“Komünistler”mifl; sosyalist de¤erlerden, halk›n
geleneklerinden habersiz komünistlik, olmaz olsun. 

Siz komünist olmak bir yana, “adam” olun önce.
Bu halk, binlerce flehit vermifl Türkiye devrimcileri,
nas›l baflsa¤l›¤› diler, onu ö¤renin. 

Yazd›klar› baflsa¤l›¤› mesaj›, Türkiye solunda,
kendine komünist diyenlerin devrimci bir direnifle ve
devrimci bir öndere karfl› ne kadar düflmanlaflabildik-
lerinin, “komünist”lerin ne kadar çi¤leflebildiklerinin,
ve devrimci de¤erlerden, halk›n geleneklerinden ko-
pup ne kadar çürüdüklerinin bir örne¤idir. ‹flte o me-
saj›n tam metni:

*
DDEEVVRR‹‹MMCC‹‹  KKAAMMUUOOYYUUNNAA,,
‹‹fifiÇÇ‹‹  SSIINNIIFFIINNAA VVEE  BBÜÜTTÜÜNN  EEMMEEKKÇÇ‹‹LLEERREE,,

DHKP-C önderi Dursun Karatafl’›n yaflam›n› yitirdi-
¤ini ac›yla ö¤rendik.

Dursun Karatafl, kurucusu oldu¤u Dev Sol ve
DHKP-C ile THKP-C gelene¤ini sürdürdü ve ileriye ta-
fl›d›. 12 Mart ve 12 Eylül gibi devrimci hareketin yenil-
gi sonras› yeniden mayaland›¤› dönemlerde yeni dev-
rimci ç›k›fllar›n yap›lmas› ve antifaflist mücadelenin ge-
lifltirilmesinde teslimiyetçili¤e karfl› ç›k›fl›, militan mü-
cadeleyi sürdürmekteki ›srar› ve iradesiyle rol oynayan
bir önderdi.

‘70'li y›llarda anti-faflist mücadelenin halk temeline
do¤ru geliflmesi ve ‘90'lar›n bafllar›nda faflist sald›r›lar›n
yan›ts›z b›rak›lmamas› ve faflist elebafl›lar›n cezaland›r›l-
mas› devrimci hareketi gelifltirdi. O ve kurucusu oldu¤u
Parti, antifaflist mücadele içerisinde oynad›klar› güçlü
devrimci rolün yan› s›ra çeflitli dönemlerde ve son olarak
2000 ÖO Direnifli'nin bafllat›lmas›, sürdürülmesi ve son-
land›r›lmas› süreçlerinde izlenen yanl›fl taktikler ve pra-
tikler yüzünden a¤›r sonuçlar yaratan, devrimci bir kad-
ro kufla¤›n›n büyük ölçüde kayb›na yol açan yanl›fl ka-
rarlar›n da al›c›s› ve uygulay›c›s› oldu.

38 y›ll›k devrimci yaflam›nda, her zaman faflist dikta-

törlü¤ün hedefi durumunda olmufl, a¤›r sald›r›lar›na ma-
ruz kalm›fl, bedeninde bu sald›r›lar›n yaratt›¤› tahribatla-
r› tafl›yan Dursun Karatafl’›n erken ölümü faflizme karfl›
daha derin bir öfke duymam›za yol aç›yor.

Faflizme karfl› savafl›m, Türkiye ve Kuzey Kürdistan
devrimci hareketini ortaya ç›kartan, besleyen ortak ve
militan temeli oluflturur. Militan bir proletarya sosyaliz-
mi yaratma hedefiyle mücadele eden örgütümüz de ayn›
kaynaktan beslenmifl, o gelene¤in yarat›c›s› ve sürdürü-
cülerinden biri olmufltur. Mücadeleyle dolu bir geçmiflin
ve ortak devrimci gelene¤in bir parças› olarak çizgisinde
kararl› bir dava adam›n›n, DHKP-C önderinin yaflam›n›
yitirmesinin üzüntüsünü duyuyor, DHKP-C'li dostlar›-
m›z›n ac›s›n› paylafl›yoruz. 16 A¤ustos 2008

Türkiye ‹htilalci Komünistler Birli¤i Merkez Komi-
tesi 

*
Önderimiz Dursun Karatafl’› kaybetmemizin ar-

d›ndan ac›m›z› paylaflan, baflsa¤l›¤› mesaj› yollayan
tüm siyasi hareketlerin mesajlar›n› yay›nlad›k. Bir te-
ki hariç. Yay›nlanmayan o mesaj, T‹KB’ye aitti.

“Dursun Karatafl’›n yaflam›n› yitirdi¤ini ac›yla
ö¤rendik.” diye bafll›yordu ama o mesajda ne bir ac›,
ne bir dostluk, dayan›flma görülmüyordu çünkü. 

Hatta; böyle oldu¤u için, böyle bir mesaj› ilerici,
devrimci bir örgüte yak›flt›ramad›¤›m›z için, mesaj
elimize geçti¤inde bizzat gidip sözlü olarak da “bu-
nun kendilerine ait olup olmad›¤›n›, bu yaz›y› sahip-
lenip sahiplenmediklerini?” sorduk. “Evet” dediler,
“yaz› bizimdir”. Yaz› onlar›nd›. Görüfltü¤ümüz tem-
silci flunu da ekledi cevaplar›na: “Bu konuyla ilgili
görüflece¤inizi tahmin etmifltik."

Tahmin etmeleri normaldi. Çünkü biz devrimcili-
¤e yak›flt›ramayaca¤›m›z böyle bir aç›klama hakk›n-
da bir söz söylemek için, mutlaka sa¤lamas›n›, do¤ru-
lamas›n› yapacak sorumluluktayd›k. 

O mesaj› yazan hastal›kl› ruh hali, flehit düflen bir
devrimci önderin tabutunun bafl›nda, ölüm orucu ko-
nusundaki iflas etmifl, art›k direnifl kaçk›nl›¤›n› örtbas
etmeye yetmeyen pespaye teorilerinin hesab›n› gör-
meye çal›fl›yordu. 

Bir devrimci önderin tabutunun bafl›nda küçüklük
komplekslerini tatmin etmeye, iflas etmifl teorilerini
canland›rmaya çal›flan bu ruh hali, hastal›kl› bir ruh
halidir. O mesajda ortaya ç›kan h›rs, tahammülsüzlük,
dengesizlik, siyasi ahlaks›zl›¤›n ötesinde klinik bir
vakad›r. Bu nedenle bu mesaj, örgütümüz taraf›ndan
kabul edilmemifltir. Buraya almam›z›n tek nedeni ise,
solda bir baflka örne¤ine bir daha asla rastlan›lmama-
s›n› istedi¤imiz bu yozlaflm›fll›¤› tarihe not düflmektir. 
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Eyüp Bafl yoldafl›m›zla ilgili DHKC aç›klama-
s› onun flehitli¤ini flu yanlar›yla duyurmufl-
tu: 11999966  ÖÖllüümm  OOrruuccuu  GGaazziissii,,  SSoolluunn  BBiirrllii--
¤¤iinniinn  YYoorruullmmaazz  EEmmeekkççiissii,,  ÖÖrrggüüttüümmüüzzüünn
SS››rraa  NNeeffeerrii......  

Afla¤›da okuyacaks›n›z. Bir yoldafl› onu flöyle ta-
n›ml›yor: “Diyebilirim ki herkes mücadeleyi b›raksa
bile o tek bafl›na ayakta kal›r. ”

Bunu dedirtebilmek önemlidir. Bunu düflündüre-
bilmifl olmak bir devrimci için onur ve gurur duyula-
cak bir fleydir. 

Onun belki de en önemli özelliklerinden birisi,
emekçili¤i idi. ‹fl yapman›n zaman›, saati yoktu onun
için. Günün, gecenin her saatinde herkes onu araya-
bilir ve o hangi saatte olursa olsun, o sorunu çözme-
ye koflard›. Onu her zaman, bir yerlere kofltururken,
bir fleyler yaparken görürdünüz; ama hiçbir fley yap-
madan otururken gören pek yoktur. Kuflkusuz tüm
bunlar› yaparken, dönem dönem kendisine rahats›z-
l›klar veren, çal›flmalar›n› engelleyen ciddi sa¤l›k so-
runlar› ile de karfl›laflt›.

Sa¤l›k sorunlar› nedeniyle kalkamad›¤›, yata¤a
ba¤land›¤› dönemler de oldu. Böyle dönemlerde bile
mücadeleden kopmad›, görevlerini unutmad›. Son
hastal›¤› döneminde de, bir hastahane odas›na ba¤l›
hale gelmiflken, hala tüm iflleriyle ilgiliydi, “ne yapa-
bilirim”, “nas›l yard›mc› olabilirim” diye düflünmeye
devam ediyordu. Yoldafllar›n›n ikaz›na ra¤men, böy-
leydi. 

Bu durum onun hem emekçili¤inin hem de müca-
delede s›n›r tan›mad›¤›n›n bir ifadesiydi.

Emekçi, mütevazi ve çal›flkand›r Eyüp. Onca ifle
ve rahats›zl›klar›na ra¤men, yak›nd›¤›n› kimse duy-
mam›flt›r.

Kuflkusuz Eyüp bunlar› yaparken, eksiklikleri,
yanl›fll›klar› da vard›. Hepimiz gibi, olumluluk ve
olumsuzluklar›yla içindeydi mücadelenin. Ama özel-
li¤i oydu ki, olumsuzluklar›n›, eksikliklerini meflru-
laflt›ran bir tutum içinde olmad›. KKeennddiissii  iillee  ssaavvaaflflaann
bir yoldafl›m›zd›. En çok dikkat çeken yanlar›ndan
biri mücadelede kendini yenilemesi, mücadelenin ih-
tiyaçlar›na göre kendini daha fazla donatmas›yd›.
Özellikle son döneminde kendisiyle savafl› çok daha
yetkin bir savafla dönüflmüfl ve Eyüp, mücadele için-
deki en verimli, en yetkin dönemini yaflamaya baflla-
m›flt›. Daha çok ö¤renmek, eksiklerini daha h›zl› afl-
mak için en çok çaba harcayanlar›m›zdand›. 

‹‹nnssaann››nn  kkeennddiissiiyyllee  ssaavvaaflfl››,,  bbiirr kkaarraarr mmeesseelleessii--
ddiirr.. Eyüp de yoldafllar›n›n elefltirilerini dinlemifl, ek-
sikliklerini görmüfl, ve bu savafla girmifltir. ‹nsan›n
kendisiyle savaflmas›, kendini yenilemesi demektir.
Yenilenmek, güçlenmektir. Burjuvazinin, düzenin,
sorunlar›n üzerimizde yaratt›¤› tahribatlardan ar›n-
mak demektir. 

Eyüp yoldafl›m›zda, tüm yoldafllar›m›z örnek ala-
ca¤› yanlar nelerdir denilirse, ilk sayaca¤›m›z iflte bu
iki yan›d›r: emekçili¤i ve kendisiyle savafl›... 

Eyüp bu savafl›yla, kendini ad›m ad›m gelifltirmifl,
mücadelenin, hareketin ihtiyaçlar›na daha çok cevap
veren bir yoldafl›m›z olmufltur. Onun geliflimini,
emekçili¤ini, kendisiyle savafl›n› somut olarak aktar-
mak aç›s›ndan, Eyüp hakk›ndaki baz› de¤erlendirme-
lerden, raporlardan, k›sa bölümler sunuyoruz afla¤›-
da:

OOnnuunn  fifieehhiittllii¤¤ii  DDee  
BBuu  SSaavvaaflflttaa  ÖÖddeeddii¤¤iimmiizz
BBeeddeelllleerrddeenn  BBiirriiddiirr

EEyyüüpp  BBaaflfl



★
““DDiiyyeebbiilliirriimm  kkii  hheerrkkeess  mmüüccaaddeelleeyyii  bb››--

rraakkssaa  bbiillee  oo  tteekk  bbaaflfl››nnaa  aayyaakkttaa  kkaall››rr..””
1998 Eylül’ünde bir yoldafl›n›n Eyüp Bafl hakk›n-

da de¤erlendirmesi:

- ... bölgesi mahalli alan hücrelerinin sorumlusu
Eyüp Bafl, ifl bitirici özellikleri vard›. Örgüt kültürü
eksikti. 

1998 Ekiminde bulundu¤u hapishanede yaflanan
bir direnifl süreci sonras› ise, yoldafllar› onun hakk›n-
da flu sat›rlar› yazm›fllard›: 

“Eyüp BAfi, Güvenlikten sorumludur. Bir çok ge-
liflmede inisiyatifsiz kal›p inisiyatif kullanmamas›.
Adlilere fazla misyon biçme. Her ifle kendisi koflturup
insanlar› seferber etmeme. Güvenlik üzerine yeterin-
ce gelifltirici düflünmeme ve beklenilenin d›fl›nda bir
geliflme olunca pratik olamama. Yerine alternatifini
görevlendirmemesi.”

★
2001 y›l› May›s›nda, Sincan Hapishanesi’ndeki

yoldafllar›, onun hakk›nda flu de¤erlendirmeyi yap›-
yorlard›:

“- Eyüp BAfi: En bafltan beri etraf›ndaki yoldafl-
lar›m›z› direniflin içinde tutmak için çaba harcad›.
Öne ç›kan yoldafllar›m›zdan. 

Yoldafllar›m›za ulaflmada aktif görev ald›. Yine
birçok iflimizi yapan-yapt›ran, uyan›k, kararl›, feda-
kar bir yoldafl›m›z. Bafltan beri sorumluluklar-görev-
ler verdi¤imiz bir insan›m›z. [Bir çok konuda] yara-
t›c›l›¤›n›, iliflkilerini kulland›... '96 gazilerimizdendir.
B ve C blok tek kifliliklerin sorumlusu konumunda
idi.”

★
Yine ayn› hapishaneden ayn› y›l içinde bir baflka

de¤erlendirme: 

- Eyüp Bafl (1996 Ölüm Orucu Gazilerimizden):
Bafltan beri örgütlülü¤ün sa¤lanmas›nda, iletiflimde
ve insanlarla ilgilenmede sorumluluklar verdi¤imiz
bir insan›m›zd›r. Herhangi bir olumsuzlu¤u olmad›.
Yeni ffeeddaa  eeyylleemmlleerriinnee  hhaazz››rr oolldduu¤¤uunnuu  hep dile ge-
tirmifltir ve yapar da... Çank›r›'da da güvenlikten so-
rumlu yoldafl›m›zd›. Alternatif yönetim içinde idi.
Çank›r›'daki hemen her insan›m›z›n durumunu bili-
yor. Abart›l› de¤erlendirmeleri vard›r. Bu yöne dikkat

edilmeli ve Sincan'daki örgütlenmemiz de bunu bili-
yor. 

Operasyon s›ras›nda “canavar gibiydi” deyimi bu
yoldafl›m›zla örtüflüyor. Hem çat›flmada, hem öneri-
leri ile, yapt›klar›, yönlendirmeleri ile ddiirreenniiflfliinn  kkaahh--
rraammaannllaarr››nnddaanndd››..  Saçma ile bafl›ndan yaralanm›fl-
t›... GGüüvveennddii¤¤iimmiizz,,  ggüüvveenneeccee¤¤iimmiizz  bir yoldafl›m›z. 

★
2002 y›l›nda Sincan hapishanesi’nden ulaflt›r›lan

bir sa¤l›k raporunda Eyüp Bafl için flunlar s›ralanm›fl-
t›: “Sinir uçlar›n›n baz›lar› ölmüfl. Unutkanl›k ve
uyuflmalar var. (Sürekli Serimon al›yor). Vücutta de-
ri dökülmesi, sürekli yaralar. Tansiyon düflüklü¤ü
var. Anemi var (ferrum Fort tabletini kullanmak zo-
runda). Lenf bezi iltihaplanmas› var (antibiyotik kul-
lanmak zorunda).

★
2003 fiubat›nda yoldafllar›n›n onun hakk›nda yap-

t›¤› de¤erlendirme:

“Eyüp Bafl: Parti-Cephemizi en fazla sahiplendi-
¤ini gözlemledi¤imiz yoldafllar›m›zdan biri oldu.
Teklilerde yan havaland›rmamda idi zaten birçok fle-
yi paylafl›yorduk. Adliler ve yoldafllar›m›za yo¤un
eme¤i oluyordu.” 

★
““EEyyüüpp  bbiirr iiflflii  eellee  aalldd››yyssaa  oo  iiflfl  bbiittmmiiflflttiirr..  
EEyyüüpp  vvaarrssaa  ttaammaammdd››rr..””  
Onu hem d›flar›da, hem hapishanede tan›yan bir

yoldafl›n›n onun hakk›nda fiubat 2004 tarihli rapo-
runda flunlar yaz›l›d›r:

“Eyüp Bafl: Uzun y›llar birlikte hapis yatt›k. D›fla-
r›da da son bir y›l sorumlumdu. Hapishanelerde yö-
netici ve sorumlu yoldafllar›m›zdand› bafl›ndan beri...
Parti-Cephe için, devrim için gecesini gündüzüne ka-
tan örnek bir yoldafl›m›z olarak tan›yorum y›llard›r.
Teorik olarak de¤erlendirilebilirse de pratikte örgüt-
lülü¤ün bel kemi¤idir ço¤u zaman. Serttir. Daha do¤-
rusu s›cak iliflkileri mücadelede net olanlarla kurar.
Bana çok büyük emekleri geçmifltir. Her düfltü¤ümde
ilk elimden tutan olmufltur. Bugün dahi onun emek,
sab›r ve sahiplenmesiyle ayakta duruyorum. Parti-
Cephe'yi onunla tan›d›m. Diyebilirim ki herkes mü-
cadeleyi b›raksa bile o tek bafl›na ayakta kal›r. ‹nan-
c›, s›n›f kini, özverisi, fedakarl›¤› Parti-Cepheli kül-
türü, disiplini, zekas› ve pratikli¤i, ifl bitiricili¤iyle,
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insan iliflkilerinde ba¤lay›c›l›¤› ve sayg›nl›¤›yla tan›-
d›m hep. 

Eyüp bir ifli ele ald›ysa o ifl bitmifltir. Eyüp varsa
tamamd›r. Partiye olanak sa¤lamak, iliflki, imkan ya-
ratmak s›f›rdan onun iflidir. fiu an F tipinde hangi ola-
na¤›, olumlulu¤u kald›rsan alt›ndan Eyüp ç›kar. Mü-
tevaz›d›r. Övünme, böbürlenme, üstencilik yoktur
yaflam›nda. Çok övülür, takdir edilir, o gülümser.
Mutlulu¤u kazanc›m›zdad›r hep. Maddi ya da insan,
hangi konuda olursa olsun. Hiçbir iflte "of" dedi¤ini
"yapamam" dedi¤ini duymad›m. Hemen birçok kifli-
nin ona tek bir elefltirisi vard›r, sosyal iliflkilerde so-
¤uk, mesafeli olufludur. Yaln›z kendisi de bunu kabul
etmekle birlikte, ikili iliflkilerde son derece esprili -ki
esprileri de çok ince ve zekicedir- yoldaflçad›r. O s›-
cakl›¤› yaflat›r insana... Olumsuz bir yan›n› görme-
dim. Hep örnek ald›¤›m, sayg› duydu¤um biridir
Eyüp.”

★
Sorunlar yaflayan bir yoldafl›n›n 2004 fiubat tarih-

li anlat›m›ndan:

“Sorunlar yaflay›p b›rakmak isteyince Eyüp Bafl
geldi. Tüm gününü devrime adayan bir komutan›m
olarak gördüm hep. Hala da öyledir...” 

★
Bir yoldafl›n›n raporundan:

“Eyüp Bafl: Sincan'da yöneticilerimizden biri. B-
1 blok sorumlusu. Gecesi gündüzüne kar›flan bir
emekçilikle çal›fl›yor. Blokla ilgili her türlü ifle kofl-
turdu¤u gibi, adlilerin ço¤uyla iliflkileri o yürütüyor.
Hak ihlalleri, sa¤l›k sorunlar› vb. ile ilgili kamuoyu-
na yönelik raporlar›n haz›rlanmas›nda, düflmanla
yürütülen irade savafl›n›n bir parças› olan dilekçele-
rin haz›rlanmas›nda, dergi yaz›lar›nda (düzeltme
vb.), d›flar› giden yaz›larda hep eme¤i olan bir insan.
Her yere yetiflmeyi becerebilen bir yoldafl. F tipi sü-
recim boyunca birebir iliflki yürüttük, benim üzerinde
eme¤i çoktur. Hep yol gösteren güç veren oldu ba-
na.”

★
Yine Sincan’dan bir yoldafl›n›n de¤erlendirme-

sinden:

“... Komünde ise Eyüp Bafl'a ba¤l› olarak çal›fl›-
yordum. ‹liflkilerimizde bir sorun yoktu Sincan süre-
cinde. Geçmiflten de birlikte çal›flm›fll›klar›m›z vard›

zaten. Eyüp'e yönelik Sincan’daki durumunu tam bil-
memekle birlikte geçmifle iliflkin söylenebilecek sek-
terli¤idir. Sertli¤i yani... Yaln›z k›zma, sertlik boyu-
tuyla.” 

★
2004 y›l› sonunda, hapishaneden tahliye olduktan

sonra, kendisiyle konuflan yoldafl›n›n raporu: 

“Eyüp Bafl ile konufltuk. Mücadele etme konusun-
da ""iiflflttee  oolldduu¤¤uumm  ggiibbii  ggeellddiimm  vvee  hheerr  flfleeyyee  hhaazz››rr››mm""
dedi. Herhangi bir s›n›r, kayg› tafl›mad›¤›n› ifade et-
ti.” 

★
HHeerrhhaannggii  bbiirr ss››nn››rr kkooyymmaammaakk,,  hheerrhhaannggii  bbiirr

kkaayygg››  ttaaflfl››mmaammaakk;; mücadelede haz›r olman›n en
önemli ölçülerinden ikisidir. Kiflisel kayg›lar›n, he-
saplar›n gölgeledi¤i bir devrimcilik, kusurlu bir
devrimcilik. E¤er afl›lamazsa, o hesaplar ve kayg›lar,
birgün devrimcili¤in önüne geçebilir. Görevlerimizin
önüne mazeretler getiririz bol bol. Ama e¤er kayg›s›z
ve hesaps›zsak, hiçbir fleyi önümüzde engel olarak
görmeyiz. 

Eyüp’ün flehitli¤i, bu savaflta ödedi¤imiz bedeller-
dendir. fiehitler veriyoruz, gazilerimizin say›s› art›-
yor sürekli olarak. ‹nfazlar, katliamlar, kaybetmeler,
iflkencede, ölüm oruçlar›nda ölümler ve iflte, müca-
delenin uzun y›llar›nda yoldafllar›m›z›n bedenine
yerleflen hastal›klar... Evet, bu da tamamen mücade-
lenin, karfl›-devrimin zulmünün bir sonucudur ve bu
anlamda ödedi¤imiz bir bedeldir. Gözalt›nda yaflad›-
¤› iflkenceler, uzun tutsakl›k y›llar›, Ölüm Oru-
cu’ndan kalan a¤›r sa¤l›k sorunlar›, tecritin yaratt›¤›
fiziki sorunlar birleflti¤inde ortaya ç›kan bir sonuçtur
Eyüp’ün aram›zdan erken ayr›lmas›. 

Fakat, yukar›daki raporlardan da görüldü¤ü gibi,
hapishaneden ç›kt›¤›nda yapt›¤› ilk fley, mücadeleye
koflmak olmufltur. Sa¤l›k sorunlar›n› bir yana b›raka-
rak, mücadeleye dört elle sar›lm›flt›r. Sürecin ihtiyaç
duydu¤u devrimci iflte budur. Bu ayn› zamanda oli-
garflinin tecrit politikas›n›n nas›l k›r›ld›¤›n›, oligarfli-
nin hapishaneler politikas›n›n nas›l yerle bir edildi¤i-
ni de gösteren bir örnektir ve bu örnekleri yaratan bü-
yük direnifltir. 

Hep söylüyoruz ve iflte Eyüp Bafl yoldafl›m›z nez-
dinde bir kez daha kan›tlanm›fl oluyor. Kimse, hiçbir
kadro, saks›da yetiflmiyor. Eksiklikleriyle, olumlu-
luklar›yla büyük uzun bir savafl›n içinden ç›k›p geli-
yor. O uzun savafl›n içinde yetkinlefliyor... 
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Parti beynimizdir. Düflüncemizdir. Neyi nas›l
yapaca¤›m›z› bilmektir. Cephe, elimiz, kolumuz,
aya¤›m›z, silah›m›zd›r. Halk kitlelerini savaflt›rabilmek-
tir. Halk›m›za ve dostlar›m›za güven veren, onlar› ikti-
dar yolunda savaflt›ran, düflmanlar›n› etkisiz k›lan ve
imha edendir. Beynimizle düflünecek, üretecek,
silah›m›zla vuraca¤›z. Vurdukça kazanaca¤›z.



DDeevv--GGeennçç’’ii  DDeevv--GGeennçç
yyaappaann  mmüüccaaddeelleessiinnee  yyöönn
vveerreenn  ddeevvrriimmccii  aannllaayy››flfltt››rr

DDeevv--GGeennçç’’iinn  ÇÇiizzggiissiinnii
BBeelliirrlleeyyeenn  EE¤¤iittiimmiinn  SSoo--
rruunnllaarr››nn››nn  DDeevvrriimmllee
ÇÇöözzüülleeccee¤¤ii  GGeerrççee¤¤ii
OOllmmuuflflttuurr

DDeevv--GGeennçç ÇÇiizz--
ggiissii,,  GGeennççllii¤¤iinn
SSoorruunnllaarr››nn››nn  ÇÇöö--
zzüüllmmeessiinnii  SSaa¤¤llaa--
yyaann  BBiirr GGeelleenneekk
YYaarraattmm››flfltt››rr

DDeevv--GGeennçç’’lliillee--
rriinn  HHeeddeefflleerriinnddee
HHeerr ZZaammaann  DDaa--
hhaa  KKiittlleesseell,,  DDaa--
hhaa  MMeerrkkeezzii,,
DDaahhaa  NNiitteelliikkllii  ÖÖrrggüüttlleenn--
mmeelleerr OOllmmuuflflttuurr

DDeevv--GGeennçç’’iinn  MMüüccaaddeellee--
ssiinnee  YYöönn  vveerreenn  KKiittllee  KKuuyy--
rruukkççuulluu¤¤uu  DDee¤¤iill,,  KKiittlleelleerree
vvee  KKeennddiinnee  GGüüvveenn  TTeemmee--
lliinnddee  RRaaddiikkaall  MMüüccaaddeellee
AAnnllaayy››flfl››dd››rr

OOlliiggaarrflfliinniinn  AAppoolliittiikk
GGeennççlliikk  YYaarraattmmaa  PPoolliittiikkaa--
ss››nnaa  HHeerr DDöönneemm  CCeepphheeddeenn

KKaarrflfl››  çç››kkaann  DDeevv--GGeennçç OOll--
mmuuflflttuurr......

Devam› 55. Sayfada

DEV-GENÇ:
Devrimci Geleneğimiz 
Devrimci Geleceğimiz

4400  yy››llll››kk  ttaarriihhiiyyllee  DDeevv--GGeennçç,,  TTüürrkkiiyyee  ddeevvrrii--
mmiinniinn  flflaannll››  ggeeççmmiiflflii,,  yyeerrlleeflflmmiiflfl  ggeelleenneekklleerriiddiirr vvee
aayynn››  zzaammaannddaa  ddeevvrriimmiinn  ggeelleeccee¤¤iiddiirr..  DDeevv--GGeennçç,,

bbeellkkii  ddee  ddüünnyyaann››nn  eenn  uuzzuunn  ssüürreellii  ggeennççlliikk  öörr--
ggüüttlleerriinnddeenn  bbiirriiddiirr;;  eenn  iissttiikkrraarrll››,,  ggeelleenneekklleerriinnee
vvee  ççiizzggiissiinnee  eenn  ssaadd››kk  ggeennççlliikk  öörrggüüttlleerriinnddeenn  bbii--
rriiddiirr..  BBuuggüünn  aass››ll  oollaann  DDeevv--GGeennçç’’ii  DDeevv--GGeennçç
yyaappaann  ddee¤¤eerr vvee  öözzeelllliikklleerrii,,  DDeevv--GGeennçç’’ii  DDeevv--

GGeennçç  yyaappaann  iiddeeoolloojjiikk  vvee  ppoolliittiikk  ççiizzggiiyyii  ssüürrddüürr--
mmeekkttiirr......  GGeennççllii¤¤iinn,,  TTüürrkkiiyyee  hhaallkkllaarr››nn››nn  vvee

TTüürrkkiiyyee  ddeevvrriimmiinniinn  bbiirr DDeevv--GGeennçç’’ii  vvaarrdd››rr vvee
hheepp  oollmmaayyaa  ddeevvaamm  eeddeecceekkttiirr..  
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